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GIRIS

I. Konunun Sunumu

Hak siijeleri hayat boyu degisik dogal ve (veya) insan kaynakl tehlikelerle karsi
karsiya kalmaktadir. Bu tehlikelere kars1 “giivende kalmak”, ‘“koruma altinda bulunmak”™
istegi ve (veya) ihtiyaci sigortamin dogmasina neden olmustur'. Gercekten sigorta, sahsin
cesitli olaylar sonucunda karsilasabilecegi zararlardan korunmasi diisiincesine dayanir’.
Zira insan var oldugu giinden beri canini ve malini tehdit eden sayisiz tehlikelerle
karsilasmis ve bu tehlikelere karsi o, hayatin1 ve ekonomik varligim1 korumak, siirdiirmek
icin degisik ¢dziim yollar aragtirmis ve iiretmistir’. Ornegin, insanoglunun evi yanabilir,
esyasi ¢alinabilir, kendisi kazaya ugrayabilir, hastalanabilir veya hayatinda biiylik masraflar
yapmasinm1 gerektiren olaylarla karsi karsiya kalabilir. Bu gibi tehlikelere karsi 6nceden
tedbir alma ihtiyact duymustur’. Baslangigta varliklarimi korumak igin bireysel olarak
hareket eden insanlar zaman icinde dogal afetlerin, sosyo-ekonomik gelismelerin ve
ozellikle endiistri devriminden sonra teknolojik degisikliklerin sebep oldugu tehlikelerin
meydana getirdigi zararin sonuglarini ortadan kaldirabilecek etkin Onlemlerin, ancak
topluluk halinde yasayanlarin olanaklarmmi bir araya getirmesiyle alinabilecegi bilince
varmuglardir’. Baska bir deyisle, hayatta karsilasmasi muhtemel tehlikelerin (rizikolarin)
ekonomik sonuglarin1 6nceden giderebilmek ic¢in ¢alismalar yapmak, bagkalarinin
malvarligina ba‘msvurma‘d{6 ve sosyal yardimlagma teknigini kurmak bir ihtiya¢ olmustur. Bu
anlamda insan muhtemel tehlikenin olusmasi halinde meydana gelen zarar1 gidermek,
onceki durumu yeniden tesis etmek icin “sigorta kurumu” vasitasiyla diger insanlardan
yardim istemektedir. Ornegin, 1000 aragtan yilda 50 tanesi trafik kazas1 sonucunda hasara
ugradigim1 varsayalim. Bu zarara arac¢ sahipleri tek basina katlanacak olursa, kaza yapan
ara¢ sahipleri zor durumda kalabilecektir. Bunun yerine toplam zarar, ara¢ sahibi olan bin

kisi (sigorta ettirenler) arasinda paylastirilacak olursa, kaza yapan kisiler sadece, 50/1000—

CEINNY

! Nitekim, “sigorta” kavramum ifade etmek icin kullamlan “sigorta” teriminin Tiirkcede “giivence”, “teminat”
anlamlara gelen Latincedeki “sicurta” kelimesi oldugu kaydedilmektedir- (GUVEL. E/ GUVEL. A.O.,
Sigortacilik, 2.B., Ankara 2004, s.23; ARSEVEN H., Sigorta Hukuku, Istanbul 1991, s.3).

> CEKER. M., Yargitay Kararlari Isiginda Sigorta Hukuku, Adana 2004, s.1.

’ CUHACI. K.Y., Sigorta Tammlar1, (www.tsrb.org.tr/private/trk/say1l/tamm1.htm/s 19.10.06).

4 KENDER.R, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, [stanbul 1985, s.1.

> CUHACI, Sigorta Tanimlari, (www.tsrb.org.tr/private/trk/sayi 1/tanim1.htm/s 19.10.06).

® KENDER, HSH, s.1.




5% oraninda bir ddeme yaparak tiim zarar1 karsilamis olacaktir. Boylece bu sistemin
sayesinde zarar her arac sahibi icin katlanilabilir hale gelecektir’. Kaydedilen bu sistem
temelinde basiretli hareket etmek ve karsilikli yardim diisiincesi bulunan ‘‘sigorta
sistemidir”.

Sigorta, sosyal giivenligin bir parcasidir. Bu sebeple, doktrin ve uygulamada iki
ana baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan birincisi “sosyal sigortalar” olup, sosyal
sigorta kurulusglar1 eliyle yapilmakta ve esasen fertlerin gelecegi giivence altina
alinmaktadir. Digeri ise, “Ozel sigortalar” olup, 0zel sigorta kuruluslar1 aracilifiyla sosyal
giivenligin temin edilmesi amaclanmaktadir.

Inceleme konumuz acisindan 6nemli olan “6zel sigorta” esasen iradi mukavele
temeline dayanmasi ve ticari kurumlar aracilifiyla yiiriitiilmesi sebebiyle 6zel hukukun
onemli bir kolu olarak gelismektedir. Bilindigi gibi, Azerbaycan uzun bir siire (1920-1991)
Sovyetler Birliginde yer almistir. SSCB sosyalist rejimi kabul ettigi i¢cin 6zel miilkiyeti ve
0zel tesebbiisii kapitalist sistemin bir parcasi olarak gdrmiis ve buna gore de 6zel miilkiyete
ve Ozel tesebbiise karst olmustur. Bu devlette ticari faaliyetle, Ornegin sigortacilik
faaliyetiyle istigal etmek devletin gorevi ve salahiyeti olarak kabul edilmistir. Ornegin, 11
Eylil 1964 tarihli Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Miilki Mecellesinin 35.
faslinda “Devlet Sigortasi” basligiyla, devlet sigortasimin zorunlu ve iradi sigortalar
seklinde oldugu ve bu faaliyetin sadece devlet tarafindan yiiriitiilebilecegi
diizenlenmektedir.

1980’11 yillarda Sovyetler Birligi eski kati politikasin1 kismen de olsa
yumusatmaya basladi ve bu dénemde az da olsa 6zel miilkiyete ve 6zel tesebbiise olanak
tanindi. Fakat sigortacilikla ilgili yeni diizenleme getirilmedi.

31 Aralik 1991 tarihinde Azerbaycan SSCB’den ayrilarak, bagimsizligini ilan etti
ve 0zel miilkiyeti, 0zel tesebbiisii istisnasiz taniyan ve destekleyen hukuk devleti oldugunu
tim diinyaya duyurdug. 1 Eyliil 2000 tarihinde yiiriirliige konulan Azerbaycan Miilki
Mecellesinin 50. faslinda “Sigorta” bashigiyla 6zel sigorta kavrami diizenlendigi gibi,
25.06.1999 tarih ve 696-1Q sayili Azerbaycan Sigorta Kanunu ve bu kanundan Once
yiirtirlikkte olan 05.01.1993 tarihli ve 413 sayili Azerbaycan Eski Sigorta Kanunu “6zel

" CEKER, SH, s.2.
¥ Bu hususta ayrica bkz. RESULBEYOVA. N., iktisadi Miibahaseler Uzere Mahkeme icraatinda Siibut Nevi
Gibi Eksper Reylerinden Istifade Meseleleri, http://www.judicialcouncil.gov.az/3025.htm 12.04.08.




sigorta” ile ilgili Gnemli diizenlemeler getirmistir’. Fakat bu diizenlemeler vasitasiyla ¢ok
az bir mazisi olan Azerbaycan Ozel Sigorta Hukuku kavramlarmin tam anlamiyla
sekillendigini ve yerlestigini belirtmek zordur. Bu nedenle, Azerbaycan hukukunda
sigortacinin ‘“halefiyete dayali riicu hakki” kavramini hem doktrin, hem de koklii ictihatlari
ile 6nemli bir gecmise sahip olan Tiirkiye Sigorta hukuku ile mukayeseli olarak incelemek
tez konusu olarak belirlenmistir. Tezin, bilimsel acidan fayda saglayacagi siiphesiz oldugu
gibi, iki kardes iilkenin hukuk sistemlerindeki benzer ve farkli yonlerin acikliga
kavusturulmasi agisindan da yararl olacagi, ozellikle bu hukuk sistemleri arasinda koprii
islevini yapacagi da agiktir. Ayrica, ticaretin siir tanimamasi ve sigorta kurumunun giin
gectikce gelismesi, Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda her alanda oldugu gibi, iktisadi
alandaki yakinlik tezin ekonomik ac¢idan da 6nemini gostermektedir.

Tez, giris, ii¢ boliim ve sonu¢ kisimlarindan olugmaktadir. Girig boliimiinde, tez
konusunun sunumu yapilmakta, tezin sinirlarn ¢izilmekte ve ayrica inceleme yoOntemine
deginilmektedir.

Birinci boliim “Riicu Hakkina Iliskin Temel Kavramlar” bashgin tasimaktadir.
Sosyal giivenligin pargasi olan “sigorta kurumunun” diger onemli kavramlar1 gibi,
“sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki” kavrami da hem Tiirk, hem de Azerbaycan
hukukunda Kanun Koyucu tarafindan kanunda acgik hiikiimle diizenlenmistir. Sigortact
sigortalisina sigorta tazminati 6dedikten sonra hem Azerbaycan, hem de Tiirk hukukunda
kanun geregi sigortalisinin yerine kaim olur. Bu durum, sigorta hukukunda “sigortacinin
halefiyetidir’. Halefiyet yoluyla sigortalisinin yerine gegen sigortaci, sigortalinin zarar
sorumlusu iiciincii kisiye karsi bir tazminat talep hakki varsa (dava hakki) bu hakki oldugu
gibi devralir ve 6dedigi sigorta tazminati oraninda zarar sorumlusu iiciincii kisiye karsi riicu
davasi agar. Anlasildig1 gibi, inceleme hem Azerbaycan, hem de Tiirk hukukunda farkli
sonuglara sahip iki hukuki kavram olan ‘“halefiyet” ve “riicu” kavramlarinin birlikte
incelenmesi ilizerine kurulmustur. Bu sebeple tezin birinci boliimiinde “Riicu Hakkina
lliskin Temel Kavramlar” baghg altinda genel olarak “halefiyet” ve “riicu hakki”

kavramlar1 iizerinde duruldugu gibi, ayrica, “sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki”

° Bununla birlikte 25 Aralik 2007 tarihinde kabul edilen ve 13 Mart 2008 tarihinde yiiriirliigii giren 519-I11Q
sayil1 Azerbaycan Sigorta Faaliyeti Kanunda da “6zel sigortacilik faaliyeti” diizenlenmektedir.



kavraminin Azerbaycan hukukundaki yeri, Tirk hukuku ile mukayeseli olarak
incelenmistir.

“Sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkini kazanmasi ve dogurdugu hukuki
sonuglar” bashgini tasiyan ikinci boliimde, sigortacinin “halefiyete dayali riicu hakkin”
kazanilmas icin gereken sartlar ve bu kazanmanin sigortali, sigortact ve zarar sorumlusu
acisindan dogurdugu hukuki sonuglar incelenmistir.

“Sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin kullanilmasi1” bashigini tasiyan tigiincii
boliimde ise, sigortacinin ‘“halefiyete dayali riicu hakkinin” kullanilmasi, baska bir ifade ile
“riicu davasimnin” acilmasi iizerinde durulmustur. Tez kisa degerlendirmelerin ve Onerilerin
yer aldig1 sonug¢ kismu ile bitmektedir.

II. Konunun Simirlandirilmasi

Sigortalisina sigorta tazminatini 6dedikten sonra onun yerine kaim olup zarar
sorumlusuna karst riicu davasi acmasi Ozel sigortalar acisindan tanindigi gibi, sosyal
sigortalarda sigorta kurumunun sigortali icin sarf ettigi “tedavi giderlerinin” istenmesi
bakimindan da taminmistir. Fakat tez Oncelikle, 6zel sigorta ile sinirlandirilmis, sosyal
sigortalarda “sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki” inceleme dis1 birakilmustir.

Ozel sigorta hukukunda hem deniz sigortalari, hem de kara sigortalar1 agsindan
sigortaciya halefiyete dayali riicu hakki taminmistir. Tez, kara sigortalarinda halefiyete
dayali riicu hakkinin incelenmesi iizerine kuruldugu icin, deniz sigortalarinda halefiyete
dayali riicu hakki inceleme dis1 birakilmistir. Bununla birlikte, hem Tiirk, hem de
Azerbaycan hukukunda deniz sigortalarinda sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkini
diizenleyen hiikiimlerle (TTK.m.1361; ATGM.m.222 ve ASK.m.37), kara sigortalarinda
sigortacinin  halefiyete dayali riicu hakkin1 diizenleyen hiikiimleri (TTK.m.1301;
AMM.m.916 ve ASK.m.37) ayniyet teskil ettigi icin kara sigortalar1 acisindan ileri
siiriilecek hususlar esas itibariyle deniz sigortalar1 acisindan da gecerli olacaktir.

II1. inceleme Yontemi

Tiirk hukukuyla mukayeseli olarak Azerbaycan hukukunda sigortacinin halefiyete
dayali riicu hakki konusu incelenirken, oncelikle hem Tiirk, hem de Azerbaycan hukukunda
mevcut olan ve konuyla ilgili bulunan 6gretideki goriislere ve uygulama orneklerine
ulasilmig, bunlarin mukayesesi yapilmistir. Ayrica tezde, Alman, 1svigre, 1ngiliz, Fransiz,

ABD ve Rus hukuklarina atiflarda bulunulmustur.



Yapilan analiz sonucunda edinilen kanaate gore, Azerbaycan hukukunda kanundaki
bosluk, celiski ve eksiklikler, 6zellikle uygulamadaki sorunlar tespit edilmeye ve ¢oziim

onerileri getirilmeye ¢aligilmistir.



BIRINCi BOLUM
RUCU HAKKINA iLiSKiN TEMEL KAVRAMLAR

Birinci Alt Boliim
Genel Olarak Halefiyet ve Riicu Hakkit Kavramlart

I. Genel Olarak Halefiyet Kavramm

A. Kavram

Tiirk hukuk dilinde kullanilan “halefiyet”'® kavrami, asil itibariyle Arapca olan bir
isimdir. Genis anlamda halefiyet sozciigii herhangi nedenden dolay1 bir kimsenin yerine
baska bir kimsenin veya bir seyin yerine baska bir seyin ikamesi anlamin tasimaktadir'".
Bu veriler 15181nda halefiyetin bir “durum” oldugunu, yani bir kimsenin herhangi nedenden
dolay1 bagka bir kimsenin yerine kaim olma durumu oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Bor¢lar hukuku anlaminda halefiyetten bahsedebilmek icin bu durumun kanun
hiikmii geregince gerceklesmesi gerekir. SOyle ki, Bor¢lar hukukunda alacagin akdi yolla

bir kimseden baska bir kimseye gecmesi “alacagin temliki”'?

olarak adlandirildig: halde,
alacagin kanun gere8ince borcu ifa eden kisiye gecmesi ise, “kanuni temlik” veya
“halefiyet” olarak adlanmaktadir."> Bu bakimdan Borg¢lar Hukukunda halefiyet kavramimin
dar ve teknik bir anlam1 oldugu kabul edilmektedir'.

Alman Medeni Kanunu ve Isvicre Borc¢lar Kanununun almanca metni halefiyeti
ifade etmek i¢in “Rechtsnachfolge”, “Entritt eines Dritten”, “Entritt in die Rechte des
Goleubigers” terimlerini kullanmistir. Fransiz hukukculariysa, “halefiyetin” bagkasina ait

bir borcun Odenmesi olayimna istinat etmesi sebebi ile, bu sozciigiin tek basina yeterli

olmadigini belirtmis ve “halef olarak 6deme” (le paiment avec subrogation) deyimini

' Halefiyet, Azerbaycan Tiirk¢esinde “varislik” kavramu ile ifade edilmektedir. (ORUCOV. A., Azerbaycan
Dilinin izahh Liigati, C. 4, Bakii 2002, s.465). Varis ise, halef anlaminm tasidigi gibi, bir isi devam ettiren,
mirasct anlamin da tagimaktadir (BAGDATLL. S., Hukuk Sozlugi, Istanbul 1997, 5.459; ORUCOV, s.465).
" TUGLACL P., Okyanus Ansiklopedik Sozliik., C.II., [stanbul 1972, 5.991; TUGLACL P., iktisadi ve
Hukuki Terimler Sozliigii, Istanbul 1979, 5.550; DEVELIOGLU. F., Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Liigat,
Ankara 1962, 5.378; v.TUHR. A., (Ceviren: EDEGE. C,) Bor¢lar Hukuku, C.1-2, Ankara 1983, s.1019.

"2 Tiirk hukukunda alacagin akitle bir kimseden baska bir kimseye ge¢mesini ifade etmek icin kullanilan
“alacagin temliki” hukuki kavrami, Azerbaycan hukukunda “talebin giizesti” olarak (AMM. m.194)
adlandirilmaktadir.

3 TEKINAY. S.S /AKMAN.S/ BUR(;OGLU.H/ ALTOP. A., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.7.,
[stanbul 1993, 5.208: OGUZMAN. K/ OZ. T., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.B, Istanbul 1998, s.196;
v.TUHR, BH, 5.488-489; AYAN. M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2002, s.38; EREN.F.,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.B, Istanbul 2001, s. 923-924.

"* KILICOGLU. A.M., Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanunu Halefiyet, Ankara 1979, s.3.



kullanmistir. Fakat, halefiyetin sadece, 6demeyle degil, genis anlamda borcun ifasiyla, ifa
yerini tutan edimin takasiyla gerceklesebilmesi sebebiyle, bu terimin isabetli olmadigr da
ifade edilmektedir'”.

Tirk hukukunda islenen “halefiyet” terimi kaynagimnin Fransiz hukukundaki
“subrogation” oldugu belirtilmektedir. “Subrogation” kavrami Isvicre hukuku aracilifiyla,
Tiirk hukukuna gegmistir16. Zira, Tiirk Borglar Kanununun mehazi olan Isvigre Borglar
Kanunun Fransizca metnindeki “subrogation” kavraminin karsilig1 olarak, Tiirk Borclar
Kanunun ilgili maddelerinde (TBK.m.69, m.147, m.496) “halefiyet” kavrami kullanilmastir.
Sadece, TMK ‘unun 799. maddesi “alacaklinin yerine kaim olma” ifadesine yer vermistir ki,
bunu da, aslinda “halef olma” seklinde anlamak gerekir”.

Kaynak terim olan “subrogation” kelimesinin kokenini Roma Hukukunda bulmak
miimkiin degildir. Bu kelimenin ‘kilise hukukundan” (lus Canonicl) aktarildig
kaydedilmektedir. Kilise Hukukunun yazi dilinin Latince oldugunu, “subrogation”
kelimesinin de, Latincedeki “sub” ve “rogare” kelimelerinden tiiretildigi belirtilmistir.
“Sub” kelimesi ‘“altinda”, “bir seyin, bir kimsenin yerine olan” veya “ikinci dereceli”
anlamina gelmektedir. “Rogare” kelimesi ise, “‘sual, sormak, birinin fikrini sormak, birisine
resmen danigsmak, teklif etmek, secmek™ gibi manalar tasimaktadir. Bu ac¢idan “sub-rogare”
birlesmesinin, “bir seyin veya bir kimsenin yerine koymak suretiyle segcmek”, baska bir
ifadeyle “ikame etmek veya yerini almak” anlamina gelmekte oldugu kaydedilmektedir'®.

Azerbaycan hukukunda “halefiyeti” ifade etmek icin Kanun Koyucu tarafindan tek
bir terim kullanilmis degildir. Ornegin, deniz ticaretinin hiikiimlerini diizenleyen
Azerbaycan Ticaret Gemiciliyi Mecellesinin 222. maddesi deniz sigortalarinda sigortacinin
halefiyeti icin “subrogasiya” terimini kullandigi halde, Salis Hukuku, Esya Hukuku'®,
Borclar Hukuku, Ticaret Hukuku, Miras Hukukuyla ilgili diizenlemelerin yer aldigi

Azerbaycan Miilki Mecellesi halefiyeti ifade etmek igin, farkli terimlerden istifade

'3 Bkz. KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s.4.

' OMAG. M., Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, istanbul 1983, s.53.

" KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s.4.

'8 Bkz.OMAG, Halefiyet, s.53.

' Uzun bir siire SSCB’de yer almasi sebebi ile Azerbaycan’da sosyalist miilkiyet anlayis1 gecerli olmustur.
Ozel miilkiyete pek sans tanimayan sosyalist miilkiyet hakkinda genis bilgi i¢in bkz. KNAPP. V., (Ceviren
KANETI. S.), Sosyalist Ulkelerde Miilkiyet, KUBALI’ya Armagan, Istanbul 1974, (s.371-382), 5.376.



etmigtir™’. Ornegin, AMM nin “rehin edilen esya iistiindeki miilkiyet hakkinin intikalini”
diizenleyen 289. maddesinin 1. fikrasi, alacak hakkinin kanun geregince intikal yollarindan
biri gibi “iiniversal hak varisliyi”?' terimini kullandig1 halde, AMM nin “ipotek ve onun
temin ettigi alacak hakkinin iiclincii kisiye ge¢mesi” basligimi tasiyan 313. maddesi
halefiyet anlaminda “liclincii kisiye intikal” tabirini, borcun ii¢iincii kisi tarafindan ifasini
diizenleyen AMM’nin 431. maddesinin 3. fikras1 halefiyet icin “hakkin intikali (gecmesi)”
tabirini (TBK.m.109’a benzer bir hﬁkﬁmdﬁr)zz, boliinmez borg:larda23 ve miiteselsil
borclarda®, edimi tamamen eda eden borclu lehine dogan riicu hakkini diizenleyen
AMM.m.509 hem halefiyet anlaminda, ‘“hakkin ge¢cmesi” tabirini kullanmakta
(AMM.m.509.3), hem de edimin tamamint eda eden bor¢lunun riicu hakkina sahip
oldugunu (AMM.m.509.1) diizenlemektedir. Yine borcu eda eden, kefilin haklarim
diizenleyen AMM.m.475 halefiyet anlaminda “hakkin ge¢mesi” tabirini, sigorta tazminatini

O0deyen sigortacinin haklarini diizenleyen AMM.m.916 halefiyet icin “hakkin geg¢mesi”

2024.06.05 tarihli 948-1IQD sayili kanunla yiiriirliikkten kaldirilan “alacakhimin alacak hakkinin kanun geregi
bagka bir kimseye intikali” bashigimi tagtyan AMM’nin 518. maddesi bu hususta degisik terimlere yer
vermistir. Bu hitkm, “asagidaki hallerde alacaklinin alacak hakki kanun geregi bagka bir kisiye intikal eder ve
su sonuglar dogar: 1. Alacaklinin alacak hakki “unversal hak varisliyi” (halefiyet) esasinda intikal etmesi
halinde; 2. Alacaklinin alacak hakkin bagka bir kisiye devredilmesinin miimkiin oldugu kanunda diizenlendigi
halde, bu tip devir i¢cin mahkeme karar1 oldukta; 3. Bor¢lunun borcu onun kefili veya bu bor¢tan dolay: borglu
olmayan rehin hakki sahibi tarafindan ifa edildigi halde; 4. Sigorta hadisesinin (rizikonun) gerceklesmesinden
dolay1 sorumlu olan {i¢iincii kisiye karsi alacaklinin (sigortalinin) sahip oldugu alacak hakki “subragasiya”
(halefiyet) yolu ile intikali halinde; 5. Kanunda diizenlenen diger hallerde” demekle, bu goriisii teyit
etmektedir.

?! AMM nin “esyalarin devri baghgini” tastyan 136. maddesinin ilk fikrasi da “ayni hakkin” kanun geregince
intikal yollarinda biri gibi “unversal hak varisliyi” terimini kullanmstir.

* TBK.m.109’un bir kanuni halefiyet hali oldugu kabul edilmektedir. Bkz. KILICOGLU. A., Bor¢lunun
Alacakliya Thbari ile Halefiyetin Dogumu, AUHFD, 1978, C.35. S.1-4, (s.441- 446), s.441.

> Boliinmez borg, niteligi geregi veya taraflarin anlasmasi esasinda kisim kisim ifast miimkiin olmayan
borglardir - TEKINAY, BH, s.324; OGUZMAN, BH, 5.219; AYAN, BH, 5.25; EREN, BH, 5.106.

* Aym borgtan dolay1 birden fazla sahis ayri ayr biitiin bor¢ ile mesul olduklarinda miiteselsil borg séz
konusu olur. Miiteselsil bor¢luluk ise, “tam” ve “eksik” miiteselsil bor¢luluk olarak tasnif géormektedir. “Tam
miiteselsil bor¢lulukta”, birden cok kisinin ortaklasa kusuru ile ortaklasa neden olduklar1 ayni zarar soz
konusu oldugu halde, “eksik teselsiil bor¢lulukta” ise, birden fazla kisini ortak kusuru ile meydana getirdikleri
zarar s6z konusu olmaz. — (MAYATURK. H.H., Zarara Ugrayan Bir Kimseye Karst Mesulibimal ile Asil
Failinin Mesuliyetleri Miiteselsilimdir ve Bor¢lar Kanunun 51. Maddesinin Hiikmii ve Stimulii Neden
Ibarettir, HBM, Istanbul 1942, Y.13, No.3-147, (s.7588-7596, 5.12-20), s.13 (5.7589); Nakis ve tam teselsiil
arasindaki iligki i¢in ayrica bkz. TUNCER. A.N., Bir Zarardan Birden Cok Kisinin Birlikte Neden
Olmasindan Zincirleme Sorumluluk ve Riicu liskileri, AD, Y.69, 1978, Ocak-Nisan, S.1-2; (5.408-452), s.
412; AYGUN. M.Y., Haksiz Eylemlerde Tam Zincirleme Sorumluluk Ile Karsilastirmali Olarak Eksik
Zincirleme Sorumluluk, Yargitay Dergisi, C. 5, Ocak, 1979, S.1, (s.101-138), s.101 vd.; GURSOY, T.K,,
Birden Fazla Kimsenin Ayni Zarardan Sorumlulugu, AUHFD, C.30, 1973, S.1-4, (s.57-83), s.58 vd.



tabirini*> kullanmaktadir. Diger taraftan, miras hukukunda halefiyet diizenleyen
AMM.m.1133 “kanun geregi gecme” ifadesine yer vermektedir. Bu Orneklerin sayisini
artirmak miimkiindiir®®. Anlasildigi gibi, Azerbaycan hukukunda “halefiyet” kavramin
ifade etmek icin, esasen “hakkin gecmesi” tabiri kullanilmaktadir. Fakat, Kanun Koyucu
bir kavram birligi saglayamadig: gibi, “hakkin ge¢cmesi” tabirinin de, tam olarak “halefiyet”
miiessesesini kapsadigini ileri siirmek giictiir.

Hukukun temel taslar1 olan, “hukuki kavramlara” akilci, kolay anlagsilir, isabetli,
kapsamli adlar vermenin ve bu adlar esasinda kavram birligine gitmenin hukuk ilminin
gelismesi, kavram kargasasin1 6nlenmesi, uygulama kolayliginin saglanmasi agisindan ¢ok
onemli ve faydali oldugu muhakkaktir. Bu bakimdan, Azerbaycan Hukukunda diger
ilkelerde oldugu gibi, “alacak hakkinin kanun geregince intikali” kurumuna isabetli bir
adin verilmesi gerekir. “Halefiyet” tabirinin Azerbaycan Tiirk¢esinde cok kullanilmamast,
“subrogation” tabirinin ise, halk diline yabanci olmasi, nedeniyle, Azerbaycan hukukunda,
“alacak hakkinin kanun geregince intikali” kurumunu “varislik” olarak adlandirmak ve
mevzuatta bu kavram esasinda kavram birligine®’ gitmek isabetli olacaktir. Zira “varislik”
“halefiyetle” es anlamli bir kelime olup, bir kimsenin veya bir seyin yerine baska bir
kimsenin veya seyin intikal etmesidir®®.

B. Taninmi ve Hukuki Niteligi

1. Tammm

Tiirk Bor¢lar Kanununda oldugu gibi, Azerbaycan Miilki Mecellesi de, halefiyet
kavraminin tanimini yapmamis, bu islemi hukuk Ogretisine havale etmistir. Halefiyet
kavrami hukuk doktrininde degisik sekilde tantmlanmistir.

v.Tuhr’a gore, alacakliya tediyede bulunan {i¢iincii sahsin alacakliy1 borg¢ rabitasinin

disinda birakmak suretiyle onun yerine kaim olma keyfiyetine halefiyet denir®.

» Azerbaycan Sigorta Kanununda sigortacinin halefiyeti “sigortacimin riicu (regres) hakki” bashgiyla 37.
maddede diizenlenmekte olup, bu hiikiim metninde Kanun Koyucu halefiyet anlaminda “hakkin intikali
(ge¢mesi)” tabirini kullanmaktadir.

*® Ornegin, Kanun Koyucu halefiyet anlaminda degisik hiikiimlerde (AMM. m.56, m. 1078-2.7) “sahsa intikal
eder” tabirini, degisik hiikiimlerde (AMM.m.57.3, m.59.1, m.289.2, m.871.2 ve m.56 basliginda) ise sadece
“hak varisliyi” tabirini kullanmistir.

*7 Kavram birliginin énemi hakkinda bkz. KARAHAN. S., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisin1 Hazirlayan
Faktorler, Tasarimn Hazirlamsi ve Tasartya Genel Bir Bakis, Qafqaz Universitesi 1. Miilki Hukuk
Sempozyumu Bildiri Kitab1, Bakii 29-30.09.05, (s.53-88), s.59.

2 ORUCOV, s5.465; BAGDATLI, 5.459.

*v. TUHR, BH, s.488.



Tandogan’a gore, alacakliya ifada bulunan kisinin onun tiim hak ve yetkilerine
sahip olarak, sorumlu olan bagka bir kisiye bagvurmasina halefiyet denir®.

Oguzman’a gore, kanunun Ongordiigii baz1 hallerde iiclincii sahsin yaptigi ifa
alacakliy1 tatmin etmekle birlikte, borcu sona erdirmeyip, alacak ifay1 yapan iigiincii kisiye
kanun icabi gecmektedir ki, bu intikale halefiyet denir®'.

Tekinay’a gore, halefiyet bagkasina ait bir borcu 6deyen kimsenin, kanun hiikmii
geregince alacaklinin yerine gecmesidir’>.

Kilicoglu ise, sadece “0deme” kavramina bagli kalarak halefiyetin tanimlanmasini
kabul etmeyip, daha genis bir tanim yapmaktadir. Yazara gore, baskasina ait bir borg
dolayisiyla alacakliyr tatmin eden, kisinin onun haklarin1 kanunda belirtilen hallerde ve
tatmin ettigi oranda, kendiliginden elde etmesine halefiyet denir™.

Ayan da, halefiyetin genis anlamda ele alinmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Yazara
gore, haklarin devren kazanilmasi, yani bir hakkin onceki sahibinden yeni sahibine
intikaline halefiyet denir**,

Kanimizca, yukaridaki goriisleri ve sigortacinin halefiyetini de dikkate alarak
halefiyet kurumu sOyle tanimlanabilir. Bir kimsenin kural olarak bagkasina, bazen ise
kendine ait bir borcu eda ederek bagka bir kimsenin yerine kaim olmasina halefiyet denir.

2. Hukuki Niteligi

Halefiyetin hukuki niteligi hakkinda doktrinde degisik goriisler ileri siiriilmiistiir.
Bir goriise® gore, halefiyetin hukuki niteligini tespit etmek ¢ok zordur. Zira bu kurum bir
taraftan borcun sona ermesi kuralina, diger taraftan alacagin temliki hiikiimlerine aykiri,
karigik bir hukuki miiessesedir.

Baska bir goriise®® gore, halefiyet halinde alacakli kendisini tatmin eden kisiye
alacak hakkini satmak zorundadir. “Alacagin zorunlu satis1” olarak adlandirilan bu goriis,

“sozlesme serbestisi” prensibiyle baglasmadig icin, isabetli olmamustir®”.

% TANDOGAN. H., Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, 5.391.

' OGUZMAN, BH, 5.195-196.

2 TEKINAY, BH, 5.208.

3 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s.7.

** AYAN, BH, s.38.

¥ v.TUHR, 5.101-102-(KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s.7’den naklen).

% VICHER, s.7; BIOSIO, s.40; PFIiSTER, 5.9; GADMER, 5.97 (hepsi KILICOGLU, Kanuni Halefiyet,
s.8’den naklen).

7 REISOGLU. S., Kefilin Riicu Ile Igili Meseleler, BATIDER 1962. C.1, S.4, (5.465-509) 5.465.
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Bir iigiincii goriise® gore, halefiyet, borcun kanun geregi “tecdididir”. Zira, alacagin
O0denmesiyle birlikte alacaklinin hakki son buldugu ic¢in artik temlikte bulunamaz. Bu
bakimdan 6demede bulunan kisi kapsami Onceki hakla ayni olan yeni bir alacak hakki
kazanacaktir. Fakat, bu goriis de, halefiyetin hukuki niteligini agiklamakta yetersiz
kalmustir. Ciinkii, hakkin yenilenmesiyle™ birlikte, alacakli icin, yeni esaslara tabi yeni bir
hak dogmaktadir. Fakat, halefiyet halinde, eski alacak hakki tiim fer’ileriyle birlikte halefe
intikal etmektedir. Bahsedilen goriis, eski hakkin fer’ilerinin halefe ge¢mesini
aciklayamamaktadir™.

Halefiyetin hukuki niteligini ac¢iklayan dordiincii goriise gore, halefiyet hukuki
yapisinda iki ayr1 hukuki miiesseseyi barindirmaktadir. Bunlar, ifa ve kanuni temliktir.
Zira halefiyet borcun ifayla sona ermesi kuralinin bir istisnasidir. Alacakli tatmin
edilmekle, borg iligkisi disina cikarilmakta, fakat ona ait alacak hakki, kanun geregi sona
ermeyip, halefe gegmektedir“.

Kanimizca, halefiyet, baskasina ait bir “borcun ifasim” ve “kanuni temligi”
biinyesinde barindiran karma yapiya sahip bir hukuki miiessesedir. Zira baskasina ait borcu
ifa eden kimse, ifada bulundugu alacaklinin alacak hakkini (veya haklarini) kanun geregi
temelliik etmektedir.

C. Tiirk Hukukuyla Mukayeseli Olarak Azerbaycan Hukukunda Halefiyet Halleri

1. Uciincii Sahsa Taninan Halefiyet Halleri

a. Esyaya Yonelmis Mecburi Icra Sebebiyle Ayni Hakki Tehlikeye Giren
Uciincii Kisinin Halefiyeti

AMM m.431.3’e gore, alacakli, borcluya ait esyaya icra takibi yoneltmigse, bu

takip sonucunda esya iizerindeki “ayni haklari”* kaybetme tehlikesiyle karst karsiya

* WOLF, 5.9; STAMMLER, 5.203 -(KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s.8’den naklen).

% Yenileme mevcut bir borcun yeni bir bor¢ meydana getirerek (eski edim yerine getirilmeksizin) sona
erdirilmesidir (AMM.m.531).- Genis bilgi icin, bkz. EREN, BH, s.1251-1254; REiSOGLU. S., Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 12.B, Istanbul 1998, s.321-323.

40 PFiSTER, s.lO-(KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s.8’den naklen).

‘I TEKINAY, BH, 5.208; OGUZMAN, BH, 5.195-194; EREN, BH, 5.924; AYAN, BH, 5.40; OMAG,
Halefiyet, s.66; KILI(;OGLU, Kanuni Halefiyet, s.9.

2 Azerbaycan Hukukunda Kanun Koyucu ayni haklar1 miilkiyet hakki (AMM. m.152), zilyetlik hakki
(AMM.m.159), insaata miras hakki (AMM.m250), servitut hakki (AMM.m.255), uzufrukt hakki (AMM.m
263), rehin hakki (AMM.269), ipotek hakki (AMM. 269) olarak kanunda tasnif ettigi gibi, bunlar
muhtevasina gore tam ayni haklar ve sinirli ayni haklar olarak ayrilmaktadir. Tiirk hukukunda ayni haklar
muhtevasina gore tam ayni haklar ve smurlt ayni haklar olarak tasnif edilmistir. bkz. AYAN. M., Esya
Hukuku, 1.C, Konya 1992, 5.20-21.
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bulunan iiciincii kigi alacakliyr tatmin (temin) edebilir. Ugiincii kisi alacakliy: tatmin ettigi
halde, alacak ona intikal eder. Ornegin, B, A’ya ait olan borcu icin tasinmazi iizerinde B
lehine rehin hakki tesis etmistir. Sonradan B, C’ye de bor¢lanmis ve ayni tasinmaz {izerinde
C lehine de, tabiatiyla ikinci dereceli bir rehin hakki tesis etmistir. B, borcunu 6demedigi
halde, A, rehnedilen tasinmazi cebri icra yoluyla sattirsa, satis bedelinden 6nce onun
alacag1 odenilecektir. Rehnedilen taginmazin diisiik bir fiyatla satilacagini ve kendi alacagi
icin, bir miktar kalmayacagindan endise eden C, B’nin, A’ya ait borcunu AMM.m.431.3’e
istinaden 6deyerek, A’nin halefi olabilir. Bu durumda, C eski alacag ile birlikte, halefiyet
yoluyla edindigi ikinci alacak hakkini da teminat altina almis olacaktir.

Azerbaycan hukukunda AMM.m.431.3’iin iiciincii kisiye tanidigr bu halefiyet hali,
TBK.m.109/1’in diizenlendigi ifada bulunan iiciincii sahsin alacakliya rehin olarak verilen
sey lizerinde miilkiyet veya diger ayni bir hakkin sahibi olmasi halinde, dogan “halefiyet
haline” benzemektedir. Fakat, bazi farkli yonleri de mevcuttur. Bunlardan birincisi,
TBK.m.109/1’e gore, halefiyetin gerceklesmesi icin egya iizerinde alacakli lehine mutlaka
bir rehin hakkinin tesis edilmesi gerekir”’. Fakat, AMM. m.431.3’e gore, halefiyetin
gerceklesmesi i¢in esya iizerinde alacakli lehine bir rehin hakkinin tesis edilmesine hacet
yoktur. Soyle ki, esya lizerinde, alacakli lehine bir rehin hakki tesis edilmese bile,
alacaklinin bahsedilen esyay1 haciz ettirmesi (icra takibine tabi tutmasi) liciincii kisinin ayni
haklarin1 tehlikeye sokacaksa, iigiincii kisi alacakliyr tatmin ederek, kanun geregi onun
halefi olabilir.

ikincisi, Tiirk hukukunda cebri icra takibi gerceklesmese bile, alacakliyr tatmin
eden iicilincii kisi onun halefi olur. Fakat, Azerbaycan hukukunda, halefiyet i¢cin esyaya
yonelik cebri icranin gerceklesmesi ve iigiincii kisinin ayni haklarinin tehlikeye girmesi ve

alacaklinin tatmin edilmesi gerekir.

“ Genis bilgi icin bkz. OLGAC. S., Kazai ve ilmi ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu ve flgili Hususi
Kanunlar, C.1, Istanbul 1959, s.982-983; KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s.44-49; TEKIL. F,, Sigorta
Hukukunda Tazmin Ilkesi ve Riicu Hakki, BOZER’e Armagan, Ankara 1998, (113-146), s.113; SERGICI.
E., Sigorta ve Pazarlama, fstanbul 2001, s.125; AKIiPEK. G.J, Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark ve
Benzerlilikler, AUHFD, 195, S.3-4, C.VIIL (s.435-478) s.437.
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b. Borclunun Alacakhya ihbariyla Uciincii Kisinin Halefiyeti

Tirk hukukunda TBK.m.109/2°’de diizenlenen, “alacakliya tediyede bulunan
ticlinci sahsin ona halef olacagi, bor¢lu tarafindan alacakliya ihbar edilmesiyle dogan
halefiyet hali”** Azerbaycan hukukunda diizenlenmemistir.

Azerbaycan hukukunda, borcun “ii¢iincii kisi tarafindan tediyesine” kural olarak
miisaade edilmektedir (AMM. m.431). Fakat bu durumda, alacakliy1 tatmin eden ii¢lincii
kisinin halefiyetinden s6z edilmemektedir. Halefiyetin “6denen borcun sona ermesi”
bakimindan istisnai bir durum olmasi sebebiyle, mutlaka kanunda diizenlenmesi gerekir.
Aksi takdirde, bir hukuki iliskiyi diizenleyen halefiyet kurali AMM.m.11.4’lin diizenledigi
“istisnai durumlar1 diizenleyen ©zel hukuk kurallar1 benzer iliskilerde kiyas yoluyla
uygulanamaz” yasag1 (kiyas yasagi) dolayisiyla benzer iliskide uygulanamayacaktir.
Azerbaycan hukukunda AMM.m.431.3’in hilkmii disinda, “baskasina ait borcu 6deyen
ticiincii kisinin halefiyet yoluyla tatmin ettigi alacaklinin yerine gecebilecegini diizenleyen”
baska bir kural mevcut degildir. Bagka bir deyisle Azerbaycan hukukunda, kural olarak
baska bir kimsenin borcunu 6deyen iiciincii kisi lehine halefiyet kabul edilmemis ve bu
kuralin tek istisnast ise, AMM.m.431.3’de Ongoriilmiistiir. Fakat Tiirk hukukda ise,
TBK.m.109/2’ye gore, alacakliya tediyede bulunan iiciincii sahsin ona halef olacagi, bor¢lu
tarafindan alacakliya ihbar edilirse tiglincii sahsin halefiyeti gerceklesir.

2. Bor¢tan Sorumlu Olan Kisilere Taminan Halefiyet Halleri

a. Boliilnmez Borclarda Halefiyet

“Boliinmez bor¢”, niteligi geregi veya taraflarin anlagmasi esnasinda kisim kisim
ifas1 miimkiin olmayan borglardir. Ornegin, kural olarak bir isin yapilmasi borclari
bolinmez bor¢ oldugu gibi, bir isin yapilmamas: borclart da bélinmez borglardir®.
Boliinmez borctan dolayr birden ¢ok bor¢lu mesuliyet tasidigi halde halefiyet miimkiin
olacaktir. Burada tespit edilmesi gereken husus, boliinmez borctan sorumlu olan birden ¢ok
bor¢lu arasindaki hukuki iligkidir.

Tirk hukukunda bu konuda degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore,
boliinmez borclarda her bir bor¢lu borcun tamamindan sorumludur. Yani, boliinmez

borctan sorumlu olan bor¢lular miiteselsil sorumluluk tasimaktadir.*®

“ KILI(;O(:}LU, Bor¢lunun Alacakliya fhbar1 le Halefiyetin Dogumu, s.439 vd.; OLGAC, TBK, 5.983-984.
* KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s.66.
“® TUNCOMAG, BH, 5.619.
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Bagka bir goriise gore, boliinmez bor¢ tazminat borcuna doniistiigli halde, onun
dogmasina neden olan hukuki sebep dikkate alinarak borglularin hisse esasina mi, yoksa
miiteselsil sorumluluk esasina m1 gore sorumluluk tastyip tasimadig: tespit edilebilir.*’

Daha yaygin olan iiciincii goriise gore, boliinmez borclarda borg¢lular her halde hisse
esasina gore sorumluluk taslyacalktlr48 »,

Azerbaycan hukukunda, bdliinmez borgtan dolayi, birden ¢ok kisinin (bor¢lunun)
sorumlu olmasi halinde Tiirk hukukunda TBK.m.109/2’de diizenlenen, ‘““alacakliya tediyede
bulunan ii¢iincii sahsin ona halef olacagi, bor¢lu tarafindan alacakliya ihbar edilmesiyle
dogan halefiyet hali™*° Azerbaycan hukukunda diizenlenmemistir.

Tirk hukukunda TBK.m.109/2°’de diizenlenen, “alacakliya tediyede bulunan
ticlinci sahsin ona halef olacagi, bor¢lu tarafindan alacakliya ihbar edilmesiyle dogan

halefiyet hali”'

Azerbaycan hukukunda diizenlenmemistir.

onlarin arasinda miiteselsil borg;52 iliskisinin mevcut oldugu, kanun geregidir. Zira,
AMM.m.500.2, miiteselsil bor¢ iliskisi, sozlesmeden, kanundan veya borcun béliinmez
bor¢ olmasindan kaynaklanan bir iligskidir demekle, bu fikre isaret etmektedir. Miiteselsil
bor¢lulukta, halefiyet konusu ise asagida incelenmistir.

b. Miiteselsil Borclarda Halefiyet

Tiirk hukukunda® oldugu gibi, Azerbaycan hukukunda da “miiteselsil bor¢lulardan™
birinin borcun tamamini 6dedikten sonra, diger bor¢lulara karsi sahip oldugu “alelade riicu

hakki” (TBK.m.146; AMM.m.509.1) halefiyetle (TBK.m.147.1; AMM.m.509.3)

desteklenmistir. Zira, Kanun Koyucu burada riicu hakkindan faydalanan miiteselsil

7 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, 5.67.

48 TEKiNAY, BH, s.324; FEYiZOGLU. F., Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, 2.B., [stanbul 1977,
s.312; BIRSEN. K., Bor¢lar Hukuku Dersleri, Bor¢lar Genel Hiikiimler, 4.B, fstanbul 1967, s.395; TEKIL,
Riicu, s.125.

¥ Béliinmez borglarda, borglulardan biri alacakliyr tatmin ettigi takdirde, bu bor¢lu TBK.m.69 geregince,
alacaklinin haklarina halef olarak diger bor¢lulara riicu edebilir.

Y KILICOGLU, Bor¢lunun Alacakliya ihbari ile Halefiyetin Dogumu, s.439 vd.; OLGAC, TBK, 5.983-984.
! KILICOGLU, Bor¢lunun Alacakliya ihbari ile Halefiyetin Dogumu, s.439 vd.; OLGAC, TBK, 5.983-984.
2 {ki veya daha fazla bor¢lunun ayr1 ayri biitiin borg ile mesul olduklarinda miiteselsil bor¢ s6z konusu olur.
Binanelyeh teselsiiliin esas hilkmil borcun tamamin1 6demek miikellefiyetidir. Bir de tali hiikiimler var. Bu da
miiteselsil bor¢lular arasindaki yekdigerlerini miitekabilen temsil etmek miinasebetidir. Yani borclulardan
biri tarafindan, yahut birine karsi yapilan bir hareket (acte) diger borclular tarafindan veya haklarinda
yapilmis oldugu kabul etmekten ibaret olan miinasebettir. Bu hareket biitiin bor¢lular hakkinda ayni kanuni
hiikiimleri viicuda getirir. Kaydedilen hiikiimler zamanasiminin kesilmesi, temerriit ve kusurla ilgilidir. Yani
alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan biri aleyhine yaptigi takip digerleri hakkinda da zamanagimim keser,
birinin temerriide digiiriilmesi digerlerinin de temerriide diigmesine neden olar, birinin kusurlu oldugunun
ispat1 digerlerinin de kusurlu olmasi sonucunu dogar - MAYATURK, s.13 (s.7589).

> BARTU. N., Kanuni Halefiyet Halleri, IBM, Y. 1942, C.16, s.(109-118), s.111.
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bor¢luya, halefiyetin bazi faydalarii temin etmek istemistir'®. Soyle ki, AMM.m.509.1,
“miiteselsil borcu eda eden borglu, aksi sozlesmede veya bu kanunda diizenlenmedigi
halde, diger bor¢lulara karst onlarin hisseleri oraminda, fakat, kendi hissesini diismekle,
riicu hakkina sahiptir” demekle, miiteselsil borclular arasindaki “alelade riicu iliskisini”
diizenlemistir’. Alacakliyr tatmin eden miiteselsil bor¢luya tanminan bu “alelade riicu
hakki”, AMM.m.509.3’de diizenlenen halefiyetle desteklenmistir. Bu hiikkme gore,
(AMM.m.509.3) “alacakliya miiteselsil borcun tamamint eda eden miiteselsil bor¢luya,
alacaklimin diger borg¢lulara karst malik oldugu alacak hakki, ayrica bu kanunun 196.
maddesinde diizenlenen usulde alacaklinin diger bor¢lulara karsi olan hakki intikal eder”
demekle, halefiyete isaret edilmistir.

c. Kefilin Halefiyeti

Tiirk borg¢lar hukukunda alacakliy1 tatmin eden kefile, asil bor¢cluya kars1 iki riicu
hakki taninmustir™. Bunlardan birincisi, kefille asil bor¢lu arasindaki hukuki iligkiden ileri
gelen “alelade riicu hakki” olup, vekaletsiz isgorme (TBK.m.410) ve haksiz iktisap
(TBK.m.61-66) hiikiimlerine dayanmaktadir’’. Digeri ise, ifada bulunan kefile, halefiyete
dayali olarak taninan riicu hakkidir (TBK.m.496.1)58. Yani kefil, sigortac1 (TTK.m.1301;
AMM.m.916 ve ASK.m.37) gibi 6deme yaptig1r oranda bor¢luya karsi halefiyete dayal
olarak riicu edebilir (TBK.m.496/I). Fakat, iiclincii sahsin fiilini taahhiit eden kimse,
alacakliya 6deme yapmakla onun hi¢ bir hakkina halef olamaz. Ama bazen, 6rnegin haksiz
iktisap ve vekaletsiz is gorme halinde {i¢iincii kisinin fiilini taahhiit eden (TBK.m.110,
m.111) alelade riicu hakkindan faydalanabilir’®. Azerbaycan hukukunda da alacakliyi
tatmin eden kefilin asil bor¢luya karsi iki riicu hakki vardir. Bunlardan birincisi, halefiyete
istinat eden riicu hakkidir (AMM.m.475.1 ve m.509.3). Zira, AMM.m.475.1, “borcu eda

eden kefile, alacaklinin o bor¢ctan dolayr sahip oldugu haklar ve alacakliya rehin hakki

* TEKINAY, BH, 5.211; OGUZMAN, BH, 5.169-197.

> Diger taraftan AMM.m.1114.1, “baska bir kimsenin vurdugu zarart édeyen kisi, eger kanunla ayri miktar
ongoriilmedigi halde, ddedigi miktar riicu yoluyla zarar vurandan isteyebilir” demekle, eksik teselsiil
halinde “alelade riicu hakkinin” miimkiin oldugunu hiitkme baglamistir.

 BILGE. N., Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Bazi Meseleler, AUHFD, C. XI, 1954, S.1-2,
(s.281-295), 5.282; REISOGLU, Riicu, s.465; FEYiZOGLU, BH, 5.901.

T BILGE, Kefil, 5.282; REISOGLU, Riicu, 5.465-467; BARTU, Halefiyet, s.112; AKIiPEK, s.439;

38 Kefilin halefiyeti hakkinda genis bilgi i¢in bkz. BILGE, Kefil, s.281-295; REiSOGLU, Riicu, s.464-509,
BARTU, Halefiyet, s.109-118; YIiBK 22.03.1944T, K.37/9- OLGAC, TBK, 5.984-985.

* OGUZMAN, BH, 5.773.
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sahibi gibi ait olan diger haklar odedigi miktar oraminda intikal eder” demekle, kefilin
halefiyete dayali riicu hakkini diizenlemistir.

Ayrica, asil borglu ile kefil arasindaki borg iligkisini diizenleyen AMM.m.472. 1’e
gore, aksi kefalet akdinde veya bu kanunda diizenlenmedigi halde, kefil ve asil bor¢lu
alacakli karsisinda miiteselsil mesuliyet taszmaktadzrm. Miiteselsil borglular arasinda
“alelade riicu” iliskisini  AMM.m.509.1, “halefiyete dayali riicu” iliskisini ise,
AMM.m.509.3’{in diizenlemis oldugunu yukarida inceledik.

Anlasildig1 gibi, kefil ve asil borg¢lu, alacakli karsisinda miiteselsil sorumluluk
tasidigr icin kefilin halefiyete dayali riicu hakki hem AMM.m.475.1°in hilkkmiinden, hem de
AMM.m.509.3’{in hitkkmiinden kaynaklanacaktir.

Alacakliy1 tatmin eden kefilin asil bor¢luya kars1 sahip oldugu diger riicu hakki ise,
AMM.m.509.1°in ve AMM.m.472.1’in hiikiimlerinden ileri gelen “alelade riicu hakkidir”.
Zira yukarida kaydedildigi gibi, aksi sozlesmede kararlastirilmadigi veya AMM’de
diizenlenmedigi halde kefil ve asil bor¢lu miiteselsil sorumluluk tasimaktadir
(AMM.472.1). Miiteselsil bor¢lulardan biri borcu ifa ettigi halde diger borg¢lulara karsi
alelade riicu hakki elde etmektedir (AMM.m.509.1).

Ayrica, Azerbaycan hukukunda kefilin, alacakli karsisinda ikinci derecede
(subsidiar) sorumluluk tasiyacagr sozlesme ile kararlastirilabilecegi veya AMM’si ile
diizenlenebilecegi (AMM.m.472.1) i¢in, borcu ddeyen kefilin alelade riicu hakkinin olup
olmadig1 tartigilabilir. Kanimizca, bu durumda kefil, Tiirk hukukunda oldugu gibi
vekaletsiz isgorme (AMM.m.1087 vd.) veya haksiz iktisap (AMM.m.1096 vd.)
hiikiimlerine istinat edebilecegi gibi, AMM.m.453.4’iin genis yorumuna da istinat edebilir.
Yani, ikinci dereceli sorumluluk tasiyan kefil, alacakliya borcu ifa ettigi halde,
AMM.m.453.4’{in hiikkmiiniin genis yorumu geregince asil bor¢luya riicu edebilir. Zira,
Kanun Koyucu ikinci dereceli mesuliyet tasiyan bor¢lunun “alelade riicu hakkini” dogrudan
diizenlenmeyip, AMM.m.453.4/c.2’nin ifadesi ile dolayl olarak hiikme baglamistir. Soyle
ki, AMM.m.453.4/c.1’e gore, ikinci derecede sorumluluk tasiyan bor¢lu, alacakli ona karsi

% Tiirk hukukunda kefil, asil bor¢lunun borcundan dolay1 alacakli karsisinda kural olarak ikinci dereceli
sorumluluk tagimaktadir. Fakat ticari is so0z konusu oldugu halde ise kefil ve asil bor¢clu borgtan dolay:
alacakli karsisindaki miiteselsil sorumluluk tasiyacaktir (TTK.m.7).- (Genis bilgi i¢in bkz. KARAHAN. S.,
Ticari Isletme Hukuku, 13.B, Konya 2004, s. 54-55; POROY. R., Ticari isletme Hukuku, 6. B, Istanbul1991,
5.65-66; ARKAN. S., Ticaret Isletme Hukuku, 2.B, Ankara 1995, 5.62.
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ileri siirdiigii talebi ifa edene kadar bu hakta asil bor¢cluya haber vermesi gerekir, bu kisiye
(ornegin, kefile ) karst dava agildigi halde asil bor¢luya davayt ihbar etmesi gerekir.

Baska bir deyisle, alacakli ikinci dereceli bor¢luyu dava yoluyla takip etmisse,
ikinci dereceli bor¢lu, asil bor¢cluyu davay1 ihbar etmelidir. Aksi takdirde, asil bor¢lu, ikinci
dereceli sorumluluk tasiyan bor¢clunun (6rnegin kefilin) “riicu talebine” karsi, alacaklinin
talebine karst sahip oldugu itiraz ve def’ileri dermeyan edebilir (AMM.m.453.4/c.2).

Bu hiikmiin yorumuyla denilebilir ki, “asil alacaklinin” talebi veya davasina dair
“asil bor¢luya” haber aktaran ikinci dereceli bor¢lunun (6rnegin, kefilin), asil alacakliy1
tatmin etmesiyle edindigi “riicu hakki”, bu haberi aktarmayan ikinci dereceli bor¢clunun
(6rnegin kefilin), alacakliy: tatmin etmesiyle edindigi “riicu hakkin1” Kanun Koyucu farkli
hukuki sonuglara tabi tutmustur. Kanun hiitkmiinden (AMM.m.453.4) anlasildig1 gibi, asil
alacaklinin talebi (davasi) hakkinda asil bor¢luya zamaninda bilgi aktarmayan ikinci
dereceli borclu (kefil), asil borgluya riicu ettigi halde, asil bor¢lu, asil alacakliya kars1 sahip
oldugu tiim itiraz ve def’ileri ona kars1 da dermeyan edebilir.

Asil borg¢lunun, asil alacakliya karst malik oldugu itiraz ve def’ilerin kefile karsi
dermeyan edebilmesi ic¢in asil alacaklinin hakki oldugu gibi onu tatmin eden ikinci dereceli
bor¢luya (kefile) intikal etmesi gerekir. Baska bir ifadeyle, ikinci dereceli bor¢lunun
(6rnegin, kefilin) alacakliy: tatmin ettigi oranda onun yerine kaim olmasi gerekir. Bu ise,
halefiyetle gerceklesebilir. Diger bir deyimle, bir hak asil alacaklidan, ikinci dereceli
bor¢luya halefiyet yoluyla gecmisse, asil borg¢lu, asil alacaklinin hakkinmi oldugu gibi
devralan ikinci dereceli bor¢luya karsi asil alacakliya karst malik oldugu tiim itiraz ve
def’ileri dermeyan edebilecektir. O halde denilebilir ki, asil alacaklinin talebini (davasini)
asil bor¢luya zamaninda ihbar etmeyen ikinci dereceli bor¢lunun (kefilin) asil bor¢luya
riicu, halefiyete dayali bir riicudur.

Diger taraftan AMM.m.453.4°{in ters yorum ile denilebilir ki, asil alacaklinin
talebini (veya davasmi) zamaninda asil bor¢luya ihbar eden ikinci dereceli bor¢lunun
(kefilin) riicu hakkina karsi, asil borclu asil alacakliya kargt malik oldugu itiraz ve def’ileri
ileri siiremez. Yani, hak asil alacaklidan oldugu gibi, degil “yenilenerek” ikinci dereceli
bor¢luya gecmektedir. Bu nedenle, ikinci dereceli bor¢lunun (kefilin) asil bor¢luya karsi

riicu hakkinin bir “alelade riicu hakki” olacagini ileri siirmek miimkiin olacaktir.
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Sonug olarak belirtmek gerekir ki, kefil ve asil bor¢lu miiteselsil sorumluluk
tasidigr halde, kefil, hem AMM.m.475.1, hem de AMM.m.509.3 geregince, halefiyete
dayali olarak, AMM.m.509.1 geregince ise, “alelade riicu” iliskisine dayali olarak asil
bor¢luya karsi riicu hakkini kullanabilir.

Kefilin ikinci dereceli sorumluluk tasidigi halde ise, asil alacakliyr tatmin eden
kefil, kural olarak AMM.m.475.1 ve 453.4 geregince, halefiyete dayali olarak riicu
edebilecegi gibi, vekaletsiz isgérme ve haksiz iktisap hiikiimlerine istinaden “alelade riicu”
talebinde bulunabilecegi gibi, baz1 hallerde ise, AMM.m.453.4’e istinaden “alelade riicu”
talebinde bulunabilir.

3. Sigorta Hukukunda Halefiyet

Sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki, zarar sigortalarinda kabul edilen bir
hukuki miiessese olup, hem Tiirk®' hem de Azerbaycan hukukunda (AMM.m.916;
ATGM.m.222; ASK.m.37) ac¢ik hiikiimle diizenlenmistir. Bu konu ileri de daha detayl
incelemeye tabi tutulacaktir.

II. Genel Olarak Riicu Hakki Kavramm

A. Kavram

Tiirkce’de “geri donme”, “vazgecme”, ‘“cayma” gibi, manalar tasiyan riicu
sézcﬁgii,62 Tiirk hukuk dilinde iki anlamda kullanilmistir. Bunlardan birincisi, sézlesmeden
riicu olup hem Bor¢lar Kanununda (TBK.m.108, m.156), hem de Tiirk Ticaret Kanununda
(TTK.m.651 ve m.835) diizenlenmistir. Riicu kelimesi diger taraftan “bir kimsenin
alacaklisina 6dedigi seyi, diger bir kimseden geri istemesi” anlaminda kullanilmistir (TBK.
m.51, m.146, m.394, m.488; TTK. m.509, m.843, m.840, m.1301)”,

Hukuki kavram olarak ‘“riicu” i¢in, Alman hukukunda Regress veya Riickgriff,
Fransiz hukukunda Regours, Ingiliz hukukunda Recovery veya Recourse kavramlari
kullanilmistir®™. Azerbaycan hukukunda riicu kavrami “regress” kelimesiyle ifade edilmis,

fakat, Tirk hukukundan farkli olarak sadece bir anlamda kullanilmistir. Soyle ki,

®! Tiirk hukukunda kara sigortalar1 agisindan sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki TTK.m.1301’de hiikme
baglandig1 halde, deniz sigortalartyla ilgili olarak TTK.m.1361’de hilkme baglanmistir. Her iki maddenin
kenar baslig1 ve metni bir birine benzemekle birlikte aralarinda bazi farkli noktalarda bulunmaktadir. Bu farkli
noktalar icin bkz. CEKER. M, Sigortacinin Riicu Hakki, Qafqaz Universitesi 1. Miilki Hukuk Sempozyumu
Bildiri Kitabi, Bakii 29-30 Eyliil 2005, (5.160-176), s.161.

2y, TUHR, BH, s.1033.

% KARSLI. A., Usul Hukuku Acisindan Riicu Davalari, istanbul 1994, s.8.

% KARSLI, Riicu, s.8.
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Azerbaycan hukukunda regress (riicu) kavramiyla Kanun Koyucu , “bir kimsenin
alacaklisina 6dedigi seyi, bagka bir kimseden geriye istemesi” anlamini ifade etmis ve
AMM’nin degisik hiikiimlerinde diizenlenmistir (AMM.m.196, m.453.4, m.509.1, m.916,
m.1092, m.1093, m.1114.1, m.1040, m.1041 ve diger).

B. Tanum® ve Hukuki Niteligi

Riicu hakki 6gretide degisik sekillerde tammmlanmstir. Bu husustaki bir gérﬁ$66,
riicu hakkinin i¢ iliski bakimindan daha fazla fedakarlikta bulunan kisi icin bir telafi yolu,
bir cesit tazminat talebi oldugunu ©On plana cikararak, bu hakki  asagidaki gibi
tanimlanmaya c¢alismistir. Riicu hakki i¢ iliskiye gore, tespit edilen kati Odeme
miikellefiyeti nazara alinarak, alacakliya bu 6deme miikellefiyetinden daha fazla 6demede
bulunan sahsin durumunu diizeltmesi i¢in, cesitli yollarla diger borclulara miiracaat hakki
veren ve kanundan dogan bir imkandir (haktir).

Bagka bir goriis ise, riicu hakkin masraflarin tazminin 6zel bir tiirii oldugunu ve
baskasina ait bir muamelenin yapilmasinin kanuni bir sonucu oldugunu belirtmektedir®’.

Bir diger goriis, bu tanimlar1 net ve agik bulmadigi gibi, yeterli olmadigini da ileri
siirmektedir. Yazara gore, bagkasina ait muamelenin yapilmasi olgusuna baska bir olgu
daha eklemek gerekir ki, iste, o zaman riicu hakkindan bahsedilebilir. Bu ek olgu ise, riicu
bor¢lusuyla riicu alacaklisimin asil alacakliya kars: birlikte sorumlu olmasidir®.

Yapilan bu tanimlardan sOyle bir kanaate gelmek miimkiindiir ki, riicu hakki
alacakli karsisinda birlikte sorumluluk tasiyan bor¢lulardan birinin alacakliy1 tatmin etmesi
halinde yaptig1 bu fedakarligin odiillendirilmesi i¢in Kanun Koyucunun ona tanidigi bir

talep hakkidir. Bu talep hakki asil alacakliyla riicu alacaklisi arasindaki dis iliskiden

% Riicu hakki ile ilgili olarak yapilan tammlara deginmeden 6nce, riicu hakkina neden ihtiya¢ duyuldugunu
aciklayan ve Alman Medeni Kanunun diizenlenmesinde etkili olan degisik goriislere bakmakta fayda vardir.
Gliicuk, miiteselsil borcun tamamini ifa eden bor¢lunun sadece kendi miikellefiyetini degil, diger bor¢lularin
da, miikellefiyetlerini ifa etmekle, onlarin kanuni temsilcisi gibi hareket ettigini ve bu sebeple vekaletsiz
isgbrmeye istinaden diger borclulara riicu ederek fazla ddemeyi istemesinin dogru oldugunu belirtmistir.
Wangerov, prensip olarak miiteselsil borcta riicu hakkini ret etse bile, bunun vekaletsiz is gérmeye dayali
olarak ileri siiriilebilecegini kabul etmistir. Sell ise, bir gerekge ileri siirmese bile adalet diisiincesiyle, riicu
hakkinin kabul edilmesinin gerektigini savunmustur. Martinius ve Inerius, miiteselsil borclular arasinda
karsilikli zimni kefaletin, Jhering taraflar arasinda bir menfaat ortakliginin olustugunu, Schroter ise,
miiteselsil borglular arasinda denklestirme hakkinin bulundugunu ve bu iliskiye istinaden riicu hakkinin
kullanilabilecegini ileri siirmiistiir.- Bu goriisler hakkinda genis bilgi icin bkz. KARSLI, Riicu, s. 8-47.

% MEYER, s.4 - (KARSLI, Riicu, s.9’dan naklen).

67 MEDiCUS, s.521- (KARSLI, Riicu, s.16’dan naklen).

% MUNZ, s.13- (KARSLIL, Riicu, s.16’dan naklen).
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kaynaklanabilecegi (kanuni halefiyete dayali riicu hakki) gibi, riicu alacaklisiyla riicu
bor¢lusu arasindaki i¢ iliskiden de kaynaklanabilir (alelade riicu hakki).

Hukuki nitelik acisindan “riicu hakkinin”, riicu alacaklis1 bakimindan kanundan
dogan sahsi nitelikli bir talep hakki, riicu bor¢lusu bakimindan ise bir bor¢ oldugu
kaydedilmektedir®.

C. Alelade Riicu Hakkiyla Halefiyete Dayali Riicu Hakkinin Mukayesesi

Riicu hakki iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan birincisi “halefiyete dayali riicu
hakk1”, digeri ise, “alelade riicu hakkidir’. Bu bakimdan ‘“alelade riicu hakki” ile
“halefiyete dayali riicu hakkin1” mukayese etmek faydali olacaktir.”’ Esasen birbirine yakin
olan bu iki kavram arasinda asagidaki farkli noktalar da bulunmaktadir .

Birinci fark, halefiyete dayali riicu hakki edinen kisi, alelade riicu hakki sahibine
nazaran daha genis imkanlara sahiptir. Soyle ki, halefiyet halinde, 6demede bulunan kimse,
kural olarak sadece 6demeyi ispat ederek riicu hakkindan faydalanabilir. Fakat alelade riicu
hakki sahibi, bu hakki kullanabilmesi icin sadece, alacakliya ifada bulundugunu ispat
etmesi yeterli olmayip, ayrica riicu hakkinin hukuki esasini teskil eden hukuki sebebi
(sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gdrme veya vekalet akdi vs.) de ispatlamasi gerekir.”>

ikinci fark, halefiyet halinde, alacakliyr tatmin eden kisinin onun halefi olarak
onun yerine gecmesidir. Bu nedenle alacaklinin alacagi oldugu gibi, yani alacagin (borcun)

nevi ve mahiyeti, bor¢lunun sahsi ve vecibeleri degismeden halefe intikal etmektedir.

% KARSLI, Riicu, s.51.

" Rus hukukunda halefiyete dayali riicu hakkinin, alelade riicu hakkindan kesinlikle farkli oldugu kabul
edilmistir. —-SUXANOV. E.A., Qrajdanskoe Pravo, Ucebnik. Tom 2, (Polutom 2), Moskova 2000, s.182;
SADIKOYV. O. H., Komentariya k Qrajdanskoe Kodeksu Rossiyskiy Federasii, Casti 2., Moskova 1999,
$,556.

" Suxanova gore, halefiyetle (subrogation), “alacagin temliki” (sessiya) arasinda da onemli iki fark
bulunmaktadir. Birincisi, halefiyet her zaman kanundan dogmaktadir. Alacagin temlikiyse, sozlesmeyle de
dogabilir. ikincisi ise, halefiyet halinde tatmin edilen alacaklinin alacak hakki tatmin edildigi kadar halefe
intikal edebilir. Alacagin temliki ise, boyle degildir (SUXANOYV, Polutom 1, 5.39). Ayrica, alacagin temliki
yazili sekle tabi oldugu halde, halefiyete boyle bir sekil aranmadig gibi, alacagin temlikinde oldugu gibi
bor¢luya ihbarda bulunmaga da gerek yoktur. Diger yandan, bir ivaz karsiliginda yapilan alacagin temlikinde,
temlik eden temlik aninda bu alacagin mevcudiyetinden sorumludur, fakat halef olan kimseye bdyle bir
hiikmii uygulamak miimkiin degildir- (DOGANAY. i., Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ankara, 1979, s.876-877;
DOGANAY. i., Sigorta Tazminatinda Kanuni Halefiyetin Siimulii, BATIDER, Ankara 1977, C.9, S.2 (s.334-
347), s.336; ATABEK. R., Sigorta ve Sosyal Sigortada Halefiyet ve Riicu, IHD, 1969, C. L, S. 3, 5.229).
Diger taraftan alacagm temlikinde borclu diginda gerceklestigi halde, halefiyet bor¢lunun istiraki
(bkz. TBK.m.109/£.2) ile gerceklesebilmektedir (TEKIL, BH, 5.197).

" KILICOGLU. A., Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu, AUHFD. 1974. C.XXXI, S.1-4,5.397;
FRANKO. N., Bor¢lar Kanunun 109-uncu Maddesine Gore Halefiyet Halleri, ABD, 1981, S.2, 5.204;
TEKINAY, BH, s.215.
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Ornegin, bir zamanasimi siiresi islemeye baslamissa, alacak halefe gecse bile, bu
zamanasimi siiresi islemege devam edecektir”®. Alelade riicu hakki sdz konusu oldugu
halde ise, riicu hakki sahibi, alacaklinin hakkindan bagimsiz, kendi sahsinda dogan yeni bir
hak edinecektir. Bu alacak hakki, hakkin dogmasindan itibaren isleyen yeni zamanasimi
siiresine tabi olacaktir’*.

ﬁgﬁncﬁ fark, alelade riicu hakkinin, ifa edilen alacaktan bagimsiz bir hak
olmasidir. Soyle ki, halefiyet halinde ifaya ragmen, alacak son bulmayip ifa + kanuni
temlik kombinasyonuyla ifa eden kisiye (halefe) intikal etmektedir’”. Bu nedenle, halef
olan Kkisi, riicu ederken, asil alacakliya ait olan tiim yetki ve fer’ilerden faydalanabilir.
Amma, alelade riicu hakki sahibi esas alacakliya ait fer’i ve yetkilerden faydalanamaz76.

Bu farkli hususlar sebebiyle, her halefiyetin s6z konusu oldugu halde bir riicu
hakkinin mevcut oldugunu belirtmek miimkiin oldugu halde, her riicu hakkinin mevcut
oldugu halde halefiyetin mevcut oldugunu sdylemek miimkiin degildir’’. Zira, Kanun
Koyucu bazi hallerde, bagkasina ait bir borcu eda eden kisiye, asil bor¢luya kars1 bir riicu
hakki tanimistir. Fakat burada riicu hakk: sahibi, tatmin ettigi asil alacakliya ait bir alacak
hakkin1 degil, yeni bir hakki devralmaktadir.

Ayrica, Kanun Koyucu bu alelade riicu hakki sahibini daha fazla korumak igin,
onun alelade riicu hakkini halefiyetle desteklemis ve onu halefiyetin yararlarindan
faydalandirmak istemistir78. Ornegin, Turk hukukunda TBK. m.69, 147, 496, TSSK.m.
26/279, Azerbaycan hukukunda ise, AMM.m.196, 509, 453.4 ile ifada bulunan bor¢lunun
alelade riicu hakki halefiyet ile desteklenmistir.

Kanun Koyucu bazi hallerde ise, asil alacakliyr tatmin eden kisinin halefiyete dayali

olarak, yani alacakliyla kendisi arasindaki iliskiye istinaden riicu hakki edinebilecegini

? ATABEK, Riicu, 5.226; OLGAC, TBK, 5.983; Ayrica bkz. Y.3.HD, 09.01.1997 T, E.1997/10562,
K.1997/11742- CEKER, SH, 5.77-78.

" KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s.13.

 FRANKO, Halefiyet, 5.204.

" TEKINAY, BH, 5.215; OGUZMAN, BH, 5.199; KILICOGLU, Riicu, 5.398.

"7 ATABEK, Riicu, 5.295.

" KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s.14-15.

™ Tiirk hukukunda Sosyal Sigortalar Kurumunun riicu hakkinin hukuki niteligi tartismalidir. Bir goriise gore,
Kurumun riicu hakkinin hukuki dayanagi kanuni halefiyettir-(CENBERCI. M., Sosyal Sigortalar Kanunu
Serhi, Ankara 1984, 5.188; TUNCAY.C., Sosyal Sigortalar Kurumunun Isverene ve Ugiincii Kisiye Riicuda
Karsilasilan Sorunlar, IBD, Y.1987, S.278, (5.240-248), 5.242.); Baska bir goriise gore, bu riicu hakki alelade
bir riicu hakkidir-(TEKINAY, BH, s.285).

21



diizenleyerek, bu kisinin asil alacakliya halef oldugunu hiikkme baglamistir®. Ornegin, Tiirk
hukukunda TBK.m.109, TTK.m.1301, 1361, Azerbaycan hukukunda ise, AMM.m.431.3,
916, ASK.m.37, ATGM.m.222 geregince alacakliya ddemede bulunan bor¢lu onun halefi
olarak asil bor¢luya riicu etmektedir.

Hem Tiirk®', hem de Azerbaycan hukukunda zarar sigortalar1 bakimindan sigorta
tazminatin1 6deyen sigortacinin sigortalisinin halefi oldugu ve bu halefiyete dayali olarak
“zarar sorumlusu iiclincii kisiye” riicu edebilecegi kanunda agik olarak diizenlenmis
oldugunu yukarida kisaca gordiik. Bilindigi gibi, sigorta teminatinda bulunan rizikonun
gerceklesmesiyle zarara ugrayan sigortali cogu kez birbiriyle yarisan iki hakka sahip
olmaktadir®. Bunlardin birincisi, sigortalinin sigorta sdzlesmesinden ileri gelen “sigorta
tazminat1” talep hakki oldugu halde digeri ise, zarar sorumlusu ii¢iincii sahsa kars1 herhangi
bir hukuki sebepten ileri gelen “sorumluluk tazminati” talep hakkidir. Yani, sigortali
karsisinda iki bor¢lu bulunmaktadir ve bu borclular arasindaki iliski “eksik teselsiil
5,83

iliskisidir™™”. Ciinkii, sigortaci ve zarar sorumlusu muhtelif sebeplerden dolay1 ayni bor¢tan

dolay1 sigortaliya karst sorumluluk tasimaktadir®.

% KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s.14; EREN, BH, 5.926.

¥ Bkz. CEKER, Riicu, s.164.

82 Isvigre hukukunda riicu sirasinda 1BK.m.51/2’ye gore, akdi vecibeden (ex contractu) dogan sorumluluk, ex
delicto sorumlulugu ile, ex lege sorumluluk arasinda yer alir. Pratikte bu ex contractu sorumlulugu her seyden
once sigortacinin sorumlulugudur ve daha agik ifadeyle zararlara karsi sigortacinin sorumlugudur. Bununla
birlikte haksiz fiilden sorumlu olan sahsa akit sebebi ile sorumlu olan sahis (sigortaci) riicu edebilir. - RO, 77/
II/ 243, JdT, 1962 69- OFTINGER. K/ JEANPRETRE. R., (Ceviren: DAYINLARLI. K.,) Bor¢lar Kanunu
Genel Kismina Uiskin Federal Mahkeme 1gtihat1ar1, 2.B, Anakara 1990, s.364-366.

% Doktrin ve uygulamada (Y.4.HD, 27.11.1965T, E.8976, K.6513- BILGE. E., Sigorta Tazminati1 Alan
Sigortalmin Zarar Veren Uciincii Sahisla Yaptig1 islemlerin Sigortacinin Halefiyeti Uzerindeki Etkisi ve
Yargitay Uygulamasi, Domani¢’e Armagan, Istanbul 2001, s.(66-83), 5.74), muhtelif sebeplerden dolay1 ayni
borctan dolay1 mesuliyet tasiyan sahislar arasindaki iligskinin (TBK.m.51) tam teselsiil (TBK.m.50) veya nakis
teselsiil olup olmadig tartistlmigtir. Bu tartismanin sebebinin Y.4.HD, 20.12.1942 T, E.1037, K. 890 oldugu
kaydedilmistir- (ARSLANLI. H., Tiirk Bor¢lar Kanunun 50. ve 51. Maddelerinin Tefsiri, Ebul’ula Mardine
Armagan, Istanbul 1944, (5.965-993), 5.976); Bu karar gore, bir vapur kampanyasina ait geminin ambarindan
mal ¢ikarilirken vinci kullanan sahsin ehliyetsizligi ve acemiligi sebebi ile vincin vakitsiz mayana etmesi
sebebi ile civarda bulunan bir amele sakatlanmistir. Dava ilk once fail aleyhine acilmis daha sonra vapur
kampanyasina kars1 devam etmistir.- (Kararin tam metni icin bkz. HIRSCH. E.E., Y 4.HD, 20.12.1942,
E.1037, K. 890 Sayili Kararinin Tahlili, HBM, 1941, Y.12, No.9-141, Istanbul 1941, 5.12-16).

% Muhtelif sebeplerden dolay ayni borgtan dolayr mesuliyet tasiyan sahuslar arasindaki iliskinin (TBK.m.51),
tam teselsiil (TBK.m.50) veya nakis teselsiil olup olmadig:1 yoniinden ileri siiriilmiis bir goriise gore, bu
iliskiyi tam teselsiil iligkisi olarak kabul etmek gerekir. Zira, Kanun Koyucu TBK’unun 50. ve 5I.
maddelerinin 1. fikralarinda diizenledigi s6z konusu sahislar arasinda bir fark getirmemistir. -(BARTU. N.,
Bor¢lar Kanunumuzun 51. Maddesi Etrafinda, 1942, Y.13, No.6-150, (s.6-10), s.9); Aym goriiste
TEMYIiZER. S., Tam ve Nakis Teselsiil, HBM, Istanbul 1941, Y.12, No:13-146, (s.12-15), s.13.

Baska bir goriigse gore, her ne kadar kanunda agik bir ayrim yapilmasa bile, adalet diisiincesi ile bazi hallerde
TBK.m.51/1°1 tefsire tabi tutmak ve nakis teselsiil iliskisini kabul etmek gerekir.-(BELGESAY. R., Birden
Ziyade Kimsenin Muhtelif Sebeplerden Dolayr Ayni Bor¢tan Mesul Olmalar: Halinde Mesuliyetin Miiteselsil
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Kural olarak, “eksik teselsiilde”®

zarar1 6deyen kisi alacaklinin haklarina halef
olamaz. Bu kuralinin tek istisnasi ise, sigortalisinin zararini tazmin eden sigortacinin, onun
haklarina halef olmasidir™.

Ikinci Alt Boliim

Sigortacimin Zarar Sorumlusu Uciincii Kisiye Karsi Halefiyete dayali Riicu Hakki
Kavrami

I. Tarihi Gelisimi

A. Genel Olarak

Sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin tarihi gelisim seyrini incelemeden once,
riicu hakkinin kisa tarih¢esine goz atmak gerekir. Zira, sigortacinin halefiyete dayali riicu
hakki ilk basta “alelade riicu hakki” seklinde ortaya glkm1$t1r87.

Riicu hakkina iliskin sorunlar ilk kez Roma hukukunda “miiteselsil borclular”
arasinda meydana gelmistir®™. Bunun sebebi ise, Roma’da miiteselsil borclular arasinda

5589

“denklestirme™ talebinin gecerli olmasidir’™. Fakat Roma Hukukunda ilk donemlerde,

Olup Olmadigi, HBM, 1942, Y.13, No.6-150, (s. 7632-7634, s.4-6), 5.6 (s.7634); Ayn1 goriiste, ARSEBUK.
A.E., Tam ve Nakis Teselsiil, HBM 1942, Y.13, No.7-151, (s.7658- 7660, s. 4-6), s.16 (s.7660); AYGUN,
s.109); Diger bir goriis, TBK.m.51’in, muhtelif sebeplerden dolay1 ayni zarardan sorumlu olan birden ¢ok
kimselerin arasindaki i¢ miinasebete iliskin bir hiikiim oldugunu, dis iliskiye ait bir hiikiim olmadigin ileri
stirmiistiir. - HiRSCH. E. E., Tam ve Nakis Teselsiil, HBM (Hukuki Bilgiler Mecmuasi), 1942, Y.13, No.3-
147, (s.8-11), s.9.

% Tam teselsiil iligkisinde olan kimseler ile nakis teselsiil iliskisinde olan kimselere uygulanacak hiikiimler
arasinda bir fark olup olmadigi da doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, nakis teselsiil, miiteaddit
kimselerin muhtelif sebeplerden dolayr bir bor¢ctan mesul olmalaridir ki, bunlarin tibi oldugu hukuki
mesuliyet kurallarina miiteselsil bor¢lularin tibi oldugu kurallarla hemen hemen aynidir. Bunlarin birine kars1
miiruruzaman kesildiginde digerlerine karsi da kesilmesi gerekir.-(TEMYIZER, Nakis Teselsiil, s.13); Baska
bir goriise gore, nakis teselsiil ile tam teselsiil arasindaki fark, nakis teselsiile, miiruruzamani diizenleyen
TBK.m.132’nin 1. fikrasinin uygulanmayacagi gibi, nakis teselsiilde sorumlular arasinda TBKm.51/2
fikrasinin bir sira tayin etmis olmasidir. -(ARSLANLI, TBK, s. 976); Bir baska goriise gore, tam teselsiil
halinde bor¢lulardan biri tarafindan, yahut birine karsi yapilan bir hareket (acte) diger borg¢lular tarafindan
veya haklarinda yapilmis oldugu kabul edilir. Bu hareket biitiin bor¢lular hakkinda ayni kanuni hiikiimleri
viicuda getiriri. Kaydedilen hiikiimler zamanasiminin kesilmesi, temerriit ve kusurla ilgilidir. Yani alacaklinin
tam teselsiil iligkisi i¢indeki bor¢lulardan biri aleyhine yaptigi takip digerleri hakkinda da zamanasimini keser,
birinin temerriide diisiiriilmesi digerlerinin de temerriide diismesine neden olar, birinin kusurlu oldugunun
ispat1 digerlerinin de kusurlu olmasi sonucunu dogurur. Fakat nakis teselsiilde ayni sonuclar dogmaz. -
(MAYATURK, s.13).

% TANDOGAN, TMH, 5.391; KILICOGLU, Riicu, 5.396.

%7 Bkz. bu calisma, 1. B6liim, 1. Alt Boliim, 11 .

% KARSLI, Riicu, s.20; v.TUHR, BH, 5.803.

% Zarar verici olay sebebi ile malvarhginda meydana gelen artis ve eksilmenin bir biri ile denklestirilip
denklestirilmeyecegi Sorumluluk Hukukunun en tartigmali konularindan biri olup, dogmatik temelleri,
uygulanma sartlar1 konusunda giiniimiizde dahi bir sonuca varilamamustir.- AKUNAL. T., Haksiz Fillerden
Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu, stanbul 1977, 5.3,

" KARSLL, Riicu, 5.25.
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haksiz fiil yaptiriminin bir nebze cezai nitelik tasimast’’ sebebiyle, birden fazla kusurlu fail
tarafindan islenen haksiz fiillerde her bir fail kendi cezasim1 ddemekteydi. Bu nedenle,
kasten zarara birlikte neden olanlar arasinda riicu iliskisi miimkiin degildi’*.

Roma hukukunda hususi suglar nazariyesi Justinianus’iin devrine kadar devam
etti.”® Justinianus devrinde haksiz fiil sorumlulugu tazminat borcuna doniistiiriildii. Bu
nedenle birden fazla kisinin birlikte kusurlu® olarak isledikleri haksiz fiil sebebiyle dogan
zararlardan bu kimselerin miiteselsil bor¢lu oldugu ve miiteselsil bor¢lular arasinda riicu
iliskisinin miimkiin oldugu kabul edildi”>. Roma hukukunda ilk kez ortaya ¢ikan bu riicu
iliskileri, giiniimiiz riicu iliskilerine ana kaynak tegkil etmektedir.

Diger taraftan kara sigortalarinda halefiyete dayali riicu hakki kurumunun tarihi
gelisimi genel olarak sigorta kavramimin tarihi gelisimiyle®® paralellik arz ettigi de
unutulmamalidir. Bu bakimdan sigortada ‘“halefiyet ve riicu” miiessesinin ilk kez deniz
sigortacili@1 alaninda ortaya c¢iktigim1 ve kiyasen kara sigortaciliginda uygulandigi
kaydedilmektedir. Deniz sigortalarindaki ‘“halefiyet ve riicu” miiessesinin kiyas yoluyla
kara sigortalarinda uygulanmasi devamli ve istikrarli bir nitelik arz etmemistir. Bu nedenle,
sigortalisinin tazminatin1 édeyen sigortaciya, zarar sorumlusuna karsi riicu hakkini temin
etmek i¢in, hukuk diizeni farkli yollar aramistir. Arastirmalar, sonucunda, sigortaciya riicu
hakkinin temini bakimindan degisik yollar bulunmustur. Bu yollarin en Onemlisiyse,

“alelade riicu” yoludur’".

bag1 oldugu tespit edilirse, tiim zarar1 6demekle miikellef tutulurdu. Sorumlu tutulan bu sahsilarin ddedigi
tazminat cezai nitelik tasimaktaydi.zira Romada medeni suclar gegerliydi.- BERKI. S., Roma’da Borglarin
Kaynaklar1 1, AUHFD 1950, C.7, S.3-4, (s.378-413), 5.378-379.

2 GURKAN LAR.M.,, Bir Zarara Birlikte Neden Olan Birden Cok Kiginin Sorumlulugu, Ankara 1982, s.9;
% BERKI, Kaynaklar 1, s.378.

% Roma hukukunda kusurun iki tiiriinden bahsedilirdi. Bunlar, hukukun saptadig: belirli kurallarin bilerek ve
isteyerek ihlal istegi ile meydana gelen kast (dolus) ve hukuka aykir1 bir niyet olmadan lizumlu irade
kiivetinin bulunmamasi nedeniyle meydana gelen ihmaldir (clupa). ~GUVEN. O.S, Kusur Kavrami ve
Cesitleri, Yargitay Dergisi (Atatiirk Armagani), C.7, Ocak-Nisan1981, S.1-2, (s.570-588), s.581; Bu ayrim
cagimiza karda gelmektedir.

9 KARSLI, Riicu, s.22; v.TUHR, BH, 5.803; Ayrica, Roma hukukunda emtiast kurtarilmig olan sahsa gemi
kaptanimn riicu hakki bulundugu da kabul edilmekteydi. - BERKI. S., Roma’da Borglarin Kaynaklar1 2,
AUHFD 1954, C.11, S.3-4, (s.134-173), 5.140.

% Cagdas sigorta kaynagimin, “deniz sigortas:” olarak da kabul edilen “deniz &diincii” oldugu
kaydedilmektedir. Bu iligki soyle gerceklesmekteydi, bir banka ticari kredi vermekteydi. Gemi kazasiz-belasiz
varaca81 yere ulastig1 halde tacir (gemi sahibi) bu krediyi faiziyle birlikte bankaya iade etmekteydi. Kaza
halindeyse tacir bir sey 6demezdi- PRETERSKOGO. 1.S / NOVISKOGO. i.B., Rimskoe Castnoe Pravo,
Moskva,1999, s.403; KENDER, HSH, s.11-12; KUBILAY. H., Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, [zmir
1999, s.9.

T OMAG, Halefiyet, s.38.
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1. Sigortacimin Alelade Riicu Donemi

Alelade riicu yolunda, sigortalinin zararimi 6deyen sigortacinin, zarar sorumlusuna
kars1t edindigi “tazminat talep hakki” bagimsiz bir hak olup, bizzat sigortacinin kendi
sahsinda dogmaktadir. Bagka bir ifadeyle, riicu hakki “yeni bir hak” olup, onunla
(sigortaciyla) zarar sorumlusu arasindaki “6zel borg¢ iliskisinden” dogmaktadir. Bu borg
iliskisinin temelinde haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme gibi hukuki
sebepler bulunabilir’®. Sigorta hukukunda oldugu gibi, Kefalet hukukunda da alacaklinin
alacagim1 odeyen kefilin asil bor¢luya karsi riicu hakkini doguran bor¢ miinasebetinin
“vekaletsiz is gorme” veya “haksiz iktisap” olabilecegi belirtilmektedir’”.

XIX yiizyilda Fransiz doktrinde Pradessus' ilk defa sigortacinin riicu hakkinin
“haksiz fiil”, “sebepsiz zenginlesme” veya “vekaletsiz is gorme” gibi hukuki sebeplere
dayandirilmasinin zorunlu oldugunu kaydetmistir. Fransiz Yiiksek Mahkemesinin Hukuk
Dairesinin yangin sigortasina iliskin 22.12.1852 tarihili karar1 bu goriis dogrultusunda
kurulmusg ve sigortacinin riicu hakkinin, zarara ugramasi sebebiyle haksiz fiile (Fransiz
Medeni Kanunu.m.1382’ye) dayandirilmasin1 savunmustur. Bu karari, diger ictihatlar takip
ettigi gibi, kaydedilen goriis iinlii hukukgular tarafindan da benimsenmistir'®".

a. Riicu Hakkinin Haksiz Fiile Dayandirilmasi

Fransiz doktrini tarafindan ortaya atilan ve uygulamaya da hakim olan bu goriise
gore, sigortact kendisine karsi islenen haksiz fiile dayanarak zarar sorumlusuna karsi riicu
hakkini kullanabilir. Zira, zarar sorumlusunun fiili sebebiyle sigortacinin, sigortalisina
sigorta sdzlesmesi sebebiyle tazminat 6demek borcu dogmustur. Eger, zarar sorumlusu bu
fiili ika etmeseydi, sigortacinin sigorta tazminati 6demek borcu dogmayacak veya geg
dogacakti. Bu sebeple, zarar sorumlusu sigortaliya karsi ika ettigi haksiz fiil ile sigortacinin
sigorta tazminatin1 6dememek ‘“‘sans1” ortadan kaldirmistir. Sans kaybiysa, gercek anlamda

sigortacinin zarar sorumlusunun fiili sebebiyle ugradigi zarardir'®.

% OMAG, Halefiyet, s.38.

% Bkz. BILGE, Kefil, s.281; REISOGLU, Riicu, s.467; AKIPEK, s.443.

1 PRADESSUS, 5.614 - (OMAG, Halefiyet, 5.39°dan naklen).

1" Bkz. OMAG, Halefiyet, s. 39.

12 Fransiz Yiiksek Mahkemesinin 09.02.1966 tarihli karar1. - (bkz. OMAG, Halefiyet, 5.39, dn.75).
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Bu goriis, haksiz fiil unsurlar1 agisindan doktrinde elestirilmistir. Zira, kural olarak
haksiz fiile dayali bor¢ iliskisinin dogabilmesi i¢in dort unsurun (hukuka aykiri fiilin,'"
zararin, failin kusurlu olmasinin ve uygun illiyet baginin) aym1 anda bulunmasi gerekir
(TBK.m.41; AMM.m.1096). Sigortacinin sigorta mukavelesiyle iizerine diisen sigorta
tazminat1 ddemesi sebebiyle, zarar sorumlusuyla sigortaci arasinda haksiz fiile dayali bir

104 Zira, gercek anlamda

bor¢ miinasebeti dogmaz. Ciinkii, burada zarar unsuru yoktur
zarara ugrayan sigortalidir. Sigortacinin 0dedigi tazminat ise, tahsil ettigi “primlerin”
karsihigidir'®. Bu acidan sigortacinin bir zarara ugramadigi aciktir.

Ayrica, sigortacinin mal varhiginda bir “eksilme” oldugunu kabul etsek'* bile bu
azalmanin “sigortacinin iradesine aykir1” olarak bas verdigini ileri siirmek olanaksizdir.
Zira sigortaci, rizikoyu bilerek ve isteyerek iizerine almaktadir. Bir zarara riza gostermek
onun hukuka aykirligim bertaraf eder.'”” Nice hukuk mahkemesinin 03.11.1905 tarihli
karar1'”® da bu diisiinceyi desteklemektedir.

Diger taraftan, sigortacinin bu durumda, zarara ugradigimi varsaysak bile, bu zararin

“dogrudan dogruya” degil, “dolayisiyla” ugranilan zarar olmasi sebebiyle, sigortacinin

haksiz fiile maruz kaldigimi soylemek, yine miimkiin olmayacaktir. Zira, Tiirk hukukunda,

19 Hukuka aykir1 fiilin tiirii bakimindan ingiliz hukukunda haksiz filler, sahsi emniyet ve hiirriyete karsi
clirimler, namus ve haysiyete yazi veya sozle tecaviiz, kanuni muamelelerin kotiiye kullanilmasi, ailevi ve
akdi iligkileri ihlal, is ve hizmete miidahile, hile, miilkiyete tecaviiz olarak tasnif gérmektedir.- (BERKiN.
M.N., 1ngiltere’de Haksiz Fillerden Dogan Sorumluluk Halleri, [HFM, C.39, s.1-4, (s.169-197), s.173 vd.).
Bu tasnifin Tiirk ve Azerbaycan hukuk acisindan da gecerli oldugu aciktir.

' OMAG, Halefiyet, 5.40-41.

1% GUVEL/ GUVEL, 5.63; KENDER, HSH, 5.224; Ayrica bkz. Y.11.HD, T.27.5.04, E.03/11930,
K.04/5924- http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/yeniTasarim/11/06/07.

1% Sigortacinin hasari tazmin etmesi yolu ile mamelekinde bir eksilme meydana gelmis ve rizikonun
gerceklesmesi sigortacinin iradesi disinda oldugunu kabul edersek “halefiyet” esasi savunulabilir. Buna
karsilik sigortacinin malvarliginda bir eksilme olmaz, zira sigorta sdzlesmesinin tiimii dikkate alindikta
sigortact miinferit bir sigorta akdi sebebi ile hasara maruz kalmaz. Ciinkii bu akdi isteyerek baglamistir-
TANDOGAN. H., Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk, Isvigre ve Alman Hukuku Bakimindan Ugiincii
Sahsin Zararinin Tazmini, s.58.

"7 Haksiz fiilin olusmasi icin zararin, kural olarak zarara ugrayan sahsmn iradesi disinda gerceklesmesi
gerekir. - REISOGLU, BH, 5.129-130.

1% Mahkeme kararma gore, « ...... at yariglarina devam eden bir merakli, ortak bahsi kusurlu hareketiyle
kendisine kaybettirdigini iddia ettigi jokeyin siirdiigti atin sahibini haksiz fiile dayanarak, sorumlu tutmasi
miimkiin degil. Bu nedenle, sigortaci da, tazminat bor¢lusuna karsi bu sebeple riicu edemez.” (Bkz. OMAG,
Halefiyet, s.41, dn.86).
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kural olarak haksiz fiilden “dogrudan dogruya” zarara ugrayan kisiler'”  tazminat
isteyebilir' 10

Yine, kaydetmek gerekir ki, sigortacinin zarar sorumlusu sahsin hukuka aykir fiili
sonucunda bir zarara ugradigim1 varsaymak haksiz fiilin varligi i¢in, yeterli olmayip, bu fiil
ile zarar arasinda “uygun illiyet bagimin™''" bulunmasi gerekir. Fakat kaydedilen halde
“uygun illiyet bag1” da bulunmamaktadir. Zira, sigortaci sigorta tazminatini, sigortaliyla
arasindaki sigorta sozlesmesi geregince Odemektedir. Sorumlu iiclincii kisinin hukuka
aykir fiiliyse, sigortact bakimindan dogrudan dogruya zarar1 dogurmayip, sadece sigorta
tazminatinin 6denmesi icin gereken bir kosuldur''%.

Sonug olarak, sigortact haksiz fiil sebebiyle zarara ugrayan sigortalisina sigorta
tazminatin1 Odedikten sonra, kendisinin haksiz fiile maruz kaldigim ileri siirerek, zarar
sorumlusuna, karsi riicu edemez. Tiirk hukukunda'"? ulasilan bu sonuca, Azerbaycan
hukukunda da, haksiz fiil unsurlar1 bakimindan ulasmak miimkiindiir. Ciinkii, Azerbaycan
hukukunda da haksiz fiilin unsurlari, AMM.m.1096.1’in hiikkmii geregince kural olarak
“hukuka aykir1 fiil, zarar, failin kusurlu olmasi ve uygun illiyet bagi” olarak tasnif
etmektedir. Bu hilkkme (AMM.m.1096.1) gore, “haksiz fiil (delikt), hukuken korunan bir
sahisa dogrudan zarar veya ziyan vurulmasina sebep olan kusurlu, hukuka aykirt fiildir”.
Kaydedilen unsurlar sigortaci tarafindan sigortalisina sigorta tazminatinin edast halinde
gerceklestigini ileri stirmek miimkiin degildir. Bu sebeple, sigortacinin riicu hakkini1 haksiz
fiile dayandirmaga Azerbaycan hukukunda da olanak yoktur.

b. Riicu Hakkimin Vekaletsiz is Gormeye Dayandirilmasi

Roma hukukunda, Justinianus devrindeki, diizenlemelere paralel olarak, miisterek
hukukta 6demeyi yapan borclunun asil alacaklinin diger bor¢lulara karsi olan taleplerini de,

yerine getirmekte oldugu ve borcu eda eden bor¢lunun bu fiiliyle, diger bor¢lularin lehine

' OGUZMAN, BH, s.519; REISOGLU, BH, 5.203; KARAHASAN. M.R., Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, Ankara 1981, s.1156; TANDOGAN, TMH, 5.260; v.TUHR, BH, s.409.

"% Azerbaycan hukukunda da hukuki durum ayni sekildedir, yani haksiz fiilden dogrudan dogruya zarar goren
kisi ugradig1 zarar1 isteyebilir (AMM.m.1096).

" Uygun illiyet bag teorisi icin bkz. TUNCER, s5.416; OLGAC, TBK, 5.270-271; REISOGLU, BH, s.138-
139.

2 OMAG, Halefiyet, 5.40-42.

"3 Ingiliz hukukunda uygulama ve doktrin sigortacinin zarar failine karsi dogrudan dogruya haksiz fiilden
dogan talep hakkinin mevcut bulunmadig1 fikri iizerinde birlesmistir.- SMET De R., (Ceviren TEKIL.F.),
Deniz Sigortalar1 (ingiliz Hukuku), Istanbul 1971, s5.69.
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bir muamele yapildig1 kabul edilmekteydi. Bor¢lunun bu hareketi, vekaletsiz is gdrme
olarak goriilmekte ve ona diger bor¢lulara karsi riicu hakki taninmaktaydi'',

Sigortalisina sigorta tazminatini O6deyen sigortacinin vekaletsiz is gOrme
hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle zarar sorumlusu iiciincii kisiye riicu edebilecegi

goriisli, Fransiz hukukunda Pardessus'"?

tarafindan ileri siiriildii. Fakat bu goriis de
doktrinde elestirilmistir. Zira “vekaletsiz i gormenin” olusmasi i¢in iki unsurun ayni anda
mevcut olmasi1 gerekir. Bunlar objektif ve siibjektif unsurlardir. Objektif unsura gore,
vekaletsiz is gorenin baskasina ait bir borcu veya yiikiimliiliigii yerine getirmesi gerekir.
Siibjektif unsura gore ise, is gorenin yaptig1 hukuki islemin baskasinin hukuki sahasinda
dogrudan dogruya veya dolayisiyla sonu¢ doguran bir iradeye dayanmasi gerekirllé.

Vekaletsiz is gormenin bu iki unsuru, 6zellikle objektif unsuru, dikkate aldigimizda,
sigortacinin riicu hakkinin vekaletsiz is gorme hiikiimlere dayandirilmasinin miimkiin
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira sigortacit zarar sorumlusuna ifada bulunurken
iclinci kisinin adina hareket etmeyip, sigorta akdiyle kendi iizerine diisen borcunu
odemektedir™'!’. Ayrica, sigortaci sigorta tazminatim 6derken, sonradan zarar sorumlusu
tictincii kisiden bu tazminati talep etmek arzu ve niyetiyle hareket etmedigi gibi ona (zarar
sorumlusuna) hizmet etmek amacini da tasimaz. Bir bagka deyisle, sigortaci, sigortalisina,
kendi “akdi ve asli” borcunu ©6demek amaciyla sigorta tazminati Odemektedir. Bu
bakimdan, sigortaciyla, zarar sorumlusu {iciincii kisi arasinda ‘“vekaletsiz is gorme”
miiessesinin olustugunu soylemek miimkiin degildir. Sonu¢ olarak, sigortaci sigortalisina
0dedigi tazminat1 “vekaletsiz is géorme” hiikiimlerine dayanarak, zarar sorumlusu iiciincii
kisiden, riicu yolu ile isteyemez“g.

Tiirk hukukunda kabul edilen sonuca, Azerbaycan ‘“vekaletsiz is gorme hiikiimleri”
bakimindan da ulagsmak miimkiindiir. Zira AMM.m.1087.1, “baskasimin islerini vekalet

veya baska bir hukuki esas olmadan goren kisinin, bu isleri diiriistliik kurallart

cercevesinde yerine getirmesi gerekir” - demekle vekaletsiz is gdrmenin iki unsuruna,

""“ KARSLI, Riicu, 5.24-25.

!5 PARDESIUS, 5.614- (OMAG, Halefiyet, s.42’den naklen).

1° v TUHR, BH, 5.486; FEYiZOGLU, BH, 5.85-88; TANDOGAN. H., Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle
Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuku Bakimindan Vekaletsiz Is Gorme, Istanbul 1957, 5.123.

"7 svicre Federal Mahkemesinin 1892 tarihli bir kararinda da aym goriis kabul edilmistir.-(Bkz. OMAG,
Halefiyet, 5.43, dn.97).

"' OMAG, Halefiyet, s.44.
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objektif ve siibjektif unsurlarina isaret etmektedir. Bu unsurlarin, sigorta tazminatinin ifasi
halinde meydana gelmedigi agiktir.

c. Riicu Hakkimin Sebepsiz Zenginlesmeye Dayandirilmasi

Miisterek hukukta, miiteselsil bor¢lulardan biri asil alacakliya borcun tamamini
O0demesi halinde, digerlerinin sebepsiz olarak zenginlesecegi kabul edilmekteydi. Bu haksiz
iktisabin Onlenmesi i¢in, borcu o©deyen borcluya diger borglulara karsi sebepsiz
zenginlesmeye dayali riicu hakkinin taninmasinin dogru oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir' .
Miisterek hukuk, XIX yiizyilda gelisen ve aslinda, Roma Hukukuna modern ve ilmi sekil
verme fikrinden hareket eden Pandekt Hukuku (Pandekten Recht) veya baska bir adiyla,
Alman Miisterek Hukuku olarak da adlanmaktadir'®. Sigortacinin “sebepsiz zenginlesme”
hiikiimlerine dayanarak 6dedigi sigorta tazminatin1 geri almak icin zarar sorumlusu ii¢iincii
kisiye riicu edebilecegi de XIX yiizyilda Pardessus'?' tarafindan da savunulmustur. Bu
goriis, Belcikada, Liege Cour d’ Appel’nin 23.05.1936 tarihli i¢tihadinda ve diger mahkeme
kararinda benimsenmistirlzz.

Tazminat birikimine”'?

engel olmak icin, Pardessus tarafindan ileri siiriilen bu
goriis de, cagdas sigorta hukukgulari tarafindan elestirilmistir. Zira, “sebepsiz zenginlesme”
icin asagidaki dort unsurun ayni anda varligi sarttir. Bunlardan birincisi, bir tarafin
“fakirlesmesi”, ikincisi diger tarafin “zenginlesmesi”; iiciinciisii fakirlesmeyle
zenginlesme arasindaki “illiyet bag1”; dordiinciisiiyse fakirlesme ve zenginlesme
sonucunun hukuki sebep olmadan gerceklesmis olmasidir'?*.

Sebepsiz zenginlesme unsurlart dikkate alinarak denilebilir ki, sigortacinin
sigortalisina 6dedigi sigorta tazminat1 sebebiyle, sigortaciyla zarar sorumlusu iigiincii kisi
arasinda “‘sebepsiz zenginlesme” olugmaz. Ciinkii, sigortaci, sigorta tazminatini

sigortalisina 0ddemektedir. Bu ddeme, zarar sorumlusunun borcunu ortadan kaldirmadigi

' KARSLI, Riicu, 5.26.

20 KARSLI, Riicu, s.30.

2l PARDESSUS, s.614- (OMAG, Halefiyet, s.44’ten naklen).

22 OMAG, Halefiyet, 5.44, dn.104.

123 XIX yiizyilda Farnsiz hukukgular: tarafindan ileri siiriilen bu goriise gore, “sigortacimn zarar fiiline riicu
etmesinin hukuki sebebi olmadig1 i¢in ayni sahista (sigortalida) iki ayri tazminatinin (sigorta tazminati ve
sorumluluk tazminatinin) toplanmasinin mutlak surette yasaklanmasina liizum yoktur”. Bu goriisii savunan
hukukgular gosterilen dayanak gore, sigortacinin riicu hakki kabul edilmemisler - POROY. R., Sigortacinin
Zarar Failine Riicu, [HFM, C, XIX., S., 1-2, s. 1023.

> OGUZMAN, BH, 5.696; EREN, BH, 5.851; AYAN, BH, s.260.
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icin, zarar sorumlusu kisinin “zenginles‘tigini”125 sOylemek miimkiin degildir126. Ayrica,

sigorta tazminatim1 ddemekle, sigortacinin malvarhiginda gercek anlamda bir “fakirlesme”
oldugunu da sdylemek miimkiin degil. Zira, ddenilen sigorta tazminati toplanan sigorta
“primlerinin” karsiligidir'’. Bu nedenle, sebepsiz zenginlesmeye dayanarak, sigortaci zarar
sorumlusu tigiincii kisiye kars1 riicu hakkini kullanamaz.

Sigortacinin riicu hakkinin “sebepsiz zenginlesme” hiikiimlerine dayandirmanin
olanaksiz oldugu Azerbaycan hukukunda da kabul edilebilir. Zira, AMM.m.1091 iki fikra
halinde “sebepsiz zenginlesmeyi” hitkkme baglamistir. Soyle ki, AMM.m.1091.1’e gore, “o
kisi sebepsiz zenginlesen kisi sayulir ki, hicbir hukuki sebep olmadan baska bir sahistan
malvarligi iktisap etmis olsun”. Yine AMM.m.1091.2°ye gore, “sebepsiz zenginlesme o
halde gerceklesmis olacaktir ki, bu tip zenginlesme herhangi yasal veya sozlesme esasinda
gerceklesmemis olsun, yahut zenginlesmeye esas olan hukuki sebep daha sonra ortadan
kalkmus bulunsun (gecersiz addedilsin)”. Anlasildig1 gibi, Azerbaycan hukukunda sebepsiz
zenginlesmenin {i¢ unsuru (birinci unsur, zenginlesme; ikinci unsur, fakirlesme; iiclincii
unsur, hukuki gerek¢enin bulunmamasi) kanunda acik hiikiimle diizenlenmistir. Bununla
birlikte Kanun Koyucu agik olarak diizenlemese bile, gayet tabii, zenginlesme ve
fakirlesme arasinda bir uygun illiyet bagi bulunmadig halde sebepsiz zenginlesmenin
gerceklestigini sOylemek miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple, Azerbaycan hukukunda
“sebepsiz zenginlesmenin” zenginlesme, fakirlesme, hukuki gerek¢enin bulunmamasi ve
uygun illiyet bagi olmakla dort unsuru bulundugunu belirtmemiz gerekir. Kaydedilen
unsurlar dogrultusunda sigortacinin riicu hakkini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayandirmak Azerbaycan hukukunda da miimkiin olmayacaktir.

2. Temlik Beyanina Dayah Riicu Donemi

Temlike dayali riicu devrinin genel anlamda miiteselsil bor¢lar bakimindan ilk defa
Roma hukukunda Postklasik devirde ortaya ciktigr belirtilmektedir. Zira, bu devirde

“miiteselsil bor¢lu” borcun tamamini eda ettigi halde, bor¢ sona ermeden Once alacaklinin

1% Zenginlesme bir kimsenin malvarhginda bir artisin meydana gelmesi sinirli olmayip, ayrica malvarliginda
beklenen alelade bir azalmanin engellenmesi olarak kabul edilmektedir.- REISOGLU, BH. 209; ATAAY.
A., Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, 5.B. 1995, s.366; Bu hususta ayica bkz. RO 80/1I/4, JdT, 1954/518-
OFTINGER/ JEANPRETRE, ictihatlar, s.285-287.

12 FAVRE, 5.277; GUIHO, 5.20 - (hepsi OMAG, Halefiyet, s.44’ten naklen).

2" GUVEL/GUVEL, 5.63; KENDER, HSH, 5.224; TANDOGAN, USZT, s.58.
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diger bor¢lulara kars1 sahip oldugu talep hakkinin kendisine temlik ettirebilirdi'*®. Bu gorlis
sonralart “mecburi alacak devri” seklini almistir. Zira Roma hukukunda Justianus devrinde,
kefil tarafindan tatmin edilen alacakliya, bor¢ludaki alacagini kefile devir ve temlik etme
miikellefiyetinin yiiklenmis oldugu kabul edilmekteydi. Yani, adeta bir “alacak devri akdi”
yap11maktayd1129. Fakat, burada asil alacakli “alacak devri akdi” yapmaya mecbur oldugu
icin, bu durum “akit serbestisi” kuralina aykir1 bulunmaktadir' ™.

Miisterek hukukta Savigny, Roma Hukukunda ilk kez Justinianus devrinde ortaya
cikan “alacakli alacagin tamamint bir borcludan tahsil ederken, diger miiteselsil
borg¢lulara karsi sahip oldugu talep haklarini ddeyen bor¢luya devretmege mecbur oldugu”
kuralim tekrarlamistir. Yazar, “eger miiteselsil bor¢lulardan biri borcu ddemeye hazir
oldugunu beyan etmesine ragmen, alacakli sahip oldugu, haklar1 devir ve temlikten
kacinirsa, bu hal alacaklinin kotii niyetli oldugunu gosterir ve miiteselsil bor¢lu bu durumda
devir ve temlik gerceklesinceye kadar, ddemeden kacmabilir” demekle, “mecburi devre”
isaret etmektedir. Diger taraftan, Savigny, bu fikri biraz daha gelistirmistir. Buna gore,
“Odemede bulunan miiteselsil bor¢lu, alacaklvmin rizasimt aldiktan sonra, onun diger
miiteselsil bor¢clulara karst olan haklarint kendisine devir ve temliki beklemeksizin, ddeme
yapmast halinde farazi olarak bir temlik varmus gibi, kabul edilmesi gerekir”131.

“Riicu hakkinin” intikalinin genel anlamada “temlik beyan1” cercevesinde
gerceklesmesi, sigortacinin riicu hakki bakimindan da etkili olmustur. Zira sigorta
hukukunda “alelade riicu (ex jure propirio riicu)” imkanindan mahrum kalan sigortacilar
icin, “halefiyet klozu (clause de subrogation)”'** devri basladi. Bu devirde, sigortaci,
sigorta s0zlesmesinin yapilmasi esnasinda karsi akit olan sigorta ettirenden zarar sorumlusu
ticlincli kisiye kars1 sahip olacagi alacak (talep ve dava) haklarinin kendisine temlik
etmesini talep etmekteydi'”®. Nitekim, bu devirde, sigortacilar da aym yonde hareket

ediyorlardi. Ornegin, is merkezi Cenevre’de bulunan Union Suisse sigorta sirketinin “cam

kirilmasina” kars1 yaptig1 sigorta sozlesmesinin 1890 tarihli Police Genel Sartlarinin 16.

'8 KARSLI, Riicu, s.21.

'* v. TUHR, BH, 5.803.

30 BiGE, Kefil, 5.282; REISOGLU, Riicu,s.467.

BISAVIGNY, 5.240 ve 5.243 - (KARSLI, Riicu, s.27’den naklen).

32 Sigorta poligesinin genel sartlarma yapilacak daraltma ve ya genislemeler genel mevzuata aykiri
olmayacak sekilde 6zel kosullarla belirlenir-(BAHTIYAR. M., Sigorta Policelerinde Ozel kosullarin Genel
Kosullardan Ayrit Edilmesi ve Bazi Sorunlar, BOZER’e Armagan, Ankaral998, (s.113-144), s.134); Bu 6zel
kosullarin yazili oldugu belge ise, kloz deye adlandirilir. - GUVEL/ GUVEL, s.84.

> OMAG, Halefiyet, s.45.
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maddesi, 1860 tarihli “Nakliyat Sigortasi™'**

teyit etmektedir'>.

Police Genel Sartlarinin 33. paragrafi bunu

Hukuki mahiyet bakimindan zaman zaman ‘“akdi halefiyet” (subrogation

conventionnelle)136

veya “halefiyet vaadi” (promesse de subrogatione) seklinde meydana
gelen sigortacinin akde istinat eden riicu hakki muhtemel ve gelecekteki bir alacak (talep ve
dava) hakkinin temlikini amaglamaktad1r137. Ayrica bu temlik, rizikonun gerceklesmesi ve
sigorta tazminatimin ddenmesi sartlarina bagli oldugu icin, “sarta bagh bir temliktir'*®.
Zira sarta bagla hukuki islemden s6z edebilmek i¢in, islemin hukuki sonuglarinin ileride
gerceklesip gerceklesmeyecegi siipheli olan bir olaya (bozucu veya geciktirici olaya)

< . 13
baglanmas1 gerekir'®.

Sigorta policesinde yer alan bu sarta baghh temlik beyanlarn
mahkemeler tarafindan gecerli kabul edilse bile,"* sorunun ¢6ziimii icin yeterli olmamustr.
Bu sebeple kanun hiikmiine dayali riicu hakki devri gelistirilmistir.

3. Kanun Hiikmiine Dayali Riicu Donemi

Genel olarak “riicu hakkinin” ilk defa Wiirtemberg Eyalet Hukukunda XVII
yiizyilda yasalastirlldigr ileri siiriilebilir. Soyle ki, 1609 tarihli Wiirtemberg Eyalet
Hukukunda ve onu takip eden 1700 tarihli Churiirst Pfalz Eyalet Hukukunda “riicu hakki”
miiteselsil kefalete iliskin hiikiimler arasinda diizenlenmistir. Prusya hukukunda ise, “riicu
hakki” ilgili bulundugu her bir hukuki durum i¢in ayr1 ayri diizenlenmistir'*'. Yine, XIX
yiizyilda gelisen Roma hukukuna modern ve ilmi bir sekil verme diisiincesinden hareket
eden Alman Miisterek Hukukunun 6nemli meyvesi olan 1866 tarihli Dresden Taslag'*

“ricu hakkim1” hiikkme baglamistir. Fakat Dresden Taslagi Prusya hukukundan farkli

olarak, riicu meselesi ile ilgili olarak “miiteselsil bor¢” iligkisinden faydalanmamis, bu

134 Bkz. KENDIGELEN. A., Nakliyat Sigortasi, Tagima ve Sigorta Hukuku Makaleleri 2001, s.458-473;
KARAYALCIN. Y., Deniz Nakliye Sigortas, Ozel Hukukta Meseller ve Goriisler, Ankara 1975, s.341-352.
"> Bkz. OMAG, Halefiyet, 5.45, dn.109.

%% Sigortacinin riicu hakki policeden veya kanundan ileri gelebilecegi kaydedilmistir.- EYUPLU. K.,
Sigortacinin Riicu Hakki, SDD, Mart 1973, S.159, Y.14, s.8.

7 Mantik a¢isindan bu usul kusursuz degildir, filhakika temlik edilen hakkin alacaklinin tatmin aninda siikut
etmesi gerekirdi. - v.TUHR, BH, s.803.

¥ OMAG, Halefiyet, s.45, dn.111 ve 112.

"’ v.TUHR, BH, 5.736; REISOGLU, BH, 5.353.

14 OMAG, Halefiyet, s.45.

"“I KARSLI, Riicu, 5.28.

142 Dresden Taslagi, yasalagmasa bile, Alman Medeni Kanunu, 1svigre ve Tiirk Borclar Kanunlarim1 6nemli
ol¢iide etkilemigtir. —((KARSLI, Riicu, 5.25-30); Yine Fransiz, Avusturya, hlgiltere, Alman ve Tiirk, Isvigre
hukukunda genel olarak riicu hakki ile ilgili yapilan diizenlemeler (¢alismalar) i¢in bkz. KARSLI, Riicu s.31-
47.
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hakkin borclular arasindaki bir i¢ iliskiden, 6rnegin bor¢lular arasinda yapilan bir sirket
akdinden kaynaklandigini kabul etmigtir'*.

Riicu hakkinin kanunlagsma siirecinde sigortacinin zarar sorumlusuna karsi riicu
hakki da kanunla diizenlenmeye baslandi. Zira, XIX yiizyilin ikinci yarisinda ve XX
yizyilin baglarinda (1870-1908) tiim Kita Avrupa iilkelerinde “sigortacinin halefiyete
dayali riicu hakki” kanunda diizenlendi. Ornegin, Belgika, Isvicre, Almanya, isveg, Fransa
gibi {ilkelerde, halefiyet “6zel kanunlarda” diizenlendigi halde, Portekiz (1888 tarihli
Portekiz Ticaret Kanunu. m.441), Italya (16 Mart 1942 tarihli Italyan Medeni Kanunu) gibi
iilkelerdeyse, bu hak genel nitelikli kanunlarda diizenlenmistir'** '*>.

B. Tiirk Hukukunda Sigortacinin Riicu Hakkinin Tarihi Geligsimi

Tirk hukukunda sigortacinin riicu hakkinin tarihi gelisim acisindan sistem
itibartyle yabanci iilkelerdeki tarihi gelisim ile hemen hemen ayni siirecten gectigini ve
cagdas durumu aldigini ileri siirmek miimkiindiir' . Cagdas Tirk Borg¢lar Hukukunda
alelade riicu hakki bakimindan genel norm olarak, TBK.m.51 kabul edildigi gibi, Tiirk
Ticaret Kanunu da, sigortacinin riicu bakimindan sigortalisinin “halefi” olduguna iliskin bir
diizenlemeyi kabul etmistir (TTK.m.1 301)147.

Sigortaci halefiyetinin TTK’de 6zel norm ile diizenlenmesi siireci iizerinde hig
siiphesiz ki, sigortaciligin gelismesi 6nemli rol oynamistir. Bilindigi gibi, 1870 yilinda
Beyoglu'nda meydana gelen biiyilk yangin sebebiyle olusan zarar ve hasar sigortanin
lizumlu oldugunu gosterdi'*® ve Tiirkiye’de sigorta sektorii kuruldu. Baslangigta sigorta

150

sektoriiniin tamami yabanci sirketlerin'®’ elindeydi ™. ilk, Tiirk sigorta sirketiyse, 1893’te

kurulan Osmanli Umum Sigorta SirketidirlSl.

"> KARSLI, Riicu, 5.30.

14 OMAG, Halefiyet, 5.46.

> Tiirk hukukunda sigortacinin halefiyeti genel nitelikli yasa olan Tiirk Ticaret Kanunda diizenlendigi halde,
Azerbaycan hukukunda sigortacinin halefiyeti hem 25.06.1997 tarih ve 696 sayili ozel nitelikli Sigorta
Kanunda (ASK.m.37), hem de 01.09.2000 tarihinde yiiriirliige giren AMM’sinin 916. maddesinde
diizenlenmistir.

1% OMAG, Halefiyet, s.47.

“TKARSLI, Riicu, s.43.

148 Anadolu Selcuklu idaresi, hudutlarindan giren kervandan belirli bir giris ticreti alarak, karsiliginda
kervanin en cok ii¢ giin iginde iicretsiz konaklamasini ve Selguklu hudutlarinda kervan saldiriya ugrar veya
yiikler calinirsa kaybi kervan sahibine 6demeyi taahhiit etmistir. Bu sayede kaybolmakta olan Hindistan
Avrupa ticaret trafiginin tekrar Anadolu’ya ¢ekilmesi temin edilmistir.- NEYZI. A., Sigorta Sorunlari, SDD,
Y.14, S.157, Ocak 1973, s.16.

9 {Ik sigorta sirketleri Ingilizler tarafindan 1872 tarihinde kurulan “Sun”, “Northern” ve “Nort Britsh”
sirketlerdir. 1878 yilinda “La Fonciere” adli Farnsiz sigorta sirketi kurulud.- GUVEL/ GUVEL, s.33.
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1850 yilinda kabul edilen Kanunname-i Ticaret’in'* 29. maddesinde sigorta
hakkinda ilk yasal hiikiim bulundugu gibi, 1864 tarihli Ticareti-Bahriye kanunun 11. fash
“deniz sigortalarin1” diizenlenmekteydi. Yabanci iilkelerde de oldugu gibi, Tiirkiye’de de
bu hiikiimler kiyas yoluyla “kara sigortalarinda” uygulanmistir. 1906 yilinda Kanunname- i
Ticaret’in 3. eki olarak, 25 maddeden ibaret bir kanunla “kara sigortalarmna” iliskin
hiikiimler kabul edildi"®. Bu ekin 17. maddesinde sigortacinin  halefiyeti soyle
diizenlenmistir:

Sigortaliya vazolunan emval ve emlakin ducari-hasar olmasint miiteakip sigortact
taahhiit olunan tazminati sahibine itaya mecburdur. Ve su halde, hasara sebebiyet verenler
aleyhine ikaamei dava hakkt sigortactya intikal edecegi cihetle, sahibi-malin egshasi sairden
tazminata talep ve ahzina salahiyeti olmaz.

Kismen sigorta ettirilmis olan emval ve esyadan, dolayi sigorta ettiren sahis ile
sigortacidan her biri eshasi salisiye miiracaat edebilir™,

Cumbhuriyetin'> ilamindan sonra, 4.10.1926 tarihinde, yiiriirliige giren 865 sayili
Eski Tiirk Ticaret Kanunun '°° 965. maddesi sigortacinin halefiyetini séyle diizenlemistir:

Sigortaci, sigorta bedelini odedikten sonra, hukuken sigorta ettiren kimse,
makamina kaim olur. Binaenaleyh sigorta ettiren sahsin hasart vakiden dolay: iigiincii
sahislara karst dava hakki varsa, bu hakk tazmin ettigi bedel nispetinde sigortaciya intikal
eder.

Sigorta ettiren kimse, fikrai anifi mucibince, sigortactya intikal eden hukukunu

ihlal eden bir hal ve harekette bulunursa, sigortaya karst mesul olur. Sigorta hasart kismen

"% Bunun sebebi gibi, Osmanli Devleti Seyhiilislamun 22 Zilkade 1329 tarihli fetvasi gosterilmektedir. Bu
fetvaya gore, “sigorta bedelinin helal olabilmesi i¢in, sigorta sirketinin bir yabanct memlekette bulunmasi ve
akdin boyle bir sigorta sirketiyle yapilmis olmasi gerekir’- KENDER, HSH, s.14.

S KENDER, HSH, s.14; GUVEL/ GUVEL, s.33.

152 1926 tarihine kadar yiirtirlikte kalan Kanunname-i Ticaret, 1807 tarihli Fransiz Code de Commerce’nin
genel ticarete, sirketlere ve ticari senetlere iliskin birinci kismi ile, iflasa iligkin kisminin degistirilerek
terclimesinden ibaretti ve 315 maddeden olusmaktaydi.- KARAHAN, TTK Taslagi, s.55-56; Ayrica bkz.
iNAN. N., Kanunname-i Ticarete Gére Protestolar, AUHFD, 1965-1966, C.22-23, S.1-4, (5.830-346), s.831.
33 KARAHAN, TTK Taslagi, s.56; BOZER. A., Sigorta Hukuku, Ankara 2004, s.11-12; KENDER, HSH,
s.14; OMAG, Halefiyet, s.48; Kanunname-i Ticaret’e eklenen birinci zeyil, ticaret mahkemelerinin ihdasina
iligkin (1860) oldugu halde, ikinci zeyil ise, iflas hiikiimleri hakkindaki zeylidir (1905). -(KARAHAN, TTK
Taslagy, s. 56).

'3 OMAG, Halefiyet, s.48.

'35 Cumhuriyet devrinde sigortacilik kara ve deniz ticareti kanunlarimizda bati memleketlerinden
faydalanmak suretiyle diizenlenmistir- KENDER, HSH, s.15.

13 Eski TTK u esas itibari ile Fransiz, Alman ve kismen de italya kanunlarindan almarak diizenlendigi gibi,
bu kanunda Portekiz, Arjantin, Cezayir, Sili, Macaristan, Bel¢ika ve 1svigre gibi iilkelerin kanunlarindan
alinan hiikiimlerde bulunmaktaydi. -KARAHAN, TTK Taslagi, s.57. dn.1.
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tazmin etmis ise, sigorta ettiren kimse, miitebaki kismindan dolayt iiciincii sahislara karst
haiz oldugu hakki miiracaat muhafaza eder'’

Sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki 01.01.1957 tarihinde yiiriirliige giren ve
halen yiirlirlikte bulunan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunun 1301. maddesinde soyle
diizenlenmisgtir:

Sigortact, sigorta bedelini odedikten sonra, hukuken sigorta ettiren kimse yerine
gecer. Sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolay: iiciincii sahislara karsi dava hakki
varsa, bu hak tazmin etigi bedel nispetinde sigortactya intikal eder.

Sigorta ettiren kimse, 1’inci fikra geregince, sigortaciya intikal eden haklarini ihlal
edecek bir hal ve harekette bulunursa, sigortaciya karsi mesul olur. Sigortact zarart kismen
tazmin etmigse, sigorta ettiren kimse kalan kismundan dolayt iiciincii sahislara karst haiz
oldugu miiracaat hakkint muhafaza eder”

Bu tez hazirlanirken, TTK’unun yeni Tasarsist TBBM’sinin Adalet
Komisyonundan ge¢mistir. Temel kaynagi Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu (Alman
SSK) olan TTK Tasarisr’'nda'™® kara sigortalar, deniz sigortalari ayrimi kaldirilmustir.
Sigorta tiirleri, zarar sigortalari, sorumluluk sigortalar1 ve can sigortalar1 seklinde {i¢lii bir
tasnife tabi tutulmustur'”. Bu kapsamda, sigortacimin halefiyete dayali riicu hakki, zarar
(mal) sigortalarina iliskin 1472. maddede, sorumluluk sigortalarina iliskin ise 1481.
maddede hiikme baglanmustir. Zira TTK nu Tasarmin 1472. maddesine'® gore,

- Sigortaci, sigorta tazminatim odedikten sonra hukuken sigortali yerine gecer.
Sigortalimin gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara karsit dava hakki var ise bu hak,

tazmin ettigi bedel kadar sigortaciya intikal eder. Sorumlulara karsi bir dava veya takip

57 OMAG, Halefiyet, s.49.

8 TTK Tasarismin 6. kitabma iliskin diizenlemelerin genel gerekcesinde, AB mevzuatina uyumun
gozetildigi, doktrindeki genel elestiriler ve goriislerin, Alman hukukundaki diizenlemelerin dikkate alindigi
belirtilse de, bunlar yeteri kadar dikkate alinmamustir. — (MEMIS. T., TTK’u Tasarisinin Sigorta Hukukuna
Dair Altinci Kitabinin Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, SHD, Y. 2005, S.1, (s.88-108), s.89).

159 CEKER, Riicu, s.170; METEZADE. Z., TTK’nu Tasaris1 Altinci Kitap Birinci Kismi ile Hgili Gortisleri,
SHD, Y. 2005, S.1, (s.35-51), s. 35; YAZICIOGLU. E., TTK nu Tasarisinin Sigorta Hukuku Kitabindaki
Hiikiimleri Hakkinda Bazi Degerlendirmeler, SHD, Y. 2005, S.1, (s.35-51) s.35; AYLI. A., TKK’u
Tasarisinin Sigorta Hukukunu Diizenleyen Altinct Kitabinin Genel Hiikiimlere Ayrilmis Birinci Kismina
Iliskin Bir Degerlendirmeler, SHD, Y. 2005, S.1, (s.215-237), s.215.

1 Omag, TTK Taslagin sorumluluk sigortalari agisindan sigortaciya halefiyete dayalh riicu hakki taniyan
1481. (1459) maddesine ihtiya¢ olmadigini, zaten zarar sigortalarinda halefiyeti diizenleyen 1472. (1450)
maddesinin sorumluluk sigortalari agindan da gegerli oldugunu hakli olarak belirtmistir. (OMAG .K., TTK
Tasarisinin - Sigorta Hukukuna Iliskin 6. Kitabinin Genel Hiikiimlerle, Zarar Sigortalarina {liskin
Hiikiimlerinin Ozet Degerlendirilmesi, TTK Taslagi, SHD,Y. 5, S.1.(s.29-34) s.33).
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baslatilmissa, sigortact, mahkemenin veya diger tarafin onayr gerekmeksizin, halefiyet
kurali geregince, sigortalisina yaptigt odemeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi
yerden devam ettirebilir (f.1).

- Sigortali, birinci fikra geregince sigortactya intikal eden haklarini ihlal edici
sekilde davramirsa, sigortactya karsi sorumlu olur. Sigortact zarart kismen tazmin etmisse,
sigortall kalan kisimdan dolayr sorumlulara karst haiz oldugu miiracaat hakkini muhafaza
eder (f.2).

Yine, TTK’u Tasarinin 1481. maddesine gore,

- Sigortaci, sigorta tazminatimi odedikten sonra hukuken sigortalzm yerine gecer.
Sigortalimin gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara karsit dava hakki var ise bu hak,
tazmin ettigi bedel kadar sigortactya ait olur.(f.1.)

-Sorumlulara karst bir dava veya takip baglatilmigsa, sigortact mahkemenin veya
diger tarafin onay: gerekmeksizin, halefiyet kurali geregince, sigortalisina yaptigt édemeyi
ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden devam ettirebilir. (f.2)

-Sigortali birinci fikra geregince sigortactya gecen haklarmmi ihlal edici gekilde
davranirsa, sigortactya karst sorumlu olur. (f.3)

C. Azerbaycan Hukukunda Sigortacimin Riicu Hakkinin Tarihi Gelisimi

Azerbaycan hukukunda sigortacinin riicu hakkinin tarihi gelisimini sigortanin tarihi
seyrini dikkate alarak incelemenin faydali olacagimi diisiiniiyoruz. Genel anlamda,
Azerbaycan’da sigorta sektoriiniin tarihi gelisimini {i¢ donem halinde incelemek gerekir.

Birinci donem: 28 Nisan 1920’den 6nceki donem (Car Rusya donemi).

Ikinci donem: 28 Nisan 1920’de sonraki dsnemi (SSCB donemi).

Uciincii dsnem: 1990’dan sonraki dénemi (Bagimsiz Azerbaycan donemi)

28 Nisan 1920 tarihinden oOnceki donemde, XIX yiizyilin sonlarina dogru
Azerbaycan’da sigortacilik islemlerinin yapilmakta oldugu kaydedilmektedir. Soyle ki,
yabanci sermayenin Azerbaycan’in petrol sektoriine yatirilmasiyla birlikte sigortaya ihtiyac
duyulmus ve bu sektor gelismeye baglamistir. Bu devirde sigortacilik “anonim sirket”,
“miigterek sigorta sirketleri” seklinde kurulan sirketler ve yabanci sigorta sirketlerinin

Azerbaycan subeleri aracilifiyla sozlesme serbestisi ilkesi esasinda yiiriitiilmekteydi.

'" Tasarmin ilk seklinde sigortacimin zarar goren sahsin da yerine gecebilecegi diizenlenmistir (bkz. TTK
Tasarst ilk sekli m.1459). Bu hata tasarinin son seklinde giderildi.- KENDER, TTK Taslagimin Sigorta
Hukukuna Hiskin Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler, SHD, Y.5, Ozel S.1, (s.7-28), s.27.
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Yabancr sirket subelerine ornek olarak deniz sigortaciligiyla istigal eden “ingiliz Lloyd”'%,
“Rus Lloyd’u”,”Kuzey Almanya Lloydu” (bu sirketi Azerbaycan’da “Repman ve Rust”
ticaret evi temsil etmekteydi), “Alman Levant Hatt1” sirketini ve diger sirketleri gostermek
miimkiindiir. 1912 yilinda, Azerbaycan’da 30 sigorta sirketi ve acentesinin faaliyet
gosterdigi kalydedilmektedir163 . Fakat, bu donemde, sigortacinin riicu hakkiyla ilgili kayda
deger bir bilgi maalesef bulunmamaktadir.

28 Nisan 1920 yilinda Azerbaycan zorunlu olarak, SSCB iiyesi haline geldikten
sonraki donemde, diger sektorler gibi sigorta sektorii iizerinde de devlet tekel kurdu'®.
Ozel tesebbiisii kabul etmeyen SSCB’i devletin eliyle sigorta hizmetini gostermeye
calismus, fakat basarili olamamistir. 11 Eyliil 1964 tarihinde kabul edilen ve 05 Mart 1965
tarihinde yiiriirlige giren Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Miilki Mecellesi
SSCB’nin devlet politikasina uygun olarak sigorta isinin sadece devletin kuracagi kurum
araciliiyla yapilabilecegini diizenlemistir'® (Azerbaycan SSC MM. m.384—393). Hatta bu
kanunda sigortayr diizenleyen 35. fashin basligi da, “Devlet Sigortasi” olarak kabul
edilmistir. Sunu da kaydetmek gerekir ki, Azerbaycan SSC MMK ’nin sigortay1 diizenleyen
35. fash halihazirda yiiriirlikte olan AMM’nin sigortayr diizenleyen 50. faslim1 6nemli
Olciide etkilemistir.

Sigortacinin halefiyete dayal riicu hakki Azerbaycan’da ilk defa Azerbaycan SSC
MM’nin 387. maddesinde kanuni hilkme baglandigi goriilmektedir. SSCB’nin Deniz
Ticareti Kanunda sigortacinin riicu hakkini diizenleyen 229. maddesinden esinlenerek
metni hazirlanan Azerbaycan SSC MM.m.387’ye gore;

-Sigorta ettirenin (veya sigorta tazminatini almak hakki bulunun diger kisinin)
ugrantlan zarar nedeniyle, sorumlu olan kisiye karsi sahip oldugu alacak hakki bu meblag

kadar mal sigortalart iizere sigorta tazminatini ddeyen sigorta kurumuna gecer.

12 ingiliz Lloyd’s diinyada baska benzeri olmayan, tamamen kendine has bir sigorta kurulusudur. Lloyd’s bir
sigorta sirketi olmayip, sigorta giivencesi veren kisilerin olusturdugu bir topluluk, bir birlik, ayn1 zamanda
diinya gemicilik istihbarat: konusunda bir merkezdir.- GUVEL/ GUVEL, s.48.

1 KERIMOV. A., Sigorta, Bakii 2000, s.8.

' Genis bilgi icin bkz. YOLCIYEV. M., iktisadi Mahkeme Prosesi, Qafqaz Universitesi 1. Miilki Hukuk
Sempozyumu, Bakii 29-30 Eyliil 2005, (5.397-417), 5.400 vd.

15 SSCB déneminde zorunlu olarak sosyalist miilkiyeti kabul eden, Azerbaycan’da, bu dénemde diger
sosyalist iilkelerde oldugu gibi. baslica iiretim araglar iizerine 6zel miilkiyetin tesisine izin verilmemistir. —
(Bkz. KNAPP, Sosyalist Ulkelerde Miilkiyet, s.372); Bu sebeple uzun bir siire Azerbaycan’da sadece
miilkiyeti devlete ait olan Devlet Sigorta Kurumu faaliyet gostermistir.
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Bagimsizhigim ilan ettikten sonra, yani 1990 sonrast Azerbaycan’da diger
sektorler oldugu gibi, sigorta sektorii de hizla gelismege basladi. 1 Ocak 1995 yilina ait

166
1

bilgilere gore, iilkemizde 53 yerel'® ve 9 yabanci ortakli sigorta sirketi'®’ sigorta faaliyeti

ile istigal etmekteydi'®®.

Sigorta sektoriindeki bu canlanma ve gelisme yeni ve cagdas yasal diizenlemelere
ihtiyact artirmistir. Bu nedenle, 1993 yilinda Azerbaycan’da ilk defa sigorta hakkinda
Kanun ( “eski ASK”) kabul edildi ve 30’dan ¢ok mevzuat reformu yapildi.

02 Subat 1993 tarihinde yiiriirliige giren ve 16 May1s 2000 tarihili 883-1QD sayili
kanunla yiiriirlikten kaldirilan 05 Ocak 1993 tarihli ve 436 sayili eski ASK’nun “mal
sigortasinda sigortalinin ugradigi zarardan dolay1 sorumlu sahsa karsi sahip oldugu haklarin
sigortaciya intikali” bagligini tasiyan 23. maddesine gore:

-Sigortalimin veya sigorta tazminatint alan bagka bir sahsin ugradigi zarardan
dolayt sorumlu iiciincii kisiye karsit malik oldugu talep hakki (alacak hakki) mal sigortasi
lizere sigorta tazminatini ddeyen sigortacrya 6dedigi meblag oraninda gecer.

Bu hiikiim bagimsiz Azerbaycan’da sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkini
diizenleyen ilk kanun normu olma 6zelligini tasimakla birlikte tartigilabilir bir nitelikte
oldugu da aciktir. Yiriirlikkten kalkmasi sebebiyle eski ASK.m.23’iin tartisilmasi pratik
fayda temin etmeyecektir. Bu sebeple, halen yiiriirliikte bulunan 25 Haziran 1999 tarihinde
kabul edilen ve 21 Agustos 1999 tarihinde yiiriirliige konulan Azerbaycan Sigorta Kanunu
(ASK) iizerinde durulacaktir.

Zira, yeni ASK’u, eski ASK’undan farkl olarak, sigorta sektorii i¢in, bir ¢ok yeni
hukuki miiessese getirdigi gibi, ‘“sigortacinin riicu hakki” bagligin1 diizenleyen 37.
maddeyle eski ASK’un sistemine sadik kalarak “sigortalisinin zararini tazmin eden
sigortaciya halefiyete dayali riicu hakkini” da tanimaga devam etti. 3 fikradan ibaret olan

ASK’un 37. maddesine gore:

16 Bu 53 sigorta sirketinden sadece, biri (Azer Sigorta) devlete mahsustur- KERIMOV, s. 9.

17 Yabanci ortakli sigorta sirketlerden 4’ii Ingiltere-Azerbaycan ortakli, 2si Tiirkiye-Azerbaycan ortakli, 1°i
[ran-Azerbaycan ortakli,1’i Amerika Birlesik Devletleri-Azerbaycan ortaklifi, Rusya-Azerbaycan
ortakligydr.-KERIMOV ,s.9.

2006 yilina iliskin olarak bu saymn daha da arttigi goriilmektedir.- bkz.www.xalgsigorta.az/?con=179
25.10.06.
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1. Sigortalimin zarardan sorumlu sahsa karst malik oldugu talep (alacak) hakki
1169

(davasi) mal sigortast iizere sigorta tazminatimi édeyen sigortaciya “riicu yolu ile
odedigi meblag oraninda gecer.

Sigortalr sigorta tazminatini aldiktan sonra bu hakkin kullanilabilmesi icin
gereken ve onda bulunan tiim belgeleri sigortaciya vermesi gerekir.

2. Sigortali sorumlu iiciincii sahsa karst sahip oldugu dava hakkindan veya alacak
hakkini temin eden fer’i haktan vazgecerse, yahut gereken belgeleri sigortactya vermezse,
sigortact sorumlu sahistan riicu yolu ile alabilecegi miktar oraminda sigorta tazminati
odemekten muaf sayulir.

3. Sigortali, sigorta tazminati miktarindan ¢ok olan sorumluluk tazminati
miktarini (hakkini) sigortaciya alacagin temliki yoluyla devredebilir.

Diger taraftan, 28.12.1999 tarihli 779-1Q sayili “AMM’nin onaylanmasi,
yiirlirliige girmesi ve bununla ilgili hukuki diizenlemelerin yapilmasi” hakkinda Kanunla
onaylanan ve 26.05.2000 tarihli 886-IQ sayili “AMM’nin, Azerbaycan Miilki Prosessual
Mecellenin ve Azerbaycan Ceza Kanununun yiiriirliie girme tarihlerinin degismesi
hakkinda” Kanunla 01.09.01 tarihinde yiiriirlige konulan AMM’si ile Azerbaycan Ozel
Hukukunda 6nemli gelismeler kaydedildi ve bircok yeni hukuki miiessese kabul edildi'™.

AMM’nin bir diger 6zelligi ise, ASK’u ile paralel olarak sigorta hukuku ile ilgili
hiikiimleri de ihtiva etmesidir. Zira, AMM’nin “Sigorta” basligim1 tasiyan 50. fash 5
paragraf'’' halinde sigorta hukukuna ait kurallar diizenlemektedir. 50. fashn “zarar
sigortas’” basligimi tasiyan 3. paragrafinda yer alan, “zararin iigiincii kisi tarafindan
Odenilmesi talebi” basliklt 916. maddesi ise, ASK’unun 37. maddesine paralel olarak

172 Bu hitkme gore:

sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkini diizenlemektedir
1.Sigortali tazminatin ddenilmesi talebini (hakkini) sorumlu iiciincii sahsa karsi
ileri siirebilirse, bu hak (talep) sigortaciya bir sartla intikal eder ki, o (sigortact) sigorta

tazminati odemis bulunsun.

1% Kanun hiikmii “riicu yolu ile” demektedir. Aksine kamimizca, “halefiyet yoluyla” olmasi gerekirdi.

" YOLCIYEYV, Proses, s.401.

I AMM’sinin 50. fashnin birinci paragrafinda sigorta hakkinda genel hiikiimler, ikinci paragrafinda
sigorta primi, iiciincii paragrafinda zarar sigortasi, dordiincii paragrafinda hayat sigortast ve besinci
paragrafinda ise kaza sigortasi diizenlenmistir.

2 AMM’sinin 916. maddesinin ASK’unun 37. maddesi ile ayni hususu hitkme baglamasi1 ve ¢ok ciizi olsa
bile bazi1 farkli noktalarin bulunmasi sebebiyle mukayeseli incelenmeye ileride tabi tutulacaktir.
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Sigortalr sorumlu iiciincii sahsa karsi sahip oldugu talepten (alacak hakkindan)
veya bu talebin yerine getirilmesi (kullanilmasi) hakkindan vazgecerse, sigortaci kendi
masraflarinin karsitliginin édenilmesi hakkinin kullanilmast sonucunda veya talebin ileri
stiriilmesi ile ilgili ele edebilecegi oranda sigorta tazminati ddemek borcundan muaf
sayulir.

2. Sigortalt ugradigr zarari onunla birlikte yasayan aile efradindan istemeliyse,
aile efradimin zarart kasti hareketleri ile dogurdugu haller istisna olmakla halefiyet
gerceklesmez.

Sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin iki farkli Kanunla (AMM ve ASK)
diizenlenmesi uygulamada ciddi sikintilar sebep olmustur. Zira, mahkemeler sigortacinin
halefiyeti konusunda istinat edecegi hiikmiin hangisi olacaga hususunda celiskiye
173

diismiistiir. Bu sebeple mahkemelerin bazi1 kararlarda

kararlarda'"* AMM.m.916’ye istinat edildigi, bazi kararlarda'” ise hem ASK.m.37’ye ,

ASK.m.37’ye istinat edildigi, bazi

hem de AMM.m.916’ya istinat edildigi goriilmektedir. Diger taraftan Suraxam Rayon
Mahkemesinin bir kararinda'’® sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki konusunda
AMM.m.518.0.4’e istinat ettigi goriilmektedir. Oncelikle, sigortacimin halefiyete dayali
riicu hakkimi diizenleyen 6zel hiikim (AMM.m..916 ve ASK.m.37) mevcutken, alacagin
temlikinin kanun geregi intikalini diizenleyen hiikme istinat etmek isabetli olmamustir.
Ayrica, mahkemenin hiikiim kurdugu tarihte (18.09.07) AMM’nin 518.0.4’cii maddesi artik
yiriirlikte de degildi. Zira, bu hiikim 948-IIQD sayili kanunla 24.06.05 tarihinde
yiiriirlikten kaldirilmistir'”’. Kanun Koyucu tarafindan bu karigikhigmm giderilmesinin

faydali olacag: siiphesizdir.

'3 Bkz. Apellyasiya Mahkemesi T. 20.10.05, K.1mk-631T. 5/2007; Kanun Koyucu 1 Rayon Mahkemesi T.
03.10.07, K.2-1860/2007; Karadag Rayon Mahkemesi T. 06.03.07, K. 2-249/2007 (kararlar
yayinlanmamaisgtir).

"1 Sayili iktisat Mahkemesi T. 15.03.07, K.666-5-164/2007; Azizbeyov Rayon Mahkemesi T. 16.05.07 ,
K.2-311/2007; (kararlar yayinlanmamistir).

1752 Sayili Bakii Iktisat Mahkemesi T. 21.11.07, K.2-214(3)-85/2007; 1 Sayili Iktisat Mahkemesi T. 27.03.07,
K.78-5-13/2007; (kararlar yayinlanmamaistir)

17¢ Surahan1 Rayon Mahkemesi T. 18.09.07, K.2-1104/2007(yaynlanmanustir); Ayni yondeki kararlar i¢in
bkz. Surahan1 Rayon Mahkemesi T. 10.10.07, K.2-1252/2007; Nizami Rayon Mahkemesi T. 16.10.07, K.2-
1552/2007; Nizami Rayon Mahkemesi T.30.10.07, K.2-367/2007-(kararlar yayinlanmamustir).

17724 6.05. Tarihli 948-1IQD sayili kanunla yiiriirliikten kaldirilan “alacaklimin alacak hakkimin kanun
geregi bir baska kimseye intikali”’ basligin1 tasiyan AMM’sinin 518. maddesinin 0.4’cii fikrasina gore,
sigorta hadisesinin ger¢eklesmesinden dolay1 sorumlu olan tigiincii kisiye kars1 alacaklinin (sigortalinin) sahip
oldugu alacak hakki “subragasiya” (halefiyet) yolu ile intikal ettigi halde, hak kanun geregi gecer.
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Diger taraftan, Azerbaycan hukukunda, deniz sigortalari agisindan sigortacinin
halefiyete dayali riicu hakki ise, Azerbaycan Ticaret Gemiciliyi Mecellesinin (ATGM)
“subrogasiya” bashigini tastyan 222. maddesinde hiikme baglanmistir'’®. Bu hiikme gére,

- Sigortalisina sigorta tazminatint 6demis sigortactya sigortalinin (veya faydalanan
kisinin) zarardan sorumlu kisiye karsi malik oldugu alacak hakk: intikal eder
(ATGM.m.222.1/c.1).

- Sigortaci intikal eden bu hakki, sigorta tazminatim alan sahis icin kabul edilen
hiikiimlere uygun kullanacaktir (ATGM.m.222.1/c.2).

Sigortall (veya faydalanan sahis) zarar sorumlusuna karst malik olduklari dava
hakkindan vazgecerlerse, yahut sigortalimin (veya faydalanan sahsin) kusuru sebebi ile
sigortact riicu hakkimi kullanmazsa, sigortact sigorta tazminatimi ddemek borcundan
tamamen veya uygun olgiide muaf sayilir (ATGM.m.222.2/c.2).

II. Tanim, Esaslari, Hukuki Niteligi, Tartisilmasi ve Sonuclari

A. Taninu

Sahislarin maddi ihtiyaglarini teminat altina almay: amaclayan sigorta'”” esasen
hayat ve gayri hayat (zarar) sigortasi olarak tasnif edilmektedir. Azerbaycan hukukunda bu
tasnife sadik kalan ASK’u 1. maddesinde hayat'™ ve gayri hayat sigortasim
tanimlamaktadir. Bu hilkkme gore, hayat sigortasi sigortalimin vefat, saglik, calisma giictinii
vitirmesi, maluliyet veya yaslilik sebebiyle tamamen veya kismen kaybetme risklerine karsi
vapilan sigorta oldugu halde, gayri hayat sigortast ise, sigorta rizikosu gerceklestigi halde
sigortalimin ugradigr zararin tazmin edilmesini amagclayan sigortadir. Bundan bagka,

Kanun koyucu AMM’nin sigortayr diizenleyen 50. fashimin 3. paragrafinda ‘“zarar

' Deniz sigortalarnda ASK’nun da uygulanacagim dikkate alarak ASK’unun 37. maddesinin deniz
sigortalarinda da sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkina tesmil olunacagin1 kaydetmek gerekir.

' MANKS. A., Osnovi Starxovogo Dela, Moskva 1992, s.5; iktisat ilmi ogretisinde sigortamn bir fon
oldugu kabul edilmektedir- FEYZULLABEYLi. LE/ BAYRAMAOV. E.i/ ELIZADE. A.S./
ORUCOV.S.0., Talep, Ihtiyag, Talebat, Pazar ve Marketing, Bakii,1998.5.174; OKSAN. S., Sigorta
Sirketleri Mali Analizi Erken Uyar1 Sistemi ve Derecelendirme, Ankara 2006, s.17; Ayrica tasarruflarin 6zel
sigorta sirketlerinde toplanmasi, 6zelikle yaygin bir sermaye piyasasi olmayan iilkeler agisindan cok
onemlidir.- NEYZI. A., Sigorta ve Goniilli Tasarruflar, SDD, Ocak 1971, Y.12, S.133, s.2.

'8 {nsanoglunun hayat sigortasini yaptirmakta amaci, onun hayat yokusunda duydugu giivence ihtiyacidir.-
AKMUT. O., Hayat Sigortalari, Ankara 1990, s.10-12; Hayat sigortas1 hakkinda genis bilgi icin ayrica bkz.
OZGUC. F., Hayat Sigortas: Nedir, Ne Olmalidir, Hayat Sigortas: Semineri, Istanbul 22-23 Mayis 1991,
5.55-79; EKSIL. H., Hayat Sigortalarinin Esaslar1 ve Tiirkiye’de Hayat Sigortalari, TC Hayat Sigortalari,
Istanbul 1993, IAV, s.33-51.
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sigortalarin1”, 4 ve 5. paragraflarinda ise “hayat ve kaza sigortalarini” hilkkme baglayarak bu
ayrimi devam ettirmistir.

Tiirk hukukunda da Kanun Koyucu Azerbaycan hukukunda oldugu gibi hayat ve
hayat dis1 sigorta ayrimina gitmis ve TTK’un 1321-1338. maddeleri arasinda can
sigortasin1 (hayat ve kaza sigortasini) diizenledigi gibi, TTK’nun 1269-1320. maddeler
arasinda zarar sigortasini (mal ve sorumluluk sigortalarini) diizenlemistir.

Hastalik sigortasi istisna olmakla hayat ve gayri hayat sigortalarini bir birinden
ayiran 6nemli ilkelerden biri de, “halefiyettir’'®' Zira, zarar sigortalarinda bu dayanaga
istinaden sigortaci, sigortalinin yerine ge¢gmekte ve zarardan sorumlu olan {igiincii kisiye
riicu edebilmektedir.

Tiirk hukukunda kara sigortalari agisindan, halefiyeti diizenleyen TTK’un 1301.
maddesi'® “halefiyeti” su sekilde tanimlamaktadir.

-sigortact, sigorta bedelini dodedikten sonra, hukuken sigorta ettiren'® kimse yerine
gecer ve sigorta ettiren kimsenin'®, vaki zarardan dolay iiciincii kigilere kargt dava hakki

varsa, bu hak tazmin ettigi bedel nispetinde sigortactya intikal eder'®(TTK.m.1301/1)"*°.

BIBOZER. A., Bankacilik Yoniinden Sigorta Hukuki Kurallari, Ankara 1965, s.65; CEKER, SH, s.76;
CAN. M,, Sigorta Hukuku, Ankara 2005, s.155; KENDER, HSH, s.234; SUXANOY, s.181; SADIKOYV,
$.556; BASBUGOGLU. T., Uygulamali, Tiirk Ticaret Kanunu Agiklamali 1gtihath, C.II. Deniz Ticareti ve
Sigorta Hukuku, Ankara 1988, 5.1816; SERGICI, s.70.

"2 TTK’unun 1301. maddesi, TTK unun deniz ticaretine miiteallik olan 1361. maddesi ile ayniyet teskil
etmektedir.- (ADAK. A., Genel Hiikiimler ve Sigorta Hukuku Agisindan Ardillik (Halefiyet) Kurumunun
Kapsam ve Sinirlari, [zmir Baro Dergisi, Ocak-1984, S.1, s.1; KILICOGLU, Riicu, 5.419); Ayrica deniz
sigortalarindaki “tam ziya (TTK.m.1413)” ve “birakama (TTK.m.1420)” gibi kavramlar ‘“halefiyet
(TTK.m.1361)” kavramu ile benzerlik arz etmektedir. -(Bkz. KENDER. R., Sigorta Tazminatim Odeyen
Sigortacinin Sigortalisinin Yerine Gegmesi, VIII THYKS, Bildiri Kitabi, Ankara 1991, (s.173-194), s.175-
181.

'8 Bu hiikiimde (TTK.m.1301), “sigorta ettirene halef olur” yerine, “sigortaliya halef olur” ifadesinin
kullanilmas1 daha isabetli olacaktir. Ciinkii, sigortaliyla sigorta ettiren bazen farkli kisiler oldugu halde
sigortact sigorta tazminatin1 zarara ugrayan sigortaliya 6deyecektir. Bu gibi durumlarda sigortacinin sigorta
ettirene halef olmasinin bir anlam1 olmayacaktir. Zira sigorta ettirenin zaten liciincii sahislara karsi bir
tazminat talep hakki mevcut degil ki, bu hak halefiyet yolu ile sigortaciya intikal etsin. (ATABEK, Riicu,
s.409; ADAK, s.36); Bu husustaki baska bir goriise gore, hiikiimdeki sigorta ettiren ifadesinin genis
yorumlanmasi gerekir.-CEKER, SH, s.76; ARSEVEN, SH, 177.

" TTK’u Tasaris1 halefiyeti diizenleyen hiikiimlerde (m.1472), halefiyeti gerceklesen sigortacinin
“sigortalisinin” yerine gegecegini diizenlemistir.- CEKER, Riicu, s.171.

' TTK. m.1301/1’in 2. ciimlesini ve TTK Tasarisinin halefiyeti diizenleyen 1450. (1472) maddesinin 1.
fikrasinin, 2. ctimlesinin halefiyet hukukuyla, usul hukukunun temel esas1 oldugunu kaydeden, Omag, bu
hikkimlerin (TTK.m.1301/1.c.2 ve TTK Tasarsti m.1472/1.c.2) “hasiv” (gereksiz) nitelikte oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore, madde metnindeki bu ciimle olmasaydi bile bir degisiklik olmayacakti, yani
sigorta ettirenin haklar1 6dedigi miktar oraninda “halefiyet geregince” ve “esyanin tabiat1” icabi, sigortaciya
gececektedir. -(OMAG, Halefiyet, s.54; OMAG. K., Taslak, s.33); Aym goriis icin bkz. ATABEK, Riicu,
s.240.

42



Kaydedilen Yasal tanim yaninda, doktrininde sigortacinin halefiyeti ile ilgili olarak
degisik tanimlar getirilmistir. Bir goriise gore, halefiyet sigorta ettirenin {iciincii kisiye karsi

sahip oldugu talep hakkimin sigortaciya intikal etmesidir'®’

. Bagka bir goriise gore,
sigortacinin sigorta bedelini 6dedikten sonra, hukuken sigorta ettiren kimse yerine ge¢mesi,
sigortada halefiyettir. 188

Daha genis bir tanim vermeyi tercih eden ligiincii bir goriise gore, zarar goren
sifatiyla ““sigorta ettiren” rizikonun gerceklesmesi sebebiyle, meydana gelen zararlar igin,
ticlincii bir sahsa kars1 herhangi bir hukuki sebebe (haksiz fiil, akit, kanun) binaen tazminat
alacagina sahip ise, bu hakkin ©denen sigorta tazminati miktarinca kanun geregi
“sigortactya gecmesi” hali sigortacinin halefiyetidir189.

Yukarida bahsedildigi gibi, Azerbaycan hukukunda sigortacinin halefiyete dayali
riicu hakki hem AMM’si, hem de ASK’nu tamimlamaktadir. AMM.m.916.1/c.1’e gore,
sigortali tazminat talebini (hakkini) sorumlu {i¢iincii sahsa karsi ileri siirebilirse (dava
edebiliyorsa), bu hak (talep) sigortaciya sigorta tazminatin1 6demis olmasi sart1 ile intikal
eder'®.

ASK.m.37.1’e gore, sigortalinin zarardan sorumlu sahsa karg1 malik oldugu talep

(alacak) hakki (davas1) mal sigortast lizere sigorta tazminatin1 ddeyen sigortaciya “halefiyet

yolu” ile 6dedigi meblag oraninda gecer.

"% TANDOGAN, Tiirk hukukunda sigortacinin halefiyeti halinde TBK’un 51. maddesinde diizenlenen riicu
sirasinda (haksiz fiil, akit ve kanun) bir sapma olacagim1 kaydetmektedir. Zira bu sira dikkate alinirsa,
sigortact akitten dolayr sorumlu oldugu ic¢in, kanunen sorumlu olan sahisa riicu edemeyecektir
(TANDOGAN, USZT, s.62); Tiirk hukukunda ayni borctan degisik hukuki sebeplerden dolayr sorumlu
bulunan sahislar arasindaki riicu sirasini diizenleyen ve emredici olmayan TBK.m.51’e benzer bir hiikiim
Azerbaycan Hukukunda diizenlenmemistir.

""" DOGANAY, TTK Sehri, 5.876; DOGANAY, Halefiyet, s.333; KENDER, HSH, s.234; BASBUGOGLU,
TTK, s.1816; SERGICI, 5.70; UNAN. S., TTK’u Taslaginin Sigorta Hukuku Baghkli Altinci Kitabs
Hakkinda Diisiinceler, SHD, Y.2005, S.1, (s.109-206), s.158; CAN, SH, s.155; KUBiLAY, SH, s.118;
BIiLGE, Halefiyet, 5.67.

'8 BOZER., SH 2004, s.73; CEKER, SH, s.76; BARTU, Halefiyet, s.112; NOMER. C., Yangin
Sigortalarinda Riicu, SDD,Y.12, S.133, 1971, s.6; AKYAZAN. S., Banka ve Ticaret Hukuku, Ankara 1971,
5.138; Ayrica bkz. Y.11HD, T. 2.3.1957, E.56/7877, K.57/573- (CEVIK. O.N., Gerekgeli ictihatli Notlu Tiirk
Ticaret Kanunu ve Uygulamasina iliskin Mevzuat, 2.B., 5.1044).

"% OMAG, Halefiyet, s.53; ULAS. L, Yargitay On Birinci Hukuk Dairesi Uygulamasi ile Sigorta Hukuku,
Ankara 1992,5.124;

' Diger kanunlarm oldugu gibi, AMM’nin kaynagimin hangi hukuki diizenleme oldugu konusu giiniimiize
kadar Kanun Koyucu tarafindan resmi olarak agiklanmadigi gibi, kanunun gerekceli metni de
yayimmlanmamustir. Bu nedenle, AMM’nin kaynaginin hangi hukuki diizenleme oldugu konusundaki sorulari
cevaplamak ¢ok zordur. Yine aradaki benzerlik sebebi ile, Azerbaycan hukukunda sigortacinin halefiyete
dayali riicu hakkini diizenleyen AMM’nin 916. maddesinin kaynaginin Eski Alman Sigorta Sozlesmeleri
Kanununun (Alman eski SSK) 67. maddesi oldugunu diisiiniiyoruz.
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Azerbaycan hukuk doktrininde ise, sigortacinin halefiyeti sadece, Allahverdiyev
tarafindan tammlanmustir''. Yazara gore, sigortactyr korumayr amaclayan halefiyet,
sigortalinin sigorta hadisesinin (rizikonun) gerceklesmesinden sorumluluk tasiyan iigiincii
kisiye kars1 sahip oldugu tazminat talep hakkinin, mal sigortalarinda, sigorta ddenisini
(tazminatin1) eda eden sigortaciya kanun geregi ve Odedi8i sigorta tazminati oraninda
gegmesidirlgz.

Allahverdiyev’in yapmis oldugu tanim esas hatlariyla, sigortacinin halefiyetini
ihata etse de, sadece mal sigortalar1 agisindan yapilmis olmasi sebebiyle isabetli olmamustir.
Bu nedenle, Tiirk hukukundaki hukuk bilgileri 15181nda Azerbaycan hukukunda sigortacinin
halefiyetini s0yle tanimlamak miimkiindiir:

Sigortalinin zarar goren sifatiyla “rizikoyu™'"?

gerceklestiren iiclincii kisiye karsi
herhangi bir hukuki sebebe (haksiz fiil, akit, sozlesme) dayanan tazminat talep hakki (dava
hakki) varsa, bu hak sigorta tazminatin1 6deyen sigortaciya, yaptigi ddeme oraninda
kanunen geregi intikal edecektir ki, bu durum sigortacinin halefiyeti denilir. Sigortaci bu
halefiyete dayanarak zarar sorumlusuna riicu edebilir.

Yabanci iilke hukuklarinda ise, sigortacinin halefiyetiyle ilgili su diizenlemeler
yapilmistir. Alman hukukunda 30 mayis 1908 tarihinde kabul edilen Alman eski SSK’un

67. paragrafinin ilk ciimlesi zarar sigortalariyla ilgili olarak sigortacinin halefiyete dayali

riicu hakkini soyle tanimlamaktadir:

191 Sunu da belirtelim ki, Azerbaycan hukukunda sigorta kavrami hukuki acidan sadece, Allahverdiyev

tarafindan incelenmistir. Soyle ki, yazar Azerbaycan Miilki Hukuku kitabinin 2. Cildinde, “sigorta borcu”
baslikli 31. faslinda sigorta kavramim genel hatlariyla ele almistir. Baska bir ifadeyle Ozel Sigorta Hukukuna
iliskin doktrin kaynagi, alanin daha yeni olmasi sebebiyle Azerbaycan’da pek bulunmamaktadir. Bu sebeple
tezimizde Azerbaycan Ozel Sigorta Hukukuna ait doktrin kaynagini, maalesef pek fazla kullanamadik.

2 ALLAHVERDIYEV. S., Azerbaycan Miilki Hukuku. C.II, Bakii 2001, 5.550.

' Tiirk hukukunda yapilan tanimlarda “rizikonun gerceklesmesi” ifadesine yer verilmektedir. Azerbaycan
hukukunda “rizikonun gerceklesmesi” tabiri yerine “sigorta hadisesi” ifadesi kullanilmaktadir ki, bu kavramin
daha isabetli oldugu kanmisindayiz. Zira, “riziko”, gerceklesmesi beklenen Oyle bir olaydir ki, bu olayin
gerceklesme korkusuna karsi sigorta yapilmaktadir (ASK.m.1.b.6). Ama,”sigorta hadisesiyse” (Genis bilgi
icin bkz. BOZER, SH 2004, s.25), sigorta tazminatinin Odenilmesini gerektiren hukuki olaydir
(ASK.m.1.b.7); Ayrica, Tirk hukukunda, riziko (tehlike) ifadesi sadece mal sigortalar1 agisindan
kullanilmistir. Hayat sigortalari agisindan ise, hadise tabirine yer vermistir. Zira, tehlike sahis veya
malvarligimizi tahdit eden gerceklesmesi meskuk olan bir haldir, hadise ise, mutlaka gergeklesecektir. Fakat
ne zaman gerceklesecegi bilinmemektedir. Bu bakimdan Yasama bir ayrim getirmistir- (BOZER, SH 2004,
s.25); Bu sekilde bir ayrim Azerbaycan hukukunda yapilmamistir. (bkz. AMM.m.882.1.ve 883.2;
ASK.m.1.f.2.ve £.3.).
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Sigortalvmin bir iiciincii ahsa karsi zararin tazminine iligkin bir talep hakki varsa,
sigortaci, sigortalimin zararim tazmin ettigi oranda bu talep hakk:r ona intikal eder'.

01.012006 tarihinde yiiriirliie giren, yeni Alman Sigorta Sozlesmeleri
Kanununun (Alman SSK) zarar sigortalarina iliskin 88. paragrafi riicu hakkimi soyle
tanimlamistir:

Sigortalimin iigiincii sahislara karsi tazminat talep hakki mevcut oldugu halde, bu
hak zarart tazmin ettigi olciide sigortalrya intikal eder. Bu hak sigortaliya karsi ileri
siiriilemez'®”.

Alman hukukunda hem eski SSK’nu, hem de yeni SSK’nu riicu hakki bakimindan
zarara yol acan hukuki sebebe gore (haksiz fiil, akit, kanun) bir ayrim yapmamuis, bu gibi
durumlarin hepsinde sigortaciya amir bir hiikiimle halefiyete dayali riicu hakki tanimistir.

Rus hukukunda da Kanun Koyucu Alman hukukuna paralel diizenlemeler yaparak
hem kara, hem de deniz sigortalarinda zarar sigortasi bransinda sigortaciya halefiyete dayali
riicu hakki tanindig1 halde, hayat sigortalarinda bu ilke kabul edilmemistir '*°.

Fransiz hukukunda'”’ 13 Temmuz 1930 tarihli Fransiz Sigorta Akdi Hakkinda
Kanunun 36. maddesi mal sigortalarinda agik¢a sigortacinin riicu hakkina yer vermektedir.
Boylece, ad1 gecen hiikiim zarara ugrayan sigortalinin haklarinin yarismasini ve birikimini
reddetmektedir. Ayrica, sigortalinin sigortaciya intikal eden hakkin (sigortacinin riicu
hakkinin) herhangi bir hukuki sebepten, yani haksiz fiil, sozlesme veya kanundan ileri
gelmenin farkli sonu¢ dogurmayacagi da benimsenmistir. Alman, Tiirk, Rus, Azerbaycan
ve diger lilke hukuklarinda oldugu gibi Fransiz hukukunda da her bir halde sigortaciya riicu
hakk1 taninmustir.

Ingiliz hukukunda da, zarar sigortalar1 acisindan sigortaciya halefiyete dayali riicu
hakki tammnmaktadir. Soyle ki, Ingiliz Marine Insurance Act.m.79.2’ye gore, sigortaliya
sigorta tazminat 0deyen sigortaci, sigortalinin sigorta mevzuu iizerindeki tiim haklarina
kanun geregince, sigortalinin aldig1 sigorta tazminatiyla orantili ve zarara sebep olan olayin

vuku tarihinden itibaren halef olur. Ingiliz doktrini ve uygulamasi bu sonucun tazminat

* KILICOGLU, Riicu, 5.402-403; CEKER, Riicu, 5.161-162.

19 CEKER, Riicu, 5.161-162.

1% LOMIDZE. 0., Subrogasiya v Garjdanskom Prave Rossii, Moskova 2001, s.135; ABRAMOYV. V.Y/
DEDIKOV. S.V., Sudebno-Praktigeskiy Komentariy k Starxovomu Zakaonodetelstvo, Moskova 2004-
(www.pravoznavec.com.ua/books, 18/11/2007); SUXANOYV, s.182; SADIKOV, 5.556.

"7 Bkz. KILICOGLU, Riicu, s.404.
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ilkesinin (zenginlesme yasag: ilkesinin) tabii bir sonucu oldugunu kabul etmektedir'®®.

Ayrica, Ingiliz hukuk edebiyati sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki igin bir
benzetmede de bulunmaktadir. Buna gore, sigortacinin halefiyeti halinde, sigortaci sigorta
tazminatim1 6dedigi sigortalisinin ayakkabilarini giymeye hak kazanir'”.

ABD hukukunda®” sigortacinin halefiyetiyle ilgili yasal diizenleme olmasa bile,
doktrin ve uygulama zenginlesme yasagi (tazminat) ilkesinden hareket ederek, sigortacinin
tazminat 6dedigi sigortalisinin yerine kaim olacagini kabul etmektedir.

Isvicre hukukunda da, sigortaciya zarar sigortalar1 bakimindan halefiyete dayali
riicu hakki genel olarak taminmustir. Soyle ki, Isvicre Sigorta Sozlesmesi Kanununun
(Isvigre SSK) 72. maddesine gore:

Uciincii kisilere karsi haksiz fiilden kaynaklanan tazminat talep yetkisi, zarari
tazmin ettigi halde sigortaciya intikal eder™”.

Anlagildigi gibi Isvigre hukuku sigortaciya riicu hakkini sadece, haksiz fiile
istinaden olusan sigorta tazminatlarinda tamyarak, Isvicre Bor¢lar Kanunun 51.
maddesindeki riicu siras1 ile (haksiz fiil, akit, kanun) 1svigre SSK’unun 72. maddesi
arasinda bir ahenk tesis etmigtir’>.

B. Esaslan

1. Genel Olarak

Insanoglu hayat boyu karsilasabilecegi rizikolara kars1 degisik tedbirlere bagvurma
ihtiyaci hissetmistir. Bu tedbirlerin en somut Ornegi, sigorta sozlesmesidir. Sigorta,
sO0zlesmesi ile teminat altina alinan riziko bir umulmayan hal olabilecegi gibi, sigortalinin
bizzat kendi kusuru veya iiclincii bir kisinin fiiliyle203 gerceklesebilir. Rizikonun
gerceklesmesinde, iiciincii kisilerin sorumlulugu, dogmussa meydana gelen zararlardan
dolay1 sigortalinin iki ayr1 kisiye yoneltebilecegi iki ayr1 alacak hakki ortaya ¢ikacaktir.
Bunlardan birincisi, sigorta sozlesmesi geregince ortaya cikan, sigortacidan talep edilebilen

alacak hakkidir. Bu alacak hakkimin konusu “sigorta tazminatidir”. Ikincisiyse, zararin

1% SMET, s.67.

"% OMAG, Halefiyet, s.54; TEKIL, Riicu, 130.

> SMET, s.68.

' CEKER, Riicu, 5.162.

22 KILICOGLU, Riicu, 5.404; CEKER, Riicu, 163.

23 Ueiincii kisinin fiili ile gerceklesen zarardan onun sorumlu tutulabilmesi i¢in kural olarak kusurlu olmasi
sarttir (TBK.m.41; AMM.m1096). Bu sebepledir ki, kusur ilkesinin iki sonucu oldugu soylenir. Bunlardan
birincisi, kusur sorumlulugunun dogmasi icin sart olan olumlu sonu¢ oldugu halde, ikincisi, kusur yoksa
sorumluluk da yoktur sonucuna iliskin olan olumsuz sonugtur- GUVEN, Kusur, s.577.
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olugmasinda sorumlulugu olan iiciincii kisiden talep edilebilen alacak hakkidir. Bu alacak
hakkinin konusuysa, “sorumluluk tazminatidir’>*,

Anlasildigr gibi, sigortali, ugradigi tek bir zarar i¢in iki farkli elden iki kere tazminat
alabilir. Bu durumda, sigortalinin ugradigi bir zararin tazmini icin, sahip oldugu iki farklh
“alacak hakkinin birikmesi (yigilmas1)” soz konusu olmaktadir. Baska bir ifadeyle,
sigortali, ayn1 zarar i¢in, hem sigortadan, hem de zarar sorumlusu ii¢iincii kisiden tazminat
alabilir. Fakat, bu durum (tazminat birikimi) hem Tiirk hukukunda, hem de Azerbaycan
hukukunda zarar sigortalarina hakim olan “zenginlesme yasagi” ilkesi geregince kabul

edilemezdir®®” 2

. Yani, sigortali ugradig1 tiim zarar1 sigortacidan aldigi halde, zarar
sorumlusu sahistan ayni zarar i¢in tekrar tazminat alamaz veya aksini yapamaz.

Bu gibi durumlarda, yani sigortali sigortacidan sigorta tazminati aldigi halde,
zarardan sorumlu olan iiciincii kiginin hi¢bir tazminat 6demeden sorumluluktan kurtulmasi
s0z konusu olabilir. Bu sonucun ise, “hakkaniyet” bakimindan kabul edilmez oldugu
ortadadir. Iste, hem hakkaniyete aykir1 olan bu sonucun engellenmesi, hem de zarar
sigortalarina hakim “zenginlesme yasagi” ilkesini ihlalinin engellenmesi icin “‘¢coziim

208

207 olarak “sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki” miiessesesi gelistirildi**®.

yolu

2 BOZER, SH 2004, 5.213; OMAG, Halefiyet, s.24; KARSLI, Riicu, s.84; POROY, Riicu, s5.1022;
KENDER, HSH, s,234-235.

2% EYUPLU. K., Kasko Sigortalarmdan Muafiyet Tatbiki ve Riicu Hakki, SDD, 1971, S.133, Y.12, s.6.

*® Tirk hukukunda, TTK.m.1283’e, Azerbaycan hukukunda, AMM.m.21., m. 908., m.911 ve diger
maddelerinin hiikiimlerine gore, sigortali, ugradigi gercek zarardan ¢ok olan miktar1 sigortacidan isteyemez
(alamaz). Tiirk hukukunda oldugu gibi, Azerbaycan hukukunda mahkemeler bu hususu degisik kararlarinda
teyit etmistir. Bkz. Nesimi Rayon Mahkemesinin T. 10.03.06, K. 2006/2-149, Nerimanov Rayon
Mahkemesinin T.14.08.06, K.06/2-167 (her iki karar yayinlanmamustir); Rus hukukunda da sigortacinin
ancak gercek zarar1 Odeyecegi mahkemelerce hiikme baglanmigtir. Bkz. Moskova Federal Arbitraj
Mahkemesi  T.30.06.1998, K. 1 KG-A40/1937-98 - (ABRAMOV/DEDIKOV, Komentariy,-
(www.pravoznavec.com.ua/books, 18/11/2007).

7 Bu konuda, daha once gelistirilen ¢oziim yollar1 olarak kabul edilen “tazminat birikimi (yigilmasi) ve
“mahsup” yukaridaki sorunlart tam olarak yanitlamadig: i¢in, ragbet géormemistir. XXI yiizyilda Fransa’da
gelistirilen “tazminat birikimi (yi1gilmas1)” goriisiine gore, sigortali, zarar goren sifatiyla, hem sigortacidan,
hem de zarar sorumlusu li¢iincii kisiden aym zarar i¢in iki ayr1 tazminati (sigorta tazminatim1 ve sorumluluk
tazminatin1) alabilir. Zira, bu iki tazminat talebinin hukuki sebepleri farkli ve bagimsiz oldugu icin, zarar
sorumlusu iiclincii kisinin taraf olmadig sigorta sézlesmesinden faydalanmasi kabul edilmezdir. Baska bir
ifadeyle, sigortali, sigorta tazminatim1 “sigorta sozlesmesi” geregince, sorumluluk tazminatim ise, “genel
hiikiimler” geregince talep edebilir (POROY, Riicu, s.1023); Bu nedenle, sigortalinin sigorta stzlesmesi
geregince, aldigi “sigorta tazminati” esas gosterilerek “sorumluluk tazminati” talebi reddedilmemelidir.
Ayrica, “sigorta tazminati” ile, “sorumluluk tazminatinin” ayni zarar sebebiyle sigortalida toplanmasi,
sigortalinin haksiz olarak zenginlesmesi sonucunu da dogurmayacaktir. Zira, bu “zenginlesme”, sigortalinin
sigorta sozlesmesi baglamak gibi tedbirli, basiretli bir davramigin sonucunda gerceklesecegi icin, haksiz
degildir. -(Bu goriisii savunan hukukcular hakkinda genis bilgi icin bkz.-OMAG, Halefiyet, s.30); Fakat,
kaydedilen goriis, “tazmin ilkesini” ihlal etmesi, kasti zarar olaylarimi artirmasi ve sigortali rizikonun
gerceklesmesine engel olmamasi, 6nlem almamasi gibi kabul edilmez sonuglar dogurmasi sebebiyle hakli
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Sigortacinin riicu hakki iki esasa (gerekceye) dayanmaktadir. Bunlardan birincisi,
“tazminat- zenginlesme yasagi” ilkesi oldugu halde, digeriyse, “zarardan asil sorumlu olan

tictincli  kisinin neden oldugu =zararin sonuglarina katlanmasini temin etmek”

gerekcesidir’®.

2. Tazminat ilkesi Esasi

Sigortaciya halefiyete dayali riicu hakki taninmasinin ilk sebebi zarar sigortalarina

210 211

hakim olan “tazminat” (zenginlesme yasagi) ilkesidir . Tazminat ilkesi sebebiyle,

olarak elestirilmistir -(Elestiriler i¢in bkz. OMAG, Halefiyet, s.33; AKUNAL, Denklestirme, 5.66); Yukarida
bahsedilen sorunlarin ¢6ziimlenmesi icin ileri siiriilen ve ragbet gérmeyen bir diger ¢6ziim yolu ise, “mahsup”
goriisiidiir. Bu goriise gore, “mahsup” iki sekilde gerceklesebilir. Birincisi, sigortali zarar goren sifatiyla
oncelikle, zarar sorumlusu iiclincii sahsa basvuracak ve zarar sorumlusundan elde ettigi tazminati, sigorta
tazminatindan diisecektir. Bu goriis sigorta sozlesmesinin amaci bakimindan, sakincali oldugu igin
elestirilmistir - (Elestiriler icin bkz. OMAG, Halefiyet, s.33); “Mahsup” miiessesine iligkin doktrinin {izerinde
durdugu ikinci sistem ise, sigorta tazminatinin sorumluluk tazminatindan (aslinda zarardan) indirilmesidir.
Gergekten korkulan olay zarar goren sifatiyla sigortaliya aym zamanda bir kazang da (istifade, yarar)
saglayabilir. Sigortalinin ugradig1 zarar miktar tespit edilirken, bu kazancin (bu kazancin sigorta tazminati
oldugu kabul edilmektedir) goz Oniinde bulundurulmasi ve zarar miktarindan indirilmesi gerekir. Zira, bu
goriis, “sigorta tazminat1” ile “zarar verici olay” arasinda uygun illiyet bag:i oldugunu belirtmektedir — (Genis
bilgi i¢in bkz. OMAG, Halefiyet, s.34); Klasik mahsup goriisii olarak kabul edilen bu son goriisiin iki esas
unsuru mevcuttur. Bunlardan birincisi, kazangla (sigorta tazminatiyla) zarar verici olay arasinda uygun
illiyet bagi bulunmasi, ikincisi ise, sigorta ettirenin iradesinin veya isin mahiyetinin mahsuba engel
olmamasidir -(TANDOGAN, TMH, s.269); Fakat, bu unsurlar, sigorta hukukunda gerceklesmedigi icin,
“sigorta tazminatinin” “asil zarardan” mahsubu miimkiin degildir. Zira bu hakkaniyete de aykir1 diiser.
Oncelikle, “sigorta tazminat1” (kazang) ile “zarar verici olay” arasinda uygun illiyet bag: yoktur. Zira, sigorta
tazminatinin hukuki sebebi, sigorta s6zlesmesidir. Bu husus hem meblag hem de zarar sigortalari agisindan
kabul edilmektedir. Zira zarar sigortalarinda zarar verici olay ve hasar sigorta tazminatinin ddenilebilmesi
igin, “kanuni 6n sart” oldugu halde, tazminatin hukuki sebebi yine sigorta sozlesmesidir -(OMAG, Halefiyet,
5.34); Isvigre Federal Mahkemesinin meblag sigortalarina iliskin olarak 18.09.1938 tarihinde kabul ettigi
karar da ayni sonuca isaret etmektedir. (Bkz. OMAG, Halefiyet, s.34); Diger taraftan, “mahsup” goriisii
sigorta sdzlesmesini baglayan sigorta ettirenin (sigortalinin) “iradesi” bakimindan da, kabul edilmezdir. Zira,
sigortalinin amaci, kendi menfaatini giivence altina almak olup, zarar sorumlusu iiclincii kisinin menfaatini
giivence altina almak degildir -(AKUNAL, Denklestirme, s.100); Ayrica, “isin mahiyeti” de sigorta
tazminatinin zarardan indirilmesine engeldir. Zira, zarar verici olay, gerceklestigi icin zarar goren sigortaliya
bir miktar para toplanip verilse veya bir zengin ona karsiliksiz yardim etse, bu durumda, zarar sorumlusu
iciincti kisi, sorumluluktan kurtulamayacagi icin, ayn1 durumun sigorta tazminati bakimindan da kabul
edilmesi icap eder. -(Genis bilgi i¢in bkz. OMAG, Halefiyet, s.35).

2% BAGBUGOGLU, TTK, s.1816; OMAG, Halefiyet, s.36-37; DOGANAY, TTK, 5.876; FRANKO. N.,
Yargitay Karalart Agisindan Zarar1 Odeyen Sigortacinin Ugiincii Sahsa Riicu Hakki, V. THYKS, Ankara
1988, (s. 48-72), s.51.

*% CEKER, SH, 5.76-78; CEKER, Riicu, 5.163; KARSLI, Riicu, s.84.

219 TEKIL, Riicu, s.113; SERGICI, 5.70; CEKER, Riicu, s.163; DOGANAY, TTK, s.876; BIiLGE,
Halefiyet, s.67.

*"Tazmin ilkesi, sigortalmn kasti zararlarini engellenmesi ve milli servetin korunmasi sebebiyle bir “kamu
diizeni” ilkesidir. Ornegin, bir yangin sigortasiyla teminat altina alinan binanin kazang elde etmek amaciyla
yikilmasi “tazmin” ilkesiyle engellenmis oldugu gibi, etraftaki evler de zarar gormeyecek ve dolayisiyla, milli
servet korunacaktir. Zira bu ilke kast1 zararlarin 6nlenmesinde en etkili yoldur. Kasti zararlar halinde ceza
hiikkiimleri “bastiric1” fonksiyon gosterdigi halde, “tazmin ilkesi” onleyici islev yapmaktadir. Bu sebeple,
tazmin ilkesi, ceza kurallarina ve diger sigorta kurallarina nazaran, kamu diizeninin saglanmasinda ve
korunmasinda daha etkili bir yoldur.-OMAG, Halefiyet, 5.67-68.
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sigortali ugradig1 zararina karsilik bir kez tazminat alabilir*"?

. Bu cercevede sigortacidan
tazminat alan sigortalinin zarar sorumlusuna karsi talep hakki sona ermelidir. Baska bir
deyisle, sigorta hicbir zaman kazang vesilesi olamaz®"® ve sigorta ettiren sadece, ugradi
gercek zararim sigortadan elde edebilir®'.

Tiirk sigorta hukukunda zarar sigortalari bakimindan TTK’mn 1283. maddesinde®"
acik hiikmiiyle diizenlenen “tazmin ilkesi” 216 Yargitay ictihatlarinda da benimsenmistir.
Soyle ki, Yiiksek Mahkemenin degisik kararlarinda, sigorta ettirenin bir yandan zarar
sorumlusundan ugradigi zarar1 karsilarken, diger yandan sigorta sirketinden tazminat
almas1 “sebepsiz zenginlesme” niteligi tasiyacag: karara baglanmistir®'’.

Azerbaycan Sigorta hukukunda ise, Kanun Koyucu “tazmin ilkesini” Tiirk
hukukunda oldugu gibi, acik hiikiimle diizenlemeyip, bu ilkenin mevcut oldugunu, degisik
hiikiimlerin yorumuna birakmistir. Zira, AMM’nin 21, 905, 906, 907, 908, 910, 911, 912.
maddeleri ve ASK.m.1.9’un hiikmii birlikte dikkate alindikta, Azerbaycan sigorta
hukukunda zarar sigortalar1 agisindan tazmin ilkesinin cari oldugu soylenebilir. Soyle ki,
ASK.m.1.9’a gore, sigorta tazminati, rizikonun gerceklesmesiyle sigortalinin ugradig
zararin giderilmesi icin sigortact tarafindan odenilen para veya verilen misli esya olabilir.
Bu hiikiimdeki “zararin giderilmesi” ifadesi, sigortalinin gercek zararindan daha fazlasini
isteyemeyecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

Bundan baska, AMM’nin “zararin tazmin edilmesi” bashgim tasiyan 21.

maddesinin 1. fikrasina gore, tazminat hakki sahibi, “ugradigit zararin” tamamen

212 Tazmin ilkesinin bu islevi tek tazmin fonksiyonu olarak adlandirilmaktadir - CEKER, Riicu, s.163.

3 Sigortanin sigortali icin kazang vesilesi olmamasi, sigortayl, kumar ve bahisten ayirmaktadir.-TEKIL,
Riicu, s.114-115.

' ULAS, SH, s.124; TEKIL, Riicu, s.113; KENDER, HSH, 5.209-235; BOZER, BSHK, 5.106; CEKER,
Riicu, 5.163; CAN, SH, s. 155; TEKINAY, BH, 5.212; FRANKO, Riicu, s.51.

I TTK’unun Tasarisi tazmin ilkesini 1459. maddesinde, TTK.m.1283’de oldugu gibi hiikkme baglanustir -
(KARAYAZGAN. A., TTK’unu Tasaris1 Zarar Sigortalart Hiikiimleri Hakkinda Genel Bakis, SHD, Y. 2005,
S.1, (s.52-78), 5.64).

*16 Can-kaza sigortalarinda gecerli olmayan tazmin ilkesi, zarar sigortalar1 agisindan da iki halde degisiklige
ugrar. Bunlardan birincisi takseli sigortalar oldugu halde, digeri ise, ikame degeri esasinda malin veya onun
bir parcasinin tam hasar1 halinde tazminatin eksilme ve yipranma payi hi¢ dikkate alinmaksizin malin
hasardan bir 6nceki hale ikame bedeli iizerinden 6denmesinin sigortacr tarafindan taahhiidii haldir. - TEKIL,
Riicu, 114.

217 Yiiksek mahkemenin bir kararina gore, davalimin hem hasara ugrayan aracini sorumluluk sahibine tamir
ettirmesi ve bir bedel 6dememesi, hem de sigortadan hasar tazminatt almast onun sebepsiz zenginlestigini
gosterir.-(Y.15.HD, T.27.04.1992, E.1991 / 5571, K.1992 / 2220- CEKER, SH, s.77); Yargitay’in ayni
yondeki Y.3.HD, T.09.12.1997, E.1997 / 10562, K.1997 / 11742 sayili karar1 i¢in bkz. CEKER, SH, s.77;
Y.11.HD, T.20.3.03, E.02/9993, K. 2003/2584 say1l1 karar1 i¢in bkz.

(http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/yeniTasarim/11/06/07).
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odenilmesini talep edebilir, bir sartla ki, yasada veya sozlesmede zararin “ugranilan
zarardan” daha az miktarda®"® tazmin edilecegi diizenlenmemis olsun. Ayrica AMM nin
21 ve 23. maddeleri ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin kabul ettigi 31 Mayis 2002
tarihli 4 sayili kararinda da, aym1 husus belirtilmektedir. Bu karara gore, AMM.m.21’de
sadece gercek zarart veya mahrum kalinan kar diizenledigi halde, AMM.m.23’de
diizenlenen zarar ise, sahsin serefinin, liyakatinin ve is hayatimin karalanmasi ile onun
ugradig manevi zarar (fiziki ve manevi acilar1) ve maddi zarardir. Manevi zararin tazmin
edilmesi, ayrica mevzuatta diizenlenmis diger sinirlamalarin uygulanmasit Azerbaycan
Respublikas1 Anayasasi ile korunan diger temel hak ve ozgiirliikler gibi her bir siibjektif
olayda mahkemenin (hakimin) takdirine b1rak11m1$t1r219.

Bu iki hiikkmiin (AMM.m.21 ve ASK.m.1.9), metninden anlasildig gibi, zarar goren
sigortali “ugradigi zarara” esit olan veya “ugradigi zarardan” diisiik olan bir rakami sigorta
tazminati olarak alabilir. Baska bir ifadeyle, sigortali, “ugradig: zararin” iistiinde bir rakami
sigorta tazminati olarak isteyemez. Bu durum ise, Azerbaycan sigorta hukukunda zarar
sigortalar1 agisindan zenginlesme yasagi (tazmin) ilkesinin gegerliligini gostermektedir.

Ayrica, AMM’nin “sigorta tazminatinin miktar1 baglhigini” tasgiyan 910. maddesi de
ayni sonuca isaret etmektedir. Bu hiikkme gore, riziko gerceklestigi anda, sigorta bedeli
sigorta degerinden Yyiiksek olsa bile, sigortaci, sigortalimin ugradigi zarardan fazla bir
tazminat édemek zorunda degil”*°. Bu hiikiim aslinda “...zorunda degildir” demekle, sanki
sigortaci istese bunu odeyebilir seklinde de bir sonucu da ortaya koymaktadir. Bu ise,
“tazminat, zararin giderilmesi i¢in yapilan bir edadir®*! kurali acisindan miimkiin degildir.
Bagka bir ifade ile, sigortaci istese bile, zarar1 asan bir meblag: sigorta tazminati adr altinda
sigortaliya 6deyemez. Boyle bir édeme yapan sigortacinin zarari asan kKismini sigorta

tazminat1 olarak kabul etmek imkéansizdir, fakat belki bir bagislama olabilir. Bu agidan

% Ornegin, eksik sigortay1 diizenleyen AMM.m.911.1°e gére, riziko gerceklestigi anda, sigorta bedeli sigorta
menfaatinden diisiikse (eksik sigorta) sigortaci, sigorta tazminat1 (ST) olarak, sigorta bedelinin (SB), sigorta
menfaatine (SM) olan nispetini 6der. Yani, sigorta tazminati = sigorta bedeli / sigorta menfaati. Bu ise,
“ugranilan zarardan” daha az bir miktara tekabiil etmektedir. Tiirk hukukunda eksik sigortadaki oran kuralinin
tam zarar halinde uygulanmayacagi kabul edilmektedir.- Y.11.HD, 9.11.1980T, E.83/4532, K.83/543
(TEKiL, Riicu, s.117); Ayrica bkz. SENOCAK. K., Menfaat Degeri Altinda Sigorta, GUHFD, C4, S.1-2,
(s.51-90), s.85.

1 www.wnesh.az 10.07.06.

20 Aslinda kanunun “...6deyemez” demesi daha isabetli olacaktir.

2! y.TUHR, BH, 5.104; OGUZMAN, BH, 5.518.
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AMM.m.910’un “...sigortaci, sigortalimin ugradigr zarardan fazla bir tazminat ddemek
zorunda degil” hiikmiiniin lafzi agidan isabetli olmadig1 kanisindayiz.

Diger taraftan, AMM.m.21.2., “ugranilan zarar1” gercek zarar ve mahrum kalinan
kar olarak tasnif etmektedir. Mahrum kalinan karin sigortalanmasini diizenleyen
AMM.m.908’e gore, sigorta sozlesmesinde kararlastirildigi halde, sigortaci, rizikonun
gerceklesmesiyle sigortalimin mahrum kaldigi karimi da tazmin eder. Yani, sigortacinin
kural olarak, sigortalimin “ugradigi gercek zarari” odemesi gerekir. Bu kurala, sigorta
sozlesmesiyle bir istisna getirilmisse, sigortact “sigortalinin ugradigi gercek zararlarla”
birlikte, “mahrum kaldig1 karin1” da sigorta tazminati kapsamina alarak 6demesi gerekir.
Bu durum Azerbaycan hukukunda ‘“zenginlesme yasagi” ilkesinin cari oldugunu bir kez
daha gostermekte oldugu gibi, bu ilkenin ihlali olarak da kabul edilemez. Zira, sigortaci,
sigortalinin kuvertiire dahil bulunan kar mahrumiyetini de karsilayarak hukuki dayanag:
AMM.m.21.2 ve m.908 geregince yapilan sigorta sozlesmesi olan bir ddeme yapmakta
oldugu gibi, sigortal1 da, “sebepsiz olarak zenginlesmemektedir”.

AMM’nin zarar sigortalarim diizenleyen diger hiikiimleri de Azerbaycan
hukukunda “zenginlesme yasagi” (tazmin) ilkesinin gecerli oldugunu gostermektedir.
Ornegin, “sigorta tazminatinin sinirlarr” bashigini tastyan AMM.m.905’e gore, “sigortact,
sigorta bedeli kadar sigorta tazminati dder”. Yine, “mal sigortalarinin o6zellikleri’ni
diizenleyen AMM.m.907’ye gore, “mal sigortalarinda sozlesmede aksi kararlagtirilmadigi
halde, malin degeri sigorta bedeli olarak kabul edilir’. Bundan bagska, AMM’nin “sigorta
O0denis miktar1’n1 diizenleyen 910. maddesine gore ise, “riziko gerceklestigi anda sigorta
bedeli, sigorta degerinden cok olsa bile, sigortaci, sigortalinin ugradigr zarardan yiiksek
olan rakamu sigorta tazminati olarak édemege bor¢lu degil”. Bu hiikiimler birlikte dikkate
alindikta, “sigortalinin mali degerinde daha fazla bir meblagla sigortalamasi halinde,
ugradigi zarardan fazla bir rakami tazminat olarak almasinin olanaksiz oldugu
goriilmektedir”. Bu durum tazmin ilkesinin sonucu oldugu tartismasizdir.

Diger taraftan Kanun Koyucu, sigorta bedelinin sigorta degerinden yiiksek oldugu
tespit edildigi halde, baska bir ifadeyle askin (ifrat) sigorta halinde hem sigortalinin, hem

9222

de sigortacimin agskin (ifrat) sigortayt ortadan kaldirmak icin sigorta priminin ve

2 Askin sigorta malin gercek degerinin iizerinde sigortalanmasidir. Genis bilgi icin bkz. SAYHAN. 1.,
Sigorta Islemlerinin Konusu, Ankara 2001, 161-167; BOZER, SH 2004 s. 63-64.
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sigorta bedelinin muvafik bir sekilde indirilmesini isteme hakkini diizenleyerek
(AMM.m.906.1), tazminat ilkesinin bir diger sonucunu da sergilemistir. Zira,
AMM.m.906.1°e gore, sigorta meblag: sigorta degerinden fazla oldugu tespit edilirse, hem
sigortalt hem de sigortact askin (ifrat) sigortayi ortadan kaldirmak icin sigorta priminin ve
sigorta meblaginin muvafik bir seklide indirilmesini isteyebilirler.

Bu hiikiim “tazminat ilkesinin” geregi gibi sigortalimin zararindan daha fazla bir
miktar1 sigorta tazminati adi altinda almasin1 engelledigi gibi, askin sigortadan kurtulma
yontemini de gelistirmektedir. Bahsedilen yonteme gore, sozlesme taraflar1 askin sigorta
halinde sigorta priminin ve sigorta meblaginin muvafik bir sekilde indirilmesini
isteyebilecekler. Anlasildigi gibi Kanun Koyucu askin sigortanin ortadan kaldirilmasini1 bu
hiikiimde taraflarin istegine birakmistir ki, bunun pek isabetli oldugunu diisiinmiiyoruz.
Zira, askin sigorta halinde Tiirk hukukunda (TTK.m.1283)** oldugu gibi sigorta degerini
asan sigorta meblaginin batil oldugunu kabul etmek daha isabetli olacaktir.

TTK.m.1283’e¢ benzer bir hiikim Azerbaycan hukukunda ASK.m.29.1.6’da
diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, sigorta sozlesmesi veya birden ¢cok sigorta sozlesmesi ile
mal onun gercek degerinin iistiinde sigortalandigi halde, sigorta sozlesmesi sigorta
meblaginin asan kismi acisindan batildur.

Anlasildigr gibi, ASK.m.29.1.6, AMM.m.906.1’in hiikmi gibi askin sigortanin
cOziimiini taraflarin iradesine birakmayarak daha isabetli bir yol benimsemistir. Fakat
buradaki onemli sorun ASK.m.29.1.6’nin hiikmii ile AMM.m.906.1’in hiikkmii arasinda
ortiili kanun boslugunun bulunup bulunmamasi olacaktir. Kanimizca ASK.m.29.1.6’1 ile
AMM.m.906.1 arasinda bir ortiilii kanun boslugu mevcut degildir. Zira bu hiikiimler ayni
hukuki soruna ¢oziim getiren ve birbirine aykirt bulunmayan iki farkli hiikiim oldugu gibi,
bir birini tamamlayan hiikiimler oldugunu da soylemek miimkiindiir. Soyle ki, askin sigorta
halinde sozlesme taraflart AMM.m.906.1°de diizenlenen imkandan faydalanarak “sigorta
meblagiyla sigorta priminin muvafik olarak indirilmesini isteyebilirler”. Eger bu yontem
basarili olmasa veya taraflar bu yontemden faydalanmazlarsa, sigorta sdzlesmesinde asan
sigorta meblagit ASK.m.29.1.6’nin hilkkmii mucibince batil kalacak ve batil s6zlesmenin

sonuglarina tabi bulunacaktir. Bagka bir ifade ile Kanun Koyucu askin sigorta halinde ilk

3 Tiirk hukukunda TTK.m.1283’e gore, mal sigortalarinda sigorta meblagimi sigorta degerini asan kismi

batlldir ve bu kisma iliskin Odenilen sigorta primleri iade olunur.-Y.11.HD, T.6.7.1984, E.84/3745,
K.84/3902- YKD, Ekim 1984, s.1531.
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once taraflarin anlagsmasini istemis (AMM.m.906.1), bu anlagsma saglanmazsa asan kismin
Kanun geregi (ASK.m.29.1.6) batil olacagin1 hiikme baglamistir.

Askin sigortadan kurtulma hususunda baska bir yontem gelistiren AMM.m.906.2’ye
gore, sigortall, sigorta degerini yiiksek gostererek “yasa disi gelir elde etmek”*** amacim
tasimigsa, yaptigr  sigorta sozlesmesi batildir (AMM.m.906.2/c.1). Bu hiikkmiin
(AMM.m.906.2/c.1) kotii niyetli olarak askin sigorta sdzlesmesi yapan sigortaliya yonelik
bir hiikiim oldugunu diisiiniiyoruz. Zira hiikiim agik bir sekilde “yasa disi gelir edinmek
amacyla askin sigorta sozlesmesi yapan sigortalimin bu sozlesmesi batildir” demekle, hem
askin sozlesme yapma iradesine (kotii niyete) isaret ettigi gibi, hem tiim sdzlesmenin batil
olacagimm diizenlemekle AMM.m.906.1’den ve ASK.m.29.1.6’den ayrilmistir. Bu acidan
AMM.m.906.2/c.1’in hiikmiiniin sadece kotii niyetli olarak agkin sigorta sdzlesmesi yapan
sigortalilar agisindan uygulanmasi icap edecektir™.

Diger taraftan AMM.m.906.2/c.2’nin hitkkmii, kotii niyetli olarak askin sigorta yapan
sigortali i¢in bagka bir sorumluk®*® da ongormektedir. Bu hilkkme (AMM.m.906.2/c.2)gore,

sozlesmenin gecersizligi tespit edilene kadar sigortalinin ddedigi primler sigortacida kalir.

4 Kanimzca, Kanun Koyucu “yasa disi gelir elde etmek” ifadeyle, “sebepsiz zenginlesme™ kavramini kast
etmektedir.

* Tiirk hukukunda, askin sigortanin olusmasinda sigortalinin iyiniyetli veya kotii niyetli olmasi agsindan bir
ayrimin yapilmamasi elestirilmistir (Bkz. BOZER, SH 2004, s.63-64; SAYHAN, s.164); TTK’unu Taslag:
(m.1441) ise, askin sigortanin olusumunda sigortalinin iyiniyetli veya kotii niyetli olmasi agisindan bir ayrim
yapmaktadir (KENDER, TTK Taslak, s.24); Bu ayrim Azerbaycan hukukundaki ayrimla benzerlik arz
etmektedir.

2% By hiikiimle, Kanun Koyucu bilerek sigorta degerini yiiksek gostermek yoluyla, haksiz kazang elde etmek
isteyen sigortaliy1 (kotii niyetli sigortaliyn) cezalandirarak, bu durumdan caydirmak istemektedir. Zira hiikiim,
sigorta sozlegmesinin gecersizligi tespit edilene kadar sigortalinin 6dedigi primlerin sigortacida kalacagini
diizenlemektedir. Tartismaya acik bir hiikiim oldugu igin, iizerinde durmak istedik. Anlasildigi gibi,
AMM.m.906.2’ye gore, sozlesme yapmak hakkini kotiiye kullanan sigortali igin, iki farkli sorumluluk
ongoriilmektedir. Birincisi, yaptig1 “sigorta sozlesmesinin” gecersiz sayilacagidir (AMM.m.906.2/c.1).
Bunun igin, sigortalinin sigorta degerini haksiz kazanc elde etmek amaciyla, yiiksek gostermesi gerekir.
Sigortanin bir “kazang vasitast olmadig1” gerekgesiyle, Kanun Koyucu tiim sigorta sdzlesmesinin gecersiz
oldugunu diizenlemesinin hakli oldugunu séylemek miimkiindiir. Fakat, sigorta sézlesmesinde, daha zayif
konumda olan sigortalinin menfaati goz oniine alindig1 halde, “askin sigorta” sebebiyle, “tiim sézlesmenin
gecersiz oldugunu kabul etmek sigortali agisindan agir bir sonug olacaktir. Ayrica, burada “sigorta degeri”
tespit edilirken, sigortacinin da, yapmak zorunda oldugu arasgtirma yiikiimliliigii de, goz ardi edilmemesi
gerekir. Bu nedenle, tiim sigorta sozlesmesinin degil, sadece, sigorta degerini asan kismin gegersiz (batil)
sayllacagim kabul etmek ‘“hakkaniyet” icabi, daha isabetli olabilir. Aym sonug¢, Tiirk hukukunda
TTK.m.1283’de hikkme baglanmistir. Bu hilkkme gore, “asan kisim batildir”. AMM.m.906.2’nin sigortaliya
yiikledigi ikinci sorumluluk ise, sozlesmenin batil oldugu tespit edilene kadar, sigortalinin odedigi primlerin
sigortacida kalacagidir (AMM.m.906.2/c.2). Bunun igin, sigortalinin sozlesmeni bagladigi an onun gecersiz
oldugunu bilmesi (kotii niyet) gerekir. Fikrimize gore, sigorta s6zlesmesi AMM.m.906.2/c.1 geregince, batil
sayildigr ¢cogu halde sigorta primleri sigortacida kalacaktir. Ciinkii, Kanun Koyucu sigorta primlerinin
sigortactda kalmas1 icin, sigortalinin sozlesmeyi bagladigi anda, onun batil oldugunu bilmesini sart
kosmaktadir. AMM.m.906.2/c.1). Yani, sonu¢ olarak sigortali sozlesmeyi yaptigi anda haksiz gelir elde
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Anlasildig1 gibi, her ne kadar hiikiimde aciklik olmasa bile, bu hiikiimle
(AMM.m.906.2/c.2) Kanun Koyucu kétii niyetli sigortalinin haksiz kazan¢ edinmek i¢in
kasten yaptig1 askin sigorta sozlesmesinin batil olacagini diizenlemekle birlikte, sigortaliy1
ayrica bu kotii niyeti acisindan cezalandirmaktadir. Zira hiikme gore (m.906.2/c.2),
sozlesmenin gecersiz oldugunu bilen sigortalinin sozlesmenin gecersizligi tespit edilene
kadar odedigi primler sigortacida kalir. Ayrica, AMM.m.906.2/c.2, “...bir sartla..”
deyerek bu kurala bir istisna da getirmektedir. Bu istisnaya gore, sozlesme yapildigi anda
onun batil oldugunu sigortaci biliyorsa, primler sigortaliya iade edilmelidir
(AMM.m.906.2/c.2).

Sonug olarak Kanun Koyucu, askin sigorta halinin sigortali tarafindan “koétii niyetli
olarak olusturulma” haliyle, “kotii niyetli olmadan olusturulma” halini farkli sonuclara
baglamak istemistir. Bu acidan “kotii niyetli olarak askin sigorta” halini meydana getiren
sigortallya AMM.m.906.2’nin getirdigi yaptirimlar uygulanacagi halde, “kotii niyetli
olmadan askin sigorta” halini olusturan sigortaliya ise, bu yaptinmlar uygulanmayacaktir.
Bununla birlikte, kotii  niyetli sigortali da AMM.m.906.1’deki imkandan ve
ASK.m.29.1.6’nin hiikiimden de faydalanamayacaktir. Zira, her ne kadar Kanun Koyucu
acik bir sekilde belirtmese bile AMM.m.906.1 ile ASK.m.29.1.6’m1 sadece “iyiniyetli
sigortalilara” uygulanabilecegini, AMM.m.906.2 nin ise, sadece “kotii niyetli sigortalilara”
uygulanabilecegini kabul etmek gerekir. Aksi takdirde, AMM.m.906.1 ile .m.906.2°de
yapilan ayrimin hicbir 6nemi kalmayacaktir. Bununla birlikte her bir halde agkin sigortanin
ortadan kaldirilmasindaki amacin, tazminat ilkesinin ihlalinin engellemek oldugu da
unutulmamalidir.

Tazminat ilkesinin bir diger sonucu ise AMM’nin “birden ¢ok sigortayr™**’

diizenleyen hiikiimlerinde goriilmektedir. AMM.m.911.2’ye gore, ayni menfaat ayni anda

etmegi amaclamissa, kanun icab1 bu sézlesme gegersiz olacaktir. Kanunu bilmemek mazeret sayilmadigi icin
(AMM.m.9.3), haksiz kazan¢ elde etmek i¢gin sigorta degerini yiiksek gostererek sigorta sozlesmesi yapan
sigortalinin, sdzlesme bagladigi anda bu s6ézlesmenin batil oldugunu bildigi (veya bilmesi gerektigi) ortaya
ctkmaktadir. Sonug¢ olarak sigorta sozlesmesi AMM.m.906.2/c.1’e uyarinca batil sayildigi cogu halde,
“sozlesme batil sayilana kadar sigortalinin 6dedigi primleri sigortacida kalacaktir. Bu ise zayif konumda
bulunan sigortali ac¢isindan agir bir sonuc¢ olacaktir. Buna, gore, Kanun Koyucu AMM.m.906.2’ni
hakkaniyete uygun bir sekilde askin sigorta kavrami biinyesinde diizenlenmesinin yani, asan kismin batil
olacagini ve bu kisimla, ilgili kotii niyetli sigortalinin 6dedigi primlerin sigortacida kalacagini hitkme
baglamasinin daha faydali olacagi kanisindayiz.

227 Birden cok sigorta miisterek sigorta (TTK.m.1285; AMM.m.911.2), kisim kisim sigorta (TTK.m.1287) ve
cifte sigorta (TTK.m.1286; AMM.m.912) olarak tefrik edilmektedir. Genis bilgi i¢ci bkz. BOZER, SH 2004,
s.66-72; CEKER, SH, 5.73-75; SENOCAK. K., Cifte Sigorta, Ankara 2002, s.21; SAYHAN, s.173-183.
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birden cok sigortact tarafindan sigorta sozlesmesiyle temin edildikte, sigorta ettiren bu
hakta tiim sigortacilara bilgi228 vermesi gerekir.

Burada oncelikle birden ¢ok sigorta kavramina kisaca bakmak gerekir. Birden ¢ok
sigortadan s6z etmek i¢in aym1 menfaat, ayn1 miiddet i¢in, ayni rizikoya kars1 birden ¢ok
sigortaci tarafindan sigorta teminatina alinmasi gerekir. Bu nevi sigorta esasen “miisterek
sigorta” veya “kisim kisim sigorta” halinde ortaya cikmaktadir. Miisterek sigorta, ayni
menfaattin ayni siire icin ayni rizikoya kars1t aymi tarihte birden ¢ok sigortaci tarafindan
sigorta teminatina alinmasi oldugu halde, kisim kisim sigorta ise, ayn1 menfaatin ayni siire
icin ayni rizikoya kars1 degisik tarihlerde birden ¢ok sigortaci tarafindan sigorta kapsamina
almmasidir™®’. Hem miisterek sigorta, hem de kistm kisim sigorta kural olarak gecerlidir,
fakat askinlik dogurmussa, asan kismin ortadan kaldiriimasi®*° icap eder ki, bu tazminat
ilkesinin sonucudur.

Zira AMM.m.911.3’e gore, ayni menfaat ayni rizikoya karsi birden ¢ok sigortact
tarafindan sigorta teminatina alinmissa ve sigorta bedellerinin toplami sigorta degerinden
viiksekse.... sigortactlar sigortaliyla bagladigi sozlesmede kararlastirilan sigorta bedelleri
oraminda sigortali karsisinda “miiteselsil” (birge)™' sorumluluk tasiyacaklar, fakat,
sigortalt bu durumda, “gercek zarari asan” kismu sigortacilardan isteyemez.

Aslinda bu hiikkim (AMM.m.911.3), birden c¢ok sigortanin tiim unsurlarini
belirtmemesi ve anlasilir metni olmamasi agisindan elestirilebilir. Bununla birlikte hiikkmiin
esas amacinin, birden ¢ok sigorta halinde sigorta meblaglarinin toplami sigorta degerinden
fazlaysa askin sigortanin olusacagini ve sigortalimin ugradigr zarardan fazlasini
isteyemeyecegini diizenlemektir. Bu acidan soz konusu diizenlemenin isabetli oldugu
sOylenebilir.

Diger taraftan Kanun Koyucu tazmin ilkesinin geregi olarak cifte sigortay1™> da

yasaklamistir™”. Bildigimiz gibi cifte sigorta, ayni menfaatin ayni miiddet icin aym

**Bu bilgide sigortacilarn adlari (kimlikleri) ve sigorta bedeli gosterilmelidir (AMM.m.911.2.¢.2).

** BOZER, SH 2004, s 69, 70; CAN, SH, .31, 43.

9 Birden ¢ok sigortada askinlik hali ortaya ¢iktigi halde sorunun ¢oziimii i¢in bkz. BOZER, SH 2004, s 69.
B! Tiirk hukukunda miisterek sigortada sigortacilar miiteselsil sorumlu degiller, fakat, sozlesmede aksi
kararlastirila bilir. - BOZER, SH, s.69.

2 Cifte sigortadan bahsedebilmek icin birden ¢ok sigorta sdzlesmesi ile ayni sahsa ait aym menfaatin
sigortalanmasi gerekir. Eger birden fazla sdzlesme ayni mali ilgilendirse bile, farkli sahislar lehine yapilmasi
sebebi ile cifte sigorta sayillamaz.- SENOCAK, Cifte Sigorta, s.2.

233 Tiirk hukukunda cifte sigorta kural olarak batil olmakla birlikte, baz1 istisnai hallerde (TTK.m.1286)
gecerli oldugu kabul edilmistir. Bu istisnalar sunlardir: 1) sonraki ve dnceki sigortacilar muvafakat etmeleri
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rizikoya kars1 bir sigortaci tarafindan tamamu sigortalandig halde, tekrar baska bir sigortact
tarafindan da sigortalanmasidir. Cifte sigorta halinde de Kanun Koyucu iyiniyetli
sigortaliyla, kotii niyetli sigortaliyr birbirinden ayirmis oldugunu diisiiniiyoruz. Zira,
AMM.m.912’ye gore, cifte (iki kat) sigorta yasadisi (haksiz) kazang elde etmek amaciyla
baglanmissa, bu amagla baglanan tiim sigorta sdzlesmeleri batildir. Bu hiikiimde (m.912.),
acik olarak haksiz kazan¢ edinmek iradesinden soz edildigi i¢in, hiikmiin sadece kotii
niyetli sigortalilarin yaptigi ¢ifte sigorta sozlesmelerine uygulanacagi ileri siiriilebilir.

Iyiniyetli olarak cifte sigorta sozlesmesi yapan sigortalilara ise, AMM.m.911.3’iin
“... diger sigortact ile sigorta sozlesmesi bulunmasaydi, her bir sigortacinin ddemesi
gerektigi tazminatin toplami baska sebeplerden dolayr tiim zarardan fazlaysa (cifte
sigorta), sigortacilar sigortaliyla bagladigi sozlesmede kararlastirilan sigorta bedelleri
oraminda sigortali karsisinda “miiteselsil” (birge) sorumluluk tastyacaklar, fakat, sigortal
bu durumda, “gercek zarart agan” kismui sigortacilardan isteyemez” hiikmil
uygulanacaktir. Aksi halde bu ayrimin bir anlam1 kalmaz.

Yukarida kaydedilen bilgiler 1s1ginda denilebilir ki, Tiirk hukukunda oldugu gibi,
Azerbaycan hukukunda da zarar sigortalar1 agisindan “zenginlesme yasagi” (tazmin) ilkesi
kabul edilmekte ve bu ilkeye su sonuglar baglanmaktadir:

- Sigortal1 “sigorta tazminatiyla” birlikte “sorumluluk tazminatini” da alamaz
(AMM.m.21 ve diger hiikiimler).

- Askin sigorta yasaktir (AMM.m.906 ve .m.911.2, .m.911.3).

- Cifte sigorta yasaktir (AMM.m.912).

3. Sorumluluk Sahibinin Sorumluluktan Kurtulmasimi Engellemek Esasi

Sigortaciya kanun geregi taninan “halefiyetin” diger esasi, zarardan asil sorumlu
olan iclincii kisinin 6denen sigorta tazminati sebebiyle sorumluluktan kurtulmasini
engellemektedir®*. Zira sigortact halefiyet yolu ile bir riicu hakkini edinerek zarardan asil
sorumlu olan sahsa bagvurmakta ve bu kisinin sebep oldugu zararin sonuglarina onun

katlanmasini saglamaktad1r235. Sigortacinin halefiyeti olmasaydi, sigortacidan sigorta

halinde, 2) sigorta ettiren kimse onceki sigortadan dogan haklarin ikinci sigortactya devir veya o haklardan
feragat etmesi halinde, 3) sonraki sigortacinin ancak onceki sigortacinin 6demedigi tazminattan dolay1
mesuliyeti sart kilinmasi halinde- AYHAN. R/KARAHAN. R/ARSLAN. 1., Ticaret Hukuku Uygulamalari,
3.B, Konya 1995, 5.263.

>4 CEKER, Riicu, s.163; BILGE, Halefiyet, s.68.

* Bu iglevi, halefiyetin cezai fonksiyonu olarak adlanmaktadir- CEKER, Riicu, s.163.
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tazminati alan sigortalinin tazmin ilkesinin bir sonucu olarak zarar sorumlusuna basvuru
hakki kalmayacag: i¢in, zarara asil neden olan sahisin higbir ifada bulunmadan sigorta
sayesinde sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu olacaktir. Iste bu olumsuz sonug¢ ancak,
“sigortacinin yasal halefiyeti” ile ¢coziimlenebilir.

Bagka bir ifade ile, sigortaci sigorta tazminatin1 6derken, zarar sorumlusunun degil,
sigorta sozlesmesinden dogan kendi borcunu ifa etmektedir™®. Sigortacinin bu borcu,
sigortalimin ddedigi primlerin®’ karsiligidir. Yani, sigortaci, sigorta tazminatim Sderken,
“sorumluluk sahibi iigiincii kisinin” sorumluluktan kurtulmasini amaclamamakta, sadece
kendi borcunu 6demektedir.

Diger taraftan, “ugradigl zarar” i¢in sigorta tazminati alan sigortali “zenginlesme
yasagl” sebebiyle tazmin edilen bu zarar i¢in artik zarar sorumlusu {i¢iincii kisiden
“sorumluluk tazminati” talep edemez. Alacak haklarinin ve borcun nispi oldugunu da
dikkate aldigimizda, zarardan asil sorumlu olan kisinin hi¢bir yaptirrma ugramadan
sorumluluktan kurtulmasi sonucu dogacaktir.

Hakkaniyet geregi kabul edilmez olan bu sonucu engelleyen, “sigortaliyi-
sigortaciyi-zarardan asil sorumlu sahsi” kapsayan ve onlar arasindaki ‘“‘menfaatler
dengesini” sarsmayan en uygun c¢oziim kaydedildigi gibi “sigortacinin halefiyete dayali
riicu hakkidir”. Bagka bir ifadeyle, halefiyet geregince, sigorta tazminati 6deyen sigortact
sigortalinin yerine gecerek zarardan asil sorumlu olan sahistan tazminat talebinde

59238

bulunmakta ve bu yolla iigiincii kisinin “kusuru olgiisiinde zararl tazmin etmesi

saglalnmaktadlr23 .
C. Hukuki Niteligi
1.Genel Olarak
Sigortaci zarar sorumlusuna karsi riicu ederken halefiyete dayanmaktadir. Baska bir

ifade ile halefiyet bir vasitadir, onun araciligi ile sigortaci sigortalisinin yerine gecmektedir.

% ATABEK. R., Sigorta Hukuku, istanbul 1950, 5.177; POROY, Riicu, 5.1026; KILICOGLU, Riicu, s.401.
2T KAYIHAN. §., Sigorta Sozlesmesinde Prim Odeme Borcu, Ankara 2004, s. 91.

% Kusuru olmaksizin bir zarara sebep olana kars1 sigortaci, halefiyete dayal olarak riicu davasi acamaz.
Y.3.HD. T.10.06.1992.E.1992/1204.K.1992/12050- (CEKER, SH, s.78); Y.11.HD, T28.1.02, E.8016, K.560-
(www.adliye.org, 05.12.03 ); Bununla birlikte “kusursuz sorumluluk™ hallerinde (GUVEN, Kusur, s.578),
sigortacinin sorumluluk sahibine yonelebilecegi kacimlmazdir. Zira, Tiirk-Isvicre hukukunda kusur kaide
olup (TBUK.m.41), kusursuz sorumluluk istisnadir.- ADAL. E., Isvigre -Tiirk Mevzuatinda Hukuki
Sorumluluk ve Sorumluluk Sigortasinin Kaydettigi Son Gelismeler, BATIDER, Y. 1965, C.3, S.3, (s.549-
561), 5.549.

% CEKER, SH, 5.78; CEKER, Riicu, s.164.
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Sigortalisinin yerine gecen sigortaci, kanun geregi sigortalinin alacak hakkimi da devir
almaktadir ve dolayisiyla, bir riicu hakki sahibi olmaktadir. Sigortacinin bu riicu hakki

ise,alelade riicu hakki” olmayip, “halefiyete dayali bir riicu hakkidir** 2*!

. Ayrica,
sigortacinin bu hakkinin “halefiyet hakki” olarak da, adlandirmak isabetli degildir. Zira
yukarida da kaydedildigi gibi, “halefiyet” kelime anlamiyla “bir kimsenin baska bir
kimsenin yerine gecmesini veya baskasinin haklarina sahip olmasimi™ ifade eden bir
kavramdir Bu durum (halefiyet), hakkin kendisi olmayip, bu hakkin gegmesini saglayan bir

22 Yani, sigortaciya intikal eden hak sigortalinin sahsinda dogan bir alacak hakkidir

yoldur
(tazminat hakki) ve bu hak “halefiyet” yoluyla sigortalidan, sigortaciya intikal etmektedir.
Bu nedenle, hakkin gecisini saglayan bir kavrami, hakkin kendisi olarak kabul etmek
karisikliga sebep olacagi icin gereksizdir. Sonug olarak, sigortacinin halefiyet hakki yerine
“sigortacinin halefiyeti” veya “sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki” ifadesinin
kullanilmasinin daha isabetli olacagi kanisindayiz. Zira, sigortacit halefiyet yoluyla,
sigortalisinin alacak hakkina sahip olmakta ve oOdedigi sigorta tazminati i¢in zarar
sorumlusu iigiincii kisiye riicu etmektedir.

Bu yoniiyle sigortacinin halefiyeti Bor¢lar hukukundaki “dar ve teknik anlamdaki”
halefiyetten ayrilmaktadir. Zira, dar ve teknik anlamdaki halefiyet halinde bagkasina ait bir
borcu 6deyen kimse (6rnegin, kefil), bir kanun hiikmiine dayanarak, alacaklinin yerine
gecmektedir’®’. Fakat, sigortaci kendisine ait bir sigorta tazminati borcunu 6demektedir. Bu
nedenle, sigortacinin bu durumunun halefiyet olmadigini kaydeden goriisler*** de ortaya
cikmustir.

Bununla birlikte, genis anlamda halefiyet bir seyin veya bir kimsenin yerine baska
bir seyin veya kimsenin ge¢mesi oldugunu hatirlayalim. Bu sebeple, sigortacinin kendisine

ait bir sigorta tazminatin1 ddeyerek, sigortalinin yerine ge¢mesi, genis anlamda halefiyet

#9 Ayrica, sigortacinin “riicu hakki” halefiyetle desteklenmis bir riicu hakki olmayip, bizzat halefiyete dayali
bir riicu hakkidir.- TEKINAY, BH, 5.320; BILGE, Halefiyet, s.69.

1 Bozer, sigortacinin sigorta ettirene halef olup olmadigi konusunda tereddiit dogdugunu, sigortacinin
iiciincii sahsa ikame ettigi davanin halefiyet dolayisiyla mi, yoksa riicu sebebine mi dayandiginin tartisilmasi
gerektigini kaydetmistir.- BOZER, SHK s.65.

*2 TEKINAY, BH, 5.208; OMAG, Halefiyet, s.78.

*STEKINAY, BH, 5.208; OGUZMAN, BH, 5.198-197; TUNCOMAG. K., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1976, s.727; AKINTURK.T., Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara 1971, s.222.

* LALOU, No: 209, s.155; PICARD/ BESSON, tlI. 5.477-478; THARWAT, s.158- (hepsi OMAG,
Halefiyet, 5.62’den naklen).
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kavramina uygun diismektedir. Sonu¢ olarak, Tiirk doktrininde** ve uygulalmalsmdal246

sigortacinin halefiyetinin de dar ve teknik anlamda halefiyet oldugu kabul edilmekte ve bu
halefiyetin hukuki mahiyetinin “kanuni temlik” oldugu kaydedilmektedir**’.

Sigortacinin sigorta ettirene halef olup olmadigi sorunu Tiirk uygulamasinda
Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu Karariyla giderilmistir248. Bu karara gore,
sigortacinin sigortalisinin yerine gecmesini diizenleyen TTK’un 1301 maddesi “halefiyet”
kenar bashgim tagimakta, TTK.m.1474 ise, kenar basliklari madde metnine dahil
etmektedir. Bu nedenle, TTK.m.1301°de, “sigortacinin halefiyeti” diizenlenmistir.

Azerbaycan hukukunda da, Tiirk hukukunda oldugu gibi, sigortacinin sigortalisinin
yerine ge¢mesi durumunun halefiyet oldugu ve hukuki mahiyet acisindan kanuni temlik
oldugu kabul edilmektedir’. Bu nedenle, AMM.m.916’nin ve ASK.m.37’nin aslinda
sigortacinin halefiyetini, baska bir deyisle, sigortacinin “halefiyete dayali riicu hakkini”
diizenledigini belirtmek miimkiindiir.

2. Niteligi

Hem Tiirk,”® hem de Azerbaycan hukukunda sigortacimin halefiyetinin kanuni,
sahsi ve ciizi halefiyet oldugu kabul edilmektedir.

a. Kanuni Halefiyet

Sigortacinin halefiyeti kanuni halefiyet niteligi tasir, yani, sigorta sdzlesmesinde,
diizenlenmese bile, sigorta tazminatin1 6deyen sigortaci kanun hiikmiine (TTK.m.1301;

AMM.m.916 ve ASK.m.37) istinaden, sigortalisinin yerine gecebilmektedir™'. Bu nedenle,

¥ ATABEK, Riicu, 5.239; KARAYALCIN. Y., Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baslica isletme
Kazalari, Ankara,1960,s.64; TANDOGAN, TMH, s.384; OMAG, Halefiyet, s.66; ULAS, SH, s.126;
KENDER, HSH, s.234; BOZER, SH 2004, s.73; CEKER, Riicu, s.163.

*° YIBK, 22.03.1944T, E.37, K.9- (RG, 03.07.1944 T, 5.5746); Y.11.HD, T.24.6.1996, E.4207, K.4639-
(www.adliye.org/05.12.03); Y.11.HD, T.28.6.04, E.03/13105, K.04/7164-
(http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/yeniTasarim/11/06/07.

7 OMAG, Halefiyet, s.66; BILGE, Halefiyet, s.79.

8y 11.HD, T.17.01.1972., E.1970/2, K.1972/1- (R.G. 20.03.1972. 5.14134).

*YALLAHVERDIYEV, AMH, 5.550; Apellyasiya Mahkemesi T.20.10.05, K.lmk-6315/2005
(yaymmlanmamis karar); Rus hukukunda da doktrin ve mahkemeler bu durumun halefiyet oldugunu
kaydetmistir. Bkz. LOMIDZE, s.134; SUXANOV, 5.180; SADIKOV, 5.556; Rusya YAMGK, T.10.04.01,
K. 110426/00 - (ABRAMOV/DEDIKOV, Komentariy,-(www.pravoznavec.com.ua/books, 18/11/2007).

0 BOZER. A, Sigorta Hukuku, Ankara 1965, 5.212; CEKER, Riicu, s.161; ULAS, SH, 5.125-126; OMAG,
Halefiyet, s.79-80; KILICOGLU, Riicu, s.408: TEKIL, Riicu, s.125; KUBILAY, SH, s.118;
BASBUGOGLU, TTK, s.1816.

»1y.11.HD, T.22.11.1983, E.83/4726, K.83/5148-( ULAS, SH, s.130); YiBK, 31.03.1954, 18/11- (ULS, SH,
138); YHGK, T. 1.2.1995, E. 11-765, K.39, YHGK, T.23.12.1983, E.81-11627, K.1383-

www.adliye.org.12.12.03.
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sigortacinin halefiyetinin kaynaginin kanun oldugu, baska bir deyisle kanuni halefiyet
oldugu kabul edilir.
Tirk hukukunda sigortacinin halefiyetini diizenleyen hiikmiin (TTK.m.1301)

2

emredici hiikiim® olup olmadigr tartistlmistir. Zira, TTK.m.1264/3’iin “...1301.

maddenin ve 1312. maddenin 2. fikrast .... hiikiimlerine aykiri olan mukavele sartlari

hiikiimsiizdiir”>>>

seklindeki tartismaya agik ifadesi, TTK.m.1301’in tamaminin, yoksa
sadece 2. fikrasinin emredici olup olmadigi hususunda degisik goriisler dogmustur®*.
Doktrindeki hakim goriise”” gore TTK.m.1264’iin ifadesiyle, TTK.m.1301’in
sadece 2. fikras1 degil, tamami emredici hiikiim olarak kabul edilmistir. Yine, bu goriise
yakin olan bagka bir goriise gore ise, Kanun Koyucu TTK.m.1301/1’in hilafina konan
kayitlar1 hiikiimsiiz addetmektedir Bu sebeple sadece, TTK.m.1301/2’nin emredici
sayllmasinin bir anlami1 yoktur25 6, Yani, TTK.m.1264/3’un atfi, TTK’un 1301. maddesinin
tiimiinii kapsamasaydi bu atfin anlam1 olmayacakti. Ciinkii, TTK’unun 1301. maddesi hem

”257

“amac1™®’ icabi, hem de, “sigortalinin istismarim” engelledigi®*® icin emredici niteliktedir.

»2 Kanunlarda amir hukuk kurallari taraflardan sadece birini veya her ikisini yahut, genel ahlak ve kamu
diizenini korunmasi amaci ile konulur. Taraflardan sadece birinin korunmasit amaci ile konulan amir hiikiimler
tek tarafli emredici hiikiimler adlanmaktadir. Ornegin, Tiirk hukukunda sigortali lehine degistirilebilen
TTK.m.1299 bu tip bir emredici hiikiimdiir. Tek tarafli amir hiikiimler hangi tarafi koruyorsa, o tarafin
aleyhine degistirilemez, sozlesme yapilamaz.- MEMIS. T., Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1264’iincii Maddesinin
Kapsamu le Tlgili Yargitay Kararlar1 ve Degerlendirilmesi, www.jura.uni-sb.de/turkish/TMemis2.html - 74k
23.03.06).

3 Emredici kurallarim ihlali halinde ise su ii¢ farkli sonu¢ dogabilir: a) sézlesme batil olur; b) aykirt s6zlesme
sarti batil olur; ¢) aykir1 sozlesme sarti hiikiimsiiz olur ve yerini kanun hiikmii alir.- OGUZMAN, BH,
s.129,133.

>4 Bilindigi iizere, sigorta sozlesmesi de diger s6zlesmeler gibi “sozlesme serbestisi” ilkesine tabidir. Bununla
birlikte, sigorta sdzlesmesi taraflarindan “sigorta ettirenin 6zel olarak korunmasi” ilkesi geregi “sozlesme
serbestisi” ilkesi sigorta hukukunda amir hiikiimler ile sinirlandirilmaktadir.

5 CEKER, Riicu, s.161; OMAG, Halefiyet, 5.67; KILICOGLU, Riicu, 5.408; ATABEK, Riicu, s.240;
KARAYALCIN, Isletme Kazalart, s.64.

25(’MEMiS, TTK 1264- www.jura.uni-sb.de/turkish/TMemis2.html-74k 23/03/2006; BOZER. A.,
Sigortacinin Riicu Hakki, BATIDER 1964, C.2, S.3, S., 5.477-480, s.480; OMAG, Halefiyet, s.67-69.

»7 Sigortacim halefiyetini diizenleyen TTK.m.1301, “zenginlesme yasagi (tazmin) ilkesinin” ihlalinin
engellenmesi amaciyla, konulan bir hiikiimdiir. “Zenginlesme yasag1” ilkesiyse, sigortalinin kast1 zararlarinin
engellemesi, milli servet diizeninin korunmasi amacina hizmet etmektedir. Bu nedenle, TTK.m.1301’in
“kamu diizenine” iligkin bir hiikiim oldugunu belirtmemiz gerekir. Kamu diizenine iliskin olan hiikiimler ise,
amac1 geregi emredici niteliktedir. -OMAG, Halefiyet, s.67-68.

% Zira TTK.m.1301’in hiikmii, emredici olmasiyd: sigortali ve sigortaci sigorta sozlesmesinde sigortalinin
zarar sorumlusuna kars1 rizikonun gerceklesmesiyle dogacak alacak hakkinin sigortaciya temlik edilmemesi
(TTK.m.162), halinde sigortacinin sigorta tazminatini 6demeyecegini kararlastirabileceklerdi. Bu gibi, sartlar,
uluslararasi sigorta tatbikatinda ekonomik agidan daha zayif olan sigortalinin istismarina sebep olmaktadir.
Ciinkii, sigortali bu sart1, kabul etmedigi halde, sigortaci sigortalinim akit teklifini reddetmekteydi. - OMAG,
Halefiyet, s.69.
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Zira, sozlesmede zayif konumda bulunan sigortaliyl, sigortact karsisinda emredici
hiikiimlerle korumak gerekir259.

Baska bir goriise®® gore, sigortacinin kanuni halefiyetine iliskin olan hiikiim mutlak
sekilde (her iki taraf i¢cin de) emredici nitelikte oldugunu kabul etmek dogru degildir. Yani
bu hiikiim tek tarafli amir hiikiim olup sadece sigorta ettiren aleyhindeki anlasmalar
bakimindan emredici sayilmalidir. Nitekim uygulamada sigorta ettirenlerin talebi
dogrultusunda sigorta sirketlerinin zarardan sorumlu bazi kisilere (mesela sigorta ettirene
yakin, onunla ayn1 grup icinde yer alan firmalara) riicu edemeyeceklerine dair anlagmalar
sikca yapilmaktadir. Bunlarin gecersiz sayilmalarn sart degildir.

Tazmin ilkesinin amact bakimindan bu sonuncu goriisiin uygulamada olumsuz
sonucglar da dogurmaga miisait oldugu unutulmamalidir. Bununla birlikte, kaydedilen
gorlisin  AMM’nin sistemi acisindan da savunulabilir oldugu kanasindayiz. Zira
AMM.m.916.2/c.2, sigortaliyla birlikte yasayan aile bireylerine sigortacinin halefiyete
dayali riicu hakkinmi kullanmasinin miimkiin olmadigini hitkme baglayarak bu sonuca isaret
etmektedir.

Diger taraftan Tiirk hukukunda eski TTK’unda hangi hiikiimlerin amir oldugunu
tespit etmek kolay degildi. Zira eski TTK’nun hangi hiikiimlerin amir oldugunu
saymamistir. Bu nedenle, sigortali kanuni korumadan belirli dl¢iide yoksun kalmistir®®'.
Halen yiiriirliikte bulunan 6762 sayili TTK’unu Fransiz ve Isvicre sigorta kanunlarinda
oldugu gibi, 1264. maddesinde amir hiikiimleri acgikca sayarak, bunlarin derecelerini
belirtilmistir. TTK.m.1264’teki sayimin tarzi eski TTK’da hangi hiikiimlerin amir oldugu
konusundaki siiphelerin gidermesi a¢isindan olumlu karsilanmistir®®®. Fakat, bu durumda
da, ortaya sOyle bir sorun ¢ikmistir. TTK.m.1264’te sayilanlardan baska, TTK’da emredici

hikim var midir?
263

Yargitay’a gore, TTK.m.1264’tin sayimi tahdidi degildir Ornegin, *

TTK.m.1380/4’iin diizenlenme bicimi bu hilkmiin emredici nitelikte oldugunu

“’MEMIS, TTK 1264- www.jura.uni-sb.de/turkish/TMemis2.html-74k 23/03/2006.

*NAN, TTK Taslak, s.172.

26! Halihazirda Azerbaycan hukukunda sigorta mevzuati hangi hiikiimlerin amir oldugunu saymayarak aym
sonucun ger¢eklesmesine zemin olusturmaktadir.

262 ATABEK. R., Yeni Ticaret Kanunumuzda Kara Sigortalar1, iBD, Eyliil 1957, C.31. S.9, 5.266.

53 Yargitay bagka bir kararinda TTK.m.1264/3’iin saymumn tahdidi olduguna karar vermistir.- Y.11.HD,
T.20.9.1999, E.1999/4923, K.1999/7901- MEMIS, TTK 1264- www.jura.uni-sb.de/turkish/TMemis2.html-
74k 23/03/2006.
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géstermektedir’’264

. Bu karar, TTK.m.1264’de sayilmayan bir normun yorum yoluyla,
emredici hukuk kurali oldugunun kabul edilmesi sebebiyle, isabetli bulunmamistir. Zira,
Memig’e gore, TTK.m.1264/3’te sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecek hiikiimler
tahdidi olarak sayilmistir. Bu sinirlayict sayim, TTK unu disinda BK’unu da kapsayacak
sekilde genisletmenin hukuki dayanagi yoktur. TTK.m.1264’te sayilmadigi halde niteligi
geregi amir sayilan tek istisnai hiikkiim TTK.m.1268dir (2 yillik zaman asimi siiresidir)*®.
Ayrica  YHGK’u,14.11.1986 tarihli E.1985/11-652, K.976/1402 sayili kararinin oy
cokluguyla alinmis ve 3 karst oyun bulunmakta oldugu da unutulmamahdir®®. Karst oyun
gerekceleri sOyle siralanmaktadir: a) emredici hukuk kurallar1 ya maddenin yazilis
metninden anlasilir ya da, kanunlarda acikca belirtilir. TTK.m.1264’te sayim yolunu tercih
etmistir; b) TTK. m.1380/4’iin kamu diizenine iliskin oldugunu sdylemek giictiir ve niteligi
geregi emredici degildir.

Sonu¢ olarak, TTK.m.1264’te yapilan sayim tahdidi oldugu, yorum ve amag
yoluyla genisletilemeyecegi, TTK.m.1268’in ise, TTK.m.6 geregince emredicilik
kazandigi, soylenebilir. Ayrica amir hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilse,
Kanun Koyucunun éngormedigi fiili yasa boslugu olusacagi da unutulmamaldir®®’.

Azerbaycan sigorta hukukunda, Tiirk ve Isvicre*®® sigorta hukukundan farkli olarak
ve Alman®® sigorta hukukunda oldugu gibi, emredici hiikiimler ayrintili bir sekilde
sayllmamistir. Ayrica, Azerbaycan hukukunda sigortacinin halefiyetini diizenleyen
AMM.m.916’nin ve ASK.m.37’nin emredici olup olmadig hususunda Tiirk hukukunda
oldugu gibi acik bir hiikiim (TTK.m.1264/3) de bulunmamaktadir. Bu agikligin olmamasi

konunun tartismali olduguna isaret etmekte oldugu gibi, sorunu daha da zorlastirmaktadir.

Fakat, Azerbaycan sigorta hukukunda emredici hukuk kurallari her ne kadar kanunda

% YHGK, T.14.11.1986, E.1985/11-652, K.976/1402- MEMIS, TTK 1264- www.jura.uni-
sb.de/turkish/TMemis2.html-74k 23/03/2006.

*% MEMIS, TTK. m.1264- www.jura.uni-sb.de/turkish/TMemis2.html-74k 23/03/2006.

% ERIS. G., Aciklamali ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku, Ankara 1990,
s.1367, dn.1402.

7 MEMIS, TTK. m. 1264- www.jura.uni-sb.de/turkish/TMemis2.html-74k 23/03/2006.

268 svicre SSK’nun 97 ve 98. maddelerinde emredici ve tek tarafli (yar1) emredici hiikiimler sayilmustir
(TTK.m.1264’te oldugu gibi). Fakat m. 97 ve m.98’de sayilmamis olsa bile, kanun igeriginden
degistirilmeyecegi agik¢a belli olan hiikiimlerinde emredici oldugu doktrinde kabul edilmektedir. bkz.
MEMIS, TTK. m. 1264- www jura.uni-sb.de/turkish/TMemis2.html-74k 23/03/2006.

29 Alman Sigorta Hukukunda amir hiikiimler kanunda ayrintili bir sekilde ortaya konulmanustir. Fakat, tam
emredici ve yar1 emredici (tek tarafli emredici) hiikiimler Alman SSK’unda bulunmaktadir.— (MEMIS, TTK.
m. 1264- www.jura.uni-sb.de/turkish/TMemis2.html-74k 23/03/2006).
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sayllmasa bile Alman SSK’unda oldugu gibi, “sigortalinin sigortaci karsisinda korunmasi1”
ve “kamu diizeni ilkesi ihlalinin engellenmesi” amaciyla AMM’de sigortay: diizenleyen 50.
faslinda ve ASK’unda da amir hiikiimlerin bulundugunu kaydetmek miimkiindiir®’.

Sigorta hukukunda emredici hiikiimlerinin hangileri oldugu kanunda agik bir sekilde
diizenlenmemesi sebebiyle, hangi hiikmiin emredici oldugu hiikmiiniin yazilis metnine
(lafzina) ve amacina (ruhuna) bakilarak tespit etmek gerekir. Burada, karsilasilacak bir
diger sorun ise, hilkkmiin amacinin yorumlanamamasidir. Zira, amaci bakimindan kanun
hiikmiiniin yorumlanmasi i¢in kanunun gerekceli metnine, baska bir ifade ile Kanun
Koyucunun iradesinin tespitine ihtiyac vardir’’'. Fakat, AMM nin ve ASK’un gerekceli
metni mevcut olmadigl i¢in bu sorunun ¢oziimii zorlagmaktadir.

Tiim bu olumsuzluklara ragmen, Azerbaycan hukukunda sigortacinin halefiyetini
diizenleyen hiikiimlerin (AMM.m.916 ve ASK.m.37) “amaci geregi” ve ‘“‘sigortalinin
istismarint engelleyen hiikiim olmasi” sebebiyle emredici nitelikte oldugunu savunmak
miimkiindiir. Zira, sozlesmede zayif konumda bulunan sigortaliyi, sigortaci karsisinda
emredici hiikiimlerle korumak gerekir. Ayrica, “tazmin ilkesinin” gerekliligi ve “zarara
sebep olan ii¢iincii sahsin sigorta sebebiyle borcundan kurtulmasinin sakincali bulunmasi”
gibi gerekcelerden hareketle, diger taraftan kamu diizeninin korunmasi amaciyla
Azerbaycan hukukunda sigortacinin halefiyetini diizenleyen AMM.m.916’nin ve
ASK.m.37’nin tamaminin amir hiikiim oldugunu kabul etmek zorunluluk arz etmektedir.

Sigortacinin halefiyetini diizenleyen hiikmiin amir oldugu gibi, hem de istisnai bir
hiikiimdiir. Zira, sigortacinin halefiyetini diizenleyen hiikiim (TTK.m.1301; AMM.m.916
ve ASK.m.37) Bor¢lar Hukukunun ana kurallarina istisna getirmektedir’’>. Sigortacinin
halefiyetini diizenleyen kuralin istisnai niteligini asagidaki Orneklerle gostermek

mumkindiir.

7% Bu ve daha 6nce degindigimiz diger gerekceler sebebiyle, AMM nin sigortay1 diizenleyen 50. fashnin ve
ASK’un, Alman SSK’unu ile ciddi benzerlik icinde oldugunu, hatta bu yasanin bir terciimesi oldugunu
belirtmek miimkiindiir.

*'' Hangi hiikmiin emredici oldugu sorunu, hiikmiin mahiyetine ve Kanun Koyucunun iradesine bakarak
cozmek gerekir -(MEMIS, TTK. m. 1264- www.jura.uni-sb.de/turkish/TMemis2.html-74k 23/03/2006).

2 Buna gore de, sigortacinin halefiyetini diizenleyen hiikiim dar bir yoruma tabi tutulmaldir.-(OMAG,
Halefiyet, s.71; TANDOGAN, USZT, s.221); Yani sigortacinin halefiyetini diizenleyen hiikiim ‘“kiyas
yoluyla” benzer iliskilere uygulanamaz. Bunu AMM’nin “6zel hukuk mevzuatinin kiyas yolu ile
uygulanmasi” basligint tasiyan 11. maddesinin 4. fikrasi da yasaklamaktadir. Bu hiikkme gore, istisnai
nitelikteki hukuki iliskileri diizenleyen 6zel hukuk mevzuat hiikiimleri (istisnai kurallar) kiyas yoluyla benzer
olaylarda uygulanamaz.
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Birinci istisnai hal: Borglar hukukunda eksik teselsiil > halinde kural olarak
halefiyet sz konusu olmaz. Fakat, zarar sigortalarinda taleplerin yarigsmasi (eksik teselsiil)
s0z konusu oldugu halde, bu kuralin istisnasi gibi, sigortaci halefiyet yoluyla sigortalisinin
yerine gecebilir.”*

ikinci istisnai hal: Bor¢lar hukukunda hakim olan ana kurala gére, bir alacagin bir
kimsenin malvarligindan baska bir kimsenin malvarligina devredilmesi icin, devreden
kisinin “tasarruf isteminde” bulunmasi gerekir. Ayrica, unutmamak gerekir ki, her “tasarruf
isteminin” dncesinde kural olarak bir “bor¢landirict islem” yapilir’”. Fakat alacagin iradi
temliki burada istisnai niteliktedir. Yani, bir alacagin temliki i¢in yapilan islem bir “tasarruf
islemidir” (AMM.m.194.2; TBK.m.162/ 1)276 217 ve bu islemin Oncesinde bir “bor¢landirict
islemin” yapilmasina hacet yoktur. Bagka bir ifade ile eski alacakli ve yeni alacakli arasinda
yapilan alacagin temliki islemiyle alacak, eski alacaklidan yeni alacakliya intikal
etmektedir. Ayrica burada bor¢lunun rizasina da ihtiya¢ yoktur. Anlasildigr gibi alacagin
temliki icin “bir islemin” varlig1 sarttir. Ama sigortacinin halefiyeti halinde, sigortaci bir
“borclandirict igsleme” ve (veya) “tasarruf islemine” ihtiya¢ duymadan sigorta tazminatini
odeyerek, sigortalinin iiciincii kisiye karsi sahip oldugu alacak hakkini kanun yoluyla elde
etmektedir. Bu bakimdan sigortacinin halefiyetini diizenleyen kanun hiikmiiniin hem

Tiirk’”® hem de, Azerbaycan hukukunda “bir alacagin bir kisinin miilkiyetinden,

13 “Eksik teselsiil” aym hukuki sebepten (Srnegin, degisik haksiz fiillerden) veya ayri hukuki sebeplerden
(haksiz fiil, kanun ve sozleseme) kaynaklanabilir (Bkz. AYGUN, s.107-110; TEKINAY. S.S., Miiteselsil
Borglarda Zamanasiminin Roli, IBD, C. 38, S. 1-4, 1964, (5.168-177), s.173); Her ne kadar AMM’de aciklik
olmasa bile (ayrica, Kanun Koyucunun “eksik teselsiil” ile “tam teselstil” iligkisini karistirdig1 kanisinday1z),
AMM.m.500.2’nin ve  AMM.m.1114.1’in yorumu dogrultusunda “sigortac1 ile zarar sorumlusunun,
sigortaliya kars1 eksik teselsiil iliskisi i¢ginde sorumlu bulundugu kanisindayiz. Zira, AMM.m.500.2’ye gore,
“miiteselsil bor¢luluk kanun, akit veya edimin boliinmez olmast sebebi ile olusabilir”. Yine, AMM.m.1114.1,
“baska bir kimsenin vurdugu zarari odeyen kisi, eger kanunla ayri miktar ongoriilmedigi halde, ddedigi
miktar riicu yoluyla zarar vurandan isteyebilir.

" OMAG, Halefiyet, s.70; AKUNAL, Denklestirme, s.59; AKINTURK, s.137; TANDOGAN, USZT,
5.384; UNAN. 8., Deniz Yolu ile Yapilan Tagimalarda Yiik Zararii Odeyen Sigortacinin Tasiyana Karst
Astig1 Halefiyete Dayal1 Riicu Davasina Hiskin Bazi Sorunlar, VIII THYKS, Bildiri Kitabi, Ankara 1991,
(s.221- 253), 5.249; KILICOGLU, Riicu, s.411; CAGA. T., Unan’mn Tebligiyle Ugili Fikirleri, VIII THYKS
Ankara 1991, Bildiri Kitabi, Tartismalar Boliimii, Ankara 26-27 Nisan 1991, (s.251- 252), s.252.

*» REISOGLU, BH, s.44.

*’° REISOGLU, BH, 5.370; OGUZMAN, BH, 5.892; AYAN, BH, 5.39.

77 Fakat bazen “alacagm temlik vaadi” yolu ile, alacagim temlikinde tasarruf isleminin oncesinde bir
borc¢landirict islem yapilabilmektedir- OGUZMAN, BH, 5.892.

® TANDOGAN, USZT, 5.221; Omag bu hiikmiin (TTK.m.1301’in) sadece, “tasarruf islemi yapilmal
kuralinin” istisnasi oldugunu belirmektedir. - OMAG, Halefiyet, 5.70.
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digerininkine gecirilmesi i¢in, bir hukuki isleminin yapilmas: gerekir”, kuralinin acik bir
istisnasidir.

Uciincii istisnai hal: Bor¢lar hukukunda kural olarak “borg iliskisi nispidir”. Baska
bir ifadeyle, bir borg iliskisinden dogan alacak hakki sadece, bu iliskinin taraflar1 arasinda
gecerlidir. Ornegin AMM’nin “bor¢ iliskisinin taraflar’” bashigmi 387. maddesinin 3.
fikrasina gore,

Borg¢ iligkisi, taraf sifatiyla bu iliskide istirak etmeyen kisiler (iiciincii kigiler)
bakimindan bor¢lar dogurmaz. Taraflarin anlagmastyla, borg iliskisi ticiincii kisiler icin
borg iligkisinin bir tarafi veya her iki tarafi acisindan haklar dogurabilir.

Sigortacinin halefiyeti halinde “sigortaciyla”, “zarar sorumlusu iicilincii kisi”
arasinda herhangi bir borg iliskisi mevcut olmasa bile, sigortac1 zarar sorumlusu iiciincii
kisiye kars1 bir alacak talebinde bulunmaktadir. “Bor¢ iligkisi nispidir” kurali geregi
sigortacinin bu alacak talebin de bulunmamasinin miimkiin olmamas1 gerekirdi. Fakat
sigortacinin halefiyeti hem Tiirk?”, hem de, Azerbaycan hukukunda “borg iligkisi nispidir”
kuralinin istisnas1 olarak kanunda agik hiikiimle diizenlendigi i¢in, sigortaci, sigorta
tazminatin1 0dedikten sonra, sigortalisinin yerine gegerek zarar sorumlusu iigiincii kisiye
kars1 riicu edebilmektedir.

Diger taraftan Tiirk hukukunda sigortacinin halefiyetini diizenleyen hiikmiin
(TTK.m.1301), hem TBK.m.51, hem TBK.m.109 karsisinda ‘“ozel hiikiim” oldugu
kaydedilmemektedir™. Zira sigortacimin halefiyetini diizenleyen TTK.m.1301 mevcut
olmasaydi bile, sigortact sigorta tazminatim ddedikten sonra, “akiden sorumlu” sifatiyla
TBK.m.51/2’ye istinaden ‘“haksiz fiil sorumlusu” iicilincii kisiye riicu edebilecekti®®'.
Bununla birlikte, sigortalisina 6demede bulunan sigortact TBK.m.109/2°deki genel
hiikiimden de faydalanarak halefiyet yolu ile sigortalisinin yerine kaim olup zarar
sorumluna kars riicu edebilir®®.

Azerbaycan hukukunda sigortacinin halefiyeti AMM.m.916 veya ASK.m.37’de

diizenlenmeseydi sigortaci genel hiikiimlere istinaden sigorta tazminatin1 6édedikten sonra

7 TANDOGAN, USZT, 5.57-58; OMAG, Halefiyet, 5.70-71.

0 KILICOGLU, Riicu, 412-413; BIiLGE, Halefiyet, s.74.

1 TBK.m.51/2’ye gore, kaideten haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet vermis olan kimse en evvel, tarafindan
hata vaki olmamig ve iizerine bor¢ alinmamis oldugu halde kanunen mesul olan kimse en sonra, zaman ile
miikellef olur.

2 TBK.m.109/2°ye gore, alacakhiya tediyede bulunan iigiincii sahsmn ona halef olacagi borglu tarafindan
alacakliya haber verildigi takdirde, tediye eyledigi miktar nispetinde alacaklinin haklarina kanunen halef olur.
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zarar sorumlusu iiciincii kisiye karst halefiyete dayali olarak riicu edemezdi. Zira
Azerbaycan hukukunda, Tiirk hukukunda oldugu gibi “akiden sorumlu kisiye” zarari
odedikten sonra, “haksiz fiil sebebiyle sorumlu olan kisiye” riicu imkanini taniyan bir
hiikiim (TBK.m.51/IT) mevcut olmadig1 gibi, genel olarak halefiyeti diizenleyen bir hiikiim
(TBK.m.109/2) de mevcut degildir. Bu bakimdan Azerbaycan hukukunda “sigortacinin
halefiyetini” diizenleyen hiikkmii (AMM.m.916 ve ASK.m.37) “halefiyete dayali riicu
kural1” agisindan “6zel hiikiim” olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Diger taraftan, Azerbaycan hukukunda “sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki”
kanunda acik olarak diizenlenmeseydi bile, sigortact yine zarar sorumlusuna karsi riicu

edebilecektir. Zira bu durumda, sigortact ‘“eksik teselsiil”?%3

iligkisinde genel olarak
“alelade riicu hakkin1” diizenleyen AMM.m.1114.1°e dayanarak zarar sorumlusuna karsi
“riicu hakkin1” kullanabilecektir. Zira, AMM.m.1114.1°e gore, baska bir kimsenin vurdugu
zarart ddeyen kisi, eger kanunla ayri miktar ongoriilmedigi halde, odedigi miktart riicu
yoluyla zarar vurandan isteyebilir”. Fakat unutmamak gerekir ki, bu durumda sigortaciya
taninan riicu hakk: “halefiyete dayali riicu hakk1” olmayip, “alelade riicu hakkidir”.

Ayrica, sigortaci ve zarar sorumlusu iiclincii kisinin sigortaliya kars1 “tam miiteselsil

bor¢lu olmamas1” sebebiyle, AMM nin “miiteselsil bor¢lulardan biri borcun tamamini eda

ettigi halde elde edecegi riicu hakkini” diizenleyen 509. maddesinin 1. fikrasinin burada

% Bilindigi gibi, birden ¢cok kimsenin aym borgtan dolay1 aym sahsa karsi farkli hukuki sebeplerle sorumlu
olmas1 halinde “eksik teselsiil” bulundugu kabul edilmektedir. Azerbaycan hukukunda kanmimizca Kanun
Koyucu bu ayrimi agik olarak yapamadigi gibi, karisik hiikkiimler 6ngorerek konuyu daha da i¢inden ¢ikilamaz
hale getirmistir. Bu sebeple “sigortaci” ve “zarar sorumlusunun” sigortaliya karst sorumlulugunun “eksik”
veya “tam teselsiil” olup olmadigini tespit etmek kolay olmamaktadir. Zira AMM nin “miiteselsil bor¢lular ve
alacaklilar” basligini tagiyan 500. maddesine 1. fikrasina gore, “borcun tamaminin edasindan birden ¢ok
sahis sorumluysa, alacakli ise, sadece bir kez ifayr istemek hakkina malikse, bu borglular miiteselsil
bor¢lulardir”. Yine, AMM.m.500.2’ye gore, “miiteselsil bor¢cluluk kanun, akit veya edimin boliinmez olmast
sebebi ile olusabilir’. Kaydedilen hiikmiin (AMM.m.500.2) lafzi metninden sigortaci ve kanun geregi
sorumlu olan zarar sorumlusunun sigortaliya karsi, “tam miiteselsil” sorumlu oldugu gibi, yanlis bir kanaat
dogabilir. Zira, AMM’si “eksik teselsiilden” bahsetmedigi gibi, Kanunun 500 vd. maddelerin (bkz.
AMM.m.500-511) mahiyeti geregi ancak “tam teselsiil” iliskisinde uygulanmas: kabil hiikiimler oldugu
kanisindayiz. Bununla birlikte ayni fasilda diizenlenen, AMM.m.512. “tam miiteselsil” halinde degil, “eksik
teselsiil” halinde uygulanmas: gerektigi kamsindayiz. Zira AMM.m.512’ye gore, “miiteselsil borglulardan
birine karst zamanasumn siiresinin kesilmesi veya sona ermesi diger bor¢lulara karsi da zamanagimi siiresinin
kesilmesi veya sona ermesi anlamina gelmez”. Bilindigi gibi, Tiirk hukukunda “tam teselsiil” halinde,
zamanagimi siiresi miiteselsil bor¢lulardan birine kars1 kesildigi halde diger miiteselsil borglulara karsi da
kesilmis olacaktir (TBK.m.134/1). Fakat “eksik teselsiil” halinde ise, bor¢lulardan birine kars1 zamanagimi
stiresinin kesilmesi diger bor¢lular hakkinda isleyen siireyi etkilemeyecektir -(ARSLANLI. H., TBK, 5.976);
Eksik teselsiil ile tam teselsiil arasindaki diger iki fark i¢in bkz. ARSLANLI. H., TBK, s.976); Bununla
birlikte, AMM.m.1114.1’in “baska bir kimsenin vurdugu zarart odeyen kisi, eger kanunla ayri miktar
ongoriilmedigi halde, odedigi miktar: riicu yoluyla zarar vurandan isteyebilir” seklindeki hitkmii, “sigortact”
ile “zarar sorumlusunun” sigortaliya kars1 “eksik teselsiil” sorumluluk tagidigina isaret etmektedir.
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uygulanmasi kabil olmayacaktir. Bu hiikme gore, “miiteselsil borcu eda eden bor¢lu,
sozlesmede aksi kararlastirilmadigr halde veya bu kanunda aksi diizenlenmedigi halde,
diger borclulara karst onlarin hisseleri oraminda, fakat kendi hissesini ctkmakla riicu
edebilir’. Aym gerekce ile, ayrica, AMM nin miiteselsil bor¢lulukta halefiyeti diizenleyen
509. maddenin 3. fikrasinin da burada uygulanmasinin kabil olmadig: kanisindayiz. Zira bu
hiikkme gore, “alacakliya miiteselsil borcu eda eden bor¢clu alacaklimin diger bor¢lulara

karsi talep (alacak) hakki, ayrica bu kanunun 196°%*

. maddesinde diizenlendigi usulde
alacaklimin diger bor¢lulara miinasebette intikal eder”.

b. Sahsi Halefiyet

Doktrinde “sahsi” ve “ayni” olmas1 bakimindan halefiyet tasnif edilmektedir. Ayni
halefiyet bir aynin (esyanin) yerinin baska bir aynin almasidir. Bagka bir ifadeyle, ayni
halefiyet halinde hakkin konusu degismektedir.

Sahsi halefiyet halindeyse, bir sahsin yerine baska bir sahis gecmektedir. Bagka bir
ifadeyle, borg iliskisinde alacakli degismektedir. isvigre St. Gallen Kanton Mahkemesinin
05.06.1956 tarihli kararinda™ da, “sigortacinin, sigorta tazminatini 6demesiyle (ifasiyla)
zarar gorenin (sigortalinin), iigiincii kisiye karst olan tazminat talep hakkinin diismesi
gerekirken, bu ifaya ragmen, bahsedilen hak diismeyip, sigortalinin ve dolayisiyla
sigortacinin sahsinda devam etmektedir” demekle, sigortacinin halefiyetinin sahsi olduguna

isaret etmistir’®.

Gercekten sigortacinin halefiyeti halinde, sigortaci, borg iliskisinde
alacakl sigortalinin yerine gectigi icin, sahsi halefiyet hali meydana gelmektedir.

c. Ciizi Halefiyet

Halefiyet “ciizi” veya “kiilli” olmasi agisindan da ikiye ayrilmaktadir. “kiilli
halefiyet” halinde, bir sahsin malvarlig1 aktif ve pasifleriyle birlikte baska bir sahsa intikal
etmektedir®™’. Ornegin AMM’nin “tereke” bashigim tasiyan 1151. ve “tereke iizerine
miilkiyet hakkinin intikali” baghiini tagiyan 1255. maddelerine gore, tereke aktif ve
pasiflerden olugmakta olup, mirasin kabuliiyle birlikte (bir biitiin halinde) miras¢iya intikal

etmektedir.

AMM.m.196’ya gore, eger bu kanunda veya sozlesmede aksi diizenlenmemisse, devreden alacaklinin
alacagi, devralan alacakliya intikal ettigi anda bulundugu sekilde (hacimde ve sartlarla) intikal eder.

% KANETI. S., Haksiz Fiillerde Hukuka Aykirilik Sorunu, Ankara 1964, s.25’ten naklen.

26 ULAS, SH, 5.126; DOGANAY, Halefiyet, 5.333.

287 DOMANi(;. H., Hukukta Kaziye-i Mahkeme ve Nispi Kuvveti, Istanbul 1964, s5.50; SENOCAK. Z.,
Yargitay'n Verdigi Bir Karar Dolayisiyla, AUHFD, 1996, C. 45. S.1-4, (s.449-451), s.451.
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Ciizi halefiyet halindeyse, bir kisinin malik oldugu bir veya birka¢ hak baska bir
kisiye intikal etmektedir. Doktrinin {iizerinde ittifak ettigi goriise goOre, sigortacinin
halefiyeti halinde, sigortalinin tiim malvarlig1 degil, sadece, bir tek alacak hakki (ii¢iincii
sahsa kars1 olan tazminat talep hakki) sigortaciya intikal ettigi icin, bu halefiyet hali ciizi
niteliktedir®™®. Zira doktrinde Eris*®’ hakli olarak sigortacinin halefiyetinin kiilli halefiyet
olmadig lizerinde durdugu gibi, Caga2 % dabu goriisii benimsemistir.

Yargitay ise, bazi kararlarinda sigortacinin sigortaliya kiilli halef oldugu goriisiinii
benimsedigi halde®', esas kanaati sigortacimin halefiyetinin “ciizi” nitelikte oldugudur™-.

Diger taraftan, Yargitay degisik kararlarinda, sigortalinin zarar sorumlusu iigiincii
sahsa karst malik oldugu tazminat talep hakkinin sigortactya 6dedigi tazminat oraninda

"33 oldugunu da

intikal etmesi sebebiyle, sigortacinin halefiyetinin “simirli halefiyet
kaydetmistir™*.

D. Tartisilmasi ve Sonuclart

1. Tartisilmasi

Zarar sigortalarina hakim olan “zenginlesme yasagi” ilkesinin ve “zarara sebep olan
sahsin hicbir diyet ddemeden sorumluluktan kurtulmasinin” engellenmesi amaciyla kabul
edilen, sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki doktrinde degisik tartismalara sebep
olmustur®®. Yéneltilen elestirileri ve yanitlarin1 {i¢ ana bashikta toplamak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi tazmin ilkesini reddeden goriis oldugu halde, digeri, zarar
sorumlusunu sorumluluktan kurtaran goriistiir. Sonuncu goriis ise, sigorta mukavelesinin
niteliginin degisecegini kaydeden goriistiir. Bahsedilen goriisler hakkinda kisa bilgi

edinmenin yararli olacag1 miilahazasi ile bu fikirlere ana hatlari ile asagida deginilmistir.

**DOMANIC, Nispi Kuvvet, s.51; ULAS, SH, 5.126; OMAG, Halefiyet, 5.80; KILICOGLU, Riicu, 5.408;
DOGANAY, Halefiyet, 5.333.

% ERIS.G., Franko nun Tebligiyle ilgili Gériisleri, V. THYKS, Bildiri Kitabi, Tartigmalar Boliimii, Ankara
1988, (5.62-63), s.62.

0 CAGA. T., Franko’nun Tebligiyle ilgili Goriisleri, V.THYKS, Bildiri Kitabi, Tartigmalar Boliimii, Ankara
1988, (s.68 ve s.71), s.68.

1 Aymi olayda arac1 hasar ugrayan davali takas ve mahsup yolu ile veya karsilik dava acarak bu hasari,
sigortalinin kiilll halefi sayilan sigortacidan isteyebilir.- Y.11.HD, T.24.12.1981, E.81/5565, K.81/5617 —
(BILGE, Halefiyet, s.76); Yargitay, bu goriisiinii diger kararlarda da tekrarlamustir. Bkz. Y.11.HD, T.
24.12.1981, E.81/5565, K.81/5617; Y.11.HD,T.3.3.72., E.72/1050; Y.11.HD,T.20.03.80, E.80/1103,
K.80/1404- BASBUGOGLU, TTK, 5.1844, No:1703.

2y 11.HD, 24.11.1988T, E.88/2413, K.88/7070- (ULAS, SH, 126).

3 Simirlt halefiyet deye bir kavram olmadigi, bununla ciizi halefiyetin amaclandig1 aciktir- CAGA, Gériisler,
s.68.

2 Y.11.HD, 24.11.1988.T., E.1988/2413, K.1988/7070- ULAS, SH, s.126.

% Bkz. KILICOGLU, Riicu, 5.400-402.
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a. Tazmin ilkesini Reddeden Goriis

Sigortacinin halefiyeti konusunda ilk elestiri tazmin ilkesini kabul etmeyen
hukukcular tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore®”®, sigortalmin hem sigortacidan,
hem de zarar sorumlusu iigiincii kisiden iki ayr1 tazminati (sigorta tazminatini ve
sorumluluk tazminatini) aym anda almasi kabul edilebilir. Zira sigorta tazminatiyla,
sorumluluk tazminatinin hukuki sebepleri bakimindan farkli tazminat tiirleridir. Ayrica,
sigortal1 sigorta sozlesmesi yaparak sergiledigi tedbirli ve basiretli davranisiyla “tazminat
birikimine” hak kazandig gibi, sigortacinin zarar failine riicu etmesinin hukuki sebebi de
mevcut degildir.

Tazmin birikimini savunarak sigortacinin halefiyetini reddeden bu elestirinin yaniti
doktrinde tutarli gerekcelerle verilmistir. Bu anti teze®’ gore, sigorta bir kazang vasitast
olarak kabul edilemez. Aksi diisiiniilecek olursa, sigortali zararin dogmasini arzu edecektir
ve dolayisiyla haksiz kazang edinmek isteyecektir. Bagka bir deyisle, sigortactya riicu hakki
taninmamis olsaydi, sigortali haksiz kazan¢ elde etmek icin zarara diismesini arzu
edecektir.

Diger taraftan, tazmin ilkesini reddeden ve sigortacinin halefiyetine karsi ¢ikan
gorlis “borg iligkisinin nispiligi” dayanagina istinat ettiklerini de ileri siirmektedir. Bu
gérﬁsezgg gore, zarar sorumlusu {ciincli kisinin taraf olmadigi bir iligkide (sigorta
sozlesmesinde) “hak ve bor¢” edindigi kabul edilemez. Baska bir deyisle, zarar
sorumlusunun sigorta sozlesmesini esas gostererek sorumluluktan kurtulmasi kabul
edilemez oldugu gibi, sigortacinin zarar sorumlusu ile aralarinda higcbir borg iligkisi
bulunmadig halde ona kars1 bir riicu hakkini ileri siirmesi de kabul edilmezdir. Bu sebeple
bir yandan sigorta tazminatin1 alan sigortali, diger taraftan da zarar sorumlusu ii¢iincii
kisiden sorumluluk tazminatini alabilir. Yani bahsedilen hallerde “tazminat birikiminin”
kabul edilmesi daha faydali olacaktir.

Fakat bu goriisiin kabul edilemez oldugu ortadadir. Zira, bu gibi durumlarda
“tazminat birikimine” olanak taninirsa, sigortali sigortay1 kazang vasitasi olarak gorecek ve
kasten zararlarin artmasi sebebiyle milli servet heba olacaktir ve dolayisiyla, “kamu diizeni

ilkesi” sarsilacaktir. Sonug olarak, tazminat ilkesinin benimsenmesi daha faydalidir.

»* POROY, Riicu, 5.1023.
»T KILICOGLU, Riicu, 5.401,
** Genis bilgi icin bkz. OMAG, Halefiyet, s.30.
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b. Zarar Sorumlusunu Sorumluluktan Kurtaran Goriis

Sigortacinin halefiyetini kabul etmeyen bir diger goriis, zarar sorumlusunun
sorumluluktan kurtulmasim ongoren goriistiir. Bu goriise™® gore, sigortact sigortaliya
sigorta tazminatin1 Odedikten sonra, sigortalinin zarar1 ortadan kalkacagi icin, zarar
sorumlusu iiciincii kisi de sorumluluktan kurtulacaktir. Bu sebeple, zarar sorumlusu tiigiincii
kisiye kars1 sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki gerceklesemeyecektir. Fakat yukarida
da, kaydedildigi gibi, “borg¢ iligkisi nispi” olmasi sebebiyle sigorta sozlesmesi zarar faili
lehine hak doguramaz. Menfaatler dengesi bakimindan da, bu sonu¢ hakkaniyete uygun
diismez. Zira, lclincii kisilerin sebep olduklar1 zarardan sorumlu tutulmadan kurtulmasi
onlarin ddiillendirilmesi olacaktir’®. Bu sorunlarin énlenmesi icin sigortactya riicu hakki
tanimak faydalidir.

c. Sigorta Sozlesmesi Niteliginin Degisecegini Kaydeden Goriis

Sigortacinin riicu hakkina yoneltilmis diger elestiriye gore, riicu ile sigorta
sOzlesmesinin niteligi degisecektir. Zira, sigorta sozlesmesi “bahti bir s6zlesmedir” yani,
rizikonun ne zaman ve nasil gerceklesecegi bilinmemektedir’”'. Sigortaciya riicu hakki
tanindig1 halde, sigorta sozlesmesi edimleri arasinda dengesizlik dogacak ve sigortaci bir
eliyle verdiklerini, diger eliyle sigortalinin tazminat bor¢lusundan geri alacak ve dolayisiyla

sigortact hep kazanacaktir’®*

. Bundan dolay1 sigorta sozlesmesinin “bahti olma” niteligi
bozulacaktir’®.

Fakat, burada unutulmamasi gereken bir durum mevcuttur. Soyle ki, sigortaci
halefiyet yolu ile riicu ederek zarar sorumlusu ii¢iincii kisiden alabilecegi tazminat miktari
sigortalinin 6deyecegi sigorta primi hesaplanirken dikkate alimir’®. Baska bir ifade ile bu
tazminat miktar1 sigorta istatistikleri cetveline yansitilarak, zarar ile prim arasindaki oran
tespit edilir ve bu yolla 6denen prim oraniyla sigorta tazminati arasinda belirli bir denge

olusturulur. Bu nedenle sigortaciya kanun geregi taninan riicu hakkinin tazminatin bir elden

*” ATABEK, Riicu, 5.234.

*% KILICOGLU, Riicu, 5.401.

' ATABEK, Riicu 5.234.

32 Sigortacimin zarar etmeyecegiyle ilgili olarak iki goriis olusmustur. Birinci goriis, sigortacinin sigorta
istatistiklerine dayanarak sigorta primi tespit etmesi esasina dayanmaktadir.- TANDOGAN, USZT, s.58;
Ikinci goriis ise, sigortacinin sigorta sozlesmesi yaparken rizikonun gerceklesme ihtimalini g6z 6niine almast
esasina dayanmaktadir.-KENDER, HSH, s.201-202; GUVEL/GUVEL, $.56-57.

39 TEKIL, Riicu, 114-115; TANDOGAN, USZT, 58.

3% Halefiyet prim hesaplanirken dikkate almir —- KENDER, HSH, 5.235; AYLI. A., Zarar Sigortalarinda Prim
Odeme Borcu, Istanbul 2003, s.192.
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verilip diger elden geri alinmasi seklinde yorumlanamaz ve dolayisiyla sigortaciya
halefiyete dayal riicu hakkinin taninmasi, sigorta sozlesmesinin “bahti” olma niteligini de
ihlal etmez. Kald1 ki, sigorta sdzlesmesinin bahti olup olmadigi da tartisilmalidir. Her ne
kadar, sigortada da riskin gerceklesip gerceklesmedigi belli olmadig1 i¢in onun aleatoire
(baht1) karakterde olduguna isaret edilse de, burada sigortay: bir baht oyunu olarak gérmek
yanhistir. Zira sigorta sozlesmesi sirf zevk, heyecan, kazan¢g amaci ile degil, bir bahti
oyundan (tehlikeden) kacmak amaci ile yapilmaktadir’® **°. Bu sebeple sigorta akdinin
kumar ve bahis gibi bir baht1 akit oldugunu kesin olarak kaydetmek miimkiin degildir.

Fransa’da sigorta sozlesmesinin her iki taraf icin de kazang ve kayip sansi
bulunmasi sebebi ile hukuki bakimdan bahti oldugu, ekonomik ve teknik agidan ise “bahti
olmadig1” belirtilmektedir. Fakat sigorta sozlesmesinin hukuki ve ekonomik acidan tefriki
ragbet gormemistir ve bu sézlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir akit oldugu ileri
sﬁrﬁlmﬁstﬁr307.

Azerbaycan hukukunda Allahverdiyev, hi¢c bir gerekce gOstermeden sigorta
sozlesmesinin “bahti” (aleator) oldugunu kaydetmistir’®™. Fakat, Kanunda aciklilik
olmamas1 sebebiyle kanimizca sigorta sozlesmesinin bahti olup olmadigi Azerbaycan
hukukunda da tartisitlmalidir. Ayrica kaydedilen veriler 1s1g1nda sigorta s6zlesmesinin bahti
nitelikte olmadig1 kanisindayiz.

2. Sonuclari

Sigortacitya Kanun Koyucu tarafindan halefiyete dayali olarak riicu hakkinin taninmasi bazi

olumlu ve olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Bunlar1 ayr1 ayri incelemek faydali

olacaktir.
a. Olumlu Sonuclar:
Sigortaciya halefiyete dayali riicu hakkinin taninmasinin dogurdugu olumlu
sonuclar1 hukuk teknigi ve sigorta teknigi agisindan ayr1 ayr1 incelemek faydali olacaktir.
aa. Hukuk Teknigi A¢isindan Olumlu Sonuclart
Sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin hukuk teknigi agisindan dogurdugu

olumlu sonuglar1 soyle siralamak miimkiindiir:

% TEKIL, Riicu, s.114-115; OMAG, Halefiyet, 5.178.

306 Diger taraftan sigorta sozlesmesi garanti sozlesmesi ile de karigtirilmaktadir. Fakat garanti s6zlesmesi
ivazsiz olmasi neden ile sigortadan ayrilmaktadir. — TEKIL, Riicu, s.115.

*7 KENDER, HSH, 5.97.

"% ALLAHVERDIYEV, AMH, s.543.
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1. Sigortaciya halefiyete dayali riicu hakkinin taninmasi yolu ile kamu diizeninin
ihlali engellenecektir’® *'°.

2. Sigortaci zarar sorumlusuna daha kolay riicu edebilecek zira, sigortaci, “alelade
riicu” halinde oldugu gibi, dayandig1 hukuki sebebin (haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme,
sOzlesme) varligimi ispat etmek zorunda kalmayacaktir. Sigortaci sadece, sigorta
tazminatini 6dedigini ispat ederek zarar sorumlusu iigiincii sahsa riicu edebilecektir. Ayrica,
sigortaliya ait olan alacak hakk1 bir biitiin olarak yani fer’ileriyle birlikte sigortaciya intikal
etmesi de sigortacinin halefiyetinin baska bir avantajidir®'’.

bb. Sigorta Teknigi Acisindan Olumlu Sonuglar

Sigortaciya taninan kanuni halefiyetin sigorta teknigi acgisindan en onemli faydasi
“sigorta fiyatinin” yani, primlerin ucuzlastirilmasinda goriilmektedir. Zira, sigortaci sigorta
mukavelesi baglarken riicu hakkina sahip olacagin1 ve bunu kullanabilecegini goz 6niinde
bulundurarak primi bu oranda diisiik tespit etmektedir ki, bu durum sigortaya ilgiyi
artirarak, ekonomik degerin genis bir Olciide sigorta sozlesmesine sahip olmasini ve
“zararlarin dagitilmasini” saglamaktadir®’'>. Sigorta miiessesinin esas amact da zaten bu

olup®, sigortanin sosyal acidan faydasim da ispatlamaktadir®'®.

Ornegin, hirsizlik
branginda sigortayla istigal eden sigortaci riicu hakkinin asgari ve kisitl dl¢iide oldugunu
nazara alarak primi de o nispette yiiksek tespit edecektir. Zira sigorta tazminatin1 6dedikten
sonra sigortacinin riicu edebilecegi bir hirsiz1 ¢ogu zaman bulmasi sorun olabilecegi gibi,
bulsa bile hirsizin 6deme kabiliyetinin olup olmadigi da bagka sorun olacaktir. Bunlari
dikkate alan sigortaci sigorta primini yiiksek tespit edecektir. Ama akdi sorumlulugun s6z
konusu oldugu halde (6rnegin yangin sigortasinda, sigortaci karsisinda sorumlu olarak

kiraciyr1 bulmasi gibi) sigorta sézlesmesi yapan sigortaci, riicu imkanindan yiiksek bir

ihtimalle faydalanabilecegini hesaplayarak, primi bu oranda diisiik gosterebilecektir’”.

3% ATABEK, Riicu, 5.233-234; KILICOGLU, Riicu, 5.401-402; KENDER, HSH, 5.215; POROY, Riicu,
s.1024; CEKER, Riicu, s.167.

310y 3.HD, T.09.12.1997, E.97/10562, K.97/11742- CEKER, SH, 5.77-78.

' OMAG, Halefiyet, s.61; OGUZMAN, BH, 5.199; FEYZiOGLU, BH, 5.90; TUNCOMAG, BH, s.131.
312 KENDER, HSH, 5.235; POROY, Riicu, s.1023; TANDOGAN, USZT, s.62; AKUNAL, Denklestirme,
s.66;: ATABEK, Riicu, s.233; ATABEK, SH, s.178; OZTAN. F., Sigorta Akdinin inikadinda Thbar
Miikellefiyeti, Ankara 1966, s.41; OMAG, Halefiyet, S. 61; BOZER, SH 1965, s.213; KILI(;OGLU, Riicu,
5.401; ULAS, SH, s.124.

313 KENDER, HSH, 5.235.

¥ OMAG, Halefiyet, 5.62.

3 Degisik ornekler icin bkz. OMAG, Halefiyet, s.61.
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Ciinkii prim miktar1 nazari olarak riicu imkaninin varligina ve riicu faaliyetine gore
degisir’'°.

b. Olumsuz Sonuclari

aa. Usul Ekonomisi A¢isindan Olumsuz Sonucu

Sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki giinlimiizde esasen sigortali ile zarar
sorumlusu {ciincii kisi arasindaki bir sorun olmayip, “sigortalinin sigortacisiyla” “zarar
sorumlusu iigiincii kisinin sorumluluk sigortacisi” arasinda bir sorundur. Sigortacinin
O0dedigi sigorta tazminati icin zarar sorumlusuna veya onun sorumluluk sigortacisina
basvurmasi “usul ekonomisi” agisindan halefiyetin olumsuz tarafidir. Zira bu girisim
mahkemelerin yiikiinii artiracak, para, zaman acisindan pahaliya mal olacaktir’’. Bu
bakimdan riicu hakkinin kullanilmasinin yerinde ve pratik olup olmadigi sorunu ortaya
cikmustir'®.

Gosterilen sakincalar sebebiyle, sigortacilar uygulamada mahkeme faaliyeti disinda
degisik ¢oziim yollar iiretmisler.”'’ Ornegin, 1954 yilinda Hollanda yangin sigortacilari
riicu hakkindan feragati ile ilgili anlasmaya varmiglar. Bu s6zlesmeye gore, “Hollanda’da
faaliyette bulunan yangin sigortacilarinin biiyilk ekseriyeti bu anlagsmayla beyan ve ilan
ederler ki, sigortalilarin bir yangin veya infilak, yahut yangin veya infilaki takip eden kér
kaybr hasarina maruz kalmalar1 halinde, eger bu hasar bir sigorta policesi kapsaminda
bulunuyorsa, hasardan kim sorumlu olursa olsun, bu hasarin riicu yolu ile geri alinmasi
imkanlar1 hicbir sekilde dogrudan veya dolaysiyla kullanilmayacaktir . Uygulamada
“konck for agreement” adlandirilan bu 6rneklere Amerikan, Ingiliz ve Fransiz hukukunda
da rast gelmek miimkiindiir’?'.

Usul ekonomisi agisindan ve diger yonlerden sigortacinin riicu hakkinin

sakincalarina ragmen, riicu hakkinin menfaatler dengesinde adaleti sagladigi, sigorta ve

tazminat hukukunun hakim ilkelerine wuygun diistii§ii ve sigorta himayesini

31 BOZER, SH,s.213; KILICOGLU, Riicu, 5.401.

37 OMAG, Halefiyet, s.182.

318 NOMER, Riicu, s.6.

Y OMAG, Halefiyet, s.182.

320 NOMER, Riicu, s.6.

! NOMER, Riicu, 5.6; ATABEK, Riicu, 5.246; OMAG, Halefiyet, s.108.
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yayginlastirmadaki rolii dolayisiyla hukuk politikast bakimindan basarili ve korunmasi
gereken bir 6zel hukuk miiessesesi oldugu stjylenebilir3 2,

bb. Halefiyetin Getirdigi Olumsuzluklarin Sigortacimin Riicu Hakkina Etkisi

Sigortacinin riicu hakkinin kanuni halefiyete dayali olmasi sebebiyle, halefiyet
miiessesinin bazi olumsuz sonuglarindan kurtulamamustir. Ornegin, riicu hakkinin yapilan
O0demeyle sinirl olmasi’®, riicu davasinda zamanasimi siiresinin sigorta tazminatinin
odenmesi tarihinden baslanmamasi®®’, iiciincii kisinin sigortaliya karsi sahip oldugu
savunma vasitalarinin riicu davasi davacisi olan sigortaciya karsi da ileri siirebilmesi’>
halefiyetin getirdigi olumsuz sonuglar olarak kabul edilebilir.

III. Gecerli Oldugu Sigorta Kolu

A. Genel Bilgi

Insanoglu var oldugu giinden bu yana canina ve mal varligina kars1 tehdit yonelten
sayisiz tehlikelerle karsilasmis ve bu tehlikelere karsi tedbirler alarak hayatim1 ve ekonomik
varligint korumak, siirdiirmek istemis, cesitli ¢coziim yollar1 arastirmis ve {retmistir.
Uretilen bu ¢oziim yollarindan en 6nemlisi sigortadir’>®. Doktrinde, sigortanin herkesce
kabul edilen bir tanim1 mevcut degildir. Bir goriise gore, sigorta bireylerin kars1 karsiya
bulunduklar: riskleri azaltmak ve riskin gerceklesmesi durumunda ortaya ¢ikan zararlar
belirginlestirmek amaciyla drgiitlenmis toplumsal bir kurumdur’’.

Baska bir goriise gore, sigorta arinmis riskin sigortalilardan sigortaciya onlar
arasindaki hukuki iligki esasinda aktariimasidir’®.

Bir diger goriig®*, sigortanin bir organizasyon oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gore
sigorta kanun ve mukaveleyle tespit edilen belirli bir riskin aym derecede tehdidi altinda
bulunan ¢ok sayida ve benzer iinitelerin, tesadiifi olarak meydana gelen, para birimi ile

Olciilmesi ve istatistik olarak kavranmasi miimkiin hasar olayini, birlikte karsilamak iizere

bir araya getirilmesiyle meydana getirilen bir organizasyondur.

22 OMAG, Halefiyet, s.183.

323 Bkz. bu caligsma, 3. Bolim, V, D.

324 Bkz. bu caligsma, 3. Bolum, VI, C.

3Bkz. bu caligma, 3. Boliim, VI, B.

326CUHACI, Sigorta Tammlari, -(www.tsrb.org.tr/private/trk/sayi1/tanim1.htm/s19.10.06).
327 AKMUT. ()., Hayat Sigortasi, Ankara 1980, s.7

32 DENENBER/ EILERS, s.12 -(AKMUT, s.8’den naklen).

% PEKINER. K., Sigorta isletmeciligi, istanbul 1974, 5.17.
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Bununla birlikte, sigorta kavramini en iyi sekilde “tehlike istiraki teorisi” adiyla

doktrinde bilinen goriig tarafindan tammlandigi kabul edilmektedir®*’

. Bu tanima gore,
sigorta ayni1 veya benzer tehlikelere maruz kalan kisiler toplulugunda rizikonun
gerceklesmesi sonucunda ortaya cikacak ihtiyacin belirli bir para (prim) karsiliginda
giderilmesine yonelik bagimsiz bir hukuki talep hakkina sahip olmasidir. Daha basit bir
ifadeyle, sigorta, zarar doguran bir olaym, sonuglarimin sigorta sirketi tarafindan
istlenilmesidir.

Diger taraftan sigorta degisik agilardan tasnife de tabi tutulmustur. Ornegin, sigorta,
Ozel sigortalar- sosyal sigortalar, zorunlu sigortalar-istege bagli sigortalar, kara sigortalari-
deniz sigortalar;, mal sigortalari-can sigortalari, seklinde ayrilmustir’™'. Ayrica, sigorta
rizikonun gerceklesmesi iizerine sigortaci tarafindan sigortaliya yapilacak ifanin nevi
bakimindan tazminat ve meblag sigortasi olarak tefrik edilmektedir. Tazminat sigortasinin
yapilmasi halinde, sigortaci, rizikonun gerceklesmesi sebebi ile sigortalinin ugradigr maddi
hasar1 karsilamasi1 gerekir. Fakat meblag sigortasinda ise, sigortaci sigorta hadisesinin
gerceklesmesi {izerine sigortaliya sigorta sozlesmesinde kararlastirilan meblagi 6deyecektir.
Bu sebeple tazminat sigortasi sigortalinin maddi varliklarinin teminat altina alinmasi veya
sigortalinin hukuki sorumlulugunun teminat altina alinmast icin yapilabilmektedir. Baska
bir ifade ile tazminat sigortalar1 mal sigortalar1 (aktifin sigortalanmasi) ve sorumluluk
sigortasi (pasifin sigortalanmasi) olarak tefrik edildigi halde, meblag sigortalar1 sigortalinin
maddi zarar1 digsindaki olaylara karsi sigortalanmasi oldugu i¢in can ve kaza sigortasi
seklinde tefrik edilmektedir. Yapilan tasniften sonra sigortacinin halefiyete dayali riicu
hakkinin hangi sigorta kolunda gegerli oldugunu tespit etmek faydali olacaktir.

B. Tazminat Sigortalart Acisindan Inceleme

Tazminat sigortalar1 hem Tiirk™?, hem de Azerbaycan®> hukukunda degisik riskler
acisindan simflandirilmaktadir. Ornegin, yangina, kara-deniz-hava tasimlar rizikolarina,
yagmura, doluya karst sigorta, kefalet risklerine karsi sigorta, deprem sigortas1334, hukuki

. . . 6 .o Cq . .
himaye sigortasr®>, sorumluluk sigortasi®*® ve digerleri birer zarar sigortasidir.

30 KENDER, HSH, s.3; CEKER, SH, 5.2.

*I KUBILAY, SH, 5.2-8.

2 TEKIL, Riicu, s.113.

¥ KERIMOV, s.20.

3Tiirk deprem sigortasi zorunlu deprem sigortasi ve ihtiyari deprem sigortas: seklinde yapilabilmektedir.
Zira binanin bagimsiz boliimlerin degeri 75 milyar TL’nin iizerinde ise 75 milyar TL’si i¢in DASK’da

75



Bununla birlikte, mal sigortalar1 ve sorumluluk sigortalar1 olarak tefrik edilen
tazminat sigortalarinda, sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin gecerli olmasi tazminat
ilkesinin geregi oldugu gibi, zarar sorumlusunun sorumluluktan kurtulmasinin karsisinin
alinmasi icin de bir vasitadir. Bu agidan mal sigortalarinda korkulan olay1 gerceklestirecek
olan kisinin kural olarak iiclincii sahis olmasi sebebi ile sigortacinin halefiyete dayali riicu
hakkinin uygulama alanm1 bulacag tereddiitsiiz oldugu halde, sorumluluk sigortalar
acisindan degisik goriisler ortaya cikmistir. Ciinkii mal, sigortalarinda zarar goren
sigortalinin hem sigortaciya, hem zarar sorumlusuna kars1 se¢imlik ve yarisan alacak hakki
bulunmaktadir. Zenginlesme ilkesi geregi zarar goren bunlardan birine bas vurdugunda
zararinin tamami giderilirse, digerine karsi alacak hakkini kaybeder337. Bu sebeple, Alman,

38, Tiirk, Azerbaycan, Rusya339, Kuzey Kibris®*®  ve diger {ilke

[svicre, Fransiz’
hukuklarinda da mal sigortalarinda sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki kabul

edilmektedir.

zorunlu deprem sigortasi yaptirmak mecburi oldugu halde, kalan kisim icin ihtiyari deprem sigortasi
yapilabilir. -(KAYIHAN. 8., Zorunlu Deprem Sigortast, AUEHFD, C.8, S.1-2, Y.2004, (5.497-516), 5.507)
Azerbaycan hukukunda ise deprem sigortasi ancak ihtiyari olarak yapilabilir. (AMM.m.915).

3 Hukuki himaye sigortasinda amag, sigortaliya hasarla ilgili herhangi bir 6demede bulunmak olmayip,
sadece dava ile ilgili olarak sigortaliya avukathik hizmetlerinin saglanmasi ve dava masraflarim
karsilanmasidir. Davanin kaybedilmesi halinde sigortali mahkemece hilkmedilen meblagi 6demek zorundadir.
Bu sebeple, hukuki himaye sigortast ana fikrini olusturan hukuki sorunlarda kisiye yardim ve himaye saglama
diistincesi oldugu kaydedilmistir. Ayrica bu goriis kaynaginin Ortacagda mesleki tesekkiiller tarafindan
yapilan takipler oldugu da ileri stiriilmiigtiir. ((SENOCAK. K., Hukuki Himaye Sigortasi, Ankara, 1993, s.3).
Azerbaycan hukukunda hukuki himaye sigortas1t AMM.m. 925’de hiikme baglanmustir.

336 Sorumluluk sigortast s6zlesmesi de diger sigorta akitleri gibi tam iki tarafa borg yiikleyen bir akit olup,
sigorta ettirenin asli edim borcunun prim 6deme borcu oldugu, sigortacinin da riziko gerceklestigi halde
sigorta tazminatin1 6deme borcu altinda oldugu bir gercektir.- SENOCAK. K., Mesleki Sorumluluk Sigortasi,
Ankara 2000, s.483.

*"BOZER, SH 1965, 5.213; KUBILAY, SH, s.3.

¥ KILICOGLU, Riicu, 5.403-406.

9 Rusya AAMGK unun T.10.04.01, K. N 10426/00 sayili kararina gore, “Rusya MM’si 965. maddesiyle
sigortaclya  taninan  halefiyet hali zarar sigortalarinda  gegerlidir- ABRAMOV/DEDIKOV,
(www.pravoznavec.com.ua/books, 18/11/2007).

0 Lefkosa Kaza Mahkemesi 604/2003 sayili davada kabul ettigi 26.4.05 tarihli kararina gore, “taraflarin
sundugu sahadet ve emareler 1s1¢inda davacinin bir Sigorta Sirketi oldugu, RHA 2462 plakali aracin
sigortalanan KKTC Cumhurbaskanligi nezdinde davaci sigorta sirketi tarafindan kasko sigorta statiisii ile
sigortalanmis oldugu, dava konusu kazanin meydana gelmesi ve RHA 2462 plakali aracin hasar gérmesi
iizerine, davacinin bu aracin sahibi ve sigortalanan KKTC Cumhurbaskanliginin talebi {izerine bu aracin
hasarinin giderilmesi icin 9.321.723.403.TL 6dedigi nedeniyle bu meblagi davalilardan riicu (subrogation)
hakkina istinaden talep ettigi kabildir’- www.mahkemeler.net/mahkeme-web-t/cgi-bin/emsall.doc 23.03.06.
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Kaydedildigi gibi, mal sigortalar1 acisindan mutlak bir sekilde kabul edilen
sigortactnin  halefiyete dayali riicu hakkinin, sorumluluk sigortalarin da uygulanip
uygulanmayacag doktrinde tartigilmistir™*’.

Bir goriise®” gore, mali mesuliyet ve Karayollar1 Trafik®* sigortasinda halefiyet
uygulanamaz. Zira bu sigortalarin amaci, sigorta ettirenin iigiincii kisiyi ugrattigi hasari
karsilamaktir. Yani, hasar husule getiren sorumlu kisi sigorta ettirenin kendisi oldugu i¢in,
sigortacinin kendi akdine riicu etmesi kabil degildir***.

Bu goriiste haklilik pay1 olmakla birlikte, sorumluluk sigortalarinda hi¢ bir sekilde
halefiyetin olamayacagin1 sdylemek de dogru degildir. Soyle ki, Ozellikle miiteselsil
sorumluluk’®’ halinde, zarar gorenin miiteselsil sorumlulardan birinden veya bunun
sigortacisindan zararinin tamamini almasi halinde sigortaci sigortalisina halef olarak fazla
6dedigi miktar icin diger sorumlulara riicu edebilir’*®. Yargitay’in degisik kararlarinda bu
nevi sigorta da halefiyetin uygulanacagina®’ karar vermistir.

Tiirk hukukunda sorumluluk sigortalar1 acisindan yasanan bu tartismalara sebebi ile
Kanun Koyucu TTK’u Tasarisinda sorumluluk sigortasinda da halefiyetin cari oldugunu
hiikme baglamak istemistir. Zira, Tasarinin 1481. maddesine gore,

- Sigortaci, sigorta tazminatimi odedikten sonra hukuken sigorta11348 yerine gecer.
Sigortalimin gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara karsit dava hakki var ise bu hak,

tazmin ettigi bedel kadar sigortactya ait olur.(f.1.)

! Bkz. BOZER, SH 1965, 213; OMAG, Halefiyet, 5.98-102.

2 AKYAZAN, s.138; VURAL. G., Trafik Sigortas;, Ankara 1981, s.62; IMRE. Z., Motorlu Tagit
Araglarinin Mecburi Mesuliyet Sigortast ve Kapsami, Trafik Sigortasi, V. BTHH, Bildiri Kitabi, Ankara
1975, s. 278.

MTKTK unun hiikiimlerine gore, iiciincii sahsa halefiyet yolu ile riicaun miimkiin olmadigs ileri siiriilmiistiir.
- VURAL, 5.62; IMRE, Mecburi Mesuliyet Sigortasi, 5.278.

Y. 11.HD, T. 11.10.1968, E.5265, K.973- (EYUPLU, Riicu, s.8); Y.11.HD, T.16.11.1961, E.1570, K.3887
(CEVIK, TTK, 5.1045) sayili kararlar1 da bu goriisii benimsemistir.

5 Ayrica, sorumlulugu sigortalanmis kanun geregi sorumlu olan sahisin, (6rnegin istihdam edenin
(TBK.m.55/I; AMM.m.1099)) sorumlugunun dogmasina kusurlu hareketi ile iscisi sebep oldugu takdirde,
sigorta sirketi istihdam edenin sorumlugunu sigortalamis oldugu igin zarar gorene sigorta tazminatini
o0deyecek ve bu ddeme oraninda istihdam edenin asil faile karsi haklari (TBK.m.55/2; AMM.m.1114)
sigortactya intikal edecegi siiphesizdir.

S DOGANAY, TTK, 5.877; CEKER, Riicu, 5.172.

7 Y.11.HD, T.13.11.1987, E.87/3714, K.87/6184- ORHUNOZ. E., Uygulamada KTK'una Gore
Sorumluluk, Tazminat ve Sigorta, Ankara 1995, s.216.

3 Tasarmm ilk seklinde sigortacinin zarar géren sahsin da yerine gecebilecegi diizenlenmistir (bkz. TTK
Tasarist ilk sekli m.1459). Bu hata tasarinin son seklinde giderildi.- (KENDER, TTK Taslak, s.27) .
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-Sorumlulara karst bir dava veya takip baslatilmissa, sigortact mahkemenin veya
diger tarafin onay! gerekmeksizin, halefiyet kurali geregince, sigortalisina yaptigt édemeyi
ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden devam ettirebilir.

-Sigortali birinci fikra geregince sigortactya gecen haklarum ihldl edici gekilde
davramnirsa, sigortacrya karsi sorumlu olur .

Sigortacinin halefiyeti halinde sigortacinin “sigorta ettirenin yerine kaim olmasi”
TTK’nun amir hitkmiiniin (TTK.m.1301) geregidir. Fakat yeni hazirlanan TTK Tasarisinin
ilk halinde yer alan 1459. madde sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin sigorta tazminatini
Odedikten sonra, hukuken sigortali veya zarar goren yerine gecebilecegini diizenlemisti’*.

Kender™, bu hiikmiin sorumluluk sigortasinin niteligine aykir1 oldugunu ileri
stirmiistiir. Yazara gore, sorumluluk sigortasiyla sigorta ettirenin zarar goren {i¢iincii sahsa
karst sorumlulugu sigortalanir. Dolayisiyla burada sigorta zarari, sigorta ettirenin
malvarlifinda ortaya cikan bir borctur (pasiftir). Bu zarar1 6deyen sigortaciya, sigorta
ettirenin baskasina kars1 bir tazminat talep hakki var ise, bu hak intikal edecektir. Yoksa,
sigortaci “zarar goren” iigiincii kisinin yerine kaim olamaz.

Unan™' da TTK Taslagmm ilk halinde 1459 maddesinin 1. fikrasmm 1.

(13

ciimlesindeki “...zarar goren” ifadesinin yanlis oldugunu belirtmistir. Yazara gore,
sigortaci, Alman hukukunda oldugu gibi (Alman SSK.§158), sadece zorunlu sorumluluk
sigortalar1 bakimindan ‘“zarar gorenin” yerine gecerek, odedigini sigorta ettirenden
isteyebilir. Bu durumun, TTK Taslaginin ilk halinde oldugu gibi, “istege bagh sorumluluk
sigortalarinda” da uygulanmast yanhstir. Zira, “zorunlu sorumluluk sigortalarinda”,
sigortacinin bazi hallerde (Ornegin, kasten kazaya sebebiyet verme) sigortalisina karsi
sigorta sorumlulugundan kurtulsa bile, zarar goren kisiye tazminat ddemesi gerekir. Ciinkii,
kanuna gore ona (zarar gorene) karsi bu savunmalar (sigortaliya karsit sahip oldugu
savunmalar1) ileri siiremez (TKTK.m.95). Odedigi, bu tazminati da, zarar gorene halef

olma esasina dayanarak, sigortalisindan geriye isteyebilir. Bu durum, acik bir sekilde,

TKTK’unda diizenlenmistir (TKTK.m.95)*?. Fakat, “istege bagli sorumluluk™ sigortalari

9 CEKER, Riicu, 5.172.

3YKENDER, TTK Taslak, s.27.

' UNAN, TTK Taslak, 5.166-167.

32 Yargitay da hasari zarar goren sahsa 6deyen sigortacinin onun haklarma halef olacagim kabul etmistir. —
Y.11.HD, T.4.12.1968, E.3030, K.6533- HAVUTCUOGLU. A/ GOKYAYLA.E., Uygulamada 2918 Sayil
KTK’una Gore Hukuki Sorumluluk, Ankara 1999, s.247.
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bakimindan bdyle bir yasal dayanak mevcut olmadig icin ve TTK Taslaginda da bu
nitelikte bir istisnai hiikiim istege bagli sorumluluk sigortalar i¢in diizenlenmedigi icin

29 ¢

sigortaci, “istege bagli sorumluluk sigortalarinda” “zarar géren sahsin” yerine gecemez.
Ama ileride, sigortacinin sigorta sozlesmesinden veya bu sozlesmeye iliskin kanun
hiikiimlerinden kaynaklanan bazi savunmalarini (itiraz ve def’ileri) zarar gérene karst ileri
siiremeyecegine dair bir uygulama gelisirse, sigortacinin istege baghi sorumluluk
sigortasinda da zarar goren iiciincii kisiye halef olacagin1 ve bu halefiyete dayali olarak
sigorta ettirene riicu edebilecegi kabul edilebilir.

“Zarar goren” ifadesini TTK Taslaginin 1459. maddesi metninden ¢ikartilmasini da
elestiren Unan®”, bu durumda da, sigortacinin istisnaen sigorta ettirene riicu edebilecegi
haller diizenleme dis1 birakilarak bir eksiklik olusturdugunu kaydetmekle birlikte, TTK
Taslaginin ilk halinde (m1459/1.c.1) sigortacinin “zarar goren” kisi yerine gecerek, sadece
sigorta ettirene riicu edebilecegini kabul etmesinin de bir eksiklik oldugunu ileri stirmiistiir.
Zira bu halde sigortacinin tiim sorumlulara riicu etmesinin miimkiin olmadig1 aciktir.

Sonug olarak Tiirk hukukunda sorumluluk sigortalari acisindan halefiyete dayali
riicu hakkinin gecerli olmadigi yoniindeki eski goriis terk edilmekte oldugu aciktir.
Azerbaycan hukukunda istege bagli sorumluluk sigortalart AMM’nin “sigorta” basligini
tasiyan 50. faslin, “zarar sigortalar’” bashigini tasiyan 3. paragrafin (m.904-927) 923. vd.
maddelerinde hitkkme baglanmistir. Diger taraftan, AMM nin sigortacinin halefiyete dayali
riicu hakkini diizenleyen 916. maddesinin tiim zarar sigortalar1 icin getirilmis genel hiikiim
oldugunu dikkate aldigimizda, hem mal, hem de sorumluluk sigortalarinda sigortacinin
halefiyete dayali riicu hakkinin uygulanacagi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

C. Meblag Sigortalar Acisindan Inceleme

Meblag sigortalar1 bildigimiz gibi can ve kaza sigortalar1 olarak tasnif edilmektedir.
Diger taraftan, tazminat sigortalarinda gecerli olan halefiyet ilkesi, hem Tiirk hem de
Azerbaycan hukukunda meblag sigortalarinda (can-kaza sigortalarinda)
benimsenmemistir’>*. Zira, TTK.m.1338’¢ gtjre3 > ticlincii sahsin kusuru neticesinde vukua

gelen kazalardan dolay1 sigorta ettirenin sigortacidan tazminat almasi, sigorta ettirenin

3 UNAN, TTK Taslak, s.167.

YATABEK, SH, s.178; BOZER, SH 2004, s.72; KILICOGLU, Riicu, s.406; DOGANAY, Halefiyet,
s.336; FRANKO, Riicu, 5.49; KENDER, HSH, 5.265; CEKER, Riicu, s.167.

3 Yargitay bir kararinda, can sigortalarinda halefiyetin bulundugunu ve TTK.m.1338’in bu hususta ozel
hiikiim oldugunu kabul etmistir. -Y.4.HD, T.9.11.1971, E.971, K.11815 «(EYUPLU, Riicu, s.8).
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liciincii sahsa miiracaat hakkini 1skat etmez. Uciincii sahis, sigorta ettirenin sigortas1 nazara
alinmaksizin biitiin zarar ve ziyanini tazminle miikellef tutulur’™®.

Benzer bir hiikiim Azerbaycan hukukunda da getirilmistir. Zira, AMM’nin 50.
faslinin “ferdi kaza” baslhigini tasiyan 5. paragrafinin (m.938-942) 942. maddesine gore,
“sigortahmn357 ferdi kaza sebebi ile sorumlu olan sahsa kars1 (halefiyete dayali) riicu hakki
mevcut degildir”358. Ayrica, Alman, Isvicre, Fransiz ve diger iilke hukuklarinda da mal
sigortalarinda sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki kabul edildigi halde, meblag
sigortalarinda bu ilke kabul edilmemistir359 30 Bunun sebebi, can-kaza sigortalarinin,
meblag sigortas1361 niteligi tasimasidir. Zira meblag sigortalarinda sigortact sigortaliya
ugradigi zarart degil, policede ongoriilen belirli bir tutart ddemektedir. Dolayisiyla, can-
kaza sigortalarinda, sigortalinin, sigortacidan sigorta bedelini aldiktan sonra zarar veren
ticlincii kisilere kars1 da ikinci bir tazminat talep hakkini yoneltmesi miimkiindiir.

Ayrica, can-kaza sigortalarinda sigorta bedelinin sigorta degerine esitliginden soz
edilmemistir. Bu sebeple can sigortalarinda sigortali hem sigortacidan, hem de zarar
sorumlusundan tazminat isteyebilir. Sigortaci 6dedigi meblag i¢in zarar sorumlusuna karsi
ricu edemez, dava acamaz’®”. Ciinkii, onun aktif dava hakki yoktur. Bu durumun
mahkemece resen dikkate alinmasi gerekir3 63,

Diger taraftan can-kaza sigortalarinda, tazminat 6demelerinin kural olarak zarardan

diisiilmesine de miisaade edilmez. Ayni olay sonucunda ortaya ¢ikan zararla yararin

P%Yiiksek mahkemenin bir kararma gore, “TTK’nun 1301. maddesi sigortaciya halefiyet hakki tanimus
bulunmakta ise de, gerek koklesmis Yargitay icgtihatlarina, gerekse doktrinde benimsenen goriise gore,
TTK’nun 1338. maddesi karsisinda, bu maddedeki halefiyet halinin ancak mal sigortalarinda miimkiin
bulundugu, bunun digindaki bir meblag sigortas: olan can sigortalarinda bu madde hiikmiiniin uygulanma
olanagi bulunmadigl acik ve kesin olarak saptanmis bulunmaktadir” Y.11.HD, T.07.02.1980, E.79/5047,
K.80/545- (CEKER, SH, s.80); Ayrica bkz. Y.11.HD, T.29.3.1979, E.79/1051, K.79/1629 —-YKD, 1979,
s.1457.

#7 Kanun hiikmiinde “sigortal” tabiri kullanilmaktadir. Bunun tamamen bir terciime hatasi oldugu
diisiincesindeyiz. Ayrica, aksini diisiinmek, sonu olmayan bir yolu gitmek gibi olacaktir. Zira sigortalinin
zarar sorumlusuna kars1 bir riicu hakki yok ki, bunu yasaklayabilelim. Bu hak sigortacinindir.

3% Kanun hiikmiiniin lafzi agidan tartisilabilir bir nitelikte oldugu ortada olmakla birlikte, Kanun Koyucunun
burada, meblag sigortalar1 agisindan sigortacinin halefiyete dayal riicu hakkimi yasakladigi kanisindayiz.

¥ KILICOGLU, Riicu, 5.403-406.

%0 Alman hukukunda can sigortalarinda halefiyet hakkimin mevcut olmadigina dair kanun hiikmii amir bir
hiikiim degildir. Taraflar bu hitkkmiin aksini kararlastirabilirler. -Bkz. KILICOGLU, Riicu, s.404.

%! CEKER, Riicu, s.13-14; BOZER, SH 1965, 213.

S2TEKIL, Riicu, s.126; KARSLI, Riicu, 5.92; BASBUGOGLU, TTK, s.1816; ULAS, SH, s.125; ULUG. i.,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Zarar Sigortalari, SHD, Y. 2005, S.1, (s.197-214), 5.207.

**Y.11.HD, T.29.3.1979, E.1051, K.1629- ULAS, SH, 5.153; Ayrica bkz. Y.11.HD, 29.3.1979T, E.79/1051,
K.79/1629- (ULAS, SH, s.125); Yargitay degisik kararlarinda bu goriisiini tekrarlamistir. Bkz. Y.11.HD,
T.18.5.1972, E.72/1582, K.72/2511- DOGANAY, TTK, 5.877.
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(sigorta tazminatini) birbiriyle denklestirilmesini ifade eden “denklestirme ilkesi” can
sigortalarinda kural olarak gecerli degildir364.

Ama hayat sigortas1 nevi olarak kabul edilen hastalik sigortasinda tedavi giderleri
acisindan sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki benimsenmistir'®. Tiirk Hastahk
Sigortast Genel Sartlarinin 10. maddesinde, sigortacinin 6dedigi tazminat oraninda
sigortalinin haklarina halef olacagi ve zarardan sorumlulugu bulunan iiglincii kisilere
bagvuru hakkini elde edecegi hiikkme baglanmistir. Azerbaycan hukukunda hastalik
sigortasi®® ile ilgili olarak sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkim ATSK.m.13/son
hiikkme baglamistir. Bu hitkme gore, sigortali i¢in sarf olunan tedavi masraflarin1 sigortact
zarar sorumlusundan isteyebilir.

Dolayisiyla, bir can sigortasi tiirii oldugu halde, fakat zarar sigortasi ilkeleri ile
calisan hastalik sigortalarinda®’ sigortacimin Tiirk hukukunda sozlesmeden, Azerbaycan
hukukunda ise Kanundan dogan bir riicu hakkinin mevcut oldugunu kabul etmek gerekir368.
Ciinkii hastalik sigortasinda tedavi giderleri bakimindan yapilan 6demeler, gercek zarari
karigilmak amaci ile yapilmaktadir. Bu sebeple bu tiir 6demeler mal sigortasi (zarar)
hiikiimlerine tabi olmaktadir®®.

Sonu¢ olarak hem Tiirk, hem de Azerbaycan hukukunda kural olarak can-kaza
sigortalarinda sigortacinin halefiyeti gecerli olmadig1 gibi, bu kural hastalik sigortasinda
tedavi giderleri bakimindan istisnaya ugramaktadir. Yani, hastalik sigortasinda sigortact

karsiladig1 tedavi giderleri sebebi ile sigortalinin yerine kaim olmakta ve bu Odeme

oraninda zarar sorumlusuna riicu etmektedir (THSGS.m.10; ATSK.m.13/f.son).

* KUBILAY, SH, s.3; Y.11.HD, T.7.2.1980, E.1979/5047, K.1980/545- YKD, 1980, S.9, 5.1252.

% Y.11.HD, T.2.7.01, E.01/3702, K.01/5993- (ULAS, CSH, 5.235- 236); Yargitay bu goriisiinii degisik
kararlarinda tekrarlamistir. Bkz. Y.11.HD, T.16.2.1995, E.94/7663, K.94/1254- (ULAS. I, Can Sigortasi
Hukuku, 2.B, Ankara 2002, s.234- 235).

3% Azerbaycan hukukunda hastalik sigortas: hakkinda genis bilgi icin bkz. AGAYEV. A., Azerbaycan’da
Sehiyye Sigortasinin Cari Inkisafi, www.crrc.az/ upload/final REPORT__Aganemat.doc, 27/11/07.

%7 Kender’e gore, meblag sigortasi yalmz hayat sigortasinda yapilabilir, mal sigortasinda yapilamaz. Zarar
sigortast ise, kural olarak mal ve sorumluluk sigortasinda yapildigi halde, bazen hayat sigortasinda da
yapilabilir. Ornegin, hastalik sigortas1 zarar sigortas ilkeleri ile galisan bir meblag sigortasidir. Bu sebeple,
hastalik sigortasinda sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki mevcuttur. -KENDER. R., Franko’nun
Tebligiyle Ilgili Goriisleri, V. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu Bildiri Kitabi, Tartismalar
Boliimii, Ankara 1988, (s.63-65), s.64.

YKUBILAY, SH, s.179; CEKER, Riicu, s.167; OMAG, Halefiyet, 5.99; BAGATUR. C., Can
Sigortalarinda Sigortacinin Yasal Ardilligi, Faruk Erem Armagani, Ankara 1999, s.70; SERGICI, s.68;
FRANKO, Riicu, 5.72.

3% ULAS, CSH, s.234.
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IKINCI BOLUM
SiIGORTACININ HALEFIiYETE DAYALI RUCU HAKKINI KAZANMASI VE
DOGURDUGU HUKUKI SONUCLAR

Birinci Alt Boliim

Sigortacinin Halefiyete Dayali Riicu Hakkinin Kazanilmas: Icin Gereken Sartlar

I. Genel Bilgi

Sigortacinin halefiyet yoluyla sigortalisinin yerine gegip zarar sorumlusu {i¢iincii
kisiye kars1t riicu edebilmesi i¢in, baz1 yasal sartlarin gerceklesmesi gerekir. Zira,
AMM.m.916.1 ve ASK.m.37.1, TTK.m.1301°’de oldugu gibi, sigortacinin ‘“halefiyete
dayali riicu hakkina” sahip olabilmesi i¢in iki sartin gerceklesmesini mecburi

kilmaktadir®”°,

Bu sartlardan birincisi, “sigortacinin sigortalisina sigorta tazminatini
O0demis olmas1 gerekir” sarti oldugu halde, ikincisi ise, “sigortalinin zarar sorumlusu
ticlincii kisiye kars1 bir tazminat talep hakkinin (dava hakklmn)371 bulunmasi gerekir”
sartidir.

Uzerinde duruldugu gibi, halefiyet kelime anlamiyla, “bir kimsenin baska bir
kimsenin yerine gecmesi” manasini tasimaktadir. Bu sebeple, sigortacinin halefiyeti, yani
sigortalisinin yerine gecmesi i¢in “sigorta tazminatini” ddemis olmasi yeterlidir. Baska bir
ifadeyle, “sigorta tazminatinin” sigortaliya ddenmesi sigortacinin halefiyetinin tek sartidir.
Sigortacinin bu halefiyete dayali olarak zarar sorumlusu iiclincii kisiye karsi riicu
edebilmesi i¢in ise, sigortalinin zarar sorumlusuna karsi yoneltilebilecegi bir dava (talep)
hakkin mevcut olmasi gerekir. O halde, “sigorta tazminatinin 6denmesi” halefiyetin
gerceklesme sartt oldugu halde, “sigortalinin zarar sorumlusu iiciincii kisiye karst dava
(talep) hakkina sahip olmasi” ise, sigortacinin halefiyete dayali olarak riicu etmesinin

sartidir denilebilir.

7Yargitay da bir kararinda sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkina sahip olabilmesi i¢in iki sartin
gerceklesmesinin mecburi oldugunu hitkme baglamistir. —(Y.11.HD, T.15.5.1969, E.68/5664, K.69/2448-
CEViK, TTK, s.1046); Yargitay aym1 sonuca baska bir kararinda da varmustir- (Y.11.HD, T.11.05.2000,
E.2000/2980, K.2000/4071- BILGE, Halefiyet, s. 77-78).

7! Sigortaci, sigortalmin iigiincii sahistan talep edemeyecegi haklari sirf halefiyet sebebiyle iktisap edemez.
Bu itibarla, sigortalinin ticiincii sahsa karsi bir talep hakkinin mevcut olmasi sarttir. - FRANKO, Riicu, s.58.
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Her ne kadar yasa hiikmii iki sarti acik olarak diizenlese de Tiirk hukukunda

uygulama ve doktrinde hakim olan goriige®’ *"

gore, sigortacinin halefiyete dayali riicu
hakkinin gerceklesmesi icin yasada belirtilen iki sartla birlikte, iiciincii sartin, yani
“sigortaciyla sigortali arasinda gecerli bir hukuki iligkinin bulunmasi” sartinin da
gerceklesmesi gerekir.

Fakat, kanimizca doktrin ve uygulamada kabul edilen “gecerli sigorta s6zlesmesi”
sart1, sigortacinin “halefiyete dayali riicu hakkinin” sarti olarak kabul etmek zordur’’.
Ciinkii, gecerli sigorta akdi sigorta tazminatimin hukuki sebebidir’”. Zira, sigortac1 gecersiz
bir sigorta sozlesmesi sebebiyle 6dedigi tazminati “sebepsiz zenginlesme” kurallarina gore
halefiyete gerek kalmadan geriye isteyebilecegi gibi, 6denen paranin (yapilan edanin)
sigorta tazminati olabilmesi i¢in, mutlaka gecerli sigorta sozlesmesi hukuki sebebine
dayanmasi gerekir. Bu nedenle, sigortacinin sigortalisina ©Odedigi tazminat onlarin
arasindaki sigorta sozlesmesine dayanmiyorsa, sigorta tazminati olarak kabul
edilemeyecektir. Ornegin, A sigorta sirketi B’nin aracin1 yangin rizikosuna kars: sigorta
sozlesmesi ile sigorta teminatina almistir. A sigorta sirketinin aracit sofér C’nin kusuru
sebebiyle B’nin aracina ¢arpmis ve B’yi zarara ugratmistir. A sigorta sirketi kanun geregi
B’ye karst sorumlu oldugu i¢in ona tazminat Odemistir. Fakat, bu tazminat sigorta
sOzlesmesi sebebiyle Odenmedi8i i¢in ‘“‘sigorta tazminati” olarak kabul edilemez.
Dolayisiyla 6denen bu tazminat1 esas gostererek sigortact A, sigortalist B’nin yerine kaim
olamaz. Bu sebeple kanunen “sigorta tazminatinin” gecerlilik sarti olarak kabul edilen

“gecerli sigorta sozlesmesinin” varligl sartinin, sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin

sart1 olarak kabul edilmesinde pratik fayda ve ihtiya¢c da bulunmamaktadir. Zira, gecersiz

2. OMAG, Halefiyet, s.81; CEKER, SH, s.81; ATABEK, Riicu, 5.243; KILICOGLU, Riicu, s.413;
BIiLGE, Halefiyet, s.70; ULAS, SH, s.126; Yargitay bir kararinda, aralarinda gecerli sigorta soézlesmesi
olmadig1 halde 6deme yapan sigortacimn bu 6demeyi TBK.m.109’e dayanarak zarar sorumlusundan
isteyebilecegini hilkme baglamistir.- Y.4HD, T.9.11.1971, E.971, K.11815 —(EYfJPLﬂ, Riicu, s.8).
Yargitay’in bu husustaki baska bir karar1 i¢in bkz. Y.11.HD, T.28.5.01, E.2802, K.4803- (www.adliye.org
12.12.03).

37 Tiirk hukukunda oldugu gibi, ingiliz ve Fransiz hukuklarinda da sigortacinin halefiyetin gerceklesmesi igin
gecerli bir sigorta sozlesmesinin varligimin sart oldugu kabul edilmektedir.- (Bkz. OMAG, Halefiyet, s.81);
Ayni goriis Azerbaycan ve Rusya hukukunda da benimsenmistir. Bkz. Nizami Rayon Mahkemesi T.
16.10.07, K.2-1552/.07 (yayimlanmamistir); Rusya ~AAMGK, T.28.11.03, K. N 75+«
ABRAMOV/DEDIKOV, (www.pravoznavec.com.ua/books, 18/11/.07)).

7 Kender de hakl olarak, sigortacinin halefiyete dayal riicu hakkinim gerceklesmesi icin “hasarin sigorta
kapsaminda olup olmadigina” ve “hasara sebep olan kisinin sigortaliya karst sorumlulugunun olup
olmadigina” bakilmasi gerektigini belirtmektedir - KENDER, Goriisler, s.64.

7 OMAG, Halefiyet, s.81.
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sigorta sozlesmesi geregince Odenen para, sigorta tazminati olarak kabul edilemeyecegi
icin, sigortact halefiyete dayali riicu hakkinin sartt olan “sigortaci sigorta tazminatini
O0demis olmasi gerekir” sartin1 gerceklestirmemis olacaktir. Dolayisiyla gecersiz sigorta
sozlesmesi geregince ddeme de bulunan sigortaci yine, halefiyete dayali riicu hakkindan
faydalanamayacaktir.

Bununla birlikte doktrin ve uygulama sigortacinin “halefiyete dayal riicu hakkinin”
kazanilmasi i¢in gereken sartlar1 soyle siralamaktadir:

1. Sigortaciyla sigortal arasinda gecerli sigorta sozlesmesi meveut olmalidir’’®.

7 5demis

2. Bu sozlesme geregince sigortacinin sigortalisina sigorta tazminati®’
olmasi gerekir.

3. Sigorta tazminatin1 sigortacisindan tahsil eden sigortalinin, zarar sorumlusu
tictincii kisiye karsi bir tazminat talep hakkinin (dava hakkinin) bulunmasi gerekir.

Diger taraftan doktrin®”® ve uygulamada®”® iizerinde ittifak edilen goriise gore,
yukarida bahsedilen bu ii¢ maddi sart disinda sigortacinin halefiyetinin gerceklesmesi igin
herhangi bir “sekil sartina” ihtiyac¢ yoktur. Dolayisiyla yukarida kaydedilen ii¢c maddi sartin
gerceklesmesiyle hem Tiirk, hem de Azerbaycan hukukunda sigortalinin talep ve dava
hakk: kendiliginden sigortaliya intikal edecektir. Tiim bunlart dikkate alarak, sigortacinin

halefiyete dayali riicu hakkinin bu ii¢ sartin1 hukuki a¢idan incelenmesinin faydali olacag:

kanaatindeyiz.

76 Sigortacinin halefiyete dayali riicu davay: acabilmesi igin, sigortact ile sigortalist arasinda gecerli bir
sigorta akdinin bulunmasi gerekir. —Y.11.HD, 18.11.1976, E.4494, K.5001- UNAN, Riicu, s.232; Yargitay
ayn1 goriisii  degisik kararlarinda tekrarlamistir.- Y.11.HD. T.22.03.1985, E. 85/1696, K.1936
(BASBUGOGLU, TTK, 1839, N1706); Y.l11.HD. T.22.3.85, E.85/1696, K.1936 (BASBUGOGLU,
s.1856,N.1718),

77 Azerbaycan hukukunda da  “sigorta Gdenisi” olarak adlandirilan “sigorta tazminati”, ASK’un 1.
maddesinde de belirtildigi gibi, sigorta hadisesinin (rizikonun) gerceklesmesi sebebi ile sigortalinin malvarligt
veya malvarlig1 tizerindeki menfaatinin zarara ugramasi halinde bu zararin tazmini icin 6denilen nakit (para)
veya ayindir.

7 OMAG, Halefiyet, s.81; CEKER, SH, s.81; ATABEK, Riicu, 5.243; KILICOGLU, Riicu, s.413;
BIiLGE, Halefiyet, 5.70; ULAS, SH, s.126.

7 Bkz. Hatai Rayon Mahkemesi T.17.10.06, K. 2-1213/2005 (yayimlanmamustir); YHGK, T.28.11.01,
E.01/11-1095, K.01/1075- CEKER, SH, 85-86.
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II. Sigortaciyla Sigortalh Arasinda Gecgerli Sigorta Sozlesmesi Mevcut
Olmahdir

A. Genel Olarak Gegerli Sigorta Sozlesmesi

Sigortacinin halefiyeti icin aranan ilk sart, sigortali ile onun yerine kaim olacak olan
sigortacit arasinda gecerli bir sigorta s6zlesmesinin kurulmasi ve rizikonun gerceklestigi
anda bu sozlesmenin yiiriirliikte olmasidir’®”. Sigorta sozlesmesi sekle tabi olmamakla
birlikte®™', diger iki tarafh sozlesmeler gibi icap ve kabuliin®®* olusmasi ile gecerli olarak
kurulmaktadir. Bagka bir ifade ile, iki tarafli sozlesmelerin tiimiinde oldugu gibi, sigorta
sozlesmesinde de taraflarin® (sigortalh384 ve sigortac1385) sozlesmenin esas sartlar1386
tizerinde anlagmasi ile s6zlesme kurulmaktadir. Sigorta sdzlesmesi icin esas sartlar ise,
sigorta edilecek menfaat™’, riziko™™, sigorta bedeli®® ve sigorta primidir. Kaydedilen
unsurlardan birinin mevcut olmamasi halinde yapilan sigorta sozlesmesinin batil olacagi

aciktir. Bu sebeple, sigorta sozlesmesinin kurulmasi ve gecerliligini siirdiirebilmesi i¢in

%0 CEKER, Riicu, 5.163; ULAS, SH, 5.126; BILGE, Halefiyet, s.70.

1 Sigorta sozlesmesi sekle tabi olmamakla birlikte, kural olarak polige ile ispatlanacagi kabul edilmektedir.-
UNAN, Riicu, s.225; Bkz. Azerbaycan Apellyasiya Mahkemesi T.26.12.05, K.1mk-1642/.06
(yayimlanmamustir).

2 Sigorta sozlesmesi bazen ciddi arastirmalardan sonra kurulabilmektedir. Bu gibi durumlarda sigortal
icaptan kabule kadar gecen siirede kendisinin giivencede olmasini ister. Sigortalinin bu istegi “gegici sigorta
himayesi” ile giderilebilir. Gegcici sigorta sézlesmesi icaptan kabule kadar gegen siirede gerceklesebilecek
rizikolara kars1 sigortalinin teminat kapsamina alinmasidir.- (SENOCAK. K., Gegici Sigorta Himayesi,
BATIDER Haziran 2003, C.32, S.1, (s.51-76), s.52).

33 Jki tarafli akitlerde taraflar ve onlarin irade beyaminda bulunmalar1 akdin kurcu unsurlar sayilmaktadur.-
OGUZMAN, BH, 5.128.

% Bkz bu calisma. 2. Boliim, 1. Alt Boliim, III, C, 4, b.

3 Tiirk hukukunda sigortacinin anonim sirket seklinde kurulmasi kanunen zorunlu olmakla birlikte, bu
kuralin tek istisnasinin mutel sirket oldugu kabul edilmektedir (bkz. ARSLAN, I., Sirketler Hukuku Bilgisi,
Konya 2004, s.149 vd..; CEKER, SH, s.14; KENDER, HSH, s.23 vd.); Azerbaycan hukukunda ise sigorta
sirketinin anonim girket seklinde kurulmasinin zorunlu kilan bir hiikiim mevcut degildir. Zira, ASK.m.1.5’e
gore, “sigortact sadece sigorta veya tekrar sigorta faaliyeti gostermek icin ruhsat alnus tiizel kisidir”. Her ne
kadar kanunda sarahat olmasa bile bu tiizel kisinin sermaye nitelikli ticaret sirketi (anonim veya limited
sirket) olmas1 gerektigi kanisindayiz. Uygulamada da sigorta sirketleri anonim sgirket veya limited sirket
seklinde kurulmaktadir. —(Bkz. www.xalgsigorta.az 10.10.07); Azerbaycan hukukunda anonim sirket yapisi
ve oy hakki hakkinda genis bilgi i¢in bkz. SULEYMANOV. S., Anonim Sirketlerde Oy Hakki ve
Azerbaycan Uygulamasi, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Konya 2005.

386 Sigorta sozlesmesi esas sartlar1 sozlesmenin genel ve 6zel kosullarindan ayrit edilmelidir. Zira sdzlesmenin
esas sartlar1 sozlesmenin olmazsa olmaz sartlaridir, oysa genel ve ©zel kosullar bu nitelikte degildir.-
BAHTIYAR, 5.135.

7 Sigorta sozlesmesi ile sigorta teminatina alnan unsurun menfaat oldugu hem Tiirk (BOZER, SH 2004,
s.24), hem de Azerbaycan hukukunda kabul edilmektedir (AMM.m.883.1).

¥ Yangin sigortalarinda kargilanan rizikolar hakkinda genis bilgi icin bkz. MEMIS.T., Yangin Sigortasinda
Riziko, Ankara 2001, s.23 vd..

389 Sigorta bedeli, sorumluluk, can-kaza sigortalari i¢in esas sart oldugu halde, mal tizerindeki menfaatin
sigortalanmast sozlesmelerinde ise, esas sart degildir. Zira, mal sigortalarinda sigorta stzlesmesinde bedel
gosterilmedigi halde malin degeri, sigorta bedeli olarak kabul gérmektedir. (TTK.m.1263; AMM.m.907).
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s0zlesmenin kanunun 6ngordiigii hiikiimsiizliik nedenlerine takilmamasi, iptal edilme, fesih
veya cayma hakkinin kullanilmasi1 nedeniyle ileriye, yahut gecmise etkili olarak ortadan
kalkmamasi gerekir. Aksi takdirde, gegersiz sigorta sozlesmesi sebebi ile ddemede bulunan
sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkini kazanmasi kabil olmayacaktir. Bu nedenle,
sigorta s0zlesmesi i¢in kanunun 6ngordiigi hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik halleriyle, fesih
ve cayma imkanlariyla sona erdirilme halleri iizerinde durmak konumuz agisindan faydali
olacaktir.

B. Sigorta Sozlesmesinin Gegerliligini Ortadan Kaldiran Haller

1. Genel Olarak

Bir hukuki islem yoneldigi hukuki sonug¢lart meydana getirebilme giiciinden yoksun
oldugu veya yoksun birakildig1 halde islemin gecersizliginden (hiikiimsiizliigiinden) s6z
edilir. Hukuki islemlerde gecersizligin degisik goriiniimleri ve dereceleri mevcuttur. Bu
sebepledir ki, doktrinde hukuki islemlerin gecersizligi degisik sekillerde tasnif
edilmektedir. Bir gbrﬁse”o gore, hukuki islemlerin gecersizligi “hiikiimsiizliik” ve “iptal
edilebilirlik™*" olarak tasnif edilebilir.

Doktrinde hakim olan diger bir goriise™” gore, hukuki islemlerin gecersizlik halleri
“kesin hiikiimsiizlik”** ve “askida hiikiimsiizliik”** halleri olarak ayrilmaktadir. Bu goriis,

25395

kesin hiikiimsiizliik hallerini de “yokluk™ ve “butlan olarak ay1rmaktad1r396. “Yokluk”

390 TEKiL.F., Hukuki Islemlerde Yoklugu, Hiikiimsiizliigli ve Iptal Edilebilirligi, [UTBFD, C.1, S.1, Haziran
1981, (5.96- 100), s. 96.

¥ Oguzman, iptal edilebilirligi, “bozulabilir muteberlik” olarak adlandirmaktadir.- (OGUZMAN, BH,
s.131); Tuhr’a, gore, kaynak Alman ve Isvicre hukukunda hiikiimsiizlik ve gayri muteberlik teknik
kavramlar olarak kullanilmamistir — (v. TUHR, BH, s.120).

2> TEKINAY, BH, 5.374 vd.; EREN, BH, 5.306-318.

3% Kurucu unsurlari mevcut olmakla birlikte muteberlik sartlari kamu diizeninin ilgilendirecek sekilde
bulunmayan akitler kesin hiikiimsiizdiir.-OGUZMAN, BH, s.129: Ayrica bkz. REiSOGLU, BH, s.110 vd..;
ATAAY, BH, s5.174 vd..; EREN, BH, 5.308 vd.

394 TEKINAY, BH, s. 379; EREN, BH, 5.318; Oguzman, askida hiikiimsiizlik kavarami yerine “noksanlik”
kavramini kullanmaktadir -OGUZMAN, BH, s.131.

% Butlan da kendi i¢inde degisik sekillerde ayrilmaktadir. Tam ve kismi butlan buna érnektir. Tam butlan
halinde tiim akit, kismi butlan halinde ise, akdin bir veya birka¢ sart1 gecersiz addedilir (TBK.m.20/1I;
AMM.m352). Ayrica, doktrinde, mutlak ve nispi butlan (evlenmenin gecersizligi) ayrimi da yapilmaktadir
(TEKIL, Yokluk, s.96.); Fakat, bu ayrimin Aile hukukunda gecerli olup, Bor¢lar hukuku islemleri acisindan
s0z konusu olmadig1 da kaydedilmistir. —(TEKINAY, BH, s.381; OGUZMAN, BH, s.129).

3% Eren’e gore, yokluk ve hiikiimsiizliik kavramlari birbirinden farkli kavramlardir. Yokluk halinde akdin
kurucu unsurlar1 bulunmadig igin akit meydana gelmemis olacaktir. Hiikiimsiizliik ise, kurulan bir akdin
gecerli olmasi igin gereken esas unsurlari ile ilgili bir durumdur. Yani, kurucu unsurlari bulunmayan akdin
hiikkimstiz oldugundan da bahsedilemez. Zira bu durumda akit yok hiikmiindedir. Baska bir deyisle
gecersizlik veya gecerlilik sadece akit kurulduktan (yok sayilmadan) sonra séz konusu olabilir. — (EREN,
BH, 5.307).
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halinde islemin kurucu unsurlar1 olan “islem tarafi veya taraflart” ve onlarin “karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarmin” bulunmadig: kaydedilmektedir. Ornegin, A B’ye bir
mektup yazarak ‘“size bir mal satmak istiyorum, kabul ederimsiniz” diye sormus, B’de
cevabinda “evet kabul ederim” demis. Bu iliskide goriiniis bakimindan bir satim akdi
kurulmamistir. Zira, satim akdinin kurucu unsurlar1 tam degildir. Bu sebeple goriiniiste bile
bir akit mevcut degilse, Tiirk hukukunda “yokluktan” s6z edilir’’.

“Butlan” halinde goriiniis bakimindan gecerli bir sozlesme mevcut oldugu halde, bu
islem sonuglarin1 meydana getirmesi yonden kesin olarak elverigsizdir. Kimse batil isleme
can veremedigi gibi, hakim butlan halini resen dikkate almasi gerekir398. Tiirk hukukunda
kabul edilen butlan sebepleri®® soyle siralanabilir: 1. Temyiz kudretinden yoksunluk
(TMK.m.15)*"; 2. Sahsiyet haklarimin ihlali (TMK.m.23; TBK.m.19-20); 3. Sekli
zorunlulugu koyan kurala aykiriik (TBK.m.11/I); 4. Emredici kurallara aykirilik
(TBK.m.19-20); 5. Genel ahlaka (adaba) aykirilik (TBK.m.19-20); 6. Kamu diizenine
aykirilik (TBK.m.19-20); 7. Imkansizlik (TBK.m.19-20); 8. Muvazaa (TBK.m18).

Sonuglart bakimindan yokluk ve butlan arasinda 6nemli bir farkin olmamasi
sebebiyle, uygulamada bu kavramlarin bir birine karistinldigi cok defa goriilmiistiir”’.
Bununla birlikte istisnai bazi hallerde butlan ve yokluk sonuclart acisindan fark
dogurmaktadir. Soyle ki, butlan halinde, butlan iddiasinin kotiiye kullanma mahiyetini

almasi, batil s6zlesmeni tahvil*®?

yoluyla kurtarilabilmesi ve bazi tazminat iddialarina konu
olabilmesi miimkiin oldugu halde, yokluk bdyle sonuclar dahi meydana getiremez*”>.
Tiirk hukukunda “askida olan hiikiimsiizliik halleri”, yani islemin heniiz hiikiim

ifade edip etmeyecegi belli olmayan halleri bazi yazarlar “iptal edilebilen haller” ve

*7 TEKINAY, BH, s.378; EREN, BH, s.307; OGUZMAN, BH, s.128; AYAN, 5.89-90; ATAAY, BH,
5.173; TEKIL, Yokluk, 5.98.

*® TEKINAY, BH, 5.375; OGUZMAN, BH,s.129; v.TUHR, BH, 5.221; AYAN, BH, 5.90; REISOGLU,
BH, s.110.

3% Kaydedilen butlan sebeplerinin tiimii Azerbaycan hukukunda “kesin hiikiimsiizlik (ehemiyyetsizlik)”
nedeni olarak kabul edilmistir. (Bkz. AMM.m.337-354, fasil 14)

Y% Ayan’a gore, hukuken muteber bir iradesi bulunmadig: icin gayri miimeyyizin yaptig1 islemi yok saymak
daha dogru olacaktir. Ancak Kanun Koyucu batil saymayzi tercih etmistir- AYAN, BH, s.87.

“' TEKIL, Yokluk, s.98.

492 Azerbaycan hukukunda “akdin konversiyas:” baghigimi tastyan AMM’nin 353. maddesi, batil sézlesmenin
tahvil yoluyla kurtarilmasini Tiirk Hukukunda oldugu gibi diizenlemistir.

“® TEKINAY, BH, 5.378; OGUZMAN, BH, s.128 ve s. 420.
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“noksan halleri” seklinde iki tarafa ayirip incelemenin faydali olacagini kaydetmektedir404.

Genel olarak askida olan hiikiimsiizliik hallerini soyle siralamak miimkiindiir*®>:

1. Islemde eksiklik vardir. Ornegin, miimeyyiz kii¢iigiin veya miimeyyiz bir
kisitlinin yaptigi islem ancak kanunu temsilcinin icazetiyle hiikiim ifade eder (TMK.m.394;
AMM; 29.1;30.1;32.1). Bu nevi bir akit hiikiim ifade ettigi ana karda askidadir.

2. Irade sakatlannmgtir (iptal kabiliyeti). Ornegin, hata (TBK.m.23-27;
AMM.m.347), hile (TBK.m.28; AMM.m.339.2 ve 339.3), ikrah (TBK.m.29-30;
AMM.m.339.4) halinde iradesi sakatlanmig taraf akdin iptalini talep edebilir. Ama bu nevi
islemler heniiz hiikiimsiiz degildir. Hem Tiirk*®, hem de Azerbaycan hukukunda, akdin
iptali hakkindaki kararin geriye tesmili miimkiin degildir ve bazi istisnalar hari¢ dava
acmaga gerek kalmadan, sadece bildirimle (karsi tarafa yoneltilen irade beyaniyla) iptal
hakki kullanilabilir, Fakat, iptal edilen islem sebebiyle verilenlerin geriye alinmasi igin,
dava agmak (0rnegin, haksiz iktisap davasini) gerekir.

3. iptal kabiliyeti vuku bulmustur. Bu gibi durumlarda hukuki islem gecerli olarak
yapilmustir, fakat taraflardan biri (veya yasal temsilcisi) bu islemi kanunda 6ngoriilen bir
sebepten dolay1 hiikiimsiiz kilabilir. Ornegin, bagista bulunan sahis bir y1l icinde “israf”
sebebiyle kisitlandiginda, bu bagis mahkeme karariyla iptal edilebilir (TBK.m.235/1I)*".
Yine, bozucu sarta bagl olarak gecerli bir sekilde yapilan sozlesmenin bozucu sartin
gerceklesmesiyle hiikiimsiiz kalmasi (TBK.m.152/1 ve 152/II; AMM.m.328.7) da bu
duruma Ornektir. Ayrica, gabin (TBK.m. 21; AMM.m.339.1) nedeniyle akdin iptali de buna
ornek olabilir.

4. Islem temeli ¢cokmiistiir. Hukuki islem yapilirken taraflarin gz oniinde tuttuklar
baslica amag, objektif sartlardaki Oonemli ve beklenmeyen degisiklikler (emprevision)
yiiziinden ortadan kalkar ve artik taraflardan birinin hukuki islemle baghilig1 iyiniyet
kurallarina gore kabul edilemezse, islem temelden ¢okmiis sayilir (TBK.m.365;
AMM.m.422-423) ve islemin fesih edilmesi imkani dogabilir.

Tiirk hukukunda oldugu gibi Azerbaycan hukukunda da akitlerin gecersizligi “kesin

hikumsiizlik” ve “askida kalan hiukiimsiizlik™ olarak tasnif edilebilir. Fakat 6nemli olan,

44 OGUZMAN, BH, s.130-132.

5 TEKINAY, BH, s. 381-383.

46 OGUZMAN, BH, s.131; TEKINAY, BH, s.38; TEKIL, Yokluk, s.97.
47 Azerbaycan hukukunda bu durum diizenlenmemistir.
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Azerbaycan hukukunda Kanun Koyucu “kesin hiikiimsiizliik” hallerini Tiirk hukukunda
oldugu gibi “yokluk™ ve “butlan” olarak tasnif etmemis olmasidir. AMM’si her iki hal icin
“ehemmiyetsiz akit” kavraminmi kullanarak, akdin “kesin hiikiimsiiz” oldugunu diizenlemis,
ama bir ayrima gitmemistir. Zira, AMM’nin “akitlerin gecgersizligi” basligin1 tagiyan 337.
maddesinin 1. fikrasina gore, gecersiz akitler “iptal edilebilir akitler” ve “ehemmiyetsiz”
akitler olmakla tasnif edilebilir. Kanun Koyucunun ortaya koydugu bu tasnifin “butlan” ve
“yokluk” hallerinin dogurdugu degisik sonuglarin tefrik olunmamasi sebebiyle isabetli
olmadig1 kanisindayiz.

Bu genel acgiklamadan sonra konumuz itibariyla sigorta sozlesmelerinin
gecersizligine bakacak olursak, kaydetmemiz gerekir ki, Azerbaycan hukukunda sigorta
sozlesmesinin “gecersiz sayildigi” haller 6zel olarak ASK’unda ve AMM’nin sigortaya
iliskin olan 50. faslinda diizenlendigi gibi, ayrica AMM’nin hukuki islemlerin
gecersizligini diizenleyen genel hiikiimlerine de tabidir. Bu sebeple sigorta sdzlesmesinin
gecersiz sayildigi halleri hem ASK’unu, hem de AMM’si agisindan ayri ayri incelemek
faydal1 olacaktir.

2. ASK’da Diizenlenen Gecersizlik Halleri

ASK’un “sigorta sozlesmesinin gecersiz sayilmasi” baslhigini tastyan 29. maddesinin
1. fikrasi, “sigorta sozlesmesi, AMM sinde genel olarak akitlerin gecersiz sayildigi hallerde
hiikiimsiiz kaldig1 gibi, asagidaki ozel hallerde de baglandigi andan gecersiz sayilir’-
demekle, sigorta sozlesmesinin batil oldugu 6zel halleri tek tek saymistir. Pek isabetli bir
diizenleme olmasa bile, Kanun Koyucunun saydigi 6zel butlan nedenleri asagidakilerdir.

a. Fiil Ehliyetinden Tamamen Yoksun veya Fiil Ehliyeti Kisitlanms Sahisla
Baglanan Sozlesme Gecersizdir

“Fiil ehliyetinden tamamen yoksun veya fiil ehliyeti kisitlanmig sahisla baglanan
sigorta sozlesmesinin gecersizligi” ASK’unun miilga 29.1.1. maddesinde diizenlenmistir.
Bu hiikkiim (ASK’unun miilga 29.1.1. maddesi) 04.05.02 tarihinde yiiriirliige giren 311-
[IQD sayili Kanunun XXVI boliimiiniin 7. maddesi ile yiiriirlikten kaldirildi. Yine, 311-
QD sayili Kanunun aynm1 maddesine (XXVI bolme 7. madde) gore, ASK’nun 29.
maddesinin 1.2-1.8. fikralari muvafik olarak 1.1-1.7. fikralar olarak kabul edildi.

Yiirtirlikten kalkmis olmasina ragmen ASK’unun miilga 29.1.1. maddesinin

incelenmesinin faydali olacagi kansindayiz. Bu hiikkme gore, “tam ehliyetsiz... sahisla
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vapilan sigorta sozlesmesi gecersizdir’. Kaydedilen hiikmiin asagidaki gerekcelerden
dolay1 isabetli olmadigini diisiiniiyoruz. Soyle ki, birincisi, hiikmiin metni isabetli kaleme
alinmamagstir.  Zira, hiikmiin metninde yer alan “fam ehliyetsizle yapilan sigorta
sozlesmeleri gecersizdir” ifadesi, hem tam ehliyetsizin bizzat yaptigi, hem de kanuni
temsilcisi araciligiyla yaptigi sigorta sozlesmelerinin gecersiz oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii, tam ehliyetsiz kisinin yasal temsilcisi araciligiyla yaptig
sozlesmeler de tam ehliyetsiz kisiyle yapilan soézlesmedir, ama bunlarin gecersizligini
gerektirecek bir durum mevcut degildir. Bu sebeple hiikmiin (ASK’unun miilga 29.1.1.
maddesi) metnindeki, “tam ehliyetsizle yapilan sigorta sozlesmesi gecersizdir” ifadesi
isabetli olmamustir.

Ikincisi, Tiirk hukukunda tiim sozlesmeler icin genel butlan sebebi olarak kabul
edilen “miimeyyiz olmama” baska bir ifadeyle, “tam ehliyetsizlik” halinin Azerbaycan
hukukunda sigorta sozlesmeleri icin 6zel olarak diizenlenmesi de isabetli olmamustir. Zira,
AMM’nin “fiil ehliyeti bulunmayan sahsin yaptig1 akdin gecersizligi” bashigini tasiyan 342.
maddesinin 1. fikrasinin “akli dengesi bozuk olmast sebebiyle fiil ehliyeti bulunmayan sahis
olarak kabul edilen kisinin yaptig1 akit gecersizdir’ seklindeki, hitkmii karsisinda sadece
sigorta sozlesmesi degil, tam ehliyetsizin yaptig1 tiim akitler hiikiimsiiz kalacaktir.

Diger taraftan, ASK’unun miilga 29.1.1. maddesiyle AMM’nin 342. maddesi ayni1
hususu diizenleyen iki farkli hiikiim olup, farkli sonuclar da dogurmaktaydi. Ornegin,
ASK’unun miilga 29.1.1. maddesine gore, “tam ehliyetsizin yaptif1 akit gecersizdir”.
Bagka bir deyisle “sigortalinin lehine olsa ve onun yasal temsilcisinin rizasi bulunsa bile,
bu akdin gecerli hale gelmesi ASK’unun miilga 29.1.1. maddesinin hiikmii karsisinda kabil
degildir. Kaydedilen sonu¢ AMM.m.342.2’nin “akli bozukluk sebebiyle fiil ehliyeti
olmayan sayilmis gercek kisinin yaptigt akit onun lehine oldugu halde yasal temsilcisinin
icazetiyle gecerli kilinabilir’ seklindeki hiitkmiine aykir1 diismekte ve dolayisiyla “ortiilii
kanun boslugu” meydana gelmektedir. Bu durumda hangi hiikmiin (ASK’unun miilga
29.1.1 maddesinin veya AMM.m.342.2) uygulanacaginin tespiti gerekecektir.

28.12.1999 tarihli “AMM’ nin Onaylanmasi, Yiiriirliige Girmesi ve Bununla Ilgili
Bazi Hukuki Meselelerin Diizenlenmesi” hakkinda Kanunun (28.12.1999 tarihli Kanun)
5.1. maddesi AMM’si hiikiimleriyle diger kanun hiikiimleri arasinda olusan “‘ortiilii kanun

boslugunun” nasil coziimlenecegini diizenlemektedir. Zira, 28.12.1999 tarihli Kanun
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5.1’ci maddesine gore, “Ozel hukuk mevzuati sistemine dahil olan, fakat, AMM sine
sistemine aykirt bulunan genel diizenleyici islemler™® (onlarin belirli kisimlart veya
hiikiimleri) ve ozel hukuk kaidelerini diizenleyen diger genel diizenleyici islemler (onlarin
belirli kisimlart veya hiikiimleri) bu Mecelleye uygunlastirilana kadar tatbik edilemez”.
Anlasildigr gibi, bu hiikiim (28.12.1999 tarihli Kanun m.5.1), AMM’si hiikiimleriyle 6zel
hukuk mevzuatina dahil bulunan diger kanun (6rnegin, ASK’u) hiikiimleri arasinda ¢ikan
“ortiillii.  kanun  boslugunun” AMM’si  hiikiimlerinin  uygulanmasi  yoluyla
coziimlenecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla, ASK’unun miilga 29.1.1. maddesiyle
AMM.m.342.2. maddeleri arasinda olusan “Ortiilii kanun boslugu” AMM.m.342.2’nin
uygulanmasiyla ¢oziimlenmesi gerekirdi.

(X3

Diger taraftan, ASK’unun miilga 29.1.1. maddesi “.. veya fiil ehliyeti kisitlanmis
sahisla yapilan sigorta akdi gecersizdir” demekle, fiil ehliyeti mahkeme karariyla
kisitlanmis kimselerin yaptig1 sigorta sozlesmesinin “kesin olarak hiikiimsiiz” oldugunu

kabul etmistir. Tiirk hukukunda “smurli ehliyetsizler”*”

olarak adlandirilan kisilerle aym
nitelikte olan, “mahkemece fiil ehliyeti kisitlanmis™ kisilerin yaptig1 sigorta sozlesmesinin
ASK’unun miilga 29.1.1. maddesine gore, “kesin hiikiimsiiz” birakilmas1 da isabetli
olmamugtir. Zira, hem Azerbaycan, hem de Tiirk hukukunda mahkeme karariyla kisitlanmig
sahislarin yaptiklar akitlerin “kesin hiikiimsiiz” degil, “askida hiikiimsiiz” nitelikte oldugu
genel hiikiimlerle diizenlenmistir (AMM.m.343; TBK.m.394). Baska bir ifadeyle, sinirli
ehliyetsizin yaptig1 sigorta sozlesmesi “askida™ bir sozlesmedir. Yani, bu sézlesmenin
sonu¢ dogurabilmesi i¢in, sinirli ehliyetsizin kanuni temsilcisinin izin veya icazetine ihtiyag
vardir (AMM.m.343.1; TBK.m.394). Bu sebeple, ASK’unun miilga 29.1.1. maddesinin
“.veya fiil ehliyeti kisitlannmis sahislarin yaptigi sigorta akdi hiikiimsiizdiir’ seklindeki
kurali, AMM’nin “fiil ehliyetinin kisitlanmas1” bashigin1 tasiyan 32. maddesinin ve
AMM’nin “fiil ehliyeti kisitlanmig sahsin yaptig1 akdin gecersizligi” basligini tasiyan 343.

“«

maddesinin “....mahkeme karariyla kisitli sayilan kiginin esya iizerinde yaptigi tasarruf
akdi kanuni temsilcisinin talebi iizerine mahkemece iptal edilebilir’ seklindeki acik
hiikiimleri karsisinda uygulamak miimkiin olmayacaktir. Ciinkii, ASK’unun miilga 29.1.1.

maddesiyle AMM’nin 32. ve 343. maddeleri arasinda yine “ortiilii kanun boslugu”

4% Azerbaycan hukukunda genel diizenleyici islemler hakkinda genis bilgi icin bkz. MEHDIYEV. F.,
Azerbaycan’da Idarenin Islemleri (Yayimlanmanus Doktora Tezi), Konya 2004, 5.56 vd..
% Sinirlr ehliyetsizler hakta genis bilgi i¢in bkz. REISOGLU, BH, s,48.
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olusacak ve bu ortiilii kanun boslugu 28.12.1999 tarihli Kanunun 5.1°ci maddesi geregince
AMM’si hiikiimlerinin uygulanmasina getirip ¢ikaracaktir.

Tiim bunlar1 dikkate alarak, ASK’unun miilga 29.1.1. maddesinin isabetli bir
hiikiim olmadigin1 bir daha belirtmek gerekir. Bu nedenle kaydedilen hiikiim 23.04.02
tarihli ve 311-1IQD sayili1 Kanunla (bolim XXVI, m.7) ilga edildi.

b. Sigorta Sozlesmesi Konusu Olan Mal Mahkemenin Kesinlesmis Kararma
Gore Uzerine El Konulmasi (Miisadere Edilmesi) Gereken Bir Mal Oldugu Halde
Yapilan Sigorta Sozlesmesi Gecersizdir

Sigorta sdzlesmesi konusu olan mal*'® mahkemenin kesinlesmis kararma*'' gore,
tizerine el konulmasi (miisadere edilmesi) gereken bir mal oldugu halde, bu mal
tizerindeki menfaatin sigortalanmasi i¢in yapilan sigorta sozlesmesinin gecersizligini 6zel
olarak ASK.m.29.1.1 diizenlemektedir.

Esasen, mal sigortalarinda ortaya cikan bu gibi durumlarda, sigorta sdzlesmesinin
konusuz kaldig i¢in gecersiz sayildigini ileri siirmek miimkiindiir. Bununla birlikte, bu gibi
durumlarda, sigorta sozlesmesi konusu olan malin sahibinin degistigini de ileri siirmek
miimkiindiir. Ornegin, devlet memuru A maliki oldugu evi yangin rizikosuna kars1 sigorta
sOzlesmesiyle teminat altina aldirmistir. A’nin isledigi su¢ sebebiyle bu eve mahkeme
karariyla devlet tarafindan el konulmustur. Baska bir ifadeyle bu durumda evin miilkiyeti el
degistirmekte ve ev devletin miilkiyetine gecmektedir. Evin {izerine mahkemenin
kesinlesmis kararina gore el konuldugu i¢in evin eski maliki A ile sigortaci arasinda yapilan
sigorta sozlesmesi gecersiz kalacaktir. Kanimizca, bu durumda sigorta sozlesmesinin
ASK.m.29.1.1 geregince gecersiz addetmek, yerine AMM’nin “sigortalanmis malin
devredilmesi” baghigimi tasiyan 917. vd. maddelerine gore hiikiim kurmak daha isabetli
olacaktir.

Zira, AMM.m.917’ye gore, sigortalanmis malin devredilmesi halinde, sigortalinin

hak ve yiikiimliiliikleri de devralana gecer. Yine, AMM.m.919.1/c.1, “sigorta konusu malin

19 Sigorta sozlesmesi konusunun mal olmayip mal iizerindeki menfaat oldugu gozden kagirilmustir.

411 Azerbaycan hukukunda kesin hiikiim sorunu yasandigi bir gercektir. Zira Istinaf mahkemesi olarak kabul
edilen Apellaysiya mahkemesi kararinin tethimi ile birlikte kesinlestigi, AMPM’sinin ifadesi ile “kanuni
kuvvetini aldig1’” AMPM’de diizenlenmistir (AMPM.m.393). Bununla birlikte AMPM’si Apellaysiya
mahkemesi kararlarma karst kanun yolunu da ac¢ik tutmustur. Zira, AMPM.m.402’ye gore, Apellyasiya
mahkemesinin karar1 (“kanuni kuvvetini” almis, yani kesinlesmis karari) kabul edildigi tarihten sonra 3 ay
icinde temyiz olunabilir (AMPM.m.405). Bu ise, “kesinlesmis karar temyiz olunmaz” kurali ile
celismektedir.
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devredildigini oOgrenen sigortact 1 ay icinde devralanla arasinda olusan sigorta
sozlesmesini feshedebilir’ demekle, sigortaciya bu gibi durumlarda bir fesih hakki
tanimaktadir. Feshin, gecersizli§e nazaran daha isabetli bir ¢oziim oldugu kanisindayiz.
Ama, Kanun Koyucu sigorta sozlesmesinin konusu olan mal {izerine mahkemenin
kesinlesmis karar1 geregince el konulmasi halinde sigorta s6zlesmesinin gegersiz oldugunu
diizenlemeyi tercih etmistir. Bu sebeple, lizerine mahkemenin kesinlesmis karar1 geregince
el konulan bir malin ugradig1 hasar sebebi ile tazminat ddeyen sigortaci halefiyete dayali
riicu hakkini kazanamaz.

c. Rizikonun Ger¢eklesmesinden Sonra Yapilan Sigorta Sozlesmesi Gecersizdir

Azerbaycan hukukunda ASK.m.29.1.2°ye gore, rizikonun gerceklesmesinden sonra
vapilan sigorta sozlesmesi gecersizdir.  Tirk hukukunda da, kural olarak riziko
gerceklestikten sonra yapilan sigorta sézlesmesinin gecersiz oldugu kabul edilmektedir®'?.
Bununla birlikte bu kuralin bazi istisnalarint da TTK’unda kabul edilmistir. Zira,
TTK.m.1279, “sigorta ettiren rizikonun gerceklestigini bildigi halde, sigorta yapmissa,
sigorta mukavelesi gecersiz oldugu gibi ve sigortact buna ragmen, prime hak
kazanmaktadir” demekle, bu genel kurali diizenledigi gibi, yine aym hiikmiin yorumuna
gore, “sigorta sozlesmesi yapildigi esnada sigorta ettiren rizikonun gerceklestigini
bilmiyorsa, sigorta sozlesmesi gecerli olur” sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Diger taraftan, rizikonun gerceklestigini her iki taraf da biliyorsa yine sigorta
sozlesmesi hiikiimsiiz  kalacaktir, ama Ozellikle deniz sigortalarinda rizikonun
gerceklestigini her iki taraf da bilmiyorsa bu durumda sigorta sdzlesmesinin gecerli oldugu
kabul edilmektedir (TTK.m.1344). Almanya’da tiim sigorta branslar: i¢cin kabul edilen bu
yol, Fransa’da sadece deniz sigortalar1 icin kabul edilmistir. Ayrica rizikonun
gerceklestigini her iki taraf da biliyorsa, sigorta sozlesmesi gegersiz olup, riziko tasima
borcu meveut olmadi icin sigortac prime de hak kazanmayacaktir*'”.

Yukarida deginildigi gibi, Azerbaycan hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak,
riziko gerceklestikten sonra yapilan sigorta sozlesmelerin her bir halde gecgersiz oldugu
ASK.m.29.1.2°de diizenlenmistir. Ayrica, Kanun Koyucu bu kurala higbir istisna

getirmeyerek, yani iyiniyetli sigorta ettirenleri korumayarak, “sigorta sozlesmesinde

2 BOZER, SH 2004, s.26.
43 KENDER, HSH, 5.200.
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lyiniyet 6n plandadir” kuralindan da ayrilmistir ki, bu durumun pek isabetli oldugunu
kaydetmek miimkiin degildir. Sonu¢ olarak, rizikonun gerceklesmesinden sonra yapilan
sigorta akdi sebebiyle 6demede bulunan sigortacinin halefiyeti gerceklesemeyecektir.

d. Sigortaci Adina Mukavele Yapma Yetkisi Olmayan Sahislarin Bagladig:
Sigorta Sozlesmeleri Gecersizdir

ASK.m.29.1.3’e gore, sigortact adina mukavele yapma yetkisi olmayan sahislarin
bagladig sigorta sozlesmeleri gecersizdir. Bu 6zel gegersizlik hali “yetkisiz temsille” ilgili
bir hukuki durum olup, o6zellikle uygulamada kendisine imza yetkisi verilmeyen B
kategorisine ait sigorta acentelerinin sigortact adina sozlesme yapmasi halinde ortaya
cikacagindan siiphe yoktur.

Azerbaycan hukukunda sigorta sozlesmelerin “yetkisiz temsilin hukuki sonuclar1”
ASK.m.29.1.3’de diizenlendigi gibi, genel olarak akitlerde ‘“‘yetkisiz temsilin” hukuki
sonuglart AMM.m.360’da hiikme baglanmustir. Iki hiikmiin birbiriyle g¢elismedigini
sOylemek miimkiin degildir. Zira, ASK.m.29.1.3’e gore, sigortact adina mukavele yapma
vetkisi olmayan sahislarin bagladig: sigorta sozlesmeleri gecersizdir.

AMM.m.360’a gore, “temsil edilen adindan akit yapma yetkisi olmadan, onun
adindan akit yapan veya yetkisini asan kimseden, temsil edilen sahis yaptigt akdin yerine
getirilmesini veya akdin yapilmasi sonucu kendisinin ugramis oldugu zararin tazmin
edilmesini isteyebilir, bu sartla, temsil edilen bu akde sonradan icazet vermesin
(AMM.m.360.1). Temsil edilen tarafindan akde sonradan icazet vermesi halinde akit
yvapildigi andan onun icin hak ve yiikiimliiliik doguracak, degistirecek ve onlari sona
erdirecektir (AMM.m.360.2)”.

Bu hiikiimler (ASK.m.29.1.3 ve AMM:m.360.1) Azerbaycan hukukunda
sigortacinin yetkisiz temsili konusunda ortaya ¢ikan hukuki sonucun diizenlenmesi
acisindan  “ortiilii kanun boslugu” yasandigini gostermektedir. Zira, ASK’unu
“sigortacinin yetkisiz temsil olunmasi halinde ‘“sigorta sozlesmesini gecersiz” addettigi
halde, AMM’nin getirdigi genel hiikim (AMM.m.360) ise, “yetkisiz temsil” halinde
sozlesmenin gecersiz olup olmadigindan hi¢ sz etmemistir. Bununla birlikte kaydedilen
hiikim (AMM.m.360), yetkisiz temsil olunan sahsa (6rnegin, sigortaciya) sdzlesmenin
bizzat yerine getirilmesini yetkisiz temsilciden istemek veya ugradigi zararin tazmin

edilmesini talep etmek imkanini tanidig1 gibi, akde icazet vermek imkanini da tanimugtir.

94



ASK.m.29.1.3’iin hiikkmiiyle AMM.m.360’1n hiikkmii arasinda meydana gelen bu
“ortili  kanun boslugunun” 28.12.1999 tarihli Kanunun 5.1°ci maddesine gore,
AMM.m.360’1n hiikkmiiniin uygulanmasi yoluyla ¢oziimlenecegi agiktir. . Zira, 28.12.1999
tarihli Kanun 5.1°ci maddesine gore, “0zel hukuk mevzuati sistemine dahil olan, fakat,
AMM ’nin sistemine aykirt bulunan genel diizenleyici islemler (onlarin belirli kisimlart veya
hiikiimleri) ve ozel hukuk kaidelerini diizenleyen diger genel diizenleyici islemler (onlarin
belirli kisimlart veya hiikiimleri) bu Mecelleye uygunlastirilana kadar tatbik edilemez”.

Fakat, 28.12.1999 tarihli Kanunun 5.1 maddesi, 01.11.05 tarihinde yiiriirliige
konulan "28.12.1999 Tarihli Kanuna ve Bu Kanunla Onaylanmis AMM’sine Degisiklikler
ve Ilaveler Edilmesi” hakkindaki 948-1IQD sayili kanunun 1. maddesiyle ilga edildi. Bu
sebeple, 01.11.05 tarihinden itibaren AMM’nin hiikiimlerine aykiri1 bulunan diger kanun
hiikiimleriyle olusan “ortiilii kanun boslugunda” AMM’nin uygulanmasi gerekir seklindeki
kuralinin yasal dayanaktan yoksun kaldigi kanisi olustu. Bununla birlikte, Azerbaycan
Genel Diizenleyici Islemler Kanunun (AGDIK) 7. maddesinin 2. fikras1 hiikmiiyle ayni
sonuca varmak kabildir. Bu hikkme (AGDIK.m.7/2) gére, “ayni derecede bulunan genel
diizenleyici iglemler arasinda ortiilii kanun boslugu meydana geldigi halde sonraki tarihte
viiriirliige giren genel diizenleyici islem uygulamir”. Bilindigi gibi, AMM’si 01.09.01
tarithinde yiiriirliige konuldugu halde, ASK’unu daha erken tarihte (21.08.1999 tarihinde)
yiiriirliige konulmustur. Bu nedenle, AMM’si hiikiimleriyle ASK’unu hiikiimleri arasinda
“ortiilii kanun boslugu” olustugu halde sorun AGDIK.m.7/2 geregince c¢oziimlenecek ve
AMM’si hiikiimleri uygulanacaktir. Dolayisiyla, ASK.m.29.1.3 ile AMM.m.360’1n hiikmii
arasinda olusan “Ortiilii kanun boslugu”, AMM.m.360’1n uygulanmasiyla ¢oziimlenecektir.
Bununla birlikte, AMM.m.360’1n pek isabetli bir yasama c¢alismasi oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Bu sebeple 6ncelikle AMM’nin 360. maddesiyle Kanun Koyucunun neyi
amacladigini tespit etmek gerekecektir.

Bilindigi gibi, Tiirk hukukunda “yetkisiz temsil” genel olarak TBK’unda 38 vd..
maddelerinde diizenlenmis olup, tiim sozlesmelere uygulanmaktadir. Bu hiikme
(TBK.m.38) gore, “temsil edilen, iyi niyetin korunmasindan kaynaklanan haller disinda,
vetkisiz temsilcinin yaptigr akitle bagli degildir ve onun hukuki islemle baglanabilmesi icin
bu akide icazet vermesi gerekir (TBKm.38/Ic.1)”. Temsil edilen icazet vermedigi halde,

temsilci iigiincii sahsin bu sebeple ugradigi zararlarini tazmin etmek zorunda kalmaktadir
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(TBK.m.39/I,c.1). Ayrica, yetkisiz temsilcinin davranisi temsil edileni bir zarara ugratmissa,
o da soz konusu zararin tazmin edilmesini isteyebilir. Bu tazminat talebi somut olayin
ozelliklerine gore sozlesme temeline dayanabilecegi gibi (vekalet, hizmet vs..), haksiz fiil
veya vekaletsiz is gorme hiikiimlerine de dayanabilir*'®.

Anlasildigr gibi, Tiirk hukukunda, “sigortacinin yetkisiz temsili” yoluyla yapilan

415 istisna olmakla, kural olarak

sigorta akitleri “iyi niyetin korunmas1 gerektigi haller
hiikiimsiizdiir. Kural olarak akit hiikiimsiiz oldugu i¢in yetkisiz temsilci iyiniyetli karsi
akdin zararimi (miispet ve menfi zarar1n1416) tazmin etmek zorunda kalacaktir. Fakat,
sigortacinin icazetiyle sigorta akdi onun i¢in sonu¢ dogurabilecektir.

Azerbaycan hukukunda AMM.m.360.1, yetkisiz temsil halinde temsil edilene iki
karigik imkan tanimakla yetinmistir. Bu imkanlardan birincisi, “yetkisiz temsil olunan
sahis akdin bizzat yerine getirilmesini yetkisiz temsilciden isteyebilir’” oldugu halde, digeri
ise, “yetkisiz temsil olunan bu sebeple ugradigi zararin1 yetkisiz temsilciden isteyebilir”
imkéanidir. Kanun Koyucu yetkisiz temsil olunana tanidigr bu imkanlardan sonuncusunu
taninmasaydi bile, genel hiikiimler (AMM.m.21 ve 23) dogrultusunda ayni sonuca varmak
kabildir. Fakat yetkisiz temsil olunana taninan ilk imkam hukuk mantigina sigdirmakta
zorluk cektigimiz gibi, baz1 sozlesmelerde bu imkam gerceklestirmek kesinlikle kabil
degildir. Zira, bilindigi gibi, bor¢ iliskisi nispidir, yani bor¢ iligkisi (Ornegin sigorta
sozlesmesi) kimler arasinda dogmussa, ancak onlar bir birinden bu iliskiden ileri gelen
borcun ifasim1 isteyebilirler. Bu sebeple, “yetkisiz temsil olunan sahis”, “yetkisiz
temsilciyle” aralarinda bir “hukuki iligki” bulunmadig halde, bir iliski varmis gibi ondan
“liciincti sahisla” yaptig1 akdin bizzat yerine getirilmesini talep etmesi hukuk mantigina
sigmamaktadir. Belki bu imkdm kanun “ligiincii kisiye” tanisaydi sakincalari olmakla

birlikte simdiki duruma nazaran daha isabetli olacaktir*'’.

‘' AYAN, BH, s. 188; EREN, BH, 428.

1> Ornegin, ticari miimessilini azil eden sigortact bunu tescil ve ilan etmedigi halde, bu ticari miimessilin
iyiniyetli tiglincii kisilerle yaptig1 akitle sigortac1 bagli kalmaktadir- (KARAHAN. S., Ticari Isletme, s.284);
AS’lerde temsilcilerden birinin yetkisi sadece merkez veya subelerden birine hasredilmigse, bu durum tescil
ve ilan edildigi halde iigiincii kisilere karst ileri siiriilebilecektir.— (ARSLAN, s.196).

41 AYAN, BH, s.187; Miispet ve menfi zarar ayrimi i¢in bkz. KARAHASAN, STH, 5.34 vd.

7 24.06.05 tarihli 948-1IQD sayili kanunla AMM.m.360.1 degistirilmezden 6nce bu imkan ii¢iincii kisiye
taninmustir. $6yle ki, AMM’nin miilga 360.1. maddesine gore, temsil yetkisi olmadigi halde veya bu yetki
asildikta akit onu baglamis sahsin adindan ve onun hesabina baglandigi kabul edilir, bir sartla ki, temsil
edilen sonradan akde icazet vermesin.
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Diger taraftan bazen yetkisiz temsilci tarafinda akdin ifasi kanunen miimkiin
degildir. Ornegin, sigorta sozlesmelerinde “riziko tasima gorevinin” sigortaci tarafindan
tistlenmesi zorunludur. Bagka bir ifade ile bu gorevin sigortact1 olmayan bir kimse
tarafindan yerine getirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, yetkisiz temsilci eger sigortaci
degilse, bizzat sigorta sOzlesmesini yerine getirmeyecektir. Baska bir ifadeyle, sigorta
sOzlesmesinin sigortact olmayan yetkisiz temsilci tarafindan yerine getirilmesi kanunen
imkansiz olacaktir. Bu imkansizik*'® sézlesme yapildig1 esnada meveut oldugundan dolay:
akdin gecersiz oldugunun ve gecersiz akde iliskin hukuki sonuglar1 dogurdugunun kabul
edilmesi daha isabetli olacaktir (AMM.m.556).

Tim bunlart dikkate alarak kaydetmek miimkiindiir ki, “yetkisiz temsilci”
tarafindan “sigortaci adina” yapilan sigorta akdinin ifasini, “sigortaci (temsil edilen)” -her
ne kadar kanunda (AMM.m.360.1) diizenlense bile- bor¢ iligkisinin nispi olmasi sebebiyle
“yetkisiz temsilciden” isteyemez. Bununla birlikte, ayn1 akdin ‘“sigortact olmayan karsi
tarafi (ligiinci sahis)” da bu akdin yerine getirilmesini “yetkisiz temsilciden” istemek
hakkina kanunen sahip degildir. Bu sebeple, AMM.m.360.1’in “yetkisiz temsil olunan
sahsa” tamidigi ‘‘ilk imkam” uygulamak pek miimkiin olmayacaktir. Sonug¢ olarak,
“lyiniyetli ligiincii kisi” ugradig zarar1 genel hiikiimlerden (haksiz fiil, vekaletsiz is gdrme)
yararlanarak “yetkisiz temsilciden” isteyebilecektir, ama sozlesmenin bizzat yerine
getirilmesini ondan isteyemez.

e. Sigorta Sozlesmesi Yapildigi Anda Sigorta Konusu Mevcut Degilse Sigorta
Sozlesmesi Gecersizdir

ASK’unun diizenledigi bir diger ©zel gecersizlik hali sigorta sozlesmesinin
konusuyla ilgilidir. Zira, ASK.m.29.4, “sigorta sozlesmesi yapildigi anda sigorta konusu
mevcut degilse, sigorta sozlesmesi gecersizdir” demekle, bunu teyit etmektedir. Burada
tabii ki, oncelikle tespit edilmesi gereken husus sigorta s6zlesmesinin konusudur. Bilindigi
gibi, sigorta sozlesmesinin konusu sigortalinin korunmaga deger mesru menfaatidir. Bu
sebeple, sigorta sozlesmesi yapildig1 esnada sigortalinin korunmaga deger mesru menfaati

mevcut degilse, yapilan akit gecersiz olacaktir.

8 Borclar hukukunda sozlesme konusunun hukuki acidan veya fiili agidan imkansiz olabilecegi kabul
edilmektedir.- OGUZMAN, BH, 5.75 vd..
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Diger taraftan, bu hikkiim (ASK.m.29.1.4), AMM’nin “imkansizlik halinde yapilan
sozlesme gecersizdir’ seklindeki kurali (AMM.m.556) karsisinda ‘“hasiv”’ nitelikte bir
hiikiimdiir. Yani, ASK.m.29.1.4 olmasayd bile, sigorta s6zlesmesi yapildig1 esnada sigorta
konusu mevcut degilse veya daha sonra ortadan kalkmissa, borcun ifas1 kabil olmayacagi
icin sdzlesme Oncesi veya sozlesme sonrast hukuki imkansizlik durumu ortaya ¢ikacaktir.
Hukuki imkansizlik halinde de, yapilan sozleseme AMM’nin hitkkmii (AMM.m.556)
karsisinda gecersiz kalacaktir.

Ayrica, sigorta sozlesmesi konusu malin telef olmasiyla sigorta sozlesmesi son
bulacagi da kabul edilmektedir*'’. Zira, ASK’unun sigorta “sozlesmesinin sona ermesi”
bashigint tasityan 28. maddesine gore, “sigorta objesi (konusu) yok oldukta sigorta
sozlesmesi son bulur (ASK.m.28.1.7)”. Gegersiz veya son bulmusg bir sigorta sézlesmesi
nedenile sigortacinin halefiyetinin gerceklesmesi yine miimkiin olmayacaktir.

f. Sigorta Konusu Sigortalimmn Yasadisi Menfaatiyse Yapilan Sigorta
Sozlesmesi Gecersizdir

ASK.m.29.1.5’e gore, “sigorta konusu sigortalimin yasadisi menfaatiyse yapilan
sigorta sozlesmesi gecersizdir”. “‘Sigorta menfaati” sigorta sozlesmesinin esas
unsurlarindan biri olup, sigortalinin sigortalanmasini istedigi konu ile arasindaki belirli
veya belirlenebilir deger iliskiyi ifade eden bir kavramdir. Sigorta konusu teskil eden
menfaatin para ile olciilebilir, hukuka uygun bir menfaat olmasi gerekir’”’. Bu sebeple,
sigortalinin  yasadis1 veya daha genis anlamiyla mesru olmayan bir menfaatin
sigortalanmasi i¢in yapilan akit gecersizdir (ASK.m.29.1.5). Hemen belirtmek gerekir ki,
ASK.m.29.1.5 olmasa bile, sigortalinin mesru olmayan menfaatini sigorta teminatina alan
sigorta sozlesmesi AMM nin genel kurallarina gore batil addedilecektir.

g. Sigorta Sozlesmesiyle Veya Birden Cok Sigorta Sozlesmesiyle Mal Gercek
Degeri Uzerinde Sigortalandig1 Halde Sigorta Bedelini Asan Kismu Gecersizdir

ASK.m.29.1.6, “sigorta sozlesmesi veya birden c¢ok sigorta sozlesmesiyle mal
gercek degeri iizerinde sigortalandigi halde, sigorta bedelini asan kismi gecersizdir”
demekle, “askin sigortaya” isaret etmistir. Ayni husus, yani “agkin sigorta” AMM’nin

“sigorta mukayesesi” basligimni tasiyan 906. maddesinde de diizenlenmistir*'. AMM.m.906

“ BOZER, SH, .38,
#20 KAYIHAN, Prim, 5.59-60.
! Bu hususta genis bilgi bkz. Bu ¢alisma Birinci Boliim, II, B, 2.
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bu hususta “kotii niyetli sigortali” ile “iyi niyetli sigortalr” ayrimimi yaptig1 halde, ASK’un
bir ayrima gitmedigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak “kotii niyeti sigortali” agisindan
AMM.m.906.2°nin hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi kanisindayiz. Baska bir ifadeyle,
“askin sigortanin” olusumunda sigortali kotii niyetli bulunmussa tiim akit gecersiz
kalacaktir ve dolayisiyla sigortacinin yaptigi 6deme ile halefiyetin gerceklesmesi miimkiin
olmayacaktir. Bununla birlikte, “askin sigortanin” olusumunda sigortalinin kotii niyetli
oldugu kanitlanmazsa, sigorta bedelinin sadece sigorta degerini “asan kisim” batil kalacak,
geriye kalan kisim gecerli addedilecektir. Bu nedenle geriye kalan kismi 6deyen
sigortacinin bu oranda halefiyeti gerceklesecektir.

h. Ruhsati Olmayan Sigortaciyla Yapilan Sigorta Sozlesmesi Gecersidir

ASK’unun diizenledigi son gegersizlik hali ise, ruhsatnamesi olmayan sigortaciyla
yapilan sigorta sozlesmesidir. Tiirk hukukunda oldugu gibi, Azerbaycan hukukunda
sigortacilikla istigal etmek icin sigorta sirketinin ruhsat almasi gerekir422. Ayrica
ruhsatname almadan sigorta sirketiyle yapilan sigorta akdinin batil olacagimi ve bu gibi
durumlarda Odenilen tiim sigorta priminin iade edilecegini ASK.m.29.1.7 6zel olarak
hiikme baglamistir.

Azerbaycan hukukundan farkli olarak, Tiirk hukukunda ruhsatnamesi olmayan
sigortaciyla baglanan sigorta sdzlesmesinin, ruhsatnamenin mevcut olmadig: kars1 akitce
bilindigi halde*” “kumar ve bahis” hiikiimlerine tibi oldugunu TTK.m.1263/2’de

59426

diizenlenmistir®* **. Yani, bu sozlesmeden dogan borclar “eksik bor¢ niteligindedir.

22 “Bagzi faaliyet cesitlerine 6zel izin (ruhsat) verilmesi kurallarinin gelistirilmesi hakkinda kabul edilen
02.09.02 tarihli 782 sayili Azerbaycan Cumhurbagkani Fermanina eklenen, “ruhsat gerektiren faaliyet
cesitlerini ve bu ruhsati vermeye yetkili kurumun adim gosteren listenin” (2 sayili ekin) 21. fikrasina gore
sigortacilikla Azerbaycan Maliye Bakanligindan 6zel izin (ruhsat) alan kisiler istigal edebilir.

2 Azerbaycan hukukunda sigortacinin ruhsatnamesiz oldugunu sézlesme yapildigi anda sigortaliya belli olup
olmamasi yoniinden bir ayrim yapilamayip, her bir halde s6zlesmenin batil olacagi diizenlenmistir.

“* ATABEK, Yeni TTK, 5.265; inkad edecek akdin mahiyetine ruhsatnamenin almmasi tesir edecegi icin,
sigorta akdi taniminda ruhsatnamenin alinip alinmadigina temas edilmesi gerekirdi. — ATABEK, Yeni TTK,
$.266.

42 Ruhsati olmayan sigortacimin yaptig1 sigorta sézlesmesinin Kanun Koyucu tarafindan kumar ve bahis ile
ayn1 kategoride ele alinmasi dogru degildir (ATABEK, SH, s.266); Zira sigorta sozlesmesini kumar ve
bahisten ayiran unsur ruhsatname degildir ki, ruhsatnamesi olmayan sigortaciyla yapilan sigorta sozlesmesi
kumar ve bahis hiikkmiinde olsun — MEMIS. T., Ruhsatnamesiz Bir Sigortact ile Yapilan Sigorta
Sozlesmelerinin Hukuki Durumu ve C6ziim Onerileri, Moroglun’a 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001,
(s.467-483), 5.470.

26 MEMIS, Ruhsatname, s.469.
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Fakat, eksik bor¢ niteliginde oldugunun kabul edilmesi kanunun amaci, sodzlesme
hukuku*?’, s6zlesme 6zgiirliigii**® acisindan isabetli degildir.

Sonug¢ olarak, ASK.m.29.1.7, TTK.m.1263/2’ye nazaran daha isabetli bir hiikiim
oldugunu kaydetmek miimkiindiir. Bu nedenle, ruhsatnamesi olmadigr halde tazminat
Odeyen kisi “sigortacinin halefiyetine dayali riicu hakki” kurumundan faydalanmaz. Zira,
bu kisi kanunen sigortaci sayilmadigi gibi, gecerli bir sigorta akdi de akdedemeyecektir.

3. AMM’de Diizenlenen Gecersizlik Halleri

AMM’de sigorta sozlesmesinin gegersizligiyle ilgili hususlar1 iki bashk altinda
incelemek faydali olacaktir. Bunlar “genel hiikiimsiizliikk halleri” ve “0zel hiikiimsiizliik
halleri”dir.

a. Genel Hiikiimsiizliik Halleri

Azerbaycan hukukunda akitlerin “genel hiikiimsiizliik halleri” AMM’nin “akitlerin
gecersizligi” baghigini tasiyan 14. faslinda diizenlenmektedir. Tiirk hukukunda oldugu gibi,
Azerbaycan hukukunda da genel hiikiimsiizliik hallerini “kesin hiikiimsiizliik” ve “askida
olan hiikiimsiizliikk” halleri olmak {iizere iki tarafa ayirmak miimkiindiir. Her ne kadar kanun
bu tefriki yapmasa bile, kesin hiikiimsiizliik hallerini de “yokluk” ve “butlan” seklinde
ayirmakta fayda vardir. Yine, yokluk hallerinde sigorta soézlesmesinin kurucu unsurlari
tizerinde (Ornegin, sigortalanacak menfaat ve sigorta primi) sigortact ve sigortall
anlagsmamistir. Butlan halindeyse, sigortaci ve sigortali arasinda bir anlasma mevcut oldugu
halde bu anlasma kanunda diizenlenen butlan sebebine aykir1 diistiigli icin batildir
(ehemmiyetsizdir)429.

Kanunda diizenlenen butlan sebepleri ve iptal nedenleri asagidaki gibi siralanabilir.

aa. Butlan Nedenleri

aaa. Muvazaa

7 Ruhsatnamesiz sigortacinin yaptigi sigorta sozlesmesi idari yaptirmma tabi tutulmasi gerekir—(MEMIS,
Ruhsatname,s.470); Azerbaycan hukukunda ruhsat almadan sigortacilikla istigal eden sahsin idari para
cezasina ¢arptirilacagini Kanun Koyucu diizenlemistir (Azerbaycan idari Hatalar Mecellesi m.254).

% Kanun Koyucunun taraflarin iradesini yok sayarak, sozlesmenin hukuki mahiyetini bir baska sozlesme
niteligine doniistiirmesi sozlesme oziirliigl ilkesinin agik ihlali oldugu gibi, Kanun Koyucu buna yetkili de
degildir. Zira Kanun Koyucu bir 6zel hukuk kuralinin ihlali ile baglanan sozlesmeyi yokluk, butlan ve iptal
edilebilirlik sonucuna baglamaliydi - MEMiS, Ruhsatname,s.471.

429 Azerbaycan hukukunda “kesin hiikiimsiiz akit”, “chemmiyetsiz akit” olarak (AMM.m337.3), “iptal
edilebilir akit” ise “tartigilabilir akit” olarak adlandirilmistir (AMM.m.373.2).
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Tiirk hukukunda (TBK.m.18)43 0 oldugu gibi, Azerbaycan hukukunda da, muvazaal
islemlerin gecersiz oldugu Kanunda diizenlenmistir. AMM’nin “uydurma (mutlak muvazaa
) ve yalan (nispi muvazaa) akdin gecersizligi” bash@im tasiyan 340. maddesine gore,
“mutlak (AMM.m340.1) ve nispi (AMM.m.340.2) muvazaa halinde yapilan akit batildir”.
Zira, AMM.m.340.1’e gore, uydurma (mutlak muvazaali) akit ona uygun hukuki sonuclari
dogurmak iradesi olmadan, sadece gostermecilik olarak yapilan akit olup, batildir
(ehemmiyetsizdir).

Yine, AMM.m.340.2/c.1’e gore, “yalan (nispi muvazaali) akit, baska bir akdi
gizletmek amaciyla yapilan akit olup, batildir (ehemmiyetsizdir). Ayrica, 340.2/c.son,
“valan akde, onun mahiyeti dikkate alinarak, taraflarin bu akdi yaparken aslinde baglamak
istedikleri akdin kurallart uygulanir” demekle gizli islemin gecerli olabilecegine de isaret
etmistir.

bbb. Latife Beyan

AMM’nin “gayri ciddi akit baghigini” tasiyan 341. maddesine gore, gayri ciddiligi
sezilecegi inanciyla gayri ciddi (latife) beyanla yapilan irade ifadesi gecersizdir™".

Ayrica latife beyanla yapilan akit sonucu “karsi akit” zarara ugrar ve bu taraf akdin
latife beyanla yapildigindan haberdar degilse, ugradig zararin tazmin edilmesini isteyebilir.

Diger taraftan her ne kadar Azerbaycan hukukunda Kanunda diizenlemese bile,
zihni kayit yoluyla®” yapilan akitlerin, bu zihni kayitlarin kars: tarafca bilinmesi halinde
gecersiz oldugunun kabul edilmesi sanirim adil olacaktir.

ccc. Fiil Ehliyetinin Bulunmamasi

AMM’nin 28-32 ve 342-345 maddeleri gercek sahsin ehliyetini diizenledigi gibi,
ehliyetsiz sahisla yapilan akitlerin gegersizligini de hitkkme baglamaktadir. Zira, AMM nin
“tam ehliyetli olmayan sahsin bagladig1 akdin hiikiimsiizligti” bashgini tagiyan 342.

9 TEKINAY, BH, 5.407-414; OGUZMAN, BH, 5.106; AYAN,BH, s.1157-159; Y.14.HD., T.01.04.1980,
E.11980/484, K.1980/1835 -YKD. 1980, S.10. s.1394-95; Y.14.HD; T.19.05.1979, E. 1979/2461,
K.1979/2826 — YKD. S.1979, 5.1191-1192); Y. 6.HD, 27.01.1989, E.1989/16426, K.1989/945- IBD, 1989,
S.1-3, No:110.

! Bu husus Alman hukukunda da aynm sekilde diizenlenmistir. Zira, Alman BGB § 118’e gore, “ciddi
olmadig1 anlasilacag: inanciyla yapilan gayri ciddi irade agiklamasi sonu¢ dogurmaz’- OGUZMAN, BH,
s.78; Bu durum AMM.m.341’1n kaynaginin Alman hukuku oldugunu gostermektedir.

2 Bir kimse arzu etmedigi bir beyam bilerek yapmissa, 6rnegin, reddetmek istedigi bir beyani kabul etmisse
zihni kayit mevcuttur ve Tiirk hukukunda, zihni kaydin karsi taraf¢a bilinmesi halinde yapilan akdin
hiikiimsiiz kalacagi her ne kadar Kanunda diizenlenmese bile kabul edilmektedir. - OGUZMAN, BH, s.78;
TEKINAY, BH, s.424; AYAN, BH, s.156-157; Alman hukukunda ayni sonu¢ Alman BGB § 116°da
diizenlenmektedir - OGUZMAN, BH, s.78.
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maddesi ve diger maddeler sigorta akdine de tesmil olunacaktir. Bu isleviyle birlikte,
AMM.m.342 6nemli sorunlar1 da beraberinde getiren bir hiikiimdiir. Zira, AMM.m.342.1°e
gore, “akli bozukluk sebebiyle fiil ehliyeti olmayan sayimis kimsenin yaptigi akit
hiikiimsiizdiir”. Kaydedilen hiikkmiin (AMM.m.342.1) metninden, sadece “akli dengesi

4
bulunmama**?

sebebiyle fiil ehliyetinden yoksun sayilan sahislarin” yaptigi akitlerin
gecersiz oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu ise, bazi sorunlart beraberinde
getirmektedir. Birinci sorun, hiikkmiin (AMM.m.342.1) istisnai hiikiim olup olmadigina
iliskindir. Yani, AMM.m.342.1’in sadece akli dengesi bulunmama sebebiyle fiil
ehliyetinden yoksun sayilan sahislarin yaptig1 akitleri gecersiz kilan hiikiimdiir, yoksa ister
akli bozukluk isterse de diger sebeplerden dolay1 fiil ehliyetinden yoksun sahislarin yaptigi
tiim akitleri gecersiz kilan bir hiikiimmiidiir?

Ikincisi, bu hiikiim (AMM.m.342.1) akli dengesi bulunmayanlara m1 uygulanacak,
yoksa akli dengesi bulunmamasi sebebiyle tam ehliyetsiz sayilan sahislara m1 uygulanacak?
Baska bir ifade ile, akli dengesi bulunmamasi sebebiyle tam ehliyetsiz sayilma icin
herhangi bir kurumun kararina ihtiya¢ var mi?

Uciinciisii, bu hiikiim sadece tam ehliyetsizleri kapsayan bir hikkiimmiidiir, yoksa,
kisithlara da uygulanabilir mi?

Tiim bu sorunlarin hilkmiin (AMM.m.342) isabetli olarak kaleme alinmamasindan
kaynaklandigini1 diisiiniiyoruz. Ayrica AMM’nin gerekceli metni bulunmadig icin, sorunu
kanunun tamaminin dikkate alarak yanitlamaga calisacagiz. Bu sebeple Oncelikle
Azerbaycan hukukunda fiil ehliyeti bakimindan gercek kisilerin hangi kategoriler
ayrildigini tespit etmek gerekir.

AMM’nin “gercek kisilerin fiil ehliyeti baghigimi tasiyan” 28. maddesini ve
devamindaki maddeleri birlikte degerlendirdigimizde Azerbaycan hukukunda gercek
kisilerin, fiil ehliyetine sahip olup olmamasi agisinda “tam ehliyetliler”, “tam ehliyetsizler”
ve “kisithlar” olmakla ii¢ sinifa ayrildigimi gorebiliriz. Gergek kisilerin tam ehliyetli
sayilmasi i¢in gereken sartlari tespit eden acik hiikiim her ne kadar AMM’de diizenlenmese

bile, Mecellenin (AMM’nin) 28-32. maddelerini birlikte degerlendirdigimizde sunu

belirtebiliriz ki, “sahsin tam ehliyetli bulunmasi i¢in, resit olmasi, akli dengesinin yerinde

433 AKli bozukluk, hemen hemen tiim hukuk nizamlarinda hacir sebebi olarak kabul edilmektedir. Bkz.

IMRE.Z., Hacir Sebebi Olmasi Acisindan Akil Bozukluklar1 Hakkinda Tiirk Hukukuna ve Mukayeseli
Hukuka Iliskin Baz1 Diisiinceler, KUBALI’'ya Armagan, Istanbul 1974, (s.349-358.), 5.350- 353.
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bulunmasi ve kisith olmamasi” sarttir. Zira, AMM.m.28.2, “gercek kisi fiil ehliyetini riist
yasina, yani 18 yasina varmasiyla tam olarak elde eder” demekle, tam ehliyet i¢in riistiin
sart oldugunu kaydetmistir.

Riist icin 18 yasin tamam olup 19. yastan giin alma kural oldugu gibi, bu kuralin
bazi istisnalan™* da kanunda diizenlenmistir. Soyle ki, AMM.m.28.4/c.1, “16 yasim
dolduran sahis hizmet akdiyle435 calismaktaysa veya yasal temsilcilerinin izniyle ticaretle
istigal etmekteyse tam ehliyetli sayiabilir’ demekle, bu kuralin ilk istisnasim
diizenlemistir. Yine, aym hiikmiin 2. ciimlesi (AMM.m.28.1.4/c.2) “her iki velisinin,
evlatlik edinenlerin veya kayyumun (velinin) izniyle, kayyumluk ve himaye (vasilik)
makamumin kararvyla, bu izin olmadikta ise, mahkeme karariyla resit olmayan sahis tam
ehliyetli sayilabilir (emansipasiya)” demekle, bu ana kuralin ikinci istisnasin1 da
diizenlemistir.

Sahis, 18 yasim1 doldurmakla resit olur kuralinin iigiincii istisnasit AMM.m.28.6,

437 demekle,

“18 yasina tamamlayana kadar evienen®® sahis tam ehliyetli sayilir
diizenlemistir.

Sahsin tam ehliyetli sayilmasi i¢in bir diger sart onun kisith bulunmamasidir.
Azerbaycan hukukunda sahsin fiil ehliyeti iki yolla kisitlanabilir. Birincisi, belirli bir yas
devresinde bulunmasi sebebiyle kisitlanma oldugu halde, digeri mahkeme karariyla
kisitlanmadir.

IIk yolu, yani belirli bir yas devresi icinde bulunmasi sebebiyle kisitlanma
AMM’nin 28, 29 ve 30. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Zira, AMM.m.28.3, “7 yasini tamamlamayan kisilerin fiil ehliyeti bulunmadigi, 7 yasindan

18 yasa kadar olan kisilerin ise, simirl ehliyetli oldugunu kabul etmistir”. Ayrica, Kanun

#% Kanun Koyucu istisnai yoldan resit olup, tam ehil bulunan sahislarin bor¢larindan dolay: onlarin yasal
temsilcilerinin sorumlu bulunmadigim da AMM.m.28.5’de hiikkme baglamistir.

15 yasii dolduran sahis hizmet akdini yapabilir (Azerbaycan Is Kanunu.m.42.3), Genis bilgi icin bkz.
USAN. F., Azerbaycan Hukukunda Is Sozlesmesinin Temel Ozellikleri, Tiirk Hukukuyla Karsilastirmali
Olarak, Qafqaz Universitesi 1. Miilki Hukuk Sempozyumu Bildiri Kitab1, Bakii 29-30.09.05, s.123-159.

% Azerbaycan hukukunda evlenme yas1 kural olarak, erkekler icin 18, kizlar igin ise 17 yastir (AAM.m.10).
7 Kanun Koyucu yine ayni hiikiimde “18 yasina varmadan evlenme yoluyla resit (tam ehliyetli) olan sahsin
bu riistii (tam ehliyeti), bahsedilen sahis 18 yasina varmadan once bosansa bile ortadan kalkmaz
(AMM.m28.6/son)” demekle, sahsin nikah yoluyla edindigi riistii evlilik ortadan kalksa bile korumustur.
Fakat AMM.m.28.7 ise, “yapilan nikahin hiikiimsiizliigii halinde ise, hiikiimsiiz kalan nikahin regit olmayan
(18 yasina varmayan) tarafinin tam fiil ehliyetinin (riistiiniin) mahkemenin belirleyecegi andan kaybedilecegi
hakta mahkeme, karar kabul edebilir’ demekle, hiikiimsiiz sayilan nikah yoluyla edinilen riistii korumamay1
arzulamamustir.
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Koyucu 7-18 yas arasinda bulunan kisithilart “7-14 yas arasindaki kisithlar” ve “14-18 yas
arasindaki kisithlar” olmakla iki kisma ayirmagtir.

AMM’nin “14 yasina kadar olan sahislarin fiil ehliyeti” bashigini tasiyan 29.
maddesinin 1. fikrasina gore, “kural olarak 14 yasini tamamlamayan sahislarin adindan
akitleri onlarin yasal temsilcileri (velileri, evlatlik edinenler veya kayyumlari) yapar,
ayrica yasal temsilcilerinin icazeti yoluyla bu sahislarin yaptiklar: akitler de gecerlidir”.
Ayn1 maddenin (m.29) 2. fikras1 bu kurala bazi istisnalar getirerek, 7-14 yas arasindaki
sahislarin asagidaki akitleri bizzat kendileri yapabilecegini diizenleyerek bu Kkisilerin
“sinirlt ehliyetli (sinirh ehliyetsiz)” oldugunu kabul etmistir. Bu hilkme (AMM.m.29.2)
gore, “1) kiiciik maiset akitlerini (AMM.m.29.2.1); 2) karsiliksiz olarak faydalanmaya
yvonelik akitleri bir sartla yapabilirler ki, bu akitlerden dogan haklarin noter araciligryla
onaylanmasina veya devlet tarafindan tesciline ihtiyac olmasin (AMM.m.29.2.2); 3) yasal
temsilcileri veya onlarin razisiyla ticiincii sahislarin belirli amag veya serbest kullanim igin
verdikleri meblag iizerinde yapilacak tasarruf akitlerini (AMM.m.29.2.3)” bu sahislar
bizzat yapabilirler.

Fakat, Kanun bu gahislarin hem bizzat yaptiklari, hem de yasal temsilci araciligiyla
yaptiklart akitlerden dolay1 “sorumlulugu” onlarin kendilerinin degil, yasal temsilcilerin
tasiyacagint diizenledigi gibi, yasal temsilcilere de sorumluga sebep olan borcun kendi
kusurlarindan ileri gelmedigini ispatlayarak®®, bu sorumluluktan kurtulabilme imkam
tanimistir (AMM.m.29.3/c.1 ve2). Ayrica Kanun Koyucu, kii¢iigli ugrattiklar1 zararlardan
dolayr yasal temsilcilerin kanuna uygun olarak sorumlu tutulacagimi da diizenlemistir
(AMM.m.29.3/c.son).

Yine, AMM’nin “14-18 yas arasindaki sahislarin fiil ehliyeti” basligin1 tagiyan 30.
maddesinin 1. fikrasina gore, “I14-18 yas arasindaki sahislar bu Kanunun 30.2°ci
maddesinde sayilan akitler istisna olmakla, diger akitleri yasal temsilcilerinin (velilerin,
evlathik edinenlerin ve ya vasilerinin) yazili izniyle yapabilirler” demekle, bu sahislarin
baz1 akitleri bizzat yapabileceklerine isaret ettigi gibi, “kisitli ehliyetli” bulundugunu da
hiikme baglamistir. Ayrica, kanun bunlarin bizzat yapamadigi, ama izinsiz olarak yaptiklari
akitlerin  yasal temsilcinin  icazetiyle gecerli olacagim1 da  diizenlemistir

(AMM.m.30.1/c.son).

38 Kusurun olumsuz sonucu icin bkz. GUVEN, Kusur, s.577.
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Diger taraftan bu sahislar asagidaki akitleri yasal temsilcinin izni olmadan da
yapabilirler. Bu akitler sunlardir: 1) kendi gelirleri, burslar1 veya diger kazanclar tizerinde
tasarrufta bulunmak icin yapacaklar1 akitler (AMM.m.30.2.1); 2) ilim, edebiyat veya giizel
sanat eserlerinin, kesfin ve ya hukuken korunan diger fikri ¢alisma sonucu edindikleri eser
sahibi haklarinin kullanilmas1 konusunda yapacaklar: akitler (AMM.m.30.2.2); 3) 7-14 yas
arasindaki kiiciiklerin sahsen yapabildikleri akitler (AMM.m.30.2.3/c.1); 4) 16 yasina
vardiklar1 halde kooperatif iiyesi olabilirler (AMM.m.30.2.3/c.2).

Sorumluluk konusunda, Kanun, 14-18 yas arasindaki sahislarin yaptiklar1 akitlerden
dogan bor¢lardan dolayr yasal temsilcinin degil, 14-18 yas arasinda bulunan sahsin
kendisinin bizzat mesul oldugunu diizenlemistir (AMM:m.30.3). Yine Kanun Koyucu,
yeterli gerekceler bulundugu halde, mahkemeye yasal temsilcilerin talebiyle 14-18 yas
arasindaki sahislar, eger tam olarak fiil ehliyetine malik degillerse, kendi gelirleri veya
diger gelirler lzerinde tasarrufta bulunma haklarmi siirlandirmak veya tamamen
menetmek salahiyetini de vermistir (AMM.m.30.4).

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, 7-18 yas arasindaki sahislarin akli dengesi
yerinde degilse bu sahislarin kisith degil, tam ehliyetsiz oldugunu kabul etmek daha isabetli
olacaktir.

Yukarida deginildigi gibi, gercek kisin tam ehliyeti mahkeme yoluyla da
kisitlanabilir. Zira, AMM’nin “gercek kisinin fiil ehliyetinin kisitlanmas1” basligini tagiyan
32. maddesinin 1. fikrasina gore, “alkol veya narkotikten asirt kullanim sebebiyle, yahut
kumar nedeniyle kendi ailesini agir maddi kayba ugratan sahswin fiil ehliyeti mahkeme
karariyla sumirlandirilabilir ve bu gibi kisiler tizerinde vasilik (himaye) kurulur”®®. Kisith
kisi bizzat kiiciik maiset akitleri yapabildigi gibi, vasisinin izniyle diger akitleri de
yapabilir. Onun yaptig1 akitlerden dogan borclardan dolayr sorumlulugu bizzat kendisi
tasimaktadir. Ayrica, vasinin izni gerektigi halde bu izin alinmadan kisitlinin yaptigi
akitler, vasinin yazl icazetiyle hiikiimlii kilinabilir.

Tam ehliyet icin ticiincii sart, sahsin akli dengesinin yerinde bulunmasidir. Tiirk
hukukundaki ifadesiyle sahis “temyiz kudretine” sahip olmalidir. Zira, AMM.m.28.8/c.1,

“akli zafiyeti veya ruhsal hastalik sebebiyle hareketlerinin sonucunu anlayamayan veya

9 Kanun gercek kisinin fiil ehliyetinin kisitlanmasina neden olan sebeplerin ortadan kalkmasi halinde bu
sahsin tizerindeki kisithilik durumu ve vasilik mahkeme karariyla kaldirilabilecegine imkan tanimaktadir
(AMM.m.32.2).
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hareketlerini idare edemeyen sahislar mahkeme tarafindan tam ehliyetsiz sayllabilir”440

demekle, temyiz kudretinin tam ehliyet icin sart oldugunu hiikme baglamistir. Bu ag¢idan
her ne kadar resit olan sahsin temyiz kudreti yoksa, bu sahsi tam ehliyetli olarak addetmek
kabil olmayacaktir. Diger taraftan ayni hiikkmiin (AMM.m.28.8) ikinci ciimlesine gore, tam
ehliyetsiz sayilan sahsin adina akitleri onun kayyumu (yasal temsilcisi) baglar. Fakat,
Kanun Koyucu tam ehliyetsiz sayilan sahsin akdettigi akdin kayyumun (yasal temsilcinin)
icazetiyle gecerli hale gelecegini de hiikkme baglamistir (AMM.m.28.8/c.son).

Tiim bunlann dikkate alarak, AMM.m.342.1°in “akli dengesi bozuk olmasi
sebebiyle fiil ehliyeti bulunmayan gsahis olarak kabul edilen kisinin bagladigr akit
gecersizdir’ seklinde ki, hitkkmiiyle ortaya cikan ilk sorunu (AMM.m.342.1’in istisnai
hiikiim olup olmadig1 sorunu) asagidaki degisik ornekler vasitasiyla yanitlamaga calisalim:

1) Yas1 az olan kisith (6rnegin 15 yash sahsin) kendi hukuki sorumlulugunu veya
bir eseri lizerindeki menfaatini, yahut hayatin1 tehdit eden rizikolara kars1 sigorta
sOzlesmesi yapmustir;

2) Yas1 az olan bir sahis (6rnegin 8 yaslh sahis) kendi miilkiyetindeki bir evi yangin
rizikosuna kars1 sigorta s6zlesmesiyle sigortalamistir;

3) Akli dengesi yerinde bulunmayan, fakat mahkeme karariyla heniiz ehliyetsiz
sayllmayan 45 yasindaki sahisi sigorta s6zlesmesiyle maliki bulundugu evi sigortalamistir,

4) Akli dengesi yerinde bulunmamasi sebebiyle mahkeme karariyla ehliyetsiz
sayilan sahs sigorta sozlesmesi yapkistir,

5) Akli dengesi yerinde bulunmadigr i¢in mahkeme karariyla ehliyetsiz sayilan,
fakat akli dengesi diizelen, ama iizerinden ehliyetsizlik karar1 kaldirilmayan sahis sigorta
sOzlesmesi yapmistir.

Bu oOrneklerin saysuni artirmak miimkiindiir, fakat ©6nemli olan sayilan bu
orneklerden hangisinde yapilan sigorta sdzlesmesinin gecerli oldugunun tespitidir. Baska
bir ifade ile, hangi 6rnekteki sigortacinin 6dedigi tazminat, “sigorta tazminat1” sayilacak ve
o bu sart1 gerceklestirdigi icin halefiyete dayal riicu hakkini kullanarak zarar sorumlusuna

riicu edebilecektir.

#0 Kanun Koyucu, fiil ehliyeti bulunmayan sayilmis sahsin iyilesmesi veya saglik durumunun 6nemli Slgiide
yerine gelmesi halinde mahkeme karariyla onun ehliyetli sayilacagimi ve tizerindeki kayyumlugun (yasal
temsilciligin) kaldiracagina imkén tanimistir (AMM.m.28.9).

106



Eger, AMM.m. 342.1.in “akli dengesi bozuk olmasi sebebiyle fiil ehliyeti
bulunmayan sahis olarak kabul edilen kisinin bagladigi akit gecersizdir’ ifadesini dikkate
alacak olursak, baska bir ifadeyle hiikmiin lafz1 metniyle bagli kalirsak, sadece 4. ve 5.
orneklerdeki sigorta sozlesmelerinin gegersiz olmasi gerekir. Bu sonucun, 4. 6rnekte sigorta
akdini yapan tarafin ehliyetsiz oldugu mahkeme karariyla tespit edildigi gibi, sahis
gercekten temyiz kudretine de malik olmadigi icin hakkaniyete uygun bir durum oldugunu
kaydetmek miimkiin oldugu halde, 5. ve 3. ornekler acisindan hakkaniyete aykir1 olacagi
kanisindayiz. Zira, Kanunun lafzi1 metnine bagh kalsak, yani AMM.m.342.1’in hiikmiiniin
istisnai bir hiikiim oldugunu kabul edecek olursak, o halde 5. drnekte akli dengesi yerinde
olmama sebebiyle mahkeme karariyla ehliyetsiz oldugu tespit edilen, fakat sigorta akdi
yapildigr anda akli dengesi gayet yerinde bulunan ama, iizerindeki ehliyetsizlik karari
heniiz kaldirilmayan, gercekte miimeyyiz olan sahsin yaptigr sigorta akdinin gecersiz
olduguna, 3. ornekteyse, akli dengesi sigorta akdi yapildigi esnada yerinde bulunmayan,
fakat mahkeme karariyla heniiz ehliyetsizligi tespit edilmeyen, yani gercekte miimeyyiz
olmayan sahsin bagladig1 sigorta akdinin ise gecerli oldugunu kabul etmemiz icap edecektir
ki, bu durumun kimse hakkaniyete uygun oldugunu her halde ileri siiremez.

Bu a¢idan, AMM.m.342.1’in getirdigi kuralin istisnai olmadigini kabul etmemiz
icap edecektir. Istisnai olmayan kuralin ise genis yoruma tabi tutulmasi miimkiindiir. Bu
actdan AMM.m.342.1’in sadece, ‘“‘akli dengesi bozuk olmasi sebebiyle fiil ehliyeti
bulunmayan sahis olarak kabul edilen kisinin yaptig1 akitleri” degil, “tiim ehliyetsizlerin
(resit olmayan, kisith bulunan ve miimeyyiz olmayan sahislarin) yaptig1 akitleri gecersiz
kilacaktir”.

Fakat, bu kuralin genel bir kural oldugunu, hem “resit olmayan kisitlilar
(AMM.m.29-30)”, hem de “mahkeme karartyla kisitlanmis sahislar (AMM.m.32)”
acisindan bazi istisnalar1 da beraberinde getirdigini de unutmamak gerekir. Bu sebeple, 1.
ornekteki halde, yani 15 yasli sahsin kendi hukuki sorumlulugunu veya bir eseri tizerindeki
menfaatini, yahut hayatin1 tehdit eden rizikolara kars1 yaptigi sigorta sézlesmesi her ne
kadar bu sahis tam ehliyetli bulunmasa bile, AMM.m.30.2.1’in “14-18 yas arasinda
bulunan kiiciikler kendi gelirleri, burslari veya diger kazanglart iizerinde tasarrufta
bulunarak bizzat akit yapabilirler” seklindeki istisnai hiikiim sebebiyle gecerli

olabilecektir. Fakat, 2. Ornekteki halde istisnai durum da gerceklesmedigi icin 8 yash
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sahisin kendi miilkiyetindeki bir evi yangin rizikosuna karsi sigortalamasi icin yaptigi
sigorta sozlesmesi AMM.m. 342.1°in getirdigi genel hiikiim sebebiyle gecersiz olacaktir.

Diger taraftan Kanun Koyucu, AMM’nin 342. maddesini “tam ehliyetli olmayan
sahsin bagladigi akdin hiikiimsiizliigii” bagh@iyla adlandirarak ve 343. maddesinde “fiil
ehliyeti mahkeme karariyla kisitlanmig sahislarin yaptigy akitler istisnalar diginda gecersiz
sayildigini”, 344. ve 345. maddelerinde “7-18 yasarasindaki resit olmayan sahislarin
bagladig1 akitlerin istisnalar disinda gegersiz oldugunu” diizenleyerek AMM’.m.342’nin
sadece akli dengesi yerinde bulunmayan sahislarin degil, tiim ehliyetsizlerin bagladig
akitleri gecersiz kilan genel bir hiikiim olmasin1 amaclamistir. Bu sebeple, tam ehliyetsizin
yaptigr sigorta akdi kural olarak gecersizdir ve bu gecersiz akit geregince sigortalisina
tazminat 6deyen sigortaci halefiyete dayali riicu hakkini kullanamaz.

ddd. Sekli Zorunlulugu Diizenleyen Kurallara Aykirihk

AMM’nin “akit sekli” bashgini tasiyan 329. maddesine gore, “kanunda aksi
diizenlenemedigi halde, kanunlar veya taraflarca tespit edilen sekil sartina uygun gelmeyen
sozlesmeler batildir”. Yine, AMM’nin “sozlesmede sekil” basligini tasiyan 406. maddesine
gore, “sozlesme, akdin yapilmast icin ongoriilen sekle uygun olarak yapilabilir. Bir sartla
ki, bu Kanunda o tip sozlesme icin ozel sekil sarti ongoriilmesin”.

Sigorta sozlesmesinin sekli konusunda kanunda agik hiikkim olmadig: igin,
“sozlesmeler de sekli serbestisi” kuralini diizenleyen AMM.m.329 geregince, Tiirk
hukukunda*' oldugu gibi Azerbaycan hukukunda da sigorta sozlesmesi sozlii olarak bile
yapilabilir. Zira, ASK’unun ‘“sigorta sozlesmesi baglanmasi” bagligin1 tasiyan 25.
maddesinin 1. fikras1 “sigorta sozlesmesinin baglanmast icin sigortal sozlesme yapmak
niyetini gosteren yazili veya sozlii teklifini (teklifnameyi)*® sigortaciya sunmast gerekir”
demekle, sigorta sozlesmesinin higbir sekil sartina tabi tutulmadigimi teyit etmektedir.
Gercekten sigorta sozlesmesinin dogusunun belirli sekil sartlarina tabi tutulmasi siirekli
gelisim ve degisim sergileyen sigortacilikla bagdasmayacakt1r443. Zira sigorta yapilmasi

icin sigortalinin sigortaciya yonelttigi teklifnamenin Borclar hukuku agisindan sozlesme

#1 Tiirk hukukunda sigorta sozlesmesi sekil serbestisi kuralina tabidir.- KENDER, HSH, s5.99; BOZER, SH,
2004, 5.31; GUVEL/GUVEL, s.79; Y. 11.HD, T.28.11.1964, E.1963/5813, K.1964/3974- RGAT, 1977, s.38.
2 Uygulamada sigortacilar, sigorta edilecek rizikonun icerigi hakkinda bilgi edinmek i¢in hazirlanan soru
listesini iceren basvuru forumlarindan (teklifname) istifade etmektedir. Bu bagvuru forumlari sigorta
hizmetinden faydalanmak isteyen miistakbel sigortalilar tarafindan doldurularak sigortaciya takdim
edilmektedir. - (GUVEL/GUVEL, 5.79).

“* GUVEL/GUVEL, 5.79.
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yapma yoOniinde icap (AMM.m.408) oldugu kabul edilmektedir. Bir irade beyaninin icap
sayilabilemesi icin, once yapilmis olmasi, kars1 tarafa yonelmis olmasi, ciddi olmasi, akdin
esas sartlarini ihtiva etmesi zorunlu oldugu gibi, yapilacak olan akit 6zel sekle tabiyse,
icabinda bu sekil sartina uygun olarak yapilmas: gerekir***.

Bu nedenle sigorta sozlesmesinde sekil, akdin kurucu sart1 olmayip, bir ispat unsuru
oldugu kabul edilmektedir. Zira TTK’nmin Hiikiimet Gerekgesinde de bu husus teyit
edilerek, sigorta sozlesmesinin sadece sigorta policesiyle degil, ayrica ticari defterler,
yemin, ikrar gibi delilerle ispatlanabilecegi**’ kabul edilmistir. Ama yazil delil baslangici
olan haller istisna olmakla Tiirk hukukunda sahit araciligiyla sigorta iligkisinin varliginin
ispat edilemeyecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, policenin yangin, diigman istilasi,
yer sarsintisi vs. gibi fevkalade haller sebebiyle kaybolmasi**® halinde THUMK "unun 293
ve 294. maddelerine gore sahit dinlenmesi miimkiindiir**’,

eee. Emredici Kurallarin Thlal Edilmesi

AMM’nin “sozlesme serbestisi” bashigini tasiyan 390. maddesinin 2. fikrasinin 1.
climlesine gore, “sozlesme yapildigi zaman yiiriirliikte olan emredici kurallara uygun
gelmelidir’. Her ne kadar bu hiikmiin ihlali halinde, yani yapilan s6zlesmenin emredici
hukuk kurallarina aykiri bulunmasi halinde uygulanacak miieyyidenin ne olacagi acik
olarak kanunda diizenlenmese bile, kaydedebiliriz ki, emredici hukuk kurallarina aykiri
bulunan sigorta sozlesmesi veya sozlesme sartlart Tiirk hukukunda oldugu gibi,
Azerbaycan hukukunda da batildir. Zira emredici hukuk kurallar1 s6zlesme taraflarinca aksi
kararlastirillamayan kurallardir. Hatta emredici hukuk kurali aleyhine kanuna karsi hile
yoluna gidilme de ayn1 sonucu dogurmaktadir**®,

fff. Kamu Diizenine, Genel Ahlak ve Edebe, Ferdin Sahsiyet Haklarma Aykiri
Olmasi

Azerbaycan hukukunda her ne kadar kanunda agik hiikiimle diizenlenmese bile

kamu diizenine, genel ahlak ve edebe, ferdin sahsiyetine aykiri bulunan sigorta

sOzlesmelerini gecerli olarak kabul etmek Tiirk hukukunda oldugu gibi, miimkiin degildir.

“* OGUZMAN, BH, s5.48-50; AYAN, BH, 5.126-127.

45 Bkz. bu caligsma, 3. Bolim, VI, A.

46 Azerbaycan hukukunda kiymetli evrakin ziyar ve iptali hakkinda bkz. YOLCIYEV. M., Azerbaycan
Hukukunda Kiymetli Evrakin Ziyar ve Iptali, Tiirk Hukukuyla Mukayeseli Olarak, AUEHFD, C.10, S.1-2,
s.445-457.

“7 BOZER, SH 2004, s.31.

“¥ OGUZMAN, BH, 5.72.
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[k 6nce sunu belirtmek gerekir ki, kamu diizenine, genel ahlaka, sahsiyet haklarina iliskin
olan kurallar “emredici kurallardir”. Zira bir kuralin emredici olup olmadig1 Oncelikle
metninden tespit edilir. Bazen kuralin metninden onun emredici olup olmadigi tespit
edilememektedir. Bu gibi hallerde, kuralin emredici olup olmadigi bu hiikmiin
konulmasinda Kanun Koyucunun tasidigr amaca gore tespit edilir. Kamu diizenini, yani
toplumun menfaatini korumaya yonelik olan kurallar ise, amaglar1 bakimindan emredicidir.
Ornegin, Tirk hukukunda TTK.m.1301, Azerbaycan hukukunda AMM.m.916 ve
ASK.m.37 kamu amacina yonelik oldugu icin emredicidir.

Ayrica, toplumun genel ahlakim (TBK.m.65), fertlerin sahsiyetini (TMK.m.23)
korumaya yonelik olan hiikiimler de amir hiikiimlerdir**®. Yukarida da deginildigi gibi,
emredici kurallarin ihlali yoluyla yapilan akitler, Tiirk hukukunda oldugu gibi Azerbaycan
hukukunda da (AMM.m.390.2 geregince) gecersiz kalacaktir. Bu sebeple kamu diizenine,
genel ahlaka, sahsiyet haklarina aykirt olarak yapilan sigorta sdzlesmesinin veya sozlesme
sartinin  kanunda acgik hiikiim bulunmadigi icin gegerli oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.

Diger taraftan her ne kadar kamu diizenine, genel ahlaka, sahsiyet haklarinin
korunmasina iliskin olan kurallar emredici olmakla birlikte, ortada bir emredici kural
olmasa bile, yine kamu diizeninin, genel ahlaka, sahsiyet haklarina aykir1 bulunan (sigorta)

sozlesme veya sozlesme hiikkmii batil olacaktir*™.

2

Ayrica, AMM’nin “maddi (miilki) haklarin korunmasi” baghgim tasiyan 18.
maddesi, “maddi (miilki) haklar mevzuatta diizenlenen usulde ve kanuna, kamu diizenine ve
ahlaka aykirt yollarla korunmaz” demekle, 6zel hukuk kaynakli haklarin kamu diizenine ve
ahlaka uygun usullerle korunmasi gerektigini diizenlemektedir. Korunmasinin genel ahlaka
ve kamu diizenine uygun olmasi istendigi gibi, maddi (miilki) haklarin kaynaginin da kamu
diizenine ve genel ahlaka uygun olmasi icap edecektir. Aksi halde genel ahlaka veya kamu
diizenine aykin sozlesmeyle dogan hakkin, genel ahlak ve kamu diizenine uygun yollarla
korunmasi gerekir seklinde celigkili durum ortaya ¢ikacaktir. Bu sebeple, AMM.m.18’in

genis yorumu yoluyla sigorta soézlesmesinin genel ahlaka ve kamu diizenine uygun

olmasinin zorunlu oldugu, aksi halde yapilan so6zlesmenin batil kalacagini kabul etmek

9 OGUZMAN, BH,s.72.
40 OGUZMAN, BH,s.72-73.

110



gerekir. Ama 6nemli olan Kanun Koyucu tarafindan 6zel hukukun en temel konularindan
biri olan ‘“genel ahlak ve adaba, kamu diizenine, sahsiyet haklarina aykir1 bulunan
sozlesmeler veya soOzlesme sartlart gegersizdir” kuralinin agik hiikiimle kanunda
diizenlenmesidir.

ggg. Imkansizhk

“Akdin baglanmasi esnasinda konusunu tegkil eden edimlerden birinin objektif
olarak imkansiz*"' olmasi, yani, akdin ifasinin her kes i¢in imkansiz olmasi halinde, yapilan
akit gecersizdir” seklindeki kurali Tiirk hukukunda kanunda acik olarak diizenlendigi
(TBK.m.20) halde, bu kural Azerbaycan hukukunda Kanunda acik hiikkme baglanmamistir.
Sadece olarak AMM’nin “ifast miimkiin olmadig1 icin borcun sona ermesi” bashigim
tagiyan 556. maddesinin 1. fikras1 “ifast kabil olmadikta, yani ifa edilmeme taraflarin (hi¢
birinin) sorumlu olmadigi halden ileri geldikte, bor¢ son bulur ve bu gibi durumlarda
alacakli bor¢ludan ifayr talep edemez” demekle, sdzlesme yapildiktan sonra borcun
ifasinin imkansiz oldugu hali hiikme baglamistir*™>. Bu sebeple, sigorta sdzlesmesinin
yapildig1 esnada sozlesme konusunu teskil eden edimlerin edasi kabil degilse, hukuki
sonucun ne olacagmnin tespiti zor olacaktir. Ornedin hi¢c mevcut olmayan bir tablo
sigorta‘da‘tnmlsnr453 ve tabloyla ilgili olarak sigortali ihbar miikellefiyetinin yerine
getirememektedir. Bu gibi durumlarda hukuki sonucun tespiti bir ihtiyagtir. Kaydedilen
hallerde yapilan sigorta s6zlesmesinin batil oldugunu kabul etmek (Tiirk hukukunda oldugu
gibi) en ideal ¢oziimdiir. Fakat, Azerbaycan hukukunda bu yol agik olarak Kanunda
diizenlenmedigi i¢cin hukuki dayanaktan yoksun oldugu ileri siiriilebilecektir.

Diger bir ¢oziim yolu, AMM.m.556.1°e dayanarak gelistirilebilir. Zira, yapildig1
esnada edas1 imkansiz olan borclar sonradan, yani ifa esnasinda da imkansiz kalmaktadir.
Bu sebeple yukaridaki Ornekte, baglanan sigorta sozlesmesinde sigortali ihbar

miikellefiyetini yerine getirmek istediginde, hic mevcut olmayan bir tablo hakkinda bu

“! Imkansizlik fiili veya hukuki olarak gerceklesebilir. Ornegin, B, sahibi bulundugu (ressam X ait) tabloyu
A’ya satmigtir. Fakat sonradan akit yapildigi esnada tablonun yanmis oldugu anlasilmistir. Bu halde fiili
imkansizliktan soz edilir. Hukuki imkéansizhik halinde, A, kendi arazisinden 100 metrekareyi parselleyip
A’ya satmus, fakat imar mevzuatina gore bu arazide 200 metre kareden kiigiik yerleri parsellemek yasaktir. Bu
halde hukuki imkansizlik vardir. — OGUZMAN, BH, s.75.

2 AMM.m.556.2’ye gore, bor¢lunun ifayr yerine getirememesi alacaklmm kusurlu hareketleri sonucu
olusmussa, alacakli eda ettiklerini geri isteyemez.

3 Bu gibi durumlarda, sadece primin veya sigorta tazminatiun ddenmesi degil, bu tabloyla ilgili ihbar
miikellefiyetinin yerine getirilmesi, hasarin tespiti i¢cin muayene yapilmasi vs.. de sigorta sdzlesmesinin
konusunu teskil eden edimler olup, ifas1 imkansizdir.
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eday1 yerine getirmek hukuken ve fiilen kabil olmayacagi icin AMM.m.556.1’e gore, borg
son bulacaktir. Dolayisiyla akdi iliski sona erecektir. Her ne kadar bu sekilde bir ¢oziim
yolu gelistirilebilse bile, kanimizca Kanun Koyucunun akdin baglandigi esnadaki
imkansizligin sonucunu ag¢ik hitkkme baglamasi faydali olacaktir.

bb. Askida Hiikiimsiizliik Halleri

“Askida hiikiimsiizliik” hallerinde yapilan s6zlesme ya “sonu¢ dogurmamakta”, ya
da “iptal beyaniyla son bulmaktadir”. Bu sebeple, “askida olan hiikiimsiizliik halleri” i¢in
“iptal edilebilen haller” terimi da kullanilmaktadir.

Azerbaycan hukukunda asagidaki hallerde yapilan akit iptal edilebilir: 1. Hakim
durumun kotiiye kullanilmasi sonucunda (AMM.m339.1); 2. Gabin (AMM.m339.1); 3.
Hile (AMM.m.339.2);”* 4. ikrah (AMM.m339.4); 5. Yanilma (AMM.m347) gibi hallerde
yapilan akitler; 6. Yas sebebiyle veya mahkeme karariyla kisith sayilan kisilerin yaptigi
akitler (AMM.m.343,345); 7. Tam ehliyetli olsa bile, akdin yapildigi an hareketlerinin
sonucunu kavrayamayan veya kendisini idare edemeyen sahsin yaptug akitler
(AMM.m.346.1); 8. Sonradan tam ehliyetli sayilip, akdin yapildigi anda tam ehliyetli
olmadigini ispat eden sahsin yaptig1 akitler (AMM.m.346.2); 9. Suurunu kaybettigi an veya
gecici ruhi bozukluk yasadigi an yapilan akitler (AMM.m.346.3).

Akdin iptali karg1 tarafa yoneltilmesi gereken irade beyaniyla yapilir.

b. Ozel Hiikiimsiizliik Halleri

AMM’de “sigorta” bashigimi tasiyan 50. fasilda sigorta sozlesmesinin gegersiz
olacagin1 diizenleyen hiikiimler de mevcuttur. Bu hiikiimler, esasen “tazmin ilkesinin”
geregi olarak konulmustur. Ornegin, “askin sigortayr” diizenleyen AMM’nin 906.
maddesine gore, sigortali, yasadist gelir edinmek amaciyla yaptigi sigorta akdi batilduir.
Yine, AMM’nin 912. maddesine gore, yasadisi gelir edinmek amactyla, yapilan tiim cifte
sigorta sozlesmeleri batildur.

3. Degerlendirme

Anlasildig1 gibi, Azerbaycan hukukunda sigorta s6zlesmesi, hem ASK.m.29°da ve
AMM’nin sigortayr diizenleyen 50. faslinda diizenlenen “6zel nedenlerle”, hem de

AMM’sinde tiim akitler i¢in diizenlenen genel nedenlerle “kesin hiikiimsiiz (yokluk ve

% Taraflarin sozlesme oncesi hileli hareketlerinin sozlesmeye etkisi hakta bkz.. YILDIRIM. F.M., Borg¢lar
Hukukunda S6zlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara 2002, s.223 vd..
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batil)” addedilebilir veya ‘“askida kalan hiikiimsiizliik (iptal edilebilirlik)” sonucuna
baglanabilir. Kaydetmek gerekir ki, ister “kesin hiikiimsiizliik” nedeniyle gecersizligi tespit
edilen, isterse de “askida kalan hiikiimsiizliik” nedeniyle iptal edilen veya gereken icazet
verilmedigi icin sonu¢ dogurmayan sigorta sozlesmesine istinaden sigortalisina sigorta
tazminatini 6deyen sigortact AMM.m.916 (veya ASK.m.37) geregince sigortalisinin yerine
kaim olamaz. Zira, burada halefiyetin 6nemli sartlarindan biri olarak kabul goren “gecerli
sigorta sozlesmesi mevcut degildir’. Bagka bir ifadeyle sigortacinin 6dedigi tazminat
“sigorta tazminat1” degil ki, o halefiyete dayanarak riicu edebilsin. Ciinkii, bu tazminatin
hukuki sebebi olan bagit gecersiz bir sigorta sozlesmesidir. Ama, gecersiz sigorta
sOzlesmesi geregince sigorta tazminati dédeyen sigortacinin durumu incelenirken bu gibi
hallerde hakkin kotiiye kullanilmasi halinin  mevcut olup olmadig dikkatten
kacirilmamalidir. (AMM.m.560).
4. Gegersiz Sigorta Sozlesmesi Geregince Odenilen Sigorta Tazminatimin Zarar
Sorumlusundan Geriye Istenmesi
Yukarida kaydedildigi gibi, gecersiz sigorta sozlesmesi sebebiyle sigortalisina
tazminat Odeyen sigortacinin edast ‘“‘sigorta tazminati” olarak hem Tiirk, hem de
Azerbaycan hukukunda kabul edilmemektedir. Bu sebeple sigortact 6dedigi bu parayi
(yaptig1 eday1) her haliikkarda sigortalisindan “sebepsiz zenginlesme” yoluyla geriye
isteyebilir (AMM.m.1091; TBK.m.39 vd). Fakat asil onemli olan bu gibi durumlarda
sigortacinin, sigortaliya ©Odedigi tazminati zarardan asil sorumlu bulunan sahistan
isteyebilip isteyemeyecegi sorunudur.
Tiirk hukukunda ileri siiriilen bir goriise gére455, gecersiz sigorta sozlesmesi
sebebiyle “sigorta tazminatin1” 6deyen sigortaci, bu durumda aslinde {igiincii kisi sifatiyla
“zarar sorumlusu sahsin” borcunu 6demektedir. TBK.m.109/2, “iiciincii kisi sifatiyla
baskasinin borcunu odeyen sahis, genel halefiyet kuralindan faydalanarak asil bor¢cluya
karst riicu edebilir”*® demekle, sigortacinin, zarar sorumlusuna kars1 bir riicu hakki

oldugunu diizenlemektedir.

3 KILICOGLU, Riicu, 5.413; ATABEK, Riicu, s.244.

46 Azerbaycan hukukunda bu sekilde bir halefiyet hali mevcut olmadigi kamsindayiz. Zira baskasinin
borcunu 6deyen sahis i¢in tek halefiyet hali AMM.m.431.3’de diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, “alacakl:,
bor¢luya ait esyaya icra takibi yoneltmisse, bu takip sonucunda esya itizerinde “ayni haklarimi” kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiya bulunan iiciincii kigi alacakliyt tatmin (temin) edebilir. Ugiincii kisi alacakliy! tatmin
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Bir bagka goriise gbre457, gecersiz sigorta sozlesmesi sebebiyle “sigorta tazminatini”
O0deyen sigortaci, baskas1 hesabina vekaletsiz is gorme hukuki durumunu gerceklestirmis
addolunabilir. Bu sebeple hem Tiirk, hem de Azerbaycan hukukunda gecersiz sigorta
sozlesmesi sebebiyle “sigorta tazminatini” ddeyen sigortacinin yaptigi bu edayr vekaletsiz
is gorme hiikiimleri (TBK.m.413; AMM.m.1090) geregince, zarar sorumlusundan geriye
isteyebilmesi miimkiindiir.

Gecersiz sigorta sozlesmesi sebebiyle “sigorta tazminatini” 6édeyen sigortaci i¢in bir
diger yol akdi iligkiyle dogabilir. Soyle ki, gecersiz sigorta sozlesmesi sebebiyle “sigorta
tazminatin’” ddeyen sigortaci, bunun karsiliginda sigortalisindan zarar sorumlusuna karsi
sahip oldugu talep hakkinin kendisine (sigortaciya) temlik edilmesini de isteyebilir*®.

C. Azerbaycan Hukukunda Fesih ve Cayma Hakkimin Sigorta Sozlesmesine
Etkisi

Sigorta sozlesmesi “kesin hiikiimsiizlik (yokluk, butlan)” veya ‘“askida
hiikiimsiizliik (iptal edilme ve sonu¢ dogurmama) nedeniyle ortadan kalkabilecegi gibi,
sigortacinin veya sigortalisinin fesih veya cayma hakkini kullanmasi nedeniyle de ortadan
kalkabilir. Zira, sigorta sozlesmesi taraflarindan birinin usuliine uygun olarak fesih veya
cayma hakkin1 kullanmasi halinde sozlesme sona erecektir ve ortada gecerli bir sigorta
sO0zlesmesi kalmayacaktir. Dolayisiyla, fesih veya cayma hakkinin kullanilmasi nedeniyle
ortadan kalkan sozlesme geregince sigortalisina ddemede bulunan sigortacinin halefiyete
dayali olarak sigortalisinin yerine kaim olmasi ve zarardan asil sorumlu olan sahsa riicu
etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Azerbaycan hukukunda sigorta sozlesmesinin fesih
veya cayma yoluyla sona erdirilmesi hallerine de bakmak konumuz agisindan faydali
olacaktir.

1. Genel Olarak Fesih ve Cayma Hakki

Borclar hukukunda kabul edilen, hem Tiirk, hem de Azerbaycan hukukunda cari
bulunan “sozlesmenin feshi” ve “sozlesmeden cayma (dénme, riicu)” haklari, yenilik

doguran haklardan>’ olup, sigorta sozlesmesi gibi siirekli bor¢ doguran sozlesmeleri

ettigi  halde, alacak ona ge¢ir”. Bununla birlikte bagkasinin verdigi zarari karsilayan kimse,
AMM.m.1114.1’in hitkkmiine dayanarak zarar veren kimseye riicu edebilir.

“7 OMAG, Halefiyet, 5.82.

¥ KILICOGLU, Riicu, 5.413; ATABEK, Riicu, s.244.

9 Yenilik doguran haklarin degisik tanimlar1 doktrinde yapildigi (bu tanimlar icin bkz. BUZ. V., Medeni
Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s.55-57) gibi, genel olarak kabul goren goriise gore, yenilik
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gelecege veya gecmise doniik olarak ortadan kaldiran islemlerdir. Zira, hukuken gecerli
olan bir sigorta s6zlesmesi, taraflarindan birinin tek tarafli iradesiyle (“fesih” veya “cayma”
hakkinin kullanilmasiyla)*® sona ermektedir. Bu gibi durumlarda, yani fesih veya cayma
hakkinin kullanilmasi sebebiyle ortadan kalkan sigorta sozlesmesi geregince Odenilen
sigorta tazminatinin akibetinin ne olacag: ise, siiphe dogurmaktadir. Baska bir ifadeyle,
festh veya cayma hakkinin kullanilmasi sonucu ortadan kalkan sigorta sozlesmesi
sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin sart1 olarak kabul gorecek mi? Bu sebeple
oncelikle sigorta sozlesmesinin fesih ve cayma sonucu ortadan kalkma hallerinin
Azerbaycan hukukunda diizenlenis sekline bakmakta yarar vardir.

Ayrica unutmamak gerekir ki, “fesih” ve “cayma” hakki birbirine benzer hukuki
islemler olsa bile, 6nemli hususlarda da birbirinden ayr11maktad1r461. Zira, cayma hakki,
sozlesmeyi ge¢cmise etkili olarak sona erdirme hali (hakki) oldugu halde, fesih hakki
sozlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdiren bir haktir*®®. Ayrica, cayma kural olarak
bor¢lunun temerriide diismesine dayandigi halde*®, fesih, bor¢lunun temerriidii disindaki
hakl1 bir sebebe, hatta bazen taraflardan birinin sahsi takdirine dayanmaktad1r464.

2. Sigorta Sozlesmesinin Fesih veya Cayma Yolu ile Sona Erdirilmesi

a. Cayma Hakkimin Kullanilmasiyla Sigorta Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi

Cayma (sozlesmeden donme) hakki tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
heniiz ifa edilmemis edim yiikiimliiliikklerini sona erdirip, daha Once yerine getirilmis
edimlerin de iadesi borcunu doguran, varmasi gerekli, kural olarak sekle tabi olmayan
bozucu yenilik doguran bir haktir*®. Bu sebeple tam iki tarafa siirekli borg yiikleyen bir

akit olan sigorta sozlesmesi taraflarindan biri, karst akdin temerriidii halinde cayma hakkini

doguran hak, tek tarafli bir hukuki islemle bir hukuki iliskiyi kurumak, icerigini degistirmek veya sona
erdirmek suretiyle bagka sahsin hukuk alaninda degisiklik meydana getirebilme yetkisi veren haklardir-
(BUZ, 5.57).

%9 Yenilik doguran hak sahibinin irade agiklamastyla arzu edilen hukuki sonu¢ meydana gelecektir- (BUZ ,
s.57).

‘! TEKINAY, BH, 5.967.

‘> OGUZMAN, BH, 5.366; BOZER, SH 2004, 5.79.

463 Cayma hakki iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii halinde alacakliya tamnan bir
sozlesmeden donme hakkidir -(BUZ, s.302); Alacakli bu hakkint mahkeme dis1 veya mahkemede dava agarak
kullanabilir. Cayma hakki dava ile yolu ile kullanildig1 halde dava dilekcesinin kars1 tarafa ulagsmasi ile
kendiliginden sonug¢ doguracaktir. —Y.15.HD, T.27.9.1979, E.1701, K.1874 — YKD, 1980, 5.407.

““ TEKINAY, BH, 5.966.

9 BUZ, 5.302.
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kullanmaga yetkili oldugunu dikkate alarak, Azerbaycan hukukunda sigortacinin ve
sigortalinin cayma hakkina sahip oldugu halleri ayr1 ayr1 incelemekte fayda vardir.

aa. Sigortactmin Cayma Hakkini Kullanmas:

AMM’si sigortalinin prim borcu 6demesinde temerriide diismesi halinde sigortaciya
“cayma hakk1” tammaktadir*® *. Zira, AMM nin “sigorta primini zamaninda 6denmemesi
halinde sozlesmenin lagiv edilmesi” basligimi tasiyan 902. maddesine gore, “sigortali
sigorta priminin zamanminda odemedigi halde, sigortact sozlesmenin lagvini (caymayt) 1 ay
oncesinden sigortaliya ihbar edebilir ve bu siire icinde sigortali prim borcunu ddemezse,

sozlesmeyi lagwv edebilir ( cayabilir)468

. Bu hiikiim genel bir hiikiim oldugu i¢in hem zarar,
hem de hayat sigortalarinda uygulanacaktir. Ama unutmamak gerekir ki, bu hiikiim bazi
sakincali ve tartismali durumlar1 da beraberinde getirmistir.

Zira, AMM.m.902/c.1, “sigortact sigorta sozlesmesini ... lagiv edebilir..” ifadesine
yer vermektedir. “Lagiv etmenin” Tiirk hukukundaki karsiligi ise, “fesih etmedir”. Bu
durumun isabetli oldugunu diisiinmiiyoruz. Zira yukarida da deginildigi gibi, “fesih”
bor¢lunun temerriidii halinde degil, temerriit disindaki bagka bir sebeple akdin ihlali halinde
(hakli nedenlerle fesih veya olaganiistii fesih) veya hig akit ihlali olmadig1 halde taraflardan
birinin herhangi bir sebebe dayanmasma gerek olmaksizin (olagan fesih) sozlesmeyi
ortadan kaldiramaya yonelik bir yenilik dogurucu haktir. Bu sebeple, her ne kadar
AMM.m.902’de “fesih (lagiv) etmeden” bahsetse de, Kanun Koyucunun bu tabiri bilingli
kullanmadigim1 ve hiikiimdeki “fesih edebilir” ifadesinin “cayabilir” olarak anlagilmasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Aksi takdirde “fesih” ve “cayma” arasinda yapilan ayrimin hicbir

anlami kalmayacaktir. Ornegin, Tiirk hukukunda Bozer, TTK.m.1365/2’de “sozlesme

oncesi ithbar miikellefiyetinin sigortali tarafindan kusurlu olarak ihlal edilmesi halinde

46 Alman hukukunda da ilk veya tek primin 6denmesinde sigortalimin temerriidii halinde sigortaciya
sozlesmeden cayma hakki taninmaktadir (KAYIHAN, Prim, s.235), takip eden primlerin 6denmesinde
temerriide diismesi halinde ise, sigortaciya fesih ihbart hakki taninmistir (KAYIHAN, Prim, s.238).

7 Tiirk hukukunda sigortalinin prim 6deme borcunda temerriidii halinde s6zlesmenin sona erdirilmesi 6zel
hiikkiimle diizenlenmemis oldugu icin, sigortactnin TBK.m.106’ya dayanmasi gerekir, Yani bu durumda
sigortaliya uygun bir siire verilmeli ve bu siire sonuna kadar bor¢ eda olunmazsa, sigortaci sozlesmeyi fesih
edebilir - (KAYIHAN, Prim, s.251-254).

48 ASK’unun “sigorta sozlegmesinin sona ermesi” basligini tasiyan 28. maddesinin 1. fikrasinin 4. bendi de
“sigorta priminin sozlesmeye uygun Odenmemesi halinde sigorta sozlesmesine son verilecegini’
diizenlemektedir. Fakat bu hiikiim sigortaciya taninan bu hakkin hangi siire i¢inde kullanilabilecegi ve
niteliginin ne oldugu konusunda aciklik getirmemektedir.
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sigortacinin sozlesmeden cayabileceginin”469 diizenlendigini isaret ederek, bu hiikiimde
“cayma” teriminin bilin¢li kullanilmadigin1 kaydetmistir. Zira, yazar hakli olarak “cayma”
ile “fesih” arasindaki farkin belirtilmesi gerektigini, caymanin ge¢mise doniik oldugunu,
feshin ise gelecege yonelik oldugunu kaydetmistir*’.

Diger taraftan, sigortacinin cayma iradesinin tabi oldugu siirenin de Azerbaycan
hukukunda tartismaya acgik bir hiikiimle diizenlenmis oldugunu belirtmek gerekir. Zira,
AMM.m.902, “sigortali sigorta priminin zamanminda ddemedigi halde, sigortact
sozlesmenin lagvini (caymayt) 1 ay oncesinden sigortaliya ihbar edebilir...” demekle, sanki
sigortactnin 1 ay Onceden sigortaliya ihbarda bulunmadan bile sigorta sdzlesmesinden
cayabileceginin diizenlenmis oldugu kanist ortaya cikmaktadir. Baska bir ifadeyle,
sigortalinin prim borcunda temerriide diismesi halinde, sigortaci sanki birbirinin ziddi1 olan
iki farkli imkan elde etmektedir.

Bunlardan birincisi, sigortalinin temerriidii halinde sigortacinin 1 ay Oncesinden
akitten caydigini ihbar etmesidir ve bu 1 aylik bekleme siiresi i¢inde sigortali sigorta
primini 6derse sigortacinin cayma beyani gecersiz olacaktir.

ikinci imkan ise, sigortalinin prim 6deme borcunda temerriide diismesi halinde
sigortactnin 1 aylik siireyi beklemeden bile sigorta sézlesmesinden caymasinin kabil
olmasidir.

AMM.m.902 geregince sigortaciya tanindigr ileri siiriilebilen bu iki imkandan
birincisi kabul edilebilir oldugu halde, ikinci imkanin pek isabetli oldugunu ileri siirmek
miimkiin degildir. Ciinkii, ikinci imkanin kabul edilmesi halinde, AMM.m.902’nin “... ve
bu siire (lay) icinde sigortali primi ddemezse sigortact sozlesmeden cayabilir’ seklindeki
hiikmiiniin hi¢bir anlam1 kalmayacaktir. Zira bu imkanin mevcut oldugunu kabul edersek,
sigortaci, sigortalinin temerriidii halinden faydalanarak sigorta sézlesmesini her bir halde
(ihbarda bulunmadan, 1 aylik siireyi beklemeden) tek tarafli irade beyaniyla sona
erdirebilecektir. Kaydedilen durumda, sigortalinin, “sigortaciya kanunen taninan ihbardan

sonra 1 ay i¢inde sigortal1 sigorta primini dderse, sigorta iliskisini devam ettirme” hakkinin

499 Sigortali ihbar miikellefiyetini sigorta acentesinin hilesi sebebiyle ihlal etmisse, sigortacinin sézlesmeden
cayamayacagl, ayrica sigortalinin kusurlu acenteye tazminat davasi ikame edebilecegi ileri siiriilmiistiir-
(SiMOND. W., (Ceviren, OZTAN.F.), Sigortacinin Akdin Hazirlayic1t Miizakerelerini Yapan Yardimcisinin
Sigorta Ettirene Yanlis Beyanda Bulunmasinin Hukuki Sonuglari, BATIDER, Y.1966, C.3, S.3, (5.533-543),
5.543); Bu hususta yargi kararlar1 i¢in bkz. SIMOND, s.535-536.

‘" BOZER, SH 2004, 5.77-78.
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kullanilmast imkénsiz olacaktir. Bu gibi hallerde ekonomik agidan daha giiclii konumda
bulunan sigortact diledigi gibi hareket ederek, sigorta sozlesmesini istedigi an sona
erdirebilecektir. Varilan sonucun, adalet ilkesiyle bagdasmayacagi ortada oldugu gibi,
kamu menfaati ag¢isindan da kabul edilmez oldugu agiktir.

Diger taraftan, AMM’nin “sigorta priminin zamaninda Odenmemesi” bagligini
tastyan 901. maddesinin 1. fikrasinin “sigorta primi zamanminda ddenmemigse, sigortact
onun odenilmesi icin sigortaliya yazili olarak 2 hafta siire verebilir” hiikkmii, s0yle bir soru
ortaya ¢ikarmaktadir. Sigortalinin temerriidii halinde sigortaciya taninan “/ ay oncesinde
ihbar ederek sozlesmeden cayabilir (AMM.m.902)” seklindeki imkandan sigortact hangi
tarihten faydalanabilir? Baska bir deyisle sigortact AMM.m.901°de diizenlenen 2 haftalik
siireyi sigortaliya tanidiktan sonra cayma icin ihbarda bulunmalidir, yoksa buna gerek
kalmadan ihbarda bulunabilir mi? Kanimizca, AMM.m. 901.1’in lafz1 metninden
anlasildig gibi, bu hiikiim amir bir hiikiim degildir. Bu sebeple sigortaci temerriide diisen
sigortallya AMM.m.901.1°de diizenlenen iki haftalik siireyi tanimadan bile, “1 ay icinde
prim borcunu eda etmediginiz halde sézlesme sona erecektir” diyerek tek tarafli irade
beyaniyla ihbarda bulunabilir.

Tiirk hukukunda 6greti*’’, sigortalinin temerriidii halinde sigortacinin tek tarafh
irade beyamyla sozlesmeyi sona erdirmesini belli bir siireye bagli olarak yerine
getirebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Tiirk hukukunda, sigorta ettiren
miiteakip prim borcu konusunda temerriide diistiigii halde meydana gelen hukuki
sonuclarin ne olacagini Kanun Koyucu, “bir yildan uzun siireli can sigortalarr” ve “diger
sigortalar” ayrimi yapmak suretiyle diizenlenmistir. Zira TTK.m.1297/1°e gore, “bir yildan
uzun sireli can sigortalarinda, sigorta ettiren kimse, sigorta primini TTK.m.1295
geregince vermemis veya prim tecil edilmis yahut taksitlere baglannus oldugu halde, isbu
primi veya herhangi bir taksiti vadenin bitiminde ddememis ise, sigortaci, kendisinin veya

akit sifatiyla hareket eden vekilinin yazi ile sigortaciya bildirilmis son ikametgdh veya

471 KENDER, HSH, s.147; BOZER, SH 2004, s.87; CAN. M., Sigorta Ettirenin Sigorta Primi Odeme
Borcunu ifada Temerriide Diismesinin Sonuglari, BATIDER 2005, C.23, S.1, S.155-174),s.164.
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meskenine resmi bir ihtarname veya taahhiitlii mektup gondererek bir ay icinde soz konusu
licret veya taksit demezse sigortanin fesih edilmis"” olacagini ihtar eder”.

Diger sigortalarda sigortalinin prim 6deme borcunda temerriide diigmesi halinin
sonucglart 537 sayilh KHK ile degistirilmis TTK.m.1297/2 diizenlemekteydi. Fakat bu
hiikim (TTK.m.1297/2) Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir*”. Anayasa
mahkemesi iptal edilen fikralarin doguracagi hukuksal boslugun kamu yararimi ihlal edici
nitelikte oldugu gerekcesiyle iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak
alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine karar vermistir. Fakat, halen herhangi bir diizenleme
getirilmedigi icin bu konudaki hukuksal bosluk devam etmektedir*’*, Sigorta
sozlesmelerinde olusacak bu hukuk boslugunun, Bor¢lar Hukuku genel hiikiimleriyle
(TBK.m.102-108) doldurulmasinin kag¢inilmaz oldugu ileri siiriilmiistiir*”.

Baska bir goriise’® gore, bu gibi durumlarda sigortactya TBK’unun 102-108.
maddelerinde diizenlenen “aynen ifay1 ve gecikme tazminatini istemek™ veya “akdi fesih
edip miispet zarart istemek” hakkinin verilmesi miimkiin degildir. Ciinkii Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen, TTK.m.1297/2’nin hiikmii Hazine Miistesarliginin
30.12.1994 tarih ve 1764 sayili diizenlemesiyle Police Genel Sartlarina eklenmistir. Bu
nedenle, “bir yildan uzun siireli hayat sigortalar1 disindaki sigortalarda miiteakip primlerin
0denmesinde temerriit halinde TTK.m.1297/2’in hiikmii, bu kez sozlesme hiikmii olarak
uygulanacaktir”. Ciinkii, TBK’unun 102-108. maddeleri hiikiimleri amir degildir.
Kanimizca, Tiirk hukukundaki bu sorunun acik hiikiimle ¢6ztimlenmesi bir ihtiyagtir.

Sigorta sozlesmesinden cayma konusunda yapilan beyanin gegerli olmasi i¢in 6zel
sekil sartt Tirk hukukunda oldugu gibi, Azerbaycan hukukunda kanunda
diizenlenmemistir. Ama bilindigi gibi, Tiirk hukukunda TTK.m.20/3’e*"’ gore, “sozlesme
taraflarimin  her ikisinin tacir olmast halinde borclunun temerriidii konusunda ihbar,
sozlesmeden cayma ve fesih ozel sekilde, yani noter araciligiyla, telgraf yoluyla, iadeli

taahhiitlii mektup vasitasiyla yapilmalidir. Aksi halde sozlesmeden cayma beyaninda

*“Tiirk hukukunda da Kanun Koyucu sigorta priminin geciktirilmesi halinde sigortaciya kanunen tanman
yenilik dogurucu hakkin “fesih” oldugunu kanunda diizenlemektedir ki, bunun isabetli olmadigina yukarida
deginildi. Bkz. bu ¢alisma 2. Boliim, 1. Alt Bolim, II, C.

7 Bkz. Anayasa Mahkemesi T.11.3.1997., E.1997/24, K.1997/35 — (RG 16.10.1997,5.23142).

“* BOZER, SH 2004, 5.87.

475 CAN, Prim Odeme Borcu, s.172.

*7° AYLI, Prim, 5.195-196.

7 TTK unun 20/3. maddesinin ihbar icin diizenledigi 6zel sekil sartlarinin gecerlik sartt olmasi konusunda
bkz. KARAHAN, Ticari Isletme, 5.98.
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bulunulmadigi addedilecektir”. Azerbaycan hukukunda tacirler icin bu sekilde bir ddev
Kanun Koyucu tarafindan agik hiikiimle getirilmemistir. Fakat uygulamada genelde tacirler
arasindaki beyanlarin yazili olmasi istenmektedir.

bb. Sigortalimin Cayma Hakkini Kullanmas:

AMM’nin “sigorta priminin 6denmesinin sona erdirilmesi” basligim tasiyan 903.
maddesine gore, “sozlesme yapildiktan sonra belli olsa ki, sigortacinin ekonomik durumu o
denili kotiilesmistir ki, riziko gerceklestikte onun sozlesmeyle iizerine gotiirdiigii
viikiimliiliikleri yerine getirememesiyle ilgili gercek tehlike mevcuttur, bu halde sigortali
sigorta priminin ddenilmesine son verebilir’. Her ne kadar bu hiikiimde (m.903), Kanun
Koyucu, “prim odenilmesini sona erdirme hakkini” sigortaliya tamisa bile, bu aslinde
sigortacinin hukuki alaninda yenilik doguran ve tek tarafli irade beyaniyla gerceklesen
“sozlesmeden cayma hakkidir”. Zira, hukuk diizeni, sézlesmeden dogan borcunu siiresinde
eda etmeyen veya eda etme giicii olmayan tarafin bundan dogan sonuglara katlanmay1 arzu
etmektedir. Bu sebeple, sigortali bu gibi durumlarda “cayma hakkini” kullanarak
sozlesmeyi sona erdirmekte ve sozlesmeden dogan borcunu ihlal eden veya ihlal etme
tehlikesi olan tarafin bu sonuglara istirakini temin etmektedir.

b. Fesih Hakkinin Kullanilmasiyla Sigorta Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi

Fesih, siirekli bir borg iliskisini ileriye doniik olarak ortadan kaldiran bozucu yenilik
doguran bir haktir. Bu hak olagan ve olaganiistii fesih olarak tasnif edilmektedir.
Olaganiistii fesih, temerriit disindaki baska bir sebeple akdin ihlali halinde yahut, hakli bir
nedenin varligi veya ozel bir ifa engelinin mevcut olmasi halinde kars1 akdin tek tarafli
irade beyaniyla kullanabilecegi, siireli veya siiresiz sozlesmeyi ileriye doniik olarak sona
erdirilmesi hakkidir. Olagan fesih ise, siirekli bor¢ doguran belirsiz siireli akitlerde hi¢ akit
ihlali olmadigi halde taraflardan birinin herhangi  bir sebebe dayanmasina gerek
olmaksizin, kural olarak kars1 tarafa belli bir siire tanimak yoluyla tek tarafli, yoneltilmesi
gerekli bir irade beyaniyla sozlesmenin ileriye doniik olarak ortadan kaldirma hakkidir*’®,

Azerbaycan sigorta hukukunda Kanun Koyucu, Tiirk hukukunda oldugu gibi sigorta
sozlesmesi taraflarina olagan fesih hakkini tanimadigi halde, temerriit disinda sdzlesmenin
ihlali halinde olaganiistii fesih hakkini tanmimigtir. Bildigimiz gibi, sigorta sozlesmesiyle

taraflara degisik yiikiimliiliikler diismektedir. Ornegin, sigorta sozlesmesiyle sigortalmin

48 BUZ, 5.330.
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tizerine malin sigortaci tarafindan tahkikine miisaade etmek (TTK.m.1284; ASK.m.34.2),
ihbarda bulunmak (TTK.m.1290-1292; AMM.m.892-898, ASK.m.34.1.2, m.34.1.3 ve
m.34.15), koruma tedbirleri almak (TTK.m.1293; AMM.m.914, ASK.m.34.1.4), primleri
odemek (TTK.m.1295-1298; AMM.m.899-903) gibi miikellefiyetler yiiklendigi halde,
sigortacinin  lizerine, rizikoyu tasimak, sigorta tazminatini 6demek (TTK.m.1263;
AMM.m.898.3) miikellefiyetleri diismektedir. Bununla birlikte Kanun Koyucu, sigorta
sozlesmesinin fesih hakkini sigortaciya esasen, sigortalinin ihbar miikellefiyetini ihlali
dolayisiyla tammmustir. Bu ag¢idan  Azerbaycan hukukunda sigortalinin  ihbar
yikiimliiliigiiniin ihlali halinde sigortaciya taminan fesih imkanlarina bakmakta fayda
bulunmaktadir.

Bilindigi gibi, sigorta sozlesmesiyle sigortalinin {izerine diisen ihbar
miikellefiyetleri ii¢ sinifa bolmektedir*””. Bunlar: 1) Sozlesme 6ncesi ihbar miikellefiyeti;
2) Sozlesme esnasinda ihbar miikellefiyeti; 3) Riziko gerceklesmesi halinde ihbar
miikellefiyetidir. Her bir miikellefiyet i¢cin diizenlenen fesih hakkina ayr1 ayr bakmakta
yarar oldugunu diisiiniiyoruz.

aa. Sizlesme Oncesinde Ihbar Miikellefiyetinin Ihlali Halinde Fesih

.. .. . 480
Sozlesme  Oncesinde

thbar  yikiimliliigiin  ihlali  halinde sigortacinin
kullanabilecegi fesih hakki incelenmeden Once, “sozlesme Oncesinde ihbar yiikiimliiligi”
kavramina deginmek faydali olacaktir. Sigortalinin sézlesme Oncesi ihbar yiikiimliiliigii
AMM’nin “ihbar ylikiimliiligi” basligini tasiyan ve 50. faslin genel hiikiimleri diizenleyen
1. paragrafinda yer alan 892. maddesinde hiikkme baglanmistir. Zira, AMM.m.892.1/c.1,
“sigortali sozlesme oncesinde vakif oldugu tiim onemli hususlar: sigortaciya bildirmekle
viikiimliidiir” dedikten sonra, aym: hiikkmiin (AMM.m.892.1) ikinci ciimlesi “Onemli

hususlarin sigortacimin sozlesme yapmaktan vazgecme veya farkli sartlarla yapma

iradesini etkileyebilecek sartlar oldugunu” hilkme baglamistir. Yine, AMM.m.892.2’ye

7 Bkz. BOZER, SH 2004, 5.75; KENDER, HSH, 5.152 vd; CEKER, SH, 42 vd.

#0 Alman hukukunda sézlesme oncesi goriismelerden dogan sorumluluk ve tazmini gereken zarar hakkinda
genis bilgi icin bkz. GURBUZ. M., Sézlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk ve Konunun Alman
Hukukunda Diizenlenisi, Qafqaz Universitesi 1. Miilki Hukuk Sempozyumunun Bildiri Kitabi, Bakii 29-30
Eyliil 2005, (5.369-383), 5.377.
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gore, “sigortacimin sigortalidan yazili ve anlasitlir bir sekilde sordugu husus da onemli
husus sayzlzr”481.

Burada ortaya soyle sorular ¢ikmaktadir. Sigortali yazili olarak sigortaci tarafindan
sorulan sorular1 cevaplayarak, bu listede (soru listesi) bulunmayan fakat kendisine vakif
olan onemli hususu sigortaciya bildirmeyerek ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olacak
mi1? Bagka bir ifade ile, sigortalinin soru listesindeki sorular1 cevaplayarak sorumluluktan
kurtulmasi kabildir mi?

Bu husus doktrinde tartisilmistir, bir goriise gore™, sigorta ettirenin beyan
miikellefiyeti hususunda iki usul 6nerilmektedir. Bunlardan birincisi “beyan usuliidiir”. Bu
usule gore, sigorta ettiren kendisine sorulsun sorulmasin sozlesmenin sartlarini
etkileyebilecek hususlar1 kendiliginden beyan etmelidir. Diger usul ise, “liste usuliidiir”.
Buna gore, sigortaci cesitli sorular ihtiva eden listeyi sigortaliya verir. Sigorta ettiren bu
sorulart cevaplandirmak zorundadir. Bu sorularin diginda sigorta ettirene hicbir mesuliyet
diismez. Bu itibarla TTK.m.1290/2’nin hiikkmiinii, liste verildigi takdirde sigorta ettiren liste
disinda kalan hususlardan mesul olmadigi seklinde yorumlamak gerekir.

Diger bir goriise gore, sigorta sozlesmesi yapilmasi i¢in genelde uygulamada sigorta
ettiren “teklifname” olarak adlandirilan ve hukuki agidan icap olarak kabul edilen bir
belgeyi doldurmaktadir. Bu teklifname sigorta edilecek rizikonun icerigi hakkinda
sigortacinin bilgi sahibi olmasim1 saglamak amaci ile hazirlanmisg bir “soru listesidir”.
Icinde sigorta primine esas olan sigortalinin sigortaciya bildirmek zorunda oldugu bilgilerle
ilgili sorular mevcuttur. Sigortalinin sorulan sorulara dogru yanit vermesi gerekir. Bunun
yaninda teklif formundaki sorularin disginda kalsa bile, sigortali rizikonun derecesini
agirlastirabilen ve kendisine vakif olan tim unsurlari da bildirmekle yiikiimlidir*®. Bu
acidan ister liste verilsin ister verilmesin, ister listede bulunsun ister bulunmasin sigortali

sdzlesme oncesinde kendisine vakif olan tiim bilgileri sigortactya bildirmek zorundadir*®.

! Alman hukukunda sigorta ettirenin s6zlesmenin akdedilmesi sirasinda kendisince bilinen ve sigortacimin
iistlendigi tehlike bakimindan O6nemli sayilacak hususlar1 bildirmekle yiikiimliidiir. Siiphe halinde, ise
sigortact tarafindan yazili ve acik bicimde sorular sorulur (Alman SSK) § 16/1.c.1 ve §16/1.c.3)- (Bkz.
SEKER, Z., Sigorta Ettirenin Akit Oncesi Thbar Gorevine iliskin Alman Eyalet Yiiksek Mahkemesinin
Kararinin Degerlendirilmesi, Domani¢’e Armagan, Istanbul 2001, s.(545-554), 5.548); Alman hukukundaki
bu yiikiimliillik ve usul Azerbaycan hukukunda, AMM’nin sigortacinin ihbar yiikiimliiligiini hiikkme
baglayan 892. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda aym sekilde diizenlenmistir.

> BOZER, SH 2004, 5.79.

3 GUVEL / GUVEL, s.80.

48 SEKER, s.550.
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Ornegin, Alman Eyalet Yiiksek Mahkemesinin bir kararma*® gore, sigortalinin kendisine
sigortaci tarafindan yonetilen sorulart dogru cevaplamasi ve kendisinden sorulmayan, fakat
onemli sayilan hususlar agisindan da susmamasi gerekirken, sigortalinin susmasi onun kotii
niyetli oldugunu gosterir. Yani, soru listesinde bulunmayan, ama sigorta ettirence bilinen
bir hususun sigortaciya bildirilmemesi halinde, sigortacit sigorta bedelini 6demek
yiikkiimliiliigiinden kurtulacaktir.

Azerbaycan hukukunda yukarida degindigimiz, AMM.m.892.1/c.1’nin, “sigortal
sozlesme oncesinde vakif oldugu tiim onemli hususlart sigortactya bildirmekle yiikiimliidiir”
hiikkmii ile, AMM.m.892.2°nin “sigortacimin sigortalidan yazili ve anlasilir bir sekilde
sordugu husus da onemli husus sayilir” hilkkmii birlikte degerlendirildiginde sigortalinin
ihbar yiikiimliiliigii ile ilgili olarak Kanun Koyucunun su iki karineyi kabul ettigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, sigortacinin sigortalidan sordugu husus sigorta sozlesmesinin
yapilmasinda onemli bir husussa, sigortalinin bu hususla ilgili vakif oldugu tiim bilgiyi
sigortaciya iletmesi gerekir (AMM.m.892.2).

Ikinci karine ise, sigortaci sigortaliya sormasa bile, sozlesmenin yapilmasinda
onemli addedilebilen hususlar hakkinda bilgiye sahip sigortali, bu bilgiyi de sigortacisina
iletmek zorundadir. Aksi halde, sigortali ihbar yiikiimliiliiglinii tam olarak yerine getirmis
olmaz. Zira AMM.m.892.3’e gore, “sigortali AMM.m.892.1 ve AMM.m.892.2’in
gerektirdigi sekilde onemli hususlar hakkinda sigortaciya bilgi vermezse, sigortact
sozlesmeyi fesih edebilir”.

Bununla birlikte, sozlesme o©ncesi ihbar miikellefiyetini “bilgi aktarmayarak”,
“yanlis bilgi aktararak”, “yalan bilgi aktararak™ ihlal eden sigortaliya Kanun Koyucu iki
kurtulus imkan1 6ngormektedir. Soyle ki, AMM.m.892.4’e gore, “eger sigortaci, hakkinda
ihbar yapimayan gizli husus hakkinda bilgi sahibiyse veya sigortali bu husun
bildirilmemesinden kurslu degilse, sigortact sozlesmeyi fesih edemez”. Baska bir ifade ile,
sigortact ihbar edilmeyen hal hakkinda herhangi bir sekilde bilgi sahibi olmussa veya
sigortal1 ihbar yiikiimliiliigiin ihlalinin kusurlu**® hareketiyle gerceklestirmemisse, ihbar

edilmemeden dolayr sigortaliyr sorumlu tutmak ve bundan dolayr da sigortacini fesih

¥ OLG Oldenburg VersR (Juristische Rundschau fiir die Iindividualversicherung) Heft 20, 5.835 - (SEKER,
$.545-549).

6 Burada kusur kavramuimn i¢inin de doldurulmasi gerekir. Zira kusur, kast ve ihmali kapsayan bir unsurdur.
[hmal ise, hafif ve agir ihmal olmakla ayrilmaktadir.-(REISOGLU, BH, s.135-137).

123



imkéanindan faydalandirmak miimkiin olmayacaktir. Bu kurtulus imkanlar1 mevcut olmadig:
halde ise, sigortaci fesih hakkindan faydalanarak sigorta sdzlesmesini sona erdirebilir. Zira,
AMM.m.892.3, “sigortalr bilgi aktarmayarak ihbar yiikiimliiliigiinii ihlali ederse, sigortact
sozlesmeyi “fesih ihbari”*® ile sona erdirebilir” ve AMM.m. 894, “sigortali tehlike
hallerine iliskin yazili suallere cevap vermesi gerektigi halde, o bu suallere kasten cevap
vermezse, sigortact sigorta sozlesmesini fesih edebilir” demekle, Kanun Koyucunun bu
iradesini gostermektedir.

Diger taraftan, sigortalinin sozlesme Oncesi ihbar miikellefiyetini “yanlis bilgi
aktararak™ ihlal etmesi halinde de sigortact sozlesmeyi fesih edebilir. Zira, AMM nin
“yanlis beyanda bulunmanin sonuclar1” baghigini tagiyan 893. maddesinin 1. fikrasina gore,
“onemli hususlar hakkinda sigortalimin verdigi beyanlarda yanlis bilgiler bulunursa,
sigortact sézlesmeyi “fesih edebilir” **®. Bu gibi durumlarda da sigortaliya Kanun Koyucu
yine yukaridaki iki kurtulus imkdnimi tanimaktadir. Zira, AMM.m.893.2/c.1’e gore,
“sigortalinin verdigi bilginin yanlis oldugu sigortaciya belliydiyse veya sigortali yanlis
bilgi verilme hususunda kusurlu degilse, sigortaci fesih hakkint kullanamaz”.

Ayrica Kanun Koyucu “yanlis beyan verilmesi” halinde sigortaciya taninan fesih
hakkin1 bir hak disiiriicli siireye tabi tutmaktadir. Zira, AMM’nin 893.2/c.son’a gore,
“sigortali sigortacisina yanlis beyanda bulunduktan sonra sigortact 1 ay icinde sozlesmeyi
fesih edebilir”. Basgka bir ifade ile, yanlis beyan verildikten*® 1 ay sonra sézlesmenin fesih
yoluyla sona erdirilmesi miimkiin degildir.

“Yalan beyanda” bulunma halinde sigorta sézlesmesinin sona erdirilmesiyle ilgili
acik bir hikkim AMM’nin sigortayr diizenleyen 50. faslinda mevcut degildir. Bununla
birlikte, sigortalinin kusurlu olarak yanlis beyanda bulunmasi halinde sorumlu olacagini

AMM.m.893’te hitkkme baglamistir. Kusur kavraminin ise, kasti da icermesi sebebiyle,

7 Kanun hiikkmiinde (AMM.m.892.3) “fesih ihbarindan” degil, “sigortacimn sozlesmeden

vazgecebileceginden (cayabilceginden)” soz edilmektedir. Kanimizca, bu ifade isabetli degildir. Zira bu
ifadeden, “ihbar miikellefiyetinin” ihlal edilmesi halinde sigortacinin sdzlesmeyi “fesih edebilecegi” degil,
“cayabilecegi” kamis1 ortaya c¢ikmaktadir. Fakat, bildigimiz gibi, “sozlesmeden cayma” karsi tarafin
temerriidii halinde s6z konusu olmaktadir. “ihbar miikellefiyetini” ihlal eden sigortalinin temerriidiinden
degil, yasal vecibesinin ihlalinden s6z edilebilir. Bu sebeple, kanun hiikmiinde, (m.892.2) aslinde sigortacinin
“fesih hakkinin” diizenlendigi kanisinday1z.

8 By hiikiimde de (m.893.1) isabetsiz olarak “sozlesmeden vazgecilmesi” tabiri kullanilmistir.

9 Burada aslinde 1 aylik siirenin yanlis beyamin verilme tarihinden degil, verilen beyamin yanlis oldugu
sigortaci tarafindan 6grenilme tarihinden itibaren islemesi daha isabetli olacaktir.
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sigortalinin  “kasten yanlis beyanda” bulunmasi, baska bir ifadeyle “yalan beyanda”
bulunmasi halinde de AMM.m.893’iin uygulanacagindan s6z edilebilir.

So6zlesme Oncesi ihbar yiikiimliiliigiiniin sigortalica ihlali halinde sigortaciya taninan
fesih imkani Kanun Koyucu tarafindan bir “hak diigiiriicii siireye” tabi tutulmustur.
Bilindigi gibi, “yanlis bilgi verilmesi” halinde sigortaci, AMM.m.893.2 geregince
sO0zlesmeyi beyanin verilmesinden sonraki 1 ay i¢inde fesih edebilir. Yine, AMM nin “bilgi
verilmemesi halinde s6zlesmenin fesih edilme siiresi” basligini tasiyan 895. maddesiyle de
“beyanda bulunmama yoluyla” ihbar yiikiimliiliigiinii ihlal eden sigortalinin bu hareketinin
mileyyideye baglanmasi i¢in sigortaciya taminan fesih imkanini da bir siireye tabi
kilinmistir. Zira, AMM.m.895.1°e gore, “bu Kanunun bu faslinda diizenlenen bilgilerin
verilmemesinden sonra 1 ay icinde sigortact sozlesmeyi fesih edebilir. Bu siire ihbar
viikiimliiliigiiniin ~ ihlalinin ~ sigortact  tarafindan  ogrenilmesi tarihinden islemeye
baslayacaknr”*. Bu hiikiim (m.895) ilk ciimlesinde, “1 aylik siirenin bilginin verilmeme
tarthinden” isleyecegini”, ikinci climlesinde ise, “l1 aylik siirenin bilgi verilmediginin
sigortaci tarafindan Ogrenilme tarihinden isleyecegini” diizenlemekle isabetsiz bir durum
olusturmustur. Kanimizca, 1 aylik siirenin “bilginin verilmemesinden” sonra degil,
“bilginin verilmediginin sigortac1 tarafindan Ogrenilme tarihinden” itibaren islemeye
baslamasi daha isabetli olacaktir. Baska bir ifade ile sigortaci ihbar yiikiimliiliigiinii
beyanda bulunmayarak ihlal eden sigortaliyla yaptig1 sézlesmeyi, bu durumu 6grendikten
sonra en ¢ok 1 ay icinde fesih ederek sona erdirebilir. Bu kural (AMM.m.895) geregince
sigortact sona erdirdigi bir sdzlesmeye dayanarak sigortalisina yaptigi ifayi, halefiyete
dayali olarak zarar sorumlusundan isteyemez. Ciinkii, sigortaliyla sigortact arasinda 6deme
tarihinde gecerli bir sigorta s6zlesmesi artik bulunmamaktadir.

bb. Sozlesme Swrasinda Ihbar Miikellefiyetinin Ihlali Halinde Fesih

So6zlesme yapildiktan sonra sigortali sozlesme konusu sigorta menfaatini korumakla
yiikkiimlii oldugu gibi, tehlikenin artmasi hususunda da sigortacisina ihbarda bulunmak

491

zorundadir . Zira AMM’nin “tehlikenin artmas1 hakkinda bilgi vermek™ bashigini tasiyan

4% Alman hukukunda Alman SSK. §20de bilgilerin verilmemesinden sonra 1 ay icinde sigortaci sézlesmeyi
fesih edebilecegini ve bu siirenin ihbar yiikiimliiliigtiniin ihlalinden sigortacinin 1ttilast tarihinden islemeye
baslayacagini, hikkme baglamistir. SEKER, s.549.

#! Kanun Koyucu akit esnasinda verilen biligillerin gercege uygun olmasim sart kosmustur. Bu yolla Kanun
Koyucu sigorta s6zlesmesini kumar haline gelmesini ve hileli muamelelere konu teskil etmesini engellemek
istemistir. — HiRSCH, Ticaret Hukuku Dersleri, s.875.
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897. maddesinin 1. fikrasina gore, “sozlesme yapildiktan sonra tehlikenin artmast halinde
sigortali sigortaciya derhal bilgi aktarmasi gerekir”.

Bununla birlikte tehlikenin artmasi1 halinde Kanun Koyucu sigortaciyr dort
imkandan faydalandirmak istemistir. Birincisi, tehlikenin artmasi halinde sigortalinin
yiikkiimlii oldugu bilgi verme yiikkiimliligi de, “sozlesme Oncesinde bilgi verme
yikiimliiligiinde” oldugu gibi, “bilgi vermeme”, “yanlis bilgi verme” veya “yalan bilgi
verme” yoluyla ihlal edilebilir. Sigortali ihbar yiikiimliiliglinii ihlal etmisse, bu sebeple
sigortact AMM.m.892 ve m.893’e dayanarak siiresi i¢inde fesih beyaninda bulunma
yoluyla s6zlesmeyi sona erdirebilir.

Sigortacinin  kullanabilecegi ikinci imkan ise, AMM.m.897.3’le hiikme
baglamistir™>. Bu hilkkme (AMM.m.897.3) gore, “eger sigortali bu Kanunun 897.1-ci
maddesinde diizenlenen yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse ve tehlikenin artmast sebebiyle
riziko gerceklesmisse sigortaci, sigorta tazminatini ifa etmek yiikiimliiliigiinden muaf
kalacaktir, bir sartla, sigortali ihbar yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde kusurlu
olmadigini ispat edemesin”.

Bununla birlikte, AMM.m.897.4, sigortacinin sigorta tazminatin1 ddemekten muaf
kalma imkanim sinirlandirmaktadir. Zira, bu hilkkme (897.4) gore, “eger sigortaci tehlikeyi
zamaninda ogrenmisse veya tehlike hakkinda bilgisinin olmamast sigorta tazminatimin
odenilmesine engel degilse, sigortact sigorta tazminatimi 6demekten muaf kalmaz”.

Diger taraftan, AMM’nin “riziko gerceklestikten sonra sézlesmenin feshi” baslhigin
tasiyan 896. maddesi illiyet bagmm493 da 6nemli oldugunu hiikme baglamistir. Bu hiikkme
(AMM.m.896) gore, “sigortact sozlesmeyi riziko gerceklestikten sonra fesih ettigi halde,
eger hakkinda bilgi aktarmak yiikiimliiliigii ihlal edilmis onemli hal rizikonun
gerceklesmesine sebep olmamigsa ve sigortacumin yiikiimliiliiklerini yerine getirilmesine etki
gostermemigse, sigortact yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten muaf kalmaz”. Kaydedilen
hiikimde (m.896) oncelikle “..fesih ettigi halde...” deyimi kullanildiktan sonra,
“..yviikiimliiklerini yerine getirmekten muaf kalmaz” ifadesinin kullanilmas1 isabetli

olmamustir. Zira bilindigi gibi, “sigortacinin fesih beyaniyla sigorta sozlesmesi sona erer ve

42 By hiikiim 24.06.05 tarihli 948-IIQD sayili Kanunla AMM’sine eklenmistir.

3 Tiirk hukukunda, TTK.m.1290 illiyet ilkesine yer vermemistir. - BOZER, SH 2004, s.77; Yiiksek
Mahkeme ise, illiyet ilkesini kabul etmistir.-Y.11.HD, T.3.11.1997, R.97/5318, K.97/7641- BTIDER, 997,
C.19, s5.165.
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sigortacimin yiikiimliiliikkleri de dogal olarak son bulur”. Ama, AMM.m.896’nin metnine
gore, fesihle sona eren sozlesmede sigortacinin yiikiimliilikleri son bulmayip, devam
etmektedir. Bunun ise, hiilkmiin metninin isabetli olmadigin1 = gostermektedir.
AMM.m.896’yla Kanun Koyucunun amacit kanimizca, rizikonun gergeklesmesini
etkilemeyen bir bilgiyi sigortacisina iletmeyerek veya yanlis yahut yalan beyanda
bulunarak “sozlesme esnasinda ihbar yiikiimliiligiinii” ihlal eden sigortalinin bu hareketine
ragmen, sigortacinin sigorta tazminatini Odemekten tamamen muaf kalmayacagini
diizenlemektir. Yani, gerceklesen rizikoyla, hakkinda ihbar yiikiimliiligii ihlal edilen hal
arasinda illiyet bagi bulunmadigi durumlarda sigortaci sigorta tazminatini Odeme
yiikkiimliiliigiinden muaf kalmayacaktir (AMM.m.896).

Tehlikenin artmasi sebebiyle Kanun Koyucunun sigortaciya tanidig iic¢iincii imkan
ise, sigortalinin “ihbar yiikiimliiliiginii layiginca yerine getirmesi” halinde ortaya
cikmaktadir. Soyle ki, tehlikenin artmasi sebebiyle Kanun Koyucu sigortaciya -sigortali
ihbar yiikiimliiligt ihlal etmese bile- fesih hakkini tanidigi gibi, primleri yiikseltilerek
sozlesmeye devam etmek imkanin1 da tanimistir. Bagka bir ifadeyle, sigortali tehlikenin
artmasi hakkinda sigortacisina hukuka uygun ihbarda bulundugu halde, sigortaci yine fesih
imkanindan veya primleri yikseltilerek sozlesmeye devam etmek imkanindan
faydalanabilir. Zira, AMM.m.897.2’ye gore, “sigortali tehlikenin artmast hakkinda bu
Kanunun 897.1. maddesine uygun olarak ihbarda bulundugu halde sigortact 1 ay™? icinde
sozlesmeyi fesih edebilir veya sigorta priminin muvafik olarak yiikseltilmesini talep
edebilir”. Bagska bir ifade ile sigortali tarafindan ihbar miikellefiyetinin kanuna ve sozlesme
hiikiimlerine uygun bir sekilde yerine getirilmemesi halinde Kanun Koyucu sigortaciya
sozlesmeyi fesih yoluyla sona erdirmek imkani tanidig gibi, sigortalinin da rizasimi alarak
sigorta sozlesmesini degistirmek imkanina da sahiptir.

Tehlikenin artmas1 halinde sigortacinin faydalanabilece§i sonuncu imkan ise,
sOzlesmenin feshi (veya degistirilmesi) yoluna gitmeyerek tehlikenin artmasina ragmen
eski sozlesmeyi siirdiirmektir. Fesih ihbarinda bulunmayarak s6zlesmeyi sona erdirmeyen

sigortaci, riziko gerceklestikten sonra sigortalisina ifada bulundugu sigorta tazminati

4% Eger sigortali tehlikenin artmasim kasten dogurmussa sigortaci fesih konusunda 1 ayla bagh degildir
(AMM.m.897.2./c.2).
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sebebiyle AMM.m.916 geregince zarar sorumlusuna riicu edebilecektir. Zira, bu gibi
durumlarda gecerli bir sigorta sézlesmesi bulunmaktadir.

cc. Rizikonun Gerceklesmesinin Ihbart Miikellefiyetinin Ihlali Halinde Fesih

Sigortalinin ihbar yiikiimliiliigii rizikonun gerceklesmesi halinde de devam
etmektedir. Zira sigortact bu ihbara binaen bir arastirma yapmakta ve zarari tespit ederek
sigorta tazminatini Odemektedir. Bu agidan sigortali rizikonun gerceklestigini derhal
sigortacisina bildirmesi gerekir. Zira, AMM’nin “riziko gerceklestikten sonra ihbar
yikiimliligii” basligimi tasiyan 898. maddesin 1. fikrasina gore, “riziko gerceklestikten
sonra sigortali ge¢ kalmadan bu hakta sigortactya ihbarda bulunmasi gerekir”.

Kanun Koyucu, sigortali i¢in bu yiikiimliiliigi getirdikten sonra, ayni hiikkmiin 2.
fikrasinda “‘sigortacumin rizikonun ve sigorta tazminati miktarimn tespiti icin gereken
bilgileri sigortalidan isteyebilecegini diizenlemigtir (AMM.m.m.898.2)”. Yine, aym
hiikkmiin 3. fikrasina gore, “eger sigortali ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmez, fakat
bunun sonucunda sigortactmin menfaati onemli derecede hasara ugramazsa, sigortact
viikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinden muaf kalmaya iligkin sozlesmeye (sozlesme
sartina) dayanamaz (AMM.m.898.3 )49 .

Kanun Koyucu, kaydedilen hiikiimle (AMM.m.898.3) kanimizca, ihbar edilmeyen
hususla gerceklesen riziko arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle, Kanun
Koyucu hakkinda ihbar yiikiimliiligii ister sozlesme Oncesinde, isterse de sozlesme
esnasinda sigortalica ihlal edilen husustan dolayr riziko gerceklesmemisse, sigortaciyi
sigorta tazminatint 6deme borcundan tamamen muaf tutmayr arzulamamistir. Bunu
AMM.m.896’nin hikkmii de teyit etmektedir.

Sonug olarak, ister “gecersizlik sebebiyle”, isterse de “fesih veya cayma hakkinin
kullanilmasiyla™ ortadan kalkan sigorta sdzlesmesi gergince sigortalisina édemede bulunan
sigortacinin, yaptigi ddeme oraninda zarar sorumlunsa AMM.m.916’ya veya ASK.m.37
(Tirk hukukunda TTK.m.1301’e) istinaden riicu etmesi kabil degildir. Bu sebeple,
halefiyet i¢in rizikonun gerceklestigi anda sigortali ile sigortaci arasinda “gecerli sigorta

sozlesmesinin bulunmas1” gerekir.

% Tiirk hukukunda da rizikonun gerceklestigi hakkinda sigortali tarafindan zamaninda bilgi verilmemesi

halinde sigortaci, sigorta tazminati ddemek borcundan tamamen kurtulmaz, fakat, zamaninda haber \{g:rilmis
olsaydi zarar1 azaltabilecegi oranda ddeyecegi tazminatta bir tenzilat yapabilecektir (TTK.m.1377).- UNAN,
Riicu, s.230-231.
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III. Sigortaci Sigorta Tazminatim Odemis Olmahdir

A. Genel Olarak

Sigorta hukukunda kanuni halefiyetten faydalanmak isteyen sigortaci, rizikonun
gerceklesmesi {izerine sigorta tazminatin1 6demis olmalidir. Zira, sigortacinin halefiyeti,
zarara ugrayan sigortalisina odedigi sigorta tazminatina baglh olarak gerceklesmektedir.
Baska bir ifadeyle, sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkindan faydalanabilmesi icin
onun sigorta poligesi kapsaminda sigortalisina sigorta tazminat1 6demis olmasi sarttir. Tiirk
hukukunda bu sartin zorunlu oldugu hem yiiksek mahkeme kararlarinda®, hem de
doktrinde®” gériis birligi i¢inde kaydedilmektedir.

Azerbaycan hukukunda da sigortacinin halefiyeti icin sigortacinin sigorta
tazminatini zarara ugrayan sigortaliya demis olmasinin gerektigi mahkeme kararlarinda*®
kabul edildigi gibi, doktrinde de farkli bir goriis ileri siiriilmemistir. Ayrica sigortacinin
halefiyete dayali riicu hakkini diizenleyen kanun hiikiimleri de (AMM.m.916 ve
ASK.m.37) aym sonuca isaret etmektedir. Zira, AMM.m.916.1, “sigortalt ugradigi zarari
tazminat bor¢lusunda isteme hakkina (dava etme hakkina) sahipse, bu hak sigortaciya bir
sartla intikal eder ki, sigortact sigorta tazminatint sigortaliya oédemis olsun” demekle ve
ASK.m.37 “sigortalimin tazminat bor¢lusuna karsi sahip oldugu alacak hakki (iddiasi,
dava hakki) mal sigortalart iizere sigorta tazminatini édeyen sigortaciya odedigi sigorta
tazminati oraminda intikal eder”- demekle, sigortacinin halefiyeti i¢in sigorta tazminatinin
6denmesinin sart oldugunu hitkme baglamstir*®’.

Bu bakimdan Azerbaycan hukukunda “sigorta tazminati” kavramimin genel

hatlariyla tizerinde durmak faydali olacaktir.

“°Y 4 HD, T.11.06.1990, E.1990/3730, K.1990/5124; YHGK, T.28.11.01, E.01/11-1095, K.01/1075 — her iki
karar icin bkz. CEKER, SH, 5.84; Y.3.HD, 22.6.1992T, E.8538, K.13000- www.adliye.org 12.12.03.

“T DOGANAY, Halefiyet, 5.336; BASBUGOGLU, TTK, s.1816; CEKER, SH, s.84; KILICOGLU, Riicu,
s.412; BOZER, SH 1965, s5.213, BILGE, Halefiyet, s.70; TEKIL, Riicu, s.128; AKYAZAN, s.138;
KUBILAY, SH, 5.118.

% Azizbeyov Rayon Mahkemesinin T.29.06.05, K.2-235/2005 sayili kararma (yaymnlanmanustir) gore,
“davaci (sigortact), sigortal1 aracin tamiri icin gereken masraflart ddemedigi i¢in, halefiyet yolu ile davaliya
riicu etmesi kabil degildir”’; Mahkemelerin bu hakli yaklasimini degisik kararlarda da gormek miimkiindiir.
Bkz. Apellyasiya Mahkemesinin T.20.10.05, K.1mk-6315/2005; Nerimanov Rayon Mahkemesi T.04.07.07,
K.2-1090/.07 (kararlar yayinlanmamustir).

4 Sigorta tazminatimin sigortaliya 6denmesi, halefiyetin gerceklesmesi icin esas sartlardan biri oldugu Rus
hukuk uygulamasinda da benimsenmistir. Zira, Rusya AAMGK, T.10.04.01., K. N.10426/00 sayil1 kararna
gore, “halefiyetin gergeklesmesi icin sigortacinin sigortalisina sigorta tazminatini 6demis olmasi sart oldugu
gibi, halefiyet bu o6deme oraninda gerceklesmektedir -(ABRAMOV/DEDIKOV,
www.pravoznavec.com.ua/books, 18/11/.07).
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B. Sigorta Tazminati Kavrami ve Unsurlart

1. Kavram

Sigorta tazminati, sigortaci i¢in bir bor¢ oldugu gibi, sigortali agisindan bir
alacaktir. ASK.m.1.9, “sigorta tazminatinin, rizikonun gerceklesmesiyle sigortaliya ait
malin veya mal iizerindeki menfaatin500 ugradigt zarart gidermek icin odenilen para veya
ayin oldugunu” hilkkme baglanmistir. Bu hiikiim (ASK.m.1.9), AMM’nin “tazminatin para
seklinde ifas1” baghigini tasiyan 904. maddesinin “aksi sozlesmede diizenlenmedikce, zarar
sigortalarinda, sigortact sigorta tazminatini para ile odemelidir’, seklindeki hiikmiiyle
belirli Olclide paralellik arz ettigi gibi, sigorta tazminatinin 6denilmesini rizikonun
gerceklesmesi sebebiyle, sigortaliya ait menfaattin zarara ugramasi sartina da baglanmstir.
Fakat, buna ragmen, ASK.m.1/£.9’un yanlis sonuclar dogurabilecek nitelikte eksik bir
diizenlenme oldugu kansindayiz. Ciinkii, “rizikonun gerceklesmesi” sartt miicerret bir
sarttir. Rizikonun gerceklesmesiyle ugranilan zararin sigortact tarafindan tazmin
edilebilmesi i¢in, “bir rizikonun gecerli bir sigorta sdzlesmesiyle, teminat altina alinmig
olmasi ve sigortacinin sigorta tazminati borcunun dogmasini engelleyen veya ortadan
kaldiran hallerin mevcut olmamasi gerekir”’. Bu bakimdan sigorta tazminatinin sartlar
oldugunu ileri siirmek miimkiindiir®":

- Ortada gecerli bir sigorta s6zlesmesi mevcut olmalidir;

- Bu sigorta sozlesmesiyle, teminat altina alinan riziko sigorta siiresi iginde
gerceklesmis olmalidir’*?;

- Gergeklesen riziko sebebiyle, sigortalinin sigorta sozlesmesiyle korunan menfaati
zarara ugramalidir;

- Sigortaciyl, sigorta tazminati borcundan kurtaran haller mevcut olmamalidir™®.

2. Unsurlan

Yukarida kaydedilen bilgiler 1s18inda sigortact tarafindan sigortalisina yapilan

edanin sigorta tazminat1 olabilmesi icin bes unsura sahip olmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

% ASK.m.1.9’un sigorta teminatina almamin konunun “mal veya mal iizerindeki menfaat” oldugunu
diizenlemesi isabetli olmamistir. Zira sigortada teminat altina alinan belirli bir menfaattir ve bu menfaattin
mutlaka mal iizerindeki bir menfaat olmas1 liizumlu degildir.

! CEKER, SH, s.56.

2 Sjgortaciyla sigortali arasinda 23.06.06 tarihinde 1 yil siire icin yapilan MTR-P 11465 sayili sigorta
sozlesmesi yiiriirlikte oldugu tarihte (30.03.07) kazanin vuku bulmasi, rizikonun gerceklestigini gosterir —
Bakii 1 Sayili IM, T,09.06.07 ve K.1034-2-235/.07 sayili karar1 (yayimlanmanustir).

3% Bkz bu caligma, 3. Boliim, V, E.
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Bu unsurlardan birincisi, gecerli sigorta sozlesmesinin bulunmasi, ikincisi rizikonun
gerceklesmesi, iigiinciisii sigortalinin zarara ugramasi, dordiinciisii gerceklesen riziko ile
zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi, besincisi ise, sigortalinin rizikonun
gerceklesmesinde kusurlu olmamasidir. Kaydedilen unsurlari teker teker incelemek faydali
olacaktir.

a. Gecerli Sigorta Sozlesmenin Varhgi Unsuru

Sigortacinin tazminat borcu, baska bir ifade ile ‘“‘sigorta tazminati” bir hukuki
sebebe dayanmalidir. Zira, haklar ve bor¢lar hukuki sebebe dayandigi halde gecerlidir. Bu
hukuki sebep ise, mutlaka bir sigorta sdzlesmesi olmalidir. Baska bir ifade ile sigortacinin
sigortalisina eda ettigi sigorta tazminati onlarin arasinda yapilan ve halen gecerli bulunan
bir sigorta sdzlesmesine dayanmalidir'® *®. Bu agidan, sigorta tazminatinin 6denmesi icin
gecerli sigorta sdzlesmesinin varliginin ispatlanmasi gerekir. Sigortaci, policedeki tarihin’"®
kendisini baglayamayacagim (6rnegin, policenin riziko gerceklestikten sonra iizerine eski
tarth yazilarak diizenlendigini ve bu durumda sigorta sdzlesmesinin gegersiz sayilmasi
gerektigini) ileri siirerse, bu iddiasini ispatlamasi gerekir. Zira, police bir senettir
(THUMK.m.300) ve sigortactya karst hiikiim ifade etmektedir'”’. Yargitay da bir
kararinda™®, sigortacimin rizikonun gerceklestigi anda sigorta sozlesmesinin mevcut
oldugunu THUMK u hiikiimlerine gore, ispatlamasi gerektigi hitkkme baglamigtir.

b. Rizikonun Ger¢eklesmesi Unsuru

Sigorta tazminatinin ikinci unsuru ise, yukarida kaydedilen sigorta sozlesmesi ile

teminat altina alian rizikonun gerceklesmesidir. Riziko genel olarak zarar sigortalarinda

** Bu husustaki mahkeme karari icin bkz. 1 Sayil Iktisat Mahkemesi T.09.07.07, K.1033-2-234/.07;
Azizbeyov RM, T.16.05.07., K.2-214/.07; Binegadi RM, T.28.07.05, K.2-1338/2005;(kararlar
yayimlanmamustir).

°% Sigortac1 haksiz fiil veya kanun icabi, yahut baska bir akit icabi sigortahisina odedigi tazminat sigorta
tazminat1 olarak kabul edilemez ve dolayisiyla bu 6demeyi ispat eden sigortaci halefiyete dayali riicu hakkini
kazanamaz.

% Sigorta sozlesmesinin maddi siiresi (sigortacinin sorumlulugunun basladig: an) ile sekli siiresi (sigorta
akdinin inkadi tarihi) bazen farkli olabilmektedir (BOZER.A., Sigorta Akdinin Yiiriirliilik Tarihini ve
Sigortacinin Mesuliyetinin Baglangicinin Tayin Eden Sigorta Mukavelesi Hiikiimleri, BATIDER 1961, C.1,
S.2, (s.213- 225), s.214); Zira, kural olarak, sigorta sozlesmesi daha Onceki tarihte baglansa bile sigorta
priminin tamaminin veya ilk taksitinin 6denmesine kadar sigortaci sorumluluk tagimayacaktir (TTK.m.1267;
AMM.m.900). Bu yolla sigortacinin, sigorta ettirenin aczine karsi teminat altina alinmast amaglanmigtir
(BOZER, Yiiriirlilik Tarihi, s.215); Ayrica bu durum akitlerin miitekabili hukuku bakimindan dengeleri
sigorta ettiren lehine bozdugu i¢in doktrinde elestirilmistir. Elestiriler icin bkz. BOZER, Yiikliilik Tarihi,
s.217.

*7UNAN, Riicu, 5.225.

% Y.11.HD, T.18.11.76 ,E.4494,K.5001- ERIS, TTK, C.3, 5.1037-1038.
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sigorta tazminatin1 doguran bir olay veya zarardir. Sigorta tazminati unsuru olarak riziko
ise, ileride gerceklesmesi muhtemel olan bir zarar veya baskaca ihtiya¢ doguran olaydir™”
219 Fakat her hasar doguran olayi riziko olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu sebeple
rizikonun bazi ozellikleri tasimasi gerekir. Soyle ki, rizikonun Oncelikle meskiik olmasi,
yani gerceklesip gerceklesmeyeceginin bilinmemesi sarttlrsu. Bununla birlikte rizikonun,
kisinin malvarligin1 veya sahisvarligini tehdit eden bir olay olmas1 gerekir. Diger taraftan,

99 3

“gerceklesmesi miimkiin olmayan olaylar”, “sigortalinin (veya sigorta ettirenin) kast1 veya

2% 13

agir ihmali sonucu gerceklesen olaylar”, “ahlaka, adaba aykiri olaylar” riziko olmadigi’'

99 ¢

gibi, “esyanin amacina uygun kullanimi sonucu ortaya ¢ikan eksilmeler”, “malin ayibindan
ileri gelen tehlikeler” de riziko olarak sigorta hukukunda kabul edilmemektedir’"?.

Siiresi’'* icinde gerceklesen rizikolardan dolayr sigortacinin sigortaliya karsi
tazminat yiikiimliligi dogmaktadir’”® °'°. Basgka bir ifade ile, sigorta sozlesmelerinde
sigorta tazminatinin istenebilmesi icin, teminat kapsamindaki rizikonun sozleseme
siiresinde gerceklesmesi gerekir. Ornegin, Yargitay’in bir kararma®'’ gére, “bir cerceve
anlagsmasi niteliginde olan abonman sozlesmesinin imzalanmasiyla sigorta sozlesmesi
olustugundan, sigortaci o tarihten sonra gerceklesecek risklerden sorumludur. Bu nedenle
sigortalisina yaptigi 6demelerden (yardimlardan) otiirti TTK.m.1301 uyarinca sigortaliya
halef olmas1 dogaldir”.

Ayrica, teminat kapsaminda olmayan bir olayin gerceklesmesi ile, rizikonun

gerceklestigini sanarak, bagka bir ifade ile yanilarak ddeme yapan sigortacinin yaptigr bu

% Ornegin, patlama ve yildirm da dahil olmakla yangin, yangm sigortalarinda riziko olarak kabul
gormektedir.- MEMIS, Riziko, 5.23.

>19 Sorumluluk sigortalarinda riziko hakkinda genis bilgi icin bkz. UNAN. S., istege Bagl Sorumluluk
Sigortasinda Riziko, Istanbul 1998, s.27.

311 By kuralin Azerbaycan hukukunda istisnasi olmadigi halde, Tiirk hukukunda TTK.m.1279 bir istisna
getirmektedir. Bu istisnaya gore, sigorta sozlesmesinin yapildigi esnada rizikonun gerceklestigini sigortali
bilmiyorsa, sozlesme gegerlidir.

312 Riziko adaba ve ahlaka aykir1 olamaz- HiRSCH. E., Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul 1946, s.870.

° BOZER, SH 2004, 5.26; CEKER, SH, 5.36-37; UNAN, Riziko, 5.27; OKSAY, s.17.

314 Rizikonun gerceklesme anim degisik teorilerden faydalanarak uygulama ve doktrinde tespit edilmektedir.
Bu teoriler i¢in bkz. YONGALIK. A., Cevre Sorumluluk Sigortasi, Ankara 1998, s.186-203.

15 YONGALIK, s.184.

316 Samsun Asliye 2. Hukuk Mahkemesince verilen 2.7.01 tarih ve 2000/896-2001/458 sayili karara gore, her
ne kadar riziko gerceklesse bile, police pesinati ve priminin ddenmedigi icin sigortacinin TTK.m.1295/3
hikkmii uyarinca sorumlulugu baglamamaktadir - (http://emsal.yargitay.gov.tr/
VeriBankasilstemciWeb/yeniTasarim/11/06/07); Bu karar, policedeki 6zel sartin dikkate alinmamast
sebebiyle hakli olarak Yargitay’ca bozulmustur. Bkz. Y.11.HD, T.13.1.03,E.7620/2002, K.120/2003-
(http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/yeniTasarim/ 11/06/07).

>Y.11.HD, 17.11.1988, E.2181, K.6850, -www.adliye.org12.12.03.

132



O0demeyi, halefiyete dayali riicu yolu ile zarar sorumlusundan istemesi de kabul
edilmemektedir’'®. Ornegin, Yargitay’in bir kararina®"’ gore, ara¢ hasarlar1 i¢in 6ngoriilen
sigortada, tasinan esyanin hasara ugramasi halinde, bu hasarlar sigorta teminatinin disinda
kalmasi nedeniyle, sigorta sirketinin sorumlulugu soz konusu olamadigi i¢in, yaptigi
O0demeye istinaden halefiyete dayali riicu davasi agmaz.

¢. Zarar Unsursu

Sigorta tazminati sigortalimin kuvertiir kapsamindaki zararin karsilanmasi igin
Odenilen bir tazminattir. Bu sebeple, sigorta tazminatinin 6denmesi ici sigortalinin mutlaka
bir zarara ugramasi gerekir. Fakat unutmamak gerekir ki, “sorumluluk tazminati” da zarara
ugrayan kimsenin ugradigi zararin karsilanmasi icin eda edilmektedir. Bununla birlikte
“sigorta tazminati” ile “sorumluluk tazminati” birbirinden ayrilmaktadir. Zira “sigorta
tazminat1” belirli sartlarin gerceklesmesiyle, sigortacinin zarar sigortalarinda o6demesi
gereken bir bor¢ oldugu halde, “sorumluluk tazminati” ise, sorumlu sahsin kanun
hiikiimlerinin, sdzlesme sartlarinin ihlali veya haksiz fiil ikas1 halinde kars: tarafi ugrattig
zararin tazmini icin yaptif1 veya yapmasi gerektigi ifadir. Ornegin, bir kimse kanun
hiikiimlerini ihlal ederek haksiz iktisapta bulunmussa (TBK.m.61 vd.; AMM.m.1091 vd.),
sozlesmeden dogan bir borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmeyerek (TBK.m.96 vd;
AMM.m.443 vd)520, sozlesme Oncesinde kusurlu davranarak (TMK.m.2; AMM.m.5,3;
AMM. m. 425)**!, haksiz fiil ika ederek (TBK.m.41 vd.., AMM.m.1096 vd.) kars: tarafi
zarara ugratmigsa, bundan dolayr sorumlu olacak ve “sorumluluk tazminati” O6demesi
gerekecektir522. Anlasildigr gibi sorumluluk tazminatinin sozkonusu olabilmesi i¢in bir
kimsenin sorumlulugunu diizenleyen kurali ihlal etmesi gerekir. Fakat bunun icin sadece
sorumlulugu diizenleyen kuralin ihlali yeterli degildir. Baska bir ifade ile, sorumluluk

tazminatinin istenebilmesi i¢in “sorumlulugu diizenleyen kuralin ihlali” ile birlikte,

18 KARAYALCIN. Y., Kender’in Tebligiyle ilgili Goriisleri, VIII Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Tartismalar Boliimil, Ankara 26-27 Nisan 1991, (s.187-188), s.187; Aymi goriiste, BASGI"JL,
M., Kender’in Tebligiyle Ilgili Goriigleri, VIII Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu,
Tartismalar Boliimii, Ankara 26-27 Nisan 1991, s.188; DOGANAY. i., Kender’in Tebligiyle Hgili Goriisleri,
VII Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Tartigmalar Boliimii, Ankara 26-27 Nisan 1991,
(s.188-189), 5.189.

> Y.11.HD, T.21.4.1994, E. 93-6381 K.3346- www.adliye.org12.12.03.

320 Borca aykiriliktan bir zarar dogmussa, bunun tazmin edilmesi gerekir.- TEKINAY, BH, s.855.

21 S5zlesme dncesi kusurlu davranan sahisin Kargi tarafin ugradigl zarari tazmin etmesi gerekir.-GURBUZ,
s.377.

22 Sorumluluk tazminatimn Sdenmesine iliskin mahkeme kararlar icin bkz. Apellyasiya Mahkemesi,
T.25.04.06, K.1mk-1642/.06; 1 Sayili IM, T.30.04.07, K.3836/3-854-20/.07 (kararlar yayimlanmamaistir).
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“kuralin ihlali niteliginde olan fiille dogan zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi”

2 Ornegin, B, sorumlulugunu diizenleyen kurali ihlal ederek A’y1 zarara

da gerekir
ugratmissa, A zararini kural olarak zararla baglantist bulunmayan C’den isteyemez.

“Sigorta tazminat1” ise, sorumlu sigortacinin herhangi bir “kurali ihlal etmesiyle”
degil, sigorta sdzlesmesindeki “belirli sartlarin” gerceklesmesiyle yerine getirmek zorunda
kaldig1 bir borctur. Bu bakimdan 6nemli Ol¢iide sorumluluk tazminatindan farklilik arz
etmektedir. Yani, sigortacinin sigorta tazminat borcunun dogmasi icin, sorumluluk hallerini
diizenleyen kuralin (veya kurallar) sigortaci tarafindan degil, sigortact disindaki bir kisi
tarafindan ihlali gerektiginden sorumluluk tazminatindan ayrilmaktadir. Ama tabii ki,
sigortalanan menfaat sigortaci tarafindan da ihlal edilebilir. Ornegin, A sigorta sirketinde
sigorta kapsamina alinan B’ye ait araca A sigorta sirketinin soforiiniin kullandig1 sirket
araci soforiin kusurlu hareketiyle ¢arpmasi durumunda, sigortaci sorumlulugu diizenleyen
kurali ihlal etmis olacaktir. Bununla birlikte sigorta ve sorumluluk tazminati birbirinden
ayrilmaktadir.

Kaydedilen farkliliklara ragmen, ‘“‘sigorta tazminati” ve “sorumluluk tazminati”
ortak unsurlar1 olan “zarar” sarti bakimindan benzerlik arz etmektedir. Fakat, tazmin
edilebilecek zararin konusu bakimindan da ayrilmaktadir. Zira, genel anlamda “sorumluluk
tazminatinin” konusu maddi zarar (AMM.m. 21)524 veya manevi zarar (AMM.m.23)525
olabilmektedir. Kural olarak “manevi zarar” sigorta tazminatinin konusu olamaz. Fakat,

99526

“sorumluluk sigortasinda sigorta tazminatinin konusu bir manevi zararin tazmini de

olabilir?’.

> OGUZMAN, BH,s.324.

% Maddi zarar, bir kimsenin mal varhginda nzasi disinda meydana gelen azalmadir veya artmanin
engellenmesidir. -OGUZMAN, BH, s.325; TANDOGAN, TMH, s.426; TUNCOMAG, BH, s5.806;
TEKINAY, BH, 5.855; AYAN, BH, s.215.

32 Manevi zarar, malvarligi disindaki hukuksal degerlere, sahisvarligia yapilan saldirilardan tiirii meydana
gelen eksilmedir ki, bu kimse manevi zararin tazminini sorumluluk sahibinden isteyebilir -(KARAHASAN,
STH, s.63); Bu istem sadece gercek kilere degil, tiizel kisilere de taninmis bir imkandir. Zira, tiizel kisiler dahi
sahs1 varliklarinin saldirtya ugramasi sebebi ile manevi tazminat isteyebilirler- (TANDOGAN, TMH, 5.233).
Bu hususta ileri siiriilen kars1 goriise gore, tiizel kisilerin hukuki yapist ve manevi tazminatin niteligi dikkate
alindikta tiizel kisilerin manevi zarar1 isteyebilme hakki oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Zira manevi
zarar bir kimsenin ruhsal yasamindaki sarsintidir. Tiizel kisiler ise, yapilar1 geregi boyle bir zarara
ugramazlar. — (KILI(;OGLU. A., Tiizel Kisiler Manevi Tazminat Isteyebilirlerimi?, DUHFD, 1983, (s.287-
294), 5.293).

32 Yargitay zarara ugrayan sahislarn manevi zararmi da TKTK unu geregince sigortacidan isteyebilecegini
hitkme bagladigi (Y.11.HD, T.15.6.1964, E.63/4372, K.64/2175- BATIDER, Y.1965, C.3, S.2, 5.360-362)
halde, Tandogan, bu sonucu mecburu mali mesuliyet sigortasinin kabuliindeki gaye, sigorta primlerinin
hesaplanmasindaki esaslar ve TBK’unu ile TKTK unun lafzine aykir1 bulmaktadir-( TANDOGAN. H.,
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“Sigorta tazminat1” konusu olabilen maddi zarar sigortalinin ugradig: “gercek zarar”
oldugu gibi (TTK.m.1263; AMM.m.21 ve m.908), istisnai hallerde, “yoksun kalinan kar”
da olabilmektedir (TTK.m.1313; AMM.m. 908). Bunun disinda sigortalinin ugradig: zarar,
kendisinin®® veya iiciincii kisinin sorumluluk halini diizenleyen kanun veya sozlesme
hiikmiiniin ihlali, haksiz fiil ikas1 halinde ugradig1 zarar da olabilir. Bu bakimdan sigorta
tazminatinin konusu sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle sigortalinin

99529

ugradigi “miispet zarar ve gecerliligine inanilan bir akdin gecerli olmamasi sebebiyle

330 plabilmektedir.

sigortalinin ugradigi “menfi zarar

Sigorta tazminatindan soz edebilmek icin Oncelikle sigorta konusu menfaatte,
sOzlesme kapsamina giren bir zararin meydana gelmis olmasi gerekir531. Zira, sigortacinin
sigorta kapsamina girmeyen bir zarari sigortaliya tazmin ederek sigortalisinin yerine
gecmesi miimkiin degildir. Bu agidan sigorta kapsamina giren zarari belirlemek gerekir.
Yargitay bir kararinda™, meydana gelen zararin police kapsami disindaki rizikolardan
kaynaklandigimi iddia eden sigortacinin bunu kanitlamasi gerektigi hakli olarak hiikme
baglanmistir.

Sonug olarak, sigorta sdzlesmesiyle teminat altina alinan rizikonun gerceklesmesi
sebebiyle sigortal1 bir zarara ugramissa, bu zarar kural olarak sigorta kapsaminda sayilacak
ve sigorta tazminati 6denilerek karsilanacaktir. Bunun disinda kalan bir zararin sigortaci
tarafindan tazmini, sigortaciya halefiyete dayali riicu hakkini kazandirmayacaktir. Belki bu
gibi, durumlarda sigortaci genel hiikiimlere dayanarak (TBK.m.109, m.413; AMM.m.1090)
533

0dedigi tazminati sorumluluk sahibinden isteyebilir

olarak (TTK.m.1301; AMM.m.916 ve ASK.m.37) zarar sorumlusuna riicu etmesi miimkiin

. Fakat sigortacinin halefiyete dayali

olmayacaktir.

Trafik Kazalarinda Mecburi Mali Mesuliyet Sigortast Manevi Zarar1 da Karsilar M1?, BATIDER, Y.1966,
C.3, 5.3, (5.345-3548), 5.546).

2T KILICOGLU, Riicu, s.412; Y.11.HD, T.18.9.1958, E.2174, K.2133 — (igtihatlar Kiilliyat, 1958. C.I-III,
No0:502, 5.346); YHGK, T.1.4.1970, E.68/17, K.68/160- (Ictihatlar Kiilliyat: 1970, C.I, No: 311, 5.226).

% Sorumluluk sigortalarinda, sigortalmn iigiincii kisilere karsi sorumluluguna yol acan olaylar sonucunda
malvarliginin azalmasi rizikosu giivence altina alinmaktadir. —- CEKER, SH, s.168.

3 Genis bilgi i¢in bkz. OGUZMAN, BH,s, 326; TEKINAY, BH, 5.855.

33 Genis bilgi i¢in bkz. OGUZMAN, BH, 5.326; TEKINAY, BH, 5.855.

SICEKER, SH.s.56.

>2Y.11.HD, 08.05.1984T, E.84/1950, K.84/2703 (CEKER, SH, 5.290-292).

>3 EYUPLU, Riicu, s,8.
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d. Uygun Illiyet Bag1 Unsuru
Sigorta sozlesmesi ile teminat altina alinan rizikonun gerceklesmesi ile sigortalinin

334 Aksi takdirde eda edilen tazminati

ugradigi zarar arasinda uygun illiyet bagi olmalidir
sigorta tazminati olarak kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Ornegin sigortaliyla bagladig
sigorta soOzlesmesine gore sigortaci, sigortaliya ait evin yangin rizikosunu tasima
yiikkiimliiliigiine yiiklenmistir. Fakat ev yangin dolayisiyla degil otomobil ¢arpmasi sonucu
zarara ugramigsa sigortacinin aralarindaki sozlesmeye istinaden sigorta tazminati 6demesi
miimkiin olmayacaktir. Zira, teminat altina alinan ve gerceklesen riziko ile dogan zarar
arasinda uygun illiyet bag1 yoktur.

“Uygun illiyet bagr” Yargitay’in degisik kararlaria da konu teskil etmistir. Ornegin
Yargitay’in bir kararina gore, “zararli sonug tipik mahiyeti itibariyla fiile uygun ise, onun
uygun sonucu olarak goriilebiliyorsa, uygun illiyet bagi var demektir™>. Yargitay’in bir
baska kararinda®®, kazanin olus sekline, bilirkisi raporlarina ve sigortalinin kusur oranina
gore kaza ile zararin miinhasiran alkoliin etkisi altinda olugsmasi halinde aradaki illiyet bagi
kopacaktir” denilerek, uygun illiyet bagina isaret etmistir.

e. Rizikonun Gerg¢eklesmesinde Sigortali Kusurlu Olmamahdir

Sigortaci tarafindan sigortalisina yapilan edanin sigorta tazminati olabilmesi icin
gereken bir diger unsur, “sigorta kapsamindaki rizikonun gerceklesmesinde sigortalinin

537
kusurlu

olmamasidir”’. Zira AMM’nin “rizikonun gerceklesmesinde sigortalinin kusuru”
bashigini tasiyan 913. maddesine gore, eger sigortali sigorta kapsanundaki rizikoyu kasten
veya agir ithmal sonucu gerceklestirmisse, sigortact iizerine diisen miikellefiyetleri yerine
getirmek yiikiimliiliigiinden muaf sayilir. Ornegin, yangina kars1 sigortalanmis esyanin
sigortali (sigorta ettiren) tarafindan kasten veya agir ihmalli (kusurlu) olarak, yakilmasi
halinde, sigortaci tazminat ddeme borcundan kurtulacaktir.

Anlasildigi gibi Azerbaycan hukukunda Alman hukukunda (Alman SSK.m.61)>*

oldugu gibi, sigortalinin kasti hareketleri ve agir ihmali sigorta himayesi disinda

birakilmigtir. Tiirk hukukunda ise, sigortalinin (sigorta ettirenin) kasten ika ettigi zarardan

3% HIRSCH, THD, s.871.

33y 4 HD, T.02.11.1993, E.1995/2801, K.1995/2998 —(YKD, Mart 1994).

%y 11.HD, T.26.3.01, E.89, K.2444 - www.adliye.org12.12.03.

37 Kusur genel olarak hukukun tasvip etmedigi bir hareketi yapmaktir -(GUVEN, Kusur, 5.574); Kusurun
degisik tanimlari i¢in bkz. GUVEN, Kusur, s.574-576.

¥ MEMIS, Riziko, 5.150; Avusturya hukukunda da durum aym sekildedir.- MEMIS, Riziko, s.150.
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dolay1 sigortacinin hicbir sekilde sorumlu olmayacagi ve bunun aksini kararlagtirilmasinin
dahi miimkiin olmayacagimmi TTK.m.1278’de dﬁzenlenmistir.539 Fakat, sigortacinin,
sozlesmede aksi kararlastirilmadikca sigorta ettirenin (veya sigortalinin) agir kusur da dahil
olmak {iizere kast derecesine varmayan kusurlu davraniglar nedeniyle dogurdugu
zararlardan sorumlu olacagi TTK.m.1278 hiikme baglamustir™®.

Anlasildigr gibi, Tirk hukukundan farkli olarak, Azerbaycan hukukunda riziko
sigortalinin kast1 veya agir kusurlu hareketi neticesinde gerceklesmisse, sigortaci sigorta
tazminatin1 ddemekten muaf kalacaktir. Bu muafiyet halinin aksini sozlesmede diizenleme
yolu ile ortadan kaldirilmasi Tiirk hukukunda acik hiikiimle, yasaklandigi halde,
Azerbaycan hukukunda bu konuda bir aciklik yoktur.

Anlasildigr gibi kaydedilen hiikiim (AMM.m.913) sigortalinin kasti veya agir ihmali
sonucu gerceklesen zararlardan dolay1 sigortacinin sigorta tazminatini ddeme borcundan
muaf kalacagini hiikkme baglamaktadir. Bu durum ortaya soyle bir soru dogurmaktadir.
Bahsedilen kuralin (AMM.m.913) aksini taraflar sigorta s6zlesmesinde kararlastirabilirler
mi? Sigortact muaf olmakla birlikte, istese, sigortalinin kasti veya agir ihmali sonucu ortaya
cikan zararlar1 tazmin edebilir mi? Odenen bu tazminat sigorta tazminati olarak kabul
edilecek mi?

Kaydedilen sorular1 kanunda sarahat olmamasi ve kanunun gerekceli metninin
bulunmamasi sebebiyle yanitlamak ¢ok zordur. Bununla birlikte sigortaci, kasti veya agir
ihmaliyle sigorta kapsamindaki rizikoyu gerceklestiren sigortaliya sigorta tazminatini istese
bile ddeyemeyecegi veya bu durumda ifa ettigi edimin sigorta tazminati sayilamayacagi,
yahut bunun aksinin sigorta sozlesmesinde Kkararlastiramayacagr kanisindayiz. Zira
AMM.m.913’iin metninde her ne kadar aciklik olmasa bile, bu hiikmiin kamu diizeni ile
ilgili hiikiim oldugu ve dolayisiyla emredici nitelikte oldugu kanisindayiz. Ciinkii hiikmiin
amaci, sigortalinin sigorta teminatindan faydalanarak dogurdugu kasti zararlarin karsisini
alarak iilke ekonomisini, dolayisiyla kamu menfaatini korumaktir. Bu acidan kasti zararlari

sigorta tazminati kapsami disinda birakmakta kamu menfaati bulunmaktadir.

>* KENDER, HSH, s.204; PEKINER, s.66.

540 ATABEK, SH, s.124; TTK Taslag: da, aksi kararlastiriimadig1 halde sigortalinin kusurlu olmasi halinde
sigortacinin tazminat 6deme borcundan kurtulmayacagi, fakat sigortalinin kasti bulundugu halde sigortacinin
tazminat 6deme borcundan kurtulacagi ve aldig1 primleri de muhafaza edecegini hitkkme baglamistir (TTK
Taslak.m.1407). Bkz. KENDER, TTK Taslak, s.16.
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Baska bir ifade ile, AMM.m.913’in amacindan bu hiikmiin aksinin
kararlastiritlmasinin batil oldugu sonucunu tespit etmek miimkiindiir. Zira, bu hiikmiin
amaci, sigorta teminati kapsaminda olan “menfaatin” dolayisiyla “milli servetin”
sigortalinin kasti (veya agir kusurlu) hareketleri neticesinde zarar gormesini engelleyerek
kamu menfaatine hizmet etmektir. Bu sebeple, AMM.m.913’iin kamu diizenine iliskin bir
hiikiim oldugunu ve aksinin kararlagtirilmasinin kabul edilmez oldugunu belirtmek
miimkiindiir.

Diger taraftan Kanun Koyucu AMM.m.913’le sigortaliy1 sigorta isine ¢ekmeyi de
amaclamakta, onun iizerine sigorta menfaatini rizikoya kars1 koruma yiikiimliiliigiinii de
yiklemektedir. Bu agidan sigortali rizikonun gergceklesmemesi i¢in gereken tedbirleri agir
ihmalli olarak almamis ve dolayisiyla teminat kapsamindaki riziko gerceklesmisse,
sigortacinin sigorta tazminati 6deme borcu dogmayacaktir. Zira, teminat kapsamindaki
rizikonun gerceklesmesinde sigortalimin  agir ihmali, bagka bir ifadeyle kusuru
bulunmaktadir. Bu sebeple, “sigorta tazminatinin ddenmesi i¢in gereken olumsuz unsur
mevcut degildir” denilebilir. Yani, sigortal1 iizerine diisen sigorta menfaatini rizikoya karsi
korumak yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi i¢in sigortaci sigorta tazminatim1 ddemek borcundan
muaf kalmaktadir.

Konuyla ilgili olarak, dnemli bir husus da, sigortacinin bu muafiyetten haberdar
olmas1 halinde sigortalisina yaptigr 6demenin hukuki niteligidir. Sigortaci, sigortalisinin
kast1 veya agir ihmaliyle rizikonun gerceklestigini bildigi halde, ona 6deme yapmas1 “kamu
diizenine” iligkin hiikim olan AMM.m.913’lin amacimna aykiridir. Bu sebeple, yapilan
O0demeyi, sigorta tazminati olarak kabul etmek imkansizdir. Fakat sigortacinin, sigortalisina
kasith veya agir ihmali oldugunu bildirerek, tazminat 6deme borcundan kurtulmasi
miimkiin olmayip, bu keyfiyeti kanitlamas1 da gerekir. Yani, sigortaci kast veya agir ihmal
(kusur) iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. Almanya OLG Diisreldorf Mahkemesinin 28.6.1977
tarihli bir kararinda ayni husus hiikkme baglanmistir. Bu karara gore, rizikonun sigortali
tarafindan gerceklestirilmis oldugu ispat edilmemis oldugundan sigortacinin sigorta
tazminatim1 demesi gerekir .

Anlasildigr gibi, sigortalinin kasti veya agir ihmaliyle gerceklesen zarari, sigortaci

ispat kiilfetini yerine getiremedigi takdirde, ddemek zorunda kalacaktir. Bu sebeple, yapilan

%! KENDER, HSH, 5.204.
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O0demenin sigorta tazminati oldugunu ve buna gore de, sigortacinin halefiyete dayali riicu
hakkina sahip oldugunu kabul etmek gerekecektir.

3. Sigortacinin Tazminat Borcunu Ortadan Kaldiran Haller

a. Sigorta Tazminati Borcunun Zamanasimina Ugramasi

Sigortaciyr sigorta tazminati borcundan kurtarabilecek en ©6nemli yol “borcun
zamanasimina” ugramasidir. Bu agidan Azerbaycan hukukunda zarar sigortalarinda sigorta
tazminatinin zamanagimi siiresini tespit etmek gerekir. Unutmamak gerekir ki, Azerbaycan
hukukunda, Tiirk hukukunda oldugu gibi, sigorta sdzlesmesinden dogan alacaklarin sigorta
tiirii dikkate almmaksizin®* iki yil gegmekle zamanagimina ugrayacagini diizenleyen bir
hiikiim, baska bir ifadeyle TTK.m.1268’e benzer 6zel bir hiikiim mevcut degildir. Zira ne
AMM’nin “sigorta” basligini tagiyan 50. fasl, ne de, ASK’u sigorta s6zlesmesinden dogan
sigorta tazminat1 borcunun hangi siire icinde zamanasimina ugrayacagini diizenlememistir.
Bu sebeple olusan kanun boslugunun Azerbaycan hukukunda bor¢ iligkilerinde genel

olarak “siireleri” diizenleyen hiikiimlerle (AMM.m.372-384, 16. fasil)>**  doldurmak

2 Tiirk sigorta hukukunda zamanasimna iliskin hiikiim genel hiikiim oldugu i¢in hem mal, hem de can
sigortalarinda uygulanir - BOZER, SH, s.39.

3 Sigorta tazminati alacaklari rizikonun gerceklesmesinin sigorta ettiren tarafindan dgrenilmemesinden 2 yil
sonra zamanagimina ugrar (TTK.m.1268). Buna karsilik motorlu ara¢ kazalarinda dogan maddi zararin
tazminine iligkin talepler zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki yildir
(2918 sayili KTK.m.109). Baska bir ifadeyle, kural olarak sigorta tazminati borcu i¢in zamanasimi siiresi
borcun muaccel olmasiyla isler, fakat motorlu tasit kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligkin
zamanagimi sliresi zararin ve tazminat yiikiimliisiniin zarar goren tarafindan ogrenildikten sonra islemeye
baslar (BOZER, SH 2004, s.40; CEKER, SH, s.66); Yargitay da kararlarinda ayn1 goriisii benimsemistir. —
(Y.12.HD, T.16.10.2000, E.2000/8086, K.2000/7899- CEKER, SH, 5.66); Bundan baska 21.12.1959 tarihli
ve 7397 sayili Tiirkiye eski Sigorta Murakabe Kanunun 19. maddesi yasama ve 6liim sartli can sigortalari ile
ilgili farkli siireler ongérmekteydi. Bu hitkkme gore, yasama ve oliim sartli can sigortalarinda 6denmesi
gereken paralar, odemeyi gerektiren tarihten itibaren 10 yil icinde hak sahipleri tarafindan aranmamugsa,
onuncu yili takip eden yilbasindan itibaren 6 ay icinde, tasfiye ve islemlerinin devami sirasinda hak
sahiplerinden miiracaat etmeyenler olursa, sigorta sirketlerinin bunlara ddemek zorunda paralar,
miiracaatlart halinde ddenmek tizere son bilangonun tazmininden once, sahiplerin ad ve kimlikleri ile bilinen
adreslerini ve hak kazandiklar: para miktarini gosterir sekilde tanzim olunacak bir cetvel ile Hazine ve Dig
Ticaret Miistesarligi emrine TC. Merkez Bankasina tevdi olunur. TC. Merkez Bankasina yatirilan bu paralar
2 sene icinde sahipleri tarafindan aranmadigi halde, devlete intikal eder. Eski TSMK’unu yiiriirliikkten
kaldiran 03.06.07 tarihli ve 5684 sayili Tiirkiye Sigortacilik Kanunu bu sekilde bir hiikkme (m.19) yer
vermemistir.

3 Azerbaycan hukukunda da sigorta sozlesmelerinden dogan alacak haklari ile ilgili zamanasimi siiresine
uygulanacak olan genel hilkim (AMM.m.372.2) Tiirk hukukunda oldugu gibi, hem can, hem de zarar
sigortalarinda uygulanacak bir hiikiimdiir. Fakat, can sigortalariyla ilgili olarak, ASK’un “aranmamis sigorta
bedeli” bashigini tastyan 33. maddesi, eski TSMK.m.19’a benzer bir hiikiim diizenleyerek, farkli siireler de
ongormiustiir. ASK.m 33’e gore, yasama ve oliim sartiyla yapilan hayat sigortalarinda odemesi gereken
paralar odemeyi gerektiren tarihten 10 yil icinde sigortalt veya onun mirasgist tarafindan talep edilmedigi
halde ve onuncu yil sona erdikte bu paralar sigortalilarin listesi Devlet Sigorta Murakabe kurumuna
bildirilmesi sartiyla, Devlete intikal eder.
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gerekir. AMM’nin “iddia miiddeti” basligini tasiyan 373. maddesinin 5. fikrasina gore, “bu
Kanunun bu fashinda (16. fasida) diizenlenen hiikiimler, eger kanunda aksi
diizenlenmemigsse ozel durumlarda da uygulanir” demekle buna isaret etmektedir. Baska
bir ifadeyle, sigorta tazminati borcunun zamanasimina ugraylp ugramadigi genel
zamanasimi siiresine bakilarak tespit edilecektir.

Kaydedildigi gibi, Azerbaycan hukukunda bor¢ iliskilerine uygulanacak siireleri

99545 :+99546

(““zamanasimi ve “hak disiiriic siireleri) genel olarak AMM’nin “iddia miiddeti”
basligini tagiyan 16. faslin maddeleri (AMM.m.372-384) diizenlemektedir. Bununla birlikte
AMM’si Tirk hukukunda oldugu gibi “hak diisiiriicii” siirelerle “zamanasimi” siiresini
farkli terimlerle adlandirilmayip, her ikisini “iddia miiddeti” terimiyle adlandirmistir. Zira,
AMM’nin “iddia miiddeti kavrami” bashigini tasiyan 372. maddesinin 1. fikras1 “baska bir
sahistan herhangi bir hareketin yapmasimi veya yapmamasini isteme hakkina siire
uygulanmir” demekle, zamanasimi siiresine isaret ettigi gibi, ayni hitkkmiin 2. fikrast ise,
“hakku ihlal edilen kisi bu hakkinin korunmasi istemine siire uygulanir” demekle, “hak
diisiiriici” siireyi Ongormiistiir. Diger taraftan, AMM’nin “iddia miiddetleri” basligini
tasiyan 373. maddesi®*’ genel olarak “zamanasimi” ve ‘“hak diisiiriicii” siire cesitlerini
hiikkme baglamistir. Zira AMM.m.373.1°e gore, “genel iddia siiresi on yildir”. Bu siirenin
her ne kadar ac¢iklik olmasa bile, “hak diisiiriicii” siirelerin iist haddi oldugu kanisindayiz.
Zira AMM’nin “borcun sona ermesi i¢in siireler” basligimi tasiyan 551. maddesinin 1.
fikras1 “bu kanunda aksi diizenlenmedigi halde tiim alacaklar (bor¢lar) on yil (adi siire)
gecmekle zamanasimina ugrar” demekle, zamanasimi siiresinin {ist haddinin on yil
oldugunu hiikme baglamistir. Bu sebeple, AMM.m.373.1’in ‘“zamanasimi” siiresine
uygulanmasinda pratik 6nem kalmamaktadir.

AMM.m.373.1 genel olarak “hak diisiiriicii” siireyi diizenledigi gibi, aynm1 hiikmiin

2. ve 3. fikralar1 “zamanasimi siirelerini” diizenlemektedir. Zira AMM.m.373.2’ye gore,

545 Zamanagimu siiresi, bir borg iliskisinden dogan borcu sona erdiren siiredir —(REiSOGLU, BH, s5.204).

%% Bir hakkin kullanilmasi i¢in kanunun amir hiikmii ile ngoriilen siire hak diisiiriicii siiredir. Ornegin, bir
akdin hile nedeni ile iptalini istemek i¢in kanunun 6ngordiigii bir yillik siire (TBK.m.31; AMM.m.354.2) hak
diistiriictidiir —(OGUZMAN , BH, s.113); Bu husustaki mahkeme kararlar icin bkz. Y.1.HD, 12.9.1989,
K.89/9565- (YKD, 1990, s.1112); Y.1.HD, T.30.9.1986, K.86/9751- (YKD, 1987, 5.844).

7 Bu hususta Azerbaycan Anayasa Mahkemesinin 27.12.01 tarihli kararim dikkate almak gerekir. Zira
kaydedilen karara gore, AMM.m.373’de diizenlenen siireler 01.09.01 tarihinde sonra dogan borg iligkilerinde
uygulanabilir. Bununla birlikte bu stireler (m.373) AMM’nin “miilki mevzuatin zaman acisindan
uygulanmas1” basligini tagityan 7. maddesinin hiikmii uyarinca (m.7.2) 01.09.01 tarihinde 6nce dogan borg
iligkilerine de uygulanabilir.- Azerbaycan Anayasa Mahkemesi T.27.12.2001, K.2- (www.vnesh.az 23.10.06).
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sozlesmelerden dogan taleplerle (alacaklarla) ilgili olarak iddia miiddeti ii¢c yuldr,
tasinmaz esyalarla ilgili yapilan sozlesmelerde ise alti yildir. Bu hiikiim sézlesmelerden
dogan borclarin zamanasim siiresini genel olarak tespit etmektedir. Yine, AMM.m.373.3’e
gore, “siireli olarak ifa edilmesi gereken borclarda iddia miiddeti (zamanasimi) ii¢ yildir”.

Diger taraftan, AMM.m.373.4’e gore, “taleplerin (alacaklart) degisik tiirleri icin bu
Kanunla genel iddia miiddetine nazaran kisa veya uzun iddia (zamanasimi) miiddeti
diizenlenebilir” demektedir. Kanun Koyucu bu iradesini AMM.m.551. maddesinde
yansitmaktadir. Zira, AMM.m.551.2 dort bent halinde bes yillik ve otuz yillik 6zel
zamanagimi siirelerini diizenlemistir.

Soyle ki, AMM.m.551.2’ye gore, asagidaki alacaklar (borglar) 5 yil gecmekle
zamanasimina ugrar " :

1) tiim kira alacaklari, ana para faizi alacag (borcu) ve siireli olarak ifa edilmesi
gereken edalarla diger alacaklar (AMM.m.551.2.1);

2) gida iirtinleriyle ilgili alacaklar (bor¢lar), gida ve icki satisindan dogan
alacaklar (borglar) veya konaklanilacak yerin verilmesinden (otelcilikten) dogan alacaklar
(bor¢lar) (AMM.m.551.2.2);

3) fabrika ingaati, mallarin satisi, tagima iglerinden ileri gelen alacaklar (borglar),
serbest meslek sahiplerinin (6rnegin, doktorlar, avukatlar veya miisavirler) mesleklerinin
ifasindan ileri gelen alacaklari, ayrica isgilerin iy akdinden ileri gelen alacaklar
(AMM.m.551.2.3);

Ayrica, Kanun Koyucu, mahkeme karariyla dogan alacagin (borcun) 30 yil
gecmekle zamanasimina ugrayacagini AMM.m.551.2.4/c.1’de 6ngOrmiistiir. Bundan baska
Kanun Koyucu, AMM.m.551.2.4/c.1’in hitkkmiiniin alacagin (borcun) daha kisa bir siire de
zamanasimina ugramasi halinde uygulanacagini da kabul etmistir (AMM.m.551.2.4/c.2).

Sigorta sozlesmesinde dogan borg¢larin zamanasimina uygulanacak siireler kanunda
ozel olarak diizenlenmedigi icin, AMM.m.373.5’in “bu Kanunun bu faslinda (16. fasilda)
diizenlenen hiikiimler, eger kanunda aksi diizenlenmemisse ozel durumlarda da wygulanir”
seklindeki hiikmii uyarinca, genel hiikiimlerle diizenlenen siireler sigorta sozlesmesinden
dogan borg iliskilerine de uygulanacaktir. Bu agidan, genel olarak sézlesmelerden dogan

bor¢clarin zamanasimi siiresini diizenleyen AMM.m.373.2’nin “‘sozlesmelerden dogan

¥ AMM.m.551.2’ye benzer bir hiikiim, Tiirk hukukunda TBK.m.125’te ongoriilmiistir.
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alacaklar (borg¢lar) ii¢c yiu, tasinmaz esyalarla ilgili sozlesmelerden dogan alacaklar
(bor¢lar) alti yil gecmekle zamanasimina ugrar” seklindeki hitkmii, sigorta sozlesmesinden
dogan borg¢lar i¢in de uygulanacaktir.

Anlasildigr gibi, AMM.m.373.2, zamanasimi siiresi acisindan sodzlesmeleri,
“tasinmaz egyalarla ilgili baglanan sozlesmeler” ve “diger sozlesmeler” olarak ayirmis ve
iki farkli zamanasimi siiresi Ongormiistiir. Bu durumun karisikliklara sebep olacagi
kanisindayiz. Ornegin, sigortali arabasini ve evini sigorta mukavelesiyle, aym riske kars
sigorta teminatina aldigr halde, arabanin sigortalanmasi sozlesmesinden dogan alacak
haklar1 3 yil, evin sigortalanmasi sozlesmesinden dogan alacak haklar1 ise, 6 yil
gecmesiyle zamanasimina ugramasi olumsuz sonuclar dogurabilecektir. Bu sebeple, Kanun
Koyucu sigorta sozlesmesinden dogan alacak haklarinin zamanasimi siiresini genel
hiikiimlere birakmayip 6zel hiikiimlerle tek bir siire seklinde diizenlemesi isabetli olacaktir.

Sonu¢ olarak, Azerbaycan hukukunda sigorta sozlesmesinden dogan sigorta
tazminat1 borcu sdzlesme konusunun tasinir veya tasinmaz olmast bakimindan 3 veya 6
yillik zamanasimu siiresine®® tabidir. Bu bakimdan bu siire icinde, sigorta tazminatinin
sigortal tarafindan talep edilmemesi (ASK.m.31.1) halinde, sigortact zamanasimi def’iinde
bulunabilecektir (AMM.m.554.1). Fakat, zamanasimi def’inde bulunmak sigortacinin hakki
olmas1 ve bu hakkin kullanilmasmin da zorunlu olmamasi sebebiyle, ‘“zamanasimina

ugramis” bir sigorta tazminatim odeyen sigortaci, sigortalisinin yerine kaim olarak

9 Azerbaycan hukukunda, zamanagimu siiresinin borg iliskisi taraflarinca tamamen ortadan kaldiriimas: veya
zorlastirilmas: Kanun Koyucu tarafindan yasaklanmis, fakat bu siirelerin kolaylagtirilmasi veya kisaltilmasi
serbest birakilmistir (AMM.m.554.4). Tiirk hukukunda, zamanasim siirelerini degistiren police hiikiimlerinin
gecersiz oldugu TTK.m.1268’de 6ngoriildiigi gibi, bu hususun mahkemece, resen dikkate alinmasi gerektigi
mahkeme kararlarinda hitkkme baglanmistir.- (Y.11.HD., T.3.4.1997., E.1997/1525. K.1997/2449- YKD.
C.XXIII, 1997, 5.1091).

30 Azerbaycan hukukunda AMM.m.554.1°e gore, “zamanasimu siiresi dolduktan sonra, sorumlu kisi borcun
ifasindan kagmak hakkina sahiptir”, baska bir ifadeyle defi hakkina sahiptir. AMM.m.554.2’ye gore, borcun
zamanaginuna ugradiginmi bilmeden bile yapilan ifa, borcun zamanasimina ugramasiyla ortadan kalktigi
iddiasiyla geri istenemez. Ayrica AMM’sinin “zamanagimina ugradiktan sonra borcun ifas1” bashigini tagiyan
385. maddesi de “bor¢lu veya diger yiikiimlii sahis borcunu zamanasimina ugradiktan sonra ifa etmisse,
borcun zamanaswmna ugranug oldugunu bilmemis olsa bile, ifasini geriye isteyemez” demekle, ayn1 sonuca
isaret etmistir. Tiirk hukukunda, zamanasimina ugramis borcun “eksik bor¢” olup olmadig hukuk doktrinde
tartistlmustir. Bir goriige gore, eksik borg talep edilmesi miimkiin olmayan borgtur, yani sorumluluk unsuruna
sahip olmayan borctur. Ornegin, kumar ve bahis borcu bu niteliktedir. Fakat, zamanasimina ugramis borcu
talep etmek miimkiindiir, ama bor¢lunun defi hakk: yiiziinden alacakli onun mal varligina el koymayacaktir.
Bu sebeple, zamanasimina ugrayan borcun aslinde ‘“eksik bor¢ benzeri” bir bor¢ oldugunu kabul etmek
gerekir —(TEKiNAY, BH, s.23-24); Farkli bir goriis ise, zamanasimina ugrayan borcunda eksik borg
oldugunu kabul etmektedir — (REISOGLU, BH. 5.34-35).
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sorumluluk sahibi sahsa kars1 riicu hakkimi kullanabilir. Zira, 6dedigi tazminatin hukuki
niteliginde herhangi bir degisiklik meydana gelmemistir.

Azerbaycan hukukunda, sigorta tazminat1 borcu zamanasimu siiresinin baglangici ile
ilgili olarak da ©zel bir hiikiim kanunda mevcut degildir. Bu sebeple, kaydedilen sorun da,
genel hiikiimlere gore ¢oziimlenmesi gerekir551. Borg iliskilerinde uygulanacak zamanagimi
stiresinin  hangi tarihten islemeye baslayacagini genel olarak AMM.m.377.2,
AMM.m.377.3? ve AMM.m. 552.1°> hiikme baglamustir. Zira, AMM.m.377.2’ye gore,
“ifa tarihi (miiddeti) tespit edilmis borclarda zamanasimi siiresi ifa miiddetinin sona
ermesiyle baglar”. Yine, AMM.m.377.3’e gore, “ifa miiddeti tespit edilmemis veya ifa
miiddeti talep amina bagl olarak tespit edilmis bor¢clarda zamanasimi siiresi alacaklinin
alacagi talep edebildigi (borcun muaccel oldugu)™* andan islemeye baslar”. Diger taraftan
AMM.m.552.1°e gore, “borcun zamanasimi siiresi, borcun ifa miiddetinin catmasiyla,
(borcun muaccel olmastyla) islemeye baslar. Zamanasimu siiresi, hesaplanirken, bagladigt
giin dikkate alinmaz” .

Bu ii¢ hitkkmiin (AMM.m.377.2, m.377.3, m.551.1) birlikte degerlendirilmesinden
anlagildig1 gibi sigorta tazminati borcunun zamanasimi siiresi borcun muaccel olmasi

555

(istenilebilir olmasiyla)™ tarihinden itibaren islemeye baslar ve 3 veya 6 yil gecmekle

zamanasimina ugrar. Bu diizenlenme tarzi Tiirk hukukuyla556 benzerlik arz etmektedir.

! Kanun Koyucu, AMM’de “zamanasimu siiresinin” islemeye basladig1 tarihle ilgili bir birinin benzeri olan
iki genel hiikiim diizenlenmistir. Zira AMM’sinin “iddia miiddetinin baslanmasi” basghigin1 tasiyan 377.
maddesi dort fikra halinde bu siirenin islemeye baglama anini diizenledigi gibi, AMM sinin “borcun sona
ermesi i¢in siirenin islemeye baslamasi” basligini tastyan ve 3 fikradan olusan 552. maddesinin 1. fikrasi da
ayni konuyu diizenlemektedir. Bununla birlikte, AMM.m.377.1 “hak diisiiriici” siirenin baglangicin
belirlemeye yarayan bir hiikim oldugu kamsindayiz. Zira hiikkme gore, sahis hakkinin ihlal edildigini
ogrendigi tarihten veya Ogrenmesi gerektigi tarihten (hak diisiiriicii) siire igslemeye baslar. Bu kuralin
istisnalart bu Kanunda diizenlenebilir.

32 AMM.m.373.4°¢ gore, “alelade riicu hakki” lizere zamanagimi siiresi esas borcun ifa edilmesi anindan
islemeye baslar.

>3 AMM’nin 552. maddesinin 2. fikras1 4 bent halinde siirenin islemeye “baslamama” veya “kesileme”
hallerini saydig: gibi, 3. fikrasi ise, siirenin islemesinin kesilmesi halinde, kesilme anina kadar gecen siirenin
dikkate alinmayacagi, yeni siirenin ise kesilme hali ortadan kalktiktan sonra islemeye baslayacagini hiikme
baglamistir. Yine AMM.m.553 borcun zamanasimini kesen halleri diizenlemistir.

% Sigorta tazminati borcunun muaccel olma tarihi hakkinda genis bilgi icin bkz. TURK. S., Sigortacinin
Temerriidii Ne Zaman Baslar? XII. THYKS, Bildiriler- Tartismalar, Ankara 28-29 Nisan 1995, s.190 vd..

% Azerbaycan hukukunda TTK.m.1299/1°e benzer bir hiikiim AMM.m.898.4’te ngoriilmiistiir. Bu hiikme
gore, “sigortact riziko gerceklestikten ve sigorta tazminatini hesapladiktan sonra borcunu yerine getirmesi
gerekir”.

> Tiirk hukukunda TTK.m.1299/1, sigorta tazminatinin muaccel olma tarihini hiikme baglanustir. Bu hiikme
gore, “sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini haber aldig tarihte sigorta tazminati borcu muaccel olur”.
Bu sebeple, doktrinde, sigorta tazminati borcunun vadesinin sigorta ettiren tarafindan rizikonun meydana
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Zira, Tiirk hukukunda da sigorta tazminat1 borcun muaccel olma tarihinden islemeye baslar
ve 2 yillik siirenin gecmesi ile zamanasimina ugrar557.

b. Sigortalinin Sorumluluk Tazminatim Almasi

Sigorta teminat1 kapsaminda olan menfaatin hasara ugramasi halinde sigortalinin
zarardan sorumlu ii¢iincii sahistan “sorumluluk tazminatini” elde etmesi, sigorta teminatini
elde etmesine engeldir. Zira, kamu diizenine iliskin olan “zenginlesme yasag1” ilkesine
gore, sigortalinin ayni zarar i¢in iki farkli tazminat almasi yasaktir. Bu sebeple sigortaci
sorumluluk tazminatinm1 almig sigortaliya sigorta tazminati ddemek borcundan muaftir. Zira
ASK’unun “sigorta tazminatint 6ddemekten muafiyet” basligim tasiyan 32. maddesinin 1.
fikrasinin 6. bendine gore, “sigortalinin mal sigortalart agisindan ugradigi zarart sorumlu
liciincii sahistan almast halinde sigortact sigorta tazminati ddemekten muaf kalir”. Fakat
sigortacinin bu muafiyetten yararlanmasi i¢in sigortalinin zararinin sorumlu sahis
tarafindan tazmin olundugunu ispatlamas: gerekir. Yargitay’in bu husustaki bir
kararinda™®, “sigorta ettiren sigortali malin bedelini alicisindan tahsil ettigine gore,
sigortacinin  gereksiz olarak sigortalisina yaptigt 6deme kendisine TTK.m.1301°de
ongoriilen halefiyet hakkini kazandirmaz”, demekle, sigortacinin bu hususta hassas
davranmas1 gerektigini hilkkme baglamistir.

c. Sigortali Malin Malikinin Degismesi

Sigortali malin malikinin degismesi durumunda da sigortacinin sigorta tazminatini
0demek borcundan muaf kalabilmesi miimkiindiir. Zira, TTK.m.1303’e gore, sigorta siiresi
icinde sigortali malin sahibinin degismesi sozlesmede aksine hiikiim olmadigi hallerde
sigortadan dogan bor¢ ve haklar, malin rizikosunun kendisine ait oldugu yeni sahibe
gecer. Bu kuralin {i¢ istisnas1 bulunmaktadir. Yani, asagidaki ii¢ halde, yeni malik hak ve
borg¢lart elde edemedigi gibi, sigorta sozlesmesi de son bulacaktir. Kaydedilen istisnalardan
birincisi, sozlesmede aksinin Kararlastirilmasi®; ikincisi, malin tek bagina degil baska

malla birlikte sigorta edilmesi; ii¢iinciisii, ise, malin kamula§t1r1lmas1d1r56o.

geldigini sigortaciya ihbar tarihinde gelmis olacagi savunulmaktadir. -(CEKER, SH, s.62; BOZER, SH
2004, 5,3-84; TURK, 5.190; CAN, SH, 5.152).

>7 REISOGLU, BH, s. 339.

> Y.11.HD., T.27.3.1995. E.1125, K.2529- www.adliye.org12.12.03.

> Yargitay, sigortal ara¢ malikinin degismesi halinde sigorta sozlesmesinin kendiliginden kalkacagina
iligskin yapilan sozlesmelerin gegerli oldugunu kabul etmistir. -Y.11.HD, T.10.2.1981, E.212, K.518 —
(HAVUTCUOGLU/ GOKYAYLA, 5.246).

% CEKER, SH, s.65.
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Azerbaycan hukukunda, da sigortali esyanin devri halinde sigortalinin hak ve
yiikiimliiliiklerinin yeni malike gececegi Kanun Koyucu tarafindan hiikme baglanmistir
(AMM.m.917). Bununla birlikte sigortal1 veya yeni malik keyfiyeti derhal sigortaciya ihbar
etmesi gerekir. (AMM.m.918). Eger, bu yiikiimliilik ihlal edilirse, sigortaci tazminat
o0deme borcundan muaf kalacaktir (AMM.I’D.918/C.2)561.

d. Rizikonun Gerceklesmesiyle Sigortahmin Yiiklendigi Gorevleri Thlal Etmesi

Sigortalinin sigortalanmis menfaate degen zarara engel olmak veya azaltmak icin
gereken tedbirleri almak imkani oldugu halde, bu tedbirleri kasten almamasi, sigortacinin
sigorta tazminatini ddemek borcundan muaf kalmasina neden olan bir diger haldir. Zira,
AMM.m.914.1’e gore, sigorta teminatina alinan rizikonun gerceklesmesi halinde sigortali,
miimkiin oldugu kadar zararin karsisvmi almali veya azaltmali, bu konuda sigortacinin

talimatlarint  yerine getirmelidir’®.

Yine ASK.m.32.1.3’e gore, sigortalimin sigorta
teminatindaki mala degen zararin karsisini almak veya azaltmak icin gereken ve miimkiin
onlemeleri almak iktidarinda oldugu halinde, bunlart kasten yapmamasi sigortacinin
tazminat 6demek borcundan muaf kalmasina sebep olacaktir. Bu gibi hallerde sigortacinin,
sigortalinin kasti davrandigini ispatlamasi gerekir. Ayrica sigortalinin kast derecesine
varmayan kusur hali de sigortacinin sigorta tazminati 6demek borcundan muaf kalmasina
neden olmayacaktir.

Rizikonun gerceklesmesiyle sigortaliya yiiklenen koruma gorevi Tiirk hukukunda
TTK.m.1293’te diizenlenmistir. Bu hilkkme gore, “sigorta ettiren kimse zarart onlemeye,
azaltmaya ve hafifletmeye yarayacak tedbirleri almakla miikelleftir”563. TTK.m.1293/son,
koruma gorevinin sigortalica ihlali halinin TTK.m.1292/son’a atif yaparak miieyyideye
baglamistir. Zira, TTK.m.1292/son’a gore, “eger sigortali kasten koruma gorevini ihlal
etmisse, sigorta haklarini kaybeder, kusurlu oldugu halde ise, kusurun agirligina gore,
sigortacinin odemekte miikellef oldugu bedel indirilir”.

Diger taraftan rizikonun gerceklesmesi halinde sigortalimin yiiklendigi koruma

gorevinin amact doktrinde tartisilmistir. Bir goriise gore, bu gorevin amaci zararin

%! Bkz. bu caligma. 2. Boliim, 2. Alt Boliim, 111, C, 4, b.

%62 AMM.m.914.2’ye gore, sigortact onun talimatlari sonucunda yapilan masraflari sigortaliya Gdemesi
gerekir.

% TTK.m.1293./c.2’ye gore, alnan tedbirlerden dogan masraflar bu tedbirler faydasiz kalmis olsa bile
sigortact tarafindan 6denmesi gerekir, su kadar ki, sigorta, menfaat degerinin tamamina taalluk etmiyorsa vaki
masraflar ancak sigorta bedelinin menfaat degerinin tamamina olan nispetine gore 6denir.
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olusmasini veya olusan zararin biiylimesini engellemektir564. Bagka bir goriise gore, bu
yiukiimliiliigiin amaci sigorta ettirenin sigortaya giivenerek zararin biiylimesini ilgisiz
kilmasini engellemektir’®.

Bununla birlikte, her bir halde kasti olarak sigortali tarafindan bu gorevin ihlali
halinde sigortact Azerbaycan hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da sigorta
tazminatint 6demek borcundan kurtulacaktir. Tabii ki, burada sigortacinin, sigortalisinin
kasti davrandigin1 ispatlamasi gerekir. Bu acidan, sigortalinin kasti davrandigini
ispatlayamayan sigortacinin odedigi tazminatin, sigorta tazminati olarak kabul edilmesi
zorunlu olacaktir.

e. Sigortacinin Rizikonun Gerceklesme Sebeplerini Arastirmasina Sigortalinin
Engel Olmasi

Rizikonun gerceklesmesiyle birlikte kural olarak, sigortacinin sigorta tazminati
O0demek borcu ortaya cikacaktir. Fakat burada oncelikle sigorta tazminatin hesaplanmasi
icin “hasar tespiti” gerektigi gibi, sigortacinin “muafiyet hakkina” sahip olup olmadiginin
tespiti ve riicu hakkinin kullanilmasi acisindan “rizikonun gerceklesme sebeplerini”
belirlemek de sigortaci icin onemlidir. Sigorta eksperleri’® araciliiyla yapilacak bu
arastirmalara sigortalinin engel olmasi ise, sigortaci i¢in sigorta tazminatini 6demede
muafiyet hali olarak Kanunda diizenlenmistir. Zira ASK.m.32.1.4’e gore, “sigortacinin
rizikonun gerceklesme sebeplerinin arastirilmast sigortalica engellenirse, sigortact
tazminat odemekten kurtulur”.

Tirk hukukunda ise, sigortalinin iizerine sigortali malin muayenesine miisaade
etmek yikimliligi getirilmistir. Zira TTK.m.1289’a gore, sigortact sigorta olunan

menfaatin konusu olan malin degerini tahkik i¢in o mal1 diledigi zaman muayene edebilir.

°* ARSEVEN, SH, s.145; BOZER, SH 1965, 5.236.

° KENDER, HSH.s.193.

% Sigorta eksperi- sigorta rizikosunun gerceklesmesi halinde degen zararin Olgiisiinii, sebeplerini,
ozelliklerini aragtiran uzmanlardir. (ASK.m.21.2; Azerbaycan Maliye Bankaliginin Sigorta Akturaileri ve
Eksperleri Hakkindaki I- 53 sayili ve 04.05.05 tarihli Yonetmelik m.1.3). Tiirk hukukunda, sigorta eksperi
miilga TSMK.m.38/1’de “istatistik ve olasilik hesaplar1 yoluyla sigorta rizikolarim1 ve primlerini hesaplayan
kisilere aktiier, sigorta edilen rizikolarin gergeklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kayip ve hasarlarin miktarini,
nedenlerini ve niteliklerini tespit ile mutabakatli kiymet, 6n ekspertiz ve gézetim gibi islemleri mutad meslek
halinde yapan kisilerin sigorta hasar eksperileri “oldugunu diizenlendigi halde, 14.06.07 tarihinde yiiriirlige
konulan yeni Tiirk Sigorta Kanunun m.2/1.m’de “sigorta konusu risklerin gerceklesmesi sonucunda ortaya
cikan kayip ve hasarlarin miktarini, nedenlerini ve niteliklerini belirleyen ve mutabakatli kiymet tespiti, 6n
ekspertiz ve hasar gozetimi gibi isleri mutat meslek olarak yapan tarafsiz ve bagimsiz kisinin sigora eksperi
oldugunu” hitkme baglamistir.
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Riziko gergeklestikten sonra sigortacinin bu hakkina sigortalinin engel olmasi halinde,
sigortact tazminat odemek borcundan tamamen veya kismen kurtulabilecektir’®.

f. Sigortalimin Rizikonun Gerceklesmesini Thbar Gorevini Thlal Etmesi

Kanun Koyucu sigortali iizerine rizikonun gerceklesmesini sigortaciya bildirmek
gorevini yiiklemistir. Zira AMM’nin “rizikonun gerceklestiginin ihbar gorevi” basligini
tasityan 898. maddesinin 1. fikrasina gore, “rizikonun gerceklesmesi hakkinda sigortali
bunu égrendikten sonra, gecikmeden®® sigortacvya bilgi vermesi gerekir”.

Rizikonun gerceklesmesinden sonraki ihbar gorevi, sozlesme Oncesinde ve
sOzlesme esnasinda sigortalinin yiiklendigi ihbar gorevinden farklidir. Zira, sézlesme
oncesinde ve sozlesme esnasindaki ihbar gorevi gercek primin tespitini amagladigi halde,
rizikonun gerceklesmesi halinde ihbar gorevi ise sigortacinin zarar konusunda gerekli
tespitleri yapabilmesini amagclamaktadir’®. Bu sebepledir ki, Kanun Koyucu sozlesme
oncesi ve sozlesme esnasinda yapilmasi gereken ihbar gorevinin ihlali halinde sigortaciya
fesih veya cayma hakki tanidigi halde, rizikonun gerceklesmesi halinde sigortaciya sigorta
tazminati borcunun ddenmesinde muafiyet hakkini tantmistir (AMM.m.898.3). Bunun i¢in,
rizikonun gerceklestiginin zamaninda ihbar edilmemesi sonucunda sigortacinin menfaatinin
onemli Olciide ihlal edilmis olmasi da sarttir (AMM.m.898.3).

Tiirk hukukunda rizikonun meydana geldigini zamaninda ihbar edilmemesinde
sigortalinin kasti veya agir ihmali bulunursa, sigortali sigortadan kaynaklanan haklarin
kaybedecektir, yani sigorta tazminatini isteyemez’ "

i. Sigortahmn Sorumlu Uciincii Kisiye Kars1 Sahip Oldugu Talep Hakkindan
Vazgecmesi

Sigorta kapsamindaki menfaatin iiclincii sahis tarafindan zarara ugratilmasi halinde
sigortali ugradig1 zararin tazmini icin sorumlu iiciincii kisiden “sorumluluk tazminatini”,
sigortacidan ise ‘“‘sigorta tazminatini” isteyebilir. Bu gibi hallerde “sigorta tazminati”
0denmeden Once, sigortali zarardan sorumlu olan ii¢lincii kisiyi ibra®”" ederse, sigortaci,

sigorta tazminatint 6demek borcundan muaf kalabilir. Zira AMM.m.916.1/c.1, “sigortal

7 ATABEK, SH, s.81.

%% Tiirk hukukunda bu gorev 5 giinliik bir siireye baglanmistir. Soyle ki, TTK un 1292 maddesine gore,
sigorta ettiren rizikonun gerceklestigini 5 giin icinde sigortaciya bildirmekle ytikiimliidiir.

3 MEMIS, Riziko, s.176.

" BOZER, SH 2004, s.83.

M<fpra” kavarami, Azerbaycan hukukunda “borcun bagislanmasi” (AMM.m.546) kavramyla ifade
edilmektedir.
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ugradig: zarart tazminat bor¢clusundan isteme hakkina (dava etme hakkina) sahipse, bu hak
sigortactya bir sartla intikal eder ki, sigortact sigorta tazminatint sigortaliya odemis
olsun” demekle halefiyete isaret ettigi gibi, AMM.m.916.1/c.2, “eger sigortall iiciincii
kisiye karsi malik oldugu talepten veya talebin yerine getirilmesi hakkindan vazgecerse,
sigortact kendi masraflarvmin ddenilmesi hakkinin ileri siiriilmesi sonucunda veya talebin
ileri siiriilmesi sonucunda elde edebilecegi kadar sigorta tazminatimin o6demek borcundan
muaf kalir””* demekle, sigortalinin zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu talepten
“vazgecmesi”’, halinde, baska bir ifade ile zarar sorumlusunu “ibra etmesi” halinde
sigortacinin sigorta tazminatin1 ddemek borcundan muaf kalacagini hiikkme baglamistir.

Fakat sigortacinin bu muafiyet imkanin1 Kanun Koyucu ©Onemli Olgiide
sinirlandirmigtir.  Zira sigortact AMM.m.916.1/c.2’de diizenlenen muafiyet hakkindan
faydalanabilmesi icin sigortalinin {igiincii kisiye karst sahip oldugu sorumluluk
tazminatindan “‘vazgectigini”, baska bir ifadeyle, tigiincii kisiyi “ibra ettigini” ispatlamasi
gerekir ki, pratik olarak bu ¢ok zor olacaktir. Zira sigortact genelde “sigortalis1” ile “zarar
sorumlusu” arasindaki iligskiye yabanci kalmaktadir. Bu bakimdan AMM.m.916.1/c.2’nin
sigortacitya muafiyet imkanini taniyan hitkkmii islememektedir.

Sorun, Tiirk hukukunda TTK.m.1301/3’de “sigorta ettiren kimse TTK.m.1301/f.1
geregince, sigortactya intikal eden haklarini ihlal edecek hal ve harekette bulunursa,
sigortactya karst sorumlu olur” demekle, farkli bir sekilde diizenlenmis ve daha isabetli bir
cOziime gidilmistir.

C. Sigorta Tazminatinin Odenmesi

1. Genel Olarak

Sigorta tazminatinin Odenilmesi usuliinii Azerbaycan hukukunda ASK’unun
“sigorta tazminatinin O6denilmesi” basligim1 tasiyan 31. maddesi belirlemektedir. Zira
ASK.m.31.1°e gore, ‘“sigortact sigorta tazminatint sigorta sozlesmesine (veya kanuna)

uygun bir sekilde sigortalimin dilekcesine ve sigorta eksper raporuna573 istinaden oder”.

7> Aym sonu¢ ASK.m.37.2’de de hiikme baglanmistir. Bu kurala gore, “sigortali sorumlu iiciincii sahsa karst
sahip oldugu dava hakkindan veya alacak hakkini temin eden fer’i haktan vazgecerse, yahut gereken belgeleri
sigortactya vermezse, sigortaci sorumlu gahistan riicu yolu ile alabilecegi miktar oraninda sigorta tazminati
o0demekten muaf sayilir”.

" Bu husustaki Bakii 2 Sayili iM’nin T.21.03.07, K.2-214(3)-85/.07 sayili karinda (yayrmlanmamustir),
“rizikonun gergeklestigi hakkindaki 30.05.2007 tarihli eksper raporundan ve 19.07.07 tarihli 5026 sayili kaza
tutanagindan anlasildig gibi, riziko 30.05.07 tarihinde vuku bulmus ve eksper raporunu istianeden sigorta
tazminati 6denmistir”, denilmekle, eksper raporunun bu 6zelligi teyit edilmektedir.
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Bu hiikmiin yorumuyla sigorta tazminati 6deme siirecini $O0yle siralamak miimkiindiir:
oncelikle teminat kapsamindaki rizikonun gerceklesmesi gerekir574, sonrasinda rizikonun
gerceklestiginin ihbari (sigorta tazminati talebi) gerekir’””, daha sonra zarar ve sigorta
tazminat1 miktari tespiti yapilir ve en sonunda sigorta tazminati borcu eda edilir.

Bu siire¢ icinde “rizikonun gerceklesmesi” ve ‘“gerceklesen rizikonun ihbar
edilmesiyle” ilgili bilgi yukarida aktarildig: icin tekrardan kacinmak icin, bir daha iizerinde
durulmayacaktir. Bununla birlikte, “hasar tespiti’’®”, “sigorta tazminatimin tespiti”  ve
“0deme” ile ilgili konularin incelenmesi faydali olacaktir.

2. Hasar Tespiti

Hasar tespiti konusunda hem Tiirk, hem de Azerbaycan hukukunda sigortaciya
eksperler yardimer olur’”’. Sigorta eksperinin tespit ettigi hasar miktarina sigortal razi
olmadig1 halde, dogan uyusmazligin ¢oziimlenmesi i¢in, Tiirk hukukunda sec¢ilen hakem-
bilirkisilerce hasar tespiti yap111r578. Zira, Yargitay bir kararinda®”, “riskin police giivencesi
icinde oldugu konusunda anlasan taraflar, sadece hasar miktar1 konusunda anlasamadiklari
takdirde, hakem-bilirkisiye bagvurarak bu uyusmazligi o prosediir icinde ¢oziimleyebilirler”
demekle, hakem bilirkisi yoluna bagvurmanin kabil oldugunu teyit etmektedir.

Tiirk hukukunda hakem bilirkisilerin verdikleri rapor ve Kkararlarin hukuki
mahiyetinin sadece, hasar bedelini tespit eden, “bilirkisi raporu” niteliginde oldugu yine
Yargitay kararlarinda kabul edilmistir.

Doktrinde®® hakem bilirkisi miiessesinin mahiyetinin hakemlik ve bilirkisilik

miiesseselerinden farkli oldugu, bu kurumun aldiklar kararlarin kural olarak kesin oldugu

ve Yargitay denetimine tabi olmadigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, iyiniyet

™ Genis bilgi i¢in, bkz. MEMIS, Riziko, s.146-153.

> fhbarin zamaninda yapilmadigini iddia eden sigortacinin bunu ispatlamas: gerekir. - KARAYALCIN. Y.,
Deniz Nakliye Sigortasi, Ozel Hukukta Meseller ve Goriisler, Ankara 1975, (s.341-352), s.347.

7% Genis anlam hasar, kisinin istegi diginda malvarliginda ve sahisvarliginda meydana gelen eksilmedir -
(KANETI, s.31).

STTEYUPLU. K., Sigortada Hasar ve Delil Tespiti, SDD, 1966, S.84, s.11; Eksper, meydana gelen hasarin
tespiti ile birlikte, taraflarin menfaatini muhafaza bakimindan da gerekli tedbirleri alir ve tekliflerde bulunur-
(EYUPLU, Hasar Tespiti, s.11).

% EYUPLU, Hasar Tespiti, s.11; CEKER, SH, s.57; OMAG, Halefiyet, s.82; MEMIS, Riziko, s.152;
KENDER, SH, 5.227; ERIS, Goriisler, 62.

*”Y.11.HD, T.2.3.1989, E.720, K.1252 -www.adliye.org12.12.03.

%0 Y.11.HD, T.5.4.1965, E.65/580, K.1272- (DOMANIC/ CAMOGLU, TTK, s.735); Y.11.HD,
T.02.03.1989, E..720, K.1252-CEKER, SH, s.58; Y.11.HD, T.15.10.1996, E.6295, K. 6884 -YKD. C.XXIII,
s.1. 1997, s.54.

! CEKER, SH, 5.58; CAN, SH, s.152; Ayrica, BOZER, SH 2004, 5.72;

149



kurallarina ve gerceklere asikar bir sekilde aykiri karar vermislerse, genel sartlara ve
Yargitay ictihatlarina gbreng, hakem bilirkisi kararlarina yargi nezdinde itiraz edebilecegi
ileri stiriilmiistiir. Ayrica, taraflar hasar miktarinin hakem bilirkisilerce tespit edildigi
hususunda anlagmalari, “delil anlasmas1” sayilmaktadir. Diger taraftan, hakem bilirkisiler
sadece maddi vakalar1 saptamakla yetinir, olaym hukuki boyutu onlar
ilgilendirmemektedir’®’.

Tiirk hukukunda, hasar tespiti konusunda kabul edilen bir iigiincii yol ise, “delil
tespiti” (TUHMK.m.368-374)"** yoludur. Zira tahkim yoluna taraflar arasinda akdi iliski
oldugu halde gidilebildigine, ekspertiz ise baglayict olmadigina gore, hasarin delil tespiti
yolu ile yapilabilmesine olanak tanimaktadir”®.

Azerbaycan hukukunda riziko sebebi ile sigortalinin ugradigi zararin eksper marifeti
ile tespit edilecegi acik hitkkme baglandig1 halde, bu tespitin “hakem-bilirkisiler” vasitasi ile
yapilabilmesini agik olarak diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
taraflar hasar miktarinda anlagamadiklar1 halde, dogan uyusmazlifin mahkeme Oniine
gelecegi ve sorunun mahkeme karariyla ¢oziimlenecegi aciktir. Mahkeme ise, bakmakta
oldugu bir davada genelde zarar miktarin1 ya AMPM.m.97 geregince bilirkisi aracilifiyla
tespit edecek, ya da AMM.m.21 uyarinca kendi marifetiyle hasar tespitinde bulunacaktir.

Ayrica, Tiirk hukukunda oldugu gibi, Azerbaycan hukukunda da, taraflar bu iki
yoldan faydalanamadigi halde “delil tespiti” yolu ile hasar1 belirleyebilirler
(AMPM.m.307.2.11).

Bununla birlikte, genelde uygulamada “hasar tespiti” hususunda birbirinin devami
olan iki yolun izlendigi goriilmektedir. Ilk yol, soyle bir siireci ihtiva etmektedir. Ornegin

ara¢ sigortalarinda kaza vuku halinde, sigortali sigorta sirketine bilgi verdikten sonra hasar

miktari, kaza mahallinde sigorta sirketince tutulan “tespit tutanagina” veya “polis kaza

32y 11.HD’nin T.3.2.1997, E.336, K.517 sayili kararinda (www.adliye.orgl2.12.03), “sigorta riicu davasi
gercek zarar miktari ile sinirlidir. Bu durumda mahkemece, gercek zarar miktarinin bilirkisi marifetiyle tespiti
zorunludur’- demekle bu 6zellige isaret olunmaktadir.

3% BOZER, SHK, s.64.

% Delil tespiti, agilmis veya ileride acilacak olan bir dava ile ilgili delillerin bazi sartlar altinda zamanindan
once toplanip emniyet altina alinmasimi saglamak icin kabul edilen bir yoldur - KURU/ ARSLAN/
YILMAZ, s.567-571;

%  EYUPLU, Hasar Tespiti, s.11; ayrica bkz. Y.I1.HD, T.24.11.1988, E.2413, K.7070-
www.adliye.orgl12.12.03,
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tespit tutanagia” dayanilarak bilirkisi (arac tamir-servisince)”*° tespit edilmektedir.
Bilirkisinin tespit ettigi rakamdan muafiyet oran1 diisiilerek (ve bilirkisi masrafi eklenerek)
“sigorta tazminat miktar1” tespit edilmektedir. Tespit edilen bu hasar oranina riicu davasi
davalis1 da itiraz etmedigi halde, mahkeme genelde kaydedilen bilirkisi raporuna dayanarak
hiikiim kurmaktadir®®’.

Bununla birlikte, birinci yolla tespit edilen hasar miktarina halefiyete dayali riicu
davasinin davalis1 fahis oldugu itirazinda bulunabilir. Hasarin fahis oldugu itiraz1 ile
karsilasan mahkeme dava dis1 olarak tespit edilen hasar miktarim1 dikkate almayarak,
sigortal1 aractaki hasar miktarin1 atadig bilirkisice (AMPM.m.97) tespit edecektir. Ornegin,
“davalinin hasar miktarina olan itirazi1 sebebiyle mahkeme bilirkisi marifetiyle hasarin
tespit edilmesine karar vermis ve sigortali aractaki hasarin tespiti icin Adliye Nazirlig
(Bakanligr) Mahkeme Bilirkisi Kurumu bilirkisi olarak atanmustir’™. Bu kurumun 07.03.07
tarth ve 1350 sayili raporuna gore 10-JU-188 plakali aractaki hasarin 506 AZN oldugu
tespit edilmistir. Mahkeme resmi bilirkisi marifetiyle tespit edilen hasar miktarim dikkate
alarak hukim kurmustur”589. Bir bagka davada ise, mahkeme, sigortal1 aragtaki hasarin
tespiti icin ara¢ tamir-servisini bilirkisi olarak atamis ve onun raporuna istinat ederek
hiikiim  kurmustur’*. Mahkemelerin bu ikinci yolu bircok davada izledigi
gériilrnektedir591 .

3. Sigorta Tazminatimin Tespiti

Kural olarak, tespit edilen hasar miktari, sigorta tazminati olarak sigortaliya
O0denmektedir. Fakat bazen tespit edilen hasarla, sigorta tazminat miktar1 ayni olmayabilir.
Bu bakimdan, hasar tespit edildikten sonra, sigorta tazminat miktar1 sigorta poli¢cesine gore,

592

ayrica tespit edilir” ", Soyle ki, yukarida birinci yolla tespit edilen hasardan poli¢edeki

% Bilirkisinin secilmesi bir akdi iliskiye bagli olmasi sebebi ile, taraflar akit serbestisi kurallar1 dahilinde
bilirkisi konusunda sigorta sdzlesmesinin yapilmasi esnasinda bile anlasabilecegi kanisindayiz.

387 Bkz. Nizami RM, T.16.10.07, K.2-1552/.07; Sabuncu RM, T.16.04.07T, K.2-704/.07- (yayinlanmamistir).
% Azerbaycan hukukunda mahkeme bilirkisi faaliyeti 18.11.1999 tarihli 758-IQ sayili Azerbaycan Devlet
Mahkeme Bilirkisi Faaliyeti Hakkinda Kanunla ve Azerbaycan Medeni Usul Hukuku mevzuatiyla
diizenlenmektedir. Bkz. RESULBEYOVA, ktisadi Miibahaseler,
http://www.judicialcouncil.gov.az/3025.htm 12.04.08.

% Bkz. 1 Sayili IM, T.30.04.07, K.3836-3-854-20/07 sayil yayinlanmamus kararina.

3% Bkz. Azizbeyov RM, T.29.06.05, K.2-235/2005 sayili yaymnlanmamus kararima.

1 Bkz. Apellyasiya Mahkemesi T.26.12.05, K.1mk-1642/06; Apellyasiya Mahkemesi T.20.10.06, K.1mk-
6315/.06.

2 CEKER, SH, s.58.
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muafiyet oranlar tenzil edilerek, bazen ise eksper masraflari™” eklenerek sigorta tazminati
tespit edilmekte oldugu gérﬁlmektedir594. Azerbaycan hukukunda eksper masraflarinin
sigorta tazminatina dahil oldugu ve dolayisiyla riicu davasi konusu yapilabilecegi mahkeme
kararlarinda kabul edilse bile bunun tamamen yanlis oldugu agiktir.

Bununla birlikte, sigorta tazminat miktarinin hasardan muafiyet tenzili yoluyla
tespiti isabetli bir yoldur. Zira, sigortact zararin belli bir kisminin sigorta ettirende
kalacagini istemis ve sigorta sozlesmesinde bu durumu kararlagtirmigsa®”, sigorta tazminati
hesaplanirken muafiyet orani olciisiinde hasardan indirim yapilmasi gerekecektir”®.
Ornegin, sigorta sozlesmesi miisterek sigorta seklinde diizenlenmis ve meydana gelen
hasar, sigorta policesinde Ongoriilen muafiyet oraninin altinda ise, sigortaci i¢in tazminat
6deme borcu dogmaz™’ *%%.

Diger taraftan sigorta tazminati miktarinin tespiti “eksik sigorta”, “askin sigorta”
gibi hukuki durumlarda onem arz etmektedir. Eksik sigorta halinde, yani sigorta konusu
menfaatin degerinin, sigorta bedeli {lizerinde sigortalanma halinde (TTK.m.1299/1;
AMM.m.907), ddenecek sigorta tazminati miktari, kural olarak sigorta bedelinin, sigorta
degerine olan nispetinin hasar miktarina carpilmasi yolu (ST=SB/SD x H) ile tespit
edilecektir (TTK.m. 1288; AMM.m.911.1). Bu nedenle, sigorta tazminati miktari, hasar

9

miktarindan diisiik olacaktir™”. Askin sigorta halinde menfaat degerini asan kismin

3 Tiirk hukukunda hakli olarak eksper masraflarimi sigortacinin i¢ muamelesi oldugu, sigorta tazminati
kapsaminda bulunmadig1 ve riicu davasina konu olmayacag: kabul edilmistir (YHGK, T.24.02.71, E.1165,
K.102 - DOGANAY, TTK, s.885); Tiirk hukukundaki bu sonug, Rusya hukukunda da benimsenmistir. Zira,
Rusya AAMGK’unun T.28.03.03, N.75 sayili kararina goére, eksper masraflar1 sigortacinin i¢ iglemi olmasi
sebebiyle halefiyete dayali riicu davasindan zarar sorumlusu {igiincii kisiden istenmesi kabil degildir-
ABRAMOV/DEDIKOV, (www.pravoznavec.com.ua/ books, 18/11/.07.

3% Azerbaycan hukukunda eksper masraflarimin sigorta tazminat: kapsamina dahil oldugu ve halefiyete dayali
riicu davasinin davalisindan (zarar sorumlusundan ) tahsili olunacagi mahkemelerce hilkkme baglanmustir. —
Nizami RM, T.16.10.07, K2-1552/07; Nizami RM, T.30.10.07, K.2-367/07; Yasamal RM, T.26.04.07, K.2-
811/07; Nerimanov RM, T.04.07.07, K.2-1090/07; Bakii 1 Sayili IM, T.09.07.07, K.1033-2-234/07; Bakii 1
Sayili IM, T.09.07.07, K.1034-2-2345/07; 1 Sayili IM, T.24.09.07, K.156-2-43/07; Abseron RM, T.20.09.07,
K.2-297/07 (kararlar yayinlanmamaistir).

** BOZER, SH 2004, s. 61.

CEKER, SH, s.59; BOZER, SH 2004, s.61; Y.I1.HD, T.10.12.01, E.6976, K.9696; Y.11.HD,
T.27.09.1999, E.5419, K.7210 - CEKER, SH, s.59.

7Y 11.HD, T.03.10.02, E.4941, K.8497- CEKER, SH, s.60.

% Muafiyet tenzili yoluyla sigorta tazminatmm tespiti usuliiniin Azerbaycan hukukunda da benimsendigi
goriilmektedir. Bkz. Azizbeyov RM, T.29.06.05, K.2-235/2005; Azerbaycan Apellyasiya Mahkemesi
T.26.12.05, K.1mk-1642/.06; Azerbaycan Apellyasiya Mahkemesi T.20.10..06, K.1mk-6315/.06 (kararlar
yayimlanmamustir).

% CEKER, SH, 5.58; KARSLI, s.89.
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. 600 1 . 1 602
gecersiz’~ sayillmasi yoluyla, sadece gercek zararin 6denilmesi amaglanm1$t1r60 .

Bundan bagka, sigortalinin sozlesme Oncesinde, sozlesme esnasinda veya riziko
gerceklestikten sonra iizerine diisen ihbar gorevini®” veya diger gorevlerinin ihlali
sebebiyle sigorta tazminat miktarinda indirimin yapilmasi da sézkonusu olabilir.

Ayrica, sigorta tazminati miktarinin tespiti konusunda sigorta sirketinin tam hasar
halinde izledigi ve mahkemenin de hiikiim tesis ederken istinat ettigi yol da dikkat
cekicidir. Kaydedilen yola gore, sigorta policesi geregince aracin 70%’nin hasara ugramasi
halinde tam hasar vuku buldugu varsayilir. Bu durumda oncelikle hurda kisim
degerlendirilmekte (hurda degeri: 5965 AZN), sonra ise sigorta bedelinden (17171 AZN)
hurda degeri diisiilmektedir (kalan: 11.206 AZN). Tespit edilen rakamdan da muafiyet (100
AZN) tenzil edilerek, son rakam (11.106 AZN) sigorta tazminati olarak sigortaliya
odenmektedir®. Bu yolun, teminat altinda olmayr amaclayan ve buna gore sigorta
sO0zlesmesi akdeden sigortali agisindan isabetli bir yol olmadigi kanisindayiz. Tiirk
hukukunda ilk derece mahkemesi kararina esas olan bu yol, Yiiksek mahkeme tarafindan
kabul gormemis ve karar Police Genel Sartlarina istinaden bozulmustur. Yargitay’'in
sozkonusu  kararinda®®,  “dosya icerisinde bulunan Police Genel Sartlarinn
3.3.1.2.1.maddesine gore, onarum masraflari, sigortali tasitin rizikonun gerceklestigi
tarihteki degerini asar ya da tasit onarim kabul etmez ise tasit tam hasara ugramis sayulir.
Bu durumda degeri tamamen odenen arag ve aksami, talep ettigi takdirde sigortacinin mali
olur. Bu hiikiimden acikca anlasilacag iizere davali sigorta sirketi meydana gelen hasar
bedelini tamamen police limitleri icerisinde ddeme yiikiimliiliigii altindadir. Ayrica,
sigortalt ara¢ hurdasimin sigorta ettiren tarafindan kendisine verilmesi istenmedikce,

sigortact tarafindan davaci sigorta ettirenin uhdesinde birakip, hurda bedelini tazminattan

890 A zerbaycan hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak, sigortalinin kétii niyetli olmasi halinde tiim sigorta
sozlesmesinin gecersiz sayilacag hitkkme baglanmistir (AMM.m.906).

'y 11.HD, T.21.02.1991, E.1998/6196, K.91/1128- CEKER, SH, 5.61.

2 Gergek zarar cogu zaman sigortali malin piyasa degerine gore tespit edilmektedir. Fakat bazen malin
piyasa degeri bulunmayabilir. Ornegin, devletin yurtdisinda koyliiler igin ithal ettigi siibvansiyonlu malin
(giibrenin) piyasa degeri bulunmamaktadir. Bu gibi hallerde malin gercek degerinin, herkes (tim kdoyliiler)
icin gegerli olan deger oldugu kabul edilmelidir —(UNAN, Riicu, s.244). Aksi goriis icin bkz.
KARAYALCIN. Y., Unan’in Tebligiyle ilgili Fikirleri, VIII Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Tartismalar Bolimii, Ankara 26-27 Nisan 1991, (s5.248- 251), s5.248.

3y 11.HD, T.18.10.01, E.01/4512, K.01/7448- CEKER, s.61.

04 Bkz. Suraham RM, T.18.09.07, K.2-1104/.07 (yayimlanmamustir).

% Y.11.HD, T.18.2.03, E.9739/2002, K.1224/2003-

http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/yeniTasarim/11/06/07
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diismesi olanakli degildir. Zira kasko sigortasinda asil olan amag zarar bedelinin tamamen
karsilanmasidir” demekle, sonuca varmistir.

Sonug olarak, sigorta tazminat1 miktarinin degisik hukuki durumlar dikkate alinarak
tespit edilmesi gerekir ve sigortalinin haklarinin sigortaciya intikali (halefiyet) sigortacinin
yaptigr ddeme ile orantilidir. Ayrica, sigorta sdzlesmesinden dogan talepler ile iiciincii
kisiye karsi ileri siiriilecek taleplerin ayni tiirde olmasi gerekir. Miktar olarak bu talepler bir
birinden az veya ¢ok olabilir. Ama 6nemli olan riicu hakkimi kullanacak sigortacinin
0dedigi sigorta tazminatina istinaden halefiyete dayali olarak zarar gérenin (sigortalisinin)
haklarina sahip olmasidir®®.

Bununla birlikte, sigortact vadesi gelmis ve istenmis sigorta tazminat borcunu

607

kusurlu olarak odemezse, yani, sigortaci temerriide diiserse (AMM.m.445)”"", sigortact

sigorta tazminatim gecikme faiziyle birlikte 6demek zorunda kalacaktir (AMM.m.445.7)%%.

Sigortaci tazminat borcunun odemekte gecikmesi halinde, sigortali temerriit faizi
disinda, faizle karsilanmayan munzam zararin da tazmini isteyebilecegi Tiirk hukukunda
oldugu gibi Azerbaycan hukukunda da kabul edilmektedir®”. Zira AMM.m.445.7de,
“bor¢clu para borcunun ifasinda temerriide diistiigii halde, alacakli diger sebeplere
istinaden daha yiiksek bir meblag isteyemedigi halde, geciken miiddet icin yillik yiizde 5
oraninda gecikme faizi isteyebilir“ denilmekle, alacaklinin munzam zarari istemesine
olanak taninmaktadir®'®.

4. Odeme

Sigortaci sigortalisinin yerine kaim olup zarardan asil sorumlu olan iiciincii sahsa
riicu edebilmesi i¢in sigorta tazminatinin hesaplanmasi yeterli olmayip, onun usuliine
uygun olarak sigortaliya ifa edilmesi (6denmesi) gerekir. Bagka bir ifade ile, yapilan edanin
gecerli bir eda olmasi i¢in onun kanunun 6ngordiigii sekillerde hak sahibine yapilmasi

zorunludur. Bu acidan sigorta tazminatinin 6denme sekilleri ve sigorta tazminatin1 almaga

hakki bulunan sahsinin tespiti konusu 6nem arz etmektedir.

69 KARSLI, Riicu, s.88-89.

607 Sigorta tazminat1 borcunda temerriit i¢in bkz. TURK, 5.204 vd..

%% Yargitay aym sonuca YHGK, T.22.11.2000, E.2000/11-1708, K.2000/1714 sayili kararinda varmustir. -
CEKER, SH, s.62-63.

9y 11.HD, T.04.12.2000, E.2000/809, K.2000/9588 - CEKER, SH, 5.63.

819 Munzam zarar konusunda bkz. KARTAL. B., Faizi Asan Zarar (Munzam Zarar)- BK.nin 105. maddesi ile
Ugili Kararlar, XII THYKS Bildiriler — Tartigmalar, Ankara 28-29 Nisan 1995, s.9.
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a. Odeme Sekli
Hem Tiirk®"!, hem de Azerbaycan hukukunda sigorta tazminatinin para ve a‘tym612
olmakla iki sekilde 6denebilecegi kabul edilmektedir.

aa. Para Seklinde Odeme

aaa. Genel Bilgi

Sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a, =zarar sigortalarinda sigortact sigorta
tazminatin1 para seklinde odemelidir (AMM.m.904; TTK.m.1263). Sigorta soézlesmesi
taraflarina aksini kararlagtirma imkani taniyan bu hiikiim, sigorta tazminat1 borcunun genel
anlamda para seklinde ifasim1 gerektiren bir bor¢ oldugunu diizenlemektedir. Bu bakimdan,
sigorta tazminat borcunun kural olarak “para borclarinin” 6denme seklini diizenleyen
Bor¢lar Hukuku kurallarina (AMM.m.439; TBK.m.83) tabi oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir.

Sigortacimin sigorta tazminati borcunu Sdediginin ispati®”® ve demenin yapildigi
anin halefiyetin gerceklesmesi acisindan 6nemli oldugu siiphesizdir. Odemenin yapildigini
hangi yolarla ispat edebilecegi usul hukuku acisindan 6nemli olmasi sebebiyle riicu
davasinda ispat konusu incelenirken ele alinacaktir, burada sadece 6demenin yapildig1 an
inceleme konusu yapilacaktir.

bbb. ifa Edildigi An

Hem Tiirk, hem de Azerbaycan hukukunda Kanun Koyucu sigortacinin
halefiyetinin 6deme oraninda gerceklesecegini kabul etmistir (TTK.m.1301/f.1;
AMM.m.916.1 ve ASK.m.37.1). Dogal olarak, sigortaci tarafindan Odenen sigorta
tazminati miktar1 iizerinde sigortalinin bir zarar1 s6z konusuysa, bu miktara iligskin haklar
sigortaliya ait olmaya devam edecektir. Sigortacinin halefiyeti sigorta tazminatin1t 6deme
oraninda gerceklestigi gibi, halefiyetin gerceklesme ani1 da sigorta tazminatinin 6denme

614

anidir’ . Ayrica bu 6demenin sigortaci tarafindan halefiyete dayali riicu davasi a¢ilmadan

once yapilmast kuraldir. Bununla birlikte Yargitay bir kararinda sigorta tazminati

O0denmeden Once acilmis halefiyete dayali riicu davasinin reddedilmemesi gerektigini

(X3

karara baglamistir. Kaydedilen karara gore, ‘...sigortacinin police geregince sorumlu

81 BOZER, SH 2004, s. 88; ULAS, SH, s.127.

®2 Tiirk hukukunda ayin seklinde ddeme kanun (TTK.m.1307) ve sozlesme geregi yapilabilecegi kabul
edilmektedir. — ULAS, SH, s.127.

®13 Sjgortaci halefiyetin gerceklestigini ispat etmek zorundadir- UNAN, Riicu, s.224.

14 KILICOGLU, Riicu, s.413.

155



bulundugu sigorta tazminatim dava sirasinda 6demis oldugunu nazara almadan davanin

reddi dogru degildir”®"

. Doktrinde de bazi yazarlar Yargitay’in bu goriisiine agik olarak
istirak etmistir. Zira Unan’a gore, sigortacinin halefiyeti icin gereken sartlar davanin
acildig1 tarihte gerceklesmemisse bile, mahkeme ana hiikiim kuracag tarihe kadar bu
sartlarin gerceklesmesi liizumludur. Bu sebeple, sigortaci sigorta tazminatini riicu davasini
actiktan sonra ddemisse, dava esnasinda halefiyetin gerceklestigini kabul etmek gerekir616.

Anlasildig gibi, ister halefiyete dayali riicu davasi a¢ilmadan Once, isterse de riicu
davasi agildiktan sonra “sigortacinin halefiyetinin” gerceklesmesi i¢in sigorta tazminatinin
sigortaliya 6denmesi sarttir. Sigorta tazminati ise, sigortaci tarafindan nakden ddenebildigi
gibi, hesaben 0Odeme, kambiyo senedinin verilmesi veya diger yollarla bile
O0denebilmektedir. Bu acidan bahsedilen hallerde yapilan ©Odemenin hangi anda
gerceklestiginin tespiti gerekir. Zira sigortacinin halefiyetinin gerceklestigi an sigorta
tazminatinin sigortaliya 6dendigi andir.

Sigorta tazminatinin “hesaba 6denmesi” halinde yapilan ifanin gerceklesmesi icin
ayrica bir sarta ihtiyac olup olmadigi bu agidan 6zel 6nem arz etmektedir. Omag’a gore,
sigortalinin islemlerde bulundugu bankadaki hesabina tazminatin yatirilmasi halinde,
O0demenin gerceklesmesi i¢in “sigortalinin rizas1” da gerekir617.

Kanimizca, Azerbaycan hukuku agisindan da “sigortacinin hesaba 6deme yoluyla
yaptig1 sigorta tazminati ifasinin gerceklesebilmesi i¢in sigortalinin razisi bulunmalidir”
goriisine istirak etmek miimkiindiir. Zira Tiirk hukukunda oldugu gibi, Azerbaycan
hukukunda da para borglart nakit veya hesaba ddeme seklinde eda edilebilir. AMM nin
“para borcun ifas1” basligimi tasiyan 439. maddesinin 6. fikrasina gore, eger ifanin
vapilacag yerde veya iilkede alacaklinin hesaba ddeniy icin actigr bir banka hesabi varsa,
bor¢clu para borcunu, alacakly itiraz etmedigi hallerden baska diger hallerde bu hesaba
yatirmakla yerine getirebilir.

Anlasildigr gibi bu hiikim (AMM.m.439.6), kural olarak bor¢lunun para borcunu
alacaklinin hesabina yatirma yolu ile eda edebilecegini hilkkme bagladig: gibi, alacaklinin

itiraz1 halinde hesaba yatirmak yolu ile para borcunun yerine getirilemeyecegini de

ongormektedir. Baska bir ifade ile, Kanun Koyucu, para borcunun hesaba yatirilmasi yolu

°®Y.11.HD, T.02.75, E.4314, K.1135- ERIS, 5.1268, dn.1349.
%16 INAN, Riicu, 5.232.
7 OMAG, Halefiyet, s.84.
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ile edasini kural olarak diizenlemekte oldugu gibi, bu kuralin gecerli olmasinin alacaklinin
itirazda bulunmamasina baglamistir. Bu sebeple, alacaklinin itirazda bulunmamasi halinde
zimnen razi oldugunu kabul etmek faydali olacaktir.

Diger taraftan Omag, sigortalinin sekle bagli olmayan rizasi ile banka hesabina

18 " Kanimizca burada “ifa

yapilan 6demenin “ifa yerine” gecebilecegni de kaydetmektedir
yerine 6deme” ve “ifa icin 6deme” kavramlarina Azerbaycan hukuku acisindan bakmakta
yarar vardir. “Ifa yerine 6deme” halinde, kural olarak alacakli alacak konusundan baska bir
seyl almaga mecbur degildir. Bununla birlikte bor¢lu, asil edimden baska bir seyi Onerir
(6rnegin asil edim teybin yerine radyo Onerir) ve alacakli da buna kabul ederse, ifa
gerceklesmis olur ve bor¢ sona erer (AMM.m.435). “Ifa icin 6deme” halinde ise, borglu
alacakliya paraya cevirip alacagini elde etmesi i¢in baska bir sey vermektedir. Bu seyin
verilmesi ile bor¢ son bulmaz, verilen sey paraya cevrilerek alacak tahsil edildikten sonra
son bulur (AMM.m.443). Hem ifa yerine ddeme, hem de ifa icin 6deme Tiirk hukukunda
da Azerbaycan hukukunda oldugu gibi diizenlenmistir®"’.

Tiim bunlant dikkate alarak, sigorta tazminatinin sigortaliya nakden veya banka
hesabina ddenmesi ifa edilen edim agisindan degisen bir durumun mevcut oldugunu ileri
siirmek miimkiin degildir. Yani, her iki halde ayn1 edim (para borcu) 6denmektedir. Sadece
biri nakden, digeri ise, hesaba 6denme seklinde gerceklesmektedir. Bu sebeple, Omag’in
kaydettigi gibi, “sigorta tazminatinin sigortalinin rizasi ile hesaba 6denmesi ifa yerine
O0deme sayilir” goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Sigorta tazminati borcunun ifasi, konusu para borcunun 6denilmesi olan kiymetli
evrak (kambiyo senetleri)®® vasitasiyla bile yerine getirilebilir. Bununla birlikte kambiyo
senetleri vasitasiyla sigorta tazminati borcunun ddenmesi hususu doktrinde tartigilmistir.
Bir goriise®®' gore, sigorta tazminatinin kambiyo senedi vasitasiyla, ddenebilmesi icin
alacaklinin (sigortalinin) buna “riza” gostermesi gerekir. Ornegin, tam karsilig1 olsa bile,

sigortali ¢eki reddedebilir.

¥ OMAG, Halefiyet, s.84.

619 Bkz. REISOGLU, BH, 5.232.

620 Kiymetli evrak ve dzelikle kambiyo senetleri Azerbaycan hukukunda AMM’nin 998-1069. maddeler
arasinda (bkz. YOL(;iYEV, 1pta1, s$.443-457), Tiirk hukukunda ise, TTK.m.582-735. maddeler arasinda
diizenlenmektedir. Bkz. POROY. R/ TEKIiNALP. U., Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 14.B, Istanbul 1999,
s.25 vd.; PULASLI. H., Kiymetli Evrak Hukuku Dersleri, Konya 1992, 5.3 vd..

62! y TUHR, BH, 5.488.
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Baska bir gbrﬁ§e622 gore, karsiligr olmas sartiyla, sigortacinin sigortaliya verdigi
cekin tevdii aninda sigortacinin halefiyeti gerceklesir. Eger, sigortaci kambiyo senedini
sigorta tazminati borcunun ‘“‘ifasi yerine” sigortalisina vermisse, o halde, senedin 6deme
tarihi “0deme anidir”.

Bir diger goriise®™ gore, sigortali kabul etse bile, kural olarak, sigorta tazminati
borcunun “ifasi i¢in” kambiyo senedinin tevdii edilmesi, bu borcun ifasi1 sayillamaz. Zira
mevcut bir borg i¢in, kambiyo senedinin verilmesi hallerinde kural olarak “borcun tecdidi”
meydana gelmez. Bu sebeple, verilen kambiyo senedi ile sigorta tazminatinin 6édendigini
kabul etmek miimkiin degildir. Ama “kambiyo senedi” veya “adi senet” sigortaci tarafindan

624 .
edecektir

sigorta tazminati borcunun “ifasi yerine” verilmisse, bor¢ tecdit
(TBK.m.114/f.2.c.2; AMM.m.531.1)**. Dolayisiyla, temel borg (sigorta tazminati borcu)
ortadan kalkacak ve onun yerine yeni bor¢ (kambiyo borcu) gececektir. Temel borgla
birlikte ona bagli olan ayni ve sahsi teminatlar da son bulur. Kambiyo alacaginin 6denmesi
halinde, alacaklinin temel alacak bakimindan tatmin edilip edilmedigine bakilmaz. Bu
sebeple “ifa yerine” verilen senetler {izerindeki tarihlerde 6deme ve dolayisiyla sigortacinin
halefiyeti gerceklesmis olacaktir®®.

Kambiyo senetleri bilindigi gibi, esasen bir para borcunun “ifas1 icin” veya “ifasi
yerine” keside edilerek verilmektedir. Bahsedildigi gibi, “ifa yerine” verilen bir kambiyo
senedi temel borcu sona erdirdigi halde, “ifa icin” verilen bir kambiyo senedi ise, temel
iliskiden dogan borcu sona erdirmeyip, bu hakka paralel ve yarisan bir kambiyo talep
hakkin1 dogurmaktadir. Bu durumda alacaklimin iki talep hakki vardir. Lakin temel
iliskiden dogan talep hakki kambiyo iliskisinden dogan talep hakki kullanilincaya kadar
donmus ve boylece vadesi, kambiyo alacagmin vadesine kadar uzatilmis durumdadir®’. Bu
sebeple, sigorta tazminati borcunun 6denmesi i¢in sigortaci tarafindan verilen kambiyo

senedinin, “ifa yerine mi”, yoksa “ifa icin mi” verildigi tespit olunmalidir. Tereddiit halinde

022 KILICOGLU, Riicu, 5.413; ATABEK, Riicu, 5.242; Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. OMAG, Halefiyet,
s.84.

23 OMAG, Halefiyet, s.84.

624 Borcun yenilenmesi hakkinda bkz. OGUZMAN, BH, s.417.

5 pPOROY/TEKINALP, KE, s.147.

626 OMAG, Halefiyet, s.84; ATABEK, Riicu, 5.242; KILICOGLU, Riicu,s.413.

%7 POROY/TEKINALP, KE, 147.
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kambiyo taahhiidii iligskisine TBK.m.114/2 hiikmiine gore, “ifa icin” girisildigi kabul
edilmelidir®®.

Kanimizca, kambiyo senedi “ifa yerine” verildigi hallerde, senet iizerinde yazili
keside tarihinde sigorta tazminati borcu 6deme yolu ile ortadan kalkacak, yerine kambiyo
borcu kaim olacaktir. Dolayisiyla senette yazili tarih sigorta tazminati borcunun 6dendigi
tarih olacaktir. Fakat kambiyo senedi sigorta tazminatinin “ifasi icin” verilmisse, o halde
sigorta tazminati borcu ortadan kalkmayip kambiyo senedinin 6dendigi tarihte 6denmis
olacaktir.

Sigorta tazminat1 borcu “nakit”, “hesaba” veya “kambiyo senedinin tevdii” yoluyla

eda edilebilecegi gibi, “borcun nakli”®*’

, “alacagin temliki” ve “takas” gibi islemlere de
konu olabilir. Alacagin temliki®* halinde kural olarak sigortacinin borcu yenilenmeyip,
alacaklinin sahs1 degismektedir. Bu sebeple, sigortacinin hem alacagin “temlik edildigini”,
hem de alacagi devralan sahsa “6deme yaptigini1” kanitlamasi yolu ile halefiyete dayali riicu
hakkini kullanabilir (AMM.m.193 vd.).

Diger taraftan taraflar (sigortaci-sigortali) arasinda karsilikli alacaklilik-bor¢luluk
iliskisi varsa, baska bir ifade ile “takas” sartlar1 (AMM.m540; TBK.m.118) mevcutsa,
sigorta tazminatt borcu “takas’ islemine dahi konu olabilir®". Sigorta tazminat borcunun
“takas” islemine konu oldugu halde sigortacinin halefiyetinin ne zaman gerceklesecegi
tartistlmustir. Bir goriise®™” gore, “takasin” yapildigr anda halefiyet gerceklesmis olacaktir.
5,633 634

Ayrica, taraflar arasinda “cari hesap sozlesmesi varsa, sigortacinin borcunu hesaba

kaydedip, muhatab1 (sigortalisina) haber vermesiyle halefiyet gerceklesmis olacaktir.

2 POROY/TEKINALP, KE, s. 147.

%29 Borcun nakli icin bkz. OGUZMAN, BH, 5.924.

%9 Alacagin temliki hakkinda bkz. OGUZMAN, BH, 5.889.

T DOGANAY, TTK, 5.879; OMAG, Halefiyet, s.84; KILICOGLU, Riicu, s.413; ATABEK, Riicu,s.242.
2 KILICOGLU, Riicu, s.413.

833 jki taraf arasinda cari hesap sozlesmesinin var olabilmesi i¢in, onlarin arasinda miiteaddit muamelelerin
bulunmasi, bu muamelelerden dolay1 taraflarin hem alacakli, hem de bor¢lu duruma girmeleri, fakat her
muamele icin ayr1 ayr alacaklarimi istemekten vazgecip, ancak hesap kesilmesi sonunda cikilacak bakiyeyi
isteyebilmeleri, bunlarla beraber her bir muamele veya mukaveleye ait taraflarin haiz oldugu dava ve
savunmalarit haklarinin saklt olmasi lazzim gelmektedir. - Y.11.HD, T.18.6.1970, E.3756, K.2626-
KARAHAN, Ticari Isletme, s.263.

%% Ingiliz Deniz Ticareti Hukukunda Lloydun tam ziya teskil eden bir zarardan dogan tazminat borcunu tellal
adina olan cari hesaba 6deyecegi seklinde bir teamiil bulunmaktadir. Ancak sozii gecen teamiil bunu bilmeyen
sigortaliy1 baglamaz.- SMET, s.67.

159



Diger bir gbrﬁse635 gore, takas isleminin ifas1 “takas beyaniyla”, miimkiin oldugu
icin halefiyet takas imkéninin dogdugu andan itibaren gecerli olacaktir. Zira, “takas
beyan1”, geriye etkili olarak hiikiim ifade edecektir. Ayrica, “cari hesap sozlesmelerinde”
yapilan edalarin “hesaba 6deme” olarak adlandirmak miimkiin oldugu icin, bu tarz
O0demede “miinferit alacaklarin” bakiye alacaginin ifasiyla “sona ermesi” ilkesi karsisinda
“hesaba kayit ve ihbar” sigortacinin halefiyetinin gerceklesmesine yeterli olup olmadigi
sorunu ortaya ¢ikabilir.

Iki taraf arasindaki aymi cinsten karsilikli bor¢lar1 bunlardan birinin tek tarafli irade
beyaniyla sona erdirmeyi amaclayan “takas kurumu” Tiirk hukukunda TBK.m.122/f.2’de,
Azerbaycan hukukunda ise, AMM.m.540-545’de diizenlenmistir. Zira, AMM.m.540.2’ye
gore, takas karsi tarafa bilgi verilmesiyle (beyaniyla) gerceklestirilen bir islemdir. Bu
sebeple takas da “takas beyan1” sarttir. Zira bor¢lu takas beyaninda bulunmaya da bilir. Bu
sebeple, kanimizca, sigortacinin halefiyeti takas imk&nimin dogdugu anda degil, “takas
beyaninin” yapildig1 anda gerceklestigini kabul etmek daha isabetli olacaktir.

Azerbaycan hukukunda, Tiirk hukukunda oldugu gibi, “cari hesap sozlesmesi”
kanunda agik olarak diizenlenmis degildir. Fakat bu durum, “takas” (AMM.m.540-545)
biinyesine dayanan ‘“cari hesap sOzlesmesinin” yapilamayacagi anlamina gelemez. Zira,
AMM.m.390.1’e gore, “taraflar bu kanunda diizenlenmeyen, fakat Kanuna aykirt olmayan
sozlesmeleri de yapabilirler” demekle diizenledigi “sozlesme serbestisi” kuraliyla sigorta
sozlesmesi taraflarina “cari hesap sozlesmesi” yapma yolunu acrmstir®®. Ayrica, “cari
hesap sozlesmesi” biinye olarak “takasa” istinat ettigi i¢in, sigorta tazminatinin cari hesap
sO0zlesmesi yoluyla sona erdirilmesine bir engel bulunmaktadir.

Sigorta tazminati, sigortacinin borcu olmasi hasebiyle “borcun nakli (TBKm.173-
181; AMM.m.522-526)” islemine de konu olabilir. Zira sigorta tazminati borcunun,
“borcun nakli” iglemine konu olacagina yasaklayici bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, “borcun nakli” i¢in alacaklinin nizasi sarttir (TBK.m.173/1; AMM.m.522.2).
Azerbaycan hukukunda bu kurala istisna 6ngoriilmedigi halde, Tiirk hukukunda bu kuralin

tek istisnasinin ticari isletmenin devri oldugu Kanun Koyucu tarafindan ongoriilmiistiir

5 OMAG, Halefiyet, .84, dn.132.

836 Ayrica, AMM.m.389.3’e gore, bu fashin (20. fasil) hiikiimlerinde ve sizlesmelerin degisik cegitlerini
diizenleyen kanun hiikiimlerinde aksi kararlastirdmadigr halde, sozlesmeden dogan bor¢lara borglar
hakkindaki genel hiikiimler uygulanir.
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(TBK.m.179)%*". Sonu¢ olarak “borcun nakliyle” sigortact sigorta tazminatim Oddemek
borcundan kurtulacak ve bor¢ yan haklari ile birlikte yeni bor¢luya intikal edecektir. Ayrica
nakil edilen borca iliskin “itiraz ve def’iler” yeni bor¢luya gececektir®™®.

Anlagildigr gibi, “borcun nakli” bor¢lunun sahsinin degismesi olup, borgta ve borg
iliskisinde bir degisiklik meydana gelmemektedir. Bu acidan sigorta sozlesmesindeki
“riziko tagima borcunun” sigortact olmayan kimseye nakli miimkiin degildir. Zira, “riziko
tasima borcunu” sadece sigortact olan kimse iistelenebilir (TTK.m.1263 vd.; AMM.m.883
vd.). Bununla birlikte sigorta tazminati édeme borcu ise, riziko gerceklestikten sonra
sozkonusu olmaktadir. Bu a¢idan, kanimizca muaccel olmus ve hesaplanmis bir sigorta
tazminat1 borcunun sigortaci olmayan bir sahsa naklinde sakinca bulunmamaktadir.

Burada 6nemli olan husus tabii ki, sigortact olmayan yeni bor¢lunun ‘“kendisine
nakil edilen sigorta tazminat1 borcunu’ sigortaliya 6dedikten sonra halefiyete dayal1 olarak
zarardan asil sorumlu olan sahsa riicu edip edemeyecegidir. Zira kanun hiikmii
(TTK.m.1301; AMM.m.916 ve ASK.m.37) bu hakki acgik bir sekilde sigortaciya
tanimaktadir. Sigorta tazminati borcunun sigortact olmayan kimseye nakli halinde, sigortaci
fiilen bir 6demede bulunmamaktadir. Fakat, sigortali sigorta tazminati alacagin iiciincii bir
kisiden alabilmektedir. Sonu¢ olarak, sigortacinin bizzat 6demedigi sigorta tazminati
sebebiyle, sigortalisinin yerine gecemeyecegi, sigortalinin ise, sigorta tazminatina
kavusmasi sebebiyle, zarara sebep olan sahsa karsi talepte bulunmayacagi ve dolayisiyla,
“borcun nakli” isleminden aslinde zarara sebep olan kimsenin faydalanacag diisiiniilebilir.
Ciinkii, “muaccel olmus ve hesaplanmis bir sigorta tazminati borcunun” sigortaci tarafindan
sigortact olmayan bir sahsa nakli halinde, sigortaci olmayan sahisin veya sigorta tazminati
borcunun her bir halde baska bir sigortaciya nakli halinde yeni sigortacinin, zarardan asil
sorumlu olan sahsa riicu edebilip edemeyecegi tartisilacaktir. Kanimizca sadece istisnai
hiikiim olmasi1 tezine dayanarak bu gibi durumlarda halefiyet kuralinin (TTKm.1301;
AMM.m916 ve ASK.m.37) uygulanmasinin imkénsiz oldugu ileri siirmek isabetli
olmayacaktir. Bu olumsuz sonucu engellemek i¢in, sigorta tazminati borcunun nakli
halinde, yeni bor¢lunun (AMM.m.916; TTK.m.1301) geregince, halefiyete dayali riicu

hakkin1 kullanabilecegini kabul etmek gerekecektir.

“7 KARAHAN, Ticari fsletme, 5.35 vd..
¥ REISOGLU, BH, 5.380-381.
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bb. Aynen Odeme

aaa. Genel Bilgi

Sigorta tazminatinin 6deme seklini diizenleyen AMM’nin 904. maddesi “aksi
sozlesmede kararlastirilmadikca, sigorta tazminati para seklinde odenilir” hiikkmiiyle,

sigorta tazminatinin “para” disinda “aynen” Sdenilmesi yolunu Tiirk hukukunda®’

oldugu
gibi Azerbaycan hukukunda da ac¢ik tutmustur. Sigorta tazminatinin aynen édenme tarzi ilk
zamanlar “zenginlesme yasagi ilkesine” aykirt bulunmustur. Bu tarz yaklasim “asinma” ve
“enflasyon” gibi nedenlerden dolay1 ragbet bulmamistir. Zira, yangin rizikosuna maruz
kalan ve hasar goren veya tamamen yanan evin yerine yenisini koymak cogu zaman alinan
sigorta tazminatiyla miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple, sigorta ettiren yanan evin degerini
alsa bile, sigorta yaptirmadaki esas hedefine yani, rizikoya kars1 giivencede olma hedefine
ulasamamaktadir ve sigorta olayma gittikce yabancilasmaktaydi.®*® Bahsedilen sorunlarin
coziimii i¢in, ‘“sigortaliya aynen tazminat talep hakki” tanindigi gibi, “yeni deger

sigortas1”641

yaptirma hakki da taninmistir.

Aynen tazmin esasen, tamir, yeniden ikame, yeniden ingaa sekillerinde
gerceklesebilir. Sigorta tazminati konusu bir hizmetin ifasi olabilir®?. Ornegin, hukuki
himaye sigortalarinda®” bu himayenin saglanmasiyla sigorta tazminati denmis olacak ve
halefiyet gerceklesecektir®*.

bbb. ifa Edildigi An

Sigorta tazminatinin para seklinde 6denmesinden farkli olarak, aynen ifa halinde
tamirin veya insaatin bittigi an, yahut cam sigortalarinda camin takildigi an sigorta

45 646
645646 g

tazminatinin ddendigi andir ve bu an ayn1 zamanda halefiyetin gerceklestigi andir u

9 KILICOGLU, Riicu, s.414; DOGANAY, TTK, 5.879; OMAG, Halefiyet, s.85; CEKER, SH, 5.62.

#0 MEMIS, Riziko, 5.152.

! Yeni deger sigortasinda sigortacinin tazminat borcu, sigorta olunan menfaatin rizikonun gerceklestigi
zamandaki degerine gore tespit olunur. Bu deger sigorta bedelini asarsa sigorta olunan mal tamamen telef
oldugu takdirde sigorta bedelinin 6denmesi lazimdir. (TTK.m.1299/f2-son)- Bkz. KUBILAY. H., Yeni Deger
Sigortasi, Ankara 1994, s.161.

®>BOZER, SH 2004, 5.107; SAYHAN, Sigorta Sézlesmesinin Konusu, s.35.

3 SENOCAK, Hukuki Himaye, s.4.

¢4 OMAG, Halefiyet, s.86.

*3 ATABEK, Riicu, 5.280-281; BOZER, SH, 5.306-307.

646 Azerbaycan hukukunda bu husustaki mahkeme kararlari da bu goriisii benimsemistir. Ornegin, Nizami
RM, T.16.10..07, K.2-1552/.07 sayili kararina (yayimlanmamistir) gore, sigortacinin arag tamir sirketine
tamir masraflarini ve nakil masraflarini1 6demis oldugu dosyadaki faturadan anlagilmaktadir”. Ayrica bkz.
Yasamal RM, T.03.10.07, K.2-1860/.07 (yayimlanmamugtir).
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sebeple, sigortacinin camciyla anlagma ani, ingsaat i¢in iskanin yapildigi veya ruhsatin
alindig1 an halefiyet gerceklesmez.

cc. Ex Gratia Odemeler

Uygulamada, “rekabet araci” olarak, kullandig1 kaydedilen exgratia O0demeler,
sigorta dilinde “karsiliks1z”, “kural dis1” 6deme anlamina gelmektedir. Baska bir ifade ile,
sigortacinin sigortalisina police hiikiimlerine ters diisen bir 6deme yapmasi ex gartia 6deme
adlamr®’. Ornegin, sigortalinin, sigorta konusu olan seyleri sigortaciya haber vermeksizin

8

baska bir mahalle nakletmesi®® ve mallarin burada hasara ugramasi halinde sigortaci

tarafindan yapilan 6deme ex gratia 6demedir®’.

Ex gratia 0demenin, sigorta teminati kapsaminda bulunan bir hasarin tazmini i¢in
degil, miisteriye iyi goriinmek, insani amaclara hizmet etmek amaciyla, 6denmesi
sebebiyle, sigorta sozlesmesinden dogan sigorta tazminati borcunun ifasi anlamim
tasityamaz. Bu sebeple, ex gratia 6deme halinde sigortaci halefiyete dayanarak sigortalisinin
yerine gegip riicu hakkini kullanamaz®°. Gergekten, ex gratia deme, kural dig1 bir ddeme
oldugu i¢in, sigortacinin sigortalisinin yerine kaim olmasi kabul edilmez. Bu sebepledir
Yargitay da ex gratia odeme sebebiyle, sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkini
kazanmayacagini hilkkme baglamistir.

Ornegin Yargitay bir kararinda®' “davaci sigorta sirketinin ancak sigorta policesi

hiikiimleri ¢ercevesinde odemekle, yiikiimlii bulundugu tazminati oOdedikten sonra,

%7 SELCUK. S., Ex Gratia Odemeler, SDD, Aralik 1974,S.180, s.3; ULAS, SH, 5.129; KILICOGLU, Riicu,
s.413.

% Azerbaycan hukukunda sigortali esyanin yerinin degistirmesi halinde sigortaciya sozlesmeyi fesih etmek
veya sigorta tazminati 6demekten muaf kalmak gibi, bir hak taninmamus, sadece olarak yer degisme
tehlikenin artmasina neden olmugsa sigortact AMM.m.897’ye gore islem yapabilir. Bununla birlikte sigortali
esyay1 bagka bir kisiye devir ettigi halde (AMM.m.917), bu hakta derhal sigortaciya bilgi vermesi gerekir
(AMM.m.918). Bu bilgi verilmezse sigortaci tazminat 6demek borcundan muaf oldugu (AMM.m.918/c.2)
gibi veya bilgi verilse bile bu tarihten itibaren 1 ay icinde sigortaci sozlesmeyi fesih edebilir (AMM.m.919.1).
Ayrica devir alan kisi de sigorta sozlesmesini sigortayr 0grendigi tarihten itibaren 1 ay icinde fesih edebilir
(AMM.m.919.2).

*  ULAS, SH, s.129; Yargitay bir kararinda (Y.11L.HD, T.29.5.1985, E. 3689.K.3361-
www.adliye.org12.12.03) ara¢ sahibinin istegi ile kullanan davalinin, yasanin ve police genel kosullarinin
amacladig1 anlamda 3. kisi olarak kabulii olanaksiz oldugunu ve bu kisinin karistig: trafik kazasindan dolay:
meydana gelen hasar, sigorta policesinin kapsami icerisinde bulunduguna isaret ederek, kapsam disi
O0demelerin sigorta tazminat1 olmayacagini da hilkme baglamistir

80 ULAS, SH, 5.129; OMAG, Halefiyet, 5.87; FARNKO, Riicu, 5.58; DOGANAY, KTiG, s.189; Ornegin,
zarar konusu olay sigorta teminati kapsaminda degilse veya zarar1 doguran olay iiciincii kisilerce degil de
sigortali tarafindan kasten gerceklestirilmigse, sigortacinin tazminat ¢deme yiikiimliiligii dogmayacagindan
riicu hakki da olmayacaktir.- (CEKER, Riicu, s.164); Zira bu durumda da sigortact miisteriye iyi goriinmek
icin 6deme yapmis olacaktir.

®'Y.11.HD, T.22.3.85, E.85/1696, K.1636 — (ULAS, SH, 5.129).
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TTK.m.1301’e gore, riicuan rizikonun gerceklesmesine sebep olan kimseden ddedigini
istemesi miimkiin  bulunmasina, bunun disinda police teminat disinda kalan hallerde
vapilan odemelerden dolayr sigortacuimin halefiyete dayali riicu davasi acmast miimkiin
bulunmadigina...” karar vererek, bir bagka kararinda®” ise, “sigortacimin, sigorta tazminati
kapsami disinda bulunan bir hasar: tazmin etmesi sebebiyle ddedigi meblagi TTK.m. 1301
maddesine dayanarak ardiyeciden riicu yolu isteyemeyecegine hiikiim ederek” bu iradesini
gostermistir.

Franko®™?, Yargitay’in bu kararlarina istirak edilmeme halinde halefiyet yoluyla
intikal eden haklarin muhtevas1 degisecegi ve bor¢clunun durumunun agirlasacagini
kaydetmektedir®*,

Karayalgin®, rziko sigorta kapsamina girmedigi icin sigorta sirketinin dava (riicu)
hakki olmadigini, ama baska bir hukuki sebebe dayanarak sigortaci odedigini ii¢iincii
sahistan yani depo sahibinden talep edilmesinin miimkiin olup olmadig1 iizerinde
durmustur. Yazara gore, sigortact bu ddemeyi rizikonun sézlesme kapsaminda olduguna
inanarak, yani yanilarak ©Odemistir. Bu sebeple, sigortali haksiz iktisaba dayanarak
sigortalisindan geri isteyebilir. Ama, sigortalinin zarar sorumlusuna karsi olan alacagini
“alacagin temliki” yolu ile sigortaciya intikali de kabildir.

Okcuoglu’na gore, sigorta teminati disinda bulunan bir hasar1 tazmin eden
sigortacinin halefiyete dayali riicu davasi agmasi halinde davanin reddi sigortalinin aleyhine
olacaktir™®. Zira sigortact yanlis odedim deyerek, haksiz iktisaba istinaden 6dedigini
sigortalidan geri isteyecektir. Fakat, aslinde, burada haksiz iktisapta bulunan zarardan
sorumlu olan {iigiincii kisidir. Kald1 ki, sigorta sdzlesmesi sekle tabi olmayan bir akittir.
Taraflarin police disinda kalan bir hasar icin anlagsmis olduklarim1 da varsaymak da

miimkiindiir. Tiim bunlara istinaden teminat disinda kalan bir hasar1 tazmin eden

2y 11.HD, T.09.05.1986, E.86/2131, K.906/.06- FRANKO, Riicu, 5.53-54.

3 FARNKO, Riicu, 5.58; Ayni goriis icin bkz. KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s.41.

% Priissman’a gore, sigortaci sigortalisina hasar nedeni ile deme yapmugsa, bu 6deme kuvertiire dahil
olmasa bile sigortacimin halefiyeti gerceklesecektir. Bu goriis icin bkz. CAGA, Fikirler, s.252.

5 KARAYALCIN. Y., Franko'nun Tebligiyle Ilgili Goriisleri, V. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu Bildiri Kitabi, Tartigmalar Bolimii, Ankara 1988, s.66-67; Ayn1 goriiste, BASGUL, Goriisler,
s.188.

66 OKCUOGLU. Y., Franko’nun Tebligiyle ilgili Goriisleri, V. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu Bildiri Kitabi, Tartigsmalar Boliimii, Ankara 1988, s.70.
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sigortactya riicu imkéni tamimak sigortalinin yararina olacagi gibi, usul ekonomisinde
faydali olacaktir®’.

Kilicoglu®®, kural dist demelerin yapilmast halinde sigortacimin alacagin temliki
veya TBK.m.109’daki genel halefiyet kuralindan faydalanarak zarar sorumlusuna riicu
edebilecegini ileri siirmiistiir.

Sonug olarak yapilan 6deme sigorta tazminati agindan kural disidir, fakat bununla
birlikte zarar sorumlusu iiciincii kisinin borcu eda edilmektedir. Bu sebeple, sigortaliya riicu
etmek yerine Tiirk hukukunda TBK.m.109°da diizenlenen genel halefiyet kuralindan,
Azerbaycan hukukunda ise, vekaletsiz isgorme veya AMM.m.1114.1°de diizenlenen genel
alelade riicu kuralindan faydalanmak isabetli olacaktir. Fakat sigortactyr buna zorlamak
miimkiin degildir. Yani sigortact haksiz iktisap kurallarina istinaden sigortalinsa geri de
donebilir.

b. Odemenin Yapildig1 Sahis

aa. Genel bilgi

Sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkini kullanabilmesi sigorta tazminatini yetkili
sahisa, yani gercek hak sahibine veya onun yetkili temsilcisine ifa etmesi gerekir. Bu husus
Yargitay kararlarinda hiikkme baglanmistir. Yargitay’in bir kararmna®”’ gore, “..davact
sigorta girketi nezdinde kasko sigortali olan aracimi kaza tarihinden once noterlikce
diizenlenen senette baskasina satilmis olmasina gore, sigortadan dogan hak ve borg¢lar,
TTK.m.1303’e gore, yeni sahibine intikal ettigini kabulii gerekir. Hal boyleyken sigortact,
eski malike yaptig1 ddemeden dolayi, TTK.m. 1301 e istinaden, riicu davast acamaz...”.

Azerbaycan hukukunda, sigortali esyanin devri halinde sigortalinin hak ve
yiikiimliiliiklerinin yeni malike gececegi Kanun Koyucu tarafindan hiikkme baglanmistir
(AMM.m.917). Bununla birlikte sigortal1 veya yeni malik keyfiyeti derhal sigortaciya ihbar
etmesi gerekir (AMM.m.918). Eger, bu yiikiimliilik ihlal edilirse, sigortact tazminat
0demek borcundan muaf kalacaktir (AMM.m.918/c.2). Diger taraftan yiikiimliiliikk yerine
getirilse bile Kanun Koyucu sigortaciya bilgiyi aldiktan sonra 1 ay i¢inde sozlesmeyi fesih

etmek hakkini tanimistir (AMM.m.919.1). Ayrica devir alan kisi de sigorta s6zlesmesini,

%7 OKCUOGLU, Gériisler, s.70.

0% KILICOGLU, Riicu, 5.413; Ayni goriiste, UNAN, Riicu, 5.230; Omag, vekaletsiz isgérme hiikiimlerinden
faydalanarak geri istemenin kabil oldugunu kaydetmistir.- OMAG, Halefiyet, s.82.

%%Y.11.HD, T.29.6.78, E.78/3606, K.3509 - ULAS, SH, s.128.
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sigortayr Ogrendigi tarihten itibaren 1 ay icinde fesih edebilir (AMM.m.919.2). Sonug
olarak bilgi verilmesine ragmen ne sigortaci, ne de yeni malik (yeni sigortali) fesih
imkanindan faydalanmazsa sigortacinin sigorta tazminatini eski malike Odemesi
AMM.m.917’nin agik hitkmii karsisinda kabul edilmezdir. Ama, sigortaci bilgi verilmedigi
icin eski malike 6demede bulunmussa, muaf kaldigi bir tazminati 6demesi sebebiyle
ugradig zararin tazmin olunmasini sigortalidan isteyebilir, ayrica haksiz iktisap kurallarina
istinaden odedigini tazminat1 eski malikten geri isteyebilir. Fakat, halefiyete dayali olarak
riicu etmesi kabil degil.

Yargitay baska bir kararinda ise, miilkiyeti muhafaza kayd ile, yapilan satislarda,
miilkiyet iizerinde birakan saticitya sigortacinin sigorta tazminatini ddemesiyle, halefiyet
hakkini kazanacagi karara baglamistir®®. Yargitay diger kararlarinda da halefiyet icin
sigortacinin sigorta tazminatin1 asil hak sahibine Odemesinin zorunluluguna isaret
etmistir®®'. Bu sebeple hak sahibinin kim oldugunu tespit etmek dnemlidir.

bb.Sigorta Tazminatimin Hak Sahibi

Kural olarak, sigorta tazminati sigortaliya 6denilir. Ayrica kural olarak sigortals,
yapilan sigorta sozlesmesiyle ¢ikar giivence altina alinan sahistir®?. Ancak, bazi istisnai
hallerde sigortaci sigorta tazminatin1 sigortali disinda bagska kisiye Odemesi gerekir.
Ornegin, sorumluluk sigortalarinda da sigorta tazminati sigortaliya degil, onun sorumlu
bulundugu sahsa odenmektedir (TTK.m.1310; AMM.m.923). Bundan bagka, sorumluluk
sigortalarinda zarar goren sahis sigorta tazminatinin ddenmesi i¢in, dogrudan dogruya
sigortactya bagvura veya dava acabilir (TKTK.m.97; AMM.m.924). Diger taraftan,
tizerinde gayrimenkul veya gemi ipotegi bulunan mallar i¢in yapilan sigortalarda sigortact
sigorta tazminatin1 malike 6deyebilmesi icin, ipotekli alacak hakki sahibinin muvafakati
gerekir (TMK.m. 879 ve TTK.m.901; AMM.m.312.2).

Bununla birlikte rehin edilen malin sigortalanmasi halinde, sigorta tazminat1 kural
olarak rehin hakki sahibine ddenmektedir. Zira, esasen, bu gibi, durumlarda rehin hakki
sahibinin cikar1 teminat altina alinmaktadir (sigortali-rehin hakki sahibidir). Fakat, bu
durum, malikin ¢ikarin1 teminat altina almaya engel degildir. Ama, uygulamada bu alanda

iki farkl1 police yapilmayip, tek policede “sigortali” hanesine malikin ad1 (X Sirketi), “rehin

%0y 11.HD, T.17.4.1981, E.81/1167, K.1785 - ULAS, SH, s.128.
'y 11.HD, T.24.1.83, E.83/225, K.235 - ULAS, SH.s.128.
%2 {JTNAN, Riicu, 5.225.
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663 fste, bu gibi,

alacaklis1” hanesine ise, bankanin (Y. Banksi) adi yazilmaktadir
durumlarda, sigortalinin kim oldugu 6greti ve uygulamada tartisilmistir.

Yargitay bir kararinda®* tek policede yiik malikinin ve rehinli alacaklinin
(bankanin) adi1 bulunmasi halinde her ikisinin sigortali olduguna karar verdigi gibi, baska

bir kararmda ise®®’

, yiik malikinin sigortali, rehinli alacaklinin (bankanin) ise, “temsilci”
(kendi hesabina baskas1 adina) olduguna karar vermistir.

Doktrindeki bir goriise gore, “policedeki sigortali” hanesinde yiik malikinin yam
sira rehinli alacakli bankanin adina da yer verilmisse, sigortalinin banka oldugunun kabulii
gerekir. Yani, sigorta bankaya ait rehinli alacakli c¢ikarimin korunmasi icin, yapildigi
varsayillmaktadir. Aksi, halde, policede rehinli alacakli bankanin adinin hangi sebeple,
gosterildigini agiklamak miimkiin olmayacaktir. Eger malik ¢ikar i¢in, akdedilen bir yiik
sigortasi dolayisiyla ddenmesi gereken sigorta tazminati iizerinde rehin hakki bulunan sahis
yararina ‘“‘surrogot” (kaim deger) teskil etseydi, rehinli alacak hakki sahibinin adinin
policede gosterilmesi bir anlam ifade ederdi. Zira, bununla yiik malikine rehinden habersiz
olarak o0deme yapilmasi engellenmis olacaktir. Fakat, yiik rehininde malik ¢ikarinin
zedelenmesi dolayisiyla, 6denecek sigorta bedelinin rehinli alacakli yararina “surrogot”
olacagima dair herhangi bir hiikiim diizenlenmemektedir®®. Bu sebeple, ilgililerden birinin
kanun hiikkmii geregince, hak sahibi addederek ona 6deme yapilmasi, surrogatin mevcut
olup olmadigi tespit edildikten sonra, miimkiin olacaktir®’.

Diger bir goriise gore, rehinli bina sahibinin yanan binayr onardigl ve sigorta
tazminatinin da onarima sarf edilmesi i¢in bina malikine 6denmesi gerektigi icin, bina
malikinin sigortali oldugunu kabul etmek gerekir®®®.

Kaydedildigi gibi, halefiyetin gerceklesmesi icin sigorta tazminatinin hak sahibine,
yani sigortaliya 6denmesi gerekir. Cogu zaman sigorta ettiren ayn1 zamanda sézlesmede
cikar1 teminat altina alinan sahistir. Bununla birlikte sigorta sozlesmesi “bagkasi adina”,

“baskas1 hesabina” veya “adsiz” olarak yapilabilir. Bagskasi adina sigortada temsilcilik

iliskisi s6z konusudur. Baskasi hesabina sigortada sigorta ettiren ve sigortali farkli

%3 NAN, Riicu, $.226.

%%y. 11. HD, T.26.6.75, E.76/1926, K.4355- ERIS, TTK, C.3, s.1084-1085.

%5y 11.HD, T.5.2.82 , E.188, K.406- ERIS, TTK, C.3, 5.1072.

5% {INAN, Riicu, $.229.

7 NAN, Riicu, s.244.

¥OQKCUOGLU. Y., Unan’m Tebligiyle ilgili Fikirleri, VIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, tartigsmalar Boliimii, Ankara 26-27 Nisan 1991, (s.243- 244), 5.243.
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kisilerdir. Adsiz sigortada is, teminat altina alinmak istenen ¢ikar ileride kime ait olacagi
sigorta sozlesmesi yapildigl esnada bilinmedigi zaman yapilan sigortad1r669. Sozlesmeden
“ads1z sigorta”, “baskasi adina sigorta” oldugu anlasilmiyorsa, bu sigortanin, sigorta ettiren
lehine yapildig1 var sayilar®’”.

cc. Alacaklimin Temerriidii Halinde Hak Sahibine Odeme

Sigorta tazminatinin ddenmemesi bazen gercek hak sahibinin bunu hakli bir neden
olmaksizin kabul etmemesi, baska bir ifadeyle “alacaklinin temerriidii” sebebiyle
gerceklesebilir. Uygulamada nadiren bile olsa, ortaya ¢ikma ihtimali bulunan bu gibi
durumlarda Tiirk hukukunda sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkini kullanabilmesi icin,
“sigorta tazminatinin” sigortali namina mahkeme vezinsine veya notere tevdii etmesi ve
durumun alacakliya ihbar etmesi gerekir (TBK.m.91).°"!

Azerbaycan hukukunda da AMM’nin “borcun tevdi yoluyla sona erdirilmesi”
bashigini tastyan 532. maddesinin 1. fikrasi, “eger alacakl: ifayr hakli bir neden olmaksizin
kabul etmezse veya onun oldugu yer bilinmiyorsa, bor¢clu edimi mahkemeye veya notere
tevdi edebilir. Para ve kiymetli evraki noterin depozit hesabina yatirabilir. Tevdi hakta
bor¢clu ge¢c kalmadan alacakliya ihbarda bulunmast gerekir” demekle, Tiirk hukukunda
oldugu gibi, alacaklinin temerriidii halinde sigortaciya bir imkan tanimaktadir. Bu sebeple
alacaklinin temerriidii halinde sigortact sigorta tazminati borcundan tevdi yoluyla
kurtulabilecegi gibi, asil sorumluya halefiyete dayali olarak riicuda da bulunabilir. Ayrica
tevdiinin yapildig1 anda sigortaci halefiyeti ger¢eklesmis olacaktir.

IV. Sigortalinin Uciincii Sahsa Kars1 Bir Dava Hakki Olmahdir

A. Genel Olarak

Gecerli bir sigorta sozlesmesiyle teminat altina alinan rizikonun gerceklesmesiyle,
sigorta tazminatin1 6deyen sigortact kanunen (AMM.m.916; TK.m.1301) sigortalisinin
yerine kaim olmakta ve sigortalinin zarar sorumlusu {iigiincii kisiye kars1 bir dava hakki
(talep) varsa, bu hakki kullanmaktadir. Bu sebeple, “sigortacinin halefiyetinin” baska bir
ifadeyle, ‘““sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin” dogabilmesi i¢in, sigortalinin zarar
sorumlusu iigiincii kisiye kars1 bir dava hakkinin (alacak talep hakkinin) mevcut olmasi

sarttir.

“BOZER, SH 2004, 5.46.
70 (ITNAN, Riicu, s.226.
! REISOGLU, BH, s.267.
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Diger taraftan, halefiyet yoluyla sigortacinin elde ettigi hak zarar sorumlusu iigiincii
kisiye kars1 sigortalinin sahip oldugu alacak hakki (tazminat hakki) oldugunu ve bu hak
tizere riicu edebilmek i¢in tazminat alacaginin “dava edebilir” nitelikte olmas1 gerektigi de
unutulmamalidir. Bagka bir ifade ile “halefiyete dayanan riicu hakki” tazminat alacaginin
hukuki mukadderatiyla siki sikiya bag11d1r672.

Azerbaycan hukukunda®” halefiyeti diizenleyen AMM.m.916.1°e gore, “sigortall
ugradigi zararin tazmin edilmesi talebin iiciincii sahsa karsi ileri siirebilirse, bu talep hakki
sigortactya bir sartla intikal eder ki,.” demekle, halefiyetin gerceklesmesini sigortalinin
ticlinci sahsa karsi bir dava hakkinin mevcut olmasi, bagka bir ifade ile sigortalinin
zarardan asil sorumlu olan ii¢lincii sahsa karst malik olugu alacagim dava edebilmesi
sartina baglamistir.

Tiirk hukukunda da 6greti* ve uygulama®” bu hakkin “dava edebilir” olmasi
tizerinde durulmaktadir. Yani, sigortalinin zarar sorumlusu iigiincii sahsa karsi sahip oldugu
hak istenebilir bir haksa, sigortaciya intikal edecektir. Fakat sigortali tarafindan zarar
sorumlusu sahis ibra edilmisse, bu hakkin dava edilmesi miimkiin olmayacagi gibi,
halefiyete dayal1 olarak 6demede bulunan sigortaciya intikal de etmeyecektir.

Sigortalinin zarar sorumlusu {iciincii kisiye karsi talep hakkinin mevcut olup
olmadig1 tespit edilirken, zarar sorumlusu sahsin tliglincti kisi olup olmadigi, zarar
sorumlusu sahisla yapilan anlasmalarin sigortalinin dava hakkina etkisi gibi hususlarin
incelenmesi faydali olacaktir. Ayrica, bu hakkin mense ve mesnedini de tespit etmek
gerekir.

B. Sigortalimin Zarar Sorumlusuna Karsi Sahip Oldugu Tazminat Talep
Hakkinin Hukuki Sebebi

1. Genel Olarak

AMM’nin “borcun hukuki esaslar1” baglhigimi tasiyan 386. maddesi 4 fikra halinde

676

borcun (alacagin) hukuki esasim1 hiikme baglamistir Buna gore, Tirk Borglar

72 ULAS, SH, 5.129; OMAG, Halefiyet, s.88; AKYAZAN, 5.138.

73 Tiirk hukukunda TTK.m. 1301, “...dciincii sahislara karst dava hakki varsa, bu hak tazmin ettigi bedel
kadar sigortaciya intikal eder” demekle ayni sonuca isaret etmektedir.- CEKER, Riicu, s.165.

%% ATABEK, Riicu, s.244; BOZER, Riicu, s.478; KILI(;OGLU, Riicu, s.414; ULAS, SH, s.129;
DOGANAY, TTK, s.879; OMAG, Halefiyet, s.88; BILGE, Halefiyet, s.71; KARSLI, 5.136; KUBILAY,
SH, s.118.

5y .11.HD, T.11.2.1980, E.80/727, K.80/627- (ULAS, SH, s.129).

67 Ayrica bkz. AMM.m.14.
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hukukundan®’ oldugu gibi, Azerbaycan hukukunda borglar, haksiz fiil (AMM.m.1096-
1116), haksiz iktisap (AMM.m.1091-1095), sozlesme (AMM.m.385-1086) ve Kanunda
diizenlenen diger hukuki sebeplerden dogmaktadir.

Bu sebeple, sigortalinin zarar sorumlusuna karsi edindigi tazminat talep hakkinin
haksiz fiilden, s6zlesmeden veya kanundan ileri gelebilecegi sdylenebilir. Ornegin, yangin
rizikosuna kargi sigortalanmis S’ye ait ev A’nin haksiz fiili veya kiract B’nin sézlesmeye
aykir1 hareketi sebebiyle yanarak hasara ugramistir. C’nin de A’nin hareketinden kanunen
sorumlu oldugunu varsayalim. Bu durumda S ugradigi zarar1 A’dan haksiz fiil, B’den
sozlesme, C’den ise, kanun hiikiimlerine istinaden talep edebilir. Bagka bir ifade ile, zarara
neden olan sahis haksiz fiil, sozlesme®”® veya kanun gibi, degisik hukuki sebeplerden
dolayi sigortaliya kars1 sorumlu tutulabilir.

Sigortali ugradigl zarar icin sigortadan tazminat aldigi halde, sigortalinin zarar
sorumlusuna kars1 sahip oldugu “sorumluluk tazminati” talep etme hakki bu sorumlulugun
hangi hukuki sebepten ileri geldigine bakinmaksizin, sigortaciya intikal edecektir®”’. Baska
bir ifadeyle, sigortacinin halefiyeti i¢in hukuk teknigi bakimindan tam bir halefiyet kabul

edilmistir®™’.

k681 682

Alman, Tiirk®', Azerbaycan, Rusya® hukukunda durum ayni oldugu halde, Isvicre
hukukunda bu hususta degisik bir ¢oziim yolu 6ngoriilmiistiir. Zira Isvicre SSK.m.72/f.1,
“haksiz fiilden dolayt iiciincii sahsa karsi bir tazminat talebinde bulunabilecek olan
sigortalimin bu hakki, odenen sigorta tazminati oraminda, zarari telafi eden sigortaciya
intikal eder”- demekle, sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin sigortalinin sadece,
haksiz fiil sebebiyle zarara ugramasi halinde gerceklesebilecegini diizenlemistir. Baska bir

ifadeyle, sigortacit sadece sigortalinin haksiz fiil failine karsi ileri siirebilecegi tazminat

77 Tirk hukukunda borclar sozlesmeden (TBK.m.1-40), haksiz fiilden (TBK.m41-60), haksiz iktisaptan
(TBK.m.61-66) ve diger esaslardan kaynaklanabilmektedir. - REISOGLU, BH, s.41.

878 Kiraya verilen sigortali gemi kiracimin kusuru ile batarsa, kiralayana sigorta tazminatim1 ddeyen sigortaci
ona halef olarak kiraciya riicu edebilir. - Y.11.HD, T.9.7.1967, E.67/807, K.67/341- (CEViK, TTK, s.1045).
7 KILICOGLU, Riicu, s.414; KARSLI, s.136; TEKIL, Riicu, s.131; BASBUGOGLU, TTK, s.1816;
TANDOGAN, USZT, Anakara.1963, s.58; CEKER, Riicu, s,165.

%0 Sigortacimn halefiyeti icin hukuki sebepler acisindan tam halefiyetin kabul edilmesi sigortalinin farazi
iradesine uygundur. Zira, sigortali icin dnemli olan az masrafla sigorta giivencesine sahip olmaktir ki, bu yolla
buna ulagsmak kabildir - OMAG, Halefiyet, s.130.

681 Sigortalinin dava agma hakkinin mesnet ve mensesinin mutlaka bir haksiz fiil (TBK.m.41;) olmas1 Tiirk
hukukunda sart degildir “DOGANAY, Halefiyet, s.338; Ayrica bkz. CEKER, Riicu, s.165.

682 Rusya hukukunda da, sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin kanuna, sézlesmeye, haksiz fiile istinat
edebilecegi kabul edilmektedir. Yani bu hususta bir tefrike gidilmemistir. Bkz Rusya AAMGK, T.25.11.1997,
K. 4063/97- ABRAMOVYV/ DEDIKOV, (www.pravoznavec.com.ua/books, 18/11/.07).
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talep hakkina halef olabilir. Fakat, kanun veya sozlesmeden dolayr sorumlu olan sahislara
kars1 sigortalinin tazminat talep hakkina halef olamaz®®.

2. Sigortacinin Sigortalinin Tazminat Talep Hakkinin Hukuki Esasina Bagh
Olmasi

Sigortaci, halefiyete dayali riicu hakkinmi dava ederken, sigortalinin iigiincii sahsa
kars1 sahip oldugu talep hakkinin hukuki sebebine iliskin kurallar gercevesinde hareket
etmesi gerekir. Ornegin, sigortalinin dava hakki, haksiz fiile istinat etmekteyse, riicu
hakkinda bulunan sigortacinin haksiz fiilin varligim kanitlamas: gerekir®*.

Ciinkii, sigortacinin halef oldugu tazminat alacaginin temeli sigortali ile ti¢iincii kisi
arasindaki “bor¢ iliskisidir”. Halefiyet yolu ile sigortalinin yerine kaim olan sigortact,
sigortalinin alacak hakkinin hukuki esas1 olan miiessesenin (haksiz fiil, s6zlesme ve kanun)
kaidelerine uygun olarak davranmak zorundadir. Yani davayi, sigortali hangi yer veya
gorevli mahkemede acmasi gerekiyorsa o mahkemede agmali, ayrica, hukuki esasin
niteligine gore ispat kiilfetini lizerine almali, kanunun 6ngordiigii halde ise kars:1 tarafa
birakmalidir. Sigortali birden ¢cok sahsa kars1 miiteselsil bir alacak hakkina haizse, ayn1 hak
6deme aninda, oldugu gibi, sigortaciya intikal eder ve bunlardan diledigine bagvurabilir®®’.

Hatta bir alacak hakki “6zel hukuk” veya “kamu hukuku” iligkisinden bile

kaynaklanmasi halefiyet hususunda bir degisiklik meydana getirmeyecegi®™

gibi,
“sigortacinin, sigortalinin tazminat talep hakkinin hukuki esasina bagli olmasi” kuralinda
da bir degisiklik meydana getirmez®®’.

C. Zarara Sebep Olan Sahsin Uciincii Kisi Olup Olmadigr Sorunu

1. Genel Olarak

Sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin dogmasi i¢in sigorta konusu rizikoyu
gerceklestiren sahsin “‘iiclincii sahis™ statiisiinde bir kisi olmasi gerekir. Zira, baz1 6zel

durumlarda sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin kullanilmasi sinirlandirilmaktadir.

Bu sebeple, sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkini kullanabilecegi “ii¢lincii sahsin” kim

3 KARSLI, 5.135-136; TANDOGAN, USZT, 5.58; CEKER, Riicu, s.162.

8 KILICOGLU, Riicu, s.411.

% KILICOGLU, Riicu,s.414. OMAG, Halefiyet, s.128.

8% OMAG, Halefiyet, s.130; UNAN, Riicu, 5.223-224.

7Y .11.HD, T.26.6.1975, E.75/1926, K.75/4355- DOGANAY, TTK, 5:877-879.
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oldugunu tespit etmek gerekir. Bagka bir deyimle, sigorta iliskisinde {iciincii sahis
kimdir®®®, sorusu yanitlanmalidir.

Kural olarak sigortaliy1 zarara ugratan kisiler iigiincii sahis olup sigortaci bunlara
kars1 halefiyete dayali riicu hakkini kullanabilir. Fakat, bununla birlikte asagidaki 6zel
durumlarin da dikkate alinmasi gerekir.

2. Bagkas1 Hesabina Sigortada Sigorta Ettirenin Uciincii Sahis Olup Olmadig

Yukarida iizerinde duruldugu gibi sigorta sozlesmesi bazen baskasi hesabina
yapilabilmektedir. Bu gibi durumlarda sigorta ettirenle sigortal farkli kisiler olmaktadir®™.
Baska bir ifade ile, sigorta miinasebetinde sadece sigortali, sigortact bulunmayip, bazen
bunlarin disinda bir sigorta ettiren (AMM.m.1.3) sahis da mevcuttur. Genelde sigorta
ettiren, sigortali veya lehtar aym sahislardir. Ancak, bu kimseler farkli-farkli sahislar
olmasi®® ve sigortaliyr zarara ugratan sahsin sigorta ettiren olmasi halinde, sigorta
tazminatin1 0deyen sigortacinin halefiyete dayali olarak sigorta ettirene riicu imkanin olup
olmadig tizerinde uygulama ve doktrinde durulmustur.

Yargitay bir kararinda®' “hadisede bir sorumluluk sigortasi degil, mal sigortasinin
bulundugunu belirterek, bu sigorta akdinin sigortacumin halefiyete dayali riicu davasinda
davali konumda bulunan nakliyeci (sigorta ettiren) tarafindan mal sahibi sigortalinin
lehine baglandigr ve primlerinin sigorta ettiren tarafindan odendigi kaydedilmektedir.
Sigorta akdinin sigorta ettiren tarafindan yapilmasi bile, ona karst sigortacimin halefiyete
dayali riicu hakkimi kullanmasina engel olmadigina istinat ederek ilk derece mahkeme

55 692

kararimi bozmugstur” °”°. Bagka bir ifadeyle, Yargitay sigorta akdini yapan “sigorta ettireni”

halefiyete dayali riicu davasinda iigiincii sahis1 olarak kabul etmistir®”.

% FRANKO, Riicu, 5.51; BILGE, Halefiyet, s.71; AKYAZAN, s.138.

%% Kimin olacaksa onun adina sigorta akdi yapilmas: gerktigi halde, buna ragmen yetkisiz olarak sigortali
adindan sigorta sozlesmesi yapilmigsa, sigorta akdi meydana gelmedigi gibi, yetkisiz temsilciyi sigorta ettiren
olarak kabul etmek de miimkiin olmayacaktir. -UNAN, Riicu, s.225.

%0 CEKER, Riicu, 5.161; ADAK, s.36; UNAN, Riicu, 5.225.

“1'Y. 11. HD, T.13.2.87, E.6915, K.775 - FRANKO, Riicu, 5.52.

2 By kararin alinmasinda oy kullandigim kaydeden Basbugoglu, nakliyeci kendi menfaatini sigortalamus
olsaydi, sorumluluk sigortasinin, tasitanin menfaatini sigortalamis olsaydi mal sigortasinin s6z konusu
olacagini kaydederek bu konunun ve nakliyecinin ii¢tincii kisi olup olmadig1 meseleleri iizerinde karar alinma
asamasinda titizlikle duruldugunu ve olayda bir mal sigortasi s6z konusu oldugu, bu nedenle, sigorta ettiren
sahisin iigiincii kisi olduguna karar verdiklerini belirttirmistir- BASBUGOGLU. T., Franko nun Tebligiyle
flgili Goériisleri , V. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar Sempozyumu Bildiri Kitab1, Tartigmalar Boliimii,
Ankara 1988, (s.68-70), 68.

%3 Bu husustaki Yargitay kararlari icin bkz. BILGE, Halefiyet, s.71.
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Doktrinde bu husus tartisilmistir. Bir gbrﬁseég4 gore, mal sigortasinda “sigorta
ettiren” sifatiyla sdzlesmeyi yapan kisinin “ii¢lincii sahis” olarak kabul etmek olanaksizdir.
Zira, TTK.m.1301’e gore, halefiyete dayali riicu davasi akit tarafina kars1 degil, iiclincii
sahislara karsi ileri siiriilebilir. Sigorta ettiren ise, akit tarafidir. Bu sebeple, baskasinin
adina sigortada sigorta ettiren kurslu olsa bile, sigortact sigortalinin yerine gec¢ip sigorta
ettirene riicu edemez.

Diger bir goriise®™” gore, sigortacinin halefiyeti miiessesinin sebebi bakimindan
sigortacinin sigorta ettirene riicusunun kabil olmadigimi belirtmek dogru degildir. Zira,
sigortaciya halefiyete dayali riicu hakki taninmadig halde, sigortacinin sigorta ettirenden
de tazminat alarak “tazmin ilkesini” ihlal edebilecektir. Diger taraftan, sigorta ettirenin
sozlesme tarafi olmasi sebebiyle, iiciincii kisi olmadigi da tartisabilir bir husustur.

Bir baska goriise®™® gore, sigortacinin zarara sebep olan sigortali disindaki sigorta
ettirene halefiyete dayali olarak riicu imkaninin bulunup bulunmadigini, zarara ugrayan
sigortalinin sigorta ettirene karsi yoneltebilecegi bir talep hakkinin olup olmadigi
noktasindan hareketle tespit etmek gerekir. Yani, rizikonun gerceklesmesiyle sigortalinin
sigorta ettirene karsi kullanabilecegi bir talep hakki varsa, bu hakki halef sifatiyla
sigortaciya intikal edecektir. Ayrica, TTK. m.1301°de “sigorta ettiren” ifadesiyle kastedilen
haklar1 sigortaciya intikal eden sahis yani, “sigortalidir.” Zira lafzi yorumla bu ifadeni

29 ¢

sigorta ettiren olarak kabul etsek, “sigorta ettirenle” “sigortali” farkli sahislar oldugu halde,
halefiyet islemeyecektir.

Bir diger goriise gore, TTK.m.1301’de “sigorta ettiren” deyimiyle, “sigortalinin”
kastedildigi kabul edilmektedir®’. Zira, sigorta ettiren bagka bir kisinin menfaatini
sigortalamigsa, sozlesmeden dogan borglar sigorta ettirene, haklar ise, sigortaliya ait
olacaktir. Bu sebeple, rizikonun husule gelmesi halinde sigorta tazminati sigortaliya
Odenecektir. Sigortalinin iigiincii sahsa karsi bir dava hakki varsa bu hak sigortaciya intikal
edecektir. Yoksa, sigortalt olmayan sigorta ettirene 6deme yapilmadig1 gibi, onun haklari

da sigortaciya intikal etmez®®.

% FRANKO, Riicu, s.53 ve 72.

%5 KENDER, Goriisler, 5.63.

9 BILGE, Halefiyet, 5.72.

%7 ARSEVEN, SH, 5.177; OMAG, Halefiyet, 5.55-56.
9% ARSEVEN, SH , 5.177; OMAG, Halefiyet, s.55.
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Tekinay’a gore, sigorta ettiren ile sigorta edilen malin (maliki) ayri-ayr kisiler
oldugu halde, sigortact malin malikine tazminat 6deyerek halefiyetten faydalanabilir699.

Kilicogluna gore, sigortaliyla, sigorta ettiren farkli kisiler oldugu halde, sigorta
ettiren de iigiincii kisi statiisiine girecektir’®.

Fransiz hukukunda da sigortal1 ve sigorta ettiren farkli sahislar oldugu halde
sigortaciya sigorta ettirene kars: halefiyete dayah riicu hakki tamnmaktadir™".

Anlasildigr gibi, Tiirk 6gretisinde genel kani olarak sigorta ettirenle sigortali farkl
sahislar oldugu halde, sigortacinin sigorta tazminatin1 6deyerek zarardan sorumlu bulunan
sigorta ettirene riicu etmesi miimkiindiir. Bu goriise istirak etmekle birlikte belirtmek isteriz
ki, kanun hiikkmiiniin (TTK.m.1301; AMM.m916.1) iiciincii sahis deyimiyle kastettigi
sigorta sozlesmesi taraflar1 disinda kalan iiciincii kisiler olmayip, sigortacinin halefiyet
iliskisinin disinda kalan kisilerdir. Zira, halefiyet sebebiyle, sigortalinin haklar1 sigortaciya
intikal etmektedir. Sigorta ettirenin herhangi bir hakki intikal etmez. Bu sebeple, halefiyet
taraflar sigortact ve sigortalidir. Sigorta ettiren ise bu iligskide ii¢lincii sahis konumundadir.
Sirf sigorta sozlesmesi tarafi olan sigorta ettirenin kanunen gerceklesen halefiyet iligkisi
tarafi oldugunu da kabul etmek olanaksizdir. Kald1 ki, sigortali sigorta sozlesmesi tarafi
olmayip, “lehine so6zlesme yapilan sahistir” (AMM.m 920,921).

3. Arac Sahibinin izniyle Araci Kullanan Sahsm Uciincii Sahis Olup Olmadig

Tiirk hukukunda ara¢ sahibinin izniyle araci kullanan sahsin tigiincii kisi olup
olmadig iizerinde durulmustur. Zira Yargitay’in bir kararma’®* gore, “sigortali vasitay
sigortalimin izniyle kullanan sahsin kusuruyla, vasitanin hasara ugramast halinde, bu
zararin sigorta kapsaminda olmasi ve bu kiginin iiciincii sahis olmamast vecihle sigorta
tazminatint ddeyen sigortaciya vasitayt izinli olarak kullanan sahsa karsi halefiyete dayali
riicu hakkini kullanamayacagr” sonucuna ulagsmistir. Yargitay diger kararlarinda da aym

kaniy1 tekrarlayarak teyit etmistir .

% TEKINAY, BH, s.212.

"% KILICOGLU, Riicu, s.409.

1 Fransiz Temyiz Mahkemesinin 6.01.1981 tarihli karar1 - KENDER, HSH, s.236, dn.252b’den naklen;
Kender, bu sonucun biiyiik bir ihtiyact karsiladigint ve hukuken dogru oldugunu kaydetmektedir -
KENDER, HSH, s.236, dn.252b.

"2y 11.HD, T.29.5.85, E 85/3689, K.85/3361-YKD. 1985, S.10, 5.1493-1495.

703 Ayni sonuca, Yargitay degisik kararinda da ulagmistir. Bkz. baska Y.11.HD, T.1.11.82, E.82/4480,
K.82/4271- (BASBUGOGLU, s.1859, N.17813); Y.3.HD, T.10.06.1992, E.1992/1204, K.1992/12050-
(CEKER, SH 5.278-280); Y.11.HD, T.12.12.1977, 77/5607, K.77/5528- (CEViK, TTK, s.1048).

174



Doktrin, uygulamaya hakim olan gériise’™ istirak etmekle birlikte bazi hususlari
belirtmekten kacinmamustir. Zira bir goriise gore, ara¢ sahibinin izniyle araci kullanan sahs1
ticlinci sahis addetmek dogru olmamakla birlikte, Yargitay’in belirttigi gibi, vasitanin
sigortalinin izniyle kullandig1 hususunun teminata dahil oldugu fikrine istinat etmege gerek
olmadig1 gibi, sigortacinin teminat dis1 kalan bir zarar1 6demeyecegini dolayisiyla bu
takdirde, riicu hakki da dogmayacakt1r705.

Baska bir goriise gore, vasitayr sigortalinin rizasiyla kullanan sahis, iigiincii sahis
olamaz. Bununla birlikte vasitanin isletenin rizasiyla baskasi tarafindan kullanilmasi aninda
kaza meydana gelmisse, vasitanin isletici tarafindan kullamldigim1 kanun varsaymakta ve
sigorta himayesi de bunun sonucunda dogmaktadir. Bu sebeple araci izinli olarak kullanan
sahis isleten varsayildig1 icin, ona karst halefiyete dayal riicu miimkiin olmayacaktir’*®.

Azerbaycan hukukunda ara¢ sahibinin izniyle araci kullanan sahsin durumu
hakkinda ag¢ik bir hiikiim mevcut olmamakla birlikte, Tiirk hukukuna hakim olan goriisiin
kabul edilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Zira bu kani, sigorta miiessesinin daha
fazla sigorta sozlesmesi yapmak amacini da uygun diisecektir.

4. Sigortaliyla Birlikte Yasayan Aile Fertlerinin Uciincii Sahis Olup Olmadig

Alman (Alman SSK..§.88/3), Fransiz (Fransa Ticaret Kanunu m.30), 1svigre (Isvigre
SSK. m.72), italyan (italya Medeni Kanunu m.1916/2)"”’, Rusya (Rusya Miilki Mecellesi.
m.965) hukukunda kuvertiire dahil zarar sigortalinin esi ¢ocuklari, torunlari, ebeveynleri
veya ayni evde oturan iscisi, memuru ve miistahdemin hukuka aykir filliyle olusmussa ve
sigortact sigorta tazminatini 6demisse, bu durumda sigortacinin halefiyete dayali riicu
hakkin1 kullanarak ©dedigini zarar faillinden istemesi miimkiin olmadigi kabul
edilmektedir. Ama, zarar bu kisilerin kasti veya agir kusurlu hareketiyle gerceklesmisse,
sigortaci halefiyete dayali olarak riicu hakkini kullanabilir.

Aym sekilde bir hiikim Azerbaycan hukukunda da kabul edilmistir. Zira,
AMM.m.916.2’ye gore, “degisik hukuki sebeplerden dolayi sigortaliyr zarara ugratan

9% Araci isleteninin rizasi ile kullanan sahsin iclincli sahis olmadig1 goriisii doktrinde de kabul goérmiistiir..
Bkz. FRANKO, Riicu, s.55; CEKER, Riicu, s.167; KENDER, Goriisler, s.64; ASCIOGLU. C., Franko’nun
Tebligiyle Tlgili Goriisleri, V Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu Bildiri Kitabi, Tartismalar
Boliimii, Ankara 26.03.1988, s.65.

% FRANKO, Riicu, 5.55; CEKER, Riicu, s5.167.

"% KENDER, Goriisler, s.64.

T KILICOGLU, Riicu,s.409-410; ATABEK, Riicu, 5.237; CEKER, Riicu,s162; TEKIL, Riicu, 5.127-128;
BOZER, SH 2004, s.215.
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sahis onunla birlikte yasayan aile iiyelerinden biriyse708, bu kisilere karsi sigortact

halefiyete dayali riicu hakkini kullanamaz, ama bu kisilerin zarari kasten gerceklestirdigi
halde sigortact halefiyete dayali olarak riicu hakkint kullanabilir”. Baska bir ifade ile,
Kanun Koyucu sigortaliyla birlikte yasayan aile bireylerini sigortacisinin halefiyeti
acisindan iiglincii sahis olarak gérmemistir.

Tiirk hukukunda Kanun Koyucu bu hususta agik bir hiikiim getirmedigi i¢in konu
tartisilmistir. Zira bir gtjriisem9 gore, TTK.m.1301 nin amir hiikmii karsisinda, sigortalinin
aile fertlerinin (oglunun, babasinin, kardesinin veya torunlarinin vs..) iigiincii kisi statiisii
disinda kabul etmek olanaksizdir. Zira, TTK.m.1301 amir hiikiim oldugu i¢in aksinin
taraflarca kararlastirilmasi miimkiin degildir. Bu sebeple, sigortaci, sigortalinin aile
fertlerine kars1 da halefiyete dayali riicu hakkini kullanabilir.

Diger bir goriise gore’'°, sigortacinin, sigortalnin aile fertlerine halefiyete dayali
olarak riicu etmesi dogru degildir. Bu sebeple, konuyu diizenleyen poli¢e hiikiimlerinin
muteber sayilmasi gerekir. Ayrica bu durumda TTK.m.1301’in korudugu “tazminat ilkesi”
ihlal edilmeyecegi gibi, sigortali kendi zararina kendisi katlanmamis olacaktir.

Baska bir goriise’'! gore, Tirk hukukunda sigorta sozlesmesi taraflari
TTK.m.1301’in hilafina mukavele yapamazlar (TTK.m. 1264/3). Yabanci iilkelerde ise,
ayni esas benimsenmedigi icin, taraflar halefiyet hilafina s6zlesme yapabilirler. Bu itibarla
zarara sebep olanin sigorta ettirene belirli bir dereceye kadar hasim olmalar1 halinde
(6rnegin, cocugu veya karis1 gibi), sigortacinin halefiyete dayali riicu davasim
acamayacagint sozlesme konusu yapabilirler. Bunla birlikte 6zellikle, sigortaliyla birlikte
yasayan aile bireylerinin kusursuz sorumlulugu halinde riicu davasina miisaade
edilmemelidir. Aksi goriis kabul edilirse, yani sigortaciya riicu davast agmak hakki
taninacak olursa, sigorta ettirenin kendi zararina kendisi katlanmis olacaktir. Bu agidan
TTK’nun sistemi isabetli degildir. Kaydedilen esasin Tiirk mevzuati agisindan da

benimsenmesi gerekir.

"% Alman hukukunda da, Azerbaycan hukukunda oldugu gibi sigortali ile birlikte yasayan aile bireylerine
kars1 halefiyete dayali riicu hakkinin miimkiin olmadig: kabul edildigi (eski Alman SSK. §.67/4; yeni Alman
SSK. §.88/3;) halde, Isvicre hukukunda sigortal ile aym evde yasayanlara ve sigortalinin fillinden sorumlu
oldugu kisilere riicu kabul edilmemistir (1svigre SSK.m.72). Bkz. CEKER, Riicu, s.162; TEKIL, Riicu,
s.127-128.

709 KILICOGLU, Riicu, 5.409-410; Zarar sorumlusu, fiilinden sigorta ettirenin sorumlu oldugu bir kimse olsa
bile, ona kars1 da sigortaci riicuda bulunabilir.- AKAYAZN, s.138.

"1 ATABEK, Riicu, s.237.

""" BOZER, SH 1965, 5.215.
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Anlasildigr gibi, Tiirk hukukundan farkli olarak Azerbaycan hukukunda kanun
geregi, kasti davranmamak sarti ile “sigortaliyla birlikte yasayan aile iiyelerine” karsi
sigortac1 halefiyete dayali riicu hakkini kullanamaz. Tabii ki, burarda oncelikle tespit
edilmesi gereken husus “sigortaliyla birlikte yasayan aile iiyeleri” kimdir sorundur. Zira bu
kisinin sigortalinin “aile liyesi olmasi” ve “onunla birlikte yasamasi” gerektigi kanun
hiikmiiniin lafzi metninden ¢ikarilabilecek sartlardir. Bu sebeple, “‘sigortalidan ayr1 yasayan
aile ferdi (velisi, evladi, kardesi vs..)” onunla birlikte yasamadigl i¢in veya sigortaliyla
“birlikte yasayan iscisi, miistahdemi” aile iiyesi sayilmadigi icin ‘“‘sigortaliyla birlikte
yasayan aile iyesi” sayilmayacak ve dolayisiyla sigortaci bu kisilere kars1 halefiyete dayali
riicu hakkinmi kullanabilecektir, denilebilir. Fakat ulasilan bu sonucun pek olumlu oldugu
sOylenemez. Bu acidan kaydedilen hiikkmiin (AMM.m.916.2) kabul edilmesinde Kanun
Koyucunun hangi amaci tasidigim belirlemek gerekir’'?>. Ama AMM nin gerekceli metni
bu giine kadar yayimlanmadigi i¢in bu sorunun tespiti zorlagsmaktadir.

Ogretideki genel kaniya gore, bu hiikmiin (AMM.m.916.2) kanunda yer almasinin
amaci, sigortaliyr korumaktir. Bagka bir ifade ile sigortalinin kendi zararina kendisinin

katlanmasina engel olmaktir'".

Yani, sigortalinin rizikonun gerceklesmesi sebebiyle
sigortacidan aldig: sigorta tazminatini, halefiyete dayali olarak riicu hakkini kullanan ayni
sigortacitya geri 6demesine engel olmaktir. Zira bu hiikim olmasaydi (AMM.m.916.2)
sigortali onunla birlikte yasayan aile fertlerinin kasti olmayan hareketleri sonucu zarara
ugramig ve bu zararimi sigortacidan tazmin etmisse, sigortaci halefiyete dayali olarak
sigortaliyla birlikte yasayan aile fertlerine riicu eder ve 6dedigi sigorta tazminatini onlardan
talep ederse, aslinde sigortalidan talep etmis olacaktir. Zira sigortali bu kisilerin fillinden
kural olarak sorumlu olmaktadir.

Ayrica, sigortali aile bireylerine karsi genelde ugradigi zararinin tazmin talebini
kullanmamaktadir. Bu ac¢idan sigortalinin kendi aile bireylerine karsi kullanilabilir bir dava
hakkinin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Unutulmamsi gerekir ki, sigortacinin halefiyete
dayali riicu hakkinin sartlarindan biri de sigortalinin zarar sorumlusuna karsi dava hakkinin

mevcut olmasidir. Sigortalinin zarar sorumlusuna karst kullanilabilir dava hakki olmadigi

halde de sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin kazanamadigi ileri siiriilebilir.

m__Zira kanunlar sadece lafziyla degil, ayni zamanda ruhuyla uygulandigi unutulmamalidir (TMK.m.1)-
TURK, 5.204.
'3 ATABEK, Riicu, s.237; BOZER, SH 1965, s.215.
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Sonu¢ olarak sigortacinin riicu edemeyecegi “sigortaliyla birlikte yasayan aile
bireyleri” tespit edilirken, sigortalinin bu kisilere karsi dava hakkinin kullanmasinin
objektif olarak miimkiin olup olmadig1 tespit edilmeli ve bu yolla “riicu olunamayacak aile
bireyleri” ¢evresinin genis tutulmasi gerekir.

5. Temyiz Kudretine Sahip Olmayan Kisilerin Sigortaliy1 Zarara Ugratmasi
Halinde Halefiyete Dayal Riicunun Miimkiin Olup Olmadig:

Sigorta kapsaminda olan mali hukuka aykir1 hareketiyle zarara ugratan sahsin
temyiz kudretine sahip olmamasi halinde sigortacinin halefiyetinin miimkiin olup olmadigi
hususu iizerinde de 6gretide durulmustur. Zira esas goriise gore, bu durumda sigortacinin
halefiyeti gerceklesmektedir. Fakat zarara sebep olan kisi miimeyyiz olmadig1 icin (akil

hastas1)714

ona kusur izafe edilmeyecegi’"” icin, hukuken sorumlu tutulmayacaktir ve
dolayisiyla, riicu davasi acan sigortaci, hi¢c tazminat alamayacaktir. Amma hakkaniyet icap
ettigi halde, (TBK.m.54), bu kisiyi (akil hastasini) tazminata mahkiim etmek miimkiin
oldugu i¢in, sigortaci riicuda bulunabilir’'®. Kanimizca, bu konuda, yine sigortalinin zarar
sorumlusu akil hastasina karst bir dava hakkinin bulunup bulunmadigi sartina gére sonuca
gitmek gerekir.

D. Sigortalimin Zarar Sorumlusu Uciincii Kisiyle Yaptigr Anlasmalarin Dava
Hakkina Etkisi

1. Genel Olarak

Sigortacinin sigortalisina sigorta tazminatin1 O6dedikten sonra halefiyete dayali
olarak sigortalisinin zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu dava hakkini kullanmaktadir.
Sigortalinin zarar sorumlusuna karst sahip oldugu bu dava hakki ve dolayisiyla,
sigortacinin halefiyeti, sigortalinin zarar sorumlusuyla yaptig1 degisik anlagmalar sebebiyle

etkilenip etkilenmedigi hususu iizerinde uygulama ve doktrinde durulmustur. Halefiyetin

gerceklesme aninin sigorta tazminatinin O0dendigi an olmasi sebebiyle bu sorunun

"% isvicre ve Tiirk hukukunda akil hasatligi yaninda, bunun daha hafif sekli olan akil zayiflig1 da hacir sebebi
olarak kabul edilmis ve bu iki hal ayn1 hitkme tabi kilinmistir.- (IMRE, Hacir Sebebi, s.350); Diger taraftan,
Tiirkiye’de mahkemeler akil hastaliginin veya akil zayifligin varligin1 ve derecesini, 6zellikle s6z konusu
sahsin temyiz kudretin sahip olup olmadigi miitehassis hekimler raporu ile tespit ettirmektedir- (IMRE, Hacir
Sebebi, s.357).

"5 Azerbaycan hukukunda akli zayifligi bulunan kimselerin sorumlugu icin bkz bu cahisma 2. Boliim, 1. Alt
Bolum, 11, B, 3, a, aac.

716 FRANKO, Riicu, s.66; Ayn1 hususta bkz. DOGANAY. i., Franko’nun Tebligiyle Hgili Goriisleri, V.
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Bildiri Kitabi, Tartigmalar Boliimii, Ankara 1988, (s.65-
67), s.66.
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“sigortacinin  sigorta tazminatinin Odemesinden Once yapilan anlagmalar” ve “sigorta
tazminatinin 6édenmesinden sonra yapilan anlagsmalar” olmakla, iki tarafa ayirip incelemek
faydal1 olacaktir.

2. Sigorta Tazminatinin Odenmesinden Once Yapilan Anlasmalarm Dava
Hakkina Etkisi

a. Genel Olarak

Sigorta tazminati 6denene kadar gecen siireyi “sézlesme yapmadan 6nceki donem”,
“sozlesmenin yapilmasiyla rizikonun gerceklesmesine kadar gecen donem”, “rizikonun
gerceklesmesinden sigorta tazminatinin ddenmesine kadar gecen donem” olarak tasnif
etmek miimkiindiir. Bagka bir ifade ile, sigortali zarardan sorumlu olan sahisa karst dava
hakkin1 kullanmayacagini, sigorta sozlesmesi yapmadan once, sigorta sozlesmesi baglansa
bile riziko gerceklesmeden Once, riziko gerceklesse bile sigorta tazminati 6denmeden Once
taahhiit edebilir. Ornegin, yiik sahibi, yiik sigortas1 sozlesmesi baglamadan 6nce, sozlesme
baglandiktan sonra, fakat riziko gerceklesmeden Once, riziko gerceklesse bile, sigorta
tazminati ddenmeden Once, yiikiin zarara ugramasi halinde tasiyiciya karst dogacak veya
dogan tiim tazminat taleplerinden vazgecebilir.

Anlasildigr gibi, sigortali bu donem iginde, ii¢iincii kisiye karst sahip oldugu veya
olacagi haktan vazgecerek, ornegin haktan feragat veya bu hak karsi taraf icin de borg
olmast sebebiyle zarar sorumlusunu ‘“ibra” veya “mukaveleye sorumsuzluk kaydi
diigerek”’"”

diizenleyen emredici hiikme (TTK.m.1301; AMM.m.916 ve ASK.m.37) aykir1 olmadig:

, zarar sorumlusu ile anlasabilir. Yapilan bu anlagmalar sigortacinin halefiyetini

icin gecerli bulunmaktadir’'®. Zira, sigortalim zarar sorumlusu iiciincii kisiyle yaptigi
anlagsmalar halefiyet kuralim ihlal etse bile hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi iddiasiyla
(TBK.m.20/f.11; AMM.m.18 ve Fasil 14) gecersiz addedilemez. Ciinkii zarar sorumlusu
tictincii kisinin kendi alacaklis1 (sigortal) ile akit yapmasi hukuka ve ahlaka (adaba) aykiri

degildir. Ciinkii sigortacinin halefiyetini diizenleyen hiikiim ( TTK.m.1301; AMM.m.916

7' KENDER, HSH, 5.241.

"8 Bu “anlagmalarin (ibranamenin)” TTK.m.1264/3’tin amir hiikmii kargisinda muteber olup olmadigini
dikkate almak liizumludur. Bu hiikkme gore, TTK.m.1301 ve 1361 maddelerinin hiikiimlerine aykir1 olan
sozlesme sartlar1 hiikiimsiizdiir. Fakat TTK.m.1264/3 sigorta ettirenle sigortaci arasinda yapilan TTK.m.1301
veya TTK.m.1361’e aykir1 olan akitleri veya akit hiikiimlerini gegersiz addetmektedir, sigortaliyla zarar
sorumlusu {igiinci kisi arasindaki “‘sozlesmeleri” gegersiz kilamamaktadir. Bu sebeple kaydedilen
anlagmalarin gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. - BOZER, Riicu, 5.479-480.
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ve ASK.m37), miinhasirin sigortaliyla sigortact arasindaki iliskiye yoOnelik amir
hiikiimdiir’".

Bu sebeple hem Tiirk, hem de Azerbaycan hukukunda sigortalinin sigorta
tazminatin1 O0demesinden Once zarar sorumlusu ile yaptifi anlagmalarin sigortacinin
halefiyete dayali riicu hakkini ortadan kaldirdigi kabul edilmektedir. Zira bu yolla,
sigortalinin iiglincii kisiye karst malik oldugu dava hakki sona ermektedir. Sigortalinin
zarar sorumlusuna karsi bir dava hakki kalmadigi icin, halefiyet geregi sigortaciya intikal
edecek bir hak da kalmayacaktir. Bagka bir ifade ile, sigortacinin halefiyete dayali riicu
hakki icin gereken sartlardan biri “sigortalimin zarar sorumlusuna karst dava hakk:
bulunmalidir” sart eksik kalacaktir.

b. Bu Déonemde Yapilan Anlasmalardan Dolay1 Sigortalinin Sorumlulugu

aa. Genel Bilgi

Sigortali sigorta tazminatint almadan 6nceki donemde zarar sorumlusuna kars1 sahip
oldugu dava hakkindan feragat, ibra veya mukaveledeki sorumsuzluk kaydi yolu ile
vazgecebilir. Bu durumda zarar sorumlusu ile anlasan sigortali, aslinda sigortacinin
halefiyete dayali riicu hakkini ihlal etmektedir. Sigortalinin zarar sorumlusu iiciincii kisi ile
yaptigi bu nevi anlagmalarin sigortacinin halefiyetini diizenleyen amir hiikme
(TTK.m.1301; AMM.m.916) aykir1 olmadigini 6greti’*® ve uygulamada’*' kabul edildigini
yukarida gordiik. Bu durumdan da faydalanan sigortali ve zarar sorumlusu aralarinda
anlasarak, gelecekte sigortaliya halef olacak sigortacinin riicu hakkini ihlal edebilmektedir.
Uygulamada karsilasma ihtimali yiiksek olan bu ihlallerin engellenmesi veya dogan
ihlallerin yaptirama tabi tutulmasi i¢in Azerbaycan ve Tiirkiye de dahil olmakla bir¢ok iilke
Kanun Koyucular1 milli mevzuatlarinda degisik hiikiimleri diizenlemistir. Ornegin, Tiirk
hukukunda sigortalinin gelecekte kendisine halef olma ihtimali bulunan sigortacinin

halefiyete dayali haklarin1 ihlal edecek bir hal veya harekette bulunmasi halinde

o BOZER, Riicu, s.480;: BOZER, SH 1965, s.215; OMAG, Halefiyet, s.121; TEKIL, Riicu, s.130;
BASBUGOGLU, TTK, 5.1816; CEKER, Riicu, s.162.

0 KILICOGLU, Riicu, 5.408; OMAG, s5.106; BOZER, Riicu, 5.480; KENDER, HSH, 241; BILGE,
Halefiyet, s.72; TEKIL, Riicu, s.130; BASBUGOGLU, TTK, s.1816; CEKER, Riicu, s.168

! Y.11.HD, T.16.5.63, E.62/5519, K.63/2180 — BOZER, Riicu, s.477-480; Y.11.HD, T.14.4.1976,
E.76/1471, K.76/2032; Y.11.HD, T.10.3.75, E.74/5116, K.75/1622 her iki karar - DOGANAY, Halefiyet,
5.342.
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TTK.m.1301/2’ye gore, sigortaciya karst sorumlu olacag benimsenmektedir’> '>. Zira
TTK.m. 1301/2’ye gore, sigorta ettiren kimse, halefiyet geregince sigortactya intikal eden
haklarin ihlal edecek bir hal ve harekette bulunursa sigortaciya karst mesul olur’*.

Alman hukukunda, Alman Sigorta Sozlesmeleri eski Kanunu 67. paragrafinin 3.
fikras1 “sigorta ettiren zarar faili iiciincii sahsi ibra ettigi taktirde sigortact sigorta
tazminati ddeme miikellefiyetinden kurtulacagini” hiikkme baglamlstlrm. Yine, 01.01.06
tarihinde yiiriirlige giren Alman Sigorta Sozlesmeleri Yeni Kanun 88. paragrafinin 3.
fikrasina gore, sigortali tazminat talep hakkini veya bu talep hakkinin giivence altina
alinmasina olanak veren gekil sarti ve siirelere dikkat etmek ve imkan olciisiinde bu hakka
yonelen ihlalleri sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortali, bu yiikiimliiliigiinii, kasten
ihlal ederse ve bu ihlal sonucunda sigortacimn ticiincii kisilerden tazminat almak hakki
ortadan kalkarsa, sigortact sigorta tazminatini 6demekte serbesttir.

Agr kusurlu ihlal halinde sigortact sigortalimin kusurunun agirlik derecesine gore,
tazminatta indirim yapmaya yetkilidir. Bu durumda agir kusurun bulunmadigini ispat yiikii
sigortaliya aittir’*®.

Isvigre hukukunda ise, 1908 tarihli Isvigre Sigorta Sozlesmeleri Kanununun 72.
maddesi “hak sahiplerinin sigortacimin halefiyet hakkini daraltacak her tiirlii davranistan
kacinmakla yiikiimlii oldugunu” hitkkme baglam1§t1r727.

Rus hukuku da Azerbaycan hukuku ile benzerlik arz etmektedir’*®

. Zira Azerbaycan
hukukunda sigortacinin halefiyetinin sigortali tarafindan ihlali halinde AMM.m.916.1/c.2,
TTK.m.1301/2’deki diizenlemeden farkli, fakat Alman Sigorta Sozlesmeleri Yeni Kanun

88. paragrafinin 3. fikrasina benzer bir miieyyide Ongormiistiir. Bu hiikme gore

22 CEKER, Riicu, s.169; DOGANAY, Halefiyet, s.342; BOZER, Riicu, s.480; Kender, bu ihlalleri
“mukaveledeki sorumsuzluk kaydi” olarak gormekte ve yine, sigortacinin TTK.m.1301/2’ye istinat
edebilecegini ileri siirmektedir- KENDER, HSH, 242.

" Diger taraftan sigorta sozlesmesinde sigortali icin halefiyeti engellememe ve koruma yiikiimliiliigii
getirilmigse sigortact akde muhalefet hiikiimlerine (TBK.m.96 vd, AMM.m.443 vd..) istinat ederek de
sigortalisint dava edebilir.- CEKER, Riicu, s.169; OMAG, Halefiyet, s.124.

" Tiirk hukukunda kabul edilen genel kamya gore, TTK.m.1301/2, sigortacimn halefiyeti bakimindan
sigortaliya koruma tedbirleri almak gorevi yiikledigi gibi, (bdyle bir borcun varligi objektif iyiniyet
kurallarindan da ¢ikarilabilir), hem de sigortacinin halefiyet hakkini ihlalden ka¢inma seklindeki yapmama
edimini yiikleyen bir hiikiimdiir.- OMAG, Halefiyet, s.118; ARSEVEN, SH, s.179; KILICOGLU, Riicu,
s.479.

7> KENDER, HSH, 5.243, dn.264.

26 CEKER, Riicu, 5.161-162.

2T CEKER, Riicu, 5.162.

7% Bkz. SUXANOV, 5.189.

181



(AMM.m.916.1/c.2), sigortali zarar sorumlusu iiciincii kisiye karst alacak hakkindan veya
bu hakkin kullanmasindan (dava edilmesinden) vazgecerse, sigortact yaptigt masraflarin
tazmin edilmesi hakkimin kullanilmasi sonucunda veya talebin ileri siiriilmesi halinde elde
edebilecegi oranda sigorta tazminatint ddemek borcundan muaf sayilir.

Diger taraftan bu hususta ASK.m.37.2, AMM.m.916.1/c.2’ye paralel bir hiikiim
getirmektedir. Bu hilkkme (ASK.m.37.2) gore, sigortali zarardan sorumlu sahsa karsi dava
hakkindan veya bu hakkin teminati olan haklardan vazgecerse, yahut gereken belgeleri
sigortactya vermezse, sigortact riicu yoluyla zarardan sorumlu sahistan alabilecegi oranda
sigorta tazminatint odemek borcundan muaf sayilir.

bb. Azerbaycan Hukukunda Sigortahimin  Sorumlulugunu Diizenleyen
Hiikiimlerin Dogurdugu Sorunlar

Yukarida belirtildigi gibi, Azerbaycan hukukunda sigortacinin halefiyetinin sigortali
tarafindan ihlali halinde sorunun ¢oziimii i¢cin Kanun Koyucu birbirine paralel olarak iki
hiikkiim kabul etmistir. Bunlar AMM.m.916.1/c.2 ve ASK.m.37.2°dir. Zira,
AMM.m.916.1/c.2’ye gore, sigortall zarar sorumlusu iiciincii kisiye karst alacak hakkindan
veya bu hakkin kullanmasindan (dava edilmesinden) vazgecerse, sigortact yaptig
masraflarin tazmin edilmesi hakkinin kullanilmasi sonucunda veya talebin ileri siiriilmesi
halinde elde edebilecegi oranda sigorta tazminatini 6demek borcundan muaf sayilir.

ASK.m.37.2’ye gore, sigortali zarardan sorumlu sahsa karst dava hakkindan veya
bu hakkin teminati olan haklardan vazgecerse yahut gereken belgeleri sigortaciya
vermezse, sigortact riicu yoluyla zarardan sorumlu sahistan alabilecegi oranda sigorta
tazminatini 6demek borcundan muaf sayuir.

Anlasildig1 gibi, Azerbaycan hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak, sigortali
sigortacinin halefiyetini etkileyecek hal ve hareket sergilerse (6rnegin zarar sorumlusunu
ibra ederse), sigortact Alman hukukunda oldugu gibi sigorta tazminatin1 6demek borcundan
kismen veya tamamen muaf kalacaktir.

Bununla birlikte AMM.m.916.1/c.2’ye nazaran, ASK.m.37.2’nin daha isabetli bir
hiikiim oldugunu ileri siirmek miimkiindiir Zira, AMM.m.916/1.c.2’de Kanun Koyucu,
“....sigortali zarar sorumlusuna karst alacak hakkindan veya bu hakkin kullanilmasindan

vazgecerse...” demekle, karisiklik meydana getirmektedir.
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Bilindigi gibi, Uciincii kisinin hukuka aykirn filli sebebiyle zarara ugrayan
sigortalinin zarar sorumlusu iiciincii kisiye kars1 kanun, sdzlesme veya haksiz fiil sebebiyle
bir alacak hakki dogmaktadir. Sigortali zarar sorumlusuna karsi malik oldugu bu hakkin
ortadan kaldirilmas1 veya kisitlanmasi icin zarar sorumlusuyla anlasirsa, yani kanunun

ifadesiyle sigortali zarar sorumlusuna karsi alacak hakkindan “valzgegerse”729

, aslinda bu
hakkin kullanilmasindan (dava edilmesinden) da vazgecmis olacaktr. Aksini
diisiindiigtimiizde de ayni1 sonug ortaya cikmaktadir. Yani sigortali zarardan sorumlu olan
sahsa karsi dava hakkindan vazgecerse, aslinda ona karst dogan alacak hakkindan
vazgecmis olacaktir. Bu acidan hiikiimde (AMM.m.916.1/c.2) “... alacak hakkindan veya
bu hakkin kullanilmasindan vazgegerse...” seklinde karisik bir ifadeye yer vermek isabetli
olmamustir.

AMM.m.916/c.2’ye nazaran, ASK.m.37.2’nin daha isabetli bir diizenleme oldugu

3

aciktir. Zira, ASKm.37.2’ye gore, “...sigortali zarardan sorumlu sahsa karsi dava
hakkindan veya bu hakkin teminati olan haklardan vazgecerse,...” seklindeki ifadesi,
AMM.m.916/c.2’nin yukaridaki karisik ifadesinden daha isabetlidir.

Ayrica, her iki hiikkmiin (AMM.m.916.1/c.2; ASK.m37.2) amaci, sigortalinin
zarardan sorumlu sahsa karsi sahip oldugu dava hakkindan veya bu hakkin teminati olan
haklardan vazgecerek, sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkini kullanmasina veya geregi
gibi kullanmasina engel olmasini1 miieyyideye baglamaktir. Bu sebeple AMM.m.916.1/c.2
ile ASK.m.37.2 arasinda ortiili kanun boslugu bulunmadigi kanisindayiz. Zira her iki
hiikiim ayn1 hukuki durumu ayn1 hukuki sonuca baglamaktadir.

Diger taraftan, AMM.m.916.1/c.2’nin lafzi metni acisindan da anlasihir olmadig:
kanisindayiz. Zira bu hiikim (AMM.m.916.1/c.2), “....sigortact yaptigi masraflarin
odenilmesi talebinin kullanilmast ... halinde elde edebilecegi oranda sigorta tazminat
odemek borcundan muaf kalir” demekle, pek anlasilir bir ifade tarzina yer vermemistir.

3

Baska bir ifade ile hiikiimde yer alan, “...sigortacimin yaptigi masraflarin odenilmesi

(13

talebinden... *“ neyin amaglandigim tespit etmek miimkiin degildir. Ayrica, kaydedildigi

729 Hem, AMM.m.916.1/c.2, hem de ASK.m.37.2, “...sigortal1 ...imtina ederse” ifadesine yer vermektedir.
Azerbaycan Tiirkgesindeki “imtina” kelimesi, koken olarak Arapga bir kelime olup, “bir seyden, bir isten
vazgegme” anlamina gelmektedir.-(ORUCOYV, s.477); Bu sebeple, sigortalinin “hakkindan vazgecmesi”
ifadesiyle Kanun Koyucunun amagladig, sigortalinin zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu alacak hakkindan
feragat etmesidir.
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gibi, AMM nin gerekc¢eli metni de mevcut olmamasi sebebiyle Kanun Koyucunun buradaki
amacini tespit etmek ¢ok zordur.

Bununla birlikte hiikmiin (AMM.m.916.1/c.2) amacin1 belirlemek faydali olacaktir.
Hiikmiin (AMM.m916.1/c.2) 1afzi metninden anlasildig1 gibi, Kanun Koyucu bu hiikiimle
sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin geregi gibi kullanmasina sigortalinin sergiledigi
hareket ve (veya) hareketsizligi ile engel olmasini yaptirrma baglamagi amaclamaktadir.
Baska bir ifade ile sigortali, zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu dava hakkindan
vazgecerek sigortacisinin halefiyete dayali riicu hakkinin kullanilmasina veya geregi gibi
kullanilmasina engel olmussa, sigortalinin bu fiili AMM.m.916.1/c.2 uyarinca yaptirima
tabi tutulmustur.

Sigortacimin halefiyete dayali riicu hakkinin tanimindan”’ da anlasildigi gibi,
sigortac1 halefiyete dayali olarak, sigortalisina sigorta tazminatin1 Oderken yaptigi
masraflarini isteme hakkini degil, sigortalinin zarar sorumlusuna karst malik oldugu dava
hakkini elde etmektedir. Baska bir ifade ile, sigortaci halefiyete dayali olarak zarardan
sorumlu olan tigiincii sahsa karst yaptigi masraflarinin 6denilmesi talebini kullanmaz. Bu
halefiyete dayal1 riicu hakkinin mahiyetine aykiridir. Ayrica, sigortacinin kendisine ait bir
hakki, zarar sorumlusu iiciincii kisiye karsi kullanmasi halefiyete dayali riicu hakkinin
konusu olamaz. Zira halefiyet gere8i sigortact sigortalidan intikal eden alacak hakkini
kullanabilir (AMM.m.916.1/c.1; ASK.m.37.1).

Diger taraftan unutmamak gerekir ki, sigortali zarar sorumlusu ii¢iincii kisiye karsi
sahip oldugu alacak hakkindan “feragat ederse”, kanunun ifadesiyle “vazgecerse”
(AMM.m.916.1./c.2), sigortaciya halefiyet yolu ile bir hak intikal etmesi miimkiin
olmayacaktir (AMM.m.916.1./c.1’in ters yorumu). Dolayisiyla “sigortaci zarar sorumlusu
ticlincii kisiye kars1 halefiyete dayali riicu hakkini kullanamayacaktir” (AMM.m.916.1/c.2).
Yani, “sigortacinin kullanamadig hak” (AMM.m.916.1/c.2), sigortalinin feragati sebebiyle
ortadan kalkan “sigortalinin zarar sorumlusu iiciincii kisiye karst sahip oldugu (veya
olacag1) alacak (dava) hakkidir. Baska bir ifadeyle, kullanilmayan hak “sigortacinin
halefiyete dayali riicu hakkidir”. Yoksa, “sigortacinin masraflarini 6denmesini isteme

hakki1” degildir.

39 Bkz. bu ¢alisma 1. Bsliim, 2. Alt Boliim, II, A.
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Ayrica, “halefiyet geregi sigortaciya intikal eden sigortalinin dava hakki” ile
“sigortacinin masraflarinin 6denmesi talebi” arasinda bir baglanti da bulunmamaktadir.
Baska bir ifade ile, sigortalinin {iiclincii kisiye karsi malik oldugu dava hakkindan
vazgecgmesi, sigortacinin masraflarinin 6ddenmesini isteme hakkina etki gostermez. Yani
sigortact masraflarin1 isteyebilecekse, sigortali dava hakkindan vazgecse bile yine
isteyebilmesi gerekir.

Bu acidan Kanun hiikmiinde (AMM.m916.1/c.2)”....... sigortact yaptigt masraflarin
odenilmesi talebinin kullanilmasi... halinde elde edebilecegi oranda sigorta tazminati
odemek borcundan muaf tutulur” geklinde bir ifadeye yer vermesi sigortacinin halefiyete
dayali riicu hakki miiessesinin amacina uygun diismemektedir.

Burada ASK.m.37.2’nin hiikmiine bakmak da faydali olacaktir. Zira
ASK.m.37.2’ye gore, ‘“sigortali zarardan sorumlu sahsa karsi dava hakkindan veya bu
hakkin teminati olan haklardan vazgecerse, yahut gereken belgeleri sigortactya vermezse,
sigortact riicu yoluyla zarardan sorumlu sahistan alabilecegi oranda sigorta tazminatini
odemek borcundan muaf sayilir.” Anlasildiglr gibi bu hiikkiim (ASK.m.37.2) sigortacinin
halefiyete dayali riicu hakki kavraminin hukuki niteligine daha uygundur. Zira sigortaci
halefiyete dayali olarak sigortalinin zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu dava hakkini
riicuan kullanmaktadir. Sigortali zarar sorumlusuna karst malik oldugu dava hakkindan
vazgecerse, sigortaci halefiyete dayali olarak riicu hakkini1 kullanmayacak. Eger, sigortali
hakkindan vazge¢meseydi ve sigortacit halefiyete dayali olarak riicu hakkini kullanmis
olsaydi, sigortact zarardan asil sorumlu olan sahistan alabilecegi oranda sigorta tazminati
0demek borcundan muaf kalacaktir. Aslinda, AMM.m.916.1/c.2’nin de amacladig1 sonug
bu sekildedir. Fakat dedigimiz gibi karmasik ifadelere yer vererek bu amacin yanlig
anlasilmasina neden olabilecek bir hiikiim haline gelmistir.

Sonug olarak kaydedilebilir ki, Azerbaycan hukukunda sigortali zarar sorumlusuna
kars1 malik oldugu dava hakkindan vazgectigi halde, Kanun Koyucu sigortaciya belirli
sartlar dahilinde sigorta tazminatinit 6demek borcundan tamamen veya kismen muafiyet
imkan1 tanimaktadir (AMM.m916.1/c.2; ASK.m.32.2). Kanuni sartlarin birincisi,

731

sigortalinin zarar sorumlusu iigiincii kisiye kars1 sahip oldugu (veya sahip olacagi)’”" haktan

! Kanun hitkmii sadece, “sigortalinin iigiincii kisiye karsi sahip oldugu haktan vazgecmesinden”
bahsetmektedir. (AMM.m.916.1/c.2). Kanimizca, bu hiikiim genis yorumlanarak “sigortalinin ticiincii kisiye
kars1 muhtemelen sahip olacagi hakki” da kapsamakta oldugunu kabul etmek gerekir.
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(dava hakkindan) vazge¢cmesidir. Sigortalinin iiciincii kisiye karsi sahip oldugu veya
olacagi haktan vazgecmesi, haktan feragat veya bu hakkin ayrica karsi taraf i¢in borg
olmas1 sebebiyle “ibra” veya “mukaveledeki sorumsuzluk™ kaydi seklinde gerceklesebilir.
Zira, heniiz icilincii kisinin sigortaliya karst borcu dogmamissa, sigortalinin hakkindan
vazgecmesi “mukaveledeki sorumsuzluk kayd1”732, borcun dogmasi halinde ise, “ibra™’>
(borcun bagislanmas1t AMM.m.546) veya feragat yolu ile yapilabilir.

Sigortacinin  sigorta tazminatini Odeme borcundan ‘“muafiyet imkaninin”
gerceklesmesi i¢in gereken ikinci sarti ise, sigortacinin halefiyetten faydalanamamasidir.
Zira, Kanun Koyucu, sigortact riicu hakkini eger kullansaydi zarar sorumlusundan
alabilecegi oranda sigorta tazminatimi Odemek borcundan muaf kalir hiikmiiyle
(AMM.m916.1/c.2; ASK.m.32.2) bu ikinci sartin varligini teyit etmektedir.

Diger taraftan ASK.m.37.2, “gereken belgeleri sigortaciya vermezse, sigortact, ...
belirli oranda sigorta tazminatini 6demek borcundan muaf sayilir ” demekle, sigortalinin,
halefiyetten faydalanmasi i¢in lizumlu belgeleri sigortaciya vermesi gerektigini de hilkkme
baglamustir.

AMM.m.916.1/c.2 ve ASK.m.37.2’nin hiikmii ile ilgili uygulamada karsilasilabilen
bir diger sorun ise,”’hiikmiin isleyememe sorunudur”. Zira hiikkim (AMM.m.916.1/c.2 ve
ASK.m.37.2) Tiirk hukukunda oldugu gibi, halefiyeti ihlal eden sigortaliy1 sigortaciya karsi
sorumlu tutmaylp (TTK.m.1301/2), halefiyetin sigortal1 tarafindan ihlali halinde
sigortaciya, sigorta tazminati borcunu Odemekte muafiyet imkan1 tamimaktadir
(AMM.m.916.1./c.2 ve ASK.m.37.2). Bu imkandan faydalanmak isteyen sigortacinin
tizerine bir arastirma yiikiimliiliigii diismektedir. Yani sigortacinin, sigortalinin halefiyete
dayali riicu hakkini ihlal edip etmedigini tespit etmesi gerekir. Fakat genelde yapilan
arastirmalarla sigortalinin halefiyeti ihlal eden harekette bulunup bulunmadig tespit
edilmeyecektir. Zira, ne sigortali, ne de zarar sorumlusu iiciincii kisi sigortacinin istedigi
bilgiyi aktarma yiikiimliiliigli altinda bulunmadig: gibi, bu durum onlarin menfaatine de
degildir. Dolayisiyla, sigortact ulasmak istedigi bilgiye genelde ulasmayacaktir ve sonug
olarak da, sigortact AMM.m.916.1/c.2’yi ve ASK.m.37.2’yi isletemeyerek sigorta

tazminatin1 6deyecektir.

32 KENDER, HSH, s.241.
733 BOZER, Riicu, s.470.

186



cc. Ihbar Yiikiimliiliigiiniin Ihlalli Sebebi Ile Sigortalmin Sorumlu Tutulmast

Sigortalinin zarar sorumlusuna karst dava hakkindan ‘“vazgecmesi” sebebiyle
uygulanacak yaptirimlar1 diizenleyen hiikiimler (TTK.m.1301/2; AMM.916.1/c.2 ve
ASK.m37.2) ile birlikte, sigorta tazminati ddenmesinden 6nceki donemde zarar sorumlusu
ile anlasarak sigortacisinin halefiyete dayali riicu hakkini ihlal eden sigortalimin “ihbar
yiikkiimliiliigiinii” ihlal etmesi sebebi ile sigortacisina karsi sorumlu bulundugu ileri da
siiriilebilir. Zira, sigorta tazminati 0denmeden Onceki doneme ait her {i¢ periyotta
sigortalinin iizerine diisen en onemli ylikiimliiliigiin “ihbar yiikiimliiliigii” oldugunu dikkate
alarak, sigortalinin zarar sorumlusu iigiincii kisiyi ibra ettigini sigortaciya bildirmemesi
halinin, sigortalinin ihbar yiikiimliiliigii gorevinin ihlali olarak kabul etmek miimkiindiir.
Zira sigortali ister sozlesme oncesi (AMM.m.892) isterse de sozlesme siiresi ic¢inde
(AMM.m.897), isterse de riziko gerceklestikten (AMM.m.896, 898) sonra sigortacinin
menfaatini tehlikeye sokan her bir durumu sigortaciya bildirmekle gbrevlidir734. Bu
gorevini ihlal eden sigortali sigortacisina karsi “sigortalinin zarar sorumlusu ii¢iincii kisiyi
ibra etmesi hakkinda” sigortaciya bilgi vermemesi veya yanlis bilgi vermesi hali, “ihbar
yiikiimliiliigiiniin ihlali” olup olmadig tartisilmistir.

Tiirk hukukunda Bozer,””> Kender,”® ve Omag737, sigorta sdzlesmesi yapilmadan
once, sigortalimin zarar sorumlusu iiclincii kisiyi ibra ederek sigortacinin halefiyete dayali
riicu hakkim1 ortadan kaldirmasi veya kisitlamasi, sigortacinin iizerine aldigi rizikoyu
agirlastirdigin ileri siirmiisler. Zira halefiyet zarar sigortalarinda pirim tespitinde dikkate

alman ©nemli unsurlardan biri olmasi’°®

sebebiyle sigortalinin bdoyle bir islemde
bulundugunu sozlesme yapacagi sigortaciya bildirmesi icap eder (AMM.m.892.1;
TTK.m.1290-1292). Bu ac¢idan sigortalinin ihbar miikellefiyetini ihlal ettiini 6grenen

sigortact sozlesmeyi fesih edebilir (AMM.m.895.1; TTK.m.1290).

3% Azerbaycan hukukunda sigortaliin ihbar yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde dogabilecek sonug icin bkz
bu caligma 2. Boliim, 2. Alt Boliim, IV, D, 2, b, bc.

73 BOZER, Riicu, 5.478.

7 KENDER, HSH, 5.241.

37 OMAG, Halefiyet, s.120.

38 Zarar sigortalarinda sigortacinin zarar failine karsi sigorta ettiren sahsin haklarina halef olmasi sigorta
teknigi bakimindan primin hesabina tesir eden bir unsurdur.-(KENDER, HSH, s.241); Aym goriiste-
OZTAN, ihbar, s.41; Bu sebeple riicu imkdmna sahip sigortaci daha az pirim talep edecektir. Sigorta ettiren
iiciincti kisiyle yaptigi anlagsmada, onun kendisine karsi sadece, “ihmali” varsa, sorumlu olacagim
kararlastirmissa, bu szlesmenin sigortactya bildirilmesi gerekir.- OZTAN, Ihbar, 5.55.
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Isvicre doktrinde Ghaudef’e gore,”™”

sigorta sOzlesmesinden Once halefiyet
konusuna giren haklarin sigortalica ihlal edilmesi halinde sigortaliyr sorumlu tutmak
miimkiin degildir. Zira, bu hususta sigortalinin bir “ihbar miikellefiyeti” soz konusu
degildir. Ciinkii bu husus, rizikoyu etkileyen bir husus olmadigi gibi, ayrica primin
hesaplanmasinda da halefiyet kurumu dikkate alinmaz.

Kanimizca, Ghaudef’in bu goriisi AMM.m.892.1°in agik hiikmii karsisinda kabul
edilmezdir. Bu hiikme gore, “sigortali sézlesme yapilirken kendisine belli olan tiim énemli
halleri sigortaciya bildirmesi gerekir. Sigortacinin sézlesme yapma iradesini etkileyen veya
sigortacida farkli sartlarla sozlesme yapma iradesini olusturan haller 6nemli hallerdir. Riicu
hakkina sahip olmadigini anlayan sigortact dogal olarak ya sigorta sdozlesmesi yapmayacak,
ya da farkh sartlarla s6zlesme yapmak isteyecektir.

Baska bir ifade ile, burada oncelikle, sigortalinin zarar sorumlusu iiciincii kisiyi ibra
etmesinin, ihbar yiikiimliiliigiiniin unsuru olarak kabul edilen “Onemli husus” olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekir., AMM.m.892.1°’e gore, sigortacinin mukavele
yapmaktan vazge¢mek veya degisik metinle mukavele yapmak iradesine etki eden tiim
hususlar 6nemli hususlardir. Tabii ki, sigorta ettiren zarar sorumlusu iigiincii kisiye karsi
riicu imkani bulunmadigim sigortaciya bildirmedigi halde sigortacinin 6dedigi tazminat,
zarar sorumlusundan isteyemeyecektir. Bagka bir ifadeyle bu durumu 6grenmeyen sigortaci
daha agir bir sonugla kars1 karsiya kalacaktir. Bu sebeple, sigortalinin zarar sorumlusu
ticiincii kisiyi ibra etmesi, AMM.m.892.1 anlaminda “6nemli bir husustur” ve dolayisiyla
bu konuda bilgi aktarmayan sigortali “ihbar yiikiimliiliigiinii” ihlal etmis olacaktir™.

Yargitay da kabul ettigi kararlarinda ayni kamyr benimsemistir. Ornegin
Yargitay’in bir kararma’*' gore, sigortalimin zarar sorumlusu iigiincii kisiyi ibra etmesi
halinde  sigortact  bu  ibranameyi  hiikiimsiiz ~ kilmadikca  riicu  hakkindan

faydalanamayacaktir'*.

¥ GHAUDEF, s.44 -(OMAG, Halefiyet, s.120’den naklen).

™0 Thbar yiikiimliiligiiniin ihlali halinde sigortalimin karsilagsacagi yaptirimla ilgili olarak bkz. bu ¢alisma 2.
Bolim, 2. Alt Boliim, IV, D, 2, bc.

™! Bozer, Yargitay’m bu kararinda ulastigi sonucu hakli bulmakla birlikte “bu ibranamenin hiikmen iptali”
konusunu tartigmistir ve sigortacinin sigorta mukavelesini “ihbar yiikiimliiligiinii ihlal ettigi” i¢in s6zlesmeyi
fesih etmek suretiyle sigorta tazminati borcunu 6demekten kurtulabilecegini ileri siirmiistiir. - BOZER, Riicu,
s.478.

"2y 11.HD, T.3.2.62 , E 62/270, K.471- BOZER, Riicu, s.477-478.
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Sonug olarak, Tiirk hukukunda oldugu gibi, Azerbaycan hukukunda da sigortacinin
halefiyetiyle ilgili olarak sigortaliya, sigortacinin halefiyet hakkini ihlal edici davranislarda
bulunmaktan ‘“kacinma” ve bu hakki “koruma” yiikiimliiliigii yliklenmistir. Bu sonug,
AMM.m.916.1/c.2 ve ASK.m.37.2’nin yorumundan ve zarar sigortasinin genel
hiikiimlerinde (tazmin yasagindan) ¢ikmaktadir. Sigortali bu yiikiimliiliiklerini ihlal eder ve
bu ihlal hakkinda sigortacitya “bilgi vermezse”, ihbar yiikiimliiliigiini de ihlal etmis
olacaktir ki, sigortact sigortalinin ihbar yiikiimliiliigiinii ihlal etmesiyle ilgili sahip oldugu
imkanlardan faydalanabilecegi gibi, ayrica sigortali sirf halefiyet hakkini ihlal etmesi veya
gerektigi gibi korumamasi sebebiyle de sigortaciya karsi sorumlu olacaktir.

3. Sigorta Tazminatimn Odenmesinden Sonra Yapilan Anlasmalarin Dava
Hakkina Etkisi

a. Genel Bilgi

Sigortacinin halefiyeti sigorta tazminatinin 6denmesiyle gerceklesmektedir. Baska
bir ifadeyle gecerli sigorta sozlesmesiyle sigorta teminati kapsamina alinan rizikonun
meydana gelmesi {izerine sigorta tazminatini sigortalisina 6deyen sigortaci sigortalisinin
yerine gecer. Yani sigortalinin haklar1 tazminatin 6denmesiyle kendiliginden (kanun geregi)
sigortaciya intikal eder. Bu sebeple doktrinde sigorta tazminatinin ddenmesiyle sigortalinin
zarar sorumlusu {ciincii kisiye karsi sahip oldugu haklarin (dava hakkinin) kanun geregi
sigortaciya gececeg8i ve bu intikalle orantili olarak sigortalinin haklarinin tamamen veya
kismen ortadan kalkacagi ve dogal olarak sigortalinin artik sahibi bulunmadigi eski
hakkiyla ilgili olarak islem yapamayacagi, 6rnegin alacagin temliki, ibra takas vs.. islemler
yapamayacagi, zarar sorumlusunun bunu dava bile edemeyecegi kabul edilmektedir’*.

Uygulamada ise Yiiksek Mahkeme bu konuyla ilgili olarak degisik kararlara imza
atmistir. Zira, Yargitay konuyla ilgili olan 06.11.1974 tarihli kararin “sigorta tazminatini
alan sigortalimin ...maddi hukuk yoniinden hak tagiyicisi olma niteligi kalmanustir. Bu
nedenle artik sahibi bulunmadig1 bir hak (alacak) icin aklama yapmasi, davaciya daha

once yasa uyarinca gegen hakkin zarardan sorumlu olan davalilara karst ileri siiriimesini

743 TEKINAY, BH, s.284; OMAG, Halefiyet, s.125; Kl::NI?ER, HSH, s.241; BiLGE, Halefiyet, s.79;
ATABEK, Riicu, s.247; TEKIL, Riicu, s.130; BASBUGOGLU, TTK, s.1817; CEKER, Riicu, s.169;
DOGANAY, Halefiyet, 5.342.
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engelleyemez”'**- demekle, halefiyetin gerceklesmesiyle sigortalinin zarar sorumlusuna
kars1 dava hakkina sahip bulunmasinin kendiliginden ortadan kalktigini teyit etmektedir.
Baska bir deyisle halefiyetin gerceklesmesiyle sigortali zarar sorumlusu iiciincii kisiye karsi
sahip oldugu dava hakkini konu edinen bir islem yapamaz. Sigortal1 bu tip bir islem yapsa
bile kural olarak o islem gecersizdir'®. Bu sebeple sigorta tazminatini alan sigortalinin
kural olarak sigortacinin halefiyetini ihlal eden bir davranista bulunmayacagi ileri
stiriilebilir. Ama burada kural olarak diyoruz. Zira degisik hallerde sigortali sigorta
tazminatini aldiktan sonra bile sigortacinin halefiyetini ihlal edici davraniglarda bulunabilir.
Ornegin Yargitay’in bir kararinda kabul edildigi gibi, sigorta ettirenin sigorta tazminati
aldiktan sonra zarar failine karsi tazminat davasi agmast sigortactmin halefiyetini ihlal
edici bir davramstr’®.

Bundan bagka Yargitay bir cok kararinda sigortacinin sigorta tazminatini
odendikten sonra sigortalin zarar failini ibra etmesini gegerli kabul etmistir. Ornegin
Yargitay’in 11.05.2000 tarihli kararina gore, sigortali sigorta tazminatini aldiktan sonra
davaliy1 ibra etmis olup, artik dava tarihi itibariyle davaci sigortacinin 6demeye dayanarak
dava acma hakki bulunmamaktadir’™’. Bir diger kararinda da Yargitay aymi goriisii teyit
etmektedir’*®.

Doktrinde’’, Yargitay’in sigorta tazminati ddendikten sonra sigortali tarafindan
zarar sorumlusunun ibrasimn gecerli oldugu konusundaki ictihatlari elestirilmekle’
birlikte, iyiniyetli olarak sigortaliya (zarar gorene) 0demede bulunan zarar sorumlusu

ticlincii kisinin de borcundan kurtulacagr benimsenmektedir. Aksi diisiiniildiigii halde,

halefiyet sigorta tazminatimin Odenmesinden sonra ifada bulunan iyiniyetli bor¢lunun

™ Y.15.HD, T.6.11.74, E.74/1126, K.74/1523- (KARAHASAN, STH s.546); Y.11.HD, T.10.3.1975,
E.74/5116, K.751622- (DOGANAY, Halefiyet, 5.342).

™3 Yapsa bile, kural olarak islemin gecersiz olacag kabul edilmektedir. - OMAG, Halefiyet, s.125; Yargitay
bir kararinda sigorta tazminati 6dendikten sonra ibranin yapilmasini ve dava edilmesini gecgerli kabul
etmistir.- Y.11.HD, T.12.4.1979, E.79/1393, K.79/1954 (YKD, 1981, S.3, s.319-321); DOGANAY,
Halefiyet, 5.342.

70Y.11.HD, T.12.4.79, E.1393, K.1954 -YKD. 1981, S.3, 5.319-321.

"7Y.11.HD, T.11.5.2000, E.2980.K.4071- YKD. 2000. S.9, 5.1376.

™ Y.15.HD, T.6.11.1974, E.1126, K.1523- HAVUTCUOGLU/ GOKYAYLA, s.246-247; Y.11.HD,
T.29.3.1979, E.1051, K.1629; Y.11.HD, T.15.4.1976, E. 1471, K.2032 -www.adliye.org12.12.03.

9 ATABEK, Riicu, 5.249; OMAG, Halefiyet, s.125; BILGE, Halefiyet, s.79.

0 Sigortalimin sigorta tazminati aldiktan sonra iigiincii kisiye kars: sahip bulundugu alacak hakki iizerinde
tasarruf yetkisi kalmamakta, yapilan ibra gecersiz olmaktadir. Bu agidan Yargitay’ca sigorta tazminatinin
o0denmesinden sonra yapilan ibra isleminin dava hakkini diisiiren bir sebep olarak kabul etmesinin hukuki
dayanagi bulunmamaktadir. Gecersiz igleme ve belgeye dayanarak davanin reddi isabetli olmayacaktir-
(BILGE, Halefiyet, 5.79); Aym goriiste, OMAG, Halefiyet, s.125.
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aleyhine sonu¢ dogurabilecektir. Ciinkii, sigorta tazminati 6dendikten sonra halefiyet
gerceklesecek ve sigortalinin zarar sorumlusuna karst malik oldugu alacak hakki 6deme
oraninda sigortaciya intikal edecektir. Bagka bir ifade ile sigortalinin zarar sorumlusuna
kars1 bir alacak hakki kalmayacaktir. Dolayisiyla zarar sorumlusu borcunu aslinda dogru
kisiye ddememektedir. Bu nedenle yaptigi 6deme ve aldigi “ibranamenin” kural olarak
gecersiz olmasi ve ikinci kez halefiyete dayali olarak riicuda bulunan sigortaciya ddeme
yapmasi gerekir.

Ama halefiyet olmasaydi zarardan sorumlu olan sahsin zarar goren sahsa
(sigortaliya) O0demede bulunmasiyla borcundan kurtulacakti. Bu sebeple, halefiyetin
tyiniyetli bor¢lunun durumunu agirlastirdigini ileri stirmek miimkiindiir. Bilindigi gibi,
halefiyet kuralinin uygulanmasindaki temel ilkelerden biri “halefiyet bor¢clunun durumunu
agirlastiramaz””' kaidesidir. Bu kaideyi dikkate alarak halefiyetin gerceklesmesinden
“bilgisi olmayan veya olmasi gerekmeyen” zarar sorumlusu {i¢iincii kisinin zarar gorene
(sigortaliya) ifada bulunmasi, onu borgtan kurtaracaktir (TBK.m.165; TMK.m.3;
AMM.m.5.3, m.425) seklinde bir sonuca varmak isabetli olacaktir’>> ">, Bagka bir ifadeyle
alacagin temlikinde iyiniyetli bor¢luyu korumak amaciyla konulan hiikiimler (TBK.m.165,
167; AMM.m.194-199), bir kanuni temlik sekli olan sigortacinin halefiyeti halinde de
gecerli olacaktir. Yani sigorta tazminati sigortali tarafindan alindiktan sonra ibra edilen
(yazili veya sozlii olarak) zarar sorumlusu, bu gecersiz ibranameye istinaden borgtan
kurtulamaz. Fakat zarar sorumlusu bu durumda iyiniyetli oldugunu iddia eder, sigortaci da
onun iyiniyetli olmadigini bertaraf edemezse borctan kurtulabilecektir.

b. Bu Dénemde Yapilan Anlagsmalardan Dolay1 Sigortalinin Sorumlulugu

Iyiniyet iddias1 nedeniyle halefiyete dayal1 riicu hakkini1 kullanamayan sigortacinin
sigortalisina odedi8i sigorta tazminatini hangi yolla geri alabilecegi konusunda Tiirk

hukukunda degisik ¢oziim yollar1 ileri siiriilmiistir. Bir goriise” gore burada

751 Halefiyet bor¢clunun durumunu agirlagtiramaz- OGUZMAN, BH, s.199; TUNCOMAG, BH,.s.1107;
v.TUHR, BH, 5.489 vd.; DOGANAY, Halefiyet, s.343; FRANKO, Riicu, s.59.

2 OMAG, Halefiyet, 5.125-126; BILGE, 5.80-81; KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s.20; CEKER, Riicu,
s.169.

753 Sigortacinin riicu hakki oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi halde sigortaliya demede bulunan zarar
sorumlusu iyiniyetli sayilmayacaktir.- CEKER, Riicu, s.170;

»* OMAG, M.K., Sigortacinin Kanuni Halefiyetine Dayanan Riicu Hakkinin ihlalinden Otiirii Sigortalinin
Sorumlulugunu Tesis Eden Bir Yargitay Karar1 Uzerine, MUIIBFD., C.1 (1984), S.1, 5.483 vd; OZ. T.,
Sebepsiz.Zenginlesme, Istanbul 1990, s.74; ULAS, SH, s.171; Agilacak bu davanin da riicu davast oldugu
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TTK.m.1301/2’nin 6zel hitkkmii uygulanmali, yani haksiz iktisab1 diizenleyen genel hiikkmiin
(TBK.m.61) uygulanmamasi icap eder. Zira, konuyla ilgili olarak TTK.m.1301/2’de 6zel
hiikiim diizenlenmektedir. Ozel hiikiim bulundugu halde genel hiikmiin uygulanmayacagi
da bir Bor¢lar hukuku prensibidir.

Bir bagka gbrﬁse755 gore ise sigorta tazminati 6dendikten sonra sigortalinin
sorumluluk tazminatin1 da almasi sigortacinin malvarligina ait bir unsurun ihrazi
neticesinde sigortalinin edindigi bir haksiz iktisap Ornegidir. Zira sigortali sigortaciya
(kanun icabi) ait olan bir alacag1 gecerli bir surette tahsil ettigi halde (TBK.m.165) sigortali
bu iktisab1 sigortaciya ekonomik bir deger kaybettirmek yoluyla saglamis olacaktir. Bu
halde akdi bir kusur yoksa, sigortaci sigortalisina kars1 sebepsiz zenginlesmeden dogan iade
talebinde bulunabilir (TBK.m.61)"°.

Baska bir goriise gore””’ sigortali bu durumda hakki olmadigi halde bir alacak
izerinde tasarruf ederek halefi olan sigortacinin haklarini iskal etmektedir. Bu gibi hallerde
sigortaci, sigortaliya karst akde muhalefet (TBK.m.96vd; TTK.m.1301/2) sebebiyle
tazminat talebinde bulunabilir. Eger sigortact akde muhalefete istinat edemiyorsa, TBK.m.
41’e esasen dava hakkini kullanabilir.

Azerbaycan hukukunda da, sigortacinin halefiyeti gerceklestikten (AMM.m.916.1)
sonra, yani sigortaci sigorta tazminat1 6dedikten sonra, sigortalinin zarar sorumlusu iigiincii
kisiyle yaptig1 ve ona karsi dava hakkinin kisitlanmasina veya tamamen kaldirilmasina
yonelik anlagmalar1 gecersiz olup olmadigr konusunda Tiirk hukukunda oldugu gibi acgik
hiikiim mevcut degildir. Bununla birlikte halefiyetin gerceklesmesi ile sigortalinin zarar
sorumlusuna karsi bir dava hakkinin kalmadigi, baska bir ifade ile bu dava hakkinin
halefiyet gere8ince sigortaciya intikal ettigi Kanun geregidir (AMM.m.916.1 ve
ASK.m.37.2). Sigortal1, kanun geregi sigortaciya intikal eden bir eski hakki iizerinde, baska
bir ifade ile artik sahibi olmadig: bir hakki {izerinde hak sahibinin rizas1 olmadan tasarrufta

bulunmas: kabul edilmezdir. Bu sebeple, sigortacinin halefiyeti gerceklestikten sonra

kaydedilmekte olup ve taraflarinin ise sigortaci ve onun halefiyetini ihlal eden sigortalidir. —-Bkz. ULAS, SH,
s.173-174; DOGANAY, Halefiyet, 5.342.

> OMAG, Halefiyet, s126,

%6 Ayrica halefiyet nedeniyle sigortalimin zarar sorumlusu iigiincii kisiyle yaptig1 islem gecersiz bulundugu
halde sigortalinin elde ettigi sorumluluk tazminatinin sigortacinin zararma yapilmis bir “indebitium” olarak
kabul etmek miimkiin degildir. Zira bu gibi hallerde sigortact alacagini kaybetmeyip borcu iiciincii kisiden
talep edebilir (TTK.m.1301/1; AMM.m.916.1). Bu durumda zarar sorumlusu ikinci defa 6demek zorunda
kalacaktir.- OMAG, Halefiyet, s.126; v.TUHR, BH, s.462, dn.132.

> ATABEK, Riicu, s.252.
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sigortalinin halefiyet konusuna dahil hakkim1 kisitlanmasi1 veya ortadan kaldirilmasi
yoniinde hak sahibi sigortacinin rizasi1 olmadan zarar sorumlusu ile yaptigi anlagsmalarin
yetkisiz temsil hiikiimlerine (AMM.m.360) tabi oldugunu ve dolayisiyla gecersiz
oldugunu’® kabul etmek gerekecektir.

Bununla birlikte, “halefiyetin bor¢lunun zararina isletilmesi miimkiin degil” kaidesi
geregince, iyiniyetli olarak 6demede bulunan bor¢lunun korunmasi gerekir. Bagka bir ifade
ile, halefiyetten veya halefiyetin gerceklesmesinden bilgisi olmadan veya olmasi
gerekmeden zarar gorene (sigortaliya) 6demede bulunan ve ondan ibraname alan zarar
sorumlusunun bu ibranamesi ve yaptigi ddemesi AMM.m.5.3, m.425, m.195, m.528
geregince gecerli olmasi iktiza edecektir. Yani, sigortaci halefiyete dayali olarak ona artik
riicu edemez. Fakat, halefiyet konusuna dahil olan haklarimi ihlal eden, bagka bir ifade ile
halefiyete dayali riicu hakkini kullanamamasina sebep olan sigortaliya karsi “sebepsiz
zenginlesme” hiikiimlerine (AMM.m.1091), “akde aykiriligi1” diizenleyen genel hiikiimlere
(AMM.m.442-460) veya sigorta sozlesmesinde boyle bir hiikiim yer aliyorsa o hiikiime
istinat ederek talepte bulunabilir.

Bu gibi durumlarda halefiyete dayali riicu hakkini kullanamayan sigortaci,
halefiyeti diizenleyen hiikkme (AMM.m916.1/c.2; ASK.m.37.2) istinat etmesi miimkiin
olmayacaktir. Zira bu hiikiim, halefiyetin sigortal1 tarafindan ihlali halinde sigortacinin
belirli bir oranda veya tamamen sigorta tazminatini 6deme borcundan muaf kalacagini
diizenlemekle, sigorta tazminatinin 6denmesinde 6nceki donem icin islerlik kazanmaktadir.

Ikinci Alt Boliim
Sigortacimin Halefiyetinin Dogurdugu Hukuki Sonuglar

I. Genel Olarak

Yukarida kaydedildigi gibi sigortacinin halefiyeti, sigorta tazminatin1 sigortalisina
O0deyen sigortacinin sigortalisinin yerine kaim olmasidir. Bu agidan “sigortacinin halefiyeti”
milessesesinin, sigortact ve sigortali olmakla iki tarafi bulundugunu ileri siirmek
miimkiindiir. Diger taraftan sigortaci halefiyet yolu ile sigortalisinin dava hakkini zarar
sorumlusuna kars1 kullanmaktadir. Bu sebeple sigortacinin halefiyeti, bu halefiyetin

taraflar1 olan sigortali ve sigortaci acisindan oldugu gibi, zarar sorumlusu agisindan da

3% Bkz bu calisma, 2. Boliim, 1. Alt Bolim, 11, B, 2, d.
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degisik hukuki sonuglar dogurmaktadir. Halefiyetin dogurdugu bu sonuclar iizerinde
durmak faydali olacaktir.

I1. Halefiyetin Sigortaci ve Sigortali Acisindan Dogurdugu Sonuclar

A. Sigortact Acisindan Sonuclart

Halefiyetin gerceklesmesiyle sigortali lehine mevcut olan tiim karinelerden sigortaci
da faydalanabilir. Bu bakimdan sigortaci sigortalinin haiz oldugu biitiin def’ileri {i¢lincii
sahsa karsi dermeyan edebilir’”. Zira gecerli sigorta sdzlesmesi geregince rizikonun
gerceklesmesi iizerine sigortalisina O0demede bulunan sigortact sigortalisinin  zarar
sorumlusuna kars1 sahip oldugu dava hakkina yasa geregi sahip olmaktadir. Bu sonug

halefiyetin sigortact agisindan dogurdugu en 6nemli sonugctur’®.

Baska bir ifadeyle
sigortac1 halefiyet yoluyla yerine kaim oldugu sigortalinin dava hakkina sahip olmaktadir.
Bu sebeple halefiyet, sigortali ve sigortaci arasindaki hukuki iliski bakimindan ‘“hak
gecirici” etkiye maliktir’®'. Zira sigortalinin zarar sorumlusuna kars1 malik oldugu alacak
hakk: oldugu gibi, halefiyet yoluyla sigortaciya intikal etmektedir. Bu nedenle, kars1 taraf
(zarar sorumlusu) da sigortaliya kars1t malik oldugu tiim def’ileri sigortaciya kars1 dermeyen
edebilir. Ornegin zamanasimi def’inde bulunabilir’®?, halefiyet meydana gelmeden dnce
sigortalinin {iciincli sahistaki alacagina alacakli haciz koydurmussa, bu haciz sigortaciya
kars1 da hiikiim ifade eder, ayrica TBK.m.44’{in hiikmii’®® burada uygulanabilir764.

Bundan baska halefiyete dayali olarak agilan riicu davasinda gorevli mahkemenin
hangisi olacag tartismalara konu olacagi igin Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu
kalramylal765 tespit edilmistir. Bu karara gore, sigortacinin riicu davsi asil bor¢ miinasebetine
bakilmakla gorevli mahkemede acilacaktir. Yargitay bu goriisiinii diger kararlarinda da

tekrarlamigtir.”®

" BOZER, SH 1965, 5.215; ULAS, SH, s.131.

" ULAS, SH, s.130.

*l OMAG, Halefiyet, 5.127.

2 BOZER, Riicu, s.473-476; ULAS, SH, s.131.

% TBK.m.44’e gore, mutazarnr olan taraf zarara razi oldugu yahut kendisinin fiili zararin ihdasina veya
zararin tezayiidiine yardim ettigi ve zarar1 yapan sahsin hal ve mevkiini agirlagtirdig: takdirde hakim, zarar ve
ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan hiikmiinden sarfinazar edebilir. Eger zararin kasten veya agir bir
ihmal veya tedbirsizlikle yapilmamis oldugu ve tazmini de bor¢luyu miizayakaya maruz biraktigi takdirde
hakim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyani tenkis edebilir.

% ATABEK, SH, s.181-182; ULAS, SH, s.131.

"% YIBK, T. 17.1.1972, E.72/2, K.72/1- (www.adliye.org12.12.03).

7 YHGK, T.23.12.1983, E. 81-11627,K.1383-(www.adliye.org12.12.03).
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Yargitay IBK nun onceki tarihli bir kararina gore’®’, halefiyet yoluyla intikal eden
hak sadece maddi hukuk bakimindan degil, ayn1 zamanda sekli hukuk bakimindan da asil
bor¢ miinasebeti kurallarina tabidir. Bozer, TTK.m.4 acisindan Yargitay IBK’unun bu
kararinin tartismali oldugunu kaydetmistir. Yazara gore’®, TTK’dan dogan davalar Ticaret
Mahkemesinde goriilir (TTK.m.4). Halefiyette TTK’da diizenlenmis oldugundan
halefiyete dayali olarak acilan riicu davasinin da Ticaret Mahkemesinde goriilmesi gerekir.
Fakat, Yiiksek mahkeme riicu davasinda davalinin tacir sifatina haiz olmamasi1 ve davanin
sigorta poligesinden dogmus bulunmasi sebebiyle ticaret mahkemesinin gorev alani disinda
kaldigina karar vererek eski kararini teyit etmistir.

Kanimizca, sigortacinin halefiyete dayali riicu davasinin mutlak ticari dava
oldugunun varsayilmasi TTK.m.4’iin amacia aykirnidir. Zira riicu davast TTK’dan
kaynaklanan bir dava olamayip, zarar sorumlusuyla zarar goren sahsin arasindaki hukuki
iliskiye bagli bir davadir. Ayrica Azerbaycan hukukunda Tiirk hukukunda oldugu kimi
ticari davalar mutlak ticari davalar ve nispi ticari davalar olarak ayrilmamistir. Baska bir
ifade ile Azerbaycan hukukunda mutlak ticari dava kavarami1 mevcut degildir (AMP.m.27).

B. Sigortali Acisindan Sonugclart

Sigortacinin halefiyeti kurumu sigortaliya belirli yiikiimliiliikkler yiikleyen bir
kurumdur. Halefiyetin = sigortaliya yiikledigi yukumlulukler769, sigortaciya karsi
yiikiimliiliikler ve zarar sorumlusuna kars1 yiikiimliiliikkler olmakla iki kategoride toplamak
miimkiindiir.

1. Sigortalimin Sigortaciya Kars1 Edindigi Hukuki Sonuclar

a. Haklar1 Korumak ve Thlalden Kacinmak Yiikiimliiliigii

aa. Halefiyete Konu Haklar1 Korumak Yiikiimliiliigii

Tiirk ve Azerbaycan hukukunda Kanun Koyucu agik hiikiimle sigortaliya halefiyete
konu haklar1 korumak yiikiimliiliigi (yapma o6devi) yiiklememistir. Bununla birlikte

ogretide sigortalinin boyle bir yiikiimliiliigii oldugu degisik gerekcelerle savunulmaktadir.

T YiBK, T.25.04.1960, E.13, K.15 - BOZER, SH 1965, s.54.

8 BOZER, SH1965, s.216.

"% Alman hukukunda halefiyetin sigortaliya yiiklemis oldugu vyiikiimliilikler, Alman SSK’'nin 88.
paragrafinin 2. fikrasinda hitkme baglanmigtir. Bu hitkkme gore, sigortali, tazminat talep hakkini veya bu talep
hakkinin giivence altina alinmasina olanak veren sekil sart1 ve siirelere dikkat etmek ve imkan ol¢iistinde bu
hakka yonelen ihlalleri sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Isvicre hukukuna gore, sigortali, sigortacinin
riicu hakkim daraltacak her tiirlii davramstan kaginmakla yiikiimliidiirler (isvicre SSK.m.72/2) -CEKER,
Riicu, s.162.
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Bir goriise’® gore, sigortali halefiyet konusuna dahil bulunan haklari korumakla
ilgili olarak gerekeni yapmak zorundadir. Bu sigortalinin olumlu o6devidir.  Zira,
TTK.m.1293 sigortaliya boyle bir 6dev yiiklemektedir.

Baska bir goriise’’' gore sigorta sozlesmesi diger tiim sozlesmelerden daha fazla bir
“lyiniyet sOzlesmesidir’. Bu sebeple halefiyete tamamen yabanci bulunan TTK.m.1293’e
esasen sigortaliya halefiyet konusuna giren haklari korumak odevini yiiklemek yerine,
TTK.m.1301/2’nin amacina uygun yorumundan veya “diiriistliik kural” (TMK.m.2)"”* ile
birlikte miitalaasindan, sigortalinin boyle bir miikellefiyeti bulundugunu kabul etmek daha
isabetli olacaktir. Zira, TTK.m.1301/f.2, sigortacinin halefiyeti bakimindan sigortaliya,
sigortacinin halefiyeti konusuna dahil bulunan haklarin ihlalden kacinma seklindeki
yapmama edimini yiikledigi gibi, bu haklarin korumasi i¢in gereken tedbirleri almak
gorevini de yiikleyen bir hiikiimdiir.

Aynm sonuca, Azerbaycan hukukunda da ulagsmak miimkiindiir. Yani sigortalinin
halefiyet konusuna giren haklari korumak yiikiimliiliigii altinda oldugunu Azerbaycan
hukukunda sigortacinin halefiyetini diizenleyen hiikiimden (AMM.m.916 ve ASK.m.37) ve
bu hikkmiin diriistlik kurali  (AMM.m.5.377  ve ASK.m.560.1) ile birlikte
degerlendirilmesinden tespit etmek miimkiindiir. Bu agidan, sigortalinin akdin kurulmasi
veya devami esnasinda iyiniyetli (AMM.m.5.3) davranmasi gerekir. Oyle ki, halefiyete
konu haklar1 korumak yiikiimliiliigii altinda bulunan sigortali bu haklarin sigortaci
tarafindan  kullanilabilmesi icin gerekli tedbirleri almalidir’™®. Ornegin, sigortali
sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin zamanasimi siiresini kesme yiikiimliiliigiiniin

altinda bulunabilir’”. Zira, sigortacinin halefiyet konusuna dahil olan haklar1 “ihlal etmeme

" BASBUGOGLU, TTK, 5.1817; ULAS, SH, s.131-132; TEKIL, Riicu, s.129; BILGE, Halefiyet, s.74-75;
Sigortal, sigortacinin riicu hakkinin zamanasimina ugramamast i¢in gereken tedbiri almasi da bu kapsamda
kabul edilebilir. Bkz. KARAYALCIN, Goriisler, s.67.

" OMAG, Halefiyet, s.118; .ARSEVEN, SH, s.179; KILICOGLU, Riicu, s.479.

" Diiriistliik kurali ve onu tamamlayan hakkin kotiiye kullamlmasi genel hukuk ilkesi olarak hukukun her
alaninda cari olmaktadir. Zira, kaynak Alman Medeni Kanun 2. maddesinin 1. fikrasinin, herkes haklarini
kullanmakta ve borg¢larini ifada hiisniiniyet kaidelerine riayetle miikelleftir” kural1 ve 2. fikrasinin “bir hakkin
suf gayri izrar eden suiistimalini kanun himaye etmez” hiikmii bunu teyit etmektedir - (BARLAS. N.,
Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasaginin Alman Medeni Kanundaki Diizenlenme Tarzi,
[HFM, C.55, S.1-2, Y.1995-1996, (s.191-208), 5.192).

1 Zira AMM.m.5.3’e gére, hukuki iliskinin taraflar1 haklarini kullamirken ve borglarim eda ederken iyiniyetli
davranmakla yiikiimliidiirler.

" OMAG, Halefiyet, s.118; BILGE, Halefiyet, 5.75.

> ATABEK, Riicu, 5.251.
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borcu”776

altinda bulunan sigortaliya, diiriistlik kurali (TMK.m.2; AMM.m.5.3) geregince
ayn1 zamanda boyle bir yiikiimliiliigiin de yiliklenmesi gerekir. Bu nedenle, “ihlal etmeme”
yiikiimliligi ile “koruma tedbirleri alma” yiikiimliiliigi bir madalyonun iki yiizii gibi,
birbirinden ayrilmaz sik1 baglarla bagh bulunan iki yiikiimliiliik oldugu kaydedilebilir’”’.

Sigortali tazminat alacaginin yani sira, bu tazminat alacagini teminat altina alan feri
(yan) haklarin1 da Ozellikle, teminatlart da elden ¢ikartmamali ve degerlerini
azaltmamalidir. Zira asil alacagi korumak ve ihlal etmemek yiikiimliiliigiiniin kapsamina,
asil alacaga bagl olan yan haklar da girmektedir. Sigortali bu yan haklar1 da korumak ve bu
konuda 6zen gostermek yiikiimliiliigii altindadir. Bu yiikiimliiligiinti ihlal eden sigortali
sigortaciya karsi genel hiikiimler (TBK.m.500; AMM.m.475) icabinca sorumlu olacaktir’’®,

bb. Halefiyete Konu Haklar: Ihlalden Kacinmak Yiikiimliiliigii

Halefiyetin amaglarin1 ve faydalarin1 gerceklestirmek ancak halefiyet konusu
haklarin iizerinde sigortalica serbestce tasarrufta bulunma yetkisine sahip olmamasina
baglidir. Aksi taktirde sigortali zarar sorumlusunu rahatlikla ibra edebilecegi gibi,
sorumluluk tazminatin1 da kendi malvarligina katabilecektir. Buna ragmen Isvicre, Fransiz,
Almanya, Belgika, Italya, Tiirkiye, Azerbaycan ve diger iilke Kanun Koyuculari
sigortalinin bu hususta tasarruf yetkisini kisitlamak yerine, sigortaliya halefiyete konu
haklari ihlalden kaginma 6devi getirmeyi tercih etmistir’ . Zira TTK.m.1301/f.2.c.1.’e
gore, sigorta ettiren kimse 1. fikra geregince sigortactya intikal edecek haklari ihlal edecek
bir hal ve harekette’ bulunursa sigortaciya karsi sorumlu bulunacaknr, demekle
sigortaliya ihlalden kaginma gorevini agik olarak yiiklemistir.

Azerbaycan hukukunda Kanun Koyucu halefiyet konusuna giren haklari ihlalden
kacinmak 6devini sigortaliya agik bir sekilde yiiklememektedir. Zira, AMM.m.916.1/c.2’ye
gore, “sigortalt zarar sorumlusu iiciincii kisiye karst alacak hakkindan veya bu hakkin

kullamilmasindan (dava edilmesinden) vazgecerse, sigortact yaptigi masraflarin tazmin

edilmesi hakkinin kullanilmast sonucunda veya talebin ileri siiriilmesi halinde elde

776 TTK.m.1301/f.2’nin acik hiikmiine gore sigortali halefiyet konusuna giren haklari ihlal etmeme borcu
altindadir. Azerbaycan hukukunda bu sonuca AMM.m.916.1/c.2’nin ve ASK.m.37.2°nin hiikmiiniin
yorumundan ulagmak miimkiindiir.

T OMAG, Halefiyet, s.118.

% OMAG, Halefiyet, s.118; ULAS, SH, s.132; Alman hukukunda halefiyet yoluyla intikal eden hakki temin
eden yan haklarin ihlali de Kanun Koyucu tarafindan agik olarak miieyyideye baglanmistir (Alman SSK.
§67/c.4)- Bkz. OMAG, Halefiyet, s.118.

" ULAS, SH, 5.132; OMAG, Halefiyet, s.116-117; KUBILAY, SH, 5.119.

780 “hal ve hareket” deyimi kapsaninda hukuki islemlerde bulunmaktadir- KENDER, HSH, s.241.
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edebilecegi oranda sigorta tazminatini 6demek borcundan muaf sayilir”. Baska bir ifadeyle
bu oranda sigorta tazminati 6deyip 6dememekte serbesttir’®'. Yine, ASK.m.37.2’ye gore,
sigortalt zarardan sorumlu sahsa karsi dava hakkindan veya bu hakkin teminati olan
haklardan vazgecerse, yahut gereken belgeleri sigortaciya vermezse, sigortact riicu yoluyla
zarardan sorumlu sahistan alabilecegi oranda sigorta tazminatum ddemek borcundan muaf
sayulir.

Anlasildigr  gibi, her iki hikim (AMM.m.916.1/c.2 ve ASK.m.37.2)
TTK.m.1301/f.2.c.1’de oldugu gibi agik bir sekilde sigortaliya halefiyet konusuna giren
haklar1 ihlalden kaginma gorevi yiiklememekle birlikte, sigortalinin halefiyet konusuna
giren haklan ihlal etmesini miieyyideye baglamaktadir. Bu sebeple AMM.m.916.1/c.2 ve
ASK.m.37.2nin ters yoruma tabi tutarak’>> sigortalimin halefiyet konusuna giren haklari
ihlal etmeme yiikiimliiliigii altinda bulundugu sonucuna varilabilir. Unutmamak gerekir ki,
TTK.m.1301/f.2.cl’in amac1 bir taraftan sigortacinin halefiyetini ortadan kaldiracak ve
sinirlandiracak sigortali fiil ve islemlerine engel olarak Kanun Koyucunun halefiyetle
ulagmak istedigi hedefleri gerceklestirmek oldugu gibi, diger taraftan halefiyeti goz 6niine
alarak pirimi diisiik tutan sigortaci ile zarar sorumlusu arasindaki iliskide, sigortalinin kendi
fiil ve islemleriyle bir degisiklik yapilmasim engellemektir’. Bunu dikkate alarak aym
gerekce ile Azerbaycan hukukunda kabul edilen AMM.m.916.1/c.2. ve ASK.m.37.2’nin de
aynt gayeye hizmet ettigini ve sigortacinin halefiyeti konusun dahil bulunan haklari
“ihlalden kaginma” (olumsuz 6dev) ve “koruma tedbirleri alma” (olumlu 6dev) yiikledigini
ileri siirmek miimkiindiir.

cc. Yiikiimliiliigiin Ihlaline Dair Bazi Ornekler

81 Alman hukukunda da Kanun Koyucu sigortalinin yapmasi gereken yiikiimliiliikkleri saydiktan sonra, bu
yiikiimliiliiklerin sigortal tarafindan kasitli olarak ihlalinde sigortacinin sigorta tazminat1 6deyip 6dememekte
serbest oldugu, agir kusurlu ihlalinde ise, bu kusur oranina gore indirim yapilacagi diizenlenmistir. Zira
Alman SSK’nin 88. paragrafina gore, sigortali, halefiyetten ileri gelen yiikiimiinii kasten ihlal ettigi ve bu ihlal
sonucunda sigortacinin tg¢iincii kisilerden tazmin hakki ortadan kalktigi takdirde, sigortaci kendi edimini
yerine getirip getirmemekte serbest kalir. Agir kusurla ihlal durumunda sigortaci, sigortalinin kusurunun
agirlik derecesine gore, tazminattan indirim yapmaya yetkilidir. Bu durumda, agir kusurun bulunmadigini
ispat yiikii sigortaliya aittir - (CEKER, Riicu, s.162).

782 Kanun Koyucunun bir miieyyide ngorebilmesi icin dncelikle, bir ihlalin séz konusu olmasi gerekir. Bu
hususta s6z konusu olabilecek ihlal, halefiyet konusuna giren haklarin sigortalica ihlal edilmesidir.

78 ATABEK, Riicu, s.117.
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Sigorta tazminatin1 eda ederek sigortalisinin yerine kaim olan sigortaciya intikal
eden haklarin sigortalist tarafindan “korunmama” veya “ihlal edilme” Orneklerine
uygulamada rastlanmakta. Bu 6rneklerden bazilar1 asagida gosterilmistir:

1. Yangin sigortasiyla teminat altina alinan ev sahibinin (sigortalinin) kiracisina
kars1 herhangi bir tazminat talebinde bulunmayacagini taahhiit etmesi’ .

2. Sigortali otomobil malikinin trafik kazasindan sorumlulugu ortak sorumlu lehine
yiiklenmesi.

3. Nakliye sigortasinda tasinan mallarin ugrayacagi zararlardan dogan tazminat
taleplerinin korunmamasi (itiraz1 kayit dermeyan edilmeden malalarin kabul edilmesi) veya
kaybedilmesi (zamanasimu siiresini hareketsiz gecirmesi).

4. Sigortalinin sigorta tazminatini aldiktan sonra zarar sorumlusu iigiincii sahistan
tazminat almast.

5. Nakliyat sigortasinda gonderenini tasiyana karst herhangi bir talep hakkini
dogurmayan ve tasima senedi niteliginde olmayan bir belge ile mallarin tagitmasi.

6. Sigortalinin tazminat alacagin1 baska bir kisiye temlik etmesi, bu hususta
olumsuz nitelikte bir sulh sozlesmesi baglamasi, sigortalinin tazminat alacagini rehin
etmesi.

7. Bir garaj isleticisi (maliki) garaja astig1 ilan ve afislerle, miisterilerini ¢ikacak
yanginlardan sorumlu tutmayacagini aciklamasi.

8. Sigortalinin kaza delillerini yok etmesi.

9. Otomobil kasko sigortasinda sigortalinin calinan otomobilin seri numarasi
hakkinda hatali bilgi vermesi sonucunda calinan arabanin arastirilmasinin imkansiz hale
gelmesi.

10. Trafik sigortalarinda kusurlu bulundugunu ikrar etmek halefiyet konusuna dahil
haklarin ihlali 6rnegidir.

11. Sigortalinin, haksiz fiilin ayn1 zamanda bir su¢ niteliginde olmasi halinde kisisel
hakkin1 sakli tutmadan ceza davasindan vazgegmesi785.

12. Sigortalinin kendi vasitasina ¢arpip hasar meydana getiren aracin sahibi ile

hesaplasarak onu ibra etmis olmas1’®.

784 1°den 10’a kadar olan 6rnekler hakkinda genis bilgi icin bkz. ATABEK, Riicu, 5.251; KILI(;OGLU,
Riicu, 5.420; OMAG, Halefiyet, s.119.
85y 4. HD, T.24.5.1960, E.7655, K.5415 - KARAHASAN. M.R., Tazminat Davalari, Istanbul 1976, s.1175;
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13. Sigortacinin riicu davasi ikame etmeden 6nce veya bu dava agildiktan sonra,
zarar sorumlusuyla anlasmas1’.

14. Sigortalinin sigorta tazminatim1 aldiktan sonra ayni hasar konusunda zarar
sorumlusuna kars1 dava agmasi’*®.

15. Sigortacinin riicu hakkinin zamanasimina ugramamasi i¢in gereken tedbiri
almamas1’®’.

dd. Yiikiimliiliigiin Ihlali Icin Ongoriilen Miieyyideler

aaa. Sigorta Sozlesmesi Yapilmadan Onceki fhlali icin Ongoriilen Miieyyideler

Sigorta sozlesmesi yapilmadan Once ileride zarar sorumlusu olarak addedilebilecek
sahisla, ona kars1 herhangi bir tazminat talebinde bulunmayacagi konusunda anlasarak,
ornegin, ona ibraname’" vererek veya sigorta sdzlesmesinde sorumsuzluk kaydi”
konularak sigortacinin halefiyet konusu haklara daha sigorta sozlesmesi yapilamadan ihlal
edebilir. Sigortalinin bu anlasmayr “ihbar miikellefiyeti” cercevesinde sigortacisina
bildirmesi gerekir. Aksi takdirde boyle bir anlagmanin mevcudiyetinden habersiz olmasa
bile sigortaci sigorta tazminatin1 0deyerek sigortalisina halef olamaz. Zira bu anlagma
sebebiyle sigortalinin {i¢iincii sahsa kars1 bir dava hakki kalmadigi icin, sigortaci riicuda
bulunamaz’*. Sigortacinin halefiyeti konusuna dahil haklar1 bu sekilde ihlal eden
sigortalinin, sigortactya karst sorumlu bulunmas: hakkaniyet icabidir. Bu sebeple,
Azerbaycan hukukunda, sigortacinin halefiyeti konusuna dahil bulunana haklarin sigortali
tarafindan ihlal edilmesi veya bu haklarin sigortalica korunmamasi halinde, sigortalinin
sigortactya karst AMM.m.916.1/c.2 ve ASK.m.37.2 geregince sorumlu olacagi Kanun
Koyucu tarafindan diizenlenmistir’>>.

Diger taraftan sigortali bu yiikiimliiliikklerini ihlal eder ve bu ihlal hakkinda

sigortaciya “bilgi vermezse”, ihbar yiikiimliliigiinii de ihlal etmis olacaktir ki, sigortaci

86y 11.HD, T.28.3.1967, E.1966/8, K.1967/1226 -DOGANAY, TTK, 5.881.

*7Y.11.HD, T.2.12.1983, E.1983/5391, K.5438 - ULAS, SH, s.132.

788 « .. Dava konusu olayda davali (sigorta ettirenin) davaci sigorta sirketinden sigorta tazminati aldiktan
sonra zarar sorumlusu aleyhine sigortacinin tazmin ettigi hasar1 kapsayacak sekilde dava actigi ihtilafsiz
olduguna gore, bumiicerret bu davramisin hakkin ihlali olarak kabul edilmesi gerkir....”- Y.11.HD,
T.12.4.1979, E.79/1393, K.79/1954 - ULAS, SH, s.133.

% KARAYALCIN, Gériisler, 5.67.

™" BOZER, Riicu, 5.479.

"' KENDER, HSH, s.141.

2 OMAG, Halefiyet, s.120; ULAS, SH, s.131; GOKCAN. H.T./ KAYMAZ. S., TKTK una Gore Hukuki
Sorumluluk, Tazminat-Sigorta- Riicu Davalar1 ve Trafik Suclari, Ankara 2001, s.372.

3 Genis bilgi icin bkz. bu calisma, 2. Boliim, 1. Alt Boliim, IV, D. 2,b.
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sigortalinin ihbar yiikiimliiligiinii ihlal etmesiyle ilgili sahip oldugu imkénlardan da
faydalanabilir’*.

bbb. Sigorta Sozlesmesi Yapildiktan Sonraki Ihlallere Dair Ongoriilen
Yaptirnmlar

Yukarida deginildigi gibi, sigortali sigortacinin halefiyeti konusuna giren haklarla
ilgi olarak iizerine diisen koruma ve ihlal etmeme yiikiimliiligiinii sigorta s6zlesmesinin
baglandiktan sonra lakin sigorta tazminati ddenmeden Onceki ve sonraki donemde ihlal
edebilir. Her iki halde sigortali yaptigi1 ihalelerden dolayi sigortacisina karsi sorumlu
bulunmaktadir.

Azerbaycan hukukunda Tiirk hukukundan’®® farkli olarak, fakat Alman hukukunda
(Alman SSK.§.88), Fransiz hukukunda (LCA.Art.36/2) oldugu gibi, halefiyetle ilgili
sigortaliya yiiklenen “koruma” ve “ihlal etmeme” miikellefiyetlerinin sigortalica yerine
getirilmemesi halinde sigortacinin sigorta tazminatinit 6deme borcundan kurtulmasi s6z
konusu olabilecegi diizenlenmektedir (AMM.m.916.1/c.2; ASK.m.37.2). Unutmamak
gerekir ki, AMM.m.916.1/c.2’de ve ASK.m.37.2’de diizenlenen imkandan sigortaci
(sigorta tazminatin1 6demek borcundan kurtarma imkani) dogal olarak sigorta tazminati
0denmeden Onceki donemde ve sigortalinin yaptig: ihlali 6grendigi halde faydalanabilir796.

Tiirk hukukunda sigortacinin TTK.m.1301/f.2.1°de diizenlenen “tazminat talep etme
imkanindan”, sigortali tarafindan halefiyet konusuna dahil bulunan haklarin sigorta
tazminati 6denmeden Once veya sonra ihlali halinde faydalanmasinin miimkiin olup
olmadig: tartigilmistir.

Bir goriise gore, “0demeden Onceki ihlallerin miieyyideye baglanmast konusunda
TTK’da acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple, “6demeden onceki ihlallerin”
mileyyideye baglanmasi icin, TBK’nun genel hiikiimlerini uygulamak gerekir. Ayrica,
sigorta ettirenin ugradig1 zarar icin, sigortaci ile zarar sorumlusu arasinda ’nakis teselsiil”
durumunun mevcut oldugunu goz oniine alarak alacaklinin, bor¢lulardan birini ibra etmek

suretiyle, digerinin riicu hakkini kullanmasina engel olmas1 miimkiindiir. Zira, sigortalinin

7* Genis bilgi icin bkz. bu calisma, 2. Bolim, 1. Alt Bélim, IV, D. 2, b, be.

795 . . . .. .. . s el e e s -
Tiirk hukukunda sigorta tazminati 6denmeden once sigortalinin zarar sorumlusu iiclincii kisiye yaptigi

anlagmalarin TTK.m.1301’ini hilkmii karsisinda gecerli bulundugu ayrica bu anlasmalarin sigortacinin

halefiyetini ihlal ettigi ve bu ihlal sebebiyle sigortalinin TTK.m.1301/.2.c.1’i geregince sigortaciya karsi

sorumlu oldugu yani, “tazminat 6deme ylikiimliiliigii altinda” bulundugu kabul edilmektedir. Bkz. bu calisma

2. Bolim, 2. Alt Bolim, IV, D. 2.

%6 Bkz. Bu ¢alisma, 2. Bliim, 1. Alt Bsliim, IV, D, 2.b.
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sirf sigortaciya zarara ugratmak amaciyla veya kendisine haksiz menfaat saglamak igin,
zarar failini ibra ettigi tespit edilirse sigortac1 “haksiz fiil” ve ya “sebepsiz zenginlesme”
hiikiimlerinden faydalanarak sigortaliy1 sorumlu tutabilir’’.

Diger bir gorise”’, TTK.m.1301/f.2nin “...tazmin ettigi bedel nispetinde

sigortactya intikal eder”””’

seklindeki ifadesiyle bu hiikiim sadece, sigorta tazminatinin
O0denmesinden sonra sigortalinin yaptigi ihlalleri miieyyideye bagladigini kabul etmek
dogru degildir. Zira bu hiikmiin amaci, halefiyeti ortadan kaldiran ve sinirlandiran
sigortaliya ait tiim islemleri miieyyideye baglamaktir. Bu sebeple sigorta tazminatinin
“Odemesinden sonra” ve “Odemesinden Once”  sigortalimin  yaptifi  ihlaller
TTK.m.1301/f.2’yle yaptirima tabi tutulmustur. Ayrica, sigorta sdzlesmesi baglandiktan
sonraki ihlallere TTK.m.1301/f.2’yle birlikte, rizikonun agirlasmasinin  ihbar
miikellefiyetinin miieyyidelerinin de uygulanmasi gerekir.

Baska bir goriise®® gore, sigortalmin halefiyet konusuna dahil haklarla ilgili
yiikkiimliilik ve sorumlulugu kanundan (TTK.m. 1301/f.2.’de) dogmakta oldugu gibi, bu
sorumlulugun ayrica sigorta sozlesmesinden kaynaklanan bir sorumluluk oldugunu da ileri
siirmiistir. Bu sebeple, sigortalinin yiikiimliiliigliniin ihlali halinde sigortac1 “akde
mubhalefet” hiikiimlerine (TBK.m.96) istinaden de sigortaliyr sorumlu tutabilir. Sigortacinin
sigorta tazminati ddemek borcundan TBK.m.96’ya istinaden kurtulabilmesi i¢in kendisinin
veya miistahdemlerinin kusurlu olmadigini ispatlamasi gerekir. Ayrica, sigortact TBK.m.
96’ya istinaden bir tazminat talebinde bulunuyorsa, ugradig zararla (talep ettigi zararla)
sigortalinin halefiyet konusuna dahil bulunan haklari ihlal edici davranisi arasinda “uygun
illiyet bag1” bulundugunu ispatlamasi gerekirgm.

Bir diger goriise® gore, sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin sigortalica

ihlali halinde, sigortacinin kanun veya sozlesme geregince sahip olacagi tazminat

T KENDER, HSH, s.243.

% OMAG, Halefiyet, s.122-123;

" Kanun Koyucu, bu ifade ile, dogan hasarla dogrudan dogruya ilgili ve irtibatli olmayan dava hakkimn
sigortaciya intikal etmeyecegini, dolayisiyla, ihlale konu olmayacagini belirtmek istemistir. Yoksa bu haklarin
ihlali halinde uygulanacak miieyyideyi belirli bir zaman dilimiyle (6demeden sonraki donemle) tahdit etmeyi
amaglamamistir- ATABEK, SH, s.18.

%0 KILICOGLU, Riicu, 5.450; ATABEK, Riicu, 5.252.

%! Bundan baska, sigortaci sigortalisinin akdi sorumlulugu yaninda, zarar sorumlusu iigiincii kisiyi de
TBK.m.41/f.2’ye istinaden dava edebilir. Zira, TBK.m.42/f.2’ye gore, sigortaci sigortaliy1 akdi bir borcunu
ihlale tahrik ve tesvik eden (kast1 zarar 1rasi) tigiincii kisiyi bundan sorumlu tutabilir ve tazminat isteyebilir -
(OMAG, Halefiyet, s.125).

2 OMAG, Halefiyet, s.125.
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taleplerini (alacagini), sigorta tazminati 6deme borcuyla takas edebilir. Zira, bu durum bir
def’i, takas def’isi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Yani, sigortaci sahip oldugu tazminat
alacagini, 6demek zorunda kalacagi sigorta tazminati borcuyla takas edebilir. Bu yolla

sigorta tazminati 6deme borcundan kurtulabilir®”?

. Ama, otomobil mesuliyet sigortalarinda
“dogrudan dogruya dava hakkimi” kullanan zarar gorene karsi sigortact bu tiir bir takas
beyaninda bulunmasi kanunen yasaktir. Zira, sigortaci, sigortaliya karsi malik oldugu
def’ileri zarar goren iiciincii kisiye karst kullanamaz. Bu durumda sigortaci zarar gorenin
zararini tazmin eder ve sonra akde muhalefet gerekgesiyle (TBK.m.96) sigorta ettirene riicu
edebilir (TKTK.m.53).

Uygulamada da Yargitay, TTK.m.1301/f.2’nin hem sigorta tazminatinin
O0denmesinde onceki donemde, hem de sigorta tazminati ddendikten sonraki donemde
sigortalica yapilan ihlalleri yaptirima bagladig1 kanisin1 kabul etmistir. Zira Yargitay’in bir
kararina gore, “sigorta tazminati ddenmeden once halefiyete dayali riicu hakkin ihlal eden
sigortaliy1 sigortact akde muhalefet sebebiyle sorumlu tutulabilir ve sartlar1 varsa, verdigini

istirdat etmek yetkisine sahiptir™®*,

Yargitay sonraki kararlarinda aym1 kaniyi
tekrarlamistir®™®.

Sonu¢ olarak, sigorta sozlesmesi yapildiktan sonra fakat sigorta tazminati
O0denmeden Once halefiyet konusu haklar1 ihlal eden sigortaliya karsi sigortacimin Tiirk
hukukunda TTK.m.1301/f.2’ye dayanabilmesi miimkiindiir. Bu durumda sigortac1 sigorta
tazminatin1 6demisse TTK.m.1301/f.2’dayanarak bunu yasal faiziyle birlikte geriye
isteyebildigi gibi, heniiz sigorta tazminati Odemeden ihlali Ogrendigi halde ise,
TTK.m.1301/f.2’ye dayanarak sigorta tazminati 0demekten kagmnabilir. Zira halefiyet
konusuna giren haklarin sigortalica ihlali halinde sigortalinin herhangi sinirlamaya tabi
tutmadan sorumlu oldugunu TTK.m.1301/f.2 hilkkme baglamistir.

Azerbaycan hukukunda ise, sigorta tazminatim heniiz 6demeyen sigortacinin

halefiyet konusuna giren haklarin sigortalica ihlal edildigini Ogrenmesi halinde

AMM.m.916.1°’e ve ASK.m.37.2’ye dayanarak sigorta tazminatin1 kismen veya tamamen

803 Azerbaycan hukukunda sigortalica halefiyet konusuna giren haklarm ihlali halinde sigortacimin kanunun

acik hiikiim geregi (AMM.m.916.1/c.2; ASK.m.37.2) sigorta tazminatint 6demek borcundan kurtulabilecegi
diizenlendigi icin, Tiirk hukukunda oldugu gibi, genel hiikiimlere bagvurmaya hacet kalmayacaktir.
%4Y.11.HD, T.11.5.2000, E.2980, K.4071- (CEKER, SH, 5.266-267).

% YHGK, T. 10.3.1993, E.11-1/93, K.97/93; Y.11.HD, T.22.9.1988, E.2312, K.5164-

www.adliye.orgl12.12.03.
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O0demekten kurtulabilir. Sigorta tazminatim1 6demesi halinde ise, sigortaci ihlalde bulunan
sigortaliya kars1 “sebepsiz zenginlesme” hiikiimlerine (AMM.m.1096) dayanarak 6dedigi
tazminat1 yasal faiziyle birlikte geri isteyebilir. Ciinkii, bu durumda sigortalinin
sorumlulugunu diizenleyen “6zel hiikiim” mevcut degildir. Ozel hiikiim bulunmadig1 halde
ise, genel hikkmiin uygulanacag esastir.

Diger taraftan sigortali sigortacinin halefiyeti konusuna dahil olan haklarla ilgili
olarak {izerine diisen ylikiimliiliikleri nadiren de olsa sigorta tazminati aldiktan sonra ihlal
edebilir. Bu durumda sigortali yine sigortaciya karst sorumlu bulunmakta ve sigortact bu
ihlal sebebi ile ugradigi zaran sigortahsindan isteyebilmektedir®”,

b. Sigortalinin Belge ve Bilgileri Verme Yiikiimliiliigii

Azerbaycan hukukunda AMM’si sigortalinin belge ve bilgi verme yiikiimliiliigiinii
acik olarak diizenlemedigi halde, ASK’unu bu hususu acik olarak hitkkme baglamistir. Zira
ASK.m.37.2’ye gore, sigortali zarardan sorumlu sahsa karsi dava hakkindan veya bu
hakkin teminati olan haklardan vazgecerse yahut gereken belgeleri sigortactya vermezse,
sigortact riicu yoluyla zarardan sorumlu sahistan ala bilecegi oranda sigorta tazminatini
odemek borcundan muaf sayilir.

Bagka bir ifade ile, sigortali sigorta tazminati aldigr halde sigortacinin halefiyete
dayali riicu hakkini kullanabilmesi icin kendisinde bulunan tiim gereken belgeleri
sigortaciya vermesi gerekir (ASK.m.37.2). Sigortali liizumlu belgeleri sigortaciya vermezse
(vermekten imtina ederse), sigortaci zarar sorumlusu {i¢iincli kisiden riicu yoluyla
alabilecegi oranda sigorta tazminati 6deyip, ddememekte serbest kalacaktir (ASK.m.37.2).

aa. Yiikiimliiliigiin Kaynag

Tiirk hukukunda sigortacinin halefiyetini diizenleyen 6zel hiikiim (TTK.m.1301)
acik bir sekilde sigortaliya (sigorta ettirene) sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkini
kullanabilmesi i¢in, gereken “bilgi ve belgeleri sigortaciya verme miikellefiyetini”
yiilklememekle birlikte, 6greti807 ve uygulalmaldal808 sigortalinin boyle bir miikellefiyeti
oldugu kabul edilmektedir. Zira, rizikonun gerceklesmesi halinde sigortali derhal delilleri

tespit etmek ve elindeki delillerle birlikte sigortaciya bagvurmak zorundadir. Ornegin, bir

806 Bkz. bu calisma, 2. Bsliim, 1. Alt Bolim, IV, D. 3.

%7 OMAG, Halefiyet, s.121; ULAS, SH, s.133; KILICOGLU, Riicu, 5.420; DOGANAY, Riicu, 5.337;
ATABEK, Riicu, s.251; KENDER, HSH,s.240; TUNCOMAG, BH, s5.1103.

%y 11.HD, T.16.10.1975, E.3054, K.5541- www.adliye.org12.12.03.
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kasko sigortast sdz konusuysa, calinan otomobilin bir an 6nce bulunmasi i¢in, plaka

numarasini sigortaciya verme®”

, sigortalimin bilgi ve belge verme yiikiimciiliiliigiiniin
geregidir. Fakat bu miikellefiyetin dayanagi konusu tartisiimastir.

Tiirk hukukunda deniz sigortalarinda sigortalinin sigortacisinin istegi halinde
halefiyeti gosteren ve noterlikge imzas1 onaylanmis bir senet verme yiikiimliiliigii altinda
bulundugu TTK.m.1361/2’de hiikkme baglanmistir. Bir gérﬁseglo gore, TTK.m1361/2’nin
kiyas yolu ile kara sigortalarinda da uygulanmasi gerekir.

Tirk hukukunda deniz sigortalarinda sigortalinin sigortacisinin istegi halinde
halefiyeti gosteren ve noterlikce imzasi onaylanmis bir senet verme yiikiimliligi
bulundugunu diizenleyen TTK.m. 1361/2°ni kiyas yoluyla kara sigortalarinda da
uygulanmasini Sneren bu goriise karsi, baska bir goris,®'! ise, sigortalinin “bilgi ve belge
verme yiikiimliiligiiniin® dayanagi olarak TBK.m.168/2’yi ve ‘“sigorta policeleri genel
sartlarin1” gostermektedir. Zira, TBK.m.168/2’ye gore, alacak hakkini, temlik eden kimse
(sigortal1), temelliik edene (sigortaciya) alacak senedini teslim ve mevcut esbabi siibutiyeyi
ve haklarini izhar i¢in lizumlu olan malumatlar1 vermekle yiikiimliidiir. Kanimizca, her iki
hitkkmiin (TTK.m.1361/2 ve TBK.m.168/2) dogurdugu sonucun ayni olmasi sebebiyle
sigortactnin hem TTK.m.1361/2’ye, hem de TBK.m.168/2’ye dayanmasi bir degisiklik
meydana getirmeyecektir. Onemli olan sigortalimin sigortaciya halefiyet konusuna giren
haklar1 kullanilmasi i¢in gereken bilgi ve belge verme yiikiimliiliigii altinda oldugunun ve
bu yiikiimliiliigiin kanun hiikmiine dayandiginin kabul edilmesidir.

Tirk hukukundan farkli olarak, Azerbaycan hukukunda Kanun Koyucu,
ASK.m.37.2°de, sigortalinin halefiyetten kaynaklanan riicu hakkini kullanabilmesi icin
gereken belge ve “bilgi” verme yiikiimliiligli altinda bulundugunu acik olarak
diizenlemistir. Bu sebeple, Tiirk hukukunda oldugu gibi, sigortalinin belge (ve belge)
verme yiikiimliiliigiiniin kaynagini tartismaya hacet kalmamaktadir. Ayrica, Kanun hiikmii
(ASK.m.37.2) sigortalinin sadece “belge” verme yiikiimliiligli altinda bulundugunu
diizenlemektedir. Kanimca, hitkmiin lafziyla bagh kalmayarak, sigortalinin sadece, “belge”

degil, hem de, “bilgi” verme borcu altinda bulundugunu, yani, hiikiimde yer alan “belge

%9 KILICOGLU, Riicu,s.420; ATABEK, Riicu, 5.251.

#10 ULAS, SH, s.133; Ulas bu goriisle birlikte, sigortalinin “bilgi ve belge verme yiikiimliiliigiinii” TBK un
akitlerde taraflara yiikledigi karsilikli yiikiimliiliiklerle ve sigorta poligesi genel sartlarina da
dayandirilabilecegini ileri stirmiistiir.- ULAS, SH, s.133.

$'' OMAG, Halefiyet, s.126; ATABEK, SH, 5.183; KENDER, HSH, s.244.
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verme yikiimliiligi kapsaminda gereken ”bilgilerin” de verilmesi bulundugunu kabul
etmek isabetli olacaktir.
Bundan baska AMM’nin “alacagin temliki” basligimi tasiyan 195. maddesinin 2.

fikrasi®'?, “alacag: temlik etmis kisi, bu hakki ispata yarayan belgeleri devir alana vermeye

ve bu hakkin kullamilmasi icin gereken bilgileri devir alana bildirmeye yL'ikb'imlL'ia,'L'ir’’813
demekle, ayn1 goriisii teyit etmektedir.

bb. Yiikiimliiliigiin Kapsami

Sigortalinin “bilgi ve belge verme yiikiimliiligiin” kapsami sigortacinin halefiyete
dayali riicu hakkinin isabetli sekilde kullanabilmesi i¢in, gereken bilgi ve belgeler dahil
bulunmaktadir. Zira, bu yiikiimliiliiglin konulma amaci, sigortalinin halefiyete bagl
haklarin1 kolay bir sekilde kullanmasimi temin etmektir. Bu acgidan, sigortalinin zarar
sorumlusuna karsi sahip bulundugu alacak hakkinin hukuki sebebini gosteren belgeleri
(6rnegin, yazili sozlesme, haksiz fiili ispata yarayan belgeler, sigorta tazminatini tahsil

ettigini gosteren belgeler814

, vs. belgeleri) ve halefiyetin kullanilmasina yararli bulunan tim
bilgileri (6rnegin, aracin ¢alindigi yer, {i¢iincii sahsin bilinen ikametgahi vs..) aktarilmakla
yiikiimliidiir.

Sigortac1 tarafindan sigortalinin ugradigi hasarin kismen ©Odenmesi halinde
sigortalinin “bilgi ve belge verme yiikiimliiliigiiniin” nasil etkilenecegi diisiiniilebilir®".
Zira, kismi 6ddeme halinde kural olarak sigortaci ispat vesikalarinin asillarini talep edemez.
Bu gibi, durumlarda sigortaci ispat vesikalarinin gecici teslimini talep edebilecegi gibi,

. .. . ... 816
resmen onayli birer suretini de isteyebilir

. Bundan bagka, sigortaciyla zarar sorumlusu
arasinda bir ¢ekisme vuku bulundugu halde sigortali (eski tazminat alacaklisi) kendisinde
alikoydugu belgeleri de mahkemeye ibraz etmekle yiikiimlii tutulabilir (THUMK.m.338;
AMPM.m.529).

cc. Yiikiimliiliigiin Ihlali Halinde Uygulanan Yaptirum

812 AMM.m.202’ye gore, alacagin akit geregi temlikine iliskin hiikiimler (AMM.m.193-202) alacagin kanun
geregi temliki halinde de uygulanacaktir.

#13 Ayrica bkz. AMM.m.193.2 ve 3.

#14 Bu hususta TTK.m.1361/2’nin kiyasen uygulanmasi ve sigortalinin, sigortaci istedigi halde masrafi ona ait
olmakla iiclincii sahsa karsi olan haklarina halef oldugunu gosteren ve noterlikge onaylanmis bir senet
vermesi gerektigi savunulmustur - OMAG, Halefiyet, s.127.

15 OMAG, Halefiyet, s.127.

81 OMAG, Halefiyet, s.127; TUNCOMAG, BH, s.1103.
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Tiirk hukukunda sigortalinin “bilgi ve belge verme” miikellefiyetini ihlal etmesi
halinde uygulanabilecek yaptinm kanunda agik olarak diizenlenmemistir. Doktrindeki
goriise gore,”” bu gibi durumlarda yani, sigortal bilgi ve belge verme yiikiimliiliigiinii ihlal
etmesi halinde sigortaci, ‘“akde muhalefet” (TBK.m.96.vs) hiikiimlerinden veya
TTK.m.1301/f.2’den faydalanabilir. Ayrica sigortalinin bu yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi
halinde sigortaci zarara ugramissa, ugradigl zarari sigortacinin bu hiikiimlere (TBK.m.96
vd; TTK.m.1301/f.2) istinaden, talep edebilecegi kabul edilmektedir.

Azerbaycan hukukunda, Tiirk hukukundan farkli olarak, sigortalinin bilgi ve belge
verme yikiimliiliigiiniin ihlalinin miieyyidesi kanunda agik hiikiimle, (ASK.m.37.2)
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, “sigortali...... ltizumlu belgeleri sigortactya vermedikte,
(viikiimliiliigiin ihlali) sigortact zarar sorumlusu sahistan riicu yoluyla tahsil edebilecegi
tazminat oraminda sigorta tazminati odeyip oOdememekte serbest kalacaktir”. Fakat,
kaydetmek gerekir ki, ASK.m.37.2’de diizenlenen miieyyideyi sigorta tazminatinin
sigortaci tarafindan sigortalisina 6denmesinden sonra uygulamak fiilen miimkiin degilsir.
Bu sebeple, sigorta tazminatin1 odeyen sigortaci, sigortalinin “bilgi ve belge verme”
miikellefiyetini ihlali sebebiyle halefiyete dayali riicu hakkini hi¢ veya geregi gibi,
kullanamiyorsa, ASK.m.37.2’deki imkandan degil, baska bir imkandan, O6rnegin, “akide
muhalefet” hiikiimlerinden (AMM.m.443 vd.) veya ‘“haksiz iktisap kurallarindan”
(AMM.m.1091) faydalanarak odedigi sigorta tazminatim1 geri isteyebilir veya ugradig
zararin tazmin edilmesini sigortalidan talep edebilir.

c. Sigortahmm Zarar Sorumlusunun Odeme Kabiliyetinden Sorumlu Olmamasi

Sigortalinin zarar sorumlusunun ddeme kabiliyetinden sorumlu olup olmadigi ne
Tiirk, ne de Azerbaycan hukukunda agik olarak diizenlemistir. Tiirk hukukunda bu
husustaki goriise gore, TBK.m.171/2’nin, “alacagin temliki kanun icabi gerceklesmis ise,
onceki alacakli (sigortalt) ne alacagin mevcudiyetinden, ne de borclunun eda
kabiliyetinden sorumlu degildir” kuralin1 kiyasen burada uygulamak gerekir. Bagka bir
ifadeyle, sigortali zarar sorumlusunun Odeme kabiliyetinden dolayr sigortaciya karsi
sorumlu degildir. Ornegin, sigortac1 tarafindan kazanilan riicu davasi neticesinde zarar

sorumlusunun “aciz” halinde bulunmasi sebebiyle, icraya konulan ilamdan olumlu bir

$17 ATABEK, Riicu, 5.251; KILICOGLU, Riicu, 5.420; OMAG, Halefiyet, s.127.
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sonu¢ alinmamasi halinde sigortalinin sorumlu bulundugunu kabul etmek TBK.m.171/f.2
miimkiin degildir®'®.

Ayn1 sonuca Azerbaycan hukukunda da varmak miimkiindiir Zira AMM.m.202’nin
atif ile kanuni temlik halinde uygulanacak AMM.m.193’iin yorumundan tespit edilecegi
gibi, alacag1 devir eden alacakli alacagin varligindan sorumlu oldugu halde, onun ifasindan
sorumlu degildir. Bu hiikiim sigortalinin zarar sorumlusunun édeme kabiliyetinden sorumlu
olmadigin teyit etmektedir.

2. Sigortahmmn Zarar Sorumlusu Uciincii Kisiye Karsi Edindigi Hukuki
Sonuclar

Yukarida degindigi gibi, sigorta tazminatimn Odenilmesiyle, halefiyet
gerceklesmektedir ve bundan sonra sigortalinin zarar sorumlusuna karsit bir dava hakki
kalmayacaktir. Baska bir ifadeyle, sigortali riziko nedeniyle ugradigi hasari tamamen
sigortactdan (kendi sigortacisindan veya zarar sorumlusu iiciincii kisinin sorumluluk
sigortacisindan) tahsil ederse, artik onun zarar sorumlusuna karsi talep ve dava hakki
ortadan kalkacaktir.®"

Aym husus Yargitay kararlarinda da teyit edilmektedir. Ornegin, Yargitay’in bir

b

kararina gore, ”....davacimin kendi sigortacisindan sigorta tazminati almasi karsisinda,
aldigr tazminat tutarinca davalrya bagvurma hakkt kalmayacagindan TTK.m.1301/f.2
geregince bu hak artik sigortaciya intikal etmistir....”*. Bir baska kararina gore, “...davali
(zarar sorumlusu liciincii gahis) meydana gelen zarardan dolayi, ara¢ sahibine,
(sigortalrya), (5000) lira 6demis ve ara¢ sahibinden ...... tarihli ibranameyi almis. Bu
ibraname sigortalinin dava hakkinit bertaraf etmistir™**!.

Yargitay bir diger kararinda, “sigorta ettirenin meydana gelen riziko nedeniyle
olusan zararin sigortact tarafindan tamamen degil, kismen Odenilmesi halinde,
karsilanmayan kisitmla ilgili olarak, sigortalinin dava hakki devam edecegini”, kabul

etmistir®?.

818 ATABEK, Riicu, 5.252; OMAG, Halefiyet, s.127.

819 ATABEK, Riicu,s.247; AKUNAL, 5.58; ULAS, SH, s.134, OMAG, Halefiyet, s.115.

20 Y.11.HD, T.15.10.80, E.80/4924, K.4885 - ULAS, SH, s.134; Montargis Hukuk Mahkemesinin
18.03.1936 tarihli kararinda da belirtildigi gibi, aksine bir ¢oziim diigiiniildiigii halde sigortali ayni zarar i¢in
iki kez tazminat elde etme imkam elde edecektir. Bu sonu¢ tazmin ilkesi karsisinda kabul edilmezdir.-
OMAG, Halefiyet, s.115.

821y 11.HD, T.26.4.79, E.79/2333, K.2178- ULAS, SH, s.134.

$2Y.11.HD, T.5.2.81, E.80/6148, K.405- ULAS, SH, 5.134.

208



Doktrinde de, benimsenen bu goriise gtjre,823 zarar sorumlusu, 6denen sigorta
tazminati oraninda halefiyeti gergeklesen sigortaciya karsi, kalan kismindan dolay: ise
sigortaliya kars1 sorumludur.

Sigortali, ugradigr hasarin bir kismimi sigortacisindan tahsil ederek ona kanuni
halefiyet yoluyla bu kisma iliskin dava hakkini (alacak hakkini) devir ettigi gibi, sigortact
tarafindan 6denmeyen hasar sebebiyle zarar sorumlusuna karst devam eden dava hakkini
(alacak hakkini) da ASK.m.37.3’e istinaden, “alacagin temliki” yoluyla, sigortacisina
devredebilir.

I11. Halefiyetin Zarar Sorumlusu Acisindan Dogurdugu Sonuclar

A. Halefiyetin Zarar Sorumlusunun Hukuki Durumu Uzerindeki Etkisi

Sigortacinin halefiyeti zarar sorumlusu iiciincii sahis agisindan bir takim Onemli
sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, halefiyet zarar sorumlusu iigiincii sahsin durumunun

- 824 825
agirlagtinlmasina sebep olamaz®** ®

. Bu nedenle, iyiniyetli olarak alacaklisina (sigortaliya,
zarar goren sahsa) 0demede bulunan zarar sorumlusu borgtan kurtulacaktir.

Hem doktrinde, hem de uygulamada iizerinde ittifak edilen bu sonug, sigortaciya bir
“ihbar kiilfeti” yiiklemektedir”®*. Zira, halefiyet borclunun (zarar sorumlusunun) rizast
alinmaksizin, hatta iradesi disinda husule geldiginden alacagin temlikiyle ilgili olan
kurallarin (TBK.m.165-168) klyalsen827 kanuni temlik sekli olan sigortacinin halefiyetine de
uygulanmasi gerekir®®. TBK.m.165, “temlik veya temelliik eden tarafindan alacagin temlik
olundugu kendisine bildirilmezden mukaddem evvelki alacakliya ve miitevali temlikler vaki
olmus ise alacagr temelliik edenlerden tercihi lazim gelen biri var iken digerine
hiisniiniyetle tediyede bulunan bor¢lu, beri olur’- demekle, halefiyet halinde sigortacinin

bir “ihbar kiilfeti”®* altinda bulundugunu teyit etmektedir®*".

52 OMAG, Halefiyet, s.116; ULAS, SH, s.134.

¢ TEKINAY, BH, 5.257; OMAG, Halefiyet, s.141; KILICOGLU, Riicu, 5.420; ULAS, SH, 135; CEKER,
Riicu, 5.169; BILGE, s.76; ORHUNOZ. E., Tazminat Davalarinda Uygulama Sorunlari, [zmir 1998, 5.202;
FRANKO, Riicu, 5.59; KARAYALCIN, Gorisler, s.67; DOGANAY, Halefiyet, s.336.

82 YIBK, T.31.03.1954, K.18/11- (ULAS, SH, 138).

826TEKiNAY, BH,s.32; Fakat, bu ihbar1 eski alacakli (sigortali) da yapabilir-TEKiNAY, BH, s.257.

827 Azerbaycan hukukunda AMM.m202’ye gore, alacagin akit geregi temlikine iliskin hiikiimler
(AMM.m.193-202) alacagin kanun geregi temliki halinde kiyasen degil, atif yoluyla uygulanacaktir.

28 OMAG, Halefiyet, s.141, 142.

29 Borcluya diigen yiikiimliiliikle, alacakliya diisen kiilfetin bir birinden ayrilmas gerektigi iizerinde duran
Tekinay, yikiimliligtin ihlalinin bor¢lu agisindan bir hukuki sorumluluk dogurdugunu veya mevcut
sorumlulugu genislettigi halde, kiilfetin yerine getirilmemesi sonucunda alacakli bir hakki elde edememekte
veya bir hakkini kaybetmektedir- TEKINAY, BH, 5.32.
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Unutmamak gerekir ki, sadece 6deme degil, zarar sorumlusunun alacakla ilgili
iyiniyetli olarak yaptig1 tiim islemler de, 6rnegin, takas, ibra, tecdit, sulh sozlesmesi, tahkim
sart1, zararin hakemler yoluyla tespiti konusunda yapilan delil s6zlesmesi, ayrica, alacagin
icra yoluyla tahsili vs. islemler de gecerlidir®".

Bununla birlikte, zarar sorumlusunun eski alacakliya (sigortaliya) karsi sahip
oldugu takas hakkini yeni alacakliya (sigortaciya) karst kullamilip kullanilamayacagi
tartigilabilir. Tekinay’a gore, “alacagin temliki” halinde, borclu eski alacakliya kars1 malik
oldugu bir takas hakkini devir alan yeni alacakliya kars1 da kullanabilir (TBK.m.167/2;
AMM.m199), yeter ki, bor¢lunun eski alacakliya kars1 alacagi, devir edilen alacaktan once

832
muaccel olsun®*.

Borclar hukukunun genel kurali olan bu kaidenin sigortacinin
halefiyetinde gecerli bulundugunu ileri siirmek kanimizca halefiyetin amaglarina aykiri
diisebilecegi gibi, aksini iddia etmek de borclunun durumunu agirlagtirabilecektir. Bu
sebeple, “halefiyet” kurali veya “bor¢lunun durumunun agirlastirrlmamasi” kuralindan
birinin tercihi icap edecektir. Bize gore, halefiyet bor¢lunun durumunu agirlastirabilecek
sekilde gerceklesmez kuralina istinaden, zarar sorumlusunun eski alacakliya (sigortaliya)
kars1t malik bulundugu takas beyanini yeni alacakliya (sigortaciya) karsi da kullanabilir.

Sigortaciya yiiklenen “ihbar kiilfetiyle” ilgili bir diger tartisma ihbarin sonug
dogurdugu anla ilgili olarak yapilmistir. Buradaki sorun, ihbarin yapilmasina ragmen,
bor¢lu temlik islemini 6grenmis degilse, eski alacakliya yaptig1 6deme gecerli olabilir mi?

Bir goriise®”® gore, ihbar borcluya eristigi anda sonu¢ doguracag: icin, bu andan
sonra, borclunun yaptig: tiim édemeler, gecersiz olacaktir.

Baska bir gérﬁseg34 gore, birinci goriis kabul edilirse, TBK.m.165’le,
TBK.m.167 nin hiikiimleri arasinda garip bir celiski dogacaktir. Zira, TBK.m.167’ye gore,
bor¢lunun temliki 6grenmesinden Once elde ettigi tiim savunmalar yeni alacakliya karsi
ileri siiriilebilir. Bu savunmalar, tiim itirazlar1 ve borcun varligimi sona erdiren olaylari
kapsayacagi i¢in, bor¢lu temliki 6grenmeden Once eski alacakli tarafindan ibra edilirse,

bunu yeni alacakliya kars1 da ileri siirebilir. Borcun ifa ile sona ermesinin de onemli itiraz

830" Azerbaycan hukukunda benzer bir hiikim AMM’nin “yeni alacakliya kars: bor¢lunun defileri” baglhigim
tagtyan 199. maddesinde diizenlenmektedir. Ayrica burada AMM.m.5.3’de istinat etmek kabildir.
BUTUNCOMAG, 5.1107; OMAG, Halefiyet, s.142; ATABEK, Riicu, 5.242.

5 TEKINAY, BH, 5.255.

33 v. TUHR, BH, 5.923; TUNCOMAG, BH, 5.1108.

$* TEKINAY, BH, 5.257-258.
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tiirlerinden biri oldugunu dikkate alarak kaydedilebilir ki, ihbara ragmen, alacagin temlikini
O0grenmeyen iyiniyetli bor¢lu adalete uygun bir sekilde korunmaktadir. Yani, ihbarin
yapilmasina bakmayarak, sigortacinin halefiyetini 6§renmeyen bor¢lu iyiniyetlidir. Fakat,
burada ispat yiikii ihbarin yapilmasina ragmen, bunu 6grenmedigini iddia eden bor¢lunun
tizerindedir.

Yargitay’in bir kararina gore, ipotekli alacagin temlikinden bor¢lu haberdar
edilmemisse, ilk alacakliya yapilan 6deme dolayisiyla, borclu borcundan kurtulur®. Baska
bir kararina gore, davaci temlike vakif oldugu tarihe kadar asil alacakliya yapti§i ddeme
oraninda borgtan kurtulur®*®.

Bazi durumlarda, zarar sorumlusunda “sorumluluk tazminatinin” kime 6denecegi
hususunda tereddiitler dogabilir. Bahsedilen hallerde bor¢lu, “sorumluluk tazminatini”
sigortali veya sigortacidan birine Oderse, bunun riskini de kendisi tasiyacagi kabul
edilmektedir®’. Bu sebeple kaydedilen hallerde borglu, Tiirk hukukunda TBK.m.166 ve
TBK.m.97 hiikiimlerine, Azerbaycan hukukunda ise AMM.m.532’ye istinaden, tevdi
mahallinin tayinini mahkemeden isteyip borcunu oraya tevdi etmekle, borctan
kurtulabilir®*.

Bununla birlikte alacakli oldugunu iddia eden iki sahis arasindaki c¢ekismenin
gercek mahiyetini ve alacak hakkinin kime ait oldugunu kesin olarak biliyorsa, bor¢lu
tevdii yoluna gidemez, aksi taktirde gercek alacakli tarafindan temerriide diisiiriilebilir®*”.

B. Halefiyetin Zarar Sorumlusunun Savunma Vasutalari Uzerindeki Etkisi

Halefiyet yoluyla sigortalisinin yerine gegen sigortaci sigortalisinin tiim savunma
vasitalarindan zarar sorumlusuna karsi istifade edebildigi gibi, halefiyetin bir diger, sonucu
olarak, zarar sorumlusu sigortaliya karst malik bulundugu tiim savunma vasitalarini onun
halefi olan sigortacisina karst da kullanabilir. Zira, aksini diisiindiigiimiizde, halefiyet
nedeniyle zarar sorumlusu bor¢lunun durumunun agirlasacagi sonucu ortaya ¢ikacaktir ki,
bu sonucun kabul edilemez oldugunu yukarida gordiik. Bu sebeple, zarar sorumlusu, hem

sigortaliya, hem de sigortacinin kendi sahsina ait savunma vasitalarini halefiyete dayali

olarak riicu hakkinda bulunan sigortaciya karsi ileri siirebilecektir. Zarar sorumlusunun

835 Y14.HD, T.25.2.1974, E.74/378, K.74/359-TEKINAY, BH, s.257.

$36Y.13.HD, T.1.3.79, E.79/938 - TEKINAY, BH, 5.257.

%7 ATABEK, Riicu,s.242; TUNCOMAG, BH, 5.1110.

838 ULAS, SH. 5.135; OMAG, Halefiyet. s.142; KILICOGLU, Riicu, s.418; ATABEK, Riicu, 5.242.
%9 TEKINAY, BH, 5.258.
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sigortacinin sahsina ait savunma vasitalarini takas itirazi, halefiyetin gergeklesmedigi itirazi
vs. itirazlar olarak siralamak miimkiindiir.

Zarar sorumlusunun sigortaliya karst malik oldugu savunma vasitalarini halefiyet
yoluyla sigortalinin yerine gecen sigortaciya karst (TBK.m.167/f.1 kiyasen;
AMM.m.202’nin atfi ile AMM.m.199) kullanabilecegi aciktir®’. Fakat burada bahsedilen
savunma vasitalarimin  dogan  “tazminat alacagina” iliskin olmasi, gerektigi
unutulmamalidir. Bu sebeple, tazminat bor¢lusunun tazminat alacagina iliskin olarak
rizikonun gerceklesmesinden Once veya sonra, yaptifi “mukaveledeki sorumsuzluk
kalydl”841 "ibra”* gibi tiim hukuki islemlerden dogan savunma vasitalarini sigortaciya

karst ileri siirebilir.**

#0 ATABEK, SH, 5.248; KILICOGLU, Riicu, 5.418; BOZER, SH, 5.215; BASBUGOGLU, TTK, 5.1817;
KUBILAY, SH, s.119; FRANKO, Riicu, s.59; Gerek sigortalinin ticiincti kisiye karsi, gerekse de ticiincii
kisinin sigortaliya karst dermeyan edebilecegi savunma vasitalar1 riicu davasinda dermeyan edilebilir. -
KILICOGLU, Riicu, s.418.

81 KENDER, HSH, s.241.

%2 BOZER, Riicu, 5.478.

3 ATABEK, Riicu, 5.248; OMAG, Halefiyet, s.144; KILICOGLU, Riicu, s.418.
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UCUNCU BOLUM
SIGORTACININ HALEFIiYETE DAYALI RUCU HAKKININ KULLANILMASI
(RUCU DAVASI)

I. Genel Olarak

Zarar sorumlusu iigiincli kisinin genel anlamda hukuka aykiri hareketi veya
hareketsizligi sebebiyle zarara ugrayan sigortalinin bu zarar1 sigorta teminati
kapsamindaysa, sigortaci sigorta tazminati dder. Sigorta tazminati 6deyen sigortact Tiirk
hukukunda TTK.m.1301/1’e istinaden, Azerbaycan hukukunda ise AMM.m.916.1 ve
ASK.m.37.1’e istinaden zarar sorumlusuna karsi riicu hakkina sahip olmaktadir. Sgortaci
bu hakkin1 dava (riicu davasi) yolu ile kullanabilecegi gibi, mahkeme dis1 bir yolla da
kullanabilir®™*. Ornegin, sigortac1 sigortalisma 6deme yaptigmi ispatlayarak —zarar
sorumlusu iciincii kisiden dava agmadan dahi sigortaliya yaptigi 6demeyi geri isteyebilir
veya ona kars1 “ilamsiz icra yoluna‘t”845 846 basvurabilir.

Bununla birlikte sigortaci, dava yoluna da bagvurarak zarar sorumlusuna karsi bir
riicu davasimi ikame edebilir. Bagka bir ifade ile, sigortact zarar sorumlusuna Kkarsi
halefiyete dayali riicu davasim acgabilir. Her ne kadar sigortact dava dis1 bir yolla zarar
sorumlusundan alacagini isteyebilmekteyse de, bu gerekceye istinaden sigortacinin zarar
sorumlusuna karst halefiyete dayali riicu davasmi acmakta “hukuki yarar™’

bulunmadigini ileri siirmek miimkiin degildir. Ornegin, sigortaci zarar sorumlusuna

basvurarak alacaginmi istemis ve zarar sorumlusu ise borcun varligin1 kabul etmis, fakat

¥4 Hem Tiirk, hem de Azerbaycan hukukunda, sigortaciyla zarar sorumlusu arasindaki uyusmazligin medeni
yargiya alternatif yollarla giderilmesi de miimkiindiir. Bkz. OZBAY. i., Uyusmazligin Medeni Yargiya
Alternatif Yontemlerle Coziimlenmesi, Qafqaz Universitesi 1. Miilki Hukuku Sempozyumu Bildiri Kitabu,
Bakii 2005, (s.289-300), 289; ACAR. H., Azerbaycan Tahkim Hukuku Sistemi ve Problemleri, Qafqaz
Universitesi 1. Miilki Hukuku Sempozyumu Bildiri Kitabi, Bakii 2005, (s.348-360), s.349.

% KURU. B /ARSLAN .R /YILMAZ. E., icra ve Iflas Hukuku, Ankara 1985, 5.98.

$6 Azerbaycan hukukunda ilamsiz icra yoluyla bor¢lunun takibi Kanun Koyucu tarafindan diizenlenmemistir.
Bu sebeple sigortacinin bor¢lusunu ancak ilamli icra yoluyla takip etmesi gerekecektir.

%7 Davaci, mahkemeye basvurup bir ilam almadan baska bir yolla hakkina ayim giivenle kavusabilmekte ise,
artik dava agmakta hukuki yarar1 yoktur. Ornegin, alacakli (sigortaci) alacagi igin ilamsiz icra takibinde
bulunmus (TiiK.m.58 vd..), borclunun itiraz etmemesi veya itiraz1 kaldirilmg (TTIK.m.68-69) olmasi nedeni
ile takip kesinlesmisse, alacaklinin (sigortacinin) bu alacak i¢in eda davasi agmasinda hukuki yarari
bulunmamaktadir - KURU / ARSLAN/ YILMAZ, s.256.
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ifaya yanagsmamistir. Bu gibi hallerde alacaklinin eda davasi acmakta hukuki yarar
bulunmaktadir®*®.

Sigortacinin, zarar sorumlusu iiciincii kisiye karst ikame edebilecedi halefiyete
dayali riicu davasinin hukuki niteligi, taraflari, konusu, ispati, def’ileri gibi kavramlarin
tizerinde durmak faydali olacagi gibi, bu davada gorevli ve yetkili mahkemenin hangi
mahkeme oldugunu tespit etmek de yararli olacaktir.

II. Riicu Davasimin Yeri ve Hukuki Sebebi

A. Hukuk Davalart Iginde Riicu Davasinin Yeri

1. Genel Bilgi

Tiirk hukukunda hemen hemen her davamin bir ismi bulunmaktadir. Ozellikle
davalar, hukuk davalari, ceza davalar ve idari davalar olarak tasnif edildikten sonra, hukuk
davalar1 alacak davasi, menkul davasi, istihkak davasi, tenkis davasi, tahliye davasi,
miidahalenin meni veya onlenmesi davasi, istirdat davasi, iflas davasi, bosanma davasi
olarak tasnif edilmistir. Aym tasnif, her ne kadar karisik hiikiimlerle diizenlenmis olsa bile
Azerbaycan hukukunda da yapilmistir®”®. Bununla birlikte, hukuk davalarini hem Tiirk,
hem de Azerbaycan hukukunda cesitli ol¢iitlere gore degisik sekillerde de siniflandirmak
kabildir. Ornegin mahkemeden istenen hukuki korumaya gore, eda, tespit ve insai davalar;
dava konusu hakkin niteligine gore ayni, sahsi ve karma nitelikli davalar; dava konusu mala
gore menkul ve gayrimenkul davalar; talep neticesinin niceligine gore terditli, secimlik
kismi, miitelahik (yarisan haklar) ve objektif olarak birlestirilmis davalar olarak tasnif
edilebilir. Bu tasnif icinde sigortacinin halefiyete dayanarak zarar sorumlusuna karsi ikame
ettigi riicu davasinin yerinin ne oldugunu tespit etmek faydali olacaktir.

2. Istenen Hukuki Korumaya Gére Yapilan Tasnifte Riicu Davasinin Yeri

Bu tasnife gore, hukuk davalar1 eda, tespit ve ingai davalar olarak ayrilmaktadir.

a. Eda Davalar

Eda davalarinda davaci, davalinin bir is yapmaya, bir sey vermeye veya bir isi

yapmamaya mahkum edilmesini ister®’. Mesela, davalidan gayrimenkuliin tahliyesini

8 KURU / ARSLAN/ YILMAZ, 5.262.

#9° Azerbaycan hukukunda Kanun Koyucu, hukuk davalarim iktisadi ve genel hukuk davalar olarak
ayirmaktadir.- YOL(;iYEV, Proses, s.404-405; Ayrica bkz, TAGIYEV.M., Miilki Prosessual
Qanunvericiliyin Tekmillestirilmesinin Baz1 Meselleri, Qafqaz Universitesi 1. Miilki Hukuku Sempozyumu
Bildiri Kitabi, Bakii 2005, (s.447-453), s.448.

0 KURU / ARSLAN/ YILMAZ, 5.262-263; ULAS, SH, s.136.
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istemek, borcun ifasini istemek, giiriiltii yapmamasini istemek bu anlamda birer eda
davasidir.

b. Tespit Davalan

Eda davasinin onciisii olarak kabul edilen tespit davalarinda, bir hukuki iliskinin
mevcut olup olmadig tespit edilmektedir. Zira her tiirlii hukuki iliski, 6rnegin fikri haklar,
isim hakki, miras hakki, aile hukuku iligkileri, bor¢ iligkileri, ayni haklar ve diger hukuki

81 Ornegin, sahsin gaipliginin tespitine

iliskiler tespit davasinin konusu olabilir
(AMPM.m.312 vd..), sahsin fiil ehliyetinin bulunmadiginin tespitine (AMPM.m.317 vd..),
akrabalik iligkisinin tespitine (AMPM.m.307.2.1) dair davalar ve diger davalar birer tespit
davasidir.

c. Insai Davalar

Insai davalarda davaci, var olan bir hukuki iliskinin degistirilmesini, ortadan
kaldirilmasini veya yeni bir hukuki durumun olusturulmasini istemektedir. Bu sebeple insai
davalara yenilik doguran davalar da denilmektedir. Ornegin, evlenmenin butlani davasi
(TMK.m.112 vd.; AAM.m.25 vd..), bosanma davast (TMK.m.129 vd..; AAM.m.19 vd..),
babalik davast (TMK.m.25 vd..; AMM.m.44 vd..), anonim girketlerde genel kurul
kararlarinin iptali davast (TTK.m.381; AMM.m.337) gibi davalar birer yenilik doguran
davadir.

d. Degerlendirme

Kaydedildigi gibi, sigortaci halefiyete dayanarak zarar sorumlusu iigiincii kisiye
kars1 ikame ettigi riicu davasinda sigortalisina 6dedigi sigorta tazminatini onun yerine
gecerek zarar sorumlusundan geri istemektedir. Bu acidan sigortacinin halefiyete dayanan
ricu davasimn bir eda davasi oldugu kabul gormektedir®™?. Ornegin Yargitay’in bir
kararina®® gore, sigortacinin zarar sorumlusuna karst TTK.m1301 e istinaden ikame ettigi
riicu davasi, bir tazminat davasi olup, ayn1 zamanda sahsi nitelikli bir eda davasidir.

3. Dava Konusu Hakkin Niteligine Gore Yapilan Tasnifte Riicu Davasinin Yeri

Dava konusu hakkin niteligine gére hukuk davalari, ayni davalar, sahsi davalar ve

karma nitelikli davalar olarak tasnif edilmektedir.

851 KURU / ARSLAN/ YILMAZ, 5.263-268.
2 OMAG, Halefiyet, s.150; ULAS, SH, 136; KARSLI, Riicu, 93.
3 Y 11.HD, T. 18.4.1988, E.87/7455, K.88/2437-( ULS, SH, 136).
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a. Ayni Davalar

Ayni davalar, konusu bir ayni hak olan davalardir®*. Ornegin, istihkak davalari:
yedin iadesi davasi (TMK.m.895; AMM.m.157), menkul davasi*> (TMK.m.902;
AMM.m.157), tecaviiziin 6nlenmesi davalarn®° (TMK.m.896/c.2; AMM.m.164 vd..) ve
diger davalar ayni davalardir.

b. Sahsi Davalar

Sahsi davalarin konusu ise, sahsi (nispi) nitelikte bir haktir®™’. Ornegin alacak
davalari, tahliye davalari, tazminat davalar sahsi nitelikte davalardir.

c. Karma Davalar

Karma davalar ise, konusu hem ayni, hem de sahsi hak olan davalardir. Omegin,
miidahalenin Onlenmesi ve ecrimisil (tazminat) davasinin birlikte acilmasi halinde karma
nitelikte bir dava gerceklesmis olacaktir®®.

d. Degerlendirme

Sigortacinin halefiyete dayanarak zarar sorumlusu iigiincii kisiye kars1 ikame ettigi
riicu davasi herhangi bir ayni hakka dayanmadigi, bir ayni hakla birlikte a¢ilmasi miimkiin
olmadig1 icin ayni veya karma nitelikli dava oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir.
Bununla birlikte, sigortacinin halefiyete dayali riicu davasinin bir alacak (tazminat)
davas®” olmasi sebebiyle sahsi nitelikte dava oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Zira,
Yargitay’in bir kararma®® gore, sigortacinin zarar sorumlusuna karsi TTK.m.1301’e
istinaden ikame ettigi riicu davasi, tazminat istemine iliskin sahsi bir davadir.

4. Dava Konusu Malin Niteligine Gore Yapilan Tasnifte Riicu Davasimin Yeri

Dava konusu malin niteligine gore davalar menkul ve gayrimenkul davalari olarak

tasnif edilmistir.

8% KURU / ARSLAN/ YILMAZ, 5.270.

%55 Genis bilgi i¢in bkz. AYAN. M., Esya Hukuku, C.2, Konya 1992, 5.79-84.

%36 Genis bilgi icin bkz. AYAN. M., Esya Hukuku, C.1, Konya 1992, 5.74; AYAN, Esya Hukuku, C.2, s.84-
89.

%7 Genis bilgi i¢in bkz. KURU / ARSLAN/ YILMAZ, s.271.

5% KURU / ARSLAN/ YILMAZ, 5.271; AYAN, Esya Hukuku, C.1, 5.76.

89 KARSLL, Riicu, s.97.

%0y 11.HD, T.28.5.01, E.2802, K.4803 - www.adlive.org 12.12.03
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a. Gayrimenkul Davalari

Gayrimenkul davalari, konusu bir gayrimenkul olan davalardir. Bu ac¢idan tahliye
davasi, istihkak davasi, tecaviiziin meni davasi birer gayrimenkul davasidir®!.

b. Menkul Davalar:

Menkul davalar1 ise, TMK.m.902’de diizenlenmis ve doktrinde menkul davasi
olarak kabul edilen dava ile ayni nitelikte bir dava olmayip, sadece olarak gayrimenkul
davalarin disinda kalan tiim davalardir. Baska bir ifade ile, menkul davalar,
TMK.m.902’deki davalar dahil olmakla konusu menkul olan tiim davalardir®®. Ornegin,
alacak davalari, istirdat davalar1 ve diger davalar menkul davasidir.

c. Degerlendirme

Sigortacinin halefiyete dayanarak zarar sorumlusu {iigiincii kisiye kars1 ikame ettigi
riicu davasinin konusu bir miktar para alacagidir. Bu sebeple bu davanin bir gayrimenkul
davast oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Diger taraftan para, Oziine herhangi bir
zarar gelmeksizin bulundugu yerden baska bir yere nakili kabil bir sey olmasi sebebiyle
menkul sayilmaktadir®®. Bu sebeple, sigortacinin riicu davasinin bir menkul davasi oldugu
sOylenebilir.

5. Talep Neticesinin Niceligine Gore Yapilan Tasnifte Riicu Davasinin Yeri

Talep neticesinin niceligine davalar, terditli davalar, secimlik davalar, kismi
davalar, miitelahik davalar ve objektif dava birlesmesi yolu ile olusan davalar olmakla
ayrilmaktadir.

a. Terditli Davalar

Terditli (kademeli) davalarda, davact iki ayr talepte bulunur. Ancak bu taleplerini
kademeli olarak yapar. Yani taleplerden biri asil taleptir, digeri ise yardimci taleptir. Davaci
ilk once asil talep hakkinda karar verilmesini ister, yardimci talebi ise, asil talebin
reddedilmesi ihtimali icin yapilmaktadir. Ornegin, bir kimse baskasinin arsasi iizerine
insaat yapmistir. Bu kimse, asil talep olarak, arsa ve binanin miilkiyetinin kendisine
verilmesini istemektedir (TMK.m.650), yardimci talep olarak ise, asil talebi kabul

edilmedigi halde kullandign malzeme icin tazminat istemektedir (TMK.m.649)%*

8! KURU / ARSLAN/ YILMAZ, s.271.

82 KURU / ARSLAN/ YILMAZ, s.271.

%63 AYAN, Esya Hukuku, C.2, 5.367.

84 KURU / ARSLAN/ YILMAZ, s.271-273.
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Kaydedilenler istinaden sigortacinin riicu davasinin bir terditli (kademeli) dava olmadigini
sOylemek miimkiindiir.

b. Secimlik Davalar

Secimlik davalar, secimlik bor¢larda s6z konusu olmaktadir. Ayrica, se¢imlik dava,
secim hakkinin borcluya ait olmas1 halinde kabildir. Ornegin bir hukuki iliski sebebiyle B,
A’ya kars1 para veya araba seklinde borclanmistir. Yani, B, bu borglardan birini secip eda
da bulunmasi gerekir. Bu halde bor¢luya karsi dava acan alacakli secimlik talepte
bulunmak zorundadir. Iste alacaklimn actigi bu dava secimlik dava olarak
addedilmektedir®®.

Sigortacinin halefiyete dayali riicu davasinda sigortaci sigortalisinin yerine kaim
olmaktadir. Bu sebeple zarar sorumlusu iiciincii kisinin (bor¢lunun) sigortaliya karsi bir
secimlik borcu s6z konusu oldugu hallerde, sigortacinin halefiyete dayali riicu davasinin bu
anlamda bir sec¢imlik dava oldugunu ileri siirmek miimkiin olacaktir. Aksi takdirde
sigortacinin riicu davasinin bir secimlik dava olamadig1 ortadadir.

c. Kismi Davalar

Kismi dava, davacinin aymi hukuki sebepten kaynaklanan bir alacaginin simdilik
belli bir kismi i¢in actigi davadir. Kismi davamin ac¢ilmasinda davacinin mutlaka
korunmaya deger bir hukuki yararinin bulunmas: gerekir. Ayrica davaci, dava dilekcesinde
alacaginin belli bir kismin1 istedigini, fazlaya iliskin haklarini sakli tuttugunu bildirmesi
veya agikc¢a anlagilmasi gerekir. Aksi takdirde, ac¢ilan davanin tam dava oldugu ve alacagin
dava dis1 birakilan kismindan zimnen feragat edildigi kabul edilir. Diger taraftan asil alacak
ve ferilerinden (faizden) olusan borclarda, alacaklinin sadece asil alacagi istemesi, kismi
davanin olusumu icin yeterli degildir. Zira, faiz asil alacagin bir kismi olmayip, feri
nitelikte, fakat ayr1 bir alacaktir™®,

Kaydedilenlere istinaden denilebilir ki, sigortact zarar sorumlusu iiciincii kisiye
kars1 riicu davasini, korunmaya deger bir hukuki yararmin varligir halinde kismi dava

seklinde ikame edebilir.

85 KURU / ARSLAN/ YILMAZ, 5.273-274.
86 KURU / ARSLAN/ YILMAZ, s.275-276.
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d. Miitelahik Davalar

Miitelahik davalarda davacinin tek talebi birden ¢ok hukuki sebebe dayanmaktadir.
Bu dava cesidinde davacinin ayni talebi birden ¢ok kanun hiikmiine dayanmakta, baska bir
ifade ile haklarin telahuku (yarismasi) gerceklesmektedir®™’. Ornegin zarar goren sigortali
zarar sorumlusu iiciincii kisiye karst aym zarar i¢in hem haksiz fiil hiikiimlerine
(AMM.m.1096 vd..), hem de akde muhalefet hiikiimlerine (AMM.m.448 vd..) istinaden
talepte bulunabiliyorsa, onun yerine gecen sigortact da aymi hukuki sebeplere istinat
edebilir. Bu nedenle, sigortacinin riicu davasinin miitelahik dava seklinde gerceklesmesinin
miimkiin oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

e. Objektif Dava Birlesmesiyle Olusan Davalar

Objektif dava birlesmesinde, davaci, davaliya karsi sahip oldugu birden ¢ok talebini
(alacagini) aym davada birlestirmekte veya birden cok davasini aym dava dilekgesi ile
acmaktadir. Bunun i¢in mahkemenin tiim davalar i¢in yetkili ve gorevli olmasi gerekir,
fakat birlikte acilan davalar arasinda herhangi bir baglantimn olmasi sart degildir®®®.
Ornegin, zarar sorumlusu iiciincii kisiye kars1 halefiyet dolayisiyla riicu talebinde bulunan
sigortacinin, ayni sahsa karsi bir de sozlesmeden ileri gelen bir talebi (alacak hakki) varsa,
objektif dava birlesmesi yoluna gidebilir.

B. Riicu Davasinin Hukuki Sebebi

Halefiyet yolu ile sigortalisinin yerine gecen sigortaci, halefiyetin geregi olarak
yerine gectigi kisinin haklarina sahip olacaktir. Bu sebeple, sigortacinin halefiyete dayali
olarak zarar sorumlusuna kars1 ikame edecegi riicu davasinin hukuki sebebi, sigortalinin
tazminat bor¢lusuna kars1 agacagi davanin hukuki sebebi ile aynidir. Zira, sigortali haksiz
fiil (TBK.m.41; AMM.m.1096 vd..) veya akde muhalefet (TBK.m.96; AMM.m.448 vd..)
hiikiimlerine dayanarak dava acabildigi hallerde, halefiyet yolu ile onun yerine gecen
sigortaci da sigortali gibi aym hukuki sebebe dayanarak dava acabilir®®.

Ornegin, sigortali istihdam eden aleyhine TBK.m.55’e (Azerbaycan hukukunda
AMM.m.1099’a), mal sahibi aleyhine TBK.m.58’e¢ (Azerbaycan hukukunda
AMM.m.1111e), tasitan aleyhine TTK.m.781 vd.. hiikiimlerine (Azerbaycan hukukunda

AMM.m.842 vd.. hiikiimlerine), isleten veya onun sorumluluk sigortacisi aleyhine

87 KURU / ARSLAN/ YILMAZ, 5.274-275.
88 KURU / ARSLAN/ YILMAZ, s.274.
59 ATABEK, Riicu, 5.246; OMAG, Halefiyet, s.152.
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dogrudan dogruyal870 TKTK.m.97 vd.. hiikiimlerine (Azerbaycan hukukunda AMM.m.1108
ve ANVSMMISK.m.8 vd hiikiimlerine®’"), hayvan sahibine karsi TBK.m.56’ya
(Azerbaycan hukukunda AMM.m.1110%"%) istinaden dava acabiliyorsa, halefiyet yolu ile
onun yerine gegen sigortacit da ayni hukuki sebebe dayanarak riicu davasini agabilecektir.

III. Riicu Davasinin Taraflar:

Bir davada davaci ve davali olmakla daima iki taraf vardir. Davaci ve davali tarafta
birde fazla kisi bulunabilse de (THUMK.m.43; AMPM.m.50 ve 51), davada ikiden fazla
tarafin bulunmasi imkansizdir®”. Bu sebeple sigortacinin halefiyete dayali riicu davasinda
davaci ve davalinin kim veya kimler olabileceginin tespiti yararli olacaktir.

A. Davact

1. Sigortacimin Davaci Sifati

a. Yeni Acilacak Riicu Davasinda Sigortacinin Davaci Sifati

Usul hukukunda dava, bir baskas1 (davali) tarafindan siibjektif hakki ihlal edilen
veya tehlikeye sokulan veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin (davacinin)
mahkemeden hukuki koruma istemesidir. Bu hukuki korumay: isteyen kimsenin davaci
oldugu, yine bir siibjektif hakkinin mahkemeler vasitasi ile ileri siiriilme yetkisinin ise dava
hakki oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple bir kimsenin herhangi bir davada davaci

olabilmesi i¢in, bir dava hakkia®"* sahip olmasi sarttir®”.

870 Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda dogrudan dogruya sigortaciya karsi talepte
bulunabilecegi hakta genis bilgi i¢in bkz. KENDER. R., Motorlu Kara Nakli Vasitalarmin Ihtiyari Mali
Mesuliyet Sigortasinda Zarar Goren Sahis Tiirk Hukukunda Sigortaciya Karsi Dogrudan Dogruya Dava
Hakkina Sahip midi? IHFM C.39, S.1-4, 5.221-245.

871 Mahkeme degisik kararlarinda, zarar goren sahsin kanunla belirlenmis sigorta bedeli oraninda igletenin
(nakil araci sahibinin) sorumluluk sigortacist aleyhine dogrudan dogruya dava a¢cmasini hakli bulmustur.
Ornegin, Sabuncu Rayon Mahkemesinin 25.06.07 tarihli ve 1314/2007 sayili kararinda, Hatai Rayon
Mahkemesinin 27.06.07 tarihli ve 2-770/2007 sayih kararinda, 1 sayih iktisat Mahkemesinin 08.06.07 tarihli
ve 962/3-342 sayil1, 09.07.07 tarihli ve 1034/2-235 sayili, 09.07.07 tarihli v 1033/2-234 say1l1, 27.03.07 tarihli
ve 78/4-13 sayili, 24.09.07 tarihli ve 156/2-43 sayili kararlarinda ve diger kararlarda mahkeme bu kaniy:
benimsemistir. (Kararlar yayinlanmamaistir).

%72 Celilabad Rayon Mahkemesinin 01.05.07 tarihli ve 2-284/07 sayili kararinda, davaci, 25.12.06 tarihinde
Elet-Astara yolunda davali Behruza ait hayvana carpilmasi sonucu hasara ugrayan sigortali ara¢ sahibine
sigorta tazminatin1 0dedikten sonra, ASK.m.37.1 ve AMM.m.916.1 geregince sigortalisinin yerine gegerek,
AMM.m.1110’a istinaden hayvan sahibine kars: riicu davasi agmistir. Bu davada mahkeme, gece vakti basi
bos olarak karayolunda birakilan hayvan sahibinin sorumlu olduguna kanaat getirerek, onu sigortaci lehine
1142, 60 AZN miktarinda tazminat 6demeye mahkum etmistir. (karar yayimlanmamistir).

¥3 Ayrica, aym davada ayni sahsin hem davali hem davaci olmasi da imkansizdir- KURU / ARSLAN/
YILMAZ, s.216.

¥4 Dava hakki asil haktan ayr1 bir hak olmayip, anacak asil hakla birlikte devredilebilen veya haciz olunabilen
bir haktir- KURU / ARSLAN/ YILMAZ, s.214.
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Sigorta teminatinin kapsamindaki hasar1 karsilayarak sigortalisinin yerine kaim olan
sigortacinin halefiyete dayali olarak zarar sorumlusuna kars1 ikame edecegi davada davaci
sifatina haiz oldugu siiphesizdir. Zira sigortaci, halefiyet yolu ile sigortalinin zarar
sorumlusuna karsi sahip oldugu dava hakkini edinmektedir (TTK.m.1301/1; AMM.m.916.1
ve ASK.m.37.2). Baska bir ifade ile, sigorta tazminatinin ddenmesi ile sigortalinin zarar
sorumlusuna karsi malik oldugu dava hakki kanun geregi sigortaciya gecmektedir®’®. Bu
sebeple sigorta hukukunda halefiyete dayali riicu davasi olarak kabul edilen eda davasinin
davacisi, sigortalinin zarar sorumlusuna karsit sahip oldugu dava hakkimi kanun geregi
devralan sigortacidir. Sigorta tazminatina kavusan sigortalinin bu orana iliskin olarak zarar
sorumlusuna kars1 dava hakki ortadan kalkacaktir.

Diger taraftan birden fazla sigortaci tarafindan sigortalinin ayn1 menfaati ayn1 siire
icin ayn rizikoya kars1 sigortalanmis (miisterek sigorta, kisim-kisim sigorta) ve riziko
gerceklestigi halde sadece bir sigortaci tarafindan sigortaliya sigorta tazminati 6denmisse,
diger sigortacilarin da halef olmasin1 ve bu hakka dayanarak riicu davasi agmalarini
miimkiin kilmaz®"”.

b. Sigortali Tarafindan Zarar Sorumlusuna Kars1 Acilan Davaya Halefiyeti
Gerceklesen Sigortacinin Devam Edilmesi

Sigortal1 tazminat borclusuna karst dava acar ve bu dava siirerken, sigortaci,
sigortaliya 6demede bulunarak onun haklarina halef olursa, a¢ilmis olan bu davanin ve
davadaki taraflarin durumunun ne olacag tartigilabilir. Baska bir ifade ile, bu gibi hallerde
sigortacinin yeni bir dava agmasina gerek var m1?

Alman Usul hukukunda dava devam ederken davanin taraflarindan birinin yaptig1
temlik, yiirliyen davanin seyrine asla etki gostermez (Alman Usul Kanunu. § 265/11). Bu
acidan hasimin izni olmaksizin hakki devralmis ciizi halef selefin yerine davaya devam
edemez ve asli miidahale yoluna da bagvuramaz (Alman Usul Kanunu. § 265/I11). Bagka bir

ifade ile, bu temlike ragmen dava yine eski taraflar arasinda devam edecek ve hiikkme

875 Yargitay bir kararinda (Y.11.HD, T.27.3.1995, E. 1125, K.2529- www.adliye.org 12.12.03), “mahkemece
ve toplanan delillere gore, sigortalinin mal bedelini aldigi, alictya geri 6demede bulunmadigi, bir sonraki
hesaptan mahsup edilmedigi veya geri ddeme bakimindan aleyhine bir dava agilmadigi, bu durumda
sigortaliya halefiyet yolu ile hareket eden sigortacinin dava hakki bulunmadigi gerekgesiyle”, davanin reddine
hitkmetmistir..

6 ATABEK, Riicu, 5.247; KILICOGLU, Riicu, s.417; OMAG, Halefiyet, s.164; ULAS, SH, s5.136;
KARSLI, Riicu, 5s.97; CEKER, Riicu, s.165; UNAN, Riicu, s.224.

7 KILICOGLU, Riicu, 5.417; KARSLI, Riicu, s.135-36;
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baglanacaktir. Kabul edilen hiikiim ise, sadece davanin taraflarim1 baglamakla kalmayip,
hatta bu taraflarin ciizi haleflerini de baglayacaktir. Bu agidan verilen hiikiim ciizi haleflerin
lehinde veya aleyhinde sonu¢ doguracak ve onlar bu kararin alinmasindan sonra ayni
konuda miinakasa etmek hakkina dahi sahip olmayacaktir®’®.

Tiirk Usul Hukukunda, Alman Usul Hukukunun yukaridaki sisteminden ayrilarak,
dava devam ederken alacak hakkinin (dava hakkinin) temlikinin davanin seyrine tesir
edecegi kabul edilmektedir. Dava devam ederken yapilan temlikle, devir edenin hasimi
(kars1 taraf), iki secimlik hakka sahip olmaktadir. Bunlardan birincisi, hasim devam eden
davanin hukuki halefe tevcih edilmesini®’” isteyebilir. Digeri ise, hasim davada taraf (selef)
olan aleyhindeki ayin davasinin tazminat davasina déniistiiriilmesini®® isteyebilmektedir
(THUMK.m.186). Mahkeme dava devam ederken taraflardan birinin dava konusu alacag
bagska bir kisiye devir ettigini Ogrenince, bunu resen gozeterek diger tarafa
THUMK.m.186’daki yollardan hangisini sectigini sormali ve alacagi cevaba gore islem
yapmas1 gerekir. Hasim bu yolardan herhangi birini sectigini bildirmezse, davaya devam
etmek istemedigi sonucuna varilmali ve dava dosyasim THUMK.m.409’a istinaden

881

islemden kaldirmalidir™". Zira, dava hakkin1 devir eden tarafin veya devir alan iiciincii

kisinin davaya devam etmek yetkisi bulunmamaktadir®

. Bu sebeple, Tiirk hukukunda ciizi
halefin devam eden bir davaya davaci veya davali olarak katilabilmesi i¢in, mutlaka hasmin
izninin gerekmekte oldugu ileri siiriilmiistiir®®’. Burada davalinin, dava hakkini devir alan
ticlincii kisiye karsi davanin devam edilmesine iliskin izni bir menfi tespit davasidir.
Ciinkii, davali (tazminat bor¢lusu), davanin devam etmesine izin vererek davaci tarafin
(6rnegin, sigortalinin) ve devralan tigiincii kisinin (6rnegin, sigortacinin) iddia ettigi hakkin

var olmadiginin tespitini istemektedir®®.

7 ISTUNDAG. S., Kesin Hiikmiin Hukuki Haleflere Etkisi, IBD, C.35, Y.1960, S.5-6, 5.228 (5.227-235).
7 Bunun icin devir alan TMK ni iyiniyetle hak iktisabim koruyan hiikiimlerden istifade edememesi gerekir
ve ayrica tevcih yolu ile devam eden bu dava eski davanin devamidir- USTUNDAG, Kesin Hiikiim, 5.229.

%0 Bu durumda, tazminat borclusu sigortalimin davasiim sifat yoklugundan reddini isteyecegi gibi,
sigortalidan, kural olarak yarida kalan dava nedeni ile yapmig oldugu yargilama giderleri ve vekalet iicretinin
tazminini talep edebilecektir - KURU / ARSLAN/ YILMAZ, s.510.

! Diger taraftan dava konusu hakkin temlikine ragmen dava ayn taraflar arasinda devam ederek karar
baglanmissa, THUMK.m.186’1nin icaplar1 yerine getirilmedigi i¢in, alinan kararin Alman Usul hukukunda
oldugu gibi ciizi halefleri baglayacagim ileri siirmek miimkiin olmadig: ileri siiriilmiistir - USTUNDAG,
Kesin Hiikiim, s.229.

%> KURU / ARSLAN/ YILMAZ, s.504.

883 USTUNDAG, Kesin Hiikiim, s.229.

% KURU / ARSLAN/ YILMAZ, s.510.
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Bu ac¢idan Tiirk hukukunda zarar goren sigortalinin agmis oldugu dava devam
ederken sigortaci sigorta tazminatini1 6deyerek kanun geregi sigortalinin dava hakkini devir
aldig1 halde, agilan davaya devam edebilmesi i¢in davalinin (tazminat bor¢lusunun) izni
gerekmekte oldugu goriilmektedir. Izin olmadig halde, dava dosyas1 islemden kaldirilacag:
i¢in, sigortaci tazminat bor¢lusuna karsi, yeni bir dava acabilecek ve tazminat borg¢lusu, bu
yeni davada kendini yeniden savunmak ve yeniden gider yapmak zorunda kalacaktir.
Goriildiigii gibi, THUMK.m.186’nin getirdigi sistem, usul ekonomisine, ciizi halefiyet
ilkesine aykir1 diismektedir.

Bu sebeple Yargitay®™, yukaridaki goriisten ayrilarak, dava hakki dava sirasinda
davaci (Ornegin, sigortal1) tarafindan iigiincii kisiye (Ornegin, sigortaciya) devir edilirse,
devir alan sahis (sigortaci), devreden davacinin (sigortalinin) yerine gecer ve onun hukuk

ve yetkilerini kullanir, yani davaya kaldig1 yerden devam eder®*®

. Gergekten de, sigortalinin
acmis bulundugu tazminat davasi devam ederken, sigortacinin halefiyeti gerceklesirse, bu
taktirde, sigortaci yeni bir riicu davasi agmak yiikiimliiliigiinde olmay1p, sigortalinin agtig
davaya devam edebilir. Daha 6nce, yapmis olan islemlerin tekrarlanmasini isteyemez ve
sigortalinin sahip olmadig1 yetkileri kullanamaz. Ornegin, sigortali davasini 1slah etmisse,
sigortacinin artik 1slah hakki yoktur; sigortali tanik listesi vermisse, sigortaci ikinci bir tanik
listesi veremez; sigortaci, tazminat bor¢lusunun rizast olmadik¢a, davayr geri alamaz,
genisletemez. Ayni sekilde, tazminat bor¢lusu da sigortacinin rizasi olmadan savunmasini
genisletemez. Fakat, sigortaciya karsi sahsi savunma nedenlerini ileri siirebilir. Ornegin,
tazminat bor¢lusu, sigortacidan, alacakli ise, sigortaciya karsi takas def’ini ileri siirebilir.
Sigortac1 davayir kaybederse, sigortali ile birlikte yargilama giderlerini miiteselsilen
6demeye mahkum edilir (THUMK.m.186/1.c.3)*".

Sigortalinin tazminat borclusu aleyhine actifi davaya, sigortaci tarafindan devam
edilmesi halinde uygulanacak ¢6ziim sekli, benzer bir durumun ilamin icras1 asamasinda da
ortaya c¢ikmasinda, pratik bir ¢6ziim yolu olarak kullanilabilir. Sigortacinin heniiz
sigortaliya halef olmadig1 bir donemde, sigortali tazminat bor¢lusuna karsi icra takibine

baslamis ve icra takibi sonuclanmadan sigortacinin riicu hakki dogmussa, sigortaci ayni

885y 4 HD, T.9.7.1974, E. 1973/5767, K.1974/4470 (YKD, C.I, 1975, S..8, 5.93-96).

886 Aym1 goriis icin bkz. CAGA, Gériisler, 5.68; ATABEK, Riicu, 5.250-251; KURU / ARSLAN/ YILMAZ,
s.511; USTUNDAG, Kesin Hiikiim, s.229; FRANKO, Riicu, s.72.

%7 KURU / ARSLAN/ YILMAZ, s.511; OMAG, Halefiyet, s.165.
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dosya ile, takibe kaldig1 yerden devam edebilmelidir. Bu durumda, sigortact mevcut bir
hacizden ve sigortalinin elde ettigi siradan yararlanabilmeli, hacizli mallarin satisini
isteyebilmelidir®®®.

Diger taraftan, sigortalinin zarar sorumlusuna kars1 ikame ettigi davada verilen
kararin kesinlesmesinden sonra, fakat karar icra edilmeden Once, sigortaci sigorta
tazminatint 6deyerek halefiyet yolu ile sigortalinin yerine kaim olursa, verilen kararin ciizi
halefi (sigortaciy1) baglaylp baglamadigi sorunu ile de karsilasmak miimkiindiir.
THUMK un kesin hiikmiin ciizi haleflere samil edilip edilmedigi hakkinda agik hiikiim
ihtiva etmedigini yukarida gordiik. Bununla birlikte doktrin ve uygulama kesin hiikiimden
sonra dava konusu hakki elde etmis kimsenin (ciizi halefin), selefin durumunda oldugu
kabul edilerek, aynen onun gibi, kesin hiikmiin tesirine maruz kalacagi ve onunla
baglanacag: kabul edilmektedir®’.

Azerbaycan Usul hukukunda, Kanun Koyucu, dava devam ederken alacak hakkinin
(dava hakkinin) temlikinin davanin seyrine tesir edip etmedigi sorunu, Tirk ve Alman
hukukunda oldugu gibi agik hiikiimle kanunda diizenlemistir. Zira, AMPM’sinin ‘“‘usul
bakimindan hak varisliyi” baghgini tastyan 58. maddesine™” gore,

- dava konusu hakkin veya mahkeme karari ile tespit edilen hak sahibinin herhangi
bir nedenle dava iliskisinde ¢itkmasi, ornegin, vefat etmesi, tiizel kisiyse yeniden kurulmasi,
alacagin temlik edilmesi, borcun nakli, ve maddi hukuk iliskisinde taraflarin degismesi
halinde mahkeme bu tarafin onun varisi (halefi) ile degistirilmesine izin verir
(AMPM.m.58.1/c.1).

-hak varisliyi davanin herhangi asamasinda gerceklesebilir (AMPM. m.58.1/c.1).

-hak varisliyi gerceklesene kadar selefin yaptigi tiim usul islemleri, onun kendisi
icin zorunlu oldugu gibi varisi (halefi) icin de zorunludur ((AMPM.m.58.1/c.1).

Bu hiikiimden anlasildig1 gibi Azerbaycan hukukunda devam eden bir dava
esnasinda halefiyeti gerceklesen sigortaci, davalinin iznine ihtiya¢ olmadan sigortalinin

yerine gecip, davaya kaldigr yerden devam edebilir. Yani, o ana kadar sigortalinin yaptigi

usulii islemler, halefi sigortaciy1 da baglayacaktir.

888 ATABEK, Riicu, 5.250; KURU/ARSLAN/YILMAZ, [iH, s.98.

¥ KURU / ARSLAN/ YILMAZ, 5.626; USTUNDAG, Kesin Hiikiim, s.233-234; DOMANIC, Nispi
Kuvvet, s.51.

0 Maddenin serhi hakkinda genis bilgi icin bkz. HACIBEYLI. E., Azerbaycan Respublikasi Miilki
Prosessual Mecellesinin [Imi-Praktik Komentariyasi, Bakii 2003, s.78-80.
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Ayrica, sigortalinin agtigl tazminat davasinda mahkeme nihai karar kabul ettikten
sonra halefiyeti gerceklesen sigortact bile, AMPM.m.58.1/c.1’in agik hiikmiine istinaden
sigortalisinin yerine kaim olup, bu kararin tarafi gibi hareket edebilir.

Diger taraftan AMPM’nin “asil olmayan tarafin degistirtmesi” bagligini tasiyan 54.
maddesinin de bu hususta uygulanabilecek bir hiikiim olup olmadig tartigilabilir. Bu
hiikme gore,

- Dava, dava hakki olmayan sahis tarafindan acilmissa veya gercekte davali
olmayan sahsa karst acilmissa, mahkeme davacinin izni ile dosyayt islemden kaldirmadan
ilk davacinin veya davalini asil davaci veya davall ile degistirebilir. (AMPM.m.54.1)

- Ik davacimin kendisinin baska bir kisi ile degistirilmesine riza gostermedigi halde,
bahsedilen asil davact miidahil olarak davaya katilabilir (AMPM.m.54.2).

- Ik davaci, davalimin baska bir kisi ile degistirilmesine riza gostermezse, mahkeme
bu kisiyi ikinci davali olarak davaya celp edebilir (AMPM.m.54.3).

- Asil olmayan tarafin degistirilmesinden sonra davaya bastan bakilir (AMPM.m.
54.4.).

AMPM.m.54’{in yukaridaki metninden anlasildigi gibi bu hiikiim, dava hakkina
sahip olmayan sahis tarafindan acgilan davanin veya gercekte davali olmayan sahsa karsi

1
ve derdest davanin asil davaci ve

acilan davanin islemden kaldirilmasim engelleyen89
(veya) asil davali agisindan devamimi saglayan bir hiikiimdiir. Zira, hukuk davasinin
goriilmesi esnasinda davanin, dava hakkina sahip olmayan sahis tarafindan ikame olundugu
tespit edilebilir®?. Bununla birlikte, davay1 actig1 esnada dava hakkina sahip olan davaci bu
hakkin1 dava devam ederken baska bir kisiye akdi iliski veya kanun geregi devir edebilir.
Ornegin, zarar sorumlusuna karsi tazminat davasini acnmus sigortali, dava devam ettigi
esnada sigorta tazminatini sigortacidan tediye etmistir. Bu durumda sigortalinin zarar

sorumlusuna karst sahip oldugu dava hakki, aldig1 sigorta tazminati oraninda ASK.m.37.2

ve AMM.m.916.1 geregince sigortacitya gecmektedir. Yani, asil davaci, artik sigorta

%1 Kural olarak bu gibi durumlarda sifat yoklugu sebebi ile dava reddedilmektedir. Zira dava dilek¢esinde
davali ve davaci olarak gosterilen kisiler seklen o davanin taraflaridir. Mahkemenin bu taraflar arasinda dava
konusu hakkin esast hakkinda bir karar verebilmesi i¢in bu kisilerin o davada gergcekten davali ve davaci
sifatina sahip olmasi gerekir. Dava sifat1 ise, dava konusu siibjektif hak (dava hakki) ile taraflar arasindaki
iliskidir. Taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve davay: takip yetkisi, dava taraflarinin kisiliklerine iligkin oldugu
halde, taraf sifat1 (husumet) dava konusu hakka iliskindir- KURU / ARSLAN/ YILMAZ, s.231; Ayrica bkz.
HACIBEYLI, Komentariya, s.68-70.

%2 HACIBEYLI, Komentariya, s.68.
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tazminatint 6deyen sigortacidir. Sigortalimin dava hakki ise, aldigi sigorta tazminati
oraninda diismektedir. Bu gibi hallerde, ilk davaci (sigortalinin), asil davact (sigortaci) ile
AMPM.m.54.1’e istinaden degistirilmesi, yani sigortacinin, sigortalisinin yerine gececegini
kabul etmek usul ekonomisi ve ciizi halefiyet miiessesi agisindan faydali olacaktir. Fakat,
usul hukuku acisindan halefiyetin agik hiikiimle diizenlenmis olmast (AMPM.m.58.1)
sebebi ile bu sekilde, dolayli bir yoldan (AMPM.m.54) sigortacinin derdest bir davada
sigortalinin yerine kaim oldugunu kabul etmek isabetli olmayacaktir.

Bununla birlikte Azerbaycan Usul hukukunda Kanun Koyucu, dava hakkina sahip
olmayan davacinin, asil davaci ile degistirilmesi i¢in ilk davacinin rizasim sart kogsmustur
(AMPM.m.54.1)®”. Tirk hukukunda, bildigimiz gibi, davaci tarafin, halefi ile
degistirilmesine davalinin izni ile miisaade edilmektedir (THUMK.m.186). Azerbaycan
hukukunda ise, bu degisim izninin dava hakki ortadan kalkmis ilk davaciya taninmasi
isabetli olmamistir. Zira, dava hakki ortadan kalkan sahsin (ilk davacinin) devam eden
davanin asil davaci tarafindan siirdiiriilmesine izin verilmesinde herhangi bir hukuki yarari
bulunmadigr gibi, bu durum derdest davanin davalisinin haklarinin ihlali ile de
sonuglanabilecektir.

Diger taraftan, acgilan bir davada davaciin dava hakkimi kanun geregi devir alan
sahsin herhangi bir izne tabi kalmaksizin derdest davaya kaldig1 yerden devam edebilmesi
usul ekonomisi agisindan faydali olacag: gibi, halefiyetin de geregidir. Fakat “izin sart1” ile
birlikte, AMPM.m.54.4’iin asil olmayan tarafin degistirilmesinden sonra davaya bastan
bakilir’ seklindeki hiikkmii de sigortacinin halefiyetine yabanci oldugu icin,
AMPM.m.54’tin halefiyet halinde uygulanabilecek bir hiikiim olmadigi bir daha
goriilmektedir.

2. Tekrar Sigorta Sirketinin Davaci Sifati

Tekrar sigorta sozlesmesi ile, sigorta sirketleri {istlerindeki riskleri sigorta
ettirmektedirler. Bu sebeple tiim sigorta sozlesmelerinde tekrar sigorta sozlesmesi
yapilabilmektedir. Yapilan bu tekrar sigorta sdzlesmesinde tekrar sigorta sirketi sigortaci

konumunda oldugu halde, sigorta ettiren ise, yine baska bir sigorta sirketi olmaktadir®*,

3 HACIBEYLI, Komentariya, s.69.

¥4 OMAG. MLK., Ozel Sigorta Hukukunda Rizikonun Dagitilmas1 ilkesi, http://gunce.iku.edu.tr/
HukukC1S1_2/HukukC1S1_2.htm 25.04.07; KENDER, TTK Taslak, s.8; Bkz. Y.11.HD, T.3.6.1975,
E.1284, K.3645 - www.adlive.org 12.12.03.
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Yukarida deginildigi gibi, kural olarak sigortacinin halefiyete dayali riicu davasinin
davacis1 sigorta tazminatini Odeyen sigortacidir. Bununla beraber, tekrar sigortacilar
(reassiirorler) de sigorta sirketlerine olan taahhiitleri gere8ince gerekli Odemelerde
bulundugu taktirde, AMM.m.916.1 ve ASK.m.37.2’ye istinaden zarar sorumlusu {i¢iincii
kisiye karsi riicu davasi ikame edebilir. Sigorta tazminatin1 6deyen zarar sigortacist (direkt
sigortaci) sigortalinin haklarina halef olacak, 6demede bulunan tekrar sigortact da hukuken
zarar sigortacisinin haklarina halef olacaktir. Bu sebeple, sigortalinin zarar sorumlusuna
kars1 sahip oldugu haklar zarar sigortacisi aracilig1 ile tekrar sigortaciya intikal edecektir®””.

3. iflas Masasimn ve Riicu Hakkim1 Devir Alan Kimsenin Davaci Sifati

Tiirk hukukunda, sigortacinin iflasi halinde®°

, iflas masas1 sigortacinin kanuni
miimessili*’ sifatt ile riicu davasim ikame edebildigi (TIIK.m.191 ve 226) gibi,
sigortacinin halefiyet yolu ile sahip oldugu tazminat alacaginin devir edilmesi halinde de
devir alan kimse riicu davasi agma hakkina sahip olacaktir™®.

Azerbaycan hukukunda da, sigortacinin iflasi halinde, iflas masasi sigortacinin
kanuni miimessili sifat1 ile riicu davasi acabildigi (AMIK.m.20 vd.) gibi, sigortacinin
halefiyet yolu ile sahip oldugu tazminat alacagini devir edilmesi halinde de devir alan
kimse de riicu davasi agma hakkina sahip olur (AMM.m.194 vd..).

B. Davali

1. Zarar Sorumlusu Uciincii Kisinin Davah Sifat:

Yukarida iizerinde duruldugu gibi, bir siibjektif hakki dava etme yetkisi (dava
hakki) kural olarak o hakkin sahibine aittir. Bu nedenle o hakka iliskin bir davada davaci
olama sifat1 (aktif husumet) o hakkin sahibine aittir. S6z konusu davada davali sifati (pasif

husumet) ise, bahsedilen siibjektif hak kendisinden istenilen veya o hakka uymakla

yiikiimlii olan kisiye aittir®’.

%5 OMAG, Halefiyet, s.165-166.

%9 fflas, borglar1 alacaklarindan fazla olan borglular i¢in kanunun 6ngérdiigii bir borgtan kurtulma seklidir.
Bununla birlikte ister zarar sorumlusu olsun, isterse sigortaci olsun zor durumda olmasi, yani isletmelerin
o0deme giicliigiiyle karsilasmasi, bu isletmeleri tasfiyeden kurtarip, yeniden yapilandirmak suretiyle iilke
ekonomisinin hizmetine sokmak faydal1 olacaktir. Zor dorumda olan isletmelerin kurtarilmasi hakkinda genis
bilgi icin bkz. ERCAN 1., Zor Durumda Olan Sirketlerin Kurtarilmasi, Qafqaz Universitesi 1. Miilki Hukuku
Sempozyumu Bildiri Kitab1, Bakii 2005, (s.300-331), s.305.

897 Sigortacinin akdi temsilcisi sifat1 ile acente dahi riicu davasini acabilir (TTK.m.119; ASK.m.18 vd..) -
OMAG, Halefiyet, s.165.

% OMAG, Halefiyet, s.166.

%9 Kaydedilenlerden anlasildigi gibi bir davda davali ve davaci sifatinin kime ait oldugunu belirlemek
tamamen maddi hukuk sorunudur.- KURU / ARSLAN/ YILMAZ, s.231.
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Halefiyetin geregi olarak sigortalinin vaki zarardan dolay1 “iiciincii Kisilere” karsi
sahip bulundugu dava hakkinin, sigortaciya gececegi belirtilmistir. O halde, riicu davasinin
davalis1 esas olarak, tazminat bor¢lusu iiciincii kisidir. Bu bakimdan riicu davasinda pasif

husumetin kime ait olacagini saptamada, iiciincii kisi olma’*"

olciitii, temel ve belirleyici
bir dl¢iit roliinii iistlenecektir. Bagka bir ifade ile halefiyete dayali riicu davasinda davali,
sigortaliy1 zarara ugratan fiilden dolay1r sorumlu kimsedir’'. Bu sahus, haksiz fiil faili, bir

akdin borglusu veya kusursuz sorumlu®” *%

olan gercek veya tiizel kisi olabilir.
Sigortacimin kamu hukuku tiizel kisisi olan devlete bile riicu etmesi Tiirk’** ve Azerbaycan
hukukunda yasaklanmamstir. Zira, Bakii 2 Sayilh IM’nin bir kararinda’”, “dava Bakii
Nizami Rayon Icra Hakimiyetine (Kaymakamligina) karst acilmis olup, bir riicu davasidir.
Ciinkii, davalinin soforii kusurlu hareketi ile dava konusu olaya sebep olmus ve dava dis1
Fereczade Ruslan Orucovu hasara ugratmistir. Bu zarardan istihdam eden sifati ile Nizami
Rayon Icra Hakimiyeti sorumludur”, demekle bu goriisii teyit etmektedir.

Sigortali karsisinda birden ziyade miiteselsil sorumlu kisi bulunuyorsa, sigortaci da

bu kisilere kars1 miiteselsil sorumluluk esaslarina gore riicu edebilir’®

. Zira, Yargitay’in bir
kararina gore, “sigortali olan mutazarrir sahsa karsi birlikte zarar ika edenler haksiz
eylemdeki kusur dereceleri ne olursa olsun Borg¢lar Kanunun 50. maddesi uyarinca

davactya kars1 miiteselsil sorumludurlar. Su halde bunlar mutazarrir sahsin yerine kaim

900Sigortacmm halefiyeti iliskisinde iiciincii kisilerin kim oldugu konusunda bkz. bu ¢alisma 2. Bolium, 1. Alt
Bolim, IV, C.

%! KILICOGLU, Riicu, 5.418.

%2 Grnegin, bir sofor, kendisini istihdam eden sahsin aksam otomobili garaja getir” emrine muhalefet ederek,
bir kimseyi bir yerden bagka bir yere nakletmekte iken dikkatsizlik sebebi ile bir bagkasini yaralarsa, istihdam
edenin TBK.m.55 geregince yine kusursuz mesuliyeti s6z konusu olur - GONENSOY. S., Baskasimnin
Fiilinden Mesuliyet, Ebiil’ula Mardine Armagan, Istanbul 1944, s. 133-148.

3 Yargitay da, degisik kararlarinda kusursuz sorumluluk Srnekleri sergilemistir. Ornegin Yargitay’in bir
kararina gore, “soforiin baskasina otoyu vermesi, onun lizerinde denetimin geregi gibi yapilmamis olmasi
anlamina gelir” (Y.4.HD, T.26.3.1957, E.7864, K.1643); Bir diger kararina gore, “plaj sahibinin sorumlulugu
kusura dayanmayan sorumluluktur” (Y.3.HD, 27.3.1958, E.2367, K. 2049)- Her iki karar GUVEN, Kusur,
5.579’dan naklen; Isverenin kusursuz sorumlulugu icin bkz. OGUZMAN. K., isverenin Hukuki Mesuliyeti
ve Bu Mesuliyetin Sigorta Edilmesi, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigortalari, 3. Sigorta Semineri
[stanbul 4-7 Nisan 1977, Ankara 1977, s.94-103.

%% OMAG, Halefiyet, s.166; DOGANAY, TTK, 5.879.

%% Bakii 2 sayih IM, T.21.03.07, K.2-214-3-85/2007- (yayimlanmamustir); Ayni yondeki bagka bir karara
gore, dava “Azermimarlayiha” Devlet Bas Layiha Enstitiine karst agilmis olup, kurum kanun geregi
sorumludur.- Bakii 1 sayil1 IM, T.03.05.07, K.3836-3-854-20/2007- (yayimlanmamustir).

%% KILICOGLU, Riicu, s.418.
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olan sigorta sirketine karsi da miiteselsil sorumlu olurlar®”’

. Yargitay, bu kaniy1 diger
kararlarda da tekrarlam1$t1r908.

2. Zarar Sorumlusunun Sorumluluk Sigortacisinin Davah Sifati

Hem Tﬁrkgog, hem de Azerbaycan910 hukukunda kural olarak ihtiyari, kanunda
belirtildigi halde zorunlu olarak yapilan sorumluluk sigortasinda, sorumluluk sahibinin
mesuliyeti sigorta sirketi tarafindan sigorta kapsamina alinmaktadir. Sorumluluk
sigortasinda sigortacinin sorumlu addedilebilmesi icin, Oncelikle zarar1 ika eden sahsin
sorumlugunun meydana gelmesi’'' ve bu sorumlulugun sigorta kapsaminda bulunmast
gerekir. Ornegin mesleki sorumluluk sigortasinda, sigortalinin mesleki sorumluluk
sebebiyle bir tazminat talebi ile kars1 karsiya kalmasi gerekir. Mesleki sorumlulugu sigorta
edilmis doktorun yaninda c¢alisan bagka bir doktorun is kazasina ugramasi sebebiyle
sorumlulugu meydana gelen istihdam eden doktorun bu sorumlulugu mesleki rizikodan
ileri gelmedigi icin mesleki sorumluluk sigortacisinin mesuliyetine gidilemez’'>.

Sorumluluk sigortasim1 yaptirmis zarar sorumlusu ii¢iincii kisiye karsi sigortacinin
dogrudan dogruya halefiyete dayal riicu davast agcmasimin kabil oldugu aciktir’”. Burada
esas Onemli olan, ddemede bulunan zarar sigortacisinin halefiyete dayali olarak zarar
sorumlusunun sorumluluk sigortacisina karst dogrudan dogruya dava hakkina sahip olup

olmamasidir’®. Bagka bir ifade ile, halefiyete dayali riicu davasinda zarar sorumlusu

ticlincii kisinin sorumluluk sigortacisinin pasif husumeti (davali sifat1) bulunuyor mu?

*7Y.11.HD, T.4.12.1968, E.1968/3030, K.1968/6533- KARAHASAN, ST, 5.545.

%% Ornegin Yargitay’mn bir kararina gore, sigortact riicu davasinda alacagin tamamumn davalilardan
miistereken ve miiteselsilen tahsili istendigine ve bunlar da ayn1 sorumluluk konumunda bulunduklarina gore
alacagin, davalilarindan paylar1 oraninda degil, miisterek ve miiteselsil olarak tahsiline karar verilmelidir”-
Y.11.HD, T.3.3.1988, E.87-6558, K.1300-(www.adliye.org12.12.03); Ayrica bkz.Y.11.HD, T.27.3.01, E.757,
K.2520-www.adliye.org 12.12.03),

%Tiirk hukukunda yapilacak zorunlu sigorta gesitler i¢in bkz. KAYIHAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, s.504.
%19 Azerbaycan hukukunda yapilacak zorunlu sigorta cesitleri icin bkz. KERIMOV, s.121 vd.

! Arac sahibi mesul olmadig1 halde, onun sorumluluk sigortacisinin da mesuliyetine gidilemez. Y.11.HD,
T.26.9.1971, E.2397, K.5862- ORHUNOZ, Sigorta, 5.216.

12 SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s.490

13 Zarara ugrayan kimseye, zarar sorumlusunun sorumluluk sigortacisina karsi tanman dogrudan dogruya
dava hakkinin kaynaginin bagskasi namina ve hesabina sigorta kurumu, halefiyet kurumu (zarar goren
sigortalinin halefi), havale, alacagin temliki, borcun nakli, eksik teselsiil ( sigortaci ve sigortali zarar
sorumluna karsi degisik hukuki sebeplerden dolayr sorumludur) kurumu oldugu ileri siiriildigi gibi, bu
durumda iki tiir akdin baglandig (birincisi, sorumluluk sigortas: akdi, ikincisi ise, zarara ugrayana dogrudan
dogruya dava hakkinin tanimasina iliskin akittir), soyut bor¢ doguran sigorta s6zlesmesinin mevcut oldugu da
ileri siiriilmiistiir. Degisik goriisler i¢in bkz. VURAL, 5.65-69.

91" Eger zarar goren sahsin sigortacisi aymi zamanda failin de sigortacisiysa alacaklilik ve borgluluk
stfatlarinin ayni kiside birlesmesi sonucu dogurmaz. Bu nedenle davanin reddi dogru degildir.- Y.11.HD,
T.28.2.1983, 83/849, K.83/948- (ULAS, SH, s.151-152).
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Tiirk hukukunda bu sorun Ozellikle motorlu nakil vasitalar1 sahiplerinin mali
mesuliyet sigortasi acgisindan tartisitlmistir. Zira, motorlu nakil vasitast sahipleri
TKTK.m.91 geregince zorunlu mali sorumluluk sigortas1 yaptirmak zorunda olduklar1 gibi,
akit serbestisi kurali geregince de ihtiyari mali mesuliyet sigortas1 da yaptirabilirler. Yine,
TKTK.m.97, zarar gorene (veya onun halefine), zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
ongoriilen smirlar icinde dogrudan dogruya sorumluluk sigortacisina karsi talepte
bulunabilmek ve dava acmak hakki tamidigr halde, ihtiyari mali mesuliyet sigortasi
acisindan bu hususta agik bir hiikiim bulunmadigr i¢in, doktrinde bu konuda degisik
goriisler ileri siirtilmiistiir.

C . 915
Bir goriise gore9

, TKTK’nin zarar gérene dogrudan dogruya dava hakki taniyan
hiikmiiniin (6084 sayili TKTK.m.55/I1) dar yoruma tabii tutulmasi zarar goren sahislar
yoniinden sakincalar doguracaktir. Bu sebeple, mecburi hadler iizerinde yapilan mali
sorumluluk sigortasinda da zarar gorene, dogrudan dogruya dava hakkini1 tanimak yerinde
olacaktir. Ayn1 sonuca isaret eden diger bir gériise916 gore, zarar goren liclincii sahsin
sorumluluk sigortacisina karst sahip oldugu dogrudan dogruya dava hakki, mecburi mali
mesuliyet sigortast hadleri iizerinde yapilan ihtiyari mali mesuliyet sigortasini
kapsamaktadir.

Bir baska gér'us917

, mecburi hadler i¢inde veya iistiinde mali mesuliyet sigortasi
ayrimina gidilmeden zarar goren iiclincii sahsin dogrudan dogruya dava hakki oldugunu
ileri stirmiistiir.

Doktrindeki bagka bir gtjriisegl8

gore, kanunda Ongoriilen mecburi hadleri asan
zararlar1 tazmin ettirmek maksadiyla zarar goren iiclincii sahis sigortaci aleyhine dogrudan
dava agamaz. Zira, Kanun Koyucu bu sekilde bir hakki ihtiyari mali mesuliyet sigortalari
acisindan zarar gorene tanimamustir. Ciinkii, nakil araclar1 sahiplerinin sorumluluk
sigortasinda mecburi hadde kadar yapilan sigorta sozlesmelerine TKTK unu hiikiimleri,

mecburi hadler iizerinde kalan kisim hakkinda ise, TTK’ninn hiikiimleri uygulanacaktir. Ne

°1> BOZER, SH 1965, 5.269; OZSUNAY. E., Trafik Kazasinda Zarar Goren Ugiincii Kisinin Sigortaciya
Kars1 Dogrudan Dogruya Dava Hakki, Trafik Sigortasi, V. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, 25-28 Haziran
1973, Ankara 1975, s.267.

%16 IMRE, Mecburi Mesuliyet Sigortasi, 285; CAN, SH, s.153-154.

"7 KARAYALCIN. Y., Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Bashca Isletme Kazlari, Ankara 1960,
s.70.

'8 ATABEK. R., Sigorta Hukukunda Zamanagiminin Baslangici, II. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi,
Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1962, s.640; KENDER, Dava Hakki, s.244; CEKER, Riicu, s.168.

230



TTK’nin, ne de TKTK unu zarar gorene ihtiyari mali mesuliyet sigortacisina kars1 dorudan
doruya dava hakki tanimamaktadir.

Bununla birlikte, uygulamada da Yargitay dnce’” zorunlu sigorta sinirimi asan
ihtiyari sorumluluk sigortalarinda zarar gérenin dogrudan dogruya dava agma hakkini kabul
etmedigi halde, sonraki kararlarinda®®’ ise, bu hususta bir farkin gozetilmedigi gerekgesi ile
zarar gorene her iki halde dorudan dogruya dava hakkini tanimis ve gelistirmistir. Zira

Yargitay bir kararinda®'

, TTK’nin “yangin dolayisiyla sorumluluk sigortasina” iligkin
1310. maddesinin genellestirerek tiim sorumluluk sigortalarinda sigortacinin dogrudan
dogruya dava edilebilecegine karar vermistir.

Bu sorunu dikkate alan Kanun Koyucu, hazirladigi yeni TTK Tasarisinda tiim
sorumluluk sigortalar1 agisindan zarar goéren sahsa dogrudan dogruya dava hakkini taniyan
hitkkmii diizenledi. Zira, TTK Tasarisinin 1478. maddesine gore, “zarar goren ugradigi
zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta sozlesmesi icin gecerli
zamanasimi siiresi icinde kalmak kaydiyla, dogrudan dogruya sigortacidan tahsil ve dava
edebilir”.

Azerbaycan hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak, ihtiyari mali mesuliyet
sigortalar1 agisindan zarar goren sahsa sorumluluk sigortacisina karsi dogrudan dogruya
dava hakkint AMM’nin “zararin tazmininin bilavasita 6denmesi talebi” bashigini tasiyan
924. maddesi hitkkme baglamistir. Bu hitkkme gore, “sigortaci kendi borcu dahilinde (sigorta
bedeli tutarinda) zarar goren sahsin zararin bilavasita tazmin etmelidir. Bir sartla ki, zarar
goren sigortactya karst bu talebi ileri siirsiin” .

Anlasildigr gibi, Azerbaycan hukukunda sorumluluk sigortalart (hem zorunlu, hem
de istege bagli sorumluluk sigortalar1) a¢sindan zarar géren sahis zarardan sorumlu olan
sahsin sorumluluk sigortacisina karsi AMM.m.924°e istinaden dogrudan dogruya dava
acarak ugradig1 zarar1 sigorta bedeli oraninda isteyebilir. Bu sebeple, halefiyet yolu ile
sigortalinin yerine kaim olacak sigortact da zarar gorenin (sigortalisinin) bu hakkini

kullanabilir.

1 Yargitay degisik kararlarinda trafik sigortasinda mecburi hadleri iizerinde yapilan ihtiyari sorumluluk
sigortalar1 acisindan zarar gorenin sorumluluk sigortacisina karsi dogrudan dogruya dava hakki olmadigini
hitkme baglamistir. Bkz. Y.11.HD, T.30.6.1969, 1789 E, 3452 K,- BATIDER, 1970, C.V, S.1 5.129.

" Y.1LHD, T. 13.7.1971, E.71/1376, K.71/5339 (BATDER, 1971, C.6, S.2, s.422-425), Y.11.HD,
T.17.4.1975, E.75/445, K.75/2764 (BATDER, 1975, C.8, S.2, 5.164-166).

%! YHGK, T.31.1.1996, E.1995/11-980, K.1996/18- ULAS. L, Uygulamah Sigorta Hukuku Mal ve
Sorumluluk Sigortalari, 3. B, Ankara 2002, s.580 vd..
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Diger taraftan, ANVSMMISK’un (Azerbaycan Trafik Kanunu) 8. maddesinin 1.
fikrasina gore, zarar goren ligiincii sahis Kanunla tespit edilen sigorta bedeli oraninda
sorumluluk sigortacisina karst dogrudan dogruya dava hakkina sahiptir’>*. Mahkemeler, bu
hiikkme istinaden, zarar goren sahislarin, nakliyat vasitasi sahiplerinin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi1 agisindan sorumluluk sigortacisina karsi Kanunla belirlenen sigorta
bedeli oraninda dogrudan dogruya dava hakki oldugunu hitkme balglalrmstlrg23 . Tabii ki, bu
hiikiim AMM’nin tiim mesuliyet sigortalar1 agisindan zarar gérene dogrudan dogruya dava
acmak hakkini taniyan 924. maddesinin uygulanmasini engelleyemez.

Sonug olarak, hem Tiirk, hem de Azerbaycan hukukunda zarar goren sigortalisinin
yerine halefiyet geregince kaim olan zarar sigortacisi, hem istege bagli, hem de zorunlu
mesuliyet sigortasi agisindan sorumluluk sigortacisina karst dogrudan dogruya dava
acabilir. Zira bu sigorta bedeliyle sinirli kalmak kaydiyla sorumluluk sigortacisinin pasif
husumeti bulunmaktadir®*,

3. iflas Masasimn Davah Sifati

Hem Tiirk’

, hem de Azerbaycan hukukunda, iflas1i agildiktan sonra miiflis
olduguna karar verilen zarar sorumlusu {iciincii kisi masaya dahil olan alacaklar iizerinde
artik tasarrufta bulunamaz. Bu sebeple iflasi halinde zarar sorumlusuna karsi agilacak
halefiyete dayali riicu davasinin onun kanuni miimessilli olan iflas masasia (iflas
idaresine) kars1 acilmas1 6nem arz etmektedir (TIIK.m.226; AMIK.m.20 vd..).

4. Zarar Sorumlusunun Mirascilarimin Davah Sifati

Zarar sorumlusunun vefati halinde tazminat alacagi sorumlunun vefatindan once
dogmus ve tasfiye edilmemis olabilir. Birer kiilli halef olmasi sebebi ile miras¢ilar, murisin

bu borcundan dolay1 miiteselsil ve miisterek sorumludurlar (TMK.m.539; AMM.m.1257

vd.). Bu sebeple, tazminat borcunu édemek borcu mirasi usulen reddetmemis mirasgilara

%2 Yine, Azerbaycan Yangindan icbari Sigorta Kanunun m.15.4’de de mecburi hadler agisindan zarar géren
ictincii kisini sorumluluk sigortacisina kars1 dogrudan dogruya dava hakki oldugunu hitkkme baglamistir.

’* Sabuncu Rayon Mahkemesinin 25.06.07 tarihli ve 1314/2007 tarihli kararmnda, Hatai Rayon
Mahkemesinin 27.06.07 tarihli ve 2-770/2007 sayili kararinda, 1 sayil iktisat Mahkemesinin 08.06.07 tarihli
ve 962/3-342 sayili, 09.07.07 tarihli ve 1034/2-235 sayili, 09.07.07 tarihli ve 1033/2-234 sayili, 27.03.07
tarihli ve 78/4-13 sayili, 24.09.07 tarihli ve 156/2-43 sayili kararlarinda ve diger kararlarda mahkeme bu
kaniy1 benimsemistir (Kararlarin hicbiri yaymlanmamaistir).

%% Yargitay’in bu husustaki bir kararma gore, “zarar goren sahsin sigortacist aym zamanda failin de
sigortacisiysa alacaklilik ve borgluluk sifatlarinin aymi kiside birlesmesi sonucunu dogumaz.- Y.11.HD,
T.28.2.1983, 83/849, K.83/948- (ULAS, SH, 5.151-152).

9 ULAS, SH, s.156; OMAG, Halefiyet, s.167; Bkz. Y.11.HD, T.3.3.1988, E.87-6558, K.1300-

www.adlive.org 12.12.03.

232



gecmektedir ki, halefiyete dayal1 olarak acilan riicu davasinda bu mirasg¢ilarin hem Tiirk®*®,

hem de Azerbaycan hukukunda (AMM.m.1243 vd.) pasif dava ehliyeti bulunmaktadir.

5. Borcu Nakil Yolu Ile Devir Alan Sahsin Davah Sifat

Kural olarak tiim bor¢lar borcun nakli s6zlesmesine konu olabilir. Fakat, yapilan bu
sOzlesmenin alacakliya kars1 hiikiim ifade edebilmesi igin alacaklinin (6rnegin,
sigortacinin) rizast gerekir (TBK.m.174/f1; AMM.m.522.2).

Teknik anlamada borcun nakli sozlesmesi borcu devir alan sahisla (nakil
miiteahhidi) alacakli (6rnegin, sigortaci) arasinda yapilmaktadir ve bu sozlesme geregince,
eski bor¢lunun yerini yeni bor¢lu almaktadir (TBK.m.174/f.1; AMM.m.522.1.). Bu sebeple
eski bor¢lunun artik agilan davada pasif dava husumeti kalmamaktadir. Dolayisiyla yeni
borclu davali sifatim da edinmektedir®’.

IV. Riicu Davasinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

A. Azerbaycan Mahkeme Sistemi Hakkinda Genel Bilgi

Davaya ayni yargi kolu (cesidi) icindeki ilk derece mahkemelerinden hangisinde
bakilacagin1 diizenleyen kurallara (THUMK.m.1-9; AMPM.m.24-45) gorev ve yetki
kurallar1 denilmektedir’®®. Sigortacimin halefiyeti davasinda gorevli ve yetkili mahkeme
tespit edilmeden dnce Azerbaycan mahkeme sistemi iizerinde durmak faydali olacaktir.

31 Aralik 1991 tarihinde Azerbaycan, SSCB’den ayrilarak, baglms1zhg1m929 ilan
etti ve Ozel miilkiyeti, Ozel tesebbiisii istisnasiz taniyan ve destekleyen hukuk devleti
oldugunu tiim diinyaya duyurdu. Sosyalist rejimi terk ederek ©zel miilkiyeti ve Ozel
tesebbiisii taniyan Azerbaycan’da “gecit donemine” ragmen ticari iligkiler hizla gelismis ve
buna bagl olarak da degisik ticari uyusmazliklar meydana gelmistir. Fakat bu donemde
Sovyetler Birliginde kabul edilen yasalar halen yiiriirliikte oldugu gibi, eski mahkeme

sistemi’™” faaliyetine devam etmekteydi. Bu yasalar ve mahkeme sistemi hizla gelisen

0 ULAS, SH, 5.156; OMAG, Halefiyet, s.167;

77 Bkz. OMAG, Halefiyet, s.168;

2 KURU / ARSLAN/ YILMAZ, 5.109;

%% Bu bagimsizlik siireci hakkinda genis bilgi icin bkz. GONENC. L., Azerbaycan Anayasasi Uzerine Notlar,
AUHFD, C.47, Y.1998, S.1-4, 5.185 (s.185-220); ERGUL. O/ ABDULLAYEYV. C., Azerbaycan Anayasasl,
AUHFD, C.47, Y.1998, S.1-4, 5.221 (5.221-278).

99 16 Haziran 1981 tarihli Azerbaycan SSC Mahkeme Kurulusu Hakkinda Kanunun diizenledigi eski
mahkeme sistemi semasi i¢in bkz. ZEN GiN. E./ KAMALOV. N., Azerbaycan Mahkeme Sistemi, AUHFD,
C.48, Y.1999, S.1-4, s.58 (s.57-101); Eski mahkeme sisteminde yargi usulii i¢in ayrica bkz. ZENGIN. E. /
KAMALOYV. N., Azerbaycan Respublikas1 Mahkeme Sisteminde Mahkeme Siijeleri ve Mahkeme Icraati,
AUHFD, C.48, Y.1999, S.1-4, 5.128 vd.. (5.103-134).
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Azerbaycan ihtiyaclarina cevap vermedigi i¢cin hukuk davalarinin, 6zellikle ticari davalarin
yargilanmasinda ciddi sorunlar dogmustur. Bu sorunlar nedeniyle, 25 Subat 1992 tarihinde
kabul edilen 76 sayili Arbitraj Mahkemesi Kanunuyla, Azerbaycan Arbitraj Mahkemesi
kuruldu. Arbitraj mahkemesi devletin, sosyal kurumlarin, kolhozlarin, kooperatiflerin,
tacirlerin, yabanci tabiiyetli gercek ve tiizel kisilerin ticari faaliyetinden dogan davalara
bakmakla gorevli idi (AAMK.m.1)*!. Arbitraj mahkemesinde tatbik edilecek yargilama
usuliinii ise, 25 Subat 1992 tarihinde kabul edilen 77 sayili Azerbaycan Ticari Yargi
Kanunu diizenlemekteydi (ATYK.m.2)932.

10 Haziran 1997 tarihinde Azerbaycan’in yeni yargi sistemini tespit eden
Azerbaycan Mahkemeler ve Hakimler Kanunu kabul edilerek yiiriirliige konuldu.
AMHK.m.19 Azerbaycan’da yargilama yetkisine sahip olan mahkemeleri saymistir. Buna
gore, Azerbaycan’da asagidaki mahkemelerin yargilama yetkisi vardir.

1. Ik Derece Mahkemeleri

a. Rayon (Vilayet) Mahkemeleri

Rayon Mahkemeleri (AMHK.m.20 vd..), uygulamada Genel Mahkemeler, olarak da
adlandirilmakta olup, hem ceza (ACPM.m.298 vd..), hem hukuk (AMPM.m.25), hem de
idari davalara (AMPM.m.25) bakmakla gorevli mahkemelerdir’”. Eski mahkeme
sisteminde Rayon Mahkemeleri yaninda Bakii Sehir mahkemesi de faaliyet
gdstermekteydi®”.

b. iktisat Mahkemeleri

AMHK.m.19’da 10.12.06 tarihinde yapilan degisiklige kadar Azerbaycan’da
faaliyet gosteren Iktisat Mahkemeleri, Yerel Iktisat Mahkemeleri (YIM, AMHK.m. 42 vd..)
ve Uluslararas1 Mukavelelerden Dogan Ihtilaflara Dair Iktisat Mahkemesi (UMDIDIM,
AMHK.m.47 vd..) olmakla ikiye ayrilmaktaydi.

UMDIDIM’inin gérev alammi AMPM.m.27 tespit etmekteydi. Bu hiikkme gore,
UMDIDIM’i Azerbaycan’in gercek ve tiizel kisileri, yine yabanci tiizel kisilerin, yabanci
sermayeli tiizel kisilerin, uluslararasi kurumlarin, ticari faaliyetle istigal eden yabanci

vatandaglarin veya vatansizlarin arasinda meydana gelen ve “ona ait olan” davalar

%1 05.10.01 tarihinde 190-1IQD sayili kanunla, 76 sayili Azerbaycan Arbitraj Kanunu vyiiriirliikten kaldirild:
ve dolayisiyla Arbitraj Mahkemesi kapatildi.

%2 ATYK unu 14.07.2000 tarihinde 907-IQ sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirilmistir.

93 YOLCIYEV, Proses, 5.402 vd..; TAGIYEYV, s5.447.

93 ZENGIN / KAMALOV, Mahkeme Sistemi, s.61.
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yargilamakla gorevlidir. UMDIDIM, doktrinde hakl elestirilere” sebep oldugu icin
10.12.06 tarihli ve 206 IIQD sayil1 kanunla kapatilmistir.

Hem ticari, hem de vergi davalarin1 yargilamakla gorevli olan Yerel Iktisat
Mahkemeleri ilk defa 05.10.01 tarihinde sadece Bakii’de kuruldu. UMDIDIM kapatildiktan
sonra YiM’lerin ad1 da Iktisat Mahkemeleri (IM) olarak degistirildi ve Bakii disinda,
Sumgayit, Seki, Lenkaran, Elibayramli, Gence gibi sehirlerde bolgesel nitelikte Iktisat
Mahkemeleri kuruldu.

IM’sinin gérev alanint AMPM’sinin 26. maddesi tespit etmektedir. Bu maddenin
ilk fikrasin gore, IM’si yapisina (ticari veya sosyal kurum), aidiyetine (devlete veya ozel
sektore) bakilmaksizin tiizel kigiler ve gercek kisi tacirlerin kendi aralarinda veya tiizel
kisiler ile gercek kisi tacirler arasinda medeni (miilki), idari (vergi) ve diger hukuki
iliskilerden dogan iktisadi uyusmazliklart yargilamakla gorevlidir (AMPM.m.26.1).

Diger taraftan AMPM.m.26.2.2, YIM’de yargilanacak davalar1 6rnek nitelikte, yani
sinirlamadan 8 bent halinde saynnstlr93 6,

c. Agir Ceza Mahkemeleri

Agir Ceza Mahkemeleri, AMHK’ nin 5. faslinda diizenlenmis olup Kanunla
gorevine dahil edilen ceza davalarina bakmakla gorevlidir.

d. Genel Askeri Mahkemeler

Genel Askeri Mahkemeler, AMHK ’nin 6. faslinda diizenlenmis olup, Kanunla
gorevine dahil edilen ceza davarlina bakmakla gorevlidir.

e. Askeri Agir Ceza Mahkemeleri

Askeri Agir Ceza Mahkemeleri, AMHK’ nin 7. faslinda diizenlenmis olup, kanunla
gorevine dahil edilen ceza davarlina bakmakla gorevlidir.

2. Istinaf Mahkemeleri

a. Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti Ali Mahkemesi

Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti Ali Mahkemesi, AMHK’unun 10. faslinda
diizenlenmis olup, Nahcivanda faaliyet gosteren Rayon Mahkemeleri ve Iktisat
Mahkemeleri i¢in istinaf mahkemesi (ikinci dereceli mahkeme) fonksiyonunu yerine

getirmektedir.

9 Elestiriler icin bkz.. YOLCIYEV, Proses, 5.409-412; HACIBEYLI. E., Azerbaycan’da Mahkeme ve
Hukuk Isla}hatlarl, Bakii 2003, s.22.
%% YOLCIYEV, Proses, 5.408-409.
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b. Apellyasiya Mahkemeleri

Istinaf mahkemesi olarak faaliyet gosteren Apellyasiya Mahkemeleri ilk yillar
Azerbaycan Apellyasiya Mahkemesi (AMHK.m.61 vd..) ve Apellyasiya Iktisat Mahkemesi
(AMHK.m.70 vd..) olarak kurulmustu. Azerbaycan Apellayasiya Mahkemesi, Rayon
mahkemelerinin kabul ettigi kararlardan verilen sikayetlere baktigi halde, Apellyasiya
Iktisat Mahkemesi ise, YIM’sinin ve UMDIDIM’sinin kabul ettigi kararlardan verilen
sikayetlere bakmaktaydi. Hem Azerbaycan Apellayasiya Mahkemesi, hem de Apellyasiya
Iktisat Mahkemesi sadece Bakii’de kurulmustu.

10.12.06 tarihli ve 206 II QD sayih kanunla Apellyasiya Iktisat Mahkemesi
kapatildig1 gibi, Azerbaycan Apellyasiya Mahkemesinin ad1 da Apellyasiya Mahkemesi
olarak degistirildi. Bununla birlikte, Bakii disinda, Sumgayit, Seki, Lenkaran, Elibayramli,
Gence gibi bolgelerde de Apellyasiya Mahkemeleri kuruldu.

3. Ust Derece Mahkemesi

Azerbaycan mahkeme sisteminde temyiz mahkemesinin Azerbaycan Al
Mahkemesi oldugu hiikkme baglanmistir (AMHK.m.77 vd..). Ali Mahkeme sadece bagkent
Bakii’de faaliyet gostermektedir.

4. Degerlendirme

Anlasildigr gibi, bagimsizligini ilan ettikten sonra Azerbaycan’da hukuk davalari ilk
yillarda Rayon Mahkemelerinde ve Arbitraj Mahkemesinde yargilandigi halde, sonralar
Arbitraj Mahkemesi kapatilarak yerine Yerel Iktisat (Ticaret) Mahkemeleri ile Uluslararasi
Mukavelelerden Dogan Ihtilaflara Dair Iktisat (Ticaret) Mahkemeleri kurulmus, fakat
10.12.06 tarihinde bu mahkemeler de kapatilarak, yerine Iktisat Mahkemeleri kurulmustur.

Halihazirda faaliyet gosteren mahkeme sisteminde hukuk davalarini yargilamakla
yetkili mahkemeler Rayon Mahkemeleri ve Iktisat Mahkemeleri oldugu icin, halefiyete
dayali olarak sigortalisinin yerine gegen sigortacinin zarar sorumlusuna karsi riicu davasini
bu iki mahkemeden (Rayon Mahkemesi veya Iktisat Mahkemesi) birinde agmasi icap eder.

B. Riicu Davasinda Gorevli Mahkeme

1. Tiirk Hukukunda Gorevli Mahkeme

Yukarida iizerinde duruldugu gibi, halefiyetin gerceklesmesi ile, sigortalinin zarar

sorumlusuna kars1 malik oldugu alacak hakki (dava hakki) kanun geregi sigortaciya intikal
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etmektedir. Bu sebeple sigortacimin hakki sigortalinin hakki ile simrh kalmaktadir®’.

Halefiyetin dogal bir sonucu olan bu sinirlama, maddi hukuk yoniinden oldugu kadar usul
hukuku yoniinden de s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple, riicu davasinda gorevli
mahkemeyi belirlerken, sigortali ile zarar sorumlusu tigiincii kisi arasindaki hukuki iligkinin
esas alinmast ve bu hukuki iligkiye gore, sigortacinin halefiyete dayali riicu davasinda
gorevli mahkemeyi tespit etmek gerekir’ .

Sigortacinin halefiyete dayali riicu davasi bir tazminat davasi oldugu, yani bir
mamelek hukukundan dogan dava oldugu icin Tiirk hukukunda gorevli mahkemenin
THUMK’ unun genel hiikiimlerine (m.1-m.8) gore tespit edilmesi gerekir. Buna gore,
miktar ve degeri Kanunda tayin edilen miktar1 gegmeyen sigortacinin halefiyete dayali riicu
davarlinda gorevli mahkeme sulh mahkemesi (THUMK.m.8), miktar ve degeri kanunda
tayin edilen miktar1 gecen sigortacinin halefiyete dayal riicu davalarinda goérevli mahkeme
ise asliye mahkemesidir’™.

Sigortacinin halefiyetine dayali riicu davast konusunda en O©nemli sorun,
sigortacinin halefiyetinin TTK’da diizenlenmesi sebebi ile bu davanin bir “mutlak ticari
dava” olup olmadigidir. Zira TTK.m.4/f.1 geregince, taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin TTK’da diizenlenen davalar mutlak ticari davalardir. Ancak, sigortacinin
halefiyetinin TTK’da diizenlenmesi nedeni ile, sigortacinin agacag: riicu davasinin gorev
acisindan ticaret mahkemesinde goriilmesi gerekli mutlak bir ticari dava olarak
nitelendirmek olanaksizdir’™*". Bununla birlikte eger sigortalinin tazminat bor¢lusuna karst
acacagl dava, ticaret mahkemesinin gorevi icerisinde bulunuyorsa, sigortacinin acacagi

941

riicu davast da ticaret mahkemesinde goriilmelidir Sayet esas davanin Idari

mahkemelerde agilmasi zorunlulugu varsa, riicu davasinin da idari mahkemelerde agilmasi
gerekir’ .
Yargitay degisik kararlarinda sigortacinin halefiyete dayali riicu davasinin mutlak

ticari dava olmadigin1 ve mutlaka Ticaret Mahkemesinde agilmasinin zorunlu olmadigini

%7 ATABEK, Riicu,s.246; ULAS, SH, 136; KARSLI, Riicu, 5.97; KILICOGLU, Riicu, s.417.
%% BOZER, SH, 5.216; OMAG, Halefiyet, s.160.

% KARSLI, Riicu, s.102; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.110.

%0 ULAS, SH, s.144; OMAG, Halefiyet, s.161; KILICOGLU, Riicu, s.417.

“'Y 11.HD, T.7.2.1980, E.1979/5647, K.1980/545- YKD, C.VI, 1980, S.9, 5.1255.

%2 KILICOGLU, Riicu, 5.417; OMAG, Halefiyet, s.162; ULAS, SH, s.145.
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hiikme bagladlgP‘B halde, bazi kararlarinda ise bunun aksini hilkkme baglamistir % Bu
celiskili durumun giderilmesi amaci ile Yiiksek Mahkeme Ictihatlar1 birlestirme yoluna
gitmistir. YIBK’u kararina® gére, ...zararinin tamamini sigortadan temin edememis olan
mutazarririn sirketten aldigi bedelden fazlasi i¢in haksiz fiil faili aleyhine dava ikame etmis
olmas1 dahi miimkiindiir. Bu taktirde ayn1t membadan ¢ikan bir tek borcun bir kismi1 hukuk
mahkemesinde talep edilmis olacaktir. Simdi, sigortacilik mutlak bir ticari muameledir
diye, sigortacinin kanuni halefiyetine istinaden acacagl riicu davasit igin ticaret
mahkemesinde dava ikame etmesi icap eder denecek olursak, mensei, mahiyeti ve illeti
ayn1 olan ve haksiz fiil faili i¢in, tecezzisi miimkiin bulunmayan bir borg¢ icin iki ayr kaza
mericinde birden ¢ok dava agabilecegi kabul edilmis olur. Bu, kanuna ve hukuka uygun
diismez”946.
Anlasildigr gibi, sigortacinin halefiyete dayali riicu davasinin mutlak ticari dava
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu sebeple genel mahkemede acilmasi gereken
riicu davasi ticaret mahkemesinde agilmigsa, davali (zarar sorumlusu) bir ilk itiraz olan is
boliimii itirazinda®’ bulunmalidir (TTK.m.5/III). is boliimii itirazinda bulunmadig1 halde,
ticaret mahkemesinin gorevi kesinlesir’*.

Sigortali ile tazminat bor¢lusu, aralarinda dogmus olan bir uyusmazhigin tahkim
yolu ile ¢oziimlenmesi i¢in ayr1 bir sézlesme yapmislarsa, ya da yaptiklart bir sézlesmeye,

bu sozlesmeden dogacak uyusmazliklarin tahkim yolu ile c¢oziimlenecegi sartini

"Yargitay’in bir kararma gore, “sigortacimn halefiyetinin, eski Ticaret Kanununun 965. veya metin

yoniinden hicbir fark olmayan yeni Ticaret Kanununun 1301. maddesine dayanmasi yani kanundan dogmast,
davanin (ticari dava) sayilmasini gerektirmez’- Y.11.HD, T.1.2.1974, E.37, K.308- (www.adlive.org
12.12.03); Ayrica bkz. Y.11.HD, T.21.1.1974, E.74/260, K.74/114- (CEVIK, TTK, 5.1047),

44 C)rnegin, YiBK’u, sigortacinin kanuni halef sifati ile, aralarinda akdi hi¢ bir iliski bulunmayan zarardan
sorumlu olan aleyhinde agtig1 riicu davalarimin, "kanuni bir halefiyet s6z konusu olmadigi, dava hakkinin
Ticaret Kanununun sigortaya iliskin hiikiimlerinden dogdugu ve tazminat isteginin sigorta akdine dayandigi"
seklindeki celigkili bir gerekge ile temyiz incelemesinin, haksiz eylemden dogan davalara bakan Yargitay 4.
Hukuk Dairesine degil, Ticari davalari inceleyen Yargitay 11. Hukuk Dairesine ait bulunduguna iligskin yedi
muhalife kars1 sekiz oyla karar vermistir. Bkz. YIBK, T.30.11.1973, E.1973/211, K. 1973/229-
(www.adliye.org 12.12.03); Y.11.HD, T.3.10.1967, E.67/44, K.67/3465- DOGANAY, Halefiyet, s.338.

" YIBK, 22.3.1944 T, E.37, K.9- ULAS, SH, s.145.

%6 Bozr'e gore Yargitay’in vardigi bu sonug, TTK.m.4 acisindan tartigilabilir. Zira TTK’da diizenlenen
davalara Ticaret Mahkemesinde bakilir. Sigortacinin halefiyeti TTK’dan diizenlendigi icin, halefiyetten
kaynaklanan davalarin Ticaret Mahkemesinde goriilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.- BOZER, SH 1965, 5.216.
%7 {s boliimii itirazi i¢in bkz. KURU/ ARSLAN /YILMAZ, s.183-188; USTUNDAG. S., Medeni Yargimla
Hukuku, B.5, Istanbul 1992, s.173.

%% KURU/ ARSLAN /YILMAZ, s.184; USTUNDAG, Medeni Yargimla Hukuku, s.173.
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koymuslarsa, (tahkim sart1)’*’ sigortact bu uyusmazligin ¢oziimiinde tahkim yoluna
bagvurmak zorunda kalacaktir’™.

Tazminat bor¢lusunun fiili ayn1 zamanda bir su¢ olusturuyorsa (6rnegin hirsizlik
sigortasi) sigortali (sugtan zarar goren) ceza davasinin devami siiresince, ceza mahkemesi
Oniinde, “sahsi dava agmak” veya “kamu davasina miidahale etmek” sureti ile zararinin
giderilmesini isteyebilir (eski TCUMK.m.358, m.367)”'. Atabek, sahsi hak talebinde
bulunma yetkisinin sugtan zarar gérene taninmis bulunmasi sebebi ile, riicu davasinin ceza
mahkemesi nezdinde acilmasina karsi ¢ikmuistir’”>>. Omag ise, bu konuda son soziin ceza
hukukcularina ait oldugunu kaydederek, daha isabetli bir sonuca varmistir. Yazara gore, bu
gibi hallerde zarar géren deyiminin genis yorumlanmasi ve sinirlar icine sigortacinin da
dahil edilmesi gerekir. Zira bu hususta bir sakinca olmadig1 gibi, bu yolla, halefiyet ilkesine
baglanan hukuki sonuclara gereksiz bir istisnanin getirilmesi de onlenmis olacaktir®>.

2. Azerbaycan Hukukunda Gorevli Mahkeme

Tirk hukukunda oldugu gibi, Azerbaycan hukukunda da halefiyet yolu ile
sigortalisinin yerine gegen sigortaci, sigortalinin zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu
alacak hakkina (dava hakkina) sahip olmaktadir. Bu sebeple, sigortali zarar sorumlusuna
kars1 hangi mahkemede dava acabiliyorsa, halefiyet yolu ile onun yerine kaim olan
sigortacinin da ayn1 mahkemede dava agmasi gerekir.

Diger taraftan sigortalinin zarar sorumlusuna karsi ikame edecegi davanin bir
tazminat davasi olmasi, tazminat davalarinin ise kural olarak hukuk davalarinin goriildiigii
Rayon Mahkemelerinde (RM) ve iktisat Mahkemelerinde (IM) gijrulmesi%4 sebebi ile,
halefiyet yolu ile sigortalinin yerine kaim olan sigortacinin da riicu davasint RM’de veya
IM’de agmas1 gerekir. Bagska bir ifade ile, zarar goren sifat1 ile sigortali tazminat davasini
RM’de veya IM’de a¢gmasi liizumluysa, onun halefi olan sigortacinin da riicu davasini ayni

mahkemede agmasi gerekir.

%9 Tahkim sart1 i¢in bkz. KURU/ ARSLAN /YILMAZ, s.727; ACAR, 5.350.

PATABEK, Riicu, 5.247; KILICOGLU, Riicu, 417; OMAG, Halefiyet, s.162.

%! OMAG, Halefiyet, s.162-163; ATABEK, Riicu, s.250.

“2ATABEK, Riicu,s.250.

933 OMAG, Halefiyet, s.163; Ayrica kaydetmek gerekir ki, Tiirk hukuknda Yeni TCUMK’u sugtan zarar
goren kimseye “sahsi dava agma hakkini” taninmamustir.

»*YOLCIYEV, Proses, 5.404, 412.
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Yukarida iizerinde duruldugu gibi, Rayon Mahkemelerinin “aidiyet alanini™®>

AMPM ’sinin 25. maddesi tespit ettigi halde, iktisat Mahkemelerinin “aidiyet alanm1” ise,
AMPM’sinin 26. maddesi tespit etmektedir.

AMPM.m.25.1’e gore, medeni (miilki), aile, is, toprak, dogal kaynaklarin
kullanimi®™® veya cevrenin korunmasi, vergi, idari ve diger hukuki iliskilerden®’ dogan
davalara, davanin taraflarindan hi¢ degilse biri gercek kisiyse ve onun tacir sifati yoksa
veya tacir olsa bile dava onun ticari faaliyetinden dogmamussa, Rayon (genel) mahkemeleri
bakar.

Yine, AMPM.m.26.1°e gore, hukuki yapisina (ticari veya sosyal kurum), aidiyetine
(devlete veya ozel sektore) bakilmaksizin tiizel kisiler ve gercek kisi tacirlerin kendi
aralarinda veya tiizel kisiler ile gercek kisi tacirler arasinda medeni (miilki), idari (vergi)
ve diger hukuki iliskilerden dogan iktisadi uyusmazliklar Iktisat Mahkemelerinde goriiliir.

Bu iki hiikkim (AMPM.m25.1 ve m.26.1) birlikte degerlendirildiginde, tazminat
davalarnt acisindan gorevli mahkemenin hangisi oldugunun dava konusu hakkin hukuki
sebebinin niteligine gore degil, dava taraflarinin hukuki sifatina gore tespit edilmesi
gerektigi ileri siiriilebilir. Yani, tazminat davasinin en azindan bir tarafi gercek kisiyse ve
onun tacir sifat”® yoksa veya onun tacir sifati1 olsa bile bu ihtilaf onun ticari iliskisinden
kaynaklanmamigsa kars1 tarafin hukuki sifatina (tacir olup olmadigina) bakilmaksizin dava
RM’nin aidiyet alanina ait olacaktir. Fakat dava taraflarinin her ikisi tiizel kisi veya gercek
kisi tacirse”™ yahut davanin bir tarafi gercek kisi tacir’®, diger tarafi ise tiizel kisiyse
davanin IM’de goriilmesi gerekir.

Fakat bu sekilde, yani sadece dava taraflarimin hukuki statiisiine gére davanin hangi
mahkemenin aidiyetine ait oldugunu tespit etmek pek isabetli olmamistir denilebilir. Ama

yine, sigortalinin yerine gecen sigortacinin halefiyetin geregi olarak sigortali gibi hareket

%3 Davann, isbliimii veya gorev iliskisi bakimindan hangi mahkemenin yargilama alamina dahil oldugunun
tespiti icin Azerbaycan hukukunda “aidiyet alami” kavramu kullanmilmaktadir (AMPM.m.24-m.33).
Calismamizda zaman zaman bu kavramdan istifade edilecektir.

%% Bu sayilanlarin “6zel hukuk iliskisi” oldugu agiktir.

%7K anun Koyucu bu hiikmiin (AMUK.m.25) uygulanma alanini ok genis diizenlemistir

9% Azerbaycan hukukunda tacir kavramm ise, Azerbaycan Ticari Faaliyet Kanunu diizenlemektedir.
ATFK.m.1’e gore, sahsin riski kendine ait olmak kayd: ile bagimsiz bir sekilde kar edinmek i¢in iiretim, satis
ve hizmetle istigal etmesi ticari faaliyettir. Kanunda agik olarak hilkme baglanmasa bile demeliyiz ki, ticari
faaliyetle istigal eden kisi tacirdir. Fakat yeterli bir diizenleme olmadig1 da agiktir.

% Dava, onun ticari iliskilerinden kaynaklanmasi gerekir (AMPM.m.25.1)

%% Dava, onun ticari iliskilerinden kaynaklanmas: gerekir (AMPM.m.25.1)
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etmesi gerektigi de unutulmamalidir. Yani, tazminat davasinin asil davacist olan sigortal
gercek kisiyse ve onun tacir sifat1 yoksa veya bu sifati olsa bile dava onun ticari iligkisinden
kaynaklanmamissa, karsi tarafin hukuki durumuna bakilmaksizin tazminat davasinit RM’de
acmasi gerekir (AMPM.m.25.1). Bu durumda, halefiyet yolu ile sigortalisinin yerine gecen
sigortacinin da ayni mahkemede riicu davasi agmasi halefiyet kurumunun geregidir. Bu
sebeple, sigortacinin halefiyete dayali olarak acacagi riicu davasi sigortalisinin hukuki
statiisine gore, AMPM.m.25.1 geregince RM’de veya AMPM.m.26.1’in geregince
IM*de”™" acilabilecektir.

Burada tabii ki, belirlenmesi gereken esas husus RM’i ile IM’leri arasindaki
iliskinin gorev veya isboliimii iligkisi olup olmadig1 hususudur. Zira, sigortaci riicu davasini
RM’de acmas1 gerektigi halde, IM’de acmissa davalinin kullanabilecegi itirazin ilk itiraz
olup olmadigini, hakimin resen bu meseleyi arastirma yetkisine malik olup olmadigi, kabul
edilen kararin temyizi halinde iist derece mahkemesinin her bir halde bu karar1 bozup
bozamayacagi onem arz etmektedir.

Mevcut diizenlemelere (AMPM.m.24-32) gore, Azerbaycan hukukunda RM’leri ile
IM’ler arasindaki iliskinin isboliimii iliskisi veya gorev iliskisi olup olmadigini soylemek
cok zordur. Zira, AMPM’sinin “aidiyet (gbrev veya isboliimii) meselelerinden sikayet
verilmesi” basligini 32. maddesi bu hususta degisik hiikiimler getirmektedir.

Soyle ki, AMPM.m.32.2°e gore, davah%2, mahkemenin bu davaya bakmakla

“salahiyetli”®

olmadig1 yiiniinde gerekgeli itirazin1 dava esastan goriisiilene kadar
mahkemeye bildirmelidir. Yine, AMPM.m.32.3’e gore, hakim resen davanin “salahiyetli”

mahkemede acilmadigini tespit edebilir.

%! Diger taraftan unutmamak gerekir ki Azerbaycan hukukunda Kanun Koyucu, Tiirk hukukundan farkli
olarak acik bir sekilde mutlak ticari dava kavramini diizenlememistir. Bununla birlikte nispi ticari davalarin
mevcut oldugunu AMPM.m.25 ve AMP.m.26’nin hiikiimlerinden tespit etmek miimkiindiir. - Bkz.
YOLCIYEYV, Proses, 5.404.

%2 Aslinda kanun hiikmii (AMPM.m.32.2) “Davada istirak edenlerin” (AMUK.m.46) itiraz etme hakkina
sahip oldugunu diizenlenmektedir ki, bunun isabetli bir ifade olmadig1 kansindayiz. Zira “davada istirak
edenler” arasinda davaci da bulunmaktadir (AMPM.m.46) ki, onun kendi davasimin “yetkili” mahkemede
acilmadigl yiiniinde itiraz etmesi, pek dogru bir sonu¢ olmasa gerek. Bu sebeple Kanun hiikmiiniin
(AMPM.m.32.2) “davada istirak edenler” ifadesi ile “davaliyr” amagladig1 kanisindayiz.

%3 Buradaki salahiyet tabiri ile, yer bakimindan yetkili mahkeme kast edilmeyip, gorev veya isbdliimii
acisindan yetkili mahkeme kast edilmektedir.
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Anlasildig1 gibi, Kanun Koyucu AMPM.m.32.2’de diizenledigi itiraz1 belirli bir
siireye”® tabi tutarak ve davamn her asamasinda ileri siiriilmesini engelleyerek, bunun bir
ilk itiraz oldugu sonucunu ortaya koymustur’®. Ciinkii, mahkemenin isb6liimii itirazi, kural
olarak™ ilk itiraz seklinde dermeyan edilmektedir (THUMK.m.187). Ancak, gdreve iliskin
itiraz siireye tabi olmayip, davanin her asamasinda ileri siiriilebilir (THUMK.m.7/1I). Bu
acidan meseleye bakildiginda, RM’i ile IM’leri arasindaki iliskinin “isboliimii iliskisi”
oldugunu ileri siirmek miimkiin olacaktir.

Bununla birlikte Tiirk hukukunda, davali igboliimii itirazinda bulunmadigi halde,
kural olarak, hikim resen davanin isboliimi iliskisi agisindan dogru mahkemede agilip
acilmadigini arastirmaz. Ancak, davanin gorevli mahkemede acilip acilmadigimi hakim
resen tespit edebilecegi gibi, bunu yapmak ayrica onun gorevidir'®. Azerbaycan
hukukunda, Kanun Koyucu hakime, davanin “salahiyetli” (isboliimii veya gorev agisindan)
mahkemede acilip acilmadigini resen tespit etmek yetkisini vermistir (AMPM.m.32.3)°%,
Bu acidan bakildiginda ise, RM’i ile IM’leri arasindaki iliskinin bir “gérev iliskisi”
oldugunu ileri siirmek miimkiin olacaktir.

Diger taraftan, AMPM.m.32.4’e gore, “aidiyet hakkinda itiraz ileri siiriildiiglinde
(AMPM.m.32.1)”, hakimin gerekceli ara karar kabul etmesi gerekir. AMPM.m.32.5 ise, bu
ara kararin temyize tabi oldugunu hiikkme baglayarak RM’i ile IM’ler arasindaki iliskinin

bir gorev iliskisi olduguna isaret etmistir. Zira, Tiirk hukukunda is boliimii iliskisi itirazi

%4 Davali bu itiraz1, “davaya hazirlik asamasinda” (AMPM’nin 14. fash) ileri siirmelidir. Zira, hazirlik
asamast bittikten sonra, dava esastan goriisiilmektedir (AMPM’nin 15. fash).

%5 {lk itirazlar iptidai itirazlar olup, ancak esasa cevap siiresi olan 10 giin icinde ileri siiriilebilir
(THUMK.m.189/1 ve II, 195/1).

%% Miinhasiran iki tarafinda iradesine tabii olmayan davalarda is boliimii itiraz ilk itiraz olmayip, davanin her
asamasinda ileri siiriile bilir. - KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s.186.

%7 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, 5.136.

%% Kanun Koyucunun hakime davanin aidiyet bakimindan dogru mahkemede acilip acilmadigini arastirma
yetkisini (AMPM.m.32.3) tamimasi degisik sorunlar1 da yaninda getirmektedir. Burada 6nemli iki husus
dikkat c¢ekmektedir. Birincisi, davanin “aidiyet bakimindan dogru mahkemede acilip agilmadiginin
arastirtlmasinin hakimin takdirine birakilmig olmasidir. Zira, Kanun Koyucu hakimin bu arastirmay1 yapmaya
gorevli oldugunu degil, aragtirabilecegini diizenlemektedir. Hakimin bu konuda genis takdir yetkisi ile
donatilmis olmas: tatbikatta kotilye kullanilacagindan siiphe edilecektir. fkinci husus ise, hakimin, bir
davanin aidiyet kurallarina uygun agilip acilmadigini arastirma yetkisinin belli bir siireye tabi tutulmamig
olmasidir. Yani hakim davanin istenilen agamasinda aidiyet bakimindan dogru mahkemede ac¢ilmadigi
hakkinda karar kabul edebilmesi 6nlenmemistir. Yine hakkin kotiiye kullanilacag: siiphesi ortaya cikacaktir.
Bu nedenle Kanun Koyucunun her iki hususu ¢ézecek diizenlemeleri yapmasi gerekir.
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hakkinda mahkemenin kabul ettigi ara karar, temyize tabi olmadig1 halde, gorev iliskisi
itiraz1 hakkinda mahkemenin kabul ettigi ara karar istisnalar hari¢ temyize tabidir’®.

Fakat diger taraftan, Azerbaycan hukukunda, “mahkemenin aidiyet kuralinin ihlali”
mutlak bozama sebebi olarak kabul edilmemistir. Zira, AMPM.m.387.2, usule iligskin kesin
bozma sebepleri sayilmistir. Bu sebepler arasinda ‘“‘aidiyet kuralinin ihlali” yer
almamaktadir. O halde “aidiyet kuralinin ihlali”, sarta bagli bozma sebebidir. Yani,
mahkemenin aidiyet kuralini ihlal ederek kabul ettigi karar bir sartla bozulabilir ki, bu ihlal
neticesinde mahkeme hukuka aykir1 karar kabul etmis olsun (AMPM.m.387.1)970. Bu ise,
RM’i il IM’i arasindaki iliskinin bir isboliimii iliskisi olduguna isaret etmektedir. Zira Tiirk
hukukunda, “goéreve iliskin kurallarin ihlali ile” kabul edilen mahkeme karari iist derece
mahkemesi tarafindan kesin olarak bozulmaktadir. Ciinkii, “mahkemenin gorevine iliskin
kuralin ihlali” mutlak bozma sebebi olarak kabul edilmistir. Fakat, mahkemenin isboliimii
iliskisi kuralinin ihlali mutlak bozma sebebi olmayip, Azerbaycan hukukunda oldugu gibi,
sarta bagli bozma sebebidir.

Bu sebeple, Azerbaycan hukukunda RM’i ile, IM’i arasinda iliskinin bir “isboliimii”
veya “gorev” iliskisi olup olmadiginmi kesin bir sekilde belirtmek miimkiin olmadig1 gibi, bu
iliskinin hem gorev, hem de isboliimii iligkisinin unsurlarinmi tasiyan karma nitelikte oldugu
sOylenebilir. Zira, aidiyet kurali ihlal edilerek zarar sorumlusu iiciincii kisiye kars1 dava
acmis sigortaciya karsi, davali, dosya esastan goriisiilene kadar aidiyet itirazinda
bulunabilir (AMPM.m32.1 ve 323.2), mahkeme bu isin kendi aidiyetine dahil olup
olmadigini resen arastirabilir (AMPM.m.33.3), aidiyet itiraz1 ile karsilasan mahkeme bu
sorunu kabul edecegi ara karar ile ¢oziime kavusturmas: gerekir (AMPM.m.33.4), bu ara
karara karst temyiz yolu aciktir (AMPM.m.33.5). Ayrica, iist derece mahkemesi
(Apellyasiya Mahkemesi veya Ali Mahkeme) sirf aidiyet kuralinin ihlali sebebi ile
sigortacinin riicu davasinda kabul edilen karar1 bozamaz.

Diger taraftan, Tiirk hukukunda oldugu gibi Azerbaycan hukukunda da, sigortali ile
tazminat bor¢lusu, aralarinda dogmus olan bir uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziimlenmesi

icin ayr1 bir sozlesme yapmislarsa, ya da yaptiklar1i bir sézlesmeye, bu soézlesmeden

*KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s.132 ve 184.

90 AMPM.m.31.1’in hiikmii, mahkemelerin aidiyet alanmi diizenleyen hukuk kurallarimn ihlalini
yasaklamaktadir. Yani, dava IM’sinin aidiyetin dahil edildigi halde, RM’sinde yargilanmasi veya aksini
yasaklamaktadir. Fakat bu yasagin AMPM.m.387.1’in hiikkmii karsisinda kesin bir yasak olmadigi ortaya
cikmaktadir.
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dogacak uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢coziimlenecegi sartin1 koymuslarsa, sigortact bu
uyusmazligin ¢oziimiinde tahkim yoluna basvurmak zorunda kalacaktir (AMPM.m.29)°"".
Ayrica, tazminat bor¢lusunun fiili ayn1 zamanda bir sug¢ olusturuyorsa ve sigortali ceza
davasinin devami siiresince, ceza mahkemesi Oniinde, “sahsi dava agmak” veya ‘“kamu
davasina miidahale etmek” sureti ile zararinin giderilmesini isteyebilir (ACPM.m.189-191).

C. Riicu Davasinda Yetkili Mahkeme

1. Tiirk Hukukunda Yetkili Mahkeme

Riicu davasinda gorevli mahkeme saptanirken kullanilan temel Ool¢iit, yetkili
mahkeme belirlenirken de uygulama alami bulacaktir. Buna gore, sigortali ile tazminat
bor¢lusu arasindaki hukuki iliski bakimindan hangi mahkeme yer bakimindan yetkili ise,
sigortacinin tazminat borclusuna karsi acacagi davada da o mahkeme yetkilidir’'>. Ana
kural geregi hukuk davalarinda davalinin ikametgdh mahkemesi yetkilidir
(THUMK.m.9)’”.  Yiiksek mahkeme bu kural dogrultusunda davalar1  hiikme
baglamaktadir. Yargitay’in bir kararina gore, “davact sigorta sirketi hasar bedelini
odemekle, sigorta ettirenin haklarina halef olmugstur. Bu sifatla mesuliin bilmal ve onu
sigorta eden sigorta sirketi aleyhine dava ikamesinde haklidir. Sigorta sirketinin
ikametgdahi Istanbul olduguna gore, THUMK.m. 9/II geregince biitiin davalilar hakkinda
davaya bakilmak lazim gelirken ilamda yazili diisiincelerle salahiyet yoniinden davanin
reddine karar verilmesi yolsuzdur”®””.

Sigorta tazminatinin ddenmesini gerektiren riziko genellikle bir haksiz fiil nedeni
ile ortaya ¢cikmaktadir. Haksiz fiil s6z konusu oldugunda, sigortaci riicu davasini, dava
acildig1 tarihte tazminat bor¢clusunun Medeni Kanun geregince, ikametgahi sayilan yer
mahkemesinde (THUMK.m.9/1) acabilecegi gibi, haksiz fiilin meydana geldigi yer
mahkemesinde de (THUMK.m.21) acabilir’””. Ayrica, sigortali ile tazminat borclusu

arasinda gecerli bir yetki sozlesmesi (THUMK.m.22) mevcutsa, bu da sigortaciy1 baglar

7' Bkz. OZBAY, 5.294, ACAR, 5.349.

2 BASBUGOGLU, TTK, 5.1817; ULAS, s.146; KILICOGLU, Riicu, s.416-417; KUBILAY, SH, s.119;
Y.11.HD, T.9.10.1989, E.88/7383, K.1989/3205-(ULAS, s.148).

3 Diger taraftan zarar sorumlusu yabanci olup da kendisinin Tiirkiye’de acentesinin bulunmasi halinde, riicu
davasinin yabanciya izafeten bu acentenin ikametgdh mahkemesinde acilmas: kabildir- Y.11.HD,
T.15.5.1989, 88/5757, K.89/2881- (ULAS, SH, s.149).

”*Y.11.HD, 5.10.1965 T, E.3286, K.2756- KARAHASAN, STH, 5.1676;

" Yargitay’in bir kararma gore, sigortaci dilerse haksiz fiilin meydana geldigi yer mahkemesinde, dilerse,
davalinin ikametgdhi mahkemesinde dava agabilir - Y.11.HD, 2.12.1969 T, E.1968/4221, K.1969/5746 -
DOGANAY, TTK, s.881; Y.11.HD, 9.7.1986T, E. 86/4176, K.86/4323- (ULAS, SH, s.146).
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(TBK.m.168). Sigortaci riicu davasini ancak yetki sdzlesmesi uyarinca belirlenen mahkeme
Oniinde agabilir976.

2. Azerbaycan Hukukunda Yetkili Mahkeme

Azerbaycan hukukunda mahkemelerinin yer bakimindan yetkisini (aidiyetini)
AMPM’nin 4. fash (m.33-45) tespit etmektedir. Zira AMPM.m.33’e gore, ilk derece
mahkemelerinin yer bakiminda yetkisini bu faslin (AMPM’nin 4. fash) hiikiimleri tespit
etmektedir. Halefiyet yolu ile sigortalisinin yerine gecen sigortaci (AMM.m.916.1 ve
ASK.m.37.2), halefiyetin geregi olarak sigortalinin sahip oldugu dava hakkini kanun geregi
devir almakta ve sigortali tazminat bor¢lusuna karst hangi yer mahkemesine dava
acabiliyorsa, onun yerine gecen sigortact da ayni yer mahkemesinde dava acabilir. Bu
sebeple sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki hukuki iligskinin niteligi dikkate alinarak
sigortacinin riicu davasi i¢in yer bakimindan yetkili mahkemede hangisi oldugu tespit
edilmelidir. Ornegin, yer bakimindan yetkiyi tespit eden ana kurala gore, kanunla baska bir
hal diizenlenmedigi halde, davanin gercek kisi davalinin resmi kayitli oldugu yer
mahkemesinde (AMPM.m.35.1), tizel kisi davalinin merkezinin oldugu yer
mahkemesinde (AMPM.m.35.2) acilmasi gerekir’’ .

Bazi hallerde, sigortali bir yer mahkemesini secerek orda tazminat bor¢lusuna karsi
dava acabildigi i¢in, onun yerine gecip riicu davasini agacak olan sigortact da bu kurallara
istinat edebilir. Ornegin, sigortal asagidaki hallerde secim hakkina sahiptir’’®.

1. ikametgah yeri belli olmayan, yahut Azerbaycan’da ikametgahi olmayan davaliya
kars1 dava, onun malvarliginin (emlak) bulundugu yer mahkemesinde veya bilinen son
ikametgah yerinde agilabilir (AMPM.m.36.1).

2. Resmi kayith oldugu yeri, merkezinin oldugu yeri veya adresi degisik yerler olan

birden ¢ok davaliya karst dava onlarin birinin resmi kayitli oldugu yerde veya birinin

merkezinin oldugu yerde acilabilir (AMPM.m.36.2).

6 ULAS, SH, s.146; OMAG, Halefiyet, 5.163-164; Y.11.HD, 18.6.1990T, E.1989/4768, K.1990/4871-
(ULAS, SH, s5.146);

77 Nerimanov RM’nin bir kararina (T.14.08.06, K.2-1243/2006- yayimlanmamistir) gore, davali Barmek
Azerbaycan Elektrik Sebekesi Ltd.$’i aleyhine agilan riicu davasinin, davalinin ikametgah mahkemesi olan
Nerimanov RM’de ac¢ilmasi yetki kurallarina aykir1 bulunmamaktadir.

7 AMPM.m.39’daki istisna disinda, yetkili mahkemeyi secim hakki davaciya aittir (AMPM.m.36.13).
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3. Tiketici haklarinin korunmas: hakkinda davalar, davacinin ikametgah
mahkemesinde yahut sozlesmenin baglandigt veya sozlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesinde agilabilir (AMPM.m.36.9).

4. Gemilerin catmasi (¢arpismasi) sonucunda ugranilan zararin O6denilmesi i¢in
acilacak dava, ayrica denizde yardim gosterme ve kurtarma sebebiyle talep edilecek iicret
(ikramiye) icin agilacak dava davalinin gemisinin kayitlh bulundugu yer mahkemesinde
veya geminin bulundugu yer mahkemesinde agilabilir (AMPM.m.36.10.).

5. Ifa yeri gosterilen sozlesmelerden kaynaklanan davalar sozlesmenin ifa yeri
mahkemesinde agilabilir (AMPM.m.36.11).

6. Azerbaycan vatandasi olup yurtdisinda ikamet eden davaliya karsi veya
Azerbaycan tabiatinda olup yurtdisinda yerlesen tiizel kisi davaliya kars1 davalar, davacinin
ikametgahinda (merkezinin oldugu yerde) veya davalinin malvarliginin (emlakinin) oldugu
yerde acilabilir (AMP.m.36.12).

Bazi hallerde ise, davacit kanunda gosterilen yer mahkemesinde davayi agmaya
zorunlu oldugu Kanun Koyucu tarafindan hiikme baglanmaktadir. Bu hiikiimler Tiirk
hukukunda “kesin yetki kurallar1”, Azerbaycan hukukunda ise, “miistesna salahiyet
kurallar1” olarak adlandirilmaktadir. Azerbaycan hukukunda kesin yetki kurallar
AMPM.m.39 hiikkme baglanmaktadir. Zira, AMPM.m.39.3’e gore, yiikiin veya yolcunun
tasinmasi sozlesmelerinden dogan ve tasiyicilara karsi acilacak olan davalar tasiyict
sirketin merkezinin oldugu yer mahkemesinde acilir. Her ne kadar kesin yetki kurallar
icinde yer alsa bile bu hilkkmiin (AMPM.m39.3’{in) amir bir hiikiim oldugunu kabul etmek
zordur. Zira, tasima soOzlesmelerinde bu sekilde kesin yetkili mahkemenin tespit
edilmesinde kamu menfaati bulunmamaktadir’"”.

Ayrica, sigortali ve zarar sorumlusu aralarinda sozlesme yaparak (“yetki

%0 yeya aralarindaki sozlesmeye kayit diiserek herhangi yer mahkemesinin

sozlesmesi’)
yetkili oldugunu kabul edebilirler (AMPM.m.40). Kesin yetki s6z konusu oldugu halde
taraflarin bu sekilde bir hakki bulundugundan s6z edilmez (AMP.m.40.1).

Diger taraftan, mahkemelerin yetkili olup olmadig1 hususundaki “yetki itirazlar1” da

konumuz ag¢isindan 6nem arz etmekte oldugu icin iizerinde durmak fayda iktiza etmektedir.

" Bir yetki kuralimn kesin yetki kurali sayilmasi icin bu kuralin kamu diizenine iliskin olmasi gerekir.-
KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s.160.
%0 Yetki sozlesmesi hakta genis bilgi i i¢in bkz. KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s.163.
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Azerbaycan hukukunda yetki itirazi AMPM.m.45’te diizenlenmektedir. Yetki itirazinda
bulunma hakkir davaliya tanindigt (AMPM.m.45.1) halde, bu itirazin muayyen bir siireye
baglanmamasi sorunlar doguracagi kanisindayiz. Ayrica, hakim dava agildig1 esnada veya
dava dosyasi esastan goriisiilmeye hazirlanma asamasinda kendisinin yetkili olup
olmadigini resen arastirabilir (AMPM.m.45.1). Yetki itiraz1 ile baslattigi arastirma veya
resen arastirma sonucunda yetkili olmadigina kanaat getiren mahkeme davanin bagka
yetkili mahkemeye gonderilmesi hakkinda ara karar kabul eder. Bu karar davanin taraflar
ve davanin diger katilimcilar1 tarafindan 5 giin i¢inde sikayet edilebilir (AMP.m.45.2).
Siiresinde  sikayet edilmedigi halde dava dosyas1 yetkili mahkemeye gonderilir
(AMPM.m.45.3). Gonderilen mahkeme bu davay1 kabul etmek zorundadir ve mahkemeler
arasinda bu hususta goriis ayrilig1 oldugu halde sorun Apellyasiya Mahkemesince ¢oziiliir
(AMPM.m.45.4).

Diger taraftan sigortal ile zarar sorumlusu iiciincii kisi arasinda yabanci unsurlu bir
hukuki iliski bulundugu halde halefiyete dayali riicu davasi sorunun nasil ¢éziimlenecegi
fayda arz etmektedir. Ornegin, Bakii’de merkezi bulunan ve Azerbaycan tabiatinda olan N..
sirketi Almanya’da satin aldig1 5 adet son model Mercedes marka otomobilleri Berlin’den
Bakii’ye tasimasi i¢cin Tiirkiye tabiatinda olan B... tasima sirketi ile tasima akdi™'
baglamistir. Ayrica, N.. sirketi taginan arabalarin her birini 20.000 USD sigorta bedeli
tizerinden merkezi ve kurulus yeri Bakii olan M.. sigorta sirketine sigortalamistir. Tasima
esnasinda Erzincan’da meydana gelen kaza sebebi ile arabalari tagiyan B’ye ait tir devrilmis
ve N.. 25.000 USD meblaginda zarara ugramistir. N, zararin1 sigorta sirketinden tahsil
etmistir. Yaptigi odemeyle N’nin yerine kaim olan sigortact M ise, AMM.m.916.1 ve
ASK.m.37.2’ye istinaden zarar sorumlusu Tiirkiye sirketine (B’ye) kars1 riicu davasi agmak
amacindadir. Fakat bu riicu davasi, yabanci unsurlu hukuki iliskiden kaynaklanmasi sebebi
ile baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Zira davada hangi iilke mahkemesinin (Tiirkiye
veya Azerbaycan) yargilama yetkisine sahip oldugunun, yer ve gorev bakimindan yetkili
mahkemenin neresi oldugunun, davaya uygulanacak maddi hukukunun hangi iilke hukuku

oldugunun tespiti gerekmektedir.

%81 Azerbaycan hukukunda tasima akdi hakkinda genis bilgi icin bkz. ALLAHVERDIYEV. S., Yiik Tasima
Mukavelesi Miilki Hukuk Mukavelelerin Miistakil Nevi Gibi, http://www.intranslaw.com/ read_book-
2.asp?bookid= allahverdiyev, 31.10.07.
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Yukarida iizerinde duruldugu gibi, sigortacinin a¢cmak istedigi bu riicu davasi
yabanc1 unsurlu borg iliskisinden ileri geldigi i¢cin, Azerbaycan mahkemelerinin yargilama
yetkisine sahip olup olmadigt AMPM’nin “mahkemelerin milletleraras: yargilama yetkisi”
bashgini tasiyan 46. faslinin hiikiimlerine gore, tespit edilmesi gerekir. AMPM’nin
Azerbaycan mahkemelerinin miistesna yargilama yetkisini982 diizenleyen 444.0.5 maddesi,
“yabanct unsurlu yiik tasima sozlesmelerinden ileri gelen ve yiikii tastyana karst agilacak
davada Azerbaycan mahkemelerinin miistesna yargilama yetkisi oldugunu hiikme
baglamigtir”. Bu sebeple, Tiirkiye tabiatinda olan B sirketine karsi, Azerbaycan tabiatinda
olan sigortac1 M sirketi riicu davasint Azerbaycan mahkemelerinde acabilir. Diger taraftan
AMPM.m.443.0.7, “taraflarindan biri veya her ikisi yabanct tabiatta olsa bile, kismen
veya tamamen Azerbaycan’da ifa edilmesi gereken sozlesmelerden (ornegin, olaydaki
tasima sozlesmesi) ileri gelen davalarda, Azerbaycan mahkemelerinin yargilama yetkisi
oldugunu da hiikme baglayarak” ayni sonuca igaret etmistir.

Azerbaycan mahkemelerinin yargilama yetkisi oldugu tespit edildikten sonra, bu
riicu davasinda Azerbaycan’da yer bakimindan yetkili mahkemenin neresi oldugu’™ ise,
AMPM.m.39.3 geregince tespit edilecektir. Fakat bu hitkme gére (AMPM.m.39.3), “yiikiin
veya yolcunun tasinmasi sozlesmelerinden dogan ve tasiyicilara karst agilacak olan
davalar tagiyict sirketin merkezinin oldugu yer mahkemesinde agilir”. Tasitan sirketin
merkezi ise, Istanbul’da bulunmaktadir. Bu sebeple, AMPM.m.444.0.5’in hiikmii ile,
AMPM.m.39.3’tin hitkkmii celismektedir. Bu celigkili durumda olayin yabanci unsurlu
olmas1 sebebiyle AMPM.m.444.0.5’e Oncelik tanimak ve davacinin (sigortacinin)
merkezinin bulundugu yer mahkemesinde davanin ac¢ilmasina imkan tamimak faydali
olacaktir. Bununla birlikte sigortact bu davayr, AMPM.m.36.11’in “ifa yeri gosterilen
sozlesmelerden kaynaklanan davalar, sozlesmenin ifa yeri mahkemesinde acilabilir”
hiikkmiine dayanarak tasima sozlesmesinin son ifa yeri olan Bakii’de acilabilecegi
kanisinday1z. Fakat Kanun Koyucunun bu husustaki boslugu gidermesi de temennimizdir.

Davaci sigorta sirketinin merkezinin bulundugu Bakii’de ise, bu nevi tazminat
davalarina bakmakla gorevli iki mahkeme bulunmaktadir. Birincisi Sebayel Rayon

Mahkemesi digeri ise, Bakii 1 Sayili Iktisat Mahkemesidir. Bu sebeple davanin hangi

%82 Bu hususta taraflarin anlasarak bagka bir iilke mahkemesinin yetkili oldugunu kararlasgtirmalar1 kabil
degildir. — HACIBEYLI, quentariya, s.514.
%3 Ayrica bkz. HACIBEYLI, Komentariya, s.512.
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gorevli mahkemede acilacaginin da tespiti 6nem arz etmektedir. Bu hususta acik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, AMPM.m.26.1’in genis yorumu ile, hem sigortalinin, hem de
tasiyan sirketin tiizel kisi olmasi sebebiyle riicu davasimn Bakii 1 Sayih Iktisat
mahkemesinin gorev alanina dahil oldugu soylenebilir.

Yabanci unsurlu borg iliskisinden kaynaklanan ve halefiyet geregince sigortaci
tarafindan acilan riicu davasinda yetkili ve gorevli mahkeme tespit edildikten sonra, bu
davada hangi iilke hukukunun (Azerbaycan veya Tiirkiye) uygulanacaginin tespiti 6nem arz
etmektedir. Azerbaycan Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununun “aksi taraflarca
kararlastirilmadigi halde sozlesmeye uygulanacak hukukun tespiti” bashigini tasiyan 25.
maddesinin 1. fikrasimin 10. bendi, “tasima sozlesmelerinde tasiyamin kuruldugu, ikamet
ettigi veya esasen faaliyet gosterdigi iilke hukuku uygulanir” demekle, bu riicu davasinda
maddi hukuk olarak Tiirk hukukunun uygulanacagina isaret etmektedir.

V. Riicu Davasinin Konusu

A. Genel Bilgi

Zarar sorumlusunun hukuka aykiri fiili ile hakki ihlal edilen ve tazminat davasi
acmak hakkina sahip olan sigortalinin sigorta sirketinden sigorta tazminatini almasi, onun
bu dava hakkinin aldigi sigorta tazminati oraninda diismesine sebep olmaktadir. Zira,
sigortacidan, sigorta tazminati alan sigortalinin, tazminat bor¢lusuna karsi sahip oldugu
tazminat alacagi bu oranda kanun geregi sigortaciya intikal edecektir (TTK.m.1301/1;
AMM.m.916.1 ve ASK.m.37.2). Baska bir ifade ile, sigortacinin halefiyet yolu ile agmis
oldugu riicu davasinda, sigortact halefiyetin geregi olarak selefi sigortalisinin dava (alacak)
hakki oldugu gibi, yani hem asil alacagi, hem de onun ferilerini devir almaktadir. Bu
sebeple, sigortacinin riicu davasinin konusunu selefi sigortalinin zarar sorumlusuna karsi
yoneltebilecegi tazminat alacagi (asil alacak ve ferileri) olusturmaktadir.

B. Asil Alacak

Halefiyet, alacakliya (6rnegin, sigortaliya) ddenen alacagin (tazminatin) kanun icabi
ticlincii sahsa (0rnegin, sigortaciya) gecmesini saglar984. Bu sebeple, sigortacinin halefiyete

dayali olarak acacagi riicu davasinda asil alacak, sigortalinin zarar sorumlusu {iciincii kisiye

% ULAS, SH, s.130; OGUZMAN, BH, s.199.
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kars1 sahip oldugu alacaktir’. Zira, AMM nin “alacagin temlikinin hukuki sonuclar1”
basligini tasiyan 196. maddesi, “kanunda veya sézlesmede aksi diizenlenmedigi halde, ilk
alacaklimin (ornegin sigortalimin) alacag (talep hakki) yeni alacakliya (Ornegin,
sigortaciya) intikal aninda mevcut oldugu sekilde (sartlarla ve hacimde) gecer™*® demekle
bu fikri teyit etmektedir™’,

Sigortacinin halefiyeti zarar sigortalarinda cari olmasi ve zarar sigortalarinda
manevi zararin sigorta kapsamina alinamamasi’®® sebebi ile, sigortacinin halefiyete dayali
olarak actifi riicu davasinin konusunu da, sadece “maddi zararin tazmini talebi”
olusturacaktir. “Manevi zarar”, dolayisiyla “manevi tazminat” talepleri sigorta teminatinin
kapsamina girmedigi i¢in sigortacinin bu tiir zarardan dogacak tazminat taleplerine halef
olmasi s6z konusu olmayacaktir’’. Ayrica, sigortacinin halefiyeti yolu ile intikal eden
hakkin bir alacak hakki (sahsi hak) olmasi sebebi ile, ayni hakkinin riicu davasi konusu

olmasi da miimkiin degildir’®. Zira, halefiyet geregi hem Tiirk”'

, hem de Azerbaycan
hukukunda sigortactya intikal eden hak, ayni hak degildir.

Sigortalisinin  hasarin1  karsilayan sigortaci, bu hasarin tespitinde ve sigorta
tazminatinin ddenmesinde degisik harcamalar yapmaktadir. Ornegin sigortalinin ugradig
hasarin miktarinin tespiti i¢in sarf ettigi ekspertiz harcamalar1 veya sigorta sozlesmesinin

yapilmasi esnasinda harcadigi kalemler bu nitelikten masraflardir.

% A1l alacak, borg iliskisinin bor¢lusu icin asil borgtur. Asil borg (edim) ise, hem borg iliskisinin dogmasini
saglayan, hem de borg iliskisine ayrica 6zellikler kazandiran borgtur. Ornegin, satim s6zlesmesinde satilanin
teslimi, semenin 6denmesi asil borgtur (edimdir). AYAN, BH, s.25.

%6 AMM.m.196’min alacagin kanun geregi devrinde (halefiyet halinde) de uygulanacagi AMM.m.202 nin
atf1 hitkme baglamaktadir.

%7 Tiirk hukukunda TBK.m.168/1’in hitkmii bu goriisii teyit eder.

%8 Sigorta konusu menfaatin ekonomik ve para ile Slgiilebilir olmasi gerekir, sirf manevi bir menfaat sigorta
edilemez -CEKER, SH, s.36.

% OMAG, Halefiyet, s.131.

"YOMAG, Halefiyet, s.131; ATABEK, Riicu, 5.239; BOZER, SH, s.311; AKUNAL, Denklestirme, s.34.
#1'Y.11.HD, 13.3.1990, E.88/9772, K.90/2149 sayili karar ile ilgili goriislerini agiklayan Kender, halefiyet
dolayistyla sigortalinin yerine gegen sigortacinin bir alacak hakkimi kanun geregi devir aldigini, sigortalinin
miilkiyeti hakkin1 devir almadigini, bu sebeple, sigortacinin mali giimriikten ¢ekmesinin miimkiin olmadigin
ileri siirmiigtiir. Zira sigortalinin maldan dogan ayni haklarin halefiyet dolayisiyla degil, tam ziya
(TTK.m.1413) veya birakma (TTK.m.1420) sebebi ile sigortaciya intikali kabildir -(KENDER, Sigortacinin
Sigortalisinin Yerine Gegmesi, s.182); Yiiksek mahkeme, Y.11.HD, 13.3.1990, E.88/9772, K.90/2149 sayili
karara konu olan olayda, halefiyet nedeni ile sigortalinin yerine kaim olan sigortacinin mali giimriikten
cekmedigi icin kusurlu oldugunu kabul etmistir- (KENDER, Sigortacinin Sigortalisinin Yerine Geg¢mesi,
s.173-174); Ulas, Yargitay 11. HD’nin 13.3.1990 tarih ve E.88/9772, K.90/2149 sayil1 kararina mesnet tegkil
eden olayda tam ziya oldugunu ileri siirmiistiir. (ULAS. L., Kender’in Tebligiyle ilgili Goriisleri, VIIL. Ticaret
Hukuku ve Yargitay Karalar1 Sempozyumu, Tartismalar Boliimii, Ankara 26-27 Nisan 1991, (s.190-191)).
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Tiirk hukukunda®?, sigortacinin hasarin tespiti i¢in sarf edilen ekspertiz giderlerinin
sigortacinin i¢ islemi oldugu ve sigortacinin riicu davasinda istenmesi halinde bor¢lunun
durumunun agirlasmasina neden olacagi sebebi ile halefiyete dayali riicu hakkinin
konusuna dahil olmadigi kabul edilmektedir’’. Yargitay’da degisik kararlarinda bu
goriigi”* benimsemistir. Zira Yargitay’in bir kararina’> gore, sigorta sirketinin dahili
muamelesine taalluk eden ekspertiz masraflarinin davalidan tahsili isteginin TTK.m.1301’e
uymamaktadir’”®.

Azerbaycan hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak sigortacinin hasarin tespiti
icin sarf ettigi ekspertiz masraflarinin riicu davasinda davalidan istenebilecegi mahkeme
tarafindan hiikkme baglanmustir. Ornegin mahkemenin bir kararina”®’ gore, “sigortaci, hasari
tespit ettikten sonra, bu hasardan muafiyet oraninm tenzil edip, tespit ettigi rakamin {izerine
eksper masrafin1 ekleyerek sigortalisina 6deme yaptigi goriilmektedir. Bu sebeple
sigortacinin riicu davsinda eksper masrafi da dahil olmakla sigortalisina 6dedigi toplam
miktar1 istemesi dogrudur”. Azerbaycan hukukunda mahkemeler bu goriisii degisik
kararlarda tekrarlamigtir””.

Azerbaycan hukukunda eksper masraflarinin sigorta tazminatina dahil oldugu ve
dolayisiyla riicu davasit konusu yapilabilecegi mahkeme kararlarinda kabul edilse bile,
tamamen yanlis oldugu aciktir. Fikrimize gore, bu sekilde bir hiikiim tesis etmek ‘“zarar
sorumlusunun hukuki durumunu agirlagtiracagi” gibi, “sigortalinin da zararina” sonug
doguracaktir. Bu ise, “halefiyet bor¢lunun durumunu agirlastiramaz” kuralina veya “asil

alacaklinin zararina gerceklesemez” kuralina uygun diismeyecektir.

92 Tiirk hukukundaki bu sonug, Rusya hukukunda da benimsenmistir. Zira, Rusya AAMGK’unun
T.28.03.03, N.75 sayili kararina gore, eksper masraflari sigortacinin i¢ islemi olmasi sebebiyle halefiyete
dayali riicu davasindan zarar sorumlusu iiciincii kisiden istenmesi kabil degildi- ABRAMOYV/ DEDIKOV,
(www.pravoznavec.com.ua/books, 18/11/2007.

"DOGANAY, TTK, 5.885; KILICOGLU, Riicu, 5.416;

% YIBK, T.18.01.1972, E.70/2, K.72/1; YHGK, T.24.2.1971, E. 1967/T-165, K.1967/102 —(ULAS,
SH,s.139).

% YHGK, T.24.2.1971, E.1971/165, K.1971/102- DOGANAY, TTK, s.885.

%% Sigortali aracin nakil masraflart sigorta kapsaminda oldugu halde, riicu yolu ile istenmesi kabildir.-
Y.11.HD, 18.5.1976, E.76/2715, K.76/2685- (ULAS, SH, 140).

%7 Nizami RM, T.16.10.07, K2-1552/2007 (yayimlanmamustir).

9% Azerbaycan hukukunda eksper masraflarinim sigorta tazminat: kapsamia dahil oldugu ve halefiyete dayali
riicu davasinin davalisindan (zarar sorumlusundan ) tahsil olunacagi hakkinda mahkemenin kabul ettigi
kararlara sunlar 6rnektir. - Nizami RM, 30.10.07, K.2-367/2007; Yasamal RM, T.26.04.07, K.2-811/2007,
Nerimanov RM, T.04.07.07, K.2-1090/2007; 1 Sayili iM, T.09.07.07, K.1033-2--234/2007; 1 Sayih IM,
T.09.07.07, K.1034-2-2345/2007; 1 Sayih IM, T.24.092007, K.156-2-43/2007; Abseron RM, 20.09.07, K.2-
297/2007 (kararlar yayinlanmamustir).
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Diger taraftan, sigorta sozlesmesi kurulurken, yapilan giderleri de sigortacinin i¢
islemi olmasi ve riicu davasinda istenmesi halinde tazminat bor¢lusunun durumunun
agirlastirilmasi nedeni ile riicu davasina konu olamaz. Buna karsilik, riicu davasina iligskin
giderler ve avukatlik iicretinin istenebileceginde bir tartisma yoktur’. Ornegin,
sigortactnin  riicu davsinda sigortacinin lehine karar kabul eden Hatai RM’si bu
karanndalooo, 19.20 AZN dava harcinin 18 AZN Mahkeme Bilirkisi Masrafinin davalidan
tutulmasina hitkkmetmistir.

Diger taraftan sigortaci sigortalinin zararin1 tamamen karsilamigsa, alacakli sifatini
bundan boyle sigortact kazanmis olacaktir. Fakat, sigortaci sigortalisinin zararimi kismen
karsiladig1 halde, 6dedigi sigorta tazminati oraninda sigortali ile birlikte dava hakkina sahip

olacaktir'®",

Yani, kismi ©Odeme durumunda sigortaci zararin tamamini tazmin
etmediginden, sigortaci ile sigortali ayn1 sebebe dayanarak, tazminat bor¢lusuna kars1 dava
acabileceklerdir. Her iki davaci lehine alinan kararlarin icrasi asamasinda tazminat
bor¢lusunun aczi ve iflast nedeni ile sigortali ve sigortacinin alacaklarinin tiimiinii tahsil
edememe durumunda kalmalar1 halinde, nasil bir c¢oziim seklinin benimsenecegi
konusunda, cesitli iilkelerde farkli uygulamalar vardir'®.

Ingiliz ve Portekiz hukuklarinda, tahsili miimkiin olan meblagin, alacaklar1 oraninda
sigortact ile sigortali arasinda paylastirilmasi esasi benimsenmistir. Belgika ve Alman
hukuklarinda ise, sigortalinin imtiyazli bir durumda oldugu kabul edilmis ve sigortalinin
zararinin tazmin edilmesinden sonra, bakiye bir varligin bulunmasi halinde, sigortacinin
alacagim tahsil edebilecegi kurali getirilmistir. Isvicre ve Fransiz hukuklarinda oldugu gibi,
Tiirk hukukunda da (Azerbaycan hukukunda da durum aym sekildedir), konu yasal bir
diizenleme ile agikliga kavusturulmamistir. Ancak yabanci hukuk doktrininde baskin goriis,
sigortalimin imtiyazhi bir durumda bulundugunu kabul etmektedir'®”. Zira bilindigi gibi,
sigorta sozlesmesinin amaci, sigortalinin korunmasidir. Bu sebeple, halefiyetin sigortalinin

zararina ileri siirlilmemesi gerekir. Kaydedilen hallerde sigortalinin imtiyazli bir durumda

oldugu varsayilmali ve tazminat bor¢lusundan tahsili miimkiin olan meblagdan Once

9% KILICOGLU, Riicu, 5.416.

199 Hatai RM, T.26.12.05, K.2-1213/2005- (yayimlanmanustir).

1T BASBUGOGLU, TTK, s.1817; OMAG, Halefiyet, s.133; CEKER, Riicu, 166; DOGANAY, Halefiyet,
5.338-339; SENOCAK, MDAS, s.85.

12A TABEK, Riicu, 5.245.

1993 Bkz. ATABEK, Riicu,s.245.
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sigortalinin tatmin edilmesi yoluna gidilmelidir1004

. Kanimizca, hakkaniyet de bunu icap
etmektedir.

Ayni sorun, sigorta konusu mal iizerindeki menfaatin aymi siire icin aym rizikoya
karst birden fazla sigortaci tarafindan teminat altna almmasi (miisterek sigorta)'*”
durumunda ortaya cikabilir'®®. Bu hususta sorunun nasil ¢oziilecegi konusunda Tiirk
hukukunda degisik gériislerlo07 ileri siirtildigli halde, Azerbaycan hukukunda Kanun
Koyucu sorunun, AMM.m.202’nin atf1 ile AMM’nin ‘“alacak sahipleri sirasi” basglhigim
tastyan 197. maddesi ile ¢oziime kavusturmaga calismistir. Bu hitkkme gore,

- asil alacakli aymi alacagini birden cok kisiye devir etmigse (kanun veya akit
geregi), alacak onun asil sahibi ile daha once iligki kuran kisiye gecer (AMM.m.197/c.1).

- bunu tespit etmek miimkiin olmadigi halde, alacak, alacagin kendisine devir
edildigi hakkinda bor¢luya daha erken ihbar edilen kisiye gecer (AMM.m.197/c.2).

- aym kural gelecekte dogacak alacaklarin temlikine de uygulanir
(AMM.m.197/c.3).

AMM.m.202’nin atfi gere§ince AMM.m.197/c.3’tin hiikmiiniin, miisterek sigorta
halinde odedikleri sigorta tazminati oranlarinda sigortalinin yerine gecen birden ¢ok
sigortacitya uygulanabilecektir. Fakat AMM.m197/c. 1 ve c.2’nin sigortacinin halefiyeti
halinde uygulanmast zorluk arz etmektedir. Zira, AMM.m.197/c.1’in hiikmiine gore,
alacag1 devreden kimse ile daha erken hukuki iliski kuran alacagi devralan kimse, diger
devralanlara nazaran daha erken bor¢lunun malvarligindan tatmin edilecektir. Lakin Kanun

koyucu kurulacak bu erken iliskinin ne olacagini tammmlamamustir. Zira sigortalisina sigorta

tazminat1 0deyerek kanun geregi onun yerine kaim olan sigortaci sigorta sigortali ile ilk

194 ATABEK, Riicu ,5.245-246; KILICOGLU, Riicu, s.415; BOZER, SH, s.214; Omag bu sorunun
¢coziimiiniin a¢ik hiikkiimle kanunda diizenlenmesi gerektigini ileri stirmektedir.- OMAG, TTK Tasari, s.33.
105 «“Miisterek sigortay1”, “miisterek menfaatlerin sigortas:” ile karistirmamak gerekir. Zira miisterek
menfaatlerin sigortasi bir mala malik olanlardan biri kendi payindan daha fazla bir degerde sigorta sdzlesmesi
akdetmigsse eksik veya askin sigorta hiikiimleri uygulanmayip TTK.m.1275 teki miisterek menfaatler sigortasi
uygulanir. Bu durumda sigorta ettirenin kendi paym gecen kisim diger malikin veya maliklerin adindan
akdedildigi varsayilir.- AYHAN/ KARAHAN/ ARSLAN, s.272.

"% BOZER, SH, 5.196.

197 Bir goriise gore, bu gibi hallerde sigortacilar arasinda bir ayirim yapmadan tazminat borclusundan tahsili
miimkiin olan meblagi, alacaklar1 oraninda paylastirilma yoluna gidilmelidir- (ATABEK, Riicu, s.246);
Baska bir goriise gore, bu gibi hallerde, sigortalinin sigortacilardan birine bu konuda 6ncelik tanimasi halinde,
sigortalinin bu tiir bir tasarrufunun diger sigortacilarin kanundan dogan halefiyet haklarimin ihlaline ve
aralarinda gozetilmesi gereken esitligin zedelenmesine yol acabilecegini ve bu taktirde, halefiyet haklari
ihlal edilen sigortacilarin TTK.m. 1301/2’ye gore, akde muhalefet nedeniyle sigortaliya riicu etmeleri
miimkiin olacaktir — (OMAG, Halefiyet, s.141).
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hukuki iligskiyi kural olarak sigorta sodzlesmesinin baglanmasi esnasinda veya daha
oncesinde kurmaktadir. Kanun hiikmiiniin (AMM.m197/c.1) lafzina baglh kaldigimizda
halefiyeti gerceklesen miisterek sigortacilardan sigortali ile daha Once sigorta sdzlesmesi
baglayan sigortacinin, zarar sorumlusunun malvarligindan diger sigortacilara nazaran daha
once tatmin edilmesi gerekir. Bu sonucun pek isabetli olmadig1 kanisindayiz. Halefiyetin
gerceklesmesi i¢in sigorta tazminatinin 6denmesi garttir. Sigorta tazminatini en son ddeyen
miisterek sigortaciyr' ™ sigortaliyla daha erken sigorta akdini kurmasi sebebiyle, diger
miisterek sigortacilara nazaran zarar sorumlusunun malvarlifindan daha Once tatmin
edilmesi hakkaniyete uygun diismeyecegi gibi,sigorta esprisine de uygun diismeyecektir.
Bu sebeple, kaydedilen hiikkmiin lafz1 metnine bagh kalinmamsi gerektigini diisiindiigiimiiz
gibi, bu hiikiimle Kanun Koyucunun, sigortalinin zarar sorumlusuna karsi alacak hakki
daha erken hangi sigortaciya intikal edipse, onun zarar sorumlusunun malvarligindan daha
erken tatmin edilmesini amagladigi kanisindayiz. Baska bir ifade ile, miisterek
sigortacilardan hangisinin halefiyeti daha erken gerceklesmisse, onun zarar sorumlusunun
malvarligindan diger sigortacilara nazaran daha erken tatmin edilmesi gerekir.

Diger taraftan, AMM.m.197/c.2’nin de halefiyet halinde uygulanmasinin ¢ok zor
oldugu kanisindayiz. Zira halefiyet halinde zarar sorumlusuna her hangi bir ihbar da
bulunulmaya liizum olmadig: i¢in ¢cogu kez bu ihbar yapilmayacaktir.

C. Yan Haklar

Bir borg iliskisinden alacakli icin yan hak olarak adlandirilan hak, borc¢lu icin yan
bor¢ olarak kabul edilmektedir. Yan borg (tali borg, feri borg) ise, borg iligkisinin devami
esnasinda ve Ozellikle bor¢lunun borca aykirt davranmasi sonucu ortaya ¢ikan edimlerdir.
Ornegin, para borcunun edasinin geciktirmesi halinde gecikme tazminati yan borctur' .

Halefiyet yolu ile sigortalisinin yerine ge¢ip, onun zarar sorumlusuna karsi asil
alacak hakkini kendi tasarruf alanina kanun geregi intikal ettiren sigortaci, bu asil alacaga
bagli olan yan haklar1 (faiz, teminat, alacaklinin sahsina bagli olmayan riichan haklar1) da

devir alir'®® (TBK.m.168/1 kiyasen, AMM.m.202’nin atfi ile AMM.m.196). Zira,

1998 Ayrica, miisterek sigortada kural olarak sigorta sozlesmeleri aym tarihte akdedildigi de unutulmamalidir.
— BOZER, SH 2004, 69.

"% AYAN, BH, s.25.

1919 OGUZMAN, BH, s. 199; ULAS, SH, s.131; OMAG, Halefiyet, s.134; BILGE, Halefiyet, s.75; Yan
haklarin devri icin gereken islemler kurucu degildir. Ciinkii bunlar halefiyet geregi intikal etmektedir.
BILGE, Halefiyet, 5.75.
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AMM.m.196’ya gore, “ozellikle borcu temin eden (rehin, ipotek, kefalet) haklar, ayrica
alacaga bagl olan diger haklar, ddenmemiy faizler de intikal eder”.

1. Teminatlar

Sigortacinin, halefiyet yolu ile zarar sorumlusu iigiincii kisiye karsi actifi riicu
davasinin konusunu olusturan asil alacagin hukuki sebebini genelde haksiz fiil (TBK.m.41;
AMM.m.1096 vd..) olusturmaktadir. Bu sebeple ¢ogu kez dogan alacagin teminati
bulunmayacaktir. Bununla birlikte bazi hallerde zarar sorumlusu tarafindan alacaklisi
sigortali lehine ayni veya sahsi teminatlar gosterilmis olabilir. Bu gibi durumda gosterilmis
ayni veya sahsi teminat haklari, sigorta tazminatinin ddenmesi ile kendiliginden sigortaciya
gecer (TBK.m.168/I kiyasen; AMM.202’inin atf1 ile m.196/c.2 ve 3). Zira, halefiyet,
yapilan 0deme oraninda sahsi ve ayni teminatlarin sigortaci tarafindan kazanilmasini
saglar'®'". Bu sebeple, kismi 6deme halinde bor¢lu (zarar sorumlusu) tarafindan alacakliya
(sigortaliya) verilemis teminatlar hem alacagin kalan kismini, hem de 6demede bulunmus
olan bor¢luya (sigortaciya) intikal eden kismimi temin eder. Fakat, burada alacaklinin

(sigortalimin) hakk, sigortactnin riicu hakkina nazaran iistiin tutulur'®'?

. Ciinkii “halefiyet
zarar sorumlusu (borg¢lu) zararina ileri siiriilemedigi gibi, sigortalinin (alacaklinin) zararina
da ileri siirilemez”. Bu sebeple, sigortali alacagi icin tiim rehin {izerinde hakkini
kullanabilir'*"”,

Diger taraftan, asil alacaga bagli olan teminatlar halefiyetin geregi olarak
kendiliginden sigortaciya intikal ettigi gibi, sigortali ayrica, ayni nitelikteki teminatlarin
sigortactya bilfiil gecisini saglamak icin, ihdas1 nitelikte olan devir ve teslim islemlerini de
yerine getirmek yiikiimliiligii altindadir (TBK.m.499 kiyasen; AMM.m.309)"".

2. Riichan Haklari

Imtiyazlar gercekte bir hak degil, bir hakkin elde edilmesini saglayan bazi
niteliklerdir. Sigortalinin sahsina 6zgii olanlarin disinda kalan imtiyazlar tazminat alacag
ile birlikte sigortaciya gecer. Ornegin, tahkim sarti, dogrudan dogruya dava hakki gibi

imtiyazlar, tazminat alacag ile birlikte sigortaciya gecebilecek imtiyazlardandlrmls.

""" AYAN, BH, 5.37.

1012 AKINTURK, Miiteselsil Bor¢luluk, s.223.

19 REISOGLU, Kefilin Riicu, 5.481-482; OMAG, Halefiyet, s. 134.

191 REISOGLU, Kefilin Riicu, 5.483; OMAG, Halefiyet, s. 134.

1915 OMAG, Halefiyet, s.135; KARAYALCIN, Bagslica Isletme Kazalari, s.66.
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3. Faiz

Sigorta kapsaminda olan rizikonun gerceklesmesi iizerine sigortalisina sigorta
tazminat1 0deyen ve zarara sebep olan olayin geceklesmesinde sorumlu olan {iciincii kisiye
kars1 riicu davasi1 acan sigortaci, asil alacaga bagli olan diger bir feri hak olan faizi de

1016

isteyebilir'*'°. Istenilecek faizin niteligi sigortali ve zarar sorumlusu arasindaki hukuki

iliskiden kaynaklanan isin ticari is olup olmadigina gore tespit edilecektir. Zira Yargitay’in

bir kararma'®"’

gore, “dava, TTK.m.1301 geregince sigortalinin halefi sifatiyla agilmis
riicuen tazminat davasidir. Sigorta sirketi halefiyet kural1 geregi sigortalisinin sahip oldugu
haklari, zarar sorumlusundan talep edebilir. Dava konusu edilen zarara neden olan
davalinin araci ticari nitelikte bulunmadigindan sigortali tazminat bor¢lusundan yasal faiz
isteyebilir. Bu durumda sigortalinin yerine kaim olan sigorta sirketi de davalidan yasal faiz
talep edebilir”.

Sigortacinin faiz talep etme hakkinin varligina iligkin bir tartigma bulunmamakla
beraber, faizin hangi tarihten itibaren islemeye baslayacagi konusunda farkli goriislerin
ortaya ciktig1 goriilmektedir.

Bir g(-jruseIOIS 1019

gore, faizin islemeye baslayacag tarih, bor¢lunun temerriide
diistiigii tarihtir. Zira, sigorta tazminatinin 6denmesine yol acan riziko genellikle haksiz
fillden dogar. Haksiz fiil nedeni ile tazminat borcu altina giren kimse de, kendisine ihtar
cekilmesine gerek kalmadan haksiz fiilin ikasi tarihinde temerriide diismektedir'®*.
Temerriide diisen bor¢lu haksiz fiilin ikasi tarihten itibaren isleyen gecikme faizini
O0demekle yiikiimlii tutulur. Bu nedenle, faizin islemeye basladigi tarih olarak tazminat
bor¢lusunun temerriide diistiigii tarihi kabul etmek yerinde olacaktir. Bagka bir ifade ile,

haksiz fiil sebebi ile sigortalisina sigorta tazminatin1 ddeyen sigortacinin hak ettigi gecikme

191 Riicu davasinda sigortacimin gecikme faizi isteyebilecegi Yargitay’in degisik kararlarinda hiikme
baglanmistir. Bkz. Y.11. HD, 12.05.1997 T, E.1997/3062 K.1997/3494- (CEKER, SH, 5.269-270).

" Y.11.HD, T.19.3.01, E.400,K.2058 -(www.adlive.org 12.12.03); Bu hususta ayrica bkz. Y.11.HD,
T.27.3.1984, 84/1783, K.84/1767- (ULAS, SH, s.141-142).

1918 ATABEK, Riicu, s.244; KILICOGLU, Riicu, s.416; TANDOGAN, TMH, 5.478; ULAS, SH, s.140;
FARNKO, Riicu, s.71.

19 Haksiz fiile dayanan zarar faizi de icine alir. Bor¢lu zarar kavramu icinde faizden de sorumlu tutulur. Bu
sebeple faizin islemeye bagladigi tarih zararin dogumu ile birlestirilmesi zorunlulugu vardir. —
TUNCOMAG, BH, 5.460-462, 5.908-909.

1920 Haksiz fiil halinde borcluyu temerriide diisiirmek i¢in protesto ¢ekmek liizumlu degildir- FARNKO,
Riicu, s.71.
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faizinin de, riicu davasinin zamanasimi siiresi gibi, fiilin ika tarihinden islemesi isabetli

1021
olacaktir %!,

1022 sigortacinin halefiyete dayali olarak acacag riicu

Bir diger goriise gore
davasinda faizin islemeye basladig1 tarih, sigortacinin sigortaliya sigorta tazminatini
0dedigi tarihtir. Yani sigortaliya halef oldugu andan itibaren faizin islemeye baglayacagim
kabul etmek gerekir. Zira, sigortactya haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren, faiz talep
hakki taninirsa, sigortacinin 6deme yapmadigi bir donemin faizini almasi s6z konusu
olacaktir ki, bunu kabul etmeye olanak yoktur.

1023

Yargitay’in bir kararina "~ gore, halefiyete dayali olarak sigortalisinin yerine gecen

sigortacinin isteyebilecegi gecikme faizi sigorta tazminatinin ddenmesi tarihinden itibaren
islemeye baslayacaktir. Yargitay diger kararlarinda da ayni goriisiinii tekrarlamistir' 2.

Anlasildigr gibi, Tiirk hukukunda halefiyet geregi sigortalisinin yerine gecen
sigortacinin actigl riicu davasinda gecikme faizinin islemeye baslayacagi tarih konusu
Kanun Koyucu tarafindan agik hiikiimle diizenlenmedigi icin, hem doktrinde, hem de
uygulamada degisik goriisler ortaya ¢ikmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, Azerbaycan
hukukunda durum pek farkli degildir. Baska bir ifade ile Azerbaycan hukukunda da
halefiyet geregi sigortalisinin yerine gecen sigortacinin agtigl riicu davasinda gecikme
faizinin islemeye baslayacagi tarih Kanun Koyucu tarafindan acgik hiikiimle
diizenlenmemistir. Bu sebeple bahsedilen durumun Tiirk hukukunda oldugu gibi
tartisilacagi agiktir. Fakat konunun yeni olmasi sebebi ile bu hususta, hatta faizin istenmesi
hususunda herhangi bir goriis heniiz Azerbaycan hukukunda dile getirilmedigi gibi, elimize
ulasan yarg: kararlarinda da bu hususta herhangi bir bilgi mevcut degildir. Fikrimize gore
bu konu tespit edilirken AMM nin degisik hiikiimlerini birlikte dikkate almak gerekir.

AMM.m.202’nin atfi ile halefiyet halinde de uygulanmasi miimkiin olan

AMM.m.196’ya gore,

192 Fakat yiiksek mahkeme bu goriisii karalarinda benimsememistir. Bkz. YHGK, T.22.11.2000, E.2000/11-
1708, K.2000/1714- (CEKER, SH, 5.264-266), Y.11.HD, T.11.03.02, E.01/9788, K.02/2180- (CEKER, SH,
5.481-482).

1922 SOMER. M., Sigorta Ettirenin Zararim Tazmin Eden Sigortacimin Zarar Sorumlusundan Temerriit Faizi
Talep Hakki, SHD, 1998, S.1, s.139 vd.; OMAG, Halefiyet, s.134; CEKER, Riicu, s.166; ERiS, Goriisler,
5.63; GOKCAN/ KAYMAZ, s.373.

1023y 11.HD., T.27.2.1982, E.84/769, K.84/968- (FRANKO, Riicu, s.61),

124y 11.HD, T.19.12.1988, E.88/2822, K.88/7767- (ULAS, SH, s.141); Y.11.HD, T.12.05.1997,
E.1997/3062, K.1997/3494- (CEKER, SH, 5.269-270).
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- kanunda veya sozlesmede aksi diizenlenmedigi halde, ilk alacaklimin (drnegin
sigortalimin) alacagi (talep hakki) yeni alacakliya (drnegin, sigortaciya) intikal aninda
mevcut oldugu sekilde (sartlarla ve hacimde) gecer,

-ozellikle borcu temin eden (rehin, ipotek, kefalet) haklar, ayrica alacaga bagli olan
diger haklar, 6denmemis faizler de intikal eder.

Bu hiikiimden anlasildig1 gibi, sigortalistmin yerine halefiyet geregi kaim olan
sigortaci zarar sorumlusundan gecikme faizini isteyebilir. Fakat bu faiz talebinin baslangi¢
tarihi ne alacagin temliki hiikiimlerinde (AMM.m.193-202), ne de sigorta iligkisini
diizenleyen hiikiimlerde (AMM.m.883 vd..) 6zel olarak diizenlenmedigi icin, gecikme
faizinin islemeye baslayacagi tarihi, para borclarinda genel olarak gecikme faizini
diizenleyen AMM.m.445.7 nin hiikkmiinden faydalanarak tepsi etmek icap edecektir.

Zira, AMM.m.445.7’ye gore, “bor¢clu para borcunun odenilmesini geciktirmisse
(temerriide diigmiisse), alacakli bagka hukuki gerekcelerden hareket ederek daha yiiksek
meblag isteyemedigi halde, bor¢clu geciken siire icin yillik bes faiz oraninda faiz ddemeye
bor¢ludur.

Faize faiz islemesi yasaktir.”

Bu hiikiim (AMM.m.445.7) anlasildig1 gibi, gecikme faizinin oranini tespit eden bir
hiikiim olmakla birlikte, para bor¢larinda gecikme faizinin isleyebilmesi i¢in bor¢lunun
temerriide diismesini de sart kosan bir hiikiimdiir'®>. Zira bu hiikiim (AMM.m.445.7),
Borclar Hukukunda genel olarak borclunun temerriide diisme anim1 ve bunun hukuki
sonuglamm1026 diizenleyen AMM.m.445’in alt fikrasidir. Gecikme faizinin istenmesi ise,
bilindigi gibi para bor¢larinda bor¢lunun temerriide diismesinin hukuki sonucudur'®?’. Tiim
bunlar1 dikkate alarak, para bor¢larinda gecikme faizinin islemeye baslama tarihinin,
bor¢lunun temerriide diistiigii tarih oldugu soylenebilir. Yani, bir para borcundan dolay1
sigortaliya kars1 temerriidde diisen zarar sorumlusu, temerriit tarihinden isleyen gecikme
faizini de 6demeye bor¢ludur (AMM.m.445.7). Ornegin, A, B ile bir tastma akdi yaparak
yiikii tagitmaktadir. B’nin kusurlu tagimaciligi sebebi ile A’min yiikii 10.000 AZN kadar

zarara ugramis ve A, bu alacagl icin 01.01.07 tarihinde ihtar cekerek B’yi temerriide

1025 Ayrica, bu hiikiim (AMM.m.445.7) gecikme faizinin istenebilmesini, alacaklinin baska bir hukuki esastan
hareketle daha yiiksek bir meblag1 (6rnegin, munzam zarar) talep edememe sartina da baglamaktadir.

1026 Bkz. KURBANOV. E / KARABALOV.E., Azerbaycan Respublikas: Miilki Mecellesinin 385-566.
Maddelerinin Komentariyasi, Bakii 2004, s.218.

'%TREISOGLU, BH, 5.299; OGUZMAN, BH, 5.374.
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diisiirmiistiir. A’nin asil alacagi olan 10.000 AZN i¢in gecikme faizi B’nin temerriide
diistiigii 01.01.07 tarihinden islemeye baslayacaktir.

Bu olaya bir de sigorta sirketi S’yi dahil edelim. Yani, A, B’ye tasittigi malin
tizerindeki menfaatini S sigorta sirketine 10.000 AZN sigorta bedeli kadar sigortalamistir.
Sigorta sirketi S, 30.01.07 tarihinde sigortalist A’ya 10.000 AZN sigorta tazminatini
odeyerek kanun geregi (AMM.m.916.1 ve ASK.m.37.2) onun B’ye kars1 olan alacak (dava)
hakkin1 devir almistir. S’nin kanun geregi devir aldig1 bu alacak hakki, asil alacagi (10.000
AZN) ve ona bagli olan yan haklar (6rnegin, gecikme faizini) ihtiva etmektedir
(AMM.m.202’nin atfi ile AMM.m.196). Burada AMM.m.196’nin, kanunda veya
sozlesmede aksi diizenlenmedigi halde, ilk alacaklimin (Ornegin sigortalinin) alacagi, yeni
alacakliya (ornegin, sigortaciya) intikal aminda mevcut oldugu sekilde gecer”, hiikkmiinii
bir kez daha hatirlamak yerinde olacaktir.

Bu hiikiimlerin yorumundan su kanaate gelmek miimkiindiir ki, yaptig1 6deme ile
sigortalist A’nin yerine gegen sigortact S, A’nin zarar sorumlusu B’ye karsi sahip oldugu
alacak hakkinmi oldugu gibi devir alacaktir. Bu ag¢idan S’nin zarar sorumlusu B’ye karsi
halefiyete dayali olarak astig1 riicu davasinda o, asil alacag (10.000 AZN) ve zarar
sorumlusu B’nin temerriide diistiigii tarihten (01.01.07) islemeye baslayan gecikme faizini
talep edebilir. Varilan bu sonug, Tiirk hukuku agisindan bazi hukukgular tarafindan

1028

savunuldugu " gibi, bazilar ise, sigortacinin 6deme yapmadigi bir donemin faizini almasi

s0z konusu olacagin belirterek elestirilmistir' .

Fikrimize gore, Azerbaycan hukukunda sigortacinin zarar sorumlusu iigiincii kisiden
gecikme faizini onun temerriidii tarihinden isteyebilmesi her ne kadar sakincali durumlar
olustursa bile Kanunun geregidir (AMM.m.202’insn atf1 ile AMM.m.196). Bu sebeple,
halefiyet yolu ile zarar sorumlusuna karsi riicu eden sigortact gecikme faizini zarar
sorumlusunun temerriide diistiigii tarihten itibaren isteyebilir.

Azerbaycan hukukunda para borclarinda bor¢lunun temerriide diistiigli tarihi,
borcun hukuki sebebine (kanun, akit, haksiz fiil) gore ayrim yapilmaksizin “bor¢lunun

temerridiinii”  diizenleyen =~ AMM.m.445’in  hilkkmii  tespit  etmektedir.  Zira

AMM.m.445.2°ye' " gore, asagidaki hallerde bor¢lu temerriide diismiis sayilir:

1928 ATABEK, Riicu,s.244; KILICOGLU, Riicu, 5.416; TANDOGAN, TMH, 5.478.
192 OMAG, Halefiyet, s.134.
1939 Hiikmiin serhi i¢in bkz. KURBANOV / KARABALOYV, 5.219.
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- bor¢lu, borcunu tespit edilen ifa siiresi icinde eda etmedigi halde
(AMM.m445.2.1).

1031 (bore muaccel olana kadar) alacaklinin yaptig

- borcun ifa siiresi gelene kadar
ihtarindan sonra dahi borcun ifa edilmemesi halinde (AMM.m.445.2.2).

AMM.m.445.3’ gbre, borcun muaccel olmasindan sonra alacaklinin yaptigt ihtara
ragmen bor¢lu borcunu yine ifa etmezse, o, ihtar iizerine temerriide diismiis sayilir.

Yine AMM.m.445.4°e gore, ifa icin tarih belirlendigi halde bu tarihin sona
ermesine kadar bor¢lu borcunu eda etmezse, o ihtara gerek kalmadan temerriide diismiis
sayulir.

Bu ii¢ hiikmii (AMM.m.445.2, 445.3, 445.4) birlikte dikkate alarak kaydedebiliriz
ki, “para bor¢larinda”'*? bor¢cluyu iki yolla temerriide diisiirmek miimkiindiir. Bu yollardan
birincisi “alacaklinin ihtarina gerek kalmadan borclunun temerriide diismesi” oldugu halde,
digeri ise “alacaklinin ihtari ile bor¢lunun temerriide diigmesidir”.

Birinci yolla bor¢lunun temerriide diismesi i¢in “alacaklinin ihtar1 gerekli degildir”.
Zira borcun ifa tarihi veya siiresi onceden belirlendigi halde bu tarihin veya siirenin
gelmesine ragmen bor¢ eda olunmamigsa, “alacaklinin ihtarina gerek kalmadan” borclu
temerriide diisecektir (AMM.m.445.2.1, 445.4)'°. Ayrica, AMM.m.445.2.2’nin “borcun
ifa siiresi gelene kadar (bor¢ muaccel olana kadar) alacaklimin yaptigi ihtardan sonra dahi
borcun ifa edilmemigse, bor¢clunun temerriide diistiigii varsayilir” hiikkmii de “alacaklinin
ihtarina gerek kalmadan” bor¢lunun temerriide diisme hallerinin bir digerini dngérmektedir.
Bu hiikim (AMM.m.445.2.2) Tirk hukukunda TBK.m.101’de ©Ongoriilen “borcun ifa
edilecegi giin... muhafaza edilen bir hakka istinaden iki taraftan birisi bunu usulen bir

ihbarda bulunmak suretiyle tespit etmis ise, miicerret bugiiniin hitami ile bor¢clu miitemerrit

1931 Kanun hiikmii (AMM.m.445.2.2), “borcun ifa siiresi gelene kadar ““ ifadesini kullanmaktadir. Bu ifadenin
bir tercime hatas1 oldugu kansindayiz. Zira heniiz muaccel olmayan bir borcun bor¢lusunu ihtarla temerriide
diisiirmek kabul edilemezdir.

1932 Sunu da hemen belirtmek gerekir ki, konusu para disinda bagka bir edim olan borglarla ilgili olarak
AMM.m.445’in hiikiimleri geregince temerriide diisiiriilebilecektir. Yani, AMM.m.445 tiim bor¢larda
uygulanabilecek genel bir hiikiimdiir.

1933 Bununla birlikte her ne kadar ne Tiirk hukukunda, ne de Azerbaycan hukukunda Kanun Koyucu agik
hilkme baglamasa bile, ihtar yapilmasinin diiriistliik kurallarina gére beklenmeyecegi hallerde, bor¢lunun
ihtara liizum kalmadan temerriide diiseceginin kabul edilmesi gerektigi kanisindayiz. Aym goriis icin bkz.
OGUZMAN, BH, 289: Bu sebeple, Oguzman hakl olarak, haksiz fiil failinin her hangi bir ihtara liizum
kalmaksizin tipki miitemerrit bor¢lu gibi sorumlu tutulmasin diiriistliik esasinsa dayandirmistir
(OGUZMAN, BH, 5.289).
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olur” hiikkmiiyle benzerlik arz etmektedir. Bununla birlikte AMM.m.445.2.2’nin dilbilgisi
bakimindan isabetli bir sekilde kaleme alinmadig: aciktir.

Anlagsildigr gibi, “alacaklinin ihtarina gerek kalmadan” bor¢lunun temerriide diisme
yolu ifa tarihi onceden tespit edilen borglara iliskindir. Bu sebeple, haksiz fiil veya
kanundan dogan tazminat borclarinda bu temerriide disiiriilme yolu uygulama alni
bulamayacaktir.

“Alacaklinin ihtarina” binaen bor¢lunun temerriide diisme yolu ise, ifa tarihi
onceden tespit edilmemis ve ayr1 ayri hukuki sebeplerden (kanun, akit, haksiz fiil)
kaynaklanan bor¢larda bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi i¢in uygulama alani bulacaktir.
Bu sebeple, sigortacinin riicu davasinda gecikme faizinin tespitinde daha cok dikkate
alinacaktir. Zira, zarara ugrayan sigortalinin zarar sorumlusuna karsi tazminat talep hakki
cogu kez haksiz fiile dayanmaktadir. Sigortacinin bu haksiz fille dayanarak zarar
sorumlusundan asil alacagin yaninda gecikme faizini isteyebilmesi i¢in zarar sorumlusunun
temerriide diigmesi gerekir (AMM.m.445.7). Bu durumda zarar sorumlusunu sadece,
AMM.m.445.3’te ongoriilen yolla, yani “alacaklinin ihtartyla” temerriide diisiirmek kabil
olacaktir.

Bununla birlikte Tiirk hukukundan farkli olarak Azerbaycan hukukunda “her iki
yol” ile bor¢lunun temerriide diismesi i¢in “kusurlu olmasimi” Kanunun Koyucu
ongormiistiir' ¢, Zira AMM.m.445.5%e gore, “borcun ifast bor¢lunun kusurlu olmamasi
halinde geciktirilmisse bu durumda bor¢lu temerriide diismez”. Yani, birinci yolda oldugu
gibi, “borcun ifa tarihi (vadesi) gelmesine ragmen borglu ifanin geciktirilmesinde kusurlu
degilse temerriide diismez” veya ikinci yoldu oldugu gibi, “muaccel olan bir borcun
O0denmesinin istenmesine (ihtara) ragmen bor¢lu ifanin geciktirilmesinde kusurlu degilse,
temerriide diismez”. Anlasildig1 gibi, Azerbaycan hukukunda bor¢lunun temerriide diismesi
icin “ifanin geciktirilmesi” ile birlikte “ifanin geciktirilmesinde bor¢lunun kusurlu olmasi”
da sarttir. Sozlesmeden ileri gelen borglarin ifasimin geciktirilmesi halinde bor¢lunun
kusurlu oldugunu Kanun Koyucu varsaymaktadir (AMM.m.448.1), fakat haksiz fileden
ileri gelen borg¢larda haksiz fiil failinin hem haksiz fiilin ikasinda (AMM.m.1096.1), hem

193 Alman hukukunda da Azerbaycan hukukunda oldugu gibi bor¢lunun temerriidii i¢in kusurun sart oldugu
Kanun Koyucu tarafindan kabul edilmistir (BGB.§.285).- OGUZMAN, BH, s.291, dn.66.
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de borcun ifasinin geciktirilmesinde kusurlu oldugunu kanitlamak yiikiimliiliigiiniin
alacaklinin iizerinde oldugu kanisindayiz.

4. Munzam Zarar ve Icra inkar Tazminati

Gecikme faizi alacaklinin ifanin gecikmesi sebebi ile ugradig1 zararlarinin timiinii
kapsamayabilir. Bu gibi durumlarda alacakli ispat etmek sarti ile “ilave (munzam)
zararlarin” karsilanmasini isteyebilir. Bu tip zararlar daha ziyade yiiksek enflasyon veya
devaliiasyondan kaynaklanir. Ancak “gecikme faizinden” farkli olarak “munzam zararin”
istenebilmesi hem  Tiirk (TBK.m.lOS/I)1035 , hem de Azerbaycan hukukunda
(AMM.m445.7) bor¢lunun kusurlu olmasina baglhidir. Baska bir ifade ile bor¢clu kusurlu
olmadigin1 kanitlayarak borgtan kurtulabilir. Burada asil olan kusurun varligi, istisna ise,
bor¢lunun kursuz oldugunu kanitlamasidir.

Sigortacinin halefiyete dayali riicu davasinda sigortalinin hukuki durumundan

1036

faydalanacag icin, sigortali zarar sorumlusundan eger munzam zarari isteyebiliyorsa

sigortactnin  da ayn1 zarar1 isteyebilmesi gerekir. Zira, Yargitay’in bir kararinda

“sigortacinin kur fakindan dolayr dogan ve dovizle bir alacagi olup da kur farkindan

munzam bir zarara ugradign iddiast mevcutsa, bu hakta dava agma hakki saklidir”'%*’,

demekle kur farkinin dahi munzam zarar olarak istenebilecegine hiikmetmistir'*®.
Somut olayda munzam zararin tespiti hemen miimkiin olursa hikim s6z konusu

tazminati da hiikiim altina alir. (TBK.m.105/1)'%%.

Sigortacimin  halefiyete dayali riicu davasinda icra inkar tazminatinin'®®

istenmesinin miimkiin olmadig1 kaydedilmektir. Zira, Yargitay HGK’nun 13.12.1967 tarih

1935 AYAN, BH, 5.302; Munzam zararla ilgili yargi kararlari icin bkz. Y.13.HD, T.13.2.1997, E.96/9985,
K.97/810; Y.5.HD, T.22.10.1996, E.96/13828, K. 96/14754- AYAN, BH, 5.302.

19 yargitay, sigorta sirketinin davaci sigortalnim isyerinde olusan hasar bedelini ge¢c Gdemesi nedeniyle
sigorta ettirenin TBK.m.105 geregince munzam zarar adi altinda ayrica olugan zararini sigortacidan
isteyebilecegine karar vermistir.-(Y.11.HD, T.04.12.2000, E.2000/8091, K.2000/257- CEKER, SH, s.319-
321); Sigortalinin sigortacisindan aldigi munzam zararin halefiyete dayal riicu hakki kapsaminda bulundugu
kansindayiz. Zira sigortacinin riicu hakki 6denen sigorta tazminati oraminda gerceklesmektedir. Sigorta
tazminat1 ise, bir biitiin olarak asil bor¢ ve yan bor¢lardan olusmaktadir. Bu durumda 6denen munzam zarar
sigorta tazminatinin bir yan borcudur. Bununla birlikte, sigortacinin sigorta tazminati borcunu geciktirmesi
sebebiyle, kanunen ona yiiklenmis bir sorumlulugu (gecikme tazminati ve munzam zarari) halefiyetten
faydalanarak zarar sorumlusu ti¢iincii kisinin (bor¢lunun) tizerine yitkmak dogru olmadig: da ileri siiriilebilse
de, yukaridaki yaklagim karsisindan pek savunulacagi kanisinda degiliz.

137y 11.HD, T.13.11.1989, E.88/8549, 89/6208- (ULAS, SH, s.143)

138 ULAS, SH, s.143.

'%7 AYAN, BH, 5.302.

190 Tiirk hukukunda alacagi ilama bagli olmayan alacakli borgluyu icra yolu ile takipte bulunabilir
(TIIK.m.42). Alacag: icin ilamsiz icra takibinde bulunan alacaklimin bu takibine karsi borclu itiraz ederse,
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ve E1967/4, K.67/615 sayil kararina gore, “icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi icin
alacagin belirli olmasi, bor¢lu tarafindan bilinmesi veya tayin ve tahkik edilmesinin
miimkiin olmasi, hakimin takdirine bagl olmamasi gerekir”. Oysa sigortacinin halefiyete
dayali riicu davasi haksiz fiilden, akitten kaynaklanan bir tazminat davasi oldugu icin
YHGK’unun aradigi nitelikleri tasimamaktadir. Bu sebeple riicu davasinda icra inkar
tazminatina hiikmedilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple ister itirazin iptali davalarinda
(TIIK.m.67, isterse menfi tespit davalarinda (TiIK.m.72) zarar sorumlusu haksiz ¢iktig1
halde sigortact lehine icra inkar tazminatina hilkmedilemez'**'.

D. Riicu Davas: Konusuna Getirilen Sinirlamalar

Hasara ugrayan sigortalisina sigorta tazminati 6deyerek onun yerine kaim olan
sigortacinin riicu hakkinin konusu iki agidan sinirlandirilmaktadir. Birincisi sigortacinin
riicu hakkinin konusu, ‘“halefiyet yolu ile asil alacaklinin (sigortalinin) yerine gecen
sigortaci, sigortalinin zarar sorumlusundan talep edebilecegi seyden fazlasimi isteyemez”
kurali ile getirilen sinirlamadir. Zira sigortacinin riicu hakki konusu “sigortalinin zarar
sorumlusuna karsi sahip oldugu tazminat alacagiin” smirlari ile simrlandiriimistir' .
Yani, sigortali, kendisine halef olan sigortaciya, sahip bulundugu hak ve salahiyetten daha
fazlasin1 devir edemez. Zira, AMM.m.202’nin atfi ile kanuni halefiyet halinde de
uygulanacak olan AMM.m.196’nin, kanunda veya sozlesmede aksi diizenlenmedigi halde,
ilk alacaklimin (ornegin sigortalimin) alacagi, yeni alacakliya (ornegin, sigortactya) intikal

#1095 higkmii bu goriisii teyit etmektedir. Aksi

aminda mevcut oldugu sekilde gecer
diistiniilecek olursa, sigortacinin halefiyeti zarar sorumlusu ii¢lincii kisinin durumunu
agirlagtirmis olacaktir ki, bu sonucun kabul edilmez oldugunu yukarida inceledik.

Yargitay Ictihatlari Birlestirme Kurulu kararinda'®* bu goriis benimsendigi gibi,

bircok kararinda da ayni goriis tekrarlanmistir' . Zira Yiiksek mahkemenin bir kararia'**®

uygulamada haksiz itirazin iptali (TIIK.m.67) ile birlikte icra inkar tazminati da istenmektedir
(KURU/ARSLAN/YILMAZ, iiH, s.153); Azerbaycan hukukunda ilamsiz icra takip yolu mevcut olmadig1
gibi, icra inkar tazminati da kanunda hitkme baglanmamustir.

"1 ULAS, SH, 5.142; Ayrica bkz. Y.11.HD, T.18.4.1988, E.1987/7455, K.88/243- (ULAS, SH, s.142).

1942 Sigortacimin halefiyete dayali riicu hakkinin konusu, sigortalinin zarar sorumlusuna kars: sahip oldugu
tazminat alacagimin sirt ile sinirlandirilmistir- CEKER, Riicu, s.165; BASBUGOGLU, TTK, s.1817;
KARSLI, Riicu, s.111; ULAS, SH, 137, OMAG, Halefiyet, s.152; YIiBK, T.17.01.1972, E.1970/2,
K.1972/1- www.adliye.org 12.12.03.

1043 Apellyasiya Mahkemesinin T.20.10.05, K.1mk-6315/2005 sayili kararinda (yayimlanmamustir) da bu
husus teyit edilmektedir.

14 ¥Y{BK, T.31.03.1954, K.18/11- (ULS, SH, 138).

'™ YHGK, T.8.4.1983, E.1980/10-173, K.1983/354 - YKD, Temmuz 1984, 5.977.
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gore, “dava, TTK.m.1301’in hiikmiine gore, davaci sigortaci aracim1 kendisine sigorta
ettiren sigortalinin halefidir. Ancak, davaci sigorta sirketi, bu halefiyet hakkini, sigorta
ettirenin kanunen sahip bulundugu tazminat hakki ve bu hakkin nispeti ile sinirlt bir sekilde
kullanmak ve riicun talep etmek imkanina sahiptir”.

Sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki konusuna getirilen ikinci simrlama ise,
“sigortacinin halefiyeti 6dedigi sigorta tazminati oraninda gerceklesir” kurali ile getirilen,

51047 1048

“Odenen sigorta tazminati oranidir Zira, ASK.m.37.1’e gore, ‘‘sigortalinin

tazminat bor¢lusuna karst sahip oldugu alacak hakki (iddiasi, dava hakki) mal sigortalart

1049

lizere sigorta tazminatini 6deyen sigortaciya odedigi sigorta tazminati oraninda " intikal

eder1050 1051

Tirk hukukunda da bu goriis, TTK.m.1301/1’in hiikmiine istinaden
savunulmaktadir. Zira bu hiikkme gore, “sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolayt
liciincii salislara karsi dava hakki varsa, bu hak, sigortacimin odedigi bedel nispetinde
sigortactya intikal eder”'*. Bu gorlis  Yargitay’in  degisik  kararlarinda da
benimsemistir' *>°.

Bu sebeple, sigortacinin zarar sorumlusuna karsi halefiyeti, sigortacinin odedigi

sigorta tazminati kadar gerceklesecektir. Ayrica unutmamak gerekir ki, sigortacinin riicu

davasi konusu sigorta sozlesmesinde gosterilmis olan bedelle degil, fiillen 6dedigi sigorta

'y 11.HD., T.23.5.1978, E.1978/2737, K.2705- DOGANAY, TTK, 5.880.

%7 CEKER, Riicu, 5.163; ULAS, SH, s.137; KUBILAY, SH, s.119; BILGE, Halefiyet, 5s.70; OMAG,
Halefiyet, s.153; KARSLI, Riicu, s.88; ULUG, 5.207.

1948 y 11.HD, T.22.03.1960, E.60/3018, K.60/912- (CEVIK, TTK, 5.1044-1045).

1949 Sigortacinin halefiyeti icin getirilen bu ikinci sinirlama bazi sakincali durumlar da dogurabilir. Ornegin,
halefiyet geregi sigortalisinin yerine gecen sigortact ddedigi sigorta tazminati orani ile sinirhidir. Yani, zarar
sorumlusundan 6dediginden fazlasini isteyemez. Sigortacinin, zarar sorumlusundan gecikme faizini istemesi
halinde, 6dedigi sigorta tazminatindan fazlasin istemis olacaktir ki, bu durumda zarar sorumlusunun itirazi ile
karsilagacaktir. Diger taraftan, zarar goren sigortali zararin tamaminm sigortadan tahsil etti§i icin zarar
sorumlusuna karst bir dava hakkina artitk malik degildir. Bu sebeple, sigortacinin riicu hakkin1 “6dedigi
sigorta tazminati oraninda” sinirlandirmak, zarar sorumlusunun gecikme faizi borcunu 6demekten haksiz
olarak kurtulmasina neden olabilir.

190 Bakii 1 Sayili IM’sinin T.15.11.07, K.666-5-164/20007 sayili kararina (yayimlanmanustir) gore, sigortact
sigortalisina 6dedigi 540,18 AZN’yi zarar sorumlusundan istemekte haklidir.

"1 Bu kural Rusya hukukunda da caridir. Zira, Rusya AAMGK’nun T.10.04.01, K. N.10426/00 sayili
kararina gore, halefiyetin gerceklesmesi i¢in sigortacinin sigortalisina sigorta tazminatini 6demis olmasi sart
oldugu  gibi, halefiyet bu ©deme oraninda  gerceklesmektedir (ABRAMOV/DEDIKOV,
www.pravoznavec.com.ua/books, 18/11/2007).

2CEKER, Riicu, 5.163; ULAS, SH, s.137; KUBILAY, SH, s.119; BILGE, Halefiyet, 5.70; OMAG,
Halefiyet, s.153; KARSLI, Riicu, s.88; ULUG, s.207.

1953 Bkz. Y.11.HD, T.22.03.1960, E.60/3018, K.60/912- (CEVIK, TTK, s.1044-1045); Y.11.HD.,
T.23.5.1978, E.1978/2737, K.2705- DOGANAY, TTK, s.880.
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1054

tazminati oran1 ile siirhidir™". Sayet sigortacinin herhangi bir nedenle, sigortaliya

O0demedigi bir zarar1 kalirsa ve bu bakiyenin sigortali tarafindan tahsili de hukuken
miimkiin ise, o zaman sigortali bu bakiye zarari tazminat borclusundan isteyebilir'®>.
Ayrica, fiilen 6denen bedelin gercek zarar miktari ile, uyum igerisinde olmasi gerekir. Tiirk
hukukunda TTK.m.1283’e gore, Azerbaycan hukukunda ise, AMM.m.910’a gore sigortact,

1056

sigortalinin  gercekten ugradigi zarar1t tazminle yiikiimlidiir Bu sebepledir ki,

uygulamada bilirkisi araciligi ile iicilincii kisinin 6denmesi gereken gercek zarar saptanir ve
daha sonra bu rakama gore sigortacimn riicu davasinda karar verilir'®’ 198,

Sigortali ile sigortaci arasinda “takseli sigorta” yapildigi halde, bu taksenin “askin
sigorta” veya “eksik sigorta” olmasi acisindan degisik sonuglar dogacaktir. Ornegin, takseli
sigorta, askin sigorta niteliginde olursa, fakat buna ragmen bu askinlik fahis degilse,
“muhammen bedeli” sigortaliya 6édeyen sigortaci tazminat bor¢lusundan gercek zarardan
fazlasini isteyemeyecektir. Ciinkii, sigortacinin riicu hakki sigortalinin iigiincii sahsa karsi
olan alacagi oraninda gerceklesecektir. Yani, sigortanin takseli olusu, {ligiincii kisiyi
ilgilendirmez ve kendisinin gercek zararin iizerinde bir ddeme yapmasini gerektirmez.
Takseli sigorta eksik sigorta niteliginde ise ve tam hasar ortaya ¢ikmissa, 6rnegin, 100.000
liraya takseli police ile sigortalanan malin 200.000 lira deger ifade ettigi anlasilirsa,
sigortact 100.000 lira odemekle'", sigortalinin 100.000 liralik dava hakkina mi halef olur,
yoksa, malin gercek degeri olan 200.000 lirayr m1 isteyebilir? Sigortacinin 6dedigi meblag
oraninda sigortaliya halef olacagi ve policenin takselenmis olmasinin sigortaciyi iistiin bir
duruma getirmeyecegi goz oniinde bulundurarak, sigortacinin, sigortalisina 6dedigi miktar

olan 100.000 liray1, tazminat bor¢lusundan isteyebilecegi sonucuna varmak gerekir1060.

9% ULAS, SH, s.138; FRANKO, Riicu, s.59; KILICOGLU, Riicu, s.414-415; DOGANAY, Halefiyet,
5.338; EYUPLU, Muafiyet, s.6.

" DOGANAY, Halefiyet, s.338-339; Sigorta tazminati ile karsilanmayan alacagini sigortali zarar
sorumlusundan isteyebilir veya sigortaciya temlik edebilir (ASK.m.37.3).

0% Zira, sigorta ettiren riziko sebebi ile ugradigi zarardan fazlasimi sigortadan elde edemez
(AYHAN/KARAHAN/ARSLAN, 5.263).

%7 Y 11.HD., T.1.2.1974, E.1974/37, K.1974/308 -YKD, C.I, 1975, S.4, s.75; Y.11.HD, 9.2.1984,
E.1984/667, K.1984/654- YKD, C.X, 1984, S.6. 5.900.

19 Hatai RM, T.26.12.05, K.2-1213/2005; Bakii 1 Sayili iM, T.30.04.07, K.3836-3-854-20/2002 (kararlar
yayimlanmamustir) .

199 Zira, eksik sigorta halinde sigortacinin malinin tamamen yok olmussa sigorta bedelinin tamami denir. —
AYHAN/KARAHAN/ARSLAN, 5.276.

199 ATABEK. R., Muhammen Kiymetli Sigorta, BATIDER, 1963, C.II, S.2, 5.225.
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E. Riicu Davasinda Muafiyet Indirimi Meselesi
551061

Uygulamada sigortaci, sigorta sozlesmesinde belirtilen “muafiyet hadlerini
tespit edilen toplam zarardan diiserek sigortaliya sigorta tazminati 6demektedir.
Sigortacinin zarar sorumlusuna karsi acacagi halefiyete dayali riicu davasi konusunu fiili
O0deme oranina gore belirlenecegi i¢in, bu “muafiyet oranlarinin” zarar sorumlusu

tarafindan ddenmesi gereken “sorumluk tazminatindan™ kural olarak diisiilmesi gerekir1062

1063
Sigorta tazminatinin Odenmesi sirasinda goéz Oniinde bulundurulan muafiyet
oraninin, riicu davasiin konusu belirlenirken nasil bir etkiye sahip olacagi sorunu degisik
acilardan tartigtlmistir. Oncelikle muafiyet oraninin zarar sorumlusunca 6denilecek toplam
“sorumluluk tazminati” miktarindan her bir halde indirilmesinin zorunlu olup olmadigi
tartisilmustir. Zira Yargitay’in bir kararina gore'%*, “muafiyet oraninin her bir halde zarar
sorumlusunun riicu davasinda O6deyecegi sorumluluk tazminatindan indirilmesi gerekir.
Doktrinde Franko'® Yargitay’in bu gériisiiniin isabetli oldugunu ileri siirmiistiir.

Yargitay’in kaydedilen kararma katilmadigim “karsi oy serhi”'%®®

1067

ile agiklayan
Okcuoglu ™', muafiyet oraminin bazen sorumluluk tazminatindan indirilmesi haksiz
sonuglar doguracaksa, bu indirimin yapilmamasinin daha isabetli olacagini ileri siirmiistiir.
Ornegin, sigortac, sigortalinin hasarinin 100.000 lira oldugunu tespit etmis ve 6.000 liralik
muafiyeti diiserek, 94.000 liray1 sigortalisina odeyerek riicu etmistir. Mahkeme gercek
zarar1 arastirdi ve zarar sorumlusunun % 100 kusurlu oldugunu ve gercek zararin 80.000
oldugunu tespit etti. Simdi bu 80.000 liradan tekrar 6.000 lira muafiyet diisiilecek mi?

Zaten daha fazlasini 6demesi sebebi ile, sigortacinin bu 80.000 liranin tamamini almasi

gerekir. Aksinin kabulii halinde, muafiyet tutarindan {igiincii sahsin yararlandirilmasi

191 Sigorta sozlesmelerinde muafiyet, “decouvert obligatoire” ve “franchise” seklinde kararlastirilabilir.
BOZER, SH 2004, s.61.

192 gy UPLU, Muafiyet, s.6.

193 yargitay’in bir kararina gore, “.dava edilen meblag muafiyet orani olarak tespit edilen 3000 liramn
altinda kalmaktadir. Her ne kadar sigortaci zararin 8.490 lirasin1 tazmin etmisse de 6denmeyen 3000 liradan
dolay1 sigortalinin zarar sorumlusu ii¢iincii kisiye kars: dava hakki TTKm.1301 geregince sakli kalacag: icin,
bu meblagi asmayan meblag i¢in sigortacinin riicu edemeyeceginin kabuli gerekir”.- Y.11.HD, T.30.1.1979,
E.79/457, K.79/350- (ULAS, SH, s.138).

'%* YHGK., T.23.12.1983., E.1981/11-627, K.1983/1383- www.adliye.org 12.12.03.

%% FARNKO, Riicu, 5.59 ve 5.73.

19 Kars1 oy serhi i¢in bkz. OKCUOGLU.Y, HGK, T.23.12.1983, E.1981/11-627, K.1983/13 Sayili Karar
fle Tlgili Kars1 Oy Yazisi - YKD, C.X.1984, S.4, 5.540-541.

%7 OKCUOGLU, Goriisler, s.70.
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sonucu dogacaktir ki, bunun da hukuki dayanagim bulmak giictiir. Ciinkii, sigortal1 fazlasi
ile ugradig1 zarar1 almasi sebebi ile, sigortaci ise, muafiyet nedeni ile zarar sorumlusuna
karst bu 6.000 liray1 dava edemeyecektir. Bu sebeple, sigorta sirketinin muafiyeti diiserek
sigortalisina 6dedigi sigorta tazminati, sigortalinin iiclincii sahsa kars1 dogrudan dogruya
acacagl davadan alabilecegi tazminattan fazla oldugu taktirde, mahkemelerce, muafiyet
diisilmeden sigortalinin ugradigi tam zarar karsiligi tazminata, sigorta sirketi lehine
hiikmedilmesi gerekir.

Kanimizca, Okcuoglu’nun gosterdigi ornege benzer hallerde “muafiyet oraninin”
zarar sorumlusunun 6demesi gerektigi sorumluluk tazminati miktarindan indirilmemesi
halefiyetin hukuki sonuclarina aykirt bulunmadig: gibi, sigortacinin riicu hakki konusuna
getirilen yasal smirlar1 da ihlal etmemektedir. Ayrica, bu indirimin yapilmamasi
hakkaniyetin de geregidir. Aksi halde sigortadan asil faydalanacak olan kisi ‘“zarar
sorumlusu” olacaktir. Bu sebeple kaydedilen hallerde muafiyet oraninin indirilmemesi
gerekir.

Muafiyet indirimi konusunda ikinci tartisma, hasarin olusumunda sigortalinin
miiteferrik kusuru da bulunmasi halinde yasanmustir. Zira bu durumda ‘“‘sorumluluk
tazminati” oranindan 6nce “muafiyet oraninin” mi, yoksa “kusur oraninin” mu indirilmesi

gerektigi tartisilmistir. Yargitay’in bir kararinda'*®®

zarar miktarindan Once ‘“muafiyet”
indiriminin yapilmasi, daha sonra ise, “kusur oraninin” indirilmesi seklinde bir ¢ozstimii
benimsemistir.

Baska bir kararinda'*®

ise Yargitay, odenen tazminattan Once “kusur orani”
indirilip, kalan kisimdan “muafiyetin” diisiilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Bir kararina
gore, “riicu davasinda...6nce iiclincii kiginin, kusur oranina gore, sorumlu oldugu miktar
saptanmali, bundan sonra, sigortacinin sigorta ettirene 6demedigi muafiyet miktari tenzil
edilmeli, geriye bir sey kalirsa, ona hitkkmedilmelidir.” ilk derece mahkemesi Yargitay’in bu
kararina kars1 direnme yolunu tercih etmis ve dosya YHGK una intikal etmistir. YHGK u
kararinda'®"®, “taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,

bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca da

198y 11.HD, T.28.11.1989, E. 88-9339, K.6722- www.adliye.org 12.12.03.

199y 11.HD, T.30.1.1979, E.79/457-K.79/350- (ULAS, SH, 5.138); Bu karar hakkinda gériisler icin ayrica
bkz. ONBASIOGLU. A., Tazminat Odeyen Sigortacinin Riicu Davasinda Muafiyetin Mahsubu Tarzina
[liskin Bir Yargitay Karar1 Uzerine Diisiinceler, ABD, 1980, S.1, 5.39; FRANKO, Riicu, s.59.

1970 YHGK., T.23.12.1983., E.1981/11-627, K.1983/1383- www.adliye.org 12.12.03.
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benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir” demekle, kaydedilen
¢Oziim tarzi, benimsenmistir.

Bu hususta da YHGK kararina katilmadigin1 “karsi oy serhi” ile agiklayan

1071

Okcuoglu ™", zarar sorumlusu ii¢lincii kisinin borcunun, sigorta sozlesmesindeki muafiyet

sebebiyle azalmasinin Onlenmesi gerektigini kaydetmistir. Bu sebeple, hasarin olusmasinda
sigortalinin ~ miiteferrik ~ kusurunun  bulunmasi1 halinde ortaya ¢ikan sorunun
coziimlenmesinde, mahkemece saptanan gercek zarardan 6nce “muafiyetin” tenzil edilmesi
sonra, kalan tutarin “kusur” oranmna bdliinerek, davalinin sorumlu oldugu miktarin

bulunmasi ve bu miktara hilkkmedilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Aksi halde, zarar

sorumlusu faydalanmis olacaktir' "2,

Yargitay kararinda benimsenen goriisii hem halefiyete dayali riicu hakkinin

107 . . s . ) ce e ee
esasi'’”°, hem de sigorta endiistrisinin amaci agisindan elestiren ve Ok¢uoglu’nun goriisiin

1074

daha isabetli oldugunu kaydeden bagka bir goriise gore, tazminat Oderken, Once

1075

“muafiyeti” diismekle, uygulamaya baslamak zorunda bulunan sigortacinin -, riicu davasi

7" OKCUOGLU, Kars1 Oy Yazisi, 5.545.

1972 Ok¢uoglu bu meseleni dort farkli drnekle agiklamaktadir (Bkz. OKCUOGLU, Karsi Oy, s.540-541). Bu
orneklerden biri soyle gelismektedir. Davaci sigorta sirketi kendisine sigortalt aragta 34.180 liralik hasar tespit
etmis, 3000 lira muafiyeti diiserek 31.180 lira sigorta tazminatini sigortalisina 6demis, Kusurun 6/8'inin davali
siirliciisiinde oldugundan bahisle 31.180 liramin 6/8'1 alan 23.385 liranin davalidan tahsilini istemistir.
Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda, iddia gibi, davali soférii olayda 6/8 kusurlu ve hasar da
34.180 lira bulunmustur. Mahkemenin bu tespitlerine gore, sigortali, dogrudan dogruya dava a¢mis olsa idji,
34.180 liranin 6/8'1 olan 25.635 liraya hiikiim alabilecek idi. Mahkemece, saptanan 34.180 liralik zarardan
evvela 3000 lira muafiyet indirilmis, bakiye 31.180 lira kusur oranina béliinerek bunun 6/8'1 olan 23.385
liraya hitkmedilmistir. Bu ¢oziim dogrudur. Zira, sigorta sirketi 23.385 lira alacagina, sigortali da ugradigi
zarardan sigorta sirketinden alamadigi muafiyetin 6/8'i olan 2250 lira igin iigiincii sahsa karsi dava
acabilecegine ve tahsil karar1 alabilece§ine gore, iiciincii sahsin gerek sigorta sirketine, gerekse sigortaliya
Odeyecegi tazminatlarin toplami 25.635 lira eder ki, bu da sigortalinin ugradigi ve davalinin 6demesi gereken
gercek zarar tutaria uygun diismektedir. Aksini kabul edecek olursak, saptanan 34.180 lira hasar bedelinden
evvela, kusur oranina goére, davali payina diigen miktar bulunmali (bu 25.635 lira eder), bundan 3000 lira
muafiyet diisiilerek kalan 22.635 liraya hiikkmedilmelidir. Sigortalimin, muafiyet nedeniyle, davalidan
alabilecegi 2250 lira buna eklense dahi, sonugta 24.885 lira eder ki, davalinin 6demesi gereken 25.635 lira
gergek zarardan 750 lira noksandir ki, bunu izah etmek kabil degil.- OKCUOGLU, Kars1 Oy Yazisi, s.545.
1973 Zira sigortaciya riicu hakki tanmnmasindaki amaglardan biri de, tazminat bor¢lusunun sigorta sozlesmesi
sayesinde sorumlulugunun ortadan kalkmasini ya da azalmasimi onlemektir. Fakat, yliksek mahkemenin
belirtilen kararinda bu amag goz Gniinde tutulmamistir- ONBASIOGLU, Riicu, 5.47-48.

174 ONBASIOGLU, Riicu, s.47-48

195 Muafiyetli olarak akdedilen sigorta sozlesmesinde, sigorta tazminati 6denirken, sigortaci baska nedenlerle
indirim uygulayacaksa, once muafiyet indirimini ve daha sonra da diger nedenlerle yapacagi indirimleri
uygular. Bunun disinda bagvurulacak bir islem sigortalinin aleyhine sonu¢ dogurur. Ornegin, muafiyetli
olarak akdedilmis bir sigorta sozlesmesinde, sigortact hasarin zamaninda ihbar edilmemesinden Otiirii
zararinin %10 arttig1 gerekcesi ile tazminattan %10 oraminda bir indirim yapacaksa, Once %10 indirim
uygulanip daha sonra muafiyetin indirilmesi yoluna gidilirse ortaya c¢ikan rakam daha az olacak ki, bu
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acarken muafiyet uygulamasini en sonraya birakma 6nerisini, hakli gésterecek herhangi bir
sebep bulunmamaktadir.

Yukarida goriildiigii gibi Tiirk hukukunda tartismalara konu olan, sigortacinin
halefiyetinin muafiyetin kusur indiriminden 6énce mi, yoksa sonra mi indirilecegi hususunda
Azerbaycan hukukunda tek bir goriis bile mevcut degildir. Bu durum konuyla ile ilgili
herhangi bir tartismanin giiniimiize kadar yasanmadigini gostermektedir. Bununla birlikte,
Azerbaycan Sigorta hukukunun sigorta sozlesmelerinde muafiyet uygulamasina imkan
tanimasi bu hususta degisik tartismalarin dogacagina isaret etmektedir. Ileride dogabilecek
bu tartismalarda hem sigorta endiistrisinin amaci, hem de halefiyete dayali riicu hakkinin
esaslarim1 dikkate alarak muafiyet indirimin, diger indirimlerden (Ornegin, kusur
indiriminden) 6nce yapilmasinin isabetli olacagi kanisindayiz.

VL. Riicu Davasinda Yargilama

A. Riicu Davasinda Ispat

1. Ispat Yiikii

Sigorta kapsamindaki rizikonun gerceklesmesi {izerine sigortalisinin ugradig
hasarini karsilayan sigortact Kanun geregi (TTK.m.1301; AMM.m.916.1 ve ASK.m.37.2)
sigortalisinin yerine kaim olarak, sigortalisinin zarar sorumlusuna karst malik oldugu dava
hakkin1 kullanmakta ve genelde riicu davasi a¢gmaktadir. Agilan bu riicu davasinin en
onemli konularindan biri de ispat hukuku ile ilgilidir.

Hem Tiirk, hem Azerbaycan hukukunda ag¢ilan riicu davasinda sigortacinin ayni
konulan ispat etmekle yiikiimlii oldugu kaydedilmektedir. Soyle ki, sigortaci oncelikle

halefiyetin gerceklestiginin ispatla yiikiimliidiir.'*®

Zira sigortaci halefiyetin gergeklestigini
iddia etmektedir ve kural olarak iki taraftan her biri iddiasim1 ispata mecburdur

(TMK.m.6)'””’.  Bu yiikiimliilik Azerbaycan hukukunda AMPM’sinin “ispat yiikii*”

sigortalinin aleyhine bir sonugtur. Bu sebeple, tazminatin 6denmesinde muafiyet indirimi sirasina belirleyici
nitelikte olan, kasko sigortasi Tarife ve Talimatindaki Tazmin Yiikiimliilligi Klozu da tazminat ddenirken,
muafiyet indiriminin Oncelikle yapilmasi gerektiini hiikkme baglamaktadir. Bu kloz’a gore, tam kasko
sigortast sz konusu oldugunda, tazminat 6denirken muafiyet hiikmii sakli kalmak (ve oncelikle uygulanmak)
kaydiyla eksik sigortadan dolay1 herhangi bir indirime gidilmeyecek, kism1 kaskoda ise, eksik sigorta s6z
konusu ise muafiyet hitkmii sakli kalmak (ve oncelikle uygulamak) kaydiyla eksik sigortadan dolay: indirim
oranlamasina bagvurulacaktir.- ONBASIOGLU, Riicu, s.47-48.

197 ULAS, SH, 5.153; BOZER, SH, 5.215; KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, 118; DOGANAY, Halefiyet,
5.336; KARSLL Riicu, s.139; UNAN, Riicu, s. 224; ULUG, s.207.

1977 KURUCU/ARSLAN/YILMAZ, s.343; Y.11.HD, T.17.10.1989, E.88/800, K.89/5442- (ULAS, SH,
s.136).
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basligini tasiyan 77. maddesinin 1. fikrasinda aymi sekilde hilkkme baglanmistir. Bu hiikme
gore, “her bir taraf kendi talep ve itirazimin esasi olarak istinat ettigi halleri ispat
etmelidir”.

Halefiyeti ispatlayan sigortaci sigortalisinin yerine kaim oldugu i¢in onun gibi
hareket etmek zorundadir. Baska bir ifade ile, sigortalinin zarar sorumlusuna kars1 dava
hakki, haksiz fiile istinat ediyorsa, sigortacimin Oncelikle, zarar sorumlusu tarafindan
sigortaliya karsi bir haksiz fiilin ika olundugunu ve bunun sonucunda sigortalinin zarara
ugradigini, zarar sorumlusunun bu fiilin ikasinda kusurlu oldugunu'®’®, hasar ile zarar
sorumlusunun kusurlu fiili arasinda uygun illiyet bagi bulundugunu hem Tiirk, hem de
Azerbaycan  hukukunda  ispatlamast  gerekir (TBK.m.42/f.1 ve TMK.m.6;
AMM.m.1096)"%”.

Sigortalinin zarar sorumlusuna kars1 dava hakki, akde istinat ediyorsa, sigortacinin,
oncelikle bu akdin varligim1 ve akdin kars: tarafca ihlal edildigini ve karsi tarafinin akde
muhalefeti sebebi ile sigortalisinin hasara ugradigini ispatlamas1 gerekir (TMK.m.6 ve
TBK.m.99 vd; AMPM.m.77.1 ve AMM.m.448 vd.).

Bu sebeple, sigortali halefiyet yolu ile sigortaciya intikal eden haklarin geregi gibi
kullanilabilmesi i¢in gereken belgeleri, ispat vasitalarini ve bilgileri sigortaciya vermek
zorundadir'*®.

Anlasildigr gibi, sigortacinin kanuni halefiyetinin olustugunu, sigortalinin zarar
sorumlusuna kars1 dava hakkinin varligini, onun hukuki sebebini, sigortalinin hasara
ugradigim ispat yiikiimliiliigii, Tiirk ve Azerbaycan hukukunda ayn sekilde diizenlendigi
halde, sigortacinin bu iddialarinin ispati i¢in kullanabilecegi ispat araglari, iki iilke hukuku
acisindan farklilik arz etmektedir. Bu agidan sigortacinin riicu davasinda kullanabilecegi

ispat araclarim Tiirk ve Azerbaycan hukuku agisindan ayri ayr1 incelemek faydali olacaktir.

9% Haksiz fiilin dort unsurundan ikisi olan, kusur ve hukuka aykirilik kavramlari bir birinden farkl
kavramlar olmakla birlikte, ¢ogu olayda i¢ ice bulunmaktadir. Yani kusur kavramim kanitlayan olgular ¢cogu
kez hukuka aykirilik kavramu i¢in de gegerlidir (ASCIOGLU. C., Kender’in Tebligiyle ilgili Goriisleri, VIIL
Ticaret Hukuku ve Yargitay Karalar1 Sempozyumu, Tartigmalar Boliimii, Ankara 26-27 Nisan 1991, (s.190-
191), 5.190; Aksi goriiste, (CAGA. T., Kender’in Tebligiyle ilgili Goriisleri, VIII Ticaret Hukuku ve Yargitay
Karalar1 Sempozyumu, Tartigmalar Boliimii, Ankara 26-27 Nisan 1991, (s.190-191), s.190.

1079 Haksiz fiillerde, haksiz fiili ika edenin kusurlu oldugunun ispati kural olarak haksiz fille maruz kalan
sahsin tizerindedir. Bununla birlikte bir otomobilin kaldirimda duran bir sahsa carparak onu zarara ugratmast
halinde kusurun varligi farazidir, bunun aksini iddia eden kusursuz oldugunu kanitlamasi gerekir.-
REISOGLU, BH, 5.138; ULAS, SH, 5.136.

"% BILGE, Halefiyet, s.75.
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2. Tiirk Hukukunda Sigortacinin Riicu Davasinda Kullanabilecegi Ispat
Araclan

Tiirk hukukunda deliller, kesin ve takdiri deliller olarak Kanun Koyucu tarafindan
tasnif edilmistir. Kesin deliller, hakimi baglayici nitelikte deliller olup, ikrar
(THUMK.m.236), keksin hiikiim (THUMK.m.237), senet (THUMK.m.286 vd.) ve yemin
(THUMK.m.377 vd.) olarak tasnif edildigi halde, takdiri deliler ise, hdkim tarafindan
serbestce takdir edilebilen deliller olup, tamk (THUMK.m.245 vd.), bilirkisi
(THUMK.m.275 vd.), kesif (THUMK.m.363 vd.) ve 6zel hiikiim (THUMK.m.367) olarak
alynlrmstlr1081 .

Halefiyete dayali olarak zarar sorumlusuna riicuda bulunmak isteyen sigortacinin
sigorta tazminatin1 6demesi maddi hukuk ag¢isindan sart oldugu gibi, yaptig1r 6ddemeyi ispat
etmesi de usul hukuku agisindan sarttir. Yani, sigortaci ikame ettigi riicu davasinda, kural
olarak, halefiyetin gerceklestigini, sigortalinin dava hakkinin mevcut oldugunu, sigortalinin
hasara ugradigin ve diger iddialarini kesin ve takdiri delillerden faydalanarak kanitlanmasi
gerekir.

Bununla birlikte, Tiirk hukukunda sigortac1 yaptig1 édemeyi ispatlarken oncelikle
THUMK’unun 288. maddesini goz oOniinde tutmasi gerekir. Zira bu hiikiim hukuki
islemlerle ilgili olarak senetle ispatin zorunlu oldugu kuralin1 getirmektedir. Zira,
THUMK.m.288’in hiikmiine gore , “miktar veya degeri belirli bir rakam {izerinde olan,
hukuki islemlerin senetle ispati zorunludur”. Bu kural geregi, sigortacinin halefiyetinin
gerceklestiginin senetle ispatinin zorunlu olup olmadig1 hususunda Tiirk hukukunda degisik
goriisler ileri siirtilmiistiir.

Bir goriise' ™ gore, sigortaci halefiyetin gerceklestigi, yani sigortaci, sigorta
teminatindaki rizikonun gerceklesmesi iizerine hasara ugrayan sigortalisina ‘“sigorta
tazminatin1 0dedigini” her tiirlii delille (kesin veya takdiri delille) ispatlayabilir. Zira bu

gibi durumda THUMK.m.288’in hiikkmii uygulama alani1 bulmaz, ¢iinkii bir “hakkin akdi

temliki” s6z konusu degildir.

1! KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, 5.350.
1982 ATABEK, Riicu, 242; KILICOGLU, Riicu, 5.418.
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1084

Bu goriisti elestirenlo83 baska bir goriise gore, “hakkin devri” bir tarafa

birakilacak olursa, 6deme oncelikle bir hukuki islemdir'®’. Bu sebeple, sigortacinin sigorta
tazminatin1 Odedigini sigortalidan aldigi “makbuz-ibraname” veya baska bir yazili
delille'®® ispatlamasi zorunludur. Zira, THUMK.m.288’in getirdigi kuraldan ayrilmay:
gerektiren zorunluluk (Ornegin, yazili delil temin edilmesinde maddi veya manevi

1087

imkénsizlik) ve 6zellik mevcut degildir. Bu sebeple doktrinde ™ 'talep iizerine sigortalinin

masrafl sigortaciya ait olmak iizere, tazminat bor¢lusuna kars1 sahip oldugu haklarina halef

1088

oldugunu gosteren, bir makbuz (senet) vermesi gerektigi kaydedilmektedir Hatta bu

O0demesini bir banka veya posta araciligi ile yapmis olsa bile, oralardan alacagi makbuzlari
da muhafiza etmesi ileride agacagi riicu davasinda ispat vasitasit gibi, kullanmasi iktiza
eder'™’.

Unutmamak gerekir ki, bu belgeler sadece, ispat vasitast oldugu i¢in, sigortalinin
mahkeme huzurunda sigorta tazminatim1 aldigina dair ikrar1 (THUMK.m.236) bile riicu
davasi ikamesi icin yeterlidir'®

diger kesin deliller kesin hiikim (THMUK.m.237), yemin (THMUK.m.377) vasitasiyla,

. Bununla birlikte sigortaci sigorta tazminatin1 6dedigini

ayrica usuliine uygun olarak takdiri deliller vasitasiyla ispat edebilir.

Sigortacinin ddemeyi senetle ispatinin zorunlu olmasi goriisiin daha isabetli
oldugunu diisiinmekle birlikte, bu goriisiin dahi, THUMK.m.288’in kabul ettigi “hukuki
islemlerin senetle ispat1 zorunludur” kural ile ilgili olarak Usul hukukunda ileri siiriilmiis,
asagidaki goriisle birlikte degerlendirilmesi gerekecegi inancindayiz. Usul hukukundaki
goriise gore, “THUMK un 288. maddesi, kamu diizeni diisiincesi ile getirilmis bir hiikiim

olmadig: icin taraflar bunun aksini delil sozlesmesi (THUMK.m.287, m.289) ile tespit

1983 Sigortacinin sigortalisna ddeme yaptigimin kamitlanmasi her tiirlii delille dahi yapilabilir seklindeki
yukaridaki goriis Fransiz hukukunun etkisi altinda kalmustir. Zira, Fransiz hukukuna gore, ticari mevad s6z
konusu oldugu hallerde 6demelerin senetle ispat1 zorunlu olmayip, tanik dahil olmakla her tiirli delili ikame
olunabilir.- (OMAG, Halefiyet, 5.196).

1% OMAG, Halefiyet, s.169; KARSLI, Riicu, s.140; UNAN, Riicu, s. 233.

195 Bdeme bir hukuki islemdir. REISOGLU, BH, 5.250-251; OGUZMAN, BH, s.186.

1% By hususta son donemde gelistirilen elektron senetler 6nem arz etmektedir. Bu agidandir ki Tiirk
hukukunda nitelikli elektronik imza ile yapilan islemlerin delil teskil edecegi hiikme baglanmigtir-
DELIDUMAN. 8., ispat Sistemimizin Mevcut Durumu ve Elektronik Imzanin Bu Sistemdeki Yeri-
http://www.e-akademi.org 05.11.07.

%7 NAN, Riicu, 5.232; BELGE, Halefiyet, s.70.

198 Ayrica, talep halinde noterlik¢e imzasi onaylanmus bir senet bile sigortali sigortacisina vermek zorundadir-
BIiLGE, Halefiyet, 5.70.

% DOGANAY, TTK, 5.877-878; DOGANAY, Halefiyet, s.337.

' DOGANAY,TTK, s.879; ATABEK, SH 1950, 5.179.
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edebilirler, ayrica bu hiikiimde (THUMK.m.288) “senetle ispatin zorunlu olmasi” ifadesi
yerine, ‘kesin delille ispatinin zorunlu oldugunu” hiikkme baglamak daha isabetli
olacaktir'®"

Bu acgidan sigortali ile sigortacit arasindaki odemelerin tanikla ispatlanabilecegi
hususunda bir delil sézlesmesi (THUMK.m.287, m.289) yapilmigsa, bunun riicu davasinda
halefiyetin kanitlanmasi hususunda hiikiim ifade etmesi gerekir veya sigortali sigorta
tazminatin1 aldigini, sigortact baska bir kesin delille (6rnegin kesin hiikiim, ikrar,
sigortalinin yemini) kanitlayabiliyorsa, bu kesin delilin riicu davasinda halefiyetin
gerceklestiginin  kaniti olarak hakimi baglamasi icap eder. Aksini diisiinmek Usul
ekonomisi agisindan faydali olmayacagi gibi, sigortacinin sigortalisina sigorta tazminatini
O0demesi halinin, onlarin kendi aralarinda gerceklesen bir hukuki iliski oldugu da
unutulmamalidir.

Bununla birlikte, sigortaci, cam kirilmast ile kasko sigortalarinda oldugu gibi,
meydana gelen hasar1 aynen tazmin etme yoluna gitmis ise, 0 zaman sigorta policesine
gore, kendi sigortalisinin zararini, kirilan camin yerine bir yenisini vermek veya sigortali
otomobilin hasarli boliimlerini yenisi ile degistirmek, ya da o kisimlar1 onartmak sureti ile
giderdigini, camcilardan veya tamirhanelerden alacag fatura ve makbuz gibi belgelerle

1092

ispatlayabilir —°. Yeter ki, sigortalt bu belge lizerine zararin sigorta sozlesmesine uygun

olarak giderildigini serh vererek tasdik etsin'®".

Diger taraftan sigortacinin halefiyeti icin, sigortacinin gegerli sigorta sozlesmesinin
varligim1 da ispatlamasi gerekir. Sigorta sOzlesmesinin varligi kural olarak policeyle
ispatlanmaktadir. Eger police abonman sozlesmesine atif yapmaktaysa bu durumda

abonman sozlesmesi de ibraz edilmelidir'®* Aksi halde biitiinii bir parcasi eksik

1095

kalacaktir Ayrica, polige sigortacinin (tacirin) ticari islemi (sigorta sodzlesmesi)

1096 -1097

sebebiyle verilen senet oldugu ve ticari igin yayilma nazariyesi sonuglarina tabi

oldugu da aciktir.

1T KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s.350.

12 DOGANAY, Halefiyet, s.338.

193 OMAG, Halefiyet, s.169.

1% INAN, Riicu, s.224.

1095 Yargitay bu goriisii kararlarinda benimsemistir.- Y.11.HD, T.4.7.1986, E.3711, K.4195 - ERiS, TTK,
C.3,s.1010-1011.

19% INAN, Riicu, s.225.
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Riicu davasinda halefiyetin gerceklestigini ispatlayan sigortaci, sigortalisinin yerine
kaim olacag icin, onun ispat yiikii ve kullanabilecegi ispat araclari, sigortalinin zarar
sorumlusuna kars1 agabilecegi “sorumluluk tazminati davasindaki” ispat yiikiinden ve ispat
araclarindan farkli olmayacaktir. Yani sigortaci, ispat hukuku bakimindan sigortalinin
hukuki durumuna sahip bulunacak, sigortali lehine olan biitiin karinelerden
yararlanacak'®®, aleyhine olan karinelere de katlanacaktr.

Sigortac1 oncelikle, tazminat bor¢lusunun sorumlulugunu doguran olaylar1 ispat
etmelidir. Riicu davasinin temelinde bir haksiz fiil bulunuyorsa, sigortact hukuka aykir
fiilin islendigini, zarar miktarini, tazminat bor¢lusunun kusurlu bulundugunu ve hukuka
aykin fiill ile =zarar arasindaki illiyet bagmm tanik dinleterek ispatlayabilir
(THUMK.m.293/2)'®. Ornegin Yargitay’m bir kararma''® gore, mahkemece, toplanan
kanitlar, tanik anlatimlar1 ve bilirkisi raporuna gore, kazada davaliya ait aracin siiriiciisiiniin
%75 kusurlu, kusura isabet eden zararin ise 827.137.500.TL oldugu gerekc¢esiyle davanin
kabuliine karar verilmesi dogrudur.

Riicu davasinin temelinde bir akdi iliski bulunuyorsa, o halde sigortacinin bu akdi
iliskinin varligin istisnalar disinda, tanik dinleterek ispatlayamadigi i¢in (THUMK.m.288),
sentle ispatlamasi icap edecektir.

Sigortaci riicu davasinin ispati i¢in sigorta policesinden, kaza tespit raporundan,
ekspertiz raporundan, sigorta tazminatini 5dedigini gosteren makbuzdan hem Tiirk''®', hem
de Azerbaycan hukukunda''%* faydalanabilir. Fakat zarar sorumlusu kaza tespit raporunda
gosterilen kusur oranina, ekspertiz raporunda gosterilen hasar miktarina itiraz da
bulunabilir. Bundan dolayi, sigortaci sigortalinin kusur oranimi veya ekspertiz raporundaki

hasar bir kez daha ispatlamasi gerekir''*>.

'%7 TTK.m.21/2’ye gére bir hukuki islem taraflarindan sadece biri icin ticari is mahiyetinde olan sézlesmeler,
kanunda aksine hiikiim olmadig1 halde diger taraf icin de ticari is sayilir. Bu yayilma, doktrinde ticari isin
yayilmast kriteri olarak kabul gormektedir. Bkz. KARAHAN, Ticari Isletme, s.54; POROY, Ticari Isletme,
5.62-63; ARKAN, Ticari Isletme, s.60-61.

9% BOZER, SH 1965, 5.215; ULAS, SH, s.153. OMAG, Halefiyet, 172.

' KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s.350.

%Y. 11.HD, T.19.3.01, E.400, K.2058-www.adliye.org12.12.03.

191 OMAG, Halefiyet, s.170; DOGANAY, Halefiyet, s.336; bkz. Y.11.HD, T. 23.3.1981, E.1291, K.1157-
www.adliye.org12.12.03.

192y asamal RM, 03.10.07T, K.2-1860/2007 sayili kararina (yayimlanmanustir) gore, dosya ibraz edilen,
sigorta poligesi, polis tarafindan tespit edilen kaza tutanagi, kusurlu sahsin davali oldugunu gosteren
mahkeme karari, sigorta tazminatinin 6dendigini gosteren makbuz davanin kanitlaridir.

"9 OMAG, Halefiyet, s.170-171.
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1194 Bununla

Azerbaycan hukukunda da mahkemeler aym1 kaniyr paylasmaktadir
birlikte, sigortacinin actig1 riicu davsinda zarar sorumlusunun olayla ilgili olarak kusurlu
olmadigl yoniinde itirazda bulunmasi, 6zellikle trafik kazalar1 agisindan farklilik arz
etmektedir. Ciinkii, trafik kazas1 meydana geldigi yerde oncelikle trafik polisi tarafindan
kaza tespit tutanagi tutulmakta ve bu tutanakla birlikte trafik kazasinda kusurlu sahsin kim
oldugunun tespiti siireci de baslamaktadir. Bu siirecte' ', saver 6ncelikle tutulan kaza tespit
tutanagiyla ve olayla ilgili olarak yapacagi tahkikat sonucunda olayda su¢ unsurunun
bulunup bulunmadigini tespit eder. Eger olayda su¢ unsuru bulundugu kanisina varirsa,
ceza davasin acar. Ceza davasimi yargilayan mahkeme olayda kusurlu sahsin kim oldugunu
tespit edecegi gibi, ceza davasini da karara baglar.

Savci tahkikat sonucunda olayda su¢ unsuru bulunmadigr kanaatine gelirse, bu
durumda ceza davasimi acmaz, fakat trafik kazasi ile ilgili olarak kusurlu sahsin kim
oldugunun tespiti ve bu kimsenin idari para cezasina carptirilmasi i¢in dosyay:r kazanin
vuku buldugu yer Rayon Mahkemesine gonderir. RM’si bu dosya ile ilgili olarak yapacagi
yargilamayla trafik kazasinda kusurlu sahsin kim oldugunu tespit eder ve bu kimseyi idari
para cezasma carptirtr. Hem Ceza Mahkemesinin, hem de Rayon mahkemesinin
kesinlesmis karar1 hukuk davalarinda da dikkate alinmaktadir. Bu sebeple, sigortaci riicu
davasina Ceza Mahkemesinin veya Rayon Mahkemesinin kusurlu sahsin davali oldugunu
gosteren kesinlesmis karar1 da intikal ettirilmektedir. Sonug¢ olarak, davali kusurlu oldugu
kesin kararla tespit edilmesi sebebiyle artik kusur itirazinda bulunamamaktadir. Bagka bir
ifade ile, kamu davasi sonucunda kabul edilen ‘“kesin karar” hukuk davasinda hakimi

baglamaktadir' 106,

"% Hatai RM’si T.26.12.05, K.2-1213/2005 sayili kararina (yayimlanmamistir) gore, davali hasar tesit
raporundaki hasarin fahis oldugunu, gergek hasari yansitmadigini itiraz yolu ile ileri siirdigii ti¢iin, mahkeme
olayda hasarin miktarini tekrar tespit emis ve hasarin gercekte daha az oldugunu belirlemistir; Mahkemelerin
aym yiindeki kararlar i¢in bkz. Azizbeyov RM, T.29.06.05, K.2-235/2005; Nesimi RM, T.10.03.06, K.2-
149/2006; Bakii 1 Sayili IM, T.09.07.07, K.1033-2-234/2007 (kararlar yayimlanmamustir)

95" Azerbaycan hukukunda siirecin bu sekilde isledigini Bakii 1 Sayih iM, T.09.07.07, K. 1034/2007;
T.08.06.07, K.962-3-342/2007 sayili yayimlanmamis kararlarindan, Binegadi RM, T.28.07.05, K.2-
1338/2005 yayimlanmamis kararindan ve diger mahkeme karalarindan tespit elemek kabildir.

1% Tiirk hukukunda ceza davasinda alinan kararm, hukuk davasi hakimini baglayip baglamadigi konusunda
degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore, ceza davasinda alinan mahkumiyet karar1 hukuk hakimini
kusurun varlig1 agisindan baglamali, fakat kursun derecesi acisindan hukuk hakimi serbest kalmalidir. Zira
ceza hukukunda kusur kavrami dar bir cevrede kalmaktadir. Ozel hukukta ise kusur kavrami, ceza
hukukundaki dar kusur kavramini da kapsamina alan daha genis bir alana sahiptir. Ornegin, en kiiciik ihmal
bile 6zel hukukta kusur sayilmaktadir.- (ARSLAN. 1., Ceza Hukuku Kurallarimin haksiz Fiilden Dogan
Tazminat Taleplerine Etkisi, YD Atatiirk Armagani, Ocak- Nisan 1971, C.7, S.1-2, (5.321-347), s.330); Baska

275



Her ne kadar uygulama bu sekilde geligse bile, bunun hukuk davalar1 a¢sindan pek
isabetli bir ¢oziin yolu oldugu sdylemek zordur. Zira, ister ceza davasinda, isterse de idari
davada (yani kamu davalarinda) kusurlu sahisin kim oldugu ceza hukuku ve idare hukuku
kurallar1 acsindan yargilanarak hiilkme baglanmakta, bu yargilamada 6zel hukuk kurallar
dikkate alinmamaktadir. Her ne kadar kamu hukuku kurallar1 agisindan kusurlu addedilen
sahis 0zel hukuk kurallar1 agisindan kusurlu olsa bile, hukuk davalarinda kusurlu sahsin
kusur derecesinin ayrica tespit edilmesi gerekecektir. Ciinkii, kamu davalarinda kusurlu
sahsin kusur orami da tespit edilmemektedir. Yani, mahkemeler sahsin kusurlu olduguna
karar vermekte fakat, bu kusurun kast, agir ihmal veya hafif ithmal olmasini tespit
etmemektedir. Ornegin, trafik kazalariyla ilgili olarak kusurlu bulunan sahsin hangi oranda
kusurlu oldugu, kars1 tarafinda kusurlu olup olmadigi gibi sorunlar kamu davalarinda tespit
edilmemektedir. Bu nedenle hukuk davalarinda (riicu davsinda) kamu davasinda kusurlu
sayilan davalinin kusur oranina gore ddeyecegi tazminat oraninda bir indireme gitmek kabil
olmayacak. Bunun ise, pek adil bir sonu¢ oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Tiim
bunlardan dolayi, kamu davalarinda tespit edilen kusur kararina gore, hukuk davalarinda
hiikiim tesis etmek isabetli olmayacaktir. Bu sebeple hukuk davasinda davalinin kusurlu
oldugunu iddia eden davaci (sigortact) bunun ispat etmesi, mahkemenin bu yonde bir
arastirma yapmasi gerekir veya en azindann davaliya kusurlu olmadigini, kusur derecesinin
diisiik oldugunu, kars1 tarafin da kusurlu oldugunu ispatlamak sansi verilmelidir. Yani,
hukuk mahkemesi en azindan kamu davasindaki kesin kararda tespit edilen kusur derecesi

ile bagli kalmamalidur.

bir goriise gore, dzel hukuk hakimi hukuk davasinda, ceza mahkemesi kararina istinaden kusuru varsaymasi
dogru olmayacaktir. Ciinkii hukuk davasinda hékim, kastin veya kusurun zararin giderilmesini gerektirecek
bir bicimde gergeklesip gerceklesmedigini arastirmak ve uygulamak zorundadir.- (MUDERRISOGLU. F.,
Ceza Muhakemesi Kesin Hiikmii fle Tespit Edilen Kusur Derecesi Hukuk Hakimini Baglar m1?, Adalet
Dergisi, Yil 1964, Subat —Mart 1975, S.2, (s.87-118), s.89); Yiiksek Mahkeme bir kararinda
kaydedilmektedir ki, “kasko sigortacisinin riicu davasinda, TBK’unun 53. maddesi geregince ceza
mahkemelerinin beraat kararlar1 hukuk hakiminin baglamayacagi gibi, ceza mahkemelerinin karar1 kusur
orani bakimindan da hukuk hékimini baglayict nitelikte degildir. Bu itibarla mahkemece evvela kusur orani
bakimindan bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve davali % 100 kusurlu ¢ikmadig: takdirde zarar yoniinden de
bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde karsilikli
davanin ret edilmesi dogru goriilmemis ve bozmay1 gerektirmistir’- Y.11.HD, T.26.9.1988, E.854, K. 5281-

(www.adliye.orgl12.12.03)
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3. Azerbaycan Hukukunda Sigortacinin Riicu Davasinda Kullanabilecegi Ispat
Araclan

Tiirk hukukunda oldugu gibi, Azerbaycan hukukunda da Kanun Koyucu delilleri
kesin deliller ve takdir deliller olarak tasnif etmistir. Fakat Tiirk hukukundan farkli olarak
Azerbaycan hukukunda sadece “kesin hiikmiin” (AMPM.m.SZ.l)1107 kesin delil oldugunu,
kalan delillerin ise takdiri nitelikte oldugunu kabul edilmistir. Zira AMPM’nin “delillerin
takdiri” bashigim tasiyan 88. maddesinin ilk ciimlesinde, “mahkeme, delilleri objektif,
tarafsiz, kapsamli  ve tamamen inceledikten sonra bu deliller uygulanacak hukuk
kurallarimi muvafik olarak takdir eder” dedikten sonra, ikinci cimlesinde “hicbir delilin
mahkeme igcin Onceden belirlenmis kuvveti mevcut degildir” seklinde bir diizenleme
getirerek, kural olarak tiim delillerin takdiri nitelikte oldugunu hiikme baglamistir. Bu
kuralin tek istisnasi ise “kesin hukiimdur”. Zira, AMPM.m.82.2, “mahkemenin kanun
hiikmiinii almig karart (kesin hiikmii) ile tespit edilmis ve davada istirak eden kisilere ait
haller, baska bir davaya bakan mahkeme icin mecburidir’ demekle, “kesin hilkmiin” kesin
delil olduguna isaret etmektedir''®.

Anlasildigr gibi, Azerbaycan hukukunda kural olarak tiim deliller takdiri
niteliktedir. AMPM’nin “siibutlar bashgmni” tasiyan 7. fasli (m.76-m.106) ise, “takdiri
delillerin” “kesif’ (AMPM.m.76.2), “yazili deliler” (AMPM.m.89)"'"”, “maddi deliller”
(AMPM.m.91), “ses (audio) yazilimlar1 ve video goriintiileri” (AMPM.m.965 vd.),
“bilirkisi raporu” (AMPM.m.97), “tamk ifadeleri” (AMPM:m.104 vd.), “ikrar”
(AMPM.m.106) oldugunu diizenlemistir. Bununla birlikte, “ikrarin” (AMPM.m.106) kesin
delil olup olmadigi hususunda degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gére“lo,
taraflardan birinin kars1 tarafin iddia veya savunmasini dayandirdigi vakialar ikrar etmesi

mahkemeyi baglamaz. Ciinkii bu “ikrar” beyani ikrah altinda yapilmis veya hileli olabilir.

"7 Bu hususta ayrica bkz. SULEYMANOV. S., Azerbaycan Miilki Prossesual Hiiququnda Qeti Delil Novii
Olaraq Etiraf, Qafqaz Universitesi 1. Miilki Hukuk Sempozyumu Bildiri Kitab1, Bakii 2005, (s.360-369),
s.361; HACIBEYLI, Komentariya, s.112-113.

"% YOLCIYEV. M., Azerbaycan Elektron imza ve Elektron Senet Kanunu Uzerine Bir Degerlendireme, 6.
Bilgi Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildirileri, 26-28 Aralik 2007 [stanbul, s.513; MOVSUMOV. M.A/
CABBARLI. F.A.,, Azerbaycan Respublikasiin Miilki Prosessual Hiiququ, Bakii 1999, s.113;
HACIBEYLI, Komentariya, s.120.

19" Azerbaycan hukukunda elektron belgenin yazili delil niteligi icin bkz.- YOLCIYEV, Elektron imza,
s.516.

10 MOVSUMOV / CABBARLI, s5.149; Aymi dogrultudaki diger bir goriis i¢in bkz. HACIBEYLI,
Komentariya, s.139- 140.
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Bu sebeple, ikrarin gercege uygun oldugu hakkinda, yani hile, tehdit veya hata sonucunda
yahut da gercegin perdelenmesi amaciyla yapilmadigr hakkinda mahkemede higbir tereddiit
kalmazsa, mahkeme ikrar edilen vakianin ispat olundugunu varsayabilir.

Baska bir goriise gore'''', AMPM’nin ilgili hiikiimlerinin (AMPM.m.88''"%,
m.106.3'""%, m.106.4'""'*) lafzina bagh kalarak ikrarin her bir halde takdiri delil oldugunu
kabul etmek dogu degildir. Bilindigi iizere, usul hukukunda mahkemenin ancak taraflarca
getirilmis olan vakialari ve dava malzemesini kararina esas alabilece8i hallerde,
mahkemenin “pasifligi prensibi”, mahkemenin boyle bir bagliligi olmadig hallerde ise,
“aktifligi prensibi” s6z konusu olur. Mahkemenin aktifligi prensibi, muhakemenin
yiirlitilmesinde kamu yarart bulundugu hallerde s6z konusu olur. Halbuki medeni usul
hukukunda ¢ogu zaman kamu yarar1 eksik bulundugu i¢in, esas itibariyle, mahkemenin
pasifligi prensibi hakimdir. Bu tiir davalarda, ferdi menfaatler daha agir geldiginden
devletin aktif faaliyet gdstermesine ihtiya¢ duyulmadigi i¢in, ikrar1 yapan kimsenin ikrari
yapmasina ragmen mahkemenin kendiliginden “ikrarin gercegin gizletilmesi amaciyla,
yahut da hata.. etkisi ile” yapildigindan kuskulandigimi ileri siirerek, sanki ikrar hig
yapilmamis gibi yargilamaya devam edebilecegini kabul etmek, delillerin ancak taraflarca
ileri siirlilmesi gerektigini ve hakimin ancak taraflarca ileri siiriilmiis hususlara
dayanabilecegini belirten AMPM nin ag¢ik hiikiimlerine (m.9.3 ve 14.2) aykirt olacag: gibi,
medeni usul hukukunda tereddiitsiiz olarak kabul edilen “pasiflik ilkesine” de aykiri
olacaktir. Dolayisiyla da dava konusu iizerinde taraflarin serbestce tasarruf yetkisi oldugu
durumlarda mahkeme, ikrar ile baghdir. Yani bunu takdir edemez, ikrar edilen vakiay1 ispat

edilmis addederek karar kabul etmek zorundadir''".

""" SULEYMANOV, Etiraf, 5.361-365.

12 AMPM.m.88’in hitkmiine gore de, “hichir delilin onceden mahkeme icin belirlenmis bir baglayict kuvveti
yoktur”.

"3 AMPM.m.106.3’e gore, taraflari iddia ve itirazlarinin esasi olarak ileri siirdiikleri vakalarin kars1 tarafca
ikrar1, diger tarafi ikrar konusu vakiay1 gelecekte ispat yiikiinden vareste kilar.

"% AMPM m.106.4’te gore, “mahkeme ikrarin gercegi perdelemek amaciyla yahut hile ve tehdit veya hata
etkisinde yapildig1 hususunda kuskuya diiserse, ikrar1 kabul etmez. Bu durumda ikrar edilen vakialar umumi
kural geregince ispat olunmalidir”.

"5 Dava konusu iizerinde taraflarin tam bir irade serbestisi olmadig, diger bir ifade ile kamu yararimn agir
bastigt davalarda, Ornegin, vergi ve idari uyusmazliklardan kaynaklanan davalarin da AMPM’nin
hiikiimlerine tabi tutuldugunu (AMPM.m.25.1) dikkate alacak olursak ikrarin takdiri delil olmas1 kuralinin
mabhiyeti daha acik bir sekilde anlagilir. Buna gore de, bu kabilden olan davalarda hakim, kararini taraflarin
bildirmis olduklar1 vakialara dayandirabilmesi i¢in onlarin doguluguna kanaat getirmesi gerekir. Iste bu tiir
davalarda hakim taraflarin ileri siirmedikleri vakalar1 kendiliginden arastirip kararina dayanak yapabilir ve
taraflarin tasarruf niteligindeki beyan ve islemleri ile de bagh olmaz. Mesela, bu tiir davalar i¢in “tahkim
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Aslinda hem hédkimin, hem de taraflarin iizerine asilmasi zor yiikler yiikleyen,
esasen ispatin zorlagsmasi sonucunu doguran, ¢ogu zaman davalarin adil olmayan kararin
kurulmasi ile sonuglanmasina neden olabilen, “tiim delillerin takdiri nitelikte oldugu ve
hicbir delilin mahkemeyi baglamayacagi” kuralinin (AMPM.m.88) yerinde olmadigi
aciktir. Bu sebeple “pasiflik ilkesinin” gegerli oldugu davalarda “kesin hiikkmiin” yaninda,
“ikrarin” ve “yazili delilin” de kesin delil olarak benimsenmesi gerekir. Fakat, mevcut
kurallar (AMPM.m.88, m.106.4) degismedik¢e, “kesin hiikiim” disinda, “ikrar” ve “yazili
delili” de dahil olmakla kalan tiim delillerin “takdiri nitelikte” oldugunu kabul etmek
zorundayiz. Kanun Koyucunun bu karisiklig1 tez bir zamanda gidermesi temennimizidir.

Diger taraftan AMPM’nn 7. fashimin saydigi deliller arasinda ‘“yeminin®
bulunmamasi1 Kanun Koyucunun eksik diizenlemeye yer verdigini gostermektedir. Zira
“delil serbestisi” kurali karsisinda yeminin delil olup olmadigi tartigilabilir bir hale
gelecektir.

Azerbaycan ispat vasitalarinin genel resmini ¢izdikten sonra, sigortacinin halefiyete
dayal1 riicu davasinda iddiasin1 dayandirabilecegi ispat vasitalar1 iizerinde durmak faydali
olacaktir. Oncelikle sunu kaydetmek gerekir Azerbaycan hukukunda, Tiirk hukukundan
oldugu gibi ispat acisinda “delil serbestisi” ilkesi getirilmistir. Yani taraflar iddia ve
savunmalarim1 her tiirlii delille ispatlayabilirler. Diger taraftan Azerbaycan hukukunda
“delil serbestisi” kurali Tiirk hukukundan farkli olarak istisnaya tabi tutulmamustir. Zira
Tiirk hukukunda'''® da “delil serbestisi” kurali cari olmakla birlikte, Kanun Koyucu bazi
durumlarda bu kurala istisnalar getirmistir. Ornegin, “miktar veya degeri belirli bir rakam
tizerinde olan hukuki islemlerin senetle ispati zorunludur kaidesi” (THUMK.m.288), delil
serbestisi kuralinin istisnasi olarak kabul edilmektedir.

Azerbaycan hukukunda ise, hukuki islemlerin senetle ispatinin zorunlulugu Kanun
Koyucu tarafindan kabul edilmemistir. Bu sebeple halefiyetin gerceklestigini ispati icin
sigortalisina yaptigi 6demeyi kanitlamasi gereken sigortacinin, bu 6demeyi yaptigini
senetle ispat etmesi zorunlu degildir. Yani sigortaci, diger delillerden de (sahit, ikrar vs.)

faydalanarak dahi sigortalisina yaptifi Odemeyi ispatlayabilir. Bununla birlikte,

sozlesmesi” yapamazlar, yapsalar bile, bunun davaya higbir etkisi olmaz; taraflar serbestce “sulh” yolu ile
davayi sona erdiremezler; “ikrar” hakimi baglamaz. - SULEYMANOV, Etiraf, s.365.

16 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s.374 vd.; DELIDUMAN. S., Ispat Sistemimizin Mevcut Durumu ve
Elektronik Imzanin Bu Sistemdeki Yeri- http://www.e-akademi.org 05.11.07.
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uygulamada esasen sigortaci, sigorta tazminatint Odedigini sigortalidan temin ettigi
makbuzla (veya baska bir senetle) kanitlamaktadir''"”. Bu sebepledir ki, ASK.m.37.1/c.son,
“sigorta tazminat borcunun nakden veya hesaba odenmesi halinde sigortacimin talebine
bagl olarak sigortali ona ifayr kabul ettigini gosteren senet (makbuz) vermek zorundadir”
demekle, sigortalinin sigortacisina 6demeyi tespit eden bir vesika vermek yiikiimliiliigii

altinda oldugunu hiikme baglamistir. Aym sonuca Tiirk hukukunda'''®

oldugu gibi
Azerbaycan hukukunda da genel hiikiimler agisindan da varmak miimkiindiir. Zira
AMM’nin “borcun ifasinin kabulii” bashigim tasiyan 529. maddesinin 1. fikrasina gore,
“bor¢clunun istemi iizerine, alacakl ifayr tam olarak veya kisim kisim aldigini gosteren
belgeyi vermelidir. Ayrica, AMM.m.529.6’y gore, eger bor¢glu senedi iade edemiyorsa,
bor¢lu borcun sona erdigine dair resmen onaylanmig belge verilemesini talep edebilir”.

Diger taraftan sigorta tazminatinin ‘“‘aynen” Odenmesi halinde halefiyetin
gerceklestigini''"®, ayrica hangi oranda gergeklestigini ispat1 uygulamada sorun olabilir. Bu
gibi, durumlarda sigortact 0dedigi tazminatin miktarin1 ve bu tazminati ddedigini cam
sigortalarinda camcilardan, tamir sigortalarinda ise, tamirhanelerden alacagi fatura veya
diger belgelerle ispatlayabilecektir' '*°. Kanimizca, sigortact dedigi tazminatin miktarini isi
yaptirdig1 yerden alacag fatura ile ispatlaya bildigi gibi, sigorta tazminatimt “aynen” eda
ettigini sigortalidan alacagi belgeyle (makbuzla) (AMM.m.529.1) veya diger delillerle
(AMPM.m.77) Azerbaycan hukukunda ispatlayabilir.

Halefiyetini kanitlayan sigortaci, kanun geregi (AMM.m.916.1 ve ASK.m.37.1)
sigortalisinin yerine kaim olacagl i¢in, actif1 riicu davasinda onun gibi hareket etmek
zorunda kalacaktir. Yani Tiirk hukukunda oldugu gibi, Azerbaycan hukukunda da riicu
davasim1 acan sigortaci, sigortalinin zarar sorumlusuna karsi acgabilecegi ‘“‘sorumluluk
tazminati davasinda” kullanabilecegi ispat araglarindan fazlasim1 kullanamayacak, onun

lehinde olan karinelere sahip olacak, aleyhindekilere de katlanacaktir.

"""Bakii 1 sayili iM, T.09.06.07, K.1033-234/2007 sayili kararina (yayimlanmamustir) gore, dosyaya davaci
tarafindan getirilen 05.04.07 tarihli tutanaktan goriildiigii gibi, meydana gelen trafik kazasi sebebi ile hasara
ugrami§ aracin tamiri i¢in sigortaci, sigortali Resad’a toplam 306, 60 AZN sigorta tazminatinin ddenilmesi
hakkinda karar kabul etmis ve bu meblag 05.04.07 tarihli 611 sayilit makbuz karsiliginda Resad’a 6demistir.
18 TBK.m.87’ye gore, borcu ddeyen bor¢lu, bir makbuz veya borcun tamami tediye edilmis ise senedin geri
verilmesini veya iptalini istemek hakkini haizdir. Borcun tamami ddenmemis veya senet alacakliya baska
haklar da vermekte ise bor¢lu ancak makbuz itasini ve tediyenin senede dercini isteyebilir.

"9 TTK.m.1301’in hiikmiinden aynen tazmin halinde halefiyetin olusmadigi sonucunu c¢ikarmak dogru
degildir- OMAG, Halefiyet, s.85.

""" DOGANAY, TTK, 5.879.
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Sigortal1 da bilindigi gibi, acabilecegi tazminat davsinda deliller acisindan bir
sinirlanmaya tabi degildir. Bu sebeple, sigortact riicu davasinin kaniti olarak, davanin
hukuki sebebinin ne olduguna bakilmaksizin senet, sahit, ikrar ve diger delilerden

faydalanabilir. Zira mahkemenin bir kararina''?'

gore, dava dosyasindaki Sabungu Rayon
Emniyet Miidiirligii savcist Kerimov’un 18.06.07 tarihli raporundan, Sabuncu RM’sinin
kararindan, sahit Namik’in ifadelerinden anlasildigi gibi, trafik kazasi dava dist Ali’nin
kusurlu hareketi sonucunda husule gelmis ve bundan dolay1 dava dis1 Ali’yi istihdam eden
Nizami Rayon icra Hakimiyeti (Kaymakamlik) kanun geregi (AMM.m.1099) sigortaciya
kars1 sorumludur.

Riicu davsinda “sahit” dinlenmesi miimkiin olmakla birlikte sigortalinin bizzat
sigortacinin actig1 riicu davasinda “sahit” olarak dinlenmesinin miimkiin olmadig ireli
siiriilmektedir' '*%. Bu goriisiin gerekcesine gore, “sahit” davamn taraflari disinda kalan
ticlincii kisi olmalidir. Taraflar ve taraflarin birine “kiyas edebilecek™ kimseler sahit olarak

dinlenemezler''>

. Bu yasagin ciizi haleflerin acacagi davalarda da gecerli oldugu
savunulmaktadir. Sigortacinin tazminat bor¢lusuna karsi acacagi riicu davasinda halefiyet
esaslarina dayandigina ve bu davada sigortalinin dava hakki kullanildigina gore, sigortali
bu davada menfaati olmamasina ragmen taraf sayilir''**. Azerbaycan hukukunda mahkeme
bir kararinda, ‘“sigortalinin istthdam ettigi sahs1” sahit olarak dinlemistir. Bu karara''®
gore, “sahit, sigortali IPSEKO LtdS’ninin iscisi Tofik kazaya ugrayan sigortali araci
kullanmaktaydi. Sahit Tofik’in beyanindan Nerimanov Rayon Polis mayoru Naibov’un
raporundan, Nerimnov RM’sinin kararindan anlasildigi gibi, trafik kazasinda davali
Intikam’in kusurludur. Bu sebeple davali Intikam’1 istihdam eden sirketinin kanun geregi
mesuliyet tagimaktadir”.

Yargilama sirasinda, hukuki iliskiyi kuran olaylarin aydinlanmasi bakimindan
sigortalinin bilgisine ihtiya¢ duyuluyorsa, sigortalinin bildiklerinden isticvap yolu ile

yararlanilabilir (THUMK.m.230 vd; AMPM.m.83 vd..)!'*. Fakat unutmamak gerekir ki,

"2 Bakii 2 Sayili IM, T.21.11.07, K.2-214-3-85/2007 (yayimlanmamustir).
"2ZATABEK, Halefiyet, 5.251.

123 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s.400.

12* OMAG, Halefiyet, s.171-172.

125 Nerimanov RM, Tc14.08.06, K.2-1243/2006 (yayimlanmamuistir).

"2 OMAG, Halefiyet, s.172.
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isticvap baslhi basina bir ispat vasitasi olarak kabul edilmemistir. Bununla birlikte isticvap
davanin aydinlanmasina ve delili elde edilmesine hizmet edebilir''*’,

Diger taraftan zarar sorumlusuna kars1 halefiyete dayali olarak riicu davasi acan
sigortaci, sigortalisinin bildiklerinden faydalanmak icin onun davaya katilmasini temin
edebilir (THUMK.m.53-58; AMM.m.55 vd.). Bunun i¢in, sigortacinin, zarar sorumlusuna
kars1 actig1 riicu davasim sigortaliya ihbar etmesi gerekir''*®. Sigortalinin davaya katilmasi
zorunlu olmamakla birlikte, kendisine sigortacisi tarafindan ihbar edilen bir riicu davasina
katilmamasi onun, sigortacinin halefiyeti konusuna dahil haklarin koruma ve ihlal etmeme
yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak kabul edilirse, sigortaciya kars1 sorumlu olacag agiktir.

Sigortacinin riicu hakkinin dayanagi olarak kullanabilecegi delillerini Tiirk
hukukunda, dava dilekcesinde gostermesi gerekir (THUMK.m.179/3), bu miimkiin
olmadig1 halde hakim taraflara (davaci ve davaliya) delil gostermesi icin kesin bir siire verir
(THUMK.m.217/2 ve m.220). Deliller hasredildikten veya verilen siire sona erdikten sonra,
belirlenen durusmada deliller incelenir (THUMK.m.241). Deliller incelendikten sonra
hakimin iznine bagli olarak taraflar yeni delil ikame edebilse de, hdkimin bu izin verme
yetkisinin dikkatli kullanmas1 gerekir. Zira onceden gosterilmesi miimkiin oldugu halde
gosterilmeyen delillerin, gosterilmesi icin bu izin verilmemelidir' 129,

Azerbaycan hukukunda ise, AMPM’nin “dava dilekg¢esine eklenecek belgeler”
bashgini tasiyan 150. maddesi “davaci iddiasimi dayandirdigr senetleri dava dilekcesine
eklemesi gerekir”''*® demekle, delillerin hasredilmesi yiikiimliiligiinii sadece “senet”
acisindan getirmis oldugunu goérmekteyiz. AMPM’nin “delilerin ikamesi ve istenmesi
bashigint tasiyan” 78. maddesinin 1. fikrast ise, “delillerin taraflarca ilk derece
mahkemesine sunulacagi” hilkkme baglamis, fakat bunlarin hangi siire i¢inde hasredilecegi,
hasredilmeyen delillerin getirilmesi icin hadkimin taraflara mehil verip vermeyecegi,
taraflarin yeni delilleri getirip getirmeyecegini hilkme baglanmamistir. Bu sebepledir ki,

Azerbaycan hukukunda davanin her bir asmasinda taraflarin yasal yollardan temin ettigi

veya mahkemenin yardimi ile elde ettigi delileri getrime yetkisine sahip oldugu ileri

127 KURU/ ARSLAN /YILMAZ, s.337.

128 OMAG, Halefiyet, s.172.

12 KURU/ RASLAN/ YILMAZ, s. 349;

13 Davaci bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi halde mahkeme dava dilekgesinin iade edilmesi hakkinda
ara karar kabul eder (AMPM.m.152.1.1).
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cees .o . 1131
siirlilmiistiir 3

Bununla birlikte, mazereti olmadan zamaninda getirilmeyen veya surf
yargilamanin uzamasi icin geciktirilen yahut agir ihmali sebebi ile zamaninda verilmeyen
delili mahkeme kabul etmeyebilir (AMPM.m.184.3 ve AMPM.m.371).

Ayrica, AMPM’nin “davanin degistirilmesi” bashigini tasiyan 53. maddesine gore,
“mahkeme nihai karar kabul edene kadar davaci davanmin sebebini veya konusunu

degistire, yahut dava konusunu geniglete veya daraltabilir’''*

. Bu sebeple riicu davasini
ikame edene davaci, davanin her bir asamasinda fakat nihai karar kabul edene kadar dava
konusunun esasini degistirebildigi gibi, onun dayanag olan delileri de her halde
degisebilecektir. Fakat davacinin bu hakki, Tiirk hukukunda oldugu gibi bir defaya mahsus
olmakla sinirlandirilmamis olmasi, bu hakkin (islah hakkinin) kotiiye kullanmaya miisait
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, sirf yargilamanin uzamasi i¢in yapilan 1slahlarin
mahkemece kabul edilmemesi faydali olacaktir.

B. Riicu Davasinda Savunma Vasitalart

Yukarida tizerinde duruldugu gibi, zarardan sorumlu olan iigiincii sahis sigortaliya
karst malik oldugu savunma vasitalarim1 halefiyet yoluyla sigortalinin yerine gecen
sigortaciya karst da dermeyan edebilir (TBK.m. 167/f.1 kiyasen; AMM.m.202’nin atf1 ile
AMM.m.199)"'%.

Genel anlamada borclunun (zarar sorumlusunun) dermeyan edebilecegi savunma
vasitalarr, maddi hukuka iliskin savunma vasitalar1 ve usul hukukuna iliskin savunma
vasitalar1 olarak tasnif edilmektedir.

2. Maddi Hukuka iliskin Savunma Vasitalar

Zarar sorumlusunun kullanabilecegi maddi hukuka iliskin savunma vasitalar

1134 ftirazlar (objection), hakkin

“itirazlar” ve “def’iler” olarak tasnif gormektedir
dogumuna engel olan veya hakki sona erdiren vakialardir ve hakim tarafindan resen dikkate

almir''?°, Def’iler (exseption) ise, bor¢lunu borcun ifasindan kurtaran 6zel nedenlerdir ki,

'3 HACIBEYLI, Komentariya, s.106.

132 Bilindigi gibi, Tiirk hukukunda, davali izin vermedigi halde davaci 1slah yolu ile dava konusunu, dava
sebebini degisebilir (THUMK.m.88-89). Fakat bir taraf ayni davada ancak bir kez 1slah yapma hakkina
sahiptir (THUMK.m.83/c.2.)- KURU/ RASLAN/ YILMAZ, s. 349.

3 DOGANAY, Halefiyet, s.339.

' REISOGLU, BH, s.35 vd..

35 Bir vakiamn itiraz olup olmadigi 6zellikle usul hukuk acisindan onem arz etmektedir. Zira def’ilerin
mutlaka davali tarafindan dermeyan edilmesi sart oldugu halde, itirazi 6grenen hakim bunu resen gozetmesi
gerekir.- KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s.304.
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hakim bunlar1 taraflarm  istemi iizerine dikkate alir''.

Mesela, halefiyetin
gerceklesmedigini ileri siirmek bir itirazdir, fakat, halefiyetin gerceklesmesine ragmen,
intikal eden alacagin, zamanasimina ugradigini ileri siirmek ise bir def’idir. Bunlar1 ayr
ayr1 incelemek faydali olacaktir.

a. Itirazlar

Itirazlar bir hakkin dogumuna engel olan veya o hakki sona erdiren vakia olmasi
sebebi ile iki tarafa ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi, “bir hakkin dogumuna engel olan
itirazlar” oldugu halde, iKincisi ise, “bir hakki sona erdiren itirazlardir” ',

aa. Bir Hakkin Dogumuna Engel Olan Itirazlar

Zarar sorumlusu, ona karsi ileri siiriilen alacagin (borcun) kaynagi olarak gosterilen
hukuki sebebin (sozlesme, haksiz fiil, kanuni sebep) mevcut olmadigimi veya batil
oldugunu (6rnegin, kira, tagima, istisna vs. akitlerin batil oldugu) yoniindeki itirazlar, bir
hakkin dogumuna engel olan itirazlardan olup sigortaciya karsi da dermeyan edilebilir''*®.
Ornegin zarar sorumlusu haksiz fiilde kusuru bulunmadigmi ve dolayisiyla borcu
dogmadigini dermeyan edebilir''*° 4.

bb. Bir Hakki Sona Erdiren Itirazlar

Bir hakki sona erdiren itirazlarin s6z konusu oldugu halde, hak gecerli olarak
dogmustur, fakat davalinin ileri siirdiigli vakia sebebi ile bu hak sona ermektedir''*!.
Bundan dolayi, “bir hakki sona erdiren itirazlar” ile “def’iler” karistirllmaktadir. Bu nevi
itirazlara ornek olarak, borcun ifa olundugu itirazi, takas itirazin1 gostermek miimkiindiir.

aaa. Borcun ifa Olundugu itiraz:

Zarar sorumlusunun sigortaliya ve halefiyet dolayisiyla sigortactya Kkarsi
kullanabilecegi bir diger itiraz, “borcun ifa olundugu itirazidir”. Zira zarar sorumlusu zarar
gorene (sigortaliya) karsi edindigi borcu ifa etmisse, bu durumu sigortaliya karsi dermeyan
edebildigi gibi, halefiyet yolu ile sigortalinin yerine kaim olan sigortaciya karsi da ileri

siirebilir. Ornegin halefiyetin gerceklesmesinden once sigortalidan ibraname alan zarar

113 REISOGLU, BH, 5.35-36.

137 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, 5.305.

138 Ayrica bkz. REISOGLU, BH, s.35.

139 ULAS, SH, 5.159.

1140 Davali kusur veya hasar bakimindan itirazda bulunursa mahkemenin kusur ve hasar tespiti yaptirmasi
gerekir.- GOKCAN/ KAYMAZ, s.371.

"4 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, 5.305.
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sorumlusu bunu sigortactya karst dermeyan edebilir' "%,

Fakat halefiyetten sonra
sigortalidan ibraname alan zarar sorumlusunun bunu sigortaciya kars1 dermeyan edebilmesi
icin borcu 6derken iyiniyetli olmasi icap eder.

bbb. Takas Itiraz

Zarar sorumlusunun kullanabilecegi bir diger itiraz ise, “takas” savunmasidir.
Bor¢lu sigortacinin halefiyetini 0grenene kadar sigortaliya karsi bir takas beyaninda
bulunabiliyorduysa, bu itirazi (TBK.m.167/1 kiyasen; AMM.m.202’nin atfi ile m.199)
sigortaciya kars1 da, dermeyan edebilir''®.

Zarar sorumlusunun kullanabilecegi takas savunmasinin niteliginin def’1 veya itiraz

1144 .. . ,
gore, takas beyani ister dava digi, isterse

olup olmadigi hususu tartisilmistir. Bir goriise
de, dava esnasinda, ileri siiriilmiis olsun, belirli bir hakki (alacak hakkini) sona erdirici
etkiye maliktir. Onceden takas bildiriminde bulunmadigi halde, sonradan dava sirasinda
takas beyaninda bulunma zorunlulugu takasin bir def’i olma niteliginde degil, hiikiim
dogurmasi i¢in kars1 tarafa ulagmasi gerektiginden ileri gelir. Ciinkii takasin, hiikiimleri
takas hakkinin dogmasiyla degil, takas beyaninin yapilmasiyla olusmaktadir.

Baska bir gbrﬁsel 145

gore, davada ileri siiriilen takasin mahkeme hiikmiinde yer
almamis olmasi, karsilikli alacaklarin takasla sona ermis olmasi gercegini degistirmez.
Takas, alacak hakkini sona erdiren bir itirazdir. Oysa def’iler davacinin hakkini ortadan
kaldirmaz, davaliya bu hakkin karsilig1 olan edimin yerine getirilmesinde nihai veya gecici
olarak kacinma imkan1 vermektedir.

Dava esnasinda ileri siiriilen takasin ancak mahkeme hiikmiinde yer almasi sartiyla
maddi hukuka iliskin sonuglar doguran bir def’i oldugunu kaydeden diger bir gbriise“46
gore, TBK.m. 133, ortiilii olarak takasin davada ileri siiriilmesi halinde dayanagi olan alacak
hakkinda zamanasimini kesecegini éngérmektedir. Oysa takas beyani, kendiliginden sonug
dogurabilseydi, yani karsilikli alacaklar en az oraninda kendili§inden sona erseydi,

zamanasimi kesilmesinden s6z edilemezdi. Bu sebeple, takas beyanini itiraz degil, usulii

"2 ULAS, SH, s.159.

1143 ATABEK, Riicu,s.249; KILICOGLU, s.418; OGUZMAN, BH, 5.199; ULAS, SH, s.135; BIiLGE,
Halefiyet, s.76; BASBUGOGLU, TTK, s.1817; FRANKO, Riicu, 5.59.

14 TEKINAY, BH, 5.1030.

45 THUR, BH, s.27; OGUZMAN. K., Medeni Hukuka Giris, Temel Kavramlar, 4.B, Istanbul, 1982, s.185-
186; IMRE. Z., Medeni Hukuka Giris, 3.B, Istanbul 1990, 5.270-272.

1146 JSTUNDAG. S., Borclar Kanunu Hiikiimlerine Gore Takas ve Davada Kullamlmasinin Arzettigi
Ozellikler, IHFM.1959, Istanbul1960, s.217-214.
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mahiyette bir def’i oldugunu ileri siirmek daha isabetli olacaktir. Zira takas beyaninin

davanin kabule sayan olmamasi nedeniyle reddi veya geri alinmas1 sonucunda mahkemece

nazara alinmamasi halinde, onun 6zel hukuk agisindan gecersiz olmasina yol agacaktir.
Takasin hukuki mahiyeti ac¢isindan Yargitay da degisik kararlar vermistir. Yargitay

. 1147 «
bir kararinda ¢

.. davalinin takas-mahsup def’t TBK.m.118/1’e gore, olaya neden olan
sigorta ettirene ileri siiriilebilecegi gibi, TTK.m. 1301 e istinaden, onun yerine gecen halefi
davaci sigortaciya karsi da ileri siiriilebileceginden, bu def’inin usulii vecihle incelenerek..”
demekle takasin bir def’i oldugunu kabul etmistir. Yargitay bu goriisiinii bir¢ok kararinda
tekrarlamugtir' 4%,

Yargitay’in bir cok kararinda ise, takasin hukuki niteliginin itiraz oldugu goriisii

kabul edilmistir. Zira bir karar gore''*®, «...takas itiraz1 her zaman 6ne siiriilebilir ve siireye

tabi degildir”. Yargitay bircok kararinda da ayn1 goriis tekrarlanmustir' '*°.

Takasin hukuki nitelik agisindan def’i veya itiraz olup olmadigr usul hukuku
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu sebeple konun tartisilmasini usul hukukuna birakmak
faydal1 olacaktir.

Bununla birlikte zarar sorumlusu, sigortaliya karsi kullana bilecegi takas savunma
vasitasini, halefiyete dayali onun yerine gecen sigortaciya karst da dermeyen edebilir. Zira
zarar sorumlusu bu hakkini riicu davasinda dermeyan edebilecegi gibi, kars1 dava acarak da

1151

kullanabilir °". Her bir halde zarar sorumlusunun sigortaciya karsi kullanabilecegi takas

savunma vasitast miktar ve konu bakimindan smirlandirilmas:  gerektigi ileri

cees e 1152
siirlilm{iistiir 52,

Zira takas savunma vasitast miktar bakimindan sigortacinin riicu
davasindaki talep orani ile sinirlidir. Yani, zarar sorumlusu takas savunma vasitasini ileri
stirdiigii kars1 davanin konusu, sigortacinin riicu davasi ile talep ve dava ettigi miktarla
sinirlidir. Zarar sorumlusu bundan fazlasini sigorta ettirene acacagi baska bir dava ile

istemesi gerekir.

147y 11.HD, T.20.3.1980, E.1103, K.1404 - ULAS, SH, s.135.

148 y 15.HD, T.29.12.1980, E.80/393, K.501 -YKD, 1980, S.12, s.1629; Y.11.HD, T.3.3.1972, E.71/5908,
K.72/1050- (CEVIK, TTK, 5.1046).

149 YHGK, T.27.6.1984, E.82/12-280, K.84/752- YKD, 1986, S.4, 5.490-492; Y.11.HD, T.24.12.1981,
E.81/5565, K.81/5617 —«(BILGE, Halefiyet, 5.76).

50y 11.HD, T.29.3.01, E.333, K.2570;  Y.3.HD, T.10.2.1992, E.91/5599, K.92/2037-
(www.adliye.orgl12.12.03).

51 Ayni olayda araci hasara ugrayan daval takas ve mahsup yolu ile veya karsi dava acarak bu hasari halef
sigortacidan isteyebilir.- Y.11.HD, T.24.12.1981, E.81/5565, K.81/5617 —(BiLGE, Halefiyet, s.76).

52 JALS, SH, s.161.
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Diger taraftan takas savunma vasitasinin konu agisindan smirli olup olmadigl
sorunu ©nemli bulunmaktadir. Ornegin, halefiyete dayali olarak riicu davasi acan
sigortaciya karsi, zarar sorumlusu ayni olay nedeni ile kendi aracinda meydana gelen hasari
takas itirazi seklinde ileri siirebilmekte oldugu halde, bu aragta meydana gelen “kar kayb1”
ve “deger kayb1” dolayisiyla da sigortaciya karsi takas dermeyan edebilirimi? Bu husus
tartisilmistir. Zira Yargitay’in bir kararina''>? gore, zarar sorumlusunun “takas savunmasi”
miktar bakimindan oldugu gibi, konu bakimindan da sinirlidir. Yani, zarar sorumlusu
sigorta tazminatinin sigortaliya 6denmesine neden olan olay sebebi ile kendi aracinda
meydana gelen hasar1 sigortalinin takas yolu ile sigortaciya karsi dermeyan edebildigi
halde, aracinda meydana gelen “deger kaybin1” ve “kar kaybin1” takas yolu ile sigortactya
kars1 dermeyen edemez. Ciinkii sigorta policesi ile karsilanan hasar trafik kazasi1 nedeni ile
dogan tiim hasarlar olmayip, sadece, sigortali aracta meydana gelen ‘“gercek zarar” ve
bazen “nakil masraflaridir”. Bu nedenle ciizi halefiyet yolu ile sigortaciya intikal eden
sigortali haklar1 ancak aracin “tamir masraflarinin” ve bazen “nakil masraflarinin”
istenmesi haklar1 olacaktir. Bundan dolay1 zarar sorumlusu anacak bu alacaklara karsilik
olan alacaklarini sigortaciya karsi takas yolu ile ileri siirebilecektir, “kar kaybini” ve “deger
kaybin1” takas yolu ile sigortaciya karst ileri siiremez.

Erig’e'™* gore, bu goriisiin aksini kabul ettigimizde sigortacinin da sigortalisinin
aracinda meydana gelen “kar kaybim1” ve “deger kaybini” isteyebilmesi gerekir ki, bu da
miimkiin degildir. Bu sebeple, sigortaciya karsi police teminati kapsami disinda kalan
hususlar takas savunmasi olarak ileri siiriilemez. Yazar bu goriisiiniin bir hukuki dayanag:
olmadigini, fakat hak ve adalet kavramlarinin bunu gerektirdigini ileri stirmiistiir’ 133,

Okcuoglu’na gore, hukuken sigortalinin yerine gecen sigortaciya karsi zarar
sorumlusu tiim savunma vasitalarint kullanabilmektedir. Bu sebeple takas itirazinin konu

bakimindan siirlandiriimasi dogru olmadigi gibi, takasin hukuki niteligine de aykiridir''°,

"3y 11.HD, T.24.11.1988, E.88/2413, K.7070- ULAS, SH, 5.162-163.

3% gRIS, Goriisler, 5.62.

153 ERIS. G., Unan’in Tebligiyle Ilgili Fikirleri, VIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Karalari Sempozyumu,
tartismalar Boliimii, Ankara 26-27 Nisan 1991, (s.245- 246), s.246.

1% OKCUOGLU, Y.11.HD, T.24.11.1988, E.88/2413, K.88/7070 Sayih Karardaki Karsi Oy Yazisi —
(www.adliye.orgl12.12.03); Aym goriiste, UNAN, Riicu, s.247; KENDER. R., Unan’in Tebligiyle Ugili
Fikirleri, VIII Ticaret Hukuku ve Yargitay Karalar1 Sempozyumu, Tartigsmalar Bolimii, Ankara 26-27 Nisan
1991, (s5.247-248), 5.248; KILICOGLU, Riicu, s.419; FRANKO, Gdariisler, s.72; BASBUGOGLU,
Goriigler, 69; CAGA, Gortsler, s.71.
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Kanimizca, bu hususta taksin konu ag¢sindan sinirlandiran goriisii kabul etmek,
sadece takasin degil, ayrica halefiyetin de hukuki niteligine aykir1 bir sonucun dogmasina
neden olacaktir. Zira zarar sorumlusu halefiyet yolu ile sigortalinin yerine kaim olmakta ve
sigortaliya kars1 bulunan tiim savunma vasitalarini sigortaciya karsi da kullanabilmektedir.
Bu sebeple, zarar sorumlusunun sigortaliya karsi olan karsilikli, 6zdes ve istenebilir

< 1157
alacagini onunla takas

edebilecegi i¢in, sigortaci ile de takas edebilmelidir. Sonug olarak
takas-mahsup savunma vasitasinin miktar acgisindan bir sinirlandirilmasi isabetli oldugu
halde, konu bakimindan sinirlandirmak dogru olmayacaktir.

Diger taraftan doktrinde'"*®

, zarar sorumlusunun riicu davasinda takas dermeyan
etmesi kural olarak sigortalinin isine yarayacak ve sigortalinin malvarliginda hakl
goriilemeyecek bir artima yol agacaktir. Ciinkii sigortali hem sigortacidan tazminat alacak,
hem de zarar sorumlusuna karsi olan borcundan kurtulacaktir. Bu olumsuz sonugtan
kurtulmak icin, TBK’nin “asil bor¢lunun takas ileri siirmeye hakki oldukg¢a kefilin
O0demeden kacinabilecegini” ongoren 119. maddesinin burada kiyasen uygulanmas: ileri
siirilmiistiir. Bu goriise gore sigortalinin tasiyiciya borcu oldugundan haberdar olan
sigortaci, kendisine sigorta tazminati icin basvuran sigortalidan Once tasiyana karsi takas
beyaninda bulunmasini isteyebilmeli ve bu beyanda bulunmadik¢a ©Odemeden
kag;mabilmelidir1 159,

Bu ¢oziim yolu her ne kadar adil goriilse bile, sigorta esprinse aykirt kaldigim
diisiiniiyoruz. Kaydedildigi gibi sigortanin amaci, sigortalinin teminat kapsamindaki
hasarin1 sigortadan kosulsuz olarak tediyesini temin etmektir. Eger sigorta tazminatinin
O0denmesi i¢in takas beyaninin ileri siiriilmesi sart olarak kabul edilse, sigortanin cazibesi
kalmaz. Zira sigortal1 zaten ugradig1 zararini takas yolu ile dahi olsa, zarar sorumlusundan
almis olacaktir. Bu sebeple, zarar sorumlusunun takas savunmasi sebebi ile ondan tahsil

edemedigi bedeli, sigortaci, belirli sartlar dahilinde sigortalidan genel hiikiimlere gore

isteyebilecektir.

157 Takasin sartlari i¢in bkz. REISOGLU, BH, s.331-333.

'8 UNAN, Riicu, s. 242.

139 Tagiyanin sigortaciya olan borcu ile sigortalidan olan alacaginin takas edebilmek icin TBK.m.167"deki
kosullarin gerceklesmesi gerekir. - UNAN, Riicu, s. 241; TBK.m.167/2’ye gore, tasiyan sigortalidan olan
alcag1 en ge¢ kanuni temlikin (sigortacinin halefiyetinin) tasiyan tarafindan 6grenilmesinden nce dogmasi
lazimdir ve tasiyanin sigortalidan olan alacag: halefiyet yolu ile sigortaciya gecen alacaktan 6nce muaccel
olmasi lazimdir.
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Bu husustaki bir diger goriise''® gore, zarar sorumlusunun takas savunmasi sebebi
ile riicu hakki Onlenen sigortaci, takas sebebi ile alacagima kavusamadim (veya seni
borgtan kurtardim) deyerek, sigortalisina riicu edebilir.

Baska bir gtjriise”61

gore, takas mahsup itiraz1 sebebi ile alacagindan “kar kayb1” ve
“deger kayb1” tenzil edilen sigortaci bu tenzilati TTK.m.1301/f.2 geregince sigortalisindan
geri isteyebilir.

b. Def’iler

Def’i davalinin, bor¢lu oldugu bir edimi (borcu) 6zel nedenlerden dolay1 yerine
getirmekten kaginmasina imkan veren bir haktir. Ornegin, borcun zamanasimina ugradig
def’i (TBK.m.140), 6demezlik def’i (TBK.m.81), semenin indirilmesi def’i (TBK.m.202,
207/1), bagislayanin def’i (TBK.m.245), 6diing verenin def’i (TBK.m.310), kefilin tartisma
def’i (TBK.m.486) ve digerleri gostermek miimkiindiir''®%.

3. Usul Hukukuna fliskin Savunma Vasitalar

Usul hukuku da zarar sorumlusuna (riicu davasi davalisina) bazi savunma imkanlari
tanimigtir. Bunlar da Tiirk hukukunda “ilk itirazlar” ve “diger itirazlar” olarak tasnif
edildigi halde, Azerbaycan hukukunda bir ayrima tabi tutulmamustir.

a. 1k itirazlar

Bunlar dava engelleri olup, davanin basinda bildirilmezse, bir daha ileri siiriillemez
ve hakim bunlar1 resen gozetemez. (THUMK.m.188); Ornegin, mahkemenin yetkisi kamu
diizenine iliskin olmadigi halde yetki itirazi (THUMK.m.187/2)"', derdestlik itiraz1
(THUMK.m.187/4)"'**, davalarin birlestirilmesi itiraz1 (THUMK.m.187/5)"'%* ve digerleri

ilk itirazdir' ',

1% OKCUOGLU, Fikirler, 5.243.

16l BASBUGOGLU, Gériisler, 69.

'12 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, $.304.

113 Azerbaycan hukukunda mahkemenin yer bakimindan yetkili olmadigi yoniindeki itirazini davah dava
esastan goriisiilene kadar ileri siirmesi agik olarak hiikkme baglanmadigi gibi, hkim tarafindan bu hususun
resen arastirilmasinin da miimkiin olmasi (AMPM.m.45.1), bu itirazin ilk itiraz olarak kabul edilmesini
zorlagtirmaktadir.

1% Bir dava devam ederken, taraflari, konusu ve hukuki sebepleri ayni olan davanin (aym davanin) aym veya
baska mahkemelerde tekrar agcilmasi halinde, davali derdestlik itirazini ilk itiraz olarak Tiirk hukukunda ileri
stirebildigi halde (THUMK.m.187/4, m.194), Azerbaycan hukukunda ise, derdestlik meselesi hakim
tarafindan resen dikkate alinmaktadir (AMPM.m.259.0.4).

1195 Azerbaycan hukukunda hakim resen davalari birlestirilmesi veya ayrilmasi hakkinda karar kabul edebilir.
(AMPM.m.169.3).

1% KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s.544 vd..
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b. Diger Usulii itirazlar

Bunlar dava sartlari ile ilgili olup, taraflarca davanin her asamasinda ileri siiriiliir ve
mahkemece resen gozetilir. Bunlar mahkemeye iligkin sartlar, taraflara iliskin sartlar, dava
konusuna iligkin sartlar ve diger dava sartlar1 olmakla tasnif edilmektedir''?’.

C. Riicu Davasinda Zamanagimi

1. Genel Olarak

Hukuk sistemlerimizde zamanasimi siiresi ‘“kazandirict zamanasimi siiresi” ve
“diigiirlicli zamanasimu siiresi” olarak tasnif edilmistir''®®. Kazandirici zamanagimi siiresi
bir Esya hukuku kurumudur. Bu siirenin ge¢mesiyle, bir esyaya belli sartlarla gecen bir siire
zarfinda zilyet olan sahis, bu esya lizerinde bir ayni hak (miilkiyet hakki) kazanmaktadir
(TMK.m.638, 639, 712, 713; AMM.m.178.5, 178.6)"'®.

“Diisiiriicti stire” ise, kural olarak ‘“hak diisiiriicii siire” ve “zamanagimi siiresi”
olarak tasnif edilmektedir''”’. “Hak diisiiriicii siire”, bir hakkin kullanilmast iiciin 6ngoriilen

siiredir ve bu hak Ongoriilen siirede kullanilmadigi halde diisecektir' "

. “Zamanasimi
siiresi” ise, bu siire i¢inde alacaklinin alacagini elde etmek hususunda hareketsiz kalmasi
sebebiyle alacagin dava edilmesine engel olur. Bu halde de diisiiriici zamanasimi
stiresinden soz edilir. Fakat bu gibi durumlarda sadece siirenin ge¢mesi ile alacaklinin
hakki son bulmayip, ayrica bor¢lunun bir savunma vasitast olan def’i hakkimi alacakliya
karst dermeyan etmesi de gerekir''’%. Def’i hakkinin kullanilmas ile sona eren borca bagh
yan borclarda kural olarak son bulacaktir. Bununla birlikte yan bor¢ bir ayni hak

niteligindeyse (Ornegin, ipotek veya rehin hakkiysa) asil borcun zamanagimina ugramasina

ragmen alacakli feri nitelikte olan teminatin1 paraya cevirerek alacagini tahsil etmesine

"7 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, 5.250 vd..

"% REISOGLU, BH, s.334; OGUZMAN, BH, s.445; TEKINAY, BH, 5.1030; EREN, BH, 5.1269; AYAN,
BH, 5.328-329; v.TUHR, BH, s.687.

"% AYAN, Esya, C.II, s.147.

170 Oguzman (OGUZMAN, BH, s.446) “diisiiriicli siireyi”, hak diisiiriicli siire, zamanasimi siiresi ve siireye
tabii haklar olarak ayirmustir. Siireye tabii haklar, siireye bagli olarak mevcuttur ve siirenin bitmesi ile son
bulur. C)rnegin, ana babanin c¢ocuklarin mallar1 iizerindeki intifa hakki (TMK.m.280), markanin lisans
sozlesmesi ile kullanimi hakki (TM KHK.m.20; Azerbaycan Emtia Niganlart Kanunu.m.28) vs.. haklar siireye
tabii olarak varligini siirdiirebilmektedir.

"7 Ornegin, ikrah sebebi ile bir akdin iptalini istemek hem Tiirk, hem de Azerbaycan hukukunda 1 yillik
stireye tabii kilinmistir (TBK.m.31.; AMM.354.2) ki, bu siirenin ge¢mesinden sonar akit tarafi bu hakkini
kullanmaz.

""" OGUZMAN, BH, s.461; REISOGLU, BH, 5.335; TEKINAY, BH, 5.1440; AYAN, BH, 5.328-329.
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bor¢lunun itiraz edemeyecegi, Tiirk hukukunda ileri siiriilmiistir' 7. Azerbaycan hukuku
ise, bu hususta farkli bir sistem benimsemistir. Zira AMM.m.376’ya ve m.554.3’e gore,
“asil alacak zamanasimina ugradigi halde, bu alacaga iliskin olan yan haklar (rehin hakki,
cezai sart, kefalet, vs.) da zamanasimina ugrar”.

Borglar hukukunda kabul edilen “zamanasimi siiresi”!'”* alacak haklari (borglar)
icin caridir, diger haklar i¢in soz konusu degildir. Bir alacagin zamanasimina ugramasi i¢in
aranan sartlar iki grupta toplanmaktadir. Bunlar alacak hakkinin zamanasimin tabi olmasi
ve zamanasiminin ge¢mesidir' .

Hem Tiirk, hem de Azerbaycan hukukunda Kanun Koyucu bor¢larin “genel” ve
“Ozel” zamanasimi siirelerine tabi olarak son bulacagini hitkme baglamaktadir. “Genel
zamanasimi siiresi” Azerbaycan hukukunda soézlesmelerden dogan borglar i¢in 3 veya 6 yil
oldugu (AMM.m.373.2)''® "7 halde diger sebeplerden kaynaklanan borglar icin, 10
y11''7® olarak hiikme baglanmistir (AMM.m.551.1)"'7?.

“Ozel zamanasimi siiresi”, Kanun Koyucu tarafindan genel zamanasimi siiresi
kuralinin istisnas1 olarak getirilmis zamanasimi siiresidir. Ornegin, bazi1 borclar icin
diizenlenen 5 yillik zamanasimi siiresi, (TBK.m.126; AMM.m.551.2), Tiirk hukukunda
sigorta akdinden kaynaklanan borclar icin diizenlenen 2 yillik zamanasimi siiresi

(TTK.m.1268), Azerbaycan hukukunda haksiz iktisap halinde dogan bor¢ i¢in diizenlenen 2

yillik zamanasimai siiresi (AMM.m.1095) 6zel zamanagimu siiresidir.

"' OGUZMAN, BH, 5.463.

7% Zamanasim siiresinin esasi, mahkemeleri aradan siire gectikten sonra eski olaylarla mesgul olmalarindan
kurtarmak oldugu gibi, borg¢lulart ifa edilmis borglardan dolayr delilleri saklama mecburiyetinden
kurtarmaktir. Ayrica, borcun zamanasimina ugramasi alacagin tahsil edemeyen alacaklinin durumu agisindan
adil olmadig1 da ileri siiriilebilecegi gibi, bu siirenin gegmesinde mevzu bahis olan alacaklinin kayitsizligi da
unutulmamalidir.- OGUZMAN, BH, s.448.

H7s OGUZMAN, BH, s.449; Ayan bu sartlari, zamanasimina elverisli bir borcun olmasi, bu borcun muaccel
olmasi, siirenin gegmesi olarak tasnif etmistir. -AYAN, BH, s.329.

'76 Taginmazlar1 konu alan s6zlesmelerden dogan borglar icin genel zamanasimu siiresi, 6 yil oldugu halde,
taginirlar: konu alan sozlesmelerden dogan borglar i¢in genel zamanagimu siiresi, 3 yildir (AMM.m.373.2).

'"77 Azerbaycan Anayasa mahkemesinin 27.12.01 tarihli kararina gére, AMM.m.373’te diizenlenen miiddetler
01.09.01 tarihinden sonra meydana gelen hukuki iligkilerden dogan alacaklara uygulanir. Bu siireler
AMM.m.7’nin hiikmii dikkate alinarak bu tarihten 6nce meydana gelen hukuki iligkilerden kaynaklanan
alacaklara tesmil edilmez.

78 Tiirk hukukunda genel zamanasimu siiresi hem akitten, hem de diger esaslardan kaynaklanan borglar icin
10 yildir (TBK.m.125).

"7 Hem Tiirk, hem de Azerbaycan hukukunda borcun zamanasimu siiresini hitkme baglayan kanun maddeleri
amir niteliktedir. Yani, borcun taraflar1 bu hiikmiin aksini kararlastirama, baska bir ifade ile zamanasimini
uzatma, kisaltama veya ortadan kaldirama yetkisine malik degiller (TBK.m.127; AMM.m.554.4).
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Borg ister “0zel zamanasimi siiresine” tabi olsun, isterse de “genel zamanasimi
stiresine” tabi olsun, kural olarak muaccel olmasi ile islemeye baslayan siirenin bitmesi ile
zamanasimina ugrar. Baska bir ifade ile kural olarak, zamanagimi siiresi borcun muaccel
olmasindan'"™ itibaren islemeye baslar (TBK.m.128; AMM.m.552.1). Baz1 sebeplerin
bulunmasi, sosyal miinasebetler bakimindan veya fiili durum itibariyle bir alacagin dava
edilmesinin ¢ok zor oldugu halde zamanasimi siiresinin islemesi “durur” ve bu sebep
ortadan kalktiktan sonra kaldigi yerden islemeye devam eder (TBK.m.132;
AMM.m.552.2). Bununla birlikte bazi hallerde belirli sebeplerin vukuunda zamanasimi
siiresi hi¢ islememis gibi “kesilecek” (TBK.m.132; AMM.m.553) ve bu sebeplerin ortadan
kalkmas1 ile yeni bir zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir (TBK.m.132;
AMM.m.552.3).

Zarar sorumlusunun, sigortaliya ve onun halefi sigortaciya karsi malik oldugu
tazminat borcuna tesmil edilen “diisiiriicii slirenin”, zamanasimu siiresi oldugu siiphesizdir.
Bu sebeple, zamanasima siiresi ile ilgili genel olarak bor¢lar hukukunda diizenlenen kurallar
sigortacinin halefiyete dayali olarak edindigi alacak hakkinin zamanasimina da tesmil
edilecektir. Bununla birlikte sigortacinin halefiyete dayali alacak (riicu) hakkinin tabi
oldugu zamanasimi siiresi ve onun islemeye baslayacag tarih doktrin ve uygulamada
tartisilmistir. Bu sebeple hem Tiirk, hem de Azerbaycan hukukunda sigortacinin halefiyete
dayali riicu hakkinin zamanasimi siiresini ve onun islemeye bagladigi tarihi ayrica
incelemek faydali olacaktir.

2. Zamanasinu Siiresi

Halefiyete dayali riicu davasini ikame eden sigortaci, sigortalinin yerine kaim
oldugu i¢in onun hukuki durumunu tagimasi gerekir. Baska bir ifadeyle sigortaci
sigortalinin zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu alacak hakkini 6dedigi sigorta tazminati
oraninda oldugu gibi devir almaktadir. Bu durum, devir aliman hakkin tabi oldugu
zamanasimi siiresinde de kendini goOstermektedir. Soyle ki, hem Turkllgl, hem de

Azerbaycan hukukunda, sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki, sigortalinin zarar

1180 Azerbaycan hukukunda borcun muaccel olma tarihi i¢in bkz. bu ¢aligma, 3. Bolum, V, C, 3.
1181 KENDER, HSH, s.207; BOZER, SH, s.215; ATABEK, SH,s.181; KILI(;OGLU, Riicu, s.420; TEKIL,
Riicu, 5.131; BASBUGOGLU, TTK, 5.1817; DOGANAY, TTK, s.881.
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sorumlusuna kars sahip oldugu alacak hakki icin kanunla diizenlenen siirenine ge¢mesi ile
zamanagimina ugrar' >,

Ornegin, bir haksiz fiil sebebi ile zarara ugrayan sigortalinin haklarini halefiyet yolu
ile devralan sigortacinin, bu fiil sahibine karsi acacagi riicu davasi (alacagi), Tiirk
hukukunda kural olarak 10 yil sonra, fakat zarar ve failin 6grenilmesinden itibaren 1 yil

1183

sonra zamanasimina ugrayacagl (TBK.m.60) " icin, halefiyete dayali olarak riicu davasi

acan sigortacinin bu siireyi' '** gecirmemesi gerekir''*’.

Azerbaycan hukukunda haksiz fillerden dogan borclar i¢in Kanun Koyucu 6zel
zamanagimi siiresi diizenlemedigi i¢in, bu bor¢ fiilin ikasindan itibaren 10 yil sonra
zamanasimin ugrayacaktir (AMM.m.551.1). Bu sebeple Azerbaycan hukukunda
sigortacinin halefiyete dayali riicu davasi her bir halde 10 yillik zamanagimi siiresine tabi
olacaktir.

Yine, sigortali, kendisini hasara ugratan tasiyiciya karsi ikame edebilecegi tazminat
davasi, bu tagima sozlesmesine dayandigi icin, halefiyet dolayisiyla riicu davasi acan

1186

sigortacinin da tasima akdine istinat etmesi gerekir ~ . Tasima akdinden ileri gelen

alacaklar Tiirk hukukunda 1 yillik zamanasimu siiresine tabi oldugu (TTK.m.767/1)''%" 1188

82 Sigortacimin agacag riicu davasi, sigorta sozlesmesine dayali bir dava olmadig igin, burada dogan
alacagin Tiirk hukukunda 2 yil (TTK.m.1268), Azerbaycan hukukunda ise 3 ve ya 6 yilin gecmesi
(AMM.m.373.2) ile zamanasimina ugradigini kabul etmek olanaksizdir. Bkz. ATABEK, Riicu,s.249;
KILICOGLU, Riicu,s.420; ULAS, SH, s.165.

"3 Haksiz fiiller agisindan degisik bir zamanagimi siiresini hikkme baglayan, TKTK.m.109/1’e gore,
“motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gorenin zarari ve
tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten baslayarak, iki yil ve herhalde, kaza giiniinden baslaysak on yil
icinde zamanagimina ugrar.”- ULAS, SH, s.165-166; ORHUNOZ, s.201-202.

18 TBK.m.60/2, zarar goren agisindan degisik bir siire de ongdrmektedir. Bu hiikkme gore, “zarar ve ziyan
davasi, ceza kanunlart mucibince miiddeti daha uzun miiruru zamana tabi cezayr miistelzim bir fiilden negset
etmis olursa sahsi davaya da o miiruru zaman tatbik olunur”. Aymt sonucu TKTK.m.109/2 hiikme
baglamaktadir. Fakat bu hiikiimlerin sigortacinin agacag riicu davasinda uygulanip uygulanmayacagi sorunu
doktrinde tartisilmis ve iki karsit goriis ortaya ¢ikmustir. Kilicoglu, (KILICOGLU, Riicu, s.421) ceza davasi
devam ettigi siirece zarar gorenin, ceza davasina miidahale ederek ceza mahkemesinden tazminat talep etmesi
miimkiinken, hukuk mahkemesinde davanin zamanagimina ugradigi gerekgesi ile reddedilmesinin haksiz
olacag diisiincesi ile bu hiikmiin konulmus oldugunu belirtmekte ve sugtan zarar goren kisi olmayan sigortact
hakkinda, daha uzun olan ceza zamanasimi siiresinin uygulanmasim1 miimkiin gérmemektedir. Omag
(OMAG, Halefiyet, 160), bu konuda halefiyet hukuku esaslarindan ayrilmamak gerektigini ifade etmektedir.
Yazara gore, davayir bizzat sigortali agmis olsayd: bu siireden yararlanacak olduguna gore, hukuken
sigortalinin yerine gegen sigortacinin acacag riicu davasinda da ceza zamanagiminin uygulanmasi gerektigi
sonucuna varmistir.

185 ATABEK, Riicu,s.249;KILICOGLU, Riicu,s.420.

'186 Bkz. bu ¢alisma 2. Boliim, 1. Alt Bélim, IV, B.

1187 Bkz. EYUPLU. K., Demiryolu Tagimalarindan Dogan Davalarda Miiruru Zaman, SDD 1971, S.133,
Y.12,5.11; ULAS, SH, s.166.
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halde, Azerbaycan hukukunda 5 yillik zamanasimu siiresine tabiidir (AMM.m.551.2.3). Bu
sebeple Azerbaycan hukukunda halefiyete dayali olarak sigortalinin yerine kaim olan
sigortacinin tasiyiciya karsi ikame edecegi riicu davasi borcun muaccel olmasinm takiben 5
yillik siirenin ge¢mesi ile zamanasimina ugrayacagi halde, Tiirk hukukunda 1 yilin gecmesi
ile zamanasimina ugrayacalktlr1 189,

Bununla birlikte,  sigortalinin tazminat bor¢lusuna karst sahip bulundugu dava
hakki baska bir akdi sorumluluk esasina dayaniyorsa zamanasimi siiresi, Tiirk hukukunda
aksine hiikiim bulunmadikca 10 yil oldugu kabul edilmistir (TBK.m.125)""*’. Azerbaycan
hukukunda ise, s6zlesme konusu tasinmaz oldugu halde dogan bor¢ 6 yil, taginir oldugu
halde 3 yillik zamanasimu siiresine tabi olacaktir (AMM.m.373.2).

3. Zamanasim Siiresinin Baslangi¢ Tarihi

Borclar hukukunda riicu yolu ile talep edilen alacaklarda, riicu i¢in dayanilan esasa
gbre zamanasimi siiresinin baslangic tarihi tespit edilir. Halefiyete dayanmayan riicu hakk:
(alelade riicu) zamanasimi siiresi yeni borcun muaccel olmasi tarihinden islemeye
baglayacagi''®' halde, halefiyete dayanan riicu haklarinda ise, evvelki alacakli zamaninda
islemeye baslayan zamanasimi halef icin de devam eder''””. Buna ragmen, sigortacinin
halefiyete dayali riicu hakkinin zamanasimi siiresinin baglangic tarihi Tiirk hukukunda
tartisilmistir. Bu sebeple konuyu Tiirk ve Azerbaycan hukuku agisindan ayri ayr1 incelmek
faydal1 olacagi kanisindayiz.

a. Tiirk Hukukunda Baslangi¢ Tarihi

Sigortacinin halefiyete dayal riicu davasinda zamanasiminin hangi tarihte islemeye
baslayacagr konusunda hem uygulamada, hem de doktrinde iki farkli goriis ileri

1194

siiriilmiistiir''**. Bir goriise gore, riicu davasinin zamanasimini sigortacinin ‘“‘6deme

8 Yargitay’mn bir kararina gore, demir yolu tasimalarinda zamanasim miiddeti, mevcut hususi mevzuata
gore 6 ay oldugu icin, demir yolu tagimalar1 akdinden ileri gelen alacaklar esyanin tesliminden itibaren 6 ay
sonra zamanasimina ugrar.- Y.11.HD, T.21.1.1965, E.64/245, K.65/172- (EYﬂPLﬂ, Miiruru Zaman, s.11)
%9 Tijrk hukukunda, tasima islerinde miiruru zaman mevzunda umumi kaide TTK’unun 767. maddesinde vaz
edilmis olup, haksiz olarak alinan tagima ticretlerinin geri alinmasi ve tagima ticreti de dahil olmakla tagima
akdinden dogan tiim iicretler 1 yi1lda miiruru zaman ugrar,

1% ATABEK, Riicu, 5.249; KILICOGLU, Riicu, s.420.

"I KARSLI, Riicu, 5.178.

' OGUZMAN, BH, 5.452.

193 Sigortaliya karsi degisik hukuki sebeplerle sorumlu olan sigortaci ile zarar sorumlusu arasinda “eksik
teselsiil” iliskisi bulunmaktadir. “Tam teselsiil” halinde, sorumlulardan birine karsi davanin acilmasi halinde
diger sorumlulara karst zamanasimi siiresinin islemesi kesildigi halde, “eksik teselsiilde” bu siire
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tarthinden” itibaren baslatmak gerekir. Zira bu siirenin, sigortalimin alacak hakkinin
zamanasimi siiresi ile aymi tarihte baslatmak cogu kez uygulamada sigortacinin zarar
gormesi ile sonuglanacaktir. Ciinkii sigortalinin sigorta tazminatin1 isteme hakki
TTK.m.1268 geregince borcun muaccel olmasindan sonra iki yil siirenin ge¢mesi ile
zamanasimina ugradig halde, haksiz fiillden kaynaklanan borglar ise, kural olarak zarar ve
fiilin 6grenilmesinden itibaren bir y1l gegmekle zamanasimina ugrayacaktir (TBK.m.60/1) .
Sigortali bu bir yil i¢inde zarar sorumlusuna karsi dava agmayarak onun borcunun
zamanasimina ugramasina neden olmus, fakat iki yillik siire i¢inde sigortaciya basvurarak
sigorta tazminatina kavusmustur. Bu durumda sigortacinin riicu hakkinin, sigortalinin zarar
sorumluna kars1t malik oldugu dava hakkinin zamanasimi siiresinin baslandig: tarihinde
basladigini kabul etsek, hicbir kusuru olmadigi halde sigortacinin zarar gérmesine neden
olacaktir. Bu sebeple, sigortacinin riicu hakkinda zamanagimu siiresinin sigorta tazminatinin
O0denmesi tarthinden islemeye baslayacagini1 kabul etmek daha isabetli olacaktir.
Sigortacinin riicu hakkinda zamanasimi siiresinin “Odeme tarihinden” itibaren
islemeye baslayacagini savunan bu goriise gore, sigortacinin zarar sorumlusuna karsi riicu
hakkina tesmil edilecek zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi icin bu riicu hakkinin
muaccel olmast gerekir. Sigortacinin riicu hakkinin muaccel olmasi igin ise, sigortacinin
sigorta tazminatin1 0demesi ve sigortalinin vaki zarardan dolayr sigortaliya karsi dava
hakkinin mevcut olmasit gerekir. Bu kosullarin gerceklesmesinden sonra, sigortaci
sigortalinin yerine gecer ve bu hak tazmin ettigi sigorta bedeli oraninda sigortaciya intikal
eder. Bu kosullar gerceklesmeden sigortacinin zarar sorumlusuna karsi riicu davasi hakki
dogmayacagindan bir zamanasim siiresi de sdz konusu olmaz'®. Ayrica, riicu davasinda
isleyecek siireyi “t6deme tarihinden” baslatmak TTK.m.1301 ve m.1361’in hiikiimlerine de
uygun olacaktir. Zira hem riicu davasinin, hem sorumluluk tazminati davasinin zamanasimi
ayni tarihlerde baslasa dahi, sigortalinin dava agmasi ile zamanasiminin islemesi kesilecek
ve her usul isleminden sonra yeniden islemeye baglayacaktir (TBK.m.133). Bu sebeple

riicu davasinda zamanasimu fiilen bagka tarihte islemeye baslayacaktlr“%.

kesilmemektedir (CAGA, Fikirler, s.251). Bu sebeple, sigortacinin halefiyete dayal riicu hakki uygulamada
cogu kez zamanasimi nedeni ile diigmektedir.

"9 BOZER. A., Sigortacinin Riicuunda Zamanasimi, BATIDER, 1962, C.II, S.3, 5.476; AKYAZAN. S.,
Banka ve Ticaret Hukuku, Ankara 1964, s.142.

195 AKYAZAN, s.141.

1% BOZER. A., Zamanasimu, s.476.
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Kaydedilen ve azinlikta kalan bu goriis doktrinde elestirilmistir. Bu elestirilere gore,
rizikonun gerceklesmesinden sigortacinin sigorta sézlesmesi, tazminat bor¢lusunun da ¢ogu
kez haksiz fiil nedeniyle sorumlu oldugu g6z oniinde tutarak ve bu kisiler arasinda eksik
teselsiil durumu oldugunu esas alinarak, zamanasimi siiresinin ddemenin yapildig: tarihte
baslatmagin dogru olmadigini ileri siirmiisler. Ciinkii sigortacinin halefiyete dayali riicu
davsi, teselsiil hikkiimlerinden tamamen ayridir ve TTK.m.1301’e dayal olarak ortaya c¢ikan
halefiyetin sonucudur. Bu sebeple 6deme tarihinde zamanasimi siizersini baglatmak dogru
olmaz. Ote yandan, halefiyetin sigortacinin sigorta bedelini sigortaliya 6dedigi tarihte
meydana gelmesi nedeniyle, buna dayali dava (talep) hakkinin, daha 6nce baslayan bir
zamanagimina tabi tutulmast haksiz goriilebilir. Fakat TTK.m.1301’in acik ifadesi
karsisinda boyle bir gerekceyi kabul etmeye olanak yoktur. Zira TTK.m.1301’e gore,
“sigortact sigorta tazminatim Odedikten sonra hukuken sigortali yerine geger”. Yani,
sigortalinin sahip oldugu hak aynen sigortaciya intikal eder. Bu hak i¢in baglayan
zamanagimi siiresi de sanki sahibi hi¢ degismemis gibi islemeye devam eder'!?’.

Sigortacinin halefiyete dayali olarak kazandigi riicu hakkinin zamanasimi siiresinin
islemeye baslayacag: tarih konusundaki ikinci ve esas goriis''”®, bu durumda halefiyet
kurumunun hiikiimlerinin uygulanmasinin isabetli olacagim ileri siirmektedir. Baska bir
ifade ile halefiyet yolu ile sigortalinin yerine gecen sigortact ayni haklara malik olmal1 ve
ayni sekilde sorumlu bulunmalidir. Yani zarar sorumlusu sigortaliya karst zamanagimi
def’inde bulunabiliyorsa, sigortact i¢in zamanasimi siiresini daha sonraki bir tarihte
baslatmak yolu ile bu def’iden kurtarmak isabetli olmayacaktir. Bu agidan daha once
muaccel olmus bir alacagin, halefiyetin dogdugu anda yeniden muaccel olmasinin ve yeni
bir zamanasimi siiresinin islemeye baglamasinin miimkiin olmadigini, halefiyet yoluyla
gecen hakkin, daha onceden islemeye baslamis bulunan zamanasimi ile birlikte intikal
edecegini belirtmektedir ve tazminat bor¢lusuna karsi acilabilecek sebebi ayni olan
davalarin, sigortali ile sigortact bakimindan baslangici ve sona erme tarihleri farkl

zamanasimi siirelerine tabi tutulmasinin dogru olmadigini kaydetmektedir.

W7 TEKIL, Riicu, s.131; OMAG, Halefiyet, s;158; GOKCAN/ KAYMAZ, s.373; KILICOGLU, Riicu,
5.421; ORHUNOZ, s.202; Y.11.HD, T.12.9.1989, E.88/7008, K.89/4273 -(ORHUNOZ, Sigorta, 5.215).

98 KILICOGLU, Riicu, 5.420-421; OMAG, Halefiyet, s.158 ; TEKIL, Riicu, s.131; ULAS, SH,s.170;
BASBUGOGLU, TTK, 5.1817; KUBILAY, SH, 5.119; KARAYALCIN, Goriisler, s.67.
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Doktrinde oldugu gibi sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin tabi oldugu
zamanasimi siiresinin islemeye baslayacag tarih hem Eski TTK’nun yiiriirlikte oldugu
devirde, hem de yeni TTK’nun yiiriirlikkte oldugu devirde uygulamada tartisilmistir. Zira
hem eski TTK’nun devrinde, hem de yeni TTK’nun devrinde uygulamada olusan goriis
ayriliklan Yargitay kararlarma'"® da yanstyarak Tiirk hukuk uygulamasinin uzun bir siire
istikrar bulmasin1 nlemistir. Bu sebeple sorun YIBK’na sevk edildi ve YIBK’unun kabul

ettigi tevhidi ictihat karari'"

ile bu sorun uygulamada giderildi. Kaydedilen igitihatlar
birlestirme kararinda, TTK.m.1301’in sigortaciya sagladigi kanuni halefiyet hakkinin,
mevcut ve muaccel bir alacagin devrinden ibaret oldugu bu alacak hakkinin 6deme ile
tekrar muaccel hale gelmesinin hukuken olanak dis1 bulundugu, sigortacinin sigortali icin
baslamis zamanasimi ile birlikte dava hakkini devralip geriye kalan zamanasimi siiresi
icinde halef sifat1 ile dava agmasi gerektigi belirtilmis ve ayni olay nedeniyle sigortali ve
sigortact tarafindan tazminat bor¢lusu aleyhine acilabilecek davalarda, zamanasiminin
farkli olmayacag1 sonucuna vartmistir' ",

Sigortacinin halefiyete dayali riicu davasinin tabi oldugu zamanasimi siiresini
islemeye baslayacag tarih her ne kadar YIBK karari ile giderilse de doktrindeki tartismalar

halen devam etmektedir. Zira bir gijriiselzo2

gore, Yiiksek mahkeme sigortacinin riicu
davasinda isleyecek zamanasimi siiresinin baglangi¢ tarihini sigortacinin sigortalisina kiilli
halef oldugunu kabul ederek tespit etmekte ve olay tarihinde islemeye baslayacagini
benimsemektedir. Bu durum, uygulama acisindan ciddi sorunlar dogurdugu gibi, ayrica
sigortaci sigortalisinin kiilli halefi olmayip, ciizi halefi oldugu da isin baska bir yoniidiir.
Baska bir g6m§1203, her ne kadar YIBK karar1 isabetli bir sonuca varsa bile, bu
sonucun sigortacinin haklarini ihlal edici bir nitelikte olacagin1 kaydetmistir. Zira rizikonun
gerceklesmesi halinde sigorta tazminati i¢in kendisine bagvurulan sigortaci hasarin teminat
kapsaminda olmadigini ileri siirer ve agilan dava sebebi ile sigorta tazminatini geg

O0demisse, zarar sorumlusuna kars1 riicu hakkinin zamanagimina ugramasinda sigortalinin

sorumlu oldugunu ileri siiremez. Bununla birlikte, tasiyana karsi zamanasimi siiresini

19 Celiskili mahkeme kararlari i¢in bkz. ULAS, SH, s.165.

1200 YiBK, T.17.1.1972, E.1970/2, K.1972/1- BOZER, Riicu, s.475 vd; Bu kararin kabul edilme nedenleri
hakkinda genis bilgi icin bkz. ULAS, SH, s.165-172; AKYAZAN, s.142-143.

1201 ki TTK unu yiiriirliikte oldugu devirde de bu sorun ayni sonuca varilan YiBK’u karari ile giderilmistir.
YIBK, T.31.3.1954, E.54/18, K.54/11- (ULAS, SH, 5.169).

22 ERIS, Goriigler, s.62.

1203 KARAYALCIN, Fikirler, s.250.
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doldurduktan sonra sigortaciya basvurarak sigorta tazminati istemigse, sigortacit ona karsi
riicu hakkimu ihlal ettin savunma vasitasini kullanabilmelidir'*®*.

Kaydedilen sorunlarin giderilmesi i¢in Kender bir c¢oziim yolu onermektedir.
Yazara gore'>”, hemen hemen tiim sigorta sozlesmeleri genel sartlarinda “sigorta ettiren,
sigortacimin halefiyet hakkinin kullanmast icin gereken her tiirlii tedbir alacak, her tiirlii
yardumt yapacak, birlikte calisacak, bu miikellefiyetin ihlali halinde dogacak zararlardan
sorumlu olacak” seklinde bir hiikiim bulunmaktadir. Sigorta tazminatinin Odenmesi
hususunda ihtilaf ¢iktifi zaman sigortaci bu hiikme istinaden sigortalisina bir ihtarname
cekerek zarar sorumlusuna karst —masraflar sigortaciya ait olmak iizere- bir tazminat

davasimin agmasim talep edebilir. Ac¢ilan dava ile zamanasimu siiresinin islemesi kesilecek

ve sorun ¢oziilecektir.

1206 1207

Doktrinde Karayalcin ve Caga ', Keneder’in ileri siirdigli ¢oziim yoluna

istirak ettigi halde, Basbugoglu bunun sigorta esprisine aykiri diisecegini kaydetmistir.

120
Yazara gore 8

, sigortali tarafindan sigorta sozlesmesi rizikoya karsi giivencede olmak
amaci ile yapilmaktadir. Bundan dolayi, sigorta akdini yapan sigortalinin {izerine ayrica
dava agmak seklinde bir kiilfet yiiklemek sigortanin amacina aykir1 diisecektir.

Kanimizca, Kender’in gelistirdigi ¢oziim sekli isabetli olmakla birlikte, bu sonuca
sigorta sOzlesmesinin genel sartlar1 bakimindan gitmeye ihtiya¢ yoktur. Zira TTK.m.1301
(Azerbaycan hukukunda AMM.m.916 ve ASK.m.37) sigortalinin iizerine, “sigortacinin
halefiyeti konusuna giren haklar1 korumak, geregi gibi kullanabilmek icin gereken
tedbirleri almak yiikiimliiliigiini yiiklemektedir”1209. Bu sebeple, sigortact kanuna istinaden
ihbar cekmek yolu ile sigortalisindan zarar sorumlusun karsi tazminat davasi a¢cmasini
isteyebilir. Ayrica, sigortact bu davanin masraflarini karsilayacagi i¢in, davanin ikamesi

sigortali i¢in de bir kiilfet olmaktan ¢ikacak veya en azindan bu kiilfet biiyiik bir olciide

azalacaktir.

120 CAGA, Fikirler, s.251.

1205 KENDER, Gériisler, s.64-65;

1206 KARYALCIN, Gériisler, s.67.

1207 CAGA, Goriisler, 5.68; Ayrica Caga, bu sorunun davaya “iktidar gelemedik¢e zamanasim islemeye
baglamaz” kural1 dogrultusunda ¢6ziimlenmesini de 6nermistir - (;AGA, Fikirler, s.251.

1208 BASBUGOGLU. T., Franko’nun Tebligiyle ilgili Goriisleri, V. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu Bildiri Kitabi, Tartigmalar Bolimii, Ankara 1988, (s.68 -71), s.70.

1209 Bkz. bu ¢alisma. 2. Boliim, 2. Alt Béliim, 1T, B.

298



b. Azerbaycan Hukukunda Baslangic Tarihi

Sigortalinin ugradigi hasarlarin genelde haksiz fiilden kaynaklanmasi, haksiz fiilden
ileri gelen borclarin ise her bir halde on yillik zamanagim siiresine tabi tutulmus olmast,
ayrica, AMM’nin heniiz 10 yasim1 bile doldurmamis olmasi sebebiyle, sigortacinin
halefiyete dayali riicu hakkinin tabi oldugu zamanasimi siiresinin baslangic tarihi
Azerbaycan hukukunda ne uygulamada, ne de doktrinde tartisiilmamistir. Bununla birlikte
bu hususta acik hiikkmiin olmamasi sebebiyle, sigortacinin riicu davasinin tabi oldugu
zamanasimi siiresinin islemeye baslayacagi tarihin AMM’si 10 yasini doldurduktan sonra
degisik tartigmalara sebep olacagi aciktir.

Ayrica Azerbaycan hukukunda Ali Mahkeme Plenumu (Genel Kurulun)'*"* Tiirk
hukukunda Yargitay Genel Kurulun sahip oldugu gibi, igtihatlar1 birlestirme yetkisine sahip
degildir. Bu sebeple sigortacinin riicu davasinda uygulanacak zamanasimi siiresinin
baslangi¢ tarihi konusunda mahkemelerin kabul edecegi celiskili kararlar ile dogan sorunu
Yargitay Genel Kurulun yaptig1 gibi, Ali Mahkeme Plenumun tevhidi i¢tihat kararin1 kabul
ederek sorunu gidermesi miimkiin degildir. Bu nedenle Kanun Koyucunun kayedilen
sorunu agik hiikiimle ¢6zmesi gerkir.

Bununla birlikte, borcun zamanasimina ugradiginin ileri siiriilmesi bor¢lu agisindan
bir savunma vasitasi (def’i) oldugunu (AMM.m.554.1) dikkate alarak ve AMM’nin 202.
maddesinin atfi ile kanuni temlik halinde bile uygulanacagi kabul edilen AMM’nin
“alacagin temliki halinde yeni alacakliya karsi bor¢lunun savunma vasitalar’” bashigin
tastyan 199. maddesinin 1. fikrasinin hiikmiinden faydalanarak, sigortacinin zarar
sorumlusuna karsi riicu hakki ile sigortalinin zarar sorumlusuna karsi sorumluluk tazminati
hakkinin tabi oldugu zamanasimi siiresinin aym1 oldugu ve aym tarihten islemeye
baslayacagini kabul etmek miimkiindiir.

Zira AMM.m.199.1°e gore, alacagin temliki hakkinda ihbart aldigt anda bor¢lu, ilk
alacakliya (devir edene) karsit malik oldugu savunma vasitalarint yeni alacakliya (devir
alana) karst da dermeyan edebilir. Bu hiikiimde acgik olarak alacagin temlikinin “ihbari
aninda” eski alacakliya kars1 bor¢lunun sahip oldugu savunma vasitalarinin yeni alacakliya

kars1 da dermeyen olunacaginin diizenlemesi sebebiyle, hiikmiin sadece alacagin akdi

1219 Azerbaycan Ali Mahkemesinin Plenumu, Tiirk hukukunda Yargitay Genel Kuruluna denk bir kurumdur.
Bununla birlikte Ali Mahkemenin Plenumun, yarg:i kararlarindaki ihtilaflarin giderilmesi icin kabul ettigi
kararlar1 baglayict olmayip, tavsiye niteliktedir.
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temliki halinde uygulanabilecegi sdylenebilir. Zira alacagin akdi temliki halinde bor¢lunun
devralana kars1 sorumlu olmasi i¢in bu keyfiyetin ihbar edilmesi kanun icabidir
(AMM.m.195). Fakat sigortalisina sigorta tazminatin1 6deyen sigortact AMM.m.916.1 ve
ASK.m.37.1’e istinaden, kanun geregi sigortalinin haklarin1 devralmaktadir. Herhangi akdi
iliskiye ihtiya¢ olmadigr gibi, bor¢lunun sorumlulugu i¢in bu durumun ona ihbar
edilmesine de liizum yoktur. Sigortacinin bu ihbar1 yapmasi yasak degildir. Fakat yapmak
zorunda olmamakla birlikte, yapmasi onun lehine bir durum olusturacaktir. Bu sebeple,
“ihbar anindaki savunma vasitalarini dermeyan edebilir” ifadesine istinaden bu hiikmiin
sadece alacagin akdi temliki halinde uygulanabilecegi gibi, yanlig bir sonuca varmak
AMM’nin 202. maddesinin acik hiikkmiine de aykir1 diisecektir.

Ayrica, Kanun Koyucu, s6z konusu hiikkmii (AMM.m199) acik bir sekilde “alacagin
akdi temliki” hali icin diizenlemis ve AMM.m.202’nin atfi ile kanuni temlikte bile
uygulanacagini hilkkme baglamistir. Diger taraftan akdi temlikte bor¢lunun yeni alacakliya
karst sorumlu bulunmasi i¢in ihbarin sart olmasi (AMM.m.195) sebebiyle, bu hiikiim
(AMM.m.199.1) “bor¢lu, ihbar aninda sahip oldugu savunma vasitalarint dermeyan eder”
seklinde bir ifadeye yer vermistir. Alacagin kanuni temliki halinde bor¢clunun sorumlu
bulunmas: icin ihbara gerek olmadigi gibi, temlikin gerceklesmesi ile borclu alacagi
devralana kars1 sorumlu olacaktir. Bu sebeple kanuni temlikin gerceklestigi anda bor¢lunun
eski alacakliya karst malik oldugu savunma vasitalarini yeni alacakliya kars1 da dermeyan
edebilecegini kabul etmek gerekir.

Anlasildig1 gibi kanun hi¢gbir ayrim yapmadan borclunun eski alacakliya
(devredene) karst malik oldugu tiim savunma vasitalarini yeni alacakliya (devralana) karsi
dermeyan edebilecegini hitkkme baglamaktadir. Bu sebeple, sigortacinin sigorta tazminatini
0dedigi anda zarar sorumlusunun sigortaliya karsi borcu zamanasimina ugramissa, zarar
sorumlusu sigortaliya (eski alacakliya) karsi sahip oldugu zamanasimi def’isini
AMM.m.199’a istinaden sigortaciya (yeni alacakliya) karsi da dermeyan edebilecektir.
Bunun i¢in ise, sigortalinin sorumluluk tazminati hakk: ile sigortacinin halefiyete dayal
riicu hakkinin aym1 zamanasimi siiresine tabi olmasi ve bu siirenin ayni tarihte islemeye
baslamas1 gerekir. Aksine bir sonu¢ bor¢lunun durumunu agirlasacagr gibi, AMM nin

sistemine de aykir diisecektir.
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SONUC

Tiirk hukuku ile mukayeseli olarak Azerbaycan hukukunda sigortacinin halefiyete
dayali riicu hakkim1 kara sigortalar1 acisindan iic boliim halinde inceledik ve varilan
sonuglart ilgili bolimlerde aktardik. Bu sebeple sonu¢ kisminda kisa degerlendirmeler
yapilacak ve faydali gordiigtimiiz teklifler sunulacaktir.

Sigortalinin  “haksiz zenginlesmesi”, zarar sorumlusu ii¢iincii kisinin higbir
miieyyideye tabi tutulmadan “sorumluluktan kurtulmasinin karsisinin alinmasi” i¢in sigorta
hukukunda benimsenen sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki Tiirk hukukunda oldugu
gibi, Azerbaycan hukukunda da agik hiikiimle (AMM.m.916. ve ASK.m.37) Kanun
Koyucu tarafindan diizenlenmistir. Bununla birlikte Azerbaycan hukukunda kara sigortalari
acisindan sigortacinin halefiyeti iki farkli kanunda hemen hemen ayni hiikiimlerle
diizenlenmis olmasi kanun yapma teknigi acisindan isabetli olmadig1 gibi, uygulamada da
karigikliklar neden olmaktadir. Kanun Koyucunun bu ¢eliskiyi gidermesi temennimizidir.
Ayrica, Kanun Koyucunun sigortacimin halefiyete dayali riicu hakki konusunda kavram
birligine gitmemesi de karisikliklara sebep olmaktadir. Zira AMM’nin 916. maddesinin
baslhig1 “zararin {iciincii kisi tarafindan tazmini” oldugu halde, ASK’unun 37. maddesinin
baslhigi ise, “sigortacinin riicu hakkidir”. Bu kurumun “sigortacinin halefiyete dayali riicu
hakki” terimiyle adlandirarak kavram birligine gidilmesi gerekir.

Sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkini diizenleyen hiikiimlerin (AMM.m.916 ve
ASK.m.37), sigortalinin “haksiz zenginlesmesinin” ve “zarar sorumlusunun sorumluluktan
kurtulmasinin karsinin alinmast” gibi, “kamu menfaatine” hizmet eden hiikiimler oldugu
aciktir. Buna ragmen, Tiirk hukukundan farkli olarak Azerbaycan hukukunda bu
hiikiimlerin  (AMM.m.916 ve ASK.37) “amir nitelikte” olup olmadigr kanunda
diizenlenmedigi gibi, hiilkmiin metninden de bunu tespit etmek kolay degildir. Diger
taraftan kanunlarin (AMM ve ASK) gerekceli metinleri kamuoyunu duyurulmamasi
sebebiyle, bu hiikiimlerin amir olup olmadigi konusunda Kanun Koyucunun gercek
amacina ulagsmak da kabil degildir. Bu olumsuzluklara ragmen, Azerbaycan hukukunda
sigortacinin halefiyetini diizenleyen hiikiimlerin (AMM.m.916 ve ASK.m.37) “amaci
geregi” ve “sigortalinin istismarini engelleyen hiikiim olmas1” sebebiyle sigorta s6zlesmesi
taraflart acisindan emredici nitelikte oldugunu AMM’nin sistemini dikkate alarak

savunmak miimkiindiir. Zira sozlesmede zayif konumda bulunan sigortaliyi, sigortaci
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karsisinda emredici hiikiimlerle korumak gerekir. Ayrica, “tazmin ilkesinin” gerekliligi ve
“zarara sebep olan iiglincli sahsin sigorta sebebiyle borcundan kurtulmasinin sakincali
bulunmasi” gibi gerekcelerden hareketle, diger taraftan “kamu diizeninin korunmasi”
amaciyla Azerbaycan hukukunda sigortacinin halefiyetini diizenleyen AMM.m.916 ve
ASK.m.37’nin amir hiikiim oldugunu kabul etmek zorunluluk arz etmektedir. Ttim bunlarin
Kanun Koyucu tarafindan dikkatte alinmasi ve karisikliklarin 6nlenmesi icin bu hususta
acik hiikiimler getirmesi gerekir diye diisiiniiyoruz.

Sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin zarar sigortalarinda, 6zellikle mal
tizerindeki menfaatin sigortalanmasinda gecerli oldugu tereddiitsiiz oldugu halde, bu
kuralin sorumluluk sigortalar1 acisindan gecerli olmadig1 eskiden Tiirk hukukunda kabul
edilmekteydi. Bununla birlikte, Tiirk hukukunda sorumluluk sigortalar1 agisindan halefiyete
dayali riicu hakkinin gecerli olmadig1 yoniindeki “eski goriis” terk edilmistir. Azerbaycan
hukukunda “istege bagl sorumluluk sigortalari” AMM’nin “sigorta” bashigini tasiyan 50.
faslinin “zarar sigortalarr” basligimi tasiyan 3. paragrafin 923. vd maddelerinde hiikme
baglanmistir. Diger taraftan, AMM’nin sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkini
diizenleyen 916. maddesinin tiim zarar sigortalar1 i¢in getirilmis genel hiikiim oldugunu
dikkate aldigimizda, hem mal, hem de sorumluluk sigortalarinda sigortacinin halefiyete
dayali riicu hakkinin uygulanacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Can ve kaza sigortalar1 olarak tasnif edilen meblag sigortalarinda halefiyet ilkesi,
hem Tiirk, hem de Azerbaycan hukukunda benimsenmemistir. Zira TTK.m.1338’e gore,
liciincii sahsin kusuru neticesinde vukua gelen kazalardan dolay1r sigorta ettirenin
sigortacidan tazminat almasi, sigorta ettirenin ii¢iincli sahsa miiracaat hakkini 1skat etmez.
Uciincii sahis, sigorta ettirenin sigortast nazara alinmaksizin biitiin zarar ve ziyanini
tazminle miikellef tutulur. Benzer bir hiikiim Azerbaycan hukukunda da getirilmistir. Zira,
AMM’nin 50. faslinin “ferdi kaza” bashgini tasiyan 5. paragrafinin (m.938-942) 942.
maddesine gore, “sigortalinin ferdi kaza sebebi ile sorumlu olan sahsa karsi riicu hakki
mevcut degildir’. Kanun Koyucu bu hiikkimde (AMM.m.942) “sigortali” tabiri
kullanmaktadir. Bunun tamamen bir terciime hatas1 oldugu diisiincesindeyiz. Yani
hiikiimde “‘sigortali” ifadesi degil, “sigortac1” ifadesinin bulunmasi icap ederdi. Bagka bir
ifadeyle, AMM.m.942’nin metninin “sigortacinin ferdi kaza sebebi ile sorumlu olan sahsa

kars1 riicu hakki mevcut degildir” seklinde kabul edilmesi gerekir. Aksini diisiinmek, sonu
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olmayan bir yolu gitmek gibi olacaktir. Zira sigortalinin sahisvarligini zarara ugratan zarar
sorumlusuna kars1 bir “riicu hakki” degil, bir “tazminat talep hakki” mevcut olmaktadir.
Olmayan bir “riicu hakkini” da yasaklamak herhalde miimkiin olmayacaktir. Bindigi gibi,
“riicu hakk1” sahibi olacak olan kimse, halefiyet dolayisiyla sigortalisinin yerine gececek
olan sigortacidir. Tiim bunlan dikkate alarak Kanun Koyucunun AMM.m.942’te yaptigi
terclime hatasinin diizeltmesi temennimizdir.

Anlagildigr gibi, hem Tiirk, hem de Azerbaycan hukukunda kural olarak can-kaza
sigortalarinda sigortacinin halefiyeti gecerli degildir. Bununla birlikte, meblag sigortasi
olmasina ragmen, zarar sigortasi ilkeleri ile ¢alisan “hastalik sigortasinda” tedavi giderleri
bakimindan halefiyet yasagi ilkesi istisnaya ugramaktadir. Yani, hastalik sigortasinda
sigortac1 karsiladig1 tedavi giderleri sebebi ile sigortalinin yerine kaim olarak bu 6deme
oraninda zarar sorumlusuna riicu edebilecegi hem Tiirk (THSGS.m.10), hem de
Azerbaycan hukukunda (ATSK.m.13/f. son) kabul edilmektedir.

Sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin kazanilmasi i¢in hem Tiirk, hem de
Azerbaycan hukukunda iki sartin mevcut olmasi gerektigi Kanun Koyucu tarafindan hitkkme
baglanmistir. Bunlardan birincisi, “sigortacinin zarar sorumlusuna sigorta tazminatinin
0demis olmas1” sart1 oldugu halde, diger sart ise, “sigortalinin zarari ika eden ii¢iincii sahsa
kars1 bir dava hakkinin bulunmasidir”. Bununla birlikte, doktrin ve uygulamada hakim olan
gorlise gore, sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin gerceklesmesi icin yasada
belirtilen iki sartla birlikte, iiclincii sartin, yani “sigortaciyla sigortali arasinda gecerli bir
hukuki iligkinin bulunmas1” sartinin da gerceklesmesi gerekir. Kanimizca doktrin ve
uygulamada kabul edilen “gecerli sigorta sdzlesmesi” sarti, sigortacinin halefiyete dayali
riicu hakkini sarti olarak kabul etmek zordur. Ciinkii gecerli sigorta akdi sigorta
tazminatinin hukuki sebebidir. Zira sigortac1 gegersiz bir sigorta sozlesmesi sebebiyle
O0dedigi tazminati “sebepsiz zenginlesme” kurallarina gore halefiyete gerek kalmadan,
geriye isteyebilecektir. Bununla birlikte, sigortaci tarafindan sigortaliya ddenen paranin
(yapilan edanin) “sigorta tazminati” sayilabilmesi i¢in, mutlaka “gecerli sigorta sozlesmesi”
hukuki sebebine dayanmasi gerekir. Bu nedenle, sigortacinin sigortalisina 6dedigi tazminat
onlarin arasindaki sigorta sozlesmesine dayanmiyorsa, sigorta tazminati olarak kabul
edilemeyecek ve dolayisiyla sigortact halefiyete dayali olarak riicu hakkim

kazanamayacaktir. Sonug olarak, sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin kazanilmasi
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icin, “sigortacinin sigortalisina sigorta tazminatin1 0demis olmasi” ve “zarar sorumlusu
ticlincii kisiye kars1 sigortalinin dava hakkinin bulunmasi” yeterlidir.

Tirk hukukunda oldugu gibi, Azerbaycan hukukunda da, sigortalinin zarar
sorumlusu iiciincii kisiye kars1t malik oldugu dava hakkinin kanun, sézlesme veya haksiz
fiilden ileri gelmesi sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkim etkilemeyecektir. Yani her
bir halde sigortaci sigorta tazminatini ifa ederek sigortalinin yerine kaim olacak ve zarar
sorumlusuna kars1 riicu edebilecektir. Bununla birlikte, zarar1 ika eden sahsin sigortaliyla
“birlikte yasayan aile iiyesi” olmasi halinde, sigortacinin riicu hakkin1 kullanamayacagi
Azerbaycan hukukunda kanunda acik hiikiimle diizenlenmistir. Zira AMM.m.916.2’ye
gore, “degisik hukuki sebeplerden dolay: sigortaliyt zarara ugratan sahis onunla birlikte
yvasayan aile iiyelerinden biriyse, bu kisilere karsi sigortact halefiyet hakkini kullanamaz,
ama bu kigilerin zarari kasten gerceklestirdigi halde sigortact halefiyete dayalr olarak riicu
hakkini kullanabilir”. Anlasildigi gibi, Tirk hukukundan farkli olarak, Azerbaycan
hukukunda Kanun Koyucu sigortaliyla birlikte yasayan aile bireylerini sigortacinin
halefiyeti acisindan iiclincii sahis olarak gormemis, baska bir ifade ile sigortalinin bu
sahislara kars1 dava hakkina sahip olmadigini hitkme baglamstir.

Sigorta tazminatint Odeyerek sigortalinin yerine kaim olan sigortacinin zarar
sorumlusuna kars1 riicu hakkini kullanmak isteyecegi aciktir. Bu sebeple, hem Tiirk, hem
de Azerbaycan hukukunda sigortalinin halefiyete konu haklar1 “korumak” ve “ihlal
etmemek” yiikiimliiliigiinde oldugu kanunda diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliigiinii ihlal eden
sigortalinin sigortaciya karsi sorumlu oldugu agiktir. Zira Tiirk hukukunda halefiyet konusu
haklarin ihlali halinde sigortacinin sigortaliya TTK.m.1301’e istinaden riicu edebilecegi
kabul edilmektedir. Azerbaycan hukukunda ise, Kanun Koyucu, sigorta tazminatinin
O0denmesinden o©nce sigortalinin halefiyet konusu haklar1 ihlali halinde sigortacinin
tamamen veya kismen sigorta tazminati 60demek borcundan muaf kalacagr kanunda
diizenlemektedir (AMM.m.916.1/c.2 ve ASK.m.37.2). Bununla birlikte
AMM.m.916.1/c.2’nin pek isabetli bir Kanun Koyucu calismast oldugunu ileri siirmek
miimkiin degildir. Zira hiikimde (AMM.m.916/1.c.2) Kanun Koyucu, “sigortali zarar
sorumlusu iigtincii kisiye karst alacak hakkindan veya bu hakkin kullanmasindan (dava
edilmesinden) vazgecerse, sigortact yaptigi masraflarin tazmin edilmesi hakkinin

kullanilmas1 sonucunda veya talebin ileri siiriilmesi halinde elde edebilecegi oranda
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sigorta tazminatimi odemek borcundan muaf sayilir”, demekle karisikhk meydana
getirmektedir. Bununla birlikte denilebilir ki, Azerbaycan hukukunda sigortali zarar
sorumlusuna karst malik oldugu dava hakkindan vazgectigi halde, Kanun Koyucu
sigortaciya belirli sartlara bagh kalmak kaydiyla sigorta tazminatim1 6ddemek borcundan
tamamen veya kismen muaf kalmak imkani tamimaktadir. Kanuni sartlarin birincisi,
sigortalinin zarar sorumlusu iigiincii kisiye kars1 sahip oldugu (veya sahip olacagi) haktan
(dava hakkindan) vazge¢mesi (ibra, feragat), ikincisi ise, sigortacinin halefiyetten
faydalanamamasidir. Zira Kanun Koyucu, sigortact riicu hakkinmi eger kullansaydi zarar
sorumlusundan alabilecegi oranda sigorta tazminatini 6demek borcundan muaf kalir
hiikmiiyle (AMM.m916.1/c.2; ASK.m.32.2) bu ikinci sartin varligin teyit etmektedir. Bu
sebeple, muafiyet imkanindan faydalanmak isteyen sigortacinin {iizerine bir arastirma
yapma yiikiimliiliigli diismektedir. Yani sigortaci, sigortalinin halefiyete dayali riicu hakkini
ihlal edip etmedigini tespit etmesi gerekir. Fakat genelde yapilan arastirmalarla sigortalinin
halefiyeti ihlal eden harekette bulunup bulunmadig: tespit edilmeyecektir. Zira sigortact
genelde zarar sorumlusu ile sigortali arasindaki iliskiye yabanci oldugu gibi, ne sigortali, ne
de zarar sorumlusu iiciincii kisi sigortacinin istedigi bilgiyi aktarma yiikiimliiliigii altinda
bulunmadigr gibi, bu durum onlarin menfaatine de degildir. Dolayisiyla, sigortact ulagsmak
istedigi bilgiye genelde ulasamayacak ve sonu¢ olarak da, sigortact AMM.m.916.1/c.2’yi
ve ASK.m.37.2’yi isletemeyerek sigorta tazminatim1 Odeyecektir. Bu hususun Kanun
Koyucu tarafindan dikkate alinmasinin faydali olacagi kanisindayiz. Diger taraftan,
Azerbaycan hukukunda Kanun Koyucu, sigorta tazminatinin Odenmesinden sonra
sigortalinin yaptig ihlallerden dolay1 sigortaciya karst ne sekilde sorumlu olacagi acik
hiikiimle diizenlemeyerek bunu genel hiikiimlere birakmistir ki, bunun da sikintilara sebep
olabilecegini diisliniiyoruz.

Sigorta tazminatin1 ayni veya nakdi sekilde tazmin ederek sigortalisinin yerine kaim
olan sigortaci, onun hukuki durumuna sahip oldugu icin, zarar sorumlusu sigortaliya karsi
malik oldugu tiim savunma vasitalarim hem Tiirk, hem de Azerbaycan hukukunda

sigortaciya kars1 da dermeyen edebilecektir.
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