T.C.
istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu

Uluslararasi lligkiler Anabilim Dall

Doktora Tezi

KURESELLESME SURECINDE SIVIL TOPLUM
KURULUSLARININ DUNYA POLITIKASINDA
ARTAN ROLU: ULUSLARARASI KURULUSLAR
ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME

Hazirlayan: Osman YILDIZ

No: 2502970433

Tez Danismani: Prof. Dr. Faruk SONMEZOGLU

istanbul 2006



i
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEZ ONAYI1

Enstitimiiz ULUSLARARASI ILISKILER Anabilim Dalinda 9725020433 numarali
OSMAN YILDIZ’IN hazirladigi “KURESELLESME SURECINDE SiVIL TOPLUM
KURULUSLARININ DUNYA POLITIKASINDA ARTAN ROLU:ULUSLAR ARASI
KURULUSLAR ACISINDAN DEGERLENDIRME” konulu DOKTORA TEZI ile ilgili
TEZ SAVUNMA SINAVI 16.05.2006 SALI giinii saat: 09.3 ’da yapﬂrms,. songl’sn}

sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin ...2a&Gann.. ne* OYBIREIGH
/OYCOKLUGUYLA Kkarar verilmistir.

JURI UYESI KANAATI(*) IMZA

PROF.DR.FARUK SONMEZOGLU | P Q’/X

PROF.DR. FATMAGUL BERKTAY KRARBLL %&[wu%?‘"@

V v
PROF.DR. NAZ CAVUSOGLU LA r\/\o;:v&-(;
£
| | -—
PROF.DR. MUZAFFER DARTAN Kobuts (Ao~
Fi
DOC.DR. BIRSEN ORS D&zal e oj’“”"‘
S

Besim Omer Pasa Caddesi Beyazit-34452-Istanbul
Tel:0212 440 00 00 -14227-14221-14222 -14219 Fax: 0212 340 03 40



0z
Tezin Yazari : Osman Yildiz
Tezin Adi : Kiresellesem Sirecinde Sivil Toplum Kuruluglarinin Diinya

Politikasinda Artan Roll: Uluslar arasi Kuruluslar Acisindan

Degerlendirme

Bu c¢alismanin konusunu, kuresellesme sdrecinde sivil toplum
kuruluglarinin diinya politikasinda artan roltintin, uluslararasi kuruluslar agisindan
bir degerlendirmesi olusturmaktadir. Soguk Savas sonrasi sirecte, kiresellesme
ile Sivil Toplum Kuruluglari (STK veya NGO) kavramlari birlikte gelisen ve
yiikselen iki olgu olarak ortaya gikmaktadir. iki kavram, biribirinin gelisimine zemin

hazirlayan, bir anlamda birbirine katki saglayan unsurlar niteliginde olmaktadir.

Bu baglamda calismanin varsayimi ve Ornek olaylara bagli olarak
degerlendirilen sorular sunlardir; Kiresellesme, dinya politikasini ve STK’larin
rolind hangi yonde etkilemektedir? Uluslararasi politikanin giinimuzde belirleyicileri
kimlerdir? STK’lar, nasil bir dinya perspektifi sunmaktadirlar? Teoriler, STK’larin
gelisimini ve etkilerini nasil aciklamaktadirlar? 1990 sonrasi, yeniden yapilanma ve
reform c¢ergevesinde, BM'nin, aktiviteleri, yapisi ve o&ncelikleri hangi yénde
degismektedir? AB, STK'lara karar slireclerinde nasil bir rol sunmaktadir? Diinya

HukUmeti tartismalari baglaminda STK’larin gelecegi tatismalari neler olmaktadir?.

Bu tez calismasi, U¢ temel kisim ve bunlarin icinde toplam alti bdlimden
olusmaktadir. Bu kisimlardan birincisini, kiresellesme ve sivil topluma iligkin
kavramsal cerceve, ikinci kismini, uluslararsi sistemde sivil toplum kuruluglarinin
yeri ve dclncu kismini ise STK’larin dinya politikasinda artan roli ve konulari
olusturmaktadir. Birinci kisim, iki ana boélimden olugsmaktadir. Bunlardan birinci
bolim, kiresellesme tartismalarini ve ikinci bdlim ise sivil toplum tartismalarini
icermektedir. Ikinci kisim, uluslararasi sistem baglaminda sivil toplumun yeri
tartismalarini kapsayan bir boélimden meydana gelmektedir. Calismanin Uguncu
kismi da (¢ ana boélimden olusmaktadir. Bu bdlimler, Birlesmis Milletler’in
reformunu igceren birinci érnek olay, Avrupa Konvansiyonu ve STK’larin rolind
iceren ikinci 6rnek olay ile STK’larin diinya politikasinda artan roliini inceleyen

konularindan olusmaktadir.



ABSTRACT

Thesis is prepared by : Osman Yildiz
Title of the thesis : The Increasing Role of the Non-Governmental
Organisations in World Politics: An Evaluation from the

Perspective of International Organisations

The thesis has the hypothesis that the NGO’s has an increasing role to play
in world politics in the globalisation process after the Cold War. In this process, the
concepts of globalisation and the Non- Governmental Organisations (NGO) appear
as two conjoint concepts being developed. These two concepts constitute a basis

to feed each other to grow and thus become factors to contribute to each other.

In this connection, the study attempts to answer several questions like what
globalisation brings for the NGO’s and affect the role of the NGO’s, what the
relationship is between the globalisation and civil society and thereof NGO'’s, what
explanations the theories put forward to the NGO'’s, in which ways the reform of the
UN have been developing concerning the role of the NGO’s, what roles the EU

gives to the NGOs in its decision-making system.

This thesis has three main parts and their six chapters. The first part covers
the conceptual framework icluding a chapter on globalisation and a second chapter
on the issue of civil society and NGOs. The second part has a section on the role of
the NGO'’s in international system. The third part discusses the increasing role of the
NGO’s in world politics analysing it with reference to case studies, including one
chapter on the first case study of the Reform of the UN and the NGO'’s, and a
second chapter on the second case study as the role of NGO’s in the European
Convention. The third chapter of this part discusses the impacts and effects of
increasment of NGO’s and development of the new trends with reference to the
discussions on world government. Finally there is a section for the evaluation and

result.



ONSOZ

Bu calismanin amaci, derinlesmeye devam eden klresellesme sirecinde
STK’larin, gelisimini ve uluslararasi politikada artan rolind, batinsel bir
yaklasimla incelemektir. Bu ¢alisma, dinyadaki durumu incelemek suretiyle bu
yéndeki calismalara ve literatlre katki saglamayi amaclamaktadir. Calismanin
temel varsayimi, STK'larin, Soduk Savas sonrasi donemde BM’deki ve
uluslararasi kuruluslardaki etkilerini artirarak dinya politikasinda artan bir rol

oynamakta oldugudur.

Bu agidan bakildiginda STK’larin, dinya politikasindaki “aktdr” konumlarinin
¢esitli unsurlar bakimindan analiz edilmesi, bu unsurlar arasindaki iligkilerin tespit
edilmesi, bu alandaki dnemli bir ihtiyaci karsilayacaktir. Kiresellesme olgusu, sivil
toplum orgltleri  lehine, yeni yonetisim modellerini 6ne c¢ikarmaktadir.
Kiresellesme, katihmci demokrasiyi yayginlastirma yoluyla, STK’lara yeni ve guglu
ivme kazanma imkani saglamaktadir. Bu agidan kiresellesme, alisilagelen ulus-
devlet paradigmasinin 6tesinde bir alanda distinmeye zorlamaktadir. Gelismeler,
kuresellesme sureciyle ilgili ileriye donuk senaryolarindan ikisini olusturan kiresel

toplum ve ¢ogulcu sistem anlayisina katki saglamaktadir.

Calismanin yontemi temelde iki 6rnek olayin incelenmesi seklindedir. Bu
calisma, once klresellesme ve sivil toplum ile STK'lara iligkin bir kavramsal
cerceveyi ortaya koymaktadir. Calisma ardindan, BM’'nin SoJuk Savas sonrasi
surecgte, yeniden yapillanma tartismalarini ve bu ydndeki gelismeleri
inceleyecektir. Calisma daha sonra STK’larin, BM ve AB boyutunda, dinya
politikasinda oynadiklari roli inceleyecektir. Bu cercevede, STK'larin rold, iki
ornek olayda denenmeye calisilacaktir. Bu 6rnek olaylari, BM’nin reformu ile AB
Konvansiyonu olusturmaktadir. Birinci 6rnek olayda, BM’nin reformu slrecinde
STK’lara, sGylem, yapilanma ve faaliyetler bakimindan yaklagimi ile, STK’larin bu

alandaki etkinligini somut olarak ortaya koymak ve test etmek mimkuin olacaktir.

Ornek olaylardan ikincisini olusturan AB Konvansiyonu énemli bir érnek olayi
teskil etmektedir. STK temsilcilerinin AB Konvansiyonuna yaptiklari Onerilerin
karsilastirmal bir analizini yaparak, STK'larin oynadiklari roliin, sonuca nasil
yansidigini test etmek mimkin olacaktir. Bu baglamda c¢alismanin varsayimi ve

ornek olaylara bagh olarak kiresellesmenin getirdikleri, sivil toplumun gelistigi



yon, uluslararasi sistemin gelisimi ve temel aktdrleri durumuna iligkin sorular

mevcuttur.

Bu calisma, dnemli bazi sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir. Tezin hipotezinde
oldugu gibi, STK’larin diinya politikasinda roltinin arttigi tespitini yapmaktadir.
Ancak bu artis, sbéylem, eylem ve hukuki bakimdan olmak Uzere (¢ agidan
degerlendirimelidir. Birincisi, STK’larin rolinin artmasi séylemi, bitlin dinyada
kabul goren ve (izerinde uzlasma saglanmis bir durum olmaktadir. ikincisi,
STK’larin eylem ve faaliyetlere katilimi, séylemin biraz gerisinde kalsa da somut
olarak arttigi acgiktir. Uclinclisi ise STK’larin, hukuki sireglerdeki yerinin
glclendiriimesi en zayif gelisen noktayl olusturmaktadir. AB, diektif hazirlama
konusunda STK’lara etkin ve belirleyici bir rol verirken, AB Anayasinin gerek
hazirlanmasi ve gerekse Anayasa da STK’lara saglamaya calistidi, ulus devletin
rolu ile yarigsan ileri bir rol 6ngdérmesi, anayasanin askiya alinmasi ile belirsiz bir
suirece girmistir. Sdylem, eylem ve hukuk agisindan genel olarak
degerlendirildiginde STK’larin diinya politikasindaki etkinliginin artmasi bakimdan
bir surecin gelistigi somut bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu surecin bdyle

gelismesi, daha ileri gelismelerin de habercisi olmaktadir.

Bdyle kapsamli bir galisma ancak bir ¢ok agidan saglanacak katki ile
gerceklesebilirdi. Herseyden o6nce tez O&nerisinin hazirlanmasindan tezin
sonuglanmasina kadar, dneri ve fikirlerimin sekillenmesine sabirla katlanan ve bir
hoca-6grenci iliskisinden ¢ok, égrencisine bir meslektasi 6zeni ile yaklasan degerli
danismanim Sayin Prof. Dr. Faruk Sénmezoglu’'na en igten tesekkurlerimi sunmak
istiyorum. Danismanimla beraber, tez izleme Komitesinde yer alan Sayin Prof. Dr.
Fatmagul Berktay ile Sayin Prof. Dr. Naz Cavusoglu'na, 6grencinin kendi birikim,
kabiliyet ve ydntemini kullanmasina sabirla izin verdikleri ve tezin igeriginin
sekillenmesi icin yaptiklari katkilar igcin buylk bir tesekklr borcum vardir. Tez
savunma jurisinde yer alan Sayin Prof. Dr. Muzaffer Dartan’a ve Dog. Dr. Birsen
Ors’e ayri ayri tesekkir ederim. Basin Misaviri olan mesai arkadasim Sayin Unal
Ozdem’e, bilgisayar ortaminindaki cok yonli katkilarindan dolayr minnettarim.
Hem sabri ve hem de surekli redaksiyon katkilarindan dolayi sevgili esim Nese

Yildiz ve dzellikle hafta sonlarini ¢aldigim oglum Melihsah Yildiz’a teskkir ederim.

Vi
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GiRiS

Bu c¢alismanin  konusunu, klresellesme sirecinde sivil toplum
kuruluglarinin diinya politikasinda artan rolliniin, uluslararasi kuruluslar agisindan bir
degerlendirmesi olusturmaktadir. Sojuk Savas sonrasi slregte, kiresellesme ile
Sivil Toplum Kuruluglar (STK veya NGO) kavramlari birlikte gelisen ve ylkselen iki
olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. iki kavram, biribirinin gelisimine zemin hazirlayan, bir
anlamda birbirine katki saglayan unsurlar niteligindedirler. Sojuk Savasin sona
ermesi, devletler arasi bir uyumu getirmesinin yanisira, Ulkeler, pazarlar ve sivil
toplum arasinda bir gli¢ dengesi ve dagilimini da beraberinde getirmistir. 1989’da
Berlin Duvarinin yikilmasi ile Dogu-Bati gerginliginin ortadan kalkmasi, bir ¢ok
kavramin igeriginin baskalasmasina veya yeni oOzellikler kazanmasina katkida

bulunmustur.

Bu slrecte ulusal devletler, sadece ulusal ekonomi Uzerindeki etkilerini
kaybetmekle degil, egemenlik haklarinin getirdigi siyasi, sosyal ve guvenlige iligkin
glglerini  yitirmekle de karsi karsiya kalmaktadirlar. 1648 Westphalia
Antlasmasindan itibaren egemenlik haklari ile donatilan ulus-devletlerin,
kiresellesme strecinde bu merkeziyetci glg tekelinin bir kirilma igerisinde olmasi
hususu tartisilmaktadir. Neo-liberal ekonomi ve 6zellegtirme gibi yeni gelismeler de,
Fransiz Devriminden beri, ulus devlete dayali uluslararasi sistemi bir dalgalanma ile
kargi karsiya birakmaktadir. Bu dalgalanma, ulus devletlerin gicini kiran ve
degisim slrecini gésteren dnemli bir unsur olmaktadir. Kiiresellesmenin ylkselisiyle
ortaya ¢ikan bu degisim silreci, is dinyasi, uluslararasi kuruluslar, ¢esitli vatandas
gruplari ve girisimleri ve bitlin bunlarin genel adi olan sivil toplum kuruluslarinin,
hikimetlerin yeni ortaklari olarak ortaya c¢iktiklari tartismalarini da beraberinde

getirmektedir.

Sivil toplum-devlet iligkisi tartismalarinin temelinde ise 06zglrlik-otorite
iliskisinin irdelenmesi yatmaktadir. Bu anlamda klresellesme slrecinde, ulus
devletin bir yurttasi olarak hak ve ézgurliklerden yararlanmak yeterli gérilmemekte,
bireylerin devlet eksenli olmanin 6tesinde kendi yasam bigimlerini kurma talepleri
artmaktadir. CUnkl teknolojik gelisme yardimiyla kiresellesme, bireyde, sadece

kendi yasadigi ulus devletin olusturdugu kendi toplumu ile degil, uluslararasi



toplulukla da batinlesebilme duygusunu uyandirmaktadir. Bu dogrultuda hemen
biatln dinyada, sivil toplum kavraminin, bir toplumsal model haline gelmesi talebi
bulunmaktadir. Buna paralel olarak da sivil toplum &rgutlerinin, etkileri ve gesitlilikleri
giderek artmaktadir. Diger taraftan STK’lar, ilgi alanlarini, insani gelisme sireci,
baris kiltirl, etik ve insan degerleri, cevre ve insani yerlesimler, herkese egitim,
herkese saglik, insan haklari, sosyal ve ekonomik gelisme, cinsiyet ve irk esitligi,
genclik ve ¢ocuk, kamu saghgi, teknoloji ve insanlik ve baris ve glvenlik gibi sosyal,
ekonomik hatta siyasal konu ve sorunlari kapsayacak sekilde suUrekli
genisletmektedirler. Sivil toplumun kiresellesmesinden s6z edilmektedir. Sivil
toplum, uluslararasi bagimsiz bir gu¢ olarak hareket etme ¢abasindadir. Bu sirecte
STK'larda dinyanin yonetimine katim fikri gelismektedir. STK'lar, dinya
politikalarini belirleyen Avrupa Birligi'nden Birlesmis Milletlere kadar, uluslararasi
faaliyetlere katilarak, ilgi alanlarini genigletmekte ve genis toplum kesimlerine hitap
edebildiklerini gostermektedirler. Bdylece STK'lar, sorunlar karsisinda kendi
c¢bzumlerini kabul ettirmeye calismaktadirlar. Buna gore, 06zgurlik anlayiginin
glgclendigi yurttaglik temeline dayali bir toplum talebi, sivil toplumu, ulus devletle
karsg! karslya olan bir sireci doguran unsuru olusturmaktadir. Bu dogrultuda da,
dinyanin hemen her tarafinda toplumsal transformasyonu hedefleyen reformlar,

hikUmetlerin giindemine artarak girmis bulunmaktadir.

Klresellesme olgusu, sivil toplum érgutleri lehine, bir ydénden ulusal ve ulus-
alti dizeylerde yeni yonetisim modellerini zorunlu kilarken, diger yandan, ulus-ustu
dizeydeki orgutlenmelerle katilimlarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Kiresellesme, birey-
kuresel iliskisi cercevesinde, STK'lara yeni ve glcli ivme kazanma imkani
saglamaktadir. Dolayisiyla kiresellesme sirecinde degisim ve doénusimler
uluslararasi iligkilerde, toplumlararasi iliskilerde ve STK'larin yapi ve isleyisinde
onemli sonuclar dogurmakta, yeni olusumlari ortaya c¢ikarmakta ve bir zihniyet
degisikligine zorlamaktadir. Bu durum, yerel yonetimlerin ve sivil toplum drgatlerinin
onemini artirmakta ve katilimci demokrasiyi yayginlastirmaktadir. Bu agidan
kiresellesme, alisilagelen ulus-devlet paradigmasinin o6tesinde bir alanda
disinmeye zorlamaktadir. Burada Rosenau’nun agiklamalari da énemli bir yol
gosterici niteligi tasimaktadir. Rosenau’nun kuresellesme sureciyle ilgili, ileriye
doénlk senaryolarindan ikisini Kiresel toplum ve ¢odulcu sistem olusturmaktadir.
Rosenau, gunumize ve gelecekteki uluslararasi yapiya iligskin olarak senaryolar

Uretirken, bir dnceki donemin paradigmalarindan uzaklasmanin gerekebilecegine



deginmekte, bir uluslararasi sonrasi dénemin gelmekte oldugu olasiligina isaret
etmektedir. Bu siregteki global sistemde, hem egemenlik kavramiyla iligkili devlet-
merkezli débnemden arta kalan aktdrlerin, hem de bu kategoriden olmayan birim

cesitlenmesini temsil eden aktérlerin bir arada yer alacaklarini belirtmektedir.

Gelismelere bakildigi zaman Rosenau’nun o6ngoérilerini hakh  ¢ikaracak
gelismelerin yasandigi gorilmektedir. Soguk Savas sonrasinda STK'larin artan
etkinlikleri ve faaliyetleri konusunda gelismeler yasanmistir. 1990’larda diinyada
yasanan degismeler, STK’lar i¢in yepyeni bir sayfa olmustur. Bu ¢ergcevede STK'lar,
uluslararasi politikanin ¢ok 6nemli araci olan BM’'de artan bir kabul gbérmeye
baslamiglardir. STK’lar, 1992 Rio Cevre Konferansindan, 1996 HABITAT Il'ye
uzanan BM Dinya Zirvelerinde, hem resmi toplantilara paralel ve hem de resmi
toplantilarla ortak yapilan STK toplantilari gerceklestirmistir. Ayrica, HABITAT II'de
STK’larin etkinligi lehinde yeni bir adim daha atilarak, resmi delegasyon calismalari
ile STK’larin galismalarini birlestiren yeni bir ortaklik komitesi kurulmustur. STK’larin,
s6z konusu Ortaklik Komitesi ile BM’nin bu 6énemli zirve toplantilari ile aldigi dinya
kararlarina dogrudan katilacagi mekanizma gerceklestiriimistir. 1990’lardaki bu yeni
sureg, ‘sosyal partnerler kavrami’ seklinde ifade edilmektedir. Clnkd, bu kavram

hiklUmetler ile STK'lar arasinda esit statiiyl ima etmektedir.

STK’larin, BM’nin yanisira, AB slirecinde de, belirgin ve artan bir etkinlik
sureci yasadiklari gértlmektedir. AB artik, temsili demokrasiden katilimci demokrasi
modeline ydnelik bir sireci tartismaktadir. Sivil toplum &rgutleri, sirekli ve israrli bir
bicimde Avrupa entegrasyonuna katki yapacak katma degere vurgu yapmaktadirlar.
AB’de sivil toplum orgutleri, Avrupa’nin ingasinda vazgecilmez unsur olma seklinde
onemli bir iglev gormektedir. AB, tabandan yukari dogru katilim prensibi
dogrultusunda, genis bir Avrupa aginin kurulmasi yoluyla STK’larin etkin ve belirgin
olmalarini hedeflemektedir. Sivil diyalog, Avrupa katiimci demokrasi modelinin
onemli bir unsuru seklinde gelistiriimektedir. AB, sivil toplum kurulusglarini, karar
mekanizmalarina dahil etmektedir. AB anayasal taslaginin 47. maddesi, “AB
kurumlarinin, sivil toplum o6rgutleri ve temsilcileri ile agik, seffaf ve dizenli diyalog”
kurmalarini ve 48. maddesi ise, “AB’nin, sosyal partnerlerin Birlik duzeyindeki
rollerini artiracagini” belirtmektedir. Amag, Uye Ulke vatandagslarinin, Avrupa

entegrasyonuna ilgilerini ve katilimlarini artirmaktir.



Diger taraftan kuresellesmeye iliskin olarak bazi temel sorunlar dile
getirilmektedir. Bu sorunlarin basinda, bireylerin kiresel nitelikteki kurumlara
yetersiz katiimdan kaynaklanan bir tatminkarsizligin varhdi konusu gelmektedir.
Son yillarda diinya g¢apinda kuresellesme karsiti seklinde artan sokak protestolari,
kiresellesmenin, toplumlarin birgok diizeyinde, kabul sorununu gidermesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan birinci sorun, uluslararasi kurumlara
katiimin nasil olabilecegidir. Bu durum, bu katilimi basarmaya yonelik olarak

bireyleri 6rgiitleyen STK’lara olan ihtiyaci, ortaya koymaktadir.

Sivil toplumun, uluslararasi sisteme daha etkin katilimi ile uluslararasi sistemin
demokratiklesmesi hususlari, ikinci temel sorunu olusturmaktadir. Soguk Savas
sonrasinda bu baglamda, kiresellesme, demokratiklesme ve sivil toplum seklinde
Uc tema birbiriyle ilintili olarak 6ne ¢ikmistir. Bu durum, bu U¢ temanin hepsini icine
alan ve bir anlamda uygulanabilirligini saglamayl amagclayan “kiresel yonetisim”
fikrine yol agmaktadir. Ginimuizde STK’larin, diinya politikasinda artan rolindn ve
yerinin belirtimesi bakimindan, “Kuresel Yonetisim”, “Kuresel Koy”, “Kuresel
Parlamento”, “Dlnya Parlamentosu”, “Kiresel STK Devrimi”, “Klresel Sivil Toplum”,
Kiresel Korporatizm”, “Cumhuriyetgi Kiresel Sivil Toplum”, “Liberal ve Demokratik
Sivil Toplum”, “Avrupa Halk Asamblesi” ve “Kiresel Ucli (Tripartite) Model” gibi
bircok kavraminin geligtirildigi ve bir sdylem butinunin ortaya ¢iktigi gérulmektedir.
Klresel yonetisimin hayata gegiriimesi sorunu, dglnci sorunu olusturmaktadir.
Kilresel yénetisimin, bir heves mi, bir Gtopya mi veya bir gergek mi oldugu cevap

beklemektedir.

STK’larin, kiiresellesme surecinde diinya politikasinda artan rollerinin daha iyi
anlasiimasinda, olaylarin ve gelismelerin degerlendiriimesinin yanisira, bu konuya
iliskin teorilerin ve yaklasimlarin bilinmesine de ihtiyag vardir. STK’larin diinya
politikasindaki artan rolline iligkin, devletlerin yaninda STK’lari temel aktor kabul
eden dedisik teori ve yaklasimlar vardir. Bu teori ve yaklasimlarin arasinda
cogulculuk (pluralizm), liberalizm, uluslararasi rejim teorisi, ¢ok taraflilik teorisi,
karmasik karsilikl bagimhlik teorisi ile iletisimsel davranis ve aksiyon modelleri yer
almaktadir. Bunlarin hepsini ¢ogulculuk baglaminda ele almak mumkuanddr. Diger
taraftan bu teorileri liberalizm gibi bir diger teori altinda degerlendirmek de
mamkindir. Ancak c¢ogulculuk farkli aktérlerin hepsini ifade ettiinden dolayi bu

c¢alismada bu kavram tercih edilecektir.



Bu teorilerin ortak tarafi sadece devlet merkezli bir analizi benimsemeyip,
devlet digi aktorlerin de dunya politikasinda belirleyici oldugunu ileri sirmeleridir.
Cogulculuk teorisinin temel wunsurlarindan ilki, devlet-disi aktdrlerin  dlnya
politikasinin énemli bir aktérli olmasi unsurudur. Buna goére uluslararasi orgutlerin
de bagimsiz aktér olarak hareket etmesi s6z konusudur. ikinci unsur ise devletlerin
tek bir Uniter aktor olarak hareket edemeyip, STK’larin, bireylerin ve blrokrasinin de
kendi cikarlari dogrultusunda hareket etmesidir. STK'larin karar verme stlrecine
katihmi, yoénlendirmesi ve gliindemi belirlemesi s6z konusudur. Cogulculugun bu
temel unsurlari, STK'larin dinya politikasinda hem vyikselmelerini ve hem de
bundan bdyle de ylkselmeye neden devam edeceklerini acgiklamaya yardimci

olmaktadir.

Bu cercevede calismanin amaci, derinlesmeye devam eden kiresellesme
surecinde STK’larin, gelisimini ve uluslararasi politikada artan rolind, batinsel bir
yaklasimla incelemektir. Bu galisma, bu ydndeki calismalara ve literatlre katki
saglamayl amaglamaktadir. Calismanin temel varsayimi, STK’larin, Soguk Savas
sonrasi donemde BM’deki ve uluslararasi kuruluslardaki etkilerini artirarak dunya

politikasinda artan bir rol oynamakta oldugu varsayimidir.

Calismanin yontemi temelde iki 6rnek olayin incelenmesi seklindedir. Bu
¢alisma, énce kiresellesmenin bir fotografini ortaya koyacaktir. STK’larin gelisimine
neden olan sebep ve gelismeleri irdeleyecek, uluslararasi STK'larin kategorik bir
degerlendirmesini yapacak ve teorilerin STK’lari acgiklamalarina yer verecektir.
Calisma ardindan, BM’nin Soduk Savas sonrasi siregte, yeniden yapilanma
tartismalari ve bu yondeki gelismeleri inceleyecektir. Calisma daha sonra STK’larin,
BM ve AB boyutunda, dinya politikasinda oynadiklari roli inceleyecektir.
Calismada, STK’larin etkinlik gosterdikleri uluslararasi kuruluglar olarak BM ve AB

incelenecektir.

Bu calisma, STK'larin etkinligi hususunu tek tek butin STK’lar bazinda ele
almayacaktir. Ancak STK’larin diinya politikasinda artan roliiniin ne denli somut
oldugunun denenmesine ihtiya¢ vardir. Bu cercevede, STK'larin roll, iki 6rnek
olayda denenmeye calisilacaktir. Ornek olaylari, BMnin reformu ile AB
Konvansiyonu olusturmaktadir. Bu érnek olaylar, su temel 6zelliklerinden dolayi ele
alinmaktadir. Ornek olaylardan biri olan BM biitiin diinya devletlerinin tye oldugu en

Ust duzey uluslararasi kurulustur. BM'nin reforme edilmesi, kurulusundan itibaren



s6zkonusudur. Bu reform sdylemi ve arayislarinin, Soguk Savas sonrasinda yeni bir
yogunluk kazandidi goérilmektedir. BM,Soduk Savas sonrasi donemde STK’larin
etkinligini ortaya koyacak Dunya Zirveleri seklinde onemli girisimlere ard arda
oncllik etmistir. BM’'nin, STK’lara, sdylem, yapillanma ve faaliyetler bakimindan
verdigi 6nem ile STK’larin bu alandaki etkinligini somut olarak ortaya koymak ve test

etmek mimkun olacaktir.

Ornek olaylardan ikincisini olusturan AB Konvansiyonu énemli bir diger érnek
olmaktadir. Bir AB Anayasasi hazirlamak igin kurulan AB Konvansiyonu, hikumet
ve STK temsilcilerinin ortak katilimindan olusturulmustur. Konvansiyon yaklasik 1.5
yil calismis, Haziran 2003 tarihinde ortaya bir taslak metin ¢ikarmistir. Bu slrecte,
STK temsilcilerinin  Konvansiyona yaptiklari oOneriler bilinmektedir. Bunlarin
karsilastirmali bir analizini yaparak, STK'larin oynadiklari roliin, sonuca nasill

yansidigini test etmek mimkuin olacaktir.

Bu baglamda g¢alismanin varsayimi ve oOrnek olaylara bagh olarak
degerlendirilecek sorular sunlardir; Kiresellesme nasil tanimlaniyor ve STK’lar
acisindan neler getiriyor? Ekonominin kiresellesmesi yaninda demokrasi,
katilmcilik ve sosyal diyalog kavramlari nasil gelismektedir? Kiresellesme, dinya
politikasini ve STK’larin rolind hangi ydnde etkiliyor? Uluslararasi politikanin
belirleyicisi BM ve AB gibi uluslararasi ve hukumetler arasi kuruluglart mi, ulusal
devletler mi, yoksa diger STK’lar yada bireyler midir? STK’lar, nasil bir dinya
perspektifi sunmaktadirlar? Teoriler, STK’larin gelisimini ve etkilerini nasil
aciklamaktadirlar? Pluralist teoriler ile STK’larin artan rollerinin aciklamasi ne
derece denk dismektedir? BM’de 1990 sonrasi nasil bir yapilanma ve yenilenme
vardir? BM’nin yapisi, aktiviteleri ve oncelikleri hangi yonde degismektedir? AB,
STK’lara karar sureglerinde nasil bir rol sunuyor? STK’larin, BM ve AB’de varliklari
ve hukuki statlleri ne yonde gelismektedir? Sivil toplum kuruluglarinin yaygin olarak
taninmasi ve isbirligi icin aglarin kurulmasi ve bilginin yayginlastirilmasi igin ne gibi
calismalar yapilmaktadir? STK’larin 6ndndeki sorunlar ve meydan okumalar

nelerdir?

Bu tez galismasi, U¢ temel kisimdan olugsmaktadir. Bu kisimlardan birincisini,
kuresellesme ve sivil topluma iliskin kavramsal cergeve, ikinci kismini uluslararsi
sistem iginde sivil toplum kuruluslarinin yeri ve roll ve Gg¢lncu kismini ise STK’larin

dinya politikasinda artan roli konulari olusturmaktadir. Birinci kisim, iki ana



bolimden olusmaktadir. Bunlardan birinci bélim, kiresellesme tartismalarini, ve
ikinci boliim, sivil toplum tartismalarini icermektedir. ikinci kisim, uluslararasi
sistemde sivil toplum kuruluglarinin yeri tartismalarinin igeren bir bdlimden
meydana gelmektedir. Calismanin Gglincl kismi da ¢ ana bélimden olusmaktadir.
Bu bolimler, Birlesmis Milletler'in reformunu igeren birinci 6rnek olay, Avrupa
Konvansiyonu ve STK’larin rolind igeren ikinci 6rnek olay ile STK'larin diinya

politikasinda artan rollini inceleyen boliimlerden olugsmaktadir.



BIiRINCI KISIM

KURESELLESME VE SiViL TOPLUMA iLISKIN KAVRAMSAL GERGEVE

I. BOLUM

I. KURESELLESME SURECI: KURESELLESMENIN ONEMI, OLGUSU,
TANIMI, BOYUTLARI ve SURECI

Kiresellesme sureci ile STK'lar igin yeni bir ddonem baslamistir. Bu sirecte
kiresellesme ile sivil toplum kuruluslari kavramlari birlikte gelisen ve yuUkselen iki
deger ve olgu olarak ortaya cikmaktadir. Bu bakimdan kiresellesmenin, STK’lar
acgisindan getirdikleri ve éngdrdikleri, bu ¢alismanin cevap aramaya c¢alistigi temel
sorulardan birini olusturmaktadir. Bu sorunun cevabi, kiresellesmenin bir analizi
yapilarak aranmaya caligilacaktir. Bu amagla bu boélimde, kiresellesme konusu
Uzerinde durulacaktir. Bu cercevede, kiresellesmenin, tanimi, boyutlari, aktorleri,
tarinsel sureci, nedenleri ve klresellesme teorileri, kiuresellesmeye yaklasim

bicimleri ile kiiresellesmenin etkileri ile STK’larla ilintisi gibi hususlar incelenecektir.

A. KURESELLESMENIN ONEMI

Klresellesmenin dedisik boyut ve unsurlarina iliskin yapilan tartismalara
gecmeden dnce klresellesmenin dnemi ve sinirlarina iliskin bazi temel hususlarin
ortaya konulmasi gerekir. Bu ¢cergcevede kiresellesmenin Soguk Savas sonrasindaki

durumu ve kiresellesmenin ontolojik ve epistemolojik sorunlari degerlendirilecektir.

Klresellesmenin 6nemine iliskin ilk husus, kiresellesmenin Soguk Savas
sonrasi yukselen bir deger olmasi durumudur. Kiresellesme kavrami, 1980’lerin
ikinci yarisindan itibaren yayginlasmakta ve terimin kullanimi énemli bir artis
goOstermektedir. Kiresellesme kavraminin ginimuizde génderme yaptidi suregler ile
eylemler, bazi kesintilerle birlikte birka¢ ylzyildir gelisim halinde bulunmaktadir.

Buna karsilik, klresellesmenin kendisinin, tartismalarin odak noktasi haline gelmesi,



Soguk Savas sonrasi donemde yasanmaktadir. Bozkurt'un (2000:17) belirttigi gibi,
“kiresellesme, 1990’lara gelindiginde, modern sézcigunin dogusu, gelismesi ve
yayginlasmasini animsatir bir bicimde, neredeyse her kaplyi agan anahtar bir
sozciik haline gelmistir’. Oyle ki kiiresellesme, son yillarda siyasal bilimlerde calisan

bilim adamlari ve yazarlarca kullanilan model kavramlardan biri haline gelmistir.

Kiresellesme, Soguk Savas sonrasinin en moda ve fakat belki de en ¢arpici
ve uyarici kavramlardan birisi olmustur. Calis (2003:34), kavramin “populerliginin
yaninda gucld bir yaninin ve reel hayata denk disen bir 6zinin oldugunu” iddia
ederek, “gerek entelektliel ve akademisyenler olsun ve gerekse is adami veya
isciler olsun pek cok degisik cevrelere mensup insanlar tarafindan artik yaygin bir
bicimde ve sanki ezelden de bdyle imiscesine” kullanildigini belitmektedir. Hatta
kavramin yaygin kullanimi, Robertson’un (1992:24) vurguladidi gibi “zaman zaman
bir é6vgl ve zaman zaman da bir sévgl ve asagllama aracl” halini bile

alabilmektedir.

Bu haliyle kiresellesme, Soguk Savasin sona ermesinin sonuglari tam olarak
ortaya ¢cilkmamasina ragmen, yeni bir ddénemi nitelemenin adresi olmustur. Her yeni
kavram, ortaya c¢iktigi dénemde meydana gelen buyuk degisiklik ya da yenilikleri
ifade edebilmeyi amaclar. Kiresellesme de, Soguk Savas’'in sona ermesiyle birlikte,
hem ekonomik ve hem de siyasal alanda kendisini daha fazla hissettirmeye
baslamistir. Kiresellesme, ekonomik niteligi dne c¢ikan bir sire¢ olsa da siyasi,

sosyal ve kiiltirel boyutlara sahip bir stiregler butlint olarak gelismektedir.

Kiresellesme hakkinda vurgulanmasi gereken ikinci husus, kavramin,
ontolojik ve epistomolojik yonleri ve sorunlarina iliskindir. Kiresellesme, “kiresel”
terimi cercevesinde toplanan terimlerin énemli 6lglide artmasina neden olan bir
katalizér haline gelmekte, hem diinyanin kiresellesmesine hem de bir butln olarak
dinya bilincinin glclenmesine katkida bulunmaktadir. Buradaki kiresel sifati, en
gucli anlamiyla dinya ¢apinda ya da daha gevsek anlamiyla “butiin” anlaminda
kullaniimakta ve glnimizde kilresellesmeye gosterilen ilginin  bir uzantisi
olmaktadir. Kiresellesmeye ylklenen bu sekildeki kapsamli, cevreleyen ve glglu
anlami bir taraftan da paradoksal olarak kiiresellesmeye muglaklik yiklemektedir.
Robertson (1999:21) kiresellesmenin, “kendisinin aydinlatiimasi gereken bir kavram
ve hatta sorun olarak ortada durmakta oldugunu” belirtir. Bu nedenle, kavramin

muglakhginin agiklanmasindaki basari, kiresellesmeye atfen yapilacak olan politika,



eylem ve faaliyetlerin basarisini etkileyecektir. Bu muglakhgin, ontolojik bir icerik
tasidigr ve epistomojik bir problematiginin varligini icerdigi belirtiimektedir (Calig,
2003:35). Calig, bu problematigin, kavramin tanimlanmasi ile betimlenmesi arasinda

yapilmasi gereken bir yanlis okumadan kaynaklandigini ifade eder.

Keyman (2005:13) da kuiresellesmenin ontolojigi tartismalarina katilarak,
kiresellesmenin “disarida, orada” ontolojik varligi olan bir sireci degil, “iceride,
burada”, yani “glnlik yasami dénustlrici” etkisi olan bir sureci sergiledigini iddia
eder. Dolayisiyla kiresellesmenin gunlik yasam, deneyim ve pratiklerinin kurucu
Ogelerinden biri olarak ele alinmasi gerektigini belirti. Ona gére bu anlamdaki
kiresellesmenin sadece dinya ekonomisi yada dlinya politikasi gibi blylk olcekli
sistemlerle degil, 6nemli derecede toplumsal deneyimler baglamindaki degisim ve
donisumlerle de baglantili oldugunu ifade eder. Ancak Keyman bunun yaninda
kuresellesmenin, celigkiler iceren, catisma, kopus, yeni siniflandirma yada
ayristirma mekanizmalari yaratan bir nitelik tasidigint da belirtir. Keyman bu
anlamda kuresellesmenin, yerel, ulusal ve kiresel iligkiler agi icinde gindeme
gelmis bir belirsizlik durumunu tanimladigini, toplumsal iligkilerin bir tdretilmis
belirsizlik (manufactured uncertainity) veya Davies’in tanimi ile organize karigiklilik
(organized complexity, Modelski, 1996:331) ve bireylerin ve kolektif kimliklerin bir
‘ontolojik guvensizlik” icinde yasadigi ve kendisinin de bir “risk toplumuna”
donlstiglu geg¢-modern dinyada siyasetin yeni baglamini olusturdugunu iddia
etmektedir. Bu gergcevede, Holton (2005:2-7) da, turetilmis belirsizlik veya organize
karisiklik kavramlarina benzer bir sekilde kiresellesmenin, insanin kontrolinin
disinda olan ‘kadersel glicler’ tarafindan degil, insanlarin kendisi tarafindan bizatihi
yapildigini ileri surmektedir. Diger taraftan Beck (2001), dinyadaki teror
saldirilarinin risk toplumu derecesini artirmasinin, ulus-devlet ve neo-liberal devlet
fikirlerini koltugundan etmekte oldugunu ileri sirmektedir. Bu nedenle Beck kiresel
dinyada devletlerin, kendi ulusal c¢ikarlari icin biraz paradoksal olsa da

denasyonalizme gidip, transnasyonalize olmak zorunda olduklarini vurgular.

Bu durum, bu cg¢alismanin varsayimini olusturan ‘klUresellesme stlrecinde
STK’larin roli artmaktadir’ hipotezine de yansimaktadir. Kiresellesmeye iligkin
ontolojik ve epistemolojik muglaklik, STK’larla ilgili konularda da ortaya ¢ikmaktadir.
Cunkd STK’larin, dunya politikasinda rollerinin artmasi durumu, iddiali ve kurulu

dizene, ilerlemeci bir meydan okuma durumu olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla
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kiresellesmenin, nasil tanimlandigi, hangi unsurlari igerdigi, hatta yeni bir durumu
tesvik edip, STK'lar acisindan olumlu bir ortami olusturmasi hususunun
tanimlanmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Bu tanimlama ihtiyaci, Keyman'in belirttigi

gibi, tiretilmis bir durum da olusturabilir.

B. KURESELLESME KAVRAMININ TANIMI

Klresellesmenin  birbirinden  farkli  gesitli  tanimlari  yapilmaktadir.
Kiresellesme Uzerine yapilan tanimlamalarin STK'larin gelisimine ve etkinligine
yonelik nasil bir cerceve ortaya koydugu konusunun incelenmesi 6nemli bir
baslangic ve yol gosterici olacaktir. Kiresellesmenin farkli tanimlarinin ve
boyutlarinin olmasi durumu, konuya kimin, nereden ve nigin baktigi hususlariyla
aciklanmaya calisilmaktadir (Calig, 2005:36 ve Deakin, 2001:161). Kuresellesmeye
taraftar olmak, kargit olmak, firsat olarak gérmek veya tehdit olarak bakmak
seklindeki yaklagimlar, yeni bir kiresellesme taniminin geregini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla kuresellesme ile ilgili tartismalari dogru anlayabilmek ve politikalari
bilingli bir temele oturtabilmek icin kiresellesmenin farkl igerikli tanimlarina ve

boyutlarina yer vermek gerekmektedir.

Bazi yazarlar (Calis, 2003, Beck, 2000 ve Steger, 2003), Ooncelikle,
kiresellesme ile kuresellik ayirimini yapmaktadirlar. Beck (2000:275) kuiresellik
kavramini, sosyal iligkilerin ve karsilikli bagimliliklarin, artan oranda kiresel dlgekte
orgutlenmeleri olarak tanimlamaktadir. Kiresellesmeyi ise klresel pazar
ekonomisinin, laissez-faire seklindeki bir drgitlenmesi olarak nitelemektedir. Beck’e
gore, kuresellesme, devleti kullanarak, pazar ekonomisini kurumsallastirmaktir.
Steger'e (2003:7) goére ise kuresellik, sinirlari etkisiz ve ilgisiz kilan, kiresel
ekonomik, siyasi, kiltlrel ve gevresel akislarin ve igiceliklerin varhgi ile sekillenen

sosyal bir durumu ifade eder.

Calis (2003:39) da benzer bir ayirimi, globalite, globalizasyon ve globalizm
arasinda yapmaktadir. Calisa gore, globalite bir durumu, globalizasyon bir siireci ve
globalizm de bir tavir aligi ifade etmektedir. Ona goére globalite kavram olarak,

“aynen modernitede oldugu gibi yerylzi 6lgeginde zamana, mekana ve hayata
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iliskin yeni bir durumun varligini yansitmaktadir’. Bir yandan ekonomiden siyasete,
insani olan tim dusldnce, eylem ve iglemlerin kiresel boyutta birbirleriyle
eklemlenme durumunu ifade ederken, 6te yandan da bitin bunlarin kendinden
onceki donemlerle kiyas kabul edilemez bir hizla yapiimasi ve yayillmasini mimkun
kilan bir ortamin varligini ya da insa halinde oldugunu anlatmaktadir. Globalite
kavramsal olus anlaminda, moderniteye karsilik gelen, fakat onu asan, yeni
zamanlarin i¢inde bulundugu bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ona goére bu
baglamda globalite de aynen modernitenin geleneksellikle degisim ddneminde
kurdugu iliskiye benzer bir iliski yasamakta, benzer bir dénistimselligin dénemsel
yapisini yansitmaktadir. Calis, kiresellesmenin, kendinden onceki dénemi, dnce
elestiren, sonra reddeden daha sonra da asan, ama zamanla onu da kapsayan bir
halin sifati olarak da gorilebilecegini belirtir. Calis (2003:39) diger taraftan
globalizasyonu, bu sireci adlandiran bir kavram olarak tanimlamaktadir. Globalizmi
ise tim bu kiresel degisim, donlisum ve iligkiler evrenine ve sirecine ait bir tavir
alisi yansitan kavram olarak nitelemektedir. Calig’in ileri sirdigu kiresellesme
surecindeki bu tavir alis nitelemesi, yenilik¢i ve farkhlidr dogurma ihtiyacinin ortaya
konulmasi, tanimin yapilmasi ve araglarinin tespitinin yapiimasi bakimindan
onemlidir. Bu tavir alis, STK'lar agisindan 6nemli bir unsuru olusturmaktadir.
STK’larin, kiresellesmenin, degisim, donisim ve iligkiler evrenine ve surecine bir
tavir alisa davet edilmesi ise, bash basina pozitif bir ortami ¢agristirmaktadir. Bu
yaklagim, sivil toplumun ilham kaynagdi olan Ghandi'nin, “durugsum mesajimdir”
ifadesindeki anlayisla birlestirilirse, politik areneda belirleyiciligi tek aktorden alip

yayginlastiran ve ¢ogullastiran bir siireci isaret etmektedir.

Diger taraftan kiresellesme, bir slire¢ olarak ele alindiginda, ekonomik,
sosyal, siyasal ve teknolojik boyutlara sahip birden fazla degisim stirecini ifade eden
bir kavram olarak kullaniimakta oldugu gorilmektedir. Bu anlamda kuresellesme,
dinyada yasayan insanlari, adeta tek bir toplumsal birimde yani kiresel bir
toplumda biraraya getiren tim siireclere atifta bulunmaktadir. Ornegin Petrella
kiiresellesmenin; finans piyasalarinin kiresellesmesi, sirketlerin kiresel rekabet
stratejilerinin  gelistiriimesi, teknoloji, arastirma, gelistirme ve bilginin kuresel
dizeyde yayilmasi, Batili tiketim aligkanliklari ve kiltdrinin dinyanin her tarafina
yayginlasmasi, kiresel dizeyde politik ve ekonomik sistemlerin olusmasi ve
Ulkelerin dUzenleyici kapasitelerinin uluslararasilagsmasi, kiresel yénetisimde ulus-

devletin rolinin azalmasi gibi bir ¢cok temel sitre¢ ve &zelliklerinin oldugunu
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vurgulamaktadir. Bir diger yaklasima goére, “kiresellesme, birbirlerinden ¢ok uzak
yerlerde meydana gelen olaylarin etkiledigi farkl yerleri birbirine baglayan ve
kiresel nitelige sahip sosyal iligkilerin yodunlagsmasi olarak tanimlanmaktadir”
(Giddens, 1990:23). Buna gore kuresellesme, dinyanin, ekonomik, siyasi ve
teknolojik glcler tarafindan, sosyal iligkilerin, mesafe ve sinir kisitlamalarinin
etkilerinin azaldi§i bir sosyal alana doénustigu hissini verdigi ileri surtlmektedir.
Oyleki, bir bélgedeki degisiklik ve olaylarin diger bélgelerdeki insanlarin ve
toplumlarin  yasami (Uzerinde &6nemli degisikliklere yol actigi goértsini
yansitmaktadir. Bagka bir ifadeyle kiiresellesme, glinimizdeki ekonomik ve sosyal
degisimlerin ulus-devlet ve bireylerin kontroll disindaki degisiklikleri de kapsayan bir

noktadir.

Giddens’a benzer bir sekilde Clark da, kiresellesmenin neden oldugu zaman-
mekan iligkisine atifta bulunmaktadir. Clark, kiresellesmenin en temel 6ézelliginin,
zaman-mekan iliskisinde gindeme gelen radikal déntgumler oldugunu iddia ederek,
kiresellesmenin  bu  ¢ergcevede toplumsal iligkileri, dinya dizeyinde
yodunlastirmasiyla ortaya c¢ikan bir zaman-mekan sikismasini niteledigini
vurgulamaktadir. Clark, kuresel-yerel diyalektigi denilebilecek bu zaman-mekan
sikismasinin, hem zamanin hem de mekanin yeniden tanimlanmasi gerekliligini

ortaya koydugunu ileri surmektedir (Keyman, 2005:13).

Klresellesmeye iliskin ortaya konulan bu yaklagimlar, STK’larin geligimi igin
onemli gagrisimlar yapmaktadir. Kiresellesme ile diinya sosyal iligkilerinin, mesafe
ve sinir kisitlamalarinin etkilerinin azaldigi bir sosyal alana dénistigu iddiasi, basta
sosyal iligkilerin yodunlasmasi ve yayginlasmasi sayesinde dinya politikasini
etkilemeye calisan STK'larin gelisimine olumlu bir zemin hazirlamasi sonucunu
dogurmaktadir. Ornegin Scholte’nin  (2005: 49-85), vyaptigi kiiresellesme
tanimlamasinda, sosyal iliskilerin ve bagimhligin arttigina dikkat ¢cekerek STK'lara
yeni ve gucli bir ortam 06ngoérdigu anlasiimaktadir. Sholte, kiresellesme ile
meydana gelen dedisim sireclerinin, bir yandan sosyal iligskilerde tekduzeligi,
melezlesmeyi ve bagimhligi artirdigini, 6te yandan da, para, insan, deder ve fi-
kirlerin kUresel dlzeydeki aglar yoluyla ulusal sinirlar arasinda daha hizli ve kolay
bir sekilde hareket etmesine yol actigini belirtir. Scholte’nin, bu tip sureglerin,

teknolojik ilerleme, bilgi ekonomisinin ortaya ¢ikmasi, uluslararasi igbirliginin artma-
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sI, ¢okuluslu sirketlerin ve uluslararasi kurumlarin éncuilik ettigi yeni bir kapitalist,

ekonomik ve siyasi yapi ve yapisal uyumu kapsadigini iddia eder.

Bu tanimlarin yaninda Steger (2003:13), bitlin sireglere yonelik olarak,
“kiresellesme, dinya capinda artan sosyal bagimhliklar yaratan, c¢ogaltan,
genisleten ve yodunlastiran ¢ok boyutlu sosyal stireglerin yaratilmasi ile insanlarda
yerel ile uzak arasindaki irtibatlarin derinlesmesi yoniinde artan bir bilincin
gelismesidir’ seklinde kapsamli bir tanimi ortaya koymaktadir. Bu tanim bir
anlamda, kulresellesmenin, gunimize kadar elde ettigi buatin kazanim ve
birikimlerin bir toplamina isaret etmektedir. Kaldor'un (2003:5-25) kiresellesmeyi
tanimlamadaki yaklasimi da bu gelisim slrecini ortaya koyan bir yaklasimdir. Kaldor
farkhl kiresellesme tanimlarini bir cerceveye oturtmaktadir. Kaldor'un yaklagimi,
kiiresellesme tanimlarini siniflandirma adi altinda olmasa da aslinda kiresellesme-
nin agsamalarina glzel bir sekilde isaret etmektedir. Buna gbére Kaldor'un kiresel-
lesme tanimlamalarini U¢ asamada ele almak mimkuindur. Kaldor'un ilk olarak dar
cercevede, kuresel kapitalizm anlamindaki kiresellesme tanimi; ikinci olarak, eko-
nomik, siyasi, sosyal ve kultirel olmak Uzere her boyutta gerceklestigi seklindeki
daha kapsamli bir kiresellesme tanimi ve son olarak da bitin dinya yasamini
etkileyen ve birbirine bagimli hale getiren cok daha kapsamli bir kiresellesme ta-
nimi s6z konusudur. Bu ag¢idan bakildiginda Kaldor kiresellesmeye iligkin,
ilerlemeci bir anlayisi ortaya koymaktadir. Steger (2003:9) bu durumu
kiresellesmenin zaman ve mekana iligkin olarak algilamalar degistirmesi olarak
nitelemektedir. Kiresellesmeyi temelde bir sosyal iligkiler siireci olarak nitelendiren
Steger’in tanimi, STK’lar agisindan olumlu bir durumu ortaya koymaktadir. Hatta

Steger (2003:7) kiresellesmenin daha ¢ok kiresellesme getirdigini iddia etmektedir.

Ote yandan, kiresellesmenin, i¢cinde bulundugumuz slreci nitelemekten uzak
bir kavram oldugunu ve iginde bulundugumuz strecin farkli farkh sekillerde
nitelenmesi gerektigini savunan bazi goérlsler de vardir. Bunlar, ¢agimizdaki
kapsamli degisimi niteleyen ve klresellesme ile baglantilar iceren tarihin sonu, ge¢
kapitalizm, post-modernite ve bilgi toplumu gibi bazi kavramlarin isaret ettigi tezler
oldugu ileri surlilmektedir (Baylis ve Smith, 2001:20). Bu tezler, ileri strdikleri
argimanlari  glglendirmek icin  farkli  acgilardan kiresellesmeye ihtiyac
duymaktadirlar. Tarihin sonu nitelemesi, asirlardir siren sosyal degisim ve evrimin

ulastigi nihai ve en Ustiin agsamasinin kiresel dlcede ulagsmasini ifade etmek igin
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kiresellesmenin varligint vurgulamaya; ge¢ kapitalizm, kapitalizmin kiresel
Olcekteki yayginligini belirtmek amaciyla kiresellesmeyi kullanmaya; post-
modernite, modernite sonrasi kosullarin dinya d&lgeginde ne denli gugli
hissedildigini belirtmek icin kiresellesmeyi kullanmaya, bilgi toplumu terimi ise; bilgi
ve teknolojinin toplumlari etkileyen ve sekillendiren unsurlar olarak kiiresel boyutta
yayginlastigini  ve  derinlestigini  nitelemek icin  kiresellesmeye ihtiyac
duymaktadirlar. Fukuyama (1989; 2005) tarafindan ortaya atillan tarihin sonu,
1990'll yillarda dikkatleri lzerine ceken bir goristir. Bu gorlise gore Sovyetler
Birligi'nin pargalanmasi, liberal demokrasinin tim rakip yonetim bicimleri Gzerinde
zaferini ilan etmesi ve rakipsiz kalmasi anlamina gelir. Fukuyama, yirminci yizyilin,
liderligini ingiltere’nin yaptigi ‘Liberal Diinya Diizeni’ seklinde basladigini ileri siir-
mektedir (2005:3-4). Ona gore, bu liberal anlayisa dayali durum, 1990’lardaki kokli
degisimlerin getirdigi ve Huntington’un ifadesi ile ‘U¢linct dalga demokratiklesme’ ile
devam etmektedir. Soguk Savas’tan sonra, insan haklari ihlalleri, insan felaketleri,
kitle gocleri ve saldirganlikta bulunma gibi ciddi problemlere yol agmalari nedeniyle
zayif veya basarisiz devletler bu yeni duzenin temel problemleri olmaktadir
(2005:125).

Ona gore liberal demokrasi, i¢ geliskilerden arinmis ve insanoglunun tim 6z-
lemlerine cevap veren 06zel bir ybnetim bicimidir. Baska bir ifadeyle liberal
demokrasi, asirlardir siren sosyal degisim ve evrimin ulastigi nihai asama olup
ulasilabilecek hem daha Ustiin hem de baska bir asama yoktur. Bu itibarla liberal
demokrasi, tarihin sonunu ifade ettigi icin insanligin ulastigi yeni ya da sosyal
iliskilerin daha yogun yasandidi bir asama olarak kiresellesmenin varligini yadsir
(1989:16). Fukuyama, devletin, hukuk devleti sistemi icinde insanlarin evrensel
Ozgurlik hakkini taniyip korudugu muddetce liberal, yénetilenlerin rizasina dayandi-
g1 muddetce demokrat hiilkiimet olarak ortaya c¢iktigini belirtir. Ona goére, bu durum,
bitin zitlasmalarin ¢dézimlendigi ve butin insanlarin ihtiyaclarinin karsilandigi ‘ev-
rensel homojen devlet'i dogurmaktadir. Bluylk ve dnemli konularda micadele ve
gatisma olmayacagi icin generallere ve devlet adamlarina ihtiyagc olmayacaktir.
Bunun yerine ekonomik faaliyet, teknik ¢ézimler, cevre kaygilari, tiiketici memnuni-
yeti gibi konular oncelikli bir hal alacaktir. Dolayisiyla uluslar arasi iligkilerde ‘ortak
pazarlama’ haline gelecek ve devletlerarasi ¢atismalarin azalma durumu ortaya

cikacaktir.
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Wallerstein (2003) da Soguk Savas sonrasi slreg igin liberalizm odakh bir
analiz yapmaktadir. Wallerstein, 1789-1989 stirecinin liberalizm slreci oldugunu ve
1989’da liberalizmin yeni bir zafer elde ederek basarisinin basarisizligin baslangici
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, liberalizmin, dayanmis oldugu modernitenin
‘ilerleme dinyasinda yerinin iyi ve arzu edilir oldugu hissi’ ilkesine sahip olmasindan
kaynakli olarak, Soguk Savas sonrasinda ‘hangi ilerleme’ sorusuna cevap vermesi
gerektigini ileri sirmektedir. Wallerstein, dinyadaki ekonomik, siyasi ve sosyal ge-
lismelere bakarak liberalizmin hangi ilerleme sorusuna cevabinin negatif oldugunu
belirterek diinyanin mevcut sorunlari sosyalizmin savundugu hedefleri isaret ettigini
belirtmektedir. Dolayisiyla Wallerstein, 1989 yilinda liberalizmin yeni bir zafer elde
etmesini kabul etmekle birlikte paradoksal olarak yeni bir liberalizm sonrasi dénemin
gelistigini iddia etmektedir (219-236).

Wallerstein (2003:222), farkh teorilerin, devlete iligskin sergiledikleri degisik
yaklagimlara ragmen, Ozellikle 1848’'den sonra pratikte her Ug ideolojinin temsilcile-
rinin muhtelif yollarla devlet yapilarini giclendirmeye koyulduklarini iddia etmektedir.
Ona gore bu cercevede, Muhafazakarlar, ahlakin ¢okuslu olarak degerlendirdikleri
seyleri artik geleneksel kurumlarin engelleyemedigi ya da bunu devletin polis kurum-
larinin yardimi olmaksizin yapamadigdi olgusuna bagli olarak, devleti bunlari engel-
leyecek ikame bir mekanizma olarak gérmeye basladilar. Liberaller, devleti, reform-
lar dalgasinin gerekli kilinabilmesi ve dogru yonde ilerletilebilmesinin tek etkili ve
akilci mekanizmasi olarak gérmeye bagladilar. Sosyalistler ise, devlet iktidarini ele
gecirmeksiniz toplumu temelden dénustirmelerinin éniindeki engelleri asla asama-
yacak olduklarini hissetmeye basladilar. Diger taraftan devleti reddeten ideolojiler de
vardir. Ornegin anarsizm (Heywood, 2004:192) devleti, gereksiz bir ser olarak nite-
leyerek acik¢a reddetmektedir. Onlara gore, devlet, glglilerin, zenginlerin ve imti-

yazlhlarin elinde hukuki bir baski ve siddet aracidir.

Gec-kapitalizm yaklasimina goére, icinde bulunulan dénem, kapitalizmin
kurumlarini ve kapitalizm surecini etkilemekte ve hatta degistirmektedir. Bu ¢ag,
kiresellesme c¢agi degil, kapitalizmin ulastigi yeni bir silreci ifade eden gec-
kapitalizm cagidir. Bu goérlse goére, kapitalizm devam etmekle birlikte donisim
gecirmektedir. Bu gorug bir taraftan, deger birikiminin, eski endustrilerden veri,
sembol ve imaj ekonomilerine kaydigi hususu Uzerinde dururken, diger taraftan,

kiresel girketlerin roline veya sirket yonetimlerindeki adem-i merkezilesme
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egilimlerine ya da yeni-emperyalizme odaklanmaktadir. Bu ikinci hususa gore iginde
yasanilan dénem, ge¢ kapitalizm yerine, "organize kapitalizmin sonu" veya "ka-

pitalizm sonrasi toplum" olarak nitelendirilir.

Post-Modernite, modernizm gelisim slrecinde yeni bir asamay! ifade eden
kavram olarak ortaya c¢ikmaktadir. Glnimuizdeki modernite sonrasi kosullarin,
deney ve gozlemlere dayali olarak olusturulan evrensel gergek ve anlamlarin or-
tadan kaybolmasina yol actigi iddia edilmektedir. Dinyada yasanan bu hizli ve kokli
gelismeler, igcinde yasanilan ortami, post-modern olarak adlandirilan belirsizlik,
guvensizlik ve sosyal yasamda dlzensizlikle dolu bir ortam haline getirmektedir.
icinde yasanilan toplum ise esneklik, cesitlilik, farklilik, hareketlilik, ¢ogulculuk,
adem-i merkeziyet ve uluslararasilasmanin artmasi ve yogunlasmasi ile nitelenen
yeni bir asamayi, bilgi ve yenilik ve icatlarin dnemli hale geldigi post-modern
asamay! simgeler. Post-modernite bu 6zelliklerinden dolayi, pozitif ve negatif

potansiyelleri igcinde barindiran ucu agik yeni bir kiiresel ¢cagi ifade etmektedir.

Bilgi toplumu, bilgiye ulagmanin, bilgiyi Gretmenin ve bilgiyi kullanmanin hakim
oldugu insanoglunun ulastigi ileri bir asamay tanimlayan kiresel bir sire¢ olarak
yasanmaktadir. Bilgisayarlar, kitle iletisim araclari, iletisim ve yeni teknolojiler,

ekonomideki en belirleyici ve dnemli unsurlar haline gelmektedir.

Klresellesme slreci ile es zamanlh ortaya cilkan ve kiresellesme ile
baglantilar iceren tarihin sonu, ge¢ kapitalizm, post-modernite ve bilgi toplumu gibi
kavramlarin, ortaya ciktiklarinda belli bir popllarite elde etmelerine ragmen
kiresellesmenin ulastigi yayginhk, budtlnsellik, sdreklilik ve agirhdr ortaya
koyamadiklari gorilmektedir. Bu kavramlar, kiiresel dlgekteki farkh duyarliliklari, tek
bir unsura indirgeyerek nitelendirmeleri, o alanda kureselligin farkli ayaklarini
olusturarak  guglenmesine yardimci  olduklarini  gbéstermektedirler.  Oysa
kiresellesme kavrami, ortak bir ihtiyaci karsilayan daha kapsamli bir kavram olma
konumu elde etmektedir. Bu kavramlar yaninda diger ideolojilerin de kiresellesme
karsisinda sinirli kaldigini iddia edenler vardir. Ornegin Keane’e (2005:13) gdre
Maksizm, Leninizm gibi diger izmler ve dinler, kiresel misyonu gerceklestirmede
dinyanin paylastgi ortak imajlar olmaylr basaramazken klresellesme, bultin
dinyada paylasilan bir imaj olmayi basarmistir. Dinya, ulagiimayan bir bUyUkIigu

ifade ederken kiresellesme ise ulagilan ve sahiplenilen bir blyUkligl ifade eder.
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C. TARIHSEL PERSPEKTIFTEN KURESELLESME SURECI

Klresellesmenin ne zaman basladigi konusunda ortak bir gorus
bulunmamaktadir. Literatlirde kavrama iligkin olarak yakin zamana kadar ¢ok fazla
bir atif olmadigi hususu yaygin goértsid olusturmaktadir. Global kelimesinin,
ingilizce’ye bile diinya capinda/biitiine iliskin anlaminda bir sifat olarak 19.ylizyilin
sonunda girdigi belirtiimektedir. Ondan o6nceki donemlerde bu kelimenin belki
globe/globus (kire-arz) olarak, aristokratlarin glindelik dilinde bulundugu ama sifat
olarak kullanildiginda sadece spherical (arz gibi-arza iligkin) anlamini tasidigi
belirtiimektedir. Globalizasyon kavrami da ilk olarak 1961 yilinda yayinlanan
Webster's Third New International Dictionary of the English yer aldigi ileri sarulir
(Calig, 2003:34).

Daha sonraki suregte kiresellesme kavrami ve olgusuna bazi isimler dnemli
katkilar yapmis ve bu alanda belirleyici bir role sahip olmuslardir. Bu isimlerin
basinda, McLuhan, Scholte, Robertson ve Giddens gibi isimler gelmektedir.
Buglnki anlamina ve kavramin tasidigi icerige en yakin anlamiyla kireselin (global)
belki de ilk igslevsel kullanimi, Global Kdy adi altinda McLuhan tarafindan literattre
gecirilir. McLuhan, iletisim alanindaki gelismelerin mesafelere olan etkisi baglaminda
dinyanin giderek daha da kuguldigu ve karsilikh etkilesimlerin her alanda giderek
yogunlastigini ifade etmek icin kiiresel kdy kavramini ortaya atar. Scholte (1999:14),
1975 yil 6ncesinde ele alinan konular itibariyle kiresel sorunlarla ilgilenen kitap ve
makalelerin bashginda kiresel ve tirevlerinden olusan sdzciklere neredeyse hig
rastlanmadigini belirtir. Ancak bundan sonraki donemlerde kavramin, 1980'li yillara
dogru yayginlasmasinda, Amerikan Universiteleri ve 6zellikle de isletme/ekonomi
profesorleri ile uluslararasi kuruluslarin rol oynadigi belirtimektedir. Genel olarak
1980'li ve 0ozel olarak 1990'h yillardaki yazilariyla, sosyoloji ve din alanindaki
galismalariyla taninan, Robertson da, globalizasyon soézclugund islevsel hale
getirmekte ve akademik popularitesini yukseltmekte rol oynayanlar arasinda yer
almaktadir. Klresellesmenin gelisim surecinde, globalizasyonun kendini reel olarak
hissettirmesi ve agirhigini ortaya koymasi ancak Sovyetler Birliginin yikiimasiyla

birlikte mimkun olmustur.
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Klresellesme ve kiresel kavramlarinin, bu sekilde salt kavram olarak gelisim
surecinin Otesinde kiresellesmenin bir olgu olarak ortaya c¢ikisi aciklanmaya
¢alisiimaktadir. Ancak bunun igin ileri strllen olay ve slreglerin yasandigi zamanda
kiresellesme kavrami kullaniimayip, bu olay ve slregler bugin itibariyle
kiresellesme kavrami ile agiklanmaktadir. Bu cergevede kiiresellesmenin ortaya
cikisi ve gelisimi igin, dinlerin ortaya ¢ikmasi, cografi kesifler, kapitalizmin gelisimi,
Sanayi Devrimi, 1900 sonrasi veya 1980'li yillar gibi surecler ve olaylar dile getiril-
mektedir. Kdalturler, ticaret, imparatorluklar, yonetim bigimleri ve butlin insanlik
birikimleri, tarinten beri yayllmakta ve gelismektedir (Steger, 2003:14). Bu ¢ercevede
kiiresellesme, tarihin baslangicindan beri var olan bir siire¢ olarak gérilir. Ornegin,
kUltirel  klresellesme  blydk dinlerin  ortaya ¢iktigi  vyillara dek geri
goturulebilmektedir. Benzer bir sekilde siyasayi ve sosyal anlamda kiresellesme ve
insanhgin kuresel/ekolojik bir ortamda yasadigi gergeginin idrak edilmesi Colombus
ve Vasco Da Gama tarafindan yapilan cografi kesiflere dayandirilmaktadir (Steger,
2003:4-16).

Diger bir goéruse gore kiresellesme, modernlesme ve kapitalizmin gelismesi ile
birlikte baslar. Buna gore kiresellesmenin baslangici, Avrupa'da kapitalizmin ortaya
ciktigi Orta Cag déneminin sonlarina dek geriye gider. Kapitalist gelisme ve ya-
yilmasi, sosyal ve ekonomik anlamda kuresel etkiler ortaya cikaran olaylarin en
onemlilerinden biridir ve henuz tamamlanmamistir. Bu asama, Orta Cag'in sona
erdigi ve kapitalist Bati uygarliginin olusmaya basladigi asamadir. Reform ve
Aydinlanma hareketleri sonucu Avrupa uygarhgini ortaya ¢ikaran degerler olusmaya
baslamistir. Rénesans ve Reform hareketleri, Avrupa'da merkezi devletlerin
kurulmasi, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi, yeni bilimsel ve kiltirel duslnce,
deger ve yasam tarzini ortaya ¢ikartmis ve bunlar, kiresel dlzeyde yayilmaya ve

yayginlasmaya baslanmistir (Aktan, 2004:40-41).

1900’lerin basi, kiresellesmenin gelisimi acisindan 6nemli bir dénemi igerir.
Bu donemde, ILO gibi uluslararasi diizeyde sosyal iligkilerin kurumsallasarak
artmasl, zaman biriminin klresellesmesi (Greenwich'in ol¢it alinmasi) ve Miladi
takvimin evrensellesmesi, |. Dinya Savasi ve ardindan Milletler Cemiyetinin
kurulmasi, Il. Dinya Savagi ve ardindan BM'in kurulmasi énemli olaylar olarak
ortaya cikmistir. Bu dénem, kolonilerin sona erdigi ve ulus devletlerin sayisinin

arttigi dénemdir. Yine bu ddénemde butin dinyay! etkileyen, Soguk Savas
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déneminin yasanmasi, yerkirenin timuU igin tehdit olusturan, nukleer, radyolojik,
biyolojik ve kimyasal seklindeki silahlarin ortaya cikisi ve atom bombasinin

kullaniimasi gibi 6nemli gelismeler yasanmigtir (Aktan, 2004:41-42).

Ekonomik alanda ise altin standardi uygulamasi yerine 1944'te imzalanan
Bretton Woods Anlasmasi ile sanayilesmis Ulkelerin ¢cogu para birimlerini ABD
Dolar'na endekslemiglerdir. Uluslararasi ticarette liberallesme egilimleri, BM ve
1947'de baglayan Gumruk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) turlari ile
hizlanmis ve Avrupa Toplulugu'nun olusturulmasi ve bdlgesel dizeyde ekonomik
entegrasyonlarin devreye girmesiyle gu¢ kazanmistir. 1980'i vyillara kadar,
sanayilesmis Ulkeler arasindaki sanayi Urlnlerinin ticaretinin énindeki engeller,
azalmaya devam etmistir. Ote yandan, dis ticaret éniindeki engellemelerin azalmasi
ve teknolojideki gelismeler, ulagsim ve iletisim maliyetlerinin daha da dismesine ve
bu yolla uluslararasi ekonomik entegrasyonun artmasina yol ag¢mistir (Aktan,
2004:42-45).

1980'li yillarda baslayan yeni kiresellesme dalgasi, ekonomik, siyasi ve
kultirel entegrasyonun hizlandigi ve yogunlastigi bir donemi ifade eder. Bu aga-
mada ekonomik kiresellesmenin 6nindeki tim engeller ortadan kaldiriimaya
calisiimaktadir. Soguk Savas déneminin sona ermesi ve kapitalizmin ve kapitalist
degerlerin kuresellesmesi, siyasi, sivil, ekonomik gibi haklar ve o6zgurlikler
sorununun her alanda evrensellesmesi, kiresel iletisim araglarinin hizla artmasi,
post-modern birey anlayisinin gelismesi, dinya vatandashdi kavraminin ortaya
cikmasi, kiresel medya aglarinin ortaya c¢ikmasi, kiresel dizeyde cevre
sorunlarinin ortaya ¢ikmasi ve diinya zirveleri gibi ulus devlet, kiiresel kurumlar, bi-
reyler ve hikimet digi érgitlerin katildigi kiresel karar alma mekanizmalarinin
ortaya ¢ikmasi seklinde gelismeler yasanmaktadir. Ayrica, 1994'te GATT yerine
kurulan DTO, iletisim ve yatirim akimlari gibi alanlarda liberallesmeyi daha da ileri
gotirmektedir (Baylis ve Smith, 2002:433).
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D. KURESELLESMENIN NEDENLERI

Klresellesmenin ortaya ¢ikmasina birgok unsur neden olmaktadir.
Kiresellesmeyi harekete geciren tek bir faktdér degil, birden c¢ok faktér
bulunmaktadir. Kiresellesmeye etkide bulunan faktorler, teknolojik gelismeler,

ideolojik faktor ve ekonomik faktér seklinde incelenecektir.

Kiresellesmeyi etkileyen faktorlerin basinda teknolojik gelisme gelmektedir.
1980 yillardan itibaren enformasyon teknolojilerinin yayginlik kazanmasi diinyayi
hizla birbirine yakinlastirmaktadir. Bu durum, kiresel dénisimu hizlandirmaktadir.
iletisim, bilgisayar, internet ve mikro-elektronik gibi alanlardaki teknolojik yenilikler,
bir yandan ulasim ve iletisim maliyetlerinde ciddi dlsUslere yol acarken, 6te yandan,
bilgiye dayali ekonomik faaliyetlerde girdi ve c¢iktinin ulasim maliyetlerini asiri
disurerek dinya capinda yayllmasina yol agmaktadir. Bu gelismeler, birgok Glkenin
klresel piyasalara erigimini artirmasi nedeniyle ekonomik entegrasyonun artmasina
yol agmaktadir. Teknolojik gelismeler bu agidan, toplumlari dénlstlren ve yeniden
yapilanmalarina yol acan bir faktdr olarak kendini gostermektedir. Modern iletisim
bigimleri, uluslararasi sivil topluma, uzaklk tanimadan sinir étesinde birbiriyle olan
ilgilerini artinp ve bigilerini paylasip, ortakliklar kuran imkanlar tanimaktadir.
Teknolojk destekli bu kiresel sureg, toplumsal gelismeyi belirlemekte ve ulus-devleti

etkilemektedir.

Kiiresellesemeye neden olan ikinci faktor, ideolojik faktdrdiir. ideolojik faktér,
Ozellikle Dogu Blokunun yikilmasi ile tetiklenerek gulgclenmistir. Sovyet Blokunun
yikilmasi ile liberal piyasa ekonomisine olan given duygusu artmis ve devletgi/planli
ekonomiler, serbest ticaretin ve yabanci sermayenin imkanlarindan yararlanma
yoluna gitmiglerdir. Bu acidan kiiresellesme, liberalizmin yeni bir versiyonu olarak da
nitelendiriimektedir. Bir diger ifade ile tanimlama sorunlari bulunmasina ragmen
kiiresellesme, “yeni liberalizmdir’ seklinde nitelendiriimektedir (Aysoy, 2003:141).
Falk yeni liberalizmin, kendine 6zgl siyasal vektorlerinin, liberallesme anlayisi,
Ozellestirme, piyasa deregllasyonu, refah politikalarinin gerilemesi, kamu
harcamalarinin azaltiimasi, mali disiplinin sikilastirimasi, daha serbest sermaye
akisinin dizenlenmesi, vergi indirimleri ve sinirsiz doviz aktarimi ve érgutli isguci

Uzerinde artan kontrol seklindeki girisimleri icerdigini belirtmektedir. Bu baglamda,

21



kiresellesmenin, sadece mevcut ekonomik iligkiler c¢ergevesinde daha fazla
uluslararasi ticaret ve yatirrma ydnelik konjektirel bir degdisiklik olarak degil, yeni bir

ekonomik yapi ve anlayisin Urlnd olarak gelistigi anlasiimaktadir (Aysoy, 2003:141).

Klresellesmenin Uglncl nedenini, ekonomi faktéri olusturmaktadir. Cok
uluslu sirketler, Uretimi hizla bitin dinyaya yaymakta ve sermayenin, finans
piyasalarinda akisini  hizlandirmaktadir. Diinyada, ekonomilerin  yeniden
yapilanmasi, yeni bir uluslararasi is bolimdnin ortaya c¢ikmasi, buylk oOlcekli
sanayilere ve bant sistemine dayall eski teknolojik paradigmanin ¢dzllmesi ve
mikroelekronik teknolojilere dayanan ¢ok sayida ve degisik isleme vyeniliklerinin

artmasi gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Keane, 2004:17).

E. KURESELLESMENIN BOYUTLARI

Bu bdlimde, kiresellesmenin boyutlari ve bu boyutlarin ne sekilde dlgtldigu
konulari incelenecektir. Kuresellesme, ¢ok boyutlu bir olgu olarak geligmektedir.
Kiresellesme, her ne kadar ekonomik yonuyle ¢ok yaygin bir kullanima sahip
bulunuyorsa da kavramin, siyasal, sosyal ve kultirel yonleri de bulunmaktadir. Held
(2004:161) klresellesmenin, ne simdi ve de gecmiste tek boyutlu olmadigini
belirtmektedir. Bu baglamda kiresellesme, tum sure¢ ve boyutlariyla birlikte
kavranmaya calisilmaktadir. Steger (2003:1-7), kiresellesmenin boyutlarini,
ekonomik, siyasi, kdultirel ve ideolojik olmak Uzere dort bashk altinda
incelemektedir. Bu ¢alismada ise kiresellesme kavrami, siyasi, ekonomik ve sosyal
seklinde basgliklar altinda incelenecek olup, ideolojik boyut daha ¢ok ekonomik baslik
altinda degerlendirilecedinden ayrica ideolojik boyut basligina yer verilmeyecektir.
Steger de sosyal baslhiga yer vermeyip, kiresellesmenin ortaya cikardigi iliskileri,

sosyal iligkiler anlayigi ¢cercevesinde degerlendirmektedir.

Ayrica vurgulanmasi gereken bir diger husus, kiresellesmenin olgllmeye
galisildigi hususudur. Bu baglamda, 2000 yilindan itibaren Kiresellesme Indeksleri
yayinlanmaktadir. Kiiresellesme indeksi, bitiin tilkeleri; dogrudan yabanci yatirim,
hikimet transferleri, GNP, uluslarararasi organizasyon, uluslararasi seyahat,

internet kullanimi, internet kullanicilari, internet saglayicilari, barig-yapma misyonu,
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nafus, yurtdisi isci gelirleri ve kisisel transferler, glivenli internet saglayicilari, telefon
trafigi, ticaret ve antlagsma gibi 15 ayri kritere goére siralamaktadir. Kiresellesme
indeksinin besincisi 2005 yilinda yayinlanmigtir (www.atkearnay.com/main.taf).
Kiresellesme indeksleri gibi faktorler, hem kiresellesmenin vardi§i boyutu ortaya
koymasi ve hem de kiresellesme bilincinin daha da artmasina neden olmasi

bakimindan onemlidir.

1. SIYASAL KURESELLESME

Klresellesmenin birinci boyutunu, siyasal kuresellesme olusturmaktadir.
Siyasal kuresellesme, demokrasinin yayginlasmasi, ulus devlet lzerinde etkide
bulunmasi, bdlgesellesmenin artmasi, uluslarararasi kurumlarin etkinliginin artmasi
ve STK’larin rolinin artmasi gibi temel konulari icermektedir. Steger (2003:56)
siyasi kuresellesmenin, kire boyunca karsilikli siyasi iligkilerin yogunlagsmasi ve
yayllmasina atifta bulundugunu, devletlerin hikimranhgi prensibinin zayiflamasi,
hdkumetlerarasi orgutlerin etkilerinin artmasi ve bdlgesel ve kuresel yonetigimin

gelismesi seklinde temel hususlara génderme yaptigini ileri surer.

Sovyetler Birliginin ¢okmesi ile demokratik sistemler artmaya baslamistir.
Demokratik Ulkeler, iki boyutta gelismektedir. Birinci boyutu olusturan grupta, mevcut
sistemin ¢okerek degisiklige gidilmesi nedeniyle yeni bastan demokratiklesen Ulkeler
yer almaktadir. Dogu Blokunu olugturan ulkelerin, Sovyetlerin cokmesiyle, dogrudan
dzgur ve demokratik rejimlere kavusmalarinin yolu agilmis bulunmaktadir. ikinci
grupta, yine iki kutuplu sistemin sona ermesi sonucu demokrasinin butin dinyada
zaferini ilan etmesi ile aslinda demokratik olan ancak daha da demokratiklesen

Ulkeler yer almaktadir.

Klresellesme surecinde hizli bir bélgesellesmenin yasandidi gortlmektedir.
AB entegrasyonu, Maastricht ile blyuk bir atilim gdstermis, Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Alani (NAFTA) ortaya cikmis, Karadeniz Ekonomik isbirligi (KEIB)
olusturulmus, Mercosur glglendiriimis ve Akdeniz isbirligi gelistiriimeye calisiimistir.
Ayrica Diinya Bankasi (DB), Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiti

(DTO) gibi uluslarasi kurumlarin etkinliginin arttigi gérilmektedir.
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Ulus devletin, kuresellesmeden etkilenmesi konusu yogun bir gsekilde
tartisiimaktadir (Keyman, 2005; steger, 2003; Held, 2004; Fukuyama, 2005;
Huntington, 2005). Keyman (2005:19), kuresellesmenin, ulus-devletin modernite
icindeki ayricalikli konumunu ciddi bir krize soktugunu ve ulus-devletin egemenligini
sinirladigini ve pargalamaya basladigini ileri sirmektedir. Bu saptamanin temelinde
Bell'in, ileri surdigu “ulus-devletin yasamin buylk sorunlari igin kiguk, kiglk
sorunlari icin de ¢ok blyulk olmasi” gorusinin yattigini ifade etmektedir (Keyman,
2005:21). Keyman’a gore, kiresellesme sureci, ulus-devletin modernite icinde veri
alinan egemenligini cézmektedir. Bunun gdstergesi olarak devletin sorunlari ¢ézme
kapasitesinin krize girmesini, hatta kendisinin bir bigim olarak sorunlarin ¢éziimune
engel olmasini, 6zellikle kiresel ekonomik sistem icerisinde dzerkligini yitirmesini ve
toplum icinde belli bir mesruiyet krizine girmesini igeren sdylem olmasini
gOstermektedir (Keyman, 2005:22). Steger (2003:56) de kiresellesmenin,
devletlerin hikUmranligi baglaminda ulus-devletin gelecegine iligkin olarak
kavramsal bir kirllmaya neden oldugunu belirtir. Steger, mevcut modern-devlet
sisteminin, glvenlik ve tarihsel devamllik olgusunu iceren psikolojik ve kiltirel
varsayimlara dayandigini ve bu acgidan vatandaslarinin ulusal bagliliklarini strekli
olarak test ettigini ileri sirmektedir. Ancak Steger kuresellesmenin bugln, ulus-
devletlerin vatandaglari Uzerinde surdurdigud bu dar yorumu engelleyecek
kavramsal degisime neden oldugunu belirtmektedir. Fukuyama (2005:163) ise hangi
amag ve kritere gore olursa olsun ulus-devletlerin zayifladigini iddia edenlerin ege-
men devletlerin yerini tam olarak neyin alacagini ortaya koymaya c¢agirmaktadir.
Buna net bir cevabin olmamasi durumunda ise egemen ulus-devlete donlimesi ve
onu guglendirmenin yollarinin aranmasi gerektigini belirtmektedir. Westphalian du-
zen sonras| paradoksal bir durum gelismektedir. Ornegin dis glc/giigler Afganistan,
Irak ve Kuveyt drneklerinde oldugu gibi, bir Glkenin egemenlik haklari hige sayilarak
saldirtlya ugruyor, ancak bunun yerine yeni bir egemen devlet insa edilmeye c¢alisili-

yor.

Ancak Huntington (2005:36) devletlerin diinya islerinde egemen varliklar ola-
rak yakin gelecekte de dyle kalacaklari 6ngoruasunu ileri sirmektedir. Bunun nedeni
olarak devletlerin ordularinin olmasini, diplomasiyle ugrasmalarini ve uretim ve
ticareti bicimlendirip etkilemelerini ve uluslar arasi érgutleri denetlemelerini gdster-
mektedir. Huntington, devletlerin temel aktor olma konumlarini korumalarina rag-

men, diger taraftan egemenlik, fonksiyon ve iktidar kaybina da ugradiklarini kabul
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etmektedir. Uluslar arasi kurumlarin ve bodlgesel organizasyonlarin, devlet egemen-

ligi aleyhine gelistigini ve ulusal sinirlarin gegirgenligini artirdigini vurgulamaktadir.

Held (2004) ise egemenlik-mesruluk konusunu ele alir. Held, devletlerin
hikimranihigin artik sadece mesru olmadigini, insan haklari ve demokratik
degerlerin gelistiriimesi, evrensel degerler cercevesinde bireyin guclendiriimesi,
yonetisim sistemlerinin gelistiriimesi gibi hususlar g¢ergevesinde tanimlanan mesru
bir otorite olarak nitelendiriimekte oldugunu belirtir. Held bu acgidan devlet
egemenliginin, 1945’ten itibaren, uluslararasi hukuk ve moral degerler bakimindan
kiresel bir kayma icinde bulundugunu, ve bu kaymanin, devletcilik ve milliyetciligin
Otesinde, kozmopolit olan yoOnetisimin deger ve prensipleri ¢ergevesinde
gerceklestigini belirtmektedir (2004:161). Holsti (2004), devletlerin egemenligi
konusunda bazi degisimlerin oldugunu ancak egemenligin 6zine iligskin 6zellikleri
korudugunu ileri sirmektedir. Holsti'ye goére, devletlerin, gi¢ kullanma, midahale
etme ve iggal etme gibi 6zelliklerinde degisiklikler olurken, anayasal bagimsizlk
sinirlart icinde hukuki kararlarda bagimsiz olma, koruma, aktorleri tanimlama,
tanima hakki ve devletin devamliligi konulardaki ézellikleri degismemistir. Holsti bu

durumu egemenligin evcillestiriimesi olarak nitelendirmektedir (2004:112-143).

Ayni sekilde STK’larin da diinya politikasinda temel aktor olarak giglendikleri
argumani, bir diger tartisma ve genel kabul géren (Keyman, 2005; Melucci, 2004; ve
Falk, 2002) konudur. Keyman (2005:16), kiresellesme slrecinde demokrasi
tartismasinin, kimlik-fark iliskisine dayali, devlet egemenligi séylemini sorunlastiran,
siyasal alani kiresel/ulusal/yerel etkilemin eksenine dodru genisleten, sivil toplumu
devlet/parti gibi siyasal 6zne olarak disinen ve bu baglamda siyasete toplumsal
alttan katihmin demokratik etkin yénetim igin 6nemini vurgulayan, yeni siyaset
anlayisi oldugunu belirtmektedir. Bu yeni siyaset anlayisinin ve ydnetim tarzinin
katilimci demokrasi oldugunu iddia etmektedir. Keyman katilimci demokrasinin
temsili demokrasiden ileri bir durum oldugunu vurgulayarak, demokrasiyi,
demokratiklestirme projesi olarak da gormektedir. Boyle bir demokratiklesme
surecinin, demokratik bir devlet/sivil toplum iligkisinin parametrelerini kurmaya
galisan bir proje anlamina gelmekte oldugunu belirtmektedir. Keyman’in bu
yaklagimi AB’deki gelismeleri dogrulamaktadir. AB, uygulamaya gegirmeye calistigi
anayasal metinde bu yaklagima benzer bir anlayisi sergilemektedir. Yeni anayasal

metnin getirdigi en yenilik¢i boyut, temsili demokrasi yaninda katilimci demokrasi
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prensibine yer vermis olmasi ve bunu anayasanin temel ézelliklerinden biri olarak
ortaya koymasidir. Katilimci demokrasinin temel &zellikleri olarak, STK’lara ve

sosyal partnerlere, AB karar verme sulreglerine katilim hususunda etkin ve artan bir

rol 6ngoérilmektedir (Madde 1-46-52) (www.europa.eu.int/constitution). AB’deki bu
gelisme, Keyman'in da ifade ettigi gibi, devlet egemenligi sorgulanirken, sivil

topluma etkin bir rol verilmeye calisildigini géstermektedir.

Melucci (2004:284-288), giinimUizde kapitalizmin siyasal deneyiminin temelini
olusturan, devlet ile sivil toplum arasindaki ayirimin belirsizlestigini ileri sUrerek,
birlesik bir midahale ve eylem birimi olarak devletin ¢ézuldigunl iddia etmektedir.
Melucci'ya gore ¢ozilen devletin yerini, Gstten siki bir bicimde birbirine bagiml bir
uluslararasi iligkiler sistemi almaktadir. Asagidan ise devlet, hem kendine 6zgu
temsil ve karar alma sistemleri, hemde kamusal olanla 6zel olani ayriimaz bir
bicimde birbirine baglayan, i¢ ice gec¢cmis bir o6rgltler toplulugu tarafindan

tanimlanan, kismi bir yonetimler ¢ogullugu iginde bolinmusgtar.

Falk (2002:3) da, Keyman ve Melucci gibi kiresellesme karsisinda devletin
negatif olarak etkilendigini ileri surmektedir. Falk, yirtici oldugunu iddia ettigi
kiresellesmenin, gegen ylzyill boyunca devlet ile toplum arasinda yapilan eski
sosyal sOzlesmeyi asindirdigini ve belkide iyice bozdugunu ileri sirmektedir. Bu
dogrultuda Deakin (2001:161-162), ulus devletlerin kiresellesme surecinde de
siyasi ve sosyal kararlar aldigini, ancak bu kararlarin artitk mutlak olmadigini, bu
kararlarin kiresel dizeyde ulus-devlet disi aktorler tarafindan dogrulanmaya,
degistiriimeye ya da gérmezden gelinmeye yuz tuttugunu ileri sirmektedir. Falk, bu
s6zlesmenin, dinya halklarinin istikrarli bir gelecegi icin, buigunki sartlar altinda
acilen yeniden yazilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak Falk ¢6zim konusunda
ise biraz karamsar bir tablo gizerek, kiresel sermaye disiplininin, kamu siyasasini
blylk o6lgide sartlandirmasindan dolayi devletin bdyle bir projeye girmesinin zor
olacag@ini ileri surmektedir. Bu durum Falk’i, sartl ve zor bir ¢ézime itmektedir. Falk
¢d6zUmun ancak, ulusasiri boyuttaki glgli sosyal baskilarin, dinya devletleri
Uzerinde yogunlasmasi sayesinde, denklemin degisebilecedini ve devletin dinya
ekonomisi karsisinda O6zerkligini yeniden yeterince geri alabilecegini ifade

etmektedir.
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2. EKONOMIK VE FINANSAL KURESELLESME

Klresellesmenin ikinci boyutunu, ekonomik ve finansal kiresellesme
olusturmaktadir. Ekonomik kliresellesme, mal, hizmet, para, teknoloji ve sermaye
gibi ekonomik unsurlarin mobilitesinin, ulusal sinirlarin 6tesinde artmasi anlamina
gelmektedir. Bu faktorlerin uluslararasi mobilitesinin dnlindeki c¢esitli engellerin
goreceli olarak azaltiimasi sonucu, kiresellesme, mal ve faktor piyasalarinda artan
entegrasyon anlamina gelmektedir. Finansal kiresellesme ise, ulusal finans
piyasalarini birbirinden ayiran sinirlarin ortadan kalkmasi ve uluslararasi sermaye
akimlarinin ileri boyutlar kazanmasi slrecini ifade etmektedir. Bu durum, euro-
piyasalar, swap, forward, opsiyon ve future gibi piyasalarin énemini artirmasina
neden olmaktadir (Aktan, 2004:17).

Ekonomik kiresellesmenin artmasi ile STK’larin rollerinin artmasi arasinda
yakin bir iliski kurulmaktadir. Bu durum, kiresellesen ekonomi sayesinde glglenen
bir ok ulusal ve uluslararasi sirketin, STK’lara yaptiklari destegin artmasi sonucunu
ortaya cikarmaktadir. Bu sirketler, ya dogrudan dogruya kurduklari vakif, dernek
veya cesitli boyutlardaki STK’lari yada kendileriyle ilgili ve/veya yakin bulduklari
STK’lari mali agidan desteklemektedirler. Ornegin uluslararasi mali spekiilator
George Soros, hem kendisinin kurdurdugu Soros Vakiflarini ve 1993 yilinda kurulan
Acik Toplum Enstitisind (OSI) desteklemekte ve hem de onlarin araciligi ile sayisiz
Ulkede var olan degisik STK'lari desteklemektedir. Soros’a gére kapitalizmin
zaferinin devam etmesi ve paranin pesinden kosulmasi, sosyal kayiplarin artmaya
devam etmesine neden olmaktadir. Clnkl Soros, kiiresel ekonominin gelismesinin,
kiiresel bir sivil toplumun gelismesi ile dengelenmedigini ileri sirmektedir (Deakin,
2005:162). Acik Toplum Enstitiisi adi altinda orgutli olan Soros Vakiflari Agi,
glnimuzde ellinin Gzerindeki Ulkede degisik vakif, dernek ve diger STK'lar ile cesitli
proje, faaliyet ve eylemleri, mali ve teknik acidan desteklemektedir. Bu llkeler, basta
eski Dogu Avrupa Ulkeleri olmak (izere Afrika, Orta Asya, Kafkas, Orta Dogu, Latin
Amerika, Karayip, Gluney Asya Ulkeleri ile Tirkiye ve ABD gibi ulkeler olmaktadir.
OSrPnin, 2002 yilinda bitin dinyadaki harcamalarinin tutari 474 402 000 ABD
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Dolaridir. OSI’'nin, 2002 yilinda Turkiyedeki harcamalarinin toplami ise 4 172 000
ABD Dolaridir (www.soros.org ve Soros OSI Report, 2002: 6-11).

3. SOSYAL KURESELLESME VE KURESELLESMENIN SOSYAL BOYUTU

Klresellesmenin Uglncl boyutunu sosyal kuresellesme olusturmaktadir.
Kiresellesme, genis anlamiyla sosyal yasamin her yonuni kapsayan bir sureg
seklinde gelismektedir. Ekonomik kalkinmaya paralel bir sosyal gelismenin saglan-
masinin, surdurdlebilir kalkinma acgisindan tasidigi énem, kiresellesme surecinin
sosyal boyut ve sosyal politikalarla desteklenmesi geregini gindeme getirmektedir.
Bu sorun, uluslararasi kurumlarin giindeminde agirlikli bir yer elde etmektedir. Or-
nedin BM, sosyal alanda aktif bir rol Gstlenerek, insan haklari evrensel bildirgesinin
ortaya koydugu yasama ve calisma haklarindan olusan temel haklara ilaveten, ikin-
cil haklar diye tanimlanan, konut hakki ve yerlesim hakki gibi haklari tanimlayip
gelistirmeye calismaktadir. BM’nin diinya zirve/konferanslari, bu haklarin gelisimine

katkida bulunmaktadir.

Dinyada zengin-fakir ayriminin derinlesmesi sorunu, emegin de, sermayenin
sahip oldugu mobiliteye kavusturulmasi sorunu, temel hak ve 6zgurluklerin yaygin-
lastirilmasi sorunu gibi temel sosyal sorunlar ile bunlarin uzantilari olan zorunlu gdg,
aclik, sug, kagakglilik ve terér gibi sorunlarin varligi ve hatta artmasi, kiresellesme-
nin sosyal boyutu Uzerinde derin ve yaygin bir tartismayi ortaya koymaktadir. Oyle
ki, batln bu sorunlarin varhdinin ve/veya artmasinin nedeni olarak kiresellesme
gOsterilmektedir. Bu suglama kiresellesmenin ortaya atildigi ilk giinden itibaren
oldugu dikkate alinirsa aslinda bunlarin tek nedeninin kiresellesme olmadigi anlasi-
lir. Clnku kuresellesme, bu sorunlara neden olmaktan ziyade, sorunlarin Gzerindeki
perdeyi kaldirarak, bitiin bunlari, diinyanin gézleri éniine sermektedir. Ornegin,
2005 yili BM insani Gelisme Raporuna gére, diinyada 1 milyar insanin giivenli suya
erisimi sorunu bulunmaktadir. 2.6 milyar insanin, gelismis saglik kosullarina erisimi
sorunu bulunmaktadir. 800 milyon insanin temel okur-yazarlik becerisi bulunmamak-
tadir. Dinya nufusunun en yoksul % 40’in1 olusturan 2.5 milyar kisi ginde 2 ABD
dolarindan daha az parayla geginiyor (www.undp.org/HDI). Bu rakamlar, kiresel-

lesmenin bagladigi 1990’larin basinda da mevcuttu. 1990 yilinda ise ginde 2 ABD
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dolarindan daha az parayla geginenlerin sayisi 2 milyar 718 milyon ile % 67.7 ora-
ninda bulunuyordu (www.undp.org/HDI). Hatta kuresellesme ile fakir sayisinin gére-
celi olarak distigu bile gérilmektedir. Bu nedenle esas sorun, kiresellesme sire-
cinde bundan sonra bu temel sorunlara nasil cevap aranacagi sorunudur. Aksi tak-
dirde kiresellesmenin ciddi meydan okuma ve hatta tepkiyle karsilasacagi aciktir ve

dinyanin degisik bolgelerinden tepkiler ylikselmektedir.

BM bu soruna ¢ozim getirme amaciyla, yoksullugun gideriimesi yéninde
araclar ve stratejiler gelistirmeye calismaktadir. BM’nin, &zellikle 1995 Kopenhag
Dinya Sosyal Zirvesinde sekillendirdigi iki temel ¢6zim kurali vardir. Bunlar, 20/20
kurali ile 0.7 kurahdir. Bu iki kuralin kabul edilmesinde STK'lar blyuk gayretler sarf
etmis, kabul gérmus ve zirve sonug bildirgesine ve eylem planina dahil edilmistir.
20/20 kurali, hem gelismis Ulkelere ve hem de gelismekte olan Ulkelere es zamanli
olarak sorumluluk yukleyen bir kuraldir. Buna gore, gelismekte olan Ulkeler, milli
gelirlerinin % 20’sini Ulkelerindeki sosyal kalkinmaya ayiracak, buna karsilik gelismig
ulkeler de ayni oranda onlara yardimda bulunacaktir. Boylece bu ulkeler % 40 gibi
bir butgeyi sosyal kalkinma igin olusturmus olacaklardir. Bu kuralin yaninda bir de
0.7 kurali gelistirilmistir. Buna goére, 20/20 kuralinin ¢gok ylksek olmasi ve gelismekte
olan Ulkelerin zaten mali kaynak sikintisi icinde bulunmalari nedeniyle bunun yerine
gelismig ulkelerin milli gelirlerinin % 0.7’sini devamli olarak gelismekte olan tlkelerin

sosyal gelismesine ayirmalari kurali geligtirilmigtir (Aktan, 2002:843-847).

Her iki kuralin da pratikte uygulanabilirligi tartisma konusudur. Ancak bu iki ku-
ralin her ikisinin simdiden ortaya koydugu katki, diinyadaki fakirlik ve gelir dagih-
mindaki adaletsizlik ile miicadele ve sosyal politikalarin gelistiriimesi yoéniinde énem-
li bir referans olusturmalari bakimindan énemlidir. Bu kurallara dayanilarak politika-
larin gelistirilmeye calisildigi goriilmektedir. Ornegin 2000 yilinda yapilan BM Milen-
yum Zirvesinde kabul edilen Milenyum Kalkinma Hedefleri gercevesinde, gunlik
geliri bir dolarin altinda olan ve mutlak aclik sinirinin altinda olan diinya nifusunun
2015 yilina kadar yari yariya indiriimesi, ve yine ayni tarihe kadar saglikli icme su-
yuna ulasamayan ya da imkani olmayan nifusun yari yariya indiriimesi hedeflen-
mistir (Aktan, 2002:843-847). Ayni sekilde Eylil 2005 tarihinde yapilan BM Diinya
Zirvesinin sonug bildirgesinin 23. maddesine goére, 2015 yilina kadar 0.7 kuralinin

gerceklegsmesini saglamak igin 2010 yilina kadar, 0.5 oranina ulagiimasi ve bu
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amagla gelismis Ulkelerin 2010 yilina kadar ilaveten 50 milyar ABD Dolarini daha

fakir Ulkelere ayirmalari hedeflenmigtir (http://daccessdds.un.org/doc).

Klresellesmeye yapilan suglamanin bir baska boyutunu ise kiresellesmenin
ekonomik boyutunun éne ¢ikmasi, hatta kiresellesmenin ekonomik kiiresellesmeyle
es deger kullanilir olmasi olusturmaktadir. Bu durum, insanlarda kuresellesmeye
iliskin bir 6n kabuliin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte
yatirrm ve sermaye hareketlerinin istedigi cografyayi secebilme serbestisine sahip
bulunmasina karsilik, emegin serbest dolasiminin engellenmesi bir baska sosyal
sorunu gostermektedir. Bu ¢ergcevede isglicl maliyetlerinin rekabet glict Uzerindeki
etkisinin giderek daha c¢ok vurgulanmasi, gelismis Ulkelerin, uluslararasi ticaret ile
sosyal standartlar arasinda yaptirimlara varan bagd kurma yondndeki ¢abalarini
artirmasi kuresellesme Uzerindeki kaygilari artirmaktadir. Bu ¢gergevede uluslararasi
ticaret ve sosyal standartlar arasindaki iliski konusu, dinyanin en ¢ok tartisilan ko-

nulardan biri olmay1 strdirmektedir.

Klresellesmeye iligkin olarak yasanan bu gelismelerin de etkisiyle uluslararasi
kuruluglar, bu sorunlarin ¢éziimine yonelik olarak bir takim girisim ve faaliyetlerde
bulunmaktadirlar. Bunlarin baginda BM, OECD, AB ve ILO (Uluslararasi Calisma
Orgiitli) gelmektedir. Ornegin Birlesmis Milletler tarafindan, 1997 tarihli SA 8000
Sosyal Sorumluluk Standardi ve 2000 yili Temmuz ayinda uygulamaya konulan
Kiiresel ilkeler Sdzlesmesi yapilmistir. OECD tarafindan 2000 yilinda Cok Uluslu
Sirketler icin Rehber kabul dilmistir. Ayrica AB Komisyonu tarafindan 2002 yilinda
‘Sirketlerin Sosyal Sorumlulugu’ konulu Bildirisi ve ‘sosyal etiketleme’ hususu yayin-
lanmistir. Bunlari yaninda ILO, kiresellesme konusunda aktif bir yaklasim sergile-
meye calismaktadir. Bu baglamada ILO da, Calismaya lliskin Temel Haklar ve ilke-
ler Deklarasyonunu olusturmasi ile Kiiresellesmenin Sosyal Boyutuna iliskin Diinya
Komisyonunun kurulmasi seklinde iki girisimde bulunmustur. Ortaya c¢ikan bu (g

girisime biraz daha ayrintili yer vermek yararli olacaktir.
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a. ILO’nun Calismaya lliskin Temel Haklar ve ilkeler Deklarasyonu

Klresellesmenin sosyal sorunlarin ¢ézimdine iligkin yapilan girisimlerden bi-
rincisini, Calismaya iliskin Temel Haklar ve ilkeler Deklarasyonunu olusturmaktadir.
ILO, 1998 yilinda ‘Calismaya iliskin Temel Haklar ve ilkeler ILO Deklarasyonu ve
izleme Mekanizmasr'ni kabul etmistir. Bu deklarasyon, onaylama sarti olmaksizin
Uye Ulkelerin hepsini, teskilatianma ve toplu pazarlik haklarinin kabul edilmesi, tim
zorunlu ¢alisma bicimlerinin, istihdam ve meslek ayirimciliginin kaldiriimasi ile firsat
esitligine iligskin, yedi temel s6zlesmedeki temel haklarin gelistiriimesine gayret gds-
termekle, aykiri uygulamalari kaldirmakla ve her yil rapor vermekle yukamli kilmak-
tadir.

b. ILO’nun Kiiresellesmenin Sosyal Boyutuna iligkin Diinya Komisyonu

ikinci girisim ILO’nun kurdugu Kiiresellesmenin Sosyal Boyutuna iligkin Diinya
Komisyonu'dur. ILO tarafindan, klresellesmenin ekonomik ve sosyal gelismeyi
etkileyen farkli yoénlerinin analiz edilmesi, izlenebilecek kapsamli ve tutarl politikalar
konusunda fikir birligi saglanmasi amaciyla Mart 2002’de ‘Kuresellesmenin Sosyal
Boyutuna lliskin Diinya Komisyonu’ olusturulmus ve bu Komisyon tarafindan bir
rapor hazirlanmistir. Bu bdlimde, ILO tarafindan olusturulan ‘Kiresellesmenin Sos-
yal Boyutuna lliskin Diinya Komisyonu’ tarafindan hazirlanan ‘Adil Bir Kiiresellesme:
Herkes icin Firsat Yaratilmasi” baslikli rapor ve kiiresel diizeyde bazi sosyal stan-
dartlarin uygulanmasini saglamaya yénelik girisimlerden BM Kiresel ilkeler Séz-
lesmesi ve Sirketlerin Sosyal Sorumlulugu calismalarinin temel 6zelliklerini vurgu-

lamak yararli olacaktir (www.ilo.org).

ILO, olusturdugu bir Komisyon ile kiiresellesmenin sosyal boyutu hakkinda bir
rapor hazirlatmistir. Bu rapor bir ¢ok agidan énem tasimaktadir. Komisyonun kom-
pozisyonu, devlet, isci, isveren, cokuluslu sirketler, siyasetciler ve STK temsilcilerin-
den olugsmasi nedeniyle butin dianyay! ve butin kesimleri ortak bir sekilde temsil
etme iddiasini tagsimaktadir. Kiresellesmenin sosyal boyutunun, kapsamli ve kar-

masik bir konu olmasi gergceginden hareket eden Komisyon, dinyadaki ¢cok cesitli
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taraflarin ve c¢ikarlarin temsilcilerinden olusturulmustur. Komisyona iki devlet bagka-
ni baskanlik etmis ve Uyeler dinyanin farkl ve cgesitli girisimcilik dizeyine sahip
Ulkelerinden gelmistir. Komisyon; hikimet, is dinyasi, ¢ok uluslu sirketler, érgutli
isgucl ve sivil toplum kuruluslari temsilcileri, siyasetgiler, parlamenterler ve akade-

misyenlerden esit sayida olusan karma bir yapida olusturulmustur.

Komisyonun amaci; ortak bir anlayisa ulasmak, oldukca farkh bir belge ortaya
koymak ve degisim icin diyalogun ne kadar degerli ve glgli oldugunu géstermek
seklinde ortaya konulmustur. Bu gergcevede, adil ve kapsayici bir kiresellesme sure-
cinin geligtiriimesine yonelik eylemin acil oldugu, bdyle bir sirecin gerceklesebilme-
sinin ancak, izlenecek eylem konusunda ¢ok cesitli aktorlerin aralarinda anlasmaya
varmalari ile saglanabilecegdi, eylem konusunda uzlagsmaya varilabilmesi igin dene-
yimlerin, sosyal diyalog alanini genisleten daha buyUk bir dlgcekte tekrar edilecegi,

hatta bunun gerekli oldugu vurgulanmistir.

Rapor ayrica, ekonomik kiresellesmeyi reddetmenin aksine bu gercedi kabul
ederek, ekonomik boyutun, sosyal boyut ile dengelenmesi gerektigi anlayisina sahip
olmasi nedeniyle ilerlemeci bir yaklagsima sahiptir. Kiresellesmenin kapsamli bir
analizinin yapildigi raporda, dedisim icin vizyon, kiresellesmenin etkileri, kiresel-
lesmenin ydnetisimi, degisim igin strateji, degisim icin eyleme gecilmesi, ulusal diu-
zeyde baslayarak kiresel dizeyde reform gibi birgok baslk yer almaktadir. Rapor,
mucizevi ya da basit ¢ézimler sunmadigini agik¢a vurgulamakta ve kendini, insan-
larin kaygilarina ve arzularina odaklanarak kiresellesme hakkindaki mevcut ¢cikmazi
kirmaya yardimci olmaya yonelik bir girisim olarak nitelemektedir. Rapor bu bag-
lamda, kiresellesmenin mevcut haliyle izledigi yolun degistiriimesine iliskin kritik,
fakat olumlu bir mesaj sunmayi hedeflemektedir. Kiiresellesmenin yararlarinin daha
¢ok sayida insana yayginlastirimasinin ve Ulkeler arasinda daha iyi paylastiriimasi-
nin, surece etkide bulunabilecek bir katilimin artiriimasi ile saglanabilecegini ortaya
koymaya calismaktadir. Rapor, evrensel dizeyde paylasilan degerlerin daha guglu
bir sosyal boyutu olan, insan haklarina ve insan onuruna saygili, adil, kapsayici,
demokratik olarak yonetilen, butin Ulkeler ve insanlar icin firsatlar sunan ve maddi
yarar saglayan bir kiresellesme surecinin gergceklesmesi 6ngorisiu ortaya koymak-
tadir.

Raporda bu c¢ergevede, kiresellesme sirecinden, insan merkezlilik boyutun-

dan etkili bir Birlesmis Milletlere degin on ayri baslik altinda siralanan hususlar talep
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edilmektedir. Bu maddelere iligkin goérusler soyledir: Daha adil kiresellesmenin
mihenk tasi, batln insanlarin haklarina, kilturel kimliklerine ve 6zerkliklerine saygili
olmayi, dizgun is ve yasadiklari yerel topluluklarin glglendiriimesi taleplerinin karsi-
lanmasini esas alan insani merkezililiktir. Devletin kiiresel ekonomiyle bitlinlesmeyi
basarabilmesi, sosyal ve ekonomik firsat ve guvenligini saglayabilmesi icin demok-
ratik ve etkili devlet gereklidir. Adil bir kiresellesme arayisi cercevesinde, yerel,
ulusal, boélgesel ve kuresel dizeylerde ekonomik ve sosyal kalkinma ve cevreyi
korumanin birbirine bagli ve karsilikli tesvik edici oldugu strduralebilir bir kalkinma-
ya ihtiyag vardir. Kiresellesmenin disinda kalan ya da dezavantajli olan ulkelere ve
insanlara yardim edilmesi konusunda sorumlulugun paylasildigi ve insanlara karsi

daha fazla sorumlu olan dayanigsmaci bir kiiresellesme gereklidir.

ILO, uluslararasi kuruluslar, hiikiimet ve parlamentolar, is dinyasi, ¢alisma
hayati, sivil toplum gibi bircok aktér arasinda, kiiresel sosyal ve ekonomik amaglarin
gerceklesmesine yonelik calismalarda diyalog ve ortakligin gergeklesmesini, daha
iyi bir dunyanin yaratiimasi icin temel demokratik ara¢ olarak gorur. Ayrica, etkili bir
Birlesmis Milletlerin, kiresellesme icin demokratik, mesru ve tutarli bir gcerceve yara-
tilmasinin anahtari oldugunu ileri stirer. ILO onuncu bir unsur olarak ise sirketlerin

sosyal sorumluluguna ($SS) (Corporate Social Responsibility-CSR) vurgu yapar.

Kisaca ILO’nun kiresellesme strecinden istegi olan bu on talebe bakilirsa, so-
runlarin ¢ézimuinde devletlerin disindaki aktdrlere genis ¢apl bir ¢cagrinin yapildigi
dikkat cekmektedir. Demokratik ve etkin bir devlet talebi yaninda kamu ve 6zel ak-
torlere ve STK’lara da acik bir gagrida bulunarak kiresel sosyal ve ekonomik amag-
larin gergeklesmesine galismalar istenmektedir. Ayni sekilde isletmelerin ve sirket-
lerin sosyal sorumlulugu konusunu gelistirerek is¢i ve igveren kuruluslarina artan ve
etkin bir rolin tanimlanmaya calisildigi Kiresel Compact sistemi 6nerilmektedir.
Ancak etkin bir Birlesmis Milletler sistemi istenmesine ragmen, yeni bir Birlesmis
Milletler sistemi ifadesinden kacinildi§i anlasiimaktadir. Bu talepler genel olarak
deg@erlendirildiginde, etkin yaptirrmi saglayacak dnlemler olmaktan ¢ok, yeni 6gretiler

seklinde kaldiklari ileri surulebilir.
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c. Sirketlerin Sosyal Sorumlulugu

Sirketlerin Sosyal Sorumlulugu konusunun, butln dinya i¢in 6nerilen ve sos-
yal taraflarin ve STK’larin rollerinin artiriimasini dngérmesi nedeniyle biraz daha
ayrintili bir sekilde incelenmesinin yarari vardir. $SSS, sendikalasma ve toplu pazar-
ik hakki, zorla galistirma, esit ise esit Ucret, is ve meslekte ayrimcilik, asgari yas,
cevre, cocuk isciliginin en koétu bigimleri alanlarinda, ¢alisanlarin temel hak ve 6zgur-
IUklerine iliskin temel ILO normlarinin uygulanmasinda sosyal taraflar ve STK’larin
dikkate alinmasini 6ngérmektedir. Bu durum, STK'larin artan roliine isaret etmekte-
dir. Cunki SSS, STK'lara ve sosyal taraflara bu cercevede, sosyal standartlara
uyulmasindan, gevrenin korunmasina dikkat edilmesine, yasam boyu egitimden,
galisanlarin tatminine, saglik ve guvenlik alanindan, verimlilik ve kaliteye kadar he-
men her konuda sorumluluk ve rol yiklemektedir. $SS, ‘Sosyal ve Eko Etiket’

(Social and Eco Labels) uygulamalarini da giindeme getirmistir.

AB Komisyonu da, 2001’de, sirketlerin sosyal sorumlulugu konusunda yayim-
ladigl Beyaz Kitapta, sirketlerin sosyal sorumlulugu gergevesinde yeni partnerliklerin
nasil olusturulacagi sorusuna cevap aramaktadir. Bu ¢ergcevede AB Komisyonu bu
alanda direktifler ¢cikarmaktadir. Konuyla ilgili sosyal taraflarin yaklagimlari ise soy-
ledir. IOE (Uluslararasi isverenler Teskilati), ICFTU (Uluslar arasi Hirr is¢i Sendika-
lari Konfederasyonu), UNICE (Avrupa Sanayici ve isverenler Konfederasyonlari
Birligi) ve ETUC (Avrupa Sendikalar Konfederasyonu), $SS hususunu benimsemek-
te ve konuya 6nem vermektedirler. UNICE, bu ad altinda olmasa bile bu sorumlulu-
gu tasimakta oldugunu belirtmektedir. UNICE’ye gore, is diinyasi, faaliyet gosterdigi
alanlarda kalkinmayi gerceklestirme yéniinde her zaman énemli bir rolinin oldugu-
nun farkinda oldugunu ileri siirmektedir. Genelde is diunyasi ve 6zelde isletmeler,
toplumun bir i¢ parcasi olarak diger aktorlerle birlikte, faaliyetlerini sorumlu ve sirdu-
rilebilir sekilde strdirmektedirler. Bu gergevede, bugln isletmelerin, sosyal beklen-
tileri karsilayacak sekilde yapilanmak ve ilgili taraflara karsi sorumlu davranmak
durumumda oldugunu kabul etmektedir. Clnki UNICE, etik, sosyal ve cevresel
degerlendirmeleri, firmalarin yonetim stratejilerinin birer parcasi olarak kabul etmek-
tedir. UNICE bunlari gérmezlikten gelmenin, firma sayginhdini ve ilgili taraflarla
iligkileri bozabilecegi gibi, rekabetci Uretimde bulunma, kazang¢ yaratma ve nitelikli

personel istihdam etme yeteneklerini de ortadan kaldirabilecegini belirtmektedir.
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Diger taraftan UNICE, S$SS sisteminin uygulanmasinda, uygulayici firmanin
esnek birakilmasi, bu konuda uluslararasi diizeyde bir benzesmeye (convergence)
gidilmemesi ve uygulamanin kredibilitesi ve seffafligi konusunda yapilacak denetim-
lerde gondllilik faktérinin baz alinarak, konuya uluslararasi standartlagsma boyutu
veya yasallastirma yoninden bakilmamasi gerektigi yoninde elestiriler getirmekte-
dir. UNICE, S$SS konusundaki her tirli tartismada, kamu yénetimi ve isletmeler
arasindaki rol dagilimina dikkat edilmesi gerektigi konusunda israrli olmaktadir.
SSS’nin devlete ait sorumluluklarin 6zel sektdre yliklenmesi anlamina gelmesi ge-
rektigi hususunun altini cizmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde UNICE'nin,
SSS'yi genel bir anlayis ve yaklasim olarak kabul etmekle birlikte, kuralli ve kuram-
sal bir igbirligi alanindan c¢ok, ortak amaca hizmet eden tek tarafli prensipler olarak

uygulanmasini istedigi anlasiimaktadir (www.unice.org).

Diger taraftan, ETUC da sirketlerin sosyal sorumluluguna iligkin bir dizi talepte
bulunmaktadir. Bu talepler su sekilde siralanmaktadir; endustri iligkilerine saygi
duyulmasi, sosyal diyalog mekanizmalarinin somut hale getiriimesi, iscilere mesleki
beceri ve hayat boyu egitimin saglanmasi, is saglhgi ve guvenligi standartlarina
uyulmasi ve oOnleyici politikalara yer verilmesi, cinsiyet esitligine riayet edilmesi,
iscilerin sosyal ve temel haklarina ve érgitlenme haklarina saygi gosterilmesi, de-
zavantajli gruplardan olan 6ézirliler ve gégmenler gibi gruplarin entegre edilmesidir

(www.etuc.org.executive, 15 June 2004).

Uluslararasi dizeyde konuyla dogrudan ilgili érgitler olarak IOE ve ICFTU,
ISS konusunda gorus bildirmektedirler. IOE, $SS konusunda, ne oldugundan ve ne
yapilmasindan ¢ok, ne olmadigdi ve nelerin yapilmamasi gerektigi hususunu én pla-
na ¢ikarmaktadir. IOE, $SS’nin bitin isverenleri bir sekilde etkileyecedi bilinci ile,
oncelikle ILO’nun bu konuda ne yapmamasi gerektigi hususlarina dikkat ¢cekmekte-
dir. IOE’ya gore, ILO, sirketlerin $SS uygulamalarini izlememeli, sirketleri SSS per-
formansina tabi tutmamali, sirketlere $SS’ye iliskin yap yada yapma seklinde sartlar
surmemeli ve uluslararasi sorumluluklan sirketlere yiklemeye calismamalidir. IOE
buna karsilik, $SSS konusunda sadece, sirketlerin zorunlu olmaksizin kendi yapacak-
lari $SS uygulamalari desteklemek, SSS konusunda sirketleri bilgilendirici doki-
manlar ve database hazirlamak ve Uyelerini ve sirketleri SSS gelismeleri hakkinda

bilgilendirmek istemektedir (www.ioe-emp.org/en/policy-areas/csr).
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ICFTU ise isverenlerin $SS hususunu bir etik ve géndllik sorunu olarak de-
gerlendirmelerini ve tek olarak kurallari koymaya calismalarini elestirmektedir.
ICFTU’ya gore S$SS, sirketlerin, isletmelerin faaliyetlerinin dogrudan etkilerini igerir.

Bundan dolayi taraflarin standartlari birlikte belirlemeleri gerekir.

isletmeler bu acgidan hukuka, toplu sézlesmeler ve diger diizenlemelere uy-
makla yukimllidurler. ICFTU, $SSS’nin tek basina bir hedef olmayip, toplu s6zlesme-
lerin ve sendikalarin rollerinin yerine kullanilacak bir kavram olmadigini vurgular

(www.icftu.org/resolutions).

Bu girisimlerin amaci, kiresellesme surecini daha adil ve dengeli hale getir-
meKk icin mal ve hizmet Uretiminde, uluslararasi ticarette isletmelerin uymalari gere-
ken sosyal hukUmleri ya da davranis kurallarini belirlemek; boylelikle ‘sosyal dam-
ping’i 6nlemektir. Bu yaklasim, gelismis Ulkeler tarafindan uygulanmaya konulan
uluslararasi ticarette ‘yeni korumacilik’ anlayisi olarak da degerlendiriimektedir. S6z
konusu girisim ve uygulamalarin, gelecekte dis ticaret-sosyal standart baglantisi
kurularak ulkelerin ihracat imkanlarini engellemek amaciyla bir yaptirimlar sistemine
donustirilmemesi gerektigi; aksi takdirde gelismekte olan Ulkelerde sosyal standart-

larin geriye gidisine neden olacagi seklinde goérigsler de bulunmaktadir.

4. KURESELLESMENIN KULTUREL BOYUTU

Klresellesmenin ~ dérdincli  boyutunu ise  kdltirel  kiresellesme
olusturmaktadir. Kiresellesmenin kdltlirel boyutuna iligkin tartismalara bakildiginda
kiiresellesmeyi emperyalizme 06zdeslestiren yaklasimlarin (Amin, 2005; Yeldan,
2005; Hirsch, 2005; Russi, 2005; Amin, 1997; Harvey, 2003; Callinicos, 2004;
Harris, 2005; King, 1998; Yusufoglu, 2005) 6ne c¢iktigi gorilmektedir. Bu goérise
gore klresellesme, Avrupa kultlrl, yasam tarzi ve Uretim bigiminin, rakiplerine karsi
Ustlnlik sagladigi ve Soguk Savas'in bitimiyle bu UstinlGguni rakipsizlige
donistirdigl bir sureci ifade eder. Bu anlamda kiresellesme stirecinin baslangici,
kapitalist sistemin ortaya ciktigi ddoneme ve hatta Bati uygarliginin kdkenlerine dek
geriye goturtlmektedir. Sireg icerisinde Bati uygarhdi kiresellesmistir ve bitin

dinyada bu olgunun bilincine varilmaktadir. Bu acgidan bakildiginda batin
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yeryuzinin Batili degerlere entegre edilmesi ve Bati uygarliginin evrensel ve

Uniter/homojen tek bir diinya uygarligina dénustirtlmesi sireci yasanmaktadir.

Friedman, gunumuzdeki kiresellesme sireci ile herkesin, Amerikan petrol
istasyonundana benzin almaya zorlanmakta oldugunu ileri slirmektedir (Deakin,
2001:164). Deakin, “eger Amerikan vatandasi degilseniz ve nasil benzin alinacagini
bilmiyorsaniz 6grenmenizi tavsiye ederim” der. Ona goére, Soguk Savasin sona
ermesiyle kuresellesme Anglo-tipi kapitalizmi kiresellestirmektedir, Amerikan kaltra
ve kultdrel unsurlar kiresellesmektedir. Robertson’a gore ise, kuresel durumun
haritasini  ¢ikarmak icin, Birinci/ikinci/Uclincli  Dinya, Kuzey/Giiney, Gelis-
mis/Gelismemis/Gelismekte Olan Ulkeler ve Merkez/Cevre/Yari Cevre Ulkeler sek-

linde farkli terimlerin neredeyse tamami Bati tarafindan Uretilmistir (King, 1991:25).

King (1991:8), kiresellesme ile cagdas kulttirin biyuk bir béliminln, giderek
artan bir oranda ya sinema, edebiyat, gorsel sanatlar ve mimari tasarim gibi
ayricalikli alanlarda ya da daha az ayricalikl ama ayni dlgide glgli olan populer
kaltdr alanlarinda Uretilmeye basglandigini ileri sirmektedir. King, bunlari kimlik
temsilinin ¢cagdas kosullari olarak gérmektedir. Ona gére, kiresellesme slrecinde
farklilasmis bir uluslararasi ve kuresel anlayisa gereksinim duyulmaktadir. ClUnki
kiresellesme soyleminin, temel nesnesinin olmamasi ve ¢dzimlemelerin birimi
olarak gdsteriimemesi nedeniyle ulusal olarak kurulmus toplumlarin, dogrudan
olmasa bile dolayl olarak bu stiregten bir ¢esit dislanmasi ve reddi sézkonusudur.
Buna karsilik bir bitliin olarak dinyanin kavramlastiriimasina, degisen derecede
bagliik yapiimaktadir (King, 1991:9). Bir diger ifade ile ulusal kulturlerin, daha fazla
ulusétesi, kiresel yada dinya sistemleri bazinda bir perspektife uyarlama yéninde
arayis vardir. Bu durum kiresel bir kilttrin orilmesini dogurmaktadir. Diger taraftan
bdyle bir durumda, toplumsal kiiltirlerin ayrintili bir degerlendirmesi esas alinarak
kaltirel bir kiyaslamanin yapilmadigi aksine, dogrudan baskin kultlrlerin
adreslerinin isaret edildigi daha dogrusu empozesinin yapildigi iddialari én plana
cikmaktadir. Bu paralelde olmak Ulzere, Epstein (2003), kiresellesmenin kdltirel
diyalog getirip getirmedigi temel sorusuna cevap aramaktadir. Esptein, bu soruya
net bir cevap vermemekle pozitif imada bulunarak, kiltlrler arasinda capraz etkile-
simin oldugunu bu nedenle dogrudan yerel-kiresel diyalogundan ziyade kulturler
arasi ve bu yolla kuresellesme ile olan iligkilerin detayli olarak incelenmesi gerektigi-

ni belirtir.
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F. KURESELLESMENIN ONCU AKTORLERI

Klresellesme, siyasi, ekonomik, sosyal ve Kkdiltlrel boyutlar gibi bitin
alanlarda gelismekte oldugundan bu alanlarda yer alan birgok O6ncu aktori
bulunmaktadir. Keane (2005:11) turbo kapitalizmi, kiresel medyayi, sosyal
hareketleri, kamu-destekli Universiteleri ve bir ¢ok devlet kurulusunu
kiresellesmenin gulgcleri olarak go&stermektedir. Keane’yve goére, Bu aktorler,
kiresellesmeyi genelde glindemlerinde tutmakta, kiresellesme adi altinda degisik
etkinlikler yapmakta, bdylece kuresellesmenin glindemde kalmasini saglamakta,
kiresellesmeye ivme kazandirmakta ve klresellesme bilincini artirmaktadirlar. Bu
kuruluglar, Dinya Ekonomik Forumu (WEF) ve Diinya Sosyal Forumu (WSF) gibi
genel érgitlenmelerin yani sira CFR (Amerikan Dis iligkiler Konseyi) gibi sivil toplum
kurulusu niteligindeki kuruluslar da olabilmektedir. Dinya ¢apinda ve ABD’de 6ne
cikan ve klresellesmenin 6nci aktdrleri olma 6zelligine sahip 6rgitlerden bazilari
sunlardir; WEF, WSF, Rockefller Vakfi, Eisenhower Vakfi, Rand Corporation, AEI
(Amerikan Ozel Girisim Enstitlist), Carnaige Vakfi, EWI (Dogu- Bati Enstitiist), IRI
(Uluslararasi Cumhuriyetgiler Enstittist), OSI (A¢ik Toplum Enstitlisli), Soros Vakfi,
NPFVC (Nixon Baris ve Ozgurlik Merkezi), NAI (Yeni Atlantik Girigimi), JINSA
(Yahudi Ulusal Gulvenlik Enstitisi), HI (Hudson Enstitist), IREX (Uluslararasi
Arastirma ve Degisim Orgiti), WACL (Dunya Anti-Komunistler Ligi), CSIP
(Washington Stratejik ve Uluslararasi lliskiler Arastirma Merkezi), John Hopkins
Universitesi Uluslararasi lligkiler Enstitiisii, Brokings Enstitlisii ve USIP (Birlesik
Devletler Baris Enstitlist) (Akar, 2004;106-7).

WEF, 1992 yilinda isvicrenin Davos sehrinde kurulmustur. WEF amacini,
“‘dlnya devletinin gelisimine kendini adayan bagdimsiz uluslararasi bir érgut” olma
seklinde ortaya koymaktadir. WEF, basta kendi Uyelerinin klresel vatandaslik ile
ilgilenmelerini saglamak Uzere dinya liderlerine, kiresel sorunlarla ugrasmalari igin
isbirlikgi bir g¢ergceve sunmayl hedeflemektedir. WEF, kiresellesmenin elit
organizasyonu olarak nitelenip, "the Davos People” adi verilen bu yeni elitlerin
kiresel dunyanin ylkselen onclleri olarak ortaya ciktiklar iddia edilmektedir

(Yilmaz, 2004;238). Toplanti, dinyanin, ekonomik, siyasi ve is dinyasi liderlerinden
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yaklasik ikibin Kisilik bir grubu bir araya getirmektedir. Bitiin dinyadan yaklasik
1000 sirket ve ¢ok sayida 6nde gelen ve elit tabakalardan olusan insanlar, bu
toplantilara katilabilmek icin 20 bin dolar aidat 6demektedirler. Forum yillik
toplantilarini  her yiin Ocak Ayinin son haftasinda Davos'ta yapmaktadir
(http://www.worldeconomicforum.org). Davos toplantilari, bir karar mercii degildir
ama pekcok sorun masaya yatirilmaktadir. Buradaki tartismalar, diinya capinda
yanki uyandirmaktadir. WEF, yillik toplantilarin konularini, ortaya koydugu bu temel
amagclara gore belirlemektedir. Yilmaz'a (2004:238) gére, WEF’in 6ne ¢ikan
unsurlari, kiresellesme slrecine ve serbest piyasaya derin baglilik, dzellestirmeye

adamislik ve ulus devlete karsi kusku olusmaktadir.

WEF’in yaninda kuresel elitin igbirligi ve fikir alisverisi yaptigi daha dar nitelikte
baska forumlar da bulunmaktadir. Bunlar arasinda Bilderberg Grup, Uclii Komisyon
ve Kiresel is Politikasi Konseyi sayiimaktadir (Yimaz, 2004; Akar, 2004).
Bilderberg Grubu, 1954 yilinda kurulmustur. Faaliyetlerini her yil ayri bir Ulkede
surdirmektedir. Baglangigta gizli ¢alisan grup, giderek dinya kamuoyunca daha
bilinir hale gelmistir. Faaliyetleri dinyayi sekillendirmeye calismaktadir. Bu surecte
bir baska forum da Bilderberg’in bir Grinl olarak ortaya ¢ikan, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Avrupa ve Japon siyasi elitleri arasinda ortak zemin olusturmaya
calisan Trilateral Commission (Uglii Komisyon) dur. Bu Gi¢ komisyonun yaninda bir
bagka kiresel éncii niteligi tasiyan girisim ise Kiresel is Politikasi Konseyidir
(Global Business Policy Forum). Bu Konsey, 1992 yilinda kurulmus ve blyuk
firmalarin CEO’larina, dinya is hayatini etkileyebilecek olan diinya capindaki
jeopolitik, ekonomik, sosyal ve teknolojik degismeleri izleme ve anlamlandirma da

yardimci olma amacini tagsimaktadir (www.foreignpolicy.com).

DSF ise WEF’e karsilik ve karsithk olarak 2000 yilinda olusturulmustur.
Toplantilarini, WEF toplantilari ile es zamanh olarak yapmaktadir. DSF, Porto
Alegre ile 6zdezlestiriimektedir. G-8, DTO, IMF ve DB gibi, neo-liberal kurumlarin
toplanti yapti§i yerlerde kiresellesme karsiti gosteriler yapilmaktadir. Bu anti-
kuresellesmeci forumlarin bir ¢cogu sunlardir; Seattle (Kasim 1999), Washington
(Nisan, 2000), Prag (Eylal 2000), Melbourn (Eylil 2000), Seul (Ekim 2000), Barse-
lona, Briiksel, Milluad (Haziran 2000) Nice (Aralik, 2000), ilk DSF Porto Alegre (O-
cak 2001), Davos (Ocak 2001), Quebec Sehri (Nisan 2001), Londra (Mayis, 2001),
Gothenburg (Haziran 2001), Cenova (Temmuz 2001), ilk Avrupa Sosyal Forumu
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(ASF) Foleransa (Kasim 2002), Il. ASF Paris (Aralik 2002), Il. DSF Porto Alegre Il
(Subat 2002), Cancun (Eylul 2003), 1ll. DSF Porto Alegre Il (Subat 2003), IV. DSF
Bombay (Ocak 2004) (Sensever, 2003, ve Steger, 2003). Goruldigu gibi, DSF,
bolgesel forumlarin dogmasina da neden oldu. Bu kapsamda Avrupa Sosyal Foru-

mu ile Asya Sosyal Forumu seklinde bélgesel sosyal formlar da ortaya ¢ikmistir.

Bu eylemleri diizenleyen ve katihmcilarini teskil edenler, bazi siyasi partiler,
sendikalar, ¢evreciler, tarafsizlar, 6grenciler ve etnik azinliklar olmaktadir. Sensever
(2003:11), yeni bir kuresel toplumsal muhalefet hareket olarak gérdigu anti-
kiiresellesme hareketlerini, sahip olduklari cografi yayginlik, kitlesellik ve radikalizm
nedeniyle, 1968’i asan bir hareketin dogusu olarak nitelendirerek, neo-liberalizme
karg! bir arac olarak gelistirildigini ileri sirmektedir. Sensever (2003:12-14), Ocak
2001'de Porto Alegre’de gergeklestirilen ilk Diinya Sosyal Forumu toplantisini, hare-
ketin protestocu karakterinin, yerini giderek ‘alternatif olmaya biraktiginin ilk gugli
isareti olarak degerlendirmektedir. Ona goére, Porto Alegre’de asagidan kireselles-
me hareketi ydniinde adeta bir gévde g0sterisi gerceklestirildi. Hedef, kiresel kapi-
talizm, CUS’ler ve onlarin ortak programi olan neo-liberalizm olmustur. Cinkt foru-
ma goére, tUm sorunlar, kiresel bir boyut kazanirken, bu durum, neo-liberal anlayisi
karsisinda gelisen sosyal hareketleri de sorunlarin blyUkligl ve boyutu oraninda
kiresel bir birlige zorlamaktadir. Neo-liberalizm ise, hem klresel sermayenin ¢ikar-
larini evrensel c¢ikarlar gibi gésteren hem de bu ¢ikarlari uzun dénemde korumay!

amaglayan bir ideoloji olarak nitelendiriimektedir (Sensever, 2003:18).

DSF’nin, Davos’un ¢ok uzaginda Uglincl dinya Ulkesi olan Brezilya’nin Porto
Alegre’da gercgeklestiriimesinin nedeni ise, Davos’un temsil ettigi tim degerlerden
kopusu temsil etmek ve sembolik bir anlam ifade etmek olmustur (Sensever,
2003:28). DSF’nin ilkeleri 14 maddeden olusmustur (Sensever, 2003:32-36).
DSF’nin oncelikli ilkelerini; neo-liberalizmele miicadele etmek; sermaye tarafindan
dinyaya hukmedilmesine karsi ¢cikmak; emperyalizmin her ¢esidine karsl olmak;
hem insanlar arasinda, hem de insanlar ile yerkilre arasinda yapici iligkilerin oldugu
klresel bir toplum insa etmeyi amaclamak; gruplarin ve sivil toplum hareketlerinin
elestirel distince, demokratik fikir aligverisi yoluyla oneriler olusturmasi, deneyimle-
rin 6zglrce paylasiimasi ve ortak etkili faaliyetlerin kurgulanmasi amaciyla baglanti-
lar kurmak seklinde ilkeler olusturmaktadir. DSF’nin diger ilkelerini ise, “baska bir

dinya mimkin” sloganiyla kalici bir alternatif arayisi ve insani slrecin saglanmasi;
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forumun bir diinya slreci oldugunun belirtiimesi; kiresellesmeye karsi bir durus
oldugunun vurgulanmasi; forumun, insan haklarina ve gevreye saygi gdsteren, top-
lumsal adalet, esitlik, halklarin bagimsizhigi icin micadele eden, demokratik 6rgit-
lenme ve kurumlarin UGzerine insa edildiginin ileri strdlmesi; forumun, bitin dinya
Ulkelerinden orgutleri, STK'lari ve STK hareketlerini bir araya getirmeyi hedefleme-
sine ragmen, dinya sivil toplumunu temsil etme amacini gitmediginin altinin gizil-
mesi hususlari meydana getirmektedir. Bu ilkeler incelendiginde, DSF’nin ilkeleri
Uzerinde c¢ok calisilmis, birbiriyle uyumlu, ilerlemeci bir gelecek sunmaktan ziyade
alternatif olmanin arkasinda protest agirlikli bir tepki anlayisinin yogunlastigi kolay-

ca anlasiimaktadir.

Diger taraftan Akar (2004: 106), WSF disinda yukarda siralanan kurulus ve
orgutlenmeleri, CFR’in birer organi gibi calistiklarini iddia ederek, goriinirde diinya
sorunlarini ele alir davransalar da gergcekte ABD’nin, diinya ¢apindaki operasyonlari
icin entellektiel zemin hazirlamakla suc¢lamaktadir. Cinkli CFR’i, emperyalizmin
siyasi beyni olarak nitelemekte ve neo-emperyalist stratejinin dogrudan CFR eliyle
yurutilmekte oldugunu, onun ekonomik, siyasi, askeri, psikolojik ve kulturel
cephelerine iligkin bir dizi komplo projesi Uurettigini ileri surmektedir. CFR’in
amacinin, dinyadaki emperyalist ekonomik merkezilesmeyi, siyasi merkezilesme ile
batinlestirmek ve buradan tumiyle ABD’nin denetiminde bir ‘dinya devleti’
¢ikarmak oldugunu iddia eder. Dolayisiyla CFR’in uzun erimli nihai amacinin
demokrasi degil, uluslarartstl, kiresel, postmodern, teknolojik ve neo-fasist bir
tiranlik dogurmak oldugunu belirtir. Akara (2004:111) goére CFR, ‘Yeni Dinya

Duizeninin’, Amerika lehine promosyonunu yapmaktadir.

Klresellesmenin onculigu roliinde bir diger olusum olarak Washinghton
Konsensiisinin oldugu iddia edilmektedir. S6nmez (2003:24), kiresellesmenin
rehberinin, Washington Konsenslsinde yazili oldugunu iddia etmektedir.
Konsensusin koken olarak, Latin Amerikanin yasadigi sorunlarin ve ekonomik-
finansal tikaniklarin asilmasi icin onerilen yapisal uyarlanma paketlerinde yer alan
neo-liberal dizenlemeleri simgelemek Uzere, 1990l yillarin basinda &nerilip
benimsendigini ifade etmektedir. S6nmez, Konsensistin, ABD Yo6netiminin, IMF ve
DB, DTO, gibi kuruluglarin, G-7’lerin, ¢okuluslu blyiik fiansal kurum ve fon
ybneticileri ile bankalarin neo-liberal ¢oézimler Uzerinde uzlagmalari yoluyla

olusturuldugunu belirtmektedir. Ona gbre, bu konsensusu olusturan ilkeler ve/veya
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temel politikalar kiresellesmeye destek veren ve daha ileri asamalara tasiyan
anahtarlar oldugunu belirtmektedir. Hatta bazisina (Steger, 2003:52) gobre,
Washington Konsensusu, koloniciligin yeni bir formu olarak ifade edilmektedir. Bu
politikalar arasinda mali disiplinin saglanmasi, kamu harcamalarinin yeniden
yapilandirilmasi, vergi reformu, finansal serbestlesme, ticarette serbestlesme,
rekabet¢i doviz kurlari, yabanci dogrudan vyatirnmlara agilma, O6zellestirme,
deregilasyon ve milkiyet haklarinin korunmasina iligkin dizenlemeler vyer
almaktadir. Dolayisiyla Sonmez, Washington Konsensislnin, neo-liberal veya
klreselci politikalarin ileri surdaga ilkeleri ve politikalari temsil ettigini ileri
surmektedir. Benzer sekilde Falk (2002:1-2) da, Washington Konsensisinin
kirsellesmenin tasavvurunu gergeklestiren yeni liberalizmin, ideolojik bakis agisini
olusturdugunu iddia etmektedir. Bu dogrultuda ihtiya¢ duyulan kurumsal ve hukuksal
yapllanmaya yonelik olarak yeni 6gelerin ilave edilmesiyle Gulglendiriimis
Washington Konsensunln gelistirildigini eklemektedir. Yeni unsurlar arasinda ise,
emek piyasasinin esnekliginin  saglanmasi, yoksullugun azaltimasi, DTO
anlagsmalari, sosyal givenlik bltgcesinde kisintiya gidilmesi ve hukuksal ve siyasal

reformalarin yer almakta oldugunu belirtir.

Klresellesmenin dnculeri durumunda olan bu kurum ve olusumlari meydana
getiren unsurlara bakildiginda bunlarin daha ziyade devlet-disi unsurlardan
olustuklari anlagilmaktadir. WEF, WSF, Diinya is Konseyi ve Bilderberg Grubun,
bagimsiz kisi, STK ve kurumlardan tarafindan, Ugli Komisyon ve birgok enstitli ise
resmi hlviyetlere sahip olanlar tarafindan meydana getirilmektedir. Bu durum, uzun
vadede, STK’larin, ulus-devletin yaninda glglendiren bir durum olmaya aday oldugu
aciktir. Cunki bu yapidaki olusumlarin, uzun vadede ulus-devlet 6tesinde yapi ve

faaliyetleri 5ngoérmesi dogal bir sonug olacaktir.

G. KURESELLESMEYI| AGIKLAYAN TEORIK YAKLASIMLAR

Klresellesmenin, sosyal bilimlerin gesitli dallarinda baslattigi tartismalar, ulus-
lararasi iligkiler disiplinini de etkilemistir. Klresellesmenin, hemen her tartismanin ve
adlandirmanin odak noktasini olusturdugu bu slrecte, iginde yasanilan doneme

yoénelik olarak teoriklestirme ¢abalari s6z konusu olmaktadir. Fakat bugln igin, sire-
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ci tanimlayan bir kavram lzerinde uzlasma olmadigi gibi, bu dénemi agiklayabilecek
genel bir paradigma da olusturulamamigtir. Bu ydniyle, buglin, kiresellesmenin
hem bir "uluslararasi sistem", hem de bir "uluslararasi iligkiler paradigmasi" olup
olmadigi tartisiimaktadir (Koger, 2004:100-1). Bir ¢ok dustnir (Brown, 2004; Held,
2004; Petras-Veltmeyer, 2001; Heywood, 2004) kiresellesme ideolojisinin ve teori-
sinin oldugunu ileri sirmektedir. Bunlar, kiiresel sosyal iligkilerin nasil olustugunu
aciklamaya calisirlar. Kiiresellesme teorisi bir taraftan, kiresellesme ile neyin ortaya
ciktigi (explanandum), diger taraftan kiresellesmenin kendisinin agiklamasini ige-

ren (explanan) sorularina acgiklik getirmeye ¢alismaktadir (Brown, 2004:564).

Bu bdlimde, klresellesmenin uluslararasi iligkiler disiplinine yaptigi etki ve
katki incelenecektir. Bu amagla, kiresellesmeye yaklasim bicimleri ile kireselles-
meyi aciklayan teorik yaklasimlara yer verilecek ve ardindan uluslararasi iligkiler
teorisindeki yeri ele alinacaktir. Kiresellesme, uluslararasi iligkiler teorisi agisindan
bazi anlamlar tagimakta ve etkiler yapmaktadir. Soguk Savas sonrasinda, kiresel-
lesmenin uluslararasi iligskilerde yarattigi etki, cok genis bir tartisma zemini bulmus-
tur. Klresellesmenin uluslararasi iligkiler Uzerinde yarattigi en énemli etkilerden biri,
uluslararasi aktérlerle ilgilidir. Buglne dek yalnizca ya da agirlikh olarak devletler
arasindaki iliskilere goére bigcimlenen uluslararasi sistem, devlet disinda bagka bazi

aktoérlerin de bu iligkilere dahil olmasini iceren bir sistem halini almaktadir.

Klresellesmenin neden oldugu bir baska tartisma noktasini ise, kireselles-
menin, sorunu ¢ézen mi yoksa soruna neden mi oldugu yonindeki tartismalar olus-
turmaktadir. Bir teori olarak kliresellesmenin, drnegin anarsi, isbirligi, savas, zengin-
lik ve yoksulluk, ekoloji ve insan haklari bagliklari altinda toplanan kiiresel soru(n)lari
yanitlamasi beklenmektedir. Kiresellesmenin, bu konularda getirecegi ¢ézimlerin
oturacagi bir yéntemsel cerceveyi ve zemini belirlemesi, temel beklentidir. Fakat,
genel kabul goérdiugu bigimiyle, kiresellesmenin bu sorunlari dogurdugu seklinde

suclanmasi blyuk bir ¢eligki ve basli bagina bir sorun olmaktadir.

Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni kiresellesme yaklasimlari, dogru-
dan dogruya kuresellesme olgusunu kavramsallastirmaya yonelen ve kiresel-
lesmenin gelisimini aciklamaya calisan yaklasimlar olmaktadir. Bu cergcevede,
McLuhan’in Kiresellesme Yaklagsimi, Robertson’'un Kiresellesme Yaklasimi ve
Giddens’in Kuresellesme Yaklagsimi s6zkonusudur. McLuhan'a gore, gelisen tekno-

loji ve ozellikle yeni medya teknolojisi, farkl kilturlerin dinya Gzerinde yayilmasina
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ve bunun sonucunda klresellesme sirecine yol agmaktadir. Modern iletisim sistem-
leri, kiiresel bir haberlesme aginin ortaya ¢ikmasina ve insan ve toplumlarin birbirleri
ile gittikge daha yogun bir iletisim icine girmeleri diinyayi herkesin birbirinden haber-
dar olabilecegi "kiresel bir kéye" dénustirmektedir. McLuhan'in yeni kiiresellesme
teorileri Gzerinde 6nemli dlglide etkisi olan temel goérusleri sunlardir (Aktan ve Vural,
2004, 2004: 60-62): Kapitalizm, etkin ve dinyay! yeniden sekillendirme potansiyeli-
ne sahip olan bir Gretim tarzi olarak kiresellesmeye yol agan temel dinamiklerden
birisidir; Kapitalizm, sermaye ve bilgi birikiminin sureklilik icermesi nedeniyle Uretim
Olceginin artmasini gerektirdigi ve tiketimin devamli artmasina yol agan bir surece
sahip oldugu icin dinya Uzerinde sureklilik iceren bir yayllma potansiyeline sahiptir;
Kapitalizm kendisini modernlesme ile maskelemek suretiyle farkh kiltiir ve gelenek-
lerden kaynaklanan sinirlamalari ortadan kaldirip bireysellesme ve benzesmeyi ar-
tirmaktadir; Modernlesme, sahip oldugu ideolojinin 6tesinde insan ve toplumlar
arasindaki iligkilerin uluslararasilasmasina yol agmaktadir; Ulus devletin varligi ulus-
lararasi iligkilerin gelismesine yol agmaktadir; Ginimuizde toplumlar arasindaki tek
belirleyici unsur, uluslararasi iliskiler degildir; bunun yani sira zevk ve tercihlerin,
moda ve fikirlerin degisimine olanak taniyan farkli iligkiler s6z konusudur; ve modern
iletisim ve ulasim teknolojileri ve teknikleri ulus 6tesi iligkilerin gelismesini saglayan
temel unsurdur. Robertson’a (1999:1-40) gore ise, kiresellesme stireci yeni bir olgu
degildir. Modernlesme ve modernlesme sonrasi toplum yapisi kiresellesme slreci-
ne ivme kazandirmakla birlikte kiresellesme belirli agsamalardan olusan ve gini-
muizde de ivme kazanarak devam eden bir surectir. Kiresellesme gergekte, ulus

devletlerin dogusu ile hizlanmistir.

Robertson’a gore kiresel bilincin gelistigi kiresellesmenin bu asamasi, kendi
icinde alti ayri srece sahiptir: Bireysellesme slirecine gore bireyler, kiiresel dizey-
de yeniden tanimlanmaktadir. Modern sonrasi ¢agda bireyler kirsal-geleneksel top-
lumun bir Gyesi olmak yerine birer diinya vatandasi olmaktadir; Kiresel toplumun
olusmasina gore, devletler vatandaslarina kamusal mal ve hizmetin yani sira de-
mokratik haklar da vermek zorundadirlar. Yeni donemde, uluslararasi devletler sis-
teminin bir Uyesi olarak kiresel insan hak ve 6zgurliklerini kendilerine referans
alarak faaliyet gostermeleri gereklidir. Uluslararasilasmaya gore devletlerin birbirle-
riyle surdurdukleri iligkiler kargilikli bagimlilikla yogunlagmakta ve karmasik bir hale
gelmektedir. Bu iligki, ulus devletlerin egemenliklerini yavas yavas devretmelerine

yol acan bir iligkidir ve bu devretme bolgesel nitelikli entegrasyonlarda artmakta ve
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hatta AB'de siyasi boyuta uzanmaktadir. Sonugta, olusmakta olan yeni uluslararasi
sistem, insanlarin her alandaki davraniglar ile ilgili standartlari belirlemektedir. in-
sancillagmaya goére sinif, cins, Irk, dil gibi tim farkhliklari dikkate almayan kuresel bir
insanlk kavrami olugsmaktadir. insanlar gittikce artan oranda bireysel hak ve hiirri-
yetler gercevesinde tanimlanmaktadirlar. Son asama sistematik ve birlesik bir kiire-
sel kiltdrin olustugu safhadir. Kiresellesme "6zelin evrensellesmesi, evrenselin
Ozellesmesi" mantigina uygun sekilde ilerlemeye ve gelismeye devam etmektedir
(1999:1-40).

Giddens kiresellesme sureci hakkinda iyimser bir gériise sahiptir. Giddens,
daha 6nce glgsuiz olan grup ve Ulkelere amaclarini gerceklestirmek icin firsat sagla-
yan, esitleyici bir stirec¢ olarak kiiresellesmeyi ele alir. Glnlik yasamin her alaninda
kisileri ve toplumlari etkileyen bir surecler dizisi olan klresellesme, ters yonde igle-
yen bir kolonicilik surecidir. Kiresellesme, modernlesmenin sonuglarindan biridir.
Ulus devlet, evrensel siyasi birimi haline geldikten sonra diinya, ulus devletlerden
meydana gelen bir uluslar toplulugu ag! haline gelmistir. Modernlegsme 17. yuzyilda
Avrupa'da ortaya ¢ikan bir sosyal yasam tarzi ve organizasyon bicimidir ve dinya-
nin her tarafinda etkisini hissettirmektedir. Kiresellesme ne yeni bir ¢ag ne de in-
sanlik tarihinde destansi sayfalardan biridir; kiiresellesme, modernlesme sirecindeki
siirekli ilerleme ve gelisme egilimini simgeler. iginde bulunulan asama, modernles-
me sonrasi ve yeni bir agsama olmaktan daha ¢ok modernlesmenin sonuglarinin
daha da radikallestigi ve eskiye kiyasla evrensellestigi bir asamayi simgeler
(Giddens, 1990:2).

Giddens, modernlesmenin dért énemli kurumsal yapiya sahip oldugunu ileri
surer (Giddens, 1990:5-10): rekabet¢ci emek ve Urin piyasalarinda sermaye biriki-
mini saglayan kapitalizm, bilgi kontroliini ve sosyal gézetimi saglayan idari yapi,
yani blrokrasi, sanayi temel kabul eden bir iktisadi sistem, yani sanayilesme ve;
mesru silah kullanma tekelinin ve siddet araglarinin devletin elinde yogunlagsmasi,

yani askeri gugtar.

Giddens (1990:17-21), geleneksel toplumdan modernlesme asamasina gecis
ile modernlesme surecinin ivme kazanmasinda kiresellesmenin oynadidi rolU acik-
lamak icin zamanin mekandan uzaklasmasi kavramini kullanir. Modernlesme, dar
ve sabit zaman ve mekan kavraminin evrensel zaman ve kuresel mekan kavramlari

tarafindan ortadan kaldirilacagi bir sturece dayanir. Giddens, bunu insan ve toplum-
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larin baglarindan kurtulma ve 6zglrlesme (disembedding) siireci olarak nitelendir-
mektedir. Ona gore iki farkl 6zglrlestirme mekanizmasi vardir: Birincisi, para gibi
sembolik isaretlerin kullaniimasi ve teknolojik ve teknik bilgiye dayali uzmanlik sis-
temlerinin gelismesidir. Milli para, ulusal sinirlar icinde yerel farkhliklari ortadan
kaldirirken, kiresellesme evrensel-sinir 6tesi parayi (e-para, kredi karti, Euro) orta-
ya cikararak kiresel diizeyde ulusal farklilklari yok eder. ikincisi ise bilimselligin
gelismesidir. Bilimsel bilgi evrenseldir ve bilimsel bilgiyi esas alan uzmanlik sistemle-
ri zaman ve mekana bagiml degildirler ve bu nedenle sosyal iligkilerdeki yogunlugu

ve sosyal iliskilerin entegrasyonunu, yani kiresellesmeyi artirir.

Kiresellesmeye yonelik olarak ortaya konan yaklasimlar farkli gruplar olarak
da siniflandiriimaktadir. Calis (2003:36-37), kiresellesmeye olan yaklasimlari dort
ayri kategoride siniflandirmaktadir. Bunlar; mesleki pozisyonlarini kavrama
yukleyenler, varolan gercegi kabul ederek kendi yorumlarini tek gergekmisgesine
sunanlar, vehimle davranip statukoyu olumlayanlar ve ideolojik bakiglarini bilimsel
arag ve sdylemlerle izah edenler seklindedir. Diger taraftan, Bozkurt (2000:15) ise
asiri kiresellesmeciler (hyperglobalists), kuskucular (skeptics) ve ddénusiumcuiler
(transformationalists) seklinde bir siniflandirmayi aktarir. Giddens’in basini ¢ektigi
ve radikaller olarak da adlandirilan asiri kiresellesmecilere gore, ulus devlet,
kiresellesme slrecine paralel olarak dnemini yitirmistir. Buna karsilik olarak kiresel

piyasanin, politikanin yerini almakta oldugu iddia edilmektedir.

Klresellesme taraftarlari, kiresellesmeyi 6zgurlestirici bir gli¢ olarak goértrler
ve herkese hayallerini gerceklestirebilmek icin daha fazla firsat ve tercih hakki
saglayan bir slire¢ olarak bakarlar. Kiresellesme mobiliteyi, esneklik ve uyumu,
degisim  kapasitesini ve  baglantilart  artirir. Kiresellesme,  Uretimin
uluslararasilasmasini, sermayenin daha fazla mobil hale gelmesini, gilineyden
kuzeye go6¢ hareketlerini, rekabetin kiresel dizeyde artmasini, devletlerin
kiiresellesen diinyanin birer araci haline gelmesini icerir ve diinyaylr daha fazla
baglanti ve sosyal iliskiye sahip olan kuresel bir kdye doénustirir (King, 1998:146).
Bu gorlse gore kiresellesme, ekonomik kararlarin gittikge artan oranlarda devletin
kontroli disinda alinabilmesini saglayan ve tim dunyayi kiresel dizeyde ve
kalitedeki Urlnlerin piyasasi haline dénlstiren bir siurectir. Bu bakis agisina gore
kiresellesme, ilk gercek kiresel uygarligin habercisi olarak degerlendiriimektedir.

CunkU karesel duzeyde kultirel karisim (hypredization) ve kiresel yonetisim (global
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governance) kurumlarinin  dogusu sdzkonudur. Ornegdin  Wolfgang Streeck,
kiresellesme slrecinin  genelde antidemokratik olmadigini, daha ziyade
demokrasinin bir ¢esidi olan liberal gortsin, diger demokrasi formu olan sosyal

perspektife gore gelistirildigini belirtmektedir (Verweij, 2003:5).

Doénusumciuler ise kuresellesmeyi, modern toplumlari ve dinya dizenini
yeniden sekillendiren, hizli sosyal, siyasal ve ekonomik degisimlerin arkasindaki ana
siyasal gl¢ olarak gormektedir. Bunlara goére kiresellesme, hikimetlerin

otoritelerini yeniden yapilandirdigi bir stregtir.

Klresellesme karsitlari olarak da adlandirilan kuskuculara gore, ginimuiz
dinyasinda higbir seyin yeni olmadigini ileri surerek klresellesmeye her agidan
kuskuyla bakmaktadirlar. Herkesin bu konuyla ilgili olmalarini, zamanin ideoloji
olmasiyla agiklamaktadirlar. Onlara gore kiresellesme, refah devletini yok edecek
minimal devlet ve hikumeti amaclayan bir kavram olarak kullaniimaktadir.
Kiresellesmeyi, kapitalizmin yeni isleyis mantigi yada jeo-ekonomik emperyalizm
olarak nitelendirmektedirler. Supheci ve koétumserci bu yaklagsima gore,
kUresellesme, kiltlrlerin tekdizelesmesi ve siyasi 6zerkliklerin ortadan kalkmasina
yol agan bir suregtir. Bu ¢cercevede kiresellesme, Bati kaynakli ve 6zellikle ABD'den
gelen bilgi ve bireycilik, materyalizm, tiketim kultirl ve sekilerlesme gibi degerleri
dinyanin her yanina yayar. Sonugta kuresel kultur gittikge artan bir dizeyde Bati ya
da Amerikan kdltird haline gelir ve kiltlrel emperyalizm ortaya ¢ikar. Bu agidan
bakildiginda kiresellesme, 'Uclincii Diinyanin uzun yillardir iginde bulundugu ve
kolonilestirme olarak adlandirilan siirecin glinimizde moda haline gelen karsihgin-
dan baska bir sey degildir. Kétiimserlere goére kiresellesme, yerel/yerli kiltirlerin
tahribine, farkh kimliklerin ve degerlerin yok olmasina, ulus devletlerin glclnin
azalmasina, zengin ve yoksul arasindaki ugurumun artmasina ve eko sistemlerin
yok olmasina yol agan bir surectir. Klresellesme, insanlarin karsi karsiya kaldiklari

risk ve belirsizlikleri artiran etkili ve sureklilik 6zelligi tasiyan bir olgudur.

Kiresellesmeye elestirel bakis acgisi olan Ornegin Verueij’'a (2003:15-16) gére,
klresellesme, ekonominin klresellesmesi gibi dar bir tanima sikistirilinca, sosyal
boyut sorunu hemen 6ne cikmaktadir. Ekonominin kiresellesmesinin karsisinda
ortaya cikan soru, bunun karsiti olan sosyal boyutunun olup olmadigi seklindedir.
Sosyal boyut denince ise akla, sendikal ve diger sosyal uluslararasi kuruluslar

gelmektedir. Bunun temel nedenini, dinyanin hemen her yaninda sosyal koruma
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sistemlerinin olmayisi olusturmaktadir. Bu ise, iki farkli ve dengesiz toplum yapisini
gOstermektedir. Bu yapisal sorun, kiresellesme stirecinde belirleyici bir unsur olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

H. KURESELLESMENIN ETKILERI VE STK'LAR ACISINDAN GETIRDIKLERI

Kiresellesmenin  STK’lar lzerinde meydana getirdigi etkiler vardir.
Klresellesme, ¢cogu zaman dinya capinda meydana getirdigi etkilere bakilarak
degerlendiriimektedir. Bu gergcevede klresellesmenin, herkesi etkileyen genis kap-
samli bir dedisim silrecini harekete gegcirdigini belirtmek gerekir. Bunun yaninda,
bazi olaylar hakkinda yapilan durum tespitlerinin de, sanki kiresellesmenin bir
sonucuymus gibi nitelendirildigi gériimektedir. Bagka bir ifade ile, ileri strtlen bir¢ok
durum, klresellesmenin bir sonucu olmayip, aslinda kiresellesme ile birlikte
yasanan durumlari ve olaylarn gostermektedir. Holton (2005:10) bu durumu,
kuresellesme kavramini, degisimi aciklayan bir kavram olarak degil (explanans), bir
seylerin aciklanmasi gerektigi (explanandum) kavram olarak niteleyerek

aciklamaktadir.

Kiresellesmenin etkileri konusunda agirlikli olarak yeni teknolojilerin, hi¢ ol-
madigdi kadar birbirine bagl bir dinya yarattigi hususunun 6n plana ¢iktigr goralur.
Tdm dinyada insanlar arasinda artan karsilikh bagimlilik, herkesin kiresel toplumun
bir parcasi oldugu anlayisini beslemektedir. insanlar arasinda giderek artan bagimli-
lik, paylasilan evrensel degerler ve dayanisma, herkesin g¢ikarina uygun ve demok-
ratik kiresel bir yonetisimin gelistiriimesi anlayisini gerekli kilmaktadir. Kiresel piya-
sa ekonomisi yayginlasmakta ve artan bir kabul gérmektedir. Kiresellesme,
dinyadaki hemen herkesin glnlik yasamini etkileyebilen teknik ve idari standartlar
ve evrensel insan haklari gibi bircok norm ve kuralin, ulus Ustd bir nitelik
kazanmasina yol acmaktadir. Diger taraftan bolgesel etkileri acisindan
kiresellesmeye bakildiginda, kiresellesmenin dinyanin her tarafinda ayni boyutta
yasanan bir olgu olmadi§i ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut kiresellesme sureci, hem

ulkelerarasi, hem de Ulke i¢i dengesiz sonuglar dogurmaktadir. Zenginlik yaratiimak-
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la birlikte, birgok Ulke ve insan klresellegsmenin yararlarini paylasmamaktadir. Geri

kalmis Ulkelerin, sureci sekillendirmede ya ¢ok az etkileri vardir ya da hi¢ yoktur.

Klresellesme ile sivil toplum arasinda bir bag ve hatta karsilikh bir
nedenselligin oldugu goérilmektedir. Kiresellesme sirecinde sivil toplum yeni bir
icerik ve etkin bir islevsellik elde etmektedir. Her seyden 6nce, kiresellesme ve sivil
toplum, ylkselen degerler olmakta ve birbirine basat bir gelisim sergilemektedirler.
Bu cercevede kuresellesme, STK'larin gl¢lenmesine zemin hazirlayan, devlet-
toplum ayrismasindan teknolojik gelismeye, BM zirvelerinden kiresel adalete kadar
genis bir yelpazede bir gok hususu belirgin hale getirmektedir. Ornegin bu hususlar
arasinda devlet-toplum ayrismasi, birey ve girisim o6zgurligunin temel kosulu
sayllmaktadir. Ayrica ulasilan teknolojik gelismeler ve 6zellikle de haberlesme
alanindaki ilerlemeler, bireye, ulus devletin sinirlarini agsma duygusu vermektedir. Bu
cercevede kiresellesme bireye, kuresel bir farkindalik saglayarak, sadece ulus
devletin olusturdugu kendi toplumu ile dedil, ayni zamanda uluslararasi toplulukla da
batlinlesebilme duygusu asilamaktadir. Bdylece uluslararasi boyutlu bir sivil toplum
ve evrensel anlamda yurttagtan séz edilebilir hale gelmistir. insan haklarinin
uluslararasi dizeyde artan kabul gérmesi de devlet-sivil toplum iligkisinin, artik ulus

devlet anlayisinin sinirlarini zorladigini géstermektedir.

Dogu Blokunun yikilmasiyla alevlenen demokratiklesmenin en énemli unsuru,
sivil toplum kuruluglarinin kabul edilmesidir. Hatta dyle ki sivil toplum kuruluglari,
yeni demokrasinin yeni aktorleri olarak degerlendiriimeye baslanmislardir. Rio’dan
Habitat II'ye ulasan BM o6nceligindeki zirveler ve diger toplantilarda, sivil toplum
orgutlerinin 6nemine dikkat ¢ekilmis ve hikimetler bu dogrultuda tesvik edilmis ve
yonlendirilmislerdir. Bu slrecte, kiiresel adalet ve sosyal politikalarin gelistiriimesine
ihtiyag duyulmakta, bu ise sivil topluma olan ihtiyaci agik¢ga ortaya koyan bir unsur
olmaktadir. Demokrasi ve 6zgurliklerin, kiresel dlgekte yayginlik kazanmasi egilimi,
devletler karsisinda daha 6zgur yurttaslardan olusan bir toplum kurma beklentisi sivil
topluma olan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Finansal amach kuresel kuruluslarin
glclenmesi ve etkinliklerini artirmasi, sosyal icerikli karsit konularin, sivil toplum
kuruluslar tarafindan sahiplenilmesine ve desteklenmesine duyulan ihtiyaci ortaya
cikarmaktadir. Etnik sorunlarin ortaya ¢ikmasi, sivil toplum kuruluslarinin yeni roller

Ustlenmesine yol agmaktadir. Son olarak entellektiel ve barg, sanat, estetik, spor
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alanlarinda olusan kuresel olusumlar, uluslararasi sivil toplumdan sz etmeye iten

unsurlar olmaktadir.

Bu nedenlerle kiresellesme; demokrasi, vatandaslik, ydnetisim ve sivil toplum
kavramlarinin birbirini etkilemesi ve birlikte bir etkilesim icerisinde bulunmalari
sonucunu dogurmaktadir (Grugel, 2003:239). Bu dylesine i¢ ice gegmistir ki, zaman
zaman bunlardan birisini 6ne c¢ikartip digerlerini onun destekleyicisi, besleyicisi ve
belirleyici faktorleri olarak ele almak da mimkin olmaktadir. Burada belirtiimesi
gereken husus, kuresellesme, demokrasi, vatandaslik ve ydnetisim kavramlarinin,
genis cercevede tanimlandiklari ve biribirinin yerine kullanildiklari noktasinin
bilinmesidir. Kiresellesme ve yoénetisim, devletleri, siniflari ve sosyal hareketleri
degisen oranlarda etkilerken, bu unsurlar da kilresellesmeyi ve yodnetisimi
etkilemektedir. Bu g¢ercevede, kiresellesme ve demokrasi ve kozmopolit demokrasi;
ydnetisim olarak kiresellesme ile kiresellesme ve kiresel sivil toplum bagliklari ele

alinacaktir.

1. DEMOKRASI VE KOZMOPOLIT DEMOKRASI

Kavramlar arasinda ilk bagin kuruldugu husus kuresellesme ve demokrasi
olmaktadir. Kuresellesmenin genel sdylemine bakildiginda 6zellikle dunyadaki
sosyal problemlere agirlik vermedigi hatta gozardi ettigi gorulur. Bu haliyle
kiresellesme, piyasa disiplini ve elit yaklasimi olarak da tanimlanir. Buna karsilik,
kiresellesmeyi dizginlemek adina kiresellesmeye alternatif olarak, icerme
(inclusion) ve hesap vermeyi 6ne c¢ikaran demokratik bir sdylem olusturulmak
istenmektedir. Bu c¢ergcevede, demokrasinin kulresellesmesinin standart hale
getirilmesi amaciyla, kiresel normlar, pratikler ve kurumlar olusturulmaktadir. Bu

ise, bir ¢esit “kozmopolit demokrasi” veya “kuresel sivil toplum”a yol agmaktadir.

Klresellesme sureciyle, ulusal dizeyde, parlamento gibi yerlesik siyasi
kurumlarin guclendiriimesi, demokratik devletlerin dogmasi ve vatandaslar icin
kiresel haklar sdzlesmesinin talep edilmesi seklinde gelismeler ortaya ¢ikmaktadir.
Bu gelismeler, her ulusun kendi icinde yasanmasina ragmen kirenin her yerinde

olmasi seklinde kiresel bir 6zellik arz etmektedir. Diger taraftan kiresellesme,

50



dinya dizeninde ulusal-kiiresel ekseninde kiresel lehine olan bazi kopukluklara
sahne olmaktadir. Bu kopukluklar; devletlerin ekonomi politikalarini yonetmedeki
resmi otoriteleri ile kapasiteleri arasinda ortaya ¢ikan kopukluk; uluslararasi rejimin,
ulus devletlerin yetkisindeki ticaret ve gevre gibi kiiresel konu alanlarini olusturmasi
ve yonetmesi; uluslararasi hukukun, devletlerin egemenlik haklarina meydan okuyan

glcler elde etmesi ve ulusal kulturlerin birbirini eritmesi seklinde belirtiimektedir.

Bu yolla, sosyal hareketler ve orgutler seklinde devlet-digi aktérlerin glgleri,
devletlere kargi artmakta ve haklarin yayildigi ve kaynaklarin yeniden dagildigi yeni
bir kiresel dizen dogmaktadir. Bunun adi ise kosmopolit demokrasidir. Kozmopolit
demokrasinin, sonlk/zayif (lean) vatandaslik durumunun ortaya ¢cikmasi, kozmopolit
demokrasi vatandaslarinin, haklarin ve moral baghligin sahibi olmalari ve
kozmopolitanizmin, demokrasiyi liberalizme indirgemesi ve kiresel kurumlari ulusal

kanunlarin Gzerinde gérmesi gibi temel 6zellikleri ortaya ¢cikmaktadir.

Keane'e (2005:122) gore kozmopolit demokrasi, dinyanin neresinde olursa
olsun vatandaslarin kendileri ya da orgutlerinin kendi hiukumetlerinden bagimsiz
olarak, seslerinin, 6nerilerinin ve siyasi temsillerinin dinya politikasinda rol almasi-
dir. Keane, kozmopolit demokrasiden daha dar ve realist bir yapiya sahip oldugunu
belirttigi Kozmokrasi tanimini ileri sirer. Keane (2005:97), ginimuz ddnyasinin
yeni bir hikimetsel gi¢ olan kosmokrasi icine girdigini ifade eder. Ona gore,
kosmokrasi, kosmoz, dinya, dizen ve kural kelimelerinin ideal bir birlesiminden
olusmakta kozmokrasinin tarihi ise, Aristo’dan baslayip, glinimiz post-modern
cerceveye kadar tarihi sireglerin tamamini icine alan kurumsallastirilmis gucin
olusturdugu bir cerceveyi ifade eder. Bu g¢ergcevede kosmokrasi, rekabet eden, ba-
gimsiz devletleri ifade eden Westphalian model ile uniter bir devleti olusturan dinya
hiklmeti sistemi arasinda orta bir noktayi isaret eder. Bu model, mikro hikimetlerin
meso-hlikiimetleri ve makro-hiikiimetlerin tanimini icerir. Keane (2005:115-120)
kosmokrasinin temel diger bir 6zelliginin silik hikimetlerin olmasini gosterir. Ona
gore, silik hikimetlerin faydali etkinsizligi, sivil topluma 6érgutlenmede yeni bir etkin-

lik alani doguracagindan yonetimsel alanda pozitif toplamli bir durum ortaya cikarir.

Falk (2002:3), kozmopolit demokrasiyi aciklarken, vyeni-liberalizm,
kiresellesme ve sivil toplum arasinda bir bag kurmaktadir. Falk, tepeden-
kuresellesme adini verdigi slrece karsi gelisen, sivil toplum kaynakl bir dizi hareketi

kozmopolit demokrasi diye nitelendirmektedir. Bu hareketlerin tutarli bir ideolojisinin
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henuz gelismedigini ileri sUrerek, bu hareketleri gegici olarak ve tasvir etmek
amaciyla bu sekilde nitelemektedir. Falk, kozmopolit demokrasi nitelemesi ile halka
dayali katilimcilari ve sorun-odakli sosyal hareketleri, kendi c¢abalarinin genis
Olclideki neticelerini dogrudan goérmeyi tesvik etmek amacinda oldugunu
belirtmektedir. Falk, tepeden kiresellesmeye karsi, tabandan kiresellesme fikrini
ileri sirerek, bunun bir tir ulusasin siyaset oldugunu iddia etmektedir. Ona gore,
tabandan kiresellesme terimi, kacinilmaz olarak kiiresellesen bir diinya igin siyasi
model olarak kozmopolit demokrasiyi meydana getiren unsurlari olusturma yolunda

ortaya cikan tutarl ve kapsamli ¢cabalari ifade etmektedir.

Held (2003; 470-71) kozmopolitenin, moral boyutunun nihai hedefinin, devlet-
ler ve diger olusumlar degil, bireylerin kendisi oldugu; herkesin esitligi prensibinin
taninmasi gerektigi; insanlarin, aralarindaki bagimhhigi, farklihgi ve iliskileri geligtire-
bilecegi, mizakere edebilecegi, siddete dayanmayan moral dederlere herkesin bagh
olmasi gerektigi ile; siyasi gicin hem merkeziyetci ve hem de adem-i merkeziyetgi
durumunun her ikisine birden ihtiyacin oldugu seklinde dort temel 6zelligini sirala-
maktadir. Held’in bu yaklagimindan, kozmopolit demokrasi modelini, kiresel ydneti-

simi demokratiklestirmenin bir yolu olarak ileri sirdigu anlasiimaktadir.

Uluslararasi dizeydeki demokratik gelisimin, ulusal dizeydeki demokrasinin
unsurlari ve parametrelerinden yararlanma ihtiyacini duydugu anlasiimaktadir.
Ulusal dizeyde anayasal diuzenlemeler, gi¢ olgusu, katiim ve vatandaslik gibi
unsurlara dayandiriimaktadir. Dolayisiyla ulusal dizeydeki sistemin, uluslararasi
alana tasinmasi durumunda katiim ve vatandaslik gibi unsurlarin kiresel boyutta
tanimlanmasi gerekir. Clinki ortada kavramsal daginikhdin oldugu gergegi vardir.
Ornegin ulusal diizeyde dislanmis, ihmal edilen veya bastirilan grup ve ideolojiler,
kiresel ve kozmopolit demokrasi nosyonlarina dayanan bir sdylem
gelistirmektedirler. Bu cergevede, sosyal vatandaslik, kiresel demokratik
entegrasyon ve anti-demokratik rejimlerin hissettigi baskilar seklindeki ¢ unsurun

analiz edilmesi gerekir.

Demokrasiyi, bireyin sosyal statlisiinin her agidan gelistirildi§i bir ¢esit sosyal
vatandaslik olarak tanimlayanlar vardir. Vatandaslik politikasinin gelismesi,
demokrasisi gelisen Ulkeler icin yasanan bir gercek olmasi yaninda, kuresel
politikalarin da 6nemli bir 6zelligi olmaktadir. Demokratik teorilerde vatandaglk

dinya duzeni ile yakindan iligkilendiriimektedir. Bu irtibatlandirma ¢agdas dunyada
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ne tip bir demokrasi modeli ve ne cesit bir vatandaslik olmali sorularina neden
olmaktadir. Ornegin Bohman (2002:514-16), kiresellesmenin yeni ve daha kozmo-
polit demokrasi ve vatandaslik sekillerine olan ihtiyaci ortaya koydugunu iddia et-

mektedir.

Murphy ve Harty (2003:181-183) yirmi birinci ylzyilda vatandashk konusunda
liberal milliyetgilik, post-milliyetcilik ve kosmopolitanizm seklinde U¢ yeni yaklasimin
ortaya ciktigini ileri stirmektedir. Liberal milliyetgilik yaklasimi, farklh gruplardan olu-
san vatandaslara odaklanarak ulus-alti ve self-determinasyon sorununa ¢6zim
aramaya calismaktadir. Post-milliyetgilik ve kozmopolitanizm yaklasimlari ise, pay-
lasilan bir ulusal kimlikten ziyade paylasilan bir insanlik anlayisina dayanir. Bunlara
gore, vatandaslarin sorumluluklari ulusal ile sinirli olmayip, kireseldir. Ayrica bunlar,
kimlik ve vatandashgin devlet sinirlari iginde siyasi Uyelik ile sinirli olmadidini, sivil
ve sosyal haklar olarak kuresel nitelik arz ettigini ileri surerler. Diger taraftan, Isin ve
Tuner ise, vatandashdin, hukuki boyut ve kurallari yerine, daha ¢ok normlara, pratik-
lere, anlamlara ve kimliklere dayali olan bir sosyal slre¢ olarak gelismekte oldugunu

vurgulamaktadirlar (Stevenson; 2003:331).

Demokrasinin yayginlastiriimasi ve kiresellesmenin devam etmesi, bir ¢egit
kiresel entegrasyonu dogurmaktadir. Bu entegrasyonun unsurlarini, demokrasi,
temel haklar ve liberal ekonomik sistemin yayginlagmasi olusturmaktadir. AB’deki
entegrasyon, sistematik ve baglayici kurallar igerisinde sirdurilmektedir. Oysa AB
ile kiyaslandiginda kiresel entegrasyon, biraz zorlama, ihtiya¢c ve kaygilardan
kaynakli, diizensiz ve sistematikten yoksun olarak, parcali ve duruma goére seklinde

adlandirilacak 6zelliklerden olugsmaktadir.

Demokrasinin bir yansimasi olarak, otoriter ve totaliter rejimler, uluslararasi
toplumun ve uluslararasi kuruluglarin baskisini hissetmektedirler. Kiiresellesme,
klresel kapitalizmi glgclendirdigi gibi, sosyal sorunlari da gun yuzine ¢ikarmasi
nedeniyle sosyal faaliyetler igin sinir 6tesi bir alan yaratmaktadir. Kiiresellesmenin
liberal sdylemi, sosyal sorunlar ve meydan okumalar nedeniyle artan bir kirilganlik
icinde bulunmaktadir. Anti-klireselci hareketler ile kiresel adalet hareketleri, hem
kiresel politikanin aktoérleri durumuna gelmekte ve hem de kamu oylarini,
demokratik hesap verebilirlik ve kitle mobilizasyonunu saglama konularinda basarili
olabilmektedirler. Onlar igin kiresellesme ile ortaya c¢ikan temel sorular;

kuresellesme, artan bir entegre ve liberal kiresel ekonomi politigi olusturmasi
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yaninda demokratiklesmeyi daha mimkun hale getirir mi? Yoksa orta sinifi daha da

zayiflattigindan demokratiklestirmeyi daha da zayiflatir mi? seklindedir.

Bu sorulara cevap olarak, Deborah, kiresellesmeyi demokratiklesmenin, daha
glcli temsiliyetin olmasi, sirketlerinin sosyal sorumlulugunun olmasi, kiresel finans
mimarisinin  yeniden kurulmasi, tim borglarin iptal edilerek, yapisal uyuml
programlarinin  durdurularak, ekonokik bagimsizligin savunulmasi, ticaret
antlasmalarinda cevre dahil, insan haklarina oncelik verilmesi, ilerlemenin ana
unsuru olarak tuketim degil, strdiralebilir kalkinmanin savunulmasi, tim ekonomik
yeniden yapilandirmalarda kadinlarin ihtiyaglarinin géz 6ndne alinmasi, yerel ve
uluslar arasi duzeyde 6zgur ve guclu isci sendikalarinin olusturulmasi, sermaye
Uzerinde topluluk denetiminin olusturulmasi ile serbest degil, adil ticaretin
savunulmasi seklinde on kurali ileri sirmektedir. (Danaher, 2004: 204-210). Ayrica
bu sorulara cevap aranmasi amaciyla, tartismayl demokratik ve ydnetisim

konusuna tasimak gerekmektedir.

2. KURESEL YONETISIM OLARAK KURESELLESME

Kiresellesmenin bir diger sonucu, yeni ve 6rnegi gérulmemis (novel) geo-
yonetisim forumlarini dogurmasidir. Bu gergevede, IMF, DB, ILO, DTO ve bdlgesel
organizasyonlar (AB, NAFTA ve MERCOSUR) kiresel dizeni ydnetmek
dogrultusunda yeni sorumluluklar Ustlenmektedirler. Bunlarin sonucu olarak,
plurilatarel “(¢cogulcu iligkili) yonetim sistemi” veya “karmasik ¢oklu iligkiler” (complex
multilateralism) gelismektedir. Bu kuruluslarin temel bir rolli, ekonomik ve siyasi
transformasyon amagclayan projelere odaklanlanmalaridir. Bu yaklasima goére
demokrasi versiyonu, secimlerin yapilmasi, kurumsal kapasitenin gelismesi ve
elitlerin  yonettigi sosyal orgutlerin  kurulmasi  dngoérilmektedir.  Vatandas
orgutlenmeleri ise yeni politik elitlerin icinden ¢ikacagi bir havuz veya karar verici
olmayan ancak danisilan veya istenilen oranda kullanilan bir havuz olmalari

biciminde 6ngdrulmektedir.

Falk (2002:4), demokratik yonetim ruhunun, gelecek ylzyilin baslarinda

gercek bir kiresel dizen olabilecekmis gibi bir egilim sergiledigini, bu ruhun,
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birbiriyle kaynasmis bir butind olusturan ulusal ve uluslararasi otorite ve karar
alicilari da icine alarak genisleyebilecegini disinmektedir. Ona gdre demokratik
ruhun bu genislemesi, glglendiriimis ve reforma tabi tutulmus bir Birlesmis Milletler
sisteminin ve gelisen bdlgesel kurumlarin rollerinin kabullni saglar. Falk, kiresel
yonetisimin unsurlari olarak degerlendirdigi bu egilimin, gcatisma ve karmasaya karsi
isbirligi anlayisi ile yaklasiimasini tesvik ettigini belirtir. Bu baglamda, ulusal
devletlerin de, sorumlu egemenlik uygulayabilmeleri i¢in yeni bastan bir yetki
dizenlemesinden gegcirilmeleri durumunda, tepeden kiresellesme ile tabandan
kiresellesme arasindaki bir dengeye vurgu yaparak kiresel ydnetisime katki
saglayabileceklerini ifade eder. Aksi takdirde, ulusal devletlerin bu haliyle kiresel
sermayeye alet olduklarini ve bu durumda klresel yonetisime katki saglama
imkanlarinin olmadigini iddia etmektedir. Clnki Falk (2002:5), kiiresel yonetisimin
temel sarti olarak, insan dayanismasinin, medeniyet c¢esitliligi ile tamamen tutarli
oldugunu ve medeniyetlerarasi diyalogun éneminin kabul edilmesinin normatif bir

dizenin geregi oldugunu belirtir.

Held-McGrew (2004:2-5), devletleri, ulusal kurumlari, transnasyonel aglar ile
kamu ve 6zel kurumlari igine alan bir anlamda ‘kuresel yonetisim kompleksi’ terimini
kullanmaktadir. Held-McGrew, kiresel yénetisime bir ¢ok faktorin sebep oldugunu
ortaya koymaktadir. Onlara gore, ilk faktdr olarak, Soguk Savasin sona ermesi,
basta BM olmak Gzere uluslar arasi kurumlarda bir duraganlik dogurmus, bu durum
ise kiiresel ydnetisim anlayisini giclendirmistir. ikinci olarak, kiiresellesmenin
yogunlagsmasi, ¢ok yonliu isbirligi ve kiresel kamu iyiligi ihtiyacini ve talebini
artirmistir. Uglincli olarak ise son geyrek asirda sirekli olarak devlet otoritesi ve
glciinde devletin kigulmesi, 06zellestirme, yerel ydnetimlerin guglendiriimesi
seklinde yeni konfiglirasyonlarin yapiimasi yeni bir anlayis olarak kiiresel yonetisime

zemin hazirlamistir (2004:8-9).

Held-McGrew, kiresel yoOnetisimin o6zelliklerini dért ayri baslik altinda
siralamaktadir. Bu 6zelliklerin ilkini, devlet-Ustl yapilar olarak BM ve AB, bolgesel
olarak AB, MERCOSUR ve ASEAN, sivil toplum ve is diinyasini transnasyonel
aglar ve devlet-alti olarak yerel ydénetimlerden olusan ¢ok-katmanli-yapi olma ézelligi
olusturmaktadir. ikincisi, kiiresel ydnetisim, giiciin tek bir merkezde bulunan bir
yapiya degil, ¢cogulcu bir yapiya sahip olmasidir. Bu 0Ozelliginden dolay! kiresel

ybnetisim, ‘yeni orta ¢ad’ (new medievalism) olarak da adlandiriimaktadir.
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Uglinclisl, kiresel yonetisimin, aktorlerinin, konu ve cografyaya gére degismesi
nedeniyle yamuk (degisen) bir geometriye (variable geometry) sahip olmasidir.
Dérdlincl olarak ise kiresel yonetisimin, kompleks bir yapiya sahip olmasidir
(2004:9).

Held-McGrew bu nedenlerden dolayi, kiresel yénetisimin, analitik bir yaklagim
oldugunu ve geleneksel devlet-merkezli yaklasimi redettigini ileri stirmektedirler.
Onlara gore, kiresel yonetisim yeni bir diinya dizeni surecidir (20049-15). Kjaer
(2004:1-18) ise yonetisimin, geleneksel olarak ‘hikimet’ ile baglantili kullanildigini
ancak 1980’lerden sonra “hikumetin 6tesinde” ve “STK’lar1 aktor olarak kabul eden”
seklinde yeni bir anlamda kullaniimaya baslandigini belirtmektedir. Kjaer'e goére
genis anlamiyla yonetisim, “kamu alanindaki mesrulugu artirmak amaciyla oyunun

kurallarinin belirlenmesi, uygulanmasi ve uygulatiimasidir”.

Rosenau (2004b:70-87) da Held-McGrew’e benzer bir sekilde yeni dinya
dizenine atifta bulunarak, kiresel yonetisimin, bir dinya hikimetinin yoklugunda,
devletleri ve toplumlari asan, karar-verme sisteminin ¢ekirdegini, siyasi
koordinasyonu ve sorun-¢ozme yaklagsimini ifade ettigini ileri sirmektedir. Kjaer
(2004:5), Rosenau’nun kiresel yénetisime yaklasiminin ézellikle uluslararasi iligkiler
alanina yoénelik oldugunu ileri surmektedir. Diger taraftan Gilpin ise, kuresel
yonetisimi, 6ziinde somut bir unsur bulunmayan sadece bir retorik olup, Gtopik bir
heves olarak nitelemektedir (Held-McGrew, 2004:8).

Uluslararasi kurumlardan ILO, kiresel yonetisim konusunda, sorunlari, kiresel
degerlendiren ancak énlem ve acilimlari ulusal dizeyde dngdren bir yaklasim ileri
siirerek paradoksal bir anlayis sergilemektedir. ILO’ya (TiSK, 2004:48) gére, “ulusla-
rarasi politikalarin tasarlanmasi ve uygulanmasina iligkin ¢ok tarafli sistemin perfor-
mansi dusuktir. Sistem bitlinlyle siyasi tutarliliktan yoksundur ve yeterince demok-
ratik, seffaf ve sorumlu degildir’ seklinde agik bir ifade ile kiiresel dlizeydeki yoneti-
sim eksikligi sorununu ortaya koymakta ve “s6z konusu kurallar ve politikalar blayuk
Olclide gugclu Ulkeler ve glclu aktorler tarafindan bicimlendirilen kiiresel yonetisim
sisteminin sonuglaridir” seklinde mevcut kiresel yonetisimi dar anlama sahip olmak-
la suglamaktadir. ILO, daha da ileri giderek, “sistemin kalbinde ¢ok ciddi bir demok-
ratik eksiklik vardir. Gelismekte olan Ulkelerin ¢cogunun ve iscilerin ve yoksullarin
ybnetisim surecinde neredeyse hig etkileri yoktur” tespitlerinde bulunarak mevcut

kdresel yonetigimin, uluslarin katihmina kapali oldugunu vurgulamaktadir.
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Buna ragmen ILO, analizini ‘ulusal’ diizeye odakladigini agikca vurgulamakta-
dir. Cunkad, “kuresel aktorler olarak ulus devletlerin davranigini, kiiresel yénetisimin
kalitesinin temel belirleyicisi” olarak gdérmekte ve ulus devletlerin, “cok tarafliliga,
evrensel degerlere ve ortak amagclara baglilik dereceleri, politikalarinin sinir-6tesi
etkilerine gosterdikleri hassasiyet ve kiiresel dayanismaya verdikleri Gnemin, kiresel
yonetisimin kalitesinin hayati belirleyicileri” olacagini iddia etmektedir. Bu baglamda
ILO, kiresel yonetisimin muazzam olmadigini, “sadece yerel diizeyden ylikselerek
yaylilan yénetisim aginin bir dorugu” olmasi gerektigini belirtmektedir. ILO, can alici
bir olgu olarak, “insanlarin uluslar icinde yerel dizeyde yasadiklarini” belirterek bir
anlamda kuresellikten koptuklarini belirtir. Clnku ILO, kireselligin yonetisimi retori-
gini kullanmasina ragmen, kendini yerel yénetisimle sinirlamaktadir. Bu nedenle ILO
onerilerinin, “her Glkenin kendi ihtiyaglarina ve 6zel kosullarina cevap vermesi gerek-
tigi” duslncesinden hareketle “ulusal yonetisimin, bazi Ulkelerde digerlerinden daha

radikal olacak sekilde, tim ulkelere geniglemesi gerektigini” ileri sirmektedir.

ILO’nun, ulusal yonetisim ¢ergevesinde, siyasi yonetisim, etkili bir devlet, gui¢-
10 bir sivil toplum, farkh ¢ikar ve goénullu gruplarin varhgi, gigla isci ve isveren 6rgit-
lerinin varlidi, sosyal politikalarin guglendiriimesi ve bdlgesel gelismelere agirlk
verilmesi basliklarini igeren ¢ézUm 6nerileri siralamaktadir. Bu dogrultuda ILO &rne-
gin, siyasi yonetisimin, demokratik sisteme, insan haklarina, hukukun tstunligine
ve sosyal adalete dayali olmasini, sivil toplumun ise, gorts ve ¢ikarlarin tam cesitli-
ligini yansitan bir dlsince ve ifade 6zglrligline dayanmasini istemektedir. ILO
ayrica, katihimci ve sosyal olarak adil yonetisimin saglanmasi igin, kamu menfaatini,
yoksullari ve diger dezavantajli gruplari temsil eden kuruluslarin varliginin olmasini;
verimli sosyal diyalog icin isgileri ve isverenleri temsil eden gii¢lli organizasyonlarin
olmasini ve ulus devletlerin, kiiresellesmenin yonetisimine katki yéninde bdlgesel
ve alt-bdlgesel isbirligini guclendirmelerini ve bdlgesel butinlesmenin sosyal boyu-

tunu tesvik etmelerini dnermektedir.
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3. KURESEL SiViL TOPLUM

Klresellesmenin sonuglarindan tglncusind, kiresel sivil toplumun gelismesi
hususu olusturmaktadir. Bu cercevede kuresel sivil toplum konusu, kiresel sivil

toplumun tanimi ve boyutlari seklinde iki alt bélimde incelenecektir.

a. Kuresel Sivil Toplumun Tanimi

Klresel sivil toplumun c¢esitli tanimlari yapilmaktadir. Kosmopolitanizm,
tepeden asagi bir kiresel demokrasi forumu olustururken, “kiresel sivil toplum” ise
ulus-devletin digindaki alanlardaki demokrasi boslugunu giderecek alternatif yol
olusturmaktadir. Burada cesitli vatandaslik manifestolari, sosyal ve sivil aksiyonlar,
post-ulusal dinya igin yeni demokrasi modellerinin tuglalarn  seklinde

tanimlanmaktadir.

Kuresel sivil toplumu, devletlerden ve piyasalardan bagimsiz, vatandaslarin,
ulusal devletin sorumlulugunun diginda sahip olduklari faaliyet alani seklinde
tanimlamak mimkudndir. Bu anlamdaki kiresel orgttler, gevreden-iglncu dinyanin
borglarina, fakirlik, cinsiyet ayirimi, siddet, cocuk kdleligi, insan haklari ve
demokratiklesmeye kadar bir dizi konuyla ilgilenmektedirler. Bu drgutlerin,
uluslararasi politikaya yaptiklari etki, hegemonik olmayan bir degisim projesi olarak
adlandirlabilir. Bu anlamda, Kaldor'a (2000:7) gore kuresel sivil toplum, demokrasi,
siddetsizlik, ¢cok kulturlGlik ve laik degerler igin anlamli eylemlerin arenasi olabilir.
Bu haliyle kuresel sivil toplum, hem liberal demokrasi kurumlarinin uygunsuz ve
yetersiz empozesinin bir kritigi ve hem de kiiresel eylemler yoluyla “kiresellesmenin
sivillestiriimesidir’. Bu yaklasima goére kuiresellesme, demokrasi, kiresel toplumu

yoneten bir sistem olarak “sosyal vatandaslhgl” yeniden Uretmekte ve
genigsletmektedir. Ayrica kiresel sosyal hareket ile kiresel siyasi degisimi ve kiresel
demokratik sistemi insa etmenin muimkin olmasi seklinde iki temel fikre yol

acmaktadir.
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Havel (Kaldor, 2003:4), kuresel sivil toplumun, kiresel teknolojik medeniyete
karsi bir olgu olarak ¢iktigini ileri strerken, Kaldor (2003:7) kuresel sivil toplumun,
societus civilis, burjuva toplumu (burgerliche gesellcshaft), aktivist versiyon, neo-
liberal versiyon ve post-modern versiyon seklinde bes tanimi ile savasa bir cevap
olarak kullanir. Kaldor'un versiyonlarindan ikisi eski versiyonlari, gl ise c¢addas
versiyonlari yansitmaktadir. Kaldor'un perspektifinden bu versiyonlarin tasidiklari

anlamlar kisaca agiklanacaktir.

Societus Civilis: Sivil toplum bir sivillik alanina, bireylerin agik veya gizli rizasi-
na dayali barisgil bir dizen, siyasi bir toplum ve bir hukuk devleti anlamindadir.
Burada sivil toplum, siddetin mesru sahibi olarak bir devletin varligini gerekli kilar.
Buradan hareketle kiresel topluma ydneltilen en blylk elestiri bir diinya devletinin
yoklugudur. Ancak bu eksiklige ragmen insan ve insan haklari kanunlarinin varhgi,
uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi, uluslararasi barig yapan unsurlarin
genisletilmesi, kiresel yonetisim gercevesinin olusturulmaya ¢alisiimasi, uluslararasi
antlasma ve kurumlarin garanti altinda oldugu bir ¢esit kozmopolit hukuk anlayisi,

kiresel sivil toplumu dogrulamaktadir (Kaldor, 2003:7).

Burjuva toplumu (burgerliche gesellcshaff). Hegel ve Marxa goére sivil toplum,
devlet ve aile arasindaki etik bir hayatin alanidir. Hegele gore sivil toplum modern
¢agin bir basarisi, Marx’a gére, ise tarihin bir tiyatrosudur. Bu durumun kiresel du-
zeye aktariimasi ise, sivil toplumun ekonomik, siyasi ve sosyal alanlarin hepsinde
kiresellesmenin tabandan olmasi ile esdeger olmaktadir. Diinyada burjuva toplu-
munun olusmasi, bireyin 6zgurliglini saglayan pazar toplumunun ylikselmesi ya-

ninda devlet ile pazar arasinda bir dengeyi ifade eder (Kaldor, 2003:7).

Aktivist versiyon: Aktivist versiyon, sivil toplumun, post-marksist veya kavra-
min Utopyaci versiyonudur. Bu tanim, sadece devletin glcinin sinirlandiriimasini
degil, ayni zamanda gucun yeniden dagitiimasini 6ngértr. Bu anlayis, demokrasi-
nin radikallestiriimesini, otonomi ve katilimin genisletiimesini gerektirir. Bu ¢ergeve-
de sivil toplum, aktif vatandasliga, formel siyasi ¢ercevenin disinda bagimsiz orgut-
lenmelerin gelismesine ve bireylerin sartlari etkiledigi alanin genislemesine dayanir.
Buna gore uluslararasi sivil toplum, STK’larin etkin olabildigi ve sartlari belirleyebil-

digi kuresel bir kamu alaninin olugsmasidir (Kaldor, 2003:8).
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Neo-liberal Versiyon: Neo-liberalizm, 1989 degisimleri ile Bati tipi sivil toplum
anlayisinin zaferini ilan etmistir. Bu versiyon, laissez-faire politikanin bir versiyonu-
dur. Kar-amaci gitmeyen, gonulll ve Ugunci sektor érgutlenmelerini iceren bu versi-
yon, sadece devlet guclinln sinirlandiriimasini degil, ayni zamanda devletin yrit-
tugu bircok fonksiyonu devralmayi ve/veya tamamlamayi 6ngorir. Kiresel bir devle-
tin yoklugunda STK'lar ordusu, ekonomik kiresellesmenin kolaylastirilmasini saglar
(Kaldor, 2003:9).

Post-modern Versiyon: Post modern versiyona gore, STK, pluralizmin ve zit-
lasmanin bir alanti ile sivilligin ve sivillik disiligin bir kaynagidir. Bazi post-modernlere
gore, sivil toplum, Avrupa-merkezli olup, Bati kultlrinin dlnyaya bir empozesidir.
Digerleri STK'lari, siyasi kiltlirin daha toplumsal bir anlayisi olarak gorir (Kaldor,
2003: 9).

Kaldor (2003:107), kuresel sivil toplumun, kiresellesmenin bir miuzakere sure-
ci olmasini istedigini ileri suirmektedir. Ona gore, kuresel sivil toplum, kuresel yoneti-
simi; haklarin kiresel dlzeye genisletiimesini, uluslararasi hukukun uygulanmasini
ve kiresel dizeyde STK’larin otonom durumlarinin tescil edilmesini istemektedir. Bu
cercevede Kaldor (2003:110), kiresellesme olayinin, kiiresel bir devleti dogurmadi-
gini ancak uluslararasi kuruluglar, ulus-devletler, yerel otoriteler ve STK’lar arasinda
yetkileri ve etkilerini dliizenleyen kurallar ¢ergevesini olusturan kiiresel bir ydnetisim
sistemini dogurmaya aday gorunduguni ileri sirmektedir. ClUnkl Kaldor ‘a
(2003:113) gore, kuresellesmenin tanimi; kiresel kapitalizm, artan kiresel bagliliklar
ve kuresel bilincin artmasi anlamlarini tagimasi nedeniyle, kiresel politika yapmanin
geregi ve ufkunu ortaya koymaktadir. Kaldor, bu slrecin devletleri ortadan kaldir-
madigini ancak transformasyona tabi tuttugunu iddia etmektedir. Buna gore devlet-
ler, savas yapan varliklar olmaktan, ¢ok tarafli hukuk yapan varliklar olmaya zorlan-

maktadir.

Keane (2005:15) kiresel sivil toplumun, kiresel topluluga benzemedigini ve
kiiresel sivil toplumun, diinya sivil toplumundan farkli oldugunu ileri siurmektedir.
Ona gore dlinya sivil toplumu ve uluslararasi toplum, devlet-merkezliligi veya hiki-
metgiligi ima etmektedirler. Bu durum sivillik agisindan, problematik tanim dogur-
maktadir. Kuresel sivil toplum ise, hikimet digi bir alani ifade ettiginden, heterojen-
ligi ve ¢ogulculugu ifade eder. Keane (2005:17), kiresel sivil toplumun, devletlerin

sinirlarinin 6tesine uzanan bir statiinin devlet olusumlarini asan ve siyasi bir ¢cerce-
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veye oturmus ve olusturulmus sosyal iliskilere gdndermede bulunmasi nedeniyle
kiresel oldugunu belirtir. Buna makro-toplum veya i¢c-ice ge¢mis toplumlar da deni-
lecegini ileri stiiren Keane bu sosyal iligkilerin, agirlikli olarak yerel etkilesim ve olay-
lardan meydana gelse de kiiresel 6zellikler ve kazanimlar sagladigini belirtir.
Williams (2005:350) ise, kuresel sivil toplumun; sinir dtesi iliskiler ve kiresel iletisim
yollarina ve sekillerine sahip oldugunu; sinir o6tesi sorunlarla ilgilendigini; ve
transnasyonel ve kiresel hedef tasidigini ileri stirmektedir. Williams (2005:354-6)
kiresel sivil toplumun yUkselisinin nedenleri olarak; ulusal dizeyde sivil toplum
kavraminin yeniden canlanmasini; devletin degisen ¢ehresini; iyi yonetisim doktrinin
gelismesini; kiresel ekonomi politiginin gelisimini; bilgi ve iletisim teknolojisinin geli-
simini; ve dinya dizenindeki degisimi gostermektedir. Williams kiresel STK’larin,
bu nedenler dogrultusunda, klresel yonetisime katilarak, sézculik yapma, ¢6zim
raporlari sunma/materyal saglama, mobilizasyon olusturma, mesruluk saglama ve
koordinasyon olusturma konularinda dinya politikasinda artan bir etkinlikte bulun-
duklarini belirtmektedir (2005:357).

b. Kuresel Sivil Toplumun Boyutlari

Sivil toplumun bu genel ya da ulusal dizeyde yapilan tanimi yaninda ayrica
“kiresel” nitelemesi ile birlikte tanimlarinin yapilmaya ve 6zelliklerinin ortaya
konulmaya calisildigi goralir. Hopgood (2000: 1-25), Kiresel Sivil Toplum
tanimlamasini (conception) ileri sirmekte ve bunu Liberal Kiresel Sivil Toplum
(LKST) ve Cumbhuriyetgi Kiresel Sivil Toplum (CKST) seklinde iki ayri alt tanimlama
ile gelistirmektedir. Hopgood genel olarak Kiiresel Sivil Toplumu, “zorlamasiz insan
orgutlenme alani” olarak tanimlamaktadir. Bu tanima goére, Hopgood, STK'yi,
zorlamasiz 6zelliginden dolay! liberal (6zglr) kiresel sivil toplum, bireylerin sahsi
(6zel) alanlarinda belirledikleri 6nceden var olan cikarlarini uyumlastirmak igin
insanlarin bulustugu ve karsilikli degisim Uzerine modellestirilen bir sosyal hayat
(kamusal alan) olarak adlandiriimaktadir. Bu liberal tanimlama, tarihsel olarak

kapitalizmin genislemesi ile gliclu bir ittifak olusturmaktadir (Hopgood, 2000:1).

Kapitalizmin ve liberalizmin her ikisi, sivil toplumu ikinci plana iterek degerlerin

ve kaynaklarin adil dagilimina iliskin kamusal alan sorumlularindan stzalmustar ki
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burada kamusal alan, 6zel ve kamusal alanin igiceligini ifade eder. Bu tanimlamada
kamusal alan, 0Ozel hayatindan kaynaklanan kisinin kimliginin kabul edilebilir
bilesenlerinin olusturdugu kollektif bir durum olarak piyasa igin mesru bir forumu
meydana getirir (Hopgood, 2000:1-3).

Kollektif olarak ortak kaderleri belirleyen bu Cumhuriyetgi Kiiresel Toplum, sivil
(civil) ve erdem (6rf ve fazilet) ile etiksel olarak gipta edilen ve disa vuran karakter
olarak tanimlanan bireysel fazilet nosyonlarini icerir. Liberal KST'da disa vuran
karakter, kamunun 6zel alana yetkisini ifade etmektedir. Cumhuriyetci KST'da ise zit
olan yani, 6zelin kamusal alandaki yetkisinin gecerliligini ifade eder. Burada kamusal
alani, 0zel ise yetkiyi ifade eder. Modernitenin en basta gelen 6zelliklerinden biri de
birinci tanimlamayi (Liberal KST) hem teori ve hem de pratikte, ikincisine
(Cumhuriyetci KST) de hakim kilmasidir. Birey kavrami, bireylere evrensel moral
garantileri saglama anlaminda insan haklari fikri ile gtc¢lendirilmistir. Evrensel insan
haklari, bireylerin sahip olduklari vasiflara bakmazsizin, karsiliklilik ve sorumluluk
aranmaksizin ve tarihsel olarak ulusal vatandagliga saglanan pozitif haklari
guclendiren, kisinin bunlari alma yetegini ispatlama zorunlulugu olmaksizin butun
bireylere verilmistir. Ancak liberal tanimlama, cumhuriyeti tanimlayan unsurlar
olmadan ne ge¢miste ve ne de simdi sirdarulebilir degildir. Buna gére insan haklari,
moral olarak kendine yeterli degildir. Kisilerin pesinde kostuklari “iyi hayat” tanimlamasi,

insan haklarini her zaman silmeye zorlamaktadir. (Hopgood, 2000:3-7).

Diger taraftan, Hall’e goére, kiresel sivil toplum, “seylerin” olup bittigi uzamdir.
Kendisi bir aktor degil, mekandir (Aksit, 2003:40-41). Bu mekan, sosyal hareketlerin
ve Orgutlenmelerin, uluslararasi arastirma ve savunu aglarinin, kiresel politika
yapilarinin, NGO’larin ve INGO’larin devletlerle, BM ile ve diger yapilarla ve 6zel
sektorin kendisiyle etkilesime girdigi uzamdir. Lipshutz ise kavramin, uygun bir
stenografi sagladigini, sosyal siireclerde devlet merkezli kurumsallasmis politikalarla
muhalif bir ¢er¢cevenin olusumun altini ¢izdigini ve sosyal eylem bigimine isaret
ettigini belirtmektedir.
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|. KURESELLESMEYE iSLEVSEL BIiR TANIM KAZANDIRMAK

GUnUmuzde kiresellesme olgusunun artilk yadsinamaz bir gergek olarak
ortada oldugu gorilmektedir. Bu gercegi, kiresellesme karsitlarinin var olmasi da
degistirmemektedir. Kiresellesme karsitlari da sonugta nasil bir kiresellesme
sorusunu sormakta dolayisiyla paradoksal olarak kiiresellesme ilgili olan bir noktada

durmaktadirlar.

Klresellesmenin tanimi, slreci, getirdikleri ve teorik altyapisi tartismalidir. Bu
nedenle Kkilresellesmenin bir problematiinden bahsetmek mumkindir. Bu
problematik, epistomolojik ve ontolojik agilardan kendini géstermektedir. Bu agidan
klresellesmenin, kimin nasil ve nereden baktigi ile olan yéni daha 6n plana
cikmaktadir. Genelde butin Ulkelerin, kurumlarin ve hatta bireylerin, atak davranip,
kUresellesmeye bir tanim getirmek suretiyle slrece kalici bir karakter kazandirmak
ve bu sayede kiresellesmeye bir cesit sahiplenme gayreti gosterdikleri agiktir.
Bunun nedeni ise kiresellesmenin ekonomik ve finansal karakterinin 6ne ¢ikan bir
unsur olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu 6zelligi ile kiresellesme, dinyada
beklenen ve ¢ok da arzu edilen bir durum olarak gérilmemektedir. Bunun aksine,
adil, yasanabilir, 6zglrlik¢l, ¢ogulcu ve katilimci bir kiiresel toplum ihtiyaci ya
acikca formile edilen veya dolayli olarak beklenen bir durum olarak kendini
hissettirmektedir. Bu husus, STK'lar igin ayri bir énem arzetmektedir. Dinyanin
degisik sorunlari ile ilgilenen STK'lar, kendi perspektiflerinden kiresellesmeye
anlam yuklemeye calismakta, kiresellesmenin kendileri icin sagladidi pozitif ortami
daha da glgclendirmek istemektedirler. Bu agidan kiresellesme ve sivil toplum
arasinda ortaya iki yonla bir nedensellik ¢gikmaktadir. Kiresellesme, STK'lara gucli
bir hareket alani ve araci olusturan, demokrasi ve 6zellikle kozmopolit demokrasi,

liberal yonetisim ve kiresel toplum sayesinde acilimlar elde etmektedirler.

Klresellesmeyle ilgili olarak degisik boyuttaki analizler géstermektedir ki,
ortak bir taniminin olmamasina ragmen, klresellesmenin, genel bir d6zelliginin
oldugu sonucuna varilabilir. Bu 6zellik, kiresellesmenin yarattigr “farkindalihk”
Ozelligidir. Bu farkindalilik, bitin didnyada, disince boyutlarina ve vizyonlara bir
derinlik saglayarak “dlnyadalilik” ve “kiresel farkindahlik” bilincini ve boyutunu

guclendirmektedir. Kuresellesmenin sagladigi  kuresel farkindalilik 6zelliginin,
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kiresellesmede “neyin yeni oldugu” sorusuna bir cevap teskil ettigini ileri stirmek
mamkindir. Tarihsel sire¢ olarak bakildiginda gec¢miste farkli kiresel olgularin,
olusumlarin, yaklasimlarin, hareketlerin ve kuresel teorilerin ortaya ciktigi
gorulmektedir. Ginimuizde farkl olarak kiresellesme, yaygin bir gindem maddesi
haline gelmis, sikg¢a kullanima erismis ve Giddens’in iddia ettigi gibi, kiresellesme
kavraminin gegmedigi bir tartisma, zayif kalir olmustur. Bitin dinya batinuayle bir
kiresellesme tartismasinin icerisinde bulunmaya devam etmektedir. Keane ‘in
(2005:11) belirttigi gibi, kiresellesme buylk bir fikir olarak ortada durmakta ve
“eskiye”, “yeni bir vizyon” getirmektedir. Bu durum, klresellesme ile birlikte yildizi
parlayan ve etkinlikleri artmaya baslayan STK’larin, altyapilarinin olusmasina,

referanslarinin artmasina ve gliclenmesine zemin olusturmaktadir.

Il. BOLUM

II. SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ TANIMI, GELiSiMi, OZELLIKLERI VE
ULUSLARARASI iLISKILER TEORILERI

Bu bélimde, 6ncelikle sivil toplum kuruluglarinin tanimina iligskin agiklamalar
yapilacaktir. Ardindan sivil toplum kavraminin tarih boyunca Avrupa’daki gelisimi
incelenecek, ozellikleri ortaya konulacak, siniflandiriimasina yer verilecek ve sivil
topluma iliskin farkh teorik yaklasimlar ile uluslar arasi sistemde STK'larin yeri ve

rolU incelenecektir.

A) STK’LARIN TANIMI VE OZELLIKLERI

Bu boélumde, sivil toplumun tanimi, iki boyutta yapilmaya caligilacaktir.
Oncelikle sivil toplumun, daha gok ulusal igerkli anlamini yansitan genel tanimi
Uzerinde durulacak, ardindan ise kiresel sivil tanimi tartismalarina yer verilecektir.

Sivil toplum tanimlarinda, ulusal sivil toplum tanimi gibi bir nitelemenin
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kullanilmamasina ragmen, kiresel sivil toplum tanimi nitelemesi kullaniimaktadir.
Ayrica bu nitelemenin biri birinin alternatifi olmayip kiresellesme ile birlikte ulusal

temelli tanimin kiresele tasinma gayretinin gdsterildigi vurgulanmalidir.

Kaldor, sivil toplum ile kiiresel kavramlarin, 1990’larin populer kavramlari ol-
dugunu ileri sirmektedir. Soguk Savasin sonunda, kiresellesme, sivil toplum, sana-
yi-sonrasli toplum ve bilgi toplumu gelismeleri es zamanl olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Kaldor, sivil toplum kavrami hakkinda 1989’dan sonra yeni olan seyin,
kiresellesme oldugunu iddia eder. Oyle ki, bu durum sivil toplumu, ulusal sinirlarin
disina tasimigtir. Ona gore, kiresellesme ile degisen sey, sivil toplum kuruluslarinin,
dinyanin degisik yerlerindeki ayni dislnceye sahip kurulugs ve gruplarla baglantili
hale gelip, taleplerini sadece kendi devletlerine degil, diger devletlere ve kiresel
kurumlara sunmalaridir. Kiresel sivil toplum, hiklimetler, hiklimetler arasi ve kure-
sel otoriteler tarafindan belirlenen kiresel kurallar sisteminin hem olusumuna katki
saglamaya ve hem de onun tarafindan sekillenmeye adaydir (Kaldor, 2003: 1-3). Bu
acidan Kaldor, sivil toplumu ‘savasa bir cevap’ olarak kullanir. Kaldor'a (2003: 3)
gore sivil toplum, kuvvet ve siddet yerine vatandaslarin temelde rizasina dayanan
kurallarin yonettigi bir toplum anlamina gelmektedir. Ona gére sivil toplum, sosyal
iliskilerde siddetin minimize edilmesi, ideoloji, korku ve glivensizlikten kaynakl ola-
rak boyun egmelere karsi kamunun akli kullanarak insan iligkilerini ydnetmesi anla-
minda kullanilir. Emma Rothschild, ‘korkusuz kafaya sahip olma’ (unfrightened
mind) terimini kullanmaktadir ki safsatalari ve boyun egmeleri doguran korkunun

kafalardan uzaklastiriimasina isaret etmektedir (Kaldor, 2003:17).

1. SIVIL TOPLUMUN TANIMI

Sivil toplumun cesitli tanimlari yapilmaktadir. Sivil toplum tanimi, tartismali bir
konu olup, tzerinde uzlasilan ortak bir tanimi bulunmamaktadir. Diger taraftan sivil
toplum tanimindaki belirsizlik onu ¢ekici kilan bir unsur olmaktadir. Bu nedenle sivil
toplumun gelisim sureci ve 6zellikleri ve 6zellikle sivil toplumla baglantili anlam

tastyan kavramlarin tanimlanmasi 6nemli olmaktadir.
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Bir toplumda sivil toplumun olusumu, kiltlrel bir sire¢ olarak gelismekte ve
¢ogulculuk, bagimsizlik, dayanisma, toplumsal bilinglenme, katilim, egitim,
sorumluluk ve yetki devri gibi unsurlar ile paralel bir gelisim gdstermektedir. Sivil
sbzclugu, Latince "civis" kokiinden turetilmis olup, "yurttas veya kenttas" anlamina
gelir. Sivil toplum ise, yine Fransizca’daki "societe civile" den gelmektedir. Kavram,
farkli toplumlarda yasanan tarihsel gelismelere paralel olarak cesitli bigimlerde
tanimlanabilmektedir. En genis anlamiyla sivil toplum, bireylerin ve gruplarin
devletten kaynaklanmayan ve devletce yonetiimeyen her tirll toplumsal faaliyet igin
kollektif bir olusum anlamina gelmektedir. Sivil toplum, kamu bilincinin gelisebildigi,
demokratik katilima imkan veren ve iletisime agik bir alan diye tanimlanabilir. Boyle
bir alan i¢erisinde bir grup insan dayanisma icinde harekete gecerek iletisim kurar.
Sivil toplumdan, sivil toplum kuruluslarina gecis de bu noktada gergeklesir (Deakin,
2001:8-10).

STK’larin en belirgin 6zellikleri, 6rgutli olmalari, sadece kendi amag¢ ve
degerlerine hizmet etmemeleri, hikumetlerden, kamu makamlarindan ve siyasi
partilerden bagimsiz olmalari, kendi-kendilerini yonetiyor olmalari, ticari gikar ve kar
amaci gutmemeleri ve merkezi otorite ile vatandas arasinda arabuluculuk
yapmalaridir (Deakin, 2001:10). Toplumdaki belli kesimleri veya tim toplumu
ilgilendiren sorun ve konularla ilgili olarak harekete gecerler. Bagka araclarla sesini
yeterince duyuramayanlarin sesi olarak hareket ederler. Orgutli sivil toplum, insani
gelisme sireci, baris kultirt, etik ve insan degerleri, ¢gevre ve insani yerlesimler,
herkese egitim, herkese sadlik, insan haklari, sosyal ve ekonomik gelisme, cinsiyet
ve Irk esitligi, ayrimcilik ve yabanci dismanhgiyla micadele, genclik ve c¢ocuk,
kamu saghgi, teknoloji ve insanlik ve baris ve guvenlik, issizlik, yoksulluk, cevre,
ticaret, sosyal refah ve gelismekte olan (lkelere yardim gibi konularda,
vatandaslarin goriis ve isteklerine terciiman olurlar. Orgitlli sivil toplum, sosyal
refah orgutlerini, profesyonel meslek odalarini, sendikalari ve isveren érgutlerini, cok
genis bir yelpazedeki kar amaci gutmeyen STK’lari ve olusumlari, derneklerden
insani yardim kuruluslarina, insan haklari savunucularindan, sanayici lobilerine

kadar uzanan ¢ok sayida 6rgitl kapsar.

Sivil toplum kuruluslari, sadece devletleri ve karar alicilari etkilemek ve onlara
baski yapmak amacinda degillerdir. STK’lar ayni zamanda, degerleri, sosyal

davraniglari ve kolektif secim tercihlerini de etkilerler. Uluslararasi diizeyde yurttag

66



katihmli sivil (civic) siyasetin olusumuna ve sekillenmesine katkida bulunurlar.
Dolayisiyla, STKlar, hizla gelisen kuresel sivil toplumda ulusal ve uluslararasi siyasi
alan arasinda ahlaki ve mesru bir ara zemin olusturmakta ve diyalog imkani
saglamaktadir. Kaldor (2003:88), STK’lara bigilen goérevler olarak, piyasa ve diger
unsurlarin dengelenmesi, devletin gorevlerini artirmadan sosyal net faydanin ger-
ceklestiriimesi, demokrasi ve vatandaslik egitimi vermeleri, sosyal sorumlulugu

yaymalari ve sosyal kapital’in temel unsurunu olusturmalari olarak sayar.

Sivil toplum tanimlari, siyasi otoritenin gelisimine paralel olmustur. Bu nedenle
tanim, siyasi otoritenin degisimi ile evrim gecirmistir. Sivil toplum taniminin, zaman
icerisinde degisim gdstermesinin nedenleri, kavramin kapsam ve igeriginin degis-
mesi, normatif, betimleyici, idealist, deneysel, subjektif veya objektif olup olmamasi
tartismalari, 6zel alan, kamusal alani, bireysel veya sosyal alan olup olmamasi tar-
tismalarindan kaynaklanmaktadir. Farkli sivil toplum tanimlari, bir hususun altini
gizmektedir. Ornegin liberal versiyon, devlet ve kapitalizm izerinde daha az kontro-
Iin olmasini, buna karsilik devlet ve piyasanin bir tamamlayicisi olarak piyasa re-
form surecinin ve devlet programlarinin uygulanmasinin kolaylastiriimasini 6ngorar.
Buna goére, sivil toplum, bir 6zglrlik, sorumluluk ve glven icin micadele alani ol-
maktan ¢ok bir istikrar alanini isaret eder (Kaldor, 2003:15). Deakin (2001) ise, sivil
toplumu; yardim ve refah olarak sivil toplum, topluluk olarak sivil toplum, demokrasi
olarak sivil toplum, piyasa olarak sivil toplum, kiresellesme olarak sivil toplum ve

Utopya olarak sivil toplum seklinde farkli kavramlar baglaminda incelemektedir.

Bir baska 6rnek ise kar-glitmeyen veya NGO tanimi, daha aktivisit versiyonu
ifade eden sosyal hareketleri veya protesto gruplarini ifade etmekten ¢ok, sivil top-
lumun aktoérlerine isaret eder. Sivil toplumu, geleneksel sinir i¢ci kavramdan cagdas
intiyag ve gelismeleri kucaklayan yeni beklentileri kapsayan gecgek bir sosyal kontrat
olarak degerlendirmek miumkindur. BM zirvelerinin uzun uzun sonug bildirgelerinin
vurgulari bu yeni sosyal kontratin gergevesini olusturmasi bakimindan énem arz
etmektedir. Bu anlamda kuresel sivil toplum, ‘Uluslararasinin’ igsellestiriimesini
(domestification) saglamaktadir. Batili elitler terimi, demokrasinin zaferinin bir ifadesi
olarak kullanirken, sosyal hareketler ise siyasi ve ekonomik 6zgurlukler icin demok-

rasinin radikal bir uzantisi olarak gérmektedirler.

Salamon (Kaldor, 2003:88), 1990’larda STK’larin hizla artmasini, ‘kiresel or-

gltlenme devrimi’ olarak nitelemektedir. Ona gére, 1989’dan sonra dinyada ortaya
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¢ikan sessiz karakterin, politikanin, kiresel sahnede gerceklesmesi olayidir. Kiiresel
politika ise devletler, uluslararasi kurumlar ve kiresel sivil toplumdan olusan Ugll
arasindaki kiresel yonetisim anlamina gelmektedir. Bu yeni durum, iglerin siddet ve

baski yerine isbirligi ve sdylem yoluyla yapilmasi yoludur (Kaldor, 2003:78).

Tilly’e gore sosyal hareketlerin dort 6zelligi bulunmaktadir. Yeni sosyal hare-
ketler, kozmopolit olup, genelde lokal problemlerle degil, bitlin insanlari ilgilendiren
konularla ilgilenmektedirler. ikinci 6zellik, otonom olmalaridir. Buna gore, lokal ve
cok belirgin bir otoriteye degil, ilgili bircok otoriteye hitap etmektedirler. Ugiincii 6zel-
lik, 6zel eylemden ziyade model eylemler gelistirmeleridir. Oyle ki bu modeller diin-
yanin her yaninda kullanilir olmaktadir. Doérdlnclu ozellik ise, sosyal hareketlerin
sivillesen protestolar olarak gelismesidir. Gegmiste bu hareketler yikici olurken,
gunumuzdeki son drnekler, sivil itaatsizligin, siddetten uzak olarak gerceklestirdigini
gOstermektedir (Kaldor, 2003:82-83).

Sivil toplum genelde dinyada, c¢ogu kez NGO (Non-Governmental
Organization) terimiyle birlikte dusinilmektedir. Oysa Turkiye'de, ingilizce’de
kullanilan "Non-Governmental Organization" kavraminin tam kargiligi olarak
kullaniilmamaktadir. NGO, hikimet-disi 6rgit anlamina gelirken, Tlrkiye’'de kisa
adiyla NGO, acilimi olarak ise sivil toplum kuruluslari kullaniimaktadir. Dolayisiyla
NGO, birebir kelime anlami karsihdi olarak kullanilmamaktadir. Bu nedenle bu
¢alismada STK kavraminin kullaniimasi tercih edilmistir. Zaman zaman, NGO yerine
kullanilan, onu kusatan, onun énemine vurgu yapan ve/veya NGO’lu yeni bir durumu
anlatmaya calisan ve NGO ile giclii baglanti iceren Sivil Toplum Orglitleri, Sosyal
Hareket, Uclincli Sektér, Sivil inisiyatif/Girisim, Baski Grubu, Tripartizm, Kiresel
Korporatizm, Yurttas Bagliligi ve lyi Yénetisim yaninda GRO’s (Grass Root
Organisations), CBO’s (Community Bulding Groups), ve AGOs (Anti-Governmental
Organisations) seklinde diger kavramlar da vardir (Deakin, 2009-11). Ryfman (2000:
12) MONGO, DONGO ve GONGO gibi yeni STK tanimlarina yer vermektedir. Bu

kavramlarin agiklamalari kisaca soyledir;

Sivil Toplum Orgiitleri (Civil Society Organisations- CSO’s) Kavrami: Bu
kavram ingilizce literatirde sik kullaniimamaktadir. Bu kavrami kullananlardan biri
olan Blaire (2004:79) gore sivil toplum kurulusu, “kamu politikalarini etkilemek

isteyen, bagimsiz, gonullu ve devlet-digi 6rgutlerdir”.
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Sosyal Hareket Kavrami: Williams (Ravenhill, 2005:348) STK ile sosyal
hareket tanimlari arasindaki farki olarak, STK’larin formel bir yapiya sahip olduklari
buna karsilik sosyal hareketlerin ise bireylerin ve/veya gruplarin bir ‘toplamasr’
oezelligini ileri surer. STK ve sosyal hareketlerin diger 6zellikleri icin ise genelde

birbiriyle ortiisen 6zelliklere sahip oldugunu belirtir.

Uglincli Sektér Kavrami: Bu kavram, sivil toplum kavrami yerine kullanilan
kavramlardan birini olusturmaktadir. Bu kavram, 1980’li yillarin ortasindan itibaren
siyaset bilimi terminolojisinde sik¢a kullaniimaktadir. Bu kavrami tanimlamak
oldukga zor goérinmekte ve Uzerinde bir uzlasma bulunmamaktadir. Bununla
beraber bu kavramin, belirli bir toplumsal sivil alani kapsadigi ve farklh toplumsal
gelismeleri ifade etmeye calistigi aciktir (Dogan, 2002:243-4). Bu agidan
bakildiginda Ucglncl sektér kavraminin, sivil ve gonilli bazdaki farkh 6zellik ve
faaliyette ortaya c¢ikan biatin sivil kuruluglarini ortak bir c¢ati altinda toplamaya
calistigi gérulmektedir. Bu agidan Gglncu sektor, bir anlamda tanimi geregi, sivil

toplum igindeki farkliligi yeni bir Ust kimlikle birlestirmeyi amaclamaktadir.

Dunyada, Uluslararasi Uglincli Sektdr Arastirmacilari Toplumu (ISTR) adh
bir 6rgit bulunmaktadir. Tirkiye'de de Ucglncli Sektér Vakfi (TUSEV)
bulunmaktadir. TUSEV, Uglnci sektorl, “cok dar anlamiyla, kar amaci gliitmeyen
sivil toplumdan olusmaktadir’” seklinde tanimlamaktadir. Bu gergevede TUSEV
Uglncld sektdériin amacini, sivil toplum kuruluslarinin  kurumsal kapasitelerinin
gelismine katkida bulunmak ve hayirseverlik (filantropi) kiltirinin genisletiimesini
saglamak olarak ortaya koymaktadir. Filiz Bikmen (tusev.org.tr; 230), uluslararasi
Uglinct  sektor literatlrinin  oldugunu ve bunun, filantropi (philanthropy-
hayirseverlik) yani hayirseverlik ve insan sevgisine dayandigini ileri sirmektedir.
Filantropinin modern ve genis anlami ise ortak faydanin desteklenmesi, ileri
gotirilmesi ve yasam kosullarinin gelistiriimesi seklindedir. Diger taraftan Deakin
(2001: 9), Gglncu sektor kavraminin, negatif cagrisimi oldugunu iddia eder. Deakin,
Uglincu sektoér kavrami, devlet ve piyasanin olusturdugu diger iki sektére Ustunlik
atfeder ve onlarin kendi alanlarinin oldugunu ancak kendisinin badimsiz bir alana

sahip olmadigini ima ettigini ileri strer.

kavrami yerine kullanilan bir baska terimi olusturmaktadir. Bu kavramlar, yurttasglarin

dogrudan veya dolayli olarak, kamu yarari konusunda taraf olmalarini imgelemek
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icin kullaniimaktadir. Bu kavramlar, bireylerin bir araya gelerek, kamu yararina
donlk veya politik bir hedefe ulasmak icin igbirligi icerisine girmeleri olarak
nitelendirilebilir (Dodan, 2002: 246). Burada ortaya c¢ikan 6zellik, isbirligi ve bir araya
gelme kavramlaridir. Vatandaslarin, belli amaglar igin bir araya gelip dagildigi ve
zorunlu birliktelikler hissetmedigi durumlardir. Sivil toplum kuruluslarinin streklilik
Ozelliginin aksine, sivil girisim ve inisiyatiflerin eszamanl olma 6zellikleri 6n plana

¢lkmaktadir.

Baski Grubu Kavrami: Baski grubu tanimi daha once literatiirde agirlikli olarak
kullanilmistir. Ozellikle siyaset bilimi ve sosyoloji alaninda sikca kullanilan bir
kavram olmustur. Sivil toplum Kkurulusu ile baski grubu birbirinin yerine
kullanilabilmekte ve aralarinda ille de bir ayirmdan bahsediimemektedir. Buna
ragmen bu kavramlarin ¢agrisimlari Uzerinden ayri bir tanim yapmak gerekirse,
baski grubu veya menfaat grubu tanimlari, daha ¢ok siyasal iktidarin 6rgatlt bir
sekilde etki altina alinmasi olarak ifade edilmektedir. Bu gruplarin amaci, siyasal
iktidari, Gyelerinin cikarlarinin kamu yarari ile uyumlu olduguna ikna ederek, karar
mekanizmalarini bu sekilde hareket etmeye yoénlendirmektir. Sivil toplum
kuruluslarinin kamu yarari ya da kar amaci gitmeyen ozellikleri agisindan bakilirsa,
baski gruplarinin tanimi, sivil toplum kurulusu tanimindan uzaklasmis olur (Dogan,
2002:238).

Tripartizm Kavrami: BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 1999 yilinda Davos'’ta
yapilan Dinya Ekonomik Forumu’nda, BM olarak, kritik ve karisik konular olan, isgi
haklarini, insan haklarini ve ¢evreyi koruma konusunda, is diinyasi ve sivil toplum
arasinda kiresel compact olusturulmasini 6énerdi (Ottoway, 2001: 265). Bu bir ¢esit,
hiklimet, is diinyasi ve sendikalari bir araya getiren Uglli yapidaki bir korporatist
yapinin kiresel dlgekte yeniden olusturmasi girisimidir. Benzer bir énerinin Falk
(2002:3) tarafindan vyapildigi goérilmektedir. Falk devletin, kendi mesruiyetini
yeniden kurmak igin, vatandaslar ile is ve sermaye temsilcileri arasinda yeni bir
kiresel toplumsal s6zlesme yapmasi yoluyla diinya ekonomisi karsisinda inisiyatifi

yeniden ele alabilecegini belirtmektedir.

BM, Kiiresel ilkeler Sézlesmesi (Kiresel Compact; Kiiresel Sézlesme), bagla-
yici niteligi olmayan ve gonullulik esasina dayanan bir girigsim ve karsilikli guvene
dayanan bir s6zlesmedir. Sézlesmeyi kabul eden igletmeler, ¢alisanlarindan yati-

rimcilara, musterilerinden ticari ortaklara ve icinde yasadiklar topluluklara kadar
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genis bir yelpazeye yayilan alanda, toplumsal ve kurumsal sorumluluklar tstlenmek-
tedir. BM Kiiresel ilkeler Sézlesmesi daha kapsamli ve adil bir kiiresel piyasanin
olusturulmasini édngdrurken, isletmeleri de Birlesmis Milletlere bagh kuruluslar, ulus-
lararasi ¢alisma orgutleri ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi yapmak igin bir araya
getirmeyi hedeflemektedir. S6zlesme, bunu benimseyen isletmelerin sosyal ekono-
mik ve ticari iliskilerine yeni boyutlar kazandirmakta ve diinya ekonomisi ile enteg-

rasyonu artirmaktadir.

Kiresel Compact't hayata gecirme yoninde 2000 yilinda bir web sayfasi
(www.globalcompact.int) ile bunun ilkeleri olusturuldu. Resmen Temmuz 2000’de
BM tarafindan yurirliige konulan Kiiresel ilkeler Sézlesmesi, kiiresellesmeyi sosyal
acidan ve galisma hayatinin kosullari bakimindan, daha dengeli ve adil hale getir-
mek ve tim insanlarin yararina olacak sekilde surdirebilmek icin isletmelerin; insan
haklari, ¢calisma hayati ve ¢evre konularinda belirlenmis ve asagida yer alan dokuz
evrensel ilkeyi benimseyerek, bunlari uygulamalarina yansitmalarini 6ngérmektedir.
Bu ilkeler su sekildedir; etki alanlari icinde evrensel insan haklarinin korunmasina
destek verilmesi ve saygi gdsterilmesi; kuruluglarin insan haklari ihlaline karismamig
olmalarinin saglanmasi; érgitlenme 6zgUrligl ve toplu s6zlesme haklarinin etkin bir
sekilde taninmasi; her tirlG zorlayici ve baski altindaki galistirilmanin engellenmesi;
cocuk isciliginin etkin bir sekilde 6énline gegilmesi; ise alma ve calisma sureglerinde
ayrimcihidin énlenmesi; cevre ile ilgili konularda, zarar olusmadan o6nleyici yaklasi-
minin desteklenmesi; daha etkin bir gevre sorumlulugunun yayginlagtiriimasi igin
girisimde bulunulmasi ile gevre dostu, teknolojilerinin gelistirimesi ve yayginlastiril-

masinin 6zendiriimesidir.

Kiresel Korporatizm Kavrami: Uglii yapidaki kiiresel korporatizm, kiresel
yonetisim alaninda daha genis ve blyuk bir demokrasinin olusmasina yardimci
olacaktir (Ottoway, 2001:266). Klresel Korporatizm veya ortakliga (partnership) olan
ihtiyac cesitli uluslararasi kuruluslar tarafindan belirtiimektedir. Ornegin, IMF ve DTO
bile artik STK’lar ile iligkilerin kurulmasi yonindeki ihtiyaci agik¢ga vurgulamaktadir
(Ottoway, 2001:266-7). Olusturulacak boyle bir kiiresel korporatizm yoluyla, karar
verme slrecinde STK’larin dogrudan temsiline ve katiimina imkan saglanmis

olacaktir.

Yurttas Baghhg:r Kavrami: Thernborn ve Mardin gibi bazi yazarlar sivil

toplumdan  “sivil” kelimesinin anlami  (zerinde durarak farkli sonuglara
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ulagsmaktadirlar. Mardin, sivil toplumdan “sivil” kelimesinin anlaminin, “sehir adabl”
ve dolayisiyla sehir yasaminin beraberinde getirdigi haklar ve yukimlilikler olarak
gorulmesi gerektigini, bu nedenle kargitinin, askeri degil gayri medeni olacagini
ifade eder. Ayni sekilde sivilin anlami Gzerinde duran Thernborn da bu kavrami,
analitik amacglara uygun olmaktan uzak bulur. Thernborn bu kavramin (¢
probleminin bulundugunu belirtir. Bunlardan birinci olarak, bu kavramsallastirma ile,
Uyeleri arasinda onceden tanimlanmis, 6nceden olusmus bir esitlik varsayimi
oldugunun anlatildigini  belirtir. Ampirik dinyada ele alindiginda bu, sinif, irk,
etnisite, yuttaslik, cinsiyet Uzerine mevcut toplumsal esitsizlikleri géz ardi etme
egilimini glclendirir. ikinci olarak, normatif bir kavram olarak tarih disidir. Cunki
tarihsel kurumlarla, egilimlerle ve surekliliklerle pek az ilgilenir. Uclincii olarak,
toplum-devlet karsithginin tek anlamh gatlak ve ¢atisma hatti oldugunu gdstererek,
6zgul i¢ siyasi dinamiklere ilgisiz kalir. Thernborn bu nedenlerle, bu kavramin,
modern 6éncesi bir kavram olarak yurttaslar toplumunu anlattigini ve bu haliyle
kullanigsiz oldugunu belirterek, Robert Putmanin, bu kavram vyerine “yurttas

Sl “ Sl

baghhgr”, “yurttag toplulugu” yada “yurttas gelenegi” gibi kavramlari ikame etme

Onerisine vurgu yapar (Aksit, 2003: 37).

lyi Yonetisim (good governance) Kavrami: “lyi yénetisim” kavrami literatiirde
1990l yillardan bu yana genis bir sekilde tartigiimaktadir. Ancak kavram konusunda
herkesin lizerinde uzlastiyi standart bir tanim bulunmamaktadir. lyi ydnetisim kav-
rami Ozellikle Birlesmis Milletler, Dinya Bankasi, IMF ve OECD gibi kuruluglar tara-
findan yayinlanan raporlarda yaygin olarak kullaniimig, daha sonra kavram akade-
mik alanda arastirma ve incelemelere konu olmustur. lyi yénetisim kavrami en genis
anlamiyla su sekilde tanimlanmaktadir: “lyi yénetisim; devlet yénetiminde temsil,
katilim ve denetimin, etkin bir sivil toplumun, hukukun Gstlnligandn, yerinden yone-
timin, yonetimde aciklik ve hesap verme sorumlulugunun, kalite ve ahlakin, kurallar
ve sinirlamalarin, rekabet ve piyasa ekonomisi ile uyumlu alternatif hizmet sunum
yontemlerinin ve nihayet diinyada gerceklesen dijital devrime uyumun mevcut oldu-
gu bir siyasal ve ekonomik dizeni ifade etmektedir  (Aktan,

www.canaktan.org/politika/yonetisim/tanim).

lyi yénetisim kavraminin igerisinde diyalog ve uzlasma yer almaktadir. Halk,
once hur iradesi ile mutabakata (consensus) dayali olarak temsilcilerini segebilmeli

(siyasal katihm ve temsil), onlara bu sekilde yénetme hakkini vermeli (temsili veka-
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let), yoneticiler ile yakin bir iletisim icerisinde bulunarak kamusal kararlara katilabil-
meli (yOnetime katilma) ve yoneticilerin gl¢ ve yetkilerini kétliye kullanmamalari igin
onlari kontrol (denetim) edebilmelidir. Gergek demokrasi, ideal devlet ve iyi yoneti-
sim icin  bu anahtar kavramlarin  varligi ve islerligi  gereklidir
(www.canaktan.org/politika/yonetisim/tanim). Yonetisim konusunda incelenmesi
gereken konulardan birisi yonetisim kalitesinin 6lgtlmesidir. Yoénetisim kalitesinin
Olclimesine yonelik arastirmalar yapilmaktadir. Bu konuda yapilan galismalarda, iyi
yonetisimi 6lgmeye yarayacak U¢ yuz temel gosterge esas alinarak, bu temel gos-
tergeler, katim ve hesap verilebilirlik, siyasal istikrar, devlet hizmetlerinde kalite,
regulasyonlarin bayuklaga ve yukd, hukuk devleti ve yolsuzluklar seklinde baslica
alti ana gosterge igerisinde toplamaktadirlar. Arastirmacilar bu temel gostergelerden
yararlanarak yaklasik 160 Ulkede yoOnetisim kalitesini ve ayni zamanda yonetisim
kalitesi ile ekonomik ve sosyal kalkinma arasindaki iligkiyi dlgmeye calismaktadirlar

(www.canaktan.org/politika/yonetisim/tanim).

Ydnetisim kalitesinin dl¢climesi konusunda bir baska calisma Jeff Huther ve
Anwar Shah tarafindan gergeklestiriimistir. Bu arastirmacilar “yonetisim kalitesi
indeksi” (governance quality index) adini verdikleri bir indeks gelistirerek, veri temin
edilebilen 80 Ulkede ybnetisim kalitesini délgmeye calismislardir. Arastirmanin sonu-
cuna goére arastirmaya dahil 80 Ulke ydnetisim kalitesi yoninden, “yonetisimin iyi
oldugu Ulkeler”, “yénetisimin orta dizeyde oldugu Ulkeler” ve“yonetisim kétl oldugu
Ulkeler” olarak U¢ kategoride toplanmistir. S6z konusu arastirmaya gére 80 Ulke
arasinda ydnetisim kalitesinin en iyi oldugu ulkeler siralamasinda en basta isvigre,
Kanada, Hollanda, Almanya, ABD, Avusturya, Finlandiya, isvec, Avustralya gibi
Ulkeler yer almaktadir. Yonetisim kalitesinin en disik oldugu Ulkeler ise sirasiyla
Liberya, Sudan, Ruanda, Zaire, iran, Malawi, Sierre Leone, Senegal, Yemen, Ugan-
da’dir. Turkiye, toplam 80 Ulke arasindaki siralamada ydnetisim kalitesi yoninden
48. sirada yer almaktadir (Aktan,

www.canaktan.org/politika/yonetisim/yonetisimkalitesi).

Diger Kavramlar: Diger kavramlar ise taban 6rglitenmeleri anlaminda GRO'’s
(Grass Root Organisations), topluluk olusturma gruplari CBO’s (Community Building
Groups) ve anti-hikimet kuruluglart anlaminda AGOs (Anti-Governmental
Organisations) terimleri, cok nadir de olsa kullaniimaktadir (Kaldor, 2003: 88). Diger
taraftan Ryfman (2000; 12) MONGO, DONGO ve GONGO gibi yeni STK tanimlarina
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yer vermektedir. MONGO (My Own NGO) tek kisilik STK anlaminda, DONGO
(Donor-organized NGO) uluslar arasi sermayenin dnculiginde projelerin hayata
geciriimesi anlaminda ve GONGO (governmental NGO) devletlerin ve 6zellikle de
genellikle de pek demokratik olmayan ya da 6zellikle giineydeki elit yoneticiler tara-

findan uydurulmus STK’lar anlaminda kullaniimaktadir.

2. SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ OZELLIKLERI

Sivil topluma iligkin literatlr ve tartismalar cercevesinde Williams (2005:347-9)
sivil toplum ve sivil toplum kuruluslarinin ortak 6zelliklerinden bahsedilebilegini ileri
surmektedir. Williams bu &zellikleri; ortak amaca ydnelik olarak bir araya gelen bir
grup insanin serbestce orgutlenmesi; sivil toplumun, devletten farkli bir alan olmasi;
sivil toplumun, ticari ve kar unsurlari iceren piyasadan farkll bir alan olmasi; sivil
toplumun, sivillik alani ve demokrasi kanali olusturmasi ile sivil toplumda farkli sivil
aktorlerin olmasi seklinde siralar. Sivil toplum kuruluglarini siniflandiriimasi ise,
beyan, s6zcu olma, sivil olma, demokratik olma, gelir kaynaklari, mali bagimsizlik,
homojenlik, amag, yapi, Uyelik sekli, etkinlik ve metod gibi birgcok kriter ve 6zellik
bakimdan yapilmaktadir (Tablo ). Bu bélimde STK'larin bu ézellikleri, nitel ve nicel

olarak iki ayri kategoride ele incelenecektir.

a. STK’larin Nitel Ozellikleri

Sivil toplum kuruluslari igin bitlin diinyada gecerli bir sablon ve kurallar bitina
olusturulamadigi icin 6zelliklerinin ortaya konulmasi énem kazanmaktadir. Clnku
sivil topluma iligkin ansiklopedik tanimlarin yaninda sivil toplum ile ilgili olarak,
problemli, sakat ve 06zel tanimlar denebilecek tanimlar yapilmaktadir. STK’larin

Ozelliklerinin ortaya konulmasi bu karisikliklarin giderilmesine yardimci olacaktir.

Nitel ozelliklerin basinda beyan o6zelligi gelmektedir. STK'lar igin bir cesit
kurum beyani 6nemli olmaktadir. Sivil toplum kuruluslari, bu gergcevede, demokrasi

literatlrinde de yer alan, katilim, sorumluluk alma ve karsit olma (kontessin)
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seklinde ¢ temel unsur igerir. Beyan, bu ¢ temel unsurun dogal olarak zincirleme
bir sonucudur. Oyle ki, katilima, sorumlu olmaya ve sonug olarak da zitlasmaya yol
acar. Katihmin, mobilizasyon, sesin yukseltimesi (sdylem) ile talep ve temsil
seklinde G¢ temel unsuru vardir. Sorumlu olma da ayni sekilde, seffaflik,
glclendirme ve bdlgenin menfaati biciminde U¢ unsura veya asamaya sahiptir.
Zitlasma ise c¢ogulculugun bir etkisi olarak ortaya cikar. Orgltler, advocacy
(s6zculikte bulunma/kendilerini tanimlama) dlgegine gore, kitlesel temelli gruplar,
yerine (costituency) gore gruplar ile gliven (trustee) gruplar seklinde (¢ gruba
ayrilirlar. Kitlesel-temelli gruplar ayni zamanda Uyelik temelli olusumlardir. Bunlar
arasinda sendikalar, ticaret odalari, profesyonel érgltler ve cift¢i orgutleri yer alir.
Yerine gore gruplar, insanlari, daha az formel bir boyutta ve daha c¢ok ad hoc
(olusturulup sonlandirirlan/dagilan) temelinde belli bir siyasi faaliyet icin harekete
geger. Ornek olarak; sehirlerdeki fakir mahalle orgutlenmeleri, komsuluk sorunlari,
okuldaki 6gretmen eksikligi, etnik azinliklar ve diger benzer sorunlar igin yapilan
orgutlenmeler sayilabilir. Glven (trustee) gruplari ise bagkasi adina hareket eden
orgutlerdir. Bunun dérneklerini, insan haklari, sivil haklar, ¢evre haklari ve siyasi
reform olusumlari olusturur. Hem kitlesel temelli grup ve hem de yerine gbre grup
icin belirtiimesi gereken husus, kendilerini tanimlama, 6rgitin énemli bir belirleyici

Ozelligini teskil etmesidir (Kopecky, 2003.1-4).

ikinci nitel 6zellik, STK’larin sivil olan-sivil olmayan konusunun incelenmesidir.
Sivil ve sivil olmayan toplum arasindaki fark ¢ok nadir tanimlanmaktadir. Kopecky
(2003:2-3), sivil olmayani, ¢ogu zaman sivilligin ruhundan yoksun demek olarak
tanimhyor. Sivillik ruhunu ise, kamuya adamislik, bitin topluma yénelik sorumlu bir
anlayis ve liberal degerleri desteklemek seklinde vurgular. Kopecky ayrica, sivil
toplum, sivil olmayan toplum gibi kavramlarin ayrimini zorlastiran ve tanimlamayi
problematik veya sagliksiz bir duruma iten hatta bodyle bir durumda ortaya bir
paradoksun c¢ikmasina neden olan bir baska boyutun daha oldugunu ileri
surmektedir. Soyle ki; bir donem veya bir siyasi rejimde sivil kabul edilen bir STK, bir
baska zaman veya rejimde sivil olmayan olarak kabul edilebiliyor. Kopecky, bu
duruma 6rnek olarak Dodu Avrupa’daki eski uygulamalar gostermektedir. Buradaki
niteleme, orgitler tarafindan, o anda ortaya konan hedefe gére yapilmaktadir. Sivil-
sivil olmayan arasindaki ayirimdaki zorlugun bir baska nedeni ise, orgutlerin ¢ok
yonll faaliyetlerinin  olmasindan ve faaliyet go6sterdikleri sartlarin etkisinden

kaynaklandigini iddia etmektedir.
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Bir bagka neden ve sorun ise, bazi sivil olarak tanimlananlarin elit bir yapiya
sahip olmalari, bazi sivil olmayanlarin ise ger¢cek anlamda sosyal hareketler olmasi
ve tabana dayanmasi ve tavan destekli olmalaridir. Bu ise, sivil olan-olmayan
baglaminda baska bir paradoksu olusturmaktadir. Burada ortaya gikan belirleyici
unsur, orgltlerin sadece Batili/uluslararasi baglarinin olup, milliyet¢ci akimlar/
ideolojilerden uzak kalmalari 6zelligi olmaktadir. Bu tip o6rgitlerin 6zellikleri iki
noktada toplanabilir. Bu 6zelliklerden biri, yabanci elitlerin endiselerine hitap edip,
halklarinin aci ve sikintilari ile ilgilenmemeleridir. ikinci 6zellik ise, “yeni kiiresel
profesyonel orta sinif’in endiselerine ve beklentilerine hitap edip, baski altinda olan
ve sosyal hareketlerin beklentileri ve problemlerinden uzak olmalaridir. Bu 6zelligin
olmasi ve aranmasi, orgutlerin bir glic ve vizyon arayisi ve beklentisinden
kaynaklanmaktadir. Bati tipi bir standart ve gelismislik dizeyine ulasmak igin elitlere
intiya¢c duyulmaktadir. Milliyetgilik veya ileri ideolojik yaklagsimlar marjinallik olarak

algilananabilmekte ve bu nedenle bunlardan kaginilmaya ¢alisiimaktadir.

Bir diger husus ise STK’larin, siyasi partilerin dogrudan degil, ama belki dolayh
alternatifleri olma &6zelligine sahip olmalaridir. STK’lar, STK statlleri ile siyasi parti
rolU Ustlenip/ oynayip iktidara gelememektedirler. Ancak, Birgok STK, uygun ortam
bulmasi durumunda siyasi partiye donislp veya iginden bir siyasi parti olusturup,

iktidara gelmeyi amaclamaktadir. Bu bakimdan STK’lar, gecis roli oynamaktadirlar.

STK’larin Ggincl énemli nitel 6zelligi, sivil toplum &rguti-demokratik olma
baglantisi ve iligkisidir. Aktif sivil toplumun, demokrasinin geregi olmasi ilkesinden
hareketle sivil toplumun tanimi icin demokrasi ile olan yakin iligkisi incelenmektedir.
Crawford (2003:77-80) bu konu ile ilgili metodolojik zorluga dikkat ¢cekmektedir.
Demokrasinin gelistiriimesi ile iyi yonetisim arasinda dolayisiyle de sivil toplum
arasinda yakin bir baglanti bulundugunu ileri sirmektedir. Bu baglantida 6ne ¢ikan
ve belirleyici olan unsurlar ortaya konulmaktadir. Bu cercevede STK'larin, siyasi
sureci etkileyecek sekilde katilimci anlayisa sahip olmalari gerekir. Demokrasi ve
yonetisimin, kendiliginden gelismesi beklenemeyeceginden, demokrasi ve iyi
yoOnetisimin olabilmesi icin projeler ve programlarin olmasi gerekli bir husustur.
Demokrasi ve iyi yonetisim, gelismek igin, ciddi bir degisim ve transformasyona
ihtiyac duymaktadir. STK’larin, demokrasinin ve iyi yoOnetigimin, teknik boyutta
gelismesini saglamalari gerekir. Bu durum, politik bir probleme, teknik ¢6zim

getirmek anlamina gelir. Clinkl demokrasiyi dinya ¢apinda yayginlastirmak politik
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bir problem olarak ortada durmaktadir. Ancak bunun projelendiriimesi ya da
projelerle desteklenmesi teknik bir boyuttur. Bu dogrultuda, dinya c¢apinda,
demokrasi ve iyi yonetisimi gelistirmek amaciyla STK'lar gelistirmek yodnunde
STK’lara teknik ve mali destek saglayan bircok ulusal ve uluslararasi kurulus
bulunmaktadir. STK’lara mali ve teknik destek saglayan uluslararasi érgit, kurum ve
kuruluslar sunlardir; AB Komisyonu, UNDP (BM Kalkinma Programi), UNICEF (BM
Cocuklara Yardim Fonu), OSCE, Avrupa Konseyi, DB, WHO (Diinya Saglik Orgiiti),
ILO ve DAC (OECD Kalkinma Yardimi Komitesi) (Soros OSI, Report, 2002: 8-9).

STK’'lara mali ve teknik destek saglayan ulusal hikimetlerin yardim ajanslari
sunlardir; USAID (ABD Uluslararasi Kalkinma Ajansi), CIDA (Kanada Uluslararasi
Kalkinma Ajansi), GTZ (Alman Teknik Yardim Ajansi), DFID (ingiltere Uluslararasi
Kalkinma Departmani), SIDA (isve¢ Uluslararasi Kalkinma Ajansi), MATRA
(Hollanda Uluslararasi Kalkinma Ajansi) ve SADC (isvigre Kalkinma ve isbirligi
Ajansi) (Soros OSI, Report, 2002;8-9). STK’lara mali ve teknik destek saglayan bazi
Ulkelerdeki 6zel vakif, dernek ve fonlar sunlardir; Ford, MacArthur, Bill and Melinda
Gates, Carnige Corporation, Germen Marshall Fonu, Robert Bosch Vakfi, Kral
Baudouin Vakfi, Avrupa Kdultir Vakfi, Friedrich Ebert Vakfi, Hans Bohler Vakfi,
British Council, Medien Hilfe (isvigre), Freedom House (ABD), NDI (ABD), National
Endowment for Democracy (ABD), Human Rights Watch ve Transparancy
International (Soros OSI, Report, 2002: 8-9).

Bunlara bir 6rnek olarak AB Komisyonu'nun faaliyetleri verilebilir. AB
Komisyonu, Tirkiye’de Sivil Toplum Gelistirme Projesi (STGP) altinda 8 milyonluk
proje uygulamistir (http://www.stgp.org). AB Komisyonu, Turkiye’deki STK’lari
desteklemek ve gelistirmek amaciyla bir ¢ok projeyi degisik fonlarindan
desteklemektedir. Ancak bu proje dogrudan, STK’lari gelistirmek adini tasidigi igin

Ozel olarak bahsedilmistir.

Dordincu nitel ozellik kamusal amag 6zelligidir. Sivil toplum 6rgutlerinin,
kamunun digsinda olup, kamusal amaglara sahip olmalari s6z konusudur. STK'lar,
faaliyetlerini, kendi Gyelerinin cikarlari ve beklentileri yaninda toplumun diger kesim
ve sorunlarina egilerek kamusal amaglarini ortaya koyarlar. Besinci nitel 6zellik
homojenlik 6zelligidir. Sivil toplum 6rgitleri, homojen bir Gye yapisindan ¢ok, tanimi

ve tabiati geregi heterojen olmalidir. Sivil toplum, ézgtirce biraraya gelip kendi amag
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ve cikarlarini izleyip bunu 6zgurce savunabilmek anlamina gelmektedir (Yiimaz,
2003: 322).

b. STK’larin Nicel Ozellikleri

STK’larin normatif ve o6lgilemeyen bu nitel 6zelliklerinin yaninda, nicel ve
nispeten daha olgllebilir kriter ve 6zelliklerinden bahsetmek mimkindir. Bu
Ozellikler bu bolimde aciklanmaya calisiimaktadir. STK'larin birinci nicel 6zelligi,
mali bagimsizliklari 6zelligidir. Mali bagimsizlik, sivil toplumun, mali gelir destegi
bakimindan, bagimsiz olmalari hususudur. Mali bagimsizik konusunda ilk akla
gelen, devletten bagimsizlik olmaktadir. Ancak bu hususta, ABD ve Avrupa
Ulkelerindeki deneyimlere bakildiginda, karisik bir durumun ortaya c¢iktigi
goOrulmektedir. CUnkd Avrupa Ulkelerinde, cevre oOrgutlerinden irkgilik karsiti
orgutlere kadar hemen her alandaki érgutler, ya tamamen ya da biyik oranda kendi
devletlerinden mali destek gérmektedirler. Onegin ETUC, Avrupa Komisyonundan
ve AFL-CIO (Amerika isci Sendikalari Federasyonu) ise ABD Federal Hiikiimetinden
(AFL-CIO Executive CR, 2005:110) biyik mali destek almaktadirlar.

STK’larin formel bagimsizligi agisindan, devlet yapisindan badimsiz olmalari
ileri sirulmektedir. Yilmaz (2003:321) devletin bir aparati gibi érgitlenen yapilarin
sivil olamayacagini belirtmektedir. Yilmaz, korporatif sistem seklinde orgutlenen
yapilarin sivil olmadigini, Nazi, italyan ve Sovyet deneyimi gibi durumlarin, devleti
sinirlamak yerine devletin amaclarini birlikte gergeklestirmek icin olusturulan
yapilarin 6zgurlik yerine totaliterligi besledigini goésterdigini ileri stirmektedir. Ancak
devletten bagimsizhigin olgitl, surekli karsitik ve hikimet politikalarini sirekli
protesto etmek olarak anlamamak gerekir. Sivil toplum 6rgitl olma sadece, devlet-
disihk veya devlet Kkarsithgi anlamina gelmemektedir (Yiimaz, 2003:322).
Bagimsizlik, érgutin kendi politikalarini bagimsizca belirleyip, bagimsiz bir tavir ve
eylem icinde olmasi olarak degerlendiriimelidir. Bu nedenle, contentious politics-
political protest (zitlasma politikasi — protesto politikasi baglantisi) dodru olarak
ortaya konmalidir. Bu tip orgutler, gogu zaman sivil olmayan ve ilimli/uzlasmaci
olmayan anlami seklinde nitelendirilirler. CUnkd bunlarin eylemleri, bariscil baglasa

da ¢odu zaman protesto veya siddete donusebilmektedir. Zitlasmada, protestodan
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¢ok, direnis vardir. Ancak bu durum demokratik yogunlasmaya ters dismektedir.
Zitlasmaya suphecilik ile bakiimaktadir (Kopecky, 2003:8-10). Diger taraftan,
STK’larin, devletten ve iktidardan badimsiz olunmasi yaninda bir baska siyasi parti
veya bir bagka kurum veya hatta bir bagska STK’dan bagimsiz olmalari zorunlulugu

vardir.

Ayrica STKlar, uluslararasi yardimlar almaktadirlar. Bu bakimdan STK’lar i¢in
“sivil toplumun kiresellesmesi” veya “kuresel sivil toplum”dan bahsedilmektedir. Bu
nedenle mali badimsizlik, kendi devletinden olmasi kadar diger Ulke veya
uluslararasi kuruluslardan da badimsiz olmasi hususunu glindeme getirmektedir.
Gergekte mali bagimsizlik, orgutin politikalarini belirlemede rol oynayabilecek
herhangi bir dis kaynaktan bagimsizlik olarak anlasiimalidir. Hikimetten bagimsiz
olma 6gesinin gogu zaman, tam olarak karsilanamadigi iddia edilmektedir (Arabaci,
2003:18). Uglincli diinya Ulklerine yardim amaciyla faaliyet gosteren kuruluslar
devlet destekli olmaktadirlar. Bunlar arasinda degisik Avrupa llkelerinde bulunan
basta Alman Friedrich Ebert Vakfi ve sendikalar olmak Uzere bircok STK

gOsterilebilir.

Nicel 6zelligin ikincisini STK’larin, Uyelik, amag¢ ve faaliyet ile yapilarina gore
siniflandiriimasi  olusturmaktadir. Bu Ozellikler burada, uluslararasi STK’lar
baglaminda ele alinacaktir. Uluslararasi kuruluglarin siniflandiriimasinda Uyelik
durumu, amag ve faaliyet durumu ile yapisi seklinde genel olarak ¢ temel unsur

kriter olarak kullaniimaktadir.

Uyelik durumuna gére: Uluslararasi kuruluslari ayiran birici kriter, uluslararasi
kuruluslarin Gyelerine gore degerlendiriimesidir. Bu acidan ortaya, devletlerarasi
veya hikimetler arasi kuruluslar, hikimet disi kuruluslar ve karisik Gyeli kuruluglar
seklinde ¢ temel kurulus tipi c¢ikmaktadir. Bu kurulus vyapilari ayri ayri

incelenmektedir.

IGO’lar (HukUmetler Arasi Kuruluslar): 1GO’lar, dogrudan devletlerin Uye
oldugu, amag ve fonksiyonlari agisindan devletlerin (izerinde veya onlari asan bir
nitelik tasimayan kuruluslardir. BM, bunun bir 6rnegidir (S6nmezoglu, 2003:78).
Sonmezoglu, bir diger grup olarak, hikimetler Ustl (supragovernmental) grubunu
belirtir. Bu kuruluslar, tek tek Uyelerinin iradelerinin Gzerinde bir konuma sahiptirler.

AB, glUnimizde hikumetler arasi 6zellikler gésteren uluslararasi kuruluglarin
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basinda gelmektedir. Diger taraftan hikimetler arasi kuruluglar ile devletlerarasi
kuruluglar arasinda bir ayirimin olup olamayacagi hususu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
acidan su ozellikler siralanmaktadir; Bazi uluslararasi kuruluglarin  Uyeleri,
devletlerin kendisi olmayip Ulkelerin bir birimi olmaktadir. Buna 06rnek olarak
Uluslararasi Telekomunikasyon Birligi (ITU) goOsteriimektedir. Bazi uluslararasi
kuruluslarin Uyeleri, devletlerin 6zellikle kendisi, digerlerinin ise hukumetler
olmaktadir. Bazi uluslararasi kuruluslar, devletlerarasi antlasmalar ile kurulurken,
bazilari hikametlerin idari burolari tarafindan kurulmaktadir. Bu 6zellikleri
siraladiktan sonra bunlarin hikimeler arasi mi yoksa devletler arasi mi seklinde

nasil tanimlanacagi sorusu ortada durmaktadir.

TNO (Transnasyonel Orgiit): INGO’lardan BINGO’lara: Bazi uluslararasi
kuruluglarin Qyeleri, hiUkimet ya da devlet temsilcileri olmayip, Ulkelerden gelen
gruplar, dernek, vakiflar ya da bireyler olmaktadir. Uluslararasi dizeyde bu
kuruluglar, hikimet disi kuruluslar olarak adlandirilir ve bunlarin faaliyetleri sinir
Otesi nitelik tagir. Bunlara transnasyonel 6rgut denir. Archer (1995:40), TNO’nun
olmasi igin, Uyelerinden en azindan birinin, hikimet digi unsurlardan olmasi sartini
getirerek TNO’lar igin su siniflandirmayi yapar; Gergek INGO’lar (Uluslararasi
Hukumet Digi Orgditler), higbir hikkiimet temsilcisinin bulunmadigr érgitlerdir. Ornek
olarak Uluslararasi Olimpiyat Komitesi ve Diinya Kiliseler Konseyi gibi 6rgitler
gosterilmektedir. BM ise, uluslararasi STK’lari, “Uyeleri, bir ya da birden fazla tdlkenin
vatandaslarindan veya yurttas derneklerinden olusan, faaliyetleri, isbirligi yaptigi bir
yada birden fazla toplulugun ihtiyacglari dogrultusunda ve Uyelerinin ortak iradesiyle
sekillenen, kar amaci gutmeyen kuruluglar® olarak tanimlamaktadir. Ayrica BM
ekonomik ve Sosyal Konseyi'ne gore, “Hikimetler arasi anlagsmalara goére
kurulmayan butin kuruluslar, hikimet disi kuruluslar olarak degerlendirilir’ tanimini
yapmaktadir. Bu tanimlama uluslararasi hikimetler arasi kuruluslar (IGOs) ile
uluslararasi hukimet disi kuruluslar (INGOs) arasindaki temel ayrimi ortaya

koymaktadir.

Karma INGO’lar (Uluslararasi Hikimet Disi Kurulus): Karma INGO'lar ise,
hem hikimet ve hem de hikimet disi temsilcilere sahip o6rgutlerdir. Eger bu
orgutler, bir uluslararasi antlasma veya sézlesme ile kurulursa daha ¢ok IGO olarak
adlandirilir. Buna 6rnek olarak ILO verilmektedir. ILO’da hukimet temsilcilerinin yani

sira, is¢i ve igveren temsilcileri de bulunmaktadir. Ancak ILO’nun sahip oldugu bu
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karma yapi, onun igleyisine iliskindir. ILO Anayasasina gore ILO’nun Uyelelerini
hikUmetler olusturur. Diger taraftan karma INGO’lar, hikimetler arasi bir antlagsma
ile kurulmamisg ve farkl nitelikteki Uyelere sahip olabilirler. Buna 6rnek olarak

Uluslararasi Bilim Dernekleri Konseyi gosterilmektedir.

Trans-Hikimet Orgltleri (TGO): Bu gesit orgltler, hikiumetlerin dis
politikadaki merkez birimleri tarafindan kontrol edilmeyen unsurlarinin Gyeliklerinden
olusur. Ornek olarak IULA (Uluslararasi Yerel Otoriteler Birligi), Interpol ve

Parlamentolar Arasi Birlik verilmektedir.

BINGO (Uluslararasi is Diinyasi Hikiimet Disi Orgiitler): Bu tip érgitlerin
Uyelerini, hikimet disi unsular olan isveren o&rgutleri, ¢ok uluslu sirketler ve
sendikalar gibi unsurlar olusturur. Ornek olarak ICFTU (Uluslararasi Hir isgi

Sendikalari Konfederasyonu) ve IOE (Uluslararasi isverenler Birligi) verilebilir.

Uyelik kriteri bakimindan bir diger boyut, boélgesel ve evrensel Uyelik
sorunudur. Bolgesellik agisindan degerlendirildiginde cografi unsur her zaman net
olarak bir kriter olmamakta diger ekonomik, siyasi, sosyal ve politik unsurlar devreye
girebilmektedir. Bazen bdlgesellik 6zelligi vurgulansa da, Gyelik boyutu bdlge ile
sinirl kalamamaktadir. Uyeliligi sinirli olan net bir érnek olarak Benelux Birligi
verilmektedir. Ancak iskandinav veya Kuzey Birligi denildiginde ayni netlik ortaya
cilkmamaktadir. iskandinav Yarimadasi, Finlandiya, isve¢ ve Norveg'ten olusurken
bu Birlige Danimarka ve izlanda lye iken Almanya degildir. Bu noktada cografi
unsurun yaninda kdlturel unsurun da devreye girdigi gorulur. Ayni sekilde Avrupa
Birligi de cografi unsurun yaninda diger kultlrel ve siyasi unsurlar da dikkate
alinmaktadir. Uluslararasi diizeyde lyelik bakimindan net olan kurulus ise BM'dir.

Sartlari yerine getiren istisnasiz her Glke BM’ye Uye olabilmektedir.

Amacg ve faaliyetlere goére: Uluslararasi orgitleri siniflandirmanin bir diger
kriterini, orgultlerin tlzlklerine yazdigi amaclari ve gercgeklestirdikleri faaliyetleri
olusturmaktadir. Ancak orgutlerin amag ve faaliyetlerine bakildiginda sinirli ve ¢ok
spesifik olmadiklari aksine bircok alani kapsadiklari gérilir. Ornegin BM Anayasasi,
siyasi, ekonomik, sosyal, is, hukuki ve yargisal, savunma ve askeri, tarim ve gida,
ticaret ve mallar, balik¢ilik, sanayi, egitim, kdltlr, insan haklari, bilim ve teknoloji,

saghk, ulasim ve diger bircok alani kapsadigr gérulir. Bir diger drnek ise ICFTU
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olarak verilebilir. ICFTU’nun, amag ve faaliyetlerini, siyasi, ekonomik, sosyal, emek,

egitim, insan haklari ve demokrasi gibi konularin olusturdugu gérular.

Yapilarina gére: Uluslararasi kuruluglarin yapilarina gére siniflandiriimalari, bu
kuruluslarin organlarinin yapisi ve bu organlarinin géreceli olarak sahip olduklari
guc kriterleri kullanilir. Ancak buradaki temel soru, kuruluslarin kurumsal yapi
kriterinin, tek basina ne kadar bir uluslararasi kurulus tipolojisi olusturabilecegi
sorusudur (Archer, 199:59).

B. SIVIL TOPLUM UZERINE ELESTIRILER VE ZAYIFLIKLARI

Sivil toplum Uzerinde elestirel dederlendirmeler de yapilmaktadir (Rosenau,
2004; Melucci, 2004; Petras-Veltmeyer, 2001). Sivil toplum hakkinda yapilan
elestirel degerlendirmelerin  basinda “temsil” konusu gelmektedir. Rosenau
(2004:139-144), post-modernizm baglaminda temsil sorununun oldugunu ileri
surmektedir. Rosenau, post-modernistlerin cogunun temsile karsi oldugunu ileri
surerek, sanattan psikolojiye kadar her alanda post-modernizmin kargisina temsil
krizinin ¢iktigini  ve her durumda “Temsil Duzeninin” sonunun geldigini
vurguladiklarini iddia eder. Rosenau hatta siphecilerin, temsilin tehlikeli ve temelde
kot birgsey oldugunu ileri surddklerini belirtir. Roseanau (2004:139), temsilin,
vekalet, benzerlik, ¢ogaltma, tekrar, ikame ve kopyalama anlamlarina geldigini
inceler. Post-modernistelerin, her alanda temsile yoénelik elegtirilerinin ortak
noktasini; temsilin bir seyi, kisiyi, yeri yada zamani bagka bir sey, kisi, yer ya da
zaman olarak ya da baska bir seyin icinde yeniden-sunmayi (representing) icermek
oldugunu ve dolayisiyla bu aktarimin icerik kaybi ya da niyet ihlali olmaksizin
yapilmasi durumunda bile sahici temsilden yoksun bir dinyanin ortaya g¢ikmasi

olusturmaktadir.

Rosenau, post-modernistleri, stipheci ve olumlayici post-modernistler diye iki
ayri gruba ayirarak incelemektedir. Slpheci post-modernistler kategorisinde
Nietsche, Wittgenstein, Heidegger, Barthes ve Foucault gizgisinden bahseder. Bu
disunirler, ayri bakis acilarinda olsa da temsile karsi c¢ikmaktadirlar. Ornegin

Nietzsche (Rosenau, 2004:140), toplumdaki en zayif unsurlarin bir g¢ogunluk
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olusturarak glglu ve siradigi insanlar (zerinde tahakkiim kurmalarina izin vermesi
nedeniyle demokratik temsile kargi ¢cikmaktadir. Diger taraftan Foucault (Rosenau,
2004:141), insan kendi bilgisinin 6znesi ve nesnesi olunca temsilin de
karmasiklastigini belirtir. Dolayisyla Foucault, temsilin 6znesinin ve nesnesinin, siki
siki bagh hale hale gelmesiyle, artik basit ve dogal bir temsilin mimkin olmadigini

ileri sirer.

Rosenau (2004:209), olumlayici post-modernistlerin, yeni temsil bigimlerinin
gelistiriimesi sarti ile temsile olumlu yaklasabildiklerini belirtir. Bunlar arasinda yeni
post-modern haraketleri destekleyenler ve yeterli bir temsil olusturma mucadelesi
veren ezilen gruplarla baglari olan olusumlari saymaktadir. Bu haraketler arasinda,
baris, ekoloji, feminizm, yesil politika, milliyetcilik, parapsikoloji, psikokinesis ve yeni
¢ag hareketlerini, direnis cematlerini, yoksul hareketlerini, terapi gruplarini,
ezilenleri, akil hastalarini, 6zurli yurttaglari, evsizleri, hayvan haklarini ve kirtaj
karsitlarini iceren hareketleri sayar. Dolayisiyla bu grup post-modernistler temsili,
batinen bir tarafa atmaktan ¢ok, daha fazla temsile ve daha iyi temsil bicimlerine
intiya¢ duyduklarindan bahsederler. Bu gercevede Nelson (Roseanau, 2004:141),
modern temsilin yerine, sunus, yerlestirme, yiceltim siyasetini, ifsayi, simgeciligi,
glndelik hayati ve bunlarla baglantili alternatifleri énerir. Falk (Rosenau, 2004,141)
ise iki 6zgin ve somut iyilestirme 6nerisinde bulunur. Birincisi, ABD Kongresine,
kararlarindan etkilenen ancak bu kararlarda s6z sahibi olamayan ulkelerin temsil
edilebilmesi igin, bir “Denizasiri Delegeler Meclisi” seklinde yeni bir yasama meclisi
eklenmesini dnerisidir. ikinci olarak, Birlesmis Milletlere diinya halklarinin ve
yonetimdigi insan iliskileri sektorlerinin  olusturdugu bir Gglnci  meclisin

eklenmesidir.

Bu cercevede  degerlendirildiginde  olumlayici post-modernistlerin,
kiresellesme ile, daha ¢ok samimiyet, kendini gerceklestirme ve kimlik gibi belirli
tanimlarla olusturulan yasam politikasini kendilerine amacg olarak kabul ettikleri
goérular. Dolayisiyla bunlar, yeni post-modern hareketlerin, modern toplumsal
hareketlerden farkli olduklarini ileri strerler. Clinkii Rosenau, bu yeni post-modern
hareketlerin, Uyelerinin kasten ayrisik tutuldugunu, sinif gibi toplumsal kategorileri
dikine kestiklerini, faaliyetlerde Uyelerinin zamanlarinin sadece bir kismini
ayirdiklarini, tutarl bir 6rgat yapilarinin olmadiklarini, merkezsiz, yerel, dizensiz ve

parcall bir durumda bulunduklarini, istkrarli bir liderliklerinin bulunmadigini, uzun
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vadeli stratejilerinin bulunmadigini, amagclarinin genelde sistem-karsiti ve yikici bir
ybnelim sergiledigini belirtir. Aksine bu hareketlerin, birer ag olmayi, siyasi eylem
olarak insanlarda istiyak uyandirmayi, biling ylkseltmeyi, kimlik siyasetini
arastirmay! ve marjinal konumdakilerin éniine yeni firsatlar agmayi hedeflemeyi,
yeni bir siyasi gindeme ve cok farkli bir icerige basvurmayi tecih ettikleri ileri
surdlir. Yeni ¢cag hareketlerinin ise agik bir bicimde olumlayici ve siyasi bir 6zellige
sahip olduklari ve kiresel isbirligini, hosgoriyl ve kendini anlama yoluyla hakikate

ulasmay1 benimsedikleri ileri sirilir (Rosenau, 2004:213).

Benzer sekilde Melucci (2004: 285) de temsil sorununa egilerek, sivil toplumun
en azindan modern gelenedin basindaki tanimlanis bicimiyle 6zUnU vyitirdigini ileri
surmekte ve hatta daha ileri giderek “siyasetin sonu mu” sorusunu gindeme
getirmektedir. Melucci, hem ilerici ve hem de muhafazakar toplumsal disilince
geleneginde, catisma ve c¢atismanin siyasal temsiline, codu kez tiyatro imgesi
araciligl ile bakildigini belirtmektedir. Bu imgenin toplumsal catismalara iligkin
mevcut bakis agisini gosterdigini ve blylk dl¢ide kollektif eylemin, bu geleneksel
temsiline bagl kaldigini vurgulamaktadir. Melucci dolayisiyla, toplumsal hareketlerin
karakterler biciminde sonucu bilinebilir nitelikte olan bir piyes iginde yer alan, bir 6z
ve bir amac¢ ile donatilmis Ozneler olarak temsil edilemeyecedi savini ileri
surmektedir. Geleneksel kollektif eylem imgesinin tikeniginin nedenlerinin tarihsel
oldugunu belirterek, toplumsal hareketlerin ve kollektif sinif aktérlerinin, sanayi
kapitalizmine 6zgu kosullarinin bir GriinU olarak artik tikendigini diisinmektedir. Bu
duruma neden olarak iki kosul ileri slrmektedir. Bunlardan birincisi, kollektif
catismalarin, toplumsal ve siyasal boyutlarinin degismesidir. ikincisi ise sosyolojik
¢o6zimlemeye iliskin kuramsal nedenlerin ortaya c¢ikmasidir. Hareketlerin, bir
karakter olarak dustnilmesinin yerinde olmadigini ve bu goértsin, kendisini
harekete geciren ve hedefler gosteren bir ruha sahip olan bir aktér oldugu

bicimindeki bir anlayisla birlikte ¢cézulip yok oldugunu ileri sirmektedir.

Melucci (2004: 276), diger taraftan, bu tir eylemlerin higbir sonucunun
olmadigi anlamina gelmedigini ileri sirer. Cagdas kollektif eylem bicimlerinin en
azindan (¢ dizeyde Olgulebilir sonuglar ortaya cikarmakta oldugunu belirtir.
Bunlardan birincisi, bu kollektif eylem bigimlerinin, siyasal reform veya o6rgitsel
kultir ve pratiklerin yeniden tanimlanmasi yoluyla, modernlesmeye ve kurumsal

degisime yol agmasidir. ikincisi, yeni elitlerin segilmesidir. Melucci érnek olarak
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1970’lerde Batili Ulkelerin birgogunda kollektif eylem, siyasal partiler ve sendikalar
dahil ilerici 6rgutlerde dahi belirli degisiklikler yaratarak, enformasyon toplumunun
anahtar niteligindeki iletisim, medya, reklamcilik ve pazarlama sektdriinde vasifli
yeni bir personel kusaginin ortaya ¢cikmasina neden oldugunu belirtir. Uglincuisii ise
kiltirel yenilenme sonucunun ortaya cikmasidir. Ancak Melucci, toplumsal
¢6zimlemeyi, kollektif eylemin bu siyasal etkililigi ve basarisindan olusan yonleriyle
sinirlamanin, ¢agdas c¢atismalarin, temel bir boyutunun ihmal edilecegi anlamina
geldigini ileri stirer. Ona gore, hareketler, artik bir oyunun karakterleri olarak degil de
goOstergeler olarak islemektedir. Bu hareketler, kehanet, paradoks ve temsil etme
seklinde, isleyislerini ve eylemlerini egemen kultir kodlarini altist edici simgesel
karsi cikislarina doéndstirmeleri ve yeni teknokratik iktidar bigimlerinin de iglerlik
kazandi§i enformasyon ve iletisim dlzeylerinde eylemde bulunarak egemen kultir
kodlarinin akildigihiklarini ve kismiliklerini agida cikarmaktadirlar. Melucci (2004:
282-288), sanayi sonrasi demokrasinin, artigin degisebilirligi (surplus variability),
nihai amaclarinin kararlastirlamazhgi ve bagimh katiim seklindeki ikilemlerinin
aciga ciktigini ileri surmektedir. Ona gore toplumsal ¢ikarlarin eski birligi ve
turdesligi havaya ugmustur. Devlet ile sivil toplum arasindaki basit ayrim, yerini daha
karmasik bir duruma birakmistir. Kitle partilerinin maruz kaldigi farklilasma ve
laiklesme suregleri, bu partileri, giderek artan bir bicimde kurumsal olarak devlet

yapilari ile bitlinlesmis toplayici (catch-all) partilerine dénutstirmustar.

Petras-Veltmeyer (2001), STK konusunda tamamen farkli bir agidan elestiri
getirmektedir. Petras-Veltmeyer, STK’larin, yakin ge¢miste yeni bir sosyal kurum
olarak ve ‘kendinden kaynakl’ bir tanim olarak ortaya ciktiklarini ileri sirmektedir.
Onlara goére diinya g¢apinda dnemli sisyasi ve sosyal aktor olan STK’lar, diinyanin
her tarafinda faaliyet gostermekte ve onlara sponsorluk yapan AB, ABD ve Japonya
gibi Ulkelere bagh roller Ustlenmektedirler. Petras-Veltmeyer bu agidan STK’lari,
emperyalizmin hizmetinle olmakla suglayarak, bunlarin, orgutli sol hareketlerin
yerini alip onlari yikmakta ve 6rgit liderlerini ve entelektlel stratejistlerini ele gegirip
taraf yapmakta olduklarini ileri stirmektedir (2001:128-9). Petras-Veltmeyer, STK
liderlerinin sahip oldugu sayisiz ekonomik imkanlardan 6ernekler vererek, STK’larin
dinya ¢apinda, iddiali ve egitimli bir sinifin yikselmek igin kullandigi en son bir ara¢
oldugunu iddia etmektedir. Sponsor Ulkeler tarafindan beslenen bu STK liderlerinin,
arti bir sey Uretmediklerini sadece bu sponsor ulkelere hizmet ettiklerini iddia

etmektedirler. Bu agidan STK’larin tanimlarina zit bir rol Ustlendiklerini de ileri

85



surmektedirler. Onlara gére, STK’lar bir taraftan otoriter ve diktatorlik yonetimleri ile
insan haklari ihlallerine karsi c¢ikarkan, diger taraftan ise radikal sosyo-politk
hareketlerle rekabet edip, halk hareketlerini hakim olan neo-liberal elitlerle isbirligine
kanalize etmektedir. Ninehan (2006, 98) da benzer sekilde SKT’larin, yeni Diinya
Dlzeninin gardiyanlari tarafindan kontrol edilerek manipule edildiklerini ileri
surmektedir. Petras-Veltmeyer, ¢6zim icgin ise STK’larin, buginki seklini ima
ederek STK olmayi birakip, kendilerini sosy-politik hareketlere dénustirmeleri
gerektigini ileri stirmektedir (2001:128-138).

Genel olarak degerlendirildiginde, bu incelenmenin sonucunda, STK’larin
Uzerinde uzlasilan bir tanimin olmadigi, tarihsel izleri ve toplumsal farkhliklar
bakimindan farkli vurgu ve egilimlerin oldugu ve tlrevsel anlamlar tasidigi
gorulmektedir. Bu cergevede, vurgu yapilan kavramlarin, kamusallik (kamusal
amaglar), génalltlik, haklar ve ézgurlikler, demokrasi, 6zerklik, bagimsizlik, gayri
resmilik, karsithk, yurttaslik, kentlilik ve medenilik seklinde oldugu anlagiimaktadir.
Diger taraftan sivil toplum kavrami ve STK’larin temsili hakkinda elestirel yaklagimlar

mevcuttur.

Batdn bunlarin sonucu olarak STK’lar, bagimsiz dislinen ve dyle de hareket
edebilen, sivil (civic) kultire ve siyasetin olusmasina katki saglayan kuruluslar olarak
badimsiz bir tanim yapilabilir. Bdyle bir tanim STK’lari, karsithk olgusundan uzak
tutmaya yarayacak ve bagimsiz olarak konumlandiracaktir. STK’larin, yaptiklari
beyan ve ortaya koyduklari hedeflere uygun olarak, bagimsiz disinmesi ve
bagimsiz hareket etmesi, onlarin en belirgin karakteri olacaktir. Ancak bu durumda
ortaya cikan temel soru, boyle bir bagimsiz disinme ve hareket etmenin
Olcllebilmesi sorunudur. Bu alanda kriterler gelistileriiemediginden niceliksel olarak
bunun ol¢lilmesi zor olabilir. Ancak bunun niteliksel élgllerinden bahsedilebilir. Bu
niteliksel olguler arasinda, sézkonusu STK’nin, toplumda ve resmi otoriteler
nezdinde temsile haiz olmasi, kredibilitesinin olmasi, olaylar, politikalar ve

hikametler karsisinda tutarl ve istkrarli olmasi gdsterilebilir.
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TABLO I: STK’LARIN OZELLIKLERI

NITEL OZELLIKLER NiCEL OZELLIKLER
Beyan (advocacy) Yapi
Katilim Uyelik sekli
- Mobilizasyon Amag
- Sesini ylkseltme Mali bagimsizlik (gelir kaynaklarr)
-Talep etme

- Temsil etme gtici

Sorumluluk alma

-Seffaf olma

-Gulg¢lendirme

-Bdlge menfaati

Karsit olma (gogulculuk)

Kitlesel temelli gruplar (formel Gyelik)

Yerine gére (daha az formel Uyelere sahip

olma)

Given
Metod

Sivil olma

Demokratik olma

Kredibiliteye sahip olma
Tutarlihk

Keane (2005:159), sivil toplumun gidecegi daha uzun bir yol oldugunu ¢inka,
Rusya, Cin, Pakistan, Kuzey Kore, Cezayir ve Suudi Arabistan’da sivil toplumun
henuz ciddi olarak gorulmedigini veya hi¢ olmadidini belirtir. Ayrica Keane
(2005:155) kiresel sivil toplumun kurumsal zayifigi, 6zguarlikleri istismar edenlerce
daha da zayiflatiimakta oldugunu belirtir. Sivil toplum 6zgurligunu istismar edenler,
gangasterler, holiganlar, mafya, silah tlccarlari, terdristler, 6zel glvenlik birimleri,

psiko-katiller, sivil topluma zarar veren érgltlenme ve faaliyetlerdir.
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C. STK'LARIN TARIHSEL GELISIiMi

Sivil toplum kavraminin tarihsel slre¢ icerisinde izledigi seyrin ortaya konmasi,
glinimuizdeki sivil toplum tartismalarini anlamakta yol gdsterici olacaktir. Bu
nedenle kavramin felsefi kdkeni ve gelisimi Uzerinde kisaca durmak yararh olacaktir.
Jend Szics, modern sivil toplumun dogusunun, modern Avrupa’da toplum ve devlet
arasindaki bolinmenin ex nihilo (hi¢ yoktan) ortaya ¢ikmadigini, cografyaya goére
degisen daha o6nceki tarihsel gelismeler tarafindan kosullandinildigini ileri
surmektedir (Keane, 2004:28). Tarihsel sireg, belli zaman dilimlerine ayriimaktadir.
Kavramin tarihsel sireg¢ icinde ugradigi degisim ve cok boyutlulugu hakkinda fikir
vermesi bakimindan literatirde yapilan bazi siniflamalara yer vermek aydinlatici
olacaktir. Ornegin Riedel sivil toplumun gelisim siirecini su evrelere ayirmaktadir;
Sivil toplum kavraminin Grek-Latin uygarligindaki kullanimi; 18. ve 19. yuzyilda
cereyan eden dogal hukuk akimiyla gelisen Aydinlanma felsefecilerinin sivil topluma
yukledigi anlam; sosyalist akimin sivil topluma yuUkledigi anlam; son olarak liberal
burjuva ideolojisi sonrasi donemde sivil topluma verilen anlamdir (Dogan, 2002:9).
Diger taraftan Tosun (2001:27) sivil toplumun, Bati toplumsal ve distnsel gelisme
dinamiginin yarattigi bir Grindn icinde dogup gelistigi, siyasal-toplumsal felsefe
tarininde 12. ylzyilldan baglayip, 18. yuzyila uzanan gelismeler ve 18. yuzyil
ortalarindan gunimize degin devam eden tartismalarda, Rouseau’dan Hegel'e,

Marx’tan Gramsci'ye kadar birbirinden farkli igeriklere barindigunu belirtir.

Bu bélimde, sivil toplumun tarihsel gelisimi, Antik Yunan ve Ortacag
Avrupasinda sivil toplum, Aydinlanma strecinde sivil toplum, Il. Dinya Savasi
sonrasinda sivil toplum ile STK’lar ve 1990’lar yani kiresellesme slirecinde sivil

toplum ve kuruluslarinin gelisimi seklinde doért ayri bolimde ele alinacaktir.
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1. ANTIK YUNANDA VE ORTAGCAG AVRUPASINDA SiviL TOPLUM
KAVRAMI

Antik Yunanda ve Ortagag Avrupasinda sivil toplum kavraminin gelisim stireci
ile ilgili genis ve kapsamli bir analiz, Dogan (2002) tarafindan yapilmaktadir. Dogan
bu incelemede sivil toplumun gelisiminde yasanilan degisimleri ve farkli yorumlari
ortaya koymaktadir. Dogan, Antik Cagdan yeni ¢aga kadar sivil toplum, devlet ile
toplum arasinda henlz acik bir ayrim yapilmamakta oldugunu, daha dogdrusu boyle
bir farklihgin acgikca ortaya ¢ikmamis oldugunu belirtir. Benzer bir sekilde Tosun
(2001:29) da bu donemlerde sivil toplumun agikgca belirtiimedigini ancak sivil
toplumun duslnsel temelleri olarak, Antik Cagda Cicero, Orta Cagda Thomas
Hobbes, John Locke, Montesqueu ve Rousseau’nu eserlerinde yer verdikleri, devlet-
toplum iligkileri baglaminda incelenebilecegini belirtir. Bu dusundrlerin, ileri
surdikleri, “dogal kanun”, “dogal kukuk teorisi’, veya “toplumsal sdzlesme” nin,
Aydinlanma c¢agina kadar kavram ve kuramlara yon veren egemen konumunu
korudugu iddia edilmektedir (Tosun, 2001:30).

Aristo, “politika” adli eserinde sivil toplum kavramini "koinonia politike" sek-
linde kullandigini belirtmektedir. Bu kavramdan bir devlet ¢atisi altinda ulasilan en
yuksek iyilik veya amag ile polis sinirlari igerisinde yasayan buatin diger insan
topluluklari anlagiimaktaydi. Aristo, politike koinonia kavrami ile hem hukuksal
anlamda insanlarin olusturduklari topluluklari &rnedin aileyi hem de toplumu
kastetmekteydi. Bununla beraber, birey ve polis arasinda bir ayrim yapma yoluna
gitmemistir. Yani devlet ile bireyler ve toplum kavramlari icerik olarak ayrismis
degildir. insan ancak Polis yurttasi olmasi halinde varlik ve deger kazanma sansini
elde etmis olurdu. Aristo'da Polis ya da diger deyisle Site Devleti, bireyi dista
birakmayan ve bltin toplumsal alanlari kapsayici bir icerige sahiptir. Aristo,
“koinonia politike” yani politik dizen kavrami ile conciliatio, comminitas ve societas
civilis (uzlasma, toplum ve sivil toplum) terimlerini es anlamh olarak kullanmigtir.
Burada 6zellikle, "societas civilis" (sivil toplum) kavraminin anlam itibariyle bir ¢ok
degisiklige ugradigina isaret edilmektedir. S6z konusu kavram, ayni zamanda siyasi
bakimdan 6érgiUtlenmis bir giic anlaminda monarsik krallik olarak da anlasiimaktaydi.
Societas kavrami civitas ve res publica terimleri ile 6zdes anlamdaydi. Koinonia

kavrami Antik Yunanda ayni zamanda "dayanigsma, dostluk" ve her tir insan
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toplulugunu anlatmak igin kullaniimaktaydi. Buna karsilik politike koinonia terimi,
birlikte davranmaya yatkin homojen ama aralarinda bir érgutlenmenin s6z konusu
oldugu bir insan toplulugunu anlatmak icin kullaniimaktaydi. Yunan dusunce
geleneginde, Site ile Site-disindaki alan, yani res publica ile res privata arasinda
acik bir ayrimin séz konusu olmadigi gorilmektedir. Devletin en yiksek insani
erdeme ulagsmay! saglayacak ve insanin mutlulugunu gergeklestirecek bir kurum
olarak goruldiglu boéyle bir anlayisin egemen oldugu ortamda ancak devlet-toplum
karsithg! yerine devletin, siyasal toplumun kusatmasindan s6z edilebilir. Avrupa
siyasal dusunce tarihinde Kant'a gelinceye kadar societas civilis terimi, devlet ve
toplumun henlz ayrismadidi hem devlet hem de toplum Kkarsiliginda
kullaniimaktaydi (Dogan, 2002:10).

Antik Yunan ve Roma duslincesini kaynastiran Cicero, Yunan kavramlarindan
ve dislncesinden yararlanarak devleti hem vatandaslarin olusturdugu kolektif bir
blatin seklinde “societas humana” hem de halkin sahip oldugu bir manevi kisilik
olarak tanimlar. Bu tanimin karsiligi olarak res publica terimini kullanir. Cicero'da res
publica terimi ile; aile reislerinin egemen oldugu res privata 6zenle ayrilmistir. Fakat

res publica, res privata kargisinda kesin bir Ustinluk sahibidir (Dogan, 2002:10).

Romalilarda societas kelimesi belirli bir amaca ulasmak igin birbiriyle
akdedilen sdzlesme iligkisi, bir i¢ iliski manasi tasiyordu. Buna karsilik societas'a
yani birden ¢ok 6zgur kisinin bir araya gelerek karsilikl taahhut altina girme iglemine
hukuksal ehliyete sahip bir tuzel kisilik anlami yuklenmiyordu. Societas'in kollektif bir
kisilik olarak yorumlanmasi, ilk kez Ortacag italya'sinda sdz konusudur. Bundan
once corpus societatis'in ne cemaati (topluluk) olusturucu ne de 6zgir davranma
yetenegine sahip hukuki bir kisilik olarak kabul edilmekteydi. Buna ragmen "societas
civilis, politica, populus, respublica”, terimleri birbiri yerine kullanilan ve aralarinda
farkll nitelendirmeler bulunmayan birer kavram durumundaydilar (Dogan, 2002).
Benzer sekilde, Augustine, siyasal toplum anlaminda “societas terresta” ve Aquinas
ise “societas” ile es anlamli olarak “politike communitas” terimlerinin kullanmiglardir.
Roma Katolik Kilisesinde ise sivil toplum, kiliseye zit olarak devlet anlaminda
kullaniliyordu (Tosun, 2001:31).

Ortagagda koinonia politike kavrami, Avrupa'da bolinmus siyasal egemenlik
olgusunu karsilamak igin kullaniimistir. Bu anlamda feodaliteye dayali yénetimler,

Slzerein ile onun yasallari arasinda yetki bolisimine dayali olmustur. Diger
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yandan kilise 6gretisinde de sivil toplumdan kasit, kilise kargiti dinyevi iktidar ifade
etmek olarak kullaniimistir. Bu anlamda kilise, dunyevi devlet otoritesi igin sivil
toplum terimini kullanmigtir. Siyasal egemenlikten mutlak egemenlige tedrici gidigi
hazirlayan bir toplumsal degisim yasanmistir. Burjuvazi bu degisimin belirleyicisidir.
Burjuvazinin yukselmesiyle sivil toplum daha da anlam kazanmaya baslamistir
(Dogan, 2002:13).

Bu baglamda kentlerin ortaya ¢ikmasi sivil topluma dogru gelisimin de
baslangicidir. Ortagagin sonuna dogru olusan ve ticaretin gelismesiyle buylyen ve
ekonomik bakimdan da o6zerklik elde eden kentleri anlatmak igin de sivil toplum
terimi  kullaniimaktaydi. Gundmuizdeki sivil toplum olusumunda da kentlerin
belirleyici rol oynamalari gerceginin Ortacaga kadar uzandigi gorilmektedir. Feodal
egemenlik anlayisinin tasfiyesi, Avrupa'da sivil toplumun dogusu kosullarinin yolunu
acmigtir.  16.ylzyildan itibaren burjuvazinin yudkselmeye ve agirhgini acikga
hissettirmeye baslayacaktir. Boylece burjuvazinin, sivil toplumun dogusunda
belirleyiciligine isaret edilmektedir (Dogan, 2002:14-8). Avrupa'da ticaretin
gelismesinin yaninda devlet toplum ayrismasini doguran diger bir olgu da sanayi
devrimidir. Sanayi devriminin de bas aktérl, 6zel milkiyeti kutsayan ve giderek
blylk sermayeciye dénisecek olan burjuvazidir. 17. ylzyildan itibaren burjuvazinin
dogusu, feodal iligkileri de kdkiinden sarsmistir. Dolayisiyla sivil toplum, dedisime
ugrayarak siyasal bir igerik kazanacaktir. Sanayilesmeye benzer sekilde bir diger
onemli gelisme ise basinin dogusu olmustur. Basinin dogusu, merkantilist
ekonomide etkili olan farkh bir unsur olmus, 17.ylzyll Avrupa'sinda toplumsal

iliskilere yeni bir boyut kazandirmistir (Dogan, 2002:25-32).

Hobbes’in yaklagsiminda devlet, 6zglr ve esit bireylerin kurdugu “societas
naturalis”tir. Bu yaklasimda sivil toplum, sonradan kurulmus, kurumlasmis bir toplum
(homo artificialias) olup, insanlar arasindaki sosyal s6zlesme bir toplum degil bir
devlet yaratir. Toplumun butinlesmesi ise ancak devlet iktidar ile gergeklesebilir.
Hobbes’a goére, doga yasalar, doda durumunun terkedilip, sivil toplumun
kurulmasini buyurmaz. Burada Hobbes'in dayandigi sav, bireyin catismaci ve
saldirgan niteliginin éne cikmasidir (Tosun, 2001:32). Diger taraftan John Locke ise
Hobbes’tan farkli olarak, siyasal alanin statistnde bir degisikligin s6zkonusu
oldugunu ve devletin rolinin mumkun oldugunca sinirlanmasi gerektigini ileri surer.

Siyasal liberalizmin 6ncusu olarak kabul edilen Locke’'in duguncesinin temelinde,
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Ozgurliklerin ve hukukun Gstlnlagiandn iktidarlara (devlete) karsi savunulmasi
yatmaktadir. Locke’in, yaklagsiminda “sivil yénetim” den bahsetmesi, sivil toplum ile

siyasal toplumun birbirinin alternatifi olarak kullandigini gdsterir (Tosun, 2001:33).

Montesquieu ise sivil (medeni, 6zel) ile kamu hukuku (siyasal hukuk) ayrimini
yaparak bunlari sé6zlesme yaklasiminda birlestirir. Buna gore siyasal hukuk, yéneten
ve yoOnetilen arasindaki iligkileri diizenlerken, sivil hukuk ise toplum Gyelerinin diger
Uyelerle arasindaki iligkileri diizenler. Bu anlayis, devlete karsi toplum soyleminin
gelismesine katki saglamistir. Dolayisiyla paradoksal olarak, sivil ve siyasal
toplumun, devletle birlikte tanimlandigi bir durumu ifade eder. Bu durum, devlet ile
toplum keskin bir sekilde ayirimindan ¢ok, tanimlanmis bir birlikteligine isarat eder
(Tosun, 2001:35). Siyasal felsefesinin 0zu liberalizm olan Montesquieu’nun,
ongordugu siyasal diuzenin amaci, gugler dengesinin ilimlastirdi§i bir iktidardir.
Ancak burada belirtiimesi gereken durum, Montesquieu’nun, 6zgurligin kosulu
olarak toplumsal glglerin dengesinin sadece aristokratik bir toplum modeli Gzerine
disundugu anlasiimaktadir. Buna ragmen, bu durumla biraz paradoksal olarak,
Montesquieu halkin mutlak egemenlidi sonucuna ulasir (Aron, 2004: 36 ve 50).
Diger taraftan Rousseau, devleti, “etat civil” olarak isimlendirmeyi, insanhgin
“sivillesmemis” durumuyla iligskilendirir. Rousseau, sivil toplumu, 6zel miilkiyet
Uzerine oturtur. Rousseau’nin sivil topluma iligkin yaklasimin temel bir unsurunu da
yurttasa bakis agisi olusturur. Rousseau’ya gore yurtas, bir bitinin pargasi, bir
kesirin degeri ve paydasina bagli olarak yurtasin degeri ait oldugu topluluga
(butine) baghdir. Bu gercevede Rousseau’nun gelistirdigi, “toplumsal sézlesme” de
bireyin kendisinin de bir pargasi oldugu butline (topluluga) baghhgini gostermesi ve

Uyesi oldugu halkin araciligi ile egemenlige katilmasi 6ngorilir (Tosun, 2001:35).

2. AYDINLANMA SURECINDE SiViL TOPLUM KAVRAMININ GELISIMi

Aydinlanma Cagr'na kadar sivil toplum, belli bir hukuk diizenine tabi bir tir
siyasi o6rgut olarak anlasiimistir. Dogan (2002:29) Aydinlanma akimi ile beraber yeni
bir anlam yuUklenen toplum kavraminin tarihsel arka planinin belirlenmesi igin
aydinlanma 6ncesi Ortagag toplumunun dretim ve ydnetim bigimleri dinyasi ile

Fransiz devrimini de icinde barindiran yeni siyasal felsefe ve dunyaya bakisi
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ayirmanin gerekli oldugunu belirtir. Ona goére, ayni zamanda toplumun drgitlenme

ve yonetim tarzi bu iki ayri diizeye gére degerlendiriimelidir.

Sivil toplum kavrami felsefi alanda Ortacaga 6zgl negatif anlamdan siyrilarak
asamali olarak olumlu bir icerik kazanmaktaydi. Sivil toplumun igeriginin bu sekilde
degismesinde Hobbes ve Locke'un katkilari énemli yer tutar. Toplum sdzlesmesi
disuncesi, beraberinde siyasal toplum ve sivil toplum ikileminin habercisi olmustur.
Diger yandan Adam Smith de sdzlesme kuramini kullanmaksizin ekonomiyi sivil
toplum alani olarak belirlemekteydi. Felsefi alanda yasanan bu degisimin itici glict

burjuvazi olmustur (Dogan, 2002:29-30).

Aydinlanma felsefesi akimindan en c¢ok monarsinin sinirsizigi  zarar
goérmustir. Kilise o6gretisinin elestiriimesi mesruluk temelini teokrasiye dayamis
sinirsiz iktidarin da elestiriimesi sonucunu dogurmustur. Rasyonalizm ve aydinlik
felsefesi bu yonde gelisirken, dinin pesin yargilarini ortadan kaldirirken, dolayli

olarak siyasal pegin yargilar da zayiflamistir (Dogan, 2002:30).

Aydinlanma felsefesini sahiplenen burjuvazi i¢in dncelikli olarak hak, mulkiyet
olmustur. Mulkiyet konusundaki yaklasim henlz feodalitenin getirdigi toplumsal
orgutlenmeden kurtulmak igin yeterince glcli bir burjuvazinin bulunmadigi
Almanya'da da hissedildiginden Kant; Locke, Rousseau, Montesquieu ve Voltaire
gibi Fransiz aydinlanmaci dusuncesini Almanya'ya tasimistir (Dogan, 2002:31).
Burjuvazi artik glgli devlet otoritesini sinirlamayi amaglamistir. Bu noktada iktidari
sinirlamak igin ortaya konulan en &nemli dayanaklardan biri devletin toplum
karsisinda sinirlanmasi olmustur. Bu sinirliigin belirlenmesinde liberal disindrlerin
ortaya koyduklari kuramlar yonlendirici olmustur. Bu, ayni zamanda sivil toplumun

kuramsal ¢ergevesinin ortaya konmasi ile olmustur (Dogan, 2002:31).

Comarff'a gore sivil toplum kavraminin kokleri, 1700’lere gider ve bazen anali-
tik, bazen pragmatik, bazen tasvirci ve bazen de asiri felsefik olarak neo-modern mit
olmustur (Kaldor, 2003:17). 17. ve 18. yluzyil disunurlerine gore sivil toplum, doga
durumuna goére tanimlanmaktaydi. Buna gore, sivil toplum, siyasi otoritenin uygula-
digi ancak kendisinin de uymak zorunda oldugu temel bireysel haklari iceren hukuk
devletinin olusturdugu toplum olarak tanimlaniyordu. Devlet ve sivil toplum arasinda
kesin bir sinir ¢izilmemekle birlikte sivil toplum, laik anayasal bir dizeni ifade etmek-

teydi. 1750’li yillardan itibaren, kavram neredeyse zit bir anlam kazanmistir. Sivil
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toplum, artik devlet kavramiyla iliskilendirilmekten ¢ikmis, giderek devlete esdeger
nitelikte ayri bir kavrami temsil etmeye baslamistir. Bu durum, o dénemde liberal bir
dinya g6rislini savunan burjuvazinin, sivil toplum kavramini, siyasi alandan
bagimsiz, toplumun 6zel yasamina ve ekonomik pazara ayriimis bir sosyal alan ile

es tutmasindan kaynaklanmistir (Dogan, 2002:32-33).

17.yuzyil dogal hukuk okuluna mensup dustnirlerde sivil toplum kavraminin
anlami ile devletin geleneksel-siyasal kimliginin ayni anlama geldigi goéraltr. Bu
dénemde civitas, societas, societas civilis, populus ve res publica terimlerinin birbir-
lerinin yerlerine ikame edilebilir terimler olmustur. Sivil toplum kavrami, ilk kez Adam
Ferguson tarafindan 1767’de "Sivil Toplumun Tarihi Uzerine Bir Deneme" adli
g¢alismasinda kullaniimistir. Ferguson, sivil toplumu, ilkel toplumun antitezi olarak
kullanmistir. Adam Smith de benzer bir sekilde sivil toplumu, medenilesmis toplum
olarak kullanmigtir (Bobbio, 2004:99).

Hegel ve Marx'a gelinceye dedin bu terim, 'devlet dncesi toplum" durumu;
doga durumu-sivil durum karsithgi; sivil toplum-farki; societas civilis kavrami ile
devlet kavrami ya da devlet 6ncesi toplum ile devlet ortaya ¢iktiktan sonraki toplum
arasindaki iligki; sivil toplum ile siyasal toplumun karsithk durumu; doga durumu ve
sivil durum ayrimi gibi karsitliklar Gzerinde kavramsal tarismalar yapilmigtir. Orto
von Gierke dogal hukukgu devlet kuraminda societas civilis kavraminin, ne halkin
batindnd anlatmak igin ne de toplum sdzlesmesi 6gretisinde kullanilan bir terim
olduguna dikkat ¢gekmektedir. 17. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren societas civilis
kavramina henliz bagimsiz ve temel bir anlam ylklenmemis oldugu sdylenebilir.
Bununla beraber bu ve takip eden ylzyilda toplumun devletten farkli bir sosyal
dizey olarak gorilmeye ve giderek "politik olmayan" bir anlam kazanmaya
basladigina isaret edilir (Dogan, 2002:33). 19. yuzyil baslarindan itibaren ise, "sivil
toplum" terimi ile burjuvazinin 6zgirlesmesi ve feodal egemenlik anlayisindan
uzaklasma kastedilmeye baslandi. Burjuvazi yeterince gulgclendiginden iktidar ile
liberal anlamda 6zgurltkler arasinda karsitlik belirmistir. Bu karsithgin 6zinde insan
iradesine ragmen hicbir yonetimin var olamayacagi yaklasimi egemen olmustur.
Yeni bir terim olarak sivil toplum giderek iktidar ve devletin érgutlenme bicimi
karsisinda bir olumsuzlama manasi kazanir. Boylece artik sivil toplum kavraminin
birden fazla anlami vardi. Bu anlamda sivil toplum kavrami, ayni zamanda devletin

dogrudan yer almadigi ve siyasal faaliyet disinda bulunan alan mulk sahiplerinin
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egemen olduklari bir alan, siyasal iktidar yerine sadece ekonominin ve kiginin
mulkiyet 6zgurliginin mesru karsilandigi bir toplumsal boyut manasina da
kullanilmistir. Boylece siyasal felsefede artik "blrgerliche Gesellschaft" teriminin
neyi ifade ettigi konusunda modern dinyada bir tartisma baslamistir (Dogan,
2002:34). Onceki toplum ayricaliklara ve kapali ekonomiye dayali iken, yeni anlam
yuklenen toplum kavramina Fransiz devrimi sonrasi i¢in "burjuva toplumu" yani sivil
toplum; (Burgerliche Gesellschaft) terimi, kullaniimaya baslanmistir (Dogan,
2002:35-7).

19. ylzyildan itibaren, Tocqueville’in, Durkheim veya Weber’in ilham kaynagi
oldugu modern sivil toplumun yeni bir yorumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yorum bes
temel kurala dayanir: Sivil toplum, devlet, aile ve yerel yasamdan bagimsiz bir
toplumsal alandadir; Bireyler, sivil toplumu olusturan herhangi bir dernek, isyeri veya
gruba katilmaya zorlanamazlar; Sivil toplum, hukuk dizeninin disinda kalamaz; sivil
toplum, kollektif hedefler koyar ve vatandaslari temsil eder. Orgutli sivil toplum
bireyler ve devlet arasinda "araci" ve “itici gug” olarak rol oynar; Sivil toplum,"yetki
devri" (subsidiarity) boyutunu getirmigtir. Devlet ancak kendi girigsimi, vatandasg
agisindan, yerel, bélgesel veya ulusal girisimden daha etkin ve yararliysa, harekete
gecmelidir (Dogan, 2002:40-42).

Ornegin Weber, toplumsal iliski ve miicadele kavramlarini gelistirmesinin bir
sonraki asamasinda toplumsal gruplarin olusturulmasini igeren ikinci asamayi
ortaya koymaktadir. Buna gore aktorlerin batiinlesmesi streci ya toplumsal olusum
yada topluluk yaratmaya yol agar. Bu olusumlarin, ya bir topluluk (gemeinschaft), ya
bir yonetim ekibi (verwaltungsstab), ya bir birlik (verband), ya bir isletme (betrieb)
yada bir isletmeler birligi (betriebverband) olarak ortaya ¢ikar. Ancak Weber bunlarin
Otesinde toplumsal davranisi, yeniden kurmada diger onerileri ve formulasyonlari
ileri surer. Bunlar, dernek (verein) ve kurum (anstalt) olmaktadir. Dernekte,
katilanlarin bilingliligine ve goénulliligune dikkat cekerken, kurumda katilanlarin
buyruklara uymasina dikkat ¢ceker. Weber’in bunlarin 6tesinde toplumsal 6rgutlalik
bakimindan ileri sirdiugu diger olusumlar, siyasal birlik (politischer verband) ve
hiyerokratik yada kutsal birlik (hierokratischer verband) seklindedir (Aron, 2004:436-
439). Weber'in, bir anlamda bu hiyerargik 6rgutlenme o6nerileri sivil toplumu
icermektedir. Ancak Weber'in, sivil topluma bir cesit bir ara asama rolli vermekte

oldugu anlagiimaktadir. Cunku Aron, Weber'in, siyaseti, insanin insana egemenligini

95



iceren insan davraniginin bitind olarak gérdidund ve ulusun buaydklagand ve

devletin gliciind herseyin Ustinde tuttugunu ileri sirmektedir (2004:444).

Diger taraftan Tocqueville ise 6zgurliklerin korunmasina katkida bulunacak
faktorler olarak yari anayasal ve yari toplumsal olmak Uzere siyasal durumlari
belirtir. Bunlarin anlaminin, o6rgitlenme 6zgurlidtd ve bunlarin  kullanimi  yani
orgutlerin ¢ogalmasi oldugunu belirtir. Tocqueville bunlara 6rnek olarak Amerikan
deneyimini ileri slrerek, toplumsal sorunlari pragmatik bicimde tartismaya egilimli
¢lkar érgutlenmelerini gdstermektedir. Tocqueville, demokratik toplumun 6zelliklerini
siralayarak, esitlik duygusunun egemen olduguna, toplumsal érgitlenme ve ideoloji
arasinda siki bir bag oldugunu, bireyciligin 6nemini, demokratik toplumlarin

doyumsuz oldugunu, ve karsi devrimci oldugunu ileri sirer (Aron, 2004: 190-192).

Keane’ye goére 18. ylzyildan 20. ylzyllin sonuna kadar sivil toplum,
hikUmetten, aileden ve piyasadan farklilasan kendine has sosyal bir alan olarak
tanimlanmistir (Holton, 2005: 133). Bu yuzyillar boyunca, sivil toplumdan liberal
dusundrler ile totaliter disiinceye kaynaklik eden dusidndrler arasinda birbirine farkl
disen tartismalar yapilmistir. Liberal dgretide sivillik, 6zgurliklerin yasam alani
buldugu, siyasal iktidarin sinirli yetkilere sahip oldugu, hukukun Ustinligune dayal
demokratik bir toplum durumu olarak nitelenir. Amag devletin sivil toplum 6gelerine
saygili davranmasidir. Ornegin Harrington, (2005: 25-6), sivil toplumu, 18. ylzyilda,
devletin kanun ve eylemleri ile bireyler ve ailelerin gikarlari arasinda aracilik yapan
toplumsal kurumlar olarak niteler. 19. yizyilda ise, liberal ideolojinin ylkselisi ¢erce-
vesindeki sivil toplum, milk sahiplerini ve devletin zenginliginden yararlananlari
iceren bir anlamda kullaniimistir. Ornegin Mill, 6zgiirligi savunma anlaminda, hi-
kiimetin (devletin) sinirlandiriimasi zorunlulugu ve hikimetin gorev yaptigi toplu-
mun cikarlarini temsil etmesi gerektigini belirtir. Ona goére devlet, sivil toplumun,
bagli bir hizmetkarndir (Harrington, 2005: 25-7). Bunun aksi tutumlar siyasal

sistemde mesruluk krizi dogurucu sonuglar igerebilir (Dogan, 2002:36).

Buna karsilik Hegel, Marx ve Gramsci de sivil toplumdan anlasilan liberal
Ogretidekiyle ayni olmakla beraber, bu dusundrlerden ilk ikisinde liberal anlamda
sivil toplum, asiimasi gereken bir toplumsal asamadir. Gramsci'de ise ¢ok acik
sOylenmese de sivil topluma tamamen olumlu bir anlam yuklenmez. 19. yuzyilda
Hegel ve Marx gibi dusundrler, sivil toplumu, daha ¢ok burjuva ve bireyci dinya

gérust olarak tanimlamistir (Dogan, 2002:36). Liberalizm ve sosyalizm, sivil
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toplumun tanimina iliskin kavgalarinda zit kutuplar temsil etseler de, sivil toplum,
siyasi alanin antitezi olarak tanimlanmaktadir: Liberalizm, sivil toplumu, bireysel
O0zgurligun ve sOzlesmeye baglanmisg iligkilerin kalesi olarak goérurken, sosyalizm,
baski ve sinif ayriliginin ifadesi olarak yorumlamistir. Hegel, sivil toplumu, siyasal
toplum o6ncesi anlaminda, yani dogal toplum denilmis olan insan toplumu evresi
anlaminda kullanir. Hegel sivil toplum kavramina yalnizca ekonomik iligkiler alani ve
siniflarin olusumunu degil, ayni zamanda adli mekanizmayi, idari ve o6rgitsel
yapilari da yani geleneksel amme hukunun iki yéninl de dahil eder. Hegel’de sivil
toplum, liberal devletin ilkelerine goére vyapilan digsal dizenlemelerle birlikte
ekonomik iligkiler alanidir ve ayni zamanda hem burjuvazi toplumunu hemde
burjuvazi devletini igerir (Bobbio, 2004; 97-103). Marx ise sivil toplumu, ekonomik
iliskilerin butindyle yani altyapisal alanla 6zdeslestirmektedir. Marx sivil toplumun
anatomisinin ekonomi politikte aranmasi gerektigini ileri strerek, altyapi ile Ustyapi
arasindaki iligkiler hakkindaki tezini gelistirir. Diger taraftan Gramsci’nin sivil topluma
yaklagimi ise Marksist gelenekte bir yenilik getirmektedir. Gramsci’nin vurgusu,
Hegel’in devlet vurgusunun aksine Marx’in yaptidi gibi sivil topluma olmustur. Ancak
Gramsci'nin Marx’tan ayri olarak vurgusu, sivil toplumun altyapisal alana ait
oldugunu belirtmekle birlikte, Gstyapinin kendi iginde cerayan etmesi yaklagimidir.
Gramsci, devletin sonundan da bahseder. Gramsci, devletin sonunu, siyasal
toplumun, sivil toplum igerisinde erimesi olarak 6ngoérir. Gramsci, dizenlenmis
dedigi, devletsiz bir toplum, siyasal toplumun isgal ettigi tim uzami bertaraf
edinceye kadar, sivil toplumun ve bundan dolayi hegemonik gti¢lerin genigslemesinin
sonucu olarak gorur (Bobbio, 2004: 99-116).

Sivil toplumu aktif vatandaslik ile iligskilendiren Dahrendorf ise, sivil toplumu
"bagkalarina saygi gosteren, baskalarini cesaretlendirip, harekete gecirmek isteyen
ve gegebilen, eyleme yodnelik araglari yaratabilen, kendinden emin, korkusuz ve
korku duymak icin nedeni olmayan kadinlar ve erkekler, yani vatandaslar" olarak
tanimlamistir. Aktif vatandaslarin 6zellikleri ise girisimcilik ve yenilikcilikdir. Soklara
dayanikli olup, yeni firsatlar yaratirlar. Glg sartlar altinda yasayan ve goreceli olarak
toplumun daha az sansli kesimleri igin toplumsal destek saglamak Uzere kendilerini
dizenleyebilirler. Cagdas toplumlarda sivil toplum, devlete karsi c¢ikis olmayip,
devlet, ekonomik pazar ve vatandaslar arasinda Uglnci sektor olarak bir rol

Ustlenmigtir.
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1700’li yillarin sonunda bazi STK’larin ortaya c¢iktigr géralar. Bunlar,
Pennsylvania Koéleligin kaldirimasi Gelistirme Dernegdi (1775), Societe des Arms
des Noirs (Fransa, 1788) ve ingiliz ve Fransiz Anti-Slavery Society (1788) kurulusla-
ridir (Kaldor, 2003:153). Diger taraftan sivil toplumun, 1830’lardan itibaran yogun bir
sekilde kendi kurumlarini olusturmaya basladiklari goérilmektedir. Bu dogrultuda
STK'lar, 1830'lardan beri kurumsal olarak gelismektedir (Mathews, 1997:203-207).
STK'lann ortaya c¢ikisi, modernlesmesi, uluslararasi bilince ulagsmasi ve aktif
olmasina, 1838'de kurulan ingiliz Anti-Kéle Dernegi ve 1863'te Cenevre'de kurulan
Kizil Hac¢ gosteriimektedir. Kizil Hag'in sahip oldugu tarafsizlik, bagimsizlik,
kimligine bakmadan insanlara yardim etme baglihgl gibi prensipler, 1900'lerin
baslarinda diger STK'lar tarafindan 6rnek alinmigtir. Save the Children (1919), 2.
Dinya Savasinda savastan etkilenen insanlara yardimi 6éngéren Oxfam (Oxford
Committee for Famine Relief) (1942) ve CARE (Cooperative for Assistance and
Relief Everywhere) (1945) gibi insani yardim kuruluslarinin hizla artmasina yardimci

olmustur.

Birgok STK, BM'nin kurulmasiyla uluslararasi dizeyde etkilerinin daha da
artacag firsatini gérmustir. Ulkelerin resmi temsilcileri 50 yil dnce San Fransisko'da
toplanip BM Anayasasini hazirlamaya basladiklarinda, STK'lar, BM'nin karar verme
mekanizmalarina katilma yonlinde ciddi bir gayret gdstermigler ve basaril
olmusglardir. BM Anayasasinin 71. Maddesine gére BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi
STK'lara danigsma statlisii vererek BM'de oy sahibi olmasa da séz sahibi etmistir
(Willets, 2000:196).

3. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI SUREGTE STK'LARIN GELISIMI

STK'lar, 1950'lardan itibaren ilgi alanlarini hizla genisletmektedirler. Bu
surecte STK'larda bir politika degisikligi daha olmustur. Bu degisiklik ise acil yardim
politikalari yaninda orta ve uzun dénemli kalkinma ve insani yardim politika ve
faaliyetlerine yonelmek olmustur. Bu degisikligin ardindan gelismis ulkelerdeki
STK'larin parasal yardimiyla, STK'lar, gelismekte olan Ulkelerde de daha hizl
kurulmaya basladi. 1980'lerde uluslararasi STK'larin sayisi binleri bulmus ve

program ve faaliyetlerin icerigi de hizla artmigtir. Bu siuregte STK'lar BM'de ilgi ve
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katilimlarini artirmiglardir. Bu baglamda Dinya zirvelerine katiimiglar ve BM
Multeciler YUksek Komiserligi gibi kuruluslara yardimlarda bulunmuglardir. 1989'da
BM Ekonomik ve Sosyal Konseye danisma statlslnl sahip 848 teskilat olmustur.

Binlerce STK da diinyanin her késesinde etkinlikle faaliyetlerini stirdirmektedir.

4. 1990'LARDA SOGUK SAVAS SONRASINDA KURESELLESME
SURECINDE STK'LARIN YUKSELISI

1990'lar, dinyadaki degismeler nedeniyle, STK'lar icin yepyeni bir sayfa
olmustur. STK’larin sayisi katlanarak artmaya devam etmektedir. UlIA’a (Union of
International Assiciations) gére 1906’da IGQO’larin sayisi, 37 ve INGO’larin sayisi ise
176 iken, 2000’lerde IGO’larin sayisi 1830'a, INGO’larin sayisi ise 38243’e
ardindan 2006 itibariyle ise 1GO’larin sayisi 4055’e, INGO’larin sayisi ise 44128’e

cikmistir (www.uia.org/organisations/fag/statistics).

BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Eylil 2000 tarihinde yapilan BM Bin yil
Zirvesinde, ‘STK devriminden bahsetti’ ve ‘BM'nin, STK'lar1 partner olarak kabul
ettigini’ soyledi. 1990'larin yeni dili, "sosyal partnerler kavrami" seklinde ifade
edilmektedir. Clnkl bu kavram, hikimetler ile STK'lar arasinda esit statliyl ima
etmektedir. Bundan dolayi devrimci bir havaya sahiptir. Ancak partnerlerin buradaki
esitligi oy hakki ve sorumluluk anlaminda tam bir esitlik degil, tlizel Kisilik
anlamindadir (One country, 2000:8). Diger taraftan, ulusal STK'larin durumu bundan
farkhdir. BM, ulusal STK'lar ile yeterli bir iliski gelistirememistir. ClUnki ulusal
STK’lar, BM'de temsil hakkini ancak 1996 yilindan itibaren elde etmislerdir ( Willets,
2000:207).

1994 Viyana insan Haklari Zirvesi, 1994 Kahire Nifus Konferansi, 1995
Kopenhag Sosyal Kalkinma Zirvesi ile Pekin 4. Kadin Konferansi ve 1996 HABITAT
Il gibi BM Dlnya zirvelerinde resmi toplantilara hem paralel olarak ve hem de ortak
yapilan STK toplantilari gerceklestiriimistir. Ornegin, 1995 Kopenhag Sosyal
Kalkinma Zirvesi, sivil toplum 6rgutl olarak sendikalarin dinya politikasina etki

yaptigi 6nemli bir aktivite olmustur. Kopenhag Zirvesi, ICFTU, ETUC ve Diinya Isci
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Sendikalari Konfederasyonu’nun (WCL) ortak gayretleri ile ILO ile isbirliginin bir
katkisi olarak gergeklestirildi.

STK'lar igin, BM zirvelerinin her biri, bir sonraki zirve igin énemli tecribeler
saglamistir. 1996 HABITAT Il Zirvesine kadar, zirve toplantilarina da resmi delege
ile STK'larin ¢alismalari ayri ayri yuratilip sonuglaniyordu. HABITAT IlI'de STK'larin
etkinligi lehinde yeni bir adim daha atiimistir. Resmi delegasyon calismalari ile
STK'larin ¢alisma ve sonuglarinin birlikte tartisilarak birlestirildigi yeni olan ortaklik
komitesi kurulmustur. STK'larin, s6z konusu Ortaklik Komitesi ile BM'nin bu énemli
zirve toplantilan ile aldigi dlnya kararlarina dogrudan katilacagi mekanizma
gerceklestiriimis oldu. Diger taraftan, STK'lar sadece BM'nin toplantilarinda etkinlik
gostermekle kalmayip diger uluslararasi kuruluslarin toplantilarinda da etkin bir rol
oynamaktadirlar. Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat'nin (AGIT) Kasim 1999'da
istanbul'da yapilan Zirve toplantisina da resmen akredite olarak etkin bir faaliyet

gOstermislerdir.

STK'larin, BM'ye ydnelik bu calismalari ve vyaklagimlari, sivil itaatsizlik
(Thoreau, 1997) yaklagimindan ayrildigini goruyoruz. Sivil itaatsizlikle katilmama ve
isbirligi yapmama (non-coopration ve non-participation) etkili bir yéntem iken
kiresellesme de bunun aksine, STK'larin BM calismalarina yaygin ve etkin katilim
ve isbirligi icinde olduklarn goériimektedir. STK'lar bu suregte, BM ve diger
uluslararasi kuruslarla igice galistiklarini vurgulamak gerekir. Bu haliyle STK'lar,
adeta uluslararasi dizeyde sivil itaatsizlik temelinde bir tepkisel yaklasim ve
goruntisiinde olmaktan c¢ok, éneren partnerler olma yolunda gorinmektedirler
(Kapstein, 2000:372). STK'larin, BM c¢alismalarinda birer yardim, birer teklif treten,
birer yonlendiren ve ufuk veren orgut olma o&zellikleri daha 6ne c¢ikmaktadir.
Kiresellesme slrecinde, bir anlamda kiresel kanunlarin kural ve kurumlarin

sekillendirilmek istenmesi s6z konusudur.

STK'larin son yillarda ylikselmesine en carpici bir érnek gelisme, Eylil 2000
tarininde New York'ta gerceklestiriien BM Binyll (Milenyum) Zirvesi olmustur.
Milenyum Forumuna 1800'den fazla STK katilmistir. Bliylk sayida STK'larin katilimi
yaninda dikkat ceken bir baska 6zellik ise katilan STK'larin 6lgttlerinin ¢cok farkl
olmasiydi. Zirvenin en Onemli amaci, yeni yuzyil igin “kollektif bir vizyon”
olusturmakti (One country, 2000:42). Odak noktasinda ise barigin saglanmasi,

fakirligin giderilmesi, insan haklari, gevre, Kiresellesme ve BM'nin yeniden
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canlandiriimasi gibi hususlar vardi. Bu ¢ergevede ana temasi, "21. ylzyll igin BM"
olan forumda barg, guvenlik ve silahsizlanma; fakirligin giderilmesi, borglarin
silinmesi ve sosyal kalkinma; insan haklari; surdirulebilir kalkinma ve cevre;
kiiresellesmenin meydan okumasi, esitlik, adalet, fakirligin giderilmesi; ve BM'nin ve
uluslararasi kuruluglarin glclendiriimesi ve demokratiklestiriimesi seklinde alti ana
ayri baslik altinda tartismalar yapilmistir. Forum'da c¢ok ciddi gérisler de dile
getirilmistir. Bunlardan biri, sivil topluma ¢ok gugli bir kurumsal yer saglayacak olan
¢cok az kullanilan "Trusteeship Council"'in “Kiresel Halk Asamblesine”

donustirilmesi olmustur (One Country, 2000:36).

D. SiVIL TOPLUM KURULUSLARININ YUKSELIS NEDENLERI

STK'larin, son yillarda hizli yikselmelerinin bircok nedeni bulunmaktadir.
Temel nedenlerden bir kismi asagida incelenmektedir. Bu nedenler oni¢ ayri baglk
altinda degerlendirilecektir. STK’larin yikselmelerinin nedenleri arasinda ilk olarak,
sivil toplum kuruluglarinin, yapilari ve amaglari itibariyle, dengeleyici ve iyimserlik
umutlarini ortaya cikartici rol oynalari gelmektedir. Sivil toplum &rgutleri, bu yapi ve
anlayiglari ile 6zellikle Soguk Savasin hemen ardindan gerginlesen, kutuplasan ve
¢atisan bir dinyada bir denge, bir uyum, bir konsenstlis ve bir birlikte yasamaya

yoneltici unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kicllen Dinyamizda, 1998:101).

ikincisi, Soduk Savas sonrasi yeni ddénemde, kiiresel sivil toplumun
yukselmesine yol agan yeni bir terminoloji de gelismektedir; Kiresel Koy (global
village), kuresel yonetisim (global governance), kiresel vatandaslik (global
citizenship), kiresel dlnya, kiresel sivil toplum, kiresel demokrasi, kiresel
toplumsal hareketler, kiresel vatandaslik, kiresel pazar, kiiresel sermaye, kiresel
kultar, kiresel degerler, kuresel kimlik, klresel dil, klresel siyaset, klresel
muhalefet, kiiresel modernite, kiiresel sanat, kiiresel Uretim, kiiresel tiketim, kiiresel
bagkanlik, kiresel hukuk, kiresel emek, kiresel din ve kiresel terér (Keyman,
2005:18). Bltin dinyada yaygin olarak tartismaya acilan bu terminolojik
gelismelerin hem bir sonucu ve hem de tamamlayicisi olarak kiresel sivil toplumun

(global civil society) yukselisi ortaya ¢ikmaktadir (Hopgood, 2000: 6).
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Uglinciisti, kiresellesme slreci, insan givenligi kavramini daha 6n plana
¢cikarmaya baslamistir. Artik insan guvenlidi, sadece askeri ve dis bir tehdit olarak
gorulmemektedir. Ayni zamanda insanin ginlik yasamda ihtiya¢ duydugu, gida,
barinma, istihdam, saglik ve kamu guvenligi gibi konular da artan bir énem ve
gereklilik arz etmektedir. Hele bir de Soguk Savasin ardindan diinyada yasanan
sayisisiz c¢atismalarin devletlerarasi oldugu ve ¢odu kez devletlerin bunlari
vatandaslarina kargi giristigi dikkate alinirsa bu durumun ortaya ciddi bir insan
glvenligi boyutunu cikardigi anlasilir (Michael, 1993:153). Bu durum, STK'larin

dogusu ve etkinligini atesleyen bir faktor olmaktadir.

Dordincusu, ideolojik baglamda laissez-faireci liberalizmin zaferini, Soguk
Savas’in sonuyla ilan etmis olmasi ve bu ideoloji ile ayni idealleri paylasan basta
ABD gibi devletlerle DTO, DB ve IMF gibi kuruluslarin kiiresellesmeyi bir gergek
degisim modeli olarak tim dinyaya zafer anlayisiyla sunmus olmalarn ile
globalizasyon surecinin 1980’li yillarin sonunda yeni bir ivme kazanmasi arasinda
pozitif bir iliski vardir. Bunlar, dinyadaki ekonomik liberallesme gayretleridir. Ulagim,
iletisim ve bilisim teknolojilerindeki gelismeler globalizasyon slrecine alt yapi
hazirlarken, bunun yaninda uluslararasi ticaretin serbestlestiriimesi, tarife ve
kotalarin kaldiriimasi, uluslararasi finans ve sermayenin o6nundeki engellerin
asgariye indiriimesi de 6nemli birer faktdr olarak belirtiimelidir. Hem hikimetler
aras! iligkilerin, hem de STK’larin, globalizasyonun tagiyicilari olarak oynadiklari
olumlu roller bu cercevede gerceklesmektedir. Keane (2004:16), ekonomilerin
halihazirdaki yeniden yapilanmasinin, devlet-sivil toplum iligkisi konusuna gosterilen
yeni ilginin anahtar etmenleri arasinda yer aldigini belirtmektedir. Clnkl bu
ekonomik yeniden yapilanma sirecinin, savas sonrasi uzun yatirrm ve refah
dalgasinin sahip oldugu blyime potansiyelinin tllkenmesi nedeniyle harekete
gegcirildigini iddia etmektedir. Keane, bdylece bu strecin, birgok devlet politikasinin,
sivil toplum iginde yer alan gbrece bagimsiz meta Uretimi ve mibadele sireclerine

yasamsal bagimliigini kesin bir sekilde gozler 6nine serdigini ifade etmektedir.

Besincisi, buna paralel olarak énemli bir gelisme de uluslararasi kuruluslarin
politika ve calismalarindaki yeni boyutlarinda yasanmaktadir. Sosyal boyut ve
sosyal kaygilar (social clause veya social dimension) uluslararasi kurum ve
kuruluslarin resmi politikalari arasinda yer almaya baslamistir. Diinya Ticaret Orgiit
(WTO), G-8 Zirvesi, Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Tegkilati (OECD), Davos Diinya
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Ekonomik Forumu, IMF ve Dinya Bankasi gibi kurumlar, "sosyal boyut" (social
clause) kavramini, ya resmi politikalarina eklemigler, ya da kendilerini bu ydnde

yogun bir tartismanin i¢inde bulmuslardir (Langley, 2000:463).

Altincisi, sorunlarin kiresel boyutta olmasi ve ortak hale gelmesidir. Bugtn,
istihdam ve c¢evre sorunlari, refah ve sosyal adalet hedefleri, sadece ulusal diizeyde
¢6zimlenebilir sorunlar olmaktan c¢ikmistir. Bu da dinya’da STK’lari bir ihtiyac
haline getirmektedir. Merkeziyet¢i anlayisla idare edilmeleri mimkin olmayan
karmasik toplumlarda, mevcut sorunlar, ancak toplumun yerel, ulusal ve bdlgesel
dizeyde etkin katilimiyla ¢ozulebilir. Bu sorunlar, batlin klreyi bir bitin olarak
ilgilendiren veya kiresel olcekte etkileri olan ve bu anlamda kiresellesmeyi zorunlu
ve kacinilmaz hale getirmektedir. Bu sorunlar yigini kiresellesemeyi, basta Ozon
tabakasinin delinmesinden sularin Kirletiimesi, yeryizindeki yesil alanlarin hizla yok
edilmesi ve dogal hayatin kdklerinin kazanmasina kadar pek ¢ok c¢evre sorunlari
olmak Uzere, kuresel Olgekli terérizm, sinir tanimayan saglik, issizlik ve aglk gibi
insani sorunlara tim ilgili ve yetkilileri “klresel” ¢apta ¢ézim Uretme mecburiyetinde
birakmaktadir. Keane (2004:18) 6rnegin, bugun dinyada Uretim krizi niteligini de
tasimakta olan istihdam krizinin, sivil toplum iginde daha fazla gogulculuk olanagini
sagladigini iddia etmektedir. Clnkid ekonomide yasanan yeniden yapilanma
niteliginde deregulasyon yaklagimlarinin, Keynezci refah devletinin ylksek istihdam
dizeyi taahhudunu etkili bir bicimde gergeklestirme kapasitesini ciddi bir bigimde
zayiflattigini  belirtir. Keane dolayisiyla Keynezci refah devleti politikalarinin
basarisizliklari etrafindaki siyasal tartismalarin da eski devlet-sivil toplum ayirimana

gosterilen ilginin artmasina neden oldugunu belirtmektedir.

Bunun yaninda sadece maddi degil, hak ve hirriyetler konusu da artik sadece
bir vatandaslk sorunu ve ulusal hukuku ilgilendiren bir konu olarak
gorulmemektedir. Demokrasi, insan haklari ve hukukun UstinlGga gibi konular artik
klresel gaptaki sorunlar olarak ortaya cikmaktadir. Zaman ve mekan boyutlarinin
daraldidi ve kaguldugu bir diinyada mikro dizeyden en makro dizeye kadar daha
insani bir siyasal yapi arayisi da globalizasyonun ve dolayisiyla STK’larin siirekli alt

yapisini olusturmaya devam etmektedir.

Yedincisi, sivil toplum ve devlet arasindaki iliski Uzerindeki tartismalarin
canlanmasinin, yeni toplumsal hareketlerin dogusuyla da ilgili oldugu iddia

edilmektedir (Keane, 2004:21). Keane, yeni kollektif eylem bigimlerinin canh bir
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gelisme gosterdigini ifade ederek, bu hareketlerin, tabandan gelen olusumlara, gayri
resmi ve gizli érgitlenme bigimlerine blyuk bir deger verdiklerini, is Orgutlerine,
sendikal 6rglUtlenmeler, siyasal partilere ve devlet blrokrasisine kusku ile yaklagsma
egiliminde olduklarini ileri stirmektedir. Bu toplumsal hareketlerin makro diizeydeki
iktidar iligkilerininin dagilimi ve mesrulugu hakkinda o6nemli sorulari gindeme
getirmekte, resmi siyaset dlinyasindan uzak durarak, eylemde bulunmay yeglerler.
Bu acidan bu yeni toplumsal hareketlerin, hem sivil toplum ile devlet arasindaki
bolinmeyi derinlestirdigi ve hem de sivil toplumun kendi iginde yer alan iktidar
iliskilerinin cogullasmasina katkida bulunarak yeni dayanisma bigimleri insa ettikleri
ileri strilmektedir (Keane, 2004:22-23).

Sekizincisi, iletisim ve bilgisayar alaninda yasanmakta olan devrimin, STK'lara
yardim eden 6nemli bir diger etken oldugunu belirtmek gerekir. Bilgi, teknoloji ve
basta internet olmak Uzere iletisim, toplumdaki klasik hiyerarsiyi bozmakta, kisi ve
gruplari daha gugli kilmaktadir. Kisi ve gruplar, fiziki bir kurum kurmadan bile ortak
bir eylem ve hareket olusturabilmektedirler (Warkenstin, 2000:238). Il. Dlnya
Savasi’'ndan bu yana, 6zellikle de son 20 yilda gelisen telefon, faks, elektronik posta
gibi uluslararasi alanda iletisimi hem hizli, hem de ucuz kilan telekomunikasyon
sistemlerinin  hizla gelismesi  gorulmektedir. Buna, &nceki dénemlerle
kiyaslandiginda, daha ucuz ve daha guvenilir hale gelen uluslararasi mal, hizmet ve
insan tasima ve ulasim sistemleri de eklenmelidir. Bu durum ise kiresel sivil toplum
acisindan iki yonla bir nedensellik dogurmaktadir. Bu yaklagim bir taraftan kuresel
sivil toplumun gli¢clenmesine neden olurken, bir taraftan da kiresel toplumun
galismalarinin bir sonucu olarak bu konu ve politikalar daha yaygin ve tartisilir
olmustur. Sivil toplumun, Seattle, Davos, ve Prag'da ortaya koydugu tepki, bunun bir

gOstergesi kabul edilmektedir (Business Week, 6 Kasim 2000:44).

Teknoloji ve internetin etkileri hakkinda Falk (2002:6-8) ¢ok daha genis bir
perspektif cizmektedir. Falk, internet gibi siber araglar yoluyla piyasanin gercek
hirriyetine kavustugunu, buna midahale etmek isteyen devletin, inatla golge etmeyi
surdlren yapisal bir engel teskil ettigini ileri sirmektedir. Ona gore, enformasyon ve
bilgisayar teknoloijilerileri bu hurriyetci durusu artirmistir. Hem piyasanin ve hemde
internetin kuresel capta oldugunu ve ulusal ve bdlgesel topluluklara baglhlk
duygusuna sahip olmadiklarini ilave eder. Her ikisinin de sinirlar Gizerine ve insan

faaliyetlerine, hurriyetler ve verimlilik Uzerine getirilen her tarlu kisitlamayi
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reddettigini belirtir. Falk dolayisiyla, geriye dénlisl gérinmeyen internet aginin,
batin dinyadaki faal sosyal glgler arasinda iligkiler kurmak isteyen herkes igin
Ozgurlestirici kaynak olusturdugunu ileri surer. Falk bilgi c¢aginin, teknolojik
kabiliyetlerinin kiresellestirici bir dinamigi barindirdigindan hareketle, internetin, su
anda bogun egdirilmesi zor gérinen kiresellesmeye, tabandan kiresellesmenin
guclendirilmesi yoluyla bu stirece etkide bulundugunu belirtir. Falk (2004:9) daha da
ileri giderek bu teknolojilerin, piyasa kriterleri kadar, sirdurilebilir kalkinma, insan
haklari ve kozmopolit demokrasiyi i¢cine alan normatif ve ahlaki kriterlere gére de

kullanilma yollarinin bulunmasi sorusunu da sorar.

Dokuzuncusu, Dogu ve Bati arasinda askeri ve siyasi rekabetin durulmasi ile
insani yardimlarin artirlmasina onemli bir imkan taninmis oldu. Bu baglamda
STK'larin Kuzey Irak, Somali, Kafkasya ve Bosna-Hersek'te yapmaya calistiklari
yardim dinya kamuoyunda ©6n plana c¢ikti ve takdir gérdl. Boylece STK'lar
uluslararasi dizeyde artan bir itibar elde etmeye basladilar. Dolayisiyla uluslararasi
imaja 6nem veren lUlkeler, STK'lari kolayca g6z ardi edememe durumunda

kalmaktadirlar.

Onuncusu, super gucler arasindaki rekabetin ve gekismenin yok olmaya yuz
tutmasiyla borg veren zengin Ulkeler, niifuz kazanmaktan vazgegtikleri igin, Ugtinci
dinya Ulkelerine yaptiklari yardimlan STK’lar eliyle gerceklestirmeye yoneldiler.
Dolayisiyla bu boslugu STK'lar doldurmaya bagladilar. Ornegin 1995'te yapilan BM
Dinya Sosyal Kalkinma Zirvesinde Amerikan Baskan Yardimcisi Al Gore,
gelismekte olan Ulkelere yapilacak Amerikan yardimlarinin beste ikisinin STK'lar
aracilligi ile vyapilacagini belirtti  (Sinnor, 1995:121). Buna ilaveten devlet
yardimlarinin STK’lar araciligi ile yapilmasina 6rnek olarak OECD (lkelerinde devlet
yardimlarinin artan oranda STK’lar araciligi ile yapilmasi goésterilebilir. STK’larin
devlet yardimlarini gétirme orani, 1975 yilinda % 0.7 iken 1985 yilinda % 3.6’ya ve
1994 yilinda % 5’e ¢gikmistir (Deakin, 2001:169-170).

Onbirincisi, STK'larin gerek BM'de gerekse Bati baskentlerinde Ustlendikleri
politika belirleme rolleri olmustur. STK'lar, Amerika'da dis politikadan guvenlige
kadar sadece yetkililerin "bilen adam" durumunu yikmaktadir. Artik STK'lar da ilgi
alanlarina giren konularda 6nemli arastirma, inceleme, analiz ve c¢alismalarda
bulunmaktadirlar. Bircok STK, kendi arastirma birim, enstitl ve merkezleriyle politika

ve hedefler Uretmekte en uygun metotlari tespit etmektedirler. Bu o6zellikleri ve
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gayretleri ile STK'lar yeni bilgi ve politika odaklari olmaktadirlar. Bu nedenle

hikUmetlerin her seyi en iyi bilen ve yapan konumlari ortadan kalkmaktadir.

Onikisincisi, STK’larin toplumsal modelin oéricileri olmalaridir. Avrupa
orneginden yola ¢ikarak, STK’larin bu roli séyle agiklanabilir. Avrupa’da STK’lar,
demokratik ve seffaf bir Avrupa toplumunun yaratiimasi, farkli ¢ikar gruplarinin
goriuslerinin uzlastinimasi, yeni teknolojiler ve kiiresellesme baskilariyla kargilasan
toplumun degisime ayak uydurmasinin saglanmasi veya hikumetlerin
dolduramadigi mekanizmalardaki bosluklarin doldurulmasi acgisindan 6énemlidir.
Ornegin, STK’lar, hangi alanda bir AB politikasi olusturuluruyorsa, Avrupa
Komisyonunda ve Avrupa Parlamentosu’nda lobi faaliyetleri yuritlip, politika

Uretiminde ve karar verme surecinde ¢ok édnemli rol oynarlar.

Son olarak on Uglnclsl, ylksek ogretimin yayginlasmasidir. Keane
(2005:129-139) yuksek 6gretimin butiin dinyada artmasini, sivil toplum kurulusglarin
yukselisinin bir nedeni olarak gdstermektedir. Sayilari her gegen gun artan yuksek
ogretim gengliginin farkh bir yasam tarzi sergiledigini ve kendisini surekli olarak
gelistirdigini belirtmektedir. Buna gore, gencler, daha serbest bir yagsam tarzini be-
nimsemekte ve parti siyasete ve hukumet islerinden uzak durmaktadirlar. Buna
karsilik hem pahall yasam tarzlarini finanse etmek ve hem de hayatlarini daha an-
lamlandirmak igin sosyal igerikli isler yapmak tzere sivil toplum kuruluglarinda full-
time veya part-time goérevler almaktadirlar. Ardindan da genclerin bu egilimlerini
surdirdikleri gorilmektedir. Egitimli genglerin sivil toplum kuruluslari stirecine artan
bir oranda girmeleri, sivil toplum kuruluslarina hem teknik destek saglamakta ve
hem de stratejik bir bakis agisi kazandirmakta ve bu durum sivil toplum kuruluslari-

na daha etkin ve belirgin bir yliik saglamaktadir.
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E. ULUSLARARASI ILISKILER TEORILERINDE SiViL TOPLUM
KURULUSLARI

Teorilerin, STK’larin kiresellesme slrecinde artan rollerine iliskin bakis agilari
ve yaklasimlari vardir. STK'larin diinya politikasinda artan roline iligkin, devletlerin
yaninda STK'lari temel aktér kabul eden degisik teori, kuram ve yaklagimlar
bulunmaktadir. Hatta Petras-Veltmeyere (2001:138) goére, STK’lar teorisi bile

olusmaktadir.

Bu teori ve yaklasimlar arasinda uluslar arasi toplum kurami, g¢ogulculuk
(pluralizm), liberalizm, uluslararasi rejim teorisi, ¢ok tarafliik teorisi, karmasik
karsilikll bagimhilik teorisi ile iletisimsel davranig, aksiyon modelleri ve e-hukimet
modelleri yer almaktadir. Bunlarin hepsini c¢ogulcu baglaminda ele almak
mamkinddr. Diger taraftan bu teorileri liberalizm gibi bir diger teori adi altinda
degerlendirmek de mimkundur. Cogdulculuk farkl aktdrlerin hepsini ifade ettiginden
dolay! bu calismada bu kavram tercih edilmektedir. Heywood (2004: 36), pluralizmi,
en genis anlamiyla farkhliga, ¢cogulculuga ve ¢oklugun varligina inanmak ve baglilik
olarak tanimlar. Siyasi pluralizmin, taraflarin ¢ogulculuguna ve rekabetine atifta
bulundugunu, deger pluralizmin ise degerlerin ¢ogulculugunun kabuli anlamina
geldigini belirtir. Dolayisiyla pluralizm, normatif bir terim olarak farklilgi, saglkli ve
istenen bir durum olarak kabul eder. Ona gore, dar anlamda pluralizm, siyasi glicin
dagilimi hakkinda bir teoridir. Buna gore, gig, toplumda bir elit ya da yonetici sinifin
elinde toplanmayip, en genis bicimiyle topluma dagiimaktadir. Bu anlamda

pluralizm, grup politika teorisi olarak da nitelendirilir.

Rosenau’nun, bitin bunlari tek bir bakis agisiyla birlestiren agiklamalari bu
baglamda 6nemli bir yol gosterici niteligi tasimaktadir. Rosenau’nun kiresellesme
surecinde, kuresel toplum, yeniden dizenlenmis devlet-merkezli sistem, ¢ogulcu
sistem ve ikiye ayrilmisli§i surekli sistem seklinde ileriye dénlk senaryolardan ikisini
kiresel toplum ve c¢odulcu sistem olusturmaktadir. Rosenau, gbénimize ve
gelecekteki uluslararasi yapiya iligkin olarak senaryolar Uretilirken, bir énceki
dénemin paradigmalarindan uzaklasmanin gerekebilecegine deginmekte, bir
uluslararasi sonrasi donemin gelmekte oldugu olasiligina isaret etmektedir. Bu

surecteki kuresel sistemde, hem egemenlik kavramiyla iligkili devlet-merkezli
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donemden arta kalan aktorlerin, hem de bu kategoriden olmayan birim
cesitlenmesini temsil eden aktérlerin bir arada yer alacaklarini belirtmektedir
(S6nmezoglu, 1992:699). Bunun yaninda toplumsal kuram yaklasimlari, temel
unsurlarinin STK’lar oldugunu vurgulayan toplum modelini ortaya koyar. Toplum
kurami ile g¢ogulcu teoriler, STK’larin rolind farkh bir boyuttan agiklamaya

galismalari nedeniyle birbiriyle igecelik arz eder.

Bu teorilerin ortak tarafi, sadece devlet merkezli bir analizi benimseyip, devlet
disi aktorlerin de dunya politikasinda belirleyici olmasini ileri strmeleridir.
Cogulculuk teorisinin, temel unsurlarindan ilki de devlet-digi aktorlerin diinya
politikasinin énemli bir aktéri olmasi hususudur. Buna goére uluslararasi érgutler,
bagimsiz aktoér olarak hareket edebilmekte bu cercevede STK’larin, bireylerin ve
blrokrasinin kendi c¢ikarlari dogrultusunda davranabilmektedir. STK’larin karar
verme surecine katilimi, sireci ve kararlari yénlendirmesi ve gindemi belirlemesi
s6z konusudur. Cogulculugun bu temel unsurlari, STK’larin diinya politikasinda hem
yukselmelerini ve hem de bundan bdyle de ylkselmeye neden devam edeceklerini

aciklamaktadir.

Bu teorilerin yaninda, konuyla ilgisi kurulabilecek, sosyal teori gibi baska teori-
ler de bulunmaktadir. Ornegin Harrington (2005: 1-16), sosyal teoriyi bir anlamda,
siyasi teori, psikoloji, sosyoloji, tarih ve felsefeyi icine alan multi-disipliner bir teori
olarak degerlendirmektedir. Harrington’a goére, sosyal teorinin, toplumun nasil degi-
sip, gelistigi, sosyal davraniglar ile glg, sosyal yapi, sinif, cinsiyet ve etniklik konula-
ri, modernite ve medeniyet, Utopyalar ve diger kavram ve olaylari agiklama metotla-
rinin neler oldugu ile ilgilenen genis bir anlami vardir. Harrington, (2005:16-17),
sosyal teoriye iliskin olarak, toplum konusunda 6zel bir yaklasim olarak gelismesi,
modernitenin yikselisi ile ilgili oldugu seklinde baglantilari 6ne ¢ikarmaktadir. Clnku
Harrington moderniteyi, zamanin ve sirecin radikal ve surekli olarak degisim anlayi-
sI olarak nitelemektedir. Modernitenin getirdigi bu kapsamli iligkilere atif olarak yo-
rumlanabilecek sekilde Arendt, teorinin, ginimuzde teknolojinin kontrolin altina
girdigini iddia ederek, c¢ikis yolu olarak Antik Yunan donemine atifta bulunarak, o
donemde insanlarin, kamu siyasi katilimi (vita activa) davranisi icinde bulunduklarini
belirterek, bu durumun modern ¢aga da yansimasi gerektigini gostermektedir.
(Harrington, 2005: 3). Ancak bu teorik tartismalar, ¢calismayi sinirlandirmak ¢erceve-

sinde galisma kapsaminin diginda tutulmustur.

108



Bu bélimde teorik yaklagimlar, uluslar arasi toplum kuraminda STK’lar, ¢codul-
culuk ve liberalizmde STK’lar, iletisimsel davranis, retoriksel aksiyon ve e-hikimet
modelleri diye adlandirilan diger bazi teorik yaklasim ve modellerde STK’lar seklin-

deki Gg baslik altinda ele alinacaktir.

1. ULUSLARARASI TOPLUM KURAMI VE SIVIL TOPLUM KURULUSLARI

Uluslararasi toplum kurami yaklasima gore, uluslararasi iligkilerin 6zinda,
devletler arasi ¢ikar catismalari degil, toplumlarin ve bireylerin de etkin oldugu
transnayonel bag ve iliskiler olusturur. Rosenau, transnasyonelizmin uluslararasi
iliskiler sisteminin dénlisumuinde temel belirleyici bir role sahip oldugunu ileri surer.
Bu yaklasima gore, tim insanligin amaci daha iyi ve evrensel bir topluma kavusmak
seklinde ortak bir hedeftir. Uluslararasi toplum kuraminin bu 6zellikleri, genelde
aralarinda bazi farkliliklar olsa da Kant, Bull, Burton, Rosenau gibi toplum kurami

teorisyenlerince paylasiimaktadir (Callionicos, 1999:23-26).

Son iki ylzyilda gelisen toplum kurami, toplumsal glctiin en ¢ok U¢ ana
boyutu ile ilgilenmistir. Bunlar, kapitalizm olarak bilinen piyasa sisteminde en Ust
gelisim dizeyine ulasan ekonomik iligkiler, 6zel glg¢ bigimlerinin mesrulastiriimasini
ve bu glg bicimlerine tabi olanlarin dunyasindaki yerlerinin tanimlanmasini saglayan
ideolojiler ve cesitli politik egemenlik orintileri seklindedir. Toplum kuramcilari,
modern dinyanin ingasinda etkili olmasi nedeniyle bu ¢ toplumsal gl¢ ¢esidinin
birbiriyle olan iliskilerini anlamaya biylik énem vermiglerdir (Callinicos, 1999:13). Bu
iliskilerin anlasiimasi bdyle bir diinyay! anlamlandirmaya ya da gelistirmeye calisan
biri icin 6nemlidir. Dolayisiyla toplum kurami, bu anlayisin gelisimini ve bu

anlayistaki gesitlilik ve geliskileri incelemeye yardimci olmaktadir.

Callinicos (1999:27) toplum kuraminin tanimini séyle yapmaktadir; “Toplum
kurami, politik kurumlardan ayri olarak distnulen toplumla ilgili olup, toplum kurami,
degisik toplum tarlerini birbirinden ayirir ve bunlarla ilgili genellemeler yapar. Toplum
kurami, dzellikle son birka¢ ylzyilda modern Bati’'da ortaya ¢ikan ve bir bitlin olarak
dinyaylr egemenligi altina almaya baslayan toplum bigimi olan modernligi

cbzumlemekle ilgilenir’. Callinicos, (1999:15) toplum kuramini, Aydinlanma’nin
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temel mirasgilarindan biri olarak gorur. Toplum kuraminin, Aydinlanmanin arzularini
ve celigkilerini alarak hayata gecirdigini ancak postmodernizmin etkisiyle
Aydinlanmanin bir¢cok baski ¢esidinin ve sablonlarinin uygulandidi bir ¢ag olarak

gorulmeye baslandigini ileri strer.

Callinicos (1999:17), toplumsal kuramin incelenmesinde felsefe ve ekonomi
politigin 6zel éneminin oldugunu vurgular. Toplumsal kuram ile ilgilenen bir ¢ok
disunurin ilgilendigi modernlik sorunu, temelde, “insan aklinin toplumsal diinyayi

anlamlandirip daha ileriye gétlrip goétiremeyecei” sorusuyla ilgilenmektedir.
Aydinlanma bu soruya olumlu yanit vermektedir. Diger taraftan Marx, Hegel'in sivil
toplum icine aldigi hayatin maddi sartlarina odaklanmaya karar veren ve bu sivil
toplumun anotomisinin ekonomi politiinde aranmasi gerektigini savunarak, ekonomi
politigin toplum kurami Uzerindeki 6nemine dikkat cekmektedir. Smith ve Ricardo
gibi klasik iktisatcilarin tzerinde durdugu sivil toplum yapisi, Marx'tan bu yana
kapitalist sistemdir (Callinicos, 1999:20). Toplumcu teoriye goére, vatandaslar,
kendilerinin belirledikleri degerler esasinda kurulmus olan bir toplumun Gyeleridir.
Bireyler kendi islevlerini, bireyle devlet arasindaki iligkiler sisteminde yerine getirmeli

ve davraniglarini toplumun hedefleriyle értistirmelidir.

Klresellesme surecine bakildiginda, benzerliklerin  oldugu go6rGlir.
Kiresellesme ile kiresel toplum da serbest pazar ekonomisinin 6éne ¢iktigr gorular.
Burada toplumsal kuramin incelenmesi, kiresel toplumun anlamlandiriimasi ve bu
anlamlandirmayi1 yapmaya c¢alisan sivil toplumu olusturan baglamin tanimlanmasi
acisindan katki saglar. Boylece toplumsal ve politik dislinceye yapilan katkilarin
hem anlasiimasi ve hem de glglendirimesi agisindan katki saglar (Callinicos,
1999:21).

Martin Shaw, kiresellesme ile dinyada yasanilan radikal déntsimler
oldugunu, bu acidan yasanilanlarin yalnizca kiresel baglarin sikilasmasi olarak
degil, yeni olusmakta olan bir kiresel toplumun gorintlsd oldugunu ileri sirmektedir
(Keyman, 2005:20). Hem Callinicos ve hem de Shaw, kiresellesme ile pazar ve
Uretim iligkileri koordinasyonuyla olusan ekonomi, kurumlari, ideolojisi ve siyasal
pratikleriyle kuresel bir dlzen, yonetim, iletisim ve bilisim aglariyla yeni bir kiiresel
kultariin kuruldugunu ileri sirmektedir. Burada evrensellestirici ve homojenlestirici
egilimler, kiresel toplumun dayanak noktalarini olusturmaktadir. Dolayisiyla

Keyman (2005:20) Robertsonu teyit ederek Onerilen seyin, (ulusal) toplumdan
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kiresel topluma, uluslararasi iligskilerden kiresel iligkilere ve dinya sisteminden
kiresel sisteme gecisi niteleyen kiresellesme sirecinin yada kiresel toplum

nosyonunun bir gézimleme birimi olarak taninmasi oldugunu belirtir.

Keyman bu ag¢idan bakarak, kiiresellesmenin, t¢ boyutlu bir sav oldugunu
distnmektedir. Bu savlar; ilk olarak epistemolojik olarak kiiresel toplum nosyonunun
ekonomik ve siyasal indirgemecilie dismeden toplumsal degisimi sistemik
aciklama potansiyeline sahip olmasi; ikinci olarak ontolojik olarak ulusal
toplumlardan badimsiz bir hareket tarzi ve kendine 6zgu bir mantigi olan, ama ayni
zamanda ulusal ve yerel iliskiler Uzerinde ciddi etkileri olan bir kiresel toplumun
olusmakta oldugunun taninmasi; ve uglncul olarak ise yonetimsel olarak artik ulusal
ve yerel iligkilerin kiresel dinamiklere gbnderimde bulunmadan
aciklanamayacaginin 6ne surtlmesi ve bdylece kiresel toplumun bir ¢ézimleme
birimi olarak ele alinmasi seklindedir. Keyman bu baglamda kiresellesmenin, ulus-
devleti sorunsallastirmakla birlikte egemen demokratik modern devlet kuraminin
varsaydigl, ulusal topluluk nosyonunu yikmasi ve sonuc¢ta devlet ile toplum
arasindaki temsiliyet bagini kopartarak bir ayrismaya yol agmasi ve Kkuresel
baglantilari  artirmasi sonucunu dogurdugunu belirtmektedir. Bu nedenle bugln
hikUmetlerin, kararlarini, politikalarini ve eylemlerini artik bagimsiz bir sekilde

programlayamamakta oldugunu iddia etmektedir.

2. GOGULCULUK (PLURALIZM) VE LIBERALIZMDE STK’LAR

Uluslararasi iligkilerde realizm, pluralizm ve globalizm seklinde U¢ alternatif
imaj ya da perspektif bulunmaktadir (Viotti ve Kappi, 1993:7-9 ve 228-235).
Bunlardan pluralizm (¢ogulculuk) teorisinin dort temel unsurunun birini, devlet-digi
aktorlerin olmasi teskil eder. Buna gore devlet-digi aktorler, dlinya politikasinin
onemli bir aktértduar. Pluralist yaklasim, uluslararasi orgutlerin, bagimsiz aktor
olarak hareket edebilecegini ileri sirmektedir. Baska bir ifade ile pluralist yaklagim,
devlet merkezli yaklasim yerine ¢ok aktoérli bir uluslararasi iligkiler anlayisini
benimsemektedir. Pluralizm, uluslararasi iligkilerin aktorleri arasinda devletin
yaninda bireyi, ulusal ve uluslararasi baski gruplarini ve uluslararasi orgutleri de
dahil etmektedir.
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Pluralizmin ikinci unsurunu, devletin tek bir uniter aktor olarak hareket
etmemesi, STK’larin, bireylerin ve blrokrasinin bagimsiz davranip, kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmeleri 6zelligi olusturmaktadir. Devletler, ¢ogulcu bir
yaplya sahip olmakta ve bu dogrultuda hareket etmektedirler. Pluralizm, devleti
egemen bir gu¢ kabul edip, adina hareket ettigi tim unsurlari etkisiz kabul etme gibi
bir yaklasim yerine, butina olusturan parcalarin, ayri ayri etkilerine ve rollerine yer
verilen bir bir varlik olarak gérmektedir. Pluralizmin tglncl unsuru, devleti rasyonel
bir aktor olarak kabul eden realistlere karsi cikarak, kararlarin cgesitli aktorler
arasindaki bir rekabet ve uzlasma slreci sonunda alinmasi 6zelligi olusturur. Buna
goére, karar alma sureci, bu aktorler arasindaki koalisyonlar, karsi koalisyonlar,
pazarlik ve uzlasma sureci olarak gergeklesir. Son olarak doérdiinci unsur ise,
uluslararasi giindemin ¢ok kapsamli olmasi 6zelligidir. Artik givenlik konulari 6nemli
olmakla birlikte ekonomik, sosyal ve ekolojik konularin da yukselen konular arasinda
yer almasi sdzkonusudur. Bu g¢ergevede, enerji, saglk, mali ve dis yardim konulari,
borg sorunlari, uzay arastirmalari, denizlerden ortak yararlanma, degisik Ulkelerdeki
achk ve yoksulluk sorunlari, nifus artigi gibi konular artik uluslararasi iligkilerin
glndemini belirleyen temel konular arasina girmektedir. Dolayisiyla pluralistler,

realistlerin yiksek politika- algak politika ayirimini kabul etmemektedirler.

Pluralistlerin diger temel 6&zelliklerinden birini ise uluslararasi iligkilerin
sonucunun nasil goérildiglu hususu olusturmaktadir. Buna goére, realistlerin
uluslararasi iliskileri, sifir toplamli (zero-sum) gérmesine karsilik, pluralistler ise
pozitif toplamh (pozitif-sum) olarak gorirler. Uluslararasi iligkilerde belirsizlik ve
glvensizligin devletlerin igbirligini engelledigini ileri sitren realistlere karsi,
pluralistler, dinyada hizla artan iletisim ve etkilesimin, kusku, belirsizlik ve
glvensizligi azalttigina dikkat ¢ekerek isbirligi yapmamanin maliyetininin

yluksekligine dikkat gekmektedir.

Pluralistlerin bir diger 6zelligi, bitlin bunlari, pluralist bir formulasyonla ortaya
koyan ve Ozetleyen, realistlerin bilardo topu (billiard ball) nun aksine, uluslararasi
iliskileri ériimcek agdi (cob web) seklinde bir model olarak gérmeleridir. Oriimcek agi
modeli, glcun goéreceli bir kavram oldugundan hareketle sadece devlet merkezli
iliskileri temel almayan, devlet ve devlet merkezli olmayan, i¢sel ve digsal tim
iligkileri esas alarak bunlarin érimcek agi gibi i¢ ice gectigini ileri strer. Dolayisiyla

¢ogulcu demokratik yaklagsima gore, sivil toplum, demokratik tartismalarin sadece
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fikir olusturmakla kalmadigi, standartlar da olusturdugu siyasi bir bilinglilik
yaratmaktadir. Boylelikle, bilgilendirme slreci, ayni zamanda bir karar olusturma
sureci haline gelmekte ve sivil toplum, ortak degerler (zerinde anlasmaya
varabilmektedir. Cogulculugun bu temel unsurlari, STK'larin hem ylkselmelerini ve
hem de bundan boéyle ylkselmeye neden devam edebileceklerini ortaya

koymaktadir.

Genel hatlar ile ortaya konulan pluralist yaklasim icinde yer alan ve onun
degisik versiyonlari seklinde ortaya cikan Karsilikli Bagimhlik Yaklasimi ve
Karmasik Karsilikli Bagimlihik Yaklasiminin, STK’larin artan rollerine iligkin ileri
surdukleri argimanlari ile liberalizm konusu asagidaki gibi kisaca degerlendirmek

mumkundur.

Karsilikh Bagimhlik Yaklasimi: Bu yaklasim, pluralizmin genel ilkelerini
paylasmanin yani sira daha ayrintili olarak su hususlara vurgu yapmaktadir. Bu
yaklasima gére kiresel etkilesim dort agidan dedismektedir. Birinci olarak, ulus
devletlerin uluslararasi politikadaki roli degdismektedir. Uluslararasi iligkilerde
devletlerin yani sira, uluslararasi érgitler, sirketler, karteller ve terérist gruplar gibi
olusumlar da éne gikmaktadir. ikinci olarak, askeri ve giivenlik konularinin yani sira
diger konular da 6nem kazanmaktadir. Uluslararasi politikanin glindeminin
degismesi ve gesitlenmesi s6z konusudur. Uglincii olarak ticaret, teknoloji transferi,
yatirnmlar, seyahatler, gocler, 6grenci degisimi gibi konular karsilikli bagimhhigi
artirmaktadir. Kiresel etkilesim, iletisim, ulasim, finans ve seyahatler ile artarak
gelismektedir. Son olarak savas artik dis politikada temel bir opsiyon olmaktan
cikmaktadir (Ari, 2002:357-373).

Karmasik Karsilikl Bagimlilik Yaklasimi : Sadece devletlerin degil, toplumlarin
da ¢cok sayida ve karmasik kanalla birbirine karsilikh bagimli hale geldigini savunan
bu yaklasim, genel pluralist ilkeleri paylasmanin yani sira daha ayrintili olarak su
hususlara vurgu yapmaktadir. Uluslararasi ve toplumlararasi iletisim kanallari
artmaktadir. Devletleri ve toplumlari birbirine baglayan, devletler arasi iligkilerin yani
sira sivil toplum kuruluglari gibi kuruluslarin iligkileri artmaktadir. Uluslararasi
gindem konulari arasinda herhangi bir oncelik bulunmamaktadir. Ayrica askeri
glcin 6nemi azalmaktadir (Ari, 2002:373-383).
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Liberal Yaklasim: Liberalizm cergevesinde Cikar grubu liberalizmi (interest
group liberalism), (Viotti, 1993:232) adli yaklasim da STK’larin ytkselmelerine
aciklama getirmeye calismaktadir. Bu yaklasim, uluslararasi politikayi i¢ politikaya
benzeterek acgiklamak ister. Buna goére uluslararasi karar verme silrecinin, ¢ikar
gruplari yani STK'larin ¢ikarlarinin bir harmonisi seklinde olustugunu belirtir. Bu
acidan, STK’'larin, karar verme sirecine katilimi, yOnlendirmesi ve gindemi

belirlemesi s6z konusudur.

Liberal yaklasim, temelde U¢ temel unsura dayanmaktadir. Bunlardan birincisi,
kaynaklarin ve firsatlarin esit dagitiimasini éngdren firsat esitligi kavramidir. ikinci
kural, bireyin rasyonel olmasidir. Buna goére birey, dogal gereksinimlerini rasyonel
yollarla karsilama ve isteme kapasitesine sahiptir. Ugiinci ilke ise bireyin temel
alinmasi ve 0Ozgurlestiriimesidir. Toplumsal politikanin amaci, bireyin hak ve
Ozgurluklerinin genigletiimesidir. Buna gore, en iyi toplum, bireye daha fazla hak ve
Ozgurlik saglayan toplum olacaktir. Goraldigu gibi, liberal 6gretide, bireyin hak ve
Ozgurluklerinin genisletilmesi, asil ilgi odagi olmaktadir. Bu dogrultuda, bir toplumda
devletin roli mumkun oldugunca en asgariye indirgenmelidir. Devletin roll, bireyin
hak ve 6zgurlUklerini kullanabilecegi, rahat¢a érgitlenebilecedi ve cesitli ekonomik,
siyasi ve sosyal faaliyetlerde bulunabilecedi ortami olusturmak seklinde olmalidir.
Dolayisiyla liberal 6greti, vatandaslari, hak ve &devleri agisindan tanimlanan
ekonomik ve rasyonel unsurlar olarak goérir. Vatandaslar, ¢ikar gruplari olarak,
kendilerini dizenlerler ve devlet de evrensel olarak gecerli olan bireysel haklarini
glvence altina alir. Vatandaslar bu atmosferde sivil toplumu olusturur ve bireysel

haklarin daha ileri bir sekilde hayata gecirilmesinin yolu agiimis olur.

Heywood’un (2005;38) analizinde, liberalizm anlayisinin, tarihsel sire¢ olarak
gelistigi gorulir. Ona gore, liberalizm, sanayilesen BatI’'nin bir ideolojisi olarak bas-
lamis, Bati medeniyetinin bir pargasi haline gelmis, ardindan on dokuzuncu yuzyilda
evrensel bir nitelik arz etmis ve yirminci ylzyilda ise meta-ideoloji haline gelmistir.
Bu cercevede liberalizmin asamalari olarak klasik liberalizm, neo-liberalizm, modern
liberalizm seklinde siralamakta, bunun yaninda Universalist liberalizm ve pluralist
liberalizme kavramlarina yer vermektedir. Heywood, bu gelisme sirecine bagl ola-
rak liberalizmin temel degerlerinin de bu kavramlara gore surekli degistigini ileri
surmektedir. Ona gore, liberalizmin bagslangictaki 6zellikleri, birey, 6zgurlik, mantik,

tolerans ve farklilik (cogulculuk), adalete bagllik seklinde 6zetlenebilir.
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Heywood (2005:54-6), neo-liberalizmin, 1970’lerden beri gelismekte ve eko-
nomik liberalizmin yeniden canlandirilmasini esas aldigini belirterek, pazar esaslari-
na dayall ekonomik kiresellesme ile daha ileri gétarildigana ileri sirmektedir. Bu
durum, Bobbitt’in ifadesi ile piyasa devletinin ulus-devletin yerini almasina yol agcmis-
tir. Heywood (2005:38), universalist liberalizm ile pluralist liberalizmin arasinda 6ne
cikardiklari degerler bakimindan degisim oldugunu ileri sirmektedir. Universalist
liberalizm, evrensel mantiga, dogruyu arayisa, temel degerlere, liberal hosgoriiye,
insan haklarina, liberal-demokratik kdltlire ve liberal zafere inanirken; pluralist libera-
lizm, siiphecilige, dlzen arayisina, de@er pluralizmine, siyasi farklihda, kulttrel hak-

lara ¢ok kilturlilige ve godulcu siyasi formlara inanmaktadir.

Klasik liberalizmden modern liberalizme gegiste, birey kavrami Gizerinde pozitif
anlamda temel bir anlayis farkinin gelistigi gorilir. Buna gore, klasik liberalizm de
bireyin 6zgurlesmesi, onun engellerden kurtularak bireysel ¢ikarlarini gitmesi anla-
yisi varken, modern liberalizmde bireyin egoist ¢ikarlarinin 6tesinde toplumsal so-
rumluluklara sahip oldugu kesfi vardir. Bu noktadan hareketle, modern liberalizm,
bireyciligi, bireyin ézgurlestiriimesini 6tesinde yeni sistemin temel tagi haline getir-
mektedir. Klasik liberalizm ile modern liberalizmin kavramsal degisim farkhligi eko-
nomik liberalizmden, sosyal liberalizme; egoist bireysellikten, gelismeci bireysellige;
faydayl maksimize etmekten, kisisel gelisime; negatif 6zgurllikten, pozitif 6zgurlige;
minimal devletten, yetkin devlete; serbest piyasa ekonomisinden, yonetilebilen eko-
nomiye; siki erdemcilikten fakiri dislinmeye; bireysel sorumluluktan, sosyal sorum-
luluga; bireye dar anlamda refahtan besikten mezara refaha uzanan konularda 6zet-
lenebilir (2005:58-65).

Liberalizm gercevesinde bir diger kavram liberal pluralizm kavramidir. Galston
(2005;1-5), liberal pluralizmin, hikimetleri sinirlayacak kapsamli bir teorinin gelisti-
rilmesi olarak nitelendirir. Bu gergcevede 6zel bir 6neme sahip temel kavramlar olarak
siyasi pluralizmi, de@er pluralizmini ve kendini ifade ozgurligini belirtir. Siyasi
pluralizm, herhangi birinin bir digerine bir alanda Ustlnlik saglamadidi, bireyler,
aileler, sivil drgatlenmeler, inang kuruluslari ile devletten olusan c¢oklu otorite kayna-
gindan olusan bir sosyal hayati ifade eder. Siyasi pluralizm, bir yapidan ziyade bir
siyasi kabuldlr. Isiah Berlin’in kullandigi deger pluralizmi kavrami, yasadigimiz
dinyada moral degerleri dikkate alir. Bu yaklasim, iyi ve kot ayrimini hedef olarak

segmekle beraber, iyinin kendi arasinda bir siniflandirma yapmaz. Tek bir degerler
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dizinine sahip tek bir hayat tarzi olmadigini ileri surer. Butln bireylere uyan tek bir
ana iyilik yoktur (summum bonum). Buna goére devlet, toplumda huzuru bozacak
seyleri engellerken, vatandaslarina tek bir sablona sahip bir hayat tarzini dikte ede-
mez. Kendini ifade 6zglrligl kavrami ise, vatandaslarin ve bireylerin dini 6zgurlik
dahil hayata dair kendileri igin degerli ve anlamli olan her seyi yasama ve ifade etme

durumudur. Buna gore siyaset bir hedef degil, bir aragtir.

Liberal pluralizm, kamu dizeninin gerekliligini minimum dizeyde 6ngérir. Bu
durum minimal universalizm olarak adlandirilir. Buna goére toplumun, tiranlik, zulm,
asagllama, kitle aclii ve salgin hastaliklar gibi insanlik tehditlerinden korunmasi,
insanh@in temel ihtiyaclarini gidermeyi hedef alan uluslararasi insan haklari hareket-
leri ile ortislr. Modern sartlarda liberal pluralist rejim bir taraftan olagan politika ve
mevzuati, diger taraftan yonetim yapisini iceren iki boyutlu yapisal bir durumu ifade
eder. Butin bu unsurlar liberal hikimetin sinirh olmasini dogurur. Bu baglamda
liberal teori, pluralist bir cercevede, uluslararasi iligkilerin ve devletlerin dis
politikasinin, bireyler, uluslararasi sivil toplum kuruluglari, devlet ve uluslararasi

kuruluglar diizeyinde analiz edilmesi gerektigini ileri sirer.

3. DIGER TEORIK YAKLASIM VE MODELLERDE STK'LAR

STK’larin diinya politikasinda yukselisi ile ilgili olarak dedisik modeller de
Onerilmektedir. Bunlar, iletisimsel davranig veya aksiyon modeli; retoriksel aksiyon
modeli ile e-hikimet modelleri seklindedir. Bu bélimde bu modellerin STK’lara olan

yaklasimi ele alinacaktir.

Bunlardan birincisi, iletisimsel Davranis veya Aksiyon Modelidir (Risse,
2000:27-29). Bu model, Game (Oyun) Teorisinin farkl bir yorumu seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu model, STK’lari, diinya politikasinin pazarlikgi aktorleri olarak gordr.
Buna gore STK’lar, bir ekonomi ve pazar mantigi icinde kendi hedeflerine ulagsmak
icin kredibilitesi ve inandiricihdgr olan, s6z verme ve tehdit etme unsurlarini da
kullanarak karsilikli talepleri ileri surerek, pazarlik guglerini maksimize etmeye
galisirlar. Bu amagla, iletisimsel davranis ve aksiyonda bulunarak o&ncelikler,

tercihler, talepler, tehditler ve vaatler hususunda bilgi elde etme yolunu kullanirlar.
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iletisim burada bilgi elde etme anlamina gelmekte ve rasyonel bir yaklagimla
pazarlik glcu artirimak istenir. Bu yaklasimlar basit veya ucuz irtibat (cheap talk)
olarak da adlandirilirlar. Bunlar, belirsiz ve yetersiz bilgi sartlarindaki oyunun alt

unsurlarini olustururlar.

ikinci model, Retoriksel Aksiyondur (Risse, 2000:27-29). Buna gére STKlar,
birgok argiiman kullanarak, hikimetlerin, siyasi otoritelerin ve karsisindakilerin
disuncelerini, amaglarini, tercihlerini ve diinya goéruslerini hatta kimliklerini degistirir.
Bu amacla bir¢ok sosyal olaydan yararlanir ve sosyal argumanlarini guglendirir ve
mesrulastirirlar. Bu yaklasim, daha c¢ok Habermas'in ‘ortak hayat’ olusturma
hedefleriyle argiimanci rasyonelitesinin bir yorumuna dayanmaktadir. Diger taraftan
Habermans’in bu yaklasimi, uluslararasi sartlarda olamayacadi iddia edilerek
elestiriimektedir. Bunun igin iki neden gdsterilmektedir. Bunlar; uluslararasi iligkilerin,
Hobs’gu bir yaklagsimla anarsik oldugu ve dinya politikasinin aktdrlerinin ortak bir
tarih ve bir kultdrd paylasmadididir. Uluslararasi dizeyde de gl¢ micadelesi

oldugundan dogruyu arama ve yakalama imkani yoktur.

Uglincli model e-hiikiimet modelleridir. e- hikimet modelleri, STK'larin
yukselisini, glinimizde hizli bir gelisme iginde olan ICTlarin (Information
Communication Technology) etkilerinden yola c¢ikarak (Chadwick, 2003:275)
aciklamaya calisan yaklasimlardir. e-hikimete iliskin tartismalarin hareket
noktasini, ICT’lerin, politika ve demokratik teori arasinda iliskiyi olusturan ve bunlari
birbirine baglayan, daha cok bu iligkilerin gelecegdine doénik durumu agiklayan

unsurlari ortaya koyduklari kabull olusturmaktadir.

Buradaki temel soru, internetin hikimeti nasil transformasyona ugratacagi
hususudur. e-hikimetin, devlet ile vatandaslar arasindaki iliskileri gelistirecek Uc¢
modeli vardir (Chadwick, 2003:276). Bunlar; yonetim modeli veya etkilesim veya
yonetimsel demokrasi; danisma modeli, etkilesim ile katilimci modeli interaksiyon
modelidir. Bunlardan ilki olan yonetim modeline goére, e-hikimet, normalde yaptigi
isleri internet araciigi ile yapmaktadir. ileri iletisim teknolojileri, kamu hizmetlerinin
etkin ve dusuk maliyetle gerceklestiriimesine neden olmaktadir. Tascott, bu
durumun, “aglasan hikimet” (internetworked government) olayinin, hikimetlerin
islerini kolaylastiracagini ve halkin bu bilgilere daha kolay ve hizli ulasabilmelerine
kolaylik saglayacagini belirtir. Ancak Tascott, bu yolla vatandaslarin erigiminin

kolaylasmasinin saglanmasindan daha ziyade hukumetlerin fonksiyonlarinin
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gelisecegini iddia etmektedir. Clnkil Tascott, aglasan hikimetin, yedi avantaj elde
edecegini ileri sirmektedir. Bunlar; idari yenilenme, digital faydalarin entegre hale
gelmesi, hukimet kaynakli bilgi girisimlerinin olmasi, hukimetler arasi vergi
dosyalanmasinin, raporlamalarin ve édemelerin kolayca yapilmasi, ulusal ve kiresel
hukukun uygulanmasi, hikimet/musteri iletisiminin saglanmasi, ile yonetim
modelinin temel faraziyesi ile degisimin ilerlemeci olmasi seklinde siralanmaktadir
(Chadwick, 2003:278-9). Tascott’a benzer sekilde Uimonen (2003:279) da, aglasan
(networking) toplumun, kiresellesme ve bireysellesme slrecleri gergevesinde
modernitenin temel boyutlarini giiglendirecedini ileri siirmektedir. Ona gore, internet,
dinya sinirlarini belli-belirsiz yapmakta ve kullanicilarinin, kiresel 6lgekte bireysel
sosyal iliskiler kurmalarina yardimci olmaktadir. ICT’ler, hikUmetlerin, ulusal
ekonomi ve daha énemlisi sivil toplum ile etkilesiminde hem meydan okuma ve hem
de firsat olabilir. Ekonomide neoliberal politikalar yayginlagimasina, deregulasyonun
artmasina ve bilgi ekonomisine gecilmesine ragmen devlet faaliyetinde radikal bir
degisime gidilmemektedir. Aksine ekonomideki bu degisim ve déntsimler, devletin
asli fonksiyonlarina dénmesini mesrulastiriimakta ve bu sayede svil toplum genis bir
alan olugturulmaktadir (Chadwick, 2003:276).

Yénetim modeline goére bilgi, karisik ve séylem olarak dretilmis degil, diz bir
gelismeye (linear) sahiptir. Buna go6re bilgi, ihtiyaci olanlara ve ulagsim imkani
olmayanlara sunulabilir. Devlet, toplumdaki bilgi kaynaginin otoritesi olarak kabul
edilir. Bu anlamda devlet bilgiyi ydneten durumdadir. Vatandaslar, e-htikimet aginin
kaginilmaz bir pargasidir (Chadwick, 2003:278-9).

Bunlardan ikincisini olusturan danismaci model, ydnetici modeline gore
“ceken” konumunda bir modeldir. Buna goére ICT, vatandaslarin géruslerini hizmete
ulastiran bir aractir. Bilgi ise daha iyi politika ve ydnetim saglayan kaynaktir.
Hikimet, bu yolla secmenlerinin goértslerini 6grenme ve insanlarin gergcekten ne
disundigund 6grenme imkani bulur. Danismaci model, vatandaslarin, arada, 6zel
¢lkar gruplari ve anlam yoénlendirmeleri olmadan hikimete dogrudan ulagsmalarinin
yoludur. Bu modele gore, vatandaslarin, e-demokrasi yoluyla daha blyuk ve
demokratik katilimi saglanmasi s6z konusudur. Bu model, sinirli imkanlara ragmen
hikimete etkin bir sekilde ulagsmayr mumkin gérmektedir. Kendiliginden

referandum yapmak ve elektronik oylamalari yaymak mimkindir. Bu modele gére

118



de bilgi pasif bir kaynaktir. Yénetim ve danisma modelinin her ikisi, devlet-vatandas
arasinda dikey bilgi akisindan bahsetmektedir (Chadwick, 2003:278).

Bunlardan Uglnclstu olan katilimci model ise devlet-vatandas arasinda
karsilikli, yatay ve ¢ok yonli bir etkilesimi dngérmektedir. Devlet bir taraftan siyasi
tartisma ve etkilesimi hizlandirirken, diger taraftan, sivil toplumun bir pargasi olarak
hareket eder. Modele gore, bilgi sdylemi, bulasici ve degisebilendir. Bilgi, etkilesim
ile olusur. Modele gore, etkilesim demokrasinin kendisini olusturan unsurdur.
Forumlara, grup ve faziletli toplumlara dayanan gorusler ve politik aksiyonlar, sivil
toplumu yasatan ve gelistiren unsurlardir (Chadwick, 2003:281). ICT'nin aracilik
ettigi etkilesim, vatandaslarin potansiyel katilimini hizlandiran “siber sivil toplumun”
insasina yardimci olacaktir. Gergek siber sivil toplum, mantik/dlistince ve uygulama
olarak katiimci olmayi gerektirir. Boyle bir durum, hizlandiriimis bir g¢ogulculuk
olusturdugu iddia edilebilir. Bruce Bimber ise hizlandiriimis ¢ogulculugun bir Gtopya
olmadigini belirtir. Bunlara 6rnek olarak AB’nin bilgi toplumu projesini gosterir. AB
Komisyonu, bilgi toplumu proje ofisi, AB’nin, bilgi toplumunu olusturmadaki on adim
soyle siralamaktadir; tele galisma, uzaktan 6grenme, Universiteler ve arastirma
merkezleri arasindaki ag, yol trafik ydnetimi, hava trafik kontroll, saglik-bakim
aglari, elektronik ihaleler, trans-Avrupa yonetim agi, sehir-bilgi otobanlari ile
KOBI'ler arasindaki telematik hizmetlerdir. AB, Bilgi ¢aginin ve bilgi ekonomisinin
temel itici guclnin, piyasa-karakterli bir 6zellik olmasini 6ngérmektedir. AB
Komisyonu, 1999 yilina “e-Avrupa: Herkes igin Bilgi Toplumu” adini vermistir

(www.europa.eu.int).
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IKINCI KISIM

ULUSLAR ARASI SISTEMDE SiViL TOPLUM KURULUSLARININ YERI

. BOLUM

ll. ULUSLARARASI SISTEM VE SiViL TOPLUM KURULUSLARI

Klresellesme ile birlikte uluslararasi alanda eski yapi, kurum ve aktorler
zayiflamakta ve siyasetin sekli ve egilimleri dedismektedir. Bu acidan bakildiginda
kiresellesme ile guclenen aktdrler ve gelisen yeni politikalar vardir. Kiresel
dizende kuresel siyaseti belirlemeye aday yeni kiresel aktorler ortaya ¢ikmaktadir.
Ulus devlet, uluslararasi sistemin temel aktori olmustur. Ancak kuresellesme
surecinde ulus devlet aktorinin yaninda uluslararasi kurumlar, ¢ok uluslu sirketler
ve sivil toplum drgutlerinin de temel aktdrler olarak guglendikleri gérilimektedir. Bu
yeni aktorlerin, ulus devletin yaninda guglenmeleri, cesitli sekillerde ve boyutlarda
olmaktadir. Bu nedenle bu aktdrler arasinda bir esitlikten bahsetmek muimkin

degildir.

Bu boélimde, éncelikle yeni dénemde, uluslararasi sistem ile sistemin aktorleri
ve politikalardaki egilim ve gelismeler arasindaki iliskiler analiz edilecektir. Ardindan
uluslararasi sistemin yasadigi siure¢ ve sahip oldugu dayanaklari gergevesinde,
temel aktér olan ulus devletin gegirdigi tarihsel streg, diger aktérlerin durumlari ve

konumlari incelenecektir.

A) ULUSLARARASI SISTEM TANIMINDA STK’LARIN YERI

Bu boélimde kiresellesme sirecinde STK’larin rolinin anlasilabilmesi ve
uluslararasi karar sureclerinde yeni aktorlerin durumlarinin daha iyi tanimlanabilmesi
icin sistem tanimi ve tartismalarini, uluslararasi sistemin dayandigi kokleri,

Westphalia’dan ginimuze kadar ortaya koymak yararl olacaktir.
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Sistem yaklasimi, basta uluslararasi iligkiler ve siyaset bilimi olmak Uzere
genelde sosyal bilimlerin Uzerinde durdugu temel bir konudur. Sistem kavrami,
aralarinda duzenli iliskiler bulunan ortak 6zelliklere sahip ve birinde meydana gelen
bir degisikligin digerlerini de etkiledigi bagimh dediskenler dizisi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu genel taniminin o6tesinde sistem, yapisina, aktoérlerine,
fonksiyonlarina ve amaclarina goére farkh farkh tanimlanmaktadir. STK’larin rollinU
inceleyen bu c¢alismanin amacina uygun olarak burada aktérler icin yapilan bazi

tanimlamalara yer verilmektedir.

Bu tanimlarin arasinda drnegin, Young'a goére, uluslararasi sistem, temel
Ogeleri, belirli sinirlarla birbirinden ayrilan ve aralarinda duzenli ve bagimli iligkiler
bulunan devletlerin olusturdugu bir yapidir (Ari, 2002:487). Bu tanim, uluslararasi
iliskilerin tek aktorl olarak devleti kabul eden realist yaklasima uygun 6zellik arz
etmektedir. Bu tanima goére, STK'larin, uluslararasi iligkiler sistemindeki rolinu
belitmek zor olmaktadir. Bir diger sistem tanimi, Holsti tarafindan, “kabileler, sehir
devletleri, imparatorluklar veya ulusal devletler gibi bagimsiz siyasal varliklarin
herhangi bir sekilde toplamidir” seklinde yapiimaktadir (Ari, 2002: 488). Ayni sekilde
Young’'un taniminda oldugu gibi, Holsti de sistemin siyasi varliklar arasinda

STK’lara yer vermemistir.

Diger taraftan bir cok yazar sistem siniflandirmalari Gzerinden tanim yapmaya
calismaktadir. Ornegdin Rosecrane, 1740-1960 arasi Avrupa tarihini, Avrupa Ahengi,
Milletler Cemiyeti ve BM Orgliti seklinde tarihsel dénemlere ayirarak yapmaktadir
(Ari, 2002:488). Holsti ise, hiyerarsik sistemler, glic dengesi sistemi, gevsek iki
kutuplu sistem, siki iki kutuplu sistem ve ¢ok kutuplu sistemler seklinde bes ayri
sistem modeli ortaya koymaktadir. Morton Kaplan (Ari, 2002:490) da benzer sekilde,
glc dengesi sistemi, gevsek iki kutuplu sistem, siki iki kutuplu sistem, evrensel
sistem, hiyerarsik sistem ve birim veto sistemi seklinde alti ayri sistem modelini ileri
surmektedir. Ancak uluslararasi sistemin ne zaman basladi§i konususunda net bir
gériis yoktur. Buzan ve Little (2000;1), M.O. 3500 yillarinda kurulan Siimerliler’e ait
sehir-devletlerini, bilinen ilk tam-anlamiyla uluslararasi sistem olarak nitelendirmek-
tedirler. Bu tarihten dnceki durumu ise uluslararasi-sistem 6ncesi durum olarak

kabul etmektedirler.

Bu sistem modellerinin hepsi, devletleri, uluslararasi sistemin tek aktort kabul

eden, devletlerin davraniglarini yapisal nedenlere dayandiran, devlet adamlari ve
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karar vericilerle ilgilenmeyen, STK’lar gibi diger aktorleri gérmezden gelen ve 6znel
kosullari yadsiyan bir nitelik arz etmektedir. Buzan ve Little (2000;1), mevcut ulusla-
rarasi iliskiler teorilerinin, Westphalian uluslararasi sistem modelinden Uretilmis olup,
dinya tarihi ile pek ilgilenmedigini ileri strerler. Brown (2004:11-) ayni sekilde, mev-
cut uluslar arasi sistemin, egemen devletlerin ve devlet siteminin yayginlasmasi ve
gelismesi; kapitalist Uretimin getirdigi sosyal iligkilerin yayilmasi ile evrensellesmesi;
ve Aydinlanmaya dayanan liberal ve emperyal kiltir ve politikanin yayginlasmasi
seklinde U¢ temel 6zelliginin oldugunu ileri strer. Brown, bu 6zelliklerinden dolayi
modern uluslar arasi sistemin, tam anlamiyla kiresel ve belirleyici olan bir sistem

oldugunu vurgular.

Buzan ve Little’a gbre, mevcut teoriler, uluslararasi sistem kavramlastirma-
sinda iki temel probleme sahiptir. Bunlardan birincisi, teorilerin, Westphalian modele
temel olmalari nedeniyle ondan onceki tarihsel sureci yakalamamalaridir. Bunlardan
ikincisi, teorilerin, Westphalian modelle sinirli olmasi nedeniyle uluslararasi sistemi
dar anlamda tanimlamalaridir. Westphalian uluslararasi sistem, devletler arasi
sistemdir. Buzan ve Little’a (2000;18-22) gore, uluslararasi sistemin kavramlastiril-
masinin geri kalmasi, bes temel konunun cevaplandiriimamasindan kaynaklanmak-
tadir. Bunlar, mevcut durum (presentism), tarihe ilgisiz olma (ahistoricism), Avrupa-
merkezcilik (euro-centrism), anarsik durum (anarchoplia) ve devlet-merkezcilik (state
centrism). Mevcut durum, glinimuizdeki duruma odaklanip, ginimuizden tarihi oku-
mak ve anlamak anlamina gelmektedir. Bu anlayis ge¢migle ilgilenmekten ziyade,
glinimiz ve gelecekle ilgilenmek anlamina gelmektedir. Tarihe ilgisiz olma, tarihin
onemsiz olmadigi anlamina gelmeyip, ginimiz olaylari igin kural gelistirmenin
onemi kadar tarih icin de genel kural ve kanunlar gelistirmek anlamina gelir. Avrupa-
merkezcilik, Avrupalilarin ilk kiresel uluslararasi sistemi kurduklari anlamina gel-
mektedir. Avrupalilar butin kitalari isgal edip kolonilestirmisler. Kolonilestiremedikle-
ri, Japonya, Cin, Pers ve Turkiye gibi yerleri de Avrupa modellerini benimsemeye
zorlamislardir. Anarsik durum, realistler, liberaller ve farkl yaklagimlarin temel unsu-
ru olmustur. Devlet-merkezcilik ise askeri-siyasi boyutlara odaklanarak, politikayi
sadece devletle iligkilendirmektedir. Bu bes temel husus, cevapsiz birakildigi igin
uluslararasi sistemin kavramlastiriimasi engellenmigtir. Uluslararasi sistem, tek bir
unsur olan devlete gdre dizayn olmaya zorlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda,

devlet digi aktorlerin rolu ve etkinliginin tanimlanmasi geciktirilmistir.

122



Bu nedenle, sistem modellerinin, kiresellesmeye uygun olarak ve devlet disi
aktorler gibi uluslararasi politikanin degisen aktorlerini dikkate alan bir igerikte
geligtiriimesine ihtiyag vardir. Bodyle bir ihtiyacin giderilmesine katki saglayacak
yaklasimlarin varligi (Owen, 2002; Modelski, 1996) da sdzkonusudur. Ornegin
Modelski, kiresel politikanin evrimsel bir paradigma oldugunu ileri sirer. Ona gore,
kiresel politikanin evrimsel slreci, fiziksel, biyolojik, sosyal ve kiltirel gibi farkh
evrim surecini igerir. Modelski, bu evrimsel paradigmanin doért temel sava sahip
oldugunu ileri strmektedir. Bunlardan birincisi, kiresel siyasi sistem, politika ve
stratejilerin bir populasyonudur. ikincisi, kiiresel politika 6zel sartlar altinda gelisen
karisik bir sistemdir. Uglinciisi, kiresel politika, inovasyon, cesitlilik, isbirligi, secme
ve uygulamanin temel unsurlari oldugu dort asamali bir 6grenme surecidir. Dérdin-
cusu, kuresel politika, kiresel ekonomi, kiresel toplum ve kiresel kamuoyu gibi
hususlardan olusan es zamanli bir evrime sahiptir. Bu sekildeki evrimsel paradigma,
kiresel dizeyde kurumlarin olusmasi ile dinya guglerinin uzun erimli yukselmeleri
ve dusmeleri seklinde iki temel slrecin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (1996;
321-5). Owen (2002:654-5) ise, uluslararasi iligkilerde asiri pratik yaklagimlara karsi
(Bohman, 2002; Cochren, 2002; Albert, 2002), uluslararasi iliskilerin yeniden yon-
lendiriimesi konusunda (¢ asamanin olmasi gerektigine inanir. Birincisi, mevcut
teorilestirmenin bir karigiklikla kargi karsiya olmasinin bilinmesidir. ikincisi, yénetim
konusunda, ¢ok yonll, karisik ve i¢ ice gegmis dzellikleri iceren ydnetim ve ydneti-
sim pratiklerinin olmasidir. Oyle ki bu durum gogulculugun degerini ortaya koyacak-

tir. Uclinciisti, pragmatik durumun moral cogulculuk ile uyusma durumudur.

B) ULUSLARARASI SISTEMIN TARIHSEL SURECI VE DAYANAKLARI

Bu boélimde, uluslararasi sistemin dayandigi kokler, unsurlar ve sireg,
Westphalia’dan glinUmuize kadar ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu sulrecteki
unsurlar iki ayri grup seklinde incelenecektir. Birinci grupta tarihsel dénum
noktalarina isaret eden Westphalia Sistemi, Milletler Cemiyeti ve BM sistemi gibi
tarihsel olaylar ele alinmaktadir. ikinci grupta ise yine belli ddnemsel siiregleri ifade
eden modernizm, post-modernizm ve kuresellesme ile Yeni Dinya Duzeni gibi

kavramsal aciklamalara yer verilmektedir.
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1. TARIHSEL SUREC VE OLAYLAR

Uluslararasi sistemin sahip oldugu tarihsel slre¢ ve olaylar agisindan,
Westphalia Sistemi, Milletler Cemiyeti Sistemi ile BM Sisteminde STK boyutu

seklinde U¢ baslik altinda incelenecektir.

a) Westphalia Sistemi ve STK’lar

Ulus devletin dogusu, 24 Ekim 1648 tarihli Westphalia barisina kadar geri
gitmektedir. Otuz Yil Savaslarinin sonunda, Protestan-Katolik catismasini ¢ézme
yonundeki bu baris, donemin Avrupasinda 350 kralllk ve prensligin katilimi ile
gerceklesmistir. Baris  Antlasmasi  metni, Avrupa uluslararasi hukukunu
sekillendirme ve devletlerin bagimsiziiginin temel yasasi olma seklinde bir
Avrupalilik Sarti olarak kabul gérmustir (Akkaya, 2004:57). Westhalia, katilimci
devletlerin, kendisiyle ¢atisma iginde diger bir devletin icinde yasayan isyanci dini
gruplari desteklemekten vazgecmesi hususuna dayanir. Antlasma, ¢atismalarin
nedeni olan dini inan¢g konusunda, devletlerin karsilikli olarak birbirlerinin
egemenliklerini tanimalari ilkesini getirmistir. Antlagsma ayrica, her devletin, bir
digerinin, toprak sinirlarina saygili olmasi kuralini ortaya koymustur. Cunku
antlasma ile, egemenligin esasi, artik kralin yada prensin kisisel iktidar alanina degil,
principe du cujus regio, ejus religio seklinde hikimranhgi altindaki toprak ve onun

sinirlarina taninmistir (Akkaya, 2004:58).

Bu antlasma, iktidar ile toprak arasinda yeni bir iliskinin dogmasina neden
olmustur. Devletler arasi sistem, kendilerine yeten butinliklerin olusturdugu ve
egemenlerin herbirinin i¢ kontroll saglamada istedi gibi hareket ettigi bir egemenler
dinyasi kurmustur. Bu sistemin odak noktasini, Avrupa’nin siyasal aktorleri olarak,
devletlerin, hukuksal anlamda egemen ve esit ulus-devletler olan bir uluslararasi
siyasal iliskiler ortami olusturur (Akkaya, 2004:58). Bu sirecin bir sonucu olarak,

egemen devletlerin gercek hukuksal esitligi, 1715 Utrecht Antlasmasi ile
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saglanmistir. Clnkld bu antlasma ile Protestan krallarin tahta geg¢mesi, Katolik

Ulkeler tarafindan resmen kabul edilmistir (Akkaya, 2004:59)

1648 Westphalia Baris Antlasmasi ile bir anlamda Avrupa’da devletler sistemi
sekillendirilmistir. Boylece, uluslararasi yeni sistemin, énce Bati Avrupa'da olmak
Uzere temel aktori ulus-devlet olurken, bu yeni sistemin temel ilkeleri de bu aktérin

unsurlarini ortaya c¢ikarmistir. Held’e gére bu temel unsurlar sunlardir;
- Devletler uluslara dayanmaktadir.
- Uluslarin devletleri tam bagimsizdir ve en Ust bir otoriteyi olusturmaktadirlar.
- Uluslarin (aslinda devletler) egemenlik haklarina saygi duyulmalidir.

- Uluslar birbirlerine kiyasla esit varliklardir, dolayisiyla guclerdeki esitsizligi

dikkate almaz.

- Uluslararasi hukuk, birlikte var-olma anlayisinin karsiligi olarak minimum

kurallari olusturur.

- Sinirlar kutsal olmali ve asla birbirlerinin i¢ iclerine karismamalidir (Steger,
2003:58).

Westphalia sonrasinda, 1715 Utrecht Antlasmasi, 1789 Fransiz Devrimi, 1815
Viyana Kongre Sistemi, 1840 Anayasallasma Reformlari, I. Dinya Savasi ve Il.

Dunya Savasi ve sonuglari hep bu sureci giclendiren 6nemli gelismeler olmustur.

Westphalia’ya atfen Falk (2002:26), her bir diinya diizeninin normatif bir mima-
risinin oldugunu belirterek, Westphalia’nin getirdigi diinya dizeninin ana unsurlarini
bu agidan degerlendirmeye tabi tutar. Falk, birka¢ yuzyil boyunca dinya duzeninin
normatif mimarisinin, sinirlar c¢izilmis hikimran devlet birimi Gzerine kurulan
Westphalia mantiginin normatif hakimiyetini yansittigini ileri sirmektedir. Falk’a gore
her bir devlet, kendi sinirlari igcinde en yuksek otorite sahibidir ve diger devletlerin de
bu haklarina saygl duymalari gerekmektedir. Modern uluslararasi hukuk, diger dev-
letlerle diplomatik iligkilere girme yetkisini de iceren bu formel esitlik 6nciliinden
ortaya cikti. Falk hikimranhgin, devletlerin, kendi rizalari ile kabul ettikleri, ya da
hikdmranin rizasina bagh kalmaksizin baglayici olan ‘tabi hukuk’ disinda, higbir
hukuki mesuliyete tabi olmadi§i biciminde yorumlandigini ileri stirmektedir. Falk, bu

sekliyle formellestiriimis diinya dizeni anlayisinin, bir siyasi toplulugun dini aidiyeti-
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ni, uluslararasi gekismelerden uzak tutma ydninde tarihi bir egilim agiga vurdugunu
belitmektedir. Clunkl Westphalia Barigr’'nin, Avrupa’da Otuz Yil Savaslar diye bili-
nen dini savaslarin neticesinde imzalanmasinin, Westphalia yaklagsiminin, laiklestiri-
ci edilimlerin ekonomik ve siyasi alanlardan artan etkisini de yansittigini belirtilir. Bu
egilimler hem devlet seviyesinde dahili otoriteyi merkezilestirmeyi, hem de feodal
Avrupa’da Roma Katolik Kilisesi’nin sahip ¢ikip uyguladigi tirden daha genis otorite-
lerden kaginmayi talep ediyordu (Falk, 2002:26-27). Butlin bunlara ragmen, Falk,
Westphalia dlinya goértsinin, higbir zaman normatif talepleri ve siyasi gercekligi
tasvir etmedigini ancak, esit hikimran devletlerden olusan bir dinya ve 1srarli bir
ideoloji yani esitsizligi saklayan hukuki bir maske olarak anlasiimasi gerektigini ileri

surer.

Westphalia mantiginin hakim anlayis olmasina ragmen, bu mantigin karsisina
kavramsal ve normatif meydan okumalarin ¢iktigi ve bu baglamda devlet-toplum ve
devlet-devlet iligkilerinin bigiminin, d6zellikle vatandas haklarinin, liderlerinden hesap
sorulabilmesi, sinif ve 1rki dayanigsma unsurlarini yeniden dizenleme konusunda
devrimci fikirlerle ortaya ciktigi ileri sUrtdlmektedir. Bu hususta uluslararasi insan
haklari hukukundaki gelismeler ve Nirnberg prensiplerinin benimsenmesi gibi
Westphalia’nin milli sinirlarin Gstinligt kavramina aykiri bu meydan okumalar,
devletler adina hareket eden hikimetlerce resmi seviyede kabul edilerek, dinya
dizeninin normatif gercevesine dahil edildigi iddia dilmektedir. Bu meydan okumalar,
teknik anlamda devlet hikimranhginin formel mantigini ihlal etmemekle beraber,
pratik sonuglari bakimindan, milli sinirlarin Gstinligi ve hikidmran yetkilerine kisit-
lama getirme seklinde gelistigi tartisiimaktadir (Falk, 2002:27). Bu cergevede
Westphalia’nin odaklandigi hikimranhga dayali ulus-devlet olgusunun incelenmesi

gerekli olmaktadir.

(1) Ulus-Devlet Aktori Yaninda STK'lar

STK’larin, uluslararasi politikadaki rolinin anlasiimasi icin, Westphalia’nin
odaklandigi milli sinirlarin temsilcisi olan ulus devletin, uluslarasi sistemin temel
aktérl olma statisl incelenecektir. Burada amag, ulus devletin ne oldugunun

etraflica incelenmesi degildir. STK’lar agisindan ulus-devletin anlaminin ortaya
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konulmasi, kiresellesme sirecinin  etkilerini  gorebilmek acgisindan énem

arzetmektedir.

Ulusun hukuki bir kavram ve bir siyasi ilke olarak ne zaman kullaniimaya
baslandiginin tespiti temel bir sorudur. Bu distncenin dayanak noktasi, kavramin
buglnki anlami ile kullaniimaya baslandi§i tarihsel dénemin yine bugine
yakinigidir. Séz konusu dénem, ge¢ Orta Cag’dan baslayarak Fransiz ihtilaline
kadar uzanir. Bu dénem ayni zamanda, Avrupa’da, ulus-devlet dlslincesinin

belirlendigi ve egemenlik kuraminin da olgunlastigi bir stirectir (Akkaya, 2004:11).

Ulus, Bati Avrupa’da modernite ile ortaya ¢ikmis bir Gretim ve o6rgitlenme
modelidir. Marksist bakis acgisi, ulusun, feodaliteyi parcalayarak, icinden ortaya
¢lkan toplumsal bir olgu oldugunu ileri strerek ulusun olusumunu ekonomik degisim
ve liberal donemin baslangicina baglar. Liberal gelenegin ekonomistleri de bu tezi
desteklemektedir. Liberal dastince ile ikircikli olarak, ulus kavraminin, Bati
Avrupa’dan diunya olgegine yayildidi, yeni bir diizen olusturma, ulus-devleti kurma,
siyasal bagimsizlik ve arkasindan ekonomik kalkinma hedeflerine ydnelik bir gelisim
ve degisim izledigi gorulir (Akkaya, 2004:11). Burada vurgulanmasi gereken iki
husus vardir. Birinci olarak, ulus-devlet kavraminin 1694 gibi oldukga eskilere
dayandigi, bu tarihin Westphalia’ya yakinligi nedeniyle Westphalia slrecini
dogruladigi ve giiclendirdigi anlasiimaktadir. ikinci olarak, ulus-devlet taniminda,

STK’lara yer verilmedigi ve atifta bulunmadiginin anlagiimasidir (Akkaya, 2004:11).

Ulus kavrami, Akademi So6zIUginin 1694 tarihli versiyonunda, “ayni devlet
icinde, ayni toprak Uzerinde yasayan, ayni kanunlarla yonetilen ve ayni dili konusan
insanlar toplulugu” olarak tanimlaniyordu. Sézlugin 1718 versiyonu, bu
tanimlamaya ek olarak, “ayni yasalarla yénetiimese de ayni ulke igcinde yasayan
insanlarin ulus oldugu” belirtilerek, kavram daha genis bir tanima kavusturulmustur
(Akkaya, 2004:20-21).

Ulus sbézcugund, 1740'da kullanan Zedler'e gore, ulus, gercek ve 6zgln
anlatimiyla ortak adetleri ve ahlaki gelenekleri paylasan bir “blrger” grubu
(vatandaslar) demektir. Hobsbawm’a goére ulus bilinci, organize bir insan toplulugu
biciminde tarihsel gelecegi olan bir glic olma seklinde tanimlar. Weber, siyasal bir
glc¢ olma istedinin ve bilincinin ulusu diger toplu yasama bigimlerinden ayirdigini
belirtir (Akkaya, 2004:8). Voltaire, 1769 tarihindeki “Uluslarin Ruhu ve Tére Uzerine
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Deneme” adli kitabinda, “ulus burjuvazinin siyasal ylkselisini” ifade eder (Akkaya,
2004:22). 1776 tarinde, Adam Smith’in “uluslarin Zenginligi” adli eseri yayinlanir.
Filozoflarin, ulus-devleti tanimlamaya c¢alismalari yaninda, kavramin gesitli tlkelerin
kabul ettigi ulusal belgelerde de buglnki anlamina yakin anlamda kullanildigi
anlasiliyor. 1789 tarihinden 6nce ulus ve halk kavramlarinin birbirinin yerine
kullanildigi gérilir. 1776 tarihli Virginia insan Haklari Bildirgesinde, “tim gli¢ halkta
toplanir ve halktan gelir; yetkili kisiler halkin vekilleridir; halk igin galisir; halka karsi
her zaman sorumludurlar’ (Madde 2) denmektedir (Aktan, 2000:91). Bu Bildirge her
ne kadar ulus kelimesini kullanmazsa da onun yerine geg¢en halk kelimesinin
kullanmakta ve daha sonraki bildirgelerin bir 6ncultigini yapmaktadir. Ulus kavrami,
1789'da mutlak bir siyasal yasama doniisiir. Bu siyasal olgu, 1789 Fransiz insan ve
Yurttas Haklari Bildirgesinde egemenligin kaynagini ve 6zund olusturan bir ilke
olarak belirtilir. Bildirgenin 3. maddesi, “egemenligin 6zU, esas olarak ulustadir.
Hicbir kurulus, hicbir kimse, agik¢a ulustan kaynaklanmayan bir iktidari kullanamaz*
(Aktan, 2000;99).

Bu yillardan itibaren ayni yaklagimin, diger Ulkelerin temel bildirgelerinde de
acikca ortaya konuldugu gorulmektedir. 1791 tarihli Amerikan Haklar Bildirgesi, ulus
kelimesini kullanmamakta ancak onun olusturdugu devlete vurgu yapmaktadir.
Bildirge, “Kongre” (madde 1), “6zgur bir devletin glvenligi” (madde 2) ve “ABD
tarafindan eyaletlere devrediimeyen ya da yasaklanmayan erkler eyaletlere ya da
halka aittir” (madde 10) kavramlarina yer vermektedir (Aktan, 2000:101). 1812 tarihli
ispanyol Halkinin Politik Anayasasi, her ne kadar girisinde, “herseye kadir Tanrinin,
Baba, Ogul ve Kutsal Ruhun ve toplumun ylksek kanun koyucusu ve yaraticisinin
adiyla” diye baslasa da, ulus kavramina ve olgusuna vurgu yapmaktadir.
Anayasanin birinci bdlimi, ispanyol ulusu, ikinci bashgi, ispanyol Ulkesi ve
Hikumeti, Gglincl balimii ise, devlet basliklarindan olusur. ispanyol Ulusu adini
tastyan birinci bélumin 3. maddesi, “egemenlik esasen millete aittir ve bu nedenle
temel kanunlarin olusturulmasi hakki da tamamen millete aittir’ (Aktan, 2000;104)

demektedir.

Kogdemir (2004:32), modern devletin, siyasi iktidar bigimlerinden biri oldugunu
belirterek, kendisinden o&ncekilerden farkh olarak mesgruiyeti millete mal etmis,
egemenlije sahip ayn bir tizel kisilik olarak ortaya ciktigini ifade eder. Mann’a

(Kogdemir, 2004:33) godre liberaller ve Marksistler devleti, siyasi ve ekonomik

128



kavramlarla tarif ederler. Bunlar devleti, toplumun &nemli gruplar tarafindan
Ustlenilen Uniter ve sabit kurum olarak goérirler. Marksizm, devlet elitlerinin hakim
sinifin yada siniflarin menfaatlerini temsil ettigini, liberalizm ise farkh gruplar
arasinda aracli oldugunu belirtir. Realistler ise jeopolitik ve askeri kavramlari tercih
ederek, devletin, bir milletin menfaatlerini yerine getirdigini ileri surerler. Webb‘e
(Kogdemir, 2004:33) goére devlet, beseriyetin sosyal evrimi icinde mustesna bir
doénisuiminin sonucudur. Kant'a goére devlet, mesru yasa altinda toplanan
insanlarin birligidir (Kogdemir, 2004:34). Benzer sekilde Karl-Rudolf Korte’'e gore
devlet, belli bir cografyada devlet otoritesi altinda teskilatlanan insan toplulugunun
siyasi birligidir (Kogdemir, 2004:34). Bu tanimlarda ortaya ¢ikan vurgu ise devletin,
belli hizmetleri yerine getirmek igin diizenlenmis bir organizasyon olmasi hususudur.
Dogrudan yada dolayli olarak devlet yapilanmasinda bir ¢esit tercih yapildigini veya
yapilacagini ima eder. Korte, bu tanimlardan yola c¢ikarak istenirse devlet iginde
bireylerin beklenti ve ihtiyacglari dogrultusunda STK’lara gigli bir rol ve konum

verilebilecegini belirtir.

Diger taraftan, devletin zorlama ve gug¢ Ozelliklerini ortaya c¢ikaran ve
vurgulayan tanimlar da yapiimaktadir. Ornegin Jellinek’e gére devlet, belli bir milleti
olan, belli bir Glkede yasayan ve bir devlet gicl ile donatiimis insan toplulugudur.
Tezi¢’e gore devlet, belli bir arazi Uzerinde ve belli bir topluluk Gzerinde teskilath ve
zorlama guclne sahip bir kurumdur. Benzer sekilde Weber de tarifini glice (macht)
dayandirir. Ona goére devleti digerlerinden ayiran o6zellikle fiziki gic¢ ve siddet
kullanimidir. Bunun anlami, iktidarin iradesini ona karsi koymalarina ragmen hayata
gecirmesidir. Bu hayata gegirme ise ancak gug¢ kullanimi ile mimkin olacaktir. Bu
tanimlardan, devletin Ug¢ unsura sahip oldugu sonucuna varilir. Bunlar, Glke, millet
(halk) ve gli¢ monopolidir (Kogdemir, 2004:35-37). Bu c¢ercevede, devlet
yapillanmasi icinde STK'lar acisindan olumlu bir yaklasimin ortaya ciktigini
sOylemek daha zor olacaktir. Hele gii¢ kulanimi STK’lar acisindan imkansiz bir
durumdur. STK’larin glg¢ kullanimi, fantazi bir senaryo olarak kabul edildiginde bile o
zaman feodal sistemin parali 6zel askeri olusumlarina donilmus olunacaktir ki bu

olgunun tarihsel strecini gok dnceden tamamladigi bilinmektedir.

Devletin bu temel unsurlarinin varhgdi yaninda, hukukun Ustunligu, mesruiyet,
refah ve burokrasinin varhdi gibi unsurlarin varhgr da dikkate alinirsa, devletin

egemenlik kavraminin tek basina kendinden bir olgu olmayip, sekillendirildigi
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gercegi ortaya cikar. Bu bakimdan STK’lar agisindan bir perspektif belirir. Bu durum,
devletler agisindan bir devrim, degisim ve transformasyon silrecini niteler. Nitekim
Otto Hintze ve Schulze (Kogdemir, 2004:58) modern devletin tarihi geligimi ile ilgili
olarak dort maddelik bir siniflandirmayi yapar. Buna goére, 16. ve 17. ylzyillari
kapsayan ve milke bagli, Avrupa devletler sistemi icinde egemen gl¢ devleti;
burjuva-kapitalist toplum ve ekonomi formasyonunda goreli olarak kapali ticaret
devleti; 17. ve 18. yuzyillardan itibaren bireyin kisisel 6zgurligtne yonelik liberal
hukuk ve anayasa devleti; ve 19. ylzyildan itibaren ise batln bu egilimleri kapsayan
ve ylkselten modern demokratik devlet gelisim ¢izgisi gértlmektedir. Tabiki bu
siire¢ kendiliginden olusan ve gelisen bir sire¢c olmamistir. ilk olarak modern
devletin olusumu déncesi bir stire¢ yasanmistir. Bu ilk stregte, hUkiimransiz kabileler,
hikimranli kabileler, kent devletleri, feodalizm ve imparatoluklar bulunmaktadir.
Baslangici 16. yuzyila dayandidi belirtilen modern devletin gelisim surecinde kiliseye
karsi mlcadele, imparatorluga karsi micadele, feodalizmle micedele ve kentlerle
micadele gibi temel micadelelerin yasandidi bilinmektedir (Kogdemir, 2004:66-
102). Bu surecgte devlet olgusunda amag¢ olmaktan ara¢ olmaya dogru bir degisim
yasanmistir. Bu temel degisim ekseni, devletin yapilanmasi ve aktorleri Gzerinde etki
yaparak STK’lar lehine bir durum olusturmustur. Sinirsiz bir gig tekeline sahip
hikimdar devletten, refahi esas alan hizmet devletine bir gelisim ortaya ¢ikmistir.
Bu cercevede ulus-devlet olgusunun, salt i¢c ve dis guvenlik olgusundan, siyasi
katilim, demokratiklesme, azinliklar ve haklar, ekonomik blytime, sosyal gelisme ve
refahin ve hak ve 6zgurliklerin yayginlasmasi ve yapisal farklilasmaya degin bir dizi

yeni unsurlar Uzerinde rasyonellesme sureglerini yasadigi gorilmektedir.

GuUnUmuzde kiresellesme slreci ile Dogu-Bati gerginliginin ortaya cikardigi
derinlesmis disman imajinin ortadan kalkmasi sonucu, ulus-devlet durumunu
etkileyen nasil bir toplumda yasiyoruz sorusunun cevabl aranmaya baslanmistir.
Armin Pongs (Kocdemir, 2004:342) bu toplum tartismalarini soyle listemektedir:
dinya toplumu (Martin Albrow), risk toplumu (Ulrich Beck), post-endustriyel toplum
(Daniel Bell), burjuva toplumu (Ralf Dahrendorf), ¢cok opsiyonlu toplum (Peter
Gross), ¢ozilen toplum (Wilhelm Heitmeyer), cok kultirla toplum (Claus Leggewie),
fonksiyonel ayrisan toplum (Armin Nasehi), emek toplumu (Calaus Offe), tecribe
toplumu (Gerhard Schulze), transkiltirel toplum (Wolfganag Welsch), bilgi toplumu
(Helmut Wilk, Karin Knorr-Cetina ve scott Lash), sorumluluk toplumu (Amitai

Etzioni), modern toplum (Anthony Giddens), gerilen toplum (Alex Honneth), tek

130



toplum (Stefan Hradil), post-modern toplum (Ronald Inglehart), egitim toplumu (Karl
Ulrich Mayer), medya toplumu (Neil Postman), dinamik toplum (Renate Mayntz),

esnek toplum (Richard Sennett) ve seffaf toplum (Gianni Vattimo).

Bu yeni tanimlama arayislari, ulus-devletin durumu ile ilgili, gegmiste daha az
siklikla ve istisna niteliginde olan bazi tartismalari yogunlastirmaktadir. Gegmiste,
Herbert Spencer (Kog¢demir, 2004:384-9), en blylk umudu olarak, devletin
varliginin sona ermesi oldugunu ileri sirmustir. Benzer éngorileri, Karls Jasper
(1960) ve Carl Schmittin (1963) de ortaya koyduklari gorilmektedir (Kogdemir,
2004:386-88). Ulus-devletin, kiresellesme slirecinden negatif etkilendigine iligkin
tartismalarin bir istisna olmaktan ¢ikip genis bir yayginlik kazandi§i gorilmektedir.
Bunlar arasinda, Tilly (1995), McGrew (1995), Held (1992), Reinhard (1999),
Habermas (1998), Weissmann (2001), Guehenno (1998), Glotz (1990), Maclintgre
(2003), Korte (1993), Mann (1997), Cemal Ali Akal (2000), Hoéffe (1994), Nalbant
(197), Zarn (19999, Ruggie (2000), Beck (2001), Pierson (2000) ve Albrow (1998)
(Kogdemir, 2004:383-414). Bu vyazarlar, ulus-devletin, kiresellesme sirecinden
derinden etkilenmesini tartisarak, ulus-devlet sonrasi senaryolara iligkin dngorulerini
ortaya koymaktadirlar. Ornegin Beck, milli midahale ve hikimet siyasetinin bir
aracl olarak transnasyonel siyaset (kozmopolit vitrin 6rme), milli hikimetlere karsi
kiresel siyaset programi uygulayan gicli merciler olusturma (uluslararasi rejimler)
ve dinya vatandashdini esas alan dinya partilerinin kurulmasi seklinde ¢
senaryodan bahseder (Kogcdemir, 2004:412). Bir baska ornekte ise Zirn Gg¢ yeni
yonetim formu ileri sirmektedir. Bunlar; hiyerarsik yénetim, korporatif yonetim ve 6z
yonetim seklindedir (Kogdemir, 2004:424). AB 06rnegdi ise ulus-devletin kendi ic

degisimi oldugu kadar, sinir 6tesi bir degisimi de simgelemektedir.

Diger taraftan Huntington (2005: 24-25) ise Soguk Savas’in bitmesiyle mevcut
uluslar arasi sistemin ¢oktigunu yerine diinyada halklar arasinda en dnemli farklilik-
lar olarak ideolojinin, politik ve ekonomik farkliliklarin degil, kultirel farkliliklarin
aldigini ileri sirmektedir. Huntington, kultirel farklihdin éne ¢ikmasinin nedenini ise,
‘kimiz biz’ sorusuna dayandirmaktadir. Huntington, ulus devletlerin dlnya olaylarin-
da temel aktorler olarak kaldigini ileri surerek, ulus devletlerin davranislarinin gec-
migte oldugu gug¢ ve servetin yaninda kulturel tercihler, ortaklasa sahip olunan seyler

ve farkliliklar tarafindan big¢imlendirildigini ileri sirmektedir. En énemli ‘devlet grup-
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lasmalarini’ ise artik, Soguk Savasin bloklagsmasi olarak degil, dinyanin yedi ve

sekiz temel medeniyete ayrilmasi olarak yasandigini ileri sirmektedir.

Bu slrecte ortaya g¢ikan temel sonug, realist bakis agisi dogrultusundaki ulus-
devlet olgusunda degismezlik konusunda tarihsel bir determinizmin olmadigi
sonucudur. Béyle bir gelisim ve degisim cizgisi, STK’larin etkinliginin artmasi igin

genis ve gugcliu bir perspektifi olusturdugu sonucunu dogurmaktadir.

b. Milletler Cemiyeti Sisteminde STK'lar

Birinci Dinya Savasinin sonunda, Milletler Cemiyeti kurulmustur. Milletler
Cemiyeti, yeni bir uluslararasi diizenin belirleyici kurumu olarak ortaya cikmistir.
Milletler Cemiyetinin bu vizyonunu anlayabilmek icin yapisi ve igleyisini kisaca ta-

nimlamak yararl olacaktir.

Milletler Cemiyeti, 1919 Versay Baris Antlagsmasi ile Birinci Dunya Savasi’'nin
galip devletleri tarafindan kuruldu. Cemiyet Misaki, Versay Barig Antlagsmasinin |.
Kismini teskil ediyordu. Antlasmanin 10 Ocak 1920’de yirurlige girmesiyle birlikte,
Cemiyet Misaki da ydrdrlige girdi. Cemiyetin baslica gorevleri, milletlerarasi igbirli-
gini geligtirmek ve milletlerarasi barig ve glvenligi korumak olmustur. Misak'in 1.
maddesine gore, Cemiyetin biri asli, digeri sonradan kabul edilenler olmak Uzere, ikKi
grup dyesi bulunuyordu. Asli Gyeler, Misak’in kurulmasina imzaci Devletler (Versay
Baris Antlasmasini imzalamis) ile Misak’i ¢ekincesiz kabul edeceklerini belirtilen
(davet edilen) devletler olmustur. Bunlar disinda kalan devletler daha sonra, Genel
Kurul'un 2/3 gogunlugu ile Cemiyet’e alinabiliyordu. Ornegin, Tiirkiye 1932’de Cemi-

yet'e davet edilmis ve oybirligi ile Gyelige kabul edilmistir.

Cemiyetin baslica organlari, butin Gyelerin esit sekilde temsil edildigi Genel
Kurul ile sayisi zaman zaman degisen slresiz ve sireli lUyelerden olusan Cemiyet
Meclisi (Konsey) olmustur. Sekreterlik bunlara yardim ediyordu. Genel Kurul'da her
bir tGyenin bir oy hakki vardi. Oylamada karar orani, kural olarak oybirligi olmakla
beraber, alinacak kararin tlrtine bagl olarak baska oylama usulleri de dngorilmus-
tir. Cemiyet Meclisi'ne (Konseyine) de kararlarin alinmasinda prensip olarak, oybir-

ligi kurali gegerli olmustur.
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Milletler Cemiyeti ile, devletlerin savas yetkisi kaldiriimamisg, sinirlandiriimisti.
Bu sinirlama, uyusmazliklarin barisc¢il sekilde ¢ézimlenmesi usulleriyle tamamlan-
mistir. Bir bagka deyisle, savas bazi sekli tedbirlerle sinirlandiriimistir. Milletler Ce-
miyeti’'nin milletlerarasi isbirligini gelistirme alanindaki basarili ¢calismalarina ragmen,
milletlerarasi baris ve glvenligi koruma alaninda basarili oimadigi kabul edilmekte-
dir. Cikmasini énleyemedigi ikinci Diinya Savasi’ndan sonra basarisizlik inancinin
agir basmasi sonucu Milletler Cemiyeti Genel Kurulu, 18 Nisan 1946’da yaptigi son
toplantisinda Cemiyetin feshedilmesi karari alindi. Béylece Cemiyet ortadan kaldi-
rilmistir. Onun yerine fakat ondan ayri olarak Birlesmis Milletler kurulmustur (Gln-
diz, 2000:68-70).

Kisaca, Milletler Cemiyeti'nin tyelerini, devletler olusturmustur. Milletler Cemi-
yeti Misaki, devletlerin disinda diger aktorlere atifta bulunmamistir. Milletler Cemiye-
tinin, temel amaci ve 6nceligini, glivenlik konusu olusturmustur. Oyle ki Milletler
Cemiyeti Anayasasinin ilk cimlesini; “yliksek akit taraflar; savasa basvurmama
yukUmluliklerini kabul ederek” ibaresi olusturmustur. Milletler Cemiyeti Antlasmasi,
STK’lardan ne bahsetmekte ve de onlara rol vermektedir. Oysa onun yerini alan BM,

STK’lara yer ve rol vermesi bakimindan daha ileri bir yapi ortaya koymaktadir.

c. Birlesmis Milletler Sisteminde STK’lar

Birlesmis Milletler Teskilati kurularak, Milletler Cemiyetinin yerini almistir. BM
ile de yeni bir dinya dizeni vizyonu ortaya konulmustur. BM’nin ortaya koydugu bu
vizyonu anlayabilmek agisindan ortaya cikisini ve kurumsal yapisini 6zetle deger-

lendirmek yararli olacaktir.

‘Birlesmis Milletler’ ifadesi, ilk defa Roosvelt tarafindan teklif edilmis ve gene
ilk defa 1 Ocak 1942 tarihli Birlesmis Milletler Bildirisinde kullaniimistir. Daha sonra
San Fransisco Konferansi’'nda, Birlesmis Milletler, yeni milletlerarasi 6rgutin resmi
ismi olarak oybirligi ile kabul edilmistir. Birlesmis Milletler'in kurulup ortaya ¢ikma-
sinda bazi bildiri ve konferanslarin énemli rolleri vardir. Bunlari kisaca soyle belirt-
mek mimkindir. 14 Agustos 1941 tarihinde zamanin ABD Baskani Roosvelt ile

ingiltere Bagbakani Churchill'in imza koyduklari Atlantik Sarti (Bildirisi) yayinlanmig-
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tir. Bu bildiride iki hikimet dlnya i¢in daha iyi bir gelecekle ilgili Gmitlerini igeren
ortak politika ilkelerini diinyaya ilan ettiler. 1 Ocak 1942'de saldirgan Ucli Pakt
(Tripartite Pact) Devletlerine kargl savasan yirmi alti Glke Beyaz Rusya’da Birlesmis
Milletler Bildirisi’'ni imzaladilar. Bu bildiri ile Devletler savasi kazanmak i¢in kaynakla-
rini taahhit ederken, Atlantik Sarti'nda belirtilen ilkeleri de kabul ettiklerini beyan
ettiler. Daha sonra, yirmi-bir devlet daha bu bildiriyi imzalamistir. 30 Ekim 1943’te
ABD, SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi), ingiltere ve Cin, Moskova’da
Moskova Bildirisi adiyla bir bildiri daha yayinladilar. Bu bildiride, digerleri yaninda
milletlerarasi baris ve glvenligi saglayacak, barigsever butin milletlere agik bir
milletlerarasi orgutliin uygun olan en kisa sire icinde kurulmasi zorunlulugu ifade
edilmigtir. Kisa bir sure sonra 3. maddede belirtilen doért devletin temsilcileri,
Dumrabton Oask’ta toplanarak gecici bir Birlesmis Milletler Antlasmasi tasarisi ha-
zirladilar (Dumbarton Oask Teklifleri). Roosvelt, Churcill ve Stalin, 3-11 Subat tarih-
leri arasinda Malta Konferansi'nda, Guvenlik Konseyi'nin oylama usulleri hakkinda
mutabakata vardilar. Bu toplantida taraflarca, ayrica 25 Nisan 1945te, San
Fransisco’da bir konferansin toplanarak Dumbarton Oask Tekliflerini baz almak
suretiyle yeni Orgitin Anayasasinin hazirlamasi kabul edilerek konferans, San
Fransisco’da toplanmistir. Bu konferansa katilmak i¢cin Almanya ve Japonya’ya, 1
Mart 1945 tarihine kadar savas ilan etmis olmak ve Birlesmis Milletler Bildirisi’ni
imzalamis olmak gerekli kilinmistir. San Fransisco’daki gérismeler, katilanlarin
oybirligi ile buglinki Birlesmis Milletler Antlagsmasr’'ni (Sarti) ve Milletlerarasi Adalet
Divani Statiisi’'nin kabul etmesiyle sonuglanmistir. Sart, 26 Haziran 1945’te imza-
lanarak, 24 Ekim 1945'te ydrurlige girmistir (Aslan, 2000:80-81).

Birlesmis Milletler’in, asli Gyeler ve sonradan kabul edilen Gyeler seklinde iki
cesit Uyesi vardir. Sonradan kabul edilen devletler, Sart'in getirdigi sartlari kabul
edip, bunlari yerine getirmeye yetkin olduklarini BM’e ileten diger barigsever devlet-
lerdir. Asli Uyelerin sayisi 50'dir. Sonradan Uye kabul edilen Gyeler, 1 Ocak 1942
tarihli Birlesmis Milletler Bildirisi’ni dnceden imzaladiktan sonra anayasalarina uygun
sekilde, Sarti imzalayan ve onaylayan devletlerden olusurlar. Glivenlik Konseyi'nin
tavsiyesi, Genel Kurul’'un karari ile bunlar, BM’ye iye kabul edilir. Kurucu Uyeler ile
sonradan kabul edilen Uyelerin arasinda yetki ve gbrev bakimindan fark yoktur.

Birlesmis Milletler'in 2005 yili bag! itibariyle Gye Ulke sayisi 191°dir (www.un.org).
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Birlesmis Milletler'in amag ve ilkeleri, uluslararasi baris ve guvenligi saglamak
seklinde 6zetlenebilir. Ulkeler arasinda dostane iligkileri gelistirmek, ekonomik, sos-
yal, kiltirel veya insani icerikteki problemlerin ¢ézimu ve insan hak ve hirriyetleri-
ne sayginin gelistirilip tesvik edilmesi konusunda uluslararasi isbirligini saglamaktir.
Bu ortak amaglari gergeklestirecek hareketlerin uyumlu hale getirilmesinde bir mer-

kez gorev gérmektir.

Birlesmis Milletler'in baslica organlari, Genel Kurul, Glivenlik Konseyi, Eko-
nomik ve Sosyal Konsey, Vesayet Konseyi, Uluslararasi Adalet Divani ve Genel
Sekreterliktir. Bunlardan Genel Kurul, esas itibariyle, bir miizakere organidir. Sart’in
kapsamina giren herhangi bir sorunu tartisabilir. Genel Kurul'da her liye devletin bir
oyu vardir. Onemli konulara iliskin kararlar, mevcut bulunan ve oy verenlerin 2/3
¢ogunlugu ile, butceye ve bazi i¢ yonetime iliskin kararlar hari¢ diger konularda
mevcut ve oy verenlerin cogunlugu ile karar alinir. Genel Kurulun kararlari, ilke ola-

rak tavsiye niteligindedir.

BM’nin ikinci organini Guvenlik Konseyi olusturmaktadir. Guvenlik Konseyi,
Birlesmis Milletler’in yuratme organidir. Milletlerarasi barig ve guvenligin korunmasi
gOrevi birinci planda Gulvenlik Konseyine verilmistir. Bu konularda Uyeler adina ha-
reket eder (Madde. 24). Sart'in 25. maddesine gore, Uye devletler, Glvenlik Konse-
yi'nin Sarta uygun sekilde aldigi kararlari icra etmeyi kabul etmiglerdir. Konsey
Sart’'in VII. Bélimine gbre baglayici kararlari alabilecegi, hatta zorlama tedbirlerine
karar verebilecegi gibi, VI. Veya VII. Bolume gdre sadece tavsiye niteligi olan karar-
lar da verebilir. Glivenlik Konseyi’nin besi suresiz (daimi), 10’u sureli olmak tzere 15
Uyesi vardir. Gegici Uyeler iki yil igin segilirler ama tekrar hemen secilmeleri mimkin
degildir. Glvenlik Konseyi'nde her Uyenin bir oyu vardir. Uygulamada, Guvenlik
Konseyi kendisine Sart ile verilmis olan goérevleri, uzun sire veto yetkisinin kullanil-
masindan dolayi etkin bir sekilde yerine getirememistir. Uluslararasi uyusmazliklarin
bariscil sekilde ¢6zimU konusunda bu sebepten dolayi etkili olamamistir. Ancak,
Sosyalist Blokun ¢okmesinden sonra, daimi Uyeler veto yetkilerini sik olarak kullan-

mamakta ve Glvenlik Konseyi hemen hemen her konuda karar alabilmektedir.

BM’nin Uglinct organi Ekonomik ve Sosyal Konseydir. Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in gorevi, ekonomik, toplumsal, kiltirel alanlarda, egitim ve saglik alanlarin-
da ve insan haklarinin korunmasi alaninda incelemeler yapmak ve BM Genel Kurulu

ile Uyelerini tavsiyelerde bulunmaktir (Madde. 62). Gerektiginde, Konsey’in yetki
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alanina giren konularda, antlagsma tasarilari hazirlama ve konferanslar duzenleme
yetkisi de vardir. Nitekim Ekonomik ve Sosyal Konsey, 1946 yilinda insan Haklari
Komisyonunu kurarak, 10.12.1948 tarihinde BM Genel Kurulunda kabul edilen insan
Haklari Evrensel Bildirisini hazirlamistir. Yine, Konsey, 1966 yilinda BM Genel Kuru-
lunca kabul edilerek 1976’da yururlige girmis bulunan Ekonomik, Toplumsal ve
Kltirel Haklar Sézlesmesi ile Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi'ni insan Haklar
Komisyonuna hazirlatarak BM’de kabul edilmelerini saglamistir. Ekonomik ve Sos-
yal Konsey, ayrica, BM uzmanlik kurumlarinin BM’ye baglanmasi amaciyla yaplila-
cak antlasmalari gerceklestirmek, onlarla kurulacak surekli iligkileri yuritmek ve bu
konularda BM Genel Kurulu'na ve Uye devletlere tavsiyelerde bulunmak yetkisiyle
donatiimistir (Madde. 63-64). Ekonomik ve Sosyal Konsey'in kararlarina gelince,
secilen her Uye devlet bu konseye bir lye ile katiimakta (Madde. 61/4), kararlar
toplantida hazir bulunan ve oy veren Uyelerin oy ¢oklugu ile alinmaktadir (Madde.

67). ESK’nin Uye sayisi baglangicgta 18 iken sonradan 54’e ¢ikartiimistir.

ESK'nin Uyeleri, Ulkelerden meydana gelmektedir. Ancak ESK, yetki alanina
giren konularda hukumet-disi uluslararasi 6rgitlere ve hatta gerektiginde Teskilatin
ilgili Gyelerine danigildiktan sonra ulusal 6rgitlere de danisabilmektedir. ESK’nin bu
ozelligi, BM’nin, Milletler Cemiyetine gére, STK’larin rolu ve yerini tanityan en dnemli

yeniligi olusturmaktadir.

BM’nin dorduncl organi Vesayet Konseyidir. Vesayet Konseyi bugin yalnizca
Gulvenlik Konseyi’'nin beg surekli Uyesinden olusmaktadir. Vesayet Konseyi'nin go-
revi ise, BM Genel Kurulu'nun yetkisi altinda vesayet yénetiminden sorumlu devlet-
lerin sundugu raporlari incelemek, vesayet altindaki topluluk Gyelerinin verecegi
dilekgeleri kabul edip incelemek, vesayet altindaki Ulkelerde yéneten devletle anla-
sarak, saptanan zamanlarda denetlemelerde bulunmaktir (Madde. 87). Vesayet
Konseyi'nde yer alan her Uye devletin bir oy hakki bulunup, kararlar hazir bulunan
ve oylamaya katilan Uyelerin oy ¢oklugu ile alinmaktadir (Madde. 89). Ancak vesa-
yet altinda Ulke kalmamasi nedeniyle bugiin Vesayet Konseyi'nin fiilen hi¢bir gérevi

kalmamistir. Bu nedenle bu organ kaldiriimak istenmektedir.

BM'nin besinci organi Uluslararasi Adalet Divanidir. BM’nin baslica yargi or-
ganini olusturan Uluslararasi Adalet Divani, 15 bagimsiz yargigtan olusmaktadir. Bu

yargiclar, Surekli Hakemlik Mahkemesinin ulusal gruplarinin aday gosterdigi kigiler
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arasindan, Genel Kurul ve Glvenlik Konseyi'nin yaptigi ayri oylamalar sonucu se-
¢ilmektedir (Divan Statlsu, Madde. 4).

Son olarak BM’nin altinci organi Sekreterliktir. BM Sekreterligi, basinda bir
Genel Sekreter ile orgutin memurlarindan olusmaktadir. Genel Sekreter, Glvenlik
Konseyi'nin tavsiyesi Uzerine, Genel Kurul tarafindan atanmaktadir (Madde 97).
Gerek Genel Sekreter, gerek oteki BM memurlari devletlerden bagimsiz olup, yal-
nizca o6rgute karsi sorumludurlar (Madde 100). Genel Sekreter, Genel Kurul, Given-
lik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey ile Vesayet Konseyi'nin kendisine verecegi
gorevleri yerine getirmekle goérevlidir (Madde 98). Ayica, Genel Sekreter, uluslarara-
sI baris ve glivenligin tehlikeye dasildigiu zaman, kendiliginden bu konuya Guvenlik
Konseyi'nin dikkatini cekme yetkisine sahiptir Madde 99). Yine, orgutin en ylksek
memuru sifatiyla (Madde. 97), sekreterlik memurlarini atama, ylkseltme, Genel
Sekreterin gorevidir Madde 101).

BM’nin, ana organlarinin yaninda yardimci organlari da bulunmaktadir. BM
Antlagsmasinin 7. maddesi 1. fikrasi, tegkilatin ana organlarini saydiktan sonra, 2.
fikrasi, gerekli gorilecek yardimci organlarin Antlasmaya uygun olarak kurulabile-
cegini 6ngdérmektedir. BM Antlagsmasinin 22. maddesi Genel Kurul’a, 29. maddesi
Gulvenlik Konseyi'ne ve 68. maddesi Ekonomik ve Sosyal Konsey’e bu tur organlari
kurma yetkisi tanimaktadir. BM’in yardimci organlarini, teskilat hiyerarsisindeki yer-
leri ve gorevleri gbz énlnde tutularak, alt-organlar, teknik yardimci organlar ve 6zel

yardimci organlar seklinde ¢ kategoriye ayirmak mimkunddir.

BM alt-organlari, belirli bir ana organin g¢alismalarinin hazirliklarini yapmak
amaciyla kurulmus yardimci organlardir. Bu tur alt-organlarin basinda, Genel Kurula
bagli olarak olusturulan, yedi komisyon gelmektedir. Bu komisyonlar, Genel Kurula
sunulmak Uzere karar taslaklari hazirlamakla goérevli olup, asagidaki konularla ilgili
calismalar yapmakta ve su adlari tasimaktadir: I. Komisyon ya da Siyasal Sorunlar
ve Giivenlik Komisyonu, Il. Komisyon ya da Ekonomik ve Mali Komisyon, Ozel Siya-
sal Komisyon, Ill. Komisyon ya da Vesayet Komisyonu, IV. Yonetim ve Blitge Sorun-
lari Komisyonu ve V. Komisyon yada Hukuk komisyonu. Bundan baska, Genel Kuru-
la yardimci ¢alismalar yapmalari amaciyla kurulan énemli komisyonlar arasinda,
uluslararasi hukuku kodifiye etme ve gelistirme konularinda ¢alismalar yapan Ulus-
lararasi Hukuk Komisyonu ile Uluslararasi ticaret iligkilerini dizenleyen kurallarin

uyumu ve gelistiriimesi konusunda c¢alismalar yapan BM Uluslararasi Ticaret Komis-
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yonu ile Uzayin Barisgi Amaglarla Kullanimi Komitesi sayiimaktadir. Ote yandan,
Ekonomik ve Sosyal Konsey’in de bu tir alt-organlara sahip oldugu goérilmektedir.
Bunlarin en taninmiglari insan haklari konusunda calismalar yapan insan Haklari
Komisyonu ile uyusturucu maddeler konusunda galismalar yapan Uyusturucu Mad-
deler Komisyonu olmaktadir. Ayrica, Ekonomik ve Sosyal Konsey’e bagh doért bol-

gesel ekonomik komisyon vardir.

Teknik yardimci organlar ise, belirli bir konuda uzmanlasmis organlar olup,
genel olarak drgutin dedisik ana organlarina konusuyla ilgili hizmetler sunan organ-
lardir. Bunlarin arasinda; goérevlileri ile BM arasinda ¢ikan hukuksal sorunlarda yargi
gorevi yapan BM Yonetim Mahkemesi, Uluslararasi Uyusturucu Maddeleri Denetle-

me Organi ve Irk Ayrimini Kaldirma Komitesi 6rnek verilebilir.

BM’nin 6zel yardimci organlari, kismen 6zerk bir 6rgutlenmeye sahip bulunan
ve merkezleri farkh Ulkelerde bulunan 6nemli yardimci organlardir. Bunlarin belli
basllari sunlardir; Merkezi Nairobi'de bulunan BM insan Cevresi Konferansi, Mer-
kezi Cenevre’de bulunan BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi, BM Siginmacilar
Yuksek Komiserligi Birosu, BM Cocuklara Yardim Fonu, BM Egitim ve Arastirma

Enstitisu ve merkezi Roma’da bulunan Dunya Gida Programr’dir.

Birlesmis Milletlere bagli uzmanlik kurumlari da vardir. Bir takim uluslararasi
orgutler, kendi baglarina bir varliga ve uluslararasi Kigiligi sahip olmakla birlikte,
BM’nin amaglari ile bagdastigi igin, BM ile isbirligi icine girmistir. BM ile igbirligi iligki-
leri iki taraf arasinda yapilan anlagsmalarla dizenlenen ve BM ile ortak faaliyetlerin
esgudimli Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan saglanan bu uluslararasi orgut-
ler, BM uzmanhk kurumlari olarak aniimaktadir. Her biri ayri bir uluslararasi 6rgit
olan bu uzmanlik kurumlari sunlardir; Uluslararasi Calisma Orgiiti, Gida ve Tarim
Orgiitti, BM. Egitim, Bilim ve Kdltir Orgiiti, Dinya Saglik Orgtl, Uluslararasi Para
Fonu, Uluslararasi Bayindirlk ve Kalkinma Bankasi, Uluslararasi Mali Ortaklik,
Uluslararasi Kalkinma Dernegi, Uluslararasi Sivil Havacilik OrgUtU, Evrensel Posta
Birligi, Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi, Diinya Meteoroloji Orgiitii, Uluslarara-
si Denizcilik Orgiitii, Diinya Fikri Milkiyet Orgiitii, Uluslararasi Tarimsal Kalkinma
Fonu, BM Sinai Kalkinma Orgiitii ve Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi. Bunlar, her
yil Genel Kurul’a ve gerektiginde Guvenlik Konseyi ile Ekonomik ve Sosyal Konsey’e

raporlar sunmaktadir.
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Hem Milletler Cemiyetinin ve hem de Birlesmis Milletler'in bu sekildeki kurum-
sal yapilari genel olarak incelendiginde, yirminci ylzyilin dinya duzenlemelerinde
temel kurumsal organizasyonlari olusturduklari gérilmektedir. Falk (2004:28), bu
durumu, o6nce Milletler Cemiyeti, sonra BM ve ardindan AB 6rneklerinde oldugu
gibi, ‘kurumlara yénelme’ seklinde bir eksen kaymasi gereksinimi olarak degerlen-
dirmektedir. Falk bunu, devletlerin hikimranhgi acisindan degerlendirerek, ortaya
cikan teskilath bir dinya topluluguna riayet ederek hikimranliga uygun olma dogrul-
tusunda vurgulu bir hareket ve bdyle kurumlarin 6zerk rolini en dar sinirlar iginde
tutarak, katilmi sadece devletlerin Uye olmasini saglayacak sekilde devletin 6tesin-
de yapilandirarak hukimranhdi genisletme araci olarak nitelendirmektedir. Falk
bunlara 6rnek olarak, hem Milletler Cemiyeti'nin ve hem de BM’nin, muhtemelen
savag/baris konulari hari¢, hilkkimranhdin kapsami tzerinde énemli bir etkiye sahip
olmalarini gostermektedir. Hatta, BM So6zlesmesi'nin 2(7) sayili maddesi, Bolum
VIPnin kapsamina giren baris ve givenlik operasyonlari haricinde, teskilatin ‘i¢ igle-
re’ karismasini yasaklayarak bu durumu dogruladigini ileri stirmektedir. Falk’a gore,
bu kurumsal gelismelerin ve yapilarin, Westphalia mantiginin alternatifleri olarak
degil, uzantilan olarak kavranmakta oldugunu ileri strer. Cinkd bu kurumlara, yal-
nizca devletlerin tye olabildiklerini, hikimran esitlik ve i¢ islerine karismama pren-
siplerinin vurgulandigini; anlasmazliklarin Uluslararasi Mahkeme’ye géturdlmesinin
esasen istege bagh oldugunu ve simdiye kadar uluslararasi kuruluglara bagimsiz

fon temini ve kendi baris koruma guglerini geligtirme izni verilmedigini belirtir.

Bu gercevede ortaya ¢ikan temel soru ise yeni meydan okumalara kars! veri-
len devletci yaklasimlarin yeterli olup olmadidi ve bu yaklasimlarin kiresel sivil top-
lumun artan 6nemine hangi derecede katkida bulundugudur. Falk’a (2002:30) gore,
devletgiligin ylGzyillar boyunca stren direnci, kayda deger olmakla birlikte, devletgili-
gin davranis ve kavrayis agisindan uyum gosterme kabiliyetinin gorilmedik bir bi-
¢gimde tekrar sinanarak, kiresellesme slrecinde uyum gosterme yetenedinin yeterli
olup olmadidi ve ne derecede yeterli oldugu, temel tartisma konusu olmaya devam
edecektir. Bu cergevede, yonetisimin siyasi temelleri, tam olarak gelismemis bir
asamada olup, yeniden Birlesmis Milletler'in guclendiriimesi yoéninde filizlenen
umutlar gercevesinde bu beklentinin kargilanabilecegi tartisilmaktadir. BM organla-
rinin, tamamen devletler ve onlarin resmi temsilcilerince yonlendiriimesine ve gayri-
resmi kuruluslarin ve kiresel sivil toplum perspektiflerinin genellikle toplantilarin

disinda bulunmasi gergegine ragmen, federal bir diinya hayal eden Utopyacilarin,
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BM’yi dogmakta olan bir dinya hakumetinin 6gelerini tagiyan bir kurum olarak gor-
dukleri ileri sUrulmektedir (Falk, 2002;32).

Bu genel analiz ve degerlendirmeler 1s1g1 altinda BM sisteminde STK’larin yeri
ve rolinin ne oldugu dnem arz etmektedir. Mevcut duruma goére, BM sisteminde,
sistemin ulusal devletlere dayandirildigi ve STK’larin yeri ve rolinin ise sinirh tutul-
dugu anlasiimaktadir. Ancak BM sisteminde, Milletler Cemiyetine gére STK'lar
acisindan yeni durumlar ortaya cikmistir. BM Antlagsmasi, uluslararasi ve ulusal
STK’lari, agikga ESK ile iliskilendirip onlara yasal bir bir rol ve zemin vermistir. 1975
yilinda NGLS (BM Sivil Toplum irtibat Serisi) kuruldu (Ryfman, 2000:109). 2005 yili
itibariyle ESK’ya danigsma statiisiinde akredite edilen uluslararasi ve ulusal STK’larin
sayisi 2600'e cikmistir (www.un.org). Baslangigta bu rakam, 200 civarinda

bulunmaktaydi.

BM’nin STK’lar ile iligkilerini gelistirdigi bir baska boyut ise BM-STK Ortakliklari
boyutudur. BM, 2001 yilinda, BM ile Birlesmis Milletler Vakfi'nin (UNF) igbirligi ile
UNFIP’1 (BM Uluslararasi Partnerlik Fonu) kurarak, STK’lar ile olan partnerlik ve
isbirligini gelistirmeye c¢alismaktadir. Dossal (2004:6), bu partnerligin amacinin,
BM’in, hikimetler, 6zel sektor, vakiflar ve STK'lar ile kelimenin tam anlamiyla ortak
calismak, entellektliel ve mali kaynaklari paylasmak, ve hikimetler, 6zel sektér,
vakiflar ve STK'lar arasinda bir sinerji yaratarak bundan faydalanmak, bunlarin nispi
Ustlnlik avantajlarindan yararlanmak ve tek basina ¢ozilemeyecek problemleri
birlikte asmak oldugunu ileri sirmektedir. Ornegin, 6zel sektér, alt yapi, teknoloji
uzmanlhgi, yoneticilik becerileri ve kaynaklar konusunda, vakiflar ve STK’lar, bilgi ve
uzmanhgin birikimi ve yayginlastiriimasi ve fon olusturma konularinda katki
saglarlar. Dolayisiyla boyle bir ortaklik, fon olusturmanin yaninda politikalarin
olusumu ve uygulanmasinda diyalog olusturma, adamiglik girisimlerinin
yayginlastiriimasi, teknoloji transferlerinin, teknik yardimlarin, bilginin ve egitimin
gerceklesmesi ve vyayginlasmasinda o6nemli rol oynayacaktir. Bunun
gerceklesmesinin ilk adimi, Kofi Annan tarafindan BM Milenyum Zirvesinde
atilmistir. Annan, batln sivil toplumu icine alacak klresel bir partnerligin kurulmasini
onermis ve bu da kabul gérmistir. Bu partnerlik, 2015 gibi bir zaman hedefi iginde
gerceklestiriimesi disunulen, fakirlikle, aglikla, hastaliklarla, cahillikle, c¢evre
bozulmasi ve c¢insiyet ayrimciidi ile micadeleleri kapsayan Milenyum Gelisme

Hedefleri’nin (MDG) basariimasini amaglamaktadir (Dossal, 2004:7).
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UNFID’ten bu ortakliklari genisletmesi istenmektedir. UNFID’in, ortakliklari
gelistirdigi kurumlar sdyledir: Afrika Tip ve Arastirma Vakfi, Aga Kagan Vakfi, Bill ve
Melinda Gates Vakfi, Bagis Yardim Vakfi (Charities Aid Foundation), Drucker Vakfi,
E7 Vakfi, Hilton Vakfi, Agik Toplum Enstitisl, Rockefeller Brothers Vakfi, Rotary
International, Wellcome Trust, Amerikan Kizil Ha¢ Dernegi, Aspen Enstitiisl, Equal
Access, Digital Partners, Hope Worldwide Afrika ve Uluslararasi is Diinyasi Liderleri
Forumu, Vakiflar Konseyi, Avrupa Vakiflar Merkezi, Avrupa Yenilikci isbirligi Vakiflar
Agi, Dinyada Avrupa, Hibe Destekgileri Dinya Girisimi, ABD Sirket bagisalrini
Cesaretlendirme Ticaret ve Komite Odalari, Cisco Systems, Coca-Cola Company,
Ericsson ve Pricewaterhouse Coopers. Bu partnerligin, gevre, goguk, baris, glvenlik
ve insan haklari konularinda basarili calismalarina érnekler verilmektedir. Ornegin
Ocak 2004 itibariyle, UNF-UNFIP tarafindan, 120 llkede, 299 proje icin 564 Milyon
$ ayrildigi belirtiimektedir (Dossal, 2004:6-7).

Ayrica son yillarda BM'nin gelistirdigi en dnemli politika alanlarindan biri ise
BM- sivil toplum iligkileri alani olmaktadir. BM, STK’larla yakin bir iligki gelistirmekte
ve STK'larin katihm ve rollerinin artirildigi bir gok etkinlik diizenlemektedir. Ozellikle
1990 sonrasi siklikla yapilan Dlnya zirveleri bunlara érnek teskil etmektedir.
STK’lar, bu zirvelere katilmakta ve resmi heyet toplantilarina paralel forumlar ile
resmi heyetlerle birlikte ortak oturumlar yapmakta ve ortak komiteler
olusturmaktadirlar. Hatta 1996 Habitat Il Zirvesi ile STK'lara, kararlar komisyonuna
esit statide katilma hakki taninmigtir. Aslinda 1972 yilindaki Stockholm Cevre ve
Kalkinma Konferansi, glinimuzdeki paralel zirvelerin baslangicini géstermektedir.
Paralel zirvelerin ilk denemeleri, 1899 ve 1907 tarihli La Hey Baris Konferanslarina
kadar geri gider. Bu konferanslarda STK’lar, paralel oturumlar organize etmigler ve

kendi gazetelerini gikarmiglardir (Kaldor, 2003:87).

BM’in, Soguk Savasin hemen bitiminde baslatip, on vyillik bir slrede
gerceklestirdigi seri zirveler sunlar olmustur; 1992 BM Cevre ve Kalkinma
Konferansi (UNCED), informal kullanimi, Yerylziu Zirvesi, Rio de Janeiro, Brezilya;
1993 Diinya insan Haklari Konferansi, Viyana, Avusturya; 1994 Kiiresel Gelismekte
olan Ulkelerin Kiclk Adalarnin Siirdirilebilir Kalkinmasi Konferansi, informal
kullanimi Kiguk Adalar Konferansi, Bridegtown, Barbados; 1994 Dinya Dogal
Afetlerin  Azaltilmasi Konferansi, informal kullanimi Yokohama Konferansi,

Yokohama, Japonya; 1994 Uluslararasi Nufus ve Kalkinma Konferansi (ICPD),
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informal kullanimi Nifus Konferansi, Kahire, Misir; 1995 Dinya Sosyal Kalkinma
Zirvesi (WSSD), informal kullanimi Sosyal Zirve, Kopenhang, Danimarka; 1995
Diinya Kadin Konferansi IV: Esitlik, Kalkinma ve Baris igin Eylem, informal kullanimi
Pekin Kadin Konferansi, Pekin, Cin; 1995 BM Dokuzuncu Sugun Engellenmesi ve
Saldirganlara Muamele Kongresi, informal kullanimi Su¢ Kongresi, Kahire, Misir;
1996 BM Ikinci insan Yerlesimleri Konferansi (Habitat II), informal kullanimi, Sehir
Zirvesi, 1996, Istanbul, Tlrkiye; ve Diinya Gida Zirvesi, informal kullanimi, Gida
Zirvesi, Roma, italya ile 1996 BM Dokuzuncu Ticaret ve Kakinma Konferansi
(UNCTAD IX), Midrand, Giney Afrika Cumhuriyeti; informal kullanimi UNCTAD IX
(UN, 1997) ve2000 Diinya Cocuk Zirvesi (WSC), informal kullanimi, Cocuk Zirvesi,
New York, ABD (UN Conferences, 2000).

BM tarafindan 1990’lar boyunca yapilan bu konferans ve zirveler serisi, ulusal
liderleri, uluslararasi kuruluglarin temsilcileri ve ulusal ve uluslararasi STK
temsilcileri ile yuzlerce uzmani biraraya getirerek, ginimuz dinyasinin ekonomik,
sosyal, ¢evre ve kalkinmaya iligkin temel problemlerini giindeme getirip tartistirarak,
kuresel bir diinya bilinci yaratmaya katkida bulunmustur. Martin Albrow, 1995 yilinda
gerceklestirilen, Diinya Iklim Konferansini, kiiresel gagin baslangici kabul eder
(Kogdemir, 2004:412). Katilimcilar agisindan bakildiginda ise bu zirveler, STK’lar
icin ayri bir 6nemi gostermektedir. Sadece Kopenhang Sosyal Kalkinma Zirvesine
123 Devlet veya Hikimet Bagkani ile 6000 civarinda temsilci katilmigtir. Bu
platformlarda ¢ok farkh gérusler dile getirilmis, binlerce ¢ézim 6nerisi sunulmus ve
daha énemlisi siyasi bir uzlagsma saglanmistir. Zirvelerde tartisilan konularin, bir
bltlnlUk icinde ve birbirleriyle bagh olarak drnegin, ¢cevre korumasi, ¢gocuk, insan ve
kadin haklari, nufus, issizlik, sug, ticaret, gida glvenligi, insan yerlesimleri, dogal
afetler, kalkinma ve sosyal butlinlesme konularinda olmak tzere bir devamlilik ve
bilingli bir sekilde ayrintili bir program seklinde yapildigi goérilmektedir. Bu girisimler,
insan merkezli, sdrddrulebilir kalkinma, cinsiyet-duyarli boyut ve sosyal boyut
seklinde dort temel odak noktasi olacak sekilde BM’nin gelecekteki roline iligkin
gucli bir kavramsal temel olusturmaya yardimci olmustur. Herbir konferans sonunda
kapsaml ortak deklarasyonlara, ortak eylem planlarina ve antlasmalara imza
atilmistir.  Zirveler sonucunda ayrica bazi kurumlar da kurulmustur. BM’nin resmi
g6risme ortagi olarak kabul gdren, Dunya Kentler ve Yerel Yonetimler Esgidim
Birligi (WACLAC) ile  UN-ACRA (BM- Yerel Yonetimler Danisma Komitesi) o6rnek
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olarak gosterilebilir (Ors, 2004:345-255). Butin bunlar ile bdylece uluslararasi

toplum agisindan yeni bir kiresel dénem olusturuldugu goérulmektedir (BM,1997).

Bu zirve ve konferanslar STK’lar acgisindan o6nemli bir agilimi ortaya
koymustur. Toplantilar, STK’larin dinya politikasinda artan bir role sahip olmasi
gerektigini vurgulamistir. Konferanslarda, diinya sosyal sorunlarinin ¢ézimiinde
STK’lar ile yapilacak “gercek bir ortaklik” istegi strekli olarak teyid edilmistir. Bu
cercevede, ortaya cikan bu ortak dokimanlarin temel ortak 6zelligi, hepsinin,
STK’larin gelecekte etkin rol oynamasina iliskin yaptiklari vurgulari olmustur.
STK'larin zirvelere etkin katihmlari da bunun isaretini vermektedir. Ornegin Diinya
Cevre Zirvesine, 2400 STK’lardan 17000 kisi, insan haklari Konferansina 800 STK,
1500 STK’'dan 4200 temsilci, Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesine 811 STK'dan 4500
temsilcisi, Pekin kadin Zirvesine, 2100 STK’dan 5000 temsilci ve istanbul Habitat Il
Konferansina 2400 STK’dan yaklasik 8000 kisi katilmistir (BM, 1997). STK’lar, bu
zirvelere su sekilde katimiglardir. Birincisi, bazi temsilciler, resmi toplantilarin
yapildigi genel kurula resmi heyetlerle birlikte katilmiglardir; ¢odunlugu resmi
toplantilara parelel yapilan STK Forumlarina katiimiglardir; ve son olarak Habitat
I’de oldugu gibi resmi toplantilara ve kararlar komitesine partner olarak
katilmiglardir (BM, 1997).

Bu zirvelerin, farkh unsurlar acisindan degerlendirilerek kiresel yonetigim
agisindan onemli ¢ikarsamalarda bulunulmaktadir. Cooper

(www.findarticles.com/p/articles), BM zirve/konferansalarinin alti ayri noktada teste

tabi tututldugunu ileri sirmektedir. Bu testlerden ilkini, devlet glgleri ile toplumsal
glgleri bir araya getirme giclnin testi olusturmaktadir. ikinci test noktasi,
faaliyetlerin ¢oklugu karsisinda buirokrasi ve siyasetten olusan aktorlerin
bulusabilme testidir. Ucgiincii testi, neo-liberal pazar egdilimlerine karsi bir
dengelemenin olabilme hususu olusturmaktadir. Doérdlnci noktayi, devletlerin
egemenlik vyetkisi gergcevesinde, amag¢ ve ara¢ kesismesini dengeleyebilmesi
noktasidir. Besinci testi, diplomasinin, kiresel politikadaki kimliklerin 6tesinde bir
diyalog araci olarak kullaniimasi testi olusturmaktadir. Son olarak altinti testi ise
uluslararasi iliskilerde kadin hak ve rollerinin diplomasinin i¢ine alinmasi testi

olusturmaktadir.
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2. KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

Bu bélimde U¢ temel konu incelenecektir. Bu konulari, modernizm, post-

modernizm ve Yeni Dlnya Dizeni kavramlari olusturmaktadir.

a. Modernizm ve STK’lar

Modernizm, geleneksel toplumsal ve siyasal formlardan kopusu beraberinde
getiren bir olgu olarak gelismistir. Modernite, bilim, akil ve ilerleme temeline dayall
ve dunyevi olarak ortaya cikan sekiler distnceler olarak tanimlanir. Buna goére
insanlarin aidiyet kaliplarini degistirmistir. Ulusal egemenlik, mesru iktidarin tek
kaynagi olmustur. Devlet bu ulusa dayanirken, bu ulusun bireyleri de artik birer
"vatandag" haline geldmigtir. Dolayisiyla yeni modern dbénem, geleneksel
zamanlarin siyasete ve iktidara iligkin "goksel" kutsalliklarin yerine, ulus, devlet,
egemenlik gibi tamamen "yersel", insani ve sekuler kavramlar ortaya koyarak, butin
bunlarin Gzerine de "ulus-devlet" formunu insa etmistir (Calis, 2003:23-25).
Avrupa'da mutlak kralliklar yerlerini ulus-devlet yapilarina birakirken, siyasal alan
artik tamamen modernitenin bir dizayni olarak ortaya ¢ikmistir. Onyedinci yuzyil
sonrasi ortaya ¢ikan kapitalizm ve liberalizmden kominizme kadar pek ¢ok siyasal
akimi ve bunlarin alt yapisini da olusturan sanayi devrimini, kolonicilik ile
emperyalizmi, 1789 ve 1917 gibi buyuk devrimsel hareketleri ve hatta Ucglncu
dinyanin ortaya cikisini, modernizmin hem birer Griinl, hem de birer yansimasi

olarak degerlendirmek mumkindir (Calis, 2004:24).

Bu baglamda Bati Avrupa uluscgulugu, iktidara iliskin kendine 6zgu felsefi ve
inangsal bir arka plana sahip olmasinin yaninda, sosyal ve ekonomik ihtiyaglarin da
hem bir belirleyicisi ve hem de bir Grinu oldugu iddia edilmektedir (Calis, 2003:25).
Modern ulus-devletin dogusu ile yeni toplumsal siniflar, tliccarlar ve ticaret alanlari,
yani pazarlar yada pazar olgusu ile pozitif iliskiler ortaya ¢ikmistir. Ayni pazarla
sembolize edilen, az ¢ok ayni zevklere sahip, az ¢ok birbiriyle butinlesmis bir
cografi alanda, ayni dili konusabilen ve ayni egemene tabi olmus bir topluluk

yaratma ihtiyaci ile ulusgulugun dodusu arasinda paralel bir iligki vardir (Calis,
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2002:26). Ayrica Cigdem’e gore, Ronesans ve Reformun, modernite ile pozitif bir
iliski icerisinde oldugu hele hele Aydinlanma disincesi ile olmazsa olmaz bir bag
kurdugu genel olarak kabul géren bir konudur (Calis, 2003:24). Saribay (2001:4-5)
modernitenin, ondokuzuncu ylzyilin sonlarinda ve yirminci ylzyilin baslarinda ise
Alman sosyolojisi teorisinde, modern kapitalist-endistriyel devletin gelisimine paralel
olarak geleneksel diizenin ziddi, ilerlemenin, ekonomik ve idari rasyonalizasyonun
ve sosyal dinyanin farkliasmasinin meydana geldigi bir durum anlaminda

kullanildigini ileri stirmektedir.

Modernite ile globalite arasindaki ontolojik bir iligskinin varli§i séz konusudur.
Modernizmin temeli olan daha blyuk pazarlara ulasma talebi, globalizmin de énemli
itici glglerinden birisidir. Feodaliteden bu gline 6zellikle Bati Avrupa’da devlet ve
uluslarin dnce ticari, sonra ekonomik ve en sonunda siyasal alanda birlesmelerini de
zorunlu kilan en 6nemli faktér bu “pazar’ sorunsali olmaktadir. Bu baglamda
uluslararasi ve ¢ok uluslu sirketlerin globalizasyon konusunda rekabet ve pazar
agirlikh kaygilari, devletleri, bu dogrultuda zorladiklari gérulmektedir. Bu zorlamalar,
NAFTA'dan APEC (Asya Pasifik Ekonomik isbirligi) ve AB’ye kadar uluslararasi

isbirligi ve batinlesmeler ile kiresel diizeydeki rekabetler seklinde yansimaktadir.

Diger taraftan Keyman, kiresellesme ile modernite arasindaki negatif
etkilesime goénderme vyapar. Keyman (2005:25), kilresellesmenin, modernite
projesinin devlet egemenligi séylemi yoluyla kurdugu birliktelik 6lgeklerinin varlik
kosullarini sarsintiya ugratarak modern yasami bir belirsizlik durumu ile karsi
karsiya birakan bir sureci simgeledigini belirtir. Keyman bu belirsizlik durumunun,
kiresellesme ile icice donusimler oldugunu ve ge¢ modernite ve kimlik krizi
basliklari altinda toplanabilecegini belirtir. Ge¢ modernitenin, modernitenin
kurumlarinin hala islerlikte oldugunu ancak bunlarin hareket tarzlarinin ve varlik

kosullarinin radikal dontsumlere ugramakta oldugunu gdsterdigini belirtmektedir.

Falk ise ortaya ¢ikan kiresellesme ile modernist yaklasim arasinda devamlilik
iliskisi kurmaya calisir. Falk (2002:51) modernist yaklasimi, kiresellesme ortaminda
devletlerin gelecedi acisindan bir degerlendirmeye tabi tutar. Falk kiresellesme ile
ortaya cikan diinya dizeninin, kismen ideolojik ve kismen de normatif olarak ileri
surllen siyasi gercekligin, dogmatik modernist gérts oldugunu belirtir. Hatta bu yeni
durumun, Huntington ve Nye'dan hareketle realist gelenegin, Soguk Savas sonrasi

dinya duzenine iligkin jeopolitik bir tercime igerdigini ileri surer.
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Falk bu c¢ergcevede, uluslararasi siyasi hayat yapisini sekillendiren,
Aydinlanma ile 6zdeslestirilen, fazlaca bir genellemeye sahip ve birbirleriyle iligkili (¢
fikir ileri sirmektedir. Bu fikirler; sinirsal devletin dncelikli olmasi, hayat kalitesini
artiran teknolojik yenilik imkanlarini da iginde barindiran devletlerarasi siyasi
iligkilerin laiklesmesi ve Batili olmayan dinya Uzerinde hakimiyet kurmaya calisan
Batinin kuiresellestirici misyonu seklindedir. Ancak ona gére modernizmin bu (g
temelinin her biri ayri ayrn asinmistir. Falk, devletlerin, asirn modern askeri
teknolojilerin sahibi olarak 6nemli bir aktér olarak kalmaya devam edeceklerini
ancak devletlerin de giderek kuresellesmekte ve uluslararasilasmakta olduklarini
belitmektedir. Buna gore, devletlerin politika yonelisi kendi topraklarindan disari
kaymakta ve devlet ulusasiri bdlgesel ve klresel guglerin yararina gére hareket
etmektedir. Dolayisiyla kiresellik bakimindan ele alindiginda devletlerin, sinirlara
dayal varliklar olmaktan ziyade hikimet birimleri olarak algilanarak disaridan ve
yukaridan oldugu kadar, iceriden ve asagidan da giderek artan bir bicimde
zorlandikalari iddia edilmektedir (Falk, 2002:56). Ikinci olarak modernligin
laiklesmesine iliskin olarak da sinirsallik ve hukimranhda gore keskin ve bariz
olmasa da bir takim tehditlerin oldugu ileri surllmektedir. Modernizm, sinirsiz
blylme, sdmiri ve insan dzerkligine given Uzerine dayali iken, ortaya ¢ikan sosyal
riskler ve ¢evre problemi ve risklerinin bunlara set cektigi gorulmektedir. Bu yeni
riskler ve problemler, ulus-devlet Gzerinde bir sorumlulugu ve ortami dogurmaktadir
(Falk, 2002:58). Uglincii olarak, modernligin Bati’ya, Batili olmayanlara gére tanidigi
ayricaligin yerini kiresellesme ile batili olmayan islam ve Asya gibi medeniyetlerin
taleplerinin Bati tahakkiminden kurtulma seklinde modern ¢agin evrenselligini
zayiflatilmasi s6zkonusudur (Falk, 2002:60). Falk, kiiresellesmenin, devlet merkezli
bir diinyayl 6ngoérdigini ancak modernligin ona kazandirdigi kanaat ve 6zellikleri

zayiflattigi sonucuna varmaktadir.

Gorildugu  gibi, yazarlar, modernite ile kiresellesme arasindaki iligki
konusunda hem fikir degillerdir. Falk ve Calis, modernist yaklasim ile ortaya c¢ikan
kiresellesme arasinda devamlilik iliski oldugunu belirterek pozitif bir iliski kurarlar.
Oysa Keyman, bunlarin aksine, kiresellesmeyi, modenist projeyi belirsizlige

ugratmakla sugclar.

146



b. Post- Modernizm ve STK’lar

Post-modernizm, modern toplum ve kiltirinin i¢ine girdigi yeni bir durumu
simgelemektedir (Saribay, 2001:5). Postmodernizm, bazilarina (Saribay, 2001 ve
Giddens) gore yuksek modernizm disinda kalan harekete, Jameson gibi bazilarina
goére ise ge¢ modernizm anlamina gelmektedir (Saribay, 2001:6-7).
Postmodernizm, ister modernizmin bir uzantisi olarak, ister ondan bir kopus olarak
ele alinsin, sonucta bir degisimi ifade etmektedir. Postmodernist yaklasim,
modernizmin temellerini sarsmaktadir. Ortaya c¢ikan yeni dénemde ise akil,
bilimsellik, rasyonalite, ilerleme gibi modern felsefi distincenin bina edildigi
temellerinin yani sira esas olarak onun siyasal alana yansimis bigimleri olan, ulus,
ulusguluk ve ulus-devlet konulari ciddi bir sekilde yeniden sorgulanmaktadir.
Postmodernizm, modernizmin, bilim ve teknik sayesinde toplumsal ilerlemenin
saglanabilecedi evrensel bir toplum modeli olma  savina bir tepki olarak
tanimlanmaktadir. Modernizmin Ozellikleri olan rasyonalitenin, akilciigin, bilimin
temsil savlarinin, kesinlik arayiglarinin aksine, belirsizlik, parcalanma, 6znenin
0lumd, temsilin reddi ve sunulamayanin sunulmasi, evrensellie karsi yerellik,
6zdoénusuimculik, eklektisizm ve goérecelikle ikamesi postmodernist yaklagimin temel
dzellikleri olmaktadir (Ozbudun-Safak: 2005; 348-356). Ozbudun ve Safak (2005:
348-9), bu epistemolojik nihilizmin, 1970’lerden itibaran kiresellesme sirecindeki
Bati kapitalizminin deregullasyon, dzellestirmeler, tiketim toplumunun bigimlenisi ile
Sosyalist Blokun dagilmasi, ulus-devletin glictiiniin asindiriimasi, kimlik arayislari ve
kimlige dayali siyasetlerin 6ne ¢ikmasi, tarihin sonu gibi gelisme ve sdylemlerin éne

¢ikmasina zemin hazirladigini ileri sirmektedirler.

Post-modernizmin, modernizmi sarstiyi bir ara donemin hemen arkasindan
insanlik, klresellesme olarak adlandirilan yeni bir ddéneme girmistir. Modernizmin
Ozellikle siyasal formlarinin icerigi bu baglamda yeniden tartisiimaya baslanmistir.
Bu baglamda kuresellesme antropolojisinin gelistigi gortlmektedir. Antropoloji,
kiresel ile yerelin birbirine eklemlenmesi seklinde kiresellestirici ydnlyle
ilgilendiginden klresellesme antropolojinin artarak ilgi alanina qirdi§i iddia
edilmektedir. Ozbudun ve Safak (2005: 359), marksist ve postmodernist egilimli
antropologlar arasinda, kapitalist kiresellesme sireclerinin yerel kilttrler Gzerinde

tahakkim kurdugunu, onlari marjinalize ettigini ya da tuketim kultiriG modelinde
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doénlstme ugrattigini vurgulayan kiltir emperyalizmi tezleri ile, kiresellesmenin
yerelin yaratici formlarini serbest biraktigini, yeni direnig bicimlerinin ortaya
cilkmasina olanak sagladigini ve yerele gorunurlik kazandirdidini ileri siren tezler
arasinda bir tartismanin srdiguna belirtmektedirler. Inda ve Rosaldo, kiresellesme
antropoloijisinin, kiresellesmenin konumlu ve konjonktirel dogasiyla ilgili oldugunu
belirtir. Buna gore, kiresellesmeye antropolojik yaklasmak, bir yandan diinyayi artan
Olciide karsilikli baglantili kilan genis 6lgekli siregler, bir yandan da 6znelerin bu
surecglere kulltirel bakimdan nasil tepkiler verdigi hususu Uzerine odaklanma
anlamina gelmektedir (Ozbudun-Safak: 2005; 360).

Inglehart, postmodernizm, ekonomik ve siyasal alana iligkin bir cergeve ortaya
koydugunu ileri sirmektedir. Ekonomik alana iliskin olarak tamamiyle 6znel refah ve
glvene dayall bir hayat anlayisinin belirmesi s6zkonusudur. Buna gore, bireysel
Ozerklik ekonomik faaliyetlerde dne ge¢mekte ve hiyerarsik otorite ve bu anlayisa
dayanan mudahalecilik reddedilmektedir. Siyasal alana iligkin olarak ise, otoriteye
sayginin azalmasi, kendini ifade etmenin ve ¢ok yonlu bir kitle katiliminin éneminin
artmasi so6zkonusudur (Saribay, 2001:13). Saribay postmodernitenin, kultirel
hegemonya c¢aginda, herkesin kendi kiltir dinyasinda yasamasinin veya kendi
yasam tarzini bir kdltir dldnyasina doénudstirmesinin  haklilastirimi  olarak
degerlendiriimesi yonlyle sivil toplum bagini da ortaya koymus oldugunu ileri
suirmektedir. Sivil toplumun da olmazsa olmaz kosulunun farklilagsma ve parcalanma
olmasi, iktidarin da bolinmusligini istedigini gdstermektedir (2001:22). Saribay bu
anlamda sivil toplumun da postmodernitenin sahip oldugu 6zellikleri tasidigini iddia
etmektedir. Sivil toplumun, postmodernitenin pargalanmighgi ile 6rtlisir goriinen
yani, iki zit boyutu ortaya koymaktadir. Sivil toplum iginde devlet iktidarina karsi
Ozerklik kazanmis olan topluluklarin iktidarlarini birbirine karsi hem demokrakga ve
hem de despotca kullanma olasiliklari s6zkonusu olabilir. Buna goére sivil toplum,
postmodernizmin negatif yonu acisindan otoriter popllizme, pozitif yonu ile de anti-
hiyerarsik vurgusu nedeniyle radikal demokrasiye karsilik gelmektedir (Saribay,
2001:25-27).

Negatif agidan bakilirsa Jameson’a goére, postmodernite, otoriter populizme
yéneldigi oranda sivil toplum yapilanmasini tehdit edip, sivil toplumu despotizmin
savag alanina gevirecektir (Saribay, 2001:27). Okgesiz'e gore, bdyle bir durumda

sivil toplum unsurunun, diger unsurlari tahakkim altina almasini édnlemenin yolu
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olarak sivil itaatsizlik yolu ileri surlimektedir. CUnku sivil itaatsizlik, kamuya acik ve
yasaya aykiri ama dglncu kisilerin daha dstlin bir hakkini ¢ignemeyen barisclil
protesto eylemi seklinde etkili ve somut olan demokratik bir yolu sunmaktadir
(Saribay, 2001:29).

Diger taraftan pozitif agcidan bakilirsa, Keyman’a goére, anti-hiyerarsik temelde
postmodernite, sivil topluma, farkli kimliklerin kendi farkliliklarini korumak igin
verdikleri micadele temelinde yikselme olanagi sunacaktir (Saribay, 2001:27). Bu
durum kamusal alan tartismalarini giindeme getirir. Saribay (2001:27) kamusal
alanin hermendtik yapisinin, ¢cogul sdylemlere, yorumlara ve degerlere olanak
tanidigini ileri surmektedir. Clnki kamusal alan, yurttaglar arasinda birbiriyle
yarisan toplumsal geleneklerin, sdylemlerin, iligkilerin ve iletisimlerin meydana
geldigi bir alandir. Calhoun ise kamusal alani, sivil toplumun iginden ciktigi 6zgul bir
alan olarak tanimlar. Ona gére, kamusal alan, politik kavgalarin ¢ézimlenmesini
amagclayan etkili bir rasyonel-elestirel séylemin gelismesini saglayacak kulturel ve

toplumsal 6rgltlenme alanidir (Ozbek, 2004:27).

Ayrica kamusal alan ile g¢ogulluk arasinda yakin bir iligkiyi kuranlar da
bulunmaktadir. Arendth (yorumlayan Berktay, 2004:551), kamusal alan ile farkllik,
cogulluk, iletisim, diyalog ve 6zglrlik kavramlari arasinda yakin bir iligkinin
oldugunu ortaya koyar. Arendth, cogullugun yerytzinin anayasasi oldugunu iddia
etmektedir. Berktay bu agidan, kamusal yasami, yalnizca bir segme firsati yaratan
bir alan degil, farkli insan varliklarinin ortak bir dinya yaratmasina firsat taniyan bir

alan olarak goérenler icin Arendth’in vazgecilmez oldugunu vurgalamaktadir.

c. Kuresellesme, Yeni Diinya Dizeni ve STK’lar

Soguk Savasin sona ermesiyle, Yeni Dinya Dizeni fikri ortaya atilmistir. Yeni
Dinya Dlzeni cagrisi birkac taraftan gelmistir. ilk ¢agri, Julies Nyerere'nin
baskanhgini yaptigi, devlet planlama uzmanlari, dini liderler ve 6nde gelen siyasi
liderlerden olusan Huikimet-Disi Gliney Komisyonu tarafindan yayinlanmistir.
Komisyon, 1990 tarihli bir incelemesinde, kapitalizmin 1980’lerde etkisi altina aldi§i

Kuzey-Guney iligkilerinin son durumunu gézden gegiriyormigtir. Komisyon, yaptigi
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analizler sonucunda umut verici bir sonuca ulasamamigtir. Komisyon, buna bagli
olarak, Guneyin, dinya toplumu iginde adalet, esitlik ve demokrasi istegine cevap
verebilecek bir Yeni Dlinya Dizeni ¢agrisinda bulunmustur. Ancak rapora goésterilen

ilgi yetersiz kalmistir (Chomsky, 2003:14).

Yeni Dinya Diizenine iligkin, ikinci ¢agri Bat’'dan gelmistir. Komisyonun bu
cagrisindan kisa bir siire sonra, George Bush ve sadci politika forumu olan Heritage
Foundation tarafindan, Yeni Dinya Duzeni terimi kullanilarak, Koérfez Savasina
mesru bir kilif kazandirmayi amacladiklari ileri strlilmustir (Petras ve Veltmeyer,
2001:18). Bush, savasin baslangicindan sonra, “farkli uluslarin, insanligin evrensel
emellerini iceren, barig, guvenlik, 6zgurlik ve hukukun egemenligini gerceklestirmek
icin ortak bir dava etrafinda toplayan, Yeni Bir Diinya Dizeninin basini ¢ekecegini
ilan etmistir. Ardindan bu yeni dizenin igerigi, New York Times’in muhabiri Thomas
Friedman tarafindan ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Bu agiklamada Yeni Dinya
Duzenin ilkeleri soyle belirtiimistir; Egemen ulus devletlerin uluslararasi sinirlarina
saygl gosterilmezse kaos yasanir. ABD’nin Soguk Savas’taki zaferi, bir dizi politik ve
ekonomik ilkenin, demokrasi ve serbest piyasanin zaferi olmustur. Bitin dinyada
serbest piyasasi, Amerika’nin hem bekgisi ve hemde modeli oldugu bir gelecegin
yukselen dalgasidir (Chomsky, 2003:15 ve 105-110).

Soguk Savas ddneminde, piyasa demokrasilerine yodnelik kiresel tehdit,
ortadan kalktigina gére bundan bdyle demokrasilerin ulastigi alanlari genigletmek
ABD’nin, temel stratejisi olmustur. Bu strateji, Bush’un ardindan, Clinton déneminin
de temel unsurunu olusturmustur. Clinton Doktrini de liberal demokrasilerin erdemini
yayginlastirmayi hedef alan “yeni vizyon” olmustur (Chomsky, 1995:110-111). Bu
vizyon cgergevesinde vurgulanmasi gereken temel husus, “tarihte ilk kez, tek bir
devlet, kendi plancilarinin, kiresel bir vizyonu olusturup yuritebilmeyi saglayacak

kadar bulyk bir zenginlik ve glice sahip olmasidir’ (Chomsky, 1995:116).

Chomsky’a gore, bu cercevede ortaya ¢ikan beklenti, “dliinya hikimeti’nin
olusmasi seklinde olmustur. Bdylesi bir dinya hikimetinin de facto olarak
sekillendigini ve ekonomik giiclerin yénetiminde olacagini ileri siirmiistiir. Ornegin,
Morgan, bu de facto diinya hikimetini, IMF, Dinya Bankasi, G-7, GATT, ve yeni
emperyal cagda CUSlerin cikarlarina hizmet etmek lGzere tasarlanan diger yaplilar,
bankalar ve diger yatirnm sirketlerinin hukumeti olarak tanimlamaktadir (Chomsky,

1995: 269). Ayni sekilde gelecegin sekillendiriimesinde neyin rol alacagini Falk
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(2002: 9-10) da sormaktadir. Falk gelecegi bicimlendiren seyin, devletlerarasi
etkilesimin olacagini ve ABD liderliginin tesirinin zamanla ve mevcut sartlarla sinirli
kalacagini ileri sirmektedir. Bu nedenle Falk’a goére, yeni bir dinya dizeninin bigimi
ve gidisatl, cok sayidaki aktif unsur ve sosyal gli¢ arasinda meydana gelecek yogun
bir siyasi miicadelenin sonunda belirlenecektir. Onde gelen devletlerin daha etkili
olmalari yaninda suphesiz, halklarin ve onlarin yerel, dini, bolgesel ve kiresel
cevrelerdeki kurum ve hareketleri de etkili olacaktir. Falk bu arayis ve etkilesimin
sonucu olarak, silahsizlanma, demokratiklesme, adil ve sdrddrtlebilir kalkinma,
gevrenin korumasi, kuiltarel ¢ogulculuk, insan haklari ve kiresel yonetisim gibi

hususlara hayat verdigi kiresel sivil toplumun guclenecegini iddia etmektedir.

Yeni dinya dizeni hakkinda yapilan pozitif ve negatif tepkileri, G¢ grupta
toplamak mumkindir. Bunlardan birinci grup, bunu bir Amerikan projesi olarak
niteleyip, jeo-ekonomik gerilimlerin arttigi bir karmasa déneminde liderlik ve birlik
saglayan hegemonik istikrar yoninde gerekli bir adim olarak iyi karsilamaktadir.
Bunlardan ikinci grup, bunu, ikinci Pax-Amerikana olarak niteleyip, yeni bir
sémurlcu ve emperyalist diizen olarak niteleyip, bunun Afrika, Pasifikler, Asya ve
Avrupa gibi bdlgeler icin ne anlama gelebilecegi konusunda endise duymaktadirlar.
Uglincii  grup, siyasa vurgusunda jeopolitikten g¢evreye dogru bir kayma

bekleyenlerden olusmustur (Falk, 2002:14).

Sonug olarak Yeni Dlnya Duzeni, sivil toplum kuruluglarinin gelecegi ve
glglenmesi agisindan karisik bir tablo sunmaktadir. Yeni Dlinya Duzeni, bir taraftan,
demokrasi ve serbest piyasa sisteminin erdemini ve yayginlastirilmasini amag
olarak ortaya koyarken, bir taraftan ekonomik kurulus ve glglerin kontrolline agirlik
vermektedir. Bu cercevede Yeni Diinya Diuzeninin, STK'larin gelecedine ne kadar
katki saglayacagi tartismali hale gelmektedir. Bu nedenle Yeni Dinya Dizeninin,
ikinci Diinya Savasinin mirasi tizerinde kurulup, kendini ne kadar yenilecegi veya ne

denli bir radikal yapilanma getirecegi belirsizligini korumaktadir.
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3. GUCLENEN DIGER KURESEL AKTORLER

Bu boélimde, kiresellesme slirecinde, ulus devletlerin yaninda gl¢lenen diger
kiiresel aktorlere yer verilecektir. Bu kiresel aktorler, uluslararasi kurumlar ¢okuluslu
sirketler ve STK’lardir. STK’lar, bu ¢alismanin temel konusunu olusturdugu icin bu

kisimda ayrica incelenmeyecektir.

a. Uluslararasi Kurumlar

Klresel dinyada guclenen yeni aktorlerden bir digeri olarak uluslararasi
kurumlar goésteriimektedir (Yimaz, 2004:73). Dinyanin kiresellesmesi ve
uluslararasi etkilesimin artmasiyla, uluslararasi kurumlarin etkisi ve gugcleri
artmaktadir. Keyman (2005: 24) uluslararasi drgutlerin bir taraftan, kiresel baglarin
yodunlagmasina neden oldudunu, diger taraftan da ulus-devletlerin karar alma
sureglerini belirleyen yada sinirlayan 6gelerden biri olarak gelismekte oldugunu ileri
surmektedir. Keyman, IMF, DB ve AB gibi kuresel ve bolgesel oOrgutlerin ve
orgutlerin ulusal ekonomilere ve politikalara mudahale gucunin, egemenligin
sadece devlete ait olmadiginin ve daha 6nemlisi egemenligin yer aldigi siyasal
mekanin giderek cogullastiginin gdstergesi oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan
éne cikan kurumlarin basinda BM, IMF, DB, DTO, OECD ve ILO gibi kurumlar
gelmektedir. Ancak bu kurumlar, Birinci Dlinya Savasi sonrasi kurulan ILO hari¢
buglinkii uluslararasi kurumlarin altyapisi, ikinci Dinya Savasi sonrasina
dayanmaktadir. Bu kuruluslar, lke ekonomilerinin, diizenli ve istikrarli gelismesi ile

dis ticaretin engelsiz gelismesine katki saglamak amaciyla kurulmustur.

Birlesmis Milletler, Dinya Bankasi, IMF, OECD ve AB gibi kuruluslar, iyi yone-
tisim kavramini o6zellikle yayinladiklari raporlarda yaygin olarak kullanmiglardir.
Burada s6z konusu kavrami kullanan bu uluslararasi kuruluglardan bazilarinin “iyi
yonetisimi” ne sekilde tanimladiklarini ortaya koymak, sivil topluma bakis agilarini
6grenebilmek agisindan yararli olacaktir. Bunlardan, UNDP’nin iyi yonetisim tanimi
su sekildedir: “iyi yonetisim, bir Ulkedeki ekonomik, siyasal ve idari otoritenin her

diizeydeki islemleri yiritmesi anlamina gelmektedir. lyi ydnetisim, vatandaslarin ve
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toplumsal gruplarin kendi ¢ikarlarini korumak ve yasal haklarini kullanmak igin ge-

rekli mekanizmalara ve kurumlara sahip olmalarini gerektirir’” (www.undp.org).

S6z konusu kavrami en sik ve yaygin olarak kullanan Dinya Bankasi ise su
tanimlari yapmaktadir: “lyi yénetisim, acik ve dngdrilebilir bir karar alma siirecinin;
profesyonel bir birokratik yonetimin; eylem ve islemlerinden sorumlu bir hiikkiimetin;
ve kamusal surece aktif bir sekilde katihmda bulunan sivil toplum ve hukukun Ustln-
IGgunin gegerli oldugu bir dizeni ifade eder”. Diinya Bankasr’na goére iyi yonetisim
icin, kurallar ve sinirlamalarin olmasi, halkin sesi ve katilimi mekanizmalarinin ol-
masl! ve rekabetin saglanmasi seklinde faktérler 6nem tasimaktadir. Yasama, yu-
ritme ve yargi organlarinin isleyisi ile ilgili kurallar ve sinirlamalar 6nem tasimakta-
dir. Batgenin hazirlanmasi, onaylanmasi ve denetimi ile ilgili kurallar, merkez banka-
sinin 6zerkligi, yargl bagimsizhgi, ombudsman, muhasebe ve denetim standartlari-
nin olmasi gibi 6zellikler, iyi yonetisim icin gerekli temel unsurlardir. Vatandaglarin
kamusal hizmetlere iliskin gorislerini tespit etmek igin dizenli anketlerin yapiimasi
ve bunlarin kamuoyuna ag¢iklanmasi, halkin siyasal kararlara katihmini saglayacak
mekanizmalarin uygulanmasi gereklidir. Ayrica alternatif hizmet sunum yéntemlerine
basvurulmasi, devlet ile 6zel kesim arasinda anlagsmazliklarin ¢déziminde tahkim
benzeri yontemlerden yararlaniimasi, kamusal hizmet alanlarinda deregilasyon ve
Ozellestirme uygulamalarinin yapilmasi gibi hususlar, iyi yénetisimin olusturulmasi

acisindan énem tagimaktadir (www.worldbank/wbi/governance).

lyi yénetisim konusundaki calismalari destekleyen uluslararasi kuruluslardan
bir digeri olan OECD ise, “yOnetisim” kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “Ydneti-
sim, bir Glkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin yonetiminde sahip olunan gig ve
yetkilerin kullanimini ifade etmektedir’. AB de, 2000’li yillarda lyi Yonetisim Kavrami
Uzerine egilip, Avrupa Yonetisimi adli bir Beyaz Kitapta iyi yénetisim kavramini,
“yodnetisim, politikalar sekillendiriimeden 6énce sivil topluma danismak” seklinde
tanimlamaktadir. lyi yénetisim kavramini yaygin olarak kullanan uluslararasi kuru-
luglar, bu kavramla genel olarak katiimcihgin, seffafligin (yonetimde acikligin), he-
sap verme sorumlulugunun (accountability), denetimin, yonetimde ahlak, erdem ve
liyakatin hakim oldugu bir yonetimi vurgulamaktadirlar. Hesap verme hususunda ise
Keohane (2005:48-53), bir bagka hususun daha altini gizmektedir. Keohane, ulusla-
rarasi kuruluslarin da STK’lara ve s6zcllik yapan kuruluslara karsi hesap vermeleri

gerektigini ileri stirmektedir.
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Diger taraftan Hall (2005:67), kuresel yonetisim konusunda aktdrlerden daha
ziyade bazi kavramlari 6ne cikarmaktadir. Hall, devlet disi aktérler olan STK ve
uluslararasi kurumlar igin, “0zel otorite” adi altinda, “pazar otoritesi”, “moral otorite”
ve “cahil otorite” kavramlarini kullanmaktadir. Pazar otoritesinden, sirket STK’lari ile
CUS’ler, moral otoriteden, transnasyonal dini aglar ile genis anlamda butin STK'lar
ve cahil otoriteden ise kagakgilar, mafya ve transnasyonal su¢ sebekeleri kastedil-

mektedir (Hall, 2005:68-70).

b. Cokuluslu Sirketler

Klresel dinyada glglenen yeni aktdrlerden biri olarak g¢okuluslu sirketler
gosterilmektedir (Yilmaz, 2004:68). Diyadaki Uretimin ve ticaretin blyuk kismi bu
sirketler eliyle yurGtulmektedir. Son yillarda ¢okuluslu girketlerin sayisinin 65 000’e
yukseldigi, temsilciliklerinin ise 850 0000 civarina ve g¢aligtirdiklari insan sayisinin 14
milyona ¢iktigi belirtiimektedir. Bu girketler, dunya milli hasilasinin % 9’unu
uretmektedirler. CUS’ler, kontrol ettikleri 6 trilyon ABD dolari ile diinya ticaretinin %
70’ini, dinyadaki dogrudan yatirimlarin % 80’ ini ve en blyuk 100 sirket ise diinya
ticaretinin, % 30’unu gerceklestirmektedirler (Deakin, 2001:169).

CUS’ler, tabiatlari ve isleri gere@i, mal ve hizmet Ureterek, kar elde etmeyi
hedefleyen apolitik kurumlar olmalari gerekirken, uluslararasi siyasetten i¢ politikaya
kadar yaygin bir etki alanina sahiptir olmaktadirlar. CUS'ler, tiiketicilerin tercih ve
zevklerinden siyasete ve kararlara kadar, butin toplumsal hayati
etkileyebilmektedirler.  Galbraith, yasamin, c¢agdas sirketler tarafindan
bigcimlendirildigini, hidkimetlerin blylk o&lgide sirketlerce yodnlendirildigi ve bu
sirketlerden dolayi glivenden yoksun bir cagda yasadigimizi belirtmektedir (Yilmaz,
2004:69). Galbraith’e gore, blyuk sirketlerin en énemli ¢abasi, ulusal farkliliklari
asgariye indirerek tim sanayilesmis toplumlari tek tip Ulkeler durumuna
getirmektedir. CUS’ler, ulus devletlerin hakimiyetinde olan, fiyat belirleme, ulusal
kimligi belirleme ve demokrasiyi gelistirme ve tercihleri belirleme konularinda etki ve
glic sahibi olmaktadir. CUS’ler, demokrasi yerine, CEQ’larin giiciine dayanan
ceokrasi olusturmakla suglanmaktadirlar. CUS’ler, genis capta diinya pazarini

ydnlendirmekte, bu agidan fiyatlar belirleyen oligopoller olmaktadirlar. Bu konular
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bakimindan ulus devletlere rakip bir durum sergilemektedirler. CUS’ler, bireylerin

baglliklarini, ulus devletlerden kendilerine ¢cevirmektedirler (Yilmaz, 2004:70-75).

Aslinda CUS’ler kiresellesmeden dnce vardi. CUS’ler igin kiresellesme ile
ortay c¢ikan yeni durum, kuresellesmenin agirlikh olarak ekonomik ve mali agidan
gelismesi, CUS’lerin éniinii agmasi ve hizli bir gelisme ortami saglamasidir. Bu
anlamda kiresellesme CUS’lerin bitlin diinyada artan bir kabul gérmesi igin zihni bir

altyapi ortaya koymaktadir.
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UGUNCU KISIM

SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ DUNYA POLITIKASINDA
ARTAN ROLU

STK’larin, diinya politikasinda artan rollerinin, daha iyi anlasilabilmesi amaciy-
la bu galismada iki 6rnek olay ele alinacaktir. Bu érnek olaylardan birincisini, Birles-
mis Milletlerin yeniden yapilandiriimasi ¢ergevesinde STK’larin durumu, ikincisini ise

AB Konvansiyonu ve STK'larin AB Anayasasina katkilarinin incelenmesi olustur-
maktadir.

Iv. BOLUM

IV. ORNEK OLAYLARIN iINCELENMESI I: BIRLESMiS MILLETLERIN
REFORMU

Bu bolimde Birlegsmis Milletlerin yeniden yapilandirilmasi konusu ve STK’larin
durumu ele alinacaktir. Bu stre¢, BM’nin kurulusunda reform durumu, kurulusundan
1990’a kadar olan siuredeki reform durumu ve Soguk Savas sonrasi kiresellesme
surecinde reform durumu seklinde tg baslik altinda ele alinacaktir.

A. BIRLESMIS MILLERDEKI REFORM IHTiYACI VE BOYUTU

Birlesmis Milletlerin reforme edilmesi ve yeniden yapilandiriimasi ihtiyacinin,
kiresellesme slrecinde yogun ve yaygin olarak glindeme getirildigi gérilmektedir.
Bu ihtiyag, hem BM'nin en st yetkilileri (Annan, 2005; Boutros-Ghali, 1995; BM
Cenevre Ofisi, 1995; Annan, 2000) ve hemde birgok kesim (Urguhart, 1990; 1990;
1991; Bilkent Universitesi, 2000; Falk, 2002) tarafindan agikca belirtiimektedir. Stp-

hesiz bu yondeki ihtiyagc daha 6nceden de dile getiriimistir. Ancak, kiresellesme

156



surecinde neredeyse herkes tarafindan vurgulanan, acgik¢a alti gizilen bir husus

olmakta ve bu durum bir dizi girisim, arayis ve raporlara yansimaktadir.

Bu nedenle dncelikle, BM’nin kurulusuna gidilerek, teskilatin bagindan itibaren
ve sonraki sureglerde yeniden yapilanma/reform edilmesine iliskin ortaya konulan
yaklasimi incelemek yararl olacaktir. Weiss T (2003:148), BM Antlasmasini hazirla-
yanlarin, 19. Ylzyil Avrupa Ahengini dikkate alarak bazi llkelere gugli bir konum
saglanmasindan tatminkar kalmamalari nedeniyle, BM’nin Antlasmasinin ve yapisi-
nin gézden gegirilmesi amaciyla bir degerlendirme konferansinin, kurulusunu taki-
ben yakin bir zamanda toplanmasini umduklarini belirtmektedir. BM Antlasmasinin
109. maddesi, bu beklentiyi agikca ortaya koymaktadir: “Bu Antlasmanin gézden
geciriimesi amaciyla Genel Kurulun Ugte iki gogunlugunun ve Gilvenlik Konseyinin
herhangi dokuz Uyesinin oylariyla saptanacak yer ve tarihte Birlesmis Milletler tara-
findan bir genel konferansi dizenlenebilecektir. Konferansta Birlesmis Milletlerin her
bir Uyesinin bir oyu olacaktir”. Maddenin ikinci fikrasi ise bu degisikligin yapilma
kurallarini ortaya koymaktadir: “Konferansta tcte iki gogunluk tarafindan bu Antlas-
mada yapilmasi tavsiye edilen her degisiklik, Guvenlik Konseyinin surekli Gyelerinin
timUnU kapsamak lzere BM Uyelerinin Ugte ikisi tarafindan her birinin anayasa
kurallari geregince onaylandiginda gecerlilik kazanacaktir’. Maddenin 3. paragrafi
ise aslinda bu konferansin ilk on yil iginde toplanma éngdérisini ortaya koydugu
acikga gorulmektedir: “Genel Kurulun, bu Antlagsmanin yurirlige girmesini izleyen
onuncu yillik toplantisindan énce bu konferans hentiz yapilmamissa, s6z konusu
toplantinin glindemine bu konferansin toplanmasi konusunda bir 6éneri konacak ve
Genel Kurul gogunlugunun ve Givenlik Konseyinin herhangi bir yedi Giyesinin oyuyla
kararlastirilirsa konferans yapilacaktir. Weiss T (2003:148), daimi Uyelerin, sadece
bdyle bir konferansin yapilmasina direnmekle kalmayip, veto haklarinin sakl kalma-
sI isteklerini acikga vurguladiklarini belirtmektedir. Bu toplanti bugline kadar hala
gerceklestirilememistir. Weiss T, konferansin yapilmamasina neden olan bir diger
gelismenin ise Soguk Savas ile Ulkeler arasindaki asiri kutuplagsmanin oldugunu
vurgular. Diger taraftan Weiss T (2003:148), BM’'deki degisikliklerle ilgili olarak,
yapisal politikalarin degistiriimesi ifadesi yerine daha kapsamli olan “reform” kelime-

sinin genel olarak tercih edildigini belirtmektedir.

BM’nin kurulugsundan itibaren, gindemden hi¢c dismeyen reform ihtiyacinin

nedenlerinin de ortaya konulmasi yararl olacaktir. Bu ihtiyaglardan birincisi, Ulkeler
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arasinda taninan yetkiler ve roller bakimindan bilingli bir ayirimin yapiimis olmasidir.
Bu ayirimin agik bir sekilde yansimasi, Glvenlik Konseyinin yapisinda goérilmekte-
dir. Giivenlik Konseyinde, ABD, Sovyetler Birligi, ingiltere, Fransa ve Cin’den olu-
san 5 Ulkeye daimi Uyelik statisi veriimis ve veto yetkisi ayricaligi taninmistir.
Weiss T, bu yaklasimin,1815 Viyana Kongresi ile ortaya ¢ikan Avrupa Ahengini
yansittigini ileri sirmektedir. Givenlik Konseyinin yapisi ikinci bir sorunu daha icer-
mektedir. Buna goére, Guvenlik Konseyinin daimi Uyeleri arasinda, Guney Dogu
Asya, Afrika ve Latin Amerika Ulkelerinden Ulkeler bulunmadigindan bu kitalarin

dinya politikasinda temsil edilememe sorununu glindeme getirmektedir.

ikinci bir sorun, hedeflenmesine ragmen silahsizlanmanin basarilamamasidir.
Bugun dinya silahlanma pazarinin % 80’inin, Guvenlik Konseyi daimi tyeleri tara-
findan yapilmasi, sorunun, can alici tarafini olusturmaktadir. Uglincii bir sorun,
BM’nin, ¢atismalari édnleme gicl, imkan ve becerilerinin yetersiz kalmasidir. Engel-
lenemeyen catigmalar arasinda, Orta Dogu, Kesmir, Guney Dogu Asya, Kibris ve
Kongo gibi érnekler yer almaktadir. Dérdincusi ise BM Genel Sekreterine bigilen
zayIf rol ile ilgilidir. Genel Sektere bigilen temel rol, idari memuriyet niteligindedir. Bu
durumda Genel Sekreterin sahsi becerisi, Genel Sekreterligin etkinligini belirlemesi
bakimindan bir 6zellik olabilir. Johnstone, bu duruma dikkat cekerek, BM Genel
Sekreterinin rolinin sadece maddi degil, yetkisini kullanma becerisine bagli oldugu-
nu, otoritesinin, gli¢ ve nifuzdan kaynakh ancak mesrulukla irtibath oldugunu iddia
eder (Berdal ve Caplan, 2004:10).

B. 1990 ONCESINDE REFORM SOYLEMIi VE ARAYISLARI

BM’nin kurulusundan 1990’lara kadar olan slreg¢te BM’nin reformu konusu
glindemde olmasina ragmen, BM Anayasasinda sadece u¢ dedisiklik yapilabilmistir.
Bu degisiklikler, Guivenlik Konseyi ile Ekonomik ve Sosyal Konseyin lye sayilarinin
artirllmasi seklinde olmustur. 1965 yilinda gergeklestirilen ilk temel degisiklige gore,
Guvenlik Konseyinin 1990 sayili karari ile, Glvenlik Konseyinin, Uye sayisi, 11’den
15’e cikartilmis ve oy sayisi 7°'den 9’a yukseltilmistir. Ancak, veto yetkisi yine 5 daimi

tyenin hakki olarak kalmistir. Diger iki degisiklik ise dekolonizasyon surecine bagl

158



olarak Ekonomik ve Sosyal konseyin Uye sayilarinin artirilmasi olmustur (Weiss T,
2003:17-149).

Soguk Savasin sonuna kadar, BM’deki, diger reform arayiglari, sdylemleri ve
adimlari Tablo II'de géruldigu Gzere sunlar olmustur; UNICEF'in kurulmasi (1947),
Avrupa Ekonomik Komisyonu (Cenevre- 1947), Asya ve Uzak Dogu Ekonomik Ko-
misyonu (Bangkok- 1947), Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik Komisyonu (San-
tiago-1948), Afrika Ekonomik Komisyonu (Addia Ababa-1958), Bati Asya Ekonomik
Komisyonu (Beyrut- 1970) seklinde bolge teskilatlarinin gelistiriimesi; Uluslararasi
Finans Kurulusu’'nun (IFC) kurulmasi (1960); IDA'nin (Uluslararasi Kalkinma Kuru-
mu) kurulmasi (1960); Sekreteryanin faaliyetleri ve reorganizasyonu raporu (1965);
Genel Kurul Uye sayisinin 118 olmasi (1965); UNDP (BM Uluslararasi Kalkinma
Programi) kurulmasi (1966); UNDCDF'in kurulmasi; Jackson Raporu’nun (1969);
1970-1980 yillar arasinda Kuzey-Guney Mucadelesinin yaganmasi ve Genel Kuru-
lun, Yeni Uluslararasi Ekonomik Dizenini kabul etmesi; 1980-1984 yillari arasinda,
Temel Reform Onerilerinin yapilmasi, issizlik ve Giivenlik Konusunda Bagimsiz
Komisyonun kurulmasi (1980), Palme Komisyonu Raporu (1982); Ortak Glvenlik,
Silahsizlanma Programi, Genel Kurul, Dinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’'nun
kurulmasi (1984); 1984-1987 arasinda, Etkinligi Artirmaya Yogunlasan Marc Nerfin
Raporu (1985); BM Sisteminin gelecegdi hakkinda Maurice Bertrand Raporu (1985);
BM'nin Reformu Uzerine bazi yansimalar, 1987-1990 yillari arasinda Soguk Savasin
Sona Ermesi ve Birlesmis Milletlerin Yeniden Kesfi ve Glney Komisyonu'nun Rapo-
ru (1990); Glineye Meydan okumalar (1990); 1990-1991 yillarinda Yeni Genel Sek-
retere Hazirlik, BM Projesi (1991); Kalkinma icin BM; Ekonomik ve Sosyal Konular-
da Reform Hususlari, Kuzey-Gliney Yuvarlak Masasi Raporu (1991) ve 1990'larin
basindan itibaren BM'nin Guglendiriimesi ¢calismalari seklinde 6zetlenebilir (Mdiller,
2001).

C. KURESELLESME SURECINDE YOGUNLASAN REFORM SOYLEMi VE
ARAYISLARI

1990’larin baglarinda dinyadaki degisimler ile ortaya ¢ikan yeni durum, dlke

yetkilileri ile BM yetkilileri icin, reformcu bakis agilari igin oldukga uygun bir ortami
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olusturmustur. Birlesmis Milletler'in, Soguk Savasin hemen sonrasinda milli ¢ikarlari
tehdit etmeyen bir gorintl elde ettigi iddia edilmektedir. Bu anlayisin, ¢atismalarin
engellenmesi, Ulkelerin ortak sorunlarinin giderilmesi ve ortak hedeflerinin gercek-
lestiriimesi, STK’lar gibi sosyal glglerin kiresel politikanin sekillenmesine daha etkili
katihmi gibi amaglara ulasmanin etkili bir araci olarak Birlesmis Milletleri gliclendir-
meye yonelik olumlu bir durumun dogmasina neden oldugu genel kabul gérmustur
(Falk, 2002:160-68).
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TABLO Il : BIRLESMiS MILLETLERIN REFORM SURECI 1950-2005

YILLAR

KONU-YAKLASIM

ICERIK

STK

KONUSU

Soguk Savas

Doéneminin ilk

yillari

Genel Kurul, ECOSOK ve
Sekreterya'nin alt gruplarinin olustu-
rulmasi, UNICEF'in kurulmasi, - 1947.
Bdlge teskilatlarinin gelistiriimesi:
Avrupa Ekonomik komisyonu (Cenev-
re- 1947), Asya ve Uzak Dogu Eko-
nomik Komisyonu (Bangkok- 1947),
Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik
Komisyonu (Santiago-1948), Afrika
Ekonomik Komisyonu (Addia Ababa-
1958), Bati Asya Ekonomik Komisyo-
nu (Beyrut- 1970). - 1956: Uluslarara-
sI Finans Kurulusu’nun (IFC) kurul-
masi-, 1960: IDA’nin (Uluslararasi
Kalkinma Kurumu) kurulmasi, 1960:
Grup-8; Sekreteryanin faaliyetleri ve
reorganizasyonu raporu.- 1965: Genel
Kurul tye sayisi 118 oldu, -1965:
UNDP’nin (BM Uluslararasi Kalkinma
Programi) kurulmasi, -1966:
UNDCDF'in kurulmasi

YOK

1967-1970

Kalkinmaya Odak-

lanmak

Jackson Raporu (1969), BM Kalkin-
ma Sisteminin kapasitesi Uzerine bir

Calisma,

YOK

1970-1980

Kuzey-Gliney Mu-
cadelesi

Genel Kurulun, Yeni Uluslararasi

Ekonomik Diizeni kabul etmesi (1974)

YOK

1978-1984

Cok Tarafliiga
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Guvenin

Azalmasi

1980-1984 Temel Reform One- | issizlik ve Giivenlik Konusunda Ba- YOK
rilerinin Yapilmasi gimsiz Komisyon (1980), Palme
Komisyonu Raporu (1982); Ortak
Guvenlik, Silahsizlanma Programi,
Genel Kurul, Dinya Cevre ve Kalkin-
ma Komisyonu (1984).
1984-1987 Etkinligi Artirmaya Marc Nerfin Raporu (1985); BM Sis- | YOK
Yogunlasmak teminin gelecegi; Kurulus yildénima-
ni firsatiyla bazi sorular, Maurice
Bertrand Raporu (1985); BM'nin
Reformu Uzerine bazi yansimalar,
1987-1990 Soguk Savasin
Sona Ermesi ve
Birlesmis
Milletlerin
Gliney komisyonu'nun Raporu (1990);
Yeniden Kesfi Guneye Meydan okumalar
1990-1991 Yeni Genel Sekrete- | Kuzey BM Projesi (1991); Kalkinma | YOK
re Hazirhk icin BM; Ekonomik ve Sosyal Konu-
larda Reform Hususlari, Kuzey-Gliney
Yuvarlak Masasi Raporu (1991);
1990'larda BM'nin Glglendirilmesi
1991 Stockholm YOK
Kiresel Glvenlik ve Yonetim: Ortak
Girisimi Sorumluluk
1992 Genel Sekreter YOK

Boutros

Boutros-Ghali ve
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Baris Gundemi

1993-1994 Yeniden Degerlen- YOK
dirme
1993-1994 Kalkinma Giindemi- YOK
ne Dogru
1992-1996 Givenlik Konseyinin | Genel Kurulun, Givenlik Konseyinin | YOK
Reformuna Dogru Uyeliginin artiriimasi ve Adil temsil
sorunu ve diger ilgili konular hakkin-
daki Agik-uglu Calisma grubunun
kurulmasi (1983)
1994-1995 Birlesmig YOK
. . Kuresel Ydnetisim Komisyonu'nun
Milletlerin 50. Kuru-
| kurulmasi (1994) ve Bizim Kiresel
us
Komsulugumuz raporu, Brian
Yildénimuine Hazir- | Urquhart'in BM Sisteminin yenilen-
lanmak mesi Degerlendirmesi (1994).
1995-1996 Birlesmis YOK
Milletlerin 50. Kuru-
lus
Qureshi ve Weizsacker'in raporu
Yildéonimu (1995); ikinci Yarim Asrinda BM
1996-2000 Yeni Reform Giri- Kalkinma igin bir Glindem Raporunun | YOK
simleri kabul edilmesi (1997), BM Sisteminin
Glglendirilmesi hakkindaki Ust-dlizey
Acik-Uclu Calisma Grubunun kurul-
masi (19979
2000 Birlesmis Milletler Belirsiz

Milenyum Zirvesi ve

Milenyum Gelisme Hedefleri (MDGs)
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Kalkinma Hedefleri

2001 ibrahimi Raporu YOK

2001 BM Vakfinin Kurul- | BM Uluslararasi Partnerlik Fonu'nun | VAR
masi (UNF) Kurulmasi

2005 Milenyum Belirsiz

Zirvesinin 5. Yili;
Kofi Annan'in, Daha
Genig Ozglirliikte,
Herkes igin Kalkin-
ma, Guvenlik ve
insan Haklarina

Dogru

Kaynak: Mdller, Joachim (Ed), Reforming the United Nations: The quit Revelution, New
Initiatives and Past Efforts, Kluwer Law International, Hollanda, 2001 adli kitaptan derlen-

mistir.

Bu gergevede BM’'nin reformu Uzerine bir dizi sdylem ve girisimlerin gelistirildi-
gi gorulmektedir. Soguk Savas’in hemen bitiminde, Kiresel Glivenlik ve Yoénetim
Uzerine Stockholm Girigimi olusturularak, bu girisim, 22 Nisan 1991°’de Common
Responsibility in the 1990’s (1990’larda Ortak Sorumluluk) basligi altinda bir rapor
yayinlamistir. Rapor siyasi yetkileri bulunan resmi kurumlarda o zaman gérev yapan
veya daha 6nce gorev yapmis onemli ve guvenilir sahislarca hazirlanmis ve kabul
edilmistir. Raporun ‘kiresel yénetisime vurgusu, kiiresel seviyede daha etkili dlizen-
leyici olan bir otorite meydana getirme konusundaki fonksiyonel ihtiya¢ ve siyasi
imkanlar hakkinda biling artirmaya yonelik kararli bir adim olmugtur. Stockholm
Girigimi’nin ruhu su sézle ifade edilmektedir: “inaniyoruz ki, bugiin yeni bir kiiresel
isbirligi dizenine duyulan icten ve yaygin ilgi, Ulkeleri, kuresel bir ydonetisim sistemi
insa etmeye mantiken sevk edecektir’. San Fransisco ruhu’na atifta bulunan rapor,

Bretton Woods ve San Fransisco ¢izgisinde klresel bir zirvenin baslatacagi bir si-

164




rece ve Brandt, Brundtland ve Palme komisyonlari gizgisinde kiresel yonetigim igin
badimsiz bir uluslararasi komisyon kurulmasina c¢agrida bulunmaktadir (Falk,
2002:38-40).

Annan (2005:63-74), BM’'nin reform ihtiyacini agik¢a vurgulayarak, bu ihtiyaci
belirten ve oneriler iceren “daha genis 6zglrlik” adini tasiyan bir raporu, BM'nin
kurulusunun 60. yilina rastlamasi firsatindan da yararlanarak Eylul 2005 tarihindeki
Dinya Zirvesi adli BM Genel Kurulunda tartismaya agmistir. Annan, bu raporda,
dlinyada ortaya cikan, ortak risk, kirilganlik ve meydan okumalara dikkat ¢ekerek,
Stockholm girisiminin yaptigi gibi, “Yeni bir San Francisco Hareketi” gerekliligine
atifta bulunur. Annan bu meydan okumalarin, terér, kabus silahlar, kiresel iklim
degisikligi, seks kole ticareti, organize suclar ve fakirlik gibi hususlardan olustugunu,
“hicbir Ulkenin tek basina bu tehditlerle micadele edemeyecegdini” ileri sirmektedir.
Bu tehditlerin, dinyayi bolup yonetmesine degil, birlestirmesine neden olmasi gerek-
tigini belirterek, 60 yilini geride birakan BM sulrecinde, hizl teknolojik gelismelerin,
artan ekonomik bagimlihgin, kiresellesmenin ve dramatik jeo-politik degisimin de bu

birlesmeyi daha zorunlu kildigini iddia etmektedir.

Annan, bu raporun, daha 6nce, “Tehditler, Meydan Okumalar ve Degisim Uze-
rine 16-Uyeli YUksek Dizey Panel” ile 250 uzmanin hazirladigr “Milenyum Proje-
si’nden olusan iki girisimin sonuglarina bina edildigini belirtmektedir. Bunlardan
birinci panel, Annan’dan kolektif guvenlik hakkinda bir éneri hazirlamasini, ikincisi
ise kuresel fakirligin gelecek on yil icinde yariya indirilmesini istemektedir. Annan bu
dogrultuda, raporunda, San Francisco ruhuna uygun olarak, bitlin bireylere temel
siyasi haklari dngdren, “daha buylk 6zgurlik” U iceren kuresel bir kompaktin olustu-
rulmasini 6nermektedir. Bunun gergeklesebilmesinin, herkesin “korkudan azatlik” ve
“talepten azatlik” unsurlarina bagl olarak, kiresel isbirligi ve kiresel eyleme bagli
oldugunu ileri sirmektedir. Annan, bu durumun, hikimran devletlere, haklarinin
yaninda sorumluluklar yukledigini iddia etmektedir. Annan bu dogrultuda iki somut
oneri de ileri sirmektedir. Bunlardan birincisini, BM c¢ergevesinde hikumetler arasi
nitelije sahip olarak kurulacak olan “Baris-yapici Komisyon” (Peace Building
Commission) ve ikincisini, insan Haklari Yiiksek Komiserliginin, lyelerinin Genel
Kurul tarafindan atanacag@i “insan Haklari Konseyi’nin (Human Rights Council) ku-
rulmasi olusturmaktadir. Annan’in, BM’nin reformu kapsaminda ileri sirdugu diger

gorisgler ise sunlardir; Genel Kurul ve Ekonomik ve Sosyal Konsey’in, BM’nin ¢alig-
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malarinda daha stratejik hale getiriimesi; Vesayet Konseyinin kaldiriimasi;
Sekreteryanin gelistiriimesi; ve Givenlik Konseyinin, BM’'ye, mali, askeri ve diploma-
tik agidan daha fazla katki yapacak sekilde genisletilmesidir. Burada Glvenlik Kon-
seyi Uyeligini 15'ten 24’e c¢ikartacak iki 6neri bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
mevcut duruma, 6 yeni daimi Uye ile 3 yeni daimi olmayan Uyenin ilave edilmesidir.
ikincisi ise, 9 yeni daimi olmayan Uyenin ilave edilmesidir. Annan, her iki énerinin de
simdiki 5 daimi dyenin yaninda veto hakkina sahip yeni bir Gyeligin icermedigini
belirtmektedir.

Annan’in ileri stirdidu bu reform 6neri paketinde dikkat geken bir nokta, reform
Onerileri arasinda, yonetisime iliskin ve STK’larin rolind artiran 6nerilere yer ver-
memesidir. Bu bakimdan Annan’in énerilerinin, glgli bir hikimetler arasi modele

dayanan bir BM oldugu anlasiimaktadir.

BM’nin, Eylul 2005 tarihinde yapilan Dinya Zirvesi adli Genel Kurul oturu-
munda, Annan’in ortaya koydugu bu reform Onerilerini gergeklestirme yonunde is-
tekli davranmadidi géraimustir. Genel Kurul, toplanti sonunda yayinladigi deklaras-
yonda 6ncelikli olarak, 5. madde, “batin Ulkelerin hikimran esitligini korumak, top-
rak butlnltklerine saygl géstermek ve siyasi bagimsizliklarina saygi géstermek” igin

kendilerini adadiklarini belirtmektedir (http://daccessdds.un.org/doc). Bu ifade

BM’nin hala devletlerarasi bir yapiya siki sikiya bagli oldugunu géstermektedir. BM
bu yaklasimini deklarasyon boyunca gdstermektedir. BM, 178 maddeden olusan
Deklarasyonda, STK’lara ancak, 172-175. maddeler arasinda “yerel otoritelerin,
Ozel sektorin ve hiukimet-disi érgltler dahil sivil toplumun katilimi” bashgi altinda
yer vermektedir. Bu bolimde STK’lara, kalkinma ve insan haklari programlarin ha-
zirlanmasi ve uygulanmasi konusu gibi alanlarda kendi hiikiimetleri, BM ve ulusla-
rarasi orgutler ile iligkilerin devam etmesi gibi ¢ok sinirli bir alanda rol verildigi g6-
rilmektedir. Deklarasyon 174. maddede Global Compact gergevesinde basaril isler
bekledigini belitmektedir. Deklarasyon bunlara ilaveten 175. maddede de, Genel
Kurul'un, sivil toplum, hikimet-disi oérgutler ile 6zel sektdrin temsilcilerini dinledigi
ilk informal interaktif toplantinin gergeklestiriimesi yoluyla bu 6rgutler ile Uye devlet-
ler arasinda olusturulan diyalogdan memnun oldugunu vurgulamaktadir. BM’deki, bu
gelisme, STK’larin etkin bir roli olarak ifade etmese de aslinda STK’larin rolindn
artmasini géstermesi bakimindan bir ilk olmustur. BM’nin, deklarasyonda sergiledigi

yaklagiminin batinunde, STK konusu dahil butin gelismeleri, bir transformasyon ve
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yeniden yapilanma olayi olarak degil, sanki ulus-devletin bir alt olgusu olarak gds-
terme cabasinda oldugu anlagiimaktadir. BM Dlnya Zirvesinin, yonetigsim konusun-
da sasirtici bir tavir sergiledigi gorilmektedir. Deklarasyon, ydnetisim kavramina
sadece 36. maddede, “mali, parasal ve ticari sistemlerde yénetisim, adalet ve seffaf-
iga baghligimizi ifade ederiz” ve bununla baglantih olacak sekilde 35. maddede
“gelismekte olan Ulkelerin uluslararasi ekonomik karar alma ve norm belirlemeye
katiimasi” seklinde gelismekte olan Ulkelerin katilimini éngéren dar anlamda bir

yonetisim anladigini agik bir sekilde vurgulamaktadir (http://daccessdds.un.org/doc).

Annan’in onerileri agisindan bakildiinda Dinya Zirvesinin diger sonuglari
sunlar olmustur. Zirve, Glvenlik Konseyinin reformu konusuna egilmemistir. Bunun
yaninda Zirvenin pozitif karar aldigi iki konu vardir. Bunlardan biri, 136. madde ile
kurulan Demokrasi Fonudur. ikincisi ise 157. madde ile insan Haklari Konseyinin
kurulmasinin 6ngoérilmesidir. Bunlarin yaninda Zirvenin karar almaya g¢alistigi bir
bagka konu ise, Vesayet Konseyi iceren BM Sartinin Xlll. Boliminin “silmeliyiz”

kararidir (http://daccessdds.un.org/doc).

Guvenlik Konseyine Uye olmak isteyen potansiyel aday ulkelerin de argiman-
larinin, 6nemli oranda Annan’in onerileri ile 6rtistugu gorulmektedir. Onlarin dnerile-
rinde de kiresel ydnetisime vurgu ve STK’larin artan rolline atif bulunmamaktadir.
Aksine Gulvenlik Konseyinin Gye sayisinin artmasini, bir ¢esit yonetisimin gergek-

lesmesi olarak gérmektedirler.

Almanya, BM Guvenlik Konseyine tUye olma seklinde baglattigi inisiyatifi, Ja-
ponya, Brezilya ve Hindistan’dan olusan diger U¢ adayla birlikte gelistirmektedir.
Dort Glke, Birlesmis Milletler'in, dinyanin yeni kosullarini daha st diizeyde yansit-
masini istiyor, ancak o zaman, gerektiginde yapilacak midahalelerin daha mesrui-
yet kazanacagini distintyor. Ama dort tlke de bu isteklerinde kapilarin onlara he-
men aglimayacagini bilmekle birlikte, cok merkezililigin ve kuresel igbirliginin gugc-
lenmesi gerektigine duyulan ihtiya¢c seklindeki dinyada butlnlestirici bir etkenin

varligini da hissetmektedirler.

Bu acidan bakildiginda, Almanya yeni bir dinya dldzeni arayisinda BM’nin
glclendirilmesini iceren kapsamli reformlarin yapilmasini isteyenlerin yaninda yerini
alimaktadir. Almanya, dunya 6rgutd BM’nin, sémurgecilik sonrasi dunyayi, 1989'dan

sonraki blok surtismelerinin son buldugu kosullari yansitmaktan ve kuresel isbirligi-

167



ne duyulan ihtiyaci karsilamaktan ¢ok uzak oldugunu ve adil bir yapida olmadigini
dustinmektedir. Soguk Savas doneminde sistemlerin karisikliligi, her seyi belirleyen
bir etmen olarak nitelendirerek, Almanya simdi bu karisikligin yerini, kosullara ve
sorunlarin niteligine uygun bir diizenin almasinin acilen gerekli olduguna inanmak-
tadir. Her hallkarda Almanya, ortaya koydugu ‘¢cok merkezililik’ ¢cabalariyla bu konu-
da tavir alarak ve Giuvenlik Konseyi meselesinden tamamen bagimsiz olarak BM

icerisindeki yaklagsimina zemin kazandirma ugrasisi i¢erisinde bulunmaktadir.

Gunter Hofman (2004:16), Almanlarin diinya sahnesinde kesinlikle milliyetgiler
olarak algilanmadigini, aksine Avrupalilar olarak, hatta en Avrupali Avrupalilar ola-
rak algilandigini ve BM’deki buylk ¢ogunlukla birlikte dinyanin ¢ok merkezililigi ve
cok kutuplulugu fikrine sadik bir gli¢ olarak goruldigin ileri sirmektedir. Almanya,
BM’nin gercek anlamda etkili olmak icin ihtiyag duydugu glcin ve askeri kuvvetin

sadece ABD’nin elinde oldugu gergegini de kabul etmektedir.

Almanya’nin, konuyu eskiden savundugu ‘Avrupa’nin daimi Gyeligi’ fikri cerge-
vesinde de gelistirmektedir. Ayrica, AB Anayasa taslaginin 206. maddesi, gelecekte
Avrupa Digigleri Bakaninin Guvenlik Konseyi’'nde Avrupa Birligi'nin gérisini temsil
etmesini dngdérmektedir. Almanya, Avrupa’nin daimi Gyeligi hususunu, ABD’nin den-
gelenmesi agisindan 6nemsemektedir. Ancak Almanya, bu hedefin gértnir bir gele-
cekte gerceklestirmenin gergekci olmadigini belirtmektedir. Bunun nedeni olarak ise
Fransa ve BuyUk Britanya’'nin, bu amagcla Guvenlik Konseyi'nde kendi daimi dyelik
statiilerinden vazgegmeyi distnmediklerini ileri stirmektedir. Ayrica, bu iki Gyelige
ek olarak bir de Avrupa’ya ayri bir Gyeligin verilmesi, su anda cevap verilebilecek
olandan c¢ok daha fazla soruyu ortaya atacaktir. Ornegin AB’nin belli sorunlarda
ortak bir pozisyon belirleyememesi durumunda ne olacagi sorusu temel soru olarak
ortada durmaktadir. Ote yandan iki yillik aralarla, AB iki veya daha fazla Ulkesi,
Guvenlik Konseyi'nde daimi olmayan Uuyelik icin basvuruda bulunuyor. Bu ulkelerin,
kendilerini gostermelerini saglayan bdyle bir sanstan Avrupa tyeligi ugruna vazgecip
vazgecmeyecekleri konusunda hi¢ de belirlenmis bir tavir bulunmamaktadir. Buna
ragmen, Almanya, giclenen AB’nin, gelecegin 24-25 Uyeli Guvenlik Konseyi’'nde,
BM’nin hedefleri icin o kadar ¢ok yonli katki yaparken, tek koltukla yetinip yetinme-
yecedi sorusunu ileri sirmektedir. Bu nedenlerden dolayi Almanya, Avrupa ve Al-
manya’nin Uyeligi arasinda tercih etme gibi bir durumun gergekte s6z konusu olma-

diina inanmaktadir. Almanya, Guvenlik Konseyi’nde daimi Uyeliginin, Avrupa gru-
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bunun pargasi olarak Glvenlik Konseyi’'nde Avrupa’nin pozisyonlarinin etkili bigimde
savunulmasi agisindan anlam kazanacagina inanmaktadir (www.magazine-
deutschland.de/issue/UN_6-04/).

Guvenlik Konseyinin, tye kompozisyonunun disindaki énerilere iligkin, Berdal
(2003: 7-8), Annan’in (2005: 73), Vesayet Konseyinin kaldiriimasi dnerisi karsisinda
konuya daha genis acidan bakan, kaldiriimasindan ¢ok onun yerine dogan ihtiyaci
ve gelismeleri 6ne ¢ikarmaktadir. Berdal, 1990’lardan itibaren, olagan digi bir durum
olarak, uluslararasi toplumun, BM ve diger uluslararasi érgutlerin, gegici olma teme-
linde, savas yorgunu ve tartismali topraklari ydnetmesi ve idare etmesi hususunda
artan bir isteginin oldugunu ileri siirmektedir. Ornekler arasinda Dogu Slovanya,
Bosnha-Hersek, Kosova ve Dogu Timdr'd saymaktadir. Bunlarin ortak 6zelliginin, dis
aktorlerin buralarin yonetiminde 6zel bir sorumluluk almasini gostermektedir. Bu
gelismelerin, gegmiste sorunlu olan trusteeship (vesayet) ve protectorate (manda)
kavramlarindan daha gugli bir durum dodurmakta oldugunu iddia etmektedir. Bu
dort durumda da, dis aktérlerin sorumluluklari ¢gergevesinde uluslararasi yoneticilerin
yetkileri, yeni bir hukuk sistemin olusturulmasi ve uygulanmasi, yerel ekonomilerin
yonetilmesi ve yeniden insasi, blrokratlarin atanmasi ve gérevden alinmasi, kamu
imkanlarinin yeniden insasi ve igletiimesi, etkili bir gimrik ve polis hizmetlerinin
olusturulmasi, kamu guvenligi dnlemlerinin alinmasini kapsamaktadir. Diger taraf-
tan, Kambogya (1992-1993) ve son olarak da Afganistan’daki durumun, bu érnek-
lerden biraz daha farkli oldugunu ama hala post-koloni déneminin yuksek standartla-
rini igcerdigini ileri sirmektedir. Berdal, bu durumun beraberinde su temel soruyu da
glindeme getirdigini iddia etmektedir; Bu sehirleri (bdlgeleri) yonetecek, barisi koru-
yacak ordular nasil olusturulmalidir?. Clnku buralari yonetecek bireysel operasyon-
lar konusunda 6nemli bir literatlir ortaya ¢ikmistir. Bunlari yonetme hususu, teknik
ve operasyonel meydan okumalari icermektedir. Bu temel soruya ilaveten bir dizi
soru daha ortaya cikar; Bu misyonlarin yonetim ve kontroli daha etkin nasil olabilir?,
Uluslararas! yardimlar, daha iyi bir yénetim igin nasil koordine edilebilir?, BM ve
diger cok tarafli aktorlerin faaliyetleri nasil daha etkin olarak koordine edilebilir. Bu-
tin bulara cevap verebilmek icin BM’nin kendisi, BM’ni etkin gl¢ kullanimi ve muda-
hale glcunun artirlmasini igeren Brahimi Raporu (2001) ile bu temel sorunlara

cevap aramaya ¢alismistir (Berdal, 2003:14-17).
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Diger taraftan, Edward Martimer (Berdal, 2003:20), bu gelismelere elestirel
yaklasarak, bu sorunlu alanlari uluslararasi yénetimin midahalesini, ancak daha ¢ok
pratik olan ve ihtiyaca gore sekillenecek bir temelde ve ydnetisim krizlerine bir
cevap olmasi gerektigi seklinde gérmektedir. Clnkl bu operasyonlarin net bir kural-
dan yoksun oldugunu ve dolayisiyla hepsine uygulanabilecek ortak bir kuralin gelis-

tirilemeyecegini ileri sirmektedir.

D. BM REFORMUNUN ONUNDEKI ENGELLER

Soguk Savas doneminde oldugu gibi, kiresellesme sirecindeki BM reform
projesi de asiri dar gercevede tutulmaya zorlandigindan, hayal kirikhdina sebep
olmaktadir. BM reformu neredeyse sadece kamusal sahada, bitge daraltma ve
kigllmenin yani sira, Glvenlik Konseyi'nin genigletiimesiyle 6zdeslestiriimeye bas-
lanmistir. Hatta reform hususu, Almanya 6rneginde oldugu gibi, Batili Glkelerin, BM
bltcesine yapilacak muhtemel katki kapasitesine gore belirlenmesi hususundaki
Israri ile anlamsizlasmig goérindyor. CUnkl bu tutum meseleye sadece mali agilar-
dan yaklasmaya neden olmakta ve Guvenlik Konseyi'nin daimi tyeligi icin potansiyel
adaylar olarak yalnizca Almanya ve Japonya'nin uygun goéruldigi seklinde yorum-
lanmaktadir. Artik, batin BM faaliyetlerini agir bir bicimde etkileyen mali krize rag-
men, bu dar ¢ercevedeki reformlar bile simdiye kadar gergeklesememistir. Oysa BM
reform beklentisi, sadece organlari daha etkili kilmaktan ve genglestirme amaclarin-
dan ¢ok daha fazlasini kapsamaktadir. Ancak hedefin geneline ulasmak oldukga zor
gorinmektedir. Bunun nedeni, kismen, diinya 6rgitiiniin, hemen hemen bitin dev-
letleri barindirmasi ve geleneksel yontemlerle yonetilebilir bir isletme olmaktan ¢ik-
masl, kismen de 191 Uyenin egoizmlerinin higbir zaman tam olarak dengeleneme-
yecek olmasi olarak gosterilmektedir. Ortaya ¢ikan tartisma noktasi, siyasi 6ylemde
olmasina ragmen, BM reformu igin gerekli siyasi 6n sartlarin yerine getiriimedigi
gorulmektedir (Falk, 2002:152).

BM reformuna gotiren yolun, reformlari engelleyecek unsurlardan arinmamis
oldugu goériinmektedir. Resmi reform glindemi hep gériintste kalarak mevcut diizen-
lemelere hig dokunmayarak, reform kapilarini agmaktan ¢ok, yerlesik siyasi gugcler

yéninde hareket ettigi anlagiimaktadir. Falk bunun nedenleri arasinda, jeopolitik
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tikanma, problemli liderlik, BM Soézlesmesi cergevesi, midahale tuzagi ve psiko-

siyasi kuresellik seklindeki unsurlara dikkat cekmektedir (Falk, 2002: 153).

Bu nedenlerden ilkini, jeopolitik ttkanma olusturmaktadir. Birlesmis Milletlerde
reform yapmak icin Gyeler arasinda gerekli olan genis uzlasma alani higbir zaman
olusmamis goriintyor. Ozellikle, reform giindeminin tek gdze carpan maddesi olan
Guvenlik Konseyi, 1945'te teskil edilmis olup 2. Dinya Savasi sonundaki kiresel
glc¢ yapisinin resmini yansitiyordu. Konsey'in daimi Gyelerinin vetodan vazgecmesi
s6z konusu olmamistir. Glvenlik Konseyinin reformu, jeopolitik sorunu asmamis
goruniyor. Kuzey, yalnizca Almanya ve Japonya'yi dahil etmeyi isterken, Gliney ise
eger dinyadaki her bir bdlgenin en azindan bir tane daimi Gyeye sahip olunmasini
istemektedir. Glvenlik Konseyine daimi lye olmak isteyen Ulkeler, bunlarla sinirli
bulunmamaktadir. Uye olmak isteyen ulkeler arasinda, italya, Arjantin, Pakistan,
Nijerya, Glney Afrika, Kanada, Turkiye ve Ukrayna gibi Ulkeler gelmektedir. Bunlar-
dan her bir Ulke, Uye olmalarinin gerekgelerini ve Gye olma kriterlerini gelistirmekte-
dir. Buna oOrnek olarak, Almanya’'nin yaklagsimi yukarda ayrintili olarak ortaya kon-
mustur. Aslinda 1993 yilinda olusturularak bu konuda g¢alismalar yapan, “Guvenlik
Konseyinin Uyeliginin Artirilmasi ve Adil Temsil Sorunu ve Giivenlik Konseyini ilgi-
lendiren Diger Sorunlar Hakkindaki Ag¢ik-Uglu Calisma Grubu” adli bir komite de
bulunmaktadir (Weiss T, 2003:152).

Bu nedenlerden ikincisini, problemli liderlik sorunu olusturmaktadir. ABD, dis
politika faaliyetlerine destek olmasi i¢cin Glvenlik Konseyi'ni yanina alma cabalari,
Sovyet Bloku ve Baglantisizlar Hareketi'nin muhalefeti dolayisiyla sik sik sekteye
ugradiysa da, ABD 1945'ten beri Birlesmis Milletler'de baskin siyasi aktdér olmaya
calismistir. Sovyet varliginin siliklesmesi ve Baglantisizlar Hareketi'nin ivme ve
yonuna kaybetmesi ile, 1989'dan bu yana ABD hakimiyeti daha da pekismistir. An-
cak ABD, reformun ivmesini besleyememistir. ABD, Teskilat'taki hakimiyetini, birgok
durumda BM kapasitelerini en aza indirmek icin tasarlayarak, son zamanlardaki BM
faaliyetleri icin belirlenen masraflardan payina diiseni 6demeyerek BM tarihindeki en
agir mali krizi tahrik etmigtir. Dolayisiyla ABD hikiumetinin sagladigi liderligin iki
bakimdan olumsuz oldugu ortaya c¢ikmistir: Jeopolitik statiUkonun 1945'teki otorite
yapilarina gére muhafaza edilmesini desteklemesi, ikincisi, daha gugli bir BM igin
siyasi destek Uretebilecek ilham motivasyonunu saglamak yerine, kendisine tenkitgi

rolU bigerek cesur girisimleri engellemesi olmustur (Falk, 2002:154).
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Nedenlerin Uglncistnid, BM Sdézlesmesinin gercevesi olusturmaktadir. Re-
formcu bir perspektiften bakilirsa, BM Sézlesmesi kati bir belge olup Genel Kurul'un
Ucte ikisiyle birlikte hareket eden bes daimi Gulvenlik Konseyi Uyesinin onayi ile
ancak degistirilebilir. Boyle bir degisiklik streci aslinda su anlama gelir: BM otorite
yapisindaki resmi degisiklikler, bu siregte niifuz kaybetmesi muhtemel devletlerin
destegi de dahil olmak lzere, neredeyse oybirligine baglidir. Bu ise BM sdzlesme

cercevesinin degistiriimesinin zorlugunu ortaya koymaktadir (Falk, 2002:155).

Dérdinct nedeni, midahale tuzadi ve psiko-siyasi kiresellik durumu olustur-
maktadir. BM himayesinde NATO gibi hikimet-disi teskilatlar yoluyla girisilen mu-
dahalelerin ciddi zorluklarla karsilastigi goérilmektedir. BM’nin birgok midahalesine
olumlu bakanlar oldugu gibi, olumsuz bakanlar yada gelecekte kendilerine de yapi-
labileceginden endise edenler de bulunmaktadir. Ayrica kiresel medyanin yikseligi
ve uluslararasi hayatin birgok kesiminde ulus asiri sivil girisimlerin yayginlagmasiyla,
kiresel kamuoyunun giderek etkinlik kazandigi goriimektedir. Bu durum, BM’nin

reform durumunu negatif etkilemektedir (Falk, 2002:155).

E. BM'NIN REFORMU GELECEGE DONUK BEKLENTILER VE ONERILER

Genel olarak bakildiginda BM reformunun, gerekli ancak "imkansiz" oldugu
kabul gérmektedir. Bu sonucu, kurulugsundan ginimize kadar, BM’nin, sirekli ola-
rak reform edilme sdylemine ve arayiglarina muhatap olmasina ragmen, bugine
kadar, bir ka¢ kuglk dizenlemenin o6tesinde ciddi bir reformun gerceklesmemis
olmasi dogurmaktadir. Cinki egemen jeopolitik yapilar ve onlari destekleyen realist
zihniyet agirlikli ideolojik referans ¢ergevelerini kdkiinden sarsacak derecede gugli
bir ulus asiri hareketin gelismesi simdiye kadar ortaya ¢ikmamis goriintyor. Boyle
bir durum, Guvenlik Konseyi Ulkelerin liderlerinin kendi stratejik ¢ikarlarini tehlikede

gormedigi baglamlarla ilgili gérinmektedir.

BM’nin reformunun gerceklesmemesine ve bu zor ve biylk hedeflerin olmasi-
na karsilik, gerceklesmesi daha mimkin goértinen reform hedefleri de ileri siril-
mektedir. Genel Kurul toplantilarinin arahdinin siklastirimasi ve buradan g¢ikacak

gorevlerin siresinin kisa tutulmasi Onerisi, nispeten kolay benimsenir gérinmekte-
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dir. BM’nin daha yuksek mesruiyete kavusmasini ve bdylece diinya meselelerinde
etkisinin artmasini savunanlar, bunun gergeklesmesi icin 6ncelikle Genel Kurul'un
agirhginin artmasinin, bu temelde de Guvenlik Konseyi’'nin guglenmesinin gerektigi-
ni distinmektedirler. Genel Kurul'un ¢ikardidi sayisiz karar metinlerinin daha bagla-
yicl hale gelmesi fikri ise, ne kadar ¢ok savunucusu olsa da pek gergeklesebilecege
benzemektedir (Falk, 2002:155-160).

BM reformu gindemine gereken agirligi vermek icin jeopolitik veya stratejik
kriterlerden ziyade normatif kriterlere dayanarak realizmin 6tesine gitmek bagka bir
cikis yolu olabilir. Bu tlir normatif kriterler, Birlesmis Milletler icindeki karar stlirecleri-
ni demokratiklestirmeyi ve dinyadaki baris ve guvenlik bunalimlarina kargi gosteri-
len BM tepkilerini askerden arindirmayi 6ngérmektedir. Butin bunlara ragmen, daha
radikal BM reform anlayisi icin, ne hikimetlerin ne de STK'larin baskici bir israri

hala gérinmemektedir.

BM’nin yapisi ve reform arayislari igerisinde STK’lara bigilen role bakildiginda
ortaya karigik bir tablonun ¢iktigi goériimektedir. BM’nin séylem ve eylemlerinde
STK’lara buyik énem ve rol verildigi anlagiimaktadir. Annan’in, STK devriminden
bahsetmesi ¢ok ileri bir anlayigi ve hatta tespiti ortaya koymasina ragmen, yine
Annan’in, BM’nin reformu igin sundugu Daha Biylk Ozgurlik adh en son reform
planinda STK’lara énemli ve artan bir rol tanimamasi ¢eliskili bir durumu ifade et-
mektedir. Ayni sekilde BM’nin 1990’h yillardan itibaren, gergeklestirdigi Dinya Zirve-
lerinde STK’lara ileri bir rol ve etkinlik alani tanimasina ragmen, reform arayiglari
icerisinde ayni anlayisi sergilememesi ayri bir celigkiyi ifade etmektedir. Bu agidan
bakildiginda BM’nin, sdylem ve etkinlikleri, STK'lar lehine gelisirken, kurumsal yapi

ve reform anlayisinin ayni yénde gelismedigi gortlmektedir.

V. BOLUM

V. ORNEK OLAYLARIN INCELENMESI -ll: AVRUPA KONVANSIYONU
VE STK’LARIN ROLU

Calismanin ikinci 6rnek olayini, Avrupa Konvansiyonu ve STK’larin

Konvansiyon surecindeki rolinin ve anayasal metne etkilerinin incelenmesi
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olusturmaktadir. AB, kurumsal yapisi ve karar-verme slreglerinde sosyal diyalog
anlayisi c¢ercevesinde STK’lara énemli derecede bir rol vermektedir. AB’deki bu
durumun ortaya konmasi yararli olacaktir. Olusturulan AB Konvansiyonu yaklasik iki
yillik bir ¢galisma sonunda anayasal metin seklinde somut ve olcllebilir bir Grin
olarak ortaya c¢ikarmistir. STK’larin artan rolini goérebilmek amaciyla Konvansiyon
surecindeki etkinlikleri ve metin Gzerindeki etkilerini ele almak énemli bir érnek
olmaktadir. Bu nedenle, bu bélim iki alt kisimdan meydana gelmektedir. Bunlardan
birincisini, AB’de STK’larin yerinin incelenmesi olusturmaktadir. ikinci alt baslidi ise,
STK’larin, AB Konvansiyon slirecinde oynadiklari rolu ile ortaya ¢ikan AB anayasal
antlasma metni Uzerinde yaptiklari somut etki ve katkilarin incelenmesi meydana

getirmektedir.

A. AVRUPA BIRLIGINDE SiViL TOPLUM KURULUSLARININ ROLU

Bu bdlimin amaci, Avrupa Birligi butiinlesmesinde édnemli bir role sahip olan
sivil toplumun, bu sirece katkida bulunma sekli ve mekanizmalarini ele almaktir.
AB, sivil toplum kuruluglarinin, karar verme surecine katilimlarini éngdéren "sivil
diyalog" kavramini 6énemli bir ara¢ olarak kullanmakatadir. AB, kurulusundan
itibaren, sosyal taraflara ve sivil toplum ile onlarin temsilcilerine buylk 6nem
vermektedir. Ornegin AB, 1957 Roma Antlasmasinda, Avrupa Ekonomik ve Sosyal
Komitesi'ni (EESC) kurmustur. Bu adim, AB’nin, sivil topluma 6nem verdigini ve
kurumsallastirmak istedigini géstermistir. AB bu anlayis c¢ercevesinde, danisma
niteligi ekseninde, AB karar meknizmalari icerisinde STK’lara artan bir rol vermeyi
surdirmektedir. Bu slregte STK’lar, dar anlamda danigsma statlisiinden, Konsey
direktifi hazirlamaya kadar uzanan artan bir etkinlik grafigi elde etmeyi

basarmislardir.

AB, sivil toplumu, Avrupa’nin insasinda vazgecilmez unsurlardan biri olarak
gormektedir. Sivil toplum orgltleri de, slrekli ve israrli bir bicimde, Avrupa
entegrasyonuna yapabilecekleri katma degere vurgu yapmaktadirlar. AB, sivil
toplumun ancak 6zglrlik ortaminda, pozitif dederler etrafinda toplanan, sorumlu

erkek ve kadinlarin 6zglr orgutlenmeleri sayesinde olacagini vurgular (Opinion,
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1999:52). Avrupa ¢apinda katilimci demokrasi modeline katki saglayacak olan sivil

toplum kuruluslarinin sayisi énemli oranda artmaktadir.

Avrupa Komisyonu, “tabandan yukari dogru” prensibi dogrultusunda sivil
toplum orgutlerinin, en kiguglnden en blyugine kadar desteklenerek, genis bir
Avrupa STK aginin kurulmasini amacglamaktadir. AB, ancak bu sekilde gercek
anlamda bir “sivil diyalog”un, butin Avrupa nezdinde etkin ve belirgin olacagina
inanmaktadir. Oyle ki AB, sivil diyalogu, Avrupa katilimci demokrasi modelinin,
“‘olmazsa olmaz” anlayisi olarak goérmektedir. Clinkli Komisyon, bu modelin,
demokratik sisteme olan glveni giglendirecedini ve bdylece reform ve yeniligin
gelismesine yardimci olacak uygun bir iklimi doguracagina inanmaktadir. Béyle bir
gelismenin sonucu olarak sorumlu ve iyi yonetim ile yonetimde seffaflihdin ortaya
cikmasi hedeflenmistir. Boylece AB’nin, “Vatandaslar Avrupasi” olmasina yardimci
olacag! dusindlmektedir. AB ayrica, tam bir demokrasinin, karar mekanizmalarinin,
sivil topluma yer verdidi dl¢iide gerceklestirilecedine inanmaktadir. (ECOSOC, CES
811/ 2000: 2-12).

B. AVRUPA BIRLIGI'NDE STK'LARA YONELIK ILKESEL YAKLASIM

Avrupa Birligi'nde sivil toplum 6rgutlerine ydnelik olarak sergilenen yaklagimi,
sosyal diyalog, temsili demokrasi-katilimci demokrasi, yonetisim, sosyal ortak olma
ve karar-alma sureglerinde STK’larin yeri hususlari bakimindan degerlendirmek
mumkindir. AB, bu hususlara iligkin politikalarini ve yaklasimlarini ayrintili bir
sekilde ortaya koymaktadir. AB bir taraftan, sosyal diyalog, katihmci demokrasi ve
sosyal ortak olma gibi kavram ve ilkelere iligkin bir politika belirlerken, bir taraftan da
sosyal ortaklari yani STK’'lari, kurumsal bazda tek tek inceleyip, kategorize edip

tanimlamaya calismaktadir (2005, yayinlanmamis rapor).
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1. SOSYAL DIYALOG

AB’de sosyal diyalog, sosyal taraflarin hem kendi aralarinda ve hemde siyasi
otorite arasindaki dizenli ve kurumsal iliskileri ifade etmektedir. AB’'de sosyal
diyalog, Uye Ulkelerde ve Avrupa capinda hayata geciriimektedir. AB dlizeyinde
sosyal diyalog; AB sosyal modelinin temel unsuru, iyi yonetisimin anahtari ve
ekonomik sosyal reformlarin itici glict olarak gérilmektedir. Sosyal diyalog, Avrupa
Komisyonu ile STK'lar arasindaki diyalogun glclenmesini saglayacak bir arag olarak
degerlendiriimektedir. Bu cercevede Komisyon, Uye devletler ve sivil toplum
arasindaki isbirligi gelistiriimektedir. Sosyal diyalog, AB’de genisleme ve bitlinlesme
sureclerinin de glglenmesini saglayacak temel unsurlarin en dnemlilerinden biri
olarak gorulmektedir. AB, aday Ulkelere, Uyelik surecinde sosyal diyalogu, kendi

Ulkelerinde gelistirmelerini bir sart olarak ileri sirmektedir.

Sosyal diyalog, AB mduktesebatinin bir pargasi haline gelmekte, AB
dizeyindeki is dlnyasi ve isci érgitlerinin, sosyal politika ve istihdam konularinda
karar alma sistemine dahil olmalarini saglamaktadir. Nice Antlagsmasr’’nin, 138-139
maddeleri, AB Komisyonu'’na, mevzuat Onerilerinin genel yodnelimi ve igerigi
konusunda, ekonomik ve sosyal kesimlerin &rgutlerine danisma zorunlulugunu
getirmektedir. Ayrica AB anayasal taslaginin 47. maddesi, “AB kurumlarinin, sivil
toplum érgutleri ve temsilcileri ile agik, seffaf ve dizenli diyalog” kurmalarini ve 48.
maddesi ise, “AB’nin, sosyal partnerlerin Birlik dizeyindeki rollerini artiracagini”
belirtmektedir. Amag, Uye Ulke vatandaslarinin, Avrupa entegrasyonuna ilgilerini ve

katilimlarini artirmaktir.

Komisyon, sosyal diyalogun, taraflar arasinda dengeli bir yaklasim ile
gelistirmekle yukimli bulunmaktadir. Bu cergcevede, Komisyon, sosyal politika
alaninda karar alma surecini igletmeye baslamadan ve somut bir dneriyi resmen
aciklamadan o6nce, AB dlizeyindeki sosyal ortaklar ile istisarede bulunur. S6z
konusu orgutler, slreg icinde kendi aralarinda ortak bir zemin yaratarak anlasmaya
varabilirler. Sosyal diyalog cercevesinde sosyal ortak olarak belirlenen o6rgutlerin
kendi aralarinda yaptiklari bu anlasmalar, AB’nin baglayici mevzuati haline
getirilebilmektedir. Bu c¢ergevede, bu anlagsmalar, Bakanlar Konseyi tarafindan

yonerge haline getiriimektedir. Ornegin, bugiine kadar sosyal ortaklar aralarinda,
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annelik/babalik izni, part-time istihdam, gegici sureli is sézlesmesi, tele galisma, is
baglantili stres ile hayat boyu meslek egitim alanlarinda imzalanan bu anlagmalar,
Konsey direktifi haline getirilmiglerdir (Stanzani: 2005:18-20).

2. TEMSILI DEMOKRASIDEN KATILIMCI DEMOKRASIYE

Avrupa Birligi, Avrupa katiimci demokrasi modelinin  olusturulmasi
gercevesinde tum sivil toplum kuruluslarinin, AB karar alma slrecinde etkili olmasini
istemektedir. Bu yonde, kuruluslarin yapisi ve bunlarla iligskiler konusunda da c¢esitli
kurallar belirlemektedir. AB’de, sivil toplum kuruluslari, hikimet ve kamu idaresi
disinda kalan tim alani icermektedir. Buna gore AB’de sivil toplum kuruluslari, kamu
otoriteleri ve vatandaslar arasinda araci goérevi gorerek kamu yararina yonelik
olarak, hedef ve sorumluluguyla hareket eden &rgutsel yapilarin tamami olarak
tanimlanmaktadir (COM(2002)341 final, 2002/0136 (CNS) 26.6.2002). Bu orgitleri
genel olarak sdyle siniflandirmak mimkindur; sosyal ortaklar olarak da adlandirilan
isci ve isveren sendikalari; sosyal ortaklar digindaki ekonomik ve sosyal aktorler,
meslek kuruluglari sosyal ve ekonomik érgltler; ¢cevre ve insan haklari érgutleri,
tuketici dernekleri, hayirsever kuruluslar, egitimle ilgili sivil toplum kuruluslari, genclik
orgutleri, aile dernekleri, dinsel érgutler ve yerel yasama katilmi saglayan cemaat

anlayisina dayal kuruluslar.

Avrupa Parlamentosu ve AB Komisyonu, STK’larla iligkilerini genel anlamda
dizenleyen bazi kararlar almistir. Bu amacgla AP, 1991 Marc Galle Report; 1994
Ford Report ve 1995 Nordman Report gibi raporlarla, Avrupa Tek Senedi
Antlasmasindan sonra, karar alma surecindeki etkinligini giderek guglendirmis,
Ozellikle, cevre, tiketici haklari ve sosyal haklar alanlarinda sivil toplum kuruluslari
ile esgudum icinde calismaktadir. AP, genel olarak sivil toplum kuruluslari ve diger
lobi kuruluglari ile iliskilerinde suistimallerin dnlenmesi amaciyla kayit sistemi ve
baglayici bir is ahlakinin olusturulmasi ve Avrupa parlamenterlerinin maddi

kaynaklarinin denetimi gibi dizenlemeler getiriimesine yonelmistir.

AB Komisyonu’nun, sivil toplum kuruluglari ile iligkilerinde dikkate aldigi,

oncelikli kriteri, temsil glcu kriteridir. Bu anlayis icinde AB duzeyinde orgutlenmeler
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cesaretlendirilmistir. Bir érnek olarak su gelisme gosterilebilir. Sosyal ortaklar, AB
Laaken Zirvesi’'ne sunduklari ortak bildiri 1siginda AB Komisyonunun, Blylime ve
istihdam alaninda (gl zirve toplantilari gerceklestiriimesi igin  bir  &neri
COM(2002)341 final, 2002/0136(CNS) sunmustur. Bu 6neri, 6 Mart 2003 tarihinde
AB Bakanlar Konseyi tarafindan onaylanmistir. Boylelikle sosyal ortaklar, AB
Konseyi'nin, bahar zirveleri éncesinde yapilacak toplantilarinda, Lizbon stratejisi
hedefleri dogrultusunda, ekonomik ve sosyal politikalara katki saglayabileceklerdir.
Ayrica, sivil toplum kuruluslarinin aralarinda bir is ahlaki (‘code of conduct)
gelistirmeleri desteklenmis ve kapsamli bir bilgi bankasi olusturmak amaciyla sivil
toplum kuruluslari rehberi hazirlanmistir. Ornegin, Avrupa tekstil alaninda, tekstil
isverenleri ve sendikalarl arasinda, sosyal diyalog mekanizmasi kurularak, davranis

kurallari (code of conduct) geligtirilmistir.

3. AB'DE YONETISIM VE SiViL TOPLUM

AB Komisyonu'nun, 2001 yilinda Avrupa Yonetisimi basligiyla yayinlanan
Beyaz Kitap’ta Birligin, acik yonetim ilkesini benimsedigi belirtiimigtir. Bu kitapta
ybnetisim c¢ergevesinde, politikalar sekillendiriimeden dnce sivil topluma danismak,
olusturulan politikanin  etkinliginin  artinimasi  bakimindan 6nem tasidigi
belirtimektedir. Bu surecin karsilikli yarar saglayabilmesi icin diyalog ve danigsma
mekanizmasinin tum katihmcilar tarafindan benimsenmesi gerektigi sarti ileri
surilmektedir. Bu nedenle Komisyon, belirli ilkeler ¢ergevesinde sivil toplumla daha

yapilandirilmis ve seffaf bir diyalog gelistirme amacindadir (COM(2001).

Diger taraftan Eberlein (2004:122-23) komisyonun yayinladigi Beyaz Kitap’taki
yonetisim yaklasiminin, gergcek hayat ve bulgularin sonuglarina gére zayif kaldigini
ileri sirmektedir. Eberlein’e gdre, bu yeni ybnetisim anlayisi, dort yeni unsur tasi-
maktadir. Bu 6zellikler; yonetisimin, topluluk mevzuati seklinde temelde hukuk ek-
senli bir yaklasima dayandigi; ydnetisimin sadece uzlagsmaci alanlarla sinirli olmadi-
g1, problem ¢ézme anlayisinin bir yansimasi olarak tartismali konular icin de 6neril-
mekte oldugu; yonetisimin bir politika 6grenme slrecini de icerdigi; ve ydnetisimin

her acgidan bir katihm anlamina gelmedigi seklindedir (Eberlein, 2004: 125-6). Ayni
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sekilde Aalberts (2004) de, AB'de ¢ok asamali yonetisimin paradoksal olarak hu-

kimran devletciligi besledigini iddia etmektedir.

Ayrica AB, 1998 yilinda, “Aarhus Konvansiyonu” olarak da taninan “Bilgi
Erisimi, Karar Almada Halkin Katiimi ve Cevre Konularinda Adalete Erisim” adli
Birlesmis Milletler-Avrupa Ekonomik Komisyonu (UN/ECE) Konvansiyonu'nu
imzalamistir. Bu Konvansiyonu imzalayarak AB uluslararasi diizeyde seffaflik ve
aciklik politikasinda oldugu gibi AB gevre politikasinin olusumunda sivil topluma

danisma garantisini vermistir (Stanzani, 2005:38-42).

Bu kurumsal olusumlara ragmen, sivil toplum kuruluslarinin akreditasyonu
konusunda net bir durum s6z konusu degildir. Bazi STK’lar, Birlesmis Milletler ya da
Avrupa Konseyi blunyesinde oldugu gibi resmi bir danisma statlsu talep etmislerdir.
Komisyon bunu, AB’nin karar alma mekanizmasinin diger uluslararasi érgutlerden
farkh olarak butlin halkin iradesine dayandigi gerekcgesi ile reddetmistir. Sosyal
diyalog ve sosyal ortaklardan farkh olarak, sivil toplum kuruluslarina danigsma
konusunda hukuki zeminin saglanmasi hususu, Antlasma’da belirlenmemistir.
Sosyal politika alaninda durum farkh olup Maastricht Antlagsmasina eklenen 23.
Bildiride bu konuya yer verilmistir. Sivil diyalogun esaslari net bigcimde ortaya
koyulmasa da 6rnegin istihdam ve Sosyal Politka Genel Mudirligi’niin sivil

toplumla bu tir bir iliskide bulunup toplanti yapmasi tesvik edilmistir.

Diger taraftan, AB kurumlari ile STK’lar arasinda gercgeklestirilecek danisma
surecinin, hangi ilkeler Uzerine inga edilmesi gerektiginin ortaya koyulmasi énem
tasimaktadir. Asagidaki sire¢ sivil toplumun Komisyon’la diyalogunun
gelistiriimesinde yol goésterici niteliktedir: Diyalog ya da danisma surecinin niteligi ve
alani acgik olarak tanimlanmali ve sire¢ uygun sekilde duyurulmalidir. Gerekli
bilgiler, STK’lara, zamaninda verilmelidir. Geri bildirim, ilgili Komisyon birimlerine en
kisa suUrede ulastiriimalidir. Danisma sureciyle ilgili duyurunun, genis bir sekilde
yapilabilmesi igin uygun araclar secilmelidir. Strece katilacak STK’lar titiz bir sekilde
belirlenmelidir. Bu bakimdan Komisyon’'un kendi kriterlerini olusturmasi 6nem
kazanmaktadir. Bu kriterler; STK’larin yapilari ve uyelik sistemleri, orgutlerinin ve
calisma dizeninin seffafligi, komite ve calisma gruplarina daha 6nceki katilimlari,
belli bir konuda &neri getirebilecek deneyime sahip olmalari, Komisyon ve
vatandaglar arasinda bilgi akisinda itici gu¢ olabilecek kapasiteye sahip olmalari

seklinde siralanabilir.
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Bunlarin yaninda, Komisyon ve ilgili taraflar arasindaki danigma slrecinde
bazi temel ilkeler ve minimum standartlar s6z konusudur. Bunlar ayni zamanda
gelecekteki olasi bir danisma politikasi icin de temel olusturabilecektir. Danigsma
surecinin basarili olabilmesi igin ilkelerin ve standartlarin karsilikli olarak
benimsenmesi gerekmektedir. Ancak, ilke ve standartlarin yasal olarak baglayiciligi

yoktur.

Genel ilkeler soyledir; Katilim: AB politikalarinin belirlenme strecinde tim
kadin ve erkeklerin gerek dogrudan gerek cikarlarini temsil eden araci kurumlar
vasitasltyla karar alma slrecine katilimlarinin saglanmasi anlamina gelen katilimin
genisligi, politikalarin uygulanmasinin basarisini artiracaktir. Seffaflik ve hesap
verebilirlik: Seffaflik, serbest bilgi akisinin saglanmasi ve usullerin, kurumlarin,
bilginin kolaylikla erisilebilir olmasi anlamina gelmektedir. Hesap verebilirlik, tim
kademelerdeki, tum kurumlardaki karar alicilarin hem kamuoyuna hem
esdegerlerine hesap verebilir olmasi anlamina gelmektedir. Etkililik: Usuller ve
kurumlarin tim vatandaslara hizmet etmesi anlamina gelen etkililik kriteri
cercevesinde AB danisma slrecindeki politikalarin zamaninda olusturulmasi ve
ihtiyaca karsilik vermesi gerekmektedir. Uyum: Komisyon, birimlerinin tutarli ve
seffaf bir gizgide danisma slrecini devam ettirmesini saglamalidir. Geri bildirim ve
degerlendirme slreci de buna dahil edilmelidir. Danisma surecinin igeriginin net
olmasi: Danigsma sureciyle ilgili bilgiler tim sorulara cevap verebilecek nitelikte, acik
ve net olmalidir. Hedef kitleye danisiimasi: Danigsma slrecinde hedef kitlenin tanimi
yapilirken Komisyon, ilgili taraflarin fikirlerini ifade etmeleri icin firsat tanimalidir.
Duyuru yapilmasi : Komisyon, iletisim kanallarini hedef kitlenin bilinglendiriimesi ve
ihtiyaclarina karsilik verebilmek amaciyla kullanmalidir. Diger iletisim araclari géz
ardi edilmeden danisma slreci “Avrupa’daki sesiniz” web sitesinden takip
edilebilmelidir. Katilim igin zaman siniri: Komisyon planlama igin gerekli zamani
tanimalidir. Bu stire yazili danisma metinlerine yanit vermek igin en az sekiz hafta,
toplanti duyurularinda yirmi is guintdir. Onay ve geri bildirim: Sirece yapilan katki
onaylanarak belge haline getiriimedir. Kamuya acik danisma surecinin sonuglari
internette yayinlanmalhdir (Stanzani, 2005:45-48, Gilmez, 2003:53-128). Goruldigu
gibi AB, ydnetisim konusuna ciddi bir sekilde dnem vermekte ve olabildigince

ayrintili baglayici kurallar getirmektedir.
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4. AB’NIN SOSYAL ORTAKLARI

AB Komisyonu, faaliyetlerinde ve karar verme sureglerinde, birgok STK'yi
sosyal ortak olarak kabul etmektedir. Avrupa dizeyinde faaliyet gosteren ilk
STK’lardan biri, AB politikalarinda diyalogun gerceklesmesi icin kurulan ve AB
ciftcilerini temsil eden COPA (Eylil 1958) olmustur. COPA’yl, Avrupa capinda
sanayiyi temsil eden UNICE (1958) ve odalar ve borsalari temsile Avrupa Odalar
Birligi (EUROCHAMBERS) (1958), devlet girisimini ve kamu isletmelerini temsil
eden Avrupa Kamu istirakleri iktisadi Tesebbusler Birligi (CEEP) (1961), sendikalari
temsil eden ETUC (1973) ve esnaf ve sanatkarlari temsil eden UEAPME’nin (1979)
kurulmasi izlemigtir. Avrupa Komisyonu, sosyal alanda kanun teklifi getirmek
istediginde, Avrupa dizeyinde o6rgitli olan bu gibi sosyal taraflara, karar verme

surecinin bir geregi olarak danigsmak zorundadir (Stanzani, 2005.17-38).

Ayrica son yillarda bazi sosyal taraflarin, kendi aralarinda ittifaklar kurup guclu
sosyal platformlar olusturdugu gériilmektedir. Ornek olarak Avrupa Sosyal Platformu
verilebilir. ETUC ve STK Platformu gibi kimi STK’lar arasindaki bu iligkiler, goreceli
olarak daha saglam ittifak, gtiven ve ortak ¢ikarlara dayanmaktadir. Buna benzer bir
sekilde sosyal partnerlerin degdisik semsiye kuruluglar olusturdugu gdértlmektedir.
Bunlar, Avrupa’da faaliyet gdsteren ylzlerce profesyonel ve ticari dernede ek olarak,
daha klasik sosyal ve gevre STK’lari ile, farkli ulusal ve uluslararasi STK’lari ortak
bir ¢ati altinda toplayan semsiye orgtler seklinde gelismektedirler. Avrupa Genglik
Forumu bunlardan biridir. Forum, farkh kesimlerden insanlari, geng ciftgiler, gencg
liberaller, hukuk 6grencileri, izciler, rehberler ve ulusal genclik konseyleri gibi gruplar
altinda bir araya getirir. Benzer sekilde, kalkinma alaninda faaliyet gosteren Liaison
Group of Development NGO’s, Aile ve Sosyal Refah alaninda calisan COFACE,
Avrupa Kadin Platformu ya da Avrupa Vakif Merkezi gibi benzer yapilardan da

s6zetmek mimkindir (www.act4europe.org).

AB bazi STK’lara, kurulus asamasinda yardimci olmak ve AB politikalarina ka-
tihm yonundeki etkinliklerinin desteklenmesi amaciyla mali destek vermektedir. AB
Komisyonu, bu amagla, bir bltge kalemi olusturmustur. Bu gergevede ayrica, sivil
toplum kuruluslarinin projeler almalari saglanmaktadir. Sivil toplum kuruluglari

uzmanhk alanlarinin bir uzantisi olarak AB tarafindan finanse edilen projelerin
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yonetimine, izlenmesine ve degerlendiriimesine de katkida bulunmaktadir. Bu
alanda hibeler, Komisyon’un harcamalari arasinda 6nemli yer tutmaktadir. Bu
cercevede, Komisyon bazi 6zellikleri ve hususlari dikkate almaktadir. Bunlar, STK
toplulugunun cesitliliginin saglanmasi ve heterojen bir yapiya sahip olmalarina 6zen
goOsterilmesi, STK’larin, 6zerklik ve bagimsizliginin korunmasi, STK’larin, belirli
intiyaclarinin sektér, buylklik ve deneyimlerine gére dederlendiriimesi, yapilan
hibelerde ve AB politikalarinda “Avrupa boyutunun” olusturulmasinin desteklenmesi

seklindedir.

5. STK'LARIN AB KARAR ALMA SURECINE KATILIMINI SAGLAYAN
KURUMSAL YAPILAR

AB, STK’larin, karar alma slreclerine katihmini saglayan bir dizi kurumsal
yapilar gelistirmektedir. AB, STK’larin karar alma sirecine katihmini saglayan,
EESC (1957), Dublin Avrupa Calisma ve Yasam Kosullarini lyilestirme Vakfi (1975),
Bilbao is sagligi ve Givenligi Ajansi (1994), Avrupa Kalkinma ve Mesleki
Formasyon Egitim Merkezi-CEDEFOP (1996), Avrupa Egitim Vakfi (1995) seklinde
blylk kurumlar vardir. Bunlarin yaninda daimi Mesleki Formasyon Danisma
Komitesi (1963), Calisanlarin Serbest Dolasimi Danisma Komitesi (1969), Go¢men
iscilerin Sosyal Giivenligi Danisma Komitesi (1971), isyerinde is Saghg ve
Giivenliginin Korunmasi Danigma Komitesi (1974), Daimi istihdam Komitesi (1979),
Erkek-Kadin Arasinda Firsat Esitligi Danisma Komitesi (1982), Toplulugun Yapisal
Politikasi ile ilgili Danisma Komitesi (1999) gibi Ortak Komiteler ve Komisyonlar

seklinde kurumsal mekanizmalar da kurmustur (Gtlmez, 2003:71-86).

Bunlardan Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi, 1957 Roma Antlagsmasi’yla
kurularak, igveren, isci sendikalari, ciftci, tliketici ve diger toplum kesimlerini temsil
eden bir danisma organi niteligindedir. Bazi Uye Ulkelerde, hiUkumetler ve
bakanliklar, ilgili sektoérlere danisarak, EESC heyetlerini belirlemektedir. Bazi
Ulkelerde ise ulusal Ekonomik ve Sosyal Konseyler, EESC heyetini hikimet
onaylyla belirler. EESC icinde Uyeler, igveren orgutleri, is¢i sendikalari ve diger
ekonomik ve sosyal gruplar olarak t¢ gruba ayriimistir. EESC iginde ekonomik ve

sosyal alanda etkin ¢esitli gruplarin yeterli élgtide temsil edilmesi amacglanmaktadir.

182



Tdm dernek ve hikimet disi drgutleri kapsamamakla birlikte EESC baslica sosyo-
ekonomik kuruluglari ve meslek o6rgatlerini icermektedir. Avrupa’daki sivil toplum
kuruluslari, EESC vasitasiyla, Birligi ilgilendiren  konularda seslerini
duyurabilmektedirler. Komite’nin kararlari, Konsey, Parlamento ve Komisyon’a
iletimekte, boylece Birlik genelinde daha katilimci bir karar alma mekanizmasi

olusturulmaktadir (www.eu.esc.int).

AB Antlagsmasi’nda, EESC, kurumsal danisma mekanizmalarinin énemli bir
boyutunu olusturmakta ve AB’deki kokli danisma kulttrina temsil etmektedir. EESC
temel olarak bir danisma organi niteli§indedir. Konsey, danisma organi olma
gOrevini, tim kararlarini, Birlik kurumlarina yollayarak gerceklestirir. Daha sonra bu
kararlar AB Resmi Gazetesi'nde de yayimlanir. EESC’nin bir diger gorevi de temsil
etmekte oldugu sivil toplum kuruluglarini AB karar alma mekanizmasi icinde daha
etkin kilmaya ydneliktir. Komite’'nin bunyesinde yer alan gruplar, AB kurumlar ile
isbirligini saglayan en 6nemli araglardir. Bu anlamda Ekonomik ve Sosyal Komite,
Avrupa kurumlari ve sivil toplum arasinda bir képri goérevini Gstlenmigtir. EESC, AB
genelinde saglik, genglik, kadin ve gocuk haklari, ekonomi, istihdam, egitim, cevre
ve bolgesel politikalarda simdiye kadar gerek kendi inisiyatifiyle gerekse de Birlik
kurumlarinin istegi Uzerine c¢esitli kararlar almis ve bu kararlari Birlik kurumlarina

goéndermistir (www.eu.esc.int).

Ortak Danisma Komiteleri: AB’nin, kurumsal yapisi igerisinde bir ¢ok ortak
komisyon ve kurul bulunmaktadir. Komisyon ve uye Ulke temsilcileri ile sosyal
ortaklarin bir araya geldikleri ortak danisma komiteleri, politikalarin olusturulmasi ve
uygulanmasi alaninda Komisyona goris bildirir. Halihazirda firsat esitligi, isyerinde
saglk ve guvenlik, meslekici egitim, iscilerin serbest dolasimi, Avrupa Sosyal Fonu

ve gocmen iscilerin sosyal guvenligi konularinda danisma komiteleri bulunmaktadir.

Bunlarin yaninda, Komisyon, Uye ulke temsilcileri ve sosyal ortaklari bir araya
getiren U¢ll danisma surecleri vardir. Bu baglamda sosyal ortaklar makro-ekonomik
diyalog, istihdam ve sosyal guvenlik komiteleri gercevesinde bir araya gelerek AB
Konseyi hazirliklarina katilmaktadir. Ayrica sosyal ortaklar, AB Konseyi zirveleri
Oncesinde Troika devlet ve hiUkimet baskanlari ile bir araya gelmektedirler
(Stanzani, 2005:49-52).
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C. AVRUPA KONVANSIYONU

Avrupa Konvansiyonu, STK'larin roluntn, etkinliginin ve gucunun
degerlendiriimesi bakimindan somut bir 06rnedi olusturmaktadir. Avrupa
Konvansiyonu, kendisine verilen gérev geregi, bir anayasal metin ortaya ¢ikarmistir.
Anayasal metin, elle tutulabilir ve o&lgulebilir somut bir Grlindir. Anayasal metnin
hazirlanmasi slrecinde, AB’nin lye ve aday llke temsilcileri ile AB kurumlarinin
resmi temsilcileri yaninda AB dizeyindeki STK’lar, Uye Ulkelerin ve Turkiye dahil
aday Ulkelerin STK’lari da 6neri ve beklentilerini somut olarak ortaya koymuslardir.
Bu bolim, Avrupa Konvansiyonun olusturulmasi, Avrupa STK’larinin Konvansiyona
etkileri ve Turk STK’larinin Konvansiyona yaptiklari katki sirecini seklinde inceleyen

Uc alt basliktan olusmaktadir.

1. AVRUPA KONVANSIYONUN OLUSTURULMASI SURECI

STK’larin Konvansiyon sirecinde, Anayasal metne yaptiklari katkinin bi¢im ve
derecelerinin daha iyi anlagilabilmesi icin Konvansiyonun yapisi ve isleyiginin ortaya
konulmasi yararli olacaktir. Bu bdélimde, Avrupa Konvansiyonunun olusturulmasi

sureci, yapisl, ¢galisma slresi ve galisma yéntemleri yer alacaktir.

Avrupa Konvansiyonunun olusturulmasi sireci, Nice Zirvesi ile baslatiimistir.
Nice Zirvesinde, Avrupa’nin gelecegi lzerine genis ¢apli bir toplanti yapiimasi talep
edilmis ve gelecekteki bu zirve toplantisinda (¢ blyldk konunun {zerine
derinlemesine eginilmesine karar verilmistir. Bu konular sunlardi; Avrupa yurttaslik
projesine ve Avrupa kurumlarina nasil yaklagsmak gerekir? Geniglemis bir Avrupa’da
politik yasami ve Avrupa politik alanlarini nasil yapilandirmak gerekir? Yeni ve ¢ok
kutuplu dinya dizeninde, AB bir denge unsuru ve bir referans noktasi haline nasil
getirilir? Ardindan, Belgika baskanhginda toplanan Avrupa Konseyi, 6neri ve
tavsiyelerin bir araya getirildigi “Laeken Deklerasyonunu” Aralik 2001’de
onaylanmistir. Deklarasyon 6zellikle, hedeflerin, yontemin ve ¢alismalarin sliresinin

belirlendigi, Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonunun gercevesini hazirlamistir.

184



Konvansiyonun amacini, bir anayasal metin seklinde antlagmalarin bir
kodifikasyonunun ve sadelestiriimesinin yapiimasi olusturmustur. Bu temel hedefin
yaninda diger amagclar, AB ile vatandaslari arasindaki uzaklhi§i kapatmak, Birligin
demokrasi agigini gidermek ve mesruiyet tartismalarini azaltmak olmustur. Baykal
(2004:127) Konvansiyonda, anayasallasma anlayisinin simgesel 6zelligi ve toplum
muhendisligi niteliginin agir bastigini belitmektedir. Yeni anayasallasma anlayisinin
ortaya cikisinda ve temelinde AB’ye gerekli mesruiyeti saglama yolunda Avrupa
vatandaslarinin desteginin ve katkisinin alinmasi gereksinimi yatmaktadir. Avrupa
Komisyonu’'nun 2001 yilinda yayimladigi “Avrupa’da Yonetisim” adli Beyaz Kitap'ta
(EC, 2001: 28) bu duruma isaret edilmistir. Bu ¢cercevede Komisyon, genis ve agik
bir bazda, uzun bir listeyi olusturan bir ¢cok soruya ¢6zim aramaktadir. Bu hususlar;
Avrupa Birligi icinde en mikemmel bicimde bdlisim ve yetkilerin tanimlanmasi,
Birlik karar prosediri araglarinin kolaylastirmasi, Birlik'te daha fazla demokrasi,
seffaflik ve verimliligin saglanmasi, Otuzlan bulan lGye Ulkeden olusan bir Birlikte,
kurumsal isleyisin ve karar verme surecine iliskin strecin verimliliginin artiriimasi ve
Avrupa vatandaslari i¢in bir anayasanin olusturmasi gibi temel sorulardan meydana

gelmistir.

2. AVRUPA KONVANSIYONUN’NUN KOMPOZISYONUNDA STK’'LARIN
DURUMU

Avrupa Konvansiyonun yapisi STK’larin, Konvansiyona yapacagi katkinin
nasil bir katki olabilecegini géstermesi bakimindan ilk asamadaki temel bir
goOstergeyi olusturmustur. Avrupa Konvansiyonunun yapisi soyle olusturulmustur.
Asil UGyeler olarak, AB Uyesi Ulkelerin hikimetlerini temsilen birer tye (15), aday
Ulkelerin  hdkimetlerini  temsilen birer Gye (13), AB (yesi (Ulkelerin
parlamentolarindan ikiser tye (30), aday ulkelerin parlamentolarindan ikiser Uye
(26), Avrupa Parlamentosu'nu temsilen (16) Gye, AB Komisyonu’'nu temsilen (2) lye

olmak Uzere 102 asil ve bir o kadar da yedek Uyeden olusturulmustur.

Resmi temsilcilerin asil ve yedek Uye statllerine karsilik, ekonomik ve sosyal
taraflarin olugturdugu kurumlar ile STK’lara Konvansiyonda goézlemci uyeligin

verildigi gorulmektedir. Bu gercevede mudahale hakki olan gdzlemci uyeler olarak
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Konvansiyonda, Avrupa sosyal taraf temsilcileri olan Ekonomik ve Sosyal Komite
(EESC) (3), Bdlge Komiteleri (CoR) (6), Sosyal Ortaklar (3), ve AB Ombudsman’i da
yer almistir. Ayrica Avrupa Adalet Divani Baskani ile AB Sayistay Baskanina da
Konvansiyon toplantilarina hitap etme imkani verilmistir. Konvansiyonun bu
yapisindan agik¢a goruldigu uzere, resmi temsilciler ile STK temsilcileri arasinda
asil ve gozlemci seklinde bir stati farki ve sayisal bakimdan da resmi temsilciler 204
kisi iken, genel olarak STK’larin temsilcileri ise 15 kisi olmasi seklinde son derece
dengesiz bir yapida olusturuldugu aciktir. Buna ragmen STK’lar acisindan énemli
olan boyut, STK'larin Konvansiyonun genis yapisi iginde de olsa disinulip yer
verilmesidir. Bunun yaninda STK’larin Konvansiyonda rol ve etkinlik alani olarak
STK Forumunun olusturulmus olmasidir. Bu STK Forumu, basta sosyal taraflar, is
dinyasi, STK'lar ve akademisyenler olmak Uzere sivil toplum temsilcilerinden

olusturulmustur.

Konvansiyon yapisini olusturan diger iki unsur ise Konvansiyon Bagkanligi ile
Konvansyon sekreterligi olmustur. Konvansiyona, Valery Giscard d'Estaing
Bagkanliginda, Jean Luc Dehaene ve Giuliano Amato’dan olusan iki bagkan
yardimcisi olmak Uzere toplam 12 Uyeden olusan bir Baskanlik (Prezidium)
atanmistir. Bagkanligin diger dyelerinin, 2’sini Komisyon, 2’sini Parlamento, 2’sini
ulusal parlamentolardan ve 3’Unu ise Konvansiyon boyunca AB Dénem baskanligini
yuriten 3 Ulkeden segilen temsilciler olusturmustur. Konvansiyon c¢alismalarini

yuritecek bir de sekreterya olusturulmustur.

3. AVRUPA KONVANSIYONUN SURESI VE CALISMA YONTEMI

Konvansiyonun c¢alisma suresini, belirli bir zaman dilimi ve takvimi
olusturmustur. Konvansiyondan calismalarini, Subat 2002-Hazian 2003 tarihleri
arasinda olmak Uzere iki yildan az bir slrede tamamlamasi istenmistir.
Konvansiyon, 28 Subat 2002 tarihinde calismalarina baslamis, Selanik Avrupa

Konseyi tarihine kadar (21-22 Haziran 2003) anayasal metni tamamlamistir.

Konvansiyon, dinleme, hazirlik, kaleme alma ve sunum seklinde dért asamali

bir calisma metodu kullanmigtir. Dinleme asamasi, genel anlamda dnemli konular
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Uzerinde tartisilmistir. Sivil toplum temsilcilerinin (sivil toplum temsilcileriyle Haziran
sonunda 6zel bir toplanti yapildi) ve genglerin (Temmuz ortalarinda genclere 6zel bir
Konvansiyon gercgeklestirildi) de bulundugu bu asama, 2002 yilinin yaz baslarina
dek devam etmistir. Hazirhk asamasi, Konvansiyon binyesinde olusturulan on
calisma grubu tarafindan yapilan 6nerilerin sunulmasi asamasindan olusmustur.
Gruplarin tamami, raporlarini, 2002 yilinin sonuna kadar eksiksiz olarak sunmustur.
Bu on grubun yaninda daha sonra, Konvansiyonun bir ¢ok Uyesi tarafindan talep
edildigi Uzere sosyal boyut Uzerinde ¢alismak Uzere on birinci ¢galisma grubu Aralik
baslarinda olusturulmustur. Bu grubun calismalari, 2003 Subat ayinin basinda
sunuldu. Uclincii asamayi, yeni sézlesmenin kaleme alinma asamasi olusturmustur.
Bu calismalar, anayasal s6zlesmenin “0n projesi’ seklinde, Ekim 2002 sonunda
baslayip ve 2003’Un ilk yarisi boyunca devam etmistir. Bu slrecte, Konvansiyon
bagkani, “6n proje” olarak, 6 ve 7 Subat 2003 toplantisinda, gelecek anayasal
s6zlesmeye iligkin olarak, Birligin tanimi ve hedefleri, Temel haklar ve Birlik
Yurttaghgi ve Birligin Yetkileri seklinde ilk Gi¢ konunun énerisini sunmustur. Ardindan
Nisan 2003 ayinin sonunda, anayasal sozlesmenin diger tum bolimleri tanitiimigtir.
Doérdlncl asama ise sunma asamasi olmustur. Hedef, Haziran 2003 ayindan dnce,
anayasaya iliskin diizenlemelerin, bir taraftan, AB politikalarini, diger taraftan, AB’nin
eylemlerine iliskin calismalari bir araya getirerek tek bir metin halinde Konseye

sunulmasi olmustur.

Konvansiyon, dizenledigi ¢ok sayida dinleme toplantisi ile, toplumun tim
kesimlerinin, gelecegin Avrupa Birligi'nden ne bekledigini ve ne talep ettigini
saptamaya calismistir. Daha sonra bu bulgularin karsilastirmali bir analizi ile
olusturulan oneriler paketi Haziran 2003’teki Selanik Zirvesine sunulmustur. Taslak
metin, ardindan HAK’ta (HikUmetler Arasi Konferans) gorisilmeye baslanmis ve
¢ok klguk duzeltmeler yapilarak nihayet 29 Ekim 2004 tarihinde AB’nin Uye ve aday

Ulkelerinin devlet baskanlari tarafindan Roma’da imzalanmistir.

D. AVRUPA STK'LARININ KONVANSIYONA ETKILERI

Bu boliumde Avrupa STK’larinin Konvansiyona yaptiklari katkilar ve

gosterdikleri etkinlikler Gzerinde durulacaktir. Gerek AB gapinda 6rgutli ve gerekse
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Konvansiyonu olusturan Ulkelerin STK’lari olsun, Avrupa Konvansiyonuna katilarak,
katkilar saglamaya cahsmiglardir. STK’larin yaptiklari katki ve oynadiklari rolleri
degerlendirmede 6ne c¢ikan 6zellikler dikkate alinacaktir. Bu ¢ergcevede STK’larin
yaptiklart katkilara ancak belli oranda yer verilecektir. Bu g¢alismada, bunlarin
hepsine, gerek hacim ve gerekse tezin kapsami bakimindan ayrintili olarak yer
verme imkani yoktur. Bu nedenle Konvansiyona yénelik olarak STK’larin kendi
aralarinda olusturulan, irtibat gruplarinin ve platformlarin ve bazi sektorel orguitlerin
gériislerine yer verilecektir. irtibat gruplari ve platformlar, binyelerinde ¢ok sayida
farkh STK'yi barindirmalari, STK'larin ortak goris ve Onerilerini yansitmalari
bakimindan 6nemlidir. Ornegin, Sivil Toplum irtibat Grubu, 5 ayr alt gruptan
olusturulmustur. Birinci alt grup, Green 9 adi altinda, Avrupa ¢apinda 6rgutla 9 ayri
cevre STK’sindan olusturulmustur. ikinci alt grup, Concord adi altinda Avrupa
capinda 6rgitlii 9 ayri kalkinma STK’sindan olusturulmustur. Uglinci alt grup, insan
Haklari ve Demokrasi Agi (HRDN) adi altinda, Avrupa ve dunya ¢apinda orgutli 34
ayri insan haklari ve demokrasi STK’sindan olusturulmustur. Dérdinci alt grup,
Sosyal Platform adi altinda, Avrupa gapinda 6rgutli 33 ayri sosyal politika icerikli
STK’lardan olusturulmustur. Besinci alt grup ise, tek basina ETUC tarafindan
olusturulmustur (http://www.act4europa.org). Dolayisiyla ¢ok sayida STK tarafindan
olusturulan, sureci duzenli izleyen ve Konvansiyondan sonra da sureci yakin takip
eden bu sekildeki grup, platform ve organizasyonlarin dnerilerine agirlik verilecektir.
Bu yaklagima gore Avrupa STK’larinin, Konvansiyona katkilarinin ve etkinliginin
daha Odlcllebilir degerlendirmeyi yapma imkani saglayacaktir. Clnkiu platformlari
olusturan STK’lar, ortaya ¢ikan anayasal metnin, kendi taleplerini kargilama o6lgusu
hakkinda da calismalar yapmaktadirlar. Bu 6rgultler bdylece, anayasal metnin, lye
Ulkeler tarafindan onaylanmasi igin vyuritilen referandum silrecinde de
duzenledikleri kampanyalar ile metnin yurlrlige girmesi icin etkin tavir ve stratejiler

belirlemiglerdir.

Ayrica Konvansiyonun kisitli calisma suresi iginde, surece katkida bulunmak
isteyen tim sivil toplum kuruluslarinin ayri ayri dinlenmesi mimkin olmadigindan,
Konvansiyonun ilgili oturumu 6ncesinde STK’lar, gevre, sosyal politika ve insan
haklari seklinde sekiz temas grubu altinda siniflandirimistir. Uye ve aday
Ulkelerden, 500'e yakin STK ve STK agi temas grubu, toplantilara katilmak Gzere
basvurmustur. STK Aglari, belli bir konu etrafinda, ¢esitli Glkelerden ¢ok sayida sivil

toplum kurulugunu bir araya getiren semsiye orgitlenmelerdir. Ornek olarak Union
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of European Federalists 6rgitl verilebilir. Yine bazi STKlar, Kizilhag ve Solidar
orneginde oldugu gibi, bir ad olusturmamakla birlikte uluslararasi dizeyde
orgutlenmislerdir. Bunlar arasinda, bdlgeler ve yerel ydnetimler, kiltir, sosyal
sektor, akademi ve think tanklar, vatandaslar ve kurumlar, insan haklari, cevre ve

kalkinma orgutleri sayilabilir.

Avrupa Konvansiyonun, 24-25 Haziran 2002 tarihlerinde yaptigi altinci
toplantisi, STK’larin katkilarini sunmasi bakimindan énemli bir toplanti olmustur.
Diger bes toplanti, Ulkelerin siyasi temsilcilerinin ve AB kurumlarinin temsilcilerinin
dinlenmesine ayrilmistir. Bu toplanti, sivil toplum kuruluslarinin goéruslerinin
dinlenmesine ayriimistir. Burada Konvansiyona akredite olan butin sivil toplum
kuruluslari anasayal metinde gormek istedikleri talepleri ortaya koymuslardir.
STK’lar bu toplantidan sonra da goruslerini iletmeyi sirdirmusler ancak bu toplanti

onlarin goruslerini en gigli bir sekilde yansitan temel toplanti olmustur.

Bu noktada, STK’larin katkilarinin bu toplantida gézardi edilmesi seklinde
yorumlanacak iki temel gelismeden bahsedilebir. Bunlardan birincisi, Konvansiyon
Baskaninin, STK Forumunda, STK’larin Konvansiyona daha etkin katilimindan
bahsetmek vyerine, hikimet temsilcilerinin calismalara daha aktif bir sekilde
katilmalarinin beklendigini vurgulamasi olmustur. Bagkan d'Estaing, Devlet ve
HukUmet Baskanlarinin, Konvansiyonun c¢alismalarinin basariyla surdirilmesi ve
tamamlanmasi baglaminda desteginin tam oldugunu, ancak Konvansiyon’daki
hikimet temsilcilerinin ¢calismalara daha aktif bir sekilde katilmalarinin beklendigini

belirtmistir.

ikincisi, forumun acilisindan sonra Baskan D’Estang’in, toplantidan ayrilarak
forumu, Baskan Yardimcisi Jean-Luc Dehaene’nin yonetmesidir. Her ne kadar
Dehaene, "sivil toplumla temas bagdlaminda bu toplanti ne ilk ne de son toplantidir"
seklinde, STK'larin rolini o6ne c¢ikaran bir konusma yaptiysa da Baskanin o
toplantiyi izlememesi, STK’larin katkisinin tam olarak alinmasi agisindan bir eksiklik
olusturmustur. Bagskan Yardimcisi Dehaene, Laeken Deklarasyonunda
Konvansiyonun, sivil toplumun goéruslerinin dinlemesi baglamda gdérevlendirildigini,
bu gbérev cergevesinde Kurultay calismalarinin baslangicinda sivil toplumla temas
saglamak amaciyla bir Forum olusturuldugunu, Konvansiyonun bu toplantisinin sivil
toplumla temas baglaminda ne ilk ne de son toplanti olacagini belirtmistir. Dehaene

ayrica, Konvansiyonun calismalari suresince Forum araciligiyla sivil toplum
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kuruluslariyla diyalogun devam edecegini, sivil toplum ile temas, Forum, ulusal
dizeyde tartisma, temas gruplari ve bu toplanti olmak lzere doért ayri boyutunun
bulundugunu ifade etmigtir. Dehaene, forum aracilidiyla o gine kadar sivil toplum
kuruluglari tarafindan 160 adet katki yapildigini, s6z konusu katkilar gergevesinde

genel bir degerlendirmenin bir raporla tyelere sunuldugunu belirtmistir.

Dehane, anilan raporda da ifade edildigi Gzere, sivil toplum kuruluslarinin,
Birligin, vatandaslarina daha yakin olmasini, vatandaslarin Birligin karar alma
surecine daha aktif bir sekilde katilmasini ve bu hususun antlasmalara derc
edilmesini, Birligin temel haklar ve o6zgurliklere daha fazla riayet etmesini, bu
cercevede Temel Haklar Sartinin antlasmalara derc edilmesini, ¢codunlukla karar
alma ve birlikte karar alma ydntemlerinin kapsaminin genisletiimesini talep ettiklerini

belirtmistir.

Dehaene ayrica, AB'nin gelecegine iliskin tartisma baglaminda ulusal duzeyde
surdUrdlmekte olan ¢calismalara iligkin olarak, Gye ve aday llkelerden toplam 24 adet
raporun Kurultaya sunulmus oldugunu, s6z konusu raporlarin ulusal dizeyde
Konvansiyonun c¢alismalarinin nasil goruldigu ve vatandaglarin beklentilerinin ne
oldugu yodnunde fikir edinilmesi acisindan o©nemli oldugunu, ulusal dizeyde
olusturulan bu tartismanin Konvansiyon calismalari suresince devam etmesinin
onem arz ettigini ileri sirmistir. Dehaene Konvansiyon g¢alismalarina sivil toplum
kuruluglari adina gézlemci statiisiinde katilan kurumlarin varoldugunu, sivil toplum
kuruluglariyla temas baglaminda Birlik diizeyinde bugline kadar Ekonomik ve Sosyal
Komite blnyesinde iki toplantinin gergeklestirildigini, bu toplantilarin ayda bir kez
olmak Uzere bir takvime baglanmasinin éngéruldugind ifade etmistir. Olusturulan bu
diyalogun kurumsallastirilmasinin ve sivil toplum kuruluslarinin, AB'nin gelecegine
iliskin tartismaya daha aktif bir sekilde katilmalarini saglayacak yontemlerin

aranmasi gerektigini belirtmistir.

Bu bdélimde bazi grup ve STK’larin gorislerine yer verilecektir. Bunlar su
sekildedir; Sosyal Sektér Temas Grubunun Gorisleri, Sivil Toplum Temas
Grubunun Gorusleri,  Avrupa Sosyal Platformunun Gorigleri, Cevre Temas
Grubunun Gorusleri, UNICE’nin Goérigleri, CEEP’in Gorusleri, Avrupa Cevre
Blrosu'nun Goragleri, Avrupa Tarim Konvansiyonu'nun Gorlgleri, Save The
Children’in Gérusleri, Avrupa Kadin Lobisi’nin Goérigleri, CEPCMAF’ In GoérUgleri,
Avrupa Genglik Orgiiti’niin Gérugleri, EESC’nin Gérlsleri ve ETUC’un Gérusgleri.
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STK’lar gorug ve onerilerini Konvansiyona iletirken, sunma metodu ve icerigi
bakimindan iki temel 6zellige dikkat ettikleri anlagilmaktadir. Birinci ortak 6zellik
olarak, STK’larin goéruslerini sunma metodu olarak, mimkudn oldugunca, uzun uzun
aciklamalardan kaginarak somut maddelere ve hatta kelime ve kavramlara
indirgeyerek yapmak icin maksimum geyret sarfettikleri agikga goértilmektedir. Bu
durum, STK’larin teknik kapasitelerinin, ortamin gerektirdigi sartlara gére ne kadar

yuksek ve donanimli olduklarinin da bir géstergesi olmaktadir.

Ortaya c¢ikan ikinci ortak 6zellik ise STK’larinin gorts ve énerilerinin, makul bir
icerikte hazirlanmis olmasidir. STK’lar, goriis ve Onerilerinin iceriginin, anayasa
teknigini kavrayarak, anayasanin hazirlanma sartlari ve dayandi§i mantaliteyi i¢sel-
lestirerek, bu surecte ortaya ¢ikan butin bilgi ve deneyimleri dikkate alarak ve hatta
farkl kesimlerin goéris ve onerilerinin kesismekte oldugu egilimini goérerek, mevcut
sartlarda gorus ve dnerilerinin halklar tarafindan benimsenecegi ve i¢sellestirilecegi
optimum noktayl sezmeye calisarak ortaya koyduklarini kolayca gérmek mumkuin-
ddr. Bunun bir gostergesi, STK’larin gorug ve 6nerilerini, mevcut antlagmalarin ana-
yasallasmasinin 6tesinde, asiri aykiri, uzlasmaz ve tutarsiz olmaktan kacinarak

yapmalari olmustur.

Bir diger gosterge ise gorus ve dnerilerin, resmi heyetlerin ve diger STK’larin
goriis ve onerileriyle belli bir noktada uyusabilecegi cergevede olmasidir. Ornegin
Nice Antlasmasina baglayici olarak siyasi bir protokolle eklenmis olan Temel Haklar
Sart’nin yeni anayasaya derc edilmesi talebi, sivil toplumun siyasi karar-alma ve
Birligin politika ve eylemlerinde etkin rol oynama talebi, ekonomik ve sosyal uyumun
gerceklestiriimesi, Birligin, adalete, baris ve refah odakli olarak diinyada sesini yik-
seltmesi ve artan bir rol oynamasi seklindeki goértis ve Oneriler, ortak dneri ve bek-
lentiler olarak ¢ok acik ve yaygin bir sekilde hemen bitliin STK’lar tarafindan ileri
surdldiagu gorilmektedir. STK’larin, bu sekildeki ortak 6neri ve gorutslerinin disinda
ortaya koyduklari farkli éneri ve beklentiler, daha ¢ok faaliyet ve ilgi alanlarini olustu-
ran konulara yénelik olarak yaptiklari taleplerden meydana gelmistir. Ornegin sosyal
sektor grubu, sosyal politika konularina, ¢cevre temas grubu ¢evre konularina, Avru-
pa Tarim Konvansiyonu, tarimla ilgili konulara, Avrupa Kadin Lobisi, kadinla ilgili
konulara ve Save the Children, ¢cocuk haklarina ozellikle egilerek ¢6zum Onerilerini

ileri sirmaglerdir.
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Sosyal Sektér Temas Grubunun Gorigleri: Sosyal sektér konulu Temas
Grubu, Konvansiyona birgok gérisler sunmustur. Bunlar; Temel Haklar Sartinin
antlagsmalara derc edilmesi; Konvansiyonun anayasal nitelikli bir antlagsma
hazirlamasi; Birligin hedefleri arasinda sosyal hedeflere daha ¢ok énem verilmesi;
sivil topluma Lizbon Stratejisinde belirtildiginden daha fazla temsiliyet hakkinin
taninmasi; acik isbirligi yonteminin (open cooperation method) Antlagsmalara derc
edilmesi, karar-alma yontemlerinin basitlestiriimesi ve sivil toplumla Birlik arasindaki
diyalogun gugclendiriimesi gibi genel icerikteki talepler olmustur. Bunlarin yaninda
daha spesifik olarak sosyal adalet, dayanisma ve esitligin AB degerleri arasina
dahil edilmesi; sosyal hedefler konusuna, tam istihdam, gelisimin surekililigi,
ekonomik ve sosyal uyum, pazarin sosyal ekonomisi, is kalitesi, yasam boyu egitim
ve ogretim, yuksek kalitede bir sosyal glvenlik ve halk sagligi ve ylksek kalitede
genel fayda hizmetlerinin dahil edilmesi; sosyal alanlarla ilgili konularda oy
cogunlugunun yayginlastiriimasi ve buna bagl olarak ayrimciliga karsi, sosyal
glvenlik rejimi gibi temel sorunlara iliskin olarak ortak bir uzlagsmaya varmak igin,
kalifiye koordinasyon agik metodunun ve ekonomik-sosyal koordinasyonunun
s6zlesmeye dahil edilmesi; bilgilendirme konusundaki dizenlemelerin eksiksiz bir
sekilde dahil edilerek anayasal s6zlesmede sosyal taraflarin rolliniin agik bir sekilde
taninmasi ve sivil toplum d&rgutlerine rol verilmesi seklindeki goris, 6neri ve

beklentiler de olmustur (www.act4europe.org).

Sivil Toplum lletisim Grubunun Gériigleri: Sivil Toplum iletisim Grubu, grubu
olusturan érgutler olarak sivil toplumun isteklerini iceren taleplerini ortaya koymustur.
Birligin kurumsal yapisi ve mekanizmalarindan ziyade gelecege donik gidisati ve
vatandaslari icin tasidigi degere odaklanan bu beklentiler, Avrupa’nin her tarafina
yayllmis ve iletisim Grubu’nda temsil edilen cevre, sosyal, insan haklari ve kalkinma
STK’lari gibi farkli sektérlerdeki STK Gruplarinin Birlik’'ten isteklerini ve beklentilerini

yansitmigtir.

Bu talepler sunlardir; AB’nin Birlik iginde adalet, baris, esitlik ve dayanismanin
sesi olarak kurulmasi ve tim dinya Uzerinde yoksullugu ortadan kaldirmaya kendini
adamasi; sosyal ve cevre boyutlarinin, ekonomik boyut ile esit bir agirhiga sahip
oldugu suardurdlebilir bir kalkinmay saglamak amaciyla AB’nin kurucu antlagsmalari-
na Lizbon ve Gotenburg anlasmalarinin hikimlerinin dahil edilmesi; AB Temel Hak-

lar Sart’nin gelistirilmesi ve kurucu antlagsmalara dahil ediimesi ile AB’nin, insan
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Haklari Avrupa Soézlesmesine (ECHR), revize Avrupa Sosyal Sart’'na ve tim diger
ilgili bolgesel ve uluslararasi insan haklari enstrimanlarina katilimi; Anayasaya,
katilimci demokrasi hakkinda bir madde konularak vatandaslarin daha genis katili-
mini desteklemede sivil toplum kuruluglarinin oynadidi roliin taninmasi; ayrimcihgi
onleme, kadin erkek esitligi ve diger esitlikle ilgili haklara yodnelik olarak mevcut
Kurucu Antlasmalarin guglendiriimesi ile sorumluluk sahibi, demokratik ve seffaf bir

karar alma suireci temin edilmesidir.

Avrupa Sosyal Platformunun Gorigleri: Avrupa Sosyal Platformunun,
Konvansiyona bir ¢ok sosyal icerikli talep sunmustur. Bu talepler; Temel Haklar
Sartinin Antlasmalara derc edilmesi; Birligin karar-alma mekanizmalarindaki gizliligin
kaldirilmasi; sivil toplum kuruluslarinin rolinin Antlasmalarda taninmasi; Birligin
vatandaslarina daha yakin olma c¢abalarinda sivil toplum kurulusglarinin etkin bir rol
oynayabilmeleri ve bu kuruluslarin vatandaslar ile Birlik arasinda iletisim kaynag
olmasi, Birligin Uye ulkelerdeki ulusal sosyal modellerin yerine etkin bir Birlik sosyal
modelinin  olusturuimasi, bu  baglamda  Birligin  sosyal  hedeflerinin
gerceklestiriimesinde surdurdlebilir sosyal kalkinmanin saglanmasi; Birligin bu
alanda etkin faaliyette bulunmasi gerektigi, acik isbirligi yénteminin &zellikle
yoksulluk ve sosyal dislanmiglikla micadele baglaminda antlagsmalara derc
edilmesi; yoksullukla micadelenin Birligin hedefleri arasinda yer almasi ile sivil
toplum kuruluglarinin  Birlik ve ulusal duzeyde acik isbirligi ydnteminin

uygulanmasinda s6z sahibi olmalari seklinde siralanmistir (www.socialplatform.org).

Cevre Konulu Temas Grubunun Gértisleri: Cevre konulu Temas Grubu, ortak
goruslerin yani sira Ozellikle ¢evre boyutunu iceren bir ¢ok goéris ve talebi
Konvansiyona sunmustur. Bu talepler; Temel Haklar Sartinin Antlasmalara derc
edilmesi; Anayasal antlasmaya, ¢cevre ve hayvan sagligina iliskin haklarin da dahil
edilmesi; Ortak Tarim Politikasiyla strdirilebilir kalkinma politikasinin uyumunun
saglanmasi; Ortak Tarim Politikasinin gida sagligi, ¢evreyi koruma, ve biyolojik
farklhiliklara saygi konularini da icermesi; cevre konularinda oybirligi ile karar alma
yonteminin kaldiriimasi ve bu konularda nitelikli cogunlukla karar alma ydnteminin

uygulanmasininin gerektigi hususlarindan olusmustur.

UNICE’nin Gériigleri: isveren kurulusu olarak UNICE, Konvansiyonda,
Anayasal metinde Birligin daha ¢ok etkin isleyisine iliskin dnerilerde bulunmustur.

Bunlar; Birligin, sivil toplum ile diyalogun yer almasi; Birlik ile Gye Ulkeler arasinda
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yetki dagilimina iligkin dizenlemelerin agik ve kesin bir dille anayasal antlagsmada
yer almasi gerektigi; Birligin etkinliginin arttirabilmesi i¢in Topluluk ydnteminin
glglendirilmesi; Komisyonun rollinin arttiriimasini ve nitelikli gogunlukla karar alma
yonteminin kapsaminin genigletilmesi konularindan olusturulmustur

(www.unice.org).

CEEP’in Goriigleri: CEEP Konvansiyonun, kamu hizmetlerinin gelistiriimesi
yonundeki talep ve oOnerilerine Anayasal metinde yer vermesini istemistir. Bu
talepler; kamu hizmetinin rolinin ve 6neminin anayasal antlasmada yer almasi
gerektigi ve bu hizmetlerin Avrupa'nin degerleri arasinda yer almasi gerektigi;
ekonomik kalkinma ile sosyal kalkinma arasindaki uyumun saglanmasi; sosyal ve
ekonomik modelini olusturan ilkelerin yer almasi gerektigi; Birligin sosyal diyalogu ve

sektorlerle diyalogu artirmasi hususlarindan meydana gelmistir (www.ceep.org).

Avrupa Cevre Birosunun Gérisleri: European Environmental Bureau
Konvansiyonun, gevre ilgili 6nerilerine Anayasal metinde yer vermesini istemistir. Bu
Oneriler; Amsterdam Antlagsmasinin gevre ve hayvan saghgi konularindaki ilgili
maddelerinin  degistiriimesine gerek olmadigi; vatandaglarin Adalet Divanina
basvurma hakkinin olmasi; vergilendirme de dahil olmak Uzere, cevre ile ilgili
konularda Birligin nitelikli cogunluk yontemi ile karar almasi gerektigi; Euroatom'un
gelinen asamada misyonunu tamamladigini ve feshedilebilecegi; nikleer tehlikelere
karsl yeni dizenlemeler getirmek suretiyle ¢evrenin ve toplumun daha iyi

korunmasinin saglanabilecedi konularindan meydana gelmistir.

Avrupa Tarim Konvansiyonu’nun Gérisleri: Avrupa Tarim Konvansiyonu
(European Convention on Agriculture) Konvansiyonun, tarim agirlikli taleplerine
Anayasal metinde yer vermesini istemistir. Bu talepler; Ortak Tarim Politikasinin,
Ortak Tarim ve Kirsal Kesim Politikasi olarak gelistirilebilecegi; yeni ortak politikayla
kirsal kesimin kalkindiriimasina éncelik verilebilecedi; yeni ortak politikaya iligkin
kararlarin Birlik dizeyinde ve birlikte karar alma ydntemiyle alinmasinin énem
arzettigi; Ortak Tarim Politikasinin mevcut haliyle ¢ok karmasik oldugu, bu alanda
alinan kararlarda Birlik kurumlarinin daha genis katiliminin gerekli oldugu; ilgili
taraflarin karar-alma mekanizmalarina dahil edilmelerinin énem arzettigi; acik
yontem (open method) ilkesini yayginlastirmak suretiyle taraflarin katilminin
saglanabilecegi; ortak tarim ve kirsal kesim politikasina yer verilmesi gerektigi; ortak

politikanin gida saghgi ve guvenligi, gida Uretimi ve ¢evre konularini da
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icerebilecegi; mevcut tarim politikasinin  strddrdlebilir  kalkinma  kriterlerini
karsilamadigini, bu baglamda Nice Antlagsmasinin ilgili maddelerinin degistirilerek
tarim ve kirsal kesim politikasinin surdirulebilir kalkinma politikasi ile uyumlu hale
getirilmesi gerektigi ile bu alandaki politikalarin gelismekte olan Ulkelere yardim

imkani saglayacak sekilde diizenlenebilecedi hususlarindan meydana gelmistir.

Save The Children’in Gériisleri: Save the Children Konvansiyonun, haklarin
taninmasina iligskin taleplerinin Anayasal metinde yer vermesini istemistir. Bunlar
kisaca; Temel Haklar Sartina, yasal bir agirlik verilmesi, ancak Sartin, 6rnegin cocuk
ve aile haklari, yoksullukla micadele gibi konularda yeterince gucli olmamasi
sebebiyle gbzden geciriimesi, gbzden gecirme muimkin olmamasi durumunda
ileride gelistiriimesine imkan taniyacak bir yontemle, Antlasmalara derc edilmesi;
Birligin Avrupa insan Haklar Sézlesmesine katilmasi gerektigi ile Birlik diizeyinde

sivil toplumla diyalogun kurumsallastiriimasi seklindeki beklentilerinden olusmustur.

Avrupa Kadin Lobisi’nin (EWL) Gérisleri: EWL, Anayasal metin i¢in dnerilerini
yaparken bir elestiride de bulunmaktadir. EWL’nin elestirisi, Konvansiyonun
kompozisyonunun, kadin-erkek esit temsiline gore duzenlenmedigi seklinde

olmustur.

EWL’'nin Konvansiyona Onerileri kadin-erkek esitligi odakli éneriler olmustur.
Bu Oneriler; kadin-erkek esitliginin, Temel Haklar Sarti ile anayasal nitelikli antlasma
metinlerinin giris bélimande yer almasi gerektigi, kadin-erkek esitligine iliskin yeni
bir bolimin metinde yer almasi gerektigi, bu ¢cercevede, basta kiz gocuklari olmak
Uzere kadin insan haklari ile kadin-erkek esitliginin metinde acgikca belirtiimesi;
Birligin, kadin-erkek esitligi, ¢ocuk haklari, sosyal korunma, kadinlara karsi
uygulanan siddet ve taciz, aile ile profosyonel hayatin uyumlastiriimasi konularinda
etkin politikalar Uretmesi; saglik hizmetleri ve kamu sagligi ¢ergevesinde, Birligin,
kadinin dogurganlik ve Ureme basta olmak Uzere biutin saglik haklarina sahip
olmasinin temiat altina alacak politikalar gelistirmesi; demokraside esitliligin olmasi;
STK’larin danigsmaci ve etkin statllerinin siyasi karar verme sureglerinde taninmasi;
kadin-erkek analizinin ve hedefinin Birligin bitin ekonomik ve dis politikalrindaki
yaklasiminin temelini olusturmasi gerektigi, bu cergevede catismalarin 6nlenmesi,
uyusmazliklarin ¢éziimi, kalkinma ve insani programlarda kadinlara etkin bir rolin
tanimlanmasi; Birligin, sosyal, ekonomik, istihdam, sirdurulebilir kalkinma, esitlik ve

dayanisma politika ve hedefleri arasinda uyumlu politikalara sahip olmasi; ¢ok
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kaltarlh Avrupa fikri gergevesinde, AB topraklari iginde legal olarak yasayan herkese
Birlik vatandasliginin saglanmasi konularindan meydana gelmistir

(www.womenlobyy.org/document).

Avrupa Kooperatif, Dernek ve Vakiflar Daimi Konferansi'nin (CEPCMAF)
Goriigleri: CEPCMAF, Konvansiyonun, Anayasal metinde, Birligin sadece bir
ekonomik model olamayacagi, sosyal ve kultlrel modelinin olusturulmasi ile kamu
hizmetlerinin éneminin anayasal antlasmada taninmasi hususlara yer vermesini

istemistir (www.cepcmaf.org).

Avrupa Gengliginin  (European Youth) Goériisleri:  Avrupa  Gengligi
Konvansiyonun, Birligin politikalarinin degistiriimesine iliskin bir ¢ok &nerinin
Anayasal metinde yer vermesini istemistir. Bunlar kisaca; Temel Haklar Sartinin,
Anayasaya derc edilmesi; AB’nin, Ulkelerin esitliine dayanmasi; AB’nin, hosgoru,
aciklik ve batunlestirici 6zelliklerine, barig, 6zgurlik, diyalog, esitlik, dayanisma ve
insan haklarina saygl degerlrine sahip olmasi; tam bir Avrupa vatandashginin
olusturulmasi; Birligin, hem kendi icinde ve hem de dlinyada sosyal butlinlesmenin
gerceklesmesi icin ¢caba gdstermesi; Birligin uluslarasi alanda gugli rol oynamasi;
Birligin, ekonomik ve siyasi bir varlik olmasinin 6tesinde kulturel farkliiga dayali bir
sosyal varlik olmasi; Birlik ile Gye Ulkeler arasindaki yetki dagiliminin net olmasi,
surdirdler kalkinmayi hedef almasi; Birligin saglam ve genisletiimis butcesinin
olmasi; bedava egitimin ve egitim firsatlarinin herkese taninmasi; genglerin,
gelecedin Avrupasina katiliminin artmasi igin imkanlarin olusturulmasi ile Birligin,
demokratik, acik ve seffaf karar slreclerine sahip olmasi hususlarindan olusmustur

(www.esc.eu.int/youth convention).

Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesinin Gériisleri: EESC, Konvansiyonun,
Birligin politikalarinin gui¢lendiriimesine iliskin yaptigi énerilerin anayasal metinde yer
vermesini istemistir. Bu Oneriler, Temel Haklar Sartinin, Anayasaya dercedilmesi;
Birligin Anayasal temellerini, siyasi varlik ile kiltirel farkhlik dengesi ile sosyo-
ekonomik kimlikleri geligtirici olan Avrupa toplum modelinin gelistiriimesi dengesine
dayali olarak yeniden tanimlamasi; Birligin devletlerin birliginden ziyade
vatandaslarin birligi olmasi ydnlinde gelismeler yasandidini, Konvansiyonun
olusumu ve gelismelerinin de bu ydnde olmasi; kultir olgusunun daha da ortaya
cikartiimasi ve ulusal ve bolgesel kimliklerin gelistirimesine imkan taninmasi; AB

vatandagliginin gelistiriimesi; Birlik kurumlarinin gug ve yetkilerinin acik bir sekilde
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tanimlanmasi; EESC dyelerinin  belilenmesinde daha seffaf bir ydntemin
uygulanmasinin gerekli oldugunu, bu sekilde sivil toplumun Birlik dizeyinde daha
etkin ve kapsamli bir sekilde temsil edilebilecegini, 6zellikle Komite Uyeleri arasinda
sosyal-kultirel alanda faaliyette bulunan sivil toplum temsilcilerinin de yer almasi;
Birligin uluslararasi alanda gugli rol oynamasi ve tek ses olarak temsil edilmesi;
Birligin adalet ve igisleri politikasinin giiclendiriimesi; Birligin, dayanismaya dayali bir
gécmen politikasinin olmasi; Birligin katihmci demokrasi, sivil diyalog ve sosyal
diyaloga sahip olmasi, STK'larin, karar verme sireclerinin her asamasina katilmasi,
ekonomik ve sosyal politikalarin uyumu, tam istihdamin hedef olarak belirtiimesi,
Avrupa istihdam Stratejisinin hedef olarak ortaya konulmasi ile AB karar sireclerinin
basitlestiriimesi hususlarindan olusmustur (www.esc.eu.int/ecosoccontribution to the

convention).

ETUCun Gérugleri: ETUC gorUs ve onceliklerini, Konvansiyona ana basgliklar
halinde soru ve Oneriler seklinde sunmustur. Bunlarla ilgili olarak ETUC 6zellikle

sunlari ileri sirmustar:

Eksiklikleri olmasina ragmen Temel Haklar Sartinin, hukuksal olarak baglayici
nitelikte, Birlik Anayasal Sozlesmesine kose tasi olarak girmesi; AB’nin, Avrupa
insan Haklari Konvansiyonuna tam uymasi; AB’nin, yurttaglarin ve calisanlarin
ihtiyac ve onerilerini daha etkin bir bicimde yanitlamasi gerektigi; guclendiriimis
yasal bir demokrasi igin yetkilerin tekrar tanimlanmasi ve Birlik kurumlarinda
reformlarin  gerceklestiriimesi, politk ve sosyal Birligin gergcek anlamda
gerceklestiriimesi, Birligin, Gye devletlerle birlikte, diinyadaki rollinii yerine getirerek
ve dlinyadaki ortak sorunlari etkin bir sekilde yénetmesi; ortak temel haklara saygiyi
garanti eden bir Birlik olmasi; Avrupa endustriyel iliskiler sistemiyle donatiimis bir
Birlik, sendikal haklarin (ulusétesi) garanti altina alinmasi ve her diizeyde ortak
dizenleyici (koregulator) olan sosyal taraflarin  rolinin ve otonomilerinin
guclendirilmesi; ulusétesi sendikal haklara saygiyi (yani sirketlerde bilgilendirme ve
danisma, toplanti, mizakere ve ortak eylem yapma 0Ozgurligl) garanti altina
alabilecek Avrupa endustriyel iligkiler sistemi c¢erceve sartlarinin metne dahil
edilmesi; Avrupa sosyal taraflarinin rol ve haklar ortak dizenleyici (koregulator)
olarak ve genel olarak Avrupa dizeyine bagl kararsal prosedirlere dahil edilmesi
(“yatay yardimcilik ilkesi”); Birlik igin “Tek pazar ve tek paranin étesinde Sosyal Birlik

ve bir Avrupa Ekonomik Hukimeti’nin olusturulmasi, bu baglamda, ilke olarak
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sosyal pazar ekonomisi, hedef olarak tam istihdam, temel misyonlardan biri olarak
Avrupa ekonomik hukimeti (ya da yoénetisim), Lizbon prosedir ve stratejilerinin
kurumsallastiriimasi ve kalici bir ekonomik ve sosyal gelisme; AB’nin dunyaya iligkin
rolt, “kuresellesmenin yoénetimi” hedefi dahilinde, Avrupa’nin kurumlariyla ve
uluslararasi ekonomik forumlariyla, tek Avrupa olarak temsil edilmesi; "genel fayda
hizmetleri” (GFH) Birlik anayasasinin hedefleri arasina dahil edilmesi ve
s6zlesmelerde bu ilke misyonlarinin olabildigince géz dnline alinmasi; AB’nin politik
siginmacilar ve gécmenler konusunda yetkilerininin guiglendirmesi; AB’nin, “tek ses”
ilkesi 1s1g1 altinda ve seffaflik, demokratik yasalllk ve sorumluluk konularinda
yetkilerinin genigletiimesi; Birligin hedeflerini, misyonunu ve yetkilerini acgik bir
sekilde tanimlayan dengeli federal yapi olmasi; oybirliginin anayasal bir konu olarak
kalmasi, buna karsin, genel bir kural olarak, yasalara iliskin ve sosyal politika,
istihdam, ¢evre gibi politik konularda ve ¢ogunlugun oyunun kabul edilmesi ve ayrica
Avrupa Parlamentosu ile ortak karar alinmasi; Anayasa, Komisyonun bagimsizligi
ve merkezi rolinin garanti altina alinmasi; sosyal modelin glgclendiriimesi; sivil
toplumla diyalogun gelistiriimesi ve kurumsallastrilmasi; Avrupa sosyal de@erleri ile
Avrupa demokrasisinin yayginlastirilabilmesi ile Birligin uluslararasi alanda daha

etkin rol oynamasi hususlari olmustur (http://www.etuc.org).

E. TURK STK'LARININ KONVANSIYONA ETKILERI

Bu boélimde Turk STK'larini Konvansiyona katilim metodu ve kendi aralarinda
orgutlenis sekli, ileri surdikleri oneriler ve gerceklestirdikleri etkinliklerin

deg@erlendirmesi yapilacaktir.

1. ULUSAL STK'LARIN KONVANSIYONA KATILIM SEKILLERI: TURKIYE
DENEYIMI

Tirk STKlar, Avrupa Konvansiyonuna IKV (iktisadi Kalkinma Vakfi)

onciligunde bir olusumla katiimistir. Konvansiyona katilan Ulkelerin sivil toplum
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kuruluglarinin Konvansiyona hazirliklari ve katki bigimleri farkl farkli olmus ve her
Ulke deneyimi farkli olmustur. Diger Ulkelerde, olusumu ve ¢alisma usulleri itibariyla
Tarkiye 6rnegini teskil eden, Gelecedin Avrupasi-Turkiye Grubu'na benzer bir

yapilanmaya gidilmemistir.

Tirk Sivil Toplumu, IKV énciiliginde, Konvansiyon gercevesinde olusturulan,
"Sosyal Sektor", "Akademi ve think-tanklar", "Vatandaslar ve Kurumlar" ve
"Kalkinma", temas gruplarina katilarak Tuirk sivil toplumunun olusturdugu ortak

gorusleri dile getirmistir.

Bu surecin sonunda, grup toplantilarinda 6ne ¢ikan "ortak goérusleri”, temsilen
bir kag STK, Konvansiyona "s6zcli" olarak secilmistir. IKV de, Kalkinma Temas
Grubu adina Konvansiyon Genel Kurulu'na katilarak sunus yapacak ¢ s6zcliden
biri secilerek, 25 Haziran tarihli oturumda, alti dakikalik bir sunus yapma hakkini
elde etmistir. Sekiz Temas Grubunu temsilen secilen sézciilerden sadece Ugl, o
zamanki aday Ulkelerin temsilcileri olmustur. Bunlar; Tirkiye, Polonya ve

Macaristan’dan meydana gelmigtir.

2. TURK STK’LARIN KONVANSiIYONA YONELIK ORGUTLENMESI:
TURKIYE GRUBUNUN OLUSTURULMASI

Tarkiye'nin aday ulke olarak Konvansiyon'a davet edilmesi ile birlikte resmi
dizeyde ydrutilmeye baslanan faaliyetlerin yani sira Tdrk sivil inisiyatifinin de
Avrupa Birligi'nin gelecegine iligskin yaklasimlarini yansitmak Uzere girisimlere
baslanmistir. Bu c¢ergevede AB'nin gelecegine iliskin Konvansiyon'a Turkiye'nin
katkilarinin yansitilmasi amaciyla 11 Ocak 2002 tarihinde Disisleri Bakani ve 19
Subat 2002 tarihinde AB'den Sorumlu Devlet Bakaninin girisimleri ile gesitli sivil
toplum o&rgutleri, akademisyenler ve medya temsilcilerinin katildigi iki toplanti

duzenlenmistir.

Resmi dlzeyde yuritilen bu arayislarin yanida STK'larin kendileri de
bagimsiz girisimlerde bulunmuslardir. Bu cercevede, TESEV tarafindan Subat ve
Mart aylarinda dizenlenen 6n degerlendirme toplantilari sonucunda Tuark sivil

inisiyatifini bir araya getiren bu girisimin surekliligi saglanarak daha somut sonuclar
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doguracak  sekilde  gelistirimesi  yoninde  goérlis  birligine  varilmigtir

(www.tesev.org.tr). Bu toplantilarda Turkiye’de toplumu bilgilendirme, AB

kurumlarinin, Gye devletlerin ve aday Ulkelerin goérlslerini izleme, Turkiye'deki sivil
inisiyatifin  goérUslerini olusturma yoéninde ¢ temel misyon dogrultusunda
surdiriilecek olan bu ¢alismalarin KV koordinasyonunda gergeklestiriimesine karar

verilmistir.

Bu kapsamda IKV tarafindan Konvansiyon'da tartisilacak konular temel
alinarak, "AB Anayasasinin Olusturulmasi”, "Kurumsal Reform ve Yetki Dagilimi
icerisinde Demokrasi, Etkinlik ve Seffafigin Saglanmasi" ve "AB'nin Gelecekteki
RolU" basliklari altinda 17 sivil toplum kurulusu, 22 Universite, 8 medya kurulusu ve
AB konularinda uzman yaklasik 100 kisinin katilimi ile genis bir ¢alisma grubu
olusturulmustur. "Gelecegin Avrupasi-Turkiye Grubu" olarak adlandirilan bu girisim
ilk toplantisini 10 Nisan 2002 tarihinde gerceklestirmistir. Yaklasik 3 ay boyunca
elektronik ortamda gergeklestirilen tartismalar ve dizenli araliklarla strddrtlen grup
toplantilari neticesinde "Turk Sivil Inisiyatifi Perpektifinden AB'nin Yeniden
Yapilanmasina Katkilar" baglkli goris ve dneri metni olusturulmustur. S6z konusu
¢alisma, Konvansiyon Baskanligi'na iletilmis, ayrica Tark sivil toplumunun katkisi
olarak Konvansiyon blinyesinde olusturulan cesitli sivil toplum temas gruplarina

sunulmustur.

Konvansiyon-Sivil Toplum Genel Oturumunun kisith ¢alisma stresi iginde ilgili
tum kuruluglarin dinlenmesi mimkin olmadigindan Uye ve aday ulkelerden katilan
yaklagik 500 sivil toplum kurulusu, 10-18 Haziran 2002 tarihleri arasinda
gerceklestirilen toplantilarda sekiz grup altinda siniflandirilmigtir. Ortak goérusleri
temsil eden kurumun s6zcl olarak secilmesinin 6ngéruldigu toplantilardan dérdiine
istirak eden IKV, bu siirecin sonucunda "Kalkinma Temas Grubu" adina
Konvansiyon Genel Oturumuna katilacak ¢ sdzciden biri olarak secilmistir. Bu
dogrultuda, iIKV, Konvansiyon-Sivil Toplum Genel Oturumunun ikinci giiniinde hem
Gelecegin Avrupasi-Tlrkiye Grubu adina hem Kalkinma Grubu adina bir sunus

gergeklestiriimigtir.
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3. TURKIYE GRUBUNUN AVRUPA KONVANSIYONA ETKILERI

Turk STK'larinin (Turk Sivil Inisiyatifi), Avrupa Konvansiyonuna yoénelik
katkilari ve Anayasal metnin icerigine iliskin beklentileri, yazili ve so6zli olarak
Konvansiyona sunulmustur. Bu katki ve o&neriler, AB Anayasal Sdzlesmesi'ne
yonelik, kurumsal reform ve yetki dagiliminina yoénelik ve AB'nin gelecegi ve
dinyadaki yeni roline iliskin olmak Ulzere U¢ grupta toplanmistir. Bu goéris ve
Oneriler, AP secim propagandalarinin nasil olmasi gerektigine ve konuyla alakall
olmayan ve olaganustl durumlarda hak ve 6zgurltklerin sinirlandiriimasi konusu
gibi STK pozisyonu hakkinda tartisma yaratacak hususlara varan ¢ok cesitli, detayl
ve farkli konularda olmustur. Bazi 6neriler ise Anayasal Antlasma metninin 6tesinde
AB’nin yapmasi gereken faaliyet 6nerileri gibi alanlara indirgenmistir. Bu goris ve

Oneriler(www.ikv.org.tr), soyle siralanmistir;

AB Anayasal Sézlesmesine Yénelik Goériis ve Oneriler: AB  kurucu
antlagsmalarinin bir anayasal sdzlesmeye donustlrilmesi ve bu c¢ercevede su
Onerilerin gerceklestiriimesi; AB yurttasi ile Birlik arasindaki iliskide demokratik
mesruiyetin en 6nemli olgusu olarak bireyin temel hak ve ozgurluklerinin Birligin
tasarrufuna karsi agikga korunmasi; Temel Haklar Sarti'na, hukuksal baglayicilik
taninarak Kurucu Antlasmalar metninde yer verilmesi; AB hukukunda bireylerin
haklarinin korunmasi ve Avrupa Birligi'nin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesine taraf
olmasi; temel hak ve o6zgurliklere sinirlama getiriimesi zorunlulugu karsisinda,
Avrupa Anayasasinda, olaganistiu durumlarda temel hak ve 6zgurliklere getirilecek
sinirlamalarin sinirini belirleyen hukukun olusturulmasi; AB Uyesi ulkeler arasinda
cikabilecek siyasi karakterli uzlasmazliklarin ¢ézimine yoénelik olarak, bir akil
adamlar komitesinin Avrupa Anayasal Sozlesmesi'nde yer almasi; Anayasanin, yeni
Avrupali kimligin, baris icinde bir arada yasama
iradesini, kulturel, yerel, dini, etnik farkliliklarin zenginligini azami sekilde paylasarak

Avrupa'yl insa etme ortak iradesini tescil eden bir metin olmalidir.

Kurumsal Reform ve Yetki Dagilimi igerisinde Demokrasi, Etkinlik ve
Seffafligin Saglanmasi Yéniindeki Gériis ve Oneriler: Birligin demokrasi aciginin
kapatilmasinda, Avrupa Parlamentosunun yetkilerinin artirlmasi gerekmektedir.

Ancak, bu yetki artisinin kurumsal dengeleri bozacak, 6zellikle Komisyon'un yetki
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kaybina yol agacak bir nitelik tasimamalidir. AB karar alma sulrecine ulusal
parlamentolarin katkisinin saglanmasi, ve bu kapsamda Avrupa Parlamentosu ile
Ulusal Parlamentolarin sdrekli goéris alis verisinde bulunabilecekleri  bir
mekanizmanin olusturulmasi, 1989'da kurulan ve Amsterdam Antlasmasi'na ek bir
protokolle eklenen COSAC’In (AB Parlamentolar Arasi Daimi Konferansi) bu

mekanizmanin temelini olusturmasi gerekir.

Avrupa Parlamentosu secimlerine katilim ve ilgiyi artirmak Uzere alinacak
Onlemler genel olarak Avrupa Birligi'nin ve 6zel olarak da Parlamento'nun Avrupa
halklari nezdinde gorinirliginin artinlmasina yonelik olmahdir. Segim
kampanyalannda ulusal sorunlardan c¢ok, Avrupa Birligi meselelerinin ve temel
yonelimlerin  tartisiimasi  saglanarak Avrupa halklari ile batinlesmenin
glclendiriimesi gerekir. Ayrica yetki artinmi konusunda daha fazla alanda
basitlestiriimis  ve  sadelestiriimis  ortak  karar prosedirlerini isletiimesi;
Parlamento’'nun ikinci ve dguncl satunlardaki yetkisi artinlmah ve karar
prosedurlerine etkin katilimi temin edilmelidir. "Topluluk yontemi", zedelenmemelidir.
Uclincii siitiinu olusturan Adalet ve icisleri alanindaki biitiin kararlarin, belirlenecek
bir takvim dahilinde, "Topluluk Yo&ntemi"ne aktariimasi ve asamali olarak "ortak
karar" yontemine tabi tutulmasi, onay asamasinda ise ylksek oy esiklerinin
benimsenmesi gerekir. Parlamento'nun, AB Hikimet ve Devlet Baskanlar Zirve

toplantilarindaki rolti ve katilimi artiriimalidir.

Komisyon'un mevcut vyetkileri muhafaza edilmeli, Komisyon'un yuritme
yetkileri  guclendirilmeli, yasama islemi niteligindeki  tim Bakanlar
Konseyi/Parlamento kararlarinin  uygulanmasi sorumlulugu, Parlamento ve
Konsey'in etkin denetimi altinda, tamamen Komisyon'a terk edilmeli ve Avrupa Birligi
Hukumet ve Devlet Bagkanlari Zirvesi'nde Komisyon'un roli ve katilimi, en azindan
gindem belirleme alaninda gugclendiriimelidir. Geniglemenin ardindan her lye
devlete bir Komisyon Uyesi uygulamasindan vaz gecilmesi, "Topluluk yontemi" ile
bagdasmadigi gibi, sorunlari ¢ézmeyecek aksine artirabilecektir. Her Uye devletin

Komisyon'da mutlaka temsili saglanmalidir.

Konsey'in, merkezi rolinin devam etmesi yaninda ulusal ¢ikarlarin temsil
edildigi en gl¢li organ konumunda olan Bakanlar Konseyi'nin bu niteligi
degistiriimemeli ve oy birligi mekanizmasinin gecerli oldugu alanlarda mimkan olan

Olgude nitelikli oy ¢okluguna gecilmelidir. Bu cercevede nitelikli oy ¢oklugunda Uye
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devletlerin oy agirliklarinin belirlenmesinde, her Uye devletin nifusu ile orantl
bicimde temsil edilme imkani saglanarak Uye devletlerin sekli esitligi ilkesi mutlaka
korunmaldir. Bakanlar Konseyi'nde oénerilerin karara baglanmasi agisindan gifte
basit ¢cogunluk yéntemi uygulanmalidir. Bu cercevede, genel kural olarak, Uye
devletlerin %50'sinin olumlu goérislt ve toplam nufusun %50'sinin destegi ile karar

alinmasi éngortlebilir ve istisnai durumlarda daha ylksek esikler belirlenebilir.

Birligin diger kurumlari olan Avrupa Adalet Divani, Avrupa Sayistayi, EESC,
CoR, Avrupa Yatirrm Bankasi, Avrupa Ombudsmani, Avrupa Merkez Bankasi
gercevesinde daha iyi islemelerini saglayacak bazi dnlemler alinabilir ancak bu
kurumlarin yapisinda ¢ok temel degisimlere gerek duyulmayacaktir. Bu kurumlarin
genislemenin ardindan i¢ isleyis yontemlerinin gbézden geciriimesi diginda ciddi
anlamda reforma tabi tutulmalarina ihtiyag yoktur. COREPER ve diger teknik
komitelerin roli mutlaka yeniden dizenlenmeli ve belli élclide azaltilarak danisma

mekanizmasi haline getirilmelidir.

Subsidiarite/Yerindenlik ilkesinin etkin kullanimi ¢ercevesinde, hangi alanlarin
manhasir yetkiye girdiginin acik bicimde belli olmadigi g6z énine alinarak, AB'nin
mulnhasir yetkisine giren alanlarin netlik kazanmasi gerekmektedir. Dayanisma
ilkesi, her alanda, mevcut Uyeler yaninda adaylari da icerecek sekilde

yorumlanmalhdir.

Avrupa Birligi'nin Gelecegi ve Diinyadaki Yeni Roliine iliskin Goéris ve
Oneriler: Diger taraftan, Turk Sivil inisiyatifi, bu boélimde o6ncelikle, AB’nin
dayanacagi, belki giris metninde yer alabilecek nitelikte olan ve Tirk tarafinin AB’nin
glclenip gelismesine olan baglihgini goésterir nitelikte degerlendirmeler de

sunmustur. Bunlar su hususlardan olusmustur;

AB'nin, i¢ yapisini, bir istikrar merkezi olacak sekilde glglendirmesi gerekir.
Sosyal yonetim, sosyal refah devleti, dayanisma ve demokrasi ilkelerine dayali
"Avrupa Modeli" unsurlarinin guglendirilmesi gerekir. Bu ¢ercevede demokratik,
seffaf ve hizli yapilarin yeniden imari, "yeni tehditler" karsisinda ¢ogulcu ve seffaf
Onlemlerin alinmasi, toplumsal uzlasiya ve sosyal ydonetime dayali mekanizmalarin
kurulmasi, bilgi toplumuna ulasacak yapilarin hizlandiriimasi, insan kalitesinin, bilgi

paylagim esaslarinin saptanmasi ve sosyal diyalogun guclendiriimesi kaginilmazdir.
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Ekonomik ve siyasal unsurlara dayanan guvenlik ve glvence birligi olugturmasi ve

bu yéndeki dizenlemelerin kiresel sisteme katki saglanmasi gerekir.

Avrupa’nin guvenligi, sadece AB Uyesi devletlerin guvenlik olusumu ile ifade
bulmaz; bolgesel catisma ve istikrarsizliklarin 6nlenmesi ile ekonomik ve sosyal
glvenlik arasinda dogrudan baglanti kurar. AB'nin kiiresel sistemdeki varligi, trettigi
istikrar politikalarina baglidir. istikrar da, cok sayida ulkenin benzer demokratik
ilkeler gercevesinde uluslararasi ortama katiliminin saglanmasi ile olanaklidir.
Avrupa'nin sosyal gelecegi, basta ekonomik boyut olmak Uzere sosyal, kultlrel ve
insani boyutlar kapsar. Cok kulttirl, cok kimlikli, bolgeler, halklar, azinhklar ve
toplumsal yapilar arasinda uyum, diyalog ve isbirligi saglayan bir AB'nin, evrensel
normlarin gelistirimesine hizmet etmesi, gelecekteki varligin agiklayan en 6nemili

ozellik durumundadir.

Klresellesmenin beraberinde getirmis oldugu sorunlari azaltmak ve sosyal
refah ve dayanismayi artirmak amaciyla AB'nin sosyal islevi guglendiriimeli ve
bdylelikle kuresel anlamda daha etkin bir varlik gostermesi saglanmaldir. Bu

durumda, AB'nin kuresel sistemdeki varlidi, su iglevlere dayanmalidir:

Demokrasi ve insan haklarinin, her ulkenin 6zgurlik ve kimligine saygili
bicimde "Avrupa Degerleri" semsiyesi altinda yayginlastiriimasi islevine sahip
olmasi; Avrupa dig politika cikarlari, ortak tutumu ve ortak faaliyetinin yaygin
bicimde hikimetler ve toplumsal kesimlerle paylasimini saglayacak daimi kurumsal
yapilarin kullanilmasi ve ortak normlarin olusturulmasi; Halklar, toplumlar ve
devletler arasinda Birlik ici-Birlik disi tlrinden bir farkhligin olusmasinin
engellenmesi islevinin olmasi; Sirdurlebilir kalkinma ve kalkinmanin éniinde engel
olusturan siyasal/toplumsal istikrarsizliklarin engellenmesi iglevine sahip olmasi;
Ekonomik ve sosyal isbirligi araglari ile teknolojik ve ekolojik isbirliginin gelistiriimesi;
gatismanin dnlenmesi, gatismanin ¢6zimu, kriz yonetimi ve barig imari islevine

sahip olmasidir.

S6z konusu islevler ve temel ilkeler dogrultusunda, asagidaki onlemler
alinabilir: Yeni guvenlik anlayisinin sadece savunma ve askeri boyutlarla sinirli
kalmayarak ekonomik, sosyal ve insani boyutlari da igeren daha kapsamli bir icerige
sahip olacak gekilde tanimlanmasi; guvenlik boyutunun, yasadigi gog¢, sinirlarin

kontroll, terérle micadele, insan ve uyusturucu madde ticareti gibi konulan iceren
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daha 'askeri olmayan' soft givenlik alani ile savunma, baris operasyonlari gibi
konulari igeren daha ‘'askeri' (hard) guvenlik alanini kapsayan kapsamli bir
yapllanmay! icermesi;"guvenlik, glvence ve istikrar icin Avrupa Stratejisi"
konusunda kamuoyunun bilgilendiriimesi; AB'nin gelecegine iliskin roliiniin temel
ilkelerinin, "Temel Haklar Sarti"na baglanabilmesi ve glivenlik kavraminin ekonomik
ve sosyal guvenlik ile iligkilendirilmesi; "Ozgiirlik, Adalet, Ortak Yénetim ve Givenlik
Pakti" kurulabilmesi ve paktin, AB Uyesi devletler ile igbirligine konu olan devletlerin
ortakhdina dayanmasi; glvenlik konusunda devletlerin yani sira diger aktorlere de
onemli rol verilmesi, 6zellikle 'askeri olmayan' glivenlik konusunda Sivil Toplum
Kuruluglarinin ve bunlara bagh olarak sivil inisiyatifin daha etkin yer almasinin
saglanmasi; bu alanda STKlarin c¢alismalarina destek olunmasi; Birligin bu
konularda adim atarken diger uluslararasi orgutleri kapsayici hareket etmesi, BM,
AGIT ve NATO gibi uluslararasi érgtlerle igbirligini artirarak siirdiirmesi; Avrupa'nin
gelecedini olusturan "genclik" ve gelecegini sekillendirecek olan "egitim" konularinin
AB'nin yeniden yapilanmasi ¢ergevesinde kapsamli bir sekilde ele alinmasi; gencler
AB konusunda "youth friendly" yodntemlerle bilinglendirilmeli ve bilgilendirilmeli;
bilgiye erisimin kolaylastinimasi ve bilgi toplumuna ulasacak yapilarin hizlandriimasi

gerekir.

Bu listeden anlasilacag! Uzere, Turk STK’larin onerilerini, tek bir yaklagsimla
degerlendirmek mimkin gérinmemektedir. Gorls ve dneriler, homojen bir yaklagim
ve net beklentiler olmaktan uzak, bir anasayal metne ydnelik Oneriler olma
hassasiyetinden ¢ok, bu firsattan yararlanarak, AB’ye bazi mesajlar iletme niteligini

tasimaktadir.

F. ANAYASAL METIN UZERINDE STK'LARIN ETKISININ INCELENMESI

Avrupa STK'larinin, Konvansiyon yoluyla anayasal metine yaptiklari etkiler, iki
yontem ile degerlendirilebilir. Birinci yontem, Avrupa STK'larinin Konvansiyona
sunduklari gbris ve oneriler ile anayasal metni yan yana koyup, bir tabloda ortaya
cikan sonuglari kiyaslamak seklindeki yontemdir. Bu yonteme kantitatif yontem de
denebilir. Bu yontem ile iki ayr tablo yapilmigtir. Birinci tabloda Avrupa STK’larinin

Onerileri alt alta siralanmigtir. Bu tabloda ikinci bir sutuna, bu talep ve &Onerilere
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karsilik gelen anayasal metnin maddeleri konmustur. ikinci tabloda ise Tirk Sivil
iletisim Grubunun talep ve dnerileri bir siitiinda, anayasal metinde bunlara karsilik
gelen maddeler ise ikinci bir sitinda siralanmistir. Bu yontem ile STK’larin,
anayasal metin Uzerindeki etkisini somut ve niceliksel olarak degerlendirmek

mumkin hale gelmektedir.

ikinci ydntem ise STK’larin, kendi talep ve dénerilerinin Anayasal metinde nasil
ve hangi Ol¢ide yer aldigini inceleyen kendi degerlendirmelerini incelemek
seklindedir. Bu yontemle iligkili olarak alti gizilmesi gereken husus, STK’larin, oneri
sunmada godsterdikleri hassasiyet ve ilgilerini, Konvansiyon sonuglarini, kendi talep
ve Onerileri bakimindan degerlendirirken de ayni sekilde gosterdikleri
anlasiimaktadir. Hatta STK'lar, bu degerlendirmelerini, anayasal metnin, Uye
Ulkelerde onaylanma surecinde planladiklari kampanyalarin ve etkinliklerin
gerekgesi olarak kullanma yaklagimini ortaya koymuslardir. Bu c¢alismada bu iki

yontemin her ikisine birlikte yer verilecektir.

1. BIRINCI YONTEM: STK TALEPLERI ILE ANAYASA METNININ
KARSILASTIRILMASI

Birinci yontem ile yapilan kiyas va analiz, STK'larin etkinlikleri acgisindan su
sonugclari ortaya koymaktadir (Tablo Il ve IV); Bu yéntem ile Avrupa STK’larinin
yaptigi talepler (Tablo Ill), 40’a yakin ayri madde halinde siralanmistir. Bu taleplerin
yanina, talebi yapan kuruluslar ve talebin yer aldigi ilgili anayasa maddeleri
konmustur. Avrupa STK'larinin bu dnerilerinin, ifadelerde bazi farkliliklar ve kendi
sektorel farklliklari olsa da, temel olarak 6nemli oranda birbirine benzerlik arz
etmekte ve belli ortak konulara odaklandiklari gérilmektedir. Ornek olarak, temel
haklar sartinin metne derc edilmesi, STK’lara etkin rol taninmasi, ekonomik ve
sosyal uyum, dengeli ve surdirilebilir kalkinma konulari verilebilir. Ortak bazda
yogunlasan bu o&nerilerin, hemen hemen birebir anayasal metinde yer aldi§i
gorulmektedir. Ancak bu genel pozitif durumun yaninda, yasam boyu egitim, acgik
yontem, Avrupa Ekonomik HUkumeti, AB Komisyonun yetkilerinin artirilmasi, gida
saghgi, vatandaslarin Avrupa Adalet Divan’'na (AAD) basvuru hakkinin olmasi,

Euroatomun feshedilmesi, ve hayvan saghg:r gibi yaklagik on ayri talebin
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karsilanmadigr gorilmektedir. Bu durum, STK’larin taleplerinin matematiksel olarak

ifade etmek gerekirse dortte bir oraninda karsilanmadigi anlamina gelir.

Avrupa STK'larinin, asiri siradigi taleplerinin olmamasi ve belli ilkeleri
vurgulamalari sonucu, bu ilkeler biraz farkl ifadelerle de olsa anayasal metinde yer
almistir. Zaten Konvansiyon c¢alismalari surecindeki tartismalarin cogu, mevcut AB
degerleri ve mevcut politika uygulamalarinin radikal bir sekilde degistiriimesi gibi bir
yaklasimdan ziyade kurumsal yapilarin gelistiriimesi yaklasimina odaklanmistir.
Ornegin AB, degerleri sil bastan yenilemek yerine, AB Temel Haklar Sartini Anaya-

sa’ya ekleyerek kolayci bir yol sectigi gorlilimektedir.

Tark STK’larinin taleplerini, Tablo IV’den de goéruldigu Uzere otuz ayri mad-
dede siralamak mimkundir. Turk STK’larin taleplerinin yarisi gibi bir oran, Avrupa
STK’larinin talep ve onerileri ile 6rtismekte ve ortiisen bu taleplerin hemen hepsinin
metinde yer aldig1 gorulmektedir. Diger taraftan Tark STK’larin, oldukga farkl ve
siradisi  denilebilecek taleplerinin  hemen hicbirinin  metinde yer almadigi
goriilmektedir. Bunlar, %50 gibi yliksek bir oranda olmustur. Ornek olarak, bireysel
hak ve 6zgurluklerin Birligin tasarrufuna karsi korunmasi, olaganustu hallerde temel
hak ve 0Ozgurliklere getirilen sinirlamalarin belirtiimesi, akil adamlar komitesinin
kurulmasi, Topluluk ydnteminin benimsenmesi, Komisyonun yetkilerinin artiriimasi,
tye devletlere nufuslar ile orantih temsil hakkinin saglanmasi, COREPER’in
yeniden duzenlenmesi, AP yetkilerindeki dedisiklikler, yeni guvenlik kavrami ile
Ozgurlik, adalet, ortak yénetim ve guivenlik paktinin kurulmasi gibi talep ve énerilerin

anayasal metinde karsilanmamasi goésterilebilir.

STK’larin Anayasal metine yaptiklari etki derecesinin nedenleri ile olarak bazi
degerlendirmeleri yapmak muamkindir. Avrupa STK’lari, Avrupa entegrasyon
surecine aktif katilimda bulunmakta ve sireci yakindan izlemektedir. STK’lar,
surecteki beklenti ve dnceliklere hakim bulunmaktadirlar. Bu ¢ercevede Avrupa’daki
temel oOncelik Nice Antlasmasini gelistirerek Anayasal Antlasma huUviyetine
kavusturmaktir. Bu nedenle, Konvansiyonun, yaratici ve yenilikgi olmayip, Nice’e
kadar elde edilen birikimin bir teyit edilmesi ve Nice'ten geriye kalan bazi
problemlerin giderilmesi seklinde olacagi genel kabul gbren bir anlayis olmustur. Bu
dogrultuda Avrupa STK’larinin &nerilerini, hem bunlarin farkinda olmasi, hem
entegrasyon surecinin aktif katiimcilari olmalar ve hemde kendi aralarinda asiri bir

etkilesim yasamalari nedeniyle, talep ve Onerilerini siradisihgin  6tesinde,
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entegrasyon slrecinde belli eksiklerin gideriimesi yaklagimi ile sinirli tuttuklar

anlasiimaktadir.

Tark STK'larinin ise taleplerini, entegrasyonun beklenti ve ihtiyaglarina gore
olusturmadiklari gorilmektedir. Tirk STK’larin, entegrasyon slirecinde ¢ok etkili rol
almadiklari bilinmektedir. Dolayisiyla Turk STK’larin, entegrasyon sirecinin birebir
Turkiye’deki anayasal durum ve sorunlarin yaninda Turkiye'nin AB Uyeligi sorunu ile
yakindan ilgilenmeleri sebebiyle beklentileri iginde bu sorunu belli 6&lglide
Konvansiyon surecine vyansittiklari anlasiilmakatdir. Bu yaklasim ise Turk

STK’larinin, anayasal metne etki etme durumunu zayiflatmistir.
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TABLO lll: AVRUPA STK’LARININ KONVANSiIYONA KATKILARI

STK ADI

TALEBI

AB ANAYASASI

SSTG, ETUC

Sosyal Piyasa

Ekonomisi

Yiksek rekabetci sosyal piyasa ekonomisi (I-3-3),
ve (I11-209 ve 210)

SSTG, ETUC

Tam istihdam

Tam istihdam (I-3), Birlik ve Uye devletler, bu
bdlim uyarinca istihdam icin koordine edilmig bir
strateji gelistiriimesi yoninde ve ozellikle vasifli,
egitimli ve uyum saglayabilen bir isgicini ve
ekonomik degisiklige yanit verebilen isglict piyasa-
larini, Madde I-3'te tanimlanan hedeflere ulasiima-
s1 ve duslncesiyle tesvik etmek amaciyla galigirlar
(11-204) ve Ugiinci Kismin Uglincti Balimdin istih-
dam bashi@ altindaki diger maddeler; (lll- 204-
208), istihdamin tesvik edilmesi ve surekli yiksek
istihdam (111-209)

SSTG

Halk saghginin

korunmasi

insan saghginin korunmasi (111-233), Birligin tiim
politika ve faaliyetlerinin tanimlanmasi ve uygu-
lanmasinda yuksek dizeyde insan saghgdi koruma-
si saglanacaktir (111-278) ve bu uzunca maddenin

diger fikralari.

CEEP, CEPCMAF,
ETUC

Kaliteli Genel

Fayda hizmetleri

Birlik iginde tumune degder atfedilen hizmetler
olarak genel ekonomik ¢ikar hizmetlerinin kapladigi
g6z 6ninde bulunduruldugunda Birlik ve Uye
Devletler, her biri kendi yetkileri ve Anayasayi
uygulama kapsami iginde s6z konusu hizmetlerin
ustlendikleri 6zel gorevleri yerine getirmelerini
saglayan ilkeler ve kosullar 6zellikle de ekonomik
ve mali ilkeler ve kosullar esasina dayanarak
islemesini saglarlar (IlI-122), Genel ekonomik
cikara yonelik hizmetlerin igletiimesi emanet edilen
veya gelir Ureten tekel niteligine sahip girisimler,

anayasa hukidmlerine ve kurallar , kanunen veya
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filen kendilerine atanan &6ze gbérevlerin yerine
getirilmesini engellemedikleri sirece Ozellikle de
rekabetle ilgili kurallara tabidir (111-166-2)

SSTG ASP CEEP | Ekonomik-sosyal | Dengeli ekonomik blyimeye dayanan, surdurlle-

ELO ETUC uyum, Dengeli bilir sekilde Avrupa'nin kalkinmasi igin ¢alisir (I-3-
ekonomik biyu- | 3), Birlik genelinde uyumlu kalkinmay: tesvik etmek
me, Kalkinma, amaciyla Birlik, ekonomik, toplumsal ve bdlgesel
bdlgesel uyum, | uyumu glglendirme yonindeki faaliyetlerini gelisti-
Sosyal modelin | rir ve takip eder ( lll- 220) ve Uglincti Kismin U-
guclendirilmesi, | ¢incu boliminin ekonomik, toplumsal ve bdlgesel
sosyal hedeflere |uyum bash@i altindaki [lI-220-224maddeleri), Birli-
Onem verilmesi, | gin bir butln olarak ekonomik ve sosyal gelisimi ve
Sosyal Birligin bodlgelerinin dengeli gelisimi (111-233)
saglanmasi

ASP Yoksullukla Yoksullugun ortadan kaldiriimasina (1-3-4)
mucadele,

ASP Sosyal Diglan- Toplumsal diglanmaya ve ayirimciliga karsi sava-
mislik sir (I-3-3), toplumsal dislanma ile savasma (Madde

111-210)
ASP Avrupa sosyal Birligin degerleri Uzerine kurulmug ve igbirligine

degderlerinin
yayginlagtiriima-

Sl

dayanan yakin ve barisglil iligkilerle nitelenen bir
refah ve komsuluk bdlgesi olusturma hedefi ile
Birlik komgusu olan ulkelerle dzel bir iliski geligtirir
(I-57-1), Birligin uluslararasi sahnedeki faaliyetleri,
kendi kurulusu, gelisimi ve genislemesi sirasinda
esinlenen ilkeler olan demokrasi, insanlik onuru,
hukuk devleti, insan haklarinin ve temel 6zellikleri-
nin evrenselligi ve bdélinmezligi, esitlik ve daya-
nisma ile BM Antlagsmasinin ilkelerine gére ulusla-
raras| yasaya saygl ilkeleri tarafindan ydnlendirilir
(11-292-1) ve (111-2992-2)
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CEEP, CEPCMAF,
ETUC

Sektorel diyalog

Birlik ve Gye devletler, bu bélim uyarinca, istihdam
icin koordine edilmis bir strateji gelistiriimesi y6-
ninde,----Madde 1-3'te tanimlanan hedeflere ula-
silmasi dislincesiyle tesvik etmek amaciyla galisir-
lar (111-203) ve (111-204-208)

SSTG, ASP, Save
the Children, Cevre

Temel Haklar

Sartinin antlag-

Birlik, Anayasanin Il. BAliminiU olusturan Temel

Haklar Sartinda ortaya koyulan haklari, 6zgurltkleri

Temes grubu, malara derc ve ilkeleri tanir (1-9.1)
ETUC, EWL edilmesi
SSTG, ASP, Save | Sivil topluma Birlik, uygun vyollarla, vatandaslara ve temsilci

the Children,
UNICE, CEEP,
EESC, ETUC

fazla temsiliyet
taninmasi ve
sosyal diyalogun
kurumsallastiril-
masi/sosyal
taraflarin glc-

lendiriimesi

derneklere, Birlik faaliyetlerinin tim alanlarinda
kendi orlslerini bildirme ve acikga tartisma firsatini
tanir (1-46.1), Birlik kurumlari, temsilci derneklerle
ve sivil toplumla agik, seffaf ve dizenli bir diyalog
kurar (1-47.2), Komisyon, Birlik faaliyetlerinin tutarli
ve seffaf olmasi garantilemek igin, ilgili taraflarla
kapsamli muzakereler gerceklestirir (1-47.3), Birlik,
ulusal sistemlerdeki farkhhklar géz 6niinde bulun-
durarak, toplumsal ortaklarin rolind Birlik dizeyin-
de tanir ve tesvik eder; 6zelliklerine saygi gostere-
rek toplumsal ortaklar arasindaki diyalogu kolaylas-
tirir (1-48), sosyal ortaklar arasindaki diyalog (lll-
209), bir Gye Ulke 2. paragrafa gore kabul edilen
Avrupa cerceve yasalarinin gergeklestiriimesini |,
ortak talepleri Uzerine sosyal ortaklara emanet
edilebilir (111- 210), Komisyon sosyal ortaklarin Birlik
duzeyinde

istisarede bulunmasini tesvik etme

goérevini Ustlenir ve aralarinda dengeli destek
almasini saglayarak aralarindaki diyaloga yardimci
olmak amaciyla tim tedbirleri alir, Komisyon bu
amagla sosyal politika alaninda teklif vermeden
6ne Birlik faaliyetlerinin olasi hakkinda sosyal
ortaklara danigir (I11-211), Sosyal ortaklarin isteme-
leri halinde aralarinda Birlik dizeyinde kurulan

sosyal diyalog anlasmalar da dahil olmak Uzere
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sozlesmeye dayali iligkileri yonlendirebilir (111-212),
Komisyon Avrupa Sosyal Fonunu yoOnetir. Komis-
yona bu goérevinde Komisyon uyelerinden birini
baskanlik ettigi ve Uye devletlerin sendikalarin ve
isveren orgltlerinin  temsilcilerinden olusan bir

Komite yardimci olur (111-219)

SSTG, ETUC Sosyal adalet, Toplumsal diglanmaya karsi savasir (1-3.3), Top-
dayanisma ve lumsal ayrimcihida karsi savasir (1-3.3), Kadin-
esitligin degerler | erkek esitligi (I-3.3)
arasinda yer
almasi
SSTG Gelisimin surek- | Strdirulebilir sekilde Avrupa'nin kalkinmasi (I-3.3)
ligi
SSG Yasam boyu
egitim
ECA Tarim ve kirsal Birlik, Uye Devletlerin arasindaki ekonomik, top-
politika kararlari- | lumsal ve bdlgesel uyumu ve dayanismayi tesvik
nin birlik dize- eder (I-3.3), Birlik genelinde uyumlu kalkinmayi
yinde alinmasi tegvik etmek amaciyla Birlik, ekonomik, toplumsal
ve bolgesel uyumunu guglendirme ydnundeki
faaliyetlerini gelistirir ve takip eder, Birlik, 6zellikle
cesitli bodlgelerin kalkinma seviyeleri arasindaki
esitsizlikleri ve kirsal alanlar da dahil olmak lzere
en az ragbet gbren bdlgeler veya adalarin geri
kalmishdini gidermek amacini guder (ll1-220) ve
(111-221-224).
ECA Acik Yontem

(open method of

coordination)

212




EWL

Bdlgesel uyum

Birlik, Uye Devletlerin arasindaki ekonomik, top-
lumsal ve bolgesel uyumu ve dayanigsmayi tegvik
eder (I-3.3), Birlik genelinde uyumlu kalkinmayi
tesvik etmek amaciyla Birlik, ekonomik, toplumsal
ve bolgesel uyumunu glglendirme yonindeki
faaliyetlerini gelistirir ve takip eder, Birlik, dzellikle
cesitli bdlgelerin kalkinma seviyeleri arasindaki
esitsizlikleri ve kirsal alanlar da dahil olmak Uzere
en az ragbet gbren bdlgeler veya adalarin geri
kalmishdini gidermek amacini gider (l11-220) ve
(IN-221-224).

EWL, ETUC

AP'nin roltndn
glglendirilmesi
Avrupa Merkez
Bankasinin
destek verdigi
alanlarin genisle-
tilmesi (istikrar-
biylime ve
istihdam sorum-

lulugu)

AP. Bakanlar konseyi ile ortaklasa olarak, Anaya-
sada belirtildigi sekilde yasama ve biitce faaliyetle-
rini yaratar, Avrupa komisyonu baskanini secer (I-
20), Avrupa yasalari ve Avrupa gergeve yasalari,---
AP ve Bakanlar Konseyi tarafindan ortaklasa kabul
edilir (I-34-1)ve 111-396'nin verdidi yetkiler,kendisini
olusturan uyelerin ¢oklugu ile ve verilen oylarin
beste Uglyle hareket eden AP ortak metni redde-
derse, yeni bir bltce tasarisinin sunulmasini iste-
yebilir (111-403-409), Bakanlar konseyi ve Komisyon
ile Anayasa tarafindan vyetki verilen konularda
AMB’nin tavsiyeleri kabul edilir (1-35-2)
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ETUC

Dunya sorunlari-

na egilmek

Barigsa, guvenlige, diunyanin surduralebilir kalkin-
masina (I-3.4), Birlik asagidaki amaglara ulasmak
icin uluslararasi iligkilerin tim alanlarinda yuksek
derecede igbirligi icin c¢alisir.Demokrasi hukuk
devleti, insan haklari ve uluslararasi hukuku pekis-
tirmek ve desteklemek. BM Antlagsmasinin ilkeleri-
ne uygun olarak barigi surdirmek, gatismalari
onlemek ve uluslararasi guvenligi artirmak, yoksul-
lugun yok edilmesi icin kalkinmakta olan ulkelerin
surdlrulebilir, ekonomik, sosyal ve cevresel kal-
kinmasini tesvik etmek. Daha guglu bir ¢ok tarafli
isbirligine ve iyi kiresel ybnetime dayanan bir
uluslararasi sistemi tesvik etmek (Madde 111-292)
ve bu maddenin diger fikralar ile (I11-292), Kisim
Besin birinci bolimidnin Kalkinma isbirligi baghgi
altinda 111-316, 1ll- 317 ve 111-318; Ugiinci tilkeler-
le ekonomik mali ve teknik igbirligi baslikli bélimun
[11-319 ve 320; insani yardim baghkli bélumun IlI-
321.

ETUC

Temel haklara
sayginin garanti

edilmesi

Kisiler arasindaki karsilikli saygl ve dayanismaya,
Ozellikle gocuk haklari basta olmak (zere insan
haklarinin korunmasina ve BM Antlasmasinin
ilkelerine saygi gosteriimesi de dahil olmak Uzere
uluslararasi hukuka harfiyen uyulmasina ve gelisti-
rilmesine katkida bulunur (Amag 4), Birlik, Anaya-
sanin Il. Bolimand olusturan Temel Haklar Sartin-
da ortaya koyulan haklari, ézgurlikleri ve ilkeleri
tanir (11-7.1), Birlik, insan Haklari ve Temel Ozgiir-
[Uklerin Korunmasi hakkindaki Avrupa Soézlesme-
sine katilma g¢abasindadir (1I-7.3) Birlik Gye devlet-
lerin farkli hukuksal geleneklerini ve sistemlerini
g6z oninde bulundurarak temel haklara saygi
duyan bir ézgurluk, glvenlik ve adalet alani olugtu-

rur.

214




ETUC

Goégmenler ve
siginmacilara
yonelik gucli

politikalar

Sosyal guvenlik alaninda, Avrupa yasalari veya
cerceve yasalar 6zellikle de maash ve ya maassiz
gb¢cmen calisanlari ve onlara bagimli olan Kigileri
korumak Uzere bir sistem olusturarak, calisanlara
dolagim serbestisi saglamak igin gerekli olan su
tedbirleri alir; -gesitli Glkelerin yasalari gergevesin-
de dikkate alinan surelerin sosyal yardim hakkini
kazanmak ve korumak ve sosyal yardim miktarini
hesaplamak amaciyla bir araya getiriimesi; - Uye
devletlerin topraklarinda yasayan kisilere sosyal
yardim édenmesi (l11-21), Birlik topraklarinda yasal
olarak ikamet eden uglincl Ulkelerin vatandaslari
igin istihdam kosullar (111-210), Ugiincii Glkelerin
vatandaslarina karsi adil bir ortak politika gelistirir (
[11-258), ortak bir Avrupa siginma sistemi i¢in gere-
ken tedbirleri belirler ( 111-265) ve Dérdinct Kismin
ikinci bolimunin sinir denetimleri, siginma ve gég¢
politikalari konulu 111-264, Madde 111-265, 266 ve
267 sayili maddeler.

ETUC

Avrupa ekono-

mik hikimeti

UNICE, ETUC

AB Komisyonu-
nun yetkilerinin

artiriimasi

UNICE

Nitelikli karar
alma yoénteminin
kapsaminin

genigletiimesi

ETUC

Cogunluk yon-
teminin sosyal
politika, istihdam

ve gevreyi kap-
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Samasi

CTG, ECA Ortak Tarim Bdlgesel uyum ve dayanismayi tesvik (1-3.3)
Politikasi ile
surdaralebilir
kalkinma politi-
kasi uyumu,
kirsal kesim
politikasi
CTG, EEB, ECA Cevreyi koruma | Cevrenin korunmasi ve Kkalitesinin artiriimasi (I-
EWL ve biyolojik 3.3), cevre koruma gereklilikleri, Birlik politikalari-
farkhliklar koru- | nin tanimi ve uygulanmasiyla 6ézellikle strdurulebi-
ma lir kalkinmanin tesvik edilmesi daslncesiyle faali-
yetlere dahil edilir (111-119), Birligin gevre politikasi,
asagidaki hedeflerin gerceklesmesine katkida
bulunur; c¢evre kalitesinin muhafaza edilmesi,
korunmasi ve gelistiriimesi (111-233), ( 11I-234) ve
(I1-235), Bir i¢ pazar kurulmasi gergevesinde ve
cevrenin korunmasi ve iyilestiriimesi geregini goz
onlne alarak Birligin enerji politikasinin hedefleri
sunlardir (lll- 256)
CTG, ECA Gida saghg
EEB, EWL Vatandaslarin
AAD'ye basvur-
ma hakkinin
olmasi
EEB, EWL Eoroatomun fes

edilmesi

Save the Children,
ETUC

Avrupa insan
Haklari Sézles-

mesine katilim

Avrupa Sézlesmesine katilma g¢abasindadir (1-9.2)
ve onun ilkeleri Birlik hukukunun genel ilkelerini

olusturur
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Save the Children

Cocuk haklari

Cocuk haklarina saygi (I-3.3), 6zellikle gocuk hak-
lar basta olmak Uzere insan haklarinin korunmasi-
na (I-3.4)

Save the Children

Aile haklari

Herkes, kendi 6zel yasaminda ve aile yasaminda,
evinde ve iletisiminde saygi gérme hakkina sahiptir
(11-67), Evlenme ve aile kurma hakki, bu hakkin
uygulanmasini yénlendiren ulusal kanunlar gere-
gince garanti edilecektir (111-69), Aile, yasal, eko-
nomik ve toplumsal korunmadan yararlanacaktir
(11-93) ve (111-93).

EWL

Kadin-erkek
esitligi, kadinlara
karsi siddetle
mucadele

Kadin-erkek esitligi (I-3.3), politika ve faaliyetlerin
tanimlanmasinda Birlik, cinsiyet, irk, veya etnik
koken, din veya inang, 6zurlllik, yas veya cinsel
tercihe dayali ayrimciliga kargi savasmay1 amaglar
(11-118) ve (llI- 124.1), Tum uye devletler, erkek ve
kadin calisanlara esit veya esit degerde is karsili-
ginda esit dcret uygulanmasini saglar, cinsiyet
ayirimi yapilmadan esit ise esit tGcret (IlI-214),
(Madde 111-215).

ECW

Sosyal korunma

Sosyal guvenlik veya sosyal korumaya iliskin ted-
birler, bir Avrupa yasasi veya Bakanlar Konseyinin
cerceve yasasi ile belirlenir (111-125.2), lye devlet-
lerin topraklarinda yasayan kisilere sosyal yardim
6denmesi (lll- Madde-IlI-21), ¢alisanlarin sosyal
guvenligi ve sosyal koruma (Madde 111-210), sosyal
koruma sistemlerini ¢agdaslastiriimasi (lll- 217),
Bakanlar Konseyi, Uye devletlerle Komisyon arasi-
daki sosyal koruma politikalari hakkinda yapilan
isbirligini tesvik etmek amaciyla salt cogunlukla
danigsma statisiinde bir Sosyal Koruma Komitesi

kuran bir Avrupa kararini kabul eder (l11-217).
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CEPCMAF

Sosyo-kdltirel

model

Sahip oldudu zengin kultar ve dil gesitliligine saygi
gOsterir ve Avrupa’nin kulttirel mirasinin korunma-
sini ve gelistiriimesini garanti altina alr (I- 3.3),
Birlik ulusal ve bolgesel gesitlilige saygl duyarak ve
ayni zamanda ortak kiiltiirel mirasi éne ¢ikararak
Uye devletlerin kalltlrlerinin zenginlesmesine katki-

da bulunur (111-280) ve bu maddenin diger fikralari.

CTG

Hayvan saghgi

Bu tablo, bir kaynaktan alinti degil, STK’larin talebi ile anayasal metin

karsilastirilmasi yoluyla bu tez ¢alismasi igin gelistirilmigtir.

Kisaltmalar: SSTG (Sosyal Sektér Temas Grubu), STTG (Sivil Toplum Temas
Grubu), AST (Avrupa Sosyal Platformu), CTG (Cevre Temas Grubu), ACB (Avrupa

Cevre Buirosu), ECA (European Convention on Agriculture), EWL (European

Women’s Lobby) ve Avrupa Genglik Orgiti’niin (European Youth) Gérisleri.
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TABLO IV: TURK STK’LARININ KONVANSiYONA KATKILARI

Talep

Anayasa Metni

Temel Haklar Sartinin antlagmalara derc

edilmesi

Birlik, Anayasanin Il. Bolumdnu olugturan
Temel Haklar Sartinda ortaya koyulan haklari,

ozglrlikleri ve ilkeleri tanir (1-9.1)

Bireyin hak ve 6zgurluklerinin Birligin tasar-

rufuna kargl korunmasi

Olaganustu hallerde temel hak ve 6zgur-
[Uklere getirilen sinirlamalarin sinirinin

belirtiimesi ve belirlenmesi

Akil adamlar komitesinin kurulmasi

Her tarld farklihgin zenginlik oldugunun

vurgulanmasi

Sahip oldudu zengin kultir ve dil gesitliligine
saygl gosterir ve Avrupa’nin kiltirel mirasinin
korunmasini ve gelistiriimesini garanti altina
alir (I- 3.3), Birlik ulusal ve bdlgesel cesitlilige
saygl duyarak ve ayni zamanda ortak kulttrel
mirasi 6ne c¢ikararak Uye devletlerin kilturleri-
nin zenginlesmesine katkida bulunur (111-280)

ve bu maddenin diger fikralari.

Bir arada yasam iradesinin vurgulanmasi

Avrupa halklarinin, kendi ulusal kimliklerinden
ve tarihlerinden gurur duyarak, gecmisteki
bélinmeyi asmaya ve her zamankinden daha
yakin bir sekilde, ortak bir kaderi paylasmaya

kararh olduklarina kani olarak (Giris)
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AP'nin yetkilerinin artirilmasi

AP. Bakanlar konseyi ile ortaklasa olarak,
Anayasada belirtildigi sekilde yasama ve butce
faaliyetlerini yUritir, Avrupa komisyonu bas-
kanini seger (I-20), Avrupa yasalari ve Avrupa
cerceve yasalari,---olagan yasama usull kap-
saminda AP ve Bakanlar Konseyi tarafindan
ortaklasa kabul edilir (I-34.1)ve [lI-396'nIn
verdigi yetkiler,kendisini olusturan GOyelerin
coklugu ile ve verilen oylarin beste Uguyle
hareket eden AP ortak metni reddederse, yeni
bir biitge tasarisinin sunulmasini isteyebilir (111-
403-409), Bakanlar konseyi ve Komisyon ile
Anayasa tarafindan yetki verilen konularda
AMBnNIn tavsiyeleri kabul edilir (1-35.2)

Ulusal parlamentolarin katkilarinin sag-

lanmasi/artiriimasi

ulusal parlamentolarin AB faaliyetlerine daha
¢ok katilimda bulunmalarini tesvik etmek ve
yasa tasarilarinin yani sira 6zel olarak ilgilerini
ceken baska konularda da gorUslerini ifade
etmek becerilerini gelistirmek (Protokol-l),
Komisyon danisma belgelerinin timid yayim-
lanmalarinin ardindan komisyon tarafindan
Uye Devletlerin Parlamentolarina génderilir.
Ayrica Komisyon,....AP ile Bakanlar Konseyine
sundugu yasama planlamasi veya politika
stratejisi ile ilgili diger butin belgeleri ve tim
yasa tasarilarini Uye Devletlerin Ulusal parla-

mentolarina goénderir (Protokol-I-1-2)

AP ile ulusal parlamentolar arasinda ortak

komitenin olusturulmasi

AP ve ulusal parlamentolar, birlikte parlamen-
tolar arasi isbirliginin AB iginde etkili ve ve
dizenli bir bicimde nasil dizenlenecegini ve
gelistirilecegini belirlerler (Protokol-I-9), Birlik
isleri parlamentolararasi konferansi, uygun
gérdagu her tarli katkiyr, AP'nin Bakanlar
Konseyinin ve Komisyonun dikkatine sunabi-

lir. Ayrica bu konferans, 6zel komiteler de dahil
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olmak tizere Uye Devletlerin parlamentolar! ile
AP arasindaki bilgi ve uygulama aligverigi

olmasini tesvik eder (Protokol-I1-10).

AP secim kampanyalarinda ulusal sorun-
lardan ¢ok AB sorun ve konularinin 6ne
¢cikmasi

Avrupa dizeyindeki siyasi partiler, Avrupa
siyasi bilincini bigimlendirmeye ve Birlik vatan-
daslarinin isteklerini ifad etmeye katkida bulu-

nurlar (1-46.4)

Topluluk yénteminin benimsenmesi

Komisyonun yetkilerinin artiriimasi

Uye devletlere niifuslari ile orantili temsil

hakkinin saglanmasi

AAD, Sayistay, ECOSOC, BK, AYB, Avru-
pa Ombudsmani, AMB kurumsal yapilarin-

da reforma ihtiyag yoktur

COREPER yeniden dizenlenmeli

AP'nin net yetkilerinin OTP, OBP ve Malla-
rin serbest dolagimi konularinda olmali,

diger alanlarda esnek olmalidir

Dayanigsma

En zayifi ve en yoksunu da dahil olmak Gzere
tim sakinlerinin iyiligi igin, butlnlesmis Avru-
pa’nin bu uygarlik, ilerleme ve refah yéninde
yol alma niyetinde, kultire, 6grenmeye ve
toplumsal ilerlemeye acik bir kita olarak kalma
isteginde ve kamu yasaminin demokratik ve
seffaf yapisini gelistirme ve tim dinyada
baris, adalet ve dayanisma igin gayret goster-
me arzusunda oldugu inanciyla (Girig), Daya-
nisma bashigi altindaki makaleler (11-87-98)
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Avrupa degerlerinin ve modelinin unsurlari
(demokrasi, seffaflik ve gogulcu yapi)

yayginlastiriimal

Birligin degerleri Gzerine kurulmus ve igbirligine
dayanan yakin ve bariscil iligskilerle nitelenen
bir refah ve komsuluk bodlgesi olusturma hedefi
ile Birlik komsusu olan Ulkelerle 6zel bir iligki
geligtirir (1-57-1), Birlikin uluslararasi sahnedeki
faaliyetleri, kendi kurulusu, gelisimi ve genis-
lemesi sirasinda esinlenen ilkeler olan demok-
rasi, insanlik onuru, hukuk devleti, insan hakla-
rinin ve temel o&zelliklerinin evrenselligi ve
bdlinmezligi, esitlik ve dayanisma ile BM
Antlagmasinin ilkelerine gbre uluslararasi
yasaya saygl ilkeleri tarafindan yénlendirilir (111-
292-1) ve (I1-2992-2)

Toplumsal uzlagsma

Bilgi toplumunun gerceklestiriimesi

Sosyal boyut, insani boyuta dayanmasi,
ekonomik ve sosyal boyut

Birlik, Uye Devletlerin arasindaki ekonomik,
toplumsal ve bdlgesel uyumu ve dayanigmayi
tesvik eder (I-3.3), Birlik genelinde uyumlu
kalkinmayi tegvik etmek amaciyla Birlik, eko-
nomik, toplumsal ve bdlgesel uyumunu glg-
lendirme yonlndeki faaliyetlerini gelistirir ve
takip eder, Birlik, 6zellikle cesitli bdlgelerin
kalkinma seviyeleri arasindaki esitsizlikleri ve
kirsal alanlar da dahil olmak Uzere en az rag-
bet gdéren bdlgeler veya adalarin geri kalmisli-
gini gidermek amacini guder (I11-220) ve (lll-
221-224). Dengeli ekonomik biyiimeye daya-
nan, surddrulebilir sekilde Avrupa'nin kalkin-
masi icin ¢alisir (I-3), Birlik genelinde uyumlu
kalkinmayi tesvik etmek amaciyla Birlik, eko-
nomik, toplumsal ve bdlgesel uyumu guglen-
dirme yodnundeki faaliyetlerini gelistirir ve takip
eder (lll- 220) ve Uglnct Kismin Uglincl bé-

[Umdndn  ekonomik, toplumsal ve bdlgesel
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uyum bashgi altindaki Madde 117, 118,119 ve
120. maddeleri), Birlikin bir bltin olarak eko-
nomik ve sosyal gelisimi ve bdlgelerinin denge-
li gelisimi (111-233)

Kdultirel boyut

Batinlesmis Avrupa’nin bu uygarlik, ilerleme
ve refah ydnunde yol alma niyetinde, kulture,
6grenmeye ve toplumsal ilerlemeye agik bir
kita olarak kalma isteginde ve kamu yasaminin
demokratik ve seffaf yapisini gelistirme ve tim
dunyada barig, adalet ve dayanisma icin gay-
ret gosterme arzusunda oldugu inanciyla (Gi-
ris), Sahip oldugu zengin kultir ve dil gesitliligi-
ne saygi gosterir ve Avrupa’nin kltirel mirasi-
nin korunmasini ve gelistiriimesini garanti
altina alir (I- 3.3), Birlik ulusal ve bdlgesel
cesitlilige saygl duyarak ve ayni zamanda
ortak kiltirel mirasi éne gikararak Uye devlet-
lerin  Kkadltdrlerinin - zenginlesmesine katkida

bulunur (111-280) ve bu maddenin diger fikralari.

Surdurilebilir kalkinma

Sirdurilebilir sekilde Avrupa'nin kalkinmasi (I-
3.3)

Teknolojik ve ekolojik boyut

Birlik, Anayasanin diger kisimlarina dayanarak
gerekli gérdigu arastirma faaliyetlerini tegvik
etmenin yanisira Birlik endustrisinin bilimsel ve
teknolojik Uslerini guglendirmeyi tesvik eder
(111-248), Cevrenin korunmasi ve Kkalitesinin
artirlmasi (I-3), cevre koruma gereklilikleri,
Birlik politikalarinin tanimi ve uygulanmasiyla
Ozellikle surdurilebilir kalkinmanin tesvik edil-
mesi dusuncesiyle faaliyetlere dahil edilir (lll-
119), Birlikin ¢evre politikasi, asagidaki hedef-
lerin gerceklesmesine katkida bulunur; cevre
kalitesinin muhafaza edilmesi, korunmasi ve
gelistiriimesi (111-233), (111-234) ve (111-235), Bir
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ic pazar kurulmasi gergevesinde ve gevrenin
korunmasi ve iyilegtiriimesi geregini gbz onine
alarak Birlikin enerji politikasinin hedefleri
sunlardir (lll- 256)

Catismalarin ¢dézimu, kriz yonetimi ve

baris imari islevi

Barisa, guvenlige, dinyanin sirdurilebilir
kalkinmasina (1-3.4), Birlik asagidaki amaclara
ulasmak igin uluslararasi iligkilerin tim alanla-
rinda ylksek derecede isbirligi icin cal-
sir.Demokrasi hukuk devleti, insan haklari ve
uluslararasi hukuku pekistirmek ve destekle-
mek. BM Antlasmasinin ilkelerine uygun ola-
rak barigl surdirmek, gatismalari 6énlemek ve
uluslararasi gulvenligi artirmak, yoksullugun
yok edilmesi igin kalkinmakta olan (lkelerin
surdurdlebilir, ekonomik, sosyal ve cevresel
kalkinmasini tesvik etmek. Daha guglu bir gok
tarafl igbirligine ve iyi kiresel yénetime daya-
nan bir uluslararasi sistemi tesvik etmek (llI-
292) ve bu maddenin diger fikralari ile (111-293).

Yeni guivenlik kavrami (savun-

ma-+askeri+ekonomik+sosyal+insani bo-

yut)

Ozgirliik, adalet, ortak yénetim ve giivenlik

paktinin kurulmasi

BM, AGIT ve NATO ile igbirliginin giiglendi-
rilmesi

Birlik, BM, Avrupa Konseyi, AGIT ile OECD ile
uygun bicimlerde isbirligi kurar (111-327),BM ile
iliskilerin guclendiriimesi konusunda muhtelif
yerlerde maddeler. Burada NATO'ya yer veril-
memistir. NATOya ancak "bu madde ilgili tye
devletler agisindan Kuzey Atlantik Paktindan
kaynaklanan haklari ve yukdmlulukleri etkile-
mez" ibaresinin gectigi Madde IlI-214'te bah-
sedilmektedir.

224




Genclik konusuna agirlik verilmesi, youth- | Genglerin degisimleri ile sosyo-egditimsel egit-
friendly yontemlerin gelistiriimesi men degisimlerinin gelistiriimesinin ve gencle-
rin Avrupa demokratik yasamina katilimlarinin
tesvik edilmesi (111-282)

Egitim konusuna agirlik verilmesi Uglincli kismin dérdinct bélimindn egitim,
mesleki egitim, genclik ve spor basliginda bir
bolimin egditime énem vermesi (I11-283 ve llI-
284)

Bu tablo, bir kaynaktan alinti degil, Turk STK’larin talebi ile anayasal metin

karsilastiriimasi yoluyla bu tez galismasi igin gelistirilmistir.

2. IKINCI YONTEM: STK'LARIN KENDi DEGERLENDIRMELERI

ikinci yontem, STKlarin anayasal metne etki durumlarini kendilerinin
yaptiklari degerlendirmeler ile tespit etmek olusturmaktadir. STK'larin anayasal
metne etki durumlarina iliskin dncelikle su genel tespitleri yapmak yararl olacaktir.
Genelde bitin STK’lar, yaptiklari degerlendirmelerde, kendi talep ve Onerilerinin,
metinde 6nemli oranda yer aldigini belirtmekte ve bu nedenle ortaya ¢ikan metinden
duyduklart memnuniyeti gostermektedirler. Bu baglamda vurgulanmasi gereken bir
diger 6nemli nokta, hem STK'larin etkinligini gdstermesi bakimindan anayasal
metinde yer verilen ve yenilikgi bir yaklagimi ifade eden, ve hem de STK'larin karar
verme sureglerine katilimlarini dngoéren ilgili anayasa maddelerinin kabul edilmesidir.
STK’lar, AB’nin bu yenilik¢i yaklasimini, kendilerinin AB siyasi karar sireclerine etkin
bir sekilde katiimalari yéninde olumlu bir vyapi ve slre¢ olarak
degerlendirmektedirler. Bu durum, STK’larin anayasal metinden duyduklar
memnuniyeti artirmaktadir. Cunkt STK’lar ile AB siyasi mekanizmalari arasinda
olusturulan bu gug¢li kurumsal bag, onlarin talep ve énceliklerini stirekli olarak AB’ye
yansitacagi bir yol ve mekanizmay! olusturma anlamina gelmektedir. STK’lar, yerine
getiriimeyen talep ve Onerilerinin, ileriki slregte gergeklestirebileceklerine
inanmaktadirlar. Clnkl anayasal metnin bu duruma gul¢li bir temel olusturacagini

distnmektedirler.
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Avrupa STK’lari, Konvansiyona yaptiklari etki bakimdan kendilerini etkili ve
basarili bulmaktadirlar. Bazi Avrupa STK’larinin, Konvansiyon sonugclarini
degerlendirmeleri asagida ayri ayri yer almaktadir. Bunlar su sekildedir;
ECOSOC’un degerlendirmeleri, Sivil Toplum Temas Grubunun Degerlendirmleri,
Avrupa Sosyal Platformunun degerlendirmeleri, Solidar'in degerlendirmeleri,
HRDN’in degerlendirmeleri, Cevre Temas Grubunun degerlendirmeleri, ETUC’un

degerlendirmeleri ve EWL'nin degerlendirmeleri.

Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesinin Degerlendirmesi: EESC, anayasal
metni taleplerinin karsilanmasi noktasindan degil, anayasal metnin entegrasyon
sureci bakimindan 6nemi acisindan de@erlendirmektedir. EESC, anayasal metni,
Avrupa entegrasyon slrecinde bir donim olarak nitelemektedir. EESC, metnin,
Avrupa projesine yeni ve 6nemli bir yaygin mesruluk kazandiracagini belirtmektedir.
EESC’a gore anayasal metin; daha demokratik, daha dayanigsmaci, daha seffaf,
daha etkin ve daha acik bir Birlik dngdrdugunu; Avrupa Toplum Modeli degerlerine
daha saygi duydugunu; bu degerleri bitiin Dinya’da yukseltme durumunda oldugu-
nu ve; uluslararasi arenada kendini daha guglendirdigini gostermektedir

(http://www.esc.eu.int/constitution).

Bu cercevede EESC, anayasal metnin, eski antlasmalara gore, insan ustinli-
ga, esitlik, azinlik haklari ve tye devletlerin toplumlarin sahip oldugu haklarin Birligin
haklari olarak sahip gikilmasi gibi yeni degerlere yer verdigini belirtmektedir. EESC
ayrica, Birligin hedeflerinin Anayasal metin ile; teknolojiden arastirma ve gelistirme-
ye, surdurulebilir kalkinmadan tam istihdama, cevre kalitesinin gelistiriimesinden
fiyat istikrarina ve ekonomik gelismeden Uye devletler arasindaki dayanismaya
kadar bir dizi detayli hedeflere yer verildigini ileri sirmektedir. EESC, ayrica, ulusla-
rarasi dizeyde ¢ocuk haklarinin korunmasi gibi yeni hedefi Birlik hedefi haline getir-
digini vurgulamaktadir. EESC, Anayasal metnin, AB’ye yeni sembol getirmedigini
ancak var olan sembollere hukuki bir stati kazandirdigini belirtmektedir

(http://www.esc.eu.int/constitution).

EESC, anayasal metnin, dnceki antlasmalara kiyasla ortaya koydugu farki, 6
ayri kategoride soyle dederlendirmektedir: Buna gére EESC, Anayasal metnin mad-
delerini bir cok kategoriye ayirmaktadir. Birligin degerleri ve Birligin kurumlarin seffaf
isleyisi ve kurumsal gergevesi gibi maddeleri, temel dedisiklerin yapildigi maddeler

olarak degerlendirmektedir. Onemli degisiklerin yapildigi maddeler olarak, Birligin
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degerleri, Birligin hedefleri, Birligin vatandashgi, Yasama faaliyetleri, Yasama-disi
faaliyetler, evredilen tizik, uygulama tasarruflari, ortak dis ve glvenlik politikasinin
uygulanmasi icin 6zel hukumler, ortak guvenlik ve savunma politikasinin uygulan-
masi i¢in 6zel hikidmler, ortak adalet ve igigleri politikasinin uygulanmasi igin 6zel
hikimleri iceren gibi bircok maddeyi degerlendirmektedir. Uyelikten géniilli olarak
cekilme ve Birligin demokratik yasami gibi maddeleri, yeni maddelerin ilave edildigi
bolimler olarak belitmektedir. Yeni énlemlerin getirildigi maddeler olarak Birlik ka-
nunu, tizel kisilik, Birligin sembolleri ve temel haklar gibi maddeler gosteriimektedir.
Avrupa Parlamentosunda Uye ulkelerin sandalye dagilimi gibi maddeler gegis mad-
deler olarak kapsaminda belirtiimistir. Hic dedisiklik yapiimayan maddeler olarak ¢ok

sayldaki madde gosterilmistir (www.esc.eu.int/europeanconstitution).

Sivil Toplum iletisim Grubunun Degerlendirmesi: Sivil Toplum iletisim Grubu,
Avrupa Konvansiyonu’nun ortaya koydugu metni, her bir talebi kendi agilarindan
asagidaki sekilde degerlendirmektedir. Sivil Toplum iletisim Grubu, calismalarin
sonugclarina karsilik kendi anahtar taleplerini ve mevcut kurucu anlagmalarin teskil
ettigi AB miktesebatini karsilastirmaktadir. Sivil Toplum iletisim Grubu, alti temel
talebinin genel olarak karsilandigi degerlendirmesini yapmaktadir. Sivil Toplum
iletisim grubunun, birinci talebi olan, “AB’nin Birlik icinde adalet, baris, esitlik ve
dayanigsmanin sesi olarak kurulmasi ve tum dinya uUzerinde yoksullugu ortadan
kaldirmaya kendini adamasi” hakkindaki genel yorumu, ilerlemenin olmadigi ve bazi

endise verici gelismelerin var oldugu seklindedir.

Sivil Toplum iletisim Grubu, bu gercevede su degderlendirmelere yer vermek-
tedir. Birligin diinya 6lgegindeki roll; anayasal hedeflere, politikalarinin uyumuna ve
birlik olusundan dogan guicl ve mesuliyetine dayanmalidir. Anayasal hedefler (Mad-
de 1-3) ve birlik disi eylemlere yonelik genel hikimler (Madde [11-188) Birligin dinya
Olcegindeki rolinin amaglarini ve farkl dis iliskiler alanlari arasinda tutarhlik ihtiya-
cini yeterli 6lclde yansitmaktadir. Ancak, dis politikada daha genis bir birlik yaratma
yonlunde bir ilerleme olmamasi, dinya Olceginde adalet, baris, esitlik ve dayanis-
ma’nin saglanmasi yonunde AB’nin etkin bir rol Ustlenmesini engellemeye devam

edecektir.

Yoksullugun ortadan kaldiriimasi ve surdurulebilir kalkinma konularinin Birligin
hedefleri arasinda yer almasi olumlu bir gelisme olmakla birlikte yoksullugun ortadan

kaldiriimasi hedefi sadece AB iginde bir hedef olmayip dis politikalara da dahil edil-
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mesi gerekmektedir. Kalkinmakta olan dlkeler Gzerinde bir etki tasidigi zaman AB
politikalarinin kalkinma hedefleri ile uyumlu olmasi prensibinin (Madde I-3 ve 111-213)

son Anayasa taslagina dahil edilmesi olumlu bir gelismedir.

Sivil Toplum lletisim Grubunun, ikinci talebi olan, “sosyal ve gevre boyutlarinin
ekonomik boyut ile esit bir agirliga sahip oldugu strdurdlebilir bir kalkinmayi sagla-
mak amaciyla Lizbon ve Gotenburg anlagsmalarinin hidkimlerinin AB’nin kurucu
antlasmalarina dahil edilmesi” talebine iliskin genel yorumu, ilerleme olmadigi sek-
lindedir. Avrupa Anayasasina yonelik antlasma, ekonominin Avrupa Birligi icinde
sosyal entegrasyon ve gevrenin korunmasi hedeflerine ulagsmak icin bir arag olmasi
gerektigi gerceg@ini tamamiyla tanimaksizin tek pazar ve ekonomi hedefleri etrafinda
asiri odaklanmaya devam etmektedir.Konvansiyon’un dneri anayasaya metnindeki
onemli bir kusuru, Kisim lIlI'teki birgok yaslanmis ve gecerliligini yitirmis AB politika-
sina dokunmadan aynen birakmis olmasidir. Bunun sonucunda, Anayasa’nin tarim,
ulastirma, ekonomik ve sosyal uyum ve i¢ pazar gibi ¢esitli politika bdlimlerinde
ortaya konulan hedefler Birligin strddrulebilir kalkinma gereksinimleri ile ¢elismekte-
dir.

Sivil Toplum lletisim Grubunun, tgiincii talebi olan, “AB Temel Haklar Sar-
tr'nin gelistirimesi ve kurucu antlasmalara dahil edilmesi, insan Haklari Avrupa Séz-
lesmesine (ECHR), revize Avrupa Sosyal Sart’'na ve tim diger ilgili bolgesel ve
uluslararasi insan haklari enstrimanlarina AB’nin katihmi” hakkindaki genel yorumu,
bazi ilavelere ihtiya¢c olmakla birlikte iyi yonde ilerlemenin oldugu seklindedir. Sivil
Toplum lletisim Grubu, AB Temel Haklar Sart’nin taslak Anayasa metnine dahil
edilmesi yoninde anlagsmaya varilmasini Konvansiyon c¢alismalarinin énemli bir
basarisi olarak gorip, bu durumun AB’nin bundan béyle yapacagi tim eylemlerde

temel haklara saygi gdstereceginin resmi olarak tanimasi anlamina geldigini belirtir.

Sivil Toplum iletisim Grubunun, dérdiinci talebi olan, “Anayasa icin yapilan
antlasmaya katilimci demokrasi hakkinda bir madde konularak vatandaslarin daha
genis katilimini desteklemede sivil toplum kuruluglarinin oynadigi roliin taninmasi”
hususundaki genel yorumu, tamamlanmasi gereken birtakim Gmit verici calismalarin
oldugu seklindedir. Sivil Toplum iletisim Grubu, Avrupa Konvansiyonunun, temsili
demokrasi ve sosyal diyaloga katki saglamadaki rolini kabul ederek katilimci de-
mokrasi hakkinda Anayasa’ya bir madde (I-46) konulmasi 6nerisini, vatandaslarin

bilgiye erisim ihtiyacinin temin edilip vatandaslarin Birlikten spesifik konularda yasal
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tedbirler almasini talep etme hakki (vatandas inisiyatifi) saglayacak bir kanun hazir-
lanmasina isaret etmekte oldugunu ve sivil toplum ile aktif bir diyalogu saglamada
AB'yi baglayici kilmakta oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla Sivil Toplum iletigim
Grubu, ilgili maddenin olumlu yénde 6énemli bir adim teskil ettigini ileri sirmektedir.
Sivil Toplum iletisim Grubuna gére, Avrupa vatandaslarinin ve onlarin olusturduklari
organizasyonlarin Avrupa Adalet Divani’'na gitme yoluyla yargiya erisim hakki tale-
binin Konvansiyon tarafindan reddedilmesi blylk bir Gzintli yaratmistir. Avrupa
Toplulugu Arhus Sozlesmesini imzalayarak cevre ile ilgili konularda bdyle bir yargiya

erisim saglamak igin yukumlulik altina girmistir.

Sivil Toplum iletisim Grubunun, besinci talebi olan, “ayrimciliyi énleme, kadin
erkek esitligi ve diger esitlikle ilgili haklara yénelik olarak mevcut Kurucu Antlagsmala-
rin glglendiriimesi” hakkindaki genel yorumu, birtakim ilerlemelerin saglandigi sek-
linde olmustur. Sivil Toplum iletisim Grubuna gdre, Birligin degderleri arasinda esitlik
ilkesinin yer almasi olumlu bir gelisme olup, ayrica Birligin hedeflerini ortaya koyan
3. Madde’de jenerasyonlar arasinda birlik ve dayanisma ve ¢ocuk haklarinin yani
sira ayrimciligin onlenmesi ve kadin erkek esitligi ilkelerine de yer verilmesi yine
olumlu kargilanmigtir. Kisim llII'te hem kadin erkek esitligi hem de ayrimciligin 6n-
lenmesi hakkinda yatay hukumler konulmasi ayrica olumlu bir tedbir olarak kabul
edilmektedir. Ayrimcilikla savas hakkindaki Madde (llI-5) (eski 13. Madde) icin nite-
likli gcogunluk oylamasi (QMV) ve ortak-karar proseddurleri getiriimesi ve bunun yani
sira Madde 2’de siralanan Birligin de@erleri arasinda kadin — erkek esitligine yer

verilmemesi ise Uzlicl gelismeler olarak degerlendiriimektedir.

Sivil Toplum iletisim Grubunun, altinci talebi olan, “sorumluluk sahibi, demok-
ratik ve seffaf bir karar alma sireci temin edilmesi” hakkindaki genel yorumu ise,
sinirl ilerlemenin oldugu seklindedir. Sivil Toplum lletisim Grubuna gére, Konvansi-
yon, Avrupa Konseyinin igleyisinde daha fazla seffaflik énermekte olup bunun yani
sira birtakim alanlarda Avrupa Parlamentosu i¢in daha gugll bir rol dnermektedir.
Yukarida 6zetlenen belli bagl alanlarda politikalar uygulanirken nitelikli cogunluk ve
ortak-karar mekanizmalarina agirlik verme yonundeki gelismeler olumlu karsilan-
maktadir. Ancak, Konvansiyonun bu baglamda sadece yolun yarisini kat edebilmis
olmasi Gzintu verici olarak degerlendirilmektedir. Tarim (bir kismi), mali politikalar,

sosyal politikalar ve hassas dis iligkiler konulari gibi temel politikalar i¢cin anayasa’da
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Avrupa Parlamentosu’na ortak-karar mekanizmasinda yer alma hakki taninmamasi

Avrupa vatandaslarinca kabul edilemez bir durum olarak nitelendiriimektedir.

Sivil Toplum iletisim Grubu ayrica, gevre, kalkinma, sosyal konular ve insan
haklari gibi temel konularda anayasal metnin gelistiriimesini istemekte ve Hukimet-
ler arasi Konferans araciidi ile bir dizi ileri talep ve cagrida bulunmustur

(www.act4europe.org).

Sosyal Platformun Degerlendirmesi: Sosyal Platform, anayasal metni, platfor-
mun amacina uygun olarak kendi 6nerilerinin 6zetlendigi (¢ temel noktadan deger-
lendirdigini belirtmektedir. Buna goére platform, genelde olumlu buldugu metnin bir-
¢ok hususun altini ¢izdigini ileri sirmektedir. Anayasal metnin, genelde temel hakla-
ra agirlik vermesi ve bu cercevede Temel Haklar Sartini metne derc etmesi dnemli
bir gelismedir. Tabi ki bu sartin, daha da gelistiriimesi gerektigi 6nerisi ayri bir konu
olarak durmaktadir. Sosyal model konusunda Birligin deger, amag¢ ve hedefleri ara-
sinda énemli sosyal hususlarin yer almasi pozitif bir gelismedir. Ancak bunlari uygu-
lamaya tasiyacak olan politik karar verme slrecinin ve politikalarin ortaya konma-
masi bir eksikliktir. Katilimci demokrasinin benimsenmesi, sivil toplumun artan rolU-
ndn benimsenmesi, vatandaslara baz inisiyatiflerin saglanmasi, ve Parlamentonun
glcunun artinimasi, demokratik gelisme agisindan 6nemli ilerlemeler olmustur

(www.actd4europe.org/socialplatform).

Solidar’in Degerlendirmesi: Solidar, éncelikle, Konvansiyon metodunu, énceki
AB Antlasmalarin metodu ile karsilastirarak, Konvansiyon’un sivil toplumun katilimi
ve katkisina daha fazla izin verdigini belirtmektedir. Solidar ayrica, Konvansiyonun,
muzakere ve uzlasma metoduna dayanmasindan dolayi, 6zellikle politika konularin-
da butln beklentileri kargilayamadigini, buna ragmen Anayasal metnin blyutk bir
ilerleme oldugunun goruldigini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda Solidar,
Anayasal metnin bir sonug¢ degil, bir stire¢ oldugunu sdylemektedir. Solidar'a gére,
anayasal metnin, kendi talepleri ve dnceki Antlasmalara gére yaptigi olumlu gelis-
meler sdyledir: Anayasal metin, antlasma metinlerine gbére daha sade, daha anlasi-
labilir olmustur. Bu da demokrasinin gelisimi agisindan énemlidir. Temel Haklar
Sartinin, metne ilave edilmesi ile Birligin “degerleri” ve “hedefleri” seklinde bolimle-
rinin olmasi, haklar ve ézgurliklerin tanimlanmasi ve kayit altina alinmasi agisindan
onemlidir. Cinsiyet esitligi konusunun, gelistirilerek ve guglendirilerek yer almasi

pozitif bir gelismedir. STK’larin roliintn kabul edilmesi ki, 47. Madde bunun hakkin-

230



dadir, ortak bir talebin karsilanmasini gostermektedir. Birligin dinya politikasinda
artan bir role sahip olmasi hususunda bir ¢ok gelisme olmustur. Bu konuda birgok
spesifik bolimun metinde yer almasi bunun bir gdstergesidir. Ayrica surdurulebilir
kalkinma, insan haklari, adil ticaret, uluslararasi hukuka saygi, kalkinma igbirligi,
insani yardim, milenyum hedefleri gibi BM hedeflerine baglihdin belirtimesi, insani
yardim konusunda tarafsizlik ve ayirimcililik yapmam prensiplerini ortaya koymasi
ve fakirligin giderilmesi gibi temel ilkelerin Birligin stratejik ve dis iliskiler politika
hedeflerinde yer almasi, bir baska memnuniyet verici gelismedir (www.solidar.org ve

http://constitution.eurostep.org ).

Insan Haklari ve Demokrasi Agr'nin (HRDN) Degerlendirmesi: HRDN, Anaya-
sal metnin, insan haklarini, acik bir sekilde siyasi ve hukuki dizlemine oturttugunu
belitmekle birlikte, bu metnin, insan haklarinin pratijine nasil yansiyacagi hususu-
nun acik olmadigini vurgulamaktadir. HRDN, U¢ baslik altinda yaptigi degerlendir-
melerinde su hususlari 6ne ¢ikarmaktadir. Temel haklar hususunun, Birligin degerle-
ri, amag ve hedefleri arasinda agikg¢a yer aldigi gorilmektedir. Bu ¢ercevede azinlik
haklarinin ve temel haklari teskil eden diger haklarin agik¢ca vurgulanmasi bagka bir
dnemli gelismedir. Temel Haklar Sartinin metne derc edilmesi, Birligin, insan Haklari
ve Temel Ozgurliklerin Korunmasi hakkindaki Avrupa Konvansiyonuna (ECHR)
basvurmasinin kabul edilmesi, ve ECHR’deki haklar ile birlikte Gye Ulkelerin genel
anayasal geleneklerinin Birligin kanunlar olarak kabul edilmesi hususlari, AB’nin
insan haklarini AB’ye ne denli gui¢li oturttugunu gostermektedir. Ancak bu hususlar
uygun Birlik politikalarinin dngoérilmemesi ve insan haklari uygulamalarini garanti

edecek onlemleri belirtimemesi bir eksikliktir (www.act4europe.org/hrdn).

Cevre Temas Grubu’'nun (Green Nine) Degerlendirmesi: Green Nine, Anaya-
sal metni, ¢evre konularinda olumlu olmakla birlikte, cok énemi gelismeler icermedi-
gini ancak diger sosyal konularda 6nemli ilerlemeler icerdigini belirtmektedir. Green
Nine, pozitif ilerlemeleri sdyle ortaya koymaktadir. Birligin, ¢cevre korumasi ve stirdui-
rulebilir kalkinmayi hedefleri arasinda tutmasi olumlu gelismedir. Ancak tarim, ula-
sim ve diger bazi alanlarda modasi ge¢mis ve eskimis politikalara hala yer verilmesi
olumsuz bir gelisme olmustur. Katimli demokrasi ve seffafliin 6ne cikartiimasi
onemli bir gelismedir. Parlamentonun yetkilerinin 6nemli oranda artiriimasi pozitif bir
gelismedir. Temel Haklar Sézlesmesinin Metne derc edilmesi pozitif bir gelismedir.

Ancak Soézlesmede cevrenin, tam bir hak olarak belirtiimesi bir eksikliktedir.
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Subsidiarite ilkesi tam olarak tanimlanamamigtir. EESC’a yeni ilave rollerin veriime-
mesi talebi yerine getirilerek EESC mevcut rolinid korumasi énemli bir gelismedir

(www.actd4europe.org/greennine).

ETUC’un Degerlendirmesi: ETUC, Anayasal metni degerlendirirken, sadece
kendi beklentileri agisindan degil, dnceki antlasma metinlerine gére kaydedilen ge-
lismelere goére yapmaktadir. ETUC, anayasal metnin, kendi 6nerilerinden daha az
iddiali ve daha az etkin oldugunu, hatta Konvansiyonun kendi hedefinin de gerisinde
oldugunu belirtmektedir. Ancak ETUC, bu zayiflik ve eksikliklerine ragmen, anayasal
metnin, bir “Avrupa Cercevesi” olusturmasi bakimindan énemli bir adim oldugunu
ileri sirmektedir. Avrupa Anayasasinin, sosyal hiklimler basta olmak Uzere Nice
Temel Haklar Sartini ileriye gotirdagina ve acik bir ilerlemeyi gosterdigini disin-
mektedir. ETUC’a goére, Anayasal metin, sosyal politikanin®, “tamamlayici yetkiler”
olarak degil “ortak yetkiler” olarak tanimlanmasi, Avrupa sosyal diyaloguna baglilk
gOstermekte, yatay politika dnleminin yeni bir sosyal madde olarak yer almasi, “ge-
nel ekonomik ¢ikar hizmetlerinin® hukuki bir stattiye kavusturulmasi, gé¢gmen iscilerin
sosyal guvenligine iligskin kanunlarinin artik oybirligine ihtiyagc duymamasi, cinsiyet
esitligi ve azinliklarin haklarini temel AB degerleri olarak saymakta ve gu¢lendirmek-
te, yillik GglG zirve ile sosyal taraflarin rolline yasal bir stati kazandirmakta, “sosyal
piyasa ekonomisi” ve “tam istihdami”, AB hedefi olarak gérmekte, “sosyal adaletin”
geligtiriimesi, “nesiller arasinda dayanigsmanin” gelistiriimesi ve “sosyal dislanma ile

ayirnmcihkla micadelenin” gelistiriimesini hedef olarak ortaya koymaktadir.

ETUC ayrica anayasanin, Temel Haklar Sartini Anayasaya ekleyerek yargi
surecinde bu haklara yasal bir temel olusturmasi, basta sosyal haklar ve sendikal
haklar olmak Uizere temel haklari daha belirgin hale getirdigini, vatandaslarin, inisi-
yatifte bulunma haklarinin tanimasini, en az bir milyon imza toplama karsiliginda
kanun yapma surecinde rol sahibi olmalarini, “agik koordinasyonun” sosyal ve en-
dustriyel politikalar icin daha spesifik bir ara¢ olarak tanimlamasini, “Avrupa Kanun-
lar” ve “Avrupa Cerceve Kanunlarl” seklinde hukuki enstriimanlarin, daha karmasik
olan direktif ve yonetmeliklerin yerini almasini, AB’nin tek bir tlizel kisilie sahip
olmasini, AB Konseyinin Baskanin iki buguk yilligina secilecek olmasini, Avrupa
Disigleri Bakani makaminin olusturulmasi ile, AB’nin tek ses olarak konugsmasina ve

dinya politikasinda daha elle tutulur ve belirgin rol oynamasina yardimci olmasini
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ve bayrak, mars, “farkhlikta birlik” gibi slogan ve euro gibi AB sembollerinin daha

yerlesik hale gelmesini olumlu bulmaktadir.

Ancak ETUC, sinir 6tesi sendikal haklarin yer almamasini ve pek ¢ok konunun
Ulkelere birakilmasi ile Avrupa diizeyinde toplu pazarlik gibi konularda ilerleme sag-
lanamamasini eksiklik olarak gbrmektedir

(http://www.etuc.org/europeanconstitution/EC Decisions/a/141).

EWL’nin Degerlendirmesi: EWL, Anayasal metni, bircok eksikliklerine rag-
men, genelde olumlu bulmakta ve kendi beklenti ve onerileri agisindan énemli iler-
lemeleri icerdigini belitmektedir. EWL eksikliklerin basinda, Birligin degerlerini sira-
layan |-2 maddesindeki “esitlik” kelimesinin, “kadin-erkek esitligi dahil esitlik” seklin-
de olmasi gerektigi ve sadelestiriimis iddiasinda olan Anayasal metnin hala ciddi bir

sadelestiriimeye ihtiyaci oldugu hususlari gelmektedir.

Diger taraftan EWL, anayasal metnin yaptigi olumlu gelismeleri sdyle sirala-
maktadir. Anayasal metin kadin-erkek esitligi konusunda ilerleme kaydetmistir. Or-
nek olarak kadin-erkek esitligini belirten Birligin hedefleri maddesi, ayrimcilikla mu-
cadelede ulus duzeyinin 6tesinde hukuki temellerin olusturulmasi iceren IlI-124
maddesi ve kadin ve erkek galisanlara esit tcreti dngdren 111-24 Maddesi gosterilebi-
lir. Temel Haklar Sartinin, metne derc edilmesi, kadin-erkek esitligi micadelesinde
onemli bir hukuki zemin tegkil etmektedir. Sosyal Avrupa ydninde sosyal amacin,
metinde yer almasi, Avrupa Sosyal Modelinin savunulmasi ve giglendiriimesi baki-
mindan 6nemlidir. Birligin demokratik yagsami adi altinda yeni bir bolumin metne
eklenerek, bir dizi katiimci demokrasi, bireysel haklari ve demokratik haklari, sivil
toplum haklarini icermesi énemli bir gelismedir. Eksikliklerine ragmen, metin, eski
antlasmalara gére daha agik, daha seffaf ve daha sadelestiriimistir. Gé¢ politikasi,
polis ve adalet politikasi ve ¢evre politikasi gibi bir gok alanda daha ileri politikalar
benimsenmistir. Yeni hususlarin metinde yer almasina olumlu yaklasiimistir. Bunlar
arasinda, Birligin tlzel kisilik kazanmasi, eneriji, spor, turizm gibi alanlarin belirtiime-
si, AB Savciliginin ihdas edilmesi, terdrist saldirilara karsi dayanisma maddesine

yer verilmesi siralanabilir (www.womenlobby.org/Document). EWL, anayasal metinin

getirdikleri hakkinda memnuniyetini ortaya koyarken aslinda olumlu olarak bahsettik-
leri birgok husus onlarin dnerileri arasinda yer almamaktaydi. EWL’nin 6nerileri daha

cok kendi alani olan kadina yonelik olarak sinirli tutulmustu.
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Tirk STK'larinin kendi degerlendirmeleri gergevesinde, IKV'nin acgiklamasina
bakildiginda, Turkiye Grubunun katkilarinin anayasal metin Gzerindeki katkilarina
deginilmedigi ve ortaya ¢ikan anayasal metinin olumlulugu yada olumsuzluguna
iliskin herhangi bir degerlendirmeye yer verilmedidi, sadece anayasal metnin getirdi-
gi farkliliklarin vurgulandigi gériilmektedir (iKV Blilteni, 1-15 Haziran 2003:1).

VI. BOLUM

VI. STK'LARIN YUKSELISININ DOGURDUGU SONUGLAR VE YENI
EGILIMLER: DUNYA HUKUMETi TARTISMALARI

STK’larin yikselmelerinin, dinya politikasi acisindan dogurdugu sonugclar ve
ortaya cikardigi yeni egilimler vardir. Bu alanda 6nemli akademik tartismalar
surmektedir. Bunlardan bazilari, (Falk, 2001; Verweij, 2003; Brunkhorst, 2002;
Wendt, 2003; Patomaki, 2003; Giddens (ed), 2001; Archibugi, 2004; Held, 2004;
Petras-Veltmeyer, 2001; Deudney, 1999; Fukuyama, 2005; Harkavy, 1997; Holm,
1993; Kaiser, 2005; Kurth, 2001; Lehman, 1998; Reus-Smit, 1997) seklindedir.
Bunlarin basinda kiresel sivil toplum, dinya/ kiresel parlamento ve kiresel
anayasa ile kiresellesmeye alternatif kiresel olusum ve kiresel sézlesme gibi

konular gelmektedir.

Bazi dusltnurler (Held, 2004; Petras-Veltmeyer, 2001; Giddens, 2000, 2001;
Karadeli, 2005; Stihlitz, 2003; Turnbull, 2000; Galbraith, 2000; Keohane, 2004),
dncelikle kiresellesmenin alternatiflerini ortaya koymaya calismaktadiriar. Ornegin,
Petras-Veltmeyer, kiresellesmenin en glgcli alternatifinin kiiresel hakim sinifin alt
edilmesi miicadelesinde aranmasi gerektigini ileri strer (2001:60). Giddens ise
kiresel Uglncl yol tartismalarini temel yaklasim olarak gdsterir. Ancak tglncu yol,
hem liberal ve hem de sosyal demokrasinin tam bir orta yol anlayisi ile ortaya
¢lkmayip, sosyal demokrasinin modernlesmesi projesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin Heywood (2005:152), sosyal demokrasiden (clincii yola giden kavramsal
odak degisim farklihdi, ideolojiden, pragmatizme; ulus devletten, kiresellesmeye;
endistri toplumundan, bilgi toplumuna; sinif politikasindan, toplumculuga; karma

ekonomiden, pazar ekonomisine; tam istihdamdan, istihdam edilebilirlige; gelir esitli-
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ginden, firsat esitligine; sosyal adaletten, herkes igin firsatlara, fakirligin giderilme-
sinden, icermenin gelistiriimesine, sosyal haklardan, haklar ve sorumluluklara; sos-
yal reformist devletten, rekabetci piyasa devletine uzanan konularda 6zetlemektedir.
Bu degisimden anlasilacagi lGzere, Gglincu yol kiiresellesme sorunu ile bas etme icin
kendini hazirlamaktadir. Ancak buna ragmen Uglnci yol herkes igin bir orta yol
olmaktan ¢ok, bir gorisiin acilmasi olarak gelismektedir. Bu agidan gtincl yolun ne
denli bir kiiresellesme alternatifi olacagi tartismalidir (2001:1-23). Held de Giddens’a
benzer sekilde, kiresellesmenin alternatifi olarak kiresel sosyal demokrasiyi ileri
surmektedir. Held, temelini kozmopolitanizm yada yeni uluslararasilasma adini
verdigi prensiplerin olusturdugu, kiresel bir sézlesme seklinde ortaya ¢ikan kuresel

sosyal demokrasiye gidilmektedir.

Falk (2001: 212-221) kiresel sivil toplum tartismasini kiresel parlamento
fikrini daha ileri gétlrerek derinlestirmeye calismaktadir. Falk, ABD Bagkani, BM
Genel Sekreteri, DTO Direktérli, IMF Direktéri ve DB Baskani gibi dinya
politikasina ydén verenlerin, vatandaglarin uluslararasi dizene daha bulyuk
katihmlarini istediklerine dikkat gekmektedir. Ancak Falk’a goére bu noktada sorunun,
uluslararasi kurumlara katihmin nasil olabilecegidir. Falk, uluslararasi sistemi
demokratiklestirme girisimlerinin, kapsamli bir plana dayanmayip, sartlara ve
firsatlara gore yapilabildigini belirtmektedir. Dolayisiyla bireyler ve teskilatlar, nifuz
etme mekanizmalarini kendileri gelistirmeye c¢alismaktadirlar. Bu nedenle agirlikli
olarak kendi gelisimini kendisinin saglamaya c¢alistig sivil toplumun, uluslararasi
bagimsiz bir gu¢ olarak hareket etmeye basladigi anlasiimaktadir (Falk, 2001:212-
213). Uluslararasi sistemin demokratiklestiriimesi konusunda Falk’a gére ¢6zium, bir
dinya parlamentosunun olusturulmasinda aranmalidir. Clnkd, son yillarda dinya
capinda artan sokak protestolari, kiiresellesmenin, toplumlarin birgok dizeylerinde
ve halk boyutunda mesruiyet ve kabul sorununu gidermesi ve onlara hitap etmeyi

basarmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Falka (2001:214) goére, sO6z konusu dinya parlamentosu, sivil toplum
temsilcileri ile is dinyasinin temsilcilerinden olusacaktir. Secim ve temsile
dayanacagindan, guclnl, dogrudan dinya insanlarindan alacak olan bdyle bir
parlamento gucind, baglayici kanunlardan degil, temsilden ve kendini sorunlara
adamigliktan almis olacaktir. Falk’a gbére Avrupa Parlamentosu, bunun gizel ve

olumlu érnegdini olusturmaktadir. Clnkd AP, milli sorunlardan ¢ok Avrupa sorunlari
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ile ilgilenmektedir. Ayrica, uluslararasi STK’larin faaliyetlerinin temel o6zelliginin
ulusal degil, uluslararasi kuruluglara hikmetmek oldugunu belirterek, etkinliklerini
saglamak bakimindan bir kiresel parlamento, dnemli bir platform ve yol gdsterici
olacaktir. Boylece insanlar sturegle yakindan ve daha dogrudan ilgilenebileceklerdir.
Falk, bunun icin diinyada c¢ok genel hatlari ile potansiyel bir siyasi egilimin var

oldugunu ancak bunun yeterli olmadigini vurgular.

Falk'in yaninda Strauss ve Galtung (Verweij, 2003:8) gibi baska dustnurler
de, tercihen BM semsiyesi altinda olacak olan ve temsilcilerinin demokratik olarak
secilecegi kiresel bir parlamento’nun kurulmasini ileri sirmektedir. Bu parlamento;
kararlarini uygulatacak, krizlere mudahale edecek, uluslararasi orduya komuta
edecek ve kiresel vergi koyacak ve kendi mali bagimsizhgini elde edecektir. Held
de bu Onerilere benzer olarak, temelde AB'’yi 6érnek alan ve STK’lara agik bir rol

ongdren pratik adimlar dnermektedir.

Held, kozmopolit politika adi altinda su bes hedefin gergeklestiriimesi gerekti-
gini belirtir. Bunlar; ya BM Genel kurulunun yeniden yapilanmasi yoluyla yada ona
ek olarak, butin demokratik devletlerin ve kurumlarin katilacagi otoriter bir kurulun
olusturulmasi gerektigi; AB érneginde oldugu gibi, Latin Amerika ve Afrika’da yerel
parlamento ve ydnetisim yapilarin gelistiriimesi gerektigi; DTO, IMF ve AB gibi ulus-
lararasi hukumetler arasi kurumlarin halkin degerlendirmesine ve gundemlerini
belirlemelerine agilmasi gerektigi; ulus 6tesinde bdlgesel veya kiresel dizeylerde
ortak konularda referandumlarin yapilabilmesi gerektigi; ve baris yapma ve barigi
koruma gibi konular dahil kozmopolit hukukun uygulanmasi ve yaptirrmin hayata
geciriimesi gerektigi hususlarindan olusur. Held ayrica, STK’larin yukselmeleri ile
yeni bir kiresel sivil toplumun olusmaya basladigini, kozmopolitanizm olmadan
kiiresellesmenin basarisizliga ugrayacagini da iddia etmektedir (Held, 2003: 476-
78).

Bu baglamda, sivil toplumun uluslararasi sisteme daha da etkin katiliminin,
uluslararasi sistemin demokratiklesmesi ile olabilecegi anlasiimaktadir. Uluslararasi
sistemin demokratiklesmesinin ise bir sire¢ seklinde gelisecegi realist bir yaklasim
olacaktir. Soguk Savas sonrasinda 6ne cikan, kiresellesme ve demokratiklesme
gibi baskin temalar, kuresel yonetigsim fikrini dogurmaktadir. Ancak kuresel
yénetisim, kurumsal bir altyapiya sahip dedildir. Bu agidan bir hayal veya Utopya gibi

nitelendiriimektedir. Ancak her seye ragmen, bu heves ve hayal bile STK'lari, i
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dinyasini ve mali kesimleri heyecanlandirip harekete gecirmeye yetmektedir. Bu
kesimlerin kiresel girisimleri, birbirinden bagimsiz ancak felsefe ve hedef olarak
ortak bir demokratiklesme cabasini ateslemektedir. STK'lar, sartlara ve imkanlara
gore devam eden sireci daha sistematik ve daha uyumlu bir demokratiklesme

gayretine donustirecek niyet ve gayrete sahiptirler.

Dryzek gibileri ise kiresel sivil toplumun, dinya politikasinin karar verme
sureglerinde gugli  bir rolinin olmasi yoéninde, devletlerin ve uluslararasi
kuruluslarin zayiflamasini istemektedir. Bunun icin tabandan tavana dogru bir
tetiklemeye ihtiyac oldugunu belirtir. Organize sivil hareketler, genel cikar ile
ilgilenirler. Bu baglamda, Archibugi, Balduini ve Donati gibileri ise kiresel ve
kozmopolit bir demokrasiyi formile etmektedirler (Verweij, 2003:8). Asagidan
yukariya dogru tetiklemeyi gerceklestirme hususunda, Brunkhorst (2002:675)
problem ¢dzen toplumlar aginin olusturulmasini énermektedir. Bunu yapabilmenin
yolunun, bilin¢li bir demokrasiyi gergeklestirmekten gectigini ileri surer. Bunu,
devletin yoklugunda demokrasiyi kuresellestirmek olarak gorir. King (1998:28),
bilingli demokrasiye karsi sipheci yaklagsimlarin oldugunu belirtir. Bunun nedenleri
olarak, guven eksikligini, derin digmanliklarin olmasi ihtimalini ve geriye goturecek
gruplarin olabilmesi hususlarini ileri sirmektedir. Problem ¢ézme yetenedine sahip
bdyle bir kiiresel toplumun ihtiyaglarini ise ancak gu¢li bir kiiresel kamu/ toplum ile

kUresel demokratik bir anayasanin olmasinin giderebilecegini iddia etmektedir.

Klresel bir demokratik anayasanin olusturulmasinda ise bazi hususlar ileri
surilmektedir. Bu acgidan en temel sorun, Kkuresel devletin yoklugunda
anayasalasmanin olup olamayacagi hususudur. Brunkhorst (2002:675) bu soruya,
“18. yluzyllda yapilan birgcok anayasa, o ulkelerin mevcut devletleri tarafindan
yapilmayip, demokrasilerde yapiimistir” seklinde cevap vermektedir. Bunun yaninda
kuresel toplum, belki, ulusal anlamda bir Anayasaya sahip degil ama bagimsiz bir
hukuki sisteme sahiptir. Dinyada etkin olan bir dizi rejimler var ve bu rejimler
birbirini etkilemektedir: BM, AB, WTO, ILO ve insan Haklari Sézlesmeleri bunlarin
onde gelenlerindendir. Hatta bazilari, BM soézlesmesini uluslararasi toplumun

Anayasasi olarak nitelendirmektedir.

Diger taraftan Wendt (2003; 491), dinyadaki organize siddete karsi guc kul-
lanma yetkisini elde etmek icin dinya devletinin ortaya ¢cikmasinin kaginilmaz oldu-

dgunu ileri surmektedir. Dunya devletinin olugsmasi dirtusu, mikro-dizeyde, bireylerin
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ve gruplarin 6zel konumlarinin kabul edilmesinin micadelesi seklinde yapilmakta-
dir. Makro-diizeydeki dartliyl ise anarsi ve bunun getirdigi savas ve yikimdan kag-
mak olusturmaktadir. Bu dirti ve miicadele durumu, bir devletler sisteminin olus-
masi, bir devletler toplumunun olusmasi, bir diinya toplumunun olugsmasi, bir kolektif
glvenligin olusmasi ve bir diinya devletinin olugsmasi seklinde bes asamadan mey-

dana gelmektedir.

Wendt (2003; 505) dinya devletinin kurulabilmesi i¢in, bu dirtli ve micadele-
nin yaninda, U¢ temel 6n sartin saglanmasi gerektigini ileri strer. Birincisi, evrensel
glvenlik toplumunun ortaya c¢ikmasi icin, sistemin Uyelerinin (Ulkeler) birbirlerini,
fiziki tehdit olarak degil, bariscil davranacak unsurlar olarak gérmeleri gerekir. ikinci-
si, evrensel kolektif glivenligin olusmasi icin, birine yonelen tehdidin herkese yapil-
mis gibi algilanmasidir. Uclinciisii, ortak giicti kullanma mesruiyeti ve prosediirleri
olan evrensel subranasyonel otoritenin olusturulmasidir. Bu nedenlerle, Wendt
(2003; 492) dunya devletinin olusmasinin, belki 100-200 yil gibi bir streyi alacagini
ama, mutlaka gerceklesecegini ileri slrer. Ona goére, bu yaklagsim, normatif olmayip,
aciklayici ve ilerlemeci bir yaklagimdir. Patomaki (2003:365-8) de dunya hikumeti
icin cogulcu glvenlik toplumunun kurulmasini éncelikli bir sart olarak gérmektedir.
Ona gore, ¢ogulcu glvenlik toplumunun olusturulmasi, uzun, glivene dayali, barisgil
degisimin prosedir ve pratiklerinin olusturulmasi ve karsilikli kabultin kurumsallasti-
rilmasi ile olusturulacaktir. Bu cergevede, Patomaki, kozmopolit demokrasi modeli-
nin, demokratik diinya hikimetine yaklastiran bir gayret oldugunu ileri strer. Clnk
kozmopolit demokrasi ile, herkesi igcine alan ve bu nedenle birbirine kargi siddet

kullanmayan kuresel bir glivenlik toplumunun olusturulmasi mimkin hale gelecektir.

Dinya Parlementosu fikri, entellektiel dizeyde ideal bir hedef olarak
algilanirken, ayni zamanda pratik gelisme ve siyasi gelismelere de gebe oldugu
anlagilmaktadir. ispanya ve Tirkiye onciliginde bagslatilan ve BM tarafindan
destek goren medeniyetler ittifaki altinda bir Diinya Parlementosunun kurulmasiyla
sonuclanacak siyasi bir projenin ileri strtldigu gorulmektedir. Bu gergevede bir akil
adamlar komitesinin olusturulmasi ve bir yol haritasinin belirlenmesi hedeflenmistir
(Hurriyet, 19 Temmuz:21). Dlya Parlementosu gibi projeler biylk projelerdir. Ancak
bu son girisimden de anlasilacagl Uzere bu hedefin orta ve uzun vadede
derinlemesine incelenecek ve pratige gegirilecek bir proje potansiyeli tasidigi
anlagiimaktadir (Aydin, M, 2005:15).
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Yeatman (2003:275-280) da klresellik Uzerinde durmakta ve kireselligi,
kiresel Olgekte bir toplumun gelismesi olarak dngérmektedir. Ancak kiresel toplum
deyince, ulusal toplum ile uluslararasi toplum arasindaki farka da wvurgu
yapmaktadir: “ulus devletlerde toplum, ulus devletin bir alt sistemi iken, ulus devlet
ise uluslararasi toplumun alt bir sistemi durumundadir. Kiresellik, modernitenin
getirdigi temel ilkeye de meydan okumaktadir’ diyerek, “kiresellik, bireylerin self-
determinasyon yolu ile kendilerinin 6niine konan belli bir kiltirin sablonunu da
reddetme hakkini saglar” fikrini ileri stirer. Bu agidan bakildiginda, yirmici ylzyilin
basinda haklarin/llkelerin self-determinasyonu yeni bir olay idi. Simdi ise, self-
determinasyon bireylerin 6zgurlesmesi anlaminda dlnyada her bir birey igin
kullaniimaktadir. Bu ise, bireyselligin gelismesi adina, yeni bir kavramsal ilerleme
olarak ortaya c¢ikmakta, sivil toplumun gelismesine 6nemli bir altyapi teskil
etmektedir. King (1998:25) ayni sekilde, “demokrasi, ideal bir self-yonetim olarak
siyasi toplumun Uyesi olan bir grup aktériin kendi kendini yénetmesidir’ noktasindan
hareket ederek, kiresel Olgekte bir grup aktérin yani STK’larin kendi kendini

ydnetmesinden bahsetmektedir.

Klresellesmenin iyi yonetilmesi i¢in ILO gibi uluslararasi kuruluglar da kiresel
Olcekte adi diinya parlamentosu seklinde konmayan ancak STK’larin etkin olmalari-
ni éngdren, oneri ve 6ngorilerini ortaya koymaktadir. ILO’nun olusturdugu, Kiresel-
lesmenin Sosyal Boyutuna iligkin Diinya Komisyonu’ tarafindan hazirlanan ‘Adil Bir
Kiiresellesme: Herkes igin Firsat Yaratiimasi” baslikli rapor (www.ilo.org), kiiresel-
lesmenin yonetimine iliskin alinmasi gereken, degisim icin strateji, kiresel diizeyde

reform ve eylem plani seklinde dnlemler ve dneriler ileri sirmektedir.

ILO, ilk olarak, degdisim icin strateji ¢ergevesinde, kesimler arasinda cikarlar
farklilagsa da adil ve kapsayici bir kiresellesme sirecine ihtiya¢ bulundugu konu-
sunda diinya ¢apinda bir gorus birliginin olduguna inanmaktadir. Cinki ILO, belirti-
len sorunlarin klresellesmeden degdil, bu sidrecin yonetisimindeki eksikliklerden
kaynaklandigini savunmaktadir. ILO bu nedenle 6nce degisim igin bir stratejinin
olmasina dikkat ¢cekmektedir. ILO, degisimden kastedilenin, Utopik bir planin bir
defada gergeklesmesi olmayip, daha ¢ok kiiresel ekonomik sistemin bazi bélimleri-
nin reformundan, yerel yonetimlerin guglendiriimesine kadar uzanan belli bir kap-
samda yapilacak koordineli degisiklikler olmasi gerektigini ileri sirmektedir. Butun

bunlarin, acik ekonomiler ve acik toplumlar baglaminda yapilabilir oldugunu ve ya-
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pilmasi gerektigini belirtir. Ancak ILO, degdisim igin acil ihtiyacin bazi blyuk aktérler-
de henlz olusmadigini, bu nedenle bu ihtiyaci vurgulayacak gulgli bir kamuoyunun
esas oldugunu ¢lnkd, insanlarin sinir-6tesi dolasimi ya da uluslararasi kuruluslarin
sorumlulugu gibi yeni konularda harekete gecilmesi i¢in kararin, buyulk 6lclide devlet
ve devlet-disi aktorler arasindaki diyaloga bagli oldugunu ve béylece, kim tarafindan
neyin nasil yapilmasi gerektigine iliskin uzlasma ve ¢ézim tesvik edilebilecegini ileri

sUrmektedir.

ikinci olarak ILO, kiiresel diizeyde bir reformun gerekliligi (izerinde durmak-
tadir. Ticaret ve mali politikalara iliskin olarak adil kiresel kurallar ve eylemlerin
olusturulmasinda, STK’larin artan temsili ve yonetisim konularina iliskin, s6z konusu
reformun su hususlari kapsamasini dnermektedir: Ticaret ve sermaye hareketlerine
iliskin adil kurallar, insanlarin sinir-6tesi dolasimina iliskin adil kurallarla tamamlan-
mahdir. insanlarin sinir étesi dolagimi igin tek diizen ve seffaf kurallar saglayan ve
gbé¢cmenlerin hem kendilerinin, hem de kendi vatanlari ile gé¢ ettikleri Glkelerin ¢ikar-
larini dengeleyen ¢ok tarafli bir ¢cercevenin gelistirimesine yonelik gerekli adimlar
atiimalidir. ILO tarafindan tanimlanan temel galisma standartlari, kiiresel ekonomide
¢alisma hayatina iligkin asgari kuresel kurallar getirmektedir ve bu kurallara uyum
batin Glkelerde guglendiriimektedir. Batan ilgili uluslararasi kurumlar bu standartla-
rin tanitilmasinda yer almali, politika ve programlarinin higbir sekilde bu haklarin
uygulanmasini engellememesini saglamalidir. Binyil Kalkinma Hedefleri (MDGs)
basta olmak Uzere, kilit kiresel hedeflere ulasilmasi amaciyla, uluslararasi kaynak-
larin dolasiminin artiriimasi igin daha fazla ¢aba gerekmektedir. Resmi Kalkinma
Yardimr’'na (ODA) iliskin % 0.7’lik hedef karsilanmali ve s6z konusu hedefin Ustiinde
ve altinda finansmana yoénelik yeni kaynaklar kesfedilmeli ve gelistiriimelidir. Mlteci
iscilere yonelik dizenlemeleri de kapsayacak sekilde bireylere ve ailelere iligkin
sosyal korumanin asgari seviyesi, kliresel ekonominin sosyo-ekonomik tabaninin

parcasi olarak kabul edilmeli ve s6z konusu sosyal korumaya karsi gelinmemelidir.

Piyasa erisiminin artmasi, her sorunu ¢ézecek mucizevi bir ilag degildir. Ki-
resel ekonomide yuksek dlzeyde talebin korunmasi, sorumlulugun Ulkeler arasinda
paylasiimasini da kapsayacak surdurulebilir bir kiresel bluylime ve tam istihdama
iligkin dengeli bir strateji gerektirmektedir. Uluslararasi ekonomik ve sosyal politika-
da reformlarin uygulanmasi; dinya c¢apinda siyasi destek, kilit kiresel aktérlere

baglilik ve kiresel kurumlarin gugclendiriimesini gerektirecektir. BM ¢ok tarafli siste-
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mi, kdresel ydnetisimin temelini olusturmaktadir ve reform strecine onculik etmek
icin donatiimistir. BM, klresellesmenin mevcut olan ve ortaya ¢ikacak olan guglik-
leriyle mucadele edebilmek amaciyla etkinligini artirmali ve demokratik temsil ve
karar verme, insanlara kargl sorumluluk ve siyasi tutarlihk basta olmak Uzere yoneti-
simin kalitesini gelistirmelidir. Gelismis Ulkeler BM sistemine zorunlu katkilarinin

sabit tutulmasina iligkin kararlarini tekrar disinmeleri gerekmektedir.

ILO, STK’larin artan temsili ve yoOnetisimin giglendiriimesi konusunda da
Oneriler ileri surmektedir. Daha iyi bir yonetisim icin temel gereklilik, BM kuruluslari
da dahil, buyldk kuruluslarin strdirdUkleri politikalarda kamuya karsi daha sorumlu
olmalaridir. Yoksullarin temsilci organizasyonlari basta olmak Gzere, s6z hakki daha
fazla devlet disi aktorlere verilmelidir. is diinyasi, érgitli is glici sivil toplum kuru-
luslarinin katkilari ve kiresellesmenin sosyal boyutuna destek ve bilgi aglari glglen-

dirilmelidir.

ILO, degisimin gerceklesmesi icin eyleme gecilmesini ve bunun igin temel
prensiplerini ileri sirmektedir. Bu éneri ve ilkeler sunlardir; ILO, genis tabanl diyalo-
gu, degisim icin eyleme gecilmesinin ilk temel adimi olarak gérmektedir. Yetki alan-
larinin kesisecegi ve politikalarin birbiriyle etkilesim icine girecegi konularda, ulusla-
raras! kuruluglar arasinda politika koordinasyonunun kalitesinin iyilestiriimesi ama-
ciyla yeni bir igletim araci 6nermektedir. Adil ve kapsayici bir kiiresellesmeye ula-
slimasina yoOnelik daha dengeli politikalar gelistiriimesi amaciyla ilgili uluslararasi
kuruluslar tarafindan Politika Tutarlilik Girisimleri olusturulmalidir. Amag, ekonomik,
sosyal ve gevreye iliskin kaygilari uygun bir sekilde dengeleyen butunleyici politika
dnerilerinin kademeli olarak gelistiriimesi olacaktir. ilk girisim kiresel bliylime, yati-
rim ve istihdam &nerilerinin kademeli olarak gelistiriimesi olacaktir. Kiiresel ekono-
mide sosyal korumanin gugclendiriimesi ve uluslararasi kuruluslarin yeni sorumluluk
bicimleri gibi kilit politika 6nerilerinin dustnulmesi ve genigletiimesi amaciyla ilgili
uluslararasi kuruluslar tarafindan Cok Tarafli Politika Gelistirme Diyaloglari serisi
dizenlenmelidir. Kiresellesmenin sosyal etkisinin dizenli ve sistematik temelde
gozden gecirilmesi amaciyla BM ve uzmanlasmis kurumlari tarafindan bir Kiresel-
lesme Politika Forumu dizenlenmelidir. Katilimci kuruluglar periyodik bir “Kiresel-
lesmenin Durumu Raporu” Uretebilir. Kisilerin ve Ulkelerin kendilerini etkileyen politi-
kalarin geligtiriimesine daha genis ve demokratik katilimlari saglanmalidir. Bu da,
ortak sorumluluklari 6zgur, adil ve verimli bir kiresel toplulugun olusturulmasi olan
ve ayni zamanda karar verme kapasitesine ve glclne sahip bulunan hikimetler,
parlamentolar, is dlnyasi, isglcd, sivil toplum ve uluslararasi kuruluglardan beklen-
mektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUG

Uluslararasi kuruluglar bakimindan kiresellesme slrecinde sivil toplum
kuruluglarinin artan roli bashgini tasiyan bu tez calismasi, iki temel kisim ve yedi
ayri ana boélimden meydana gelmistir. Bu kisimlardan birincisini kiresellesme ve
sivil topluma iliskin kavramsal ¢erceve olusturmustur. Bu kapsamda kuiresellesme
tartismalari, sivil toplum tartismalari ve uluslararasi sistem baglaminda sivil
toplumun yeri tartismalari ele alinmistir. Calismanin ikinci bélimand ise STK’larin
dinya politikasinda artan roli konusu olusturmustur. Bu kisimda Birlesmis
Milletlerin reformunu iceren birinci 6rnek olay, Avrupa Konvansiyonu ve STK'larin
rolinl iceren ikinci 6rnek olay ile STK’larin dinya politikasinda artan rolini

kapsayan konular incelenmeye calisiimistir.

Tezin hipotezini, STK’larin diinya politikasindaki rollerini arttirdigi varsayimi
olusturmaktadir. Bu hipoteze bagh olarak, kiresellesmenin, dinya politikasini ve
STK’larin rolund hangi yonde etkiledigi, uluslararasi politikanin gunumuizde
belirleyicilerinin  kimler oldugu, kiresellesme slrecinde STK gelisimini yakindan
ilgilendiren demokratik gelisim  durumunun ne dlzeyde oldugu, kiresellesme
karsisinda alternatif yaklagsimlarin neler oldugu ve bunlarin STK’lar nasil etkiledigi,
STK’larin, nasil bir dinya perspektifi sundugu, teorilerin, STK’larin geligsimini ve
etkilerini nasil acikladigi, 1990 sonrasi, yeniden yapilanma ve reform gergevesinde,
BM’nin, aktiviteleri, yapisi ve onceliklerinin hangi yonde degistigi, AB’nin, STK’lara
karar verme sureclerinde nasil bir rol sundugu, ve Dinya Hiklimeti tartismalari
baglaminda STK’larin gelecegdi tatismalarinin neler oldugu seklinde temel sorular

cevaplanmaya galisiimistir.

Bu hipotez ve sorular, STK'lar ile kiresellesme arasindaki baglantinin ince-
lenmesini gerektirmektedir. Soguk Savas sonrasi slirece bakildiginda kiresellesme
ile sivil toplumun birlikte ylkselen iki kavram olarak ortaya ¢iktiklari goraltr. Bu nok-

tadan hareketle 6ncelikle kiresellesme incelenmistir.

Klresellesmenin, dnemi, tanimi, boyutlari, nedenleri, tarihsel gelisimi, teorik
aciklamalari bir bitiin olarak incelendiginde sivil toplumun glgclenmesi ve dinya
politikasindaki rolindn artmasi igin énemli bir zemin hazirladigi ve adeta STK’lar igin

bir yeserme platformu olusturdugu gérular. Kiresellesmenin ekonomik, siyasi, sos-
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yal ve kultirel boyutta olmak Uzere dort koldan bir gelisme seyretmesi, STK’larin
glglenmesini iceren bu sirece temel bir zemin hazirlamaktadir. Kiresellesmenin bu
dort boyutunun gelisme derecesi tabi ki ayni oranda degildir. Ancak kiresellesme
her boyutta etki alanlari olusturarak dinyada yeni ve ileri bir asamaya gecmeyi
basarmaktadir. Bu ¢ercevede kiiresellesme, uluslararasi politikanin belirleyicilerinin
kimler oldugu sorusuna, kuresel ¢apta bu dort temel alanda yeni bir iligkiler diizeni-
nin ve aktorlerin ortaya ¢ikmaya baslamasini cevap olarak gdstermektedir. Marry
Kaldor'un kuresellesmeyi tanimlamadaki yaklasimi bu c¢cok yonlG gelisim slrecini
ortaya koymaktadir. Kaldor farkli kiiresellesme tanimlarini bir gcerceveye oturtmakta-
dir. Kaldor'un yaklasimi, kiiresellesme tanimlarini siniflandirma adi altinda olmasa
da aslinda klresellesmenin asamalarina sistematik bir sekilde isaret etmektedir.
Buna goére Kaldor'un dar cercevede, kiresel kapitalizm anlamindaki bir kireselles-
me tanimi, ekonomik, siyasi, sosyal ve kultlrel olmak Gzere her boyutta gerceklesti-
gi seklindeki daha kapsamli bir kiresellesme tanimi ve son olarak bitlin dinya
yasamini etkileyen ve birbirine bagimli hale getiren ¢ok daha kapsamli bir kiresel-

lesme tanimi sz konusudur.

Kapsamli olarak gelisen kiresellesmenin, yaptigi en énemli etkilerin basinda,
yarattig kiresel farkindalik ve biling ve buna bagdli olarak kiresel toplum anlayisinin
gligclenmesidir. Oyle ki bu durum kiiresellesme ile sivil toplum kavramlarinin basat
olarak yikselisi sdyleminin farkli gelistigi aslinda kiresellesmenin daha kapsayici ve
sivil toplumun éncili bir kavram ve olgu oldugu sonucuna getirmektedir. Bu noktada

ortaya, kuresellesme bunu nasil gerceklestirmektedir temel sorusu ¢ikmaktadir.

Kiresellesmeden sivil topluma gecisi saglayan kopru niteliginde olan tg¢ temel
unsur ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi kiiresellesme, demokrasi ve kozmopo-
lit demokrasi baglantisidir. ikincisi, kiiresellesme ve yonetisim baglantisidir. Uglinci
olarak, kuresellesme ve klresel sivil toplum baglantisidir. Kiresellesmenin ortaya
koydugu bu Ug¢ temel unsur, kiiresellesmenin diinya politikasini ve STK’larin rolini
hangi yonde etkiledigi sorusuna pozitif bir cevap teskil etmektedir. Clnki bu Ug
unsur, sahip oldugu birgcok dzellik bakimindan klresellesme ile ilgili olarak, bireylerin
kuresel nitelikli kurumlara yetersiz katilimdan kaynaklanan tatminkarsizhigin varligi,
uluslararasi kurumlara katilimin nasil artirilacagi, uluslararasi sistemin demokratik-
lestiriimesinin nasil olacagi ve kiresel yonetisimin hayata gecirilmesi sorusu seklin-

de ortaya gikan temel soru ve sorunlara cevap teskil etmektedir. Ornegin kiresel-
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lesmenin demokratiklestiriimesi igin, daha glg¢li temsiliyetin olmasindan, sirketlerin
sosyal sorumluluguna, yerel, ulusal ve kiresel bazda daha gu¢li STK ve sendikala-
rin olmasindan, sirdurdlebilir kalkinmaya kadar ¢ok farkli kural ve sartlar ileri sirdl-
mektedir. Daha demokratik ve katimci bir kiiresellesme igin, kiresel tglnci yol,
kiresel sosyal demokrasi, liberalizm, kozmopolitanizm ve STK'larin guglendiriimesi
gibi alternatif kiiresellesme tartismalari yapilmaktadir. Kiresel yonetisimin hayata
geciriimesi yoninde ise, STK’larin rolinin ve glclnin artirimasi seklinde STK
odakh yapilmasi, kiresel yonetisimin, STK'lar acgisindan pozitif bir unsur olarak

gelistigi anlasiimaktadir.

Klresellesmeden sivil toplum boyutuna gelindiginde ise 6ncelikle bir sivil top-
lum problematiginin ortaya ¢iktigi goriimektedir. Bu problematik sivil toplumun tani-
mi ve gelisiminin agikliga kavusturulmasindan, sivil toplum-STK iligkinin ayristiriima-
sina kadar ve ulusal-kiresel sivil toplum baglantisi ve/veya ayrismasindan,
STK’larin rolinln artmasinin nereden ele alinmasina kadar bir dizi unsuru icermek-
tedir. STK’larin varhigi tartismasiz kabul edilmekte ve normatif agidan bakildiginda
o6nemli rol Ustlenmeleri gerektigi de tartismasiz bir durumu gdéstermektedir. Ancak
STK’larin rollintin artmasi, diiz ve olagan bir konu olmayip gerek tarihsel ve gerekse
teorik agidan aslinda bir meydan okumay! ifade etmekte, karmasik ve iddiali bir
konu olmaktadir. Sivil toplum ve STK olgusunun, hep bir otorite karsithg: baglamin-
da tarihsel dayanaklara sahip oldugu ve gelisiminin saglanmasi amaciyla 1648’ten
beri bir anlamda kurulu uluslararasi diizenin temel unsurlarinin degismesine ve/veya

gelismesine ihtiya¢ duydugu anlasiimaktadir.

Realist teori karsisinda uluslararasi toplum kurami yaklasimi, pluralizm, libera-
lizm ve iletisimsel davranis, retoriksel aksiyon ve e-hiikiimet modelleri gibi diger bazi
teorik yaklasimlarin, STK’lari, ulus-devletin yaninda kabul etmeleri ileri bir durumu
olusturmaktadir. Ancak STK’larin, rollerinin artmasi bakimindan yine teorik bazda
da uluslararasi iliskiler alaninda egemen teorik yaklasim olan, glicii ve bu baglamda
ulus-devleti temel unsur kabul eden realist teorinin karsisinda pluralist teorilerin
guclenmesine ihtiya¢ duyduklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu tartismalar, uluslar arasi
sistem boyutu ile birlestiriimektedir. Kiresel politikanin belirleyicileri olarak ulus-
devlet aktorinin yaninda STK’lar, uluslar arasi kurumlar ve ¢okuluslu sirketler sek-
linde U¢ ayri boyutta aktérlerin ylkseldigi goérilmektedir. Kiresellesme surecinde

yukselen bu kuresel aktorler, uluslararasi politikanin belirleyicinin kimler oldugu
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sorusuna ulus-devlet gibi tek bir aktérden, STK, CUS ve uluslar arasi kurumlar sek-
linde coklu aktérlere kaymakta oldugu cevabi ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergevede
uluslararasi sistemi, gcogullasan aktérlere etkin yer vermesi amaciyla yeniden sorgu-

layan tartismalar yapiimaktadir.

STKIlarin bu durumunun, aslinda diinya olaylari ve gidisatina karsi surekli bir
teste tabi tutulmaya ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismada dinyadaki en zirve ve en popller
orgutler segilerek STK'larin etkinlik durumlarinin bir incelenmesi yada sinanmasi
yapilmaya calisiimistir. Bunlardan biri diinyadaki en Ust ve en kapsaml 6rgit olan
BM’nin reformunun STK'lar agisindan ne anlam tasidigi incelenmeye calisiimistir.
BM baglaminda ortaya ¢ikan temel sonug, BM’nin STK’larin roliiniin artmasina ilis-
kin glcli sdyleminin, bazi eylemlerle glgclendirildigi ancak ayni derecede kurumsal
dizenlemeler ile desteklenmediginin gorilmesidir. BM, STK’larin rollerinin artmasina
yonelik soyledigi ve yaptigi calisma ve girisimleri, bagimsiz devletler sisteminin
altinda tutmaya 6zen go6sterdigi anlasiimaktadir. Bu durum, Falk’in, BM'yi
Westphalia kromozomlari seklindeki tanimlamasini hatirlatmaktadir. Ancak buna
ragmen, Milletler Cemiyeti'nden baglayan, BM’'nin kurulug ve gelisim sureciyle de-
vam eden silrecin Soduk Savas’in bitiminden itibaren klresellesme asamasina
gelindiginde, STK’larin, BM yapisi icerisinde etkinlik kazanmasi bakimindan nasil
onemli bir mesafe kaydettigi ortaya ¢ikmaktadir. BM’nin sdyleminde, STK devrimin-
den bahsedilmesi, BM’nin faaliyetleri icerisinde Dunya zirvelerinde ortak komitelerin
olusturulmasi ve son olarak Eylil 2005 yilinda BM Genel Kurulundaki STK informal
interaktif toplantinin yapilmasi ve hukuksal yapi bakimindan STK’larin danisma
statiistiniin gelistiriimeye calisilmasi bu slirecte sdylem, eylem ve hukuki yapi baki-
mindan, STK’larin roli ve etkinliklerinin gelisme seyrini ortaya koyan goéstergeleri
olusturmaktadir. Ulus-devlet yapili ve rezervli BM, ulus-devlet yaninda STK odakl

bir gelisme seyri ortaya koymaktadir.

ikinci 6rnek olay olarak AB Anayasa Konvansiyonu baglaminda STK’larin et-
kinlikleri incelenmeye calisiimistir. AB Konvansiyonunun, ¢ok yeni bir olay olarak
ortaya ¢ikmasi yaninda, yapisi, etkileri ve sonuglarinin ¢cok net bir sekilde dlcilebilir
olmasi nedeniyle dnemli bir érnegi teskil etmistir. Burada ortaya ¢ikan temel sonug
ise STK’larin, Konvansiyonun yapisi ve isleyici slrecindeki rolleri bakimindan hi-
kimetlerle esit sartlardan ¢ok uzak olmalarina ragmen artan bir etkinlik icerisinde
olduklari ve rollerini artirma potansiyeline, giicline ve boyutuna sahip olduklarini
gOstermeleri olmustur. AB Anayasa Konvansiyonunda iki temel somut somug ortaya
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¢ikmistir. Bunlardan birinci olarak, STK'lar, ortaya ¢ikan anasayal metne somut ve
dlcilebilir bir diizeyde etkide bulunmuslardir. ikinci olarak, ortaya gikan anayasal
metin, Ozellikle 45-51. maddelerinde STK'lara, agikga AB karar verme streclerine
katilma imkani vermekte ve bunun gerekliligini vurgulamaktadir. Bu durum ve gelis-
me, basindan beri AB’nin yapi ve isleyisinde rol ve etkinliklerini gelistiren STK’larin,
ulus-devletlerle yarisircasina ileri konum kazanmaya devam edeceklerini goster-
mektedir.

STK’larin diinya politikasinda artan roli bakimindan bir ¢izgi olusturuldugun-
da, dinya parlamentosunun olusturulmasina kadar énemli bir sdylem ve etkinlik
kusaginin ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Dinya parlamentosu ¢ok u¢ ve Utopik bir
konu olarak kabul edilse bile tarihsel siyasi gelisim sireci, bunun gelecekte ileri bir
asama olabilme olasiigini géstermektedir. Tlrkiye ve ispanya’nin éncllik ettigi
medeniyetler bulusmasi olusumu, Dinya Parlamentosu fikri sdylemlerinin gercek-
lesme potansiyelini tasidigini géstermesi bakimindan énemli bir gelismeye isaret
etmektedir.

Kisaca, kiresellesme slrecinde BM ve AB’deki durum ve deneyimler farkli ge-
lismislik dereceleri gosterse de, STK’larin rollerinin arttigi acikga ortaya ¢cikmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu durum, STK’larin diinya politikasinin bir “aktéri olma” yolundaki
ilerleyisini gostermektedir. STK’larin aktér olma konumu ise tek bir anlama gelme-
mekte aksine, karar verici, belirleyici olma, danisiima, faaliyette bulunma, girisimde
bulunma, 6ncil olma, izleme ve denetleme gibi ¢ok farkli dzellikleri icermektedir.
Dolayisiyla STK'larin aktér olma konumun, séylem, eylem ve hukuki yapi agisindan
Uc ayri dizeyde ve asamada gelistigi gortlmektedir. Bu strecin, bundan bdéyle de
ancak bu sekilde gelisecedi anlasiimaktadir. Ornegin bu asamalardan olan sdylem
bakimindan STK’larin rollerinin artmasina iliskin gigli bir sdylem olustugu anlasil-
maktadir. Bu durum, STK’larin rollerini artirmasi bakimindan zihni bir devrime yar-
dimci olmaktadir. Eylem ve faaliyet asamasi bakimindan, STK'larin faaliyetlere
katihm gucu, sekli ve etkinligi agisindan daha uzun ve zorlu bir stirece ihtiya¢ duyul-
dugu sonucuna varilabilir. Son olarak, hukuki yapi bakimindan STK’larin rollerinin
hukuksal ve kurumsal olarak glglendiriimesine 6nemli bir gereksinimin oldugu
aciktir.
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