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Calismamizin konusu iiciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmedir. Uciincii
kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin amaci, tarafi olmadig1 bir s6zlesmenin ihlalinden
kaynaklanabilecek tehlikelere en az taraflar kadar maruz kalan ii¢lincli kisilerin
haksiz fiil hiikiimleri yerine sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca korunmasini
saglamaktir. Bor¢lar Kanunu’'nda s6z konusu kuruma iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Pozitif hukuk tarafindan diizenlenmeyen {igiincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesme Alman Doktrini ve Alman Federal Mahkemesi tarafindan
gelistirilmistir. Bunun yaninda Tiitk ve Isvigre hukuklarinda da diciincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesmeye duyulan ilgi gittikge artmaktadir. Amacimiz kanunda
diizenlenmemesi ve nisbilik prensibi ilkesine bir istisna olusturmasi nedeniyle gerek
hukuki dayanagi gerekse uygulanmasinin kosullar1 bakimindan tartismali olan bu

kurumu Tiirk Hukuku a¢isindan incelemektir.

ABSTRACT

Subject of our study is “agreements with protective effects on third parties”.
As the third parties are to face as much risks as the actual parties of the agreements,
the intended aim of the agreements with protective effects on third parties is to
protect third parties’ interests on the grounds of principles arising from breach of
agreements rather than applying basic principles of tortious liability. There are no
specific regulations in the content of Law of Obligations concerning this issue and all
of the applicable principles have been developed on case-law basis by German
Federal Court as well as by German legal doctrine. It is not certain as to which
principles should be applied to the agreements with protective effects on third
parties, since it is not regulated by the substantive law. Therefore and due the fact
that it constitutes an exception for the general principle of relative liability in law of
obligations, the issue is considered as being controversial. Our main object is to

examine this controversial concept in terms of Turkish Law.
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ONSOZ

Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kanunda diizenlenmeyen, Alman
doktrin ve ictihatlartyla gelistirilmis bir hukuki kurumdur. S6z konusu kurumun
amaci tarafi olmadig1 s6zlesmenin konusunu olusturan edime yakinliklar1 dolayistyla
zarar goren luglincli kisilerin, haksiz fiil hiikiimleri yerine sézlesmeye aykirilik

hiikiimlerine dayanan dogrudan bir tazminat hakkina kavusturulmalaridir.

Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin kanunda diizenlenmemis olmasi
nedeniyle hukuki dayanagi ve uygulanma alani bulabilmesi i¢in gereken kosullar
bakimindan tartismali bir kurum oldugunu séylemek gerekir. Belirtmemiz gerekir ki
bu kurum Alman Hukuku’nda doksan yili agkin bir siiredir uygulanmasina ragmen
orada da konu ile ilgili tartismalar nihayetlenmemistir. Alman Medeni Kanunu’na,
01.01.2002 y1linda vyiiriirliige giren Borglar Hukuku’nun Modernlestirilmesine Iliskin
Kanun' ile “Hukuki Islemler ve Hukuki islem Benzeri Borg iliskileri” baslikli, 311.
paragraf eklenmistir. Boylelikle igiincii kisiyi koruyucu etkili so6zlesme nihayet
Alman Hukuku’'nda s6z konusu paragrafin {dgiincii fikrasinda bir edim

yukiimliiligiinden bagimsiz borg iliskisi olarak ifadesini bulmustur.

Bu ¢alisma ile giidiilen amag, nisbilik prensibine dnemli bir istisna olusturan
ve Borglar Kanunu’nda diizenlenmemis bulunan iciincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmenin Tiirk Hukuku bakimindan incelenmesidir. Bu asamada Alman
Hukuku’nda ileri siiriilen tartismalardan yola ¢ikilarak bu kurumun hukuki dayanagi
ve uygulama alani bulmasi i¢in aranan kosullar bakimindan bir sonuca varilmaya

caligilacaktir.

Beni bu konuda c¢alismaya sevk eden ve calismanin her asamasinda
katkilariyla bana yol gosteren ve ¢alismamiz icin gerekli kaynaklarin toplanmasinda

yardimlarini esirgemeyen saygideger Danisman Hocam Prof. Dr. Sener Akyol’a

'26.11.2001 tarihli Kanun, BGBI. L. 2001, s. 3138.
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sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Calismanin hazirlanmasi agsamasinda degerli goriis ve
katkilartyla bana yol gosteren sayin Kiirsii Hocalarim Dog. Dr. ilhan Helvac1 ve Dog.
Dr. Halil Akkanat’a bana ayirdiklar1 vakit ve verdikleri emek icin ¢ok tesekkiir

ederim.

Ayrica ¢alismalarim esnasinda bana sagladigi kaynaklar ve paylastigi degerli
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GIRIS

Tiirk ve Isvigre hukuklarinda da bir ¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi, borg
iligkileri bakimindan nisbilik prensibi gecerlidir. Buna gore borg iligkileri ancak
taraflar1 bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogururlar. Taraflar diginda {i¢iincii bir kisiden
dar anlamda borcun ifas1 talep edilemeyecegi gibi, l¢iinclii kisiler de tarafi
olmadiklar1 bir s6zlesmeden dogan borcun ifasini talep edemezler. Bunun dogal
sonucu olarak da borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi dolayisiyla {igiincii
kisilerden tazminat talebinde bulunulamaz. Yine fgilincii kisiler de sozlesme
hiikiimlerine dayanarak sézlesmeden dogan borcun ihlali nedeniyle gordiikleri

zararlarin tazminini talep etme hakkina sahip degildirler.

Nisbilik prensibi geregince sdzlesmeden dogan borcun ihlali dolayisiyla zarar
goren TUgclincli kisiler ancak haksiz fiil hiikiimlerine (BK. m. 41 vd.)
basvurabileceklerdir. Buna gore {igiincii kisilerin sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine
bagvurmalar1 kural olarak miimkiin degildir. Bor¢lar Kanunu bu bakimdan ikili bir
sorumluluk ayrimi 6ngérmiis ve sézlesmesel sorumluluga ancak sdzlesme taraflarini

tabi tutmustur.

Ne var ki sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin zarar goreni bir¢ok bakimdan
(yardimc1 sahsin verdigi zarar, kusurun ispati, korunan hukuki varliklar ve tabi
oldugu zamanasimi siiresi bakimindan) haksiz fiil hiikiimlerine nazaran daha etkin
bir sekilde korumaya elverisli olmasi nedeniyle nisbilik prensibi ve kanunun
ongordiigli sozlesmesel sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu ayrimi bazi
durumlarda agilmaya calisilmigtir. Boylelikle culpa in contrahendo, akdin miispet
ihlali ve son olarak da iiglincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme kurumlar1 ortaya

cikmustir.

Bunlarin yaninda Alman Hukuku’nda bor¢lunun sézlesmeden dogan borcunu
ihlal etmesi sonucu alacaklinin diginda tesadiifen iigiincii kisilerin zarar gordiikleri

durumlarda, kisacasi zarar goren ile tazminat talep etme hakkina sahip olan kisinin



0zdes olmadigr durumlarda uygulama alani bulan ve {icilincii kisinin zararinin
alacakli tarafindan borcluya karsi ileri siirlilebilmesini hedefleyen {igiincii sahsin

zararini tazmin kurumu gelistirilmistir.

Biz ¢alismamizi {igiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme kurumuna 6zgiilemis
bulunmaktayiz. Alman Hukuku’nda yillardir siire gelen tartigsmalarla gelistirilerek
uygulanan séz konusu kurum son yillarda Tiirtk ve Isvigre hukuklarinda da ilgi
gormektedir. Ne var ki Tiirk ve Isvigre hukuklarinda kanunda diizenlenmeyen
ticlincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme heniiz bir hukuki dayanaga oturtulamamustir.
S6z konusu kurumun hukuki dayanagina iligkin tartigsmalar etkilerini {i¢lincii kisiyi
koruyucu etkili sozlesmenin uygulanmasi i¢in aranan kosullar bakimindan da

gostermistir.

Bu giicliiklerin en temel nedeni s6z konusu kurumun borg iliskilerinin temel
prensiplerinden olan nisbilik prensibi ile bagdastirilmasinin gii¢ olmasidir. Ancak
belirtmek gerekir ki bazi somut olaylarda nisbilik prensibine siki sikiya bagli kalmak
da adalet hissini zedelemekte ve hukukun idesi olan adalet ile kolay kolay
bagdastirilamamaktadir. Ailesi ile birlikte oturmak i¢in bir ev kiralayan kimsenin
evin iyi dezenfekte edilmemesi nedeniyle bir zarara ugramasi halinde sézlesmeye
aykirilik hiikiimlerine dayanabilmesi, onunla birlikte evi paylagan aile bireylerinin
ise ayn1 sebepten otiirii gordiikleri zararlar dolayisiyla ancak haksiz fiil hiikiimlerine
bagvurabilmeleri bu orneklerden bir tanesidir. Ornegimizde iigiincii kisi edime
yakinligindan dolay1 s6zlesmenin ihlal edilmesi ile ortaya ¢ikan risklere en az
sOzlegme tarafi olan alacakli kadar maruz kalmaktadir. Ancak buna ragmen kanunda
ongoriilmiis bulunan sdzlesmesel ve haksiz fiil sorumlulugu ayrimi dolayisiyla

yalnizca haksiz fiil hiikiimleri uyarinca korunabilmektedir.

Bu ve bunun gibi yasanan bircok farkli ornekte, gerceklesmekte olan
adaletsizligin farkina varan Alman Mahkemeleri, ictihatlart ile {igiincii kisiyi
koruyucu etkili sézlesmenin dogmasina sebep olmuslardir. Buna gore s6z konusu

kurumun amaci s6zlesmeden dogan borcun ihlali sonucu en az alacakli kadar zarar



gorebilecek kimselerin sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanan dogrudan bir

tazminat talebine kavusturulmalaridir.

Ancak ii¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme vasitasiyla bazi adaletsizlikleri
giderme yolunda yine farkli bazi adaletsizliklere yol agma tehlikesi goz ardi
edilmemelidir. Ifade edilmek istenen, koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali sonucu olusan
risk alanina giren her iiclincli kisiye sozlesmesel bir koruma saglanamayacagidir.
Zira bu durumda borg¢lunun sorumlulugu adalete aykir1 bir sekilde genislemekte ve
onun i¢in Ongoriillemez bir hale gelmektedir. Bu nedenle {i¢iincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesmenin uygulama alan1 bor¢lu tarafindan 6nceden dngoriilebilecek sekilde

siirlanmalidir.

Bunlarin disinda ayrica belirtmek isteriz ki, tiglincii kisiyi koruyucu etkili
sOzlesme satim sdzlesmesi veya bagislama sozlesmesi gibi 6zel bir sézlesme tiiriinii
ifade etmemektedir. Burada ifade edilen esasen sozlesmenin {i¢iincii kisiyi koruyucu
etkisidir. Sartlar1 mevcut oldugu siirece her tiir s6zlesme iiglincii kisiyi koruyucu
etkili olabilmektedir. Ancak “li¢iincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme™ tabiri doktrin
ve uygulama tarafindan yaygin bir bigimde kullanilmaktadir. Biz de bu nedenle
calismamizda soézlesmelerin iiclincli kisiyi koruyucu etkisini ifade etmek iizere

“Uigiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme” tabirini kullandik.

Biitiin bu hususlar1 g6z 6niinde bulundurarak ¢alismamizda oncelikle ti¢lincii
kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin amacini, tarihgesini ve gelisimini inceledik.

Ayrica ticilincii sahsin zararini tazmin kurumu ile arasindaki farklari ortaya koyduk.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, s6z konusu kurumun hukuki dayanagina
iliskin gortisleri aktarmamizin ve elestirmemizin ardindan ayri bir baslikta kendi

gorilistimiizii gerekgelendirmeye calistik.

Yiiksek Lisans Tezimizin son boliimiinii ise, kanunda 6ngdriilen s6zlesmesel

ve haksiz fiil sorumlulugun arasindaki sinirin belirsizlesmemesi icin dikkatle



incelenmesi gereken, {igiincli kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin uygulama alani

bulabilmesinin kosullarina ayirdik.

Son boliimii takip eden sonug kisminda ise ¢alismamizla ilgili kisa bir 6zetin

yaninda vardigimiz sonuglar1 yine kisaca aktarmaya calistik.



I. UCUNCU KiSiYi KORUYUCU ETKILI SOZLESMENIN
AMACI, TARIHCESI VE UCUNCU SAHSIN ZARARINI
TAZMIN KURUMUNDAN AYRILMASI

A. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesmeye Ihtiyac

Duyulmasinin Nedeni

1. Nisbilik Prensibi

Borg¢lar Hukuku alaninda hakim olan irade serbestisi prensibi, taraflarin
sOzlesme yapmak oOzgirliigiine sahip olmalarmin yaninda, yapmak istedikleri
sO6zlesmenin konusunu da, kanunda yer alan emredici hukuk kurallarin1 géz 6niinde
bulundurarak, diledikleri gibi belirleyebilmelerini (BK. m. 19, AY m. 48/1) ifade
etmektedir'. Iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyam ile gecerli bir
sekilde kurulan sozlesmeler kendilerini baglar ve onlar, bu sdzlesme vasitasiyla hak

sahibi olurlar ve ylikiimliiliik altina girerler.

Dogaldir ki, iki tarafin iradelerinin uyusmasiyla kurulan bir s6zlesme ancak
taraflarina hak saglar ve ancak taraflarini bor¢ altina sokar. Bunun yaninda bir
sO6zlesmenin konusunun miras yoluyla intikali miimkiin olan hak ve borg¢lardan
olugmasi halinde borg iligkileri taraflarin mirasgilar1 bakimindan da hiikiim ve sonug
dogurabilirlerz. Ancak bunun haricinde sdzlesmenin taraflar1 disindaki tigiincii kisiler
kural olarak sdzlesmeye dayanarak herhangi bir talepte bulunamazlar ve yine tarafi

olmadiklar1 bir sozlesme dolayisiyla bor¢ altina girmezler. Bu prensibe borg

! Tekinay Selahattin S. / Akman Sermet / Burcuoglu Haluk / Altop Atilla, Bor¢lar Hukuku: Genel
Hiikiimler, 7. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 362 vd.; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz,
Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 4 bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s. 18 vd.; Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 9 bs., Istanbul, Beta Yaymevi, 2006, s. 18; Cigdem Kirca, Bilgi
Vermeden Dolay1 Uciincii Kisiye Kars1 Sorumluluk, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiist, 2004, s. 32, 33.

% Haluk Tandogan, Uciincii Sahsin Zararmm Tazmini, Ankara, Ajans Tiirk Matbaas1, 1963, s. 20,
21.



iliskisinin nisbiligi adi verilmektedir’. Bu anlamda bor¢ iliskilerinin nisbiligi
prensibinin, sézlesme serbestisi prensibinin bir uzantis1 oldugunu sdyleyebiliriz*.
Zira iki tarafin iradeleri dogrultusunda olusturduklari bir s6zlesmenin tigiincii kisileri
de hukuken baglamasi veya taraf iradelerinin hilafina {igiincii kisilere bazi haklar

bahsetmesi miimkiin degildir".

Goriildigl tizere borg iliskilerine hakim olan temel prensiplerden biri olan

nisbilik prensibinden iki 6nemli sonug cikmaktadir®.

Nisbilik prensibi oncelikle sézlesmeden dogan dar anlamda borcun ifasinin
yalnizca borgludan talep edilebilecegini ifade eder. Buna gore alacakli borcun ifasini
yalnizca borgludan talep edebilecek, s6zlesmenin tarafi olmayan tigiincii kisilere ifa
talebini yoneltemeyecektir. Bunun dogal sonucu olarak da borcun ihlali nedeniyle

goriilen zararin tazmini ancak borgludan talep edilebilecektir.’.

Ikinci olarak da nisbilik prensibi, sézlesmeden dogan borcun yerine
getirilmesinin yalnizca alacakli tarafindan istenebilecegi sonucunu dogurmaktadir.
Boylelikle soézlesmenin tarafi olmayan {igiincii kisiler borcun ifasin1 talep

edemeyecekleri gibi, kural olarak bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine

3 Bkz. Tandogan, a.g.e., s. 20 vd.; Josef Esser/ Eike Schmidt, Schuldrecht, Aligemeiner Teil, Band I,
6. Aufl., Heidelberg, Miiler Juristischer Verlag, 1984, s. 79; Ernst A. Kramer, Berner Kommentar
zum schweizerischen Zivilrecht, Das Obligationenrecht: Allgemeine Einleitung in das
schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18, Bd. VI, 1. Abt., Bern, Stampfli §
Cie AG Verlag, 1986, Einl. N 44; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 60; Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Boélim, C. I, (Kocayusufpasaoglu Necip / Hatemi
Hiiseyin / Serozan Rona / Arpaci Abdiilkadir, “Bor¢lar Hukuku, Genel B6lim” adli eser kapsaminda
hazirlanan fakat heniiz tamamlanmamus olan fasikiillerden yararlamilmistir.), § 2 N 19; Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 17, 24; Eren, a.g.e., s. 20; Samuel Siegerist, “Der Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter nach schweizerischem Recht” (Ziirich Universitesi, yayimmlanmamis tez), 1997, s. 3; Kirca,
a.g.e., s. 32 vd.

* Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 45; Siegerist, a.g.e., s. 3; Kirca, a.g.e., s. 33.

> Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 45.

6 Tandogan, a.g.e., s. 21; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 79; Yesim Atamer, “Uciincii Kisinin Ugradig1
Zararlarin Sozlesmesel Sorumluluk Kurallarma Gore Tazmini”, Yargitay Dergisi, C. 22, Ocak-Nisan
1996, say1 1-2, 5. 99 vd., s. 100.

7 Tandogan, a.g.e., s. 21; Esser/Schmidt, a.g.e., s 79; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 44;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 19; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 17.



getirmemesinden dolay1 zarar gormeleri halinde de sdzlesmeye dayanarak herhangi

bir tazminat talebinde bulunamayacaklardir®.

Nisbilik prensibi giiniimiize Roma Hukuku’ndan gelmektedir. Ancak Roma
Hukuku’nda nisbilik prensibinin sonuglar1 daha siki idi. Buna gore bir sézlesmenin
ticlincii kisiler bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin miimkiin olmamasinin
yani sira, bir sdzlesme ile taraflar digindaki ii¢lincii bir kisinin menfaatinin gozetilmis

olmasi da yasaklanmis bulunmakta idi’.

Bugiin ise nisbilik prensibi kanunda agik¢a ifade edilmis olmamakla birlikte,
Borglar Kanunu’nun icerdigi, “Borglarm Ugiincii Sahis Hakkindaki Tesiri” baslikli
fasilda yer alan hiikiim ve benzeri diizenlemelerden gikarilmaktadir'®. S6z konusu
fasilda yer alan BK. m. 111 hiikmiinden yola ¢ikarak giinlimiizde nisbilik prensibinin
Roma Hukuku’na nazaran yumusatildigini sdyleyebiliriz. Zira ii¢lincii sahis yararina
sozlesme ile taraflar sozlesmede {igiincii kisilerin  menfaatlerine  yer
verebilmektedirler. Ayrica BK. m. 111/ hikmi ile kanun koyucu taraflara
kurduklar1 sozlesme ile ligiincii bir sahsa hak kazandirabilme imkani vermektedir.
S6z konusu madde uyarinca taraflar tigiincii sahis yararina tam sozlesme kurarak,
ticlincii kisiye sozlesme konusu edimi dogrudan talep etme hakki verebilmektedirler.
Buna gore tiigiincii sahis yararina tam sdzlesmenin nisbilik prensibi agisindan bir

istisna teskil ettigini soylemek miimkiindiir'’

¥ Tandogan, a.g.e., s. 22; Esser/Schmidt, a.g.e., s 79; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 44;
Kocayusufpasaoglu a.g.e., § 2 N 19; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 17; Kirca, a.g.e., s. 35.

Akyol Tam Uciincii Sahis Yararina Sézlesme, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 1; Siegerist,
a.g.e., s. 4; Kirca, a.g.e., s. 34.
' Bkz. Tandogan, a.g.e., s. 21 dpn 86: “Akitlerin nisbiligi prensibi, Fransiz MK. md. 1165 de
sarahaten ifade edilmistir; mezkir hitkkme gore: <<mukaveleler sadece akit taraflar i¢in hiikiim husule
getirirler: Ggilincii sahislar igin zararli bir netice doguramazlar ve onlara ancak md. 1121 de derpis
edilen halde faydali olabilirler.>>"; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 45; Siegerist, a.g.e., s. 3;
Kirca, a.g.e., s. 35.
"' Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 59; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 220;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 25 vd.; Atamer, a.g.m., s. 101.



Kanun koyucu ficlincii sahis yararina tam soézlesme disinda da miinferit

hiikiimlerle nisbilik prensibinin baz1 durumlarda sonu¢ dogurmasini engellemistir'?.

Bu hallerden bir tanesi serh verilerek etkisi kuvvetlendirilebilen nispi
haklardir. Kanun koyucu kanunda sinirli sayida olmak iizere bazi nispi haklarin tapu
kiitiigiine serh verilerek iiclincii kisilere karsi da ileri siiriilebilecegini 6ngdrmiistiir
(MK. m. 1009). Onalim (MK. m. 735) , alim ve geri alim (MK. m. 736) haklar etkisi
kuvvetlendirilmis nispi haklara 6rnek olarak gosterilebilir'”. Kanun tarafindan smnirl
sayida belirlenen bu haklar serhten sonra o tasinmaz iizerinde hak iktisap eden
liclincli  kisilere kars1 ileri siiriilebilmekte ve bdylelikle nisbilik prensibinin,
so6zlesmeden dogan borcun ifasinin yalnizca bor¢ludan talep edilebilecegine iliskin

sonucuna bir istisna getirilmis bulunmaktadir'*,

Kanunda nisbilik prensibinin, sézlesmeden dogan borcun ifasinin yalnizca
alacakli tarafindan istenebilecegine ve tlglincii kisilerin sozlesmeye dayanarak
herhangi bir tazminat talep edemeyecegine iliskin sonucu bakimindan da bir takim

istisnalar ongoriilmiistiir.

Bunlara ilk olarak BK. m. 259/III hiikmii 6rnek olarak gosterilebilir. S6z
konusu hiikiim alt kiracinin kiralanan1 miisaade edilenin disinda kullandig1 takdirde,
kiraya verene alt kiracidan bu hususa uymasini talep etme yetkisi vermektedir.
Bunun disinda BK. m. 332/II hiikmii de nisbilik prensibine 6nemli bir istisna
getirmektedir. S6z konusu hiikmiin birinci fikrasinda igverenin is¢iye karsi yerine

getirmekle yiikiimlii oldugu bazi koruma yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Ikinci

12 Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 59; Atamer, a.g.m., s. 100 vd.

B 0guzman/Oz, a.g.e., s. 25.

4 Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 51, 59; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 35 vd.; Atamer,
a.g.m., s. 100; Aksi goriis icin bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 25: Yazarlara gére serhin iki etkisi
bulunmaktadir. Birincisi borg iliskisini esyaya bagli bor¢ durumuna koyan etki, ikincisi ise serhin
munzam etkisidir. Buna gore serhi esyaya bagl borg iliskisi durumuna sokan etkinin nisbilik
prensibine istisna teskil etmesi s6z konusu degildir. Bu hususu tam olarak su sekilde ifade
edilmektedir: ““ Bu etkinin borg iliskisinin nisbiligi kavramina istisna teskil eden bir yoni yoktur.
Malik kendi déneminde dogan borcun borglusu durumundadir. Ozellik, serh verilen hakka iliskin
sozlesmenin tarafi olmayan yeni malikin miilkiyet hakki sebebiyle bir borgla yiikiimlii olmasindadir.”
Buna gore serhin yalnizca munzam etkisi nisbilik prensibine istisna olusturmaktadir. Zira borg iliskisi
ancak bu durumda ti¢iincii kisilere etki etmektedir.



fikrada ise s6z konusu ylkiimliiliiklerin ihlali nedeniyle is¢inin Olmesi halinde,
is¢inin yardimindan mahrum kalanlarin dahi bu ylizden ugradiklar1 zararlar
sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca talep edebilecegi ifade edilmektedir. S6z
konusu hiikiimler de bu anlamda nisbilik prensibine kanun tarafindan ongoriilen

istisnalardandir®

2. Haksiz Fiil Hiikiimleri ile Sozlesme Sorumluluguna Mliskin

Hiikiimlerin Kiyaslanmasi

Bir borg iliskisi olan sdzlesmenin nisbiligi sonucu, tarafi olmadigt bir
sozlesmeden dogan borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle zarar
goren Ugiincii kisiler, kural olarak bu zararlarinin tazminini sézlesme hiikiimleri
uyarinca talep edemeyeceklerdir. Onlar bu sekilde ugradiklar1 zararlarin tazminini
ancak sartlar1 mevcutsa haksiz fiil hiikiimlerine ( BK. m. 41 vd.) gore talep

edebilmektedirler'®

Bor¢lar Kanunu bu bakimdan ikili bir sorumluluk ayrimi 6ng&rmiistiir.
Sozlesmeden dogan bir borcun ihlali nedeniyle olugsan sorumluluk s6zlesmeye
aykirilik hiikiimlerine tabi tutulurken, genel davranis kurallarinin ihlali dolayisiyla

ortaya ¢ikan sorumluluga haksiz fiil hiikiimleri uygulanmaktadir'’

Bir kisi kendi iradesi ile kurdugu soézlesmesel iligskide, karsi tarafa
sOzlesmeden bekledigi menfaatin gerceklesecegi yoniinde 6zel bir giiven yaratmakta
ve boylelikle herkese kars1 yiikiimlii oldugu genel ve objektif davranis kurallarinin

iistinde 6zel (nispi) bir 6zen gdsterme borcu altina girmektedir'®. Haksiz fiil

15 Tandogan, a.g.e., s. 75-125; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 59;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 862; Oguzman, a.g.e., s. 19; Atamer, a.g.m., s. 100;
Slegerlst a.g.e., s. 4; Nisbilik prensibine istisna teskil eden diger ornekler icin bkz. II/G/5 nolu baglik.
' Oguzman/Oz, a.g.e., s. 19; Eren, a.g.e., s. 460 vd.; Kirca, a.g.e., s. 35; Siegerist, a.g.e., s. 14 vd;
Alman Hukuku bak1m1ndan ayni sonug gegerhdlr Bkz. MiiKo/ Peter Gottwald, Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Schuldrecht, Aligemeiner Teil (§§ 241-432), Bd. 2, 3.
Aufl., Miinchen, Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1994, § 328 N 78.

' Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 475; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 483; Kirca, a.g.e., s. 35.

" Eren, a.g.e. s. 460, 461; Serozan, Ifa, ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuk, Genel Boliim, C. 3, 4. bs., Istanbul, Filiz



hiikiimlerinin amac1 statiikoyu (status quo) korumaktir. Sozlesmeye aykirilik
hiikiimleri ise malvarligini arttirmaya yonelik ¢ikarin (status ad quem) korunmasini
hedeflemektedirler'’. Bunun dogal sonucu olarak da kanun sézlesmenin ihlali
suretiyle zarar goren taraflara haksiz fiil hiikiimlerine oranla daha etkin bir koruma

saglamis bulunmaktadir®.

Bu etkin koruma kendisini Oncelikle tazmin edilebilecek olan zararlar
bakimindan gdstermektedir. Soyle ki, saf malvarligi®' zararlarmin haksiz fiil

hiikiimleri uyarinca tazmini kural olarak miimkiin degildir®.

Haksiz fiilden s6z edebilmek igin bir takim sartlar aranir. BK. m. 41/1
uyarinca “Gerek kasten, gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir
surette diger bir kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur”.
Buna gore haksiz fiilin sartlar1 hukuka aykir fiil, failin kusuru ve bunun sonucunda
olusan zarardir. Bunun disinda zarar ile hukuka aykiri fiil arasinda uygun illiyet
bagmin bulunmasi gerekmektedir . Zarar géren ancak bu sayilan sartlarin varlig:

halinde hukuka aykir fiili isleyen kimseden tazminat talep edebilecektir.

Kitabevi, 2006, § 23 N 1; Anna Ziegltrum, Der Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte: Vom
“Fiirsorgeverhiltnis” zu “gegenlidufigen” Interessen, Frankfurt am Main/Bern /New York/Paris,
Peter Lang, 1992, s. 8; Kirca, a.g.e., s. 35.

? Serozan, ifa Engelleri, § 23 N 1; Rona Serozan, “Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme
Sorumluluklarinin Agiklarin1 Sozlesme Sorumlulugu ile Kapatma Egilimi”, Prof. Dr. Yavuz
Alangoya i¢in Armagan, Istanbul, Alkim Yaynevi, 2007, s. 715 vd., 716.

% jki sorumluluk tiiriiniin genel bir kiyasi i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 982;
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 379, 380; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 9; Eren, a.g.e., s. 1092 vd.;
Serozan, ifa Engelleri, § 23 N 1; Serozan, Armagan, s. 717; Kirca, a.g.e., s. 36 vd.; Siegerist, a.g.e.,
s. 14.

! Mutlak hak ihlali teskil etmeyen malvarlig1 zarari

22 0guzman/Oz, a.g.e., s.. 497; Hiiseyin Hatemi, Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, istanbul, Filiz
Kitabevi, 1998, § 3 N 9 vd.; Serozan, ifa Engelleri, § 23 N 1; Kirca, a.g.e., s. 36; Siegerist, a.g.e., s.
15; Alman Hukuku bakimindan bkz. Claus-Wilhelm Canaris, “Schutzgesetze,-Verkehrspflichten-
Schutzpflichten”, Festschrift fiir Karl Larenz, yay. haz. Claus-Wilhelm Canaris, Uwe Diederichsen,
Miinchen, Beck’sche Verlag, 1983, s. 84 vd., s. 90 vd.

STekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 475 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 491 vd; Eren, a.g.e., s.
468 vd; Hatemi, Sorumluluk Hukuku, § 2 N 8§ vd.
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Bugiin Tiirk ve Isvigre hukuklarinda hakim olan “objektif hukuka aykirilik

P Vi
teorisine”

gore, hukuka aykirilik sartinin gerceklesmis sayilmasi i¢cin mutlak bir
hakkin veya s6z konusu saf malvarligini koruma amaci giiden bir normun ihlal
edilmesi gerekmektedir®. Saf malvarligi ise mutlak bir hak degildir. Bunun yaninda
saf malvarligini korumaya iliskin bir koruma normu genelde mevcut olmamaktadir®®.
Bununla birlikte saf malvarlig1 zararlarinin BK. m. 41/II uyarinca tazmini miimkiin
goriilmektedir®’. Séz konusu hiikiim uyarinca: “Ahldka mugayir bir fiil ile basgka bir
kimsenin zarara ugramasina yol acan sahis, kezalik o zarar1 tazmine mecburdur”.
Belirtmek gerekir ki ahlaka aykiri fiilin failin sorumluluguna yol agmasi i¢in kasitl
olmasi, yani failin zarari bilerek ve isteyerek vermesi gerekmektedir®®. Bu nedenle

saf malvarlig1 zararlarinin BK. m. 41/II uyarinca tazmin edilebilmesi oldukc¢a gii¢

kosullara baglanmustir.”.

Sozlesmesel sorumlulukta ise tazmin edilen zararlar bu anlamda
sinirlanmamistir. Esasen sozlesmeler ¢ogunlukla malvarliginda hedeflenen bir artisi
gergeklestirmek iizere kuruldugundan sozlesme iliskisinde en ¢ok saf malvarlig
zararlarin tazmini giindeme gelmektedir’®. Bu nedenle de sézlesmesel sorumluluk
bakimindan saf malvarlig1 zararlar1 biiylikk Onem tagimaktadir. Saf malvarlig
zararlarinin arz ettigi bu 6nem dolayisiyla s6zlesme sorumlulugunun birinci islevinin

bu tiir zararlarm tazminini saglamak oldugunu soyleyebiliriz’'.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 476; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 494; Bu teori hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eren, a.g.e., s. 545 vd.; Hatemi, Sorumluluk Hukuku, § 3 N 11 vd.; Atilla
Altop, Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklarinda Bankalarin Verdikleri Bilgilerden Dolayr Hukuki
Sorumluluklar, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1996, s. 101; Kirca, a.g.e., s. 18 vd.

» Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 478 vd., 482; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 493 vd., 497;
Eren, a.g.e., s. 553 vd.; Hatemi, Sorumluluk Hukuku, § 3 N 4 vd., 9; Serozan, ifa Engelleri, § 23 N
1; Altop, a.g.e., s. 101; Kirca, a.g.e., s. 36.

26 Kirca, a.g.e., s. 36.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 481, 482; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 497; Hatemi,
Sorumluluk Hukuku, § 3 N 10, 16; Serozan, ifa Engelleri, § 23 N 1; Kirca, a.g.e., s. 20.

28 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 493; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 536; Eren, a.g.e., s. 561;
Hatemi, Sorumluluk Hukuku, § 3 N 16, 20, § 7 N 13; Serozan, ifa Engelleri, § 23 N 1; Kirca, a.g.e.,
s. 21.

¥ Serozan, ifa Engelleri, § 23 N 1; Altop, a.g.e., s. 102; Kirca, a.g.e., s. 21.

3% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 855 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 338; Eren, a.g.e., s.
1009 vd.; Siegerist, a.g.e., s. 15.

3! Kirca, a.g.e., s. 36.
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Yukarida belirttigimiz iizere haksiz fiilin varlig1 i¢in aranan sartlardan bir
tanesi de kusurdur. Maruz kaldigi haksiz fiil sonucu zarara ugrayan kimse ancak
kars1 tarafin kusurunu ispat ettigi takdirde zararimn tazminini saglayabilecektir’”,
Oysa sozlesmesel sorumlulukta bor¢lunun kusuru BK. m. 96 uyarinca karine olarak
kabul edilmektedir. Burada zarar goren sadece borca aykirilik nedeniyle zarara
ugradigini ispat ile miikelleftir. Onun ayrica bor¢lunun kusurunu ispat yiikiimliligi
yoktur. Goriildiigii iizere s6zlesme sorumlulugunda ispat kiilfeti yer degistirmekte ve
bor¢lunun sorumluluktan kurtulabilmek i¢in kusurunun olmadigini ispat etmesi

gerekmektedir™.

Bu baglamda ele almak istedigimiz bir diger husus ise, yardimci sahislarin
verdikleri zarardan dogan sorumluluktur. Bu konu haksiz fiiller i¢gin BK. m. 55,
sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan sorumluluklar icin ise BK. m. 100 tarafindan
diizenlenmistir. Ancak BK. m. 55/1 borg¢lu i¢in bir kurtulus beyinnesi icermektedir.
Soyle ki, eger isttihdam eden zararin gerceklesmemesi i¢in gerekli dikkat ve itinay1
gosterdigini yahut gerekli dikkat ve itinay1 gOstermis olsaydi dahi zararin
gerceklesmesine engel olamayacagini ispat ederse yardimcei sahsin verdigi zarardan
sorumlu olmaz. BK. m. 100 ise bor¢lu i¢in bdyle bir imkan icermemektedir®®.
Bunun yaninda BK. m. 100’de ifade edilen yardimeci (muavin) sahis kavraminin
kapsamu BK. m. 55 hiikmiinde ifade edilen miistahdem kavramina nazaran daha
genistir. Buna gore bir kimsenin yardimci sahis olarak nitelendirilebilmesi igin
bor¢lu ile arasinda tabiiyet sartt bulunmasi aranmamakta, borcun ifasi tamamen

kendisine birakilan ve ikame edilen sahislar da bu kapsamda ele alinmaktadir”.

32 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 577; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 548; Eren, a.g.e., s. 541.

33 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 887 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 345, 354; Eren, a.g.e.,
s.1022; Serozan, ifa Engelleri, § 23 N 1; Kirca, a.g.e., s. 37.

34 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 901; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 379, 380; Eren, a.g.e., s.
1093; Hatemi, Sorumluluk Hukuku, § 8 N 24, 26 vd.; Serozan, ifa Engelleri, § 22 N 3, 4; Altop,
a.g.e.,, s. 107 vd.; Kirca, a.g.e., s. 36, 37; Siegerist, a.g.e., s. 15; Alman Hukuku'nda da ifa
yardimcisinin fiilinden sorumluluga iligkin § 831 ile yardimci sahsin sorumluluguna iligkin § 278 ayn1
farklilig1 arz etmektedir. Bkz. MiiKo/ Gottwald, a.g.e., § 328 N 78.

3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 503, 894, 895, 901 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 364;
Eren, a.g.e., s. 1031 vd.; Hatemi, Sorumluluk, § 8 N 22; Serozan, ifa Engelleri, § 22 N 9; Altop,
a.g.e., s. 108; Kirca, a.g.e., s. 37.

12



Haksiz fiil hiikiimlerini s6zlesmeye aykirilia iliskin hiikiimlere kiyasla daha
elverigsiz hale getiren bir diger husus ise zamanasimu siiresidir’®. Kanun koyucunun
haksiz fiillerden dogan maddi ve manevi tazminat davasi i¢in 6ngordiigii siireler
oldukca kisadir. Buna gore haksiz fiil nedeniyle zarar goren sahsin tazminat talebi,
zarar1 ve faili 6grenmesinden itibaren bir y1l ve her halde haksiz fiilin gerceklesmesi
anindan itibaren on yil i¢inde zamanasimina ugrayacaktir (BK. m. 60/I). Buna
karsilik sozlesmeye aykiriliktan dogan tazminat talepleri kural olarak on yillik

zamanasim siiresine tabidir (BK. m. 125)*".

3. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesmenin Amaci

Nisbilik prensibi geregi sozlesme tarafi olmayan {i¢iincii kisiler s6zlesmeden
dogan borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi karsisinda sézlesmesel bir talep
hakkina sahip olamayacaklardir. Kanun tarafindan nisbilik prensibine getirilen bir
istisnanin da (6rn. BK. m. 111/II veya BK. m. 332/II) olmamas1 halinde zarara yol
acan hareketin haksiz fiil teskil edip etmedigine bakilacak ve sartlar1 varsa zarar

goren haksiz fiil hiikkiimlerine (BK. m. 41 vd.) bagvuracaktir.

Borglunun iigilincii kisiye karst sozlesmesel bir yilikiimliiliikk altina girmemis
olmast ve borg iligkilerinin ancak taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasi
karsisinda, ticlincli kisinin gordiigli zarar1 ancak haksiz fiil hiikiimlerine gore talep

edebilmesi dogal karsilanmalidir. Bu sonug ilk bakista adaletli gériilmektedir.

Ancak unutmamak gerekir ki, bir s6zlesme sadece taraflar i¢in hiikiim ve

sonu¢ dogursa da, taraflar1 disinda da bir ¢ok kisinin kisilik ve malvarlig1 degerlerine

36 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 982; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 380; Eren, a.g.e., s. 1093;
Serozan, ifa Engelleri, § 23 N 1; Kirca, a.g.e., s. 37; Siegerist, a.g.e., s. 15. Yargitay’in deprem karari
37 Kural on yillik zamanasimi siiresi olmakla birlikte kanun bazi sézlesmeler ( 6rnegin BK m. 126)
icin daha kisa siireler ongdrmiistiir. Bu durumda s6z konusu kisa siireler uygulanacaktir. Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 1036 vd.; Oguzman, a.g.e., s. 468; Kocayusufpasaoglu § 2
N9, dpn. 16; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 468 vd.; Eren, a.g.e., s. 1239 vd.; Kirca, a.g.e., s. 38 dpn. 178.
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farkli oranlarda etki edebilmektedir. Hatta kimi zaman s6zlesmenin sonuglari li¢lincii
kisiler iizerinde en az taraflar iizerinde oldugu kadar etkili olabilmektedir. Ornegin
bir igverenin fabrikasina hammadde veya makine almak iizere bir sd6zlesme yapmasi
halinde, isveren tarafindan istihdam edilen iscilerin edime yakinligi dolayisiyla,
sozlesmeden dogan borcun ihlali onlar1 da etkileyebilecektir. Hamile bir kadinin
dogum yapmak {izere bir hastane ile sdzlesme yapmasi halinde, dogacak olan
bebegin edime olan ve dolayisiyla da sozlesmeye olan yakinligi tartigmasizdir.
Ornegimizde, doktorun yanlis miidahalesi sonucunda g¢ocugun sakat dogmasi
ihtimalinde, borg iliskisinin nisbiligi geregi cocuk ugramis oldugu zarar1 ancak
haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak talep edebilecektir. Ayni sekilde hammaddenin
zehirli olmasindan dolay1 zarar goren is¢i de Borglar Kanunu’nun 6ngordiigii ikili
sorumluluk ayrimi sonucu sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanan bir korumadan
yoksun kalacaktir. Oysa dogacak olan bebek edime en az sdzlesme tarafi anne kadar
yakindir. Isci ise hammadde veya makine ile bire bir calisacak kisi oldugundan onun
edime neredeyse alacakli isverenden daha yakin oldugunu sodylemek dahi

mumkindiir.

Bugiin hemen her sozlesmenin kendi taraflar1 disinda da bir grup sahsin
hukuki — menfaatlerini  farkli derecelerde  etkiledigi  kabul  edilmektedir™®.
Sozlesmelerin bu tigiincii kisiler lizerindeki etkisi sozlesmenin sosyal etkisi olarak
adlandirilmaktadir®®. Hukuki menfaatleri ile tarafi olmadiklari bir sdzlesme arasinda
siki bir bag bulunan sahislar i¢in ayni zamanda hukuki menfaatlerinin bu
sOzlesmeden dolay1 zarar gormesi tehlikesi de mevcuttur. Bu nedenle de bu

sahislarin taraflardan birinin koruma ytkiimliliiklerini ihlal etmesi nedeniyle zarar

3 Joachim Gernhuber, “Drittwirkungen im Schuldverhiltnis Kraft Leistungsnihe: Zur Lehre von den
Vertrdgen mit Schutzwirkung fiir Dritte”, Festschrift fiir Arthur Nikisch, Tiibingen, J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1958, s. 249 vd., s, 249; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 1; Winfried Puhle, Vertrag
mit Schutzwirkung zugunsten Dritter und Drittschadenliquidation, Frankfurt am Main/Bern,
Peter Lang, 1982, s. 7 vd, 32 vd,, s. 6.

* Gernhuber, FS Nikisch, s. 249.
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gordiiklerinde, sadece haksiz fiil hiikiimlerine basvurabilmeleri her zaman adaletli

sonuglar dogurmamakta kimi zaman adalet hissini zedeleyebilmektedir®.

Biitiin bu aktardiklarimiz ti¢lincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin amacini
ortaya koymaktadir. Buna goére iglincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme ile
hedeflenen, tarafi olmadig1 bir s6zlesmenin ihlali sonucu olusan tehlikelerden en az
taraflar kadar etkilenen {giincli kisilerin gordiikleri zarar1 sozlesmeye aykirilik
hiikiimleri uyarinca talep edebilmeleridir*'. Kisacasi sézlesmenin ihlalinden dogan
tehlikelere ayni oranda maruz kalan kisilerin farkli derecede korunmalarini
engellemektir. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin uygulanmasi sonucunda
nisbilik prensibi agilmakta ve iiciincii kisi haksiz fiil hiikiimleri yerine tazminat talebi

bakimindan daha elverisli olan s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanabilmektedir.

Ancak onemle vurgulamak isteriz ki, li¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme
ticiincii kisiye asla edim yiikiimliiliiklerini talep hakki vermemektedir. S6z konusu
kurumun amaci s6zlesmeden dogan koruma yiikiimliiliikklerinin ihlali dolayisiyla
zarar gOren lglnci kisilerin zararlarin1 sdzlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca

tazmin edebilecekleri dogrudan ve bagimsiz bir talep hakkina sahip olmalaridir®.

“ Walter Hadding, Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen:
Schuldrecht I (§ 241-432), Kohlhammer Kommentar, Bd 2, 11. Aufl., Stuttgart/Berlin/K6ln/Mainz,
Verlag W. Kohlhammer, 1986, Anh. § 328 N 1; Peter Loser Krogh, “Schutzwirkungen zugunsten
Dritter”, Festschrift fiir Ernst A. Kramer, yay. Haz. Heinrich Honsell, Basel, Helbing &
Lichtenbahn, 2004, s. 579 vd., s. 582; Serozan, Armagan, s. 716 vd.

4 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 1; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 78; Puhle, a.g.e., s. 7; Siegerist,
a.g.e., s. 16; Serozan, Armagan, s. 717.

42 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 1; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 568; Galip Sermet Akman, Sorumsuzluk
Anlasmasi, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi , 1976, s. 102; Peter Gauch, Walter R. Schluep, Jorg
Schmid, Heinz Rey, Schweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner Teil, Bd. 1, Bd. 2., 7. Aufl,,
Ziirich, Schulthess Verlag, 1998, N 4043; Martin Moser, Die Haftung gegeniiber vertragsfremden
Dritten, Bern, Stampfli Verlag, 1998, s. 12 vd.; Bununla birlikte bazi sartlarin varligi halinde ti¢lincii
kisinin zararinin edim yiikiimliiliiklerinin ihlalinden dogmasi durumunda dahi igiincii kisiyi koruyucu
etkili sdzlesmenin uygulama alani bulabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. ITI/B nolu baslik.
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B. Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesmenin Tarihcesi ve

Gelisimi

1. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesmenin Hukuki

Dayanag1 Bakimindan

Uciincii  kisiyi koruyucu etkili sozlesme esasen Alman Imparatorluk
Mahkemesi’nin, taraflar arasindaki hukuki iliskinin etki alaninda bulunan ve bu
nedenle zarar gbren tglinci kisiyi, haksiz fiil hiikiimlerinin yetersizligi karsisinda
daha etkin korumak amaciyla verdigi kararlar sonucu olusmustur™. Alman
Hukuku’nda da aynen Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi nisbilik prensibi ilkesi hakimdir
(BGB § 241). Bu nedenle Alman Mahkemeleri iiglincii kisiye ancak tiglincii sahis
yararina tam sozlesme lehdari olmasi halinde s6zlesme hiikiimlerine dayanarak
tazminat talep etme hakki verebilmekteydi. Bunun disinda {giincii kisi gordiigii
zarar1, aynen Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi, ancak haksiz fiil hiikiimleri uyarinca

tazmin ettirebilmekteydi**.

Ne var ki Alman Imparatorluk Mahkemesi, sézlesmeden dogan borcun
ihlalinin arz ettigi tehlike alaninda bulunan ve hukuken korunan degerleri bu
tehlikelerden etkilenebilen ii¢lincii kisilerin, taraflardan daha elverigsiz bir sekilde
haksiz fiil hiikiimleri uyarinca korunmalarimi adalete aykiri bulmustur®.
Imparatorluk Mahkemesi kanunda iiciincii kisilerin  sozlesme hiikiimlerine
dayanmasina cevaz veren lgiincii sahis yararina tam sézlesme kurumunu ( BGB §

328) kullanarak tespit ettigi bu adaletsizligi gidermeye calismustir*®. Boylelikle

¥ Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 2; Hans Joachim Keitel, Rechtsgrundlage und systematische
Stellung des Vertrages mit Schutzwirkung fiir Dritte, Frankfurt am Main/Bern /New Y ork/Paris,
Peter Lang, 1987, s. 7; Moser, a.g.e., s. 47.

4 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 2; Keitel, a.g.e., s. 7; Ziegltrum, a.g.e., s. 11 vd.

45 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 2; Keitel, a.g.e., s. 29; Hirth, a.g.e., s. 31 vd.; Puhle, a.g.e., s. 32.
*RGZ 87, s. 64 vd.; RGZ 91, s. 21vd.; RGZ 127, s. 218 vd.; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 2; Keitel,
a.g.e., s. 15; René Alexander Hirth, Die Entwicklung der Rechtsprechung zum Vertrag mit
Schutzwirkung zugusten Dritter in ihrer Bedeutung fiir den Ausgleich von Drittschiden im
Zahlungsverkehr, Berlin, Duncker & Humblot, 1991, s. 31; Puhle, a.g.e., s. 32; Henning Dahm, Die
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Mahkeme sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanabilmesi istenen iigiincii kisiler
lehine ii¢lincli sahis yararina tam sozlesme kurulmus oldugunu varsaymistir. Buna
gore bir tarafin koruma ytikiimliiliikklerini ihlal etmesi dolayisiyla zarar gdren {igiincii
kisinin asagida aktaracagimiz bazi sartlarin varligi halinde sozlesmeye aykiriliga
iliskin hiikiimler uyarinca dogrudan ve bagimsiz bir tazminat hakkina sahip
olabilecegi kabul edilmistir'’. Alman Federal Mahkemesi de Imparatorluk
Mahkemesi’nin bu yondeki igtihadini devam ettirmis ve {icilincii kisiyi koruyucu

etkili sozlesmeyi figiincii sahis yararina tam sézlesmeye dayandirmistir™.

Alman Federal Mahkemesi’nin devam ettirdigi, nisbilik prensibi ve Alman
Medeni Kanunu’nun igerdigi ikili sorumluluk ayrimi ile bagdastirilmasi gii¢ olan séz
konusu kararlar her ne kadar doktrinde sonu¢ bakimindan biiylik 6l¢lide kabul
edilmisse de, hukuki dayanagi bakimindan elestirilere maruz kalmustir® . Gergekten
de iiclincii sahis yararina tam sézlesmenin varligi i¢cin muhakkak {igiincii kisi lehine
kararlastirilmig bulunan bir asli edimin bulunmasi gerekliligi ( BK. m. 111/2, BGB §
328) vardir. Oysa iiclincti kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin amaci tigiincii kisilere
asli edimi talep etme hakki vermek degildir. Burada hedeflenen {igiincii kisilerin
ugradiklar zararlar1 sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca talep edebilmeleridir.
Kisacasi ticiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme borglusu, tigiincii kisiye karsi ancak

ikincil nitelikte bir yiikiimliilik yiiklenmektedir’.

dogmatischen Grundlagen und tatbestandlichen Voraussetzungen des Vertrages mit
Schutzwirkung fiir Dritte, Koln, Miiler Botermann Verlag, 1988, s. 1; Ziegltrum, a.g.e., s. 14 vd.,
25; Moser, a.g.e., s. 48, 49.

" RGZ 87, s. 64 vd.; RGZ 91, s. 21 vd. ; RGZ 127, s. 218 vd.; Karl Larenz, “Anmerkung zu BGH,
Urt. v. 25.4.1956- VI ZR 34/55”, Neue Juristische Woche, 1956, s.1193; Hans Berndt Ziegler,
Vertrige mit Schutzwirkung zugunsten Dritter?, Marburg, Citydruck Wiirzburg, 1978, s. 20;
Puhle, a.g.e., s. 32 vd; Ziegltrum, a.g.e., s. 23.

* BGHZ NJW 1956, 1193; BGH NJW 1957, 1187; bkz. Ziegler, a.g.e., s. 21; Dahm, a.g.e., s. 6 vd;
Puhle, a.g.e., s. 33.; Keitel, a.g.e., s. 22 vd; Ziegltrum, a.g.e., s. 41.

* Larenz, NJW 1956, s. 1193, 1194; Larenz, NJW 1960, s. 79.; Gernhuber, FS Nikisch, s. 262 vd.;
Hadding, Kohlhammer Kommentar, Anhang § 328 N 4; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 79;
Kiimmeth, a.g.e., s. 46 vd; Ziegler, a.g.e., s. 25 vd; Dahm, a.g.e., s. 18 vd.; Puhle, a.g.e., 33; Hirth,
a.g.e., s. 85 vd; Ziegltrum, a.g.e., s. 110 vd; Siegerist, a.g.e., s. 32 vd.; Krogh, a.g.m., s. 580.

% Larenz, NJW 1956, s. 1193vd.; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 3, 4; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328
N 79; Dahm, a.g.e., s. 1; Ziegltrum, a.g.e., s. 9.
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Larenz 1956 yilinda yayinladigi Alman Federal Mahkemesi’nin 25.4.1956
tarihli kararimi elestiren bir makalesinde, iiclincii kisiye edime yakinligi dolayisiyla
sozlesmesel koruma saglanan durumlarin {i¢iincii sahis yararina sézlesme olarak
nitelendirilemeyecegine deginmistir’'. Yazar soz konusu durumda esasen kanun
tarafindan 6ngoriilmeyen ve {igiincii sahis yararina tam sézlesmeden daha zayif bir
sOzlesme tiirli s6z konusu oldugunu belirtmis ve bu soézlesmeyi “liglincii kisiyi
koruyucu etkili sézlesme olarak adlandirmistir”. Larenz aym makalesinde iigiincii
kisiyi koruyucu etkili sozlesmenin hakimin sézlesmeyi tamamlayici yorumuna
dayandigini ifade etmistir™.

3

Larenz’in s6z konusu makalesinden sonra “iiglincii kisiyi koruyucu etkili
sOzlesme” tabiri kullanilmaya baslanmis ve bu tiir sozlesmeler {i¢ilincii sahis yararina
tam sozlesmeden farkli bir kurum olarak ele alinmigtir™. Ayrica Alman Federal
Mahkemesi de agikca Larenz’e atifta bulunarak iigiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmenin hukuki dayanagina iliskin goriisiinii degistirmistir. Bundan sonra
Federal Mahkeme yakin bir tarihe kadar tigilincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin
hukuki dayanag: olarak sozlesmenin tamamlayici yorumunu kabul etmistir’>. Bu

goriis doktrinde de bir¢ok taraftar bulmustur®®.

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin hukuki dayanagina iliskin farkli
bir goriis ileri siiren Gernhuber, bu kurumu 6rf ve adet hukukuna dayandirmstir’.

Ancak yazarin bu goriisii uygulama ve doktrin iizerinde etkili olmamustir.

°! Larenz, NJW 1956, 5.1193.

32 Larenz, NJW 1956, s.1193.

33 Larenz, NJW 1956, s.1193 vd.

>4 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 4; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 79; Keitel, a.g.e., s. 22; Hirth,
a.g.e., s. 15; Puhle, a.g.e., s. 35 vd.; Dahm, a.g.e., s. 1; Ziegltrum, a.g.e., s. 42; Moser, a.g.e., s. 50.

5 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 2; Keitel, a.g.e., s. 22; Puhle, a.g.e., s. 35; Dahm, a.g.e., s. 6;
Ziegltrum, a.g.e., s. 42; Moser, a.g.e., s. 51; BGH NJW 1965, s. 1757 vd., 1758; BGH NJW 1971, s.
1933vd.; BGH NJW 1975, s. 867vd.; BGH NJW 1977, s. 2208; BGH JZ 1995, s. 306 vd.

*6 Franz Bydlinski, “Vertraglicher Sorgfaltspflichten zugunsten Dritter”, Juristische Blitter, 1960, s.
259 vd.; Von Ernst von Caemmerer, “Vertrdge zugunsten Dritter”, Festschrift fiir Franz Wieacker
zum 70. Geburtstag, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, 1978, s. 311 vd.; Hadding, a.g.e.,
Anh. § 328 N 6; Dahm, a.g.e., s. 75 vd.

°7 Gernhuber, FS Nikisch, s. 269.
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Ne var ki tgiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin hukuki dayanagina
iliskin gelismeler bununla nihayetlenmemistir. Canaris’in ortaya attig1 biitlinsel borg
iligkisi teorisiyle®® birlikte, @i¢iincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmeyi diiriistliik
kuralina dayandiran yazarlarin goriisii hizla artmistir. Larenz dahi bu gelismelerden
sonra gorlslnii degistirerek ticlincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeyi bir edim
yliklimliiliiglinden bagimsiz borg iliskisi olarak nitelendirmistir. Yazar bundan sonra
sOzlesmenin tamamlayict yorumuna iligkin goriisiinii elestirmis ve lgiincii kisiyi
koruyucu etkili sdzlesmenin hakimin diiriistliik kuralina dayanarak yarattig1 hukuka
dayandigii ifade etmistir’’. Esasen Larenz’in bu goriisi § 311 diizenlemesinin
Alman Medeni Kanunu’na alinmasina kadar Alman Hukuku bakimindan hakim

goriisii olusturmaktaydi®.

Alman Federal Mahkemesi de bazi kararlarinda diiriistliik kuralina atifta
bulunmus, ancak sézlesmenin tamamlayici yorumuna iligkin goriisiinii degistirdigine
iliskin kesin bir ifade kullanmamistir® . “Sebze yaprag: olayr” olarak anilan, annesi
ile markete giden kiz ¢cocugunun bir sebze yapragina basarak yaralanmasi sonucu
zarar gordiigii olayda, Alman Federal Mahkemesi s6zlesme goriismeleri asamasinda
da tgciincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin uygulanabilecegi kararma varmustir.
Ancak Federal Mahkeme 06zellikle bu olayda heniiz bir sdzlesme kurulmadigindan,
kararini sdzlesmenin tamamlayict yorumuna (BGB § 157) dayandirmakta gii¢liik
cekmistir. Kararda hukuki dayanagi ne olursa olsun, iigiincii kisiyi koruyucu etkili

s0zlesmenin so6zlesme Oncesi asamada da uygulanabilecegi ifade edilmigtir®.

38 Canaris Claus Wilhelm, “Anspriiche wegen ,,positiver Vertragsverletzung* und ,,Schutzwirkung fiir
Dritte bei nichtigen Vertrdgen: zugleich ein Beitrag zur Vereinheitlichung der Regeln iiber die
Schutzpflichtverletzungen”, Juristische Zeitung, 1965, s. 475 vd.

% Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts: Allgemeiner Teil, Bd. 1, 14. Aufl., Miinchen, Beck
Verlag, 1987, s. 226 vd.

% Joachim Gernhuber, Das Schuldverhiltnis: Begriindungen und Anderung Pflichten und
Strukturen, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1989, s. 527; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N
80; Keitel, a.g.e., s. 117 vd, 162; Puhle, a.g.e., s. 44, 45.

! Hirth, a.g.e., s. 32, 51 vd.; Puhle, a.g.e., s. 44; Dahm, a.g.e., s. 6; Ziegltrum, a.g.e., s. 42, 43, 109;
Atamer, a.g.m., s. 112: BGH NJW 1975, s. 867, 869; BGH NJW 1976, s. 712; BGH NJW 1978, s.
883: “Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin kokii diiriistliik kuralina dayanmaktadir”.

%2 Hirth, a.g.e., s. 52; Puhle, a.g.e., s. 30; BGH NJW 1976, s. 713: Alman Federal Mahkemesi bu
kararda tiglincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin o giine kadar verilen kararlarda sézlesmenin
tamamlayict yorumuna dayandirildigini belirterek, 6nemli olanin ii¢lincii kiginin sdzlesmenin
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Ancak {giincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmenin hukuki bir temele
oturtulmasinda yasanan giicliikler nedeniyle s6z konusu kurum bugiin dahi bazi

yazarlar tarafindan reddedilmektedir®.

2. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesmenin Uygulama

Alam Bulabilmesinin Sartlar: ve Diger Unsurlar1 Bakimindan

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmenin gelisme gosterdigi diger bir husus

ise uygulanmasi i¢in aranan sartlar bakimindan gergeklesmistir.

Dogaldir ki sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesinden etkilenen
her ti¢lincii kisi bakimindan {igiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin uygulanmasi
kabul edilmemektedir. Aksi takdirde kanun tarafindan benimsenen sorumluluk
ayriminin muhafaza edilmesi tamamen imkansiz hale gelecektir. Bir tarafin koruma
ylikimliiliiglinii ihlal etmesi nedeniyle zarar géren kimsenin sézlesme ile arasindaki
iligkinin belirli bir yogunlukta olmasi gerekmektedir. Bu yogunlugun tayini
bakimindan Alman Imparatorluk Mahkemesi bazi kosullar éngdrmiistiir. Buna gore
iciinci kisinin zarar verene karsi sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanan,

dogrudan ve bagimsiz bir tazminat talebine sahip olabilmesi i¢in:

1. Edime yakinlik,
2. Alacaklinin iigiincii kisiye karsi Aile veya Is Hukuku’ndan dogan &zen ve

koruma yiikiimliiliigii altinda olmasi,

koruyucu etkisine alinmasinin sdzlesmenin amaci ve diristliik kurali ile bagdasmasi oldugunu
belirtmistir.

% Hatemi, Sorumluluk Hukuku, § 1 N 15; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches
Obligationenrecht: Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Bern, Stimpfli Verlag, 2003, N 87.05: Ugiincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesmeyi reddeden yazarlar, haksiz fiil hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesi ile bu
kuruma gerek kalmayacagin1 savunmaktadirlar.
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3. Ugiincii kisinin edime yakinligiin ve alacaklmin iigiincii kisiye kars1 Aile
veya Is Hukuku’ndan dogan 6zen ve koruma yiikiimliiliigii altinda olmasinin

borglu tarafindan 6ngériilebilirligi aranmaktayd:®.

S6z konusu kosullara zaman ig¢inde ti¢lincii kiginin korunma ihtiyaci iginde
bulunmasi sarti eklenmistir. Buna gore tiglincii kiginin esasen sdzlesme hukukuna
dayanan bir tazminat talebine sahip oldugu durumlarda tigiincii kisiyi koruyucu etkili
sOzlesmeye gerek kalmadigi goriisii hem uygulama hem de doktrin tarafindan kabul

edilmistir®.

Ancak alacaklinin tigiincii kisiye kars1 koruma ve 6zen yiikiimliiliigli altinda
bulunmas: kosulu doktrin tarafindan biiyiik 6l¢iide elestirilmistir®. Alman Federal
Mahkemesi de daha sonra verdigi kararlarinda alacaklinin tigiincii kisinin korunmasi
hususunda hakli bir menfaatinin olmasim yeterli gérmiistiir®. Ancak Federal
Mahkeme bundan sonra bir adim daha atarak alacakli ile {iglincii kisinin
menfaatlerinin birbirine tamamen zit oldugu durumlarda dahi ii¢iincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesmeyi uygulamustir®. Boylelikle iiciincii kisiyi koruyucu etkili

sO6zlesmenin uygulama alani giderek genisletilmistir.

[k zamanlarda iigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeyi titizlikle uygulayan
Alman Federal Mahkemesi, haksiz fiil sorumlulugu ve sozlesmesel sorumluluk
arasindaki siir1 da korumak amaciyla, ancak kisilik haklarina verilen zararlarin
lclincli  kisiyi koruyucu etkili sozlesme kapsaminda korunmasint miimkiin

gormekteydi. Ancak doktrin tarafindan ileri siiriilen, iiclincii kisiye bir kere sozlesme

84 Keitel, a.g.e., s. 24; Hirth, a.g.e., s. 35; Dahm, a.g.e., s. 4; Ziegltrum, a.g.e., s. 43 vd.; Moser, a.g.e.,
s. 59 vd.; BGH NJW 1959, s. 1676, 1677.

65 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 17; MiiKo/Gottwald, a.g.e.,§ 328 N 92; Gernhuber, a.g.e., s. 531;
Hirth, a.g.e., s. 83; Ziegltrum, a.g.e., s. 44; BGH NJW 1978, s. 883; BGH NJW 1987, 2510.

% Gernhuber, FS Nikisch, s. 270; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 15; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N
88; Keitel, a.g.e., s. 106 vd.; Puhle, a.g.e., s. 58 vd.; Dahm, a.g.e., s. 86 vd.; Hirth, a.g.e., s. 126;
Ziegltrum, a.g.e., s. 158 vd.; 192, 194,

" BGH NJW 1977, s. 1916; BGH NJW 1973, 2059 vd.; BGH NJW 1980, 589; Hadding, a.g.e., Anh.
§ 328 N 15; MiiKo/Gottwald, a.g.e., 3 328 N 89; Hirth, a.g.e., s. 58; Dahm, a.g.e., s. 8 vd.; Ziegltrum,
a.g.e., s. 90 vd; Moser, a.g.e., s. 53 vd.

% BGH JZ 1995, s. 306; BGH JZ 1998, s. 624 vd., 625 ; Ziegltrum, a.g.e., s. 216; Moser, a.g.e., s. 57;
Krogh, a.g.m., s. 582.
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hiikiimlerine dayanma hakki verdikten sonra artik kisilik hakkinda olusan zararlar ile
malvarlig1 zararlar1 arasinda bir ayrim yapilmamasi gerektigi goriisii sonu¢ bulmus
ve Federal Mahkeme malvarlig1 zararlarin da iiciincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme

kapsamina almistir®

Bunun disinda tigiincii kisi ancak koruma ylikiimliiliiklerinin ihlali halinde
dogrudan sozlesme hiikiimlerine dayanan bir tazminat talebine sahip olabilirken,
Alman Federal Mahkemesi verdigi bazi kararlarinda somut olay adaletini saglamak
amaciyla edim yikiimliliiklerinin ihlalinden dogan =zararlarin da {igiincii kisi
tarafindan sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca talep edilebilecegine
hiikmetmistir’*. Mahkeme’nin bu yoéndeki kararlart doktrinde de bazi yazarlar

tarafindan kabul gormiistiir’'.

Biitiin bu aktarilanlar sonucunda {igiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin
Alman Imparatorluk Mahkemesi tarafindan yaratilan ve Alman Federal Mahkemesi
ve doktrin tarafindan gelistirilen bir kurum oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alman
Federal Mahkemesi f{igiincli kisiyi koruyucu etkili soézlesmenin uygulanmasi
bakimindan bir taraftan doktrinde ileri siiriilen goriisleri dikkate almis, diger taraftan

somut olay adaletine biiyiik 6nem vermistir.

% BGH NJW 1977, s. 1916 vd.; BGH NJW 1977, s. 2074; JZ 1995, s. 306 vd.Hadding, a.g.e., Anh. §
328 N 2, 18; MiiKo/Gottwald, a.g.e., 3 328 N 95; Keitel, a.g.e., s. 25; Hirth, a.g.e., s. 55vd.;
Ziegltrum, a.g.e., s. 45.

" BGH NJW 1977, 2074; BGH NJW 1983, s. 1053; BGH NJW 1984, s. 355; BGHZ 76, s. 259 vd., s.
262; BGHZ 86, s. 240 vd., s. 249; BGHZ 89, s. 95 vd., s. 104; BGH JZ 1995, s. 306vd.; BGH JZ
1998, s. 624 vd.; Keitel, a.g.e., s. 28 vd; Hirth, a.g.e., s. 40 vd, 67 vd.; Moser, a.g.c., s. 51.

' MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 94; Gernhuber, a.g.e., s. 534 vd., 538; Hirth, a.g.e., s. 120, 133 vd.
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C. Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme ile Uciincii Sahsin

Zararim1 Tazmin Kurumunun Birbirinden Ayrilmasi

1. Uciincii Sahsin Zararim Tazmin Kurumu

Ucgiincii kisinin tarafi olmadig1 bir sézlesmeden dogan borcun ihlali nedeniyle
gordiigli zararin sozlesme hiikiimleri uyarinca tazmin edilmesini hedefleyen bir diger

kurum ise iiciincii sahsin zararini tazmin kurumudur 2.

S6z konusu kurumunun uygulama alani buldugu halleri kisaca 6zetlemek
gerekirse: Bazi durumlarda borglunun soézlesmeden dogan borcu ihlal etmesi
nedeniyle normal sartlar altinda alacaklinin bir zarara ugramasi gerekirken, alacakl
disinda tiglincii bir kisi zarara ugramaktadir. Bu gibi durumlarda alacakli tazminat
talep etme hakkina sahip olmakla birlikte kendisi bir zarara ugramamakta, zarara
ugrayan Ugiincii kisinin ise herhangi bir talep hakki bulunmamaktadir. Kisacasi
ticlincii sahsin zararini tazmin kurumunun uygulama alani buldugu hallerde talep
hakk: sahibi ile zarara ugrayan kisi 6zdes degildir”>. Béyle bir durumda zarara
ugrayan fakat sdzlesme hiikiimlerine gore tazminat talep etme hakki olmayan tigiincii
kisinin mutlak bir hakki veya belirli bir hukuk normu tarafindan korunan bir
menfaati zarar gorecek olursa, zararimi haksiz fiil hiikiimlerine gore talep
edebilecektir. Ancak zararin saf malvarligi zarar1 olmasi halinde mevcut hukuk
diizeni uyarinca lg¢iincii kisi bu zarara katlanmak zorunda kalacaktir™*. S6z konusu
durumda tigiincii kisinin alacakliya nazaran daha elverigsiz bir bigimde korunmasi,

hatta kimi durumlarda zarara katlanmak zorunda kalmasi adaletli goriilmemis ve

2 Bu konu hakkinda Tiirk Hukuku’nda ayrintili bir caligma icin bkz. Haluk Tandogan, Ugiincii
Sahsin Zararimin Tazmini, Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, 1963.

3 Larenz, Schuldrechts I, s. 462; Gauch/Schluep/Rey, a.g.e., N 2686; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, a.g.e., s. 862; Keitel, a.g.e., s. 141 vd.; Puhle, a.g,e,, s. 76; Siegerist, a.g.e., s. 90; Moser, a.g.e.,
s. 16; Halil Akkanat, Taseronluk (Alt Miiteahhitlik) Sézlesmesi, Filiz Kitapevi, Istanbul 2000, s.
257 vd.; Atamer, a.g.m., s. 120.

I Tandogan, a.g.e., s. 147; Ernst v. Caemmerer, “Das Problem des Drittschadenersatzes” , ZBJV,
Band 100, 1964, s. 341 vd., s. 351 vd.; Larenz, Schuldrecht I, s. 459, 460.
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ticlincii sahsin zararimi tazmin kurumu gelistirilmistir. Buna gore alacakliya iiclincii

kisinin zararinin tazminini borgludan talep edebilme yetkisi verilmektedir”.

Ancak tgilincii sahsin zararim1 tazmin her durumda basvurulabilecek bir
kurum degildir. S6z konusu kurum belirli olay gruplari iizerinde gelistirilmistir’®.
Bugiin tigiincii sahsin zararini tazmin kurumunun uygulama alani bulabilecegi ii¢ ayr1

olay grubu kabul edilmektedir.

- Dolayli temsil olunan kisinin esasen kendi hesabina kurulan
sozlesmeden dogan borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
nedeniyle zarar gérmesi halinde’’,

- Konusunu tigiincii kigiye ait bir malin olusturdugu sozlesmelerde,
s0zlesmenin kars1 tarafinin sozlesmeye aykir1 davranarak mala zarar
vermesi halinde78,

- Ucgiincii kisinin heniiz miilkiyet hakkini kazanmamasina ragmen
hasarin kendisine intikal ettigi durumlarda, malin zarar goérmesi

halinde”.

Sayilan bu hallerde, Alman Federal Mahkemesi ve doktrinde bazi yazarlar

tarafindan, ticlincii kisinin ugradig1 zararin tazmin edilebilecegi genel olarak kabul

> Larenz, Schuldrecht I, s. 462; Gernhuber, a.g.e., s. 515; Gauch/Schluep/Rey, a.g.e., N 2688; Puhle,
a.g.e., s. 76; Moser, a.g.e., s. 16; Akkanat, a.g.e., s. 260; Atamer, a.g.m., s. 120.

76 Tandogan, a.g.e., s. 128 vd.; Caemmerer, Drittschadenersatz, s. 343, 356; Gauch/Schluep/Rey,
a.g.e., N 2689; Puhle, a.g.e., s. 76, 77; Akkanat, a.g.e., s. 258; Atamer, a.g.m., s. 121.

77 Tandogan, a.g.e., s. 129 vd.; Caemmerer, Drittschadenersatz, s. 357 vd.; Larenz, Schuldrecht L, s.
465 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 862; Keitel, a.g.e., s. 148 vd.; Puhle, a.g.e., s. 76,
77.

78 Tandogan, a.g.e., s. 146 vd.; Caemmerer, Drittschadenersatz, s. 365 vd.;Larenz, Schuldrecht I, s.
464; Gauch/Schluep/Rey, a.g.e., N 2689; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 862; Keitel,
a.g.e., s. 145 vd.; Puhle, a.g.e., s. 80.

7 Tandogan, a.g.e., s. 141 vd.; Caemmerer, Drittschadenersatz, s. 362 vd.; Larenz, Schuldrecht I, s.
462 vd.; Gauch/Schluep/Rey, a.g.e., N 2689; Puhle, a.g.e., s. 83.
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edilmektedir®. Ancak tazminat talebinin alacakli tarafindan mu yoksa iiglincii kisi

tarafindan mu ileri siiriilebilecegi tartismalidir®' .

Buna gore tazminat talebinin {igiincii kisiye 6denmek sartiyla ancak alacakli
tarafindan talep edilebilecegini savunan hakim gérﬁsegz karsilik, iiglincli sahsin

zararinin tazminini dogrudan borgludan talep edebilecegi de savunulmaktadir™.

2. Uciincii Sahsin Zarari Tazmin Kurumunun Ugiincii Kisiyi

Koruyucu Etkili S6zlesmeden Farki

Kanun tarafindan diizenlenmeyen ve benzer amaglara hizmet eden bu iki

kurum dogurduklar1 sonug agisindan birbirlerinden farklidir®.

Ucgiincii sahsin zararmin tazmin kurumunda esasen alacaklinin ugrayabilecegi
bir zarara herhangi bir sebepten, 6rnegin hasarin intikalinden 6tiirli tesadiifen ti¢lincii
bir kisinin ugramasi séz konusudur. Burada tek bir tazminat talebi olusmaktadir®.
Oysa ligiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmede birden fazla tazminat talebi giindeme
gelebilir. Soyle ki bor¢lunun borcunu ihlal etmesinden dolayi {igiincii kisinin yaninda
alacaklnin da zarar gdrmesi miimkiindiir®®. Buna gére #i¢lincii sahsin zararini
tazminde zararin nakli s6z konusu iken, tigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmede

zararin yigilmas1 s6z konusu olabilmektedir. Zira {igiincii kisiyi koruyucu etkili

% Kanunda diizenlemesi bulunmayan iigiincii sahsin zararim tazmini igin ileri siirillen teoriler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, a.g.e., s. 183 vd.; Caemmerer, Drittschadenersatz, s.
376; Puhle, a.g.e., s. 87 vd.; BGH NJW 1955, 257.

¥ Bu konu hakkinda ileri siiriilen goriisler igin bkz. Tandogan, a.g.e., s. 324 vd. ve 342 vd.

82 Tandogan, a.g.e., s.348 vd.; Larenz, Schuldrecht I, s. 462; Gernhuber, a.g.e., s. 515; Puhle, a.g.e.,
s. 86; Akkanat, a.g.e., s. 260; Ugiincii kisinin zararinin tazmininin ancak alacakli tarafindan bor¢luya
6denmek tizere talep edebilecegi yoniindeki goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, a.g.e.,
s. 324 vd..

¥ Bu goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Tandogan, a.g.e., s. 342 vd.; Uciincii kisiye ugradigi
zararin tazminini dogrudan talep etme hakki verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 862.

% Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 11 vd; Serozan, ifa Engelleri, § 19 N 3 dpn. 5.

8 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 11; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 96; Keitel, a.g.e., s. 141, 142;
Siegerist, a.g.e., s. 91; BGH NJW 1969, s. 272.

% Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 11; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 96; Keitel, a.g.e., s.142;
Siegerist, a.g.e., s. 91; Serozan, ifa Engelleri, § 19 N 3 dpn. 5.
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sozlesmede bor¢lunun sorumlulugu {glincii kisilerin  katilmas1 ile birlikte
genislemektedir®’. Yani borcun ihlalinden dolay: iigiincii kisinin yaninda alacaklinin
da zarara ugramasi miimkiindiir. Ancak alacaklinin zarara ugramamis olmasi ve
koruma yiikiimliiligi ihlalinin yalnizca {igiincii kisiye zarar vermis olmasi iiciincii

kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin uygulanmasina engel degildir®®.

Malvarlig1 zararlarinin Alman Federal Mahkemesi tarafindan {igiincli kisiyi
koruyucu etkili s6zlesmenin uygulama alanina alinmasindan 6nce, s6z konusu iki
kurum korunan hukuki degerler bakimindan ayrilmaktaydi. Buna gore tigiincii kisiyi
koruyucu etkili sozlesme ile kisilik varligi degerleri korunurken, {i¢iincii sahsin
zararin1  tazmin kurumunun koruma alanma yalnizca malvarligt degerleri
girmekteydi. Ne var ki daha sonraki yillarda malvarlig1 zararlar1 da iiciincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesme kapsamina alinmis ve boylelikle iki kurum arasindaki bu

fark ortadan kalkmugtir™.

Burada ileri stiriilen bir diger farklilik ise iliclincli sahsin zararini tazmin
kurumunun iigiincii kisiye dogrudan bir talep hakki vermemesidir’. Buna gore
{iciincii sahsin zararinin tazminini ancak alacakli talep edebilmektedir. Ugiincii
kisinin tazminat talebini dogrudan bor¢luya yoneltebilmesi i¢in, alacaklinin bor¢luya
karst sahip oldugu dava hakkini kendisine temlik etmesi gerekmektedir’'. Utgiincii
kisiyi koruyucu etkili sozlesmede ise tazminat talebi iigiincii kisi tarafindan dogrudan
ileri siiriilebilmektedir. Ne var ki doktrinde baz1 durumlarda {i¢iincii sahsin zararinin
tazmininin alacakli yerine dogrudan {igiincii kisi tarafindan talep edilebilecegi de

savunulmaktadir’?.

% Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 11; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 96.

* Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 11; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 96.

8 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 11; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 96; Gernhuber, a.g.e., s. 516.

90 Gernhuber, a.g.e., s. 515; Siegerist, a.g.e., s. 92; Serozan, Armagan, s. 720.

! Gernhuber, a.g.e., s. 515 vd.; Akkanat, a.g.e., s. 260.

%2 Tandogan, a.g.e., s. 342 ve devaminda anilan yazarlar; A.e., s. 349’da Tandogan alacaklinin dava
hakkini ii¢lincii kisiye temlik etmekten kaginmasi halinde, ligiincii kiginin alacakliya karsi bulunan
yiikiimliiliiklerini yerine getirerek ona halef olabilecegini belirtmektedir. Yazar devaminda, {iglincii
kisinin alacakliya bu sekilde halef oldugu durumlarda BK. m. 391 f. IIl ve TK. m. 309 f. I ve II’nin
kiyasen uygulanabilecegini ve Tgilincii kisinin zararmin tazminini dogrudan borgludan talep
edebilecegini savunmaktadir.
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Bu baslik altinda ele almak istedigimiz bir diger husus ise, her iki kurumunda
sartlarinin olusmus olmasi halinde aralarinda bir 6ncelik iliskisi olup olmayacagidir.
Burada {i¢iincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin uygulanmasina oncelik verilmesi
gerektigi yoniindeki goriislere karsilik, iiclincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin
liclincli  sahsin zararin1 tazmin kurumu karsisinda tali nitelikte oldugu da

savunulmaktadir.

Bir goriise gore tiglincii kisiyli koruyucu etkili sézlesmenin borglunun
sorumlulugunu kimi zaman onun tarafindan ongoriilemeyecek sekilde genisletmesi
ve esasen nisbilik prensibine istisna teskil etmesi nedeniyle li¢lincli sahsin zararini

tazmin s6z konusu kuruma nazaran 6ncelikli olarak uygulanmalidir”.

Bizim de katildigimiz diger bir goriis ise lgiincii kisinin menfaatinin
alacaklinin menfaatinden bagimsiz olarak korunmasina agirlik verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Buna gore iiclincli kisiyi alacaklidan bagimsiz bir hukuki konuma
getirmesi nedeniyle iiclincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeye oncelik verilmelidir.
Ancak tgiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin uygulama alani bulabilmesi i¢in
aranan sartlar olusmayacak olursa, o takdirde alacaklinin bor¢ludan {igiincii kisinin

zararini talep etmesi kabul edilmelidir®.

Bu konuda ileri siiriilen farkli bir goriise gore, burada ©nemli olan
ongoriilebilirlik dlgiitiidiir. Sayet borglu alacaklinin yerine ii¢lincii bir kisinin zarara
ugrayacagini ongorebiliyorsa o takdirde iicilincii kisinin tesadiifen alacaklinin yerine
zarara ugradigr sdylenemeyeceginden lgilincii sahsin zarari tazmin kurumunun
sartlar1 olusmamaktadir. Bu nedenle her iki kurumun sartlarinin birlikte olustugu bir

olay diisiiniilemez. S6z konusu goriis uyarmca iclincii kisiyi koruyucu etkili

% Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 12; Keitel, a.g.e., s. 143; Siegerist, a.g.e., s. 93.

* MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 96; Ugiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin dncelikli olarak
uygulanmasina iliskin olarak bkz. Gernhuber, a.g.e., s. 515; BGHZ 49, s. 353: “Ugiincii kisinin kira
sozlesmesine dayanarak zararmnin tazminini dogrudan talep edebilmesi nedeniyle, {iglincii sahsin
zararinl tazmin i¢in aranan sartlarin gerceklesip gergeklesmedigi hususu iizerinde durmaya lizum
yoktur”.
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s0zlesmenin uygulanmasi i¢in aranan biitiin kosullarin gergeklesmesi ile birlikte artik

v e . . . e . ee14- 95
liclincii sahsin zararini tazmin kurumundan s6z edilmesi miimkiin degildir™.

% Hirth, a.g.e., s. 141 vd.
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I1. UCUNCU KiSiYi KORUYUCU ETKILi SOZLESMENIN
HUKUKIi DAYANAGI

A. Genel Olarak

Uciincii kisinin, tarafi olmadigi bir sdzlesmenin, hatta katilmadigi bir
sOzlesme goriismesinin dogurdugu yiikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle yol agabilecegi
zararlara kimi zaman en az sézlesme taraflari kadar maruz kalabilecegi bir gergektir.
Oyle ki, s6z konusu iigiincii kisilerin gerek edime yakinligi gerekse alacaklinin bu
kisilerin korunmasindaki menfaati, onlarin en az so6zlesme taraflar1 kadar

korunmasini gerektirir.

Doktrinde ve uygulamada bu gereklilik tespit edilmekle beraber, yasada bu
ihtiyac1 karsilayacak genel bir diizenlemenin olmamasi iigiincii kisilere saglanacak
korumanin hukuki bir temele oturtulmasi agisindan birgok zorlugu beraberinde
getirmektedir. Uciincii kisilerin sdzlesme hiikiimleri uyarinca korunabilmeleri i¢in
oncelikle kanunda diizenlenmis bulunan ve birtakim sartlarla {igiincii kisiye asli
edimi talep etme hakki veren {igiincii sahis yararina tam sézlesmeye bagvurulmustur.
Fakat iiglincli sahis yararina sozlesmenin farkli bir amaca hizmet etmesi ve

unsurlarinin kanun tarafindan diizenlenmis olmasi nedeniyle bu goriis elestirilmistir.

Bunun ardindan {giincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeye farkli bir hukuki
dayanak aramak ihtiyact olugmustur. Kanunda bu kurumun kesinlikle
diizenlenmedigini belirten yazarlar, bu nedenle iigiincii kiginin koruyucu etki alanina
¢ekilmesini taraf iradelerine hasretmek istemis ve istedikleri sonuca sdzlesmenin
yorumlanarak tamamlanmasi suretiyle varilabilecegini savunmusglardir. Ne var ki bu
goriis de s6zlesmenin yorumlanmasi ve tamamlanmasi miiessesini bir hayli zorladig1
ve esasen bosluk icermeyen sozlesmelerin tamamlanamayacagi gerekcesiyle hakli

olarak elestirilmistir.
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Alacakliya ve edime belli yakinlikta bulunan iigiincii kisilere bazi sartlar
altinda, sozlesme dolayisiyla gordiikleri zararlar1 s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri
uyarinca dogrudan talep hakki verilmesinin yiiriirliikteki hukuk acisindan miimkiin
olmadigina kanaat eden yazarlar ise bu kurumun hakimin yarattig1 hukuk ile tesis

edildigi goriisiinii ileri stirmislerdir.

Ancak daha sonra, edim yiikiimlilikleri ve koruma yikiimlilikleri
ayrimindan yola ¢ikan edim yiikiimliliiglinden bagimsiz borg iliskisi teorisinin
kapsamina {g¢iincl kisiyi koruyucu etkili sozlesme de dahil edilmistir. Boylelikle
ticlincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin temelinde diiriistliik kuralindan dogan bir

tiir edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz borg iliskisi oldugu goriisii ileri siiriilmiistir.

Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin hukuki dayanagi birgok agidan
pratik 6nem tasimaktadir. Zira hangi {igiincii kisilerin koruma kapsamina alinacagi,
bu ti¢lincii kisilerin taraf iradelerinden bagimsiz olarak korunup korunamayacagi ve
son olarak da sozlesme Oncesi asamada veya sdzlesmenin gegersizligi durumunda
koruyucu etkinin saglanip saglanamayacagi konusunda, s6z konusu kurumun hukuki

dayanag1 6nemli bir rol oynamaktadir.
Biz bu boliimde oncelikle iiclincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin hukuki

dayanagina iligkin olarak, yukarida kisaca belirttigimiz goriigleri aktardiktan sonra,

s0z konusu goriisleri ele alacagiz.
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B. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesmenin Hukuki

Dayanag Olarak Uciincii Sahis Yararina Tam Sozlesme

1. Uciincii Kisi Yararina Sozlesme (BK. m. 111/1)

Ucgiincii kisi yararina sozlesme', bir tarafin kendi adina hareket ederek,
sO6zlesmenin karsi tarafina tiglincii kisi yararina bir edimin ifasini taahhit ettirdigi bir
hukuki islemdir®. Buradaki iiglii iliskide; tigiincii kisi lehine hiikiim koydurtan tarafa
vaadettiren, TUgiincii kisiye ifada bulunmayi taahhiit edene vaadeden, lehine
sozlesmeye hiikiim konulan kisiye ise lehdar denilir’. BK. m. 111 hiikmiinde
ifadesini bulan {i¢iincii kisi yararina sozlesmede dikkat edilmesi gereken bir husus,
vaadettirenin ti¢lincii kisinin temsilcisi sifatiyla hareket etmemesi, sozlesmeyi bizzat
kendi adma yapmasidir®. Ugiincii kisi burada kesinlikle sozlesme tarafi degildir.
Sézlesmenin taraflar1 vaadettiren ve vaadedendir. Ugiincii kisi, bu sdzlesmeye taraf

olmamakla birlikte, ifay1 kendi adina elde etmektedir”.

Ornegin, B’nin A’ya sattif1 arabay1 A’nimn esi U’ye teslim edeceginin veya
yine A’nin B’den aldig1 mallarin ticretini bir dernege 6deyeceginin kararlastirilmasi

halinde tigiincii kisi yararina kurulmus birer sézlesme s6z konusudur.

Lehdarin alacak hakkin1 kazanabilmek ic¢in sozlesmeye katilmasi

gerekmemekte ve hatta onun onayina gerek bile duyulmamaktir. Bunun disinda

! Isvigre Hukuku’nda bu konu ile ilgili ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Patrick Krauskopf, Der Vertrag
zugunsten Dritter, Freiburg, Universititsverlag, 2000.

2 Gauch/Schluep/Rey, a.g.e., N 3997 vd.; Akyol, Uciincii Sahis, s. 10; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 218; Oguzman/Turgut, a.g.e., s. 818 vd.; Eren, a.g.e., s. 1095; Serozan, ifa
Engelleri, § 3 N 3; Krauskopf, a.g.e., s. 5N 12.

3Gauch/Schluep/Rey, a.g.e., N 3999 vd.; Akyol, Uciincii Sahis, s.10; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 819;
Eren, a.g.e., s. 1095, 1096; Krauskopf, a.g.e., s. 59 N 230 vd.

4 Gauch/Schluep/Rey, a.g.e., N 3997 vd.; Akyol, Uciincii Sahis, s. 10; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 819;
Eren, a.g.e., s. 1096,; Bu kurumun temsilden farklar1 i¢in bkz. Akyol, a.g.e., s. 61 vd;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 27; Eren, a.g.e., s. 1101 vd.

5 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 819; Eren, a.g.e., s. 1096.
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lehdarin  sozlesmenin kurulmasi aninda heniiz belirlenmemis olmasi1 dahi
sOzlesmenin gecerliligini etkilemez®. Sozlesmenin kurulmasma ve hiikiim
dogurmasina itiraz etmek imkanina sahip olmayan lehdar sadece kendisine ifa edilen

edimi kabul etmeme hakkina sahiptir’®.

Ancak edimin ifas1 {iglincii kisinin
katilmasim1  gerektirmiyorsa, bu durumda ifanin gerceklesmesine de engel
olamayacaktir’. Ugiincii kisi yararma belli saatlerde piyano ¢almama borcunun ifasi

bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir'”.

Ucgiincii kisi yararina sdzlesmede vaadeden ile vaadettiren arasindaki iliski
“karsilik iliskisi” (Deckungsverhéltnis) olarak nitelendirilir. Vaadettiren ile ii¢lincii
kisi arasindaki iligkinin hukuki nedeni ise “deger iliskisi” dir (Valutaverhéltnis).
Ucgiincii kisi ile vaadeden arasinda bu sekilde olusan iliski de “edim iliskisi”

(Leistungsverhiltnis) olarak adlandirilir'".

Ugiincii kisi yararina sézlesme tigiincii kisinin hukuki konumuna gére basit'?

13 o . e . . . e 14
veya tam ' ticiincii kisi yararia sézlesme olmak iizere ikiye ayrilir'*.

6 Akyol, Ugiincii Sahs, s. 100; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 219; Oguzman/Oz, a.g.e.,
s. 828; Eren, a.g.e., s. 1096; Krauskopf, a.g.e., s. 79 N 319.

7 Bu seklide iigiincii kisi yararina bir sozlesme yapmak miimkiin iken, tigiincii kisiye tarafi olmadig
bir sozlesme ile bir bor¢ yiiklenmesi, iiglincli kisi zararma sdzlesme yasagi nedeniyle miimkiin
degildir. Bkz Akyol, Ugiincii Sahis, s. 14 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 828.; Eren, a.g.e., s. 1097;
Krauskopf, a.g.e.,s. 47 N 177.

8 Akyol, Ugiincii Sahus, s. 101, 106, 186; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 828; Krauskof, a.g.e., s. 293 N 1154
vd.

’ Oguzman/Oz, a.g.e., s. 828; Eren, a.g.e., s. 1096.

1% Ornek i¢in bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 828.

1 Gauch/Schluep/Rey, a.g.e., N 4002 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 819; Akyol, Ugiincii Sahus, s. 85
vd.; Eren, a.g.e., s. 1095; Serozan, ifa Engelleri, § N 4.

"2 Tirk doktrininde genel olarak “iigiincii kisi yararma eksik sozlesme” ifadesi kullanilmaktadir.
Ancak bir goriis tarafindan “eksik sozlesme ” ifadesinin karisikliga yol agabilecegi gerekcesiyle
“Uiglincli kisi yararina basit sozlesme” ifadesi tercih edilmektedir. Biz de bu goriise katilmakta
oldugumuzdan g¢alismamizda “liglincii kisi yararina basit sézlesme” ifadesini kullanmayi uygun
bulmaktayiz; bkz Akyol, Ugiincii Sahs, s. 10 dpn. 38; Bu husus hakkinda ayrica bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 220 dpn 2:” Buradaki <<eksik>> deyimini, Ugiincii sahis
lehine talep hakkinin dogmamis olmasini ifade etmek igin kullaniyoruz. Yoksa akdi yapan taraflar
arasinda eksik bir bor¢ miinasebeti bahis konusu degildir; zira alacakli, borgludan taahhiidiin ii¢iincii
sahsa ifasini dava edebilir”.

" Bu konuda Tiirk Hukuku’nda ayrintih bir ¢alisma igin bkz. Akyol, Ugiincii Sahs, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1976; Bazi yazarlarca “tam ifadesi” yerine “gercek” {iglincii sahis yararina
sozlesme ifadesi kullanilmaktadir. Bkz Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 26; Gauch/Schluep/Rey,
a.g.e., N 4012 vd; Krauskopf, a.g.e., s. 12 vd.
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Uciincii kisi yararma basit sdzlesmenin séz konusu oldugu durumlarda
sozlesme lehdarinin (iglincli kisinin) vaadedenden edimi talep etme yetkisi
bulunmamaktadir. Burada tigilincii kisi lehine vaat edilen edimi, ancak vaadettiren

talep ve dava edebilmektedir'.

Buna karsilik iiclincli kisi yararina tam sozlesmenin kurulmasi halinde
yalnizca vaadettiren degil, s6zlesmede lehdar olan {igiincii kisi de edimin ifasini tek

basina talep edebilmektedir'®.

Bilindigi iizere {giincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme ile giidiilen amag,
edime yakin olan {giincli kiginin, taraf olmadigi bir sdzlesmenin ifas1 nedeniyle
ugradif zarari, sdzlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca talep edebilmesidir. Ugiincii
kisiye dogrudan talep yetkisi vermesi ve onun sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine
dayanmasina cevaz vermesi nedeniyle, liglincii sahis yararina tam sozlesme ile
ticlincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme arasinda ilk bakista bir benzerlik goriilebilir.
Bu nedenle de iigiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin hukuki dayanagina iliskin
olarak ilk ileri siiriillen goriis, bu kurumu icilincli kisi yararina tam sozlesme

kurumuna dayandirmistir.

Biz bu nedenle calismamizin bu kisminda tgilincii kisi yararma tam
sozlesmeyi yakindan inceledikten sonra, ii¢lincii kisi yararma tam sodzlesmenin
tictincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin hukuki dayanagini teskil ettigi yoniindeki

goriis ve uygulamalar1 aktarmay1 uygun bulmaktayiz.

4 Akyol, Uciincii Sahis, s. 11; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 219 vd.; Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 820 vd; Gauch/Schluep/Rey, a.g.e., N 4010 vd.; Eren, a.g.e., s. 1098.

"> Akyol, Ugiincii Sahus, s. 11; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 220; Oguzman/Oz, a.g.e.,
s. 820; Gauch/Schluep/Rey, a.g.e., N 4013 vd.; Eren, a.g.e., s. 1099; Serozan, ifa Engelleri, § 3 N 3.
'* Akyol, Ugiincii Sahus, s. 10; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 220; Oguzman/Oz, a.g.e.,
s. 821; Gauch/Schluep/Rey, a.g.e., N 4016; Eren, a.g.e., s. 1100; Serozan, ifa Engelleri, § 3 N 4.
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2. Uciincii Kisi Yararina Tam Sézlesme

Borglar Kanunu m. 111/ f. T hiikkmiine gore: “ Kendi namina bir akit yapan
kimse, ticilincii kisi lehine bir borg sart etmis ise, o borcun ifasini talep etmek hakkini
haizdir.” Buradan anlasilacag {izere kanun koyucu birinci fikrada esasen tigiincii kisi
yararina basit sdzlesmeyi diizenlemistir. Demek ki taraflarin ii¢lincii kisi yararina bir
sOzlesme yapmalart halinde, bu s6zlesme esasen ligiincii kisi yararina basit sozlesme

sayilacaktir'’.

S6z konusu maddenin ikinci fikrasi ise {ligiincii kiginin veya o borgta {igiincii
kisiye halef olanlarin borcun ifasini sahsen talep edebilmelerinin de miimkiin
oldugunu kabul etmistir. Bunun i¢in 6ngdriilen ilk sart iki tarafin (vaadettiren ve
vaadeden) niyetlerinin bu yonde olmasidir. Ancak taraflarin ii¢lincii kisinin edimin
ifasin1  dogrudan talep edebilecegini sozlesmede acgikca diizenlemis olmalar
aranmamaktadir. Taraflarin ortak niyetlerinin yorumlanmasi ile onlarin ii¢iincii kisiye
ifay1 talep hakki vermek istedikleri tespit edilirse, ti¢lincii kisi yararina tam sézlesme

. Ornek olarak, uciincii kisi yararina kurulan sdzlesmenin

kurulmus olur’
vaadettirenin 6liimiinden sonra hiikiim doguracaginin kararlastirilmasi veya lehdarin
tasarruf hesabina para yatirilmasi, taraflarin niyetlerinin iglincii kisi yararina tam
sdzlesme kurmak yoniinde oldugunu gdstermektedir'”®. Belirtmek gerekir ki taraflarin
ortak niyetlerinin yorumlanmasinda sézlesmenin amaci ve isin mahiyeti énemli bir

rol oynamaktadir®.

17 Akyol, Ugiincii Sahus, s. 23; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 220; Oguzman/Oz, a.g.e.,
s. 821; Eren, a.g.e., s. 1100; Krauskopf, a.g.e., s. 72 N 286 vd.

18 Gauch/Schluep/Rey, a.g.e., N 4019, 4020; Akyol, Ugiincii Sahis, s. 26; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 220; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 821 vd.; Eren, a.g.e., s. 1100; Krauskopf,
a.g.e., N 903, 904.

' Ornekler i¢in bkz. Akyol, Ugiincii Sahis, s. 26; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 822; Eren, a.g.e., s. 1100,
1101.

2 Akyol, Ugiincii Sahs, s. 30; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 220; Sozlesmenin
amacinin ve igin mahiyetinin ayri bir kriter oldugu yoniinde Eren, a.g.e., s. 1100; Krauskopf, a.g.e., N
944,
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Bunun disinda iiglincii kisi yararina kurulan bir sézlesmede lehdarin ifayi
dogrudan talep edebilmesi BK. m. 111/f. 2 uyarinca o6rf ve adet geregi de
olabilmektedir. Bu duruma ornek olarak ifa yardimcilarina bahsis 6denmesinin
kararlastirilmasini gosterebiliriz”'. Her ne kadar BK. m. 111/ f. II hiikmiinde soz
edilmemisse de, ticlincii kisi lehine kurulan bir takim s6zlesmelerde, edimin ifasinin
dogrudan tigiincii kisi tarafindan talep edilebilecegi bazi kanunlarda diizenlemektedir.
Bu tiir diizenlemeler kanunda 6zel olarak sayilan igiincii kisi yararmna tam
sozlesmelerdir®.  Kanunda &zel olarak diizenlenen tigiincii kisi yararmna tam
sozlesmelerden bir tanesi BK. m. 112 hiikmidiir. S6z konusu hiikiim uyarinca
istihdam eden caligtirdig kisilere kars1 olan hukuki sorumlulugunu temin i¢in sigorta
yaptirmigsa, sigortadan dogan haklar sigorta {icretinin en az yarisinin ddenmesine
katilan isciye ait olacaktir™. Ayrica Borglar Kanunu disinda diger kanunlarda da 6zel
olarak diizenlenmis iiglincii kisi yararina tam sozlesmeler mevcuttur (TK m. 791,

1310, 1329, Karayollar1 Trafik Kanunu m. 97)24.

Ucgiincii kisi yararina tam sdzlesmenin kurulmus oldugu durumlarda, lehdar
(Ggtlincii kisi) sozlesmenin tarafi olmamasina ragmen vaadedenden edimi dogrudan
talep edebilmektedir. Ugiincii kisinin (Lehdarin) yami sira sézlesmenin tarafi olan
vaadettiren de iiglincii kisiden bagimsiz olarak edimin ifasini isteyebilecektir. Ancak
vaadettiren edimin kendisine degil de, iiclincii kisiye ifa edilmesini talep
edebilecektir®. Buna gore ticiincii kisi yararina tam sozlesmede aralarinda alacakli

teselsiilii bulunmayan iki alacaklimin bulundugunu sdyleyebiliriz*®.

A Akyol, I"Jg:iincii Sahis, s. 42; Oguzman/OZ, a.g.e., 822 vd; Eren, a.g.e., s. 1101.

z Gauch/Schluep/Rey, a.g.e., N 4018; Akyol, I"Jg:iincii Sahus, s. 44 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 823;
Serozan, ifa Engelleri, § 3 N 3.

z Akyol, Uciincii Sahis, s. 44 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 223, 224;
Oguzman/C)Z, a.g.e., s. 823; Eren, a.g.e., s. 1101; Krauskopf, a.g.e., N 888 vd.

" Akyol, Uciincii Sahis, s. 46 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 222 vd.;
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 823.

" Gauch/Schluep/Rey, a.g.e., N 4024; Akyol, Uciincii Sahis, s. 110; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 220; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 831;.Eren, a.g.e., s. 1104; Krauskopf, a.g.e., N
1002.

26 Gauch/Schluep/Rey, a.g.e., N 4029; Akyol, Uciincii Sahis, s. 113; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 832;
Eren, a.g.e., s. 1104.
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Lehdarin edimin ifasin1 dogrudan kendi adina talep etme hakki s6zlesmenin
kurulmasi ile birlikte dogmaktadir. BK. m. 111/ f. III hiikmiine gére “Ugiincii sahis
veya onu istihlaf edenler bu hakki kullanmak istediklerini bor¢luya beyan
ettiklerinden itibaren alacaklinin bor¢luyu ibraya hakki kalmaz”. Adi gecen
diizenleme uyarinca vaadettiren, tigiincii kisinin bu sekilde kazandigi hakki
kullanacagin1 vaadedene beyan edecegi ana kadar, s6z konusu hak {izerinde tasarruf
edebilecektir. Vaadettiren lehdarin bildirimde bulundugu ana kadar borgluyu ibra
edebilecegi gibi, s6z konusu borcu takas edebilecek veya hakkin igerigini ve
hiikiimlerini degistirebilecektir27. Ancak dgiincli kisinin vaadedene hakkini
kullanacagini bildirmesiyle birlikte, vaadettirenin s6z konusu hak iizerinde tasarruf
yetkisi kalkacaktir. Ugiincii kisi yapacagi bu bildirimle birlikte kendisine kars1 vaad

edilen alacak hakki iizerinde tek basina sdz sahibi olacaktir®® .

Lehdarin s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte sahip olacagi en 6nemli hak ifay1
talep hakkidir. Bununla birlikte tigiincii kisi ancak, vaadeden ile vaadettiren arasinda
kurulmus bulunan sézlesmeye uygun bir ifay: talep edebilecektir’’. Lehdarin edimin
ifasin1 talep edebilmesi, onun ayni zamanda borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi nedeniyle ugradigi zararlari da talep edebilmesini gerektirmektedir®'
Buna gore lehdar ifanin gecikmesi halinde vaadedeni borglu temerriidiine
diistirebilecek ve ifa ile birlikte temerriitten dogan zararini veya temerriit faizini talep
edebilecektir’®. Vaadettiren de, ifay1 talep etme hakkina sahip olmasi nedeniyle,
gecikmeden dogan zararin tazminini veya temerriit faizinin lehdara 6denmesini

isteyebilecektir. Vaadettiren ayrica, vaadedenin borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa

" Akyol, Ugiincii Sahs, s. 186 vd., 195; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 832; Gauch/Schluep/Rey, a.g.e., N
4027; Eren, a.g.e., s. 1105, 1106; Krauskopf, a.g.e., N 292, N 1140.

28 Akyol, Ugiincii Sahis, s. 189; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 225, 226; Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 833; Gauch/Schluep/Rey, a.g.e., N 4027. Eren, a.g.e., s. 1106; Krauskopf, a.g.e., N 292, s.
290 N 1140 vd..

¥ Ugiincii sahis yararma basit sézlesmenin varligi halinde ise, ifanin ancak vaadettiren tarafindan
talep edilebilmesi nedeniyle, vaadettiren bu hak iizerinde her zaman serbestce tasarruf edebilecektir.
Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 226; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 833; Eren, a.g.e., s
1099; Krauskopf, a.g.e., N 559 vd.

* Oguzman/Oz, a.g.e., s. 833.

31 Akyol, Uguncu Sahis, s. 118; Oguzman/Oz a.g.e., s. 832. ; Krauskopf, a.g.e., s. 378 N 1542 vd.

32 Akyol, Ugiincii Sahis, s. 118; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 834; Krauskopf, a.g.e., s. 379 N 1547.
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etmemesi nedeniyle bir zarara ugramis ise, kendi zararinin tazmin edilmesini de talep

edebilecektir®.

Ugiincii sahis yararina basit sézlesmede ise lehdarin ifayr talep hakkinin
olmamasi, onun ifanin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden dolay1 ugradigi
zararlarin tazminini talep edebilmesine engel teskil etmektedir. Borcun lehdara
ifasina veya geregi gibi ifa edilmesine yonelik haklar1 vaadettiren ileri siirebilecektir.
Vaadettiren bundan dolay1 kendisi de bir zarara ugramis ise, bu zararin tazminini de
vaadedenden ayrica talep edebilecektir’®. Bunun yam sira gretide vaadettirenin
edimin yerine getirilmemesi halinde tiglincii kisinin ugradigi zararin tazminini de

vaadedenden talep edebilecegi savunulmaktadir®”.

3. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesmeyi Uciincii Sahis

Yararmna Tam Sozlesmeye Dayandiran Goriis

Ucgiincii sahis yararina sézlesme Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) § 328’de
diizenlenmistir. Buna gore ayn1 BK. m. 111 hiikmiinde oldugu gibi iki taraf arasinda
kurulan tam {¢iincli sahis yararina sozlesme ile edimin ii¢lincli bir kisi tarafindan
talep edilmesi kabul edilmektedir. Bunun disinda ise Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi
borg iligkilerinin nisbiligi ilkesi geregi (BGB § 241), iciincii bir kisinin tarafi
olmadig1 bir sézlesmeden dolayr herhangi bir hak iddia etmesi miimkiin degildir.
Ancak edime yakin olan ve borcun ihlalinden en az alacakli kadar etkilenen iiciincii
kisilerin yalnizca haksiz fiil hiikiimlerine bagvurabilmelerini adaletli gérmeyen
Alman Mahkemeleri, Oniine gelen bazi1 olaylarda § 328 hiikmii ile bu adaleti

saglamaya ¢alismuslardir®.

33 Akyol, Ugiincii Sahis, s 120; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 835; Eren, a.g.e., s. 1104; Krauskopf, a.g.e., s.
387 N 1573 vd.

34 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 835; Krauskopf, a.g.e., s. 141 N 548 vd.

3% Bu ¢6ziim yoluna hukuki dayanak bulmanim zor oldugu yoniinde bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 830
ve orada dpn 117.

3% Tandogan, a.g.e., s. 164; Akyol, Uciincii Sahs, s. 51 vd.; Klaus-Wilhelm Kiimmeth , “Die
dogmatische Begriindung des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter”, ( Julius-
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Alman Imparatorluk Mahkemesi de ilk defa 1915 yilinda verdigi bir kararla®’
ticlincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmeyi tam {iglincii sahis yararina sozlesmeye
dayandirmistir. Karara konu olan olayda, tasima sozlesmesi yapan kisinin esi ve
kizinin fayton siirliciisiinlin kusuru nedeniyle zarar gormesi halinde so6zlesme
hiiklimleri uyarinca korunup korunamayacaklari glindeme gelmistir. Alman
Imparatorluk Mahkemesi bu olayda, kisinin sdzlesmeyi ayni zamanda esi ve kizi
yararina yaptigini varsaymistir. Buna gore, bu kisiler lehine tam {igiincii sahis
yararina sozlesmenin bulundugu kabul edilecek ve onlar da sdzlesmenin tarafi gibi
ifa yardimcisinin verdigi zararin tazminini sézlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca
talep edebileceklerdir. Dolayistyla borglunun, sézlesme tarafinin esini ve kizini1 da
koruma yiikiimliliigii altinda bulundugu kabul edilmis ve bu nedenle onlara da
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanarak zararlarimin tazminini talep hakki

verilmistir.

imparatorluk Mahkemesi yine farkli bir kararinda®®, kiracinm kizinin evin
kullanilmaya uygun bulunmamasi nedeniyle hastaliga yakalanmasindan dolayzi,
kiraya verenin sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca tazminat sorumlulugu
bulundugunu kabul etmistir. Mahkeme kararda kiracinin maruz kaldig: tehlikelerin
onunla birlikte yasayan ti¢lincii kisileri de tehdit ettigini, kiraya verenin edimini ifa
ederken en az kiraci taraf kadar onlari da dikkate almasi gerektigini belirterek

s0zlesmenin tigiincii sahis yararina tam sozlesme olarak kuruldugunu Varsaymlstlr3 .

Maximilians Universitesi, yaymlanmamis tez) Wiirzburg, 1976, s 38 vd; Ziegler,a.g.e., s. 17 vd.;
Ziegltrum, a.g.e., s. 14; Puhle, a.g.e., s. 7 vd, 32 vd.; Keitel, a.g.e., s. 22, 58 vd.; Hirth, a.g.e., s. 18 vd.
*"RGZ 87, s. 64 vd., 66.

®RGZ91,s.21 vd.

3 RGZ 91, s. 24, 25; Tiirk Hukuku’nda BK m. 249/I11 hiikmii kiralanandaki ayibin, kiracinin veya
kendisiyle birlikte yasayan kimselerin ya da is¢ilerin saglig1 i¢in ciddi bir tehlike olusturmasi halinde,
kiralayana sozlesmeyi fesih hakki tanimaktadir. Kiralayanin bu tehlikeyi sdzlesmenin kurulmasi
esnasinda bilmesi veya fesih hakkindan feragat etmis olmasi dahi onun bu hakki kullanmasini
engellememektedir. Bu hiikmiin kirac1 ile birlikte yasayanlara veya iscilere kira sozlesmesine
dayanarak tazminat talep hakki verebilecegi yoniinde bkz. Tandogan, a.g.e., s. 157 vd.
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Imparatorluk Mahkemesi’nin baska bir kararmna konu olan olayda “Alman
Gecesi” organizasyonu igin bir salonun kiralanmasi s6z konusudur®. Olayda gecede
sahneye c¢ikacak olan bir sanat¢r kapmin Oniindeki portatif merdivenin ¢ekilmis
olmasi sonucu diiserek yaralanmigtir. Mahkeme sanat¢inin kira sozlesmesine taraf
olmamasina ragmen, kira sdzlesmesinin ayni zamanda organizasyona katilacak olan
kisiler yararina kurulmus sayilacagini belirterek salon sahibinin sanatgiya karsi

sOzlesmesel sorumluluk altinda bulundugunu karara baglamistir.

Boylelikle bir sozlesmenin tam {clincii sahis yararina sozlesme olarak
yorumlanmasi i¢in aranan lgiincii sahsin ifayr dogrudan talep edebilmesi sarti
uygulamada terk edilmis bulunmaktaydi. Bor¢lunun ii¢iincii kisiye karst sdzlesmeden
kaynaklanan koruma ve 6zen yiikiimliliigli altinda olmasi bir sézlesmenin ii¢lincii
sahis yararina tam sozlesme olarak yorumlanmasi icin yeterli goriilmekteydi*'. Buna
gbre tlglincli kisi edimin ifasini talep edememekle birlikte, bor¢lunun koruma
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi nedeniyle zarar gérmesi halinde, bu zararinin tazminini

sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca talep edebiliyordu™®.

Alman Iimparatorluk Mahkemesi verdigi kararlarda ii¢iincii sahis yararma tam
sOzlesmeye dayanarak goriiniiste kanuna uygun bir karar vermis olmaktaydi. Soyle
ki, borcun nisbiligi ilkesine bagli kalinmakta ve yine sadece yasada diizenlenmis olan
liclincii sahis yararina tam sozlesmenin varligi halinde iiclincii kisiye sézlesmeden
kaynaklanan tazminat hakki taninmaktaydi. Ancak bu sekilde ti¢iincii kisi yararina
tam sézlesmenin kapsami hukuka aykir bir sekilde genisletilmisti43. Ucgiincii kisinin
sOzlesme hiikiimlerine veya taraflarin zimni iradesine gore asil edimi talep etme
hakkinin olmasi sart kosulmaksizin, bor¢lunun sdzlesmeden kaynaklanan 6zen ve

koruma yiikiimliiliigiinti ihlal etmesi halinde tigiincii kiginin bundan dogrudan zarar

% Gernhuber, a.gm., s. 271; RGZ 160, s. 153 vd.

41Kiimmeth, a.g.e., s. 41.

42 Ziegler, a.g.e., s. 20; Puhle, a.g.e., s. 32; Ziegltrum, a.g.e., s. 23; RGZ 87, s. 66 ; RGZ 91, 24; RGZ
s. 127, 225.

* Kiimmeth, a.g.e., s. 42.; Ziegler, a.g.e., s. 21.
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gbrmesi yeterli goriilmiisti*. S6z konusu kararlara goriiniiste yasal bir dayanak

bulunarak, bdylece kararlarin hukuka aykiriliklart da engellenmeye galisilmist:™®.

Alman Federal Mahkemesi de ii¢lincli kisiyi koruyucu etkili sézlesmeye
iliskin hukuki uyusmazliklar1 bir siire Imparatorluk Mahkemesi'nin gelistirdigi
ictihatlar dogrultusunda karara baglamuistir*®. Federal Mahkeme bir olayda®’,
igverenin igin yiriitilmesinde gerekli bir malzemenin temini i¢in kurdugu satim
sOzlesmesinin, o malzeme ile calisacak olan isciler yararina kurulmus sayilacagini
karara baglamistir. Buna gore satici yalnizca aliciya karst degil, ayn1 zamanda o
makineyi kullanacak diger iscilere karsi da edimin geregi gibi ifa edilmemesi
nedeniyle olusan zararlardan Otiirii sorumludur. Bu nedenle kararda, makine
parcasinin temini i¢in kurulan satim s6zlesmesinin bunu kullanacak isciler agisindan

{iclincii sahis yararina tam sdzlesme olarak yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir*®,

Alman Imparatorluk Mahkemesi tarafindan ortaya atilan ve Alman Federal
Mahkeme’si tarafindan devam ettirilen bu uygulama doktrinde bircok elestiriye
maruz kalmistir®. Zira doktrinde ii¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin {i¢iincli
sahis yararina tam sozlesmeden c¢ok farkli bir amac¢ giittiigii kabul edilmistir.
Ozellikle Larenz’in Federal Mahkeme’nin kararlarim elestirerek™, {iciincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesmenin kanunda yer almayan ve sdzlesmenin tamamlanmasi
suretiyle olusan yeni bir hukuki kurum oldugunu ileri siirmesinin ardindan doktrinde
bu kuruma yeni bir hukuki dayanak aranmaya baslanmistir. Larenz bu yeni hukuki

kurumu “Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme” olarak adlandirmistir. Bundan

# Kiimmeth, a.g.e., s. 43; Ziegler, a.g.e., s. 20; Puhle, a.g.e., s. 32; bkz. RGZ 160, s. 154.

4 Kiimmeth, a.g.e., s. 43; Ziegler, a.g.e., s. 19.

“ BGHZ 29, 316; BGH NJW 1952, 1050; BGHZ NJW 1956, 1193; BGH NJW 1957, 1187; bkz.
Ziegler, a.g.e., s. 21; Dahm, a.g.e., s. 6 vd; Puhle, a.g.e., s. 33.; Keitel, a.g.e., s. 22 vd.

“BGH NJW 1956, 1193 vd.

* Ancak olayda makinenin yanlis monte edilmesinden otiirii yaralanan kisinin alicimin isyerinde
calismamasi ve ona yalnizca yardim etmek i¢in makineyi kullanmasi nedeniyle s6zlesmenin koruyucu
etkisinden yararlanamayacagi karara baglanmustir.

¥ Elestiriler i¢in bkz. II/G/1 nolu bashk.

0 1 arenz, NJW 1956, s.1193.
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sonra da doktrinde “Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme” ifadesi kullanilmaya

baslanmistir®’.

C. Sozlesmenin Yorumlanmasi ve Tamamlanmasi Suretiyle

Sézlesmenin Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkisinin Tesisi

1. So6zlesmenin Yorumlanmasi

Soézlesmenin yorumlanmasi taraflarin karsilikli irade beyanlarmin ortak
anlamimin hakim tarafindan tespit edilmesi anlamma gelmektedir’>. Sézlesmeler
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulmaktadir. Ne var ki
taraflar arasinda daha sonra bu sézlesmede yer alan hiikiimlerin icerigi veya kapsami
hususunda uyusmazlik ¢ikabilir. Yorum uyusmazliginda, taraflar sézlesme ile bagh
kalmak istemelerine ragmen, sdzlesmenin belirli hiikiim veya hiikiimlerinin igerigi
hususunda uyusamamaktadirlar”. Belirtmek gerekir ki, yorum uyusmazhigi éncelikle

gecerli olarak kurulmus bir sézlesmenin varligini gerektirir™.

So6zlesmelerin yorumlanmasindaki ilk amag taraflarin gergek ortak iradelerini

tespit etmektir’>. “Sozlesmelerin Tefsiri ve Muvazaa” baghgim tasiyan BK. m. 18

3! Gernhuber, a.g.m., s. 263; Tandogan, a.g.e., s. 165; Ziegler, a.g.e., s. 3 vd.; Puhle, a.g.e., s. 35 vd.;
Keitel, a.g.e., s. 22; Hirth, a.g.e., s. 15; Ziegltrum, a.g.e., s. 112.

2 Karl Oftinger, “Einige grundsitzliche Betrachtungen iiber die Auslegung und Erginzung der
Verkehrsgeschifte” , Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, 1939, s. 178 vd., s. 180; Kramer,
Berner Kommentar, Art. 18 N 21; Gauch/Schluep/Schmid, a.g.e., N 1195; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 148 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 150; Eren, a.g.e., s. 422.

53 Kramer, Berner Kommentar, Art. 18 N 19, 20; Gauch/Schluep/Schmid, a.g.e., N 1196, 1196a;
Heinrich Honsell/Wolfgang Wiegand/Nedim Peter Vogt, Wiegand, Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I: Art. 1-529, 2. Aufl., Basel/Frankfurt am Main,
Helbing&Lichtenbahn, 1996, Art 18 N 11 vd.; Eren, a.g.e., s. 423, 425.

>4 Gauch/Schluep/Schmid, a.g.e., N 1198; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 150 vd.; Eren, a.g.e., s. 424; Sener
Akyol, Diiriistlik Kurah ve Hakkin Kétiiye Kullamlmasi Yasag, 2. bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2006, s. 40.

3 Oftinger, a.g.m., s. 182; Kramer, Berner Kommentar, Art. 18 N 21; Hans Merz, Berner
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht: Einleitung Art. 1-10 ZGB, Bd. 1, Bern, Stimpfli
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uyarinca bir sozlesmenin sekil ve sartlarini belirlerken, iki tarafin gerek sehven gerek
akitteki hakiki maksatlarin1 gizlemek i¢in kullandiklar1 tabirlere ve isimlere
bakilmayarak, taraflarin gercek ve ortak maksatlarim1 aramak gerekmektedir.
Taraflarin gercek ortak arzusunu tespit etmeyi hedefleyen yoruma siibjektif yorum
denilir’®. Gergek ortak arzunun tespit edilmesi halinde sdzlesme tespit edilen icerigi
ile yiirlrliigiinii korur ve bu durumda hakimin herhangi bir sekilde sozlesme

hiikiimlerini degistirmesi s6z konusu olamaz”’.

Fakat taraflarin gercek ortak iradesini tespit etmek kolay degildir. Hakim
taraflarin gercek ortak iradesini tespit edemedigi takdirde objektif yoruma basvurarak
taraflarin ortak farazi iradesini arastiracaktir’®. Sozlesmelerin objektif yorumu
hukuki dayanagmi MK. m. 2’de bulan giliven prensibi dikkate alinarak
yapilmaktadir™. Giiven prensibi uyarinca bir irade beyanmm anlami, muhatabinin
onu diriistliik kurali cercevesinde nasil anlamasi gerektigine bakilarak tespit
edilmelidir®. Taraflarin beyanlarina diiriistlik kurali dogrultusunda bir anlam
verebilmek i¢in muhatabin somut olayin o&zelliklerine gore bildigi ve bilmesi

gerektigi tim unsurlar dikkate almmalidir®’.

Taraflarin irade beyanlarinin yorumlanmasi ile bunlarin birbirine uygun

oldugu sonucuna varilir ve taraflarin ortak farazi arzusu tespit edilirse yorum

Verlag, 1966, Art. 2 N 121; Gauch/Schluep/Schmid, a.g.e., N 1200; Wiegand, OR-Ammann, Art 18
N 11; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 151; Eren, a.g.e., s. 426; Akyol, Diiriistliik Kural, s. 31.

% Kramer, Berner Kommentar, Art. 18 N 67; Gauch/Schluep/Schmid, a.g.e., N 1200; Wiegand, OR-
Ammann, Art I8 N 11 vd.

7 Merz, a.g.e., Art. 2 N 125; Kramer, Berner Kommentar, Art. 18 N 67; Gauch/Schluep/Schmid,
a.g.e., N 1200.

58 Oftinger, a.g.m., s. 185; Merz, a.g.e., Art. 2 N 123; Kramer, Berner Kommentar, Art. 18 N 16, 67;
Gauch/Schluep/Schmid, a.g.e., N 1201; Wiegand, OR-Ammann, Art 18 N 11 vd.; Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 151 vd.: Eren, a.g.e., s. 426; Akyol, Diiriistliik Kural, s. 333 vd.

% Merz, a.g.e., Art. 2 N 125; Kramer, Berner Kommentar, Art. 18 N 67; Gauch/Schluep/Schmid,
a.g.e., N 1201; Wiegand, OR-Ammann, Art 18 N 13; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
150; Eren, a.g.e., s. 426; Akyol, Diiriistliik Kuraly, s. 33 vd.

60 Oftinger, a.g.m., s. 185; Merz, a.g.e., Art. 2 N 125; Kramer, Berner Kommentar, Art. 18 N 67;
Gauch/Schluep/Schmid, a.g.e., N 1201; Wiegand, OR-Ammann, Art 18 N 13;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 150; Eren, a.g.e., s. 426; Akyol, Diiriistliik Kural, s. 34.
' Oftinger, a.g.m., s. 187, 195; Kramer, Berner Kommentar, Art. 18 N 67, 75; Gauch/Schluep/
Schmid, a.g.e., N 1202; Wiegand, OR-Ammann, Art 18 N 26 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 150.
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uyusmazligi ¢oziime kavusturulmus olur®. Yorum sonucunda taraflarin irade
beyanlarinin esasli noktalarda birbirine uygun olmadig1 sonucuna varilirsa, sézlesme
hi¢ kurulmamis say111r63. Buna karsin taraflarin ger¢ek ya da farazi ortak arzulari
tespit edilemezse, bu durumda sézlesmede uyusmazlik konusuna iliskin bir bosluk
oldugu sonucuna varilir. Sayet bosluk sozlesmenin esasli bir unsuruna iliskin ise,
sozlesme kurulmamis olacaktir. Ancak sozlesmede yer alan bogluk sézlesmenin
ikinci derece noktasi ile ilgiliyse bu durumda sézlesmenin tamamlanmasi giindeme

gelir®.

2. Sozlesmenin Tamamlanmasi

Taraflarin, sézlesmede yer almasi gereken ve emredici hukuk kuraliyla da
diizenlenmemis bir hususa sozlesmede yer vermemis olmalar1 halinde sozlesme

boslugundan s6z edilir®.

Borglar Kanunu m. 1 uyarinca s6zlesmeler iki tarafin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlar1 sonucu olusurlar. Irade beyanlar1 agik olabilecegi gibi zimni de
olabilir (BK. m. 1/I). Taraflarin esasli noktalar {izerinde anlagmis olmalari
sO6zlesmenin kurulmasi i¢in yeterlidir (BK. m. 2/I). Bu esashi noktalara sézlesmenin

objektif olarak esasli noktalar adi verilmektedir®.

62 Kramer, Berner Kommentar, Art. 18 N 67; Wiegand, OR-Ammann, Art 18 N 42; Oguzman/ Oz,
a.g.e., s. 151; Eren, a.g.e., s. 426.

5 Oftinger, a.g.m., s. 194; Gauch/Schluep/Schmid, a.g.e., N 1198; Wiegand, OR-Ammann, Art 18 N
43; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 150; Akyol, Diiriistliik Kural, s. 36.

4 Oftinger, a.g.m., s. 197; Merz, a.g.e., Art 2 N 132; Wolfram Henckel, “Die erginzende
Vertragsauslegung”, Archiv fiir die zivilistische Praxis, C. 159, 1960/1961, s. 115; Kramer, Berner
Kommentar, Art. 18 N 206; Gauch/Schluep/Schmid, a.g.e., N 1202; Wiegand, OR-Ammann, Art 18
N 42; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 150, 153; Eren, a.g.e., s. 426; Akyol, Diiriistliik Kuraly, s. 36.

65 Oftinger, a.g.m., s. 198; Kramer, Berner Kommentar, Art. 18 N 206, 213; Gauch/Schluep/
Schmid, a.g.e., N 1248; Wiegand, OR-Ammann, Art 18 N 61; Henckel, a.g.m., s. 106 vd; Oguzman/
Oz, a.g.e., s. 153; Eren, a.g.e., s. 431; Akyol, Diiriistliik Kural, s. 37: yazar bu durumda diizenleme
boslugu ifadesinin de kullanilabilecegini, fakat s6zlesme boslugu deyiminin daha anlasilir oldugunu
ifade etmektedir.

6 Kramer, Berner Kommentar, Art. 2 N 3, 5 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 75 vd.;
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 64; Eren, a.g.e., s. 210.
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Taraflarin s6zlesmenin kurulmasi aninda ikinci derecedeki noktalara hig
deginmemis olmalar1 veya bu noktalarda anlagsmayi ileriye birakmis olmalar
sOzlesmenin kurulmasina engel degildir (BK. m. 2/I, II). Ancak sozlesmenin
kurulmasi aninda taraflar bu ikinci derece noktalar {izerinde bir anlagma
saglayamamis ve bu ikinci derecede noktalarin sdzlesmenin kurulmasindan sonra
belirlenmesi hususunda da anlasmamuslarsa, o takdirde s6zlesme kurulmus olmaz.
Sozlesme taraflarindan en az birinin ikinci derece bir noktanin sézlesmede
bulunmasini istemesi yeterlidir. Bu durumda bu ikinci derece nokta iizerinde uzlagma
saglanamadik¢ca sozlesme kurulmaz. Taraflardan en az birinin, so6zlesmede
bulunmasini istedigi ikinci derece noktalara ise siibjektif olarak esasli noktalar

denilmektedir®’.

Bu nedenle bir s6zlesmenin tamamlanabilmesi i¢in boslugun objektif veya
siibjektif olarak esasl noktalara iliskin olmamasi gerekmektedir. Zira taraflarin bu
noktalar {izerinde anlagsmamis olmalar1 halinde sodzlesmenin kuruldugundan
bahsedilemez. S6zlesmenin tamamlanabilmesi i¢in mutlaka gecerli bir sdzlesmenin

varligina ihtiyag vardir®®.

Bunun disinda belirtmek gerekir ki, sozlesmede diizenlenmemis olan her
husus sozlesme boslugu olusturmaz. Taraflarin sézlesmede yer vermedikleri
hususun, bosluk olarak nitelendirilebilmesi, s6zlesmenin amacina ulasabilmesi igin

mutlaka diizenlenmesi gereken bir nokta olmasina baglidir®.

Sozlesmede yer alan bosluk taraflarin bu noktaya hi¢c deginmemis
olmalarindan veya bu noktada anlagsmayz ileri bir tarihe birakmus, fakat daha sonra bu

nokta tizerinde bir uzlasmaya varamamis olmalarindan da kaynaklanabilir (BK. m.

87 Kramer, Berner Kommentar, Art. 2 N 9, 10; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 79, 80;
Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 65; Eren, a.g.e., s. 211.

68 Kramer, Berner Kommentar, Art. 18 N 211, 248; Merz, a.g.e., Art. 2 N 132; Eren, a.g.e., s. 433,
434; Akyol, a.g.e., s. 36, 40.

% Merz, a.g.e., Art. 2 N 133; Akyol, a.g.e., s. 37.
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2/11). Ayrica sozlesmedeki bosluk s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bir

sebepten de ileri gelmis olabilir”*.

Biitiin bu durumlarda sézlesmede yer alan boslugu doldurmak, aynen kanun
boslugunda oldugu gibi, hakimin gorevidir’'. Hakim bu noktada oncelikle, bosluk
teskil eden konuda bir yedek hukuk kuralinin olup olmadigina bakmalidir. Bu
konuda bir yedek hukuk kuralinin bulunmas: halinde, hakim boslugu bu kural ile
doldurmalidir”®. Konuya iliskin bir yedek hukuk kuralmm bulunmamasi s6z konusu
olabilecegi gibi, taraflarin gercek veya farazi ortak arzulari kanundaki yedek hukuk
kuralinin uygulanmamasina yonelik de olabilir. Bu son durumda da yedek hukuk
kurali uygulanmamalidir’?. Hakimin uygulayacagi yedek hukuk kuralinmn
sOzlesmenin biitiinii ile uyum i¢inde olmasi ve en 6nemlisi s6zlesmenin mahiyeti ile
bagdagmas1 gerekmektedir. Bu hususa o6zellikle genel mahiyetteki yedek hukuk
kurallarimi atipik sézlesmelere uygularken dikkat edilmeli ve yedek hukuk kurali
sozlesmenin 6zelliklerine aykiri ise uygulanmamalidir™. Yedek hukuk kuralinm érf
ve adet hukukuna gonderme yaptig1 durumlarda veya saydigimiz nedenlerden biri
dolayisiyla uygulanamamasi1 halinde, hakim orf ve adet hukukunda boslugu

doldurmaya elverisli bir kural olup olmadigini arastirir. Boyle bir 6rf ve adet hukuku

" Kramer, Berner Kommentar, Art. 18 N 214, 250; Gauch/Schluep/Schmid, a.ge., N 1248;
Wiegand, OR-Ammann, Art 18 N 61; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 153; Eren, a.g.e., s. 434, 435; Sener
Akyol, Diiriistliik Kural, s. 37.

m Merz, a.g.e., Art. 2 N 134; Kramer, Berner Kommentar, Art. 18 N 212; Wiegand, OR-Ammann,
Art 18 N 61.

2Sozlesmede yer alan boslugun doldurulmasinda ilk énce yedek hukuk kurallarna mi basvurulacagi,
yoksa hakimin taraflarin ortak farazi arzusunu mu 6n planda tutmasi gerektigi tartigmalidir. Yedek
hukuk kurallarina 6ncelik verilmesini savunan yazarlar i¢in bkz. Oftinger, a.g.m., s. 98, 99; Kramer,
Berner Kommentar, Art. 18 N 232; Gauch/Schluep/Schmid, a.g.e., N 1254; Siikut ile gecistirilen
yan noktalarin varligi halinde bu noktalarin yedek hukuk kurali doldurulacagi yoniinde bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 77; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 153; Eren, a.g.e., s. 432, 434;
Gauch/Schluep/Schmid, a.g.e., N 1254; Bir goriise gore sozlesmenin icerdigi bosluk ile ilgili bir
yedek hukuk kurali bulunmasi halinde hakimin ger¢ek anlamda sozlesmeyi tamamladigindan
bahsedilemez: Kramer, Berner Kommentar, Art. 18 N 217; Wiegand, OR-Ammann, Art 18 N 68;
ayn1 yonde Eren, a.g.e., s. 433; Henckel, a.g.m., s. 124; Yedek hukuk kurallarinin dncelikli olarak
uygulanmayacagi yoniinde bkz. Merz, a.g.e., Art. 2 N 138; bu konudaki tartismalar hakkinda etrafli
bilgi i¢in bkz. Wiegand, OR-Ammann, Art 18 N 70 vd.

7 Kramer, Berner Kommentar, Art. 18 N 216, 235; Wiegand, OR-Ammann, Art 18 N 81.

™ Oftinger, a.g.m., s. 202; Kramer, Berner Kommentar, Art. 18 N 232, 242; Gauch/Schluep/Schmid,
a.g.e., N 1255.
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kurali varsa, so6zlesmede yer alan bosluk bu kural ile tamamlanir”>. Bir orf ve adet
kural1 da olmamas1 halinde, hakim diiriistliik kuralina gére “isin mahiyetini” de goz
onilinde bulundurarak, taraflarin farazi ortak iradelerini tespit etmeli ve sozlesmedeki
boslugu doldurmalidir. Bu konuda alinacak 6l¢ii, makul ve diirlist kimselerin
sozlesme yapilirken bosluga iliskin konuyu 6ngérmeleri halinde nasil bir diizenleme
yapacak olmalaridir’®. Ayrica hakim bu sekilde vardigi sonucun sézlesmenin amaci
ve Ozellikleri ile uyum ic¢inde olmasin1 da BK. m. 2/2 geregi muhakkak dikkate

almalidir””.

Taraflarin farazi iradesinin dahi tespit edilememesi halinde ise, hakim isin
mahiyetini de g6z Oniinde bulundurarak kendisi kanun koyucu olsaydi nasil

davranacak idiyse ona gére bir kural koyar’®.

Ancak taraflarin sozlesme yapilirken bosluk teskil eden konunun
diizenlenmesini ileriye birakmis olmalar1 ve daha sonra bu konu iizerinde
anlagamamis olmalar1 halinde, hakim s6zlesmeyi dogrudan BK. m. 2/2 uyarinca isin
mahiyetine bakarak tamamlamalidir. Yedek hukuk kurallarinin 6ncelikli olarak

dikkate alinmayacagi bu 6zel durum bizzat BK. m. 2/1I tarafindan diizenlenmistir”*.

Fakat her halde sdzlesmenin tamamlanmasi yoluyla taraflarin irade beyanlari
sinirlandirilamaz  veya genisletilemez. Ayni sekilde sozlesme tamamlanirken

sOzlesmenin iceriginin ve konusunun genisletilmesi veya daraltilmasi s6z konusu

75 Kramer, Berner Kommentar, Art. 18 N 234; Gauch/Schluep/Schmid, a.g.e., N 1258; Wiegand,
OR-Ammann, Art 18 N 83; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 153; Eren, a.g.e., s. 435.

76 Oftinger, a.g.m., s. 204; Merz, a.g.e., Art 2 N 135; Kramer, Berner Kommentar, Art. 18 N 238;
Gauch/ Schluep/ Schmid, a.g.e., N 1257, 1260; Wiegand, OR-Ammann, Art 18 N 76 vd.; Oguzman/
Oz, a.g.e., s. 154; Eren, a.g.e., s. 434; Akyol, Diiriistliik Kuraly, s. 41.

" Gauch/Schluep/Schmid, a.g.e., N 1257; Wiegand, OR-Ammann, Art 18 N 80; Oguzman/ Oz,
a.g.e., s. 154; Eren, a.g.e., s. 435.

78 Gauch/Schluep/Schmid, a.g.e., N 1257, 1261; Wiegand, OR-Ammann, Art 18 N 84.

" Kramer, Berner Kommentar, Art. 18 N 237; Gauch/Schluep/Schmid, a.g.e., N 1266; Wiegand,
OR-Ammann, Art 18 N 80; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 76, 77; Oguzman/ Oz, a.g.e.,
s. 154 vd.: Yazarlara gore bu husus taraflarin konuya iligkin yedek hukuk kuralin1 benimsemedigini
gosterir; Eren, a.g.e., s. 435.
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olamaz. Zira bu ayni zamanda taraflarin sozlesme Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi

anlamia gelmektedir™.

3. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesmenin Hukuki
Dayanagi  Olarak  Sozlesmenin  Yorumlanmasi Ve

Tamamlanmasi1 Goriisii

Daha once de belirttigimiz gibi Alman Federal Mahkemesi iiciincii sahis
yararina tam sozlesmeleri iiclincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmelerin hukuki

dayanagi olarak kabul etmekteydi.

Larenz® bu goriisii elestirerek, soz konusu kararlara konu olan olaylarda
ticlincii kisiye asil edimi talep etme hakki verilmedigini, dolayisiyla {i¢iincli sahis
yararina tam soOzlesmenin s6z konusu olamayacagini belirtmistir. Larenz’e gore
burada kanunda yer almayan, uygulama tarafindan yaratilan ve {igiincii sahis yararina
tam sozlesmeden daha zayif bir s6zlesme tipi olan {igiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesme sdz konusudur®. Bu dogrultuda yazar tigiincii kisiyi koruyucu etkili

sdzlesmeyi sdzlesmenin tamamlayict yorumuna dayandirmaktadir®.

Alman Federal Mahkemesi de 1959 yilinda verdigi bir kararda™ agik¢a
Larenz’e atifta bulunarak goriisiinii degistirmis ve “l¢lincii kigi yararna tam
sozlesme” yerine ‘“lgiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme” tabirini kullanmaya

baslamugtir™. Ayrica Federal Mahkeme ayni kararinda sézlesmenin {i¢iincii kisiyi

80 Henckel, a.g.m., s. 107; Kramer, Berner Kommentar, Art. 18 N 245, 251; Akyol, Diiriistliik
Kuraly, s. 36. 43 vd.

8! Larenz, NJW 1956, 5.1193.

%2 Larenz, NJW 1956, 5.1193.

8 Larenz, NJW 1956, s.1193; Jirgen Heiseke, Karl Larenz, “Zur Schutzwirkung eines
Schuldvertrages”, Neue Juristische Woche, NJW 1960, s. 77 vd., Larenz, s. 79; Ancak yazar daha
sonra bu goriisiinii degistirmis ve {iglincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeyi edim yiikiimliiliigiinden
bagimsiz borg iligkisine dayandirmistir. Bkz. Larenz, Schuldrecht I, s. 226 vd.

% BGH NJW 1959, s. 1676.

8 Kiimmeth, a.g.e., s. 80; Ziegler, a.g.e., s. 24; Keitel, a.g.e., s. 22.
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koruyucu etkisinin, s6zlesmenin amacina ve diiriistliik kuralina gére yorumlanmasina
dayandigimi belirtmistir. Bundan sonra Federal Mahkeme verdigi birgok kararda™
sOzlesmenin {iglincii kisiyi koruyucu etkisinin tamamlayict yorum ile tesis edildigine

katilmustir. Alman doktrinindeki bazi yazarlar da®” bu gériise katilmaktadir.

Larenz bu goriisiinii destekleyen bir makalesinde oncelikle sozlesme boslugu
kavrammin daha genis tanimlanmasi gerektigini savunmaktadir®™. Yazara gore,
taraflarin  sozlesmenin amact bakimindan diizenlenmesi gereken bir konuyu
diizenlememis olmalar1 ve diiriistliik kurali ile bu konuya iligskin bir diizenlemenin
getirilebilecegi hallerde sézlesme boslugu s6z konusudur **. Bu gériisii savunan diger
baz1 yazarlar da sozlesme boslugu kavramini genis tanimlamak gerektigini
savunmaktadirlar’®. Buna gore taraf menfaatleri objektif olarak degerlendirildiginde,
ticlincii kisiyi koruyucu hiikiimler icermesi gereken fakat buna ragmen igermeyen

biitiin sdzlesmelerde sozlesme boslugu vardir’',

Larenz mahkemeye intikal eden uyusmazliklarin hemen hepsinde taraflarin
ticlincii kisilerin s6zlesme dolayisiyla gorebilecekleri zararlara iliskin herhangi bir
diizenleme yapmamis olduklarini belirtmektedir. Oysa ki taraflarin sdzlesmeye
liclincli kisinin sozlesme nedeniyle ugradigi zararlar1 dogrudan borg¢ludan talep
edebilecegine iliskin bir hiikkiim koymalar1 i¢in hi¢bir engel yoktur. Yazara gore,
BGB § 328 uyarinca ticiincii kisiye diizenledikleri sézlesme ile asil edimi talep
etme hakki verebilen taraflar, ona bundan daha zayif olan s6zlesme hiikiimleri
uyarinca korunma hakkini da verebilirler”. Larenz’e gore, sozlesmede agikca buna

iliskin bir hiikim sevk edilmeyen hallerde {igiincii kisiye bdyle bir hak verilip

8 BGH NJW 1965, s. 1757 vd., 1758; BGH NJW 1971, s. 1933vd.; BGH NJW 1975, s. 867vd.; BGH
NIJW 1977, s. 2208; BGH III ZR 50/94, JZ 1995, s. 306 vd.

87 Bydlinski, a.g.m., s. 365; Caemmerer, FS Wieacker, s. 311 vd.; Hadding, a.g.e., Anhang § 328 N 4
vd.; Palandt/Heinrichs, “Biirgerliches Gesetzbuch”, Beck’sche Kurz Kommentare, Bd. 7, 57. Aufl,,
Miinchen, Beck Verlag, 1998, § 328 N 14; Dahm, a.g.e., s. 75 vd.

% Larenz, NJW 1960, s. 81.

% Larenz, NJW 1960, s. 81.

90 Bydlinski, , a.g.m., s. 365; Dahm, a.g.e., s. 77.

°! Bydlinski, a.g.m., s. 365; Dahm, a.g.e., s. 77.

2 Alman Medeni Kanunu’nda iigiincii sahis yararina sozlesmelerin BGB § 328’de diizenlendigine
daha 6nce deginilmisti. Bkz. I1/B/3 nolu baslik.

% Larenz, NJW 1960, s. 79.
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verilmedigi sozlesmenin amaci da dikkate alinarak diiriistlik kuralina gore
yorumlanmasi sonucu tespit edilecektir. Bu durumda makul kimselerin diiriistliik
kurali uyarinca sozlesme kurulurken bu hususu agikca Ongorebilecekleri ve
sozlesmenin tigiincii kisiyi koruyucu etkisini kabul edecekleri varsayilmalidir®.
Ayrica yazar, Uclincli kisiyi koruyucu etkinin taraf iradelerinden bagimsiz olarak
kurulmasinin, iiclinci  kisilere karst olan sorumlulugun sinirlandirilmasin
imkansizlagtiracagin1 belirterek, iiclincli kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin taraf

iradesine dayandirilmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir”.

Bu goriiste olan basgka bir yazara®® gore, tciincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesme ile borglu, sozlesme tarafi olmayan tiglincli kisiye karst borca aykirilik
hiikiimlerine dayanan bir tazminat sorumlulugu yiiklenmektedir. Boyle bir
sorumluluk yasada agik¢a diizenlenmemistir ve hakim tarafindan da olusturulamaz.
Bunun i¢in taraflarin {igiincii kisiye sozlesmesel tazminat talep etme hakki veren bir
sozlesme yapmis olmalari gerekmektedir’’. Taraflar sézlesme serbestisi prensibi
uyarinca aralarindaki sozlesmeye {iiglincli kisiyi koruyucu hiikiimler koyabilirler.
Ancak taraflar ¢ogu defa diizenledikleri s6zlesmenin ifasi nedeniyle {iciincii kisilerin
zarar gorebileceklerini dngdremezler. Bu hususu ongoéremediklerinden dolay1 da
sOzlesmede {igiincii kisiyi koruyucu hiikiimler diizenlemezler. Dolayisiyla, {i¢iincii
kisinin sozlesme hiikiimleri ile korunabilmesi i¢in sdzlesmenin tamamlanmasi

gerekmektedir”™®.

S6zlesmenin tamamlanabilmesi i¢in Oncelikle sozlesmede bir bosluk

olmalidir. Yazar sozlesme boslugunu, sdzlesmenin planina ve biitlintine aykir1 olan

% Larenz, NJW 1960, s. 79: Larenz’in savundugu bu ¢oziimde esasen sozlesmenin yorumu ve
tamamlanmasi i¢ ice gecmis bulunmaktadir. S6zlesmenin yorumlanmasi ile bir sonuca varilamayan
hallerde sozlesmede bosluk oldugu kabul edilir ve bu bosluk hakim tarafindan doldurulur. Oysa
Larenz sozlesmeyi, sozlesmenin amacindan yola ¢ikarak diiriistliik kurali uyarinca taraflarin
sozlesmenin T{gilincii kisiyi koruyucu etkisini kabul ettikleri seklinde yorumlamak gerektigini
savunmaktadir.

* Larenz, NJW 1960, s. 81.

% Dahm, a.g.e., s. 75 vd.

7 Dahm, a.g.e., s. 76; ayni goriiste Hadding, a.g.e., Anhang § 328 N 6; Bydlinski, a.g.m., s. 360.

% Hadding, a.g.e., Anhang § 328 N 6; Bydlinski, a.g.m., s. 360; Dahm, a.g.e., s. 76.
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eksiklik seklinde tanimlamaktadir®. Buna gére, hakim sozlesme boslugunun varligt
halinde sozlesmeyi tamamlamak icin Oncelikle taraflarin farazi iradelerini tespit
etmelidir. Bunun i¢in taraflarin sézlesmedeki boslugu bilmeleri halinde diiriistliik
kuralina gore nasil bir diizenleme yapacaklari sorusuna cevap aranmalidir. Yazar,
taraflarin farazi iradesinin tespiti esnasinda hakimin, BGB § 157 uyarinca diirtistliik
kuralima goére hareket etmesi gerektigini ve bu husustaki 6rf ve adet hukuku
kurallarim1 da dikkate almasi gerektigini vurgulamaktadir. Bdylece tamamlayici
yorum tamamen objektif kistaslara gore yapilmis olacaktir. S6z konusu goris
uyarinca, bu asamada taraflarin menfaatleri de diiriistlik kuralina gore
degerlendirilmelidir'®.  Ayrica  taraflan  menfaatleri  objektif  olarak
degerlendirileceginden, burada sadece soOzlesme taraflarinin degil, sozlesmeden
etkilenen ti¢lincii kisilerin menfaatlerinin de g6z onilinde bulundurulmas: gerektigi
savunulmaktadir. Buna gore sozlesme kurulurken taraflarin bu {igiincii kisileri hig
diisiinmemis olmalari, onlarin menfaatlerinin de soézlesmenin tamamlanmasinda
dikkate almmasimni engellemez'®'. Somut s6zlesme BGB § 157 tarafindan 6ngbriilen
kurallar gercevesinde yorumlanir ve taraflarin {igiincii kisilerin korunmasina yonelik
farazi iradeleri tespit edilirse, o takdirde koruma yiikiimliiliiklerinin iigiincii kisileri
kapsamasinin  hukuki temelini s6zlesme olusturacaktir. Bunun ise taraf
menfaatlerinin  objektif olarak degerlendirilmesinin dogal sonucu oldugu
belirtilmektedir'®>.  S6z konusu goriis uyarnca menfaatler objektif olarak
degerlendirildiginden, tgiincii kisiyi koruyucu etkinin sdzlesmenin tamamlayici
yorumu ile saglanmasimin dogru olmayan varsayimlara dayandig iddia edilemez'®.
Buna gore iiclincli kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin hukuki dayanaginin
sOzlesmenin tamamlayici yorumu oldugu kabul edilirse, koruyucu etkiden
yararlanabilecek olan kisilerin sinirlarinin ~ belirlenmesi de kolaylasacaktir.

S6zlesmenin koruyucu etkisinden hangi tigiincii kisilerin yararlanabilecegi de yine

sOzlesmenin tamamlayic1 yorumuyla tespit edilecek ve bu husustaki farazi taraf

% Dahm, a.g.e., s.77 vd.

1% Caemmerer, FS Wieacker, s. 317; Dahm, a.g.e., s. 80.
' Bydlinski, a.g.m., s. 360; Dahm, a.g.e., s. 80.

192 Caemmerer, FS Wieacker, s. 317; Dahm, a.g.e., s. 81.
1% Bydlinski, a.g.m., s. 365; Dahm, a.g.e., s. 81.
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iradeleri objektif olarak tespit edilecektir'®. S6z konusu goriise gore, bu konuda
bastan ifaya yakinlik, sdzlesme tarafinin {i¢iincii kisiye kars1 gozetim yiikiimliligii
veya borglu tarafindan bu durumun 6ngériilebilirligi gibi sartlarin aranmasi her tip
olayda adil sonuglara yol agmayacaktir. Bu sartlar belirlenirken her olayin 6zellikleri
dikkate alinmalidir. Bunun ise ancak sézlesmenin tamamlayici yorumu ile miimkiin

oldugu ifade edilmektedir'®.

Ayrica, sdzlesmenin tamamlayicit yorumu ile {igiincii kisiyi koruyucu etkinin
saglandig1 durumlarda sdzlesme konusunun genisletilmedigi de savunulmaktadir'®.
S6z konusu tespit ise, ligiincii kisiyi koruyucu etkinin saglanmasiin bor¢luya yeni
yiikiimliiliikler yliklemedigini, bu durumda sadece bor¢lunun alacakliya karst olan
koruma yiikiimliiliikklerinin {i¢iincii kisiye karsi da s6z konusu oldugu ileri stiriilerek
temellendirilmektedir. Buna gore sozlesmenin igeriginin genisledigini kabul
edebilmek i¢in bor¢luya konu itibariyle yeni yiikiimliiliiklerin getirilmesi s6z konusu
olmalidir. Oysa burada alacakliya karst zaten s6z konusu olan koruma
yiikiimliiliiklerinin tiglincii kigilere de tesmil edilmesinin s6z konusu oldugu ifade

edilmektedir'?’.

Bu ¢ercevede tigiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin tamamlayici yoruma
dayandigin1 kabul edersek s6zlesmenin gegersiz olmasi veya sozlesme goriismeleri
esnasinda iiglincli kisinin zarar gérmesi halinde, ti¢lincii kisi koruyucu etki alanina
dahil edilemeyecektir. Ancak bir goriise gore, yalnizca sdzlesmenin kurulamadigi
veya gecersiz oldugu durumlarda sdzlesmenin tamamlayict yorumun yerini diiriistliik
kurali alacak ve {igiincii kisi bu durumda diiriistliik kurali uyarinca sézlesmenin

koruyucu etkisinden yararlanabilecektir'®®.

104 Bydlinski, a.g.m., s. 365; Caemmerer, FS Wieacker, s. 317.
1% Dahm, a.g.e., s. 89 vd.

1% Dahm, a.g.e., s. 83.

7 Dahm, a.g.e., s. 84.

1% K ohlhammer/Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 7.
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D. Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesmenin Hukuki
Dayanag Olarak Orf ve Adet Hukuku

Alman Hukuku’nda ii¢lincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin hukuki
dayanagina iliskin olarak ileri siiriilmiis olan gdriislerden bir tanesi de, bu kurumu 6rf
ve adet hukukuna dayandirmaktadir. Bu goriis Alman yazar Gernhuber tarafindan

1959 yilinda yazilan bir makalede savunulmustur'®.

Yazar oncelikle, hemen hemen her sézlesmenin taraflar1 disinda bir takim
tictincii kisileri farkli yogunlukta etkiledigine deginmekte ve bu hususu sézlesmenin
sosyal etkisi olarak adlandirmaktadir''®. Sézlesmenin sosyal etkisi kendini edim

yiikiimlilikleri disindaki koruma yiikiimliiliklerinde gosterir'"

Yazara gore
Medeni Kanun sézlesmenin sosyal etkisini gézden kagirmis bulunmaktadir''?. Bu
nedenle bir sozlesmenin alacakli ve borglu disindaki ii¢lincii kisiler lizerindeki
etkilerinin dikkate alinmamasi ve sz konusu Tclincii kisiler ile sézlesmenin
taraflarin1  tamamen farkli hiikiimlere tabi tutmasi ise adalet duygusunu
zedelemektedir. Uygulamada bu adaletsizligin giderilmesi i¢in sézde hukuki
dayanaklara bagvuruldugunu ifade eden yazar, lgiincii kisiyi koruyucu etkili

sdzlesmenin kanun tarafindan kesinlikle diizenlenmedigini vurgulamaktadir'"?.

Gernhuber, iiglincii kisiyi koruyucu etkinin sdzlesmenin tamamlayici yorumu
veya lUglincli kisi yararina tam sozlesme ile temellendirilmeye calisilmasinin bu
kurumun amacina aykiri oldugunu ve gelisimini engelleyecegini belirtmektedir'™*.
Yazara gore sozlesmenin koruyucu etkisine dahil edilmek istenen ii¢lincii kisi,

sOzlesmeye taraf olmamakla birlikte herhangi bir nedenden dolayr alacakli da

109 Gernhuber, FS Nikisch, s. 249 vd; bkz. Gernhuber, Gldubiger-Schuldner und Dritte: Eine
Kritik der Lehre von den “Vertrigen mit Schutzwirkung fiir Dritte” und der Rechtsprechung
zum “Haftungsausschluss mit Wirkung fiir Dritte” , JZ 1962, s. 553 vd.

19 Gernhuber, FS Nikisch, s. 249.

"' Gernhuber, FS Nikisch, 5.249; Gernhuber, JZ 1962, s. 554.

"> Gernhuber, FS Nikisch, s. 250.

'3 Gernhuber, FS Nikisch, s. 251.

4 Gernhuber, FS Nikisch, s. 260.
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degildir. Bu nedenle ne sézlesmenin tamamlayici yorumundan ne de {i¢iincl sahis
yararma tam sozlesmeden sdz edilebilir. Ugiincii kisinin korunmasini taraf
iradelerine bagimli tutmak, taraflarin yapacaklar1 soézlesme ile tiglincii kisileri

5

korumadan yoksun birakmalarmi engellemez''>. Oysa {igiincii kisinin taraf

iradelerinden bagimsiz olarak sOzlesmenin koruyucu kapsamina alinmasi

gerekmektedir''°.

Gernhuber’e gore, kanun her ne kadar edime ve sdzlesmenin ihlali sonucu
olusan tehlike alanina yakin olan iigiincii kisilerin sézlesme uyarinca korunmasi
hususunda sessiz kalmissa da, bu konuda 50 yili askin zamandir siire gelen
ictihatlarin varlig1 yadsinamaz. Uzun siiredir tekrarlanan ve toplum tarafindan kabul
gormiis bu ictihatlarla tagima, hekimlik ve kira sozlesmelerinde bir orf ve adet
hukuku olugsmustur. Kisacasi ti¢lincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme hakimin hukuk
yaratmasi sonucu bir Orf ve adet hukuku haline gelmistir. Buna goére s6z konusu
sozlesmelerde, {igiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme bir 6rf ve adet hukuku olarak
Alman Hukuk sisteminin bir pargasi olmustur. Artik bundan sonra hakimin hukuk
yaratarak ticlincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmeyi kaldirmak hususunda bir yetkisi
yoktur. Gernhuber’e gore, tasima, hekimlik ve kira sézlesmesi alaninda bir orf ve
adet hukuku haline gelen tigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin kiyas yoluyla
diger sozlesmelerde de uygulanmasi gerekmektedir''’. Yazar sdzlesmeden dogan
borcun ihlal edilmesinin sonuglarina alacakli ile ayni yogunlukta maruz kalan {igiincii
kisilere s6zlesme hukukuna dayanan dogrudan bir talep hakki verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Buna gore tgilincii kisilerin sozlesme hiikiimleri uyarinca

korunmalar1 koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali ile smirli olmalidur''®.

Gernhuber’in bu goriisii doktrin tarafindan, kurumun dogmatik yerini ve

sinirlarint  belirlemek acisindan elverisli olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir'"”.

115 Gernhuber, FS Nikisch, s. 265.

16 Gernhuber, FS Nikisch, s. 269.

"7 Gernhuber, FS Nikisch, s. 269; Gernhuber, JZ 1962, s. 555.

18 Gernhuber, FS Nikisch, s. 270 vd.; Gernhuber, JZ 1962, s. 555.
"9 Canaris, JZ 1965, s. 475 vd., s. 478; Larenz, NJW 1960, s.80.
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Ayrica yazarm bu goriisiiniin ii¢lincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin ortaya ¢ikis
seklini aktardig1 ancak yiirtirliikkteki hukuk ile herhangi bir baglanti kurmadigi ve bu
kurumun gerekgesini yansitmadigi belirtilmektedir'*’. Bu gériise yoneltilen diger bir
elestiri de oOrf ve adet hukukunun olusabilmesi igin gerekli olan unsurlarin,
uygulamasi ¢ok tartismali bir kurum olan {igiincli kisiyi koruyucu etkili so6zlesme
acisindan yerine gelmedigi yoniindedir. Bir 6rf ve adet hukukunun olusabilmesi i¢in,
bir durum karsisinda belirli bir davranisin siirekli olarak tekrarlanmasi ve toplumda o
davraniga uymaya iliskin genel kanaatin olusmas1 gerekmektedir. Oysa tigiincii kisiyi
koruyucu etkili sézlesmenin genel kabul gordiigiinii séylemek, gerek bu kurumun
kendisinin  gerekse  sartlarinin  tartismali  olmasi1  nedeniyle = miimkiin

bulunmamaktadir'?'.

Gernhuber 1989 yilinda “Borg Iliskisi” bashig altinda yaymladig
monografisinde gorilislinii degistirerek ticlincli kisiyi koruyucu etkili s6zlesmeyi,
hakimin koruma yiikiimliilikleri kapsaminda yarattigi hukuka dayandirmustir'®.
Yazara gore hakimin hukuk yaratma yetkisinin glinlimiizde artik tartisilmaz bir
sekilde kabul edilmis olmasi, bundan otuz yil 6nce gerek duyulan 6rf ve adet hukuku

teorisini gereksiz kilmaktadir.

120 Canaris, JZ 1965, s. 478.

12! By gbriis hakkindaki elestiriler igin bkz. Kiimmeth, a.g.e., s. 111 vd.; Ziegler, a.g.e., s. 42 vd.;
Ziegltrum, a.g.e., s. 143 vd.; Dahm, a.g.e., s. 36 vd.; Puhle, a.g.e., s. 40 vd.; Keitel, a.g.e., s. 73 vd.;
Hirth, a.g.e., s. 99 vd.

'22 Gernhuber, a.g.e., s. 529.
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E. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesmenin Hukuki
Dayanagi Olarak Hakimin Yarattigi Hukuk

1. Kanun Boslugu

Kanun tarafindan diizenlenmesi gereken bir konuda, kanunda ne diiz ne de zit
anlami itibariyle konuyu diizenleyen bir hiikkmiin bulunmadigi halde kanun

' 0 takdirde hakim MK. m. 1 uyarimca 6rf ve adet hukukuna

boslugundan s6z edilir
bakacaktir. Orf ve adet hukukunda da bir hiikkiim bulunmamasi halinde “hukukta

bosluk* s6z konusudur'**.

Bir konuda kanun boslugu oldugunu sdyleyebilmek i¢in, dncelikle o konunun
kanun tarafindan diizenlenmesi zorunlulugunun bulunmasi aranir. Kisacasi din, ahlak
veya gorgli gibi hukuk disi alanlarin, hukuk tarafindan diizenlenmesi
gerekmediginden, bu alanlarda bir hiikiim bulunmamasi kanun boslugu teskil

etmezlzs.

Kanunda diizenlenmemis olan her konunun kanun boslugu olusturdugunu
sOylemek dogru olmaz. Kanun koyucu birtakim hususlarda diizenleme yapmayarak o
hususu olumsuz bir sekilde diizenlemek istemistir. Kanunda bir konu diizenlenmis

olmakla birlikte kanun hiikmiiniin zit anlamindan o konuya iliskin bir takim

' Arthur Meier-Hayoz, , a.g.e., Art.] N 251: “Kanun boslugu kavramindan gerekli bir kanuni
diizenlemenin eksikligi anlasilir”; Henri Deschenaux, Schweizerisches Privatrecht, Einleitungstitel
und Personenrecht, 2. Bd., Basel/Stuttgart, Helbing § Lichtenbahn Verlag, 1967, s. 97: “Kanun
boslugu kanunun yapisina aykiri olan eksikliktir”; M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni
Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 12. bs., Istanbul, Arikan Yaymevi, 2006, s.76 vd.;
Mustafa Dural,Suat Sari (Dural), Tiirk Ozel Hukuku Cilt I: Temel Kavramlar ve Medeni
Hukukun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s. 108 vd.; Sener Akyol, Medeni
Hukuk, 2. bast., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, s. 264 vd.

124 Meier-Hayoz, a.g.e., Art.] N 252: “Hem kanunda hem de 6rf ve adet hukukunda bosluk olmasi
halinde ‘bi¢cimlenmis hukukta bosluk’ s6z konusudur”. ; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 76, 77; Akyol,
Medeni Hukuk, s. 265: Yazar bu durumu genis anlamda bosluk olarak ifade etmektedir.

125 Meier-Hayoz, a.g.e., Art.1 N 260; Deschenaux, a.g.e., s. 97; Oguzman/Barlas, a.g.e., s.77;
Dural/Sar1 (Dural), a.g.e., s. 108; Akyol, Medeni Hukuk, s. 266.
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unsurlarin hiikiim tarafindan kapsanmadigi goriiliir. Bu durumda kanunun, hiikiim
disinda kalan unsurlar i¢in olumsuz bir ¢dziim getirdigi, bilingli olarak sustugu

soylenebilir'?®. Ornegin'?’

MK. m. 129 hangi hisimlar arasinda evlenme engeli
bulundugunu diizenlemistir. Bu hiikmiin zit anlamindan 129. maddede adi gegmeyen
hisimlarin birbirleri ile evlenebilecekleri sonucu ¢ikar. Boylece kanunun 129.
maddede sayilamayan hisimlar arasinda evlilik agisindan bir bosluk icerdigi
sOylenemez. Adi gegen maddenin zit anlamindan kanun koyucunun bu hususu
olumsuz olarak diizenlemek istedigi agik¢a anlasilmaktadir. O nedenle kanunda bir
konuda bosluk oldugunu sdyleyebilmek ic¢in kanun hiikmiiniin sadece diiz

anlamindan degil, zit anlamindan da o meseleyi diizenlemedigi anlagilmalidir.

Fakat bazi durumlarda kanunun o konuya olumsuz bir ¢6ziim getirmek icin
mi diizenlemedigi, yoksa kanun boslugu mu bulundugu kolayca tespit edilemez. Bir
ornek'® vermek gerekirse, eski Medeni Kanunumuzun 148. maddesi aynen Mehaz
Kanun’un 133. maddesi gibi, eslerin bosanmasi halinde sadece velayet hakkinin
kullanilmast kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile bogsanmadan sonra kisisel iligki
kurmasini diizenlemis, buna karsilik biiyiik anne ve biiyiik babalarin torunlariyla olan
kisisel iliskilerini diizenlememisti. Bunun {izerine kanun koyucunun bu konuyu
olumsuz olarak mi diizenlemek istedigi, yoksa bu konuda bir kanun boslugu mu
oldugu sorunu ortaya ¢ikmisti. Sonug¢ olarak bu konu her iki tilkede de farkli bir
sekilde ¢oziimlenmisti. Isvigre Federal Mahkemesi kanunun bu konuyu olumsuz
olarak c¢oziimlemek istedigi kararina vararak cocuk kendisine birakilmayan es
disindaki iiclincii kisilerin ¢ocuk ile kisisel iliski kurma haklarinin olmadig:

129 130
kararina = varmisti. Yargitay

ise bu konuda kanunda bir bosluk bulundugunu
belirterek, bu boslugun Tirk toplumunun orf ve adetlerinin dikkate alinarak

doldurulmas1 geregine isaret etmisti. Boylece Yargitay biiyiilk anne ve biiyiik

126 Meier-Hayoz, a.g.e., Art.1 N 253; Oguzman/Barlas, a.g.e., s.77; yazarlar bu durumu bilingli susma
olarak adlandirmaktadir; Dural/Sar1 (Dural), a.g.e., s. 109; Hatemi, Medeni Hukuk, § 7 N 55; Akyol,
Medeni Hukuk, s. 265.

127 Ornek i¢in bkz. Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 77.

128 Ornek icin bkz. Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 78; Dural/Sar1 (Dural), a.g.e., s. 110; Hatemi, Medeni
Hukuk, § 7 N 56a vd.

129 JdT 1928, 1, 194-201 (Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 78 dpn. 98, naklen).

BOYIBK, 18.11.1959, E. 12, K. 29 (RG. 16.04.1960, s. 10482).
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babalarin ¢ocukla kisisel iliski kurma haklarinin olduguna karar vererek bu kanun

boslugunu doldurmustu.

Bugiin ise yeni Medeni Kanun 325. maddesinde olaganiistii hallerin
mevcudiyeti halinde, t¢lincii kisilere ve Ozellikle hisimlara, ¢ocugun menfaatine
uygun diistiigii dl¢iide ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki taninustir. Isvigre Medeni
Kanunu da 1.1.1978 tarihinde ytiriirliige giren 274a maddesi ile ii¢lincii kisilerin

cocukla olan kisisel iliskilerini diizenlemistir.

Buna benzer durumlarda kanunun o konuda bilingli olarak m1 sustugu, yoksa
bir bosluk mu icerdigi hiikkmiin yorumlanmasi suretiyle agiklanabilir. Kanunun
olumsuz ¢éziimledigi bir hususta hakimin kanun boslugu oldugunu varsaymasi ve bu

boslugu kural koyarak doldurmasi kanuna aykiridir'".

2. Kanun Boslugu Cesitleri

a. Hiikiim Ici Bosluk (Liicken Intra Legem)

Hiikiim i¢i bosluk'** halinde, bir kanun hiikmiiniin olaya uygulanabilmesi
icin gereken biitiin unsurlar1 icermemesi s6z konusudur. Bu durumda eksik olan
unsurlar1 tamamlamak hakimin gorevidir'>. Bir kanun hitkmiiniin baska bir kanun
hiikmiine, mahalli 6rfe veya genel ahlaka yollama yaptig1 hallerde hiikiim i¢i bosluk

.. 134
sOz konusudur

. Boyle bir durumda hakim hiikmii uygulayabilmek i¢in dncelikle
yollama yapilan kurallara bagvuracaktir. Hiikiim i¢i bosluga 6rnek olarak MK. m.
342 gosterilebilir. MK. m. 342 uyarinca hakim velayet altindaki kimselerin temsiline
iliskin hiikiim i¢i boslugu, vesayet makaminin iznine bagli hususlar disinda

kisithilarin temsiline iliskin hiikiimleri uygulayarak dolduracaktir.

131 Meier-Hayoz, a.g.e., Art.1 N 256; Akyol, Medeni Hukuk, s.270.

132 Akyol, Medeni Hukuk, s. 275: Yazar “hiikiimde bosluk” ifadesini daha isabetli bulmaktadir.

133 Meier-Hayoz, a.g.e., Art.1 N 262 vd.; Deschenaux, a.g.e., s. 97 vd.; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 71
vd.; Dural/Sar1 (Dural), a.g.e.,s. 111.

13* Meier-Hayoz, a.g.e., Art.1 N 265.; Deschenaux, s. 97.; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 71; Dural/Sar1
(Dural), a.g.e.,s. 101; Hatemi, Medeni Hukuk, § 7 N 55; Akyol, Medeni Hukuk, s.276.
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MK. m. 4 hakimin takdir yetkisini diizenlemektedir. Adi gecen madde
uyarinca kanunun hakime takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da
hakli sebepleri goz Oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim, hukuka ve
hakkaniyete gore karar verir. Hakimin hukuka ve hakkaniyete gore karar vermesi
gereken durumlarda da hiikiim i¢i bosluk s6z konusudur'*. Ornegin'*® MK. m. 27
adin degistirilmesine ancak hakli sebeplerin varligi halinde cevaz vermektedir.
Hakim MK. m. 27 uyarinca oncelikle taraflarca ileri siiriilen sebeplerin hakli olup
olmadigini arastirmakla yilikiimliidiir. Boylece hakim takdir yetkisini kullanarak
hiikiim i¢i boslugu dolduracak ve ancak bu sebeplerin hakli olmasi halinde adin

degistirilmesi talebini kabul edebilecektir.

Kisacasi hiikiim i¢i bosluk kanun koyucunun bilerek ve isteyerek biraktigi

37

bosluktur' Kanun koyucu hakime hiikiim i¢i bosluklar1 doldurma goérevini

yiiklemis ve bu bosluklarin ne sekilde doldurulmasi gerektigini de gostermistir.

b. Hiikiim Dis1 Bosluk ( Liicken Praeter Legem)

Hiikiim i¢i bosluk olarak degerlendirilmeyen diger bosluklar ise hiikiim dis1

¥ Hiikiim dis1 bosluklar hiikiim ici bosluklarin aksine,

bosluk olarak adlandirilirlar
cogunlukla kanun koyucu tarafindan bilerek ve isteyerek birakilan bosluklar

degildirler.

135 Meier-Hayoz, a.g.e., Art.1 N 266; Deschenaux, a.g.e., s. 98; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 73;
Dural/Sar1 (Dural), a.g.e., s. 101; Hatemi, Medeni Hukuk, § 7 N 55; Akyol, Medeni Hukuk, s. 277.
3¢ Ornek i¢in bkz. Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 73.

"7 Deschenaux, a.g.e., s. 97; Hiikiim i¢i bosluklarin kanun boslugu olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartismalidir. Bkz: Meier-Hayoz, a.g.e., Art.1 N 270: “Yorum kavrami genis
olarak tanimlandiginda hiikiim i¢i bosluklarin tamamlanmasi kanunun yorumlanmasi baslig altinda
da incelenebilir. Ancak yorum sadece diizenlenen hiikmiin anlammin hakim tarafindan tespiti olarak
algilanirsa bu durumda hiikiim i¢i bosluklar da kanun boslugudur. Burada kanun esasinda hukuki
uyusmazlik i¢in bir diizenleme ongdrmistiir. Fakat bu diizenleme dogrudan uygulanabilecek nitelikte
degildir. Uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in kanun tarafindan eksik birakilan noktalarin tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle hiikiim i¢i bosluklarin kanun boslugu oldugunu sdyleyebiliriz.”; Akyol,
Medeni Hukuk, s. 274.

% Meier-Hayoz, a.g.e., Art.1 N 270; Akyol, Medeni Hukuk, s. 277.
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Hiikiim dis1 bosluklar acik bosluklar ve ortiilii bosluklar ile ger¢ek bosluklar

ve gergek olmayan bosluklar gibi farkli ayrimlara tabi tutulurlar' .

Kanun tarafindan diizenlenmesi gereken bir konuya iliskin hukuki soruna
uygulanabilecek higbir hiikiim bulunmayan durumlarda agik bosluktan bahsedilir'*’.
Ozel hukuka tabi bir borg iliskisinde taraflarn hak ve borglarinin diizenlenmemis
olmasi halinde, 6rnegin satim sézlesmesinde kanunun hasarin intikaline iligkin bir
diizenleme getirmemis olmasi halinde agik bosluk oldugunu soéyleyebiliriz. Kanun
devlet organlarindan birine belirli bir gérev yiiklemis, fakat bu gérevin hangi makam
tarafindan ve nasil bir usule uyularak yerine getirilecegi diizenlenmemisse, bu durum
da yine acik bosluga ornek olarak gosterilebilir'*'. Ayrica kanundaki hitkmiin kendisi

ile esdegerde baska bir hiikiimle catismasi halinde de agik bosluk s6z konusudur'*?.

Acik bosluga sik olarak verilen bir rnek MK. m. 507/II hikkmiidiir'**. Bu
hikkme gore Olen kimsenin cenaze giderlerinin terekeden karsilanacagi
diizenlenmektedir. Fakat terekenin bu giderleri karsilayamayacak olmasi halinde, bu
giderlerin ne sekilde karsilanacagma iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bu
konuda acik bosluktan s6z edilmelidir. Zira kanun tarafindan diizenlenmesi gereken

bir konuda higbir kanuni diizenleme mevcut degildir.

1%, Meier-Hayoz, a.g.e., Art.]1 N 292 vd.; Deschenaux, a.g.e., s. 98 vd.; Ernst A. Kramer, Juristische
Methodenlehre, Bern, Stampfli Verlag, 1998, s. 145 vd.;Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 80 vd.; Dural/Sar1
(Dural), a.g.e.,s. 111 vd.; Hatemi, Medeni Hukuk, § 7 N 56 vd.; Hiikiim dis1 bosluklarin tabi oldugu
diger ayrimlar i¢in bkz. Meier-Hayoz, a.g.e., Art.1 N 279 vd.; Akyol, Medeni Hukuk, s. 277, 281.

140 Meier-Hayoz, a.g.e., Art.1 N 271, 274; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 80; Dural/Sar1 (Dural), a.g.e.,
s. 111; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk, 3. bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2004, § 7 N 56; Akyol,
Medeni Hukuk, s. 278; Rona Serozan, Medeni Hukuk: Genel Béliim, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2004,1§ 5N 28 vd.

141 Meier-Hayoz, a.g.e., Art.1 N 274; Kramer, Methodenlehre, s. 142.: Yazar bu durumu teknik
bosluk olarak adlandirmaktadir.

142 Kramer, Methodenlehre., s. 142 vd.: Birbirine zit hiikiimler kendilerini ortadan kaldirir ve catisma
boslugu (Kollisionsliicken) s6z konusu olur; Bu durumda ortiilii bosluk oldugunu savunan goriis icin
bkz. Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 81.

143 Deschenaux, a.g.e., s. 97; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 80; Akyol, Medeni Hukuk, s. 278;
Dural/Sar1 (Dural), a.g.e., s. 111 vd.
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Ortiilii  boslukta ise agik bosluktaki durumun aksine hukuki olaya
uygulanabilecek bir hiikiim mevcuttur. Fakat bu hiikkmiin lafz1 itibariyle tespit edilen
anlami kanunun amacma gore olduk¢a genistir ve kanunda bu hiikmiin
uygulanmasin1 ~ kanunun  amacma  gore  sinirlayabilecek  bir  hiikiim

14 Ortiilii boslukta kanun hukuki bir meseleyi diizenlemekle

diizenlenmemistir
birlikte, bu mesele i¢in 6nemli olabilecek baz1 6zellikleri degerlendirmemistir. Bir
takim Onemli Ozelliklerin degerlendirilmemesinden dolayr kanun hiikmiiniin lafz
somut olaya uygulandiginda adaletsiz sonuglara yol acabilecek niteliktedir'**. Bu tiir
sonuglart onlemek i¢in kanunun lafzinin amaca uygun bir sekilde siirlandirilmasi
(teleologische Reduktion) gerekmektedir. Ortiili bosluga Isvigre Federal
Mahkemesi’nin bir kararii'*® érnek olarak gosterebiliriz. Karara konu teskil eden
olayda kira sozlesmesinin taraflarindan biri sézlesmede gabin oldugunu ileri stirmiis
ve kira bedelinin uygun bir miktara indirilmesini talep etmistir. Federal Mahkeme ise
IBK m. 21 hiikmiiniin sézlesmenin tamamini iptal etme hakk: verdigini fakat buna
ragmen taraflardan birinin talep etmesi halinde s6zlesmenin fahis olmayan bir
bedelle devamma karar verilip verilemeyecegini tartismistir. Sonug olarak Isvigre
Federal Mahkemesi sdzlesmenin biitiiniinlin gegersizligine yol acan bu maddenin
lafzinin kanunun amacina ve ruhuna uygun olmadigina hiikkmetmistir. IBK m. 21
hiikmiiniin amacimnin gabine maruz kalan tarafi korumak oldugu belirtilerek, bu
tarafin sozlesme ile bagh kalmak istemesi halinde dahi sézlesmenin tamaminin iptal
edilmesinin kanunun amacina aykiri oldugu sonucuna varilmistir. Federal Mahkeme
burada hiikmiin lafzinin kanunun amacina uygun bir sekilde sinirlandirilmasina karar
vermis ve Ortiilii boslugu s6zlesmenin fahis olmayan bir bedelle devam etmesine

hiikmederek doldurmustur.

4 Deschenaux, a.g.e., s. 99; Ernst A. Kramer, Methodenlehre, s. 143: Ortiilii bosluklar i¢in isvigreli
yazar istisna boslugu anlamina gelen “Ausnahmeliicken” tabirini kullanmaktadir; Dural/Sar1 (Dural),
a.g.e., s. 112; Hatemi, Medeni Hukuk, § 7 N 61; Akyol, a.g.e., s. 278: “Bu bosluklarda kanunun
susmasi onun ¢atisi, yapisi ve ruhu ile ¢elismektedir”; Serozan, Medeni Hukuk, I §5 N 38; Cigdem
Kirca, “Ortiilii Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas1 Yontemi Olarak Amaca Uygun Smirlama
(teleologische Reduktion)”, AUHFD, C. 50, say1 1, s. 89 vd., s. 96; farkli bir tamim igin bkz.
Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 80, 81.

145Kramer, Methodenlehre, s. 144; Kirca, a.g.m., s. 96.

146 BGE 123 III 292, (Cevrimigi) http://www.bger.ch/index/juridiction, 11 Mart; ayrica bkz. Kirca,
a.g.m., s. 104.
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Kanun boslugu hususunda konumuz agisindan 6nem arz eden ikinci bir ayrim

ise gercek bosluk ve gergek olmayan bosluk ayrimidir'’.

Gergek bosluk halinde kanun tarafindan diizenlenmesi gereken bir konunun
kanunda higbir sekilde diizenlenmemis olmasi s6z konusudur. Fakat kanunda
diizenlenmesi gereken konuya iliskin bir hilkim olmasina ragmen, séz konusu
hiikiim hukuki soruna uygulandiginda tatminkar bir ¢éziim ortaya ¢ikmiyorsa gercek
olmayan bosluktan s6z edilir'**. Ger¢ek bosluklarin doldurulmasi halinde var olan
hukuk tamamlanirken, ger¢ek olmayan bosluklarin varligi halinde var olan hukuk

diizeltilmektedir'* .

Gergek olmayan bosluk kanunun yetersizligini veya sonradan meydana gelen
sosyal degisiklikler sonucu yetersiz kalmasini ifade eder. Kanunda yer alan hiikiim
kanunun amacina, kanunda yer alan degerlere, olmasi istenen hukuka ve hukuk
politikasina aykiridir'>. Belirtmemiz gerekir ki gercek olmayan bosluk MK. m. 1/f.
2 anlamida bir bosluk degildir. Tatminkar bulunmayan kanun hiikmiiniin
degistirilmesi kanun koyucunun gorevidir. Ancak kanun koyucunun kanunu
yaparken acikca yanilmasit ya da kanunun yapilmasindan sonra meydana gelen
degisiklikler nedeniyle kanunun yetersiz hale gelmesi ve uygulanmasimin agikca
hakkin kotiiye kullanilmasini teskil ettigi durumlarda, hakimin gercek olmayan

151

boslugu doldurabilecegi kabul edilmektedir Aksi takdirde gercek olmayan

147 Meier-Hayoz, a.g.e., Art.1 N 271 vd.; Deschenaux, a.g.e., s. 99; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 81 vd.;
Dural/Sar1 (Dural) , a.g.e., s. 112 vd.; Akyol, Medeni Hukuk, s. 279 vd.

148 Meier-Hayoz, a.g.e., Art.1 N 271; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 81; Dural/Sar1 (Dural), a.g.e., s.
112.

' Meier-Hayoz, a.g.e., Art.1 N 272; Deschenaux, a.g.e., s. 100.

130 Deschenaux, a.g.e., s. 100; Meier-Hayoz, a.g.e., Art.1 N 276; Dural/Sar1 (Dural), a.g.e., s. 112;
Akyol, Medeni Hukuk, s. 280: “Kanunun yapisina aykirt diisen bosluklar gercek olmayan
bosluklardir.”.

51 Deschenaux, a.g.e., s. 100; Meier-Hayoz, a.g.e., Art.1 N 296; Hatemi, Medeni Hukuk, § 7 N 67;
Akyol, Medeni Hukuk, s. 280; Dural/Sar1 (Dural) , a.g.e., s. 112; ayrica bkz. BGE 120 III 131, BGE
121 1I 219, BGE 124 V 159, (Cevrimigi) http://www.bger.ch/index/juridiction, 11 Mart;
Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 81, 82: Yazarlar bir hiikkmiin lafz1 ve ruhunun arastirilmasi sonucu tespit
edilen anlamiyla uygulanmasimin diiriistliik kurali ile bagdagmamasi ve hakkin kétiiye kullanilmasini
olusturmast halini értiilii bosluk olarak adlandirmaktadir. Ortiilii boslugu gergek olmayan boslugun bir
alt tlirli olarak goren yazarlara gore, gercek olmayan bosluklardan ancak ortiilii bosluklar hakim
tarafindan doldurulabilir.
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boslugun hakimin yarattigi hukuk yoluyla doldurulmasi miimkiin degildir. Zira bu
durumda hakimin kanun boslugunu doldurmasi degil kanunu diizeltmesi mevzu bahis
olacaktir. Bu ise daha once de degindigimiz iizere kanun koyucunun gorevidir.
Hukuk sistemimizde hakime boyle bir yetki verilmis degildir. Biitiin bu nedenlerden
dolay1 hakim ancak ger¢ek bosluk halinde MK. m. 1/f.2 uyarinca kendisine verilen

yetkiye dayanarak kanun boslugunu doldurabilecektir.

Buna karsilik doktrinde hakimin bosluk doldurmasi agisindan gergek ve
gercek olmayan bosluk ayriminin yapilmamasi gerektigini savunan yazarlar da

152

vardir 7. Bu goriiste olan yazarlar gergek olmayan kanun bosluklarinin hakim

tarafindan doldurulmasini miimkiin goérmektedirler. Riemer'>

gercek olmayan
bosluklar1 6nemli ve daha az 6nemli olmak {izere ikiye ayirmakta ve daha az 6nemli
nitelikteki gercek olmayan bosluklarin hakim tarafindan doldurulabilecegini
savunmaktadir. Fakat yazara gore kanunda yer alan temel prensiplerin hakim
tarafindan bosluk doldurma yoluyla uygulama dig1 birakilmasi imkéansizdir. Bu
durumda &nemli gergek olmayan bosluk sz konusudur. Onemli gercek olmayan
bosluklarin ise ancak MK. m. 2 /f.2 uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasinin séz

konusu oldugu durumlarda hakim tarafindan doldurulabilecegi ifade edilmektedir.

Acik bosluk-ortiilii bosluk ayrimi ile gercek bosluk-ger¢ek olmayan bosluk

13 Tirk ve Isvigre hukuklarinda

ayrimi arasindaki fark GSteden beri tartigmalidir
genel kabul géren goriis' kanun bosluklarini gercek bosluk ve gercek olmayan

bosluk ayrimina tabi tutmakta ve ortiilii boslugu ger¢ek olmayan bosluk ayrimi

132 Hans Michael Riemer, Die Einleitungsartikel des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Art. 1-10
Z.GB), Bern, Stampfli Verlag, 1987, § 4 N 89, 90 ve orada anilan yazarlar.

'3 Riemer, a.g.e., § 4 N 90.

154 Meier-Hayoz,a.g.e., Art. 1 N 294; Kramer, Methodenlehre, s. 141, 164; Oguzman/Barlas, a.g.e.,
s. 81; Hatemi, Medeni Hukuk, § 7 N 65, 66.

'35 Meier-Hayoz, a.g.e., Art.] N 276; Riemer, a.g.e., § 4 N 83; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 81:
Yazarlar gercek olmayan boslugun ortiilii boslugu da igine alan daha genis bir kavram oldugunu
savunmaktadirlar.; Akyol, Medeni Hukuk, s. 278; Siegerist, a.g.e., s. 45.
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altinda incelemektedir. Buna karsilik doktrinde bir diger goriis'® 6rtiilii boslugu ayni

acik bosluk gibi gercek boslugun bir alt kavrami olarak degerlendirmektedir.

Bu goriisler bosluklarin doldurulmas: acisindan dnem tasimaktadir. Ortiilii
boslugu gercek olmayan boslugun bir alt kavrami olarak degerlendirdigimiz takdirde
ortiilii bosluklar ancak hakkin kétiiye kullanilmasinin s6z konusu oldugu durumlarda
doldurulabilecektir'>’. Ancak ortiilii bosluklar1 gergek bosluk olarak ele alirsak bu
durumda ortiili bosluklarin doldurulmast MK. m. 1/ f.2 uyarinca gergeklesecek ve

hakkin kétiiye kullanilmasi sart1 aranmayacaktir'>®.

Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda ortiilii boslugun gercek bosluk
oldugunu ve bu tir bosluklarin amaca uygun sinirlama yolu ile doldurulmasi
gerektigini vurgulamustir'”. Federal Mahkeme aym kararlarda ortiili boslugun
gercek olmayan bosluk ile karistirilmamasi gerektigini, gercek olmayan boslugun
ancak tatminkar olmayan normun uygulanmasinin hakkin kétiye kullanilmasini
olusturdugu durumlarda doldurulabilecegini belirtmistir. Biz de ortiilii boslugun
gercek bosluk oldugu goriisiine katilmaktayiz. Kanaatimizce ortiilii bosluk ile agik
bosluk arasinda nitelik agisindan bir fark olmadigini savunan goriis isabetlidir'®.
Acik bosluklar kanun koyucunun bir sorunu 6ngérememesinden veya bilingli bir
sekilde diizenlememesinden kaynaklanmaktadirlar. Ortiilii bosluklarda ise kanun
koyucu sorunu Ongormiis fakat norma iliskin sorunun istisnai Ozelliklerini
ongoremedigi i¢cin normun lafzin1 genis tutmus ve istisnai 6zelliklerine iliskin bir

161

diizenleme getirmeyi ihmal etmistir'®'. Ortiilii bosluk halinde istisnai hiikmiin

1% Deschenaux, a.g.e., s. 99 vd.; Hatemi, Medeni Hukuk, § 7 N 66; Dural/Sar1 (Dural) , a.g.e.,s. 112,
Kramer, Methodenlehre, s. 139, 141 vd.: Yazar gercek bosluk ve ger¢ek olmayan bosluk ayrimina
kars1 ¢cikmaktadir. Kanun bosluklarini de lege lata-de lege feranda olarak ayirmakta ve agik bosluklar
ile ortiilii bosluklart de lege lata ayrimi altinda incelemektedir.

157 Bkz. Meier-Hayoz, a.g.e., Art.1 N 276; Riemer, a.g.e., § 4 N 124; Akyol, Medeni Hukuk, s. 280;
Serozan, Medeni Hukuk, I § 5 N 39.

158 Deschenaux, a.g.e., s. 99 ; Kirca, a.g.m., s. 98.

' BGE 121 III 219; BGE 128 1 34, (Cevrimigi) http://www.bger.ch/index/juridiction, 11 Mart: Bu
kararlarda amaca uygun sinirlamaya tabi tutularak doldurulan ortiilii bosluklar, ger¢ek bosluklarin bir
alt kavrami olarak ele alinmig ve hakime bu tir bosluklari doldurma yetkisi tanmmistir
(www.bger.ch).

" Hatemi, Medeni Hukuk, § 7 N 66 vd.; Kirca, a.gm., s. 99.

161 K ramer, Methodenlehre, s. 162; Kirca, a.g.m., s. 99.
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eksikligi kanunun yapisina aykiridir.'® Bu nedenle MK. m. 1/f2 de yer alan
“Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa...” ifadesini ortiilii bosluklar1 da icerecek
sekilde yorumlamak gerekmektedir. Ortiilii bosluklar diiriistliik kurali ile
bagdasmama ve hakkin kotiiye kullanilmasini olugturma sarti aranmaksizin lafzi
genis olan hiikkmiin kanunun amacina uygun bir sekilde sinirlandirilmasi yoluyla

doldurulmalidirlar'®.

Ancak bir hiilkmiin yorumlanmasi sonunda uygulanmasi
adaletsiz sonuglara yol agiyor ise ve bu hiikkmiin kanunun amacina uygun bir sekilde
siirlandirilmast miimkiin goriinmiiyorsa, o takdirde normun uygulanmasinin hakkin
kotiiye kullanilmast olup olmadigi arastirilmalidir'®. Tatminkar olmayan hiikmiin
uygulanmasi hakkin kétiiye kullanilmasi halini olusturuyorsa bu durumda séz konusu

hiikim MK. m. 2/f. 2 kural ile bertaraf edilmeli ve gercek olmayan bosluk hakim

tarafindan doldurulmalidir.

3. Alman Hukuku’nda Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili
Sozlesmeyi Hakimin Yarattigi Hukuka Dayandiran Goriis

Alman Hukuku'nda genel kabul goren goris'®, iciincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesmenin hakimin diiriistliik kuralina dayanarak yarattigi hukuk

oldugu yoniindedir.

Alman Medeni Kanunu’nda Tiirk ve Isvigre Medeni Kanun’larindaki gibi
hakime dogrudan hukuk yaratma yetkisi veren bir diizenleme yoktur. Alman
doktrininde hakimin hukuk yaratmasinin kaynagi olarak Federal Almanya

Cumhuriyeti Anayasasi’nin 20. maddesinin ticiincii fikras1 gdsterilmektedir'®®. Bu

162 Deschenaux, a.g.e., s. 99.

163 Kramer, Methodenlehre, s. 164, 165; Hatemi, Medeni Hukuk, § 7 N 89; Kirca, a.gm.,s. 102.

164 Kramer, Methodenlehre, s. 168.

165 MiiKo/Gottwald, a.g.e., Art 328 N 80, 81; Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft,
4. Aufl.,, Berlin/Heidelberg/New York, Springer Verlag, 1979, s. 413 vd.; Larenz, Schuldrecht 1, s.
226; Kiimmeth, a.g.e., s. 153 vd, 219 vd.; Puhle, a.g.e., s.41 vd; Keitel, a.g.e., s 23, 24, 76 vd.; Hirth,
a.g.e., s. 107, 111, 118, 119; Ziegltrum, a.g.e., s. 146, 152 vd.

166 1 arenz, Methodenlehre, s. 353; Kiimmeth, a.g.e.,s. 135; Ziegltrum, a.g.e., s. 146.
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maddeye gore hakim kanun ve hukukla baglidir. Alman doktrini'®’ kanunun
hukukun biitiiniinii degil sadece bir pargasini olusturdugundan ve hakimin kanunun
yetersiz kaldig1 durumlarda hukuka bagvurarak onilindeki meseleyi ¢ozebileceginden

hareket ederek hakimin hukuk yaratmasini kabul etmektedir.

Kanunda hukuki bir meselenin diizenlenmemis olmasi1 kanunun planina aykir1
bir eksiklik olusturuyorsa gercek kanun boslugundan (praeter legem) s6z edilir.
Hakimin hukuk yaratmasinin ilk sarti kanunda praeter legem bir bosluk
bulunmasidir'®®. Bununla birlikte Alman doktrininde, kanunun éngérdiigii ¢oziimiin
hukuki iligkilerin gerektirdigi ihtiyacglara yeterince cevap verememesi ve isin
dogasina ve hukukun genel prensiplerine aykir1 olan adaletsiz sonuglara yol agmasi
halinde de hakimin hukuk yaratabilecegi kabul edilmektedir. Bu durumda hakimin
kanun boslugu sarti aranmaksizin kanunun {istiinde (extra legem), fakat hukukun
biitiinii ve ona temel teskil eden prensipler cercevesinde (intra ius) hukuk

yaratabilecegi kabul edilmektedir'®

. Hakim bdylece kanunun iistiinde (extra legem)
hukuk yaratarak yeni hukuki kurumlar kurabilecektir. Hakimin bu yetkisi ise yine
Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 20. maddesinin {icilincii fikrasina

dayandiriimaktadir'”

. Hakimin kanunun iistiinde hukuk yaratmasinin sebebi hukuki
iliskilerin gelisimi'’' veya olmasi gereken hukuk (isin dogas1)'’ olabilecegi gibi
hukukun temel prensipleri'”® de olabilmektedir. Bu sekilde hukuk yaratilabilmesi
icin, adalet diislincesinin bu sekilde olusan norm olmadan zedelenmesi s6z konusu
olmalidir'™. Ayrica hakim tarafindan extra legem olarak yaratilan norm hukukun

temel prensipleri ile ¢elisemez. Bu sekilde varilan ¢6ziimiin, hukukun biitlinii ile de

uyum i¢inde olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde hakim hukuka aykirt davranmis

167 1 arenz, Methodenlehre , s. 353; Ziegltrum, a.g.e., s. 146.

'8 [ arenz, Methodenlehre, s. 358: Practer legem hukuk yaratma ayni zamanda “kanunun sinirlar
icinde hukuk yaratma” (gesetzesimmanente Rechtsfortbildung) olarak adlandirilmaktadir; Kiimmeth,
a.g.e., s. 140; Ziegltrum, a.g.e., s. 149; Hirth, a.g.e., s. 106; Keitel, a.g.e., s. 77 vd.

1 Larenz, Methodenlehre, s. 402 vd: Alman Hukukunda genel kabul géren bu miiessese “kanunun
istiinde hukuk yaratma” (gesetzesiibersteigende Rechtsfortbildung) olarak da adlandirilmaktadir.;
Kiimmeth, a.g.e., s. 141 vd.; Keitel, a.g.e., s. 78 vd; Hirth, a.g.e., s. 108; Ziegltrum, a.g.e., s. 148.

170K iimmeth, a.g.e., s. 141; Puhle, a.g.e., s. 42; Keitel, a.g.e., s. 79.

7! Larenz, Methodenlehre, s. 403 vd; Hirth, a.g.e., s. 108, 109.

721 arenz, Methodenlehre, s. 406 vd.

'3 1 arenz, Methodenlehre, s. 410 vd.

174 Kiimmeth, a.g.e., s. 220.
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olur'”. Sayet hékimin kanunun {iistinde hukuk yaratmas: hukuki nedenlerle
gerekcelendirilemiyorsa bu durumda hakimin yetkisi disinda kalan kanuna aykir

(contra legem) hukuk yaratmasi giindeme gelmektedir'’°.

Tirk Hukuku’nda hakime hukuk yaratma yetkisini Medeni Kanunumuzun
birinci maddesinin ikinci fikras1 vermektedir. Isvicre ve Tiirk hukuklarinda hakimin
hukuk yaratarak kanunu diizeltmesi, yani kanunun tstiinde hukuk yaratmasi kabul
edilmemektedir. Hakim ancak kanun koyucunun kanunu yaparken agik¢a yanilmasi
ya da kanunun yapilmasindan sonra meydana gelen degisiklikler nedeniyle kanunun
yetersiz hale gelmesi ve kanun hiikmiiniin uygulanmasinin agik¢a hakkin koétiiye
kullanilmast teskil ettigi durumlarda, tatminkdr olmayan ve adalet duygusunu
zedeleyen kanun hitkmiinii uygulamaktan kagiabilecektir'”’. Hakimin extra legem
hukuk yaratmasi ancak bu sartlarla kabul edilmektedir. Alman Hukuku’nda ise
tatminkdr olmayan hiikmiin bertaraf edilebilmesi i¢in hakkin kétiiye kullanilmasi

sart1 aranmamaktadir.

Alman doktrininde'”® agirhkl gériis tigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeyi
hakimin kanunun istiinde yarattigi hukuka dayandirmaktadir. Héakimin hukuk
yaratmast miiessesesinin Alman Hukuku’nda farkliliklar gostermesi nedeniyle
oncelikle bu hususta Alman doktrini tarafindan ileri siirlilen goriislere kisaca

deginmeyi uygun bulmaktayiz.

[lk once sozlesmenin iigiincii kisiyi koruyucu etkisini sdzlesmenin
tamamlayict yorumuna dayandiran Larenz, daha sonra bu goriisiinii terk ederek,

ticiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmelerin hukuki dayanaginin hakimin extra legem

' Larenz, Methodenlehre, s. 420; Kiimmeth, a.g.e., s. 142; Ziegltrum, a.g.e., s. 149, 153.

176 Larenz, Methodenlehre, s. 419; Hirth, a.g.e., s. 108.

177 Deschenaux, a.g.e., s. 100; Meier-Hayoz, a.g.e., Art.1 N 296; Dural/Sar1 (Dural), a.g.e., s.112;
Hatemi, a.g.e., s.101; Akyol, Medeni Hukuk, s. 280; Ayrica bkz. BGE 120 III 131, BGE 121 III 219,
BGE 124 V 159, (Cevrimigi) http://www.bger.ch/index/juridiction, 11 Mart.

'"8 Larenz, Methodenlehre, s. 414; Larenz, Schuldrecht I, s. 226 vd.; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328
N 80 vd.; Gernhuber, a.g.e., s. 527; Puhle, a.g.e., s. 44; Keitel, a.g.e., s. 117 vd, 162.
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olarak yarattii hukuk oldugunu ileri siirmiistiir'”’. Yazara gore, Alman Medeni
Kanunu § 241°de agikca ifade edilen nisbilik prensibi nedeniyle {igiincii kisiyi
koruyucu etkili sézlesme konusunda kanun boslugu oldugu sdylenemez'®. Ancak
yazar bor¢ iligkilerinin sadece asil edim yikiimliligiinden ibaret olmadigini
belirtmekte ve asli edim yiikiimliiliigiintin disinda bir de diiriistliik kuralindan dogan
koruma yiikiimliiliiklerinin varli§ina isaret etmektedir. Buna gore hukukun temel
prensiplerinden olan diiriistlik kurali ve bu kurala dayanan soézlesmeden dogan
koruma yiikiimliiliikkleri hakime {igiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmelere iliskin
hukuk yaratma yetkisi vermektedir. Hakim boylelikle hukukun sinirlar1 iginde (intra

ius) ancak kanunun iistiinde (extra legem) hukuk yaratmaktadlrlgl.

Baz1 yazarlar sozlesmenin ifasindan dolayr zarar goren tiglincli kisilerin
sozlesmeden en az taraflar kadar etkilenmelerine ragmen ancak haksiz fiil
hiikiimlerine bagvurabilmelerini Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi’nin esitlik
ilkesine iligkin 3/I hiikkmiine aykir1 gérmektedirler. Zira hukuken korunan menfaatleri
en az taraflar kadar sozlesmeden etkilenen ii¢lincii kisiler, haksiz fiil hiikiimleri ile
yeterince korunamamaktadirlar. Yazarlar kanunun 06ngdrdiigli bu sonucu, esit
kimselerin farkli muameleye tabi tutulmasina yol actig1 i¢in esitlik ilkesine aykiri
bulmaktadirlar. Bu aykiriligin ise hakime extra legem hukuk yaratarak sézlesmenin

koruyucu etkisini saglama yetkisini verdigi savunulmaktadir'®*.

Bir goriise'® gore kanunun belirli maddelerde nisbilik prensibine istisnalar
getirmesi, bu istisnalarin haricinde ii¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmelerin kanun
tarafindan reddedildigi anlamina gelmemekte, aksine kanunun bazi sartlarin varlig
halinde s6zlesmenin koruyucu etkisini kabul ettigini gdstermektedir. Bu goriise gore,
ticlincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmelerin kanunda diizenlenmemis olmasi her ne

kadar kanunun amacina aykir1 olan bir eksiklik (kanun boslugu) olarak

17 Larenz, Methodenlehre, s. 413 vd, Larenz, Schuldrecht I, s. 226.

180 pyhle, a.g.e., s. 43; Ziegltrum, a.g.e., s. 151.

'8! Larenz, Methodenlehre, s. 414; Larenz, Schuldrecht I, s. 226 vd.; Puhle, a.g.e., s. 44; Keitel,
a.g.e.,s. 117 vd, 162.

82 Kiimmeth, a.g.e., s. 225-227; Ziegltrum, a.g.e., s. 154, 155.

183 Kiimmeth, a.g.e., s. 163; Hirth, a.g.e., s. 107.
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degerlendirilemese de varhigi nisbilik prensibine aykirilik olusturmamaktadir'®.

Hakim bu nedenle igiincii kisiyi koruyucu etkili soézlesmeye iliskin hukuk
yaratmakla asla hukuka aykir1 (contra legem) bir sekilde davranmis olmaz'®. Burada
kanunun sinirlar1 disinda, fakat hukukun sinirlari i¢inde yer alan extra legem hukuk

yaratmanin sdz konusu oldugu ifade edilmektedir'™.

Uciincii  kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin hakimin yarattigi hukuka
dayandiginin kabulii halinde, sozlesmenin koruyucu etkisi tamamen taraflarin

iradesinden bagimsiz olarak olusacaktir'®’.

Ancak belirtmemiz gerekir ki, {iclincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeyi
hakimin extra legem yarattigi hukuka dayandiran goriisii savunan bazi yazarlar,
hakimin bu konuda hukuk yaratmasinin dayanagi olarak BGB § 242 hiikmiinii
gormektedirler'™. BGB § 242 hiikmii borglunun edimin ifasini teamiilleri dikkate
alarak diirtistlik kuralina uygun bir sekilde yapmasi gerektigini ifade etmektedir. S6z
konusu hiikmiin sadece asil edim yiikiimliiliigiinii degil bir takim yan yiikiimliilikleri
de icerdigi kabul edilmektedir. Ayrica sdzlesmeden dogan bir yan yiikiimliiliik olan
koruma yiikiimliiliklerinin sadece s6zlesmenin diger tarafina karsi degil, bunun
disinda bir takim sartlarin varligi halinde icilincii kisilere kars1 da dogabilecegi
belirtilerek, ii¢iincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme esasinda diiriistliik kuralina
dayandirilmaktadir. S6zlesmenin koruyucu etkisine dahil edilen bu tigiincii kisiler ile
borglu arasinda “edim yiikiimliliiglinden bagimsiz borg iligkisi” oldugu ifade

189

edilmektedir . Bu nedenle {igiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin hukuki

dayanagini hakimin hukuk yaratmasi olarak goéren bu yazarlarin goriislerinin

184 Hirth, a.g.e., s. 107.

185 Kiimmeth, a.g.e., s. 153.

1% Hirth, a.g.e., s. 111, 118.

187 MiiK o/Gottwald, a.g.e., Art 328 N 80.

'8 | arenz, Methodenlehre, s. 414; Larenz, Schuldrecht I, s. 226 vd. 230 vd; MiiKo/Gottwald,
a.g.e., § 328 N 80 vd.; Puhle, a.g.e., s. 44; Keitel, a.g.e., s. 117 vd., 162.

18 Larenz, Schuldrecht L, s. 229; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 80 vd.;81 vd; Kiimmeth, a.g.e., s.
155 vd.
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temelinde, koruma yiikiimliiliigliniin kapsamina diirtistliik kuralina dayanarak ti¢lincii

kisileri de dahil etme diisiincesi yatmaktadlrlgo.

F. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesmenin Hukuki
Dayanagi Olarak Koruma Yiikiimliliikleri ve Edim

Yiikiimiinden Bagimsiz Borg Iliskisi Teorisi

1. Sozlesmeden Dogan Yiikiimliiliikler

Iki tarafin birbirine uygun irade beyamyla kurulan sozlesmeler bir borg
iliskisi olarak bir takim edim yiikiimliliikleri ve yan yiikiimliiliikler dogururlar'®".
Edim yiikiimliiliikleri asli edim yiikiimliiliigii ve yan edim yiikiimliiliigli olmak {izere
iki ayn baglik altinda incelenmektedir. Asli edim yilikiimliiliigii s6zlesmenin tipini
belirleyen ve sozlesmenin birinci derece amacini olusturan edim yiikiimliligiidiir.
Yan edim yikimliliikleri ise sozlesmenin amacina ulagsmasina hizmet eden ve

sozlesmenin ikinci derece amacini olusturan edimlerdir.

Ancak so6zlesmeden dogan yikiimliiliikkler bunlarla sinirli degildir. Edim
yiikiimliiliiklerinin yaninda bir de diiriistliik kuralindan dogan yan yiikiimliliikler
vardir. Yan yiikiimliiliikklerin bir kismi asil edimin ifasinin sdzlesmeye ve diiriistliik
kuralina uygun olarak ifasina yardim etmektedirler. ifaya yardimci olan bu yan

yiikiimliiliiklerin yaninda bir de amaci taraflarin kisi ve mal varliginin korunmasi

190 Larenz, Methodenlehre, s. 414; Larenz, Schuldrecht I, s. 226 vd. 230 vd; MiiKo/Gottwald,
a.g.e., § 328 N 80 vd.; Puhle, a.g.e., s. 44; Keitel, a.g.e., s. 118, 162.

! Bununla birlikte ayrica birincil ve ikincil yiikiimliilikler ayrimi yapmaktadirlar. Soyle ki
sozlesmeden dogan tiim yiikiimliliikler, edim yiikiimliliikleri ve yan yiikiimliilikler, birincil
yiikiimliliikler olarak nitelendirilmektedir. Birincil yiikiimliiliiklerin borglu tarafindan ihlal edilmesi
halinde 6denmesi gereken tazminat yiikiimliligi ise, sézlesmeden dogan ikincil yikimliligi
olusturmaktadir. Ornegin borglunun temerriidii nedeniyle ddemesi gereken temerriit faizi ikincil bir
yiikiimliiliiktiir. Ikincil yiikiimliilikler birincil yiikiimliiliiklerin yerine gegebilecegi gibi onlarin
yaninda da yer alabilirler. Birincil ve ikincil yiikiimlilikler ayrimi i¢in bkz. Kramer, Berner
Kommentar, Einl. N 89; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 11, dpn. 19; Eren, a.g.e., s. 31.
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olan ve dogrudan alacaklinin korunma menfaatine hizmet eden koruma

yiiklimliiliikleri vardar.

a. Edim Yiikiimliiliikleri

Sozlesmelerin ~ birincil amact daima alacaklimin  ifa menfaatinin
(Leistungsinteresse) gergeklesmesidirm. Alacaklinin  dogrudan sdzlesmeden
bekledigi menfaate kavusmasini saglayan yiikiimliliikkler edim yiikiimliiliikleridir.
Edim yiikiimliliigiinii igerigi acisindan asli edim yiikiimliliigii ve yan edim

yiikiimliiligii olmak tizere iki gruba ayirabiliriz'®.

Sozlesmelerin tipini belirleyen ve dogrudan dogruya ifasi talep ve dava
edilebilen edim yikiimliligii asli edim yiikiimliliigii olarak adlandirilmaktadir'®”.
Alacaklinin sozlesmeden bekledigi menfaatin gerceklesebilmesi i¢in oncelikle asli
edim ylikiimliiliigiiniin ifa edilmesi gerekmektedir. Edim yiikiimliiliiglinlin ifasiyla
birlikte taraflarin malvarliklarinda s6zlesmeden bekledikleri degisiklik meydana
gelmektedir'”®. Taraflar sozlesmenin icerigini asil edimin ifasina yonelik olarak
sekillendirmektedirler'”. Bu nedenle de Bor¢lar Kanunu asil edim

197

yiiklimliiliiklerinin diizenlenmesine agirlik vermistir ~'. Bu diizenlemelere 6rnek

olarak Borglar Kanunu’nun 182, 248, 270 313. ve 355. maddelerini gdsterebiliriz.

192 Larenz, Schuldrecht I, s. 7; Esser/Schmidt, a.g.e.,, s. 86; Arndt Teichmann, Biirgerliches
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen: Schuldrecht I (§ 241-432), Kohlhammer
Kommentar, Bd 2, 11. Aufl., Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz, Verlag W. Kohlhammer, 1986, § 242 N
133; MiiKo/ Giinther H. Roth, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Schuldrecht, Allgemeiner Teil (§§ 241-432), Bd. 2, 3. Aufl, Miinchen, Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1994, § 242 N 111; Eren, a.g.e., s. 30.

193 Larenz, Schuldrecht I, s. 8; Merz, a.g.e., Art 2 N 260; Eren, a.g.e., s. 32.

194 Larenz, Schuldrecht I, s. 7; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 91, 92; Hans Merz,
Schweizerisches Privatrecht, Obligationenrecht: Allgemeiner Teil, 6/1 Bd., Basel, Helbing &
Lichtenhahn Verlag, 1984, .62 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 17;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 7; Rona Serozan, “Culpa in Contrahendo, Akdin Miispet ihlali
ve Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme Kurumlarmmm Ortak Temeli: Edim
Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi”, MHAD, 1968, Y1l 2, say1 3, s. 108 vd.; s.117; Eren, a.g.e.,
s. 32; Moser, a.g.e., s. 100.

195 Egser/Schmidt, a.g.e., s. 86; Moser, a.g.e., s. 100.

1% L arenz, Schuldrecht L, s. 7.

197 Merz, a.g.e., Art 2 N 260; Teichmann, a.g.e., § 242 N 132; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 87.
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Bir satim sozlesmesinde saticinin satilan mali teslim etme ve miilkiyeti gecirme,
alicinin ise malin bedelini 6deme borcu taraflarin asli edim yiikiimliligidiir (BK. m.
182/1). Burada satim parasini 6deme borcu sdzlesmenin tipini belirlemektedir. Malin
teslimi ve miilkiyetin nakli, karsiliginda bir bedel alinmadan gerceklesmis olsaydi bu
durumda satim sozlesmesinden degil de BK. m. 234/ uyarinca bagislama

. . . . 1198
sO0zlesmesinden s6z etmek gerekirdi .

Yan edim yiikiimliiliikleri asil edimin ifasinin s6zlesmenin amacina uygun bir
sekilde yerine getirilmesini ve alacaklinin asil edim yiikiimliiliiglinden s6zlesmenin

19 Bu tiir yiikimliliikler

amacina uygun bir sekilde yararlanmasini saglamaktadirlar
aynen asli edim yiikiimliiliikleri gibi s6zlesmenin kurulmasi ile birlikte dogarlar. Yan
edim yiikiimliiliikklerinin hukuki dayanagi gecerli bir sekilde kurulmus olan
sozlesmedir®®. Yan edimler asli edimlere kiyasla s6zlesmenin ikinci derece amacini

21 Ancak yan edim yiikiimlilikleri her ne kadar sdzlesmenin

olusturmaktadirlar
ikinci derece amacini olustursalar da asli edim yiikiimliiliklerinden bagimsiz bir
nitelige sahiptirler. Yan edim yiikiimliiliklerinin bagimsiz bir niteligi sahip olmas1 ve
bunlarla gilidiilen amacin farkli olmasi1 nedeniyle, alacaklinin yan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesinde farkli bir menfaati vardir. Bu nedenle de yan edim
yikiimliilikleri asil edim yiikiimliliigiinden bagimsiz olarak talep ve dava

202

edilebilmektedirler”™. Yan edim yiikiimliiliiklerini yan yilikiimliiliikklerden ayiran en

temel 6zellik tek baslarna ifalarinin talep edilebilmesidir®®.

Kanun asli edim yiikiimliiliikklerine agirlik vermis olmakla birlikte bir takim

yan edim yiikiimliiliiklerini de diizenlemistir. Menkul satiminda teslim masraflarina

198 Eren, a.g.e., s. 32.

199 Canaris, JZ 1965, s. 477; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 89; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 12;
Serozan, a.g.m., s. 119; Moser, a.g.e., s. 100.

200 Serozan, a.g.m., s. 119; Moser, a.g.e., s. 100.

2! Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 93;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 18; Eren,
a.g.e., s. 33; Ibrahim Aydinli, isverenin Sosyal Temas ve is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz
Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonug¢lari, Ankara, Seckin Yayinevi, 2004, s. 60.

22 Merz, a.g.e., Art 2 N 263; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 88; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
18; Eren, a.g.e., s. 33; Serozan, a.g.m., s. 119; Aydinli, a.g.e., s. 65.

% Josef Eser/ Eike Schmidt, Schuldrecht, Band I, Allgemeiner Teil, 6, Auflage, Heidelberg, Miiler
Juristischer Verlag, 1984, s. 88.
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iliskin Borglar Kanunu’nun 185. maddesi uyarinca aksine adet veya sdzlesme yoksa
O0lcmek ve tartmak gibi teslim masraflar1 saticiya, senet yapmak ve satilani
kabzetmek icin yapilan masraflar ise aliciya aittir. Bu hiikiimde diizenlenen teslim
masraflari alict ve satici igin birer yan edim yiikiimliliigiidir’. Kanun tarafindan
diizenlenen yan edim ylkiimliiliiklerine bir baska 6rnek olarak BK. m. 331/III
hiikmiinii gosterebiliriz. S6z konusu hiikiim uyarinca aksini ongdren bir anlagma
veya adet olmadig siirece is sahibi, isciye ¢alismasi i¢in gerekli alet ve malzemeyi
temin etmekle yiikiimliidiir. Is sahibinin BK. m. 331/l hiikmii tarafindan
diizenlenen gerekli alet ve malzemeyi temin etme borcu bir yan edim

yiikiimliligidir’®.

Kanunda diizenlenen yan edim yiikiimliiliikleri haricinde taraflar da s6zlesme
Ozgiirligii prensibi ve sinirlar1 gergevesinde bir takim yan edim yiikiimliiliikleri
kararlastirabilirler”®. Ornegin bir makinenin satimma iliskin sdzlesmede taraflar,
makinenin satic1 tarafindan kurulacagint ve kontrol edilecegini kararlagtirmis
olabilirler. Bu durumda makinenin kurulmasi ve kurulduktan sonra kontrol edilmesi

bor¢lu i¢in bir yan edim yiikiimliligidir®’.

Ayrica diristliik kurali da bir takim yan edim yiikiimliiliikklerine kaynak
teskil edebilmektedir®®. Ancak diriistlik kurali bu durumda yan edim
yiikiimliiliiklerine dogrudan degil de dolayli olarak dayanak olusturmaktadir. Soyle
ki kanunda veya sozlesmede herhangi bir diizenlemenin olmamas1 halinde, yan edim
yiikiimliiliikleri sézlesmenin diiriistliikk kurali uyarinca yorumlanmasi ve gerektigi
durumlarda tamamlanmasi suretiyle tespit edilecektir®®®. Anlattiklarimizi kisa bir

ornekle somutlastiralim. Bir toptancidan her ay yiiz tanesi gonderilmek tizere 1000

adet sige satin alan alici, ilk teslimde siselerin diizgiin bir sekilde paketlenmedigini ve

204 Bkz. Merz, OR, s. 63; Eren, a.g.e., s. 35; Bor¢lar Kanunu’nda yer alan baskaca yan edim
yiikiimliliikleri igin bkz. Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 94,

“Ornek i¢in bkz. Aydinli, a.g.e., s. 65.

206 Larenz, Schuldrecht I, s. 12; Eren, a.g.e., s. 33; Moser, a.g.e., s. 100.

27 Bkz. Eren, a.g.e., s. 36.

298 Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 93; MiiKo/Roth, a.g.e., § 242 N 109; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., § 2 N 12; Eren, a.g.e., s. 36; Aydmnly, a.g.e., s. 63 vd.

209 K ramer, Berner Kommentar, Einl. N 94; Moser, a.g.e., s. 101.
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dolayisiyla kirilma tehlikesi i¢inde oldugunu gorecek olursa diger aylarda
gonderilecek siselerin kirllmadan kendisine ulasabilecek sekilde paketlenmesini talep
edebilir®'. Saticinm sattigi mali gonderirken hal ve sartlar dikkate alarak malin
aliciya sozlesmeye uygun bir sekilde ulagsmasi i¢in gereken biitiin 6nlemleri alma ve
6zen gosterme yikiimliliigi diristlik kuralindan dogan bir yan yiikiimliliiktiir®''.
Ancak soOzlesmenin diiriistlik kuralina gore yorumlanmasi halinde, sézlesmenin
niteligi ve yorum sonucu tespit edilen amaci, siselerin 6zenle paketlenmesinin tek
basma talep edilebilmesini hakli kilmaktadir. Aksi takdirde alicinin edimden
sozlesmeye uygun bir sekilde faydalanmasi tehlikeye diisebilmektedir. Bu konuda
bankalarin sir saklama yiikiimliiliigii de 6rnek olarak gosterilebilir. Banka ile miisteri
arasindaki sozlesmede sir saklama yiikiimliligi agikca diizenlenebilir. S6zlesmede
bdyle bir diizenlemenin olmasi durumunda sir saklama yan edim yiikiimliiliigiiniin
dayanag1 sozlesme olacaktir. Ancak bu hususa sozlesmede agikga yer verilmemis
dahi olsa, banka diiriistliik kurali geregi miisterisine karst onun sirlarin1 saklamakla
yiikiimlii olacaktir. Bu durumda sir saklama yan edim yiikiimliiligiiniin kaynagini

diiriistliik kurali olugturmaktadir®'?.

Bunun disinda nitelik itibariyle koruma yiikiimliiliikleri kapsamina giren bazi
yiikiimliiliiklerin kanunun agik diizenlemesiyle bir yan edim yiikiimliiliigii haline
gelmesi de miimkiin olmaktadir’®. BK. m. 332 hiikmiine gore:  Is sahibi, akdin
hususi halleri ve isin mahiyeti noktasinda hakkaniyet dairesinde kendisinden
istenebilecegi derecede ¢alismak dolayisiyla maruz kaldig: tehlikelere kars1 icap eden
tedbirleri ittthaza ve miinasip ve sithhi calisma mahalleri ile is¢i birlikte ikamet
etmekte ise sihhi yatacak yer tedarikine mecburdur”. S6z konusu hiikiim isverenin
koruma yiikiimliiligi kapsamina giren, iscinin i glivenligi saglamak i¢in alinmasi

lazim gelen tedbirleri alma yiikiimliliigiini diizenlemektedir’'®. Ancak Borglar

219 ¥ ramer, Berner Kommentar, Einl. N 94.

21 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 12.

212 Altop, a.g.e., s. 46, 47.

213 Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 95, 99; Serozan, a.g.m., s. 117.

14 BK m. 332/1 hiikkmiinde ifadesini bulan is¢iyi koruma yiikiimliiliigiiniin asli edim yiikiimliiliigii mii
yoksa yan edim yiikiimliligli mii oldugu tartismalidir. Bir asli edim yiikiimliiliigiinden s6z edebilmek
icin, s6z konusu yiikiimliiligiin sézlesmenin tipini belirleyici nitelikte olmast ve sézlesmenin asil
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Kanunu’nda agik¢a diizenlenmesi nedeniyle s6z konusu ylikiimliiliik bir yan edim
yiikiimliiliigii niteligine biirlinmiistiir. Isverenin BK. m. 332 hiikmiinde yer alan
yikiimliilikleri ihlal etmesi halinde iscinin ifa davast acabilecegi hususu
tartismalidir’”>.  Ancak igverenin sz konusu Onlemleri almamasi alacakli
temerriidiine diismesine yol acacaktir. Is¢i bu durumda gerekli énlemlerin alinmasina
kadar calismaktan kaginabilecek ve BK. m. 325 uyarinca iicret talep edebilecektir'®.
Ayrica igverenin iscinin giivenligine iliskin Onlemleri almay1 siirekli olarak ihlal
etmesi is sozlesmesinin BK. m. 344 uyarinca feshedilmesi i¢in hakli bir sebep
olusturacaktir’’’.  Kanundan ve diristlik kuralindan dogan yan edim
yilikimliiliiklerinin yaninda taraflarinda bir koruma yiikiimliliiglinii anlagarak yan

edim yiikiimliiliigii haline getirmeleri miimkiindiir*'®.

b. Yan Yiikiimliiliikler

Kanun edim yiikiimliiliiklerinin diizenlenmesine agirlik vermis olmakla
birlikte, bugiin bunlarin yaninda taraflar arasindaki soézlesmenin niteligine ve
amacina gore bir takim yan yiikiimliiliklerin, 6zellikle koruma yiikiimliiliiklerinin

dogdugu da kabul edilmektedir*”.

MK. m. 2/I hilkkmiinde ifadesini bulan diiriistliik kural1 herkesin bor¢larini

diiriistliik kuralina gore ifa edecegini belirtirken yalmizca edim yiikiimliiliiklerini

amacini olugturmasi gerekmektedir. Oysa igverenin is¢iyi koruma yiikiimliiliigli amag itibariyle is¢inin
zararlardan korunmasint hedeflemektedir. Bunun yani sira s6z konusu yiikiimliiliik dolayli da olsa
is¢inin asli edim ylkiimliligiini ifa etmesine de hizmet etmektedir. Bu nedenle biz isverenin is¢iyi
koruma yiikiimliiliigiiniin asli edim yiikiimliiligii oldugu goriisiine katilmamaktayiz. Bu konudaki
tartigmalar i¢in bkz. Aydinli, a.g.e., s. 61.

13 flhan Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku agisindan isverenin isciyi Gozetme
Borcu: Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, Kazanci Yayinlari, 1990, s. 43.

216 Ulusan, a.g.e., s. 43.

27 Ulusan, a.g.e., s. 43

218 Larenz, Schuldrecht L, s. 12; Serozan, a.g.m., s. 117.

1% Larenz, Schuldrecht I, s.10: Yazar yan yiikiimliiliikleri “diger davrams yiikiimliiliikleri” (weitere
Verhaltenspflichten) olarak adlandirmaktadir; Canaris, JZ 1965, s. 475; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 90;
Merz, a.g.e., Art 2 N 260: Merz ise bu tiir yan yiikiimliiliikleri “bagimli yan yiikiimliilikler” veya
“ikincil yan ylikiimliiliikler” olarak adlandirmaktadir; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 96 vd.;
MiiKo/Roth, a.g.e., § 242 N 113 vd.; Eren, a.g.e., s. 37; Akyol, Diiriistliik Kuraly, s. 45.
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degil yan yiikimliiliikleri de kast etmektedir’®. Bor¢lu ifa hazirhklar: asamasinda ve
edimin ifast esnasinda alacaklinin asil edime sozlesmeye uygun bir sekilde
kavusabilmesi ve herhangi bir zarar gérmemesi icin gerekli 6zeni gostermelidir™'.
Yan yilikiimliliiklerin bir kismi dogrudan diiriistliik kuralina dayandirilmaktadir.
Dogrudan  diiriistlik ~ kuralma  dayanan  yan  yiikiimliilikkler =~ koruma
yiikiimliilikleridir®?. Bunun disindaki yan yiikiimliliikler ise sdzlesme tipine iliskin
kanun hiikiimlerinin ve s6zlesmenin diirtistlik kuralina gore objektif olarak

223

yorumlanmasi ve tamamlanmasi suretiyle tespit edilir™. Siiphesiz taraflar da

sozlesmede acikca bu tiir yan ylikiimliiliikleri kararlastirabilirler.

“Buna gore yan yiikiimliilikleri dogrudan diiriistliik kuralindan dogan veya
sOzlesmenin diirtistlik kuralina gore yorumundan c¢ikan ya da taraflarin agikga

kararlastirmalar1 sonucu olusan ve tek basina ifasi talep edilemeyen, ancak ihlali

halinde tazminat 6deme borcu doguran yiikiimliilikler olarak tamimlayabiliriz” .

Yan yiikiimliiliikler amaglar1 ve hukuki dayanaklar1 bakimindan ifaya yardimer yan

yikiimliilikler ve koruyucu yiikiimlilikler olmak iizere iki ayr1 bashik altinda

incelenmektedir®®.

Asil edimin ifasinin sdzlesmenin amacina ve diiriistliik kuralina uygun bir

sekilde gerceklesmesine hizmet eden yan yiikiimliilikler ifaya yardimci yan

226

yiikiimliiliikler olarak adlandirilmaktadir ifaya yardimci yan yiikiimliiliikler

sdzlesmenin kurulmast ile birlikte dogarlar®’

ve sozlesmenin diiriistliik kuralina gore
objektif olarak yorumlanmasi ile tespit edilirler’®. Siiphesiz s6zlesmenin amaci ve

taraflarin  s6zlesmeden bekledikleri menfaat bu asamada c¢ok Onemli bir rol

20 Larenz, Schuldrecht L, s. 9; Eren, a.g.e., s. 38.

2! Larenz, Schuldrecht, s. 9.

22 Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 96; Moser, a.g.e., s. 100 vd.

223 Merz, a.g.e., Art 2 N 260; Akyol, Diiriistliik Kural, s. 45.

24 Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 96; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 13; Eren, a.g.e., s. 37;
Akyol, Diiriistliik Kural, s. 46; Aydinli, a.g.e., s. 72.

25 Merz, a.g.e., Art 2 N 269; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 96 vd.; MiiKo/Roth, a.g.e., § 242
N 115; Eren, a.g.e., s. 37; Moser, a.g.e., s. 101.

2% 1 arenz, Schuldrecht I, s. 138 vd.; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 96; MiiKo/Roth, a.g.e., §
242 N 116; Eren, a.g.e., s. 37.

2" MiiKo/Roth, a.g.e., § 242 N 116; Moser, a.g.e., s. 101.

28 Larenz, Schuldrecht I, s. 138; Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 46; Moser, a.g.e., s. 101.
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oynamaktadir. Bu tiir yiikiimliiliikler asil edimin ifasina yonelik olarak yapilmasi
gereken hazirlik fiilleri ve asli edimin ifas1 agisindan biiyiik 6nem tasimaktadirlar®®’.
Ornegin kolay kirilabilen bir nesneyi aliciya gonderme yiikiimliiliigii altina giren
satict, nesneyi kirtlmadan aliciya ulastirabilecek sekilde gondermelidir. Ayni sekilde
satic1 sattig1 elektronik bir aletin giivenli bir sekilde kullanilmasi hususunda aliciy1

aydmlatmakla yikimlidiir®’.

Ifaya yardimcir yan yiikiimlilikleri yan edim
yiikiimliiliiklerinden ayiran temel 6zellik ise bunlarin tek basina ifasinin talep ve

. © 4. 231
dava edilememesidir **'.

Buna karsilik koruyucu yan ylikiimliiliiklerin taraflarin birbirlerinin mal ve
sahis varligi degerlerine zarar vermemek ic¢in Ozen gostermesine iliskin
yiikiimliiliiklerdir. Kisacas1 koruyucu yiikiimliilikler alacaklinin ifa menfaatini degil

de korunma menfaatine hizmet etmektedir®>>.

Koruyucu yan ytikiimliiliikleri konumuz agisindan arz ettigi 6énem nedeniyle
yakindan incelenecektedir. Calismamizda koruyucu yan yiikiimliiliikklerinden kisaca

“koruma ytikiimliiliikleri” olarak s6z edilecektir.

2 Eren, a.g.e., s. 38.

201 arenz, Schuldrecht L s. 9.

»! Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 91: Bazi yazarlar yan edim yiikimliligi ve yan
yiikiimliiliik ayrimi yerine bagimli yan yikimlilik ve bagimsiz yan yiikiimliliik ayrimini tercih
etmektedirler; bkz. Merz, a.g.e., Art 2 N 261 vd.: Yazar bazi yan yiikiimliiliklerin dogrudan asil
edimin ifasma hizmet ettigini belirttikten sonra, bir takim yan yiikiimliiliklerin ise dogrudan asil
edimin ifasina hizmet etmemekle birlikte ona yardimci oldugunu belirtmektedir. Fakat buna ragmen
yan edim yiikiimliiligii ve yan yilikiimliliik ayrimmi yapmamaktadir. Ancak tek bagina ifasi talep ve
dava edilebilen “birincil yan yilikiimliiliikkler” (bagimsiz yan yiikiimliiliikler) ve tek bagina ifasi talep
ve dava edilemeyen “ikincil yan yiikiimliilikler” (bagimli yan yiikiimliiliikler) ayrimi yaparak, yan
edim yiikiimliiliiklerini “birincil yan yiikiimliiliikler” olarak nitelendirmektedir; Ayni yonde Moser,
a.g.e., s. 100.

2 Larenz, Schuldrecht L, s. 10; Canaris, JZ 1965, s. 477; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 97;
MiiKo/Roth, a.g.e., § 242 N 113; Eren, a.g.e., s. 39; Serozan, a.g.m., s. 118; Moser, a.g.e., s. 101.
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¢. Koruma Yiikiimliiliikleri

Koruma yiikiimliiliikleri ve edim yiikiimliiliikleri ayrimi ilk olarak Alman
yazar Heinrich Stoll tarafindan ortaya atilmuistir™. Yazar bu ayrimi yaparken soz
konusu iki yiikiimliiliigiin hizmet ettikleri amacin birbirinden farkli olmasini temel

almaktadir.

Sozlesmeden dogan borg iligkilerinde alacaklinin ilk amaci asli edime
kavusmaktir. Borglar Kanunumuz da (BK. m. 96 vd.) bunu dikkate alarak alacaklinin
ifa menfaatini 6n planda tutmustur™”. ifa menfaatinin gerceklestirilebilmesi igin
edim yiikiimliiliklerin sozlesmeye ve diriistlik kuralina uygun bir sekilde ifa
edilmesi gerekmektedir. Ancak taraflar sozlesmeden bekledikleri edim menfaati

23 Sozlesme

disinda da bir takim mal ve sahis varligi degerlerine sahiptirler
goriismeleri asamasinda ve sozlesme kurulduktan sonra iki tarafin da birbirlerinin
kisilik ve malvarliksal haklarina etki etme imkénlari dogmaktadir™°. Bu nedenle
taraflarin edimin s6zlesmeye uygun bir sekilde ifa edilmesinin yani sira, birbirlerinin
etki alanlarina agtiklar1 diger sahis ve malvarligi haklarinin zarar gérmemesinde de
menfaatleri vardir. S6z konusu menfaatin gergeklestirilmesi ise koruma
yikiimliiliikleri tarafindan gerceklestirilir. Buna gore edim yikiimlilikleri
sOzlesmenin amacina ulagsmasina, yani ifa menfaatine hizmet ederken, koruma
yukiimliilikleri bor¢lunun korunma menfaatini (Erhaltungsinteresse, Biitlinliik
menfaati = Integrititsinteresse) gergeklestirmeyi hedeflemektedir™’. Korunma

238

menfaati alacaklinin hukuken korunan biitiin varliklarin1 kapsamaktadir Soz

33 Heinrich Stoll, Die Lehre von den Leistungsstorungen, Tiibingen, Paul Siebert Verlag, 1936, s.
10, 27.

24 Merz, a.g.e., Art 2 N 260; Teichmann, a.g.e., § 242 N 132; Eren; a.g.e, s.30.

23 Egser/Schmidt, a.g.e., s. 90; Eren; a.g.e, s.30; Aydinli, a.g.e., s. 25 vd.

236 Larenz, Schuldrecht I, s. 138; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 86; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N
98; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 13; Akyol. Diiriistliik Kuraly, s. 46.

57 Stoll, a.g.e., s. 10, 27; Larenz, Schuldrecht I, s. 10; Canaris, JZ 1965, s. 477; Esser/Schmidt,
a.g.e., s. 86; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 97; MiiKo/Roth, a.g.e., § 242 N 113; Eren, a.g.e.,
s. 39; Serozan, a.g.m., s. 118; YHGK., 6.5.1992 t., E. 1992/13-213, K. 1992, 315, YKD 1992, C. 18,
say1 8, s. 1178; Moser, a.g.e., s. 101.

¥ Merz, a.g.e., Art 2 N 269; YHGK., 6.5.1992 t., E. 1992/13-213, K. 1992, 315, YKD 1992, C. 18,
say18,s. 1178.
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konusu menfaatin ihlal edilmemesi i¢in gerek borg¢lu gerek alacakli sézlesmenin
nitelifine ve amacina uygun bir sekilde davranmakla ve birbirlerine zarar
vermemekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrler239. Bunun i¢in taraflarin birbirlerini énemli konularda
aydinlatmak, s6zlesmeye iligkin dnemli konularda dogru bilgi vermek ve birbirlerine
zarar verebilecek fiillerde bulunmamak gibi sinirli olarak sayilamayacak cesitli

koruma yiikiimliilikleri vardir®®.

Koruma yiikiimliiliiklerini edim yiikiimliiliklerinden ayiran diger bir unsur
ise hukuki dayanagidir. Edim yiikiimliliikleri s6zlesmeden dogarken, koruma
yiikiimliilikleri dogrudan diiriistliik kuralindan (MK. m. 2/I) dogmaktadir**'. MK. m.
2/I uyarinca her iki tarafin da gerek bor¢larini ifa ederken gerek haklarini kullanirken
diiriistliik kuralina uygun hareket etmeleri gerekmektedir. Diiriistliik kuralina uygun
ifa ise taraflarn hem ifa menfaatlerinin hem de korunma menfaatlerinin
gozetilmesini kapsamaktadir’**.  Koruma yiikiimliilikklerinin dogrudan diiriistliik
kuralindan dogmasi, bu tir yilikiimlilikleri sozlesme karsisinda bagimsiz
kilmaktadir**. Buna dayanarak bugiin doktrinde koruma yiikiimliiliiklerinin herhangi
bir sozlesmenin varligi aranmaksizin, sozlesmeden bagimsiz olarak dogabilecegi

244
savunulmaktadir="".

Edim yiikiimliiliikkleri s6zlesmenin kurulmasi ile birlikte
sekillenmektedir. Ancak koruma yiikiimliiliklerine sozlesme kurulmadan Once
taraflar heniiz islemsel temas halinde iken veya sozlesme goriismelerini siirdiiriirken

dahi gereksinim duyulmaktadir. Bunun nedeni ise taraflarin bu asamadan itibaren

29 Stoll, a.g.e., s. 27; Larenz, Schuldrecht I, s. 9, 131; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 90; MiiKo/Roth,
a.g.e., § 242 N 112; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 7, 13.

0 Larenz, Schuldrecht I, s. 138 vd.; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 90; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N
13; Eren, a.g.e., s. 39; Moser, a.g.e., s. 101; Aydinli, a.g.e., s. 26; Koruma yiikiimliiliikklerine verilen
ornekler i¢in bkz. Akyol. Diiriistliik Kural, s. 46.

L Stoll, a.g.e., s. 25; Larenz, Schuldrecht I, s. 9; Canaris, JZ 1965, s. 478; Kramer, Berner
Kommentar, Einl. N 96; Eren, a.g.e., s. 39; Moser, a.g.e., s. 100 vd.

242 Stoll, a.g.e., s. 11; Larenz, Schuldrecht I, s. 9; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 13 vd.; 2.1.2002
tarihinde yapilan reformla birlikte Alman Medeni Kanunu’nun “Bor¢lar Hukuku” adli ikinci kitabiin
“Borg Iliskilerinin Igerigi” baslikli birinci boliimiinde yer alan § 241 hiikmiine eklenen ikinci fikra
acikca koruma yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. Buna gore: “Bir borg iliskisi, icerigine gore her iki
tarafa da diger akidin haklarini, hukuki varliklarini ve menfaatlerini koruma yiikiimliliigii getirebilir”.
2 Stoll, a.g.e., s. 27; Serozan, ifa Engelleri, § 18 N 5; Eren, a.g.e., s. 41.

% Stoll, a.g.e., s. 11; Larenz, Schuldrecht I, s. 14, 138; Canaris, JZ 1965, s. 478; Esser/Schmidt,
a.g.e., s. 91; Merz, OR, s. 63; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 96; Eren, a.g.e., s. 41; Serozan,
a.g.m., s. 117; Serozan, ifa Engelleri, § 18 N 5; YHGK., 6.5.1992 t., E. 1992/13-213, K. 1992, 315,
YKD 1992, C. 18, say1 8, s. 1178; Moser, a.g.e., s. 101.
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sahis ve malvarligi haklarmi birbirlerinin etki alanina sokmalaridir®”. Sahip
olduklar1 degerleri kars1 tarafin etki alanina sunan taraflar, bunlarin zarar
gormeyecegine ve karsi tarafin sézlesme kurmak amaciyla hareket ettigine iliskin bir
giiven beslemektedirler. Edim yikiimliiliikkleri sozlesmeye dayanirken, koruma
yiikiimliiliikleri giiven iliskisine dayanmaktadir®*®. Biitiin bunlar dikkate alindiginda
diirtistliik kurali koruma yiikiimliiliikklerinin s6zlesmeden bagimsiz olarak, s6zlesme
oncesi sathada dogmasini hakli kilmaktadir. Ayrica bu sekilde dogan koruma
yiikiimliiliikleri daha sonra sdzlesmenin kurulamamis olmasindan veya gecersiz
olmasindan dahi etkilenmemektedir®’. Sézlesme 6ncesi koruma yiikiimliiliiklerinin
ihlal edilmesi halinde sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in

contrahendo) s6z konusu olmaktadir®*®.

S6zlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin arasindaki giiven iliskisi daha da
yogunlasir. Giiven iligkisinin bu sekilde yogunlagmasi sézlesmenin kurulmasindan
sonra, daha O6nce var olmayan bir takim koruma ytkiimliiliikklerinin dogmasina yol
acar’”. Ancak onemle belirtmemiz gerekir ki bu asamadan sonra dogan koruma
yiikiimliiliikleri de dogrudan diriistliik kuralina dayanmaktadirlar®’. Sézlesmenin
kurulmasindan sonra taraflardan birinin koruma yiikiimliilikklerini ihlal ederek kars1

tarafa zarar vermesi halinde ise sdzlesmenin miispet ihlali giindeme gelmektedir®'

Bunun disinda bazi durumlarda diirtistliik kurali soézlesmenin niteligi ve

sartlar1 geregi, sozlesmenin sona ermesinden sonra da bir takim koruma

5 Stoll, a.g.e., s. 27; Larenz, Schuldrecht I, s.138; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 92; Canaris, JZ 1965, s.
476; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 98; Akyol, Diiriistliik Kural, s. 46.

26 gtoll, a.g.e., s. 27; Serozan, ifa Engelleri, § 18 N 5.

247 Larenz, Schuldrecht I, s.109; Canaris, JZ 1965, s. 476 vd; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 92;
MiiKo/Roth, a.g.e., § 242 N 199; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 14; Eren, a.g.e., s. 1086; Serozan,
a.g.m., s. 119 vd.; Moser, a.g.e., s. 107.

28 Larenz, Schuldrecht I, s. 106 vd.; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 435 vd.; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 975 vd.; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 14; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 321
vd.; Eren, a.g.e., s. 41; Hatemi, Sorumluluk Hukuku, § 1 N 4; Serozan, ifa Engelleri, § 19 N 1 vd.
2% 1 arenz, Schuldrecht I, s. 118.

20 Canaris, JZ 1965, s. 479; Larenz, Schuldrecht I, s. 119.

1 Stoll, a.g.e., s. 28; Canaris, JZ 1965, s. 476; Larenz, Schuldrecht L, s. 367 vd; MiiKo/Roth, a.g.e.,
§ 242 N 187; Serozan, a.g.m., s. 120.
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yikiimliiliklerinin ~ varhgmi hakli  kilabilir®*. Sozlesme sonrasi koruma
yiikiimliiliikleri de aynen sozlesme Oncesi koruma yiikiimliiliikleri gibi diiriistliik
kuralindan dogmaktadir®’. Sézlesme sonrasi sadakat yiikiimliiliikleri (nachwirkende
Treuepflichten) sozlesmenin sona ermesinden sonra devam eden koruma
yiikiimliiliiklerindendir®*. Ornegin bir kimsenin isletmesini devrettikten sonra ayni
yerde yeni bir isletme kurarak devralanla rekabet edecek olursa bir koruma
yiikiimliiliigii olan sézlesme sonrasi sadakat yiikiimliliigiinii ihlal etmis olur®’. Bir
isyerinden ayrilan is¢i is sOzlesmesi sona erse dahi igverene ve isyerine iligkin bildigi
sirlar saklamakla yiikiimliidiir®°. Sézlesme sonrasi koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali
de tipki soézlesme Oncesi ve sOzlesmesel koruma yiikiimliilikleri gibi ihlal eden
tarafin sozlesme hiikiimleri uyarinca sorumluluguna (culpa post pactum perfectum)

yol agmaktadir™’.

Diiriistlik kuralindan dogan koruma yiikiimliiliikkleri disinda, taraflar da

258

sozlesmede bu tiir yiikiimliiliiklere yer verebilirler™". Nitelik itibariyle bir yan

yiikiimliilik olmalart dolayisiyla koruma yiikiimliiliikklerinin tek basma ifas1 talep
edilememektedir. Alacakli ancak koruma yiikiimliiliikklerinin ihlali halinde bor¢luya

kars1 tazminat davasi agabilmektedir®’.

2 Larenz, Schuldrecht I, s. 141; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 91, 92; Teichmann, a.g.e., § 242 N 167 vd.,
181; MiiKo/Roth, a.g.e., § 242 N 197; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 14; Eren, a.g.e., s. 41; Akyol,
Diiriistliik Kuraly, s. 53; Serozan, a.g.m., s. 121.

233 Canaris, JZ 1965, s. 479; Larenz, Schuldrecht I, s. 141; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N
142; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 14; Serozan, ifa Engelleri, § 19 N 6.

24 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 14.

255 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 92; Eren, a.g.e., s. 41; Serozan, ifa Engelleri, § 19 N 6.

2% Ornek i¢in bkz. MiiKo/Roth, a.g.e., § 242 N 197; Bu konuda baskaca 6rnekler i¢in bkz. Aydinl,
a.g.e., s. 86.

257 Larenz, Schuldrecht I, s. 142; Oguzman/éz, a.g.e., s. 35 vd.; Eren, a.g.e., s. 41; Serozan, ifa
Engelleri, § 20 N 6.

28 K ramer, Berner Kommentar, Einl. N 96.

2 Larenz, Schuldrecht I, s. 12; Kramer, Berner Kommentar., Einl. N 99; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e.,s. § 2N 15; Eren, a.g.e., s. 37.
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2. Edim Yiikiimliiliiklerinden Bagimsiz Borg Iliskisi

Bir yan yiikiimliiliik olmasina ragmen koruma yiikiimliiliiklerinin diger yan
yukiimliiliiklerden farkli olarak taraflar arasindaki s6zlesmeden degil de, dogrudan
diirtistliik kuralindan dogdugunu belirtmistik. Koruma ytikiimliiliiklerinin dogrudan
kanundan dogmas1 6zelligi edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iliskisi teorisinin

gelismesine yol agmustir.

Stoll tarafindan savunulan edim ytkiimliiliikleri ve koruma yiikiimliiliikleri

ayrimu daha sonra Larenz*® tarafindan gelistirilen edim yiikiimliiliginden bagimsiz

261

borg iligskisi ve Canaris™ tarafindan savunulan biitiinsel borg iligkisi teorilerine

kaynak olusturmugtur®®?.

[k defa Larenz tarafindan savunulan edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg

iligkisi teorisi edim yiikiimliilikkleri-koruma yukiimliiliikkleri ayrimindan hareket

etmektedir®®.

Yazar koruma ylkiimliliiklerinin dogrudan diiriistliik kuralina
dayanmasi nedeniyle s6zlesmeden bagimsiz olarak heniiz sézlesme kurulmadan,
taraflarin sozlesme goriismelerine veya islem yapmak icin temasa baslamalariyla

264, Soyle ki taraflarin islemsel temasa veya

dogabileceginden yola g¢ikmaktadir
sozlesme kurmak amaciyla goriismeye basladiklar1 anda birbirlerinin  kisilik

degerlerine ve malvarligina zarar verebilme ihtimali ve tehlikesi dogmaktadir®®’. Bu

201 arenz, Schuldrecht L, s. 104 vd.

>0 Canaris, JZ 1965, s. 475 vd.

62 Stoll “Die Lehre von den Leistungsstorungen” adli eserinde edim yiikiimliiliikleri ve koruma
yiikiimliiliikleri ayrimina agirlik vermekle birlikte, esasen koruma yiikiimliiliiklerinin taraflar arasinda
0zel bir iliski meydana getirebilecegi hususuna da deginmistir. Yazar koruma yikiimliliklerinin
taraflar arasindaki giiven iligskisine dayandigini belirterek, bu giiven iligkisinin devami boyunca
koruma yiikiimliiliiklerinin de devam edecegini ifade etmistir. Ancak Stoll bu konuyu ayrmtili bir
sekilde irdelememistir; Stoll, a.g.e., s. 26 vd.

9 Larenz, Schuldrecht I, s. 106; Serozan, a.g.m., s. 117; Edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg
iligkisinin gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirca, a.g.e., s. 159 vd.

264 1 arenz, Schuldrecht I, s.105; Canaris, JZ 1965, s. 476; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 134
vd.; Teichmann, a.g.e., § 242 N 30 vd.,178 vd.; MiiKo/Roth, a.g.e., § 242 N 198 vd.; Serozan, ifa
Engelleri, § 19 N 1; Serozan, a.g.m., s. 108 vd.; Eren, a.g.e., s. 41; Moser, a.g.e., s. 106 vd.

295 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 91, 430; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 134; Teichmann, a.g.e., §
242 N 178; MiiKo/Roth, a.g.e., § 242 N 201; Serozan, ifa Engelleri, § 18 N 5.
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safhada taraflardan her biri diger tarafin kendisine zarar vermeyecegine ve makul ve
diiriist sekilde davranacagina iliskin, hukuk diizeni tarafindan korunmasi gereken bir
giiven beslemektedir’®. S6z konusu giiven iliskisi hukuk diizeni tarafindan islem
hayatinin giivenilir ve sorunsuz bir sekilde devam edebilmesi i¢in korunmalidir®’.
Buna dayanarak taraflar arasinda, karsilikli giiven nedeniyle hukuki kaynagini
diirtistliik kuralinda bulan ve yalnizca koruma yiikiimliiliikkleri i¢eren bir kanuni borg

6% Edim yiikiimliiliginden bagimsiz

iligkisinin meydana geldigi savunulmaktadir
sekilde olustugu savunulan ve yalnizca koruma yiikiimliiliikleri igeren borg iligkisi
doktrin tarafindan “edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iligkisi” veya dogrudan
kanundan dogdugu (MK. m. 2/I) icin “kanuni bor¢ iligkisi” olarak

269

adlandirilmaktadir”® . Islemsel temasa veya sdzlesme goriismelerine baslayan kisiler

arasindaki iligki (culpa in contrahendo) ve tigiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmeler,

edim yiikiimliiligiinden bagimsiz borg iliskilerine drnek olarak gsterilmektedir®”’.

Edim ytikiimliligiinden bagimsiz borg iligkisi teorisi ile asil hedeflenen
Borglar Hukuku’ndaki ikili sorumluluk ayrimimin yarattigi bir takim adaletsiz
sonuclarin  giderilmesidir’”'. Bugiin doktrinde islemsel temasa veya sdzlesme
gorlismelerine baslayan kimseler arasinda 6zel bir giiven iligkisinin kuruldugu, bu
kisilerin 6zel bir amag i¢in bir araya gelmeleri nedeniyle haksiz fiil hiikiimlerinin

giiven iligkisinin ve koruma yiikiimliiliklerinin mahiyetine uygun diismeyecegi

2 1 arenz, Schuldrecht I, s. 106; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 134; Teichmann, a.g.e., §
242 N 178; MiiKo/Roth, a.g.e., § 242 N 199; Eren,a.g.e, s. 1083; Moser, a.g.e., s. 106: Serozan,
Armagan, s. 718.

%71 arenz, Schuldrecht L s. 106; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 134.

*%% Larenz, Schuldrecht I, s. 106; Canaris, JZ 1965, s. 476; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 98,
141; Teichmann, a.g.e., § 242 N 178; MiiKo/Roth, a.g.e., § 242 N 199; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.
8, 12; Hatemi, Sorumluluk Hukuku, § 1 N 12a; Serozan, a.g.m., s. 109 vd; Eren, a.g.e., s. 41 vd,
Moser, a.g.e., s. 107.

269 Larenz, Schuldrecht I, s.106; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 142; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., § 2 N 14; Eren, a.g.e., s. 41; Kirca, a.g.e., s. 158; Aydnli, a.g.e., s. 24.

270 Larenz, Schuldrecht I, s. 14; Kirca, a.g.e., s. 159; Bir kimsenin kisi ve malvarligin1 bagka birisinin
etki alanina sokan bir ‘sosyal iligki’ nin dahi edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz bir borg iliskisi
meydana getirebilecegi yoniindeki goriis icin bkz. MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 84; Esser/Schmidt,
a.g.e., s. 430 vd.; Serozan, a.g.m., s.122 vd.; Serozan, ifa Engelleri, § 19 N 1; Eren, a.g.e., s. 41;
Aydinli, a.g.e., s. 21 vd.

"I Larenz, Schuldrecht I, s. 105; Teichmann, a.g.e., § 242 N 179 vd.; MiiKo/Roth, a.g.e., § 242 N
202; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 9; Serozan, a.g.m., s. 116 vd; Serozan, Armagan, s. 717.
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diisiiniilmektedir’’?. Bu nedenle giiven iligkisinin kurulmasi ile birlikte olusan edim
ylikiimliiliiglinden bagimsiz borg¢ iligkisinin ihlali halinde, s6ézlesmeye aykiriliga

iligkin hitkiimlerin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®”.

Edim ytkiimliiliiklerinden bagimsiz borg iliskisinin kurulabilmesi i¢in taraflar
arasinda sozlesme goriismelerinin veya islemsel temasin baglamasi yeterlidir274.
Taraflarin daha sonra bir s6zlesme kurmus olup olmamalar1 veya sdzlesmenin
gegersiz olmasi herhangi bir 6neme sahip degildir*””. Bu, koruma yiikiimliiliiklerinin
kurulacak olan sozlesmeye degil de dogrudan diirtistliik kuralina dayanmasinin dogal

276 Bu sekilde kurulan kanuni borg iliskisinin taraflari birbirlerinin kisilik

sonucudur
degerlerine ve malvarliklarina zarar vermemek i¢in 6zen gostermek ve gereken her
tiirli 6nlemi almak, bir tarafin s6zlesme kurma kararina veya sézlesmenin sartlarina
etki edebilecek konularda dogru bilgi vermek ve sozlesmeye iligkin 6nemli ve
ozellikle teknik hususlarda birbirlerini aydinlatmakla yikiimliidiirler*”’. Taraflardan
birinin koruma yiikiimliiliiklerini bu asamada ihlal etmesi ise s6zlesme
goriismelerinden dogan sorumlulugu (culpa in contrahendo sorumlulugu) giindeme

getirmektedir®’®.

Culpa in contrahendo sorumlulugu Bor¢lar Kanun’unun bazi hiikiimlerinde

(BK. m. 26, 36/II, 39) diizenlenmis olmakla birlikte, kanunda sozlesme

gorissmelerinden dogan sorumlulugu diizenleyen genel bir hiikiim mevcut degildir®”.

2 Larenz, Schuldrecht I, s. 105; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 141; Esser/Schmidt, a.g.e., s.
430 vd.; Kirca, a.g.e., s. 148, 159.

3 Larenz, Schuldrecht I, s. S. 14, 112, 121 vd; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 141, 148;
Teichmann, a.g.e., § 242 N 179; MiiKo/Roth, a.g.e., § 242 N 198; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N
7; Eren, a.g.e., s. 41; Hatemi, Sorumluluk Hukuku, § 1 N 5; Serozan, a.g.m., s. 116; Serozan,
Armagan, s. 718; Moser, a.g.e., s. 117.

274 Larenz, Schuldrecht I, s. 106; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 7; Eren, a.g.e., 42.

25 Larenz, Schuldrecht I, s.109; Canaris, JZ 1965, s. 476 vd; Esser/Schmidt, a.ge., s. 433;
Teichmann, a.g.e., § 242 N 33, 181; MiiKo/Roth, a.g.e., § 242 N 199; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2
N 14; Eren, a.g.e., s. 1086; Serozan, a.g.m., s. 119 vd.; Moser, a.g.e., s. 107.

7% Larenz, Schuldrecht I, s. 109; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 134; Eren, a.g.e, s. 43.

" Larenz, Schuldrecht I, s. 110; Teichmann, a.g.e., § 242 N 182; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 68;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 7; Eren, a.g.e., s. 43, 1084; Moser, a.g.e., s. 106.

"8 Larenz, Schuldrecht I, s.112; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 68, 321 vd.; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2
N 7; Eren, a.g.e., s. 41, 1084; Moser, a.g.e., s.106.

2% Kramer, Berner Kommentar Einl. N 136; Serozan, a.g.m., s. 119 vd.; Kirca, a.g.e., s. 138 vd.
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Bu nedenle bu sorumlulugun hukuki dayanagi ve hukuki niteligi oteden beri

280

tartismalidir™" . Bugiin ise culpa in contrahendo sorumlulugu hakim goriis tarafindan

edim yiikiimliiligiinden bagimsiz borg¢ iliskisine dayandirilmakta ve sodzlesmeye

aykirihga iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerektigi savunulmaktadir™'.

Edim yikiimliliginden bagimsiz borg iliskisinden yola ¢ikan Canaris ise
bugiin bir¢ok yazar282 tarafindan kabul goérmiis olan biitlinsel borg iligkisi teorisini
gelistirmistir. Biitiinsel borg iligkisi teorisi culpa in contrahendo sorumlulugunun ve
ticiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin yani sira akdin miispet ihlalinin®® ve
sOzlesme sonrasi koruma yiikiimliliklerinin de hukuki dayanagi olarak

gosterilmektedir®™”.

Yazar sozlesme Oncesi asamada, sozlesme esnasinda ve sOzlesmenin sona
ermesinden sonra olusan biitiin koruma yiikiimliiliiklerinin edim iliskisinden
biitiinliyle farkli olan giiven iligkisine dayandigini belirtmektedir. Buna gore edim
yiikiimliiliiklerinden bagimsiz bir sekilde olusan koruma yiikiimliiliikleri, yapilar1 ve
amaclar itibariyle edim yiikiimliiliiklerinden tamamen farkli olmalar1 nedeniyle ayni
kurallara tabi olmamalidirlar. Giiven iliskisinin kurulmasi ile birlikte dogan koruma
yiikiimliiliiklerinin yan1 sira, taraflar arasindaki giiven iligkisinin yogunlagsmasi yeni
koruma yiikiimliiliklerinin dogmasina yol acabilmektedir. Yazar hangi asamada
dogarsa dogsun biitiin koruma ytkiimliiliiklerinin taraflarin iradelerinden bagimsiz

olarak dogrudan diiriistliik kuralindan dogduguna ve bu koruma yiikiimliiliiklerinin

2 Tartigmalar i¢in bkz. Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 136 vd; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 323
vd.; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 9; Eren, a.g.e., s. 1085 vd ; Moser, a.g.e., s. 106.

B 1 arenz, Schuldrecht I, s.106 vd; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 134; Teichmann, a.g.e., §
242 N 178 vd.; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 7; Eren, a.g.e., s. 41 vd; Akyol, Diiriistliik Kural,
s. 54; Serozan, a.g.m., s. 117 vd.; Moser, a.g.e., s. 107; Aydinli, a.g.e., s. 84.

282 Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 148; Teichmann, a.g.e., § 242 N 189; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s. § 2 N 14; Akyol, Diiriistliik Kuraly, s. 54; Serozan, a.g.m., s. 119 vd.; Moser, a.g.e., s. 111;
Kirca, a.g.e., s. 101.

8 Doktrinde temerriit veya imkansizlik disindaki diger sozlesmeye aykiri davramslar akdin miispet
ihlali olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Larenz, Schuldrecht I, s. 367 vd; MiiKo/Roth, a.g.e., § 242 N
187; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 317 vd.; Altop, a.g.e., s. 97; Canaris burada akdin miispet ihlali
hallerinden, taraflardan birinin koruma yiikiimliiliklerini ihlal ederek diger tarafa zarar vermesi
durumunu kastetmektedir; Canaris, JZ 1965, s. 477.

284 Canaris, JZ 1965, s. 476 vd.
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amac ve yapi itibariyle higbir fark arz etmedigine isaret ederek, hepsinin hukuki
kaynaginin diiriistliilk kuralindan dogan borg iliskisi oldugunu savunmaktadir. Bu
bor¢ iliskisi Canaris tarafindan “biitlinsel bor¢ iliskisi” (Das einheitliche
Schuldverhéltnis) olarak adlandirmaktadir. Taraflarin iglemsel temasa baglamalar ile
birlikte dogan borg iligkisi, sozlesme goriismeleri, sozlesmenin kurulmasi ve
sOzlesmenin ifas1 asamalar ile birlikte yogunlagsmaktadir. Biitiinsel borg iligkisi
teorisine gore taraflarin sozlesme goriismelerinin ardindan bir sézlesme kurmus
olmalar1 halinde dahi edim yiikiimliiliigli icermeyen kanuni borg iligkisi s6zlesmeden
bagimsiz olarak varligini siirdiirecektir. Boylelikle s6zlesmesel borg iliskisinin edim
iligkisi ve koruma iligkisi olmak {izere iki ayr iliskiden olustugu savunulmaktadir.
Ayrica edim iliskisinden biitlinliyle bagimsiz olan koruma iligkisinin sézlesmenin
sona ermesinden sonra da giiven iliskisi ortadan kalkana kadar devam edebilecegi
ifade edilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak sézlesmenin herhangi bir nedenle
iptal edilmesi veya gecersiz oldugunun anlasilmasi durumunda edim iligkisi ortadan
kalkacak, fakat edim yiikiimliligiinden bagimsiz olan koruma iligkisi varligini
stirdiirecektir. Boylelikle sozlesme oOncesi (culpa in contrahendo) , sdzlesmesel
(akdin miispet ihlali) ve sozlesme sonrasi (culpa post pactum perfectum) koruma

yiikiimliiliiklerinin ihlali ortak bir hukuki temele oturtulmus bulunmaktadir®®’.

Ancak Canaris tarafindan ileri siiriilen, kanuni borg iligkisinin sd6zlesmenin

kurulmasindan sonra da sozlesmeden bagimsiz olarak varligimi siirdiirecegi fikri

doktrinde tartismalidir®®®.

Larenz’e gore sozlesmenin kurulmasi ile birlikte koruma yiikiimliiliiklerinden
olusan kanuni borg iliskisi sézlesme iliskisine dahil olur®®’. Bu durumda ortada tek

bir borg iligkisi (s6zlesme) olmakta ve bu borg iligskisi hem edim yiikiimliiliiklerini

288

hem de koruma yiikiimliiliiklerini icermektedir™". Boylece sozlesmesel borg iliskisi

%5 Canaris, JZ 1965, s. 480.

2% Bu konudaki tartismalar icin bkz. Larenz, Schuldrecht I, s. 13, 119 vd.; Kramer, Berner
Kommentar, Einl. N 143; Eren, a.g.e., s. 43; Moser, a.g.e., s. 102.

271 arenz, Schuldrecht L s. 14, 117 vd.

%8 Larenz, Schuldrecht I, s. 14, 118.
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hem so6zlesme goriismeleri esnasinda olugsmus bulunan koruma ytkiimliiliiklerini
icermekte hem de sozlesmenin kurulmas: ile birlikte taraflar arasindaki iliskinin

yogunlasmastyla yeni koruma yiikiimliiliikleri olusmaktadir®™ .

Kanaatimizce bu iki goriis arasinda dogurduklar1 sonug agisindan herhangi bir
fark  bulunmamaktadir. Zira sozlesmenin kurulmasi ile birlikte edim
yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iliskisinin sozlesmesel iliskiye dahil olacagini
savunan goriis de sozlesmenin herhangi bir nedenle gecersiz olmasi halinde edim
yukiimliiligiinden bagimsiz bor¢ iliskisinin varlifimm  koruyacagmi ve bu
gecersizlikten etkilenmeyecegini kabul etmektedir. Bunun yaninda s6zlesmenin ifa
ile sona ermesi halinde bir takim koruma ytikiimliiliikklerinin varligini siirdiirebilecegi
de ifade edilmektedir*®®. Ancak Larenz iki ayri borg iliskisinin yan yana devam
etmesi halinde bu borg iliskilerinin ve bunlardan dogan yiikiimliiliiklerin birbirinden
ayrilmasinin oldukca gii¢ olabilecegini belirtmektedir. Yazar kira sdzlesmesinde
kiracinin kiralanan seyi muhafaza yiikimliiliigiiniin®' bir koruma yiikiimliiliigii mii
oldugu yoksa sozlesmeden dogan ve sozlesmenin synallagma 6zelligine dahil olan
bir yan edim yiikiimliliigi mii oldugunun tespitinin oldukg¢a gii¢ olacagini
vurgulamaktadir. Bu nedenle yazar biri kanuni bor¢ iliskisinden dogan digeri
sOzlesmeden kaynaklanan iki talebin birbirleriyle yarisacagini ve bu durumun
karigikliklara  yol  agabilecegini  savunmaktadir.  Yazar ayrica  koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlalinin kimi zaman aynen edim yiikiimliiliiklerinin ihlali gibi
tazminat talebi disinda siirekli bor¢ iliskilerinin feshi i¢in hakli neden
olusturabilecegini belirterek ayni kurallara tabi olan ve birbirlerini etkileyebilen edim
iligkisinin ve koruma iligkisinin ayr1 tutulmasini elestirmektedir. Larenz’e gore

sOzlesmenin sona ermesi veya gecersiz olmasi halinde edim yiikiimliiliiklerinden

289 Larenz, Schuldrecht I, s. 14, 119.

201 arenz, Schuldrecht I, s. 119, 141.

! Kiralanan seyi 6zenle muhafaza etme yiikiimliligi BK m. 256/ f. I hiikmiiniin kapsamia
girmektedir. 256. maddenin ikinci fikrasi ise bu yiikiimliligiin kiraci tarafindan kendisine yapilan
ihtara ragmen daimi bir sekilde ihlal edilmesi halinde, kiralayana bundan dogan zararlarin tazmini ve
kira akdini feshetme imkan: vermektedir. S6z konusu yiikiimliiliigiin tek basina talep edilebilmesi ve
kira sozlesmesinin feshi i¢cin hakli neden olusturmasi nedeniyle burada esasen bir yan edim
yiikiimliiliigt s6z konusudur.
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bagimsiz borg iliskisinin varligin1 kabul edebilmek i¢in sézlesmenin birbirinden

bagimsiz iki ayr1 borg iliskisinden olustugunu kabul etmek zorunlu degildir®?.

3. Edim Yiikiimliiliigiinden Bagimsiz Borg iliskisinin Uciincii
Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesmenin Hukuki Dayanagini Teskil
Ettigine Iliskin Goriis

Koruma yiikimliiliiklerinin edim ylktimliiltikleri karsisindaki
bagimsizligindan yola c¢ikarak edim yiikiimliiliikleri icermeyen borg iligkilerinin
varligii kabul eden Ogreti, bir adim daha atarak tiglincii kisiyi koruyucu etkili

sOzlesmeleri yeni bir hukuki temele oturtmustur®”>.

Culpa in contrahendo ve akdin miispet ihlalini biitiinsel borg iligkisi teorisi
cercevesinde degerlendiren Canaris, li¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmeleri de bu
teorinin bir goriiniim sekli olarak incelemektedir**. Buna gore taraflarin birbirlerine
ait hukuki degerlere etki etme agsamasina geldikleri anda, s6zlesmenin kurulmus olma
sartt aranmaksizin, dogrudan diiriistliik kuralindan dogan koruma yiikiimliiliikleri ile
sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca korunabilmeleri hususu, iiclincii kisiler
bakimindan da gecerli olmalidir. Koruma yiikiimliiliiklerinin sozlesmeye taraf
olunmasi1 nedeniyle degil de giiven iligskisine dayandigini bir kere kabul ettikten
sonra, artik bir adim daha atip bu imkan1 giiven iliskisinin kapsamina giren {igiincii

25 Ugiincii  kigi lehine dogan koruma

kisilere de tamimak gerekmektedir
yikiimliiliikleri de, aynen taraflarin birbirlerine karst haiz olduklar1 koruma

yikiimliilikleri gibi, edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz bor¢ iligkisine

2 Larenz, Schuldrecht I, s. 120; Canaris’in biitiinsel borg iliskisi teorisine ydneltilen elestirilere
iliskin agiklamalari i¢in bkz. Canaris, FS Larenz, s. 84 vd.

2% Canaris, JZ 1965, s. 477; Larenz, Schuldrecht L, s. 14; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 144;
MiiKo/Roth, a.g.e., § 242 N 205; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 30; Eren, a.g.e., s. 42 vd ; Akyol,
Diiriistliik Kuraly, s. 54, 56; Serozan, a.g.m., s. 113, 117 vd.

> Canaris, JZ 1965, s. 478, 479; Canaris, FS Larenz, s. 84 vd.

25 Canaris, JZ 1965, s. 480; Canaris, FS Larenz, s. 88.
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dayanmaktadir®®®. Bu borg iliskisi taraflar arasindaki giivenden kaynaklanmakta ve

hukuki dayanagim diriistlik kuralinda bulmaktadir®”.

Ugiincii  kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin edim yiikiimliiliikklerinden
bagimsiz borg iliskisi kapsaminda ele alinmasi, l¢ilincii kisinin sdzlesme Oncesi
sathada da korunabilmesini saglayacaktir. Bunun yaninda taraflar arasindaki
sOzlesmenin gegersiz olmasi veya iptal edilmesi edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz
borg iligkisinin varligina etki etmedigi i¢in, s6z konusu durumlarda da iiglincii kisi
kendisine kars1 vuku bulan koruma ytikiimliiliikleri ihlalleri i¢in s6zlesmeye aykirilik
hiikiimlerine basvurabilecektir. S6zlesmesel borg iligkisinin edim iligkisi ve koruma
iligkisinin toplami oldugunu ifade eden yazar, bu iki ayr1 borg iliskisinin taraflarinin
birbirleri ile 6zdes olmak zorunda olmadigini belirtmektedir. Kurulmak istenen veya
kurulmus olan sézlesmenin giiven ortamina dahil edilen kisi korunan, korumakla

yiikiimlii olan ise bu giiveni yaratan kisidir®®.

Bilindigi gibi biitiinsel borg iligkisi teorisi uyarinca edim ylkiimliiliiklerinden
bagimsiz borg iliskisi sdzlesmenin kurulmasinin ardindan sona ermemekte, onun
yaninda varligim1 devam ettirmektedir. Canaris bu diisiincenin T{giincii kisinin
korunmasi icin gerekli oldugunu ifade etmekte ve aksini savunmanin iigiincii kisiye

299
. Daha sonra

kars1 sorumlulugu gereksiz olarak zorlastiracagimi diigiinmektedir
kurulan sozlesmesel borg iligkisinin edim yiikiimliiliklerinden bagimsiz borg
iliskisini i¢ine alacagini ve bdylelikle bu andan sonra artik tek bir borg iligkisinin s6z
konusu olacagini savunan goriis ise ikili bir ayrim yapmaktadir. Bu goriise gore,
edim yiikiimliliigliinden bagimsiz bor¢ iliskisi dogrudan sahis ve malvarliginm
taraflarin etki alanina sokan tiglincii kisi ile bunlara etki etme olanagina kavusan

bor¢lu arasinda kurulacaktir. S6z konusu edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg

iligkisi dogrudan kanundan dogmakla birlikte, bu borg iliskisinin varlik sebebi ortada

2% Canaris, JZ 1965, s. 478.

27 Canaris, JZ 1965, s. 480.

28 Canaris, JZ 1965, s. 478, 480.
2% Canaris, FS Larenz, s. 103.
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herhangi bir s6zlesme varsa, bu sézlesme iliskisidir’®. Sézlesme kurulmamigsa veya
gecersiz oldugu tespit edilmisse bu durumda kanuni borg iliskisi s6zlesme Oncesi
asamada kurulmus bulunan giiven iliskisine dayanmaktadir®”'. Her iki durumda da
ticiinci kisi ugradigr zaran sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca dogrudan

bor¢ludan talep edebilecektir’®.

Uciincii  kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin edim yiikiimliiliiklerinden
bagimsiz  bor¢ iligkisine dayandigi  goriisii  Almanya’da  hakim  fikri
olusturmaktaydi®®. Bugiin ise Almanya’da ticiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeler
ile ilgili uzun zamandir siiren ¢alismalar sonu¢ vermis ve ii¢lincii kisiyi koruyucu
etkili sdzlesme edim ylikiimliiliiglinden bagimsiz bir borg¢ iliskisi olarak kanundaki

(BGB § 311 Abs. 3) yerini almistir.

G. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesmenin Hukuki

Dayanagina lliskin Gériislerin Degerlendirilmesi

1. Uciincii Sahis Yararina Tam Sézlesmenin Uciincii Kisiyi
Koruyucu Etkili Sozlesmenin Hukuki Dayanagimm Teskil
Ettigine Iliskin Goriis

Imparatorluk Mahkemesi’nin ve Alman Federal Mahkemesi nin ii¢iincii sahis
yararina tam sozlesme kavramini kanunun lafzina ve ruhuna aykiri bir sekilde
genigleterek, taraflar arasinda kurulan sdzlesmeyi, edime yakin olan ve

korunmasinda alacaklinin menfaati olan {igiincii kisilerin varlig1 halinde, {igiincii

3% Larenz, Schuldrecht I, s. 229.

%' Larenz, Schuldrecht I, s. 119.

32 Larenz, Schuldrecht I, s. 229, 231,

39 Larenz, Schuldrecht I, s. 224 vd.; Canaris, JZ 1965, s. 475 vd; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 566 vd.;
MiiKo/ Kramer, a.g.e., Einl. § 241 N 76; MiiKo/Gottwald, a.g.e., Art 328 N 80, 81; Kiimmeth, a.g.e.,
s. 153 vd, 219 vd.; Puhle, a.g.e., s.41 vd; Keitel, a.g.e., s 23, 24, 76 vd.; Hirth, a.g.e., s. 107, 111, 118,
119; Ziegltrum, a.g.e., s. 146, 152 vd.
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sahis yararina tam sozlesme olarak yorumlamasi doktrin tarafindan hakli olarak

elestirilmistir’™.

Bu uygulamaya ilk olarak getirilebilecek elestiri, ligiincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesme ile giidiilen amacin ti¢lincii sahis yararina tam sozlesmeden biitiiniiyle
farkli olmasidir’®. Gerek BGB § 328/ f. II gerekse BK. m. 111/ f. II {i¢lincii sahis
yararina tam soOzlesmeyi diizenlerken, agik¢ca “borcun ifasinin” talebinden soz
etmistir. Burada esasen asli edimin ifas1 kastedilmektedir. Ugiincii sahis yararina tam
sozlesme ile sozlesmenin tarafi olmayan tigiincii bir sahsa asli edimin ifa edilmesi
amaglanmaktadir. Oysa iiclincli kisiyi koruyucu etkili sdzlesme tigiincii kisiye
herhangi bir sekilde ifay: talep hakki vermemektedir. Yalnizca bor¢lunun bir takim
koruma yiikiimliliklerini ihlal etmesi sonucu zarar goéren tgilincii kisinin
s0zlesmenin koruyucu etkisi alanina dahil edilmesi amaclanmaktadir’®. Kisacasi
liclincli sahis yararina tam sozlesme ile kural olarak {giincii kisinin hukuki
durumunda bir degisiklik yaratmak istenirken, tglincli kisiyi koruyucu etkili
sozlesme ile hedeflenen tigiincii kisinin ugradigi zararlarin tazmin edilmesidir’®’.
Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmede borglu, iiciincii kisiye kars1 ifa ile yiikiimlii
tutulmamakta, yalnizca ona karsi bir takim koruma yiikiimliilikleri altina

girmektedir’®®

. Bu nedenle kanun tarafindan Ongoriilen sartlar1 tasimayan, yani
ticiincii kisiye asli edimin ifasini talep edebilme hakki tanimayan, yalnizca iicilincii
kisi lehine koruma yiikiimlerinin tesis edildigi bir s6zlesmeyi tiglincii kisi yararina

tam sozlesme olarak nitelendirmek biitiiniiyle kanuna aykiridir®®.

Bunun disinda taraflar arasindaki sdzlesmenin {i¢iincii sahis yararina tam

sozlesme olarak yorumlanabilmesi i¢in {igilincii kisi yararina bir edimin

304 Larenz, NJW 1956, s. 1193, 1194; Larenz, NJW 1960, s. 79.; Gernhuber, FS Nikisch, s. 262 vd.;
Hadding, a.g.e., Anhang § 328 N 4; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 79; Esser/Schmidt, a.g.e., s.
566; Akyol, Ugiincii Sahus, s. 60; Kiimmeth, a.g.e., s. 46 vd; Ziegler, a.g.e., s. 25 vd; Dahm, a.g.e., s.
18 vd.; Puhle, a.g.e., 33; Hirth, a.g.e., s. 85 vd; Ziegltrum, a.g.e., s. 110 vd; Siegerist, a.g.e., s. 32 vd.
305 Larenz, NJW 1956, s. 1193, 1194; Larenz, Schutzwirkung, NJW 1960, s. 79; Kiimmeth, a.g.e., s.
52 vd.; Ziegler, a.g.e., s. 20; Dahm, a.g.e., s. 18; Puhle, a.g.e., s. 33; Ziegltrum, a.g.e., s. 110 vd.

3% Larenz, NJW 1960, s. 79; Kiimmeth, a.g.e., s. 49 vd.

397 K iimmeth, a.g.e., s. 55.

3% Larenz, NJW 1960, s. 79; Kiimmeth, a.g.e., s. 55; Ziegler, a.g.e., s. 21 vd.; Puhle, a.g.e., s. 34.

39 Kiimmeth, a.g.e., s. 60; Ziegler, a.g.e., s. 21; Puhle, a.g.e., s. 19.
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kararlastirilmas1 ve igilincii kisinin edimi dogrudan tek basina talep edebilmesi
gerekmektedir. BK. m. 111/ f. II bir sézlesmenin hangi hallerde {i¢iincii sahis
yararina tam sozlesme oldugunu diizenlemektedir. Hiikmiin diizenlemesine gore
bdyle bir s6zlesme taraflarin niyetlerine gore olusabilecegi gibi orf ve adet geregi de
olusabilir. Bunun disinda bazi kanun hiikiimleri de ( Orn. BK. m. 112) birtakim
sozlesmelerde iiciincli sahsa dogrudan ifay1 talep hakki vermektedir. Bu haller
disinda taraflarin kurduklar1 sdzlesmenin iiglincii kisi yararina tam sézlesme olarak

yorumlanmasi miimkiin degildir.

Taraflar {clincii sahsin ifayr dogrudan talep edebilecegini acikga
kararlastirabilecekleri gibi zimnen de kararlastirabilirler. Taraf iradelerinin diiriistliik
kurali uyarinca yorumlanmasi ile igiincii kisi yararina tam sdzlesme kurmak
istedikleri yoniinde bir sonuca varilmasi halinde de, tigiincii kisiye asli edimin ifasini
talep etme hakki verilmektedir. Siiphesiz bu noktada sézlesmenin amaci ve isin
mahiyeti de ¢ok ©Onemli bir rol oynamaktadir. Oysa gerek Imparatorluk
Mahkemesi’nin gerekse Federal Mahkeme’nin kararlar incelendiginde, bu kararlara
konu olan olaylarda, taraflarin {i¢lincii sahsa herhangi bir sekilde ifay1 talep hakki
verme niyetlerinin olmadigi gozlemlenmektedir’'®. Ayrica sézlesmenin amacindan
da bdyle bir sonucun c¢ikarilmasi miimkiin gorilmemektedir’''. Kaldi ki
Imparatorluk Mahkeme’si iigiincii kisi yararmna tam sdzlesmeden séz etmesine
ragmen, kararlarinda yalnizca dglincii kisinin  koruma yiikiimliiliikklerinden
yararlanmasindan sz etmektedir’'>. Buna ragmen bu tiir sozlesmelerin tiglincii sahis
yararina tam soOzlesme olarak yorumlanmasi ilgili hiikmiin lafzina ve amacina
tamamen aykiridir. Siliphesiz taraflar sozlesme 6zglirliigii prensibi uyarinca bir takim

ticlincli kisilerin sdzlesme hiikiimleri uyarinca korunacagini kararlastirabilirler.

'9RGZ 87, 5. 66 vd. . ; RGZ 91, s. 24, 25, RGZ 127, 5. 224; BGH NJW 1956, 1193; bkz. Gernhuber,
FS Nikisch, s. 265; Tandogan, a.g.e., s. 163 vd.; Ziegler, a.g.e., s. 20; Puhle, a.g.e., s. 34.

3! Heiseke, NJW 1960, s. 78; Ziegler, a.g.e., s. 20, 25; Puhle, a.g.e., s. 35.

12 RGZ 91, s. 25: Alman imparatorluk Mahkemesi bu kararda agik¢a koruma yiikiimliiliiklerinin
ticlincii kisileri de kapsamasindan soz etmistir; Kiimmeth, a.g.e., s. 43; Ziegler, a.g.e., s. 20; Puhle,
a.g.e., s. 32.
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Ancak bu husus da {i¢iincli sahis yararina tam sozlesmeden biitiiniiyle farklidir .

Zira boyle bir anlagsma da yine liclincili kisiye herhangi bir sekilde ifay1 talep hakki
vermez. Ancak koruma yiikiimliliklerinin ihlali nedeniyle bir zarar goriilmesi
halinde, bu zararin tazmini i¢in zarar veren bor¢luya karsi sozlesme hiikiimlerine

dayanan ve dogrudan ileri siirebilecegi bir talep hakki verir.

Biitiin bu nedenlerle Imparatorluk Mahkemesi’nin ve Federal Mahkemenin
s6z konusu kararlarmin hatali bir hukuki temele dayandirildigini sdylemek

miimkiindiir>'*

. Ugiincii kisiye kars1 yalnizca koruma yiikiimliiliiklerinin kabul
edildigi hallerin, {gilincii sahis yararina tam sozlesme olarak yorumlanmalar
kanunun acik hiikkmii nedeniyle (BGB § 328/ f. II, MK m. 111/ f. II) miimkiin

degildir.

2. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesmenin Hukuki
Dayanagi  Olarak  Sozlesmenin  Yorumlanmasi1 Ve

Tamamlanmasi1 Goriisii

Sozlesmenin tamamlayict yorumu ile tiglincli kisiyi koruyucu etkinin tesis
edilebilecegi gorlisii Alman Federal Mahkemesi de dahil olmak iizere birgok taraftar
bulmus olmakla birlikte, ilk ileri siiriildiigiinden bu yana hakli olarak doktrin®'"

tarafindan elestirilmektedir.

313 Kanunun iigiincii sahsa asli edimi talep yetkisi veren bir sézlesmenin kurulmasina miisaade etmesi
nedeniyle, ondan daha hafif olan ii¢iincii sahsi koruyucu etkili sdzlesmeye evleviyetle miisaade
edecegi yoniinde Larenz, NJW 1960, s. 79; Tandogan, a.g.e., s. 166.

34 Gernhuber, FS Nikisch, s. 263; Tandogan, a.g.e., s. 165; Ziegler, a.g.e., s. 19; Dahm, a.g.e., s. 22;
Puhle, a.g.e., s. 33; Siegerist, a.g.e., s. 35.

315 Gernhuber, FS Nikisch, s. 249 vd; Kiimmeth, a.g.e., s. 80 vd.; Ziegler,a.g.e., s. 29 vd.; Siegerist,
a.g.e., s. 52 vd.
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Bu goriise yoneltilebilecek en temel elestiri esasinda bosluk icermeyen
sOzlesmelerin tamamlanamayacagidir. Sozlesmede bosluk, taraflarin sdzlesmenin
icerik acisindan bir biitlin teskil etmesi i¢in diizenlenmesi gereken bir hususa
sozlesmede yer vermemeleri halinde s6z konusu olur. Sozlesmeye taraf olmayan
ticlincii kisilerin hukuki konumu hakkinda herhangi bir diizenleme igermeyen

16 Zira iiciincii kisilerin sozlesme hiikiimleri

317

sozlesmelerde ise bosluk yoktur3
karsisindaki hukuki konumu sézlesmenin icerigine dahil degildir’ . Sozlesmede
diizenlenmeyen her konu sdézlesme boslugu olusturmaz. Bir hususun bosluk teskil
edebilmesi icin sozlesmenin amacina ulasmasin1 engelleyecek nitelikte olmasi

318 Taraflarin sézlesme yapmasindaki asil amag sézlesmeye konu olan

gerekmektedir
edimin ifasin1 saglamak ve aralarindaki ifaya yonelik hukuki iliskileri
diizenlemektir’'"’. Bu nedenle de ¢ogu defa iigiincii kisilere iliskin bir diizenleme
yapmay1 diistinmemekte veya istememektedirler. Bu hususu diizenlememis olmalar1
ise onlarin  sozlesme ile wulasmak istedikleri amaci gerceklestirmelerini
engellememektedir. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmeleri sozlesmenin
tamamlayict yorumuna dayandiran goriis esasinda sozlesmeye ger¢ek olmayan bir
amac izafe etmektedir'>’. Gernhuber bu noktada tgiincii kisiyi koruyucu etkili
sOzlesmenin en c¢ok kira sozlesmelerinde giindeme geldigini, fakat bugiin dahi
yapilan kira s6zlesmelerinin hemen higbirinde tigiincii kisiler hakkinda herhangi bir
diizenleme yapilmadigini belirterek, biitiin kira soézlesmelerinin bosluk icerdigini

savunmanin ne denli dogru olabilecegini sorgulamak gerektigini ileri siirmektedir’'.

Bir goriise gé')re322 liclincii kisinin soézlesme ile korunmasimna iliskin bir
anlagsmanin eksikligi halinde, sézlesmede bosluk oldugunu iddia etmek ve bu
sOzlesmeyi yorumla tamamlamak aslinda s6zlesmeyi taraflarin iradesinin aksine

genisletmek anlamina gelmektedir. Zira boylece s6zlesme tamamlanmamakta, aksine

316 Gernhuber, FS Nikisch, s. 265; Kiimmeth, a.g.e., s.91; Ziegler, a.g.e., s. 31; Siegerist, a.g.e., s. 52.
317 Gernhuber, FS Nikisch, s. 265.

318 Merz, a.g.e., Art. 2 N 133; Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 36, 37; Kimmeth, a.g.e., s. 90; Siegerist,
a.g.e., s. 52.

319 Kiimmeth, s. 91.

320 Ziegler, a.g.e., s. 33.

32! Gernhuber, FS Nikisch, s. 265.

322 Kiimmeth, a.g.e., s. 93.
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ticlincii bir kisiye sozlesme dolayisiyla bazi haklar verilerek sézlesmenin konusu

genisletilmektedir®>.

Soézlesmeler yorum yoluyla tamamlanirken taraflarin farazi iradeleri objektif
bir bigimde belirlenmeli ve sozlesmeler buna gére tamamlanmalidir. Oysa iiclincii
kisiyi koruyucu etkinin taraf iradelerine dayandigi iddia edilen hallerde aslinda
olmasi istenen sonug ortak arzulari bu yonde olmasa da taraflara izafe edilmekte ve

asla genel yorum kural ve ilkelerine sadik kalinmamaktadir®**

. Zira sozlesmede
bosluk oldugu kabul edilse dahi, bor¢lunun ve alacaklinin farazi ortak iradelerinin
liclincii kisilerin sdzlesmenin koruyucu etkisine dahil edilmesi yolunda olacagini

sOylemek oldukea giictiir.

Gernhuber ise sOzlesmelerin tigiincii kisiyi koruyucu etkisini sézlesmenin
tamamlanmasina dayandiran goriise Ozellikle tglincii kisiyi koruyucu etkili
sOzlegmelerin taraf iradelerinden bagimsiz olarak kurulmasi gerektigini savundugu

icin karst ¢ikmaktadir®®.

Ayrica yazara gore lgilincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmeler sadece sozlesmeden kaynaklanan borg iliskilerinde s6z konusu olmazlar.
Buna gore haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya vekéletsiz is goérmeden
kaynaklanan borg iligkilerinde de iiciincii kisiler kimi zaman en az borg iligkisinin
taraflar1 kadar korunmaya muhtagtir. Bu gibi durumlarda ortada tamamlanmasi
gereken bir sOzlesme olmadigindan tiglincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeden
bahsedilemeyecektir. Ornegin ev sahibine kars1 aynen tazminat borcu (evin kirilan
camlarinin borglu tarafindan taktirilmasi) altinda olan bir kimsenin gonderdigi
is¢ilerin camlar1 takarken ev sahibinin yakinlarina verdigi zararin {igiincii kisiyi

koruyucu etkili sozlesme kapsaminda tazmin edilmesi miimkiin olamayacaktir’>°.

323 Ziegler, a.g.e., s. 34; Kiimmeth, a.g.e., s. 93.

32% Gernhuber, FS Nikisch, s. 265; Kiimmeth, a.g.e., s. 85; Siegerist, a.g.e., s. 53.

325 Gernhuber, FS Nikisch, s. 265; aym goriiste Canaris, JZ 1965, s. 475 vd (6zellikle 477, 478);
MiiKo/Gottwald, a.g.e., Art 328 N 80.

326 Gernhuber, FS Nikisch, s. 267; Ayni goriiste Canaris, JZ 1965, s. 478; Serozan, a.g.m., s. 115.
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Tiim bunlarin yaninda Alman doktrininde bazi yazarlar’®’ sézlesmelerin 6rf
ve adet kurallar1 dikkate almnarak diriistlik kuralina uygun bir sekilde
yorumlanmasini 6ngéren BGB § 157 hiikmiiniin kanunu diizeltme islevi olmadigina

dikkat cekmektedirler®*®

. Buna gore sozlesmenin tamamlayict yorumu Federal
Mahkemenin verdigi birgok kararda, kanunda yer alan sézlesme ve sézlesme disi
sorumluluk ayrimimin yarattigi adaletsiz sonucu diizeltmek i¢in sdézde hukuki

dayanak olarak gosterilmektedir®®.

Sonu¢ olarak burada yer verdigimiz elestiriler nedeniyle kanaatimiz,
sOzlesmenin tamamlanmasinin {igiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin hukuki

dayanag1 olarak gérmenin miimkiin olmadig1 yoniindedir.

3. Tiirk Hukuku’nda Hakimin Yarattiyi Hukukun Uciincii
Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesmenin Hukuki Dayanag Olarak

Degerlendirilmesi

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kurumunun amaci sézlesme tarafi
olmayan fakat sozlesme konusu edime yakin olan ve bu nedenle sézlesmeden dogan
borcun ihlal edilmesinden en az taraflar kadar etkilenen {iciincii kisinin kendisini
daha az koruyan haksiz fiil hiikiimleri yerine borca aykirilik hiikiimlerine

basvurabilmesidir.

Bor¢lar Kanunu sorumluluk agisindan sézlesmesel sorumluluk ve sozlesme
dist sorumluluk olmak iizere ikili bir ayrim yapmistir. Bu husus sézlesmelerin ancak
taraflar arasinda hiikiim dogurabilecegini ifade eden nisbilik prensibinin sonucudur.

Soézlesme tarafi olmayan ticlincii kigilerden borg iligkisinin ihlali nedeniyle ugranilan

327 Gernhuber, FS Nikisch, s. 265.
328 Gernhuber, FS Nikisch, s. 265.
32 Kiimmeth, a.g.e., s. 94.
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zararlarin tazmini istenemeyecegi gibi, liclincii kisiler de taraflardan birinin borcunu
hi¢c veya gerektigi gibi ifa etmemesi halinde herhangi bir tazminat hakkina sahip
degildir33o. Aralarinda bir borg iliskisi bulunmayan sahislardan biri digerine zarar
verdiginde, zarara ugrayan taraf ancak haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak zararinin
tazminini talep edebilir. Bu nedenle iigiincii kisiler de bu suretle dogan zararlarini
sartlar1 mevcutsa haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak talep edebileceklerdir. Nisbilik
prensibi Bor¢lar Kanunumuzda agikea ifade edilmemekle birlikte, “Borglarin Ugiincii
Sahis Hakkindaki Tesiri” baslhikli {giincii  fasildan (BK. m. 109-112)

cikarilabilmektedir®®!

. Sozlesmelerin nisbiligi ilkesi Borglar Hukukuna hakim olan
sozlesme serbestisi prensibine dayanmaktadir’®*. Soézlesme serbestisi ncelikle bir
kimsenin akit yapip yapmamakta 6zgiir oldugunu ifade eder. ikinci olarak sézlesme
serbestisi, sozlesme yapmak isteyen taraflarin bu sdzlesmenin konusunu emredici
hukuk kurallar1 c¢ercevesinde diledikleri gibi diizenleyebilecekleri anlamina

gelmektedir’™>.

Bu nedenle iki tarafin soézlesme serbestisine dayanarak kendi
iradeleri yoniinde diizenledikleri sozlesmeler dolayisiyla ti¢lincii kigilerden herhangi
bir hak talep edilemeyecegi gibi, iiclincii kisiler de bu yonde herhangi bir talep

hakkina sahip degildir.

Su halde, tarafi olmadig1 bir sézlesmenin gerektigi gibi ifa edilmemesinden
dolay1 zarar goren {igiincii kisinin borca aykirilik hiikiimlerine bagvurmasi miimkiin
goriinmemektedir. Sozlesmelerin  nisbiligi  prensibi, Ugilincii kisilerin  tarafi
olmadiklar1 bir s6zlesmeye dayanarak hak elde etmelerine cevaz vermemektedir.
Nisbilik prensibi nedeniyle kanunda bu konuda gercek bosluk oldugunu sdylemek

. A 334
imkansizdir’".

330 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 17 vd.; Eren a.g.e., s. 20; Tandogan, a.g.e., s. 20 vd.

31 Spzlesmelerin nisbiligi prensibi, Fransiz MK m. 1165’de acikca ifade edilmistir. Bu hilkme gore;
“Sozlesmeler sadece akit taraflar igin hitkiim husule getirirler; ti¢iincii sahislar igin zararli bir netice
doguramazlar ve onlara ancak md. 1121 de derpis edilen halde faydali olabilirler”. Bu prensip Tiirk,
Isvigre ve Alman hukukunda kanunda agikca ifade edilmemistir bkz. Tandogan, a.g.e., s. 21 dpn. 86;
Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 45.

332 Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 45; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 24; Akkanat, a.g.e., s. 226.

333 0guzman/Oz, a.g.e., s. 19,vd.; Eren, a.g.e., s. 19 vd.

3% Ayni1 yonde bkz. Siegerist, a.g.e., s. 47.
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Fakat nisbilik prensibine siki sikiya bagli kalinmasinin kimi ii¢lincii kisiler
icin yarattig1 ¢oziimiin ne kadar adaletli ve tatminkér oldugunu tartisabiliriz*>>. Bu
konuyu bir 6rnekle ele alalim. Bay A fabrikasina hammadde almak i¢in Bay B ile bir
sOzlesme yapmistir. Bay A tarafindan istihdam edilen is¢i Bay C hammaddelerin
gerektigi gibi liretilmemis olmasindan dolay1 zehirlenmistir. Ancak Bay C, Bay A ile
Bay B arasindaki sozlesmeye taraf olmadigi icin borca aykirilik hiikiimleri yerine
haksiz fiil hiikiimlerine basvurmak zorunda kalacaktir. Nitekim Bay B zararinin
tazminini saglayabilmek icin, 6zel olarak diizenlenmis bir kusursuz sorumluluk hali
de s6z konusu olmadigindan dolay1 oncelikle karsi tarafin kusurunu ispat etmekle
yiikiimliidiir. Ayrica zarara yardimei sahsin yol agmasi halinde Bay B BK. m. 55 de
diizenlenmis bulunan kurtulus beyinnesinden yararlanarak sorumluluktan
kurtulabilecektir. Bu arada Borg¢lar Kanunu’nda haksiz fiilden kaynaklanan zararlarin
tazmini i¢in Ongoriilen, zararin ve sorumlu sahsin 6grenilmesi anindan itibaren
baslayan bir yillik kisa zamanasimi siiresinin de Bay C’nin aleyhine oldugunun
unutulmamasi gerekmektedir (BK. m. 60). Oysa ki 6rnegimizde C herhangi bir
ticlincii kisi degildir. O edime en az sozlesmenin tarafi olan alacakli kadar yakindir.
Ayrica C’nin korunmasinda sdzlesmenin tarafi olan igverenin menfaati vardir ve
bor¢lu bu durumu bilebilecek durumdadir. Saydigimiz unsurlar g6z Oniinde
tutuldugunda soézlesmenin nisbiligi ilkesine siki sikiya bagli kalmanin bazi
durumlarda adaletsiz sonuglara yol agtifi sdylenebilir. Bu nedenle de Borglar
Kanunumuzda bu konuda bir ger¢cek bosluk oldugunu soyleyemesek de, gergek

olmayan bosluktan s6z edebiliriz.

Yukarida da belirttigimiz {izere ger¢ek olmayan bosluk MK. m. 1/II
anlaminda bir bosluk olmayip, daha ¢ok kanunun yetersizligini ve olmasi gereken

hukuka uygun olmamasmi ifade etmektedir’®.

Gergek olmayan bosluklarin
doldurulmasi kanunun diizeltilmesi anlamina geldiginden, hakim bu tiir bosluklar
ancak, kanun hiikmiiniin uygulanmasinin MK. m. 2/Il uyarinca hakkin kotiiye

kullanilmasini olusturdugu durumlarda doldurabilecektir. MK. m.2/Il hiikmiine

335 Bkz, Siegerist, a.g.e., s. 48 vd.
336 Meier-Hayoz, a.g.e., N.278, 296; Deschenaux, a.g.e., s. 99; Oguzman/Barlas; a.g.e., s. 82; Akyol,
Medeni Hukuk, s. 280; Dural/Sar1 (Dural), a.g.e., s. 112 .
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ancak bu sartlarla, gercek olmayan bosluk halinde kanunu diizeltme islevi

(normberichtigende Funktion) tanmmustir> .

Zira kanun yapmak veya kanunu
degistirmek kanun koyucunun gorevidir. Yasama yetkisi Anayasa tarafindan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine taninmis ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir
(AY m.7). Hakimin her durumda kanunu diizeltme yetkisinin bulundugunun kabulii
hem hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamakta hem de hukuk giivenligini tehlikeye

sokmaktadir>*8.

Kanaatimizce tgiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme hususunda kanunda
gercek olmayan boslugun bulundugunu sdylemek miimkiin goriinmekle birlikte,
Isvigre ve Tiirk hukuklarinda, gercek olmayan boslugun doldurulmasina yalnizca
hakkin kotiiye kullanildigt durumlarda bagvurulacagir yoniindeki hakim goriis
nedeniyle, tiglincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmeyi hakimin yarattigi hukuka
dayandirmak, olduk¢a zor goriinmektedir. Her ne kadar bu durumda nisbilik ilkesine
baglh kalmak adaletli bir ¢6ziim olarak goriinmese de burada ii¢lincii kisi kanuni
korumadan yoksun kalmadigi gibi**, haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasini talep

etmek de hakkin kétiiye kullanilmasim olusturmamaktadir®®’.

337 Meier-Hayoz, a.g.e., N 296, 302; bkz. Merz, a.g.e., Art.2 N 25, 40; Deschenaux, a.g.e., s. 100;
Oguzman/Barlas; a.g.e., s. 82; Dural/Sar1 (Dural), a.g.e., s. 112; Akyol, Medeni Hukuk, s. 280;
Siegerist, a.g.e., s. 48; bkz. BGE 120 III 131, BGE 121 III 219, BGE 124 V 159, (Cevrimigi)
http://www.bger.ch/index/juridiction, 11 Mart; s6z konusu kararlarda hakimin ger¢ek olmayan bosluk
halinde ancak, kanun koyucunun kanunu yaparken agik¢a yanilmasi ya da kanunun yapilmasindan
sonra meydana gelen degisiklikler nedeniyle kanunun yetersiz hale gelmesi ve uygulanmasinin agikga
hakkin kétiiye kullanilmasi teskil ettigi durumlarda hukuk yaratabilecegi belirtilmistir.

338 Meier-Hayoz, a.g.e., N 296, 302; Deschenaux, a.g.e., s. 100.

339 Ugiincii kisinin zararinin saf malvarligi zarari olmasi, onun haksiz fiil hiikiimlerine bagvurmasini
da engelleyecektir.

0 Siegerist, a.g.e., s. 48.
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4. Edim Yiikiimliiliiklerinden Bagimsiz Bor¢ Iliskisi Goriisii

a. Tirk Hukuku’nda Edim Yiikiimliiliiklerinden Bagimsiz

Borg Iliskisi Goriisii

Alman doktrini tarafindan her agidan ayrintili bir sekilde incelenerek
gelistirilen tglincii kisiyi koruyucu etkili soézlesme, Tiirk Hukuku tarafindan
yeterince ilgi gérmemistir. Bunun baslica nedeninin ii¢lincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmenin hukuki bir temele oturtulmasinda yasanan giiclikler oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iliskisi teorisi ile
ticlincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeye pozitif hukukta bir dayanak bulunmustur.
S6z konusu kurumun giivenli bir temele dayandirilmis olmasi ile birlikte Tiirk
Hukuku’nda da iiglincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmeye duyulan ilgi artmistir.
Bugiin hakim goriis®*' ve Yargitay™* ticiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeyi edim
yiikiimliiliiglinden bagimsiz borg iligkisi olarak kabul etmekte ve bu kurumun hukuki

dayanagini diirtistliik kurali olarak gérmektedir.

Tirk Hukuku’nda 6zellikle Canaris’in biitiinsel borg iligkisi teorisi genel
kabul gormiistiir’*. Buna gore tigiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmenin temelinde
aynen culpa in contrahendo ve akdin miispet ihlalinde oldugu gibi, haksiz fiil
sorumlulugu ve sozlesmesel sorumluluk ayrimimin yol actigi bir takim adaletsiz
sonuglarin giderilmesi ihtiyaci oldugu ifade edilmektedir. Ayn1 ihtiyactan dogan bu

tic kurum, edim yiikiimliiliikleri ve koruma yiikiimliilikkleri ayrimindan yola ¢ikan

341 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 30; Eren, a.g.e., s. 41 vd; Akyol, Diiriistliik Kural. 54, 56;
Serozan, ifa Engelleri, § 18 N 5; Serozan, a.g.m., s.108 vd; Altop, a.g.e., s. 132, 133; Atamer, a.g.m.,
s. 99 vd.; s. 126; Kirca, a.g.e., s. 103; Kars1 goriis i¢in bkz Hatemi, Sorumluluk Hukuku, § 1 N 15:
“...sozlesme dis1 sorumluluk gercevesini diizenleyen kurallar1 zarar goreni (magdur) daha etkin bir
bi¢cimde koruyucu bir diizeye getirmek, sadece borgluya “giiven”’den dogan zararlar alaninda ise, BK.
m. 41/I’nin sartlarini aramak daha dogru olacaktir.”

2 YHGK., 6.5.1992 t., E. 1992/13-213, K. 1992, 315, YKD 1992, C. 18, say1 8, s. 1176.

343 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 14, N 30; Eren, a.g.e., s. 41 vd.; Akyol, Diiriistliik Kural. 54;
Serozan, a.g.m., s. 108 vd, 121 vd.; Serozan, ifa Engelleri, § 18 N5; Atamer, a.g.m., s. 126; Kirca,
a.g.e., s. 103.
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ortak bir hukuki temele, yani edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz borg¢ iliskisine
dayandirilmaktadir. Buna gore islemsel temasa baslayan taraflar arasinda,
aralarindaki giiven iligkisi nedeniyle koruma ytikiimliiliikklerinden olusan bir borg
iligkisi kurulacaktir. S6z konusu borg iligkisi taraf iradelerinden bagimsiz olarak
dogrudan diiriistliik kuralindan dogmasi nedeniyle kanuni borg iliskisidir***. Taraflar
arasindaki giiven iligkisi dolayisiyla kurulan kanuni borg iliskisi daha sonra s6zlesme
kurulsa dahi, ondan bagimsiz olarak devam edecektir’®®. S6z konusu iligkinin giliven
ortamina ti¢lincll bir kisinin girmesi halinde, taraflar ile bu tl¢iincii kisi arasinda da
edim yiikiimliiliikleri igermeyen ve fakat koruma yiikiimliiliikklerinden olusan bir borg

346

iligkisi kurulacaktir™. Edim yiikiimliilikklerinden bagimsiz bor¢ iliskisini ihlal

ederek tgiincli kisiye zarar veren taraf, bu zarar1 sozlesmeye aykirilik hiikiimleri

uyarmca tazmin etmekle yiikiimli tutulacaktir®*’. Bir &rnekle®*®

somutlastirmak
gerekirse; B, fabrika sahibi A’ya bir makine satiyor. Ancak B’nin makinenin
kullanimi ile ilgili aydinlatma yiikiimliligiinii tam olarak yerine getirmemesi
nedeniyle A’nin miistahdemi olan U zarar goriiyor. Ornegimizde sézlesmenin tarafi
olmamasima ragmen U’niin sahis ve malvarlig1 degerleri en az A kadar B’nin etki
alanina girmektedir. Bu nedenle U ile B arasinda edim yiikiimliiliikleri igermeyen bir
borg iligkisi oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Makinenin kullanimi ile ilgili

aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen B, U’ye bu nedenle gordiigii zarardan

dolay1 BK. m. 96 vd. hiikiimleri uyarinca tazminat ddemekle yiikiimlii tutulacaktir.

Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz
borg iliskisi olarak degerlendirilmesi bir¢ok agidan avantajli bulunmaktadir. S6z

konusu kurumun diiriistliik kuralina dayandirilmas: halinde gelismelere agik olacagi

344 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 30; Eren, a.g.e., s. 42; Kirca, a.g.e., s. 103; Bununla birlikte Tiirk
Hukuku’'nda da bazi yazarlar hukuki isleme yonelik olmayan ve taraflarin birbirlerinin hukuki
degerleri iizerinde etki edebilmelerine olanak veren bir ‘“sosyal iliskiyi” dahi edim
yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iliskisinin kurulmasi agisindan yeterli gérmektedirler. Bkz.
Serozan, a.g.m., s. 122 vd; Eren, a.g.e., s. 41; Aydinli, a.g.e., s. 21 vd.

345 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 14; Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 54; Serozan, a.g.m., s. 121.

346 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 30; Eren, a.g.e., s. 41; Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 54; Kirca,
a.g.e., s. 103; YHGK., 6.5.1992 t,, E. 1992/13-213, K. 1992, 315, YKD, 1992, C. 18, say1 8, s. 1176.
347 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 30; Eren, a.g.e., s. 41; Akyol, Diiriistliik Kural, s. 54; Serozan,
ifa Engelleri, § 19 N 4 vd.

¥ Ornek icin bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 2 N 29.
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ifade edilmektedir*®. Ayrica bu durumda Tglincli kisinin  korunmasi, taraf
iradelerinden bagimsiz olarak gegerli bir sézlesmenin varligi sartt aranmaksizin
gerceklesebilecektir’. Bunun disinda iigiincii kisilerin sézlesme hukuku hikiimleri
uyarinca korunabilmeleri, soézlesme Oncesi asamada vuku bulan koruma
yukiimliiliikleri ihlalleri agisindan da miimkiin olacaktir. Boylelikle {i¢iincii kisinin
sozlesme hiikiimleri uyarinca korunabilmesi giiven iliskisinin kurulmasi ile
baslayacak ve bu giiven iliskisi ortadan kalkana kadar devam edecektir’'. Yukarida
gordiigiimiiz tizere giiven iliskisi sézlesmenin amacina ulagsmasindan sonra da devam
edebileceginden, tgiincii kisilerin de aynen taraflar gibi bu asamadan sonra

sO0zlesmeye aykirilik hiikiimleri ile korunabilmeleri s6z konusu olacaktir.

Yargitay da bir kararinda®** {igiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeyi kabul
etmis ve bu kurumu edim yikiimliliiklerinden bagimsiz bor¢ iliskisine
dayandirmistir. Karara konu olan olayda tiip saticisinin sattig tiipiin bozuk oldugunu
ve gaz kagirdigini fark eden alicinin yardima ¢agirdigi bir sahsin, tiiplin patlamasi
nedeniyle yaralanmasi s6z konusudur. Yargitay kararinda, zarar géren sahsin satim
s0zlesmesinin tarafi olmadigi i¢in, somut olaydaki nitelendirme bakimindan tigiincii
kisi oldugunu ifade etmektedir. Bu nitelendirmeden sonra ise bor¢lunun edim
borcuna ya da koruma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi sonucunda, bundan zarar
goren tliclincii kisilerin akdi giderim isteyip isteyemeyecegi hususu irdelenmektedir.
Yargitay ifa menfaati yaninda yer alan koruma menfaatine deginerek, s6zlesmenin
edim yiikiimliiliikleri yaninda bir de koruma yiikiimliiliikleri icerdigini belirtmistir.
Koruma yiikiimliiliiklerinin dogrudan diiriistliik kuralindan dogdugunu ifade eden
Yargitay, bu ylikiimliiliiklerin alacakliya oldugu kadar, ona yakindan bagli olan
lclinci  kisilere karst da dogabilecegini  vurgulamaktadir. Bu koruma
yukiimliiliiklerinin sadece borglu ile alacakli arasinda degil, ayn1 zamanda borglu ile

liclincli sahislar arasinda da edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz borg iligkisi

349 Atamer, a.g.m., s. 126.

350 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., N 30; Eren, a.g.e., s. 43; Serozan, a.g.m., s.120; Serozan, ifa
Engelleri, § 18 N 5.

! Serozan, a.g.m., s.121.

2 YHGK., 6.5.1992 t., E. 1992/13-213, K. 1992, 315, YKD 1992, C. 18, say1 8, s. 1176 vd.
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olusturabilecegini belirterek, olayda {igiincii kisiyi koruyucu etkili sd6zlesmenin s6z
konusu oldugunu ifade etmistir. Yargitay biitiin bu gerekgelerle davali tiip saticisinin

sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca sorumlu olacagini karara baglamistir.

Ugiincii  kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin edim yiikiimliiliiklerinden
bagimsiz borg iliskisi kapsaminda incelenmesine ragmen “ligiincii kisiyi koruyucu

etkili sozlesme” deyiminin kullanilmast ise karigikliga yol actigi igin

elestirilmektedir’™.  Zira bu ifadenin  kullamlmasmin  devami,  edim

yukiimliiliklerinden bagimsiz bor¢ iliskisinin dogrudan borglu ile {igiincli kisi

arasinda m1 kuruldugu, yoksa ti¢iincii kisinin taraflar arasinda kurulan kanuni borg

354

iligkisinin kapsaminda m1 korunacagi hususunu karanlikta birakmaktadir’”". Bununla

birlikte bu iliskinin dogrudan tigiincii kisi ile bor¢lu arasinda kurulacagini ifade eden

yazarlar dahi {icilincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme ifadesini kullanmaya devam

355

etmektedirler’™”. Bir goriise gore bunun nedeni “lcilincii kisiyi koruyucu etkili

sO0zlesme” ifadesinin ¢ok yerlesmis olmasidir®*®.

3% Edim yiikiimliiligiinden bagimsiz borg iliskisinin dogrudan zarar verenle zarar goren arasindaki
yakinlagmadan dogmasi nedeniyle, “lglincii kisiyi koruyucu etkili s6ézlesme” kavramina gerek
kalmadig1 yoniinde Oguzman/Oz, a.g.e., s. 825, dpn 100; Atamer, a.g.m., s. 112. Kirca, a.g.e., s. 107:
Yazar ti¢iincii kisiyi koruyucu etkili borg ifadesini 6nermektedir.

354 Atamer, a.g.m., s. 112; benzer goriiste Kirca, a.g.e., s. 107, dpn. 570.

3% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., N 30; Akyol, Diiriistliik Kurah, s. 54; Eren, a.g.e., s. 41.

3% Atamer, a.gm.,s. 112.
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b. Isvicre Hukuku’nda Edim Yiikiimliiliiklerinden Bagimsiz

Borg iliskisi Goriisii

Isvigre doktrini {igiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeyi uzun zamandan beri
tartigmasina ragmen onceleri reddetmekte idi*’. Ancak koruma yiikiimliiliiklerinin
gelistirilmesiyle olusan, edim ytikiimliiliikklerinden bagimsiz borg iligkisi teorisi ile bu
kurum Isvicre Hukuku bakimindan yeni bir anlam kazanmis ve tartisiimaya

baslanmistir®>®.

Bir sozlesmenin, taraflar1 i¢in edim yikiimliiklerinin yaninda diristliik
kuralina dayanan bir takim yan yiikiimliiliikler dogurdugu esasen Isvi¢re Hukuku nda
da kabul edilmekte idi*. Ancak koruma yiikiimliliiklerinin yan yiikiimliliikler
icinde ayr1 bir kategori olusturdugu ve edim yiikiimliiliklerinden bagimsiz bir
sekilde dogabilecegi fikri Isvicre Hukuku bakimindan oldukca yeni bir gelismedir’®.
Edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iliskisinin (kanuni borg iliskisi) Isvicre

Federal Mahkemesi tarafindan kabul edilmesi’®' doktrinde bu borg iliskisine ve

37 Merz, “Literaturanzeigen: J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 12.
Aufl., J. Schweizer Verlag/ Walter de Gruyter & Co., Berlin”, ZBJV, 1988, s. 108 vd., 109: Yazar
Isvigre Hukuku bakimindan iigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin gerekli bir kurum olmadign,
haksiz fiil hiikiimlerinin yeterli oldugunu ifade etmektedir; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches
Obligationenrecht: Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Bern, Stimpfli Verlag, 2003, N 87.05: Yazar ii¢iincii
kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin uygulandigi hallerde esasen haksiz fiilin s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeyi reddeden yazar, haksiz fiil hiikiimlerinin
yeniden diizenlenmesi ile bu kuruma gerek kalmayacagini savunmaktadir; Tiirk Hukuku’nda ayni
goriiste Hatemi, Sorumluluk Hukuku, § 1 N 15.

¥ Heinz Rey, “Rechtliche Sonderverbindung und Rechtsfortbildungen”, Festschrift fiir Max
Keller, yay. haz. Forstmoster/Heini/Giger/Schluep, Ziirich, Schulthess Verlag, 1989, s. 240 vd.; Hans
Peter Walter, “Vertrauenshaftung im Umfeld des Vertrages”, ZBJV, 1996, s. 273 vd; Wiegand, OR-
Ammann, Einl. Art. 97-109 N 9; Wolfgang Wiegand, “Von der Obligation zum Schuldverhiltnis: Zur
Entwicklung des schweizerischen Schuldrechts”, Teil 1, recht, 1997, s. 86 vd; Moser, a.g.e., s. 97
vd.; Martin Moser/Bernhard  Berger, ‘“Vertrauenshaftung auch im  Bankgeschift-zur
Haftungsgrundlage und zu den Grenzen von Aufklarungspflichten: Zugleich eine Besprechung des
BGE 4C.410/1997 vom 23.6.1998”, AJP, 1999, s. 541 vd.; Krogh, a.g.m., s. 579 vd.; Heinrich
Honsell, “Die Haftung fiir Auskunft und Gutachten, insbesondere gegeniiber Dritten”, Festschrift fiir
Peter Nobel, yay. haz, Robert Waldburger, Bern, 2005, s. 939 vd., s. 940.
3% Merz, a.g.e., Art 2 N 260 vd.; Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 145 vd.
3%0 Wiegand, OR-Ammann, Einl. Art. 97-109 N 4Art 97 N 34,
' BGE 120 1II 331, (Cevrimici) http://www.bger.ch/index/juridiction, 17 Mayis; Isvigre Federal
Mahkemesinin BGE 120 II 331 nolu kararimin Tiirkce gevirisi i¢in bkz. Halil Akkanat, Sirin Aydincik,
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dolayistyla da iigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeye olan ilgiyi arttirmistir>®”.

Federal Mahkeme’nin 15.11.1994 tarihli kararinda Swissair ortakliginin yavru
ortaklig1 olarak taninan bir sirketin, Swissair ortakligimin adin1 ve amblemini
kullanarak kurdugu sozlesmeleri ifa edememesi s6z konusudur. Kararda Swissair,
yavru ortakli§i daha sonra satmis bulunmasina ragmen, yavru ortaklik ile kurdugu
sozlesme feshedilen ve Odedigi bedeli geri alamayan sozlesme tarafina karsi
sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmustur. Mahkeme bu
kararinda ana ortakligin sorumlulugunun nedeninin karsi tarafta uyandirdigi giiven
oldugunu belirtmistir. Kararda agikca edim yiikiimliliiglinden bagimsiz borg
iligkisinden bahsedilmemekle birlikte, kararin gerekgelerinden bu tiir bir borg
iligskisinin kabul edildigi cikarilabilmektedir. Zira Federal Mahkeme ana ortakligin
kars1 tarafta uyandirdigi giiven nedeniyle sorumlu tutulacagini ifade ettikten sonra,
bu sorumlulugun dayanagina, culpa in contrahendo sorumlulugunun dayandigi
hukuki prensiplerin genellestirilmesi ile ulasilabilecegini belirtmektedir. Kararin
devaminda culpa in contrahendo sorumlulugunun taraflar arasindaki karsilikli
koruma yiikiimliiliigiine dayandigini ve bu sorumlulugun baska bir hukuki kurumun
goriiniim sekli oldugu hususuna deginilmektedir. Federal Mahkemeye gore burada
Swissair ile davaci arasinda, sozlesme goriismeleri esnasinda olusan borg iligkisine
benzer, 6zel bir borg iligkisi dogmaktadir. S6z konusu 6zel borg iliskisi ise diiriistliik
kuralindan dogan koruma yiikiimliiliklerini igermekte ve bu koruma
yiiklimliiliiklerinin ihlal edilerek karsi tarafa zarar verilmesi halinde ise giiven

363 Ozetlersek: Oncelikle Federal Mahkeme bir tarafin

sorumlulugu olugmaktadir
diger tarafta korunmaya layik bir giiven olusturmasi halinde aralarinda 6zel bir borg
iligkisi kurulacagini ifade etmektedir. Ayrica, bu 06zel borg¢ iligkisinin diiriistliik
kuralindan dogan koruma yiikiimliiliikklerini igerdigi ve koruma yikiimliiliikklerini
ihlal eden tarafin sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca sorumlu olacagi karara

baglanmis  bulunmaktadir. Bu  sorumluluk giiven sorumlulugu olarak

“Grup Sirketleri Baglaminda “Culpa in Contrahendo” Sorumlulugu”, HPD, say1 3, yil 2005, s. 218
vd.

362 Gauch/Schluep/Rey, a.g.e., N 4048 vd.; Wiegand, a.g.m., recht 1997, s. 86 vd.; Walter, a.g.m., s.
273 vd.; Moser, a.g.e., s. 102; Moser/Berger, a.g.m., s. 541; Honsell, a.g.e., s. 945.

36 BGE 120 II 331(kararin 5 numarali gerekgesi).
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nitelendirilmekte ve culpa in contrahendo ile ayni prensiplere dayandirilmaktadir.
Ayrica Mahkeme tam bu noktada Kramer’e atifta bulunmaktadir’®. S6z konusu atif
ise Kramer’in eserinde biitiinsel bor¢ iligkisi teorisinin yer aldigi kismi isaret
etmektedir. Tespit ettigimiz noktalardan yola ¢ikarak Federal Mahkeme’nin Swissair
kararinda biitiinsel borg iliskisi teorisini kabul ettigi sonucuna varabiliriz’®. Ayrica
Swissair karar1 ile sdzlesmenin nisbiligi ilkesi asilmis ve taraflar arasindaki giiven
iligkisine dahil olan igilincii bir kisinin, tarafi olmadigi bir sozlesme dolayisiyla

sorumlu tutulabilecegi karara baglanmustir®®.

Isvigre Federal Mahkemesi bazi kararlarinda {iciincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmeye deginmekle beraber, heniliz bu kurumu kabul ettigini gdsteren bir karar

vermemistir’®’.

Bugiin Isvigre Hukuku’nda {iciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeyi edim

yiiklimliiliiglinden bagimsiz borg iliskisi baglig1 altinda inceleyen yazarlarin sayisi

364 Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 142 vd.

365 Ayni goriiste Wiegand, a.g.m., s. 86 vd; Moser/Berger, a.g.m., s. 547; Federal Mahkeme 23.6.1998
tarihinde verdigi bir kararda agik¢a edim ylikiimliiliiglinden bagimsiz borg iliskisinden s6z etmis ve bu
kurumu kabul etmigtir. Mahkeme ayrica taraflar arasindaki giivene dayanan edim yiikiimliiliigiinden
bagimsiz borg iliskisinin sézlesmenin kurulmasi ile sona ermeyecegini ve hatta sdzlesmenin sona
ermesinin ardindan da devam edebilecegini karara baglamistir. Kararda edim yiikiimliiliikklerinden
bagimsiz borg iligkisinin hukuki dayanaginin diiriistliik kurali oldugu yinelenmistir: 4C.410/1997,
kararin 3 nolu gerekgesi, Moser/Berger, a.g.m., s. 542-544.

366 Wiegand, a.g.m., s.94 vd; Moser/Berger, a.g.m., s. 546; Akkanat/Aydincik, a.g.e., s. 218.

37 BGE 121 III 310: Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeye bu kararda deginilmis, ancak olaya
uygulanmamistir; 4C.280/1999rnd: Federal Mahkeme bu kararinda tiglincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmenin yirirliikteki hukuk agisindan kabul edilmesi halinde, {igiincii kisi agisindan edime yakin
olmast ve bu hususun borglu tarafindan 6ngoriilebilmesi, asli edim alacaklisinin {igiincii kisiye karst
bakim ve koruma yikiimliiliigii altinda olmast ve ii¢iincii kisinin korunmasinda menfaatinin
bulunmasi gibi sartlarin mevcut olmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme olayda bu sartlarin mevcut
olmamasi nedeniyle ii¢iincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin séz konusu olamayacagini karara
baglamuistir; BGE 130 III 345 (4C.230/2003 /dxc): Bu olayda ise bir tasinmazin mevcut durumu
hakkinda rapor yazan bir uzman kisinin, raporun yazildig: tarihten iki sene sonra tasinmazi satin alan
kisilere karsi, raporda yer alan yanlig bilgilerden dolayi sorumlu olup olamayacag: tartisilmistir.
Mahkeme iiclincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin daha 6nce higbir kararda uygulanmadigini
belirtmistir. Bundan sonra Federal Mahkeme, ligiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin sartlarinin
olusmamis olmasi nedeniyle karara konu olan olay bakimindan tartisilmasina yer olmadigina karar
vermistir; sunu belirtmek gerekir ki, Federal Mahkeme s6z konusu kararlarin hig¢birinde tiglincii kisiyi
koruyucu etkili sézlesmeyi reddettigine iliskin bir ifade kullanmamistir. Kanaatimizce Federal
Mahkeme’nin bu dipnotta aktardigimiz son iki kararinda i¢iincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin
sartlarn1  tartigmug  olmasi  olumlu  bir gelismedir; Kararlar i¢in  bkz. (Cevrimigi)
http://www.bger.ch/index/juridiction, 17 Mayzs.
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gittikce artmaktadir. Buna gore bir¢ok yazar Canaris’in biitlinsel borg iligkisi
teorisinden yola cikarak, taraflar arasindaki giiven iliskisine dayanan ve diiriistliik
kuralindan dogan kanuni borg iliskisini savunmakta ve culpa in contrahendo, akdin
miispet ihlali ve ii¢lincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme kurumlarini s6z konusu borg
iliskisinin goriiniim sekilleri olarak ele almaktadir’®. Alman Hukuku’nu yakindan
inceleyen®® Isvigreli yazar Kramer, culpa in contrahendo sorumlulugundan yola
cikilarak gelistirilen temel prensiplerin, {igiincii kisiyi koruyucu etkili sd6zlesmenin
kabul edilmesini gerektirdigini ifade ederek, doktrin ve Federal Mahkemenin bu
kuruma kars1 takindiklar1 ¢gekingen tavri elestirmektedir’”’. Bazi yazarlar ise, Federal
Mahkemenin birden fazla kararinda edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iliskisini
kabul ettiginin altin1 ¢izerek, ti¢lincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin bu kurumun
sadece bir gorlinlim sekli oldugunu ve bu nedenle de kabul edilmemesi i¢in higbir
hakli gerekcenin bulunmadigini  diisiinmektedirler’”'. Bununla birlikte bugiin
ozellikle Isvicre’de giiven sorumlulugu kavrami, temelinde giiven yatan edim
yiikiimliiliiklerinden bagimsiz bor¢ iliskisinin ihlali halinde meydana gelen
sorumluluk anlamina gelecek sekilde genisletilmistir’’>. Bu nedenle gerek culpa in

contrahendo gerekse Ticilinci kisiyi koruyucu etkili sozlesmeler, doktrindeki

368 Walter, a.g.m., 5.282; Wiegand, a.g.m., s. 93, 94; Walter Fellman, “Ist eine Integration der Haftung
fiir positive Vertragsverletzung in das Deliktsrecht sachgerecht?: Einige Gedanken zu Art. 13 des

Vorentwurfes fiir eine Revision des Haftpflichtrechtes vom 4. April 1996”, recht 1997, s. 95 vd.;
Moser, a.g.e., s. 114, 122 vd.; Moser/Berger, a.g.m., s. 544; ; Aksi goriis i¢in bkz. Tartigmali ve yeni
bir kurum olan ig¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin, uygulamada sinirlar1 heniiz belli olmayan
koruma yiikiimliiliikklerine iligkin teorilere dayandirilmasinin sakincali olacagi ve bu durumda
diiriistliik kuralinin smirlarmin asir1 zorlandig1 yoniinde bkz. Siegerist, a.g.e., s. 40; Ugiincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesmenin, sézlesmenin tamamlayici yorumu ile kuruldugu yoniinde Honsell, a.g.e.,
s. 949; Gauch/Schluep/Rey, a.g.e., N 4049-4052; Rainer, OR-Ammann, Art. 112 N 23.

% Kramer ayni zamanda Miinchener Kommentar serhinin yazarlarindandir. Ernst. A. Kramer,
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht-Allgemeiner Teil (§§
241-432), 3. Aufl., Miinchen, C.H.Beck’sche Vertragsbuchhandlung, 1994, Einl. § 241 ve§ 241.

370 Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 145.

3 Walter, a.g.m., s.281; Wiegand, OR-Ammann, Einl. Art 97-109 N 9; Wiegand, a.g.m., s. 93 vd.;
Moser/Berger, a.g.m., s. 546: Yazarlar 6zellikle Swissair karar1 ile sdzlesmenin nisbiligi prensibinin
asildigimi vurgulayarak ti¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin taninmasina hicbir engel olmadigini
diisiinmektedir.

72 Kramer, Berner Kommentar, Einl. N 151; Wiegand, OR-Ammann, Einl. Art 97-109 N 11;
Walter, a.g.m., s. 277 vd., 295; Moser, a.g.e., s. 122, 137; Moser/Berger, a.g.m., s. 544 vd.; Krogh,
a.g.m., s. 583.
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yazarlarin bliyiikk bir c¢ogunlugu tarafindan giiven sorumlulugu bashgi altinda

. . 373
incelenmektedir’ .

5. Kendi Goriisiimiiz

Kanaatimizce ti¢lincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin hukuki dayanagina
iliskin olarak getirilen en tatminkar ¢6ziim edim ytkiimliiliikklerinden bagimsiz borg
iligkisi goriisiidiir. Ger¢ekten edim yiikiimliiliiklerinden tamamen bagimsiz bir amaca
hizmet eden koruma yiikiimliiliiklerinin bazi1 durumlarda s6zlesmeden bagimsiz bir
sekilde olustugunun kabulii gerekmektedir. Nitekim kanunumuzdaki sézlesmesel
sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu ayriminin temelinde, kisilerin herkese karsi
yerine getirmek zorunda bulunduklar1 davranis yiikiimliiliikleri ile 6zel bir temas
halinde olduklar1 kisilere kars1 gostermekle yiikiimli olduklar1  koruma
yikimliiliikleri arasindaki fark yatmaktadir. Ancak “Edim Yiikiimliiliiklerinden
Bagimsiz Borg lliskisi” bashig1 altinda belirttigimiz iizere taraflar esasen sozlesme
kurmadan once, soézlesme goriismelerine baslamakla ve hatta islemsel temasa
baslamakla birlikte, birbirlerinin hukuki degerleri iizerinde etki etme imkanina
kavusmaktadirlar. Taraflarin bu imkani birbirlerine vermeleri onlarin ayn1 zamanda
kars1 tarafa belli bir oranda giiven duyduklarin1 gostermektedir. Taraflar muhakkak
ki birbirlerine besledikleri giivenin yaninda hukuka da giivenmektedirler. Bu nedenle
taraflarin hukuki iglem kurmaya yonelik bir iligki i¢erisinde olmalar1 halinde her ne
kadar aralarinda bir borg iliskisi kurulmamis olsa da, 6zel bir giiven iligkisinin
bulundugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu giiven iliskisi asamasinda taraflar arasindaki
iliskinin yogunlugu, kanaatimizce de nitelik itibariyle haksiz fiil hiikiimlerinden daha
sik1 bir korumaya layiktir. Zira onlar belirli bir amag i¢in bir araya gelmekte ve
amacin gerceklesecegi yoniinde birbirlerine giivenmektedirler. Bu nedenle diiriistliik
kurali, taraflara giiven iliskisi ¢ergevesinde sozlesmenin kurulmus olma sartini

aramaksizin birbirlerini koruma yiikiimliligii yiliklemektedir. Ayrica taraf

3.73 Walter, a.g.m., s. 285; Moser/Berger, a.g.m., s. 546; Moser, a.g.e., s. 137; Krogh, a.g.m., s. 583;
Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme ile giiven sorumlulugunun karsilastirilmasi igin bkz. Serozan,
ifa Engelleri, § 19N 3.
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iradelerinden bagimsiz bir sekilde dogrudan diiriistliik kuralindan dogan ve yalnizca
koruma yiikiimliilikkleri igeren bu kanuni bor¢ iliskisinin mukadderati, taraflarin
ileride kurmay1 planladiklar s6zlesmeden tamamen bagimsizdir. Bu bagimsizlik ayni
zamanda kanuni bor¢ iligkisinin (giiven iliskisinin) ileride so6zlesmenin
kurulamamasindan veya gecersizliginden etkilenmeyecegi anlamina gelmektedir.
Kanaatimizce de bir kere kurulan giiven iliskisi sézlesmenin kurulmasindan sonra da
ondan bagimsiz olarak varligmi siirdiirecek ve hatta sézlesmenin amacina
ulagmasindan sonra dahi taraflar arasindaki iliskinin yogunluguna gore devam

edebilecektir’ ™.

Taraflar arasindaki gliven ortamina bazi sartlarin varligi halinde iglincii
kisiler de dahil olabilmektedir. Ornegin kiraci ile birlikte yasayan annesinin, kiraci
ile kiralayan arasindaki giiven alanina dahil olmasi halinde, onunla kiralayan
arasinda da bir giiven iligkisi kurulmaktadir. S6z konusu giiven iligkisi de aynen
taraflar arasinda oldugu gibi, taraf iradelerinden bagimsiz olarak dogrudan kanundan
dogdugu igin, drnegimizde kiralayana kiracinin annesine karsi birtakim koruma
yukiimliiliikleri  yiiklenebilecektir. Koruma yiikiimliiliikklerinin  sézlesmenin
kurulmasindan bagimsiz olarak olugmasinin dogal sonucu olarak {igiincii kisiler de
sOzlesmenin  kurulmasindan veya gecerliliginden bagimsiz olarak edim
yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iligkisinin tarafi olabileceklerdir. Gergekten de bu
durumda neden “Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme” ifadesinin kullanildig

373 Zira tctincii kisi ile borglu arasinda dogacak olan kanuni borg

sorgulanabilir
iligkisi acisindan, iiclincli kisi esasen borg iliskisinin dogrudan tarafi olacaktir.
Bununla birlikte “liclincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme” ifadesinin kullanilmasinin
bu kurumun diger edim yiikiimliilikklerinden bagimsiz borg iliskisi tiirlerinden (culpa
in contrahendo, iigiincii kisinin giiven sorumlulugu, sézlesmenin devami esnasinda

vuku bulan koruma yilikiimliiliigii ihlallerinden dogan sorumluluk) ayrilmasi

acisindan faydali olabilecegini diisiinmekteyiz.

*™ Canaris, JZ. 1965, s. 478 vd.
375 Bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 825, dpn. 100; Atamer, a.g.m., s. 112; Kirca, a.g.e., s. 107.
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Bunun yaninda kanaatimiz edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg
iligkisinin ve dolayisiyla ticilincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin dogrudan ve
yalnizca diriistliik kuralina dayandirilamayacagi yoniindedir. Bu goriisiimiizii
ticiincti kisiyi koruyucu etkili sézlesme acisindan aktarmayir uygun bulmaktayiz.
Daha once tg¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin bir kanun boslugu teskil edip
etmemesi hususunda, bu konuda bir gercek olmayan boslugun s6z konusu oldugunu
belirtmistik. Ger¢ek olmayan boslugun doldurulmasi ise ancak bir takim sartlarin
varlig1 ile miimkiin olmaktadir. Buna gore hakim gercek olmayan boslugu ancak,
kanun koyucunun kanunu yaparken agikca yanilmasi ya da kanunun yapilmasindan
sonra meydana gelen degisiklikler nedeniyle kanunun yetersiz hale gelmesi ve bu
haliyle uygulanmasiin agik¢a hakkin koétiiye kullanilmasi teskil ettigi durumlarda
doldurabilecektir’’®. Ancak {igiincii kisinin sdzlesme hiikiimleri yerine haksiz fiil
hiikiimlerine bagvurmasi hakkin kotiiye kullanilmasini olusturmayacaktir. Ayrica
ticlincii kisinin zararinin saf malvarligi zarar1 olmasi, onun haksiz fiil hiikiimlerine
bagvurmasin1 dahi engelleyebilecektir. Zira haksiz fiilin sartlarindan olan hukuka
aykiriligin olusabilmesi i¢in bir mutlak hakkin veya bir koruma normunun ihlali
gerekmektedir. Bu nedenle kisinin ugramis bulundugu saf malvarlig1 zarari, ayni
zamanda bir koruma normunun ihlalini olusturmadig: siirece haksiz fiil hiikiimleri

uyarinca tazmin edilemeyecektir.

Diger taraftan Borg¢lar Kanunu her ne kadar iiciincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmeye veya diger edim yukiimliliiglinden bagimsiz borg¢ iligkilerine iliskin
genel bir hiikkiim icermese de, bazi sozlesmeler agisindan sdzlesmenin nisbiligi

ilkesine istisnalar getirmistir.

Bu asamada vermek istedigimiz ilk 6rnek BK. m. 259/III hikkmiidiir’”’. S6z
konusu hiikiim alt kira sdzlesmesine iligkindir. Buna gore birinci kiracinin bir alt kira
sOzlesmesi kurmasi durumunda, kiralayan kiralanan seyin miisaade edilenden baska

bir sekilde kullanilmamasini dogrudan alt kiracidan talep edebilecektir. Bir diger

376 Meier-Hayoz, a.g.e., Art.1 N 296; Deschenaux, a.g.e., s. 100; Akyol, Medeni Hukuk, s. 280;
Dural/Sar1 (Dural), a.g.e., s. 112.
377 S6z konusu hitkmiin mahiyeti iizerine ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. Tandogan, a.g.e., s. 119 vd.
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ornek ise vekilin kendisine verilen isi gérdiirmek iizere alt vekalet s6zlesmesi yaptigi
durumlarda, vekalet verenin dogrudan alt vekile basvurabilecegini diizenleyen BK.
m. 391/III hikmidir'’®. Kanaatimizce BK. m. 332/II hiikmiinde dogrudan
sOzlesmenin tiglincl kisiyi koruyucu etkisi diizenlenmistir. Kanun koyucu BK. m.
332/I hiikmiinde igverenin hizmet s6zlesmesi uyarinca almasi lazim gelen birtakim
tedbirleri diizenlemistir. Anilan tedbirler esasen isverenin isciye karst yerine
getirmekle yiikiimli bulundugu koruma yiikiimliiliikklerindendir. 332. maddenin
ikinci fikrasi ise bu tedbirlerin alinmamasi nedeniyle is¢inin 6lmesi durumunda,
kendisinin yardimindan mahrum kalanlarin ugradiklar1 zararlarn sézlesmeye aykirilik
hiikiimleri uyarinca talep edebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Kanun koyucunun
sozlesmede edime yakin olan {igiincii kisileri korumak amactyla diizenledigi bir diger
hiikkiim ise BK. m. 249/l hikmiidiir. BK. m, 249/l uyarinca kiralanan seydeki
ayip, kiracinin ya da kendisiyle birlikte yasayan kimselerin ya da is¢ilerin sihhati igin
ciddi bir tehlike teskil etmekte ise, kiralayan, bu tehlikeye akdi yaparken vakif olmus
veya fesih hakkindan feragat etmis olsa bile yine kiray1 feshedebilir. Bir goriis s6z
konusu hiikmiin kiraci ile birlikte yasayan sahislarin ve onun is¢ilerinin tazminat
talepleri i¢in de hukuki dayanak teskil edebilecegini savunmaktadir’”. Bu érnekler
ile kanun koyucunun iiclincli kisilere baz1 sozlesmesel iliskiler agisindan, gerek
sOzlesmenin niteligi, gerekse sosyal kaygilar nedeniyle, sdzlesmeye aykirilik
hiikiimlerine dayanan dogrudan bir talep hakki verdigi gozlemlenmektedir. Her ne
kadar bu hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi goriisiine katilmasak da**’, soz
konusu hiikiimlerin Bor¢lar Kanunu’nun bazi durumlarda s6zlesme tarafi olmayan
ticlincii kisilere, sozlesmeye dayanan dogrudan bir talep hakki verilmesi hususunu

reddetmedigine isaret ettigini diislinmekteyiz.

378 391/111 hitkmiiniin diger sozlesmesel iliskilere kiyasen uygulanmasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Tandogan, a.g.e., s. 94 vd., 6zellikle s. 28: “ Bu hiikiim, ti¢lincii sahsin zararinin tazmini meselesini
halletmekten ziyade, {iglincii sahsa dogrudan dogruya tazminat hakki taninmayip, onun menfaatinin
alacakli tarafindan ileri siiriilmesinden dogabilecek mahzurlar1 bertaraf etmeye hizmet etmektedir.” ;
Akkanat, a.g.e., s. 244 vd, ozellikle 252.

3" Tandogan, a.g.e., s. 157.

380 391/I11 hitkmiiniin kiyasen uygulanabilecegi yoniinde bkz. Tandogan, a.g.e., s. 97 vd.; Aksi goriis
icin bkz. Akkanat, a.g.e., s. 252 vd.
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Biitiin bu diislincelerden hareket ederek hakimin iiclincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesme hususunda yaratacagt hukukun kanuna aykiri olmayacagin
sOyleyebilmek miimkiindiir. Kanaatimizce, edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg
iligkisinin bir goriiniim sekli olan tiglincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme, hakimin
diiristlik kurali uyarinca yarattigi hukuka dayanan bir kurumdur®®'. Bu durumda

382 -
” (yani kanunun

esasen Alman doktrini tarafindan savunulan hakimin “extra legem
iistlinde) fakat intra ius (hukukun biitiinli ve ona temel teskil eden genel prensiplere

uygun olan ve kanuna aykir1 olmayan) hukuk yaratmasi s6z konusudur.

¥ Ayni goriiste Tandogan, a.g.e., s. 162: “ Biitiin bu gayretlerin altinda, gercekte, kanundaki bir
boslugun hiisniiniyet kaidelerine uygun olarak doldurulmasi gizlenmektedir.”; Serozan, a.g.m., s. 109;
Atamer, a.g.m., s. 126; Moser, a.g.e., s. 137; § 311°den 6nce Alman Hukuku’nda bu goriiste olan
yazarlar i¢in bkz. Larenz, Methodenlehre, s. 414; Larenz, Schuldrecht I, s. 226 vd.; Gernhuber,
a.g.e., s. 527; Puhle, a.g.e., s. 44; Keitel, a.g.e., s. 117 vd, 162.; Isvicre Hukuku bakimmdan hakimin
kanunun iistiinde (extra legem) hukuk yaratma yetkisinin kabul edilemeyecegi yoniinde Rey, a.g.m.,
s. 243; Hakimin bu durumda kesinlikle hukuk yaratamayacagi ve iiglincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmenin de lege feranda oldugu yoniinde bkz. Siegerist, a.g.e., s. 55 vd.

%2 Bu konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Larenz, Methodenlehre, s. 402 vd.
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II1. UCUNCU KISTYI KORUYUCU ETKILI
SOZLESMENIN SARTLARI VE HUKUKI SONUCLARI

A. Sozlesmeye Aykirihk Hiikiimleri Uyarinca Korunacak

Olan Uciincii Kisilerin Simirlandiriimasi

1. Genel Olarak

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme acisindan onem arz eden diger bir
konu da sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca korunacak olan {igiincii kisilerin
sinirlandirilmasidir. Gergekten bir sozlesmenin ifasi nedeniyle zarar goren her
kisinin, ti¢lincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme uyarinca korunmasi, kanunun haksiz
fiil sorumlulugu ile sozlesmesel sorumluluk arasinda c¢izmis bulundugu sinirin
belirsizlesmesine yol acacaktir'. Bu nedenle borglunun sdzlesmesel sorumluluk
altinda bulunacag tgiincli kisilerin sinirmin daraltilmas: gerekmektedir. Nisbilik
prensibinin en Onemli islevi, bor¢lunun kimlere karsi 6zel bir sorumluluk altina
girdigini 6ngodrebilmesidir’. Koruyucu etkiden faydalanacak olan iiciincii kisilerin
sinirlandirilmas:  gerekliligi, oncelikli olarak bor¢lunun sorumlulugunun sinirin
Ongorebilmesinde yatar. Ayrica bor¢lunun koruma yiikiimliliiklerini ihlalden
kaginabilmesi de onun Oncelikle kimlere karst sorumlu oldugunu bilmesini

gerektirir’.

! Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 13; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 86; Gernhuber, a.g.e., s. 525;
Hirth, a.g.e., s. 119; Ziegltrum, a.g.e., s. 181, 182; Engelbert Krause, “Untermieter und Mieter im
Schutzbereich eines Vertrages”, JZ, 1982, s. 16 vd., s. 16; Atamer, a.g.m., s. 114; Akkanat, a.g.e., s.
264; BGH NJW 1976, s. 712 vd., 713; BGH NJW 1977, s. 2074.

% Hirth, a.g.e., s. 119; Ziegltrum, a.g.e., s. 181, 182; Siegerist, a.g.e., s. 63.

3 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 17; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 91; Hirth, a.g.e., s. 119;
Siegerist, a.g.e., s. 63; Atamer, a.g.m., s. 114, 115.
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Haksiz fiil sorumlulugunda borg¢lunun sorumluluk alani, korunan hukuki
varliklarin ~ smirlandirilmast  yoluyla  belirlenmistir.  Borglunun  s6zlesmesel
sorumlulugunda ise bu smirlandirmay1 nisbilik ilkesi saglamaktadir. Boylelikle
bor¢lu onceden, gerek sozlesmesel sorumluluk bakimindan gerekse haksiz fiil
sorumlulugu bakimindan, sorumlu oldugu kimselerin veya hukuki degerlerin neler
oldugunu 6ngorebilmektedir®. S6z konusu 6ngériilebilirligin, nisbilik ilkesi agisindan
onemli bir istisna teskil eden ti¢lincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme bakimindan da

saglanmasi gerekmektedir.

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin kanunda diizenlenmemis olmasi
nedeniyle, sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine basvuracak olan {igiincii kisilerin
belirlenmesi gorevini doktrin ve uygulama stlenmistir. Siiphesiz {igiincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesmenin hukuki dayanagina iliskin olarak ileri siiriilen goriisler
etkilerini korunacak olan ii¢lincii kisilerin smirlandirilmasinda da gostermistir.
Uciincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmeyi sdzlesmenin tamamlayici yorumuna
dayandiran goriis, koruma kapsaminda bulunan kisilerin de so6zlesmenin
yorumlanarak tamamlanmasi suretiyle belirlenecegini ifade etmistir. Buna gore
kimlerin iiclincli kisiyi koruyucu etkili sozlesme kapsaminda korunacagi somut
olayin &zelliklerine gore belirlenmelidir’. Buna karsilik, s6z konusu kurumu edim
yikiimliiliiglinden bagimsiz bir borg iligkisi olarak nitelendiren ve bizim de
katildigimiz goriis, liclincii kigilerin ancak taraflarin giiven alanina dahil olmasi sarti

ile sozlesmesel sorumluluk kurallarina bagvurabilecegini savunmaktadir®.

Bugiin sézlesme hiikiimleri uyarinca korunacak olan iiglincii kisilere iliskin
olarak ileri siiriilen bu goriislerden doktrin ve Alman Federal Mahkemesi, somut
olayda aranacak bir takim kosullar c¢ikarmistir. Bu kosullardan bazilar

tartisilmaksizin biitiin goriisler tarafindan kabul edilmis, bazilar1 ise bugiin dahi

* Ziegltrum, a.g.e., s. 181; Siegerist, a.g.e., s. 63.

3 Larenz, NJW 1956, s. 1193 vd.; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 16; Dahm, a.g.e., s. 85 vd, 90, 91.

% Canaris, JZ 1965, s. 478; YHGK 6.5.1992 YHGK, 6.5.1992, E. 13-213, K. 1992/315, YKD, 1992,
C. 18, say18,s. 1179.
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nihayetlenmemis bulunan tartigmalara yol agmistir. Bugiin genel olarak kabul edilen

kosullari,

- Ugiincii kisinin edime yakin olmasi

- Ugciincii kisinin korunmasinda alacaklinin menfaatinin olmasi

- Ugiincii kisinin edime yakmlhgmin ve alacaklinin onun
korunmasindaki menfaatinin bor¢lu tarafindan Ongoériilebilir olmasi

(Ongoriilebilirlik)

seklinde sayabiliriz’.

Bunun diginda bazi yazarlar 6zellikle tigiincii kiginin korunma ihtiyacinin
bulunmasinin altim ¢izmektedirler®. Gergekten de ticiincii kisiyi koruyucu etkili
sO6zlesmenin adalet diisiincesinden dogan bir kurum olmasi nedeniyle, {igiincii kisinin
farkli bir yoldan aymi etkinlikte korunabilmesi halinde bu kuruma gerek
kalmayacaktir. Bu durumda s6z konusu 6l¢iit esasen ligiincii kisiyi koruyucu etkili

s0zlesmenin talilik 6zelliginin dogal bir sonucudur.

2. Edime Yakinhk

Yukarida da belirttigimiz iizere, edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz bir borg
iligkisi olan {i¢giincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin varliginin kabulii i¢in, ti¢lincii
kisinin alacakli ile bor¢lu arasindaki giiven alanina dahil olmasi gerekmektedir.

Ucgiincii kisinin taraflar arasindaki giiven alanina dahil olmasi i¢in aranacak olan ilk

7 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 14 vd.; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 86 vd.; Puhle, a.g.e., s. 58
vd., 61; Dahm, a.g.e., s. 85- 90; Yazar s6z konusu dlgiitlerin yorum kurallar1 olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir; Ziegltrum, a.g.e., s. 157; Siegerist, a.g.e., s. 62; Akyol, Uciincii Sahus, s.
57 vd; Serozan, ifa Engelleri, § 19 N 3: Yazar bu kosullara ek olarak {igiincii kisinin zarardan uzak
tutulmasi hususundaki giivenini de aramaktadir. Atamer, a.g.m., s. 114 vd.; Akkanat, a.g.e., s. 264
vd.; Bu hususta farkli bir kriter Hatemi tarafindan getirilmistir. Yazar {igiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmenin kapsamina almacak kisileri tayin etmek i¢in BK. m. 100 hiikmiinden faydalanilmasini
onermektedir. Buna gore: “ BK. m. 100 anlaminda, bir kira sdzlesmesinde “bor¢lu” durumunda olsa
idi, sdzlesmeye taraf olan kimsenin “kullanma yardimcis1” sayilabilecek olan kimseler, s6zlesmenin
ticiincii kisiyi koruyucu etkisinin kapsamina girerler”, Hatemi, Sorumluluk Hukuku, § 1 N 16.

8 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 16; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 92; Siegerist, a.g.e., s. 67.
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sart ise, iciincii kisinin edime yakin olmasidir (Leistungsnihe)’. Gergekten de
liclincli  kisinin tarafi olmadig1 bir soézlesme nedeniyle zarar gormesi, onun
sozlesmenin konusu olan edime yakinligindan ileri gelmektedir. Ancak edime
yakinlik sinirlandirmaya muhtag olan genis bir kavramdir.

Edime yakinhk oncelikle tgiincii kisinin edim ile temasmmi gerektirir'®.

Burada {i¢ durumun birbirinden ayrilmasi gerekmektedir''.

Ik o6nce sozlesmede belirlenen edimden yalmzca iigiincii kisinin
faydalanacaginin kararlastirildig: hallerin incelenmesi lazim gelmektedir. Ornegin bir
babanin oglu i¢in hekimlik s6zlesmesi yapmasi halinde, taraflar dnceden edimden
liclincii kisinin faydalanacagini kararlagtirmaktadirlar. Burada esasen iigiincii sahis
yararina sézlesme yapilmis bulunmaktadir'?. Sayet sozlesmede iiclincii kisiye edimi
dogrudan bor¢ludan talep edebilme hakki verilmisse iiclincli kisi yararina tam
sozlesme sdz konusudur. Ugiincii kisiye boyle bir hak verilip verilmedigini taraflar
acikca kararlagtirmis olabilecekleri gibi, bu husus sdézlesmenin yorumlanmasi
suretiyle taraflarin bu yondeki niyetlerinden de ¢ikarilabilir. Ayrica tigiincii kisinin
edimi dogrudan talep hakki, kanun veya oOrf ve adet hukuku geregi de
dogabilmektedir. Ugiincii sahsin edimi dogrudan borgludan talep edebilecegi
durumlarda {igiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme uygulama alani1 bulmaz. Zira bu
durumda edimi dogrudan talep hakkini haiz olan ii¢ilincii kisi, esasen ii¢lincii sahis
yararina tam sozlesme uyarinca bor¢lunun koruma yiikiimliiliiklerini ihlal ederek
kendisine verdigi zararin tazminini de dogrudan bor¢ludan talep edebilecektir.
Uciincii kisiye bdyle bir hakkin taninmamis oldugu durumlarda ise iigiincii sahis
yararina basit s6zlesme sdz konusudur. Ugiincii sahis yararina basit sozlesmede,
edimi borg¢ludan talep edebilme hakki olmayan {icilincii kisi korunma menfaatinin

ihlal edilmesi suretiyle ugradig1 zararlar1 da talep edemeyecektir. Bu nedenle ii¢lincii

? Larenz, Schuldrecht I, s. 227; Larenz, NJW 1956, s. 1194; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 14;
MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 87; Krause, a.g.m., s. 16; Gernhuber, a.g.e., s. 530; Puhle, a.g.e., s.
62; Dahm, a.g.e., s. 89; Hirth, a.g.e., s. 121; Atamer, a.g.m., s. 115; Akkanat, a.g.e., s. 264.

' BGHZ 49, s. 350, 354; BGH NJW 1978, 883.

"' Puhle, a.g.e., s. 45.

12 MiiK o/Gottwald, a.g.e., § 328 N 109; Puhle, a.g.e., s. 45.
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sahis yararina tam sozlesmenin aksine burada {i¢iincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme

uygulama alan1 bulabilecektir'”.

Ucgiincii kisinin edimle temasi onun alacakl ile birlikte dogrudan edimden
yararlanmasi seklinde de gerceklesebilir. Ornegin bir kimsenin ailesi ile birlikte bir
konut kiralamast halinde, kiracinin ailesi de onunla birlikte edimden
faydalanmaktadir. Bu durumda da {cilincii kisinin edime yakinlhigi kabul

edilmektedir'*.

Ancak iiclincli kiginin edimden dogrudan faydalanmadigi, fakat edim ile
temas ettigi hallerde edime yakinlik sartinin gerceklesip ger¢eklesmedigi

tartismalidir.

Baz1 yazarlar dgcilincii kisinin edime yakin olmasi hususunu dar
yorumlamaktadirlar. Buna gore ii¢lincii kisinin edime yakin oldugunu kabul etmek
i¢in, ticlincii kisinin sdzlesmenin amaci dogrultusunda edimden alacakli gibi (alacakli
ile birlikte veya tek basina) yararlanmas: gerekmektedir'®. Zira ticiincii sahis yararina
bir s6zlesme yapilmamis oldugu siirece, sdzlesmede kararlastirilan edimden yalnizca
alacaklinin yararlanacagi varsayilir. Ancak sézlesmenin amaci geregi, edimden bir
takim farkli kisilerin de alacakli gibi yararlanacag: asikarsa, o zaman bor¢lunun séz
konusu kisilere karsi da sdzlesmesel sorumluluk altinda oldugu kabul edilmelidir'.
Bu goriisii somutlagtirmak gerekirse, bir kira s6zlesmesinde {igiincii kisiyi koruyucu
etkili sézlesmenin kapsamina kiralanandan dogrudan yararlananlar (kiraci gibi
yararlananlar) girecektir. Bununla birlikte bu sahislarin isimlerinin ve sayilarinin
borglu tarafindan bilinmesi aranmamaktadir. Kiracinin esi, ¢ocuklari, hayat arkadasi

veya onunla birlikte kiralananda yasayan kimselerin edime yakin olduklari kabul

3 MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 109, 123; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 29; Gernhuber, a.g.e., s.
515; Puhle, a.g.e., s. 47; Keitel, a.g.e., s. 100 vd., 126; Krogh, a.g.m., s. 597.

14 Larenz, Schuldrecht I, s. 227; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 90; Puhle, a.g.e., s. 47 vd.; Keitel,
a.g.e., s. 124 vd.; Ziegltrum, a.g.e., s. 187; Siegerist, a.g.e., s. 65.

15 Keitel, a.g.e., s. 124 vd.; Ziegltrum, a.g.e., s. 186; Siegerist, a.g.e., s. 64; Krogh, a.g.m., s. 601, 602.
16 Keitel, a.g.e., s. 125.; Ziegltrum, a.g.e., s. 185; Siegerist, a.g.e., s. 64.
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edilecektir'”. Bu kisilerin kira sdzlesmesinin kurulmasi anindan itibaren kiralanandan
yararlanmalar1 sart degildir. Kira sdzlesmesinin kurulmasindan sonra kiraci ile
birlikte yasamaya baglayan kisilerin de sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca
korunabilecegi ifade edilmektedir'®. Buna gore yine 6zel bir organizasyon igin salon
tutulmasi halinde de, edime yakinlik kosulu organizasyona katilacak olan tiim
davetliler acisindan kabul edilmelidir. Zira davetliler sozlesme konusu edimden

aynen alacakli gibi faydalanmaktadirlar'®.

Ugiincii kisinin edime yakmliginmm bu denli dar yorumlanmasinin bazi
durumlar agisindan adaletli olmayacag goriisiindeyiz. Ornegin evde kiract ile birlikte
yasayan yardimcilar dclincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme kapsaminda
korunabilecek iken, giiniin yalnizca belirli saatlerinde ¢alisan yardimcilar bu goriise
gbre koruma kapsaminin disinda kalacaklardir®. Oysa s6z konusu yardimcilar
kiralananda ikamet etmeseler de, belirli saatlerde edim ile en az alacakli kadar yakin

temas i¢indedirler.

Yine bir igyerinde calisan is¢i de isverenin kurdugu bir satim sdzlesmesinden
veya karsi taraf ile baslattig1 islemsel temastan dolayr gordiigli zarar nedeniyle
tictlincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kapsaminda dogrudan bir talep hakkina sahip
olamayacaktir. Isci her ne kadar edimin geregi gibi ifa edilmemesinden kaynaklanan
risklere alacakli kadar maruz kalmakta ise de, edimden alacakli gibi faydalanmadigi

icin, sdz konusu goriise gore koruma kapsami disinda tutulacaktir?'.

Farkli bir gorlis uyarinca, her soézlesme taraflarin disinda bir takim tigiincii

kisilerin hukuki degerlerini de etkilemektedir. Bu husus sozlesmenin sosyal etkisi

17 Ziegltrum, a.g.e., s. 187; Siegerist, a.g.e., s. 65.

18 Ziegltrum, a.g.e., s. 195; Siegerist, a.g.e., s. 65.

19 Ziegltrum, a.g.e., s. 195, 196; Siegerist, a.g.e., s. 65; RGZ 160, s. 153 vd.

20 Ziegltrum, a.g.e., s. 187, 195; Yazar borglunun, edimden alacakli gibi yararlanmiyor olmalar1
nedeniyle, evde belirli saatlerde c¢alisan yardimcilara karsi sdzlesmesel sorumluluk altinda
olmayacagii ifade etmektedir; Ayni goriiste bkz. Siegerist, a.g.e., s. 65.

*! Ziegltrum, a.g.e., s. 189.
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olarak adlandirilmaktadir®. Ancak ticiincii kisilerin sozlesmeye aykirilik hiikiimleri
uyarinca korunabilmeleri i¢in, sosyal etkinin belirli bir yogunlukta olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Buna gore sézlesmeden dogan borcun ihlali tiglincii kisileri en az
edim ile temas etmesine araci olan sozlesme tarafi kadar etkiliyorsa, o takdirde
sosyal etkinin T{giincli kisilerin koruma kapsamina alinabilmeleri ig¢in yeteri
yogunlukta oldugu kabul edilmelidir. Bugiin hakim gbriis tarafindan, igiincii
kisinin edime yakin oldugunun kabulii i¢in, onun edimin gerektigi gibi ifa
edilmemesinden kaynaklanan tehlikelerinden, en az edim ile baglantt kurmasini
saglayan sozlesme tarafi kadar etkilenebilecek olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®.
S6z konusu goriis uyarinca edimin arz ettigi tehlikenin {giincii kisinin hukuki
degerlerini tehdit etmesi yeterli goriilmeli, {iclincii kisinin dogrudan edimden
yararlaniyor olmasi sart kosulmamalidir®. Ornegin isyerinde bakimu ile yiikiimlii
oldugu makineyi temizlerken, saticinin agiklama yiikiimliligiinii ihlal etmesi
nedeniyle yaralanan is¢i de bu anlamda korunacak olan {igiincii kisiler kapsaminda
sayilacaktir. Bu goriisii bor¢lu agisindan farkli bir 6rnekle agiklamak gerekirse,
bor¢lunun edimini ifa etmek icin alacaklinin evine bir ifa yardimecisi gonderdigini
varsayalim. Ornegimizde ifa yardimcisinin edim ile temas etmesini saglayan
sOzlesme tarafi bor¢ludur. Buna gore ifa yardimcisi, edimin geregi gibi ifa
edilmemesi sonucu dogan tehlikelere en az bor¢lu kadar maruz kalmasi nedeniyle
sozlesme hiikiimleri uyarinca korunacak olan {cilincii kisiler kapsaminda
sayilacaktir®®. Alacaklinin muvafakatiyle, edimin ifasii gergeklestirmek veya
edimin ifasma yardimci olmak disinda bagka bir amagla, s6zlesmenin sosyal etkisi
kapsamia giren sahislar agisindan da edime yakinlik sartinin gerceklesmis

sayilacag1 ifade edilmektedir®’. Boylelikle is¢inin ¢alismak iizere geldigi isyerine,

** Gernhuber, FS Nikisch, s. 249, 270.

2 Gernhuber, FS Nikisch, s. 270, 271.

2 Gernhuber, FS Nikisch, s. 270; Haddding, a.g.e., Anh. § 328 N 16; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328
N 90; Krause, a.g.m., s. 16; Puhle, a.g.e., s. 49, 57; Hirth, a.g.e., s. 125, 126; Atamer, a.g.m., s. 115;
Akkanat, a.g.e., s. 264; BGH NJW 1959, 1677; YHGK, 6.5.1992, E. 13-213, K. 1992/315, YKD,
1992, C. 18, say1 8, s. 1178 vd.

3 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 15; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 87; 90: “Uciincii kisinin tam
olarak bor¢lu veya alacakli konumunda bulunmasi tabii ki beklenemez”; Dahm, a.g.e., s. 89; Hirth,
a.g.e., s. 122,123,

2% Gernhuber, FS Nikisch, s. 271; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 90; Hirth, a.g.e., s. 125.

¥ Hirth, a.g.e., s. 125.
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igverenin muvafakati cercevesinde yaninda getirdigi ¢ocugu da iiglincii kisiyi
koruyucu etkili sozlesme uyarinca korunabilecektir®™. Belirleyici 6lgiitii sézlesmenin
sosyal etkisinin yogunlugu olarak kabul edersek, bu durumda kiralanandan alacakli
gibi faydalanmayan, fakat giiniin belirli saatlerinde edim ile temas eden ve bu
nedenle de bir tarafin koruma yiikiimliiliiklerini ihlal etmesinden en az alacakli kadar

etkilenen yardimeilar da koruma kapsaminda sayilacaklardir® .

Alman Federal Mahkemesi edime yakin olma 0l¢iitiinii genis yorumlamig ve
bircok kararinda igverenin kurdugu sozlesmeye konu teskil eden edim dolayisiyla
zarar goren iscilere, sOzlesme hukukuna dayanan dogrudan bir talep hakki
vermistir'’. Federal Mahkeme isverenin isyerine cat1 yaptirmak amaci ile kurdugu
eser sozlesmesinde, iscilerin edime yakin oldugunu kabul etmistir. Mahkeme ¢atinin
¢Okmesi sonucu olen is¢ilerin edim ile siirekli temas halinde olduklarini belirterek,
s6z konusu is¢ilerin {igiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kapsaminda korunmalari

gerektigine karar vermistir.’'

Belirtmemiz gerekir ki, edime olan yakinhigimn tesadiifi>* olmasi veya haksiz
bir kullamima dayanmasi® halinde, tigiincii kisinin sdzlesmeye aykirilik hiikiimleri
uyarinca korunmasi miimkiin olmayacaktir’*. Buna gore Oregin bir kira

sOzlesmesinde eve gelen misafirin, postacinin veya tamircinin, sdzlesme konusu

* BGH NJW 1975, s. 867 vd., 868, 869.

>’ Gernhuber, FS Nikisch, s. 272.

 BGH NJW 1956, s. 1194; BGHZ 33, s. 247= BGH NJW 1961, s. 211; BGH NJW 1971, 5. 1931 vd.
' BGHZ 33, 5. 248.

> BGH NJW 1951, 596: S6z konusu kararda Federal Mahkeme, esini ziyaret etmek amaciyla
hastaneye gelen sahsin iciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kapsaminda korunamayacagini karara
baglamistir. Kanaatimizce esin hastane yetkililerinin izni ile refakatci olarak kalmasi durumunda
muhakkak sonug farkli olacaktir.; BGH NJW 56, 1193: Bu kararda da Federal Mahkeme borglunun
satim sOzlesmesinin tarafi olan alacaklinin komsu ciftliginde c¢alisan isciye karsi sozlesmesel
sorumluluk altinda olmayacagina karar vermistir.

3 BGH NIW 78, 1426: “Ugiincii kisinin koruyucu etki kapsaminda olup olmadigi dncelikli olarak
sozlesmenin igerigine gore belirlenir. Sézlesmenin hiikiimlerinin {iglincli bir kisinin kiralanandan
faydalanmasina cevaz vermedigi hallerde, s6z konusu kisinin sdzlesmesel sorumluluk hiikiimleri
uyarinca korunmasina imkan yoktur...” ayni yonde BGH NJW 1978, 883; BGHZ 49, s. 350, 355.

3 Gernhuber, FS Nikisch, s. 271; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 14, 16; MiiKo/Gottwald, a.g.e., §
328 N 87; Hirth, a.g.e., s. 123; Ziegltrum, a.g.e., s. 188; Atamer, a.g.m., s. 115.
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edim ile olan temaslar tesadiifidir’’. Keza kiraciy1 ziyarete gelen aile fertlerinin de
edim ile olan yakmlhklarnin tesadiifi oldugunu belirtmek gerekmektedir*®. Bir
avukatin veya doktorun isyerinde kiralanandan dolay1 zarara ugrayan miivekkilleri
veya hastalar1 da buna gore iiglinclii kisiyi koruyucu etkili sozlesme uyarinca
korunamayacaklard1r37. Borg¢luyu bu kisilere karsi sozlesmesel sorumluluga tabi
tutmak, onun durumunu hukuka ve adalete aykir1 bir sekilde agirlastirmak anlamina
gelecektir. Ayrica lgiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin amaci haksiz fiil
hiikiimlerinin uygulanmasini tamamen bertaraf etmek olmadigindan, eve gelen
misafirin, tamircinin veya postacinin bu kapsamda korunmasi, s6z konusu kurumun

amacina da tamamen aykir1 olacaktir.

3. Uciincii Kisinin Korunmasinda Alacaklimmn Menfaatinin

Olmasi

Ucgiincii kisinin sozlesmesel sorumluluk hukukuna dayanan dogrudan bir
tazminat talebine sahip olabilmesi i¢in uygulama ve 6greti tarafindan aranan ikinci

kosul ise, alacaklinin iiciincii kisinin korunmasinda hakli bir menfaatinin olmasidir*®.

Doktrinde bazi yazarlar alacaklinin {i¢iincii kisinin korunmasinda hakli bir
menfaati bulundugunun kabulii i¢in, alacaklinin s6z konusu {igiincii kisiye karsi aile

veya i hukukundan dogan 6zel bir 6zen ve koruma yiikiimliiliigii altinda bulunmasi

35 Gernhuber, FS Nikisch, s. 271; Hirth, a.g.e., s. 124.

3 Siegerist, a.g.e., s. 65.

37 Gernhuber, FS Nikisch, s. 272.

3 Larenz, a.g.e.,, s. 227, Larenz, NJW 1960, s. 80; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 15;
MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 88; Keitel, a.g.e., s. 119 vd.; Hirth, a.g.e., s. 126 vd.; Moser, a.g.e., s.
179; Krogh, a.g.m., s. 584; Atamer, a.g.m., s. 115; Akkanat, a.g.e., s. 265.
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gerektigini ileri siirmiislerdir’’. Alman Federal Mahkemesi de uzun bir siire bu

kosulun varligini aramigtir™’.

Ancak bu goriis ve uygulamanin bu goriis yoniindeki kararlart doktrinde
bliyiik ol¢iide elestirilmistir*'. Bu anlamda alacaklinin iiciincii kisiye kars1t muhakkak
bir 6zen ve bakim yiikiimliligli altinda bulunmasini aramanin, {igiincii kisiyi
koruyucu etkili sozlesmenin uygulama alanimi hakkaniyete aykirt bir sekilde
daralttig1 ileri siiriilmektedir®. S6z konusu 6lgiitiin uygulanmasi halinde kiracinin
resmi nikahli esi koruma kapsaminda sayilirken, evlilik dis1 birliktelik stirdiirdiigii
kisi korumadan yoksun birakilacaktir. Oysa burada 6nemli olan kiracinin birlikte
yasadig1 kisinin kira sdzlesmesinin giiven ortaminda bulunmasidir. Ayrica aralarinda
evlilik iligkisi bulunmayan kisilerin birbirlerinin sozlesmeye aykirilik hiikiimleri
uyarinca korunmalar1 hususunda menfaatlerinin bulunmadigini sdylemek de
kanaatimizce miimkiin degildir43 . Elestiriler arasinda, s6z konusu 0Olciitiin Federal
Mahkemenin {igiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmeyi s6zlesmenin tamamlanmasina
dayandiran uygulamasinin neticesi oldugu da ileri siiriilmektedir*. Belirtmek gerekir
ki, Alman Federal Mahkemesi de daha sonraki yillarda verdigi kararlarinda
alacaklinin {ciincii kisiye karst 6zen ve koruma yiikiimliligi altinda olmadigi
durumlarda da {giincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin uygulama alam

bulabilecegini, bu kosulun {giincli kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin uygulama

39 Larenz, NJW 1956, s. 1194; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 567; Krogh, a.g.m., s. 593; Ugiincii kisinin
sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca korunabilmesi i¢in, alacakli ile arasinda mutlaka aile
hukukundan dogan bir iliskinin bulunmasi gerektigi yoniinde bkz. Keitel, a.g.e., s. 125.

* MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 88; Puhle, a.g.e., s. 50 vd., 69; BGHZ 33, s. 249; BGH NJW 1969,
s. 269 vd., 272; BGH NJW 1959, s. 1677; BGHZ 49, s. 350. 354; BGH NJW 1971, s. 1931, 1932;
BGH NJW 1977, s. 713; BGH NJW 1977, 2208, 2209.

*1 Gernhuber, FS Nikisch, s. 270; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 15; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N
88; Keitel, a.g.e., s. 106 vd.; Puhle, a.g.e., s. 58 vd.; Dahm, a.g.e., s. 86 vd.; Hirth, a.g.e., s. 126;
Ziegltrum, a.g.e., s. 158 vd.; 192, 194; Siegerist, a.g.e., s. 67; Atamer, a.g.m., s. 116; Akkanat, a.g.e.,
s. 265.

*2 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 15; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 88; Hirth, a.g.e., s. 127; ilk
basta bu 6l¢iitiin aranmasinin gerektigini savunan yazar Larenz daha sonra bu goriisiinii degistirmis ve
alacaklmin {iglincli kisinin korunmasi hususunda hakli bir menfaatinin olmasmin yeterli olmasi
gerektigini belirtmistir. Bkz. Larenz, Schuldrecht I, s. 228.

* Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 15.

4 Atamer, a.g.m., s. 116, 117.
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alanini diristlik kuralina aykiri bir sekilde daralttigmi ifade etmistir™. Federal
Mahkeme alacaklinin ii¢lincli kisiye karsi 6zen ve bakim yiikiimliligi altinda
bulunmasi halinin, alacaklinin iigiincii kisinin korunmasi hususunda bir menfaati
olduguna objektif olarak igaret ettigini ifade ederek, iiclincii kisiyi koruyucu etkili
s0zlesmenin uygulanmasi i¢in muhakkak bulunmasi gereken bir kosul olmadigin
Vurgulam1§t1r46. Bunun disinda Federal Mahkeme Onceki kararlarinda 6zen ve bakim
ylkiimliiliigli kosulunun esasen kanun tarafindan Ongoriilen ikili sorumluluk

ayrimmin korunmaya ¢alisilmasi nedeniyle arandigini da belirtmistir®’.

Bir goriise gore, ticlincli kisiyi koruyucu etkili s6zlesmede belirleyici olan
husus t¢lincti kisinin hukuki degerlerinin edime yakin olmasi ve olast bir bor¢
ihlalinden en az sozlesme tarafi kadar etkilenmesidir. Bu nedenle iiclinct kisi,
taraflar arasindaki sozlesme veya islemsel temas nedeniyle bir korunma menfaatine
sahiptir48. Ucgiincii kisinin korunma menfaati ise onun sdzlesme taraflari ile olan
iliskisinden ve taraflarin menfaatlerinden biitlinliyle bagimsiz olarak dogmaktadir.
Taraflar arasindaki sozlesmenin iiclincli kisinin hukuki degerlerinde hakkaniyet
cercevesinde katlanabileceginden daha biiyiik bir zarar agmasi halinde, {i¢iincii kisiye
sdzlesmeye aykirilik hitkiimleri uyarinca tazminat hakki verilmelidir®. Bu asamada
sOzlesmenin amacinin, {i¢lincli kisinin edim ile olan iligkisinin, koruma ihtiyaci
icinde bulunmasinin ve bu durumun borg¢lu tarafindan 6ngoriilebilirliginin belirleyici
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir *°. S6z konusu goriis, tim bu gerekgelerle
alacaklinin bu husustaki menfaatinin {icilincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme

bakimindan dikkate alinmamasi gerektigini savunmaktadir™'.

* Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 15; Puhle, a.g.e., s. 52 vd., 69; Hirth, a.g.e., s. 127; BGH NJW 1977,
s. 1916; BGH NJW 1973, 2059 vd.; BGH NJW 1980, 589.

“ BGH NJW 1984, s. 355, 356=BGH JZ 1984, s. 246.

“BGH NJW 1977, 5. 1916.

* Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 16; Hirth, a.g.e., s. 127; BGH NJW 1977, 5. 1916.

* Hirth, a.g.e., s. 127; Akkanat, a.g.e., s. 265.

3% Gernhuber, FS Nikisch, s. 270; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 16; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N
89.

*! Gernhuber, FS Nikisch, s. 270; Gernhuber, a.g.e., s. 530 vd.; Hirth, a.g.e., s. 127, 133; Alacaklinin
ticlincii kisinin korunmasinda menfaatinin olmamasi veya az olmas: halinde {iglincii sahsin zararini
tazmin miiessesesinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Krogh, a.g.m., s. 589, 595 vd.
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Buna karsilik farkli bir goriis li¢ilincii kisinin korunma menfaatinin tek bagina
yeterli olmayacagini, ii¢lincii kisinin menfaatleri paralel olan tarafla arasinda 6zel bir
i¢ iliskinin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Uciincii kisinin sdzlesme
taraflarindan biri ile hukuki islemsel veya ekonomik bir iligki igerisinde olmasinin,
liclincii kisinin korunmasinda menfaatinin bulunmasi 6l¢iitii bakimindan yeterli
olacagi savunulmaktadir™>. Buna gore alacakli ile {igiincii kisinin arasinda bilirkisilik
sdzlesmesinin®> veya alt kira sdzlesmesinin®* bulundugu hallerde ve standartlagsmis
kitle islemlerinde™ alacaklinin tigiincii kisinin korunmasinda menfaati oldugu kabul

edilmelidir.

Uciincii  kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin uygulanmasi bakimindan,
alacaklinin tigiincii kiginin korunmasinda menfaatinin bulunmasi kosulunun aranmasi
gerektigini savunan diger bir goriis ise, alacakli ile iiclincii kisi arasinda yakin bir
iligkinin bulunmasini yeterli gérmektedir. S6z konusu goriis uyarinca alacaklinin
ticlincii kisinin korunmasindaki menfaati kesinlikle goz ardi edilmemelidir. Bununla
birlikte aralarindaki iligkinin muhakkak aile veya is hukukundan dogan bir 6zen ve
koruma yiikiimliiliigli icermesini sart kosmanin fcilincii kisiyi koruyucu etkili
sOzlesmeyi uygulanamaz hale getirecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle alacakl ile
bor¢lu arasinda yakin bir iliskinin kurulmus olmasinin yeterli sayilmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Buna gore alacakli ile tigiincii kisi arasinda komsuluk iligkisinin

bulunmasi bu anlamda yeterli sayilmalidir™®.

Onceki kararlarinda alacaklmin {iciincii kisiye karsi Aile veya Is
Hukuku’ndan dogan bir 6zen ve koruma yiikiimliiligli altinda bulunmasini ii¢ilincii
kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin uygulanmasi agisindan gerekli bir kosul olarak
nitelendiren Federal Mahkeme, sonraki yillarda verdigi kararlarda alacakli ile {i¢lincii

kisinin menfaatlerinin birbirine biitliniiyle zit oldugu durumlarda dahi ii¢iincii kisiyi

2 MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 89; alacakli ile tigiincii kisi arasinda muhakkak hukuki bir iliskinin
bulunmasini aramanin isabetli olmadigi yoniinde bkz. Gernhuber, a.g.e., s. 315.

> BGH NJW 1984, s. 355.

** BGHZ 49, 350.

* BGH NJW 1977, 1916.

56 Pyhle, a.g.e., s. 70.

123



koruyucu etkili sézlesmenin uygulanabilecegine karar vermistir’’. Boylelikle tigiincii
kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin uygulama alan1 genisletilmis bulunmaktadir. Zira
bu durum esasen iiciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin uygulanabilmesi i¢in
alacaklinin iclincii kisinin korunmasit hususundaki menfaatine bakilmayacagi

anlamina gelmektedir’®.

Alman Federal Mahkemesinin “cat1 kat1 karar” > bu konuda 6rnek teskil
etmektedir. S6z konusu kararda taginmazini satmak isteyen kisi bir mimar ile konut
olarak kullanilan tasinmazin durumu hakkinda rapor yazmasi igin soézlesme
kurmustur. Raporun evin satilmasi esnasinda kullanilmak {izere talep edildigini bilen
mimar taginmazin iyi bir durumda bulundugunu beyan etmistir. Ancak satim
sOzlesmesinden bir siire sonra alict evin ¢at1 katinin nemden dolay1r énemli derecede
hasarli oldugunu fark etmistir. Alici, evin bu durumdan haberdar olmasi halinde
satim sOzlesmesini yapmayacagini ifade ederek raporu hazirlayan mimardan bu
nedenle ugradigi zararlarin tazminini talep etmistir. Mimar ise rapordaki eksikligin

saticinin oglu tarafindan verilen eksik bilgilere dayandigini ileri stirmiistiir.

Federal Mahkeme mimarin, yazdigi raporun aliciya verdigi zararlardan dolay1
sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca sorumlu olacagini vurgulayarak olayda
tictincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin uygulanmasina karar vermistir. Ayrica
kararda saticinin oglu tarafindan yapilan hilenin bilirkisi tarafindan aliciya kars ileri

stiriilemeyecegine hiikmedilmistir.

Alman Federal Mahkemesi’nin bu yondeki kararlart hakim goriis tarafindan®

kabul edilmekle birlikte, doktrinde &zellikle “cati kati karari” bazi yazarlar®'

*"BGH JZ 1995, s. 306; BGH JZ 1998, s. 624 vd., 625 ; Canaris, “Schutzwirkungen zugunsten Dritter
bei ,, Gegenlaufigkeit der Interessen”, JZ, 1995, s. 441 vd., s. 442; Ziegltrum, a.g.e., s. 216.

¥ Canaris, JZ 1995, s. 443.

* BGHZ 127, 378 = BGH JZ 1995, 306.

% MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 112; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 30; Ziegltrum, a.g.e., s. 215
vd.; Siegerist, a.g.e., s. 107 vd.; Dieter Medicus, “Anmerkung zu BGH JZ 1995, s. 3067, JZ, 1995, s.
308 vd.
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tarafindan elestirilmis ve burada iigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme yerine giiven

sorumlulugunun uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir®.

Buna gore taraflar sézlesme kurarken esasen kendi menfaatlerini dikkate
almaktadirlar. S6zlesme taraflarinin iigiincii bir kisinin maddi menfaatlerini dikkate
almak ve buna gore sdzlesme yapmak mecburiyetleri yoktur®. Cati kati kararina
konu teskil eden olayda alacakli ile saticinin menfaatleri catigmaktadir. Satici raporda
evin miimkiin oldugu kadar iyi bir durumda gosterilmesini ve yiiksek bir bedelle
satilmasini isterken, alic1 evin gergek durumunu 6grenmek ve evi diisiik bir bedelle
satin almak istemektedir. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin séz konusu
olabilmesi i¢in {igiincii kisinin sdzlesme tarafiyla benzer tehlikelere maruz kalmasi,
alacaklinin sahsinda dogabilecek zararlarin iigiincii kiside dogmasi gerekmektedir.
Bu nedenle iiciincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin uygulanmasinin ancak alacakl
ile tiglincii kiginin benzer menfaatlere sahip olmasi halinde miimkiin olabilecegi

savunulmaktadir®®,

Alacakli ve {igiincli kisinin menfaatlerinin zit olmasit nedeniyle somut
olaydaki ¢ikis noktasinin satici ile bilirkisi arasindaki sdzlesmenin degil, alacakli ile
satict arasindaki satim sozlesmesinin oldugu ifade edilmektedir®. Saticinin bilirkisi
raporunu sdzlesmenin kurulmasi asamasinda alacakliya sunmasi ile birlikte sz
konusu rapor soOzlesme goriismelerini etkileyebilme olanagina kavusmaktadir.

Boylelikle bu olayda figiincii sahis esasen bilirkisidir. Bilirkisinin yazdigi rapor

ol Canaris, JZ 1995, s. 442; Canaris, “Die Haftung des Sachverstidndigen zwischen Schutzwirkungen
fiir Dritte und Dritthaftung aus culpa in contrahendo”, JZ, 1998, s. 603 vd.; Honsell, a.g.e., s. 949
vd.; Kirca, a.g.e., s. 82 vd.,110 vd.

62 Canaris, JZ 1995, s. 441; Canaris, JZ 1998, s. 603, 605; Kirca, a.g.e., s. 111 vd.

63 Canaris, JZ 1995, s. 443.

64 Canaris, JZ 1995, s. 441-443; Canaris, JZ 1998, s. 604; Honsell, a.g.e., s. 954 vd.; Serozan, ifa
Engelleri, § 19 N 3; Moser, a.g.e., s. 148; Krogh, a.g.m., s. 586; Kirca, a.g.e., s. 110; Ayn1 yonde
BGE 130 III 345(Cevrimigi) http://www.bger.ch/index/juridiction, 17 Mayis..

6 Canaris, FS Larenz, s. 92: Yazar alacakli ile {i¢iincii kisinin menfaatlerinin paralel olmasinin
ligiinci kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin karakteristik 6zelligi oldugunu ifade etmektedir.; Canaris,
JZ 1995, s. 444; Krogh, a.g.m., s. 587; Kirca, a.g.e., s. 113; Esasen cat1 kat1 kararinda Bolge
Mahkemesi de (Temyiz Mahkemesi) alacakl ile {igiincii kisinin menfaatlerinin paralel olmamasi ve
edimin kotii ifasma alacaklimin oglunun yol agmasi nedeniyle iicilincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmenin uygulama alan1 bulamayacagina karar vermistir. Ancak bu karar Alman Federal
Mahkemesi tarafindan bozulmustur. Bkz. BGH JZ 1995, s. 306.
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araciligiyla alacakliya bir zarar vermesi halinde ise {igiincli kisinin culpa in
contrahendo sorumlulugu (giiven sorumlulugu) giindeme gelmektedir. Bu tiir bir
¢ozlim taraflar arasindaki menfaat dengesine daha uygundur. Zira somut olayda
alacakli kendisinden biitiiniiyle farkli bir menfaate sahip olan saticinin kurdugu
gliven ortamina dahil edilmemekte, tam tersine mimar, alici ile satici arasindaki
giiven ortamina dahil olarak aliciya kars1 6zel bir giiven yaratmakta ve bu giliven

{i¢lincii kisinin sézlesmenin kurulmasina iliskin kararina etki etmektedir®.

Somut olayda bir de iigiincii kisinin hilesi s6z konusudur. Saticinin oglu ¢at1
katindaki hasarlar1 bilirkisiden ve alicidan saklamistir. Ancak bilirkisinin bu hususu
alictya karst ileri siirmesi miimkiin degildir. Zira bilirkisinin raporuna o6zellikle
saticinin ~ saklayabilecegi  kusurlarin  tespit  edilecegi  hususunda  giiven
duyulmaktadir®’. Ancak olayda tcincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin
uygulanmasi halinde, asagida® ayritili olarak inceleyecegimiz iizere bilirkisinin s6z
konusu hileyi {igiincii kisiye karst ileri siirmesi miimkiin olacak idi®. Federal

Mahkeme ise s0z konusu olayda fgiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmeyi

66 Canaris, JZ 1995, s. 444, 445; Canaris, JZ 1998, s. 605; Giiven sorumlulugunda, tigiincii bir kisinin
hukuki islem alaninda temas icinde bulunan taraflardan birine giiven uyandiracak davraniglarda
bulunmasi ve uyandirilan bu giivenin s6z konusu tarafin sdzlesmenin kurulmasina ve sartlarina iliskin
olarak verecegi kararlara etki etmesi s6z konusudur. Boylelikle iki taraf arasinda bir giiven iliskisi
(edim yiikiimliliigiinden bagimsiz borg iliskisi) olugmaktadir. Diger tarafin kendisinde yaratilan
giivene dayanarak bir tasarrufta bulunmasi ve bu giivenin bosa ¢ikmasi nedeniyle s6z konusu tasarruf
sonucu bir zarara ugramasi halinde, gliven saglayan tarafin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bunun
yaninda tiglincii kiginin uyandirdigi giivenin karsi tarafin tasarruflarinda etkili olacagini dngoérebilmesi
gerekmektedir. Boylelikle giiven saglayan lgiincii kisinin karsi tarafin kendisine duydugu giivenin
bosa ¢ikmasi dolayisiyla ugradig1 zarari s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca tazmin etme borcu
dogar. Bu tiir bir sorumluluk giiven sorumlulugu olarak nitelendirilmektedir. Giiven sorumlulugu
haksiz fiil ile sozlesme sorumlulugu arasinda yer alan {igiincli bir sorumluluk tipi olarak
nitelendirilmektedir. Edim yiikiimliiligiinden bagimsiz borg iligkinin (giliven iligkisinin) ihlalinden
dogan giiven sorumlulugu ti¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmeden farklidir. S6yle ki ii¢iincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesmede tiglincii kisinin sézlesme dolayisiyla bir zarara ugramasi s6z konusudur.
Oysa giiven sorumlulugunda, iiciincii kisi sozlesme goriigmelerine miidahale ederek taraflardan
birinde 6zel bir gliven yaratmakta ve bu giivenin bosa ¢ikmasi sonucu karsi tarafi zarara
ugratmaktadir. Ayrica iicilincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmede alacakli ile iiclincii kisi benzer
menfaatlere sahip iken, giiven sorumlulugunda alacakli ile ii¢iincii kisinin menfaatlerinin catismasi s6z
konusudur. Bkz. Canaris, FS Larenz, s. 92 vd.; Moser, a.g.e., s. 20; 148, 154 vd.; Krogh, a.g.m., s.
586, 587; Serozan, ifa Engelleri, § 19 N 3; Serozan, Armagan, s. 724 vd.; Altop, a.g.e., s. 87 vd.;
Kirca, a.g.e., s. 111 vd.

“"BGH JZ 1995, s. 307.

58 Bkz. I11/D/3 nolu baslik.

% Canaris, JZ 1995, s. 445.
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uygulamasina ragmen, adaleti saglamak amaciyla hilenin aliciya karsi ileri

stiriilemeyecegine karar vererek dnceki ictihatlar1” ile gelismistir.

4. Ongoriilebilirlik

Bor¢lunun sozlesmesel sorumlulugunun kapsaminin hakkaniyete aykiri bir
sekilde genislememesi icin kimlerin {igiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme
kapsaminda korunacaklarin1 onceden Ongorebilmesi gerekmektedir. Buna gore
tclincii  kisinin edime yakiligmin ve alacaklinin {igilincii kisinin korunmasi
hususunda menfaatinin  bulundugunun borglu tarafindan  Ongdriilebilirligi
aranmaktadir’'. S6z konusu unsurlarin borglu tarafindan éngoriillemedigi hallerde,
ticiincii kiginin alacakli ile borglu arasindaki giiven alanina dahil oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bu nedenle 6ngoriilebilirlik kistasi {igiincii kisiyi koruyucu etkili

. . 72
sozlesmenin olmazsa olmaz sartidir ~.

Onggriilebilirligin tespitinde bazi yazarlar ve Alman Federal Mahkemesi
objektif kistaslara” basvurmakta iken, doktrinde bu hususun siibjektif kistaslar
dahilinde belirlenmesi gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir’*. Belirtmemiz
gerekir ki oOngoriilebilirlik agisindan, bor¢lunun sozlesmesel sorumluluk hukuku
uyarinca sorumlu olacagl kimseleri ismen tanimasi veya sayilarini bilmesi
aranmamaktadir’”. Ayrica ongoriilebilirlik kosulunun yerine gelmesi i¢in iigiincii

kisinin muhakkak s6zlesmenin kurulmasi anindan itibaren edime yakin bulunmasi da

" BGHZ 33, 250; BGH NJW 1975, s. 868.

"' Larenz, Schuldrecht I, s. 227; Larenz, NJW 1956, s. 1194; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 17;
Puhle, a.g.e., s. 72 vd.; Dahm, a.g.e., s. 90; Hirth, a.g.e., s. 127 vd.; Krogh, a.g.m., s. 584; Atamer,
a.gm., s. 117, 118; Akkanat, a.g.e., s. 265.

2 Gernhuber, a.g.e., s. 531; Hirth, a.g.e., s. 128.

7 Puhle, a.g.e., s. 73; Dahm, a.g.e., s. 90; Ziegltrum, a.g.e., s. 185; BGH NJW1984, 355.

™ MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 91; Hirth, a.g.e., s. 128.

5 MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 91; Puhle, a.g.e., s. 74; Gernhuber, a.g.e., s. 525; BGH NJW 1984,
355; BGH NJW 1987, s. 1760.
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aranmamaktadir. Uciincii kisi taraflar arasindaki giiven alanina daha sonra da dahil

olabilir. Burada énemli olan borglunun bu hususu éngérebilmesidir’®.

imparatorluk Mahkemesi ¢ok tartisilan bir kararmda’’, bir organizasyon igin
salonunu kiralayan borg¢lunun, organizasyona katilan herkese karsi sozlesmesel

sorumluluk altinda olduguna karar vermistir’®

. Bu karar olayda so6zlesmesel
sorumlulugun  bor¢lu  bakimindan  Ongoériilebilir  olmadigr  gerekgesiyle
elestirilmistir’”. Ancak elestirilerin yaninda bu kararin yerinde oldugu da
savunulmaktadir. Buna gore ongoriilebilirlik 6l¢iitiiniin ger¢eklesmesi i¢in bor¢lunun
koruma kapsamina girecek olan kisilerin sayisint  tam olarak bilmesi
gerekmemektedir. Ayrica bu saymin yliksek olmasinin da bu acgidan herhangi bir

onemi yoktur™.

Burada organizasyona katilan davetlilerin sozlesmeden dogan
yukiimliiliklerin ihlalinden en az kiralayan kadar etkilenebileceklerinin borglu

tarafindan 6ngériilebilir olmasinin yeterli sayilacag: ifade edilmektedir®'.

Alman Federal Mahkemesi tiiketicilerin, ara satici ile imalatgr arasindaki
sozlesme iligkisine dayanan dogrudan tazminat taleplerini, ongoriilebilirlik sartinin

gergeklesmedigi gerekgesiyle reddetmistir™.

Federal Mahkeme’nin farkli bir kararma® konu olan olayda daval, belediye

ve bir dernek ile kurdugu sozlesme sonucu, s6z konusu bolgede insa edilmek istenen

7 Gernhuber, a.g.e., s. 531; Puhle, a.g.e., s. 73; Ziegltrum, a.g.e., s.195; Siegerist, a.g.e., s. 65.

""RGZ 160, s. 153 vd.

' Larenz, Schuldrecht I, s. 228; Gernhuber, FS Nikisch, s. 271; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 91.
7 Larenz, Schuldrecht I, s. 228.

8 Gernhuber, FS Nikisch, s. 271; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 17; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N
91; Puhle, a.g.e., s. 74; Siegerist, a.g.e., s. 65.

81 Gernhuber, FS Nikisch, s. 271; Puhle, a.g.e., s. 74; Siegerist, a.g.e., s. 65: Yazar davetlilerin
edimden alacakli ile ayni sekilde yararlandiklari igin koruma kapsaminda sayilacaklarini ifade
etmektedir.

%2 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 15; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 91; BGH NJW 1969, s. 272; Bu
durumda imalat¢inin giiven sorumlulugunun s6z konusu olacagi yoniinde bkz. Canaris, FS Larenz, s.
101; Krogh, a.g.m., s. 599; Tirk Hukuku’'nda s6z konusu sorun 6.3.2003 tarihli ve 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 4/I1 uyarinca ¢dziimlenecektir. Buna gore tiiketici ayiplh
ifa halinde saticiya karsi sahip oldugu se¢imlik haklarin yaninda, ayipli malin neden oldugu
zararlardan Otiirii imalatgi-iireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir. Ayrica TKHK m. 4/I11
uyarinca imalatgi-liretici, satici, bayi, acente ve ithalat¢1 ayipli maldan ve tiiketicinin ayipli mal
dolayisiyla sahip oldugu se¢imlik haklardan dolay1 miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir.
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bir kanalin c¢aligmalarini iistlenmistir. Ancak davali firma kusurlu olarak,
calismalarini siirdiirdiigii bolgede elektriklerin otuz iki dakika boyunca kesilmesine
yol agmustir. Ayni bolgede faaliyet gosteren baska bir isletme, 1385 is¢inin elektrik
kesintisi nedeniyle otuz iki dakika boyunca calismalarint durdurmak zorunda
kaldiklarini, ancak isletmenin buna ragmen iscilere licretlerini tam olarak 6demek
zorunda oldugunu ve bundan dolay1 zarara ugradigini ifade ederek tazminat davasi
acmustir. Federal Mahkeme olayda davali firma agisindan 6ngoriilebilirlik kogulunun
gergeklesmemesi  nedeniyle dglincii  kisiyi  koruyucu etkili  sdzlesmenin

uygulanamayacagina karar vermistir®*.

Alman Federal Mahkemesi’nin 0Ongoriilebilirlik ag¢isindan incelenmesi
gereken diger bir karar ise bilirkisilik s6zlesmesi ile ilgilidir®. Olayda tasmmazini
satmak isteyen bir ¢ift, tasinmazin degerini tespit ettirmek i¢in bir bilirkisiye
basvurmustur. Alict tasinmaz: bilirkisinin tespit ettigi deger lizerinden kredi ¢ekerek
satin almig ve banka da aliciya kefil olmustur. Ancak kredinin 6denememesi
nedeniyle ev haciz yoluyla satisa c¢ikartilmigtir. Bu sirada baska bir bilirkisi
tasinmaza ¢ok daha diisiik bir fiyat bigmistir. Tasinmaz bu nedenle daha diistik bir
fiyata satilmistir. Bunun {izerine alici ve alicinin borcuna kefil olan banka satici
tarafindan belirlenen ve tasinmaz ic¢in oldugundan daha yiiksek bir fiyat belirten
bilirkisiye karsi bu nedenle ugradiklar1 zararin tazmini i¢in dava agmiglardir. Alman
Federal Mahkemesi bu olaya iligkin kararinda alici ile birlikte alicinin borcuna kefil
olan banka lehine Tgiincli kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin kurulduguna
hiikmetmistir. S6z konusu olayda Temyiz Mahkemesi kefil agisindan dngoriilebilirlik
sartinin gergeklesmedigine karar verirken, Alman Federal Mahkemesi bu karari
bozmus ve kefilin de {igiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme alacaklisi olduguna
hiikmetmistir. Mahkeme bilirkiginin ediminin kredi islemi i¢in belirleyici oldugunun
ongoriilebilir olmasini yeterli bulmus ve bankanin alictya kefil olacaginin ayrica

6ngoriilebilmesinin aranmamasi gerektigini ifade etmistir™.

8 BGH NJW 1977, 2208.

% Haddding, a.g.e., Anh. § 328 N 17; BGH NJW 1977, 2209.
8 BGH JZ 1998, s. 624 vd.

% BGH JZ 1998, s. 626, 627.
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Edime yakinlik bashigi altinda aktardigimiz {iizere, bazi yazarlar {igiincii
kisilere sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanan bir tazminat talebi verilebilmesi
i¢in, s6z konusu kisilerin edimden aynen alacakli gibi yararlanmasini aramaktadirlar.
Bu goriistin dogal uzantis1 olarak ongoriilebilirlik 6l¢iitii de s6z konusu yazarlarca
dar anlamda yorumlanmaktadir. Buna gore bor¢lunun iiclincli kisinin edime
yakinligim1 6ngorebilmesi, ticlincii kisinin edimden alacakli gibi yararlandiginin
sOzlesmenin amacindan anlasilmasi halinde miimkiindiir. Bunun disinda borglu
tarafindan Ongoriilebilirlik sartinin  gergeklestiginin  kabul edilemeyecegi ifade

edilmektedir®’.

5. Uciincii Kisinin Korunma ihtiyacmm Bulunmasi

Doktrinde biitiin yazarlar tarafindan kabul edilmemekle birlikte, baz1 yazarlar
tarafindan kabul edilen diger bir sart ise Tlgiincii kisinin korunmaya ihtiyag
duymasidir®™. Buna gore ticiincii kisinin sézlesme hukukuna dayanan bir tazminat
hakkina sahip olmasi, onun iigiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme gercevesinde

. 89
korunmasini engelleyecektir™ .

Alman Federal Mahkemesi bir¢cok olayda, {igiincii kisinin alacakliya karsi
sozlesme hukukuna dayanan bir tazminat talebi olmasina ragmen, zarara yol acan
borglunun sézlesmeye aykirilik hitkiimleri uyarinca sorumlulugunu kabul etmistir’.
Ancak Federal Mahkeme daha sonraki yillarda verdigi kararlarda ii¢lincii kisinin

korunma ihtiyact iginde bulunmasini aramistir. S6z konusu 0lgiit oncelikle kira

87 Ziegltrum, a.g.e., s. 185, 192.

88 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 16; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 92; Gernhuber, a.g.e., s. 531;
Hirth, a.g.e., s. 129 vd; Ziegltrum, a.g.e., s. 191, 193; Siegerist, a.g.e., s. 62, 67; Akkanat, a.g.e., s.
266.

% Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 16; Hirth, a.g.e., s. 129; Siegerist, a.g.e., s. 62, 67; Krogh, a.g.m., s.
588; Akkanat, a.g.e., s. 266; BGH NJW 1978, s. 883; BGH NJW 1987, s. 2510, 2511; aksi goris igin
bkz. Moser, a.g.e., s. 200.

% BGHZ 33, s. 247 vd.

130



sozlesmelerinde® uygulanmus, daha sonra ise diger sozlesme tiplerinde de®® dikkate
alinmaya baslanmustir”>. Boylelikle {igiincii kisinin ugradigi zarardan dolay:
alacakliya kars1 herhangi bir sdzlesmesel tazminat hakkinin bulundugu durumlarda,
ticiincti kisiyi koruyucu etkili sozlesme kurumunun uygulama alani bulmayacagi

ifade edilmistir.

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin amaci, tarafi olmadigi bir
sOzlesmenin veya islemsel temasin giiven ortamina dahil olan iiglincii kisilerin bu
nedenle gordiikleri zararlar bakimindan haksiz fiil hiikiimlerinin yetersiz kaldigi
durumlarda, sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca korunmalarini saglamaktir.
Ancak t¢iincii kisinin kanundan dogan s6zlesme hukuku temelli bir tazminat hakkina
sahip oldugu durumlarda, onun korunma ihtiyaci yeterince karsilanmaktadir™.
Stiphesiz ki bu durum iiglincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin tali bir kurum
olmasindan kaynaklanmaktadir”.  Sonug¢ olarak iigiincii kisi edime yakinlig
dolayistyla ugradig zarar1 alacaklidan s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca talep
edebilecek ise artik borgluya basvurmasi miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik
alacaklinin 6dedigi tazminat miktar1 dolayisiyla borgluya riicu etme hakki saklidir.
Zira alacaklinin ii¢lincii kisiye 6dedigi tazminat miktar1 kendi agisindan bir zarar
teskil etmektedir. O, bu sekilde ugradigi zararin tazminini aralarindaki hukuki
islemsel iliski ger¢evesinde, sartlari mevcutsa borgludan talep edebilecektir™.
Boylelikle esasen kiractya karsi sozlesmesel bir tazminat hakkina sahip olmasi
nedeniyle alt kiracinin, kiraci ile kiraya veren arasindaki hukuki iligki dolayisiyla

korunmasina ihtiyag olmadigini sdylemek miimkiindiir®’.

Bir goriis uyarinca ii¢lincli kisinin hem alacakliya hem de borgluya karsi

dogrudan ileri siirebilecegi bir talep hakkinin oldugu durumlarda korunma ihtiyaci

' BGH NJW 1978, s. 883=BGHZ 70, s. 327 vd.

2 BGH NJW 1987, 2510.

% Hirth, a.g.e., s. 129, 130.

* Hirth, a.g.e., s. 131.

% Keitel, a.g.e., s. 84; Hirth, a.g.e., s. 130; Akkanat, a.g.e., s. 266.

% Keitel, a.g.e., s. 84; Hirth, a.g.e., s. 131, 132.

7 MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 92; BGH NJW 1978, s. 883=BGHZ 70, s. 327 vd.
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kosulu yerine gelmemis sayilmalidir. Ancak bunun disinda tigiincii kisinin yalnizca
alacakliya karsi sozlesmesel bir talep hakki oldugu durumlarda iigiincii kisiyi
koruyucu etkili sdzlesme yine de uygulanmalidir. Ornegin tasmir bir malin
kiralanmasinda, kiract bu mali kiraya verenin onay1 ile bagka birine kiralarsa ve alt
kirac1t maldaki ayip dolayisiyla bir zarar goriirse, bu durumda ugradigi zarar1 hem asil
kiraya verenden hem de kiracidan talep edebilecektir. Bu nedenle bu durumda

{igiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme uygulanmamalidir®.

Buna karsilik tigiincii kisinin alacakliya karsi sahip oldugu sézlesme hukuku
temelli tazminat talebinin, alacakli ile bor¢lu arasindaki sézlesmeye nazaran daha az
elverisli olmas1 halinde veya iiclincii kisinin alacakliya karsi yoOnelttigi tazminat
talebinin reddedilmesi halinde {i¢iincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin uygulama

alan1 bulup bulmayacag tartismalidir®” .

Bir goriise gére bu durumda tgilincii kisi, kendisine alacakliya karsi sahip
oldugu talepten daha etkin bir koruma saglamasi nedeniyle, ti¢lincii kisiyi koruyucu
etkili sézlesme kurumundan yararlanabilecektir'®’. Burada iiciincii kisiyi koruyucu
etkili sdzlesme ile glidiilen amacin, koruma yiikiimliiliikklerinin ihlal edilmesinden en
az sOzlesme tarafi kadar etkilenen kisilerin, sdzlesme taraflarindan daha zayif bir
koruma gérmemeleri oldugu ifade edilerek, ii¢ilincii kisinin kendisi i¢in daha avantajli

o - 101
olan sozlesmeye dayanmasi geregi savunulmaktadir'®'.

Alman Imparatorluk Mahkemesi bir kararinda'®?, isverene karsi yonelttigi
tazminat talebi reddolunan iscinin tgilincli kisiyi koruyucu etkili sozlesme
kurumundan faydalanabilecegine hiikmetmistir. Imparatorluk Mahkemesi’nin &niine
gelen olayda bir kisiye ev islerinde yardimci olmak iizere calisan is¢inin igyerinde

banyoya takilan sofbenin gaz kacirmasi sonucu yararlanmasi séz konusudur. S6z

% Krause, a.gm., s 18 vd.

% MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 92.

1 MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 92; Hirth, a.g.e., s. 132.
! Hirth, a.g.e., s. 132.

2 RGZ 127, 5. 218 vd.; Keitel, a.g.e., s. 88, 89.
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konusu olayda gaz kacagi sofbenin montaji i¢in kullanilan vidalardan
kaynaklanmaktadir. Gaz kokusunu alan yardimci, kagagin nereden kaynaklandigini
bulmak i¢in kibrit yakmis ve bundan dogan patlama sonucu yaralanmistir. Yardimci
sahis bu sekilde ugradig1 zarar1 oncelikle isverenden talep etmistir. Ancak yerel
mahkeme yardimci sahsin ugradigi zararin kendi kusurundan kaynaklandigini ileri
siirerek davay1 reddetmistir. Yardimei sahis bunun iizerine sofbeni satan firmaya ve
montaj1 gerceklestiren is¢iye dava acgarak gaz patlamasi sonucu ugradigi zararin
tazminini talep etmistir. Imparatorluk Mahkemesi yardimci sahsin kendi isverenine
karst yOnelttigi tazminat talebinin reddedilmesinin s6z konusu davayi
etkilemeyecegini ifade etmistir. Buna gore isverene karsi yoneltilen tazminat
davasinin reddedilmesine ragmen davacinin davali firmaya ve montaji gergeklestiren
is¢iye kars1 sozlesmesel bir tazminat talebi yoneltmesi miimkiindiir. Kararda tiglincii
kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin séz konusu olay bakimindan uygulama alani

bulacagina hiikkmedilmistir'®.

Buna karsilik iiglincli  kisiyi koruyucu etkili soézlesmenin tali olma
Ozelliginden yola ¢ikan farkli bir goriis, liclincli kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin
nisbilik ilkesine ¢ok onemli bir istisna teskil ettiini vurgulamaktadir. S6z konusu
goriis uyarinca {ligiincii kisinin alacakliya kars1 sozlesmesel bir talep ileri siirebilecegi
durumlarda hékimin hukuk yaratmast miimkiin degildir. Alacakliya kars1
yoneltilecek olan talebin farkli kosullara tabi olmasi veya herhangi bir nedenden
dolay1 reddedilmis olmas1 bu anlamda herhangi bir etkiye sahip degildir. Nisbilik
ilkesi ancak ii¢lincii kisinin zararinin tazmininin sézlesme hukuku uyarinca talep

edilemedigi durumlarda agilmalidir'®,

B. Edim Yiikiimliiliiklerin Ihlali Halinde Uciincii Kisiyi

Koruyucu Etkili Sozlesme Sorunu

13 RGZ 127, 5. 224, 225.
104 K eitel, a.g.e., s. 86, 87.
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Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme esasen bor¢lunun iigiincii kisiye kars
olan koruma yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Daha
once de belirttigimiz gibi edim yilikiimliiliiglinden bagimsiz bir borg iligkisi olan
tictincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme taraflarina yalnizca koruma yiikiimliiliikleri
yuklemekte ve edim yiikiimliiliikkleri igermemektedir. Taraflardan birinin koruma
yilikiimliiliiklerini ihlal etmesi nedeniyle zarar goéren tarafin sézlesmeye aykirilik

hiikiimlerine dayanan bir tazminat hakki dogmaktadir.

Bununla birlikte Alman Federal Mahkemesi’nin edim yiikiimliiliigiiniin
ihlalinden dolay1 zarar goren tgiincii kisilerin s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri

uyarinca korunabileceklerine iligkin kararlar1 mevcuttur'®,

Federal Mahkeme’nin 1965 tarihli bir kararina konu olan olayda 69 yasinda
6len murisin kizi, babasin1 6lmeden 6nce kendi avukati ile goriistiirmiistiir. Muris
resmi bir vasiyetname ile tim malvarligin1 kizina birakmak istedigini belirterek,
avukattan en kisa zamanda bir noter ile birlikte kendisine gelmesini istemistir.
Avukata gerek muris gerekse kizi tarafindan resmi vasiyetnamenin bir an Once
yapilmasi gerektigi soylenmistir. Ancak avukat kendisine bir¢ok defa hatirlatilmasina
ragmen noteri getirmemis ve bu nedenle murisin Sliimiinden 6nce resmi vasiyetname
yapilamamigtir. Murisin kizi resmi vasiyetnamenin yapilamamasi yiiziinden yegeni
ile birlikte miras¢1t olmustur. Bunun iizerine vasiyetnameyi yapmayi savsaklayan
avukata kars1 bir dava acarak mahrum kaldig1 miras pay1 nedeniyle ugradigi zararin

tazminini talep etmistir.

Mahkeme s6z konusu kararinda iiclincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin
koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmininde
uygulandigmi vurgulamigtir. Ancak buna ragmen edim yiikiimliiliiklerinin ihlal
edilmesi nedeniyle dogan zararlar dolayisiyla da iiclincii kisiyi koruyucu etkili

sOzlesmenin uygulanacagina isaret ederek, davacinin sd6zlesmeye aykirilik hiikiimleri

15 BGH JZ 1966 mit Anm. v. Prof. Dr. Werner Lorenz, JZ, 1966, s. 141 vd.; BGH NJW 1977, s.
2074 vd.; BGH JZ 1995, s. 306vd.; BGH JZ 1998, s. 624 vd.
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uyarinca talep ettigi tazminatin davali tarafindan 6denmesine karar vermistir. S6z

. . v e g 106
konusu karar s6zlesmenin amacina ve diiriistliik kuralina dayandirilmistir ™.

Bu kararin ardindan Alman Federal Mahkemesi, sozlesme tarafi olmayan
ticlincii kisinin edim yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle zarar gordiigii birden fazla
olayda tgiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmeyi uygulamistir'”. Federal
Mahkeme’nin bu yondeki kararlarindan yola ¢ikarak doktrinde, bazi durumlarda
edim yukiimliiliiklerinin ihlali halinde, bundan zarar goren {igiincii kisiye sozlesme
hukukuna dayanan dogrudan bir talep hakki verilmesi gerektigini savunan yazarlar

bulunmaktadir!'%.

Buna gore edimin igilincii kisinin menfaatlerinin korunmasi igin 6zel bir
Onem arz ettigi ve bunun borglu tarafindan objektif olarak ongoriilebildigi hallerde
liclincii kisinin s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca korunmasi gerekmektedir.
Ugiincii kisinin edim yiikiimliiliigiiniin ihlali dolaysiyla iigiincii kisiyi koruyucu
etkili s6zlesme kapsaminda korunmasi icin daha siki kosullar aranmaktadir'®.
Burada iigiincii kisinin edime yakinlig1 daha dar yorumlanmaktadir. Ugiincii kisinin
edim ile temas1 yetmemekte, edimin bizzat li¢lincii kisinin malvarliksal menfaatine
hizmet etmesi geregi vurgulanmaktadir. Oyle ki edim yiikiimliiliigiiniin ihlali ile
birlikte ticlincii kisi alacakli ile ayn1 derecede ve hatta tek basina zarara ugramis
olmali ve bu durum borglu tarafindan en bagindan beri 6ngériilebilir olmalidir''’. Bir
goriis edim yiikiimliiliikklerinin ihlali nedeniyle goriilen zararlarin ticlincii kisiyi

koruyucu etkili sézlesme kapsaminda tazmin edilebilmesi i¢in alacaklinin tigiincii

kisiye kars1 6zen ve koruma yiikiimliiligli altinda bulunmasi kosulunun aranmasi

"% BGHZ JZ 1966, s. 142.

""BGH NJW 1977, 2074; BGH NJW 1983, s. 1053; BGH NJW 1984, s. 355; BGHZ 76, s. 259 vd., s.
262; BGHZ 86, s. 240 vd., s. 249; BGHZ 89, s. 95 vd., s. 104; BGH JZ 1995, s. 306vd.; BGH JZ
1998, s. 624 vd.

1% MiiK o/Gottwald, a.g.e., § 328 N 94; Gernhuber, a.g.e., s. 534 vd., 538; Hirth, a.g.e., s. 120, 133
vd.; Krogh, a.g.m., s. 591; aksi goriis i¢in bkz. Tandogan, a.g.e., s. 283.

1 MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 94; Hirth, a.g.e., s. 120; BGH JZ 1966, s. 142; BGH NJW 1977, s.
2074.

"0 MiiK o/Gottwald, a.g.e., § 328 N 94; Hirth, a.g.e., s. 135, 137; Werner Lorenz, “Anmerkung zu
BGH JZ 1966”, JZ, s. 144, 145: Yazar murisin kizinin en bagindan sézlesme goriismelerine katilmig
olmast nedeniyle sdz konusu olayda muris ile kizi arasinda alacakli teselsiili oldugunu
savunmaktadir; BGH JZ 1966, s. 142; BGH NJW 1977, s. 2074.
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gerektigini savunmaktadir'''. Bunun diginda tigiincii kisinin koruma ihtiyact i¢inde
bulunmas1 gerekmektedir. Ugilincii kisinin edim yiikiimliiliigiinii ihlal ederek
kendisine zarar veren borgluya kars1 herhangi bir sézlesmesel tazminat hakkina sahip
oldugu hallerde, tigiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme burada da uygulama alani

bulamayacaktir' 2,

Bu durumda {igiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme {igiincii sahis yararina
tam soOzlesmeye biraz daha yaklagmaktadir. Ancak bu iki kurum birbirleri ile
kanistirllmamalidir. Zira tiglincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme {i¢iincii kisiye asla
edimin ifasin1 dogrudan borgludan talep edebilme hakki vermemektedir. Ugiincii kisi
yalnizca edim ylkiimliliigiiniin ihlal edilmesi dolayisiyla ugramis bulundugu

zararlar talep edebilmektedir'".

C. Uciincii Kisinin Korunan Hukuki Degerleri

Ucgiincii kisi, gordiigii her tiirlii zararmin tazminini ii¢iincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesme kapsaminda borg¢ludan talep edebilecektir. Buna gore tigiincii kisinin
zararinin kisilik haklarinda veya malvarliginda meydana gelmis olmasinin herhangi

bir 6nemi yoktur.

Alman Federal Mahkemesi tg¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin ilk
olarak uygulanmaya baslandig1 yillarda yalnizca kisilik haklarinin zarar gordigi

durumlarda séz konusu kuruma basvurmaktayd''*

. Buna gore malvarlig1 zararlarinin
tictincli kisiyi koruyucu etkili sozlesme kapsaminda tazmin edilmesi miimkiin

goriilmemekteydi.

" Hirth, a.g.e., s. 136.

"2 Hirth, a.g.e., s. 137.

'3 MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 94; JZ 1966, s. 142.

'"* Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 18; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 95; Gernhuber, a.g.e., s. 514;
Hirth, a.g.e., s. 33, 53; Akyol, I"Jg:iincii Sahus, s. 57; Atamer, a.g.m., s. 120.
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Belirtmemiz gerekir ki malvarlig1 zararlarinin i¢inde 6zellikle saf malvarlig
zararlarinin tazmini Ugilincli kisiyi koruyucu etkili sdzlesme bakimindan onem
tasimaktadir'”’. Bunun nedeni ise saf malvarli1 zararlarmin haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda tazmin edilememesidir. Saf malvarlig1 zararlarinin tazmini sartlari
mevcutsa ancak sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca talep edilebilecektir. Bu
nedenle tarafi olmadig1 bir s6zlesmenin etki alaninda bulunmasi nedeniyle yalnizca
mutlak hak ihlali teskil etmeyen bir malvarlig1 zarar1 géren ti¢lincii kisi, bu zararinin

tazminini haksiz fiil hiikkiimleri uyarinca talep edemeyecektir.

Federal Mahkeme’nin uzun bir siire malvarlig1 zararlarinin tazminini tigiincii
kisiyi koruyucu etkili sézlesme kapsaminda gérmemesi kanun tarafindan benimsenen
ikili sorumluluk ayrimmi koruma ¢abasmimn bir iiriinii olarak algilanabilir''®. Bugiin
hakim goriis ve Alman Federal Mahkemesi tarafindan saf malvarlig1 zararlarinin da
aynen kisilik haklarinda olusan zararlar gibi, iiglincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme
kapsaminda korunacagi kabul edilmektedir. Buna gore ti¢lincii kisiyi koruyucu etkili
sOzlesmenin uygulama alanit bulabilmesi i¢in gereken kosullarin gerceklesmesi
halinde hem kisilik haklarinda olusan zararlar hem de malvarlig1 zararlar1 tazmin

edilebilecektir''”.

Alman Federal Mahkemesi 1965 yilinda verdigi bir kararda, culpa in
conrahendo sorumlulugunda malvarlig1 zararlarmin tazmininin miimkiin oldugunu
vurgulayarak, ii¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin de edim yiikiimliiliigiinden
bagimsiz bir bor¢ iliskisi oldugunu ve bu nedenle saf malvarligi zararlarinin
tazmininin s6z konusu kurum agisindan da kabul edilebilmesi gerektigini ifade

etmistir''®.

15 Canaris, FS Larenz, s. 90.

16 Lorenz, a.g.m., s. 144.

17 Canaris, FS Larenz, s. 97 vd.; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 95; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N
18; Lorenz, a.g.m., s. 144; Hirth, a.g.e., s. 53; BGHZ 49, s. 355; Siegerist, a.g.e., s. 75, 76; Krogh,
a.g.m., s. 590; BGH JZ 1966, s., 141 vd; BGH NJW 1977, 1916 vd.; BGH NJW 1977, s. 2074, BGH
NJW 1983, s. 1053; BGH NJW 1984, s. 355 vd.; JZ 1995, s. 306 vd.

""" BGH JZ 1966, s. 142, 143; malvarlig: zararlari agisindan ayn1 yonde bkz. BGHZ 33, s. 355; BGH
NJW 1977, s. 1916.
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Edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iliskisi taraflarin birbirlerinin hukuki
degerlerine zarar vermeyeceklerine iliskin duyduklar1 giiven nedeniyle diiriistliik
kuralindan dogmaktadir. Siiphesiz bu asamada giiven iligkisinin kapsamina kisilik
haklarinin yaninda malvarliksal haklar ve menfaatler de girmektedir. Bu yiizden saf
malvarhi§i degerlerinin tglincii  kisiyi koruyucu etkili sozlesme kapsaminda

korunabilmelerinin reddedilebilmesi igin gegerli bir neden olmadig1 kanaatindeyiz'".

D. Alacakh ile Borc¢lu Arasindaki Borc iliskisinin Ugiincii
Kisinin Sozlesmeye Aykirihk Hiikiimlerine Dayanan Tazminat

Talebi Uzerindeki Etkisi

1. Genel Olarak

Uciincii  kisiyi koruyucu etkili sozlesmenin uygulanmasi igin gereken
kosullarin yerine gelmesi halinde, tigiincii kisi ugradigi zararin tazminini bor¢ludan
sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca (BK. m. 96 vd.) talep edebilecektir'*’.
Buna gore iiglincii kisinin asil edimin ifasmi talep etme hakki yoktur. Ugiincii kisi
ancak bor¢lunun koruma yiikiimliiliiklerini ihlal ederek kendisine bir zarar vermesi
halinde bu zararin tazminini talep edebilecektir. Bunun yaninda yukarida ele

< o enl2l
aldigimiz  {izere

bazi sartlarin gerceklesmesi halinde tglincli kisi edim
yliklimliiliiklerinin ihlali halinde de tgiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme
kapsaminda korunabilecektir. Bu anlamda borglu ii¢iincii kisiye kars1 ancak ikincil

nitelikte bir yiikiimliiliik yliklenmektedir.

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme esasen taraf iradelerinden bagimsiz

olarak lgiincii kisi ile borglu arasinda dogmaktadir. Bu sekilde borglu, taraflar

1o Ayni yonde MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 95; Gernhuber, a.g.e., s. 514; Tandogan, a.g.e., s.
283.

120 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 19; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 95; Siegerist, a.g.e., s. 75 vd.
12! Bkz. I1I/B nolu baslik.
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arasindaki sOzlesmenin mukadderatindan bagimsiz bir talep hakkina sahip
olmaktadir. Ancak ii¢lincii kisinin tazminat talebinin kosullar1 ve kapsami agisindan,
alacakli ile bor¢lu arasindaki borg iligkisi 6nem tasimaktadir. Bugiin hakim goriis
tarafindan da {i¢iincii kiginin tazminat talebinin alacakli ile bor¢lu arasindaki borg
iliskisine gore belirlenecegi savunulmaktadir. Ugiincii kisi ile bor¢lu arasinda ayr1 bir
edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz borg iliskisi dogsa da, iicilincii kiginin tazminat
talebinin kapsaminin tayini agisindan tiigiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme asil

borg iliskisine bagimli niteliktedir'*.

Alman doktrini ve Alman Federal Mahkemesi bu konuda 6zellikle iigiincii
sahis yararina tam sozlesmeye iligkin § 334 hiikmiiniin {i¢iincii kisiyi koruyucu etkili
sOzlesme bakimindan kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. S6z konusu
hiikiim uyarinca vaadeden tigiincii sahis yararina sézlesmeden dogan def’ileri ti¢lincii
kisiye kars1 da ileri siirebilecektir. Burada doktrin ve Alman Federal Mahkemesi
tarafindan {i¢lincii kisinin sézlesme taraflarindan daha elverisli durumda olamamasi
ilkesi benimsenmis ve bdylelikle alacakl ile borglu arasindaki sézlesme daha fazla
6nem kazanmustir' . Belirtmemiz gerekir ki s6z konusu ilke ticiincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesmenin hukuki dayanagindan bagimsiz bir sekilde savunulmaktadir.
Kisacas1 yalmizea digiincii  kisiyi koruyucu etkili sdzlesmeyi sdzlesmenin
tamamlanmasina dayandiran goriis degil, ayn1 zamanda s6z konusu kurumu edim
yiikiimliiliiglinden bagimsiz borg iliskisi olarak nitelendiren goriis de bu ilkeye sadik
kalinmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore {i¢iincii kisinin sézlesmesel koruma
kapsamina alinmasi taraflar arasindaki borg iligkisi nedeniyle miimkiin olmaktadir.
Bu nedenle tigiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme taraf iradelerinden bagimsiz bir

sekilde olussa da, taraflar arasindaki borg iliskisine bagimli niteliktedir. Ayrica hig

122 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 19; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 97, 99; Puhle, a.g.e., s. 145 vd.;
Hirth, a.g.e., s. 37; Siegerist, a.g.e., s. 80.

'2 L arenz, Schuldrecht I, s. 229; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 21; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N
99; Puhle, a.g.e., s. 146; BGHZ 33, s. 250; BGH NJW 1971, s. 1932; BGH NJW 1975, s. 868; BGH
JZ 1995, s. 307; BGH JZ 1998, s. 626; Isvicre Hukuku bakimindan ayn1 gériiste Siegerist, a.g.e., s.
80.
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kimsenin tarafi olmadig1 bir s6zlesmenin taraflarindan daha fazla hak kazanmasinin

miimkiin olmadig1 savunulmaktadir'**.

Bununla birlikte Gernhuber ii¢lincii kisinin borg iliskisinin taraflarindan daha
elverisli bir konumda bulunamamasi ilkesini elestirmektedir'®’. Yazar 6zellikle basit
liclincii sahis yararina sdzlesmelerde ve edimden yalnizca {iciincii kisinin yararlandigi
sOzlesmelerde, tgiincli kisinin alacaklidan daha etkin bir korunmaya gereksinim
duydugunu ifade etmektedir. Ornegin bir babanin ¢cocuguna oyuncak almasi halinde
siiphesiz cocuk oyuncagin arz ettigi tehlikelere babadan daha fazla maruz
kalmaktadir. Bu nedenle de daha elverisli bir konumda olmas1 yadirganmamalidir.
Yazara gore edim yiikiimliiliiklerinin ihlali nedeniyle ii¢lincii kisiyi koruyucu etkili
sOzlesmenin uygulanmasit durumunda iiglincli kisinin tazminat talebi tamamen
alacakli ile bor¢lu arasindaki sozlesmeye gore belirlenmelidir. Ancak koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde {i¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme somut olaya

gore taraflar arasindaki sozlesmeden bagimsizlasabilir'*°.

Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmeyi edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz
borg iliskisi olarak nitelendiren farkli bir goriise gore, tiglincii kisinin tazminat talebi
alacakli ile bor¢lu arasindaki sdzlesmeden tamamen bagimsizdir. Uciincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesmenin dogrudan borglu ile iiglincii kisi arasinda olusmasindan
dolayi, sd6z konusu tazminat talebi mutlak suretle sozlesme hiikiimlerinden

etkilenmemelidir'?’.

Biz bu baslik altinda alacakli ile bor¢lu arasindaki borg iligkisinin {igiincii
kisinin sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanan tazminat talebine olan etkisini

bazi aclardan inceleyecegiz. Bu asamada ilk olarak ele alacagimiz husus alacakli ile

124 Larenz, Schuldrecht L, s. 229; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 21; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N
101; Puhle, a.g.e., s. 147; Medicus, a.g.m., s. 309; Krogh, a.g.m., s. 588; Tiirk Hukuku bakimindan
ayn1 goriis i¢in bkz. Tandogan, a.g.e., s. 168; BGHZ 33, s. 250; BGH NJW 1971, s. 1932; BGH NJW
1975, s. 869: “Ugiincii kisi sdzlesme tarafi alacaklidan daha etkin korunamaz. Ugiincii kisiyi koruyucu
etkili sdzlesmenin amaci bor¢lunun alacakliya taahhiit ettigi korumayi {igiincii kisiye de saglamaktir.”
125 Gernhuber, a.g.e., s. 532.

126 Gernhuber, a.g.e., s. 541.

127 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 568.
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bor¢lu arasindaki sorumsuzluk anlasmasinin ii¢iincii kisinin tazminat talebine etki
edip etmeyecegidir. Daha sonra ise alacaklinin birlikte kusurunun bor¢lunun iiglincii
kisiye Odeyecegi tazminat bakimindan indirim sebebi teskil edip etmeyecegi
hususuna deginecegiz. Son olarak da ii¢iincii kiginin tazminat talebinin tabi oldugu

zamanasimi siiresinin hangi suretle tespit edilecegi konusunu inceleyecegiz.

2. Sorumsuzluk Anlasmasmm Uciincii Kisinin Tazminat

Talebine Etkisi

Borg¢lar Kanunu s6zlesmenin taraflarina anlasarak bor¢lunun sorumlulugunu
siirlandirma imkani vermektedir. Taraflarca borglunun sdzlesmeden dogan borcunu
ihlal etmesi ile birlikte dogan sorumlulugunu simirlamak amaciyla yapilan bu
anlagma sorumsuzluk anlagsmasi'® olarak nitelendirilmektedir'®. Ancak boyle bir
sinirlandirma BK. m. 99/II uyarinca yalnizca bor¢lunun hafif kusuru bakimindan
miimkiindiir. Zira BK. m. 99/I’de bor¢lunun hile veya agir kusurundan sorumlu
olmayacagina iliskin olarak sézlesmede yer alan kayitlarin batil olacagini hiikiim
altina alinmistir. Bunun yaninda kanun koyucu BK. m. 99/2 ile bor¢lunun hafif
kusurundan dogan sorumlulugunu kaldiran anlagmalar bakimindan da bazi
sinirlamalar ongormiistiir. Buna gore bor¢lunun sorumsuzluk anlagmasinin yapildig:

sirada' borglunun hizmetinde calismasi veya sorumlulugun hiikiimet tarafindan

128 Sorumsuzluk anlagmast hususunda ayrntili bir calisma igin bkz. Galip Sermet Akman,
Sorumsuzluk Anlasmasu, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi , 1976.

2 Akman, a.g.e., s. 6 vd.;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 878; Oguzman/Oz, a.g.e., s.
359 vd.; Eren, a.g.e., s. 1042 vd.; Serozan, ifa Engelleri, § 21 N 2 vd.

B30 BK. m. 99/II hiikmiiniin “...sartin dermeyani sirasinda alacakli bor¢lunun hizmetinde ise...”
yoniindeki ifadesi hitkmiin amacini agiklamaya elverisli olmadig1 icin hakli olarak elestirilmektedir.
Zira hikkmiin lafzindan, sorumsuzluk anlagsmasinin borglu tarafindan ileri siiriildiigii anda alacaklinin
onun hizmetinde g¢aligmamasi gerektigi anlasilmaktadir. Oysa ki hiikiim alacaklinin sorumsuzluk
anlagsmasini igini kaybetmemek korkusuyla yapmis olup olmamasinin arastiritlmasini amaglamaktadir.
Bu nedenle 6nemli olan sorumsuzluk anlagmasinin alacaklinin bor¢lunun hizmetinde oldugu sirada
yapilmis olmasidir. Hakim ancak bu durumda takdir hakkini kullanarak anlagsmay batil kilabilecektir.
Bkz. Akman, a.g.e., s. 58; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 883; Oguzman/Oz, a.g.e., s.
361.
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imtiyaz suretiyle verilen bir san’atin icrasindan dogmasi durumunda, hakim takdir

yetkisini kullanarak bu anlasmanin gegersizligine hiikmedebilecektir'*'.

Bunun yaninda kanun koyucu BK. m 100 hiikmii ile bor¢luyu ifaya yardimci
olan sahislarin verdikleri zararlardan da sorumlu tutmaktadir. S6z konusu madde
uyarinca: “Bir borcun ifasini veya bir bor¢tan miitevellit bir hakkin kullanilmasin
kendisi ile birlikte yasayan sahislara veya maiyetinde ¢alisanlara tevdi eden kimse,
bunlarin islerinin icrasi esnasinda ika ettikleri zarardan dolay1 diger tarafa karsi
mes’uldur”. Aym1 maddenin ikinci fikras1t uyarinca borglu alacakli ile bir anlagma
yaparak yardimcilarin fiilinden dogan sorumlulugu sinirlayabilecek ve hatta

tamamen kaldirabilecektir'*?.

BK. m. 100/IT’ye gore: “Bunlarin fiilinden miitevellit
mes’uliyeti evvelce iki taraf arasinda yapilan bir mukavele tamamen veya kismen
bertaraf edebilir”. Goriildigl tizere bor¢lunun kendisinin agir kusuru ile verdigi
zararlardan dogan sorumlulugunu kaldirmak icin bir anlasma yapilmasina kanun
koyucu imkan vermemistir (BK. m. 99/I1). Ancak BK. m. 100/II hiikkmii bdyle bir
sinirlama 6ngérmedigi i¢in borglu yardimeci sahis konumundaki kimselerin agir
kusurlar1 ile verdikleri zararlardan sorumlu olmayacaklarina iliskin bir anlagma
yapabilecektir'**. Bununla birlikte alacaklinin borglunun hizmetinde ¢alismasi veya
sorumlulugun devlet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir san’atin icrasindan

dogmasi hallerinde, bor¢lunun yardimer sahisin  agir kusurundan sorumlu

olmayacagina iliskin sorumsuzluk anlasmasi hiikiim dogurmayacaktir'>*. Sayilan

! Burada takdiri butlan (Ermessensnichtigkeit) s6z konusudur. Hakim somut olaym ozelliklerini ve
anlagsmanin yapildig1 hal ve kosullar1 incelemesinin ardindan, bu anlagmanin hiikim dogurmasim
hakkaniyete aykir1 olduguna kanaat getirirse sorumsuzluk anlagsmasinin gegersizligine hiikmedecektir.
Bkz. Akman, a.g.e., s. 70 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 883; Oguzman, Oz, a.g.e.,
s. 361 dpn. 354; Eren, a.g.e., s. 1045; Serozan, ifa Engelleri, § 21 N 3.

2 Borglunun yardimer sahsin fiillerinden dogan sorumlulugunu smirlandirabilmesi veya tamamen
kaldirabilmesi i¢in  borcun ifasinda yardimci kullanilmasinin sézlesmeye aykiri olmamasi
gerekmektedir. Bkz. Akman, a.g.e., s. 77; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 899,
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 372 dpn. 402; Eren, a.g.e., s. 1041.

133" Akman, a.g.e., s. 75; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 899; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 372;
Eren, a.g.e., s. 1041; Serozan, ifa Engelleri, § 22 N 14.

'** Burada hakime sorumsuzluk anlagmasini gecersiz kilmak hususunda herhangi bir takdir yetkisi
verilmemistir. Hakim BK. m. 100/III’ de sayilan durumlarda sorumsuzluk anlagsmasimin
gecersizligine karar verecektir. Bkz. Akman, a.g.e., s. 76; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
900.
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hallerde bor¢lu ancak yardimcilarinin hafif kusurlar ile verdikleri zararlardan dogan

sorumlulugunu kaldirabilmektedir (BK. m. 100/I1I).

Nisbilik prensibi sorumsuzluk anlagsmasinin da ancak sozlesme taraflar
arasinda hiikim dogurmasini gerektirmektedir. Ancak bazi yazarlar sosyal
diisiincelerden hareket ederek bor¢lunun yaptigi sorumsuzluk anlagmasinin ifa
yardimcilarina da etkili olacagini kabul etmektedirler. Buna gore ifa yardimcisinin
alacakliya karsi haksiz fiil hiikkiimlerine gore sorumlu tutulabilecegi durumlarda,
bor¢lunun yaptigr sorumsuzluk anlasmasinin ifa yardimcilar1 bakimindan da hiikiim
doguracagi kabul edilmekte ve ifa yardimcilarinin hafif kusurlari ile verdikleri

135 Burada 6zellikle

sosyal acidan daha zayif durumda olan iscilerin korunmasi hedeflenmektedir'>®.

zararlardan boylelikle sorumlu olmayacaklar1 savunulmaktadir

Buna gore esit risklere maruz olan kimselerin esit bicimde korunmasini hedefleyen
ticlincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme, ayn1 zamanda bu kimselerin esit derecede

sorumlu olmalarin1 da gerektirmektedir'>’.

Bunun i¢in aranan ilk kosul ifa
yardimcisinin  bor¢lunun yiikiimliiliikk sahasinda faaliyette bulunmasi ve boylelikle
alacaklinin hukuken korunan degerlerine etki edebilme imkaninin bulunmasidir.
Bunun disinda bor¢lunun {igiincii kisinin sorumlulugunun siirlandirilmasi yoniinde
bir menfaatinin bulunmasi ve bu hususun alacakli tarafindan 6ngoriilebilir olmasi

138
aranmaktadir ",

Bu baslhik altinda asil irdelenmek istenen husus ise, taraflar arasindaki
sorumsuzluk anlagmasinin nisbilik prensibine dnemli bir istisna getiren tigiincii kisiyi
koruyucu etkili sozlesme agisindan etkili olup olmayacagidir. Somutlastirmak

gerekirse, bir kisinin eser sozlesmesi kurarak evi i¢in bir merdiven yaptirdigini

135 Larenz, Schuldrecht 1, s. 230; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 42 vd., 45; MiiKo/Gottwald, a.g.e., §
328 N 135, 136; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 596 vd.; Akman, a.g.e., s. 83, 84; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 900; Serozan, ifa Engelleri, § 21 N 8, § 22 N 14; Bu goriisler hakkinda
etrafli bilgi igin ayrica bkz. Akman, a.g.e., s. 80 vd.

136 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 43; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 135, 136; Esser/Schmidt,
a.g.e., s. 597; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 900; Akyol, Uciincii Sahis, s. 51, 52;
Serozan, ifa Engelleri, § 22 N 14.

7 Larenz, Schuldrecht I, s. 230; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 45.

138 1 arenz, Schuldrecht I, s. 231, 232; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 45.
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varsayalim. Merdivenin tamamlanip eve monte edilmesinden sonra c¢okerek
alacaklinin esinin yaralanmasina yol a¢masi halinde eser sahibi sorumsuzluk
anlagmasini tiglincii kisi konumunda olan ese karsi da ileri siirebilecek midir? Bu

soruya doktrinde net bir cevap verilmis degildir.

Bu konuda hakim goriis, tarafi olmadigi bir soézlesmeye dayanarak
sOzlesmesel sorumlulugun kapsamina giren iiclincii kisinin s6zlesme taraflarindan
daha elverisli bir konumda olmamas1 gerektigini savunmaktadir. Ugiincii kisi ile
bor¢lu arasindaki koruma iliskisinin ortaya ¢ikis sebebinin taraflar arasindaki
sozlesme oldugu vurgulanarak, sozlesmenin koruma iligkisini etkiledigi ifade

edilmektedir. Buna gére sorumsuzluk anlasmast iigiincii kisilere de etkili olacaktir'® .

Alman doktrininde bazi yazarlar ve Alman Federal Mahkemesi bu sonuca
liclincii kisi yararina sozlesmeye iliskin § 334 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi ile
varmaktadirlar'®®. Séz konusu hiikiim, vaadedenin sozlesmeden dogan def’ileri
lehdara karsi ileri siirebilecegini diizenlemektedir. Buna gore tigiincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesmenin hukuki dayanagi ne olursa olsun § 334 hiikkmii kiyasen
uygulanmali ve tgclincli kisi tarafi olmadigi bir sézlesmenin taraflarindan daha

elverisli bir konumda olmamalidir'*'.

Bu konuda ileri siiriilen farkli bir goriise gore ise ti¢lincii kisiyi koruyucu
etkili sézlesmenin hakimin yarattigt hukuka dayanmasi nedeniyle, burada § 334
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi diisiiniillemez. Ayrica bu gorlis uyarinca burada
belirleyici olan {i¢iincii kisinin alacaklidan daha elverisli bir konumda olmas1 degil,
ongorilebilirlik  kosulunun  gergeklesmemesidir. Buna goére sorumsuzluk
anlasmasinin tigiincii kisilere etki etmemesi halinde, bor¢lunun sorumlulugunun

sinirin1 ongorebildigi sdylenemez. Zira yaptig1 sorumsuzluk anlagmasina dayanarak

13 Larenz, Schuldrecht I, s. 229; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 21; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N
99; Gernhuber, a.g.e., s. 533 vd.; Puhle, a.g.e., s. 150, 151; Dahm, a.g.e., s. 99, 100; Ziegltrum, a.g.e.,
s. 214, 215; Siegerist, a.g.e., s. 82, 83; BGH NJW 1971, s. 1931 vd., 1932, 1933.

"% Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 21; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 99; BGH NJW 1971, s. 1932.
! Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 21; BGH NJW 1971, s. 1932.
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sorumlulugunun smirlandirildigimi  diisiinen borglu, sorumsuzluk anlagmasinin
iclincli kisiye karst hiikim dogurmadigi hallerde beklediginden daha biiyiik bir

sorumluluk altima girecektir'**.

Sorumsuzluk anlasmasinin ti¢lincii kisiler agisindan sonu¢ dogurabilmesi i¢in
ticlincii kisi tarafindan ongdriilebilir olmasinin gerekmedigi ifade edilmektedir. Zira
bor¢lunun iicilincii kiginin kendisine zarar vermeyecegi konusunda giiven saglamasi
ve ayni zamanda sorumsuzluk anlagmasi nedeniyle bu gilivenin smirli olarak

korunacagini tigiincii kisi icin dngoriilebilir hale getirmesi miimkiin degildir'*.

Uciincii  kisiyi  koruyucu etkili ~ sdzlesmeyi hakimin  sdzlesmeyi
tamamlamasina dayandiran goriis ise, sorumsuzluk kaydi igeren bir sozlesmenin
ticlincii kisi lehine tamamlanamayacagini belirterek, {cilincii kiginin tazminat
talebinin s6zlesmenin igerigi ile bagli olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriis
uyarinca da sozlesmenin tamamlanmasi suretiyle Tigiincii kisiye sozlesme

taraflarindan daha fazla hak bahsedilmesi miimkiin degildir'**.

Buna karsilik doktrinde, bor¢lunun yalmizca iiglincii kisilere karsi olan
sorumlulugunu sinirlayan bir anlagsmanin diiriistliik kurali ile bagdasmamasi

nedeniyle batil olacag savunulmaktadir'®

Doktrinde sorumsuzluk anlasmasinin {i¢ilincii kisilere karsi  hiikiim

146 v e
. Bu anlamda ii¢iincii

dogurmamasi gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir
kisiyi koruyucu etkili sézlesmeyi edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz bir borg iliskisi
olarak nitelendiren bu goriis edim yiikiimliilikleri ve koruma yiikiimliiliiklerinin ayri
ayr1 degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. S6z konusu ayrima gore liciincii

kisinin edim yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle zarar gérmesi halinde, sorumsuzluk

142 Ziegltrum, a.g.e., s. 212, 213.

143 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 21; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 99; Ziegltrum, a.g.e., s. 214.

% Dahm, a.g.e., s. 100.

> Larenz, Schuldrecht I, s. 229; Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 20; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N
99.; Puhle, a.g.e., s. 151; Siegerist, a.g.e., s. 83.

146 Egser/ Schmidt, a.g.e., s. 568; Serozan, a.g.m., s. 120 dpn. 34; Serozan, ifa Engelleri, § 21 N 8.
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anlagmasi ona karsi da ileri siirtilebilecektir. Ancak ti¢iincii kisinin zararinin koruma
yiikimliiliikleri ihlalinden kaynaklanmasi, sorumsuzluk anlagsmasinin tiigiincii kisi
bakimindan sonu¢ dogurmamasini gerektirir. Burada koruma yiikiimliiliigii nedeniyle
dogan zararlar bakimindan taraflarin dahi sorumsuzluk anlagsmasi yapamayacaklari

ifade edilmektedir'*’.

Sorumsuzluk anlagmasina paralel olarak borglunun alacakliya karsi garanti
sorumlulugu altinda oldugu durumlarda Tgiincii kisinin de bu garanti
sorumlulugundan faydalanacagi kabul edilmektedir'®®. Ancak burada da yine
azinlikta kalan bir goriis ti¢lincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin alacakli ile bor¢lu
arasindaki sozlesmeden bagimsiz oldugunu belirterek iiclincii kisinin garanti

- - . PR . 14
sorumluluguna dayanamayacagin ileri siirmektedir'*.

3. Birlikte Kusur

Uciincii  kisinin  s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanan tazminat
miktarinin tayininde BK. m. 98/III hiikmiiniin atfi dolayisiyla tazminatin tenkisine
iliskin BK. m. 44 hiikmii uygulanacaktir'®®. S6z konusu hiikiimde sayilan tenkis
sebeplerinden bir tanesi de “magdurun birlikte kusuru”dur. Birlikte kusur, magdurun
makul bir insandan beklenen davranigta bulunmayarak zararin meydana gelmesinde

151

veya artmasinda etkili olmasi seklinde ifade edilmektedir® . Buna gore tigiincii

kisinin zararin meydana gelmesinde veya artmasinda etkili olmasi tayin edilecek

47 Esser/ Schmidt, a.g.e., s. 568; aksi goriis icin bkz. Serozan, a.g.e., s. 120 dpn 34: Yazar
sorumsuzluk anlagmasinin taraflar arasindaki davranis yiikiimliliikleri iliskisi bakimindan da etkili
olacag goriisiindedir.

% MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 98. Bkz. BGHZ 70, s. 328: “Borglunun kusurunun aranmadigi
garanti sorumlulugunun davaciya karsi da bulundugunun kabulii i¢in, davacinin, davali ve kiraya
veren arasindaki sdzlesmenin {igiincii kisiyi koruyucu etkisinden yararlanabilmesi gerekmektedir”.

149 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 568.

1% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 871; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 373, 374; Eren, a.g.e., s.
1024,

13! Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 594; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 579; Eren, a.g.e., s. 732.
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tazminat miktarinin indirilmesine veya tazminata hiikmedilmemesine neden

olabilecektir'>2.

Bunun yaninda doktrinde hakim goriis alacaklinin zararin olugmasina veya
artmasma etki etmesi halinin de tgiincii kisiye O6denecek tazminat miktarinin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir'>. Alman doktrininde
liclincii sahis yararia sozlesmeye iliskin § 334 hilkkmii burada da dayanak olarak

gosterilmektedir'™”.

Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeyi edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz
bir bor¢ iliskisi olarak nitelendiren bir goriise gore, her ne kadar koruma
yiikimliiliiklerinin s6zlesmeden bagimsiz oldugu kabul edilse de iigiincii kiginin
dahil oldugu giiven iliskisinin taraflar arasindaki sézlesme ile olan yakin baginin
unutulmamasit gerekmektedir. Bu nedenle alacaklinin birlikte kusuru {i¢iincii kisiye
O0denecek tazminatin tayininde dikkate almmmalidir. Ancak séz konusu goriis
alacaklinin birlikte kusurunun her sart altinda degil, yalnizca alacaklinin ii¢lincii
kisinin ifa yardimcisi veya kullanma yardimcisi oldugu durumlarda indirim sebebi
olmas1 gerektigini savunmaktadir. Buna gore alacaklinin birlikte kusurunun
hiikkmedilecek tazminat miktarina hangi oranda etki edecegi somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmeli ve benzer olaylar icin ayni ¢oziim

benimsenmelidir'™.

12 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 23; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 100; Puhle, a.g.e., s. 146;
Ziegltrum, a.g.e., s. 212; Siegerist, a.g.e., s. 80, 81.

'35 Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 23; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 101; Puhle, a.g.e., s. 147, 148;
Ziegltrum, a.g.e., s. 219; Siegerist, a.g.e., s. 81; Medicus, a.g.m., s. 309; BGHZ 33, 250; BGH NJW
1975, s. 868: “Hakimin sozlesmeyi tamamlamasina dayanan {iglincii kisiyi koruyucu etkili
s6zlesmenin uygulanmasi halinde borglu alacaklinin birlikte kusurunu t¢ilincii kigiye karsi da ileri
stirebilecektir. Bu sonug tiglincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin hakimin sézlesmeyi tamamlamasi
yerine diiriistliik kuralina dayandirilmasi halinde de degismeyecektir.” BGH JZ 1995, s. 307 vd.; BGH
JZ 1998, s. 626.

'** Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 23; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 101; § 334 hiikmiiniin asil
edimin ifasina yonelik def’ileri diizenlemesi nedeniyle ii¢lincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme
acisindan kiyasen uygulanamayacagi yoniinde Puhle, a.g.e., 146; Ziegltrum, a.g.e., s.212.

155 MiiK o/Gottwald. a.g.e., § 328 N 101; Gernhuber, a.g.e., s. 532 vd.
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Bu hususta farkli bir goriis ise alacaklinin birlikte kusurunu ancak {igiincii
kisinin ifa yardimcist veya kullanma yardimcist oldugu durumlarda dikkate almanin
hakkaniyete aykiri olacagimi ifade ederek, alacaklinin birlikte kusurunun her sart
altinda g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore ii¢lincii
kisiyi koruyucu etkili sé6zlesmenin hukuki dayanaginin diiriistliik kurali oldugu kabul
edilse dahi, ticiinclii kisi sozlesmesel koruma alanina alacakli ile olan iliskisi
dolayistyla girmektedir. Bu nedenle {¢iincii kisinin alacaklidan daha elverisli bir

konumda olmasinin diisiiniilemeyecegi ifade edilmektedir'°.

Alacakli ile tigiincii kisinin menfaatlerinin birbirine zit oldugu durumlarda da
ticiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin uygulama alani bulacagint savunan goriis
uyarinca'’, bu durumda alacaklinin birlikte kusuru ticiincii kisiye 6denecek tazminat
miktar1 acisindan indirim sebebi olmamalidir. Alacakli ile ({igilincii kisinin
menfaatlerinin birbirine zit oldugu durumlarin ayr1 bir uygulamay1 gerektirdigi ifade
edilmektedir. Ornegin alicinin bilirkisi ile satic1 arasindaki bilirkisilik sdzlesmesinin
giiven alanma dahil oldugu durumlarda, saticinin yanlis beyanlarla veya hile ile
bilirkisinin gercegi yansitmayan bir rapor yazmasina neden olmasi halinde, saticinin
bu davranis1 {ligiincii kisiye (aliciya) 6denecek tazminat miktarinin belirlenmesinde
dikkate alinmamalidir. Buna gore alacaklinin birlikte kusuru yalnizca tigiincii kisi ile

benzer menfaatlere sahip olmasi halinde géz éniinde tutulmalidir'>®.

Buna karsilik farkli bir goriis iiglincii kisiyi koruyucu etkili sd6zlesmenin
taraflar arasindaki sozlesmeden bagimsiz olarak olugmasi nedeniyle alacaklinin
birlikte kusurunun f{¢iincii kisi i¢cin hiikmedilecek tazminat miktarinda dikkate

alinmamas gerektigini savunmaktadir'’.

'*® Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 23; Puhle, a.g.e., s. 146, 147; Ziegltrum, a.g.e., s. 214, 215, 219;
Siegerist, a.g.e., s. 81.

57 Biz ¢alismamizda daha énce alacakli ile di¢lincii kisinin menfaatlerinin birbirine zit oldugu
durumlarda giliven sorumluluguna basvurulmasi gerektigi kanaatinde oldugumuzu belirtmistik. Bkz.
I11/A/3 numaral1 baglik.

18 Ziegltrum, a.g.e., s. 215 vd., 219; Siegerist, a.g.e., s. 81, 82; Medicus, a.g.m., s. 309; BGH JZ
1995, s. 307 vd; BGH JZ 1998, s. 626.

13 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 568.
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4. Zamanasimi

Yukarida da degindigimiz iizere li¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin
uygulanmasi halinde {igiincii kisi sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanan bir
tazminat talebine kavusacaktir. BK. m. 125 uyarinca kanunda baska bir siire
Ongoriilmiis olmadikga her alacak on yillik zamanasimi siiresine tabidir. Buna gore
s6zlesmeden dogan alacak haklari kanunda baska bir siire diizenlenmemis oldukga

on y1l i¢inde zamanagimina ugrayacaktir.

Ancak bazi yazarlar BK. m. 125 hiikkmiiniin her halde dogrudan
uygulanmasinin bazi hallerde adaletli olmayacagini savunmaktadirlar. Ornegin BK.
m. 126 hilkkmii zamanagimi siiresinin bazi alacak veya davalar agisindan bes yil
olacagimmi diizenlemistir. Alacakli ile bor¢lu arasindaki so6zlesmeden dogan
alacaklarin BK. m. 126 hiikmii nedeniyle daha kisa bir zamanasimi siiresine tabi
oldugu durumlarda ii¢iincii kisinin tazminat talebinin de bu daha kisa zamanasimi
siiresinden etkilenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmeden dogan tazminat talebinin taraflar arasindaki borg iliskisinden bagimsiz
olarak dogdugunu belirmistik. Ancak doktrin ve Alman Federal Mahkemesi buna
ragmen tclincl kisinin taraflardan daha elverisli bir konumda olmamasi gerektigini
ve borglunun sorumlulugunun bu sekilde genisletilmesinin adalete aykir1 olacagini

savunmaktadir.

Buna gore iiclincli kisinin sahip oldugu tazminat talebinin tabi oldugu
zamanagimi siiresi alacaklt ile borglu arasindaki sozlesme iligskisine gore
belirlenecektir. Sonu¢ olarak, alacakli ile borglu arasindaki sézlesme i¢in kanun
tarafindan baska bir siire ongoriilmedikge liciincii kisinin tazminat talebi on yillik
zamanagimui siiresine tabi olacaktir. Ancak alacakli ile bor¢lu arasindaki sézlesmeden
dogan alacaklar i¢in kanunda daha kisa bir zamanasimi siiresi diizenlenmis ise,

ficlincii kisinin tazminat talebi de bu daha kisa zamanagimu siiresine tabi olacaktir'®,

' Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 26; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 106; Gernhuber, a.g.e., s. 534;
Puhle, a.g.e., s. 149; Siegerist, a.g.e., s. 78; Kisi varligina verilen zararlarda borgluya daha kisa siiren
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Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeden dogan taleplerin tabi olacagi
zamanagimi siiresi bakimindan ileri siiriilen farkli bir goriis ise, s6z konusu talebin
aynen culpa in contrahendo sorumlulugu ve akdin miispet ihlalinde oldugu gibi on
yillik zamanagimi siiresine tabi olmasi yoniindedir. Buna gore kanunda farkli bir
zamanagimi siiresi 6ngoriilmiis olmadik¢a on yillik siire uygulanacaktir. Bu kuralin
kanunun icermedigi kurumlar acisindan da gecerli olacagi ifade edilmektedir.
Boylelikle iigilincii kisinin tazminat talebinin tabi oldugu zamanasimi siiresi alacakl
ile borglu arasindaki sézlesmeden soyutlanmaktadir. S6z konusu goriis ayrica
koruma yiikiimliiliikkleri ihlallerinin bazen haksiz fiil niteliginde olabildiklerini
belirtmektedir. Yazar Alman Federal Mahkemesinin, annesi ile birlikte aligveris
merkezine giden ve orada sebze yapragina basarak kayip yaralanan ¢ocugun tazminat
talebine iliskin olarak verdigi karar1'® &rnek gostererek, burada tazminat talebinin
zamanagimi sliresinin  haksiz fiil hiikiimlerine goére belirlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Burada esasen koruma yiikiimliiliigiiniin ihlalinden ziyade haksiz

fiilin s6z konusu oldugu vurgulanmaktadir'®.

Bununla birlikte doktrinde bazi yazarlar {igiincii kisiyi koruyucu etkili
s6zlesmenin haksiz fiil i¢in 6ngodriillen zamanasimi siiresine tabi olmasi gerektigini
savunmaktadirlar'®.  Canaris koruma yiikiimliiliiklerinin ~ ihlalinden ~ dogan
sorumlulugun sozlesmesel sorumluluk ile ayni niteliklere sahip olmadig
diisiincesindedir. Yazara gore koruma yiikiimliliklerinin ihlalinden dogan
sorumluluk haksiz fiil ve sézlesme sorumlulugu disinda iiciincli ve kendine has bir
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sorumluluktur ™. Bu nedenle koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde s6zlesmeye

aykirilik hiikiimlerinin yan1 sira haksiz fiil hiikiimlerinin de uygulanabilecegi ifade

sozlesmesel zamanagimina dayanma hakki verilemeyecegi yoniinde bkz. Serozan, ifa Engelleri, § 23
N 2; BGH NJW 1978, 1426 vd., 1427; BGH NJW 1973, s. 2059 vd., 2061.

' BGH NJW 1976, s. 713: Alman Federal Mahkemesi s6z konusu kararda {i¢iincii kisinin tazminat
talebinin on yillik zamanasimi siiresine tabi olacagina hiikkmetmistir.

12 Dahm, a.g.e., s. 120, 121.

19 Canaris, FS Larenz, s. 108; Edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iliskilerinin haksiz fiiller i¢in
Ongoriilen zamanasimi siiresine tabi olmas1 gerektigi yoniinde bkz. Hatemi, Sorumluluk Hukuku, § 1
N 6.

164 Canaris, FS Larenz, s. 102 vd.
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edilmektedir. Yazar burada Ozellikle s6zlesmesel sorumluluga iliskin zamanagimi
siiresinin uygulanmasini elestirmektedir. Bu elestirinin temelinde ise edim
yiiklimliiliiglinden bagimsiz borg iligkilerinin (culpa in contrahendo, akdin miispet
ihlali, tclincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme) kanunda diizenlenmemis olmasi
yatmaktadir. Yazar bu kurumlarin kanunda diizenlenmemis olmasi nedeniyle kanun
koyucunun iradesinin edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz bor¢ iligkilerinden dogan
alacaklarin uzun bir zamanasim siiresine tabi olmasi yoniinde yorumlanamayacagini
savunmaktadir. Ayrica yazara gore koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde ortaya
cikan adaletsizlik haksiz fiillerin yol agtiklar1 duruma nazaran daha hafiftir'®. Buna
gbre ornegin bir dolandiricinin sorumlulugunun, koruma yiikiimliiliigilinii ihlal ederek
ticlincii kisiye zarar veren kisiden daha kisa bir zamanasimi siiresine tabi olmasi
adalet hissine aykiridir. Bu nedenle yazar ticiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmeden
dogan taleplerin tabi oldugu zamanasimi siiresinin haksiz fiil hiikiimlerine gore

belirlenmesi gerektigini savunmaktadir'®®.

Ancak tg¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmeden dogan tazminat talebine
haksiz fiil hiikiimlerinin tabi oldugu kisa zamanasimi siiresinin uygulanmasi goriisii
biiylik olgiide elestirilmektedir. S6z konusu kurumun amacinin bir borg iligkisinin
ihlali halinde alacakli ile ayn1 oranda tehlikeye maruz kalan bir kimsenin alacakli ile
esit bir korumaya kavusturulmasi oldugu ifade edilerek, iiclincii kisinin gordigi

. o - 1
zararlar bakimindan alacakli ile ayn1 oranda korunmasi geregi savunulmaktadir'®’.

Kanaatimizce de haksiz fiil hiikiimlerini s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerine
nazaran korumaya daha az elverigli hale getiren noktalardan birisi de zamanasimi
siiresidir'®®. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme ile bir borg iliskisinden esit

derecede etkilenen kisilerin esit bir sekilde korunmalar1 amaglanmaktadir. Bu

15 Aym goriiste bkz. Hatemi, Sorumluluk Hukuku, § 1 N 6; Yazar BK. m. 41/I uyarinca kasitli
olarak zarar verme hallerinde dahi BK. m. 60 hiikmiiniin uygulandigimi belirterek, bir edim
yiikiimliliigiinden bagimsiz borg iliskisi olan culpa in contrahendo i¢in daha uzun bir zamanasimi
stiresi ongdriilmesinin miimkiin olmadigini savunmaktadir.

1% Canaris, FS Larenz, s. 108, 109.

" Hadding, a.g.e., Anh. § 328 N 26; MiiKo/Gottwald, a.g.e., § 328 N 106; Puhle, a.g.e., s. 150;
Atamer, a.g.m., s. 126.

'8 Ayni yonde bkz. Puhle, a.g.e., s. 150; Atamer, a.g.m., s. 126.
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nedenle iic¢lincii kisinin sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanan tazminat talebi
alacaklinin taleplerine nazaran daha kisa bir zamanasimi siiresine tabi
tutulmamalidir. Ancak alacakli ile borglu arasindaki borg¢ iliskisinden dogan
taleplerin BK m. 125 tarafindan Ongoriilen on yillik siireden daha kisa bir
zamanasimi siiresine tabi oldugu durumlarda, iigiincii kisinin tazminat talebi de bu
daha kisa zamanasimi siiresine tabi olmalidir. Kisacasi iigiincli kisinin tazminat
talebi, onun dahil oldugu giiven ortaminin, yani taraflar arasindaki ana sézlesmenin

sartlarina gore belirlenmelidir.
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SONUC

Calismamizin sonunda iiglincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin Tiirk
Hukuku bakimindan da uygulama alan1 bulmasinin miimkiin oldugunu séyleyebiliriz.
Yiiksek lisans tezimizin ikinci bdliimiinde degindigimiz iizere Alman Hukuku’'nda §
311/1I diizenlemesine kadar hakim goriis tarafindan diiriistliik kuralina dayandirilan
ticlincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz bir borg
iliskisi olarak nitelendirilmekte idi. Alman Hukuku’'nda bu kurumun hukuki
dayanagina iligkin olarak ileri siiriilen goriislerin ¢ok ¢esitli olmasinin aksine Tiirk
doktrininde ii¢lincli kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin edim yiikiimliliigiinden
bagimsiz bir bor¢ iliskisi oldugu goriisii agirhiktadir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'® da verdigi bir kararda s6z konusu kurumu diiriistliik kuralina dayanan ve
edim ylkiimliiliikleri igermeyen kanuni bir bor¢ iligskisi olarak ifade etmistir.
Kanaatimizce de l¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme hakimin diiriistliik kuralina
dayanarak yarattigi hukuka dayanan bir edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg

iliskisidir.

Ancak kanunda yer almamasina ragmen hakkaniyeti saglamak ugruna genel
kabul goren bu kurumun uygulama alan1 dar tutulmalidir. S6yle ki, bor¢lunun ii¢iincii
kisilere karsi tabi olacagi agir s6zlesmesel sorumlulugun sinirlar1 kendisi tarafindan
ongoriilebilecek sekilde dar tutulmalidir. Esasen nisbilik prensibinin ve dolayisiyla

kanun tarafindan 6ngoriilen ikili sorumluluk ayriminin asil amaci da budur.

Bu amaca aykir1 bir uygulamay1 engellemek i¢in aranmasi gereken ilk kosul
iclincli kisinin edime yakin olmasidir. Ancak tigiincii kisinin edimden dogrudan
faydalanmasi ile bagl kalinmamali, {iglincli kiginin edim ile temasmin alacakli ile
bor¢lu arasindaki giiven ortamina dahil olacak nitelikte olmas1 yeterli goriilmelidir.

Kanaatimizce, Gernhuber tarafindan da ileri siiriildigii gibi, tgiincii kisinin

" YHGK, 6.5.1992, E. 13-213, K. 1992/315, YKD, 1992, C. 18, say1 8, s. 1176 vd.
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sozlesmeden dogan ylkiimliiliiklerin ihlal edilmesi sonucu ortaya ¢ikan tehlikelere
en az alacakli kadar yakin olmasi halinde giiven ortamina dahil oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunun disinda doktrinde hakim goriisiin, alacaklinin iiglincii kisiye
karst 6zen ve bakim yikiimliliigii altinda bulunmasi kosulunun iiglincii kisiyi
koruyucu etkili sozlesmenin uygulama alanini hakkaniyete aykiri bir bigimde
daralttig1r yoniindeki elestirisine katilmaktayiz. Burada esasen alacaklinin ii¢lincii
kisinin korunmasi hususundaki menfaatinden ziyade {igiincii kisinin korunma
menfaati esas alinmalidir. Bunun yaninda {igiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin
uygulama alani bulabilmesi i¢in iiglincii kisi ile alacaklinin menfaatlerinin paralel
olmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Alacakli ile {ig¢iincii kisinin birbirlerine zit
menfaatlere sahip olmalar1 halinde sartlar1 mevcutsa gliven sorumlulugu uygulama
alan1 bulabilecektir. Ayrica sozlesme taraflarindan birine karsi esasen sozlesmeye
aykirilik hiikiimlerine dayanan dogrudan bir tazminat talebine sahip olan ti¢iincii kisi,
ticlincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme geregince korunamayacaktir. Zira adaletin
saglanmasi i¢in basvurulacak s6z konusu kuruma bu son durumda ihtiya¢ oldugunu

sOylemek miimkiin degildir.

Ucgiincii kisinin tazminat talebinin alacakli ile bor¢lu arasindaki s6zlesmeden
ne oranda etkilenecegi sorununa gelecek olursak: Bu baslik altinda sorumsuzluk
anlagsmasini, alacaklinin birlikte kusurunu ve zamanasimi siiresini incelemis
bulunmaktayiz. Muhakkak ki iiglincii kisinin tazminat talebinin asil sézlesmeden
etkilenip etkilenmeyecegi sorunu bakimindan tgiincii kisiyi koruyucu etkili

sO6zlesmenin hukuki dayanagi ¢cok 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin borglu ile iigiincii kisi arasinda
olusan ve alacakli ile bor¢lu arasindaki sozlesmeden bagimsiz bir edim
ylkiimliiliiglinden bagimsiz bor¢ iliskisi olarak ele alinmasi ile {¢iincii kisinin
tazminat talebi taraflar arasindaki s6zlesmeden bagimsiz bir nitelik kazanmaktadir.
Ne var ki bu bagimsizligi mutlak bir bigimde algilamak miimkiin degildir. Ugiincii
kisinin kendi iradesi disinda olusan bir giiven ortamina borglunun iradesine
bakilmaksizin dahil oldugu hususu unutulmamalidir. Ugiincii kisinin tazminat

talebini taraflar arasindaki sozlesmeden biitiiniiyle bagimsizlagtirmak, bor¢lunun
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sorumlulugunun adalete aykir1 bir bi¢cimde genislemesine yol acacaktir. Bu nedenle
tictincii kisi dahil oldugu giiven ortaminin kosullar1 ile siirli bir koruma gormelidir.
Borg¢lunun alacakl ile bir sorumsuzluk anlagmasi yaparak, s6zlesmenin ihlalinden
veya yardimer sahislarin fiillerinden kaynaklanan zararlardan dogan sorumlulugunu
daralttig1 veya smirladigi durumlarda, s6z konusu sorumsuzluk anlagmasi {i¢iincii
kisiye kars1 da ileri siirtilmelidir. Bunun disinda alacaklinin birlikte kusuru da tigiincii
kisiye lehine 6denecek tazminat miktarimin tayininde dikkate alimmalidir. Ayrica
liclincii kisinin sahip oldugu tazminat talebinin tabi oldugu zamanagimi siiresi de

alacakli ile borglu arasindaki s6zlesmeye gore belirlenmelidir.
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