BASEL II CERCEVESINDE KREDIi RiSKi MODELLEMESi

Aykut SET

YUKSEK LiSANS TEZi
ENDUSTRiI MUHENDISLIGi

GAZi UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

EKiM 2007
ANKARA






BASEL II CERCEVESINDE KREDIi RiSKi MODELLEMESi

Aykut SET

YUKSEK LiSANS TEZi
ENDUSTRi MUHENDISLIGI

GAZi UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERIi ENSTIiTUSU

EKiM 2007
ANKARA



Aykut SET tarafindan hazirlanan BASEL II CERCEVESINDE KREDI RiSKI
MODELLEMESI adli bu tezin Yiiksek Lisans tezi olarak uygun oldugunu

onaylarim.

Ogr. Gor. Dr. Erol SAHIN
Tez Danigsmani, Endiistri Miih. Anabilim Dali

Bu calisma, jiirimiz tarafindan oy birligi ile Endiistrii Miithendisligi Anabilim Dalinda

Yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Hasan BAL
Istatistik Anabilim Dali, Gazi Univ.

Ogr. Gor. Dr. Erol SAHIN
Endiistri Miih. Anabilim Dal1, Gazi Univ.

Doc. Dr. Faruk BAYKOC
Endiistri Miih. Anabilim Dali, Gazi Univ.

Tarih: 19/10/2007

Bu tez ile G.U. Fen Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu Yiiksek Lisans derecesini

onamistir.

Prof. Dr. Nermin ERT AN

Fen Bilimleri Enstitiisit Miidiirii



TEZ BILDIRiMi
Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davramis ve akademik kurallar cercevesinde elde

edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu

calismada orijinal olmayan her tiirlii kaynaga eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

Aykut SET



v

BASEL 11 CERCEVESINDE KREDI RiSKi MODELLEMESI
(Yiiksek Lisans Tezi)

Aykut SET

GAZi UNIiVERSITESI
FEN BiLiMLERIi ENSTITUSU
Ekim 2007

OZET

Bu calismada Basel 11 cercevesinde kredi riski kavramimin aciklanmasi ve Basel
Il’ye gecis siirecinin bankalar ve reel sektor iizerindeki etkilerinin arastirilmasi

amaclanmstir.

Ik boliimde kisaca giris yapildiktan sonra ikinci béliimde, konu ile ilgili
literatiir calismalar1 ve Basel II cercevesinde kredi riskinin anlam ve onemi
anlatilmaktadir. Uciincii boliimde, kredi riski modellemesi ile ilgili kavramsal
yaklasimlar anlatilmakta, daha sonra yapisal bir model (Temel Merton) ve
indirgenmis-form bir model (Hull-White) detayh incelenerek teorik altyapisi
aciklanmaktadir. Sonrasinda, piyasadaki mevcut uygulamalar karsilastirmali
olarak ozetlenmekte ve Basel II’ye gecis siirecinde yeni kredi riski modellemesi
yaklasimlari ve bunlarin yerel bankalara ve reel sektore etkileri ile ilgili 6nemli
cikarmmlar paylasilmaktadir. Modellerin incelenmesinin ardindan dérdiincii
boliimde, Merton modeli temelinde onerilen yaklasim kapsaminda iMKB-100
sirketleri ile ilgili baz1 kredi riski parametreleri aciklanmaya cahsilmaktadir.
Bu boliimde ayrica, bir araba finansman sirketinin gercek tarihsel verileri ile
gerceklestirilen uygulama calismasi1 ve sonuclar1 aciklanmaktadir. Perakende
kredilerin risk hesaplamasi ile ilgili bankalardaki mevcut uygulamalar
hakkinda arastirma ve ikili goriismeler ile incelenmistir. Perakende krediler ile
ilgili mevcut uygulamalar daha da detayh arastirilarak 2006 yili sonu i¢in 6rnek

bir sirketin beklenen kredi kayip miktar1 hesaplanmistir. ilerleyen béliimlerde,



kredi riski yoneticileri arasinda en onemli kavramlardan biri olan maruz
kalinan fakat gerceklesmemis (IBNR - incurred but not recognized) kayiplar
anlatilmaktadir. IBNR kavram Basel II cercevesinde kredi riski anlayis1 ile

karsilastirnlmaktadir. Calisma sonuc ve oneriler boliimii ile tamamlanmaktadar.

Bilim Kodu : 906.1.121
Anahtar Kelimeler : Kredi riski modellemesi, IBNR, Basel 11
Sayfa Adedi : 56

Tez Yoneticisi : Ogr. Gor. Dr. Erol SAHIN
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ABSTRACT

In this study it is aimed to explain credit risk concept within Basel II framework
and to investigate the effect of transition to Basel II on both banks and real

sector firms.

After a breaf introduction in the first part, in the second part, literature survey
related with the study and, meaning and importance of credit risk within Basel
II framework are explained. In the third part, conceptual approaches of credit
risk modelling is summarised, and then a structural model (Basic Merton) and a
reduced-form model (Hull-White) are examined in detail and explained in
theoretical basis. Then, current practices are summerized comperatively and it
will be shared some of the notable conclusions that includes some comments on
the new approach in credit risk process and Basel II transition of local banks
and its effect to the banks and to the real sector. After reviewing the models,
some credit risk parameters for IMKB-100 firms are tried to be defined under
proposed approach based on Merton model. In the fourth part, the results of the
case study performed on real historical data of a car finance company are
explained. Regarding the calculation of credit risk amount of retail loans, the
current application in calculating credit risk in banks are investigated via
researches and interviews. With further research on the current applications on
retail loans, a company’s expected credit loss amount for the 2006 year-end is

calculated. Following parts will introduce and give explanation on Incurred-
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but-not-recognized (“IBNR”) loss which is one of the most popular concept
among credit risk managers. IBNR concept will be compared with Basel I1
required credit risk understanding. The study is finalised by conclusions and

recommendations part.
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Key Words : Credit Risk Modeling, IBNR, Basel 11
Page Number: 56

Adviser : Inst. Dr. Erol SAHIN



viii
TESEKKUR

Calismalarim boyunca degerli yardim ve katkilariyla beni yonlendiren hocam Ogr.
Gor. Dr. Erol Sahin’e, yine kiymetli tecriibelerinden faydalandigim yoneticim
Gokhan Kazcilar’a, ve degerli vaktini aymp tez calismam ile ilgili piyasa
tecriibelerini aktaran Fortis Bank Tirkiye’nin Kredi Riski YOnetimi sorumlusu
Hiiseyin Goniil’e, ayrica bu calismada oldugu gibi tiim yasamim boyunca beni

destekleyen aileme siikranlarimi sunarim.



X

ICINDEKILER
Sayfa
OZET ...ttt iv
ABSTRACT ...ttt ettt ettt et e e eae e vi
TESEKKUR ..ottt ettt viii
ICINDEKILER .......ocoovitiiiieteieieceeeeeeee ettt ix
CIZELGELERIN LISTESI .....c.ciiiiiiiiieeiiieeeeeeeeeeee e xi
SEKILLERIN LISTESI .....coiiiiiiieieieceeeeeeeeeee et xii
SIMGELER VE KISALTMALAR ........ccooooiitiiiieeiieeeeeeeeeeeeeee e xiii
Lo GIRIS oottt 1
2. LITERATUR CALISMASI ......cooviviiiieieiieiiceceeece e, 4
2.1. Kredi Riski Modellemesi Makale Calismalart...........cccceeeeeeenniieeennneeeenn. 4
2.2.Ki1saca Basel I1 ...c.c.uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt 7
3. KREDI RISKI MODELLEMESI VE MEVCUT UYGULAMALAR.............. 12
3.1. Kredi Riski Modellemeleri i¢cin Kavramsal Yaklagimlara Bakis............... 12
3.1.1. Kredi riski i¢cin ekonomik sermaye tabani .............cccoocveeernierennnne 12
3.1.2. Kredi kayiplarinin SIGUMI ....ccoovvveeerniiiieiniieiiieeeeeec e 13
3.1.3. Olasilik yogunluk fonksiyonlart...........ccceevviieiiniiieiiniiciennienennne 16
3.1.4. Kosullu ve kosulsuz modeller..............ooooeeieiiiiieiiiieiiieicccccciiiens 17
3.1.5. Kredi riski gruplama yaklasimlart ..........cooccceeieniiiiiinininieee e 18
3.1.6. Kredi olaylarinin Korelasyonu............cccceeeieieiiniiiineniiieeeeieee e 19
3.2. Kredi Modelleme Tekniklerinin Gelisimi ve Iki Temel Model................ 20
3.2.1. Riskli bor¢clanmalarin Merton modeli..........cccooveeeiviieeeienniniinnennnn.. 21

3.2.2. indirgenmis form kredi riski modelleri...............cccoceevevevevereuerennnnne, 22



3.3. Meveut Uygulamalar..........ooeoeeiiiiiiireiniiiieeeee e eeiiiieee e iiieeee e 24
3.4. Basel II’ye Gegisin Tiirkiye Piyasalarindaki Etkileri...........cccooeveeennnneee. 27

4. BASEL II CERCEVESINDE KREDI RiSKi MODELLEMESI
UYGULAMA CALISMALARI.......coiiiiiiiiiiiceceeceeeee e 30
4.1. IMKB-100 Firmalari I¢in Kredi Riski Modellemesi..............c.cccocoevnnn.... 30
4.2. Bir Ara¢ Finansmam Sirketi I¢in Kredi Riski Modellemesi .................... 35
5. SONUC VE ONERILER ........ccccecsitiieieieieieiiiice et 43
KAYNAKLAR ..ottt s 44
EKLER ...ttt et et ettt et et 48
EK-1. IMKB-100 firmalar1 i¢in hesaplanan gegis matrisi ...............ccccccevevevevenennn. 49
EK-2. IMKB-100 sirketleri igin risk VETileri..............cocoeeuioeeveveverereeeeceeererennns 51
EK-3. Baz1 bankacilik terimlerinin agiklamalart............ccccooviiiiinniciinieeinnnnne. 54

OZGECMIS.......coooeoeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 56



Cizelge

Cizelge 4.1.

Cizelge 4.2.

Cizelge 4.3.
Cizelge 4.4.
Cizelge 4.5.
Cizelge 4.6.

Cizelge 4.7.

Cizelge 4.8.

X1

CiZELGELERIN LiSTESI

Sayfa

IMKB-100 sirketlerinin reyting gruplarina gére ortalama fiyat/kazang

(P/E) OTQNIaTT .......uvuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieerererereeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 33
IMKB-100 sirketleri icin 1 ve 2 yillik periyotlarda hesaplanan

ECIS MALTISIETT ..vveeiiiiiiiieiiiiee e 34
Yillara gore temerriite diisen araba kredileri..........c.ooeceeeeeiienennnee. 36
Kredi tipine gore temerriite dilsme oranlart ............ccccceeeerieeennnnen.. 39
Bolgelere gore temerriite diisme oranlari............ccceeeeeiviieieeiieeeennee. 39
Miisteri notlarina gore temerriite diigme oranlart ..............cccceeeenneee. 40

Kredi tipine gore, “temerriit durumunda geri doniis” ve “LGD”
OTANUATT .eeeiieie ettt e e e e e 41

Incelenen sirketin 2006 sonu icin hesaplanan IBNR degerleri ......... 41



Sekil
Sekil 2.1.

Sekil 3.1.

Sekil 4.1

X1l

SEKILLERIN LISTESI
Sayfa
Sermaye yeterliligi $artlart.........cc.ceerruieieniiiiiiiiiiieiiieee e, 9
Ekonomik sermaye tabaninin temerriite diisme olasilik yogunluk
fonksiyonu ile 1liSKiST.....coeeriueiriieiiee e 13

Basel II ve IFRS yaklasimlarinin IBNR temelinde karsilagtirmasi....... 37



Xiii

SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullamilmis bazi simgeler ve kisaltmalar, aciklamalan ile birlikte

asagida sunulmustur.

Simgeler Aciklama

A Temerriit yogunlugu (intencity)

v Varliklar

E Ozkaynaklar

D Yikitimliiltikler

T Periyot

E Bugiinkii 6zkaynak degeri

Er T periyodundaki 6zkaynak degeri

Ay Varliklarin bugiinkii degeri

Ar Varliklarin T periyodundaki degeri

D* Vadede ddenecek borcun bugiinkii degeri

c Standart sapma, volatilite

Kisaltmalar Aciklama

CR Kredi Riski (Credit Risk)

IRB I¢ Derecelendirme Tabanli (Internal Rating Based)
PDF Olasilik Yogunluk Fonksiyonu (Probability Density Function)
DM Temerriite Diisme (Default Mode)

MTM Piyasa Fiyati (Mark To Market)



Kisaltmalar
LGD

DCCF

RNV
EDF

P/E
IMKB
IMKB-100

IBNR

IFRS

IAS

EAD
PD
QIS
CAD
KMV

KPMG

CSFP

Xiv

Aciklama
Temerriit Durumunda Kayip Orani (Loss Rate Given Default)

Indirgenmis  Sozlesme  Nakit Akimlar1  (Discounted
Contractual Cash Flow)

Risk Duyarsiz Degerleme (Risk Neutral Valuation)
Beklenen Temerriit Frekansi1 (Expected Default Frequency)
Fiyat/Kazang (Price/Earning)

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi

IMKB-100 endeksinde islem goren sirketler

Maruz Kalinan Fakat Gerceklesmemis (Incurred But Not
Reconized)

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (International
Financial Reporting Standarts)

Uluslararas1i Muhasebe Standartlart (International Accounting
Standarts)

Temerriit riskine maruz tutar (exposure at default risk)
Temerriite diigme olasilig1 (probability of default)

Kantitatif etki ¢calismasi (quantitative impact study)

Sermaye yeterliligi (capital adequacy)

Moodys’in kredi riski 6l¢timii ile ilgili paket yazilimi
Uluslararas1 sektorel odakli denetim, vergi ve danigsmanlik
hizmetleri veren, diinya capinda yaygin profesyonel KPMG
lisansh bagimsiz firmalarin global agimi koordine eden

merkezdir.

Credit Suisse Financial Products isimli Isvicre sirketi.



1. GIRIS

Basel II standartlarina gecis siireciyle birlikte, kredi riski (CR, credit risk)
modellemesi risk yonetimi sistemlerinin onemli bir bileseni olmustur ve finansal
kuruluslarin yiiksek yatirnm yaptiklar1 alanlardan birisi olmaya devam edecektir.
Kurumlarin kredi riskini modellemekteki amaclari, cografi bolgelere ve iiriin
gruplarma gore riski 6lgmek, birlestirmek ve yonetmektir. Bu modellerin ¢iktilari,
bankalarin -performans tabanlh karsilik ayirmay1, miisteri karlilik analizlerini, ve risk
tabanh fiyatlamay1 kapsayan- risk yonetimi ve performans Ol¢iimii siireclerinde de

onemli rol oynamaktadir.

Basel Komitesi, Nisan 1999 da yayimlanan makalede [1] kredi riski modellerinin
potansiyel faydalarim asagidaki gibi 6zetlemistir:

e Bankalarin kredi riskine maruz tutarlari, cografi bolgeler ve iiriin gruplan ile
iligkilidir. Kredi riski modellerinin kullanilmasi bankalara riski zamana gore
incelemek, global riske maruz tutar verilerini bir merkezde toplamak ve riske
marjinal ve mutlak katkilarin1 analiz etmek i¢in bir altyapr saglar. Bu 6zellikler bir
bankanin riski tanimlama, Slgme ve yonetme kabiliyetinin artmasina yardimci
olabilir.

e Kredi riski modelleri grup riskini portfdysiiz (non-portfolio) yaklasimlara gore
daha iyi yansitir.

e Tasarimi geregi modeller is kollarindaki degisimlerden, kredi kalitesinden, piyasa
degiskenlerinden ve ekonomik cevreden etkilenebilir. Bunun sonucu olarak
modelleme yontemleri, risk yonetimi i¢in daha duyarli ve bilgilendirici bir arag
olabilir.

¢ Bunlarn yaninda modeller su faydalarnn da saglayabilir : a) sistemlerin ve veri
toplama cabalarinin tesvik edilmesi; b) limitlerin ve kaynaklarin daha dogru bir
sekilde belirlenmesi; c) risk ve performans tabanl fiyatlandirmanin daha dogru bir
sekilde yapilmasi; d) risklere karsi ayrilacak rezervler igcin daha tutarlhi bir temel

saglanmasi.



Burada bahsedilen faydalarin saglanabilmesi i¢cin Oncelikle bazi onemli konularin
aciklanmasi gerekir (bankacilik terimleri icin EK-3’te baz1 agiklamalar verilmistir.).

Bu konular ii¢ ana baglik altinda gruplanabilir:

Kavramsal metodoloji

Giiniimiizde ¢ok cesitli uygulamalar1 vardir. Bunun nedenleri soyle 6zetlenebilir;

e Kredi kayiplarinin dl¢iilmesinde farkli yaklagimlar kullanilmasi.

i. Temerriite diigme yaklasimi (default-mode paradigm): sadece planlanan zaman
araliginda bir bor¢lu temerriite diigserse kredi kayb1 oldugu kabul edilir.

ii. Piyasa degeri yaklagimi (mark-to-market paradigm): bor¢lunun ekonomik
durumunun kétiiye gitmesinin bir kredi kaybina sebep olacagi ihtimalinin de dikkate
alindig yaklagimdir.

e Bankalar kredi riskinin takibi i¢in kurduklar1 modellerde farkli donem araliklarini
baz alinmasi.

e Kredi riskine maruz tutarlarin ve temerriit kayiplarinin takibinde farkh
metodolojiler kullanilmasi.

e Ekonomik durum modelleri ile ilgili kosulsuz (sadece borcluyu yansitan) ve
kosullu (¢evresel etkileri de birlestiren) bilgiler kullanilmasi.

e Kredi riski gruplamasinda farkli yaklasimlar kullanilmasi.

Kredi riski tipik olarak biiylik piyasa enstriimanlar1 icin her bir islem ayrn
Olciilebilecegi gibi benzer risk profilindeki kiiciik kredilerin gruplanmasi ile
olusturulan birlestirilmis veriler kullanilarak da dl¢iilebilir.

e Kredi kayiplarina neden olan faktorlerin iliskisini (independency) 6lgmede farkli

teknikler kullanilmasi.

Parametre belirleme ve tahmini

Kredilerin gecmis performanslari ile ilgili veri eksikliginden dolay: temerriite diigme

siirecini belirlemek oldukca zordur. Bu zorluk kredi riski modellerinde uzun zaman

araliklarinin  kullanilmasi nedeniyle daha da artmaktadir, ciinkii, uzun zaman



araliklar i¢in temerriite diisme ihtimalinin hesaplanmasi daha fazla tarihsel veri

gerektirmektedir.

Kurumlarin kendi sistemlerinde kredi kayiplar ile ilgili simirli veri oldugundan,
model parametreleri genellikle cesitli kaynaklardan edinilen bilgilerin birlesmesini
yansitir. Boyle bir verinin giivenilirligi ve bankanin kendi kredi portfoyii ile

karsilastirilabilirligi 6zel bir 6nem tagir.

Dogrulama

Eger sermaye yeterliligi hesaplamalarinda bankalarin kendi modelleri kullanilacaksa
diizenleyicilerin, kullanilan modelin bankanin kredi portfoyii icin riski dogru

yansittigindan emin olmalar1 gerekir.

Burada listelenen konular, Basel II'nin gosterdigi hedeflere ulasmak icin ¢oziilmesi
gereken ana problemlerdir. Ilerleyen boliimlerde bahsedilecegi gibi bilinen her
modelde az yada ¢ok bahsedilen sorunlar vardir. Bu c¢aligmanin bir amaci da
modellerin giiclii ve zayif yonlerinin karsilastirnlmasidir. Ancak, kredi riski
modellemesine kavramsal yaklasimlarin anlasilmasi kolaylastiracagi i¢in dncelikle
literatiir calismalar ve kisaca Basel II anlatimiyla devam edilmektedir. Daha sonraki
boliimlerde ise kredi riski modelleri ile ilgili mevcut uygulamalar detaylandiriimakta
ve bunun devaminda Tiirkiye sartlarinda bankalarin ve finans kuruluslarinin
kullanabilecegi onerilen iki metod uygulamali olarak aciklanmaktadir. Son boliimde

ise varilan sonuglar 6zetlenmektedir.



2. LITERATUR CALISMASI

2.1. Kredi Riski Modellemesi Makale Calismalar:

Bu boliimde kredi riski modellemesi ile ilgili daha 6nceden tez konusuna paralel

olarak yapilan calismalardan 6nemli goriilen bazilar1 6zet olarak ele alinmistir.

Kredi riski modellemesi ile ilgili ilk onemli ¢alismalar1 yapan Merton (1974)’ un
modeli bir ¢ok calismanin temelini olusturmaktadir. Yapisal bir model Oneren
Merton kredi riskini sirketin varliklar iizerine yapilan bir opsiyonun degeri ile ifade
etmektedir. Calismada piyasa faiz oranlari sabit kabul edilmektedir. Ilerleyen

boliimlerde bu ¢alisma ile ilgili detayli aciklamalar mevcuttur [2].

Altman ve Saunders (1998) kredi riski modellerinin son 20 yilimi ele aldiklar
calismalarinda; oncelikle bireysel kredilerin ve kredi portfoylerinin risk Sl¢iimleri ile
ilgili literatiirii ele almakta, daha sonra kayip riski cercevesinde riski ve kredi doniig
oranlarimi Slgen yeni bir yaklasim onermektedir. Bu model temel olarak portfoyiin
doniis riski yapilarinin analizi ile ilgilidir. Gelistirilen yeni modelin 6zellikle
kompleks optimal kredi kompozisyonunun tahmini problemleri i¢in daha iyi sonuglar

ortaya koydugu gosterilmistir [3].

Koyliioglu ve Hickman (1998)’1n kredi riski portféy modelleri ile ilgili ¢alismasinda
ic tane yeni gelistirilmis modelin benzerlikleri ve farkliliklar1 incelenmektedir.
Incelenen bu iic model piyasada 6rnek uygulamalari bulunan; Merton (1974)
temelinde, ekonometrik ve aktiiaryel modellerdir. Merton modeline 6rnek olarak
CreditMetrics ve PortfolioManager, ekonometrik modele Ornek olarak
CreditPortfolioView ve aktueryel modele 6rnek olarak da CreditRisk+ uygulamalari
incelenmistir. Yiizeysel olarak bakildiginda modeller olduk¢a farklidir ancak
derinlemesine incelendiginde modellerin genel bir yapiya oturtuldugu goriilmektedir.
Bu yapida karsilastirilabilecek ii¢ temel bilesen vardir; temerriite diisme dagilimu,
kosullu temerriit dagilim ve birlestirme teknigi. Koyliioglu ve Hickman,

modellerdeki kosullu temerriit dagilimi ve birlestirme tekniklerinklerindeki



farkliliklarin 6nemsiz oldugunu, dolayisiyla farkliligin ana sebebinin temerriite
digme dagilimi oldugunu belirtmektedir. Temerriite diisme dagiliminin her bir
modelde farkli olmasinin sebebi parametre tahminindeki farkliliklardir. Farkli veriler
ve parametre tahmin modelleri kullanildiginda modeller aym portfdy icin 6nemli
Olctide farkli sonuglar vermektedir. Modellerin farkliliklart parametre farklilik
derecesine gore karsilastirilabilmistir. Calismanin  sonucu olarak parametre
degiskenliginin model degiskenligini domine ettigi sonucuna varimistir. Bu
durumda parametre tahmininin dogru yapilmasi olduk¢ca Onemlidir. Calismada
modellerin birbirine {iistiinliigli kanusunda yargiya varilmazken bunun kullanici

ihtiyaglaria (veriye ulasabilme, hiz, vb.) gore sekillenecegi vurgulanmaktadir [4].

Crouhy ve Ark. (2000)’1n mevcut kredi riski modellerininin karsilagtirmali analizini
yaptiklar1 calismalarinda, oncelikle kredi gecis yaklasimi kullanan JP Morgan’in
CreditMetrics uygulamasini ele alinmaktadir. Bu yaklasim belli bir zaman aralig i¢in
kredi kalitesinin bir degerden (temerriite de dahil) bagka bir degere gecis olasilig
temeline dayanmaktadir. Ikinci olarak, Merton (1974) modeli temellerine dayanan
KMV’nin yapisal yaklagimi ele alinmaktadir. Bu yaklasimda sadece firma varliklar
belli bir kritik degerin altina diistiigiinde temerriit gerceklesir. Ugiincii olarak
aktiieryel bir yaklagim temelinde sadece temerriit iizerine odaklanan CSFP (Credit
Suisse Financial Products)’in CreditRisk+ uygulamasi incelenmektedir. Son olarak,
temerriit olasiliklarinin makro degiskenlere bagl olarak ele alindigi McKinsey’in
CreditPortfolioView uygulamasi incelenmektedir. KMV ve CreditPortfolioView
temerriit ve gegis olasiliklarinin zamanla degistigini varsaymaktadir. KMV her bir
miisterinin varlik degerini temerriit olasilig: ile iliskilendirerek mikroekonomik bir
yaklagim sergilerken, CreditPortfolioView makroekonomik faktorleri temerriit ve
gecis olasiliklan ile iliskilendiren bir metodoloji izlemektedir. CreditPortfolioView
modelinin uygulanabilmesi icin makroekonomik faktorler ile ilgili (herbir iilke, her

bir sektor,... bazinda) giivenilir veriye ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir [5].

Kern ve Rudolph (2001) da kredi riski modellerini karsilagtirmali olarak inceledikleri
calismalarinda 6zellikle modellerin orta Slgekte piyasa kredileri icin uygulanabilirligi

tizerine  yogunlasilmistir.  Analizler sonucunda modellerin  sonuglarindaki



farkliliklarin ~ baslica  sebebinin  temerriit  korelasyonlarinin  hesaplanmasi
yaklagimlarinin oldugu gosterilmistir. Diger taraftan olasilik dagilim fonksiyonu
yaklagimlan yada farkli ¢6ziim tekniklerinin asag1 yukar1 aymi sonuglara gotiirdiigii

vurgulanmaktadir [6].

Jarrow ve Yu (2001) calismalarinda karsi taraf(counterpart) iliskilerini de dikkate
alan indirgenmis-form bir model sunarak literatiire yeni bir yaklagim katmislardir.
Ayrica bu calismada, karsi taraf iliskilerini dikkate almayan calismalarda nasil

hesaplama hatalarinin yapildig1 da ortaya konmustur [7].

Westgaard ve Wijst (2001)’in yaptiklar1 ¢alismada perakende bankacilik
portfoyiindeki kredilerin beklenen kayip oraninin nasil hesaplanacag ile ilgili bir
metod sunulmaktadir. Bu metod, mikroekonmik bilgiler c¢ercevesinde finansal
oranlar1 ve firmanin sabit verilerini kullanarak bi¢cimsel bir model i¢in katsayilar
bulmaktadir. Sonuglarin, Norveg is sektorii i¢in iflas riskini tamimlamada kullanish
oldugu gosterilmistir. Cikarilan ana sonug; beklenen temerriit oraninin, alacaklarin
bor¢lara orani, likidite, saglamlik, finansal sigorta, biiyiiklik ve yas gibi

parametrelerin bir fonksiyonuna bagh olarak azaldigidir [8].

Carling ve Ark. (2002)’in Basel II cercevesinde sermaye yeterliligi ile ilgili
calismasinda, bilyiik bir Isve¢ bankasina ait 1994-2000 yillar1 arasindaki 24
ceyrekteki son giin i¢in sirket kredileri portfoyii verileri analiz edilmistir. Bu
makalede, sermaye yeterliligi hesaplamasinda I¢ Derecelendirme yaklasimi
kullanilmaya c¢aligilmistir.  Ozellikle bankamin sermaye yapisimin zamanla nasil
degistigi incelenmistir.  Yeni uzlasimin bir ana amaci da minimum sermaye
yeterliliginde kredi riski duyarliligmmi artirmaktir. Bu amacla , bagimli degiskenin
bor¢lunun belli bir siire boyunca temerriite diismemesi olarak tanmimlandigi bir
dinamik kredi risk modeli tahmin edilmistir. Cogunlukla kullanilan klasik tahmin
etme araglar (6rnegin; firmanin toplam satislari, vergi dncesi kazanci ve temettiiler,
ve toplam yiikiiliillikler boli toplam varliklar vb.) disinda sirketlerin daha onceki
donemlerde 6demedikleri olaylar tizerinden bilgiler edinilmistir. Verilerdeki zaman

serileri boyutu sayesinde makroekonomik degerler de tahmin edilmistir. Sonuglar



makro ve mikroekonomik degiskenlerin ikisinin de 6nemli oldugunu gostermektedir.
Genel yargi, yeni Basel uzlasisinin tasarlanan yonde bir gelisme sagladigidir. Bu
makale ayrica, i¢ derecelendirme yaklasimi ile ilgili iki metodolojik soruya agiklik
getirmektedir. Birincisi; bir derece smifinin temerriite diisme olasiliginin nasil
hesaplanacagidir. Bunun ile ilgili incelenen iki yaklasimdan (tarihsel temerriit siklig1
ve kredi riski modelinin tahmin ettigi olasiliklar) tarihsel temerriit siklig1 yaklagimi
pratikte daha kolay uygulandigindan yeterli bir yaklasim olarak tercih edilmistir.
Ikincisi ise, ka¢ adet derece smifi olmasi gerektigidir. Bankanin 15 sinifta izledigi
kredi dereceleri 6 grup altinda incelenmistir. Calisma sonucunda; her iki derece sinifi
seti i¢in hesaplanan portfdy sermaye yiikiimliiliigiiniin yiiksek oranda riske maruz
tutar ile iligkili oldugu, ancak 6 derece grubu icin yapilan ¢alismada bulunan sermaye

yiikkiimliiliigiiniin %30-35 oraninda fazla oldugu vurgulanmstir [9].

Crouhy ve Ark. (2001)’in prototip risk derecelendirme sistemi baglikli ¢calismasinda
oncelikle Standard & Poor’s ve Moodys’in derecelendirme sistemi tanimlanmus,
daha sonra bir bankanin kredi miisterilerini sistematik olarak nasil
derecelendirebilecegi irdelenmektedir. Calismada iki katmanli bir derecelendirme
yaklagimi Onerilmektedir. Birinci katmanda sirketin kredi notu dogrudan o sirketin
temerriit olasilig1 ile iliskilendirilmektedir. Ikinci katmanda ise temerriit durumunda
kayiplar ile ilgili parametreler tanimlanmaktadir. Calisma sonucunda Basel uzlasisi
paralelinde ileride benzer sekilde daha kompleks modellerin bankalar tarafindan

uygulanabilecegi vurgulanmaktadir [10].

2.2. Kisaca Basel 11

2007 yilindan itibaren uygulanmaya baslayacak olan Basel II standartlari, bankalarin
sermaye yeterliliginin Olgiilmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili normlardir. Bu
standartlar BIS (Bank of International Solvency) icerisinde olusturulmus BCBS

(Basel Committee on Banking Supervision) komitesi tarafindan yayinlanmistir [11].



Basel II standartlarinin amaci;

e Bankalarn kars1 karsiya oldugu risklerin daha iyi Olciilmesini saglamak ve bu
Olctimleri minimum sermaye yeterliligi seviyesi ile iliskilendirmek

e  Ulusal ve uluslararasi denetim uygulamalarim giiglendirmek

e Genel Kabul Gormiis Muhasebe Prensipleri (GAAP - General Accepted
Accounting Principles) ile uyumlu finansal tablolar yardimi ile piyasa disiplini

olusturmak olarak 6zetlenebilir.

Basel II’nin beklenen faydalart;

e Bankalardaki risk yonetiminin verimliligini artirmak

e Bankalardaki yardimci fonksiyonlarin daha etkin caligmasini saglamak

e Bankalarin sermaye seviyesini risk seviyesine gore olusturmak

¢ Bankalarin kamuya agikladig: bilgiler yardimiyla piyasa disiplinini artirmak

e Bankalarin miisterileri olan kurum ve kuruluslarin tiizel yonetim yapilarim

gelistirmektir.

Tiirk bankalar1 da hem daha iyi bir risk yonetimi hem de Avrupa Birligi ile uyumlu
olmak icin sermaye yeterliliklerini Basel II standartlarina gore Olcmeyi
planlamaktadir. Basel II'nin uzun vadede bankalarin ¢ok daha uygun finansal
yapilara kavusmasina, Tiirkiye’nin makro-ekonomik siirdiiriilebilirligine ve reel

sektoriin biiyiimesine katki saglayacagina inanilmaktadir.

Basel Il ile birlikte bankacilik literatiiriinde ii¢ kavram 6nem kazanmstir:

®  Minimum Sermaye Yeterliligi: Komite bu konuda finansal birimlerin risk
profillerine daha fazla dikkat etmelerini saglayacak standartlar getirmistir. Kredi
Riski ve Operasyonel Risk kavravlarim getirerek standardi genisletmistir.

e Denetgi Kontrolii: Basel II’ye gore denetim otoritesi standardi anlamali ve
sirketini risk profiline ve stratejisine gore denetlemelidir. Bu sayede sirket minimum
sermaye sartini saglayamazsa denetim otoritesi devreye girebilir. Ayrica bu hususta

sirketler i¢ derecelendirme kavramim kabul etmek zorundadir.



® Piyasa Disiplini: Bu bolimde bankalarin piyasa oyuncular1 ve disardaki diger
otoritelere kars1 denetlenmeye hazir olmalar1 6nemlidir. Bankalar dis denetime agik

olmalidir.

Sekil 2.1°de goriildiigii gibi risk, Piyasa Riski, Kredi Riski ve Operasyonel Risk
olmak {iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Tez baslhigina paralel olarak bu ¢alismada sadece

kredi riski ve asagidaki metodlarindan bahsedilecektir:

e Standart Yaklasim

e ¢ Derecelendirme Yaklasimi

Sermaye Yeterliligi

Standart Yaklasim

Kredi Riski Azaltma

i¢ Derecelendirme Yaklasim

A

Minimum Sermaye
Yeterliligi

Denetci
Kontrolii

Piyasa
Disiplini

\

1

Operasyonel Risk Kredi Riski

S Rt

Piyasa Riski

Sekil 2.1. Sermaye yeterliligi sartlar1 [11]

Basel II anlagmasina gére minimum sermaye yeterliligi risk agirlikli varliklarin (risk
weighted assets) en az yiizde sekizi (%8) olarak belirlenmistir[1,12-13]. Sermaye
yeterliligi yaklasimlar bu sarta baglh olarak ele alinmaktadir ve bunlar risk agirlikli

varliklarin hesaplanmasi i¢in kullanilir.
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A. Standart Yaklagim: Bu yaklagimda bir ¢ok varlik grubu i¢in risk agirliklart dig
kaynaklardan saglanan derecelendirme notlar1 ile belirlenir. Borglular su sekilde
gruplanir:

e Devletler

e Bankalar

e Sirketler

Bu borglularin kredibilitesi baska kredi derecelendirme kuruluslari tarafindan

notlandirilir. Bankalar ise bu notlar tizerinden risk agirliklarini hesaplar.

B. I¢ Derecelendirme Yaklasimi: Bu yaklasimda risk agirhiklar1 bankalarin kendi

modelleri ile hesaplanir.

Bankalardan korelasyon hesaplamalarim1 da kapsayan kendi kredi riski modellerini
hazirlamalar1 ve uygulamaya almalar1 beklenmektedir. Bunun da 6tesinde,
bankalarin ilk olarak temel seviyede i¢ derecelendirme tabanli (IRB- internal rating
based) yaklasimlara gegmesi daha sonra ise gelismis IRB yaklasimlarin1 uygulamaya
baslamas1 beklenmektedir. ikisi arasindaki fark sudur; bankalar birincisinde diger
parametreler onceden tamimli olmak iizere sadece temerriite diisme olasiligini
hesaplamak zorunda iken ikincisinde tiim parametreleri tahmin etmek zorundadir

[14]. Varliklar risk faktorlerine gore bes kategoriye ayrilmalidir:

Sirket Riski: Genel olarak bir sahis sirketinin, limited sirketin ya da anonim ortakligin
yiikiimliiligii olarak tanimlanir.

Devlet Riski: Standart yaklasim olarak iilkeyi ve onun merkez bankasini ifade eder.
Banka Riski: Banka ve varliklar1 olarak tanimlanir.

Perakende Islem Riski: Az miktarda ve ¢ok sayidaki bireysel islemler bu kategoride
ele alinir.

Ozkaynak Riski: Ticari bir kurulusun dogrudan yada dolayl olarak hissesine sahip

olundugu islemlerdir.
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Yukarida bahsedilen tiim varlik gruplar i¢in ti¢ temel bilesen vardir:
A. Risk Bilesenleri: Bu bilesenler bankalarin tahminleridir ve bazilar1 danisman

otoriteler tarafindan da verilebilir. Bunlar asagidaki basliklar halinde ifade edilebilir:

a. Temerriite diisme ihtimali (probability of default)

b. Temerriit durumunda kayip orani (loss given default)

c. Temerriitiin riske maruz tutar1 (exposure of default)

d. Garanti ve teminat yaklagimlarn (treatment of guarantiees and collaterals)

IRB yaklasimi kullanildigi zaman bu bilesenleri tahmin etmek miimkiin olabilir [15].

B. Risk Agirlik Fonksiyonlari: Risk bilesenlerinin risk agirlikli varliklara transferi ve

dolayisiyla sermaye yeterliligi hesaplamalarina yarayan araglardir.

C. Minimum Gereklilikler: Bir bankanin her bir varlik sinif1 i¢in otoriteler tarafindan

tanimlanmis, bankanin saglamak zorunda oldugu minimum sartlardir.
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3. KREDI RiSKi MODELLEMESI VE MEVCUT UYGULAMALAR

3.1. Kredi Riski Modellemesi Iicin Kavramsal Yaklasimlara Bakis

Bu boliimde oncelikle ekonomik sermaye tabami ve kredi kayiplarinin olasilik
yogunluk fonksiyonu kavramlari aciklanmaktadir. Daha sonra kredi riski
modellerinin ¢esitli bilesenlerinin anlatimi ile devam edilmektedir. Bu bilesenler

sunlardir:

e Zaman araliginin se¢ilmesi ve kredi kaybinin d¢iilmesinde kullanilan temerriite
diisme (default-mode) ve piyasa (mark to market) yaklagimlarina bakig

e Qlasilik yogunluk fonksiyonlar1 (PDF — probability density function)

e Kosullu/kosulsuz modeller

e Kredi gruplama yaklagimlari

e Temerriite diisme hallerinin birbiriyle iliskilerine yaklasimlar (temerriit

korelasyonu)

3.1.1. Kredi riski icin ekonomik sermaye tabani

Bir ¢ok banka kredi aktivitelerini desteklemek amaciyla gerekli olan ekonomik
sermaye tabam miktari1 hesaplarken kredi kayiplarmin olasiik  yogunluk
fonksiyonunu kullanir. Bu fonksiyon kredi riski modellerinin birincil tiriiniidiir.
Ekonomik sermaye tabani iliskisi asagidaki grafikte gosterilmistir. Banka kredi riski
modelleme sistemini PDF tahmini icin kullanabilir [16-17]. Kredi kayiplarinin
verilen bir X miktarimin iizerinde olma ihtimali x-ekseni boyunca X degerinin sag
tarafinda PDF egrisinin altinda kalan (tarali) alana esittir. Bu durumda sag tarafa
dogru genis ve uzun bir kuyrugu olan bir PDF gorece daha riskli bir portfoyii ifade
eder. Beklenen kredi kaybi (diisey ¢izgi) bankanin karsilasmay1 bekledigi kredi kayb1
miktarin1 gosterir. Tipik olarak bankalar portfdy risklerini beklenmeyen kredi

kayiplarinin bir 6l¢timii (6rn: kayiplarin standart sapmasi) ile ifade eder.
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Kayiplarin
Olasilik Yogunluk
Fonksiyonu (PDF)

Ekonomik Sermaye Tabani

Beklenen Kayiplar

Sekil 3.1. Ekonomik sermaye tabaninin temerriite diisme olasilik yogunluk
fonksiyonu ile iliskisi [1]

Bankanin kredi riskine maruz tutarim1 desteklemek icin gerekli tahmin edilen
ekonomik sermaye genellikle kredi riski i¢in gerekli ekonomik sermaye olarak
tanimlanir. Sermaye ayirma sistemi genel olarak karsilik ayirma politikasinin
amacini beklenen kredi kayiplarim1 karsilamak olarak ele alirken ekonomik sermaye
beklenmeyen kredi kayiplarin1 karsilamayi amaclar. Dolayisiyla, gerekli ekonomik
sermaye hedeflenen iflas oranina ulasabilmek i¢in beklenen kayiplar1 karsilayacak
sermayeye ilave olarak ayrilmasi gerekli miktar1 ifade eder. Sekilde taral alana esit
bir iflas oram icin gerekli ekonomik sermaye, iki kesikli ¢izgi arasindaki uzaklik
kadardir. Temel olarak, bir kredi riski modeli, bankanin kredi portfdyiiniin PDF’ini
tahmin etmede kullanilan tiim politikalari, siirecleri ve uygulamalari ihtiva eder [18-

22].

3.1.2. Kredi kayiplarimin dl¢iimii

Genel olarak, bir portfdyiin kredi kaybi, portfoyiin bu giinkii degeri ile belli bir

zaman sonunda gelecekteki degeri arasindaki fark olarak tanmimlanir. Bankalar iki
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kredi kaybi tamimu ile ilgilenmektedir; temerriite diisme (DM-default mode)

yaklagimi, piyasa fiyatt (MTM- mark to market) yaklagimi [1,23].

Temerriite Diisme (DM) Yaklasimi

DM (default mode) yaklasimina gore sadece planlanan zaman araliginda bir borg¢lu
temerriite diiserse kredi kaybi meydana geldigi kabul edilir. Temerriite diisme
gergeklestiginde kredi kaybi, bankanin kredi tutar ile gelecekteki geri 6demelerin bu
giinkil degeri arasindaki farki yansitir. Diger bir deyisle, eger bir borclu temerriite
diiserse kredinin gelecekteki degeri, bir eksi temerriit kayip oran1 (LGD- loss rate
given default) olarak ol¢iilebilir. Temerriit kayip oram1 ne kadar diisiik olursa
temerriit durumunda geri odeme oran1 o kadar fazla olur [1,24-26]. DM tipi
modellerde her bir kredi islemi (6rn; borg, taahhiit, kars1 taraf riski...) i¢in banka ii¢
rasgele degiskenin birlesik olasilik dagilimi tahminlerini yapmalidir [27-28]. Bu
degiskenler:

a) Bankanin toplam kredi riskine maruz tutari,

b) Planlanan zaman araliginda islemin temerriite diisiip diismedigini ifade eden bir O-
1 gostergesi, ve

¢) Temerriit durumunda LGD degeridir.

Piyasa Fiyvatt (MTM) Yaklasimi

MTM yaklagiminda kredi kaybi, varliklardaki kredi kalitesinin diigsmesi ile yada
temerriite diisme ile iliskilendirilir. Bu modeller temerriit olmasa da kredi derecesinin
degisme ihtimalinin etkisini dikkate alir. Bir cok MTM modeli kredinin bu giinkii ve
gelecekteki (MTM) degerini bulmak amaciyla; (a) indirgenmis sozlesme nakit
akimlar1 (DCCF-discuonted contractual cash flow) yaklagimini yada (b) risk duyarsiz

degerleme (RNV- risk neutral valuation) yaklasimini kullanir.

Indirgenmis sozlesme nakit akimlari: DCCF metodolojisi genel olarak J.P.
Morgan’nin Credit Metrics Framework’ii ile iliskilendirilir. Temerriite diismemis bir

kredinin bu giinkii degeri gelecektiki nakit akimlarinin bu giine indirgenmesi ile
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hesaplanir. Nakit akimini indirgemede kullanilan faiz (credit spreads) oranlari ayni
dereceye sahip sirket bonolarinin piyasada olusan getiri oranlarina esit kabul edilir.
Kredi faizlerinin degismesi veya bor¢lunun kredi derecesinin degismesine bagh
olarak kredinin degeri zamanla degisebilir. Temerriit durumunda kredinin

gelecekteki degeri, geri ddeme orani (recovery rate = 1 - LGD) ile ifade edilir [29].

Risk duyarsiz degerleme yaklasimi: RNV yaklagimi genel olarak KMV’ nin Portfolio
Manager Framework’ii ve KPMG’nin Loan Analysis System’i ile iliskilendirilir.
Firma degeri ve iflas ile ilgili yapisal bir modeldir. Bu yaklasimda, bir firma ancak
varliklar1 ylikiimliiliiklerini yerine getirebilecek seviyenin altina diistiigiinde
temerriite diismiis sayilir. Bu durumda, sozlesmede t zamaninda bir ddeme varsa;
sadece borclu t aninda iflas etmemisse borgveren Odemenin tamamini tahsil
edecektir. Bor¢lu t aninda iflas ederse, bor¢veren borcun belli bir kismii (1-LGD)
tahsil edebilir, t anindan once iflas etmigse hi¢ tahsilat olmaz. Dolayisiyla bir
krediye, bor¢lunun varliklarinin temelini olusturan degerler iizerine kurulan bir grup
tirev sozlesme olarak bakilabilir. Kredinin bugiinkii degeri bu tiirev islemlerin
toplam bu giinkii degerlerine esit olur. Bu sozlesmelerin nakit akimlarim bugiinkii
degere indirgemede kullanilacak oranlar, faiz oranlarinin risksiz boliimii ve risk

duyarsiz fiyatlama 6l¢iimii kullanilarak tesbit edilir [30-31].

DM ve MTM modellerinin karsilastirilmasi

DM ve MTM modellerinin her ikisi de kredi kalitesindeki degisiklikler iizerinden
kredi kayiplarm olgcmeye c¢alisan yaklasimlardir. Hangi modelin daha uygun
olacagim se¢mek biiyiikk oranda modelin uygulandig1 islem ve modelin sonucunda
elde edilecek ¢iktr ile ilgilidir [32]. Ornegin; vadeye kadar elde tutmayi planladig1 bir
potfoyii olan bir kurumun DM yaklasimim tercih etmesi gayet mantiklidir. Bunun
tersine, daha likit bir portfoyii olan kurum i¢in kredi kaybinin MTM yaklasimi ile
Olctilmesi daha dogru olur.
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3.1.3. Olasilik yogunluk fonksiyonlari

Incelenen her bir model secilen bir zaman araligi icin, kredi kayiplarinin PDF
kavrami yardimiyla, portfoyiin kredi riskini hesaplamay1 amaglamaktadir. Modellerin
cogu olasilik yogunluk fonksiyonunu kesin bir sekilde tahmin etmeye calismaktadir.
Bunun icin, Ornegin, ortalama ve standart sapma gibi parametrelerin dogru bir
sekilde tahmin edilmesi gerekir. Boylece, hedeflenen kredi kaybi miktar1 kolayca
hesaplanabilir. Piyasada bu yaklasimi kullanan CreditRisk™, PortfolioManager™,
CreditPortfolioView™, ve CreditMetrics™ (Monte Carlo formiilasyonu) gibi

uygulamalar vardir [33-34].

Piyasadaki diger modeller (beklenmeyen kayip yaklasimi ve CreditMetrics™ in
analitik formiilasyonu gibi...) sadece ortalama ve standart sapmayi tahmin etmek
sureti ile yaklagik bir PDF olusturmay1 amaclamaktadir. Bunun iki ana sebebi vardir:
(a) Analitik basitlik yada hesaplama hiz1 agisindan model sadece ortalama ve standart
sapmay1 hesaplayarak standart bir PDF olusturur,

(b) Veri eksikliginden yada hesaplama kisitlarindan dolayr portféyiin tamami igin

olmasa da bir boliimii i¢in kesin bir PDF hesaplamak miimkiin olmayabilir.

Bankacilik endiistrisinde kredi kayiplar ile ilgili PDF i¢in standart bir sekil {izerinde
goriis birligine heniiz varilamamistir [35]. Bu, normal dagilimin standart yada
referans noktast olarak kabul edildigi piyasa riski kavraminin aksi bir durumdur.
Gozlemlenen kredi kayip dagilimlarimin normal dagilim olmadigi agiktir. Tipik
olarak daha fazla kayip olusturacak sekilde egilmislerdir. Yani, belli bir ortalama ve
standart sapma i¢in biiyilk kayiplarin gerceklesme olasiligi normal dagilima gore
daha fazladir. Standart bir portfdy kredi kayip PDF’i belirlenememesinin bir nedeni,
bireysel kredi islemleri i¢in kayiplarin modellenmesinin market riskine gore daha zor
olmasi ve ¢ok sayida basitlestirici varsayimlarda bulunulmasidir. Bireysel kayiplarin,
sifir-bir (binary) degiskenler oldugu yada bir ¢ok siirekli dagilimdan bir tanesini
izledigi varsayimi yapilabilir. Bu bireysel islemlerin gruplanmasi sonucunda olusan

portfoy PDF’i 6zellikle bu varsayimlara baglidir [36].
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3.1.4. Kosullu ve kosulsuz modeller

Dogal olarak biitiin modeller bor¢lunun kredibilitesi ile ilgili bilgileri dikkate
aldigindan kosulludur. Birbirinden aymrmak zor olsa da; smirli olgiide borglu
bilgilerini iceren modellere kosulsuz modeller, bor¢lu bilgilerine ilave olarak
ekonomik durum, enflasyon ve faiz oranlar1 gibi bilgileri de iceren modeller kosullu

modeller olarak ayrilir [20-21,37].

Kosulsuz kredi riski modellerinin ornekleri beklenmeyen kayip yaklagiminda,
CreditMetrics™ ve CreditRisk™ uyglamalarinda goriiliir. Bu ii¢ model cercevesi de,
gecmis temerriitlerin iliskilerindeki etkilerin korelasyonundan ve i¢ derecelendirme
notu gibi bor¢luya 6zel bilgilerden hesaplanan beklenen temerriit frekansi (EDF-
expected default frequency) temeline dayanmaktadir. Bu gibi modeller hali hazirda is
dongii etkilerini (business cycle effects) dikkate almamaktadir. Ornegin; bir is kolu
yiikselise gectiginde bu is kolundaki bor¢lunun derecesinin artacagi dikkate

alinmamaktadir [38].

Kosullu modellere bir 6rnek McKinsey’in CreditPortfolioView™ uygulamasidir. Bu
uygulamadaki model yapisinda derecelendirme gecis matrisleri ekonomik durum ile
iliskilendirilmistir. Bir kredi dongiisiinde piyasa iyiye gidiyorsa sirketin derecesinin
artma ihtimalinin de artacagi varsayimi ile bu matris de giincellenir. Diger
tedarikciler farkli  kosullu  yaklasimlar izlemektedir. Ornegin; KMV nin
PortfolioManager™ uygulamasi varlik degerlerinin, geri doniis oranlart ve varyans

tahminlerini mevcut sermaye fiyatlar1 tabaninda ele almaktadir [39].

Giiniimiizde uygulanan ¢ogu kredi riski modeli, aktiieryal temelde kosulsuz EDF/
derece gecislerini ve korelasyon tahminlerini yansitmaktadir. Modeller bu
parametrelerin uzun vade ortalamalarimi yakalamak i¢in tasarlanmistir [40]. Ancak,
boyle uzun donem ortalamalari, ekonomik duruma ¢ok baglh olan kisa vadeyi yanlis
ifade edebilir. Beklenen kayip frekanslar1 ve korelasyonlarin ikiside is dongiisiine
bagh olarak sistemetik bir sekilde degiskenlik gosterir. Bunun yaninda, EDF

tahmininde kosulsuz yaklasimlar kredi performansini etkiledigi bilinen Onemli
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degiskenleri yansitmamaktadir. Diger taraftan, kosullu yaklasimlarin da eksikleri
vardir. Ornegin; kosullu bir model, kredi doniislerinin diismeye basladig1 bir
donemde kredi kayiplarimi eksik tahmin edebilir yada tam tersi bir durumda fazla

tahmin edebilir [41].

3.1.5. Kredi riski gruplama yaklasimlar:

Bankalarin ¢ogunda kredi riski sirket ve sermaye piyasasi islemleri i¢in her bir islem
bazinda olgiilirken (asagidan yukariya yaklasimi, bottom-up approach) tiiketici
kredileri, kredi kartlar1 ve diger perakende portfdylerin kredi riskini dlgmek i¢in
gruplanmis veriler kullanilir (yukardan asagiya yaklasimi, top-down approach).
Ancak, kredi riski modelleri literatiirii bu iki yaklasim arasinda bir ayrim yapmaya
meyilliyken pratikte farliliklar bu kadar bariz degildir. Ornegin, borcluya ozel
bilgileri kullandig1 i¢cin degisik modeller asagidan yukariya yaklasim uygulayan
modeller smifinda degerlendirilseler de arka plandaki parametreler toplu verilerin

analizi ile elde edilmis olabilir [42].

Asagidan yukariya yaklagimim uygulayan modeller, portfoydeki her bir miisterinin
kredibilitesinin 0zel olarak degerlendirilmesi temelinde her bir kredi islemi
seviyesinde risk 6l¢cmeyi amaclamaktadir. Portfydeki her bir miisteri, EDF ve/veya
derece degisme ihtimalini ifade eden, kendisine has bir risk notu ile iligkilendirilir.
Bu modeller her bir enstriimanin LGD tahmininde de kullanilmaktadir. Daha sonra

cesitlilik etkilerini de iceren veriler portfoy seviyesinde gruplanir.

Yukanida belirtildigi gibi, asagidan yukariya yaklasimi ve yukaridan asagiya
yaklasimi arasindaki fark tam kesin degildir. Temel diisiince bankanin borclu
gruplarii ne derecede mantikli bir sekilde ayrabildigidir. Asagidan yukariya diye
adlandirilan yaklagimlarda bile bankalar siklikla gruplanmis veriler kullanmaktadir.
Ornegin; asagidan yukariya bir yaklasim olan borglu kredi notunun gecis matrisi ile
eslestirilmesi isinde, ge¢is matrisi, derecelendirme kuruluslan tarafindan yayinlanan
yada bankanin i¢ istatistiklerden hesapladig1 yukaridan asagiya gruplanmis verilerin

bir ortalamasidir.
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3.1.6. Kredi olaylarimin korelasyonu

Kredi riski dagiliminin parametreleri (standart sapma veya tiim PDF) hesaplanirken
kredi kayiplarina neden olan faktorlerin birbirleriyle olan iliskileri de dikkate
alinmaldir. Ornegin; temerriite diisme olaylar1 arasindaki korelasyon, derece notu
degisimleri, temerriit kayiplar1 ve riske maruz tutarlar arasindaki iliski hem ayni

bor¢lu i¢in hem de farkli borglular i¢in dikkate alinmalidir [43].

Farkl: tipteki kredi olaylarinin capraz korelasyonu

Farkli banka miisterileri arasinda, en azindan teorik olarak, su konularda 6nemli
korelasyon gozlenebilecegi diisiiniilebilir: (a) temerriite diisme/kredi notu degisimi,
(b) LGD, (c) kredi islemleri. Ornegin; aym endiistrideki yada ayni iilkedeki
firmalarin finansal durumlar1 benzer faktorleri yansitabilir ve dolayisiyla birbirleriyle
iliskili olarak iyiye yada kotiiye gidebilir. Benzer sekilde, aymi endiistrideki
firmalarin LGD oranlan, sektérdeki diger firmalarin iyiye yada kotiiye gidisine gore,
uzun vadede artar yada azalabilir. Bankalar bu potansiyel iliskilerden haberdar olmak
isteseler de pratikte benzer korelasyonlar1 modelleme kabiliyeti sinirhdir. Genel
olarak, veri kisitindan dolayr kredi riski modelleri farkli risk faktorleri arasindaki

iliskiyi tam olarak modellemez [44].

Bankalar sadece farkli miisterilerin temerriite diismeleri (yada kredi notunun
degismesi) arasindaki etkilerin korelasyonunu dikkate alirlar. Genel olarak, bankalar
temerriit/reyting degisimi (default/raiting transition) korelasyonunu hesaplamak i¢in
vapisal yaklasim (structural approach) yada indirgenmig-form yaklasimi (reduced-

form approach) metodlarini kullanir.

Yapisal modeller: CreditMetrics ve PortfolioManager modelleme cercevelerinde
orneklendigi gibi, yapisal yaklasimda, bireysel miisterilerin temerriite diisme yada
reyting degisimi siireclerinin bazi mikroekonomik modeller ile hesaplanmasi
sozkonusudur. Bir miisteri varliklar1 belli bir esik seviyesinin altina diistiigiinde

(6rnegin miisterinin yiikiimliiliikk seviyesinin altina diistiigiinde) temerriite diigmiis
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sayilir. MTM cercevesinde, bir miisterinin varliklarinin degerinin cesitli esik
seviyelerine gore degismesi planlanan zaman araligi i¢in miisterinin kredi notunun
degisimini belirlemek icin kullanilir. Ornegin; kredi notu BBB olan bir miisterinin
varliklarinin degerinde oldukga biiyiik pozitif artiglar olursa kredi notu AAA olarak

yiikseltilebilir, yada tam tersi durumda asagiya diisiiriilebilir [45].

Indirgenmis modeller: CreditRisk ve CreditPortfolioView kredi riski modelleme
araclar indirgenmis-form yaklagimina 6rneklerdir. Miisterilerin temerriite diigmesini
ve kredi notunun degismesini mikroekonomik siireclere dayandiran yapisal
modellerin tersine, indirgenmis modeller miisterilerin temerriite diigme oranlarinin
veya reyting degisimi matrislerinin arkaplan faktorlerine (background factors) bagl
olarak degistigini kabul eder. Bu arkaplan faktorleri (a) makroekonomik aktivitelerin
gostergeleri gibi gozlemlenen degiskenler veya (b) gozlemlenemeyen rasgele
faktorler olabilir. Indirgenmis modellerde, bireysel miisterinin finansal durumu, ortak
yada (miisterilerin temerriite diigme oram1 ve kredi notu degisimi iliskilerini

aciklayan) iliskilendirilmis arkaplan faktorlerine baglhidir.

3.2. Kredi Modelleme Tekniklerinin Gelisimi ve Iki Temel Model

Basel II standartlarina gecis siireciyle birlikte, kredi riski (CR, credit risk)
modellemesi risk yonetimi sistemlerinin 6nemli bir bileseni olmustur ve finansal
kuruluslarin yiiksek yatirnm yaptiklar1 alanlardan birisi olmaya devam edecektir.
Kurumlarin kredi riskini modellemekteki amaclari, cografi bolgelere ve (iiriin
gruplarma gore riski 6lgmek, birlestirmek ve yonetmektir. Bu modellerin ¢iktilari,
bankalarin -performans tabanh karsilik ayirmay1, miisteri karlilik analizlerini, ve risk
tabanh fiyatlamay1 kapsayan- risk yonetimi ve performans ol¢iimii siireclerinde de

onemli rol oynamaktadir.

Daha onceki boliimlerde kredi riski yonetimi ve faydalar ile ilgili bilgiler verilmisti.
Bu boliimde ise ilk olarak mevcut modellerin temellerini anlamak icin kredi

modelleme tekniklerinin gelisimi anlatilmaktadir.
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Tarihsel olarak, kredi riski modellerinin ilk simif uygulamalar1 “yapisal” (structural)
yaklagimdir (Merton-1974). Bu model grubu firmanin varliklarinin degeri ile ilgili
gelismeler tizerine varsayimlar icermektedir. Firmanin yiikiimliilik yapisi firmanin
varlik degeri degiskenligi ile birlikte iflas durumunu belirlemektedir. Orjinal Merton
modeli, Black&Scholes modeli gibi, faiz oranlarinin sabit oldugunu kabul etmektedir

[2]. (Black&Scholes modeli ile ilgili detaylar i¢in Bkz. [46]).

Rassal faiz oranlarini dikkate alma istegi ve Healt, Jarrow ve Merton (1992)’un
donem yapist modelleme teknikleri calismasimin kesfi, kredi riski modellemede
indirgenmis form yaklasimlarmn dogmasma onciilik etmistir. Indirgenmis form
modeller varsayimlarimi dogrudan firmanin alinip satilan yiikiimliiliiklerinin fiyati
izerine yapar. Yapisal yaklasim yiikiimliiliik yapist sabit oldugunda toplam borg
miktarinin statik oldugu varsayimim yaparken indirgenmis form modeller bu
varsayimi yapmaz. Aslinda, bor¢lunun sermaye yapisi ile ilgili hi¢ bir varsayim

yapilmaz [47-48].

Merton modelleri ilgili parametreleri tahmin etmek i¢cin muhasebe verilerini ve
ozkaynak fiyatlarin1 kullanir. indirgenmis form modellerin genel uygulamasinda ise
model parametrelerinin tahmininde hazine ve sirket bor¢lanma fiyatlar1 yada kredi

tiirevlerinin fiyatlar1 kullanilir.

3.2.1. Riskli borc¢lanmalarin Merton modeli

Merton’un riskli bor¢lanmalar i¢in modeli, modelleyenin 6zkaynagi sirketin
varliklan iizerinde bir opsiyon olarak gormesini saglayan, bir dizi varsayimlar ile
baslar. Modelin gegerli olmasi i¢in, Black-Scholes opsiyon modelindeki gibi ¢esitli
varsayimlar modele yiiklenmelidir:

e Modeldeki tek rassal degisken sirketin varliklarinin degeridir.

e Sirketin varliklar1 tamamen likittir.

¢ Faiz oranlari sabittir.

¢ Sirketin 6mriinde sadece bir periyot vardir.
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e Sirketin varliklarindaki volatilite sabittir.

e Sirketin varliklar lognormal dagilimla uyumlu bir “stokastik siire¢” izlemektedir.

Merton firmalarin bor¢larinm1 daha kolay degerleyebilmek icin bazi ilave varsayimlar
yapmustir:

e Borcun sadece bir 6demesi vardir (bor¢ miktar1 art1 faiz getirisi seklinde veya
iskontolu bonolar yapisinda).

e Yonetim bor¢ miktarini belirler ve periyodun sonunda firma kapanana kadar bu
bor¢ miktar1 degismez.

e Eger tek periyotluk siire sonunda firmanin varliklart borclarindan az ise iflas
gergeklesir.

¢ Firmanin borcunun degeri art1 firmanin 6zkaynak degeri, firmanin varliklarinin
piyasa degerine esittir.

¢ Firmanin borcunun degeri basitge sirketin varliklarmin degeri ile 6zkaynak

degerinin arasindaki farktir.

Merton modeli 6zkaynagi firmanin varliklar iizerine bir opsiyon olarak kabul eder,
ciinkii firmamn varliklarinin degeri o andaki bor¢larinin degerinden daha fazla
olmadik¢a sermaye sahipleri vadede hicbir sey alamazlar. Varliklarin degeri V

ozkaynak E ve borclarin degeri D toplamina esittir.

Borglarin degeri D(V) =V —E(V)

3.2.2. indirgenmis form kredi riski modelleri

Indirgenmis form modeller, temerriite diismenin kompleks mekanizmalarini hem
gbzlemlenen piyasa verilerine uygun olan hem de arbitraj fiyatlamas:1 iiretmeyen

basit ifadelere indirgedigi i¢in “indirgenmis form” olarak adlandirilir. Bu

modellerdeki temerriite diisme yogunlugu risk oranidir.
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Kredi tiirevleri piyasalarinin ilk zamanlarinda, saticilar fiyatlama amaciyla Merton
modelini kullamyorlardi. Cok ge¢meden kredi temerriite diisme degisimlerinin
(credit default swap) piyasa fiyatlarinin Merton modelinde belirtilenden tamamen
farkli oldugu farkedildi. Jarrow-Trunbull modeli, piyasa fiyatlarinin eslestirilmesine
imkan veren ve piyasa fiyatlarmin gelismesinde rasyonel bir ekonomik temel
saglayan ilk modeldir. Bu modelde temerriite diisme olasiliklari, rassal faiz oranlarn
izerine temerriite diisme olasiliklarina ve keyfi sayida lognormal dagilmis risk

faktorlerine bagimli, rassal bir degisken olarak kabul edilir [47].

Jarrow modelinde risk orani, veya “temerriite diisme yogunlugu”, ii¢ terimin basit

dogrusal kombinasyonu olarak ifade edilir.

At = Lo + Al r(t) + A2 Z() 3.1)

Z(t) terimi ortalamasi sifir ve standart sapmasi bir olan “sok” terimidir. Bu terim,
sirketin temerriite diismesine sebep olan makro faktorlerde (petrol fiyatlar1 gibi)
rassal hareketler olusturur. Bu makro faktordeki hareket genel olarak su formda

yazilir:

dM(t) = M(t) [r(t)dt + om dZ(t)] (3.2)

Makroekonomik faktordeki degisiklik M(t), ornegin petrol fiyatlar, degisikligin
degeri ile orantilidir ve rassal faizden bagimsiz r(t) oram ile artar. Ayrica, bu ifade
Z(t)’deki rassal sok degisikliklerinin makro faktoriin volatilitesi om ile carpimini da

kapsamaktadir.

Yukarida agiklanmaya calisilan Merton modeli ve Jarrow’un 6nerdigi model farkli
varsayimlar {izerinde sekillenmektedir. Tartisilan bu iki model arasindaki

varsayimlarin temel farkliliklar asagidaki gibi 6zetlenebilir.



Faiz oranlar ile ilgili varsayimlar:
e Merton model: faiz oranlar sabittir

e Jarrow model: faiz oranlar1 rassaldir

Temerriit sebebi ile ilgili varsayimlar:
e Merton model: sirketin varliklarinin degeri

e Jarrow model: faiz oranlar1 ve makro risk faktorler

Sermaye yapisi ile ilgili varsayimlar:
e Merton model: sirketin sadece bir bor¢ islemi vardir, kuponsuz bono

e Jarrow model: sermaye yapisi ile ilgili herhangi bir kisitlama yoktur

Periyot sayist ile ilgili varsayimlar:
e Merton model: bir periyot

e Jarrow model: ¢cok periyot
Temerriit durumunda geri 6deme ile ilgili varsayimlar:
e Merton model: model tarafindan belirtilir

e Jarrow model: temerriit durumunda rassal geri 6deme miktar1

3.3. Mevcut Uygulamalar

Kredi riski modelleri kabaca iki ana grupta siniflandirilabilir. Birinci grup, firma
degeri modelleri (firm value models), temerriit ve geri 6deme oranlarini belirlemek
icin firma degerindeki gelismeyi temel alir. Diger taraftan, daha yeni bir yaklasim
olan temerriit yogunlugu modelleri (intensity models), temerriite diigme oranini
belirlemede dis kaynakli bir temerriit siireci tamimlar. Bu iki ana kategori haricinde
ilk gecis zamani modelleri (first passage time models) iizerinde de durulmalidir. Bu

modellerin {iglincii  bir grupta smiflandirilmamasinin  nedeni firma degeri

modellerinin bir ¢esidi olmalaridir.

24
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Firma Degeri Modelleri

Bu modeller, kredi riskinin firmanin varliklarinin degeri iizerine bir satim opsiyonu
(put option) olarak diisiiniildiigli (Merton tarafindan gelistirilmis) bir yaklasimi
kullanan modellerdir. Temerriit riskinin fiyatt bir firmanmn varliklarinin
yiikiimliilliikklerine gore degerinin modellenmesi ile bulunur. Temerriite diisme
zamani dogru olarak modellenmez ve genellikle temerriit durumunun sadece
enstriimanin vadesinde gerceklestigi kabul edilir. Firma degeri yaklasiminin avantaji
kolay uygulanabilmesi ve net fiyatlama ¢oziimlerine sahip olmasidir. Diger taraftan,
temerriite diismenin sadece vade tarihinde gergeklestigi varsayimindan dolay1
Amerikan tipi islemlerin (vadeye kadar herhangi bir zamanda gerceklesmesi

miimkiin olan iglemler) bu metodla degerlenmesi zordur.

Ik Gegis Zamani Modelleri

Bu modeller, firma degeri modellerde vadede gerceklestigi kabul edilen iflasin,
vadesinden once gerceklestigi problemleri cozmeye calisir. Ik gecis zamani
modelleri, eger firma degeri belli bir zaman boyunca belirlenen bir degerin altina
diiserse iflasin gerceklestigini kabul eder. Bu modeller, firma degeri modellerinde
iflasin vadede gercekleseceginin kabul edilmesinden dolay1 olusan hatay1 diizeltmek

icin, geri doniis oranlarini hesaplamanin kolayligindan vazgecmistir.

Temerriit Yogunlugu Modelleri

Firma degeri temelinde hesaplamalar yapan muadillerinden tamamen farkli bir
yaklasim kullanir. Temerriite diisme yada iflas bir temerriit siireci ile modellenir.
Temerriit siireci, temerriite diismeme ile temerriite diisme arasinda degisebilen bir
sicrama siirecidir. Bu siirecte temerriit yogunlugu (intencity) belli bir zaman
araliginda temerriite diigme riskini ifade eder ve genellikle A ile gosterilir. Diger bir
deyisle, bir sicrama gerceklesme (temerriite diisme) ihtimali verilen bir zaman
araliginda A ile belirlenir. Firma degeri tabanli modellerin tersine, temerriit

yogunlugu modelleri firma degerinin temerriite etkisini ve kaybin siddetini dikkate
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almaz. Model kaybin siddeti yerine sadece temerriitiin gerceklesecegi zaman ile
ilgilendiginden, geri 6deme oranlarinin genellikle digsardan verildigi kabul edilir. Bu
modellerde A’nin hesaplanmasinin zor olmasina karsilik, kredi riskli bonolar ve kredi

tiirevleri iizerinde kolayca uygulanabilir.

Mevcut kredi riski modelleri analiz edilirken daha fazla matematiksel agidan
bakilabilir. U¢ temel kredi riski modeli olan CreditMetrics, CreditPortfolioView ve
CreditRiskModel uygulamalar1 karsilastirilirsa:  Merton temelinde kurulan
CreditMetrics modeli temerriitiin mikroekonomik degisikliklerden kaynaklandigi
varsayimina dayanan asagidan yukariya bir modeldir. Bu modellerde, firmanin varlik
degerindeki degisikliklerin normal dagildigi varsayilir. Bu da temerriite diisme
olasiliginin standart normal dagilim olarak ifade edilebilecegi anlamina gelir. Diger
bir asagidan yukariya model olan CreditPortfolioView modelinde borclunun
temerriite diisme oran1 ayni bor¢lu icin makroekonomik faktorlerin normal dagilmis
bir endeksinden empirik olarak bulunur. CreditRisk modeli, sigorta sektoriinde
kayip dagilimlari modellemede yaygin olan matematiksel teknikler kullanan, alt-
portfoy temerriite diisme oranlarinin hesaplandigl yukardan asagiya bir modeldir. Bu
modelde borglularin birlikte temerriite diisme davranislar temerriite diigme orani
bir¢cok miisteri i¢in ortak rassal bir degisken olarak ele alinmak suretiyle incelenir.
Ortaya ¢ikan bu farkliliklara ragmen, bu modellerin herbirinin genellenmis tek bir
yapinin arkaplanini doldurdugu gosterilebilir. Genellenmis modelin {i¢ ana bileseni
vardir. Birincisi, ilgili ekonomik durumlar i¢in diinyadaki her bir iilkedeki her bir
bor¢lu i¢in olusturulmus kosullu temerriite diisme oran1 bulmay1 amaglayan, grubun
temerriit davramsidir (joint-default behavior). Ikinci bilesen, bireysel borglularin
temerriite diismelerinin bagimsiz oldugu varsayimiyla homojen bir alt-portfoy
temerriite diisme oraninin kosullu dagilimini bulmay1 amaglayan, portfoy temerriite
diisme oraninin kosullu dagilimidir (conditional distribution of portfolio default rate).
Son olarak birlestirme adimi gelir. Bu adimda, portféy temerriitlerinin kosulsuz
dagilimi, diinyadaki her bir iilke icin homojen alt-portfoylerin kosullu dagilimlarinin
birlestirilmesiyle ve daha sonra iilkelerin olasilik agirliklar ile carpilmis kosullu

temerriite diisme dagilimlarinin ortalamalarinin alinmasi ile elde edilir [5-6].
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3.4. Basel II’ye Gegisin Tiirkiye Piyasalarindaki Etkileri

Kredi riskinin farkli bakis agilarim tartismak icin Fortis Bank Tiirkiye nin Kredi Risk
Yonetimi sorumlusu ile cesitli toplantilar diizenlenmistir. Bu toplantilarda Fortis
Bank’in kredi riski modellemesine yaklasimi, mevcut uygulamalari ve gelecekte
uygulanmasi planlanan metodolojileri tizerinde bilgiler edinilmistir. Konunun gergek
uygulayicilan1 ile yapilan goriismeler ve cesitli literatiir arastimalart sonucunda
edinilen bilgiler ¢ercevesinde Basel II’ye gore kredi riski modellemesinin Tiirkiye

piyasalarina etkileri asagidaki basliklar ile 6zetlenmistir.

Basel Il ye gecisin Tiirk bankalarina etkisi:

Tiirk bankalar1 2007 yilindan itibaren Standart Yaklagimi kullanmaya baslayacak, ve
Fortis de buna paralel olarak Agustos 2007’den itibaren Basel II’ye gore kredi riski
hesaplamasi yapacaktir. Tiirk bankacilik sektorii Basel II’'nin sermaye yeterliligi
oranlarini iizerindeki etkisini dogrudan hissedecektir. Hazine’nin ¢aligmalarina gore,
23 bankanin sermaye yeterlilik oranlar1 yiizde 28,8 civarindayken Basel II ye gore
degerlendirildiginde bu oranlar yiizde 16,9 seviyesine inecektir [49]. Fortis Bank,
simdiye kadar iki adet kantitatif etki calismasi (QIS- quantitative impact study)
yapmis ve sermaye yeterliligi (CAD- capital adequacy) oranlari iizerindeki etkiyi

tespit etmistir.

Sermaye yeterliligi oranlarindaki diisiisiin temel sebepleri, FX olarak bilinen yabanci
para cinsinden Hazine kagitlarmmin yiiksek sermaye yiikiimliilikkleri ve yeni
uygulamada hesaba katilmasi gereken operasyonel risk faktorleri olarak
gosterilebilir.  Fortis biiyilyen perakende portfoyiinden 6zellikle mortgage
portfoyiinden fayda saglamayir beklemektedir. Bankaciligin bir diger yiikselen
noktast da fonlama maliyetidir. Mevcut OECD kuliibii kuralinin Basel II kredi
derecelendirme  kurallartyla  degismesiyle, Tiirk bankalarinin  uluslararasi

piyasalardan aldiklar1 fonun maliyeti de etkilenecek gibi goziikmektedir.
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Bankalar sistem kurma yada mevcut sistemlerini yenilemekten tutun, veri depolama
ve risk yonetim sistemleri kurmaya, farkli disiplinlerden eleman istihdam etmeye
varincaya kadar muhtelif projeler iizerinde caligmaya basladilar. Artik disaridan
gelen rekabet¢i baskilar karsisindadaha dikkatli olma siireci baslamis bulunuyor.
Geleneksel kredi verme aligkanlik ve anlayist bir dizi karmasik sayisal teknikler
yoluyla degisime ugramaktadir. Ornegin form doldurma yoluyla yapilan kredi
skorlamas1 artik yerini ¢ok daha kapsamli veritabanli modellemeye birakmaktadir.
Boyle bir kredi kiiltiirii doniisiimiiniin kisa siirede gerceklesemeyecegi ve kolay

olamayacag asikardir [50].

Reel sektor iizerindeki etki:

Basel IT’ye gore, sirketlerin giiclii ve zayif yonleri daha derinlemesine incelenecek ve
kredi kosullar1 bankalar ya da kredi kuruluslar1 tarafindan verilen kredi oranlar1 baz
almarak diizenlenecektir. Bunun ozellikle kiiciik ve orta Olgekli kuruluslar igin
sorunlar getirecegi diisiiniilmektedir. Bu yeni yapida, KOBI’lerin muhasebe
standartlarim1 gelistirmesi, daha seffaf sekilde calismalar1 ve yonetimlerini daha da
gelistirmeleri gerekecektir. Standart Yaklasimda, bankalar sirketleri degerlemek igin
dis kaynakli derecelendirme notlarin1 kullanacaklardir. Reyting sirketleri tarafindan
derecelendirilen simnirh sayida sirket olmasi sebebiyle, bircok sirketin reytingi belli

olmayacak ve %100 riskli sirketler kategorisinde kalacaklardir.

Yeni kredi riski siirecinin en onemli farki:

Yeni kredi riski siirecinin bir¢ok ©¢nemli farkliliklari vardir. Ancak, en O6nemli
degisikligin mevcut diisince yapisinda olacag: bilinmektedir. Ge¢miste, bankalarin
kredi miidiirleri sadece kredinin kaynagina odaklaniyor ve sadece bir soruya cevap
bulmaya calisiyorlardi; “Krediyi vermeli miyim?”. Bu siirecte sadece “evet” yada
“hayir” cevaplan kabul ediliyordu. Fakat simdi, bankacilarin kafalarindaki sorular
artmistir. Risk oOlctimiinde kullanilan PD, LGD ve EAD gibi parametrelerin
hesaplanmas1 ¢ok o©nemlidir. Tiim bankalar risk tabanli performans Olg¢iimleri

uygulamak icin yollar aramaktadir. Veri yonetimi, modelleme, beklenen kayip
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hesaplamasi, siire¢ uygulamasi, reytinglerin kullanimi, geri test etme gibi aktiviteler
simdilerde risk yonetimi c¢evrelerinde sicak konulardir. Simdi bankalarin cevap
aradiklar1 soru sudur: “Bu kredi isleminin kabul edilebilecegi bir durum var midir?

Bu yilki kredi portfoyiinden ne kadar kaybecegiz?”.

Tiirk bankalari eski diisiince yapilarini degistirip yeni kredi riski sistemine

gecebiliyorlar mui?

Fortis gibi bir¢ok banka, yeni kredi is modelleri lizerinde calismaya baslamistir.
Behsedilen gecis siireci i¢in Tiirk bankalarinin oldugu kadar biiyiik uluslararasi
bankalarin da zamana ihtiyac1 vardir. Ozkaynak degeri yaratma kabiliyeti hakkinda
cok az bilgi veren gecmis veriler siklikla kullanilmaktadir. Bu veriler bankalarin
portfoy riskine karsit korunma 6nlemleri alabilmesi i¢in yeterli bilgi vermemektedir.
Bunun da oOtesinde, geg¢miste risk olusturan faktorleri ve makroekonomik
degisiklikler ile korelasyonunu anlamak gerekir. Yerel olarak , daha dogru kredi riski
analizleri yapabilmek icin daha fazla veriye ve kaynaga ihtiya¢ vardir. Bankalarin

kredi riskine kars1 artan ilgisi ile gelecek yillarda daha iyi modeller kurulacaktir.

Ozet olarak, cogu durumda kredi verme isi, “evet” veya “hayir” isi degildir. Bu is bir
teklif verme ve buna karst bir teklif alma isidir. Finans kuruluslarinin kredi
komiteleri geleneksel anlayisin 6tesinde sunu sdyleme kabiliyetine sahip olmalidir:
“Onerilen fiyatta anlagmak istemiyoruz fakat 75 baz puan yiiksek fiyatta
anlasabiliriz.”. Yiiksek kalitede bir kredi modelleme kabiliyeti bu amaca ulagsmay1
saglar. “Hayir deme, teklif ver” ilkesi gelecekte kredi verme isinin temel felsefesi

olacaktir.
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4. BASEL II CERCEVESINDE KREDi RiSKi MODELLEMESI
UYGULAMA CALISMALARI

4.1. IMKB-100 Firmalar icin Kredi Riski Modellemesi

Kredi riskinin 6l¢iilmesi bankalar ve diger finans kuruluslar i¢in her zaman 6nemli
olmustur. Son zamanlarda bankalar bu konu i¢in normalde oldugundan daha fazla
kaynak tahsis etmektedir. Bunun sebebi, Basel II 6nerilerinin temelinde, diizenleyici
kredi riski sermayesinin belirlenmesinde kullanilan miisterilerin temerriite diisme
olasiliklarinin hesaplanma isleminin bankanin i¢ kaynaklar1 kullanilarak yapilmak

istenmesidir.

Kredi riskini 6lgmede popiiler bir model Merton’un modelidir [2]. 1974 yilinda
Robert Merton, sirketin 6zkaynagini varliklarinin {izerine bir alim opsiyonu olarak

tanimlamak suretiyle bir sirketin kredi riskini hesaplayacak bir model onermistir.

Bu model, sirketin gelecekteki belli bir T tarihinde vadesi gelecek olan bir iskontolu
borcunun oldugunu varsayar. Bu modelde firmanin varliklarinin degerinin sabit bir
volatilite ile lognormal dagilima uydugu kabul edilir. Sirket iki sinif kiymete sahiptir:
ozkaynak ve bor¢. Ozkaynak istirak geliri elde etmemektedir. Bor¢ T zamaninda D
O0deme s6zii olan saf bir iskontolu bonodur. Eger T zamaninda firmanin varlik degeri
sz verilen D ddemesinden biiyiik ise bu tutar borgverene ddenir ve kalan varlik
degerini hissedarlar alir. Eger varlik degeri bor¢ miktarindan az ise firma temerriite

diigser. Borgveren varlik degeri kadar 6demeyi alir ve hissedarlar hi¢bir sey alamaz.

Sirketin 6zkaynagi, varliklar iizerine tanimlanmis bir Avrupa (European) tipi alim
opsiyonudur. Bu opsiyonun vade tarihi 7 ve vade fiyati da borcun vadedeki D
nominal degeridir. Model, sirketin riske duyarsiz temerriite diigme olasiligim1 yada

borg iizerindeki kredi riskini tahmin etmede kullanilabilir.

Sirketin 6zkaynak degeri E ve varliklarinin degeri A olarak tanimlansin. £ ve A’nin

bugiinkii degeri Eyp ve Ap, T zamanindaki degeri Er ve Ay olsun. Merton modeli
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cercevesinde T zamaninda hissedarlara yapilacak 6deme asagidaki esitlikle ifade

edilir:
Er=max[A7- D, 0] 4.1

Bu ifade 6zkaynagin, sirketin varliklar iizerine vade fiyati borcun nominaline esit
olan bir alim opsiyonu oldugunu gosterir. Dolayisi ile mevcut 6zkaynak degeri

asagidaki gibi ifade edilebilir:
E,=AN(d)—-De""N(d,) (4.2)

Burada d; asagidaki gibi tanimlanmaistir.

; In( 4e” /D)
T oW T

o4 varlik degerinin volatilitesini, r ise risk duyarsiz faiz oranim ifade etmektedir ve

+050 NT: dy=d—c T (4.3)

her ikisi de sabit olar kabul edilir. Vadede ddenecek borcun bugiinkii degeri D°

¥ -7
D =De 4.4)

olsun ve L = D* /A, bir ddeme giicii 6l¢iitii (Ieverage) olsun. Bu tanimlart kullanarak

ozkaynak degeri asagidaki gibi ifade edilebilir:

E,=A|N(d,)-LIN(d,)]
(4.5)

=In(L} _
d, = - —{?.::G,ﬁ; [, = ‘—Gﬁ
1 G_nff?_ 4 Gy =) —0y

Ozkaynak degeri varlik degerinin bir fonksiyonu oldugu icin Ito’nun kuramm

kullanilarak 6zkaynagin anlik volatilitesi varliklarin volatilitesinden belirlenebilir.
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Eoy;=— 40, (4.6)

Burada o sifir aninda sirketin 6zkaynaginin anlik volatilitesini ifade etmektedir. Es.

4.5’den asagidaki esitlik elde edilir.

G. = o N(d, J
£ N(d)-LN(d,)

4.7)

Es. 4.5 ve Es. 4.7 Ay ve o4 degerlerinin Ey, og, L ve T degerlerinden elde edilmesine
olanak saglar. T zamaninda sirketin temerriite diismesi i¢in risk duyarsiz olasilik, P,
hissedarlarin sirketin varliklarmm1i D degeri ile alma haklarim1 7 zamaninda

kullanmama olasiligidir. Bu soyle ifade edilir:

P=N(-d,) (4.8)

Bu olasilik sadece 6deme giicii (leverage), L, varlik volatilitesi, o, ve geri 6deme

zamanina, 7, baghdir.

Bu ¢alismada ilk olarak IMKB-100 sirketlerinin temerriite diisme olasiligin1 bulmak
icin Merton modeli uygulanmigtir. Bu firmalar mali durumlarini piyasaya agiklamak
zorunda olduklarindan, firmalarin en son mali tablolar1 (31 Aralik 2006) ve
muhasebe verileri IMKB internet sitesinden elde edilmistir (Bkz. EK-2) [51]. Bu
mali tablolardan bor¢ Odemelerinin bugiinkii degeri (D*) cesitli vadeler igin
hesaplanmistir, t = 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10. Her bir t icin Merton modeli uygulanarak her
bir sirketin o vadedeki temerriite diisme olasilig1 bulunmustur. (Calismada kullanilan
veriler ve hesaplamalar bu tezin bir parcasi olarak sunulan excel dosyalarinda

mevcuttur.)

Sirkete 6zel temerriite diisme olasilig1 hesaplamalarina ilave olarak, mevcut verilerle

IMKB-100 sirketleri icin bir gegis matrisi olusturma calismas1 da yapilmustir. ilk
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olarak bu firmalar, Bloomberg’den elde edilen reyting derecelerine ve Fiyat/Kazang
(P/E, Price/Earning) oranlarma gore siniflandirilmistir. En giivenli sirketler A-tipi
sirketler olarak tanimlanirken en riskli sirketleri F-tipi sirketler olarak tanimlayan
Bloomberg reyting notlari, derecelendirilmemis sirketler hakkinda bilgi edinmek i¢in
en cok kullanilan araglardan biridir. (Firma derecelendirmeleri ile ilgili daha genis
bilgi i¢in bkz. [52]).

Ayn1 zamanda Bloomberg’den de P/E oranlar1 alinmig ve bu oranlar sirketlerin
piyasa giivenilirliginin bir gostergesi olarak kullanilmistir. Reytingi iyi olan
firmalarin piyasa fiyatlar1 yiiksektir, clinkii yatirimcilar kredi ddemeleri ile ilgili
onemli bir risk almazlar. Fakat riskli bir sirkete yatirim yapan bir yatirimci ayni borg
geri ddemesi i¢in daha az para Odeyecektir, ¢iinkii borcun geri 6denmeme riski
yiiksektir. Belirtilen siniflandirma yardimiyla her bir reyting notu i¢in ortalama P/E
oranlar1 bulunmustur. IMKB-100 sirketleri i¢in P/E oranlari ve reyting notlari

arasinda pozitif bir iliski oldugu asagidaki cizelgede de goriilmektedir.

Cizelge 4.1. IMKB-100 sirketlerinin reyting gruplarma gore ortalama fiyat/kazang
(P/E) oranlari

Reyting notu Ortalama P/E orani
A 18
B 14
C 6
D 3,5
F 2

Yukaridaki cizelgede goriilebilecegi gibi, reyting kategorisi diistiik¢ce P/E oranlar1 da
diismektedir. Nihai amag reyting gruplan arasindaki gegisin olasiligim (bir gecis
matrisi) bulmak oldugu i¢in IMKB-100 sirketleri ilk olarak reyting oranlarma gore
gruplanmistir. Daha sonra, her bir reyting kategorisi i¢in bulunan P/E oranlan gecis
olasiliklarin1 hesaplamak icin kullanilmigtir. Bu olasiliklarin  hesaplanmasinin
arkasinda yatan fikir sudur; piyasa faizlerinin yiikselmesi ile sirketin gelirlerinin
artacagi, yada tersi durumda azalacagi varsayilirsa, P/E oramimi etkileyen tek

parametre sirketin fiyatidir.
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A-grubu bir sirket icin, P/E orami 14 seviyesinin iizerinde oldugu siirece sirket ayni
grupta kalacaktir. Fakat, eger oran 14’iin altina diiserse sirketin reyting derecesi
duigiiriiliir. A-grubu bir sirketin ayn1 grupta kalma olasiligin1 bulmak i¢in sirketin
varliklarinin degerinin bugiinkii degerinin (Eog) %77 (14/18)’si borcun bu giinkii
degeri, D*, olarak alinir. Ayn1 grupta kalma olasilig1 birden ¢ikarilirsa A-grubu bir

sirketin B-grubuna diisme ihtimali bulunmus olur.

B grubu icin de aymi metodoloji uygulanir. B-grubu bir sirket i¢in A-grubuna
yiikselme ihtimali, sirketin varliklarinin bugiinkii degerinin (Ep) %129 (18/14)’unun
D* degerine esit oldugu bir opsiyonun gerceklesme ihtimaline esittir. B-grubu bir
sirketin ayn1 grupta kalma olasiligimi yada A-grubuna yiikselme olasilifini bulmak
icin, sirketin varliklarinin degerinin bugiinkii degerinin (Eg) %43 (6/14)’ii D* olarak
almir. A-grubuna yiikselme ihtimali ¢ikarildiginda B-grubundaki bir sirketin B-

grubunda kalma olasilig1 bulunmus olur.

Cizelge 4.2. IMKB-100 sirketleri i¢in 1 ve 2 yillik periyotlarda hesaplanan gecis

matrisleri
1 yil A B C D F Iflas
A 0,99235 0,00550 0,00142 0,00073  0,00000 0,00000
B 0,31224  0,68765 0,00009 0,00001  0,00000 0,00000
C 0,23200 0,12432  0,52443  0,08931 0,00910  0,02083
D 0,12335 0,05112  0,62627 0,05325 0,09705 0,04895
F 0,03276  0,01131 0,06851 0,10870 0,69874 0,07999
2 yil A B C D F Iflas
A 0,91318 0,06233 0,01084 0,00698 0,00392 0,00274
B 0,18027 0,58937 0,20128 0,02886 0,00014  0,00008
C 0,14357  0,05794 0,50538 0,05026 0,06548 0,17736
D 0,10292  0,03988 0,32518 0,10103 0,14542 0,28558
F 0,00383  0,00069 0,00644 0,00737 0,02382 095785

Aynt islemler tiim gruplar icin yapilir. Her bir kategori i¢in nihai olasiliklara
ulagabilmek igin gruplanmis Orneklerin ortalama olasiliklar1 kullanilmistir. Bu

ornekler hesaplanirken her sirketin temerriite diisme olasiligi IMKB-100 listesindeki
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oranlarla agirliklandirilmigtir. Burada belirtilen tiim hesaplamalar farkli 7 degerleri
icin yapilmistir. Sonug olarak T = 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10 degerleri i¢in IMKB-100
sirketlerinin kategori gecis matrisi elde edilmistir. Cizelge 4.2’de sadece 1 ve 2 yil
icin gecis matrisleri yer almaktadir. Diger yillar i¢in reyting gecis matrisi degerleri

EK-1’de sunulmaktadir.

Gegis matrisi tablolar1 su sekilde yorumlanmalidir: satirlar sirketin mevcut grubunu
siitunlar ise sirketin gecis yapacag reyting derecesini gostermektedir. Ornegin; B-
grubundaki bir sirketin 1 yillik periyot icinde C-grubuna diisme olasiligi 0,00009 ve
B-grubunda kalma olasilig1 ise 0,68765’tir.

Yukaridaki hesaplamalar sonucunda elde edilen ge¢is matrisleri kullanilarak
bankalar IMKB-100 sirketlerinin temerriite diisme olasiliklarin1 hesaplayabilir ve bu

oranlar kullanilarak kredi karsiliklar1 ayrilabilir.

4.2. Bir Arac¢ Finansmam Sirketi I¢cin Kredi Riski Modellemesi

Calismanin  perakende tarafinda oncelikle Istanbuldaki bir araba finansman
sirketinden alinan tarihsel verilerin karakteristikleri arastirilmigtir. 1759 tanesi
temerriite diismiis toplam 37800 kredi iceren araba kredisi listesi, 2000 yilindan 2005
yilina kadar asagidaki detaylar1 kapsamaktadir:

e Kredinin agilis tarihi

e Kredinin kapanis tarihi

e Miisterinin bolgesi

¢ Arabanin modeli

e Her miisterinin notu

e Kredi tiirii (sirket / kiiciik isletme / bireysel, kampanya/bireysel)

e Temerriite diisme tarihi (eger kredi temerriite diismiisse)

Listelenen detaylar ¢ercevesinde perakende portfdyii incelenmis ve temerriite diigme

ve portfdy karakteristikleri ozetlenmistir. Ilk goze carpan bulgu, 2001 yilinin



36

temerriite diisme geg¢misine Onemli bir etkisinin oldugudur. Bu etki asagidaki
tabloda gosterilmektedir (Bkz. Cizelge 4.3). Alt1 yilin temerriite diisme orani
ortalamasi son dort yilin ortalamasindan daha yiiksektir. Bu durumda séyle bir soru
ortaya ¢cikmaktadir; kriz yillarindaki veriler kredi riski hesaplamalarinda kullanilmali

midir, ve Tiirkiye’deki bankalar bu yillar ile ilgili verileri nasil kullanmalidir?

Cizelge 4.3. Yillara gore temerriite diisen araba kredileri

Yillar Temerriite diisen | Temerriite diismeyen Toplam
2000 389 6.375 6.764
2001 188 791 979
2002 123 1.949 2.072
2003 444 9.682 10.126
2004 340 8.640 8.980
2005 275 8.602 8.877
Toplam 1.759 36.039 37.798

Gozlemlenen bu karakteristikler ve ortaya ¢ikan sorular neticesinde, daha derin
aragtirmalar yapilmistir. Yerel ve uluslararast bankalardaki kredi riski hesaplama
metodolojileri hakkinda bilgiler edinilmis ve yeni bir kavram olan maruz kalinan
fakat gerceklesmemis (IBNR - incurred but not recognized) kayip kavrami

irdelenmistir.

IBNR kaybi, mevcut kredi portfoyiiniin gelecek bir donem i¢in hesaplanan kredi riski
miktaridir. Yerel ve uluslararasi bankalar halihazirda IBNR kayiplart i¢in mali
tablolarinda karsilik ayirmaktadirlar. Kredi riski yonetimi boliimlerinin bir ¢ogu
IBNR hesaplama teknikleri ve veri kalitesi {izerinde ¢alismalar yapilmaktadir. IBNR

hesaplamalarinin temelini gecmis veriler olusturdugu icin veri kalitesi cok énemlidir.
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BASEL 11 IFRS

Temelde farkli amaclar vardir:

gelecek 12 ayda gerceklesecek mali tablolarin hazirlandig
beklenen temerriit kayiplarini tarihte maruz kalinan kayiplarin
karsilayacak yeterli miktarda dogru bir sekilde yansitilmasini
sermaye ayrilmasini saglamak saglamak
Beklenen kayip modeli Gergceklesen kayip modeli

Sekil 4.1 Basel II ve IFRS yaklasimlarinin IBNR temelinde karsilagtirmasi

Ancak, bankalar tarafindan kaydedilen IBNR karsiliklar1 Basel II tanimlarindaki gibi
degildir. Basel II kredi riskinin gelecekteki gelisimi {izerinde yogunlasirken
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarn (IFRS - international financial
reporting standards) sadece mali tablolarin hazirlandigi tarihte maruz kalinan risk ile
ilgilenmektedir. Diger bir deyisle, bankalarin mali tablolarinda IBNR karsiliklari,
heniiz gerceklesmemis ancak gelecek 12 ayda gerceklesecek temerriit kayiplarinin
tahminini de icerecek sekilde hesaplanmalidir. Tki uygulama arasindaki fark Sekil

4.1°de gosterilmektedir.

Basel Il ve IAS 39 arasindaki koprii: Kulucka donemi

Beklenen kayiplarin ve gerceklesen kayiplarin tutarli olabilmesi i¢in bankalar,
kredideki deger diisiikliigiiniin ilk isareti geldigi zamandan bu kaybin gerceklestigi
zamana kadar olan zaman araliklarinin ne kadar oldugunu belirlemislerdir. Basel 11
icin beklenen kayip hesaplamalarinda bu zaman araliklarimin kullanilmasi ile
raporlama tarihinde heniiz gerceklesmemis ancak maruz kalinan kayip miktarlar
tanimlanabilir. Bu zaman aralifina kulucka donemi (incubation period) denir.
Tiirkiye’de ve birgcok Avrupa iilkesinde kulucka donemi olarak 9 aylik bir zaman

periyodu kullanmilmaktadir. 9 ayhik kulucka donemi, 12 aylik donem igin IBNR
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hesaplamalarinda bulunan sonucun 9/12’°sinin karsilik olarak ayrilmasi gerektigi

anlamina gelmektedir. Bu islemler asagidaki gibi formiile edilebilir.

Beklenen kayip = EAD * PD * LGD

EAD : Temerriit riskine maruz tutar (exposure at default risk)
PD : Temerriite diisme olasilig1 (probability of default)

LGD : Temerriit durumunda kayip oran (loss given default)

IBNR = Beklenen kayp * kulucka donemi faktorii (9/12)

Kredi risk yonetimi boliimlerinin ana arastirma alanlarimin yukarida belirtilen
formiillerdeki parametrelerin (PD, LGD) hesaplamas1 (yada tahmini) oldugu
bilinmektedir. Bu parametreleri modellemek icin cesitli yontemler olmasina ragmen
bankalar genellikle kendi tarihsel verilerinden faydalanmaktadir. Kredi islemleri ve
bu islemlerin temerriite diismeleri kredilerin farkli  Gzelliklerine  gore
gruplanmaktadir. Daha sonra tarihsel veriler yardimiyla her bir grup i¢in ortalama
temerriite diigme olasiliklar1 bulunur. Son olarak bankalar, bu parametreleri kulucka
donemi faktorii ile birlikte mevcut kredi islemlerine uygulamak suretiyle mevcut

periyodun IBNR degerini bulurlar.

Araba kredisi finansman sirketi icin de ayni1 metodoloji uygulanmistir. Tarihsel
temerriite diismelerin ortalamalari, Aralik 2006 icin sirketin mevcut araba kredisi
islemlerinin temerriite diisme ihtimallerini (IBNR karsiliklarin1) hesaplamada

kullanilmigtir. Mevcut veriler asagidaki gibi ii¢ acidan ele alinmistir:

A. Kredi tipine gore

Tarihsel veriler kredi tipine gore asagidaki tablodaki gibi diizenlendiginde, bireysel

kredilerin sirketlere ve kiiciik isletmelere gore daha riskli oldugu goriilmektedir.

2003 yilindan itibaren 1limli bir ekonomik havayla birlikte temerriite diisme
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oranlarinda azalma goriilmektedir. (Cizelge 4.4’te “Ort 2” hesaplanirken kriz

doneminin etkilerinin oldugu 2001 y1l1 verileri hesaplamadan ¢ikarilmistir)

Cizelge 4.4. Kredi tipine gore temerriite diisme oranlari

Kredi tipi 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006| Ort1| Ort2
Sirket 4% | 23% | 4% | 2%| 2% | 1% 6% 2%
Bireysel 6% | 24% | 9% | 6%| 4%| 3% 9% 6%
Bireysel — kampanya 8% | 12% | 3% | 3% | 6%| 5% 6% 4%
Kiigiik igletme 4% | 15% | 3%| 4%| 2% | 3% 5% 3%
Toplam 6% (19% | 6% | 4% | 4% | 3% 7% 4%

Sirketten sadece 2005 yilina kadar olan veriler alindigindan 2006 yili verileri bos
birakilmistir. Sirketin risk yOnetimi boliimiiniin amaci 2006 yilinin tahminlerini

yapmaktir. Bu ¢alismada 2006 y1l1 i¢in hesaplamalar yapilmaktadir.
B. Miisterinin bolgesine gore

Sirket kredi islemlerini hangi bolgedeki miisterilerle yapildigi bilgisini tutmaktadir.
Bu bilgilerin tarihsel ortlamalar asagidaki tabloda gosterilmistir (Bkz. Cizelge 4.5).
Temerriite diisme oranlarini bolgeler iizerinden hesaplamak fazla bir ekonomik esas
icermediginden, bolge oOzelliginin PD gostergesi olarak kullanilmasi tercih

edilmemistir.

Cizelge 4.5. Bolgelere gore temerriite diisme oranlart

BOLGELER 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 Ort1| Ort2
001-MARMARA 6% | 20% | 5% | 4% | 4%| 3% 7% 4%
002-KARADENIZ 7% | 17% | 4% | 3%| 3%| 5% 6% 3%
003-EGE 5% | 14% | 4% | 5% | 5%| 2% 6% 4%
004-AKDENIZ 2% | 22% | 13% | 8% | T%| 2% 9% 7%
005-IC ANADOLU 5% | 22% | 9% | 5% | 4%| 3% 8% 5%
006-DOGU ANADOLU 5% | 19% | T%| 5% | 3%| 4% 7% 5%
007-GUNEY D. ANADOLU | 7% | 17%| 3%| 4%| 3%| 3% 6% 3%
TOPLAM 6% |19% | 6% | 4% | 4% | 3% 7% 4%
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C. Miisteri notlarina gore

Araba finans sirketi 1’den 20’ye kadar olan bir skalada miisteri derecelendirme
sistemi kullanmaktadir. 1 notuna sahip miisteriler kredilendirilmemektedir. Miisteri
notlarina gore temerriite diisme oranlar1 asagidaki tabloda verilmistir (Bkz. Cizelge
4.6). Baz1 istisnalar disinda not yiikseldikce temerriite diisme olasiligmin diistiigii
gozlemlenmektedir. Ancak, sirketin neden hi¢c “14, 18, ve 19” notuna sahip

miisterisinin olmadigi arastirillamamaistir.

Cizelge 4.6. Miisteri notlarina gore temerriite diisme oranlari

Not 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 Ort1 Ort 2
2({69% | 70% | 70% | 50% | 46% | 66% 62% 58%
3[12% | 55% | 69% | 71% | 85% | 55% 58% 70%
4131% | 35%| 3% | 6%| 12%| 8% 16% 1%
51 4% | 21%| 2% | 3%| 2% | 2% 6% 2%
6 2% | 12%| 3%| 2%| 2% | 3% 4% 2%
T 3% | 14%| 4% | 2% | 2% | 2% 5% 3%
8| 3%| 6%| 2%| 1%| 2%| 0% 3% 2%
9 6% | 20%| 6%| 5% | 3%| 2% 7% 4%
10] 6% | 12%| 5% | 6% | 4% | 3% 6% 4%
11] 0% | 17%| 0% | 5% | 3%| 2% 4% 2%
12] 3% | 20%| 4% | 3%| 2% | 0% 5% 2%
13| 7% | 5%| 6% | 1%| 2% | 1% 4% 2%
15] 6% | 11%| 4% | 2%| 6%| 0% 5% 3%
16| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0% 0% 0%
17] 0%| 0% | 2% | 1%| 1%| 0% 1% 1%
200 0%| 0% | 0% | 0%| 0% | 0% 0% 0%

6% | 19% | 6% | 4% | 4% | 3% 7% 4%

5’ten daha diisiikk notlar icin ge¢mis temerriite diisme oranlarinin Snemli Olgiide
yiikksek oldugu goriilmektedir. Sirketler bu yiiksek riskli miisterilerilerine de kredi

vermeye devam etmektedir, clinkii onlar giivenli miisterilerinden daha fazla karlidir.

Sirketin 2006 araba kredisi portfoyiiniin kredi riski hesaplamalarinda kredi tipine
gore ortalamalar kullanilmistir. Kredi tipi yaklasimi bolgesel ortalamalara gore daha
mantiklidir, ve sirket notlandirma politikasin1 2006 yilinda degistirdigi ve bu
degisikligi heniiz gecmis yillara uygulayamadigi icin revize edilen miisteri notlarina

gore 2006 yili kredi riski tahminlerinin yapilmasit yanlis sonuglar verecektir.
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Dolayisiyla, hesaplamalarda kullanmak iizere sirketten 2006 yili sonu igin arag
kredisi portfoyiiniin kredi tipi detayina gore kiritlimi elde edilmistir. Kredi miktarlar
riske maruz tutar olarak dikkate alinmistir. EAD ve PD parametrelerinin hazir
olmasindan sonra geriye sadece LGD (temerriit durumunda kayip orani) parametresi
kalmaktadir. LGD icin kulucka donemi faktoriiniin Fortis Bank Tiirkiye ile ayn1 (9
ay) oldugu kabul edilmistir. Her bir kredi tipi i¢in temerriite diistiikten sonra geri
doniis miktarlar1 hesaplanmistir. Geri doniis oranlarinin birden ¢ikarilmasiyla elde

edilen LGD oranlar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir (Bkz. Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Kredi tipine gore, “temerriit durumunda geri doniis” ve “LGD” oranlar

Kredi tipi Geri doniis oram LGD

Sirket 64% 36%
Bireysel 58% 42%
Bireysel — kampanya 59% 41%
Kigiik isletme 56% 44%

Her bir kredi tipi icin gercek kredi tutarlarim ve gerekli parametreleri hesapladiktan
sonra Basel II’de tamimlandig1 gibi portfoyden beklenen kayiplar her bir kredi tipi
icin, riske maruz tutarlar temerriite diisme olasiliklar1 ve temerriit durumunda kayip
oranlan ile carpilarak bulunmustur. Hesaplanan beklenen kayip sirketin ekonomik
sermaye hesaplamalarinda kullanilabilir. Portfoyiin gelecek 12 ayda temerriite
diisecek kredilerden maruz kaldigi riski (IBNR) hesaplamak icin beklenen kayiplar
(9/12) kulugka doénemi faktorii ile carpilmistir. Yapilan hesaplamalar asagidaki
tabloda 6zetlenmektedir (Bkz. Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Incelenen sirketin 2006 sonu icin hesaplanan IBNR degerleri

Beklenen | Kulucka
Kredi tipi EAD PD | LGD kay1ip diineg;ni IBNR kaybi
Sirket 25.190.382 2% 36% 222.040 0,75 166.530
Bireysel 55.201.533 6% | 42%| 1.279.064 0,75 959.298
Bireysel — kampanya 30.446.781 4% 41% 509.061 0,75 381.796
Kiiciik isletme 34.815.774 3% | 44% 472.593 0,75 354.445
Toplam 145.654.469 2.482.757 1.862.068
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Yapilan caligmaya gore; incelenen araba finansmani sirketinin mevcut kredi
portfoyiinden gelecek 12 ay boyunca bekledigi kayip 1.862.068 olmalidir. Hem yerel
hem de uluslararasi finansal kuruluslarin mali tablolarinda bu sekilde beklenen

kayiplar i¢in karsilik ayirmalarn gerekmektedir.

Bu sekilde karsilik hesaplarimin yapilabilmesi i¢in Oncelikli gereklilik saglikli
verilerin olmasidir. Firmalarin en ¢ok sikinti ¢ektikleri ve Oniimiizdeki donemlerde
onemli Olgiide yatinm yapacaklari alanlarin basinda veritabani uygulamalari

olacaktir.
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5. SONUC VE ONERILER

Basel II’ye gecis siireci ile birlikte Tiirkiye’deki finans kuruluslarn sermaye yeterliligi
hesaplamalarin1 Basel II standartlarina uygun olarak yapmak iizere caligmalarini
siirdiirmektedir. Bu siirecte, bankalarin her bir miisteri icin bir risk belirlemesi
esastir. Mevcut bankacilik uygulamalarinda bir miisterinin kredi talebi piyasa faizleri
orani ile kabul edilir yada edilmezken, yeni uygulama ile birlikte her miisterinin
talebini risk faktoriine gore fiyatlandirmak miimkiin olacaktir. Yeni sermaye
yaklagiminin  uygulamaya gecmesinin iki asamali olarak  gerceklesmesi
beklenmektedir. {lk asamada, standart yaklasim olarak bankalar, miisterileri ile ilgili
risk degerlendirmesini dis derecelendirme sirketlerinin verdigi notlara gore
yapacaktir. Ikinci asamada ise, bankalarin kendi veritabanlarim kullanarak daha

gelismis modeller ile kredi riski 6l¢iimii yapmasi beklenmektedir.

Bu calismada, Tiirkiye’nin mevcut yapisi dikkate alinarak ilk asamada ne gibi
modeller kullanilabilecegi oOrneklenmeye calisilmistir. Sonug¢ olarak, pratikte
uygulanabilecek modeller kurulabildigi ancak en énemli sorunun yeterli ve kaliteli
veri eksikligi oldugu gozlemlenmektedir. Bankalarin oncelikle bu sorunlarini
cozmeleri gerekmektedir. Bu sorunlarin ¢oziilmesi igin gerekli bilgi sistemlerinin ve

veri havuzlarinin gelistirilmesi sarttir.

IMKB-100 sirketleri icin yapilan gegis matrisi calismasi Tiirkiye icin bir ilk olup,
Merton modelinin sirketlerin piyasa fiyatindaki degismeleri iizerine kurulan bir
uygulamast olarak, temerriit olasiliklarinin hesaplanmasi acisindan literatiire

zenginlik katmistir.

flerleyen yillarda bankalarin benzer modeller kullanmas1 ve miisteriler ile ilgili genis
bilgi havuzlarina sahip olmalar1 beklenmektedir. Gelecek calismalarda bu gecisin
ikinci asamasi olarak daha kompleks modellerin Onerilmesi ve bu modellerin
uygulanabilmesi i¢in gerekli altyapilarin (bilgi sistemleri, veritabanmi uygulamalari,

v.b.) tammlanmasi iizerine caligmalar yapilabilir.
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EK-1. IMKB-100 firmalar1 i¢in hesaplanan gegis matrisi
1yl A B C D F [flas
A 0,9923 0,0055 0,0014 0,0007 0,0000 0,0000
B 0,3122 0,6877 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000
C 0,2320 0,1243 0,5244 0,0893 0,0091 0,0208
D 0,1234 0,0511 0,6263 0,0533 0,0971 0,0490
F 0,0328 0,0113 0,0685 0,1087 0,6987 0,0800
2yl A B C D F [flas
A 0,9132 0,0623 0,0108 0,0070 0,0039 0,0027
B 0,1803 0,5894 0,2013 0,0289 0,0001 0,0001
C 0,1436 0,0579 0,5054 0,0503 0,0655 0,1774
D 0,1029 0,0399 0,3252 0,1010 0,1454 0,2856
F 0,0038 0,0007 0,0064 0,0074 0,0238 0,9579
3yl A B C D F [flas
A 0,5250 0,3675 0,0483 0,0297 0,0175 0,0120
B 0,1174 0,4283 0,2283 0,2079 0,0167 0,0013
C 0,1157 0,0470 0,4446 0,0680 0,0234 0,3013
D 0,0711 0,0285 0,2778 0,0245 0,1719 0,4262
F 0,0022 0,0007 0,0039 0,0046 0,0331 0,9555
4yl A B C D F [flas
A 0,2771 0,5449 0,0623 0,0529 0,0334 0,0294
B 0,0919 0,2964 0,3267 0,2068 0,0564 0,0218
C 0,0863 0,0269 0,4189 0,1076 0,0064 0,3709
D 0,0516 0,0207 0,1853 0,0475 0,1771 0,5178
F 0,0016 0,0005 0,0074 0,0034 0,0075 0,9796
Syl A B C D F [flas
A 0,2657 0,5275 0,0610 0,0633 0,0435 0,0390
B 0,0726 0,2131 0,2903 0,1928 0,1140 0,1172
C 0,0691 0,0197 0,3686 0,1996 0,0082 0,4297
D 0,0147 0,0039 0,0207 0,1000 0,0612 0,7994
F 0,0012 0,0017 0,0020 0,0019 0,0092 0,9839
7y A B C D F [flas
A 0,2277 0,3810 0,1025 0,0998 0,0993 0,0897
B 0,0478 0,1214 0,1719 0,2985 0,1015 0,2589
C 0,0380 0,0002 0,2085 0,0460 0,0731 0,6342
D 0,0065 0,0043 0,0087 0,0487 0,0105 0,9213
F 0,0009 0,0002 0,0016 0,0019 0,0066 0,9889
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EK-1. (Devam) IMKB-100 firmalar1 i¢in hesaplanan gecis matrisi

10 yil A B C D F Iflas
A 0,1550 0,2200 0,2468 0,1176 0,1089 0,1518
B 0,0345 0,0806 0,1010 0,2317 0,2556 0,2966
C 0,0202 0,0004 0,0953 0,1493 0,0421 0,6936
D 0,0037 0,0017 0,0056 0,0242 0,0074 0,9574
F 0,0006 0,0002 0,0011 0,0014 0,0040 0,9928
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EK-2. IMKB-100 sirketleri icin risk verileri
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Asagidaki veriler Bloomberg’den ve sirketlerin mali tablolarindan elde edilmistir.

Listelenen veriler kredi riski hesaplamalarinda kullanilmustir.

Toplam Eo*

kod sirket XU100 | Ort. G Volatilite Eo borg Nominal | Nominal
AKBNK | AKBANK 11,492 1,676 0,268 9,95| 47.069 2.200 | 21.890
GARAN | GARANTI BANKASI 10,064 0,991 0,184 7,15 | 42.095 2.100 | 15.015
ISCTR | IS BANKASI (C) 8,788 1,617 0,330 7,25| 60.687 2.757 | 19.985
TCELL | TURKCELL 5,123 3,829 0,546 7,60 2.450 2.200 | 16.720
TUPRS | TUPRAS 4,953 5,812 0,896 | 30,25 3.078 250 7.575
EREGL | EREGLI DEMIR CELIK 4,875 1,824 0,314 | 14,90 2.547 488 7.269
SAHOL | SABANCI HOLDING 3,782 2,341 0,416 6,15 50 2 11
YKBNK | YAPI VE KREDI BANK. 3,612 0,799 0,174 3,28 | 43.352 3.143| 10.308
VAKBN | VAKIFLAR BANKASI 3,205 3,561 0,342 3,96 | 29.519 2.500 9.900
KCHOL | KOG HOLDING 2,478 1,972 0,348 7,25 39 1 9
MIGRS | MiGROS 2,147 3,897 0,597 | 17,30 1.592 176 3.049
DOHOL DOC}AN HOLDING 1,876 0,742 0,180 2,72 3.042 1.500 4.080

DOGAN YAYIN

DYHOL | HOLDING 1,506 2,169 0,507 5,40 1.101 609 3.286
SISE SISE CAM 1,202 1,223 0,225 5,45 1.493 424 2.308
ARCLK | ARCELIK 1,173 2,572 0,415| 10,60 3.629 2.104 | 22.299
SKBNK | SEKERBANK 1,163 1,814 0,469 7,15 3.936 125 894
AKGRT | AKSIGORTA 1,137 1,353 0,251 7,05 289 306 2.157
ASYAB | ASYA KATILIM BANKASI 1,081 5,074 1,457 8,20 3.356 300 2.460
THYAO | TURK HAVA YOLLARI 1,051 4,179 0,863 8,35 2.358 175 1.461
TOASO | TOFAS OTO. FAB. 0,993 1,058 0,207 6,35 1.195 500 3.175
PTOFS | PETROL OFiSi 0,961 1,954 0,426 5,95 3.079 417 2.484
HURGZ | HURRIYET GZT. 0,913 1,122 0,219 4,06 212 417 1.692
PETKM | PETKIM 0,782 3,485 0,796 7,45 324 205 1.525
TSKB TSKB 0,690 0,451 0,108 3,16 2.751 300 948
ISGYO |iS GMYO 0,655 1,521 0,248 3,22 54 330 1.062
ULKER | ULKER GIDA 0,527 4,542 0,579 5,70 383 241 1.374
ECILC | ECZACIBASIILAC 0,495 0,906 0,166 6,60 433 183 1.206
VESTL | VESTEL 0,452 2,020 0,379 3,70 3.098 159 589
GSDHO | GSD HOLDING 0,422 0,889 0,234 1,60 2.512 200 320
DOAS | DOGUS OTOMOTIV 0,342 5,424 1,439 6,75 592 110 743
AEFES | ANADOLU EFES 3,056 9,411 1,228 | 46,00 1.573 113 5.192
ENKAI | ENKA INSAAT 2,219 2,632 0,366 | 21,60 3.549 508 | 10.978
FROTO | FORD OTOSAN 1,020 2,343 0,340 12,00 1.086 351 4.211
CCOLA | COCA COLA iCECEK 0,892 8,743 1,661 10,50 502 254 2.671
TRCAS | TURCAS PETROL 0,664 1,988 0,364 6,50 8 105 683
AYGAZ | AYGAZ 0,663 1,346 0,231 4,58 856 239 1.094
ADANA | ADANA CIMENTO (A) 0,610 1,043 0,204 8,10 32 251 2.031
TEBNK | T.EKONOMI BANK. 0,567 5,958 1,347 | 27,25 6.902 77 2.085
DEVA | DEVA HOLDING 0,550 1,197 0,254 | 10,10 88 48 485
TRKCM | TRAKYA CAM 0,517 0,915 0,130 4,14 430 293 1.214
KRDMD | KARDEMIR (D) 0,473 0,261 0,061 0,93 266 550 512
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Toplam Eo*

kod sirket XU100 | Ort. G Volatilite Eo bor¢ | Nominal | Nominal
YAZIC | YAZICILAR HOLDING 0,469 3,623 0,648 | 10,10 1.959 40 404
CIMSA | GIMSA 0,463 1,723 0,304 | 10,10 223 121 1.225
AKCNS | AKCANSA 0,431 2,302 0,441 8,50 109 191 1.627
YKSGR | YAPI KREDI SIGORTA 0,407 1,642 0,420 11,00 334 80 880
ANSGR | ANADOLU SIGORTA 0,402 0,625 0,132 3,04 646 200 608
FINBN | FINANSBANK 0,387 0,735 0,142 580 | 14.298 1.250 7.250
SELEC | SELCUK ECZA DEPOSU | 0,381 5,352 0,658 6,40 1.078 225 1.440
IHLAS | IHLAS HOLDING 0,345 1,209 0,444 0,78 269 395 308
GLYHO | GLOBAL YAT. HOLDING | 0,342 0,909 0,305 1,15 107 113 129
NTHOL | NET HOLDING 0,327 0,233 0,072 0,87 112 338 294

ANADOLU HAYAT

ANHYT | EMEK. 0,299 1,784 0,394 6,05 1.817 175 1.059
TIRE TIRE KUTSAN 0,264 1,004 0,181 6,85 50 73 497
IZMDC | IZMIR DEMIR GELIK 0,263 1,114 0,231 6,80 112 62 423
TTRAK | TURK TRAKTOR 0,261 9,355 1,846 | 16,40 74 47 771
ALARK | ALARKO HOLDING 0,243 1,390 0,243 3,50 486 177 619
KARTN | KARTONSAN 0,229 | 29,155 4,459 | 97,00 19 3 275
KOZAD | KOZA DAVETIYE 0,215 3,667 0,968 | 11,60 45 31 357
AKSA | AKSA 0,214 1,448 0,252 4,16 485 110 458
TEKST | TEKSTILBANK 0,207 0,429 0,104 2,06 2.283 300 618
KARSN | KARSAN OTOMOTIV 0,198 2,169 0,493 1,92 75 40 77
VESBE | VESTEL BEYAZ ESYA 0,196 2,144 0,313 2,48 337 190 471
SARKY | SARKUYSAN 0,192 0,782 0,137 4,08 303 50 204
FORTS | FORTIS BANK 0,189 0,404 0,092 2,34 7.227 386 903
ISFIN | IS FIN.KIR. 0,189 1,119 0,301 3,28 1 23 74
ECZYT | ECZACIBASI YATIRIM 0,167 0,967 0,183 5,30 15 55 292
RYSAS | REYSAS LOJISTIK 0,161 4,503 0,459 4,50 88 50 225
ASELS | ASELSAN 0,159 6,247 1,558 | 27,00 749 29 794
OTKAR | OTOKAR 0,157 3,432 0,751 | 17,90 112 24 430
PNSUT | PINAR SUT 0,151 0,779 0,184 6,20 91 45 279
TUDDF | T.DEMIR DOKUM 0,144 1,952 0,354 | 11,40 450 45 513
DGZTE | DOGAN GAZETECILIK 0,130 1,133 0,287 5,00 32 78 390
ZOREN | ZORLU ENERJI 0,129 3,842 0,512 3,70 442 82 302
FENER | FENERBAHCE SPORTIF| 0,125| 15,204 1,859 | 25,40 6.046 25 635
CLEBI | GELEBI 0,123 7,104 1,466 | 29,75 157 14 402
GOLDS | GOLDAS KUYUMCULUK | 0,122 1,147 0,212 1,87 157 80 150
TEKTU | TEK-ART TURIZM 0,122 0,607 0,230 2,27 10 70 158
AKENR | AK ENERJI 0,119 5,941 0,839 5,30 162 65 346
GRGYO | DOGUS GE GMYO 0,118 0,648 0,150 2,45 53 74 181
PRKTE | PARK ELEK.MADEN 0,113 2,771 0,746 5,10 59 48 245
SASA | ADVANSA SASA 0,111 0,823 0,160 0,78 160 216 169
BOYNR | BOYNER MAGAZA 0,110 1,662 0,537 2,25 106 92 207
MMART | MARMARIS MARTI 0,103 0,421 0,095 1,65 37 73 120
BEKO | BEKO ELEKTRONIK 0,095 1,102 0,233 1,88 1.135 174 327
NETAS | NETAS TELEKOM. 0,094 | 22,443 5415| 34,00 68 6 221
TATKS | TAT KONSERVE 0,094 1,171 0,192 2,94 224 86 253
EGSER | EGE SERAMIK 0,092 0,864 0,219 2,66 117 53 140




EK-2. (Devam) IMKB-100 sirketleri icin risk verileri

53

Toplam Eo*

kod sirket XU100 | Ort. G Volatilite Eo bor¢ | Nominal | Nominal
EGSER | EGE SERAMIK 0,092 0,864 0,219 2,66 117 53 140
DYOBY | DYO BOYA 0,092 0,409 0,114 0,73 178 178 130
BOSSA | BOSSA 0,087 0,532 0,096 1,89 86 108 204
PETUN | PINARET VE UN 0,085 0,974 0,176 3,32 264 104 347
NTTUR | NET TURIZM 0,085 0,494 0,130 1,56 93 50 78
ISAMB | ISIKLAR AMBALAJ 0,085 1,158 0,439 1,31 47 56 73
AGYO | ATAKULE GMYO 0,078 0,872 0,220 1,88 1 63 118
ECYAP | ECZACIBASI YAPI 0,071 1,174 0,231 3,48 161 56 196
ANELT | ANEL TELEKOM 0,070 3,058 0,327 2,92 12 44 128
UZEL UZEL MAKINA 0,069 1,457 0,323 2,60 305 100 260
GOODY | GOOD-YEAR 0,069 6,556 1,188 | 19,00 159 12 226
UCAK | USAS 0,069 0,921 0,180 3,64 42 34 124
MNDRS | MENDERES TEKSTIL 0,067 0,512 0,086 0,54 80 0 0
AYEN | AYEN ENERJI 0,052 1,504 0,271 1,93 247 120 231
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EK-3. Bazi bankacilik terimlerinin agiklamalar

Kaynak: TBB Calisma Grubu, “Kredi Riski Modelleri”, Bankacilar Dergisi, Say1 57
(2006)

Derecelendirme Sistemi: Derecelendirme sistemi, kredi riskinin degerlendirilmesini
icsel derecelerin tahsisi, temerriit ve kayip tahminlerinin sayisallagtirllmasini
destekleyecek her tiirlii yontem, siire¢, kontrol, veri biriktirme faaliyetleri ve bilgi

islem sistemlerini igerir.

Bor¢lunun Temerriit Olasiligi (TO): Bir yil icinde borclunun temerriide diisme

olasiligidir. Oran olarak ifade edilir.

Temerriit Halinde Kayip (THK): Bor¢lunun temerriide diismesi halinde, krediden

kaynaklanan ekonomik kaybi ifade eder. Oran olarak ifade edilir.

Temerriit Tutart (TT): Bor¢lunun temerriidde diismesi halinde beklenen briit

(ekonomik) alacak tutaridir.

Beklenen Kayp (BK): Bir yil i¢inde beklenen kayip tutaridir (TO x THK x TT).

Beklenmeyen Kayp (BmK): Bir yil icinde temerriide bagli olarak gergeklesecek
kayiplarin standart hatasidir; beklenen kaybin oynaklig1 (volatilitesi) olarak da ifade
edilebilir.

Stres Testi: Bir varligin risklilik diizeyinin, istisna olarak ortaya c¢ikan ancak
gerceklesmesi muhtemel (makul) olaylar karsisindaki duyarhiliklarimi  6lgmek

amaciyla kullanilan degisik teknikleri icermektedir.

Senaryo Analizi: Bir stres testi teknigi olup, gerceklesmesi muhtemel bir ug¢ olay

karsisinda, ayn1 anda bir dizi risk faktoriiniin etkilenmesine yol acan soklart
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EK-3. (Devam) Baz1 bankacilik terimlerinin agiklamasi

icermektedir. Gegmiste gerceklesmis olan bir olaya dayandirilabilecegi gibi,

varsayimsal bir olay iizerine de kurulabilir.

Dogrulama: Bankalarin maruz kaldiklar1 kredi riskleri karsiliginda bulundurmalart
gereken sermaye yiikiimliiligliniin hesaplanmasinda kullanacaklar1 risk oOlclim
modellerinin temsil gii¢clerinin, yeterliliklerinin ve tutarhiliklarinin  Ol¢iilmesi

amaciyla yapilan her tiirlii test, siirec ve prosediirdiir.

Risk Bilesenleri: Banka veya yerel otoritece tahmin edilen risk parametrelerini ifade

eder.

Risk Agirlik Fonksiyonlari: Risk agirlik fonksiyonlari, risk bilesenlerinin risk
agirlhikli  aktiflere ve dolayis1 ile sermaye yiikkiimlilligiine dontstiraldiigi

fonksiyonlardir.

Asgari  Standartlar: Belli bir varlik sinifi icin, finansal kurumun IDDY

kullanabilmesi i¢in saglamasi gereken standartlari ifade eder.

KOBI: “KOBI”, konsolide yillik net satis hasilati, yillik net satis hasilatinin
aciklayict bir gosterge olmamasi ve yerel otoritenin uygun gérmesi durumunda ise
konsolide aktif biiyiikliigi 50 milyon euro altinda kalan firmalardir. (Net satig
hasilat1 ya da toplam satis hasilati terimlerinden hangisinin kullanilmas1 gerektigi

konusunda mutabakata varilamamustir)

Birincil Denetim Otoritesi: Finans kurumunun genel merkezinin yerlesik oldugu

ilkenin yerel otoritesi birincil denetim otoritesi olarak adlandirilir.

Ikincil Denetim Otoritesi: Finans kurumunun genel merkezinin yerlesik oldugu iilke
haricinde faaliyet gosterdigi tilkelerin yerel otoriteleri ikincil denetim otoritesi olarak

adlandirilir.
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