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OZET

Giiniimiiz kentlerinin ekonomik, sosyal ve teknolojik degisim ve gelisimlerine
bagh olarak her gecen giin artan kentsel su¢ ve toplumdaki su¢ korkusu, kent
yasamim onemli Olciide tehdit etmektedir. Ashinda su¢, modern toplumun en
onemli sonuclarindan ve sorunlarindan bir tanesidir. Yasamin modernlesmesi
ile birlikte her gecen giin artan suc¢ olaylarimin engellenmesi ya da
azaltilmasinda, toplum kendi miidahalesini kanunlarla koymaya calismis ve en
eski donemlerden giiniimiize kadar yasam cevresini giivenli kilmada yargi
sistemleri ve polisiye hizmetler rol almistir. Fakat son yillarda tiim diinyada ve
Tiirkiye’de giderek artan su¢ oranlari, sucun insan yasamindan ¢ikarilmasinda
kanunlarm ya da giivenlik giiclerinin kendi basina yeterli olmadigim ortaya
koymaktadir. Bu da kent giivenliginin, kentlerin oncelikli problemlerinden biri
haline gelmesine neden olmakta ve Kkentlerde yayginlasan sucun
engellenmesinde ya da azaltilmasinda yapilacak disiplinleraras1 calismalar,
sucun cok boyutlu tamim nedeniyle de 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda tiim
kentlerin oldugu gibi Tiirkiye’nin de 6nemli problemlerinden biri haline gelen
kentsel sucun c¢oziimiinde, yarg: sistemleri ve emniyet giiclerinin yam sira,
mekam diizenlemeye yonelik kalici kararlar veren kent planlama disiplininin de
etkinligi tartislmaktadir. Buradan yola cikilarak bu tez calismasinin amaci, sug
ve mekan arasindaki iliskinin ortaya konulmasi ve Kkentsel sucun

engellenmesinde/azaltilmasinda kent planlama disiplini c¢ercevesinde, mekana



yonelik diizenlemelerin 6neminin vurgulanmasi olarak belirlenmistir. Bu
nedenle calismada, suc ve kentsel mekan arasindaki iliskiler ve bu iliskilerin
kurulmasinda kullanilacak yontem ve analizler belirlenerek, giivenli kent
planlamasim saglayacak asamalar ortaya konmustur. Bunun icin oncelikle suc
ve kentsel su¢ tammmlar: farkh disiplinlerce tanimlanms, sucun kentlerde nasil
yayginlasmaya basladig1 ve yasanan siirecler incelenmis ve kentsel mekanda
sucun onlenmesine yonelik teoriler, yontem ve yaklasimlar degerlendirilerek
giivenli kent planlamas: kavram ele alinmistir. Elde edilen teorik bilgiler Bursa
Osmangazi ilcesi’nde uygulamada smanms ve Emniyet Genel Miidiirliigii ve
Bursa Emniyet Miidiirliigii’nden alinan suc¢ verilerine dayal, Cografi Bilgi
Sistemleri kullanarak yapilan niteliksel ve niceliksel suc analiz ve yontemleri ile
giivenli mekan planlamasina yonelik oneriler sunulmustur. Tez calismasi,
kentlerde giivenligin saglanmasinda, kent plancilari, kentsel tasarimcilar,
giivenlik birimleri ve sosyologlar basta olmak iizere pek cok farkh disipline de
yardimca olabilecek ve giivenlik kavramma yeni bir boyut getirebilecek

niteliktedir.
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ABSTRACT

Today, raising in urban crime rates and increasing levels of fear of crime,
associated with the social, economic and techonological changes and
developments of cities, threaten the urban life significantly. Substantially, crime
is one of the most significant facts and problems of modern world. With
modernization of urban life, all societies interfere with increasing crime
incidents by enacting laws to prevent or decrease them and from ancient times
to today, judgement authorities and security systems are effective in ensuring
safer places. However in recent years, increasing crime rates both in worldwide
and in Turkey, reveal that judgement or policing systems are not sufficient
alone in order to create safer places. This causes urban safety to become one of
the main problems of cities and interdisciplinary studies become essential also
because of multi-dimensional terms of crime. Thus, in order to tackle with
urban crime problem, which is common for all cities, urban planning discipline
that orders places must be effective besides judgement and policing systems.
From this point of view, the propose of this thesis is to analyze the relationships
between crime incidents and place and to emphasize the importance of spatial
interventions from the view of urban planning discipline in order to
prevent/decrease urban crime rates in cities. Therefore in this thesis,
correlations between crime and place and adequate methodology and analyses

that can expose this relation are determined and stages that constitute safe city



vii

planning are also presented. For this reason, terms of crime and urban crime
are described from the view of concerned disciplines and how crime becomes
widespread in all cities and the processes are analyzed. The term of safe city
planning is handled by evaluating theories, methods and approaches about
preventing crime in urban places. In case study, therotical framework is tested
in Bursa and its Osmangazi District with qualitative and quantitative crime
analysis based on crime datas from General Directorate of Security and Bursa
Police Deparment by using Geographic Information Systems. Findings from
these analysis are compared with theoritical framework and finally suggestions
are presented in creating safer urban places. This thesis would alos be helpful
for various disciplines such as urban planners, urban designers, security
workers and sociologist to secure safety in cities and it would open new

perspectives in term of safety.
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Key Words : Safe City Planning, Urban Crime, Crime, Safety, Bursa,
Page Number : 197
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Bu caligmada kullanilmis baz1 simgeler ve kisaltmalar, agiklamalar ile birlikte

asagida sunulmustur.

Simgeler Aciklama

1| Pi Sayist

r Cemberin yar1 ¢api

z Sigma

km? Kilometrekare

Kisaltmalar Aciklama

BEMTAP Bursa Emniyet Miidiirliigii Teknoloji
Adaptasyon Projesi

CBS Cografi Bilgi Sistemleri

CCTV Closed Circuit Television Systems (Kapali
Devre Kamera Sistemleri)

CMUK Ceza Muhakemeleri Kanunu

CPTED Crime Prevention Trough Environmental Design

(Kentsel Tasarimlar Su¢ Engelleme)
TCK Tiirk Ceza Kanunu

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu



1. GIRIS

Ulkelerin kalkinmasinda toplum giivenliginin saglandig1, yasam kalitesi yiiksek kent
gelisimleri 6nemli yer tutmaktadir. Diinyadaki gelismis iilkeler incelendiginde,
gelismisligin en 6nemli sonucu olarak kentlerde su¢ oraninin biiyiik dlgiide arttig1 ve
kentlerde gelisen ve yayginlasan sucun boyutlarinin ve tiiriiniin toplumlarin sosyo-
ekonomik yapilarina gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ve diinyada
ise kentlerin giderek giivensiz mekanlar olarak algilanmaya baslanmasinin 6ncelikli
nedeni, kentlerde kentsel sucun yayginlagsmasi ve sugun yasami tehdit edecek boyuta
ulasmis olmasidir. Bu noktada sug, giivensizlik ve kentsel mekan kavramlarinin
birlikte tanimlanmasi, sug¢un kentte gerceklestigi mekan olarak kent ile
iliskilendirilmesi ve iliskinin ¢6ziimlenmesi, kentsel su¢ probleminin daha tanimli
olarak saptanmasinda ve probleme yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilmesinde 6nem

tasimaktadir.

Diger taraftan su¢ ve giivensizlik kavramlarinin igeriklerinden kaynakli karmasik
tanimlar1 nedeniyle, bu kavramlar ¢ok farkli disiplinlerce ele alinmis ve su¢ kavrami
farkli agilardan degerlendirilmistir. Sucu inceleyen konular arasinda; sosyal bilimler,
ekonometri, kentlesme bilimi, cografi bilgi sistemleri (CBS) ve giivenlik hizmetleri
yer almakta ve bu konular diinya ¢apinda 6zellikle gelismis iilkelerde sosyologlar,
CBS uzmanlar, giivenlik gorevlileri, hukukgular, ekonomistler ve plancilar
tarafindan disiplinlerarast c¢aligmalarla siklikla arastirilmaktadir. Bu calismalarin
bircogunda ise ¢ok farkli nedenlerden dolay1 olusan sugun, kentsel mekanda 3 farkl
boyut ile ortaya ciktig fikri gelismistir. Bunlar; sugun tiirii, gerceklestigi zaman ve

mekandir.

Dolayisiyla goriilmektedir ki bircok boyutta tanimlanabilen ve birden fazla nedenden
dolay1 meydana gelen suc olaylarinin 6nemli bir boyutunu da mekan olusturmaktadir.
Kentsel suglarin olustugu mekanin da kent oldugu diistiniildiigiinde, su¢ ve kent
arasinda  dogrudan bir iliski oldugu goriilmekte ve kentsel sucu
engellemede/azaltmada kente yonelik miidahalelerin de etkili olabilecegi savi bu

calismanin temelini olugturmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak tez ¢calismasinin genel



amaci, belirlenen problem ve hipotez, arastirmanin énemi, sinirliliklar ve yontemi

asagidaki gibi belirlenmistir.

Amag

Tez calismasimin amaci, kent igerisinde giivensiz mekanlarin olusum siire¢c ve
nedenlerinin tamimlanmasi, kentsel mekan ve suc¢ arasindaki iliskilerin ortaya
cikarilmasi ve yapilacak olan kuramsal arastirma ve orneklem alan ¢alismalari

sonucunda giivenli kent planlamasi: kavraminin tartisilmasi olarak belirlenmistir.

Esas olarak tez c¢alismasinda sucun kentten tamamiyla armdirilmasi
desteklenmemektedir. Bunun nedeni Friedmann’in [1994] da belirttigi gibi,
insanligin var olusundan bugiine kadar toplumlarin kendilerini siddeti kullanarak
ifade etme biciminin her zaman su¢ olarak tanimlanmasi, bu nedenle de sucun
aslinda toplumlarin dogal davranmis bigimlerinden biri olmasidir. Bu da toplumunun
suctan tamamen arindirtlmasinin imkansiz oldugunu gostermektedir. Fakat sugu yok
etmek yerine sucun siddetini diisiirmek, ya da kentsel mekanlarda yasanan ve her
gecen giin artan sug oranlari en aza indirmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu calisma
kapsaminda kent mekam ile dogrudan iliskili oldugu diisiiniilen sucun, kentsel
mekanda azaltilmasinin ya da engellenmesinin, kent planlama disiplini cercevesinde
ve mekana yonelik uygulamalar ile gergeklestirilebilecek olmas1 {iizerinde

durulmaktadir.

Buradaki genel amag, kentlilerin temel gereksinimlerinden biri olan giivenli yasama
hakkinin, kent planlama disiplini ile saglanmasi ve sadece mekani planlamanin
diginda giivenli mekanlarn da planlanmasimin saglanmasidir. Ozellikle kentliler
tarafindan giivensiz olarak tamimlanan alanlarin mekansal 6zelliklerini, giivensizlik
hissine (feeling insecurity/fear of crime) neden olan baslica etmenleri ve kentsel
giivenligin karakteristik 6zelliklerini ortaya koymak da tezin amaclar arasinda yer

almaktadir.



Ozetle tez calismasinda vurgulanmak istenen iki temel nokta bulunmaktadir.
Bunlardan ilki; kentlerde her gecen giin olaganlasan su¢ olaylarina neden olan temel
etmenlerin genel olarak incelenmesi ve bu etmenlerde mekanin Oneminin
vurgulanmasi, ikincisi ise; bugiine kadar yapilan teori, yaklasim ve deneyimler
incelenerek, giivenli kent mekanlari olusturma amacgh mekansal, yonetimsel ve

planlamaya yonelik oneriler ve farkli 6lceklerde analiz yontemleri sunulmasidir.

Problem ve Hipotez

Calismay1 baglatan ana problem, yasadigimiz ¢agin en 6nemli sonuglar1 olan asir
kentlesme, kiiresellesme, modernlesme, buna bagl issizlik ve yasam sartlarinin
zorlagmasi, gelir daglimi dengesizlikleri, sosyal ve mekansal ayrismalar ile yasam
kalitesinin diismesi gibi nedenlerle kentlerde yasanan su¢ oranlarinin artmasidir.
Artan sug, kentsel mekanda pek cok alanin giivensiz hissedilmesi ve bu nedenle
kullanilmamasi, ya da mekanmin tahrip edilmesi ve sucun gerceklesmesine olanak
saglamasi ile mekanda fiziksel sekline biiriinmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligma, kent
planlama disiplini ile suga ve giivensiz mekanlarin olusumuna karsi ¢oziim
tiretmenin ya da gelecege yonelik onlemler almanin miimkiin olabilecegi savi ile,
planlama kapsaminda giivensiz hale gelen kentsel mekanlarin nasil giivenli hale
getirilecegi, giivensiz kent mekanlarinin olusumunun nasil engellenecegi ve
planlamada giivenlik kavraminmin nasil kullanilabilecegi ile kente dair alinabilecek
onlem ve miidahalelerin neler olabilecegi iizerinde kurgulanmistir. Buna bagli olarak
arastirmanin hipotezi; kent icerisinde giivensiz kentsel mekanlarin olusmasina neden
olan suc¢ gelisiminin mekanla ve kent planlama ile dogrudan iliskili oldugu ve
giivenli kentsel mekanlarin olusturulmasinda kent planlama disiplininin de 6nemli bir

arag¢ olarak kullanilabilecegidir.
Onem
Yeni yiizyilda yasanan kentsel, ekonomik, sosyal ve teknolojik degisim ve

gelisimler, su¢ ve endisenin kentsel mekanda daha fazla hissedilmesine neden

olmakta, bu da kentlilerin kendilerinin giivensiz hissettikleri bir yasam ¢evresinde



yasamalart sonucunu dogurmaktadir. Oysaki kentte giivenligin saglanmasi ve
kigilerin yasam kalitesi yiiksek kentlerde yasamasi kentlilerin temel yasama

haklarindan birini olusturmaktadir.

Sucun kentle ya da mekanla birlikte ele alinmasi ise sucgun azaltilmasi ve
onlenmesine yonelik gelistirilecek politikalar agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle kentlerin en ©6nemli problemlerinden biri olan giivensizlik durumunun
¢Oziimii ve insanlarin temel yasama gereksinimi ve hakki olan giivenli yasam
cevreleri olusturulmasi, kent planlama agisindan oncelikli ve 6nemli olmalidir. Fakat
ilkemizde sucla ilgili ¢aligmalarin konu ile ilgili hemen her disiplince, tek bakis acist
ile ve tek boyutuyla ele aliniyor olmasi, kentte sucun gelisimine yonelik yeterli,
gerekli ve kalici onlemlerin alinamamasina neden olmakta ve giivenlik kavramu,
¢oziilemeyen ve giderek artis gosteren bir problem olarak kent giindemlerinde yer

almaya devam etmektedir.

Ayrica Tirkiye’de giivenlik ve kent ile ilgili literatiirde, cogunlukla sugun
islenmesindeki sosyolojik gelismeler iizerinde duran sosyologlar, su¢lunun sucu
isleme nedenlerini inceleyen psikologlar, sucun yarattigi ekonomik olumsuzluklar
izerinde calisan ekonomistler, sucu dnlemeye yonelik savunma gelisimleri iizerinde
duran giivenlik gorevlileri ve sadece mekanda sucun gelisimine yonelik mevcut
tespit ve gelecege dair yorumlar yapan CBS uzmanlarimin yer aldigi goriilmektedir.
Bu da sucun mekanla olan iliskisinin arastirildigi disiplinlerarasi ¢aligmalarin sinirlt

sayida oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla bu tez ¢alismasi, giivenlik problemini kent acisindan incelemesi ve buna
yonelik ¢6ziim alternatifleri iireterek planlamaya, su¢ ve giivenlige yonelik yapilan
bilimsel caligsmalara farkli bir bakis acis1 getirmesi ve giivenli kentsel mekanlar
olusturmada kent planlama, giivenlik sistemleri, CBS uygulamalar ve sosyolojik
gelismeleri bir arada degerlendirmesi gibi nedenlerle onem tasimaktadir. Diger
taraftan bugiine kadar sosyologlar, giivenlik giicleri ya da cografi bilgi sistemleri
uzmanlan tarafindan yapilan calismalarin tek boyutlu yapilmis olmasi, tim bu

disiplinleri koordine edecek kent planlama disiplini ile kentte giivenlik problemine



¢Oziim aramayi amaclayan bu calismayr diger kaynaklardan ayirmakta ve onemli

kilmaktadir.

Smirhiliklar

Kentte giivenligin saglanmas1 sadece kentte sucun engellenmesi anlamina
gelmemekte, ayn1 zamanda kentleri dogrudan etkileyen deprem, sel, heyelan gibi
dogal afetlerden korunma anlami da tasimaktadir. Fakat arastirma kapsaminda
incelenecek olan giivenlik kavrami kentin sugtan arindirilarak giivenli kent mekanlar
olusturulmasi olarak belirlenmis ve tezin konusu bu yonde sinirlandirilmistir. Ancak
su¢ kavraminin pek ¢ok boyutta tanimlanmasi ve iceriginin genis kapsamli olmasi
sebebiyle tez calismasinda incelenecek suclar kentsel suclar (urban crime) olarak

belirlenmistir.

Ilgili literatiirde kentsel suglar, asayis suclar1 olarak tanimlanan ve kisiye ve mala
kars1 iglenen suglar kapsamina giren suclarin bir kismini icermektedir. Bu nedenle
incelenecek kentsel suclarin sahsa ve mala karsi islenen suglarin altinda yer alan;
evden hirsizlik, isyerinden hirsizlik, otodan Mhirsizlik, oto hirsizligi, kapkag,
yankesicilik, gasp (yagma) ile darp (miiessir fiil; kisiye kars1 darp, kasten yaralama)
olarak belirlenmesi arastirmanin bir bagka sinirliligini olusturmaktadir. Dolayisiyla
bu caligmada; kentlerde giivenlik sorunsali dogal/fiziksel kaynakli risk faktorii
kapsaminda degil, toplumsal davranis bicimi sonucu olusan su¢ olaylara bagl
olarak ele alinacak ve bu kapsamda kentsel sucu olusturan sug tiirleri ve gelisimleri

tizerinde durulacaktir.

Yontem

Arastirma genel olarak giivenli kent planlamasina veri saglayacak teorik gercevenin
hazirlanmasi ve teorinin orneklem bir alanda sinanmasimi saglayan alan caligsmasi
olmak iizere iki temel bolimden olusmaktadir. Alan calismasiin
gerceklestirilebilmesinde teorik cercevede kurgulanacak gelisme siiregleri,

kavramlar, teoriler ve Ornek calismalar 6nem tasidigindan arastirmanin yontemi,



oncelikle caligmay1 iki boyutu ile ele almak (teorik/uygulama), daha sonra bu

evreleri kendi igerisinde asamalandirmak olarak belirlenmistir. Tez ¢alismasinin iki

ana bolumii altindaki calisma asamalar1 ve her asamada izlenecek konular Cizelge

1.1°de sunulmaktadir.

Cizelge 1.1. Tez ¢aligmasinin yontemi ve icerigi

A. TEORIK CERCEVENIN HAZIRLANMASI

Asamalar

Incelenecek Konular

1. Problemin tanimlanmasi

Amag, problem, hipotez, sinirliliklar, yontem ve icerikle birlikte
problemin tanimlanmasi

2. Problemin ele alinacagt
disiplinle
iliskilendirilmesi,
degerlendirilmesi, konuya
yonelik genel kavramlarin
aciklanmasi.

Sug, Kentsel Sug, Su¢ Korkusu, Giivensizlik Hissi, Giivenlik, Kent,
Giivenli Kent, Giivenli Kent Planlamasi

3. Problemin kdkenine
inme

Gog ve kentlesme, kiiresellesme ve modernizm, mekansal ve sosyal
ayrisma, etnik ozellikler, igsizlik, yoksulluk ve yoksunluk nedenli sug
olugumlari

4. Problemin Coziimiine
yonelik yontem, teori,
yaklagimlarin incelenmesi,
ornek uygulamalarin
degerlendirilmesi

Sug ekolojisi teorileri, kentsel tasarimla sucu engelleme teorileri,
giivenli kent yaklasimlari, cografi bilgi sistemleri uygulamalari,
giivensizlik hissi 6l¢iimleri, giivenli kent programlari, mekandaki sug
gostergelerinin tespiti

B ORNEKLEM ALAN CALISMASI

Asamalar Incelenecek Konular
1. Orneklem Alanin Bursa hakkinda genel bilgi ve secilme gerekgeleri
Tanimlanmasi

2. Orneklem alanin
problemle iligkisinin

Bursa’nin yillara gore su¢ durumu, Tiirkiye icinde genel
degerlendirmesi

belirlenmesi Osmangazi merkez il¢esinin segilme gerekgeleri

3. Orneklem alana ait veri Merkez Tlceye yonelik mahalle bazinda sug verilerinin elde edilmesi,
toplama mabhalleler hakkinda genel bilgilerin edinilmesi

4. Verilerin analizi ve Niteliksel: Bolgeleme Analizi

degerlendirilmesi Niceliksel: Cografi Bilgi Sistemlerinden yararlanarak yapilan farkl sug

analizleri ve degerlendirilmeleri

5. Orneklem alana yonelik
¢Oziim Onerilerinin
belirlenmesi

Degerlendirme sonucunda teoride edinilen bilgiler ¢ergevesinde
orneklem alana yonelik onerilerin ve farkli analiz yontemlerinin
sunulmasi

Cizelgede de goriildiigii iizere, aragtirmanin ilk temel boliimii olan teorik gcercevenin

hazirlanmas: asamasinda, kente, giivenlige, kentsel su¢ ve giivenli kent planlamasina

yonelik tiim kentlerde uygulanabilecek kavramsal bilgiler derlenmektedir. Bu veriler

giivenli kent planlamasin1 olusturan temel unsurlarin belirlenmesi acisindan 6nem

tasimaktadir. Bu boliimiin ilk asamasini olusturan problemin tanimlanmasi siirecinde,

tez calismasini baglatan temel problemle birlikte hipotez belirlenmekte ve tezin




amaci1 ortaya konmaktadir. Kente yonelik belirlenen bir problemin ¢oziimlenmesinde
oncelikle probleme neden olan temel etmenlerin genel de olsa bilinmesi geregi ile, bu
asamadan sonra kentlerin giivensizlesme siireci ve nedenleri iizerinde durulmustur.
Bu siirecin belirlenmesi sonrasinda ise problemli alanlara yonelik, ge¢cmisten
giiniimiize kadar yapilan arastirmalarin ve teoremlerin arastirilmasi, giivenli kent
planlamasinin temel ozelliklerini kavramada 6nemlidir. Dolayisiyla bu asama, tez
calismasinin teorik kismini olusturan en 6nemli asamadir. Buradan elde edilen bilgi
ve yontemler her kente uygulanabilecek niteliktedir. Bu nedenle bu asamada elde
edilen teorik bilgilerin drneklem bir alanda sinanmasi, ¢alismanin ikinci agamasini

olusturmaktadir.

Alan calismasi icin Bursa’nin kent merkezini icine alan merkez ilgesi; Osmangazi
flcesi 6rnek alan olarak segilmistir. Bursa’nin secilmesindeki en 6nemli etkenlerden
biri, kentin Tiirkiye’de hizli sanayilesme gelisimini gosteren illerden biri olmasi ile
en fazla oranda gog alan ve kentlesmeyi ve buna baglh pek ¢ok toplumsal sorunu hizl
ve yogun yasayan kentler arasinda yer almasidir. Buna bagli olarak Bursa,
Tiirkiye’de kentsel su¢ probleminin onem tasidigi sehirlerin arasinda yer almaktadir
(Bkz. Harita 4.4). 2001 senesinden beri kentteki sucun gelisimine ortak ¢alismalarla
¢Oziim arayan Bursa Emniyet Miidiirliigii ¢calismalar ile her ne kadar su¢ oranlari
azaltilmaya basladiysa da, kente dair kalic1 ¢oziimlerin, 6zellikle planlama disiplini
ile alinmasi ve su¢ gelisiminin mekanla birlikte degerlendirilmesi geregi
kacimmilmazdir. Bu nedenle Bursa, tez calismasimin teorik asamasindaki verilerin
degerlendirilebilecegi en uygun kent olarak segilmistir. Ilin gerek gelismislik,
gerekse sug oranlarmin gelisimi acisindan en énemli ilgesi olan Osmangazi ilgesi ise,

il icerisindeki ayrintili ¢alisma alanm olarak belirlenmistir.

Cizelge 1.1°’de de goriildiigii gibi, ilk asama olan Orneklem alanin belirlenmesi
sonrasindaki asama, drneklem alamin problemle iliskisinin belirlenmesidir. Buna
gore, bu durum ayni zamanda Orneklem alanin secilme gerekgelerini de
desteklemektedir. Bir sonraki adim olan 6rneklem alana ait veri toplama ve verilerin
analizi ve degerlendirilmesi asamalari, alana yonelik ¢oziim alternatifleri

olusturmada 6nemlidir. Bu nedenle bu asamalar kendi icerisinde farkli bir yontemle



degerlendirilmekte ve Robinson’un [1998] sosyal bilimlerde uygulamali arastirmalar
icin Onerdigi nicel (qualitative) ve nitel (quantitative) yontemlerle veri toplama

islemi gerceklestirilmektedir.

Niceliksel Analiz; Suc Istatistikleri ile Ust Olcekli Analizler

Niceliksel analizler; mevcut su¢ durumunu ortaya koyan ve sugun mekanla
iligkilendirilmesini saglayan analizlerden olusmaktadir. Bu analizlerde, veri
toplamada kullanilacak baslica yontem Ankara Emniyet Genel Miidiirliigii ile Bursa
Emniyet Miudiirliigli'nden alinan iilke bazinda, il bazinda (Bursa) ve secilen ilcede
(Osmangazi ilgesi) mahalle bazinda elde edilen sug verileridir. S6z konusu veriler,
ilin su¢ durumunu diger illerle karsilastirmada, alanin mevcut su¢ durumunu ortaya
koymada ve sucun yaygin oldugu, yeni yeni yayginlasmaya bagladig1 ya da nadir
oldugu kentsel mekanlarin tespitinde 6nem tasimaktadir. Ayrica aym verilerle segilen
alanda sucun ileriki donemlerde gelisebilecegi potansiyel su¢ alanlari tespiti de
yapilacaktir. Sucun segilen alandaki gelisim nedenlerini agiklamak icin ise bu

analizlerin niteliksel analizlerle iligkilendirilmesi gerekmektedir.

Niteliksel Analiz; Calisma Alammn Sucla [liskilendirilecek Genel Ozelliklerinin

Belirlenmesi

Niteliksel analiz, secilen alanda sucun gelisimi ile iligkilendirilebilecek, mekanin
sosyal, fiziksel yapis1 ve yasam bi¢imi Ozelliklerinin belirlenmesine dayanmaktadir.
Alani sugla iliskilendirebilecek niteliksel 6zelliklerin belirlendigi bu analizde, alanda
yer alan farkli sosyal ve fiziksel yapilara sahip olan mahallelerden benzer 6zellikler
gosterenlerin gruplanmasi bolgeleme analizi ile miimkiin olmaktadir. Bu sekilde suc
ile ilgili analizler 6ncesinde hem c¢alisma alami ile ilgili genel niteliksel bilginin
kazanilmasi, hem de sug¢ analizlerinin yorumlanmasi ve sugun farkli alanlardaki
gelisme nedenlerinin belirlenmesi saglanmaktadir. Bu sekilde kent icerisinde suca

neden olan ya da sucu tesvik eden alanlarin tespiti de kolaylasmaktadir.



Yapilan analizlerin degerlendirmesi, her analiz i¢in farkli yOntemlerle
saglanmaktadir. Niceliksel ve niteliksel analizler cografi bilgi sistemleri (CBS)
kullanilarak haritalandirilmis ve secilen mekandaki su¢ gelisimi bu analizlerden
cikan sonuglara goére yorumlanmustir. Tiim bu asamalar son asama olan mekana
yonelik ¢oziim Onerileri olusturulmasinda 6nem tasimaktadir. Bu son asamada ilk
boliimden gelen teorik bilgiler cercevesinde, uygulama alan1 degerlendirilmis ve
giivenli kentsel mekanlarin olusturulmasina yonelik elde edilen bilgi ve Oneriler,

Bursa ve Osmangazi Ilgesi 6rneginde sunulmustur.

Dolayisiyla tez ¢alismasinde ele alinan problem, hipotez ve calisma ydnteminin
belirlendigi bu ilk boliim, bu boliimden sonraki dort boliim ile siirdiiriilmiistiir. Buna
gore 2. Boliim, sucun kavramsal olarak incelendigi ve sucun kentlerdek gelisim
siirecinin ve kentle iliskisinin ortaya kondugu kentsel suc ve kent giivenligidir. 3.
Boliim; sucun kentsel mekanla iligkisini tanimlayan teori ve yaklasimlardan olusan
kentsel mekanda su¢ ve sucun oOnlenmesi, 4. Bolim ise, literatiir arastirmasina
dayanan 2. ve 3. Boliimden elde edilen bilgilerin pek cok farkli su¢ analizi ile
sinandig1 ve sonuglarin teori ile karsilastirildigi boliimdiir. Bu boliimde kentsel sug
acisindan incelenecek olan yer; Bursa ve Bursa Osmangazi llcesi olarak
belirlenmistir. Son boliimde ise, calismanin sonucu ve teorik bilgiler ile ¢alisma

alaninda ortaya ¢ikan bulgular cercevesinde sunulan Oneriler yer almistir.
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2. KENTSEL SUC VE KENT GUVENLIGI

Kentlerde yasanan siddet, diinyanin bir¢cok kentinde en iist seviyelere ulagsmakta ve
kigilerin sagliklarini, yasam bicimlerini ve kentlerin yasam kalitelerini olumsuz
yonde etkilemektedir [Moser, 2004]. Bu nedenle istikrarsiz kent gelismelerine neden
olan, kentleri yasanmasi1 zor yerler haline getiren ve sosyal, ekonomik ve politik
soylemlerde en fazla yer alan sug, sucun neden oldugu korku ve kent giivenligi gibi
kavramlar tim diinyanin giindeminde oncelikli olarak yer alan kentsel ve sosyal
problemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir [Frevel, 2006]. Bu amagla bu boliimde,
farkli tammlara gore suc¢ kavrami ve sug tiirleri, suca bagl olarak olusan ve toplumda
en az sug¢ kadar yer edinen su¢ korkusu, kent giivenligi, onemi ve kent planlama ile

iliskisi ile diinyada sugun gelisimi incelenecektir.

2.1. Farkli Tanimlara Gore Suc¢ ve Kentsel Suc

Sug; tarihin ilk ¢aglarindan itibaren yiizyillar boyunca toplumlarin korku ile karisik
ilgilerini yonelttikleri, nedenleri iizerinde durduklar1 ve karsi onlemler aldiklar
toplumsal bir sorun olmustur. Bu nedenle, evrensel bir olay olarak goriilebilen sucg,
tarihin en eski devirlerinden beri vardir ve var olmaya devam edecektir [Hanci,
1999]. Ayres’e gore sug, kanunun cezalandirdigi olaylardir ve bu nedenle sug
olaymin gerceklesmesi en genel anlamda yasalar1 c¢igneme eylemi olarak
tanimlanabilir [1998, Zaidi 1998’in icinde]. Becker’a gore ise, son kirk yil i¢inde
diinyadaki tiim gelismis ve gelismekte olan iilkelerin en dnemli sorunlar i¢cinde yer
alan sug, her toplumda toplumlarin kendilerine 0zgii deger yargilart ile

tanimlanmaktadir [Glimiig, 2004 i¢inde].

Genel anlamda suc¢ olayi; mekan, zaman, tiir, kurban ve magdur boyutlarindan
meydana gelmektedir [Brantingham, 1995]. Fakat tiim bu boyutlarin bir arada yer
almasi ile olusan sug olaymin gerceklesmesinde kisiyi suca iten sosyal, ekonomik ve
biyolojik nedenler de oldukga etkilidir. Bu nedenle olusumunda bir¢ok faktoriin etkili
oldugu su¢ olaylarii, kavramin ¢ok boyutlulugu nedeniyle, sosyoloji, psikoloji,

yonetim, hukuk, kriminoloji ve cografya gibi cesitli disiplinler kendi yontemleri
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icinde ele almaktadir [Y1lmaz, Giinayergiin, 2006]. Tiim bu disiplinlerin yaptiklar
arastirmalarin ortak noktasi ise sucun Oncelikle sucu olusturan nedenlerle
tanimlanmas1 geregidir. Bu nedenlerin basinda yeni kentlerin getirisi olan olaganiistii
karmasa (great complexity) olarak tamimlanan; gelir dagilimi dengesizlikleri,
toplumsal esitsizlikler, aclik, genetik Ozelliklerin degisimi, asir1 niifus artisi, sosyal
degisimler gibi nedenler gelmektedir. Bu ve benzeri pek c¢ok farkli neden soncunda
ortaya cikan sug, su¢ olaymin gerceklesmesi ile birlikte bir ¢ok boyutta
incelenebilmekte ve kompleks bir kavram oldugunu, icerisinde barindirdigi farkl
neden ve olusum tiirleri ile ortaya koymaktadir. Buna gore sucu olusum nedenlerine
gore; biyolojik, psikolojik, sosyolojik boyutlar ile ve olusum tiirlerine gore ise;
ekonomik, mekansal ve kriminolojik (giivenlik boyutu) boyutlar1 ile tanimlamak

miimkiindiir.

Sucu olusum nedenlerine gore biyolojik agidan tanmimlayan arasgtirmacilara gore sug,
biyolojik ve genetik bakimdan genel niifusa oranla toplumda daha az sayida yer alan
kigilerce gerceklestirilen davranigsal bir bozukluk olarak tamimlanirken, psikolojik
tanimlara gore ise sug, kisinin igerisinde bulundugu yasam cevresinin ve yasama
kosullarinin zorlugunun kisinin psikolojisini dogrudan etkilemesi sonucuyla topluma
kars1 bir tepki seklinde olusur [Sokulu, 2004]. Buradan yola c¢ikarak sosyo-Kkiiltiirel
bilimler, su¢ teskil eden insan davramiglarini, toplumda yer alan sapma davranig
eylemi olarak tamimlamakta, bunun nedenini de sug¢lunun igerisinde yasadigi
toplumun normlart ile kisisel i¢ dengesi arasinda bir baglanti kuramamasina
baglamaktadirlar [Dénmezer, 1994]. Ornegin sucu sosyolojik boyutu ile aciklayan
Donmezer’e [1994] gore sug, evrensel bir olaydir ve toplumlar igerisindeki kisilerin
davranmiglart ve tutumlan ile, kisilerin icinde yasadiklar grupta yerlesmis davranis
ornekleri arasindaki bir celigki olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle bu ¢eliski, her
donemde ve her yerde zorunlu olarak var olmakta ve adam 6ldiirme, hirsizlik gibi
suclara her gecen giin yeni bir ¢esidin eklenmesi sebebiyle, su¢ konusu sosyoloji

biliminin de temel konular1 icerisinde yer almaktadir.

Sucun sosyolojik agidan degerlendirildigi calismalarin bircogu, etkisi, nedeni,

sonucu, orant ya da ¢esidi ne olursa olsun, tarih boyunca her toplumun sugla
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miicadele ettigini ve hala etmekte oldugunu, gelecekte de miicadelenin devam
edecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle siddet ve sug, her toplumda kamunun ilgisini
ceken ve her toplumda farkl: sekillerde de olsa gergeklesen sosyal sorunlarin basinda
gelmektedir [Greene, 2003]. Giiniimiizii bu agidan farkli ve 6nemli kilan ise sugun
kentlerde yasanan tiim sosyal sorunlar icerisinde olagan hale gelmeye baslamasidir.
Buna gore sosyoloji bilimi sugu, yasam kosullarinin degismesi, gelir gruplan
arasindaki gelir dagilimi dengesizlikleri, issizlik, yoksulluk ve yoksunluk gibi
nedenlerle kisilerin suca tesvik edilmesi sonucunda olusan bir olay olarak

tanimlamaktadir.

Sucu gerceklesme tiirlerine gdre tanimlayan kriminoloji agisindan ise sucu olusturan
eylem, kisinin kendi iradesiyle yaptig1 bireysel bir faaliyet ve kisinin sapma davranis
gostererek gergeklestirdigi tiim eylemlerdir. Bu nedenle sug, kisilerin mal ve can
giivenligini tehdit eden, toplumun huzurunu bozan olaylar biitiini olarak

tanimlanmaktadir [Donmezer, 1994, igli, 2004].

Diger taraftan, kentlerde yasanan sug¢ ve siddetin kentte yarattigi en 6nemli etkilerden
biri, kent ekonomisine verdigi zarardir. Sucun ve siddetin kentlerde yayginlagmasi
oncelikli olarak sugun yasandigi mekandaki fiziksel darbelerle baslamakta, ileriki
evrelerde ise sucun yaygin oldugu kentlerde kentin fiziksel altyapisi zarar
gormektedir [Zaidi, 1998]. Boylelikle suca maruz kalan, mallann ¢alinan, tahrip
edilen kisilerin ugradiklar zararlar, sugun neden oldugu sosyal ¢okiintii kadar kisiyi
etkilemekte ve sucun ekonomik agidan da toplumun biiyiik boliimiinii 6nemli dl¢giide
etkiledigi goriilmektedir [Donmezer, 1994]. Ozellikle kentsel mekanda yasanan sug
olaylar1 kent icerisindeki bir¢cok kentsel fonksiyonun kullanilamaz hale gelmesine
neden olmakta, bu da kent ekonomisini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle
ekonomistler sugu, sahisa ve kamuya verilen maddi zararla tanimlamaktadirlar
[Wekerle, Whitzman, 1995]. Bu da sugun hem olusum nedenleri, hem de olusma
tirleri agisindan onemli boyutlarindan birinin, kentsel mekan ve su¢ arasindaki

iliskiyi tamimlayan mekansal boyut oldugunun bir gostergesidir.
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2.1.1. Literatiirdeki sug tiirleri

Sucun tiirleri ve bu tirlerin gruplamalarn literatirde ¢ok farkli tamimlarla
yapilmaktadir. Ornegin sug tiirlerini suglarin failleri bakimindan agiklayan Bonger’e
gore, suglar faillerinin icgiidiileri itiban ile; ekonomik suglar, cinsel suclar, siyasi
suclar, saik suclar (0¢ alma gibi icgiidiileri barindiran suglar) olarak
siniflandirilmaktadir [Jensen, 2003 icinde Bonger, 1916]. Suclarin failleri
bakimindan bir bagka gruplama ile aciklayan Gillin’e gore [1916] ise, suglar dort
grupta toplanmaktadir. ilk gruba dahil olan suclar ekonomik suglar olarak
tanimlanan; dilencilik, hirsizlik, gasp, yagma ve benzeri suglardan olusmakta, ikinci
grup suclar; cinsel suglar, tigiincii grup suglar; cebir ve siddet sucglari olarak
tanimlanan adam o©ldiirme ya da saldinn gibi suglari kapsayan suglar olarak

tanimlanmakta ve dordiincii grup suglar ise; siyasi suglar olarak adlandirilmaktadir.

Diger gruplamalardan farkli olarak toplumun gosterdigi tepkinin niteligi ve siddeti
bakimindan tamimlanan sug tiirleri gruplamasi ise Sellin’e [1939] aittir. Sellin’e gore
sosyolojik bir goriisten hareketle sucun siniflanmasi, toplum tarafindan suga karsi
gosterilen tepkinin siddeti ile tamimlanabilir. Bu tepki ise kamu tarafindan cezanin
siddeti ile birlikte gosterilir ve farkli suclara verilen farkli cezalar sug¢ siniflamasina

ulagilmasim saglar [Jensen, 2003 icinde Bonger, 1916].

Bogner, Gillin ve Sellin’in olusturduklar su¢ gruplar, sugun farkli olusumlar goz
Oniine alinarak kurgulanmis, temelde aymi su¢ tiirlerini ele alan farkh
siniflandirmalardir. Fakat toplumun diizenini de bozan sug¢ olgusunun, 6zellikle yargi
giicleri ve giivenlik birimlerince adil degerlendirilebilmesi, dogru ceza ve 6nlemlerin
belirlenebilmesi i¢in suglarin resmi olarak da siniflandirilmasi ihtiyact dogmustur.
Bu nedenle, tiim diinyada devletler hemen hemen aym gruplandirmalar ile sug
tiirlerinin yer aldiklar1 gruplar belirlemislerdir. Tiirkiye’de sug tiirlerini belirleyen

gruplama ise Tiirk Ceza Kanunu (TCK) tarafindan yapilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’'na gore [icli, 2004] sug tiirleri; vatana ihanet suglari, hiirriyete

kars1 suclar, devlet yonetimine kars1 islenen suglar, adliyeye karsi islenen suclar,
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kamu diizenine, giivenine ve kamu esenligine karsi suglar, genel ahlaka ve aile
diizenine kars1 islenen suglar, kisiye kars1 islenen suclar (adam 6ldiirme, saldir1 vb.)
ve mala kars1 islenen suglar (bagskasinin malina zarar verme, dolandiricilik, hirsizlik,

gasp, yagma vb.) olarak tamimlanmaktadir.

Buna bagh olarak I¢ Isleri Bakanligi ise suclar, trafik suclari, asayis suclari,
kacakeilik sucglar1 ve toplum suglart olarak siniflandirmakta ve degerlendirmektedir
[Yilmaz, Giinayergiin, 2006]. TCK’da mala ve kisiye karsi islenen suclar olarak
siniflanan sug tiirleri, I¢ Isleri Bakanligimin siniflandirmasiyla, asayis suglari olarak
tek bir baslikta tamimlanmaktadir. Bu siniflama icerisinde yer alan asayis suglar ise
kentsel suclar icerisinde de yer alan ve kenti en ¢ok ilgilendiren suglar arasinda

sayilmaktadir.

Cizelge 2.1. Emniyet Genel Miidiirligii’niin esas aldig1 sug tiirleri [Emniyet Genel
Miidiirliigii, AKKM Dairesi Bagkanligi]

Sahsa Kars1 Islenen Suglar Mala Kars1 Islenen Suglar
Sug Tiirii Acgiklama Sug Tiirii Aciklama
Oldiirme Kasten/Ihmal veya Hirsizlik Evden/Isyerinden/Resmi kurum
Kazaen/Oldiirmeye Tesebbiis kuruluslardan/Bankadan/Otoda
n/Oto hirsizligi/Yankesicilik vb.
Miiessir Fiil Kasten Yaralama/Ihmal ya da Gasp/Yagma Sahistan/Isyerinden/Bankadan
Kazaen Yaralama/Darp vb.
Genel Adap ve Kadin-Erkek kagirma/Cocuk Yangin Kasten/Ihmalen
Aile Nizamu ile kacirma/Rehin
Sahis Hiirriyeti alma/Tehdit/Hakaret ve
Aleyhine Suglar | S6vme/Kumar Oynamak vb.
Devlet Iradesi Kolluk kuvvetlerine hakaret, Diger Suglar Dolandiricilik/Emniyeti
Aleyhinde darp,saldiri/Riisvet/Zimmet/devl Suistimal/Mala zarar
Islenen Suglar ete hakaret vb. vermek/Bilisim suglar1 vb.
Diger Insan ticareti/intihar/intihara
tesebbiis/meskun mahalde silah
atmak vb.

Bu tanimdan yola c¢ikarak Emmniyet Genel Miidiirliigii [2001, 2002] ise, asayis
suclarin1 sahsa karsi islenen suclar ve mala karsi islenen suglar olmak iizere iki
grupta degerlendirmektedir (Cizelge 2.1). Bu ayrima gore sahsa karsi islenen suglar
arasinda; adam oldiirme, darp, saldiri, genel adap ve aile nizamu ile sahis hiirriyetine
zarar veren suclar ve devlet idaresi aleyhine islenen zimmet, riisvet ve benzeri suglar

yer almakta, mala kars1 islenen suglar icerisinde ise, hirsizlik (evden, igyerinden,
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otodan hirsizlik ile oto hirsizligl), kapkag, yankesicilik, gasp-yagma (kisiden, evden,
igyerinden, bankadan), yangin, dolandiricilik ve bilisim suglart gibi suglar yer

almaktadir.

Kentsel suglar ise, I¢ Isleri Bakanligi’'nin ve Emniyet Genel Miidiirliigii’niin sug
gruplar igerisinde ayr1 bir grup olarak yer almamakta, fakat mala ve sahsa karsi
islenen suclarin her ikisinde de yer alan sug tiirlerini igerisinde barindirmaktadir. Bu
nedenle kentsel suglar1 asayis suglar1 kapsaminda belirli sug tiirleri ile tanimlamak

miimkiindiir.

2.1.2. Kentsel suc

Sucun kentlerdeki gelisimini engellemek adina yeterli 6nlemlerin alinamamasi, sug
olaylarimin giinliik olagan olaylar icerisinde yer almasina ve kentte yer alan konut
alanlar, igyerleri, okullar, parklar, cadde ve sokaklarm, sucun gerceklesmesinin
kacinilmaz oldugu yerlere doniismesine neden olmaktadir [Wekerle, Whitzman,
1995]. Bu da giiniimiiz kosullarinda, ozellikle biiyiik sehirlerde hi¢c kimsenin ve
hicbir yerin giivenli olamayacagi sonucunu ortaya ¢ikarmakta, kentte yayginlasan
pek cok suc zamanla tiir ve boyut degistirmekte ve mevcut kent suclarina zaman
icerisinde yenileri katilmaktadir. Ornegin giiniimiiziin en yaygin suclar1 arasinda
kapkac, gasp ve yankesicilik gibi her giin duyulan, giinliik ve olagan suglar olarak

kabul edilmeye baglanan suglar bulunmaktadir.

Bu yeni suglarla birlikte kentsel su¢ (urban crime) kapsaminda yer alan suc tiirleri
sahsa ya da mala kars1 islenen su¢ gruplarindan birine dahil olmadan, fakat her iki
grup icerisinde de yer alan suclardan olusan ayr bir grup olarak degerlendirilebilir.
Bu nedenle kentsel su¢ kavrami igerisinde kentte yasanan ve kenti ve kentliyi
dogrudan etkileyen gasp, kapkag, yankesicilik, hirsizlik (ev, isyeri, oto), kisiye karsi
siddet veya saldir1, ya da kamu malina zarar verme anlamina gelen vandalizm gibi
suclar oncelikli olarak gelmektedir [Frevel, 2006]. lgili literatiirde kentsel suclar
arasinda; evden hirsizlik, isyerinden hirsizlik, otodan hirsizlik, yankesicilik, kapkacg,

gasp, oto hirsizlig1 ve miiessir fiil (darp, kasten yaralama) gibi olaylar yer almaktadir
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[Wekerle, Whitzman, 1995, Ditton, Chadee, 2006, Dijk ve ark., 2005, Clarke, Eck,
2005].

2.2. Diinya’da Su¢ ve Sucun Dagilim

Farkli iilkelerde yaygin olan sug tiirleri, bolgesel oOzelliklere ve gelismislik
diizeylerine gore de farklilik gostermektedir. Ornegin gelismis iilkelerin cogunda sug
oranlari igerisinde organize suglar biiyiik onem tasirken, gelismekte olan iilkelerin bir
cogunda asayis suclarinin biiyiik orana sahip oldugu belirlenmistir [United Nations
Centre for Human Settlements, 2001]. Ozellikle 3. diinya iilkesi olarak tanimlanan
ilkelerin ¢ogunda ve Dogu Avrupa’da bu siire icerisinde en cok artan sug tiirleri
arasinda siddete yonelik suclar ve diger grubunda yer alan 6nemsiz suglar (kisiye ve
mala fiziksel zarar icermeyen suglar) yer almakta, fakat bu iilkelerde yer alan 100
000’den fazla niifusa sahip olan kentlerde ise daha cok organize sug¢larin, mala kars1
islenen suclarin ve uyusturucu kullammminin  yaygin oldugu goriilmektedir

[Vanderschueren, 1996].

Cizelge 2.2’de diinyada bes yillik bir periyot icerisinde, niifusu 100 000’in iizerinde
olan kentsel yerlesmelerde su¢a maruz kalan kisilerin toplam niifusa oranlar1 yer
almaktadir. Buna gore oto hirsizligi ve oto tahribinde Kuzey Amerika, ev ve
igyerlerinden hirsizlikta, diger hirsizlik olarak tamimlanan gasp ve kapkag gibi suglari
da icerisinde barindiran suclarda ve sahsa karsi saldirilarda ise Afrika en cok suca
maruz kalan kisi oranina sahip oldugunu gostermektedir. Bu ¢izelgeye gore toplamda
suc oraninin en ¢ok oldugu kita Afrika iken, en az oldugu kita ise Asya Kitas1 olarak

goriilmektedir.

Afrika’nin hemen hemen her sugta en basta gelmesinin temel nedeni, kitadaki yasam
kosullarinin diger kitalara oranla daha zor olmasi olarak gosterilebilir. Issizlik, yogun
niifus ve agligin hirsizlik ve kisisel saldirn gibi nedenlerin sugun gelisimini 6ncelikli
olarak tetikledigi aciktir. Buna gore iilkelerin sosyal ve ekonomik yapilarina gore

degisen suc tiirleri bu cizelgede de kendini gostermektedir. Ornegin oto hirsizlig ya
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da otoya kars1 saldirinin en fazla yasandig iilkelerin Amerika ve Avrupa iilkelerinin
olmasi1 da burada yasanan suclarin Afrika’daki sucglardan farklilastigini, refah diizeyi
ile alakali olarak sugun bu yerlerde daha c¢ok Kkisilerin edindikleri mala karsi

oldugunu gostermektedir.

Cizelge 2.2. Niifusu 100 000’in iizerinde olan yerlesmelerde bes yillik bir periyotta
kentsel mekanda suga maruz kalan kisilerin niifusa oranlari [Thorns,
2002 icinde UNCRI, 1995]

Sug | Oto Hirsizlig1 | Ev ve Diger Sahsa Kars1 Tiim Suclar
Tiirleri | ve Tahribi Isyerinden Hirsizliklar Saldirt
(%) Hirsizlik (%) (%) (%) (%)

Kitalar
Afrika 24 38 42 33 76
Giiney Amerika 25 20 33 31 68
Kuzey Amerika 43 24 25 20 65
Bat1 Avrupa 34 16 27 15 60
Dogu Avrupa 27 18 28 17 56
Asya 12 13 25 11 44
Toplam 29 20 29 19 61

Ozellikle Avrupa iilkeleri icerisinde yer alan Estonya, Danimarka, Hollanda,
Ingiltere ve irlanda gibi iilkeler Avrupa’min en yiiksek su¢ oranlarina sahip olan
tilkelerdir [Dijk ve ark., 2005]. Bu nedenle Arupa Birligi, kentlerde ve iilkelerde
giivenlik sorununu 6nemsemekte ve buna yonelik durum tespitleri ile miidahale
bicimleri belirlemek amacli ¢ahigmalar yapmaktadir. Ornegin Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 18 Avrupa iilkesinde yapilan Avrupa Sug ve
Giivenlik Arastirmas1 [Dijk ve ark., 2005] kapsaminda, yaklagik 40 000 kisi ile
yapilan giivensizlik hissi ve sugun gelisimi iizerine yapilan arastirmaya gore; Avrupa
ilkelerinde yasayanlarin {icte birinin 6zellikle metropol sokaklarinda kendilerini
giivensiz hissettikleri ve en fazla hirsizlik sugundan korkarak yasadiklar ortaya
cikmustir. Ulkelerde en yaygin olan sug tiirleri arasinda; uyusturucu, hirsizlik ve gasp

gibi suglar yer almaktadir.
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2.3. Su¢ Korkusu ve Giivensizlik Hissi

Sucun neden oldugu bir¢cok hukuksal ve ekonomik problemin yani sira en onemli
etkilerinden biri de toplumda yarattig1 su¢ korkusu (fear of crime) ya da giivensizlik
hissidir (feeling insecurity) [Lab, 2000, Schoon, 2001]. Su¢ korkusu en genel
tanimiyla, kisinin bireysel giivenligini tehlike altinda hissetmesi sonucunda duydugu
korku ve giivensizlik hissi olarak tanimlanabilir. Bu korku kisilerde 6zellikle kentsel
mekanda saldirtya ugrama, gasp edilme gibi su¢ korkular1 nedeniyle ortaya ¢ikmakta
ve bu korku bireylerin mekanlara yonelik algilarin1 da etkileyerek bir mekanin su¢lu
ya da giivensiz olarak tamimlanmasindaki O6nemli etkenlerden biri olmaktadir

[Wekerle, Whitzman, 1995].

Su¢ korkusu toplumda en az sug¢ olaylar1 kadar gercek bir endise yaratmaktadir.
Halkin onemli kesimini dogrudan etkileyen su¢ ve korkusu, kentli iizerinde yarattigi
giivensizlik, korku, yasadigi yerden memnun olmama ve diisilk yasam
standartlarinda yasamini siirdiirmeye calisma gibi sosyal maliyetlerin yan sira,
kentlerde su¢ korkusuna neden olan alanlar basta olmak iizere bir ¢ok kentsel
mekanda siirdiiriilen ekonomik girisim ve yatirimlarin sona ermesi gibi ekonomik
sorunlara da neden olmaktadir [Y1lmaz, 2005]. Ornegin bu korku, kentlilerin giinliik
yasamini Onemli Slgiide etkilemekte, ev-is arasi seyahatlerde tercih edilen giizergahin
degismesine ve ticari girisimcilerin bu nedenle zarar gdrmesine dayali bir cok

dogrudan ve dolayli olumsuz gelismelere neden olmaktadir [UN-Habitat, 2005].

Kentsel mekanda sucun yayginlasmasi ile olusan giivensizlik hissi/su¢ korkusu
sonucunda goriilen en yaygin uygulamalar ise, yaganilan yerleri yiiksek ve kotii
goriiniimlii aymricilarla, tellerle ya da demir kafeslerle disaridan, yani kamusal
alandan ayirmak ve kamudan gelebilecek potansiyel suclulardan bu ayirict sistemler
ile korumaya calismak oldugu goriilmektedir [Greene, 2003]. Fakat bu uygulama, bir
taraftan korunan alandaki insanin kendisini giivenli gibi hissetmesine neden olurken,
diger taraftan kamusal alandaki diger insanlar iizerinde goriinmeyen bir baski

yaratarak, mekanin giivensiz oldugu hissini dogurmakta, boylece mekanin insan
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tizerinde yarattifi giivensizlik hissi ve mekanin giivensiz olarak algilanmasi ve

tanimlanmas1 sonucu degismemektedir [UN-Habitat, 2005].

Kent mekaninin su¢ korkusu ve su¢ korkusunun da mekan iizerinde karsilikh
etkilesimi s6z konusudur. Bir taraftan su¢ korkusu kentsel mekanda giivensiz olarak
tanimlanan ve bu nedenle kullanilmayan, terk edilen ve yerini su¢ egilimli kisilere
birakan yerlerin olugmasina neden olurken, diger taraftan kentsel alanlarin mekansal
ozellikleri, cogu zaman sucun o mekanda islenmesini kaginilmaz kilmaktadir. Tiim
bu karsilikl etkilesim sonucunda ise su¢ korkusunun kentte yarattigi en biiyiik sorun
olan, kentlinin kenti kisithh kullanabilmesi ve kentte kentli aktivitelerinin
sinirlandirilmas1 sonucu dogmaktadir. Bu kisitlama ve kentsel mekanda yasanan
giivensizlik  hissi, kentlerin yasam kalitesinin diismesine, yasanabilirligin
zorlagsmasina hatta kent icerisindeki bir¢cok kentsel fonksiyonun kullanilamaz hale

gelmesine neden olmaktadir [Wekerle, Whitzman, 1995].

Greene’in [2003] yaptig1 bir su¢ korkusu arastirmasinda, birbirine benzer sosyal
ozellikler gosteren fakat birbirlerinden farkli mekansal 6zellikleri olan 6 yerlesim,
suc ve giivenlik acisindan degerlendirilmektedir. Yapilan caligmada ilk once soz
konusu alanlarda giivensizlik hissi 6l¢iilmiis ve bunun sonucunda elde edilen veriler
alamin niifusu, gelir diizeyi ve suc bilgileri ile karsilastirilmistir. Ik arastirma
sonuglarina gore, insanlar tarafindan giivensiz olarak algilanan/tanimlanan alanlarin
suc potansiyeli yiiksek olan alanlarla da Ortiistiigii tespit edilmistir. Ayrica sugun
kentte ¢ogunlukla islendigi yerlerin yogun yaya akisinin oldugu alanlar oldugu
saptanmistir [Greene, 2003]. Dolayisiyla su¢ korkusunun kentteki sucun
yayginlagmasi sonucu olustugu ve bu korkunun tespit edilmesi ile birlikte kentlerdeki
potansiyel su¢ alanlariin belirlenmesinin miimkiin oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Fakat
su¢ korkusunun olusmasinda sadece kisinin yasam cevresinde her giin
karsilasabilecegi suc olaylan etken olmamakta, kisilerin her giin medyadan takip
ettikleri su¢ haberleri de su¢ korkusunun yayginlasmasinda 6nemli bir etken teskil

etmektedir.
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Yilmaz’a [2005] gore, her giin toplumun medyada izledigi suc¢ cesitleri ve
sayisindaki artig, toplumda yasanan su¢ korkusunu giinden giine arttirmakta ve halk
siirekli giivensizlik duygusu yasadigr icin yasadiklann kentte tedirgin hayatlar
sirmektedir [Yilmaz, 2005]. Kentlerde gelisen suglarin her giin medyada yer aliyor
olmasi, su¢a ve siddete yonelik film, dizi ve benzeri programlar, halkin siirekli bir
suc¢ duygusu ile yagamasina neden olmakta, bu tavir kimi zaman halkin suca kars
kendince tedbirli olmasi agisindan olumlu sonuclar yaratirken, kimi zaman da

kisilerin yasadiklar1 kentte mutsuz ve tedirgin yasamlar siirmesine neden olmaktadir.

2.4. Kentlerin Giivensiz Mekanlara Doniisme Siireci

Gecmis donemlerdeki sucun tanimi ve toplum icin anlamu ile giiniimiizde kentlerde
yasanan toplumsal kargasa karsilastirildiginda, su¢ oranlarindaki asin artis ve sug
kavrammnin farkliligi, kentlerin bugiine nasil geldigi ve yasanan hangi siireclerin
kentlerin bugiin giivensiz mekanlar olarak tamimlanmasina neden oldugu sorularinin
ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir [Robert ve ark., 2002]. Bu nedenle giiniimiizde
sucun pek cok kentte yaygin olmasimi ve insan yagamindaki Oneminin giderek
artmasini, gecmiste baglayan ve kentleri giivensizlige iten bir siirecle agiklamak

miimkiindiir.

Genel olarak kentlerin yasadigi siire¢ degerlendirildiginde, giinimiiz kentlerinde
sucun artma nedenleri arasinda; igsizlik, adaletli bir gelir ve hayat standardinin yasal
olarak saglanamamasi, su¢a neden olan mekanlarin/ortamlarin artmasi, sosyal
kontroliin azalmasi, sosyal yoksunluk, yoksulluk ve diglanma, monotonluk, tahrip
edilen ve sucun olusumuna olanak saglayan kentsel cevre, yetersiz iskan, ailevi
problemler, bu problemlere bagli kimlik bunalimlari gibi nedenlerin yer aldigi
goriilmektedir [Yilmaz, 2005]. Tiim bu etkenleri gb¢ ve kentlesme, kiiresellesme ve
modernizm, sosyal ayrisma-dislanma, issizlik, yoksulluk ve yoksunluk bagliklarinda

toplamak miimkiindiir.
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2.4.1. Gog ve kentlesme

GoO¢ en genel anlamiyla ekonomik, sosyal veya siyasal nedenlerle bireylerin yer
degistirmesi olarak adlandirilmaktadir. Ozellikle endiistri gelismesi yiiksek diizeye
ulasmis iilkelerde niifusun biiyilk oran1 sik sik yer degistirmekte ve bu yer
degistirmeler beraberinde pek ¢ok kentsel ve toplumsal soruna neden olmaktadir
[Hanci, 1999]. Gog eden aileler cogu zaman kentsel yasama uyum saglamakta zorluk
cekmekte, ya kirdaki yasami kentlerde aynen siirdiirmeye calismakta, ya da kentte
tutunabilmek ve ayakta kalabilmek i¢in yasal olmayan islere karisabilmektedirler. Bu
sekilde siirekli gelismekte olan diinyada yasanan asir1 kentlesme, beraberinde sucun,
siddetin ve kanunsuzlugun da artmasina neden olmaktadir [UN-Habitat, 2005]. 19.
yiizy1l diisiiniirleri Marx ve Engel de bu fikri desteklemekte ve kentlesmenin ve
endiistrilesmenin geleneksel yasam tarzim1 degistirdigini ve bu degisimin bazi
zamanlarda kisileri suca davet ettigini ileri siirmektedirler. Engels bu duruma 6rnek
olarak da ¢ok kotii kosullarda yasayan is¢i sinifinin oturdugu yerlerde su¢ oraninin

yiiksek olusunu gostermektedir [Shelley,1984].

Durkheim’a gore ise kentlesmeyle birlikte toplumsal bir degisim yasanmis,
geleneksel-aile merkezli toplum, yerini bireyselligin 6n plana ciktig1 topluma
birakmistir. Durkheim da kentlesmenin 6nlenemez bir bicimde daha fazla sucluluga
sebep oldugunu agikca soylemektedir [Hogan, 1985]. Dolayisiyla kirdan kente gelen
ve kentte uyum sorunlar1 yasayan kimi insan gruplarinin yasadigi sorunlar ve bu
uyum siirecinde, yani sosyal degisme esnasinda yasanan toplumsal norma karsi
gelme, uymama ve hatta onunla ¢atisma olarak nitelendirebilecegimiz su¢ kavramu,
kentlesme ile dogrudan bir iliski icerisindedir [Utku, 2000]. Bu nedenle, kirdan kente
gbc¢ ederek gelen ailelerin is bulmada zorlanmasi, konut edinme giicliikleri, kente
sosyal ve ekonomik anlamda entegre olamama gibi nedenler, kisilerin her zaman
yasal olmayan yollara bagvurmalarina neden olmus, konut sorunlarn gecekondularla
¢Oziimlenirken, is problemi ise hirsizlik, gasp, uyusturucu madde saticiligi gibi
suclara karisarak ¢oziimlenmeye calisilmistir. Ornegin sosyologlarin yaptiklarr pek
¢ok arastirma sonucunda, Avrupa’nin ve diinyanin en 6nemli sosyal ve ekonomik

problemimden biri olan issizlik ve 6zellikle geng niifusun issizligi sorununun, kentsel
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sucun gelisimini tetikledigi ortaya cikmistir. Geng niifusta artan issizlik orani,
genglerin uyusturucuya egilimini arttirmakta ve sucu olaganlastirmalarina neden

olmaktadir [Friedman, 1994].

Ozek’e [1973] gore kentsel sug gelisiminin en nemli nedenlerinden biri de goce
bagh asirn kentlesmenin kentteki sosyal kontrol mekanizmasimi yok etmesi,
insanlarin ferdilesmesi ve egoistlesmesinin yarattigi siddet ve suc¢ egilimini,
toplumsal kontrollerin engelleyememesidir. Bu nedenledir ki yogunluk ve kent
kavramlar1 her zaman birarada yer almaktadir. Ciinkii su¢ sosyal bir uyumsuzluk ve
ahenksizlik sonucudur. Sosyal uyumsuzluklar ise statik bir topluma gore dinamik
toplumlarda daha cok goriilmektedir [Donmezer, 1994]. Bu nedenle kirsal alanlara
nazaran, kentin karmasik yapisi yani dinamizmi sugun olugmasinda her zaman daha

etkilidir.

2.4.2. Kiiresellesme ve modernizm

Kiiresellesme ve modernlesme gerek, degisen yasam kosullar ve teknoloji ile, gerekse
simif ayrnimlan ve gelir dagilimlann dengesizliklerine sebep olmasi gibi nedenlerle,
kentlerde karmasanin ve sugun yayginlagmasina sebep olan siirecte onemli bir etkiye
sahiptir. Modernlesme 6ncesi donemlerde insanlarin yasadiklar cevrede yakin bulunma
zorunluluklari, ulasimin ve haberlesmenin zor ve yavas olmasi gibi nedenler, kisilerin
kapali ve kiicgiik topluluklar olusturmalarina neden olmustur. Bu nedenle bu kapal ve
kirsal toplumlarda yerlesik toplumlarin yazili olmayan kurallart gecerli sayilmis, fakat
slire¢ igerisinde yasanan pek ¢ok toplumsal ve ekonomik degisimler, toplumun da hizla
degisime ayak uydurmasina ve farklilagmasina neden olmustur. Gelisen teknoloji ve
ulagim-iletisim sistemleri ile uzaklik kavrami eski anlamini yitirmis ve kentler
birbirinden ayr1 konumlarda yer alan is, barinma, eglence gibi yeni fonksiyonlarla

yeniden organize edilmistir [Robert, Pottier, 2002].

17. ylizyilda Avrupa’dan baslayarak etkileri giderek yayginlasan toplumsal
organizasyon ve yasam bicimi olarak modernligin kent iizerinde gerek fiziksel,

gerekse toplumsal acilardan giiclii bir doniistiiriicii etkisi olmus, modern bir kentte
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yasamak, kalabalik ve karmasa icerisindeki, belirsizlik, olaylarin nasil gelisecegini
tahmin etme giicliigii ile, giivenliksizlik ve tehdit duygusu anlamina gelmeye
baglamistir [Aslanoglu, 1998]. Ornegin, kiiresellesmeyle birlikte artan tiiketim
aliskanliklan kitlesel tiiketim yarisi ile kisisel mal varligina duyulan saygimin da
azalmasini beraberinde getirmistir. Boylelikle hirsizlik veya herhangi bir su¢ sonucu
elde edilmis mallar kisiler tarafindan mesrulastirilmaya ve gelir dengesizlikleri adeta
sucla protesto edilmeye baslanmistir. Hayat tarzlarinin degismesi, 6zel kisilerin kendi
miilkiyetleri iizerindeki gbzetim ve denetim yeterliliklerini yok etmeye
baslamaktadir. Bunun nedeni ise toplumsalligin ekonomik ve sosyal agilardan
parcalanmasinin, mekansal anlamda da parcalanmaya neden olmasi ve kent
icerisinde kutuplasan mekanlarin ve farkli kutuplarda yer alan insanlarin ortaya
cikmasidir [Robert, Pottier, 2002]. Bu da bir taraftan toplumda farkli siniflarin
olusmasina neden olurken, diger taraftan bu smiflarin hem kendi aralarinda
catismasina, hem de gelir dengesizliklerine kars1 sug isleyerek aradaki farki kapatma
cabalarima neden olmaktadir. Kamusal gozetim ve denetimin zorlasmasi ile de

modern fakat giivensiz kent mekanlar1 olugmaya baslamaktadir.

2.4.3. Etnik ozellikler ve simfsal ayrimlar

Kiiresellesme ve modernizmle birlikte sekillenen giliniimiiz kentsel toplumlarini,
homojen ve davramis kaliplarinin dnceden kestirilebildigi kiiltiirel bir biitiin olarak
tanimlamak miimkiin degildir. Tersine, kentlerde goézlenen; farkli kimliklerin bir
arada oldugu, heterojen ve farklilagmis bir toplum yapisidir [Aslanoglu, 1998]. Gerek
kente go¢ edenlerin kente uyum siirecinde yasadiklar1 problemler, gerekse
modernizmle birlikte yasanan gelir dagilimindaki adaletsizlik ve buna karsi
gosterilen tepkiler, farkli siniflarin olusumu ve kentin heterojen yapisindan kaynakli
cok Kkiiltiirliiliik, kensel gerilim ve su¢ olaylarim1 giderek arttirmaya baglamigtir
[Shelley, 1984, Moser, 2004]. Ozellikle endiistrilesen toplumlarda yeni menfaat
gruplart ve yeni sinifsal bir yapinin dogmasi, bu smiflar arasindaki catigmalara,

siddete ve kentsel suca yol acmustir [Ozek, 1973].



24

Tiim diinyanin yasadigi ekonomik, sosyal ve teknolojik degisme ve gelismeler
ozellikle biiyiilk kentlerde yerel ve merkezi yonetimlerin toplum iizerindeki
desteginin yetersiz kalmasina, giivenlik birimlerinin olusan suglarin hepsine
yetisememesine, aclik, yoksulluk ve yoksunlugun artmasina ve evsizlerin
cogalmasma neden olmaktadir. Bu durum ise, kentlerde hayattan higbir beklentisi
olmayan ve kendini topluma dahil hissetmeyen bir sinifin olusmasi sonucunu
degistirmemektedir. Bu grubu olusturan marjinal ve etnik gruplar ise toplumda farkli

isyanlarla sesini duyurmaya ¢aligmakta ve su¢ islemektedirler.

Bu duruma karsilik, iist gelir grubu ise, korunakli sitelerde yasayarak kendini kentten
uzaklastirmakta, sugtan en ¢ok etkilenen alt ve orta gelir gruplar ise suga karsi
kendince onlem almakta fakat tim bu calkalanmalar ve sinifsal ve mekansal
ayrilmalar, kentin huzursuzlagsmasi ve Kkentsel siddetin artmasi sonucunu
dogurmaktadir [Wekerle, Whitzman, 1995, Brantingham, 2006]. Bu da
gostermektedir ki, sosyal statii ve etnik oOzelliklere bagli kentsel ayrismanin olasi
sonuclar; kentsel mekanlarindaki siddet kiiltiiriiniin yayginlagmasidir ve yayginlasan
bu kiiltiir, sadece toplumun cekinilen kesim olarak gordiigii alt siniflart ya da orta

gelir grubunu degil, kentte yasayan tiim kentlileri dogrudan etkilemektedir.

Boliim Sonucu

Kentlerde gelisen siddetin ve sucun kentlerin yasam kalitesini, siirdiiriilebilirligini,
ekonomik, sosyal, fiziksel ve politik yapisim1 olumsuz etkiledigi agiktir. Kentsel
mekanla 6zdeslesen su¢ kavrami ise ¢ok boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle pek
cok farkli disiplin cercevesinden birden fazla sekilde tanimlanabilmektedir. Bu
nedenle sucun mekanla olan iliskisinin analiz edilmesinden dnce bu kavramin ne tiir
tanimlarla aciklandigi bu boliimde incelenmis ve ortaya sucu sosyolojik, psikolojik,
kriminolojik, biyolojik ve mekansal ac¢idan tanimlayan pek c¢ok disiplin ¢ikmistir.
Su¢ kavraminin pek c¢ok suc tiiriini i¢inde barindirmasi da kavramin c¢ok
boyutlulugunun nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu noktada ilgili literatiirde gecen
suc tiirlerinin incelenmesi sonucunda, pek ¢ok teorisyenin siire¢ igerisinde suclari

belirli gruplamalarla simiflandirdiklari, giiniimiizde ise bu siniflamalara benzer bir
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siniflamanin yapilmasinda, kanun koymada ve uygulamada kolaylik saglamasi
acisindan, Tiirk Ceza Kanunu’'nun, I¢ Isleri Bakanhigi’'nin ve Emniyet Genel
Miidiirliigii’niin etkin oldugu bilinmektedir. S6z konusu siiflandirmalar tezde
incelenen kentsel suglar kapsamina giren suclarin belirlenmesinde 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla gerek Tiirkiye’deki, gerekse ilgili literatiirdeki sug
siniflandirmalarn incelendiginde kentsel suglar kapsaminda yer alan suglarin; evden,
isyerinden, otodan hirsizlik suclart ile oto hirsizligi, gasp, kapkag, darp ve

yankesicilik suglar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sucun tanim ve gruplamalar1 giliniimiizde hemen hemen her toplum icin benzer
ozellikler gostermektedir. Bu anlamda genel olarak sahsa ve mala karsi olmak iizere
iki gruba ayrilan sug¢larin Tiirkiye’deki gelisimi, Diinyadaki pek ¢ok iilke ile benzer
ozellikler gostermekte, suglarin yogunlastiklar1 yerlerin ekonomik agidan geligmis
kentleri barindiran iilke ve kitalarin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica tiim diinyada
toplumda yasanan giivensizligin tek nedeninin su¢ degil, sugun yarattigi korkunun da
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Diinyada ve Tiirkiye’de sucla birlikte ortaya ¢ikan

bir baska toplumsal sorun da su¢ korkusudur.

Suca ve korkusuna miidahale etmede bu durumu yaratan kdken nedenlerin bilinmesi
geregi ile [Wekerle, Whitzman, 1995] bu boliimde kentlerin giivensiz mekanlara
doniisme siireci incelenmistir. Buna gore, sucun olugsmasinda her iilkedeki/kentteki
temel etmenlerin; gog¢, carpik kentlesme, kiiresellesme, dislanma ve sinifsal ayrimlar
oldugu goriilmektedir. Hemen hemen her gelismis kent icin gegerli olan bu
etmenlerin belirlenmesi, giivenli kent planlamasindaki 6nemli verilerden birini
olusturmaktadir. Gogle birlikte kente gelerek evsiz ve igsiz kalan topluluklar marjinal
sektorde calisarak ve gecekondu alanlarini olusturarak kent yasamina tutunmaya
calismiglar fakat bu sekilde hem mekansal hem de sosyal agidan kent yasamindan ve
kentlilerden ayrilmis ve uzaklagmiglardir. Bu ayrisma ve giderek agirlasan yasam
kosullar, kentsel stresi arttirmis, kentlerde birbirlerinin varligindan rahatsiz olan pek
cok topluluk ortaya ¢cikmistir. Bu durum ise, diisiik gelir grubunun diger siniflarla
aralarindan ugurumu kapatmak amaciyla yasa dis1 faaliyetlere yonelmesine neden

olmus, kentlerin yogun ve karmasik yapisi i¢inde sugg olaylar1 giderek artmis ve sug
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islemek kolaylagmistir. Dolayisiyla kentlerde gelisen sucun, suca neden olan kdken
etmenler disinda mekanla iligkili baska nedenlerle de gerceklestigi ortaya
cikmaktadir. Bu noktada kentsel mekanda gerceklesen suc olaylarim mekanla
iliskilendiren teori ve yaklasimlar1 incelemek ve bu sekilde mekanin sug iizerindeki

etkisini ortaya koymak gerekmektedir.
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3. KENTSEL MEKANDA SUC VE SUCUN ONLENMESI

Giintimiiz kentlerinde gelismis ve gelismekte olan iilkelerin pek ¢ogu, sucun kent
yasami ve kent gelisimi iizerindeki etkilerini arastirarak, sugu giinliikk yasamdan
arindirmak amacini tagiyan acil ¢oziim yontemleri aramaktadirlar. Bunun nedeni ise
yapilan bir¢ok caligmanin mekan ve suc¢ arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
gostermesi ve sucun gerceklestigi zaman ve mekan boyutlarinin bilinmesi ile, tipki
kent planlamada oldugu gibi, gelecege yonelik tahminlerde bulunulmasinin miimkiin
olmasidir [Brantingham, 2006]. Buradan yola c¢ikilarak 1920’li yillardan bu yana
sucun gelisimine ve su¢ ve mekan arasindaki iliskilere yonelik cesitli teoriler,
analizler ve yontemler gelistirilmistir. Bu nedenle bu béliimde, sucu kentsel mekanla
iligkilendiren teoriler ile, kentteki su¢c durumunun tespit edilmesini saglayan analizler

ve giivenli kent mekanlar1 olusturmada kullanilan yontemler aciklanacaktir.

3.1. Suc ve Mekan iliskisne ve Kent Giivenligine Dayali Kuramlar

Su¢ ve kentsel mekana yonelik kuramlar, sucu makro Olcekte ele alan ve sucun
kentteki gelisimini toplumsal yap1 ve kentsel yasam ile birlikte degerlendiren; su¢
ekolojisi teorileri (Ecological Crime), sugu mikro Olceklerde ele alan ve sug
olaylarim1 kentsel mekanin fiziksel ozellikleri ile iliskilendiren; kentsel tasarumla
sucu engelleme (Crime Prevention Trough Environmental Design - CPTED) teorileri
ve giivenli kentsel mekanlar olusturmada izlenmesi gereken asamalar1 belirten

giivenli kent yaklagimlari olarak ii¢ grupta incelenecektir.

3.1.1. Suc ekolojisi teorileri

Su¢ isleyen kisinin biyolojik, antropolojik, psikolojik, egitimsel oOzellikleri ve
yasadig1 sosyal cevre gibi pek cok fenomenin etkisi ile ortaya cikan sugun
sebeplerinin anlasilabilmesi ve sugu Onlemeye yonelik stratejiler belirlenebilmesi
amaciyla uzun yillar pek cok aragtirma yapilmis, pek cok teori ve metod ortaya

atilmigtir. Bu nedenle yapilan calismalardan c¢6ziime yonelik sosyal ve fiziksel
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mildahale ve 6nlem bulmaya calisan, sugu mekanla/yerle iliskilendiren teoriler, su¢

ekolojisi teorileri olarak adlandirilmaktadir [Candemir, 2002].

Su¢ ekolojisi teorileri temelde toplumdaki rekabet ve itilaf fikri {izerine
temellendirilmistir. Orne@in piyasanin ekonomik baskilariyla degisen yasam
bicimleri, insanlarin ¢alismak, barinmak, eglenmek ya da aligveris yapmak gibi
faaliyetler icin kentin farkli bolgelerini segcmelerine neden olmaktadir. Bu nedenle
yasanan sosyal farkliliklarin neden oldugu fiziksel yer secimleri, kentte yasanan
sosyal problemlerin de belirli bolgelerde yogunlagmasi sonucunu dogurmaktadir
[Demirbas, 2001 icinde; Korkmaz, 1988]. Dolayisiyla sucun ekolojisi, yasanan
toplumsal degismelerin kentsel cografyada neden oldugu sug¢ olaylarmin kent
icerisindeki dagilimi anlamina gelmekte, bu nedenle bu teoriler en genel anlamda
sucu kentsel cografya ve kentsel mekanla iliskilendiren teoriler olarak

tanimlanmaktadir.

Brantingham’a [1995] gore, sug olaylarinin ortaya ¢iktiklar1 bolgelerdeki dagilimlar
cografi acgidan rastlantisal degildir. Bu nedenle suglular, sucun meydana geldigi
kentsel mekan, suclunun hedefleri (magdurlarin kendileri ve/veya mallari1) ve sugun
meydana gelis zamami arasinda mekansal acidan bir iliski bulunmaktadir. Aymni
diisiince ile 1920’1i yillarin baslarinda sug olaylarini kent cografyasi ile iligkilendiren
Shaw ve Mckay ve Chicago Okulu ilk sug¢ ekolojisi teorilerini ortaya koymus,
yaptiklar1 el haritalar1 ile sugun kentteki dagilimi ve bunun nedenleri iizerinde
durmuglardir. Bu nedenle sugun ekolojisinin tanimlanmas1 Shaw ve McKay’in
tanimladigi, sucun kentteki mekansal dagiliminin ifade edilmesi anlamina da
gelmektedir [Sampson ve Groves, 1989]. Sonraki yillarda gelisen teknoloji ile soz
konusu teoriler gelistirilmis ve su¢ ekolojisi teorileri bilgisayarli sistemlerle
desteklenmeye baslamis olsa da, ekolojik teorilerin temel mantig1 Chicago Okulu ve

Shaw ve Mckay’in sosyal diizensizlik teorilerine dayanmaktadir.
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Chicago Okulu ve sosyal diizensizlik teorileri

Sosyal diizensizlik teorileri (social disorganization theory), sucun kentsel cevre ile
iliskisini ilk kez arastiran Park ve Burgess ile Chicago Okulu’nun sugu cevrenin
degisimi ile ortaya ¢iktigini1 kabul eden ve sugu sosyal degisimlerle iliskilendiren
teorisi ile, bu teoriyi gelistirerek geleneksel ekolojik kuramlarin temelini olusturan
Shaw ve McKay’in sosyal diizensizlik teorisinden olugmaktadir [Candemir, 2002,

Diizgiin, Erdogan, 2003].

Chicago Okulu’nun c¢alismalari, ekolojik bdlgelerin sosyal yasam iizerindeki
etkilerini agiklamaya calismistir. Buna gore bu teori, kentlerdeki hayat tarzinin
koylerden farklilagtigini, kentlerdeki yasamin yiizeysel oldugunu, insanlarin
birbirlerini tammmadigim ve kisisel iliskilerin gecici, akrabalik, dostluk baglarinin ise
zayif oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, geleneksel sosyal iligkilerin kentlerde
bu sekilde zayiflamasi, sosyal organizasyonsuzluga neden olmakta, bu da su¢lulugun

olusmasindaki en 6nemli etken olarak goriilmektedir [Candemir, 2002].

Amerikal1 sosyologlar, sucun kentlerin bazi bélgelerinde yogunlastigimi ve bu
bolgelerin kentin merkezine dogru belirli oranda artis gosterdigini ortaya
koymuslardir. Buna gore, kentler icinde agik farklarla birbirinden ayrilan bolgeler
bulunmaktadir. Bu bdlgeler i¢inde ‘slum’ yani ¢okiintii alanlar en ¢ok dikkat ¢ceken
alanlardir. Bu terim kotii konut sartlarinin, asirt kalabalik, yoksulluk ve sugun yliksek
derecede bulundugu kent bolgeleri anlamina gelmektedir. Yiiksek sugluluk orani
tasiyan bu bolgelerde, genis bir fiziksel hareketlilik, hizl1 degisim, sosyal yapinin
dagilmasi, c¢oziilmesi ve istikrarsizlia rastlanmakta, ahlak anlayis1 ve sosyal
dayanisma kaybolmaktadir. Kentin bu bolgelerinde her sey erime ve ¢6ziilme halinde
bulunan bir sosyal hayatin izlerini gostermektedir [Donmezer, 1994]. Park ve
Burgess’in Chicago kenti {izerinden yaptiklan calisma da ileriki donem

teorisyenlerinin bu saptamasinin temelini olusturmaktadir.

Park ve Burgess, ekolojik teorilerinde genel olarak kentin bir merkezden cevreye

dogru yayilan dogal alanlar seklinde farklilagtigimi kabul etmis, Chicago kentinde



30

yapmis olduklar aragtirmaya dayanarak, kentin merkezden (is merkezi) cevreye
dogru yayilan daireler seklinde genisledigini ileri siirmiislerdir (ortak merkezli
cemberler kurami). Bu daireler hem kentin mekan iizerindeki yayilisini, hem de
zaman i¢indeki gelismesini ifade etmektedir [Demirbas, 2001 icinde; Korkmaz,

1988] (Bkz. Sekil 3.1).

IV.YERLESIM BOLGESI |

ILISCI KONUTARI |

Sekil 3.1. Chicago Okulu basitlestirilmis kent modeli [Candemir, 2002]

Kentin merkezinde, ticari, sosyal ve siyasi hayatin merkezini teskil eden is merkezi
vardir. Bu bolgeyi, is merkezinin yayilmasi dolayisiyla seklini kaybeden ve hizla
degisen konut bolgeleri cevirir. Bu nedenle bu bolgeyi bir gecis bolgesi olarak
isimlendirmek miimkiindiir [Hogan, 1985]. Bolgenin 6zelligi, ticaretle birlikte hafif
sanayi kuruluslarin1 da barindiriyor olmasidir. Bu nedenle gecis bolgesini, fiziki
bozulma, gerileme, sosyal ¢oziilme durumunda olan, fakirlik, sagliksiz konut, ¢cocuk
suclulugu, aile dagilmasi ve hastaliklar gibi problemlerin yayginlastig1 bir ¢okiintii
alani (slum) olarak tanimlamak miimkiindiir. Ekonomik durumu iyilesen aileler bu
bolgeden iiciincii bolge olan is¢i konutlart bolgesine dogru go¢ etmektedir

[Demirbas, 2001 i¢inde; Korkmaz, 1988] (Bkz. Sekil 3.1).
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Chicago Okulunca yapilan basitlestirilmis kent modeli, yani ortak merkezli
cemberler kurami, teorisyenlerin kentlerdeki su¢ probleminin sehir bolgelerinin
fiziksel, sosyo-ekonomik ve karakteristik verileri ile dogrudan iliskili oldugunu
kanitlamalarina neden olmustur. Bu c¢alismalart onlara, suclarin altyapr ve
organizasyonu zayif, fakir, sosyal kontroliin zayif oldugu ve altyapi sorunlarinin
yasandig1 organizasyonsuz sehir bolgelerinde daha fazla yogunlastigini gostermistir
[Candemir, 2002]. Boylece, sucun ekolojisi ¢alismasi ile su¢ cografyasi ilk kez
arastirilmis ve calisma sonunda sehirlerin yapisi ve sug¢ olaylar1 arasindaki iliski
coziimlenmeye calisilmistir [Hogan, 1985]. Bunun iizerine Shaw ve McKay ise,
Chicago Okulu’nun kentlerin yapisin1 aynt merkezli, i¢ ige ge¢cmis farkli islevlere ve
sosyal yapiya sahip bolgeler seklinde tanimlayan kuramindan etkilenerek, 1942
yilinda geleneksel ekolojik kuramlarin temelini olusturan sosyal diizensizlik kuramini

ortaya koymustur [Diizgiin, Erdogan, 2003 icinde; Park ve ark.,1925, Clark,2001].

Sosyal organizasyonsuzluk kurami ekolojik yaklasim veya Chicago Okulu yaklasimi
olarak da adlandirilmaktadir. Bu kurama gore, kentin biiytimesi merkezden gelen dig
yonlii bir baski sonucunda gergeklesmektedir [Kizmaz, 2005]. Dolayisiyla her halka
bir sonraki halkanin doniismesine baski uygulamakta ve bu siirecte Ornegin, I
bolgenin 6nceden en ¢ok talep edilen bolge olmasina karsilik eski evlerin kotiilestigi,
kiralarin diistiigii, fakir ve kalifiye olmayan iscilerin yiiksek arazi fiyatlan ve diisiik
ev degerleri ile catisan pazar sonucunda ortaya cikan kot nitelikli binalarda
oturdugu bir kent modeli ortaya ¢ikmaktadir [Hogan, 1985, Diizgiin, Erdogan, 2003
icinde; Miethe,2001°de Park ve ark.,1925].

Kuram su¢ olgusunu; gelisme bolgeleri (growth zones), sucluluk alanlan
(delinquency areas) ve cemberler teorisi (concentric zone) gibi kavramsallagtirmalar
tizerinden analiz etmekte, bu analiz sonucunda sosyal ¢oziilmenin en ¢ok kent
yapisinda ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir. Buna gore kentler, 6zellikle merkez ve
cevresinde yer alan cokiintiilesmis sugluluk alanlari, kentte sugun gelismeye

basladig1 mekanlar olarak sekillenmektedir [Kizmaz, 2005].
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Rutin aktivite teorisi

Cohen ve Felson tarafindan gelistirilen rutin eylem teorisi (routine activities) dnemli
Olcide Chicago okulunun varsayimlarindan esinlenmistir. Bu sebeple kuramu,
suclunun sug isleyecegi yeri ve kisiyi se¢mesini belirleyen kriterleri agiklayan
ekolojik yaklagimlardan biri olarak gérmek miimkiindiir. Bu nedenle bu kuram,
giindelik yasamdaki rutin davranigslarda meydana gelen yapisal degismelerin, sug
davraniglarinin meydana gelmesindeki etkisini konu etmektedir [Kizmaz, 2005
icinde; Bohm, 1997]. Diger taraftan teori ayn1 zamanda insan ekolojisi ve sosyal
aktiviteler iizerinde de durmaktadir. Ornegin Cohen ve Felson [Hogan, 1985 icinde],
teorilerinde sugun olusumunda toplum yapisin1 etkileyen sosyal faktorleri
incelemisler ve suc¢ olaylarma yonelik 2 temel varsayim gelistirmislerdir. Bu
varsayimlar; 1. Bir su¢ olaymin gerceklesmesi icin 3 temel unsur gereklidir; sug
islemeye odaklanmis kisi (motivated offender), hedef/kurban (target) ve korunmasiz
mekan (lack of gurardianship), 2. Su¢ olaylari, insanlarin yasadiklar1 kentteki rutin

aktivitelerine bagl olarak gerceklesir.

Dolayisiyla rutin aktiviteler kuraminin su¢ bilimine olan en 6nemli katkisi, sug
olaylarmin gerceklesecegi kosullarin ilk kez belirlenmis olmasidir. Teoride, sucun
meydana gelmesinde etkili oldugu belirtilen iic temel unsur, kisilerin giinliik
eylemleri ile iliskilendirilmis ve su¢ olaylarinin genellikle hedef olarak belirlenen
kisilerin aligveris, egitim, eglence, gibi rutin aktivitelerini gerceklestirdikleri
mekanlarda, kontrol —mekanizmasinin eksikliginde ve motivasyonlu bir
suclunun/siiphelinin varliginda gerceklestigi ortaya konmustur [Brantingham, 1995,
Harries,1999].

Rutin aktiviteler teorisinin ortaya koydugu bir bagka iliski ise problem c¢oziim
iicgenidir (problem analysis triangle). Cohen ve Felson tarafindan ortaya konan rutin
faaliyetler teorisi s6z konusu iiggeni desteklemektedir ciinkii suc¢ tiggeni de sug
olaymin gerceklesmesi probleminin ii¢ ana unsuruna dikkat ¢ekerek dogru analiz
yapilmasini saglamaktadir (Bkz. Sekil 3.2). S6z konusu {i¢ unsur; sucu isleyen suclu,

sucu yoneten olay yerinin tanimlanmast (mekanin Ozelliklerinin sugluyu tesvik
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etmesi ile olusan) ve hedef (mala kars1 suglar) ya da magdur (sahsa karst suclar)
olarak belirlenmistir. Sug tiggenine gore, bir sug¢ eger gerceklesmis ise, su¢ iicgeninin
biitiin i¢ elementleri aym1 anda meydana gelmis demektir ve bu etmenlerin hepsinin
gerceklegsmesinin en Onemli nedenlerinden bir tanesi de resmi ya da gayriresmi

gozetleyicilerin yoklugudur [Clarke, Eck, 2005].

Hedef/Magdur

Koruyan

Sekil 3.2. Cohen ve Felson’un problem ¢oziim iiggeni [Clarke, Eck, 2005]

1950’1lerde Cohen ve Felson [1979], kentteki su¢ desenini dnceki ¢alismalardan daha
biiyiik bir o©lcekten incelemisler ve su¢c deseninin aslinda degisen zamanin
ozelliklerine gore de farklilastigini ortaya koymuslardir. Ornegin, degisen yiizyil
kentlilerin rutin faaliyetlerinin de degismesine neden olmakta, bu da kentlerde
islenen sucun tiiriinii ve olusum bigimlerini etkilemektedir. Kadinlarin isgiiciinde
onemli bir yere sahip olmasi, evlerin giin icerisinde daha fazla bos kalmasina,
niifusun artmasi ile birlikte gelen issizligin ise daha fazla insanin sokakta basi bog
dolagmasina neden olmaktadir. Bu da Cohen ve Felson’a gore sugun ve hedeflerin
giderek artmasit sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, Cohen ve Felson, rutin
eylemler teorisinde sugun, toplumdaki mesru firsat yapisindan ve bireylerin 6zgiir
yasama egilimlerinde kaynaklandigini diisiinmektedirler. Onlara gore, giindelik
yasama iliskin bazi degisikliklerin yapilmasi, su¢ oranlarinin azalmasinda etkili
olabilecektir. Bu nedenle sugun azaltilmasinda sadece karar vericiler Onlem
almayacak, potansiyel hedef/kurban durumundaki kisiler de her giin
gerceklestirdikleri rutin faaliyetlerinde kendilerini kolay bir hedef olmaktan

cikaracaklardir [Kizmaz, 2005 i¢inde; Bohm, 1997].
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Rasyonel yer secim teorisi

Ronald V. Clarke tarafindan ortaya konan rasyonel yer secim teorisi (rational choice
theory) en genel anlamda, suglunun goéziinden sucun islenecegi mekanin yer
seciminin belirlenmesi, yani su¢lunun yer secim kriterleri iizerinde durmaktadir. Bu
nedenle, suclunun sug¢ olayim gerceklestirdigi mekani nasil gordiigii, mekanin hangi

ozelliklerinin sug islemeye tesvik ettigi teori i¢in onem tagimaktadir [Clarke, 1989].

Rasyonel teorisyenlere gore suclu davranisi iki temel birlesen sonucunda ortaya
cikmaktadir; 1.kisisel karar verme siireci, 2.durumsal faktorler. Teorisyenlere gore
sucluluk, kisisel durum (paraya ihtiya¢ duyma, kisisel degerler, su¢lu deneyimlerini
o0grenme) ile durumsal/ortamsal faktorlerin (hedefin ne derece korundugu, insanlarin
evde olup olmadig1 ve sug islenecek mekanlarin/semtlerin zenginlik veya elverislilik
diizeyi) birlikteligini gerektiren bir eylemdir [Kizmaz, 2005 icinde; Siegel, 1989].
Rasyonel teoriler, su¢ olgusunu analiz ederken asil vurguyu caydiricilik ve ceza
unsurlarina yapmaktadirlar. Bu nedenle rasyonel kuramlar, daha c¢ok sugun
engellenmesine yonelik politikalarin  olusturulmas1 veya Onlemlerin alinmasi
konularimi icermektedir. Bu c¢ercevede rasyonel yaklasimlara gore, sucgun
engellenmesi suca karsi etkili bir adalet sisteminin olusturulmasi, daha fazla
cezaevinin yapilmasi ve sokaklarda daha fazla polisin bulunmasi gibi unsurlarla
miimkiindiir [Kizmaz, 2005 i¢cinde; Williams ve McShane, 1999]. Bireyin 06zgiir
iradesine gonderme yapan bu kuramlar aslinda, klasik teorinin yeniden gbdzden

gecirilmis modern versiyonlar olarak goriilmektedir [Kizmaz, 2005].

Suc deseni teorisi

Su¢ deseni teorisi (pattern theory) sug ekolojisi lizerinde calisan Pat ve Paul
Brantingham tarafindan gelistirilmistir. Teori en genel anlamda belirli bir zamanda,
belirli bir mekanda, potansiyel suglu kisilerin giinliik rutin aktiviteler icerisinde sug
isleyecekleri kentsel mekan1 ve kisileri secme nedenleri iizerinde durmakta, bazi
mekan ya da durumlarin nasil suglunun dikkatini ¢ekerek sugun islenmesine firsat

verdigini arastirmaktadir. Teoriye gore, Cohen ve Felson’un rutin aktiviteler
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teorisinde oldugu gibi, kentlilerin giinlik faaliyetleri ile su¢ olaylarn arasinda
dogrudan bir iligski vardir. Rutin faaliyetler teorisine ek olarak bu teoride vurgulanan
bir baska o6nemli nokta ise, suclu kisinin de giinliik rutin faaliyetler igerisinde
oldugudur. Zaten bir kentsel mekanin su¢ islemeye uygun olup olmadiginin suglu
tarafindan  degerlendirilmesi, su¢lunun bu rutin  aktiviteleri  sirasinda
gerceklesmektedir [Crime Prevention Unit (a), 2005]. Bu nedenle Brantingham ve
Brantingham’a [1996] gore, eger bir mekanda sucluyu suca tesvik eden nedenlerin
neler oldugu bilinirse (rasyonel yer se¢im teorisinde oldugu gibi) ve suclunun
seciminin kentlerde nerede ve hangi faaliyetlerle yer aldigi saptanirsa (rutin
faaliyetler teorisinde oldugu gibi), su¢la miicadale etmek kolaylasacaktir. Bu da sug
deseni teorisininin temelini olusturmaktadir. Su¢ deseni teorisi aynt zamanda sugun
tek diize olmayan yer secimi iizerinde de durur. Bu nedenle teori, sugun olustugu
cografyadaki sug¢ olaylarinin dagilimini, kent 6lgeginden bina 6lcegine kadar pek cok

farkli 6l¢ekte inceler. Teorinin kuruldugu temel varsayimlar sunlardir;

¢ Toplumda sug islemeye megilli bireyler yer almaktadir.

¢ Suc olayinin gerceklesmesinde ¢cok katmanli (multi-staged) hedef belirleme
stratejileri hakimdir.

¢ Suclunun hedef se¢me siirecinde kentsel cevrede yer alan bir takim isaretler/imler
etkilidir.

¢ Cevredeki bu isaretler su¢luyu engeller ya da harekete gegirir. Suclu bu isaretlere
bagli olarak su¢ sablonunu (yer-zaman-sug tiirii) hazirlar.

e izlenilen sablon aynu tiir suclar1 isleyen suglular icin genellikle benzer 6zellikler

gostermektedir.

Buna gore suc deseni, su¢lularin mekana yonelik olarak olusturduklar1 sablonlarin
defalarca tekrarlanmasi sonucunda ortaya cikar. Burada secilen zaman ve mekan
boyutlar1 ile mekansal 6zellikler de 6nem tagimaktadir. Ornegin, kentsel suglarin
biiylik bir cogunlugu suclularin yasadiklara yerlere yakin yerlerde meydana
gelmektedir. Ayrica suclularin sectikleri yerler genellikle kentlerin en canli ve yogun

yerleri olan diiglim noktalar1 ve kent merkezleridir [Beavon, Brantinghams, 1994].
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Dolayisiyla teori rutin faaliyetler teorisi ve rasyonel yer secim teorisinin yani sira
Lynch’in kenti tanimlamada kullandigi diigiim noktalar1 (nodes), izler (paths) ve
sinirlar (edges) gostergelerinden de yararlanmistir. Buna gore teoride yer alan diigiim
noktalar1 (nodes); kentlilerin siirekli olarak kullandiklari, ulagim akslarinin kesistigi,
giiniin belirli saatlerinde yogun olarak kullanilan okullar ve cevreleri, kent
merkezlerindeki ticari alanlar, merkezdeki konut alanlari, eglence merkezleri vb.
olarak tanimlanmaktadir [Crime Prevention Unit Fact Sheet (a), 2005]. izler (paths),
teorinin temel mantigin1 yansitmaktadir. Izler, suclunun sug islemeye uygun alanlari
belirlemesi ile ortaya c¢ikar. Bu durumda izlerin tespit edilmesi sadece kentlilerin
degil, suclunun rutin faaliyetlerinin de su¢ olaylan ile dogrudan iligkili oldugunu
gostermektedir. Buna gore sug isleyecek kisi genellikle sug¢ olayim bildigi cevrelerde,
evine yakin alanlarda ya da daha 6nce de pek cok kez suc isledigi mekanlarda
gerceklestirmektedir. Bunun nedeni ise, su¢lunun giinliik aktiviteleri sirasinda suca
elverisli alanlar tespit etmesinin daha kolay olmasidir [Crime Prevention Unit Fact
Sheet (a) , 2005]. Sinirlar (edges) ise; kentlilerin yasadiklar, ¢alistiklari, eglendikleri
ya da aligveris yaptiklart alanlarin c¢evreleyen ve belirleyen sinirlar anlamina
gelmektedir. Bazi suclar, suclunun belirledigi hedefe gore ve bu sinirlarin tiirlerine
gore gerceklesmektedir. Ornegin araba ¢alma olayinda hedef mekanin otoparklar ya

da konut alanlar1 ¢cevresi olmasi gibi [Crime Prevention Unit Fact Sheet (a) , 2005].

Beavon ve Brantinghams’a [1994] gore, sugun mekandaki dagiliminin incelenmesi,
sucun kentte yogunlastigi belirli mekanlarin, sug tiirlerinin ve belirli zamanlarin
bulunmasinda ve sucun kentteki gelismesinin engellenmesinde 6nemlidir. Suc olay1,
kisilerin giinliik, haftalik ya da yillik siireler icerisinde kisilerin rutin aktiviteleri ile
tespit edilebilmektedir. Kisinin giin icerisinde gerceklestirdigi rutin aktiviteler, suglu,
kurban ve gerceklesen su¢ boyutlar ile kent ya da iilke 6l¢eginde sugun ekolojisini,
yani sugun desenini (ecological crime) ortaya koymaktadirlar. Bu nedenle su¢ deseni
teorisi mekanla dogrudan iliskilidir ve teoriyi mekanla iliskilendiren temel imgeler,
Lynch’in de kullandigi diigiim noktalar, izler ve sinirlardir. Boylelikle teori,
mekanda sucu ¢eken nedenlerin saptanabilecegini ve sucun yogun olarak yasandigi
kentsel mekanlarin hangi 6zellikleri ile su¢ alam1 oldugunun belirlenebilecegi savini

One siirer.
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Buna gore Brantingham ve Brantingham teorilerinde bir aktivite alam
belirlemisleridir [1993, Clarke, Eck, 2005 icinde] (Bkz. Sekil 3.3). Bu terim,
suclularin kendi siradan aktiviteleri sirasinda hedef kisi ya da miilkleri nasil
sectiklerini tarif etmektedir. Dolayisiyla teoride yer alan aktivite alani bir iicgenle
tanimlanmakta ve suclularin evden ise ve eglence-dinlenme yerlerine nasil
gittiklerini isaret etmektedir. Aktivite alanin1 olusturan bu ii¢ nokta birbirine yollarla
baghdir ve sucglular bu akslar boyunca sucu gereklestirebilecekleri firsatlar
kollamaktadirlar. Suclularin bu yoldan sapmalar1 her ne kadar miimkiinse de yapilan
pek cok arastirma, suclularin su¢ islerken bildikleri ve hakim olduklar1 kentsel

mekanlar tercih ettigini gostermektedir [Clarke, Eck, 2005].

Sekil 3.3. Brantingham ve Brantingham’1in suc unsurlar1 semasi [Clarke, Eck, 2005
icinde; Rossmo, 2000]

Branthingam ve Brantingham’in tamimladiklart sinirlar, bu semada insanlarin
calistigl, gezdigi, aligveris yaptig1 ve yasadigi yerlerin sinirlarimi belirten yerler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir [1993, Clarke, Eck, 2005 icinde]. Irk¢i saldirilar, gasp
veya diitkkandan hirsizlik gibi bazi suglarin bu s6z konusu kentsel mekanlarda olmasi
kuvvetle olasidir, ¢iinkii Brantingham ve Brantingham’a gére bu alanlar farkli
bolgelerden birbirini tanimayan insanlarin bir araya geldikleri mekanlardir. Yakin
zamanda yapilan bir caligmada, Tallahassee, Florida’da yapilan evden hirsizliklarin
zengin mekanlara simir olan fakir alanlarda kiimelendigini bulmalar

Brantinghamlarin ¢caligmasini kanitlar niteliktedir [Clarke, Eck, 2005].
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3.1.2. Kentsel tasarima yonelik teoriler

Kentsel tasarim ile kent giivenliginin saglanmasina yonelik teoriler yaklasik 50 yil
oncesine dayanmaktadir. Teoriler Cevresel Tasarum ile Sugcu Engelleme (Crime
Prevention Trough Environmental Design) teorileri olarak adlandirilmakta ve kisaca
CPTED olarak literatiirde yer almaktadir. Teorilerin gelistirilmesinde ilk adim Jane
Jacobs’un 1961 yilinda yaymladigi The Death and Life of Great American Cities
isimli kitabi ile atilmis ve ilk kez Amerikan kentlerini daha giivenli hale getirmede
kentsel tasarimdan faydalanilabilecegi ortaya konmustur. Daha sonra Jacobs’in
calismasini ilk kez CPTED ismi ile kullanan Ray Jeffery, onu ise, Oscar Newman
takip etmis ve 1971 yilinda Savunulabilir Mekan’da (Defensible Space) kentsel
mekanlarda suca karsi tasarim ve planlama ile 6nlem alabilecegini tartismistir. Bir
sonraki ¢alisma ise giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri giivenlik hizmetlerinin
temelini olusturan, Wilson ve Kelling’in [1982] ortaya koyduklann Kirilan Cam
Teoremi (Broken Windows Theory) olmustur. Kente ve tasarima yonelik ilk
calismalardan biri olan Kevin Lynch’in 1960 yilindaki Iz Teorisi (Pathway Theory)
ise gerek suca yonelik kentsel tasarim teorileri icin temel olusturmasi ozelligi,
gerekse sonraki teorilerde de kullanilmasi nedeniyle, kentsel tasarimla su¢ dnleme

teorileri icin 6nem tasimaktadir.

iz teorisi

Iz teorisi (pathway theory) Kevin Lynch’in kentlilerin mekani algilamalarim
kolaylagtiran temel ilkeleri belirlemesine dayanmaktadir. Teorinin ¢ikis noktasi, bir
kentlinin kentin bir yerinden baska bir yere giderken yol bulmasini kolaylastiracak
temel unsurlarin belirlenmesidir. Buna gore Lynch, temel kentsel tasarimin da
temellerini olusturan ve bir kenti en genel anlamda tanimlamaya yarayan temel
elemanlan belirli gruplara toplamaktadir. Bu nedenle iz teorisi, kentlilierin giinliik
aktivitlerini gergeklestirirken siirekli olarak kullandiklar yollar, caddeleri ya da
sokaklar1 sucun gelisimi agisindan gézlemlemeleri {izerine kurulmustur denilebilir.

Teorinin temelinde kentlilinin kenti nasil gordiigii sorusu yatmaktadir. Ciinkii kentte
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yasayan bir kisi o kentin kollektif kiiltiiriiniin bir pargasi haline gelmistir ve bu
nedenle kentlilinin istemeden de olsa kente kars1 gelistirdigi gorsel bir hafiza ve
icgiidiisel bir degerlendirmesi vardir. Buna gore, bir kentsel mekanin kimligini,
giivenli, giivensiz, heyecan verici, sikict ya da korkutucu oldugu, en iyi o mekani

kullananlar tarafindan saptanabilir [Strohecker, 1999].

Diger taraftan Nornberg ve Schluz’a [1985] gore, kentler insanlarin farkl
durumlarim1 yansitmaktadir. Kent, yerlesmelerden, gruplasmalardan, gruplar arasi
iliskilerden ve otekileri kabul etmekten ibarettir. Bu da kent ve insan arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kentlerin fiziksel yapis1 bu gelismelerden
dogrudan etkilenmektedir. Ornegin kentlerdeki diigiim noktalar: (nodes) kentlileri bir
arada toplamaktadir. Diiglim noktalarina ulasan yollarla tanimlanan izler (pathway)

ise o mekani kullanan kentli faaliyetleri ile sekillenmektedir.

Kevin Lynch’in [1960], kentlilerin kenti nasil algiladiklarina yonelik Olciimler
yaptig1 calismasi, Nornberg ve Schluz’un da bahsettigi diigiim noktalar1 (nodes) ve
izler (paths) dogrultusunda yapilan ilk ¢alismadir. Buna gore Lynch bu ¢alismasi ile
cesitli temel noktalarla okunakli hale gelen bir kentin, kentlileri de olumlu
etkiledigini ortaya koymaktadir. Kenti okunakli kilansa, kentlilerin kenti algiladiklar
belirli isaretlerle miimkiindiir. Lynch, kentlilierin mekandaki bu algilarin1 agiklayan
bir idrak haritas1 ¢ikarmada 5 temel nokta belirlemistir; 1. izler (paths), 2. diigiim
noktalart (nodes), 3. simrlar (edges), 4. roper noktalar: (landmarks) ve 5. genis

alanlar (districts).

Sucu oOnlemeye yonelik yapilan her Olgekteki planlama, Nornberg, Schulz ve
Lynch’in belirledikleri kentsel isaretler iizerindeki su¢ incelemelerini i¢cermektedir.
Moughtin ve ark. [2003], izler (paths) ve diigiim noktalarinin (nodes) kenti sug
acisindan tanimlamadaki en Onemli isaretler oldugunu vurgulamaktadir. Bunun
baslica nedeni ise, diigiim noktalar olarak tanimlanan kentteki bulugsma yerlerinin ve
bu noktalara ¢ikan ana akslar1 tanimlayan izlerin kentin en yogun, karmasik ve en
canli alanlar olmasidir. Bu durum, kentlerde sucun gelisimine en ¢ok ortam saglayan

ve sugun en fazla yogunlastigi alanlarin yine bu noktalarin oldugunu gostermekte, bu
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da kente dair yapilacak iist 6lgekli su¢ analizlerinde ilk bakilmasi gereken yerlerin bu

akslar ve toplanma yerleri oldugunu kanitlamaktadir.

Dolayisiyla kentsel tasarimin temel noktalarindan biri olarak tanimlanan Lynch ve
kentsel mekan gostergeleri, sucun gelisimini engellemeye yonelik kentsel tasarim
ilkeleri i¢in de temel olusturmakta, sucun yogunlastigi yerlerin tespitinde ve 6zellikle
alt dl¢geklerde suga neden olan fiziksel 6zelliklerin belirlenmesinde ve buna yonelik

¢Oziim Onerileri gelistirilmesinde 6nem tasimaktadir.

Yaya vollarinin giivenli kullanimi teorisi

Jacobs’a [1961] gore, gelisen diinya kentlerindeki yeni teknolojiler ve bu
teknolojilerin kentteki fiziksel goriiniimiinden daha 6nemli olan bir konu, gelisen
kentlerde yasanan farkli sosyal tepkiler ve giivenlilik/giivensizlik kavramlarinin
olusumudur. Bu amagla Jane Jacobs, 1961 yilinda yayimladig1 The Death and Life of
Great American Cities adl1 kitabinda, yaya yollarimin giivenli kullamimi (The Uses of
Sidewalks, Safety) baghgi altinda, bir kentteki sokaklarin nasil daha giivenli hale
gelebilecegi iizerinde bir profesyonelden ¢ok daha giivenli bir yerde yasamak isteyen
ve bunun yollarm arayan bir mahalleli olarak fikirler tiretmis, bu nedenle de
giivenlige dair 6nerdigi coziimler genellikle mahalle bazli, kisisel iligkiler iizerine

kurgulanan ¢oziimler olmustur.

Jacobs’in [1961] sundugu giivenlik metotlarinda hangi durumlarin giivenli ve hangi
durumlarin giivensiz oldugunu tespit etmek onceliklidir. Ornegin, genel bir planlama
yanilgisina gore, kalabalik cadde ya da parklar her zaman insanlarin orda bulunmak
istemedigi, sikici ve yogun mekanlar olarak tanimlanmasina ragmen, Jacobs bu
durumun yeni kentlerde tam tersine isledigini ve artik kalabalik, canli ve kisinin
kendini cevre tarafindan goriilebilir hissettigi alanlarin daha giivenli ve daha
kullanilir olarak hissedildigini savunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, Jacobs’a gore,
ozellikle kirsal yasamda yer alan mahalle kiiltiirii kentsel giivenlikte Onem
tasimaktadir. Komsuluk iliskileri, mahalledeki dayanigsma ile yabancilarin kolayca

belirlenmesi gibi sosyal sistemler, s6z konusu kentsel mekanda dogal bir giivenlik
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sistemi kuracak ve kent boyutunda alinacak giivenlik 6nlemlerine bu sekilde onemli

bir zemin hazirlanmig olacaktir.

Genel anlamda Jacobs’in [1961] kent giivenliginin saglanmasina yonelik onerilerini

su sekilde siralamak miimkiindiir;

e Kamu ve dzel ayriminin net bir sekilde tanimlanmasi,

o Sokak Izleme (Eyes on the street); bir mahallede oturan yerlesiklerle, o mekam
stirekli kullanan kisiler arasindaki iletisimi/iliskiyi tanimlama, giinliik aktiviteleri
gbzlem altinda tutma.

® Girig Kontrolii (Access control); bir mahalleye, siteye, otoparka, binaya, aligveris
merkezine giriste kontrol saglama.

e  Hedef Zorlastirma (Target Hardening); potansiyel suc¢ hedefi olan bir kentsel
mekana ya da bir yapiya yonelik giivenlik onlemlerini arttirma. Ornegin bir ev
eger hirsizlarin hedefi olmus durumdaysa, camlara takilan parmakliklar, giivenlik
sistem donatimi ve cevresinin giivenliinin arttirllmas1 hedefi zorlastirmaya
yonelik alinabilecek ©nlemlerdendir. Benzer onlemler kentsel mekan icin de
alinabilir. Ornegin hirsizlik siirekli hedefi haline gelen bir kentsel mekan, islenen
sucun tiirliniin degerlendirilmesi ile, duruma yonelik tasarim ya da planlama
onlemleri almak miimkiindiir.

o Karma kullamimlar (Mixed use); karma kentsel kullanimlarla kentsel mekanlari
giiniin her saati canli ve her tiir kentli acisindan ¢ekici kilma

e Street Ballet; Bir kentin adeta aym1 adimlan takip etmeyen ve her defasinda
sirpriz adimlar atan bir balerin gibi, farkli sokak yapilari, caddeler, meydanlar ve

farkli canli mekanlara agilan siirpriz ¢ikislarla tasarlanmasi

Jacobs’a [1961] gore, sokaklar ve mahalleler kentlerin belkemigidir ve her bir
sokagin ya da mahalleni kendi igerisinde giivenliginin saglanmasi, kentin tiimiiniin
giivenliginde 6nemli bir role sahiptir ve karma kullanimlar, farkli tasarimlar ile
bireysel giivenlik Onlemleri de, kentin tiimiiniin giivenligine yonelik alinmasi

gereken kararlardandir. Jacobs’un bu Onerileri, alt Olcekte kent giivenliginin
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saglanmasinda gelistirilen ilk ve temel fikirler olma 6zellikleri ile 6nem tasimakta ve
ozellikle Ray Jeffery’nin 1971 yilinda yayinlayacagt CPTED konulu kitaba zemin

hazirlamaktadir.

Kentsel tasarimla suc¢ onleme teorisi

Ray Jeffery, Jane Jacobs’un giivenli mekanlar olusturmaya yonelik teorilerinden
etkilenerek 1971 yilinda kentsel tasarimla sucu Onleme yontemini ilk kez kentsel
tasarumla sug onleme teorisi (Crime Prevention Trough Environmental Design-
CPTED) olarak adlandirmis ve ondan sonra gelen arastirmacilar, CPTED, bu isim
altinda calismis ve gelistirmislerdir [Robinson, 1999 i¢inde; Jeffery ve Zahm 1993,
Cozens, 2002 icinde; Jeffery, 1969, 1971]. Aymi ismi tasiyan kitabinda Jeffery, bir
mekanin giivenli hale getirilmesinde disiplinleraras1 ¢alisma ve ozellikle fiziksel
goriiniimiin 6nem tasidigini belirtmektedir. Ona gore, sucu engelleme modellerinden
her biri mutlaka kente yapilacak fiziksel miidahaleleri i¢inde barindiriyor olmalidir
[Anjoc, Wilburn, 2006]. Jeffrey’nin en Onemli Ozelligi, kentsel mekandaki
giivenligin saglanmasinda disiplinlerarasi ¢alismanin 6nemini vurguluyor olmasidir.
Ornegin Jeffery, tammladigi kentsel tasarimin yanmi sira sucun kentlerdeki
gelisiminde dogrudan etkili oldugunu gordiigii psikolojik, fizyolojik ve biyolojik
etmenleri de saptamis ve kent giivenliginin sosyal ve fiziksel yapilanmalarla, bir
biitiin icerisinde ele alinmasinin 6neminden bahsetmistir [Cozens, 2002 icinde;
Jeffery, 1999]. Buna gore Sekil 3.4’te goriilen i¢ ana yaklagimdan s6z etmek

miimkiindiir.

Jeffery’e gore, davranmigsal egilimler ile fiziksel c¢evre dogrudan etkilesim
icerisindedir ve bu nedenle fiziksel cevrenin sugtan arindirilmasinda oncelikle
kigilerin, yani potansiyel su¢lularin davramigsal 6zelliklerinin hangi ¢evrelerde nasil
degistiginin tespit edilmesi ve bu kisilere yonelik onlemlerin alinmasi giivenligin
saglanmasinda atilacak ilk adimdir ve bu ilk adim, olasilik miihendisligi olarak
tanimlanabilir [Zahn, 2005]. Davranislar. fiziksel ¢evrenin Ozelliklerine gore de
farklilik gosterebileceginden ikinci Onemli adim ise fiziksel c¢evrenin sugun

gelisimini engelleyecek sekilde tasarlanmas1 ve sug riskinin fiziksel mekanda en aza
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indirilmesidir. Son asama ise, toplumdaki her bireyin kendini sucgtan nasil
koruyacagini iyi bilmesi, davramigsal bozukluk igerisinde olanlara ya da fiziksel
cevreye yapilan miidahalelerde etkin rol olmalarinin saglanmasi yani sosyal cevre

mithendisligidir [Zahn, 2005, Robinson, 1999 i¢inde; Jeffery, 1990].

Olasihk Mihendisligi

Potansiyel suclularin belilenmesi ve dncelikle davranis
diizeltme y&ntemine gidilmesi.

Yapil Gevre Mihendisligi

Arazi kullanimi ve kentsel mekanin ézellikleri sug islenme
riskini arttrmasi nedeniyle kentsel ¢evrede fiziksel
miidahalelerin yapilmasi.

Sosvyal Cevre Mihendisligi

Toplumun kendilerini sugtan nasil koruyacaklarini bilmesi.
Kanunlarin caydinci ve ¢éziim bulucu nitelikte olmasi.
Potansiyel suclularin egitiimesi ve is sahibi yapiimasi

Sekil 3.4. Ray Jeffrey’nin sucu engelleme modeli [Zahn, 2005]

National Crime Prevention Institute’a gore, Jeffrey’nin CPTED’i ve giivenligin
saglanmasinda etkili olarak gordiigii diger etmenleri ilk kez acikladigi kitabi, o
donemlerde yeni yeni gelismeye baslayan kent giivenligi strateji ve politikalarinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir (Robinson 1999 i¢inde;1986). Fakat Jeffrey
1971 yilindan sonra, CPTED’te yasanan gelisimleri takip etmis, caligsmalarin
genigletmis ve kendi yaptigr ilk calisma sonrasinda yapilan asil modern CPTED
uygulanmasinin Newman’in teorileri, yani ‘“savunulabilir mekan” oldugunu da

belirtmistir [Cozens, 2002 i¢inde Jeffery, 1999].

Savunulabilir mekan

1972 yilinda Oscar Newman’in niifusun yogun, stresin, kargasanin ve
kontrolsiizliigiin yaygin oldugu, komsuluk iliskilerinin zayifladigi, cogunlukla cok
katl ve yogun konut alanlarinda, su¢ oranlarinin artmasina yonelik kentsel tasarimla

almabilecek Onlem ve yapilabilecek miidahalelerin 6ne siiriildiigii Savunulabilir
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Mekan (defensible space), kentsel tasarim ile su¢ onleme faaliyetleri icerisindeki en

onemli teorilerden biridir [Newman, 1996, Lab, 2000].

Ray Jeffery’nin ilk kez CPTED olarak tanmimladigi giivenli kentsel mekanlarin
olusturulmasinda birincil yaklasimlardan biri olarak tanimlanan kentsel tasarimla
sucu engelleme (Crime Prevention Trough Environmenatl Design-CPTED), genel
olarak cevreyi sugun ortaya ¢ikmasini engelleyecek sekilde degistirme ve diizenleme
anlamina gelmektedir [Lab, 2000]. Bu nedenle Newman bu teori ile, su¢lunun nasil
ortaya ciktigin arastiran geleneksel ekolojik yaklasim yerine, kentin baz1 alanlarinda
neden daha ¢ok sucun islendigini arastiran yeni ekolojik yaklasimi vurgulamaktadir.
Bu da kuramin, giiniimiizde bati iilkelerinde g¢evresel tasarimla sugun Snlenmesi
konulu kent planlama programlarina temel olusturmaktadir [Diizgiin, Erdogan,

2003].

Newman [1996], bir kentsel mekanin fiziksel 6zelliklerinin, o mekanda yasayan ya
da o mekam siirekli olarak kullanan kisilerle, potansiyel suclularin sosyal
davraniglarin1 dogrudan etkiledigini ileri siirmekte ve mekanda uygulanacak fiziksel
miidahalelerin bu durumu olumlu yo6nde degistirebilecegini Ongdrmektedir.
Dolayisiyla Newman’a gore, bir kentsel mekana yapilacak fiziksel miidahale ile
oradaki sosyal yasami kuvvetlendirmek, suca yonelik izlemeleri kolaylastirmak ve
mekanin dogal yollarla kendini suca karst koruyabilmesini saglamak miimkiindiir
[Lab 2000 i¢inde, Newman, 1972]. Buradan yola ¢ikarak Newman savunulabilir
mekani olusturan 4 temel unsur belirlemistir; alan sahipliligi (territorality), izleme
(natural survelliance), goriintii (image) ve cevre/muhitten (milieu) olusan

savunulabilirlik (defensibility) [Wilson ve Geason, 1989, Lab, 2000].

Alan Aitligi (Territorrality); bir alanin belirli bir kisiye ya da kamuya ait olmas1 ve
alandaki birtakim gostergelerle bu aitligin hissettirilmesi anlamina gelmektedir. Bu
alanin kullanicilart sadece yasal kullanicilardir. Alanlarin 6zel miilkiyete sahip
oldugu ve bir sahiplilik bildirdigi goriinen ya da hissettiren ayiricilarla belli edilir
[Lab, 2000]. Resmi ve gayri Resmi Izleme (formal/informal survellience) ise;

kamusal alanda ya da mahalle 6lceginde komsularin izlemesi ile gerceklestiginde
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dogal izleme yani gayri resmi izleme olarak ifade edilir. Yasal izleme ise, bir
giivenlik gorevlisinin ya da bir korumanin bir alani gozleme isini yapmasi
durumudur ve bu da resmi izleme olarak adlandirilir [Newman, 1996, Lab, 2000].
Savunulabilirlik (Defensibility) ise; sahip olunan alani, cevreye, dis etkilere ve
ozellikle yabancilara karsi korumak ve bunun i¢in ¢esitli koruma sistem ve hizmetleri
ile mekan1 diizenlemek anlamina gelmektedir. Savunulabilirlik; goriintii (image) ve
mubhit (milieu) olmak iizere iki unsurdan olusmaktadir. Goriintii (image); toplumdan
izole olmayan fakat ayn1 zamanda da potansiyel su¢luya kars1 sucun islenmesi igin
cekici goriinmeyen bina, mahalle ya da bir kentsel mekandir. Muhit (milieu) ise; bir
kent parcasinin, binanin ya da mahallenin bulundugu c¢evrenin, su¢ agisindan
durumunu ifade eder. Bu durum mubhitin ¢ok suc islenen, nadir su¢ islenen ya da sug
islenmeyen bir yer olup olmadigimi ortaya koyar [Wilson ve Geason, 1989, Lab,

2000].

Newman’a gore aslinda biiyiik binalarin bircogu giivenli degildir. Oscar Newman
1960’1arin Amerikan toplu konut projeleri hakkindaki agir elestirilerinde, bir binanin
yiiksekligi ne kadar fazla ise, her 100 bina sakini i¢in o binadaki su¢ oraninin daha
fazla oldugunu bu uygulamarinda da ortaya koymustur. Newman cok biiyiik
binalarin suca zemin hazirladigini, ¢iinkii bina sakinlerinin komsularin1 tanimadigini
ve binalarin yerlesim ve tasariminin, koridorlar, asansorler, oyun alanlar1 gibi
kamuya acik alanlarinin, kamu gozetim ve denetimini ¢ok miimkiin kilmayacak bir
sekilde tasarlandigimi ileri siirmiistiir. Newman’in bu fikirleri CPTED’in 6zellikle
giivenli binalar ve kamu alanlarinin tasarlanmasi asamasinda 6nemli bir pargasini
olusturmakta ve savunulabilir mekanin da 6zelliklerini ortaya koymaktadir [Clarke,

Eck, 2005].

Newman’in olusturdugu Savunulabilir Mekan modeline gore, alan sahipliligi ve
ozellikle resmi ve gayriresmi izleme sistemi hedef zorlagtirmaya (target hardening)
yaramakta ve herhangi bir kentsel mekana yapilacak fiziksel miidahaleler ve bu
mildahalelerin olusturdugu alansal imgeler, hem o mekam kullanan insanlarin suca
kars1 tedbirli olmasina ve huzurlu yasamasina neden olmakta, hem de potansiyel

suclular bu sekilde caydirilarak su¢ en aza indirilebilmektedir (Bkz. Sekil 3.5). Bu
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model ayn1 zamanda ileriki donemlerin sugu gozeten kentsel tasarim programlarinin
da temelini olusturmakta ve programlarin uygulanmasinda Newman’in belirledigi 4

temel unsur kullanilmaktadir [Wilson ve Geason, 1989].

—DI Hedef Zorlagtirma |7
4

Potansiyel Suglunun
| Fiziksel Midahale | Caydinimasi

7'y
—DI Alansal imgeler

| Bireysel/Grup
Davraniglarinin
Dedigimi

Y

Sekil 3.5. Oscar Newman’in savunulabilir mekan modeli [Zahn, 2005]

Kirilmis cam teorisi

Amerikal1 sosyal bilimciler Wilson ve Kelling tarafindan gelistirilen kirilmis cam
teorisi (broken windows theory), Amerika’da suca ve mekana yonelik gelistirilen
onlem ve miidahalelerin temelini olusturmustur [1982, Frevel, 2006 iginde].
1970’lerin ortalarinda New Jersey eyaletinde giivenligi saglamak amaciyla polis
kulubelerinin arttirilmasina karar verilmi, fakat bu uygulama kentte sucun
yayginlagmasina engel olamamis, sadece orada yasayan insanlarin kendilerini daha
giivenli hissetmelerini saglamistir. Bu durumu inceleyen Wilson ve Kelling, kente
dair kiiciik onlemlerin oncelikle sosyal yapiy1 olumlu etkiledigini, daha sonra ise
¢Oziimii zor olan sugun kentte yayginlagmasi problemine yardimci olabilecegini
ortaya koymuslardir [Wilson, Kelling, 1982]. Dolayisiyla sdz konusu teorem,
kohnemis bir bina ile toplumsal 6zelliklerini kaybetmis bir toplumun analojisinden
yola cikilarak yapilmistir. Teoriye gore, evin kirillan bir tek cami diger camlarin da
kirilmasim kolaylastirmakta ve eger herhangi bir kisi bu cami tamir etmez ve diger
kirilan camlara da tepkisiz kalirsa, evin tiimiiniin kohnemesine neden olmaktadir.

Dolayisiyla, toplum ve su¢ arasindaki iliski de bu sekildedir. Toplumda yasanan
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kiigiik suglar, kirilan tek cama benzetilmekte, camin kirilisina aldins gostermemek
ise giivenlige yonelik programlarin, tasarimlarin, kanun ve kisisel sorumluluklarin

alinmamasim ifade etmektedir.

Zimberdo’ya gore, ornegin vandalizm sucu, kiiciik suglar olarak tanimlanan fakat
bilyiik 6lgekli kentsel suclarin en onemli gostergelerinden biri olma o6zelligindedir
[1989, Frevel, 2006 icinde]. Wilson ve Kelling’te Zimberdo’yu desteklemekte ve
kii¢iik sayilabilecek suc¢larin diger biiyiik su¢lara zemin hazirladigini 6ne siirmektedir
[Frevel, 2006]. Wilson ve Kelling’e gore [1982], toplumsal ve fiziksel diizensizlik,
kentsel mekanda yasanan sug olaylar ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenle bir kentin
ya da herhangi bir mahallenin su¢ ile anilir olmasinin baslica nedeni, daha onceki
donemlerde soz konusu yerde yasanan ve engellenemeyen kiiciik captaki suglardir.
Buradan yola c¢ikilarak teorem iki temel varsayim ortaya koymaktadir; 1. kentsel
mekanda islenen ve hafif suclar olarak tanimlanan su¢lara miidahale edilmemesi, bir
cok kiginin aymi yerde, aymi sucu defalarca islemesine neden olmaktadir, 2.
engellenmeyen kiiciik olaylar, daha biiyiilk ve 6nemli sorunlara neden olmaktadir.
Ornegin terkedilmis binalarin kent icerisinde birakilmasinin, o mekanda pek ¢ok sug
isleyebilecek madde bagimlilar1 ya da diger potansiyel suclular tarafindan su¢ amaclh

kullanilabilecegi gibi [Crime Prevention Unit (b), 2005].

Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak Wilson ve Kelling [1982], kentlerde kiiciik su¢larin
engellenemedigi taktirde biiyiilk suglara neden olmasim engellemenin en Onemli
yollarini; toplum bilincini gelistirmek, iliskilerini saglam ve giivenilir tutumak,
giivenlik gorevlilerinin en kiiciik suca bile yaptirnm uygulamasinmi saglamak ve kent
Olcegindeki kentsel suclarin engellenmesine, oncelikle mahalle 6lcegindeki kiiciik
suc ayrintilarina ¢6ziim aramak olarak belirlemislerdir. Olusturduklar1 bu sistem ise,
sonraki donemlerde Amerikan giivenlik sisteminin temelini olusturmus ve yapilan

giivenli kent programlarinin ana ilerleme modeli kirik cam teorisi olmustur.
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3.1.3. Giivenli kent yaklasimlari

Giivenli kent yaklagimlari, eski donem teorilerinin kullanilarak yeni doneme uygun,
her kentin uygulayabilecegi Oneri ve kriterleri iceren ve giivenli kentlerin
olusturulmasint saglayan rehberler sunan yaklasimlardan olusmaktadir. Bu
yaklasimlar icerisinde Wekerle ve Whitzman, 1995 yilinda giivenli kentler
olusturmada tasarim, yonetim ve planlamanin nasil olabilecegini arastirmislardir.
Wekerle ve Whitzman’a [1995] gore, kentsel sucun azaltilmasinda ya da sugun
kentteki gelisimini engelleyen miidahalelerin belirlemesinde temel iki yontem vardir.
Bunlardan ilki, baskin yaklasim (law and order) olarak tanimlanan, su¢un sadece
caydirici kanunlar ve cezalar iireterek engellenmesi ya da polis sayisinin ¢ogaltilmasi
ve polis denetimlerinin arttirilmasi gibi oneriler sunan yaklasimdir. Ikinci yaklagim
ise, sucun olusma nedenlerinin temeline inen ve temel nedenler (root causes) olarak
tanimlanan yaklasimdir. Wekerle ve Whitzman [1995], ilk yaklagimi kisa donemli
¢Oziimlere neden olmasi nedeniyle elestirmekte, bu sistemin sinif ayriliklariin
yasanmasina ¢oziim olamayacagini, hatta kisisel giivenligin daha da 6n plana ¢ikarak
korunakli kale tipi yerlesimlerin bu yontemle artacagini belirtmektedir. Bu durumda
yapilacak olan 6ncelikli yaklasim, farkl disiplinlerce sugun kaynagini arastirmak ve
oncelikle bu yonde sosyal diizenlemeler getirmek, yani temel nedenler yaklagimini
uygulamaktir. Bu sekilde potansiyel suclular olarak kabul edilen, kentten ayrisan
marjinal kesime yonelik miidaheleler ile sucun kentteki gelisimi sorununa ¢6ziim

bulmak olanakli olacaktir (Cizelge 3.1).

Temel nedenler olarak adlandirilan yaklasima gore, egitim ve Kkiiltiirel servislerin
arttirllmasi, igsizlik sorununa ¢oziim bulunabilmesi, 6zellikle gen¢ niifusa siirekli
mesgul olabilecekleri aktiviteler sunulmasi, sucun kentte yayginlagsmasini
engellemedeki temel onlemler olmalidir. Kente dair yapilacak fiziksel miidahaleler
Wekerle ve Whitzman’a gore ancak temel nedenler olarak adlandirdiklart gog,
igsizlik, egitimsizlik, dislanma, sosyal ve mekansal ayrisma gibi nedenlerin

¢Oziimlenmesi ile kalic1 ve etkili olabilir [Wekerle, Whitzman, 1995].
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Cizelge 3.1. Wekerle ve Whitzman’in kentsel sucu dnleme yaklagimlar1 [Wekele,
Whitzman, 1995]

1. Baskin Yaklagim (Law and Order)

Odak Noktalar1

e  Polis sayisinin arttirilmasi

e Kati kanunlar

e  Cezalarin caydirici olmasi

e Kentte sorun ¢ikaranlarin kentten arindirilmasi (1slah evleri gibi yerlere gotiiriilmesi)
Araclar

e Adalet istatistikleri, su¢ ve su¢ korkusu istatistikleri
Hedef Grup

e Polis merkezleri, kale zihniyetindeki konut gelismeleri, 6zel giivenlik ¢oziimleri iireten

sistemler, cooconing yani kozalanmig korunakl: siteler.

2. Temel Nedenler (Root Causes)

Odak Noktalar1
e Egitim ve kiiltiirel donanimin saglanmasi
e s firsatlarimn arttirilmasi
e  Ekonomik gelisim
®  Gengclerin sosyallestirilmesi
Araclar
e Aclik, marjinallik, diglanma ve sosyal kirilmalarin suga etkisine yonelik veriler
Hedef Grup
e  Okullar, genglere yonelik sosyal aktivite merkezleri, toplumun her kesimine yonelik gelisim
caligmalart

3. Giivenli Kentler (Safe Cities)

Odak Noktalar1
e Marjinal gruplar oncelikli olmak iizere yonetici-kentli igbirliginin saglanmasi
e Toplumsal gelisim, egitim ve oOzellikle kentsel tasarimla giivenli kent mekanlarinin
olusturulmasinin saglanmasi (CPTED uygulamast).
e  Kentteki fiziksel degisimlerle sosyal koruma sisteminin birlestirilmesi.
e Kent giivenliginin degisimin tetikleyicisi olarak kullanilmasi
Araglar
e Kentte yayginlasan sucun yaninda su¢ korkusunun da tespit edilmesi, kentsel siddetin ve
sucun kentli izerindeki etkisinin saptanmasi, mevcut su¢ durumunun belirlenmesi
Hedef Grup
e  Acil mekansal ve yerel giivenlik onlemleri alinmasi gereken; konut alanlari, toplu tagima
sistemleri, kent merkezleri, parklar gibi kent mekanlart
e Cocuk ve gen¢ suclulugunu onlemek ve kentlinin kentte giivenli dolagimini saglamaya
yonelik uzun donemli egitim ve toplumsal gelisim merkezleri.

Fakat tiim bu koken nedenlere ¢6ziim bulunma gereksiniminin yan sira, Wekerle ve
Whitzman [1995], kente yonelik giivenligin olusturulmasindaki ana etkeni giivenli
bir kent planlamasi olarak tanimlamakta ve bu iki yaklasima alternatif bir {iciincii
yaklagim olarak giivenli kent yaklasimini sunmaktadirlar (Cizelge 3.1). Bu yaklasima
gore, kentlerin giivenligi saglayacak sekilde tasarlanmasi 6nem tasimakta, tasarimin
yanm1 sira kent yonetimi ve kentli arasindaki ortak caligmalar ve iletisim deger

kazanmaktadir. Bu da halkin siirece katilimimi zorunlu kilmaktadir. Bu dgelerin
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giivenli kent planlamasina katilmasi, giivenlige yonelik atilacak 6nemli

adimlardandir.

Giivenli kentlerin olusturulmasindaki bir baska yaklasim ise Lab’a [2000] aittir.
Lab’a gore giivenli kentsel mekanlarin olusturulmasindaki su¢ Onleme modeli;
birincil, ikincil ve iigiinciil miidahale olmak iizere, sorunu 3 farkli agidan ele alan 3
asamadan olusmaktadir (Cizelge 3.2). Birincil asama, kentlerde suca neden olan ya
da sucun olugsmasina uygun ortam hazirlayan sosyal ve fiziksel cevreye karsi
yapilabilecek 6nlem ve miidahaleleri icermektedir [Lab, 2000 i¢inde, Brantingham,
Faust, 1976]. Bu nedenle ilk agsamda yer alan miidahaleler; fiziksel cevreye dogrudan
miidahale etmeye yarayan ¢evresel tasarim ya da kentsel tasarim modelleri ile resmi
ya da gayriresmi izleme sistemlerinden ve sosyal ¢evreyle ilintili olan toplumsal
egitim, issizligi onleme ya da suclu 1slah1 gibi miidahalelerden olusmaktadir. Burada
yer alan miidahalelerden en 6nemli ve en kalici1 olan cevresel tasarimla sucu
engelleme (CPTED), fiziksel ¢evrede sucun gelisimine neden olan etmenleri ortadan
kaldirmay1 ve kentsel mekanda sucun gerceklesmesini engelleyici yeni tasarimlardan
meydana gelmektedir. Kent planlari, bina planlari, 1siklandirma sistemleri, komguluk
birimleri tasarimi, izleme sistemleri ile diger giivenlik sistemlerinin yer secimi de

yine c¢evresel tasarim igerisinde yer almaktadir [Lab, 2000].

Sucu 6nlemede Lab’in belirledigi birincil asama, su¢ gerceklesmeden once alinmasi
gereken Onlemlere dayanmaktadir. Bu nedenle birincil asamada belirlenen
miidahaleler sadece sugu olusmadan once engellemekle kalmaz, ayni zamanda
toplumda suca kars1 duyulan endise ve korkuyu da baslamadan onler. Bu da fiziksel
mildahalelerin toplumsal yapiya olan en Oonemli olumlu etkilerinden bir tanesidir.
Bunun disinda yine ilk asamada yer alan igsizligi Onleme, egitim kosullarini
iyilestirme, halki su¢ ve giivenlige kars1 bilgilendirme gibi sosyal miidahaleler ise,
fiziksel miidahalelerle es zamanli gotiiriilmesi gereken miidahaleler olarak

belirlenmektedir [Lab, 2000].
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Cizelge 3.2. Lab’n giivenli kent yaklasimi [Lab, 2000]

Ik Miidahale Ikincil Miidahale Son Miidahale
Cevre Tasarimi Sorgulama ve Tahmin Yildirma (specific deterrence)
(Environmental Design) e Problemli kisilerin kimlik

e Mimari tasarim bilgileri

e [siklandirma e Sug alanina dair analizler

e  Giris kontrolleri
e  Giivenli sokak tasarimi

Mahalle Izleme Durumsal Su¢ Onleme Kisitlama (incapacitation)
(Neighbourhood Watch) e Problemin kaynagini
e Kent izleme sistemleri belirleme
(CCTV)
e Kent devriye hizmetleri
Genel Caydirma Yontemleri Toplum Destekli Polis Sistemi Planlama ile Alansal
(deterrence) Sagliklagtirma ve Kisisel
®  Yakalama ve yargilama Tedavi
®  Yargilama sistemleri
Toplumsal Egitim (Public Giicii Kétiiye Kullanma
Education) (substance abuse)
®  Sug olaylar1 asamalari ¢ Onleme ve tehtit
e  Korku/dehset
bilgilendirmesi

e  Kisisel giivenlik bilgileri
Sosyal Sug Olaylarim Onleme | Okullarda Sucu Onleme
e Issizligi onleme
e Mesleki is egitimi
saglama
Ozel Giivenlik Sistemleri

Lab’a gore kentsel giivenlige yonelik alinmasi gereken fiziksel ve sosyal
miidahaleler, sucu engellemede ilk asamay1 olusturmaktadir. Diger iki asama ise, ilk
asamay1 destekleyecek sekilde cogunlukla giivenlik birimlerince uygulanmasi
gereken miidahaleleri icermektedir. Lab ayrica, sadece bu modellerin birebir
uygulanmasin1 onermemekte, yere ve sucun gelisimine uygun alternatif modellerin

bu agamalar izlenerek, degistirilerek uygulanabilecegini 6ne siirmektedir.

Wekerle, Whitzman ile Lab’1n giivenli kent yaklagimlarinin ortak 6zellikleri, giivenli
kentsel mekanlar olusturmada kaynak nedenlerin arastirilmasinin énem tasidiginin
belirtilmesi ve yere ve sucun gelisme bigimi ve tiiriine gore sunulan yaklagimlarin
degisiklik gostermesidir. Fakat asamalarin siras1 degisiklik gosterse dahi yapilmasi
gereken en Onemli miidahalelerin basinda, kentsel mekana fiziksel anlamda yapilan

miidahaleler yer almakta, bu da kenti su¢c acisindan tanmimlamada ve sugu
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engelleyecek kent planlar1 olusturmada yapilmasi gerekli bir takim analizleri ortaya

koymaktadir. Bu analizler; kentsel mekandaki su¢ analizleri olarak adlandirilabilir.

3.2. Kentsel Mekandaki Su¢ Analiz Yontemleri

Giivenli kentlerin olusturulmasi amaciyla yapilan sosyal destek saglama, toplumun
bilin¢lendirilmesi, yasal diizenlemeler ya da arttirilan giivenlik gorevlileri sayisi,
kentsel c¢evrenin suga karsi korunmasinda etkili olmasina ragmen yeterli degildir.
Suca ve kente karsi kalici sonuglarin alinmasinda kentsel c¢evreye yoOnelik
miidahalelerin de yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle giivenli kentsel mekanlar
olusturmada kentin su¢ agisindan ne gibi problemleri oldugunu saptamak ve suca
neden olan etmenleri ya da sugcun olusumuna zemin hazirlayan kosullar1 bilmek
onemlidir. Bu kosullar ancak kente ve kentte yayginlasan suca farkli dlgeklerden
bakmakla miimkiin olmaktadir. Bu nedenle kentsel mekanda uygulanabilecek sug
analizleri arasinda (Cizelge 3.3); sucu makro Olcekte analiz eden ve sugun kentsel
mekandaki mevcut sayisal ve mekansal dagilimini gosteren polis sug¢ kayitlar1 ve bu
kayitlar kullanarak yapilan analizler ile kentsel mekani su¢ acisindan mikro
Olceklerde tamimlamaya yarayan, mekanin hem kullanicilar hem de suglu tarafindan
tanimlanmasindan ve kentlerde sucun fiziksel sekline biiriindiigii bazi simgelerin
tespit edilmesini saglamaktan olusan kentsel mekan: algilama gibi analizler yer

almaktadir.

Cizelge 3.3. Kentsel mekandaki su¢ analizleri

1. Makro Analizler

o Ulkelere veya kentlere ait toplam sug verileri ile (sahsa ve mala kars1 suglarin toplam sayisi
ve niifusa oranlar1) yapilan iist 6l¢ekli analizler

2. Mikro Analizler/Kentsel Mekan1 Algilama

e Mekanin suca neden olan 6zelliklerinin tespiti (crime generators/atractors/facilators)

e  Kentsel mekani “suglu” acisindan degerlendirme

e  Suc korkusu analizleri ile kentsel mekan1 “giivensiz” hissettiren mekansal 6zellikleri tespiti
e Kentsel mekandaki su¢ gostergelerinin tespiti (vandalizm, terkedilmis alanlar vb.)
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3.2.1. Polis kayitlari ile sug verilerinin tespiti

Kriminolojik anlamda problemi teshis etmek ve sucun karakterine uygun gergekci
miicadele ve yontemler gelistirebilmek, sugun yer ve diizey itibari ile dagilisin
belirlemek, suclarin hangi sartlarda meydana geldigini tespit ederek sucu
gerceklesmeden Onleyebilmek gibi nedenlerden otiirii, suc¢ olgusu ile ilgili sistematik
olarak tutulmus kapsaml istatistik bilgiye sahip olmak ve bilgileri organize ederek
detayli analizler yapmak gerekmektedir [Candemir, 2002]. Buradan yola ¢ikilarak
su¢ sayilan davranislarin hangi siklikta islendiginin belirlenmesinde temelde iki yontem
kullanilmaktadur. Tk yontem bilgilendirme kaynaklarini bir noktada bulusturmak, yani
sucun olusumuna neden olabilecek etmenleri cakistirarak bir sonu¢ elde etmeye
calismak, ikincisi ise, genel anlamda su¢ oranlarindaki degisiklikleri belirlemek ve bu
artis ya da azahslari yasanan toplumsal olaylarla ve toplumsal kirilma noktalan ile
iliskilendirmektir [Robert, Pottier, 2002]. Dolayisiyla goriilmektedir ki sug¢ farkli bircok
boyutu olmasi sebebiyle ancak bir dizi arastirma sonucunda tanimlanabilir ya da
Olciilebilir ¢iinkii ancak 6lciilebilen suca kargi miidahale edilebilir [Lab, 2000]. Bu da
suc arastirmalarinda emniyet birimlerinin diizenli araliklarla giincelledigi sug

verilerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Emniyet birimlerinden elde edilen sug verilerinin degerlendirilmesinde makro-mikro
ve mezo Olcekler ile iilke, kent ve kent pargasi dlceklerinde analizler yapabilmek,
mahalle bazindaki verilerle ilgelerin, kentlerin ve iilkelerin su¢ deseninin
cikarilmasini saglamak miimiindiir. Bu nedenle tiim diinya genelinde emniyet
birimlerince hazirlanan raporlar, polise bildirilen suclarin ¢esidi, sayis1 ve sugun
islendigi mekan bilgilerini icermektedirler [Lab, 2000]. S6zkonusu bu veriler, sug
haritalarinin yapilmasinda, kentlerin ya da kent icerisindeki pek cok ozellikli
mekanin mevcut su¢ durumunun tespit edilmesinde ve sucun diger sosyal ve
demografik ozelliklerle karsilastirilarak degerlendirilmesinde 6nem tasimaktadir.
Fakat bu analizlerin yapilmasinda unutulmamasi gereken, emniyet birimlerinden elde
edilen su¢ verilerinin, polise bildirilmeyen suglar nedeniyle, her zaman gercekte

yasanan sugtan ¢cok daha az oranlari ifade ediyor olmasidir.
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Ornegin Lab’in [2000] yaptig1 bir arastirmaya gore magdurlar yasadiklar sug
olaylarim polise bildirmeme sebeplerinin basinda sahsa yonelik suclarda; 6zel ya da
kigisel sorunlar, su¢lunun sucu tam olarak gerceklestirilememis olmasi gibi sebepler
yer alirken, miilke yonelik suglarda ise; yine suclunun sugu tam olarak
gerceklestirememis olmasi, kanit yetersizligi ve polisin her olayla ilgilenmemesi gibi

nedenler yer almaktadir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Sug olaylarinin polise bildirilmeme neden ve oranlart

Bildirilmeme Nedenleri Kisisel Sug Miilke Yonelik Suglar
(Personel Crimes) % (Property Crimes) %

Sugu bir basgka resmi yere bildirme 11,5 10,2
Ozel ya da kisisel sorunlar 19,5 5,4
Suglunun sugu tam olarak gerceklestirememesi 18,9 38,4
Yeteri kadar onemsememe 5,2 3,6
Sigortanin durumu karsilamayacak olmasi 0,0 1,5
Sugun gerceklestiginin anlagilamamasi 0,7 5,2
Sahiplilige yonelik kimligin olmamasi 0,8 6,3
Kanit yetersizligi 3,8 10,5
Polisin ilgisizligi 5,9 7,9
Polisin etkisiz ya da yetersiz oldugunun 43 3,5
diistiniilmesi

Korku 3,8 0,6
Zaman kayb1 olarak goriillmesi 3,9 3,2
Diger nedenler 21,7 13,8

Bunun disinda basina gelen olaylart kiigciimseme, giivenlik giiclerini yetersiz ve
etkisiz bulma ve durumu polise bildirmeyi zaman kayb1 olarak gérme gibi nedenler
de yine tiim sug verilerinin polise bildirilmemesine ve kentteki sugun net olarak
Olclilememesinin nedenleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla miidahale edilmesi
gereken su¢ durumunun aslinda tespit edilen suctan ¢ok daha fazla oldugu 6nemli bir

veri olarak g6z oniinde bulundurulmalidir.

Polis kayitlarimi kullanarak kentlerde yasanan sugu belirlemede kullanilan bir bagka
yontem ise; mahkumiyet raporlari, hapishane ya da 1slahevleri kayitlari ile burada yer
alan kisilerin bilgileri olabilir [Lab, 2000]. Fakat buradan saglanacak bilgiler, sucun
tanimlanmasini dolayli yoldan saglamaya yarayan bilgilerdir. Buradan daha cok
suclunun psikolojisi, sucu isleme nedenleri ya da bir bireyi suca iten faktorlerin neler

olabilecegi konusunda ¢ikarimlar saglanabilir.
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3.2.2. Kentsel mekam algilama

Brantingham ve Brantingham’a gore, suglular dahil olmak iizere kentte yasayan tiim
insanlar giinlitkk yasamlarinda rutin olarak kullandiklar kentsel mekanlara karsi bir
Jarkindalik yani bir alg1 gelistirirler [Sheldon, 1998 icinde; Brantinghams, 1993]. Bu
nedenle kentlerdeki kriminal hedeflerin seciminde kisilerin mekani nasil algiladiklar
ve mekanin kisilerde yarattig1 farkli algilara neden olan 6zellikleri (genellikle fiziksel
ozellikler) onem tasimaktadir. Bu mekanlar farkinda olunan mekanlar (awareness
spaces) olarak tamimlanir. Buradan yola c¢ikarak kentsel mekan ve sugluluk hissinin
Olctilmesinde iki yontem uygulanabilir; 1.kentlilerin mekani giivensiz hissetme
nedenlerinin ortaya c¢ikarilmasi, 2. suglularin su¢ isledikleri mekani1 nasil

algiladiklarinin ve bu mekani neden sectiklerinin tespit edilmesi.

Mekanin suca yonelik 6zelliklerinin tespiti

Sug analistleri ¢ogunlukla, sadece cografyay1 kullanarak su¢un yogunlastigi yerleri
arastirmaktadirlar. Su¢ ve mekana dayali caligmalarda baslangi¢c noktasi olarak
yapilan bu calisma her ne kadar gerekliyse de tek basina yeterli olmasi imkansizdir.
Bu nedenle kimi kentsel mekanlarda neden daha fazla sugun islendigini anlamak i¢in
s6z konusu kentsel mekanlarda daha ayrintili analizler yapmak gerekmektedir
[Clarke, Eck, 2005]. Brantingham [1995] da bu savi desteklemekte ve farkli kentsel
mekanlarin, sugun gelisimine yonelik farkli niteliklerini, belirli gruplarla
tanimlamaktadirlar. Bunun i¢inse Oncelikle kent biitiiniinde suglarin yogunlastig
noktalar1 sicak noktalar (hot spots) olarak tanimlamaktadirlar [Block, Block, 1995].
S6z konusu sicak noktalar Brantingham’in [1995, 2006] gruplamasina gore iig tiirlii
olusmaktadirlar; suc iireten alanlar (crime generators), su¢ ¢eken alanlar (crime
attractors) ve sucun olusumunu kolaylagtiran alanlar (crime faciliators). Bu
gruplamaya gore, kimi kentsel mekanlar suca karsi notr ya da az su¢ oranina
sahipken, kimi mekanlar ise onemli derecede sucun gelisimine zemin hazirlayan,

sorunlu alanlar olarak belirlenmistir.
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Sug tireten alanlar (crime generators); s6z konusu mekanda siirekli bir hareketliligin
oldugu, karmasanin ve niifus yogunlugunun fazlaca yasandigi, fiziksel kosullar1 ve
kullanict grubu ile sugun gelisimini kacimilmaz kilan alanlardir. Bu alanlar kent
icerisinde genellikle cekinilen sadece sosyal olarak degil, mekansal olarak da ayrisan
mekanlar olarak da tanimlanmaktadir. Ornegin uyusturucu kullamimin yaygimn
oldugu, kullanic1 grubunun sug islemeye megil gosterdigi ve siddetin yaygilastigi
yerlesimler, bu tiir mekanlara ornek olarak gosterilebilirler. Sugu iireten mekanlar
sadece bulunduklar yeri degil, yakin cevrelerindeki yerlesimleri de olumsuz yonde

etkileyebilmektedirler [Brantingham, 1995].

Sucu ceken alanlar (crime attractors); sugu ve tiim kentteki suclular1 o mekana
ceken ve sugun o mekanda olusmasi icin firsat veren kentsel alanlardir. Bu tip
kentsel mekanlar genellikle kentin yogun olan diigiim noktalari, kent merkezleri ya
da ticari merkezler olabilmektedir [Brantingham, 1995]. Cok sayida su¢ ve
diizensizlik olaylarinin sebebi genellikle ¢cok sayida insanin o yeri kullanmasi ve
hedeflerin sayisinin artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de bu tiir alanlara
verilebilecek baglica Ornekler arasinda; aligveris merkezleri, ulasim baglantilari,
festival ve spor miisabaka alanlar1 gosterilebilir [Clarke, Eck, 2005 iginde
Brantingham, 1995]. Burada 6nemli olan nokta, sug¢lularin sug isleyecekleri alanlari
genellikle en iyi bildikleri yerlerden secgiyor olmalaridir. Dolayisiyla sucu ¢eken
alanlar aslinda sug¢a meyilli kisilerin ¢ogunlukla yer sectigi, daha once pek ¢ok
benzer sugun yer aldigi kentsel mekanlar olarak tamimlanabilir. Bu kisiler, kisa
vadede bu alanlara disaridan gelmekte, ancak kimi zaman bazi sartlarda s6z konusu

alanlara yerlesmektedirler.

Sucun olusumunu kolaylastiran alanlar (crime faciliators) ise; sugun bir yerdeki
gelisimini kolaylagtiran mekanlar anlamina gelmektedir [Brantingham, 1995]. Bu tip
mekanlar davranis kurallarinin ¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadig yerlerde goriiliir.
Toplu tasim sistemleri ve bu sistemlere bagli olan istasyonlar, duraklar vb., bir
taraftan  kentin diigiim noktalarinda yogunlasarak kentlilerin kent igerisindeki
dolagimlarimi kolaylastirirken, diger taraftan da kentteki toplanma yeri olma ozelligi

ile giiniin hemen her saatinde kalabalik ve karmagik olmasi sebebiyle sucgun
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gerceklesmesinin en kolay oldugu yerler haline gelmektedirler. Ayrica kent
merkezlerinde yogun olarak kullamilan cadde ve sokaklar da yine sugun
gerceklegsmesini kolaylastiran alanlardir. Bunun en 6nemli nedenleri ise bu alanlarin
izlenme, koruma ve kollanma sistemlerinden mahrum olmasidir [Brantingham,

1995].

Su¢ ve diizensizligin yogunlastigi yerlerin problemli hale gelmesi ve s6z konusu
kentsel mekandaki su¢ sayisinin artma nedeni, bundan yararlanan suglularin sayisinin
da artmas1 ya da bu alandaki denetimin azalmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin, bir bolgede yeni yapilan yollarla birlikte aligveris yapanlarmn sayisi da
artiginda, yeni hirsizlik firsatlarindan yararlanmak isteyen suclularin sayisi da
artmakta ve eger su¢lularin bu alanlarda sug¢ islemeleri engellenemiyorsa, siireg
icerisinde baska suglular da bu bolgeye gelmeye baslamaktadirlar. Artan suglar
aligverise gelenlerin sayisim1 azaltmaktadir. Bu durum aligveris yapanlarin dogal
olarak yaptig1 koruma gorevlerinin de azalmasina yol agarak, alisveris yogunlugunun
azalmasina ve isletmecilerin buraya gosterdikleri 6zenin de yok olmasina neden
olmaktadir. Boylece, sug iireticisi olarak baslayan problem, daha sonra sucu ceken
verler olmakta, en sonunda ise sucun olusmasina firsat veren yerler haline

doniismektedir [Clarke, Eck, 2005].

Patricia ve Paul Brantingham [1995], kentsel alanlarin su¢ agisindan nétr
olabileceklerini de iddia etmektedirler. Bu alanlar genellikle ¢ok az sucun islendigi
ve 0zel herhangi bir su¢ ¢esidinin olmadig: yerlerdir. Bu nedenle, sucun notr oldugu
alanlar, nadiren polisin dikkatini ¢eken yerlerdir [Clarke, Eck icinde; Brantingham,

1995].

Kentsel mekam suclu acisindan degerlendirme

Asayis suclar1 arasinda en yaygin suglardan olan kentsel suclari, geriden izleme
yontemi ile suclu goziinden degerlendirmek sikca kullamlan bir yontemdir. Ornegin
Cromwell, Olson ve Avary’ye gore, evden ya da isyerinden hirsizlik yapan kisilerin

temelde iki tiir egilimi oldugu saptanmistir [1991, Harvey, 2005 icinde]. Bu
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egilimlerden birincisi; firsatci davranis (opportunistic motivation), ikincisi ise; kasitli
davranis (premeditated motivation), olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak sug
mekanini suclunun bakis acisindan degerlendirmek hemen her sugun ¢oziimii igin
kullanilabilecek bir yontemdir. Bu nedenle s6z konusu iki sucglu davranist ayni
zamanda Brantinghams’in [1995] belirledigi sucu iireten, sugu c¢eken ve sucun

olusumunu kolaylastiran alanlarla da ortiismektedir.

Buna gore firsatct davranis; suclu kisinin kentin herhangi bir yerinden gegerken
mekanin ve o anki kosullarin su¢ olayinin gerceklesmesine uygun olmast durumunu
degerlendirmesi olarak tanimlanabilir. Su¢lunun bu hareketinde sugun gerceklesecegi
mekan Onceden belirlenmis degildir. Bu nedenle bu egilimle gergeklesen suglar hafif
suclar olarak tanimlanan kentsel vandalizm, grafiti ve kentsel suglar igerisinde yer
alan mala ve sahsa kars1 islenen suglarin pek ¢cogudur. Brantingham’1n tanimina gore
ise bu davrami§ tiirli, hi¢ bir gdzetimin olmamasi nedeniyle sugun olugmasini
kolaylagtiran alanlarda goriilmektedir. Kasitlt davranis ile sug olayimi gergeklestiren
suclu ise, su¢ mekanini onceden belirlemektedir (isyerinden hirsizlik suclarinda gece
saatlerinin ve tenha yerlerin se¢ilmesi gibi). Secilen mekan ya suclunun genellikle
tercih ettigi, daha onceden de birkag kez sug islemis oldugu bir kentsel mekan ya da
su¢ islemeye uygun zamanlarin oldugu yerdir. Daha ¢ok mala karsi islenen suglarin
kasitlt suclu davranigi sonucunda ortaya ciktigr bilinmektedir. Bu nedenle de bu tiir
davranis kent icerisinde genellikle sucu iireten mekanlarda meydana gelmektedir.
[Ratcliffe, 2001 icinde; Brown, Altman, 1981, Harvey, 2005 i¢inde; Cromwell,
Olson, Avary, 1991].

Aslinda genel anlamda kente bakildiginda kent merkezi, kentin konut yogunlugunun
en fazla oldugu alanlar, kent ¢ceperlerinde yer alan yerlesimler ile alt gelir grubunun
yer aldig1 mahallelerdeki sugun dagilimina yonelik kestirimlerde bulunmak ve suglu
davraniglarimm1 bu mekanlarda tahmin edebilmek miimkiindiir. Bunun disinda kent
yasaminin geregi olarak farkli kentsel aktiviteler, kisilerin farkli zamanlarda farkli
mekanlarda toplanmalarina neden olmakta, bu da sugun ve suclunun yer secimini
etkilemektedir. C)rnegin sabah saatlerinde kent merkezinin aligveris, rekreasyon,

calisma ve sosyallesme gibi faaliyetlerle yogunluk yasamasi, fakat aksam saatlerinde
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bu yogunlugun konut alanlarinda goriilmesi gibi. Bu nedenle su¢ se¢im yerleri,
kigilerin bu aktivitelerine bagli olarak degismektedir denilebilir [Brantinghams,
2006]. Ornegin evden hirsizlik kentin ¢eperindeki yerlesimlerde yasayan ve giindiiz
saatlerinde isyerlerine giden kisilerin yasadiklar1 konut alanlarinda daha c¢ok islenen
bir sucken, kapkac daha cok kent merkezindeki yogunlugu firsat bilerek 6zellikle
kigilerin aligverisleri sirasinda islenen bir suctur. Aymi sekilde gasp daha ¢ok aksam
ve gece saatlerinde bosalan kent merkezlerinde yaygin olan bir sucken, araba
hirsizligi daha ¢ok geceleri konut alanlar1 ve cevresinde islenen bir su¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir [Wright ve Decker, 1997, Harvey, 2005 i¢cinde; Cromwell,
Olson, Avary, 1991, Light ve ark., 1993].

Dolayisiyla suglularin nasil sug isledigini 6grenmek neden islediklerini bilmek kadar
onemlidir. Bunun nedeni ise, suclularin su¢ isleyecekleri yerleri firsatlar
algilamalarina gore tercih etmeleridir. Bu nedenle suclularin mekanda neyi nasil
algiladiklarin1 anlamak bir sonraki asamalarda yapilacak fiziksel miidahalelerin

siirdiiriilebilirligi agisindan gereklidir [Clarke, Eck, 2005].

Giivensizlik hissi ve su¢ korkusu analizi

Sug korkusu analizleri, sug istatistikleri ile mevcut su¢ durumuna yonelik yapilan
analizler gibi, makro ve mikro dlgeklerde yapilabilen ve kentsel mekan-su¢ gelisimi
arasindaki iliskiyi ortaya koyan analizlerdendir. Makro 6l¢ekli analizler Brantingham
ve Brantingham’a gore temelde birbirini destekleyen iki tiir analizden olugmaktadir;
1. Emniyet birimlerinin kayit ettigi sug istatistikleri (su¢ sayist ve niifusa/alana olan
orant kullamlarak yapilan analizler) ile sucun kentteki ya da iilkedeki dagilimim
gostermek, yani sugcun desenini ¢ikarmak (ecological crime), 2. Sug korkusuna dayal
mahalle/kent/iilke Olceklerinde kentlinin ya da suclunun mekam algisin1 6lcen
analizler ile su¢ korkusuna neden olan mekansal oOzelliklerin kentteki
dagilimini/desenini ¢ikarmak (perceptive crime patterns) [Ditton, Chadee, 2006

icinde, Brantingham ve Brantingham, 1986].
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Yapilan pek¢ok giivensizlik hissi ¢alismasi sonucunda, giivensizlik hissine yonelik
olarak yapilan makro ve mikro Olceklerdeki analizlerin, giivenlik birimlerinden
alman sug verileri ile yapilan tematik haritalarla ayn1 sonuclan verdigi goriilmiistiir
[Frevel, 2006]. Bu da kisilerin mekan1 algilamasinin giivenli mekan planlamasindaki
onemli yollardan biri oldugunu gostermektedir. Yapilmasi gereken analizlerin
temelini sicak noktalar (hot spots) olarak belirlenen alanlarda alan kullanicilar ile
(mahalle sakinleri ya da mekanin siirekli kullanicilar1) yapilan anket calismalar1 ve
ortak calisma programlart olusturmaktadir. Ornedin, Greene’in [2003] Latin
Amerika’da yaptig1 giivensizlik hissi ¢aligmasinda segilen kentsel mekanda, mekan
kullanicilan ile yapilan anket ve ortak ¢alismalar sonucunda, genel olarak bir ¢ok
kentsel mekan igcin gecerli olabilecek, giivensizlik hissini olusturan 23 ozellik alt
gruba ayrilarak tanimlanmistir; 1. Sanal Alan (ne kadar gorebiliyorum?) 2. Sanal
Kontrol (Ne kadar goriiniiyorum?), 3. Sosyal Aglar, 4. Mekan Kullanimi, 5.
Potansiyel Yardim ve 6. Tehlike Faktorii.

Buna gore bir mekanin kentli tarafindan giivensiz olarak algilanma nedenlerinin
basinda oOncelikle kisi iizerinde baski olmayacak sekilde c¢evre tarafindan
goriilebiliyor olmak ve kendini rahat hissedecek sekilde ¢evresini goriiyor olmak yer
almaktadir. Goériilebilirligin saglanmasinda yollarin genislikleri, agac ya da diger
peyzaj elemanlariin konumu, kent mobilyalarimn konumu ya da ayirct
elemanlariin varlig1 gibi etmenler 6nem tasimaktadir. Bunlarin disinda o6zellikle
1siklandirmanin yeterli olmasi, giivenlik giiclerine erisebilirlik, karma kullanimlarla
giiniin her saati canli olan mekanlar ve bakimh bir kentsel ¢cevre de yine giivenlilik
hissini arttirdig1 ortaya ¢cikmaktadir [Cizelge 3.5]. Komsularin ya da o mekani siirekli
kullananlarin birbirleriyle olan iligkileri 6zellikle informal izlememenin saglanmasi

acisindan 6nemli goriilmektedir.
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Cizelge 3.5. Giivensizlik hissi analizinde kullanilan belirleyiciler

Belirleyiciler

1. Sanal Alan (Visual Field)

4. Mekan Kullanimi (Space Use)

Isiklandirma (1s1klandirmada kullanilan lambalarin
kalitesi ve sayis1)

Agaclar ve Caliliklar (gérmeye ve goriinmeye engel
olanlar)

Yollarin Ozellikleri (cadde ya da sokak genislikleri)
Kentsel Gridal Sistem (labirent seklindeki uzun ve diiz
yollar)

Tasit Akist
Otobiis Giizergahlari
Kent Mobilyalarinin Konumu

2. Sanal Kontrol (Visual Control)

5. Potansiyel Yardim (Potential Help)

Caddeye Bakan Pencereler

Kuliibe ve Otobiis Duraklarinin Konumu
Ayiricilarin seffaflig

Yayalarin Konumlari

Polisin Konumu

Evlerin Girislerinin Konumu
Telefon Kuliibelerinin Konumu
Ticari Birimlerin Konumu

3. Sosyal Aglar (Social Networks)

6. Tehlike Faktorleri (Danger Factors)

Komsularin tanidiklari, agina olduklar kisiler
Komsuluk iliskileri
Komsuluk Bilgileri

Barlar

Terkedilmis ve 1ss1z alanlar
Aclik Sinirt

Geng suclu gruplari
Gecenin Etkisi

Cambridge Universitesi’nde [2007] yapilan bir alan calismasinda ise su¢ korkusu,

kentsel suclar, vandalizm ve diger kentsel stres gostergelerinin birbirleri ile iliskileri

secilen bir mahalle iizerinden kurgulanmistir (Bkz.

Sekil 3.6). Buna gore sug

korkusunu tetikleyen en onemli unsurlar, temelde sugun kentlerdeki gelisimine de

neden olan, goc, issizlik,

belirlenmistir.
Komguluk Birrelerine +
¥alan Yerlerde Yaganan
Vandaliza ve Dlger VANDALIZM
Suplar ve kentsel stresin
Dlger SW;V diger gostergeler

Sug Korlusu
e
Vere] Mitfusun Heterojen  SUvensizlik Hissi
Tiagn vy
. Fent Merkezlen) +

Gigiin Ters Dérenesi

(disa gig)

+

Sosyo-ehonomik ve
Tvlekansal Symgma

sosyal ve mekansal dislanma gibi nedenler olarak

D].rengIAkmyun

Hosgyal Kontm].l'Koruma

+

Eomguluk Uniteleri
{(ottak kuallammlar)

=

Sekil 3.6. Vandalizme bagli etmenler [Cambridge University, 2007]
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Diger taraftan vandalizm basta olmak iizere, grafiti, terkedilmis binalar, evsiz
sayisinin ¢coklugu, kor noktalar gibi 6zellikler de kentsel sucun gelisiminin imgeleri
olmakta ve su¢ korkusunu olusturmaktadir. Kent igerisinde sucu iireten, sugu ¢ceken
ve sucun olusumunu kolaylastiran alanlar ise kentsel giivenligin ve sosyal kontroliin
yeteri kadar saglanamamasi ve kentlerin fiziksel ozelliklerinin de su¢ gelisimine

meyilli olmasi sebebiyle olugsmaktadir.

Bu nedenle kentsel mekanin fiziksel ve sosyal yapisina bagl olarak gelisen su¢ ve
kentli iizerinde yarattig1 korkunun azaltilmasinda giivenli kent mekanlar tasarlamak
Oonem tasimaktadir. Bunun gergeklestirilebilmesi icin kentsel mekandaki giivensizlik
hissinin Ol¢ctimii ve bu 6l¢iim sonucunda sucun gelisimine neden olan mekansal
ozelliklerin tespiti gereklidir. Bu tespit ise halkin da siirece dahil oldugu giivenli kent
programlar1 ve giivensizlik hissine yoOnelik anketlerle saglanmaktadir. Fakat bu
calismada unutulmamasi gereken bir nokta da sugun toplumdan topluma degisebilen
tirleri ve sekilleri oldugu gibi, sucun islendigi mekanin da toplumdan topluma
farklihk  gostermesi ve her toplum icin  giivensizligin  simgelerinin
farklilasabilmesidir. Ornegin Greene’in [2003] ¢alismas1 Santiago’da Chile kentinde
secilen farkli yerlesmelerde yapilmis, ve aymi kent igerisinde yer alan yerlesimlerin
bile her birinde giivensizlik hissi farkli tanimlanmistir. Ayrica bir yerin giivensiz
olarak algilanmasi farkli yas gruplarina gore de degisebilmektedir. Greene’in [2003]
aragtirmasinda, 20 yasin altindaki gencler, yetiskin olarak tamimlanan 26-45
yaslardaki kisilerden ve 60 ve iizeri grubundan ¢ok biiyiik farkliliklar gostermekte ve
hatta diger gruplar icin giivensiz olarak tanimlanan bir¢ok unsur, 20 yas altindakiler
icin giivenli olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu da yapilacak giivensizlik hissi
analizlerinde yer almasi gereken en Onemli bilgilerin arasinda kullanici grubunun

yasl, cinsi ve hatta sosyal statiisiiniin yer almas1 geregini ortaya koymaktadir.

Kentsel mekandaki su¢ gostergelerinin tespiti

Mekanin kriminolojisinin tespit edilmesi, bir kentsel mekanda suca neden olan
gostergelerin analiz edilmesi ve giivenligi saglamada Oncelikle bu yerlere miidahale

edilmesi anlamina gelmektedir. Ornegin Brantingham’a [2006] gore; kentsel alanlar,
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mekansal ozellikleri ile giivenlige dair pek ¢ok fikir verebilmektedir. Herhangi bir
komsguluk iinitesinde goriillen kirik camlar, pencerelerdeki demir korumaliklar,
duvarlardaki grafiti izleri, cevredeki vandalizm Ornekleri, Ozellikle kamusal
mekanlardaki giivensizligi kabul eden levhalar, tel ya da demir ayiricilar, tel kafesler,
terk edilmis alanlar aslinda ag¢ik sekilde bulunulan mekanin giivenli olmadigina dair
ipuglarimi olusturmakta ve tiim bu oOzellikler o mekanda su¢ gelisiminin yaygin

oldugunu gostermektedir (Bkz. Resim 3.1).

Resim 3.1. Mekandaki su¢ gostergesi ornekleri

Kentsel vandalizm

Genel anlamda vandalizim, kamunun ya da bagkasinin miilkiine bilerek ve isteyerek
zarar vermek, yani sahibinin izni ve haberi olmadan bir mal veya miilkii hasara
ugratmak ya da kullanilmaz hale getirmek olarak tamimlanmaktadir. Kentsel
vandalizm, genel olarak bilinen mala ve sahsa kars1 suclarin yaninda, genellikle goz
ard1 edilen ancak ¢ok onemli kentsel sorunlara neden olan 6nemli bir problemdir
[Erkan, 2006]. Bunun 6ncelikli nedeni ise kentsel vandalizmin, bir kent mekaninda
birden cok olas1 gelismenin habercisi olma 6zelligi gosteriyor olmasidir. Yapilan
aragtirmalar sucun yaygin oldugu kentsel mekanlar ile vandalizmin goriildiigi
kentsel mekanlarin biiyiik 6l¢iide ortiistiigiinii gdostermektedir. Bunlar igerisindeki en
yaygin Ornekler ise duvarlarda yer alan grafitiler ve zarar gormiis kent

mobilyalaridir.

Kentsel mekanda yer alan grafiti ya da vandalizmin herhangi bir tiirii, bir taraftan yer

aldig1 kentsel mekanda giivensizlik hissini attiric1 rol oynarken, diger taraftan da
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mekandaki sugun gelisimine yonelik bilgi vermektedir [Clarke ve ark., 1978].
Ornegin resim 3.2°de yer alan resimler, Atlanta’min &zellikle mala kars1 suglarin
cogunlukta oldugu suca egilimli bir alandaki grafiti 6rneklerini gostermektedir. Bu
da bir mekanda grafiti yapma firsatin1 yakalayan bir sahisin aynm1 mekanda bagka
suclar1 da rahatlikla isleyebilecegini savini dogrulamaktadir. Buradaki en 6nemli
eksik ise soz konusu mekanin korunmasiz olmasi, hicbir yasal ya da yasal olmayan

izlenmenin yapilmamis olmasi ve fiziki mekaninin su¢luyu suca tesvik ediyor olmasi

gibi nedenlerdir.

Resim 3.2. Kentsel vandalizm; grafiti 6rnegi [Brantingham, 2006]

Dolayisiyla giivenli komsuluk iiniteleri ve giivenli kent mekanlar olusturmada ¢ogu
zaman Onemsiz olarak goriinen ve sug¢ olarak sayilmayan vandalizmin engellenmesi
onemli bir adimdir [Brantinghams, 2006]. Bu alanlarin tespiti hem su¢un gelisimine
yonelik onlem almayi1 kolaylastirmakta hem de kentlerin en Onemli problemleri

arasinda yer alan kentsel vandalizmi ve etkilerini azaltmada 6nem tasimaktadir.

Terkedilmis alanlar

Sucun olusmasina neden olan en onemli kentsel mekan 6zelliklerinden biri de kent
icerisinde yer alan terkedilmis alanlardir. Kent igerisinde kentsel faaliyetlerin en
yogun oldugu alanlarda bile terkedilmis bina ya da alanlara rastlamak miimkiindiir.
Bu alanlar sugun olusmasina zemin hazirlayan ve sugun yayginlagsmasini tetikleyen
birincil mekanlardir ve Wekerle, Whitzman’a [1995] gore terk edilen alanlarla ilgili

problemlerin ¢oziimlenmemesi durumunda, bu alanlar sugun kentte yayilmaya hazir



65

kaynagim olusturan yerler haline gelmektedir. Bu alanlar konut alanlan ve

igyerlerinin yani sira, parklar, meydanlar ve hatta biiyiik caddeler olabilmektedir.

Terk edilen alanlarin suga yatkin olmalarina neden olan en 6nemli 6zellikleri; tenha
alanlar olmalari, bos ve fiziksel zarar ugratilmis binalardan olusmalari, bina ya da
duvardaki grafiti izleri ve vandalizm Ornekleri tasiyan kent mobilyalar olarak
siralanabilir. Kent icerisinde tehlike yaratan bu tip alanlar her zaman tamamiyle terk
edilmemekte, kimi zaman ¢ok nadir kullanilan alt ve iist gegitler ya da benzeri
kapali/yan kapali kamusal alanlar olabilmektedir. Bu alanlar bir siire sonra 6zellikle
hayata dair pek fazla umudu kalmayan ve kentle biitiinlesemeyen insanlar tarafindan
kullanilmaya ve kentte, kentten izole olan, tehlikenin kol gezdigi, istenmeyen ve

giivensiz olarak tanimlanan alanlara doniismeye baslamaktadir [Schoon, 2001].

Kor noktalar

Kentsel mekandaki su¢ gostergelerinden bir tanesi de, kent icerisinde kullanicilarin
gorme ve goriinmelerine bagh olarak sekillenen kor noktalardir (entrapment
spots&sightlines) [Lab, 2000]. Kor noktalar ¢ogu zaman kent igerisinde suglularin
suc olaymn1 gerceklestirmelerinde firsat sunan alanlardir ve bu alanlar genellikle
hatal1 kentsel tasarimlar sonucunda olusturulmuslardir. Ornegin, bir binay1 ya da bir
alanm1 cevreleyen duvarlar, goriilmeyi ve gormeyi engelleyecek sekilde diizenlenen
peyzaj elemanlar1 ve aga¢c konumlari, yaya ve tasit yollarinin konumlart ve goriis
acisini engelleyen yol kenar diizenlemeleri, toplu tasim duraklari, yaya alt gegit ya
da st gecitleri ile otopark ya da park diizenlemeleri, kér noktalarin olusmasi ve

sucun gerceklesmesi icin elverisli alanlardir [Wekerle, Whitzman, 1995].

Greene’ne [2003] gore kent igerisindeki fonksiyonlarin yer secimlerinden, yollarin
konumuna ve hatta peyzaj diizenlemelerine kadar sayilan pek cok faktor, kentsel
giivenligi dogrudan etkilemekte ve kent icerisinde kisilerin kimse tarafindan
goriillemeyen ve kimseyi goremedikleri kor noktalarin olusmasina neden olmaktadir

(Resim 3.3).
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Resim 3.3. Kor nokta ornekleri [Government of South Australia Crime Prevention
Unit, 2005, Aucklandcity Government, 2007]

Bu duruma gec saatlerdeki yetersiz 1siklandirma, yasal ya da yasal olmayan izleme
sistemlerinin olmamasi durumu da eklendiginde, kimi kentsel alanlar tamamiyle sug
alanina doniisebilmektedir. Buradan yola cikarak, Nasar ve Jones [1997] kisilerin
kentsel mekanda kendilerini giivende hissetmelerini saglayan, goriiniim ve siginak
olmak {iizere iki temel unsur ortaya komustur. Goriiniim; hem bulunulan mekanda
cevreye hakim olmak ve her yeri gorerek siirpriz ¢ikislar1 engellemek, hem de olasi
bir su¢ durumunda digerleri tarafindan goriinebilir olmak anlamina gelmektedir.
Siginak ise; kisilerin bir su¢ olay1 ile karsilastiklarinda acil olarak siginacaklar yeri
ifade etmektedir. Bu sadece kapali bir mekan anlamina gelmemekte, secilecek

alternatif bir yol ya da bir giizergah da olabilmektedir.

Dolayisiyla kent icerisinde pek cok kosullar sonucunda olusan kor noktalar, hem
sucun kolayliklar gelisebilmesine firsat tanimakta, hem de kullanicilarda sug
korkusunun artmasina neden olmaktadir. S6z konusu kér noktalarin engellenmesi ve
gece ve giindiiz saatlerinde hem gorebilirligin hem de goriinebilirligin arttirilmasinda
ise yapilacak oncelikli miidahale, sucu engellemeye yonelik kentsel tasarimlarin
yapilmasi olarak belirlenmektedir. Bu nedenle kentte suca neden olan alanlara
yonelik yapilacak analizlerin arasinda, bu noktalara neden olan mekansal 6zelliklerin

tespiti de 6nem tagimaktadir.

3.3. Kentsel Mekanda Sucu Engelleme Yontemleri

Kentsel mekanda suca neden olan etmenlerin saptanmasi ve mevcut su¢ durumunun

belirlenmesi, yere 6zel uygun suc¢ engelleme yontemlerinin uygulanmasinda
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onemlidir. Fakat sucu kentsel mekanla iliskilendiren analizlerin yapilmasi, sugun
kentsel mekanda egnellenmesinde ya da en aza indirilmesinde yeterli degildir. Bu
nedenle su¢ arastirmacilari, analizlerin degerlendirilebilecegi, sucu sadece mekanla
degil sosyal ve demografik yapiyla da iliskilendirebilecekleri yeni yontemler ortaya
koymus, kent plancilarina, mimarlara, giivenlik gorevlilerine ve ortak caligmalarda
paydaslara diisen gorevleri, farkli yontemlerle tamimlamislardir. Bu yOntemler
arasinda sugu mekanla iliskilendiren en Onemli araclardan biri, su¢un kentteki
mevcut durumunu tespit etmeye, sucu farkli nedenlerle karsilastirmaya ve potansiyel
suc alanlarini tespit etmeye yarayan cografi bilgi sistemleri ile olusturulan sug
haritalari, alt 6lcekte ise tasarimla suca kars1 Onlem almaya yarayan kentsel tasarimla
sucu engelleme-CPTED yontemi yer almaktadir. Her iki yontem de her topluma ve
her cografyaya gore degisebilecegi icin diinyada her sehre 6zgii olarak hazirlanan
giivenli kent programlari kentte suca karst uygulanan yontemlerden bir baskasini
olusturmakta, siirece halkin ve polisin de katilimini saglayan toplum destekli polis
sistemi ve izleme sistemleri de bu yontemleri desteklemektedirler. Sayilan tiim bu
yontemler giivenligin kent planlarina yansimasi geregini dogrumakta ve ortaya
giivenli kent planlamasmi olusturan farkli yontem ve kriterler ortaya cikmakta,
kentlerde yapilan dogru su¢ analizlerine gore secilen dogru miidahale ve 6nlemler

giivenli kent mekanlarinin olugmasi sonucunu dogurmaktadir.

3.3.1. Cografi bilgi sistemleri ve suc¢ haritalari

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), farkli veri katmanlar1 arasinda mekansal iliskilerin
analizini ve gorsellestirilmesini saglayarak (arazi kullanimi ve sug¢ olaylar1) sugu
onlemede, su¢ tahmininde ve gerekli tedbirlerin alinmasinda 6nemli rol
oynamaktadir [Alpdemir, Cabuk, 2005]. Su¢ Haritalar1 ise CBS kullanilarak, suclarin
cografi dagilimi ve mekansal analizinde suga neden olan faktorlerin tespitinde ¢6ziim
tireten onemli bir aractir [Alpdemir, Cabuk, 2005 icinde; Velasco, Boba, 2000]. Bu
nedenle gelisen teknoloji ile birlikte ge¢cmiste yapilan suc haritalama teknigi
farklilagmakta ve su¢ arastirmasinda yeni analiz yontemleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
analiz ve degerlendirme yontemlerinden bir tanesi de CBS’nin sugun cografyasinin

ortaya konmasindaki rolii ve sug haritalarinin olusturulmasidir.
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Sucun cografyasi ve cografi bilgi sistemleri

Sug arastirmalari, sug ile sucun iglendigi yer arasinda anlamli iligkiler bulundugunu
ortaya koymaktadir [Harries, 1999; Cozens, 2002; Aksoy, 2003, Yilmaz,
Giinayergiin 2006 icinde; Knox, 1994, Brantingham, 1993, Warren, 1998]. Sucun
yerle ve bulundugu cografya ile olan iliskisinin incelenmesi ise sugun cografyasini
tanimlamaktadir. Bu nedenle suclarin farkli dagilis 6zellikleri gdstermesi, sugun bazi
yerlerde yogunlasirken bazi yerlerde azalmasi, su¢ olaylarinin mekansal agidan ve
farkli haritalama sistemleri ile de ele alinmasini gerektirir [ Yilmaz, Giinayergiin 2006
icinde; Tiimertekin ve Ozgii¢, 1997]. Boylece suc cografyasi, sug yeri, suca etki eden
faktorlerin mekansal iliskileri ve su¢ dagiliminin agiklanmasinda onemli katki

saglamaktadir [ Y1lmaz, Giinayergiin, 2006].

Kriminolojide sucluluk ile, meydana geldigi bolgedeki diger fiziksel ve sosyal
olaylarin korelasyonlarim tespit etmek, yani sugun cografyasim belirlemek en sik
kullanilan metotlardan bir tanesidir [Candemir, 2002]. Bu nedenle giiniimiizde sug
arastirmacilari, cografi bilgi sistemleri (CBS) yardimiyla olusturulan dijital
haritalama ve buna bagh olarak gelistirilen dijital su¢ haritalar1 araciligl ile sug
analizi ve sucu Onlemeye yonelik strateji  gelistirme  c¢aligmalarim
gerceklestirmektedirler. Bu amacla CBS’ye dayali verilerin sug¢ bolgesinin cografi ve
demografik yonden incelenmesi, su¢ ve suclu ile ilgili bilgilerin bilgisayara dayal
haritalar1 tizerinde yerlestirilerek gorsellesterilmesi ve bu haritalar araciligiyla
suclarin analizinin yapilarak, kentsel mekanda su¢ Onleme stratejilerinin faaliyete

gecirilmesinde 6nem tagimaktadir [Akgiil, 2004].

Sucun kontrolii ve dnlenmesi baglaminda sucun cografyasinin bilgisayar ortamina
aktartlmasinin iki temel hedefi vardir. Bunlardan ilki, su¢un yapisim daha iyi
anlamaya destek olmak, ikincisi ise, sugun ve toplumdaki sosyal problemlerin daha
fazla genislemesini engellemeye caligsmaktir [Rich, 1995]. Bu amagla gerek mevcut
durumu ortaya koymak, gerekse gelecege dair kentsel alandaki su¢ gelisimini tespit

etmek amaciyla CBS ile iiretilen tematik sug haritalar1 onemlidir.
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Sugc haritalar

Bilgisayar destekli su¢ haritalarinin olusturulmas: ilk olarak Amerika’da 1960
yilindan itibaren ortaya c¢ikmig ve 1970’lerden itibaren uygulamali olarak
kullanilmaya baslanmigtir. Yapilan bu ilk calismalarda alinan sonug¢ suca dair pek
fazla coziim iiretememis fakat 1990’Ii yillarda bilgisayar teknolojisindeki hizli
ilerlemeler ve gelismeler sonucu, bilgisayar destekli haritacilik, sistemli haritalarin
yapimi, sayisal-akilli su¢ haritalarinin iiretimi CBS kullanimi sayesinde daha da hiz

kazanmaya baglamistir [Rich, 1995].

Giiniimiizde ise su¢ haritalar1 teknolojinin gelismesiyle birlikte cografi bilgi
sistemleri kullanilarak hazirlanmaya baslanmistir. Cografi Bilgi  Sistemleri
kullanilarak yapilan sug¢ analizleri ve sug¢ haritalari, sugun azaltilmasinda ve sugla
miicadelede ve gerekli onlemlerin alinmasinda etkin rol oynamaktadir [Alpdemir,
Cabuk, 2005]. Bu haritalari, sucun cografi yoniinii kisilerin hayalinde
canlandirmalarinda da 6nemli bir aractir. Olay yeri adreslerini gosteren basit sug
haritalar1 bile, su¢larin en yogun oldugu yerleri gostererek, suca en ¢ok miidahale

edilmesi gereken bolgelerin tespit edilmesine yardimei olur [Aksoy, 2003].

Property Crimes Per 1000 Residents
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1.408 - 3.096
3.096 - 4.505
4.505 - 6.556
| 6.556 - 8,533

B 8.533- 13374
B 13374 - 375.844

Darra

j —J 3 6 9 Kilometers
Y ———

Harita 3.1. Barisbane’de 100 000 kisi bagina diisen mala kars1 islenen su¢ oranlar
[Murray ve ark., 2001]
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Suca yonelik mekansal analiz yontemlerini agiklayan Murray ve ark. [2001], sucun
kentsel mekanda bolgesel (globally/regionally techniques) ve yerel (locally
techniques) tekniklerle birlikte analiz edilmesi gerektigini savunmaktadir. Buradan
yola cikilarak sugun cografyasini ortaya koyan su¢ haritalarin1 bolgeden, yerele
dogru giden bir asama ile; makro, mezo ve mikro olmak iizere 3 sekilde tanimlamak
mimkiindiir [Clarke, Eck, 2005 icinde; Brantingham, 1991]. Makro analizler,
tilkelerin ya da bir iilke icerisindeki bolgelerin mevcut su¢ durumlarinin, sug
oranlarinin ya da sugu toplumsal yapiyla iliskilendiren pek ¢ok bilgilerin haritalara
aktarilmastyla olusan analizlerdir. Ornegin Harita 3.1’de Barisbane’nin mala karst
islenen suclarin oram (100 000 kisi basina diisen su¢ orani) verilmektedir. Bu tip
haritalar su¢ orami haritalari (crime rate maps) olarak adlandirilmakta ve farkl illeri

ya da bolgeleri asayis suglar1 agisindan karsilastirma imkan1 vermektedir.

Makro analizler ile su¢ durumu hakkinda genel olarak bilgi edinilen bolge ya da
illerin daha ayrintili su¢ durumlarini incelemek amaciyla yapilan bir sonraki analizler
ise, daha alt 6lceklerde inceleme yapmaya yarayan mezo Olgekli analizlerdir. Mezo
Olcekli haritalar noktasal verilerden olusan alt bolgeleri olusturan haritalar

olabilecegi gibi, bolgeler ait verilerin karsilastirildig: haritalar da olabilmektedir.

3
LYV
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Harita 3.2. Dallas interaktif suc haritasi [Interactive Crime Maps of Dallas; Dallas
Cityhall, 2006]
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Ornegin, Harita 3.2°de Dallas’a ait internet araciligi ile tiim diinya ile de paylasilan
ve her su¢ olayinda giincellenen interaktif suc¢ haritasi yer almaktadir. Dallas
interaktif kent suc haritasinda her sug¢ bir sembolle ifade edilmekte ve bu semboller
sucun gerceklestigi noktasal yerlere yerlestirilmekte, boylece hangi sug tiirlerinin
kentin hangi bolgelerinde yer sectigi kolaylikla tespit edilebilmektedir. Ornegin bu
harita ile kentin Seagoville yerlesiminde nadiren su¢ islendigi, oysaki Cocrell Hill’de
su¢ sayisinin oldukga farkliliklastigi kolaylikla goriilebilmektedir. Diger taraftan
noktasal sug¢ haritalar ile su¢ haritalama biliminde sicak noktalar (hot spots) olarak
tanimlanan, sugun en yogun oldugu bolgeler de tespit edilmektedir. Boylece bu
Ocekte su¢ sayilarina gore mahalleleri karsilastirmak, farkli sug tiirlerinin
mahallelerdeki dagilimini ortaya koymak (crime maps) ve sugun yogunlugunu tespit
ederek (crime density maps) gelecekte de muhtemel risk tasiyacak alanlari (risk

maps) hakkinda bildi edinmenin de miimkiin oldugu goriilmektedir [Zhang, 2007].

Mikro olgeklerdeki sug haritalar ise, bir komsuluk {iinitesinde, bir mahallede ya da
daha kiigiik olcekli bir yerlesimdeki mevcut su¢ durumunu belirlemek ya da sug
korkusu ol¢iimlerini sembolik olarak ifade etmek amaciyla kullanilabilir. Harita
3.3’de Greene’in [2003] bir komsuluk {iinitesindeki hirsizlik sucgu ile su¢ korkusu
yasanan alanlar1 noktasal olarak ifadelendirdigi goriilmektedir. Bu harita alanin arazi
kullanim ile karsilastirilmakta ve sonugta suga ve su¢ korkusuna neden olabilecek
etmenler bu haritalar kullanilarak ortaya cikarilmaktadir. Bu analizler 6zellikle

kentsel tasarimla sugu engelleme yontemlerinde olduk¢a sik kullanilan noktasal

haritalardan olugsmaktadir.

Harita 3.3. Komsuluk iinitesi noktasal sug haritasi [Greene, 2003]
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Makro, mezo ve mikro dlgeklerde suca ve mekana ve sucun ilintili oldugu sosyal ve
demografik ozellikler gibi pek ¢ok unsurlara yonelik analizler yapmak miimkiindiir.
Bu nedenle diinyanin pek ¢ok yerinde s6z konusu haritalar1 kent planlama disiplini
ve emniyet giiclerince en sik kullanilan analiz yontemleri arasinda yer almakta, bu

analizler ozelliklle risk tagiyacan alanlarin tespitinde kullanilmaktadir.

3.3.2. Kentsel tasarimla sucun énlenmesi

Daha once de belirtildigi gibi CPTED (Crime Prevention Trough Environmental
Design); kentsel tasarimla sucu engellemenin kisaltilmasi olarak literatiirde yer
almaktadir. CPTED’in uygulanmasi her cografyada, her topluma gore ve yere 6zel
degisiklikler gosterebilmektedir. Bu nedenle CPTED uygulamalarindan Once
yapilmasi gereken en 6nemli ¢calismalardan biri, o yerdeki emniyet giiclerinin, sehir
plancilarin ve mimarlarin ortaklasa yapacaklar1 su¢ ve mekana yonelik analizlerdir
[Scotthish Executive Development Department, 2006]. Fakat genel olarak hemen her
cografyada uygulanmasi gereken temel prensipler Oscar Newman ve Jane Jacobs
tarafindan belirlenmistir. Bu tanimlara gore CPTED’in bugiin de kullanilan genel

prensipleri;

1. Resmi ve gayri resmi izleme- Survellience [Newman, 1996 icinde; Newman,
1972].

2. Belirli bir bolgeye aitlik- Territorrality [Newman, 1996 icinde; Newman, 1972].

3. Savunulabilirlik- Defensibility [Newman, 1996 icinde; Newman, 1972].

4. Bakim, ¢cevre, muhit-Maintenance/Milieu; [Jacobs, 1961].

5. Sokak izleme- Eyes on the street [Jacobs, 1961].

6. Giris kontrolliiliigii- Access control [Jacobs, 1961].

7. Hedef zorlagtirma-Target Hardening [Jacobs, 1961] olarak agiklanmaktadir.

Wekerle ve Whitzman [1995] ise bu kriterlere yenilerini eklemis ve CPTED’in
bilesenlerini; 1. 1siklandirma (lighting), 2. goriis ¢izgisi (sightlines), 3. kor noktalar
(entrapment spots), 4. kacig/hareket yollar1 (movement predictors), 5. goriinebilirlik

(visibility by others), 6. karma kullanim (land use mix), 7. hareketlilik (activity
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generators), 8. alan sahipliligi (sense of ownership/territorality), 9. isaret bilgileri
(signage or other informations), 10. genel tasarim (overall design) olarak
tanimlamistir. CPTED’in kent mobilyalar1 tasarimindan, kaldinm ve giris
diizenlemelerine kadar pek ¢ok ayrintida diizenlemeleri icermesine ragmen, diinyanin
pek cok yerindeki uygulamalarinda kullanilan en temel tasarim 6gelerini su sekilde

aciklamak miimkiindiir;

Kentsel Mekandaki Su¢ Gostergelerinin Tespiti: Onceki boliimlerde aciklanan
kentsel vandalizm, terkedilmis alanlar ve kor noktalarin tespit edilmesi ve CPTED
uygulamalarina gecilmeden Once bu alanlarin ortadan kaldirilmasi ilk asamada

yapilmasi gereken calismalar arasindadir.

Giris/Cikis Kontrolii: Giris-¢ikis kontrollerinde iki farkli uygulama s6z konusudur.
Bunlardan ilki resim 3.4’te goriildiigii gibi kat1 kurallara dayanan, girisin ve ¢ikisin
tamamiyle kontrol altina alindigi bir uygulama, ikincisi ise giris ve cikisi net
ayiricilarla belirlememesine ragmen tek ya da en fazla iki tane giris/cikis ile giriglerin
belirlendigi dogal yaklasimdir [Government of South Australia Crime Prevention
Unit (a), 2005]. Fakat giris ve cikislarin kontrolliiligiiniin saglanmasinda miilkiyet,
yani alan sahipliligi (territorallity) de dnem tasimaktadir. Bu 6rnekler kamusal ve
yar1 kamusal mekanlarin girisi-¢ikis kontrollerini ifade etmekte ve cpted’in ilkelerine
uygun olarak 2. yaklasim olan dogal kontrol tercih edilmektedir. Fakat diger taraftan
bugiine kadar yapilan pek cok calisma potansiyel suclularin 6zel ya da kamu
miilkiyetine sahip herhangi bir yerde su¢ islemeden once ilk olarak giris/¢ikisin kolay
olup olmadigina bakmasi iizerinde yogunlagsmaktadir [Geason, Wilson, 1995 icinde;
Moffatt, 1982]. Bu da giris ve cikis kontrolliiliigiiniin hem sugluyu caydiracak
sekilde tasarlanmasi geregini ortaya koymakta, hem de yapilan tasarimin resim 3.4’te
oldugu gibi kentlilerin mekam giivensiz hissedecegi sekilde kati diizenlemelerle

yapilmamasi geregini ortaya koymaktadir.
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Resim 3.4. Kontrollii giris/cikis ve dogal giris/cikis drnekleri
[Government of South Australia Crime Prevention Unit (a), 2005]

Isiklandirma: Hem 0zel hem de kamusal alanlarin diizenlemesinde diger tiim
giivenlik tasarimlan destekleyen ve suclular acisindan 6nemli 6lciide caydirict etkisi
olan mekanlar iyi aydinlanan ve aksam ya da daha ge¢ vakitlerde alanin herkes
tarafindan kolaylikla goriilebilen yerlerdir. Isiklandirma sisteminde kentteki 6nemli
kullanimlara gore stratejik noktalar belirlenmeli, 6zellikle karanlikta kalan kor
noktalar, alt ve {iist gecitler, kapali cars1 ve aligveris merkezleri ve cevreleri,
otoparklar, konut alanlar1 ¢evresi ve parklar yeterli sekilde aydinlatilmalidir

[Wekerle, Whitzman, 1995].

Izleme: Kentsel giivenligin saglanmasindaki izleme sistemi daha dnce de agiklandig:
gibi formal (polis ya da giivenlik giicleri tarafindan) ya da informal (komsular
tarafindan) sekilde yapilmaktadir. Attorney-General’s Department’a [2004] gore,
izlemenin saglanmasinda CCTV adi verilen kamerali izleme teknolojisinin
kullanilmasi, polis kliibelerinin arttirllmasi, komsuluk iliskileri ve sosyal aglarin
gelistirilmesi ile peyzaj diizenlemelerinin izlemeye olanak saglayacak sekilde
tasarlanmas1 6nem tasimaktadir. Ozellikle formal izleme sistemleri olan CCTV ve
polis kuliibelerinin yer secimi de kentin stratejik noktalarinin belirlenmesi sonrasinda

kararlagtirrmalidir. Bu sistem de yeterli 1siklandirma ile desteklenmelidir.

Isaretler/Levhalar: Kent icerisinde o6zellikle o kentin yabancilarma sunulacak
ayrintili isaretleme ve lavhalandirma sistemi giivenlik acisindan énem tasimakta ve

CPTED tasarimlarint desteklemektedir. Kamusal alanlarda yer alacak acil telefon
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numaralari, erisilebilir telefon kuliibeleri, yon ve kullamimlarin yerlerini gosteren
levahalar, ulasim bilgilendirmeleri bu uygulamalardan birkacin1 olusturmaktadir

[Government of South Australia Crime Prevention Unit (b), 2005].

Alansal Tamimlama: Kamusal ve 6zel kentsel alanlarin ayriminin tanimlamasi
anlamima gelmektedir. CPTED uygulamalar1 igerisinde bu ayrimin giivenlik
acisindan biiylik 6nemi vardir. Bu nedenle 6zellikle kamusal alanlart (parklar,
kamusal binalar, otoparklar vb.) biiyiik, iceriyi ve iceriden de disarisin1 gormeyi
zorlagtiran duvar, tel, kafes vb. gibi aymricilar yerine miimkiin oldugunca
gorebilirligin ve goriinebilirligi saglayan saydam ya da yart saydam ayiricilar ile, kot
farklarinin ya da kaldirim taslarmin farklilagsmasi ile saglanan sanal ayrimin
tasarimlarda kullanimlas1 gereklidir (Resim 3.5) [Attorney-General’s Department,

2004].

Farkh Kaldirim
Dosemeleri ile
ayirma

Kot Fark ile
ayirma

=

Resim 3.5. Alansal tanimlama Ornekleri [Government of South Australia Crime
Prevention Unit (b), 2005]

Aktivitelerin Cesitlendirilmesi: Jacobs’un [1961] da CPTED icerisinde saydigi en
onemli bilesenlerden biri de sokaklardaki kentsel aktivitelerin cesitlendirilmesi,
karma kullanimlarla 6zellikle kent merkezlerinin ve merkez cevresindeki konut
alanlarinin 7/24 canli olabilmesinin saglanmasidir. Bu sadece bu alanlardaki informal
izleme sistemini arttirmakla kalmamakta, aym1 zamanda yapilan diger CPTED
uygulamalarinin da siirdiiriilebilirligini saglamaktadir. Bu noktada planlama kararlarn

ve kentsel tasarim geri doniisiimlii bir ¢calisma ile uygulanmalidir.
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Tiim bu agiklanan temel prensipler kent mobilyalarinin yer se¢imi ve tasarlanmasina
kadar ayrintili tasarimlarla ve bu tasarimlarin siirekli kullanicilart olacak halki da
sistemin igine katan giivenli kent programlar ile birlikte uygulamada da olumlu

sonuclar vermekte ve diinyanin pek cok kentinde halen kullanilmaktadir.

3.3.3. Giivenli kent programlari

Giiniimiizde kent planlama disiplini igerisinde ele alinan giivenlik problemi, pek cok
tilkede yerel yonetimlerin, ulusal giivenlik birimlerinin, ¢esitli sivil toplum
orgiitlerinin, kentsel tasarimcilarin, kent plancilarin ve halkin da katiliminin
saglandigr cok aktorlii giivenli kent planlama programlar: ile c¢dziimlenmeye
calisiimaktadir [Frevel, 2006]. Olusturulan giivenli kent programlarinda, en iyi
ornekleri ise Hollanda’da (Amsterdam), Kanada’da (Toronto) ve Ingiltere’de
(Manchester) gérmek miimkiindiir. Ornegin Toronto’da kentleri daha giivenli hale
getirmek i¢in bir Giivenli Kent Komitesi (Safe City Committee) kurulmus, komitede
politikacilar, kent yonetimleri, kent plancilari, emniyet giicleri, akademisyenler ve
halk yer almis ve kentin plan1 komitece alinan kararlar ve yapilan ¢alismalar
dogrultusunda revize edilmistir. Bu ¢alismanin gerceklesmesinde kentte giivenligin
saglanacag oncelikli kullanimlar, ayr1 birer departmanca ele alinmis (Building and
Inspection Department, Recreation Deparmant, Public Works, Housing Department,
Planning and Development Department) ve giivenlik yerin o6zelliklerine gore
uygulanan farkl fiziksel ve sosyal miidahalelerce saglanmaya ¢alisilmistir. Tlim bu
calismalar ise kent meclisi tarafindan onaylanarak hayata gecirilmis ve bu sekilde
kentte yasanan su¢ oranlarinda 6nemli bir azalmanin oldugu goriilmiistiir [Wekerle,

Whitzman, 1995].

Birlesmis Milletler de yasanabilir kentlerin olusturulmasinda kentlerin giivenliligini
ilk sirada gormiis ve buna yonelik olarak tiim diinyada giivenli kentlerin
olusturulmasina yonelik benzer giivenli kent programi olusturmustur. Birlesmis
Milletlerin Habitat cercevesinde 1996 yilinda olusturmaya basladigi Giivenli Kent
Programimin (The Safer City Programme) en onemli hedefleri arasinda; kentsel

sucun ya da giivensizligin nedenlerinin tam olarak isaret edilebilmesi i¢in kent
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Olceginde tespit ve analizler yapmak ve buna yonelik ¢oziimler olusturmada
kentlerde gerekli kapasiteleri olusturmaktir. Program, uygulamada yerel otoritelerin,
yargi sisteminin, 6zel ve kamu sektorlerinin, giivenlik giiclerinin ve kentin gelisime
dair karar veren tiim mekanizmalarin ortaklasa ¢alismasi geregini vurgulamaktadir.
Bu program ile giivenli kent mekanlar1 olusturulan yerler arasinda; Durban ve
Abidjan (Cote d’Ivoire), Colombia, Brazil, Bangladesh vb. gibi yerlesimler yer
almaktadir [UN-Habitat, 2005].

Giivenli kent programlari, kentlilerin kentsel giivenlik ve kentsel siddet sorununu
benimseyerek bu konuda yonetimlere yardimci olunabilecegini, aym1 zamanda
kentsel giivenligi saglamada disiplinlerarasi igbirliginin dnemini ve uygulamadaki
basarisin1 ortaya koymak adina gereklidir [Zaidi, 1998]. Giivenli kent programlari
aym zamanda kent planlarina giivenligi gozeten planlama ya da tasarimlarin
katilmasim saglamak amaciyla da onem tasimakta ve “giivenli kent planlamasi”nin

ortaya ¢ikmasinda tiim asamalar ve paydaslar belirlemektedir.

Boliim Sonucu

3. boliimde, sucu mekanla iligkilendiren teori, yaklasim ve analiz tiir ve teknikleri
tizerinde durulmus, kentsel mekanda suca neden olan etmenler ve mekanin etkisi ile
olusan kentsel suclarin azaltilmasina yonelik yontemler ortaya konmus ve literatiir

arastirmasi bu sekilde sonlanmistir.

Literatiir arastirmasi ile incelenen su¢ ve kentsel su¢ kavramlar ile, sugun kentsel
mekanla olan iligkisi gostermektedir ki, su¢ kavramsal acidan sosyolojik, psikolojik,
mekansal ve hukuksal pek cok boyuta sahip olan cok yonlii bir kavramdir. Bu
nedenledir ki 1920°1i senelerden beri pek ¢ok disiplin, sucu ve sugun gerceklestigi
mekani incelemis, sugun bir yerdeki olusumunda suclu, kurban ve mekan
kavramlarinin temel etkenler oldugunu ortaya koymustur. Bu kavramlar icerisinde
gecen mekan ise, Ozellikle kente ait olan ve kentliyi en fazla etkileyen kentsel
suclarin gerceklestigi fiziksel cevre, yani kentlerdir. Bu nedenle kent planlama

disiplini ile kentlerde yayginlasan suga yonelik miidahale big¢imleri
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belirlenebilmektedir. Fakat bu kararlarin verilmesinde mekan sucla iligskilendiren
pek cok analiz yapilmasi gerekmektedir. Su¢ analizlerinin, yerlesimlerin sugca neden
olan toplumsal ve fiziksel gelisimleri ile karsilagtinlmasi1 sonucunda, uzun vadede
sucun olusum nedenlerine ulagsmak miimkiindiir. Bu durum literatiirde kentlerin
giivensiz mekanlar haline gelmesinde yasanan siirecin tanimlanmasi ile ifade edilmis
ve bu yontem Green [2003] ve Wekerle ve Whiztman [1995] basta olmak iizere pek
cok aragtirmaci tarafindan koken nedenler (root causes) olarak belirlenmistir.
Bundan sonraki asamalar ise farkli 6l¢eklerdeki su¢ analizleridir. Bu analizler sucu
mekanla iligkilendiren teorisyenlerin ortaya koyduklar1 kavramlari yeniden ve

giiniimiiz kosullarinda degerlendirmek acisindan gereklidir.

llgili literatirde pek ¢ok arastirmaci sugun farkli olgeklerle incelenmesi geregi
iizerinde durmaktadir [Sessar ve ark., Block, Block, 1995, Brantingham, 1995,
Frevel, 2006, Green, 2003, Harries, 2005]. Dolayisiyla bu noktada, su¢ gelisiminin
incelenecegi kentsel mekanda, kent 6lceginden, bolge ve mahalle 6lcegine giden 3
asamali ve geri doniisiimlii bir analiz sistemi uygulanmasi ve her bir analiz
asamasinda ortaya c¢ikan su¢ ve mekan iliskisinin literatiir arastirmasi ile
karsilastirilmast gerekmektedir. Bu asamalar, calismanin makro, mezo ve mikro

Olceklerde incelenmesi ile miimkiindiir (Sekil 3.7).

Makro Olcek

Sekil 3.7. Kentsel mekanda sug tespiti analiz 6l¢ekleri

Her bir asamada literatiirde 1970’li yillardan giiniimiize kadar gelen pek cok

teorisyenlerin sucu mekanla iligkilendiren teorilerinin sinanmasi dnem tagimaktadir.
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Literatiir arastirmasinda bu teorilerin en eskilerinden olan Chicago Okulu teorisi
sucun kent icerisindeki gelisimi hakkinda bilgi verirken, Rutin Aktivite Teorisi, sugu,
suclularin ve kentlilerin kent icerisindeki giinliik dolanimlan ile iliskilendirmekte,
Rasyonel Yer Secim Teorisi ise, mekana ve suga yonelik 6nlemler almada, suclunun
bakis acis1 ile olaya bakmanin Oneminden bahsetmekte ve sugun gerceklestigi
mekam, suglu tercihlerine gore aciklamaktadir. Benzer sekilde Kevin Lynch’in Iz
Teorisi kentsel mekanda yer alan belirli imlerin su¢ iizerinde etkili olabilecegini
vurgularken, Jacobs [1961] ve Newman’in teorileri ise kent iizerinde sugun
olusumuna neden olan etmenlerin/durumlarin neler olabilecegini ortaya koymaktadir
[Newman, 1996 icinde; Newman, 1972]. Wilson ve Kelling’in Amerika’nin ilk
giivenlik politikalarini baglatan kirtk cam teorilerinde, bir yerde miidahale edilmeyen

sucun ¢evresine dogru yayilacagindan bahsedilmektedir.

Bu konudaki yeni teorisyenlerden olan Brantinghams’in [1993, Clarke, Eck, 2005
icinde] Desen Teorisinde agikladigi ve mekanda sugun gelisimini tespit etmede
kullandig1 aktivite alaninin tespit edilmesi ve yine Brantingham’in [1995, 2006]
mekanm su¢ acisindan degerlendirdigi; su¢ tireten (crime generators), su¢ ceken
(crime attractors) ve sucun olusumunu kolaylastiran alanlarin (crime faciliators)
belirlenmesi ve buna neden olan temel etmenlerin saglanmasi, mekanin sugla

iliskisini ortaya koyan 6nemli teorileri olusturmaktadir.

Suca yonelik miidahaleleri de iceren en yeni fikirler ise giivenli kent yaklasimlarini
olusturmakta ve burada giiniimiiz kentlerinde su¢la miicadele etmede izlenmesi
gereken siirecler ortaya konmaktadir. Benzer sekilde gelistirilen kentsel tasarimla
suca miidahale etme (CPTED) yontemi, mikro Olgcekte yapilan fiziksel

diizenlemelerin sucu engellemedeki etkisini ortaya koymaktadir.

Literatiirde incelenen tiim bu teoriler ve sucu mekanda makro-mezo-mikro
Olceklerde inceleme gereginden yola c¢ikilarak alan c¢alismasinda; belirlenen
Olceklerde yapilmasi gereken sug¢ analizleri uygulanacak ve bu analizlerden elde

edilen sonuclar s6z konusu teorilerle karsilastirilacaktir.
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4. BURSA ILi OSMANGAZi ILCESi KENTSEL SUC DURUMU VE
GUVENLI KENT PLANLAMASI

Giivenli kentsel mekanlarin olusturulmasi ve su¢ oranlarinin azaltilmasi konusunda
literatiir caligmasinda incelenen ve ge¢misten giiniimiize kadar gelen pek cok teori,
yaklagim ve uygulamalardan yola ¢ikilarak, tez ¢alismasinin bu boliimiinde, Bursa
izerinde mevcut su¢ durumunu mekansal olarak ortaya koyan analizler ve bu
analizlerden elde edilen bilgilerle, literatirde gecen alternatif uygulamalar
sunulmustur. Buna gore, bir kentsel mekanda kent planlar ile giivenlige yonelik
planlarin, fikir ve projelerin iiretilmesi 6ncesinde yapilmasi1 gereken makro, mezo ve

mikro Olceklerdeki analizler su sekilde siralanabilir;

Makro Olcekli Analizler

e Ulkede sugta one cikan illerin tespiti ve segilen ilin iilkede su¢ agisindan
durumunun belirlenmesi (iilke 6lgegi).

e Kentin diger kentler arasindaki su¢ durumunun tespit edilmesi ve diger illerle
karsilastirilmasi (iilke olcegi).

e Kentin genel su¢ durumunun ortaya konmasi i¢in, kente ait sahsa ve mala karsi
islenen suglarin yillara gore artig/azalis durumlarinin belirlenmesi ve yorumlanmasi
(kent dlcegi).

e Calisilan yer hakkinda ilin su¢ durumu ile iliskilendirilebilecek genel bilgi edinimi

(sosyal, ekonomik ve fiziksel yapis1) (kent olgcegi).

Mezo Olcekli Analizler

e Kentte mevcut su¢ durumunun mahalle bazinda yapilacak analizlerle tespit
edilmesi, potansiyel su¢ alanlarinin belirlenmesi. Bu sekilde kent icerisinde dncelikle

miidahale edilmesi gereken ya da onlem alinmasi gereken yerlerin tespiti (mahalle

Olcegi).
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Mikro Olcekli Analizler

e Miidahale alan(lar)ina yonelik (mahalle/komsuluk {initesi/ilce vb. icin) alt
Olceklerde gerekli su¢ analizlerinin yapilmasi (noktasal sug¢ haritalar1, giivensizlik
hissi analizleri, kentsel mekanda su¢ gostergelerinin tespiti, kentsel mekani suglu
acisindan degerlendirme, su¢ potansiyel alanlari analizleri, sosyal ve demografik
yapinin belirlenmesi vb.).

® Yere Ozgii, sugun gelisme tiirlerine ve mekansal 6zelliklerine uygun alternatif
¢Oziim yontemlerinin belirlenmesi (kent izleme sistemleri, CPTED uygulamalari,
giivenli kent programlari, polisiye hizmetlerin arttirilmasi vb.).

e Her olcekte yapilan analizlerde suca neden olan muhtemel etmenlerin

(fiziksel/sosyal/ekonomik) belirlenmesi gerekmektedir.

Daha 6nceden de belirtildigi gibi (Bkz. 3. Boliim; Kentsel Mekanda Sugu Engelleme
Yontemleri, Cografi Bilgi Sitemleri ve Suc¢ Haritalar1), su¢un cografyasini ortaya
koyan sug haritalar1 da su¢ analizleri gibi makro, mezo ve mikro Olgeklerde yer
almaktadir. Buna gore kentsel mekanda, s6z konusu olgeklerde yapilabilecek sug
haritalarin1 Cizelge 4.1.°deki gibi smiflandirmak miimkiindiir. Bu siniflandirma
giivenli kent planlamasinda da tipki kent planlamada izlenen siire¢ler gibi, benzer bir
analiz siirecinin olmasi geregi ile ortaya c¢ikmis ve bu simiflandirmada kentsel
mekana yonelik farkli analizler yine makro, mikro ve mezo 6lceklerde toplanmustir.
Cizelgede bu oOlcekler igerisine giren analiz tiirleri, bu analiz tiirlerini uygulamada

kullanilacak yontemler ve analizlerin sonucunda elde edilecek veriler sunulmaktadir.

Literatiirde yer alan sucu mekanla iligkilendiren bu analizlerin, makro-mezo ve mikro
Olceklerde gruplandirilmasi ile elde edilen sistematik sonucunda tez ¢alismasi, makro
ve mezo Olgeklerde yapilacak alansal analizler ile sinirlandirilmis ve caligma alan,
Tiirkiye’nin dort biiyiik ili arasinda yer alan ve hizli bir sanayilesme gostermesi
nedeniyle toplumsal agidan pek ¢ok sosyal problemin yasandigi Bursa ve Bursa’nin
konut, ticaret, niifus ve su¢ yogunlugunun en fazla olan ilgesi; Osmangazi Ilcesi

(Osmangazi Belediye Sinir1) olarak belirlenmistir (Harita 4.1). S6z konusu
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analizlerin calisma alaninda uygulanmasinda, literatiir ¢alismas1 sonucunda elde

edilen bilgilerle hazirlanan Cizelge 4.1’deki siniflandirma esas alinmastir.

proees) YALOVA
MARNARA FENIZI F
G

BILECIK

Ismetiye

HARMANCIK

Osmangg;ii elecﬁ

Harita 4.1. Caligma alam

Yapilan simiflandirmaya gore; makro olcekli analizler literatiirde 100 000 kisi bagina
diisen sug sayisti ile aciklanan su¢ orant analizleri ile tanimlanmakta ve bu analizler
gerek istatistiki grafikler (crime rate statistics), gerekse CBS kullanilarak yapilan su¢
orant haritalart (crime rate maps) ile ifade edilmektedir. Elde edilen veriler,
tilkelerin, bolgelerin ya da kentlerin iist dlgekte su¢ gelisimi durum ve siireclerini
ortaya koymakta ve oOzellikle farkli bolge, kent ya da iilkeleri su¢ agisindan
karsilastirmada (oransal ifadelerden &tiirii) kolaylik saglamakta ve Onem
tasimaktadir. Hgili literatiirde belirtildigi gibi [Sessar ve ark., 2004, Block, Block,
1995, Brantingham, 1995, Frevel, 2006, Green, 2003, Harries, 2005], alt 6l¢ceklerde
incelenecek bir mahalle i¢in 6ncelikle mahallenin i¢inde bulundugu ilge, ilgenin bagl
oldugu kent ve hatta iilkelerin su¢ durumunun tanimlanmasi, sugun muhtemel

nedenlerinin ortaya konmasinda dnemlidir.
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Cizelge 4.1. Kentsel mekanda farkli 6lceklerde uygulanabilecek sug analizleri

Su¢ Korkusu Analizi

zamanini bildiren sug
verileri ile hazirlanan
Noktasal Su¢
Haritalar

Mekan sug agisindan
tanimlamayan anketler
ile yapilan Algisal
Haritalar (perceptive
crime patterns)

Analiz Analiz Tirleri Analiz Yontemi Analiz Sonucu

Ogekleri

Makro Sug Orami Analizi 100 000 Kisi basina Farkli Ulkeleri, Eyalet ya da
diisen suc sayisi ile Bolgeler ile Kentleri
olusturulan Su¢ Oram Istatistiksel-Alansal
Haritalar1 ya da gosterimlerle sug agisindan
Grafikleri (Crime karsilagtirma
Rate Maps/Statistics)

Mezo Sug Sayist Analizi Farkli sug tiirlerine gore | Farkli sug tiirlerinin kent
su¢ sayisini ifade eden icerisindeki dagilimini
Suc¢ Haritalar1 (Crime | gosteren sayisal sug
Maps) verilerine dayali

karsilastirma
Su¢ Yogunlugu Analizi | Km? ye diisen sug
sayisint ifade eden Su¢ | Mezo olgekte farkli alanlarin
Yogunlugu Haritalar1 | su¢ yogunlugunu
(Crime Density Maps) | karsilastirma
Sug Potansiyeli Analizi | Etkilesim formiilleri ile

riskli alanlar1 tespit
eden Risk Haritalan Riskli alanlarin tespiti

Mikro Noktasal Su¢ Analizi Suglarin spesifik yer ve | Mahalle 6l¢eginde cadde ve

sokaklardaki noktasal
suglart ulagim sistemleri,
kentsel kullanimlar ve
mekansal ozellikler ile
sinama

Mabhalle 6lgeginde cadde ve
sokaklarda suca ve
giivensizlik hissine neden
olan fiziksel etmenleri
belirleme

Bu amagla makro 6lgekli analizler giivenli kent planlamasina baslamada ilk adim

olarak adlandirilabilir. Ozellikle belirli kent, bolge ya da iilkedeki su¢ durumunun

sahsa ya da mala kars1 islenme ¢esidine gore tanimlanmasi, Shelley’e [1984] gore, o

yerin ne tip sucta en fazla problem yasadiginin da bir gostergesidir. Ornegin mala

kars1 islenen suglar genellikle o toplumdaki mali krizlerin gostergeleri olurken, sahsa

karsi islenen suclarin fazlaligi ise o toplumdaki siddetin ve huzursuzlugun sembolleri

olmaktadir. Tiim bu nedenlerle makro olcekli analizler, calisilacak yere ozel

bilgilerin edinilmesi agisindan Onem tasimakta ve diger alt Olcekteki analizlerin

yorumlanmasina yardimci olmaktadir.
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Mezo olcekli analizler, kent 6lceginde ya da ilge 6lceginde yapilabilen, sucun sayisal
dagilimini gosteren sug¢ sayis: analizleri (crime maps), mahalle bazinda km?’ye diisen
su¢ sayisini ifade eden su¢ yogunlugu analizleri (crime density maps) ve cevre
etkilesimi ve mevcut su¢ durumlan ile ifade edilen su¢ potansiyeli (risky maps)

analizlerinden olugmaktadir.

Sug¢ sayisi analizleri, kent ya da ilce Olgceginde sucun sayisal dagilimini gosteren,
farkli suc tiirleri icin olusturulabilen, suc verilerine dayali analizlerdir. Bu analizler
ozellikle hangi sug tiirlerinin ne tip alanlan tercih ettiklerini belirlemede, sucun
belirli yerlerde yogunlasma nedenlerini ortaya koymada, sug tiirii-su¢ sayisi-mekan
iliskisinin yorumlanmasinda énem tasimaktadir. Bu nedenle mezo dl¢ekli analizlerin
baslangi¢c noktasi, sucun sayisal dagilimim ifade eden ve farkli sug tiirlerine gore
yapilan sug sayist analizleri olmaktadir. Fakat su¢ sayis1 analizleri bir yerdeki sucun
gelisimini tammlamada her zaman yeterli olmayabilir. Ornegin mahallelerin kendi
suc potansiyellerini ifade etmede sug¢ sayisi kadar, sugun yogunlugunun tespiti de
onem tagimaktadir. Bu nedenle km?’ ye diisen su¢ sayisi, su¢ yogunlugu analizi ile
ifade edilmekte ve bu analiz mahallelerin kendi su¢ potansiyellerini belirlemede su¢
sayist analizleri kadar dnem tasimaktadir. Su¢ yogunlugu analizi ayn1 zamanda sug

yogunluguna gore hesaplanan riskli alanlarin tespitine de yardimci olmaktadir.

Tiim bu analizleri destekleyen analiz ise su¢ potansiyeli analizidir. Suc potansiyeli
analizi, mahallelerin kendi su¢ yogunluklarma ve cevresindeki mahallelerin sug
yogunluklar1 ile bu mahallelere olan uzakligina gore (etkilesim formiillerinden
yararlanilarak) belirlenerek suc¢ acisindan riskli alanlarin tespit edilmesini
saglamaktadir. Boylece tiim bu veriler yardimi ile 6zellikle komsuluk tinitesindeki
suc gelisimini iist Olgekten baslayarak yapilan incelemelerle tespit etmek ve yere
0zgli miidahale bigimleri belirlemek miimkiin olmaktadir. Ayrica bu Olcekteki
analizler sonrasinda elde edilen veriler, bir alt 6l¢ek analizlerinden olusan mikro

olgekli analizler icin de 6nemli ¢ikis noktalar olugturmaktadir.

Mikro olgekli analizler, mahalle, sokak ya da komsuluk iiniteleri dlgeginde sugun

gerceklestigi noktasal alanlara ve farkli sug tiirlerine gore olusturulan noktasal sug
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haritalarindan ve bu suclarin etki alanarini gosteren analizlerden olusmaktadir.
Onceden de belirtildigi gibi noktasal suc analizi (Bkz. 3. Boliim, Kentsel Mekanda
Sucu Engelleme Yontemleri, Su¢ Haritalar1) suglarin mekandaki spesifik yerini,
zamanini, sucgun tiiriinii ve suclunun kisisel bilgilerini iceren ayrintili ve kapsaml
calismalar olabilmektedir. Bu sekilde mahalle 6lceginde, cadde ve sokaklarda islenen
suc yerlerini, yerin fiziksel ve toplumsal yapisi ile iliskilendirmek kolaylasmaktadir.
Ayrica bu Olcekte, literatiirde agiklanan ve toplumda en az sugun kendisi kadar
onemli bir problem olarak goriilen su¢ korkusunu tespit etmeye yonelik analizler de
yapilabilmektedir. S6z konusu analizler, mekan kullanicilar1 ile yapilacak anket ve
goriismelere dayanmakta ve buradan ¢ikan sonuglar mekanin fiziksel ozellikleri ile

iligkilendirilmektedir.

Onceden de belirtildigi iizere, mikro analizler ¢caligma alani olarak belirlenen Bursa,
Osmangazi Ilgesi'nde uygulanmamaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, tez
calismas1 kapsaminda Osmangazi Ilcesi geneline mahalle bazinda ¢oziim onerileri
sunulacak olmasidir. Dolayisiyla bu agsamada iilke-kent-ilce-mahalle 6lceklerinde
suca yonelik yapilan analizler yeterli goriilmektedir. Diger taraftan, mikro 6lgekli
analizlerin gerceklestirilebilmesinde mahallelerde yer alan sokak, cadde ya da
komsuluk birimlerine ait farkli bir su¢ veri tabanina (suglarin tiirlerine gore noktasal
yerleri, zaman bilgileri, suclu bilgileri) ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica bu olcekte
yapilmas1 gereken bir baska onemli analiz olan su¢ korkusu analizlerinin yapilmasi
icin gerekli anket ve goriigmelerin tamamlanmasi ve buradan elde edilen sonuglarin
belirlenen yerin fiziksel ve toplumsal yapisi ile karsilastirllmasi gerekmektedir.
Mikro olcekli analizler kapsaminda yapilmasi gereken bu tip calismalarin, ¢ok daha
uzun bir zaman ve ayrintili bir inceleme gerektirmesi nedeniyle bu analizler tez
calismasinda uygulanmamaktadir. Bu nedenle tez calismast makro ve mezo olgekli
analizlerle simirlandirilmakta ve bu sekilde bir sonraki asama olan mikro 6lgekli

analizlerin uygulanmasina yonelik de 6nemli bir zemin hazirlanmaktadir.
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Cizelge 4.2. Alan ¢alismasinda izlenecek evreler

ALAN CALISMASI

Asamalar Incelenecek Konular

1. Orneklem Alanin Bursa Ili hakkinda genel bilgi ve segilme gerekgeleri
Tanimlanmasi

2. Orneklem alanin Tiirkiye’de sugun illere gore dagilimin tespiti

problemle iligkisinin Bursa Ili’nin yillara gore su¢ durumu, Tiirkiye icinde genel
belirlenmesi degerlendirmesi

Osmangazi merkez il¢esinin secim gerekgeleri

3. Orneklem alana ait veri Merkez Tlceye yonelik mahalle bazinda sug verilerinin elde edilmesi,

toplama mabhalleler hakkinda genel bilgilerin edinilmesi
4. Verilerin analizi ve Niteliksel: Bolgeleme Analizi
degerlendirilmesi Niceliksel: Cografi Bilgi Sistemlerinden yararlanarak yapilan farkli sug

analizleri ve degerlendirilmeleri

5. Orneklem alana yonelik | Degerlendirme sonucunda teoride edinilen bilgiler cercevesinde
¢Oziim Onerilerinin orneklem alana yonelik 6nerilerin ve farkli analiz yontemlerinin
belirlenmesi sunulmast

Buradan yola ¢ikilarak tez ¢alismasinin bu boliimiinde Cizelge 4.2’de de aciklandigi
gibi, oncelikle Bursa ve Osmangazi Ilgesi’nin ¢alisma alam olarak secilme
gerekcgeleri sunulmaktadir. Daha sonra, makro olgcekli analizler kapsaminda, Tiirkiye
geneli su¢ durumu ile Tiirkiye’nin en énemli dort biiyiik sehri olan Istanbul, Ankara,
Izmir ve Bursa illerinin durumlar1 ortaya konmus, Bursa’nin makro olcekte sug
durumu incelenmis ve ilin mala ve sahsa karsi islenen suglari ile su¢ oranlari,
Tiirkiye ortalamasi ve diger biiyiik kentlerin sug¢ oranlar ile karsilastirmali olarak
verilmistir. Alanda yapilan mezo ol¢ekli analizler kapsaminda ¢aligma alan1 olarak
belirlenen Bursa’nin, gerek niifus gerekse sug¢ sayisi agisindan en yogun oldugu ilge
olan Osmangazi Ilcesi’nde (Osmangazi Belediye simr1) yer alan mahalleler
incelenmis ve mahallelerin genel fiziksel ve sosyal yapilarnn hakkinda bilgi
edinilmistir. Sonraki asamada, Bursa Emniyet Miidiirliigii’nden alinan 2006 yili
farkli kentsel sug tiirlerine ait veriler ile ilcede yer alan 92 mahalle dl¢eginde su¢
sayist ve su¢ yogunlugu analizleri, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanilarak

yapilan haritalarla ortaya konmustur.

Tiim bu analizlerin sonucunda sdz konusu su¢ analizlerini destekleyecek sekilde,
ilcede sug¢ acgisindan risk tasiyan alanlarin tespit edilmesini saglayan potansiyel su¢
alanlary/riskli alanlar analizi yapilmis ve tiim bu analizlerden elde edilen sonuclar

Osmangazi ilcesi mahallelerinin genel 6zelliklerine gére yapilan bolgeleme analizine
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gore degerlendirilmis ve mezo analizlerden elde edilen sonuglarin degerlendirildigi

bir sentez ¢alismasi olusturulmustur.
4.1. Bursa 1li ve ilin Secilme Gerekceleri

Bursa, Tiirkiye’'nin 4. biiyiikk ili olup, Marmara Bolgesi'nin Giiney Marmara
boliimiinde yer almaktadir. Konumu itibariyle Anadolu Yarimadasi’nin batiya cikis
ve batinin Anadolu’ya giris kapis1 durumunda olan Bursa’nin bu konumu, 6zellikle
sanayi ve ihracatta iilkenin en onemli kentlerinden biri olmasina neden olmaktadir

(Harita 4.2).
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Harita 4.2. Bursa’nin iilke i¢indeki konumu

Ekonomik agidan Tiirkiye’de sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda ilk siralarda
yer alan Bursa (Sekil 4.1), iilkenin en 6nemli sanayi kenti olma o6zelligi ile 6nem
tasimaktadir [Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2007]. Bursa, Devlet Planlama
Teskilati’nin 2003 yili illerin ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamast

arastirmas1 sonuglarina gore, iilke ekonomisine sagladigi katma de§er acisindan
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Istanbul, Ankara, Kocaeli ve Izmir'den sonra, 5. sirada yer almaktadir [Devlet

Planlama Tegkilati, 2003].
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Sekil 4.1. Tiirkiye’de Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1 [Devlet
Planlama Tegkilati, 2003]

Bursa’nin bu gelisimindeki en biiyiik etkenin sanayilesme oldugu soylenebilir.
Ornegin, isyeri ve calisan sayilarina gore Bursa, Marmara Bolgesi’nde Istanbul’dan
sonra ikinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2003 yih
verilerine gore, Bursa’da istihdamdaki sektorel dagiliminin %45,4’{inii sanayi,
%45,2’sini  hizmetler sektorii, %5,1’ini tarim, %4,4’{inii ise ingaat sektOriiniin

olusturdugu goriilmektedir (Sekil 4.2).

Tarim Insaat
5% °%
M Sanayi
M Hizmetler
M Tanm
H insaat

Sekil 4.2. Bursa ili sektorel dagilimi [Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2003]
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Ayrica yine aym verilere gore Tiirkiye’de istihdamini en fazla sanayide saglayan tek
ilin Bursa oldugu da goriilmektedir. Buna bagl olarak Bursa, Tiirkiye genelinde

isgiiciine katilim oraninin en yiiksek oldugu il konumundadir.

Dolayisiyla, gerek kentin konumu, gerekse sanayi ve hizmetler sektoriindeki
gelisimi, kenti her donem is olanaklar1 agisindan cekici kilmis, bu durum Bursa’nin
ozellikle 1960’11 yillardan itibaren 6nemli Olciide go¢ alan biiyiiksehirlerden biri
olmasina neden olmustur. Cizelge 4.3’de goriildiigii tizere Bursa, 1980-1985 seneleri
arasinda %41’°lik net go¢ hizi ile iilkede en fazla go¢ alan 5. sehir olmus, 1985-1990
seneleri arasinda ise, %62’lik bir oran ile 6. sirada yer almistir. Bu donem ayn
zamanda, Bursa’nin en fazla go¢ aldigi, endiistrilesmenin 6nceki donemlere gore
daha hizli gelistigi ve kentteki yabanci gogmenlerin biiyiikk bir kismim olusturan
Bulgaristan go¢menlerinin geldigi dénem olarak da 6nem tasimaktadir. 1995-2000
seneleri arasinda ise net go¢ orami bir onceki doneme gore azalmis, fakat iilke
genelinde bu oran ile Bursa yine ilk 6 arasinda yer almistir. Dolayisiyla Bursa’nin
goc acisindan hemen her donemde tercih edilmesi, sehrin niifus artislarinda da

Tiirkiye genelinde ilk siralarda yer almasina neden olmustur.

Cizelge 4.3. Bursa ili y1llara gore net go¢ hizlar [TUIK, 1990, 1995, 2006]

Yillar Sira | Daimi Tkametgah Net Gog Net Go¢ Hizi | Toplam
Niifusu (%) Niifus
1980-1985 5 1178179 47434 41 1193892
1985-1990 6 1399259 83641 62 1462048
1995-2000 6 1933732 85325 45,1 2125140

Cizelge 4.4’te goriildiigii tizere, 1960’11 yillarda Bursa’nin niifus artis hizi, Tiirkiye
ortalamasinin {izerinde yer almakta, 1960-1975 seneleri arasinda ise Tiirkiye
ortalamasi ile hemen hemen ayni oranlara sahip olmaktadir. 1980 senesine
gelindiginde, kente artan gog¢ egiliminin etkisi ile, Tiirkiye ortalamasi ve Bursa niifus
artis hizlar1 arasindaki farkin giderek agildig1 ve Bursa’nin iilkedeki pek ¢ok kente ve
Tiirkiye ortalamasina gore, c¢ok daha hizli bir niifus artis1 yasadigi ortaya

cikmaktadir.



90

Cizelge 4.4. Bursa niifus artis hizlarmin Tiirkiye ortalamas ile karsilastiriimasi
[TUIK, 2000]

Yillar | Tiirkiye Niifus Artig Hizlar1 (%o) Bursa Niifus Artis Hizlar1 ( %o)

1960 28.53 29,45
1965 24.62 17,01
1970 25.19 23,07
1975 25.00 25,18
1980 20.65 35,51
1985 24.88 28,44
1990 21.71 38,26
2000 18,28 28,62

Benzer sekilde Tiirkiye genelinde kentsel niifus oraninin yiizde 50’nin iizerine
cikmas1 1985 yilinda olurken, bu olay Bursa’da 1970 yilinda gergeklesmistir. Bu da
gostermektedir ki Bursa, kentlesme siirecini Tiirkiye’den daha once yakalamistir.

Dolayistyla 2000’li yillara gelindiginde Bursa, Izmir ve istanbul ile birlikte,

Tiirkiye’de niifus yogunlugunun en fazla oldugu iller arasinda yer almaktadir (Harita
4.3).

61-107
108-163
164-334

I 3351928

Harita 4.3. Tiirkiye illere gore niifus yogunluklari haritas1 [TUIK, 2006; 2000 Y1l
niifus sayimina gore hazirlanmistir]

Ilde sanayi ve sosyo-ekonomik gelismisliklere bagli olarak artan goc ve artan niifiis,

carpik ve hizli kentlesmeyi de beraberinde getirmis, bu durum Tiirkiye ve Diinyadaki
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pek cok gelismis kentte oldugu gibi, Bursa’da da sosyal ve ekonomik sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur [Bursa Valiligi, 2007]. Kentin yasadigi 6nemli
sorunlardan biri de, hizli ve carpik kentlesme, issizlik, yoksulluk, farkli gelir
gruplarmin mekansal ve sosyal ayrismasi ve asiri niifus yogunluguna bagh olarak

gelisen kentsel su¢ problemidir.

Bir bucuk milyonu asan niifusuna bakildiginda, Bursa’da suc¢ ve siddet ile ilgili
olaylarin diinyanin pek ¢ok kentinden daha az oldugu bilinmekte fakat son yillarda
ozellikle kentin kenar mahallerinde, gelir dagiliminda yasanan farkliliklarin giderek
derinlesmesi ve yoksullugun siirmesi nedeniyle siddet olaylarinin artis gésterdigi, tist
gelir grubunun yer aldig1 semtlerde ve kent merkezinde basta hirsizlik ve gasp olmak
tizere sucla ilgili olaylarin artma egiliminde oldugu gériilmektedir [Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi, 2005]. Ozellikle Bursa’nin sanayi kenti olmasinin getirdigi asir1 goc ve
niifus yogunlugu, ilin toplumsal yapisin1 da etkilemekte ve su¢ kentte yaygin hale
gelmektedir. Dolayisiyla tez calismasinda, Tiirkiye’nin 6nemli bir sanayi kenti olan
Bursa, 6rneklem alan olarak belirlenmis ve sanayilesmeye bagli hizli kentlesme
siirecinde ilin yasadig1 oncelikli problemlerden biri olan kentsel sucun yayginlasmasi

incelenmistir.

Emniyet Genel Miidiirliigii’nden alinan sug verileri, Bursa’da yasanan sahsa ve mala
kars1 islenen suglarin son yillarda giderek artis gosterdigini ve son donemde
Bursa’nin su¢ olaylar1 agisindan Tiirkiye’deki ilk 5-6 sehir arasinda oldugunu
gostermektedir. Kentte artan su¢ olaylarina karsilik Bursa Emniyet Miidiirliigii ve
Valiligin pek c¢ok oOnlem aliyor olmasmma ragmen, giivenli mekanlarin
olusturulmasina yonelik planlama disiplini ¢ercevesinde bir ¢alisma bulunmamasi,
Bursa’nin caligma alani olarak secilmesinin bir bagka nedenini olusturmaktadir. Bu
nedenle kentsel sucu engellemede kent planlama disiplinini kullanan bu caligsmada,
Bursa ve Bursa’nin ticaret merkezini icine alan en yogun ilcesi olan Osmangazi

flcesi 6rnegi onem tasimaktadar.
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Cizelge 4.1’de belirlenen asamalardaki analizlerin Bursa’da uygulanmasina, iilkedeki
su¢ durumunu ve Bursa’daki yillara gore su¢ gelisimini ortaya koyan makro

analizlerle baslanmaktadir.

4.2. Tiirkiye’de Suc¢ ve Sucun Dagilim

Tiirkiye’de sehirler arasinda farkliliklar goriilmekle birlikte genel olarak her gecen yil
asayis suglar1 artmaktadir [Yilmaz, Giinayergiin, 2003]. Su¢ oranimin hesaplanmasi,
ilgili literatiirde 100 000 kisi basina diisen sug¢ sayisi ile belirlenmekte [Murray ve
ark., 2001, Rich, 1995, Clarke ve Eck, 2005, Aksoy, 2003] bu nedenle Harita 4.4, tiim
illerin 2003 niifus projeksiyonlar1 ve 2003 senesi su¢ sayisina gore hesaplanan suc

oranlarim ifade etmektedir.
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Harita 4.4. 2003 Y1l Tiirkiye geneli asayis sug¢ oranlart dagilimi [Aksoy, 2003]

Buna gore su¢ oranlarinin Tiirkiye’'nin en ¢ok niifusunu tasiyan ve en gelismis
bolgesi olarak da tanimlanan bati kesiminde arttigi, 2003 yilinda su¢ oraninin en
fazla oldugu sehirler arasinda Istanbul, Antalya, Gaziantep, Ankara ve Bursa gibi
sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda iist siralarda yer alan biiyiik sehirlerin

geldigi goriilmektedir.
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Tiirkiye’deki su¢ olaylarinda, il ve ilce merkezleri polisin, bu alanlar disinda kalan
alanlar ise jandarmanin sorumlulugundadir. Buna goére Cizelge 4.5’te goriildiigii gibi,
2006 yilinda Tiirkiye genelinde polisin sorumlulugunda mala ve sahsa kars1 islenen
asayis olaylan incelendiginde; toplam su¢ sayisinin 2003 yilina gore %139, mala
kars1 islenen suclarin %151 ve sahsa karsi islenen sucglarin %123 kadar onemli bir
artig gosterdigi saptanmaktadir. 2003 ve 2006 yillarinin her ikisinde de toplam sug
olaylarn arasinda hirsizlik, yankesicilik, kapka¢ gibi su¢larin yer aldigi mala karsi

islenen suclarin biiyiik bir orani olusturdugu goriilmektedir.

Cizelge 4.5. 2003 ve 2006 Yillar1 Tiirkiye geneli sug sayilar1 ve sug artis oranlari
[Emniyet Genel Miidiirliigii 2006 Y1l istatistikleri ile Emniyet Genel
Miidiirliigii 2003 Y1l Sug Istatistiklerinden derlenerek hazirlanmistir]

Sug Tiirleri/Yillar 2003 2006 Sug Artis Orani

(%)
Sahsa Kars:1 Islenen Suglar 144186 321676 123
Mala Kars: Islenen Suclar 184334 463834 151
Toplam 328520 785510 139

Kentsel suglar (urban crime) i¢inde tanimlanan suglar, daha 6nceden de belirtildigi
tizere (2. Boliim; Kentsel Suglar), sahsa ya da mala kars1 islenen suclar olarak
tanimlanan suglardan sadece bir gruba dahil olmamakta, her iki grupta da yer alan
suc tiirlerini kendi iginde barindirmaktadir. Bu nedenle kentsel su¢ kavrami
icerisinde kisiye kars1 darp, kasten yaralama, Sldiirmeye tesebbiis etme gibi suglar
barindiran miiessir fiil suglari, evden, isyerinden, otomobilden yapilan hirsizliklar ile
oto hirsizlig1, kapkag, yankesicilik gibi sug¢lart barindiran hirsizlik suclar ve sahistan
ya da igyerinden yapilan gasp (yagma) suglari yer almaktadir. Bu nedenle Emniyet
Genel Miidiirliigii’nden edinilen verilere gore hazirlanan Cizelge 4.6’da, 2006 yilinda
Tiirkiye genelinde gelisen su¢ dagilimi ayrintili olarak verilmekte ve tabloda kentsel
su¢ icerisine giren sug sayilari, Tiirkiye’deki 2006 yil1 kentsel su¢ gelisimi durumunu

ortaya koymaktadir.

Buna gore, kentsel suglar icerisinde yer alan miiessir fiil su¢larinin 2006 yilinda
sahsa kars1 islenen tiim suclar icerisinde sayica en fazla yasanan suglar oldugu ve

tiim suclar icerisinde %38’lik bir oran1 ifade ettigi goriilmektedir. Mala kars1 islenen
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suclar icerisinde ise yine kentsel suclar igerisinde yer alan hirsizlik sugunun
%75,8’lik biiyiik bir oranla en basta yer aldigi ve diger bir kentsel su¢ olan gasp
(yagma) sugunun ise sadece %2’lik bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu da
Tiirkiye’de islenen suglarin oldukca biiyiik bir kismimin kenti etkileyen ve kentte

yasanan suglar, yani kentsel suclar oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.6. 2006 Y11 Tiirkiye geneli polis sorumluluk alaninda meydana gelen
sahsa ve mala kars1 islenen asayis olaylarinin sug tiirlerine gore
dagilimi1 [Emniyet Genel Miidiirliigi AKKM Daire Bagkanligi]

Sahsa Kars1 Islenen Asayis Suglari Mala Kars1 Islenen Asayis Suglari
Sug Tiirleri Sug Sug Sug Tirleri Sug Sug
Sayist Orant Sayisi Orani (%)
(%)
Oldiirme 3455 1 | Hirsizlik (ev-igyeri-otodan 351949 75,8

hirsizlik, oto hirsizligs,
kapkac, yankesicilik vs.)

Miiessir Fiil (darp, kasten 123011 38 | Gasp-Yagma (sahistan- 8809 2
yaralama, oldiirmeye evden-igyerinden gasp vs.)

tesebbiis)

Genel Adab ve Aile 74425 23 | Yangin 8248 1,7

Nizamu ile Sahis Hiirriyeti
Aleyhinde Islenen suglar

Devlet Iradesi Aleyhinde 11706 4 | Diger Suglar 67444 14,5

Islenen Suclar

Diger Suglar 45948 14,5 | Mala Kars1 Islenen Tasnif 27384 6
Dis1 Suglar

Sahsa Kars1 Islenen Tasnif 63131 19,5

Dis1 Suglar

Toplam 321676 | Toplam 463834

Tiirkiye genelinde 2006 yili boyunca tespit edilen s6z konusu sug istatistiklerinin
sehirlere dagilimi incelendiginde, 2003 yilinda oldugu gibi su¢ dagiliminin sayica en
fazla oldugu kentlerin basinda, iilkenin batisinda yer alan ve sosyal ve ekonomik
olarak gelismis kentlerde yasandigi goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye’'nin dort
biiyiik ili olan Istanbul, Ankara, Izmir ve Bursa kentlerinin su¢ durumlari
incelendiginde, toplam sugun sayica en fazla oldugu kentin Istanbul oldugu ortaya
cikmaktadir. Istanbul’u ise sirasiyla Izmir, Ankara ve Bursa illeri takip etmektedir.
[llerin sug tiirlerine gore ayrintil sug sayilar incelendiginde, ii¢ ilde de kentsel sug
icerisinde yer alan suclardan hirsizlik sucunun en basta geldigi, gasp-yagma ve

miiessir fiil suclarinin hirsizlik sugunu takip ettigi goriilmektedir (Cizelge 4.7).



95

[llerin su¢ durumuna yonelik bilgi edinmede kentsel suglarin biiyiik bir kismini
olusturan asayis suclarindan (mala ve sahsa karsi islenen suclarin toplami) gozaltina
alman sahislara ait istatistikler de kentlerde gerceklesen suglarin yanm sira kentlerin
su¢ potansiyellerini ortaya koymada onem tasimaktadir. Ornegin Cizelge 4.8’de
goriildiigii iizere, Istanbul, Ankara, Izmir ve Bursa Illerinin tiimiinde asayis suclari
tiim suclar arasinda biiyiik orana sahip olmakta ve Istanbul (%93) ve Bursa’da (%88)

bu oran en fazla degere ulagmaktadir.

Cizelge 4.7: 2006 Y1l Tiirkiye geneli polis sorumluluk alaninda meydana gelen
sahsa ve mala karsi islenen asayis olaylarinin 4 biiyiik ile ve sug
tiirlerine gore daglimi [Emniyet Genel Miidiirligii AKKM Daire
Baskanligi]

Mala Kars1 Islenen Suclar Sahsa Kars: Islenen Suclar

iller

Hirsi1zlik
Gasp
Yagma
Yangin
Diger
Suglar
Tasnif
Dis1
Toplam
Oldiirme
Miiessir
Fiil
Genel
Adab Su¢
Devlet
Aleyhine
Diger
Suglar
Tasnif
Dis1
Genel
Toplam

Istanb

(110336) % 58
(3328) %70
(1129) %45

(17764) % 56
(4864)%49
(138421) %58
(805) %62
(19132) %51
(7346) %34
(1953) %45
(8380) %55
(6807) %45
(44423) %46

Ankara
(27238) %15
(499) % 11
(485) %20
(17764) %17
(1991)%20
(35502 %15
(202) %16
(7600) %20
(5179) %24
(732) %17
(2122) %14
(1930) %13
(17765) %19

[zmir

(36031 %19
(579) %12
(529) %21

(17764) % 18
(1447)%15

(44101) %19
(199) %15

(6938) %18
(5739) %27
(1226) %28
(3046) %20
(2900) %19
(20048) %21

Bursa
(13568) %8
(333) %7
(343) %14
(17764) %9
(1581)%16
(18534) %8
(87) %7
(4202) %11
(3112) %15
(402) %10
(1667) %11
(3463) %23
(12933) %14

Toplam
187173
4739
2486
31277
9883
236558
1293
37872
21376
4313
15215
15100
95169

Giiniimiize kadar yapilan arastirmalar ve emniyet birimlerinden alinan istatistiki
veriler gostermektedir ki, sosyo-ekonomik acidan gelismis ya da gelismekte olan,

yani niifusu her gecen giin artan, go¢ alan ve is imkanlan agisindan diger kentlere
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oranla daha ¢ok olanak bulunan kentlerde, suc sayilar hizla artis gostermektedir. Bu
nedenle Tiirkiye’de sucun ¢ogunlukla, gelismis olarak tanimlanan bati bolgesindeki

bityiiksehirlerde gelisme gosterdigi goriilmektedir. Bu illerden biri de Bursa’dir.

Cizelge 4.8. 2006 Yil1 4 biiyiik il i¢in gézaltina alinan sahislara ait istatistiki
bilgiler [Emniyet Genel Miidiirliigii, AKKM Dairesi Baskanlig
*Toplam olarak ifade edilen sug tiirleri icerisinde asayis suclari ile
birlikte, kacakeilik, trafik, terdr suglari, siipheli ve diger suclar yer

almaktadir]
Mler/Sug Tiirleri Asayis Suglar1 *Toplam Asayis Suglarinin Toplam
Icindeki Oran1 (%)
Istanbul 52213 56116 93
Ankara 8710 12630 68
Bursa 7043 8008 88
[zmir 5630 7905 71

4.3. Bursa’min Yillara Gore Su¢ Durumu Analizleri

Emniyet Genel Miidiirliigii’nden alinan 2000-2006 yillar arasi, Tiirkiye geneli sahsa
ve mala kars1 iglenen su¢ sayilart ve aym yillarin niifus projeksiyonlar
incelendiginde, Bursa’y1 gerek sahsa ve mala kars1 islenen su¢ sayilar: agisindan,
gerekse toplam iglenen sucun niifusa oram ile elde edilen su¢ orami rakamlan ile,
hem Tiirkiye geneli, hem de Istanbul, Ankara ve Izmir gibi diger biiyiik illerle
karsilastirmak miimkiindiir. Ulkelerde ya da illerde sahsa karsi islenen suclarda
yasanan artiglarin, o yerdeki toplumsal siddettin ve karmasanin, mala karsi sug
artislarinin ise kentteki ya da iilkedeki ekonomik zorluklarin gostergeleri oldugu
diisiiniildiigiinde, illerin sahsa/mala karsi su¢ durumlarimi tespit etmenin ve kentleri
birbirleri ile karsilastirmanin onemi ortaya ¢ikmaktadir. Mala ve sahsa karsi islenen
suclarin kent Olgeginde analiz edilmesinin Onemini Shelley [1984] de
vurgulamaktadir. Shelley’e [1984] gore, suc olaylar1 toplumsal gecis siire¢lerinde
adeta bir barometre gorevi yapar. Sug olaylar icerisinde yer alan siddet suclar kente
uyum siirecinde yasanan problemlerin isareti iken, mala karsi islenen suglar ise
modern kent hayatinin getirdigi gelir dagilimindaki dengesizligin isaretidir. Bu

nedenle su¢ oran ve tiirleri toplumsal gecis siireclerinde 6nemli bir gostergedir.
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Buradan yola ¢ikarak, Bursa’nin sahsa ve mala karsi su¢ durumunu incelemek, ilde

suca neden olan temel etmenlerin belirlenmesi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Ornegin Sekil 4.3’te Bursa’da 2000-2006 yillar1 arasinda, sahsa karsi islenen sug
sayilart gelisimi gosterilmektedir. Sekle gore, Bursa’da sahsa karsi islenen suclarda
en Onemli artisin 2001-2002 yillart arasindaki ekonomik kriz doneminde ve
2005°den 2006 yilina giden siire¢ icerisinde yasandigi goriilmektedir. Ozellikle 2006
senesinde sahsa karsi islenen suc sayisinin bir onceki yila gére %83’liikk bir oranla
arttig tespit edilmektedir. Bu oranin Tiirkiye genelinde 6zellikle biiyiiksehirlerin sug
grafiklerinin incelenmesi sonucunda, Izmir ve Bursa illeri basta olmak iizere pek ¢ok
kentte arttig1 goriilmektedir. Bu durumun temel nedenleri arasinda belirli etmenleri
saymak miimkiindiir. Ornegin Emniyet Genel Miidiirliigii ile yapilan goriismelerde
bu yilda diger yillara oranla iilke genelinde sugun artma sebeplerinin arasinda, 2006
senesi basinda CMUK (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu) ile degistirilen polis

yetki ve sorumluklarinin oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 4.3. Bursa ili sahsa kars1 islenen sug sayilarmin yillara gore gelisimi

2005 yilmin sonlarina dogru yiiriirlige konan 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’na gore, polisin 6nceki yasal diizenlemelerde agir cezay1 gerektiren suglar

disginda su¢ sorusturma islemlerine re’sen baslayarak olaym aydinlatilmasi igin
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gereken tiim tedbirleri alabilme yetkisi ortadan kalkmistir. Buna gore polis, sug
sorusturmasinda gozaltina alma, ifade alma, yakalama, el koyma, delil toplama ve
arama yetkileri gibi yetkilerde Cumbhuriyet savcisinin emir ve talimatlarim
uygulamak durumunda kalmis, sugiistii halinde olaya el koyup, bunun disinda emir
almadan islem yapamamistir [Zeybek, 2006]. Bu durum ise sadece polisin
yetkilerinin azalmasina neden olmamaig, ayn1 zamanda savcilar ve polis arasinda yetki
karmagasinin da olusmasi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla bu degisiklik ile
polisin gerekli durumlarda durdurma ve kimlik sorma ve olay aninda miidahale
yetkilerinin kisith olmasi, 6zellikle potansiyel suglulara sugu gerceklestirmeden 6nce
miidahale edilmesini engellemis, bu da 6zellikle 2006 yilinda biiyiik kentlerde sugcun
artma etkenlerinden biri olmustur. Aym yasa 2007 yilinda polisin yetkilerinin

genisletildigi yeni degisikliklerle yeniden sekillendirilmistir.

Bir diger 6nemli etken ise, yine 2006 senesi basinda tiim emniyet miidiirliiklerinin
onceki yillardan farkli olarak, kentlerde islenen ve daha once kayda gecirilmeyen
kiigiik suclarin da su¢ kayitlarina dahil edilmesi olmustur. Bu sekilde ozellikle
kentsel suglarin bu dénemde o©nceki yillara oranla daha ayrintili hesaplandigi
soylenebilir. Tiim bu etkenlere ozellikle Bursa ve Izmir’de bir 6nceki yila oranla
daha biiyiik oranda artan su¢ da eklendiginde, bu iller basta olmak iizere iilkenin pek
cok biiyiik kentinde 2005-2006 dénemi su¢ durumunun olduk¢a Snemli bir artig

gosterdigi goriilmektedir.

Ornegin Sekil 4.4’te Bursa’nin sahsa kars1 islenen suglarda 2000 yilindan 2006 yilina
kadarki zaman icerisindeki gelisimi, Istanbul, Ankara ve Izmir ile karsilastirmali
olarak verilmektedir. Burada goriilmektedir ki sahsa karsi islenen suglar 6zellikle
Bursa, izmir ve Istanbul’da 2005-2006 déneminde 6nemli bir artis gostermistir. 2006
yilinda s6z konusu dort il arasinda 2005 yilina oranla en hizli su¢ sayisi artigi
gosteren il Izmir olurken, ikinci kentin ise Bursa oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
sahsa kars1 iglenen, adam oldiirme, darp, yaralama, gibi suglarda Tiirkiye genelinde

yasanan artistan Bursa’nin da ciddi sekilde etkilendiginin bir gostergesidir.
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Sekil 4.4. Bursa’nin diger biiyiik illerle sahsa kars1 islenen sug¢ sayilari bakimindan

karsilastirilmast

Mala karsi islenen sug¢ sayilar ise, evden, isyerinden, arabadan hirsizlik, gasp,

kapkag gibi yaygin kentsel suclarin bir kentteki gelisimini tespit etmede Snemlidir.

Ornegin Bursa’nin 2000-2006 yillar1 arasindaki mala karsi islenen suc sayilari

gelisimine bakildiginda, 2000 yilindan 2003 yilina kadar biiyiik oranda bir gelisme

yasandigi, bu gelismenin 2002 yilinda yavasladigi, 2003 yilinda ise azalisa gectigi
goriilmektedir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Bursa ili mala kars1 islenen sug sayilarinin yillara gore gelisimi
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Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri, Bursa’da Tiirkiye’de ilk defa kullanilan
ve 2001 yilinda uygulamaya gegen, siirekli giincellestirilen suc veri tabanina dayal
BEMTAP (Bursa Emniyet Miidiirliigii Teknoloji Adaptasyon Projesi) 2000 projesi
olarak gosterilebilir. S6z konusu proje, ilde ge¢mis yillardan giiniimiize kadar islenen
tiim suclarin ve suglarin faillerinin ayritili bilgileri ile sug¢larin islendikleri noktasal
yerler gibi bilgilerin cografi bilgi sistemleri ile analizlenmesine ve sug-mekan ve
suclu arasindaki iliskilerin tematik haritalarla tespit edilmesine dayanmaktadir
[Aksoy, 2003].

Bursa Emniyet Midiirliigii'nden alinan bilgilere gore bu sistemin uygulanmasi ile
pek cok suclunun yakalanmasi kolaylagsmakta ve bu da suclular acisindan caydirici
bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle bu sistemin Bursa’daki su¢ durumunu azaltmada
alinan onemli bir polisiye onlem oldugu soylenebilir. ilerleyen yillarda ise, mala
kars1 iglenen su¢ sayilarinda yeniden bir artis oldugu goriilmekte fakat diger illerle
karsilastirildiginda bu gelisimin diger ii¢ biiyiik ile gore daha az yasandigi ortaya
cikmaktadir.
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Sekil 4.6. Bursa’nin diger biiyiik illerle mala karsi islenen sug sayilari
Karsilastirmasi

Bursa’nin mala kars1 islenen su¢ durumu diger illerle karsilastirildiginda ise, ilin

2000 ve 2001 senesinde Izmir ve Ankara ile aym oranlara sahip oldugu, 2001’den
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2006 senesine kadarki siire¢ icerisinde ise diger illerin altinda yer aldigi

goriilmektedir (Sekil 4.6).

Genel olarak Bursa’daki sahsa ve mala karsi islenen suclarin toplamindan olusan
toplam su¢ sayisinin, 2000 yilindan 2006 yilina kadarki gelisimi incelendiginde ise,
toplamdaki su¢ sayisinin mala kars1 islenen suglarda oldugu gibi kriz donemi olan
2001 senesinde hizli bir artiga gectigi, fakat BEMTAP 2000’in muhtemel etkisi ile
2002°’de bu hizli ivmenin azaldigt ve 2003 yilinda su¢ sayisinin hizla azalig
gosterdigi goriilmektedir (Sekil 4.7). 2004 yilinda toplam sug¢ sayisi diger yillara
oranla daha diisiik bir oranla artis gosterirken, 2005 ve 2006 yillar1 Bursa’da sug

sayist agisindan onemli bir artisin yasandig yillar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.7. Bursa’da islenen toplam asayis su¢larinin yillara gére gelisimi

Sucun diger kentlerle karsilagtirilabilmesindeki onemli kriterlerden biri de sug
sayisinin yani sira, su¢ sayisini niifus ile iligskilendiren; 100 000 kisi basina diisen sug
sayis1, yani su¢ oranlaridir [Murray ve ark., Rich, 1995, Clarke ve Eck, 2005, Aksoy,
2003]. Sug sayisinin gelisimi ve diger illerle karsilastirilmasi, kentin mevcut sug
durumu gelisimi hakkinda 6nemli bilgiler verirken, su¢ oranlar1 su¢ sayilarin niifusla
iliskilendirerek, iilkeler ve sehirlerin sugtan etkilenme durumlarimi kiyaslamada daha

etkin rol oynamaktadir. Sekil 4.8, Emniyet Genel Miidiirliigii’nden alinan 2000-2006



102

yillar1 arasindaki Bursa, Istanbul, Ankara ve Izmir illerinin toplam sug sayilar ile,
Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan ayn1 yillar icin alinan niifus projeksiyonlar1 [TUIK,
2007] kullanilarak, 100 000 kisi basina diisen suc¢ oranlart elde edilmistir. Sug
oranlarinin elde edilmesi ile illeri, Tiirkiye geneli ile karsilastirmak miimkiin
olmaktadir. Buna gore sekil, Tiirkiye’nin dort biiylik ilinin suc¢ oranlarini
karsilastirmada ve Bursa’min bu iller ve Tirkiye geneli igerisindeki yerinin

belirlenmesinde onem tasimaktadir.
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Sekil 4.8. Bursa’nin diger biiyiik illerin su¢ oranlar1 ve Tiirkiye ile
karsilastirilmasi[Emniyet Genel Miidiirligii, 2000-2006 Yillart Tiirkiye
Genel Polis Sorumluluk Alaninda Meydana Gelen Asayis Olaylari
Dagilimi, 2007, TUIK, illere Gore Y1l Ortas1 Niifus Projeksyonlari; 2000-
2010, 2007, *Sug Oran1 Hesaplamasi Illerde 100 000 kisiye diisen suc
sayisi ile ifade edilmektedir. Tablo, belirtilen kaynaklardan alinan
verilerden derlenerek hazirlanmistir]
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Sekil 4.8’e gore, sug¢ sayilan gelisiminden farkli olarak Bursa, su¢ oranlar en fazla
olan dort biiyiik il arasinda pek ¢ok sene ikinci ya da iiciincii il olarak goriinmekte ve
hemen hemen her sene Tiirkiye ortalamasinin iistiinde yer almaktadir. Ornegin 2000
senesinde Bursa, Ankara ile birlikte Istanbul’dan sonra en fazla su¢ oranina sahip
olan sehir iken, 2001 yilinda iiclincii, 2002 yilinda birinci, 2003, 2004 ve 2005
yillarinda ise yine iiclincii sirada yer almakta ve 2006 senesinde Ankara’dan daha

biiyiik bir su¢ oranina sahip olmaktadir.

Bursa’nin suc¢ orani gelisimi kendi icerisinde degerlendirildiginde, ilin su¢ oranlar
acisindan 2002 yilma kadar artan bir ivme gosterdigi, 2002 yilindan sonra 2005
yilina kadar azaldigi, fakat 2005°ten 2006 yilina kadar olan dénemde, diger illerde
oldugu gibi, olduk¢a onemli bir artig gosterdigi goriilmektedir. Bu da 6zellikle son
yillarda Bursa’da yasanan su¢ gelisimine farkli agilardan yaklasilarak miidahale
edilmesi geregini kuvvetlendirmektedir. Ozellikle Bursa’min kent merkezinde
yasanan yogunluk ve karmasa nedeniyle ilde oncelikli olarak incelenmesi gereken
yerlerin basinda, Bursa’nin ticari merkezini icine alan merkez ilce olmasi
gerekmektedir. Bu amagla ¢alisma alan1 olarak belirlenen Bursa’da ortaya konan sug
durumu sonrasinda, Bursa’min merkez ilcelerinden biri olan ve Bursa kent
merkezinin yer aldifi Osmangazi Ilcesi (Osmangazi Belediye Sinir1) iizerinde
calisma yapmak ve bu ilcedeki kentsel su¢ durumunu daha ayrintili olarak ortaya

koymak gerekmektedir.

4.4. Bursa Osmangazi Ilcesi

Bursa il sinirlart dahilinde 1 biiyiiksehir belediyesi, 17 ilce belediyesi ve 37 belde
belediyesi olmak iizere 55 belediye bulunmaktadir [Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,
2003]. Bursa 1985 yilina kadar tek bir merkez ilgeden olusmakta iken, 1985 yilinda 3
ilce (Niliiffer, Osmangazi, Yildinm) merkez ilge olarak kabul edilmis, fakat 2003
yilinda ¢ikan 5216 sayili yasa ile Niliifer, Osmangazi, Yildirim, Gemlik, Kestel,
Giirsu, Mudanya ilgeleri Bursa’nin merkez ilgeleri olmustur. Fakat hala bu merkez
ilceler icersinde yer alan eski 3 merkez ilge; Osmangazi, Niliifer ve Yildinim ilgeleri,

kentin gerek niifus, gerekse ticaret, konut ve diger pek cok kentsel fonksiyon
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acisindan en yogun kesimini olusturmaktadir (Harita 4.5). S6z konusu ii¢ ilge,

Bursa’nin toplam niifusunun yaklasik %65’ini olusturmaktadir (Cizelge 4.9).
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Harita 4.5. Osmangazi Ilcesi/Belediyesi

Bu ilceler igerisinde kentin ticari merkezinin yer aldigi ve ilin kentsel faaliyet ve
niifus yogunlugunun en fazla oldugu ilce, Osmangazi fl¢esi’dir. Marmara Denizi'nin
giineydogu ucunda bulunmakta olan Osmangazi Ilgesi, ayn1 zamanda Bursa'nin en
biiyiik merkez ilcesidir. Ilge, doguda Gokdere, batida Niliifer Deresi ve Yeni
Mudanya Yolu, kuzeyde Samanli Daglar, Niliifer Cay1 ve Bursa Ovasi'ni icine alan
topraklara sinir olusturan bolgeyi kapsar [Bursa Osmangazi Belediyesi, 2006] (Harita
4.5).

13 985 hektarlik bir alan i¢inde; 92 mahalle ve 31 miicavir alan kdyii ile birlikte
TUIK 2000 yili niifus sayimi kesin sonuglarina gore 642 337 kisi niifusa ulasan,

sosyal ve ekonomik agidan merkez konumuyla giindiiz niifusu bir milyonu asan
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ilcede; dokuma sanayi, otomobil yan sanayi, havlu sanayi, mobilya sanayi gibi pek

cok sanayi gelisim gostermektedir.

Cizelge 4.9. Bursa lli ilgelerine gore niifus, yiizol¢iimii ve niifus yogunlugu [Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi, 2007]

; - e NUFUS YOGUNLUGU
ILCE NUFUS YUZOLCUMU (km2) (km2’ye diisen niifus)
Osmangazi 729.799 399 1.829
Yildirim 517.639 397 1.304
Niliifer 211.450 378 559
Gemlik 92.425 413 224
Mudanya 48.370 346 140
Giirsu 46.223 118 392
Kestel 42.090 374 113
Inegol 182.152 1.006 181
Mustafakemalpaga 101.762 1.731 59
Orhangazi 83.272 476 175
Karacabey 77.415 1.285 60
Yenisehir 52.380 772 68
Iznik 44.770 753 59
Orhaneli 26.383 844 31
Keles 16.139 640 25
Biiyiikorhan 14.057 522 27
Harmancik 7.906 365 22
TOPLAM 2.294.232 10.819 212

Tiirkiye’deki 60 ilden daha biiylik olan Osmangazi ilgesi, tarihi, kiiltiirel
zenginlikleri, dag1 ve kaplicalariyla bir turizm yerlesimi, Bursa Ovasi ile bir tarim
yerlesimi ve ayn1 zamanda endiistriyel tesisleri ve sanayisiyle de bir sanayi ve ticaret
yerlesimi olarak tanimlanmaktadir [Bursa Osmangazi Belediyesi, 2006]. ilce, gerek
cografi konumu ile diger ilgeler tarafindan kolay erisebilir olma 6zelligi, gerekse
ticari merkezi ve diger pek ¢ok sanayi yatirimlarini barindirmasi ile Bursa’da 6nemli
bir yere sahiptir. Bu nedenle gecmisten giiniimiize Bursa’ya go¢ edenlerin pek cogu
Osmangazi ilcesi’nde yer se¢mis, giiniimiizde ise bu egilim yavas yavas yeni
yerlesimlerle sekillenen Niliifer ilgesine kaymaya baglamistir. Bu durum her ne kadar
giiniimiizde Osmangazi Ilgesi'nin Bursa’nin gerek kentsel faaliyetler, gerekse niifus
acisindan en yogun ilce olmasi gercegini degistirmese de, siire¢ icerisinde ilcenin ve
kent merkezinin belirli alanlarinda kohnelesme yasanmasimmi da kacinilmaz

kilmaktadir.



106

Cizelge 4.10’da goriilen, ilgenin 2000 yili niifus verilerine gore yapilan niifus
projeksiyonlar1 incelendiginde, gecmiste oldugu gibi gelecekte de ilgedeki niifus
artisinin devam edece8i ve buna bagh olarak yasanan pek ¢ok kentsel ve sosyal

problemin artacag agiktir.

Cizelge 4.10. Osmangazi Belediyesi niifus projeksiyonlar1 [Bursa Osmangazi
Belediyesi, 2006]

Yillar Toplam Niifus Sehir Niifusu Koy Niifusu

2000 (Kesin) 642.337 579.127 63.210
2001 649.189 583.964 65.225
2002 658.990 590.739 68.251
2003 667.960 596.621 71.339
2004 676.056 601.568 74.489
2005 683.096 605.414 77.682
2006 689.282 608.337 80.945
2007 694.294 610.049 84.245
2008 698.080 610.504 97.577
2009 700.592 609.658 90.934
2010 701.691 607.392 94.299

Ozellikle i¢ goc acisindan cekici olan Osmangazi Ilcesi’nde ekonomik gelir getirecek
is yerlerinin bulunmasina karsilik, kisi basina diisen gelir diisiik, issizlik ise
yiiksektir. Bu durumun temel nedenleri arasinda, niifusu olusturanlarin niteliksiz,
mesleki ya da teknik egitimden yoksun olusu sayilabilir [Bursa Osmangazi
Belediyesi, 2006, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2005]. Ayrica ilgenin tiim ildeki
ticari fonksiyonlarin en yogun oldugu yer olmasi ve ilcenin 6nemli bir kisminin
konut alanlarindan olusmasi, ilgede yasanan yogunluga bagh olarak kentsel sugun
burada yayginlasmasina neden olmaktadir. Ornegin, Osmangazi ilcesi’ne goc ederek
gelen Kkisiler, kentin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina entegre olamama
sonucunda pek ¢ok sosyal ve ekonomik sorun yasamaktadirlar. Bu bolgelerde
yapilan arastirmalarda 9-24 yas cagi arasinda yankesicilik, 14-40 yas ¢ag1 arasinda
fuhus ve 15-25 yas cagi arasinda gasp suglarimin yogunlastigi goriilmektedir. Sug
isleyenlerin ¢ok biiyiikk bir kisminin da egitim diizeyinin ilkokulla sinirli oldugu
belirlenmektedir. Ozellikle ilcenin varos olarak tabir edilen, kacak yapilasma
alanlarinda sug isleme ya da yasa dis1 olaylara karisma egilimi ise oldukca yiiksektir
[Ozyaba, 2002]. Bu nedenle Bursa’da su¢ agisindan Osmangazi ilcesi’nin 6nemli

oOlciide risk altinda oldugu agiktir.
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4.5. Osmangazi ilcesi Mahallelerinin Genel Ozelliklerine Géore Gruplandirilmasi

Bursa’da mezo 6lgekli su¢ analizlerinin yapilacagi alan olarak belirlenen Osmangazi
flcesi’nde, Osmangazi Belediyesi simirinda yer alan 92 mahalle, gerek fiziksel
konumlari, gerekse sosyal yapilar1 agisindan farkli  Ozellikli  bolgelere
ayrilabilmektedir. Mahallelerin sosyal ve ekonomik durumlan ve fiziksel kosullar
degerlendirerek yapilan bu bolgeleme analizi, daha once de belirtildigi gibi (Bkz.
Cizelge 4.2 ve 1. Bolim; Yontem) mezo Olcekteki niteliksel analizleri
olusturmaktadir. Bu nedenle calismanin bu asamasinda, Osmangazi Ilcesi’nde yer
alan 92 mahalleye yonelik yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen bolgeleme
tanimlanacaktir (Bkz. Cizelge 4.11). Bu bolgeleme, mahalleleri farkli sug tiirleri ile
iliskilendirmede 6nem tagimakta, su¢ olaylarin1 mahallelerin konumsal 6zellikleri ya

da sosyal ve ekonomik yapisi ile karsilastirmakta yarar saglamaktadir.

Bolgeleme analizine gore, Osmangazi ilcesi’nde yer alan 92 mahalleyi 8 bolgede
incelemek miimkiindiir (Harita 4.6). A Bdlgesi olarak tanimlanan alan, il¢enin ve
aym zamanda Bursa’nin ticaret merkezi konumundaki merkezi is alanim igerisine
alan bolgeyi olusturmaktadir. Bu bolgede yer alan merkezi is alam1 (Resim 4.1),
Bursa’nin tarihsel siirecinde her zaman ticaret merkezi olma 6zelligini korumasiyla
onem tasimaktadir. Bu nedenle A Bdolgesi, gecmisten giiniimiizde kadar giiniin hemen
her saati yogun yaya ve tasit trafiginin yasandigi, erisimin ilin hemen her yerinden
kolayca saglandigi, kentin diigiim noktasi ve bulusma yeri olma 6zelliginde olan,
yogun ticaret faaliyetlerinin yanmi sira aym1 zamanda yogun bir konut alan1 olma

ozelligi de tasiyan bir bolgedir.

Bu bolgede, kentin ticaret merkezini olusturan Nalbantoglu, Reyhan, Sehrekiistii,
Tahtakale, Osmangazi gibi ticaret agirlikli mahallelerin yan1 sira, hem konut hem de
ticaret fonksiyonlarinin yer aldigi Altiparmak, Intizam, Kavakli gibi baslica
mahalleler de yer almaktadir (Bkz. Cizelge 4.11). Bu alan ayn1 zamanda tarihi yapisi
itibari ile kentin en 6nemli yerlerinden biri konumundadir. Bu nedenle yaz ve kis
donemlerinde Bursa’ya gelen yerli ve yabanci turistlerin en fazla kullandig: alan,

yine kentin ticari merkezidir.
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Dolayisiyla A Bolgesi, kentin tim canliliginin ve yogunlugunun yasandigi ve

kentteki tiim 6nemli kara yollarinin kesistigi yer olarak da tanimlanabilir.

Resim 4.1. Bursa kent merkezi

B Bolgesi kent merkezinde ve il genelinde yiiksek gelir gruplarmin yer sectigi,
Cekirge, Kiikiirtlii ve yeni litkks konut gelisimleri (Resim 4.2) ile Doburca ve Inkaya
(Resim 4.3) mahallelerinden olugmakta ve kent merkezine yakin olmak isteyen iist

gelir gruplari, konut ve igyeri i¢in bu mahalleleri tercih etmektedir.

Resim 4.2. Cekirge Mahallesi

B Bolgesinde konut alanlarinin disinda, iist ve orta gelir gruplarina hitap eden ticari
birimler, sosyal aktiviteler, oteller, spor tesisleri ve ©zel isyerleri gibi kentsel
fonksiyonlar yer almaktadir. Bu bolgede yer alan mahalleler bolgede yer alan turistik
oteller, kaplica tesisleri ve tarihi eserler nedeniyle, yaz ve kis mevsimlerinde canli ve

yogun olmaktadir.

Bolgede yer alan Doburca ve inkaya Mahalleleri, her ne kadar Cekirge ve Kiikiirtlii

mahallelerine gore daha az gelisen mahalleler olsa da, yeni baslayan miistakil konut
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gelisimleri bu mabhallelerin de B Bdlgesi icerisine alinmasina neden olmustur.
Doburca ve Inkaya Mahalleleri, Uludag Yolu’na dogru uzanan ve egim nedeniyle
yerlesime c¢ok fazla elverisli olmayan mahallelerdir (Resim 4.3). Fakat son
donemlerdeki miistakil konut gelisimleri ile birlikte, merkeze yakin olmak isteyen,

fakat merkez yogunlugunu tercih etmeyen kisilerin, yerlesim icin bu mahalleleri

sectikleri goriillmektedir.

Resim 4.3. Doburca Mahallesi

C Bolgesi, Giilbahce, Kemercesme, Bahar, Kogukcinar ve Basaran gibi baslica
mabhalleleri icine alan, konut agirlikli bir bolgedir. Bu bolgenin en 6nemli 6zelligi,
burada yer alan mahallelerde biiyiik oranda 2510 sayil1 iskan kanununa gore serbest
go¢men olarak tanimlanan ve 1960’l1 yillardan beri cesitli senelerde Bursa’ya
yerlesen Yugoslavya, Bosna Hersek ve Arnavutluk gog¢menlerinin yer aliyor

olmasidir.

Resim 4.4. Giilbahge ve Kemercesme Mahalleleri

Bu bolgedeki mahalleler, Yalova ve Ankara Yolu boyunca yer alan isyerleri ve ana

yollarin ¢evresinde gelisen yogun konut alanlari ile tanimlanmaktadir. Konut alanlari
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icerisinde, kacak yapilagsmanin yaygin oldugu goriilmektedir. Bolgede yer alan
Giilbahce, Yesilova ve Bahar mahalleleri Bursa’da kacak yapilasmanin yaygin
oldugu mahallelerdendir (Resim 4.4). Sonug olarak bu bolgede yer alan mahallelerin
en belirgin 6zellikleri arasinda; anayollara yakin kesimlerde gelisen ticaret ve sanayi
tesisleri, konut alanlarinin sik ve yogun gelisimi ve kagak yapilasmanin yaygin

olmasi1 gelmektedir.

D Bolgesi, eski Yalova Yolu ve yeni Yalova Yolu arasinda kalan kesimi
olusturmakta ve bolgede yer alan Kiiciikbalikli, Altinova, Panayir, Doganevler,
Fatih, Veyselkarani ve Cirishane mahalleleri buranin baglica mahallelerini
olusturmaktadir. Bolgede dikkat ¢eken kentsel gelisimler arasinda; Yalova Yolu’na
bagl olarak gelisen kiiciik sanayi tesis alanlar1 ve fabrikalar ile yogun konut dokusu
bulunmaktadir. Yogun konut dokusu icerisinde kacak yapilasmanin yaygin oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Kiigiikbalikli, Altinova ve Panayir mahallelerinde konut
alanlart genellikle diisiik kaliteli, sik, yogun ve diizensiz konutlardan olusmaktadir

(Resim 4.5).

Resim 4.5. Kiigiikbalikli ve Veyselkarani Mahalleleri
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Bolgede Yalova Yolu boyunca konut alanlar ile birlikte yer secen kiiciik sanayi
tesisleri ise yerlesimler icin 6nemli problem olusturmaktadir. Bolgenin Bursa Ovasi
tizerinde yer aliyor olmasi ise, bazi kesimlerde az miktarda da olsa tarimsal

faaliyetlerin stirmesine neden olmaktadir.

Doganevler Mahallesi, bu bolgeyi kirsal bir mahalle olan Ismetiye Mahallesi’ne
baglayan bir konumda olmasi nedeniyle, yakin zamana kadar niifus ve yapi
yogunlugunun diisiik oldugu bir mahalle 6zelligi gostermekteydi. Fakat
Doganevler’de yer alan yeni ve ¢ok katli blok konut gelisimleri, biiyiik aligveris
merkezleri ve ¢ok sayida ingaat alani, giiniimiizde bu mahallenin hizli bir gelisim

gostermesine neden olmaktadir.

E Bolgesi, yine gocmenlerin agirlikli oldugu mahallelerden olusan bir alandir. Bu
bolge, 1950’1 yillardan beri Tiirkiye’ye donen Bulgaristan vatandaslarinin ilk
yerlestikleri mahalleler olan Hiirriyet, [stiklal, Adalet, Yenikaraman ve Mehmet Akif
mahallelerinden olusmaktadir (Bkz. Harita 4.6). Ayrica 1989 yilinda Bulgaristan
hiikkiimeti tarafindan Tiirkiye'ye goce zorlanan ve Bursa’ya yerlesen Tiirk kokenli
Miisliman Bulgaristan vatandaslari da ¢ogunlukla bu alanda ikamet etmektedirler.
Bu nedenle bu alanin en onemli 6zelligi gé¢cmen ailelerin ¢ogunlukta oldugu konut
alanlarindan olusmasidir. Bu mahalleler icinde Hiirriyet ve Yenikaraman Mahalleleri
ise kent merkezinin alt merkezi konumunda olan ve bolgede yer alan diger
mahallelere gore ticaret ve sanayi tesisleri agisindan daha yogun kullanilan

mahallelerdendir (Resim 4.6).

Resim 4.6. Hiirriyet Mahallesi
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F Bolgesi, Mudanya Yolu boyunca gelismekte ve E bolgesi ile aym aks iizerinde yer
almaktadir. Hamitler, Geg¢it, Baglarbasi ve Akpinar mahalleleri bu bolgede yer
almakta ve ilgenin niifus ve konut agisindan en yogun mahalleleri olma ozelligi
tasimaktadirlar. Bolgede yer alan mahalleler, Niliifer Ilcesi’'ndeki Organize Sanayi
Bolgesi’ne yakinliklar1 nedeniyle, genellikle sanayide calisan iscilerin yer segtigi
yerlesimlerden olugmaktadirlar. Bu bolgede, Mudanya Yolu hem ticari faaliyetler
(aligveris merkezleri, mobilya magazalar1 vb.) hem de ¢esitli fabrika ve kii¢iik sanayi
tesisleri ile tanimlanan onemli bir aksi olusturmaktadir. Bu nedenle bu aks iizerinde
genellikle isyerleri yer alirken, Hamitler ve Gecit mahallelerinde ise yogun konut
alanlart bulunmaktadir (Resim 4.7). Bolge, konut alanlar1 agisindan 6nemli bir
yogunluga sahip olmasina ragmen, bolgenin ozellikle kuzeydogusunda yer alan
kirsal alanlara dogru yeni konut gelisimlerinin basladig1 goriilmekte, bu da bélgenin

ileride de konut ve niifus acisindan giderek yogunlasacagi anlamina gelmektedir.

Resim 4.7. Hamitler Mahallesi

G Bolgesi, Derecavus, Yunuseli, Celtik, Cukurca, Armut ve Yeniceabat
mahallelerinden olugsmaktadir. Bu mahalleler her ne kadar koy statiisiinden cikip,
Osmangazi merkez ilgesine bagli birer mahalle durumunda olsalar da, kirsal yasam
bicimleri halen siirmektedir. Bu mabhalleler, Bursa Ovasi’nin biiyiikce bir kismi
tizerinde yer alan, iirettikleri tiziim, incir, zeytin ve seftali gibi 6zellikli iiriinlerle
ihracat yapan, varlikli Bursa koyleri arasinda yer almaktadir. Mahallelerin kent
merkezine yakinligina ragmen, halen kirsal yasamlarim devam ettirmelerindeki en
onemli etkenlerden biri, bolgede yer alan topraklarin yabancilara satilmamasi ve

tarimdan elde ettikleri iiriinlerin halen degerini korumasi olarak gosterilebilir. Bu
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nedenle bu mabhalleler, hem konut gelisimleri, hem de gecim ekonomik ve sosyal

yapilar1 bakimindan farklilik gostermektedirler (Resim 4.8).

o
s

Resim 4.8. Yunuseli ve Dorucavus Mahalleleri

Kirsal mahalleler arasinda, ticari fonksiyonlarin ve apartman tipi konut alanlarinin
fazlalastig1 yer ise, Yunuseli Mahallesi’dir (Bkz. Harita 4.6). Yunuseli Mahallesi s6z
konusu kirsal bolgenin ticaret merkezi konumundadir. Mahallede yer alan pek ¢ok
hizmet binasi ve ticaret birimleri, buranin diger kirsal mahallelere gore daha fazla
gelismesine neden olmus, bu nedenle bu mahallede pek cok yeni konut gelisimi

baglamustir.

H Bolgesi, diger mahallelerden kopuk bir sekilde konumlanan, ilcenin en biiyiik
yiizolciimiine sahip, Bursa’nin en eski kdylerinden biri olan Ismetiye mahallesinden
olusmaktadir (Resim 4.9). Mahalle, Cumhuriyet doneminin en 6nemli ve en yogun
goc hareketi olan ve 1922 yilinda imzalanan Lozan Anlasmas1 hiikiimleri uyarinca
gerceklestirilen Tiirk-Yunan halklarn degisimi (miibadele) ile Bursa’ya yerlesen
Tiirklerin yer sectigi bir mahalledir. Bu mahalle de Yunuseli ve Dorucavus
Mahalleleri gibi, Bursa Ovasi iizerinde yer alan ve kirsal yasamimi biiyiik Olgiide
devam ettiren yerlerdendir. Ismetiye Mahallesi’nde tarim 6nemli bir yer tutmaktadir.
Mahalle, merkeze ve 6zellikle Demirtag Organize Sanayi Bolgesi’ne yakin olmasina
ragmen, buradaki halkin tarim topraklarin1 yerlesim amaci ile satmamasi nedeniyle,
kirsal yasamina devam etmekte ve Ismetiye’de hem Bursa’ya, hem de iilkeye hitap

eden Onemli tarim iirtinleri yetistirilmektedir.
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Resim 4.9. Ismetiye Mahallesi

Sonug olarak bolgeleme analizi ile mahalleler hakkinda elde edilen genel verileri, bir
sonraki bolimde yapilacak su¢ analizlerinin yorumlanmasinda kullanmak iizere,
Cizelge 4.11°deki gibi 6zetlemek miimkiindiir. Osmangazi ilcesi’nde yer alan farkli
ozellikteki mahallelerin ayrintili su¢ durumlarini saptamak ve bu mahallelerdeki sug
gelisimlerinin kentsel mekana bagli muhtemel nedenlerini anlamak icin, mahalleler
hakkinda elde edilen genel bilgileri (Cizelge 4.11) suc¢ analizleri ile birlikte
degerlendirmek gerekmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, Harita 4.6 ve Cizelge 4.11°de
Ozetlenen bolgeleme analizi, bir sonraki asama olan suc¢ analizlerinden c¢ikan

sonuglar1 yorumlamada kullanilacaktir.
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Cizelge 4.11. Bolgeleme analizine gore Osmangazi ilcesi mahalleleri

Mahalleler

Ozellikleri

> | Bolge

Altiparmak, Sehrekiistii, Hamzabey,
Nalbantoglu, 1vazpasa, Mollafenari,
Kircaali, Doganbey, Osmangazi,
Tahtakale, Kavakli, Reyhan, Santralgaraj,
Cirpan, Pinarbasi, Selgukhatun, Kayhan,
Esentepe, Kocanaip, Elmasbahgeler,
Kizyakup, Hocahasan, Gaziakdemir,
Demirtagpasa, Yahsibey, Selimiye,
Alipasa, Alaattin, Kurucesme, Kiremitci

- Kentin ticaret merkezi/kent merkezi

- Diigiim noktas1

- Ana ulasim akslarinin kesisme noktasi
- Konut ve ticaret agilikli mahalleler

- Orta gelir grubu

- Genis cars1 ve pazar alanlari

- Yiiksek/orta/diisiik gelir gruplari

Cekirge, Kiikiirtlii, Sirameseler, Alemdar,
Doburca, Inkaya, Hiidavendigar

- Yiiksek gelir grubuna hitap eden konut ve ticaret
alanlar/isyerleri

- Turistik tesisler/oteller/ticaret tesisleri

- Spor tesisleri

- Izmir Yolu boyunca gelisen isyerleri

- Konut ve igyeri agirlikli mahalleler

Bahar, Aticilar, Zafer, Giilbahge,
Kemercesme, Kogukcinar, Basaran,
Yesilova, Selamet, Namikkemal

- Yugoslav, Bosnak ve Arnavut gégmenlerin yer
secimi

- Yalova ve Ankara yolu boyunca yer segen ticaret ve
sanayi tesisleri

- Kacak yapilagsma

- Yogun ve diizensiz konut alanlari

- Orta/diisiik gelir gruplari

Kiigiikbalikli, Altinova, Panayir,
Doganevler, Cirishane, Fatih,
Veyselkarani, Soganli, Ciftehavuzlar,
Tuna, Kiipliipinar

- Yalova Yolu boyunca gelisen kiiciik sanayi tesisleri
- Yogun ve diizensiz konut alanlar1

- Kacak yapilagsma

- Yeni yerlesim yerleri

- Asirt niifus

- Orta/diisiik gelir grubu

Hiirriyet, Istiklal, Adalet, Yenikaraman,
Mehmetakif, Sogukkuyu

- Bulgaristan gé¢gmenlerinin yer se¢imi

- Mudanya Yolu boyunca uzanan isyerleri, aligveris
merkezleri, sanayi tesisleri

- Orta gelir grubu

Hamitler, Gegit, Baglarbasi, Akpimnar

- Tlgenin niifus ve konut acisindan en yogun
mabhalleleri

- Organize Sanayi Bolgesine yakinlik nedeniyle
sanayi ¢aliganlarinin yer secimi

- Mudanya Yolu boyunca uzanan ticaret ve sanayi
tesisleri

- Yogun konut alanlari/Yogun niifus

- Kirsal alanlara dogru yeni konut geligimleri

Derecavus, Yunuseli, Celtik, Cukurca,
Armut, Alasar, Yeniceabat, Panayir

- Bursa Ovast’nda yer alan kirsal mahalleler
- Tarima dayal tiretim/ihracat

- Kuvvetli sosyal iliskiler/kirsal yasam tarzi
- Diisiik niifus/konut yogunlugu

- Yunuseli’de yeni konut gelisimleri

Ismetiye

- Miibadele gbcmenleri yer secimi

- Tarima dayali tiretim/ihracat

- Kuvvetli sosyal iliskiler/kirsal yasam tarzi
- Diisiik niifus/konut yogunlugu
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4.6. Osmangazi Ilcesi mahallelere gore suc analizleri

Bir kentte suca karsi kentsel miidahaleler belirlemede mevcut su¢ durumu tespiti
onem tasimaktadir. Bu nedenle makro analizler sonrasinda, Osmangazi Ilgesi’nde
mahalle bazindaki mezo analizler (Bkz. Cizelge 4.1) bu boliimde uygulanacaktir.
Dolayisiyla kentsel suclar icerisinde sayilan; evden hirsizlik, isyerinden hirsizlik,
otodan hirsizlik, oto hirsizligi, kapkaccilik, yankesicilik, gasp ve darp suglarinin
(Bkz. 2. Boliim; Kentsel Suclar), Osmangazi ilcesi mahallelerindeki su¢ sayisina
gore dagilimlar1 (92 mahalle), mahallede islenen toplam kentsel sug¢ verilerine gore
su¢ yogunluklar: ve kentsel su¢ acisindan riskli alanlarin tespiti (mezo analizler) ile
tiim yapilan analizlerin degerlendirilmesi ile elde edilen senfez calismasi, bu boliimde

sunulmustur.

4.6.1. Kentsel suc tiirlerine gore suc¢ sayis1 analizleri

Kentsel sug tiirleri icerisinde yer alan; evden hirsizlik, igyerinden hirsizlik, otodan
hirsizlik, oto hirsizligi, kapkaccilik, yankesicilik, gasp ve darp gibi suglarin kentsel
mekandaki sayisal dagiliminin bilinmesi, kentte hangi sug tiirlerinin yaygin oldugu
ve hangi tiir suclarin hangi Ozellikteki mahallelerde, neden, yogunlastigi gibi
konularda onemli bilgiler vermektedir. Belirli yerlerde yogunlasan farkli sug
tiirlerinin tespiti ile kentsel su¢larin engellenmesine yonelik Onlemlerin alinmasi
miimkiin olmaktadir (Bkz. 3 Boliim; Cografi Bilgi Sistemleri ve Su¢ Haritalar1). Bu
nedenle Osmangazi ilcesi’nde yer alan mahallelerde kentsel sug tiirlerinin ilge
genelinde sayisal agirliklarinin tespit edilmesi, suglarin mahallelere nasil dagildiginin
saptamasi, hangi tiirlerin hangi mahalleleri sectiginin ve bu secimin nedenlerinin
ortaya konulmast amaciyla, ilgede yer alan 92 mahallenin yukarida sayilan kentsel
suclar acisindan sayisal olarak degerlendirilmesi her kentsel sug tiirii icin ayr1 ayr
yapilmistir.  Elde edilen veriler cografi bilgi sistemleri  kullanmlarak

haritalandirilmistir.
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Osmangazi ngsi’nde islenen kentsel sug tiirlerinin dagilimi

Bursa Emniyet Genel Miidiirliigii Bilgi islem Dairesi Baskanligi’ndan alinan Bursa
Osmangazi Ilgesi 2006 yilina ait; evden hirsizlik, isyerinden hirsizlik, otodan
hirsizlik, oto hirsizligi, kapkaceilik, yankesicilik, gasp ve darp suglarina ait veriler
degerlendirildiginde, ilcede islenen suglarin yogunlastigi sug¢ tiirleri ve bu sug
tiirlerinin diger suglar arasindaki yeri ve orani tespit edilebilmektedir. Bu tespit,

ilgede gelisen kentsel sug¢ egilimini saptamak agisindan dnemlidir.

Emniyet Miidiirliigii verilerinden yola cikilarak, Sekil 4.9 ve 4.10°da goriildiigii
iizere, Osmangazi Ilcesi’'nde yer alan en yaygin sug tiiriiniin 2006 yili boyunca
islenen 1337 (%26) sug vakasi ile evden hirsizlik oldugu, bu sucu 1071 (%21) sug
olay1 ile igyerinden hirsizlik, 1003 (%?20) sug olayi ile darp, 820 (%16) sug olay1 ile
otodan hirsizlik, 538 (%11) sug¢ olay1 ile yankesicilik, 183 (%4) sug olayi ile oto
hirsizlign ve 102 (%2) suc olay: ile gaspin takip ettigi goriilmektedir. ilcede 1 yil

boyunca islenen en az sug olay1 sayisi ise 20 (%0,32) sug ile kapkactir.

kapkagcilk i 20
gasp E 102
oto hirsizg | 183
yankesiclik _ 538
otodan hirsizitk  |— 320
darp — 1003
isyerinden hirsizlik _ 1071
v e RS 1 1337

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Sekil 4.9. Osmangazi Ilgesi’nde 2006 yil1 icerisinde islenen kentsel suglarin sayisal
dagilim
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Goriilmektedir ki Osmangazi ilcesi’nde en fazla sayida islenen kentsel suclarin
basinda; evden, isyerinden, otodan hirsizlik suclari ile darp sugu gelmektedir. Bu
suclar1 takip eden kentsel suclar ise yankesicilik, gasp ve oto hirsizhgidir. flcede
kapkac sucu neredeyse hi¢ islenmezken, kapka¢ sucunun yerine, sucun iglenme
bicimine gore kapkag ile benzer ozellikler gosteren yankesiciligin yaygin olarak
islendigi ortaya ¢ikmaktadir. Yani ilcede sokakta sahistan ¢alma olaylarinin, yeni bir
suc tiiri olarak kabul edilen kapka¢ yontemleri ile degil, eski bir yontem olan
yankesicilik yontemi ile gerceklestigi goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni
kapkacin, habersizce gergeklestirilen yankesicilik suguna gore daha riskli olmas1 ve
Osmangazi Ilgesi’nin kapka¢ sucunun gerceklestirilmesine firsat vermeyen fiziksel
cevreye sahip olmasi ile agiklanabilir. Sadece Istanbul’da 2006 yilinmn ilk alt1 ayinda
islenen kapka¢ sucunun 1295 oldugu, izmir’de ise giinde ortalama 1 ya da 2 kapkag
sucunun islendigi [Ankara Ticaret Odasi, 2007] diisiiniildiigiinde, Bursa’da bir yilda

islenen kapkac sucunun oldukca az oldugu goriillmektedir.

H evden hirsizlik

M isyerinden hirsizlik
M otodan hirsizlik

H oto hirsizhgi

M kapkaccilik

W yankesiclik

i gasp

i darp

Sekil 4.10. Osmangazi Ilcesi 2006 yilinda islenen kentsel sug tiirlerinin toplam
icerisindeki paylari
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flcede genel olarak yaygin olan evden, isyerinden ve otodan hirsizligin fazla olmasi,
calisma alan1 olarak belirlenen Osmangazi Ilcesi’nin kentin ticari merkezini
kapsamasi ve ilgenin hem ticaret hem de konut acisindan Bursa’nin en yogun yeri
olmasindan kaynaklanmaktadir. Siddet suclar icerisinde yer alan darp sugunun
ilgede yaygin olmasi ise, ilcede toplumsal siddetin yaygin oldugu anlamia gelmekte
[Shelley, 1984] ve suclularin kapkageilik, yankesicilik ya da gasptan ¢ok kisilere ya

da kisilerin miilklerine zarar verme egiliminde olduklarin1 gostermektedir.

llcede yer alan her sug tiiriiniin, toplam kentsel sug icerisindeki paylari dikkate
alindiginda, kisilerden calma, sahsa ya da mala zarar verme gibi magdurlarla
dogrudan iletisim gerektiren suclar yerine, ev, isyeri ya da otomobiller gibi kapali bir
yerden hirsizlik yapma egiliminin cok daha yaygin oldugu ortaya ¢ikan bir bagka

onemli noktadir.

Kentsel suc tiirlerine gore mahallelerin suc¢ sayisi analizleri

flcede yer alan suglarin hangi mahallelerde ne sayida islendiginin tespit edilmesi,
suclularin tercih ettikleri sug tiirlerinin yam sira, tercih ettikleri su¢ yerleri hakkinda
da onemli bilgiler vermektedir. Bu noktada her sug tiirliniin, hangi mahallelerde
sayica fazla islendigini ve bunun olas1 nedenlerini saptamak énem tagimaktadir. Bu
nedenle evden hirsizlik, isyerinden hirsizlik, otodan hirsizlik, oto hirsizhigs,
kapkacgilik, yankesicilik, gasp ve darp suglarmin Osmangazi Ilgesi'nin 92
mahallesindeki sayisal dagilimina iliskin su¢ sayist analizlerini yapmak, ilcede farkli

sug tiirlerine gore tercih edilen mahalleleri tespit etmek acisindan dnemlidir.

Belirlenen her su¢ tiiriiniin mekandaki sayisal dagiliminin tespitinde, sayica
gruplamalara gidilmis ve bu gruplamalara gore 2006 yili boyunca herhangi bir
mahallede yer alan sug¢ sayilan 0-4 arasi, 4-10 arasi, 10-22 arasi, 22-54 arasi ve 54-
106 aras1 sug¢ sayilan ile ifade edilmistir. Araliklarin belirlenmesinde en az islenen
suc sayisi ve en fazla islenen suc¢ sayisi goz Oniine alinarak Cografi Bilgi
Sistemindeki esit dagilim kullanilmistir. Buna gore bir yerlesimde islenen sug sayisi

(her sug tiirii i¢in) 0-4 arasinda ise, o yerlesimde sucun gelisimi normal olarak kabul
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edilmis, 4-10 aras1 ve 10-22 arasi ise bu alanlarin kademeli olarak sugun gelisimine
uygun alanlar oldugu g6z oniine alinmistir. Bir yerlesimde sadece bir sug tiiril i¢in,
bir yil boyunca islenen su¢ sayisinin 22-54 ve 54-106 arasinda olmasi ise o
mahallelerde sayisal olarak sucun ¢ok fazla oldugunu gostermektedir. Sug tiirlerinin
mekandaki sayisal dagilim haritalar1 CBS kullanilarak (Bkz. Harita 4.7, 4.8, 4.9,
4.10,4.11, 4.12, 4.13, 4.14, 4.15) bu simiflamaya gore yapilmistir.

Evden hirsizlik

Kentsel suglar arasinda en yaygin suc tiirleri arasinda yer alan evden hirsizlik,
Osmangazi Ilcesi’nde 2006 yili boyunca en fazla islenen sug tiirii olma 6zelligi
gostermektedir (Bkz. Sekil 4.9). Bunun en onemli nedenlerinin basinda, ilcenin
Bursa’nin en 6nemli merkez ilcesi olmasi ve gerek niifus, gerekse konut ve ticari
fonksiyonlar agisindan en yogun bdolge konumunda olmasi gelmektedir. Ayrica
ilcede ticari fonksiyonlar kadar, yogun konut alanlarinin da bulunmasi, potansiyel
suclularin ilcenin karmasasi ve yogunlugundan faydalanarak evden hirsizlik

olaylarina egilim gostermesine neden olmaktadir.

Bursa Emniyet Miidiirliigii’nden alinan 2006 yili evden hirsizlik verilerine gore,
Osmangazi Ilgesi’'nde yer alan mahalleler icinde en fazla evden hirsizlik olayinin
gerceklestigi yerlerin, ilcenin batisinda, Mudanya Yolu aksinda yer alan mahalleler
oldugu saptanmaktadir. Ornegin B Bolgesi olarak tanimlanan, yiiksek gelir grubunun
konut ve igyeri agisindan tercih ettigi Cekirge ve Kiikiirtlii Mahallelerinde yilda 54-
106 aras1 evden hirsizlik sugu islendigi goriilmektedir (Harita 4.7). Gerek bu alanda
yer alan konutlarn iist gelir gruplarina hitap ediyor olmasi, gerekse bu mahallelerin
kentin merkezinde yer alan en onemli ulagim akslan iizerinde yer almasi, buradaki
konutlarin hirsizlik amach olarak secilmesindeki 6ncelikli nedenleri olusturmaktadir.
Diger taraftan 6zellikle Cekirge Mahallesi’nde yer alan konut alanlari, mahallede yer
alan pek cok ticari fonksiyonla kentin tiimiine hitap eden 6nemli bir ticaret aksinin
cevresinde gelisim gostermekte ve konutlar genellikle geceleri aktif olmayan
igyerleri (muayenehaneler, kuaforler, ¢icekciler, sigorta sirketleri, galeriler vb.) ile

birlikte yer almaktadir. Dolayisiyla bu durum, giiniin hemen her saati canli olan ticari
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akstan uzakta yer alan ve gece kullanilmayan mekanlarla birlikte yer segen
konutlarin hirsizlik acisindan daha cazip hale gelmesine neden olmaktadir. Bu durum
Jacobs [1961], Wekerle ve Whitzman [1995], Green [2003] ve Robinson’un [1999]

kent giivenligi icin 6nerdigi karma kullanimlarin gerekliligini kanitlar niteliktedir.

Evden hirsizik sugunun sayica en fazla oldugu diger mahalleler, Cekirge
Mahallesi’nin devaminda yer alan Hiidavendigar Mahallesi ve Kiikiirtlii Mahallesi ile
Izmir Yolu ile ayrilan Alemdar Mahallesi olarak belirlenmistir (Harita 4.7). Bu
mahalleler, iist ve orta gelir grubunun yasadigi yerlerdir. Mahallelerin Cekirge ve
Kiikiirtlii’'niin devaminda, ayni aks boyunca yer aliyor olmasi, buradaki konut
alanlarinin evden hirsizlik sugunda fazlaca tercih edilmesine neden olmaktadir. Bu
durum aynm1 zamanda, Wilson ve Kelling’in [1982] kirik cam teorisinde oldugu gibi
(Bkz. 3.Boliim; Kentsel Tasarima Yonelik Teoriler), bir yerde yayginlasan sugun
zaman igerisinde cevre yerlesimlere sigradigi ve miidahale edilmeyen sugun ayni

bolgede yayginlastigi tezini destekler niteliktedir.

Resim 4.10. Hamitler Mahallesi konut alanlari

Mudanya Yolu boyunca uzanan ve F' Bélgesi’ndeki Hamitler, Akpinar ve Baglarbasi
mabhalleleri, evden hirsizlik sugunun sayica en fazla yasandigi mahallelerdendir. Bu
mahallelerin iist gelir grubuna hitap etmemelerine ragmen, yogun olarak evden
hirsizlik suguna maruz kaldiklar goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri,
literatiirde Friedman [1994] ve Utku’nun [2000] da belirttikleri gibi yerlesmelerin
hizli kentlesmeye bagli yogun ve diizensiz yapilarnidir (Bkz. 2. Bolim; Goc ve
Kentlesme). Mudanya Yolu iizerindeki yeni konut gelisimleri ve 6zellikle Hamitler

Mahallesi’nin kirsal bir yapiya sahipken, hizli ve ¢arpik konut gelisimleri ve konut
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alanlart icinde yer alan dagimik fabrika gelismeleri bu duruma 6rnek gosterilebilir
(Resim 4.10). Bu durum ayn1 zamanda aslinda evden hirsizlik yapacak olan kisilerin
her zaman tek kriterinin varlikli konut alanlari olmadigimin bir gostergesidir.
Dolayisiyla bu durum, Beavon, Brantingham ve Brantingham’in [1994] suclularin,
ozellikle mala kars1 islenen suclarda, zengin mahalleleri ya da se¢me sanslarinin
fazla oldugu yogun yerleri sectigi teorilerini dogrulamaktadir (Bkz. 3.Boliim; Kentsel
Tasarima Yonelik Teoriler). Yogun ve diizensiz konut dokusu ile carpik konut ve
ticaret gelisimleri, hirsizin secim sansim arttirmakta ve sucun islenmesini
kolaylastirmaktadir. Boylece Newman’in [1996] yogun ve cok kath bloklarin her
zaman su¢ acisindan daha riskli oldugu fikri de desteklenmektedir. Newman’in
[1996] aragtirmasinda oldugu gibi, bu mahallelerin de yogun ve diizensiz konut
alanlarindan olusuyor olmasi, sosyal kontroliin bu alanlarda azalmasina ve
mahallelerde su¢ alan ve firsatlarinin fazlalagmasina neden olmaktadir (Bkz.

3.Boliim; Kentsel Tasarima Yonelik Teoriler).

Resim 4.11. Kiiciikbalikli Mahallesi konut alanlart

flce genelinde senede 22-54 arasi sug islenen yerler en sik evden hirsizlik sucunun
goriildiigli  mahallelerin  ¢evresinde yer alan; Sirameseler, Ciftehavuzlar,
Kiigiikbalikli, Soganli mahallelerinden olusmaktadir (Harita 4.7, Resim 4.11). Bu
mahalleler kent merkezinin cevresinde yer alan, konut ve ticaret kullanimlarinin
yogun olarak bulundugu ve ana ulasim akslar1 boyunca uzanan mahallelerdir.

Buradaki konut alanlar1 genellikle yogun, sik ve diizensiz konutlardan olugsmaktadir.
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Bu durum, ilge sinirlari icerisinde yer alan Mudanya, Izmir ve Ankara otoyollarinin
ve bu yollar boyunca uzanan konut geligsimlerinin ve 6zellikle yogun ve diizensiz
konut alanlarinin evden hirsizik sucundan en fazla etkilenen yerler oldugunu

gostermektedir.

Kent merkezi incelendiginde ise, ticaret merkezine yakin olan ya da ticaret
merkezinde yer alan konut alanlarinda evden hirsizlik sugunun az sayida oldugu,
fakat ticaret merkezinden uzaklastikca, evden hirsizlik sucunun da sayica artig
gosterdigi goriilmektedir (Harita 4.7). Bu da, kent merkezinde suclularin hirsizlik
icin genellikle isyerlerini, kent c¢eperinde ise konut alanlarini tercih ettiklerini

gostermektedir.

G ve H Bolgeleri’nde yer alan Yunuseli, Dorucavus, Armut, Alasar, Cukurca ve
Ismetiye ile ilcenin giiney batisinda yer alan Doburca ve Inkaya mahallelerinde, ya
hi¢ evden hirsizlik sugunun islenmedigi, ya da yilda 4’ten az sayida sugun islendigi
goriilmektedir (Harita 4.7). Bu alanlarin hala kirsal 6zellikler gostermesi ve kirsal
faaliyetlerini devam ettirmesi, burada yasayan herkesin birbirini tanimasina neden
olmaktadir. S6z konusu mahallelerde evden hirsizlik sucunun en az sayida
gerceklesmesinin en Onemli nedenlerinden biri, kirsal alanlardaki kuvvetli sosyal
iliskiler, herkesin birbirini tanmimasi, gozlemlemesi ve yabancilarin ayirt
edilebilmesidir. Dolayisiyla bu durum, kentsel yasam ve suglar arasindaki iliski
izerine calisan pek cok arastirmacinin savundugu teorileri hakli cikarmaktadir.
Jacobs [1961], Newman [1996], Brantingham [2006], Green [2003] ve Lab [2000]
gibi arastirmacilarin tiimii komsuluk iligkileri ile sucun azaltilmasinin miimkiin
oldugunu ve sosyal iligkilerin sug ile dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
[lgenin kuzey batisinda yan yana yer alan, ¢arpik konut yerlesimleri ve yogun konut
dokusu ile tamimlanan Hamitler Mahallesi ile kirsal yasamin devam ettigi Yunuseli
mahalleleri karsilagtirildiginda, bir yerlesimin fiziksel ve sosyal yapisinin hirsizlik
sucu iizerinde ne kadar etkili oldugu ortaya cikmaktadir. Bu da yerlesimlerdeki
komsuluk iliskilerinin, sucun azaltilmasindaki en onemli etkenlerden biri olmasi

savini bir kez daha dogrulamaktadir.
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Isverinden lrsizlik

flce genelinde islenen kentsel suclar igerisinde evden hirsizliktan sonra en fazla
islenen sucun igyerinden hirsizlik oldugu goriillmektedir (Bkz. Sekil 4.9). 2006 yili
boyunca ilgede islenen hirsizlik sucu sayist ise 1071 (%21) olarak belirlenmistir. Bu
durumun olusmasindaki 6nemli etkenlerden biri, ilcenin merkez ilce olmasi ve
igyerlerinin yogun oldugu ticaret merkezini kapsamasidir. Ayrica Mudanya ve
Istanbul yollar1 iizerindeki daginik yerlesmis sanayilerin, alisveris ve is
merkezlerinin gelisimi, ilgede yer alan ticari fonksiyonlarin cesitlenmesine ve bu
fonksiyonlarin pek ¢ok ilceye oranla su¢ acisindan daha cazip goriinmesine neden

olmaktadir.

Daha once de belirtildigi iizere, isyerinden hirsizlik sugu genellikle isyerlerinin terk
edildigi aksam ya da gece saatlerinde islenmektedir (Bkz. 3. Boliim; Kentsel
Mekanin Suglu Agcisindan Degerlendirilmesi). Dolayisiyla isyerinden hirsizlik
suclari, 6zellikle giivenlik 6nlemlerinin daha az oldugu, alarm ya da kamerali izleme
sistemlerinin kullanilmadigi ve kentin gec saatlerde o©lii mekanlara doniisen
yerlerdeki isyerlerinin, potansiyel hedef konumuna gelmesi sonucu olugmaktadir
[Wekerle, Whitzman, 1995]. Bu nedenle Osmangazi Ilcesi’'nde, gerek teknik
sistemler, gerekse cevrenin gozleminden (formal ve informal izleme sistemleri)

mahrum olan isyerlerinin hirsizliga ugradigi goriilmektedir.

Osmangazi ilcesi’nde 2006 senesi boyunca islenen 1071 isyerinden hirsizlik sucu,
toplamda biiylik bir sayr olmasma ragmen, bu saymin mahallelere dagilimi
incelendiginde, mahalle basina diisen su¢ sayisinin evden hirsizlik suglar kadar fazla
olmadig1, ancak yine de bu sucun diger pek ¢ok kentsel sug tiiriine gore daha sik
yasandig1 ortaya cikmaktadir. Ornegin isyerinden hirsizlik suclarinin mahallelere
gore sayisal dagilimim gosteren Harita 4.8.’deki su¢ siralamasinda, en fazla sayida
sucun islendigi yerlerdeki su¢ aralifinin 22-54 oldugu goriilmektedir. Senede 22-54
kez isyerinden hirsizlik sucuna maruz kalan alanlarin ilce genelindeki dagilimi ise
dagmiktir. Harita 4.8’e gore bu suglar, samilanin aksine kent merkezindeki ticaret

alanlarinda degil, Mudanya Yolu ve Yalova Yolu'nun kent merkezine yakin
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kesimlerinde yogunlasmaktadir. Ozellikle Mudanya Yolu iizerinde yer alan F
Bolgesi’ndeki Hamitler ve Baglarbagi mahalleleri ile, D Bolgesi’nde yer alan Yalova
Yolu iizerindeki Altinova, Kiigiikbalikli ve Fatih mahalleleri, isyeri hirsizliginin en
fazla yasandigi yerlerdendir. Elde edilen su¢ haritasina gore, isyerinden hirsizlik
sucunun en fazla iglendigi bu alanlarin ¢cevresinde yer alan yerlesimlerin, 2. sirada en
fazla suca maruz kalan alanlardan olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, sugun
fiziksel mekanda cevresine dogru yayginlasabildigini, suclularin genellikle aym tiir
suclarda aym yerleri tercih ettigini [Wilson, Kelling, 1982, Block, Block, 1995,
Harvey, 2005 icinde; Cromwell, Olson, Avary, 1991] ve Brantingham’in [1996]
vurguladigt  sucu ¢eken (crime attractors) kentsel mekanlarin s6z konusu
mahallelerde yaygin oldugunu ortaya koymaktadir (Bkz. 3.Boliim; Mekanin Suca
Yonelik Ozelliklerinin Tespiti).

[lgenin kuzey batisinda yer alan F Bolgesi'ndeki isyerinden hirsizlik sugunun, sayica
diger pek cok alana gore daha fazla olma nedenlerinin baginda, bu bolgede Mudanya
Yolu boyunca yer alan pek ¢ok ticari tesis, toptan satis fabrikalar1 gibi 6nemli isyeri
gelisimlerinin yer almasi ve burada yer alan mahallelerin 6zellikle geceler,
gozetimden uzak ve korunmasiz olmalar1 gelmektedir. Bolgede yasanan carpik
kentlesmeye bagl niifus ve bina yogunlugu, evden hirsizlik sugunda oldugu gibi,
potansiyel suclularin bu mahallelerde de suca uygun alanlar bulabilmesini
kolaylastirmaktadir. Alanda kent merkezine gore daha biiyiikk Olcekli isyerlerinin
olmasi, isyerinden hirsizlik yapanlarm bu alani se¢me nedenlerinden bir digerini
olusturmaktadir. Dolayisiyla Hamitler, Akpinar ve Baglarbasi mahallelerindeki
kii¢iik sanayi tesislerinin, dokiim atdlyeleri, toptan satis magazalar1 ile oto-servis
tesislerinin biiyiik oranda suca maruz kalmasi sonucunda, isyerinden hirsizlik sucu

bu bolgede fazlalagmaktadir.

[zmir Yolu c¢evresinde de isyerinden hirsizlik suclarmin  sikca islendigi
goriilmektedir. Ozellikle yiiksek gelir grubunun isyeri ve konut alani olarak tercih
ettigi Kiikiirtlii Mahallesi ile caddenin karsisinda yer alan Alemdar Mahallesi, tipki
evden hirsizlik suglarinda oldugu gibi, isyerinden hirsizlik olaylarinda da one

cikmaktadir. Buradan, hirsizlarin yine korunmasiz yerlerin yami sira, gelirin daha
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yiikksek oldugu isyerlerini tercih ettikleri ortaya cikmaktadir. Bu mahallelerin
etrafinda yer alan Sirameseler, Hiidavendigar, Cekirge ve Soganli mahalleleri ise,

igyeri hirsizlig1 sugunda 2. sirada yer alan mahallelerdendir.

Kentin ticari merkezinde yer alan mahalleler, pek ¢ok ticari birim ve igyeri
barindiriyor olmalarina ragmen, isyerinden hirsizlik suglarina daha az maruz
kalmaktadir. Kent merkezinde yer alan; Sehrekiistii (Resim 4.12), Reyhan (Resim
4.14) ve Nalbantoglu (Resim 4.16) mahallelerinin disinda, ozellikle merkezin
giineyinde ve giineybatisinda kalan alanlarda, isyerinden hirsizlik sugunun az sayida
islendigi goriilmektedir. Buradan, kent merkezindeki karma kullanimlarin, 6zellikle
isyeri suclarinda caydiric olabilecegi sonucuna varilmaktadir. Ornegin, Harita 4.8’e
gore, neredeyse tamami igyerlerinden olusan Sehrekiistii Mahallesi’ne (Resim 4.12)
oranla, igyeri, konut ve sosyal tesislerden olusan Altiparmak Mahallesi’ndeki

isyerlerinin, daha giivende oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Resim 4.12. Sehrekiistii Mahallesi Resim 4.13. Tahtakale Mahallesi

Benzer sekilde Bursa’nin en eski ticari alam1 olan Tahtakale Mahallesi’'nin sug
durumunun diger mahallelere oranla az sayida oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni,
bu mahallede yer alan ticari tesis sahiplerinin genellikle ayn1 mahallede oturuyor
olmasi, geleneksel ve tarihi ticari birimlerin halen siirdiiriilmesi (kolonyacilar,
firinlar, manavlar, kalaycilar vb.) ve esnafin ve mahalle sakinlerinin komgsuluk
iliskilerinin diger yerlere nazaran daha kuvvetli olmasi ile aciklanabilir (Resim 4.13).

Bu da Jacobs’un [1961] belirttigi gibi, informal izleme sistemleri olarak tanimlanan,
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kameral1 sistem kullanilmaksizin, mekan kullanicilar tarafindan yapilan izlemenin,

sucun azaltilmasinda oldukg¢a etkili oldugunu kanitlamaktadir.

Diger taraftan Reyhan Mahallesi’nin isyerinden hirsizlik sucunda 6nde yer almasinin
nedeni, bu mahalle sinirlarinda kapalicarsi, aligveris merkezleri, ishanlari, pazar alan
ve pek cok magazanin bulunmasi ve bu alanda konut alanlarinin daha az yer tutmasi
olarak aciklanabilir. Bu nedenle bu mahalle giindiiz saatlerinde yogun olarak
kullanilmasina ragmen, gec¢ vakitlerde izlemenin ve denetimin az olmasi nedeniyle
suca imkan saglayan alanlara doniismektedir. Bu da Brantingham’in [1996]
vurguladigl sucun olusumuna izin veren (crime facilators) kentsel mekanlarin bu
mahallede fazla oldugunu gostermektedir (Bkz. 3.Bo6liim; Mekanin Suca Yo6nelik
Ozelliklerinin Tespiti).

Resim 4.14. Reyhan Mabhallesi ticaret alani

Reyhan Mahallesi’nde literatiirde de belirtilen kentsel mekanda sug¢ gostergelerine de
fazlaca rastlamak miimkiindiir (Bkz. 3. Boliim; Kentsel Mekandaki Sug
Gostergelerinin  Tespiti) Ozellikle ticari agidan yogun olan yerlerde, izleme
sistemlerinin islemedigi pek ¢ok kentsel alanda ortaya cikan vandalizm ornekleri, ya
da giivenligi saglamada kullanilan demir parmakliklar, bu mahallede hem mekan
kullanicilarinda su¢ korkusuna neden olmakta, hem de mekanin giivensiz olduguna
dair ipuglar vermektedir [Clarke ve ark., 1978, Brantingham, 2006]. Resim 4.15’te

goriinen mekansal su¢ gostergeleri de bunlardan bazilaridir.
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Resim 4.15. Reyhan Mabhallesi’nde su¢ gostergesi mekanlar

Isyerinden hirsizlik sucunun yaygin oldugu bir diger mahalle olan Nalbantoglu
Mahallesi (Resim 4.16) Bursa’nin en canhi ticari merkezlerinden birini
olusturmaktadir. Bu mahalle de tipki Sehrekiistii Mahallesi gibi, giindiiz canli olan
fakat gece ge¢ vakitlerde kullanilmayan bir yer olmasi nedeniyle isyerinden hirsizlik

sucuna sik¢a maruz kalmaktadir.

Resim 4.16. Nalbantoglu Mahallesi
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Ticaret ve niifus yogunlugunun fazlaca yasandigi bu mahallelerin aksine, ilgenin
kuzeyinde ve kuzeydogusunda yer alan kirsal mahallelerle, ilcenin giineyinde yer
alan kale ici mahallelerinde (ivazpasa, Mollafenari, Kavakli) ve Uludag Yolu’nda
yer alan Doburca ve Inkaya mahallelerinde, isyeri suclarinin yasanmamasi dikkat
cekmektedir. Ozellikle kent merkezinin giineyindeki sur iginde yer alan mahallelerin
hem konut, hem de turistik ve ticari faaliyetlerden olusmasi, bu mekanlarin giiniin
hemen her saati kullanilan mekanlar olmasi ile su¢tan korundugu sdylenebilir. Bursa
sur i¢i mabhallelerinin, pek ¢ok kentin aksine, ¢esitli turistik hizmetler, eglence
faaliyetleri ve konut alanlart ile korunmus olmasi, buranin kent igerisinde giiniin
onemli bir bolimiinde canli kalmasina neden olmustur. Bu da bu alanda yer alan

igyerlerinin diger isyerlerine gore daha giivenli olmasinin baglica nedenidir.

Sonug¢ olarak, Osmangazi Ilcesi’ndeki isyerinden hirsizlik suclarinin  kent
merkezinde; ticari fonksiyonlarin en yogun oldugu yerlerde, kent merkezinin diginda
ise; ana ulasim akslar1 boyunca yer secen mahallelerde, ticaret agisindan yeni gelisim
gosteren alanlar ile st gelir grubuna hitap eden isyerlerinde yogunlastig
goriilmektedir. Konut alanlar ile birlikte yer alan ticaret birimlerinin ise suca daha az

maruz kalmasi, ortaya c¢ikan bir bagka 6nemli noktadir.

Otodan hirsizlik

Kentlerde sikca islenmekte olan bir baska kentsel sug tiirii de otolardan yapilan
hirsizlik sugudur. Osmangazi ilcesi genelinde islenen kentsel suglar arasinda, otodan
hirsizlik sucu, yilda 820 (%16) suc sayisi ile evden ve isyerinden hirsizlik suclari ile

darp sugundan sonra ilcede 4. sirada yer almaktadir (Bkz. Sekil 4.9).

Otodan hirsizlik; otomobil hirsizligindan farkli olarak, otomobilin ¢alinmasi degil,
otomobilin belirli bir pargasinin ya da oto igerisinde otoya ait bir nesnenin ¢alinmasi
anlamina gelmektedir [Light, Nee ve Ingham, 1993]. Tiirkiye’de otodan hirsizlik

sucunda en yaygin olarak ¢alinan nesnelerin basinda ise oto teypleri yer alir.
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Otodan hirsizlik sucunun islenmesinde, otomobillerin kent igerisindeki konumlar
suclunun tercihinde 6nemli bir etkendir. Ornegin potansiyel suclular 6ncelikle ¢ok
sayida tasitin bulundugu konut alanlarini, yogun ve Kkontrolsiiz otoparklar ve
ozellikle gec saatlerde denetimden uzak yerlerdeki park halindeki otolar
secmektedirler. Bu nedenle otodan hirsizlik sugu, oOzellikle ge¢ saatlerde
gorebilirligin ve goriinebilirligin zorlastigi, yeterli 1siklandirmanin olmadigi konut
cevrelerinde yayginca islenen bir sug tiiriidiir. Pek cok kisi tarafindan giivenli olarak
kabul edilen toplu otoparklar ise, yogunluk, denetimsizlik, izleme sistemlerinden
yoksunluk ve mekansal tasarimdaki kor noktalar gibi nedenlerle otodan hirsizlik ve
oto hirsizlig1 sugunun kolayca islenebildigi mekanlardandir [Crime Prevention Unit
(a), 2005]. Bu nedenle otodan hirsizlik, hem suclu acisindan daha az riskli goriilmesi,
hem de kentte sugun islenebilecegi pek cok secenegin yer almasi gibi nedenlerle,
Osmangazi ilcesi’'nde de oto hirsizhgina gore daha yaygin olarak karsimiza

cikmaktadir (Harita 4.9).

Osmangazi Ilcesi’nde oto hirsizlarmin yer seciminde Yalova Yolu’nun etkili oldugu
goriilmektedir. Yalova Yolu cevresinde yer alan Kiiciikbalikli, Altinova, Soganlh ve
Kiipliipinar mahalleleri, ilcede otodan hirsizlik sucunun en fazla islendigi mahalleler
arasinda yer almakta ve bu mahallelerin tiimiinde biiyiik isyerlerinin yam sira, konut
alanlart da 6nemli yer tutmaktadir. Ozellikle Kiiciikbalikli Mahallesi’nde yer alan
oto-servisleri ve otomobile yonelik isyerleri, buradaki otomobil trafiginin yogun
olmasina neden olmakta ve bu durum, sz konusu alanda islenen otodan hirsizlik
sucunu arttirmaktadir. Diger taraftan Soganli Mahallesi, Bursa’da yer alan en yogun
konut yerlesim alanlarindan biri olan ve ozellikle pek ¢ok ishani ve otomotiv
firmalan ile giindiiz de yogunlugunu koruyan bir mahalledir. Buna bagl olarak, bu
mahalle diger pek cok sucta oldugu gibi otodan hirsizlik sugunda da 6n plana
cikmaktadir. Bu durum, mahallede giivenligi saglayacak gerekli denetim, gézetim ve

kontrol eksikliginin gostergesidir.

Yalova Yolu'nun sag tarafinda yer alan Altinova Mabhallesi, ¢esitli otomotiv
sirketleri ve ticari tesisleri ile yol boyu gelisen konut alanlarindan olugmaktadir.

Ozellikle yol boyu ticari tesislerde calisanlarin yer sectigi mahalle, konut ve niifus
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yogunlugunun fazla oldugu ve buna bagli olarak otomobilden hirsizlik sugunun
yaygin oldugu mahallelerdendir. Bu durum, otodan hirsizlik sugunun Bursa’da
ozellikle yogun konut alanlar1 ve cevresinde, ana yol akslar1 boyunca ve isyerleri
yakinindaki mahallelerde gelistiginin bir gostergesidir. Ayrica yiiksek gelir grubunun
yer sectigi Cekirge Mahallesi ile bu mahalle ile ayni cadde iizerinde gelisen
Hiidavendigar Mahallesi’'nde de otodan hirsizlik suglarinin yaygin olmasi, otodan
hirsizlik yapma egiliminde olan suglularin bir diger kriterinin liiks otomobil parcalar

calmak oldugunu gostermektedir.

Kent merkezinde ise, otodan hirsizlik sugunun yaygin olmadigi, her ne kadar bir ya
da iki mahallede bir sene boyunca islenen sug¢ sayisinin 10-22 aras1 oldugu goriilsede,
cogu yerde bu saymin 10’u gec¢medigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum, kent
merkezinin giindiiz ve gece saatlerinde yogun ve canli bir kentsel mekan olmasi
sonucunda, gerek giivenlik gorevlileri, gerekse kentliler tarafindan iyi gozlenen bir
yer olmasi ile agiklanabilir. Ayirca konut alanlarinin diger mahallere gore daha az
yogun olmasi, merkezdeki otoparklarin azlig1 gibi nedenler de alanin otodan hirsizlik

sucu icin se¢ilmeme nedenlerini olugturmaktadir.

Sonu¢ olarak otodan hirsizlik sugunun, kent merkezinin c¢evresinde gelistigi
soylenebilir. ilce ceperlerinde yer alan mahallelerde az sayida gelisme gosteren
otodan hirsizlik sucunun en ¢ok gelisme gosterdigi alanlar ise, ana ulasim akslari
cevresi, otomobillerle ilgili igyeri ¢evreleri, iist gelir grubuna yonelik konut ve is

alanlar1 ile merkeze yakin, yogun konut alanlaridir.

Oto hirsizligi

Otomobil hirsizligt sucu, otodan hirsizlik sucunda oldugu gibi, suclularin
otomobillerin bulundugu kentsel mekanin 6zelliklerine gore yer se¢meleri sonucunda
gerceklesen bir suc olayidir. Fakat suclular agisindan otodan hirsizlik sucundan daha
riskli bir sug tiirii olarak goriilen oto hirsizligi, genellikle kentlerde diger suglara gore
daha az oranda gerceklesmektedir. Bu nedenle gerek her iki sucun da suclular

acisindan yer secim kriterlerinin benzerligi, gerekse oto hirsizligi sucunun suglu



136

acisindan daha zor ve riskli gerceklesiyor olmasi gibi nedenlerle, Osmangazi
flgesi’nde otodan hirsizlik sucunda &ne ¢ikan pek ¢ok mahallenin, otomobil hirsizlig
sucunda da one ¢iktigi, fakat islenen suc sayisinin otodan hirsizlik sucuna gore daha

az sayida oldugu goriilmektedir (Harita 4.10).

Oto hirs1zl18y, ilge genelinde islenen kentsel suglar arasinda yilda 183 (%4) sug sayisi
ile diger kentsel suclara gore daha az sayida islenmektedir. Fakat bu sucun kisilere
verdigi maddi zararlar diisiiniildiigiinde, sucun kentsel suglar icinde degerlendirilmesi

gereken Onemli bir tiir oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Oto hirsizlig1 sugunun ilcedeki sayisal dagilimi incelendiginde, mahalle basina diisen
su¢ sayisinin yilda 0-10 arasinda oldugu goriilmektedir. ilcede yer alan mahalleler
icinde 4 ile 10 sucga sahip olanlarm, otodan hirsizlik sucunda da 6ne c¢ikan, D
Bolgesindeki; Altinova, Kiigtikbalikli, Soganli mabhalleleri ile, B Bolgesindki;
Cekirge ve Kiikiirtli Mahalleleri ve A Bolgesindeki; Elmasbahgeler, Demirtagpasa ve
Intizam mahalleleri oldugu goriilmektedir (Harita 4.10). Otodan hirsizlik sucundan
farkli olarak, oto hirsizlig1 sugunda 6ne ¢ikan diger mahalleler ise, yeni ve yogun bir
gelisim bolgesi olan F Bolgesi’ndeki Hamitler, Akpinar ve Baglarbasi mahalleri ile
ist gelir grubunun yer sectigi Kiikiirtlii Mahallesi ile Gaziakdemir ve Muradiye

mabhalleleridir.

Ilce geneli incelendiginde, oto hirsizlif1 agisindan en giivenli alanlarin, kentin ticari
merkezinin (A Bolgesi) ve ilgenin kuzeyinde yer alan, bilyiik dl¢iide kirsal yasamin
devam ettigi mahallelerin oldugu goriilmektedir (G ve H Bolgeleri). Kent merkezinin
gerek otodan hirsizlik, gerekse oto hirsizligi suglarinda diger tiim mahallelere gore
daha giivenli goriilme nedeni ise, dnceden de agiklandigi gibi 6zellikle suglularin
tercih ettigi gec saatlerde burada yer alan otomobillerin konut alanlari ¢evresinde
oldugu kadar fazla olmamasi, merkezdeki kent yasaminin gec¢ saatlerde de devam
etmesi ve devriye ekiplerinin 6zellikle gec saatlerdeki yogun gozetimleri olarak

siralanabilir.
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Aksoy’a [2004] gore, otomobil hirsizlar otomobilleri dort amag igin ¢almaktadirlar.
Bu amaglar; ¢alint1 otoyu pargalara ayirarak maddi kazang elde etmek, calinti otoda
baz1 degisiklikler yaparak (sasi numarasini degistirme, rengini degistirme vb.) araci
bizzat kullanmak, araci yapmay1 planladig1 diger suclarda kullanmak ya da sadece
zevk i¢in, gecici gezintilerde kullanarak, isi bittiginde araci terk etmek olarak
siralanabilir. Bu durumda ozellikle araci bizzat kullanma amaciyla hirsizlik
yapanlarin daha cok iist gelir gruplarinin yer sectigi Cekirge, Kiikiirtli gibi
mahalleleri tercih ettiklerini sdylemek mimkiindiir. Diger taraftan caldig
otomobilden maddi kazang elde etmek isteyen kisiler ise, Hamitler, Baglarbas1 ve
Akpinar gibi yogun ve karmasik konut alanlarini tercih etmekte ve bu alanlarin suca
elverisli olan mekan ve ortamlarindan faydalanmaktadirlar. Bu nedenle ilge
genelinde otomobil hirsizligr sugu bakimindan en giivensiz sayilabilecek mekanlarin,
ist gelir grubunun yer sectigi mahalleler ile yogun konut alanlarimin yer aldigi
mahallelerin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ana ulasim akslari, iist gelir
grubunun yer secimi, yap1 ve niifus yogunlugu gibi faktorlerin, Osmangazi Ilgesi’nde

islenen oto hirsizlig1 sugunun belirleyicileri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kapkagcilik

Kapkaggilik sucu giiniimiizde 6zellikle Istanbul ve Ankara gibi bilyiik ve karmagik
kentlerde en yaygin sug tiirleri arasinda yer almaktadir. Son yillarda iilkede giderek
yayginlagsan kapka¢ sucunu, yankesicilik ya da gasp suglarindan ayiran ozelligi ise,
bu suclarin sokak ya da caddelerde, yani dis mekanlarda isleniyor olmasi ve
genellikle kisiye kars1 silah ya da bagka bir sug aleti kullanilmamasidir. Bu nedenle
en genel anlamda kapkag¢ sucu, bir kimsenin haberi olmadan, tasinabilir esya ve
ziynetin bir veya birka¢ kisi tarafindan aniden, yaya olarak ya da otomobil veya

motosiklet ile kapip kagirilmasi anlamina gelmektedir.

Literatiirde acgiklandigi iizere (Bkz. 3. Boliim; Su¢ ve Mekana Yonelik Teoriler),
kapka¢ sucunun olusmasindaki en biiyiik belirleyicilerden biri, Clarke’in [1989]
rasyonel yer secim teorisinde oldugu gibi, kentsel mekanin suca sagladigi uygun

ortamin disinda, potansiyel su¢lunun belirledigi secim kriterleridir. Kapka¢ sugunu
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gerceklestirmede genellikle suclu kasitli davramig (premediated motivation) yerine
Jfirsat¢cr davramisla (opportunistic motivation) hareket eder ve tipki Cohen ve
Felson’un [1979] gelistirdigi rutin aktivite teorisini gerceklestirir. Yani potansiyel
suclu, kurbanlarinin eve gitme, ise gitme, aliveris yapma gibi rutin eylemlerini
degerlendirerek, bu akslarin en yogun olarak cakistigi yerleri seger. Bu yerler bu
nedenle genellikle kent merkezleri ya da kentin odak noktalari, ilgi ¢eken yerleri
olmaktadir. Her ne kadar Osmangazi Ilgesi’'nde kapkag sugu yaygin bir su¢ olmasa
da, sucun en fazla gerceklestigi yerlerin, bu egilime uygun diigserek, kent merkezi

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ilcede kapkag sugunun senede islenen 20 (%0,32) sugla, en az islenen kentsel sug
oldugu goriilmektedir (Bkz. Sekil 4.9). Bu nedenle kapka¢ sucu haritasinda her
mahalle 0-4 aras1 kapkag¢ sucu araliginda yer almaktadir (Harita 4.11). Bu mahalleler
arasinda ise hi¢ kapkac sucu islenmeyenlerin sayisi oldukca fazladir. Buna karsilik, 4
ve 4’ten az sayida sug islenen mahallelerin basinda kent merkezinde (A Bolgesi) yer
alan pek ¢cok mahalle ve kentin iist gelir gruplarinin yer sectigi Kiikiirtlii ve Alemdar
mahallelerinin (B Bolgesi) geldigi goriilmektedir. Bu da yukarida agiklanan teorileri
desteklemekte ve Osmangazi Ilcesi’nde, az sayida olmasina ragmen, gerceklesen
kapkac suclarinin kentin ara¢ ve yaya trafigi bakimindan en yogun olan kent
merkezinde ve ist gelir gruplarinin fazla oldugu mahallelerde yer aldig

goriilmektedir.

Suclularin kapkag¢ sucunu islemede, literatiirde belirtildigi gibi belirli kriterleri vardir
[Wright ve Decker, 1997, Harvey, 2005 icinde; Cromwell, Olson, Avary, 1991,
Light ve ark., 1993] (Bkz. 3. Bolim; Kentsel Mekan1 Suglu Acisindan
Degerlendirme). Bu kriterlerin basinda 6zellikle kapkac ve yankesicilik gibi su¢larin
islenmesine uygun olan kalabalik mekanlar gelmektedir. Ozellikle kapkac sucunda
suclunun sucu isledikten sonra kagmasinm saglayacak akslar ile saklanmasina yarayan
yakin cevredeki yikilmis, terk edilmis binalar, bahgeler sucun islenmesini
kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle suclular bu tip suglart genellikle iyi bildikleri
mekanda, firsatg1 yaklasimla (opportunistic motivation) gergeklestirirler [Harvey,

2005 i¢inde, Cromwell, Olson ve Avary, 1991]. Bu nedenle gerek formal gerekse
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informal gozlemlerden uzak olan, kalabalik, kagmanin miimkiin oldugu ve cok fazla
dikkat cekecegi diistinilmeyen yerler, kapka¢ suc¢lularn agisindan elverisli
mekanlardir. Dolayisiyla Osmangazi ilcesi’nin kent merkezinde yer alan en yogun
yerler arasinda, polis merkezlerine yakin olan, gozlemin miimkiin oldugu
Nalbantoglu, Sehrekiistii ya da Osmangazi mahalleri tercih edilmezken, ticaret
merkezinde olan ve yukarida sayilan ozellikleri tasiyan Kayhan, Ahmetpasa, Ulu ve
Bahar mabhallelerinin secildigi goriilmektedir. Bu da kapka¢ sucunun Osmangazi

[leisi'ndeki gelisiminin literatiir ile benzerlik gosterdigi anlamina gelmektedir.

Yankesicilik

Yankesicilik su¢u Osmangazi ilcesi'nde 2006 senesi boyunca 538 kere (%11)
islenmis ve boylece tiim kentsel suglar arasinda 5. sirada yer almistir (Bkz. Sekil
4.9). En genel tammmiyla kamuya acik mekanlarda, ceplerden, cantalardan kisinin
haberi olmaksizin ve kisiye zarar vermeden c¢alma anlamina gelen yankesicilik,
ozellikle kalabalik mekanlarda, kent merkezlerinde, otobiis, metro gibi ulasim
araclart ve duraklarinda, c¢ars1 ve pazarlar ile aligveris merkezlerinde sikca
gerceklesen bir sug tiiriidiir. Yankesicilik su¢unu kapkagtan ayiran en 6nemli 6zellik,
bu sucun kurban kisi hissetmeden isleniyor olmasi, gasptan ayiran ise kisiye zarar

vermeden, kapali ve agik mekanlarin tiimiinde gerceklesebiliyor olmasidir.

Osmangazi Ilgesi’nde kentsel su¢ durumu incelendiginde, yankesicilik sugunun pek
cok kentsel suca kiyasla daha sik islendigi soylenebilir. Ozellikle sokaktaki hirsizlik
olaylar icerisinde yer alan kapkac ve gasp suc¢larina oranla bu sugun ilgede cok daha
yaygin oldugu goriilmektedir. Bu da ilcede eski bir hirsizlik tiirii olan yankesicilik
sucunun, suclular tarafindan kapkaca gore daha cok tercih edildigini gostermektedir.
Bunun en 6nemli nedenleri arasinda, yankesicilik sucunun, sugun gerceklestigi sirada
kapkacta oldugu gibi kurbanla yiiz yiize bir temas ya da hizli kagmay1 gerektirecek
alternatif rotalar gerektirmemesidir. Diger taraftan yankesicilik sucu da tipki kapkag
sucunda oldugu gibi suclunun firsatci davramist (opportunistic motivation) ile
gerceklesir.  Ozellikle kalabalik yerlerde mekanin yankesicilik sucunun

gerceklesmesine uygun ortam sagliyor olmasi, suglunun s6z konusu yeri yankesicilik
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sucunda tercih etmesine neden olmaktadir. Bu mekanlar da genellikle kalabalik,
giiniin her saati canli ve hareketli olan yerler olmaktadir. Osmangazi Ilgesi’nde
yankesicilik sucunun mahallelere gore dagilimi, yankesicilik sucunun gerceklestigi

mekanlarin bu 6zellikte oldugunu kanitlar niteliktedir.

flcede yankesicilik sucunun mahallere daglimi incelendiginde, sucun kentin tasit ve
yaya trafiginin ozellikle giindiiz saatlerinde en yogun oldugu ticaret merkezi ve bu
merkezin yakin ¢evresinde yogunlastigini sdylemek miimkiindiir (Harita 4.12). Buna
gore yankesicilik sucunun senede iglenen 54-106 ve 22-54 arasi sucla en fazla, kentin
ticaret merkezinde yer alan Santralgaraj (eski garaj), Nabantoglu, Sehrekiistii ve
Reyhan gibi Bursa’min 6zellikli ¢arsi, pazar ve aligveris merkezlerinin bulundugu,
giiniin hemen her saati yogun olan mahallelerde islendigi goriilmektedir. Ticaret
merkezinde yer alan mahallelerden konut agirlikli olan mahallelerde ise yankesicilik
sucunun 0-4 veya en fazla 4-10 kez islendigi goriilmektedir. Ticaret merkezinin
ceperinde yer alan mahallelerden, iist ve orta gelir grubunun yer aldign Cekirge,
Kiikiirtlii, Hiiddavendigar mahalleleri ile diger pek cok kentsel sugta 6ne cikan
Kiigiikbalikli, Soganli, Gaziakdemir, Fatih ve Altinova mahallelerinde yankesicilik
sucunun senede 4-10 ve 10-22 arasi islendigi goriilmektedir. Bu mahalleler icerisinde
bu sucun en fazla islendigi Soganl ve Gaziakdemir mahalleleri, biiylik kent parklar
ve spor tesisleri ile ticaret merkezlerinin bulundugu mahalleler olmalar1 nedeniyle
pek ¢ok kamusal mekan barindirmakta ve bu mekanlar yankesicilik sucunu isleyenler

icin 6nemli bir firsat olusturmaktadir.

Cekirge ve Kiikiirtlii mahalleleri, iist gelir grubunun yer aldigi mahalleler olmalari
nedeniyle yankesiciligin islendigi mahalleler arasinda yer almakta fakat senede
islenen 4-10 aras1 su¢ ile ilgede bu sug¢ tiirlinde ©ne cikan mahallelerden
olmamaktadir. Boylece genel olarak Osmangazi Ilcesi’nde yankesicilik sugu icin
elverisli mekanlarin (crime facilators) ticaret fonksiyonlarinin yogun oldugu, carsi,
pazar ve aligveris merkezlerinin yer aldigi mahallelerle, niifusun giin icerisinde fazla

oldugu, canli mekanlar oldugu belirlenmektedir.
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Yankesicilik sucu diger kentsel suclarla kiyaslandiginda kentsel miidahaleler ile
engellemenin gii¢ oldugu suglar arasinda yer almaktadir. Yankesicilik sugunda da
tipk1 kapkagta oldugu gibi, suclu firsatci davranmisla (opportunistic motivation)
hareket eder. Bu nedenle kentsel mekanda su¢lunun bu firsati yakalayacagi
kosullarin ortadan kaldirilmasi, sugun en aza indirilmesini saglayabilir. Ozellikle
kalabalik ve canli mekanlarda, diigiim noktalarinda ve ulasim araglar ile aktarma
yerlerinde gercgeklestirildigi bilinen bu sug tiirline yonelik alinabilecek ©nlemler
arasinda, formal ve informal gozlem sistemleri olusturmak, stratejik yerlerde
giivenlik kuliibeleri koymak, ozellikle aligveris merkezleri ve ticaret akslarim
kalabalik zamanlarda asir1 yogunlagmasina izin vermeyecek sekilde tasarlamak

bulunmaktadir.

Gasp (Yagma)

Gasp sugu kentsel suclar icerisinde yer alan, herhangi bir mal ¢almanin yam sira,
kisiye de zarar vermesi nedeniyle, en tehlikeli ve 6nemli su¢lardan biridir. Gasp en
genel anlamda, silah vb. ile zor kullanmak sarti ile hirsizlik yapmak anlamina
gelmektedir. Gasp sucu her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) yagma olarak
adlandirihiyor olsa da, bu sug¢ giivenlik gorevlileri tarafindan ve halk arasinda gasp
olarak tanimlanmaktadir. Biyikli’ya [2002] gore gasp zorlama ile bir mali sahibinin
izni ve haberi olmadan zorla veya hile ile almak anlaminda gelirken, yagma ise
hirsizlik ile birlikte cebir, siddet ve tehdit suclarin1 da kapsamakta, fakat bu sug
giiniimiizde o6zellikle emniyet birimlerince aym anlamda kullanilmaktadir. Bu
nedenle burada sozii gecen gasp sugu, kanunda yagma olarak belirtilen, bir kisinin
malin1 zorla, siddet ve hile ile, kisinin haberi ve rizasi olmadan almak olarak ifade

edilmektedir.

Gasp, islendigi yere gore; oto gaspi, isyeri gaspi, mesken gaspi, yaya gaspi, banka
soygunu, kuyumcu soygunu, doOvizci soygunu gibi agir suglar olarak
tanimlanmaktadir. Gasp sucunu isleyenlere Tiirk Ceza Kanunu’'na gore diger kentsel
suclara gore ¢ok daha agir cezalar verilmesi, bu sugun digerlerine gore daha az

yaygin olma nedenlerinden biridir. Ornegin Bursa Osmangazi ilcesi’nde tiim kentsel
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suclar icerisinde, gasp sucu senede islenen 102 (%2) sucla, kapkacgtan sonra en az
islenen suglar arasinda yer almaktadir (Bkz. Sekil 4.9). Fakat bireylerin hayatlarina
kasteden bu sugun, kisiler iizerindeki maddi ve hayati etkileri diisiiniildiigiinde, 102

sucun kiiciimsenemeyecek kadar 6nemli oldugu agiktir.

Gasp sucunun Osmangazi Ilcesi mahallelerine olan dagilimi g6z oniine alindiginda,
senede islenen 4-10 aras1 sugla birka¢ mahallenin 6n plana ciktigi, diger tiim
mahallelerde ise 4 ve 4’ten az sayida gasp sucu islendigi goriilmektedir. Gaspin da
kapkac ve yankesicilik su¢larinda oldugu gibi Cohen ve Felson’un gelistirdigi [1979]
rutin aktivite teorisi’nde (routine activity theory) vurgulanan su¢ mekanlarii
belirlemede kisilerin giinliik faaliyetlerinin en fazla kullandiklar alanlarin tespiti,
gecerli olmaktadir. Bu nedenle gasp sugunda suclular en fazla kent merkezlerini
(genellikle ticaret merkezi) tercih etmekte, kent merkezinde ise gasp sugunu
gerceklestirmede tiim izlemelerden uzakta, terk edilmis, tenha alanlarin fazla oldugu
mekanlar1 secmektedirler. Osmangazi Ilgesi’nde gelisen gasp sucu da bu durumu

destekler niteliktedir.

Osmangazi Ilgesi’nde gaspta 6n plana ¢ikan mahalleler arasinda, kent merkezinin
kuzeyinde yer alan Gaziakdemir, Cirpan, Santralgaraj, Kiipliipinar ve Kemergesme
mahalleleri ile dogusunda yer alan Elmasbahceler, Selgukhatun ve Kayhan
mahallelerinin bulundugu goriilmektedir (Harita 4.13). Gasp sucunun 6zellikle gec
saatlerde tenha yerlerde ya da cevrede yer alan terk edilmis bina, bahge gibi yerlerde
gerceklestiriliyor olmasi, bu mahallelerde gasp sucunun islenmesine -elverisli
mekanlarm fazla oldugunun gostergesidir. Ornegin Bursa’'nin eski garajmin
bulundugu Santralgaraj Mahallesi, garajin yer degistirmesi ile giiniimiizde doniisiim,
sagliklastirma ve restorasyon projelerinin yer aldigi sorunlu ve karmasik bir alani
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu mahallenin pek c¢ok ticari faaliyetle erken
saatlerde yogunluk yasamasina ragmen, ge¢ saatlerde tenha, karanlik, yeterli
aydinlatma sistemlerinin olmadig1 bir yere doniismesi, bu mahallenin gasp sugu

acisindan tercih edilme nedenleri arasinda yer almaktadir.
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Haritada 4.13’de goriildiigi iizere, gaspin Santralgaraj cevresinde yer alan
Gaziakdemir, Cirpan, Kemercesme ve Kiipliipinar mahallelerinde de yaygin olmasi,
Osmangazi ilcesi’nde gasp sucunun oncelikli olarak bu bolgede incelenmesi geregini
dogurmaktadir. Bu mahallelerin kentin ticaret merkezinde yer alan ve ilce genelinde
diger pek cok kentsel sugta da one ¢ikan mahalleler olmasi, bdlgenin gasp sucunda,
suclular tarafindan da oncelikli su¢ alan olarak goriilmesine neden olmaktadir. Bu
alanin, 6zellikle ge¢ saatlerde, diger mahallelere oranla formal ve informal olarak
daha az gozlemlenebiliyor olmasi ve alanda karma kullanimlar yerine, isyerleri,
ishanlar1 gibi ticaret birimlerinin ¢ogunlukta yer almasi, atil durumda olan park
alanlar1, otoparklar ve kullanilmayan, plansiz kentsel mekanlarin varligi, pek ¢ok
kentsel doniisiim ve yenileme projeleri ile giindeme gelen bu alanda gasp sucu basta

olmak iizere, islenen pek cok kentsel sugcun nedenleri arasinda sayilabilir.

Onceden belirtildigi iizere (Bkz. 3. Béliim; Sug ve Mekana Yonelik Teoriler), firsatgi
davranisla (opprtunistic motivation) suc¢ eylemini gerceklestiren suclular genellikle
sucu gerceklestirmede aym ya da benzer kentsel mekanlan tercih etmektedirler
[Beavon, Brantingham, Brantingham, 1994]. Gasp suclular1 da ayni egilimle, sucu
gerceklestirebilecekleri uygun mekanlar bulduklarinda, bu mekan ve c¢evresini uzun
siire ayn1 sug i¢in kullanabilmektedirler. Dolayisiyla Santralgaraj ve ¢evresinde yer
alan dort mahallenin de aynm1 nedenden dolay1 gasp suglularin hedefi durumuna

geldigini, Harita 4.13’e gore soylemek miimkiindiir.

Darp (Miiessir Fiil)

Darp, TCK’ya gore miiessir fiil olarak tanimlanan, bir kisiyi yaralama ya da kisiye
bedenen zarar ve aci verme anlamina gelmektedir [Biyikli, 2002]. Darp sugu, tipki
gasp sugunda oldugu gibi, polis merkezlerince kabul goren fakat TCK’da bu isimleri
ile yer almayan bir sug¢ tiriidiir. Darp sucu TCK’da miiessir fiil olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle burada bahsedilen darp, kisiye siddet uygulama ve
bedenen zarar verme, anlamina gelmektedir. Emniyet Genel Midiirliigii’niin esas

aldig1 sug tiirleri igerisinde ise darp yine miiessir fiil sucu adi altinda, sahsa karsi
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islenen suclar icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle darp sucu, onceki kentsel sug

tiirlerinden, sahsa karsi islenen suclar icerisinde olmasi nedeni ile farklilasmaktadir.

Onceden belirtildigi gibi darp gibi sahsa kars1 islenen suclar bir yerin sosyal yapisi
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir [Shelley, 1984]. Bu nedenle incelenen kentsel
suclar icerisinde yer almasi Onemli goriilen darp sucunun gelisimi, Osmangazi

[lgesi’nin sosyal durumu ile ilgili 6nemli ipuglar1 verir niteliktedir.

Osmangazi Ilgesi'ndeki kentsel suclarin dagilimi incelendiginde, sahsa kars: islenen
suclar arasinda yer alan darp sugunun ilgede islenen en yaygin suglar arasinda oldugu
goriilmektedir. Darp sucu, ilgcede evden ve igyerinden hirsizlik suglarindan sonra 3.
en fazla islenen sug tiiriidiir (Bkz. Cizelge 4.9). Bu da Bursa genelinde yaygin olan
sahsa kars1 islenen suclarin (Bkz. Sekil 4.3), Osmangazi ilcesi’nde de benzer sekilde
gelistigini gostermektedir. Ozellikle kisiye karsi bedenen zarar vermek olarak
tanimlanan darp sugunun, toplumsal patlamalarin ve giiniimiizde giderek artan siddet
egiliminin en 6nemli sonuglarindan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle
aym gerekcelerle Osmangazi Ilcesi’nde darpin gelisme durumunu Harita 4.14’deki

gibi ifadelendirmek miimkiindiir.

Haritada goriildiigii iizere, darp sucu ilgede yer alan mahallelerde oldukg¢a yaygin bir
gelisme gostermektedir. Bu gelisime bakilarak genel anlamda ilcede darp sucunun
kent merkezinde ve Mudanya Yolu aksi boyunca yer alan yerlesimlerde gelisim

gosterdigi sdylenebilir. Bu gelisimde dort bolgenin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.

Bunlardan ilki ve en 6nemlisi, hemen hemen her sucta 6n plana ¢ikan Kiiciikbalikli
Mahallesi ile Altinova, Fatih ve Yesilova mahallelerinin yer aldigi D Bolgesidir.
Onceden belirtildigi gibi, bu bolge sucun gelisimine imkan veren pek cok fiziksel
ozelliklere sahip olan, plansiz gelisen, konut ve insan yogunlugunun fazla oldugu,
bakimsiz ve terk edilmis yerlerin fazlaca bulundugu yerlerden biridir. Bu durumda
bu alan, darp ve diger pek ¢ok sug tiirii icin sucu ceken (crime attractors) ve sucun
olusumunu  kolaylastiran  (crime  facilators) kentsel —mekanlar  olarak

tanimlanabilmektedir.
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Darp sugunu diger sug tiirlerinden ayiran 6zelligi, bu sucta suclu davraniglarinin
diger suclara gore farklihk gostermesidir. Kisiye zarar verme eylemini
gerceklestirmek isteyen suclu i¢in mekanin sucun iglenmesine uygun olmasi
onemlidir. Fakat darp sucunda suglu, kapka¢ ya da gasp sugcunda oldugu gibi firsatci
davranmis (opportunistic motivation) ile hareket etmek yerine kasith davranis
(premediated motivation) ile sucgu isleyebilmektedir. Bu nedenle darp sucunun
islendigi yerleri, o suc ile ilgili problemlerin yasandig1 yerler olarak tanimlamak
miimkiindiir. Su¢lu diger kentsel suclarda oldugu gibi darp i¢in baska mahalleler
aramak yerine, genellikle problemin olustugu mahallede sugu gerceklestirmektedir.
Bu nedenle darp sucunda One ¢ikan mahalleleri, aslinda toplumsal problemlerin
yaygin oldugu mahalleler olarak tanimlamak miimkiindiir. Boylece D Bolgesi,
bolgede yer alan mahallelerin carpik bir yapilasma icinde, yogun ve suga elverisli
mekanlar olmasi sonucunda sosyal kontroliin azaldigi ve siddet olaylarinin
yayginlastig bir yerdir. Bu durum ayn1 zamanda bolgede yasayanlarin toplumsal pek
¢cok problemle karsilastigini gostermektedir. Dolayisiyla bu durum, Newman’in
[1996] yogun ve diizensiz bloklar iizerinde yaptig1 calismay1 desteklemekte ve bir
mahallede artan her bir niifusun sosyal kontroliin saglanmasin zorlastirdig1 ve bunun
suc riskini arttirdigi durumunu kanitlamaktadir (Bkz. 3. Boliim; Kentsel Tasarima
Yonelik Teoriler; Savunulabilir Mekan). Bu nedenle, Mudanya Yolu boyunca yer
alan, Hamitler, Baglarbasi, Yenikaraman, Gegit ve Hiirriyet mahallelerinde yasanan
yaya, tasit ve bina yogunlugunun, kacak yapilasmanin ve diizensiz gelisen konut
alanlarinin, buradaki yasam kosullarin1 diger yerler gore cok daha zorlastirdigi
goriilmektedir. Burada gelisen darp sugu ise, tiim bu nedenlere bagli olarak ortaya

cikan stres ve siddet egiliminin gostergesi olmaktadir.

Darp sugunda ilgede One ¢ikan bir diger bolge, kentin ticaret merkezinde yer alan
ozellikle gasp ve yankesicilik suclarinda 6ne ¢ikan Santralgaraj ve cevresindeki
Kemercesme ve Kiipliipinar mahalleleridir. Bu mabhalleler isyerlerinin agirlikta
oldugu, ticaret merkezinde yer alan en yogun, karmasik ve carpik gelisen
mahallelerden olma ozellikleri ile darp sucunda ©ne c¢ikmaktadirlar. Fakat darp

sucunun ticaret merkezinin genelinde de yaygin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Bu da o6zellikle isyerlerinin fazla oldugu, giiniin hemen her saati kalabalik ve yogun

olan merkezin, bu 6zelligi ile darp suguna elverisli oldugunu gostermektedir.

Darp sucunda 6ne cikan tiim mahallaler degerlendirildiginde, kentin 6zellikle niifus
ve bina yogunlugunun fazla oldugu, carpik konut gelisimlerinin yasandig1 ve asiri
yogunluk icerisinde sosyal baglarin (komsuluk iliskileri vb.) zayif, yasam
kosullarinin agir ve zor oldugu yerlerinde, siddet egiliminin de yaygin oldugu
goriilmekte ve darp sugu bu egilim neticesinde ilcede ve kentte yaygin hale
gelmektedir. Bu durumun tam tersine, kirsal yasamin giiniimiizde devam ettigi, kisi
ve bina yogunlugunun diisiik, yasam kosullarinin daha saglikli ve kolay oldugu,
ilcenin kuzeyinde yer alan Yunuseli, Panayir, Ismetiye gibi kirsal mahalleler ile,
ilcenin giineyinde, Uludag yolunda yer alan Doburca ve Inkaya mahallelerinde darp
sucunun hi¢c yasanmamasi dikkat cekici bir noktadir. Dolayisiyla buradan yola
cikarak, kentlerde yer alan asir1 yogun, plansiz gelisen, kisilerin bos zamanlarini
degerlendirebilecekleri kentsel faaliyetler bulunmayan yerlesimlerde siddet
hareketlerinin daha yogun yasandigini soylemek miimkiindiir. Diger taraftan tist gelir
grubunun yer sectigi Hiidavendigar, Kiikiirtlii ve Cekirge mahallelerinin de darp
sucunda One c¢ikmasi, bu sucun yer se¢iminde gelir durumunun fazla etkili

olmadigin1 gostermektedir.

Toplam kentsel su¢c durumu

Osmangazi Ilgesi’nde incelenen ve kentsel suclar kapsaminda degerlendirilen, 2006
senesi evden hirsizlik, isyerinden hirsizlik, otodan hirsizlik, oto hirsizligi,
kapkaccilik, yankesicilik, gasp (yagma) ve darp (miiessir fiil) suglar1 sayisi toplamu,
ilgede islenen toplam kentsel su¢ sayisini vermektedir. Buna gbére Osmangazi
flgesi’nde 2006 senesi boyunca islenen kentsel suclarin toplam sayis1 5074 olarak
belirlenmistir. Kentsel suglar icerisinde yer alan her bir sug tiirtiniin mahallelerdeki
sayisal dagiliminin verilmesinden sonra, tiim suglarin mahallelerde nasil dagildigim
tespit etmek ve sayisal olarak kentsel sugun ilgenin hangi bolgelerinde yogunlastigini

anlamak i¢in ise Harita 4.15 elde edilmistir.
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Hazirlanan toplam kentsel su¢ haritasina gore elde edilen veriler, her sug tiiriiniin
dagilimin1 gosteren analizlerden cikan sonuglarla benzerlikler gostermektedir. ilcede
en yaygin sug tiirleri olan hirsizlik (evden, igyerinden, otodan) ve darp suglarinda 6ne
cikan yerlesimler, toplam suglarda da on plandadir. Buna gore Harita 4.15’de
goriildiigii iizere, Osmangazi Ilcesi’nde bir sene icinde kentsel sucun sayisal olarak
en fazla islendigi yerlerin, ilcenin batisinda, Mudanya Yolu boyunca uzanan
yerlesimler ile ticaret merkezinin kuzeyinde kalan Ankara-izmir otoyolunun
cevresindeki yerlesimler oldugu goriilmektedir. Bu yerlesimlerin basinda, her kentsel
suc tiirliniin en fazla yasandigi yerlerden olan D Bdlgesi’ndeki Altinova, Soganli,
Kiigiikbalikli ve Fatih mahalleleri gelmektedir. Bu mahalleler 6nceden belirtildigi
lizere, yogun ve diizensiz konut gelisimlerinde yasanan evden hirsizlik suglari, konut
alanlarinin ¢evresinde yayginlasan otodan hirsizlik, oto hirsizligi ve yol boyu uzanan
kiiciik sanayi tesisleri ve isyerlerinde yasanan hirsizlik suclan ile su¢ haritasi
tanimlanan mahallelerdir. Bu mahallelerde toplamda senede 100-230 arast kentsel
suc islendigi goriilmektedir (Harita 4.15). Bu bolgede yer alan mahallelerin her bir
suc tiirtine gore cikarilan sayisal su¢ haritalart analizleri ve toplam kentsel sug
haritasi incelendiginde, mahallelerde hemen hemen her kentsel sucun yogun olarak
yasaniyor olmasi, bu bolgenin kentsel su¢ acisindan ilgedeki en riskli alanlardan biri
oldugunu gostermektedir. Bolgenin giineyinde yer alan kagak yapilasmanin yaygin
oldugu C Bolgesi’'ndeki Yesilova, Bahar, Zafer ve Aticilar mahalleleri ise, senede
50-100 aras1 kentsel suca maruz kalmaktadirlar. Bu alanin Yugoslavya, Bosna
Hersek ve Arnavutluk go¢gmen mahalleleri olmalari, eski donemlerde mahallelerde
herkesin birbirini tanmimasina ve asayis olaylarinin bu nedenden dolayr daha az
yasanmasina neden olurken, giinlimiizde alandaki diizensiz ve plansiz gelisme
alanlari, agir niifus artis1 ve kacak yapilagmalar, bu alanin sugla anilan yerlerden biri

olmasina neden olmaktadir.

Mevcut durumda kentsel su¢ acisindan ilcedeki en riskli alanlardan bir digerinin B
Bolgesi olarak tanimlanan ve il¢ede genellikle iist gelir grubunun yer sectigi Cekirge
ve Kiikiirtlii mahalleleri ile bu mahalleler ¢evresinde yer alan Hiidavendigar ve
Sirameseler mahallelerinin oldugu goriilmektedir. Bu da kentlerin varlikh

kesimlerinin sug¢lular acisindan potansiyel hedef konumunda oldugunu ve kentsel
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sucun en fazla yasandigi yerler olan yogun, karmasik ve diizensiz yerlesimlerin yan
sira iist gelir grubuna hitap eden yerlesimlerdeki kentsel su¢ sayilarinin da oldukca

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Harita 4.15 incelendiginde, ilgenin batisinda Mudanya Yolu boyunca uzanan
mahallelerin kentsel suglarda 6n plana cikan yerlesimlerin arasinda yer aldigi
goriilmektedir. Ozellikle bu alanda yer alan ve pek cok kentsel sug tiiriinde 6n sirada
olan Hamitler, Baglarbasi ve Akpinar mahalleleri, ilce genelinde en cok kentsel
sucun yasandigi mahallelerdir. Bulgaristan go¢menlerinin yer sectigi bu mahalleler,
zaman icerisinde ova iizerinde gelisen yeni ve yogun konut alanlari, Mudanya Yolu
boyunca uzanan yeni isyerleri, kacak yapilasma, diisiik kaliteli binalar ve diizensiz
gelismelerle sekillenmistir. Bu alandaki asir1 niifus artisi ile birlikte giiniimiizde hala
yeni yerlesim alanlar ile gelismeye devam eden bu mahalleler, Bursa’nin en yogun

ve karmasik mahallelerini olusturmaktadir.

Ayrica bu bolgede kentsel suclarin gelisimini Mudanya Yolu boyunca gelisen yeni
aligveris ve is merkezlerine de baglamak miimkiindiir. Wekerle ve Whitzman’in
[1995] da bahsettigi gibi, su¢ her zaman gelismis merkezlere dogru bir egilim
gostermektedir. Bu nedenle yol boyunca gelisen ticari birimler ve bolge yakinlarinda
yer alan Demirtas Organize Sanayi Bolgesi, bolgede yer alan mahallelerin hizli ve
diizensiz gelismesine neden olmus, bu durum bolgenin su¢ durumunu da etkilemis ve

bolgede sucun islenmesi diger pek ¢ok yerlesime gore daha kolay hale gelmistir.

Kentin ticaret merkezi olan A Bolgesi’nde, merkezde yer alan ve Bursa’nin en 6nemli
cars1 ve aligveris sokaklarini barindiran Nalbantoglu, Sehrekiistii, Cirpan ve Reyhan
mahallelerinin, kentsel sucun en yogun olarak yasandigi mahalleler arasinda yer
aldig1 goriilmektedir (Harita 4.15). Bu mahalleler ilgede 6zellikle giindiiz saatlerinde
yaya ve tasit trafiginin en fazla oldugu ticaret alanlaridir. Bu nedenle farkli sug
tiirlerinin gelisim yerlerinin de farklilastigi g6z Oniine alindiginda, bu mahallelerde
yayginlagan sug¢larin giindiiz saatlerinde yaya yogunlugunu tercih eden yankesicilik,
kapka¢c gibi sucglarla, gece saatlerinde ise diikkanlarin kapanmasi ile birlikte

tenhalasan yerlerde gelisen gasp, hirsizlik ve darp suglart oldugu goriilmektedir. Bu
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nedenle bu alan, mevcut durumda ilgede kentsel suglarin en fazla yasandigi yerlerden
biri olmakta ve alanda yer alan mahallelerde senede 50-100 ve 100-230 arasi sug

islendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Merkezin giineyinde yer alan mahallelerde senede 10-25 arasi sugun islendigi
goriilmektedir. Bu alanda yer alan mahalleler sur ici olarak tanimlanan ve Bursa’nin
ilk yerlesim yerini olusturan tarihi yapilardan olusmaktadir. Isyerleri, turistik kafe ve
restoranlar ile her gelir grubunun yasadigr konut alanlarindan olusan bu alanda,
mahallelerin diizeni ve komsuluk iligkilerinin kuvvetli olmasi gibi nedenlerin sug

say1sini azalttigl ortaya ¢ikmaktadir.

[lcede yer alan senede 0-10 arasi sugun islendi§i mahallelerin ilgenin
giineybatisindaki Uludag Yolu boyunca uzanan Doburca ve inkaya mahalleleri ile
ilgenin kuzeyindeki kirsal ozelliklerini ve yasam bigimlerini halen koruyan;
Yunuseli, Dorucavus, Mehmetakif, Cukurca, Celtik, Panayir, Doganevler,
Yeniceabat, Armut, Alasar ve Ismetiye mahallelerinin oldugu goriilmektedir. Bu
mahalleler icerisinde yer alan Yunuseli ve Doganevler mahallelerinde yeni gelisim
alanlarinin aciliyor olmasi, her ne kadar niifusun bu alana dogru gelismeye
basladigin1 gosterse de, mevcut su¢ durumu acisindan bu mahallelerin digerlerine

gore ¢ok daha giivenli oldugu soylenebilir.

Genel olarak ilcedeki kentsel sucun cevresine dogru gelistigi 2 merkez aks
oldugundan sz edilebilir (Harita 4.16). Bunlardan ilki Mudanya Yolu aksinda yer
alan Hamitler, Baglarbas1 ve Akpinar mahalleleri, digeri ise Hamitler, Soganh ve
Kiigiikbalki mabhalleleri ile Cekirge, Kiikiirtlii ve Hiidavendigar mahallelerinin
olusturdugu alandir. Bu mahalleler ilcede kentsel sugun en fazla gelistigi yer olarak
onem kazanmakta ve bu merkezlerin ¢evrelerinde yer alan mahalleler ise kademeli
olarak kentsel sucun azaldig1 yerler olmaktadir. Buradan kentsel sugcun genellikle ana
yol akslari boyunca ve bu akslarin kesisimleri ile kentin diigiim noktalarinda

fazlalastigini soylemek miimkiin olmaktadir.
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Harita 4.16. Osmangazi [lgesi’ndeki toplam kentsel sucun gelisim yonii

Toplam kentsel su¢ haritas1 incelendiginde, senede islenen 100-230 aras1 ve 50-100
arast suca sahip olan yerlerin, ilcede sugun en yogun yasandigi yerler oldugu
soylenebilir. Bu da bu alanlarin mevcut su¢ durumu incelemesine gore kentsel sug
acisindan Oncelikli miidahale alanlar1 oldugunu gostermektedir (Harita 4.15, Harita
4.16). Fakat su¢ alanlarina yonelik miidahale yontemi ve Oncelikli miidahale
alanlarim belirlemede sadece sucun bir yerdeki mevcut gelisimi dikkate almak yeterli
degildir. Bir yerdeki su¢ gelisimini incelemede, o yerdeki su¢ yogunlugunun
hesaplanmas1 ve o yerde cevresinin suc¢ kosullarindan etkilenerek gelecekte sug
yogunlugunun artacag riskli alanlarin tespiti onem tasimaktadir. Bu nedenle mevcut
durumda sugun dagilimini belirleyen su¢ sayisi analizlerinin su¢ yogunlugu ve risk

alanlari analizleri ile de desteklenmesi gerekmektedir.
4.6.2. Kentsel suc tiirlerine gore su¢ yogunlugu analizi
Suc sayisinin niifusa oranini ifade eden su¢ orani (crime rate) analizleri iilkeler ve

kentlerin karsilastirilmasinda 6nemli bir veridir. Ancak suc¢ orami analizleri iilke ve

bolgelerdeki su¢ durumunu ortaya koymak ya da karsilastirmak i¢in yapilir ve burada
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suclunun dolanimi s6z konusu degildir [Zhang, 2007]. Su¢a maruz kalanlarin ve
suclularin ayn cografyada oldugu kabul edilerek, su¢ oranlar1 100 000 kisi basina
diisen sug sayisi olarak ifade edilir [Murray ve ark., Rich, 1995, Clarke ve Eck, 2005,
Aksoy, 2003]. Oysa ilge ya da mahalle 6lgegi diisiiniildiigiinde, bir mahalledeki sucg,
cogunlukla bagka bir mahalleden gelen biri ya da birileri tarafindan islenmekte, ayni
sekilde kurbanlar da iskan etmedikleri bir mahallede su¢a maruz kalabilmektedirler.
Yani burada kisilerin dolanimi sdz konusudur. Dolayisiyla bu durum, mahalle
Olceginde sucun karsilastirilmasinda, o mahallede yasayan kisi basina diisen sug
sayisinin degil, o mahallede gerceklesen su¢ olaymin dikkate alinmasi geregini
dogurmaktadir. Bu nedenle mahalle Olcegindeki su¢ analizlerinden biri de; sug

sayisini alana oranlayan su¢ yogunlugu (crime density) analizidir.

Su¢ yogunlugu (crime density,) ilgili literatiirde su¢ sayisinin alana (kilometrekare ya
da mil cinsinden) boliinmesi sonucunda ortaya c¢ikan oranmi ifade etmekte [Zhang,
2007] ve bu yogunlugun saptanmasi, ozellikle mahalle ve ilce Olgeklerinde anlam
kazanmaktadir. Su¢ yogunlugu analizi mevcut durum tespitine yarayan suc sayisi
analizlerinden farkli olarak, oncelikli miidahale alanlarini belirlemede ve Ozellikle
cevresinden dolay1 gelecekte su¢ alani olabilecek yerlerin tespitinde kullanilmasi
acisindan Onem tagmmaktadir [Zhang, 2007]. Ornegin aym sayida suc islendigi
bilinen farkli biiyiikliikteki iki mahallenin su¢ durumunun ayni oldugu sdylenemez.
Bu nedenle mahallelerde uygulanan su¢ sayist analizi, hangi mahallede ne tiir
suclarin gelistigi ve bu suclarin muhtemel nedenleri hakkinda ©nemli bilgiler
verirken, su¢ yogunlugu analizi, mahallelerin kendi su¢ potansiyellerini belirlemede
ve Ozellikle riskli alanlarin tespitinde kullanilmaktadir. Bu sekilde bu analiz, sug
sayisi analizi ile elde edilen verilere ek veriler saglamakta, yani suc sayist analizinde
sucun gelistigi yerler arasinda olmayan bazi yerlesimlerin de aslinda su¢ acisindan
risk tasidigim ortaya koymaktadir. Bu nedenle su¢ yogunlugu analizi su¢ sayisi
analizlerini destekler niteliktedir. Buradan yola cikilarak Osmangazi ilcesi’nde
yapilan sug¢ sayisi analizlerini desteklemek ve ilcedeki riskli alanlarin tespitini
saglamada bir baska asamay1 olusturmak amaciyla, ilgenin mahallelere gore sug

yogunlugu analizi yapilmis ve bu analize gore Harita 4.17 olusturulmustur.
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Harita 4.17’ye gore, suc sayisi analizlerinden farkl olarak, su¢ yogunlugu analizinde
sucun 6n plana ciktig yerlerin basinda kent merkezinin geldigi goriilmektedir. Sug
sayis1 analizlerine gore one ¢ikan Kiiciikbalikli, Soganli gibi mahallelerin bu analizde
disik ve orta su¢ yogunlugunda c¢ikmalarinin nedeni, bu mahallelerin genis
yiizol¢limiine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Oysa kentin ve ilcenin ticaret
merkezi olan alanda yer alan mahallelerde, her ne kadar sug sayis1 az goziikse de, bu
mahallelerin yiizolctimlerinin kii¢iik olmasi, buradaki su¢c yogunlugunun yiiksek
cikmasina neden olmaktadir. Bu da sug sayisi analizinde sugun sayica az oldugu bazi
mahallelerin de aslinda miidahalede Oncelikli alanlar arasinda olmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Ornegin toplam kentsel sucu gosteren Harita 4.15’de merkezde
yer alan Altiparmak, Selimiye, Intizam, Tahtakale, Tuzpazari, Tayakadin
mahallelerinin senede islenen 25-50 sucla suc sayis1 bakimindan ilgede orta derecede
yer almasina ragmen, su¢ yogunlugu analizinde bu mahallelerdeki su¢ durumunun

ciddi boyutlarda oldugu goriilmektedir. Kentin ticaret merkezindeki sug¢ sayisi ve sug

yogunlugu dagilimi Harita 4.18’te de gosterilmektedir.

Harita 4.18. Osmangazi Ilcesi kent merkezi sug sayis1 ve su¢ yogunlugu
karsilastirmasi

S6z konusu mahallelerin merkezde yer alan kiiciikk mahalleler olmas1 nedeniyle,
senede islenen 25-50 aras1 sug sayisi, her ne kadar ilge geneli icin az gibi goziikse de,

mahallelerin yiizolgiimlerine oranlandiginda, mahallede sucun yogun oldugu
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goriilmektedir. Bu da aslinda bu mahallelerin de kentsel suglarda ©ne c¢ikan

mahalleler arasinda yer almas1 gerektigini gostermektedir.

Bu alanlarin disinda kentin ticaret merkezinde yer alan, hem su¢ sayisi analizinde
hem de su¢ yogunlugu analizinde en yiiksek degerlere ulasan mahallelerin sug
acisindan oldukga riskli oldugu soylenebilir. Harita 4.17’de goriildigi tizere sug
yogunlugunun en fazla oldugu mahaller olan Cirpan, Sehrekiistii, Nalbantoglu ve
Kayhan mahalleleri ile Kiikiirtlii ve Alemdar mahalleleri, hem su¢ sayis1 hem de sug
yogunlugu analizlerinde en yogun kentsel suga sahip olan mahallelerdir. Bu da stz
konusu mabhallelerde gelisen kentsel sucun Onemli boyutlarda oldugunu ve bu
mahallelerdeki suca miidahale edilmemesi durumunda Wilson ve Kelling’in [1982]
de belirttigi gibi, hem mevcut su¢ oranlarimin artacagi, hem de sugun yakin
cevrelerine de sicrayacagi bilinmektedir (Bkz. 3. Boliim; Kentsel Tasarima Yonelik
Teoriler; Kirtlmig Cam Teorisi). Bu nedenle su¢ sayis1 ve su¢ yogunlugu acisindan
one ¢ikan yerlerin ileride ¢evre yerlesimleri de etkileyecegi savi ile Osmangazi Ilgesi
icin cevresindeki suc¢ alanlart nedeniyle risk tasiyan alanlarin tespiti Onem

tasimaktadir.

4.6.3. Riskli alanlar/Potansiyel su¢ alanlar1 analizi

Kent planlari, 20 ya da 25 sene sonrasin1 hedef alarak uzun doénemli olarak
yapilmaktadir. Buna karsilik kent planlamasinda 6nemli bir veri olan kentin sug
durumu, yapilan mekansal su¢ analizlerinin pek cogunun mevcut durumu ifade
etmesi sebebiyle, planlamada giiniin sartlar1 g6z Oniine alinarak kullanilmakta ya da
hi¢ goz Oniine alinmamaktadir. Oysa mevcut durum analizlerinden faydalanarak,
gerek kentin gelisimi, gerekse su¢ alanlar1 gelisimi hakkinda bilgi edinmek
mimkiindiir. Bu amagla mevcut su¢ durum analizleri, ¢evresindeki suc¢ alanlar
nedeniyle risk tasiyan alanlarin tespit edilmesi ile desteklenmelidir. Bu sekilde
giivenli kent planlamasinda 6ncelikli miidahale alanlariin belirlenmesinde, mevcut
durum analizlerinin (su¢ sayist ve su¢ yogunlugu analizleri) disinda, gelecekte risk

tagiyabilecek olan potansiyel su¢ alanlar: da dikkate alinmis olacaktir.
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Onceden belirtildigi iizere, su¢ yayilabilen bir kavramdir (Bkz. 3. Boliim; Kentsel
Tasarima Yonelik Teoriler; Kirilmig Cam Teorisi). Hi¢ su¢ islenmeyen bir mahalle,
konumu itibari ile sucun yaygin oldugu baska mahalleler ile cevrili ise, ileriki
donemlerde sucla anilan bir yer olma ihtimalini biiyiik 6lciide tasimaktadir [Wilson,
Kelling, 1982]. Bu durum diger mahallelerin, bu mahalle {izerinde goriinmeyen bir
su¢ etki alani yaratmasindan kaynaklanmakta ve bu etki s6z konusu mahallenin risk
durumunu ortaya koymaktadir. Kentsel gelisimler incelendiginde kentte yer alan pek
cok sakinilan ve su¢ mekam olarak adlandirilan yerlerin, uzun siirecler sonunda
cevre yerlesimleri de etkiledigi, hatta kimi zaman bu yerlerin de en az o mahalle
kadar sugla anilir oldugu goriilmektedir. Pek ¢ok arastirmacimin dikkat ¢ektigi bu
konu, genellikle mekansal olarak ifade edilememekte, ancak mevcut durumda suc
potansiyeli bilinen bir mahallenin, diger mahallelere olan uzakliklar1 ve diger
mahallelerin kendi su¢ potansiyellerinin bilinmesi ile bu etkilesim sayisal olarak

tanimlanabilmektedir.

Ornegin Avrupa Birligi iilkelerinin ekonomik gelisimlerini mesafe ve kendi i¢
potansiyeline baglayan ve bir {iilkenin gelismesinde diger iilkelerin ekonomik
potansiyelleri ve mesafeleri etkindir diyen bir yaklagim igin, farkli bolgelerin
birbirleri lizerindeki etkisini arastiran bolgesel etkilesim formiilii asagidaki gibi yer
almaktadir [Atalik, 2000].
pi= % —Lim;
J=1 Djj
4.1)

Es. 4.1’e gore; p;=1 bolgesi potansiyeli, ) ;= j bolgesindeki ekonomik potansiyel,
M ;= 1 bolgesi ekonomik potansiyeli ve Djj= i bolgesi ve j bolgesi arasindaki

uzaklik olarak ifade edilmektedir.

S6z konusu formiil (Es. 4.1) farkli birim potansiyellerine sahip alanlar arasi
etkilesimi vermekte, bu formiiliin i bolgesi c¢evresindeki her bolgeye ayrica
uygulanmasindan sonra ¢ikacak toplam, i bolgesinin, ¢evresinin etkisiyle olusacak

muhtemel potansiyelini vermektedir. Fakat burada yer alan ekonomik gelisim tek
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boyutlu bir kavramdir. Oysa suga yonelik yapilacak bir etkilesim formiiliinde sug
sayist ve bu saymin bulundugu alan gibi degiskenler, formiiliin iki boyutlu bir
¢Oziime ihtiyaci oldugunu gosterir. Bu nedenle bu formiil, mahalle Olceginde
kiyaslama yapmaya yarayan, hem alan, hem de sug sayis1 degiskenlerini iceren su¢

yogunlugu (crime density) kavramindan yola cikilarak yeniden yazilmstir.

Su¢ yogunlugu analizinde de belirtildigi gibi, sugun yogunlugu; su¢ sayisinin alana
(kilometrekare ya da mil cinsinden) boliinmesi sonucunda ortaya ¢ikan sonucu ifade
etmekte ve bu yogunlugun saptanmasi Ozellikle mahalle ya da ilce Slgeklerinde
anlam kazanmaktadir [Zhang, 2007]. Buradan yola ¢ikilarak, yukarida bahsedilen
etkilesim formiiliinii su¢ yogunlugu iizerinden hesaplamak, etki alanlarini ise, cografi
bilgi sistemleri ile yapilan su¢ haritalarinda sikca kullanilan cember (buffer)
gelisimleri ile ifadelendirmek gerekmektedir. Bu nedenle riskli alanlar tespit etmede

kullanilacak formiil su sekilde belirlenmistir;

1A1an1ndak1$ugSay1s1+ 2 JAlanindakiSu¢Sayisi

I Alaninin Sug Potansiyeli = > .
Ty, ] (Dj+1,)

4.2)

Belirlenen Es. 4.2 Osmangazi ilcesi’nin 92 mahallesine gore uyarlama metodu
tizerinde durmadan Once, formiilii daha basitlestirilmis bir ©rnekle agiklamak

mumkiindiir.

Toplam 4 mahalleye sahip olan bir ilcedeki kentsel suc¢ acisindan risk tasiyan
mahallelerin arastirilmak istendigini varsayalim. Bu durumda 6ncelikle Sekil 4.11°de
goriilen A mabhallesinden baslandiginda, Es. 4.2’yi A mahallesi i¢in yazmak
gerekmektedir. Bu formiil, A mahallesinin risk durumunu, yani su¢ potansiyelini
hesaplamada; mahallenin kendi su¢ yogunlugunu, diger iic mahallenin sug
yogunluklarina ve A mahallesine olan uzakliklarina gore, A mahallesi iizerindeki
etkilerinin toplanarak bulunmasindan ibarettir. Yani A mahallesinin su¢ potansiyelini

bulmada kurulmasi gereken denklem su sekildedir;
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SucSayisi

Herhangibir Yerin Su¢ Yogunlugu = ——————,
£ & OB = an(km?)

buradan yola ¢ikarak; A Mah. Su¢ Potansiyeli =

AMabhallesiSucSayisi N BMahallesiSucSayisi N CMahallesiSucSayisi N DMabhallesiSucSayisi

nraz 7r(dAB + ra)2 7r(dAC + ra)2 n(dAD + ra)2

4.3)
Es. 4.3’e gore, su¢ potansiyeli aranan mahallenin kendi alanindan olusan bir etki

alam1 vardir ve bu alana etki eden diger mahallelerin etki biiyiikliikleri ise
cemberlerle ifade edilmektedir (Sekil 4.11). A mahallesinin potansiyelinin
olusumunda kendi su¢ yogunlugu ve diger mahallelerin su¢ yogunlugu ile bu
mahallelerle arasindaki uzaklik etkilidir. Diger mahallelerin kendi sug
yogunluklarinin A mahallesine uzakliklar ile tanimlanan etki alanlarina béliinmesi,

diger mahallelerin A mahallesi tizerindeki etki oranlarim1 vermektedir.

Ornegin Sekil 4.11’de goriildiigii iizere, A mahallesi digindaki her mahallenin A
mahallesine uzakligi ile olusan bir etki alani s6z konusudur. Bu alanin ne oranda A
mahallesini etkiledigi ise bir diger degisken olan, mahallelerin kendi su¢ sayilar

BMahallesiSucSayisi

rdo i1 ) , sadece B
AB a

vermektedir. Ornegin Es. 4.3’te yer alan

mahallesinin A iizerindeki etkisi anlaminda gelmekte, A mahallesinin toplam
potansiyelini bulmak icin ise ana formiilde de goriildiigii gibi diger 3 mahallenin etki
yogunlugu ile A mahallesinin kendi alanina oranlanan su¢ yogunlugunu toplamak
gerekmektedir. Osmangazi ilcesi’nde yer alan 92 mahalle icin de gerceklestirilen bu
yontemdir. Osmangazi llcesi'nde yer alan her mahallenin potansiyelinin
bulunmasinda, potansiyeli bulunacak mahallenin kendi su¢ yogunlugu, diger 91
mahallenin bu mabhalle iizerindeki etki orani ile toplanmis ve sonucta gelecekte
cevresinin etkisi altinda kalarak sug¢ acisindan risk tasiyan mahalleler belirlenmis ve

Cografi Bilgi Sistemleri kullanilarak Harita 4.19 elde edilmistir.
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Sekil 4.11. Riskli sug alanlan etkilesim formiiliiniin sematik gosterimi

Gelecekte cevresi nedeniyle kentsel suc acisindan risk altinda olan alanlarin tespitini
saglayan bu haritada, ilcede yer alan mahallelerin risk durumu; yiiksek, orta ve diisiik
risk alanlar1 olmak iizere ii¢ kisimda ifade edilmektedir. Buna gore riskin kentin
ticaret merkezinden ilcenin c¢eperine dogru azaldigi sonucu ortaya g¢ikmaktadir.
flgenin kuzeyinde yer alan ve kirsal yasamin devam ettigi Ismetiye, Yunuseli, Celtik
gibi mahaller, mevcut su¢ sayisi ve su¢ yogunlugu analizlerinde de en diisiik orana
sahip olmalar1 ve sucun yaygin oldugu yerlesimlerden uzak olmalar1 nedeniyle risk

haritasinda diisiik risk grubunda yer almaktadir (Harita 4.19).

Diger taraftan sug¢ sayisi analizinde en fazla sugun yasandigi fakat su¢ yogunlugu
analizinde genis yiizOlciimleri nedeniyle en diisiikk su¢ yogunlugunda bulunan
Mehmetakif, Soganli, Sirameseler mahallelerinin ise cevrelerinde yer alan yogun sug
alanlart nedeniyle risk altinda olduklarn ortaya ¢ikmaktadir. Bu da bu mahallelerin,
kentsel suca miidahale edilmemesi durumunda ileride bugiinkii durumundan c¢ok

daha fazla suca maruz kalabilecegini gostermektedir.
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Risk analizinde orta risk grubunda yer alan mahalleler, kentin ticaret merkezi
cevresinde yer alan, sug¢ sayisi bakiminda yiiksek fakat su¢ yogunlugunun 40-130 ve
130-250 degerleri arasinda orta yogunlukta olan mahalleler oldugu goriilmektedir.
Bu mabhalleler icerisinde yer alan Gaziakdemir, Santralgaraj, Cirishane, Yesilova,
Fatih ve Aticilar mahallelerinin orta risk grubunda yer almasinin nedeni, bu
mahallelerin su¢ yogunlugunun en fazla oldugu kent merkezinde yer alan
mahallelere yakin olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle suc sayisi ve
su¢c yogunlugu bakimindan 6n planda olan mahallelerin, su¢ yogunlugunun fazla
oldugu kentin ticaret merkezine olan uzakliklarinin azalmasi, bu mahallelerin
cevresinden dolay1 su¢ alanina doniisebilecek yiiksek risk grubuna dahil olmalarina
neden olmaktadir. Kentin ticaret merkezi olarak tanimlanan A Bolgesi i¢in de ayni

durum gegerlidir.

Harita 4.20. Sur i¢i mahalleleri su¢ sayisi-su¢ yogunlugu-riskli alanlar analizi
karsilastirmasi

Ticaret merkezinde su¢ sayisi agisindan 6nemli Slgiide su¢ alan1 olan mahallelerin
yani sira, su¢ sayist ve su¢ yogunlugu bakimindan diisiik seviyelerde olan
mahallelere de rastlamak miimkiindiir. Ancak ©Onceden belirtildigi iizere yakin
mesafelerde yer alan su¢ alanlari, su¢csuz bir mekanin bile ileride sucla anilmasina
neden olabilmektedir. Elde edilen risk haritasi da bu durumu desteklemektedir.
Harita 4.19’a gore, kentin ticaret merkezinde yer alan ve sug sayisi ve su¢ yogunlugu
analizlerinde diisiik ya da orta seviyede yer alan Sur i¢i mahalleleri; Kavakli ve
Mollagiirani ile Doganbey, Tayakadin ve Kiremit¢i mahallelerinin, risk analizinde
yiiksek risk grubunda oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, merkezde birbirlerine

yakin olan mabhallelerde yasanan suclarin, birbirlerini daha kolay etkileyecek
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olmasidir. Dolayisiyla merkezde su¢ sayisinin ve su¢ yogunlugunun ¢ok az oldugu
sur ici mahallelerinden Kavakli ve Mollagiirani mahallelerinin, su¢ sayist ve
yogunlugunun fazla oldugu mahallelerle cevrelenmeleri, bu alanlarin gelecekte
kentsel su¢ acisindan risk altinda oldugunu gostermektedir. Sur icerisinde yer alan bu
mahallelerin su¢ sayisi, su¢ yogunlugu ve riskli alanlar analizlerindeki gelisimi

Harita 4.20’deki gibidir.

Sonug olarak riskli alan analizi ile, su¢ sayist ve su¢ yogunlugu analizlerinden elde
edilen verilere ek olarak, gelecekte cevresindeki su¢ alanlari nedeniyle risk tasiyan
alanlar belirlenmis ve bu alanlarin kentin ticaret merkezinde yogunlastigi ortaya
cikmigtir. Bu sekilde giivenli kent planlamasini saglamada gergeklestirilmesi gereken
oncelikli miidahale alanlarinin belirlenmesinde ve suca yonelik alinacak planlama
kararlarinda, sadece mevcut durumun degil, gelecekteki su¢ durumlarinin goz 6niine

alinmasi, elde edilen risk analizi ile saglanmistir.

4.6.4. Oncelikli miidahale alanlarinin tespiti (Sentez)

Sug¢ sayist analizleri ve bu analizleri destekleyen su¢ yogunlugu ve risk alanlarn
analizleri sonucunda, ilgede su¢ acisindan farkli bir bolgeleme olugmaktadir. Bu
bolgeleme, yapilan tiim sug analizlerine gore olusturulan bir sentez niteligindedir ve
bu sentez sonucunda giivenli mekan planlamasinda oncelikli miidahale alanlar
belirlenmektedir. Buna gore, Osmangazi Ilcesi’nde sucun gelisimi acisindan birincil,
ikincil ve iictinciil miidahale alanlan olarak belirlenen gruplamalar Harita 4.21°deki
gibidir. Bu harita, su¢ sayis1 analizleri ve bu analizleri destekleyen su¢ yogunlugu ve

riskli alan analizlerinin tiimiiniin degerlendirilmesi ile olusturulmustur.

Olusturulan sentezde, sucun sayica en fazla oldugu yerlere, sucun en yogun oldugu
alanlar ve yiiksek risk tasiyan alanlar eklenmis, boylece 1. derece miidahale alanlan
belirlenmistir. Dolayisiyla 1. derece miidahale alanlarimin ilcede yer alan yogun ve
diizensiz konut alanlar1 ve ¢evreleri ile ana ulasim akslan cevresi ve yiiksek gelir
gruplarmin yer aldigi yerlesimler oldugu goriilmektedir (Harita 4.21). Sug¢ sayisi

analizlerinde sayica sugun daha az oldugu alanlardan olan kentin ticaret merkezi ise,
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merkezde yer alan pek cok kii¢ciik mahalle olmasi nedeniyle su¢ yogunlunun en fazla
¢iktig1 yer olmakta ve bu durum Chicago Okulu sosyologlarinin sugun kentlerin bazi
bolgelerinde yogunlastigi ve bu bolgelerin kentin merkezine dogru belirli oranda
artig gosterdigi savim desteklemektedir (Bkz. 3. Bolim; Su¢ Ekolojisi Teorileri;
Chicago Okulu ve Sosyal Diizensizlik Teorisi). Dolayisiyla ilcede sugun yaygin
oldugu alanlara, A Bolgesi igerisine giren ticaret merkezinin de eklenmesi

gerekmektedir. Bu nedenle bu alan birincil miidahale alani icerisinde yer almaktadir.

Risk alanmi analizi, 6zellikle kentin ticaret merkezinin giineyinde yer alan, sug¢ sayisi
ve yogunlugu bakimindan orta ve az derecelerde olan mahallelerin, gelecekte sug
acisindan Onemli riskler tasidigini gostermektedir. Aymi sekilde merkezin
kuzeydogusunda yer alan mahalleler ile iist gelir grubunun yer sectigi yerlesimlere
yakin olan Kiikiirtli ve Alemdar mahalleleri de risk tasiyan yerler arasinda

bulunmaktadir. Bu nedenle bu alanlar da 6ncelikli miidahale alanlari i¢erisindedir.

A Bolgesi’nde yer alan ticaret merkezi ¢evresi ise, alanin risk gruplar igerisinde orta
ve diisiik riskli alanlardan olugmas1 ve sug sayisi ve su¢ yogunlugu bakimindan orta
derecede su¢ alan1 olmasi nedeniyle ikinci derece miidahale alani olarak
belirlenmistir. Haritaya gore, ikinci derece miidahale alanlari icerisinde ticaret
merkezinin cevresinde yer alan mahallelerin yam sira, Yenikaraman, Hiirriyet,
Sirameseler ve Mehmetakif mahalleleri ile ticaret merkezinin kuzeyinde yer alan

Bahar, Zafer, Aticilar ve Santralgaraj mahalleleri bulunmaktadir.

Ugiincii derece miidahale alani olarak belirlenen alanlar, sugun ilgede en az yaygin
oldugu, su¢ yogunlugunda ve risk durumunda en alt degerde olan mahallelerden
olusmaktadir. Bu mabhalleler, ilcenin kuzeyinde yer alan ve kirsal yasamin devam
ettigi 1smetiye, Yunuseli, Dorucavus, Mehmetakif, Cukurca, Celtik, Panayir,

Yeniceabat, Armut ve Alasar mahalleleridir.

Tiim bu analizler ilcede kentsel su¢ agisindan dikkat ceken ve Oncelikli miidahale
alanlarim1 olusturan, literatiirde Brantingham’in aktivite alam olarak tanimladig

alanlarin (Bkz. 3. Boliim; Su¢ Deseni Teorisi). Harita 4.21°deki gibi sekillenmesine
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neden olmaktadir. Haritada da gorildiigii iizere, aktivite alami 6zellikle ticaret
merkezinde ve ana ulagim akslar1 boyunca uzanan isyerleri ile yogun konut alanlar
arasindaki alanlardan olugsmaktadir. Birinci derece miidahale alan1 olarak tanimlanan

bu alanlar, sucun odak noktalarini olusturmaktadir.

Yapilan su¢ analizleri sonucunda, literatiir ¢caligmasinda tanimlanan Brantingham’in
kentsel mekandaki suc¢ alanlarim1 ayristiran gruplamasindan (su¢ iireten/sug
olusturan/sugu kolaylastiran alanlar) yararlanilarak (Bkz. 3.B6liim; Mekanin Suca
Yonelik Ozelliklerinin Tespiti), Osmangazi Ilgesi'ndeki mahallelerin su¢ gelisim
durumlar1 hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir. Yapilan caligmalarda ilcede suc
iireten alanlara (crime generators) rastlanmamistir. Bu tip alanlar Bursa merkez ilce
disindaki alanlarda yer alan, su¢ ile anilan, sadece sosyal olarak degil mekansal
olarak da kentten ayrisan, kentliler tarafindan c¢ekinilen alanlar olarak
tanimlanmaktadir. Diger taraftan Harita 4.21°e gore sucu ceken (crime attractos)
alanlar;, kentin ticaret merkezi olarak tamimlamak mumkiindiir. Literatiirde de
belirtildigi gibi, sucu ¢eken alanlarin 6zelliklerinin basinda, bu alanlarin sayica fazla
suca sahip olmasalar bile, kalabalik, yogun mekanlar olmalar1 nedeniyle suglular
davet eder nitelikte olmas1 ve riskli alanlar icinde yer almalan gelmektedir. Bu
nedenle, Osmangazi llgesi’nin ticaret merkezini olusturan bolgeleme analizinde A
Bolgesi olarak tanimlanan alan ve {ist gelir grubunun yer sectigi B Bolgesinin, sug
analizleri incelemesi sonucunda sucu ¢eken alanlardan oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Sucun olusumunu kolaylastiran alanlar (crime faciliators) ise, sugun mekandaki
olusumuna izin veren/kolaylastiran alanlardir. Bu alanlar 6nceden de belirtildigi gibi,
kentin niifus ve bina agisindan yogun ve plansiz gelisen yerlerinden olusmaktadir.
Sucun genellikle yogun yasandig1 bu alanlara, Osmangazi ilcesi’nde yer alan ve D

Bolgesi ve F Bolgesi olarak tanimlanan alanlar 6rnek olarak gosterilebilir.

Sonug olarak, ilcede yer alan mahalleleri, su¢ analizlerinden yola ¢ikarak, sucun
gelismigligi bakimindan miidahale alanlarn olarak tamimlamak ve ayristirmak, her bir
mildahale alan i¢in olusturulacak farkli planlama ve giivenlik ¢oziimleri saptamak ve
yere Ozgli miidahalelerde bulunmak acisindan 6nem tasimaktadir. Buradan yola

cikarak bolgeleme analizi ile, alanda uygulanan tiim sug¢ analizlerinden elde edilen
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sentez calismasini, Cizelge 4.12’deki gibi birlikte 6zetlemek miimkiin olmaktadir.
Cizelgeye gore, F Bolgesi ve D Bolgesi’nde yer alan mahallelerin biiyiik ¢cogunlugu;
suc acisindan 1. Derece Miidahale Alam icinde, A Bolgesi ve B Bolgesi; 1. ve 2.
Derece Miidahale Alani, C Bolgesi ve E Bolgesi; 2. Derece Miidahale Alani, G

Bolgesi ve H Bolgesi ise, 3. Derece Miidahale Alan i¢inde yer almaktadir.



Cizelge 4.12. Bolgeleme analizi ve sug sentezi karsilastirmasi
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»| Mahalleler Ozellikleri Su¢
=T

= Durumu

=]

A | Aluparmak, Sehrekiistii, Himzabey, - Kentin ticaret merkezi/kent merkezi z -
NalbanFoglu: Ivazpasa, Mollafe_nari, - Diigiim noktast = «
Kircaali, Doganbey, Osmangazi, A 1 aksl Kesi K g o
Tahtakale, Kavakli, Reyhan, Santralgaraj, | ~0a U aer} 8 arimn esigme noktasi s N
Cirpan, Piarbasgi, Selgukhatun, Kayhan, | - Konut ve ticaret agilikli mahalleler > (?
Esentepe, Kocanaip, Elmasbahgeler, - Orta gelir grubu > g
Kizyakup, Hocahasan, Gaziakdemir, - Genis cars1 ve pazar alanlari g 8
Demirtagpasa, Yahsibey, Selimiye, Yiik diisiik eeli 1 =
Alipaga, Alaattin, Kurugesme, Kiremitci - Yiiksek/orta/ usuk gelir gruplari

B | Cekirge, Kiikiirtlt, Srameseler, Alemdar, | - Yiiksek gelir grubuna hitap eden konut ve >z
Doburca, Inkaya, Hiidavendigar ticaret alanlari/isyerleri g = % <

- Turistik tesisler/oteller T 58w
- Spor tesisleri =

- Izmir Yolu boyunca gelisen isyerleri

- Konut ve igyeri agirlikli mahalleler

(| Bahar, Aucilar, Zafer, Giilbahge, - Yugoslav, Bosnak ve Arnavut gégmenlerin Z o
Kemercesme, Kogukg¢inar, Basaran, yer segimj (=T
Yesilova, Selamet, Namikkemal g— @)

- Yalova ve Ankara yolu boyunca yer secen = %
ticaret ve sanayi tesisleri = 8
- Kagak yapilasma >

- Yogun ve diizensiz konut alanlari g

- Orta/diisiik gelir gruplari

D| Kiiiikbalikli, Altinova, Panayrr, - Yalova Yolu boyunca gelisen kiiciik sanayi z -

Doganevler, Cirishane, Fatih, : . N -
tesisleri =
Veyselkarani, Soganli, Ciftehavuzlar, o . . & (?
Tuna, Kipliipmar - Yogun ve diizensiz konut alanlari =9
- Kagak yapilasma & 8
- Yeni yerlesim yerleri >
- Asirt niifus =
- Orta/diisiik gelir grubu
E | Hirriyet, Istiklal, Adalet, Yenikaraman, | - Bulgaristan gogmenlerinin yer secimi 2o
Mehmetakif, Sogukkuyu - Mudanya Yolu boyunca uzanan igyerleri, > g2

aligveris merkezleri, sanayi tesisleri 5 ;:’r Q
- Orta gelir grubu

F | Hamitler, Gegit, Baglarbag, Akpmnar - Tlgenin niifus ve konut ac¢isindan en yogun z ~
mabhalleleri £ g
- Organize Sanayi Bolgesine yakinlik =) %
nedeniyle sanayi ¢alisanlarinin yer se¢imi = 8
- Mudanya Yolu boyunca uzanan ticaret ve >
sanayi tesisleri =
- Yogun konut alanlar/Yogun niifus
- Kirsal alanlara dogru yeni konut gelisimleri

G| Deregavus, Yunuseli, Celtik, Cukurca, - Bursa Ovasi’nda yer alan kirsal mahalleler >z w

Armut, Alasar, Yeniceabat, Panayir - Tarima dayali iiretim/ihracat g = -
- Kuvvetli sosyal iliskiler i %
- Diisiik niifus/konut yogunlugu % 8
- Yunuseli’de yeni konut geligimleri
H| [smetiye - Miibadele gﬁgl}len.leri.yer se¢imi > 2w
- Tarima dayal1 tiretim/ihracat E gy
- Kuvvetli sosyal iligkiler - B %
- Diisiik niifus/konut yogunlugu % 8
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5. SONUC VE ONERILER

Kent giivenligini tehdit eden kentsel suclar, kentlerde spontane bir gelisme
gostermemekte, degisen yiizyilla birlikte toplumda yasanan esitsizlikler, gelir
dagilimi dengesizlikleri, sosyal kontroliin azalisi, dislayan ve dislanan kesimlerin
gelisimi bu durumu tetiklemektedir. Buna karsin, kent giivenligine yonelik 6zellikle
planlama disiplinince, uzun erimli kararlarin ya da planlarin yapilmamasi, kentte
mekansal ayrismay1 destekleyen kent gelisimleri, sosyal, ekonomik ve yOnetimsel
gelisimlerde giivenlik konusunun gz ardi edilmesi gibi nedenler, giivenlik
probleminin ¢dziimlenememesine neden olmaktadir. Bu nedenle bu tez calismasinda,
su¢ kavram1 mekanla iligkilendirilerek, kentsel mekanda suca neden olan etmenler ve
mekansal ozellikler ile giivenli kent mekanlar1 planlamasi, ilgili literatiir calismas1 ve
Bursa ve Osmangazi ilcesi’'nde yapilan alan calismalari ile arastirilmis ve kentlerdeki

suc gelisiminin mekandan ne denli etkilendigi ortaya konmustur.

Yapilan calisma sonucunda Tiirkiye genelinde islenen kentsel suglardaki egilimin
mala karsi islenen suglardan olan; hirsizlik, yankesicilik ve kapkag¢ suglarinda,
Bursa’daki egilimin ise hirsizlik, yankesicilik ve darp suglarinda oldugu
goriilmektedir (Bkz. 4. Boliim; Tiirkiye’de Su¢ ve Sugun Dagilimi). Bu da
Bursa’daki kentsel su¢ gelisiminin Tiirkiye geneli ile hemen hemen ayni seyirde
oldugunu, fakat Osmangazi Ilgesi 6rneginde kapka¢ sucunun en az gerceklesen sug

olaylarindan olmasi, ilde bu sugun Tiirkiye genelinden farklilastigim1 gdstermektedir.

Gerek Bursa’nin iilke geneli ve diger biiyiikk iller igerisinde su¢ durumunun
incelenmesi, gerekse Osmangazi Ilcesi’nde yapilan ayrintili suc analizlerine gore,
ilde kentsel suglarin azaltilmasina yonelik olarak polisiye onlemlerin disinda kent
planlama kararlarinin da alinmasi gerektigi goriilmektedir. Bu nedenle ozellikle
kentsel suglar icin, her sug tiiriiniin ne tip alanlarda gerceklestigini bilmek 6nem
tasimaktadir. Buradan yola ¢ikilarak, hem literatiir incelemesi sonucunda, hem de
Osmangazi Ilgesi’'nde yapilan alan ¢alismasinda, bir kentsel mekanda gerceklesen
sucun iki mekansal etmenden etkilendigi ortaya ¢cikmaktadir (Cizelge 5.1). Bunlardan

ilki mekanin sucun islenmesine elverisli sosyal ve fiziksel 6zellikler gostermesidir.
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Mekanda suca neden olan baslica fiziksel nedenler arasinda; s6z konusu mekanda
terkedilmis bina ve alanlarin varligi, gozetimden uzaklik, yetersiz aydinlatma, sugun
yaygin oldugu semtlere yakinlik, formal (polis, kamera, devriye gozetimleri) ve
informal (komsular, mekanin devaml kullanicilari, isyeri sahipleri) gozetim
sistemlerinden yoksunluk, atil durumda kalan genis alanlar/bosluklar, kentsel
fonksiyonel uyumsuzluklar, karma kullamimlarin yetersizligi/azligi, alandaki kor
noktalarin fazlaligi, kentsel vandalizm, grafiti vb. gibi sug¢ gostergelerinin yayginlig

gelmektedir.

Cizelge 5.1. Kentsel mekanda gerceklesen sucun mekanla iligkili nedenleri

1. Kentsel mekanin suca elverisli ozellikler | e Fiziksel ve Sosyal Ozellikler
gostermesi

2. Suglunun mekanin  Ozelliklerine  gore | e Firsatgi ya da Kasith davranis
gelistirdigi davranig e Farkli sug¢ tiirlerine gore farkli mekan
ozellikleri beklentileri

Mekanda kentsel suca neden sosyal nedenler ise; sosyal aglarin zayifligi, asirt niifus
ve bina yogunlugu ile sosyal kontroliin azalmasi, diizensiz yapilasma ve bu
diizensizlikte zorlasan yasam kosullari, kalabalik konut alanlarinda yabancilarin
belirlenememesi, giivensizlik, mahalle kiiltiiriinden uzaklasma, isyeri sahiplerinin
birbirlerini ve mahalle kullanicilarin1 tanimamasi, siddet egilimi, karmasik ve yogun

kentsel diizenlerin kisiler iizerinde yarattig1 stres ve korku olarak siralanabilir.

Kentsel mekanda gelisen sugun bir diger belirleyicisi ise, su¢lunun mekana gore
gosterdigi su¢ egilimi, yani suglu davramsidir (firsatci/kasitll). Suglunun bu
davranisi, kentsel mekanin ve isleyecegi sug tiiriiniin 6zelliklerine gore degisiklik
gostermektedir. Suclu, gerceklestirecegi su¢ davramigimi sugun tiiriine ve mekanin
sucluya sundugu firsatlara gore degistirebilmektedir. Bu duruma verilecek en 6nemli
orneklerden biri, kent merkezlerinde kapka¢ ve yankesicilik suglarinin o6zellikle

kalabalik ve gdzetimin olmadigi alanlarda gergeklesiyor olmasidir.

Osmangazi llcesi’nde incelenen her kentsel sug tiirii ve bu tiirlerin mekandaki

gelisimi sonucunda, s6z konusu kentsel su¢larin kentsel mekandaki yer tercihlerine
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gore gruplanabilecegi tez calismasinda ortaya c¢ikan bir baska onemli noktadir.
Kentsel suca miidahale etmede, her sug tiiriiniin yer se¢cim neden ve kriterlerinin
bilinmesi, giivenli mekan planlamasinda Onem tasimaktadir. Bu nedenle tez
kapsaminda yapilan alan calismas1 (Bursa, Osmangazi Ilgesi) sonucunda, her kentsel
suc tiiriine gore yer secim kriterleri belirlenmis ve sucu kentsel mekan ile

iliskilendiren Cizelge 5.2 elde edilmistir.

Cizelge 5.2. Kentsel su¢ olaylarinin iglendigi kentsel mekan 6zellikleri

Kentsel Suc Tiirleri

Kapkacg
Otodan Hirsizlik
Oto Hirsizhg

Mekan Ozellikleri

Yankesicilik
Evden Hirsizhik
isyerinden Hirsizhk

Gasp
Darp

Kag¢maya dayali ani suglar

Tenha ve terkedilmis alanlarda iglenen suglar

Yogun yaya/tasit trafiginde/kalabalik
alanlarda islenen suclar

Onceden belirlenen hedeflerle islenen suclar
(kasitl davranis ile)

Firsat¢1 yaklagim ile islenen suclar

Kentin ticaret merkezinde/diigiim noktalarinda
iglenen suglar

Ana ulasitm akslari  boyunca/cevresinde
islenen suglar

Yogun konut alanlar1 ve cevresinde islenen
suclar

Yiiksek gelir grubunun yer sectigi alanlarda
iglenen suglar

Informal/formal gozetim sistemlerinden uzak
yerlerde islenen suglar

Kor noktalarin yer aldigi, kentsel vandalizme
ugrayan alanlarda iglenen suglar

Ekonomik kriz ve yasam kosullarinin
zorlagmasi ile sonucunda iglenen suglar
Toplumdaki stres ve siddetin sonucunda
iglenen suglar

Literatiir ve alan ¢calismasinda hazirlanan sug harita ve yorumlarindan elde edilen bu
matris, genel olarak her kentsel sug tiiriiniin gerceklesmesini ve yayginlagsmasini

kolaylastiran mekansal 6zellikleri ifade etmektedir.
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Matriste yer alan ilk grup kagmaya dayali ani suglar olarak ifade edilmistir. Su¢lunun
kacma rotalarin belirledigi, kalabalik ve hedef konumundaki alternatiflerinin fazla
oldugu kentsel mekanlarda, su¢ eylemini etrafin gormesine izin vermeden
gerceklestirmenin hedeflendigi, ani ve kacmaya dayali suglar olan bu suclarin;
kapkag, yankesicilik ve gasp oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar kapkac sucu
Osmangazi Ilgesi'nde yaygin olmasa da, benzer kriterlerle islenen yankesicilik ve
gasp suclarinin ilcedeki dagilimi bu durumu desteklemektedir. Yapilan calismada
kapkac ve yankesicilik su¢larmin 6zellikle giiniin hemen her saati yogun olan kentin
ticaret merkezlerinde, Ozellikle aligveris merkezlerinin, magazalarin, kafe ve
restoranlarin yaygin oldugu mahallelerde gerceklestigi goriilmektedir. Gasp sucu ise
yine kent merkezinde fakat giliniin yogun saatleri disindaki tenha vakitlerde
islenmektedir. Her ii¢ su¢ tiirii icin de gozetim sistemlerinden uzaklik Gnem
tasimaktadir. Dolayisiyla her ne kadar kente yerlestirilen giivenlik kameralar
(CCTYV: Closed Circuit Television Systems) etik acidan tartisilan konulardan olsa da,
ozellikle kent merkezlerinin yaya ve tasit trafigi acisindan yogun olan kesimlerinde

kullanilan giivenlik kameralarinin oldukga caydirici oldugu bilinmektedir.

Kentsel alanlarda sugun olusumunu kolaylastiran bir diger 6zellik ise, soz konusu
alanda yer alan terkedilmis bina, bahce ya da kullamim dis1 alanlar ile 6zellikle geg
saatlerde tenhalasan yerler olarak tanimlanabilir. Bu tip alanlarda en sik goriilen
suclar arasinda otodan hirsizlik, oto hirsizligi, evden ve isyerinden hirsizlik suglar ile
gasp ve darp sucglar1 gelmektedir. Bu alanlarin sugluya saklanma alani olusturma,
izlemeyi azaltma gibi kolayliklar saglamasi, bu gruba dahil olan sug¢larin kolaylikla

islenmesine neden olmaktadir.

Matriste de goriildiigii iizere, isyerinden hirsizlik sugunda kent merkezi ve ana ulagim
akslar1 boyunca ve kentteki diigiim noktalarinda yer alan igyerleri tercih edilirken,
evden hirsizlik sugunda ise kentin ticaret merkezi yerine merkez cevresinde yer alan
konut alanlarimin tercih edildigi goriilmektedir. Konut alanlarinin hirsizlik sucu
seciminde iki temel kriter ortaya ¢cikmaktadir. Bunlardan ilki kent merkezinde yer

alan yiiksek gelir grubunun tercih ettigi konut alanlari, ikincisi ise bina ve niifus
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yogunlugunun fazla oldugu, orta gelir grubunun yer sectigi diizensiz konut
alanlaridir. Wekerle ve Whitzman’in [1995] da belirttigi tizere, yiiksek gelir grubuna
sahip olanlarin ¢ogunlukta oldugu yerler her zaman suglular agisindan potansiyel
hedef konumundadir. Ozellikle kent merkezinde yer alan ve korunakli sitelerde
oldugu gibi 6zel giivenlik hizmet ve sistemleri ile korunmayan yiiksek gelir
grubunun yer sectigi konut alanlari, kentsel su¢ acgisindan kentin ¢eperindeki
konutlardan daha fazla risk altindadir. Dolayisiyla Osmangazi Ilgesi’'nde Cekirge ve
Kiikiirtlii mahallelerinin evden hirsizlik sugu basta olmak iizere, diger pek ¢ok
kentsel sugta On planda olmasi, suclularin zengin ve kolay ulagilabilen konut

alanlarini tercih ettigi sonucunun ¢ikarilmasina neden olmaktadir.

Diger taraftan alan calismasinda yogun ve plansiz konut alanlarinin da suga biiyiik
oranda maruz kaldigr goriilmektedir. Bu durum, Newman’in [1996] ¢ok kath ve
yogun yerlesimli bloklarda yaptifi caligmayla benzer sonuglar vermektedir. iki
caligmaya gore de yasayan kesimin gelir grubu 6nemsenmeksizin, bina ve niifus
yogunlugunun agirilastigt konut alanlarimin, her zaman sugun gelisimine olanak
saglayan alanlar oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu alanlarda komsuluk iliskileri
kalmamakta, sosyal kontrol saglanamamakta, kisiler birbirlerini tanimamakta ve bu
nedenle informal izleme sistemi islememektedir. Ayrica Brantingam’in [1995]
vurguladigi gibi, bu tip konut alanlarinda hirsizin se¢im sansinin fazla olmasi se¢im
gerekgelerinden biri olarak sayilabilir. Ozellikle ilcede niifus ve bina bakimindan
asirt ve diizensiz bir yogunluga sahip olan alanlarda kentsel sucun yayginligi,
literatiirde Ozek’in [1973] de degindigi, carpik ve diizensiz kentlesmenin kentteki
sosyal kontrol mekanizmasini azaltmasi, kisilerin ferdilesmesi ve egoistlesmesi ve bu
durumun yarattign siddet ve su¢ egilimi olarak agiklanabilir. Bu nedenle ilcede
plansiz gelisen, kacak ve yogun yapilasmanin oldugu yerler, sadece hirsizlik suguna
elverisli olmakla kalmamakta, diizensiz kent deseninin kisiler iizerinde yarattig1 stres,
baski ve zorlasan yasam kosullari, s6z konusu mekanda siddet egilimlerini de
arttirmaktadir. Ornegin Osmangazi Ilgesi suc sayisi analizlerinde, yogun ve diizensiz
konut alanlarinin bulundugu bolgelerde darp gibi kisiye kars1 siddet uygulama amacl
suclarin fazla oldugu goriilmektedir. Bu da s6z konusu alanda 6nemli sosyal ve

toplumsal problemlerin varliginin, diizensiz ve yogun yerlesmelerin kisilerde siddet
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egilimini arttirdiginin gostergelerindendir. Kasith davramis ile gerceklesen darp
sucunun gerceklesmesinde tenha ve terkedilmis yerler ile kor noktalar kolaylik

sagladigi da ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 5.2).

Yapilan calismada ayrica, ulasim akslari ve sug¢ alanlar1 arasinda da dogrudan bir
iliski oldugu ortaya cikmaktadir. Ulagim akslar1 her zaman sugun gelistigi yerler
olmaktadir. Bursa Osmangazi Ilcesi’nde 6zellikle 5nemli ulagim akslar1 boyunca yer
alan kiiciik isyerlerinin yeterli giivenlik sistemlerinin olmamasi ve daha ¢ok toplu
halde yer alan ve aksam saatlerinde tenhalasan alanlarda yer se¢meleri isyeri
hirsizliklarin1 arttirmaktadir. Jacobs’un da [1961] belirttigi gibi ilcede karma
kullanimlarin olmamasi, pek ¢ok alanin 6zellikle gec saatlerde 6lii mekanlar haline
gelmesine ve sokaklarin 1ssiz ve tehlikeli olmasina neden olmaktadir. Bu durum

sucun gelisimindeki en 6nemli faktorlerinden biridir.

Osmangazi ilgesi’nde yapilan calisma, oto hirsizlig1 ve otodan hirsizlik suglarinin da
benzer Ozellikler gosterdigini ortaya koymaktadir. Oto hirsizligt sugu, otodan
hirsizlik suguna gore daha riskli oldugundan, ilcede bu sugun daha az yaygin oldugu
goriilmektedir. Her iki sug¢ tiiri de amaglarina gore kentte benzer yerler
secmektedirler ve genel egilimleri ana ulagim akslar1 ve ¢evresi, yogun konut alanlari
ve cevresi ile iist gelir grubunun yer aldigi mahaller olmaktadir. Onceden de
aciklandigr iizere, otomobili calip kullanmak ya da satmak amacinda olan suglular
varliklt semtlerdeki liiks otomobilleri tercih ederken, otomobili pargalayarak gelir
edinmek isteyenler ise yogun konut alanlar1 ve cevrelerini segcmektedirler (Bkz. 4.
Boliim; Oto Hirsizligi). Bu suglarin gerceklesmesinde gozlemlerden uzak olmak ve
ozellikle gec saatlerde tenha ve yetersiz 1siklandirmali alanlarda sugu
gerceklestirmek Onemlidir. Bu nedenle yeterli giivenlik sistemi olmayan,
1siklandirmanin yetersiz, giris ve cikislarin kontrolsiiz oldugu pek ¢ok otopark da

otomobillere yonelik suglar acisindan risk alanlari arasinda yer almaktadir.

Chicago Okulu teorisyenlerine gore (Bkz. 3. Boliim; Chicago Okulu ve Sosyal
Diizensizlik Teorileri), kentlerdeki yasam kirsal alanlara goére daha yiizeyseldir ve

insanlarin birbirlerini tanimamasi, kisisel iligkilerin gecici, akrabalik, dostluk



179

baglarinin ise zayif olmasi, kentlerdeki geleneksel sosyal iliskilerin zayiflamasina ve
sosyal organizasyonsuzluga neden olmaktadir. Bu da kentlerde sucun kira gore cok
daha yaygin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Osmangazi ilcesi’nde, hem kirsal
yasamin siirdiigii mabhallelerin, hem de Bursa’nin ticaret merkezinin yer aldigi
kentsel faaliyetlerin yogun oldugu mabhallelerin birlikte yer aliyor olmasi, sugun
kentteki ve kirdaki gelisimi hakkinda 6nemli bilgiler edinilmesini saglamistir. Buna
gore, kirsal yasamin getirdigi diisiik niifus, komsululuk iliskilerinin saglamligi ve
kisilerin birbirlerini ve yabancilar tanimasi gibi 6zellikler, buradaki giivenligin dogal
yollarla, yani enformal izleme sistemi ile gerceklestigini gostermekte ve Jacobs
[1961], Newman [1996], Brantinghams [1995], Green [2003] ve Lab [2000] gibi
arastirmacilar tarafindan giivenli mekan planlamasinda savunulan; sosyal aglarin ve
iletisimin kuvvetlendirilmesi geregi, burada da kendini gostermektedir. Ornegin
Osmangazi Ilcesi’nin kuzeyinde yer alan kirsal mahalleler ile, giineyinde yer alan
kent merkezi ve yakinindaki mahallelerin su¢ durumlar1 degerlendirildiginde, sug
olaylarinda yasanan farkin onemli boyutlara ulastifi goriilmektedir. Dolayisiyla bu
caligsma ile Jacobs’in [1961] belirttigi gibi kentsel suglarin, gelisimin ve hizli yasam
bicimlerinin oldugu mekanlar olan kent yasaminda daha yaygin oldugu durumu

kanmitlanmaktadir.

Bu nedenle alan c¢alismasi sonucunda, Marx ve Engel’in kentlesmenin ve
endiistrilesmenin geleneksel yasam tarzim1 degistirdigi [Shelley, 1984] ve bu
degisimin kisileri sug¢a davet ettigi savimin, Tiirkiye’nin en Onemli sanayi
kentlerinden biri olan Bursa i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir. Bursa’nin yillara
gore su¢ durumu incelemesi, ilin diger illerle ve Tiirkiye ortalamasi ile
karsilastirilmas1 ve Osmangazi llcesi’'nde yapilan mahalle bazindaki analizler
gostermektedir ki ilde Ozellikle son yillarda kentsel su¢ Onemli boyutlara
ulasmaktadir. Ozellikle kentin kenar mahallerinde, gelir dagiliminda yasanan
adaletsizligin giderek derinlesmesi ve yasam kosullarinin zorlagmasi nedeniyle siddet
olaylarimin artis gosterdigi, iist gelir grubunun yer aldigi semtlerde ve kent
merkezinde ise basta hirsizlik ve gasp olmak iizere pek cok kentsel sucun artma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle il geneli ve Osmangazi ilcesi’nin

kentsel su¢ probleminin ¢o6ziimiinde, polisiye Onlemlerin yam sira planlamaya
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yonelik onlemlerin de alinmas1 gerekmektedir. Giivenli mekanlarin planlanmasina

yonelik uygulanabilecek calisma ise belirli agamalardan olusmalidir.

Onceden de belirtildigi iizere, giivenli kent planlamasinda da tipki kent planlamada
oldugu gibi, farkli olceklerde analizler yapilmaktadir. Bu farkli analizler makro-
mezo-mikro analizler olarak gruplandirlabilir (Bkz. Cizelge 4.1). Bu analizler
sonucunda elde edilen veriler ve yorumlarin kent planlamasindaki etkin kullanimu,
giivenli kent planlamasini olusturacaktir. Yeni gelisme alanlariin tespiti, ulasim aks
ve alternatiflerinin giizergahlari, kentsel doniisiim ve yenileme projeleri gibi
kararlarin, iist dlcekten alt dlgeklere kadar pek c¢ok farkli dlgek ve tiirde yapilan sug
analizleri gozetilerek alinmasi, kentlerde giivenli ve planli kentsel mekanlarin
olusmasin1 saglayacaktir. Bunu sistematik bir sekilde olusturmanin en 6nemli
yollarindan biri ise, yurtdis1 6rneklerinde oldugu gibi, belediyelerce olusturulacak
giivenli kent komiteleri/biirolarinda (safe city commitee) disiplinlerarasi calismalarla
olusturulacak giivenli kent programlaridir (safe city programs). Oceden de
belirtildigi iizere sucun ve giivenligin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi, bu kavramlarin
farkli ve birden ¢ok disiplince ele alinmasi geregini dogurmaktadir (Bkz. 2. Boliim;
Farkli Tanimlara Gore Suc ve Kentsel Suc). S6z konusu komitelerde sehir plancisi,
mimar, sosyolog, giivenlik gorevlileri, ekonomist, sivil toplum orgiit temsilcileri yer
almali ve olusturulacak programlarda tez calismasinda da belirtilen makro-mezo-
mikro Olcekli analizler ile sentez calismalari yapilmali, halk mutlaka siirece dahil
edilmeli (su¢ korkusu analizleri, kentsel suca karsi bireysel Onlemler konusunda
bilgilendirme gibi) ve tiim bu c¢alismalarin, belediyelerce yapilan kent planlarinda

etkinligi saglanmalidir.

Yapilan analizler her ne kadar yere 6zgii analizler olsa da, kullanilacak sistematik her
kente uygulanabilecek niteliktedir. Bu nedenle gerek literatiir calismasi, gerekse alan
calismasindan elde edilen bilgilerle giivenli kent programlarinda asagidaki gibi bir

caligsma sistematigi olusturmak miimkiindiir.
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1. Analiz Asamasi:

e Ulkede sucta one ¢ikan illerin tespiti ve segilen ilin iilkede su¢ agisindan
durumunun belirlenmesi (iilke; makro dlcek).

e Kentin diger kentler arasindaki su¢ durumunun tespit edilmesi ve diger illerle
karsilastirilmasi (iilke; makro 6lgek).

e Kentin genel su¢ durumunun ortaya konmasi icin, kente ait sahsa ve mala karsi
islenen suglarin yillara gore artig/azalis durumlarinin belirlenmesi ve yorumlanmasi
(kent; makro dl¢ek).

e Calisilan yer hakkinda ilin su¢ durumu ile iliskilendirilebilecek genel bilgi edinimi
(sosyal, ekonomik ve fiziksel yapis1) (kent; makro dlgek).

e Kentte mevcut su¢ durumunun mahalle bazinda yapilacak analizlerle tespit
edilmesi, potansiyel su¢ alanlarinin belirlenmesi. Bu sekilde kent icerisinde 6ncelikle
miidahale edilmesi gereken ya da onceden Onlem alinmasi gereken yerlerin tespiti
(mahalle 6lgeginde; mezo Olcek).

e Miidahale alan(lar)ina yonelik (mahalle/komsuluk iinitesifilge vb. icin) alt
Olceklerde gerekli su¢ analizlerinin yapilmasi (noktasal sug¢ haritalari, giivensizlik
hissi analizleri, kentsel mekanda su¢ gostergelerinin tespiti, kentsel mekanm suglu
acisindan degerlendirme, su¢ potansiyel alanlari analizleri, sosyal ve demografik
yapinin belirlenmesi vb.) (mikro dl¢ek).

® Yere, sucun gelisme tiirlerine ve mekansal 6zelliklere uygun alternatif ¢6ziim
yontemlerinin belirlenmesi (kent izleme sistemleri, CPTED uygulamalari, giivenli
kent programlari, polisiye hizmetlerin arttirilmasi vb.) (mikro 6lgek).

e Her olcekte yapilan analizlerde suca neden olan muhtemel etmenlerin

(fiziksel/sosyal/ekonomik) belirlenmesi.

2.Sentez Asamasi ve Miidahale Bicimlerinin Belirlenmesi

Bu asama yukanda aciklanan ve daha once Cizelge 4.1°de gruplanan sug
analizlerinin, farkli disiplinlerce degerlendirilmesine ve tiim analizlerden cikan

sonuclarin yaninda, analizlerin cakismasi ile elde edilen sentez c¢alismasinin
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olusturulmasina dayanmaktadir. Sentez caligmast sonucunda sugun yayginlik
durumuna gore, kentsel mekanlar siniflandirilabilir ve her mekana yonelik yapilacak
ayrintili analizlerle farkli miidahale bicimleri gelistirilebilir. Olas1 miidahale

bicimlerini su sekilde siralamak miimkiindiir;

Ust olgcek planlama kararlarimin revize edilmesi (safe city planning): Ozellikle kent
planlarinda alinan plan kararlarimin, elde edilen sug¢ analizlerinin degerlendirilerek
revize edilmesi gerekmektedir. Ana ulasim akslar1 ve giizergahlar ile toplu tasim
istasyon ve duraklarinin yer secimleri, yeni yerlesim alanlarinin belirlenmesi,
doniisiim ve yenileme proje kararlari, aligveris merkezlerinin yer se¢imleri ve kent
merkezlerine yonelik alman planlama kararlarimin tiimiinde, mekanlarin sug
durumlarinin da incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle yeni yerlesimlerde, komsuluk
iliskilerinin ~ gelistirilebilecegi ve informal izlemenin miimkiin olabilecegi
tasarimlarin yapilmasi, asir1 yogun konut bloklarinin sugun gelisimine neden olmasi
nedeniyle yeni yerlesimlerde ¢cok yogun konut alanlarimin planlanmamasi, 6zellikle
kent merkezlerinde karma kullamimli tasarimlarin yapilmasi ve potansiyel hedef
konumunda olan pek ¢ok alanda alt 6lceklerde, kentsel tasarim kararlar1 ile mekanin
suca izin vermeyecek sekilde yeniden diizenlenmesi gibi kararlar iist 6lgeklerde kent

planlarinda alinacak énlemlerden birkacini olusturmaktadir.

Kentsel tasarim uygulamalari (CPTED): Kentsel tasarim ile sugun engellenmesi
metodu en sik kullamlan mekansal ¢oziimlerden biridir. Ust olcekteki sug
analizlerine gore belirlenen alanlarda, sugu azaltmaya yonelik mekansal
diizenlemelerin  yapilmast  gerekmektedir. Yeterli aydinlatma sistemlerinin
olusturulmasi, giivenlik kuliibelerinin tasarimlart ve kentteki konumlari, giivenlik
kameralarinin (CCTV) kentteki su¢ durumuna gore yer secimleri, gdrmeyi ve
goriinmeyi engellemeyecek peyzaj diizenlemeleri, kor nokta olusumlarinin
engellenmesi, kontrollii giris-¢ikis diizenlemelerinin yapilmasi ve kamusal ve 6zel
mekanlarda farkli tasarim big¢imlerinin gelistirilmesi CPTED olarak adlandirilan

metodun baslica 6zelliklerini olusturmaktadir.
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Polisiye onlemler: Giivenli kent planlamasina yonelik alinan mekansal kararlarin
giivenlik giicleri ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle oOzellikle kentin
giindiiz yaya ve tasit trafigi acisindan yogun kesimlerinde, gece ise tenhalasan ve
sucun gerceklesmesine firsat veren alanlarda, yani sug¢ analizlerinden ¢ikan sonuglara
gore belirlenen alanlarda devriye ekiplerinin arttirilmasi, kisilerin kendilerini baski
altinda hissetmeyecegi sekilde giivenlik kuliibelerinin konumlanmasi, kentsel

mekanda sucu azaltmaya yonelik miidahalelerden olmalidir.

Teknik donanim: Kentlerde son zamanlarda sugu azaltmaya yonelik kullanilan destek
¢cOziimlerden biri de, teknolojik sistemlerin kullanilmasidir. Giintimiizde etik agidan
tartisilan, kentlerin stratejik noktalarinda konumlanan giivenlik kameralart bu
sistemlerden en yaygin ve Onemli olamidir. Kamera sistemleri 6zellikle kentin
kalabalik noktalarinda, kapkag, yankesicilik ve hirsizlik gibi pek ¢ok sucu isleyen
kimselerce caydirici olabilmektedir. Bu nedenle kamera sistemlerinin kentteki yer

secimlerinde sug analizlerinden faydalanilmalidir.

Halk katilimi: Kentlinin kentsel suclar konusunda bilin¢lendirilmesi, uygulamalarin
siirdiiriilebilirligi a¢isindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle kentlinin siirece katilimi
gerekmektedir. Onceden de belirtildigi gibi, kentlinin siirece katilimi, 6zellikle halkin
alt olcekli su¢ analizleri igerisinde yer alan su¢ korkusu analizlerine katilm ile
saglanabilir. Kentli tarafindan sakimilan, korkulan ve giivensiz olarak tanimlanan
alanlarin tespiti, diger pek cok su¢ analizini destekleyecek Onemli verilerden
olacaktir. Ayrica enformal izleme sistemlerinin sucu Onlemedeki etkinligi (crime
watching systems) ve suca karsi alinabilecek bireysel dnlemler hakkinda kentlileri

bilgilendirmek de siirecin siirdiiriilebilirligi acisindan 6nem tagimaktadir.

3. Kent Planlarinda Etkinlik

Yukarida agiklanan analiz agsamalar ve farkli miidahale bigimlerinin uygulanmasi ve
kent planlarinda etkin olmasi i¢in, tiim bu asamalarin tek bir programda toplanmasi

gerekmektedir. Bu program giivenli kent programi olarak adlandiriimaktadir.
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Belediyelerce hazirlanacak olan bu program gozetilerek yapilan kent planlan ile

giivenli kentsel mekanlar olusturmak miimkiin olacaktir.

Gerek cizelge 5.2’de yer alan kentsel su¢ olaylarin1 kentsel mekanin 6zellikleri ile
iliskilendiren matris, gerekse yukarida acgiklanan giivenli kent planlamas: asamalari
degerlendirildiginde, giivenli kent planlarini olusturmada kullanilabilecek, her bir
kentsel sug tiiriine gore belirlenen oncelikli miidahale alanlar: ve miidahale bicimleri
ortaya cikmakta ve bu iliski Cizelge 5.3 ile ifade edilmektedir. Bu c¢izelge ayni
zamanda yapilan tiim teorik ve alan ¢aligmalarini sentezlemekte ve hemen her biiyiik

kent i¢in gecerli olabilecek genel 6zellikler sunmaktadir.

Yapilan tiim aragtirma gostermektedir ki, kimi kentsel suclar kentte islenme
bicimlerine gore benzer oOzellikler gosterebilmektedir. Buradan hareketle, Cizelge
5.3’te kentte meyadan gelme bigimlerine gore kapka¢ ve yankesicilik, oto hirsizligt
ve otodan hirsizlik, evden hirsizlik ve isyerinden hirsizlik gibi suglar, benzer
ozellikler gostermekte, gasp ve darp suclan ise kentte islenis bigcimlerine gore bir
baska suca benzememktedirler. Bu gruplama oOnceden agiklanan sug tiirlerinin
kentsel mekanda meyadana geldikleri kentsel mekanlari ve bu mekana yapilabilecek
farkli miidahale bi¢imlerini ortaya koymaktadir. Buna gore, kentte daha ¢ok canli ve
kalabalik mekanlarda gerceklesen kapkac ve yankesiclik suglarina yonelik yapilmasi
gereken miidahalelerin basinda; suca firsat tanmiyan (kagma/saklanma noktalar1 ve
rotalar1) fiziksel ortamin ortadan kaldirilmasi, kentsel tasarim diizenlemeleri, formal
izleme sistemlerinin olusturmasi yer alirken, otodan hirsizlik ve oto hirsizligr gibi
daha cok ana ulagim akslar1 boyunca ve konut alanlar1 ¢cevresinde gerceklesen suglara
yonelik oncelikli miidahaleler arasinda ise; kontrollii otopark tasarimlari, kent izleme
sistemleri ve suca firsat veren tenha/terk edilmig/kullanilmayan kent mekanlarinin
kente kazandirilmasi gibi miidahaleler bulunmaktadir (Cizelge 5.3). Evden hirsizlik
ve igyerinden hirsizlik suclarinin ise en fazla konut yogunlugunun fazla oldugu,
karma kullamimlarin bulunmadigi alanlarda daha fazla gerceklesiyor olmasindan
hareketle, komsuluk iliskilerinin gelistirilebilecegi (informal gozetim) konut ve

igyerlerinin planlanmasi, diisiik yogunluklu yerlesim alanlarinin yayginlasmasi,
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Cizelge 5.3. Kentsel sug tiirlerine gore oncelikli miidahale alan ve sekilleri
Kentsel Oncelikli Kentsel
Suc Tiirleri | Miidahale Miidahale Sekilleri
Alanlar:
Kapkag ® Kent > Yaya ve tasit trafiginin yogun oldugu
merkezleri canli mekanlarda (kent merkezleri,
® Diigiim diigiim noktalart vb.) denetim+
noktalari formal izleme sistemleri (CCTV ve Giivenli Kent
— Ulasim polis kulubeleri) Planlama Asamalari
Yankesicilik aktarma > Kacgma/saklanma saglayan fiziksel
noktalart etmenlerin planlanmamasi/ortadan 1.Analiz
® Canli/kalabali kaldirilmast Asamast
K kent > Suca firsat veren ve sucun olsumunu
mekanlart kolaylastiran alanlarda fiziksel =
diizenlemeler+denetim
Otodan ® Ana ulagim > Konut alanlar1 ¢evresinde kontrollii
hirsizlik akslar1 ve otopark tasarimlari
cevresi > Konut alanlar1 ¢cevresinde
® Yogun konut d.enetirln-l—.izleme+aydmlatma 2. Sentez
alanlari sistemleri
Oto cevresi > Kent icindeki tenha/terkedilmis asamasi
hirsizhg ® Ust gelir alanlar1 kent yasamina kazandirma Ve._
grubu konut > Yeni kent planlarindadiisiik miidahale
alanlart yogunlukta (niifus/bina) komsuluk bicimlerinin
cevresi iinitelerine agirlik verme belirlenmesi
® Denetimsiz > Kentsel doniisiim/yenileme projeleri
Otopark.lar - U Slcek
Evden ® Niifus/bina > Komsuluk iligkilerinin allan
hirsizlik yogun konut olusturulabilecegi konut alan ve Kararlarinin
alanlar1 ve cevresi tasarimlari e
cevresi > Informal gozetim sistemleri Zes]

o Ust gelir > Karma kullammlar e Kentsel
1§yerinden grubunun yer > Ticaret agilikli mahallelerde karma tasarim
hirsizlik sectigi alanlar kullanimlara yonelik miidahaleler uygulamalar1

® Ana ulasim > Denetim+formal gozetim sistemleri * Polisiye

akslar1 ve > G?ce/gi.indﬁz canli mekanlar Snlemler
cevresi > Duzensm/kagak yapilagmanin o Teknik
engellenmesi
> Geleneksel ticaret/konut alanlarinin donanim
korunmasi/kente kazandirilmasi * Halk katilimu
Gasp ® Tenha/terk > Karma kullanimlar
edilmis > Gece/giindiiz canlt mekanlar
alanlar > Polisiye denetim+Formal izleme
. Suga firsat sistemleri v
veren alanlar [» Suga firsat veren etmenlerin ortadan
kaldirilmasi (k6r noktalar, 3. Kent
kullanilmayan kentsel alanlar) lanlarmda
Darp ® Yogun konut > Diizensiz/kagak yapilasmanin p Lo
alanlar1 engellenmesi etkinlik
® Kacak > Bos zamanlar1 degerlendirmeye
yapilasmis yonelik kentsel faaliyetler
alanlar > Diisiik yogunlukta yerlesim planlari
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gece/glindiiz canli kent mekanlarinin olusturulmast ve planlamada karma
kullanimlarin kullanilmas1, miidahale tiirleri arasinda yer almaktadir. Ozellikle geg¢
saatlerde tenha, terk edilmis ve gozetimden uzak yerlerde meydana gelen gasp
sucunu engellemede kente yapilacak miidahalelerin basinda suga firsat taniyan
ortamlarin (kor noktalar, iglevini yitimis kentsel kullamimlar, yetersiz aydinlatma
gibi) ortadan kaldirilmasi ve 6zellikle tek fonksiyon ile gelisen yerlesimlerde karma
kullanimlarla gece/giindiiz canli mekanlarin olusturulmas1 gelmektedir. Kentsel
strese bagli olusan darp suclarina yapilacak en Onemli miidahaleler icinde ise
kentlilerin yasadiklart c¢evrede bos zamanlarini degerlendirebilecekleri olanaklar
sunmak, kisileri mutsuzluga ve siddete yonelmelerine nedenolan yogun ve diizensiz

yapilasan alanlarda yenilemelere gitmek gelmektedir.

Sonug olarak tez calismasi, Brantingham’in [1995] belirttigi iizere, su¢ olaylarinin
ortaya ciktiklart bolgelerdeki dagilimlarinin cografi acidan rastlantisal olmadigim
ortaya koymaktadir. Suglularin kentsel mekana kars1 gosterdikleri farkli davranislar,
sucun meydana geldigi kentsel mekan ve sucun meydana gelis zamam arasinda
onemli bir iligki bulundugu ve bu iliskinin hangi tiir mekanlarda, hangi zamanlarda
ne sekilde oldugunun bilinmesi, bu alanlara yonelik dogru miidahalelerin
belirlenebilmesini saglamaktadir. Bu nedenle kentlerde giderek yayginlasan kentsel
sucu azaltmaya yonelik en 6nemli miidahaleler, kentin sucun gelisiminin goézetilmesi
ile planlanmas1 ve disiplinler aras1 bir ¢aligsma ile soruna ¢dziim bulunmasi olacaktir.
S6z konusu ¢oziimlerin elde edilmesinde, tez calismasinda sunulan analiz yontemleri
ve sistematigi ile elde edilen sonuclarin degerlendirilme big¢imleri kullanilmali

giivenli kent mekanlar1 olusturmada kent planlama disiplininden faydalanilmalidir.
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