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ONSOZ

Vahyin muhatab1 insan oldugundan, insanlardaki ilahi kelami dogru anlama gayreti,
niizuliin bagladig ilk giinden giintimiize kadar degisik sekillerde siiregelmistir. Tipki ge¢miste
oldugu gibi giiniimiizde de, Islam diisiincesinin en dnemli kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’in
nasil anlagilmasi ve yorumlanmasi gerektigine dair tartismalar, dil felsefesinin, terciime ve

tefsirle ilgili ¢alismalarda ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Temelde, Kur’an-1 Kerim’in daha iyi anlasilmasina yonelik olan takdire sayan bu
cabalar, birtakim problemleri de beraberinde getirmistir. Ozellikle dini ya da teolojik
ifadelerin tahlili, sembolik ve antropomorfik (insan bicimci) ifadelerin gercekte delalet
ettikleri seyi ne derecede karsilayabildigi gibi konular, giindemde Onemli bir yer isgal

etmektedir.

Dint duyarliligimiz ya da yonelisimiz ne olursa olsun, dinin kullandig1 dilin mahiyeti,
mantiki statiisii, bilgi verici olma 6zelligi gibi konular iizerinde yeniden diisiinmek, din dilinin
gercekte neden soz ettigini ve igerdigi hususlarin neler oldugunu tartismak Onem arz
etmektedir. Daha agik bir ifadeyle, din dilinin harfi harfine sozliik anlamlartyla m1 alinacagi,
yoksa temel anlaminin diginda m1 yorumlanacagi meselesi héla bir problem olarak karsimizda

durmaktadir.

Dilin, literal anlamiyla alinmayip birincil (positive) anlaminin disinda yorumlanmasi
durumunda 06l¢iit ve kriterler neler olmalidir? Zira lafizlarin vaz’l dedigimiz birincil
anlamlarinin birakilip daha farkli anlamlara gidilmesinde, konunun akademik diizlemde
kalmasimi saglayan baglayici birtakim kriterler yoksa o zaman fikir yerine kargasa ortaya
cikar, dinin kendisine ait evrensel herhangi bir sabitesi kalmaz ve Kur’an’in oziinden

uzaklagmak kacinilmaz olur.

Bu nedenle din dilinin yapr ve 6zelligini ortaya koymak maksadiyla yapilacak olan
kapsamli1 bir caligmada, konunun, ifrat-tefritten uzak, her tarafa hakkinin verilecegi bir
diizeyde ele alinmasini saglayacak objektif bir takim kriterler esliginde islenmesi, son derece
Oonem kazanmaktadir. Aksi takdirde, gelisigiizel yapilacak calismalarda pek ¢ok eksiklik ve

yanlishigin i¢ine diisiilmesinin oniine gecebilmek miimkiin olmayacaktir.



Iste bu diisiinceden hareketle, s6z konusu tartigmalar1 en genis cercevesiyle kapsayan
“Sembolizm” kavramimin tahlili, Kur’an’in anlagilmasinda sembolizmin yeri, sembolizm
felsefesinin kategorileri gibi konular1 arastirip netlestirmege ve sembolizmin tarihi siireg
icerisindeki seyrini, insana ve topluma yansimalarini islemege calisacagiz. Diger taraftan
Kur’an’1 dogru olarak anlama gayretinde olan bireylere, dil ve sembolizm iliskisi diizleminde

farkli bakis acilar1 kazandirmaya gayret gosterecegiz.

Calismamiz giris ve iic boliimden olusmaktadir. Giris kisminda, sembolizmin
cergevesini ve anlam diinyasini olusturan 6nemli kavramlarin tespit ve tahlili yapildi. Ayrica
sembolizm felsefesi, ifrat, tefrit ve itidal diizleminde tasnif edilmek suretiyle incelendi.
Birinci boliimde; giinimiizdeki sembolizm algisinin mazideki koklerini hatirlamamizi
saglayacak tarihi veriler, s6z konusu maksadimizi gerceklestirecek oranda islendi. Tarihi
siireci icerisinde Bati’da ve Islam Diinyasi’nda sembolizmin gelisim siireci ve etimolojik
tahlili yapildi. Ikinci boliimde; Kur’an’i Kerim’de yer alan sembolik anlatim ornekleri ele
almip bunlar hakkinda degerlendirmeler yapilarak, konunun itidal diizleminde islenmesini
saglayacak temel kriterler ortaya konmaya calisildi. Ugiincii ve son boliimde ise; bir 6nceki
boliimde ortaya konan kriterler dogrultusunda Allah’in sifatlari, ahiret, cennet, cehennem,
melek, cin, seytan, mucizeler, kissalar ve bazi hiikiim ayetlerine yonelik sembolist

yaklagimlarin elestirel bir tahlili yapildi.

S6z konusu degerlendirmelerde, nihai sozleri soyledigimiz iddiasinda olmadigimiz
gibi, calismamizin her tirlii meraki tatmin edecek, akla gelebilecek tiim sorulara cevap

verebilecek bir hacimde oldugu iddiasinda da degiliz.

Bu calismay1 yaparken bana degerli fikir ve elestirileriyle katkida bulunan tiim
hocalarima, Prof. Dr. Mehmet AYDIN, Prof. Dr. Sadik KILIC, Prof. Dr. Mehmet Sait
SIMSEK, Prof. Dr. Zekeriya GULER ve Dog. Dr. Fethi Ahmet Polat’a, 6zellikle danismanim
Prof. Dr. Yusuf I[SICIK’a tesekkiir ederim.

Gayret bizden, tevfik ve hidayet Allah’tandir.

Masallah TURAN
Konya-20
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GIiRIiS

TARIHI SUREC iCERIiSINDE SEMBOLIZM, iLGILi KAVRAMLAR
VE
KUR’AN’IN ANLASILMASINDA SEMBOLIZMIN YERI

Kutsal metinleri dogru bir sekilde anlama ve kavrama c¢aligmalar1 ¢ok Oncelere
dayanmaktadir. Yiizyilimizda, s6z konusu calismalar daha bir ivme kazanmistir. Siiphesiz
boyle bir ivmede degisik etkenler tesirli olmustur. Ornegin, Derinlik Psikolojisinin kesif ve
bulgulari, sembolizmin bugiin tercih edilen bir konuma gelmesinin 6nemli sebeplerinden
biridir. Zira bu vesileyle, sembollerin yorum giicii vasitasiyla gerek metafizik hakikatlerin,
gerekse bilingsiz hareketlerin kavranmasina imkéan verebilecek bir realite oldugu meselesi,
daha c¢ok giindeme gelmeye baslamistir. Bununla birlikte soyut sanat alaninda miisahede
edilen yiikselis, s0z konusu ivmeyi tetikleyen onemli bir neden olmustur. Ciinkii soyut sanata
olan egilim, aydin cevrelerin, miisahhas olmayan seyler diinyasina vakif olma duygularini

kamgilamistir. Bu etkenleri daha da ¢cogaltmak miimkiindiir."

Semboller iizerine bina edilen ‘Sembolik Dil Anlayisi’, genel olarak bazi konularda
dille tecriibe arasinda tam bir ortiismenin olmadig1 gercegine dayanir. Sembolizme gore, dilin
simirlar tecriibenin son simirlart demek degildir. Oyleyse dille ifade edilmesi zor olan veya
dilin erisemedigi hakikatlerin, baska tiirlii anlasilma ve kavranma sekilleri bulunabilir. Sanat
ve edebiyatta oldugu gibi, din alaninda da nesnel ve kati gerceklige dayanan veya onu
cagristiran bir dil yerine, bireye hakkim1 veren sezgiye dayali esnek bir dil, bu anlama ve

. N . [
kavrama imkanini bize verebilir.

Sembolizme olan yonelis, kimi zaman dini sdylem ve terminolojinin ¢agdas bilgi ve
tecriibeler 15181inda yeniden gozden gecirilmesi ve ayiklanmasi ihtiyacindan dogmus, kimi
zaman da mantiksal deneyciligin tehditlerini hissetmekten kaynaklanmistir. Ancak dini
duyarliligimiz ya da yonelisimiz ne olursa olsun, dinin kullandig1 dilin mahiyeti, yapisal

niteligi, bilgi verici olma 0Ozelligi gibi konular iizerinde yeniden diisiinmek, din dilinin

! Ayrintili bilgi icin bk., Eliade, Mircea, Dinlerdeki Sembollerin Arastirilmasi Konusunda Metodolojik
Diisiinceler, Editor: Aydin, Mehmet, Dinler Tarihinde Metodoloji Denemeleri, Din Bilimleri Yaymnlari, Konya
2003, s. 103-109

2 Bk, Kog, Turan, Din Dili, iz Yayincilik, Istanbul, 1998, s. 95; Esed, Muhammed, Kur’an Mesaji1 Meal-Tefsir,
Cev.: Koytak, Cahit-Ertiirk, Ahmet, Isaret Yayinlari, Istanbul, 1999, 111, 1329-1330



gercekte neden sOz ettigini ve icerdigi hususlarin neler oldugunu arastirip tartismak bir
gereklilik olarak karsimizda durmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, dini sdylemlerin birebir
sozliik anlamlartyla m1 alinacagi, yoksa temel anlaminin disinda m1 yorumlanacagi, sayet
temel anlaminin digsinda yorumlanacaksa, bu tiir ¢abalarin hangi olgiitlere bagli kalinarak

yapilacagi meselesi, ciddi bir problem olarak kargimizda durmaktadir.’

Bu baglamda, “Sembolizm” veya “Sembolik Dil Anlayis1”, din dilinin mahiyeti ve
nasil yorumlanmas: gerektigi konusunu ele alan énemli bir goriistiir.* Bir¢ok yazar icin fark
gozetilmeksizin birbirlerinin yerine kullanilan ‘imge’, ‘isaret’, ‘allegori’, ‘sembol’,5 ‘mecaz’,
‘mesel-temsil’, ‘te§bih’,6 ‘miitesabih’ vb. farkli kelime ve terimlerle de ifade edilebilen bu

goriis,” calisma alam olarak dzellikle metafizigin ve dinin konularini giindemine almistir.

Konuyla ilgili birtakim calismalar mevcuttur. Ancak c¢ercevesini ¢izmeye calistigimiz
sekliyle, konuyu ciddi ve kapsamli bir tarzda ele alan ¢aligmalara hala ihtiya¢ duyuldugu da
bir gercektir. Bu nedenle, sembolizmin anlam diinyasim1 kapsamakla birlikte ciddi ve derinligi
bulunan bir arastirmanin yapilmasi, konunun daha dogru bir sekilde anlagilmasi agisindan

oOnem arz etmektedir.

Bu genel anlamdaki bilgilerden sonra, sembolizm kavramini ve iligkili oldugu konulari

daha spesifik anlamda ele alalim:

3 “Zahire tutunup tutunmamak iizerinde tartigmalar siiregelirken konuyla ilgili nakle kars: akil, taklide kars: tevil,
rivayete kargt dirayet gibi kars: hareketler ortaya ¢ikmistir. Her firka kendi goriisiinii desteklemek amaciyla
Kur’an’a sarilmus, ayetler sayet kanaatlerini destekler mahiyette ise zahiri anlami yeterli gelmis, degilse tevil
cihetine gidilmistir. Teviller bazen zahiri anlama yakin olmus, bazen olmamistir.” Bk., Giines, Kamil, slami
Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass -Bakillani ve Kadi Abdulcebbar’da Kelamullah Meselesi Ornegi-, Insan
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 143

* Bk., Kog, Din Dili, s. 95

3 “Sembol, genis anlamda ele alindiginda, kendisi disindaki bir seye karsilik olmak iizere akla getirilen herhangi
bir sey olarak tanimlanmaktadir. Yani, bir sey kendisi disindaki bir gercekligi temsil ediyorsa veya onun yerine
geciyorsa sembol sayilmaktadir.” Kog, a.g.e., s. 97; “Sembol (simge): Bir fikri somutlastiran isaret, goriilmez bir
hakikati temsil eden tasavvur veya nesne demektir.” Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler
Sozliigii, Ak¢ag Yay., Ankara 1997, 5.410

6 Bk., Ebu Musa, Muhammed Muhammed Ebu Musa, el-Belagatii’l-Kur’aniyye Fi Tefsiri’z-Zemahseri ve
Eseruha Fi’d-Dirasati’l-Belagiyye, Mektebet-u Vehbe, II. Baski, Kahire, 1988 (1408), I, 202

" Bk., Durand, Gilbert, Sembolik Imgelem, Cev.: Meral, Ayse, Insan Yay., Istanbul 1998, s. 7; Esed, Kur’an
Mesaji, 111, 1329



A) Sembol ve Sembolizm Kavramlarimm Tahlili

Sembol (Ing. symbol; Fr. symbole; Al. symbol): “Bir diisiince, fikir ya da nesnenin
yerini tutan, bir kavrami veya bir diislinceyi belirten gozle goriiliir ve anlami bilinir isaret
demektir. Bir anlam, nitelik, soyutlama ya da nesneyi gostermek, ifade etmek icin kullanilan
sozciik, isaret ya da mimik olarak sembol, kendisine ortak bir s6zlesme, anlasma, uzlagma ya
da gelenek araciligiyla belli bir anlam aktarilan uzlasimsal isareti, belirli bir nesne, siire¢ veya

islemi ima etmeye yarayan seyi tammlar.”®

“Sembol terimi, tagiyan anlamina gelen Yunanca’daki sumbolon ve Latince’deki
symbolusdan gelmektedir.”9 Buna gore, sembol bir habercidir, bilincin iki diizeyi arasinda,
profan ve kutsal arasinda bir araci unsurdur, araci bir géreve sahiptir, o bir kopriidiir, ayrilmis
unsurlar bir araya toplamaktadir, o gogii ve topragi, ruhu ve maddeyi birbirine baglamaktadir,

o gizli bir anlam1 ortaya cikaran bir tasvirdir."

Grekge asilli oldugu diisiiniilen sembol, H miiphemiyet i¢inde, goriilmeyen bir realiteyi
yansitan bir simge ya da maddi bir nesnedir. Bu bakimdan, miisahede olunamayan ve esrarl
bir olgu hakkinda bize ¢ok net olmayan bir duygu, his ve izlenim vermektedir. Ara sira
“symbole” terimi, “igaret” anlaminin esanlamlisi olarak aliniyorsa da,'” katiksiz dilbilim
acisindan farkli olarak, sembolde “delalet eden”le “delalet edilen” arasinda sadece analojik
bir benzerlik bulunmaktadir. Bunun i¢in, delalet eden (device), kendisini asmakta olan
medlule (message) tam karsilik degildir. Oyleyse sembolizmde, delalet eden ile delalet edilen,
biitiiniiyle birbirlerinin yerine gecemez. Ciinkii bunun gerceklesmesi durumunda, sembol
kendi mahiyetini yitirecegi gibi, onun aksettirme durumunda oldugu gercek de gizlenmis olur.

Oyleyse kullanilan sembol, delalet etmekte oldugu manayi tam kapsayamamaktadir.'

8 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozlugii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2000, s. 840

° Schwarz, Fernand, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, Cev.: Aslan, Ayse Meral, Insan Yayinlari, Istanbul 1997,
s. 282; Tokat, Latif, Dinde Sembolizm, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, s. 9

10 Schwarz, a.g.e., s. 283

1 Bk., Schwarz, a.g.e., s. 137; Bayrav, Siiheyla, Symbolisme Medieval, Istanbul Matbaasi, 1956, s. 1

12 Semboliin en koklii karakteri kendisinin 6tesinde bir seye gonderme yapmasidir. Sembolle isaret arasindaki
ortak nokta budur. Tokat, Dinde Sembolizm, s. 17

B Bk, Kilig, Sadik, Islam’da Sembolik Dil, insan Yayinlari, Istanbul 1995, s. 56



Dini semboller, salt rasyonel bir bilgi vermekten ziyade sezgisel bir algilayis saglayan
kutsalin ifadeleridirler. Semboller, kutsalin farkli tezahiirlerinin yorumunu miimkiin kilan

teorik sifreyi sunarak beseri varliga yabanci olanin farkina varilmasina yardimci olur."

Semboller her zaman ¢ok boyutludurlar.15 Bu ¢okanlamlilik (polyvalence) sayesinde
sembolizm, farkli anlamlar1 tutarli bir sistem ve her seyi kaplayan bir biitiin i¢inde bir araya
toplama giiciine sahiptir. Boylelikle semboller, farkli tecriibe diizeylerine ulasmamizi

saglarlar.'®

Ozetlemek gerekirse; sembol, zihinle kutsal arasinda aracilik yaparak goriilmeyen bir
realiteyi somut, elle tutulur derecede acik olmayan bir algilayis ile anlamamiza yardimci olan
bir tasvirdir, isaret yollu bir anlatimdir, gizemli olan1 kesfetmeye yonelten bir iletisim

ogesidir.

Bu baglamda, felsefede, sembole dayanan anlatim bicimine ‘“sembolizm” adi
verilmektedir.'” Sembole ve semboliin icerdigi anlama bagli olan sembolizm, dolayli veya
dolaysiz bir analoji18 niteligi tagir ve olgular1 yorumlamaya veya inanglart anlatmaya yarayan

semboller sistemi seklinde belirir."’

Sembolizmin baslangic1 ¢ok eski caglara uzanmaktadir. Bir takim kavramlarin
baskalarinca da anlasilabilir olmalarin1 saglamak maksadiyla kelimeler, isaretler, sayilar,

jestler, yazilar, bazi hareketler ve 6zel ritiieller bu maksatla hep kullanilmuslardir.*

14Bk., Schwarz, a.g.e., s. 284

15 Semboller, isaretlerin aksine ¢ok anlamli, ¢ok yonlii, esnek, belirsiz ve degisken bir yapidadir. Sembolle,
sembolize edilen arasinda “birden-coka” iliskisi sz konusudur. Bir semboliin sembol olarak ortaya ¢ikmasinin
onemli nedenlerinden biri, bu anlam genisligi ve cok yonliiliigiin, birebir ve baska tiirlii ifade edilememesidir.
Dolayisiyla semboller tiiketilemez bir anlam zenginligine sahiptir, bir defada ve tamamiyla aciklanamaz. Eger
sembol sonluda sonsuzluk ise, bu durumda semboliin anlamini tilketmek miimkiin olmayacaktir. Tokat, Dinde
Sembolizm, s. 19

16 Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 285

17 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 840

18 Analoji: Sembolik bir dil sistemi i¢inde kullanilan soyut ve tecriibi alana dair dolayli anlatim tarzlarindan biri
de analojidir. Her sembolizasyonda kismi bir analoji vardir. Analoji kelime anlamiyla, fesbih, benzerlik,
benzesme, karsilastirma, mukayese, kiyas ve benzeyen sey demektir. Yunanca “ana logon”, bir seye nispetle, bir
seye oranla anlamindadir. Dolayisiyla analoji, iki figiir veya nitelik arasindaki benzerliktir. Bunlardan biri
bilinmese bile, eger digeri ile olan iligkisinin bir benzerlik iliskisi oldugu biliniyorsa digeri de anlasilabilir.
Gergekte farkli olmakla birlikte, baz1 yonlerden birbirine benzer olan kavram veya varliklar arasindaki iligki bu
yolla anlatilabilir. Mesela, Tanr1’nin kizmasi, sadece insanin kizmasiyla anlatilabilir. Tokat, a.g.e., s. 142

19 Meydan Larousse, Biiyiik Lugat ve Ansiklopedi, Sabah, tsz., XVII, 489

20 Senocak, Biilent, Semboller, http://www.hermetics.org/Semboller.html, 07.03.2005



Insanlar binlerce yildir duygu ve diisiincelerini disa vurmak igin pekcok
yol denemiglerdir. Bir diisiincenin anlamini, kademeli sekilde insanlarin anlayiglarina ve
olgunluklarina gore birtakim kaliplar icine koyup sunmuslardir. Ozellikle ezoterik (batinf)

dedigimiz gizli tutulmas1 gereken bir¢ok bilgi sembollerle anlatilmistir.”!

Giiniimiizde ise, en bilinen tanimiyla sembolizm, diisiincelere sanat yolu ile somut bir
bi¢gim kazandirmaktir. Ornegin; bu akima admi veren Jean Moréas 1886°da yayinladig
“Sembolizmin Manifestosu” adli eserinde sembolizmi “fikri algilanabilir bir bicimde

giydirmek” olarak tamimlamustir.*

Semboller bilimi, goriinmez alemle goriiniir dlemde var olan farkli gerceklik
diizlemleri arasindaki benzesime dayanmaktadir. Sembolizme gore, yiiksek diizlemin realitesi,
daha asag1 seviyedeki bir diizlemin realitesi ile temsil edilir. Ama bunun tersi olamaz, bir
sembol daima, en azindan bir iist anlami ifade etmek i¢in mevcuttur, varlik sebebi budur.
Semboller, sonsuzluga yonelmemiz hususunda bize yardim ederler. Zira sonsuzdan geliyoruz
ve su diinyadaki yolculugumuzu sonsuzluga dogru yapiyoruz. Iste semboller, zamanin
Ol¢iisiizliigiinde yolumuzu kaybetmemize mani olan yol gosterici levhalari, koruyuculari

temsil ederler.”

Insanlarin duygu ve diisiinceleri, icinde bulunduklari ruhsal durum, gecmise ya da
gelecege ait olaylar hep soyut olgulardir; yasanan an icerisinde somut bicimde yer almazlar.
Bunlarin aktarilmasi ve canlandirilmasi sembolizmin ana hedefidir. Bu agidan bakildiginda
sembolizmin materyalizmin yiikseldigi, manevi degerlerin gittikce Onemini yitirdigi

ondokuzuncu yiizyll Avrupa’sinda® (edebiyat ve sanat alanlarinda) ortaya ¢ikmasi, hi¢ de

2 Uzelgﬁk, Caner, Sembolizm, http://www?2.gantep.edu.tr/~ac24779/sembol.htm, 08.03.2005
2 Akgiin, Billur, Sembolizm, http://www.dergi.org/091999/0703.htm, 07.03.2005
z Bk., Senocak, Semboller, http://www.hermetics.org/Semboller.html, 07.03.2005
* Edebi anlamda Sembolizm, 19. yiizyilin sonlarinda Fransa’da ortaya ¢ikmis ve 20. yiizyil edebiyatini 6nemli
ol¢iide etkilemistir. Bireyin duygusal yasantisin1 dolaysiz bir anlatim yerine simgelerle yiiklii ve ortiik bir dille
anlatmay1 amaclar. Simgecilik, geleneksel Fransiz siirini hem teknik hem de tema agisindan belirleyen kati
kurallara bir tepki olarak basladi. Simgeciler, siiri agiklayici iglevinden ve kaliplasmis bir hitabetten kurtarmayi,
insanin yasantisindaki anlik ve gecici duygulari betimlemeyi amacladi. Simgeciler, dile getirilmesi gii¢ sezgi ve
izlenimleri canlandirmaya, sairin ruhsal durumunu ve gercekligin belirsiz ve karmasik birligini dolayli bicimde
yansitacak oOzgiir ve kisisel egretileme ve imgeler aracilifiyla varolusun gizemini aktarmaya calistilar.
Simgeci siirin baslica temsilcileri Charles Baudelaire’nin siir ve goriislerinden fazlaca etkilenen Fransiz
Stephane Mallarme, Paul Verlaine, Arthur Rimbaud’dur. Sembolik yazarlar arasinda Jules Laforgue, Henry de
Regnier, Rene Ghil, Gustave Kahn, Belgikali Emile Verhaeren, ABD’li Stuart Merrill, Francis Viele Griffin’ de
yer alir. Bk., Edebi Akimlar, http://www.milliyet.com.tr/ozel/edebiyat/akimlar/, 08.03.2005




sasirtict degildir. Unutulan degerlerin yeniden hatirlanmasi ve fiziksel diinyanin otesinde

yatan alternatif gerceklere ulasabilme umudu, bu akimi besleyen en 6nemli faktor olmustur.”

Sembolizm gercegi, zihinlerin esitsizligi ve dinleyenlerin anlayiglarindaki farkliligin
da bir geregidir. Bu da tek@miiliin bir yasasidir. Ciinkii, tekdmiilde herkesin kendi cabasina
gore bir ylikseklik kazanmas1 s6z konusudur. Dolayisiyla zihinsel esitsizlikler zaten insanlar
arasinda vardir. Herkesin zihni ayn1 yonde ve ayn sekilde calismaz. S6ylenen bir s6z, yapilan
bir isaret, isitilen bir ses, goOriinen bir manzara anlayis ve zihinsel yetenek bakimindan
farkliliklar gosteren insanlar arasinda, ¢cok degisik yansima ve cagrisimlar uyandirabilir. Bu da

sembollestirmeyi beraberinde getirir.

Semboller, farkli tecriibe diizeylerine ulasmamizi ve onlarin bilincine varmamizi
saglarlar. Sembollerin temel islevi, farkli sekillerde ulasilamaz hakikatlerin diizeyine varmayi
ve hi¢ diisiiniilmemis bakis agilarinm insanlarin anlayisina sunmay saglar. Semboller icimizde
mevcut olan ve ancak sezebildigimiz hakikatleri anlatmamiza imkén saglar. Gercekten de
sembol insanin i¢inde hissedip tam olarak tanimlayamadig i¢in dile getiremediginin disariya
yansimasidir. Semboller dis diinya ile aramizdaki bilimin siirlarimi asan hakikatleri, ortiilii

ince baglar1 kavramamiza yardime1 olur.?

Ancak sembolizmin, bir metot olarak sadece sembolleri kullanmadigin1 vurgulamakta
fayda vardir.”’ Eger sembolik bir dilden bahsediliyorsa mecazlar, analojiler, kissalar ve
sembolik kelimeler topyekiin sembolik dilin icinde kullanilan elemanlar olarak karsimiza
cikacaktir. Din, mitoloji ve sanat gibi temsili sembollerin gecerli oldugu alanlardan birinde
sembolizm s6z konusu oldugunda, sembolizmin kullandig1 malzemeler son derece zengindir.
[saretler, renkler, sesler, mecaz, mesel, kissa, tesbih gibi dilsel anlatim bigimleri bunlardan

28
bazilardir.

2 Akgiin, Sembolizm, http://www.dergi.org/091999/0703.htm, 07.03.2005

2 Bk., Senocak, Semboller, http:/www.hermetics.org/Semboller.html, 07.03.2005

' Bir acidan kullandigimiz harfler ve rakamlardan tutun, etrafimizda gordii§iimiiz geometrik sekillerde,
evrendeki varliklarda ve oluslarda dahi sembolizmi gorebiliriz. Fakat bizler genellikle bunlar tagidiklar
anlamlardan ¢ok, karsimizdakilere bildiklerimizi aktarmak icin kullaniriz. Oysa her harfin, rakamin, geometrik
seklin tasidiklar1 anlamlar ve enerjiler vardir. Sembolizmin en O©nemli yani, bir sembole yiiklenen
anlamin yillarca degerini kaybetmeden korunabilmesidir. Fakat bunun bir kotii yani da ayn1 sembole gercek
anlamindan veya daha dogrusu esas kullanim amacindan farkli anlamlar yiiklenerek kullanilmasidir. Bu nedenle
semboller ile ugrasirken dikkatli olmak ve gergegi aragtirmak gerekebilir. Fakat sembollerin gercek anlamlar1 ne
kadar saptirilmaya ¢aligilirsa calisilsin mutlaka birileri tarafindan hep dogru olarak bilinir ve korunur. Senocak,
Semboller, http://www.hermetics.org/Semboller.html, 07.03.2005

** Bk., Tokat, Dinde Sembolizm, s. 135-143




Bu aciklamalardan da anlasilmaktadir ki sembolizm, hem dilsel 6gelerde, hem
nesnelerde, hem de fenomenlerde goriilebilmektedir. Buna gore, sembolizm kavraminm biraz

daha dzele indirerek, soz konusu ii¢ kategori ¢ercevesinde ayrintili bicimde ele alabiliriz.

1. Varlik Sembolizmi

Varlik sembolizmi, varliklarin kendileri disindaki bir miiessire ya da bir anlama
gondermede bulunmasi gergekligidir. Bu baglamda, masivallah yani evren, Allah’in varligina
bir delil ve kudretine bir nisane oldugundan bu anlamlar1 ifade eden ‘“adlem” kavramiyla
isimlendirilmistir.”> Sembolizmin énemli yazarlarindan olan Gilbert Durand’a gore de, tiim

. . Do 30
evren bizzat bir ayna yani bir semboldiir.

Aslinda toplumsal hayatta oldugu gibi, kozmosda da her sey, baska bir hakikatin
sembolii veya isaretidir. Demek ki, eger alemi tekrar kaosa veya kargasaya gétiirmeksizin onu
anlamamiz isteniyorsa, alemi okumay! 6grenmemiz gerekir.’' Diinya, semboller vasitasiyla

32

konusmakta ve kendini onunla ortaya koymaktadir.”> Oyleyse evrenin konustugu dili

anlamak, hakikate ulasabilmek adina son derece 6nemlidir.

Nasil ki, parmagin ucunu degil de, onun isaret ettigi Ay: fark etmek gerekiyorsa,
nesnelerin adeta iizerinde dalgalandigi, varliklarin1 elde ettikleri gerceklik okyanusunu fark
etmek gerekir. Bu farkedis zihnin, olgular iistiin simge ve semboller olarak algilayabilme

yeteneginin bir gostergesi olmaktadir.™

Sembolizm, asil itibariyle, dinin 6ziinii ve gercek amacimi teskil eden, dis plandaki
akislerin bizleri ulastiracagi “Yekpare Hakikat”in diinyasidir. Bu espri ile daima ikili bir
anlatim bi¢imiyle ylizylize oldugumuzu biliriz. Miisahhas bir akis 6nce dikkatimizi ¢eker, ama

. e . . . . .1 . 34
hemen arka planini, maverasini tecessiis ettigimiz ruhi menzil, manevi derinlik gelir.

¥ Bk., Kilig, islam’da Sembolik Dil, s. 122

30 Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 269

31 Schwarz, a.g.e., s. 298

32 Eliade, Mircae, Dinlerdeki Sembollerin Arastirilmast Konusunda Metodolojik Diistinceler, Editor: Aydin,
Mehmet, Dinler Tarihinde Metodoloji Denemeleri, Din Bilimleri Yayinlari, Konya 2003, s. 115

3 Kilig, islam’da Sembolik Dil, s. 199

34 Kilig, a.g.e., s. 59



Varlik ve onun gonderide bulundugu anlama sembol olmasi zaviyesinden bakildig
zaman, diinyayr “anlamlarla dolu bir kitap” gibi algilamak miimkiindiir. Nitekim
Hermendtikgiler, diinyayr hermendtik dilde yazilmis bir kitaba benzetirler. Diinyanin bilgisi,
varolusu ve diinyada varolus insan i¢in bir anlama sahip oldugu siirece, bu sozdeki gerceklik

payini inkar etmek dogru degildir.35

Sozii edilen bilgiler cercevesinde bakildigi zaman varlik sembolizmi, varligin ve
evrenin ifade ettikleri anlamlar1 algilama gayretinden baska bir sey degildir. Su kadar var ki,
bu hususta bazen agiriliklar s6z konusu olabilmektedir, birtakim ifrat ve tefrite varan goriisler,

anlayislar goriilebilmektedir.

Ormnegin, tabiati salt kati gerceklik olarak algilamamuzi telkin eden tabiatcilar,
sembolizm konusunda tefrite diigmiislerdir. Bu goriis sahiplerine gore kéinat ve ondaki
herhangi bir sey, kendinden bagska bir seye delalet eden bir isaret ya da sembol degil, kendisi

bizzat nihai gercekliktir.*®

Panteistler de sembolizm konusunda tefrite diismiislerdir. Zira panteistler, Tanr ile
evreni bir, aym1 ve 6zdes kabul etmektedirler. Panteizme gore Tanri'min evrenden ayr ve
bagimsiz bir varligi yoktur. Tanr1 dogada, nesnelerde, insan diinyasinda vardir. Her sey
Tanri'dir. Bu algilamada Tanr1’nin, evrenin kendisi oldugunu savunulur. Panteistler evrende
varolan her seyin (atom, hareket, insan, doga, fizik kanunlari, yildizlar... ) aslinda bir biitiin
olarak Tanri’y1 olusturdugunu soylerler. Bu bakimdan evrende vuku bulan her olay, her
hareket aslinda dogrudan Tanri’min hareketidir. Bu goriisiin ilging ve carpict bir sonucu,
insanin da Tanri’min bir parcast oldugudur. Panteizme gore; Tann her seydir ve her sey
Tanridir. Tanr1 — Evren - Insan ayirimi yoktur. Boyle bir ayrim aklin yanilsamasidir. Askin bir

Tanri var olmadig1 gibi, her hangi bir yaratmadan da séz edilemez.”’

Tek Tanrt’li Dinlerdeki Tanri-Alem ayriligi, Yaratan-Yaratilan diye bir ikilik (dualite),
Panteizmde yoktur. Dogayla Tanr bir ve aym seydir. Tanr1 yaradan degil, varolandir ve
evrenin tiimiidiir. Evrende goriilen seylerden gayri bir Tanr1 yoktur. Tanr1, evrendeki biitiin

varliklarin toplamidir. Evrenin baslangici ve sonu yoktur. Evrendeki mevcut canli cansiz her

35 Bk., Ozcan, Zeki, Teolojik Hermenotik, Alfa Yayinlari, Istanbul 2000, s. Giris, XVII
%% Fazlur Rahman, Ana Konulartyla Kur’an, Cev. Agikgeng, Alpaslan, Fecr Yayinlari, Ankara 1993, s.151-152
37 Bk., Yildirim, Halit, PANTEIZM, http://historicalsense.com/Archive/Fener38 3.htm, 13.03.2005




seyin biitiinii Tanr1’dir. Kisaca soylemek gerekirse, Panteizme gore evrenin toplami Tanr1’dir
ve evrenin disinda savunuldugu gibi bir Tanr1 yoktur. Acik¢asi her zerre O’nun kendisidir.

Tek realite tabiattir. Tanr1 da tabiatin i¢inde var olandir.*®

Sembolizmin diger bir asir1 sekli ise, dini sembolleri baglamindan koparip olagan ve
tabii diinyadan tamamen tecrit ederek soyut bir diinya takdim etmeye calisan goriistiir ki, bu

¥ Bu durumda mevcut dini sembollerin

da sembolizmin ifrata vardirilmis halidir.
delaletlerinin anlasilmasi imkam neredeyse ortadan kalkmaktadir. Zira sembole yiiklenen

anlam ile sembol arasindaki ilgi ve miinasebet tamamen gozardi edilmektedir.

Vahdet-i viicud goriisiinii savunanlarin, varlik sembolizmi konusunda ifrata vardiklarn
goriilebilmektedir. Ciinkii bu goriis sahiplerine gore, evren gercek bir varlik degil, golge bir
varhktir.*® Golge, kendisinin varlik nedeni olan kisi ya da nesnenin varligindan baska bir
varliga sahip olmadigr gibi, evren de Allah'm varligindan baska bir varliga sahip degildir.41
Nesnelerin goriinen varligi, hayali bir varliktir.* Halbuki bu gériisiin aksine, gordiigiimiiz tiim
varliklar, daglar, ovalar, c¢icekler, insanlar, denizler, kisacas1 gordiigiimiiz hersey, Allah'in
Kuran'da var oldugunu, yoktan var ettigini belirttigi her varlik, gercektir, yaratilmistir ve

vardir.
2. Ritiiel Sembolizmi
“Ritiiel” terimiyle, en basit formlar1 da dahil olmak iizere, biitiin dini ibadetler ve

uygulamalar kastedilmektedir. Ritiielin hem zahiri hem de deruni olmak iizere iki temel

boyutu olmakla birlikte, bunlardan birincisinin digerine hakim olmas1 hadisesine olduk¢a sik

38 Bk., Yildirim, PANTEIZM, http:/historicalsense.com/Archive/Fener38 3.htm, 13.03.2005

% Esed’in su ifadeleri buna 6rnek olarak gosterilebilir: “Allah, ‘her seyi goren’, ‘her seyi isiten’ yahut ‘her
seyden haberdar olan’ olarak tanimlandiginda biliriz ki bu tanimlamalarin fiziksel gorme veya isitme olgulari ile
bir iliskisi yoktur, ama sadece var olan veya meydana gelen her seyde Allah’in ebedi mevcudiyeti gergegini
insanin anlayabilecegi terimlerle anlatmay1 amaglamaktadir.” Esed, Kur’an Mesaji, III, 1330

40 «Vahdet-i Viicud’culara gore, sadece Allah vardir ve diger biitiin her sey yoktur, boyle bir doktrin Allah’in
varligindan bagka biitiin varlifi reddettiginden akil ve dinle ¢atisma halindedir.” Ahmed, Aziz, Hindistan’da
Islam Kiiltiirii Calismalar1 (Studies in Islamic Culture in the Indian Environment), Cev.: Boyaci, Latif, Insan
Yayinlari, Istanbul 1995, s. 262

1 “Vahdet-i Viicud ekoliine gore alem, Hakk’m gélgesinden ibarettir, Allah ise, tek gercek varliktir. Gergekte
Allah ile alem arasinda ikilik yoktur, zahirde goriilen ikilik, bagimsiz iki varlik degil, “bir” olan varligin iki
yoniidiir. Hakikatin her iki yoniine birlikte baktigimizda gercek, Hak-Alem, Bir-Cok, Askm-lgkm Batin-
Zahir’dir. Alem sadece bir vehim ve hayalden ibarettir.” Afifi, Ebu’l-A’la, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler,
Tiirkgesi: Demirli, Ekrem, Iz Yayincilik, Istanbul 2000, s. 59; “Allah her seydir ve O’nun disinda higbir sey
yoktur.” Bk., Afifi, a.g.e., s. 125

2 Bk., Ozalp, Ahmet, Vahdet-i Viicud, http://www.sevde.de/islam_Ans/V/12.htm, 13.03.2005




rastlanilir. Boyle durumlarda ritiiel basma-kalip ve mekanik bir hale gelir. Eger o ritiiel,
kendisine sembolik bir anlam kazandiran, niyet, his, mana gibi deruni vecheler gozardi
edilerek, sadece belirli baz1 zahiri hareketlerden ibaret hale gelirse, boyle bir ritiielin dini

acidan fazla bir nemi kalmayacaktlr.43

Temelde her ritiielin amaci, hakikatin bir boyutunu ve bir anlamin1 tatbik etmektir.**
Oyleyse bilingli bir mii’min, Islam’in kendisine farz kildig1 emirleri, anlamlarim diisiinerek
ifa etmelidir. Boyle olmazsa yapilan ameller, miicerret ve i¢i bos mekanik eylemlerden ibaret
kalir. Ornegin namaz, sadece okunan kelimeler veya yapilan hareketler olarak kabul edilemez.
Namaz, esasinda kisiden Rabb’ine dogru ruhi bir miinacat halidir. Hareketler ve kelimeler ise
bu ruhi diyalogun sembolleridir. Zikir, sadece Allah’in isminin tekrar1 degildir, aksine zikir,

zikir yapanin kalbinin sadece Allah ile mesgul olacag: derin bir diisiinme ve tefekkiir halidir.*

Hac ibadeti de btiyledir,46 o sadece Kabe’yi ziyaret etmek degil, beseri ruhun Allah’a
dogru vyiikseldigi bir yolculuktur.”” Hac’daki her bedeni hareket, kalpte karsiig olan bir
harekettir. Orneklemek gerekirse, Arafat’tan Mina’ya gitme ritiieli, insanm yaratilis
felsefesini, diisiincelerin saf bilimden saf aska dogru evrimini ve ruhun ¢camurdan Allah’a
dogru yiikselisini sergileyerek sunlari hatirlatmaktadir: Sen su anda Ibrahim’in sahnesi
Mina’dasin, Ibrahim gibi davranmak iizeresin. O, oglu Ismail’i kurban etmek icin getirmisti.
Senin Ismail’in kim veya ne? Mevkiin mi? Meslegin mi? Paran mi1? Evin mi? Ciftligin mi?
Araban m1? Askin m1? Ailen mi? Bilgin mi? Sosyal sinifin mi1? Sanatin mi1? Elbisen mi?
Ismin mi? Hayatin m1? Gengligin mi? Giizelligin mi?.. Hangisi? Kim ve ne olursa olsun,

beraberinde buraya kurban etmek icin getirmelisin. Inancim ne zayiflatiyorsa, sorumluluk

4 Bk., Smart,Ninian, Din ve Insan Tecriibesi, http://www.geocities.com/dinbilim/Niniandin.html, Ceviren: Yitik,
Ali Thsan, 15.03.2005; Bir kisim dini faaliyetlerin "ritiiel" diye kotiilenmelerinin nedeni de budur. Ancak ritiiel
teriminin boyle olumsuz bir anlamda kullanilmasindan &tiirii onu, dinin 6nemsiz ve bozulmus bir vechesi gibi
gormek de yanlistir. Smart, a.y.

“ Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 293

45 Bk., Afifi, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, s. 54-55

* Haci, yakinlarindan ve tanidig1 cevreden ayrilarak, tam da diger hayata dogru son yolculugunun giiniiymiis
gibi, bu diinyayla biitiin baglarini keser, yol azig1 ona, mezara gotiirecegi dindarlik azigini diisiindiirtecek, binegi,
kacinilmaz olarak tasinacagi tabutu hatirlatacak, ihram giysileri ona, kefenin soguklugunu ve basitligini
hissettirecek, ¢olii gegcerken yol boyunca cektigi fiziksel sikintilar ve tehlikeler, 6liim ve yeniden dirilme
arasindaki siireye isaret olabilen acilari diistindiirtecektir. Bk., Arkoun, Muhammed, Kur’an Okumalari,
Tiirkgesi: Unal, Ahmet Zeki, insan Yayinlari, Istanbul 1995, s. 309-310

" “Hac siiresince her hareket niyetine baglidir ve niyetle yapilir. Niyetsiz bir hareket kabul edilmez. Niyet orug
icin de zorunludur, sdylemeyi unutursan, herhangi bir sekilde aklindan gecirmelisin. Ayn1 sey cihad icin de s6z
konusudur, niyetini belirtmezsen, ancak doviisen bir asker olursun. Hacc da, hareketlerin niyetsiz olunca
bosunadir, ¢linkii bu merasimler ipuglaridir, isaret ve sembollerdir. Bir kisi secdenin anlamin1 kavramadikga,
alnii yere koymus olur, o kadar! Hacc’in 6ziinii anlamayan kimse hediye dolu bir bavul ve bos bir zihinle
iilkesine geri doner.” Seriati, Ali, Hacc, Sura Yayinlari, VII. Baski, Istanbul 1991, s. 117
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kabul etmekten ne alikoyuyorsa, cagriyr duymana ve gercegi itiraf etmene ne engel oluyorsa,
rahatin i¢in bahaneler bulmaya ne yol aciyorsa, seni her ne kor ve sagir ediyorsa onu kurban
etmelisin.*® Buradaki en anlamli bir ders de, Allah’n, Ismail’in sadece kurban edilmesini
istememesi, fakat bizzat Ibrahim’in Ismail’i kurban etmesini ve bunu korkmadan yapmasin
istemesidir.*’ “Dogrusu bu, apactk bir imtihand. "0 “Ve ona fidye olarak biiyiik bir

kurbanlik verdik.”’.

Bu bilgiler 1s181nda denilebilir ki, ne tiir bir bigim altinda olursa olsun, muayyen bir
sembolizm icermeyen dini tezahiirler biitiinii pek azdir. Genel anlamda bunun bdyle olmasi, su
veya bu dinin boyutsuz ve kof bir goriiniimler yigini olmaktan kurtulmast,” insani biitiiniiyle

doyurucu ve arayislarina cevap verici olabilmesi i¢in de bir gerekliliktir.53

3. ifade Sembolizmi

[fade sembolizmi, ifade vasitasi olarak sembolleri, mecazlari, kinayeleri, tesbihleri ve
bu tiirden olan dilsel anlatim bicimlerini kullanma sanatidir.”* Dogrudan anlatilmasi zor olan
duygu ve diisiincelerin incelik ve derinliklerini, sembolik ifadeler kullanarak dile getirme

sanatidir.”

Din dilinde boyle bir yola basvurulmasinin temel esprisi, mecaz, temsil, sembol ve
benzetmeler kullanarak somut ve sonlu olanla, soyut, mutlak ve askin olan arasinda bir koprii
kurmaktir.”® Daha genel bir ifadeyle soylemek gerekirse ruhsal-akilsal seyleri, duyusal bir

dille somutlastirarak halkin anlayabilecegi sekilde ifade etmektir.”’

* Bk., Seriati, Hacc, s. 117-118

¥ Seriati, a.g.e., s. 134

% Saffat, 37/106

*! Saffat, 37/107

32 “fsarilik ve simgesellik boyutuyla meseleye yaklagildiginda, kendisiyle paklanilan abdest suyu, gok 6zel bir
mesajin tasiyicist olmakta, saldt, yer seviyesinden gok seviyesine, Huzur’a anlik yiikselme hareketi altinda
goriilmekte, zekdt, insanin ruh ve fitrat temizligine karsit bir gii¢c olan meta fetisizmine bir darbe, savm, beserin
yapisindaki potansiyel kotii egilimlere karst metafizik bir sindirme olay1 seklinde algilanabilmekte, hacc da,
insanin kendine ve gercek insanligina, buradan Mutlak olana dogru ufki ve dikey bir yiiriiyiisii ve gog telakkisi
olarak idrak edilebilmektedir.” Kilig, slam’da Sembolik Dil, s. 50

53 Bk., Kilig, a.g.e., s. 58-59

** Bk, Tokat, Dinde Sembolizm, s. 135

> Bk., Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigi, s. 410

*% Bk., Tokat, Dinde Sembolizm, s. 103

7 Bk., Tokat, a.g.e., s. 47,79
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Teolojide, isaret seklinde olsun veya olmasin, birtakim asli semboller vardir. Bu 6nde
gelen semboller, tecriibenin i¢inde ortaya ¢ikan ve yeri doldurulamayan 6zel bir dildir. Onlar
kendi hakikatlerinin 6tesine gitmeyi amaclar ve onlarin degeri de gostermeyi amacladiklar
seylerden gelir. Sembolik anlam, benzeyeni vererek benzemeyi gerceklestiren edebi anlamda
ve edebi anlamla teskil edilir. Sembolik anlamin ortaya ¢ikarilmasi, teolojik bir metnin
aktiiellik kazanmasuun yani entelektiiel beklentilere cevap verebilmesinin vazgecilmez
sartidir. Bu nedenle de, akan hayat icinde yeniden yorumlama, basvurulmasi gereken bir

etkinliktir.>®

Sembolik anlamin ortaya cikarilmasinin énemini vurgulayan Eliade, sadece objektif
bir ¢alisma yapma niyetiyle malzeme toplayan bir antikact durumuna diismiis olmaktan
kurtulabilmenin b&yle bir ¢cabayla miimkiin olabilecegini sdylemektedir. Ona goére, toplanan
malzemelerin yorumlanmasi sarttir. Zira Dinler Tarihine, gecerli bir yorum uygulandigi
zaman, Dinler Tarihi bir fosiller, harabeler ve modast ge¢mis seyler miizesi olmaktan
kurtulacak ve her arastirici igin anlasilmayi ve ortaya ¢ikarilmayi bekleyen bir mesajlar dizisi

haline gelecektir.59

Bu yorum cabalari, ayn1 zamanda yasayan din anlayisimin test edilmesi anlamina da
gelmektedir. Gelenek ve kiiltiirlerindeki pek ¢ok iyi unsurlarin yaninda, zamanla birtakim
bid’at ve hurafeleri de biinyesinde barindirabilen dini anlayislarin, zaman zaman asil

kaynaklar 1s181nda yeniden test edilmeleri geregi ortadadir.

Bu anlamiyla sembolizm, dil felsefesinde oOzellikle son zamanlarda merkezi bir
konuma gelmis ve dogal olarak kutsal metinlerin nasil anlagilmasi gerektigini yeniden
tartismaya agmls‘ur.60 Bu tartismalarda, bizce en kritik nokta, sembolizme bagvurmada temel
kriterin ne olacagi meselesidir. Ciinkii 6lciitii olmayan bir yorumlama ¢abasinin, keyfi ve son
derece gelisigiizel olacag agiktir. Boyle bir keyfilik ve siibjektiflik, sembolizm tartismalarinin
pek cogunun kaynagi olmustur. Oyleyse bu konuda tatmin edici bir yol takip edilmesi

zorunludur.

38 Ozcan, Teolojik Hermenotik, s. 48

% Bk., Eliade, Mircae, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, Cev.: Aydin, Mehmet, Din Bilimleri Yayinlart,
Konya 1995, s. 2

% Bk., Tokat, Dinde Sembolizm, s. 27
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Keyfi ve gelisigiizel yorumlarin, bir bakima 6niine set ¢ekmek isteyen Eliade, yorumu
teknik veya bilimsel bir kesifle mukayese ederek soyle demektedir: “Kesiften once de,
kesfedilen realite orada idi. Sadece onu goremiyor veya anlayamiyorduk. Ayrica ondan
yararlanmasint  da  bilmiyorduk. Iste aym sekilde yaratict bir yorumda, dnceden
kavrayamadiginuz birtakim anlamlarin ortiisiinii  kaldirtyor, onlari belli bir belirginlige
kavusturuyor ve bu yeni yorum hazmedildikten sonra ise suur ayni sekilde kalmiyor. 01 By
aciklamalara gore, daha Once varolan iistii Ortiilii bir realiteyi ortaya g¢ikaran sembolizm
gayretleri makbuldiir, gercekte olmayan bir anlami icat eden ¢abalar salt 6znel bir nitelik arz

eder, dogru sonuca vardirmazlar.

Konuyu biraz daha o6zele indirgeyip, tezimizin ismi ve konusu olan “Kur’an’in
Anlasilmasinda Sembolizm Tartismalar:” baglaminda degerlendirelim. Acaba Kur’an metnini
anlamada sembolizme gitme Olgiitii nedir? Sembolik anlatima basvurabilme kriteri ne

olmalidir?

Sunu agikca ifade etmek gerekir ki, Kur’an metni, bir konuyla ilgili olarak yeterince
aciksa, bu anlam1 diglamak pahasina sembolik bir anlam veya kinayeli bir yoruma bagvurmak

uygun diismez.%

Zira vahiy, tarihteki biitiin orneklerinde egemen ve diizenleyici olmak iizere nazil
olmustur. Oyleyse, akademik ve gercek¢i olmayan birtakim endiselerle Kur’an vahyini,
herhangi bir donemin hakim diisiincesine benzetmeye calismak suretiyle pasiflestirme ve onu
edilgen bir konuma itme aligkanligi, ilahi vahyin inis esprisiyle bagdasmaz. Gergcek su ki,
Kur’an, Yiice Allah’in tarihe apacik bir miidahalesi olarak nazil olduguna gore, onun edilgen
ve pasif olmasi diisiiniilemez. Allah, zamanin zorlayict ve siirlayict sartlar iginde sikismus,
Otesini goremeyen bir beser durumunda olmadigi gibi, zaman da O’nun hakimi degil, aksine
mahk@imu ve mahliikudur. O, olmus, olmakta olan ve olacak her seyi bilen biri olarak ezeli

kelamini indirdiginden vahiy aktiftir, egemendir, etkendir.

Hicbir harici gerekge, Kur’an’in bu aktifligini gélgelememelidir.®> Zamansal mesafe,

sosyal ve Kkiiltiirel zeminin farkliligi, -hangi gerekcelerle olursa olsun- nasslarin somut ve

%! Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, s. 73
2 Bk., Ahmed, Hindistan’da Islam Kiiltiirii Caligmalari, s. 262

13



miitebadir dedigimiz birincil anlamlarim terketmeyi mesrulagtirmamalidir.  Ornegin,
Kur’an’da Ehl-i Kitab’in arada gecen onca zamana ve meydana gelen konjoktor farkina
ragmen, Kitap’taki baz1 somut ¢oziimleri sdzgelimi zinayla ilgili cezay1 tatbik etmemeleri

tenkit konusu edilmektedir.**

Insana diisen, nasslarin acik anlamlarim cigneme pahasina ¢ikaracad sozde gai
yorumlara degil, gercek gayenin sadefi ve garantorii olan somut ve ciiz’i ¢Oziimlere itibar
etmesidir. Ornek vermek gerekirse, “Hirsizlik eden erkek ve kadimin yaptiklarina karsilik,
Allah’tan tekrart onleyici bir ceza olmak iizere ellerini kesin. Allah iistiindiir, hikmet
sahibidir.”® ayetinde son derece somut bir ¢6ziim 6nerilmektedir ki, bu ¢6ziim ayn1 zamanda
gercek gayenin garantOriidiir. Bunun yerine “Amac el kesmek degildir, amag¢ toplumu
korumaktir, biz istedigimiz cezayi belirleyebiliriz.”®® dendigi taktirde, salt 6znel bir yorum

ugruna nassin agik anlami ¢ignenmis olur.

Vahyin egemenligi ve diizenleyiciligi, ancak a¢ik ve miitebadir anlamin garantorii olan
somut ¢oziimlere itibar etmekle miimkiin olur, tarih icinde yer alan beseri sapmalar da, ancak
bu sayede diizeltilebilir. Vahiyde, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Zeynep’le evliliginde goriildiigii
gibi toplumun egemen normlarina ters diigse de, toplumu doniistiirmek vardir. Din, hazir
buldugu sosyal ve kiiltiirel yapiy1 tesrinin kaynagi yapmaz, bunun acik delillerinden biri de

Hz. Yusuf’un, kardesini Melik’in dini iizere alikoyamayacagin bildiren ayettir.

Burada 6nemli olan, Kur’an vahyinin apa¢ik manalarini, birincil anlamlarimi diglamak
ve cignemek pahasina sembolizme gidilmemesidir. Bu oOlcii muhafaza edilmek suretiyle
sembolizme basvuruldugu takdirde, Kur’an yorumuna iligkin birtakim 6nemli yararlar ve yeni

boyutlar elde edilebilecegi de inkar edilemez.

8 “Yiice Allah, bir seyi kendisine nispet ederek Kur’an’da zikrediyorsa, o seyin sebep-sonug¢ kurallarina uyup
uymadigr meselesi onemli degildir. Diger yandan, bu hususla celiski arz etmedigi gibi paralelligi s6z konusu
olan rivayetlerin varligi da Onemlidir. Ayrica, bir zorunluluk bulunmadikca Kur’an anlatiminda
sembolizmi/sembolik anlatimi ileri siirmek dogru degildir.” Simsek, M. Sait, Kur’an’in Ana Konulari, Beyan
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 43

64 Bk., Yigit, Metin, Hermeneutik Yontem Ve Usul-I Fikhin Kat’i-Zanni Diyalektigi, Yiiztincii Y1l Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Kur’an Ve Dil-Dilbilim Ve Hermenétik-Sempozyumu, Erzurum, Mayis 2001, s. 178

% Maide, 5/38

% Akdemir, Kur’an’1 Anlamada Tarihsellik ve Biitiinsellik Sorunu, s. 114
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B) Sembolizmin Anlam Diinyasim Olusturan Onemli Kavramlar

Bu bashik altinda, semboller dlsmda,67 sembolizmin anlam diinyasint olusturmada

onemli olarak gordiigiimiiz beg temel kavrami inceleyecegiz.

1. Allegori

Grekce “allegoria”, Isa (a.s.)’dan sonra Herakleitos takma adl1 bir gramerci tarafindan
ilk defa terim olarak kullanilmistir. Bu kelime, dolayli bir iletisim bicimini ifade etmekteydi.
Bir seyi soyleyerek, baska bir seyi kastetmek anlamina geliyordu. Bunun esanlamlist olan
“allegorein” ise, genel anlamin disinda daha derin, alelade insanin anlayamadigi baska bir
anlam demekti.*® Cicero, gramercilerin allegorisini soyle tanimlar: “Bir seyi soyleyip onunla

baska bir seyi kastetmektir. »09

Allegori, kisiyi goriiniigiin Otesine gotiirecek ve orada yatan gizli anlami aramaya
yoneltecek bicimde kurulmus bir anlatim tarzidir. Yunanca “allos (6teki) ve agoreuein
(anlatic1)” anlamina gelen terimin ima ettigi gibi, allegorik anlatimda kullanilan dilin hemen

algilanan anlamindan 6te bir bagka anlam1 da iceren gizli bir “6teki anlaticis1” vardir.”

Allegori, en genel anlamda kendisi de bir semboller sistemi olan dil araciligiyla
yapilan ifade manevralandir ve sozlii gelenekle baslayip yazili gelenekle temel bir doniisiim

gecirmistir.”!

5 Bk., Canki, Mustafa Namik, Biiyiik Felsefe Lugati, Nebioglu Matbaacilik, Istanbul, 1958, III, 277-278

%8 Ozcan, Teolojik Hermenotik, s. 32-33

0 Ozcan, a.ge., s. 35

0 Bk., Ana Britannica, Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Ana Yayincilik ve Encyclopedia Britannica, inc., 1986, 1,
342; Cok genis bir alana yayilan allegoriyi, sadece bir edebi tiir olarak diisiinmek yerine her tiirde rastlanan,
denetimli bir dolayli anlatim, bir ¢ift anlamlilik boyutu ya da tarzi olarak gérmek daha yararli olabilir. Boyle
genis bir perspektifle bakildiginda, allegorik tarzin otoriter rejimlerde daha ¢ok gelistige goriiliir. Nitekim Batili
insanin zihnine biitiinsel olarak egemen olmayr amaclayan Hiristiyan Ogretisinin gegerli oldugu ortacag
Hiristiyanlik diinyasinda, allegori biiyiik bir yayilma alani bulmustu. Yasamin her alaninda kisitlamalarin ¢ok
giiclii oldugu bir donemde, allegori bir 6zgiirliik araciydi. Gergekeilik ve otoriteye karsi direnme ise genellikle
allegorideki kat kat bicimlenisi ¢ozer ve allegorik siirece karsi bir gilic olusturur. Simgesel hiyerarsilerin bu
bicimde ¢oziilmesi cagdas diinyada allegorinin yeni bigimler almasina yol agmistir. Bununla birlikte biiyiik
mitlerin insanin 6nemine iliskin degisen yeni yorumlarimin kusaktan kusaga aktarilmasi, ancak allegorik bir
kavrayisla gerceklesir. Allegorik tarzin biraktigi tortu, mutlaka yorumlanmasi gereken dolayli, belirsiz, hatta
bulanik bir simgeselliktir. Bk., Ana Britannica, Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, I, 342

" Bk., Ana Britannica, Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, I, 343
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Gerek Dogu, gerek Bati edebiyatlarinda genis yer verilen allegori, dinler tarihinde,
kutsal kitaplar1 allegori ve sembollerle yorumlayan bir yontem olarak karsimiza cikar.
Allegori yontemi, 6zellikle Yahudi Philon, Hiristiyanlarda Origenes, Iskenderiye Okulu ve

Aziz Bernardus tarafindan kullan11m1§t11r.72

“Mecaz” diye cevirebilecegimiz “allegori”, felsefede ve dzellikle teolojide kullanilmig
ve kutsal kitaplarin simgesel anlamlarin dile getirmede onemli bir fonksiyon iistlenmistir.”
Oyle ki, teolojik tarihi siirecte, allegoriye dayanan yorum, genel itibariyle Tanrisal bilgiye
daha uygun, daha yiiksek bir anlami kesfetme cabalarinin adresi olmustur.74 Kabul edilemez
veya sacma bir anlamla karsilasildiginda, bundan allegorik, yani olagan anlamin disinda bir
anlamin bulunmasi gerektigi anlayisi, kutsal kitaplar yorumlama75 cabalarinda son derece

S - . . 76
zengin bir literatiiriin meydana gelmesine zemin hazirlamstir.

Allegoriden bahsederken, tarihte allegori yontemini en iyi kullandigir varsayilan
Yahudi filozof Philon’dan (1.0. 15/20-1.S. 45/50) bahsetmemek, bir eksiklik olacaktir. Philon
hakkinda Gerard Bruns s6yle demektedir: “Philo,”” antikitedeki en biiyiik allegoristtir, tarihin

en biiylik yorum ustalarindan biridir ve pek ¢ok agidan yorum tarihinin temel tagidir.”’®

Stoac1 diisiincede dnemli bir yere sahip olan Iskenderiyeli Yahudi filozof Philon, dis
anlam-i¢ anlam aymmina oOzellikle vurguda bulunarak, i¢ anlama ulagsmak amaciyla
allegorinin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Allegori, Philon’la baslayan bir yorum
yontemi olmasa da, o, bu yontemi Eski Ahit yazilarina ustaca uygulamayi denemistir. O,
“hangi durumlarda kutsal metnin ifadeleri literal (14fz1) veya allegorik olarak anlasilmalidir?”
seklinde akla hemen gelebilecek bir soruya soyle cevap verir: “Tanri, kutsal metnin allegorik
olarak anlasilmasi gereken pasajlarinda bazi belirtilere yer verir. Kutsal kitapta hata ihtimali

bulunmadigina gore anlamsiz, yanlis veya tuhaf gibi goriinen pasajlarin anlasilmasinda

2 Bk., Meydan Larousse, Biiyiik Lugat ve Ansiklopedi, Sabah, Ekim 1992, I, 290

& Bk., Ozcan, Teolojik Hermenotik, s. 267

™ Bir 6rnek vermek gerekirse, bize kadar ulasan tek ¢alismasi olan “Hayy Ibn Yakzan” isimli felsefi icerikli
allegorik eserinde Ebu Bekr Ibn Tufeyl, kurgusal bir 6ykii kullanarak, merkezi figiir Hayy adli kisinin, Hint
Okyanusu’ndaki colle kapli bir adada Zorunlu Varligin bilgisine nasil ulastigin1 sembolize eder ve Hayy
ornegindeki gibi hakikatin bir zahiri, bir de batin olmak {iizere iki yiize sahip oldugunu soyleyerek felsefe ile din,
akil ile iman arasindaki goriiniirde olan catisma probleminin coziilebilecegini 6ne siirer. Bk., Fahri, Macit, Islam
Felsefesi Kelam1 ve Tasavvufuna Girig, Cev.: Filiz, Sahin, insan Yay., Istanbul, 2002, s. 122-125

> Allegorinin fonksiyonu, lafzin eskiligine ragmen, kutsal kitabin yeniligini gostermektir. Bk., Bk., Ozcan,
a.g.e., s. 36-37

6 Bk., Ozcan, a.ge.,s. 33

7 Kaynaklarda yer yer “Philo” seklinde gecer.

"8 Bruns, Gerard, Antik Hermendtik, Ceviren: Durdu, fhsan, Yeni Zamanlar Yayinlari, Istanbul 2001, s. 146
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allegori, ifadelerin yorumlanmasinda ve dogru anlama ulasilmasinda sicrama tahtasi islevi
”79

gortr.

Philon, literal ve allegorik anlam arasindaki iliskiyi, beden ile ruh arasindaki iligkiye
benzeterek, yorumu, iist anlami ortaya ¢ikarmak amaciyla ifadenin fiziki yapisim1 asmak
olarak nitelendirir. O, allegorik yontemi, Eski Ahid’i ¢eliski ve anlamsizliklardan kurtaracak
bir formiilasyon olarak algilayip, literal anlamin Otesinde sembolik ve mistik anlamlar
kesfetmeyi denemistir.®" Ayrica Philon allegorik yontemle Eski Ahid’i celiskilerden
kurtarmaya calistigi gibi, Eski Ahid’le Yunan felsefesi arasindaki catismayi da ortadan

kaldirmaya 6zen gostermistir.

Stiphesiz allegorilerin kullanimi, insan ruhunun derin bir ihtiyacim karsilar. Yalin
bicimde ifade edilen bir diisiince, acik olsa bile, insan yiireginde bir yanki uyandirmayabilir.
M.O. V. Yiizyidan M.S. XII1. Yiizyila kadar allegori, basit bir edebi oyun degildir. O, hakikate
ulastigina inanan bir ruhun hamlesi, soyut kelimelerle ifade edilemeyen varligi bilme ve
tanima yoludur.gl Allegorinin s6z konusu siirecteki bu 6zelliginden dolayi, gelisigiizellik ve
keyfilikten sakinilmaya calisilmistir. Dig anlamin Gtesine giden farkli anlamlarin hangi
cercevede kalmasi gerektigi ve dis anlamin tamamen iptal edilmesi durumunda keyfilik

tehlikesinin bag gosterecedi endisesinden hareketle allegorik yorumcular, daha derin bir

" Demir, Sehmuz, Kur’an’in Yeniden Yorumlanmas: Bati’yla Miinasebetin Kur’an Yorumuna Yansimalari,
Insan Yayinlari, Istanbul 2002, s. 119-120

% Demir, a.ge., s. 120; “Allegorik yorum, kavram ve inanglari itibariyle yabanci bir sisteme ait ciimlelerin
kisinin kendi dilinde yeniden tasviri anlamina gelir. Kanaatim odur ki, bu fikir en azindan, Alexandria’da asag1
yukari fsa zamaminda yasamis ve Helenistik kiiltiiriin kavram ve inanclarina gore anlamlandirmak amaciyla
Septuagint iizerine, yani Ibranice Incil’in Yunanca terciimesi iizerine ¢ok sayida yorumda bulunmus olan Philo
Judaeus’in durumunda, allegorik yorumun mantigmmi kaba saba ve ham bir sekilde tasvir etmektedir. Bu
baglamda, anlamlandirma, sadece 6zgiin bir mesajin canlandirtlmasi veya korunmas: anlamina gelmez, daha ¢ok
bir metni son derece yeni bir kiiltiirel cevreye entegre etme anlamina gelir...” Bruns, Antik Hermenotik, s. 139-
140; “Kabaca belirtmek gerekirse, allegori, ikisini birbirine irtibatlandiran bir anlamin var oldugu iyimser
varsayimina dayanarak, kisinin yabanci bir kavramsal semay: kendi kavramsal semasiyla bagdastirmasidir.”
Bruns, a.g.e., s. 143-144

81 Bk., Ozcan, Teolojik Hermenotik, s. 29; 'Allegori', daha dar bakarsak, Batt Avrupa'nin ortagagda basina tac
ettigi bir anlatim yontemidir. Tanimlayici 6zelligi, en kisa soyleyisiyle, bir seyin bir bagka seyi temsil etmesidir.
Bu yoniiyle allegori, aslinda, Kutsal Kitap't okuma ve yorumlama cabasinin bir sonucudur ve bu kitabin, bagka
bir ¢agda yasayan insanlara 'kriptik' goriinen meselelerine, hikayelerine, o ¢ag i¢in anlagilir ve benimsenir bir
yorum bulma cabasidir. Bk., Belge, Murat, Allegori, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=144745,
28.03.2005; Allegori'yi, remiz sozciigiiyle karsilamak miimkiindiir. Bu ifade tarzi, hemen biitiin Semavi
Kitaplarin, bilhassa Tevrat ve Incil'in sikca kullandig1 bir anlatim iislibudur. Ornegin, Patristik Dénem'in parlak
simalarindan Origenes ve Clemens'e gore Kitabi Mukaddes'te Tanri, antropomorfik tegbihlere konu oldugu i¢in,
bu tiir pasajlarin mutlaka allegorik yontemle yorumlanmasi gerekir. Ayrica ALEGORI'de temsil edenle temsil
edilen arasinda, iddia edildigi gibi direkt bir istidlal yoktur, biraz dolambachdir; siyak-sibakin bilinmesi gerekir.
Bk., Cagil, Necdet, Allegori, http://www.radikal.com.tr/yorum.php?yorumno=367112&haberno2=144878&yss=2,
28.03.2005

17



anlami ortaya ¢ikarabilmek icin, dig anlamdan (sens litteral) hareket etmek gerektigini
sOylemekte 1srar etmislerdir.®

Sozgelimi, bir anlamda Hiristiyan allegorisini ilk defa ortaya atan Aziz Pavlos’un®
anlayisinda, gizli anlam, acik anlamla iliski igindedir.84 Luther’in anlayisina gore de, “metin
kendi kendini yorumlayict ve kendi icinde yetkindir. 8 Morton Bloomfield ise soyle der:
“Herhangi bir sanat eserinin biiyiikliigiiniin, lafiz itibariyle, esere bicimini ve varligin1 veren
seyde yattigini1 soylityorum. Mukayese kabul etmez olgiide en derin anlam, kelime anlamidir;
clinkii kelime anlami bize her zaman yeni bir yorum imkani saglar. Herhangi bir 6zel anlamin
degisiklige ugramasi soz konusu degildir. Anlami acmak icin kelime anlamina geri donmemiz
gerekir. Kelime anlami, metne hayat verir ve siirekliligini saglar. Yanlis yorumu diizeltici bir
giic olarak islev goriir.”®® Bir drnek vermek gerekirse, Kabil’in kalkip kardesi Habil’i
oldiirdiigiinii bir vakia olarak belirten bir Kabil ile Habil dykiisii var olmadan, Kabil ile Habil
Oykiisiiniin ne allegorik ne de baska herhangi bir tiir okunusu s6z konusu olamaz ve bdyle bir
durum, Kabil’in Habil’i oldiirdiigii anlatisal gerceginin yoruma kapali oldugu anlamina gelir.
S6z konusu 6ykil, anlatinin pragmas1 veya konusu, yani gerceklesen seydir. O halde sorun,

gerceklesen seyin nasil degerlendirilecegidir.87

Batida, allegorinin gelisigiizellikten ve keyfilikten uzak durmas1 veya kurtulmasi adina
gosterilen bu tiir hassasiyetlerin, miisliiman ilim adamlarinin sembolizm konusundaki endise
ve hassasiyetleriyle belli oranda oOrtiismesi Onemli bir noktadir. Zira bu ortak endise ve
kaygilar, boylesine 6nemli bir konuda, gelisigiizel ve Ol¢iisiiz hareket edilmemesi gerektigini

acikca ortaya koymaktadir.

2. Mecaz

Bir sozctigiin temel anlami, bagka bir ifadeyle ilk akla gelen anlami ya da sozliikteki
ilk anlami, ger¢ek anlamdir. Bu sozciigiin diger anlamlari, ger¢ek anlamindan yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Ornegin “Burun” dendiginde aklimiza ilk gelen, insanin bir orgamidr.

Oyleyse; “Burnundaki benler onu ¢ok giizel gosteriyor.” ciimlesindeki “burun” sozciigii

82 Bk., Ozcan, Teolojik Hermenotik, s. 33
83 Bk., Ozcan, a.g.e., s. 35

84 Bk., Ozcan, a.ge.,s. 36

8 Bruns, Antik Hermenétik, s. 150

86 Bruns, a.g.e., s. 149

87 Bruns, a.g.e., s. 150-151
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insanin bir organi anlaminda oldugundan gercek anlaminda kullanilmistir. Ancak ayni s6z;
“Bugiinlerde burnu biiyiidii, gozii kimseleri gdrmiiyor.” cilimlesinde insanin bir organi
anlamimi vermekten uzaktir. Temelde bu, gercek anlamdan dogmus ancak farkli bir 6zellik
kazanmustir. Iste sozciigiin gergek anlamindan uzaklasarak kazandigi bu anlama mecazi anlam
diyoruz. Buna gore, kelime veya kelime gruplarini bilinen ilk manalarindan baska bir manada

kullanmaya mecaz denir.

Mecaz teriminin liigat ve 1stilah olarak tasidigi anlamlara bir goz atalim. Arapca
kokenli bir kelime olan mecaz, “c-v-z” siilasi kokiinden gelir. Yiirlimek, ge¢mek, asmak,
mesafe kat” etmek, karsidan karsiya, bir ugtan diger bir uca gegmek anlamlarina gelir.*® Bazen
de hafifletmek, miisamaha gostermek, serbest kilmak, onay vermek veya izin vermek

anlamlarma gelmektedir.”

Istilah olarak mecaz, bir aldka veya miinasebetle ve karine-i mania sartiyla, lafzin ilk
once kendisi icin konuldugu gercek mananin disindaki bir manaya hamledilmesidir.”® Soyle
de tarif edilmistir: Aradaki bir miilahaza ve ilinti sebebiyle, bir kelimenin, kendisi icin
konuldugu ilk anlamin disinda bir anlami ifade etmek {izere kullanilmasidir.”! Dolayisiyla
mecaz terimi, 1stilahi anlamim sozliik anlamina uygun bir yonde kazanmistir. S6zliikk anlam
dogrultusunda mecaz, lafzin, kendisi i¢in belirlenmis olan anlaminin disindaki bir anlama

gecisidir.

8 Bk., ibn Manzur, Ebu’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem, el-ifriki, el-Misri, Lisanu’l-Arab, Daru
1hyai’t—Turasi’l—Arabiyye, Beyrut tsz., VII, 191; Kizilirmak, Ali, Kur’an’da Hakikat ve Mecaz, Basilmamis
Doktora Tezi, Danisman: Saka, Sevki, Ankara 1996, s. 11

89 Bk., ibn Manzur, a. g.e., 11, 414-420; Bozgoz, Faruk, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz Kavrami, Basilmamis Doktora
Tezi, Danisman: Uzun, Tacettin, Konya 2000, s. 72

% Bk., izziiddin b. Abdisselam, izziiddin Ebu Muhammed Abdulaziz b. Abdisselam es-Safi’l ed-Dimeski (577-
660), Kitabu’l-Isare ile’l-icaz Fi Ba’di Envai’l-Mecaz, Darii’l-Matbaati’l-Amire, Dersaadet 1313 (H.), s. 8;
Ciircani, Abdulkahir, Delailu’l-I’caz, Tashih: Muhammed Abduh ve Muhammed Mahmud Sankiti, el-Fiituhu’l-
Edebiyye Matbaasi, Misir 1331 (H.), s. 42 Verilen tarifte gecen karine-i mania ile, konusan kisinin kullandig1
lafizla, bu lafzin konulmus oldugu anlamin disinda bagka bir anlam kastettigine delil olabilecek bir durum
kastedilmektedir ki bu durum, zihnin ilk anlamdan mecazi anlama geg¢isini ifade etmektedir. Genel olarak karine,
mecaz kavramiyla birlikte bir engelleyici(mania) ile birlikte diistiniiliir ve lafziyye ve haliyye olarak ikiye ayrilir.
Karine-i lafziyye terkipten, haliyye ise konusanin halinden veya vakiadan anlasilabilir. Tarifte gecen alaka ile,
hakiki anlamla mecazi anlam arasindaki miinasebet kastedilmektedir. Bu miinasebet, bazen miisabehet
(benzerlik) seklinde, bazen de bunun diginda gerceklesir. Eger alaka benzerlik seklinde cereyan ederse o zaman
bu mecaz, istiare seklinde tezahiir eder. Aksi takdirde mecaz-1 miirsel olur. Bk., Kazvini, el-izah fi Ulumi’l-
Kur’an, Serh-Ta’lik-Tenkth: Muhammed Abdu’l-Miin’im Hafaci, Yaymevi ismi yok, V. Baski, Istanbul,
1400/1980 1II, 396-397; Ali el-Carim-Mustafa Emin, el-Belagatu’l-Vaziha (Bir Miicelled halinde I-II C.), Eda
Nesriyat, Istanbul, 1991, 1, 71; Bozgoz, Faruk, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz Kavramyi, s. 78-79

L Ebu Musa, el-Belagatii’l-Kur’aniyye, s. 199

19



Yukarida verilen yaygin ve genel-gecer bilgilerle birlikte, mecaz teriminin tarihsel
gelisimi hakkinda birtakim bilgiler vermek, konunun daha dogru bir sekilde algilanabilmesi
bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda, tarihsel gelisimine baktigimizda mecaz teriminin, ilk
donemlerden itibaren alimlerin dikkatini c¢ektigini goriiriiz. Hicri III. asir alimlerinden Ebu
Ubeyde Ma’mer b. Miisenna et-Teymi (V. 210/825), “Mecazu’l-Kur’an” isimli bir eser
kaleme almistir. “Nakledildigine gore, Ebu Ubeyde’ye bir ayetin manasi sorulunca, cevabini
verir ve bu olay lizerine de Mecazu’l-Kur’an’t yazmaya karar verir. Ciinkii ona gore, Kur’an
Arapca bir metindir, gerek Hz. Peygamber (s.a.s.), gerekse vahyin niizuliine sahit olan sahabe
ve selef Arapca konustuklarindan, Kur’an’i isittiklerinde manalarin1 anlamak icin dilsel
yonden bir soru sormaya pek ihtiyac hissetmezlerdi.”® Zira Kur’an, Araplarin ifade ve
konusmalarindaki hususlara gore nazil olmakta, onlarin konusmalarindaki ziyade, hazf, izmdr,

ihtisar, takdim ve tehir gibi biitiin 6zellikleri biinyesinde barindirmaktaydi.””

Ebu Ubeyde’nin “Mecazu’l-Kur’an” adli eserinde, mecaz: hangi anlamda kullandig:
merak konusudur. O, “bu ayetin manast sudur” dedigi yerlerde ayetin manalarindan
bahsetmekte, garip kelimeleri tefsir etmekte, kimi zaman da i’rab konusuna deginmekte ve
ifade bicimlerini ac;1klamaktadnr.94 Ayetleri tefsir ederken “bu ayetin mecaz, tefsiri, manast,
garibi, takdiri ve tevili sudur” tabirlerini kullanmaktadir. Bu da gosteriyor ki, o, biitiin bu
tabirleri ayn1 anlamda veya birbirine son derece yakin anlamlarda kullanmaktadir. Ona gore
“mecaz” kavrami, Kur’an’in ifade bigimlerinde basvurdugu biitiin yollarin toplamidir. Mecaz
icin boylesi bir anlam, takdir edilecegi iizere, sonraki donemlerde belagat alimlerinin
terimlestirdigi mecaz kelimesinden daha genis ve daha kapsamlidir. Belki bu konuda ibn
Kuteybe, Ebu Ubeyde’nin etkisinde kalmis olmali ki, o da “Miiskilu’l-Kur’an” isimli

. . e . . 95
eserinde, mecaz kelimesini kimi zaman bu genis anlamiyla kullanmaktadir.

2 “Yalm ve bilesik ifadeleriyle, 1stilahlariyla, iislubuyla, ornekleriyle, tesbihleriyle, istiareleriyle ve mecazi
ifadeleriyle Kur’an’in dili, Peygamberimizin yasadigi toplumun diliydi, onlarca anlasiliyor ve aninda ilgi
uyandiriyordu.” Derveze, M. Izzet (1888-1984), Kur’an’ul-Mecid, (Kur’an’1 Anlamada Bir Yontem Caligmast),
Arapcga’dan ceviren: Ince, Vahdettin, Ekin Yayinlari, Istanbul 1997, s. 125

93 Bk., Ebu Ubeyde, Ma’mer b. Miisenna et-Teym1 (110-210 h.), Mecazu’l-Kur’an, Tahkik ve ta’lik: Sezgin,
Muhammed Fuad, Nagir: Muhammed Sarimi Emin el-Hanci, Misir 1954 (1374), I, Mukaddime 18-19; 1, 8

% Bk., Ebu Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, I, Mukaddime 18

93 Bk., Ebu Ubeyde, a.g.e., I, Mukaddime 18-19; Ornegin ibn Kuteybe, “Ey ins ve cin, yakinda sizin icin de vakit
bulacagiz.” (Rahman, 55/31) ayetini ele alirken, “Vallahi hicbir is, O’nu bagka bir isten alikoyamaz” dedikten
sonra sozlerini sdyle devam ettirir: “Bunun mecazi, uzun siire terk ettikten ve miihlet verdikten sonra sizi hesaba
cekecegiz, seklindedir” demektedir. Bk., Tbn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-
Dineveri, (0. 276/889), Te’vil’'u Miiskili’l-Kur’an, Serh ve nesreden: Seyyid Ahmed Sakr, Daru’t-Turas, II.
Baski, Kahire 1973 (1398), s. 105
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Ebu Ubeyde’ye gore ihtisar, hazf, takdim-tehir, icmal, iltifat, anlam kusuru
olusturmadiginda haberin gelmemesi, tekil bir kelimenin ¢ogul anlamda kullanilmasi, ¢cogul
bir kelimenin tesniye(ikil) yerine kullanilmasi, bir kelimenin hem tekil hem de ¢cogul anlamda
kullanilmasi vb. biitiin dil incelikleri, ifade bi¢imleri “mecaz” kavraminin kapsamindadir.
Tiim bu dilsel 6zellikler, mecaz1 olusturmaktadir. Ornegin, “Icinde bulundugumuz koye sor™?®
ayetinde ehl (halk) kelimesi hazfedilmistir, bunun mecazi (anlami), “koy halkina sorun”
seklindedir, der. “Biz her seyi bir dlcii ile yarattlk”97 ayetinde ise “biz” deniyor, halbuki
kastedilen tekildir; ciinkii Allah birdir ve ortagi yoktur. Araplar bu ve benzeri tsluplar

rahatlikla anlamaktaydilar; bu tiir kullaniglar zaten kendi dillerinde mevcut olan kullaniglards;

yabanc1 olduklari hususlar degildi.”®

Goriinen o ki, Ebu Ubeyde’nin anlayisinda “mecaz kavrami”, Arap dilinin biitiin
ozelliklerini kapsayan genis bir anlam cercevesine sahiptir. Onun Mecazu’l-Kur’an’inda
verdigi ornekleri ¢ogaltalim: “Giindiizii de goriir(mubsir) kildik.”™ Bunun mecazi(tefsiri):
Araplar, konusmalarinda bazen esyayr Ozne yerine koymaktadirlar. Buna gore, giindiiz
mef’ul’diir; yani 6zne yerine kullanilmis nesnedir, ¢iinkil giindiiz bizzat goren degildir;
giindiizde bakan sahislar goriir. Nitekim Araplar “gecem uyudu” derler; halbuki uyuyan gece

100 <

degildir; gecede bulunan sahislardir. Medyen’e de kardesleri Suayb’i génderdik.”'!

Burada ihtisar mecaz1 vardir. Anlami: “Medyen halkina da kardesleri Suayb’t gonderdik.”

. . .. 102 103
seklindedir. “Koye sor” ”

, kOy halkina sor, “kervana sor” ", yani kervanda bulunan

kimselere sor, ihtisar tiiriinden orneklerdir.'* “Gercek su ki, size Rabbinizden basiretler

9105

gelmistir.”'® ayetinde gecen basiretlerin mecazi(anlami): Apagik belgeler ve dellillerdir.'®...

Ebu Ubeyde’nin ¢agdasi olan Ferra’ya (V. 207/822) baktigimizda, onun da mecaz

o : . < . 107
kavramini, giiniimiizdeki terim anlamiyla kullandigini goremiyoruz. ' Mecazin meshur

% Yusuf, 12/82

7 Kamer, 54/49

%8 Bk., Ebu Ubeyde, a.g.e., I, 8-16

 Yunus, 10/67

10 By Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, I, 279

1" Hud, 11/84

192 yusuf, 12/82

19 yusuf, 12/82

194 Ebu Ubeyde, a.g.e., I, 297; Buralarda ihtisara bagvuruluyor, c¢iinkii s6z rahatlikla anlagilabiliyor, uzun
anlatima ihtiyag¢ yoktur, ayrica bu tarz bir ifade soze hafiflik de sagliyor.

19 En’am, 6/104

106 Bhy Ubeyde, a.g.e., I, 203

197 Ferra, mecaz kavramin “onaylamak, ruhsat vermek, izin vermek” olarak ele almistir. Bozg6z, Faruk, Kur’an-
1 Kerim ve Mecaz Kavram, s. 73
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ornekleri olarak bilinen ayetleri tefsir edisine bir goz atalim: “Onlarin ticaretleri kar

etmedi.”'®

ayetinde, kdr etmek ticarete nispet edilir; halbuki ticaretin kendisi kir etmez;
ticaretle ugrasan kimse kar eder. Bu Araplarin basvurduklari bir konusma tarzidir.
“Aligverisin kar etti veya zarar etti” derler; bu, giizel bir konugma {islubudur. Ciinkii kar ve
zarar, ticarette meydana gelen seylerdir ve boyle bir kullanimin ne anlama geldigi
bilinmektedir. Araplarin su s6zii de buna ornektir: “Bu uyuyan bir gecedir.” Su ayet-i kerime

»109 Ciinkii i3 azmetmez, insan ise azmeder.”''’ Burada

de bu tiirdendir: “Is azmedince...
Ferra, bu meshur mecaz 6rneklerini tahlil ederken, bunlar1 sadece bir konusma iislubu olarak
degerlendirir ve mecaz tabirini kullanmaz.

“Onlarin  kalplerine, kiifiirleri  dolayisiyla  buzagi igirildi.”111

ayetini  sOyle
degerlendirir: “Burada buzag: ile, buzag: sevgisi kastedilmistir. Araplarin bu tarz kelime
hazfleri ¢oktur. Su ayet de buna Grnektir: “Koye sorun...”''* Bunun manasi da koy halkina

sorun seklindedir.”113

Burada da olayi, kelime hazfi olarak degerlendirir, mecaz tabirini
kullanmaz. Zeccac (V. 311/923) da, Ferra ile aym yolu izlemektedir."'* ibn Kuteybe nin (V.
276/889) de, mecaz teriminin anlami konusunda, kimi zaman Ebu Ubeyde’nin etkisinde

kalarak, mecaz kelimesini tefsir anlamiyla kullandigini daha dnce belirtmistik.""

Mecaz kavraminin tarihi siirecteki bu farkli anlamlarinin yaninda, Kur’an-1 Kerim’de,
kelimelerin mecazi méanalarda kullanilip kullanilmadigi konusunda da goriis ayriliklarina
diisiilmiistiir. Safii ulemasindan Ibnii’l-Kas diye maruf olan Eb{i’l-Abbas Ahmed b. Ahmed
et-Taberi (V. 335/946), Maliki ulemasindan Ibn Huveyz Mendad (V. 400 seneleri),116 Zahiri
mezhebinin imam1 Davud b. Ali b. Halef el-Isbehani (V. 270/884) ile oglu Muhammed (V.
297/910) ve Mu’tezile’ye mensup miifessirlerden Ebli Miislim Muhammed b. Bahr el-

18 Bakara, 2/16

1 Muhammed, 47/21

119 Ferra, Ebu Zekeriyya Yahya ibnu Ziyad el-Ferra, Meani’l-Kur’an, Alemii’l-Kiitiib, II. Baski, Beyrut 1980,
I, 14

""" Bakara, 2/93

"2 yusuf, 12/82

113 Bk., Ferra, Meani’l-Kur’an, I, 61-62

!4 Benzer ornekler ve Ferra’ninkine yakin degerlendirme tarzi i¢in bk., Zeccéac, Ebu Ishak ibrahim ibnu’s-Seri,
Meani’l-Kur’an ve I’rabuhu, Serh ve Tahkik: Doktor Abdulcelil Abduh Selebi, Alemii’l-Kiitiib, 1. Baski, Beyrut
1988 (1408), I, 169, 215-216, 255, 277-278, 418-419.

15 Bk .. Ebu Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, I, Mukaddime 18-19; ibn Kuteybe, Te’vil’u Miiskili’l-Kur’an, s. 105;
Kurt, Mustafa, ibn Kuteybe ve Tefsir Anlayisi, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari, Istanbul
1996, s. 172-173 Mecaz kavraminin tarihi gelisimi hakkinda daha ayrintili bilgi icin bk., Bozgoz, Kur’an-1
Kerim ve Mecaz Kavramu, s. 73-78

11(’Zerkesi, Bedru’d-din Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Biirhan fi Uliimi’l-Kur’an, Tahkik: Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru Ihyaj’l—Kiitﬁbi’l—Arabiyye, 1. Baski, Kahire, 1376 (1957), II, 255, dpn. 3; Cerrahoglu,
Ismail, Tefsir Usilii, Diyanet Vakf1 Yayinlari, IX. Baski, Ankara 1993, s. 177

22



Isbehani (V. 370 H.), Kur’dn’da mecazin olamayacagimi iddia etmislerdir. Onlara gire
mecaz, bir hakikat baska tiirlii ifade edilemediginde kendisine bagvurulan, yalana benzeyen

H7 Bu sahislarin disinda, Islam

bir seydir ve Allah’in bunu kullanmas: soz konusu degildir.
alimlerinin 6nemli bir ¢cogunlugu, mecazin Kur’an’da vukuunu kabul etmislerdir.'"® Ayrica
dikkatten kagirilmamasi gerekir ki, mecaz kavramin tefsir, anlam, mana gibi genis anlamda
kullanan alimlerimiz, bizim bugiin mecaz diye tabir ettigimiz 6rneklerin kendi donemlerinde
varligim  kabul  etmektedirler. Ancak onlar, bu Ornekleri mecaz ismiyle
isimlendirmemektedirler. Oyleyse mecaz teriminin anlami konusunda bir farklilik s6z konusu

olsa bilse, mecazin varlig1 konusunda 6nemli bir fikir ayrilig1 yoktur.

Kur’an’in ilk muhataplarinin, dilin inceliklerine ve derinliklerine vakif ve belagatta
iistiin bir toplum oldugu bilinen bir gercektir. Daha iyi anlayabilmeleri i¢in Kur’an, onlara
kendi dillerinin hususiyetleriyle indirilmistir; yani Kur’an, o devrin insanlarinin
konusmalarinda yer alan darb-1 mesel, kissa, sual, yemin, mecaz, kinaye ve benzerlerini
kullanarak inmistir. Ote yandan bir edebi saheser olarak kabul ettigimiz Kur’an-1 Kerim’in,

ifadelerinde mecaz kullanmis olmasi garipsenecek bir durum degildir.

Mecaz ihtiva eden nasslarin ihtilafa medar olmasi, suistimale ugramasi ve bazilarinin
miistakim ¢izgiden kaydirilmasi, mecaz aleyhtarliginda 6nemli bir neden olarak diisiiniilebilir.
Mecaz ve kinaye ihtiva eden ayetler bir takim ihtilaflara konu olmustur. Erken donemlerden
itibaren, Kur’an’in biitiiniinii veya mecazla uzaktan yakindan ilgisi olmayan ayetlerini
mecaza hamledenler oldugu gibi, icinde hi¢ mecaz bulunmadigimi iddia edenler veya
mecaza hamledilmesi gereken yerleri hakikat olarak degerlendirenler de olagelmigtir.
Bunlardan 6zellikle ifrata kacanlar, mecaz adi altinda, ayetleri diledikleri gibi yorumlamakta
ve muhkemat dedigimiz kesinlik ifade eden ibareleri bile hi¢c aldkasi olmayan manalara
cekebilmektedirler. Batini firkalara ait goriisler bu kabildendir. Batiniye, te’vil ettikleri
ayetlerin hakikat manalarinin kastedilmedigini iddia ederek, kendilerine gore yorumlarinda
mecaz mandsini ihtiyar etmis olmaktadirlar. Ancak, te’vile tabi tuttuklan sozlere verdikleri
manaya lafzin, ne hakikat ne de mecaz yoluyla delalet etmedigi, hicbir akli ve nakli ol¢ii ile
de bagdasmadigi acikca ortadadir. Lafizlarin herhangi bir nassa dayanmadan ve akli bir

dayanagi olmadan zahirinden soyutlanmasi halinde, bunlara giivenilemeyecegi ve batin

17 Bk., Zerkgsi, el-Biirhan fi Ultimi’l-Kur’an, II, 255; Suyuti, Celalu’d-din Ebu’l-Fadl Abdurrahman es-Suyuti
es-Safi’l, el-Itkan Fi Ulumi’l-Kur’an, Matbaat-i Mustafa el-Babi el-Halebi, III. Baski, Misir 1951 (1370),
11, 36

"8 Bk., Zerkest, a.g.e., II, 255; Cerrahoglu, a.g.e., s. 177-178
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mandlarin kesinlik ifade etmeyecegi bellidir.""® Ayetlerin anlasilmasi ve yorumlanmasinda,
hakikata veya mecaza hamledilmesinde kural tanimazlik, akademik hi¢bir ilmi hassasiyetle de
bagdasmaz. Aslinda bu tiir gruplart dinden uzaklastiran, ayetleri yanls anlamalar1 degildir;
bunlarin dnce yanlis itikatlara sapmalari, sonra da bu yanlis anlayislarin1 desteklemek icin
Kur’an ayetlerini kullanmak istemeleridir. Tezimizin ilerleyen bdliimlerinde, Batiniye

konusuna daha detayl1 olarak deginilecektir.

Iste bu noktada, mecaz konusunda ifrat ve tefrite diismeden, yani gerek art1 yonde,
gerekse eksi yonde asiriliga kagcmadan mecaz1 yerli yerince kullanabilmek, ¢ok biiyilik bir
onem arz etmektedir. Mecaz konusu, herkesin Kur’an’la ilgili olarak farkli seyler
soyleyebilecegi bir gevseklik alani demek degildir. Mutlaka bir takim kistaslar ve kurallar s6z
konusu olacaktir. Din, insan hayatin1 diizene koyan bir sistem ise, pek ¢cok meselede onun net
ifadeleri, muhkem nasslar1 olacaktir. Aksi takdirde, huzur kaynag olmasi gereken din,

karisiklik sebebi olurdu.

Kur'am1 Kerim’in sembolik ifadeler kullandig1 bir vakiadir. Mesela “Bulundugumuz
kiiye ve kervana sor™'* ayetinde kastedilen, kdyde ve kervanda bulunan insanlardir. Kéyiin ve
kervamin kendisi konusan seyler olmadigi icin koyde ve kervanda bulunan insanlara
sorulmast istenmektedir. Yine “Eger hasta veya yolculukta iseniz yahut biriniz ayakyolundan
gelmisse veya kadinlarla temas etmigseniz ve bu durumlarda su bulamamigsaniz, tertemiz bir

topraga teyemmiim ediniz...”"*!

ayetinde '‘ayak yolundan gelmek' ifadesi, 'tuvalette abdest
bozmak' yerine, 'kadinlarla temas etmek' de, 'onlarla cinsel iliski kurmak' yerine mecaz olarak
kullanilmistir. Yine “Sizi bir nefisten yaratan ve gonliiniin huzura kavusacagt esini de ondan

var eden Allahtir. Onu kaplayinca (sarinca, ortiince), esi hafif bir yiik yiiklendi ve bu halde

9122

bir miiddet tasid... ayetinde gecen ‘gassd' fiili, terciimede verildigi anlamlara gelmektedir.

Ama anlatmak istedigi, erkegin esi ile cinsel iliski kurmasidir. Yine “Ikisi agactan tadinca,
+5»123

ayip yerleri kendilerine goriindii” " ayetinde gecen 'sev'at' kelimesi, kendisi sebebiyle kisinin

"9 Allah’in kelaminin hiikmii, zahiri ve hakiki manasi iizere kalmasidir. Bir seyin zahirini birakip mecaza
gitmek, ancak bir hiiccet olursa miimkiindiir. Nitekim zahiri umum ifade eden bir kelamin kendisiyle husus
kastedildigini soylemek, ancak saglam bir delille miimkiindiir. Aksi takdirde tefsir, keyfi ve gelisigiizel olur,
kutsal metnin anlami tamamen buharlasir. Bk., Es’ari, Ebu Hasan Ali b. Ismail, el-ibane An Usuli’d-Diyane, el-
Camiatii’l-Islamiyye Yayinlari, V. Baski, Medine-i Miinevvere 1410 (H.) s. 139

2% Yusuf, 12/82

! Nisa, 4/43

"% A’raf, 7/189

2 Araf, 7/22
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kendisini rahatsiz ve kotii hissettigi sey anlamindadir. Bu kelime kadin ve erkegin genital

organlar1 yerine mecaz olarak kullanilmaktadir.

Kur’an bu sozciikleri acik¢a kullanmak yerine, mecazi bir anlatimla baska kelimeler
kullanmaktadir. Bunun orneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Kur'an-1 Kerimin edep 6lciisiinii
korumak i¢in, anlatimda bu iislubu tercih ettigi anlasilmaktadir. Siiphesiz bir sozciigii sozliik
anlami, yani hakikat anlami ile almayt engelleyen bir karine varsa, onu mecaz veya sembolik
anlamda kabul etmek gerekir. Arap dilinde ve -yukarida bazi ornekleri verildigi iizere-
Kur'an-1 Kerimde bu tiir kullanislar pek ¢oktur. Ama sozliik anlamini almayt engelleyen bir
karine yoksa, mecaza yahut sembolizme gitmek dogru olmaz. Son yillarda, Tiirk¢ce okuyanlar
arasinda hakli bir sohrete sahip olan, degerli ve yararli bir meal-tefsir gallsmasl124 bu konuda
Olciiyii biraz kagirmakta ve bazi yerlerde uygun olmadigi halde sembolik agiklamalara

gitmektedir. Bu da okuyucularin zihinlerinde birtakim yanlis anlamalara yol acabilmektedir.

Ayrica kendi ifadesiyle Kur'an apacik bir dil ile indirilmistir. Oyleyse, “Zorunlu bir
durum olmadikca, sembolizme veya mecaza gitmek dogru degildir.”'*> Aksi halde genel
anlamda dil ve 6zelde Kur'an, herkesin kendine gore mecaz kabul ettigi siibjektif yorumlarla
dolar ve dil yahut Kur'an, i¢inden ¢ikilmaz sifreler biitiinii haline gelir. Bu espri dolayisiyla,

her dilde hakiki anlam temeldir, mecazi yahut sembolik anlam ise istisnadir.

Yukarida verilen bilgiler 151¢1nda bakildiginda, dini nasslarin anlagilmasinda mecaz ve
kinaye meselesinin suistimallere agik olmamasi i¢in bazi kaide ve kurallara uyulmasi

gerekmektedir.

a. Bir lafizda asil olan hakiki manadir, lafzin hakiki manada anlasilmasi
miimkiin oldugu zaman, mecaza hamledilmez. Nassin hakikat manasi
problem doguruyor, dinin bazi kiilli esaslaryla tearuz ediyorsa, konuyla
ilgili diger nasslar temel alinmak sartiyla, mecaz ve kinaye yoluna gidilerek

nass uygun bir sekilde te’vil veya tefsir edilir.

124 Burada kastedilen Muhammed Esed’in “Kur’an Mesaji” isimli eseridir, bu eserde yer alan sembolik tefsir
ornekleri, tezimizin III. Boliimiinde detayl bir sekilde ele alinacaktir.

125 Bk., Simsek, Kur’an’in Ana Konulari, s. 194; Burada ol¢ti sudur: 'Bir sozciigii hakiki anlaminda almak
miimkiin oldugu siirece, hakiki anlami diglamak pahasina mecaz anlaminda kabul etmek dogru olmaz.' Degilse,
dilde karisikligi onlemek ve hangi sozciigiin gercek sozlilk anlaminda oldugunu, hangisinin mecazi anlamda
kullanildigimt kestirmek miimkiin olmaz. Onun i¢in, gercek sozliikk anlaminda almak miimkiin oldugu siirece,
sozciikleri hakiki anlamlarina tamamen aykiri olacak gsekilde mecaz veya sembolik anlamlarda anlamak dogru
degildir. Bk., Es’ari, el-Ibane An Usuli’d-Diyane, s. 139
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b. Nasslan tefsir ve te’vil edenlerin hem dinin ruhunu, hem de din dilinin
ozelliklerini ¢ok iyi bilmeleri gerekir. Iki taraftan birisini veya her ikisini
iyi bilmeyenlerin, ayetlerin manasindan ve dolayisiyla dinden ne denli

uzaklasip yanlisliklara diistiikleri tarihge sabit olan bir husustur.'?®

c¢. Kullanim sonucu dile yerlesmis olan mecazlar artik hakikat olarak
algilanmaya baslar. Mesela “Sobay1 yakmak” deyimi kullanilir. Bu mecazi
bir ifade olmaktadir; zira yakilan soba degil, i¢indeki yakitlardir. Ancak bu
sOylenirken, mecaz m1 hakikat mi oldugu diisiiniilmez. Kur’an’da da buna
benzer misaller bulunmaktadir. Bu tiirden ayetlerin iizerinde mecaz veya
kinaye acisindan durulmasi, daha ziyade dil ve belagat incelikleri

acisindandir.

d. Nasslara, hakikat manasinin disginda yiiklenen mecaz manasi liigat
acisindan uzak diismemesi gerektigi gibi, baska nasslarla da

celismemelidir. 127
3. Miitesabih

Miitesabih bahsi, Kur’an ilimlerinin en cetrefillisi ve en ihtilaflisidir. Tarih boyunca
degisik kelami ve fikhi mezhep mensuplarinca tartigilan konularin basinda gelir.128 Gerek
miitesabih konusunu derinlemesine irdelemek, gerekse problem cikarmak isteyen birtakim

insanlar miitesabih ayetler tizerinde ¢cok¢a durmuslardir.'?

126 Dil agisindan su hususun bilinmesinde de fayda olacagin diisiiniiyoruz. “Bilindigi gibi Kur’an’-1 Kerim, Arap
dilinde yazilmis ilk kitaptir, ondan 6nce bu dilde yazilmis bir kitabin ne kendisi ve ne de saglam bir mevcudiyet
haberi bize kadar ulagmistir. Gergekte nem bakimindan ikinci derecede kalmakla birlikte, bazi noktalarda
Kur’an-1 Kerim’in kullandig1 bir kisim gramer esaslari, Arapg¢ada degisiklige ugramis bulunmaktadir, baska bir
deyisle, kullanilmasi miimkiin alternatiflerden sadece biri, miiteakip asirlarda kullanilip kaide olarak kabul
edilmis diger alternatif terk edilip kullammdan diismiistiir. Oyleyse, gramercilere ve kurallara hakemlik edecek
olan Kur’an’dir, kaidelerin ona uymast gerekir. Ciinkii Arapcanin ¢ok genis ve degisik vecihleri olmasina
ragmen, gramer kitaplarinda bunlarin sadece bazilari tespit edilebilmistir.” Bk., Aydiiz, Davut, Kur’an-1
Kerim’in Gramer Yapisina Bir Bakis, Yiiziincii Y1l Universitesi flahiyat Fakiiltesi Kur’an Ve Dil-Dilbilim Ve
Hermenotik-Sempozyumu, Van, Mayis 2001, s. 335-336

127 Bk., Calig, Halim, Mecaz ve Kinaye, http://www.yeniumit.com.tr/konu.php?konu_id=23&yumit=bolum5, 04.
04. 2005

128 Bk, Zerkesi, el-Biirhan f1 Ulimi’l-Kur’an, II, 69-70; Yasar, Hiiseyin, Kur’an’da Anlami Kapali Ayetler,
Beyan Yayinlari, Istanbul 1997, s. 103

129 Bk, Bk., Zerkesi, a.g.e., I1, 71; Unal, Ali, Kur’an’da Temel Kavramlar, Beyan Yaynlari, Istanbul 1986, s. 57
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Miitesabih kavraminin kokii olan “sibh”, “benzer” demektir. Bu kokten gelen tesabiih
ve istibah mastarlari, bir baskasiyla benzestigi ve karistigi icin, ‘““iyi ayirt edilmeyen ve agik-
secik anlasilmayan sey” manasma gelir. Istibah, “manalarin farkhihgiyla beraber lafzin
zahirde benzerlik gostermesidir” seklinde de tanimlanmustir."*° Miitesabih, tesabiihten ismi
fail olup bu vasfi haiz olan kelimeye denir. Bu yOniiyle miitesabihat, miigkilat anlamina

gelir. 131

Klasik miifessirler genellikle miitesabihatla, degisik yorumlara acgik olmalar1 sebebiyle
manalart kapali olan ayetleri anlamuslardir."** Bu cercevede, miitesabih icin degisik ancak
birbirine yakin tammlar yapmuslardir. S6z konusu tammlarin bir kismu su sekildedir:'>
Muhkem, acik¢a maksadi anlasilabilen veya teville anlasilabilen ayetlerdir; miitesabih ise,
Allah’in bilgisini kendisine has kildigi kiyametin kopmasi, Deccalin ¢ikmasi, surelerin
baslarinda bulunan huruf-1 mukattaa gibi ayetlerdir. Muhkem, manasi agik olan ayetlerdir;
miitesabih, bunun tersidir. Muhkem, sadece bir tevili bulunan ayetlerdir; miitesabih, birden
fazla tevili bulunan ayetlerdir. Muhkem, anlasilmasi i¢cin bagkasina ihtiyaci bulunmayan

ayetlerdir, miitesabin, ancak bagkasi vasitasiyla anlasilabilen ayetlerdilr.134

Yukaridaki tanimlar 1s18inda, miitesabih icin soyle genel bir tanim yapilmasi
miimkiindiir: Miitesabih, birbirine benzeyen unsur ve ciizleri bulunan'®’ ya da kendisinde
karigiklik ve iltibas bulunan seylere;136 tefsir literatiiriinde ise, Kur'an-1 Kerim’de manasi
kapali, bircok anlama gelebilen, tefsirinde giicliik ¢ekilen ya da tefsiri bilinmekle beraber

tevili bilinemeyen ayet veya kelimelere denir.'”’

130 Bk., Zerkesi, el-Biirhan fi Uldmi’l-Kur’an, II, 69

BBk, Zerkesi, a.g.e., I1, 69

2 Bk, Baljon, J.M.S., Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler (Modern Muslim Koran Interpretation), Cev.:
Diizgiin, Saban Ali, Fecr Yayinlari, Ankara, 1994, s. 71; “Miitesabih, kapali terimlerin ortak adidir.” Yasar,
a.g.e., s. 108; “Miitesabih, mecazi anlattmli demektir.” Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 210

133 Tanimlar, miitesabihin karsit: olan muhkemin tanimiyla beraber verilmigtir.

134 Bk., Suyuti, el-itkan, II, 2; Bk., Zerkesi, a.g.e., II, 70; “Miitesabihat, manasi anlasilmaz veya anlagilmasi i¢in
tevile ve baska delillere ihtiyac hissolunan, ya da higbir surette insan tarafindan bilinemeyecek konular ve
lafizlardir.” Kilig, Islam’da Sembolik Dil, s. 11

135 “Miitesabih; bazis1 bazisina benzeyen demektir.” Ebu Ubeyde, (110-210 h.), Mecazu’l-Kur’an, I, 86;
“Miitesabih, iyilik ve giizellikte benzesmedir, benzesmenin yogunlugundan, karisiklik problemi dogmaktadir.”
Yasar, Kur’an’da Anlami1 Kapali Ayetler, s. 103

136 “Miitesabihat, Kur’an’in diger ayetlerine benzeyen, fakat izahtaki kisalig1 sebebiyle akli karistiran ayetler
olarak kabul edilmelidir.” Baljon, Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler, s. 73

137 Bk., Simsek, M. Sait, Miitesabih, http:/www.sevde.de/islam Ans/M/M3/80.htm, 01.05.2005; Miitesabihlik
ya lafiz yoniinden, ya mana yoniinden ya da her ikisi yoniinden olur. Lafizda miitesabihlik ya kelimede, ya da
ciimlede olur. Kelimenin garip bir kelime olmasi veya birden fazla anlama gelmesi onu miitesabih kilar.
Ciimlede miitesabihlik ise, climlenin kurulusunda takdim-tehir gibi ciimlenin {islibundan kaynaklanan
durumdur. Mana y6niinden miitesabihlik; Allah'in zat1 ve sifatlari, kiyamet ile ilgili hususlar gibi insan aklinin
kiinhiine ve hakikatine varmaktan aciz oldugu hususlardir. Hem mana, hem de lafiz yoniinden miitesabihler ise;
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Miitesabihin s6z konusu edilen genel tanimini, Kur’an’in biitiinligii ve konuyla ilgili
ayetlerin niizQl sebepleri 15181inda, kapsamini daraltacak sekilde 6zellestirmek de miimkiindiir.
Al-i Imran suresinin yedinci ayetinde soyle denmektedir: “Kitabt sana O indirdi. Onun bazi
ayetleri muhkemdir; bunlar kitabin anasidir. Bir de onun miitesdbihleri vardir ki, kalplerinde
egrilik bulunanlar, fitne citkarmak ve te'vilini aramak iizere, Kitab'in miitesabih olanlarinin
ardina diiserler. Halbuki onlarin gelecekte nasil sonuclanacagini ve igyiizlerinin ne oldugunu
Allah'tan baska kimse bilmez. Bilgide riisuhu olanlar derler ki: ‘Bizim bunlara imanimiz
tamdir; ¢iinkii hepsi de Rabbimiz katindandir.” Gergegi ancak akl-1 selim sahipleri
kavrarlar.”"® Ayette gecen miitesdbih kelimesinin liigavi anlami sudur: “Bir baskasiyla
benzestigi ve karigtigu icin, iyi ayut edilmeyen ve acik-secik anlasilmayan sey.” Al-i imran
suresinde gecen miitesabihten maksat, -Kur'an'in biitiinligii ve ayetle ilgili niiziil sebepleri
15181nda,- Kur'an ayetlerinde gelecekte vuk{i bulacagi bildirilen kiyamet, kiyamet Oncesi ve
sonrast olaylar, Yahfdilerin ebced hesabina dayanarak Muhammed iimmeti ve IslAm dininin
hiikimranlik siiresine dair hesaplara dayanak yaptiklari hur(if-1 mukattaa, Allah Teéla
hakkinda ayet ve hadislerde gecen zat, nefs, vech, yed, istivAd ve niiz{ll gibi ifadeler, Hz. fsa

icin kullanilan Allah'in rihu ve Kelimesi gibi tabirlerdir.'*’

Bunlar, goriildiigii iizere, ya gelecekte vuki{l bulacaklar1 i¢in gaybi olaylardir; ya da
Allah Teala'min zat ve sifatlarim ilgilendirdikleri i¢in, beser aklinin idrak smirlarinin Stesinde
yer alan hakikat ve mabhiyetlerdir. Bunlardan, istikbalde vuku bulacaklar1 bildirilen
miitesabihlerin, ne zaman meydana gelecekleri kesinlikle bilinmez. Allah'n zat ve sifatlariyla
alakali olan miitesabih ayetlerde gecen ifadelerin ise, hakikat, mahiyet ve keyfiyetleri yine
bilinmez; bunlara, dyet ve hadislerde bildirildigi tizere olduklar gibi, zahir ve hakikatlerinden

ayr1 bagka anlamlara ¢ekilmeden, mahiyetleri Allah'a havale edilerek inanilir.'*

amm-has, nasih-mensiih ve miibhematu'l-Kur'an gibi konular ilgilendiren hususlardir. Bk., Simsek, Miitesabih,
http://www.sevde.de/islam Ans/M/M3/80.htm, 01.05.2005; Miitesabihlerin cesitleri ve drnekleri hakkinda daha
ayrintth bilgi icin bk., Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usulii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, IX. Baski, Ankara
1993, s. 128-133; Simsek, Kur’an’da Iki Mesele (Miitesabih-Nesh), s. 30-36; Yasar, Kur’an’da Anlamu Kapali
Ayetler, s. 110-114

138 Al-i imran, 3/7

139 Isicik, Yusuf, Miitesabih, http://www.davetci.com/d soylesi/rop yusuf isicik.htm, 01.05.2005

140 Isicik, Miitesabih, http://www.davetci.com/d soylesi/rop yusuf isicik.htm, 01.05.2005; Kur'an'da Allah
hakkinda kullanilan isitva/kurulmak, meci/gelmek, nuzil/inmek gibi fiili sifatlarla yed/el, vech/yiiz, ayn/goz gibi
haberi sifatlarin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda alimler arasinda ihtilaf vardir. Selef dedigimiz ilk donem
alimleri bu sifatlar1 olduklar1 gibi kabul etmis, tevil etmemiglerdir. Gergekten de bunlari tevil etmeden kabul
ettigimizde, Allah't yaratiklarina benzetmis olmayiz. Nasil Allah'in duydugunu sdyledigimizde, O'nu insanlara
benzetmis olmuyorsak, bu sifatlar1 dylece kabul ettigimizde de Allah1 yaratiklarina benzetmis sayilmayiz.
Mesela bizim duymamiz, hava dalgaciklarinin kulak zarina g¢arpmasi, zarin orta kulakta bulunan 6rs ve cekici
harekete gecirmesi ve bu islemin beyne iletilmesi ile gergeklesir. Oysa Allah'in duymas: boyle degildir. Buna
ragmen biz, Allah'n duyduguna inanmyor ve bu inancimizla O'nu yaratiklarina benzetmis olmuyoruz. Aym
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Gerek miitesabihin tamimi, gerekse ilgili acgiklamalardan anlasilacag {izere,
miitesabihlerin anlasilip anlasilamayacagi meselesi veya nasil anlagilmasi gerektigi, dnemli

bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, az ©Once s6z konusu ettigimiz ayette,
miitesabihlerle ilgili olarak kullanilan kelime, tefsir degil te'vil kelimesidir; dolayisiyla,
miitesabihlerin tefsirleri degil, te'villeri yani akibet ve mahiyetleri bilinmez denilmektedir.
Miitesabihlerin tefsirlerine yani anlamlarina gelince, bunlar bilinir. Mesela, Allah Teala'nin
istiva sifatimi alacak olursak, imam Malik'in de dedigi gibi, istivamin manési ma'lumdur yani
bilinir; o da: "Allah Teald'nin, arsinin {izerinde oldugudur.” Fakat istivanin te'vili yani Allah'in
istivasinin nasil bir sey oldugu, Allah'in, arsinin iizerinde ne sekilde bulundugu gibi, nitelik ve

nicelige yani akibete iliskin hususlar bilinmez."*!

Buna gore, Al-i Imran suresinin ilgili dyetinde yasaklanan, miitesabih de olsa, bazi
Kur'an dyetlerinin tefsir edilmeleri ve anlagimalart degil, bunlarin nasillik ve nicelikleri
hakkinda tahmin ve ihtimaller yiiriitmektir ki, Kur'amin dilinde bunun adi tevil'dir'*? ve
yasaklanan budur.'® Ciinkii ayetin niiz{il sebeplerinden de anlasildig {izere, o zamanlar Cifr
ilmine meftun olan Yahtidi Milleti, bu harflerden hareketle, gelecekle ilgili birtakim tahminler
yapmislar; Kur'an onlara bu ayetiyle gereken cevabi vermisti."* Kisacasi, bu ayetten,

145 .
Kur'an-1 Kerim'de

Kur'anda anlasilmasi imkansiz bazi ayetlerin bulundugu sonucu ¢ikmaz.
Allah Teald'nin sifatlarn olarak gecen istiva, yed, vech gibi miitesdbih ayetlerin manalarinin,
Allah'in sanina uygun ve layik bir sekilde hakiki manalariyla anlasilmasi Kur'ana gore

yasaklanmamis; bunlarin sadece te'villeri yani insan aklinca, fizik diinyaya bakilarak Allah

sekilde Allah'in Ars'ina kurulduguna, el ve yiiziiniin bulunduguna inanir fakat bunlar1 insanin tahtina oturmasina
ya da insanin eline benzetmeden inaniriz. Allah hakkinda kullanilan bu sifatlarin nasilligini, keyfiyetinin nasil
oldugunu da bilemeyiz. Simsek, M. Sait, Miitesabih, http://www.davetci.com/d soylesi/soylesi ssimsek.htm,
01.05.2005

141 Bk., Isicik, Yusuf, Miitesabih, http://www.davetci.com/d_soylesi/rop_yusuf isicik.htm, 01.05.2005

142 Bir sonraki baslikta, fevil kavramimn Kur’an literatiiriindeki anlami ve tarihi seyir icerisinde ugradigi anlam
degisiklikleri iizerinde durulacaktir.

143 “Miitesabihe uymakla, miitesabihi arastirmak ayri seylerdir. Hz. Omer’in miitesabihi sorusturan adamm
dovmesi, (Darimi, Siinen 19/54), adanun niyetinin ne oldugunu bilmesinden veya Islam toplumunun bu nevi
tartismali konulara hazirliksiz oldugundan olabilir, seklinde diisiinmek daha uygundur.” Yasar, Kur’an’da
Anlami Kapal1 Ayetler, s. 127-128

144 “Elif, Lam, Mim, Sad, | Elif, Lam, Ra, / Elif, Lam, Mim, Ra gibi ayetler Yahudilere karisik gelmisti. Zira
onlar, ciimmel hesabiyla bu ayetlere tutunarak {immetin yasim hesaba kalkistilar. Istedikleri hesabi
tutturamayinca da, Muhammed karigtirmig deyip onu inkér ettiler.” Ferra (V. 207 h.), Meani’l-Kur’an, I, 190

145 “Allah’in kullarindan hi¢ kimsenin bilemeyecegi bir dille onlara hitapta bulunmasi akildan uzak bir
ihtimaldir.” (Nevevi) Suyuti (V. 911/1505), el-itkan Fi Ulumi’l-Kur’an, II, 3
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Teala'ya roller bicilmesi ve O'nun bir seylere benzetilmesi yasaklanmistir. Bu ayetin, niizul

Oykiisii ve konusuyla ilgili kaynaklarda dzetle su bilgilere rastlanir:

a. Ayette kastedilenler, Necran Hiristiyanlari'dir. Bunlar, bir heyet halinde
Peygamber (s.a.s.)’e gelip Isa hakkinda tartismislar; Kur'an-1 Kerim'in Hz.
Isa hakkinda kullandig1 "Allah'in Rithu ve Kelimesi" tabirini duyunca, bunu
kendi yanlis akideleri dogrultusunda te'vil edip, Isa'nin ultihiyyetine delil

gostermeye kalkigmislardi.

b. Ayet, i¢lerinde Huyey b. Ahtab'in da bulundugu bir grup Yahudi hakkinda
nazil olmustur. Bunlar, bir vesileyle Hz. Peygamber'den isittikleri mukattaa
harflerden ebced hesab1 ve cifir ilmi yoluyla, Islam'm hiikiimranlik siiresini

c¢ikarmaya kalkismuslards.'*

c. Bu ayet, terminolojik anlamiyla farkli anlam ve yoruma ihtimali bulunan
bazi ayetleri, Kur'an ve hadislerin muhkematina aykir1 olarak te'vil ve
tahrife tabi tutan ve boylece dinde bid'at cikaran herkes hakkindadir. Biitiin
bu rivayet ve degerlendirmelerden, 6zellikle ayette yer alan "Bir de O'nun
miitesabih'leri vardir ki, kalplerinde c¢arpiklik bulunanlar, kafalar
karistirmak ve gelecekle ilgili tahminler vyiiriitmek iizere, Kitab'in
miitesdbihleri'ne takilirlar!” agiklamasindan anlasilan odur ki, burada
Kur'anin miitesabihlerinin anlasilmayacagi sOylenmiyor, bilakis Kur'an
ayetlerinin, birtakim carpik amag¢ ve ideolojilere 4let edilmesi kétiileniyor.

Sirf miitesabihlere takilarak Kur'ana pargaci yaklasim yeriliyor, muhkem

146 bn Teymiyye, yukarida s6z konusu edilen rivayetin tutarsiz oldugunu ve asli bulunmadigim sdyleyerek

birka¢ yonden itirazda bulunmaktadir: 1) Rivayetin senedinde el-Kelbi vardir ve bu zat giivenilir biri degildir. 2)
Iddiaya gore bu hadise Rasulullah (s.a.s.)’1n Medine’ye hicretinin ilk yillarinda vuku bulmustur. Oysa Al-i Imran
suresinin bag taraflarinda hac farizasindan bahsedilmektedir ki haccin farz kilinmasi ancak hicretin dokuzuncu ve
onuncu yilinda olmugtur. 3) Huruf-u mukattaa iimmetin eceliyle ilgili olsaydi, insanlar da Muhammed
immetinin ecelini biliyor olurdu. Bk., Simsek, Kur’an’da Iki Mesele (Miitesabih-Nesh), s. 25; Esasen ibn
Teymiyye’nin s6z konusu degerlendirmesi de, bir-iki yonden itiraza acik bir degerlendirmedir. Ciinkii Al-i Imran
suresinde hacdan bahsedilmesiyle, ayni surede mukattaa harflerinin bulunmasinin ne bakimdan celistigi pek acik
degildir. Ayrica Yahudilerin mukattaa harflerini bu baglamda ele almak istedikleri, hakikatte ise mukattaa
harflerinin immetin eceliyle ilgilili olmadig1 s6ylenerek itirazda bulunulabilir.
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ayetlerin Kur'am anlamada onemi vurgulaniyor;'¥’ Allah'in Kitabina

yonelik art diistinceli yaklasimlar yeriliyor ve yasaklamyor.148

Oyleyse, Allah'in sifatlarin1 konu alan miitesabih Kur'an ayetleri de anlasllabilir.149
“(Bu Kur’an) Ayetlerini, iyiden iyiye diisiinsiinler ve temiz akil sahipleri ogiit alsinlar diye

sana indirdigimiz miibarek bir kitaptr.”"°

tarzindaki ayet-i kerimeler, Kur’an’in tiimii
izerinde diisiinmemiz ve ayetlerini anlamak i¢in caba sarf etmemiz gerektigini bildirmektedir.
Fakat burada, ozellikle Allah'in sifatlarinin - konu edinildigi miitesdbih ayetlerin
anlagilmalarinda, 6zellikleri icab1 ayr1 bir 6zenin gosterilmesi gerektigini vurgulamak gerekir.
Hz. Peygamber, sahdbe, tibilin ve miigtehid imamlar da zannedilenin aksine, miitegabih
dyetleri anlamaktan ve yeri geldiginde tefsir ve izah etmekten kaginmamislardir; ancak
Allah’in sifatlariyla ilgili miitesabihler konusunda daha bir titiz davranmislar; sifatlart konu
alan ayetleri tefsir ederken ta'til, tesbih ve tecsimden kagcinmiglardir. Allah'in sifatlanyla ilgili
miitesabih ayetler hakkinda: "Bunlar anlasimazlar. Ne anlama geldiklerini biz bilmeyiz.
Bunlara sadece iman eder gegeriz!" dememislerdir. Kur'an’daki su iki ayet ne ilgingtir ki biri
esya, digeri de insan baglaminda olmak iizere, Cenab-1 Hak'la ilgili olarak fizik alemdeki tiim

nl51

benzetme yollarini reddetmistir: "Hicbir sey, O'nun misli gibi (bile) degildir." ", "Hic kimse,

O'nun dengi-benzeri degildir.""”? Bu her iki ayet de: "Allah'a benzerler ve denkler

kilmayin! 13

ayetinin aciklamasidir. Aslinda bu son ayet, Allah'in zat ve sifatlar1 konusunda
insanlar tarafindan Kesinlikle bir miidahalede bulunulmamasini emretmektedir. Miisebbihe,
Allah Teala'nin istiva ve yed'ini, insanin oturusuna ve eline benzetirken, Muattila ise Allah'in
istiva ve yed'ini, gecerli bir delil olmaksizin salt olarak kudret ve egemenlige tesbih ederek,

Zat-1 {1aht'yi tarif ve tahdit etme yoluna gitmislerdir.154

Kur'an-1 Kerimdeki birtakim anlatimlari, herhangi bir mesnede dayanmadan sembolik

olarak yorumlayanlar, hangi noktaya kadar sembolist kalacaklar? Kur'anda bize cennet,

47 Al-i imran 3/7 ayetinde, muhkemat icin “Ummu’l-Kitap” yani Kitabin esast tabiri kullanilir, bundan da
anlasilir ki miitesabihler, anlasilmalari i¢in muhkemlere arz edilmelidir, muhkemler 1s18inda anlagilmalidir. Bk.,
Suyuti, el-Itkan Fi Ulumi’l-Kur’an, II, 5; Simsek, Kur’an’da Iki Mesele (Miitesabih-Nesh), s. 21

148 Bk., Isicik, Miitesabih, http://www.davetci.com/d soylesi/rop yusuf isicik.htm, 01.05.2005

149 Eger miitesabih anlagilamaz olsaydi, Kur’an’in 6nemli bir kismi anlagilmaz olurdu. Kur’an’m bir kismu
anlasilmaz olsaydi mucize olamazdi. Ciinkii icaz vecihlerinden biri fesahattir. Bir soziin fasih olmasi ise, ancak
manasinin giizelligi ve lafizlarinin yerli yerinde kullanilmis olmasiyla miimkiindiir. Manasi anlasilmayan so6ziin
ne fesahati olabilir ki? Bk., Simsek, Kur’an’da iki Mesele (Miitesabih-Nesh), s. 42

%% Sad, 38/29

151 Sura, 42/11

> Thias, 112/4

"3 Nahl, 16/74

54 Bk, Isicik, Miitesabih, http://www.davetci.com/d_soylesi/rop_yusuf isicik.htm, 01.05.2005
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cehennem, hiri, gilman, vildan, ars ve kiirsi'den bahsediliyor. Cennet, gercekten bize
anlatildig1 gibi siril siril irmaklarin aktigl, agaclarin bulundugu, kuslarin civildastigi, hiirflerin
gezindikleri, vildan'in cennet ehline hizmet icin kosustuklari reel bir mekandir; bunlar1 birer
sembol ve meseld miiphem mahiyetler olarak algilamak ve degerlendirmek yanlistir. Hem
sonra, bu tip sembolist yaklasim ve davranislarin baslangic ve bitis noktasi hususunda bizim
delilimiz ne olacak? Herkes kendince degisik birtakim yorumlara gitmeye kalkisirsa, sonugta
suraya ulagmamak icin bir sebep var mi? "Saldat bir sembol, bir dua ve manevi bir
konsantrasyondur! Hagir, cismani degil rithanidir ve insanlar Oteki diinyada gercekten degil
manevi olarak haz ve elem duyacaklardir!” Yine Allah'in argt salt hiikiimranhik olarak
anlasilirsa, su ayetleri nasil yorumlamak gerekir? "Ars: tasiyan ve onun cevresinde bulunan
(melek) ler, Rablerini hamd ile tesbih ederler. Onlar Allah'a inanirlar ve mii'minler icin
bagislanma dilerler. "33 Gk o giin yarilmus, artik cokmeye yiiz tutmugtur ve melekler onun
kenarinda bulunmaktadirlar. Ve iistlerinde de, o giin, Rabbin'in arsim sekiz (melek)

tasimaktaduir!""”° Biitiin bunlar1 sembol olarak almak, ne derece gercegi yansitacaktir

0157

Kur'an ayetleri, gegerli olan ser'i bir delil ve gerekce olmadikca, Arap dilindeki hakiki
manalarina gore anlagilmalidir. Sayet Kur’an metni boyle degil de, bizim siibjektif zihin
diinyamizda icad ettigimiz ve nihayet vehimden Oteye ge¢cmeyen Olciilere gore anlasilacak

olursa, o zaman, konusan ve mesaj veren ana 6ge Kur'anin kendisi olmayacaktir! 138

4. Te’vil

“Te’vil, Arapga’da “e-v-1” kokiinden gelen bir kelime olup, bir seyin varacagina
varmasi, sonucunun ortaya ¢ikmasi, dkibeti ve sonucu gibi anlamlara gelir ki, aslinda bu
aciklamalarin hepsi aym manay1 ifade eden degisik lafizlardir. Bu, te'vil kelimesinin Arap
dilinde ilk dogdugu ligat yani sozliik anlamudir."> Kelimenin, herhangi 6zel bir durum igin

R o . SR : 160
hususilesmedigi ve 1stilahi bir anlam kazanmadig donemlerdeki manasidir.”

"5 Mii’min, 40/7

%% Hakka, 69/16-17

157 Bk., Isicik, Miitesabih, http://www.davetci.com/d soylesi/rop yusuf isicik.htm, 01.05.2005

158 Bk, Isicik, Miitesabih, http://www.davetci.com/d_soylesi/rop_yusuf _isicik.htm, 01.05.2005

139 «“Azad, tevil kelimesini ‘sonug’ olarak terciime eder. Benzer sekilde Yusuf 12/6. ayette Hz. Yusuf’a verildigi
bildirilen fe’vilu’l-ehadis maharetinin rilya yorumlama kabiliyeti degil (geleneksel versiyon), tersine hadiselerin
sonug ve gidisatina dair bilgisi oldugunu sodyler.” Baljon, Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler, s. 118, dpn.
349

160 g . Isicik, Te’vil, http://www.davetci.com/d soylesi/rop_yusuf_isicik.htm, 01.05.2005; Kur’an’1 Anlamada
Temel Bir Problem Te’vil, Esra Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 22
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Sozgelimi “Onlar, onun te’vilini bekliyorlar; onun tevili geldigi giin daha dnce onu

3161

unutanlar, gercekten Rabbimizin elcileri bize hakki getirmislerdi, diyecekler... ayetinde

. .. < N ‘. ” 162
tevil, “sonuc, isin varacagr nokta, donecegi durum” anlamindadir.

Ayet-i kerime, diinya
hayatiyla aldanan kafirlerin ‘bakalim sonunda ne olacak?’ seklindeki sorularinin cevabini
vermektedir; sonunda Kitabin ve islerin varacagi nokta, Kiyamet Giiniinde gelecek ve her sey

ortaya ¢ikacak denmektedir. 163

Ancak kelimelerin zaman igerisinde degisik yeni manalar kazanip anlam
genislemesine ugradiklar1 da bir gerc;el<tir.164 Hatta onlar1 canlilara benzetenler olmustur;'®
dogar, gelisir ve bir miiddet sonra hayatlar1 son bulur; kullanilmaz olur veya farkli bir
anlamda kullanilirlar. Belki bu kaide her kelime i¢in s6z konusu degildir. Hatta Kur’an
sayesinde Arap dili agisindan bu kural daha az gecerlidir. Ciinkii Kur’an, iniginden bu yana
Arap dili icin bagvurulan bir kaynak olagelmistir. Bununla birlikte Arap dilinde de bazi
kelimeler, daha once kullanildiklar1 manalardan farkli yeni manalarda kullanilir olmuslardir.
Tabi ki mesele, Kur’an’daki bir kelimenin manasim tespit olunca, ister-istemez Kur’an’in
indigi donemde o kelimenin hangi manada kullanildigini tespit etmek gerekmektedir. Aksi
takdirde kelimenin sonradan kazanmis oldugu anlami Kur’an’a yiiklemis ve onu yanlis

anlamis oluruz.'%®

Kur’an-1 Kerim’deki kullamimlarinda tevil kelimesinin anlami, “soziin akibeti”

seklindedir. Ancak dini metinlerde “anlam ve tefsir” anlaminda da kullanilmistir. Sonraki

" A’raf, 7/53

162 Bk, Bk., Zerkesi, el-Biirhan f1 Ultimi’l-Kur’an, II, 148; Isicik, Kur’an’1 Anlamada Temel Bir Problem Te’vil,
s. 27-28

163 Bk., Unal, Kur’an’da Temel Kavramlar, s. 60; Daha ayrintili bilgi ve ornekler icin bk., Isicik, a.g.e., s. 41-60
164 “Bilindigi tizere diller, semantik geregi, zamanla yeni anlamlar yiiklenir ve kazanirlar; eski anlamlarindan bir
kismini veya ¢cogunu yitirirler yahut 6zel yeni olusum ve nesnelere ad olurlar. Bu, diinyadaki biitiin diller i¢in s6z
konusu olan ortak bir vakiadir. Dillerdeki bu gergekligi inkar etmek miimkiin degildir.” Bk., Isicik,Te’vil,
http://www.f27.parsimony.net/forum67052/messages/1761.htm, 19.05.2005

165 «“yani diller de, kendi kanun ve kurallar1 i¢inde canli varliklardir. Dogarlar; gelisirler, yiikselirler; duraklar ve
gerilerler. Burada 6nemli olan, dildeki bu semantik gercegi gormezlikten gelmeden, kelimelerdeki anlam seyrini
izlemek ve hangi donemde yeni ne gibi manalar kazandiklarim1 kronolojik olarak tesbit etmek ve hangi donem
metinleri iginde geciyorlarsa, o donemdeki anlamlarini tesbit etmek ve kelimelere saglikli manalar verip,
metinleri diizgiin anlamaktir. Dolayisiyla, bir metnin, okunmak ve anlasilmak {iizere ortaya c¢iktigr yiizyil,
mutlaka bilinmeli ve metindeki problem kelimenin o donemdeki anlami dikkate alinarak metin anlagilmali ve
tefsir edilmelidir. Belli bir toplumda ve belli bir yiizyilda ortaya ¢ikmis/sOylenmis yazili yahut sozli bir
metindeki kelimeler, daha sonraki yiizyillarda kazandiklar1 manalara gore anlasilmaya kalkisildiginda, biiyiik
yorum aksakliklarina yol agilir ve metinler tahrif edilir. Baz1 kelimeler, dil tarihi icerisinde donem dénem cesitli
terminolojik manalar kazanirlar ve bu manalarla, vaz'1 olan asli manalar arasinda ¢ogu kez onemli farkliliklar
ortaya c¢ikar. Dolayisiyla, yazili veya sozlii herhangi bir kelami saglikli bir sekilde anlayabilmek, tarihi siire¢
icerisinde olusan lafizlarin lugavi ve 1stildhi manalar1 arasindaki farklari bilmege baghdir. Bk., Isicik, Te’vil,
http://www.f27.parsimony.net/forum67052/messages/1761.htm, 19.05.2005

166 Bk., Simsek, Kur’an’da Iki Mesele (Miitesabih-Nesh), s. 45-46
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dénemlerde ise,'®’ tevil kelimesi yeni bir anlam kazanmis ve “bir karineden dolay: lafzi, liigat

manasmdan baska bir manaya hamletmek” seklinde 1stilahlagmustir.'%®

“Boylece tevil sozciigii, 1stilahlarin ¢oklugu sebebiyle sonraki donemlerde iic ayri

anlamda kullanilmaya baglanmistir:

a.

Birinci anlam, fevil sdzciigii ile soziin akibet ve sonucunun, neticede varacagl,
kendisine raci oldugu seyin hakikatinin kastedilmesidir."® Tevil kelimesi ile
Kitap ve Siinnet’te amacglanan sey iste bu anlamdir. Mesela su ayette durum
boyledir: “flla onun tevilini mi bekliyorlar? Onun tevili geldigi giin, onceden
onu unutmus olanlar derler ki, ‘Dogrusu Rabbimizin elcileri gercegi
getirmis’ "7’ Hz. Ayse’nin su soziinde de aym durumu gorebiliriz: “Resulullah
Efendimiz riiki ve secdelerinde ¢okca ‘Allah’im, Seni her tiirlii eksiklikten
tenzih ederim. Ey Rabbimiz, hamd yalnizca Sanadir. Allah’im, bana magfiret et’

der ve boylece Kur’an’daki bir emri uygular, onu tatbik ederdi.””!

Ikincisi, tevil sozcligii ile “tefsir” anlaminin kastedilmesi olup bu kullanis,
tefsircilerden pek cogunun istilah1 olmustur. Bu sebepledir ki —miifessirlerin
imami- Miicahid soyle demistir: “Ilimde otorite sahibi olanlar, miitesabih
ayetlerin tevilini bilirler.” Miicahid bununla, miitesabihlerin tefsiri ve

anlamlarinin agiklamasim kasdetmektedir.

Ugiincii anlam ise, fevil sozii ile kelimenin zahiri anlamindan uzaklastirilarak
ayr1 bir delilin bulunmasindan dolayr bu anlamin tersine c¢evrilmesinin
kastedilmesidir. Boyle bir tevil, kelimenin isaret ettigi ve agikladigi anlama zit

olur. Aslinda bu sekildeki anlamlandirmanin “tevil” diye isimlendirilmesi,

17 jslam tarihinde firkalagmay1 ortaya cikaran sebeplerin basinda tevil meselesi gelmektedir. Bugiin de Islamin
tevili yani yorumu iizerinde kizilca kiyamet kopmaktadir. Son yillardaki hermenétik tartismasi da bu savasin
sadece kiigiik bir uzantisidir. Hazret-i Peygamberin (s.a.s.), Hazret-i Ali’ye (r.a.) soyle dedigi rivayet olunur:
“Ben Kur’an-1 Kerim’in inzali {izerine, sen de tevili {izerine miicadele edeceksin...” Bugiin biitiin saptirma
gayretleri tevil ad1 altinda yapilmaktadir. Bu, Kissinger ve Jim Hoagland ve Brzezinski gibi isimlerin de temenni
ve tasavvur ettikleri gibi Islam’in icinde bir savastir. Ve bdyle olmasi igin tevil savasim kizistirtyorlar ve bizzat
tevil meselesine de taraf olarak Islanui yeniden kafalarina gore insa etmek istiyorlar. Ozcan, Mustafa, Ideolojik
Savagtan Teolojik Savasa, http://www.yeniasya.com.tr/2005/05/01/yazarlar/mozcan.htm, 13.05.2005

168 Bk., Simsek, Kur’an’da iki Mesele (Miitesabih-Nesh), s. 46-47

169 Bk., Bk., Zerkesi, el-Biirhan fi Ulami’l-Kur’an, II, 148; Isicik, Kur’an’t Anlamada Temel Bir Problem Te’vil,

s. 22-24

170 A°raf, 7/53

7! bn Mace, ikamet, 20
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selefin 1stilahinda yoktur. Ancak sonraki donem fikih, usul-i fikih ve
kelamcilarindan bir grup buna “tevil” adin1 takmuslardir. Bunlar “...onun tevilini

»172

Allah’tan  baska kimse bilmez ayeti ile bu anlamin Kkastedildigini

sanmaktadirlar.”'”

Ancak tevil kelimesinin Kitap ve siinnetteki anlam ile sonraki dénemlerde kazandig
anlam arasindaki farklilagsma, mutlak ve bidiiziye degildir; hatta hi¢ farklilasmaya ugramayan
ve kelimenin Kur'anda gectigi orijinal manasini koruyan tefsirler ve miifessirler de vardir.
Esasen bu durum, biraz da ilk doneme yakinlik ve uzaklikla aldkalidir. Yani, tefsir ilminin
heniiz tedvin edilmeyip bir kitap haline getirilmedigi ve sifahi olarak hayatiyetini devam
ettirdigi donemlerdeki miifessirlerin kullanim ve yorumlarinda, genel anlamda bu kelimenin
Ku’ran’daki anlam hakimdir ve bazi istisnalar haric,'”* herhangi bir yabancilasma ve problem

mevcut degildir.'”

Burada, "CaAmiu'l-Beyan an Te'vilil-Kur'an" adli 6nemli eserin yazar1 ibn Cerir et-
Taberl'yi (V. 310/922) anmak gerekir. O, basta te'vil kelimesi olmak {izere Kur'an
miifredatinin asli anlamlarin1 koruma konusunda ciddi bir titizlige imzasin1 atmistir. Aslinda
Taberi'ye, Kur'an-1 Kerim'i kendi 6zgiin atmosferi ve dokusu i¢inde anlama sansini veren,
O'nun dilciligi yaninda, rivayet ilimlerine olan vukifiyetidir. Ciinkii rivayet ve hadis
ilimlerinde taklitci degil de tahkikci bir yol izleyen bir kisim ulema, genellikle l{igat ilminde
de semai bir metod izlemisler ve s6z konusu bu disiplinler sayesinde, Kur'an’in kelimelerini
anlama ve anlamlandirmada titiz davranmislar, kendi goriis ve kanaatlerini, Kur'an
kelimelerinin Allah'in Kitabi'nin indigi dénem Arapcasiyla kayith tutmaya 6zen gostermisler

ve hem akla hem de nakle hakkini vermeye 6zen gostermislerdir.'’®

Kur'an-1 Kerim'de 15 kadar yerde gecen “te'vil” kelimesi, gectigi tiim yerlerde dkibet,
sonug, bir seyin ortaya ¢itkmasi, nicelik ve niteligi gibi aslinda ayn1 noktada birlesen anlamlara
gelir. Bu kelime, dogrudan: "Bir soziin anlami, agiklamasi, tefsiri” gibi bir manaya gelmez.

Bu, tabii ki bu kelimenin Kur'andaki kullamimi igin sézkonusudur. Kur'andaki te'vil

172 Al-i fmran, 3/7

'73 Bk., ibn Teymiyye, ibn Teymiyye Kiilliyat1, (V. 728/1328), Ceviren: Simsek, M. Sait ve digerleri, Tevhid
Yayinlari, Istanbul 1988, IV, 72; Simsek, Kur’an’da iki Mesele (Miitesabih-Nesh), s. 46-47

174 “Te’vil; tefsir, merci’ ve mesir (doniip varilacak yer) demektir.” Ebu Ubeyde, (110-210 h.), Mecazu’l-
Kur’an, I, 86; “Te’vil; beyan, meani (manalar) ve tefsir demektir.” Ebu Ubeyde, a.g.e., I, 216; “Te’vil, tefsir
anlamindadir.” Ferra, (V. 207/822), Meéni’l-Kur’an, I, 191

175 Bk., Isicik, Te’vil, http://www.davetci.com/d_soylesi/rop_yusuf isicik.htm, 01.05.2005

176 gk, Isicik, Te’vil, http://www.davetci.com/d_soylesi/rop_yusuf isicik.htm, 01.05.2005

35



kelimesinin, keldm yani soz ile ilgisi, bir sdzde ileride olacagi haber verilen bir olayin, zamani
geldiginde ortaya c¢ikmasidir. Yine goriilen bir riiyanin, zamanm geldiginde fizik diinyada
ortaya ¢ikmasidir. Mesela, Kur'anda vuku bulacag: bildirilen ve anlatilan kiyamet, cennet-
cehennem gibi hakikatlerin ve olaylarin, zamani geldiginde vuku bulmalari, bunlardan

bahseden ayetlerin te'villeri yani akibetleridir.'”’

Te'vil kelimesi, Allah Teald'nin miitesabih sifatlarinin gectigi Kur'an ayetleri i¢in séz
konusu edildiginde: "Hakikat, mahiyet, nicelik-nitelik” gibi anlamlara gelir. Hepsi de tek
noktada birlesen bu manalar aslinda, te'vilin akibet anlamiyla ikizdir. Binanaleyh te'vil
kelimesinin anlamini, Allah'in sifatlar1 da dahil tiim miitesabihler ve haber iceren Kur'an-1

Kerim ayetleri ve hadis-i serifler i¢in su iki kelimede toplayabiliriz: Akibet ve Hakikat."”

Burada ¢ok 6nemli olan ve tekrarinda fayda olan bir nokta da Al-i Imran Siresi'nin
yedinci ayetinde gecen te'vil kelimesine tefsir anlami verilip, "Kur'an-1 Kerim'de,
anlasgilmayan ve manasim Allahtan bagka kimsenin bilmedigi ayetlerin var oldugu" tarzinda
bir sonuca gidilmesidir. Dogrusu bdylesi bir sonug, bu kelimenin gectigi diger bir¢ok ayette
anlam tikanmalarina da sebep olabilmistir. Meseld su ayet-i kerimeyi ele alalim: "Hel
yenzuriine illa te'vilehii? Yevme ye'ti te'viluhii yekiilu'llezine nesiihu min kablu: "Kad cdet
rusulii Rabbind bi'l-hakki fe hel lend min sufede fe yesfeii lend ev nuraddu fe na'mele
gayrallezi kunnd na'melu...""”’ Burada, Kur'an-1 Kerim'in, ahiret ve ahiret halleriyle ilgili
gelecekte vuk@ bulacagim bildirdigi gerceklere inanmayan inkarcilarin inat¢i tutumlarindan
ve sozkonusu hakikatlerin vuk@ bulacagi giinde onlarin pismanliklarindan bahsedilerek soyle
deniliyor: "Onlar, onun te'vilini (Kur'anin haber verdigi seylerin ortaya c¢ikmasini) mi
bekliyorlar? O'nun ortaya c¢ikacag giin geldiginde, daha Once onu umursamayanlar
diyeceklerdir ki: "Meger Rabbimizin el¢ileri (diinyada iken) gercegi getirmisler! Simdi nerede
bizim sefaatgiler? Gelseler de bizi kurtarsalar! Yahut (diinyaya) geri dondiiriilsek de,
yaptiklarimizdan bagkasimi yapsak!" Burada, ortaya ¢ikma (veya vukii bulma) diye terciime
edilen kelime, ayetteki te'vil kelimesidir. Sayet bunu tefsir olarak ¢evirirsek, miisriklerin ve
inkércilarin, bir tefsir ve agiklama bekledikleri s6z konusu edilmis olur ki, bu hem anlamsiz
ve mantiksiz, hem de abestir. Ciinkil inkércilara konuyla ilgili herhangi bir ac¢iklamanin

yapilmamis olmasi miimkiin degildir; aksine gerekli biitiin tefsir ve aciklamalar Kur'an

177 Ayrintil1 bilgi i¢in bk., Isicik, Kur’an’t Anlamada Temel Bir Problem Te’vil, s. 41-60
178 Isicik, Te’vil, http://www.davetci.com/d_soylesi/rop_yusuf isicik.htm, 01.05.2005
79 A’raf, 7/53
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tarafindan yapilmistir. Bu durumda miisriklerin, onun agiklamasimin gelmesini bekliyor

olmalar yersiz olur."?

Fakat baz1 ilk donem tefsirleri disinda, bir¢ok eski ve yeni tefsir ve meallerde, ayette
gecen te'vil kelimesine tefsir ve agiklama anlami verilmistir. Hatta emsalleri icinde pek cok
yonden iistiin niteliklere sahip olan bazi meal ve tefsirlerde bile, bu hata ve yanlishga
rastlanmaktadir. Mesela Merhum Muhammed Esed, ayeti soyle g¢evirmistir: "(Imdi,
inanmayanlar) o (Hesap Giinii'niin) nihdi anlammin aciklanmasindan baska bir sey mi
bekliyorlar? (Ne var ki), onun kesin anlaminin aciklandigr Giin, onu vaktiyle umursamayan

kimseler: 'Isin dogrusu, Rabbimizin elgileri bize ger¢egi sdylemislerdi! ... diyeceklerdir."'®'

Gergek su ki, Kur'anl konumu igerisinde tefsir ve te'vil kelimeleri birbirlerinden ¢ok
farkli manalarda kullanmilmislardir. "Tefsir: Bir seyin iizerindeki ortiiyii acmak, hastadan
alinan swvi (idrar) ornegine bakarak hastaligi teshis etmek, kisaligindan ya da icerisinde
bulunan bazi bilinmeyen dgelerin bulunmasindan dolayr kapali ve mugldk olan bir sozi
actklamak” demektir. Kisaca, agiklama ve yorum anlamindadir. Kur'an-1 Kerim'de de aym
anlamda kullanilir ve tek bir yerde gecer: "Veld ye 'tiineke bi meselin illa ci'ndke bi'l-hakki ve
ahsene tefsiran: Onlar sana bir mesel (akil yiiriitme ve kiyas) getirmeye gorsiinler; biz sana
derhal, hakki ve en giizel agiklamayr getiririz."’®* Ancak, dini ve edebi literatiirde tefsir ve
te'vil kelimelerine gelince, durum tamamen degismekte ve bu iki kelime, bazen birbirlerine
cok yakin (miitekarib: yakin anlamli), bazen de es anlamli (miiteradif) olarak
kullanilmaktadir. Ancak bu kullanimlar, tefsir ve te'vil kelimelerinin 1stilahi yani belli bir ilim

dalina ait olan kullanimlaridir.'®?

Unlii tefsir bilgini Ibn Cerir et-Taberi ve benzeri bircok miifessir de, eserlerinde te'vil
kelimesini tefsir anlaminda kullanmislar, hatta eserlerine tefsir kelimesi yerine bu kelimeyi ad
olarak vermislerdir. Bununla, ister zahirine uygun diigsiin ister diismesin, bir soziin tefsir,
aciklama ve yorumlanmasi anlamini kasdetmislerdir. Dolayisiyla, tefsir ilmi'nde kullanilan
“te'vil” kelimesinin bilinen yaygin 1stildhl manas1 budur. Buna gore te'vil, tipki tefsir gibidir
ki, dogru yapildiginda makbuldiir ve benimsenir; yanlis ve batil oldugunda ise, reddedilir ve

benimsenmez. Sunu tekrar vurgulayalim ki, tefsir ve te'vil kelimelerinin bu anlam ve

180 Ayrintil1 bilgi i¢in bk., Isicik, Kur’an’t Anlamada Temel Bir Problem Te’vil, s. 69-91

181 Bged, Kur’an Mesaj1 Meal-Tefsir, I, 281

'82 Furkan, 25/33

183 gk, Isicik, Te’vil, http://www.davetci.com/d_soylesi/rop_yusuf isicik.htm, 01.05.2005
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tanimlari, fikih, kelam, tefsir ve usiil gibi belli bash [slami ilim dallarina it olan tanimlardir.

Kur'an’da bu iki kelimenin hangi anlamda kullanildigini belirtmistik. "

Tevil kelimesinin ‘“akibet ve sonu¢” anlamimi, Kur’an ayetlerini anlamada ve
anlamlandirmada esas kabul etmek sartiyla, fikih, kelam, tefsir ve usil gibi ilimlerde bu
kelimenin 6zel bir 1stilah olarak kullanilmas1 yadirganacak bir durum olmaktan ¢ikar. Nitekim
Taberi Orneginde bu incelik goriilebilmektedir. Zira o, te'vil kelimesini tefsir anlaminda
kullanip, hatta eserine tefsir kelimesi yerine bu kelimeyi ad olarak vermesine ragmen,'™

ayetleri aciklarken tevilin “akibet ve sonu¢” anlamini esas almigtir.

“Bir karineden dolayt lafzi, liigat manasindan baska bir manaya hamletmek” seklinde
tefsir literatiiriinde 1stilahlasan tevil ameliyesi, dogru ve kurallarina uygun olarak, baska bir
tabirle Arapga dil kurallarina, ser’i delillere ve tefsir i¢in gerekli olan sartlara uygun bir tarzda
yapildiginda makbuldiir ve benimsenir; keyfi ve gelisigiizel oldugunda ise, reddedilir ve
benimsenmez. Bu anlamda tevilin mahiyeti ve tevile ne zaman gidilebilecegi meselesi biiyiik

bir 6nem arz etmektedir.

Istilah? anlamdaki tevilde, lafzin liigat manas1 birakilip bagka bir manaya gidildigine
gore, boyle bir durumda akli ve nakli delillerin ¢atistig1 diistiniiliir. Hatta denilebilir ki, tefsir
hareketinde 1stilahi anlamda tevil ameliyesinin ortaya ¢ikmasinin en onemli sebebi, akli ve
nakli delillerin kimi zaman ¢atismasidir veya catistigimin diisiiniilmesidir. Oyleyse, boyle bir
durumda karsilasilabilecek durumlarn ve ihtimalleri dogru ve tutarli bir sekilde tespit etmek

kacinilmazdir. S6z konusu ihtimalleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

a. Akli ve nakli delillerin ¢elismesi durumunda, celisen delillerden birinin delaleti

kat’i, digerinin delaleti zanni ise, boyle bir durumda delaleti kat’1 olan alinir.

b. Celisen delillerin her ikisinin delalet yoniinden zanni olmasi durumunda, her

ikisinden birini tercih ettirecek bir sebep aranir ve tercihe sayan olam tercih edilir.

134 Bk, Isicik, Te’vil, http://www.davetci.com/d_soylesi/rop_yusuf_isicik.htm, 01.05.2005
'8 "Camiu'l-Beyan an Te'vili'l-Kur'an"
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¢. Celisen iki delilin de delalet yoniinden kat’ olmalari durumunda'® -ashinda kat’i
bir delilin, bagka kat’1 bir delille celismesi imkansizdir, ancak boyle bir ihtimalin
olabilecegini varsayarsak- yine tercih edici bir sebep aramak durumundayiz.
Oncelikle hakkinda celiskiye diisiilen konunun daha cok aklin mi, yoksa
naklin mi sahasina girdigini arastirmamiz gerekir. Eger konu Allah’in
sifatlar: gibi aklin, hakikat ve kiinhiine vakif olamayacag: bir konu ise, tevile
konu olan lafizda da lafzi bir karine yoksa, aklin boyle bir konuda kat’i bir
delile varmasi imkan disidir, ulasacag: her delil zanni kalmaya mahkumdur.
Sahih naklin kendisine takdim ettigi delile tefekkiir ve teemmiil ile birlikte

iman etmekle karsi karslyadlr.187

Tevil yapilirken yukaridaki kurallar gozoniinde bulundurulmakla birlikte, tevil yapan
kimsenin belli bir manaya pesinen inanip, sonra da Kur’an lafizlarina inandig1 bu manay1
yiiklemeye tesebbiis etmemesi ve Kur’an ayetlerini siyak-sibak diye tabir edilen baglamindan
tamamen koparip, salt olarak Arapc¢a konusanlarin konusmalarinda kasdetmeleri miimkiin

olan manalarla tevile kalkismamasi da biiyiik bir 5nem arz eder.

5. Batm

Kur’an’in bir zahirinin ve bir de batimumin bulunup bulunmadigi meselesi tarih

boyunca tartisma konusu olmustur. Cagimizda da ayn1 tartisma devam etmektedir.'®®

Zahir, bir seyin dis1, goriinen, ortada olan, miisahede edilen, duyu organlan ile
hissedilen ve bilinen kism1 demektir. Batin, bir seyin i¢ yiizii, gérilnmeyen yani, sakli ve sirl
yoni, tefekkiir, feraset ve kalp basireti ile bilinen kismi demektir. Varliklarin i¢ yiiziind,
kainatin inceliklerini, gayb alemini, melek{it dleminin sirlarini, ahiret hallerini konu edinen

. neqe . 18
ilme de batini ilim denir.'®’

1% {leride bu konu ayr bir baglik altinda ve daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

187 Bk., Simsek, Kur’an’da iki Mesele (Miitesabih-Nesh), s. 62-65

188 Simsek, M. Sait, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Diisiince Yay., Istanbul, 1995, s. 151; “Bazilar1 zahir ilmi ile
batin ilmini ayr1 diisiiniir, ikisini birbirine zit goriir, bunun i¢in batin ilminin reddedilmesi gerektigini soyler.
Bazilar1 da asil olanin batin ilmi oldugunu, zahirin sekil, resim ve temsilden ibaret bulundugunu, zahirdeki ilim
ve ibadetlerin ancak avam halki ilgilendirdigini, hali ileri ve yiiksek olanlarin bu tiir sorumluluklardan
kurtuldugunu soyleyerek dinin temelini olusturan zahiri ilimleri ve amelleri terk eder.” Selvi, Dilaver, Zahir ile

Batin Catisir mu1?, http://www.semerkand.com.tr/Sayi34/tasavvuf.html, 02.06.2005
139 Selvi, Zahir ile Batin Catisir m1?, http://www.semerkand.com.tr/Sayi34/tasavvuf.html, 02.06.2005
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Batini ogreti, goriiniirlerin otesinde bulunan hakikatler arayisidir.'”® Batini arayis,

esyalara, tasvirlere veya olgulara atfedilmesi gereken anlamlarin araylsldlr.191

Kur’an terminolojisinde de batin kavramimin kullanildigina rastlamaktayiz. “O,

evveldir, ahirdir, zahirdir, banindir. O, her seyi bilendir.”'"?

ayetinde Batin, Allah’in
sifatlarindan biri olarak ge¢mektedir. Ayette ifade edildigi tizere, Allah, Batin’dir. Burada
batin, gizli anlamina gelmektedir. Cendb1 Allah; varlig1 ve bir olmast yoniiyle, her sey de
asikar goriinmekle beraber, zatinin mahiyet ve keyfiyeti yoniiyle, akillardan ve gozlerden
gizlidir. O'nu hayalde canlandirmak miimkiin olamayacag gibi, Zat'imi insan aklinin
kavramina sigdirmak da miimkiin degildir. “...O'ndan baska Ilah yoktur, herseyin
yaraticisidir... Gozler O'nu kusatamaz, halbuki O, biitiin gozleri kusatir... »193

“Bu Allah’in vaadidir, Allah, vaadinden geri dommez. Ancak insanlarin c¢ogu
bilmezler. Onlar, diinya hayatindan (yalnizca) zahir olani (dista olani) bilirler. Ahiretten ise

gafil olanlardir.”'**

ayetinde ise batin kavrami kullanilmamakla birlikte karsiti olan zahir
kelimesi ge¢mektedir. Mefthum-i muhalifinden diinya hayatinin bir zahiri oldugu gibi bir de
batininin oldugu anlasihir.'” Ancak ayet-i kerimenin son ciimlesinden anlasilacag iizere,
burada diisiince yoluyla varligina kani oldugumuz batin kavrami, diinya hayatinin ahirete
yonelik olan biitiin islerini kapsamaktadir. Ahiretin ve diinyadaki ahirete yonelik olan islerin
batin olmasi, diinyanin zahir kismi gibi hazir, gozoniinde, neticesi derhal alinan bir 6zellikte
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica ahirete yonelik olan biitiin eylemlerin bir

derinliginin bulundugunu, tefekkiire, diisinmeye ve akli kullanmaya dayandigin1 hesaba

katarsak, batin denilmesinin esprisi daha iyi anlagilir.

Batin kavraminin, yukarida cizilmeye calisilan Kur’an terminolojisindeki anlam
cergevesini, ekleme ve ¢ikarma yapmaksizin korumak biiyiik bir onem arz etmektedir. Zira
ayetlerden keyfi anlamlar cikarip sonra da bunlart batin diye isimlendirmek c¢ok ciddi
yanlisliklarin yapilmasina sebep olmustur. Bu tarz bir batin anlayisi, Kur’an’in kendi

mantalitesine tamamen aykiridir. “...Size Allah’tan bir nur ve apacik bir kitap geldi.”’*

190 Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 298

191 Schwarz, a.g.e., s. 299

192 Hadid, 57/3

3 En’am, 6/102-103

1% Rum, 30/6-7

izz Bk., Zemahseri, (467-538 H.), el-Kessaf, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut-Liibnan 1995 (1415), IIL, 453
Maide, 5/15

40



Ayrica Kur’an-1 Kerim, hicbir yerde kendi ayetleri igin zahir ve batin tabirlerini

kullanmamustir.

Kur’an’mn dili kullanma tarzi cok Onemlidir. Soyle ki, Kur’an’in dili, 0z ve bi¢cim
ayrismazlhigint esas alan bir mahiyet gosterir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
onun ifadelerinin muhtevasini, ifadelerin kendilerinden ayirmak miimkiin degildir. Kur’an’in
kelimelerinin takdim-tehir seklinde bile olsa, herhangi bir degisiklige tabi tutulmasi onun
biitiin anlam, islev ve hatta muhtevasinin degismesine yol agabilir. Kur’an’in anlamim
sOyleyisinden soyutlayarak anlamaya ¢alismak dogru degildir. Ciinkii belli bir ayetin o sekilde
tertip ve ifade edilmesi, o ayetin anlaminin gergek bir parcasi dahi olabilir. Iste bu bakimdan

Kur’an’in nazminin, geregi gibi anlasilmasi gerekmektedir.197

Tefsir ve tevil tarihinde, soylenen ve soylenmek istenen ayirimina dayanarak, metnin
ne soylediginden cok, ne demek istedigine agirlik verilmesi durumlarinda, birtakim
keyfiliklerin dogmas1 kacinilmaz olmustur. Dogrusu, herhangi bir metin icin oldugu gibi,
Kur’an agisindan da, belli bir ifadeyi, onun bir parcasi oldugu dilin kullanim kurallarinin
disia tasirarak anlamaya calismak asla dogru ve yerinde bir davramg degildir. Boyle bir

yorum olsa olsa, keyfi ve gelisigiizel bir yorum ve anlama ¢abasi olarak kalacaktir.'”®

Islam tarihinde, Abbasi halifelerinden Me’mun zamaninda ortaya cikan ve uzun bir
stire miisliimanlar1 mesgul eden Batiniyye denilen bir firka, Kur’an’in bir zahirinin ve bir de
batininin bulundugunu, maksadin zahir degil batin oldugunu, tipki ¢ekirdegin kabugunun
degil de icinin 6nemli olmasi gibi, nasslarin da zahirinin degil batininin dnemli oldugunu
savunmuglardir.'” Onlara gére batin, nassin zahiriyle amel etmeye engeldir. Bu nedenle

nasslarin zahiriyle amel edenler cezalandirimahdir.®

197 Kog, Turan, Kur’an Dili A¢isindan S6z-Anlam Mliskisi, Yiiziincii Y11 Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Kur’an
ve Dil -Dilbilim ve Hermenétik- Semyozyumu, 17-18 Mayis 2001, Bakanlar Matbaasi, Erzurum tsz., s. 28

198 Bk., Kog, Kur’an Dili Acisindan S6z-Anlam Miskisi, s. 26-27

199 Bk., Zehebi, Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-MiifessirGin, Daru’l-Kiitiibi’l-Hadise, Kahire,
1381 (1962), 11, 235-238,240; “Putperestligin ve mecusiligin karisimindan olusan ve daha ¢ok siyasi yollarla
Islam’1 tahrif etmek igin ortaya cikan Batiniyye, “biz batin ehliyiz, isin ozii ve asl batindir, batinin disindakiler
batildir” diyerek fitne yaymislar ve dinin temel esaslarini tahrif etmislerdir. Onlara gére mesela cennet, bedenin
dini yiikiimliiliklerden kurtulup rahata kavusmasi, cehennem de diinyadaki tekliflerden kaynaklanan cileli
yasantidir.” Daha ayrintili bilgi ve ornekler icin bk., Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtn, II, 241; Selvi, Zahir ile
Batin, http://www.semerkand.com.tr/Sayi34/tasavvuf.html, 02.06.2005

200 Bk., Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, 1T, 240; Simgek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Diisiince Yay.,
Istanbul, 1995, s. 151
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Tarihte, Batiniler veya Ismaililer diye bilinen ve Hulul Ehli olan yani Tanri’nin
imamlarina huldl ettigine inanan®' bu grup, Kur’an ayetlerini ve Islam’1 tevil etmede o derece
ileri gittiler ki, her somut, apacik ve sinirlar1 belli olan ameli, batini bir sirra yordular. Allah’in
kitabin1 son derece uzak ve ilgisiz yorumlara cektiler, dogrudan-haktan uzaklastilar. Tarihte

daha baska isimlerle de amlan®* bu grubun yollar1 ve goriisleri, dinde asirilik ve kesin bilgiyi

sarsip ortadan kaldirmaktan baska bir sey degildir.2°3

Batin iddiasinda bulunanlara gére, Kur’an ayetlerinin asil anlamlar1 zahiri anlamlari
degildir, bunlarin batin? anlamlar1 vardir, bu anlamlar onlara erisemeyen veya 6zel bir egitim
almayan kimseler tarafindan bilinemezler. Onlara gore, Kur’an’daki bir¢cok ayet ve ibarede

Ali, Fatma, Hasan ve Hiiseyin’e yonelik isaret ve semboller vardir. Omegin, “Birbirlerine

2204

kavusmak iizere iki denizi saliverdi. ayetinde, Ali ve Fatma’ya isaret edilmistir. Yine ayni

9205

surede yer alan “Ikisinden de inci ve mercan cikar. ayeti ile Hasan ve Hiiseyin’e isaret

edilmistir. Hac suresinde yer alan “Iste bunlar cekisen iki gruptur, Rableri konusunda

5206

cekigtiler... ayetinde, Hz. Ali’nin hilafet konusunda ugradigi haksizligi Rabbine sikayet

edisi sembolize ediliyor. Saffat suresindeki “Ve ona biiyiik bir kurbani fidye verdik. »207
ayetinde, Hz. Hiiseyin’e isaret edilmektedir. “Onlara yerden bir dabbe ¢cikaririz, o da onlarla

208

konusur. ayeti, Ali’nin geri doniisiinii sembolize eder. “Andolsun, biz sana ciftlerden

209 0

vediyi verdik... ayetinde yedi imama isaret ediliyor...”!

Batiniler icin, Kur’an ve haberlerin zahirlerinde batinl manalar vardir ve bunlar
kabuga nispetle 6zdiir. Kim aklim1 gizli mana ve sirlart arastirmakta kullanmaz da zahiri
manalarla gaflete kosarak aklimi islemez hale getirirse, siiphesiz o, giinah ve agir mesuliyet
bukagilar1 ile baglanmis, esir edilmistir. Bukagilar sozii ile, ser’i miikellefiyetleri

kasdetmektedirler. Ciinkii kim batin ilmine sahip olur, bu mertebeye yiikselirse, ondan teklif

201 Bk., Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiran, III, 12

202 «Batiniler, cesitli asir ve zamanlarda Karamita, Karmatiyye, Hurremiyye, Hurremdiniyye, Ismailiyye,
Seb’iyye, Babekiyye, Muhammira ve Ta’limiyye isimleriyle de anilmislardir.” Gazali, Ebu Hamid Muhammed
b. Muhammed (V. 505/1111), Batmiligin I¢yiizii, Ceviren: {lhan, Avni, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, Ankara
1993, s. 7; ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman ibnu’l-Cevzi el-Bagdadi (V. 597 h.), Telbisu iblis, Daru’l-
Kiitiibi’l—ﬂmiyye, I. Baski, Beyrut-Liibnan, 1403/1983, s.119-123

203 Abduh, Muhammed Abduh, Risaletii’t-Tevhid, Tashih ve Ta’lik: Muhammed Resid Riza, Mektebetii’l-
Kabhire, Misir 1960 (1379), s. 18

204 Rahman, 55/19

25 Rahman, 55/22

2% Hac, 22/19

27 saffat, 37/107

2% Neml, 27/82

% Hicr, 15/87

20 Derveze, (1888-1984), Kur’an’ul-Mecid, s. 225-226; ayrica bk., Keskioglu, Osman, Niizuliinden Giiniimiize
Kur’an-1 Kerim Bilgileri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, Ankara 1989, s. 227
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¢

diiser, teklifin yiikiinden kurtulur.*"' Bu hiikiimlerini ise su ayetten ¢ikarirlar:
212

“...Onlarin agir

yiiklerini, zor tekliflerini kaldirir.

S6z konusu edilen batini goriislerin ortak noktasi, Kur’an’in apagik ifadelerinin
geregine bagh kalinamayacagidir. Halbuki agik ifadelerin geregine giiven ortadan kalkarsa,
Islam igin kendisine miiracaat edilecek bir koruyucu, giivenilecek bir dayanak kalmaz.*"

Goriilen o ki, zahir-batin meselesi, dini nasslar1 anlama noktasinda hayati bir 6nem arz
etmektedir. Ayrica zahir-batin ayrimi, bir yontem meselesidir, sadece birkac ayetle ilgili
degildir. Kur’an’in tamaminin anlasilmasiyla ilgili bir yontem gibi gbziikmektedir.214

Batin iddiasi, bu fikri savunanlar i¢in tartismalarda cankurtaran simidi gibi bir islev
iistlenmistir. Ciinkii hakiki ilim ehli ile aralarinda bir tartisma ¢ikip delil getirme konusunda
aciz kaldiklarinda iddialarinin, nasslarin batinina uygun oldugunu, zahir ehlinin bunu
anlayamayacagini ileri siirmiislerdir. Ornegin Siilerin zahir- batin ayrimina 6zen gostermeleri,
bu tiir bir endiseden kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi onlar, imamlarinin masumiyetine
inanmaktadirlar. Bu nedenle, imamlariin sozleri olarak nakledilen rivayetlerle dini nasslar
arasinda bir ¢eliski bulundugunda, imamlarinin sdzlerinin nasslarin batinina uygun oldugunu

. o e o . . . . . . 215
ileri siirer ve boylece imamlarina nispet ettikleri masumiyet inancini korumus olurlar.

Teslim etmek gerekir ki, Kur’an ayetleri iizerinde diistinmeyi emreden emirlerin
varligi, ayetlerden anlasilan manalarin 6tesinde onlarm bir derinliginin bulundugunu gosterir
niteliktedir. Ancak bu derinlik, ilk ve agik anlama aykir1 olacak, apacik zahiri bir tarafa itecek,
onu tamamen yok edecek bir mahiyette olamaz. A¢ik olan ifade ile ayetin derinligi, iki ayr

anlami degil, tam aksine birbirlerini tamamlayan anlamlari ¢agristirirlar.*'®

21 «By kimseler bir zaman ibadet, taat ve zikirle mesgul olduktan sonra, kendilerince kemale erdiklerini, i¢
alemlerinin Allah’in sevgi ve feyzi ile doldugunu, Allah’a kavustuklarini, Allah ile biitiinlestiklerini diistiniirler
ve artik amel etmenin, namaz kilmanin bir geregi kalmadigini soyleyerek biitiin ibadetleri terk ederler. Ayrica,
bu hale ulasanlara hicbir haramin zarar vermeyecegini soyleyerek rahatca haramlara dalarlar.” Selvi, Zahir ile
Batin, http://www.semerkand.com.tr/Sayi34/tasavvuf.html, 02.06.2005

22 A’raf, 7/157; Gazali, Batiniligin igyiizij, s. 7; Batin ilmine gore teklifler, cahillerin boynuna borg¢tur, onlar bu
teklifleri yerine getirip duracaklar ve boylece devamli azaba ugrayacaklardir. Batin ilmine nail olunca, onlardan
tekliflerin zincirleri kaldirilacak ve ondan kurtulmus olacaklardir. Bk., Gazali, a.g.e., s. 36

213 Bk., Gazali, a.g.e., s. 7

24 Bk, Simsek, Giintimiiz Tefsir Problemleri, s. 152

215 Bk, Simsek, Giintimiiz Tefsir Problemleri, s. 154-156

26 gy, Simgek, a.g.e., s. 160
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C) Sembolizm-Hermenotik iliskisi

Kutsal = metinlerin yorumu217 olarak  bilinen  “hermeneutique”,  Grekce

“hermeneuein”*'® fiilinden tiiretilmistir.*" [fade etmek, aciklamak ve bir dilden diger bir dile

terciime etmek anlamlarina gelir.220

“Hermeneuein”deki dile getirmek, yorumlamak ve bir dilden digerine terciime etmek
seklindeki ii¢ temel anlam, bir ve aym kelimeye ait olduguna gore, onlarin 6zelliklerini
aragtirip birini digerlerinin aleyhine olacak sekilde On plana ¢ikarmaksizin, aralarindaki
iligkiyi belirleyebiliriz. Buna goére ister bir mesajin bildirilmesi, ister bir terciime iliskisi, ister
bir rilyanin yorumu, isterse bir metnin ac¢iklamasi s6z konusu olsun, hermendétikte daima bir
anlama istegi ya da arzusu karsisinda bulunmaktayiz. Buradan hareketle denebilir ki,

“hermeneuein’in rolii, akla uygun bir mesaj1 ortaya ¢ikarmak i¢in aracilik etmektir.”*'

Bu “hermeneuein” fiili, Greklerde catisan eski ve yeni degerleri uyusturma cabasinin
bir  iiriiniidiir.  Mitolojilerinden anlasildigina goére Grekler, yabanci toplumlarla
karsilastiklarinda, yepyeni bir tecriibe yasadilar. Bu tecriibe, yabanci olup ilk defa goriilenle
kendilerine ait olanin karsilagmasindan dogmustur. Grekler, hermeneuein fiilini anahtar bir
kavram olarak kullandilar. Bununla, eski degerlerle yenileri uyusturmaya calistilar, bdylece
bozulan sosyal yapiy1 bir dengeye kavusturmay: diisiindiiler. Sonucta hermendtik, terciime,
yorumlama ve anlama etkinliginin, farkliliklari uzlastirma tecriibesinin adi oldu.***

Hermeneuein, “hermeneutica” seklinde Latince’ye ve oradan da Bati dillerine gecti,”> bu

217 Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, s. 26; “Hermendétige dair en kalict ve en 6nemli canli gelenek,
kutsal kitaplarin yorumuyla ilgili olanidir... Bunlar, metinlerdeki zor boliimlerin nasil yorumlanacagin ele alir.”
Palmer, Richard E., Hermenétik (Hermeneutics), Cev.: Gorener, ibrahim, Anka Yayinlari, Istanbul 2002, s. 15
218 “Hermeneuein, bir ifadenin anlamim aciklama ve anlagilir kilma demektir. Grek mitolojisinde Tanrilarin
mesajint dil araciligiyla insanlara anlatan elgiye ‘Hermes’ adi verilmistir. Hermes’in yaptig1 is, bir nesneyi, sozii
veya durumu anlasilamaz olmaktan ¢ikarip anlasilir kilmaktir.” Gezgin, Ali Galip, Tefsirde Semantik Metod ve
Kur’an’da “Kavm” Kelimesinin Semantik Analizi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2002, s. 93-94

219 “Hermendtik kavrami, Yunanca bir fiil olan ve genellikle ‘yorumlamak’ olarak terciime edilen
hermeneuein’den ve isim olarak da ‘yorum’ anlamindaki hermeneia’dan gelmektedir.” Palmer, a.g.e., s. 39

20 Bk, Ozcan, Teolojik Hermenotik, s. 8; Palmer, a.g.e., s. 41

21 Bk., Ozcan, Teolojik Hermenotik, s. 14-15, 18; “Hermenotik, sdyleyenin cesitli ifade bigimleriyle bildirdigi,
fakat alicis1 acisindan yeterince acik olmayan mesajin ortaya ¢ikarilmasinda bagvurulan bir yontemdir.” Ozcan,
a.g.e.,s. 253

222 Ozcan, a.ge.,s. 89

223 “Hermeneutics kavrami, Almanca’da hermeneutic, Fransizca’da herméneutique disi-tekildir ve Latin
hermenutica’dan tiiremektedir.” Palmer, Hermendtik, s. 20

44



dillerde de o zamandan beri, Grek¢e kok anlaminin igerigine bagh olarak yorum sanati, ya da

yorum teknigi olarak anlagildi.”*

Greklerde karsilagilan hermenétik tarzindaki hareket, Stoacilarda, i¢c soz (logos
endiathetos) ve dis soz (logos prophorikhos) arasindaki farka doniismiistiir. Surasi
muhakkaktir ki, zahir ve batin arasinda, hermendtigin anladigi anlamdaki bu farklilik, daha

dogrusu zitlik, pek ¢ok kiiltiirde 6zellikle tasavvufta da bulunmaktadir.**

Stoacilarin dis anlam ve i¢ anlam ikiligi, hermendtik tarihinde bir doniim noktasidir.
Teolojik hermenétik de bu Stoaci ayirima dayanir. Stoacilar, birbirinden farkli ve birbirini
tamamlayan iki ayr1 anlam kabul etmekle birlikte, bir hermenétik teori gelistirmediler. Boyle
bir teorinin ilk denemelerine, allegori kavramina cok 6nemli bir yer veren Yahudi filozofu

Philon’da rastlamak‘[aylz.226

Tefsir (ex€gese) kurallarinin bilimi olarak anlasilan bir hermendétik fikri, 6nce kutsal

metinlere, sonra da profan metinlere uygulandl.227

Hermenotik alan, kabaca ve kronolojik olarak kutsal metin tefsirinin teorisi, genel
filolojik metodoloji ve linguistik anlama bilimleri ile baslar ve insanlarin mit ve sembollerin
arkasinda yatan manalara ulagsmak amaci ile kullandiklar hatirlanabilir ve kiiltiir karsit1 olan

. - 228
yorumlama sistemleriyle devam eder.

Hermenotik kelimesinin en eski ve belki de hala en yaygin tamimi, kutsal metin
yorumunun temellerine agirlik vermektedir. Tarihi unsurlar da bu tamimi desteklemektedir,
zira bu kelime, ilahi kitaplarin uygun yorumunun nasil olacagimi anlatan kitaplara ihtiyac

duyuldugu bir donemde kullanilmaya baslamustir.*’

Her ne kadar hermendtik kavrami, sadece on yedinci yiizyildan beri kullaniliyorsa da

metin yorumu faaliyetleri, dini, edebi ve hukuki alanlardaki yorum teorileri antik caglara

24 Ozcan, a.g.e., s. 9; “Hermenétigin teknik bir terim olarak kullanilis1 ise oldukca yenidir. Tk defa Almanya’da
XVII Yiizyilin ortasinda hermenétik, kutsal, edebi ve hukuki metinlerin yorumuyla ilgili “disiplin veya teknik”
seklinde anlasildi.” Ozcan, a.ge.,s.9

225 Ozcan, a.ge.,s.22

226 Ozcan, a.ge.,s.25

227 Ozcan, Teolojik Hermenotik, s. 240

228 palmer, Hermendtik, s. 63

22 palmer, a.g.e.,s. 64
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kadar uzanmaktadir.>*° Boylece, tefsirin belirleyici bir teorisi olarak bu kelime kabul edilince,
onun kapsamina giren alan, kutsal metin ¢calismalarinda Eski Ahit donemine kadar uzanir ki, o

donemde Tevrat’in dogru yorumlanabilmesi i¢in tiretilmis kurallar mevcuttu. >’

Goriinen o ki, antik ¢aglardan giiniimiize kadar, hermenétigin en belirgin ve en énemli
islevi, cok anlamli sembolik metinlerle ugrasmamdlr.232 Boyle bir ¢abada ise en temel espri,
uzak, asina olmayan, anlami karigik bir seyi, somut, yakin ve anlagilabilir bir sey haline
getirmektir. Yorum siirecinin bu yonii, 6zellikle ilahiyat i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir.233

Ozii itibariyle hermenétiksel siirecin, metnin gizli, agikca ortada bulunmayan
manasinin aydinlanmasi olayina yonelik olmas1,** beraberinde son derece 6nemli bir konuyu
giindeme getirmektedir. O da sudur: Acaba metnin gizli manasina gidilirken herhangi bir
oOlciite bagli kalinacak midir? Boyle 6nemli bir yorum faaliyeti, birtakim kriterler esliginde mi

yapilacaktir, yoksa bu konuda tam anlamiyla bir hareket serbestisi mi olacaktir?

Acik yiireklilikle soylemek gerekir ki, bir kisi metinde bulunan manalarin efendisi
olmayi degil, metne hizmetkar olmay1 yeglemelidir.235 Kisi sayet kendisini hermenotiksel bir
durumun hékimi ve onu yonlendiren kisi olarak goriirse, onu hatali olarak yorumlar. Aksine
kisi tam anlamiyla olmasa da bir katilimcidir, zira o, degistirmek amaciyla bir duruma adim
atamaz, o, metnin sabitligini degistirmede giigsiizdiir.z3 6

Bizim kullandigimiz dil, yaptigimiz yorumlar 6zneldir, ama ge¢cmisten gelen dil, cogu
zaman kullananlar1 agisindan 6znel olsa da bizim agimizdan nesneldir veya 6yle olmalidir, ta

ki dogru anlama gerceklessin.

Hem yorum igerisinde 6znelligin rolii ne olursa olsun, nesne, daima bir nesne olarak
kalmalidir ve onun nesnel olarak gecerli bir yorumuna makul 6lciillerde erismeye gayret

edilmelidir. Bir nesne konusur ama kendi biinyesinde dogrulanabilir bir anlam bulunmasindan

B0 XX Yiizyilda, hermendotik, artik teoloji, edebiyat veya hukuka ait 6zel bir disiplin konusu alarak
goriilmemektedir, o, dil icerisindeki herhangi bir olusu anlama sanatidir.” Palmer, a.g.e., s. 132

231 Palmer, a.g.e., s. 66

232 Bk., Palmer, a.g.e., s. 75

233 Bk., Palmer, a.g.e.,, s. 41

234 Bk., Palmer, a.ge., s. 67,210

25 palmer, Hermenétik, s. 272

26 palmer, a.g.e., s. 318-319
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dolay1 dogru veya hatali olarak isitilebilir. Eger nesne, gézlemci disinda bir sey degilse ve o
0927

kendisini ifade etmezse, o zaman dinlemek niy

Belli bir bakis acisindan hermenétigi, bilimsel veya teknik bir kesfe benzetebiliriz.
Kesfedilmesinden oOnce, kesfedilen gercek oradaydi, ancak onu ya gormiiyorduk ya
anlamiyorduk ya da onu kullanmay1 bilmiyorduk. Ayn1 sekilde derin bir hermenétik, dnceleri
hissedemedigimiz anlamlart ilham eder veya onlar1 dyle belirginlestirir ki, bu yeni yorumu
Ogrenen biling, artik aym biling degildir.238 Buna gore, daha 6nce varolan iistii ortiili bir
realiteyi ortaya cikaran hermenétik gayretleri makbuldiir, gercekte olmayan bir anlami icat

eden cabalar gelisigiizeldir, kabul edilemezler.

Hermenotik, en basit ve alisilagelen manada, yazarin neyi kasdettigini bulmak i¢in
yapilan filolojik bir ¢aba olduguna gdre,239 elbette ki filolojinin kendi kurallar1 gercevesinde

cereyan etmelidir.

Hermendtikle ilgili onemli bir tartisma konusu da, bu yontemin, Kur’an metninin

anlasilmasinda kullanilip kullanilamayacagi meselesidir.

Hermenotik yontemin Bati kaynakli oldugu ve bizi ilgilendiren yoniiyle, Kitab-1
Mukaddes’in yorumu baglaminda on plana ciktigr bir gergektir.240 Tabi ki bu durum,
hermendtik yontemin, Kur’an’in yorumunda higbir sekilde kullanilamayacagini gostermez.

Zira hermendtik, neticede bir yorumlama uglrasldllr.241

Ancak bazi vasatlarin gozden
kacirilmamast kacinilmazdir. Ornegin bu metod, Wilhelm Dilthey’in (1833-1911) tarif ettigi

sekliyle, yani “bir metni, onun yazarindan daha iyi anlamak™** tarifinden hareketle Kur’an’1

37 Bk., Palmer, a.g.e., s. 91

238 Bk., Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 266; Eliade, Dinin Anlami1 ve Sosyal Fonksiyonu, s. 73

29 palmer, a.g.e., s. 98

240 Demir, Kur’an’in Yeniden Yorumlanmasi Bati’yla Miinasebetin Kur’an Yorumuna Yansimalari, s. 117

21 Bk., Demir, a.g.e., s. 156

22 «“Was ist Hermeneutic’ isimli makalesinde W. Dilthey, hermenétigin hedefini izah ederken ‘Bir yazari, onun
kendi kendisini anladigindan daha iyi anlamaktir’ demektedir.” Gezgin, Ali Galip, Tefsirde Semantik Metod ve
Kur’an’da “Kavm” Kelimesinin Semantik Analizi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2002, s. 95; “Hermenétik, sonugta
kiiltiiriin dominant unsurlarini hareket noktasi kabul eder ve bir diizeyden sonra, metni yazanin murad ettigi,
amacladig1 anlamdan farkli ve hatta ona aykiri/muhalif bir anlam biitiiniine ulasilabilecegini varsayar. Mantiki
sonuglara kadar gotiiriildiigtinde, hermenétige gore —hdsa— insan ile Allah yer degistirebilir ve hatta insan,
Kur’an’1 Allah’tan daha iyi ve ona muhalif olarak da anlayabilir. Protestan teolog Friedrich Schleiermacher’e
(1768-18349) gore hermenotikle saglanmak istenen anlama faaliyetinin amaci, bir metnin 6zgiin anlamini elde
etmek ve metnin (sOylem) sahibinin anladigindan daha 6te anlamaktir. Metinle olan iligki yoruma dayanir ve
yorum dogas1 geregi yeniden canlandirma ya da metin sahibinin (s6zii sOyleyen veya yazaninin) ifadelerindeki
diistinceyi yeniden diistinmektir. Diisiince faaliyetinde tasarimlar, tahayyiiller ve cesitli alg1 bicimleri rol oynar.
Yorumun nihai hedefi durumundaki anlama da bir tiir tasarim, tahayyiil ve yeniden algidir. Yani yorum
metindeki ifadeleri yeniden diisiinme faaliyetidir. Boyle olunca, bizim metin yazarinin zihinsel ve ruhsal
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yorumlamada kullanilirsa yanliglhik yapilmis olur. Ciinkii burada yorumlanacak olan metin,
muharref bir metin degil, Allah’in biitiin insanlara en son indirdigi Kur’an’in metnidir.
Hiristiyanlar ise, vahyi, dogrudan Tanr1’nin sozleri olarak degil Isa’nin sozleri olarak goriirler.
Bu nedenle Incil, Tanri’'min mutlak gegerlilige sahip sozleri yerine, yamilma ihtimali de
bulunan, tarihlerinin, dillerinin, toplum ve kiiltiirlerinin tiim boyutlarini yansitan bir metin
olarak okunur. Yani kisaca, Batida, soziin seyri Islam’dakinden 6nemli bicimde farkli
olmustur.243 Iste bu nedenledir ki, Allah’in kasti, Allah’tan daha iyi anlasilamaz. Ayetlerdeki

maksad en iyi bilen Allah’tir.***

Cagdas hermendétik, kutsal metin konusunu, genel metin sorununa basvurarak yeniden
ele almay1 ve sorunu bu sekilde ¢oziimlemeyi benimsemekle hatal1 bir seyir izlemistir.*** Zira
Kutsal Metin, lafz1 diger metinlerle aymi1 olmakla birlikte, referansi farklidir ve onu
digerlerinden ayiran da budur.?*® Kutsal metin, ister ogiit, isterse emir olsun, dini suur onu
kendi istegine gore diizenleyemez. Ayrica kutsal metinlerin yalmiz diger metinler gibi
olduklarim da sdyleyemeyiz. Ciinkii kutsal metinler, bir anlam diinyasim agip gosterirler, bu
diinya ise, olgular toplami olan diinyaya indirgenemez. Onlar, askin bir faktorii, anlam ve

hakikat faktoriinii olgular diinyasina déhil ederler.**’

Cagdas hermenétigin temel ilkelerinden biri olan “metin metindir” ilkesinin®*®

kabuliiniin ve Kur’an metninin, siradan metin statiisiine indirgenerek genel metin tenkidi

durumunu bir kere daha kavramamizi miimkiin kilar. Hatta biz, bu sayede yazarin ruh/psikolojik diinyasim
yeniden inga etmis oluruz. Eger yorumcu kendini metin sahibinin zihnine yansitabilirse, 6zgiin anlami yeniden
kesfedebilir.” Bulag, Ali, Tarihsellik, http://kitap.yeniumit.com.tr/hermenotik/anabulac.html, 17.06.2005

23 “Inciller’e yoneltilen temel soru sudur: “~Isa ne dedi?” Elimizdeki Kur’4n acisindan ise “Allah’mn ne dedigi”
sorusu anlamsizdir; ¢iinkii Allah’in ne dedigini biliyoruz. Ve bu soruya cevap bulmak i¢in Kur’dn’1t anlamaktan
aciz degiliz. Belki biitiin Kur’an icin degilse bile baz1 ayetler —miitesabih, meseller ve birtakim hiikiimler i¢in—
“-Sari ne demek istedi?”” seklinde bir sual sorabiliriz. Bu suali sorarken dahi, s6zdizimi olan 14fz1, hiikkmiin varlik
sebebi olan illeti goz ardi edemeyiz.” Bulag, Ali, Kur’an Tarih ve Tarihsellik Temel Metodoloji,
http://kitap.yeniumit.com.tr/hermenotik/anabulac.html, 17.06.2005

**Bk., Gezgin, a.ge., s. 99-101

25 Bk., Ozcan, Teolojik Hermenotik, s. 107; “Bugiin hermenoétik, daha ziyade genel hermenotik goriiniimiinde,
tarihi, hukuki, psikolojik, sosyolojik, teolojik v.s. oldukca farkli metinlere uygulanabilecek ilkeler bulma
pesindedir. Bu onun etki alaninin genislemesini sagladig1 gibi, elestirilerle karsilasmasina da yol agmustir.”
Ozcan, Teolojik Hermenotik, s. 255

26 “Degisik sahalarla ilgili metinlerin aralarindaki farkhiliklar1 gozardi ettigi icin giiniimiizde hermenétik,
elestirilerle karsilasmaktadir. Ornegin, bir yorum objesi olarak bir riiya ile bir ayeti nasil yan yana getirebiliriz?
Onun i¢in bilimin ‘bilimselcilik’ sinirlarina kadar genigletilmesiyle ortaya ¢ikan mahzurlar gibi, hermenétigin de
‘hermendtikgilik’ sekline doniismesinin zararlarini gézardi edemeyiz. Dolayisiyla giiniimiiz teolojisinin yapacagi
en 6nemli islerden biri de, hermenétikten yararlanmanin imkani yaninda smirlarim da iyi tespit etmektir.” Ozcan,
a.g.e., s. 255

7 Ozcan, a.ge.,s. 107

248 «p_ Schleiermacher (1768-1834) ve sonrast donemde, hermenotige evrensel bir form kazandirilmis ve artik
felsefi, teolojik, sanatsal metin ayrimi yapmak yerine genel bir metin yorumu cergevesi olusturulmaya
caligilmistir. Bunun dogal sonucu olarak ‘kutsal metin-profan metin’ ayrimi asilmistir.” Bk., Demir, Kur’an’in
Yeniden Yorumlanmasi Bati’yla Miinasebetin Kur’an Yorumuna Yansimalari, s. 123
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kurallarinin uygulanmasinin, anlami ortaya cikarici degil, belki de anlami Ortiicii bir
fonksiyonunun olabilecegini gdzardi etmemek gerekmektedir. Zira boyle bir yaklasim, Kur’an
metninin siradanlagtirilarak, genel metin analizi cer¢evesinde kavramsallagtirilmasini ve bu
yolla anlagilmasin1 giindeme getirecektir. Boyle bir yapida ise, insamin tarihsel aklinin
tamamen birincil konuma getirilmesi, metnin ikincil diizeye indirgenmesi ve pasifize edilmesi

kacinilmaz olacaktir.*’
D) Sembolizm-Tarihsellik iliskisi

Tarihsellik (Historicisme), ozellikle XIX. Yiizyilin basinda ortaya cikan felsefi ve
bilimsel bir egilimdilr.25 ° Bu egilim, tarihi olan bir olgu, olay, nesne ya da durumu, ortaya

cikmalarini hazirlayan tarihi ortamlarina yerlestirerek yorumlar ve degerlendirir.251

Tarihsellik, tarihin belli bir kesitinde ve belli bir mekanda ortaya c¢ikan bir olguyu,
fikri anlayabilmek i¢in o donemin dilsel, kiiltiirel, beseri, tarihi ve olgusal baglamiyla ‘derin
tarih’in ondaki etkisini iyice anlayarak, bu olay, fikir veya metni bu merkezde yorumlama
gayretidir.252

Tarih kelimesi, ge¢cmis zaman, belirli bir giin, ay veya yil, gecmisi kendisine konu
edinen bir disiplin ve ge¢mise ait olan gibi bir¢ok anlamda kullanilmakla birlikte, "tarihsellik"
kavraminda dikkate alinan anlam, tarih kelimesinin biitiin kullanimlarinda miisterek olan
"zaman" ile ilgili olmanin vurgulanmasi ile tebariiz etmektedir. Dolayisiyla "tarihsel", zamana
ait olma anlamiyla 6n plana ¢ikan bir kavram olarak dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu espriden
hareketle “tarihsellik/tarihlyye/historicism”, bilgi, deger yargilarn ve normlarin, ozleri

itibariyle tekrar edilemez tarihsel bir durumda ortaya c¢iktigini; tarih iginde siirekli

2 Demir, a.g.e.,s. 153

29 Tarihselci yaklasimun Bati’da XVIIL. Yiizyilla birlikte basladigim belirten yazarlar da mevcuttur. Bk., Pacaci,
Mehmet, Kur’an ve Tarihselci Yorum, Yiiziincii Y1l Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Kur’an Ve Dil-Dilbilim Ve
Hermenotik-Sempozyumu, Bakanlar Matbaasi, Erzurum, Mayis 2001, s. 77-78; “Tarihsellik kavramu, ilk defa
1649 yilinda Henr More tarafindan kullamilmigtir. Daha sonra E. Bayer ve Hegel tarafindan kullanilmistir.
Gegmiste olup biten her seyin ge¢miste kalmasina ragmen etkisini siirdiirmesi halini ifade i¢in kullanilir.”
Soysaldi, Mehmet, Kur’an’1 Anlama Metodolojisi, Fecr Yayinlari, Ankara 2001, s. 160

1 Bk., Ozcan, Teolojik Hermenotik, s. 181

2 Kilig, Sadik, Dil ve Insanin Tarihselligi Baglaminda Dini Metin, Yiiziincii Y1l Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi
Kur’an Ve Dil-Dilbilim Ve Hermenétik-Sempozyumu, Erzurum, Mayis 2001, s. 97; “Anlam, salt 1afzi unsur
olan sozciikk ve tiimcelerde degil, onun olmazsa olmaz kosulu olan baglamsal (contextuel) iliskilerle de
olusmaktadir. Abartili gibi goriinse de ‘Bana sozciigiin baglamini verin, size anlamimi soyleyeyim’ ve benzer
ifadelerin vurguladig1 sey, anlamin belirleniminde, iste en genis manasiyla siyak-sibak dedigimiz baglamin bu
etkin katkis1 ve belirleyiciligidir. Sozciigiin, hatta tiimcenin delaleti birden ¢ok olsa bile, iliskiye girdigi baglam,
bir bakima belirsizlik yaratan anlam spektrumunu netlestirir, sozctigiin esnetilebilecegi anlamlar1 uygun bir
bi¢imde teke indirger.” Kili¢, a.g.m., s. 98
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degiserek” daha miikemmele dogru bir seyir izledigini savunan goriisleri anlatmak icin

kullanilan ortak bir terimdir.>*

Tarihsellik, mesajin belli bir mekanda ve belli bir zamanda, yani “belli bir tarihsel
durum”da dile gelmesine vurgu yapar; bu da biitlin zamanlar, birbirinden farkli beseri
ortamlar ve dzellikle aktiiel diinyamizda karsilagti§imiz sorunlarin anlasilmasi, teshis edilmesi
ve bir ¢oziime kavusturulmasi acisindan ifade ettigi anlamla ilgili olarak kullanilmaktadir.>>

Tarihsellik, bir yontem degil, tarihi objelere bir yaklagma, bir defalik olup biten bir sey
karsisinda belli bir tavir almadir. Bati diinyasindaki tarihsellik konusunda yapilan
tartigmalarda, onun hicbir zaman ‘yontem’ oldugundan bahsedilmez. Bu kavram karsiligi
“historisizm” kullanilmaktadir. ‘izm’ son ekiyle biten hicbir yontem yoktur. ‘izm’ son eki
daima bir egilimi, yonelimi, kanaati ya da kabulii belirler. Tarihsellik, kendisi 6zel bir yontem
olmadig i¢in tarihi objelerin tasvirinde, onlar1 ortaya ¢ikaran temel dinamiklerin ve amaclarin
anlasilmasinda siiphesiz bir yontem kullanir. Ama kendisi bir yontem degildir. Tarihselligin
kullandig1 yontem hermenétige aittir ve bu da anlama y6ntemidir.256

Goriinen o ki, metottan ziyade bir egilimi ifade ettigi icin, tarihselligin tanimi
konusunda farkliliklarin olmasi kagimilmazdir. Tarihsellik kavramim, o6zellikle son
zamanlarda, Tirkiye'de kullanildigi ve tartisildigi haliyle tanimlamak gerekirse,257 “tarihsel
olanin ‘tarihsel bir durum’u ifade etmesi, anlanmin bu durumla sinirli olmast ve bugiin icin
gecerliligini kaybetmesi demektir.” Daha dogru bir isimlendirme ile “tarihselcilik” veya
“tarihsicilik” olarak nitelendirebilecegimiz bu anlayisa gore, bir seyin tarih icinde ortaya
cikmis olmasi, tarih bagimli tabiati dolayisiyla tarih—iistii ve tarih—dis1 olmamasi demektir. Bu

[OEPY)

kisa tanimsal cerceve iginden “Kur’an’in tarihselligi’nden s6z ettigimizde, anlamamiz

23 “Tarihsellik, her seyin tarihe ve tarihsel durumlara gore degistigini 6ne ¢ikaran varsayimi dolayisiyla, ebedi
ve evrensel hicbir 6z ve hakikatin olamayacagini zimnen iddia eder ve esasinda Aydinlanma ile israrla
anlatilmak istenen budur.” Bulag, Ali, Tarihsellik, http:/kitap.yeniumit.com.tr/hermenotik/anabulac.html,
17.06.2005

254 Bk., Gorgiin, Tahsin, Tarihsellik, http://kitap.yeniumit.com.tr/hermenotik/anagorgun.html, 17.06.2005

235 Bk., Bulag, Tarihsellik, http://kitap.yeniumit.com.tr/hermenotik/anabulac.html, 17.06.2005

256 Bk., Ozcan, Teolojik Hermenotik, s. 187; “Tarihselcilik agisindan tarihi olan herhangi bir seyi anlamak,
hermenoétigin anlama konusunda koydugu ilkelere dayanarak, onun Oyle olmasimi gerektiren sartlari tasvir
etmektir.” Ozcan, a.ge.s. 184

»7 «Son zamanlarda ‘Kur’an tarihseldir’ diyerek, bu bakis acisiyla Kur’an’t yorumlamaya calisanlar ortaya
cikmistir. Kur’an’daki bazi emir ve hiikiimlerin Kur’an’in indigi donem igin gecerli oldugu, bugiin ise bir
gecerliliginin kalmadigini ileri siirerek, Kur’an ayetlerini bu diisiincelerine uygun bir tarzda tevil edip,
yorumlamaya ¢alismaktadirlar.” Soysaldi, Kur’an’t Anlama Metodolojisi, s. 159
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gereken, Kur’an’in belli bir tarihe ve belli bir tarihsel duruma ait olarak ortaya ¢iktigi ve

hicbir zaman tarih iistii ve tarih dis1 bir anlam biitiiniine sahip olmadig hususudur.”®

Nitekim su tamim, yukarida ifade edilen cerceveyi tamamen somutlastirmaktadir:
“Tarihsellik, Kur’an-1 Kerim’in indigi donemin meselelerine ¢oziim getirmesi ve dolayisiyla
getirdigi ¢oziimlerde indigi donemin Ozelliklerini tagimasidir. Bu yiizden tarihsel dedigimiz

hiikiimler asla giiniimiizde uygulanamazlar, tarihseldirler, indigi donemle ilgilidirler.”259

Hayat yiiriir, ihtiyaglar siiratle degisir, din kanunlar1 mutlaka ilerleyen hayatin
huzurunda sekilden ve 6lii kelimelerden fazla bir kiymet, bir mana ifade edemezler. Ayrica
Kur’an-1 Kerim su anda inse, daha degisik iner, ciinkii toplumsal meseleler farklidir, ihtiyaglar

farklidir.>®°

Yukarida ifade edilen bakis acisiyla tarihselligi algilayanlar, Kur’an-1 Kerim’in
degerler sistemini kategorize ederek, nasslara kendilerince birtakim illetler tayin etmek

sulretiyle261

ozellikle hukuki diizenlemelerin tamamen degisebilecegini savunmaktadirlar. Su
goriiglerine bir goz atalim: “Bir piramit diisiiniin, piramidin en yukar1 noktasinda Kur’an’in
metafizik ilkeler alan1 var, onun altinda ahlaki ilkeler alan1 var, onun altinda ibadetler alani
var ve onun altinda hukuki diizenlemeler alan1 var. Hukuki diizenlemeler alani, piramidin en
altinda yer aliyor ve bunlar 6nem sirasia gore yapilmis bir siralamadir. Her bir alan, bir
onceki alan1 desteklemek ve onu takviye etmek i¢in vardir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
hukuki diizenlemeler alani, Kur’an-1 Kerim’in yapis1 icerisinde nihai bir amag¢ degildir, nihai
amag, metafizik ilkelerin hayata hakim olmasidir. Metafizik ve ahlaki ilkeler, genelde

degismez sabiteler alan1 olarak kabul ediliyor, ibadetler de aslinda buna katilabilir. Ancak

hukuki diizenlemeler boyle degildir, hirsizligin cezasi olayinda, amag¢ hirsizligin toplumda

258 Bk., Bulag, Tarihsellik, http://kitap.yeniumit.com.tr/hermenotik/anabulac.html, 17.06.2005

239 Akdemir, Salih, Kur’an’1 Anlamada Tarihsellik ve Biitiinsellik Sorunu, Kur’an’1 Nasil Anlamaliy1z?, Ragbet
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 108-109; “Bugiin, bedensel cezalar el kesmek, kol kesmek, ayagin elin ¢apraz
kesilmesi, kiligla basin kesilmesi, kadinin baginin bir cukura gomiilerek taslanmasi, ayni sekilde erkek de oyle,
bunlar giiniimiizde insanda tiksinti, vahset duygularmi giindeme getirici bir konumdur.” Akdemir, a.g.m.,
s. 107-108

20 Akdemir, a.g.e., s. 109, 140

261 “Cezay1 belirleyen toplum vicdamidir.” Akdemir, Kur’an’t Anlamada Tarihsellik ve Biitiinsellik Sorunu,
s. 114
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ortadan kaldirilmasi ise,”*® bu amaci gerceklestiren Kur’an'in ¢oziimiinden daha iyi bir ¢iziim

varsa, o ¢oziim degerlendirmeye almmahdir.”?%

Goriindiigii kadartyla tarihselciler, vahiyle muhatap olacak insanin kalp goziinii ve
kalp kulagini acarak onu, vahyi ‘bugiin’, kendi tarihinde dinlemeye ‘hazirlamak’ yerine,
vahyin seslenis bicimiyle ugrasmay1 se¢iyorlar. Bu da modern insanin her seyi kendi denetimi
altinda, kendi emrine amade tutmak isteyen egemen huzur diirtiisiiniin, teknoloji mantiginin
bir tezahiiriinden baska bir sey degildir. Bu diirtii, “dinleyen ve dgiit alan insan” yerine,

cahilliye durumunun “kendine yeten, olgiip bicen” insaninin restorasyonu pesindedir.264

Bu anlamiyla tarihselcilige basvurmak, tarihsel bir durumu agiga cikarmak degil,
bugiinkii bir duruma, bir projeye engel olan evrensel ve ebedi bir hakikati, tarihe ve tarihsel
bir duruma indirgeyerek, onu 6nemsizlestirerek bertaraf etmek demektir.” Buna gore bir sey

tarihe ait ise, ge¢miste kalmis demektir.

Yasanan ve yasayan bir realite sifatiyla Islam’1n kitabir Kur’an’da, tarihi ve kiiltiirel bir
takim 6gelerin bulundugu dogrudur. Ancak biitiin bunlar, orijinal ve ilahi bir yapida yepyeni
bir fonksiyona kavusmustur. Kur’an onlara indirgenemedigi gibi, onlardan herhangi birinin

yerine bir bagkasin1 koymak da miimkiin degildir.266

Sunu 1srarla belirtmek gerekir ki; Kur’an’in ilke ve kurallar1 belirleyicidir, tarihi ¢evre
ise sadece etkileyicidir. Etkileyici olan, belirleyici olanin yerine gegerse din tersyiiz olur.

Hukuki diizenlemeler, Islam’in koruyucu ¢ercevesidir, eger dinin korumalari, -az 6nce ifade

%2 “Amac el kesmek degildir, amac toplumu korumaktir, biz istedigimiz cezayr belirleyebiliriz.” Akdemir,
a.gm.,s. 114

263 Bk., Kirbagsoglu, Hayri, Kur’an’da Mahalli ve Evrensel Degerler, Kur’an’t Nasil Anlamaliyiz?, Ragbet
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 73-76

264 Aktay, Yasin, Tarihselcilikteki Huzur fradesi, III. Kur’an Haftas1 Kur’an Sempozyumu (13-19 Ocak 1997),
Fecr Yayinevi, Ankara 1998, s. 236; “Tarihselcilik diistincesine, Kur’an’la ilgili ¢aligmalarda taninan istihdam
sahas1 yanlig secilmistir. Zira konu vahyin kendisi degil, vahye muhatap olacak insami ilgilendiren bir seydir.
Oyleyse tarihsellik temasimmin temel islevi, bize, insanin simirlarini hatirlatmalidir, yoksa vahiy metinlerinin
(ilkesiz ve gelisigiizel bir sekilde) ne demek istedigini, altinda yatan tiim anlamlariyla tiiketebilecegi varsayimina
stiriiklememelidir.” Aktay, Yasin, a.g.m., s. 236-237

2% Halbuki bugiin gecerli olanin, olmas: gereken oldugu konusunda, hi¢ kimsenin herhangi bir garanti belgesi de
yoktur.” Bk., Gorgiin, Tahsin, Dil; Kavrayis ve Davranis; Kur’an’in Vahyedilmesi ve Islam Toplumunun Ortaya
Cikist Arasindaki Alakanin Tahliline Mukaddime, III. Kur’an Haftas1 Kur’an Sempozyumu (13-19 Ocak 1997),
Fecr Yayinevi, Ankara 1998, s. 148-149

266 Bk, Ozcan, Teolojik Hermendotik, s. 186-187
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edildigi anlamiyla- tarihsel okumaya acilirsa din degisir.*®’ Bu durumda da geriye metafizik
ve salt ahlaktan ibaret bir din kalir ve bu din de Hiristiyanlik gibi toplumun hayatindan cekilir,

bir nevi ortadan kalkar.?®®

Kur’an’daki metafizik ve ahlaki ilkelerin evrenselligini kabul edip, yine aym
Kur’an’daki yasamaya iliskin tiim ifadeleri tarihsel olarak algilamak bir celiskidir. Zira,
madem ki asirlar gectikce, hukuki miieyyideler gegersiz olacak ve insanlar uyacaklari
mileyyideleri her donemde kendileri belirleyeceklerdir, o halde Yiice Allah bazi1 temel
miieyyidelerin tespitini 610—632 doneminin miimkiin tarihliligi i¢inde niye orfe, vicdana,
gelenege birakmamistir? Oyle ki, bazi durumlarda ayrintih olarak meseleleri hiikme

baglamistir? Bunun gecerli mantiki bir izah1 yoktur.

Metafizik ve ahlaki alan, hukukla korunur. Ayrica hi¢cbir usul ve form, neset ettigi
teolojiden, kelamdan, ahlak ve ibadetten ayri diisiiniilemez. Dinin hakiki sahibi boyle bir
ayirimda bulunmadigia gore, hi¢ kimse boyle bir yetkiye sahip degildir. Kur’an hukuku,
metafizik, ahlak ve ibadetten ayrilamaz, tiim ilkeleri itibariyle evrenseldir. Tarihsellik

kapsaminda degerlendirilebilecek olan, fetvalardir, yani 6rfe dayanan fikihtir.

Illet meselesine gelince, eger nassta illet belirtilmisse, o illetin kalict olup olmadig1
degerlendirilir. Sayet, o illetin kalict olmadig1 yine Kur’an’in kendisinden anlasiliyorsa, o
hiikiim degisir. Eger illet belirtilmemisse mutlaka kalicidir. Bu cergevenin disinda tamamen
disaridan akli miidahalelerle Kur’an’a yon vermeye kalkigsmak, akademik ve tutarli olmaktan

uzaktir.

267 Olaya, genel din tarihi agisindan bakildiginda, tarihsel olan seylerin bulundugu séylenebilir. Adem zamaninda
helal olan bazi seyler sonradan yasaklandi. Onceki bazi yasaklar sonradan serbest birakildi. Ancak dikkat
edilmesi gerekir ki, bunu hep “Yiice Yasakoyucu” yapti. O yiizden bu noktada bir problem bulunmamaktadir.
Bk., Sezer, Ismail Hakki, Dillerin Farklilig: veya Ademce’yi Cozebilir miyiz? Yiiziincii Y1l Universitesi Tlahiyat
Fakiiltesi Kur’an Ve Dil-Dilbilim Ve Hermenoétik-Sempozyumu, Bakanlar Matbaasi, Erzurum, Mayis 2001,
s. 238

268 «“Kur’an-1 Kerim’de, Peygamberimizin (s.a.s.) Hz. Zeynep’le evliligi, Hz. Ayse’ye atilan iftira gibi konularin
yer almis olmasi, acaba Kur’an’in bazi hiikiimlerinin tamamen tarihsel olduguna delil olabilir mi?
Peygamberimizi ilgilendiren bu tiir meseleler, kissa hiikmiindedir. Olay olarak Kur’an’da yer alan biitiin
kissalarin tarihsel bir yonii vardir. Ancak kissalar, olay yoniiyle degil, tefekkiir edilip ibret alinacak yonleriyle
Kur’an’da yer alirlar. Peygambere iman, sadece Kur’an’in indigi déonemdeki miislimanlar1 degil, kiyamete
kadar biitiin nesilleri ilgilendirir. Peygambere inancin yikilmasi, dini de beraberinde goétiiriir. Ona inancin
korunmasi, kendisiyle ilgili baz1 meselelerin acikliga kavusturulmasini ve bunun saglikli bir belgede yer almasini
gerektirir. Peygamberin hanimlariyla ilgili baz1 meselelerin Kur’an’da yer almasinin nedenlerinden biri de bu
olmalidir.” Simsek, Kur’an’in Ana Konulari, s. 107-108
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Nasslarin ihtiva ettigi anlamlarin derin koklerine, hakiki —ve varsa eger degismez—
ozlerine inme ¢abasi, her ne kadar Imam Satibi’nin usliinii teskil eden Makasidu’s—seria ile
kismi bir benzerlik arzediyorsa da, gercekte ikisi arasinda ¢cok Onemli mahiyet farklari
bulunmaktadir. Makasid’da “hiikiimler illete mebnidir” ve “illet kalktiginda hiikiim ortadan
kalkar, illet geri dondiigiinde hiikiim de geri gelir.” Tarihsellik ise, hiikiim yaninda illeti de
tarihsel bir duruma indirgediginden, bir kere kalkti mi, ne kendisi ne ona bagiml hiikkiim geri

gelir.269

Sunu da ifade etmek gerekir ki; hukuki diizenlemelerin, fert ve toplumdaki bazi
arizalar sebebiyle gecici olarak tatbik kabiliyeti kalmamis olanlari bulunabilir.*”® Problem, o
degerleri bize getiren ayetlerde degil, onlarin tatbik edilecegi biinyedeki gecici olan arizalar
ve sikintilardadir. Boyle bir durumda, bu degerler mii’min i¢in en azindan ideal olarak kalir,

zaman gelip sartlar gerceklestiinde tekrar tatbik imkanina kavusur.

Giliniimiiz ilahiyatgilart arasinda tartisilan ve tarihsellik denen seyin, aslinda bir
“ta’lik” oldugu distiniilebilir. Ta’lik, inananlarm cesitli gerekcelere dayanarak, Kur’an’in

ilgili bir hilkkmiinii gecici olarak askiya almalaridir.””!

E) Degerlendirme
Tim bu izahat ve tartismalardan sonra sembolizm konusunun, biitiin 6geleri goz

oniinde bulundurulmak suretiyle kategorize edilmesi gerekliligi, iyice ortaya c¢ikmig

bulunmaktadir. Bilhassa sembolizm konusunda itidal ile hareket edip ifrat ve tefritten uzak

269 Bk., Bulag, Tarihsellik, http://kitap.yeniumit.com.tr/hermenotik/anabulac.html, 17.06.2005

270 Ornegin, hirsizlik cezasmin kitlik zamaninda gegici olarak tatbik edilmemesi bu tarz bir uygulamadir. Burada
su hususu da hatirlatmakta fayda var. Hiikiim ayetleri icinde 6nemli bir yere sahip olan ‘had cezalar’, Kur’an’in
ongordiigi kurallara gore yonetilen toplumlar icin gegerlidir. Nitekim cezalarla ilgili ayetler, icerdikleri
hiikiimlerle ilgili ortam olustuktan sonra yani Medine’de Islam toplumunun olusumundan sonra indirilmislerdir.
Mesela, zinay1 engelleyen tedbirler alinmadan zina yasaklanmamis, yine hirsizlig1 ortadan kaldiracak ortam
olusmadan hirsizlik cezasiyla ilgili ayet indirilmemistir. Ickinin yasaklanmasi ile faizin kaldirilmasi, belirgin
asamalardan sonra gerceklesmistir. flave olarak sunu sdylemek gerekir ki, had cezalarinin uygulanmasi, biitiin
unsurlartyla sugun tahakkuk etmesine baglidir. Bu unsurlardan herhangi birine karisabilecek bir siiphe, had
cezasini ortadan kaldirir. Bk., Simsek, Kur’an’in Ana Konulari, s. 298

211 Bk., Ozcan, Teolojik Hermenétik, s. 189; “Kur’an’in hangi gerekgeyle olursa olsun bir hiikmiinii askiya
almasi, onun acisindan bir eksiklik degildir, sosyo-psisik realiteyle, hayatla uyum iginde olmasinin bir
gostergesidir.” Ozcan, a.g.e., s. 192
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272 4. . . e e e e ee el . A e o
durmanin,”~ dinin ve din dilinin 6ziinii yitirmemesi a¢isindan ilmi bir zorunluluk oldugu

aciklikla anlagilmistir.

1. Kategorik Olarak Sembolizm: ifrat-Tefrit-itidal

Daha once “Varlik Sembolizmi” konusunu islerken de degindigimiz gibi, sembolik dil
s6z konusu oldugunda birbirinden farkli asir1 uclar bulunmaktadir. Ornegin, tabiati salt kat1
gerceklik olarak algilamamiz1 telkin eden tabiatgilar, sembolizm konusunda tefrite
diismiislerdir. Bu goriis sahiplerine gore kéinat ve ondaki herhangi bir sey, kendinden baska

bir seye delalet eden bir isaret ya da sembol degil, kendisi bizzat nihai gergekliktir.273

Sembolizm konusunda tam bir tefrit iginde bulunan Tabiat¢1 Panteistler, Tanr ile
evreni bir, ayn1 ve 6zdes kabul ederler. Onlara gore Tanri'nin evrenden ayr1 ve bagimsiz bir
zati varhig yoktur. Her sey Tanr'dir. Bu algilamada Tanri’nin, evrenin kendisi oldugu

savunulur.

Panteistler evrende varolan her seyin (atom, hareket, insan, doga, fizik kanunlari,
yildizlar...) aslinda bir biitiin olarak Tanri’y1 olusturdugunu soyleyip, evrenin kendisine
"tanr1" adin1 vermektedirler. Bu bakimdan evrende cereyan eden her olay, her hareket aslinda
dogrudan tanrinin hareketidir. Panteizme gore, Tanr1 her seydir ve her sey Tanridir. Tanri-
Evren-insan ayirimi yoktur. Tek Tanri’li Dinlerdeki Tanri-Alem ayriligi, Yaratan-Yaratilan
diye bir ikilik, Panteizmde yoktur. Tanr1 evrenin askin nedeni degildir. Dogayla Tanr1 bir ve
aym seydir. Tann yaradan degil, varolandir ve evrenin tiimiidiir. Tanr1’yla evren arasinda

teizmde oldugu gibi “yaratici-evren” iligkisi de s6z konusu degildir.

Goriilen o ki, bu goriis sahiplerine gore kéinat ve ondaki herhangi bir sey, kendinden
baska bir seye delalet eden bir isaret ya da sembol degil, kendisi bizzat nihai gercekliktir,

bundan 6te herhangi bir anlami yoktur.

Sembolizmin diger bir asir1 sekli ise, dini sembolleri baglamindan kopararak, olagan
ve tabii diinyadan tamamen tecrit ederek soyut bir diinya takdim etmeye calisan goriistiir ki,

bu da sembolizmin ifrata vardirilmig halidir. Bu durumda mevcut dini sembollerin anlagilmasi

22 ifrat, ilavelerde bulunma ve arttirma yoluyla, tefrit ise olan1 yok sayma ve eksiltme suretiyle asiriya kagma
olayidir.
273 Fazlur Rahman, Ana Konulartyla Kur’an, s.151-152
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imkan1 neredeyse ortadan kalkmaktadir. Zira sembole yiiklenen anlam ile sembol arasindaki

ilgi ve miinasebet tamamen gozardi edilmektedir.”™

Su ifadeleri buna ornek olarak gostermek miimkiindiir: “Allah, ‘her seyi goren’, ‘her
seyi isiten’ yahut ‘her seyden haberdar olan’ olarak tanmimlandiginda biliriz ki bu
tanimlamalarin fiziksel gorme veya isitme olgular ile bir iligkisi yoktur, ama sadece var olan
veya meydana gelen her seyde Allah’in ebedi mevcudiyeti gercegini insanin anlayabilecegi
terimlerle anlatmayr amaglamaktadir.”®” Goriildiigii iizere burada, kelime ve terimler
tamamen baglamindan koparilip, algiladigimiz diinyadan tecrit edilmis ve soyut bir diinya
takdim edilmistir. Bu tarz bir yorumlama algisinda ise dinin kendi 6z mali olan herhangi bir

kritere bagl kalma endisesi olmadigindan keyfilik ve siibjektiflik hakim olabilmektedir.

“Yaratict'min ne oldugunu degil, ancak ne olmadigim anlayabiliriz” iddiasi,
sembolizm algisinda i¢ine diisiilen ifratin boyutlarin1 gostermesi agisindan oldukg¢a carpicidir.
Tanri’nin, ancak olumsuz nitelemelerle anlasilip anlatilabilecegini savunan bu asir1 tenzih
fikrinin koklerini, milat yillarinda yasamis olan Yahudi filozof Philon’a kadar geriye
gotiirmek miimkiindiir. Ama bu goriisiin en derli toplu savunucular1 Plotinus ile ondan asir1
bir sekilde etkilenmis olan Ibn Sina ve Musa b. Meymun olmustur. Bu diisiiniirlere gore biz,
Tanri’'min ne oldugunu degil, olsa olsa ne olmadigint soyleyebiliriz. Tanri, ‘bambaska’
(muhalefetun lil havadis) oldugundan, tabii ve giinlilk dilden aldigimiz kelimelerle O’nun
hakkinda olumlu bir ciimle kurmamiz miimkiin degildir. Ancak olumsuzlayici nitelemeler,
Tanri’da ¢okluk meydana getirmez. Tanri’min (subuti) sifatlari bulunduguna inanmak, bir
yerde ‘tecsim’ (antropomorfizm)e inanmakla ayni kapiya ¢ikar. Hem boyle inanan kimse, akla
uygun oldugu icin degil, kutsal kitaplardaki ifadeleri sozlilk anlamlariyla aldigi icin Oyle
inaniyor. Vahye dayali kitaplar, Allah’t birtakim olumlu sifatlarla nitelediginden, O’nun
sifatlar1 oldugu samilmistir. Dolayisiyla Allah’t cisim olmaktan arindirmakta yetersiz

l<a11r1m1§‘[1r.276

Allah hakkinda ancak olumsuzlayici bir dille konusabilecegimiz tarzindaki goriis,
degisik acilardan itiraza acik olup tutarli olmaktan uzaktir. Her seyden once, Allah hakkinda,

O’nun sadece ne olmadiginm sdyleyerek belli bir anlayisa ulasacagimiz iddiasi, makul bir iddia

21 Bk., Kog, Din Dili, s. 106
7 Esed, Kur’an Mesaji, III, 1330
276 gk, Kog, a.g.e., s. 59-65
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degildir. Ciinkii bir seyin sadece ne olmadigin1 sOylemek, o seyin gercekten ne oldugu

konusunda ac¢ik hicbir bildirimde bulunmamak demektir.””’

Diyelim ki, Agrn daginin ardinda bir seyin bulundugunu sdyliiyorum. Bu seyin ne
olabilecegi konusunda, sizin One siirdiigiiniiz her seye ‘hayir, degil’ diyorum. Bu sekilde
olumsuzluklar1 ne kadar arttirirsak arttiralim, bunlarin toplamindan o seyin tanimim elde
etmek miimkiin degildir. Ote yandan, sozgelimi, elde gizlenen bir seyin para, silgi, diigme vb.
olmamasi onun anahtar olma ihtimalini arttirir; ama aynm1 zamanda bu durum onun Grnegin
yiiziik olma ihtimalini de arttirir. Bu bakimdan, olumsuz nitelemelerin ¢ogaltilmasryla belli bir
Allah tasavvuruna yaklasacagimiz iddias:, O’nu tamamen kaybedebilecegimiz ihtimaline de
aymi olciide aciktir. Demek ki, sembolizm konusunda tefrite diismek nasil ki gercegin inkarina
kadar gotiirebiliyorsa, aym sekilde ifrata kagmak da gerce§in tamamen gizlenmesine ve her

seyiyle kaybolmasina neden olabilmektedir.””®

Dinin dogru anlagilmasi s6z konusu oldugunda, dolayli anlatim yani sembolik dil,
asirtya kagmadan ol¢iilii ve yerinde kullanilacak olursa siir, resim ve miizikte oldugu gibi,
bize yeni ve umulmadik ifade imkénlar1 saglar ve askin olana iligkin kavrayisimizi ac;aur.279
Aym sekilde, kokleri aramizda olan soyut-manevi hakikat basamaklarina ve muhtevalarin

esiklerine yaklagma imkani saglar.

Gercekte nesneler diinyasina semboller penceresinden bakmak, diisiinceye baska bir
kanal acmakta, ona hakikatin ta bizlere kadar uzanan ama gercek akis noktasi ¢ok agkin bir
yerlerde olan dalga boylarnyla, ilahi frekanslarla karsilagsma imkami saglamaktadir. Bu
nedenledir ki, gercek iman, goriinen su tezahiirler dlemini yiice bir hakikatin sembolik bir

anlatimlar biitiinii olarak gérmektedir.”*

"1 Bk., Kog, Din Dili, s. 65

278 Bk., Kog, a.g.e., s. 66

279 “Diinyada her yerde ve eski antik c¢aglardan bu yana, din konusunda insan, sembollerden faydalanmistir,
¢linkii semboller, istenen diigiinceyi daha iyi ifade etmektedir.” Kilig, Islam’da Sembolik Dil, s. 217; “Bizi, belli-
belirsiz hayallerimize ram edebildigimiz, adeta solugunu duydugumuz ama tam bir kesinlige
kavusturamadigimiz askin idraklerle yiiz ylize getirebilme yetkinliginden yoksun olan semboller, sadece bos bir
kasnak kiymetini haiz olabilirler. Bu bakimdan simgelestirme, kendisinden bagka bir ufka bakislarimizi
cevirdigimiz, degisik irtifalara yiikseldigimiz bir pencere, bir gecit durumunda olmalidir. Sembol ise, nesnede bu
boyutu gérmemize imkan veren, diisiince ve tasavvur odaklarina kendini benimseten 6z ve delalettir.” Kilig,
a.g.e.,s. 58

20 Goriinen tezahiirler 4leminin sembol olmasi, asla onlarm gercek varligimi inkar etmek anlaminda
algilanmamalidir, onlarin varliginin baska bir yiice varliga gondermede bulunmasi anlamindadir.
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Bu baglamdaki bir sembolizm, gizli ve ortiilii olana ulagmak i¢in bir sondaj 6zelliginde
olup, sezilen ama diisiincemizin hikimiyet alam1 disinda kalan bir olguya yaklasabilme, onu
his ve idrak alanimiza indirebilme imkan1 saglayarak, gercek anlamda, goriilen bir surette
goriilmeyen bir hakikate isaret eder ve ruhun derinligine, suur altindaki sahalarina kadar

tesirler birakip bircok fikir ve duygulart uyandlrlr.281

Iliml &l¢iiler cergevesindeki sembolik dilin mesru ve yararli oldugunun orneklerine,
kutsal metinlerde ve peygamberlerin sozlerinde de rastliyoruz. Sozgelimi, Thlas suresinin
ikinci ayetinde Allah’in ‘samed’ oldugu bildirilir. Yagmur ve sel sularmin asindiramadig,
firtinalara kars1 etkilenmeden dimdik ayakta duran bir kaya ya da kayalik demek olan
‘samed’ ,*** hicbir seye muhta¢ olmayan ve her yaratifin kendisine muhta¢ oldugu yiice ve

giivenilir bir siginak ve dayanak anlaminda, sembolik olarak Allah’a atfedilmistir.”*®

Sembolizm konusunun genel hatlariyla biraz daha netlesmesi icin, dinin anlagilmasi
hususunda sembolik dili kullanma zorunlulugunu hissedenlerin bu yola bagvurma
gerekgelerini ve kritigini su sekilde derlememizin faydali olacagin diisiiniiyoruz. Gerekgeleri,
(1) antropomorfizmden kaginma cabasi, (2) Allah ve sifatlar1 hakkinda konusurken so6zliik
anlamiyla kullanilan kelime ve kavramlarin yanhs anlasilacagi veya anlami daraltacagi
endisesi, bunlara ilave olarak da (3) kutsal metinlerde kullanilan bazi ifadelerin sozliik
anlamlanyla alindiginda birtakim giicliiklerle karsilagildig olgusudur.284 [k bakista hakh
nedenlere dayanan bu anlatim seklinin, icerdigi hususlar agisindan elestiriye acik yonlerine

bakalim.

Sozgelimi, Tanr1 hakkinda konusurken antropomorfizme diisme korkusu bazi
diisiiniirlerde Oylesine etkili olmustur ki, bunlar, Tanri’nin insani olan her seyden son derece
uzak oldugunu gostermek icin adeta ellerinden gelen hicbir seyi esirgememislerdir. Oyle ki
sonug, bu diisiiniirlerin Tanr1 hakkinda kullandiklar dilin gizli veya ag¢ik herhangi bir anlamh
muhtevasi olup olmadigr kuskusunu ortaya cikarmistir. Allah’in yed (el) sifat1 hakkindaki

goriigleri, bu ¢ercevede animsanabilecek orneklerden sadece bir tanesidir. Aslinda, onlar1 bir

Bl gy, Kilig, a.g.e., s. 56-58

22 «Samed” kelimesiyle ilgili bu yorum, yapilan tefsirlerden sadece bir tanesidir. Kelimenin diger sozliik
manalar1 ve seleften rivayet edilen tefsirleri hakkindaki ayrintili bilgi icin bk., Mevdudi, Ebu’l-A’la, Tethimu’l-
Kur’an, Cev.: Kayani, Muhammed Han ve digerleri, Insan Yay., Istanbul 1997, VIL, 307-309

283 Bk., Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Dagitim, Istanbul tsz., X, 88; Kog, Din
Dili, 5.106-107

% Bk., Kog, a.g.e., s.107-118
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yere kadar mazur ve hatta hakli gormek gerekir. Ancak, tesbihi yaklagimlardan sonuna dek
kacinmak adina sifatlar1 inkar noktasina kadar gitmek, ilahi varligin sahip oldugu ‘gorme’,
‘bilme’, ‘irade’ vb. nitelemeler hakkinda da anlamli herhangi bir sey sdylemeyi imkansiz
duruma sokar. Zira katiksiz bir sembolizmi kabul etmenin mantiki sonucu, Tanri hakkinda

285 Muhammed Esed’in

hicbir sey soyleyemeyecegimizi kabul etmekle bir yerde aynidir.
‘gbrme’, ‘isitme’ ve ‘haberdar olma’ sifatlariyla ilgili yaklasimi bu itirazimiz1 hakl ¢ikaracak
niteliktedir. Kendisi soyle demektedir: “Allah, ‘her seyi goren’, ‘her seyi isiten’ yahut ‘her
seyden haberdar olan’ olarak tamimlandiginda biliriz ki bu tanimlamalarin fiziksel gorme
veya isitme olgular ile bir iliskisi yoktur, ama sadece var olan veya meydana gelen her seyde
Allah’in ebedi mevcudiyeti gercegini insamin anlayabilecegi terimlerle anlatmay1
amaglamaktadlr.”286 Eger, mahiyetinin farkliligin1 ve sinirsizligim kabul etmekle birlikte sozii
edilen sifatlarin bildigimiz gérme, isitme ve haberdar olma ile hicbir ilgisi yoktur dersek, o
zaman bu sifatlar anlamsiz olmaz m1? Ayrica bu sifatlarin, meydana gelen her seyde Allah’in

ebedi mevcudiyeti anlamina gelmesi ne demektir? Karine ve delilden yoksun olan bu yorum,

en az sifatlar kadar hatta ondan daha da kapali ve anlasilmaz olmaz mi1?

Tanr1 hakkinda sembolik bir dil kullanmaya gidilmesinin ikinci nedeni, siradan seyleri
ifade etmek icin kullandigimiz sozciiklerin Tanr1 hakkinda yetersizliginin goriillememesi,
dolayisiyla asir1 somutlagtirmaya kagilacagi endisesidir. Bu goriise gore, zihnimiz bizi Tanr1
hakkinda birtakim kavramlarla diisiinmeye zorlasa da elde edecegimiz kavramlardan hicbiri
konusuna uygun diismeyecektir. Dolayisiyla Tanr1 hakkindaki ifadelerimiz gercegi

yansitmayacaktir.

Ancak, Tanr1 hakkinda yalmiz sembolik bir bicimde konusmak miimkiinse, bu
konusmanin, ne hakkinda konusuldugunu gosterecek su veya bu sekilde sozliilk anlamina
dayali, en azindan bir ciimleye eslik etmesi gerekmektedir. Bu tiir bir dayanagimiz ve
Olciitiimiiz olmazsa, “Tann” ile neye isaret ettigimizi belirleyemeyecegimiz gibi, O’nun
hakkindaki dolayli anlatimlarin nasil yorumlanmasi gerektigini takdir etmekten de yoksun
kalinz. Eger Tann, gercek anlamda 6rnegin goren ve bilen degilse, O’nun bu tiir niteliklere
hangi anlamda sahip oldugunu nasil belirleyecegiz? Dogrusu, bu kavramlarin ger¢ek anlamda
alinmalarinin yanlis oldugu kabul edilince, sembolik olan ifadelerin gelisigiizel sectigimiz

oteki kavramlardan hangi anlamda daha az yanls olduklarimi sdyleme olanagimiz da kalmaz.

% Bk., Kog, Din Dili, s. 109
%6 Esed, Kur’an Mesaji, III, 1330
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Ote yandan, Tanr1 hakkinda, sozliik anlamina hi¢ yer vermeyen sembolik ifadelerin bir araya
getirilmesi, eger neye atifta bulundugumuzu belirleyememissek bizim i¢in hicbir anlam ifade
etmez. Bir sozciigiin mecazi ve sembolik bir bicimde kullanildigini soylemek, cogu kez
soylenen seyin kastedilmedigini soylemekle aynmi kapiya ciktigindan Tanri’ya iliskin
soylemlerin, asli mahiyetinin kavranamayacagini kabul etmekle birlikte kismen sozliik

anlamina dayanan atiflar olmast gerekmektedir.287

Son olarak, bazilarinin Tanr1 hakkinda dolayli yollardan konusma konusuna asiri
Oonem vermeleri sebebiyle, kutsal metinlerde yer alan bazi temel dini hususlan sézliik
anlamlanyla aldiklarinda birtakim sorunlarla karsilasmis olmalaridir. Goriinen o ki, temel dini
hususlarla ilgili birtakim koklii elestirilere cevap vermeye calisirken bir o kadar problemli bir
dil tercih edilmektedir. Ustelik bu sembolik anlatim sekli, yapilan elestirilere kars1 bir cevap
olma ozelligine sahip oldugundan son tahlilde, dini bir tutumdan ¢ok zihni bir durumalist

yansitmaktadir.

Buraya kadar yapilan izahat ve tartismalardan acikc¢a anlasilacag tizere, asir1 sembolist
goriis, dinin asli yanminin dile getirilemez oldugunu, dolayisiyla Tanr1 hakkinda
konusamayacagimizi vurgulamaktadnr.288 Boyle bir goriisii kabul etmek, 6zellikle dindarlar
acisindan bakildiginda, dinin en ©onemli yoniinden vazge¢cmek olur. Her seyden Once,
baglamindan koparilip sembolize edilmek suretiyle dilin kaybedilmesi, dine iligkin tiim vukuf

ve bilgi verici iddialarin kaybedilmesiyle ayni kapiya cikar.

Ilimh, dil kurallarina ve sahih nakli kaynaklara uygun olarak ve gerektigi kadar
kullanilan sembolik dilin, din acisindan énemli yararlar1 olmakla beraber,289 sOz konusu bu
kuram, salt kendi sembolik fonksiyonlarina agirlik verdigi siirece, dini ifadelerin anlami ve

nesnel karsilig: ile ilgili giivenilir bir dayanak ortaya koymaktan uzak kalacaktir.”*

27 Bk., Kog, Din Dili, s. 110-111

88 «“Tanri hakkinda konusurken sembolik dille ne kastedildigi, verilen ince yorum ve aciklamalara ragmen kapali
kalmaktan kurtulamamaktadir.” Kog, Din Dili, s.118

2 Yukarida cizilen ¢ercevede kalmak sartiyla, sembollerin ve baska geleneksel dini yapilarin anlamini ortaya
koymak i¢in harcanacak yorum cabalar ile bilincin 6nemli dl¢iide zenginlesebilecegi hususu, inkar edilemez bir
gercektir. Bk., Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, s. 2-3; “Kuralina uygun bir sekilde sembolizme
gidildigi taktirde simgesellik, mistik yorumlarin biitiin metaforlu yapilarini ve genis hayallerini tistlenmek
zorunda birakilma kiilfetinden de kurtulacaktir.” Bk., Arkoun, Muhammed, Kur’an Okumalari, Tiirkgesi: Unal,
Ahmet Zeki, insan Yayinlari, Istanbul 1995, s. 161

290 Ayrmtilt bilgi i¢in bk., Kog, a.g.e., s.95-118
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2. Akil-Nakil Catismasinda Oncelik Problemi

Giiniimiiz sembolizm tartismalarinin bir bakima islam diisiince tarihindeki 6nemli bir
adresi olan akil-nakil ikilemi etrafindaki degerlendirmeler de, mutedil sembolizm algis

acisindan tamamlayict bir mahiyet arz etmektedir.

Akil ile naklin catismasi durumunda hangisine Oncelik verilecegi meselesi farkli
sekillerde algilanmistir. Kimileri akla oOncelik verirken kimileri de nakle Oncelik
vermislerdir.”’ Siiphesiz, sozii edilen bir ¢atisma durumunda kayitsiz olarak akla oncelik
verilmesi, sembolizme gitme konusunda 1afzi karinenin baglayici olmadigi, tek 6lciiniin akil

oldugu anlamina gelir.

Akl 6n plana ¢ikaran en 6nemli simalardan olan Razi, akli biirhanlarin nakillerin
zahirleriyle ¢atismasi durumunda ne yapilmasi gerektigini sOyle aciklar: “Akli kesin deliller
bir seyin siibutuna delalet eder, sonra da zahirleri bunun aksine isaret eden nakli delillerle

karsilasacak olursak, takinacagimiz tavir su dort siktan baskasi olamaz:

a. Ya hem aklin hem de naklin gerektirdiklerini kabul edecegiz. Bu durumda

birbirine zit iki seyi ayn1 anda dogrulamis oluruz ki bu imkénsizdir.

b. Ya her ikisini reddedecegiz. Bu da iki zit seyin her ikisini de yalanlamak

olur ki, bu da imkansizdir.

c. Ya nakli delilleri dogrulayacak ve akli olanlar1 yalanlayacagiz, bu ise

batildir.

! Genel anlamda Mutezile, kati-akilcr bir tavir sergileyerek, varolussal onceliginden dolay1 akli nassin Oniine
gecirme yolunu tercih etmistir. Onlarin s6z konusu aklin ontik ve epistemolojik tistiinliigii iddias1 karsisinda,
Seleften bazilarinin nassin katiksiz ve asla tevilsiz olarak anlasilmasi gerektigi diisiincesi, iki ana akim olarak
kendini gostermektedir. Akli ilk hareket noktasi olarak ele alan Mutezile’nin, tevillerde genis ve rahat
davranmasina karsilik, 6rnegin Es’ariler daha ol¢iilii olmus, hareket noktas: olarak akli degil, Kur’an-1 Kerim
metnini esas almiglardir. Buna gore Ehl-i Siinnet, Kur’an nassinin birinci derecede delil olusunu kabul edip,
sistemini buna gore inga etmis, Mutezile ise aklin onceligini kabul etmistir. Ehl-i Siinnet, nassin icinden inancin
felsefi temellerini bulmaya calisirken; Mutezile, aklin ontolojik ve epistemolojik onceligi gerekcesiyle nasslari,
belirledigi ilkeler dogrultusunda anlamis ve Ehl-i Siinnet’e nazaran daha ¢ok tevil yapmistir. Akilcilik ve tevil,
onlarin nass karsisindaki tutumlarinin 6zetidir. Bu agidan bakildiginda, naklin éne alinip aklin onun hizmetine
verilmesi Ehl-i Stinnet’in; naklin, aklin ¢izdigi ilkelerle celismemesi ve onun da akli destekledigi seklindeki
yaklasim Mutezile’nin ana ¢izgisi olmustur. Bk., Giines, Kamil, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass
-Bakillani ve K4di Abdulcebbar’da Kelamullah Meselesi Ornegi—, Insan Yayinlari, Istanbul 2003, s. 76, 417, 585
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d. Yada aklin gerektirdigini alacagiz.**>

Bu goriise gore, akli delili asla ikinci plana atamayiz. Ciinkil naklin ash akildir, zira
Yaraticinin ve sifatlarinin ispatini, peygamberlige mucizelerin nasil delalet ettigini ve
mucizelerin zuhurunu, akli delillerle bildikten sonra ancak o zaman nakli delillerin sihhatini
tanima imkanmna kavusabiliriz. Eger kesin akli delillere aykiri davranmayi caiz gorecek
olursak, aklin kendisi soziine itibar edilmeyen konumuna diiser. Béyle olunca da az once
vurgulanan temel hususlar konusunda da aklin sozii makbul olmaktan ¢ikmis olur. Netice
olarak nakli kabul etmek ugruna akli reddedecek olursak bu durum bizi akli da, nakli de
reddetmeye gotiiriir ki bu ise batil bir yoldur. O halde kesin akli delillerin gerektirdigine
sartlmanin disinda bagka bir yol yoktur. Akli delillere kesin olarak sarilacagiz ve nakli deliller
icin ya sahih degildirler diyecegiz, ya da zahirleri kastedilmemistir deyip onlar1 tevil

<. 293
edecegiz. ?

Bazen akli 6n plana cikaranlar, tamamen keyfi olabilecek uygulamalarin Oniine
gecmek istemislerdir. Ornegin su ifadede boyle bir gayret séz konusudur: “Takarrur etmis
usuldendir: Akil ve nakil tearuz ettikleri vakitte, akil asil itibar ve nakil tevil olunur. Fakat o
akil, akil olsa gerektir.”zg4 Bu ifadeye gore her akil, asil itibar edilemez ve nakli ikinci plana
itemez. Ancak burada da bu aklin hangi akil olacagi meselesi miiphemdir, yeterince acik
olmaktan uzaktir. Ayrica burada, aklin asil itibar edilip naklin tevil edilmesi acaba her dini
mesele icin gecerli midir? Yoksa bazi alanlarla sinirli midir? Bu konuda da yeterli bir aciklik

mevcut degildir.

Nakli asil kabul edenler 6zetle derler ki; akil ile nakil catisacak olursa, naklin asil
itibar edilmesi sarttir, boyle bir durumda aklin 6n plana ¢ikarilmasi imkéansizdir. Ciinkii akal,
naklin sihhatine ve onun bildirdigi haberi kabul etmenin gerekliligine kesin bir sekilde
delalette bulunur. Buna gore sayet nakli reddedecek olursak, aklin delaletini reddetmis oluruz.
Eger akli ikinci plana itersek, bu durumda nakille catisan muarizin varligl ortadan kalkar.
Catisma ortadan kalkinca da problem ¢6ziimlenmis olur. Bu goriis sahiplerine gore de nakil

her alanda aklin Oniindedir, ona tercih edilmelidir.

22 Razi, Ebu Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahru’d-Din er-Razi, (V. 606 H.), Esasu’t-Takdis,
Tahkik: Ahmed Hicazi as-Saka, Mektebetu’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, Kahire, 1406 (1986), s. 220

293 Bk., Razi, a.g.e., 220-221; Simsek, Kur’an’da Iki Mesele (Miitesabih-Nesh), s. 63; Razi, ayet veya rivayetin
lafzinin mana agisindan zahir olmasi durumunda, bunun ancak akli bir delille terk edilebilecegini, lafzi delile bu
konuda itibar edilemeyecigi, zira onun her haliikarda zanni oldugunu sdylemektedir. Bk., Razi, a.g.e., s. 234-235
294 Bk., Bediiizzaman, Said Nursi, Muhakemat, Tenvir Nesriyat, Istanbul, tsz, s. 13
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Aslinda gerek akli, gerekse nakli 6n plana c¢ikaran goriislerde “alan”in s6z konusu
edilmemis olmasi, biiyiik bir eksiklik olarak géze carpmaktadir. Zira bahse medar olan konu,
aklin sahih nakille yarisabilecegi bir konu mudur, degil midir, ya da naklin akla havale ettigi
bir konu mudur, degil midir? Once bu durum ¢ok iyi bir sekilde tespit edilmelidir.”®
Hakkinda ihtilafa diisiilen konunun daha ¢ok aklin mi1, yoksa naklin mi sahasina girdigi, iyi
bir sekilde arastirilmalidir. Eger konu, Allah’in sifatlar1 gibi aklin, hakikat ve kiinhiine vakif
olamayacagi bir konu ise, bdyle bir konuda aklin kesin bir delile varmasi imkansizdir,
varacagi her delil zanni (tahmini) kalmaya mahk@imdur. Sahih naklin kendisine takdim ettigi
delile iman etmekle karsi karslyadlr.296 Eger konu daha cok somut, gozlenebilir dlemle

ilgiliyse naklin de delaleti kesin degil veya nakil sahih degilse boyle bir durumda elbette aklin

hareket alan1 daha genistir.297

Yukanda dile getirilen miilahazada, akli degerlendirmenin kiiciimsendigi de

sanilmamalidir. Onemli olan akli enerjiyi, kendi alanma giren sahalarda kullanmak, hakikat

298

ve kiinhiine vakif olamayacag metafizik konularda israf etmemektir.”" Kur’an-1 Kerim ve

sahih hadislerin ifade ettikleri gaybi konular ise ger¢i yine tamamen makuldiir, yani aklin

algilayabilecegi hususlardir.®®®  Ancak bu tiir konular, genel anlamda aklin, vahyin

300

bilgilendirmesi olmaksizin kendi basiyla yetisip kavrayabilecegi konular degildir.”™ Ayrica

25 Akil ve nakille nelerin bilinebilecegi tartismalar icin bk., Giines, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve
Nass, s. 421-422

2% «Miisliiman aydinlar, her ¢agda diisiince alani ve bu alanin smirlarini tespit olayiyla yiizyiize gelmislerdir.
Hadise, beser diigiincesinin uzanabilecegi alanlarla, deginilmesi ¢ikmaza agilan alanlar belirleme seklinde ortaya
konuldugunda, Kur’an’a ve sahih hadislere miiracaat en saglikli yol olmustur.” Kilig, Islam’da Sembolik Dil, s. 7
7 Bk., Simsek, Kur'an’da iki Mesele (Miitesabih-Nesh), s. 64; “Bazi arastirmacilar ise, insan icin dort
basamakli bir rehberlik ayirimima giderler: 1- Iggiidiisel olarak, 2- Duyularla, 3- Akilla, 4- Vahiy ve
Peygamberlerle. ilk iic basamagin her biri kontrol ve diizeltilme igin bir iisttekine muhtactir. Ornegin,
duyularimiz bize giinesin altin bir tabak biiyiikligiinde oldugunu soylerse, bunun akilla diizeltilmesi zorunlu hale
gelir. Ayni sekilde vahiy, akilla sunulan rehberligi olgunlastirir. Bk., Baljon, Kur’an Yorumunda Cagdas
Yonelimler, s. 84

28 Bk, Simsek, Kur’an’da ki Mesele (Miitesabih-Nesh), s. 64-65; Akl1, hakikat ve kiinhiine vakif olamayacag1
metafizik konularda basina buyruk bir sekilde kullanmak, bir yandan onu israf etmektir, bir yandan da ilahi
metinleri, hakikatleri biisbiitiin keyfilige terk etmektir. Halbuki gerceklerin uygunluk kriterleri sebepsiz olarak
akilda mevcut olmadig1 gibi, akilda varolan anlam ve uygunluk kriterlerinin, akil sahibinin i¢inde yetistigi
kiiltiirden etkilenmeme garantisi de yoktur. Oyleyse, bu tiir konularda basina buyruk olan bir aklin objektif
sonuglara varmasi pek miimkiin gérinmemektedir.

%% Nassin isaret ettigi manayi, yine aklin 6nceden belirledigi ilkelerle anlama imkani her zaman i¢in mevcuttur.
Onemli olan gayb ile ilgili ifadeleri olgusal alana birebir indirmeden, nassin biitiinliigiinii gézeterek birbiriyle
celismeyen bir sistem kurabilmektir. Bu asamada nassin biitiinligiiniin ¢ok biiyiikk bir fonksiyonu goéze
carpmaktadir. Zira nassi, pargaci-lafizci bir tarzda okumaya tabi tutmak sadece okuyanin niyetini Kur’an’a tasdik
ettirmesi islemi olarak kalabilir, dolayisiyla da Kur’an’i anlama islemi gerceklesmez. Bk., Giines, Islami
Diistincenin Sekillenigsinde Akil ve Nass, s. 362, 585

300 «Acaba akillaria giivenen akilsiz feylesoflar gibi, aklimiz bize yeter deyip sana ittibadan istinkaf mi1 ederler?
Halbuki akil sana ittibar emreder. Ciinkii biitiin dedigin makuldiir, fakat akil kendi basiyla ona yetisemez.”
Bediiizzaman, Said Nursi, Sozler, Zehra Yayincilik, Istanbul 2000, s. 410; Akal, g0z gibidir, din bilgileri ise 151k
gibidir. Goziimiiz, maddeleri, cisimleri karanlikta goéremez. Yiice Allah, goziimiiziin gorebilmesi i¢in giinesi,
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kendi mahiyetini bile bilmeyen aklin bu tiir hususlarda mahiyet ve keyfiyet bilgisine sahip
olmasi diisiiniilemez,”"' eger vahiy ve sahih nakil boyle bir bilgi getirirse onu kabul eder,

sayet getirmezse ilgi alan1 disinda birakir veya birakmalidir.””?

Sonug olarak akil-nakil dengesini su sekilde de ifade etmek miimkiindiir. Gergekte,
“sahih nakil” ile “sarih aklin” catismasi diisiiniilemez.*” Zira kesin bir delilin yine kesin
olan bagka bir delille ¢elismesi imkan disidir. > Eger orta yerde bir ¢eliski mevcut ise, naklin
sahih olup olmadigina, sayet sahih ise delaletinin kesin olup olmadigina bakilir, boyle bir
durumda nakil sahih olup delaleti de kesin ise akli delaletin tahmini ve hatali oldugu ortaya
cikar. Eger akil, peygamber gonderilmeyi gerektiren akaid ve ibadet konular disinda,” fizik
dlemle ilgili bir konuda sarih ise, yani kesin kanitlanmig bir bilgiye sahipse bu durumda

nakil, ya sihhat agisindan ya da delalet agisindan sorgulanir, akli bilgiye oncelik verilir.

Bu tespit ve degerlendirmelerden sonra, giiniimiizdeki sembolizm algisinin bir dl¢iide
mazideki koklerini hatirlamak, Bat1’da ve Islam Diinyasi’'nda sembolik dil felsefesinin gelisim

stirecini tahlil etmek istiyoruz.

15181 yaratmustir. Giinesin ve cesitli 151k kaynaklarinin nuru olmasaydi, goziimiiz ise yaramazdi. Tehlikeli
cisimlerden, zararli yerlerden kacamaz, faydali seyleri bulamazdik. Evet, goziinii agmayan veya gozii bozuk
olan, giinesten faydalanamaz. Fakat bunlarin giinese kabahat bulmaya haklar1 olmaz. Akil da, yalniz bagina
gaybi, Yaraticinin emir ve isteklerini anlayamaz. Allahii Tedla, akildan faydalanmak i¢in, peygamberleri, dinin
1518101 yaratti. Peygamberler, diinya ve ahirette saadete giden yolu bildirmeselerdi, akilla bulunamazdi. Akil, pek
¢ok seyi, peygamberler bildirdikten sonra anlamaktadir.

01 “Tabiat icinde bile pek cok sey, akli kavrayisin 6tesinde dururken, fizik Gtesi seyler icin aklin kavrayis ve
ihatasindan s6z etmek miimkiin degildir.” Giines, a.g.e., s. 428

302 «Bir kere akil, Peygamberin mucizelerinden hareketle onun peygamberligini tasdik etmisse, artik
Peygamberin verecegi gaybi haberleri de oldugu gibi kabul etmek ve onlara iman etmekle miikelleftir.” Simsek,
M. Sait, a.g.e., s. 65

303 “Dogrusu, akli saf dist birakmak da, akildan bagka bir seyi kabul etmemek de asiriliktir.” Giines, Islami
Diistincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 428

304 Bk., Simgsek, Kur’an’da Iki Mesele (Miitesabih-Nesh), s. 64

3% Her ne kadar akil, iyiyi kotiiden ayiran bir kuvvet ise de, her iste 6l¢ii olmaz. Yiice Allah’in zat ve sifatlarina
ait bilgilerde akil senet olmaz. Yine akil, kendi basina dinin emir ve yasaklarini bilseydi, peygamberlere lizum
kalmazdi. Halbuki Islam’a gére, dinin hiikiimlerini duymayan, cezalandirilmaz. “Biz peygamber gondermedikce
kimseye azap edecek degiliz.” Isra, 17/15; Ayrica eski milletlere mubah olan bazi seyler, bizlere haram edilmis,
eskilere haram olan bazi seyler de bizlere mubah kilinmistir. Demek ki, bir seyin farz veya haram olusu, ancak
dinin emri ile belli olur, akil ile belli olmaz. Mesela eskiden sigir ve davar i¢ yagi haram idi, bizlere ise helaldir.
Bk., Enam, 6/146

3% «yani "Tas serttir", "kar soguktur" Slgiisiinde apacik ve kesin ise... Ciinkii diin kesin olmayan ve bilhassa
XIX. asirdan miras kalan pozitivist bilim tarafindan mesrulasan kavramlar, bugiin bilimin bizzat kendisi
tarafindan sarsilmig bulunmaktadir. Bk., Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 349
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I. BOLUM

BATIDA VE iSLAM DUNYASINDA SEMBOLIZM
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A) Batida Sembolizm

Antik ¢ag sonlarinda ve ozellikle ii¢ kitaya yayilmis Roma Imparatorlugu kiiltiiriiniin
hiikiim siirdiigi o ¢ok genis alanlarda, bir yandan hristiyanligin, diger yandan hellenistik
kiiltlerin yayilmasi, din hayatina bir canlilik getirmistir. Bu canlilik, 6zellikle gercek din
ozlemi ve duyular iistli kavramlarla baglanti kurma isteklerini kam¢ilamis, bu da gercek dini
algilamaya yonelik yeni cabalarin dogmasina sebep olmustur. Bu ¢abalar icerisinde de en ¢ok

307

gbze carpani Iskenderiye Okulunun®’ ilk dnemli temsilcisi, musevi bir diisiiniir olan Philon

Judaeus'a (1.0. 15 - L.S. 50) ait olan ¢aligmalardir.

Philon’un ¢aligmalarinin temel 6zelligi, Yahudilerin kutsal kitabi1 Tevrat ile Yunan
felsefesinin, bir¢ok alanda 6zdes oldugu tezini kanitlamaktir. Aslinda allegorik bir "Tevrat
yorumu" olan eserinde Philon, dogu dinleriyle, hristiyanligin da etkisinde kalarak,
Pythagoras'¢cilik, Stoa'cilik ve Aristoteles Ogretisinin kaynastirilmasiyla, akil ile nakil
arasindaki celigkileri gidermeyi amag¢ edinmektedir. Bu amacin1 gerceklestirebilmek icin de
su tezi gelistirmektedir: Kutsal kitaplarin, sozel anlami ile ruhunun manasm (bedeni ile
ruhunu) birbirinden ayirmak gereklidir. Maddeye bagh biiyiikk cogunluk, "Tanrisal ilke"yi

arinmis bigcimiyle kavrayamaz.

Goriinen o ki, “Ifadeleri literal anlamlariyla degil, ifade etmek istedikleri maksatlarla
yorumlamak” tarzinda Ozetlenebilecek olan sembolizm mantigi, Philon tarafindan belirgin
bir sekilde islenmistir. Bu durum, sembolizm algisinin tarihi agidan ne kadar eskilere gittigini
gostermesi agisindan olduk¢a Snemlidir. Ayrica, sembolizm baglamindaki ¢abalarin, biitiin
dillerde, oOncelikli olarak kutsal metinlerin agiklanmasi ihtiyacindan kaynaklandigim

gostermesi agisindan da kayda deger bir bilgidilr.3 09

Batida, Kitab-1 Mukaddes’e yonelik olarak gelistirilmis sembolizm ve yorum cabalari,
mukaddes metinlerin olusum, tespit ve nakil maceralarini, ayrica onlart mitolojik
elemanlarindan ayiklayip olabildigince kudsi bir metin elde etmeyi, 6zellikle Hiristiyan kutsal

tarihinin tam odak noktasinda bulunan Peygamber Isa’nin gercek ve tarihe uygun bir

307 “Atina'min ¢Okiisiinden sonra antik cag yunan felsefesi, gelisimi icin en uygun ortam olarak gordiigii
Iskenderiye'ye gocmiistiir. Burada karsilastign Misir, Keldani ve Musevi dinlerinin icerdigi zengin mistik
ogelerden de esinlenerek, sonugta, bir Yunan-Yahudi ortak anlayis ve felsefesi gelistirilmis ve bu diistinsel
iiriinler, iinlii Iskenderiye Okulunu ve dolayisiyle Yeni Platonculuk akimini ortaya ¢ikarmustir.” Erbabacan, Eren,
Yeni Platonculuk, http://historicalsense.com/Archive/Platonl_3.htm, 19.07.2005

3% Erbabacan, Yeni Platonculuk, http://historicalsense.com/Archive/Platonl_3.htm, 19.07.2005

39 Bk, Yigit, Metin, Hermeneutik Yontem Ve Usul-I Fikhin Kat’i-Zanni Diyalektigi, Yiiziinci Yil Universitesi
Mahiyat Fakiiltesi Kur’an Ve Dil-Dilbilim Ve Hermenotik-Sempozyumu, Erzurum, Mayis 2001, s. 126
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cerceveye oturtulmasini, boylece de, biitiin bu amaclarin nihai gayesi olarak tarihe hakim
olma siirecinde giiclii bir kudsi metin, temellendirilmis bir belge elde etme gayesini

gtizetmistir.310

Yukarida da ifade edildigi gibi, Kitab-1 Mukaddes baglamindaki sembolizm cabalari,
tarihe hakim olma siirecinde orjin agisindan ilahi boyuta azami 6l¢iide referansta bulunan,
kabul edilebilir bir kutsi metne nasil ulasilabilecegi sorusuna verilen cevaplar toplami
etrafinda merkezilesmektedir. Bu ¢abanin 6nemli bir yonii, Hiristiyanligin temel degerlerine
karsit olarak kurulan Aydinlanma Hareketi ve bunun etkisi sonucu meydana gelen Batili bakis
acist ile Hiristiyanligin temel degerleri arasindaki uyusmazligi ortadan kaldirmak ve Kitab-1

Mukaddes’i modern insanin kabul edebilecegi bir formda sunmaktir.>"!

Sembolizm ve hermenétik cabalari, yukarida da degindigimiz gibi tarihi agidan ¢ok
eskilere gitmekle beraber, dini alanda Reformasyonla birlikte bir canlilik siireci igerisine
girmis, Ozellikle de XVII ve XVIII. Yiizyillarda bir disiplin olma yoluna girerek neticede
kutsal metinlerde bulundugu 6ne siiriilen Tanr1 mesajinin {izerindeki ortiintin kaldirilmasi ve
orjinine uygun bir kutsal metin yorumunun saglanmasini amaglayan bir disiplin haline

gelmistir.”"?

Batida, gercek bir ¢igir agcmasi ve yogunluk kazanmasi Reformasyonla ortaya ¢ikan

hermenétigin, 6zelde dini kiiltiiriin sembolik unsurlar olarak ele alinan isaretleri yorumlama

310 gk, Kilig, Sadik, Tarihsellik ve Akilcilik Baglaminda Kur’an’t Anlama Sorunu, ihtar Yayincilik, Istanbul
1999, s. 75-77

311 Bk, Demir, Kur’an’in Yeniden Yorumlanmasi Bati’yla Miinasebetin Kur’an Yorumuna Yansimalari, s. 148-
149; “Burada problemin temeli, Kitab-1 Mukaddes’in dogrudan Allah’in kelami olarak kabul edilmeyisinden
kaynaklanmaktadir. Bu da Allah’in veya O’nun peygamberi olan Hz. isa’nin tam olarak neyi soylediginin
bilinmemesi anlamina gelir. Zira Kitab-1 Mukaddes’in yazarlari, peygamberler disindaki sahislardir. Bu sahslar,
peygamberlerden aldiklari ifadeleri oldugu gibi hi¢cbir miidahaleye maruz birakmadan aktardiklari iddiasinda
degildirler. Dolayisiyla, bu kutsal metinler, peygamberlerin aktardiklarinin ve yasamlarinin sozlii olarak kisiden
kisiye aktarilmasi ve bu aktaranlarin da ¢ogunlukla kendi ifadelerine dokerek aktarmalari sonucu
olusturulmustur. Birebir ilahi referansa gondermede bulunan ifadelerin bulunmamasi, insanlari, anlam itibariyle
kutsal duruma en yakin bir metin olusturma yoluna siiriiklemistir. S6zgelimi, aydinlanma felsefesinin onemli
temsilcilerinden biri olarak degerlendirilebilecek olan Lessing (1729-1781), Incil’in ifade formuna, baska bir
ifadeyle harf ve kelimesine bagli kalmanin yasamdan uzaklasmay1 beraberinde getirecegini soylemistir.” Demir,
a.g.e., s. 148-149

312 Bk., Demir, a.g.e., s. 144; “Modern Eski Ahit kritisizminin biiyiik babasi ve onemli temsilcilerinden biri
olarak kabul edilen Yahudi asilli Baruch Spinoza, kutsal metni anlamada ii¢ ilke sayar ve ancak bunlarin
uygulanmasi sonucu metnin mantalitesine ulasilabilecegini belirtir: 1) Kutsal metnin dilinin ve tarihinin dogru
bir sekilde bilinmesi 2) Kutsal metne ait her kitabin ifadelerinin ayr1 ayr1 incelenmesi ve sonrasinda tiimiiniin
mantiga uygun bir sekilde metin kritigi ilkelerine gore diizenlenmesi 3) Her kitabin yazarimin genel durumunu
iceren tarihinin tam ve dogru bir sekilde bilinmesi. Bu ilkelerden hareketle Spinoza, Eski Ahit’te bulunan Yesu,
Hakimler, Samuel ve Krallar gibi metinlerin kendilerine nispet edilen kisilerce yazilmadigim1 ve onlara ait
olmadigini, bu nedenle de sahih metinler olarak degerlendirilemeyeceklerini, bu metinlere sonradan tutarsiz
bir¢ok eklemenin yapildigim belirtir. Demir, a.g.e., s. 145-146
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teorisi olarak dnemli bir yere sahip oldugu kuskusuzdur.’"® Bilindigi iizere, Kilisenin, Kutsal
Kitap iizerindeki otoritesine tepki olarak XVI. Yiizyilda ortaya ¢ikan reform hareketleri,

tarihsel ve tenkit¢i hermendtigin Kutsal Kitaba uygulanmasi i¢in zemin hazirladi.®"

Gergi bu
tiir cabalarin varligi daha oncelere dayanir, ancak, sistematik anlamda bu tiirden yontemlerle
dini metinleri anlamlandirma gayretleri az 6nce de ifade ettigimiz gibi XVII ve XVIIL
Yiizyillara rastlar. Ornegin bir Protestan teolog olan Semler, ilk defa Kitab-1 Mukaddese bir
dinler tarihgisi ve tenkit¢i goziiyle bakar. Semler’e gore, tefsir ilmi dogrulama araci olmaktan
cikarilmali ve artik metnin tenkit¢ci bir gozle okunmasina baslanmaliydi. Amag, metni
yazanlarin onu anladiklar1 gibi ona ulagsmakti. Buna gore kutsal metinleri eszamanh
okumaktan vazgecip artzamanli bir okumaya gecilmeli ve metinlerin literal tarihi anlam
ortaya cikarilmaliydi. Semler bunun igin iki kural gelistirir. Bunlardan birincisi, yorumcunun
kendisi ile Kitab-1 Mukaddes metni arasindaki tarihsel mesafenin farkinda olmasi gerektigidir.
Ikincisi ise, Kitab-1 Mukaddes tefsirinin, metin tefsirinin evrensel ilkelerine uyularak
yap11mas1d1r.315 Giiniimiizde bu anlamda, yorumun, metindeki tikel ve parca ¢oziimlerin
aleyhine de olsa, tarihsel arka plandan cikarilan genel ilkelere uyularak yapilmasi tarzinda bir
yontemin giderek yayginlastigini séylemek miimkiindiir.*'®

Sembolizmden bahsederken, son donemde Dinler Tarihi alaninda, c¢esitli dini
gelenekler tarafindan kullanilan sembolik dil ve mistik fenomenin temelini olusturan ve bu

dilin ilkel mitlerin altinda yatan anlamini ortaya c¢ikaran arastirmalari ile seckin bir yere sahip

olan Mircea Eliade’nin (1907-1986) gayretlerini317 anmamak bir eksiklik olacaktir.®'®

313 Bk., inam, Ahmet, Hermenotik’in Anlam Diinyamizdaki Tekabiilleri: Mana, Te’vil ve Tefsir, Yiiziinci Yil
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Kur’an Ve Dil-Dilbilim Ve Hermenétik-Sempozyumu, Erzurum, Mayis 2001,
s. 83

34 “XVI. Yiizyildan baslayip XX. Yiizyila kadar devam eden ve modernitenin olusumuna altyapr hazirlayan
(Ronesans, Reform, Aydinlanma, Pozitivizm gibi) hareketlenmelerin timiinde gelenege karsi durusla beraber,
gelenegin bir parcasi konumunda olan yerlesik dini anlayisa da bir aykiriligin bulundugu goriilmektedir. Zira
artik dogrunun amprik olarak algilanabilen, sinanabilen duyumlara tekabiil ettigi diisiincesinin yerlestigi
goriilmektedir.”  Demir, Kur’an’in Yeniden Yorumlanmasi Bati’yla Miinasebetin Kur’an Yorumuna
Yansimalari, s. 20-21

315 Pacaci, Mehmet, Kur’an ve Tarihsellik Tartismasi, Kur’an’t Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu,
Istanbul, 2000, s. 18

316 Bk., Yigit, Hermeneutik Yontem Ve Usul-I Fikhin Kat’i-Zanni Diyalektigi, s. 134-136

317 “Kendi manevi ve mitik koklerini neredeyse unutmaya baglayan Batida, Mircea Eliade, Edgar Morin, Fritjof
Capra ve Gilbert Durand gibi bilim adamlari, yaptiklar1 aragtirmalarla kiilli anlami, sistematik bakis agisini,
imajiner olan1 ve Kutsal’1 beseri toplumlara yeniden yerlestirmektedirler. Onlarin bu ¢aligmalari, binlerce yildir
Gelenegin bahsettigi canlinin mantiginin yeni yontemlerle yeniden kesfini miimkiin kilmaktadir.” Schwarz,
Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 9-11; “Mircea Eliade’nin ¢alismalari, insandaki degismeyen unsurlar1 yani
farkli kiiltiire sahip donemlere ait insanlar arasinda bir anlagma bag1 olusturan Kutsal’1, mitleri ve sembolleri giin
15181na ¢ikarmaktadir.” Schwarz, a.g.e., s. 264-265

318 Bk, Eliade, Dinlerdeki Sembollerin Arastirilmast Konusunda Metodolojik Diistinceler, s. 125
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Eliade’ye gore, dinler tarih¢isinin yapacagi ilk tespit, diinyanin semboller vasitasiyla
konustugu ve kendini onunla ortaya koydugudur. Ancak su kadar1 var ki, sembol, objektif
gercekligin saf bir tezahiirii degildir. Sembol, daha derin ve daha koklii bir seyi ifade
etmektedir. Dini semboller, dogrudan tecriibe alanindaki miinasebetleri apacik olmayan
gerceklikleri veya diinya striiktiirlerini agiklamay1 hedeflemektedir. Boylece dini semboller,
giinliik hayatta alisik oldugumuz tecriibeden daha derin ve daha esrarengiz olan hayata bakis
imkan1 saglamakta, ozellikle harikulade hayatin ifade edilemeyen yoniinii ve aym zamanda
insan hayatinin sakramental boyutunu meydana c¢ikarmaktadir. Bir ornek vermek gerekirse,
her insan i¢in 6liim mukadderdir, ama ii¢ giin karanliktan sonra ayin tekrar zuhur ettigi gibi
insanin kendi varligi da, 6liimden sonra yeniden baslayacaktir. Her haliikarda insan, 6liimden
sonra bir hayat imidini beslemektedir ki, bu hayat bir girisi (initiation) garantileyebilir veya
daha iyilestirebilir. Dini sembollerin ¢ok onemli bir fonksiyonu da, paradoks durumlar ifade
edebilme kabiliyetidir veya nihai hakikatin tamamen ifade edilemeyen belirli striiktiirlerini

ifade edebilme kabiliyetidir.”"’

Eliade, sembollerin ve tarihi materyallerin yorumlanmasi gerekliligine yaptigi vurgu
ile de farkl1 bir konuma sahiptir. Ona gore, sembollere ve tarihi materyallere gecerli bir yorum
uygulandig1 zaman, dinler tarihi ancak o zaman bir fosiller, harabeler ve modas1 ge¢mis seyler
miizesi olmaktan kurtulacak ve her arastirici i¢in anlasilmay1 ve ortaya ¢ikarilmayi bekleyen
bir mesajlar dizisi haline gelecektir. Sembollerin ve baska geleneksel dini yapilarin anlamini
ortaya koymak icin harcanacak boyle bir yorum c¢abasi ile biling, Onemli Olgiide

zenginlesecektir.320

Eliade’ye gore, dinler tarihgisi, bir dini formun tarihini ortaya koydugunda veya onu
sosyolojik, ekonomik, politik muhtevasi ile sergilediginde, hosuna gitse de gitmese de eserini

tamamlamamugtir. Ciinkii o, ondaki mesaji anlamak zorundadir.*!

Dinler tarihgisi,
materyallerini yorum araciligiyla manevi mesajlar haline doniistiirebildigi oOlciide, ¢agdas

kiiltiir i¢inde roliinii ifa edecektir.*

Eliade’nin bizce ¢cok dnemli bir yonii de, onun, ol¢iitii ve kriteri olmayan yorumlama
cabalarina belli bir 6l¢iit getirme gayretidir. Ciinkii bu tiir uygulamalarin keyfi ve son derece

gelisigiizel olacagi aciktir. Boyle bir keyfilik, sembolizm tartismalarinin pek cogunun kaynagi

319 Bk., Eliade, Dinlerdeki Sembollerin Arastirilmas1 Konusunda Metodolojik Diisiinceler, s. 115-120
320 Bk., Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, s. 2

321 Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, s. 8

322 Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, s. 46

69



olmustur. O, keyfi ve gelisigiizel yorumlarin, bir bakima Oniine set cekmek istercesine
yorumu, teknik veya bilimsel bir kesifle mukayese ederek soyle demektedir: “Kesiften once
de, kesfedilen realite orada idi. Sadece onu géremiyor veya anlayamiyorduk. Ayrica da ondan
yararlanmasin1 ~ bilmiyorduk. Iste aym sekilde yaratict bir yorumda, ©nceden
kavrayamadigimiz birtakim anlamlarin Ortiisiinii kaldiriyor, onlar1 belli bir belirginlige
kavusturuyor ve bu yeni yorum hazmedildikten sonra ise suur ayni sekilde kalm1yor.”323 Bu
aciklamalara gore, daha Once varolan iistii Ortiilii bir realiteyi ortaya g¢ikaran sembolizm
gayretleri makbuldiir, gercekte olmayan bir anlami icat eden c¢abalar gelisigiizeldir, kabul

edilemezler.

Bu onemli bilgilerden sonra, konuyu biraz daha oOzele indirgeyip Yahudilik ve

Hiristiyanlik agisindan sembolizmin anlami ve fonksiyonu iizerinde duralim.
1. Yahudilikte Hermenotik

Yahudilik, giiniimiizde yasayan ve mazisi birka¢ bin yil geriye giden en eski ilahi
kaynakli dinlerdendir, M. O. Ikinci bin y1lin baslarinda Hz. Ibrahim'in oglu ishak'la sahneye

ciktigl diisiiniiliir.*** Giiniimiizde yaklagik olarak 15-24 milyon dolayinda mensubu vardir.

323 Eliade, Dinin Anlam1 ve Sosyal Fonksiyonu, s. 73

324 M. 0. iki binlere degin Israil ogullar1 Misir'da ficiincii sinif insan muamelesi goriirler, orada tutsak kalirlar.
Daha sonra kavmin icinden (Israilogullarindan) Musa, onlar1 Firavun'un zulmiinden kurtarir. Israilogullart
Ken'an iline ulagarak kurtulurlar. Ken'an iilkesinde basta Filistinliler olmak iizere cesitli topluluklarla savagmak
zorunda kalan Yahudiler, 1.0 990 dolayinda Hz. Davud'un peygamberlik ve liderligiyle bilesik bir devlet
(krallik) seklinde orgiitlenerek Kudiis'ii ele gecirirler. Hz. Davut'a (a.s) gonderilen Zebur adli semavi kitap,
Tevrat'n hiikiimlerini tasdikleyici olarak geldi. Bu yiizden Yahudilik Isa'ya kadar siirecektir.

1.0. Dokuzuncu yiizyilldan besinci yiizyila kadar Aramiler, Asurlular ve Babillilerle cesitli savaslar
siirmiistiir. Babilin Yahuda Kralligim ele gecirmesi ile Israil ogullar1 yeni bir siirgiin donemine girerler.

Biiyiik Tskender’in 1.0. 322'de Filistin'i ele gegirmesi ile 1.0. 4-2 y.y'lar, Yahudilik tarihinde Helenistik bir
dénemin baslangic1 olmustur. Helenistik désnemde Suriye, Anadolu, Babil ve Iskenderiye'de Yahudilik énemli
merkezler elde eder. Bu donemde Yahudiligin kutsal metinleri Yunanca'ya terciime edilir. Misir'da zengin bir
tarih, siir, felsefe birikimi Yunan bilgisiyle olusur."Yahudiligin Helenistik donem"i 1.0. 63-1.S.135 arasinda
siiren Roma egemenligine kadar devam eder.

Roma egemenligi sirasinda bagimsiz devlet fikri yogunlasir. Hristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte o
yillarda Yahudilik, en ©nemli mezhep catismalarim1 yasar. Birbirini takip eden basarisiz ayaklanmalar
Yahudilikte biiyiik yikima yol acar. Bunun ardindan (dogal olarak) Yahudilik kendi icine donmeye baslar. Bu
donem, "Talmud'un gelistirilmesi" adiyla II. yiizyildan XVIII. yiizyila degin stirmiistiir. Filistin ve Babil'deki
amoralar Filistin ve Babil talmudlarim1 viicuda getirdiler. Bunlardan Babil Talmudu Yahudi yasaminin o
zamanlardaki temelini olusturdu. Akdenizdeki Yahudi toplulugu V. yiizyilda parcalandiysa da Yahudi
takviminin korunmasi ve hahamlarin cabalariyla Avrupa'da Yahudi toplulugu tutunabildi. Diger yandan
Filistin'den Babil'e gecen hahamlik kurumu Yahudiligin Seriat sistemini bu yeni iilkenin sartlarina basariyla
uyguladi. VIL ve VIIL yiizyilda Islam'in genislemesiyle birlikte "goon" adiyla anilan Babilli Yahudi 6nderler
kendi geleneklerini biitiin yahudi toplumlarina ulastirdilar.

Ortacagda Yahudilik, kiiltiirel koklerini Babil'e dayandiran Sefardi Yahudileri (ki bunlar Endiiliis-Ispanya'da
idiler. Bunlar Miisliman-Arap kiiltiiriinden etkilenmiglerdir) ve Askenazi yahudileri (ki bunlar da Avrupa'nin
latin-hristiyan kiiltiirinden etkilenmis Fransiz-Alman Yahudileridir) tiiriinde bi¢imlenmislerdir. Yine XIIL
yiizyida Alman Agskenazileri arasinda Hasidilik, XIII. yiizyllda Provence ve Kuzey Ispanya'daki Talmud
akademilerinde ortaya tefekkiire dayalr olarak ¢ikan bir Kabala tiirii de Yahudi mistisizminin en tipik érneklerini
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Ancak bu din, tek Tanri'va, vahye dayanan mukaddes kitaba ve peygamberlere yer vermesiyle
milli dinlerden; millilestirilip bir irka tahsis edilmesiyle de, ilahi dinlerden farkli bir durum
arz etmektedir. O ylizden bugiinkii Yahudiligin bir din mi, irk m1, yoksa millet mi oldugu, pek
net degildir. Belki de tartigmaya girmeden, onun kendine has 6zellikleri ve nitelikleri bulunan

bir din oldugu, benzerinin bulunmadig1 ve bu yiizden de taniminin zor oldugu sdylenebilir.

Yahudilikte kutsal kitabin yorumu séz konusu oldugunda, daha once de belirttigimiz
gibi Misir Iskenderiyesi'nde ogretisini yayan Ibrani soyundan Philon Judaeus akla gelir.3 »
Kutsal kitabin metinleriyle felsefeyi yeni bir sentez ile birlestirmeyi deneyen, Iskenderiye’de

Yahudi toplumunun i¢inde {inlii ve etkileyici bir 6gretiye sahip olan™®

Philon, yaklasik olarak
M.O. 15-M.8S. 50 yillarinda yasamus kiiltiirlii, riyazat-murakabe ehli bir Yahudi ilahiyatcist ve
filozofudur. Tevrat’in ilk bes bolimiiniin batini bir tefsirini yapmistir. Felsefede ise

Eflatunculuk ve Stoacilik akimlarinin etkisi altinda kalmlstur.3 27

[k Yahudi filozofu olan Philon, din ve felsefeyi, vahiy ve akli, hikmet ve kelami
(logos) uzlastirmaya tesebbiis etmis, bu gayesini gerceklestirebilmek icin de kutsal kitaplarin
sozel (lafzi) anlamlarmin Otesindeki sembolik ve mistik anlamlarini kesfetmeyi amag
edinmistir.**® Ona gore dini buyruklar ve kurallar da rasyoneldirler ve gercekte Stoisyen ve

Platonisyen doktrinin ahlaki sonucuna varirlar.**

Philon, s6zel (14fz1) anlam yanlis anlamalara ya da belirsizliklere neden oldugu zaman,

allegorik yontemini®™’ Eski Ahit yazilarina uygular. Bir kutsal metnin 14fz] ya da allegorik

olustururlar. Biitin bu sayilan kiltiirlerin arasinda cesitli catigmalar ortaya c¢ikti. Gerek bu catigmalar, gerek
hristiyan yoneticilerin baskilar1 ve gerekse 1306 yilinda Fransa'dan Yahudilerin siiriilmesi, Yahudi kiiltiiriiniin
¢Oziimsiiz ve baglilarinin agiktan dini bagliligi sdyleyememesi dolayisiyla dinin baglilar acisindan kendi iginde
kalmasina sebep olmus, bu durum XVIIL yiizyila kadar siirmiistiir. Yine bu yillarda "fanatik yahudilik" (1845)
Almanya'sinda goriiliir. Fanatik Yahudilikte de giiniimiize degin siirecek gelenekgilik hakimdir.

XIX. y.y'larda dindis1 ozellikleriyle "siyonizm hareketi" reform hareketlerinin sonuglarindan birisi olmasi
acisindan onemlidir. Siyonist hareket ulusal canlanma ve ana yurda donme yoniinde gelistirdigi plan ve
programla 1948'de Israil Devleti'nin kurulmasini saglayacak kadar Yahudilik agisindan basarilidir. Giiniimiizdeki
Yahudi Israil Devleti, resmi olarak "gelenek¢i yahudiligi" benimsemistir. Yahudilik (Musevilik),
http://www.sevde.de/Dinler/yahudilik.htm, 19.07.2005
325 Bk., Bobaroglu, Metin, Batini Gelenek Hermetik ve Sanskrit Ogretiler, Ayna Yayinevi, Istanbul 2002, s. 62
326 Bk., Bobaroglu, a.g.e., s. 62-63
327 Bk., Ozemre, Ahmed Yiiksel, Toma’ya Gore Incil Ya da Hz. isa’nin 114 Hadisi, 1yiadam Yayinlari, Istanbul
2002, s. 38
328 Bk., Ozcan, Teolojik Hermenotik, Alfa Yayinlari, Istanbul 2000, s. 26
329 Kaufmann, Francine-Eisenberg, Josy, Yahudi Kaynaklarina Gére Yahudilik, Terciime: Aydin, Mehmet, Din
Fenomeni, Din Bilimleri Yayinlari, Konya 2000, s. 100
30 «Allegorik yorum yontemi, eserleri VI. Yiizyilda Siiryanice’ye cevrilen Philon aracihigiyla islam diinyasina
gecmis, gerek kelamcilar, gerek filozoflar ve gerekse mutasavviflar tarafindan tevil adi altinda cesitli sekillerde
kullamilmistir.” Ozcan, a.g.e., s. 28 dpn. 51
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okunacagmi nasil belirlenecegine ise soyle cevap vermektedir:>>' Tanri, kitabimi allegorik
olarak yorumlayacagimiz zaman bazi belirtiler verir. Kutsal kitapta hicbir hata olamaz. Bu
nedenle anlamsiz, tuhaf ve 1afzi hata gibi goriinen ifadeleri yorumlamak icin, sicrama tahtasi
gorevi goren allegoriler vardir. Ona gore kutsal kitapta iki anlam bulunur. ‘Beden’ denen /dfzi
anlam ile, amaci Tanrisal ve gayr1 maddi sirlar1 ortaya ¢ikarmak olan allegorik anlam. Yorum

sanati, list anlami ortaya ¢ikarmak icin harfin fizik yapisim1 agmaktan ibarettir.>**

Philon, lafz1 ve allegorik anlam arasindaki iligkiyi, beden ve ruh arasindaki iliskiyle
karsilagtirir.  Diisiinen kisi, ilgi alanma giren nesneleri temasa eder. Idealarin harika
giizelligini, bir aynada goriir gibi kelimelerde goriir, sembolleri kesfeder, metnin lafzindan
hareketle goriilebilirin icinde goriillemezi gorebilir, kutsal kitabin en derin anlamim
kavrayabilir. Philon bu allegorik anlam diizeyine yiikselmek icin, Orpheus¢u mistagoji
dilinden biiyiik Olciide yararlanir. Mistagojide, acik¢a sOylenen dil, daima baska bir seyin,

gdriinmez olan bir hakikatin isaretidir.*>

Yapisal ozelligi, Philon’un felsefi yorum yontemiyle sekillenen Yahudi tefsir
geleneginde, temel kaynagin ti¢ merkezi bulunur: Yasa olan Tora veya Esfar-1 Hamse, Yorum
ve yazili 6greti olan Talmud,™ son olarak da Ortodoks Yahudiligin en son derlemesi ve
Misna Tora diye adlandirilan ilk bilyiik eserinin tam anlami olan “Yasa’nin Tekrar1” olan Ibn

Meymun felsefesi.**

3! “Haham Joshua, Tevrat ile Bilge arasinda higbir gii¢ ve otorite farki olmadigin ileri siirmektedir. Ona gore
Tevrat’la Bilge arasindaki fark, olsa olsa Tevrat’in sozlerinin kendi baglarina miiphem ve giigsiiz, Bilgenin
sozlerinin ise tivendireler gibi olmasidir, Bilgenin sozlerinin ne yanlis anlasilmasi ne de kavranilamamas: soz
konusu degildir.” Bk., Bruns, Gerard, Antik Hermenétik, s. 214; Haham Joshua bu degerlendirmesiyle
sembolizme bagvurma dengesinde ibreyi tamamen bilgelerden yana kaydirmistir. Dolayisiyla bilgelerin fikirleri
Tevrat’in da tistiinde adeta temel postiilatlar olarak algilanmigtir.

332 Ozcan, Teolojik Hermenotik, s. 27

333 Ozcan, a.ge.,s.27-28

334 «Antik hahamlarin Kitab-1 Mukaddesi yorumlamasinin anlamum en iyi ifade eden eser olarak ‘Midras’ kabul
edilmektedir. Antik Ibranice bir kelime olup temelde yorumlama anlamina gelen Midras, sadece bir tefsir degil,
ayni zamanda amaci ilahi metni izah etmek ve anlamak olan gercek bir hermenétik uygulamadir. Midras,
Tevrat’in sozlerinin birbirleriyle irtibatin1 kurma islerini iistlenirler. Irtibatlandirma, Kitaplarin kelimelerinin
kokenlerini arastirma seklindeki yaygin filolojik uygulama seklinden tutun da, bu kelimelerin her birinin nasil,
hangi baglamlarda, ne siklikla ve hangi dahili farkliliklarla kullanildiklarini ortaya koyma gibi bir¢cok anlama
gelmektedir.” Bk., Bruns, Antik Hermenotik, s. 183-195; Ozcan, a.g.e.,s. 274; “Midras, Talmut ve daha sonraki
yorumlar sayesinde hermenétik, Yahudi diisiincesinin ve edebiyatinin olusmasina ¢ok etki yapmistir.” Ozcan,
a.g.e.,s.29

335 Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 204; Batinin babasi olarak kabul edilen Aristo’nun ¢ogu kez
manevi oglu olarak tasvir edilen Ibn Meymun, kutsal metinlerde yer alan kapali ve sembolik ifadeler yiiziinden
sagskin ve hayretler i¢inde kalanlar1 muhatap almaktadir. (Schwarz, a.g.e., s. 204, 215) Ona goére metinler,
aciklanmasi gereken batini eserlerdir. [Kabbala’ya gore, ozellikle de Sefer ha Zohar’a gore, Tevrat'in geleneksel
okunusu esoterique (batini)dir. Bunun icin geleneksel mistik hareketin amaci, kutsal kitaplarin daha dogru bir
okunusuna imkdn vermeye yoneliktir. Ciinkii tarihi olaylar ve kanunlar sadece Tanrisal kelamin elbisesi ve
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Ancak Yahudiler i¢in temel kaynagin en Onemli merkezi olan Tora veya Esfar-1
Hamse’nin, daha agik bir ifadeyle eldeki Tevrat metninin Hz. Musa’nin liimiinden uzun bir
zaman sonra, kimligi bilinmeyen kisilerce ve bilinmeyen ortamlarda yazildigi, Tevrat’in asil
niishalarinin kayboldugu, sonradan birbiriyle ¢elisen bir¢ok eklemenin yapildigi, bu nedenle
de Tevrat’in bir yeri bagka bir yerini tutmaz bir metin haline geldigi336 gbz Oniine alindig

takdirde, yukarida zikredilen yorum c¢abalariin Yahudilik acisindan énemi daha iyi anlagilir.

Ciinkii bahsedilen 6zelliklerdeki bir metnin zahiri anlamlarinin, beraberinde ciddi
problemleri getirebilecegi inkar edilemez. Tevrat metinlerinin zahiri anlamlarina itibar
edildiginde ciddi problemlerle karsilagilmasi gerceginin ¢ok belirgin bir Ornegi sudur:
“Yaratilis kitabinda (6,3) Tanri, tufandan hemen once insanoglunun yasam siiresini bundan
boyle yiiz yirmi (120) yil ile simirlandirmaya karar verir. ‘Onun giinleri yiiz yirmi ola’ diye
yazilmistir. Oysa Nuh neslinden on kisinin 148 ile 600 yil arasinda degisen hayat siireleri
oldugu daha ileride (Yaratilis 11, 10-32) kaydedilmektedir. Bu iki metin arasindaki celiski
ortadadir. Celiskinin izah1 basittir: Birinci pasaj (Yaratilis 6,3) yahovaci kaynaga ait bir metin
olup yazilis tarihi M.O. herhalde onuncu yiizyildir. Yaratilisin ikinci pasaji ise (Yaratiis 11,
10-32) ¢ok daha yakin tarihli M.O. VI. asir sozlii rivayet metnidir.”>’

Yine Tanri’ya “Baba” ya da “Tanr1 Baba” deme gelenegi, Hiristiyanliktan 6nce Eski
Ahit’te yer alan bir gelenektir. Ornegin Eski Ahit’teki kitaplardan Yasanin Tekrarinda (14,1;
32,6), Mezmurlar’da (68,5; 89,26-27 ve 103,13), Yesaya’da (63,16), Yeremiya’'da (3,19 ve
31,9) ve Malaki’de de (1,16) numaral pasajlar Tanr1’y1, ya O’nun ya da peygamberlerinin
agzindan “Baba” sifatiyla nitelendirmektedir. Mesela Yasanin Tekrar (14,1) de Tanri’nin

EX]

agzindan “Sizler, Tanrmiz Rabb’in ¢ocuklarisiniz...” ve Yesaya (63,16)’da da Peygamber

Yesaya’'nin agzindan “...Babamiz Sensin ya Rabb!” denilmektedir.**®

bedenidirler, onlarin ruhunu anlamaya sadece mistik hareket imkdn verir. Nitekim Yahudilik, ilk ¢caglardan beri
cok kuvvetli mistik bir cereyana sahiptir. Bk., Kaufmann, Francine-Eisenberg, Josy, Yahudi Kaynaklarina Gére
Yahudilik, s. 110-111] Tbn Meymun, Tora’nin sirlarin1 agiklamay1 ve ortaya koymayi iddia eder, o, metinlerin
zahiri anlaminin derin ve batini anlamiyla celistigini ve bu ortiikk anlami soyleyecegini 6ne siirer. (Schwarz,
a.g.e., s. 205)

335 Hollandali Yahudi filozof Spinoza’nin konu hakkindaki degerlendirmesi i¢in bk., Demir, Kur’an’in Yeniden
Yorumlanmasi Bat1’yla Miinasebetin Kur’an Yorumuna Yansimalari, s. 129-130

337 Bk., Bucaille, Maurice, Miisbet ilim Yoniinden Tevrat, Inciller ve Kur’an, Terciime: Sénmez, Mehmet Ali,
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1984, s. 49

338 Bk., Ozemre, Toma’ya Gore incil Ya da Hz. isa’min 114 Hadisi, s. 120-121; “Ataerkil toplumlarda ‘Baba’,
ailenin reisi olmak hasebiyle daima kudreti, otoriteyi, ailenin rizkini saglamayz, ailenin diizenini kontrol etmeyi,
aile fertlerinin gelecegine karar vermeyi temsil etmektedir. Babanin bu beseri fonksiyonlarinin ¢ok 6tesinde bu
kabil fakat evrensel fonksiyonlar1 olan Tanrr’ya iinsiyet kesbetmek, herkesin gostermesi gereken saygiyi
saglamak icin ona da istiare (metafor) yoluyla ‘Baba’ denilmistir. Fakat bir sirke yol acabilme potansiyeli
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Yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi Yahudilik dinini teskil eden esaslar, Batil
entelektiiellerin vicdaninda mantiksal temellere oturmadigindan, lafizlar1 ihmal etmek
pahasina bile olsa sembolizme ve hermenétige bagvurmak zorunda kalmislardir. Bir yerde bu
onlar i¢in kaginilmazdi. Ciinkii gercek metin elde mevcut degildi, eldeki metinler ise
biinyesinde pek ¢ok farklilig1 ve ¢eliskiyi barindirmaktaydi. Boyle bir durumda yapilacak olan
sey, belli bir diizeyden sonra lafizlar1 belki hesaba katmamak fakat caresiz bir sekilde yine bu
lafizlar aracilifiyla eldeki metinlerin i¢ anlamlarini, koklerini, temellerini anlamaya

caligsmaktir.

2. Hiristiyanhkta Hermenotik®*’

Onceleri Yahudiligin bir mezhebi olarak goriinen, ancak ¢ok ge¢meden erken bir
dénemde Yahudilikten ayrilan leis‘[iyanhkta,3 % hermendtik problemin biitiin carpiciligiyla

Yeni Ahit cergevesinde ortaya ciktig gtiriilihr.M1

Esas itibariyle Hiristiyanlik diisiincesi, pagan (sirk) Antikiteden ve Yahudilikten®*
sembolizmi miras olarak almustir.’** Bu sembolizm sayesinde Hiristiyanlik, Stoacilarin ve

Iskenderiye Okulu’nun diisiincelerini Incillerin mesellerine yaklastirmaya gallsmlstlr.3 * Buna

karsisinda Islam, Tanri’mn bunun gibi beseri bir isimle amlmasina miisaade etmemis, mecazi bile olsa Allah’a
babalik izafe etmeyi yasaklamistir.” Bk., Ozemre, Toma’ya Gore Incil Ya da Hz. isa’min 114 Hadisi, s. 121;
“Giiniimiiz Hiristiyanlar1 da, Isa’nin ontolojik anlamda degil, sadece mecazi ve figiiratif anlamda Allah’m oglu
oldugunu soylerler.” Baljon, Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler, s. 110

339 “Kitab-1 Mukaddes tefsirine dayali Hiristiyan diisiincesinin tesekkiiliinde, hermenotik ilkelerin etkisi
biiyiiktir. Hatta denebilir ki, biitin kilise tarihi, Kitab-1 Mukaddes tefsiriyle birlikte hermenétigin
aktiiellesmesidir. O nedenle yorum teorisi son derece hayati bir cnem arz etmektedir.” Ozcan, Teolojik
Hermenotik, s. 29

340 Huristiyanlar, Isa’nin Eski Ahit’i ilga etmedigine inamrlar ve bu kitabin kutsal metinler arasinda yer aldigim
disiiniirler, Eski Ahit’e yoneltilen bir elestiriyi, ayn1 zamanda Yeni Ahit’e de yapilms sayarlar. O nedenle bir
elestiri karsisinda Hiristiyan din adamlari, Yeni Ahit gibi Eski Ahit’i savunurlar. Ozcan, a. g.e.,s.29

341 «Bir tek Allah inanciyla, ayni insanda insan ve Tanr1 unsurlarin1 uzlastirabilmek amaciyla, erken bir safhada,
Yunan felsefesinin inceliklerine aligmig olan elit bir tabaka, Hiristiyanligin iman unsurlarin1 akiler bir dille
aciklamaya tesebbiis etmisti.” Aydin, Mehmet, Hiristiyan Genel Konsilleri ve II. Vatikan Konsili, Selcuk
Universitesi Yayinlari, Konya 1991, s. 12

342 Sembolik ve allegorik ifadelerin yorumlanmasi, daha énce de belirttigimiz gibi, ilk defa Yahudi filozof Philon
tarafindan yogun bir sekilde uygulandi. Hiristiyan din adamlar1 da, onu az veya ¢ok ihtiyatla izlediler. Bk.,
Ozcan, Zeki, a.g.e., s.28-29

33 “Baslangicta Hiristiyanlik hermenétiginin, Philon ve Stoaci hermenétikle ortak noktalari vardir. Fakat bunun
yaninda, onlarda bulunmayan farkli 6zelliklere de sahiptir.” Ozcan, a. ge.,,s. 28

4 “Hiristiyanligin ilk donemlerinde kilise papazlar1 din adami olmaktan 6nce filozof idiler. Uzun miiddet felsefe
ile Hiristiyanlik birbirlerinin hasmi olarak kalsalar da akidelerini putperestlere karsi korumak icin felsefeye
ihtiyaclar1 olmus, akideleri icin rasyonel gerekceler bulmak zorunda kalmislardir. Boylece Hiristiyanliga felsefe
girmis, Dogu’da Yunan akademileri taklit edilerek medreseler kurulmustur. Bunlarin en meshuru III. asirda
kurulan Iskenderiye medresesidir. Ozellikle Nasturiler Yunanca’dan metafizik ve felsefe kitaplar1 terciime
etmislerdir.” Giines, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 152
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gore, Kitab-1 Mukaddes, gayretli yorumcularin yorumlamaya calistiklari bir imajlar

hazinesidir. Bu nedenle allegori yontemi Hiristiyan yazarlara oldukc¢a cekici gelmistir.345

Hiristiyanlik teolojisinde ilk sistematik hermenétigi gelistirdigi diisiiniilen Origenes’e
gore hermendtigin gorevi, Kutsal Kitab’in acik, gercek ve kurtarict anlamimi uygun metodik
araglarla, ilahi hikmete uygun bir sekilde agiklamak ve onu, iizerindeki her bir kapaliliktan
kurtarmaktir. Bircok durumda metinlar, literal anlama gore anlasimaya calisildigu siirece
kapali ve anlasilmaz kalmaya mahkiimdurlar. Ortiilii anlam veya ruhi anlam, harflerin

kabugundan kurtarilmali ve giin 15181na cglkamlmahdur.346

Pek c¢ok celiskiyi iceren Yeni Ahit’in, yalnizca Hiristiyan miiminlerin degil fakat
bunlan tetkik edecek olan herkesin kafasinda sekillenmesi kaginilmaz olan sorulara cevap
verebilecek yorumlara ihtiyact oldugu aglktlr.347 Bu bakimdan, Yeni Ahit’in metninin ne
dedigini degil de neyi kasdettigini kesfetmeye yonelik tartigmalar ve yorumlar, biiylik bir

.. 348
onem kazanmlstlr.

Konu hakkinda Kannengiesser soyle der: “Isa hakkinda kendi toplumlarinin
rivayetlerinin miielliflerce yaziyla tespit edilmis sekli olan inciller,** miicadele ortam geregi
yazilmus kitaplar olup, bunlari artik zahiri manalarina gére degerlendirmemek gerekir.”>>°

Ayni konuyla ilgili daha radikal elestirilerde bulunan Culmann’in degerlendirmesi ise
su sekildedir: “Incil otuz veya kirk yil hemen hemen sif agizdan agza rivayet edilmek
suretiyle varligini siirdiirmiistiir. O yiizden sozlii Incil rivayeti daha ziyade garip sozler ve
kissalar nakletmistir. Incil diizenleyicileri cevrelerindeki sozlii incil rivayetinden duymus
olduklar1 Oykiileri, sozleri alarak her biri kendi usuliine gore, kendi sahsiyeti ve kendine 6z
diisiinceleriyle oykiiler ve sozler arasinda baglanti kurdular. Rivayet zincirini olugturmak icin

‘bundan sonra’, ‘hemen’ vb. gibi olduk¢ca miiphem tabirler kullanarak isa’nin sozlerini bir

345 Ozcan, Teolojik Hermenotik, s. 28

3% Bk., Yilmaz, M. Faik, Yorumlama Tarihinin Degisim Siirecinde Hermenotik Problem, Yiiziincii Yil
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Kur’an Ve Dil-Dilbilim Ve Hermenétik-Sempozyumu, s. 61

7 Hermenotigin ve tarihselciligin alenen icra edildigi yillarda, kilisenin elinde beseri 6zellikleri baskin olan bir
Incil vardi. Tarihi bir varlik olan insam idrak etmek nasil tarihi bir bakis acisini gerekli kiliyorsa, beserilesen
Incil de ancak beseri yoldan hareketle ve benzer bir tarihi bakis acisiyla anlasilabilirdi. Bk., Yildiz, Recep,
Tarihselcilik, http://www.inkisaf.net/modules/articles/article.php?id=25, 15,08,2005

348 Bk., Ozemre, Toma’ya Gore Incil Ya da Hz. Isa’nin 114 Hadisi, s. 35

39 «Dort Incil, Resullerin Isleri, muhtelif mektuplar ve Vahiy’den meydana gelen metinler toplulugu, Yeni
Ahit’i olusturur. Yeni Ahit’teki kitaplarin resmiyeti, pratik olarak V. Yiizyila dogru tamamlanmistir.” Aydin,
Mehmet, Din Fenomeni, Din Bilimleri Yayinlari, Konya 2000, s. 154

350 Bucaille, Miisbet [lim Yoniinden Tevrat, inciller ve Kur’an, s. 102
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araya getiren (Markos, Matta ve Luka) Incil kadrosu, tarihi bir dayanaktan yoksun tamamen

edebiyat tiiriinden kitaplaurdur.351

XX. yiizyllda Kutsal Kitaplar’in yorumunda ¢igir agmis birisi olarak goriilen Karl
Rudolf Bultmann’a (1884-1976) gore de, Hiristiyan teolojisi, Hz. Isa’nim tarihi kisiligiyle
ilgilenmek yerine, dikkatini O’nun Batini vechesine yogunlastirmalidir. Bultmann, ilgisini
Erken Hiristiyanlik donemindeki kilisenin Yeni Ahit’te ifadesini bulan diisiinme tarziyla,
cagdas diisiince arasindaki farka yogunlastirmis ve cagdas insanin Yeni Ahit’teki efsane
kokan terimler cercevesi icinde diisiiniip hareket etmesinin miimkiin olmadigini, Yeni Ahit’in
mesajinin mutlaka efsanevi unsurlarindan kurtarilmasi gerektigini savunmustur. Ona gore bu
efsanevi unsurlar: 1- Ezeli bir Mesih Isa’ya inang ile, 2- Miikevvenatin Cennet, Arz ve
Cehennem olarak iic katli yapisi, 3- Mucizeler, 4- Ifritler, 5- Yahudi-Hiristiyan-Grek
diinyasina has alem goriisiiniin diger cesitli unsurlaridir. Bultmann’a gore bu efsanevi
unsurlarin anlamlari, varoluscu terimlerle aciklanmali ve bunlarin idrakin bir objesi olarak
telakki edilmesinin 6niine gegilmelidir.3 >

Yapilan agiklamalardan da anlasilabilecegi iizere, Hiristiyan teolojisinde gerek salt
ilahi mesajin ortada olmamasi® gerekse vahiy telakkisinin farklilig sebebiyle sembolizme ve

hermenétige basvurmak adeta kaginilmazdir.

Kisaca hatirlatmak gerekirse, Hiristiyan vahiy telakkisi, Kitab-1 Mukaddes’in cifte
tabiatli olusu esasina dayanir: 1- Beseri, 2- Ilahi yon. Bu kitaplar harfi harfine ve kelimesi
kelimesine Tanri’ya ait degildir, sadece 0zii itibariyle Tanrt’ya aittir. Tanr1 bu kitaplar bir

insan araciligiyla meydana getirir.”>* Belirli bir zaman dilimi, belirli bir kiiltiir ve ¢evre i¢inde

351 Bucaille, Miisbet [lim Y&niinden Tevrat, Inciller ve Kur’an, s. 99

52 Bk., Ozemre, Toma’ya Gore Incil Ya da Hz. isa’nin 114 Hadisi, s. 37-38

353 «Hz. Isa’nin Ibranca-Aramca konustugu, teblig vazifesini bu dil vasitasiyla gergeklestirdigi bilinmektedir.
Halbuki Inciller Yunanca intikal etmistir ve bugiin Hiristiyan diinyasinin elinde Ibranca- Aramca yazilmis orijinal
bir niisha bulunmamaktadir.” Demir, Kur’an’in Yeniden Yorumlanmasi Bati’yla Miinasebetin Kur’an Yorumuna
Yansimalari, s. 135

3% Alman miistesrik Rudi Paret (1901-1983), ayni vahiy anlayisini Kur’an-1 Kerim’e de uygulayabilmek igin
caba gostermektedir. Ona gore Kur’an vahyi, “Muhammed’in somut durumlar karsisinda, Arap hemserilerine
yonelttigi veciz sozlerin bir mecmuasidir.” (Paret, Rudi, Kur’an Uzerine Makaleler, Derleme ve Ceviri: Ozsoy,
Omer, Bilgi Vakf1 Yayinlari, Ankara 1995, s. 100) Goriinen o ki, Paret, Kur’an vahyinin lafiz olarak Allah’a ait
olmadigini, Hz. Peygamberin veciz sozlerinin bir mecmuast oldugunu vurgulayarak, Hiristiyanliktaki vahiy
telakkisini Islamiyet’e tasimaya calismaktadir. HAlbuki yazarin s6z konusu iddiasini ciiriiten pek ¢ok Kur’ani
delilden sadece suna bakmak bile yeterli sayilir: Sayet, onun Kur’an vahyi konusundaki iddiast dogru olsa idi,
Cenab’1t Hak Peygamberine hitaben soyle der miydi: ‘(Rasul’iim!)onu (vahyi) carcabuk almak ig¢in dilini
kimildatma. Siiphe etme ki, onu toplamak (Senin kalbine yerlestirmek) ve onu okutmak bize aittir. O halde biz
onu okudugumuz zaman, sen onun okuyusunu takip et.’[Kiyamet 75\16—18] Yani Cebrail’in kiraatine birlesik
olarak okuma. O okuyusunu bitirinceye kadar sessiz bir sekilde bekle. Ne zaman O, vahyi tamamlayip sukut
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yasamis olan bu beseri yazarin bilgi ve olanaklart diger insanlarinki gibi simirhidir.
Hiristiyanlar genelde, beseri yazarin Tanrisal mesaj1 kendine has sekilde, kendi edebi kaliplar
ve iislubu ile dile getirmekte serbest birakildigina inanirlar.*®® Bu vahiy telakkisine ilaveten
bir de salt ilahi mesajin ortada olmamasi, Hiristiyan teolojisinde metinlerin ne dediginden ¢ok

ne demek istedigine yonelmeyi bir yerde zorunlu kilmigtir. >

S6z konusu edilen hususlar sebebiyle pratikte bir Hiristiyan, bir Miisliiman’in kendi
kutsal kitabina uyguladigi anlamiyla Incil’i sarih ve 1afzi anlamiyla anlamayr denemez.
Hiristiyan bir fundamantalist Eski Ahit’in yiyeceklerle ilgili hiikiimlerini bir kenara
birakabilir ve kiliseye Kardinal segcerken, havariler 6rneginde oldugu gibi, kura usulii yerine
oylamayla secim yapmaktan hi¢ de rahatsiz olmaz (Rasullerin Isleri 1, 26). Incil’in saraba
biiyiik bir deger atfetmesine ragmen, bir Yesilayci da olabilir (Krs. Hakimler 9, 13). Fakat
Miisliiman bir alimin apag¢ik Kur’an ifadelerini bu tarzda gérmezden gelmesi ihtimal disidir

veya oldukca zordur.”’

Konuyu biraz daha somutlastirabilmek ve Hiristiyanlarin celiskilerden kurtulabilmek
icin sembolizm algisina ne denli muhta¢ oldugunu gosterebilmek maksadiyla, Hiristiyanligin
kredosunu teskil eden en Onemli esas olan ve hala Bati entelektiiellerinin vicdaninda
mantiksal temellere oturmadig1 goriilen Trinite denilen Teslis problemini ele almak istiyoruz.

Zira bu problem, Batimin dini kriz icindeki yerini tayinde énemli bir rol oynamaktadir.*®

Hiristiyan mezheplerinin konu hakkindaki inamislarim kisaca hatirlamak gerekirse;
Katolik mezhebine gore Isa, Allah’in oglunun bedenlesmesidir ve ii¢ unsurlu bir tek Allah’in
tasdiki esastir.”> Ortodoks mezhebi, 6zellikle iskenderiyeli Cyrille tarafindan hazirlanan Efes

Konsili (M. 431), Isa’nin insaniyetinin konusunu, kelimenin (verbe) tanrisal uknumu olarak

edince sen okumaya bagla. Demek ki, Kur’an’1 Kerim’in hem mana, hem de lafiz olarak vahyedilmesi ve Allah
Rasulii’niin (s.a.s.) kalbine eksiksiz bir sekilde yerlestirilmesi, bir ilahi garantidir ve tahakkuk etmistir.

355 Bk., Yigit, Hermeneutik Yontem Ve Usul-I Fikhin Kat’i-Zanni Diyalektigi, s. 130-131

356 “Tahrif edilmis olan Hiristiyanlikta Hz. Isa ilah konumuna oturtulmus boylece o, insaniistii ve tarihiistii bir
kimlige biiriindiiriilmiistiir. Hiristiyanliktaki vahiy anlayist da Islam’daki vahiy anlayigindan farklidir. Onlara
gore vahiy, Hz. Isa’nin kendisinden farkli bir kimlige sahip degildir. Bu anlayis da Hz. Isa’y1 insaniistii
kilmaktadir. Ayrica Hiristiyanligin kutsal kitab1 olan Incil, orijinal dilini koruyamadig1 gibi ortada bircok Incil
bulunmaktadir. Bu Inciller arasinda birtakim farkliliklar da s6z konusudur. Bunun yaminda asirlar boyunca
Inciller, kilisenin tekelindeydi. Onlar1 anlama ve yorumlama hakk: sadece kiliseye ait idi. Bu yiizden yorum
cabalar1 kapali bir daire icinde, tarihten ve tarihi baglamdan kopuk olarak stirmiistiir.” Soysaldi, Kur’an’1
Anlama Metodolojisi, s. 160-161

357 Bk., Baljon, Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler, s. 13

38 Bk., Aydin, Mehmet, Din Fenomeni, s. 389

3% Bk., Besnard, Albert M., Katolik Mezhebi, Hiristiyan Hahiyatl, Terciime: Aydin, Mehmet, Din Fenomeni,
s. 12-13, 138-139, 146
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belirtmek icin Meryem’i “Allah-Annesi” (Theotokos) ilan etmistir.*®® Boyle bir anlayisin
geregi olarak, insanin tanr1 olabilmesi icin, adeta Allah insan yapllmlstlr.3 o Protestanlik
mezhebinin goriisii ise Luther’in su goriisiiyle ifadesini bulmaktadir: “Isa, iki tabiatiyla
Ekmek-Sarap tiirii icinde, tiirlerin tahavviilii olmaksizin hazir bulunmaktadir.”*®*

Yukaridaki kisa hatirlatmadan sonra, Incillerde Hz. Isa konusunun ele alinis tarzina bir
g6z atalim. Sik sik istiareye, metaforlara, emsile basvurmalariyla bilinen Sinoptik Incillerde
(Matta, Markos ve Luka),363 Hz. Isa, kendisini asla ilahi bir varlik olarak telakki etmemekte
ve boyle telakki edilmesine de izin vermemektedir. Kendisine “lyi Ustad” diye hitap eden
birisine bile: “Bana neden iyi diyorsun? Allah’tan bagka iyi olan yoktur ki!” diye cevap

vermistir. (Mark X, 18; Luk XVIII, 18-19; Mat XIX,17)*%*

Sinoptik Incillerde Hz. isa’ya cok kere “Allah’in Oglu” lakabi verilmektedir. Ama

bunun sembolik bir lakap olup herhangi bir fiziki kan bagini tazammun etmedigi asikardir.*®

30 Bk., Clement, Olivier, Ortodoks Mezhebi, Hiristiyan Hahiyatl, Terciime: Aydin, Mehmet, Din Fenomeni,
s. 53,203, 211-216

361 Bk., Clement, a.g.m., s. 64

362 Bk., Mehl, Roger, Protestanlik Mezhebi, Hiristiyan Hahiyatl, Terciime: Aydin, Mehmet, Din Fenomeni, s. 101
*3Dort Incil’in ilk iigii -yani Matta, Markos ve Luka- birbirlerine biiyiik 6l¢iide paraleldir. Bu nedenle Hiristiyan
geleneginde "Sinoptik Inciller” olarak tammlamirlar. Sinoptik, "ayn: gizden" demektir ve ii¢ Incil'in ortak bakis
acisini ifade eder. Bunlarin arasinda tarihsel olarak en erken yazilani, Yeni Ahit'te ikinci siraya konmus olmasina
ragmen, Markos'un Incili'dir. Matta ve Luka'nin kendi Incilleri'ni yazarken Markos'u kaynak olarak kullandiklari,
ancak bazi eklemeler yaptiklar1 kabul edilmektedir. Dérdiincii Incil olan ve "Felsefi Incil” olarak gecen Yuhanna
Incili yazarmin, Hz. Isa'mn kimligi hakkindaki yorumlari, iislubu, aktardigi sozler ya da olaylar dnemli
farkliliklar arz etmektedir. Yuhanna Incili Sinoptiklere gére ¢ok daha felsefi, sembolik ve mistiktir. Her ne kadar
Sinoptikler de zaman zaman birbiriyle celigse de, Yeni Ahit'teki celiskilerin cogu, aslinda Sinoptiklerle
Dérdiincii Incil arasindaki celiskilerdir. Bilgi icin bk., Ozemre, Toma’ya Goére Incil Ya da Hz. Isa’nin 114
Hadisi, s. 23, 28-29

34 Bk., Weigall, Arthur, Hiristiyanligimizdaki Putperestlik (Paganism In Our Christianity), Editér: Demir,
Mustafa, Ozan Yayincilik, Istanbul 2002, s. 98; Ozemre, Toma’ya Gore incil Ya da Hz. Isa’nin 114 Hadisi, s. 26
365 Bu Incillerde O, kendinden genellikle “Adam’in Oglu” olarak bahseder. Bu ifade Aramca’da insan varlig
icin kullamlan siradan bir terimdir, bununla birlikte Tbranca’da, Danyel’in Kitabindaki kullamimi sebebiyle
Mesih’e ait bir seslenistir ve “Kaderin Adami” kelimeleri ile agiklanabilir. Peygamber Ezeikel’e, ¢liimliilere
Tanr soziinii soylemekle gorevlendirildigi i¢in Yahova tarafindan Adam’in Oglu olarak hitap edildi. Gergekte
bu, Tanr’’dan gelen gorevi ima eden, bununla birlikte de her tiir tanrisallik iddiasim reddeden bir isaretti.
Bastanbasa ilk yiizyilda hic kimse, Isa ile ilgili olarak O’nun Tanr1 oldugunu riiyasinda bile gérmedi: O
Tanr’nin Kurtarict olarak gonderdigi, Tanri’nin Oglu ve Tann ile insan arasindaki araci Mesih’ti. Bazi
esrarengiz davraniglarda, O viicut bulmadan once bile Tanri’nin sag elinde bulunmaktaydi. Bununla birlikte O,
Ustiin Varlikla karistiriimad. Weigall, a.g.e., s. 98; Konu hakkinda ibn Kuteybe, ‘Mecaz Bahsi’nin hemen bas
tarafinda ozetle soyle demektedir: “Insanlarin pek cogu mecazi algilama konusunda hata etmisler, ihtilafa
diismiislerdir. Ornegin Hiristiyanlar, Hz. Isa’min Incil’de yer alan “Ben babama gidiyorum” tarzindaki
ifadelerinden, fiziki kan bagini tazammun eden ‘babaligi’ anlamislardir. Sayet Hz. Isa, ‘baba’ ifadesini sadece
kendisi hakkinda kullansaydi, o zaman mecazdaki genislige ragmen onlarin bu ifadeyi mecaza yormalar1 caiz
olmazdi. Ancak Hz. Isa ‘baba’ ifadesini, pek cok yerde baskasi icin de kullanmaktadir. Bir érnek vermek
gerekirse, o vahiyle konustugu bir sirada soyle demektedir: “Sadaka verdigin zaman, sag elinin yaptigini sol
eline bildirme, ciinkii tim gizli-sakli seyleri goren ‘baban’, seni apacik bir surette miikafatlandiracaktir.”
Oyleyse Allah’a baba denmesi, O’nun rahmeti, ihsan1 ve kullarina sefkatli davranmasi yoniiyle, cocuguna karst
merhametli davranan bir babaya benzetilmesi anlamindadir, gergek anlamda degildir. Bk., ibn Kuteybe, Te’vil’u
Miigkili’l-Kur’an, s. 103
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Hz. Isa’nin s6z konusu Incillerdeki telakkisine gore, yalnizca kendisi degil ama her kim olursa
olsun, bir insan Allah’in kemaline yaklasti1 oranda “Semavi Baba’nin oglu olur. incillerde
Hz. Isa’nm agzindan: “Sizler Rabbu’l-A’la’nin ¢ocuklar1 olacaksimz zira O, nankorlere ve
kotiilere karst bile iyidir, (Luk VI, 35; Mat 44-45) denilmektedir. Incillerde Allah’tan s6z
ederken Hz. Isa’nin O’na Baba demesi, bir babanin cocugunu terbiye edip onu kendisine tabi
ve itaatkar kilmasinin miimkiin kildig1 tesbihten otiiriidiir.**° Bu kapsamda, Allah yalniz
[sa’nm degil, O’na tabi ve itaatkdr olan her kulun sanki babasi gibidir. Islamiyet’'te bu,
Allah’in egitici yani ‘miirebbi’ vechesini yansitan ‘Rabb’ ismiyle ifade edilmektedir. Su
halde, semantik olarak Hiristiyanliktaki Semavi Baba, yerine gore Allah ya da Rabb olarak

anlagilmalidir.*®’

Sinoptik Incillerdeki Ogul’un Baba ile olan bagintis, maddi bir ziirriyete tekabiil eden
ya da boyle bir ziirriyeti ima eden bir baginti olmamasina karslllk,368 Yuhanna Incilinde
durum farklidir.*® Yuhanna Hz. isa’y1, kendisini Gonderen’in iradesini gerceklestirmek iizere
Sema’dan niizul etmis ilahi bir varlik olarak takdim etmektedir. (Yuh XVI, 28) “O’nu kan da
sehvet de bir insanin arzusu da dogurmadi, aksine O’nu Allah dogurdu. (Yuh I, 13) Bu,
goriildiigii gibi Hz. Isa’nin Cenab-1 Hakk’in mecazi manada degil, fakat seceresi itibariyle

gercek Tek Oglu oldugunun iddiasidir.. 270

Yuhanna Incili’ndeki bu Isa telakkisi, Allah’in kulu olan isa’yl, ete-kemige biiriinmiis

Allah olarak ilahlastiran ve boylece Sinoptik Incilleri de yalanlayan bir anlayis

366 «Dikkat edilmesi gereken bir baska nokta da Resullerin sleri’nde Petrus’un agzindan Hz. Isa’min Allah’in
oglu olarak degil de Allah’in kulu olarak takdim edilmekte oldugudur.” (Resullerin Isleri I11, 13,26; IV, 27-30)
Ozemre, Toma’ya Gore Incil Ya da Hz. Isa’nin 114 Hadisi, s. 27

37 Bk., Ozemre, a.g.e., s. 26-27

368 Ozemre, a.ge.,s. 122

369 “Ikinci yiizyllda yazilmis olan Aziz Yuhanna’min Incilinde genis bir sekilde kabul gérmemis olarak bazi
gelismeler s6z konusuydu: Isa simdi ‘biricik oglunu verdi’ (Yuhanna III, 16) ayetindeki gibi ogul olarak
adlandiriliyordu ki bu, Aziz Yuhanna’nin 1k Mektubu disinda higbir yerde kullanilmiyordu, fakat burada da O,
hala babadan fakliydi. O sadece insan suretindeki Logos (Kelam) veya ‘tanrisal dinamik’ olan kelime, Tanr1
tarafindan kendisine vahyedilen aktif araciydi. Tanrisal S6z Tanri’yla birlikteydi ve Tanri neyse Tanrisal Soz
O’ydu. (Yuhanna I, 1-5, 14) ifadesi ve Tomas’in Isa’y1 Rabbim ve Tanrim diye yamt verdi. (Yuhanna XX, 28)
diye anlatmasi ve Isa’nin kendisi icin soyledigi varsayilan: Beni gérmiis olan Babay: gormiistiir. (Yuhanna XIV,
9) ifadeleri sebebiyle, heniiz kendisi Tanr1 olarak anlasilmiyordu. Bu nedenle bu Incil’de Isa Tanri’ya soyle
seslenir: Ciinkii sen beni diinyanin kurulusundan once sevdin. (Yuhanna XVII, 24) Burada da O’nun sozlerindeki
fark hala gozlenebilmektedir: Sonsuz yasam seni, tek gercek Tanri’yt ve gondermis oldugun Isa Mesih’i
bilmeleridir. (Yuhanna XVII, 3) Ben, benim Tanrim ve sizin Tanri’niza yiikselirim ve Ben kendi kendime hicbir
sey yapamam. (Yuhanna V, 30) (Sonralar1) Helenlesmis Misir Yahudisi Philo’nun felsefesi sebebiyle, Aziz
Yuhanna’nin Incili yazar tarafindan uyarlanan Logos teorisinin yavas yavas kabul edilmesi, Isa Mesih’in Tanr1
ile benzerliginin kurulmasi yolunda biiyiik mesafe kat edilmesine ve Rabbimizin dogasinin taniminin ilk ytizyil
Hiristiyanlarininkinden uzaklagsmasina neden oldu. Gergekte putperest diisiince o donemde Hiristiyanlik tizerinde
etki etmeye baslamisti ve kesinlikle Logos diisiincesinin kendisi, Yahudilik i¢ine erken donemlerde giren
putperest bir diistinceydi.” Weigall, Hiristiyanligimizdaki Putperestlik, s. 99-100

370 Ozemre, a.g.e.,s. 28
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sergilemektedir. Fakat sonunda biitiin kiliseye hikim olmayi basarmis olan da iste bu

kristoloji yani Isa teolojisidir.*”"

Yuhanna Incili, daha sonralar1 III. Yiizyilda filiz vermeye baslayacak, 325 ve 381
yillarindaki iznik ve Istanbul konsillerinde ifadesini bulacak ve 382 tarihli dkiimenik (biitiin
Hiristiyanlar ilgilendirir 6zellikte) olmayan Roma konsilinde de resmen Hiristiyan itikadinin
cekirdegi olarak tescil edilecek olan Teslis Akidesi’nin yani Kendi’ni Baba, Ogul ve Ruhii’l-

Kuds olarak ii¢ ayr1 sahista tecelli ettiren tek bir ilaha imanin tohumlarini da ta&maktadur.”2

Bugiin i¢in onlarin cephesinden bakildiginda, Batinin pozitivist ve materyalist
entelektiielleri ve onlarin biitiin Batiy1 ¢epecevre kusatan cevreleri bile, Teslise dayanan
Katolik imanini benimseme durumunda degildir.3 3 Oyleyse bugiin Bat1 kilisesinden
beklenen, kendisini doktriner yonden yenilemesi ve 1slah etmesidir. Doktriner yonden
kilisenin 1slaht demek, iki bin yillik bir tarih icinden Hz. Isa’ya ait olamin ¢ekip cikariimast ve
bu siire zarfinda ona ilave edilen her seyin ondan atilmast anlamina gelmektedir. Bu problem
coziillemedigi Olgiide Hiristiyan diinyasinin dini problemleri, sosyal ve politik gelismelere
nispetle ters yonde gelisme gosterecek, dini kriz Bati diinyasinin temel problemi olmaya

devam edecektir.””*
B) islam Diinyasinda Sembolizm

Helenistik donemde, Grek diisiincesiyle i¢ ice girerek yepyeni bir sekil kazanmis olan
Hiristiyan teolojisine dair tartisma konulari, Grek felsefesinden yapilan terciimelerden daha
once Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki sozlii tartismalarla giindeme gelmi§tir.3 » Biiyiik

bir boliimii Grek diliyle yapilmis olan bu tartismalara dair iiriinlerden ¢ok azi1 Arapcaya

311 Ozemre, Toma’ya Gore incil Ya da Hz. Isa’nin 114 Hadisi, s. 28-29

372 Ozemre, a.g.e., s. 35; Ayrica bk., Weigall, Hiristiyanligimizdaki Putperestlik, s. 101-102

373 “(zellikle XVIIL Asirda, gittikge gelisen bir rasyonalizm tarafindan Hiristiyan imanma hiicum edilmistir.
Bilhassa XX. Yiizyilda, biiyiik diinya krizleri bilinglenmeyi tahrik etmis, Kitab-1 Mukaddes’i daha bilincli
okumaya ve Hiristiyanlik diinyasinin genel anlamda unutulmus kaynaklarini1 yeniden kesfetmeye sevk etmistir.”
Bk., Besnard, Katolik Mezhebi, Hiristiyan Hahiyatl, s. 142-145; “Ortodoks Hiristiyanlar, baslangici olmayan ve
Tanr1 Baba ile bir ve esit Tanr1 Ogul olan Isa’nin, sonsuz kisiliginin veya Mabut 6zelliginin, dzgiin bir sekilde
insan suretine girmis hali olduguna inanmay1 sart kosarlar. Kisisel olarak ben kelimelerle ifade edilenden daha
kolay bir sekilde degerlendirilen, sezgi yollu degerlendirmeyle, boyle kesin bir tanim yapmaktan ka¢inmayi
tercih ederim. Tarihsel Isa’nin 6gretileri ve O’nun zihninin isleyisi, tamamen bizim Tanr1 kavrayisimizin ahlaki
ve manevi olarak yerine getirilmesi i¢in ¢alisti ve bu nedenle Rabbimiz diisiinsel tanr1 olarak kabul edilebilir.”
Weigall, Hiristiyanligimizdaki Putperestlik, s. 102-103

374 Bk., Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri ve II. Vatikan Konsili, s. 98

375 “Helenistik diisiinceden islam diinyasina intikal eden teolojik sorunlarin basinda Tanr1’nin zati, sifatlart ve
fiilleriyle ilgili problemler geliyordu.” Karhiga, Bekir, Grek Diisiincesinin Islam Diinyasina Girisi ve Yol Actig1
Yeni Fikri Egilimler, Islam, Gelenek ve Yenilesme, ISAM Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 52
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terciime edilirken, 6nemli bir boliimii Miisliimanlarin hékimiyeti altina giren Hiristiyanlar
tarafindan Islam’a reddiye olmak iizere yazilan metinler halinde, bir b6liimii de Hiristiyan
yazarlar tarafindan Miisliimanlarla yapilan sozli tartigmalarda dile getirilen apolojetik
(savunmaci) goriisler seklinde ifade ediliyordu.376 Bu durum g6z Oniine alindiginda,
Stiryanice ve Yunancadan Arapcaya yapilan terclimelerin VIII. Yiizyilda basladigim

sOylemek miimkiindiir.*”’

Grek diisiincesinin ikinci niifuz alani ise, dogrudan dogruya Grekceden Arapgaya
yapilan terciimeler olmustur. Bilindigi gibi, Islam diinyasinda ilk terciime faaliyeti Emevi
prenslerinden Halid b. Yezid (V. 704 h.) zamaninda baslad1.>”® Bununla beraber giivenilir ilk
felsefi ceviriler, Abbasi halifesi Mansur (754—73) doneminde, Kategoriler, Hermeneutica ve L.
Analitikler’den miitesekkil caligmalari muhtemelen Pehleviceden aktaran biiyiilk edebiyat
yazart Abdullah b. Mukaffa (V. 759 h.) veya oglu Muhammed’e atfedilmektedir.””® Ancak
gercek anlamda terciime hareketi, Harun Resid’in (786-809) ikinci oglu Halife Me mun
(813—833) zamaninda baslayacaktir. Me’mun felsefe, bilim ve tip alanlarinda Yunanca ve
Yabanci eserlerin ¢eviri isine resmiyet kazandirmistir. O, bir ¢eviri enstitiisii ve kiitiiphanesi
olarak hizmet gormesi icin Bagdat’ta 830 yilinda Hikmet Evi'ni (Beytii’l-Hikme)

380
kurmustur.

Me’mun doneminde, Abbasi halifeliginin egemenligi altinda yasayan Harran
paganlari, Miisliimanlara Greklerin pek ¢ok bilgi ve hikmetlerini 6gretmislerdir. Bunlarin
cogu fizikei, astronomi bilgini, matematik¢i, geometrici ve filozof olarak 6nemli mevkiler ve
statiiler elde etmislerdi. Bu kimselerin Me’mun ile karsilagsmalari sonucu felsefe dine
doniisiip, Arapca konusan Harranli ve Bagdatli bilginler aracilifiyla islam diisiincesine sirayet

etmistir.

381

Boylece Hermetik literatiir,” Harran ve Bagdat gibi 6nemli iki bilim merkezinden,

Hicri II. Asir gibi ilk zamanlardan itibaren Islam diinyasina yayﬂmlstlr.382

376 Karlhiga, Grek Diisiincesinin Islam Diinyasina Girisi ve Yol Actig1 Yeni Fikri Egilimler, s. 46

377 Bk., Fahri, Macit, Islam Felsefesi Kelam1 ve Tasavvufuna Giris, Cev., Filiz, Sahin, Insan Yay., Istanbul 2002,
s. 20

378 Karliga, a.g.e., s. 46

379 Fahri, a.g.e., s. 20

380 Bk., Fahri, a.g.e., s. 20-21; Karliga, a.g.e., s. 46-47

! “Hermetik: Mithim Yunan kaynaklarindan birisi, dini-felsefi makalelerden olusan ve yaklasik olarak I-III.
Hiristiyan asirlarinda Iskenderiye’deki Yunan devrinin son donemlerinin takipgileri tarafindan yazilan Hermetica
veya Corpus Hermeticum olarak bilinen mecmuadir. Bu eserlerin, Hiristiyan ruhi hayatinin sekillenmesinde
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Hermetik literatiir zamanla Miisliimanlar arasinda o derece yayginlagmis ki,
Miisliiman diisiiniirlerin kalbine Hermetik Yazilar diye bilinen felsefi-dini diisiincelerin
karisimindan daha fazla tesir eden baska bir kaynak yoktur dense, herhalde abartilmis
olmaz.’® Artik pek ¢ok Miisliiman diisiiniir, kendisini, Islami inanclar ile Grek felsefesi adi

altinda kendisini ulasan rasyonel spekiilasyonlar1 uzlastirma géreviyle sorumlu tutmustur.3 84

Sozgelimi, sistematik teoloji diye bilinen, karsit inang veya fiilleri kokten ciiriittiigii
kadar, Sari’ tarafindan tanimlanan inang ve eylemleri rasyonel sdyleme basvurmak suretiyle
destekleyici bir sanat olarak tanimlayabilecegimiz kelam ilmi,** X, Yiizyillda Mutezile
hareketinin yiikselisiyle iligkilendirilse bile, asil entelektiiel hizin1 Yunan felsefesinden almus,
kismen Hiristiyan teolojisiyle temasa ge¢cmis, siyasi motivasyonunu Abbasi halifesi Me’mun

ve onun yakin ardillarinin himayeleri ve gayretli desteklerinden devsirmistir.**®

Yakin tarihimiz ac¢isindan bakildiginda ise,387 isin en enteresan tarafi, Batida kullanilan

hermenétik yontemin Kur’an ve Siinnete uygulanmasi onerisine onciiliik edenlerin, yine Batil

akademisyenler olmasidir.**® Ornegin, Alfred Guillame s6yle der: “Her Miisliiman biliyor ki,

Kur’an’in ¢ogu Muhammed’in hayatinda belirli olaylar ve problemler iizerine inmistir. Ama

biiyiik tesiri olmustur. Bir dlciide de, tasavvufi ve felsefi Islam akilciligimin sekillenmesinde tesirleri olmustur.”
Afifi, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, s. 353

382 Afifi, a. g.e., s. 111, 114; “Hicretin III. Asrinda yani miladi IX. Yiizyilda slam medeniyeti, ilahiyati, felsefesi
ve bilimi biiyiik oranda Helen medeniyetinin etkisine girdi. Araplarin Aristo felsefesini 6ziimsemesi Porphyry ve
Proelus’un Yeni Eflatuncu serhleri yoluyla gerceklesti.” Ahmed, Hindistan’da Islam Kiiltiirii Calismalari s. 172
383 Bk., Afifi, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, s. 110

38 Bk., Afifi, a.g.e., s. 109; “IX. Yiizyilda, [slam’da sistematik felsefi yazi gelenegini tiimiiyle resmen baglatan
Ebu Yusuf Yakup el-Kindi (O. 866) de, Akimo’lu Thomas (O. 1274) gibi akil ve imann, felsefe ve dinin
uzlastirilamaz olduguna inanmiyordu. Vahiy yoluyla insanogluna bahsedilen daha yiiksek bir ilahi hikmet,
felsefeyle ters diismemis, aksine daha cok onu desteklemis, takviye etmistir.” Fahri, Islam Felsefesi Kelam ve
Tasavvufuna Giris, s. 41, 49

385 Bk., Fahri, a.g.e.,s. 63

386 Fahri, a.g.e.,s. 89

37 fslam Diinyasmm Bati karsisindaki konumunun ciddi manada sorgulanmaya baslandigi on dokuzuncu
yiizyilda, yeni arayislar gindeme geldi. Miisliimanlar, Kuran ve Siinneti algilayis bicimlerini yeniden incelemeye
aldilar. Bu asamada klasik Tefsir Usulune karsi, Bati aklinin icat ettigi yeni anlayis usulleri benimsendi.
Yirminci ylizyilin esigine gelindiginde ise, bu usullerin okullagsma siireci bagladi. Kendi iclerinde farklilik arz
eden bu usullerin ortak bulusma noktasi, hepsinin Bati’ya ve Onun degerlerine karsi, Batinin anlayis usullerini
kabullenen ve s6z konusu usulleri uygulamay: fazilet sayan bir giindeme sahip olmalariydi. Bk., Yildiz, Recep,
Tarihselcilik, http://www.inkisaf.net/modules/articles/article.php?id=25, 15,08,2005

¥ Hermenotik ve tarihselcilik, gercekte kilisenin skolastik miiktesebatini insanilestirmek i¢in dogan bir anlayisg
tarzidir. S6z konusu yontemler, Yahudilik ve Hiristiyanlik kiiltiirii icinde olusum siirecini tamamlayinca,
oryantalistler tarafindan Islam diinyasma tasindi ve Kur’an’a tatbik edildi. Kur’an’m vahiy oldugunu kabul
etmeyen Oryantalizm, tarihselci anlayis cercevesinde ayetlerin evrensel duruslarini reddetti. Onlara gore, Kuran-
1 Kerim belli bir tarihlilige sahipti ve yalmiz o baglamda ele alinmaliydi. Bk., Yildiz, Tarihselcilik,
http://www.inkisaf.net/modules/articles/article.php?id=25, 15,08,2005; “Tarihselciligi Hiristiyanliga uygulayan
miistesrikler, ayn1 seyi 6nce hadislere ve ardindan Kur’an-1 Kerim’e uygulama gayretleri icerisine girdiler.” Bk.,
Simgek, Giintimiiz Tefsir Problemleri, Esra Yayinlari, s. 293
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Islam’1in getirdigi ve miladi VII. Asrin sartlarina gore inen emirler, yasaklar ve mekruhlarla,
sonra gelecek milyonlarin hayatin1 idare etmenin amaclandigini kim kabul eder?”*® Rudi
Paret ise su iddiada bulunur: “Kur’an’in lafiz olarak vahyedildigi ve vahyin mutlak
degismezligi ilkesinden vazge¢ip, Kur’an’in onerdigi yasama diizeninin Muhammed’in kendi
cagina hitap ettigi, yani zamana bagli oldugu ve sonraki gelismeler tarafindan asildigi kabul
edilmelidir.”**® Paret, goriislerine devamla soyle der: “Esasen Kur’an, Miisliimanlarin
cagdaslikla kucaklasmalarini onaylamamaktadir. Zira Kur’an’in diinyast bambagka ve tarihin
cok gerilerinde bir yerdedir. Miisliimanlarin onun evrenselligine olan inanglar1 geregi, cagdas
yasam ile olan sorunlarini ¢6zmede de yine ona basvurmalar ise, esasen ona iistesinden
gelemeyecegi bir yiik yiiklemekten bagka bir sey degildir.”*"

Goriildiigii tizere R. Paret, Kur’an’in diinyasinin, tarihin ¢ok gerilerinde kaldigini,
onun Onerdigi yasam tarzinin Hz. Peygamber’in ¢agina hitap ettigini ve de sonraki gelismeler

tarafindan asildigin1 agik bir sekilde iddia etmektedir.”*?

Batida gelistigi sekliyle, yine Batili akademisyenler tarafindan Kur’an ve Siinnete
uygulanan tarihselci-hermendtik yontem, cok gegmeden Miisliiman arastirmacilar tarafindan
da benimsenerek uygulama sahasina kondu. Ornegin R. Paret’in calismalarindan ovgiiyle
bahseden ve istifadeye elverisli bir ¢calisma olarak tavsiye eden Fazlur Rahman,*”? sOyle der:

“Degisme ilkesine®* gelisigiizel bir sir cizilmeyecegine gore, bu ilke Kur'an’in ozel

3% Bk, Yigit, Hermeneutik Yontem Ve Usul-I Fikhin Kat’i-Zanni Diyalektigi, s. 136-138; “Batili yazarlarin
Islam diinyas: icin bir kusur olarak gordiigii tarihselci bakis-hermeneutik eksikligi kisa bir siire sonra Islam
diinyasinda yanki buldu. Fazlur Rahman, Roger Garaudy, Muhammed Arkoun gibi yazarlar, bu elestirilerde
gercek payinin oldugunu kabul ederek bu dogrultuda fikri faaliyetlerde bulundular.” Yigit, a.g.m., s. 136-138

30 Bk., Paret, Kur’an Uzerine Makaleler, s. 18, 114

391 Paret, a.g.e.,s. 17

392 «“Tefsirii’l Hadis miiellifi M. izzet Derveze, konuyla ilgili olmak iizere Maide Suresinin 15. ve 16. ayetlerinin
tefsirinde sunlar1 soylemektedir: “Ey Kitap Ehli, elcimiz size geldi, kitaptan gizlediginiz seylerin ¢ogunu size
agikliyor, ¢ogundan da geciyor. Gergekten size Allah’tan bir nur ve apagik bir kitap geldi.” Goriiliiyor ki,
burada Rasulullah’in onlara (Ehl-i Kitab’a) gonderilmis oldugunu ifade etmesi ve mesajinda daha ¢ok genele
yonelik olmas1 bakimindan bu ayetler son derece nettirler...Tuhaf olan hususlardan biri de sudur ki, bu ayette bu
kadar netlik ve aciklik olsun da, sonra bazi miistesrikler durup dururken, Kur’an’da olan nasslarin, Hz.
Peygamber’in risaletinin, Araplarin disinda diger milletlere ve dinlere yonelik evrensel olduguna delalet
etmedigi goriisiinde 1srar etsinler” Bk., Derveze, Et-Tefsiru’l-Hadis I-VII C, VII, 58

393 Bk., Paret, a.g.e., s. 20 dpn. 7; Soysaldi, Kur’an’t Anlama Metodolojisi, s. 163-164; Kuran’in, Hz
Rasulullah’in (s.a.s.) yasadig1 miladi yedinci asra yonelik ilahi bir miidahale oldugunu ve mevcut hiikiimleri ile
bu giiniin insanina hitap etmedigini iddia eden tarihselciler igcerisinde Fazlurrahman, Misirh felsefe hocas1 Hasan
Hanefi, Nasr Hamid Ebu Zeyd, Cezayirli Muhammed Arkoun, Fransiz Roger Garaudy ve Muhammed Abid el
Cabiri gibi taminmug biiyiik diigiiniirler ©nemli bir yer tutmaktadir. Bk., Yildiz, Tarihselcilik,
http://www.inkisaf.net/modules/articles/article.php?id=25, 15.08.2005

394 “[lahi emri, yedinci ylizy1l Arabistan’inin ¢evresel durumu ile ebedi kelam arasindaki iliskiden ibaret goren
Fazlur Rahman, cevresel durumun degismeye maruz kaldigi gerceginden hareketle Ilahi emirlerin de
degisecegini iddia eder. Buna kamit olarak da ashap tarafindan siddetle karsi konulmasina ragmen Hz. Omer’in
Kuran’daki bazi igtimai konularda koklii degisiklikler yapmis olmasini gosterir. Halbuki Hz. Omer’in (r.a.)
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hiikiimlerine gore genisletilebilir. Maksat, manevi ve ahlaki hayatimizin temelini, Kur’an
ilkelerine gore olusturmak ise, 6zel bir sosyal hadise ile 6zel bir ¢6ziimiin sekli ezeli ve ebedi
olamaz.”

Ancak biz burada, yakin tarihimizdeki isimleri ve goriigleri ele almaktan ¢ok, s6z
konusu goriisler icin kismi de olsa hazir bir nevi tarihsel malzeme sunan islam tarihindeki
belli bash ekolleri ve sahip olduklar1 goriisleri degerlendirmek istiyoruz. Simdi bu ekollerin

goriiglerine bir goz atalim.
1. Mutezile’nin Sembolik Dil Anlayis1 Konusundaki Tutumu

Islam tarihinde, dinin aklilestirilmesi deneyiminin en belirgin temsilcileri olarak VIII.

yiizy1lda karsimiza c¢ikan Mutezile,®® Islam akaidini felsefi olarak aklin onderliginde izah

397

edip temellendirmeye calisan ilk miisliimanlar olarak kabul edilir.”" Dini aklilestirme ve

dinin temel goriislerini ilk defa felsefl olarak ele alma hamlesi, diisiince tarihimiz acisindan

ictihatlar1 incelendiginde goriilecektir ki, onlarin 6ziinde -hiikiimlerin illetleri ¢ercevesinde- toplumsal fayday:
temin ve zarar1 def etme vardir. Bu ise fikhin esasidir. Bundan dolayidir ki Hz Omer, (r.a.) uygulamanin sartlari
tahakkuk etmeyip hiikmiin illeti ortadan kalkti§inda, ya da hiikmiin uygulanmasiyla cemiyet adina bir zarar
olustugunda o zarar1 def etme gayesiyle bazi hiikiimleri gegici olarak tatbik etmemistir. Bu dogrudur. Fakat bunu
yaparken bir baska nassla amel etmistir. Fazlurrahman’in zannettigi gibi ne olursa olsun degisim mantig ile
ayetlerin acik anlamlarimi kendi goriisii ile degistirmemistir. Zaten boyle bir ameliye icerisinde olmasina ne
Kur’an’t Kerim ne de Hz. Omer’in (r.a.) iman1 miisaade eder. Yazarin degisim projesine delil gosterdigi Hz
Omer’in (r.a.) ictihatlarini, bir érnek iizerinde tahlil ederek gercekte akla degil fikhin esas kaynaklarina
dayandiklarini ispat etmeye galisahm: Bilindigi gibi -kesilmesine dair ayet olmasina ragmen- Hz Omer, (r.a.)
agir1 kithik yilinda hirsizin elini kesme hitkmiinii durdurmustur. Nitekim Miizeyne’den bir adamin devesini calan
Hatib b. Beltea’nin kdlelerine sirkat haddini (el kesme cezasini) tatbik etmemistir. Bunun temelinde ise, Hz
Omer’in (r.a.) hiikmiin illeti, hikmeti ve uygulama sartlarim etrafli bir sekilde idrak etmesi yatmaktadir. Gergekte
hirsizlik, baskasinin malina tecaviiz etmek oldugundan agagilik bir suctur. Bu yiizden onu ortadan kaldirabilmek
icin el kesme cezasi uygun bir cezadir. Fakat hirsizligin el kesmeyi gerektirir bir su¢ olmasi bir¢ok sartin
gerceklesmesine baglidir. Bunlardan bir tanesi de zaruret halinin olmamasidir. Ciinkii ‘“Zarurutler haramlari
miibah kilarlar.” Zenginin fakiri doyurmadigi, insanlarin a¢ kaldigi, asirt derecede kitligin hakim oldugu bir
zamanda yapilan hirisizlik el kesmeyi gerektiren bir ceza olmaktan ziyade, haram olmasina ragmen zaruret
halinde mubaha doniisen ameliyeler kabilinden olur. Dolayisiyla boyle bir durumda hirsiza el kesme cezasi
uygulanmaz.” Yildiz, Tarihselcilik, http://www.inkisaf.net/modules/articles/article.php?id=25, 15.08.2005

395 Bk., Soysaldi, Kur’an’t Anlama Metodolojisi, s. 164; Ayrintilt bilgi icin bk., Fazlur Rahman, Ana Konulariyla
Kur’an, s. 24, 104-106; “Kur’an’in ihtiva ettigi hiikiimleri kiilli ve ctiz’1 olmak iizere iki kategoriye ayiran
Fazlur Rahman, kiilli diye isimlendirdigi ve sayilarinin olduk¢a sinirli oldugunu sdyledigi genel hiikiimleri,
zaman stii bir durusla tahlil eder. Buna mukabil siyaset, hukuk, ekonomi gibi ciiz’¥/tikel kabul ettigi hiikiimleri
ise tarihsel olarak goriir. Ona gore, tikel hiikiimler ancak gayelerinden genel hiikiimler ¢ikarilarak islevsellik
kazanabilirler. [ktisat, hukuk ve siyasetle ilgili hiikiimleri yoresel ve dolayisiyla tarihsel kabul eden Fazlur
Rahman, onlara modern zaman icinde uygulama alanlart bulamaz. Ona gore, hukukla ilgili ayetler, indikleri
cemiyetin 6zelliklerini tasimaktadirlar. Ornegin; savas ve barsla ilgili biitiin ayetlerde, yedinci asir Hicaz
Yarimadasinin etkileri goriilmektedir. Bu tiir yoresel ayetler, ancak dolayli hukuk referansi olabilirler. Evrensel
olan ayetler ise, olduk¢a sinirlidirlar. Onlarla iktifa etmek hayatin Oniinii tikar. Miisliimanlarin modern zamanla
birlikteliklerini tesis etmeleri, bir¢ok hitkme kaynaklik edebilecek ilkeler tespit etmelerine baghdir.” Bk.,Y1ldiz,
Tarihselcilik, http://www.inkisaf.net/modules/articles/article.php?id=25, 15.08.2005; Ayrica bk., Soysaldi, a.g.e.,
s. 164-165

3% Bk., Demir, Kur’an’in Yeniden Yorumlanmasi Bati’yla Miinasebetin Kur’an Yorumuna Yansimalari, s. 72

97 Afifi, islam Diistincesi Uzerine Makaleler, s. 38
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gerek olumlu gerekse olumsuz yonleriyle onemli bir kirilma noktasidir. Bu yiizden
Mutezilenin ortaya cikis siirecini ve etkilerini bir dl¢iide hatirlamak, sembolizmin Islam
diinyasindaki gelisim siireci agisindan 6nemlidir. Clinkii bunlar, belli oranda paralel olarak

gelisen olaylardir.

Mutezileye bu ismin hangi sebeple verildigi hususunda cesitli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bu konudaki en yaygin kanaat, devrin en biiyiik alimi sayilan Hasan el-Basri (V.
110/728) ile Mutezilenin kurucusu Vasil b. Ata (V. 131/748) arasinda gecen su olaya
dayanmaktadir: Hasan el-Basrl Basra camiinde ders verirken bir adam gelir ve bilyiik giinah
isleyenin, bazilar1 (Hariciler) tarafindan kafir olarak vasiflandirildigini, giinahin imana zarar
vermeyecegini iddia eden bazilar1 (Miirciler) tarafindan ise tekfir edilmeyip mii'min
saylldigimi soyler ve bu mesele hakkinda kendisinin hangi goriiste oldugunu sorar. Hasan el-
Basri heniiz cevap vermeden, Ogrencilerinden Vasil b. Ata ortaya atilir ve biiyiikk giinah
isleyen kimsenin ne mii'min ne de kafir olacagini, bilakis bu ikisi arasinda bir yerde
bulunacagini soyler. Iste bu hadiseden sonra Vasil b. Ata, Hasan el-Basri'nin ilim meclisinden
ayrilir ve arkadast Amr b. Ubeyd (V. 144/761) ile birlikte caminin bagka bir kosesine
cekilerek kendisi yeni bir ilim meclisi olusturup gériislerini anlatmaya baslar.®® Bunun
iizerine Hasan el-Basri, "Vasil bizden ayrildi (Kad i'tezele anne’l-Vasil)" der. Boylece

Vasil’in 6nderligini yaptig1 bu gruba mu'tezile adi verilir.””

Daha genis bir perspektiften bakildiginda, Mu'tezile'nin dogusuna zemin hazirlayan
onemli bir amilin de, IslAm tarihindeki fetihler oldugu goriiliir. Miisliimanlar kisa bir zaman
zarfinda Arap Yarimadasini agarak bircok iilkeyi fethettiler. Degisik kiiltiir ve dinlere mensup
olan bu iilkelerin ilhaki ile bir takim yeni problemler ortaya ¢ikti. Bu iilke halklarindan Islam’1

kabul edenler yaninda etmeyenler de vardi. Kabul etmeyenler, mensup olduklar1 dinlerin

**Mu'tezile cereyani Hicri birinci asrin sonlariyla ikinci asrin baslarinda Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd'in
onderliginde Basra'da ortaya ¢ikti. Mu'tezili diisiincenin Basra'da ortaya ¢ikisindan yaklagik bir asir sonra Bisr b.
el-Mu'temir (V. 210/825) baskanliginda Bagdat Mu'tezile ekolii de tesekkiil etti. Temel prensipleri itibariyle ayn1
goriisleri paylasan bu iki ekol mensuplar1 arasinda teferruatla ilgili bir takim goriis farkliliklart da vardir. Vasil b.
Ata, Ebu'l-Huzeyl el-Allaf (V. 235/850), Ibrahim en-Nazzam (V. 231/845), Ebu Ali el-Ciibbai (V. 303/916), el-
Cahiz (V. 225/869) gibi Mu'tezililer Basra ekoliine; Bisr b. el-Mu'temir, Stimame b. el-Esras (V. 213/828), el-
Hayyat (V. 298/910) gibi Mu'tezililer de Bagdat ekoliine mensuptur.” Ayrmtili bilgi i¢in bk., Aydinli, Mutezile
Mezhebi, http://www.enfal.de/orta08.htm, 17.08.2005

399 Bk., Ebu Zehra, Muhammed, Islam’da Siyasi, itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, Cev.: Karakaya, Hasan-
Aytekin, Kerim, Hisar Yayinevi, [stanbul 1983, s. 154; Aydinli, Yasar K., Mutezile Mezhebi,
http://www.enfal.de/orta08.htm, 17.08.2005; Golciik-Toprak, a.g.e., s. 40-41; “Mu'tezile mezhebi, kaynaklarda
daha degisik isimlerle de anilmaktadir. Fiillerde irade ve ihtiyar1 insana verip, insan1 fiillerinin yaraticis1 kabul
ettikleri i¢in el-Kaderiyye; Ru'yetullah, Allah’in sifatlar1 ve halk-1 Kur'an gibi meselelerde Cehm b. Safvan'in
goriislerine katildiklart i¢in el-Cehmiyye, Allah’in bazi sifatlarini kabul etmedikleri i¢in de Muattila olarak
zikredilmislerdir. Fakat onlar bu isimleri kabul etmeyip, kendilerini Ehlu’l-Adl ve't-Tevhid olarak
vasiflandirmislardir.” Aydinli, Mutezile Mezhebi, http://www.enfal.de/orta08.htm, 17.08.2005
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savunmasini  yaparken, kabul edenler de, eski Kkiiltiirlerinin etkisinden tamamen
kurtulamiyorlardi. Koklii bir ge¢mise sahip olan Yahudilik, Hiristiyanlik, Seneviye,
Zerdiistlik gibi din ve goriisler, zaman icerisinde miiesseselesmis ve belli bir savunma
mekanizmas1 da gelistirmislerdi. Cok ge¢meden Miisliimanlarla tartismaya dalan bu yabanci
unsurlarla bas edebilmek igin giiclii bir savunmaya ihtiyac vardi. Iste bunu hisseden ve bu
dogrultuda yontem gelistirmeye calisan ilk alimler Mu'tezililer olmustur.400 Mu'tezile, yabanci
kiiltiirlerden de istifade ederek*”' Islam diisiincesine Kelam metodunu getirmistir. Bu durum
Mu'tezile’nin, Miisliimanlar arasinda zuhur eden yeni meselelere, yeni ve farkli bir bakis acisi

getirdigini gbstermektedir.402

Mutezililerin tartisma metodlart giiclii, delilleri saglam, konusmalar1 fasih ve agik,
kendileri ise tahsil ettikleri ilimlerden ve yaptiklan tartismalardan elde ettikleri biiyiik bir ikna
giiciine sahiptiler. Oyle ki, miisliiman olmayan bazi hasimlar1 onlarla yaptiklar tartismalardan
sonra misliman oluyorlardi. S0z konusu tartismalardan bir-ikisini nakledelim.

59403

“Maniheizm mezhebine mensup olan biriyle, bir Mutezili arasinda soyle bir tartismanin

gectigi nakledilir:

“Maniheistler, dogru séylemenin yalan sdylemeye zit oldugunu, dogru séylemenin iyi
oldugunu ve “Nur’dan geldigini, yalan sdylemenin ise kotii oldugunu ve “Karanlik’tan
geldigini iddia etmislerdir. Bu sebeple Ebu Huzeyl’in talebesi ibrahim Nazzam, sunlari

sormustur:

Nazzam — Soyleyin bakalim, bir insan tutar bir yalan sdylerse, bu durumda yalanci

kimdir?

490 Fetihleri miiteakip, “Emeviler déneminin sonlarinda ve Abbasilerin ilk zamanlarinda Zindiklar ¢ogalmus,
miisliimanlarin arasina kalplerinde Farslarin ve baskalarinin dinlerinden kalintilar tasiyanlar sizmis, bu kisiler
miisliimanlara kars1 kin beslemis, bazen yiizlerinden maskeyi kaldirmiglar, bazen de Islam kisvesine biiriinerek,
hi¢ kimse farkina varip tedbir almadan zehirlerini sagmak icin, kendilerine ait batil inanglar1 asilamiglardir. Evet,
zindiklardan bircogu sinsice faaliyet gosterenlerdi. Islam icin en biiyiik tehlikeyi bunlar meydana getiriyordu.
Ciinkii baz1 insanlar bunlara aldaniyorlardi. Mutezile firkasi bunlarin karsisina dikildi, zindiklarin, Islam’a kars1
saldirtya gectiklerini kabul ettikleri her alanda onlarla carpistilar. Daha sonra Mutezililer, kendilerini gizlemeyen
dualist ve dehrilerle kars1 karsiya gelmislerdir. Liderleri Vasil, arkadaslarini, zindiklarla savasmalart igin cesitli
sehirlere gondermistir. Vasil’in bizzat kendisi de Islami savunmaya girismistir.” Ebu Zehra, Islam’da Siyasi,
itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 174

O “Din ve felsefeyi, vahiy ve akli, hikmet ve kelam1 (logos) uzlagtirmaya tesebbiis eden Philon’un akilct ve
tevilci goriislerinden izleyicileri araciligi ile Mutezile’nin etkilenmis olmasi1 miimkiindiir. Bununla birlikte her
din ve toplum icinde bu tiir farkliliklarin olmasinin normal oldugu, dolayisiyla mutlaka bir etkilenmeden sz
etmenin gerekmedigi, etkilenmenin nisbi oldugu da s6ylenebilir.” Giines, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil
ve Nass, s. 168—169

“2 Bk., Aydinli, Mutezile Mezhebi, http://www.enfal.de/orta08.htm, 17.08.2005

9 “Hiristiyanhikla Mecusilik birlestirilerek ortaya cikartilan Fars mezhebidir.” Ebu Zehra, islam’da Siyasi,
Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 175
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Maniheist — Yalanci olan karanliktir.

Nazzam — Sayet yalan sdyleyen kisi, daha sonra yalan sdyledigine pisman olur da

“Ben yalan soyledim, kotii bir sey yaptim” derse, bu takdirde yalan sdyleyen kimdir?

Maniheist — (Susup kalmis, ne sdyleyecegini bilememis.)

Nazzam — Eger, “Ben yalan soyledim, kotii bir i yaptim” s6ziinii, “Nur”’un sdyledigini
zannediyorsaniz “Nur” yalanci olmus olur. Ciinkii yalan sdyleme onun tarafindan meydana
gelmedi ve onun agzindan ¢ikmadi. Buna ilaveten yalan sdylemek bir kotiiliiktiir. Bu takdirde,
“Nur” tarafindan bir kotiiliik meydana getirilmis olur. Bu da sizin iddialarimizi yikar. Eger siz,
“Ben yalan soyledim, kotii bir is yaptim” diyenin “Karanlik” oldugunu kabul ediyorsaniz,
Karanligin dogru sdylemis oldugu ortaya ¢ikar. Dogru sdylemek bir iyiliktir. Bu takdirde
Karanliktan hem dogru s6z, hem de yalan sz meydana gelmis olur ki bu da sizin inanciniza
gore birbirine zit olan hayir ve serrin birlesmesidir.”***

Yine, ad1 gecen Nazzam ile, her seyden siiphe eden ve varliklarin bir ger¢egi oldugunu

inkar eden sofist Salih b. Abdulkuddus arasinda séyle bir muhavere gectigi nakledilir:

“Ad1 gecen Salih’in bir ¢cocugu Olmiistii. Ebu Huzeyl Allaf, sofist arkadasina gitti.
Yaninda heniiz kiigiik bir ¢cocuk olan Nazzam bulunuyordu. Ebu Huzeyl, sofist arkadasinin
Olen cocuguna yanip yakildigimi goriince, ogluna acimana bir sebep géremiyorum. Bunun
iizerine Salih, oglum ‘Siikuk’ adli kitabt okumadig1 i¢in ona aciyorum, dedi. Ebu Huzeyl,
‘Stikuk’ kitabinin ne oldugunu sorunca, Salih, ‘Siikuk’ benim te’lif ettigim bir kitaptir, onu
okuyan var olan seyler hakkinda siipheye diiser, neticede ona, bunlar yokmus kanaati gelir,
olmayan seyler hakkinda da siipheye diiser, neticede ona, o seylerin var olduklar1 kanaati
gelir, dedi. Bunun iizerine Nazzam miidahale ederek sunlar soyledi: Sen de oglunun
Olmesinden siiphe et, 6lmiis olsa dahi onun 6lmemis kabul et, yine sen, oglunun bu kitab1
okudugunda siiphe et, her ne kadar onu okumadiysa da sen, onu okudugu kanaatine var.”*">

Bu orneklerden anlasiliyor ki, biiyiikk bir arastirma ile zindiklan takibe almak s6z
konusudur, ayrica Mutezilierle tartisanlarin biitiin yollar1 kesilmektedir. Yine anlasiliyor ki,

Mutezililer, ufuklarin1 genis tutmuslardir, dolayisiyla kendileriyle miicadele eden gayr-1

404 Ebu Zehra, islam’da Siyasi, itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 175-176
405 Eby Zehra, a.g.e,s. 176
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miislimlerle veya yanliglarim diizeltmek istedikleri sapiklarla iyi iliskiler kurmay1

bilmisglerdir.

Mu'tezili diisiincenin temel esprisine gelince, amac, Isldm akaidini akli tefekkiir
zeminine oturtmak ve akilla catistigi anda nasst aklin istekleri dogrultusunda tevil etmektir.*”
Buna gore naklin yeterince agik olmadig1 veya acik olsa bile akilla ¢atistiginin varsayildigi ve
onceki Islam alimlerinin susmay1 tercih ettigi konularda, tek otorite olarak akil kabul edilir ve
nakil te'vil edilir. Selefiyyenin elestirdigi bu yeni yaklagim tarzimin adi Keldmi metottur.
Mu'tezililer, benimsemis olduklar1 bu metot ile akideleri kendilerine has bir {islupla
degerlendirip, kimi zaman selefiyye &gretisinin disinda farkli kanaatlere ulastilar. Bu yeni ve
farkli kanaatleriyle olusturduklar1 doktrinin esasin1 teskil eden ve Mutezile bilginlerinin geneli

tarafindan benimsenen bes temel prensip (el-usilii'l-hamse) vardir:*"’

1. 'Tevhid: Bu ilke, Mu’tezile’nin 0ziinii ve goriislerinin esasini olusturmaktadir.
Sadece Mu'tezile'ye gore degil, biitiin IslAm mezheplerine gore ¢ok dnemli bir prensip olan
tevhid ilkesi, “Allah birdir, esi ve benzeri yoktur, ezeli ve ebedidir” anlamina gelir. Bu
konuda Mu'tezile'yi digerlerinden ayiran husus, Allah’in sifatlarina dair tartigmalarda ortaya
cikmaktadir. Mu’tezile’ye gore Allah’in birligi, O’nu, insan beyninin tasavvur edebilecegi her
tiirlii sifattan tenzih etmeyi gerektirir. Allah’in bir ve kddim olmasi, O’na mahsus bir sifattir.
Bunun disindaki sifatlar, Allah’in zatindan ayr diisiiniilebilen seyler olmayip, zatinin
kendindendir. Buna gore Allah (c.c.) i¢in “dlim, semi, basir”dir, denilebilir; dolayistyla Allah

zatwyla dlim, zatiyla kadir ve zatiyla diridir, baska bir ilim, kudret ve hayat sifatiyla deg“il.m8

o o . . 409
Oyleyse “O’nun ilim, semi, basar vb. sifatlar1 vardir” denilemez.

Ciinkii ikinci varsayima
gore, Allah’in sifatlar1 da zati gibi kadim olacagi ve birden fazla kadim kabul edilmis
olacagindan dolayi, bu anlayis tevhid esasina aykiri diigmektedir. Onlara gore "Allah alimdir"

demek dogru; "Allah ilim sahibidir" demek ise yanlistir. Ciinkii ilim, sem’, basar gibi sifatlarin

496 Bk., Aydinli, Mutezile Mezhebi, http://www.enfal.de/orta08.htm, 17.08.2005

407 Bk., Bedevi, Abdurrahman Bedevi, Mezﬁhibu’l-islamiyyin, Daru’l-ilim, II. Baski, Beyrut 1979, 1, 55

408 Bk., Es’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, ilk Dénem Islam Mezhepleri (Makﬁlﬁtu’l-islamiyyin ve Ihtilafu’l-
Musallin), Cev.: Dalkilic, Mehmet-Aydin, Omer, Kabalci Yaymevi, Istanbul 2005, s. 160; Sehristani, Ebu’l-Feth
Muhammed b. Abdi’l-Kerim es-Sehristani, (V. 548 H.), el-Milel ve’n-Nihal, Tashih ve ta’lik: Ahmed Fehmi
Muhammed, Darii’s-Siirtir, Beyrut-Liibnan, 1368/1948, 1, 58, 61

409 Mutezilenin ilim, kudret ve benzeri sifatlar hakkindaki farkli goriisleri i¢in bk., Es’ari, Ik Donem Islam
Mezhepleri (Makalatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin), s. 174
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kabulii, kadim varliklarin ¢okluguna (taaddiid-ii kudema) delélet eder. Halbuki tek kadim
varlik vardir. O da Allah’tir.*'°

Allah’1in birligi akidesini miidafaa etmek gayesiyle Kelam sifati dahil, ilahi sifatlar
Allah’in zati ile aynilestiren Mutezile, logosun (Isa’nin) Allah’in bir pargasi/oglu oldugu
iddiasiyla Teslis doktrinini savunan Hristiyan kelamcilarinin tezleri karsisinda susmayi tercih
eden alimlerden farkli olarak, Allah-Kelam iligkisini masaya yatirmiglardir. Hristiyanlar’in
Miisliimanlara kars1 gelistirdikleri temel tez, Kur’an’da da Allah’in Kelimesi/Kelam1 olarak
tamimlanan Isa Mesih (a.s.)’in Allah’la niteliksel bir bagi oldugu (ogulluk) iddiasiydi. Bu
tartisma baglaminda Mutezile Alimleri, Ilahi Kelam’m Allah’m bir parcasi olamayacagini
sOylemek suretiyle, teslis siiphesini gidermek istemislerdir. Mu’tezile’nin Allah-kelam iliskisi
arasindaki aymma vurgu yapmasi, Tevhid akidesini korumaya yonelik bir caba
mahiyetindedir. Ancak burada, bir yandan ilahi sifat ile zat aynilestirilirken, bir yandan da

Allah-kelam iligkisi arasinda ayirima gidilmesi bir ¢eliski gibi goriilmektedir.

Tevhid prensibi geregi, “Allah’in ilim, semi, basar vb. sifatlart vardir” denilemez;
seklinde bir anlayis sergilemeleri, Mutezilenin sifatlar konusunda ifrata varan bir sembolizm
algisiyla meseleye yaklastiklarini gostermektedir.*!!

2. Adalet (el-Adl): Mu'tezile'ye gore, insan tamamen hiir bir iradeye sahiptir ve kendi
fiilinin yaraticisidir. Insana bir isi yapip yapmama kudretini veren Allah (c.c.)in, kulun
fiillerinde herhangi bir miidahalesi s6z konusu degildir. Oyleyse insan, fiillerinin yegine
sorumlusudur. Yapmis oldugu iyilik de kétiilikk de kendisine aittir. Bu nedenle yapmis
oldugu iyi amellere karsi miikafat, kotii amellere kars1 da ceza gorecektir. Eger kulun
fiillerinde Allah’in bir miidahalesi olsaydi, o zaman kul yapmis oldugu fiillerden mesul
olmazdi.*"?

Ayrica insanin ahirette sorumlu tutulmasi, tam bir hareket hiirriyetine sahip olmasina
baglidir. Bir kimseye ihtiyar1 olmadan yaptigi bir isten dolayr ceza verilmesi, Allah’in
adaletine aykin diiser. Oysa Allah kimseye zulmetmez. Mu’tezile bu hususu bazi Kur’an
ayetleriyle de delillendirmistir. Adalet prensibine bagh olarak, Allah’in kullar: icin serri

murad etmedigini, dolayistyla kullarin fiillerini yaratmadigini, sayet yaratmis olsaydi, kulun,

410 Bk., Bedevi, Mezéhibu’l-islamiyyin, I, 48, 58-60; Ebu Zehra, islam’da Siyasi, ftikadi ve Fikhi Mezhepler
Tarihi, s. 156-157 Biilent Sahin, Mu’tezile (")rnegi, http://www.anlamak.com/anasayfa/islami-Akilciligin-Dini-
islahattaki-Rolu---Mutezile-Ornegi.htm, 17.08.2005

' Bk., Gélciik-Toprak, KELAM Tarih-Ekoller-Problemler, s. 44-45

42 Bk., Ebu Zehra, islam’da Siyasi, Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 158-159
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fiili cebir altinda yapmis olacagimi savunmustur. Bundan hareketle, kul icin haywrli olam
yaratmanin Allah’a vdcib oldugunu sdylemistir. Onlara gore Allah, ser ve zulmii yaratmaktan
miinezzehtir, sayet zulmii yaratsaydi zalim olurdu. Burada Mu’tezile’nin dini meselelere,
ozellikle serrin Allah tarafindan yaratilmasi hususuna yaklasimlari, biiyiikk ol¢iide onlarin
ahlaki muhakemelerine dayanmaktadir. Ciinkii Mu’tezile’ye gore, Allah kullarimi sadece
tyilikleri icin yaratmistir. Koétiiliikk bir zaaf olup insanlarin iradeleri sonucunda agiga cikar.
Insanlar yaradilislarma yani iyilige/fitrata ters davramslar irade ettikleri icin adalet geregi

413
cezalandirilirlar.

Bu prensipte de kullara “kesb” denilen yapma, isleme, meyletme, tercih etme, iradesini
herhangi bir yonde kullanma disinda, bizzat “yaratma” fiilinin verilmesi,""* Allah’m “ser”
dahil her seyin Yaraticisi oldugu yoniindeki metinlerin, sembolize edilmek suretiyle islevsiz
hale getirilmesi ve sadece ‘“hayrin Yaraticis1” olmakla simirlandirilmast  sonucunu

dogurmustur.415

3. Va’d ve Vaid: iyi amellerde bulunanlarin miikafatlandirilmasi, kotii amellerde
bulunanlarin cezalandirilmasi prensibidir. Giizel amellerin miikafatla, kotii amellerin de ceza
ile karsilik gormesi kacinilmazdir. Bu nedenle Allah, adaletinin bir geregi olarak, iyi
amellerde bulunan kullarin1 cennetle miikafatlandiracagini (el-va'd), kotii amellerde bulunan
kullarim1 ise cehennemle cezalandiracagim (el-va'id) bildirmistir. Allah’in, bunun aksini
yapmasi, bu soziinden vazge¢mesi miimkiin degildir. Mii'min, mutlaka cennete; biiyiik
giinah isleyip de tovbe etmeden dlen kimse ise mutlaka cehenneme gidecektir.416 Allah'in
adaletinin geregi budur. Mu’tezile, kdmil imandan ¢ikan, fakat tamamen kiifre sapmayan,
ona dogru ilerleyen fasiklarin cezalandirilmasim1 ve mii’min olup taat iizere bulunanlarin
miikafatlandirilmasin1 Allah i¢in vacip saymistir. Onlara gore bu goriis Allah’in adil oldugu
ve kullarina zulmetmeyecegi fikrine dayanmaktadir. Zira Allah, Kur’an’da insana iyi seyleri
yapmasini ve kotii seyleri terk etmesini emretmistir. Bu ayetlerin Allah icin
uygulanmayacagin1 diisiinmek bir nevi iftira demektir. Ciinkii Allah insanlara emir ve
nehiyleri ayirict bir liituf olarak akli vermistir. Dolayisiyla insanin sevap ve ceza gdrmesi

ameliyle olacaktir. Kur’an’da defalarca yinelenen bu gercegin ifade edilmesi giinahlar

413 Bk, Erdeger, Mu’tezile Ornegi, http://www.anlamak.com/anasayfa/islami-Akilciligin-Dini-islahattaki-Rolu--
-Mutezile-Ornegi.htm, 17.08.2005

4 Bk., Es’ari, Ebu Hasan Ali b. Ismail, el-ibane An Usuli’d-Diyane, el-Camiatij’l-islamiyye Yayinlari, V.
Baski, Medine-i Miinevvere 1410 (H.), s. 47

15 Bk., Golciik -Toprak, KELAM Tarih-Ekoller-Problemler, s. 45-46

46 gk, Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I, 59; Ebu Zehra, Islam’da Siyasi, Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi,
s. 159
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baskalarimin boynuna yiikleyen, sorumluluktan kacan kitlelere bir uyari niteligindedir.*"’

Burada hatirlanmasi1 gereken bir husus da Mutezilenin, isledigi kebire (biiyiik giinah)
sebebiyle kamil imandan ¢ikan fasik bir kimsenin tdvbe etmeden 6lmesi halinde ebedi olarak
cehennemde kalacagin séiylemesidir.418 Bu durum, onlarin kebire meselesini sadece

sosyolojik olarak degil, itikadi boyutuyla da ele aldiklarim1 gostermektedir.

Mu’tezile, bu esasla, Allah’in sucluyu affetmesi ve §efaat419 gibi konular1 ele alan
Kur’ani metinleri sembolizm baglaminda ele alarak, s6z konusu metinlerin kendilerini ilk
anda ele veren manalarini tevil etme yoluna gitmistir.420

4. el-Menziletu beyne'l-Menzileteyn (Iman ile Kiifiir Arasinda Bir Yer): Bu prensip,
biiyiik giinah isleyen kimsenin imanla kiifiir arasinda bir yerde bulunacaginm ifade eder. Yani

biiyiik giinah isleyen kimse, ne mii’mindir ne de kafirdir.**!

Ancak yine Mutezileden olan Ebu
Bekir el-Esamm bu goriise muhalefet ederek soyle demistir: “Iman biitiin taatlerdir. Din
mensuplarindan kiifiir olmayan bir biiyiikk giinah isleyen kimse, biiyiik giinah isledigi icin
fasiktir. Kafir ve miinafik degildir. Allah’1 birlemesi (tevhit) ve isledigi taat sebebiyle
mii’mindir.”**

“Iman ile kiifiir arasinda bir yer” goriisii, kebire (bilyiik giinah) isleyeni kafir sayan
Haricilerle, iman sahibine kiiciik—biiyiik giinahlarin zarar vermeyecegini ileri siiren Miircie
mezhebi arasinda, orta bir yolu temsil etmektedir. Buna gore kebire isleyen insan, kéfirle
mil’min arasinda farkli bir dereceye sahiptir. Allah onun giinahlarinmi affetmez; tovbe etmeden
Oliirse ebedi kalmak iizere cehenneme gider; 6lmeden Once tovbe ederse mii’min say111r.423
Biiyiik giinah isleyenin, mii’'minlik ile kafirlik arasinda bir derecede bulunmasi anlayisi,
kelam tarihinde sadece Mu’tezile’ye has bir anlayistir. Mu’tezile, boyle bir yaklasimla
“amelsiz miisliiman” gibi arzu edilmeyen bir durumun, ilerleyen zamanlarda doguracagi

sosyolojik bunalimi ¢6zmeye ¢alismis olabilir.*** Ancak meselenin salt sosyolojik bir problem

47 Bk., Erdeger, Mu’tezile Ornegi, http://www.anlamak.com/anasayfa/islami-Akilciligin-Dini-islahattaki-Rolu--
-Mutezile-Ornegi.htm, 17.08.2005

18 Bk, Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I, 59

19 Mutezile, Hz. Peygamberin giinahkar mii’'minlere yonelik sefaatini inkar etmektedir. Bk., Es’ari, el-ibane An
Usuli’d-Diyane, s. 46;

420 Bk, Goleiik -Toprak, KELAM Tarih-Ekoller-Problemler, s. 46

421 Bk., Es’ari, ilk Dénem Islam Mezhepleri (Makﬁlétu’l-islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin), s. 223; Sehristani,
el-Milel ve’n-Nihal, I, 64-65; daha ayrintili bilgi icin bk., Bedevi, Mezéhibu’l-islamiyyin, 1, 64-69

22 Bs’ard, ilk Dénem islam Mezhepleri (Makalatu’l-Islamiyyin ve Thtilafu’l-Musallin), s. 224

423 Bk., Ebu Zehra, islam’da Siyasi, itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 159

424 Bk, Erdeger, Mu’tezile Ornegi, http://www.anlamak.com/anasayfa/islami-Akilciligin-Dini-islahattaki-Rolu--
-Mutezile-Ornegi.htm, 17.08.2005
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olarak ele alinmay1p itikadi yoniiyle de tartisildigini, “ebedi olarak cehennemde kalma’yla

iligkilendirilmesinden anlasilabilecegini belirtmistik.

Mutezilenin kebire hakkindaki fikrini isabetli gibi gosterebilecek, basta Buhari ve
Miislim olmak iizere hadis imamlarinin rivayet ettikleri su mealde bir hadis bulunmaktadir:
“Zani bir kimse, zina yaptigi sirada miimin olarak zina yapmaz, hirsiz da caldigi sirada
miimin olarak hirsizlik yapmaz, icki icen, ictigi sirada miimin olarak icki i¢cmez, insanlarin
nazarlarinda ¢ok kiymetli olan bir seyi miimin olarak yagmalamaz. »#25 Bu hadiste haram olan
zina, hirsizlik, icki ve yagmalamadan sakindirma, “bir kimse bunlart mii’'min olarak yapmaz”
tarzinda oldukca sert bir uyari ve islupla ifade edilmistir. Aym1 hususta baska bir nass
olmadigr takdirde, hadis mantalitesi ac¢isindan, zorlama birtakim akli manevralara
bagvurmaksizin konuyu bu minvalde birakmak gerekir. Ancak arastirdifimiz zaman konu
hakkinda daha farkli rivayetlerle de karsilasmaktayiz. Hz. Omer soyle anlatir: “Lakabi Himar
olan bir adam vardi. Bu sahis zaman zaman Resulullah1 giildiiriirdii. Hz. Peygamber bu adami1
icki sebebiyle dovdiirmiistii. Bir giin yine icki suguyla getirildi. Resulullah emretti, celde
uygulandi. Cemaatten birisi: Allah’im su adama lanet et! Kag sefer icki sebebiyle getirildi (bir
tiirlii 1slah olmuyor), diye beddua etti. Resulullah: Ona lanet etmeyin. Allah’a yeminle
sOyliilyorum, bu adam hakkinda bildigim bir sey varsa, o da Allah ve Resuliinii gercekten
sevmis olmasidir, buyurdu.”**® Ayni konuyla ilgili baska bir rivayette geldigi iizere, “o adama
lanet etmeyin, onun i¢in Allah’in rahmet ve magfiretini dileyin,”427 denmektedir. Bu hadiste,
ilk rivayette kebire olarak ifade edilen i¢ki icme giinahim1 pek ¢ok kere isleyen bir sahsin
miimin olarak kaldig, kiifre girmedigi belirtilmektedir. Oyleyse isin icine inkar karismamak
sartiyla salt olarak bir kebireyi isleyen bir kimse, miimin olarak kalir. Ancak isledigi bu
giinah, Miircienin iddia ettiginin aksine imanini zayiflatir ve onda derin bir yara olusturur.
Oyleyse kisi, isledigi giinahtan dolayr hemen pismanlik duymali ve cezasina razi olmalidur.
Ancak bu sekilde isledigi giinahin etkileri silinebilir. Boyle yapmayip giinahlar1 kalbinden
temizlemedigi takdirde, tekrarlar sebebiyle kalbinin, o giinah iizere karar kilacagindan
korkulur. Ciinkii baska hadislerde, her islenen giinahin kalpteki iman nurunu azalttig1 ve siyah
lekeleri arttirdign  belirtilmistir.**® Biiyiik giinah konusunda Kur’an-1 Kerim’de soyle

buyurulmaktadir: “Size yasaklanan biiyiik giinahlardan kacimirsamiz, sizin kusurlarinizi

42 Buhari, Mezalim 30, Esribe 1, Hudud 1, 20; Miislim, iman 100

426 Byhari, Hudud 5

427 Bk., Canan, Ibrahim, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, VI, 288

428 Bk., Canan, Ibrahim, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, VI, 288-290
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orteriz ve sizi onurlu-iistiin bir makama erdiririz.”**° Ayetten anlasihyor ki, biiyiik
giinahlardan kag¢inmayanlar i¢in kusurlarimin ortiilmesi ve onurlu bir makama erdirilme
garantisi yoktur. Konuyla ilgili bir diger ayet ise su sekildedir: “Gercekten Allah, kendisine
sirk kosulmasin bagislamaz. Bunun disinda kalana gelince diledigini bagislar...”*°
Zikredilen deliller 1s18inda bakilacak olursa, Mutezilenin “El-Menziletu Beyne’l-
Menzileteyn” diisiincesi, Haricilerle Miircie mezhebi arasinda orta yol olmakla birlikte,
gercekte dogru yol da degildir. Ciinkii iman ve kiifiir, ortasi olan seyler cinsinden degildir. Bir
insan, ya miimindir ya da kéfirdir. Bu, bir seyin ya olmasi ya da olmamasi kabilinden bir
seydir. Bir sey eger varsa, yok oldugu sdylenemez, eger yoksa bu sefer de var oldugu
sOylenemez. Ancak hem miiminlerin hem de kéfirlerin dereceleri vardir. Miikéafat veya
miicazatin derecesi de ona gore olacaktir. Oyleyse iman sahibine, kiigiik-biiyiik giinahlarin
zarar vermeyecegini ileri siiren Miircie mezhebinin goriisii de batildir. Ancak giinahlarin zarar
vermesi, kisiyi derhal kafir yapmasi anlamina gelmedigi gibi onun imandan c¢ikip iman ile

kiifiir arasinda bir yerde durmasi anlamina da gelmez.

5. el-Emru bi'l-ma'ruf ve'n-nehyu ani'l-miinker (lyiligi emretmek, kotiiliikten
nehyetmek): Bu prensip, iyi ve dogru seyleri emretme, kotii ve ¢irkin seylerden de men etme
prensibidir. Mutezile, toplumda hak ve adaletin saglanmasi ve ahlaki yapinin saglikh
olabilmesi i¢in, her miislimanin iyiligi emredip, kotiiliigii yasaklamasin1 gerekli gormektedir.
Onlar, Kur’an’da iyiliklerin emredildigi ve kotiiliikklerin yasaklandigi diisiincesinden
hareketle, iyiligi emretmeyi ve kotiiliikten alikoymayi, kendilerine vacip saymisglardir. Bu da
Mutezilenin iizerinde ittifak ettigi besinci husustur. Mutezile bu esasla, biitiin mii'minler
iizerine Islam davetini yaymak, sapiklar1 hidayete ¢agirmak ve Miisliimanlar1 ifsada sevk
etmek gayesiyle hakki batilla karistirmaya calisanlarin hiicumlarina kars1 ¢ikmayi, bir vazife,

bir mecburiyet olarak kabul eder.”!

Mutezile alimleri, yukarida bahsedilen temel prensipler 1s18inda Kur’an’in
miitesabihlerini anlamlandirmislar, bu anlamlandirma faaliyetini Tevhid ve Adalet ilkeleriyle
celismeyecek tutarhlikta yapmaya oOzen gostermislerdir. Ornegin Imam Zemahseri,

ri’yetullah ile ilgili “O giin dyle yiizler vardir ki, 151l 151l parlar. Rablerine bakip-durur. »432

9 Nisa, 4/31

3 Nisa, 4/48

41 k., Erdeger, Mu’tezile Ornegi, http://www.anlamak.com/anasayfa/islami-Akilciligin-Dini-islahattaki-Rolu--
-Mutezile-Ornegi.htm, 17.08.2005; Ebu Zehra, Islam’da Siyasi, itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 160

2 Kiyamet, 75/22-23

93



ayetindeki “bakig1”, gercek gorme disinda “ummak, gozetmek, beklemek” anlamlariyla
yorumlar ve agik¢a Allah’t gdrmenin imkansiz oldugunu séiyler.43 3 Halbuki ilgili ayet-i
kerimede “nazira (bakan)” kelimesi, vech (yiiz) ile birlikte anilinca, ifadenin anlami yiizde
bulunan iki gozle gormek olur. Yani nazar (bakmak), yiiz ile birlikte zikredilince manasinin
“kalbi beklenti” olmasi soz konusu degildir. Ayrica nazar kelimesinin “ila” cer harfi ile
birlikte zikredilmesi de, bas goziiyle gérmeyi ifade etmeyi kuvvetlendirmektedir.***
Mu’tezileden bazisi, Tevhid prensibinin bir geregi olarak, Allah’in hicbir cihetle
mahlika benzememesinden hareketle kiyamet giiniinde ve ahirette goriilemeyecegini, ¢iinkii
Allah’1 gérmenin cisim, mekan, suret ve yon gerektirecegini, iddia etmislerdir.*> Onlara gore
aklen, cennette dahi olsa kullar hicbir sekilde Yaraticiyr goremezler. Kur’an, sonsuz
hakikatleri, insan idrakinin anlayabilecegi beseri bir dil ile anlatmaktadir. Boyle olunca da

beseri dilde anlatim kolaylig1 saglayan mecazi, sembolik ve temsili anlatim gibi, bazi dil

433 Bk., Zemahseri, Carullah Ebu’l Kasim Mahmud b. Omer, (467-538 H.), el-Kessaf (I-IV C.), Daru’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, Beyrut-Liibnan, 1415/1995, IV, 649-650; Ayette gecen “nazire” ifadesi gozle gormeyi ifade etmektedir.
Ayetin, kendini ilk bakista ele veren ve kelimenin de hakiki anlamini olusturan s6z konusu birincil anlami,
hadislerce de desteklenmektedir. Buhari’nin naklettigi bir rivayette Hz. Peygamber soyle der: “Siz, Rabbinizi
apacik bir sekilde goreceksiniz.” (Buhari, Mevakitu’s-Salat 6) Buhari ve Miislim’in naklettikleri bir diger
rivayette ise, insanlar, Hz. Peygambere “Rabbimizi kiyamet giiniinde gorebilecek miyiz?” diye sorarlar. Hz.
Peygamber su sekilde cevap verir: “Bulutsuz bir giinde giinesi ve ay1 gérmekte nasil zorlanmiyorsaniz, ayni
sekilde Rabbinizi de géreceksiniz.” Konuyla ilgili diger rivayetler ve ayrintili bilgi icin bk., ibn Kesir, Ebu’l Fida
Ismail ed-Dimeski, (V. 774/1373), Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Thtisar ve Tahkik: Sabuni, Muhammed Ali, Daru’l-
Fikir, Liibnan-Beyrut, 1419/1999, 111, 573-574; Canan, Ibrahim, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, XIV, 473-479
Ayet-i kerime, ahirette olacak bir gormeden bahsettigine ve sahih rivayetler de bu manay: takviye ettigine gore,
akla diisen gorev, boyle apacik bir manay1 kavramaya caligmak olmali, zayif ve goreceli mukayeselerle inkar
etmek olmamalidir.

% Nitekim vech (yiiz) ifadesi gecen su ayet-i kerimede de durum aymdir: “Biz goge dogru takalliib-ii vechini
(yuiziinii ¢evirmeni) gormekteyiz, siiphesiz ki seni razi olacagin bir kibleye donderecegiz.” (Bakara, 2/144)
Burada da yiiz zikredilmis, gozlerini goge dogru cevirip dikmesi anlatilmigtir. Ayrica ayet-i kerimeyi “Allah’in
sevabina bakarlar” seklinde anlamak da yanlistir, ¢iinkii ayette, “Allah’in sevabina bakarlar” denmiyor, “Allah’a
bakarlar” deniyor, eger Kur’ani bir karine, hiiccet yoksa ifadenin zahirine ilavede bulunma hakkimiz yoktur, aksi
takdirde keyfi, gelisigiizel yorumlar basin1 alip yiiriir, oniine gegilemez. Bk., Es’ari, el-Ibane An Usuli’d-Diyane,
S. 66-68

4% Bk, Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I, 104; Ebu Zehra, a.g.e., s. 157; Golciik-Toprak, KELAM Tarih-Ekoller-
Problemler, s. 47; Mutezilenin fikirlerini modernize ettigi diisiiniilen Seyyid Ahmed Han’in (1817-1898),
konumuzla ilgili fikirlerini burada hatirlatmakta fayda vardir. Ahmed Han’a gore, belli bir inancin kabul
edilmesinde asil Olgiitii ¢cagdas bilim ve tabiat kanunlari vermelidir. Mutezilenin yaninda diger miisliiman
filozoflara ait olan goriislere de basvuran Ahmed Han, kainatta sebep-sonug prensibinin hakim oldugunu soyler.
Ona gore, Allah, tabiat kanunlarini yaratmis ve kesinlige baglamistir, bu yiizden evrende bu kanunlara aykiri
hicbir sey cereyan etmez. O, bu anlayistan hareketle, peygamberlerin mucizelerini kabul etmeyip, konuyla ilgili
nasslar1 tabiat kanunlarina uygun bir sekilde yorumlamaya calisir. Peygamberler ilahi tabiat kanunlarmin
nesredicileri olduguna gore, yanlis ve kural tamimaz bir sekilde bu kanunla catisan mucize, kabul edilemez. Bu
nedenle Kutsal kitaplarda zikredilen mucizeler sembolik, metaforik ya da kissalar olarak yorumlanmalidir.
Tabiat kanunlar1 degismezdir, Allah’in yaratilisa olan teminatlaridir ve kirilmazlar. Bati rasyonalizmine de
kendisini agir1 bir sekilde kaptirdigi goriilen Ahmed Han, neredeyse bes duyu organi ile algilanamayan her seyi
reddetme ve dini nasslart bu dogrultuda tevil etme yolunu tercih etmistir. Bunun bir neticesi olarak, melekler ve
cinlerin varligint da tevil etmektedir. Felsefi konularda oldugu gibi, sosyal alanla ilgili nasslar1 da tevil ederek,
Batili anlamda bir sosyal hayati benimsemektedir. Bk., Ahmed, Hindistan’da Islam Kiiltiirii Calismalari, s. 287;
Simgek, Giintimiiz Tefsir Problemleri, Esra Yayinlari, s. 236-239
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sanatlarinin kullanilmas tabiidir. Allah’in zat1 ile ilgili benzetmeli (miitesabih) tasvirlerin,
436

birebir somut gergeklikleri degil, soyut hakikatleri sembolize ettiklerini belirtmislerdir.

Tezimizin {i¢iincii boliimiinde yukarida bahsedilen hususlar ayrintili bir sekilde ele
alinacagindan, burada su kadarin1 sdylemekle yetinelim: Bir dili zenginlestiren deyim, mecaz
ve edebi tasvirleri tiimiiyle yok sayarak anlam alanindan kopartmak, onlar salt literal olarak
algilamak nasil ki anlayislar1 koreltmekteyse, ayni sekilde, Ol¢ii ve kritere tabi olmaksizin
yahut gaybi olan ve ancak sahih nakille 6grenilmesi miimkiin olabilen konularda, herhangi bir
sem’i karine olmamasina karsin, akli karineyi hakem kilmak suretiyle, tiim ifadeleri mecaz
bahanesi ile 6znellestirmek, anlami buharlastirmaktadir. Oyleyse, daha ziyade naklin sahasina
giren Allah’in sifatlar1 gibi, aklin, hakikat ve kiinhiine vakif olamayacagi konularda akli
karineye basvurmak yersizdir. Zira bu tiir konularda aklin, kesin bir delile ulagtirmasi imkan
disidir, ulastiracag her delil veya karine zanni kalmaya mahkmdur, sahih naklin kendisine

takdim ettigi delile iman etmek ve onu giicii nispetinde kavramaya calismakla miikelleftir.**’
2. Tasavvufi-Isari Anlayista Sembolizm

Erbabinca degisik sekillerde tarif edilen tasavvufu “Allah’in rizasina ndil olabilmek
icin giizel ve ulvi olan her cesit huy ve ahlaki kazanma girisiminde bulunmak, cirkin ve siifli
olan her nevi huy ve davramistan da wuzaklagmaya calismak” seklinde tamimlamak

miimkiindiir.**® Bu anlamdaki bir tasavvufun ileri gelenleri, Kur’an ve Siinnet’e bagli kalmaya

436 gk, Erdeger, Mu’tezile Ornegi, http://www.anlamak.com/anasayfa/islami-Akilciligin-Dini-islahattaki-R olu-
--Mutezile-Ornegi.htm, 17.08.2005; “Bu kaidelere gore muhkem ve miitesdbih ayetleri belirlemek imkan
dahilindedir. Ornegin, Mu’tezili diisiiniir Kadi Abdiilcebbar, (V. 415/1024) ‘muhkemi, kastedilen anlami
zahirinden anlagsilan ayetler; miitesabihi ise, kastedilen anlami zahirinde acikca anlasiimayan ve bir karineye
ihtiyag gosteren dyetler’ olarak tanimlamistir. Ayrica Kadi, karineyi degisik agilardan ele alarak tahlil eder.
O’na gore karine, akli ya da sem’ 1 olabilir. Sem’1 karine, ele alinan ayetin iginde, basinda ya da sonunda, bu
ayetin gectigi surenin ya da bagka bir surenin i¢inde, Hz. Peygamberin fiili yahut sozlii siinnetinde, iimmetin
icmainda bulunabilir. Iste karine yoluyla miitesdbih Ayetlerde kastedilen anlam bilinir ve onlar muhkem
ayetlerin hiikmiinii alir.” Bk., Erdeger, Mu’tezile Ornegi, http://www.anlamak.com/anasayfa/islami-
Akilciligin-Dini-islahattaki-Rolu---Mutezile-Ornegi.htm, 17.08.2005

437 Bk., Simsek, Kur’an’da iki Mesele (Miitesabih-Nesh), s. 64

438 Bk., ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman ibnu’l-Cevzi el-Bagdadi (V. 597 h.), Telbisu iblis, Daru’l-
Kiitiibi’l—ﬂmiyye, 1. Baski, Beyrut-Liibnan, 1403/1983, s. 185; Tasavvufun degisik tarifleri icin bk., Eraydin,
Selcuk, Tasavvuf ve Tarikatlar, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, IV. Baski, Istanbul,
1994, s. 36-40; “Tasavvuf, Allah Teala’nin hosnutlugunu kazanmak ve ebedi saadete ermek icin, nefisleri
temizleme, ahlaki tasfiye, ici ve dis1 tenvir, suret ve sireti tezkiye hallerinden bahseden bir ilimdir. Ciineyd-i
Bagdadi’ye gore tasavvuf, “Sulhu olmayan bir savastir; Daginik olmayan bir zihinle Allah’1 zikretmek, sema ile
vecde gelmek, siinnete uygun bir sekilde amel etmek, maddi seylerden ilgiyi keserek Allah ile beraber olmak,
vakitleri muhafaza etmektir... Halka uyma kirinden arinmak, siifli huylardan ayrilmak, beseri ve adi vasiflari
sondiirmek, nefsani davalardan uzaklagmak, ruhani vasiflar kazanmaya gayret etmek, hakiki ilimlere sarilmak,
daima en uygun olana gore hareket etmektir.” Nasrabazi’ye gore tasavvuf, “Kitab ve siinnete dort elle sarilmak,
heva-heves ve bidatlara tabi olmamaktir...” Gazali’ye gore, “Kalbi Hakka baglayip, masiva ile ilgiyi kesmektir.”
Cebeci, Liitfullah, Kur’an ve Tasavvuf, http://www.lutfullahcebeci.8k.com/tasavvuf.htm, 01.09.2005
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ozen gostermisler, bunu miiritlerine de tavsiye etmislerdir. Ornegin, Ebu Yezid Bistami
(V. 264/858) soyle der: “Havada bagdas kurup oturma kerameti gosteren bir adam
gordiigiiniiz zaman, emir ve nehiy hududunu korudugunu, siinnete tabi oldugunu ve Hakk’in
hukunu yerine getirdigini goriinceye kadar ona inanmayiniz. "9 Gerek tasavvuf ehlinin
gerekse tasavvuf disindan goniil sahiplerinin itibarim1 kazanan Ciineyd Bagdadi’ye
(V. 279/908) gore de “Resulullah’in siinnetine ait olan yollardan bagska biitiin yollar halka
kapalidir; yani o yollarin hicbirisi insanlart Hakk’a gotiirmez. Omriinii Hak zikriyle geciren
bir kimse, bir an icin ondan yiiz cevirse, kaybt o giine kadar olan kazancindan daha
coktur. "0, tasavvuf yolunun ve alimlerinin Kur’an ve Siinnetin esaslarina bagli kalmasi
gerektigini,**' siiphe cukurlara diismemek ve bid’at karanliklarinda kaybolmamak icin bu
iki meg’alenin 15181na ihtiya¢ oldugunu Vurgular.442

Ancak sonraki donemlerde, ozellikle tasavvufun tarikatlerle kurumlasip felsefi bir
sekle biirlinmesinden sonra Kur’an ve Siinnet’in esaslarina bagli kalma hassasiyeti zayiflamas,
ciddi tartigmalara yol acacak tasavvufi-isari tefsirler, yorumlar yapilmistir. Bu tartismalar, igin

icine ehil olmayan kimselerin de girmesiyle daha da artarak devam etmistir.

Nasil ki dine 6nem veren bir toplumda ortaya cikan her firka, diisiince, hatta siyasi
grup bile kendisini dine, dinin temel kitabina dayandirmak durumundaysa, tasavvuf da elbette
referans olarak Kur’an’t gosterecek, goriislerini Kur’an ile savunmak durumunda olacakti.
Kaldi ki, tasavvufun ugras alam da bunu gerektirmektedir.**

Tasavvufi-isari anlayisin hareket noktast,*** Kur’an ayetlerinin gercek manalarinin,
lafizlarinin Stesindeki derin anlam ve diisiinceler oldugudur.** Onlara gére gercek mana,

lafizlarin basit zahir manalartyla sinirl degil, bilakis bunun ¢ok otesindedir.**®

439 Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 42

440 Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 78

*“! Bk., Ibnu’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 190-191

442 Bk., Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 78

43 Bk, Simgek, Giintimiiz Tefsir Problemleri, Esra Yayinlari, s. 207

444 «Alimler, Kur’an-1 Kerim’e yonelik olarak tasavvufi bakis ile yapilan tefsirleri iki kisma ayirarak, insafli ve
tutarli olana isaret etmislerdir: Bunlardan biri, “razari, yani teorik tasavvufi tefsir’; digeri “isari veya feyzi
tasavvufi tefsir” dir. Nazari tasavvufi tefsir, tasavvufunu birtakim felsefi 6gretiler ve teorik konular iizerine bina
etmis olan mutasavviflarin, bu 6greti ve teorilerinin tesirinde kalarak yaptiklari tefsirdir. Feyzi veya isari
tasavvufi tefsire gelince o da “Kur’an-1 Kerim ayetlerini, seyr-i suliik erbabinin gonliine dogan ve genel anlamda
ayetlerin zahiri manalarina ters diigmeyip, zahiri manalar ile uyusmasi miimkiin olan bazi gizli isaretlere gore
yapilan tefsirdir.” Bu ikisi arasindaki fark sudur: Nazari tasavvufi tefsir, onceden sufinin aklina gelen bazi ilmi
mukaddimeler (tabiri caizse on yargilar, pesin fikirler) iizerine bina edilmekte ve daha sonra Kur’an buna
uydurulmaya calisilmaktadir. Isari tefsirde ise, cogunlukla 6nceden belli ilmi mukaddimelere (nazariyelere)
dayanilmayip, sufinin nefsini ruhi bir riyazata sokarak, ibarelerin/kelimelerin, sdzlerin zahiri mana perdelerinin
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Goriinen o ki, Kur’an ayetlerinin zahir ve batin diye tevil edilmesi gelenegi, Batinilik
yolundan tasavvufa ge¢meyi basaran en biiyilk problemlerden biri olmustur.**” Hatta bu
gelenek o dereceye gelmis ki, kimi tasavvufgulara gore tasavvuf, amellerin zahiriyle
mukayyet olmaktan ¢ok daha yiicelere tasinmugtir. *** Ayrica onlardan bazisina gore, insanlar

bildikleriyle amel ettiklerinde, Allah onlara bilmediklerini 6gretir. Bu ogrettigi sey ise, amel

gerisindeki kutsi isari manalart gérmesini saglayan kesf mertebesine ererek yorumlar yapilmaktadir. Ayrica
nazari tasavvufi tefsiri yapan, kendi tefsirinden bagka bir mananin ayetlerde bulunabilecegini de kabul etmezken,
isari tefsir yapan mutasavvif, ayetin, ilk okunusunda akla gelen zahiri manasinin, kendi tefsirinden Once
oldugunu ve oncelikli mananin zahiri mana oldugunu, kendi tefsirinin de ayetten kastedilen manalardan biri
olabilecegini kabul etmektedir.” Bk., Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, III, 5-22; Cebeci, Kur’an ve Tasavvuf,
http://www.lutfullahcebeci.8k.com/tasavvuf.htm, 01.09.2005

5 Her seyde oldugu gibi, tasavvufun da hakikisi ve sahtesi s6z konusudur. Bu ikisini ayirdetmenin yolu, hakikat
terazisi ile lgmektir. Konu Islam olunca, terazi Kur’an ve siinnettir. Kendini miisliiman sayan ve Islam adina
konugan, yorumlar yapan, insanlara rehberlik yapanlari, ister istemez Kur’an ve siinnet terazisinde tartmak
zorundayiz. Islami bir disiplin olarak tasavvufun uygunlugunu da bu terazi ile aramak durumundayiz.
Giiniimiizde ve cemiyetimizde her sahada bir bozulma ve yozlagsma yasanmaktadir. Tasavvuf da bundan nasibini
aliyor. Bundan kurtulmanin yolu silkinmek ve tarihimizde oldugu gibi bir ihya hareketine baslamaktir.
Binaenaleyh giiniimiizde tasavvufta da bir ihya ve temizlik hareketine ihtiya¢ yok mudur? Tasavvufta sik sik
vurgulanan Kur’an’a ve stinnete baglilik iddiasi, havada kalmamali; bu, yeniden hayata gecirilmeli; boylece
tasavvuf ve tarikat adi altinda din istismar1 yapanlara engel olunmalidir. Tarihte de mutasavvif olduklarini
soyleyen bazi kimselerin sozlerinde ve hayat tarzlarinda goriilen samimiyetsizlik ve sapmalar, hakiki
mutasavviflar tarafindan da siddetle elestirilmistir. Giinimiize gelirsek, durumun ¢ok farkli olmadigini, hatta
daha ileri oldugunu goriiriiz. Insanlarimizin temel dini bilgilerden yoksun olusu, bununla birlikte insan olarak az
veya cok hissettikleri ruhi ihtiyaglarini tatmine yonelmeleri, onlari, gegmis devirlerdekinden daha fazla istismara
acik hale getirmektedir. Oyleyse bu hususta miiteyakkiz davranmak gerekmektedir. Bk., Cebeci, Kur’an ve
Tasavvuf, http://www.lutfullahcebeci.8k.com/tasavvuf.htm, 01.09.2005

#6 “Kur’an’m zahiri manalari ile batini manalari birbirinin devami ve tamamlayicisidir. Bu yiizden zahiri mana
ile irtibatin1 koparan, zahirle hi¢ alaksi olmayan batini manalar reddedilmis, gayr-i makbul sayilmistir. Zahir ve
batin arasindaki ince alakay1 yakaladigimiz zaman, tefsirde de tevhide/ iki diinya birligine ulasmis oluruz.” Bk.,
Cebeci, Kur’an ve Tasavvuf, http://www.lutfullahcebeci.8k.com/tasavvuf.htm, 01.09.2005

47 Bk., Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirn, III, 12; En-Nedevi, Abdulbari, Kitap ve Siinnetin Ruhuna Gore
Tasavvuf ve Hayat, Terceme eden: Ates, Mustafa, Ahmet Sait Matbaas, Istanbul, 1967, s. 163; Halbuki zahir-
batin meselesi tefsire sokulmadan sadece amellerle ilgili olarak ele alinsaydi, bu cercevenin digina
tagirilmasaydi, hem tasavvufu bu derece elestirilere maruz birakmazdi, hem de pratik acidan faydali bir is
yapilmis olurdu. $oyle ki amellerin hem zahiri hem de deruni olmak iizere iki temel boyutu vardir, bunlardan
birincisinin digerine hakim olmasi hadisesine oldukca sik rastlanilir. Boyle durumlarda amel-ibadet, basma-kalip
ve mekanik bir hale gelir. Eger o amel, kendisine sembolik bir anlam kazandiran, niyet, his, mana gibi deruni
vecheler gozard: edilerek, sadece belirli bazi zahiri hareketlerden ibaret hale gelirse, boyle bir amelin dini agidan
fazla bir 6nemi kalmayacaktir. Oyleyse bilincli bir miisliiman, Islam’in kendisine farz kildig1 emirleri,
anlamlarin1 kalbiyle disiinerek ifa etmelidir. Boyle olmazsa yapilan ameller, miicerret ve i¢i bos mekanik
eylemlerden ibaret kalir. Ornegin namaz, sadece okunan kelimeler veya yapilan hareketler olarak kabul
edilemez. Namaz, esasinda kisiyle Rabb’i arasindaki ruhi miinacattir. Hareketler ve kelimeler ise bu ruhi
diyalogun sembolleridir. Zikir, sadece Allah’in isminin tekrar1 degildir, aksine zikir, zikir yapanin kalbinin
sadece Allah ile mesgul olacagi derin bir diisinme ve tefekkiirdiir. (Bk., Afifi, Islam Diisiincesi Uzerine
Makaleler, s. 54-55) Hacc ibadeti de boyledir. Hacc siiresince her hareket niyetine baglidir ve niyetle yapilir.
Niyetsiz bir hareket kabul edilmez. Niyet oru¢ i¢in de zorunludur, sdylemeyi unutursan, herhangi bir sekilde
aklindan gecirmelisin. Ayn1 sey cihad i¢in de s6z konusudur, niyetini belirtmezsen, ancak doviisen bir asker
olursun. Hacc da, hareketlerin niyetsiz olunca bosunadir, ciinkii bu merasimler ipuclaridir, isaret ve
sembollerdir. Bir kisi secdenin anlamim kavramadikca, almini yere koymus olur, o kadar! Hacc’in 6ziini
anlamayan kimse hediye dolu bir bavul ve bos bir zihinle iilkesine geri doner. (Bk., Seriati, Ali, Hacc, Sura
Yaynlar1, VII. Baski, Istanbul 1991, s. 117) Ancak su da unutulmamaldir ki, amellerde Batini yone onem
verme, hi¢bir zaman zahirinin terk edilmesini netice vermemelidir, sayet zahir terk edilirse bu da bir sapma olur.
Zira zahire kabuk nazariyla bakilsa bile, bilinmelidir ki kabuk, 6zii koruyan, i¢i muhafaza eden bir seydir.
Ikisinin birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir. (Bk., En-Nedevi,a.g.e., s. 40) Amelleri bu tarzda algilayip
degerlendirme “Batini fikih” olarak da isimlendirilmistir. (Bk., En-Nedevi, a.g.e., s. 11-12, 28-30

448 Bk., En-Nedevi, a.ge.,s. 33
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sayesinde ortaya ¢ikan isari ilimdir.**’ Yiice Allah, amel sayesinde seckin ve temiz kullarinin
kalplerini gizli ilimlere ve latif sirlara agar, Kur’an ilimlerinden Resuliiniin haberlerinden
nadide ilimleri, giizel hikmetleri onlara verir. Kisaca sdylemek gerekirse, tasavvuf ehli elde
ettikleri farkli bilgilerin, ilimleriyle amel etmeleri sayesinde, Allah’in kendilerine gaybden

verdigi bilgilerden kaynaklandigini ileri siirmektedirler.*’

Yine onlardan kimisine gore, Kur’an’da tedebbiirii ve fikhetmeyi emreden ayetlerin
tamamu isari tefsirin delilleridir. Su ayetlerde oldugu gibi: “Hi¢ Kur’an’1 diistinmiiyorlar mi?

Yoksa kalplerinin iizerinde kilitleri mi var?”*!;

“Bu kavme ne oluyor ki, neredeyse hicbir
sozii anlamiyorlar. "2 By ayetlerden hareketle deniliyor ki, Yiice Allah, kafirlerin hi¢bir sozii
yani Kur’an’1 anlamadiklarini belirtiyor ve onlar1 Kur’an {izerinde diisiinmeye tesvik ediyor.
Halbuki onlar Arap idiler ve elbette soziin kendisini yani zahirini anliyorlardi. Oyleyse Yiice
Allah, onlarin ayetlerde kastedilen asil manay1 anlamadiklarini séylemek istiyor. Onlari, kendi
ayetlerini diisiinmeye davet ediyor ki, Allah’in maksadimi anlasinlar ki, maksad da batini
anlamdir. Bu nedenle batin kelimesinin gectigi su ayet de onlara gore tefsirlerinin
mesruiyetine bir delildir.*>> “Allah size zahir ve batin nimetlerini bolca ihsan etti.”**

Bu baglamda Sahabeden, Kur’an’in derin anlamlar icerdigine dair gelen rivayetlerin
tamaminin isari tefsire isaret ettigini soylerler. Ornegin; Hz. Omer hakkinda soyle bir rivayet

nakledilmektedir: “Rivayet edilir ki, “Bugiin size dininizi tamamladim... 453

ayeti indiginde
sahabe sevinmis, Hz. Omer ise aglamis ve soyle demistir: Kemalden sonra mutlaka noksanlik

gelir. O bu ayet ile Hz. Peygamberin vefatinin yaklastigini hissetmisti. Ger¢ekten de dyle oldu

449 Bk, Ates, Siileyman, Islam Tasavvufu, Elif Matbaacilik, Ankara, 1972, s. 124; “Sufilere gore iki ilim vardir:
(1) Okuma ve 6grenme ile kazanilan akli ve nakli ilimler ki bunlara ‘zahiri ilim’ denir. (2) Riyazet ve takva
sonucu Allah’in kuluna ihsan edecegi vehbi ilim ki buna ‘batini ilim’ denir. ‘Allah size nimetlerini zahir ve batin
olarak ihsan etti.” (Lokman, 31/20) ayetini delil olarak ileri siirerler.” Ates, a.g.e., s. 123

430 Bk., Simsek, Giintimiiz Tefsir Problemleri, Esra Yayinlari, s. 208-209; Tasavvufta, perdelerin
kaldirilmasindan dogdugu kabul edilen bu ilme lediinni ilim veya miikasefe ilmi de denmistir. Onlara gore bu
ilmi, herkes anlayamaz, ayrica bu ilim, kisbi degil vehbidir, yani ¢alismayla elde edilemez, Allah vergisi bir
ilimdir. Bk., Ates, a.g.e., s. 54-55

! Muhammed, 47/24

* Nisa, 4/78

433 Bk, Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Esra Yayinlari, s. 210-211

% Lokman, 31/20; “Kur’an ayetleri iizerinde diistinmeyi emreden emirlerin varligi, ayetlerden anlasilan
manalarin 6tesinde onlarin bir derinliginin bulundugunu gosterir niteliktedir. Ancak bu derinlik, ilk ve agik
anlama aykir1 olacak, apacik zahiri bir tarafa itecek, onu tamamen yok edecek bir mahiyette olamaz. Acik olan
ifade ile ayetin derinligi, iki ayr1 anlami degil, tam aksine birbirlerini tamamlayan anlamlar1 ¢agristirirlar.”
Simgek, Giintimiiz Tefsir Problemleri, Diisiince Yayinlari, s. 160

3 Maide, 5/3
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ve bu ayetten sonra Resulullah, sadece seksen bir giin yasadi.**® Bu tiirden isari tefsirlerle
457

Kur’an’in batinin, zahirinden daha {istiin oldugu meselesini yogun olarak islemislerdir.

Aslinda zahir-batin meselesi tarih boyunca tartisma konusu olmug ve bu tartigma
cagimizda da aynen devam etmektedir. Sozgelimi Islam tarihinde, Abbasiler déneminde
ortaya ¢ikan ve uzun bir siire miislimanlar1 mesgul eden Batiniyye denilen bir firka, Kur’an’in
bir zahirinin ve bir de batininin bulundugunu, maksadin zahir degil batin oldugunu, tipki
cekirdegin kabugunun degil de i¢inin dnemli olmasi gibi, nasslarin da zahirinin degil batininin
onemli oldugunu savunmuslardir.*® Onlara gore batin, nassin zahiriyle amel etmeye engeldir.
Bu nedenle nasslarin zahiriyle amel edenler cezalandiriimahdir.*’

Batiniler Kur’an ayetlerini ve Islam’1 tevil etmede o derece ileri gittiler ki, her somut,
apacik ve sinirlar1 belli olan ameli, batini bir sirra yordular. Allah’in kitabini son derece uzak
ve ilgisiz yorumlara cektiler, dogrudan-haktan uzaklastilar. Tarihte daha baska isimlerle de
anilan®® bu grubun yollari ve goriisleri, dinde asiihk ve kesin bilgiyi sarsip ortadan

kaldirmaktan baska bir sey degildir.461

436 Bk, Simgek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Esra Yayinlari, s. 212-213

7 Sayet meseleyi, Kur’an’in ifadeleri baglaminda degil de yapilan ibadetler baglaminda ele alsalardi daha
isabetli davranmis olurlardi. S6yle ki; Kur’an’daki emir ve yasaklarda, insanin zahiren bunlar1 yerine getirmesi
hicbir zaman yeterli ve makbul sayilmamakta, mutlaka yapilan iglerin icinin ihlasla doldurulmasi istenmektedir.
Her emir ve yasagin bir zahiri sekli var ise, mutlaka insamin i¢ diinyasina yanstyan bir batini hali de vardir ve
batini diinyada bulunup, dis diinyaya yansimayan fiiller Allah Teala yaminda degerli oldugu halde, batini hali
olmayan fiil gecersiz ve tesirsizdir. Cunkii batininda ihlas, samimiyet, iyi niyet bulunmayan isler, sahibi igin
vebalden bagka bir mana tasimamakta ve “riya” diye isimlendirilerek, agir bir ilahi tehdit konusu olmaktadir.
Rabbimiz Kur’an’inda, bir taraftan fermanlarini bildirirken bir taraftan da bunlarin sirf kendi rizasi igin yerine
getirilmesi gerektigini sik sik vurgular. Binaenaleyh her emrin i¢inde, her seferinde sdylenmese bile, o isin sirf
Allah rizast i¢in ve dolayisiyla Allah’a yakisir sekilde yapilmasi geregi vardir. “Namaz kilin.”, “Zekat ve sadaka
verin.”, “Adil olun.”, “Hacca gidin.”, “Katiiliigiin agik olanindan da, gizli olanindan da sakinin, uzak durun.”,
“Ol¢ii ve tartida hile yapmaymn, insanlari aldatmaymn.”, “Faiz yemeyin, zinaya yaklasmayin, bekarlarinizi
evlendirin.” gibi, goriinen diinya hayatimizla ilgili emir ve yasaklarin istisnasiz her birinin, distan bakildiginda
miikemmel olarak yerine getiriliyor goriinmesi yeterli degildir ve ihldsla yapilmadiklari takdirde, o isler
kendilerinden beklenen kemali saglamamaktadirlar. Bu yiizden de Allah katinda makbul sayilmiyorlar. Bk.,
Cebeci, Kur’an ve Tasavvuf, http://www.lutfullahcebeci.8k.com/tasavvuf.htm, 01.09.2005

438 Bk., Ibnu’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 119; “islam tarihinde Batiniyye diye anilan bir grup, “biz batin ehliyiz, isin
ozii ve ashi batindir, batinin disindakiler batildir” diyerek fitne yaymislar ve dinin temel esaslarini tahrif
etmiglerdir. Hicri II. asrin baslarina kadar kokleri uzanan bu fitne grubu, diger dinlerle putperestligin ve
mecusiligin karisimindan olusmus farkli bir akimdir. Daha cok siyasi yollarla Islam’1 tahrif icin kurulmustur.
Onlara gore mesela namaz imama itaat etmek, oru¢ imamin sirlarin1 korumak, zekat mezhep mensuplarina ilim
dagitmak, hac imami ziyaret etmek, cennet diinyadaki rahat hayat, cehennem de diinyadaki ¢ileli yasantidir.
Bunlara 1bahiyye de denir. Zamanmmizda az da olsa uzantilar1 vardir.” Selvi, Dilaver, Zahir ile Batm...,
http://www.semerkand.com.tr/Sayi34/tasavvuf.html, 02.06.2005

439 Bk., Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Diisiince Yay., s. 151

460 “Batniler, cesitli asir ve zamanlarda Karamita, Karmatiyye, Hurremiyye, Hurremdiniyye, Ismailiyye,
Seb’iyye, Babekiyye, Muhammira ve Ta’limiyye isimleriyle de anilmislardir.” Gazali, Batiniligin Icyiizi, s. 7

41 Abduh, Muhammed Abduh, Risaletii’t-Tevhid, Tashih ve Ta’lik: Muhammed Resid Riza, Mektebetii’l-
Kahire, Misir 1379 (1960), s. 18
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Bunlara gore, kim aklim gizli mana ve sirlann arastirmakta kullanmaz da zahiri
manalarla gaflete kosarak aklini islemez hale getirirse, siiphesiz o, giinah ve agir mesuliyet
bukagilart ile baglanmis, esir edilmistir. Bukagilar sozii ile ser’i miikellefiyetleri
kasdetmektedirler. Ciinkii kim batin ilmine sahip olur, bu mertebeye yiikselirse, ondan teklif

It

diiser, teklifin yiikiinden kurtulur.*®® Bu hiikiimlerini su ayetten c¢ikarirlar: “...Onlarin agir

yiiklerini, zor tekliflerini kaldurir.”*%

S6z konusu edilen batini goriislerin ortak noktasi, Kur’an’in apacik ifadelerinin
geregine bagl kalinamayacagidir. Halbuki acgik ifadelerin geregine giiven ortadan kalkarsa,
Islam igin kendisine miiracaat edilecek bir koruyucu, giivenilecek bir dayanak kalmaz.*®*

Kur’an’in dogru anlasilmasi konusunda, yukarida bahsedilen tiirden pek ¢ok sakincay1
ihtiva eden Batin iddiasinin, tasavvuf ehli arasinda kabul gormesinin farkli psiko-sosyal
sebepleri vardir. Tarihi agidan bakildiginda, islam aleminde tasavvufun ortaya cikisindan
ozellikle de felsefi bir sekle biiriinmesinden bu yana, tasavvuf ehli ile adlimler arasinda
birtakim tartismalar yasandig1 goriilmektedir. Islam’in temel kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’in
anlasilmasina yonelik soz konusu tartigmalarda, ¢ogunlukla ilim yoniinden daha geri olan
mutasavviflar, ilim ehlinin getirdikleri deliller karsisinda bocalayinca, kimi zaman
kendilerinin nasslarin batinina vakif olduklarim1 savunup, sdylediklerinin o batina uygun
oldugunu ileri siirmiis, kimi zaman da ilimlerini gizli kanallardan aldiklarin iddia etmis*® ve
kendilerine kars1 ¢ikanlan kisir/kabuk ehli olmakla itham etmiglerdir.*®
Netice olarak “batin iddias1”, bu fikri savunan tasavvuf ehli i¢in tartismalarda

cankurtaran simidi gibi olmustur. Ciinkii hakiki ilim ehli ile aralarinda bir tartisma cikip delil

462 Bk., ibnu’1-Cevzi, Telbisu iblis, s. 119; “Bu kimseler bir zaman ibadet, taat ve zikirle mesgul olduktan sonra,
kendilerince kemale erdiklerini, i¢ dlemlerinin Allah’in sevgi ve feyzi ile doldugunu, Allah’a kavustuklarini,
Allah ile biitiinlestiklerini diisiiniirler ve artitk amel etmenin, namaz kilmanin bir geregi kalmadigint sdyleyerek
biitiin ibadetleri terk ederler. Ayrica, bu hale ulaganlara hi¢bir haramin zarar vermeyecegini soyleyerek rahatca
haramlara dalarlar.” Selvi, Zahir ile Batin, http://www.semerkand.com.tr/Sayi34/tasavvuf.html, 02.06.2005

463 A’raf 7/ 157; Gazali, Batiniligin igyiizij, s. 7; Batin ilmine gore teklifler, cahillerin boynuna borgtur, onlar bu
teklifleri yerine getirip duracaklar ve boylece devamli azaba ugrayacaklardir. Batin ilmine nail olunca, onlardan
tekliflerin zincirleri kaldirilacak ve ondan kurtulmus olacaklardir. Bk., Gazali, a.g.e., s. 36

d64 Bk., Gazali, a.g.e., s. 7; “Goriilen o ki, zahir-batin meselesi, dinf nasslari anlama noktasinda biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Ayrica zahir-batin ayrimi, bir yontem meselesidir, sadece birkag¢ ayetle ilgili degildir. Kur’an’in
tamaminin anlagilmasiyla ilgili bir yontem gibi goziikmektedir.” Bk., Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri,
Diisiince Yay., s. 152

495 yukarida bahsedilen hususlar, gecmiste ve giiniimiizde, Kur’an ve Siinnet 6l¢iisiine vuruldugunda anlasilmasi
zor, izah edilmesi imkansiz, i¢inden c¢ikilamayan tasavvufi konu ve davramiglarin ortaya cikmasinda ve
¢ogalmasinda son derece 6nemli bir etkendir.

466 Bk, Simsek, Giintimiiz Tefsir Problemleri, Esra Yay., s. 216-217; S6z konusu edilen tartigsmalarda,
tasavvufcular genellikle kalbe, zevke, ilham yoluyla marifete ve batina itimat ediyorlardi. Fakihler ise, Kur’an ve
Sitinnetin zahirine (agik manalarina) dayaniyorlardi. Bk., Ates, Islam Tasavvufu, s. 52
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getirme konusunda aciz kaldiklarinda iddialarinin, nasslarin batinina uygun oldugunu, zahir
ehlinin bunu anlayamayacagini ileri siirmiislerdir.*®” Siilerin de zahir- batin ayrimina 6zen
gostermeleri, bu tiir bir endiseden kaynaklanmaktadlr.468 Bilindigi gibi onlar, imamlarinin
masumiyetine inanmaktadirlar. Bu nedenle, imamlarinin sozleri olarak nakledilen rivayetlerle
dini nasslar arasinda bir celigki bulundugunda, imamlarinin sozlerinin nasslarin batinina
uygun oldugunu ileri siirer ve bdylece imamlarina nispet ettikleri masumiyet inancim
korumus olurlar.*®”’

Tefsir ve tevil tarihinde, yukarida bahsedilen tiirde “soylenen ve soylenmek istenen”
ayirimina dayanarak, metnin ne sdylediginden cok, ne demek istedigine agirlik verilmesi
durumlarinda, birtakim keyfiliklerin dogmasi kaginilmaz olmustur. Dogrusu, herhangi bir
metin i¢in oldugu gibi, Kur’an agisindan da, belli bir ifadeyi, onun bir parcasi oldugu dilin
kullanim kurallarinin disina tagirarak anlamaya ¢alismak asla dogru ve yerinde bir davranis
degildir. Boyle bir yorum olsa olsa, keyfi ve gelisigiizel bir yorum ve anlama cabasi olarak

kalacaktir.*”°

Bir 6rnekle konuyu ve tasidigi sakincalari somutlastiralim. Bilindigi tizere batin ve
tasavvuf ehline gore, “Allah gaybi bilendir. Oyle ki, gaybina kimseyi muttali kilmaz. Ancak

elgileri icinde razi oldugu kimseler miistesna...”*”!

ayetinde gecen hasirdan maksat, kahinleri,
gaybdan haber verenleri ve cinlere uyan kimseleri bu hitkkmiin disina ¢ikarmak i¢indir. Cahil
Araplar, cinlerle kaynasip haber verenlerin gayba muttali olduklarin1 sanmaktaydi. O kadar ki
aralarindaki davay1 onlara gotiirmekte, onlarin verecegi hitkme razi olmakta idiler. Cenab-1

Hak, bu tiir itikadlarin bozuklugunu gidermek, insanlarin aklina berrakligi getirmek ve onlar

467 «Sayet bu konuda, tasavvufun tecriibeye dayali yonleri oldugu soylenmek suretiyle gerekce bulmaya

calisilacak olursa, bilinmelidir ki, bu tecriibelerin, seytanin karigsmalarindan salim olup olmadigini anlamanin
Olciisii de yine Kur’an’dir. Bu, tespiti ¢cok zor bir 6l¢ii de degildir. Her seyin basi iyi niyet ve samimiyettir. Bu
nazarla Kur’an’da ve Siinnette istedigimizi fazlasiyla buluruz. Ama pesin fikirlerimizi ve saplantilarimizi ona
sOyletmek istersek, ortaya ¢ikan sadece ve sadece bizim bog heva-u heveslerimiz olur. Bunun da Allah katinda
hicbir degeri olmadig: gibi, insan i¢in biiyiik bir vebal olmasi s6z konusudur.” Bk., Cebeci, Kur’an ve Tasavvuf,
http://www.lutfullahcebeci.8k.com/tasavvuf.htm, 01.09.2005

468 «Belirtmek gerekir ki, bu konuda tasavvuf ehli, Sia kadar kat1 degildir. Pratikte zaman zaman aksi vaki olsa
da tasavvuf ehli ve onlarin zahir-batin ayriminit kabul edenleri, batinin gegerli olmasi icin birtakim sartlar ileri
stirmiiglerdir.” Bk., Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Esra Yay., s. 218

469 Bk., Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Diisiince Yay., s. 154-156

470 Bk., Kog¢, Kur’an Dili Agisindan S6z-Anlam Mliskisi, s. 26-27; Es’ari, el-ibane An Usuli’d-Diyane, s. 139;
Daha once de belirttigimiz gibi isari ve batini tefsirin kabul goérmesi igin bazilari, birtakim sartlar ileri
siirmiiglerdir. Buna gore: a) Batin mananin, lafzin zahir manasina aykirt olmamasi, b) Bagka bir yerde bu
mananin dogruluguna nassen veya zahiren bir sahidin bulunmasi, ¢) Bu manaya ser’i veya akli bir muarizin
bulunmamasi, d) Batin mananin tek mana oldugunun ileri siiriilmemesi, gerekir. Ileri siiriilen bu sartlarin ne
derece tutarli oldugu bir tarafa, bu alanda tefsir yapanlarin s6z konusu sartlara ne oranda uyduklar1 da tartisma
konusudur. Bk., Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Esra Yay., s. 213

7! Cin, 72/26-27
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dogru olana ¢evirmek i¢in bu ve benzeri ayetleri indirdi. Nitekim bu ¢esit itikadlara kapi
actig1 icin, gokleri siki bir muhafaza altina aldi ve kivileimlarla korudu, seytanlar ve cinler
artik goklerden haber alamaz oldular. O halde gayb konusundaki ilahi beyandan maksat,
insanlart hak iizerine toplamak, onlari batildan uzaklagtirmaktir. Velilerin verdigi haber,
gosterdigi keramet sadece Haktandir, batildan gelme degildir. Bu bakimdan ayetteki hasr,
onlart hiikmiin disina ¢cikarmaz.”’”? Hem Peygamber Efendimizin kalbine, ayetteki nur 1sinlari
daha onceden gelir, o da bdylece Cenab-1 Hakk’in maksat ve muradimi anlardi. Resulullah
efendimiz boylece gayba muttali olunca, iimmetinden ona hizmet ve dostluk edenler,

arkadaslar1 da buna nail olmuslardur.473

Goriiliyor ki, tasavvuftaki batin anlayisimi temellendirmek igin “gaybi bilmenin
cercevesi” oldukga genis tutulmus, Peygamberin hizmetgileri, dostlart ve arkadaslar1 bu
kapsama dahil edilmistir. Bu yoruma goére, yukarida zikredilen ayet, sadece cahil Araplari,
kahinleri ve benzer konumdaki diger insanlar1 baglar, veli kimseleri baglamaz. Gerekge olarak
da, Peygamberin (s.a.s.) gayb1 bilmesi gosterilir. Ciinkii onlara gore, veliler Peygamberin
hizmetgileridir, hizmet¢i efendisiyle birlikte oldugundan, efendinin bildigi seyleri
hizmetgilerin de bilmesi gerekir. Halbuki ayetin agik ifadesine gore, gaybi, Allah’tan baska
kimse bilemez, ayrica O, gayb bilgisini sadece resullerinden diledigine, sectigine bildirir,

baska herhangi bir kimseye bildirmesi s6z konusu degildir.

Verilen 6rnekten de anlasildigi {izere Kur’an ayetlerinin tefsirinde, Arap dil kurallarina

riayet edilmeyip bafini mana mantigiyla hareket edilmesi, isari tefsirin, mesruiyet cizgisini

472 “Sufilere gore Batini (Lediinni) ilme vakif olanlar, gaybe muttali olurlar (gaybi bilirler), onlarin bu ittilai
(bilgisi), ‘Gaybi Allah’tan baska kimse bilmez’ hiikkmiine aykir1 degildir. Ciinkii onlar da gaybi kendi beseri
viicutlariyla degil, beseri viicuttan gecip Hakk’in sifatlarini kazanarak bilirler. Bu halde kendileriyle degil, Allah
iledirler. Allah’1n goziiyle goriir, bilirler. Allah’ta yasadiklar1 zaman, Allah, kendi sifatlarin1 onlara emanet eder,
O’nun goziiyle bakarlar. O’nun goziiyle bakana da uzaklik, yakinlik bir olur, duvarlar perde olmaz.” Ates, Islam
Tasavvufu, s. 125; Bu alintilar1 yaptigimiz degerli Siileyman Ates hocamizin, konu hakkindaki kendi
degerlendirmesi ise su sekildedir: “Bazi kimselerin, istikbale dair bazi olaylari ruhi birtakim kabiliyetlerle,
basiret goziiyle goriip bilecegi bir gercektir. Nitekim Peygamberimizin, yillar sonra ¢ikacak bazi hadiseleri haber
verdigi sahih hadislerle sabittir. Bu gibi seyler Peygamberden ¢ikarsa mucize, iimmetinden ¢ikarsa keramet olur.
Evliyanin kerameti inkér edilemez. Allah sectigi, sevdigi kullarina bazi olaylar1 bildirir, onlar da Allah’in bu
litfuyla bilirler.” (Ates, a.g.e., s. 126) Bu degerlendirmeye gore, bazi kimselerin istikbale dair bazi olaylar
goriip-bilmesi bir gercektir, bunun 6rnegi de Peygamberimizin yillar sonra c¢ikacak bazi hadiseleri haber
vermesidir. Halbuki “Allah gaybi bilendir. Oyle ki, gaybina kimseyi muttali kilmaz. Ancak elgileri icinde razi
oldugu kimseler miistesna...”(Cin 72/26-27) ayetinde agik¢a ifade edildigi {iizere, Allah, gaybi
peygamberlerinden bagka hi¢ kimseye bildirmemektedir. Velilerin veya diger insanlarin bu husustaki haber
vermeleri, bir tahmin olmaktan 6teye gecemez, dogru ¢ikmasi miimkiin oldugu gibi, cikmamas: da miimkiindiir.
Velilerin kesiflerinde yanilmalart her zaman icin muhtemeldir. Ayrica kesifte insan hayallerinin ve
diisiincelerinin etkisi mevcuttur. Buna mukabil, peygamberlerin Allah’tan aldiklar1 vahiylerde yanilmalari
diistiniilemeyecegi gibi, vahiyde, beseri hayal ve diisiincelerin etkisi de s6z konusu degildir. Vahiy, salt ilahidir,
baglayicidir, kesif ise baglayici degildir.

473 Daha ayrintili bilgi ve ornekler i¢in bk., Simsek, Gliniimiiz Tefsir Problemleri, Esra Yay., s. 219-226
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zorlamasina kimi zaman da bu ¢izgiyi ¢cignemesine neden olmustur. O halde tasavvuf ehlinin
batini ilimlere vakif olduklari, gayb1 bildikleri, hatta Allah’la 6zel sohbetlerinin bulundugu
tiiriinden iddialardan vazge¢cmeleri ve tasavvuf disindan gelen elestirilere kulak tikamamalar
gerekir. Zira her fikir veya diislince, dogrulugunu Kur’an ve Sahih Siinnet ile test etmek

durumundadir, oysa batin iddias1 boyle bir imkam ortadan kaldirmaktadir.
3. Selefiyye, Es'ariyye ve Matiiridiyye’in Anlayisinda Sembolizm

Tevil ve sembolizmin tarihi acisindan baktigimizda, Islam timmetinin ilk ©nderleri
olan sahabenin, sifatlar ve miitesabihler karsisinda kemal mertebesinde iman ve teslimiyet
gerektiren bir bakis acisina sahip olduklar1 goriilebilmektedir. Zira onlar Allah’1i, O’nun
kendisini nitelendirdigi sifatlarla nitelendirmisler, sdylemedigi seylerde de susmay1
yeglemislerdir. Bu nitelendirmeyi yaparken keyfiyetini yani nasil oldugunu sdylememisler ve

Allah’1 yaratilanlara benzetmekten de sakinmislardar.*™*

Kitap ve Stinnetteki miitesabihata, tevile girismeden oldugu gibi inanmaya, bilhassa
tesbih ve tecsimi andiran nasslarin hakikatine iman edip keyfiyetini sorgulamamaya titizlikle
Onem veren sahabeden sonraki Selefiyyenin475 onemli simalar1 Ma’mer b. Rasid (V. 153/770),
Evzai (V. 157/774), Siifyan es-Sevri (V. 161/778), Malik b. Enes (V. 179/795),"”° Siifyan b.
Uyeyne (V. 198/814) ve Ahmed b. Hanbel’dir (V. 241/855).*7

Ancak su hususu da 6zellikle belirtmek gerekir ki, yukarida Selefin bakis acisiyla ilgili

olarak soylenen agiklamalardan onlarin, miitesabihlerin manalar iizerinde hi¢ durmadiklari,

4% Bk., Es’ari, ilk Dénem islam Mezhepleri (Makalatu’l-islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin), s. 237; Konu
hakkinda Tbn Abdilberr soyle der: “Ehl-i Siinnet, Allah hakkinda Kitap ve Siinnet’te gegen sifatlar1 sozbirligiyle
kabul ederler, bunlardan higbirine keyfiyet nisbet etmezler. Fakat Cehmiye, Mutezile ve Hariciler: ‘Kim bu
isimleri ve sifatlar1 kabul ederse, Allah’1 insanlara benzetmis olur’ demislerdir. Ishak b. Rahuye de Allah’in yed
(el) sifatt hakkinda Cehmiler’e cevap verirken soyle demektedir: “Bu tesbih degildir. Eger dersek ki ‘Allah’in
bizimki gibi bir eli vardir’, iste o zaman tesbih olur.” Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, X, 293

475 “Selefiyye denince, genel olarak sahabe ve tabiun ve onlarin mezhebini benimseyip onlar gibi diisiinen islam
alimleri anlasilmaktadir. Sifatiyye ve Eseriyye de denilen Selefiyye, iman esaslariyla ilgili konularda ayet ve
hadislerde bildirilenler ile yetinip, -miitesabihler de dahil- bunlar1 aynen kabul edip, tesbih ve tecsime de
diismeyen, ama tevil yoluna da gitmeyen Ehl-i Siinnet toplulugudur. Selef, fikihta da Kur’an ve Siinnete tabi idi,
ancak yeni hadiseler zuhurunda fikhi konularda Kur’an ve Siinnette bulunmayan fer’i hiikiimlerde re’ye
miiracaat edip, kendi reyleriyle hiikiim verirlerdi. Itikadi konularda ise akil ve reye asla miiracaat etmezler,
Kur’an ve Siinnette bildirilen hususlart aynen kabul ederlerdi.” Golciik-Toprak, KELAM Tarih-Ekoller-
Problemler, s. 50

76 Mesela imam Malik: "Siiphesiz ki Rabbiniz Allah, gokleri, yeri ve aralarindakileri alt1 giinde yaratt1, sonra da
Ars iizerinde istiva etti" (Furkan, 25/59) ayetinin tefsirinde: "IstivA malumdur, keyfiyyeti ise mechuldiir. Bu
konuda soru sormak bidattir" demis, tesbih ve te'vile gitmemistir. Bk., Simsek, Kur’an’da Tki Mesele
(Miitesabih-Nesh), s. 51

477 Bk, Topaloglu, fslam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varlig (Isbat-1 Vacib), s. 32-33; Ibni
Teymiyye ile Tbnii'l-Kayyim el-Cevziyye gibi selef meslegini tercih eden bazi Alimler son asirlarda, Selefiyye
diye bilinen Ehl-i Siinnet-i Hassa mezhebini ihya ve nesre calismiglardir.
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tamamen Allah’a havale edip manalarin1 sdylemekten kacindiklar1 neticesini ¢ikarmamak
gerekir. Ciinkili miitesabih ifadelerin manalarim1 bilmek ayr1 sey, keyfiyetlerini bilmek ayri
seydir. Allah’in sifatlarinin keyfiyet ve hakikatlerini bilmek, insan aklim1 asan bir durumdur.
Kiyas yoluyla bile olsa keyfiyetlerini bilmeye imkéan yoktur. Zira Allah’in bir benzeri yoktur
ki insan, Allah’1 ona kiyaslasin. Nasil ki Allah’in zatinin hakikat ve keyfiyetini bilmekten aciz
isek, sifatlarinin da hakikat ve keyfiyetini bilmekten aciziz. Bundan dolay1 selef, sifatlarla
ilgili nasslarda anlatilanlarin keyfiyetleri iizerinde durmamis ve ayrintilara dalmaktan
kaginmuslardir.*’®

Gerci keyfiyeti bilinmeyen bir seyin manasin1 anlamak ile keyfiyeti bilinen bir seyin
manasini anlamak arasinda bir fark vardir, her iki anlama esit diizeyde degildir. Ama keyfiyeti
bilinmeyen bir seyin manasinin hi¢ anlasilamayacagim da sdyleyemeyiz. Nitekim Allah’in
zatmin hakikat ve keyfiyetini de bilemiyoruz, ama “Allah” denildiginde, isim ve sifatlariyla
O’nu tamyor ve aklimizin idraki oraninda bir seyler anliyoruz. Ayni sekilde isim ve
sifatlannin  da keyfiyetlerini bilemeyiz, ancak zikredildiklerinde netice ve etkilerinden
hareketle onlar hakkinda bir seyler anlariz. Bu nedenledir ki, Firavun, Hz. Musa’ya
“Alemlerin Rabbi nedir?” diye sordugunda, Musa Peygamberin cevabi: “Géklerin, yerin ve
ikisi arasinda bulunan her seyin Rabbidir, eger isin icyiiziinii diisiiniip gercegi anlayan

2479

kimseler iseniz (bunu anlarsiniz). seklinde olmustur.*®

Oyleyse selefin miitesabihleri tevil etmemeleri, onlarin manalarimin bilinmedigi
goriisiinde olduklar1 anlamina gelmez. Ayrica “Allah’in eli vardir” derken bununla ellerimiz
gibi et, kemik ve kaslardan miitesekkil olan bir elinin bulundugunu kasdetmedikleri de
muhakkaktr.*®" “O’nun benzeri hicbir sey yoktur. »82

Selefin sifatlar ve miitesabihler konusundaki bu bakis acilarina karsilik, 6zellikle
Yunan felsefesinin entelektiiel cevrelerde yayginlik kazanmasiyla birlikte genel manada
alimler, miitesabihler karsisinda, Onceleri Mutezile alimlerinin bagvurduklar1 farkli bir

yaklagim sergilemislerdir.483 Imam zayiflamis ve teslimiyeti azalmis insanlar1 tatmin etmek

478 Bk., Simsek, a.g.e., s. 52

19 Suara, 26/23-24

480 Simsek, a.g.e., s. 52-53

481 Simsek, Kur’an’da Iki Mesele (Miitesabih-Nesh), s. 57

82 Sura, 42/11

483 Bk., Topaloglu, fslam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varlig (Isbat-1 Vacib), s. 42, 68;
“Mutezilenin zuhurundan yaklasik birbuguk asir sonra, selef alimlerinden Abdullah b. Kiillab el-Basri (V.
240\854), Haris el-Muhasibi (V. 243\857) ve Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdurrahman el-Kalanisi (V. 255\869), saf
Islam itikadina yoneltilen itirazlar1 cevaplamak diisiincesiyle kelam 6grenmisler, ehl-i bid’atin goriislerinin
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maksadiyla, miitesabih ayetleri bir kisim aciklamalara, daha teknik bir ifadeyle fevile tabi
tutmuslardir. Onlara gore, ayet ve hadislerde Allah’la ilgili olarak tesbih ifade eden, sekil ve
madde hatira getiren kelimeler s6zlik manasinda kullanilmis degildir, istiaredir. O
kelimelerin dilde kullanilan mecazi manalari anlasﬂmahdm484

Tarihi acidan baktigimizda, Islam Aleminde sifatlar konusunda tevile bagvuran ilk
kisinin Ca’d b. Dirhem (V. 124/742) oldugu soylenir. Ogrencisi Cehm b. Safvan (V. 128/745)
da onun etkisinde kalmistir. Bilahare Mutezile dlimleri Cehm’in etkisinde kalarak sifatlari

tevil etmislerdilr.485

Zamanla Eg’ari ve Maturidi ekol igerisinde yer alan kimi kelamcilar da Mutezilenin

etkisinde kalarak, bazi sifatlar1 tevil etme yoluna gitmislerdir.486

Onceleri Mutezile mezhebine bagli olan imam Es’ari (V. 324/936), itizal akidesinden
dondiikten sonra®®’ selef yolunu takip etmesine 1ragmen,488 onu izleyen bazi Eg’ari kelamcilar,

tevil dairesini yavas yavas genisletmislerdir. Bu kelamcilara gore, zahirinin kastedilmedigi

yayilmasini onlemek ve bid’at goriislere meyledenleri selefin yoluna dondiirmek icin selefin inang esaslarini
kelam metoduyla anlatma, diger bir ifadeyle iman meselelerini akil kaideleriyle teyid etme ihtiyacini
hissetmislerdir. Adi gecen zevat, bu davramslariyla Ehl-i Siinnet kelam ilminin dogusuna zemin
hazirlamislardir.” Golciik-Toprak, KELAM Tarih-Ekoller-Problemler, s. 48

484 Bk., Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, X, 293-294

485 Bk, Simgek, a.g.e., s. 60

486 gk, Simgek, a.g.e., s. 60

7 Imam Es’ari’nin, Mutezileden hocasi olan Ebu Ali el-Ciibbai ile Salah-Aslah konusundaki “ihve-i selase”
diye bilinen tartigmasindan sonra, itizal akidesinden ayrildigi anlatilir. (Bk., Golciik-Toprak, a.g.e., s. 57)
“Tartismanmin konusu, Allah Teala’nin, en iyi olam1 yapmasinin, O’na vacip olup olmadig1 meselesidir. Eg’ari —
Su ii¢ kisi hakkinda ne dersin, bunlardan biri mii’min, digeri kafir, ti¢iinctisii ise ¢ocuktur. Ciibbai — M’ min
cennetin yiiksek derecelerine erenlerden, kafir ise cehennemin algak derecelerine diiseceklerden, cocuk ise
kendisini kurtaranlardandir. Es’ari — Sayet ¢ocuk, yiiksek derecede olanlarin mertebesine ulagmak isterse (yani
¢ocukken 6ldiigii halde), bu onun icin miimkiin miidiir? Ciibbai — Hayir, ¢iinkii ona denilir ki, “Mii’min bu
derecelere yaptig1 amellerle ulasti. Senin ise, bu gibi amellerin yoktur. Es’ari — Cocuk, kusur benim degildir.
Eger beni yasatsaydin, mii’'min gibi iyi ameller islerdim” derse, ne denir? Ciibbai — Allah; “biliyordum ki,
yasasaydin giinah isleyecektin ve cezaya carptirilacaktin. Senin menfaatini gozettim ve seni, miikellef olma
yasina ulagsmadan 6nce vefat ettirdim” der. Es’ari — Sayet kafir derse ki, cocugun durumu gibi, benim durumumu
da biliyordun. Onun gibi, benim de menfaatimi g6z oniinde bulundursaydin ya. Bunun iizerine Ciibbai sustu ve
verecek bir cevap bulamadi.” Ebu Zehra, [slam’da Siyasi, itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 213-214

48 Bk, Es’ari, el-ibane An Usuli’d-Diyane, s. 46-64; Es’ari, soz konusu eserinde, Allah’in arsin iizerinde
bulunduguna ve yine ayetlerde ifade edildigi iizere bilmedigimiz bir keyfiyette vechinin (yiiziiniin), ellerinin ve
goziiniin bulunduguna iman etmektedir. Bk., Es’ari, a.g.e., s. 53-54; Imam Es’ari’nin, el-ibane isimli eserini ne
zaman kaleme aldig1 hakkinda farkli goriisler olmakla birlikte (bk., Golciik-Toprak, KELAM Tarih-Ekoller-
Problemler, s. 58), tercihe sayan olan goriis, bu eseri hayatinin sonlarina dogru yazdigidir. Nitekim “Tabakat-1
Safiiyye” isimli eserinde Ibn Kesir’in konuyu su sekilde degerlendirdigi nakledilir; (ibn Kesir soyle der:)
Es’ari’inin fikirleri hakkinda ti¢ merhale zikredilir: Birincisi, Mutezilenin goriislerini savundugu donemdir.
Ikincisi, Hayat, ilim, Kudret, Irade, Sem’, Basar ve Kelam sifatlarin1 kabul edip, vech (yiiz) ve yed (el) gibi
sifatlart tevil ettigi donemdir. Ugiinciisii, Allah’in tiim sifatlarim keyfiyetlerine dalmadan ve tesbihe de
kacmadan kabul ettigi donemdir ki, bu goriisiinii en son yazdig el-Ibane isimli eserinde ifade etmistir. Bk.,
Es’ari, a.g.e., Mukaddime, s. 14
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kesinlik kazanan miitesabihlerin, akli yonden miistakim bir manaya hamledilmeleri

kac;mﬂmazdlr.489

Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali el-Ciiveyni (V. 478/1085) ile baslayan bu hareket,
Gazali ile devam etmis, firkalarin hepsinin tevile bagvurmak zorunda kaldiklarini ifade eden
ve miitesabih ifadelerin mutlaka tevil edilmesi gerektigini savunan Razi ile biraz daha
yerlesmistir.490

Ancak haberi sifatlar tevil eden sonraki donem kelam alimleri, kendi metotlarinda bir
biitiinliige varamamislardir. Benzeri konularda farkli metotlar takip edip, bir meselede ileri
siirdiikleri gerekceleri, benzer baska bir meselede nakzetmis ve aksine gerekceler ileri
siirebilmislerdir. Ornegin Mutezile alimleri, ahirette de Allah’in goriilemeyecegini iddia
ederler.”' Allah’in goriilebilmesi igin cisim olmasi ve bir yonde bulunmasi gerektigini

séiylerler.492

Miiteahhir Ehl-i Siinnet kelamcilari, Mutezilenin bu itirazina akli yonden cevap
verirken su manti8y yiiriitiirler: Ahiret, mechuliimiiz olan bir dlemdir. Bu diinyada gegerli olan
sartlarin ahirette de aynen gecerli olacagini soyleyemeyiz. Bu diinyada sadece cisimleri ve bir
yonde olanlari gordiigiimiiz dogrudur, ama ahiret icin bunlar gegerli olmayabilir. Nasslarda
ifade edilene aynen inanmak gerekir. Kendilerine ait olan bu cevap, tecsim ve tesbih
endisesiyle kimi miitesabihleri tevil eden bu kelamcilara yonlendirilecek olsa ve: Siz,
miisahede ettigimiz su dleme bakarak haberi sifatlart kabul etmeyi tecsim olarak
niteliyorsunuz. Halbuki Allah’in zat ve sifatlari, mechuliimiiz olan bir dleme hastir,
keyfiyetlerini bilemeyiz. Nasslarda ne soyleniyorsa biz ona inaniriz, denilecek olsa, kelam ehli
buna ne cevap verebilirler? Demek ki, tevil taraftarlari, tevilleri i¢in bir metot tutturamamas,

benzer meselelerde ayn1 metodu uygulamamlslardur.493

489 Simsek, Kur’an’da iki Mesele (Miitesabih-Nesh), s. 60

0 Bk, Simsek, a.g.e., s. 61-66

491 Bk., Golciik-Toprak, a.g.e., s. 47

492 Bk., Ebu Zehra, a.g.e.,s. 157

493 Bk., Simsek, Kur’an’da iki Mesele (Miitesabih-Nesh), s. 66-67; Aslinda kelam alimlerinin tevili kendilerine
problem edinmeleri, sifatlarin keyfiyetine ¢6ziim aramalarindan kaynaklanmaktadir. Mesela “Allah Ars’a istiva
etti” denildiginde, istiva etmesi icin cisim olmasi gerekir, degilse nasil istiva eder? derler. Oysa istivanin
nasillig, insan aklinin kavrayamayacagi ve dolayisiyla iizerinde durmamasi gereken bir husustur. Mesela birisi,
bu kelamcilarin kabul ettigi ‘Basar’ sifatina itiraz eder ve: Bizim miisahedemize gore, goren her sey bir cisimdir,
Allah, cisim degil, nasil gorebilir? derse, buna verilecek cevap elbette nasillifin iizerinde durulmayacagidir.
Kald1 ki, bu sifatlarin sahibi olan Allah’in zatinin nasilligi konusunda bir bilgimiz yokken, sifatlarinin nasillig
konusunda ne bilgimiz olabilir? Bir diger 6nemli husus, kelamcilarin miitesabihleri tevil ederken akli karineyi
esas almalaridir. Ancak bilinmelidir ki akil, sadece hakikatina vakif oldugu konularda karine olabilir. Ayrica akil
karine olarak kabul edilecek olursa, kimin akli esas alinacaktir? Bk., Simsek, a.g.e., s. 67-68
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Sifatlar gibi oldukga hassas olan miitesabih bir konuda, bir metot tutturabilmek de pek
kolay olmasa gerektir. Oyleyse bu tiir konularda ifrat-tefritten uzak durup orta bir yol
tutabilmek son derece onemlidir. Ornegin Mutezile ve Cehmiyye, Kur’an-1 Kerim’de
zikredilen Allah Teala’nin sifatlarindan sadece viicud, kidem, beka ve vahdaniyeti kabul
etmisler; semi, basar, kelam ve diger zati sifatlarn inkara kalkismak suretiyle ifrata
varmiglardir. Hagviyye ve Miicessime ise, Allah Teala’nin zatini sifatlandirirken onu,
mahliiklarin sifatlarina benzetmeye kalkigsmak suretiyle tefrite diismiislerdir. Bu konuda orta
yol ise, Kur’an-1 Kerim ve Siinnet-i Seniyye’de zikredilen Allah’in biitiin sifatlarinin varligini
kabul etmek, bunlarin Allah’in zatina yakisan sifatlar oldugunu ve yaratilanlardaki sifatlara

asla benzemediklerini soylemektir.

Mesela Allah’in gormesi, isitmesi ve konusmasi, yaratilanlarin gérmesine, isitmesine
ve konusmasina benzemez. Kiyamet giiniinde Allah Teala’nin goriilmesi hususunda Mutezile,
“Allah goriilemez” diyerek ifrat etmistir. Konu hakkindaki ayetleri tevil etmis ve hadisleri ise
ahad olduklar (tek yolla geldikleri) gerekgesiyle kabul etmemislerdir. Miisebbihe firkasi ise,
Allah Teala’nin ahirette, belirli bir sekilde goriilecegini iddia ederek tefrite diismiistiir. Orta
yol ise, Allah Teala’nin kiyamette, herhangi bir sekle girmeyerek ve herhangi bir sinir tayin
edilmeyerek goriilebilecegini sdylemektir. Bir 6rnek daha vermek gerekirse, Allah’in yed
(el)inin bulundugunu ifade eden ayetler ve benzeri miitesabih hadisler hakkinda Mutezile, yed
(eD)i, kudret ile tevil ederek ifratta bulunmustur, Hagviye ise, Allah’in bir organ olarak elinin
bulundugunu sdylemek suretiyle tefrite diismiistiir. Orta yol ise, yed (el)in bulunmasindan
maksadin, semi ve basar gibi bir sifatinin bulundugunu bilmek ancak diger mahlikatin eline

benzedigini reddetmektir.***

Diger miitesabihleri de bu tarzda algilamay1 icsellestirmek, hem benzer meselelerde
tutarli bir metodun uygulanmasina imkan saglayacak, hem de dini bilin¢ konusunda

gelisigiizel ve keyfi yorumlara gidilmesinin Oniine set ¢ekilebilecektir.

Bundan sonraki boliimde, bu maksadimiza hizmet edecek sekilde, Kur’an’1 Kerim’de
yer alan sembolik anlatim Ornekleri ele alinacak ve bunlar hakkinda degerlendirmeler
yapilarak konunun itidal diizleminde islenmesini saglayacak temel kriterler ortaya konmaya

calisilacaktir.

494 Bk., Ebu Zehra, islam’da Siyasi, Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 206-207
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II. BOLUM
KUR’AN’IN ANLATIMINDA SEMBOLIK UNSURLAR

VE DEGERLENDIRMELER
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A) MECAZ

Mecazin tanim ve kisimlari: Basit bir sekilde tanimlamak gerekirse, kelime veya
kelime gruplarmi, hakiki ve zahiri anlami diginda kullanmaya mecaz denir. Ornegin
“bugiinlerde burnu biiyiidii, gozii kimseleri gormiiyor” ciimlesindeki burun s6zciigii, insanin
bir organi anlamini vermekten uzaktir. Temelde bu, gercek anlamdan dogmus ancak farkli bir
ozellik kazanmustir. Iste sozciigiin gercek anlamindan uzaklasarak kazandigi bu anlama
mecazi anlam diyoruz. Oyleyse, kelime veya kelime gruplarini bilinen ilk manalarindan baska

bir manada kullanmaya mecaz denir.

Mecaz teriminin liigat ve 1stilah olarak tasidigi anlamlar1 kisaca hatirlayalim. Liigatte
mecaz, “c-v-z” siilasi kokiinden gelir. Yiiriimek, gegcmek, agsmak, mesafe kat’ etmek, karsidan
karsiya, bir ugtan diger bir uca gegmek anlamlarina gelmektedir.495 Bazen de hafifletmek,
miisamaha gostermek, serbest kilmak, onay vermek veya izin vermek anlamlarina

gelmektedir.496

Istilah olarak mecaz, bir alaka veya miinasebetle ve karine-i mdnia sartiyla, lafzin ilk
once kendisi i¢in konuldugu gercek mananin disindaki bir manaya delalet etmesidir.*”’ Soyle
de tarif edilmistir: “Aradaki bir miilahaza ve ilinti sebebiyle bir kelimenin, kendisi i¢in

konuldugu ilk anlamin disinda, bagka bir anlami ifade etmek iizere kullamImasidr.”*®

495 Bk., ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, VII, 191; Kazvini, Imam Hatib Kazvini, el-Izah fi Ulumi’l-Kur’an, Serh-
ta’lik-tenkth: Muhammed Abdu’l-Miin’im Hafaci, Yaymnevi ismi yok, V. Baski, Istanbul 1400/1980, II, 396;
Kizilirmak, Kur’an’da Hakikat ve Mecaz, s. 11

496 Bk., Ibn Manzur, a.g.e., II, 414-420; Bozgoz, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz Kavrami, s. 72

7 BK., [zziiddin b. Abdisselam, Izziiddin Ebu Muhammed Abdulaziz b. Abdisselam es-Safi’1 ed-Dimeski (577-
660), Kitabu’l-Isare ile’l-fcaz Fi Ba’di Envai’l-Mecaz, Darii’l-Matbaati’l-Amire, Dersaadet 1313, s. 8; Ciircant,
Abdulkahir, Delailu’l-I’caz, Tashih: Muhammed Abduh ve Muhammed Mahmud Sankiti, el-Fuituhu’l-Edebiyye
Matbaasi, Misir 1331 (H.), s. 42; Kazvini, el-izah fi Ulumi’l-Kur’an, II, 394. Verilen tarifte gecen karine-i mania
ile, konusan kisinin kullandig1 lafizla, bu lafzin konulmus oldugu anlamin diginda baska bir anlam kastettigine
delil olabilecek bir durum kastedilmektedir ki bu durum, zihnin ilk anlamdan mecazi anlama geg¢isini ifade
etmektedir. Genel olarak karine, mecaz kavramiyla birlikte bir engelleyici(mdnia) ile birlikte diistiniiliir ve
lafziyye ve haliyye olarak ikiye ayrilir. Karine-i lafziyye terkipten, haliyye ise konusanin halinden veya vakiadan
anlasilabilir. Tarifte gecen alaka ile, hakiki anlamla mecazi anlam arasindaki miinasebet kastedilmektedir. Bu
miinasebet, bazen miisabehe(benzerlik) seklinde, bazen de bunun disinda gerceklesir. Eger alaka benzerlik
seklinde cereyan ederse o zaman bu mecaz, istiare seklinde tezahiir eder. Aksi takdirde mecaz-1 miirsel olur.
Bozg6z, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz Kavramu, s. 78-79

% Ebu Musa, el-Belagatii’l-Kur’aniyye Fi Tefsiri’z-Zemahseri ve Eseruha Fi’d-Dirasati’l-Belagiyye, Mektebet-
u Vehbe, II. Baski, Kahire, 1988 (1408), s. 199
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Verilen bilgilerden de anlasilacagi iizere mecaz kavrami, istilahi anlamim sozliik
anlamina uygun bir yonde kazanmistir. Sozliik anlami dogrultusunda mecaz, lafzin, kendisi

icin belirlenmis olan anlaminin digindaki bir anlama gecisidir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi mecaz ve kinaye ihtiva eden ayetler bir takim
ihtilaflara konu olmustur. Ehl-i Siinnet ¢izgisindeki fikhi ve itikadi mezheplerin yorumlama
keyfiyetinden kaynaklanan ihtilaflar, temel konularda ¢ok onem arz etmemektedir. Ancak
Ehl-i Siinnet ¢izgisi diginda kalan bir takim marjinal anlayis sahipleri, bu konuyu c¢ok
suistimal etmislerdir. Islam’1n ilk zamanlarindan bu yana, Kur’an’in biitiiniinii veya mecazla

uzaktan yakindan ilgisi olmayan ayetlerini mecaza hamledenler oldugu gibi,499

icinde hig
mecaz bulunmadigini iddia edenler veya mecaza hamledilmesi gereken yerleri hakikat olarak
degerlendirenler de olagelmistir. Bunlardan birinciler, mecaz adi altinda, ayetleri diledikleri
gibi yorumlayip muhkemat dedigimiz kesinlik ifade eden ibareleri bile hi¢ aldkasi olmayan
manalara ¢ekebilmiglerdir. Temelde Batinilere ait olup sonralar1 bazi Miisliman mesrep ve

ekolleri de etkisine alan bu kabilden goriislere 6nceki boliimde temas edilmisti.

Oyleyse dinin, 6zellikle de onun ana kaynag olan Kur’an-1 Kerim’in sthhatli bir
sekilde anlasilabilmesi i¢in, ihtilaflara sebep olabilen mecaz ve kinaye meselesi saglam bir
zemine oturtulmali, yanhs anlayislardan arindirilmali ve suistimallere kap1 acilmasina firsat

. < 1+ 500
verilmemelidir.

S6z konusu gayemizi gerceklestirmek {iizere, mecazin cesitlerini temel hatlaryla

hatlrlaylp501 Kur’an-1 Kerim’deki 6rnek ayetler 1518inda ele alalim.

49 Bir de Kur’an’da mecaz bulundugunu sdyleyip de bu nedenle Kur’an’a dil uzatan, onu ayiplayan enteresan
insanlara rastlanmistir. Onlara gore mecaz, yalan sdylemekten baska bir sey degildir, 6rnegin, ‘duvarin iradesi
yoktur’ ve ‘koye sorulmaz’. Halbuki Kur’an’da, “Orada yikilmak isteyen bir duvar buldular” (Kehf, 18/77) ve
“Iginde bulundugumuz koye sor” (Yusuf, 12/82) denilmektedir. Boyle bir anlayis ise, olsa olsa katmerli
cahillikten, anlays kithigindan ve ¢irkin bir onyargidan kaynaklanabilir. Bk., Ibn Kuteybe, Te’vil’'u Miiskili’l-
Kur’an, s. 132

500 Calis, Halim, Mecaz ve Kinaye, http://www.yeniumit.com.tr/konu.php?konu_id=291&yumit=bolum?2
14.11.2005

s01 “Araplar, hem ‘isimler’, hem ‘harfler’, hem de ‘fiiller’de mecazi anlattima bagvurmaktadirlar. Omegin;
‘aslan’la kahramanligi, ‘deniz’le comertligi, ‘nur ve hayat’la iman ve irfani, ‘karanlik ve o6liim’le cahillik ve
sapikligi, ‘sirac (lamba)’ ile yol gostereni (hadi) kasdetmeleri, isimlerdeki mecazin 6rnekleridir. Harflerdeki
mecazin Ornekleri de coktur. Mesela, “Fe hel entum muntehiin (Artik vazgectiniz degil mi?)” (Maide, 5/91)
ayetindeki soru harfi olan ‘hel’, ‘fentehl’ (vazgec¢in) anlamindadir. Fiillerdeki mecazin 6rnekleri de oldukca
fazladir. Ornegin mazi (gecmis) kip ile gelecekten haber verilir. Bununla, gerceklesme konusunda ‘gelecek
gecmisle ayni1 kesinliktedir’ mesaji verilmek istenir. Orneklendirmek gerekirse; “Allah dedi ki, Ey Meryem’in
oglu Isa, insanlara, Allah’1 birakarak beni ve annemi iki ilah edinin, diye sen mi soyledin?...” (Maide, 5/116)
ayet-i kerimede, kiyamette olacak bir olay, olup gerceklesmis gibi bir iislupla anlatilmaktadir.” Bk., Izziiddin b.
Abdisselam, Kitabu’l-Isare, s. 20-29
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Mecazin Cesitleri: Mecaz, kendisinde bir alakanin varligi ve yoklugu bakimindan
ikiye ayrilir: 1. Mecaz fi’t-Terkib (Mecaz-1 Akli, Mecaz-1 isnadi). 2. Mecaz fi’l-Miifred
(Mecaz-1 Lugavi).502

1. Mecaz fi’t-Terkib (Mecaz-1 AKl, Mecaz-1 Isnadi):>* Bir fiilin veya fiil
manasindaki bir seyin (ism-i fail, ism-i mef’(l veya masdar gibi), gercek fail disindaki bir
seye isnad edilmesidir.””* Burada miilabese alakas1y1a505 birlikte hakiki isnadin kastedilmesini
engelleyen bir karine meveuttur.”®® Meseld “Istanbul’'un caddeleri cok kalabaliktir.”
dedigimizde, burada bir mecaz-1 akli goze ¢arpmaktadir. Zira kalabalik olan caddeler degil,
caddelerdeki insanlardir.””’ Yine “Zeyd babasina sovdi” dedigimizde de durum aynidir.
Ciinkii gercekte Zeyd babasina sdven degildir, ona soviilmesine sebep olandir.”® Ayet-i
kerimelerden 6rnekler verelim.

“...Kendilerine Allah’in ayetleri okundugu zaman, imanlarum arttirir... »309

ayetinde
‘arttirir” fiili, gercekte Allah’a ait iken, ayetlere isnad edilmistir. Burada sebebe isnad etme
s6z konusudur. Zira ayetlerin okunmas1 imanin artmasina sebeptir. Oyleyse fiil gercek failine

degil de, o fiilin sebebine isnad edilmistir.510

“Gercek su ki, Firavun yeryiiziinde baskaldirmig ve oramin halkini firkalara ayirip

arkasina taknusti. Onlardan bir boliimiinii ezmek istiyor, ogullarimi bogazliyor, kadinlarini

»511

diri birakiyordu... ayetinde, Israil ogullarinin erkek ¢ocuklarini 6ldiirme fiili Firavun’a

isnad edilmektedir. Halbuki “...Onlar kadinlarimizi diri birakip erkek ¢ocuklarmizi

502 Bk., Suyuti, Celaliiddin Abdurrahman es-Suyuti es-Safii, (V. 911/1505), el-itkan fi Ulumi’l-Kur’an, Matbaat-
u Mustafa Babi Halebi, III. Baski, Misir, 1370 (1951), 11, 36

503 Bu mecaz tiiriine “mecaz-1 hilkkmi” de denmektedir. Bk., Ciircani, Abdulkahir, Delailu’l-I’caz, s. 162

594 Bk., Zerkest, el-Biirhan fi Uldmi’l-Kur’an, 11, 256; Kazvini, el-1zah fi Ulumi’l-Kur’an, I, 98

595 “By tiir mecazda, 1) Zamana isnad (‘Zaman onu iizdii’ ciimlesindeki gibi.), 2) Mekana isnad (‘Nehirler
akittik.” ciimlesinde oldugu gibi. Aslinda akitilan nehirler degil, ondaki sudur.), 3) Sebebe isnad, 4) Masdara
isnad, 5) Faile olmasi gerekirken mef’@ile isnad, 6) Mef’dle olmasi gerekirken fiile isnad gibi aldkalar
sayllmistir.” Calis, Halim, Mecaz ve Kinaye, http://www.yeniumit.com.tr/konu.php?konu_id=291&yumit=bolum2
14.11.2005, ayrica bk., Kazvini, el-1zah f Ulumi’l-Kur’an, I, 98; Kizilirmak, Kur’an’da Hakikat ve Mecaz, s. 53;
Bozgoz, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz Kavramu, s. 87

506 Bk., Suyuti, el-itkan, 11, 36; Bozgoz, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz Kavrami, s. 85; Kizilirmak, Kur’an’da
Hakikat ve Mecaz, s. 47

507 Calis, Halim, Mecaz ve Kinaye, http://www.yeniumit.com.tr/konu.php?konu_id=291&yumit=bolum?2
14.11.2005

508 Zerkesi, a.g.e., 11, 256

3% Enfal, 8/2

S0 By, Zerkesi, a.g.e., II, 256; Suyuti, a.g.e., II, 36

S Kasas, 28/4
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»512

bogazliyorlardi... ayet-1 kerimesinde de ifade edildigi gibi erkek cocuklarini 6ldiirmek,

bizzat Firavun’un kendi fiili degildir, emrindeki askerlerin isidir. Onceki ayette bu isin
Firavun’a isnad edilmesi, bu isin bizzat Firavun’un emriyle gerceklesmesi sebebiyledir, yani
bu emri sebebiyle sanki Israil ogullarinin erkek cocuklarini bizzat Firavun 6ldiirmiis gibidir.
Bu iislupla, Firavun’un zulmiiniin c¢irkinligi ve sorumlulugunun biiyiikliigii manidar bir

sekilde dile getirilmistir.”"”

“Eger inkar edecek olursamiz, ¢ocuklart ak sagli kocalara ceviren bir giinden

? »514

kendinizi nasi koruyacaksiniz ayetinde fiil, kendisinde gergeklestigi zamana (yevm/giin)

isnad edilmistir.”"> Boyle yapilmakla, sozii edilen giiniin dehseti ve korkunglugu daha bir

516
vurgulanmaistir.

9517

“...Sonra is azmedince... ayetinde, isin azmetmesinden bahsedilir. Halbuki

113

gercekte is azmetmez, ise azmedilir.”'® Nitekim bagska bir ayette sOyle denilir: “...Sonra da

azmettin mi, artik Allah’a tevekkiil et.. Y [1k olarak verdi gimiz ayetteki iislupta, isin 6nemi,

zorlugu veya kesinligi vurgulanur.520

Mecaz fi’t-Terkib, dort boliime taksim edilerek incelenmistir:521

a. ITki tarafi da hakikat olanlar, hem miisned, hem de miisned ileyh hakikat olur.

Yukarida verilen ornekler, bu kisimda miitalaa edilebilir.’*

512 Bakara, 2/49

313 Bk., Zerkesi, el-Biirhan, II, 256; Suyuti, el-itkan, II, 36

** Miizzemmil, 73/17

515 Bk., Zerkesi, a.g.e., II, 257

>16 Bk., Suyuti, a.g.e., II, 36

>'7 Muhammed, 47/21

313 ibn Kuteybe, Te’vil’u Miigkili’l-Kur’an, s. 132

> Al-i fmran, 3/159

520 Bk., Zerkesi, a.g.e., II, 257; Suyuti, a.g.e., II, 36

21 Bk., Suyuti, a.g.e., II, 36

522 Dikkatli bir sekilde bakildiginda goriilecektir ki, mecazin bu g¢esidinde miifred lafizlar ilk konulduklar
anlamda kullanilmaktadirlar, mecaz ise isnad yoluyla olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, mecaz, bizzat sozlerin ve
lafizlarin kendilerinde degil de hiikiimlerde gerceklesmektedir. Araplarin su meshur s6zleriyle bu hususu biraz
daha somutlagtiralim: “Giindiiziin orucludur, gecen ayaktadir.” Goriildigi iizere burada, ‘orugludur’ ve
‘ayaktadir’ kelimelerinin kendisinde mecaz ger¢eklesmemektedir, zira bu kelimeler hakiki anlamlarinda
kullanilmaktadir. Yani, ‘orugludur’ derken, oru¢ tutmaktan baska bir sey kastedilmemistir. Ay sekilde
‘ayaktadir’ derken, kiyamda bulunmaktan bagka bir sey kastedilmemistir. Burada mecaz, bu fiillerin bizzat bu
isleri yapana degil de, bu islerin kendisinde yapildig1 zaman birimi olan giindiiz ve geceye isnad edilmesi yoluyla
gerceklesmektedir. Bk., Ciircant, Delailu’l-’caz, s. 159-160; Bozg6z, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz Kavramu, s. 82-
84; ayrica daha genis bilgi ve 6rnekler icin bk., Ali el-Carim-Mustafa Emin, el-Belagatu’l-Vaziha, Eda Nesriyat,
Istanbul, 1991, 1, 115-122
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b. Iki tarafi da mecaz olanlar, hem miisned, hem de miisned ileyh mecaz olur. “Iste
onlar oyle kimselerdir ki, hidayete karsilik sapikligt satin almislardir, fakat bu ticaretleri kar

»323 ayetinde, hem kar etmek, hem de ticaret mecazi anlamdadir.’** Dikkat edilse

etmemistir. ..
goriiliir ki, ayette ticaretin kar etmesinden bahsedilir,’* halbuki kar eden ticaretin kendisi
degildir, ticaretle ugrasan insanlardur,”*° ayrica kafirlerin hidayete bedel sapikligi tercih

etmeleri, zararl bir ticaret seklinde tasvir edilmistir.

c. ve d. ki tarafindan biri hakikat, digeri mecaz olanlar, miisned hakikat, miisned ileyh

¢

mecaz, veya miisned mecaz, miisned ileyh hakikat olur. “...Sonunda, kdfirleri iyice bozguna

ugratip zafer kazaninca artik esirler icin bagi simsiki tutun. Bundan sonra ya bir liituf olarak
onlart birakin veya bir fidye karsuigt salwverin, dyle ki harb (savas), agirliklarmm atsin...” 527
ayetinde, savasin sona ermesi ve savascilarin silah1 birakmasi, ‘harbin agirliklarint atmast’

528 . , . . .
“Kimin tartilari hafif gelirse, artik onun anast ‘haviye’dir

seklinde ifade edilmistir.
(ugcurumdur). »329 Ayetinde ise, cehennem ucurumu olan ‘haviye’ye iimm(ana) denilmesi
mecazdir. Yani nasil ki bir anne, cocugunun bakicisi, doyurani, yetistireni ve siginacagi yer
ise, aym sekilde cehennem ugurumu olan haviye de kafirler i¢in bir barinma ve siginma

yeri olacaktir.”"

2. Mecaz fi’l-Miifred (Mecaz-1 Lugavi): Hakiki anlaminin kastedilmesine engel olan
bir karine ile birlikte, bir 1afzin kendisi i¢in kullanildig1 ilk anlamin disinda, aralarinda ilgi ve
miinasebet bulunan bagka bir manada kullaniimasidir.”** Mecaz olan ifadede, hakiki mna ile
mecazi mana arasindaki aldka, miisabehet (benzerlik) de olabilir, miisabehet disinda bagka bir
sey de olabilir, karine de lafzi olabilecegi gibi, hali de olabilir.”™* Mecaz-1 lugavi, kendi i¢inde

kisimlara ayrilir:

323 Bakara, 2/16

524 Bk., Zerkesi, el-Biirhan, II, 258

32 Bk., Zerkesi, a.g.e., II, 257

526 Bk., ibn Kuteybe, Te’vil’u Miigkili’l-Kur’an, s. 132

527 Muhammed, 47/4

528 Bk., ibn Kuteybe, a.g.e., s. 170; Zerkesi, a.g.e., 11, 258

329 Karia, 101/8-9

330 Bk., ibn Kuteybe, a.g.e., s. 104

31 Bk., Subhi Salih, Mebabhis fi Ulumi’l-Kur’an, Daru’l-ilim, V. Baski, Beyrut, 1968, s. 328

332 Bk., Ali el-Carim-Mustafa Emin, el-Belagatu’l-Vaziha, I, 71; Bolelli, Nusrettin, BELAGAT Arap Edebiyati
Bilgi ve Teorileri, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1 Nu. 72, Istanbul, 1993, s. 99;
Bozgoz, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz Kavrami, s. 89

333 Ali el-Carim-Mustafa Emin, el-Belagatu’l-Vaziha, I, 71
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a. Mecaz-1 Miirsel: Lugavi mecazda, kelimenin tasidigr ilk anlam ile kullanildig

ikinci anlam arasindaki alﬁka,534

535

miigabehet (benzesme) disinda bir sey olursa, buna mecaz-1
miirsel denir.”” Miirsel mecazi meydana getiren pek c¢ok aldka sayilmistir. Bunlarin

ayritisina girmeden belli baslhilarini ve en cok kullanilanlarini hatirlatmakla yetiniyoruz:

1. Sebebiyyet: Sebebi sdyleyip miisebbebi kastetmektir. Yani sdylenen lafiz, kastedilen

anlamin sebebi olmaktadir.

“Bunlar yeryiiziinde aciz birakacak degildir, kendilerini Allah’tan kurtaracak bir
hamileri de yoktur! Onlar icin, azap kat kat arttirilacaktir. Hem bunlar, isitmeye

yanasnuyorlardi, hem de gormiiyorlardi. »336

ayetinde, ‘isitmeye yanasmamalari’ ile kabul
etmekten ve amel etmekten kacinmalari kastedilmistir. Burada ‘isitme’, kabul etme ve amel
etmenin sebebidir, zira bir seyi kabul edip onunla amel edebilmek, oncelikle onu isitmeye
baghdur.53 ! Sebep olan ‘igitme’ zikredilip, onun miisebbebi olan kabul etme ve amel etme
kastedilmistir.”*® Boyle bir iislup ihtiyar edilmesinin hikmeti ise, inkdrcilarin kabul etmek ve

amel etmek bir yana, isitmeye bile tahammiillerinin olmadigin1 vurgulamaktir.

“Kotiiliigiin cezast da onun gibi bir kotiiliiktiir. Fakat her kim affedip 1slah ederse,
artik onun miikdfatr Allah’a aittir. Gergekten O, zalimleri sevmez.””” Ayet-i kerimede
‘kotiliigiin cezalandirilmasi’, ayni sekilde ‘kotiiliikk’ olarak isimlendirilmistir. Ciinkii kotiiliik,
cezalandirmak icin bir sebep teskil etmektedir.*® Burada ‘cezalandirmanin’, sebebi olan
‘kotiiliikle’ isimlendirilmesinin hikmeti ise, affetmeye tesvik ve cezalandirmadan sogutup
uzaklast1rmakt1r.541 Zira sanki soyle denmis gibidir: “Kotiiliik edenlere, kotiiliiklerine denk
olacak bir ceza vermek sizin hakkinizdir, ancak bu yapilan is de bir anlamda kotiiliiktiir.”
Oyleyse cezalandirmaktansa, affedip 1slah etmek daha iyidir. Nitekim bu husus, ayetin hemen
miiteakip climlesinde dile getirilmektedir. Yani ilk ciimledeki telmihi anlam, sonraki

ciimledeki acik anlamla daha bir pekistirilmistir.

3% «Alaka” ile kastedilen, hakiki manadan mecazi manaya ge¢meye sebep olan iliskidir. Bk., Bolelli, BELAGAT
Arap Edebiyati Bilgi ve Teorileri, s. 112

535 Bk., Kazvini, el-Izah fi Ulumi’l-Kur’an, 11, 396-397; Ali el-Carim-Mustafa Emin, a.g.e., I, 71; Bolelli, a.g.e.,
s. 112; Bozgoz, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz Kavrami, s. 90

336 Hud, 11/20

37 Bk, Zerkesi, el-Biirhan, II, 261; Ibn Kayyim, Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi Bekir ibn Kayyim el-
Cevziyye, (V. 751/1300), el-Feviidu’l-Miisevvik 11a Ulimi’l-Kur’an ve {lmi’l-Beyan, Darii’l-Kiitiibi’l-flmiyye,
I. Baski, Beyrut-Liibnan, 1402 (1982), s. 24

338 Bk., Suyuti, el-itkan, I1, 37

3% Sura, 42/40

30 Bk., ibn Kayyim, a.g.e., s. 23

341 Bk., Bozgoz, a.g.e., s. 95
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“Iman edenlerle karsilastiklart zaman, ‘iman ettik’ derler. Seytanlariyla basbaya
kaldiklarinda ise, ‘biz sizinle beraberiz, onlarla yalnizca alay ediyoruz’ derler. Allah onlarla

alay ediyor da azginliklart icinde bocalarlarken kendilerini siiriikliiyor. »42

ayetinde, Allah’in
miinafiklar1 cezalandirmasi, cezalandirmanin sebebi olan ‘alay etmek’ ifadesiyle dile
getirilmistir. Yiice Allahin, onlarin yaptiklarinin benzerini yapmaktan miinezzeh oldugu
bilindigine gore, bdyle bir Uslup kullanilmakla inkércilarin alaylari, derhal yiizlerine
carpilmig, yaptiklari tagkinliklarda kendilerine siire verilmesine kanmayip yaptiklarindan

vazgecmeleri gerektigi anlatilmistir.”*
2. Miisebbebiyyet: Neticeyi sOyleyip, bundan sebebi kasdetmektir.

“0, size ayetlerini gosteriyor ve sizin icin gokten rizik indiriyor. Ancak icten goniil
veren, diisiiniip anlar. ”544; “Ey Ademogullarl, bakin size cirkin yerlerinizi ortecek bir elbise
ve kaftan indirdik. Fakat takva ile kusamip donanmak ise daha haywrlidir. Bu, Allah’in
ayetlerindendir. Umulur ki diigiiniir ibret alirlar.”* Ayetlerde, gokten rizik ve elbise
indirilmesinden bahsedilmektedir. Rizik ve elbise™* ise, gokten indirilen yagmurun
neticeleridir, burada neticeler zikredilmis, ancak onlarin sebebi olan yagmur kastedilmistir.5 47
Nitekim su ayet-i kerimede bu durum agikca ifade edilmektedir: “Allah, gokleri ve yeri
yaratan ve gokten su indirip onunla size rizik olarak tiirlii iiriinler ¢ikarandir... "% Oneeki
ayet-i kerimeyi dinleyen bir kimse, sanki yagmurun yagmasiyla, rizkin biiytimesi ve yetismesi
arasinda gecen zamanin durdugunu hisseder ve adeta pek cok nimetin sebebi olan yagmuru
bizzat rizkin kendisi olarak algilar. Boyle bir iislubun tercih edilmesinde, yagmurun sebepsiz

ve hikmetsiz bir tabii olay gibi goriilmeyip ne kadar biiyiik bir nimet oldugunu, ne derece

vazgecilmez bir ihsan-1 ilahi oldugunu vurgulamak s6z konusudur.

“Yetimlerin mallarini zulmederek yiyenler, muhakkak karinlarinda siurf bir ates yerler,
onlar, ¢ilgin bir atese gireceklerdir.”* Ayette, yetim malin1 haksiz olarak yiyenlerin aslinda

bir ates yemis olmalarindan bahsedilmektedir. Yetim malinin ‘ates’ olarak nitelendirilmesi,

>*2 Bakara, 2/14-15

> Daha farkli drnekler icin bk., Ebu Musa, el-Belagatii’l-Kur’aniyye Fi Tefsiri’z-Zemahseri ve Eseruha Fi’d-
Dirasati’l-Belagiyye, s. 528-529

> Mii’min, 40/13

3 A’raf, 7/26

>4 Elbisenin yagmurun neticesi olmast ise, elbisenin dokunmasinda ve yapiminda kullanilan malzemelerin temin
edildigi bitkilerin gokten indirilen su ile yetismeleri dolayisiyladir. Bk., Bozg6z, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz
Kavramu, s. 96-97

547Zerke$i, el-Biirhan, II, 259; Suyuti, el-itkan, II, 37

>* Tbrahim, 14/32

>* Nisa, 4/10

115



atese sebep olmasi yoniiyledir.””” Ates neticedir, sebebi ise yetim malini haksizlikla yemektir.
Ayetin ‘ates yerler’ tarzinda bir iislupla gelmesi, yapilan isin neticesini zihinde canlandirip,

etkin bir sekilde sakindirmayi1 saglama amacina yoneliktir.

“Nikah bulamayanlar, Allah onlart kendi fazlindan zenginlestirinceye kadar iffetli
davransinlar...”>’ Ayette, ‘nikah bulamayanlar’ sozii ile nikahin sebebi olan mehir, nafaka
ve mal kastedilmistir.”> Ayn1 sekilde ayette gecen ‘zenginlestirinceye kadar’ ifadesinden de,

burada nikéhin sebebi olan maddi imkénlarin kastedildigi anlasilmaktadir.

3. Ciiz’iyyet: Bir seyin pargasiyla isimlendirilmesidir. Bu alaka tiirlinde, parca sdylenip

biitiin kastedilir.

“O sarp yokusun ne oldugunu bildin mi? O, ‘fekki rakabe’dir / esir bir boynu
cozmektir. n33 Ayette, ‘bir boyun’ ibaresinde kastedilen, ‘bir kole’nin kendisidir.”* Bagka bir
ifadeyle, kdlenin bir pargasi olan boynu ile kendisi kastedilmistir.”>> Buna gore ‘bir boynu

cOzmenin’ anlamu, bir koleyi 6zgiirliigiine kavusturmaktir.”

“Bu sizin ellerinizin yaptiklari yiiziindendir. Siiphesiz Allah, kullarina zulmedici
degildir. "7 “Jnsanlarn kendi ellerinin kazandiklary dolayisiyla, karada ve denizde fesad
meydan aldi, donmeleri umuduyla yaptiklarimin bir kismini kendilerine tattirmaktadir. 338 By
ayetlerde, ‘ellerin yaptiklar1 ve ellerin kazandiklari’ tabirleriyle, insanin tiim yaptiklar ve
kazandiklar kastedilmektedir.”> ‘Ellerin yaptiklar1” denmesinin sebebi ise, yapilan islerin

biiyiik cogunlugunun ‘ellerle’ yapilmasi sebebiyledir.”®

350 Bk., Zerkesi, el-Biirhan, II, 260

1 Nur, 24/33

532 Zerkesi, a.g.e., 11, 260; Suyuti, el-itkan, II, 37

>33 Beled, 90/12-13

554 Bk., ibn Kayyim, el-Fevaidu’l-Misevvik, s. 34; Kazvini, el-Izah 1 Ulumi’l-Kur’an, 11, 399; “Araplarin, eli
kesilen hirsiz i¢in ‘hirsizi kestim’ tabirini kullanmalar1 da bu tiirden bir 6rnektir.” Kazvini, a.g.e., II, 399

%3 Bk., Ebu Musa, el-Belagatii’l-Kur’aniyye Fi Tefsiri’z-Zemahseri ve Eseruha Fi’d-Dirasati’l-Belagiyye, s. 530
336 Bk., Izziiddin b. Abdisselam, Kitabu’l-Isare, s. 39

7 Al-i imran, 3/182

%% Rum, 30/41

359 Bk., Zerkesi, a.g.e., II, 264; ibn Kayyim, a.g.e., s. 34

%% Bk., Suyuti, a.g.e., II, 36
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“Gecenin bir boliimiinde O’na secde et ve geceleyin uzun uzadiya O’nu tesbih et.”*!

Bu ayet-i kerimede de namazin bir riiknii ve bir parcasi olan ‘secde etme’ emriyle, namazin

kendisi kastedilmistir.”®
4. Kiilliyyet: Biitiin zikredilmek suretiyle, biitiine ait olan bir parca kastedilir.

“Yahut (bunlarin hali) gokten bosanan bir bir yagmur(a tutulmus kimselerin) hali
gibidir ki, onda karanliklar var, bir giirleme, bir simsek var, yildirimlardan 6liim korkusuyla
parmaklarint kulaklarina tikiyorlar. Oysa Allah kdfirleri cepecevre kusatmuistir. #3603 Ayette,
kafirlerin  yildinmdan o6liim  korkusuyla ‘parmaklarin1  kulaklarina tikamalarindan’
bahsedilmektedir. Aciktir ki, burada kastedilen parmaklarin tamami degil, parmak uc;lamdur,5 64
zira kulaklara sokulabilen ancak parmak uglaridir. Buna ragmen burada ‘parmak uclarr’
denmeyip, ‘parmaklarini tikarlar’ denmesi, kafirlerin ve miinafiklarin hayret ve dehsetlerinden

565

dolay1 son derece biiyiik bir saskinlik icinde olduklarini gostermektedir.”® Oyle ki onlar, bu

dehset ve hayret sebebiyle sanki parmaklarimn tiimiinii kulaklarina tikamislardir.”*®

5. Maziyyet (Gegmisi Itibara Alma): Bir seyin onceleri sahip oldugu bir niteligiyle,
hali hazirda da zikredilmesidir. Ancak hali hazirda gercekte o nitelik mevcut degildir yahut o

niteligini ge¢gmiste kazanmistir.

“Yetimlere mallarint verin ve temizi murdara degismeyin, onlarin mallarint kendi
mallarmiza katip yemeyin, ciinkii bu, biiyiik bir suctur. #3607 Ayette, ‘yetimlere mallarinin
verilmesi’ emredilmektedir. Bilindigi iizere ‘yetim’, babasi 6len kiiciik ¢ocuk demektir.”®®
Halbuki ayette mallar1 kendisine verilmesi emredilen kisi, artik riisd cagina erip ¢ocukluktan
cikmistir.”® Su ayet-i kerime bahsinde bulundugumuz manayi tamamlayici niteliktedir:

“Yetimleri, nikdha erisecekleri caga kadar deneyin, sayet kendilerinde bir riigd hissederseniz,

s61 Insan, 76/26

%62 Bk., Suyuti, el-itkan, II, 36

%63 Bakara, 2/19

564 Bk., Zerkest, el-Biirhan, II, 262; ibn Kayyim, el-Fevaidu’l-Miisevvik, s. 36

5 Bk., Ebu Musa, el-Belagatii’l-Kur’aniyye Fi Tefsiri’z-Zemahseri ve Eseruha Fi’d-Dirasati’l-Belagiyye,
s. 529-530

366 Bk., Bediiizzaman, Said Nursi, Isaratii’l-I’caz, Tenvir Nesriyat, Istanbul, 1988, s. 152; Suyuti, a.g.e., II, 36;
Subhi Salih, Mebahis fi Ulumi’l-Kur’an, Daru’1-ilim, V. Baski, Beyrut, 1968, s. 329

%7 Nisa, 4/2

368 “Balig olduktan sonra, yetimlik s6z konusu degildir.” Zerkesi, a.g.e., II, 280; ibn Kayyim, a.g.e., s. 40;
Suyuti, a.g.e., II, 37; Kazvini, el-izah fi Ulumi’l-Kur’ an, II, 402-403

39 Bk., Ebu Musa, a.g.e.,s. 530
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hemen mallarini kendilerine teslim edin, biiyiiyecekler de ellerine alacaklar diye o mallar
570

israfla yemeye kalkmayin...

“Kadmnlart bosadiginizda, iddetlerini (bekleme siirelerini) de bitirdilerse, aralarinda
mesru bir sekilde anlastiklart takdirde, kendilerini kocalarina nikdhlamalarina engel
gzkarmaym...”571 Ayet-i kerimede maksat, bosanmis kadinlarin, bosanmadan sonra, daha
onceleri evli bulunduklar erkeklerle tekrar evlenmelerine engel olunmamasidir. Bilindigi gibi
bosanmadan sonra ‘kocalik vasfi’ ortadan kalkar, ayette ‘kocalar1’ diye tabir edilmesi onceki
halleri itibariyledir. Aksi takdirde hali hazirda da kocalik vasfi devam etseydi yeniden nikah

kiymanin bir mantig olmazdi.””

6. Miistakbeliyyet (Gelecegi/Olacag Itibara Alma): Bir seyi, sonradan alacag durum

veya nitelik ile zikretmektir.

“Niih, ‘Rabbim, yeryiiziinde kafirlerden yurt edinen hic kimseyi birakma’ dedi, ‘zira
sen birakacak olursan onlar, kullarini yoldan cikariyorlar, iistelik facir ve kdfirden baskasini
doéurmayacaklar”’SB Bilindigi iizere, dogan yeni ¢ocuk gercekte kafir veya facir degildir,
Oyleyse ayette s6z konusu edilen durum, onlarin ileride isleyecekleri kiifiir ve fiicur sebebiyle

e ) 574
kéfir ve facir olacak olmalaridir.

“Derken (erkek) kadimi bir daha bosarsa, (kadin) onun disinda baska bir kocaya
varmadikca ona helal olmaz. Eger bu da onu bosarsa, Allah’in suurlarint saglam
tutacaklarina dair umutlart varsa, evvelkilerin tekrar birbirlerine donmelerinde ikisi icin
giinah yoktur...”” Bosanmay1 konu alan bu ayet-i kerimede, sayet bir koca karisim ii¢ defa
bosarsa, kadin bagka bir adam ile evlenmedikge (ayrica bu ikinci adam kadim1 bosamadikga),
tekrar ilk kocayla evlenmelerinin yasaklandigi ifade edilmektedir. Ayetin konumuzla ilgili
olan yonii ise, ‘kadin bagka bir kocaya varmadik¢a’ ifadesidir. Zira bilindigi lizere, nikah
gerceklesmedikge ‘kocalik’ vasfi kazanilmaz, dolayisiyla kadinin evlenecegi ikinci adam,

nikéh gerceklesmedigi siirece onun kocasi degildir. Ancak burada, nikahin gerceklesmesinden

7% Nisa, 4/6

7! Bakara, 2/232

572 Bk., Suyuti, el-itkan, I1, 37

3 Nuh, 71/26-27

574 Bk., Zerkesi, a.g.e., II, 278; Suyuti, a.g.e., II, 37; ibn Kayyim, el-Fevaidu’l-Miisevvik, s. 41
575 Bakara, 2/230
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sonraki durum itibare alinmak suretiyle, adamin ileride alacagi vasfi, hal-i hazira tasinmistir.

Yani daha kocalik gerceklesmeden ‘koca’ diye tabir edilmistir.5 7

“Dediler ki, korkma, biz sana dalim bir ogul miijdelemekteyiz. 77 Ayette, meleklerin
Hz. ibrahim’e ‘bilgin bir cocuk’ miijdesi vermelerinden bahsedilmektedir. Cocugun
alim/bilgin olarak vasiflandirilmasi, ileride kazanacag sifati itibauriyledir.5 ®

7. Haliyyet-Mahalliyyet: Hal lafzinmin zikredilip, halin kendisinde bulundugu mahallin
veya mahal lafzinin zikredilip de mahalde bulunan halin kastedildigi durumlardaki iliski

bigimidir.””

“Hayir, andolsun ki eger vazgecmezse, onu yalanci ve giinahkdr olan perceminden
tutup  siiriikleyecegiz, o vakit, o meclisini/kurultaymi cagirsin, biz de zebanileri
cagiracagiz. »380 Ayette, meclis/kurultay olarak terciime ettigimiz ‘nadiye’ kelimesi,
‘toplanilan yer’ anlamindadir. Ancak kastedilen, mecliste/kurultayda bir araya gelen

insanlardir.”® ‘Onlari yardimina ¢agirsin’ anlamindadir.

“Hem bulundugumuz sehre, hem de icinde geldigimiz kervana sor ve emin ol ki, biz
gercekten dogru soyliiyoruz. »82 Ayette, Hz. Yusuf’un (a.s.) kardesleri, babalar1 Hz. Yakub’a
dogru soylediklerini teyid etmek i¢in, ‘bulundugumuz sehre ve icinde geldigimiz kervana sor’
demektedirler. Sehir ve kervanin konusmayacagi bilindigine gore, burada kastedilen sehirde

yasayan insanlar ve kervanda bulunan kimseler oldugu a(;lktur.5 83

8. Umum-Husus Alakasi: Genel bir ifadeyle daha dar cerceveli 6zel bir anlamin veya

ozel bir ifadeyle genel bir anlamin kastedildigi iliski bi¢imidir.

“Gokler, neredeyse iistlerinden catlayip parcalanacaklar, melekler de Rablerini hamd

ile tesbih ediyorlar ve yeryiiziinde olan kimseler icin magfiret diliyorlar. Haberiniz olsun, dyle

576 Bk., Zerkesi, el-Biirhan, II, 279; Suyuti, el-itkan, IT, 37

" Hicr, 15/53

578 Bk., Suyuti, a.g.e., II, 37

57 Bk., Bozg6z, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz Kavrami, s. 98-100

%0 Alak, 96/15-18

581 Bk., ibn Kayyim, el-Fevaidu’l-Miisevvik, s. 48; Kazvin, el-1zah f Ulumi’l-Kur’an, 11, 403

82 yusuf, 12/82

%8 mam Safii, bu ayeti, ‘manas1 siyakindan anlasilan ayetler babi’nda ele alip degerlendirmektedir. Bk., Safif,
Muhammed b. Idris (150-204 H.), er-Risale, Tahkik ve Serh: Ahmed Muhammed Sakir, el—Mektebetii’l—Hmiyye,
Beyrut, 1358/1939, s. 62-64
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bagislayan ve esirgeyen ancak Allah’tir.””** Bu ayet-i kerimede meleklerin ‘yeryiiziinde
bulunan kimseler i¢in magfiret dilemeleri’ gibi genel bir ifade kullamlmistir. Halbuki su
ayette de ifade edildigi iizere, meleklerin magfiret dilemeleri, yeryiiziinde bulunan herkesi
kapsamamaktadir, mi’minlerle simirhdir. Yani ‘yeryiiziinde bulunan kimseler’ genel
ifadesiyle mii’'minler kastedilmistir. “Arst yiiklenmekte olanlar ve cevresinde bulunanlar,
Rablerini hamd ile tesbih ediyorlar, O’na iman ediyorlar ve iman edenlere soyle magfiret
diliyorlar: Rabbimiz, rahmet ve ilmin her seyi kusatip sardi, tevbe edenler ve senin yoluna

. < 585
tabi olanlara magfiret et ve onlari cehennem azabindan koru.”

9. Aliyyet Alakasi: Alet ismi zikredilerek, aletin kendisiyle gerceklesen eserin
kastedildigi alaka cesididir.

“Biz hicbir elciyi, kendi kavminin lisamindan (dilinden) baskasiyla gondermedik ki,
onlara apacik anlatsin...”®® Ayette, tim elgilerin kendi kavimlerinin lisamyla (diliyle)
gonderildikleri ifade edilmektedir. Beled suresinde gecen su ayette de ifade edildigi iizere
‘lisan’ kelimesi, agizda bulunan tat alma organini yani organ olan dili ifade etmektedir. “Biz
ona iki goz vermedik mi? Bir lisan (dil) ve iki dudak? 87 Ancak bu organ, konusmanin
kendisiyle gerceklestigi alet oldugu icin,”® lugat anlamindaki konusulan dili ifade etmek

iizere kullanllmlstlr.589

“Stiphesiz ki bu soylenende, kalbi olan veya bilin¢li olarak kulak veren kimse icin
uyandiracak bir hatirlatma vardir. »390 Ayet-i kerimede, vahiyle bildirilen hususlarda, “kalbi
olan” i¢in bir hatirlatma bulundugu sOylenmektedir. Burada “kalp” ifadesiyle, kalbin
kendisiyle gerceklesen tedebbiir, tefekkiir ve ibretli bakislar kastedilmistir. Bu ifadede soyle
bir anlam da akla gelmektedir: Sanki s6z dinlemeyen, ibretle bakmayan ve tefekkiirde
bulunmayan kimse, kalpsiz gibidir, zira kalbin kendisi i¢in yaratildigi eylemi

gergeklestirmemektedir.591 “Yeryiiziinde gezip dolasmadilar mu ki, kendileri icin

84 Sira, 42/5

°%3 M’ min, 40/7

%% fbrahim, 14/4

> Beled, 90/8-9

88 Bk., ibn Kuteybe, Te’vil’u Miigkili’l-Kur’an, s. 146

389 Bk., Zerkesi, el-Biirhan, II, 283; Suyuti, el-Itkan, 11, 37; Kazvini, el-izah f1 Ulumi’l-Kur’an, I, 403

> Kaf, 50/37

31 Bk., Ciircani, Delailu’l-I’caz, s. 164; “Duyma ve gormesinden faydalanmayan, duyduklarimi ve gordiiklerini
tefekkiir etmeyen insanlar da bu manada tipki sagir ve kor kimseler gibidirler...” Ciircani, Delailu’l-I’caz, a.y.;
“Yoksa onlarin ¢ogunu isitirler veya aklint kullanirlar mi zannediyorsun? Onlar surf hayvanlar gibidirler, hatta
gidisce daha sapkindirlar.” (Furkan, 25/44).
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akillanmalarina sebep olacak kalpleri ve isitmelerine sebep olacak kulaklari olsun; zira

gercek su ki gozler korelmez, ancak sinelerdeki kalpler korelir. »392

10. Bir seyin zittiyla isimlendirilmesi:>"”

“Miinafiklara miijde ver ki, onlar icin gayet acikli bir azap vardr. w9 “nkar
edenleri gayet act bir azap ile miijdele! #3993 Ayetlerde, miinafiklar ve kéfirler azap ile
miijdelenmektedirler. ‘Miijdelemek’ ise, gercekte sevindirici haber verildiginde olur,””®
ayetlerde ise gayet acikli bir azabi1 haber vermeden bahsedilmektedir. Bu tarz bir ifadede,

muhatabi psikolojik olarak da cezalandirma s6z konusudur.

11. Fiilin mutlak olarak zikredilip, onunla fiile yakinligin ve niyetlenmenin

kastedilmesi:

“Oyleyse Kur’an okudugun zaman, kovulmus seytandan Allah’a sz§zn...”597 Ayette
gecen ‘Kur’an okudugun zaman’ ifadesi, ‘Kur’an okumaya baslayacagin zaman’
anlamindadir. Ciinkii istiaze (euzu besmele), okuma eylemi gerceklesmeden dnce olur.”®

“Ey iman edenler, namaza durdugunuz vakit, yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve
baslariniza meshedip her iki topuga kadar ayaklarinizi yikayn.. % Bu ayette ise, ‘namaza
durdugunuz vakit’ ifadesi, ‘namaza durmaya niyetlendiginiz vakit’ anlamindadir. Zira abdest

alma isi, namaza durduktan sonra degil, namaza durmaya yakin bir vakitte gergeklesir.600

12. Bir sigamin, baska bir siganin yerine kullanilmasi: Bunun pek ¢ok tiirii var,”! biz
2

birkac ornek vermekle yetinecegiz.60
“Aksamiistii babalarina aglar vaziyette geldiler ve dediler ki, ‘Baba gercek su ki, biz
gittik, yarisiyorduk, Yusuf’'u da esyanmizin yaminda biraknustik. Bir de baktik ki, onu kurt

yemis, ne var ki biz dogruyu soylesek bile sen bize inanmazsin. Bir de gomleginin lizerinde

2 Hac, 22/46

393 Ayrntili bilgi ve ornekler icin bk., ibn Kuteybe, Te’vil’u Miigkili’l-Kur’an, s. 185-209

%4 Nisa, 4/138

%% Tevbe, 9/3

3% Bk., Zerkesi, el-Biirhan, II, 283; Suyuti, el-itkan, II, 37; “Takva sahiplerini miijdelemen ve inat edenleri de
inzar etmen (uyarip-korkutman) i¢in, Biz bu Kur’an’1 senin dilinle kolaylastirdik.” Meryem, 19/97
7 Nahl, 16/98

398 Bk., Suyuti, a.g.e., II, 38

%% Maide, 5/6

600 B, Suyuti, a.g.e., I, 38; Daha farkli 6rnekler i¢in bk., ibn Kayyim, el-Fevaidu’l-Miisevvik, s. 39
1 Bk., ibn Kayyim, a.g.e., s. 52-57; izziiddin b. Abdisselam, Kitabu’l-isare, s. 20-29

602 Ayrintili bilgi ve ornekler i¢in bk., Suyuti, a.g.e., II, 38-40
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valan bir kan getirdiler...” Ayette gecen ‘yalan kan’ ifadesi, ‘niteligi hakkinda yalan
soyledikleri’ bir kan getirdiler, anlamindadir.®® Zira bilinmektedir ki, ‘yalan’ nitelendirmesi,
nesnelerin sifati olarak kullanilmaktan ote, sozlerin veya sz sahiplerinin sifati olarak
kullanilmaktadur.®**

“Gormediler mi ki, etraflarinda insanlar ¢carpilip yagma edilirken, biz emniyet icinde
bir harem yaptik... »605 Ayette, harem i¢in ‘emniyet i¢inde’ nitelendirmesi kullanilmaktadir.
Halbuki kastedilen, haremin emniyet i¢inde olmasi degil, haremde emniyet icinde olunmasi
yani insanlarin haremde emniyet icinde yasamalamdnr.606

“Allah, ‘Ey Meryem’in oglu Isa, insanlara, Allah’t birakip beni ve anamu iki ilah
edinin, diye sen mi soyledin’ dediginde, ‘Hasa’ seni tenzih ederim, hakkum olmayan bir sozii
soylemek bana yakismaz dedi...”*” Ayet-i kerime dikkatli bir sekilde okundugunda
goriilmektedir ki, mahser giiniinde gerceklesecek olan bir olay, sanki gerceklesmis gibi bir
iislupla anlatilmaktadir. Bu tarz bir iislup tercih edilmesinin hikmeti ise, s6z konusu edilen

olayin, gelecekte kesin olarak meydana gelecegini Vurgulamak‘ur.608

“Allah, goklerin ve yerin nurudur. O’nun nurunun misali, i¢inde ¢erag bulunan bir
kandil gibidir...”"” Ayet-i kerimede Yiice Allah, ‘Allah goklerin ve yerin nurudur’ diye
buyurduktan hemen sonra, ‘O’nun nuru...’ demek suretiyle ‘nur’u kendisine izafe etmistir.
Eger Allah, nurun kendisi olsaydi, onu kendisine izafe etmezdi. Ciinkii bir seyin kendi

kendisine izafe edilmesi miimtenidir. Oyleyse burada, nur’ kelimesi ile ‘miinevvir

(aydinlatan)’ manasi kastedilmistir.’'

b. istidre: Hakiki mana ile mecazi mana arasindaki alakanin daima miisabehet
(benzerlik) oldugu lugavi mecazdir.®'' Kelime anlami itibariyle istiare, bir seyin 6diing
verilmesi veya ddiing alinmis bir seyin iadesini istemektir. Dikkat edilirse, istiare yapildig

durumlarda bir lafiz, adeta 6diing verme yoluyla manasini, baska bir lafza birakir.®'?

03 Bk., ibn Kuteybe, Te’vil’u Miigkili’l-Kur’an, s. 132

9% Bk, Suyuti, el-itkan, II, 38

895 Ankebut, 29/67

606 Bk., Suyuti, a.g.e., II, 38

7 Maide, 5/116

608 Bk., Suyuti, a.g.e., II, 39; ibn Kayyim, el-Fevaidu’l-Miisevvik, s. 52-53
599 Nur, 24/35

610 Bk., Simsek, Kur’an’da iki Mesele (Miitesabih-Nesh), s. 68

11 Bk, Kazvini, el-izah fi Ulumi’l-Kur’an, II, 407

612 Bk, Calis, Mecaz ve Kinaye, http://www.yeniumit.com.tr/konu.php?konu_id=291&yumit=bolum?2
14.11.2005; Bozgo6z, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz Kavrami, s. 102
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Istiareye bir tarafi hazfedilmis tesbih de denilebilir.’"® Bagka bir tabirle istiare, mecaz
ile tesbihin evliliginden dogan bir anlatim tarzidir.®™ Goriildiigii kadariyla istiarenin
olusumunda tesbih, olduk¢a onemli bir konuma sahiptir. Oyleyse istiareyle ilgili 6rneklere
gecmeden Once, tesbihi kisaca hatirlayip bazi Ornekler vermek, konunun daha iyi

anlasilmasini saglayacak bir nitelik arz etmektedir.

Tesbih, bir gaye takip ederek bir seyi (miisebbehi/benzetilen), herhangi bir vasifta
(vech-i sebeh/benzetme yonii), diger bir seye (miisebbeh bih/kendisine benzetilen) bir edat®"’

yardimiyla benzetmektir.®'®

Tesbih, Arap dilinde oldukga sik rastlanan belagatin en iistiin ve en 6nemli tiirlerinden
biridir. Tesbihle, miigebbeh bihin niteliklerinden biri miisebbehe verilmek suretiyle, zihin icin
gizli-kapali bir mana ag¢ikliga, uzak bir mana yakinliga kavusturulur. Bu sayede, anlatilmak

istenen bir anlam, daha etkili ve daha kalic1 bir yontemle anlatilmig olur.”’

Tesbihle ilgili daha fazla teferruata dalmaksizin, Kur’an’da gecen tesbihin acik ve

manidar bazi 6rneklerine bir goz atalim.

“Kendilerine Tevrat yiikletilip de sonra onu hamil olmayan kisilerin durumu, ciltlerle
kitap tasryan egegin durumuna benzer. Allah’in ayetlerini yalanlayan kavmin durumu ne
kadar da kotiidiir! Allah, zalim bir kavmi dogru yola vardirmaz. »018 Ayet-i kerimede,
Tevrat’taki hiikiimlerle miikellef tutulup da gerektigi sekilde onunla amel etmeyenlerin
durumu, ciltlerle kitap tasima zahmetine katlandigi halde o kitaplardan istifade etmeyi
diisiinemeyen esegin durumuna benzetilir. Bu tarzda gelen bir hitabin, derin gaflet igerisinde

bulunan muhatabini uyandirmada ve kendine getirmede daha etkili olacagi son derece agiktir.

613 Bk., Calis, Mecaz ve Kinaye, http://www.yeniumit.com.tr/konu.php?konu id=291&yumit=bolum?2
14.11.2005; Bozgoz, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz Kavrami, s. 102; ibn Kayyim, el-Fevaidu’l-Miisevvik, s. 67

614 Bk., Suyuti, el-itkan, II, 43

815 Tegbihin kendisiye yapildigi edatlar ‘Kaf/Gibi’, ‘Keenne/Sanki’ harfleri olabildigi gibi miimaselet ve
miigabehet ifade eden isimler ve fiiller de olabilir. Ayrintili bilgi i¢in bk., Suyuti, a.g.e., II, 42

616 Bk, Bolelli, BELAGAT Arap Edebiyati Bilgi ve Teorileri, s. 85; Tegbihin c¢esitleri olarak sunlar sayilmistir:
1) Tesbih-i Miirsel: Kendisinde benzetme edati zikredilen tesbihtir. 2) Tesbih-i Miiekked: Benzetme edati
zikredilmeyip hazfedilen tesbihtir. 3) Tesbih-i Miicmel: Vech-i sebeh diye tabir edilen benzetme yoOnii
zikredilmeyen tesbihtir. 4) Tesbih-i Mufassal: Benzetme yonii zikredilen tesbihtir. 5) Tesbih-i Belig: Benzetme
edat1 ve benzetme yonii zikredilmeyip hazfedilen tesbih tiiriidiir. Ayrintili bilgi ve ornekler icin bk., Ali el-
Carim-Mustafa Emin, el-Belagatu’l-Vaziha, I, 23-31; Bolelli, a.g.e., s. §9-92

°7 Bk., Suyuti, a.g.e., II, 42

18 Cuma, 62/5
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“Diinya hayatinin durumu sirf sunun gibidir: Bir su, biz onu semadan indirdik, derken
onunla insanlarin ve hayvanlarin yedigi yeryiizii bitkisi yeserdi. Oyle ki, yeryiizii giizelligini
takimip siislendigi ve ahalisi de onun iizerine kendilerini kadir zannettikleri bir sirada
geceleyin veya giindiiz ona emrimiz geldi de, bir anda, diin sanki hicbir zenginligi yokmus
gibi onu kokiinden bicilip atilmig bir duruma getirdi. Iste, diisiinecek bir topluluk icin ayetleri
boyle birer birer agikliyoruz. "™’ Ayet-i kerimede, diinya hayatimn durumu, -siiratle gelip
gegmesi, nimetlerinin gecici olmasi, tiikkenivermesi ve insanlarin buna ragmen kanip
aldanmalar1 yoniiyle- gokten inip pek ¢ok bitkinin yesermesine sebep olan suyun durumuna
benzetilmistir. Suyun inip yesilligin boy gostermesiyle, yerylizii adeta bir gelinlik kiz
giizelligini takinip siislenir, Oyle ki orada yasayanlar biiyiik bir tutku ile kendilerini ona
kaptirirlar ve baskaca hicbir seye ihtiyaclar1 olmadigimi zannederler. Bu derin gaflet ve biiyiik
nankorliigiin cezasi olarak, Allah’in azabi ansizin geliverir de, sanki diin hi¢bir senlik, hi¢cbir
zenginlik yokmuscasina o giizellikleri yok ediverir. Ayrica diinya hayatinin durumunun suya
benzetilmesi su anlamlar1 da hatira getirir: Nasil ki insan, suyu ihtiyacindan ¢ok daha fazla
alirsa, gerek kendisi, gerekse tarlasi, bahcesi zarar goriir, halbuki ihtiya¢ oldugu kadaryla
yetinirse fayda goriir. Diinya hayati da boyledir, sayet ihtiya¢ oldugundan cok daha fazla
onunla mesgul olunup ahiret hayati tamamen kulak ardi edilirse, belki de telafisi imkéansiz
zararlara sebebiyet verecegi er-ge¢ anlasilacaktir. Ayrica insan, avucuyla suyu ne kadar
muhafaza etmeye kalkisirsa kalkigsin elde avugta ya higbir sey kalmayacaktir veya ¢ok az bir
sey kalacaktir. Diinya hayati ve nimetleri de boyledir, insan onu ne kadar muhafaza etmeye

calisirsa caligsin, yok olmaya, kaybolup gitmeye mahkamdur.®*

“Bundan sonra kalpleriniz yine katilasti. Simdi onlar taslar gibi, hatta daha da
duygusuz, ciinkii taslarin oylesi var ki icinden nehirler kayniyor, dylesi var ki ¢atliyor da
bagrindan sular fiskirtyor, oylesi de var ki Allah korkusuyla yuvarlaniyor. Sizler ise neler
yvapryorsunuz, Allah habersiz degildir! »621 Ayette, Allah’in emirlerine karksi son derece
lakayt davranan Israilogullarinin Kalpleri taslara benzetilmektedir. Ozellikle “Oylesi var ki
catliyor da bagrindan sular fiskiriyor” ciimlesiyle, Hz. Musa’nin (a.s.) asasina karsi adeta

622

biiyiik bir sevkle yarilip oniki goziinden oniki ¢cesme akitan tasa isaret etmekle, " sOyle bir

manay1 itham edip manen der: Ey Israilogullar1! Musa’nin bir tek mucizesine karst sert ve

*' Yunus, 10/24

620 Bk, Suyuti, el-itkan, II, 42

621 Bakara, 2/74

82 «Hanrlayin o zamani ki, Musa kavmi icin su istemisti, o zaman biz de ‘Asan ile tasa vur’ demistik. Onun
iizerine ondan oniki pinar fiskirdi, boylece herkes kendi su alacagi pinari bildi. Allah’in verdigi riziktan yiyin,
icin ve yeryiiziinde bozgunculuk yaparak karisiklik cikarmaywm.” Bakara, 2/60
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koca taglar yumusar, parcalanir, ya hasyetinden veya siirurundan aglayarak sel gibi yas
akittig1 halde, size ne oluyor ki Musa Peygamberin biitiin mucizelerine karsi lakayt kalip
goziiniiz kuru ve yassiz kaliyor, kalbiniz kaskati kesiliyor. “Oylesi de var ki Allah korkusuyla
yuvarlaniyor” climlesiyle, Tur-i Sina’daki Hz. Musa’'nin miinacati sonras1 meydana gelen
ilahi tecellinin heybetinden koca dag parcalanip dagilmasi ve o hagyetten taslarin etrafa
yuvarlanmasi hadisesini®* hatirlatmak suretiyle, soyle bir manay1 ders verir: Ey Israilogullar!
Nasil Allah’tan korkmuyorsunuz? Héalbuki taslardan ibaret olan daglar, O’nun hasyetinden
ezilip dagiliyor, sizler ise, Tur dagm istiiniizde tuttugunu gordiigiiniiz®** ve taleb-i rii’yet
hadisesinde dagin pargalanmasini bildiginiz halde, ne cesaretle O’nun hagyetinden titremeyip
kalbiniz katilik ve duygusuzlukta taslar bile geride birakabiliyor? Ayet-i kerimedeki ifadenin
umumu nazar-1 itibare alindiginda ise, adet perdesi tahtinda ve zeminin altinda harikulade bir
sekilde cereyan eden ilahi tasarrufati kisaca hatirlatmak suretiyle soylece ders verir: Ey ben-i
Israil ve ey ben-i Adem! Sizlere ne olmus ki, kalpleriniz tastan daha camid ve daha ziyade
katilagmistir. Zira gérmilyor musunuz ki, o pek sert/kati olan ve toprak altinda biiyiik bir
tabaka teskil eden o koca taslar, Allah’in emirlerine kars1 o kadar itaatkar, o derece yumusak
ve emirberdir ki, Allah’in birer memuru olan o latif sulara, nazik koklere ve ipek gibi
damarlara son derece mukavemetsiz ve kasavetsizdir. O derece ki, giiya bir asik gibi o latif ve
giizellerin temasiyla adeta kalbini parcaliyor, yollarinda toprak oluyor. Sizlerin bu taslardan

geri kalmamaniz gerekmez mi?...%%

Tesbih ile ilgili yukarida verdigimiz bilgi ve orneklerden sonra, asil konumuz olan
istiareye tekrar donelim. Hatirlanacag: iizere, istiarenin, mecaz ile tesbihin evliliginden dogan

. 626
bir anlatim tarzi

oldugunu ve istiareye, bir tarafi hazfedilmis tesbih denildigini627
sOylemistik. Simdi bu bilgiler 1s181nda, istiarenin tanimini yeniden yapmak gerekirse; istiare,

iki tarafindan yani miisebbeh/miistear leh ile miisebbeh bih/miistear minh’ten herhangi birisi

2 “Musa tayin edilen siirede gelip de Rabbi onunla konusunca: ‘Rabbim, bana kendini géster, Seni goreyim’
dedi. Allah buyurdu ki, ‘Beni asla goremezsin, ama su daga bak, eger o yerinde durabilirse sen de beni
goreceksin.” Rabbi daga tecelli edince onu param parca etti. Musa bayilarak yere diistii. Kendine geldiginde,
‘Sen ¢ok yiicesin, sana tevbe ile dondiim ve ben iman edenlerin ilkiyim’ dedi.” A’raf, 7/143

24 “Bir zamanlar o dagi, bir golgelik gibi tepelerine cekmistik de neredeyse tepelerine diisecegini zannettikleri
bir sirada onlara ‘size verdigimize simsiki sarthin ve onda olani hatirinizdan ¢ikarmayin ki sakinasimiz’
demigstik.” A’raf, 7/171

625 Bk., Bediiizzaman, Said Nursi, Sozler, Zehra Yayincilik, Istanbul 2000, s. 264-268, 407

626 Bk, Suyuti, el-itkan, II, 43

27 Bk., Calis, Mecaz ve Kinaye, http://www.yeniumit.com.tr/konu.php?konu_id=291&yumit=bolum?2
14.11.2005, Bozgoz, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz Kavramu, s. 102
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628

ile vech-i sebeh/cami ve tesbih edati hazfedilmis bir benzetmedir.”” Simdi 6rnekler 1518inda

konuyu biraz daha netlestirelim.

“Elif, Lam, Ra. Bu bir kitaptir ki, Rabbinin izniyle, insanlar: karanliklardan aydinliga,
O giiclii ve ovgiiye laytk olamin yoluna ctkarman icin sana indirdik. #0629 Ayet-i kerimede
“zulimat/karanliklar” ve  “nur/aydinlik” kelimeleri, hakiki manalarinin  diginda
kullanilmiglardir. Zuliimattan kastedilen “dalélet ve kiifiir”’, nurdan kastedilen ise “hidayet ve
iman”dir. Ayet, aslinda su manay: ihtiva etmektedir: “Allah, onlan1 karanliklar gibi olan
dalaletten, nur gibi olan hidayete c¢ikarir.” Burada tesbihin miisebbeh (benzetilen) kismi
hazfedilerek, bir mecaz cesidi olan istiare yapilmistir. Bu istiaredeki alaka ise, sapiklik ile
karanlik ve hidayet ile aydinlik arasindaki benzerliktir. Yani, her ikisi de dogru yolu
sasirmaya sebep olma noktasinda birlestikleri i¢in sapiklik karanliga, yine her ikisi de dogru
yolu bulmaya vesile olduklar1 i¢in hidayet aydinliga benzetilmistir.*° Béyle bir manaya
karine ise, ayetin bas tarafidir, zira ‘kitabin’ fiziksel anlamdaki karanliklardan yine fiziksel
anlamdaki aydinlhiga ¢ikarmak i¢in indirilmedigi gayet aciktir. Hz. Musa’ya indirilen Tevrat’i,
‘ziya/151k’ olarak nitelendiren su ayet-i kerime de, bu meyanda hatirlanmasi gereken
orneklerden biridir: “Andolsun ki, biz, Musa ile Harun’a takva sahipleri icin bir furkan (hak
ile batili birbirinden ayiran), bir ziya/isik ve bir zikir/ogiit verdik. 631 Byrada da Tevrat’a 151k
denmesi, onun adeta 151k gibi manevi karanliklar1 aydinlatip, dogru yolu bulmaya sebep

olmasi yoniiyledir.

“O vakit Zekeriya, Rabbine nida edip demisti ki: Rabbim, hakikaten kemiklerim
gevsedi ve basim iyice yaslilik aleviyle tutustu, sana dua etmek ile ise, Rabbim hi¢cbir zaman
bedbaht olmadim. Bu halimle ben, arkamdan gelecek yakinlarim adina endiseye kapildim,
benim karim da kisirdir, artik bana kendi katindan bir yardimct armagan et ki, hem benim,
hem Yakupogullarimin mirasina sahip ¢iksin, Rabbim, hem de onu rizaya mazhar kil. #0632
Zekeriya (a.s.)’in, Cenab-1 Allah’a karst bu son derece icten ve dokunakli olan yakariginda

bizim ele alacagimiz husus, “basim iyice yaslilik aleviyle tutustu” ciimlesidir. Bu ifadede

miistear minh, nar yani atestir, miistear leh, seyb yani yashliktir, dolayisiyla yashlik atese

628 “igtiarenin riikiinlerine su isimler verilir: a) Miisebbeh: Miistear leh, b) Miisebbeh bih(in manasi): Miistear
minh, ¢) Miisebbeh bih(in lafz1): Miistear, d) Vech-i sebeh: Cami. Bk., Bolelli, BELAGAT Arap Edebiyat1 Bilgi
ve Teorileri, s. 103; Bozgoz, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz Kavramu, s. 104; Suyuti, el-itkan, II, 44

629 fbrahim, 14/1

630 Bk, Bolelli, a.g.e., s. 102; Bozgoz, a.g.e., s. 103; Ali el-Carim-Mustafa Emin, el-Belagatu’l-Vaziha, I, 75-76
! Enbiya, 21/48

32 Meryem, 19/3-6
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benzetilmistir. Burada benzetme yonii ise, gerek ates ile ihtiyarligin yayilma-kaplama
noktasindaki benzerligi,633 gerekse atesin parlakligr ile yashiliktaki sacin beyazligr arasindaki

benzerliktir.®**

Nasil ki ates hizli bir sekilde yayilirsa, cogunlukla yashlik ifadesi olan sac
beyazlig1 da beklenmedik bir sekilde yayilip insanin basini kaplar, ayrica bu beyazlik edebi
zevki olanlara atesin parlakligin1 ¢agristirir. Yakaris halinde bulunan Zekeriya (a.s.)’a ait
“Basim iyice yaslilik aleviyle tutustu” climlesinin, “ben artik ihtiyarlandim” ifadesine
nazaran, ihtiyarlik ve acizligi ifade etme noktasinda ¢ok daha etkili oldugu ve rahmet-i ilahiyi

daha ziyade celbe vesile olabilecegi agiktir.

“Musa, gazabi/dfkesi susunca, levhalart aldi, o levhalardaki yazida Rablerinden
korkanlar icin bir hidayet ve bir rahmet vardi. "63 By ayette, ‘Ofkenin susmasindan’
bahsedilmektedir. Burada miistear, siikiit (susma), miistear minh, sakit(susan), miistear leh ise
gazap (6fke)tr.®® Yani ‘Gfke’nin gecmesi, susmakta olan bir kimseye benzetilmistir.®’
Buradaki benzerlik yonii ise, hem 6fkenin ge¢mesinde, hem de bir kimsenin susmasinda bir
sakinligin, sessizligin ve yatismamn bulunmasidir.®® Ayette bu tarz bir iislup takip
edilmesinin hikmeti ise sudur: Hz. Musa (a.s.), Tur-i Sina’ya gitmesinden sonra kavminin
onun gitmesini firsat bilerek kendi elleriyle yaptiklar1 buzagiya tapip hak dini kulakardi
etmeleri karsisinda, son derece kizgin ve iizgiin bir sekilde onlarin yanina doner, o derece
ofkelidir ki, kardesi Harun’un sag639 ve sakalindan tutup gekjstirir,640 onu ve kavmini azarlar.
Tevhid asig1 olan bir Allah Peygamberinin bu derecedeki tepki ve ofkesi, ayet-i kerimede
gecen ‘Ofke susunca’ ifadesiyle, son derece carpici ve bir o kadar da etkileyici bir iislupla dile
getirilmistir. Zira ‘6fke susunca’ ifadesinden anlasilmaktadir ki, sanki kardesi Harun ve
kavmiyle konusan, onlar1 azarlayan Musa’nin kendisi degil, o6fkesidir, bundan dolay1 da

sakinlesip yatismas1 ‘6fke susunca’ tarzinda manidar bir iislup ile dile getirilmistir.

633 «jfade edilmek istenen, sacin beyazligin artmasidir, ¢iinkii artis, hizh bir sekilde gerceklesirse yayilma ve
hizlanma konusunda atesin alevlenmesi gibi olur. Buna gére anlam soyle olur: Agarma, adeta atesin yayilmasi
gibi basta (sacta) onlenemeyecek bir sekilde hizlica yayilmaktadir.” Bk., Ebu Musa, el-Belagatii’l-Kur’aniyye Fi
Tefsiri’z-Zemahseri ve Eseruha Fi’d-Dirasati’l-Belagiyye, s. 212; Ibn Kayyim, el-Fevaidu’l-Miisevvik, s. 72-73
3% Bk., Suyuti, el-itkan, II, 44

35 A’raf, 7/154

636 Bk., Suyuti, a.g.e., II, 44

637 Bk., Ali el-Carim-Mustafa Emin, el-Belagatu’l-Vaziha, I, 84

638 Bk., Ali el-Carim-Mustafa Emin, a.g.e., I, 83

639 Bk., izziiddin b. Abdisselam, Kitabu’l-Isare, s. 172

640 “Ey Musa! Seni kavminden cargabuk ayrilmaya iten nedir? Dedi ki: Onlar arkamda izim iizerindedirler,
Rabbim, hosnut kalman icin Sana gelmekte acele ettim. Dedi ki: Biz senden sonra kavmini fitne (deneme)den
gecirdik, Samiri onlar1 sasirtip-saptirdi. Bunun tizerine Musa, kavmine oldukga kizgin ve iizgiin olarak dondii...”
Taha, 20/83-86; “Ey Harun! dedi, sana ne engel oldu da bunlarin dalalete diistiiklerini gordiigiin zaman bana
uymadin, emrime bas m1 kaldirdin? Dedi ki: Ey anamin oglu! Sakalimi ve basimi tutup ¢ekistirme, ben, senin
“Israilogullar1 arasinda ayrilik ¢ikardin, s6ziimii oSnemsemedin’ demenden endise ettim.” Taha, 20/92-94
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“Allah bir sehri dornek verdi ki, giivenlik ve huzur icindeydi, ona her yerden rizki bol
bol geliyordu, derken Allah’in nimetlerine nankorliik etti, Allah da yaptiklarina karsilik
olarak ona aclik ve korku elbisesini tattirverdi.”®" Ayette, libas (elbise), achk ve korkudan
istiare yapllmlstur.642 Yani, giivenlik, huzur ve bolluk icinde yiizen insanlarin, kendilerine
verilen nimetlerin degerini takdir etmeyip nankorliik etmelerine ceza olarak, Allah da onlara,
bir elbise gibi cepecevre kusatacak sekilde aghik ve korku 1zdirabimi®” tattirdu. ‘Aclik ve
korku elbisesini giydirdi’ denmeyip, ‘aclik ve korku elbisesini tattirdi” denmesi, azaba yapilan

vurguyu dile getirmesi agisindan da manidardar.®**

“Sura iifiiriilmiistiiv, bir de ne gorsiinler, kabirlerinden Rablerine dogru akin
ediyorlar. Derler ki, eyvah basimiza gelenlere! Kim kaldirdy bizi uyudugumuz yerden? Iste bu,
Rahman’n vaat ettigidir, demek ki gonderilen resuller dogru soylemis.”®” Oliimden sonraki
dirilisi anlatan bu ayet-i kerimede, miistear minh, ‘rukad’ yani ‘nevm’ diye de tabir edilen
uykudur.646 Miistear leh, ‘mevt’ yani oliimdiir. Yani her ikisinin de, akil ve suurun
bulunmamasi ve hareketsiz olmalar1 yoniiyle 6lim uykuya,**’ dolayisiyla 6lii bir kimse
uyuyan bir kimseye benzetilmistir. Rablerinin huzuruna, hesap vermek {iizere diriltilenlerin,
dirilislerini “Kim kaldirdi bizi uyudugumuz yerden?” tabiriyle ‘uykudan uyanma’ gibi
algilamalari, Allah’in kudreti agisindan onlarin diriltilmelerinin, uyuyan bir kimsenin
uykusundan uyanmasindan farksiz olduguna dair bir anlami hatira getirmesinden dolay1

oldukc¢a anlamlidir.**®

“Onlara merhamet ederek alcakgoniilliiliik kanadint ger ve de ki: ‘Rabbim! Onlar
beni kiiciikken nasil terbiye ettilerse, Sen de ikisine de merhamet et. 11649 Anne-babaya iyi
davranilmasin1 emreden bu ayet-i kerimede, onlara kars1 gosterilecek alcakgoniilliilitk/tevazu

(ziill), kusa (tair) benzetilmistir.*® Yani onlara karsi gosterilecek alcakgoniilliik, bir kusun,

61 Nahl, 16/112

2 Bk, Suyuti, el-itkan, II, 45

643 Bk., Bozgoz, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz Kavramu, s. 112

%4 Daha genis bir degerlendirme i¢in bk., Ibn Kuteybe, Te’vil’u Miigkili’l-Kur’an, s. 164-165

3 Yasin, 36/51-52

46 ‘Merked’ ve ‘riikad’m anlami icin bk., Sari, Meliit, El-Mevarid ARAP(;A-TURKCE LUGAT, Bahar
Yayinlari, Istanbul, tsz., s. 638

%7 Bk., ibn Kayyim, el-Fevaidu’l-Misevvik, s. 74; Suyuti, a.g.e., II, 44

648 “Allah, oldiikleri zaman, Olmeyenleri de uyuduklarinda canlarimi alir, sonra iizerlerine ©liim hiikmii
verdiklerini alikoyar da digerlerini belirli bir siireye kadar saliverir. Siiphesiz, bunda diistinen bir kavim icin
kuvvetli ayetler vardir.” Ziimer, 39/42

%49 fsra, 17/24

30 Bk., Bolelli, BELAGAT Arap Edebiyat1 Bilgi ve Teorileri, s. 105; Bozgoz, Faruk, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz
Kavramu, s. 106; Suyuti, el-Itkan, 11, 45; ibn Kayyim, el-Fevaidu’l-Miisevvik, s. 78
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yavrularina karsiliksiz bir sekilde kanat germesi gibi son derece igten, karsiliksiz ve sicak

olmalidir.%!

“Olii iken kendisini dirilttigimiz ve insanlar icinde yiiriimesi icin kendisine bir nur
verdigimiz kimsenin durumu, karanliklar icinde kalmis ve ondan bir tiirlii cikamayacak bir
halde bulunan kimsenin durumu gibi olur mu? Fakat kdfirlere, amelleri oyle siislii/yaldizli
gosterilmektedir. #6052 Ayet-i kerimede ‘0lii (mevt)’ kelimesi, ‘dall (dogru yolda olmayan)’
kelimesinden,® “diriltme (ihya)’ kelimesi ise ‘hidayet (dogru yola erdirme)’ kelimesinden
istiare y21p11m1§t1r.654 Dolayisiyla -hayir ve iyilik noktasindaki hareket ve bereket yoniiyle-
hidayet dirilmeye, -sozii edilen hareket ve bereketten yoksun olmasi yoniiyle de- sapiklik

Oliime benzetilmistir.655

Allah’1n, dogru yolda olmayan birine hidayet nasip etmesini ve ona
hak ile batilin arasini ayiracak bir suur ve yakin vermesini ‘diriltmek’ olarak tavsif etmesi,°
hidayetin ve dogru yolda bulunmanin ‘hayat’ kadar degerli oldugunu, belki de hayatin ancak

bunlarla hayat oldugunu ifade etmesi bakimindan olduk¢a anlamlidir.

“Hepiniz, Allah’in ipine657 sumsikt tutunun, dagilip ayrilmaymn da Allah’in iizerinizdeki
nimetini diigiiniin! Sizler birbirinize diisman iken, O, kalpleriniz arasinda dostluk meydana
getirip uzlastirdr da nimeti sayesinde uyanip kardes oldunuz. Hem sizler atesten bir cukurun
tam kenarmmdayken O, tutup sizi ondan kurtardr. Simdi dogru yolu bulasiniz diye, Allah, size
ayetlerini boylece acikliyor. #0658 Ayet-i kerimede ‘ip (habl)’ kelimesi Kur’an-1 Kerim’den,

‘’tisam (tutunmak) kelimesi ise ‘ittiba’dan istiare yapllmlstlr.659 Bu tarz bir iislup tercih

651 “Rabbin, kendisinden bagkasma kulluk etmemenizi ve anne-babaya iyilikle davranmayi emretti. Sayet
onlardan biri veya ikisi senin yaninda yaslanmrsa, onlara ‘Of* bile deme ve onlar1 azarlama, onlara giizel s6z
soyle.” Isra, 17/23

%% En’am, 6/122

653 Bk., ibn Kayyim, a.g.e., s. 51

654 Bk., ibn Kuteybe, Te’vil’u Miigkili’l-Kur’an, s. 140

655 Bk., Bozgoz, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz Kavramu, s. 109

636 Bk., Zemabhseri, el-Kessaf, II, 60; “Ey iman edenler, size hayat verecek seylere sizi cagirdigt zaman, Allah’a
ve Resuliine icabet edin ve bilin ki siiphesiz Allah, kisi ile kalbi arasina girer ve siz gercekten O’na gotiiriiliip
toplanacaksiniz.” Enfal, 8/24

657 «Allah’mn ipi, O’nun tarafindan belirlenen hayat tarzidir. O bir iptir, ¢iinkii mii’minlerin Allah’la iliskilerini
saglam tutar ve ayni1 zamanda onlar1 birbirine baglayip, bir toplum halinde birlestirir. Hz. Peygamber Kur’an’1
‘Allah’in gokten yere uzanmis ipi’ olarak tanitmistir. Buna gore Allah’in ipine sarilmak bir anlamda Kur’an’a
sarilmaktir.” Sahinler, Necmettin, Kur’an’da Sembolik Anlatimlar, Beyan Yayinlari, Istanbul 1995, s. 64

%% Al-i Imran, 3/103

9 “Haris el-A’ver, Hz. Peygamberin (s.a.s.) ‘haberiniz olsun bir fitne ¢ikacak!” dedigini duyunca, hemen
bundan kurtulug yolunun ne olacagin sorar. Hz. Peygamber soyle buyurur: ‘Allah’in kitabina uymaktir. Onda
sizden oncekiler ve sizden sonrakilerle ilgili haberler, ayrica aranizda cereyan edecek olaylarin hiikkmii var. O,
hak ile batili ayiran 6l¢iidiir. Onda her sey ciddidir, gayesiz bir kelam yoktur. Kim akilsizlik edip, ona inanmaz
ve onunla amel etmezse, Allah onu helak eder. Kim onun disinda hidayet ararsa, Allah onu saptirir. O, Allah’in
saglam ipidir. O, hikmetli olan zikirdir, o dosdogru yoldur. Onun sayesinde hevalar yanlisa sapmaktan, diller
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edilmekle, Allah’in kitabina giizel bir sekilde uymak ve bu sayede O’nun yardimina mazhar
olup himayesine giivenmek, biiyiikk bir ¢ukura diisiip de kendisine yukaridan son derece
saglam, kopmasi imkansiz bir ip sarkitilip, kurtulusu i¢in o ipe simsiki bir sekilde tutunan bir
kimsenin durumuna benzetilmistir.660 Evet, Kur’an-1 Kerim kurtulusumuz i¢in, adeta gokten
sarkitilmig sapasaglam, kopmasi imkénsiz bir halattir, ona simsiki tutunan kurtulur, ona sirtini

ceviren ise i¢inde bulundugu ates cukurunda yok olup gitmeye mahkimdur.

istiare ile ilgili verilen 6rneklerin yeterli oldugu kanisindayiz.®' flave olarak su hususu
da belirtmek isteriz ki, istiaredeki farkli boyutlar dikkate alinmak suretiyle farkli taksim ve
tasnifler yapilmistir.®®> Ancak, bunlarin bir kisminin birbiriyle értiisen ve pek farklilik arz
etmeyen tasnifler olmas1,’® hatta kimi zaman verilen drneklerin de ayn1 olmasi dolayisiyla bu

husustaki ayrintilara dalmayi uygun gérmedik.%®*

Diger Mecaz Cesitleri: Bu baslik altinda ele alacagimiz hususlar, aslinda konunun
biitiinliigii icerisinde dolayli olarak islendi. Ancak biz burada bunlar1 miistakil bir baslk
altinda incelemekle, hem daha detayl bilgi vermek hem de daha ¢ok 6rnek vermek suretiyle

konuyu netlestirmek istiyoruz.

Hazf Mecazi: Ifadenin biitiinliigii icerisinde bulunmasi gereken bazi unsurlarin veya
kelimelerin, ifadede yer almamasidir. Diger bir tabirle, ifadedeki bazi unsurlarin

eksiltilmesidir ki, bazilar1 bu konuyu ‘noksan mecazi’ ad1 altinda islemislerdir.665

Bazilart ‘mecaz, kelimenin kendisi i¢in konuldugu mananin disinda kullanilmasidir’
diisiincesinden hareketle, hazfte boyle bir durum s6z konusu olmayip, hazfin mecaz
sayllamayacagin ileri siirmiisler. Ancak yaygin olan goriig, hazfin mecaz oldugu yo6niindedir.

Ornegin Ibn Atiyye, “Hem bulundugumuz sehre, hem de icinde geldigimiz kervana sor ve

iltibastan korunur. Alimler ona doymazlar. Onun ¢okca tekrart usandirmaz, tadini eksiltmez. insam hayrete
diistiren miimtaz yonleri son bulmaz, tiikkenmez, o 6yle bir kitaptir ki, cinler isittikleri zaman soyle demekten
kendilerini alamadilar: ‘Biz, gercekten hayranlik uyandiran bir Kur’an dinledik, o ger¢ege yonlendiriyor, biz de
ona iman ettik.” (Cin, 72/1) Kim onunla konusursa dogru soyler, kim onunla amel ederse miikafata mazhar olur,
kim ona cagrilirsa dosdogru yola cagrilmis olur. Ey A’ver, bunlar iyi 6gren.” Tirmizi, Sevabu’l-Kur’an 14,
2908; Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, III, 224-225

660 Bk, Zemahseri, el-Kessaf, I, 386; Suyuti, el-itkan, II, 46

%! Daha fazla drnek icin bk., ibn Kuteybe, Te’vil’u Miigkili’l-Kur’an, s. 137-184

562 Bk, Suyuti, a.g.e., II, 44-46

663 Bk., Bozgoz, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz Kavramu, s. 105

664 fstiarenin cesitleri icin bk., Ali el-Carim-Mustafa Emin, el-Belagatu’l-Vaziha, I, 75-107; Bolelli, BELAGAT
Arap Edebiyat1 Bilgi ve Teorileri, s. 104-111; Bozgoz, a.g.e., s. 105-113

665 Bk., Bozgoz, a.g.e., s. 114
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emin ol ki, biz gercekten dogru soyliiyoruz. #0066

ayetinde oldugu gibi, muzafin hazfedilmesinin
(yani ‘sehir halkina sor’ yerine, ‘sehre sor’ denilmesinin) mecazin bizzat kendisi oldugunu,
mecazin Onemli bir kisminin bu sekilde gerceklestigini, ancak her hazfin de mecaz

sayllamayacagini sbylemektedir.667

Hazf mecazim en ¢ok 6nemseyen ve detayll bir sekilde isleyen alim, Izziiddin b.
Abdisselam’dir. Yukarida ornek olarak verilen ayetle ilgili olarak sunlar sdylemektedir:
“‘Hem bulundugumuz sehre, hem de icinde geldigimiz kervana sor’ ifadesinde, soru sormanin
koye ve kervana yoneltilmesi mecazdir, ¢ilinkii soru sorma, suur sahibi canli varliklara olur.
Cansizlara yonelik olarak kullanilmasi, lafzin ilk 6nce kendisi icin kullanmildig: yerin diginda
istimal edilmesidir. ‘Ko6y’ ve ‘kervana’ sorulmasi lafiz yoniiyledir, mana yoniiyle degildir,
burada mecazin gerekcesi, ‘kOy ile koy halki’, ‘kervan ile kervanda bulunan kimseler’

. . e e e . . . 55668
arasindaki miilazemet yani birbirini gerektirmedir.”

Hazf ve takdir konusunun en saglam Orneklerini, yine bizzat Kur’an’in bagka
yerlerinde aciklamasi gecen hazfler olusturur. “Allah’tan bir elgi, tertemiz sayfalar
okumaktadur.”*% Ayetinde gecen ‘Allah’tan bir elci’ ifadesi, Bakara suresinde yer alan bir
ayette su sekilde gecmektedir: “Hem onlara, yanlarindakini dogrulayict Allah tarafindan bir
elci gelince, kitap verilenlerden bir kismi, sanki bilmiyorlarnus gibi Allah’in kitabin
omuzlarmn arkasina attlar.”®” Birinci ayette gecen ‘Allah’tan bir elci’ ifadesi, ‘Allah
tarafindan gorevlendirilen bir el¢i’ anlamindadir. Bu, Kur’an’daki bir hazfin, yine Kur’an’da
aglklanmamdlr.671 “Rabbinizden bir magfirete ve eni gokler ile yer olan cennete kosusun, o,

miittakiler icin hazirlannugstir... »672

ayetinde, ‘cennetin eninin gokler ile yer oldugu’
soylenmektedir. Aynm1 konuyla ilgili olarak, Hadid suresinde gecen bir ayet ise su sekildedir:
“Rabbinizden bir magfirete ve eni gokler ile yerin eni gibi olan bir cennete yarisin, o, Allah’a
ve resullerine iman edenler icin hazirlanmistir...”®” Buna gore, ‘cennetin eninin gokler ile

yer olmasi’ndan maksat, gokler ile yerin eni kadar genis olmasidir.

6% yusuf, 12/82

67 Bk., Suyuti, el-Itkan, II, 40

68 Bk, Izziiddin b. Abdisselam, (577-660), Kitabu’l-Isare, s. 8
669 Beyyine, 98/2

670 Bakara, 2/101

71 Bk., izziiddin b. Abdisselam, age.s.9

672 Al-i imran, 3/133

73 Hadid, 57/21
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Izziiddin b. Abdisselam, hazf mecazinda, s6z konusu edilen hazfi gosteren cesitli

delillerden bahseder. Biz, bunlarin bir kismina deginmekle yetinecegiz.

1. Aklin hazfine, maksad-1 azhar (apactk maksat)in ise tayinine delalet ettigi hazf:

“Olii, kan, domuz eti... size haram kilindi. ”674; “Sizlere anneleriniz, kizlariniz, kiz

67> oibi ayetler drnek olarak verilebilir. Aklen bilinir ki, bu

kardesleriniz... haram kilindt.
ayetlerde haram kilinan ‘6lii, kan, domuz eti’ ile ‘anne, kiz ve kiz kardeslerin’ kendileri,
varliklar1 degildir, ¢iinkii bu, Allah’in irade ve kudretinde olan bir husus olup teklife konu
olmaz. Acgikca anlagilmaktadir ki burada ifade edilmek istenen maksat, ‘6lii, kan, domuz eti’
ile ‘anne, kiz ve kiz kardeslerle’ ilgili olan bir durumdur, yani ‘6lii, kan, domuz eti’nin
kendileri degil ‘onlar1 yemek’, aym sekilde ‘anne, kiz ve kiz kardeslerin’ kendileri degil,

‘onlarla nikdhlanmak’ haram kilinmustir.
2. Vakia’min varligina delalet ettigi hazf-

“Allah’in, Resuliine onlardan verdigi ‘fey’e gelince, siz onun icin ne at, ne de deve
siirdiiniiz...”%’° Allah’m, Resuliine onlardan verdigi feyden maksat, onlarin mallarindan

verdigi seylerdir. Vakia odur ki, Hz. Peygamber Benu Nadir’in mallarin1 fey olarak almistir.

3. Aklin hazfedildigine, ddetin de tayinine delalet ettigi hazf:

“Kadin dedi ki: Beni kendisiyle kinadiginiz iste budur... »077" Aklen bilinir ki, insanin
bizzat kendisi kinanma sebebi olmaz, bir insanin diger bir insanla ilgili olarak yaptiklari,
davraniglart kinanma konusu olur. Ayeti kerimede kinanma konusu olan husus, ya sevgidir
yani kadinin Hz. Yusuf'u sevmesidir, “...Oyle ki, sevgi onun bagrina sinmis...”%’® ya da
cinsel iliski kurma istegidir, “Andolsun ki, onun nefsinden ben murad istedim, o ise kendini
korudu...”®”” Adeten bilinir ki, insan cogu zaman sevgisinin Oniine gecemez, onu irade

sinirlart icinde tutamaz, Oyleyse kadinin sevgisinden dolayr kinanmasi uzak bir ihtimaldir.

Halbuki cinsel iliski boyle degildir, 6yleyse 6rnek olarak verilen ayette kinanma konusu olan

74 Maide, 5/3
675 Nisa, 4/23
%7 Hagr, 59/6
77 Yusuf, 12/32
78 Yusuf, 12/30
7 Yusuf, 12/32
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sey, kadinin Hz. Yusuf’la iliskiye girme iste§i ve tesebbiistidiir, boyle bir davranista ise her
zaman i¢in sorumluluk s6z konusudur. Dolayisiyla adeten, cinsel iligskinin kastedildigi ortaya

cikar.
4. Siyakin delalet ettigi hazf:

“...De ki: Simdi hakkinizda kim Allah’tan bir seye malik olabilir?... 680 Ayette gecen
“Allah’tan bir seye malik olabilir?” ifadesinin ag¢ilimi, “Simdi kim, hakkinizda Allah’in irade
ettigi bir zarar1 veya size diledigi bir menfaati engelleyebilir?” seklindedir. Ciinkii ayn1 ayetin
devaminda soyle buyrulmaktadir: “Eger size bir zarar yahut bir menfaat dileyecek

681
olursa...”

Tesbih Mecazi: Bu cesit mecaz, tesbih edati hazfedilmis olan bir nevi tesbihtir. Sayet
bir nesne baska bir nesneye, bir anlam baska bir anlama ya da bir anlam bir nesneye
benzetilirken, benzetme tesbih edatiyla yapilirsa, bu hakiki bir tesbih olur, tesbih edati
kaldirilirsa o zaman bu, mecaz1 bir tesbih olur.®®** Buna su ayet-i kerime ornek gosterilmistir:
“Peygamber, mii’minler icin canlarindan ileridir, esleri de onlarin anneleridir... »683 Ayet-i
kerimede, Hz. Peygamberin eslerinin, mii’'minlerin anneleri oldugu sdylenmektedir. Kisinin

annesi onu doguran kisi olduguna gtilre,684 burada bir benzetme yapildigir agiktir. Yani

%50 Fetih, 48/11

68! Fetih, 48/11; Yukarida bahsedilen ve bizim burada deginmedigimiz hazf cesitleri ve ornekleri icin bk.,
[zziiddin b. Abdisselam, Kitabu’l-Isare, s. 3-7; Gerek yukarida ele aldigimiz gerekse deginmedigimiz hazf
¢esitlerinden anlasilmaktadir ki, hazfin varligini tespit ve tayinde, akla 6nemli bir gérev diismektedir. Ancak bu
noktada itidalli davranilmasi, ifrata kagilmamasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Sayet is ifrata vardirilirsa yani
akla tamamen bagimsiz bir sekilde hazfin varligini tespit ve tayin yetkisi verilirse, dogrudan aklin sahasina
girmeyen konularda ¢ikmaza girilmesi kacinilmaz olacaktir. Nitekim Izziiddin b. Abdisselam, hazf cesitlerinin
ikincisini ‘Aklin tek basina varligina delalet ettigi hazt” seklinde isimlendirerek, su 6rnegi verir: “Rabbin geldigi
ve melekler saf saf dizildigi zaman,” (Fecr, 89/22) ayetinde gecen “Rabbin geldi” ifadesi, “Rabbinin emri,
Rabbinin azabi, Rabbinin cezast geldi” anlamindadir. (Bk., [zziiddin b. Abdisselam, Kitabu’l-Isare, a.y.) Ancak,
Allah’in sifatlar1 gibi sirf akilla bilinemeyecek bir konuda, Kur’an’dan dogru bir karineye dayanmaksizin,
miicerred akla boyle bir takdir yetkisi vermek saglikhi bir yontem degildir. Ornegin, biitiin Ehl-i Siinnet
alimlerinin kabul ettigi rii’yetullah ile ilgili “O giin dyle yiizler vardir ki, 151l 151l parlar. Rablerine bakip-durur.”
(Kiyamet 75, 22-23) ayetindeki ‘“bakisi”, az Once soylenen yontem ile degerlendirdigimizde, “Allah’in
kendisine” degil de “O’nun emrine veya sevabina” bir bakis olarak tevil edilmesinin 6niinde herhangi bir engel
kalmayacaktir. Goriinen o ki, boyle bir yontem kendi i¢inde de tutarli olmaktan uzak kalacaktir. Zira bir yerde
bir tiirlii, benzer baska bir yerde bagka tiirlii hareket etmeye zorlayacaktir.

682 Bk., Bozgoz, Kur’an-1 Kerim ve Mecaz Kavramu, s. 115

%3 Ahzab, 33/6

684 «Allah bir adam icin, gogiis boslugunda iki kalp yapmadi ve kendilerinden zihar yaptiginiz eslerinizi, sizin
anneleriniz yapmadi, evlatliklariniz1 da ¢ocuklariniz kilmadi. Bu sizin agzinizla sdylemenizdir. Allah ise, hakki
sOyliiyor ve dogru yola yoneltiyor.” (Ahzab, 33/4) “Zihar, bir kimsenin esine ‘sen bana anamin zahri (sirti)
gibisin’ demesidir ki, anam bana nasil haram ise, sen de bana 6yle haramsin demek olur. Araplar, boyle denilen
bir kadin1 ‘ana’ gibi kabul ederler, hemen ayirirlardi ve ana gibi sayildigina gore tekrar nikah edilememesi de
gerekirdi. Burada onlara ana gibi demekle, gercekten ana oluvermeyecekleri anlatilarak bu adetin
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Peygamberin (s.a.s.) esleri, hiirmet ve saygida mii’minlerin anneleri mesabesindedirler, onlar
gibidilrler.685 Ayrica Hz. Peygamberin vefatindan sonra, tipki bir kimsenin annesiyle
evlenmesinin haram olmasi gibi, mii’minlerin onun esleriyle evlenmeleri haramdir,
kendilerine hiirmet etmeleri farzdir. Bu ac¢idan da Hz. Peygamberin eslerinin, annelerle bir

686 «

benzerlikleri s6z konusudur. ...Allah’in Resuliine eziyet vermeniz ve arkasindan eslerini

nikdhlamaniz asla soz konusu olamaz, ciinkii boyle bir sey Allah katinda pek biiyiik bir

glinahtr. »687

“Siiphesiz sana biat edenler, sadece Allah’a biat ederler. »088 Ayeti de mecaz-1 tesbih
icin verilen drneklerden biridir.®® Ayet-i kerime, Hudeybiye’de agacin altinda yapilan Ridvan
Bey’atl690 hakkindadir. Miislimanlar kagmamaya ve oliime s6z vererek bey’atlesmis idiler.*!
Buna gore mana sOyle olur: Siiphesiz sana biat edenler, kagmamaya ve 6liime soz verenler,
Allah’a s6z vermis gibidirler. Zira Peygambere, peygamber olmasi yoniiyle soz verip boyun
egmek, onu gonderene sOz verip boyun egmek gibidir. “Kim peygambere itaat ederse,

Allah’a itaat etmis olur. "%

B) KiNAYE VE TA’RiZ

1. Kinaye: Lugatte ‘6rtme’ manasina gelen kinaye,”” bir manayi, dilde kendisi icin
konulan lafizlar soylemeksizin ifade etmektir.”* Boyle bir durumda anlatilmak istenen mana,
kendisi icin konulan lafizlarla ifade edilmek yerine, ona esit veya yakin olan bir mana

soylenmek suretiyle, asil anlatilmak istenen manaya imada bulunulur.*®

degistirilmesinin gerekliligi gosteriliyor.” Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir, (V. 1361/1942), Hak Dini Kur’an
Dili, (I-X C., Sadelestirme), Azim Dagitim, Istanbul, tsz., VI, 293-294

685 Bk., ibn Kuteybe, Te’vil’u Miigkili’l-Kur’an, s. 104

6% Bk., Elmalil, a.g.e., VI, 295

%7 Ahzab, 33/53

055 Fetih, 48/10

%89 Bk., Izziiddin b. Abdisselam, Kitabu’l-Isare, s. 115

690 Bk., Zemabhgseri, el-Kessaf, IV, 326

691 Bk., Elmalili, a.g.e., VII, 161

%2 Nisa, 4/80

693 Bk., ibn Kayyim, el-Fevaidu’l-Miisevvik, s. 187

894 «Beyan ilmiyle ugrasan alimler kinayeyi, ‘cirkin-yakistksiz bir manayi giizel bir lafizla ifade etmektir’
seklinde tarif etmislerdir. Ibn Kayyim, el-Fevéidu’l-Miisevvik, s. 187

95 Bk., Ciircani, Delailu’l-I’caz, s. 41; Zerkesi, el-Biirhan, II, 301; Ebu Musa, el-Belagatii’l-Kur’aniyye, s. 224

134



Kinaye kisaca, “kendisiyle manasimin lazimi kastedilen lafizdir” seklinde de tarif
edilmistir.®® Lafzin manasinin lazimim  kasdetmek, manamin pesisira gelen neticesini

kasdetmektir.®’

Araplarin  “tavilu’n-necad (kilicvun bagr uzun)” ve “kesiru remadi’l-kidr
(tenceresinin kiilii bol)” sozleri, kinayenin meshur 6rnekleridir.*® “Kiliciin bagi uzun”
ifadesi, bir kimsenin uzun boylu olmasindan kinayedir. Zira kilicin bagimin uzun olmasi,
sahibinin uzun olmasini gerektirir.699 “Tenceresinin kiilu bol” ifadesi ise, bir kimsenin

konuklarinin, misafirlerinin bol olmasindan kjnayedir.700

Ciinkii tefekkiir ve akil yoluyla
bilinir ki, bir kimseyi 6vmek icin kullanilan bu ifadede, salt olarak kiiliin bollugunu 6vmenin
bir anlam1 yoktur. Oyleyse buradan mananin lazimina intikal etmek gerekir ki, o da sudur: Bir
kimsenin tenceresinin kiilii bol ise, demek ki o kimsenin evinde ¢okga ates yakilir, cokga ates
yakmak bol miktarda yemek pisirmeyi gerektirir, yemeklerin bollugu yiyen kimselerin fazla
olmasim gerektirir, yiyen kimselerin fazla olmasi misafirlerin ¢ok olmasini gerektirir,

e L i - 701
misafirlerin ¢ok olmasi ise comert olmanin geregidir.

Yukarida verilen Orneklerde de goriildiigii iizere, kinayede kastedilen anlam, lafiz
yoluyla degil tefekkiir ve akil yoluyla bilinir,”* ayrica lafizlar, kendisi i¢in konulduklar asli
manalarinda kullanilmiglardir, ancak bununla manalarinin lazimi kasdedilmek suretiyle baska
bir manaya isaret edilmistir. Boyle bir kullamim ise, lafz1 ilk olarak kendisi i¢in konuldugu
manada kullanmaya engel degildir. Kinayedeki bu 6zellik, onu mecazdan ayiran en dnemli

703
ayirici vasiftir.

Kinayede, lafzin hakiki anlaminin anlasilmasina engel bir durumun bulunmamasina
vurguda bulunacak sekilde bazi tanimlar da yapilmistir. Ornegin, Ibnu’1-Esir’in kinaye tanimi

sOyledir: “Kinaye, bir lafzin, hakikat ile mecazin arasim birlestiren bir vasifla, hakikat ve

696 Suyuti, el-itkan, II, 47; Subhi Salih, Mebahis Fi Ulumi’l-Kur’an, s. 330; “Kinaye; sozliik anlami, bir sozii
kendi sozlik anlamindan baska bir manaya gelecek sekilde soylemektir. Kinayenin terim anlami sozlik
anlamindan pek farkli degildir. Bir soziin kendi manasiyla beraber, lazim mana dedigimiz baska bir manay1
hatirlatmasina 1stilahi manada kinaye diyoruz.” Yasar, Kur’an’da Anlami Kapal1 Ayetler, s. 181

697 Bk., Ciircani, a.g.e., s. 41

%% Bk., Ciircani, a.g.e., s. 41; Zemabhseri, el-Kessaf, I, 279

699 Bk., Calis, Mecaz ve Kinaye, http://www.yeniumit.com.tr/konu.php?konu id=291&yumit=bolum?2
14.11.2005; Bolelli, BELAGAT Arap Edebiyat1 Bilgi ve Teorileri, s. 123

700 Bk., Zerkesi, el-Biirhan, II, 301

0l Bk, Ciircani, a.g.e., s. 230; Bolelli, a.g.e., s. 126

702 Bk., Ciircani, a.g.e., s. 230

703 Bk., izziiddin b. Abdisselam, Kitabu’l-Isare, s. 63-64
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.. ) . ) . 1o 55704 .
mecazin her birine hamledilmesi caiz olan bir manaya delalet etmesidir.””" Bu tanima gore

kinayede hakiki mananin miimkiin olmasi sarttir.”

Kinayenin tanimina ve onu mecazdan ayiran 6zelligine dair verilen bilgilerden sonra,

konuyu Kur’an-1 Kerim’deki 6rnek bazi ayetler 1s18inda somutlastiralim.

“O cennetlerde, bakislarint kisan (kasiratu’t-tarf) oyle kadinlar var ki, onlardan once
kendilerine ne bir insan, ne de bir cin dokunmustur.””” Ayet-i kerimede gecen “bakislarim
kisan (kasiratu’t-tarf)” ifadesi, cennette bahsedilen kadinlarin iffetli olmalarindan
kinayedir.””” Burada “iffetli olmak”, dogrudan ifade edilmeyip, bunun yerine s6z konusu
anlam1 anlatmak iizere esit veya yakin lafizlar kullanma yolu tercih edilmistir.””® Bu durumda
ifadenin agilimi soyledir: Kadin iffetli oldugu zaman, bakislarin1 kocasina hasreder,
baskalarina bakmaz. Oyleyse “bakislar1 kismak”, iffetli olmayla esdegerde tutulmustur, zira
iffetli olmanin en 6nemli bir nedeni, bakislar1 kismaktir. “Mii’min erkeklere soyle; gozlerini
sakinsinlar ve rzlarini korusunlar. Bu kendileri icin daha temizdir. Siiphesiz, Allah
yvaptiklarindan haberdardir. Mii’min kadinlara da soyle; gozlerini sakinsinlar, rzlarin

1709
korusunlar...

“Rabbin, kendisinden baskasina kulluk etmemenizi ve anne-babaya giizel davranmayt
emretti. Sayet onlardan biri veya ikisi senin yamnda yaslamirsa, onlara ‘iff (0f)’ deme ve
onlart azarlama, onlara giizel soz soyle. »710 Ayet-i kerimede, anna-babaya ‘6f demeyin’
denmek suretiyle, onlara kotii davranmay1 nehyetmekten kinaye yapilmistir. Ancak burada ‘6f
demeyin’ ifadesini, hakikati iizere anlamaya engel herhangi bir karine de mevcut degildir.

Yani anne-babaya kétii davranmayin, onlari azarlamayin, Syle ki onlara ‘6f” bile demeyin.’"!

704 Bk., Suyuti, el-itkan, II, 48; Ebu Musa, el-Belagatii’l-Kur’aniyye, s. 676

705 Bk., Ebu Musa, a. g.e., s. 725; “Kinaye, gerek hakiki, gerekse mecazi olarak farkli iki anlama delalet eden her
lafizdir; baska bir tabirle, bir sozii tek kullanimda hem gergek, hem de mecaz anlamiyla kullanma sanatidir.” Bk.,
Ebu Musa, a.y.

796 Rahman, 55/56

7 Bk., Suyuti, a.g.e., II, 48

798 <yani miitekellim bir manay1 kastediyor, fakat o manayi ifade eden gercek lafizlar terk ediyor, bu lafizlara
esit veya yakin olan baska lafizlar kullanarak kasdettigi manay: ifade etme yoluna gidiyor. Bu anlatim bigimine
‘irdaf” da denir.” Ebu Musa, a.g.e., s. 224

9 Nur, 24/30-31

"0 fsra, 17/23

"1 Bk, izziiddin b. Abdisselam, Kitabu’l-Isare, s. 63-64
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712 111, -
7722 1lk inen

“Ey biiriinen! Kalk artik uyar, Rabbini biiyiikle ve elbiseni artik temizle.
surelerden biri olan Miiddessir suresinin’'® bas tarafinda, Hz. Peygambere hitaben ‘elbiseni
temizle’ diye emir buyurulmaktadir. Giysi ve elbise, bazen bunlar1 giyen kisinin kendisinden,
bunlarin temizligi de giyenin temizliginden kinaye olur. Nitekim "Filan kisinin etegi temizdir"
denildigi zaman, onun iffetli ve ahldkinin temiz oldugu anlatilmak istenir. Bu ayette de
"siyab(giysi)" kelimesi nefisten veya kalpten714 kinaye olmak iizere, "kendini veya kalbini
giinahtan,715 haksizliktan temiz tut, yaptigin uyarilarin kabul edilmesine engel olacak kirli
huylardan sakin, ogiitlerinin kabul edilmesini saglayacak olan giizel ahlak ile ahlaklan" diye
manevi ve ahlaki bir temizlik emredilmektedir.”'® Fakat kinaye, hakiki manamn da
kastedilmesine engel olmadig: icin, bu sekilde bir tefsir ayni zamanda gerek bedenin gerek
elbisenin maddi temizliginin emredilmis olmasina aykirt olmaz.”"’ Ciinkii "taharet" ve

"nezafet" kelimeleri dilimizde temizlik manasina gelmekle birlikte taharet, nezafetten daha

N PTRRTIr 718
genel olarak maddi ve manevi temizligi kapsar.

Usulciiler, Kur’an’da kinayenin kullanilmasinda bazi sebepler ve edebi gayeler

saymlslardlr.719 Bu gayelerin acik ve 6nemli olanlarini soylece dzetlemek miimkiindiir:

1. Tenbih/Dikkat ¢cekmek. “Sizi tek bir nefisten yaratan O’dur. »720 Ayette, nefs-i
vahide (tek bir nefis) soziiyle, Hazreti Adem’den kinaye yapilmustir. Burada, dogrudan “Sizi
Adem’den yaratan O’dur” denmeyip bu tarz bir iislup tercih edilmesinde, Allah’m kudretinin
biiyiikliigiine ve yiiceligine dikkat cekme soz konusudur.”?' Zira insanligl tek bir nefisten

yaratmak, ancak her seye giicii yeten bir Kadir-i Mutlak’1n isi olabilir.

“Onlar gaflet icinde iken ve iman etmezlerken, isin hiikme baglamp bitirildigi o hasret

giiniine karst onlart uyar.”’** Ayet-i kerimede gecen ve ‘isin hiikkme baglanip bitirlmesi’

12 Miiddessir, 74/1-4

3 Bk., Ibn Kesir, Ebu’l Fida Ismail ed-Dimeski, (V. 774/1373), Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Ihtisar ve Tahkik:
Sabuni, Muhammed Ali, (I-1II C.), Daru’l-Fikir, Liibnan-Beyrut, 1419/1999, 111, 564

71 Bk., ibn Kesir, a.g.e., III, 565

715 Bk., ibn Kuteybe, Te’vil’u Miigkili’l-Kur’an, s. 142

716 Bk., Subhi Salih, Mebahis Fi Ulumi’l-Kur’an, s. 330

"I “Elbiseni temizle, pislikten kagin" (el-Miiddessir, 74/4-5) ayetleri, maddi pisliklerden arinmay1 ve kaginmayi
dile getirdigi gibi sirk gibi manevi pisliklerden arinmayi, kacinmayr da anlatmaktadir.” Sarmis, Kinaye,
http://www.sevde.de/islam_Ans/K/K2/kinaye.htm, 14.11.2005

1% Bk., Elmalil1, Hak Dini Kur’an Dili, VIII, 416-417

"9 Bk., Suyuti, el-itkan, II, 47-48

720 A’raf, 7/189

21 Bk, Zerkesi, el-Biirhan, II, 301; Suyuti, a.g.e., II, 47; Yasar, Kur’an’da Anlami Kapal1 Ayetler, s. 182

722 Meryem, 19/39
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seklinde terciime ettigimiz “kudiye’l-emr” ifadesi, mahser giinii Yiice Allah’in helak olmasina
hiikmettigi kimsenin helak olmasi, necat bulmasina hiikmettigi kimsenin ise kurtulusa
ermesinden kinayedir. Bu tarz bir ifade kullanilmak suretiyle, hem sézde kisalik (icaz/6zli
anlatim) saglanmis, hem de gerek helak olan kimsenin helak olusunun, gerekse necata eren
kimsenin kurtulugunun, emrine itaat edilen bir amirin emriyle ve hilkkmii geri cevrilemeyecek
olan bir hakimin hiikkmiiyle olduguna dair bir vurgulama s6z konusudur. Ciinkii bir igin hitkme
baglanmasi nasil ki bir amiri gerektirir, ayn1 sekilde hiikkme baglanan o isin iktidas1 yani
yerine getirilmesi de, o ise hikkmedenin o isi yapmaya giiciiniin yettigine delalet eder. Oyleyse

bdyle bir hakimin cezasindan korkarak, miik&fatin1 umarak emirlerine itaat etmek gerekjr.723

2. Aciktan soylenmesi hos olmayacak seylerin bildirilmesinde. Mesela Kur’an’da,
“...Eger hasta olur veya seferde bulunursamz veya biriniz hacet yerinden gelir” ya da

kadinlara dokunursaniz da suya gii¢ yetiremezsesiz, o zaman temiz bir topraga teyemmiim

edin...”’”, “Oruc gecesi kadinlariniza yaklasmanmiz size helal buyuruldu, onlar sizin icin bir

ortii, siz de onlar icin bir ortiisiniiz. .. 726, sizi tek bir nefisten yaratti ve gonlii ona isinsin
diye esini de ondan var etti, ne zaman ki onu ortiip biiriidii, o da bir yiik yiiklendi, bir miiddet
bununla gecti, derken agirlasti, o vakit ikisi bir kendilerini yetistiren Allah’a soyle dua ettiler:

Eger bize salih bir cocuk verirsen, yemin ederiz ki elbette siikreden kullarindan oluruz. n727

gibi ayetlerde cimadan (cinsel iliskiden) kinaye olarak, ‘“dokunmak (miilé1mese)”,728
“yaklasmak (refes)”, “orti (libas)” ve “Ortiip biirimek (tagassi) gibi kelimeler

kullanllmlstlr.729

3. Beldgat ve miibalaga kasdiyla kinayeye basvurmak. “Oyle iken tuttular kullarindan
ona bir ciiz tasladilar. Hakikaten insan apagik bir nankordiir. Yoksa O, yarattig
mahliiklarimdan kendine kizlar edindi de ogullart size mi aywrdi? Hdlbuki onlardan biri, o
Rahman icin verdigi ornekle (kiz ¢cocugunun dogumuyla) miijdelendigi zaman, yiizii simsiyah

oluyor da kahrindan yutkundukca yutkunuyor. Ya!l.. O, zinet icinde yetistirilip de miicadeleye

2 Bk., Suyuti, el-itkan, II, 48

% “Hacet yeri” diye terciime edilen ve ayetin orjinalinde gecen “gait” kelimesi, asil itibariyle “sakin, huzurlu
yer” (Suyuti, a.g.e., I, 47) anlamina gelmekte olup, ihtiya¢ gidermekten kinayedir. (Bk., Ebu Ubeyde, Mecazu’l-
Kur’an, I, 128)

7% Nisa, 4/43

72° Bakara, 2/187

7 A’raf, 7/189

728 Bk., Ebu Ubeyde, a.g.e., I, 155

7 Bk., Subhi Salih, Mebahis Fi Ulumi’l-Kur’an, s. 330; Zerkesi, el-Biirhan, II, 303-304; Suyuti, a.g.e., II, 47;
ibn Kayyim, el-Fevaidu’l-Miisevvik, s. 187; Yasar, Kur’an’da Anlami Kapal1 Ayetler, s. 183
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gelince becerikli olmayani oyle mi? Rahman’in kullart olan melekleri de disi yaptilar.

Yaratihglarima sahit mi oldular? Sahitlikleri yazilacak ve sorguya cekilecekler. #7350

Miisriklerin, melekleri Allah’in kizlar1 olarak gormesini konu edinen bu ayet-i kerimede
gecen “O, zinet iginde yetistirilip de miicadeleye gelince becerikli olmayam1 oyle mi?”
ifadesiyle, nimet ve zinete diigkiin olarak yetismelerinden,73 " bu zinete olan diiskiinliigiin de

kendilerini derin ve ince manalar1 diisiinmede geri birakarak,

miicadele ve tartismada zayif
kildigindan bahsedilmek suretiyle kadinlardan kinaye yapllmlstur.733 Dogrudan ‘kadinlar’
denmeyip, onlara ait olan bir 6zelliklerini giindeme getirmek suretiyle kinayeye basvurulmasi,

meleklerin bdyle bir dzellikte olmadiklarini vurgulama amacina yoneliktir.

“Yahudiler ‘Allah’in eli bagly’ dediler de dedikleriyle elleri baglandi ve lanetlendiler.
Hayir! O’nun iki eli de agiknir, diledigi gibi bahgseder...””** Ayet-i kerimede gecen “Allah’in
eli bagl” ifadesiyle Yahudiler, Cenab-1 Allah’in cimri oldugunu ve bagista bulunmadigini
kasdetmektedirler, buna karsilik Yiice Allah “iki elinin de ac¢ik oldugunu” s6ylemek suretiyle
son derece comert oldugunu ve diledigi sekilde infakta bulundugunu buyurmaktadir.”* ‘Elin
bagli olmasmin’ cimrilikten, ‘elin agik olmasimin’ da comertlikten kinaye yapildigi bir baska
ayet-i kerime de sudur: “Hem elini baglayp boynuna asma (cimrilik etme), 730 hem de onu
biisbiitiin acma (israf etme) ki pisman olur, acikta kalakalirsin. 737 Bu ayette, Cenab-1 Allah,
kulunun hi¢bir muhtaca hicbir sey vermeyecek sekilde cimri olmasini nehyetmekte, buna
mukabil comert olmasim ancak bu comertligin de imkanlan 6l¢iisiinde olup, onu baskasina

muhtac etmeyecek sekilde olmasi gerektigini emretmektedir.”*®

4. Intisar ve icaz dedigimiz daha kisa ve ézlii anlatum kasdiyla kinayeye basvurmak.
“Fiil” lafzinin pek cok lafizdan kinaye yapilmasi, ihtisar ve icazda en ¢ok rastlanilan bir
kinaye tiiriidiir.””®  “Yapmakta olduklart bir miinkerden birbirlerini sakindirmazlard..
Yaptiklar: sey ne kétii idi.””*° Ayetin sonunda gegen “yapmakta olduklari (yef’éltin)” lafzi ile

“yapmakta olduklar1 bir miinkerden birbirlerini sakindirmamalarn” ciimlesinden kinaye

70 Zuhruf, 43/15-19

7 Zemahseri, el-Kessaf, IV, 237

732 Suyuti, el-itkan, II, 47

733 Bk., Zemahseri, a.g.e., IV, 237

34 Maide, 5/64

35 Bk., Subhi Salih, Mebahis Fi Ulumi’l-Kur’an, s. 331; Suyuti, a.g.e., II, 47
736 Bk., ibn Kayyim, el-Fevaidu’l-Miisevvik, s. 189

7 fsra, 17/29

38 Bk., ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, II, 371; Subhi Salih, a.g.e., s. 331
39 Bk., Suyuti, el-itkan, II, 47

40 Maide, 5/79
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yapilmistir. Buna gore ciimlenin agilimi sdyle olur: Yapmakta olduklari bir miinkerden
birbirlerini sakindirmazlardi. Yapmakta olduklar1 bir miinkerden birbirlerini sakindirmamalari

ne kotii idi.

Su ayet-i kerimede, fiil lafziyla kinaye yapilmasi hususu daha agiktir: “Eger kulumuza
kisim kisim indirdigimiz Kur’an’dan siiphede iseniz, haydi onun dengi bir sure meydana
getirin ve Allah’tan baska giivendiklerinizin hepsini cagirin, eger sadik iseniz bunu yapin.

Yok, yapamazsaniz -ki hicbir zaman yapamayacaksiniz- o halde yakiti insanlar ile taglar olan

o atesten sakinin, o kdfirler icin hazirlandi.””™' Ayet-i kerimede gecen “yapamazsamz (fein
lem tef’él)” lafziyla, “sayet Kur’an’in dengi bir sure meydana getiremezseniz” ciimlesinden,
“yapamayacaksiniz (ve len tef’élt)” lafziyla da “Kur’an’in dengi bir sure meydana
getiremeyeceksiniz” ciimlesinden kinaye yapilmistir. Sozii gereksiz yere uzatip

usandirmamak icin bu tarz bir iislup takip edilmesi, son derece yerindedir.”*

5. f§in varacagl neticeyi haber verme. “Ebii Leheb’in iki eli kurudu, kendi de
kurudu.”’* Ayeti kerimede, lugat itibariyle asil manasi “alev babasi” olan Ebi Leheb’in
isminin Ozellikle zikredilmesinde, kinaye yoluyla onun cehennemlik olduguna ve gidip

varacagl yerin ‘ates’ olduguna bir isaret vardir.”**

Hz. Peygambere (s.a.s.) nankorlik ve diismanlikta ileri giden, Islam dininin
yayilmasina engel olmak i¢in her tiirlii fitne ve fesat atesini alevlendirmeye ¢alisan Ebu Cehil
ve benzeri azgmn kafirlerin kiifir ve taskinliklar1 Kur’an’da anlatilmis olmakla beraber
hicbirinin adi agikca zikredilmedigi halde, Peygamberin baba bir amcasi olan Ebu Leheb’in
ismine Ozellikle yer verilmesi dikkate deger niteliktedir. “Ebu Leheb” ifadesi, sahs1 gosteren
bir kiinye olmakla beraber’*® lugat itibariyle “alev babasi” anlamina geldiginden, Peygambere
ve Islama kars1 ates piiskiirmek isteyip de kendini cehenneme atmis olan kfirlerin hepsinin

temsilcisi olmasi sebebiyle onun kotii akibeti, hepsinin akibetine misal yapilmis gibidir. Daha

™! Bakara, 2/23-24

42 Bk., Zemahseri, el-Kessaf, I, 107

7% Tebbet, 111/1

44 Bk., Suyuti, a.g.e., II, 47

5 «As1l ismi, Abdiiluzza b. Abdilmuttalip iken yanaklariin pek kirmizi olmasindan dolay: ‘ates’e benzetilerek,
Ebu Leheb denilmis ve bu kiinye ile meshur olmustur. Cok atesli manasina gelen “alev babasi” kiinyesi ona
baslangicta, yiiziiniin parlakligi veya canliligi yahut hiddet ve siddeti itibariyle 6vgii manasi diisiiniilerek
verilmisti. Ancak bu vasfin hakikatinde ‘atesin kaynagi olmak’ veya ‘atesi sevmek’ manasinin bulunmasi ve en
siddetli atesin de cehennem atesi olmasi dolayisiyla ‘Ebu Leheb’ ismi, kendisini atese siiriikleyen ‘cehennemlik’
tinvanina doniistiriilmiis, fiil ve hareketleri itibariyle de ‘cehennemin babasi’ manasina darb-1 mesel olarak
kullanilmistir.” Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, X, 48-49
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once de belirttigimiz gibi, kinayelerde hakikatin irade edilmesi de miimkiin oldugundan bu
ifadede maksat sadece Ebu Leheb’in sahsini belirtmekten ibaret olmayip, onun vasfina ve bu

vasifta ona benzeyenlerin hallerine de isaret edilmis demektir.”*®

“Ne mali fayda verdi ona, ne de kazandigi! O alevli bir atese yaslanacak, karist da,
odun hamali ve gerdaninda saglam liflerden oriilmiis bir ip oldugu halde! 747 Bbu Leheb’in
karisinin’*® durumunu anlatan ayet-i kerimede, onun “odun hamali” olmasindan s6z edilir.
Zemabhseri’nin ifade ettigine gore, insanlar arasinda koguculuk yapan bozguncular icin “onlar
arasinda odun tasiyor” denilmektedir.”*’ Buna gore “odun hamalir” tabiri, kogucu, ona buna laf
tagiyan, insanlar arasinda fitne atesini koriikleyen, ser tohumlarini sagip yayan bozguncu
anlamlarina gelmektedir.750 Ayette, Ebu Leheb’in karisinin kogucu ve fitne-fesat maksatli s6z
tasima niteliklerinin dogrudan ifade edilmeyip kinaye yollu anlatilmasi, onun varacagi yerin
cehennem olduguna ve akibetinin de cehenneme odun olmayla noktalanacagina dikkat
cekmek i(;indilr.751 Ayrica boyle bir ifade tercih edilmekle, onun cehenneme girmesinin sebebi
olan diinyadaki durumu da hatirlatilmis olmaktadir. Zira denildigine gore, Ebu Leheb’in
karis1, Hz. Peygamberin gececegi yol lizerine, geceleyin yiiklendigi diken dallarin1 birakmak
suretiyle ona eziyet etmek isterdi.””* Allah’mn Peygamberine eziyet etmek i¢in bu diinyada
dikenli odunlari tasiyan bir kimsenin akibeti, elbette cehennem atesine odun olmaktan baska
bir sey degildir. ““Eger kulumuza kisim kisim indirdigimiz Kur’an’dan siiphede iseniz, haydi
onun dengi bir sure meydana getirin ve Allah’tan baska giivendiklerinizin hepsini cagirin,
eger sadik iseniz bunu yapin. Yok, yapamazsaniz -ki hicbir zaman yapamayacaksiniz- o halde
yakiti insanlar ile taslar olan o atesten sakimin, o kdfirler icin hazirland.. "3 “Ey iman
edenler, kendinizi ve ailelerinizi oyle bir atesten koruyun ki yakacagi insanlar ve taslardir.
Uzerinde oldukca sert ve cetin melekler vardir, Allah kendilerine neyi emrettiyse O’na isyan

. 754
etmezler ve her ne emredilirse yaparlar.”

746 Bk., Elmalil, a.g.e., X, 47-48

7 Tebbet, 111/2-5

48 Ebu Leheb’in karisi, Ebu Siifyan’in kizkardesi Ummii Cemil Bintii Harb’dir. Zemahseri, el-Kessaf, IV, 810
™ Bk., Zemahseri, a.g.e., IV, 810

750 Bk., Zemahseri, a.g.e., IV, 810; Elmalili, a.g.e., X, 51-52; “Koguculuga ‘odun’ isminin verilmesi, onun kin ve
ofke atesini koriiklemesi sebebiyledir.” Ibn Kayyim, el-Fevaidu’l-Miisevvik, s. 51

71 Bk., Suyuti, el-itkan, I1, 47

52 Bk., Zemahseri, a.g.e., IV, 810; Elmalil;, a.g.e., X, 52

733 Bakara, 2/23-24

5% Tahrim, 66/6
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755 o
soylenen

kn756

2. Ta’riz: Kimi zaman kinayenin bir alt bashig: olarak ele alinan ta’riz,

sozii zarif bir tarzda, maharetle manasindan baska bir yone ¢evirme olarak

tanimlanmstir.””’ Cimri bir kimseye “ne kadar comert davraniyorsun” demek’®

veya ihtiyag
sahibi bir insanin muhta¢ oldugu kimseye ‘“sana selam vermeye ve senin miibarek yiiziinii

gormeye geldim” demesi,”’ ta’rizin 6rneklerindendir.

Ta’rizin kinayeden farkimi belirtmek icin de su tanimlar yapilmistir: “Ta’riz, bir seyi
soyleyip de, onunla sdylemedigin bir seyi isaret etmendir.”;’® “Ta’riz, bir manay: hakiki veya
mecazi yollarin disinda, sdylenis tarziyla ifade eden bir lafizdir.”;"®" “Ta’riz, baska bir seye
isaret etmek iizere hakiki manasinda kullanilan laflzdlr.”;762 “Ta’riz, birine seslenip baskasini

kasdetmek seklinde, zikredilmeyen bir kimse i¢in kullanilan sozdiir.” "%

Tamimlardan da anlagilacagi iizere ta’riz, kinayeden daha gizli olan bir anlatim
yontemidir. Ciinkii kinayenin delaleti lafizla, ta’rizin delaleti ise mefhumladir. Kinayede bir
s0z sOylenir, o soziin lazimi kastedilir, ta’riz’de ise bir soz sdylenir, onunla o soziin anlam

764

kapsaminda bulunmayan bir seye isaret edilir.””" Ayrica kinaye miifred lafizla yapilabildigi

halde, ta’riz ancak miirekkep lafizlarla yapllabililr.765

Degisik gayeler icin bagvurulabilen ta’rizin Kur’an-1 Kerim’de gecen bazi 6rneklerine

bir goz atalim.

“Sehrin uzak yerinden bir adam kosarak geldi, ‘Ey hemgerilerim, elcilere uyun’ dedi.
‘Sizden iicret istemeyenlere uyun, onlar hidayete ermis kimselerdir. Bana ne oluyor ki, beni

yvaratana kulluk etmeyecekmisim? Hep dondiiriiliip O’na gotiiriileceksiniz. Hi¢ ben O’ndan

35 Bk., Ali el-Carim-Mustafa Emin, el-Belagatu’l-Vaziha, I, 131; Bolelli, BELAGAT Arap Edebiyat1 Bilgi ve
Teorileri, s. 123-127; “Bazilar1 kinaye ile ta’rizin aym sey oldugunu soylemislerdir.” Tbn Kayyim, el-Fevaidu’l-
Miisevvik, s. 196

736 Bk., Yasar, Kur’an’da Anlam1 Kapal1 Ayetler, s. 183; Bolelli, a.g.e., s. 127; Zemahseri, el-Kessaf, I, 279

37 «“Ta’riz, kinaye ile dokunakli s6z s6ylemektir.” Kurt, ibn Kuteybe ve Tefsir Anlayisi, s. 178

758 Yasar, a.g.e.,s. 183

739 Zemahseri, a.g.e., I, 279

760 Zemahseri, a.g.e., I, 279; Tlmi bir sekilde ta’rizi tammlayan ve miidakkik alimlerin elestiri getiremeyecegi
Olciide saglam bir ‘ta’riz tarifi’ yapan ilk kisinin Zemahseri oldugu soylenir. Bk., Ebu Musa, el-Belagatii’l-
Kur’aniyye, s. 563-564; Ayni tanim icin bk., ibn Kayyim, el-Fevaidu’l-Miisevvik, s. 197

761 Bk., Suyuti , el-tkan, II, 48; Zerkest, el-Biirhan, II, 311

762 Siibki’nin ta’riz tanimdir. Bk., Suyuti, a.g.e., II, 48

763 Stz konusu tanim ise Sekkaki’ye aittir. Bk., Suyuti , a.g.e., II, 48; ayrica bk., Zerkesi, el-Biirhan, II, 311;
Yasar, a.g.e., s. 184

74 Bk., Subhi Salih, Mebahis Fi Ulumi’l-Kur’an, s. 332

75 Bk., Yasar, a.ge., s. 183-184
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baska ilahlar edinir miyim? Eger O Rahman bana bir zarar dileyecek olsa onlarin sefaati
benden yana hicbir seye yaramaz ve beni kurtaramazlar. Siiphesiz ben o vakit apacik bir
sapiklik icinde olmus olurum. »766 Ayet-i kerimelerde, sehrin uzak yerinden kosarak gelen
adamin kendi kavminden olan hemserilerini giizel ve yumusak bir tislupla hakka davet etmesi
konu edinilmektedir. Adam, kavmine, hidayet iizere olan ve kimseden bir iicret istemeyen
elcilere uymalarini tavsiye ettikten sonra lislubunu degistirip “Bana ne oluyor ki, beni
yaratana kulluk etmeyecekmisim?” demek suretiyle, “Size ne oluyor ki, sizi yaratana kulluk
etmeyecekmissiniz?” anlamina gelecek sekilde ta’rizde bulunmustur. Aym ayetin
devamindaki ciimlenin “Hep dondiiriiliip O’na gotiiriileceksiniz” tarzinda gelmesi, boyle bir
ta’rizin varhiginin karinesi niteligindedir. “Hi¢ ben O’ndan baska ilahlar edinir miyim? Eger
O Rahman bana bir zarar dileyecek olsa onlarin sefaati benden yana hichbir seye yaramaz ve
beni kurtaramazlar. Siiphesiz ben o vakit apacik bir sapiklik icinde olmus olurum.”
ciimlelerinde de “Hi¢ O’ndan bagska ilahlar edinebilir misiniz? Eger O Rahman size bir zarar
dileyecek olsa onlarin sefaati sizden yana hicbir seye yaramaz ve sizi kurtaramazlar. Siiphesiz

»

siz o vakit apagik bir sapiklik icinde olmus olursunuz.” anlamini ¢agristiracak sekilde bir
ta’riz sz konusudur. Burada adamin kendi adina konusup kavmini dogrudan hakka itaatsizlik
ve sapiklikla suclamayi terk etmesi, onlarin kizip oOfkelenmelerinin Oniine geg¢ilmesini
sagladig1 gibi, aym1 zamanda elgilere ve getirdikleri hakikatlere uymalarini temin edebilecek

bir zemin hazirlamig bulunmaktadur.”®’

“Andolsun ki, sana ve senden oncekilere ‘eger sirk kosacak olursan hakikaten
amellerin boga gider ve elbette hiisrana ugrayanlardin olursun’ diye vahyolundu. Hayir!
Onun i¢in yalniz Allah’a kulluk et ve siikredenlerden ol! Allah’t hakkiyla takdir edemediler,
halbuki kiyamet giinii biitiin arz O’nun avucundadir, gokler de sag eliyle diiriilmiistiir. O,
onlarmm sirk kostuklarindan miinezzeh ve yiicedir. »768 Ayet-i kerimede “eger sirk kosacak
olursan hakikaten amellerin bosa gider ve elbette hiisrana ugrayanlardin olursun” denmek
suretiyle Hz. Peygambere hitap edilmistir ancak sirk kosanlar kastedilmistir. Bu durum
peygamberlerin sirkten korunmus olmalarindan anlagilabilecegi gibi769 zikrettigimiz ayet
grubunun son ayeti olan “Allah’t hakkiyla takdir edemediler... O, onlarin sirk kostuklarindan
miinezzeh ve yiicedir.” ifadesinde de agik¢a anlasilabilmektedir. Boyle bir iislubun 6zellikle

tercih edilmesi, sirk kosanin farz-1 muhal bir peygamber olmasinin bile ona higbir fayda

766 Y asin, 36/20-24

67 Bk., Suyuti, el-Itkan, II, 48-49
%8 Ziimer, 39/65-67

7% Bk., Suyuti, el-itkan, II, 49
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vermeyecegini, amellerinin bosa gidecegini ve hiisrana ugrayacagini vurgulamasi agisindan

son derece etkileyicidir.

“Simdi, Rabbinden sana indirilenin gercekten hak oldugunu bilen kimse, kor olan gibi
olur mu? Fakat onu ancak akli-vicdam temiz olanlar idrak ederler.””” Ayettki “onu ancak
akli-vicdani temiz olanlar idrak ederler” ifadesinde, kafirleri, akli-vicdami temiz olmayanlar
olarak niteleme tarzinda bir ta’riz, bir igneleme mevcuttur. Zira onlar, hakki idrak etmeye

yanasmuyorlar ve bu 6zellikleriyle de diisiinemeyen varliklar derekesine diisiiyorlar.””!

“Resulullahin hilafina olarak arkada kalanlar, oturup kalmalarina sevindiler de Allah
yolunda mallariyla ve canlartyla cihat etmekten hoslanmadilar ve ‘bu sicakta savaga
ctkmaymn’ dediler. De ki, ‘cehennem atesi daha sicaktir’. Fakat kavrayip-anlasalardi. »772
Sayet ayet-i kerimeyi zahiri iizere degerlendirirsek, “De ki, ‘cehennem atesi daha sicaktir™
ifadesiyle, cehennem atesinin sicakliginin siddetli oldugunu haber verdigini goriiriiz. Halbuki
cehennem atesinin sicakliginin daha cetin oldugu, muhataplar tarafindan da bilinen bir
husustur, dyleyse burada bu hususun hatirlatilmasi ve buna dikkat cekilmesi baska bir gayeye
yoneliktir. Burada hedeflenen gaye, Allah’in elcisinin zittina gidip siddetli sicagi bahane
ederek savastan geri kalanlarin, cehenneme gideceklerini ve orada onun tarife sigmaz dehsetli

" Adeta sOyle denmis gibidir:

atesiyle kars1 karsiya kalacaklarim ta’riz yollu ifade etmektir.
Siz buradaki sicakligi bahane ederek savastan geri kalin bakalim, ancak bunun cezasi olarak
Oyle bir sicakliga, dyle bir atese maruz kalacaksiniz ki bin pisman olacaksiniz, fakat bunu
kavrayip anlayabilseydiniz zaten boyle yapmazdimz. “Hayir! Andolsun ki o ‘hutame’ye
atilacaktir. Hutame’nin ne oldugunu bilebildin mi? Allah’'in tutusturulmus ategidir ki o,

viireklerin iistiine tirmamp cikar. O, uzatilmus siitunlarda onlarin iizerine kilitlenecektir. 774

“De ki, ‘Ey Kitap Ehli, bizimle sizin aranizda ortak olan bir kelimeye gelin, soyle ki
Allah’tan baskasina kulluk etmeyelim, O’na hichbir seyi ortak kosmayalim ve Allah’t birakip
bazimiz bazuimizi Allah’in yerine Rab edinmeyelim.’ Eger yine yiiz cevirirlerse deyin ki ‘sahit

olun, biz_gercekten miisliimanlariz.””” Ayet-i kerimenin son ciimlesi olan “Eger yine yiiz

PR

cevirirlerse deyin ki ‘sahit olun, biz gercekten Miisliimanlariz’” ifadesi, kafirlere yonlelik bir

0 Ra’d, 13/19

m Bk., Suyuti, a.g.e., II, 49

2 Tevbe, 9/81

73 Bk., Subhi Salih, Mebahis Fi Ulumi’l-Kur’an, s. 332
774 Hiimeze, 104/4-9

75 Al-i Imran, 3/64
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ta’rizi de icermektedir. Buna gore mana, “Hak apacik bir sekilde ortaya ciktiktan sonra
ondan yiiz cevirdiginiz icin, sizler bizim gibi teslim olmak bir yana gercekten kdfir oldunuz,

buna sahit olun ve bu durumu itiraf edin.” seklinde olur.”’®

“Derken (Ibrahim), onlart (putlar) paramparca etti, belki kendisine miiracaat ederler
diye biiyiik olamina dokunmadi. ‘Bunu bizim ilahlarumiza kim yapmis? Herhalde o
zalimlerden biridir’ dediler. ‘Bir delikanl isittik bunlart amiyor, adina Ibrahim deniyormus’
dediler. ‘Haydi, halkin gozleri oniine getirin onu, belki sehadet ederler’ dediler. ‘Sen mi

yaptin bunu ilahlarimiza ya Ibrahim?’ diye sordular. O da dedi ki, ‘belki su biiyiikleri

yapmustir. Sorun_bakalim onlara, eger séyleyebilirlerse!””””” Ta’rizin en meshur ve en acik
orneklerinden biri olan bu ayet-i kerimelerde anlatildig: sekliyle Ibrahim (a.s.), kavminin
tapmakta oldugu putlari, onlar yokken kirip parcalar, ancak dondiikleri zaman kendisine
sorsunlar diye en bilyiikk puta dokunmaz. Gelip de putlar1 parcalanmis bir vaziyette
gordiiklerinde, onceleri o putlari diline dolayan Hz. Ibrahim’i ¢agirip ‘bunu putlarimiza sen
mi yaptin?’ diye sorarlar. Hz. Ibrahim’in cevabi soyledir: “Bana degil putlarin kendilerine
sorun, su biiyiikleri yapti, eger konusabiliyorlarsa kendileri cevap versinler. »778 Burada sanki
konusabilme yetenegi, putlar1 kirmak gibi bir isi yapabilmenin sart1 olarak soylenmistir yani
sayet onlar -gerek kirilan ve gerekse saglam duran biiyiik put- konusabilselerdi o zaman bdyle
bir isi yapabilirlerdi, diisiinemedigine ve konusamadigina gore su saglam duran put, nasil dyle
bir isi yapalilir ki?"” Bu durumu sOyle bir misalle daha anlasilir hale getirmek miimkiindiir:
Ornegin, “sen, hakikaten giizel yaz1 yazmakla meshur olsan ve son derece miikemmel bir
hatla giizel bir kitap yazsan, okuma-yazmasi olmayan, giizel yazi yazamayan, belki tiim
mahareti yaziy1 bozmak olan bir arkadasin sana ‘bu kitab1 sen mi yazdin?’ diye sorsa, sen de
‘yok sen yazdin’ tarzinda cevap verirsen, elbetteki buradaki maksadin muhatabinla alay
etmekle beraber kitab1 bizzat kendi elinle yazdigin1 vurgulamandir. Kitab1 senin yazmadigini,
okuma-yazmasi bulunmayan arkadasinin soz konusu kitab1 yazdigin1 kasdetmek gibi bir amag
giidiilmedigi apagiktir.”’®® Aym sekilde Hz. ibrahim’in de bu sekil ta’riz yollu, alayli bir
ifadeye bagvurmasinda, gercekte yaptigi isi putlara mal etme maksadi bulunmadig gibi,

kavminin taptifi o putlarin boyle bir isi yapamayacak kadar aciz olduklarim,

76 Bk., Zemahseri, el-Kessaf, I, 364

" Enbiya, 21/58-63

8 «Yani putlarin en biiyiikleri, kendisiyle birlikte diger kiiciik putlara da tapilmasina 6fkelendi ve onlar1 kirip
parcaladi.” Ibn Kayyim, el-Fevaidu’l-Miisevvik, s. 197

7 Bk., ibn Kuteybe, Te’vil’u Miigkili’l-Kur’an, s. 268

780 Zemahseri, el-Kessaf, 111, 121
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konusamadiklarini, diisiinemediklerini dolayisiyla da ilah olamayacaklarim vurgulamak soz

konusudur.”®!

“De ki: Goklerden ve yerden size kim rizik veriyor? ‘Allah’ de ve herhalde biz veya siz
bir hidayet iizereyiz ya da apagik bir sapiklik icindeyiz! »782 Ayet-i kerimede, Hz.
Peygamberin iman etmeyi reddeden muhataplarina sdylemesi istenen “herhalde biz veya siz
bir hidayet iizereyiz ya da apacik bir sapiklik icindeyiz!” ctimlesi dikkat cekicidir. Ciimlenin
manasi, “biz, ya hidayet lizereyiz ya da sapiklik icindeyiz, ayni sekilde siz de ya
hidayettesiniz veya sapiklik i¢indesiniz” seklindedir. Sam yiice olan Allah, Resuliiniin hidayet
iizere oldugunu ve muhaliflerinin de sapiklik i¢inde bulunduklarim elbetteki biliyor. Bu tarz
bir iislup, “seni yalanlayan ve sana karsi ¢ikan bir adama ‘siiphesiz ikimizden biri yalanciy1z’”
demeye benzer.”™ Burada sen “siiphesiz ikimizden biri yalanciyiz” derken muhatabim
kasdetmektesin ve bir anlamda onun yalanci oldugunu séylemektesin.”** Bu gibi makamlarda
ta’rize bagvurmak, muhatabi agikca ve dogrudan suglamaktan daha giizel bir anlatim yontemi

takib edilmis olur;785

zira bu tarz dolayl bir tisluba basvurulmasi, hem muhatabin kizip
Ofkelenmesinin Oniine gecilmesini saglayabilir; hem de inkarcilarin 6fkelerine teslim olmadan
sakin bir kafayla diisiiniip Allah’in Resuliine ve getirdigi hakikatlere uymalarin1 temin

edebilecek bir zemin hazirlama imkani sunabilir.

Buraya kadar ele aldigimiz mecaz, kinaye ve ta’riz ile ilgili tanimlamalar ve agik-
anlagilir olmasina 6zen gosterdigimiz orneklerle, Kur’an’it Kerim’in biinyesinde yer alan
sembolik anlatima yonelik temel kriterlerin ipuglart verilmeye ¢alisildi. Ayrica konunun itidal
diizleminde islenmesini saglayacak, benzer meselelerde tutarli bir metodun uygulanmasini
temin edecek, bilhassa dini biling konusunda gelisigiizel ve keyfi yorumlara gidilmesinin
Oniine set cekebilecek olan Olciitlerin ¢ercevesini ¢izen uygun Ornekler ele almip

degerlendirilmeye c¢alisildi.

Bundan sonraki boliimde ise; sembolik anlatim yontemiyle ilgili, temel kriterlere bagh
kalinmayip nisbeten keyfi ve gelisiglizel bir tarzda hareket etmekten kaynaklanan asir

goriigleri ve bu konudaki degerlendirmeleri ele alacagiz.

781 Bk., ibn Kayyim, el-Fevaidu’l-Miisevvik, s.197; Yasar, Kur’an’da Anlami Kapali Ayetler, s. 184
82 Sebe’, 34/24

8 ibn Kuteybe, Te’vil’u Migkili’l-Kur’an, s. 269

84 Bk., Ebu Musa, el-Belagatii’l-Kur’aniyye, s. 228

78 Bk., ibn Kuteybe, a.g.e., s. 269
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III. BOLUM

“KUR’AN MESAJI” ADLI MEAL-TEFSiR BAGLAMINDA
AYETLERE GETIRILEN MECAZCI/SEMBOLIST YORUMLARA
ELESTIREL BiR YAKLASIM
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Tezimizin bu ii¢iincii ve son boliimiinde, ifrat ve tefritten kurtulamayan asir1 sembolist
yorumlara deginmek istiyoruz. Konunun daha derli-toplu kalabilmesi ve giincel-somut
ornekler iizerinden islenebilmesi i¢in, yakin bir tarihte Tiirk¢e’ye kazandirilan Muhammed
Esed’in “Kur’an Mesaji (The Message Of The Qur’an)” isimli ¢cok degerli meal-tefsir
calismasin baz almak suretiyle, cerceve disina ¢ikan sembolizm algisina elestirel bir bakis
acist getirmeye calisacagiz. Allah’in sifatlari, ahiret, cennet-cehennem, melek, cin, seytan ve
mucizeler konusundaki goriislere, bazi ahkdm ayetleri hakkindaki yorumlara yonelik

degerlendirmeler yapacagiz.

A) ALLAH’IN SIFATLARI KONUSU

Birinci boliimde de ifade ettigimiz gibi, Islam timmetinin ilk 6nderleri olan sahabenin
sifatlar ve miitesabihler karsisinda, kemal mertebesinde iman ve teslimiyet gerektiren bir
bakisagilar1 s6z konusu olmustur. Onlar Allah’i, O’nun kendisini nitelendirdigi sifatlarla
nitelendirmisler, soylemedigi seylerde de susmay1 yeglemislerdir. Bu nitelendirmeyi yaparken
keyfiyetini yani nasil oldugunu sdylememisler ve Allah’1 yaratilanlara benzetmekten de

sakinmiglardir.

Ancak daha sonralari, 6zellikle Yunan felsefesinin entelektiiel cevrelerde yayginlik
kazanmasiyla birlikte genel manada alimler, miitesabihler karsisinda farkli bir yaklasim
sergilemislerdir. Imam zayiflamis ve teslimiyeti azalmis insanlar1 tatmin etmek maksadiyla
miitesabih ayetleri bir kisim agiklamalara, daha teknik bir ifadeyle fevile tabi tutmuslardir.
Onlara gore, ayet ve hadislerde Allah’la ilgili olarak tesbih ifade eden, sekil ve madde hatira
getiren kelimeler sozliik manasinda kullanilmis degildir, istiaredir. O kelimelerin dilde

kullanilan mecazi manalari anlasllmahdlr.786

8 Bk., Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, X, 293-294; “Kur’an-1 Kerim’de Allah hakkinda kullanilan
istiva/kurulmak, meci/gelmek, niizul/inmek gibi fiili sifatlarla, yed/el, vech/yiiz, ayn/gdoz gibi haberi sifatlarin nasil
anlasilmasi gerektigi konusunda alimler arasinda ihtilaf vardir. ‘Selef” dedigimiz ilk donem alimleri bu sifatlari
oldugu kabul etmis, onlar1 tevil etmemislerdir. Onlara gore keyfiyetsiz olarak bu sifatlara inanilir, yani
yaratiklara benzetilmeden ve nasillig1 iizerinde durulmadan onlara inamlir. Ornegin ‘Allah Ars’a istiva etmistir’
ayetinden, Allah’mn Ars’ina kuruldugunu anliyoruz, ancak bu kurulma, krallarin tahtlarina oturmasi gibi degildir.
Taht, krallar i¢in bir mekandir ve krallar tizerlerine oturduklarinda bu tahtlara muhtactirlar. Allah’in Ars’ina
kurulmasi boyle degildir, nasilligin1 da bilemeyiz, ona 6ylece inaniriz. Insan akli bunun nasilligim kavrayamaz
ve bilemez. Yine Kur’an’da zikredildigi gibi Allah’in eli vardir, ancak O’nun eli, insan eline benzemez ve bir
cisim de degildir, nasilligin1 bilemeyiz. Nasil diger sifatlar1 tevil etmeden onlara dylece inaniyorsak, bu sifatlar
da tevil etmeden Oylece inanmaliyiz. Aslinda bu sifatlar arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bunlari tevil
etmeden kabul ettiimiz takdirde Allah’1 yaratiklarina benzetmis olmayiz. Nasil Allah’in duydugunu
soyledigimizde O’nu insanlara benzetmis olmuyorsak, bu sifatlar1 Oylece kabul ettigimizde de Allah’1
yaratiklarina benzetmis sayilmayiz. Mesela bizim duymamiz, hava dalgaciklarinin kulak zarimiza garpmas,
zarin orta kulakta bulunan 6rs ve gekici harekete gecirmesi ve bu islemin beyne iletilmesiyle gerceklesir. Oysa
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Esed’in Goriisii:

Muhammed Esed de, sifatlar konusunda tevili tercih etmekte, tesbihi dile getiren
ifadelerin tamamen allegorik (mecazi) ve sembolik oldugunu sdylemektedir. Onun bakis
acisinl ele veren su sozlerine bakalim: “Allah’in zatina iliskin Kur’ani atiflar iizerinde
diisiinelim. Tamimlanamayan, zaman ve mekdnda sinirsiz ve beser kavrayisimin tamamen
otesinde bir Varlik. O’nu tahayyiil etmenin imkdnsizligi karsisinda biz O’nun ancak ne
olmadigini  anlayabiliriz.  Yani zaman ve mekdnla simirli olmayan, benzetmelerle
tamimlanamayan ve beser diisiincesinin hicbir kategorisi icine oturtulamayan bir Varlik. O
halde, ancak ¢ok genellestirilmis mecazlar -ne kadar yetersiz da kalsalar- O’nun varligini ve
aktivitesini bize aktarabilirler. Demek ki Kur’an, Allah’tan, semalarda veya tahti (arsi)
iistiine kurulmus seklinde soz ederken biz bu ibareleri lifzi anlamlariyla alamayiz. Aksi halde
bu ibareler, miiphem sekilde de olsa, Allah’in mekdanda suirli oldugu anlamina gelirler ve
boyle bir sumrlama Sonsuz Varlik kavrami ile celiseceginden derhal, en kiiciik bir kusku
duymadan anlariz ki, semalar, taht ve Allah’in onun iistiine kurulmasi, sadece her tiirlii insan
tecriibesinin disindaki bir fikrin yani Allah’in kudreti ve biitiin varliklar iizerindeki mutlak
hdakimiyeti fikrinin aktarimasina yarayan dilbilimsel araglardir. Aynit sekilde O, “her seyi
goren”, “her seyi igiten” yahut “her seyden haberdar” olarak tamimlandiginda biliriz ki bu
tamimlamalarin fiziksel gorme veya igitme olgulari ile bir iliskisi yoktur, ama sadece var olan
veya meydana gelen her seyde Allah’in ebedi mevcudiyeti gercegini insanin anlayabilecegi

terimlerle anlatmayr amaclamaktadirlar. n787

Allah’in duymasi boyle degildir. Buna ragmen biz, Allah’in duyduguna inaniyor ve bu inancimizla O’nu
yaratiklarina benzetmis olmuyoruz. Ayni sekilde Allah’in Ars’ina kurulduguna, el ve yiiziiniin bulunduguna
inanir fakat bunlara, insanin tahta oturmasina ya da insanin eline benzetmeden inaniriz.

‘Halef’ dedigimiz sonraki alimler ise, bu sifatlar tevil edilmeksizin kabul edildigi takdirde ‘tecsim ve tesbih’e
gidilmis olur gerekgesiyle, bu sifatlari tevil etmislerdir. Ornegin onlara gore istiva, hakimiyet altina alma, yed ise
kudret manasindadir. Kur’an’daki bu tiir kullanislarin mecazi oldugunu ve bu nedenle de tevil edilmeleri
gerektigini soylerler. Tevil donemi basladiktan sonra, selefin yolunu izleyenler, tevil edenleri Allah’in sifatlarini
ta’til/iglevsiz kilmak ve bir nevi onlar1 inkar etmekle itham etmisler, tevil taraftar olanlar ise digerlerini tesbih ve
tecsim ile itham etmislerdir.

Bizce selefin takip ettigi yol daha tutarlidir. Ciinkii herhangi bir kullanima ‘mecazidir’ diyebilmemiz i¢in
‘karine’ olmasi gerekir. Sadece bu sifatlarin nasilligint kavramaktan aciz olmamiz, onlar1 tevil etmemize yeterli
bir gerekce olacaksa Allah’in ilim, basar/gormek, sem’/duymak gibi sifatlarinin da nasilligin1 kavrayamiyoruz, o
zaman bunlar1 da tevil etmeliyiz. Bu durumda her kullanisa ‘mecazidir’ der ve onu tevil etmeye kalkisiriz.
Neticede dinin hicbir sabitesi kalmaz, her sey tevil edilir. Sunu da belirtmeliyiz ki, Allah hakkinda teviller yapila
yapila insanlarin zihninde donuk ve etkinligi olmayan bir Allah inanci ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte iki
tarafin birbirlerine yonelttikleri elestirileri agir buldugumuzu belirtmeliyiz. Ciinkii her iki taraf, samimiyetle dini
anlama ve Allah’1 eksikliklerden tenzih etme pesindedir.” Simsek, Kur’an’in Ana Konulart, s. 53-55
87 Esed, Kur’an Mesaji1 Meal-Tefsir, 111, 1330
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Esed’in bu soOylediklerinden ve tefsirinin degisik yerlerinde serpistirdigi

yorumlarindan Allah’in sifatlariyla ilgili su hususlar ortaya ¢ikiyor:

1. Allah’1 tahayyiil etmenin imkéansizlig1 karsisinda biz O’nun, ancak ne olmadigini

anlayabiliriz.”*®

2. Ars (taht) ve Allah’1in onun iizerine istivasi (kurulmasi), 14fzi anlamiyla alinamaz.
Bu tabirler, Allah’in biitiin varlik evreni tizerindeki mutlak otoritesini, mutlak

hiikiim ve iktidarim1 gosteren birer mecazdir.”*

3. Allah’in ‘gdérme’ ve ‘isitme’ gibi sifatlarinin fiziksel gérme ve isitme olgulan ile
bir iligkisi yoktur, bu sifatlar, var olan veya meydana gelen her seyde Allah’in
ebedi mevcudiyeti gercegi anlamia gelirler.””

4. Allah’n kiirsisi, O’nun kudret ve egemenligi demektir.””!

5. Allah’n hakkt soylemesi, O’nun yaraticilik eylemini ifade eden bir mecazdir.””

6. Yed (el), biitiin kullanimlariyla beraber Allah i¢in mecazdir.””

1. Allah’in Ancak Ne Olmadigim Anlayabiliriz Goriisii

Tanri’nin ancak olumsuz nitelemelerle anlasilip anlatilabilecegini savunan bu asir

tenzih fikrinin koklerini milat yillarinda yasamis olan Yahudi filozof Philon’a (1.0. 15 - L.S.
50) kadar geriye gotiirmek miimkiindiir. Ama bu goriisiin en derli toplu savunucular

Plotinus” ile ondan asir1 bir sekilde etkilenmis olan Ibn Sina ve Musa b. Meymun olmustur.

Bu diistintirlere gore biz, Tanri’'nmin ne oldugunu degil, olsa olsa ne olmadiginm

788 Esed, a.g.e., I1I, 1330

8 Ayrica bk., Esed, a.g.e., I, 282 dpn. 43; II, 568 dpn. 50; III, 953 dpn. 77, 111, 955 dpn. 4

790 Esed, a.g.e., I1I, 1330

1 Esed, a.g.e., I, 77 dpn. 248

2 Esed, a.g.e., II, 850 dpn. 5

" Esed, a.g.e., I1, 933 dpn. 58, III, 950 dpn. 66, III, 1046 dpn. 8

704 “Ortacagda, Hiristiyanligin tecessiim etmis Tanrisi’nin karsisina ‘Mutlak Bir’i koyan Plotinus’a gore, ‘Bir’
diger nesneler gibi olmadig: icin 6zii yoktur ve Stedir. Oziin 6tesinde olan, diisiinmenin de Stesindedir. O halde
‘Bir’i belirtmek i¢in isim yoktur, onu ne tanimlayabilir, ne bilebilir, ne hissedebilir, ne de hakkinda yargiya
varabiliriz.” Ozcan, Teolojik Hermendotik, s. 55, dpn. 107
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soyleyebiliriz.””> Tanri, ‘bambagka’ (muhalefetun 1i’l havadis) oldugundan, tabii ve giinlik
dilden aldigimiz kelimelerle O’nun hakkinda olumlu bir ciimle kurmamiz miimkiin degildir.
Ancak olumsuzlayici nitelemeler, Tanri’da ¢okluk meydana getirmez. Tanri’nin (subuti)
sifatlar1 bulunduguna inanmak, bir yerde ‘tecsim’ (antropomorfizm)e inanmakla aym kapiya
cikar. Hem boyle inanan kimse, akla uygun oldugu i¢in degil, kutsal kitaplardaki ifadeleri
sozliikk anlamlartyla aldig i¢in dyle inamyor. Vahye dayali kitaplar, Allah’1 birtakim olumlu
sifatlarla nitelediginden, O’nun sifatlar1 oldugu samilmistir. Dolayisiyla Allah’t cisim

olmaktan arindirmakta yetersiz kalmmuistir.””®

Tahlil: Oncelikle belirtmek gerekir ki, “imanin dili, agskin belirsizlik (indetermination)
dili olamaz, ¢iinkii bu iceriksiz bir dildir ve dini hakikatlerin anlagilmasini neredeyse imkansiz
kilar.”””” Ayrica bu tarz bir “negatif yontem”, Tanri hakkinda olumlayic1 anlamda
konusmanin imkansiz oldugunu ileri siirmekle, sdylemin giiciine giivenmemeyi de kaginilmaz

olarak beraberinde getirecektir.798

Aslinda, Allah hakkinda ancak olumsuzlayici bir dille konusabilecegimiz tarzindaki
goriig, pek cok acidan itiraza agiktir. Her seyden once, Allah hakkinda, O’nun sadece ne
olmadigini sdyleyerek belli bir anlayisa ulasacagimiz iddiasi, makul bir iddia degildir. Ciinkii
bir seyin sadece ne olmadigint sdylemek, o seyin gercekten ne oldugu konusunda agik hicbir

bildirimde bulunmamak demektir.””’

Sozgelimi, Agr1 dagimin ardinda bir seyin bulundugunu soylilyorum. Bu seyin ne
olabilecegi konusunda, sizin One siirdiigiiniiz her seye ‘hayir, degil’ diyorum. Bu sekilde
olumsuzluklar1 ne kadar arttirirsak arttiralim, bunlarin toplamindan o seyin tanimim elde
etmek miimkiin degildir. Ote yandan, 6rnegin elde gizlenen bir seyin para, silgi, diigme vb.
olmamasi onun anahtar olma ihtimalini arttirir; ama aynm1 zamanda bu durum onun 6rnegin

yiiziik olma ihtimalini de arttirir. Bu bakimdan, olumsuz nitelemelerin cogaltilmasiyla belli

5 Aym sekilde Saint Thomas da der ki, “Tanri’nin ne oldugunu sdyleyemesek de, en azindan ne olmadigim
soyleyebilirz.” Ozcan, a.g.e., s. 87

%% Bk., Kog, Din Dili, s. 59-65

7 Bk., Ozcan, a.ge., s. 53

% Bk., Ozcan, a.ge., s. 55

 Bk., Bk., Kog, Din Dili, s. 65; “Bir seyin ne olmadigini anlatmaktan, baska bir seyin ne oldugu sonucu
cikmaz.” Giines, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 289
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bir Allah tasavvuruna yaklasacagimiz iddiasi, O’nu tamamen kaybedebilecegimiz ihtimaline

de ayn1 Ol¢iide aglktlr.goo

Yine Allah’in “kadim” olmasi, O’nu var kilan bir sebebin bulunmadigi, “giiclii”,
“bilen” ve “bir” olmasinin ise, sirasiyla “aciz olmayan”, “cahil olmayan” ve “ortagi olmayan”
seklinde anlagilmasi gerektigi, bu goriis sahipleri tarafindan iddia edilmektedir. Goriinen o ki,
boyle bir iddia salt kanit hatirina zorla ayakta tutulmaya ¢alisilmaktadir. Yukarida verilen
orneklerde oldugu gibi, nihai cins ve kategoriler s6z konusu oldugunda, olumlu bir anlamin
celisigini sOylemek, ister istemez onu kendi disinda kalan seylerden soyutlar. Dolayisiyla
“sonradan olmayan” demek, zimnen “ezelidir” anlamma gelir. Ote yandan, Allah’in ‘bir’
oldugunu ifade etmek i¢in ‘cok olmadigini’ soylemek, O’nun bin tane olmadigi anlamina
gelebildigi gibi, iki tane olabilecegi anlamina da gelebilir. Ayrica bu goriise gore, ‘Allah
iyidir’ demek, O’nun kotii olmadigin1 sdylemektir. Ancak boyle bir anlayis, Allah hakkinda
sOylenmek istenen seye, acaba yeteri kadar agiklik getirebilmekte midir? Kanaatimize gore,

Allah’in iyi oldugunu sodylemek, O’nun kotii olmadigim soylemekten daha fazla sey

sOylemektir. 801

Ayrica Yeni Platonculuk ve ondan etkilenen diisiiniirlerin ileri siirdiigii gibi,
Yaratici’nin sadece ve sadece ne olmadlgml802 bilebilecegimizi savunmak suretiyle
kavranilamazliga fazla agirlik verilecek olursa, sonunda kacinilmaz olarak agnostisizmden803
pek de farkli olmayan bir noktaya gelinir. Her tiirlii nitelendirmenin iistiinde ve 6tesinde olan
salt ‘Bir’ ya da ‘Mutlak’, dinin 6ngordiigii ve telkin ettigi bir Tanr olmadig1 gibi, boyle bir
ultihiyet anlayisinin insan hayati iizerinde etkili olacag1 da pek akla yatkin gériinmemektedir.

Ciinkil insan Tanr1’y1 tiim niteliklerden soyutlayinca, O artik onun i¢in olumsuz bir varliktan

baska bir sey olmaz. Tanr1, O’na inanan biri icin niteliksiz bir varlik degildir.*** Bu bakimdan,

800 Bk., Kog, a.g.e., s. 66

801 Bk., Kog, a.g.e., s. 66

802 Kog, a.g.e., s. 60

803 Agnostisizm=Bilinemezcilik: Yunanca ‘bilinmez’ anlamina gelen ‘agonustos’ kelimesinden alinmis bir
tabirdir. Sonsuz, ilk sebepler, cevher, esya ve olaylarin son gayesi gibi metafizik hakikatleri insan zihninin asla
bilemeyecegini ileri siiren ve boylece metafizige ‘bilinemez’ diyen sistemlerin adidir. Buna goére insan zihninin
veya aklin reel degeri yoktur. Bu anlayis, goriiniisler dleminin ilk ve son sebeplerinin akil icin daima mechul
kalacagini iddia eder. Boyle olunca da agnostisizm, objektif bir bilginin ve fizikotesinin imkansizligin1 kabul
etmis olur. Agnostisizm, metafizigin sahasiyla sinirlanmis bir stiphecilik (septisizm) oluyor. Agnostik ¢ogu halde
bir ilimcidir. Metafizik tezleri acikca reddetmez, fakat tespit etmenin imkansiz oldugunu, mutlak bilginin elde
edilemeyecegini ve bilgimizin problemi ¢dzmeye yetmeyecegini sdyler. Soziin 6zii, bu sisteme gore, ontolojik
meseleler bilinemez. Bk., Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozlugii, s. 54-55

804 Bk., Kog, Din Dili, 5.67
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Allah’in mahiyeti konusunda olumlu, belirleyici isnidlarin inkari, sagduyulu Islam

diisiincesiyle bagdagmaz.

Siiphesiz, olumsuz nitelemelere Kur’an-1 Kerim’de ve Hz. Peygamberin sozlerinde de
rasthiyoruz. Ancak bunlarda Allah hakkinda kullamilan olumsuz(layici) yiiklemler, olumlu
yiiklemlerden daha az oldugu gibi, 6te yandan bunlar, Allah’1 herhangi bir eksiklikten uzak

tutma ve yliceltme amacini tasimaktadir. “(De ki, O Allah) dogurmadi ve dogurulmadi. »805.

25806«

“...0’nu uyuklama ve uyku tutmaz...”*", “Siiphesiz Allah, insanlara zerrece zulmetmez...”*"”

gibi ayetlerde bu husus agikca goriilebilmektedir. Kur’an-1 Kerim s6z konusu durumu

’»

“...0’nun misli gibi hicbir sey yoktur ve de O isitendir, gérendir.”** ayetiyle 6zlii bir bicimde
ifade etmistir. Ancak bu ayet, konumuz agisindan can alic1 bir noktay1 daha icermektedir. O
da aym ayetin son ciimlesinde Allah’in ‘isiten’ ve ‘gdren’ olarak nitelendirilmesidir ki bunlar
olumlu yiiklemlerdir. Sura suresinin bu ayetinden hemen sonraki ayette de, vurgulu bir
ifadeyle Allah, ‘bilen’ olarak vasiflandiriimaktadir.’®”  Ote yandan Allah hakkinda,

. = 810 811 ¢y 812
‘esirgeyen’, ‘bagislayan’ ", ‘konusan’® ", ‘dileyen’

gibi nitelemeler de bulunmaktadir. Bu
gercekten ilham alarak Islam alimleri ‘subuti’ ve ‘selbi’ sifatlar dgretisini gelistirmislerdir.
Allah hakkinda hem olumlu sifatlarin, hem de olumsuzlayici nitelemelerin varligin1 6ngdren
bu Kur’an kaynakli 6greti ile, O’nun baska hicbir seye benzetilemeyecegi noktasindan
hareketle ve bu baglamda kullandigi olumsuz dille, O’na olumlu higbir niteligin kesinlikle
atfedilemeyecegi goriisiinii savunan filozoflarin olumsuzlayici dili arasinda biiyiik bir fark
oldugu goriilmektedir. Filozoflarin savundugu ve ancak gercegin bir kismini ifade eden
olumsuz dil, hakikatin tamami gibi takdim edildiginde, Allah’1 bir yerde bilinmezlik alanina
itmekte ve adeta dini dilsiz birakmaktadir. Antropomorfizme (tesbih ve tecsime) yol acacagi
diisiincesiyle diglanan, Allah hakkinda ‘bilen’, ‘isiten’, ‘konusan’ tarzindaki nitelemeleriyle
belirginlesen ve gercegin diger onemli kismimi teskil eden olumlu dil ise, Yaratici’nin

sonradan olanlara benzedigini sdylememekle birlikte bu tarz sifatlar1 tamamen baglamindan

koparip inkar etmeye de miisaade etmemektedir.

895 Thias, 112/3

896 Bakara, 2/255

87 Yunus, 10/44

898 Sura, 42/11

809 «__Siiphesiz O, her seyi bilendir.” bk., Sura, 42/12

810 Fatiha, 1/3; Neml, 27/30; Kasas, 28/16; Sad, 38/25 vb...

81«  Allah, Musa ile gercekten konustu.” bk., Nisa, 4/164.

812 «Bir seyi diledigi zaman O’nun emri yalnizca ona ‘Ol’ demesidir, o da oluverir.” bk., Yasin, 36/82 vb...
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2. ‘Ars’ ve ‘Istiva’ya Mecazcl Yaklasim

Hatirlanacagi iizere, Esed’in bu konudaki aciklamas1 6zetle su sekildeydi: Ars (taht) ve
Allah’in onun iizerine istivasi (kurulmasi), Allah’in kudreti ve mutlak hdkimiyeti fikrinin
aktarilmasina yarayan dilbilimsel araclardan baska bir sey deg'ildir.813 Bu aciklamaya gore,
ary sdzciigiiniin nesnel bir delaleti yoktur. Baska bir ifadeyle soyleyecek olursak, ars diye bir
sey yoktur, bu sadece bir tabirdir ki bununla da Allah’in giicii ve hakimiyeti ifade edilmek

. . .. 814
istenmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, yukarida ifade edilen goriisler sadece Esed’e ait
goriigler degildir. Ornegin, Izziiddin b. Abdisselamm su yorumu da ayni paraleldir: “Arsa
istiva, Allah’in miilkiine egemen olmasi, onu evirip-cevirmesinden mecazdir. Bu, mecaz-1

temsildir, hiikkiimdarlar memleketlerini bu tarzda y(inetirler.”815

Tahlil: Sayet, durum yukarida iddia edildigi gibi ise o zaman su ayetleri nasil anlamak
gerekir? “Melekleri de arsin etrafini cevirmis bir vaziyette Rablerini hamd ile tesbih
ederlerken goriirsiin... »816  “Arsi tasimakta olan (melek)ler ve cevresinde bulunanlar,
Rablerini hamd ile tesbih ederler...”%"”, “Melekler gogiin kenarindadirlar; o giin, onlarin da
listiinde sekiz (melek) Rabbinin arsi tagir.”>'® Degerlendirme konusu yaptigimiz yorum
1s181inda bakildiginda ayetlerin anlami su sekilde olur: “Melekleri de arsin etrafini ¢evirmis”
climlesi “Melekleri de giic ve hdkimiyetinin etrafint cevirmis”, “Ars1t tasimakta olanlar”
ciimlesi “Allah’in giic ve hdkimiyetini tasimakta olanlar”, yine “O giin, Rabbinin arsim sekiz
melek tasir” ayeti “O giin, Rabbinin giic ve hdkimiyetini sekiz melek tasir” anlaminda olur.
Halbuki Allah’in giic ve hdkimiyetinin etrafini cevirme, O’nun giic ve hdkimiyetini tasima ve
viiklenme  tarzindaki ifadeler, bilinen anlamlar degildir; Kur’an’mm metniyle

bagdasmamaktadir; ayetler ve rivayetler baglaminda da tutarhi degildir. Goriildiigii iizere

“Allah’in mekanda simirli oldugu anlamina gelir” endisesiyle basvurulan ve ¢ikar yol olarak

813 Esed, Kur’an Mesaji, 111, 1330

819 Bu tiir goriisler, cogunlukla Miisliman diisiiniirlerin kendilerini, Islami inanclarla, felsefi-rasyonel
spekiilasyonlar1 uzlastirma goreviyle adeta sorumlu tutmalarindan kaynaklanmaktadir. Bk., Afifi, Islam
Diisiincesi Uzerine Makaleler, s. 109; Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 235

815 Jzziiddin b. Abdisselam, Kitabu’l-isare, s. 110; imam Es ari’nin bu tiir yorumlara getirdigi elestiri oldukg¢a
enteresandir, ozetle soyle der: “Eger istiva, Mutezile, Cehmiyye ve Haruriyye'nin dedigi gibi ‘kudret’ anlamina
geliyorsa, Allah’in her seye kadir oldugu bilinen bir gercektir. O zaman ars ile yeryiizii veya herhangi bir sey
arasinda fark olmamasi gerekir, halbuki ayet-i kerimede oOzellikle ‘arsa istiva etme’den bahsedilir, Gyleyse
buradaki mana, arsa Ozel bir anlam icermektedir ve adina ‘ars’ denen farkli bir seyin varoldugu anlamina
gelmektedir. Bk., Es’ari, el-ibane An Usuli’d-Diyane, s. 120-121

*1° Ziimer, 39/75

*'” Mii’min, 40/7

*'® Hakka, 69/17
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sunulan “ars ve istiva”yi “giic ve hdkimiyet” olarak tevil etme girisimi, beraberinde birtakim

ciddi ¢ikmazlar da getirmektedir.

Ayrica Allah’a, “ars ve istiva” yerine “gii¢c ve hdkimiyet” isnad etmek de meseleyi
cozmiiyor. Ciinkil bu sonraki tabirler de bir dncekiler kadar kapalidir. Zira Allah’a, insanlarin
giicii ve hakimiyeti tarzinda bir giic ve hakimiyetin isnad edilemeyecegi agiktir. O halde
neden “gii¢c ve hakimiyet” s6z konusu oldugunda Allah’in zatina yakisir bir gii¢ ve hakimiyet
onkabuliyle meseleye yaklasiliyor da, ‘arg ve istiva’ giindeme geldiginde O’nun zatina uygun
bir ars ve istiva diisiiniilmiiyor ve dogrudan bunlart tevil etme yoluna gidiliyor. Halbuki
insanlarin ki gibi bir ‘taht ve kurulma’ O’na yakigmayacagi gibi insanlarinkine benzer bir ‘giic
ve hakimiyet’ de Allah’a yakismaz. Iste bu meselede ars ve istivay1 tevil etme yolunu tutanlar,

kendi i¢clerinde 6nemli bir ¢celiskiye diismiislerdir.

O halde ars ve istivayr nasil anlamak gerekir? Simdi ona bakalim. Ibn Kesir’in
tefsirinde yer verdigi su oOzlii ifadeler, konumuzun anlagilmasi agisindan bir anahtar
hitkkmiindedir: “Kim Allah’t yarattiklarina benzetirse kiifre girer, her kim de Allah’in onunla
kendisini nitelendirdigi herhangi bir vasfini inkdr ederse o da kiifre girer. Allah’in ve
Resuliiniin bildirdikleri herhangi bir sifatta, Allah’t insanlara benzetme oldugu diigiiniilemez.
Her kim ki, actk Kur’an ayetlerinin ve sahih hadislerin bildirdikleri sifatlar: Allah’in zatina
yakisir bir sekilde kabul eder ve Allah’tan noksanliklari-eksiklikleri reddederse, o gercekten
dogru yolu bulmus olur. 81 Demek ki, Allah’1 yarattiklarina benzetmek ne kadar yanlissa,
Kur’an-1 Kerim’in ve sahih hadislerin bildirdikleri Allah’a ait herhangi bir sifati inkér etmek
de ayni oranda yanlistir. Vurgulanan bir diger husus ise, Allah ve Resuliiniin bildirdigi
sifatlarda  “Allah’in  yarattiklarina benzetilmesi’nin diisiiniilemeyecegidir. Yaratici’y
yarattiklarina benzetenlerin zihinlerine ilk anda yansityan anlamlar elbette ki Allah hakkinda

diisiiniilemez.%°

Ciinkii Allah yarattiklarindan higbirine benzemez. “...0’nun misli gibi hicbir
sey yoktur ve de O isitendir, gérendir.”** Oyleyse, Allah’in bildirilen birtakim sifatlarini,

insanlara benzetilebilir endisesiyle inkara kalkismak yersizdir ve vehmin eseridir.

Bu énemli bilgiler 1s13inda su hususlar1 nazar-1 dikkatten uzak tutmamak gerekir:**

819 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Muhtasar, II, 22
820 fbn Kesir, a.ge.,II, 22

82! Sura, 42/11

%22 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, IV, 51-54
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“Biitiin goklerin iistiinde ve biitiin 4lemi ¢evreleyen Ars’mn,* bilinen simirh

‘taht’ manasma,824

tamamen hakiki lugat manasi olarak uyusmug
olamayacagi aciktir. Bundan dolayr ars ve taht cins ismi iken “el-Ars”in

ser’l konumla bir 6zel isim gibi diisiiniilmesi gerekir.

. Ars, biitiin dlemi cevreleyen kiilli bir sey olup yon ve cisimligin hepsi
burada son bulacagindan, bunun iistiinde cisim, mekan ve yon tasavvuru
celiskili olur. Oyleyse, Ars’in Allah’a isnad edilmesinde, ‘Allah’in
mekanda sinirli oldugu anlamina gelir’ tarzindaki birtakim endiselere
kapilmak ve boyle bir miilahazayla bu sifatlar1 yok sayacak sekilde tevile

yonelmek yersizdir.

Cisimligin hepsi Arg’ta son buldugundan Allah’in arsa istivasini, Allah ile
Ars’in gerisindeki yaratiklar arasinda bir uzaklik, bir mekani aralig
gerektiren diinyadaki gibi cismani bir mana ile diisiinmeye imkan yoktur.
Zira “Biz ona sizden daha yakiniz, fakat siz gtiremezsiniz.”825 Oyleyse
O’nun istivasi sanina yakisir bir sekildedir. Bu noktada su da sezilmelidir

ki, varligin gercegi yalniz cisim ve cismaniyete mahsus degildir.

‘Allah, arg {izerine istiva etti’ onermesinde, Allah Teala’nin Ars seviyesi ile
esitlik veya birligine degil, tersine Ars’tan iistiin yilikseklik ve mutlak
biyiikliigiine delalet vardir. Gerg¢i yiikseklik, yiicelik, iistte olmak bir yon
hatira getirir. Fakat sik sik vurguladigimiz gibi ‘el-Ars’ anlayisi, biitiin
mekin ve yonleri kapladigindan, bu yiicelik ve yiikseklikte yon de
diisiiniilmiis olamaz. Bundan dolay1 “ars iizerine” tabiri, mekan {istii ve yon
tistli, cok yiiksek Allah’in sanina yakisir bir yiiceligi ifade eder. Bu ise,
Allah’1, alemin kendisi ile birlestiren hulul veya ittihad goriislerini iptal
eder. Su halde Kur’an’in bu ifadesinde tegbih (benzetme) bir yana, pek

yiiksek bir tenzih sezilebilmektedir.”**°

823 ibn Kesir, a.g.e., II, 181
“Bilinen manasiyla ‘taht’, bir hiikkiimdarin, hiikiimeti icra ederken iizerine kuruldugu o6zel, mahdud bir
cisimdir.” Elmalili, a.g.e., IV, 52

825 Vakia, 56/85

820 Bk., Elmalili, a.g.e., IV, 51-54
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Ars ile ilgili hadisler de arsin varligim inkér etmeye imkan ve ihtimal vermemektedir.
Ibn Kesir’in tefsirinde yer verdig1827 Ebu Davud’un su hadisi rivayetlerden sadece bir
tanesidir. “Hz. Cabir b. Abdillah (r.a.) anlatiyor: Resulullah (s.a.s.) bana: Allah’in
meleklerinden olan arsin tasiyicilarindan bir melek hakkinda haber vermem icin bana izin
verildi, dedi ve ilave etti: Onun kulak memesi ile ensesi arasindaki uzaklik yedi yiiz senelik

mesafedir.” 828

Ars ve istivanin varligini bize haber veren delillere ragmen, mahiyetlerini bilemiyoruz
diye tutup onlarm hakikatini inkir etmeye kalkismanin bir anlami yoktur. Ayet ve hadisler
arsin ve istivanin varligini haber veriyorlar, mahiyetini, keyfiyetini, nasilligin1 bildirmiyorlar.
Bir seyin varligim bilmekle mahiyetini bilmek farkli seylerdir, biz aklimizin, ruhumuzun
varligim1 biliyoruz ancak keyfiyetini yani mahiyetini bilemiyoruz. O halde bir seyin
mahiyetini bilmemek, onun varligimi inkdr etmeyi gerektirmez. Mahiyeti bize bildirilmeyen
seylerin nasilligini, keyfiyetini Allah’a havale ederek O’nun irade ettigi sekilde iman etmek,
tafsilatiyla teviline dalmayip hakikatini Allah’in ilmine birakmak daha saglam ve daha tutarl

olan bir tutumdur.®*

3. “Gorme” ve “Isitme” Gibi Sifatlarin Mecaz Oldugu Anlayisi

Ik dénem Islam alimleri, Kur’an-1 Kerim’de Allah’a nisbet edilen vech (yiiz),830 yed

(Cl),831 ayn (gbZ)832

gibi vasiflar dahil olmak {iizere, biitiin sifatlara, kiinhiinii ve mahiyetini
Allah’a birakmak suretiyle, tevile basvurmaksizin inamiyorlardi. Miiteahhirun dedigimiz
sonraki donem Islam Alimleri, yukarida gecen vech, yed ve ayn gibi sifatlari tevil etme yolunu
tutmakla beraber, hayat, ilim, irade, kudret, semi, basar ve kelam gibi sifatlan tevilsiz kabul
etmisglerdir. Kelam ilminde subuti sifatlar da denilen gorme ve igitme gibi sifatlar karsisinda
takindiklar1 tavir acisindan ilk dénem alimlerimizle sonraki donem alimlerimiz arasinda bir

fark olmadig1 goriilebilmektedir.

827 ibn Kesir, a.g.e., II1, 540

828 BEhuy Davud, Siinen, Siinnet 19 (4727).

829 Bk., Ibn Kesir, a.ge., Il 22

830 «Celal ve ikram sahibi olan Rabbinin yiizii baki kalacaktir.” bk., Rahman, 55/27...

831 «“(Allah) dedi ki: Ey iblis, iki elimle yarattigima secde etmekten seni alikoyan neydi?...” bk., Sad, 38/75...
832« _(Ey Musa) Goziimiin 6niinde yetisesin diye seni sevimli kildim.” bk., Taha, 20/39...
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Halbuki Esed, vech, yed gibi sifatlar konusunda Selefe muhalefet ettigi gibi gorme ve
isitme gibi sifatlar konusunda ise hem Selefe, hem de Halefe muhalefet etmistir. Bu tiirden

olan sifatlar1 da mecaza yormak suretiyle, tevili bir adim daha ileri gotiirmiistiir.

Yazarin bu tavrini, Kur’an-1 Kerim, sahih hadisler ve selefiyle-halefiyle kabul edilmis

¢

Islami perspektif acisindan kabul etmemiz imkansizdir. “...0’nun misli gibi hicbir sey yoktur

»833 ayeti, Allah’in misli gibi hicbir seyin olmadigimi acikg¢a

ve de O isitendir, gorendir.
belirttikten sonra, yine O’nun isiten ve goren oldugunu vurgulamaktadir. Isiten ve goren
sifatlarinin ayni ayette sdz konusu edilmesinin dnemine daha 6nce de dikkat ¢cekmistik. Simdi
ayn1 konuyu agiklayici, 6nemli bir hadis tizerinde durmak istiyoruz. “Hz. Ebu Hureyre (r.a.)
anlatiyor: Resulullah’i (s.a.s.), su ayeti okurken isittim: ‘Hi¢ stiphesiz, Allah size, emanetleri
ehline teslim etmenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi
emrediyor. Bununla, Allah size ne giizel 6giit veriyor. Gercekten Allah isitendir, gorendir. 53
Bu sirada Resulullah’in, basparmagint kulagina, onu takip eden (sehadet) parmagint da

.. .. .. .o . b X3 .. )’835
goziiniin iizerine koydugunu gordiim.

Bu hadis, Ebu Davud’un Siineni’nde Cehmiye firkasina reddiye olarak kaydedilmistir.
Cehmiye bashigini tasiyan bir bapta yer alir.**° S6z konusu ettigimiz hadiste Hz. Peygamber,
ayette gecen “Gercekten Allah isitendir, gorendir.” ibaresini okurken, kulak ve gozlerine
isaret etmek suretiyle Allah’in isitme ve gorme sifatlarina sahip oldugunu belirtmis
olmaktadir.*” Bu davranista, insanlarda ciiz’i olarak meveuttur®® diye, Allah’in sifatlarin

nefyeden Cehmiye firkasina bir nevi reddiye olacagi aciktir.

833 Sura, 42/11

%3 Nisa, 4/58

%3 Ebu Davud, Siinen, Siinnet 19 (4728).

836 Cehmiye: Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaatin disinda kalan sapik bir firkadir. Firka mensuplari derler ki: Allah’a
isitmek, gormek gibi mahlikata ait sifatlar izafe etmek, Allah’1 insana benzetmektir, dyleyse Allah’a hayy (diri),
alim (bilen), miitekellim (konusan) gibi sifatlar nisbet edilemez. Ciinkii bu sifatlar insanlarda da vardir. Bk,
Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, X, 291

%37 Hattabi der ki: Resulullah’in ‘Allah isitendir ve gorendir’ ibaresini okurken parmaklarini kulak ve gozlerinin
iizerine koymasinin manasi, Yiice Allah i¢cin gorme ve isitme fiillerini ispattir, goz ve kulag: degil. Ciinkii bunlar
organdir. Allah organ sahibi olmamakla mevsuftur. Ciinkii O, insanlara mahsus sifat ve vasiflardan miinezzehtir.
Allah organ sahibi, ciiz sahibi, kisimlar sahibi degildir. “O’nun benzeri higbir sey yoktur, O isitendir, gorendir.”
(Sura 42/11) Baz1 Ehl-i Siinnet alimleri, bu sozii sebebiyle Hattabi’ye karsi ¢cikmis ve demigler ki: Hattabi’nin
“Yiice Allah i¢in goz ve kulag: ispat degildir’ sozii, tahkik ehlinin s6zii degildir. Ehl-i Tahkik, Yiice Allah’1,
Kendisi ve Resulii tarafindan zat-1 ilahiyi tavsifte kullanilmis olan vasiflarla nitelendirirler, Allah i¢in, Kur’an ve
Stinnet’te gelmemis olan vasiflar uydurmazlar. Nitekim Yiice Allah kendisini soyle tavsif eder: “(Ey Musa)
Goziimiin 6niinde yetisesin diye seni sevimli kildim.” (Taha 20/39), “Gézetimimiz altinda ve vahyimizle gemiyi
imal et...” (Hud 11/37). Hattabi’nin Allah organ, ciiz, kisimlar sahibi degildir ifadesi bid’a ve uydurma bir
sozdiir. Bunu Seleften hi¢ kimse, ne nefiy ne de ispat maksadiyla soylememistir. Bilakis onlar Allah’1, O’nun
kendisini vasfettigi sifatlarla nitelendirmisler, siikiit ettigi seylerde de siik{it etmislerdir. Bu tavsifi yaparken nasil
oldugunu séylememisler, temsil getirmemigler, Allah’1 bir mahliika da benzetmemislerdir. Kim O’nu mahliika
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Hadis-i serif dikkatli bir sekilde incelendiginde, Allah ile, Allah’in kendisinde bulunan
bazi sifatlarla yarattii insan arasinda sifatlar bakimindan “sibih” manasinda bir benzerlik
olabilecegi ve bu benzerligin tevhide aykir1 olmadigi goriilebilmektedir. Yalmz dikkat
cektigimiz gibi bu, “sibih” manasinda bir benzerliktir, “misil” manasinda bir benzerlik ve
denklik degildir.839 Ciinkil insanin Ornegin gormesi, isitmesi ve bilmesi sinirlidir. Allah’in
gbrme, isitme ve bilmesi ise biitiin evreni kusatir. O her seyi, her seyiyle goriir, isitir ve bilir,
hicbir sey O’nun gérmesinin, isitmesinin ve bilmesinin disinda degildir. K. Kerim “O’nun

w890 “ye hicbir sey O’nun dengi degildir. "84 demekle, higcbir

misli gibi hicbir sey yoktur.
seyin O’nun denginde olamayacagini, bu manada O’nun benzersiz oldugunu agik ifadelerle
dile getirmistir. Goriilityor ki, Kur’an ve Siinnetin ifade yontemleri hem tutarli, hem de
dengelidir. Ne ciiz’i olarak insanda benzeri vardir diye sifatlar1 Allah’tan nefyediliyor, ne de

ilahi vasiflar beseri sifatlarla birebir 6zdeslestiriliyor. Ne sifatlar1 inkar var, ne de tesbih...??

benzetirse kafir olur. Ne Allah’in kendisini tavsifi, ne de Resuliiniin O’nu tavsifi tesbih degildir. Bk., Canan,
Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, X, 291-292
838 insan, nisbi ve sinirh boyutlar i¢inde, Tanri’nin bazi sinirsiz sifatlarinin tecelligahidir. Bk., Kilig, fslam’da
Sembolik Dil, s. 165
839 «Bu, taraflar arasinda mahiyet ve tiirde miimaselet kurma cabas degildir, arizi ve mahiyet dis1 seviyede bir
miisabehettir.” Yigit, Hermeneutik Yontem ve Usul-i Fikhin Kat’i-Zanni Diyalektigi, s.134
840 Sura, 42/11
5! Thias, 112/4
$42 Sifatlar konusundaki Gnemli tartigmalardan birisi de, sifatlarin Allah’m zatinin ayni ya da gayri oldugu
meselesidir. Ehl-i Stinnet’in bu konudaki anlayis1 meshur ifadeyle soyledir: Ld hiive aynuhii ve ld gayruhii. Yani
sifatlar, Allah’in kendisi ve zatiyla aym1 olmadifi gibi, O’nun disinda, zatindan ayri miistakil bir varlik da
degildir. Zira sifatlar zatin ayni olursa, zat gibi yaratict ve fail olmalar1 gerekir ki bu caiz degildir. Sifatlar
Allah’in zatindan ayr1 ve bagimsiz da degildirler, zira mugayeret (baskalik) felsefesinde gayrin anlami,
birbirinden mekan ve zaman itibariyle ayrilabilir varliklar isaretlemektedir. Sifatlarin Allah’in gayr1 olmasi
durumunda Mutezile’nin iddia ettigi ve sucladigi kadimlerin ¢oklugu yanlisligina diisiilmiis olur. Allah hakkinda
bu tiir seyler caiz degildir. Oyleyse Allah’n zatin1 selbi ya da subuti olarak niteleyen sifatlarini, kendi iclerinde
birbirlerinin mugayiri olarak gérmek dogru olmadig: gibi, sifatlarin ¢coklugundan kadimlerin ¢oklugunu anlamak
da hem dogru degildir, hem de mantiki gereklilik arz etmemektedir. Bk., Giines, Islami Diisiincenin
Sekilleniginde Akil ve Nass, s. 209-210

“Sifatlarin zatin ne ayni, ne gayrt oldugu ifadesi ilk bakista paradoksal gelmektedir. Dilin yetersizliginden
dolayr alisilmamis bir ifade ele bize gelen bu ciimleden tam olarak neyin kastedildiginin ilk kullananlarca da
anlasilip anlagilmadig siipheli gibi goziikse de bu, esasen tam olarak tasavvur edemedigimiz bir seyin, biisbiitiin
tasavvur alanimiz disinda kalmadig anlamina gelmektedir. Ayrica paradoksal ifadelerin mutlaka celiskili veya
anlamsiz olmas1 gerekmemektedir. Esasen bu ¢6ziimiin iki ciimlesinden her biri, tekabiil ettigi olumsuzlugu
bertaraf etmek icin formiile edilmistir; zatin ayni olmasi durumunda ya da gayri olmasi durumundaki
olumsuzluklar her iki 6nermenin de degilligi ile karsilanmistir. Dolayisiyla bu formiilasyon, bizzat ¢oziimiin ve
zat-sifat iliskisinin ne oldugu ile degil, ne olmadig ile ilgilidir... Ehl-i Siinnet, gelistirdigi bu mantiki
¢oziimleme ile Aristo mantiginin iiciinci halin imkansizligi prensibine zit diigmiis, 6zgiin bir yol izlemistir.”
Giines, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 210-211
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4. Allah’in Kiirsisi, Kudret ve Egemenligi Demektir. >

Tahlil: Kiirsi kelimesi, gercek sozlikk manasiyla, ancak bir kisinin oturabildigi en
yiiksek bir ¢esit sandalyedir. Yerleri ve gokleri kaplamis bir ‘Kiirsi’ diisiincesinin, bu bilinen
mananin birebir aynisi olamayacagi agiktir. Yine kiirsi kelimesinin, bize bir hakimiyet,
egemenlik, kudret, saltanat, seref ve biiyiiklilk anlami ifade ettiginde de siiphe yoktur.844
Ancak bu miilahazalardan higbirisi bizi, Kiirsi sozciigiiniin nesnel herhangi bir delaleti yoktur

iddiasinda hakli kilacak giice sahip degildir.

“..0’nun kiirsisi, biitiin gokleri ve yeri kaplayp kusatmustir...”** “Ayetii’]-kiirsi” diye
meshur olan bu ayet gosteriyor ki, Allah’in miilkii goklerle yerdir. Fakat Allah’in kiirsisi,

bunlarla kusatilmig degil, onlar kusatmaktadir.3*°

Su kadar var ki, ayette gecen ‘gokler ve
yer’ ifadesi bilinen biitiin cisim &lemlerinin ifadesi olduguna gore yon, mekén ve cisim
tasavvurlart goklerin Otesine tasinamayacagindan kiirsinin gercek mahiyetini tayin

edebilmemize imkén yoktur.

Kiirsi, i¢ ice olan yedi semanin disindadir, yani yedinci semadan sonra gelmektedir.
Onu da Ars kusatmstir.**” Dahhak, Ibn Abbas’tan sOyle bir rivayet nakletmektedir: “Eger
yedi sema ve yedi arz genisleyip birbirine degecek hale gelseler, Kiirsi’nin genisligi yaninda
bunlar, ancak c¢ole atilmis bir halka gibi kalir.”**® Ayn1 mana, Ebu Zer Gifari kanaliyla Hz.
Peygamber’den su sekilde nakledilmistir: “Nefsimi elinde tutan Allah’a yemin ederim ki, yedi
sema ve yedi arz, Kiirsinin yaninda, ancak ¢6l bir araziye atilmis bir halka mesabesindedir.
Arsin kiirsiye olan tstiinligii de, tipki bu ¢oliin o halkaya olan {iistiinliigii gibidir.”849 Hz.
Peygamber’den nakledilen su iki hadis de konumuz acisindan olduk¢a Snemlidir: “Kiirsi
icinde yedi gok, ancak bir kalkan icine atilmis yedi para gibidir.”*°, “Ars icinde kiirsi, biiyiik

bir ¢6le atilmis demir bir halka gibi bir seyden ibarettir.”®"'

843 Esed, a.g.e., I, 77 dpn. 248; “Bir grup alim, ‘Allah’in kiirsisi, kendisiyle gokleri ve yeri tuttugu kudretidir,’
demistir.” Bk., Zeccac, Meani’l-Kur’an, I, 337-338

844 Bk., Elmalil, a.g.e., II, 158

543 Bakara 2/255

846 «Allah’1 diisiiniirken, hep kusatilmis olanlardan kusaticiya dogru ge¢melidir. Kiirsi, goklerle yer memleketini
kusatmis, Ars kiirsiyi kusatmis, Rahman olan Allah arsin icinde degil, {izerinde ve Allah hi¢ kusatilmis degil,
hep kusatici, yonetici ve hikkiimrandir.” Elmalili, a.g.e., II, 158-159

847 Bk., ibn Kesir, a.ge., I, 231

848 Ibn Kesir, a.g.e., [, 231

849 ibn Kesir, a.ge., [, 232

%0 fbn Kesir, a.g.e., I, 231

%! fbn Kesir, a.g.e., I, 232

160



Simdi, Kur’an’in agik ifadesine ve onu aciklayan yukarida naklettigimiz hadislere
ragmen, kiirsiden maksat, sadece ve sadece Allah’in yiiceligini, biiyiikliigiinii, egemenligini
anlatmaktir demek acaba gercegi ne derece ifade edecektir? Zemahseri gibi miifessirlerin®*
ilk elde tercih ettikleri bu tarz yorumlari, hatta Mevdudi gibi diisiiniirlerin®’ konuyu bu

sekilde algilamaya sevk eden aciklamalar1 acaba hakikati ne oranda karsilayabilecektir?

Sunu acik¢a soylemek gerekir ki, Allah’in Kiirsisi’nin gercekte delalet ettigi bir seyin
bulunmadigim yani kiirsinin reel bir gercekliginin bulunmadigim kabul etmek, bu konudaki
acik ifadelere aykiridir. Nasil ki Kabe’'nin ‘beytullah (Allah’in evi)’ olmasi,** ‘Allah’in
geceyi orada gecirmesi gibi bir benzetme ve cisim manasi zihne gelebilir’ tarzindaki miicerret
bir endiseyle inkar etmek dogru degilse, aym sekilde mevhum birtakim gerekgelerle kiirsinin
varligini inkar etmek de dogru degildir. Meselenin ruhu, kiirsinin Allah’a olan nisbetini,
O’nun sanina layik bir sekilde diisiinmektir. Ayetii’l-Kiirsi’den de anlasildigina gore Allah’in
kiirsisi, maddi cisimler toplami olan goklerin ve yerin hepsini kaplayip tutan, cisimlerin
timiinii kusatan bir seydir. Biz bunun ‘Kiirsi’ ismiyle varligina iman eder ve gercek
mahiyetini idrak edip tam olarak bilemeyecegimizi anlariz. Olsa olsa “O’nun misli gibi hi¢bir
sey yoktur”855 ayetinin anlami geregince, kiirsiyi mutlak bir ilim ve saltanatin tecelli ettigi
ancak mahiyetini bilemedigimiz bir yer olmak iizere ele alip diisiinebiliriz. Biitiin cisimler,
yiiksek ve algak Kkiitleler, kiirsinin icinde kaldigindan, onun iizerinde hiikiim yiiriiten ilim ve
saltanat sahibinin, cisim olmanin iizerinde cok yiice bir varlik oldugunu da kesin olarak

anlariz.

Soziin 6zii, en saglam iman, Allah’in Kiirsisine, O’nun ve Resuliiniin agikladigi
sekilde iman etmektir. Evet, gokler ve yer ne kadar agik ise, Allah’in varligi ondan daha
aciktir. Gokler ve yeri kusatmis olan Kiirsi ve onun otesi ne kadar gizli ise, Allah’in ve

sifatlariin mahiyeti ondan daha gizlidir.*°

852 Bk., Zemahseri, a.g.e., I, 296-297

83 Mevdudi, konu hakkinda sOyle demektedir: “Arapca kiirsi (sandalye) kelimesi, burada iktidar ve otorite
olarak cevrilmistir, c¢linkii kiirsi burada iktidarin sembolii olarak kullanilmistir. Dilimizdeki koltuk kelimesi bile
iktidar yerine kullanilmaktadir.” Mevdudi, Tethimu’l Kur’an, I, 200

854 “Rabbimiz, gercekten ben, cocuklarimdan bir kismini senin mukaddes evinin yaninda ekini olmayan bir
vadiye yerlestirdim...” ibrahim, 14/37; «...ibrahim ve Ismail’e de, ‘Evimi, tavaf edenler, itikafa cekilenler, ritkl
ve secde edenler i¢in temizleyin’ diye emrettik.” Bakara, 2/125

855 Sura, 42/11

$36 Bk., Elmalili, a.g.e., II, 163
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5. Allah’m “Hakki Séylemesi”’, O’nun Yaraticthk Eylemini ifade Eden Bir

Mecazdir.?’

Tahlil: Esed’in bu yorumu s6z konusu ettigi ayetin meali soyledir: “Allah bir adam
icin, kendi gogiis boslugu icinde iki kalp yapmamistir ve ziharda®® bulundugunuz eslerinizi
analarmiz kilmanmustir, eviathiklarimizi da ogullarimiz kilmanmustir, o sizin yalnizca agzinizla
soylemenizdir. Allah ise hakki soyliiyor ve dogru yola yoneltiyor. »859 Ayetin muhtevasina ve
ciimleleri arasindaki uyuma bakildiginda, burada ‘yaraticilik’ eylemini, ‘soyleme’ eyleminin
yerine ikame etmenin bir zorlama eseri oldugu agikca goriiliir. ‘Allah hakki soyliiyor’
ifadesinin yerine ‘Allah hakki yaratiyor’ demenin edebi zevke ters diismesinin yani sira
tutarsiz oldugu, siyak-sibaktan da anlasiliyor. Yukarida mealini verdigimiz ayetin 6ncesinde
yer alan bir ayette Allah’in vahyinden séz edilmesi,*® yine ayni sayfada sonrasinda gelen bir
ayette de Allah’in Kitabindan bahsedilmesi®®' gosteriyor ki burada yaraticihk eylemi
mevzubahis degildir, Allah’in kelam (konusma) sifatiyla gercegi sdylemesi, bildirmesi s6z

konusudur.

Tefsir kitaplarinda pek 1rast1ayamad1g1mlz862 hatta Kegssaf tefsirinde bile
basvurulmayan863 bdyle bir yoruma Esed’i iten sebep, onun sifatlar konusundaki Oonyargisi
gibi goziikmektedir. Onyarg1 ve pesin kabul ise, tefsirde yamilmanin en 6nemli faktorlerinden

biridir. Yapilmasi gereken sey, Kur’an ayetlerini agik olmasina karsin goriislerimize uyacak

857 Eged, a.ge., I, 850 dpn. 5

8% Zihar: Eskiden bir Arap, aile kavgalar1 sirasinda sinirlenip hanimma ‘sen bana anamin zahri (sirt1) gibisin’
dediginde, artik o kadinin adama bir daha helal olmayacagina inanilirdi. Yani adam, ‘anam bana nasil haramsa,
sen de bana Oyle haramsin’ demeye getirirdi. Bu konuda Allah sdyle buyuruyor: ‘Bir adam, hanimina anne
dedigi veya onu annesine benzettigi i¢in hanimi onun annesi olmaz. Onun annesi onu dogurandir. Hanimin
annesine benzetmesi gercegi degistirmez.” Bk., Mevdudi, a.g.e., IV, 388-389

859 Ahzab, 33/4; “Allah’in sifatlarinin bir kismi da, seriat lisaniyla bize gelip ulagan, Vacibu’l-Viicud’a layik bir
tarzda algilandigy takdirde aklin uzak gérmedigi sifatlardir. Cenab-1 Allah’in bu sifatlarla muttasif olduguna
inanmak sarttir, ciinkii Islam bunlar1 bildirmistir ve bu bildirilenleri takdik etmek kacinilmazdir. Iste bu
sifatlardan biri de ‘kelam’ sifatidir. Cenab-1 Allah’in bazi peygamberlerle konustugu ve bunun adina ‘Allah
kelam1’ dendigi bizzat Kur’an-1 Kerim’de mevcuttur. Ancak burada hatirdan ¢ikarilmamasi gereken 6nemli bir
husus vardir, o da sudur: Nasil ki Allah’in ilmi ve kudreti, insanlarin ilim ve kudretinden mahiyetce farkli ve
siirsiz ise, kelami da insanlarin kelamindan keyfiyetce farkli ve sinirsizdir. Yiice Allah, Kur’an-1 Kerim’de
Israilogullarinin taptiklart buzagilarimin ilah olmasinin imkansizligim su ayetle ifade buyurmaktadir: ‘Onun
kendilerine bir sozle cevap veremedigini ve onlara bir zarar veya fayda saglamaya giicii olmadigin
gormiiyorlar mi?’ (Taha, 20/89) Buradan da Allah’in kelam sifati agik bir sekilde anlagilmaktadir.” Abduh,
Risaletii’t-Tevhid, s. 45-47

860 «ye sana Rabbinden vahyedilene uy...” Ahzab, 33/2

861« Akrabalar da, Allah’in Kitabinda birbirlerine 6teki mii’minlerden ve muhacirlerden daha yakindir...”
Ahzab, 33/6

82 Bk. ibn Kesir, a.ge., IlI, 79; Kenan, Muhammed, Kurretu’l-Ayneyn ala Tefsiri’l-Celaleyn, Dersaadet
Kitabevi, Istanbul tsz., s.549, Mevdudi, a.g.e., IV, 387; Elmalils, a.g.e., VI, 294

863 Zemabhseri, a.g.e., III, 517
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sekilde yorumlamaya tesebbiis etmek degil, goriislerimizi ayetler 1s181inda degerlendirmek ve

analiz etmektir.
6. Yed (E), Biitiin Kullanimlariyla Birlikte Allah icin Mecazdur.3*

Esed’e gore, Kur’an’da ve sahih Hadisler’de kullanilan yed (el) terimi, mecazi olarak
kullanilmakta olup Allah’in kudretini ifade eden ©zel bir tesbihtir, bunun disinda yed

teriminin kendine ait herhangi bir gercekligi yoktur.*®

Tahlil: Kur’an-1 Kerim’i kendi biitiinliigii icerisinde inceledigimizde yed teriminin
bazen “Allah’in eli”*® gibi tekil olarak, bazen “Ellerimiz™ gibi ¢cogul olarak, bazen de “iki

"898 oibi tesniye (ikil) olarak Allah’a nisbet edildigini goriiriiz. Bunlardan ise, bir akaid

elim
meselesi ortaya ¢ikmistir. Selef alimleri demislerdir ki, Kur’an’da Allah’a yed (el) isnad
edilmis oldugu ve “O’nun misli gibi hi¢bir sey yoktur”869 ayeti geregince Allah’mn elinin
bizim bildigimiz manadaki 6zel cisim olamayacagi da akil ve nakil geregince bilindigi icin,
biz Allah’in eli vardir diye iman eder ve hakikatini Allah’in ilmine birakiriz, teviline
kalkismayiz.*"" Bir hadis-i serifte “Allah’in her iki eli de sagdi™®"" buyuruldugundan, Kur’an

literatiiriindeki ‘yed’ teriminin Allah i¢in kullanildig: biitiin yerlerde, O’nun zatina ve sanina

layik bir mana kastedildiginde siiphe yoktur.

Ebu’l-Hasan el-Es’ari de baz1 sozlerinde soyle demektedir: “Yedullah (Allah’in eli),
Allah’in zat1 ile kaim bir sifattur ki, kudretten baskadir ve secerek yaratmak bunun

sanindandir.”™* Nitekim Hz. Peygamberden su mealde bir rivayet nakledilmektedir: “Allah

864 Esed, a.g.e., II, 906 dpn. 41; III, 933 dpn. 58; III, 950 dpn. 66; 111, 1046 dpn. 8

895 Eged, a.g.e., III, 950 dpn. 66; Benzer goriisler icin bk., [zziiddin b. Abdisselam, Kitabu’l-Isare, s. 60, 104-105
866 <« _Allah’in eli, onlarm ellerinin iistiindedir...” Fetih, 48/10

87 “Ellerimizin yaptiklarindan kendileri icin nice hayvanlari yarattigimizi gormiiyorlar mi?...” Yasin, 36/71

868 «(Allah) dedi ki: Ey Iblis, seni, iki elimle yarattigima secde etmekten alikoyan neydi?...” Sad, 38/75

869 Sura, 42/11

870 Bk., Elmalil;, a.g.e., III, 279-281; Buna gore, “tesbihin karsisinda mutlaka tevil taraftar1 olarak durmak gibi
bir gereklilik yoktur, ticiincii halin imkansizligini 6zellikle din dilinde Allah igin isletme gibi bir zorunluluk
esasen goriiniir alemdeki bilgi ve tecriibi alanin gaib icin isletilmesi demektir ki bu agik bir dayatmadir,
Tanr1’nin niteliklerini olgusal alana indirgemedir, sahid alemin 6zelliklerinin Tanr i¢in de gecerli oldugu gibi bir
iddiay1 icermektedir.” Giines, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 217

871 Miislim, el-Camiu’s-Sahih, Imare, 18.

872 Elmalili, a.g.e., III, 281; “Allah’in gelmesi, Allah’a yakinlagsmak, Allah’a yiicelmek, istivd, Allah’in iistte
olusu, Allah’in eli, ytiz, goz gibi Kur’an-1 Kerim’de gecen haberi sifatlarin nasil anlasilacagi konusu mezheplerin
ve kisilerin genel bakis acilar1 gercevesinde farkli farkli degerlendirilmistir. Ebu’l-Hasen el-Es’arf, bu
nitelemelerin Allah i¢in hakiki anlam ifade ettigini, fesbih ve ta’til etmeden, keyfiyet vermeden bunlar1 aynen
oldugu gibi kabul etmek gerektigini sdylemektedir.” Giines, Kamil, Islam? Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve
Nass, s. 216
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Adem’i eliyle yaratt;, Adn cennetini eliyle yaratti, Tevrat’t kendi eliyle yazdi, Tuba agacim

kendi eliyle dikti.”®"?

Ayrica, “(Allah) dedi ki: Ey Iblis, seni, iki elimle yarattiguma secde etmekten alikoyan

neydi? 874

ayetinde, “iki elimle yarattim” ifadesinin “kudretimle yarattim” ifadesinden daha
0zel bir anlam tasidig agiktir. Ciinkii mana kudret olsa, Allah her seyi kudretiyle yaratmistir,
Iblis de O’nun kudretiyle yaratilmistir, halbuki bu ayette Yiice Allah “iki eliyle yaratmasim”,
iblis’e karst Adem’in bir meziyeti, istiinliigii olarak zikretmektedir.*’”” Tabi ki sunu da
unutmamak gerekir ki, “iki el” ifadesi “iki nimet” veya “iki kudret” manasinda olmadig1 gibi,
bizimki gibi “iki organ” anlaminda da degildir. Zira Allah’in ve sifatlarinin dengi hicbir sey

yoktur.876

Burada su hususa da deginmekte fayda vardir. Biz zatina yakisir bir mana ile Allah’1n
yedi (eli)nin bulundugunu soylemekle birlikte, ‘yed’ kelimesinin gectigi ayetlerin
anlagilamayacagim sOylemeye de karsiyiz. Bu ayetlerin anlamlari, siyak-sibak baglam
icerisinde anlasilabilir. Ornegin, Al-i Imran suresindeki su ayetlere bakalim: “Ehl-i Kitap’tan
bir grup soyle dedi: ‘Gidin, o mii’'minlere indirilene giipegiindiiz iman edin, giindiiziin
bitiminde ise onu inkér edin, belki onlar da donerler ve kendi dininize tabi olanlardan
baskasina inanip giivenmeyin.” De ki: ‘Siiphesiz dogru yol, Allah’in dosdogru yoludur. Size
verilenin bir benzeri birine (son peygambere) veriliyor veya Rabbinizin huzurunda size iistiin
gelecekler diye mi bu?’ De ki: Dogrusu fazl (liituf/ihsan) Allah’in elindedir, onu diledigine
verir ve Allah vasidir, alimdir, rahmetiyle imtiyazi diledigine bahseder, Allah ¢ok biiyiik liituf
sahibidir.”*”’ Verdigimiz ayet grubu icinde gecen “Dogrusu liituf Allah’'in elindedir, onu

diledigine verir” ifadesi rahatlikla anlagilabilmektedir. Yani, biitiin her sey Allah’in elindedir,

873 Es’ari, Ibane, s. 131; Tbn Omer’den (r.a.) nakledilen bir rivayet ise su sekildedir: “Allah Teala dort seyi eliyle

yaratmigtir: (1)- Ars, (2)- Adn Cenneti, (3)- Kalem, (4)- Adem. Sonra her seye ‘ol’ demistir, olmustur.” Hakim,
el-Miistedrek, II, 316

¥4 Sad, 38/75

¥75 Razi, bu hususa sOyle itirazda bulunmaktadir: “Sayet Adem’in iki elle yaratilmasi onun iistiin olmasi anlamina
gelseydi, ellerle yaratilan hayvanlarin Adem’den {iistiin olmasi gerekirdi. Ciinkii ayette soyle denmektedir:
Ellerimizin yaptiklarindan kendileri icin nice hayvanlari yarattiginizi gérmiiyorlar mi? (Yasin, 36/71)” Razi,
Esasu’t-Takdis, s. 165; Bu degerlendirmeye de su sekilde itirazda bulunmak miimkiindiir: Sayet ayette dogrudan

“ellerimizin yarattig1” tarzinda bir ifade kullamlsaydi, bu delil getirme isabetli olabilirdi. Ancak ayette

“ellerimizin yaptig1” denmektedir; yani “haleket eydind” denmeyip “amilet eydind” ifadesi kullanilmaktadir. Bu
ise daha genel anlamli bir kullammdir. Ornegin, “Bu sizin ellerinizin yaptiklar vyiiziindendir. (Al-i Imran,
3/182)” ayetinde, “ellerinizin yaptiklar1” tabiriyle, insanin her tiirlii eylemi kastedilmektedir.

%76 Bk., Es’ari, a.g.e., s. 134-136

77 Al-i Imran, 3/72-74
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tasarruf ve yetkisi altindadir. Veren de O’dur, engelleyen de. Diledigine liitufta bulunur, bunu

engellemeye kimsenin giicii yetmez.878

Yine “Siiphesiz sana biat edenler, ancak Allah’a biat etmislerdir. Allah’in eli, onlarin
ellerinin iistiindedir. Onun icin kim cayarsa, ancak kendi aleyhine cayar, her kim de Allah’a

verdigi sozde durursa, Allah ona biiyiik bir ecir verecektir.”®”

ayetinde gecen “Allah’in eli,
onlarin ellerinin iistiindedir” ifadesi, kolaylikla anlasilabilmektedir. Yani, Allah onlarla
beraberdir, onlarin sdylediklerini tamamen duymakta, durduklart yeri tamamen gormektedir.
Onlarin gizli-acik her seylerini bilmektedir ve san1 yiice olan Allah, Peygamberi vasitasiyla
mii’minlerden biat almaktadir.®*’ Evet, “Kim Resul’e itaat ederse, gercekte Allah’a itaat etmis

olur 55881

Sonug¢ olarak, bu 6rneklerde bizim, tevili benimseyen diisiiniirlerle Ortiistigtimiiz
sOylenebilir. Ancak biz, yed (el) teriminin gectigi ayetleri anlayabilecegimizi sdylemekle
beraber, yed (el)in Allah’in zatina yakisir bir manada kendine ait bir gercekliginin

bulunduguna da iman ediyoruz.

B) AHIRET HAYATI

Ahiret, bu gecici diinyadan sonraki sonsuz alemdir.*®* Yiice Allah, icinde yasadigimiz
bu diinyay1 ve iizerinde bulunan varliklar gecici bir zaman i¢in yaratmistir. Bir giin gelecek,
bu diinyadan ve iizerinde bulunanlardan herhangi bir eser kalmayacaktir. Iste bu yok olustan

sonra yeni bir hayat baslayacaktir.*®

Insanlar da diinyaya imtihan icin gonderilmislerdir. Bu 4lemde yapmis olduklari iyi ve
kotii amellerinin sonuglarina ve karsiliklarina, baska bir alemde ebedi olarak kavusmak icin

yaratilmiglardir. Bu diinyada herkes yaptiklarimin karsiligimi yeter derecede goéremedigine

¥78 Bk., ibn Kesir, a.g.e., I, 291

57 Fetih, 48/10

880 fbn Kesir, a.g.e., 111, 338

%! Nisa, 4/80

882 «Ahiret ile kastedilen, diinya hayatindan sonraki hayatimizdir. Kabir hayati, 6liimden sonra dirilis, hasir,
orada hesap vermemiz, cennet ve cehennem gibi konular ‘ahirete iman’ prensibi cercevesine girmektedir. Bu
olaylar icerisinde kabir hayati, ahirete bir mukaddime mesabesindedir.” Simsek, Kur’an’in Ana Konulari, s. 134
83 Kudreti simirsiz olan Yiice Allah icin, gelecekte ahiret hayatini meydana getirmek pek kolay bir seydir.
Alemleri yoktan var eden, hele insanlari pek cok iistiin 6zelliklerle yaratip kendilerine hayat veren biiyiik
Yaratici igin, biitiin bu alemleri yok ettikten sonra tekrar yaratmak zor bir sey midir? Bir seyi 6nce yoktan var
eden, sonra tekrar onu var edemez mi?
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gore, Yiice Allah’in adaletinin tam manasiyla gergeklesecegi bir dlem lazimdir ki, herkes
yaptig1 islerin karsiligini orada bulsun. Iste o Alem, ahiret alemidir.®* Karsilik da tyiler i¢in

cennet, kotiiler i¢in cehennemdir.

Muhammed Esed’in Konu Hakkindaki Goriisleri:

Kur’an’da 6nemle {izerinde durulan ve imanin riikiinlerinden birini olusturan “ahirete
iman” ve “cennet-cehennem” konusundaki bu basit ve sade giristen sonra Esed’in bu
konulardaki tefsir ve yorumlarini tahlil edelim. Yazar, ahiret hayat1 i¢in su degerlendirmelerde

bulunmaktadir:

[1. Allah’in varligina inanciniz, O’nun zatinin erisilmez derinlikteki ‘mahiyeti’ni
kavramamiza bagl bulunmadigr ve bulunamayacagi halde, ayni durum ozellikle oteki diinya
hayati fikri ile baglantili problemler icin gecerli degildir. Ciinkii insan tabiati, kendisiyle ilgili
hicbir onermeyi, anlami ve amact agik¢ca ortaya konmadan kabul etmeyecek bir tarzda

yaratilnustir.

2. Kur’an bize, insanin yeryiiziindeki hayatinin, “oliim” denen kesintinin Otesine
uzanan bir hayatin ilk ve ¢ok kisa bir safthasindan baska bir sey olmadigini sdyler ve aym
sekilde Kur’an, insamin biitin iradi fillerinden ve davranislarindan dolayr ahlaki bir
sorumluluk altinda oldugunu ve bu sorumlulugun kisinin ahiretteki hayatinda, iyi ya da kétii
kacinilmaz sonuglar seklinde devam edecegi prensibini tekrar tekrar vurgular. Ama insana bu
sonuglarin mahiyeti ve dolayisiyla onu bekleyen hayatin niteligi nasil anlatlabilir? insanin
yeniden dirilmesi, Kur’an’in ‘yeni bir yaratma fiili’ olarak tamimladigi seyin sonucu
olacagindan, ondan sonra gelecek hayat, insanin bu diinyada yasadig1 ve yasayabilecegi her

seyden tamamen farkli olmalidir.

3. Boyle olunca, insana, ‘bu diinyada dogru ve yararli eylemlerde bulunursan oteki
diinyada mutluluga erigeceksin’, yahut alternatif olarak ‘bu diinyada kotiiliik yaparsan oteki

diinyada ondan dolayi azap c¢ekeceksin’ denmesi kdfi degildir. Bu tiir beyanlar, insanin

884 «Ahirete iman, Kur’an-1 Kerim’de zikredilen en nemli inang prensiplerinden biridir. Birgok ayette Allah’a

iman ilebirlikte zikredilmesi, bu prensibe verilen 6nemi gosterir. Hemen hemen Kur’an’m her suresinde ahiret
hayati olmasaydi, yaratilisimizin bir anlam ve hikmeti olmazdi. Allah’in bizleri bosuna yaratmamis olmasi ve
bizi birtakim seylerle yiikiimlii tutmasi, ancak ahiret ile anlam kazanir. Hatta akil sahibi olmamiz, iyi-kotii
mefhumlarma sahip bulunmamiz, irademizin olmasi, ahretin varliginin bir delilidir.” Simsek, Kur’an’in Ana
Konulari, s. 134-135
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muhayyilesine hitap etmeyecek ve onun davramslarint etkilemeyecek genel ve soyut
ifadelerdir. Bunun icin gerekli olan, kisinin kendi iradi eylemlerinin veya ihmallerinin
sonuglarint bir sekilde tahayyiil etmesine yol acacak olan, akla daha dogrudan bir hitaptir ve
boyle bir hitap, ancak mecazlar, tesbihler ve temsiller yoluyla etkin bir gsekilde
gerceklestirilebilir. Bu araclar, bir taraftan insanin yeniden dirilmesinden sonra yasayacagt
her seyin, bu diinyada yasadigi veya yasayabilecegi seylerden mutlak farkliigint vurgularken

diger taraftan bu iki tecriibe kategorisi arasinda mukayese yollarina basvurmugtur.

4. Boylece Hz. Peygamber, 32:1 7°de®  cennetin nimetlerine yvapilan atiflart
actklarken insamin bu diinyadaki hayati ile ahiret hayati arasindaki temel farkliigr su sozlerle
dile getirmistir: ‘Allah buyuruyor ki, salih kullarim igin hicbir goziin gormedigi, hicbir
kulagin isitmedigi ve hichbir insan kalbinin icinden gecirmedigi seyler hazirladim.’ (Buhari,
Miislim, Tirmizi). Diger taraftan, (Bakara) 2:25°te Kur’an, cennette nimet verilenler
hakkinda soyle buyurur: ‘Onlara ne zaman nzik olarak oradan bazi iiriinler bahsedilse,
bunlar bize daha once bahsedilenlerin aynistymis, diyecekler. Ciinkii onlara o (gecmiste
tadilanlari) hatirlatacak seyler verilecek.’” Bu cercevede, icinden irmaklar akan hasbahgeler,
mutluluk ve esenlik verici golgeler, tarifsiz giizellikte esler, stmirsiz cesitlilikte, hi¢c bitmeyen ve
bu diinyadaki en hosnutluk verici goriinen sey ile cesitli sekillerde mukayese edilebilecek olan

baska bircok nimet ve giizellikler imaji oniimiize konulmaktadir.

5. Bununla beraber, insan varolusunun iki safhasi arasinda bu zihinsel mukayeseyi
yapma imkan, biiyiik olciide, biitiin diistince ve tasavvurlarmmizin suurli zaman ve suurli
mekan kavramlarina kopmaz sekilde bagimli oldugu gercegiyle kayitli bulunmaktadir, baska
bir deyisle, zaman ve mekanda sonsuzlugu -ve dolayisiyla- zamandan ve mekandan bagunsiz
bir varolug durumunu yahut Kur’an’in oteki diinyadaki mutlulugu tamimlarken kullandig

886 -
tasavvur edemeyiz ki

ibarelerdeki gibi, ‘gokler ile yeryiizii kadar genis bir cennet’i; (3:133)
bu ifade, yaratilmis tiim evrenin Kur’an dilindeki es anlamlisidir. Diger taraftan, biliyoruz ki
her Kur’ani ifade insan aklina hitap etmektedir ve bu nedenle, ya ldfzi anlamiyla (muhkem
ayetlerde oldugu gibi), yahut temsili olarak (miitesabih ayetlerde oldugu gibi) anlasilabilir

kilimnmigtir ve insan zihninin yaratilisi itibariyle ne sonsuzluk, ne de swrsizlik bizim icin

88 “Hi¢bir kimse, yaptiklarina karsilik olmak {izere kendileri icin gozler aydmligr olarak nelerin saklandigim
bilmez.” bk., Secde, 32/17

886 «Rabbinizden olan magfiret ve eni goklerle yer olan cennet icin yarisin; o, muttakiler icin hazirlanmistir.”
bk., Al-i Imran, 3/133
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anlasilir oldugundan, cennetin simirsiz ‘genisligi’ne yapilan atif, ancak nimete nail olanlara

sunacagt duygu yogunlugu ile ilgili olabilir.

6. Basit bir kiyas ile diyebiliriz ki, Kur’an’da cennete -yani, ahiretteki tasavvur
edilemez mutluluk durumuna- yapian biitiin atiflar icin gecerli olan ‘tegsbih yoluyla
benzetme/mukayese’ prensibi, ahiretteki azabin -yani, cehennemin- biitiin diinyevi
tecriibelerden kesin farkhiligr ve olciilemez yogunlugu ile ilgili her tiirlii tasvirine de tesmil
edilebilir.®®” Her iki durumda da Kur’an’in tasvir metodu aymdlr.888 Bize (adeta) soyle
denilmektedir: Insamin tadabilecegi en keyif verici bedensel ve ruhsal heyecanlar: tahayyiil
edin, tarif edilemez bir giizellik, fiziksel ve ruhsal sevgi, (sorumlulugu) ifa bilinci, miikemmel
bir baris ve uyum ve bu heyecanlarin bu diinyada tahayyiil edilebilecek herhangi bir seyden
daha yogun ve her seyden tamamen farkl oldugunu tahayyiil edin, boylece ‘cennet’ ile neyin
kastedildiginin miiphem de olsa bir ipucunu yakalamis olacaksimiz. Diger taraftan yine bize
denmektedir ki, insanin basina gelebilecek bedensel ve ruhsal en siddetli azabi tahayyiil edin,
ateste yanmak, dehgetli bir yalmzlik ve act bir perigsanlik, devamli hiisran, ne tam yasama ne
de tam dlme durumu ve bu diinyada tahayyiil edilebilecek herhangi bir seyden daha yogun
-ve tahayyiil edilebilir her seyden tamamen farkli- olan bu acilari, bu karanligi ve bu
caresizligi tahayyiil edin, boylece ‘cehennem’ ile neyin kastedildigini, miiphem de olsa

anlayacaksiniz. ]889

Tahlil: Simdi, yazarin ahiret hayati, cennet-cehennem ile ilgili naklettigimiz

goriiglerini degerlendirelim.

— 1k paragrafta soyle demektedir: “Allah’in varligina olan inancimiz, O’nun
mahiyetini kavramamiza bagl bulunamaz, ancak ayn1 durum ahiret hayati ile ilgili problemler
icin gecerli degildir. Ciinkii insan tabiati, kendisiyle ilgili hi¢bir 6nermeyi, anlami ve amaci
acikca ortaya konmadan kabul etmeyecek bir tarzda yaratilmistir.” Sayet Allah’in varligina
olan inancin O’nun mahiyetini kavramaya bagli bulunamayacagi prensibi ahiret i¢in gegerli

degilse, o takdirde ahiretin varligina olan inancin onun mahiyetini kavramaya bagh

887 «“Cennet ve cehennemle ilgili olarak Kur’an’da yer alan ifadeleri ele alan Ahmed Han, sdyle bir
degerlendirmede bulunur: Iyi egitim gormiis bir kimse, ahiretle ilgili cennet, cehennem gibi kavramlarin gercek
olmadigini, ama zevk ve aci gostermek icin metaforik (mecazi) olarak kullanildigini bilir.” Demir, Kur’an’in
Yeniden Yorumlanmasi Bati’yla Miinasebetin Kur’an Yorumuna Yansimalart, s. 70

888 Derveze’ye gore de, cennet ve cehennem tasvirleri, benzetme amaglh tasvirlerdir. Bk., Derveze, (1888-1984),
Kur’an’ul-Mecid, s. 163-167; Benzer fikirler icin bk., Kilig, fslam’da Sembolik Dil, s. 222 dpn. 447, 223

% Esed, a.g.e., III, 1330-1332
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bulundugu neticesini verir. Halbuki yazar, hemen sonraki paragraflarda ahiret hayatinin, bu
diinyada yasanan veya yasanabilecek her seyden mutlak manada farkli oldugunu israrla
vurgular. Boyle bir farklilik iddias1 ise, ahiret hayatinin mahiyetinin bilinemeyecegi fikrini
beraberinde getirir. Dolayisiyla, yazarmn bir taraftan ahiretin mahiyetinin bilinebilmesinin
gereginden bahsederken, diger taraftan naklettigi hadis-i serife de dayanarak ahiretin
bilinemeyecegini, tamamen farkli oldugunu iddia etmesi, bir ¢eliskiye diistiigiinii gosterir
niteliktedir. Ayn1 paragrafta dikkatimizi ¢eken bir diger husus, ahiret hayatiyla ilgili
problemlerin insan tabiati ile ilgili 6nermeler ciimlesinden kabul edilmesi, Allah inanciyla
ilgili problemlerin ise bdyle olmadigi iddiasidir. Halbuki insan tabiati, ahiret hayati fikri ile ne
oranda ilgili ise ayn1 oranda Allah inanci fikri ile ilgilidir. Kur’an-1 Kerim’in pek ¢ok ayetinde
Allahr’a iman ile ahirete imanin birlikte zikredilmesi, bu durumun agik delilleridir: «.Iste,
sizden Allah’a ve ahiret giiniine iman edenlere bununla boyle ogiit verilir...”ggo, “Onlar,

»891

Allah’a ve ahiret giiniine iman ederler...”””", “...Eger bir seyde anlagsmazliga diiserseniz,

Allah’a ve ahiret giiniine de imamniz varsa, artik o seyi Allah’a ve elcisine dondiiriin... 892

— Ikinci paragrafta soyle denilmektedir: “Insamin yeniden dirilmesi, Kur’an’in yeni
bir yaratma fiili olarak tamimladig1 seyin sonucu olacagindan, ondan sonra gelecek hayat,
insanin bu diinyada yasadigi ve yasayabilecegi her seyden tamamen farkli olmalidir.”
Yeniden dirilmenin, yeni bir yaratma fiilinin sonucu olmasi, neden zorunlu olarak oteki
hayatin, insanin bu diinyada yasadigi her seyden tamamen farkli olmasini gerektirsin ki?
Boyle bir mantiki zorunluluk olmadigr gibi, Kur’an’mn ifadeleri bu iddianin tersini ima
etmektedir. “O giin ki gogii, kitaplar icin defter diirer gibi diirecegiz, ilkin basladigimiz gibi

893 .
7S “Yaratmayt baglatan, sonra onu iade edecek olan O’dur, bu

yaratist iade edecegiz...
O’na gore pek kolaydir...”®* Bu gibi ayetlerde, birinci ve ikinci yaratmanmn tamamen
farkliliginin degil birbirine benzerliginin s6z konusu edildigi sezilebilmektedir. Kur’an-1
Kerim’in su ifadesi ise ahiret hayat1 ile diinya hayatinin benzerligi konusunda son derece
aciktir: “(Ey Peygamber) Iman edip salih amellerde bulunanlar: miijdele. Gergekten onlar
icin altlarindan 1rmaklar akan cennetler vardir. Kendilerine rizik olarak cennet

meyvelerinden her yedirildiginde: ‘Bu daha once de nziklandigimiz seydir’ derler. Bu,

onlara, benzer olarak sunulmustur. Orada, onlar icin tertemiz esler vardir ve onlar orada

890 Bakara, 2/232

81 Al-i imran, 3/114
82 Nisa, 4/59

%3 Enbiya, 21/104
84 Rum, 30/27

169



siiresiz kalacaklardir.”®” Cennet ehlinin ‘bu daha énce de riziklandigimiz seydir’ demeleri,
cennetin biitlin nimetlerinin mutlak manada her yoniiyle, her seyiyle tamamen farkli
olmadigini, diinyada tadilan nimetlerle benzerlik arz ettigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu
paralelde yazarin da kullandigr “Allah, salih kullar1 i¢in hi¢bir goziin gdrmedigi, higbir
kulagin isitmedigi ve hicbir insan kalbinin i¢inden gecirmedigi seyler hazirlamistir.” hadis-i
serifini nasil anlamak gerekir? Elbette hadisi, ayetin acik anlamina aykir1 olmayacak sekilde
anlamak gerekir. Buna gore, hadis, ahiretteki nimetlerin diinyadakilere benzer olmakla
beraber kalite acgisindan son derece yiiksek ve yiice oldugunu ifade eder. Yukarida
naklettigimiz ayette gecen ‘tertemiz esler’ ifadesi de bu manayi dogrular. Zira bu ifadeye
gore, nasil ki diinyada esler var, ahirette de olacaklar. Ancak ahiretteki esler, diinyadaki bir
este bulunan kusurlardan ve eksikliklerden azade kilinmis derecede yiiksek ve kiymettar
olacaklar. Ayrica hadisin sOyle bir anlami da mevcuttur: Kur’an’da anlatilan ve diinyadakine
benzer olan nimetlerden baska, hicbir goziin gérmedigi, hicbir kulagin isitmedigi ve higbir
insan kalbinin i¢inden ge¢irmedigi giizellikleri ve nimetleri, Cenab-1 Allah mii’'min kullarina

896

ilave olarak bahsedecektir.”> Su ayet-i kerime bu hususta hatirlanmalhdir: “Hicbir kimse,

yaptiklarina karsilik olmak tizere kendileri icin gozler aydinligi olarak nelerin saklandigin

. 897
bilmez.

— Yazar, Kur’an’in 6teki diinyadaki mutlulugu tanimlarken kullandigi ibarelerinin
mecaz, tesbih veya temsil oldugunu, besinci paragrafta ele aldimi su ayetle
orneklendirmektedir: “Rabbinizden olan magfirete ve eni goklerle yer genisliginde olan
cennete kosusun, o (cennet) sakinanlar icin hazirlanmistir. 8% Ornek olarak verdigi bu ayeti
su sekilde degerlendirmektedir: “Gokler ile yeryiizii kadar genis bir cenneti tasavvur
edemeyiz ki bu ifade, yaratilmis tiim evrenin Kur’an dilindeki es anlamlisidir. Insan zihninin
yaratilig1 itibariyle ne sonsuzluk ne de simirsizlik bizim icin anlasilir oldugundan, cennetin
siirsiz ‘genigligine’ yapilan atif, ancak nimete nail olanlara sunulacak duygu yogunlugu ile
ilgili olabilir.” Bu degerlendirmeyi tahlil etmek gerekirse, ‘gokler ile yer’ ifadesinin,
yaratilmig tiim evrenin karsiligi oldugu dogrudur. Ancak icinde yasamakta oldugumuz bu
evrenin genigligini tasavvur edemiyorsak ve bu tasavvur edememe bir problem teskil

etmiyorsa, neden cennetin genigligini tasavvur edemeyisimiz bir problem olsun. Dahasi, evren

%3 Bakara, 2/25

%9 Yiice Allah’1 diinyada iken goremedigimiz halde ahirette gorebilecegimiz hususu, belki boyle bir nimet olarak
miilahaza edilebilir.

7 Secde, 32/17

% Al-i Imran, 3/133
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ne kadar genis olursa olsun siirsiz ve sonsuz degildir. Hem cennetin genisligine yonelik olan
bu atfi, kendi somut baglamiyla hicbir ilgisi kalmayacak derecede, tamamen duygusal
yogunluk ile yorumlamaya bizi sevk edecek hangi Kur’ani karineler, ipuglart mevcuttur?
Bilinmektedir ki bir seyde asil olan mana, ancak deliller ve karinelerle terk edilebilir. Oysa bu

ornekte boyle bir durum s6z konusu degildir.

— Yazardan aktardigimiz son paragraf, onun goriislerini Ozetler mahiyettedir.
Kur’an’da cennete yapilan biitiin atiflar icin mecazin gecerli oldugunu ve aymi prensibin
ahiretteki azap yani cehennem i¢in de diisiiniilmesi gerektigini sdyler. Bu iddiasim ayetleri
tefsir ederken uygulamakta, miinasebet geldikg¢e bu tiir fikirlerini serpistirmektedir. Bunlara
tefsirinden 6rnek vermek gerekirse, cennete yapilan atiflar i¢in su yorumlarin1 gérmekteyiz:
“Iclerinde irmaklarin cagildadigi ebedi mutluluk bahgeleri iste boylelerinin olacaktir, orada
onlara altin bilezikler takilacak, yesil ipekli ve islemeli giysiler giyinecekler ve orada
yumugak divanlarda yaslanip oturacaklar. Bu ne giizel bir karsilik, bu ne giizel bir dinlenme

1% ayetini, soyle yorumlamaktadir: “Ahiretteki mutluluk-esenlik durumuna iliskin diger

yeri
biitiin Kur’ani tasvirler gibi, insanlarin altin bilezik takip ipekli giysiler giyeceklerini,
yumusak divanlarda oturacaklarin1 ifade eden yukaridaki atfin da, inananlarin diinya
hayatinda inanglarinin geregi olarak ortaya koyduklar fedakarca davramslarin bir sonucu
olarak kendilerine bahsedilecek olan ebedi hayatin gorkemini, canliligin1 ve rahathigini
betimleyen bir temsil oldugu asikardir.”*” Yani bu yoruma gore, altin takilar, yesil ipekli-
islemeli giysiler ve yumusak divanlar tamamen semboldiirler, bunlarin ahiret hayati yoniiyle
bildigimiz manada bir gerceklikleri yoktur. “Omnlar, atlastan dokunmus halilara

»901

uzanirlar... ayetinin yorumunu ayni paralelde yapar ve soyle der: “Halilara uzanmak,

mutlak bir istirahatin ve zihin dinginliginin bir semboliidiir.””"*

Yine cennetliklerle cehennemliklerin birbirlerine sorular sormalarim®™® mecaza
yorarak soyle demektedir: “Hem giinahkarlarin karsilikli serzenisleri, hem de ardindan gelen
kurtuluga ermis olanlarin ‘sohbetleri’ elbette ki mecazidir ve bireysel bilincin 6teki diinyadaki

904
devamini vurgulamay1 amaglamaktadir.”

%99 Kehf, 18/31

900 Esed, a.g.e., I, 592 dpn. 41

%! Rahman, 55/54

%2 Esed, a.g.e., IIT, 1100 dpn. 26

903 «“Bazis1 bazisina doniip birbirlerine sorular soracaklar.” bk., Saffat, 37/50
%% Esed, a.g.e., 11, 912 dpn. 21
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Yazar, Kur’an’in cehenneme yonelik atiflar1 konusunda da aym tavn sergilemektedir.
Oregin hamim (kaynar su) ve gassak (buz gibi su)’” kelimelerini ‘yakici iimitsizlik’ ve
‘ruhun buz gibi karanligi seklinde’ seklinde tevil edip oOteki biitiin yorumlarin temelsiz ve

spekiilatif oldugunu séyler.””® Main sadidin (irin swvist)’”

terkibi icin, “mecazi bir anlam
tasimakta olup irin kadar tiksinti veren su” anlamina geldigini iddia etmektedir.””® Yine
cehennem kavraminin mecazi oldugunu ve cehennemin yedi kapisinin son tahlilde “giinah

9 Yazarin bu tiir

islemenin mubhtelif yollar1” anlaminda oldugunu sdylemektedir.
yorumlarinin Orneklerini daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak verilen ornekler konuyu

yeterince somutlastirdig1 i¢in s6zii daha fazla uzatma ihtiyaci hissetmedik.

S6z konusu ettigimiz bu orneklerde, kelimenin hakiki ve ilk akla gelen manasiyla
anlasilmasina engel teskil edecek, onu konuldugu birincil anlamin diginda kullanmaya sevk
edecek Kur’an? 1afzi bir delil/karine mevcut degildir. O halde boylesi gelisigiizel ve birincil
anlamlar1 golgede birakacak yorumlardan kaginmak Islami duyarlilifin bir geregi olsa

gerektir.

C) MUHAMMED ESED’IN MELEK, CIN ve SEYTAN HAKKINDAKI
YORUMLARI

[L. “Cin” teriminin kok-fiili, cenne’dir. “Gizledi”, yahut “karanliga bogdu / karanlik
ile orttii” anlamina gelir. Bu fiil gecissiz olarak kullanildigi zaman ise “(o kigi veya sey)
gizlivdi veya gizlendi, karanlik ile ortiildii” anlaminda kullanmilir. Biitiin klasik dil bilimciler,
“cinn” teriminin “yogun karanligi” ve daha genel anlamda “insamin duygularina kapali olan
seyleri yani normal olarak insanin kavrayamayacagi, ama yine de kendilerine ait somut ya da
soyut objektif bir gercekligi bulunan seyleri, varliklart veya giicleri gosterdigine isaret

910
ederler.

2. Kur’an’daki kullanumiyla cinn terimi, cok cesitli anlamlara sahiptir. En cok

karsilasilan anlam, bedensel bir varligi olmadigindan bizim bedensel duyularimizin kavrayis

%5 Bk, ibn Kesir, a.g.e., III, 206; Zemabhseri, a.g.e., IV, 97

%% Bsed, a.g.e., III, 931 dpn. 47; 1, 240 dpn. 62

007 Bk., Ibn Kesir, a.g.e., II, 289; Zemahseri, a.g.e., II, 525; “Main sadid: Irin ve kan demektir.” Ebu Ubeyde,
Mecazu’l-Kur’an, I, 338

908 Esed, a.g.e., II, 504 dpn. 22

99 Esed, a.g.e., I, 520 dpn. 33

19 Esed, a.g.e., III, 1335
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alamimin disinda kalan ruhsal giicler veya varliklardir. Bu hem “seytanlari ve seytani
giicleri” hem de “melekleri ve meleki giicleri” ihtiva eden bir anlamdir, ciinkii onlarin tiimii
duyularimiza kapali olan varlik veya giiclerdir. Bu goriinmez tezahiirlerin bedensel bir
tabiata sahip olmadigint acikliga kavusturmak icin Kur’an, temsili olarak cinn’in “yakici-

. . . 911
kavurucu yellerin atesinden (nari’s-semum),

yahut “atesin saskinlik verici alevinden
(maricin min nar),’”? yahut sadece “ates’ten (A’raf ve Sad surelerinde gectigi gibi ki bu iki

yerde Kovulan Melek Iblis’e atifta bulunulmaktadir)’” yaratilmig oldugunu ifade eder.”"?

3. Cinn terimi, aym zamanda, bazi klasik miifessirlere gore, belli duyarl
organizmalart  kapsayan genis bir olgular yelpazesi icin de kullanilmaktadir. Bu
organizmalar, oyle ince tabiatli ve bizimkinden o kadar farkli bir fizyolojik yaprya sahiptirler
ki, normal olarak duyularumizla kavranabilir durumda degillerdir... Boyle olgulart fark
edememe ve gozleyemememiz, hicbir sekilde onlarin varligint inkdr etmemiz icin yeterli bir
mazeret olamaz. Kur’an, sik sik insan kavrayisimin oOtesindeki alana (gayba) atifta
bulunmakta ve Allah, cogu zaman “biitiin dlemlerin Rabbi (Rabbu’l-dlemin) olarak anilir, bu
cogul halin kullanilmasi, bizim gozlerimize acik olan diinyamin yanisira baska diinyalarin da
oldugunu ve dolayisiyla bizimkinden ve muhtemelen birbirlerinden farkli ve hatta cercevemiz
disindaki bir sekilde birbirleriyle cok ince etkilesimde bulunan ve belki de birbirlerinin
alanlarina gegen baska hayat tarzlarmn var oldugunu acikca gosterir. Iste, biyolojik
unsurlart  bizimkilerden tamamen farkli olan baska canli varliklarin  bulundugunu
varsaydigimizda, bizim fiziksel duyularimizin onlarla ancak ¢ok istisnai sartlarda baglanti
kurabilecegini diisiinmemiz, mantikly bir diisiince olacaktir, onlari “goriinmez varliklar”

; 915
olarak tamimlamanin sebebi budur.

4. Cin terimi, Kur’an’da bazen “duyularimiza kapali bulunan”, ciinkii kendilerini bize
0z gergeklikleri ile degil de tezahiirleri ile duyuran temel tabiat giiclerini -insan tabiati da
dahil- gostermek icin kullamilmistir. Bu kullanilisin orneklerine, mesela 37:158 vd. (aymi

zamanda 6:100) ve bu kavramn ilk gectigi yer olan 114:6’da rastlanir.”’

U Hicr, 15/27

°12 Rahman, 55/15

13 A’raf, 7/12; Sad, 38/76
914 Esed, a.ge., I, 1335
1 Esed, a.g.e., II, 1335
%16 Esed, a.g.e., II, 1336

173



5. Bunun disinda, Kur’an’in cinn’e, akil sahibi organizmalar icin kullanilan terimlerle
atifta bulundugu bircok yerde bu ifade, ya insamin seytani giicler (seyatin) ile iliskisinin
sembolik olarak kisisellestirilmesine isaret eder””” Mesela 6:112, 7:38, 11:119, 32:13’de
asikar olan bir isaret yahut alternatif olarak, bir kimsenin genel olarak “esrarli giicler”
seklinde tamimlanan gercek ya da yanilsama iiriinii giiclerin etkisi altina girmesinin ve bunun
sonucunda Kur’an’in her zaman suclayici terimlerle andigr (kars. 2:102 ve ilgili not 84;
ayrica 6:128 ve 130, yahut 72:5-6) sihirbazlik, falcilik, astroloji vb. uygulamalarin bir

sembolii olarak kullanilir.”'®

6. Birkac ornekte de (mesela 46:29-32 ve 72:1-15°de) cinn terimi, bizatihi goriinmez
olmayan, ama o zamana kadar taminmayan/bilinmeyen (goriilmemis) varliklart gosterir. (bk.,

72:1, not 1)°"°

7. Son olarak, cinn’e yapilan atiflar, bazen Kur’an’wn ilk olarak hitap ettigi halkin
bilincine derin bir sekilde niifuz etmis bulunan bazi efsaneleri hatirlatmak amaci tagir,’?’
(Mesela, 34:12—14, ki 21:82 not 77 ile birlikte okunmalidir) amac, biitiin orneklerde, ele

v . . . . . . e ge 9271
alinan “efsane” olmayip onunla amaclanan manevi/ahlaki veya ruhi hakikatin tasviridir.

Tahlil: Simdi bu alintilar1 degerlendirelim.

1. Birinci paragrafta yer alan “Biitiin klasik dilbilimciler, cinn teriminin genel anlamda
insanin duygularina kapalr olan seyleri yani normal olarak insamin kavrayamayacag ama
vine de kendilerine ait somut ya da soyut objektif bir gercekligi bulunan seyleri, varliklar
veya giicleri gosterdigine isaret ederler.” climlesi ile ikinci paragrafin ilk ctimlesi olan

“Kur’an’daki kullamimiyla cinn teriminin en ¢ok karsilasilan anlami, bedensel bir varlig

o “Mucizeyle ayn1 temelden hareketle konuyu degerlendiren Ahmed Han da, melek ve seytanin iyi ve kétiiniin
bir sembolii, insanda bulunan iyilik ve kotiilikk i¢giidiilerinin karsilig1 oldugunu ifade etmektedir.” Bk., Demir,
a.g.e.,s. 70

o18 Esed, a.g.e., I1I, 1336

919 Esed, a.g.e., I, 1336; Aym goriis, Omer Riza Dogrul tarafindan da dile getirilir. Ona gore, “iyilik veya
kotiilik egilimi besleyen, taninip bilinmeyen insan gruplarma da cin tabiri kullanilmistir.” Benzer goriislere
Muhammed el-Behiy, Seyyid Ahmed Han ve Ihvanu’s-Safa felsefecilerinde de rastlamaktayiz. Bk., Cebeci,
Liitfullah, Kur’an’a Goére Melek Cin Seytan, Sule Yayinlari, Istanbul 1998, s. 194,198-200

920 “Ahmed Han’a gore, cinlerin atesten varliklar olduklari, degisik sekillere girip her yere girebildikleri ile ilgili
Kur’an’da verilen bilgiler, Islam’dan 6nceki Araplarin tanimlama ve bakisacilariyla ortiismektedir. Yani Kur’an,
onlarin cin anlayisini ortaya koymustur. Bu nedenle cinlerin reel varliklar oldugunu kabul etmek yanlis ve
Kur’an’in onaylamayacagi bir yaklasim olacaktir.” Demir, a.g.e., s. 70

%! Esed, a.g.e., II, 1336
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olmadigindan bizim maddi duyularimizin kavrayws alanimin disinda kalan ruhsal giicler veya

varliklardir.” ifadesinden anlasildigina gore Esed, cinlerin varligim1 kabul etmektedir.

2. Ikinci paragrafin devaminda, cin teriminin hem “seytanlari ve seytani giicleri”, hem
de “melekleri ve meleki giicleri” ihtiva eden bir anlama geldigini iddia etmektedir.
Seytanlarin ve meleklerin tiimiiniin duyularimiza kapali olan varliklar olmasimi da buna
gerekce gostermektedir. Halbuki boyle bir iddia dil acgisindan (linguistik agidan) miimkiin
goriilse bile pratikte ve Kur’an’in kullaniminda vaki olmamistir.”** Eger duyularimiza kapah
olan her varlik i¢in “cin” demeye kalkisirsak, aymi terimi ‘Allah’ hakkinda da
kullanabilmemiz gerekecektir. Islam literatiiriinde ise boyle bir kullanim olmadig: gibi yakisik
da almayacaktir. Bilinmektedir ki bir kelimenin sozlitk anlam1 kadar, 6rfi ve ser’i anlami da
onemlidir. Hatta ser’i kullamim, hem orfi hem de lugavi kullanima tercih edilir. Ser’i

kullanimda yani Kur’an ve Hadis literatiiriinde, meleklere cin denmesi tarzinda bir kullanim

mevcut degildir.

Kur’an’in “Orada bakislarini yalnizca eslerine cevirmis kadinlar vardir ki, bunlardan
once kendilerine ne bir insan, ne bir cin dokunmustur.”** ayetinde, cinlerin insanlarla daha

cok benzesen bir hayat tarzina sahip olduklar1 ve meleklerden farkli olduklar

924

anlasilmaktadir. “Boylece her peygambere, insan ve cin seytanlarimdan bir diisman

2% “Gozle goriilmedikleri igin meleklerin de ‘cin’ kelimesine dahil oldugu séylenmis ve bu gériise delil olarak da
‘Cinleri O’na ortak yaptilar, halbuki onlart da O yaratmistir. Bundan bagska, bilmeden O’nun ogullar: ve kizlar
oldugunu da wuydurup soylediler. (En’am, 6/100)’ ayeti getirilmistir. Bu goriiste olanlar ayeti soyle
yorumlamslardir: Kéfirler, ‘Melekler Allah’in kizlaridir’ diyorlardi. Yine bu goriiste olanlar, ‘Cinlerden murat
meleklerdir. Bu ismin melekler i¢in kullanilmasi giizel ve yerindedir. Melekler de gozle goriilmez’ diyorlardi...
(Halbuki) ayette bahsedilen ortak kosmayi, Araplarin ‘Melekler Allah’in kizlaridir’ seklindeki s6zleri manasina
almak, yani buradaki ‘cin’ kelimesini melekler manasina almak su bakimdan yanlistir: Allah, kafirlerin
meleklerle ilgili bu inancimi ayette, ‘Bundan baska bilmeden O’nun ogullart ve kizlart oldugunu da wydurup
soylediler’ ifadesi ile (zaten) anlatmustir... Eger ayetteki ‘Cinleri O’na ortak yaptilar’ kismint bu manada tefsir
edersek, ayni ayette gereksiz bir tekrar yapilmis olmasi gerekir ki bu caiz degildir. Ayrica ‘(Allah) onlarin
hepsini mahserde toplayacak, sonra meleklere ‘bunlar mi size tapiyorlardi?’ diyecek. (Melekler de), ‘(Ey
Rabbimiz!) Seni tenzih ederiz, bizim dostumuz onlar degil, Sensin! Dogrusu onlar (bize degil) cinlere
tapiyorlardi...” diyecekler.” (Sebe’, 34/40-41) ayeti de, miisriklerin melekleri degil, cinleri Allah’a ortak
kostuklarini gosterir.” Cebeci, Kur’an’a Gore Melek Cin Seytan, s. 188—189

?2* Rahman, 55/56

924 «“Kur’an-1 Kerim, insanlar gibi cinlerin de Allah’a ibadet etmek icin yaratildiklarini haber vermektedir.
(Zariyat, 51/56-57) Atesten yaratilan cinler (Rahman, 55/15), insanlar gibi tireyip ¢ogalirlar. (Kehf, 18/50)
Meleklere nazaran siifli varliklar olup insandan once yaratilmislardir. (Hicr, 15/27) Insanlar gibi miikellef
varliklar olduklarindan inananlar1 oldugu gibi kafir olanlar1 da vardir. (Cin, 72/14-15) Kur’an-1 Kerim, onlardan
bir grubun Kur’an dinlediklerini haber vermektedir. (Cin, 72/1-5; Ahkaf, 46/29-31) ...Cinlerin kéfir olanlar1
seytanlardir.” Simsek, M. Sait, Kur’an’in Ana Konulari, s. 89-90; “Cinlerin ve insanlarin yaratilig amaci Allah’a
kulluk etmektir. (Zariyat, 51/56) Yeryiiziindeki iki agirlik cin ile insandir. (Rahman, 55/31) kiyamet giinti
amelleri tescil edilmis olanlar da bu iki sorumlu varliktir. (Rahman, 55/39) ...Yiikiimliilik suuruna eren bazi
cinler Kur’an karsisinda heyecanlanmislar ve onun rehberligini kabul ederek Allah’mn birligine ulasmislar
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kildik...”*® ayetinde ise hem cinlerden, hem de insanlardan seytanlar bulundugu ifade
edilmektedir. Halbuki melekler, hem seytanlardan hem de seytani 6zelliklerden uzaktirlar:*°
“Ustlerinden Rablerinin korkusunu duyarlar ve her ne emredilirlerse yerine getirirler. 27
“Ey iman edenler, kendinizi ve yakinlarmmizi dyle bir atesten koruyun ki onun yakiti insanlar
ve taslardir, lizerinde oldukca sert-giiclii melekler vardir. Allah kendilerine neyi emretmisse
ona isyan etmezler ve emredildiklerini yerine getirirler. »928 Ayrica su ayette de meleklerin
cinlerden farkli olduklar1 anlasilmaktadir: “Andolsun ki cehennem icin cinlerden ve
insanlardan ¢ok sayida kisi yarattik. Onlarin kalpleri vardir onunla kavrayp anlamazlar,

gozleri vardir onunla gormezler, kulaklar: vardir onunla isitmezler. Bunlar hayvanlar gibidir,

hatta daha da asagiliktirlar. Iste onlar gafil olanlardr. 7929 Bu Srneklerden anlasiliyor ki,

(Ahkaf, 46/29-31; Cin, 72/1-2), Allah’1 beseri ve maddi 6zelliklerden tenzih etmislerdir. (Cin, 72/3) Yasar,
Kur’an’da Anlami Kapali Ayetler, s. 232

2 En’am, 6/112

926 “Kur’an, meleklerin yiice varliklar olduklarini, Allah’a ibadet ettiklerini ve Allah’in emirlerine tam olarak
itaat ettiklerini haber vermektedir. (Enbiya, 21/19-20,27)” Simsek, Kur’an’in Ana Konulari, s. 86; “Melekler
Allah Teala’nin alabildigine itaatkar kullar1 olup, her hal ve hareketleri Allah’mn emriyledir: O’nun emriyle
iniyor, O’nun emriyle ¢ikiyor, O’nun emriyle secdeye kapaniyor, O’nun emriyle giinahkar milletleri yok ediyor,
O’nun emriyle inananlara dua ve istigfarda bulunuyor, O’nun emriyle miiminleri savas alanlarinda
destekliyorlar. Velhasil her seyi Allah Teala’nin emriyle yapiyorlar. Dolayisiyla melek demek, Allah’a sonsuz
bir boyun egis, giinah bulasmamis bir ibadet ve isyansiz bir teslimiyet demektir.” Cebeci, Kur’an’a Gore Melek
Cin Seytan, s. 48; Meleklerin anlatilan ozellikleri agisindan problem teskil edebilecek iki husus goze
carpmaktadir: 1- Hz. Adem’in yaratilis1 konusunda itirazvari sorulari, (Bk., Bakara, 2/30-32) 2- Harut ve Marut
isimli iki melegin sihir 6gretmesi meselesi (Bk., Bakara, 2/102). Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki,
meleklerin Hz. Adem’in yaratihis1 konusundaki sorulari hakikatte itiraz olmadig1 gibi, insanogluna hasedden
dolayr da degildir. ‘O’nun soziiniin oniine ge¢mezler, hep O’nun emriyle hareket ederler.” (Enbiya, 21/27)
ayetinin ifadesiyle, sorduklari soruyu Allah’in izniyle ve halife olarak insanin yaratilmasindaki hikmeti
ogrenmek icin sormugslardir. Ayrica meleklerin bu sorusu, ayni zamanda Allah’a saygilarini en ileri tarzda
gostermektedir. Ciinkii Mevlasini ¢ok seven ve O’na son derece bagli olan kul, ona isyan edecek bir kulun
olmasini kabul edemez. Harut ve Marut meselesine gelince, a) Hz. Idris (a.s.) zamani oldugu sdylenen o
donemde, sihirbazlarin ¢ogaldigi, sihir konusunda daha once bilinmeyen seyleri ortaya ¢ikarip peygamberlik
iddiasinda bulunduklar1 ve bununla da insanlara meydan okuduklar1 nakledilir. Boyle bir ortamda Cenab-1 Allah,
bu yalanci peygamberlere karsi koyabilsinler diye insanlara sihri 6gretmek tizere bu iki melegi gondermis
olabilir. Bu siiphesiz giizel gaye ve maksatlardan biridir. b) Mucizenin sihirden farkli oldugunu anlamak, mucize
ve sihrin ne oldugunu bilmeye baglidir. Insanlarin o zaman sihrin mahiyetini bilmedikleri varsayimindan
hareketle bu iki melegin gonderilmis olabilecegi diisiiniilebilir. ¢) Soyle de denilebilir: Allah’in diismanlari
arasina ayrihig1, dostlar1 arasina ise sevgiyi yerlestiren sihir, onlar i¢in miibah idi. Iste bundan dolay1 Yiice Allah,
sihri 6gretsinler diye bu iki melegi gondermistir. Ama o giiniin insanlar1 bu iki melekten sihri 6grenmisler ve onu
ser islere alet ederek, Allah’in dostlar1 arasinda diismanlik ve diismanlari arasinda sevgi tesis etmek igin
kullanmiglardir. d) Sihir yasaklanmig olunca, onun bilinen ve tasavvur olunan bir sey olmasi gerekir. Ciinkii ne
oldugu bilinmeyen bir seyin yasak ve haram olmasi uygun diismez. e) Belki de cinler, benzerini insanlarin
yapamayacagl cesitli sihirler biliyorlardi. Bundan otiirii Yiice Allah, insanlara sayesinde cinlere karsi
koyabilecekleri seyleri 6gretmek icin bu melekleri gondermistir. f) Bunun, insanin miikellefiyetini, yani diinya
imtihanin1 zorlastirma babinda bir sey olmasi da miimkiindiir. Bk., Cebeci, a.g.e., s. 64-65; “Melekler, serefli
olarak yaratilnus Allah’in kullaridir. (Enbiya, 21/27) Onlarin Allah’a es (Al-i Imran, 3/80) ve evlad olmasi
mimkiin olmadig: gibi, erkeklik ve disilikle de nitelenemezler. (Zuhruf, 43/20) Melekler, Allah’a tam bir
teslimiyet icerisinde ibadet ederler. (Nahl, 16/49-50; Enbiya, 21/26) Allah’in emrini yerine getirirler. (Sura,
42/5) ...Melekler Allah’in izni ile insan sekline girmeye muktedirler. (Zariyat, 51/25; Meryem, 19/17) Yasar,
Kur’an’da Anlami1 Kapali Ayetler, s. 217

*2" Nahl, 16/50

928 Tahrim, 66/6

2 Araf, 7/179
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Kur’an literatiiriinde ‘cin’ ve ‘melek’ kavramlan farkli varliklar gosteriyorlar ve ‘cin’ terimi

melegi de i¢ine alacak bir genislikte kullanilmamustir.

Ikinci paragrafin son kisminda ise, “cinlerin atesten yaratilmis olmalari temsilidir”
demekte, ayrica Iblisin/Seytanin melek oldugunu iddia etmektedir. Halbuki Kur’an’in
“(Allah) dedi ki, sana emrettigimde seni secde etmekten alikoyan neydi? (Iblis soyle) dedi:
Ben ondan (Adem’den) hayirliyim, beni atesten yarattzn,9 9 onu ise camurdan yarattin. »931
ayetinde, Hz. Adem’in camurdan yaratilmasi nasil ki temsili degil gercek ise, bir cin olan
Iblisin -kendi itirafiyla- atesten yaratilmasi da aym sekilde gercektir, temsili degil hakikattir.
iblisin melek oldugu iddiasina gelince; “Ve o zaman meleklere ‘Adem’e secde edin’ dedik.
Iblis hari¢ hepsi secde ettiler (veya -derhal secde ettiler, ancak Iblis dayatt). O ise diretti ve
kibirlendi, béylece kafirlerden oldu.”®’? mealindeki ayetlerde, boyle bir anlam akla
gelebilmektedir.”>® Eger acik bir nass olmasaydi bu diisiince kabul edilebilirdi. Oysa buradaki
‘istisna’nin ‘muttasil’ degil ‘munkatr’ oldugu934 ve Iblisin kesin olarak meleklerden olmadig
hususu® su ayette acikca dile getirilmektedir: “Hani meleklere Adem’e secde edin demistik.
Hemen secde ettiler, ancak Iblis -ki o cinlerdendi- Rabbinin emrinden ¢ikti. Bu durumda Beni
birakip onu ve onun soyunu dostlar nu edineceksiniz? Oysa onlar sizin diigmanlarinizdir. Bu
zalimler icin cok kotii bir tercihtir. »936 Goriildiigii iizere Iblisin soy olarak cinlerden oldugu,

ayette yoruma kapi aralamayacak sekilde net olarak ifade edilmistir.

3. Ugiincii paragraftaki izahlar ve akil yiiriitmeler, cinlerin varligimi kabul igin iyi bir

tahlil olarak ele alinabilir. Normal olarak duyularimizla kavranamayacak derecede ince

%0 By ayette gecen ‘beni atesten yarattin® ifadesi, Iblisin, koken olarak atesten yaratilan cinlerden olduguna da
bir isarettir.

%! A’raf, 7/12

932 Bakara, 2/34

933 «““Melekler secde ettiler, Iblis miistesna...’ dediginizde, ilk bakista bu, ‘Demek ki Iblis meleklerden birisi idi’
manasina gelir. Allah Tedla, ‘Meleklere, Adem’e secde edin!’ dedik; Iblis miistesna, hepsi secde ettiler. O,
cinlerdendi, bundan dolay: Rabbinin emrinden c¢ikti...’ (Kehf, 18/50) buyurarak, boyle bir mananin yanlis
oldugunu, yine teknik tabiri ile buradaki istisnanin ‘miistesna-i miinkat1’, yani istisna edilen ile edilmeyenlerin,
iki ayr1 cins varlik oldugunu gostermektedir. Bu, mesela ‘Koyliiler geldi, ama esekleri gelmedi.” ciimlesindeki
istisna tiirtindendir.” Cebeci, a.g.e., s. 222-223

%% Muttasil istisnada istisna edilen seyle, istisna edildigi topluluk ayni cinstendir, “Ahmet hari¢ herkes ayaga
kalkt” orneginde oldugu gibi. Munkatr’ istisnada ise istisna edilen seyle, istisna edildigi topluluk ayni cinsten
degildir, “Deve haric herkes ayaga kalkt1” 6rneginde oldugu gibi. Bu iki kullanim da Arapg¢a’da mevcuttur. Bk.,
Ibn Hisam, Ebu Muhammed Abdullah Cemaluddin el-Ensari, Katru’'n-Neda ve Bellu’s-Sada, Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid’in Nesri, tsz., s. 244-245

3 Hasan-1 Basri soyle demektedir: “Iblis asla meleklerden degildir, nasil ki Adem (A.S.) insanligin ilk atas ise
Iblis de cinlerin ilk atasidir.” ibn Kesir, age.,I, 52

3 Kehf, 18/50
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tabiatli ve farkli bir fizyolojik yapiya sahip varliklar1 fark edememe ve gézleyemememizin,

onlarin varligim inkr icin yererli bir mazeret teskil edemeyecegi Vurgulanmlstur.93 !

4. Dordiincii paragrafta, cin teriminin Kur’an’da bazen, insan tabiat1 da dahil olmak
iizere duyularimiza kapali bulunan temel tabiat giiclerini gostermek icin kullanildig
soylenmektedir. Ornek olarak su ayetler gosterilmektedir: “Bir de O’nunla (Allah’la) cinler
arasinda bir soy-bagi kurdular. Andolsun ki, cinler de bilirler ki onlar yakalanip Hakkin
huzuruna getirileceklerdir.”,”® “Bir de tutup cinleri Allah’a ortak kostular. Oysa onlart O
yaratmistir. Bir de hicbir bilgiye dayanmaksizin O’na ogullar ve kizlar uydurdular. O ise
nitelendiregeldikleri seylerden yiicedir, uzaknir.”,””® “Gerek cinlerden, gerekse insanlardan
(olan her sinsi vesvesecinin serrinden Allah’a siginirim). »%0 Halbuki bu ayetlerde, cin
teriminin insan tabiatin1 ifade ettigi goriilmemektedir. Ozellikle son ayette cinlerin ve
insanlarin ayn ayn zikredilmesi, boyle bir iddiay1 anlamsiz kilmaktadir. Zira insan tabiati
‘cin’ terimiyle ifade edilmisse, ‘insan’ terimiyle ne ifade edilmistir? Halbuki ‘insan’ terimi,

biitiin 6zellikleriyle insam gosteren bir kavramdir.

5. Besinci paragrafta, cin teriminin, akil sahibi organizmalar icin kullanilan terimlerle
atifta bulunuldugu bir¢ok yerde ya insanin seytani gii¢ler ile olan iligkisinin sembolik olarak
kisisellestirilmesine isaret ettigi, ya da sihirbazlik, falcilik, astroloji gibi uygulamalarin bir
sembolii olarak kullanildig1 iddia edilmektedir. Ornek olarak verilen ayetler sunlardir:
“Boylece her peygambere, insan ve cin seytanlarindan bir diisman kildik... »%1 Halbuki bu
ayette, peygamberlerin, insanlardan olan seytanlarla iligkileri ve insi seytanlarin
peygamberlere olan diismanliklart nasil ki sembolik degilse, cinlerden olan seytanlarla
iligkileri ve onlarin peygamberlere olan diismanliklart da aymi sekilde sembolik degildir,
hakikattir. Ikisi de aym iislup icerisinde anlatilmistir. Dolayisiyla mecaza gitmeye ¢alismanin
bir anlami yoktur. “Allah diyecek ki, cinlerden ve insanlardan sizden once gecmis iimmetlerle
birlikte atese girin...”*** Bu ayette ise, seytani giicler ile olan iliskinin sembolik olarak
kisisellestirildigini sOylemek yakisik almaz. Ciinkii cinlerden ve insanlardan ayr1 birer iimmet

olarak bahsedilmekte ve iki grubun da benzer olan akibetleri giindeme getirilmektedir.

3 “Miigahede alemini basamak yaparak akil, gayb olan bir seyin varligi sonucuna varabilir ama nitelikleri
hakkinda kesin bir bilgiye varmasi imkan disidir.” Simgek, Kur’an’in Ana Konulari, s. 84

%% Saffat, 37/158

¥ En’am, 6/100

0 Nas, 114/6

' En’am, 6/112

™2 A’raf, 7/38
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Insanlarin ahirette yasayacaklari seyler nasil sembolik degilse, cinlerin yasayacaklar1 seyler de
sembolik degildir. “...Andolsun ki, cehennemi cinlerden ve insanlardan (kdfirlerin) tiimiiyle

2943

dolduracagim. Bu ayetin igeriginin de yazarin iddiasiyla ortiismedigi, mealinden agikca

anlagilabilmektedir.

Esed, su ayet-i kerimeyi ise sihirbazlik, falcilik, astroloji gibi uygulamalarin sembolik
bir anlatimi olarak degerlendirmektedir: “Ve onlar, Siileyman’in miilkii hakkinda seytanlarin
uydurup takip ettikleri seylerin ardina diistiiler. Hdalbuki Siileyman inkdr etmedi, ancak
seytanlar inkdr ettiler. Onlar, insanlara sihri ve Babil’de Harut ve Marut nanuindaki iki melek
iizerine indirilen seyleri ogretiyorlardi. Halbuki o ikisi ‘Biz ancak bir imtihan icin
gonderildik, sakin inkdrci olma’ demedikce hi¢ kimseye bir sey ogretmezlerdi. Fakat onlardan
erkekle karisimin arasimi acan geyi ogreniyorlardi. Oysa onunla Allah’in izni olmadik¢ca hig¢

. 5,044
kimseye zarar veremezlerdi...”

Simdi diisiinelim, acaba bu ayette anlatilan Hz. Siileyman,
onun miilkii, seytanlar, Babil, Harut ve Marut ve bunlarin iligkilerinden hangisi semboliktir?
Bunlarin hepsi de gercek olduguna gore, buradaki anlatimi sembolik bir anlatim olarak

degerlendirmek dogru degildir.945

Sihirbazlik, falcilik ve astroloji tiirii uygulamalarin sembolik anlatimima verilen
orneklerden biri de sudur: “Ey cin ve insan toplulugu, icinizden size ayetlerimi aktarip-
okuyan ve bu giiniiniiziin gelip catacagint haber veren peygamberler gelmedi mi? Onlar
‘kendi aleyhimize sahitlik yapariz’ diyecekler. Diinya hayati onlart aldatti ve gercekten kdfir
olduklarina dair kendi aleyhlerinde sahitlik ettiler.”**® Bu ayette de nasil ki insanlarin ‘size
ayetlerimi okuyup bu giiniiniiziin gelip catacagini haber veren peygamberler gelmedi mi?’
sorusuna muhatap olmalar1 sembolik degilse, ayni sekilde cinlerin de bu soruya muhatap
olmalar1 sanal degil gercektir. Ayete ‘sihirbazlik tiirii seylerin sembolik anlatimi’ siisii

vermek, bir zorlamadan baska bir sey degildir.

6. Altinc1 paragrafta, cin teriminin Kur’an’da birka¢ Ornekte bizatihi goriinmez
olmayan, ancak o zamana kadar tannmayan/bilinmeyen varliklan gosterdigi iddia
edilmektedir. Ornek olarak su ayet gosterilmektedir: “De ki: Bana gercekten vahyedildi ki,

cinlerden bir grup dinleyip de soyle dediler: Dogrusu biz, derin hayranlik uyandiran bir

** Hud, 11/119

’* Bakara, 2/102

% Ayetin genisce tahlili ve farkl tefsirleri igin bk., ibn Kesir, a.g.e., I, 96-102
% En’am, 6/130

179



Kur’an dinledik.”®*” Cin suresinin kendisiyle bagladigi bu ayet hakkinda Esed’in dipnotta
yaptig1 tefsir su sekildedir: Bu ayette ve Ahkaf Suresi’nin “Hani cinlerden birkacim, Kur’an
dinlemek tizere sana yoneltmistik. Boylece onun huzuruna geldikleri zaman, dediler ki, ‘kulak
verin,” sonra bitirilince kendi kavimlerine uyaricilar olarak dondiiler. / Dediler ki, ‘Ey
kavmimiz, gercekten biz Musa’dan sonra indirilen, kendinden oncekileri dogrulayan bir kitap

dinledik, hakka ve dogru olan yola erdirmektedir. »o48

ayetlerinde gecen cinn terimi, o ana
kadar goriilmemis olan varliklari, yani halkin ve Kur’an’in nazil oldugu kimsenin daha once
hi¢ rastlamadigi yabancilart gostermektedir. Ahkaf Suresi’'nde gecen cinn -ki Cin
Suresi’'ndeki olay ile baglantihidir-, Hz. Musa itikadinin mensuplariydi, ¢iinkii onlar Kur’an’1
Musa’ninkinden sonra nazil olmus bir vahiy olarak anarlar, boylece ikisinin arasinda yer alan
Peygamber Isa’dan s6z etmeyi ihmal ederlerdi ve ayn1 sekilde Cin Suresi’nin “Ve dogrusu

k. 7% (mealindeki)

Rabbimizin sam ¢ok yiiksektir. O ne bir arkadas edinmis, ne de bir ¢ocu.
tictincti ayetinde Hiristiyanliktaki teslis kavramim reddettiklerini gosterirlerdi. Biitiin bunlar
bizi, o varliklarin, simdi Arap topraklar1 olan uzak bolgelerdeki, muhtemelen Suriye ve hatta
Mezopotamya’daki Yahudiler olduklar1 sonucuna gotiiriir. Ancak, benim bu olay ile ilgili

aciklamamin heniiz kesinlesmemis bir goriisten ibaret oldugunu vurgulamak isterim.”°

Cin Suresi’nin bu ayetini kendi siyaki/baglami icerisinde degerlendirelim. Pesisira
gelen ayetler su sekildedir: “Dogrusu su ki, bizim beyinsizlerimiz, Allah’a karsi bir siirii
sacma seyler soylemisler. / Oysa biz, insanlarin ve cinlerin Allah’a karst asla yalan
soylemeyeceklerini sanmuistik. / Bir de su gercek var ki, insanlardan bazi adamlar, cinlerden
bazi adamlara sigimirlardi. Oyle ki onlarin azginliklarim arttinirlardi. / Ve onlar, sizin de
sandiginiz gibi Allah’in hi¢ kimseyi kesin olarak diriltemeyecegini sanmiglardi. / Dogrusu biz
gogii yokladik, fakat onu giiclii koruyucular ve ates mermileriyle doldurulmus bulduk. / Ve
dogrusu biz, dinlemek icin onun bazi mevkilerine otururduk. Fakat simdi her kim dinleyecek
olursa kendisini izleyen bir ates mermisi buluyor. / Ve dogrusu biz bilmiyoruz ki, yeryiiziinde
olanlara bir kotiiliik mii istendi, yoksa Rableri onlar icin bir haywr nmu diledi? / Ger¢ek su ki,
bizden iyi olanlar da var, olmayanlar da. Biz tiirlii tiirlii yollara ayrilmisiz. "1 By

baglamdaki apacik ayetlere ragmen, s6z konusu edilen cinleri, Suriye veya Mezopotamya

47 Cin, 72/1

948 Ahkaf, 46/29-30

94 Cin, 72/3

9 Esed, a.g.e., II, 1195-1196 dpn. 1
%1 Cin, 72/4-11
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Yahudileri diye yorumlamanin ne kadar isabetsiz oldugu ilk bakista hemen anlagilmaktadir.”*?

Cin Suresi’nin ilk ayetlerinde anlatilan “cinlerden bir grup” ifadesini Yahudiler olarak
algilarsak, tutarlilik acisindan surenin sonuna kadar bu tezimizi degistirmeden savunmak
zorunday1z. Ciinkii ayetin anlatim {islubu bunu gerektirir. Buna gore de, gogii yoklayan, onu
giiclii koruyucular ve ates mermileriyle doldurulmug bulan ve haber almak icin gogiin bazi
mevkilerine oturan kimseler bizim bildigimiz cinler degil, Suriye veya Mezopotamya

Yahudileridir. Halbuki boyle bir anlay1s akildan ve mantiktan uzaktir.

Cin Suresi iiciincii ayette gecen “Allah ne bir es edinmistir, ne de bir ¢ocuk.”
ifadesinin Hiristiyanliktaki teslisi reddettigi, dolayisiyla burada anlatilan cinlerden maksadin
Suriye veya Mezopotamya Yahudileri oldugu iddiasina gelelim. Bir kere eger bu ayette
anlatilan teslis ise ve de Hiristiyanliktaki teslis ise burada bahsedilen cinler iddia edildigi gibi
Yahudiler degil, belki Hiristiyanlikla daha cok belirginlesen bu inanci benimseyen Hiristiyan
cinlerdir. Ciinkii bu iddiay1 baska dinden ve milletten olanlar kabul ediyor da, bu cinler onlara
cephe aliyor degiller. Bu iddiay1 bizzat kendilerinden olan sefih ve budala kimseler giindeme
getiriyor, imana gelen cinler de bu sagma sapan seylerden uzaklasip cephe aliyorlar. Bu
Miisliiman cinler, onceleri kendileri de bu sagmaliklara inanmaktalarmis. “Ve dogrusu bizim
beyinsizlerimiz, Allah’a kars1 sagma sapan seyler soyliiyorlarmis. / Oysa biz, insanlarin ve
cinlerin Allah’a kars1 asla yalan sdylemeyeceklerini sanmisiz.”™> Yani bizim beyinsizlerimiz
Allah’a karsi, es ve cocuk isnadinda bulunma tiiriinden sagma seyler sdyliiyorlarmis, biz de
onlarin yalan sdylemeyeceklerini sanarak kanivermisiz. Ne zaman ki Kur’an’t dinledik, tiim
bu sagmaliklardan siyrildik ve anladik ki onlar biiyiik yalanlar ve iftiralar uyduruyorlarmis.”**
Gortiluyor ki anlatilan cinler Suriye-Mezopotamya Yahudileri degil, Hiristiyanlikla daha ¢ok

0zdeglesen bir inanc1 benimseyen cinlerdir.

952 e 1 e . S . - L .
“Ciinkii mesela Cin suresinin ilk ayetindeki ‘cin’ kelimesinin, ‘taninmayan yabanci varliklar, yani halkin ve

Kur’an’1in nazil oldugu kimsenin (Peygamberin), daha once hi¢ rastlamadig yabancilari gostermekte’ oldugunu,
rivayetleri de yorumlayarak, burada ‘cin’ diye bahsedilenlerin muhtemelen uzaklardan, Suriye veya
Mezopotamya’dan gelen Yahudiler olabilecegini soyleyeceksiniz ve dort ayet sonra gelen ‘cin’ni, sebep yokken
‘goriinmez glicler’ diye terciime edeceksiniz. Halbuki bahsedilen varlik ayni varlik, ne konu degismis, ne sure
degismis, ne de sahife degismis. Bu zaafin farkinda olan miellif, ‘Benim bu olayla ilgili aciklamamin heniiz
kesinlesmemis bir goriisten ibaret oldugunu vurgulamak isterim’ diyerek bir bakima kendini kurtartyor. Ama
meallerini de bu varsayim iizerine bina etmekten geri durmuyor. Zaten anlagilmaz yonleri ¢ok olan boylesi
konularda, isin icine bir de Olciisiiz yorum ve yenilikleri katacak olursak, dogrulara isabet etmemiz oldukga
zorlagir.” Cebeci, a.g.e., s. 194-195

%% Cin, 72/4-5

4 Bk., ibn Kesir, a.g.e., II, 553
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‘...Biz Musa’dan sonra indirilen, kendinden Oncekileri
2955

Ahkaf Suresi’'nde gecen
dogrulayan bir kitap dinledik... ifadesi hakkindaki Esed’in yorumunu hatirlayalim:
“Bunlar, Hz. Musa itikadinin mensuplaridir, ¢iinkii onlar, Kur’an’t Musa’ninkinden sonra
nazil olmus bir vahiy olarak anarlar, boylece ikisinin arasinda yer alan Peygamber Isa’dan s6z
etmeyi ihmal ederlerdi.”® Tefsirlerde, “Musa’dan sonra” deyip Isa’y1 soylememelerine iki
ihtimal gosterilmistir. Birincisi, ¢iinkii Isa (a.s.)’a indirilen Incil’de cogunlukla ahlaki dgiitler
vardi, az sayida helal ve haram hiikmii mevcuttu. Gergekte Incil, Tevrat'in getirdigi seriatin
bir tamamlayicisi, Tevrat ise incil’in getirdigi seriatin ash hikkmiindeydi.””’ Yine Hz. Musa’ya
indirilen Tevrat, Kur’an’dan 6nce en biiyiik kitapti. Isa (a.s.) da onunla amel etmek iizere
gorevlendirilmisti.”® JTkincisi, ¢iinkii bu cinler, Yahudiligi benimseyen cinlerdi. Bu cinlerin

. e oy i L 959
Hz. Isa’nin emrini isitmedigi i¢in “Musa’dan sonra” dedikleri de sOylenmistir.

Biz birinci ihtimali daha kuvvetli gormekteyiz. Ciinkii Ahkaf Suresi’nin ayni ayetinde
“Musa’dan sonra indirilen” ifadesinin hemen akabinde “kendinden &ncekileri dogrulayan bir
kitap” ifadesi gecmektedir. Bu ifade hem Tevrat'i, hem de Incil’i icine almaktadr.
Dolayistyla bu cinler Incil’e inanmadiklar1 i¢in onu zikretmemis degiller, belki Tevrat asil
oldugu i¢in ozellikle onu zikretmislerdir. Kaldi ki Yahudi dini {izere olduklarin1 kabul etsek
bile, bu durum o cinlerin “Suriye veya Mezopotamya Yahudileri” olduklarini gdstermez.
Nitekim cinlerin hem miisliman olanlar1 var, hem de kéfir olanlari. Bu onlarin insan-
miisliman veya insan-kafir olmalarim gerektirmez, onlar miisliman veya kéfir cinlerdir.
“Ben, cinleri ve insanlari yalnizca bana ibadet etsinler diye yarattim. »960. “...Boylece
Rabbinin su sozii tamamlanip gerceklesmistir: Andolsun ki, cehennemi cinlerden ve

. <961
insanlardan tamamen dolduracagim.”

7. Esed’den aktardigimiz son paragrafta ise, “cinne yapilan atiflar, bazen Kur’an’1n ilk
olarak hitap ettigi halkin bilincine derin bir sekilde niifuz etmis bulunan bazi efsaneleri

792 denilmektedir. Ornek olarak verilen ayetler sunlardir:

hatirlatmak amaci1 tasir
“Siileyman’in emrine de riizgdr: verdik. Sabah gidisi bir aylik, aksam doniisii bir aylik yol idi.

Erimis bakir madenini de ona sel gibi akittik. Hem Rabbinin izniyle eli altinda ¢alisan bir

935 Ahkaf, 46/30

% Esed, a.g.e., I, 1195-1196 dpn. 1

957 Bk., ibn Kesir, a.ge., III, 323

938 Bk., Elmalili, a.g.e., VII, 119

939 Bk., Zemahseri, a.g.e., IV, 304; Elmalili, a.g.e., VII, 119
%0 Zariyat, 51/56

%! Hud, 11/119

%2 Esed, a.g.e., II, 1336
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kissim cinler de vardi. Onlardan her kim emrimizden disart ¢ikarsa, ona ¢ilgin atesin
azabwindan tattirirdik. / Onlar (cinler), ona mihraplar, heykeller, havuzlar gibi ¢canaklar ve
sabit kazanlardan her ne isterse yaparlardi. Calisin ey Davud hanedani, siikiir icin caligin.
Ama kullarim icinde siikreden azdir. / Ne zaman ki Siileyman’in oliimiine hiikmettik, cinlere
onun oliimiinii sezdiren olmadi. Yalniz bir agac kurdu (giive bocegi), yere dayandigt asasini
viyordu. Bu sebeple Siileyman yere yikilinca ortaya cikti ki, cinler sayet gaybi bilselerdi o
asagilatici azap icinde bekleyip durmazlardi. 93 Ornek olarak gosterilen bu ayetlerde Hz.
Stileyman’in mucizeleri ve muhtesem saltanati anlatihyor. Ayrica, cinlerin asla gaybi
bilemeyeceklerine dair Siileyman Peygamber’in ibret-amiz oliimii somut bir 6rnek olarak
veriliyor.964 Bunlara efsane demek, mucizenin hakikatini kabul etmemek ve anlatilanlar
gerceklerden uzak veya saptirilmig-abartilmis bir tasvir iiriinii olarak gérmek demektir. Bunun
ise yanlighgr hem Kur’an’in ibaresiyle -¢iinkii ibarede asil olan, delil veya karine olmadikc¢a
manay1 zahiri iizere anlamaktir-, hem de rivayetlerle ortadadir. Hz. Peygamber (a.s.v.)’in
ifadesiyle, “Siileyman Peygamber, kendisinden sonra kimseye verilmeyecek bir saltanat talep

.. . . . 55965
etmistir ve bu da ona verilmistir.”

Buhari ve Miislim’in kaydettikleri bir rivayette de Hz. Peygamber soyle
buyurmaktadir: “Cinlerden bir ifrit, diin aksam, namazimi bozdurmak i¢in iizerime atild.
Allah onun hakkindan gelmeme imkén verdi. Ben de onu bogazindan yakaladim. Hatta onu,
mescidin direklerinden birine baglamayi arzu ettim, ta ki sabah olunca hepiniz onu goresiniz.
Ancak, kardesim Siileyman’in su soziinii hatirladim: Allah’im, benden sonra kimseye nasip

olmayacak bir saltanati bana ihsan et. Allah da onu hor ve hakir olarak geri cevirdi.””*®

Sonug olarak diyebiliriz ki, Esed’in, seytanlarin ve meleklerin tiimiiniin duyularimiza
kapali olan varliklar olmasin1 gerekge gostererek, cin teriminin hem “seytanlari ve seytani
giicleri”, hem de “melekleri ve meleki giicleri” ihtiva eden bir anlama geldigini iddia etmesi
hatalhidir. Ciinkii béyle bir iddia dil agisindan (linguistik agidan) miimkiin goriilse bile, pratikte

ve Kur’an’in kullaniminda vaki olmamistir. Eger duyularimiza kapali olan her varlik i¢in

7% Sebe’, 34/12-14

%% Hz. Siileyman’in ruhu kabzedildigi halde, Allah’in iradesiyle asasina dayanmis bir vaziyette canlt gibi uzun
bir siire ayakta kalmistir. Cinler de onu yasiyor zannetmisler ve onceden kendilerine verdigi zor emirleri
harfiyyen yerine getirmiglerdir. Ne zaman ki Hz. Siileyman’in asasini, aga¢ kurdu denilen bir nevi giive kemirip
yemis, o zaman Siileyman Peygamber diismiistir. Cinler ancak bu olaydan sonra onun o6ldiigtini
anlayabilmislerdir. Bu olay onlarin gaybi bilmediklerinin somut ve ibretli bir gostergesidir. Bk., Ibn Kesir, a.g.e.,
II1, 123

965 Nesai, Siinen, Mesacid 6; ibn Mace, Siinen, Ikametu’s-Salat 196

966 Buhari, el-Camiu’s-Sahih, Salat 75, Enbiya 40; Miislim, el-Camiu’s-Sahih, Mesacid 39
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“cin” demeye kalkigirsak ayni terimi “Allah” hakkinda da kullanabilmemiz gerekecektir.
Islam literatiiriinde ise boyle bir kullamm olmadigi gibi yakisik da almayacaktir.
Bilinmektedir ki bir kelimenin sozliik anlami kadar, 6rfi ve ser’i anlami da 6nemlidir. Hatta
ser’i kullanim, hem 6rfi hem de lugavi kullanima tercih edilir. Ser’i kullanimda yani Kur’an

ve Hadis literatiiriinde, meleklere cin denmesi tarzinda bir kullanim mevcut degildir.

Cinlerin atesten yaratilmis olmalarmin temsili oldugunu sdylemesi, iblisin/Seytanin
melek oldugunu iddia etmesi, “cin” teriminin Kur’an’da bazen, “insan tabiati” da dahil
olmak iizere duyularimiza kapali bulunan temel tabiat giiclerini gostermek icin kullanildigini,
akil sahibi organizmalar i¢in kullanilan terimlerle atifta bulunuldugu bir¢ok yerde ya insanin
seytani giicler ile olan iligkisinin sembolik olarak kisisellestirilmesine isaret ettigini, ya da
sihirbazlik, falcilik, astroloji gibi uygulamalarin bir sembolii olarak kullanildigini, bazen de
Kur’an’m ilk olarak hitap ettigi halkin bilincine derin bir sekilde niifuz etmis bulunan bazi
efsaneleri hatirlatmak amaci tasidigini ileri siirmesi ise, Kur’an’in metniyle ve Siinnet’in
verileriyle bagdasmayan fikirlerden ibarettir. “Cin” teriminin, Kur’an’da birka¢ Ornekte
bizatihi goriinmez olmayan, ancak o zamana kadar taninmayan/bilinmeyen varliklari
gosterdigi iddia etmesi, yani “Cin” suresinde anlatilan cinlerin Suriye veya Mezopotamya

Yahudileri oldugunu sdylemesi ise delilleriyle birlikte acikladigimiz tizere bir yanilgidir.

D) MUCIZE KONUSU

967

Mucize konusu gerek Batida,®’ gerekse Islam diinyasinda ge¢miste oldugu gibi

giiniimiizde de iizerinde ¢okca tartisilan konularin basinda gelir. Miislimanlar arasinda,
mucize algisina yonelik tabiat¢1 pozitivizme gereginden fazla prim verildigini

8

diisiindiigiimiizden dolay1,”®® 6ncelikli olarak konunun saglam bir zeminde ele alinmasim

saglayacak bir girise gerek oldugu kanisindayiz.

97 «Ogellikle Protestanlikla baslayan liberallesme egilimi, sonradan XIX. Yiizyilda Schleiermacher’in (1768-

1834) ‘liberal teoloji’ formiilasyonu ile teolojinin de liberallestirilmesi egilimini meydana getirmistir. Buna gore
Hiristiyan gelenegindeki tabiatiistii unsurlar, akil ve duygularin tatmin edildigi ‘dogal’ bir din adina ayiklanip
Onemsizlestirilmis ve tim bunlar dini yapinin yeniden tanimlanarak {izerine ¢Oken irrasyonellik sisinin
dagitilmast ugruna yapilmistir.” Demir, Kur’an’in Yeniden Yorumlanmasi Bati’yla Miinasebetin Kur’an
Yorumuna Yansimalari, Giris, s. 22-23; (Bu ctimleden olarak) “Spinoza, evrenin kurallarina aykir1 olaganiistii
bir seyin olmasinin miimkiin olmadigini, Tanr’’nin bunu yapmayacagim belirtir. Ona goére, Tanr1 varoldukga
evrenin kendi biitiinliigli i¢erisindeki kurallar1 da isleyecektir. Bu nedenle kutsal metinde olaganiistii imis gibi
gosterilen olaylar anlatilmakta ise, bu aktarimlar saygisiz insanlarca sonradan eklenmistir, kutsal metnin aslinda
bulunmamasi gerekir. Zira dogaya aykiri olan sey akla da aykiridir ve akla aykiri olan sey ciiriitiilmesi gereken
yanligtir.” Demir, a.g.e., s. 146

*% Ornegin, Arkoun’a gore “Kur’an metni, biitin olaganiistiileri dislar, pozitif bir bilginin zaman-mekan
koordinatlarim gosterir.” Bk., Arkoun, Kur’an Okumalari, s. 203; XIX. Yiizyilda, fslam’in Bat uygarligi ile
temasa gecmesinden sonra sekillenmeye baslayan modernist hareketin en iyi temsilcisi olarak kabul edilen
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Mucize, peygamberlik iddiasinda bulunan bir zatin, peygamberligini tasdik amacina
yonelik olan ve kendi davasindan énce meydana gelmemis olan olaganiistii olay demektir.”®
Peygamberler, ne zaman kendilerinin Allah tarafindan gonderilen elgiler oldugunu ilan
etseler, o zaman insanlar kendilerine hitaben sOyle demislerdir: Mademki sen, Allah’in
peygamberi oldugunu iddia ediyorsun, o zaman oyle bir marifet gostermeli ve Oyle bir is
becermelisin ki, normal insanlar onu yapamasin ya da doga kanunlarina tam aykirt olsun.
Iste boylece Allah’in seni secmesi ve insanlart hidayete c¢agirmakla vazifelendirmesi
kendiliginden ispatlanmis olacaktir. Bu tir istekler {iizerine peygamberler mucizeler

gostermisler, deliller sunmuslardlr.970

Zaman igerisinde, kimileri direk mucizeyi tekzip ve inkar etme yolunu tercih etmisler,
kimileri ise tevil yolunu secerek demislerdir ki, Kur’an’in ve daha onceki din kitaplarinin
verdigi bu bilgiler dogrudur, fakat manasi herkesin zahiren anladigi gibi degildir, bunlar
kinayeli ve temsili, diger bir deyisle remzi/isari birtakim manalar ifade ederler.””" Halbuki
tevil de esas itibariyle, tabiat fikrine saplanarak mucizeleri kabullenememek ve bunlarin doga

kanunlarina gére meydana gelen siradan olaylar oldugunu ispatlamaya (;ahsmaktur.972

Seyyid Ahmed Han’in (V. 1898); (Bk., Fahri, Islam Felsefesi Kelami1 ve Tasavvufuna Giris, s. 164) iizerinde en
¢ok durdugu hususlardan birisi, Kur’an’da tabiat kanunlariyla celisen higbir seyin bulunmadigi noktasidir.
(Baljon, Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler, s. 85) Ahmed Han, “Allah’in kitabr ile eseri niteliginde olan
insan ve evren arasinda bir ¢eliskinin bulunamayacag: diisiincesinden hareketle mucize konusunu aciklamaya
caligir. Hareket noktasi akildir. Akil, insani, evrenin belirli yasalarla igledigi ve bu yasalarin disinda bir
hareketlenmenin olamayacag: diisiincesine gotiiriir. O halde evrendeki yasalarin ihlali veya belirli bir donem i¢in
askiya alinmasi anlamina gelecek olan mucize tiirii olaylarin vuku bulmasi miimkiin degildir... Dini hakikatin
ol¢iisii, tabii aklin normlarina uygun olmasinda aranmalidir.” Demir, a.g.e., s. 66

99 “Mucize, aklen imkéansiz olan seyler tirinden degildir. Tabii seyre, normal olusuma muhalefet olarak
goriilebilen bir seydir. Sozgelimi, saglamken yemedigi takdirde dlecek olan bir insanin hastalik halinde uzun bir
miiddet yemeden-i¢cmeden kesilmesi, sonra iyilesmesi bunun 6rnekleirndendir. Halbuki biinye, hastayken iyice
zayiflamistir, boyle bir durumda ise aclik, yok olmaya davetiye ¢ikarmaktadir. Yaratict’nin mucizeler hakkindaki
uygulamasina da ayri bir kanun olarak bakmak miimkiindiir. Yalniz bir olaganiistiiniin mucize olabilmesi icin,
peygamberlik iddiasinda bulunan sahsin iddiast zamaninda ve onun eliyle meydana gelmis olmasi1 gerekir.
Peygamber miibellig oldugunu iddia eder, Allah da onu tasdik anlaminda, onun eliyle mucize yaratir. Allah’in
yalanci bir kimseyi tasdik etmesi -ki bu da yalanciliktir- imkan disidir. Mucize insan giiciinii asan bir seydir.”
Abdubh, Risaletii’t-Tevhid, s. 85-86

9 Mevdudi, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamberin Hayati, Tiirk¢esi: Ahmet Asrar, Pinar
Yay., Istanbul 1992, I, 325.

o7l Batiniler “mucizelerin tamamim tevil ettiler ve sOyle dediler: (Nuh) Tufan’in(in) manasi ‘ilim tufanr’
demektir. Tbrahim’in atildig1 ates Nemrud’un gazabidir, yoksa gercek ates degildir. Musa nin asasi, kurduklar
stiphe tuzaklarin1 yutup yok eden hiiccetidir, yoksa agactan yapilan asa degildir. Denizin yarilmasi, Musa’nin
onlar hakkindaki ilminin kisimlara ayrilmasi demektir. Yine ayette gecen cekirge, karinca ve kurbaganin manasi,
Musa’nin sualleri ve onlara yiikledigi, yapmalar1 mecburi olan hususlardir. fsa’nin besikte iken konusmasi
demek, onun cisim kalibindan kurtulmadan 6nce yani cisim besiginde iken baskalarinin ancak vefat ettikten
sonra ve cisim kalibindan kurtulduktan sonra ulasabildiklerine muttali olmasidir. Isa’nin 6liileri diriltmesinin
manasi, batin ile cehaletin 6liimiinden kurtarip ilim hayatina diriltmektir. Korleri iyilestirmesinin manasi,
dalaletin korliigiinden, kiifriin onulmaz illetinden gercegin apacgik goriisii ile iyilestirmek demektir.” Gazali,
Batmiligin Igyiizii, s. 36

72 Bk., Elmalily, a. g.e., IV, 98; Mevdudi, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamberin Hayati, I, 325
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Mucize konusunun dogru bir zeminde, sagduyu ile anlasilabilmesi i¢in su iki soruya

cevap vermek ve ¢oziim iiretmek gerekir.

1. Yiice Allah, icinde bulundugumuz kiinatin kaide ve kanunlarim belirledikten sonra,
isi terkedip hicbir zaman bu kéinat mekanizmasina miidahale etmeme karart mi1
almistir, yoksa saltanatinin idaresini her an elinde bulundurup istedigi zaman,

insana, diger yaratiklara ve esyalara diledigi sekli verebilmekte midir?

2. Haber-i sadik ve bir tevatiir ile bize ulasan, rivayeti sabit olan bir nakli delil

karsisinda aklin ve dirayetin yeri nedir?

Birinci soruyu ele alalim. Buna gore acaba Allah, kdinatin kaide ve kanunlarim hig
degismeyecek ve kendisi de bu diizene hi¢ miidahale etmeyecek sekilde mi programlamistir,
yoksa saltanatinin idaresini her an elinde bulundurup istedigi zaman, diledigi degisikligi ve
yaratmay1l yapmakta midir? Gayet dogaldir ki, eger bir kisi, Ornegin, yilanlarin nasil
dogdugunu ve yasadigini biliyor ve bu usul ve yontemlerin disinda Allah’in yilanlar1 bagka
tiirlii meydana getirip yasatmayacagina inaniyorsa, o zaman bu kisi, kendisine bir asanin yere
atilinca yilan oldugunu, kaldirilinca tekrar eski haline dondiiglinii anlatan bir baska kisiyi
mutlaka yalanlayacaktir. Fakat eger bir insan, Allah’in her seye kadir olduguna, istedigi
maddeye hayat verebilecegine ve emriyle bir asanin yilan olabilecegine inaniyor ise, onun icin
bu tiir hadiseler ve kissalar gercege ve akla uygun olacaktir. Bu insan i¢in bir asanin yilan
olmasi, yumurtalardan civciv ¢ikmasi kadar tabii ve olagandir. Aradaki fark sadece sudur: Ilk
hadise peygamberler tarihinde sadece ii¢ defa”” meydana gelmistir, halbuki ikinci hadise her
giin gdziimiiziin 6niinde cereyan etmektedir.

2974

“Goklerde ve yerde bulunanlar, O’ndan isterler. O, her giin yeni bir istedir. ayet-i

kerimesi, Yiice Allah’in kainati ve igindekileri programladiktan sonra kendi hallerine terk
etmedigini, aksine istedigi zaman diledigini yaptigini, her an nicelerini yok edip nicelerini var

ettigini, baz1 halleri giderip bazilarimi getirdigini ifade eder. Demek ki, Yaratici’nin kiinatla

<

olan iliskisi stireklidir. “...Gdklerin, yerin ve ikisi arasindakilerin miilkiyeti sadece Allah’a

2975

aittir. O, diledigini yaratir. Allah, her seye kadirdir. Bu ayet-i kerime de acikca sunlart

73 Bk., Mevdudi, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamberin Hayat, I, 326
97 Rahman, 55/29
5 Maide, 5/17
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ifade ediyor: Allah, neyi diler ve nasil dilerse dyle yaratir.”’® Dilerse baslangicta goklerin ve
yerin sahasini ve basit seyleri yarattig1 gibi bir asli madde olmadan da yaratir. Dilerse bunlarin
aralarindaki mahllklar1 yarattigi gibi bir asildan yaratir. Bunu da ya baslangic olarak
topraktan bitkileri, hayvanlar: ve Adem’i yaratng gibi dilerse cinsin ziddi olan bir asildan
inga eder veya dilerse ayni cins bir asildan yapar. Bunu da dilerse bir erkekten disi yaratmak
suretiyle cesitlendirir, nitekim Adem’den Havva’yr boyle yaratmustir. Dilerse, baba
olmaksizin bir disiden erkek cikarmak suretiyle cesitlendirir, nasil ki Isa’yr da boyle
yaratmistir. Dilerse hem erkek, hem disiden yaratir ki, diger insanlar1 da bdyle yaratmis ve
yaratmaktadir. Dilerse cok yaratir, dilerse nadir ve benzersiz yaratir. Cilinkii o Allah’tir. Her
seye tam kudretle kadirdir, kudreti hicbir sekilde kayit ve tahdide tabi degildir. Onun

kudretinin higbir sinir1 olmadigindan diledigi seyi, diledigi sekilde yara‘ur...977

Ikinci soruyu hatirlayalim. Haber-i sadik ve bir tevatiir ile bize ulasan, rivayeti sabit
olan bir nakli delil karsisinda aklin ve dirayetin yeri ne olmalidir? Hi¢ siiphesiz ki, nakli
anlayacak olan da akildir. Bundan dolay1 akil ve dirayet gozardi edildigi zaman ortada ne akil
kalir, ne de nakil. Ancak ayni siddette unutmamak gerekir ki, akil gercek bilginin yaraticist
degil, alicist ve kabul edicisidir. Bunun icindir ki, ilmin konusu soyut diisiinceden ziyade
olaylar ve onlarla ilgili haberlerdir. Nakle dayanan bilgi de iste o edinilen haberler

climlesindendir. Bu da akla, bilmedigi ve géormedigi seylerin yeniden yeniye bir akisidir.

Baz1 seyler miimkiin oldugu halde nadiren meydana gelir, bir say1 ve grup olusturmaz.
Diger bircok seyler de miimkiin ve siirekli olur. Ilmin basarili oldugu alan da ikinci alandur.
Ancak boyle siirekli ve diizenli olaylarin bulunmasi, mutad olmayan nadir olaylarin inkarini
gerektirmez, inkira hak kazandirmaz. Oyleyse akil, gercekten olmus bir haberle kars1 karsiya
kaldig1 zaman, dirayet agisindan once o haberin sihhat ve degerini tespit ettikten sonra sunu
dikkate almak zorundadir: Nakledilen haber, basit ve adetlere uygun agidan m1 séz konusu
ediliyor, yoksa adetlerin ve alisilmisin aksine bir agidan m1 s6z konusu ediliyor? Eger siradan
olmak iizere naklediliyorsa bunda aklin dirayet acisindan gorevi, onun miimkiin olup

olmadiginm arastirmak ve kendi agisindan gecerli olan genel Olgiiye vurmaktir. Ancak eger

76 “Tabjati ve tabiat kanunlarimi yaratan Allah olduguna gére, bir an icin onlar1 farkli bir sekilde kullanma
kudretine de elbette sahiptir. Mesela atesin yakicilik niteligini bir an icin yok edebilir ve ates yakmaz. Nitekim
Hz. Ibrahim (a.s.) atese atildiginda Yiice Allah atese, Ibrahim igin serin ve esenlikli olmasim emretmis, ates de
Ibrahim’i yakmamistir. Atese yakma ozelligini veren Allah, bir peygamberi icin bir siire atesten bu 6zelligini
almistir. Simsek, Kur’an’in Ana Konulari, s. 101-102

°77 Bk., Elmalili, a.g.e., III, 203-204; Mevdudi, Tefhimu’l-Kur’an, I, 469
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nakil, haberi/olay1 olaganiistii (siradis1) olmak {iizere kaydediyor ve ilan ediyorsa o zaman
dirayetin gorevi, onu baska olaylara irca ve tatbik etmek degil, o seyi kendisiyle mukayese
ederek onun miimkiin olup olmadigmi diistinmek ve kendi 6ziinde bir celiskiyi icerip
icermedigini aramaktir. Celiski bulunmadig: takdirde inkér veya tevile gitmeden, onu nadir ve

garip bir olay olarak kabullenmek ve kaydetmektir.

Ozellikle nakle dayanan ilimlerin bir vazifesi de bu gibi nadir ve o6zel olaylar
yitirmeden gelecek nesillere haber vermektir. Iste ilahi kitaplar bizi, bunlarin en sabit ve kesin
olanlarindan haberdar ederek fikirlerimizi bogan tabiat cemberinden kurtarir. Miispet ilim,
miinferit ve nadir olan vakalar inkdr etmez, fakat onun asil amaci genelleme yapmak
oldugundan, genelde tekrar eden normal vakalar izler ve onlarin ortak 6zelliklerini tanimaya
calisir, ortak karakterlerini bulup kaydeder. Bunun i¢in mesela, tabiat kanunlarimin diginda
miinferit ve nadir vakalar olmaz veya olamaz demek, her seyden Once ilmi anlayisa ters
diismektir. Bir kisim yazarlarin edebiyat adina uydurduklar1 romanlari, hikdyeleri, hayal ve
yalanlan tarih kiligina sokmalar1 ve bazilarinin da rivayetin sihhatini dikkate almaksizin her
igittigi garip ve acayip seyi tarih namina kaydetmeleri ve nakletmeleri nasil ki yanlissa,
zamanimizda oldugu gibi bazilarinin da tarih agisindan saglam ve sihhatli haberlerle gelen
garip ve harika olaylari, simdiki zamanda ve miispet ilimlerde benzerine rastlanmiyor diye

toptan red ve inkar etmeleri ayn1 sekilde yanhistir.

Ozellikle tabiatg1 filozoflar, olaganiistiiliiklerin meydana gelebilecegine ihtimal
vermezler ve imkanmim inkar ederler. Derler ki, 6rnegin asanin yilana doniismesini caiz
gormek, miispet ilimden gereklilik prensibinin ortadan kalkmasina sebep olur. Ciinkii kiigiik
bir asadan kocaman bir yilanin dogdugunu kabul ettigimiz zaman, bir saman ¢opiinden veya
bir arpa tanesinden bir delikanli insanin dogabilecegini de kabul etmis oluruz. Bu kabul
edildigi takdirde, simdi gozlerimizle gordiigiimiiz su insanin da anasiz-babasiz olarak su anda
birdenbire meydana geliverdigini de caiz gérmiis oluruz. Boyle bir anlayis1 kabul etmemiz,
daglarin altina, deniz sularmin kana, ¢opliikteki topragin una, evdeki unun tuza doniismesini
de caiz gormemiz anlamina gelir. Boyle bir kabul ise, zaruri olan ilimleri iptal edip gegersiz

kilar, insan aklinin safsataya diismesini gerektirir ki, bu kesinlikle batildir, yanhstlr.978

% Bk., Elmalili, a.g.e., IV, 101-102
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Halbuki bu iddialar, tabiat¢i filozoflarin mesleginde daha ¢ok giindeme gelir. Eski ve
yeni bazi tabiatgilar, kdinatin kendiliginden ve bir tesadiif eseri olarak meydana geldigini
varsayarlar. Sonra isin garibi odur ki, varligin esas itibariyle tesadiifen ve kendi kendine
meydana geldigini varsayan bu kimseler, siipheden korunmak iddiasiyla bazi seylerin
imkansizligindan s6z ederler, bunu da tabii ilimlerin geregi gibi gosterirler. Oysa varliklarin
etkensiz ve yaraticisiz kendi kendine, tesadiifen meydana gelivermesi caiz goriiliince, bir
insanin kendi kendine anasiz-babasiz olarak meydana gelemeyecegi, daglarin altina,
denizlerin kana, topraklarin una, unun tuza doniisiivermeyecegi nasil saglanabilir? Ciinkii bazi
seylerin kendi kendine ve herhangi bir etken olmaksizin, tesadiifen meydana geldigini caiz

gormek, baskalarinin da etken olmaksizin meydana gelmesini caiz gormekten farkli degildir.

Su bilinmelidir ki, olagandis1 olaylarin ve mucizelerin meydana gelisi, goklerin, yerin
ve ikisi arasindaki seylerin ilk yaratilisindan ve sonra bunlarin yikilip yok olusundan daha
garip ve daha acayip seyler degildir. Olagandisilifn veya mucizeyi caiz gormek, sofistlik ve
siiphecilik olur demek bir demagojidir. Bizim, olaganiistii seylerden bazilarmin meydana
gelmeyisine, 6rnegin diin gordiigiimiiz bir dagin bugiin altin oluvermedigine hitkmetmemiz, o
dagin haddizatinda altin olma imkanma aykirt degildilr.979 Nitekim elle tutulan belli bir
cismin, belli bir durumda bulundugunu goriir, onun varligina kesin olarak hiikmederiz.
Bununla beraber o cismin orada olmayip, yerinde baska bir cismin bulundugunu
diisinmemize onun durumu engel teskil etmez. Gergcekten de o cismin hem orada oldugu
kesin bilgimiz i¢indedir, hem de orada bulunmamasinin aslinda miimkiin oldugu yine kesin
bilgimiz icindedir. Ne kesin olay aksinin imkdamnt ortadan kaldirir, ne de aksinin imkdnt
bizim gozlemimizi ve olayi ihlal edecek bir siipheyi gerektirir. Su halde duyularimizda oldugu
gibi adet bakimindan da biz, bir seyin varlifina kesin goziiyle bakariz, bununla beraber o
seyin aksi dahi her zaman icin miimkiin olur. Mesela, adete gore biz kesinlikle biliriz ki, yilan
yilandan olur ve belli bir siire icinde olur. Fakat bizim bu kesin bilgimiz, yeryiiziindeki ilk
yaratilis olayinda oldugu gibi, yilanin diger bir seyden meydana gelmesine980 veya birdenbire

yaratilivermesi imkanina aykirt olmaz. Birincisini vaki, ikincisini ise miimkiin bilmek gerekir.

Su da unutulmamalidir ki, dlemde mucize dahi her zaman olagelmis bir adet

hitkkmiindedir. Her zaman, her asirda harikulade yaratiliglar ve olaylar bulunagelmistir. Akil

7 Bazi seyler pekdld miimkiin oldugu halde, meydana geldigi goriilmemistir, mesela kanatli bir insan
miimkiindiir, fakat vukuu duyulmamstir.

%8 Nasil ki insanligin atasi olan Hz. Adem’in yaratilis1 farkli ise, yani anne-babadan olmayip topraktan ise biitiin
tiirlerin de ilk atalarinin yaratilist benzer bir farkliliga sahiptir.
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ve insaf sahiplerinin bunlan inkér etmesine imkan yoktur. Gergekten de kdinattaki olaylar,
birbirine zit iki cins oluslarin dengesine bagli olarak miilahaza edilebilir. Bunlardan birisi
olumlularin uyumu, digeri de olumsuzlarin uyumudur ki, herhangi bir seyi bilmek bu iki
uyumdan onun hissesine diiseni tayin etmek, yani olumlu ve uygun &zellikleri benzerlerine
eklemek, olumsuz ve aykir1 6zellikleri de digerlerinden ayirdetmektir. “Esya ancak zitti ile
bilinir” kaidesini de hatirlatan bu fiili durum bize gosteriyor ki, kainatta bir tek degil, cok
sayida degisik adetler ve tabiatlar bulunmaktadir. Bunlardan birinin miimkiin oldugunu

bilmemiz, digerinin vaki oldugunu bilmemizi engellemez.

Iste peygamberlerin ‘mucize’ denilen aldmet-i farikalari, onlari bagskalarindan
ayirdettiren ve davalarim tasdik ettirmeyi amaglayan ayirici 6zelliklerindendir ki, bunlar da
alemde farkli ve iistiin olma 6zelligine sahip ayricalikli bir ilahi adet ve gelenektir. Insan,
varliklarin siiflandirilmasinda ‘canlilar’ simifim teskil eden olumlu uyumlar iginde bir tiir
iken, ayricalikli oldugu aykirilik olaylar1 a¢isindan bakildiginda nasil ki canlilar sinifinin bir
harikasin1 meydana getiriyor ise, peygamberlik olaylar1 da insan tiirii denilen olumlu uyumlar
icinde boyle bir harikalik teskil etmektedir. Bu olaylarin meydana gelisleri ise, olaganlik fikri
ve kiyas yolu ile anlasilamaz, ancak bizzat gozlem veya sadik haber ile bilinebilir. Ornegin,
telgraf ve telefon kesfedilmeden once, batidaki bir adamin dogudaki biriyle bir-iki saniye
icinde haberlesebilecegini soyut akil ve kiyas ile tayin etmek miimkiin olamazdi. Fakat adet
olmayan bdyle bir seyin imkanina aklin ve ilmin cevaz vermeyecegini iddia etmek, akil ve
ilim adina bir iftira olurdu. Ciinkii bunun olabilecegini varsaymak ve miimkiin gormek hicbir

celiskiyi gerektirmez.

Biitiin bilgiyi yalmzca akli kiyas ile simirlandirmak, aklin kabiliyet ve gorevlerini
unutup akli kiyas ile simdiki zamandan ileriye dogru kesin hiikiimler ¢ikarmaya ¢alismak nasil
bir haksizlik ise, aym sekilde simdiki zamandan gecmis zamana dogru kesin hiikiimler
cikarmak ondan daha biiyiik bir haksizliktir. Iste zamammizda bulunanlarin “biz her
bakimdan eski insanlardan daha gelismis durumdayiz ve daha yiiksegiz, Oyleyse bizim ilim ve
irademizin yapamadigi bir seyi onlarin yapmasina imkdn olmadigi kesindir” tiirtinden bir
kisisel kiyasla hiikiim c¢ikarmaya ve semavi kitaplarin ayetleri ve iimmetlerin tevatiirleri ile
nakledilegelen essiz ve benzersiz olaylar1 inkdr etmeleri veya tevile sapmalari, ilme ve
insanligin gelismesine zarar veren bir zorbaliktan bagka bir sey degildir. Zira birer prensip
olarak ele alinan cesitli ve degisik oluslardan her birinin, daha dnce benzeri goriilmemis bir

yaratilis veya bir degisme harikasiyla baglayageldigi ve biitiin tekdmiil asamalarinin da hep
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boyle bir 6zel harika olusla meydana geldigi unutulmamalidir. Fark, yaratilisin veya
degisikligin hizinda ve siiresinde bazi derece farklarmin olmasidir. Ornegin, bir asanin zaman
asimu ile clirliylip komiir olarak uzviyet degistirmesi olagan oldugu ve bu olayda hicbir geliski
bulunmadigr gibi aymi hadisenin birdenbire ve daha biiyiik Olclide olabilecegini tasavvur

etmekte ve bdyle bir olay1 gdzlem veya haber vermekte hicbir celigki yoktur.

Stiphe yok ki, insanin biitiin timit ve beklentisini mucizelere baglayip da yaratiligtaki
normal akis1 ihmal etmesi ve uzun bir tarihin sonucu olan bilimsel gézlem ve deneylerin
ortaya koydugu sonuclar1 hice sayarak, calisip elde etmenin, iiretmenin, bilgi ve iradenin,
egitimin ve Ozel tesebbiisiin faydalarini, icaplarim1 hesaba katmadan, yaratilista mevcut olan
hazineleri isleterek yararlanmaya calismayip da sirf gokten inecek bir sofra bekleyip durmast,
kisacas1 Allah’a yalnizca mucizeler ve harika olaylar agisindan tevekkiil edip bel baglamasi,
normal adet ve mantik acisindan tevekkiil etmemesi dogru yoldan ayrilmaktir. Bunun igin
Kur’an, dikkatleri harika olaylardan ziyade, normal olarak cereyan eden siinnet ve adetlere,
kanun ve kurallara, seriat ve ilkelere dogru ¢ekmistir. Fakat ayn1 zamanda adetler ve siinnetler
karsisinda harikalarin, genel ve olagan gidisatin kurallar1 disinda kalan birtakim garip ve nadir
olaylarin miimkiin ve vaki oldugunu da ifade etmistir. Hatira ve hayale gelmez acgilardan
umulmaz hadiseler, iimitler, korkular dogabilecegini bilmemek, yani Yiice Allah’in olagan
gidisat disinda bir sey yaratmayacagi zannetmek de, O’nun sonsuz kudretini donuk ve kati
bir tabiat mantigiyla simirlamaya kalkigmaktir ki, sebeplere ve olaylara onciililkk eden ilk
yaratilis1 unutma sonucu akil ile mantigin durdugu sinirda toptan bir timitsizlik ve karamsarlik
icinde bogulup kalmaktir. Bir 15181in yanmasiyla sonmesi arasindaki hiz bile, bize yaratma ve
yok etmenin ne kadar hizli bir sekilde miimkiin oldugunu gosterdigine gore, bu meselede
itidali/orta yolu yakalamak, yani hem Yaraticinin sonsuz kudretini yine kendisinin koydugu
tabiat kanunlarina mahkim kilmamak, hem de her seyi mucize mantifiyla degerlendirmeye

kalkismamak gerekir.”'

Esed’in Mucize Konusundaki Yorumlari:

Simdi de Esed’in tefsirinde yer alan mucize yorumlarina bir géz atip, bunlarin bir

kismin1 6rnek olmasi agisindan tahlil edelim.

%! Bk., Elmalili, a.g.e., IV, 98-110
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1. “Bir vakit misakinizi almistik ve Tur’u iistiiniize kaldirip demistik ki, verdigimiz

2982

kitaba simsiki sarilin... ayetinde, “Sina Dagi’nmi iistiiniize kaldirdik” ifadesi,”®® “Sina

Dagi’ni1 iizerinize sahit tuttuk” demektir.”®*

2. Hz. Ibrahim’in cagirdif kuslar’™,  diriltilmis  kuglar degildir, ciinkii

éldﬁrﬁlmemislerdir.986

3. “...Zekeriyya onun bulundugu yere, mihraba her ne zaman girdiyse, yaninda yeni
bir rizik bulur, ‘Ey Meryem! Bu sana nereden geliyor?’ derdi. O da ‘Allah tarafindan’ derdi.
Siiphe yok ki Allah, diledigini hesapsiz riziklandirr. »987 ayetinde, ‘rizkim Allah’tandir’ tabiri,
sorumluluk bilincini yansitmak i¢indir. Yoksa rzik, mucizevi bir kaynaktan gelmemistir. Ne

Kur’an, ne de hadiste buna isaret yoktur.988

4. Hz. Isa’mn besikteyken konusmas1”™ mecazidir, cok kiiclik yastan itibaren ilham
kaynagi olan peygamberce bilgelige isarettir’”® veya erken cocukluk caglarinda hikmetle

donatilmak demektir.”'

5. Hz. Isa’min camurdan kus yapip iiflemesi ve onun da kus oluvermesi,”?
Israilogullari’na, hayatlarinin sade bal¢igindan (camurundan) kendileri icin yiikselen bir kader

tasarimi gelistirmesi demektir.”””

82 Bakara, 2/63

83 Ayni ayete yorum getiren Cagdas Kur’an Tefsircilerinden Abdulhakim, zorunlu olarak dagin koklerinden
sokiiliip, baslarinin lizerine yerlestirildigi ve havada asili birakildig1 anlamina gelmeyecegini sdyler. Ona gore,
daglik bolgelerde dolasan insanlar, bazen biiyiik kaya parcalarinin ¢ikinti halinde yerlerinden oynayip, tabiri
caizse bir kubbe gibi durduklarini ve asagida bulunan insanlarda baslarina diisecekmis izlenimi uyandirdiklarini
¢ok iyi bilir. Ahmeduddin gore ise, Sina, o donemde bir volkandi, piiskiiren bir volkan sarsintilarla iizerlerine
geliyormus gibi insanlar {izerinde iirkiitiicti bir etkiye sahiptir. Bk., Baljon, a.g.e., s. 37

84 Esed, a.g.e.,, I, 19 dpn. 51

%85 «Bir vakit Ibrahim, -Ya Rabbi! Bana oliileri nasil dirilttigini goster- demisti. inanmadin m1? diye buyurdu.
Inandim, ancak kalbim iyice tatmin olsun diye, dedi. Buyurdu ki oyleyse, kuslardan dordiinii tut da onlar:
kendine cevirip iyice tani, sonra her dag basina onlardan birer parca dagit, sonra da ¢agir onlari, sana kosa kosa
gelsinler ve bil ki, Allah, gercekten her seye kadirdir, hikmet sahibidir.” bk., Bakara 2/260

o86 Esed, a.g.e., I, 80 dpn. 257

%7 Al-i Imran 3/37

988 Esed, a.g.e., I, 95 dpn. 27; Ahmed Han’1n takipcisi olan Gulam Ahmed Perviz de (d. 1903) (Demir, a.g.e., s.
68), ayetteki ‘Allah tarafindan’ ifadesinin, “araci vasitalar olmadan yiyecegin Meryem’e dogrudan Allah’tan
geldigi anlamina gelmeyecegini, zira insanlarin sik sik ayni izahi araci vasitalarla elde edilen olaylar icin de
kullandiklarini ileri stirer.” Baljon, a.g.e., s. 37-38

%89 « Dediler ki, heniiz besikte olan bir cocukla biz nasil konusabiliriz? (Isa) dedi ki, siiphesiz ben Allah’mn
kuluyum. O bana Kitabi verdi ve beni peygamber kildi.” bk., Meryem 19/29-30

990 Esed, a.g.e., I, 98 dpn. 33

Pl Eged, a.ge., II, 612 dpn. 23; Batinilere gore ise “Isa’nin besikte iken konusmasi demek, onun cisim
kalibindan kurtulmadan 6nce yani cisim besiginde iken bagkalarinin ancak vefat ettikten sonra ve cisim
kalibindan kurtulduktan sonra ulasabildiklerine muttali olmasidir.” Gazali, Batiniligin Igyﬁzii, s. 36
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6. Hz. isa’nin 6liileri diriltmesi,”®* ruhen 6lmiis olan topluma yeniden hayat verisidir.
Korleri ve ciizzamlilari iyilestirmesi de ruhen hasta ve hakikate karsi kor olan insanlarin

deruni olarak yeniden yaratilmalari demektir.””

7. Salih Peygamber’in devesi”® hakkinda miifessirler, bu disi devenin mucizevi bir

yapida oldugunu belirten cesitli menkibeler anlatmaktadirlar. Oysa ne Kur’an ve ne de sahih

higbir hadis bunu dogrulamaz.””’

8. “...Atigin zaman sen atmadin, ancak Allah atti, hem de mii’'minlere giizel bir

9998

imtihan gecirtmek icin!... ayetinde gecen “rama (atma)” fiili, kum-gakil veya toprak

atmak degil, korku salmak demektir. Konu hakkindaki rivayetler sahih degildir.999

9. “Boylece emrimiz geldiginde, o memleketin iistiinii altina gecirdik ve iizerlerine

balciktan pisirilmis, istif edilmis taslar yagdirdik. #1000 ayetinde gecen “faslar yagdirma”

ifadesi mecazidir. Allah’in takdiriyle vaki olan cezalandirict darbeler demektir.'*"!

10. Ashab-1 Kehf kissasi, manevi-ruhani bir uyanma anlaminda olup menkibevi ve

temsili bir anlatrmdir.'**?

92« Gergek su ki, ben size Rabbinizden bir ayetle geldim. Hakikaten, ben size camurdan kus bigiminde bir sey
olusturur, i¢ine iifiiriiriim, o da hemencecik Allah’in izniyle kus oluverir...” bk., Al-i [mran 3/49

93 Esed, a.g.e., I, 98 dpn. 37

94« Ve Allah’in izniyle dogustan kor olani, alaca hastaligina tutulani iyilestirir ve 6liiyii diriltirim. Evlerinizde
yediklerinizi ve biriktirdiklerinizi size haber veririm. Siiphesiz eger inanmigsaniz, bunda sizin icin kesin bir ayet
vardur.” bk., Al-i Imran 3/49

% Esed, a.g.e., I, 99 dpn. 38; Esed’in yukarida ifade edilen yorumu, Batmilerin ayni1 konudaki goriisleriyle cok
bityiik benzerlikler tagir. Onlara gore de “Isa’min 6liileri diriltmesinin manasi, batin ile cehaletin 6liimiinden
kurtarip ilim hayatina diriltmektir. Korleri iyilestirmesinin manasi, dalaletin korliigiinden, kiifriin onulmaz
illetinden gercegin apagik goriisii ile iyilestirmek demektir.” Gazali, a.g.e., s. 36

9% «_iste size Rabbinizden apagik bir belge geldi. Allah’mn bu disi devesi size bir mucizedir, onu saliverin de
Allah’1n arzinda otlasin, ona bir kétiiliikle dokunmayin, sonra sizi aci bir azap yakalar, dedi.” bk., A’raf 7/73

97 Esed, a.g.e., I, 286 dpn. 57

% Enfal, 8/17

999 Esed, a.g.e., I, 324 dpn. 19

%% Hud, 11/82

11 Esed, a.g.e., I, 442 dpn. 114

1002 Esed, a.g.e., II, 586-587 dpn. 7,9,10,11,20,26,31; Ashab-1 Kehf olay1 gibi Kur’ani anlatimlarda hem kissa
hem de mucize 6zelligi kesismektedir. Yani bu tiir olaylar, bir yoniiyle kissa iken diger bir yoniiyle mucize
ozelligindedirler. Dikkat edilecegi iizere burada Esed, kissada anlatilan 6lme-dirilme olayin1 manevi-ruhani bir
uyanma seklinde tevil etmekle kalmayip, olayin kendisini de ‘menkibevi ve temsili’ olarak nitelemekle her iki
yone de itirazda bulunmus olmaktadir.

Son donemlerde benzer fikirler ileri stiren birtakim yazarlar, gerek yukarida bahsedilen Ashab-1 Kehf olayini,
gerekse diger peygamber kissalarini tarihi gercekligi bulunmayan hikdyeler olarak lanse etmeye ¢alismaktadirlar.
Bu sebeple kissa konusuna kisaca da olsa deginmek yerinde olacaktir.

Kanaatimizce kissalarda anlatilan hadiseler, sahislar, dekorlar ve motifler ¢cergevesinde iitopik unsurlara yer
yoktur. Bir tarih sosyolojisi ve toplum diizenegi ¢ikarmada kissalardan beklenen biiyiik rolii besleyen damar ve
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kaynak da onun bu gercekligi ve fenomenler ile olan igiceligidir. Kissalarda hayale yer olmadigi gibi
miibalagaya ve abartiya da yer yoktur. O, vakianin geri planiyla birlikte nasil ise, aynen Oylece bir tasvirdir.
Kissalarin karsit1 olarak telakki edilecek olan mitoloji ve hurafeler ise, tarihsel bir zemine istinad eden kurgular
olmayip tamamiyla bireysel ya da kolektif suur tarafindan yapilanmig tasarimlardir. (Bk., Kili¢, Tarihsellik ve
Akilcilik Baglaminda Kur’an’t Anlama Sorunu, ihtar Yayincilik, Istanbul 1999, s. 44-46)

Kissalar konusundaki yerlesik inang, Bati diinyasi icin de aymi paraleldedir. Nitekim Kutsal Kitap
Hermenotigiyle ilgili II. Deklerasyon’un (Chicago, 13 Kasim 1982) 17. Maddesinde s6yle denir: “Kutsal Kitap
tabiat, tarih ya da bagka herhangi bir konuda konustugu zaman hakikati soyler. Baz1 durumlarda Kutsal Kitap
dis1 veriler, onun bildirdigi seyi aciklamada ve yanlhs yorumlar diizeltmede yararhidir...” (Ozcan, Teolojik
Hermendtik, s. 65) Kissalara nasil yaklasilmasi gerektigini anlatan Gerard Bruns, Kabil’in Habil’i 6ldiirmesi
kissasinit su bakig acisiyla degerlendirmektedir: “Mesela, diger seyler yaninda, Kabil’in kalkip kardesi Habil’i
oldiirdiigiinii bir vakia olarak belirten bir Kabil ile Habil 6ykiisii var olmadan, Kabil ile Habil 6ykiisiiniin ne
allegorik ne de baska herhangi bir tiir okunusu s6z konusu olamaz ve bu Kabil’in Habil’i ¢ldiirdiigii anlatisal
gerceginin yoruma kapali oldugu anlamina gelir. S6z konusu 6ykii, anlatinin pragmasi veya konusu, yani
gerceklesen seydir. O halde sorun, gergeklesen seyin nasil degerlendirilecegidir.” (Bruns, Antik Hermendétik, s.
150-151)

Ayni zaviyeden bakacak olursak, “Kur’ani tarih perspektifinin tespitinde ‘kissa’ kelimesi, odak bir kelime
niteligindedir. Tarihi olus icinde cereyan etmis olan ve genel insanlik ve toplum yasalarina dikkat ¢eken
olaylarin ilahi teshisler, tespitler ve zimni direktifler icererek sunulmasi olgusuna dikkat ¢eken ‘Kur’an
Kissalarr’, ad1 ve basligr konulmamis bir tarih felsefesi ve yorumu, bir tarih diyalektigi konumundadir.” (Kilig,
Islam’da Sembolik Dil, s. 163) Zira “Kur’an kissalari, asla salt hikaye olsun diye anlatilmamislardir. Tam tersine
ogiit, orneklendirme, uyarma, hakki kabul ettirme, anlagilmasim saglama, elestirme ve tehdit etme amaciyla
sunulmuslardir.” (Derveze, Kur’anu’l-Mecid, s. 140)

Kissalar konusu baglaminda, Kur’an’in hakkaniyet ve sidk vasfini yaralamay1 amaglayan iddialari ilk olarak
bazi miistesriklerde gormekteyiz. Rudi Paret’e gore Peygamber, Kitab-1 Mukaddes’in kissalarinin sadik bir
aktaricist1 olmanin Otesinde bir seylerin pesindeydi. Peygamber, bu kissalar1 kendi anlayis ve goriisii
dogrultusunda kullanmak istiyordu. Paret’in konu hakkindaki bazi goriisleri su sekildedir: “Onun vecd
halindeyken duyumladigi seyler, Arapca elbisesine biirtinmily ve onunla yeni bir birlige doniismiis
bulunmaktadir. Muhammed i¢in, kalp goziinden ¢ok bir kalp kulagindan soz edilebilir. Onun yasadigi bu tecriibe
gorsel degil, isitseldir. O gerek Peygamberi ilhama 6zgii vecd halindeyken, gerekse duyumsadiklarini dilsel
kaliplara dokerken sahip oldugu yiice duygular icerisindeyken, artik bu anlattigi hikayelerin ham maddesini
sifahi olarak 6grenmis, kendine mal etmis ve hazmetmis oldugunu tamamen unutmaktadir. (Paret, Kur’an
Uzerine Makaleler, s. 59); “Muhammed’in, tebliginin tarihsel icerigini, 6zellikle de Kitab-1 Mukaddes kissalarini
biitin ayrintilarina varincaya kadar agik¢a c¢agdasi bilirkisilerden 6grenmis olmasina ragmen, bu konuda
dogrudan Allah tarafindan bilgilendirildigine kani olmasi bize olaganiistii ilging gelmektedir.(Paret, a.g.e., s. 70;
Ayrica ayrintilt bilgi icin bk., Paret, a.g.e., 59-127)

Bu yaklasimin bir yansimasini da W. Montgomery Watt’ta goriiyoruz. Ona goére Kur’an’in kissalar
konusunda esas amaci, dersler ve ibretler cikarmaktir. Bu nedenle Kur’an’da “Yahudilerin Uzeyr’i Allah’in oglu
olarak kabul ettikleri veya Isa’nin carmiha gerilmedigi gibi yanlislar, yer alabilmistir. (Bk., Watt, Hz.
Muhammed’in Mekke’si Kur’an’da Tarih, s. 86,) Kendi ifadeleriyle soyle demektedir: “Yahudi ve
Hiristiyanlikla ilgili olarak Kur’an’daki bazi ifadeler acgik¢a yanlistir. Bu yukarida da izah edildigi gibi,
Mekkelilerin bu tiir inanglara sahip olmalart ve Allah’mn da mevcut inanglarini esas alarak onlara hitap etmesi
yiiziindendi. Ciinkii Kur’ani mesaj onlarin bu tiir inanclarim diizeltmeden de iletilebilirdi.” (Watt, a.g.e., s. 84)

Ayni anlayisin yankilar niteligindeki yorumlar daha sonra Islam diinyasinda bas gostermistir. Kissalarin
tarihselligi tezi, fslam diinyasinda Muhammed Ahmed Halefullah (1916-1997) gibi yazarlar tarafindan iddiali
bir sekilde giindeme getirilmistir. (Bk., Yigit, Hermeneutik Yontem Ve Usul-I Fikhin Kat’i-Zanni Diyalektigi, s.
168-169)

Konu hakkinda “el-Fennu’l-Kasasi Fi’l-Kur’ani’l-Kerim” isimli bir eser yazan Halefullah’in baz1 goriisleri su
sekildedir: “Gerek tarihsel acidan ve gerekse Hz. Muhammed’in peygamberligini ispatlamas: yoniinden, Kur’an
kissalarindaki bilgilerin dogruluk ve sihhatinin oOlgiitii, Ehl-i Kitabin bildigi bilgilere uygun olmasini
gerektirmektedir.” (Halefullah, Muhammed Ahmed Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati el-Fennu’l-Kasasi,
Ceviri: Karatas, Saban, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2002, s. 53) “Kur’an’in Ashab-1 Kehf kissasi
konusundaki tutumu, tarihsel realiteyi anlatmayan, ancak bazen realiteye mutabik olan ve bazen de mutabik
olmayan, Yahudilere ait sozleri anlatan kisinin tutumundan ibarettir. Bu yiizden, realiteyle ters dustiigi
biciminde, bu kissaya herhangi bir itiraz yoneltilmesi dogru degildir. Ciinkii olayin gercek yiiziinii arastirmak,
Kur’an’daki kissalarin amaglarindan degildir.” (Halefullah, a.g.e., s. 89) “Tarihsel kissada, rasyonel gerceklik ve
tarihsel anlatim yoktur, sanatsal veya edebi gerceklik vardir.” (Halefullah, a.g.e., s. 168) “Sanal olaylar
igerisinde, olaylarin kahramanlarina sdylemediklerini soyletmek, bir¢ok biiyiik tefsir aliminin uygun gordiigii bir
konudur.” (Halefullah, a.g.e., s. 186) “Temsili kissada, olaylarin mutlaka yasanmis olmasi1 gerekmedigi gibi,
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11. “Dediler ki, eger bir sey yapacaksaniz, onu yakin da ilahlarinizin éciinii alin. Biz

1005 avetlerinde, Hz. ibrahim’in

de dedik ki, -Ey ates! Ibrahim’e karsi serin ve esenlik ol.
fiillen ve maddi varligiyla atese atildigi ve mucizevi bir bicimde atesin i¢inde yanmadan
tutuldugu ifade edilmez. Burada Hz. Ibrahim’in zuliim atesine maruz kaldigi, ancak buna
karst gosterdigi direng sayesinde sonraki hayatinda iistiin bir manevi giice, ruhsal kararliliga

ve i¢ huzuruna eristigi, temsili bir iislupla anlatilmaktadir.'*

12. “Ve soyle dendi, ‘birak asant!’, derken onun bir yilan gibi hareket ettigini goriince
oyle bir doniip kacti ki, arkasina bile bakmadi. ‘Ey Musa, yiiziinii don ve korkma. Siiphesiz
sen giivendesin. / Elini koynuna sok, kusursuz olarak bembeyaz c¢iksin. Korkuya kapilip

telaslanma! Iste bu ikisi Rabbinden, Firavun ve énde gelen adamlarina karst iki delildir.

»1005

Ciinkii onlar fasik bir topluluk oldular. ayetlerinde gecen iki delil, Hz. Musa’nin maddi

ve manevi her tiirlii korkuya kars1 bagisik kalabilme giiciidiir veya goriiniisle gercekligin her

zaman ¢akismadigini gorme ve gosterme kabiliyetidir.1006

1007

13. “Kiyamet vakti yaklasti ve ay yarild.. ayetinde bahsedilen “ayin yariimasi

hadisesi’nin, alisilmamig optik bir yanilsamaya yol agan, yine ayni 6l¢iide alisilmamis bir tiir

kahramanlarin mutlaka yasamis olmast ve diyaloglarin gerceklesmis olmasi da gerekmeyebilir.” (Halefullah,
a.g.e., s. 188) “Kur’an, cahiliye Araplarinin inandiklar1 ve iddia ettikleri seyler lizerine nazil olmustur, bu da
gosteriyor ki Kur’an kissalarinda gecen biitiin olay ve haberlerin, tarihsel agidan vuku bulmas: sart degildir.”
(Halefullah, a.g.e., s. 287)

Bu tiir iddialara en giizel cevabi yine Kur’an-1 Kerim’da bulmaktayiz: “Inkér edenler, bu (Kur’an) yalandan
baska bir sey degildir, (Muhammed) onu uydurdu, bagka bir topluluk da kendisine yardim etti, dediler.
Boylelikle onlar, hi¢ siiphesiz haksizlik ve iftira ettiler. Ve dediler ki, bu oncekilerin uydurdugu masallardir,
onlar1 yazdirmis olup sabah-aksam kendisine okunmaktadir. De ki, onu goklerde ve yerdeki gizlilikleri bilen
(Allah) indirdi. Dogrusu O, cok bagislayan, cok esirgeyendir.” (Furkan, 25/4-6) “Kendisine ayetlerimiz
okundugu zaman, ‘Oncekilerin masallari’ dedi. Yakinda biz onun hortumu (burnu) iizerine damga vurup
isaretleyecegiz.” (Kalem, 68/15-16) Zaman zaman kissalardan sonra, bu kissalarin gayb haberlerinden oldugu,
bu olaylar vuku buldugunda Hz. Peygamberin orada hazir bulunmadigi vurgulanmaktadir: (Hz. Zekeriya ve
Meryem’in kissalar1 anlatildiktan sonra:) “Bunlar sana vahyettigimiz gayb haberlerindendir. Meryem’i hangisi
sorumluluguna alacak diye kalemleriyle kura atarlarken sen onlarin yanlarinda degildin, cekisirlerken de
yanlarinda degildin.” (Al-i Imran, 3/44) (Hz. Yusuf’un kissasi anlatildiktan sonra:) “Bu anlatilanlar, sana
vahyettigimiz gayb haberlerindendir. Onlar kararlarim1 verip o hileli diizeni kurarlarken, sen yanlarinda
degildin.” (Yusuf, 12/102) (Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk., Simsek, Guiniimiiz Tefsir Problemleri, Esra
Yayinlari, s. 439-446)

1% Enbiya, 21/68—-69

1004 Eged, a.g.e., I, 656 dpn. 64; Batiilere gore de “Ibrahim’in atildig1 ates Nemrud’un gazabidir, yoksa gercek
ates degildir.” Gazali, a.g.e., s. 36

199 Kasas, 28/31-32

1006 Esed, a.g.e., II, 788 dpn. 30; IIL, 1232 dpn. 9; Batinilerin Hz. Musa’nin mucizeleri konusundaki yorumlar ise
su sekildedir: “Musa’nin asasi, kurduklart siiphe tuzaklarin1 yutup yok eden hiiccetidir, yoksa agagtan yapilan
asa degildir. Denizin yarilmasi, Musa’nin onlar hakkindaki ilminin kisimlara ayrilmasi demektir. Yine ayette
gecen cekirge, karinca ve kurbaganin manasi, Musa’nin sualleri ve onlara yiikledigi, yapmalari mecburi olan
hususlardir.” Gazali, a.g.e., s. 36

1007 K amer, 54/1
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kismi “ay tutulmasi” olmasi muhtemeldir. Ancak ayetin, olmus-bitmis bir olaya degil de
gelecekteki bir olaya, yani Son Saat yaklasirken meydana geleceklere iliskin oldugu kesin
gibidir.'**®

Tahlil: Yazardan aktardigimiz bu yorumlarin tiimiiniin bir bir incelenmesinden ziyade,
konunun girisinde yaptiZimiz tahlillerle de yetinerek, bir derece kapali gibi goziiken birkag

Ornegi incelemek suretiyle mucize konusunu bitirmek istiyoruz.

1. Salih Peygamberin Deve Mucizesi

“Semud kavmine de kardesleri Salih’i gonderdik. Soyle dedi: Ey kavmim, Allah’a
kulluk edin, sizin O’ndan bagka bir ilahiniz yoktur. Size, Rabbinizden acik bir delil geldi. f§te
su, Allah’in devesi, size bir mucizedir, birakin onu Allah’in arzinda yesin-i¢sin, sakin ona bir

kotiiliik etmeyin, yoksa sizi act bir azap yakalar.”"*”

Esed’in bu ayetin tefsirine yonelik
yorumunu kisaca hatirlayalim. Ona gore, bu disi devenin mucizevi bir yapida oldugunu
sOylemek kesinlikle yanhstir, kaldi ki Kur’an da bunu dogrulamamaktadur.1010 Halbuki
yukarida mealini verdigimiz ayetin birinci ciimlesinde bahsedilen “apagik belge”den, ikinci
climlede “ayet (mucize)” oldugu bildirilen disi devenin kastedildigi acik¢a anlasiliyor. Suara
suresindeki ayetlerden de Ogreniyoruz ki,'"" bu kabile insanlar1 Salih Peygamberden, eger
gercekten Allah’in gonderdigi bir elgi ise, kendilerine agik bir mucize getirmesini istemisler
ve bunun iizerine Salih Peygamber, disi deveyi bir mucize olarak onlara sunmustur. Burada
goriildugii gibi, disi deve ile ilgili olay kesinlikle “mucizeler” tarifine girmektedir. Bu durum,
o disi devenin yaratiliginin mucizevi bir sekilde oldugunun ve tipki diger peygamberlerin
gosterdikleri mucizeler tiirtinden, bir mucize olarak meydana geldigi gerceginin ispatidir. Zira
kendisinden bir mucize isteyen kavmine kars1 Hz. Salih hi¢cbir 6zelligi bulunmayan, tamamen
siradan bir deveyi'®'? mucize olarak takdim etmeye kalkismis olsaydi, elbette bu durum
kendisiyle alay edilmesi sonucundan baska bir netice dogurmazdi. Halbuki ayetin anlatim

iislubundan, kavminin mucizevi bir olaya sahit olduklar1 ve mucize konusunda Hz. Salih

hakkinda alaya kalkismadiklari, aksine ilzam olup sustuklar1 anlasilmaktadir. Oyleyse s6z

1008 Foed, a.g.e., III, 1087 dpn. 1,2

199 Araf, 7/73

1010 Esed, a.g.e., I, 285 dpn. 57

101 “Dediler ki, sen ancak biiyiilenmiglerdensin. / Sen yalnizca bizim benzerimiz olan bir insandan bagkasi
degilsin, eger dogru sozlii isen, bu durumda bir mucize getir-gorelim. / Dedi ki, iste bu bir disi devedir, su icme
hakki bir giin onun, belli bir giiniin su igme hakki da sizindir.” Suara 26/153-155

012 ki Esed, deveyi bu sekilde niteliyor. Bk., Esed, a.g.e., I, 286 dpn. 57
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konusu olan disi deve, siradan bir deve degil, kesinlikle mucizevi yapida bir devedir yani

yaratilis1 mucize olan bir devedir.

Disi devenin mucize eseri yaratildigimin bir baska delili, bu hayvana
dokunulmamasiyla ilgili Hz. Salih’in ikazidir. Hz. Salih, bu deveye kotii niyetle dokunmak
isteyenlere, bunu yaptiklar1 takdirde Allah’in azabina ugrayacaklarini sdylemistir. Ayrica,
deveye serbestlik tanimalarini istemis ve istedigi arazide otlamasina imka&n tanimalarini
emretmistir. Belli ki, boyle bir sey Semud kavmi tarafindan da ‘mucize’ olarak kabul
edildikten sonra onlara merasimle takdim edilmistir. Yani, disi devenin canli bir bicimde
sunulusu, insanlarin onun olaganiistii bir hayvan oldugunu gérmeleri i¢indir. Semud kavmi de
bu yiizden devenin, kendi bayirlarinda serbestce otlamasina, kuyularindan bir giin de onun su
icmesine miisaade ettiler. Bu miisaade dahi, kavminin mucizeye inandiklarini gosteriyor.
Fakat goniilleri bu durumdan bir tiirli razi olamiyordu. Goriiniiste Semud kavmi icin
korkulacak herhangi bir sey yoksa da disi deveden korktuklart bir gercekti. Disi devenin dyle
istedigi gibi, bir basina, her yerde dolasabilme cesaretini gostermesinden, bu hayvanin
arkasinda mutlaka insaniistii bir kuvvetin oldugu kuskusuna kapilmiglardi. Bu korku ve kugku
sebebiyle, uzun siire diisiiniip tasindiktan sonra bu deveyi oldiirdiiler."”" Yiice Allah da bu
giinahlar1 sebebiyle onlarn yerle bir etti, act bir azapla kirip gecirdi, yerlerini-yurtlarini

diimdiiz etti.'*'*

Ibni Kesir ve Zemahseri, devenin yaratilisinin kesinlikle bir mucize oldugunu ifade
ettikten sonra, kaynak vermeden ve sihhatini belirtmeden su nakillerde bulunuyorlar: Semud
kavmi, peygamberleri Salih’ten mucize eseri olarak, Hicr bolgesinde bulunan bir kayadan disi
bir deve cikarmasim istediler. Bunun iizerine Hz. Salih, kendilerinden bunu yaptig1 takdirde
iman edip, Allah’a itaat etmelerini istedi, onlar soz verip kabul ettiler. Hz. Salih s6z aldiktan
sonra namaza durdu ve dua etti, derken kaya yarildi ve iginden gorkemli bir disi deve
yavrusuyla birlikte ¢ikiverdi. Kavmi o esnada iman etti, ancak bir miiddet sonra kendi
develeri, hayvanlari bu deveden korkup irkiiyor diye hayiflandilar, onun varligindan

rahatsizlik duymaya basladilar. Sonra aralarinda anlasip disi deveyi oOldiirdiiler, devenin

1013 Genis izah i¢in bk., Mevdudi, Tethimu’l-Kur’an, II, 55-56; Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz.
Peygamberin Hayati, I, 328
014 Bk, Sems 91/11-14
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yavrusu ise ¢iktigl kayaya veya baska bir kayaya vardi, kaya yarildi, o da kayanin icine

giriverdi. Bu olaydan ii¢ giin sonra, yaptiklarinin cezasi olarak Semud kavmi helak edildi.'"

Degerlendirme: Yukarida da belirttigimiz gibi her iki tefsirde de, devenin yaratiliginin
keyfiyeti ile ilgili olan bu rivayetlerin ne saglam ne de zayif herhangi bir kaynagi

verilmemigtir ve rivayetlerin sithhati konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamaistir.

Kur’an-1 Kerim, bu disi devenin yaratilisinin mucize oldugunu ifade etmekle beraber,
nasilligini, fiziksel yapisini, nasil viicuda geldigini agiklamiyor. Herhangi bir sahih hadiste de
buna dair bir aciklamaya rastlamadik. Bu yiizden, Kur’an’1 tefsir edenlerin bu disi devenin
dogusuna dair yiiriittiikkleri fikirlere, yaptiklar1 agiklamalara inanmak gerekmez, inanma
zorunlulugu yoktur. Onemli olan, nasillig1 konusuna girmeden o disi devenin yaratiliginin bir

mucize oldugunu bilmektir.

2. Hz. Peygamber’in Diismanin Goziine Toprak Atmasi

Esed, Enfal suresinin “Onlari siz oldiirmediniz, lakin Allah oldiirdii. Attigin zaman da
sen atmadin, lakin Allah atti. Bu da mii’minlere giizel bir imtihan gecirtmek icindi. Allah
isitendir, bilendir.”""° ayetini tefsir ederken, ayetin metninde gecen ‘rama (atma)’
kelimesinin kum, c¢akil ve toprak atmak anlamina gelmedigini, aksine korku salmak anlamina
geldigini sOyler ve soyle der: “Bazi rivayetlere gore, savas baslarken Hz. Peygamber yerden
bir avu¢ kum-cakil ya da toprak alarak diisman tarafina dogru savurdu, bununla sembolik
olarak onlarin yaklagan felaketlerini isaret etmis oluyordu. Ne var ki, bu kabil rivayetlerin hi¢
birisi, hadis ilminin gegerli Olgiileriyle ‘sahih (giivenilir)’ olarak tanimlanan standart sihhat
derecesini  gostermedikleri  gibi, yukaridaki ayete de tatminkdr bir aciklama
getirmemektedirler.”'”"” Devaminda da ibni Kesir’in ayetle ilgili aciklamasma bakilmasim

tavsiye etmektedir.

Ibni Kesir, ayetin tefsiriyle ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: “Yiice Allah bu

1018

ayette, kullarin fiillerinin yaraticisi oldugunu " ve kullarinin hayir olarak isledikleri biitiin

seylerde kendisinin Ovgiiye layik oldugunu aciklamaktadir. Ciinkii Allah, onlar1 hayir

1015 Bk., ibn Kesir, a.g.e., II, 29-30; Zemahseri, a.g.e., II, 116-117
191 Enfal, 8/17

" Esed, a.g.e., I, 324 dpn. 19

198 Fiilleri isteyen kuldur, yaratan Allah’tir.
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islerinde basarili kilmis ve bu konuda onlara yardim etmistir. Bu yiizden de soyle demistir:
‘Onlart siz dldiirmediniz, lakin onlart Allah 6ldiirdii.”'”" Yani, siz kendi giiciiniiz ve kendi
kuvvetinizle diismanlarimizi 6ldiirmediniz, zira onlar sayica coktu, siz ise az idiniz.
Dolayisiyla sizi onlara karsi muzaffer kilan O’dur. Nitekim Yiice Allah bagka ayetlerde soyle
demektedir: ‘Andolsun ki, siz giicsiiz iken, Allah size Bedir’de yardimiyla zafer verdi... 1020
‘Andolsun ki, pek ¢ok yerde ve Huneyn giiniinde size yardim etti. Hani ¢cok sayida olusunuz
sizi bobiirlendirip-gururlandirmisti, fakat size bir sey de saglayamamusti... 1021 Yiice Allah,
zaferin sayr ve mithimmat c¢okluguyla olmadigini, kendi katindan bir ihsan oldugunu
bildiriyor. Nitekim bir baska ayette soyle diyor: ‘...Nice kiiciik topluluklar, daha ¢cok olan
topluluklara Allah’in izniyle galip gelmistir, Allah sabredenlerle beraberdir.”’? Sonra da
Yiice Allah, Hz. Peygamberin Bedir giinii, avucuna toprak alip kafirlerin yiiziine savurup-
atmas1 hakkinda soyle demektedir: ‘Attigin zaman sen atmadin, lakin Allah atti.” Yani o bir
avug toprag kafirlere ulastirip-isabet ettiren, onlar1 bununla sersemleten sen degildin. Ibni
Abbas’tan rivayet edildigine gore, Allah Resulii Bedir giinii iki elini kaldirip sdyle dua etti:
Allahim! Eger bu mii’min cemaat yok edilirse, sana yeryiiziinde bir daha ebediyyen ibadet
edilmeyecektir. Bu duasi1 iizerine melek Cebrail, peygamberimize gelip bir avu¢ toprak
almasi ve kéfirlerin yiizlerine atmasin sdyledi. Hz. Peygamber de bir avuc toprak aldi ve
diisman askerlerinin yiizlerine atti. Bu bir avu¢ topragin atilmasindan sonra, diisman
saflarinda yiiziiyle-goziiyle mesgul olmayan tek bir miisrik dahi kalmadi, bundan sonra
afallayip bozguna ugradilar. Muhammed b. Kays ve Muhammed b. Ka’b el-Kurazi dediler ki,
topluluklar birbirine yaklaginca, Allah Resulii bir avuc toprak aldi ve ‘yiizleri kavrulsun’
diyerek diisman askerlerinin yiizlerine atti. O bir avug toprak biitiin kafirlerin gozlerine girdi.
Bunun tizerine Hz. Peygamberin arkadaslarn diigmanlar1 6ldiirmeye ve esir almaya basladilar.
Diismanin hezimete ugratilmasi, Hz. Peygamberin toprak atmasiyla basladi. Yiice Allah da bu

olay hakkinda su ayetini indirdi: ‘Atnigin zaman sen atmadin, ancak Allah attr.”'*>

Esed’in bakmay: tavsiye ettigi Ibni Kesir’in aciklamalar1 naklettigimiz sekildedir.
Goriildiigii gibi Ibni Kesir, son derece net bir sekilde ‘foprak atma’ hadisesini kabul etmekte,
ayette gecen ‘rama (atma)’ fiilinin, diisman askerlerinin yiizlerine atilan bir avug toprakla

ilgili oldugunu agikca sdylemekte ve bu goriisii destekleyen rivayetler nakletmektedir.

1019 Bnfal, 8/17

1020 A1i fmran, 3/123

1021 Tevbe, 9/25

1022 Bakara, 2/249

192 {bn Kesir, a.g.e., I, 90-91
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Zemahseri de ayet i¢in aym agiklamayr yapmakta ve soziinil ettigimiz rivayetleri
nakletmektedir. Onun “Atfigin zaman sen atmadin, ancak Allah att »1024 ayeti hakkindaki
aciklamasi su sekildedir: “Yani, miisriklerin yiizlerine attigin bir avug topragi gercekte sen
atmadin. Ciinkii hakikatte sen atmis olsaydin, o atigin etkisi ancak bir insanin atisinin etkisi
kadar olurdu. Ancak o, miisriklerin yiizlerinde yaptig1 dehsetli etki dolayisiyla Allah’in
atisidir. Zira bir insanin atisi, bu biiyiik etkiyi asla gosteremezdi. Atisin Allah Resulii’ne
nisbet edilmesi dis goriiniisii itibariyledir. Atisin Allah Resulii’nden nefyedilmesi ise, onun bir
insanin asla gii¢ yetiremeyecegi etkisi ve sonucu itibariyledir. Bu zaviyeden bakildiginda

sanki Allah, gercekten atma isini yapandlr.”1025

Mevdudi, ayetin tefsirinde su agiklamay1 yapmaktadir: “Burada, Bedir savagi sirasinda
meydana gelen bir olay kastedilmektedir. Teke tek karsilagsmalardan sonra, tiim ordunun genel
savasa baslayacagi sirada Hz. Peygamber (s.a.s.), yerden bir avu¢ kum alip kafir ordusuna
dogru att1 ve ‘yiizleri kavrulsun’ dedi. O sirada baglama isareti verdi ve miisliimanlar bir biitiin

olusturarak kafirlere saldirdilar.” %%

Merhum Elmalili ayetin tefsirini su sekilde yapar: “Sonra onlari siz dldiirmediniz, o
oldiiriilen ve yere diisen, enfali ve ganimeti s6z konusu olan miisrikler, sizin giiciiniizle ve
kuvvetinizle 6lmiis olmadilar, lakin onlart Allah 6ldiirdii. Size emretmek, iistiinliikk ve zafer
vermek, iizerlerine sizi saldirtmak ve kalplerine korku diisiirmek suretiyle hakikatte onlar
Allah oldiirdii. Rivayet edildigine gore, Kureys ordusu iftihar ve gurur ile gelip iki taraf
savasa tutustuklarinda, Peygamber Efendimiz bir avug cakil aldi, yiizlerine dogru att1 ve
‘viizleri kurusun’ buyurdu. Bunun iizerine diigman saflarinda goziiyle mesgul olmayan bir
miisrik bile kalmadi. Bundan sonra bozuldular, mii’minler de enselerine bindi, bir yandan
oldiiriiyorlar, bir yandan da esir aliyorlardi. Sonra savas sona erince miisliimanlardan ‘sdyle
kestim, soyle vurdum, boyle esir aldun’ diye ileri geri konusanlar ve yaptiklan ile oviinenler
oldu. Iste bu ayet bunun iizerine nazil oldu. Yani siz iftihar edip 6viiniiyorsunuz, ama sunu iyi
bilmelisiniz ki, onlar1 sirf kendi giiciiniizle yenmediniz, onlan siz degil, Allah 6ldiirdii. Ve
attigin vakit de sen atmadin ya Muhammed! Bir remiy, bir atis seklinde bir i yaptigin vakit,
diismanlara isabet eden ve onlar1 etkileyen, tiimiiniin gozlerine batan o atis1 sen atmadin, o

atisin disg goriiniisii senin idi, ama sonuclarini ve etkisini sen yapmadin. Lakin Allah atti. Zira

1024 Enfal, 8/17
1923 Bk, Zemahseri, a.g.e., I, 200-201
1026 Mevdudi, Tefhimu’l-Kur’an, I1, 159
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sana ‘at’ emrini veren o idi, attigin seyi hedefine isabet ettiren, gayesine erdiren ve diisman
bozguna ugratip, sizi tepelerine bindiren ve galip getiren O idi. Eger atanla, atilan merminin
mahiyeti hesaba katilmayacak olursa biitiin san ve seref, diismanin boynuna inen bir kilicin
veya damarina saplanan okun veya goziine batan ¢akil tasinin olmasi gerekir, o zaman da size
higbir seref hissesi kalmaz. Fakat seref, ne kininda duran kilicin, ne de yerdeki ¢akilindir. Iste
o kilicin, okun ve cakilin gazilere kars1 durumu ne ise, gazilerin Allah’a kars1 durumu ondan
da asagidir. Ciinkii onlar Allah’in emrinde ve hizmetindedir. Oyleyse gaziler bilmelidirler ki
hakikatte kendilerinin hicbir haklar1 yoktur, biiyiikliik taslayip bobiirlenmeleri de yersizdir.

Biitiin bunlar1 yapan ve yaratan Allah’tir.”'%*’

Farkli miifessirlerden yaptigimiz bu degerli alintilarin genel bir degerlendirmesi

mahiyetini tasiyan Bediiizzaman’in su sozleriyle konuyu noktalayalim:

“‘Amgin zaman sen atmadn, lakin Allah atti’ ayetinin nass-1 kat’isiyle ve ehl-i tahkik
umum miifessirlerin tahkikiyle ve umum ehl-i hadisin ihbariyla Gazve-i Bedir’de, su ayet
haber veriyor ki, Resul-i Ekrem (a.s.V.), bir avug toprakla kiiciik taslar aldi, kiiffar ordusunun
yiiziine att1, ‘yiizleri kavrulsun’ dedi. ‘Yiizleri kavrulsun’ ciimlesi bir s6z oldugu halde onlarin
her birinin kulagina gitmesi gibi, o bir avug toprak dahi her bir kéfirin goziine gitti. Her biri
kendi goziiyle mesgul olup, hiicumda iken birden kagtilar. Hem, basta Imam-1 Miislim olarak
ehl-i hadis haber veriyorlar ki Gazve-i Huneyn’de, Bedir gibi, kéfirler siddetle hiicum
ederken, yine bir avug toprak atip ‘yiizleri kavrulsun’ diyerek, her birinin kulagina bir ‘yiizleri
kavrulsun’ sozii girdigi gibi, biiznillah her birinin yiiziine bir avug toprak gitti, gozleriyle
mesgul olup kag‘ular.1028 Iste Bedir’de ve Huneyn’deki harika olan su hadise, esbab-1 adi ve
kudret-i beser dahilinde olmadigindan, Kur’an-1 Mu’cizu’l-Beyan ‘Ve atfigin zaman sen
atmadin, ancak Allah atti’ der. Yani o hadise kudret-i beser haricindedir. Kuvve-i beseriye ile

degil, belki fevkalade bir surette kudret-i ilahiye ile olmustur.”'**

1027 Elmalili, a.g.e., IV, 211-212. Buradan hareketle bunu vahdet-i viicut goriisiine delil olarak kullanmaya imkan
yoktur, boyle bir vehme saplanmak dogru degildir. Bunda vahdet-i viicut veya ittihad degil, fiillerin yaratilisi,
goriiniisteki etkilerinin 6tesinde ve iistiinde olan gizli ve hakiki etkinin ispat1 ve gercek etken olan Allah’in giicii
ve kudreti s6z konusudur. Aslinda ortada atan ve atilan, gazi olan ve oOlen yok degil, ancak biitiin bunlarin
iistiinde mutlak kudret sahibinin emrinin ve iradesinin gecerliligi vardir. Aslinda bunlarin higbiri tek tek veya
timii birden asla Allah degildir. Fakat hepsinin varlig1 {izerinde yegane etki giiciine sahip, hepsi iizerinde
hiikiimran bir Allah vardir ki, biitiin sebepler ve amiller, gizli ve acik tesirler ve bunlarin sonuglar1 netice
itibariyle O’nun hitkkmii altindadir, Bk., Elmalili, a.g.e., IV, 212-213.

128 Miislim, el-Camiu’s-Sahih, Cihad, 76,81

1029 Bediiizzaman, Mektubat, s. 159—160
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Degerlendirme: Goriiliyor ki, gerek ‘rama (atma)’ fiilini ‘kalplerine korku salma’
seklindeki tefsirinde, gerekse konu hakkindaki rivayetlerin sihhatlerine yonelik tenkidinde

Esed’i hakli ¢ikaracak herhangi bir delil mevcut degildir.
3) Hz. isa’nin Besikte iken Konusmasi

“Meryem kucaginda Isa oldugu halde kavmine geldi. Onlar dediler ki, ‘Ey Meryem,
sen gercekten sagirtict bir sey yapnugsin. / Ey Harun’un kiz kardesi, senin baban kotii bir kigi
degildi, annen de iffetsiz bir kadin degildi.’ / Bunun iizerine Meryem cocuga isaret atti.
Dediler ki, ‘Heniiz besikte olan bir cocukla biz nasil konusabiliriz?’ (Isa) dedi ki, siiphesiz
ben Allah’m kuluyum. O bana kitabi verdi ve beni peygamber kildl... #1030 Ayette, kavminin
Hz. Meryem’e ‘heniiz besikte olan bir ¢ocukla biz nasil konusabiliriz’ demelerinden ve ayetin
devamindan acikca Hz. Isa’nin besikte iken konustugu goriiliiyor. Buna gore mahiyeti
itibariyle mucize olan bdyle bir olay1 siradanlastirmak, acaba ne derece dogru ve isabetli bir

tavir olacaktir?

Tahlil: Esed’in bu mucizevi olaya getirdigi yorumu hatirlayalim. Ona gore, Hz.
Isa’nm besikteyken konusmasi mecazidir, ¢ok kiiciik yastan itibaren ilham kaynagi olan

peygamberce bilgelige bir isarettir.lo3 b

Cok kiiciik yas’ bilmecesini bilahare ‘erken ¢ocukluk
cagl’ olarak aglklamaktadlr.103 ? Kisa bir miiddet sonra da Hz. Isa’mmn ayetlerde gecen
konusmasinin sonraki bir ¢agda yani yetiskinlige ulastigi ve kendisine fiilen peygamberlik

gorevi verildikten sonraki bir zamanda oldugunu séylemektedir.'***

S6z konusu ayetin ve bahsettigi mucizenin agiklamasin1 Mevdudi’den dinleyelim. O
sOyle der: “Kur’an-1 Kerim’i, kendi sozde bilimsel (!) goriislerine gore tefsir etmeye calisan
kimselere gore, Hz. Meryem ile kavmi arasindaki tartisma, Hz. Isa’nin bebeklik degil,
delikanlilik caginda yapilms ve Israilogullar’’nin yashi-basli mensuplar1 giiya soyle demisler:
‘Biz diinkil ¢ocuk (yani hayli geng) ile ne konugsalim?’ Fakat Kur’an’in ayetlerinin siyak ve
sibakin1 goren herkes anlayacaktir ki bu sacma yorum, sadece gerceklesmis olan bir
mucizeden kurtulmak igin yapilmistir. Bu tiir itirazlarda ve tevillerde bulunanlar, Hz.

Meryem’in kavminin kendisini azarlamasinin ve kendisine hakaret yagdirmasinin gercek

1930 Meryem, 19/27-30

1031 Fged, a.ge., [,98 dpn. 33

1932 Bk, Esed, a.g.e., II, 612 dpn. 23
1933 Bk., Esed, a.g.e., II, 612 dpn. 24
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sebebini, sart ve zamamm gormezlikten geliyorlar. Kavmi, babasiz bir ¢ocugun dogmasi
lizerine ofkesini ancak olay taze iken belirtebilirdi. Hz. Isa’nin gencliginde boyle bir
miinakasanin yapilmasinin anlami yoktur. Surenin, bu olaydan hemen Onceki ve sonraki
ayetlerinde de durum agiklik kazanmaktadir. Ayrica Al-i Imran ve Maide surelerinde de Hz.
Isa’nin gencliginde degil, besikte bebek iken konustugu biitiin agikliiyla ifade edilmistir. Al-i
Imran Suresi’nde, melek, Hz. Meryem’e bir cocugunun olacagin miijdelerken bu ¢ocugun
besikte konusacagini sbyler.1034 Maide Suresi’nde ise Cenab-1 Allah, Hz. Isa ile konusurken,

onun besikte ve yetigkin iken konustugunu hatirlatir.'%

Cenab-1 Allah, Israilogullarinin kétii amellerinden ve giinahlarindan dolay: onlari ibret
verici bir sekilde cezalandirmadan Once, biitiin delillerini ortaya koymak istiyordu. Bu
amagcla, Ben-i Harun’un temiz ve dindar bir kizini, Kudiis’te Hz. Zekeriyya’nin 68rencisi
olarak dua ve ibadette iken bakire olmasina ragmen Hz. isa’ya gebe kildi. Boylece, Meryem
bu cocuguyla halkin 6niine ¢ikinca biiyiik bir heyecan firtinas1 esecekti ve herkesin dikkatini
cekecekti. Nitekim beklendigi gibi herkes heyecan, merak ve ofke icinde Hz. Meryem’e
hiicum edip etrafin1 sarinca, Allah yeni dogan bebegi konusturdu ki, hem Hz. Meryem teskin
olsun, hem de bu bebek biiyiiyiip peygamberlik mertebesine yiikselince pek ¢ok kisi bebek
iken konustuguna sahit olduklarini belirterek O’na ve Allah’a itaat edebilsinler. Fakat buna
ragmen Israilogullari cehalet, dalalet ve inatgiliklarini siirdiirdiikleri icin kendilerine biiyiik bir

. . 1036
ceza verilecektir.

4. Aym Ikiye Boliinmesi

“Kiyamet yaklasti ve ay yarildi. / Onlar bir mucize gorseler yiiz cevirip ‘bu gelip-
gecici bir sihirdir’ derler. / Onu yalanladilar ve arzularina boyun egdiler, hdlbuki her is
kendi amacina varp karar kilacaknr.”'%’ Goriiliiyor ki, aymn ikiye yarilmasi hadisesi,
Kur’an-1 Kerim’de de ifade edilmektedir, bu nedenle s6z konusu olay, sadece hadisleri

ilgilendiren ve onlardan kaynaklanan bir konu degildir.103 8

1034 “Besikte de, yetiskinliginde de insanlarla konusacaktir. Ve o salihlerdendir.” bk., Al-i Imran 3/46

1035 «Allah soyle diyecek: Ey Meryem oglu Isa, sana ve annene olan nimetimi hatirla. Ben, seni Ruhu’l-Kudiis ile
destekledim, besikte iken de, yetiskin iken de insanlarla konusuyordun...” bk., Maide 5/110

1036 Bk., Mevdudi, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamberin Hayati, I, 338-339

1037 K amer, 54/1-3

1038 «Tabi ki rivayetler veya hadislerde bu olay biitiin ayrintilartyla anlatilmistir ve bunlardan olayin ne zaman ve
nasil meydana geldigi anlasilmaktadir. Rivayetleri Imam Buhari, Miislim, Tirmizi, Ahmed, Ebu Avane, Ebu
Davud, Tayalisi, Abdurrezzak, ibni Cerir, Beyhaki, Taberani, ibni Merduye ve Ebu Nuaym Isfehani cesitli
delillerle ve Hz. Ali, ibni Mes’ud, ibni Abbas, ibni Omer, Huzeyfe, Enes b. Malik ve Ciibeyr b. Mut’im’e
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Esed’in Goriisii: Esed’in, ‘aymn yarilmast’ olayini konu edinen yukaridaki ayetle ilgili
tevilini hatirlayalim. Ona gore, ayin yarilmas: hadisesinin alisilmamis optik bir yanilsamaya
yol acan, yine aym Ol¢iide alisilmamis bir tiir kismi ‘ay tutulmasi’ olmas1 muhtemeldir. Yine
ona gore, ayetin olmus-bitmis bir olaya degil de gelecekteki bir olaya, yani Son Saat

yaklagirken meydana geleceklere iliskin oldugu kesin gibidir.1039

Tahlil: Ayette ‘ay yarildi’ diye acikca ifade edildigi ve hadislerde de'™° bu sekilde
meshur oldugu halde manay1 ‘ay yariacak’ seklinde degistirmek veya ‘durumun ortaya
cikmas1’ anlaminda mecaza yormak yakisiksiz ve anlamsiz bir ¢aba olarak kalmistir. Esed’in
yorumlari da bu cercevede kalmaktadir. Son tahlilde yarilmanin gerceklesen bir hadise
olmadigini, ileride meydana gelecegini soylemektedir. Yarilma hadisesinin ge¢miste oldugu
kabul edilse bile, bunun optik bir yanilsamadan 6te olmayan, alisiimadik bir tiir kismi ‘ay

tutulmasi’ olabilecegini soylemektedir.

Boyle bir yaklasim, gercekten yadirganacak bir tavirdir. ‘Ay yarild:’ ifadesinden
hemen sonra gelen “Onlar bir mucize gorseler hemen yiiz cevirirler ve gelip-gecici bir
biiyiidiir, derler.” ctimlesi, ancak istenen bir mucizenin meydana gelmesinden sonra
sOylenmesi miinasip olan bir ifadedir ve olayin gerceklestiginin bir bagka kanitidir. Ayrica
ayetin ibaresinde gecen ‘gorseler’ ifadesi, s6z konusu mucizenin isitmeye konu olan Kur’an
ayetlerinden ote, gormeye konu olan somut bir mucizenin kastedildigini gostermesi agisindan

dikkate deger bir husustur.

Yine ayette gecen “Bir mucize gorseler, gelip gecici bir biiyiidiir, derler” ifadesi, soz
konusu yarilmanin kiyamet hengdmindaki yarilma olmadigim gostermektedir. Ciinkii bu
ifadeye gore inkarcilar, anlatilan yarilma mucizesini gordiiklerinde onu yalanlamislar ve kabul
etmemisler. Halbuki eger bu hadise, kiyamet hengdminda olacak olan bir olay olsaydi, bu
olay1 gorenlerin onu yalanlamas1 ve inkar etmesi s6z konusu olamazdi. “Kiyamet meydana

geldigi zaman, / onun gerceklesmesine yalan diyecek yoktur.”'!

dayanarak nakletmislerdir. Tbn Mes’ud, Huzeyfe ve Ciibeyr b. Mut’im olayin gorgii taniklaridir ve bunu agikca
ifade etmislerdir. Ibni Abbas ile Enes b. Malik olayin gorgii taniklar1 olamazlar. Zira daha Ibni Abbas dogmadan
olay meydana gelmisti ve Enes b. Malik ise o siralarda heniiz bir ¢cocuktu. Fakat her ikisi de sahabe olduklari i¢in
olayi, yash arkadaslarindan 6grenip nakletmis olabilirler.” Mevdudi, a.g.e., 344

1039 Fged, a.g.e., III, 1087 dpn. 1,2

1040 Bk Miislim, Miinafikun 44; Buhari, Menakib 27, Tefsiru Sureti 54/1; Tirmizi, Siinen, Tefsiru Sureti 54/1...
"% Vakia, 56/1-2
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“Aymn yardmasit” hadisesi meydana gelmis bir hadise olarak kabul edildikten sonra, bu
gerceklesen yarilmanin gelecekteki yarilmaya su manada bir isaret olarak algilanmasi
miimkiindiir: Aym yarilmasi, meydana gelmis bir olaydir. Ge¢miste meydana gelen bu
yarilma, aym ve onun gibi olan gok cisimlerinin de yarilip pargalanabilecegini ve bu suretle
kainattaki her sey hakkinda Ahirzaman Peygamberinin haber verdigi kiyametin akla yakin

oldugunu gostermektedir.

Evet, inkarcilar, saat (kiyamet) yaklasip ay yarildigi halde ‘hala bir mucize gorseler
yiiz cevirirler.” Bir tiirlii akillanmiyorlar, akibeti diisiinmiiyorlar. ibret almak istemiyorlar da
her gordiikleri mucizeden yiiz ¢eviriyorlar ve ‘gelip gecici bir sihirdir’ diyorlar. Ayette gecen
ve bizim ‘gelip-gecici’ seklinde terciime ettigimiz ‘miistemirr’ kelimesine birka¢c mana
verilmistir. Birincisi: ibni Kesir’in benimsedigi ve bizim de tercihimiz olan ‘gelip-gecici’
manasidir.'"®? Jkincisi: Daha ¢ok bilinen ve meallerde verilen, ‘yeniden yeniye cereyan eden,
ard arda gelen, devam edegelen, siiregelen’ manasidir. Bu iki mana da ‘miirur’ mastarindan
tiiremistir. Ugiinciisii: ‘Mirre’den tiiremis olarak ‘kuvvetli ve saglam’ anlami verilmistir. Bu
mana ikinci sikta verilen mananin lazimi olarak da diisiiniilebilir.m3 Sihir tabirine yakisan,
‘gelip gecici’ manasint vermektir. Mucizelerin siiregelmesine yakisan da, kuvvet ve
devamlilik ifade eden manadir. Oyleyse bu manalarin hepsinin yeri oldugunu sdylemek de

miimkiindiir.

Son olarak, Bedilizzaman’in konu hakkindaki degerlendirmesini 6zet olarak vermek

istiyoruz. O soyle demektedir:

“Ay gibi parlak bir peygamberl mucize olan ‘aymn yarilmasi’ hadisesini fasid
fikirleriyle ortmeye calisan kimseler diyorlar ki, eger ‘ayin yarilmast’ olay1 gerceklesseydi
biitiin diinya bilirdi, biitiin insanlik tarihinin bu olay1 nakletmesi gerekirdi. Bu evham

bulutlarim1 dagitacak ¢ok noktalardan, simdilik bes noktay1 dinle.

Birinci Nokta: O zaman, o cografyadaki kafirlerin gayet siddetli derecede inatgi
olduklar tarihge bilindigi ve meshur oldugu halde, Kur’an-1 Hakim’in “ay yarildr”'®** diyerek

bu yarilma olayin1 umum aleme haber vermesine ragmen, onu inkar eden o kéfirlerden hi¢bir

1042 i . Tbn Kesir, a.g.e., III, 406
194 Bk, Elmalili, a.g.e., VII, 346; Zemahseri, a.g.e., IV, 421
1044 Kamer, 54/1
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kimse, su ayetin tekzibine yani haber verdigi yarilma olayinin inkarina agiz agmamislar... “Bu
gelip gecici bir biiyiidiir, derler™'™ ayetinin acikladig1 gibi, tarih¢ce nakledilen sudur: O
hadiseyi goren kéfirler ‘sihirdir’ demisler. Demek ki olayin vukuunu inkar edemiyorlar,

sadece kendilerince yorumluyorlar.

Ikinci Nokta: Biiyik muhakkiklerin pek cogu, bu olaym miitevatir oldugunu
sOylemisler. Yani, tabakadan tabakaya oyle biiylik bir topluluk nakletmistir ki, yalanda
birlesmeleri imkansizdir. ‘Halley’ gibi meshur bir kuyruklu yildizin bin sene 6nce ¢ikmasi

gibi miitevatirdir. Go6rmedigimiz Serendip Adast’nin'*

viicudu gibi, tevatiirle viicudu
kat’idir, demisler. iste boyle son derece kesin ve gormeye konu olan meselelerde asilsiz
siiphelere kapilmak akildan uzaktir. Yalniz anlatilan olayin imkéansiz olmamasi yeterlidir.

Halbuki ‘ayin yarilmast’, bir dagin volkanla yarilmas1 gibi miimkiindiir.

Ugiincii Nokta: Mucize, peygamberlik davasimn ispati ve inkarcilari ikna etmek
icindir, imana zorlamak icin degildir. Oyleyse peygamberlik davasim isitenler icin, ikna
edecek bir derecede mucize gostermek lazimdir. Diger taraflara gostermek veyahut zorla
imana getirme derecesinde bir aciklikla izhar etmek Hakim-i Ziilcelalin hikmetine aykiridir,
teklif surina mubhaliftir. Ciinkii teklif sirri, akla kap1 agmayi, ancak iradeyi kisinin elinden
almamay1 gerektiriyor. Eger Fatir-1 Hakim, ayin yarilmasin, filozoflarin arzularina gére biitiin
diinyaya gostermek icin bir-iki saat Oylece biraksaydi ve biitiin tarihlere ge¢seydi, o zaman
diger semavi olaylar gibi ya peygamberlik davasma delil olmazdi, risalet-i Ahmediyeye
hususiyeti kalmazdi veyahut bedahet derecesinde dyle bir mucize olacakti ki, akli zorlayacak,
aklin iradesini elinden alacak, akil ister istemez peygamberligi tasdik edecekti. O zaman da

sirr-1 teklif zayi olacakti.

Dordiincii Nokta: Bu hadise gece vakti, herkes gaflette iken, ani bir surette vuku
buldugundan diinyanin her tarafinda elbette goriilmeyecekti. Bazi fertlere goriinse de, goziine
inanmayacak, inandirsa da elbette bdyle miithim bir hadise, haber-i vahid ile tarihlere baki bir
sermaye olmayacakti. Baz1 kitaplarda ‘ay iki parca olduktan sonra yere inmis’ ilavesi ise,
muhakkikler tarafindan reddedilmistir. Bu parlak mucizeyi kiymetten diisiirmek niyetiyle,

belki bir miinafik eklemis, demisler.

1045 K amer, 54/2
1046 Seylan, Srilanka.
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Besinci Nokta: Ay yarilmasi, kendi kendine bazi sebeplere binaen meydana gelmis
tesadiifi-tabii bir hadise degil ki, adi ve tabil kanunlarina tatbik edilsin. Belki giines ve ayin
Yiice Yaraticisi, Peygamberinin el¢iligini tasdik ve davasimi tenvir icin, olaganiistii olarak o
hadiseyi yaratmistir. Irsad ve teklifin sirriyla, ilahi hikmetin istedigi insanlara ‘susturucu bir
delil olsun’ diye gosterilmistir. Hikmetin gerektirmedigi, istemedigi ve peygamberlik davasini
heniiz isitmeyen diinyanin diger yerlerindeki insanlara gosterilme geregi olmadig icin ihtilaf-1
metali (ayin farkli yerlerde farkli zamanlarda dogmasi), sis ve bulut gibi birtakim engeller
perde yapilmistir. Ornegin o vakit cehalet sisiyle cevrilen Ingiltere ve Ispanya’da giines yeni
battigi, Amerika’da giindiiz, Cin ve Japonya’da sabah oldugu gibi, baska yerlerde bagska

engellere binaen ayin yarilmasi olay1 g(isterilmemistir.”1047

Degerlendirme: Esed’in, son tahlilde, yarilmanin gerceklesen bir hadise olmadigini,
ileride meydana gelecegini sdylemesi ve yarilma hadisesinin ge¢miste oldugu kabul edilse
bile, bunun optik bir yanilsamadan &te olmayan, alisilmadik bir tiir kismi “ay tutulmasi”
olabilecegini iddia etmesi yakisiksiz ve anlamsiz bir ¢abadir. Boyle bir yaklasim, gercekten

21048

yadirganacak bir tavirdir. Kur’an’da, “ay yarildi ifadesinden hemen sonra gelen “Onlar

31049 .. .
ciimlesi,

bir mucize gorseler hemen yiiz cevirirler ve gelip-gecici bir biiyiidiir, derler.
ancak istenen bir mucizenin meydana gelmesinden sonra sdylenmesi miinasip olan bir
ifadedir ve olayin gergeklestiginin ciddi bir kamitidir. Ayrica ayetin ibaresinde gecen
‘gorseler’ ifadesi, s0z konusu mucizenin isitmeye konu olan Kur’an ayetlerinden ote,
gormeye konu olan somut bir mucizenin kastedildigini gostermesi acisindan dikkate deger bir
husustur. Konu hakkindaki rivayetler de, olayin gerceklestiginin ciddi bir kamiti olup, s6z

konusu mucizeyi inkara gecit vermemektedir.

E) MUHAMMED ESED’IN BAZI HUKUM AYETLERi HAKKINDAKI
YORUMLARI

Son olarak, yazarin bazi hiikkiim ayetleri hakkindaki yorumlarim tahlil etmek suretiyle

calismamizi noktalamak istiyoruz.'%>°

1047 Bk., Bediiizzaman, a.g.e., s. 241-244; Ayrica aynm paraleldeki aciklamalar i¢in bk., Mevdudi, Tarih Boyunca
Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamberin Hayati, I, 346-347

14 Bk., Kamer, 54/1

1% Bk., Kamer, 54/2

1050 Hermeno6tigin ve tarihselligin zihin dilnyamiza girmeye baslamasiyla birlikte, hiikiimler baglaminda somut
¢oziimlerin degil de onlarin arkasinda yatan ruh ve espirinin 6nemli oldugu iddiasi yayginlagsmistir. Mesela
Hintli bir aileden olan Ebu’l-Kelam Azad (1888-1958), bir otorite olarak seriata itibar etmekle birlikte, seriat
kaidelerinden (legalism) ziyade dinin ruhuna riayet edilmesi gerektigini soyler. (Bk., Baljon, a.g.e., s. 24) Bu
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1. ‘Kisas’ta Bagislama Yetkisi

“Ey iman edenler, oldiiriilenler hakkinda kisas size farz kilindi. Hiire hiir, koleye kole,
kadina kadin. Ama her kim, (olenin) kardesi tarafindan bagiglanirsa, o zaman yapilmasi
gereken, Orfe uymak, ona diyeti giizellikle odemektir. Bu, Rabbiniz tarafindan bir hafifletme

ve bir rahmettir...”'%!

ayetini tefsir ederken M. Esed s0yle demektedir: “Lafzen, ‘ve onun
kardesi tarafindan (bir sey) bagislanan kisiye’. Baz1 miifessirlerin yaptigi gibi, buradaki
‘onun’ zamirini Oldiiriilene (maktule) izafe etmenin ve boylece ‘kardesi’ ifadesi ile maktuliin
ailesinin veya ‘kan akrabalari’nin kastedildigini varsaymamin hicbir dilbilimsel dayanagi
yoktur. ‘Onun’ zamiri kesinlikle suclu kisiye racidir ve ‘onun kardesi’ sozii ile gergcek kardesin
kastedildigini varsaymak icin bir sebep bulunmadigindan, burada suglunun ‘din kardesi’ne
veya ‘dost’una isaret edildigi sonucuna variniz ki, her iki terim de biitiin bir toplumu
kapsamaktadir. Boylece ‘eger kardesi yani toplum veya onun yasal organlar tarafindan suclu
kimse (nin sugundan bir boliimii) bagislanmigsa’ ifadesi, ya oldiirme olayinda hafifletici

sartlarin tespitine yahut muhakeme safthasinda olayin ihmalden kaynaklanan 6liim veya darp

siifina girdigi kanaatinin belirmesine isaret eder. Bu durumlarda oliim cezasina karar

iddiaya gore Kur’an’in sundugu ¢oziimler, nihai ¢oziimler degil 6rnek ¢oziimlerdir. Ornegin, hirsizlik cezasi ile
ilgili ayetin, esasta caydirict nitelikte bir cezay1 telkin ettigi soylenir yani 6nemli olan hirsizi caydirici bir sekilde
cezalandirmaktir, ne tiir bir cezanin verildigi pek 6nemli degildir. Konu hakkinda Salih Akdemir’in goriisii su
sekildedir: “Amag¢ el kesmek degildir, ama¢ toplumu korumaktir, biz istedigimiz cezayi belirleyebiliriz.”
(Akdemir, Salih, Kur’an’t Anlamada Tarihsellik ve Biitiinsellik Sorunu, Kur’an’t Nasil Anlamaliy1z? Ragbet
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 114) Yine, riba (faiz) yasagi hakkinda benzer yorumlar yapilir. (Bk., Baljon, a.g.e., s.
144-145; Yaman, Diyanet’in “Konulu Kur’an Tefsiri”ne Hiikiim Ayetlerini Anlama Baglaminda Bir Ta’lik, s.
190) Tesettiiriin, her miislimanin kendisiyle hemcinsleri arasina koymas: gereken ve her Miisliiman ferdi
nezaket, adab ve kendine saygi prensiplerine uymaya zorlayan psikolojik bir muhafaza ortiisii oldugu soylenir.
(Bk., Baljon, a.g.e., s. 141, Yaman, a.g.m., s. 190,192)

S6z konusu iddialarda 6nemli bir hususun goz ardi edildigi aciktir. “Hirsizlik’ 6rnegini ele alacak olursak,
insanlarin tarihin her déoneminde hirsizlig1, cezalandirilmasi gereken bir su¢ olarak bildikleri, bunu bilmek i¢in
de 6zel bir vahye ihtiya¢ duymadiklart bilinen bir husustur. Ancak burada hirsizlik ile ilgili caydirict cezanin
niteliginin nasil olacagim bilmeye ihtiya¢ duyduklar1 hususu goz ardi edilmektedir. Keza herkes adaletin ideal
oldugunu bilir ve adaletin esas oldugunu bilmek i¢in vahye ihtiya¢ duymayabilir. Ancak adaleti gerceklestirecek
somut formlarin neler oldugunu bilmeye muhtactir. Insanlarin dinden bekledigi budur. (Bk., Soysaldi, Kur’an’1
Anlama Metodolojisi, s. 181) Oyleyse somut ¢oziimleri olmayan bir din, din olmaktan 6te, soyut genellemelerle
insanlar1 kargasa ve izafilige gotiiren bir felsefedir. Bu da sonug itibariyle vahye dayali hitabin gerek tikel
¢oziimler, gerekse tiimel maksatlar diizeyinde belli bir zamanla kayitli olmamasini gerekli kilmaktadir. (Bk.,
Yigit, Hermeneutik Yontem Ve Usul-I Fikhin Kat’i-Zanni Diyalektigi, s. 177)

Burada su hususu da hatirlatmakta fayda var. Hiikiim ayetleri i¢inde onemli bir yere sahip olan ‘had
cezalar’, Kur’an’in 6ngordiigii kurallara gore yonetilen toplumlar icin gegerlidir. Nitekim cezalarla ilgili ayetler,
icerdikleri hiikiimlerle ilgili ortam olustuktan sonra yani Medine’de Islam toplumunun olusumundan sonra
indirilmiglerdir. Mesela, zinay1 engelleyen tedbirler alinmadan zina yasaklanmamis, yine hirsizlig1 ortadan
kaldiracak ortam olusmadan hirsizlik cezasiyla ilgili ayet indirilmemistir. Ickinin yasaklanmasi ile faizin
kaldirilmast, belirgin asamalardan sonra gerceklesmistir. flave olarak sunu séylemek gerekir ki, had cezalarmin
uygulanmasi, biitiin unsurlariyla sucun tahakkuk etmesine baglidir. Bu unsurlardan herhangi birine karisabilecek
bir siiphe, had cezasini ortadan kaldirir. (Bk., Simsek, Kur’an’in Ana Konulari, s. 298)

'%1 Bakara, 2/178
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verilemez ve maktuliin akrabalarina diyet adi1 verilen bir fidyenin 6denmesi suretiyle tazmin

islemi yerine getirilir...” 1052

Tahlil: Esed’in yorumuna gore, oldiiriilme olayinda bagislama yetkisi oldiiriilenin
yakinlarina ait degildir, iimmetin ve fikih ekollerinin kabul edip benimsedigi bdyle bir
gérﬁsﬁn1053 hicbir dilbilimsel dayanagi yoktur. Bagislama yetkisi, katilin dostu veya kardesi

olan topluma ya da onun yasal organlarina aittir.

Bilindigi gibi Kur’an’1 tefsir etmenin en saglam yolu, Kur’an’in yine Kur’an’la
tefsiridir. Sozii edilen ayette gecen ‘“kardesinden (min ahihi)” ifadesindeki “kardes’ten

. coq qis s qes . .. . . e . 1054
maksat, “...Her kim haksiz yere oldiiriilirse, biz onun velisine bir yetki vermisizdir...”

: o 1 qit s s . . 1. 1055
ayeti geregince, Oldiiriilenin varisi olan velisidir,

toplum veya onun yasal organlar
degildir. Ayette gecen ‘yetki’den maksadin, kisas istemini mesru ve adil kilan salahiyet
oldugu agiktir. Bundan su prensip ortaya ¢ikiyor: Sug teskil eden her oldiirme olayinda, asil
olan davacidir. Oldiiriilenin velisi devlet degil, odur. Kan diyetiyle yetinerek yahut da diyet
bile almadan, oldiireni kisas edilmekten kurtarmak ve affetmek, bu veliye ait bir haktir.
Devletin ise bu konuda af yetkisi yoktur. Maktuliin velisi, katilin kisas edilmesi amaciyla, bu
husustaki kanunu uygulamay1 devletten isteme hakkina sahiptir. Devlet bu hakka

karigamaz. 1056

Ancak, eger oldiiriilenin, miisliman toplum disinda higbir mirascisi yoksa, fakihlerin
ittifakiyla is devlet baskanina havale edilir, onun yetkisindedir. Bu da “Devlet baskani, velisi
olmayanin velisidir” seklindeki ser’i kaidenin geregi olan bir uygulamadir. Eger devlet
baskam kisas1 uygun goriirse, kisas uygulanir. Eger bir mal karsiligi affedilmesini uygun

- 1057
goriirse affeder.

1052 Bsed, a.g.e., I, 49-50 dpn. 148

1053 «“Ksasta hak sahibi yahut onu tamamen tahsil edecek olan veya veli, Hanefilerle Hanbelilere ve Safiilerce
sahih kabul edilen goriise gore, ister feraiz sahiplerinden, ister asabelerden olsun, mala miras¢i olarak herkestir.
Yani erkek, kadin, koca yahut zevce olsun, hepsidir. Malikilere gore ise, kisas hakkina sahip olan kisi erkek
asabedir, kadin ancak birtakim sartlarla kisas isteme hakkina sahip olabilir...” Zuhayli, Vehbe, fslam Fikhi
Ansiklopedisi, Risale Yay., Istanbul 1992, VIII, 64 Ayrica konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk., Zuhayli, a.g.e.
VIII, 11-107

9% fsra, 17/33

1055 Bk., Zemahseri, a.g.e., I, 220; Elmalili, a.g.e., I, 498; Mevdudi, Tethimu’l Kur’an, I, 141

1056 Bk., Mevdudi, Modern Cagda Islami Meseleler, Terceme: Isicik, Yusuf, Tekin Kitabevi, Konya 1993, s. 300
Ayni kisas olayinda, kanunun uygulanmasini isteme hakki oldiiriilenin velisine ait olsa da, intikam almak
amaciyla, kanunu bizzat kendisi uygulayamaz. Kanunu uygulama gorevi devlete aittir. Bk., Mevdudi, a.g.e.,
s. 300-301

1057 Zuhayli, a.g.e., VIIL, 65-66
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2. Orucun Kazasinda ‘Giicii Yetenlerin’ Bir Muhtaci Doyurmasi Meselesi

“(Size farz kiliman orug) sayili giinlerdedir. Iginizden hasta olan veya yolculukta
bulunan ise, diger giinlerde tutamadig giinler sayisinca tutar. Orug tutmakta zorlanacaklarin
iizerine de bir yoksulu doyuracak kadar fidye gerekir. Her kim de hayrina fidyeyi arttirirsa,
bu onun hakkinda daha hayirlidir. Bununla beraber, eger bilirseniz, oruc tutmaniz sizin icin

#1058 ayetinin tefsirini yaparken, M. Esed sOyle bir aciklama yapmaktadir:

daha iyidir.
“Ellezine yutikunehu ibaresi, bir¢ok celiskili ve bazen olduk¢a zorlama yorumlara maruz
kalmigtir. Benim c¢evirim ibarenin birincil anlamin1 esas almakta (ki birincil anlam sudur: ‘ona
muktedir olanlar’, veya ‘onu yapabilecek olanlar’, yahut ‘ona giicii yetenler’) ve ‘hu
(onu/ona)’ zamirinin de ‘yoksul bir kisiyi besleme (taam-u miskin)’ fiiline raci oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu durumda ayetin anlam1 soyle olur: ‘...Ancak sizden kim hasta
veya seyahatte olursa, diger zamanlarda tutamadig1 giinler sayisinca orug tutmalidir ve bu gibi

hallerde giicii yetenlere bir muhtac1 doyuracak fidye vermek bir yﬁkﬁmlulﬁktﬁr...”’1059

Tahlil: Bu yoruma gore, orucunu kazaya birakan kimse, sonradan kaza orucu
tuttugunda giicii yeterse ilave olarak bir de fidye verecektir. ilk anda ideal gibi goriinen boyle

bir yoruma, ayetin metninin miisait olup olmadigina bakalim.

Merhum Elmalili, s6z konusu ayeti su sekilde tefsir etmektedir: “Size farz kilinan
orug, sayili giinlerdedir. Yani senenin giinlerine oranla az ve sinirh giinlerdedir. Hem de sizin
saglhigimzi bozmayacak ve giiciiniizii titketmeyecek bir sekilde, mazeretlerinizi de gozeterek
mesru kilinmstir. Simdi bu giinlerde sizden herhangi biriniz, orugtan zarar gorecek derecede
hasta olur yahut bir yolculuk iizerinde bulunursa, bunlarin farzi, diger giinlerden yani
iyilestigi ve yolculuktan geldigi giinlerden, ayni miktardadir. Bu sekilde, hastaya veya
yolcuya eda farz degil, yemeye ruhsat vardir. Bunlar yerlerse, iyilestikten veya ikamet ettikten
(yolculuk sona erdikten) sonra kaza ederler. Edanin vacip olusu, saglik ve ikamet iizerine

gerekli olur. Hasta ve yolcu gibi gecici oziirliiler boyledir.

Devamli ozurli olan kimselere gelince, ‘ve alellezine yutikunehu' gerek eda ve

gerekse kaza olarak oruca zor dayanabilen, orucu giicsiinen yani orug, takatlerini tiiketecek

198 Bakara, 2/184
199 Bk., Esed, a.g.e., I, 51-52 dpn. 156
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olanlar, mesela oldukga ihtiyarlamis'*® veya iyilesme iimidi olmayan miizmin bir hastaliga
yakalanmig bulunanlar iizerinde, yedikleri her orug yerine bir fidye, yani bir yoksul yiyecegi

farzdir.

‘Yutikune’ fiilinin masdar olan ‘itaka’; takat, kuvvet ve gii¢ yetirme manasina

A

bilinmekteyse de, esasen bir fark da soz konusudur. ‘Viisii” dedigimiz kuvvet, takatin
iizerindedir. Ciinkii viisi’, bir seye kolaylikla gii¢ yetirmek, takat ise zorluk ve mesakkatle
giic yetirmektir. Bundan dolay1 itaka, giicli yetmek, dayanmak manasina gelirse de esasinda
giic yetismek, giic tiikkenmek, zor dayanmak, hatta dayanamamak manasinadir. Bunlara

Arapca olarak sirasiyla tatvik, tatavvuk, tatayyuk ve ichad denir.'*'

“Yutikunehu’ kelimesindeki ‘hu (onu, ona)’ zamirine gelince kesin olarak ‘siyam
(orug)’ kelimesine aittir, kendisinden sonra gelen ‘fidye’ kelimesine gonderilmesi dogru
degildir. Burada, riitbe itibariyle zikredilmeden once zamir getirme isi de yoktur. Fidye,
muahhar (geri birakilan) miibteda oldugu i¢in riitbe itibariyle mukaddem (Once getirilmis)
olsa bile, ‘fidye’ kelimesi miiennes oldugundan kendisine miizekker zamiri gonderilemez.
Zamiri, ‘fidye’den sonraki ‘taam’ kelimesine gondermek ise nazmin giizelligini bozacak bir
kusurdur. Kendisine uyulan seyden (metbu’), uyana (tabi’) gecerek fidyenin bedellik manasini

unutturmaktir ve zikredilmeden once bir kelimeye zamir gondermek manasindadir.

Zamirin ‘fidye ve taam’ kelimelerine gonderilmesi dogru olmadigindan mana fidyeye
giicii yetenlere, fidye vaciptir’ demek olamaz. Zamirsiz ‘giicii yetenlere fidye vaciptir’ gibi
anlasilmasi ise, hi¢c dogru olamaz, ciinkii zamir kaybolur. ‘Alellezine yutikuneha’ yani ‘o
fidyeye giicii yetenler’ denilmedigi gibi, sadece ‘alellezine yutikune’ yani ‘giicii yetenlere’ de
denilmemistir. Eger maksat bu olsaydi, bunlardan birinin sOylenmesi gerekirdi ve zamirin

getirilmemesi daha veciz olurdu.

Simdi zamir, ‘styam (oruc)’ kelimesine ait oldugu halde, ‘itaka’y1, giicii yetmek
manasina yoracak olursak, mana soyle olacaktir: ‘Oruca giicii yetenlere fidye vaciptir’. Boyle
demekse, akla uymayan bir celiski teskil eder. Ciinkii oruca giicii yetenlere fidye vacip

olunca, ‘orug¢ size farz kilindi’ ifadesi geregince, oruc tutmasi lazim gelenler, oruca giicii

1050 By yorum ve daha ayrintili bilgi icin bk., ibn Kesir, a.g.e., I, 160-161
106l pc Zemabhgeri, a.g.e., I, 224
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yetmeyen acizlerden ibaret kalacaktir. Bununla ‘itaka’nin giicii yetmek manasina olmadigi

kesinlikle ortaya ¢ikar.

Bundan bagka, kastedilen manay1 gosterecek bir de tayin edici karine vardir. Ciinkii
sOziin gelisi, mazeret ve ruhsat hakkindadir. Zira dncesinde, hasta ile yolcu hakkindaki ruhsat
zikredilmistir. Demek ki bundan maksat, onlardan baska fakat onlara benzer, bununla birlikte
diger giinlerde kaza iimidi bile bulunmayan bir simf olacaktir. Dolayisiyla burada ‘itaka’nin
tatvik ve ichad gibi, son derece giicsiinmek, gii¢ tiikenmek, zor dayanmak hatta dayanamamak

manasina oldugu tayin edilir ki, bu mana mecaz olsaydi yine zaruri olacakt.

Ibni Abbas hazretleri, ‘bu ayet, oruca giic yetiremeyen ¢ok yasl erkek ve kadin
hakkindadir, bunlar, her giin icin bir yoksul doyururlar’’®? diye agikca sdylemistir. Madem
ayetin inis sebebi, ¢cok yaslanmis kimselerdir, Oyleyse ‘itaka’nin manasi giicii yetmek degil,
eda ve kaza itibariyle oruca zor dayanmak veya dayanamamaktir. Bu mana, ¢ok yash erkek

ve kadin gibi zayif ve miizmin (kronik) hastay1 da i¢ine almaktadir.'*®

Ozetle, burada ‘itaka’, giicii yetmek ve kolayca yapabilmek manasima degil, oruca zor
dayanmak, yani hem eda hem de kaza durumuna gore, siiriip-giden bir mazeret sebebiyle
dayanamamak manasmadir. Bunu, fidyeye giicii yetmek manasina yorumlamaya da imkan
yoktur. Gerg¢i oruca zor dayanana fidyenin vacip olmasi icin, fidyeye giicii yetmesi sart ise de,
bu sart ‘yutikunehu / ona zor dayanirlar’ ifadesinin manasi degil, ‘fidyetun taamu miskin / bir
yoksulun yiyecegi olan fidye’ ifadesinin mali sorumlulugunun geregi olarak sabittir. Buna
gore ayetin manasi sOyledir: ‘Oruca, eda ve kaza bakimindan zor dayananlara, eger fidye

vermeye giicleri yeterse, bir yoksul yiyecegi fidye gerekir.””'%

3. ‘Ulii’l Erham’ Meselesi

“Bundan sonra iman edip hicret edenler ve sizinle beraber savasa katilanlar da
sizdendirler. Bir de akraba olanlar, Allah’in kitabina gore, birbirlerine daha yakindirlar.
Siiphe yok ki, Allah her seyi bilir.”'" ayetinin tefsirini yaparken yazar, sunlar sdylemektedir:

“Klasik miifessirler bu ayette temas edilen yakinligin inang birligine dayanan manevi

1962 fhn Kesir, a.g.e., I, 161

1063 Bk., Zuhayli, a.g.e., I1I, 213
1994 Bk, Elmalili, a.g.e., I, 518-528
195 Enfal, 8/75
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kardeslikten ayri olarak fiili akrabalik ve kan yakinligi oldugu goriisiindedirler. Onlara gore,
yukaridaki ayet, ilk zamanlar Medine’de, ensar ile muhacirin arasinda yaygin bir bicimde
uygulanan oOzel kardeslik Orfiinii ilga etmektedir, bu orfe gore ensardan kimileri,
muhacirlerden kimilerini ferdi olarak kendilerine kardes ediniyor ve bu sembolik kardeslik
bagi her muhacire, (ensardan olan) kardesinin malindan, miilkiinden belli bir pay, hatta
sonrakinin oliimii halinde mirasindan bir hisseye hak kazandirtyordu. SOz konusu ayetin,
bundan boyle miras hakkinin ancak yakin akrabalar arasinda soz konusu olabilecegi esasini

getirerek boyle bir kardeslik uygulamasin kaldirdigu ileri siiriilmektedir.

Oysa bizce ayetin bu yonde yorumlanmasi ikna edici olmaktan olduk¢a uzaktir. Her ne
kadar ulii’l-erham tabiri, lugat olarak ‘ana rahmi’ anlamina gelen rahm/rahim isminden
tiiremis olsa da unutulmamalidir ki, bu sozciik genel anlamda ‘yakinlik’, ‘siki fikilik’, yahut
‘vakin iligki’ anlamlarina mecaz olarak da kullanilmaktadir. Yani klasik Arap dilinde, ulii’l-
erham, her tiirlii yakinlig1, iliskiyi ifade eder. Ote yandan, yukaridaki ayette ‘yakin baglar’a
iliskin ifade, mii’minlerin birbirlerinin dostlart ve hamileri olduklari, bundan bdyle inanan
herkesin de Islam cemaatinin tabii iiyesi sayilacagi dgretisinde yogunlasan bir boliimiin
sonunda yer almaktadir... Bu itibarla, bizce yukaridaki ayet, miras hukukuyla ilgili herhangi

bir ilke getirmiyor. #1066

Tahlil: Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, bir kelime icin asil olan mana, onun ilk
anlamidir. Eger rivayetler ve nakiller de bu ilk anlami destekliyorsa ve kelimenin ilk
anlamyla birlikte rivayetleri de devredisi birakacak derecede giiclii bir delil mevcut degilse, o

zaman mecaza gitmek, zorlamadan baska bir sey degildir.

“Uli’'l-Erham” tabiri, Esed’in de belirttigi gibi, lugat kokeni itibariyle rahim
akrabaligim yani kan bagi akrabaligini ifade etmektedir.'®’ ibni Abbas, Miicahid, Tkrime ve
daha pek ¢ok kisiden de, bu manay: ifade ettigi rivayet edilmektedir.'”® Oyleyse mecaza

gitmeye kalkismanin hakli bir esprisi olmasa gerektir.

Bu ilke dogrultusunda ayetin dogru tefsiri sdyle olur: Bundan sonra yani sizin

hicretinizden sonra iman edip de hicret edenler ve sizinle beraber cihada katilanlar, iste

1066 Esed, a.g.e., I, 341-342 dpn. 86
197 Bk., Zuhayli, a.g.e., X, 425-426
198 Bk, ibn Kesir, a.g.e., II, 119

213



bunlar, bu ti¢ 6zelligi tasiyanlar da sizdendir, sizden sayilirlar. Ey mii’minler, bununla
beraber, bundan boyle kan bagi bulunan akrabalar, Allah’in kitabinda mirasta, birbirlerine

yabancilardan daha yakindirlar.

Mi’min bir akraba varken, boyle bir akrabaligi olmayan bir mii’min, yalnizca din
kardesligi sebebiyle bir baska mii’mine mirasc¢1 olamaz. Yani muhacirler ile ensar arasinda
hicretin basinda kurulan kardeslik (muahat) antlasmasmm1069 mirasla ilgili olan hiikiimleri,
bundan boyle gecersiz olacak demektir. Mii’minler arasinda miras, yalmizca akraba olanlar

arasinda gecerli olacaktir.'"

4. Allah’a ve Resulii’ne Savas Acanlarin Cezalari

“Allah’a ve Resulii’ne karsi savas aganlarin ve yeryiiziinde bozgunculuga ¢calisanlarin
cezast, ancak oldiiriilmeleri veya asilmalart veya elleriyle ayaklarimin capraz kesilmesi ya da
bulunduklar: yerden siiriilmeleridir. Bu, onlara diinyada cekecekleri bir zillettir, ahirette ise
onlar i¢in biiyiik bir azap vardiwr. / Ancak, onlari ele gecirmenizden Once tovbe edenler

»1071

harictir. Biliniz ki, Allah gercekten bagislayandir, esirgeyendir. Esed’in bu ayetleri

yorumlama sekli, konumuz agisindan belki de en énemli 6rnegi olugturmaktadir.

Yazar, ayetin metninde gecen “ellerinin ve ayaklarimin ¢apraz kesilmesi” ifadesi icin
su aciklamay1 yapmaktadir: “Cogu zaman klasik Arapca’da ‘birinin elini ve ayagini kesmek’
deyimi, ‘birinin giiciinii yok etmek’ ile es anlamlidir ve burada da muhtemelen bu anlamda
kullanilmigtir. Alternatif olarak, hem fiziksel hem de mecazi anlamda ‘meflug (fel¢ olma) /

kétiiriim hale getirilme’yi gosteriyor olabilir...”'""?

Tahlil: Esed’in “ellerinin ve ayaklarinin capraz kesilmesi” ifadesini, “onlarin
giictiniin yok edilmesiyle” esanlamli gormesi, yine herhangi bir karineden ve delilden
kaynaklanmayan bir yorumdur. Nitekim “Burada muhtemelen bu anlamdadir” demekle,
kendisi de bu durumu itiraf etmis olmaktadir. ifadenin asil anlamin1 devredis1 birakmak icin,
alternatif olarak da, ‘ellerinin ve ayaklarmin capraz kesilmesi’ ifadesinin, hem fiziksel, hem

de mecazi anlamda fel¢ olmayr ve kotiirim hale getirilmeyi gosterebilecegini iddia

1069 Bk., ibn Kesir, a.g.e., II, 118; Zemahseri, a.g.e., II, 231; Elmalili, a.g.e., IV, 257
1070 Bk ., Mevdudi, Tefhimu’l-Kur’an, 11, 189

7" Maide, 5/33-34

192 Esed, a.g.e., I, 194-195 dpn. 44
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etmektedir. Yani ‘kesilme’ fiili, herhangi bir delil olmaksizin ‘giiciin yok edilmesi, fel¢ olma

ve kotiiriim hale getirilme’ anlamlarina inkilap etmektedir.

Halbuki Maide 33. ayette gecen bu ifadeden 5 ayet sonra 38. ayette “Hirsizlik eden
erkek ve hirsizlik eden kadinin, her ikisinin ellerini kesin” ifadesinin “onlarin giiclerini yok
edin veya fiziksel ve mecazi anlamda onlar1 fel¢ edin” anlamina gelmedigini yazar kendisi de
sOylemektedir. Yazarin kendi ifadesiyle “Kur’an, hirsizliga caydirici bir ceza olarak siddetli el
kesme hiikmii getirmistir ve bu durum Islam’in 6ngordiigii kapsamli bir sosyal giivenlik

programinin geregidir.”lo73

O halde karine ve delil olmaksizin Esed’in 33. ayetteki “ellerinin ve ayaklarinin ¢apraz
kesilmesi” ifadesini zorlama bir yorumla birincil anlaminin disina ¢ikarmasi, herhalde “bu
ayet ser’i bir hiikiim ifade etmiyor” tarzindaki degerlendirmesine bir 6n hazirlik yapmak

icindir. Simdi yazarin bu degerlendirmesine bir goz atalim. Soyle demektedir:

“Klasik miifessirlerin cogunlugu, bu pasajzm74 bir ser’i hiikiim olarak degerlendirir ve
bu nedenle soyle yorumlarlar: Allah’a ve Elgisi’ne savas acan ve Yyeryiiziinde fesadi
yayanlarin cezasi, onlarin oldiiriilmeleri yahut asilmalart yahut ellerinin ve ayaklarimin
capraz olarak kesilmesi yahut yeryiiziinden siiriilmeleri olacaktir, bu, onlarin bu diinyadaki

zilletleridir."”” Ancak metin, asagidaki sebeplerle, bu yorumu te’yid etmemektedir:

a. Bu ciimlede gecen dort edilgen fiil -oldiiriilme, asilma, kesilme ve siiriilme-,
genis zaman kipindedirler ve bu gekilde iken gelecek zaman veya emir

halini ifade etmezler.

b. ‘Yukattelu’ formu, sadece ‘onlar oldiiriiliiyor’ yahut (miifessirlerin yaptigi

gibi) ‘onlar oldiiriilecek’ anlamlarint ifade etmez, tersine Arap gramerinin

1973 Bk, Esed, a.g.e., I, 196-197 dpn. 48

1974 Maide, 5/33-34. ayetleri.

1075 «Allah’a ve Resuliine savas acanlar, Miisliman topluma ve onlarin baskanlarina, imamlarina kars1 isyan
edenlerdir. Yollarda teror estirirler, yeryiiziinii bozguna ve ifsada kalkisirlar. Bazilari, devlet baskaninin bu
cezalardan herhangi birini tatbik etmede serbest oldugunu soylerken, bazilar1 buna kars1 ¢ikar ve soyle derler:
Eger bir kimseyi oldiirmiis ve mal almamigsa oldiriiliir, ¢iinkii cana kars1 can kisas edilir. Hem o6ldiiriip hem de
mal almigsa, asilir ve 6lene dek asili tutulur, asilmasi mal almasinin cezasidir, 6lmesi ise 6ldiirmesinin cezasidir.
Eger sadece mal almigsa, imam isterse sag elini hirsizlik cezasi olarak, sol ayagini ise isyan ve fesadinin karsiligt
olarak keser, isterse de onu siirgiin eder, yani en tercihe sayan ifadeyle hapseder. Ciinkii sadece siirgiin, ceza
degil, onu bagkalarina bela etme ve baska bir yerde yaptiklarini tekrar yapma imkam vermektir.” (Ibn Kuteybe,
Te’vil’u Miigkili’l-Kur’an, s. 399-401)
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temel bir kurali geregince, ‘onlarin biiyiik kismu oldiiriiliiyor’ anlamin
gosterir. Aynt sey ‘yusallebu (pek cogu asiliyor)’ ve ‘tukatta’a (biiyiik
kisminin  kesilmesi)’ fiilleri icin de gecerlidir. Simdi eger bunlarin
emredilmis cezalar olduguna inanmirsak, bu, Allah’a ve Peygamberi’'ne
savas acanlarin  tamaminin  degil de biiyiik kismumin  bu sekilde
cezalandirilmast  gerektigini  gosterirdi. Bu ise Yiice Allah’a
atfedilemeyecek olan bir keyfilik varsaymmidir. Ayrica, eger Allah’a ve
Peygamberi’ne savas acan taraf, yalnizca bir veya birkag kisiyi kapstyorsa,

‘biiyiik kismi’ emri ona veya onlara nasil uygulanabilir?

Dahasi, yukaridaki ayet gser’i bir hiikiim olarak alimacaksa, ‘onlar
veryiiziinden siiriileceklerdir’ ibaresinin ne anlami olabilir? Bu nokta,
gercekten miifessirleri biiyiik olciide sasirtnustir. Onlarin bir  kism,
miitecavizlerin ~ (Islam)  topraklarimdan  ¢ikarimalart  gerektigini
diisiinmiiglerdir. Ama Kur’an’da ‘yeryiizii (arz)’ teriminin boyle sumirlt bir
anlamda  kullamildigimin ~ ornegi  yoktur. Digerleri de, suclularin,
‘veryiiziinden ¢ikarimalary’ anlanmina gelecek bir yeralti zindanina

hapsedilmeleri gerektigi goriisiindedirler.

Son olarak, yukaridaki ayetin bir ser’i emir seklinde yorumlanmasina karsi
en giiclii itiraz olarak, Kur’an, kitlesel asimaya ve kitlesel imhaya isaret
eden tamamen aym ifadeleri (ama bu defa gelecege yonelik kesin bir niyet
ile) Firavun’un agzindan mii’minlere karst bir tehdit olarak nakleder.'"”
Firavun, Kur’an’da her zaman kotiiliigiin ve Allah’t inkdrin tipik ornegi
olarak tamimlandigindan, ayni Kur’an’in baska bir yerde Allah’in diismani

olarak vasiflandirdig1 bir kisiye izafe ettigi ifadelerin aynisi ile bir ilahi

kanunu yiiriirliige koymasi diigiiniilemez.

Kisaca, miifessirlerin yukaridaki ayeti ser’i bir hiikiim olarak yorumlama gayretleri,

bunu iddia eden isimler ne kadar biiyiik/saygin olursa olsun kesinlikle reddedilmelidir. Diger

1076 «“Muhakkak ellerinizi ve ayaklarinizi caprazlama kesecegim ve hepinizi asacagim.” A’raf, 7/124; “(Firavun)
dedi ki: Ben size izin vermeden 6énce O’na inandiniz 6yle mi? Siiphesiz o, size biiyliyli 6greten biiyiigiiniizdiir. O
halde ben de sizin ellerinizi ve ayaklarimizi ¢apraz olarak kesecegim ve sizi hurma dallarinda sallandiracagim.
Siz de elbette, hangimizin azab1 daha siddetli ve daha siirekliymis goreceksiniz.” Taha, 20/71; bk., ayn1 mealde

olan Suara, 26/49
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taraftan, ayeti okunmasi gerektigi gibi genis zaman kipinde okursak, gercekten ikna edici bir
yorum hemen kendini ortaya koyar. Ciinkii bu sekilde okundugunda ayet, hemen bir durum
tespiti olarak kendini gosterir yani Allah’a karsi savas acanlarin hak ettikleri cezanin
kacinilmazligimin  bir ifadesi olur. Onlarin ahlaki yiikiimliiliiklere diismanliklari, biitiin
dini/manevi degerlerini kaybetmelerine yol acar ve sonucta diistiikleri uyumsuzluk ve sapiklik,
aralarinda diinyevi kazang¢ ve giic ugruna hic bitmeyen bir catismayt tesvik eder,
birbirlerinden ¢ok sayida insan oldiiriirler ve birbirlerine biiyiik olciide iskence eder ve sakat
birakirlar ve sonugta biitiin bir toplum silinip gider veya Kur’an’in belirttigi gibi yeryiiziinden
stiriiliirler. Sadece bu yorum, ayette gecen biitiin ifadeleri tam anlamiyla dikkate almaktadir.
Asirt siddet fiilleriyle baglantili ‘biiyiik kismi’ kaydi, ‘yeryiiziinden siiriilme’ ifadesi ve son
olarak bu dehsetin ‘Allah diismani’ Firavun tarafindan kullamilan terimlerle ifade edilmis

olmasi »1077

Tahlil: Simdi, Esed’in bu degerlendirmesini ve gerekgelerini sirayla ele alalim.

a. Ona gore ayeti bir ser’i hiikiim olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii
oncelikle ayetin metninde gecen dort edilgen fiil yani “(1) Oldiiriilme, (2) Asima, (3)
Kesilme, (4) Siiriilme” fiilleri, genis zaman kipindedirler ve bu sekilde iken gelecek zaman
veya emir halini ifade etmezler. Bu tahlile gére genis zaman kipi, gegmis zaman ve simdiki
zamani veya sadece simdiki zamani ifade eder. Halbuki genis zaman kipi, teknik olarak tiim
zamanlari i¢ine almiyorsa ve yerine gore onlar ifade edemiyorsa, o takdirde genis zaman
olmaktan ¢ikar ve ona genis zaman denmesi miimkiin olmaz. Olsa olsa simdiki zamam ifade

eder, boyle bir durumda da ona genis zaman denmesinin herhangi bir mantig kalmaz.

Oysa gercek su ki, genis zaman kipi, gelecegi ifade edebildigi gibi, -belki daha da
onemlisi- emir halini dahi ifade edebilmektedir. Ornegin su ayet-i kerimedeki genis zaman
kipleri emir manasi ifade ederler: “Ey iman edenler, sizi ac1 bir azaptan kurtaracak bir ticareti
haber vereyim mi? / Allah’a ve O’nun Resulii’ne iman edersiniz, mallarinizla ve canlarinizla
Allah yolunda cihad edersiniz. Eger bilirseniz, bu sizin i¢in daha hayirhdir. / O da sizin
giinahlarimizi bagislasin, sizi altlarindan irmaklar akan cennetlere ve Adn cennetlerindeki
giizel konaklara yerlestirsin. Iste bilyiik mutluluk ve kurtulus budur.”'"”® Ayette gecen “iman

edersiniz ve cihad edersiniz” kaliplari, “iman edin ve cihad edin” anlamindadir. “O da sizin

1077 Bed, a.g.e., I, 195 dpn. 45
1078 Saff, 61/10-12
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giinahlarimizi  bagislasin” ifadesindeki “bagislasin (yagfir lekum)” kelimesi de gramer
acisindan bu manay1 desteklemektedir. O takdirde mana “iman edersiniz, cihad edersiniz, o da
sizin giinahlarimiz1 bagislasin” seklinde degil de “iman edin, cihad edin ki o da sizin
giinahlarimzi bagislasin” tarzinda olur, bu anlam daha dogru ve daha akicidir.'”” Oyleyse

genis zaman kipi, gelecek zamani veya emir anlamint ifade etmez demek, dogru degildir.

b. Esed’in ikinci gerekcesine gore, “Oldiiriilmeleri” seklinde terciime edilen
“yukattelu” formu, sadece “onlar oOldiiriililyor” yahut miifessirlerin yaptigi gibi “onlar
oldiirillecek” anlamlarim ifade etmez. Tersine Arap gramerinin temel bir kurali geregince
“onlarin biiyiik kismu oldiiriiliiyor” anlamim ifade eder. Aym durum “yusallebu (pek ¢ogu
asiliyor)” ve “tukatta’a (biiyiik kisminin kesilmesi)” fiilleri icin de gecerlidir. Sayet, ayeti bir
“hiikiim ayeti” olarak ele alirsak, o zaman sug¢lularin tamaminin degil de biiyiik kisminin bu
sekilde cezalandirilmasi anlamina gelir, bu ise kanun koyucu olan Allah’a atfedilemeyecek

olan bir keyfilik varsayimidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, s6z konusu edilen fiillerin getirilis sekli olan “tef’il”
kalibinin, fiile konu olan nesnelerin ¢ogunu ifade etmesi ikincil bir anlamdir, her zaman
gecerli olan “olmazsa olmaz” tiirlinden bir husus degildir. Eger boyle olsaydi, bu kalipta gelen
fiillerin tekil ve ikil kaliplar: kullanilamazdi. Goriinen o ki, yazar da, “eger savas acan taraf,
yalnizca bir kisiyi yahut birkag¢ kisiyi kapsiyorsa, ‘biiyiikk kism1’ emri ona veya onlara nasil
uygulanabilir?” diyerek boyle bir zanna kapilmistir. Boyle bir diisiince ise, gayet agik bir
gramer hatasidir.'®® “Tef’il” kalibi, fiile konu olan nesnelerin ¢ogunu ifade etmekten daha
oncelikli olarak, fiilin kendi manasinda bir ziyadelik, cokluk, sertlik ve katilik ifade eder.
Ornek olarak, Ahzab suresinde gecen su ayeti Esed’in kendi mealiyle verelim: “Ve onlar,
Allah’in rahmetinden yoksun olduklarindan goriildiikleri yerde yakalanacaklar ve teker teker

ortadan kaldirlacaklardir (kuttilu taktila).”"*' Yazar burada kendi tabiriyle Arap gramerinin

temel bir kuralini ihlal etmistir. “Onlarin bilyiik kismi biiyiik bir 6liimle oldiiriilir” demesi
gerekirken, tam aksini hem de vurgulu bir sekilde “teker teker ortadan kaldirilacaklardir”

ifadesiyle soylemektedir. Lugat olarak da “kattele fulanen” demek, oOncelikli olarak bir

1079 Bk., Zemahseri, a.g.e., IV, 514

1080 «Onlar kendisiyle daglarin yiiriitiildiigi, yeryiiziiniin yarilip agildigt (kutti’at), olillerin konusturuldugu
(ilahi) bir metin (dinlemis olsalardi, ona da inanmazlardi.)...” Ra’d 13/31; Esed, a.g.e., II, 492 Esed’in kendi
mealiyle verdigimiz bu ayette “yarilip-acilma” seklinde terciime edilen “kutti’at” fiili, tekil olarak kullanilmistir.
1081 Ahzab, 33/61; Esed, a.g.e., II, 865 Ayn ayet icin yazdig1 dipnotta ise yazar, soyle demektedir: “Lafzen,
biiyiik bir oliimle oldiiriileceklerdir.” Esed, a.g.e., II, 866 dpn. 80

218



kimseyi sert ve acimasizca oldiirmek, 6ldiirmek ve bedenini pargalamak, organlarimi sokiip

¢ikarmak anlamlarina gelir.'**

Hem yazarin anlayis tarziyla meseleyi ele almaya devam edersek, “yukattelu” formu,
“biiyiik kismu oldiiriiliilyor” ve “yusallebu”, “biiyiikk kismi asiliyor” anlamlarina gelse bile,
“tukatta’a” formu biiyiik kism kesiliyor anlamina gelmez. Clinkii ilk iki fiilde s6z konusu
olanlar, suclularin bizzat kendileri iken son fiilde s6z konusu olan onlarin ‘elleri ve
ayaklarnidir’. O zaman anlam soyle olmak durumundadir: Onlarin tiimiiniin, el ve ayaklarimin
biiyiik kismu kesiliyor. Burada ise, suclularin bir kismin1 kapsam disinda birakmak yoktur,

sadece onlarin ‘el ve ayaklarinin bir kismini kapsam disinda birakma’ s6z konusudur.

Kaldi ki, yazarin yaptugi gibi “biiyiik kismumin oldiiriilmesi, asilmasi ve kesilmesi”
seklinde anlasilsa bile, kapsam disinda kalan “az kismun”, cezalan siiphelerden dolayi
diisiiriilen kimseler olarak diisiiniilmesi miimkiindiir, ciinkii had cezalarinda siiphe varsa ceza
uygulanmaz, kesinlik sarttir. Yine kapsam disinda kalan “az kismin” kanuna yakalanmayan,
ele gecirilemeyen kimseler olarak diisiiniilmesi de miimkiindiir. Vakia odur ki, suclularin
biiyiik bir kism1 cezalarin1 bulsa da, biitiin ¢abalara ragmen yine de bazilar1 kanundan

kacmay1 basarir, cezadan kurtulur.

¢. Yazarn iiglincii gerekgesi ise, “onlar yeryiiziinden siiriileceklerdir” ibaresidir. Ona
gore bu ibare, gercekten miifessirleri biiyiik olciide sasirtmustir. Miifessirlerin bir kismu,
miitecavizlerin (Islam) topraklarindan ¢ikarilmalar1 gerektigini diisiinmiislerdir, ama
Kur’an’da arz (yeryiizii) teriminin boyle suirlt bir anlamda kullamldigmin drnegi yoktur.
Digerleri de, suglularin yeryiiziinden cikarilmalar1 anlamina gelecek bir yeralti zindanina
hapsedilmeleri gerektigi goriisiindedirler. Kendisi ise, ibareyi sOyle yorumlar: Allah ve
Resulii’niin diigmanlari, ahlaki yiikiimliiliikklere diismanliklari, uyumsuzluklarn ve sapikliklar
sebebiyle kendi aralarinda diinyevi kazang ve giic ugruna hi¢ bitmeyen bir ¢atismanin igine
girerler, birbirlerinden ¢ok sayida insan oldiiriirler, birbirlerine biiyiik 6l¢iide iskence eder ve
sakat birakirlar ve sonugta biitiin bir toplum silinip gider veya yeryiiziinden siiriiliirler. Yani
yazara gore, ‘“yeryliziinden siiriilme”, “biitiin bir toplumun silinip gitmesi veya tiim

yerytiziinden siiriilmeleri” anlamina gelir.

1082 Zeyyat, Ahmed Hasan ve digerleri, Mu’cemu’l Vasit, Cagr1 Yay., Istanbul 1992, s. 715
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Oncelikle ayetlerin ifadesi dogrultusunda “biitiin bir toplumun silinip gitmesinin” s6z
konusu olmas: disiinillemez. Ciinkii toplum hayati devam etmektedir, suglularin
yakalanmadan Once gelip kendiliklerinden teslim olma ve bdylece bagislanma imkénlari
vardir. Yani suglularmm hedef aldigi kitle i¢in yasam devam etmektedir, tamamen silinip

gitmeleri mevzu bahis degildir.

“Tim yeryiiziinden siiriilmeleri” iddiast ise realitelere aykiridir. Boyle aykiri bir
manayi1 desteklemek i¢cin Kur’an’da “arz” teriminin sinirli bir anlamda kullanildiginin 6rnegi
yoktur demek de, bir talihsizliktir. Zira ‘arz’ tabirinin hem tiim yeryiiziinii, hem yeryiiziiniin
bir kismim ifade ettiginin 6rnekleri Kur’an’da mevcuttur. “Gercek su ki, inkdr edenler,
veryiiziinde olanlarin tiimii ve bununla birlikte bir kati daha onlarin olsa, bununla da kiyamet
gliniiniin azabindan kurtulma fidyesi vermeye kalkissalar, yine onlardan kabul edilmez. Onlar

. . 1083
icin act bir azap vardir.”

ayetinde, ‘arz’ teriminin tiim yeryiiziinii ifade ettigi aciktir. Bu
ayetten 3 ayet Once yer alan ve bizim de burada inceleme konusu yaptigimiz Maide suresi 33.
ayetin bas tarafinda soyle denmektedir: “Allah’a ve Resulii’'ne karsi savas aganlarin ve
yeryiiziinde bozgunculuga calisanlarin cezasi..” Dikkatle diisiiniildiigiinde burada ‘arz’
tabirinin biitiin yeryiizii anlaminda olmadig1 “bulunulan yer” anlaminda oldugu aciktir. Aksi
takdirde suglularin, yeryiiziiniin istisnasiz her tarafinda bozgunculuk yapmalari anlamim
cikarmak gerekecektir. Halbuki boyle bir anlam s6z konusu olmadig: gibi aklen de mantikli
goriinmemektedir. Burada maksat “yasanilan ve bulunulan yer” anlamindadir. Su ayette de
benzeri bir kullanim mevcuttur: “...Allah’1n bu disi devesi size bir mucizedir, onu saliverin de
Allah’in arzinda otlasin, ona bir kotiliikle dokunmaym...”1084 Burada da ‘arz’dan maksat,
‘Semud kavminin yasadiklar: topraklardir’ yoksa biitiin yeryiizii degildir. Oyleyse 5 Maide
33. ayetin sonlarina dogru yer alan “arzdan siiriilmeleridir” ifadesinin, “bulunduklar: yerden

stirtilmeleridir” seklinde anlasilmasia herhangi bir engel yoktur. Ayrica boyle bir anlam

ayetlerin baglamina daha mutabiktir.

d. Esed’in en giiclii itiraz olarak gordiigii, bize gore en zayif itiraz olan doérdiincii
gerekcesi, Kur’an’in kitlesel asilmaya ve kitlesel imhaya isaret eden tamamen aymi ifadeleri
Firavun’un agzindan mii’minlere karsi bir tehdit olarak nakletmesidir. Ona gore, Kur’an’in

“Allah’m diisman1” olarak vasiflandirdig: bir kisiye izafe ettigi ifadelerin aynisi ile bir ilahi

1083 Maide, 5/36
1084 A’raf, 7/73
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kanunu yiiriirliige koymasi diigiiniilemez. Bu itirazin zayiflig1 kendi biinyesindedir. Soyle ki,
Firavun ayni ifadeleri mii’minlere karsi bir tehdit olarak sdylemistir. Bunun anlami ise sudur:
Firavun gibi zalim, despot, hak-hukuk tanimaz, adalet bilmez, yazarin tabiriyle “Kur’an’da
her zaman kétiiliigiin ve inkarciligin tipik 6rnegi olarak tanimlanan Allah’in diismani” bir
diktator, mii’minlere yani Allah’a ve gonderdigi dine iman eden, yeryiiziinii yasanilir hale
getirmeye calisan, fesad ve bozgunculuktan uzak duran sugsuz insanlara, iman ettiginiz i¢in
sizi asip kesecegim diyor. Diger taraftan zulmetmekten miinezzeh olan Yiice Allah, kendisine
ve Resulii’ne savas acan ve bulunduklar yerde fesad igin ugrasip ekin ve nesli yok etme
cabasina girisen insanlik diismani azgin suclularin yakalanip cezalandirilmalarini, suglarina
gore oldiiriilmelerini veya asilmalarini (veya ellerinin ve ayaklarinin ¢apraz kesilmesini yahut
yeryiiziinden siiriilmelerini) emrediyor. Iki olayin birbirine tamamen zit olan bu mahiyetlerini
goz ard1 edip, soziin muhataplarin1 ve sdyleyeni hesaba katmaksizin sureta bir benzerlik
kurmak ve bundan yola c¢ikarak “Allah’in diigmanm olan Firavun’un ifadelerinin aynis1 ile bir
ilahi kanunun yiiriirlige konmasi diisiiniilemez” demek, tam manasiyla bir cerbezedir,
temelden yoksun bir spekiilasyondur. Bir s6ziin kim tarafindan soylendigi, kimlere soylendigi,
soylenis maksadi ¢ok onemlidir. Tlim bunlar1 bir tarafa birakip sadece s6z benzerligi var diye

itiraza kalkigsmanin gercekei bir yani yoktur.

Ornegin, Kur’an-1 Kerim, su ifadeleri Firavun’un agzindan nakletmektedir: “Andolsun

»1085

ki, eger benden bagka ilah edinirsen, seni zindana atarim. sozleriyle Firavun, Hz.

It

Musa’y1 tehdit ederken, baska bir yerde “...Ey ileri gelenler, sizin icin benden baska ilah
oldugunu bilmiyorum...”'"® demektedir. Yine bir bagka yerde halkina topluca “Ben sizin en
Yiice Rabbinizim.”'® demektedir. Bu sozler, Yiice Allah’in su ifadeleri ile benzerlik arz

<

ediyor: “...Benden baska ilah yoktur, su halde benden korkup sakinin... ”1088, “Gergekten ben,

ben Allah’im, benden baska ilah yoktur... ”1089, “Ve Allah ile beraber baska bir ilaha tapma.
O’ndan baska ilah yoktur...”'*°, “..Ben sizin Rabbinizim, oyleyse bana kulluk ediniz.”'*".
Simdi, Firavun’un agzindan nakledilen sozlerle, Yiice Allah’in bu ifadeleri arasinda benzerlik
var diye bu ayetlere ve onlarin hiikiimlerine itiraz etmeye kalkismanin, hi¢bir saglam

dayanaginin olmadig agiktir. Yiice Allah’in Musa’ya soyledigi ifadelerin benzerini, kendisini

1085 Suara, 26/29

1086 K asas, 28/38

1987 Naziat, 79/24

1988 Nahl, 16/2

1089 Taha, 20/14; isin ilging olan yani, bu ayette de muhatap Hz. Musa’dur.
1990 Kasas, 28/88

11 Enbiya, 21/92
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ilah olarak goren Firavun Musa’y1 tehdit ederek ona sdylemistir, dyleyse Firavun’a izafe
edilen ifadenin benzeri bir ifadeyle ilahi bir gercek sdylenemez, itikadi bir hiikiim yiiriirliige
konamaz demek ne derece yanlissa, “Firavun’a izafe edilen ifadelerle bir ilahi kanunun
yiiriirlige konmasi diisiiniilemez” demek de o kadar yanlhistir. Firavun hem itikatta hem de
uygulamada tamamen hak ve hakikat olan prensipleri kendi zulmiine ve diktatorliigiine alet

etmeye calismistir, durum bundan ibarettir.

Bu miilahazalardan sonra, inceleme konusu yaptigimiz 5 Maide 33. ayetinin fikihta
“Hirabe Haddi (Yol Kesmenin Cezasi)” bashg alunda yer alan genis caph
degerlendirmelerinden'®? bazi notlar aktarmak istiyoruz. Buna gore, adi bir cinayet olaymin
aksine, yol kesme esnasinda 6len ve mali alinan kisinin velisinin affi ile bu ceza dii§mez.1093
Bu, islenen suga paralel olarak yol kesme cezasinin sertligini ve siddetini gosterir. Yol kesme
kuvvetine sahip olduktan sonra yolu kesen, ister bir grup olsun, ister tek kisi olsun durum

degismez.m94 Sucunun cezasi tatbik edilir.

Hanefi, Safii ve Hanbelilere gore, yol kesicilere verilecek had cezasi, ayet-i
kerimedeki tertibe goredir. Ciinkili cezanin su¢ miktarma gore olmasi icap eder. Eger yol
kesiciler, sadece mali almiglarsa elleri ve ayaklari ¢aprazlama kesilir, eger mal almayip
yolcular dldiirmiislerse oldiiriiliirler ve asma islemi yapilmaz. Eger hem 6ldiirmiigler hem de

mal1 almislarsa oldiiriiliip astlirlar.'"”

Sayet sadece insanlan korkutmuslarsa, oradan siirgiin
edilirler.'”® imam Malik’e gore, yol kesicilerin cezasi hususunda karar, Miislimanlarin
Imami (devlet baskani)nin igtihad, kanaat ve fakihler ile mesveretine kalmistir, umumun
menfaatlerine uygun ve fesadi defedecek olan sekli secer. Demek ki, cogunluga gore “veya”
diye terciime edilen “ev” harfi, cesit bildirmek icin olup, cezanin, cinayetin tiirline gore

olacagim ifade etmektedir.'”’

Nefyin (siirgiin etmenin) manasi konusunda Hanefiler, “hapsetmek” anlamina
geldigini soylemislerdir. Zira hapis, yasiyorken diinyadan ¢ikarmak ve hapsolunan yer haric¢

yeryiiziinden siirgiin etmek manasina gelmektedir. Insanlarin 6rfiinde de hapse, yeryiiziinden

192 Bk, Zuhayli, a.g.e., VII, 417-428

1093 Zuhayli, a.g.e., VII, 418

1094 Zuhayli, a.g.e., VII, 418

195 Hanefilere gore ise, eger hem adam o6ldiirmiis hem de mali almislarsa Imam (devlet yetkilisi) serbesttir,
dilerse caprazlama el ve ayaklarini kestirir, sonra da onlar1 Sldiirtiir yahut astirir; dilerse el ve ayaklarini
kestirmez, sadece oldiirtiir yahut astirir. Bk., Zuhayli, a.g.e., VII, 423

19% Hanefilere gore, yani hapis veya ta’zir cezasina garptirihrlar. Bk., Zuhayli, a.g.e., VII, 423

197 Bk., Zuhayli, a.g.e., VII, 423-425
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stirtip diinyadan ¢ikarma ismi verilir. Malikilere gore nefiy, suclunun bulundugu beldeden
cikarilarak, bagka bir yere gonderilip tovbesi acik¢a ortaya cikincaya kadar orada
hapsedilmesi demektir. Safiilere gore nefyin manasi, suclularin tévbesi ortaya ¢ikincaya dek
Imam tarafindan bir siire hapsedilmesi yahut onlara caydirict olacagina kanaat ettigi bir
sekilde ta’zir cezasi1 verilmesidir. Hanbelilere gore ise nefiy, suglulari darmadagin etmek,

baska bir beldeye siginmalarina firsat birakmamak demektir. 1098

Bu bilgilerden sonra bir de ayetin niizul sebebini hatirlayalim. Buhari ve Miislim’in
Enes b. Malik’ten rivayet ettiklerine gore, Ukul ve Ureyne kabilelerinden sekiz kisilik bir
grup Medine’ye gelip, Resulullah’in huzuruna vararak miisliiman olduklarini agiklarlar.
Ancak Medine’nin havasi onlara iyi gelmez ve hastalanirlar. Bu durumu Hz. Peygamber’e
sikayet ederler. Hz. Peygamber, kendilerini zekéittan toplanan beytii’l-mal develerinin
otladiklar1 yere gondererek onlarin siitlerinden icip gecinmelerini ve hastaliklarim da o
develerin idrarlariyla tedavi etmelerini emreder, onlar da kabul edip giderler. Bir miiddet
sonra, bu tavsiyeye uyup tamamen sihhatlerine kavusan ve iyilesen bu kimseler dinden
donerler. Bununla da kalmayip isi ihanete dokerek cobanlardan birinin gozlerini oyup, el ve
ayaklarini kestikten sonra onu oldiiriirler, hazine develerini siiriip kacirmaya kalkarlar, yollar
kesip 1rza da tecaviiz ederler. Ancak kacgip kurtulabilen bir ¢obanin ihbariyla durumdan
haberdar olan Hz. Peygamber, onlar takip ettirir. Peslerinden giden birlik, hainleri kiskivrak
yakalayip Medine’ye getirir. Resulullah, kisas olarak gozlerinin oyulmasini, ellerinin ve
ayaklarinin kesilip bu halde Harra’nin bir kenarina atilmalarini, kizgin giinesin altinda 6liime
terk edilmelerini emreder ve Oyle yapilir. Hz. Enes onlardan birini gordiigiinii, susuzluktan

Olene dek topragi yaladigini belirtir.'?

Degerlendirme: Simdi, yaptigimiz tahliller ve verdigimiz tiim bu bilgilerden sonra
konunun en basinda verdigimiz iki ayetin tefsirini yapalim. “Allah’a ve Resulii’ne savas

acan,” yani Allah’in ve Resulii’niin emirlerine ve hiikiimlerine fiilen kars1 ¢ikmakla onlara
1100«

>

harp vaziyeti alan, ve yeryiiziinde bozgunculuk icin kosan,” cana veya mala veya 1rza

saldirmaya veya ekin ve nesli yok etmeye kalkisan, hak nizami ve halkin asayisini yol

1098 B, Zuhayli, a.g.e., VII, 425-426

1099 Bk., Buhari, Muharibin 16,17,18; Diyat 22; Cihad 152; Megazi 36; Miislim, Kasame 9; Ebu Davud, Hudud
3; Ibn Kesir, a.g.e., I, 512-513; Canan, a.g.e., VI, 192-197; Elmalili, a.g.e., III, 227-228

100 «“Allah’in ve Resulii’'niin emir ve hiikiimlerini tatbik ve icra eden Allah’in kullariyla savas da, bu manaya
dahildir. Sonra bu savasin bilinen manasiyla acik savas olmadigi da gerek ayetin ifade tarzindan ve gerekse
niizul sebeplerinden anlagilmaktadir. Zira goriiliiyor ki bunda esirlik ve cizye gibi hiikiimler yoktur.” Elmalili,
a.g.e., III, 228
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keserek, teror estirerek bozmak ve ifsad etmek icin ¢alisan kimselerin suclarinin derecelerine

gore cezalari sunlardan ibarettir:

“Oldiiriilmeleri”, yani adam oldiirmiislerse kisas yoluyla degil, affi caiz olmamak

tizere''"!

cezay1 tatbik ederek oldiiriilmeleri, “veya asilmalari” yani hem adam Oldiirmiisler
hem de mal almis veya 1rz1 tecaviiz etmiglerse diri olarak asilip oOldiiriilmeleri yahut
oldiiriildiikten sonra olii olarak asilip halka gosterilmeleri, “veya ellerinin ve ayaklarimin
capraz kesilmesi,” yani adam Oldiirmemisler de yalnizca mal almislar ise, biri sagdan biri
soldan olmak tiizere birer elleriyle birer ayaklarimin kesilmesi, “veya bulunduklar: yerden
stiriilmeleri,” yani anlatilan sug¢larin higbirisini islememis olup yalnizca yolda tehdit etmisler,
korkutup teror estirmislerse, hapsedilmeleri ve bulunduklar1 yerden diger bir yere siirgiin
edilmeleridir. “Bu ceza, bunlarin surf diinyadaki diisiikliik ve rezaletleridir. Bundan baska
bunlar icin ahirette de pek biiyiik bir azap daha vardir.” Ki bunlarin higbirisiyle kiyas

edilmesi miimkiin degildir. ''**

“Ancak siz kendilerini yakalayip ele gecirmeden Once, tovbe etmis olanlar harigtirler.

1103 pegisira gelen bu ayet,

O zaman biliniz ki Allah, siiphesiz affedicidir, merhamet edicidir.
suclularin cezalarini aciklayan Onceki ayetin -Esed’in iddia ettiginin tersine- ser’i hiikiim ifade
ettigini biraz daha belirginlestirir. Ciinkii buna gore miisliiman toplum, suglular1 yakalayip
cezalandirmakla gorevlidir. Ancak onlar suglulart  yakalamadan Once, suclular
kendiliklerinden pisman olarak gelip tovbe etseler, cezalandirilmaktan kurtulurlar, Allah’in

< - 1104
bagislamasina ve merhametine mazhar olurlar.

1ot Sug islendikten ve suclu yakalandiktan sonra, 6ldiiriilen kimsenin velisinin bu su¢u bagislama yetkisi yoktur.
Bk., Ibn Kesir, age., [, 513

102 Bk, Elmalily, a.g.e., 11, 229-232

119 Maide, 5/34

"% jbni Kesir’in aciklamasina ve yaptig1 nakillere gore, Sahabeler, suglu veya su¢lular yakalanmadan 6nce gelip
tovbe ettikleri takdirde biitiin cezalarin diisecegini sOylemislerdir. Ayetin zahirinden anlasilan da bu manadir.
Bk., Ibn Kesir, a.g.e., I, 514-515
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SONUC

Giiniimiizde daha bir ivme kazanan din konusundaki tartismalarda, iizerinde en ¢ok
durulan konu, dini ya da teolojik ifadelerin tahlili olmaktadir. Ozellikle sembolik ve
antropomorfik/insanbicimci ifadelerin delalet ettikleri seyi ne oranda karsilayabilecekleri

konusu, giindemi siirekli mesgul etmektedir.

Bu alanda, “Sembolizm” veya “Sembolik Dil Anlayis1”, din dilinin mahiyetini
anlamaya yonelik olarak ileri siiriilen iddiali bir goriistiir. Sembolik dili savunanlarin kalkis
noktasi, genel olarak bazi konularda dille tecriibe arasinda tam bir Ortiismenin olmadigi
gercegine dayanir, yani “dilin sinirlar tecriibenin son sinirlar1 demek degildir. Dolayisiyla
dille ifade edilmesi zor olan veya dilin erisemedigi hakikatlerin, baska tiirlii anlagilma ve
kavranma sekilleri bulunabilir. Sanat ve edebiyatta oldugu gibi, din alaninda da nesnel ve kat1
gerceklige dayanan veya onu g¢agristiran bir dil yerine, bireye hakkimi veren sezgiye dayali
esnek bir yap1 arz eden Sembolik Dil Anlayisi, bu anlama ve kavrama imkanim bize verebilir.
Ayrica sembolik anlamin ortaya ¢ikarilmasi, teolojik bir metnin aktiiellik kazanmasimin yani
entelektiiel beklentilere cevap verebilmesinin vazgecilmez sartidir. Bu nedenle de, akan hayat

icinde yeniden yorumlama, bagvurulmasi gereken bir etkinliktir.”

Bir¢ok yazar igin fark gozetilmeksizin birbirlerinin yerine kullanilan ‘imge’, ‘isaret’,
‘allegori’, ‘sembol’, ‘mecaz’, ‘mesel-temsil’, ‘tesbih’, ‘miitesabih’ vb. farkli kelime ve
kavramlarla da ifade edilebilen bu anlayisa yani sembolizme olan yonelis, tarihi siiregte, kimi
zaman mantiksal deneyciligin tehditlerini hissetmekten kaynaklanmis, kimi zaman da dini
sOylem ve terminolojinin cagdas bilgi ve tecriibeler 1s181inda yeniden gézden gegirilmesi ve
ayiklanmasi ihtiyacindan dogmustur. Antropomorfizmden kaginma cabasi, Allah ve sifatlart
hakkinda konusurken sozliikk anlamiyla kullanilan kelime ve kavramlarin yanlis anlasilacagi
veya anlami daraltacagi endisesi, bunlara ilave olarak da kutsal metinlerde kullanilan bazi
ifadelerin sozlilk anlamlariyla alindiginda birtakim giicliiklerle karsilasilmasi olgusu, bu

yonelisi tetiklemistir.
Yukarida da degindigimiz gibi, sembolizmin bir metot olarak sadece sembolleri

kullanmadigini vurgulamakta fayda vardir. Eger sembolik bir dilden bahsediliyorsa mecazlar,

analojiler, kissalar ve sembolik kelimeler topyekiin sembolik dilin i¢inde kullanilan elemanlar
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olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle de din, mitoloji ve sanat gibi temsili sembollerin
gecerli oldugu alanlardan birinde sembolizm s6z konusu oldugunda, sembolizmin kullandig1
malzemeler son derece zengindir. 1saretler, renkler, sesler, mecaz, mesel, kissa, tesbih gibi
dilsel anlatim bi¢imleri bunlardan bazilaridir. Buna gore sembolizm, hem dilsel 6gelerde, hem

nesnelerde hem de fenomenlerde goriilebilecek sekilde genis bir anlam diinyasina sahiptir.

“Ifadeleri literal anlamlariyla degil, ifade etmek istedikleri maksatlarla yorumlamak”
tarzinda ozetlenebilecek olan sembolizm mantig1, Islam Diinyasindan 6nce Batida ciddi bir
sekilde islenmistir. Bu ¢abalar icerisinde de en ¢ok goze carpami, Iskenderiye Okulunun ilk
onemli temsilcisi olan Philon Judaeus'a (1.0. 15 - 1.S. 50) ait olan ¢alismalardir. Temel niteligi
itibariyle allegorik bir "Tevrat yorumu" olan Philon’un ¢alismalari, sembolizm algisinin tarihi
acidan ne kadar eskilere gittigini gostermesi acisindan olduk¢a dnemlidir. Ayrica sembolizm
baglamindaki cabalarin, biitiin dillerde, ©ncelikli olarak kutsal metinlerin agiklanmasi

ihtiyacindan kaynaklandigini gostermesi agisindan da kayda deger bir durumdur.

Ancak sembolizm ve hermendtik ¢abalari, tarihi agidan cok eskilere gitmekle beraber,
dini alanda Reformasyonla birlikte bir canlilik siireci igerisine girmis, 6zellikle de XVII ve
XVIIL Yiizyillarda bir disiplin olma yoluna girerek neticede kutsal metinlerde bulundugu 6ne
stiriilen Tanr1 mesajinin iizerindeki Ortiiniin kaldirilmast ve orjinine uygun bir kutsal metin

yorumunun saglanmasini amaglayan bir disiplin haline gelmistir.

Kilisenin, Kutsal Kitap iizerindeki otoritesine tepki olarak XVI. Yiizyilda ortaya ¢ikan
reform hareketleri, tarihsel ve tenkit¢i hermenotigin Kutsal Kitaba uygulanmasi i¢cin zemin
hazirladi. Gergi bu tiir cabalarin varligir daha oncelere dayanir, ancak sistematik anlamda bu
tirden yontemlerle dini metinleri anlamlandirma gayretleri, ifade ettigimiz gibi XVII ve
XVIII. Yiizyillara rastlar. Ornegin bir Protestan teolog olan Semler, ilk defa Kitab-1
Mukaddese bir dinler tarihgisi ve tenkitci goziiyle bakar. Semler’e gore, tefsir ilmi dogrulama
arac1 olmaktan ¢ikarilmali ve artik metnin tenkitci bir gézle okunmasina baslanmalidir. Amag,
metni yazanlarin onu anladiklar1 gibi ona ulagsmaktir. Buna gore kutsal metinleri eszamanh
okumaktan vazgecip artzamanli bir okumaya gecilmeli ve metinlerin literal tarihi anlam
ortaya cikartlmalidir. Semler bunun icin iki kural gelistirir. Bunlardan birincisi, yorumcunun,
kendisi ile Kitab-1 Mukaddes metni arasindaki tarihsel mesafenin farkinda olmasi gerektigidir.
Ikincisi ise, Kitab-1 Mukaddes tefsirinin, metin tefsirinin evrensel ilkelerine uyularak

yapilmasidir. Giiniimiizde bu anlamda, yorumun, metindeki tikel ve parca ¢oziimlerin

226



aleyhine de olsa, tarihsel arka plandan cikarilan genel ilkelere uyularak yapilmasi tarzinda bir

yontemin giderek yayginlastigin1 séylemek miimkiindiir.

Gerek Yahudi gerekse Hiristiyan teolojisinde, orjinal ilahi mesajin ortada olmamasi
sebebiyle sembolizme ve hermenétige basvurmak adeta kacinilmaz olmasimna karsin, Islam
diinyasinda durum biraz farklidir. Hermenotik baglamindaki sembolizm algisinin Islam
diinyasina girisi ozellikle Grekceden Arapcaya yapilan terciimeler yoluyla olmustur. Bilindigi
gibi, Islam diinyasinda ilk terciime faaliyeti Emevi prenslerinden Halid b. Yezid (V. 704 h.)
zamaninda bagladi. Giivenilir ilk felsefi ceviriler ise, Abbasi halifesi Mansur (754-73)
doneminde, Kategoriler, Hermeneutica ve I. Analitikler’den miitesekkil caligmalar
muhtemelen Pehleviceden aktaran biiyiik edebiyat yazar1 Abdullah b. Mukaffa (V. 759 h.)

veya oglu Muhammed’e atfedilmektedir.

Ancak gercek anlamda terciime hareketi, Harun Resid’in (786—-809) ikinci oglu Halife
Me’mun (813—-833) zamaninda baslayacaktir. Me’mun felsefe, bilim ve tip alanlarinda
Yunanca ve Yabanci eserlerin ¢eviri isine resmiyet kazandirmistir. O, bir ¢eviri enstitiisii ve
kiitiiphanesi olarak hizmet gormesi icin Bagdat’ta 830 yilinda Hikmet Evi’ni (Beytii’l-Hikme)

kurmustur.

Me’mun doneminde Abbasi halifeliginin egemenligi altinda yagsayan Harran paganlar
(putperestleri), Miisliimanlara, Greklerin biitiin bilgi ve hikmetlerini 6gretmislerdir. Bunlarin
cogu fizikgi, astronomi bilgini, matematik¢i, geometrici ve filozof olarak 6nemli mevkiler ve
statiiler elde etmislerdi. Bu kimselerin Me’mun ile karsilagsmalari sonucu felsefe dine
doniisiip, Arapca konusan Harranl ve Bagdatli bilginler araciligiyla islam diisiincesine sirayet
etmistir. Boylece Hermetik literatiir, Harran ve Bagdat gibi 6nemli iki bilim merkezinden,

Hicri II. Asir gibi ilk zamanlardan itibaren Islam diinyasina yayilmustir.

Hermetik literatiir diye bilinen felsefi-dini diisiinceler zamanla Miislimanlar arasinda
o derece yaygimlasmist: ki, pek cok Miisliiman diisiiniir, kendisini, Islami inanclar ile Grek
felsefesi adi altinda kendisini ulasan rasyonel spekiilasyonlar1 uzlastirma goreviyle sorumlu
tutmustur. Haliyle bu durum, tevil ameliyesinin genis bir yelpazede yerli-yersiz

kullanilmasinda etkili olmustur.

Tarihi siiregte, Islam Aleminde sifatlar konusunda tevile basvuran ilk kisinin Ca’d b.

Dirhem (V. 124/742) oldugu soylenir. Ogrencisi Cehm b. Safvan (V. 128/745) da onun
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etkisinde kalmistir. Bilahare Mutezile alimleri Cehm’in etkisinde kalarak sifatlar1 tevil
etmislerdir. Zamanla Es’ari ve Maturidiler icerisinde yer alan kimi kelamcilar da Mutezilenin
etkisinde kalarak, bazi sifatlar1 tevil etme yoluna gitmislerdir. Sonralar1 tevil gayretleri,

sifatlarla sinirli olmaktan ¢ikip diger sahalara da sirayet etmistir.

Yakin tarihimiz acisindan bakildiginda ise, isin en enteresan tarafi, Batida kullanilan
hermenétik yontemin Kur’an ve Siinnete uygulanmasi 6nerisine onciiliik edenlerin, yine Batili
akademisyenler olmasidir. Ornegin, Alfred Guillame sdyle der: “Her Miisliiman biliyor ki,
Kur’an’in ¢ogu Muhammed’in hayatinda belirli olaylar ve problemler iizerine inmistir. Ama
Islam’in getirdigi ve miladi VII. Asrin sartlarina gore inen emirler, yasaklar ve mekruhlarla,
sonra gelecek milyonlarin hayatini idare etmenin amaglandigini kim kabul eder?” Rudi Paret
ise su iddiada bulunur: “Kur’an’in lafiz olarak vahyedildigi ve vahyin mutlak degismezligi
ilkesinden vazgecip, Kur’an’in Onerdigi yasama diizeninin Muhammed’in kendi ¢agina hitap
ettigi, yani zamana bagli oldugu ve sonraki gelismeler tarafindan asildigi kabul edilmelidir.”
Paret, goriislerine devamla soyle der: “Esasen Kur’dan, Miisliimanlarin ¢agdaslikla
kucaklagmalarim1 onaylamamaktadir. Zira Kur’an’in diinyas1 bambagka ve tarihin c¢ok
gerilerinde bir yerdedir. Misliimanlarin onun evrenselligine olan inanglan geregi, cagdas
yasam ile olan sorunlarin1 ¢6zmede de yine ona basvurmalar ise, esasen ona iistesinden

gelemeyecegi bir yiik yiikklemekten baska bir sey degildir.”

Batida gelistigi sekliyle, yine Batili akademisyenler tarafindan Kur’an ve Siinnete
uygulanan tarihselci-hermendtik yontem, ¢cok gecmeden Miisliiman aragtirmacilar tarafindan
da benimsenerek uygulama sahasina kondu. Ornegin R. Paret’in calismalarindan vgiiyle
bahseden ve istifadeye elverisli bir ¢alisma olarak tavsiye eden Fazlur Rahman, séyle der:
“Degisme ilkesine gelisigiizel bir sinir ¢izilmeyecegine gore, bu ilke Kur’an’in 6zel
hiikiimlerine gore genisletilebilir. Maksat, manevi ve ahlaki hayatimizin temelini, Kur’an
ilkelerine gore olusturmak ise, 6zel bir sosyal hadise ile dzel bir ¢oziimiin sekli, ezeli ve ebedi

olamaz.”

Gerek Batida gerekse Islam alemindeki bu tiirden cabalar, “sembolik dil” s6z konusu
oldugunda, sosyal bir realite olarak birbirinden farkli asir1 uclarin bulunmasini1 adeta zorunlu

kilmaktadir.

Ornegin, tabiati salt kati gerceklik olarak algilamamizi telkin eden tabiatcilar,

sembolizm konusunda tefrite diigmiislerdir. Bu goriis sahiplerine gore kéinat ve ondaki
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herhangi bir sey, kendinden bagka bir seye delalet eden bir isaret ya da sembol degil, kendisi

bizzat nihai gergekliktir.

Sembolizmin diger bir asir1 sekli ise, dini sembolleri baglamindan koparip, olagan ve
tabii diinyadan tamamen tecrit ederek soyut bir diinya takdim etmeye ¢alisan goriistiir ki, bu
da sembolizmin ifrata vardirilmig halidir. Bu durumda mevcut dini sembollerin anlagilmasi
imkan1 neredeyse ortadan kalkmaktadir. Zira sembole yiiklenen anlam ile sembol arasindaki
ilgi ve miinasebet tamamen gozardi edilmektedir. Muhammed Esed’in “Kur’an Mesaj1”
ismiyle Tiirkceye cevrilen meal-tefsir caligmasinda, Allah’in sifatlari, ahiret, cennet-
cehennem, melek, cin, seytan ve mucizeler konusundaki birtakim goriisleri, bazi1 hiikiim
ayetleri hakkindaki yorumlar1 bu anlamda sembolizmin ifrata vardirilmis halidir ve hatal
goriiglerdir. Ornegin, yazarin ‘gérme’, ‘isitme’ ve ‘haberdar olma’ sifatlariyla ilgili yaklagimi
bu degerlendirmemizin somut bir delilidir. Kendisi soyle demektedir: “Allah, ‘her seyi goren’,
‘her seyi isiten’ yahut ‘her seyden haberdar olan’ olarak tanimlandiginda biliriz ki bu
tanimlamalarin fiziksel gorme veya isitme olgulan ile bir iligkisi yoktur, ama sadece var olan
veya meydana gelen her seyde Allah’in ebedi mevcudiyeti gercegini insanin anlayabilecegi
terimlerle anlatmay1 amaclamaktadir.” Eger, mahiyetinin farkliligim1 ve smirsizligini kabul
etmekle birlikte, sozii edilen sifatlarin bildigimiz gorme, igitme ve haberdar olma ile higcbir
ilgisi yoktur dersek o zaman bu sifatlar anlamsiz olmaz mi? Ayrica bu sifatlarin, meydana
gelen her seyde Allah’in ebedi mevcudiyeti anlamina gelmesi ne demektir? Karine ve delilden
yoksun olan bu yorum, en az sifatlar kadar hatta ondan daha da kapali ve anlagilmaz bir

yorumdur.

Sozii edilen tiirdeki asir1 sembolist goriis, dinin asli yaninin dile getirilemez oldugunu,
dolayistyla Tann hakkinda konusamayacagimizi vurgulamaktadir. Boyle bir goriisii kabul
etmek, objektif acidan bakildiginda, dinin en 6nemli yoniinden vazgecmek olur. Her seyden
once, baglamindan koparilip sembolize edilmek suretiyle dilin kaybedilmesi, dine iliskin tiim

vukuf ve bilgi verici iddialarin kaybedilmesiyle ayn1 kapiya cikar.

Demek ki bir dili zenginlestiren deyim, mecaz ve edebi tasvirleri tiimiiyle yok sayarak
anlam alanindan kopartmak, onlar1 salt literal olarak algilamak nasil ki anlayislar
koreltmekteyse, aym sekilde, herhangi bir 6l¢ii ve kritere tabi olmaksizin yahut gaybi olan ve
ancak sahih nakille 6grenilmesi miimkiin olabilen konularda, herhangi bir sem’i karine

olmamasina ragmen, akli karineyi hakem kilmak suretiyle, tiim ifadeleri mecaz bahanesi ile
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oznellestirmek, anlami buharlastirmaktadir. Oyleyse, daha ziyade naklin sahasina giren
Allah’1n sifatlart gibi aklin, hakikat ve kiinhiine vakif olamayacagi konularda akli karineye
basvurmak yersizdir. Zira bu tiir konularda aklin, kesin bir delile varmast imkan disidir,
varacagl her delil veya karine zanni kalmaya mahkiimdur, sahih naklin kendisine takdim ettigi

delile iman etmek ve onu giicii nispetinde kavramaya ¢alismakla miikelleftir.

Oyleyse 1srarla iizerinde durulmasi gereken husus sudur: Bir kelime icin asil olan
mana, onun kendi hakiki anlamidir. Eger rivayetler ve nakiller de bu hakiki anlam
destekliyorsa ve kelimenin gercek anlamini ve diger argiimanlari devre dis1 birakacak
derecede giiclii bir delil mevcut degilse, o zaman mecaza gitmek, zorlamadan baska bir sey
degildir. Kelimenin hakiki ve ilk akla gelen manasiyla anlasilmasina engel teskil edecek, onu
konuldugu birinci anlamin disinda kullanmaya sevk edecek Kur’an metninde yer alan 14fz1 bir
delil/karine mevcut olmadig halde, delilden yoksun olarak bu tiir yorumlara bagvurmanin
anlami, Bati aydinlanmasinda ifadesini bulan zihinsel cercevenin temel alinip, vahyin buna
gore degisime ve tevile tabi tutulmasidir. Belki de farkinda olmadan, Kur’an’in asr-1
saadetteki yorum ve tefsirlerden arindirilarak ve Bati akilciliginin siizgecinden gegirilerek bir
tiir revizyona ugratilmasinin zihinsel araclarin1 hazirlamaktir. Boylesi gelisigiizel yorumlardan
veya birincil anlamlar1 golgede birakacak tefsirlerden kaginmak, hem Islam’in kendi

cagrisinin hem de dini duyarliligin bir geregidir.

Bu durumda, dolayli anlatimin yani sembolik dilin 6l¢iilii ve yerinde kullanilmasi
‘olmazsa olmaz’ bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii deyim, mecaz ve edebi
tasvirleri tiimiiyle yok saymak, onlar salt literal olarak algilamak anlayislar koreltmekte, ayni
sekilde, Olcii ve kritere tabi olmaksizin tiim ifadeleri mecaz bahanesi ile 6znellestirmek,
anlam buharlastirmaktadir. Her iki tarafin da sakincalarindan korunup mutedil bir 6lcti ve
denge muhafaza edilebildigi takdirde sembolizm, bize birtakim ifade imkénlar1 saglayabilir ve
askin olana iliskin kavrayisimizi acabilir. Bagka bir ifadeyle sembolizm, bize kutsalin farkli
tezahiirlerinin yorumunu miimkiin kilan teorik sifreyi sunarak beseri varlifa ve onun
varoluguna yabanci olanin farkina varilmasina yardimci olur, goriilmeyen realiteleri somut,

elle tutulur derecede acik olmayan bir algilayis ile anlamamiza katkida bulunur.

Ilimh olgiiler ¢ercevesindeki sembolik dilin mesru ve yararli oldugunun 6rneklerine,
kutsal metinlerde ve peygamberlerin sozlerinde de rastlanmaktadir. S6zgelimi, Thlas suresinin

ikinci ayetinde Allah’in ‘samed’ oldugu bildirilir. Yagmur ve sel sularmin asindiramadig,
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firtinalara kars1 etkilenmeden dimdik ayakta duran bir kaya ya da kayalik demek olan
‘samed’, hicbir seye muhta¢ olmayan ve her yaratigin kendisine muhtac oldugu yiice ve

giivenilir bir siginak ve dayanak anlaminda, sembolik olarak Allah’a atfedilmistir.

Tekrar vurgulamak gerekirse, dil kurallarina ve sahih nakli kaynaklara uygun olarak
kullanilan sembolik dilin din agisindan 6nemli yararlar1 olmakla beraber, s6z konusu bu
kuram, salt kendi sembolik fonksiyonlarina agirlik verdigi siirece, dini ifadelerin anlami ve

nesnel karsiligi ile ilgili giivenilir bir dayanak ortaya koymaktan uzak kalacaktir.
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