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ONSOZ

3 Aralik 2003 tarihli 25305 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ankara
Universitesi Lisansiistii  Egitim-Ogretim Y&netmeligi'nin 26. maddesine gore;
“Doktora ¢alismasi sonunda hazirlanacak tezin,

a) Bilime yenilik getirme, b) Yeni bir bilimsel yontem gelistirme, c) Bilinen bir yontemi yeni
bir alana uygulama niteliklerinden birini yerine getirmesi...”’ sartt koyulmustur.

Yapmaya c¢alistigim doktora tezinde, yukaridaki sartlarin hemen hepsini
kapsayacak bir entelektiiel ve akademik ¢abaya giristim. Bu caligmanin hayli zor
kosullar altinda ortaya ¢iktigin1 soyleyebilirim. Ayrica, yaptigim tezden yogun
akademik bir tatmin aldigimi da belirmek isterim. Calismaya basladigimda, basin
tarthimiz tiizerine bir modelleme ortaya ¢ikarmak niyetinde degildim. Fakat;
arastirma oraya dogru evrildi. zmir Suikast: Girisimi’nin(ISg) bdylesine bir
modelleme i¢in bulunmaz tarihsel bir olgu oldugu fikrindeyim. Tiirk basin sehidi
Ugur Mumcu tarafindan donemin Ahenk gazetesindeki Ankara Istiklal
Mahkemesi’nin Izmir durusmalarinin yayinlarmin Latin harflerine gevirisi arastirma
metnimizin yoniini tayin ediyor.

Bu sebeple, bu metnin hazirlanmasina sebep olan Ugur Mumcu ve Zeliha
Bilge’yi rahmetle anmak isterim. Bu emegin basinda maddi ve manevi destekleri igin
Fevzi/Eser Giiltekin ¢iftine tesekkiir ediyorum. Saygi duydugum Neslihan Yalman
da bu arastirmanin her aninda sonsuz destegiyle ve emegiyle yanimdaydi. Kendisiyle
birlikte, 19-23 Eyliil 2006’da Malatya Indnii Universitesi’nde diizenlenen V. Ulusal
Sosyoloji Kongresi’ne gonderdigimiz bildiri metnini genislettik. Bahsi gecen metinin

degisik bir silirimii, Tirkiye Gilinliigii’'niin Giiz 2006/86. sayisinda “‘Siyasi

il



Katilim/Katilimsizlik Cergevesinde Kemal Tahir’in Kurt Kanunu 'ndaki Emin Bey’in
Ve Kara Kemal’in Sanat Sosyolojisi Diizleminde Incelenmesi’’(ss. 95-110) aym
bashigiyla yayimlandi. Mevcut makale, bu tez calismasim1i akademik olarak
tetiklemistir.

Prof. Dr. Haluk Geray, Prof. Dr. Zeynel Kiran, Do¢. Dr. Murat Giivenir, Dog.
Dr. Ayse Inal akademik enerjilerini aldigim 6nemli akademisyenlerdir. Prof. Dr. V.
Dogan Giinay da; hem yazdigi kitaplariyla, hem de kisisel akademik destegiyle bana
yeni ufuklar agmistir. Benim i¢in atesbdcegi islevi géren ve daima 6niimii aydinlatan
Prof. Dr. Kurtulus Kayali, Tirkiye akademisine dair yarattigi farkliliklarla
caligmalarima akademik bir perspektif aksettirmistir. Kendisinin iizerimdeki etkisiyle
birlikte, bu ¢alismay1 yaratma cesaretini kazandigimi da itiraf etmeliyim. Bununla
birlikte; tezin ¢ekirdek kavrami olan ‘i¢ savas/episteme’ iiretiminde temel ilham
kaynagim olan kitaplarin yazar1 Prof. Dr. Yal¢in Kiiciik de, 12 Eyliil sonrasi
Tiirkiye’de diisiinmeye ¢abalayan bir kusagin onciilerindendir. Kendisi liniversiteleri
bosluk olarak gorse bile, bu tez ¢alismasi onun kavramlarindan sigrayarak, belirtilen
boslugu bir nebze de olsa doldurma niyetindedir. Hem manevi, hem maddi destegiyle
Or¢un Ag¢ik da yanimda olarak, her zaman bulunmaz bir dost olmustur. Ayrica,
Ugur/Duygu Odabag: cifti de bu yolda desteklerini esirgememislerdir. izmir’de
sahaflik yapan Ali Haydar Toprak’a da miitesekkirim. O da; beni Cellat Ali’yle
karsilastirmistir. Cellat Ali, tezin en temel tarihsel 6znelerinin basinda gelmektedir.

Son olarak; benim i¢in emek veren basta annem Leyla Balci’ya ve kardesim M.
Cenk Balcr’ya minnet bor¢luyum. Onlar olmasaydi, bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasi bir
hayli zordu. Ailem bu ¢alismanin asil sahipleridir!..

[zmir/2007
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GIRIS
Kopriiyii de gordiim,, tarihle isledi beni ve yaklastirdi orada
bulunmayanlarin tarihini bana
Korkmayt paylastim kir ¢icekleriyle
Ve sasirtici olmayt
Ve bicimlendirici bir de.

Edip Cansever
(Sairin Seyir Defteri/ 1980)

Bu metnin meydana getirilmesinde ciddi zorluklarin ortaya ¢iktigini
belirtmeliyim. Mevcut zorluklarin temeli, konuyla ilgili ¢calismalarin (sadece tarih
yazimi olarak) gelecekte yapilacak caligmalarla (tarih yazimi disinda)
kiyaslanmayacak denli akademik ufuklar1 barindirdigimi fark etmis olmamdi. Bahsi
gecen zorluklarin en basinda, “yapi” ve “olay” iliskisinin akademik gelenegimizde
kavramsal agiklikla ele alinmamis olmasi geliyor. Tarihsel boyut s6z konusu
oldugunda, konu giderek catallasiyor. Yerli yerine oturtulmamis kavramsalligin
icinde boylesi belirsizlestirilmis olan tarihsel boyut, bu calismada somutlastirilmaya
calistlmistir.  “Ayrimsizlagmamishik” olarak “olay” ve “yapt”, tarihin i¢inde
dondurulmus gazete metniyle beraber bir akademik nesne biciminde yeterli ilgiye
sahip olamamustir. Bu yiizden de; “iletisim iliskilerinin” ve “iktidar iliskilerinin”
tarithsel boyutun icinde aydinlatilmasi geregi dogmustur. “Tarihsel boyut” ve
“iktidar iligkileriyle” birlikte metinin ardindaki (sonsuz) “iletisim iligkileri” iceren

soylemi, akademik bir gelenegin' ileride ortaya ¢ikacagini umarak irdelemeye 6zen

gosterdik.

'S6z konusu geleneksizligi, 6zellikle dilbilime dayanan disiplinlerarast bir yapimnin olugsmayisi anlaminda ele
aliyoruz. Bu ¢alismaya dair sosyal bilimler ve iletisim ilintisinin  olmayisi, bircok eksikligi giin yliziine
cikartyordu. Bdyle bir ilintinin temeli, “sozcenin”(bkz. 13 dipnot) kavramsal varligi olmalidir. Bu varlik
oncelikle, “gostergebilim dilbilimin bir eklentisi durumuna gelmis”(Kiran, 1986:49) 6nermesiyle agiga ¢ikiyor.
“Giintimiiz dilbiliminin iigiincii evresi ise, sozciik ve ciimle diizeyinden daha biiyiik dilsel birimleri ele almasiyla
obiirlerinden ayrilir. Bundan boyle dilbilimci gercek yasamin ¢esitli durumlarinda iiretilen sézceler dizisi, yani
soylem (discours) ile ilgilenir”’(:14).



Gelenegin olmayisinin meydana getirdigi tikanikligi bastan kabul ediyoruz.
Boylece, “vapi” ve “olay” arasindaki “ayrimsizlasmamishik” keskin bir sekilde
kendini belirginlestiririyor. Lévi-Strauss’un ifadesiyle, “yapinin bir iiretim siireci
olarak gorl[iil]diigii” ve Oznenin ‘“‘varligimin farkinda bile olmadigi bir ‘yapi’
tarafindan insa edildigi” (bkz.2.6) soOylenebilir. Bu durum, paradigmatik ve

akademik bir yapisalciligin ortaya ¢ikmamis olmasiyla da yakindan alakalidir.

Yukaridaki belirlemelerle birlikte, yakingag tarihimizin temel doniim
noktasiyla(de facto kurulus) beraber “Izmir Suikast girigiminin”(ISg) donemin
basininin(4henk) kesistigi yerdeyiz. Olaymn kendine dair tikelliginin 06zgiin
kosullarinda, o donemden kalan -tarihsel- nitelikler silsilesi olarak séylem/s6zce (bkz
1. dipnot) basin tarihini toptan igeriyordu. Akademimizdeki bu tikanmighgi
tanimlarken, geleneksizligin birincil nedeninin iki noktada odaklandigini ileri
siiriiyoruz. Birincisi, tarihe dair 6zgiil olarak tartisilmis ¢ok disiplinli modellerin
disiplinlinleraras1 diizeyde sorunsallastirilmamis olmasi... Ikincisi, tarihsel bir
“olayin” salt bir uzmanlik alaniyla yogunlagmis uzman 6zneye, bilgi nesnesi olarak

teslim edilmek zorunda kalinis. ..

Roland Barthes’in(In Préface de La Parole Intermédiaire) 1978’de degindigi konular da, bu geleneksizlik
ekseninde bizi ilgilendiriyor: “dilbilim, mesaji once kendi icinde incelemis, sonra, bu mesajin baglaminin
belirleyici oldugunun farkina varmis ve baglam bilimi olmugstur; ¢iinkii bu girigsim sadece sézcelerden olusmaz,
ayni zamanda yavas yavas metnin yapisini degistiren algilamalardan , yani (her sézcelem olgusunun zorunlu
olarak igerdigi karsilikli bildirigim durumundan kaynaklanan) gerilimlerden (tension) olusur. Bundan da, artik
inceleme alani mesaj ya da baglam degil de, tam anlamiyla sozcelem olan iigiincii bir dil bilim gerekliligi ortaya
ctkar” (: 153).

Yukaridaki ifadeyi baz alirsak; ¢aligmamizdaki asil sorun, bahsettigimiz gelenegin iletisim galigmalarinda ¢ok
az ve dar orneklerle verilmis olmasidir. “Sézce” ve “Sézcelem” kavramlarini gazeteciligin nesnesi olarak ortaya
koyan ve gostergebilimsel gelenege dair olumlu bir ¢aba olarak okuyabilecegimiz en son ¢aligmay1 buraya
eklememiz gerekmektedir: Soylemler ve Temsiller(Fransizlar Tiirkleri Nasil Animsiyor ve Fransiz Imgeleminde
Tiirkiye), Nilgiin Tutal, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2006. Konumuzla ilintili olarak bir iletisim metininde
rastladigimiz bir baska konuya da deginebiliriz. “Paris Gostergebilim Okulu’’nun kuramcilarinin dahil oldugu,
1979’da yazilan bir makalenin icerdigi terimleri de dogrudan ele alan ve Tiirk¢e’ye aktaran ydntemsel
eklemlenmelerin biitiinciilliigli pargaladigini fark edebiliriz. Boylesi bir kuramsal secimsellik de geleneksizligin
bir parcasi gibi gériinmektedir(Yiicel-Altinel, 2003:96-97).



Basin tarihgisini tarih yazimi yapamayan bir 6zne olarak goriirsek, onun
yaptiginin belirli olaylar1 6ne alan tikel ¢alismalar oldugunu sdyleyebiliriz. Basin
tarihi de bu tikel calismalar i¢cinde bulunmaz bir veri tabani olusturmaktadir. Tikel
olan, cogu zaman “olay” seklinde anlasilmakta ya da “olayin”  igine
gomiilmektedir. Bundan otiirii de, “yapt”  ikincil planda kalmaktadir. Lévi-
Strauss’un kesinlestirdigi gibi; “yapi” ile “olay” arasindaki fark, “zorunluluk ile
“olumsallik”  bigiminde sabitlenir. Tahsin Ylcel’in tanmmmyla ‘‘olumsallik’
,“zorunlu da olanaksiz da olmayan, ger¢eklesmesi bir zorunlulugun sonucu
olmayan” anlamindadir. “Yap:” kuramin kokeninde zorunluluk olarak ortaya

G«

cikarken, “olay” ‘“‘olumsallik’’ olarak kavranmaktadir. Bu can alici kavramsal

ayrim ne basmn tarthinde, ne de Otelerdeki akademik gelenegimizde

paradigmalagmaya gidecek belirgin bir tartismayi(zo debate) somutlayamamistir.
Hakim bir sosyal bilimler paradigmasi yerlesmeden, akademik iiretime itici gii¢

’

olarak “yap:” etki etmeden, tikel calismanin cogu zaman se¢ilmis Ozgiinligi
noktasinda “olay” devam etmek durumunda kalmaktadir. Doktora tezimizin bu

noktaylr asma cabasi i¢inde oldugunu ve sdylemin kendisinin bir arkeo kalinti

biciminde simdiye tasinmasiyla bag basa kaldigimizi soyleyebiliriz.

Metnin olusturulmasinda akademik {retim pratigimizi belirleyen cesitli
kosullarla karsilasiyoruz. Artik tarih olmus bir yerel gazetenin-Ahenk’in- yayini
izerinde yogunlagarak yeni bir model olusturmaya gayret ediyoruz. Konu bazinda
Izmir Suikasti girisimi’nin(ISg), model olusturmak igin atesleyici bir konumda
oldugunu diislinliyoruz. Ahenk gazetesi lizerinden kurulan yeni bir aragtirma nesnesi
gelistirme c¢abasi, bahsi edilen yerlesmemis paradigmayr karsi paradigmatik bir

model iiretme c¢abasi olarak ortaya koyuyor. “Karst paradigmatik bir model iiretimi



cabast”; yapisalci/post yapisalci/psikanalitik ya da post marksist kuramsal diizeyde
yakin ¢ag tarihine dair bir “olaya” yaklasmaktir. “Osmanlt versus Cumhuriyet”

geciskenliginde, /Sg’yi atesleyici bir “olay” olarak gérmek istiyoruz.

Foucault bu melezlikte yontemsel farklar1 ortaya koymaktadir. Hem iletigim,
hem de iktidar iligkileri perspektifinde “bu olay’’; -Prof. Dr. Yal¢in Kiiciik’iin
gordiigli anlamda- 1906-1926 siirecindeki (episteme olarak adlandirdigimiz) ig
savagin Dbitisinin son duragr olarak konuyu “yapilandirmak”  anlamina da
gelmektedir. Bu atesleyici olay; episteme’nin sonunda hem iktidar, hem de iletisim
iliskilerini ayr1 ayrn1 diisinmek agmaziyla bizi karsilastiriyor. Aym1 zamanda, bu
iliskileri tist iiste de getiriyor. Bu iist iiste getirisin karmasikligini ilk gérenlerden biri
de Michel Foucault’dur(2005:71). Foucault, iletisim ve iktidar iligkilerin ¢akistig
ozgiilliikkler olarak “bir tiir olay” nitelemesi yapiyor. Ona gore, bunlar blok
olaylardwr. Blok olaylar, akademik diizeyde iletisim akademisinde heniiz. bir ilgi

konusu olamamustir.

ISg’yi atesleyici bir “blok olay” kabul edersek, Umberto Eco’nun Acik
Yapit’tinda gegen bir boliimii de dikkate almamiz zorunlu hale gelmektedir: “Yapisal
olayin yami swra bizim yapisal olaya yonelik dikkatimizi de degerlendirmeye almak
gerekiyor...Iste bu nokta da; bilginin temasu, iletisimin temasina doniismektedir ve de
dikkatlerimiz, olasi bilginin nesnel sistemi olarak iletilen ileti ile alict arasindaki
iletigimsel iliskiye yonelmektedir "(Eco, 2000:148). Oyleyse; ISg’yi Foucault’nun
cergevesinden blok olayin iginde bir model iiretim cabasi olarak gérmek, onu
“vapisal bir olaya” doniistiirmek anlamina geliyor. Blok olay kavraminin, “olumsal
ile zorunlulugun” ve “yapi ile olayin” yakinlastigi bir nokta olarak alabiliriz.

Nitekim; ISg’yi de “actk yapit” seklinde genis bir kiime parantezine aliyoruz..



“Yapi-ozne” ilintisinde bir “soylem/iktidar’ aragtirma/sorgulama modellemesini asiri
kuramlagtirma girisimi olarak kuruyoruz. “A¢ik yapit”, sanat eseri dahilinde ortaya
citkmis bir kavramdir. Konunun Sanat Sosyolojisi ¢ercevesinde, kurama
yaklasimimizin kalip etkisinden kaynaklanmakta oldugunu kabul edebiliriz. Boyle
bir etki, “yapiya” dair diistinmenin getirdigi zihinsel bir etkinlik olarak da

okunmalidir. Eco’nun yukardaki alintisina bu noktada bir daha dikkat ¢cekmeliyiz.

“Yap1”, bir sanat eseri gibi sonsuz “iletisim ve iktidar iliskilerini” i¢ ige
gececek sekilde kapsayarak orada yapilaniyor. Ayni zamanda yapi, inga etmeye

“giristigimiz” sonsuz iletisim ve iktidar iligkilerinin okunmasini olanakli kiliyor:

Yapr’y1 Bicim’den aymrmak gerek. Bicim, geleneksel baglamda Icerik’le
karsitlagtirilarak tanimlanir. Oysa Yapt'nin, ayri igerigi yoktur. Lévi-Strauss’la
birlikte sdylersek, yap: belli bir lojik orgiitlenme iginde ve gercegin ozelligi olarak
kavranan igerigin kendisidir... Lévi-Strauss, toplumsal ‘yap1’ derken, goreneklerin
bicimlendirdigi sistem ve kurumlarin altindaki (‘derindeki’) bilingdis1 yapiy1 anliyor.
Bu yap1, empirik gergeklikle ilgili degildir (Lévi-Strauss, goriiniir ile kavranir olan
arasindaki karsithgi; islemleri imler diizeyine aktararak astik diyor). Oyleyse
Yapr’'min ozelliklerini swralayalim: Yapi, Goriiniis ile Gergeklik ayrimindan yola
cikar; eszamanli bagintilarla kurulur; bu bagmtilar ikili karsitliklara indirgenebilinir.
Bir sistemin eszamanli dogasi (yapisi) bilinmeden, onun evrimi de kavranamaz.
Lane’yle birlikte soylersek, Yapisalcilik, bu bakimdan, tarih-dis1 (ahistorique) degil;
zaman-dis1’dir (atemporel)(Yavuz; 1997:68-69).

Icine katis sonsuz olunca, “yap:” sanki modelleme siirecinde “a¢ik yapit” gibi
insa edilebiliyor. “Karsi bir model iiretim ¢abasi”, ‘‘o yapiyyr1” kullanarak orada
oldugunu bilen/sezen farkli akademik alanlarin hepsini birden tetiklemeye c¢alismak
anlamma geliyor. Iletisim(basin tarihi ya da kiiltiirel ¢alismalar da dahil), tarih,
gostergebilim, dilbilim, siyasetbilim, budunbilim, siyaset sosyolojisi, felsefe, sanat
sosyolojisi  vs... [lletisim akademisinde arsivin igindeki “basin  tarihi”
platformundaki sakli “soylemi”, yukaridaki temelde bulusturma projesi olarak da

anlagilabilir.  ““Yap:’’; tarih-dis1  degildir. Paradigmanin {iretiminin nesnel



kosullarinda, bu metni olusturan 6znenin 6znelligini de odaklayan girisimize devam

edelim.

“Karst bir model” iiretmek asamasinda, iki tiir farkliligi belirleyerek yola
cikmaliyiz. Farkliliklardan ilki, askin oldugunu ileri siirdii§iimiiz akademinin
tizerinde/i¢inde yapilanan durumsallikla yakindan ilintilidir. Geleneksizligin
temelinde, akademik g¢evrelere sirayet eden bilgibilimsel bir bunalimin s6z konusu
oldugunu belirtmek zorundayiz. Tiirkiye akademik sosyolojisinin yapisallig1 adina,
bu metnin ‘askin’ bir durumu saptamak iizere yol aldigini1 da ekleyerek... Boylesine

bir yapiyl, i¢ ice geemis matruska bebekler gibi gérmek yerinde bir tespit olabilir.

Bahsettigimiz askin durumun i¢inden ¢ikma(impetus) taleplerinden biri olarak,
bu metni bir 6n ¢ekirdek olarak goérmeye ¢abaliyoruz. Calismamiz doktora tezinin
Otesinde, bir “a¢ik yapit” insa cabasi olarak, felsefi bir aragtirmaya da denk
diismektedir. Basin tarihini bir arsivi okuma siireci olarak anlayip, bu okumay1
modelleyen kuramsal bir calismaya girismek niyetindeyiz. Kendiliginden dznel bir
deneyim sorunu olarak, “askin’ olamin yasantilanmighgr” Kurama ister istemez

eklemlenmektedir.

* Burada uzunca verecegimiz icerik; dogrudan “iletisim akademisine” génderme yapmasa da kisisel akademik
gecmisimizi icermektedir. ..

17 Agustos 1999’la baslayan ve 2001 Subat kriziyle devam eden * dznel deneyim temellerimin’ kokten
sarsildigini ve ayristigini belirtmem gerekiyor. Arkeoloji ve felsefe iizerine yogunlasan meta-bilimsel (belirttigim)
makale, 17 Agustos depremi hemen Oncesinde yazildiktan sonra tekrar ele alin(a)madi. Disiplinler arasi
caligmaya inanan biri olarak, akademik anlamda arkeoloji ve kiiltiirel koruma perspektifinden Sanat
Sosyolojisi’ne dogru bir kayma yapmak durumunda kaldim. Su noktada yazdigim makalede 6nemine inandigim
bir ifade var: “‘Bunu farkedebilmek icin gereken akademik gelenegin de yine bu topraklarda serpilip
veserememesidir ki, eksikliginin ayrimina varamamamiza neden oluyor. Geldigimiz noktada yasadigimiz felsefi
ve akademik kisir dongii, ayni topraklarda Meta-Science (=Bilimlerin iistiine : bilim felsefesi, bilgi sosyolojisi)
gelenegi olusturulmas: yoniinde bir kayginin ¢ok ender duyulmasinin, akademizmin ‘devsirilmis’ bir ‘séylem’ ve
is’; ‘eylem/durus bigimi’ ile yogrulmasimin kaginilmaz sonucu olarak degerlendirilmelidir.

Meta- Science gelenegi Bati’da ‘crititique’ anlaminda felsefenin bir alt disiplini olarak, bilim felsefesi, bilgi
sosyolojisi gibi alt disiplinlerin araciligiyla biitiin bir bilim ugragsisi ya da disiplinler iizerinde bir ¢ati olugturur”
(Balci, 1999:57).



Lzmir Suikasti girisimiyle(ISg) beraber 1926’daki Ahenk gazetesi ekseninde
konumuza odaklanirken ilgili baska metinlerin de “yapi-6zne ilintisinde
sOylem/iktidar” ana govdesine eklendigini, kuramsal olusumu gittikge genislettigini
gosterecegiz. Clinkili bir “agik yapit” nitelemesiyle bu ana gévdeyi insa ediyoruz.
Gazetenin (4henk’in) metinlerinin 1990’1 yillarin basinda gazeteci Ugur Mumcu
tarafindan yeni yaziya c¢evrildigini bilerek... Su halde, gazetenin kendine deginmekte
yarar var. Donemin aksam gazetesi Ahenk’in 18 Haziran 1926-15 Temmuz 1926
araligindaki sayilar1 simdiye kadar yeni yazi ile higbir yerde yayinlanmamistir. Bu
sayilar, Izmir Milli Kiitiiphane’deki Cilt B 329°da (2+239 sayfa olarak
numaralandirilmistir) 241 sayfalik A4 daktilo metinleridir. Cilt B 329’un oniinde

hi¢bir agiklayict ifade bulunmamasina ragmen, kiitiiphanenin bilgi kartinda “Ugur

2001 Subat kriziyle birlikte yazdigim bir sanat makalesinde de “Giiglii Fransiz post-yapisalci etkilerin
verlilestirilmesi bir ekip isidir. Dolayisiyla ciddi akademik arastirma programlarini hayata gegirirken ‘-mis gibi
yapmanin’ otesine gegmek gerekir. Hatta son biiyiik yoksullasmayla ( ekonomik kriz) beraber, boylesi siireglerin
vakinlagtigini seziyorum.” (Balci, 2001: 12) diye belirtmistim.

2007 senesine girdigimiz su zaman dilimine gelecek oldugumuzda, diisiincelerime daha da degisik bir perspektif
kazandirdim. Bu dipnotu yazarken kendi kendime yeniden diisiindiim ve bu {iilkede disiplinler arasi akademik bir
gercegin destek gérmenin Otesinde, kit kanaat bireysel ¢abalarin dahi kdsteklendiginin farkina vardim. Bunun
sonucunda yazilan su makaledeki tespiti dipnota ekleme geregi duydum: “Simdilerde artik modast ge¢mis olsa
bile, Osmanli’min ‘serh gelenegi’ sanat akademisinde kurama dair ¢abalarin yerini pek az tutuyor. Serh edene
‘sarih’ denilen bir kiiltiirden ¢ok uzagiz.’’ (Balci ve Yalman, 2006). Cogu zaman, asagida belirttigimiz gibi kuram
yapan Ozne i¢in(sdylem analizini uygulayan 6zne icinde gegerli) siireg, biitiin bu askin durumlar tarafindan
belirlenir. Bir taraftan da iletisim akademisi agisindan mevcut askinsallik eger farkedilmemis ise, “kuram”
kendiliginden belirsizlestirilmis olacaktir. 90’11 yillarin basindan beri farkettigimiz akademik/sosyolojik nitelikli
bu askinsalligin taniminin; iletisim disiplinini de kapsadigini séylemek, su an igin daha 6zel bir calismay1
gerektiriyor. Cekincemize ragmen; buradaki 6nermeleri, akademik yapimiz agisindan tiimel &nermeler olarak
kabul ediyoruz.

Yukartya gore; disiplinlerin ayristirilmasinda ve bu disiplinlerin {ilkenin gelecegine dair bilgi iiretim kosullarini
sorgulamasi konusunda, Tiirkiye akademisi olduk¢a gecikmistir. Baglica sebep olarak da, Tiirkiye’de islevsel bir
meta-bilim geleneginin yerlesmeyisi goriilebilir. Boylesi kokli bir gelenegin olusmayisi/olusturulmayist
akademik iiretime dair gelecegi de etkilemektedir. Bu durum, ulus-devletin kendini yeniden {iret(ebil)mesi i¢in
yapilmaya cabalanan analizlerin olusumunu da zora sokmaktadir. Akademi ve ulus-devlet iliskisinin dnemine
vurgu yapmak gerekliligi dogmaktadir. Meta-bilim gelenegi olusturulacak olursa, akademi ve ulus-devlet
ilintisinin travmaya maruz kalmasi da engellenmis olur. Krizin biiylikliigliniin farkina varilmamasmin baslica
nedenlerinden biri de, yeniden iiretime dair biitiin yollarn AB’den gectigine olan inangtir. Inang ekseninde
akademik diinyamiza, kuram yapan 6zne yerine kuramsallastirilan nesne egemen olmaktadir(Balc1,1999:57).
Meta-bilim gelenegini konumuzla eklemlendirerek, agkinsal olani saptamaya ve onu nesnelestirmeye
calisacagiz...

Yukarida belirtilen konu, iizerinde ciddi ¢aligmalarin yapilmasi gereken mithim bir tespite isaret ediyor. Basin
tarihi boyutundan bakarsak, bu dipnot ¢er¢evesinde yapilacak bir ¢eligmanin kendi bagina bir tez olacagindan
daha 6nce s6z etmistim. ..



Mumcu’nun Gazi Pasa’ya Suikast® kitabi bu notlardan hazirlannmistir”  ibaresinin
yer almas1 hayli ilgingtir. Ilgili daktilo Ahenk metinlerinin, Ugur Mumcu disinda pek
kimse tarafindan incelendigine dair bir bilgiye rastlamadik. Nitekim; cildin basin
tarithimiz agisindan 6nemini farketmek de gecikmedik. Farkedisimizin ardindan, bu
konu iizerine yontem olusturmaya calistik. Yontemin olusmasinda ilk paragraftaki
ifademizde oldugu gibi, zorlandigimizi da belirtebiliriz. Boyle bir yontemin dncelikle
bir modele ihtiya¢ duydugunu daha sonra fark ettik. Ciinkii; ZSg kendi basina tarihsel
anlat1 olarak incelemeler disinda derinlestirilmemisti... Diyebiliriz ki; bu yeniyaziya
dontstiirilmiis metin olarak tipki basim, Ugur Mumcu’nun calismasina kaynak
olusturmanin disinda; simdiye kadar ISg arastirmacilarinin (E.Aybars’m ¢ok kisa bir
basvurusu diginda) ilgisini ¢ekmemis goziikmektedir. En azindan, basin tarihi

diizeyinde bu durumu ifadelendirebiliriz.

Ahenk’in toplanmig bu cildi, Gazi Pasa’ya Suikast basilmadan evvel Ugur
Mumcu’nun parasal destegiyle diizenlenmistir. Kitabin igeriginden ve icindeki
dipnotlarin kullanimindan yola c¢ikarak, Ahenk’in ciltlerinin referans alindigim
gdrebilmemiz miimkiindiir. Bu sebeple; Mumcu’nun kitab1 —[Sg’yi konu alan- hem
belgesel tarih, hem de dolayli bir basin tarihi calismasi olarak kabul edilebilir. zmir
Suikasti girisimi(ISg) hakkinda yillardir arastirma yapan ve kapsamli bir kitap iireten
Osman Selim Kocahanoglu da (2005), 26 Ekim 2006 tarihinde ilgili Ahenk
metinlerinden haberi olmadigini tarafimiza dogrudan ifade etmistir. Son akademik
calisma olarak yayinlanan Cemal Avci’nin (2007) ¢alismasinda da, Ahenk kaynak

olarak yer almamaktadir.

3 Kitabin isminin, Kemal Tahir’in Kurt Kanunu’nda gegen bir tiimceden yola ¢ikilarak konuldugu tarafimizdan
sezilmistir. Oyle ki isim; 1926 Haziraninda Sirkeci-Karakdy rihtiminda yankilanan ‘Gazi Pasa’ya Suikast!’
nidalarindan alinmis goziikmektedir. Cocuklar gazetelerini satarlarken rihtimda bdyle bagirmaktadirlar. Bu da
Kurt Kanunu romanin i¢indeki gazetecilik 6zliniin Ugur Mumcu tarafindan dogrudan duyumsandiginin ispatidir.



Yeni Tiirk¢e harflere ¢evrilmis* haliyle Ahenk’in sayilari, Ugur Mumcu’nun
kitabinda  yer alan seksen {i¢ dipnottan on alt1 adedinde referans olarak
kullanilmistir.  Kitabinin basinda Mumcu, “Izmir Suikasti konusunda iic ayri
kaynaktan soz edilebilir”’ seklinde bir ifade yer alir. Ahenk’in Ugur Mumcu
tarafindan kitabina baglica kaynak olarak secilmesi 6nemli goriilmedir. Secilmesinin
sebebi ne olabilir? Ahenk’in daha ¢ok Izmir kokenli akademisyenler tarafindan
ilgilenilmis’ olmasina ragmen; Tiirkiye yakin tarihi agisindan 6nemli bir yayin organi

oldugu kesinlenebilir. 4henk i¢in simdiden bir 6n bilgi verebiliriz.

22 Subat 1895 tarihinde yayin diinyasina ¢ikan ve II. Abdiilhamid, Mesrutiyet, savas
ve Cumhuriyet yillarinda-fazla bir sorusturmaya ugramayan Ahenk, muhafazakar ve
ilimh - biraz da pasif ve ¢ekingen - tutumuyla taninmistir. Talat Onay, Anadolu’da
Ahenk’in izledigi politikayr “suya sabuna dokunmamak meslegi” olarak ifade
etmistir. Fakat aym1 Anadolu 11 yil énce Ahenk hakkinda “Izmir matbuatinda ciddi,
temiz bir mevkii sahibi olan Ahenk... “seklinde bir degerlendirme yapmist1”

Gazetenin sahibi Ali Nazmi, ayn1 zamanda imtiyaz sahibi ve mesul midiriiydii.
Oliimiinden sonra Cevriye Ismail imtiyaz sahibi olmustur. Mesul miidiirliige getirilen
Ibni Hazim Ferid daha sonra bagsmuharrir olur. Cumhuriyet’in ildnindan sonra yerini
Stileyman Sevket’e birakmis, basmuharrirlige de Mehmed Sevki gecerek 1928’e
kadar bu gorevde kalmistir. Ardindan Orhan Rahmi Goékge bu gorev gelmisse de

* Milli Kiitiiphane calisanlarinin ifadelere gore, ilizerinde hicbir isim ve imzaya rastlanmayan metinleri(Cilt B
329) eski harflerden g¢eviren Zeliha Bilge’dir. Bilge, 1917°de Arnavutluk’un Florina sehrinde dogmustur.
Kendisi, Izmir Milli Kiitiiphane Dernegi’ne 21.02.1986 tarihinde iiye olmustur. (ittihat ve Terakki’ye kadar
uzanan Izmir Milli Kiitiiphane nin tarihinde pek bilinmeyen nokta, bir dernek tarafindan yonetilmis olmasidir).
Bilge, gordiigiim solgun renkli eprimis bir fotografta ince uzun boylu yaslica bir hanim olarak goriilmektedir.
Kardesinin zaman zaman kiitiiphaneye ugradig tarafima iletilmistir.

Bilge, yakin zamanlarda hayata gozlerini yummustur. Merhume, orada c¢aliganlar tarafindan hala
hatirlanmaktadir. Yillarca bir kurus almadan kiitiiphanede goniillii olarak calismustir. Calisanlarla beraber
mesaiye dahi kalmistir.

Bu noktada basima gelen garip bir tesadiifii de yazmaliyim. Zeliha Bilge hakkindaki dipnotu yazmaya basladigim
pazar giinii, takvimler 18 Haziran 2006’y1 gostermektedir. Tarih, davalarin gériilmeye basladig1 18 Haziran 1926
Cuma giiniiniin seksen y1l sonrasina denk diismektedir. O nedenle; basin sehidimiz Ugur Mumcu’nun aracilik
ederek kiitiiphaneye yerlestirdigi metinleri ¢evirip kopyalarini arsivleyen Zeliha Bilge Hanim’in ¢abalarinin
6neminin altin1 sekseninci yilda yeniden ¢izmeliyiz. Bunu, gelecek kusaklara aktarmak sahsimin akademik ve
fanilik borcudur.

> Basmn tarihgileri tarafindan olmasa da Tarih akademisyenleri tarafindan, Ahenk’in sikilikla basvurulan bir

koleksiyon oldugu kesindir. Hem yakincag tarihgileri (Arikan, 1984?:105-107, 1988a:160; 1985: 965, 967, 967,
972, 973, 971, 1991b:273) hem de inkilap tarihi akademisyenleri tarafindan (Aybars, 1998; 358-362 ve Ari,
1991:249,252 ve Beyazit, 1991: 16) dikkate alinmis 6nemli bir kaynaktir.



1929°da basmakaleler 6nce azalmis, bir miiddet sonra tamamen kaldirilmistir.
Gazetenin idari ve teknik kadrosunun hemen hi¢ degismedigi dikkat ¢ekmektedir.
Izmir’in bu 6nemli ve koklii gazetesi 2 Ocak 1930 tarihinde ve 10959 numarali
sayistyla yaymina son vermistir(Akkoyun, 1991)

Ergiin Aybars’in(1998:358-306) calismasinda Ahenk’ten bir boliimiin kaynak
olarak gosterilmesi, bu bolimii okuyan Ugur Mumcu’nun Ahenk’i kullanmasinin
sebebi de olmalidir. Bir “a¢ik yapit” olarak kurdugumuz model-3. dipnotumuzda
oldugu gibi- hem Kemal Tahir’in Kurt Kanunu’nu, hem de Aybars’in sdzcelerinden
eklemlenmeleri i¢ine simdiden almaya baslamistir. Bu, “yapi-6zne” iligkisinin iginde
hareket eden bir “soylemi” de bize diisiindiiriiyor. Foucault merkezli diisiincenin
sOzlnii ettigi sOylemlerin i¢ iceliginde kaybolmadan ilerlemeliyiz. Yukaridaki
sozceden(Akkoyun, 1991) yola c¢ikarak, Ahenk yaymimi Greimas’in eyleyen
semasina gostergebilimsel diizeyde yerlestirmeyi uygun bulduk. O doénem igin
Ahenk’in, mevcut “merkezi iktidara” (devletin gonderenligiyle eklemlenmis
Kemalist onderlik) yardimct 6zne konumunda bir yayin iirettigini savlamaktayiz. Bu
durumu vektorellik olarak da tanimlayabiliriz. Takrir-i Silkun doneminde basinin
merkezi devletle olan iliskisini(génderen olarak cumhurbaskan, istiklal mahkemesi,
hiikiimet), basin tarihi anlatisinda -eyleyen anlaminda- yardimc: oznelik olarak
niteledik. Bu yardimci ozne konumunu, “génderen” ve “ozne” iliskisinde bir
vektorellik islevselliginde terimsellestirdik. Dogrudan ideolojik ozler tasiyan
“vektor”, donemin siyasi iktidartyla basinin biitiinlesmesinin gostergebilimsel
stirecinin somut olarak ortaya ¢ikisidir. Takrir-i Siikun donemi basini i¢in liretilmis
bir kavramdir  ‘‘vektérellik’’.  Bir medium olarak  Ahenk, yardimci 6zne

islevselliginde oldugu icin “vektorelligi” icermektedir.
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Ergiin Aybars(2006), -son baskismi kullandigimiz- Istiklal Mahkemeleri
kitabinin altina bir dnceki baskida yer alan birtakim énemli dipnotlar1 koymamustir.
Onceki kitap, 1998 tarihli Milliyet Yaymlari’ndan iki cilt olarak ¢ikmistir. Bu
caligmada 306-358. sayfalar1 da kapsayan boliimlerdeki dipnotlar hayli 6nemli
goziikmektedir. Ilgili ¢alismada; 156. dipnotla baslayip, 271. dipnotla son bulan
yerler konumuzu dogrudan igermektedir. Ahenk’in 1926 haziran ay1 sayilari,
Aybars’in son basim caligmasinda da yer alir. Konuyla ilgili; 157-163. sayfalar
arasinda 7 dipnot, 165-170. sayfalar arasinda 5 dipnot, 174-176. sayfalar arasinda da
3 dipnot vardir. Aybars’in calismasinin akisinda, Hakimiyet-i Milliye gazetesi
kaynakcalarda daha fazla tercih edilmistir. Bu durumun tesadiif olamayacagi
kanaatini tastyoruz.

Ugur Mumcu’nun (2002) konuya yaklagiminin bir tir smiflama iginde
tanimlanagelmis olmas1 da konumuz agisindan ilgingtir. ZSg i¢in nerdeyse sdylemsel
bir kokene dogru smiflama yoluna giden gazeteci/yazar sunlar1 yazmistir: “Birinci
tiir kaynak, bu konuda ¢ikan yayinlardwr. Ikinci tiir kaynak, dava tutanaklaridir.
Tutanaklar, o zamanki yayin organlarinda eski yaziyla yayinlanmigtir. Bu yaymnlarin
ve tutanaklarin hepsi incelendi”(2002:6ns6z). Yukaridaki ifadeler dikkate
alindiginda, kendisinin iiciincii kaynaktan soz etmedigi goriilmektedir.(Ugiincii
kaynakla kastedilenin ne oldugu, bash basina bir inceleme ve makale konusudur).
Ucgiincii kaynak acaba dogrudan arsivin icindeki gazete metinleri midir? Ahenk; Ugur
Mumcu tarafindan daha sonra yayma mi hazirlanacakti? Mumcu, ikinci tiir kaynak
olarak ileri siirdiigii dava tutanaklariyla ilgili sdyle bir agiklama da getirir: “Izmir
suikasti ile ilgili biitiin belgeler, TBMM arsivinde bulunuyor. Bu arsive de ancak 6zel

izin ile giriliyor. Su anda “tasnif dist oldugunu duydugumuz bu tutanak ve belgelerin
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tarihgiler tarafindan incelenmesi ile bir ¢ok gergegin de aydinlanacagina
inantyorum” (:0ns0z).

Mumcu’nun vefatindan sonra dahi, gergeklerin bu yonde aydinlatilmasi
gerekliligi lizerine akademik ¢alismalar glindeme tasinmamustir. Biz mevcut duruma
dair kendi kavramlarimizi oturturken; “Izmir Suikast girisimi’nin(ISg) “cok disiplinli

’

olarak hdld yeterince arastirilmayip; kuramsallastirilmadiginin®” altini ¢izmeye

S Oncelikle; fzmir Suikast: girisimi gergevesinde konuya yaklasip, Ahenk iizerine diisinmekten sorumlu

oldugumuzu belirtmeliyiz. Bu sebeple baslkta oldugu gibi dénemin izmir basininin konuya toptan yaklagimimi
buraya tagimayacagiz. Ozgiin bir farkhiligin ortaya gikmasini -Takrir-i Siikun kosullarinda- bastan olasi
gormedigimiz i¢in... Ama en 6zdeki sebebimiz; soruna yaklagimimizda Onceliklerimizin farkli olmasidir...
Onceligimiz nedir? Bunu diisiiniirken, nereden yola ¢ikacagimizi da hesaba katmamuz gerekebilir. Yola
ciktigimiz yer; aslinda kuram yapmaya dair en kiiciik noktadir. Ayse Inal’mn(1996:22) doktora tezindeki su ifade
genel olarak deyim yerindeyse “kuramsal bujimiz” olabilir:

“‘Gazeteci bir yandan kullandigi dil ve farkli kodlarin tasidigi ¢cok anlamhilik dolayimi ile mesajint olustururken,
diger yandan dengelilik ve olaysal (factual) olma kaygist ile haber kaynaklarimin soylemlerinin bir yeniden
tireticisi konumundadir. Haber bir soylemdir, ama bu sdylemin ne oldugu sadece haber metinlerinin yapisal
ozelliklerinin sistematik ¢oziimlenmesi ile anlasiimaz. Haberin séylemi, ancak iginde olusturdugu baglamla
iliskilendirildiginde anlasilir.”

Ahenk diizeyinde Takrir-i Siikun kosullarini diisliniirsek, yukaridaki modern perspektifin bu diizeye indirgenmesi
gerekliligi dogmaktadir. I¢inde bulunan baglam, gonderen olarak siyasi iktidarin merkezinin, dogrudan etkisi
altinda olacaktir. Basin kavrami olarak “dengelilik” {izerinden gidersek, Takrir-i Siikun’un kosullarinda bu
durumun nereye tekabiil ettigini diisiinmemiz gerekir. Bu diisiince iizerinden sigradigimizda, bize gore en ilging
olabilecek kavram “olay ”(factual)dir.

“Olay”(factual)’1, tammlarken; (factua) olana haber kaynaklari seklinde katilan 6znelerin sdylemi araciligiyla

tanimlamigtir. Bu tanimdan ¢ikaracagimiz sonuca gore; dzmeler, deneyimlerini dil yoluyla sdylemlestirerek
muhabire aktarmaktadirlar. Yahut, muhabir o sOylemi alarak yeniden sOylemlestirmektedir. Bdylesi bir
etkilesimde, ‘‘olay’’(factual) deneyimsel bir siirectir. Bu siireci; Osmanlica diisiinenler diinyasindan bakarak
¢oziimlersek... Fransizca fair sozciigli, Osmanlica vakia’dir. Sozciikk, Yeni Tiirkce’de “olgu” olarak
kullanilmaktadir. Olgu tanimi geregi, “deneyin verdigi her seydir”.

Gazeteci; “vakia/olgu” icinden gecen “deneyimleri” vasitastyla haber kaynagi olan éznelerin sdylemlerini
yeniden sdylemlestiren 6zne’dir. Bu “yeniden sdylemlestirme” aslinda &tekinin sdylemini bir kaynak olarak
sOylemlerarasilagtirmak anlamina geldigini bir agsagidaki paragrafta daha keskin olarak fark ettik... Bu ayrim, -
tip profesorii olmasina ragmen, aydin kimligi ile konuya yaklagan- Hiisrev Hatemi’nin (1991: 83-84) yazdiklarina
dayandirdik. Kendisi bu ayrimi, Osman Pazarli tarafindan 1930’larin sonunda g¢evrilen Fransizca igerikli Kiigiik
Felsefe Sozliigii ne dayandirir. Biz de “‘Sozcelem kurami’’ ekseninde, 1926 nin pratigiyle bagdastirarak bu ayrimi
nasil daha somut hale tagiyabiliriz diye diisiindiik. Somutlama diisiincesi, bir modelleme taslagidir. Bu yiizden de,
konunun basin tarihi diizeyinde bir¢ok ¢aligmayla birlikte incelenmesi gereklidir. Bu konuda Nilglin Tutal’in
yazdiklar1 dnemli goriilmelidir:

“Bu bizi, tekilik ve sylem arasindaki iliski sorunsalina sorunsalma gétiiriir. Otekinin sozciikleri herhangi bir
sOylemi bir ugtan diger uca kat ederken, ayn1 zamanda onu olusturur da. Séylemlerarasilik sorunsali, gazetecilik
sOyleminin analizinde karsimiza ¢ikan bir sorunsaldir. Jean- Francois Tétu ve Maurice Mouillaud bu konuda
oldukca zihin agic1 bir sekilde sunu sdyler: ‘yaygin olarak diisiiniildiigliniin tam aksine, gazetecilik etkinligi
olgusal gercekligi sozciiklerle ifade etmekten daha cok , dbiir sdylemlerden hareketle bir sdylem insa etmeye
dayanir.(...). Gazetecinin yaptig ilk is ‘kaynaklari’ bulmaktir ve kaynaklar1 her zaman bir sdylem kaynagidir’.
Soylemselaralilik bu anlamda ‘hem metni hem de 6zneyi kusatan’ olgudur. Gergekten de, 6tekinin séyleminin
bagka bir sdyleme dahil edilmesi, sdylem tiretiminin yapict bir 6gesidir”’(Tutal, 2006:22-23).

Dilbilim alaninda “s6z”{in 6n plana ¢ikarilmasina deginelim. “Dil”, gercek diinyayla iliskilenerek, “séz” -ya da
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E.Benveniste’nin kavramiyla “séylem”- haline gelmektedir”(bakinmiz: Bolim 1.1.). Bizim hareket noktamiz da
burasidir. Basin tarihini séylem olarak anladigimiz yerde; Ayse inal’m ifadesindeki “séylem” kavrami, E.
Benveniste’nin kavramina denk gelmektedir. “Soylem ”, her sekilde her zaman i¢i doldurulmaya miisait bir ifade
olarak karsimiza ¢ikamaz. Bu kavramsalligin kuramsal olarak baglamlanmaya ihtiyact vardir. Biz bu
baglamlanmayi, .Benveniste’nin “Sozceleme kurami” gevresinde goriiyoruz.

“Vakia/Olgu’nun” igindeki haber kaynaklari olan ézneler, gercek diinyayla iliski kuran ve “bilgikiiremizde”
stfirinct diizeyde yer alan bir soylemsellestirmenin freticileridir. Boylesi bir ifade, gazetecilik pratiginde
tanimlanir. Hiisrev Hatemi’nin tanimindan yaklasacak olursak, bu dzneleri sahip oldugu “deneyin verdigi her
sey”in Gazeteci tarafindan sdylemlestirilmesi olarak tanimlayabiliriz. Tanimla beraber, “vakia/olgu” kavramini
daha da derin bir konumda anlamlandirmamuz gerekir. “Haber kaynag: olan oznelerin deneyimlerinin” verdigi
sOylem oOncesi her seyin, dilden Gazeteci(ler) tarafindan sdyleme doniisen bir siirecin {irliinii oldugunu
sOyleyebiliriz. Bize gore; otekinin séylemi bir nevi otopsi masasina yatirilarak tam bir segmece olarak igleme
sokulur... Gazeteciler tarafindan once mesleki bir refleksle deneyim/dil olarak algilanip; siiziildiikten sonra
kendilerinin haber sdylemine doniisebilen bir sdylemlerrasiliktir sozii edilen... Iste olan sudur sdylemlerarasilik -
bize gore- aslinda bir diizeysel ast/iist iligkisi yaratmaktadir...

Muhabir veya gazeteci(ler); haber kaynagindan gelen sifirinci diizey(“vakia/olgu”) bir séylemsellestirmeyi
yeniden sOylemlestirir. Bu yiizden de o “bilgikiiremizde”, birincil diizey bir soylemlestirme iireticisi olarak
kargimizdadir. Burada ufak bir karisiklik boy gostermektedir. Ciinkii; SN-+/K tarzi bir formiille bile olsa, haber
sOyleminde dogrudan bir kirilma noktas: izlenmektedir. Bu noktanin giiglii bir analizinin; “Sézceleme kurami”
olarak aldigimiz kuramla baglantisinin ¢ok Onemli gdérmekteyiz. Bu kirllma noktasint “yer ve zaman”
ozellikleriyle ele almanin oldukca pratik oldugunu ileri siiriiyoruz. Pratigin ismini sdyle tanimliyoruz, gazeteci
“hadise” olarak yeniden sOylemlestirdigi noktadir. Sanki; sdylem iireten bir mithendismis gibi bir doniistiiriicii
oznellik halindedir. Aslinda bu “yer ve zaman” ile ilgili somutlastirmay1; bir yeniden sdylemlestirmenin mekan
ve zaman olarak kesinlestirdigi diizeyde ortaya ¢ikar. Osman Pazarli bu kelimeyi yani hadiseyi “olam”
biciminde Yeni Tiirk¢e’ye c¢evirmis. Su halde; muhabir, vakia/olgu’ya katilan haber kaynagi O6znelerin
sOylemlerini; yeniden sdylemlestirirken; hadise/olam olarak “bilgikiiremizde” birinci diizey bir soylemlestirmeyi
olusturur. Ya da sifirme diizey; birinci diizeyden iiretilir. Oncelikle “hadise/olam” giindemi olusturacak sekilde
secilir; “vakia/olgu” bir kaynak diizey olarak islevlenmektedir. Gazetecilik pratigi budur.

Pazarli’nin s6zligiinli referans alan Hiisrev Hatemi’yi (1991:84) izledigimizde, “olay” kavraminin fenomen
oldugunu gorebiliriz. Buna gore: “...soyut 6geleri icinde, zaman ve yer 6gelerinden siyrilmis olarak géz oniinde
bulundurulan, ¢oziimlenmis ve tekrarlanabiliv  fikvini tasiyan bir olgudur. Fenomenin Osmanlica
karsilig “Stiun"dur”.

Biz de, fenomen yerine “gériingii” sdzciiglinii tercih ediyoruz. Bunun sebebi, bize gore; “fenomen” kavram
olarak konuyu cok daha felsefi hale getirebilir...Bu tercihi yaparken, [zmir Suikast girisimi’ni olay olarak
iletisim(sel)lestiriyoruz. Biz buna giindemin ortaya cikartilmasi da diyebiliriz. Buna da kavram olarak iletisimsel
olay diyoruz. Bu diizey, tarihyaziminin nesnesi olmus “bilgikiiremizde” ikinci séylemsel diizeydir. Ornegin;
sonraki donemde, o dénemin gazetelerinin hepsi ikincil sdylemsel diizeyde kaynak olarak kullanilmislardir. Bu
diizeylerin Paris Gostergebilimi Okulu’nun “gdstergebilimsel ¢oziimleme” diizeyleriyle (Giinay, 2002:186-191)
karigtirilmamasi gerekmektedir. Ornegin; en betisel(figiiratif) diizey, bir gdstergebilimsel ¢dziimleme diizeyidir.
Oysa; bizim “bilgi kiiremizdeki” diizeylerimiz, salt bu arastirma i¢in gelistirilmis kategorik ayrimlardir.

Tezimizin birinci bolimiinde (bakiniz: 1.2) “Cellat Denizlili Ali” den bahsediyoruz. Ahenk’te gectigi gibi,
“Cellat Denizlili Ali"nin daha sonraki sdylemlerde, sdylemlestirilmesi ,aslinda ne yapmakt:? “Vakia/Olgu’nun”
dogrudan bir parcast midir? Sorunun yanit1 bize gére evettir. Yani, kendisi deneyimini ;“cellat 6zne olarak” bu
“Vakia/Olgu’nun” dogrudan bir pargast olarak yasantilamis mudir? Bir sahafin g¢ocukken komsusu olarak,
sOylemlestirdigi anlamda evet. Peki Ahenk muhabiri igin (hadise/olam) bir pargasi olarak onu sdyleminde bir isim
olarak vermis midir? Evet, peki dyleyse daha sonraki metinlerde nasil 6znel kimligi kaymustir.

Iste bize gore bdylesine bir kaymay1 sdylemsel merkezkag olarak kavramsallastirdik. Kendisi en azindan sahaf Ali
Haydar Toprak’in sdyledikleri ekseninde yeniden bir iiretimle ele alindi. Bu tiretim, “Cellat Kara Ali” disinda bir
oznelligin iginde sdylemsel olarak yeniden iiretim demektir. Daha dogrusu soylemsel merkezkag¢hg: tekrar,
merkeze gondermek iddiast aslinda bir olguculuk iddasidir. Kendisinin cellathga nasil bagladigin
sOylemsellestirmek, birinci boliimde ifade edildigi gibi bir arkeolojidir. Sézce arkeolojisi. Epistemeleri katman
olarak sinirlarini belirlemek ugruna. Bu baglama gore; bizim yapmaya ¢alistigimiz, neredeyse seksen bir yillik
bir gecikme ile 4henk muhabirligine soyunmaktir. Demek ki biz; iletisimsel olay olarak “bilgikiiremizde” ikinci
soylemsel diizeyden sifirinct diizeyin de altina indik. Neredeyse eksi birinci diizeye... Hem de bir sozlii taniklik
araciligiyla... Bize gore; arkeolojik dikeyligin temeli bdyle sdylemsel diizeyde bir katmanlagsma olmalidir. Bu
diizey, heniiz kuramsallik ve farkindalik diizeyinde yeterince desilmemistir.
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gayret ediyoruz. Bu sebepledir ki; konu, tarihsel dokiiman olarak birincil ve
aciklanmis resmi tutanaklara su an i¢in dayanmamaktadir. Dava tutanaklari,
Mumcu’nun belirttigi iizere sadece donemin gazetelerinden izlenebilmektedir.

Basin tarihi yoniinden konunun 6nemi su yiiziine ¢ikmaktadir. Bu da, baslangi¢
noktasii(timevarimsal Onerme) bulabilmek adma ciddi bir duruma tekabiil
etmektedir. Clinkii; basin tarihinin konusu olmasi gereken ve resmi olmayan bir dizi
sOylemsel igerik, resmi olan TBMM arsivlerindeki tutanaklarla yer degistirmistir. Bu
yer degistirme; akademik olarak bulunmaz bir deger tasimaktadir. Fakat; bu konu da
pek ilgi konusu olmamustir. Arsiv de “tasnif disi” olarak kapalidir. Izmir Istiklal
Mahkemesi’ne dair(Ankara Istiklal Mahkemesi nin Izmir durusmalarinda) iddianame
ve beraat vs. acik bilgiler, TBMM Arsivi T-3 Dosya numarast 239’da
bulunmaktadir(Giiz, 1991:207 ve 211). Bu agik bilgiler konu i¢in enformasyon
niteliginde goriinmektedir. Basat olan, durusma resmi tutanaklaridir. Saniriz ki;
olaymn ve sdylemin iliskilenmesi agisindan bu tespit, 6zgiin bir duruma yol agar.
Basin tarihinde boylesi bir 6zgiinliiglin goriillmedigi de aciktir.

Temsill diizeyde, tarihgiler tarafindan resmi tutanak olarak “kabul géren”

donemin gazete yaymlarinin bu sekilde algilaniginin kokleri nereden gelmektedir?

Olayin(iletisimsel olay) cok boyutlulugu ortadadir. Bu durum; resmi tarihyazimlari(inkilap tarihi), alternatif
tarihler(basin tarihi olarak kabul edilmesi gereken Kandemir’in ¢aligmalart), kisisel anilar(Kilig Ali...v.s) ve
romanlar (Kurt Kanunu ve Ug Aliler Divani) disida seksen yil icinde bircok metne konu olmustur. Fakat; konu
hakkinda, resmi tarihyazimima mesafeli “‘alfernatif’’ metinlerden yoksun goriiniiyoruz. Kendi siyasi durusunu
dogrulama adina her tiir tarihsel yazim da, vakia/olgu kavramina katilan 6znelerin diizeyini hi¢ elle(n)meyecek
sekilde soylemlestirmektedirler. Mevcut durum, tarihyaziminin masumiyetinin bozulmasi pahasina ortaya ¢ikan
yeni bir yaklasimdir. Vakia/Olgu, yakin bir tarih agisindan 6znelerin tanikligina izin verirken; tarihyaziminin, bu
Oznelerin deneyimlerine daha fazla ilgili olmas: da beklenebilirdi. Birgok tanigin bu konuda “susmas:”, soylemin
stfirinct diizeyindeki sessizligi de cok az bozmustur. Suskunluklar, yakin siyasi tarihimize 6rnek olusturmasi
acisindan ciddi bir arastirma konusu olmalidir. Oysa; bunun {istiiniin kapatilmaya caligildig1 goriilmektedir.

Tarihyazimu diizeyinde, salt siyasi bir tarih olay1 olarak ele alindiginda ne olmustur? Olayin sinirlari,
tarihyazimimin ya da birtakim goriislerin timdengelimselligine kurban edilmistir. Bdylece; akademik nesnenin
masumiyeti bozulmaktadir. Akademik merkez,-su an yapisal olarak sabitledigimiz- agskinsal kosullarin iginde
bogulmustur. Masumiyet, Tiirkiye akademik tutumlarinin degisebilirliliginin katkisiyla ortaya ¢ikarilabilir. Basin
tarihi diizeyindeki masumiyet, “bilgikiiremizde” soylemin birinci diizeyinin dogrudan didiklenmesiyle ilintilidir.
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Bu durum, tarih yaziminin kendisine kaynak metin yaratma pratigi iginde
islemektedir. Ugur Mumcu dahil birgok arastirmacinin, gazete arsivlerini TBMM
arsivlerine tercih etmeleri kac¢inilmaz olmustur. Bu noktayr gelinen yer olarak
gormek gerekiyor. Asagidaki talebi burada tekrarlamakta fayda vardir:

“Izmir suikast1 ile ilgili biitiin belgeler, TBMM arsivinde bulunuyor. Bu arsive de
ancak 0zel izinle giriliyor. Su anda tasnif dis1” oldugunu duydugumuz bu tutanak ve
belgelerin tarihgiler tarafindan incelenmesi ile bir ¢cok gercegin de aydinlanacagina
inantyorum. Bu tutanak ve belgelerin biran Once yeni yaziya c¢evrilerek
arastirmacilara agilmasi gerekiyor(Mumcu, 2002:6ns6z).

Zorunlulugun asilmasinin gerekliligi, akademik c¢aligmalarin genisletilebilmesi
adina mihimdir. Arsivlerdeki gazete yaymlarinin resmi olana eklemlenmesi
gerekirken, yayinlar onlarla(resmi olanla) sdylemsel olarak yer degistirmistir. Kabul
edilmelidir ki; her tiirli temsili yer degistirme de, bir tiir eklemlenme olarak ortaya
cikmaktadir. Bu eklemlemeyi iiretenin, tarih yaziminin kendisi oldugunu gorebiliriz.
Bu yer degistirme; (tutanaklardaki) resmi metnin gercekliginin yerine, basin tarihinin

’’’’ seklinde okunabilir. Resmi olanin yerine
basin tarihini ikame etmek, hangi noktada kopusu ve siirekliligi ortaya ¢ikarmistir?

Kitabinin bashigima birgok arastirmaci tarafindan kullanilan ismi -Lzmir
Suikastinin I¢yiizii- koymasina ragmen Cemil Tokpmar’in(1994) calismasi daha
sonraki caligmalarin kaynakcalarinda(Avci,2007:145, Kocahanoglu, 2005:858 ve
Anil, 2005:229) goriilmez. Buna ragmen, “gizlenen belgeler” baslig1 altinda
konuyla ilgili uzun bir agiklama Tokpinar’in ¢alismasinda goriiliir.

1 ekim 1989 tarhli Resmi Gazetede yayimnlanan bir yonetmelik, bahsini ettigimiz
zorluklarla ilgili yeni bir haberi duyuruyordu. 1973 yilinda kabul edilerek yiirirlige
giren TBMM I¢ Tiiziigli uyarinca hazirlanmasi gereken {i¢ yonetmelik , 16 yil

gecikme ile Resmi Gazetede yayinlaniyordu.

TBMM arsiv yonetmeligine gore, arsivin ilgili birim yoneticilerinden meydana
gelecek bir arsiv kuruluncaya ylriitiilmesi 6ngoriildii. Arsivde, Genel Kurulda
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yapilan tiim islemlere ait dosyalarla Istiklal Mahkemeleri, Yassiada ve Divan-1 Ali
dosyalar siiresiz saklanmalar1 hilkkme bagland... istiklal Mahkemesi belgeleri ise
ancak TBMM Bagkaninin tasvibi ile incelenebilecek. Kopya alinmasi, belgeye zarar
vermeyecekse alinabilecek, aksi taktirde izin verilmeyecek (Tokpinar, 1994:10-11)

Boylesi 6nemli bir sorunun yanit1 yeterince inceleme konusu edilmemistir.

Bunun sebebi olarak bir 6nerme ileri siirliyoruz. Basin tarihinin bagimsiz bir alan/alt
disiplin olarak iletisim fakiiltelerinde yeterince Orgiitlenmemis olmasi, ayrintili
akademik iz siiriislerin gereginin ortaya koyulmasini engellemistir. Ozgiinliigiinii
koruyabilen ve tarihe yaklasabilen paradigmalardan yoksun olmak da bu kosulara
ilave edilmelidir. Bahsettigimiz meseleyi, bu ¢alismanin bir ¢ok yerinde acikca
gordiik. Bu alintmin, Ergin Aybars’in  Istiklal Mahkemeleri ¢alismasinda
goriilmemis olmasini da bu noktayla ilgili olarak sayiyoruz:
Istiklal Mahkemesi 5 Temmuz’da [1926] yayiladig1 bir tebligi ile, birgok gazetenin
kendiliklerinden tutuklu listeleri hazirladiklarini, bunun da karisikliklara yol agtigini,
bundan sonra resmi tebligler disinda liste yayinlanmasini; yayimlayanlar hakkinda
kanuni iglem yapilacagim1 ve ayrica durusmalarda sorulan ve cevaplarin
yayinlanirken anlamin yanlis yorumlanacak bi¢imde kisaltildigini belirterek, resmi
zabitlarin “Matbuat Miidiriyet-i Umumiyesi” tarafindan yayinlanacagi ve oradan
alman metinlerin kullanilmasi bildirildi. Bu bildiriden sonra, durugsma gazetelerde
birkag¢ glin gecikme ile yayinlanmaya baslandi(Aybars, 2006 :314).

Yukaridaki alint1 ve saptamaya dikkat edelim. Aybars’m ISg’yle ilgili “tarihsel
anlatisinda” kullandig1 dipnotlarin; Ahenk’in 17 ve 18 Haziran sayilariyla, donemin
bir baska Izmir gazetesi olan Hizmet’e dayanmasi konumuz agisindan oldukg¢a
aciklayicidir. Kitaptaki Hakimiyet-i Milliye agirth@inin ve Ahenk’in 5 Temmuz
sayisindan sonraki sayilarinin incelenmesinin nedeni burada sakli goriinmektedir.

“Matbuat Miidiiriyet-i Umumiyesi” tarafindan kontrol altina alinan tutanaklarin
yayinlanma siireci birincil ve akademik vurgu olarak karsimizdadir. Bu ifadeden yola

cikarak, 5 Temmuz 1926 sonrasindaki Ahenk yayinlarinin akibetinin net olarak

bilinmedigini  belirtebiliriz. Dénemin biitiin gazetelerinin, Matbuat Miidiiriyet-i
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Umumiyesi’nden gelen ortak tutanak metnini yayinladiklarima dair yeterli kabul
olusmustur(Aybars, 2006:312; Giiz; 1991:210). Takrir-i Siikkun doneminin kati
uygulamalar1 s6z konusu oldugu i¢in, tutanaklarin miidiirliikten dagitilmasini sansiir
olarak m1 nitelemek gerekir?

Konunun  -2. boliimde calistigimiz- 3 Temmuz 1926°daki Karabekir
durusmasiyla iliskili oldugu kesindir. [lerde TBMM arsivinde bulunan resmi belgeler
aciklanirsa, midiiriyetin kontroliinde gazetelere verilen metinlerin tutanaklara ne
kadar yansitildigi da goriilebilecektir. Aybars, kitabinin Milliyet Yayinlari(1997)
baskisinda bu ifadeyi 212. dipnotuna koymustur. Kendisi, TBMM Arsivi T-3 Dosya
310’u kaynakcalardan biri olarak verir. ikinci olarak sundugu kaynakgasi da, 7
Temmuz 1926 sayili Hakimiyet-i Milliye’dir. S6z konusu gazetede konu haber olmus
gozilkmektedir. Donemin  basin-iktidar  iliskilerine  yogunlasan  Nurettin
Giliz’tin(1991:210) konuya verdigi referans, 11 Temmuz 1926 tarihli Hakimiyet-i
Milliye’dir. Giiz’iin kitabinin kaynakgasi Aybars’in ¢alismasinin kaynakg¢asindan
farklidir. Bu kitabin yorumu son derece aciktir: ‘‘Mahkeme gazetelerin ozel
muhabirlerinin verdigi haberlerin yanlis olacagin belirterek gazetelere bu konudaki
haber akisint da Matbuat Umum Miidiirliigii 'niin tekeline alryordu(:210)’’. Donemin
kosullarinda Takrir-i Siikkun i¢in “normal” sayilacak bu durumu vermeden Once,
bahsettigimiz o kosullarin ne oldugunu kisaca agiklayalim:

Takrir-1 Siikin Kanunu basinla birlikte tiim muhalefeti bertaraf etti. Partiden gelen
yonergeleri tartismasiz topluma yansitan basin, Tiirk Inkilabinin dokunulmazhigi igin
biiyiik caba sarfeder. Cumhuriyet Halk Partisi ise basini her agidan kendisine bagimli

kilar. Gazete sahiplerinin 6nemli bir kismi1 milletvekiliydi. Hem kagit, hem de ilanlar
devletin kontrolii altindaydi(Kologlu,1992:64-65).
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Nurettin Giiz kitabinda agiklamay1 net olarak 6zetlemektedir: *‘Susturulmus
muhalif basindan sonra; iktidar [kendi] yanlisi gazetelerin de dikkali olmasini
istiyordu(Gliz; 1991:210)".

Ahenk ve diger gazeteleri karsilagtiracak bir ¢alismayr simdilik yapamadik.
Ciinkii; resmi tutanaklar agildiktan sonra, yapilacak bir karsilagtirmanin daha anlamli
olacagimi diislindiik. Asil tartistigimiz nokta; durusmalarda “sorularin ve cevaplarin
yvaymlanirken anlamin yanls yorumlanacak bigcimde kisaltildiginin® s6ylenmesidir.
Bu “sézcenin” igerdigi anlamin, basin tarihimizde sorunsallastirilmasi geregi
dogmaktadir. Yapilan bu aciklamayla birlikte, “sozce” gostergebilimsel bir yontemin
temel birim kavrami olarak 6n plana ge¢mektedir. Mevcut konu, basin tarihi i¢inde
ve kurama dair yaklasimimiz diizeyinde bizi tercihe zorlamaktadir. Yapisalciligi
“kuramdan” c¢ok “yontem” olarak tercih ederek(Yavuz, 1997), dilbilim,
gostergebilim ve sdzceleme kurami ¢izgisini takip ediyoruz. Yapisalcilik ¢izgisinden
ciktigimizda, yontembilim tercihimizin dort katli bir modele tekabiil ettigini
sOyleyebiliriz. “Yapi-ozne ilintisinde séylem/iktidar” kategorisinin bu dort kath
modelin i¢inde var oldugunu ileri siirecegiz. “Gostergebilim ve onun baglaminda
sozceleme kurami” kapsaminda bu saptama, dort katli modelin ilk iki katina tekabiil
etmektedir. Diger katlarda da sosyal bilimsel ve felsefi diizeylerin bulundugunu
savliyoruz.

Tutanaklarin yaymlanmasi sirasinda; basinin iirettigi sdzcenin yardimci ozne
olarak islevselliginin gonderen olarak merkezi iktidarin “dogrulari” yolunda
degistirildigini(doniistiiriilme nesnesi) soyleyebiliriz. “Vektorellik” olarak kabul
ettigimiz kavram bu kabuliin kendisi seklinde agiklanabilir. Kavramlari tekrar elden

gecirmek, vektorel olanin ilk defa ortaya konmasindan dolayr dogal kabul
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edilmelidir. Bu kavramlarin basinda da, vektorelligin ispat1 geliyor. TBMM’deki
Osmanlica tutanaklarin, gazete yaymlarinlariyla dilbilimsel ve gostergebilimsel
karsilagtirilmasinin yapilmasi bir zorunluluk olarak karsimizdadir. 6. dipnotla
beraber, ciddi bir tarihsel sorunsallastirilma gériilmektedir. I¢ savas déneminin artik
sonuna gelindigi i¢in, 1923-1926 arasini alt-episteme olarak isimlendirmeyi uygun
bulduk. Bu durum bile, kavram olarak “sézceyi” basin tarihi acisindan basat hale

’

getirmektedir. “Yapi-ozne ilintisinde séylem/iktidar:” ortaya koymak, “sozceyi”
kavram olarak akademik giindemde one ¢ikarmakla olacaktir. “A¢ik yapitin” en
dinamik alt iiretimsel biriminin “sézce” oldugunu da kabul edebiliriz. Bu durum; bir
modeli kurmak icin yola ¢ikip, kavrami dolayimiyla ilan etmek anlamina
gelmektedir. “Sézcenin” varliginin ilani, tezimizin birincil ileri siirtistidiir.

5 Temmuz 1926 sonrasinda, mevcut gazete yaymlarinin ayni tornadan
cikmisgasina olmasinin {istlinde durmaliyiz. Nitekim; biitiin gazeteler dogrudan
“babanin yasasina” uymustur(Bkz. 2.6. bolim)!.. Basin, tutanaklarin icerdigi
sozceleme etkinliginin “gercek ozneleri olan zanlilarin” gercekte ne soyledikleri
tizerinde dur(a)ymamustir. “Babanin yasasi” tarafindan {iretilmis “dogru” iceriklere
“riza gosterilmig” gibidir. Arsiv acgilinca bu anlamsal “fark” net olarak
yansiyacaktir. Ileride hem gazete yaymnlarmin kendi aralarinda yapilacak ayrintili
karsilagtirilmalar, hem de TBMM tutanaklarinin agilmasiyla yapilacak saglamalar
sayesinde bir ¢ok “anlami” dolaysiz bicimde gérebilmemiz miimkiin olacaktir. ilgili
yazilardaki iceriklerin(sdzcelerin) de gdézden gecirilmesi sonucunda, basin tarihi

acisindan onemli bilgiler kesinlesecektir. 5 Temmuz 1926°da “babanin yasasinin”

birden basin iizerinde isletilmesi, 3 Temmuz 1926°da baslayan pasalarin sorgusuyla
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da iligkili goziikmektedir. “Babanin yasasina gosterilen riza” , babalarin kendi
aralarindaki hesaplasmayla iligkili géziikmektedir.

Bu modelin dogru calisabilmesi, “sozcenin” kavram olarak gerekliliginin ispat
edilmesiyle saglanacaktir. Boylelikle, tiimdengelimsel siire¢ kendiliginden
baslatilacaktir. 1906-1926 i¢ savas(ana-episteme) doneminde basin tarihi, “yapi-6zne
ilintisinde soylem/iktidar ’1a birlikte, “sézcenin” sayesinde ivme kazanacaktir.

“Sozcenin” gerekliliginin ispati, ilk timdengelimsel 6nermenin ortaya ¢ikmasi
anlamina gelmektedir. Tlimcenin Gtesinde, gostergebilimsel kavramlardan “sézce”
ve onun etkinligi “sozcelemeyi” bir yontembilim olarak sdylemin i¢ine yerlestirmek,
basin tarihimize yontembilimsel katki anlamina gelmektedir. iletisim ve iktidar
iliskilerini kesen bir siireci ortaya ¢ikartmis olmak da, buradan gecer. Bu siireglerin,
Foucault (2005:70) tarafindan ayr1 ayri islendigini bir kez daha belirtebiliriz.
Oyleyse, “sozcenin gerekliligi” bilimsel zorunluluk olarak hangi bulguda ortaya
cikmaktadir? ‘‘Ayrica durusmalarda sorulan ve cevaplarin yaymmlanirken anlamin
yvanlis yorumlanacak bigimde kisaltildigini belirterek...” ifadesinin {istiinde bir de bu
yoniiyle duralim. Mevcut dnerme, “sozce” kavraminin basin tarthimize “sozceleme
kuramiyla beraber” miidahil olmasi gerektigini gozler Oniline sermektedir.
“Kanitlayict sozce”(fr. énoncé argumentatif) kapsaminda Onermeyi anlamaya
caligmaliy1iz. Konu, J. Paris’in, F. Lyotard’in en parlak eseri olarak kabul ettigi
Discourse Figure’deki bir dnermesini cagristirabilir. [fade séylemin goziidiir(Paris,
2002:152). Tez g¢alismamizda, bunu “sozce séylemin goziidiir” olarak okumayi
uygun buluyoruz. Bu merkezi miidahale, “sozcenin” Tiirk basin tarihinde miithim

bir rol oynayacagimi gostermistir. Hilmi Yavuz(1991), Roland Barthes’in
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“Anlatilanlarin  Yapisal (Coziimlenmesine Giris” (Introduction a L’analyse
Structurale des Récits) ¢alismasi lizerine agsagidaki ifadeleri yazmistir:
“Anlatilanlarin Yapisal Coziimlemesine Giris”, ¢ok 0zgiin ve ¢ok dnemli bir metin,
dedim. Barthes, dnce anlati ¢oziimlemesinin yontemi {izerine duruyor: Anlatilarin
sonsuz ¢oklugu karsisinda tiimevarimin, bir “iitopya’ oldugunu, bu yiizden de tiimden
gelim yonteminin secilmesi gerektigini belirtiyor. Tiimdengelim iginse, bir ‘kuram’
gerekli: Ancak bir ‘kuram’dan yola cikilarak tiimden gelinebiliyor...(Yavuz,
1991:140).

Biz; konuya “kuram” olarak degil, bir “yontem” olarak yaklasiyoruz. Bir
kurama ulasmak i¢in yolun hayli basindayiz. Bu acgiklama, yukarida (Aybars,
2006:314) verilen kiigiik alintiyr bizim igin -birincil tiimdengelimsel Onermeyi
calistirabilecek- “kanitlayici sozce” olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Modelimizi
olusturmaya zemin hazirlayacagi gibi, bilimsel vurguya da zemin hazirlar.
“Iktidar/séylem”  iliskileri acisindan kuramsal yaklagimimizin nirengi noktasi
burasidir. “Kamnitlayici sézcenin”, 6znesini biitlin basini kontrol eden bir kurum olan
Matbuat Miidiriyet-i Umumiyesi’nden aldigini bilmemiz bile ilgi ¢ekici gelmelidir.
“Génderen olarak hiikiimetin veya Lzmir’de bulunan Cumhurbaskam Gazi Mustafa
Kemal Pasa’min iktidarina” gore, “basimin séylem iiretimininin sartlarina”
miidahale edilmistir. Bu sartlar, “sozcenin” metin i¢inde kurulmasina miidahale
olarak ortaya ¢ikar. Bu miidahale, “babanin yasasimin” isletilmesinin kendisidir.
Fakat; bu bir sansiir degildir!.. Ciinkii; “babanin yasasina” uyanlar yine o donemin
gazetecileridir!.. Oyleyse; ortaya ¢ikan bir oto-sansiirdiir!.. Ifadeye seksen yil sonra
simdinin goziinden bakarsak, donemin kosullarinda kavga babalar arasindadir!..
Asil 6nemli olan, “‘babanin oznelliginden’ ¢ok “babanin yasasimin” kendisidir.
Tutuklu listesinin yayimlanmasimma dogrudan miidahale etmek, belki bir “kamu

giivenligi” gerekgesi sayilabilir. SOylemin iiretiminin gozii olarak ‘‘sdzcenin

anlami”, “durusmalarda sorulan ve cevaplarin yayinlanirken anlamin yanls
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yorumlanacak bigimde kisaltilmasi’’yla dogrudan iligkilidir. 6. dipnotumuza gore
“gazeteci’’; ‘“‘vakia/olgu” icindeki “deneyimleri” vasitasiyla haber kaynagi olan
oznelerin soylemlerini yeniden soylemlestiren ozne’dir.” Durusmalarda “soylemin
gozii olarak sozcenin” asil sahibi, saniklarin ve mahkeme bagkaninin dilini kendi
sOylemlerine doniistiirebilme sartlariyla zaman ve mekan disina tasiyanlar
gazetecilerdir. “Vakia/olgu  deneyimlerini”, “soylem/sozce”  araciligiyla
“hadise/olam” kavramina doniistiiren gazetecilerdir. Bu durum, onlarin {izerinde
iktidarin dogrudan calistirilmasi anlaminda da okunabilir. Eger; “sozcelem belli bir
baglam ve durum icinde bir sozce iiretme edimi... Sozcelem dilsel bir iiretim
streci... ”(Kiran, 1986:152) olursa, “baglam ve duruma’ miidahil olan gazeteciye
miidahale etmek de, gonderen olarak ‘Matbuat Miidiriyet-i Umumiyesi’ni
“vetkilendirilmis bir sézcelem 6znesine” (ySO) mi doniistiirmektedir?

Gazeteci bir anlam iireticisidir. Ses kayit aracinin olmadigi tarihsel kosulda;
Sozcelem 6znesinin(SO) iirettigi “séylem/sézcenin” yaziya aktarilmasinda ortaya
cikacak “yanlisa” dikkat edelim. ‘‘Yanlisin’’ anlam olarak kendisi, iktidarin varligin
islemesinden baska bir sey degildir. “Yanlisi” belirleyen fail olan gdnderen;
“gazeteci 6zneye” kars1 /yaptirma/ kipligini ¢alistirmaktadir: Gonderen, ‘Matbuat
Miidiriyet-i Umumiyesi’(ySO) olarak alinirsa, gazete miidiirleri ve editorleri anlami
ireten yapim 6zneleridir. Greimas’a gonderme yapan V. Dogan Giinay’in saptamasi
gostergebilimsel olarak bizim i¢in ufuk agi¢1 sayilmalidir:

Gonderen ile yapim 6znesi arasinda, {i¢ tlir /yaptirtmak/ ediminden s6z ediyoruz. [1]
Bir sey 0grenmesi i¢in /yapmak/ (/bilmesini-yapmak/= /bildirmek/), [2] Bir seye
inanmasi i¢in /yapmak/ (/inanmasin1 yapmak/= /bildirmek/) ve bir sey yapmasi igin
/yapmak/ (/yapmasini- yapmak/= /yaptirmak/). Aslinda her ii¢ yaptirim tiirtide

eyletim asamasindaki [gazete iiretim silirecinde] gonderen ile 6zne arasindaki iligkiyi
belirtir (Gilinay2002:136).
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“Kanitlayict sozcemizde” ¢ asama gazeteciler agisindan kendiliginden
calismis olmalidir. “Babanin yasast” , bu ii¢ asamada da caligmak zorundadir. 2.
boliimde, bunun etkisini Ahenk {lizerinde somut olarak gorecegiz. Bu, yapisalciligin
izinde gibi goriinen yaklasima daha farkli katkilar da getirilebilir. Post yapisalct bir
diizeyde /yaptirtilan/, direnilmeden kabul edilen olarak da anlasilmalidir. “Yanlis”
anlamay1 engellemek icin, “gazetenin tirettigi saniklarin agzindan ¢ikan sézcelerin”
belirleyebilmesi gazeteci 6znenin mesleki pratigidir. Bahsi gegen pratigin geregi,
“gonderen olarak miidiirliige” teslim edilmistir. Saniklarin Sézcelerinin dznesi (SO)
artik gazeteci degil; babanin yasasindan dolay1 “yetkilendirilmis ” midiirliiktiir. Ayse
Inal’in, J. Fiske’nin Foucault okumasinda da altin1 ¢izdigi gibi; iktidarin iirettigi
“dogru” bilginin gazeteciye verilmis  “sézceler” araciligiyla dogrudan
/yaptirtilmasidir/. Saniklarin “sozcelerinin” basinda degisen anlamlar1 sayesinde,
Ozneler tiglincii sahislar i¢in “yan/is ” 6znelere donlismiistiir. Ortaya ¢ikan bilgi neyi
ortaya ¢ikartmis olmaktadir? “Bilgi dogruyu iiretmez, fakat ‘dogru’ olarak
tammlanan giic ve iktidar idiretir’(Inal,1996:92). Foucault’ya dair goriise gore;
iktidar bir erk/giic olarak gostergebilimsel 6gelerin i¢inde(gdnderen/gonderilen,
0zne/nesne, yardimci 6zne/kars1 6zne) akmaktadir. S6ylem 6znenin varligina burada
muhtagtir. Dilsel olanin i¢indeki iktidara ait olan, salt gonderenin 6zneye yonelik
dilsel bir kipligine denk diisemeyecegini de ima eder. lktidar, dgeler arasinda
iligkilerin karsilikli gerginligi olarak yayilmaktadir. Gazetecinin gazeteyi basmasinin
maddi karsiligi, “sozceyi” olusturma bigimine baglidir. Bu olusturma bigimi
dogrudan iktidarla iliskisiyle aciklanmalidir. Bu bi¢imi iiretme geregi, baskiya
girmenin gereginin Oniine gegemeyecektir. Aslolan, baskiya girmeye dayali mesleki

pratiktir. Iktidar, sdylemin gozii olarak sozcenin iginde sakli bulunmakta midir?
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Boyle farzedersek; gazetecinin 5 Temmuz 1926 sonrasinda matbaasinda iirettiginin
ya da cumhurbaskanina suikast yapmaya “girisenlerin” sahip olduklarinin iktidarin
akiskanliginda okunabilecegini soyleyebiliriz. Tespitimiz, Foucault merkezli goriise
de uymaktadir: “erki, biiyiik ¢capta oznelerin, devletin, siniflarin, egemen ideolojinin
uzmanlik alant sayan anlayis yerini iliskisel erk anlayisa birakir. Erk bir nesne gibi
elde tutulmaz ve aktarilmaz ’(Mattelart ve Mattelart, 1998:77).

5 Temmuz tarihli Ahenk yaymim disiindiigimiizde; 18 Haziran 1926
giinlinden itibaren yaymlarin Onemi Althusser ekseninde bir bakigsla da

’

anlagilmaktadir. Goreceli olarak Ahenk muhabiri, “sanik oznelerin’’ Trettikleri

’

sozceleri “kisaltip uzatabilmistir’’. 5 Temmuz sonrasi daha psikanalitik diizeyde
irdelendiginde; “Althusserci o6zne’nin  [kavram olarak] olusumunda babanin
yasasindan’’ ve ‘‘dil ve séylem icinde olusan siirecten”(Inal, 1996:61) sz ediyoruz.
Erk/iktidar/glic Focault eksenindeki okumayla, psikanalizde “babanin yasasi’na
denk diismektedir. Yasa, devletin gonderenligi olarak teklesmeye dogru gitmistir. Bu
gonderenligin karsisinda, yasaya uyan gazetecinin de iktidarin iiretici parcasi
oldugunun altin1 ¢iziyoruz. Althusserci kavramsal diizeyde bakarsak; “ozne olarak
gazeteci”, yasaya uyarak 6zne olmaktadir. Durum, 6zne’nin ‘‘subject’’ anlamindaki
—sub 6n ekinden kaynaklanmaktadir. Batili tebaaya, bu —sub eki tekabiil etmektedir.
2. bolimde bu tiir bir 6znelligi tartisttk. 5 Temmuz 1926 Oncesinde durusma
tutanaklar1 yayimlanirken, Ahenk’in icindeki “kliseler’’ birden bire diisecektir.
“Babanmin yasasina” uydugunuz an, gazeteci 6zne ortaya ¢ikmakta midir? Yoksa
ortaya ¢ikan subject midir? Konuya 1. bolimde deginmistik.

6 Mart 1925 giinii ¢ikarilan Takrir-i Siikun kanunun ilk uygulamasina dikkat

edelim. Génderen olarak inénii hiikiimetinin basindaki sdylem iiretme kapasitesine
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miidahale etmesi geregiyle karsilasiriz. Kanun, bu miidahaleyi koktenci kilabilecek
olanaklar1 vermisti hiikiimete. Istanbul’da ¢ikmakta olan ‘‘Tevhid-i Efkar, Istiklal,
Son Telgraf, Aydinlik, Orak Ceki¢ ve Sebil’iir-resat adli gazete ve dergileri
kapatmasi ’(Tungay, 2005: 149) donemin kosullarinin yeterince agir oldugunu gozler
oniine sermektedir. Saydigimiz gazetelerin kapatilmasmnin Seyh Sait Isyani’nyla
birlikte oldugunun iizerinde duralim. Seyhin yargilandigi Sark Istiklal
Mahkemesi’ndeki durugmalarda, bazi gazetelerin yayinlarinin isyandan sorumlu
oldugunun gdsterilmesi son derece O©nemli goriilmelidir. “Babanin  yasasi”,
Cumbhuriyet’e isyan eden bir “éteki” tarafindan basina kars: tetikleniyordu. Isyanin
sorumlulugu hem Sebil’iir-resat’in, hem de Tevhid-i Efkar’in yaymlarina
yiiklenmistir(Giiz,1991:177-178; Aybars,2006:209). Bu yiiklemenin Sg’yle ilintisi
kurulabilir mi? Savciligin sorusturmasinin kendisi bile gostergebilimsel 6zler
tagimaktadir. Adi gecen  gazetelerin satir  aralarinda  yer  alan
sOzcelerin/6znelerin...vs. eksenindeki ayrintilar, ellenmemis bir analiz nesnesi olarak
Oniimiizde durmaktadir.

[zmir’deki durusmalarda yargilanan Karabekir Pasa’min Takrir-i Siikun
yasasina karsi muhalefetinin sebeplerinden biri de, dogrudan basina karst “génderen
olarak hiikiimetin” tatumudur. Basin tarihgileri konuyu su sekilde not ederler: ““...bu
yvasanin kabuliiyle, matbuat memleketimizde tamamiyle takyid edilmis(baglanmus)
olacaknir’’. Karabekir Pasa’nin ifadesi, TBMM Zabit Ceridesi, c.15, s. 146°da yer
almaktadir(Alemdar, 1996: 34).

Donemi; A donemi B dénemini etkiler olarak nedensellestirmekten g¢ok, A
donemi B dénemine evrildi olarak yapisallastirtyoruz. Bu c¢alismamizda; Kemalist

onderligin Kemalizme evrildigi de facto kurulus olarak i¢ savast 1906-1926
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(episteme) araliginda goriip, bu noktayr modellemeye calisiyoruz. 2. bdliimde
deginecegimiz iizere; Ugur Mumcu’nun kitabinda gegen bir boliim vardir. Boliimde
belirtildigi lizere, Kazim Karabekir 3 Temmuz 1926 giinii saat 14’ten bes dakika
once salona girmistir(Mumcu, 2002). Bu ifadenin modelimizdeki énemini agmaya
gayret ediyoruz. Yazilana gore; dinleyici siralarinin 6n saflarina tiniformali subaylar
dizilmistir. Mumcu, “...sanitk sandalyelerinin ortasindakine oturmus, ellerini
birbirine baglamisti. Uzerinde lacivert bir elbise vardi”(:44) diye tarif etmistir
Karabekir Pasa’yi. 3 Temmuz 1926 giinii Ahenk’inde celse {izerine sunlar
yazmaktadir:

“Saat tam 14.30 da Istanbul mebusu Rafet Pasa salona getirildi. Rafet Pasa
miitebessimdi[giilimseyen]. Ge¢ip maznunlara mahsus sandalyelerin en basindakine
oturdu. Bir dakika sonra salona Kazim Karebekir Pasa yarimsar dakika fasila ile
Cafer Tayyar Pasa, Ali Fuat Pasa, Riistii Pasa, Ergani Mebusu Ihsan Bey, Istanbul
Mebusu Ismail Canbolat Bey, Erzincan Mebusu Sabit Bey, Esbak Mali nazirlarindan
Cavir Bey, Sivas Mebusu Halis Turgut Bey, Bursa Mebusu Necati Bey, Miinir
Hiisrev Bey, Ardahan Mebusu Sabiki Hilmi Bey getirildiler. Ciimlesi birer
sandalyede oturdular’(:49-50).

Orneklerini ¢ogaltabilecegimiz boylesi ifadeler, gostergebilimsel bircok ayrinti
iizerinden tekrar tekrar incelemeye tabi tutulmalidir. Ornegin; Mumcu’nun
Ahenk’teki bu igerige bire bir itibar etmeyip; baska ayrintilar vermesi bu ¢alismada
ortaya atacagimiz kavramlardan birini olusturmaktadir. /Sg &zelinde iiretmeye
cabaladigimiz bu kavram, soylemsel merkezka¢ tir. Bu merkezkag, suikast girisiminin
icinde bugiin bile s6z konusu olabilmektedir.

Ugur Mumcu(1994:155) Kazim Karebekir Anlatiyor isimli kitabinda,
hadise/olam diizeyinde kirilma noktasi olan 3 temmuz 1926 tarihli 6glen durugmasini

sOzcelestirir. SoOzcelestirme, Yasar Sahin Anil’in(2005:162) kitabinda soyle

alintilanmustir:

26



“Pasalar durugsma salonuna alininca, dinleyici siralarinda oturan subaylar hep birlikte
ayaga kalmislar ve Mahkeme baskan1 Ali Bey’in oturmalarini sdylemesine karsin
ayakta kalmakta direnmisler ve ancak Kazim Karabekir Pasa’nin isareti iizerine
yerlerine oturmuslard1”.

Ahenk yaymminda da bu tir vurgulart bulmak pek miimkiin degildir.
Betisel/figiiratif diizeyde karsilastinlldiginda hadise/olam, Gazi Pasa’ya Suikast(:44)
caligmasinda s6zce olarak goziikmez. Bu tespit, Ahenk’teki metin dis1 birakilmiglikla
iliskili midir? Ilgili ¢alismada(Mumcu,1994:154) Sézcelem Oznesi(SO) olan
durumunu burada ele alabiliriz. Onun yetkilendirilmisligi sayesinde, Mumcu’nun
ilgili ¢alismasi da tarafimiza ulasabilmistir. Sozcelem Oznesi(SO) olarak Karabekir
Pasa, vakia/olgu diizeyinde tecriibelerini kizina aktarmistir. Kendisi onu
yetkilendirebildigi i¢in de, kurulan sdylem Ugur Mumcu’ya kadar genisleyerek
ulasir. Hayat Hanim’in yetkilendirilmisli§i sayesinde, sozce dizisi olarak
hadise/olam’1 sdylemlestiren Mumcu(1994:154) olmustur. Tipki bir Ahenk muhabiri
gibi... Altin1 ¢izerek durdugumuz konu, tezimizin 2. boliimiiniin ¢ekirdek olayim
olusturmaktadir. Asagidaki kisim bu anlamda bir okumaya tabi tutulabilir:
“...Mahkeme baghyor, salon subayla dolu. Mahkeme bagkani Kel Ali subaylara
oturun diyor, oturmuyorlar. Mahkeme olurken de ugaklar ucabilecekleri en algcak
seviyeden ugmuslar. (Karabekir su¢suz, Karabekir sugsuz) diye kagitlar atmiglar.”

Bu o6nemli alintidan yola ¢ikarak, birbirine bagli su sorular1 sorabiliriz.
Mumcu’nun(:44) kaynak olarak kullandig1 Ahenk’teki sdzcelemi, Hayat Hanim’in
babasindan dinledigi s6zceyi ve Ahenk’in vakia/olgu olarak katildig1 bu haberi nasil

okuyabiliriz? Hadise/olam’1 sdzcelendiren muhabirin sdzcesi ve bahsettigimiz bu

baglantilar arasindaki karsilastirma nasil ve hangi dl¢iitlerle yapilabilir?
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Donem i¢in ¢ok sorunlu oldugunu disiindiigiimiiz “iktidar ve soylem” ikilisi
dahilinde, Ahenk’in igeriginin karsilastirmali gostergebilimsel analize tabi
tutulmasinin 6nemi de burada zuhur etmektedir. Su halde; tezimizin 6. dipnotundaki
ayrimdan da hareketle, Ahenk muhabirinin hadise/olam ve yer/uzam baglaminda
kesinlestirdigi noktaya deginelim. Oncelikle, 6zne’ler diizeyinde o noktanin gézden
gecirilmesinin gerekliligine inaniyoruz. Bu analizin sonrasinda da adillar, zamir vs.
olarak konuya yaklasilmas1 gerektigine inantyoruz.

Muhabirin séylemlestirdigi hadise/olam, kendisinin de orada olmasi itibariyle
vakia/olgu’nun  -haber kaynaginin- bir parcasi olarak goriilebilir. Kendisi de
gazetecilik yapan Kemal Tahir’in Kurt Kanunu’nda gazeteci Murat’a ‘“‘séylettigi’’
gibi: ““...olaylarin gerc¢egi, gazetecinin gordiikleri degil,
vazdiklaridir’(Tahir,2005:300). Romandan damitilmis ve sanat sOylemine
eklemlenmis bu sézceden sigrayalim. Sigrama noktamizin da o6tesinde; donemin
basin pratigiyle ilgili, muhabirin goérdiikleri vakia/olgu, yazdiklar1 da hadise/olam
dahilinde degerlendirilmelidir. Boylesi bir analiz, Sanat Sosyolojisi diizeyinde
sanatsal yaraticiligin atesleyicisiyle de dogrudan ilintili olabilir. Dénem olarak i¢
savag/episteme’nin  bitigi, tarihsel temel bir yapinin igindeki sdylemselligin
uzantilaridir. Gazetecinin yazdiklarinin igerdigi sOylemin ne denli bastirildigini -
“merkezka¢’’ durumuna ugradigini- gorebiliriz. Bu yonde; acimlama yapabilmemiz
adina, ilk iki kat1 gdstergebilimsel, {i¢iincii kat1 sosyal bilimsel ve son kat1 da felsefi
olan dort katli bir modellemeye yon verebiliriz. Dort katli bir yapryr belirlemek ve
genisletmek adina, Cumhuriyet basin tarihini nesnelestiren yeni bir “paradigmanin

verlesmesi” niyetselligini i¢imizde barindirtyoruz.. Tarihi igeren yapinin ne’ligini,
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kendi modellememiz aracilifiyla biitiinsel bir “paradigmayr yerlestirme” teklifi
olarak insa ediyoruz.

Hakim merkezi akademik kabullere eklemlenme sorunsali 1s18inda ve kendi
modelimizdeki dogrulugu igermesi ¢izgisinde “séylemin kurulmasiyla” ilgili bir
durumla kars1 karsiya kalabiliriz. Yaptigimiz tez de kirilma noktalarina tekabiil
edebilir. Eklemlenmenin dogal sonucu olarak, doktora tezimizin birinci bdliimiinde
ayrintilariyla deginecegimiz kavramsallastirmalarin sinyallerini burada vermeliyiz.
Kavramsallastirilmaya calisilan soylemsel merkezkag¢ etkilerle, konuya bu kirilma
noktalarinin i¢inden gegerek yaklasmak zorunda kalacagiz. Ciinkii; konu, “tarihsel
ozneler” diizeyinde en basindan baglayarak bastirilmistir. Bu sebeple; séylemsel
merkezka¢ ifadesiyle yola devam ediyoruz. Ozellikle, sozlii bir tanigin etkisiyle
tanidigimiz ve Ahenk’te “Denizlili Cellat Ali” olarak gecen “tarihsel oznenin”
varligiyla yukaridaki kavrami gelistiriyoruz. Buna bagli olarak; Birikim geleneginin
cogu zaman elestirdigi Cumhuriyet’in milli kimligiyle’ ilgili ¢aligmalarini
diisiiniirsek, [Sg’nin alimlanmasmin belirgin olarak tarih yaziminin iginde ele
alindig1 kesindir. Bunun, Tiirkiye’deki zihinsel goriislin yapisallifiyla da dogrudan
iliskisi vardir. Istiklal Mahkemeleri’nden kaynaklanan hakim sdylemselligin, tarih
yazimi sayesinde ofekiyi iiretme becerisinin nasil olustugunu irdelemeliyiz. 7.
dipnotta s6z edildigi gibi; konuya “merkezkactan’ uzak yaklagsmay1 denemek, felsefi

bir katman modeli yerlestirmeyi de gerekgelendirebilir. Prof. Dr. Yal¢in Kiiciik’iin

7 Ornek olarak; Tanil Bora’nin “6teki imgesini”, Osmanl/Cumhuriyet ¢ift kutupluluguna sebep olacak sekilde
ele alalim. Bizim i¢in milli kimlik, ortaya ¢ikan biitiin yapilanmalardan rahatsizlik duymanin ¢éziimiinii arayan
felsefi bir durustur. Buna dair iist belirlenim olarak bizim {iretimimiz olan kavram taslagindan bahsedelim. Bu
kavram taslagi, -biraz montaj dahi goriinse bile- Tiirk-Dasein seklinde belirlenmigtir. Kavram, kimlik
kavramindan da 6tede bir igerikle ortaya ¢ikarilmistir. Tiirk-Dasein; minimalist/maksimalist ayrimi da dahil,
kiiresellesmeye dair tikel bir direnisin mevzilenmesi olarak okunmalidir. Kiiresellesmenin ¢emberinden gegen
Oteki imgesinin gelecek donemde nerelere evrilecegini simdiden sezebiliyoruz. Bu sezgimiz, 6teki imgesinin
potansiyeli olarak Tiirk-Dasein kavramint dogurmustur. Burada Yal¢mn Kiiciik’iin imledigi anlamda, ig
savaslardan gelen bir dikey bir katmansal yapilanma olarak Tiirk kavramina 11k tutmaya gayret ediyoruz.
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ileri siirdiigu peryodizasyon siireci i¢inde ve akademik bilincimizi belirlemede
otekiyi asmanim faydasi, /Sg’yi ¢apalamak olarak karsimizda durmaktadir. Bu fayda
da, akademik bir 6neme sahip bir saptamay1 dolaysiz olarak tezimizin eksenine
cekecektir: Kemalist sdylemin kurulmasinin  -Lzmir  Suikasti  girisimi(ISg)
Ozgiilliigiinde- 1926 sonrasiyla tarihlendirilmesi/donemsellestirilmesi ger(¢)egi... Bu
gercek, Nutuk’un okunusuyla ortaya ¢ikmis (6n)sdylemin merkezi iktidar diizeni
icinde yeniden degerlendirilmesi anlamina gelecektir. Boylelikle, yeni ve vizyonu
genis caligmalarla veri tabani sorununun da iistesinden gelinebilecektir. Fuat
Keyman’in(1999:63) deginebilecegimiz calismalar1 sayesinde bu peryodizasyonu
tekrar sorgulamaliyiz. Keyman’in kullandigi kavram ¢ifti, bizim paradigmamiz
acisindan kisa devre yapmaktadir: “Milli miicadele donemi ve Cumhuriyet” ... Bu iki
kavram, dikey bir arkeolojide alt ayrimlara(epistemelere) sokulmalidir. Bu tiir ince
bir sosyal bilimsel/tarithsel ayrima  gitmeden, konu tam anlamiyla
nesnelesememektedir.

Ormnegin; “Cellat Kara Ali”"(bkz: tezin 1.2. boliimii ve 6. dipnotu) ve Delibas
Isyan1 arasindaki ilinti, tarihsel olarak soziinii ettigimiz arkeolojik bir dikeylikle
heniiz saptanamamistir. Konu séylemsel merkezkag i¢inde deforme edilirken, tersine
her tiirlii kolayci nesnelestirmelerden kagcinmanin yollar siirekli aranmalidir. S6ylem
ve sozceleri kendi epistemeleri iginde tanimlanmak, merkezkag etkisini gorebilmek
acisindan birincil sorumluluk seklinde meydana ¢ikmaktadir. Etkileri ve kendilikleri
tanimlanmak zorunda kalimmadiginda, epistemeler igindeki tarihsel o6zneler ve
soylemler ekseninde yeniden ortaya ¢ikan sdylemin merkezkaca ugramasi ve de
deforme edilmesi kacinilmaz olacaktir. Epistemeyi saptayamayan kavramlarin

arastirtlmasi, yeniden sdylemselligi iiretmek ihtiyaciyla simdi i¢in karsimizdadir.
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Konuya, ISg 6zgiilligiinde ve 1926 oncesi-sonrasi olarak iki doneme ayrirak
yaklasmak yararl olacaktir. Ister etno-milliyet¢iligi, ister baska bir kavrami-6rnegin;
Kemalist séylemi- arayan biitiin akademik yaklasimlar, kurmaya calistifimiz model
acisindan degerlendirildiginde kategorik bir yanlisa tekabiil etmektedir. Diyebiliriz
ki; kimlik olarak “éteki”, i¢ savasin(episteme) kagmilmaz karsi oznesidir. Bu
sebeple; donemin ruhundaki iiretilmis sézceyi anlayabilmek i¢in, peryodizasyon
diizeyinde i¢ savasin tarihsel kosullarini sorunsallagtirmayi tercih ediyoruz. Her

birini dikey arkeo yapilarin pargalar1 olarak goriiyoruz.

Ornegin; etno-milliyet¢iligi akademik sorusallastirma merkezine aldigimizda
ortaya ¢ikardigir sey aciktir: Kemalist paradigmaya yakin akademisyenler bundan,
“hukuki ve kiiltiirel cephenin”  daha agir bastiimi ileri siiren bir kavrami
cikarsamaktadirlar(Ozbudun, 1997). Cumhuriyet¢i paradigmaya daha yakin olanlar,
kavramin tarihsel sosyal igerigini neredeyse 1rk¢ilik olarak gérme egilimine

yaklasmaktadirlar.

E. Fuat Keyman’in (1999:64) fikri ilizerinde duralim. Kendisi, goreceli olarak
kavramin icerigindeki “hukuki ve kiiltiirel cephenin” agirligim reddeder. Sorunu
gerekcelendirirken, kuramsal tercihimiz olan arkeolojik dikeylik ayriminin disinda
bir yerde yer alir. Keyman’in yaptig1 dogrudan kavrami tarihsel kosullardan ayri
koyup, nesnelestirmedir. Etno-milliyet¢iligi her iki donemi kapsayan i¢ savas
kosullarinda(epistemelerin) géz Oniine alalim. Basta gazete olmak iizere, arsivdeki
“sozce olarak séylemlerin” igerdigi metinleri yorumsamak sonsuz bir siireci bastan
kabul etmek anlamina gelmeyecek midir? Bu gerekgeyle birlikte, modelimizi agik
bir yapit gibi gérmenin gereginin altin1 tekrar ¢iziyoruz. Anlamin sadece tarih

yaziminin dayandigl belgelerde bulunmasi/aranmasi gereginin iizerine gidilmesinin
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getirdigi akademik darligi agsmanin pesindeyiz. Hilmi Yavuz’a gore tarihsellige ait
logik yapimin bu dikeyligi, C. Lévi-Strauss’un (2004) Yaban Diistince g¢alismasinda
somutlastirilmistir. Asagidaki agiklama i¢ savaslar dikey epistemeler olarak nigin

kullandigimiz1 gerekgelendirecektir:

‘Tarihsizlestirme’, ya da tarih-disilik! Yapisalcilia bir kuram olarak yoneltilen
elestirilerden biri de bu. Lévi-Strauss, La Pensée Sauvage’de (Yaban
Diisiince)Tarih’i bir mit sayar: Tarih Mit’tir, modern Mit... Tarihsel ‘olgu’lar da
belirli bir diizgii’'ye gore ayiklanmayla miimkiindiir. Bu diizgii, kronoloji’dir. Ne
varki, kronolojinin diizgiisii- tarihsel ¢éziimleme bunun iizerine kurulur-cizgisel bir
diziye degil, kesikli (discontinu) tarih Obeklerine dayanir. Her obek, ozerk bir
gondermeler ¢ergevesi [bizim icin i¢ savasin alt paracalar1 epistemeler] cergevesi
olusturur. Bir diizgli icin anlamli olan olaylar O&teki diizgliler ig¢in anlaml
olmayabilir(Yavuz, 1997:71).

“Gergekte, tarih insana bagh degildir, herhangi bir ozel nesneye de bagh
degildir. Tiimiiyle ydntemindedir... her tiirlii anlasilirlik arayisinin ¢ikis noktasini
tarih  olusturur’(Lévi-Strauss,2004:305-306). Epistemelerin kategorik bir ayrima
ugramasi gerekliligi, “kesikli(discontinu) tarih obeklerinin bagimsiz” varliklariyla
iliskilidir. “Tarihsel olgular’’(ISg), bu tarih &beklerinin(epistemelerin) iginde bir
gondermeler c¢ercevesi olusturmaktadir. Ornek verirsek; suikast planinin ortaya
cikisindan sonra Ismet Pasa ve Gazi Mustafa Kemal, Karabekir Pasa’nin
tutuklanmas {izerinde uzlasamazlar. Bu konuyu dénemin basininda géremeyiz. Ik
defa Ugur Mumcu’nun fark ettigi bu nokta, kendi calismasinin 4. boliimiinde
ayrintilandirilmistir((Mumcu, 2002:16-21). Mumcu, Cumhurbaskanligi arsivindeki
telgraflardan yola ¢ikarak bu boliimii yazarken konuyu ilk defa bilim diinyasinin
ilgisine de sunar. Telgraflara baktiZimizda, gonderen olarak hiikiimetle
cumhurbagkan1 arasindaki iktidar paylasgimini gorebiliriz. Olgusal gdndermenin

farklilagsmasi ekseninde, konuyu 6zgiinlestirmek ilging olabilir. Mesele, gonderenin
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ortadan c¢atlamasiyla birlikte Cumhuriyet tarihimizde ilging yerlere denk

diismektedir.

“Tarihsel olgu dedigimiz sey de oteki olgulardan daha fazla verilmis degildir,
soyutlama yoluyla ve sanki sonsuza dek giden bir ufalma tehdidi altinda, tarihg¢i ya
da tarihsel ozne kurar tarihsel olguyu”(Lévi-Strauss:300). Kendilerine ait
epistemeleriyle ve donemlere dair 6zel durumlarin génderenligiyle beraber konuya
yaklagilmalidir. Bir baska &rnek iizerinde yogunlasalim. Oyle ki; bu drnek, Ahenk’e
gore -tarihsel bir 6zne olarak- idamlar1 gergeklestiren Cellat Denizli’li Ali lizerine
verilmistir. Kendisini tanimisg bir komsunun  “sézcelem oznelligi” araciligiyla
tarihsel olgunun kurulabildigini gosterdik. Soylem, simdiye dogru zaman ve mekan
icinde akmaktadir. Tarihsel olguyu ufalamasina ragmen, akan sdylemi kurmaya
devam etmektedir. 2 Ocak 1930’da kapanan yerel bir gazetenin, 14 Temmuz 1926
sayisinda gecen “iplerini Denizli’li Ali ¢ekmigtir” sozcesine dikkat c¢ekelim.
Belirtilen sozce dahi, tarihsel olguyu kuran tarihsel bir 6znenin varligini
sorunsallastirir. Ozne olarak Denizli’li Ali’nin hem basin tarihini, hem de tarihsel

olguyu kurmaya devam ettigini sdyleyebiliriz.

Bahsettigimiz  konu, tarihsel olguyu “yapi-6zne” ilintisinde  ve
“soylem/iktidar” kosullar altinda diisiinmeyi de gerektirmektedir. Tezimizde, agik
yapitin i¢ine “basin tarihini”  yerlestirmenin gerekliligini savliyoruz. Gazete
sOylemi(vakia/olgu, hadise/olam) ve iletisimsel olay(tarihyazimi, arastirmalar ve
sanat yapitlarr) ikilisine yeniden ve derinlikli bir noktadan bakmak gerekmektedir.
Uzerinde durdugumuz ikili, kendi iginde bir kategori olusturur. Ozii itibariyle
kategorik olan, “séylem” bi¢iminde kavramsallasmaktadir. Calismamizda en fazla

zorlandigimiz nokta da burada zuhur etmektedir. Bu kategorinin genis diizeyde ele
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alinacagi o kategorik nokta neresidir? Bu nokta ayn1 zamanda iktidar iligkilerini de

belirleyecek bir siirecin dogrudan i¢inde midir?

Bati modelleriyle gelen analiz bigimlerinin fazlasiyla indirgeme igerdigini
bildigimiz i¢in, kendimize dair kuramsal diizeyi kurarken hayli zorlandik. Can
kurtaran  simidimiz = olarak  Foucault’'nun ilgili iki  sayfasim  Ornek
gostebiliriz(Foucault, 2005b: 70-72). Onun net olarak gordigi “bir dil bir
gostergeler sistemi araciligt ya da baska simgesel araglarla bilgi aktaran... iletisim
iliskileridir” ve “Iktidar iliskilerinden ... iletisim iligkilerinden —ayiwrmak
zorunludur”’(:70) ifadeleri dnemlidir. “Soylem/iktidar” iliskisini amalgam niteliginde
diisiinmenin getirdigi bir zorunlulukla konuya yaklasiyoruz. Izmir Elhamra sinema
salonundaki ISg durusmalarmin zihinsel kurulusundan kaynaklanan ana bir yanilgi
mevcuttu. Oysa, iletisim iligkileri bu salonda iktidar iligkileriyle i¢ ige girmistir. Bu
sebeple, konuyu tezimizde ayristirmakta bir hayli zorlandik. Kuramsal diigiim
noktasinin Foucault tarafindan da biiyiik bir sorun olarak goriildiigiinii seziyoruz. Bu
noktaya bir sonraki boliimlerde doniip, Foucault’nun bu meseleyle ilgili bagka bir

stipriziyle de karsilasacagiz: “bloklar”...(:71).

Dikey olarak i¢ savas ana katmanindan uzaklasarak konuyu bir ayrima da
gotiirmemiz gerekiyor. Katmanlar1 dikkate almadigimiz siirece ne iletisim, ne de
iktidar siireclerini izlemek miimkiin goriilmemektedir. Ornegin; “Cellat Denizlili
Ali” hangi kosullarda cellat olmustur? Bu sorunun karsilifi, yap: ile odzneyi
dogrudan ilintilendirmek ve o ilintiyle birlikte ortaya ¢ikani da episteme igine
“sOylem/iktidar” olarak yerlestirmek degil midir? Sorunun yanitinin aragtirilmasi

bile, bu epistemeyi daha da agmaya yarayabilir.
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Calismamizda merkez olarak 1906-1926 arasindaki ikinci i¢ savas
kosullarina(ikinci (ana) episteme) deginecegiz. Izmir Suikast: girisimi’ne de bdyle bir
kuramsallastirmanin sinir diizeyi olarak deginmenin zorunlulugundan bahsedecegiz.
Sonrasinda, ortaya cikan ‘‘de facto Cumhuriyet’’e de gelecegiz. Akademik
atesleyicimizin itkileri olan tim bu ifadeler, Prof. Dr. Yalgin Kiiciik’ten
alinmaktadir. Kii¢iik’iin tarihsel peryod/donem sorularini, Foucault’nun erken
donemindeki bilgi arkeolojisiyle ortaya ¢ikarma cabasindayiz. Bunu yaparken de,

yeni bir dort kat “soylem/iktidar” yapisalligin1i model olarak 6neriyoruz.

Tezimizin basinda donemi ayirdigimiz igin, etno-milliyet¢ilik sorunsali ve
benzeri biitiin kimlik sorunsallarin1 da salt tarihsel kosullar i¢inde degerlendirme
cabasina girecegiz. Atlanmamasi1 gereken konu, yapi/6zne olarak séylem/iktidar 1n
onemini akademik giindemde olusturabilme c¢abasidir. Bu “onem”, tarihsel olarak
“basin tarihi” ile yeniden diislinebilme acilimlar1 yaratabilmektir. Sosyal bilimler
alaninda ortaya ¢ikmis ve parcali olan bilgi dbeklerinin i¢inde tek bir kavrami 6ne
cikarmanin tehlikesi vardir. Bizim gibi tarihsel sosyoloji geleneginin zayif kaldig
akademik yapilarda da bu yanlis fazlasiyla yapilmaktadir. Kimlik ve etno-milliyetcilik
kavramlarmin bu parcali dbeklerinde kurulacak diisiiniimleri bile, Yal¢in Kiiciik’iin
ifadelerinin mercek altina alinmasinin geregini orataya ¢ikartmaktadir. Kiigiik i¢in,
“i¢ savas eninde-sonunda bir peryodizasyon denemesidir”. Yaptigimiz ¢alismada
“peryodizasyon denemesini”, donemsellestirmelere dayali epistemeler kurmaya denk
diisen kategorik uzlagimlar bigiminde ortaya ¢ikartiyoruz.. Bunlar olmadig: takdirde

yvapi-ozne ilintisinde “soylem/iktidar ’dan s6z etmek pek anlamli olmayacaktir.

Uzlagmalarin saglandigi yerde akademik nesneye masum davranilabilir.

Paradigmaya ulagmak sonunda bir uzlasimdir. Bu siirene kadar, akademik olan da bir
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meydan okuma seklinde siirmek zorundadir. Blim felsefesi diizeyinde hakim
paradigmalara ulasilabilmek icin, kuramsal modellerin yerli zihin haritalarina
dayanmas1  gerekmektedir. Yerli zihin  haritalari  ¢evresinde; iletisimsel
olayin(TBMM arsivindeki tasnif dis1 belgenin), hadise/olam olarak Ahenk’in veya
vakia/olgu seklinde gelisen oznelerin tarihsel anlatilarinin ayr ayri tartisma konulari

olduklarini anlayabiliriz.

Yukaridaki anlamda ISg, bir 6nceki tiimcede sayilan biitiin 6beklerin akademik
nesnesi konumundadir. 6. dipnotta agikladigimiz ilizere bu nesne, sifirinct diizeyden
ikinci diizeye kadar biitiin sOylemlestirme diizeylerini de kapsamaktadir. Akademik
nokta atistmizin burada bagladigini savliyoruz. Tirkiye tarihi agisindan oldukca
karmasik ve uzlasilmaz bir simdiye ait politik sorunlar g¢er¢evesinde ugrastigimiz
alan, tarihsel olamn icindeki soylemselligin anlamini bulmaya ¢alismaktir. Uzerinde
durulan kuram caligmasi yiiklii degil, ¢ogu zaman naif bir betimlemedir. Bu durum,
askin diizeyde ortaya c¢ikacak akademik tiirevselliklerin de tahrip edilmesine denk
diismektedir. Kiiresel ¢apta “lretimin”, salt bu tiirevsellikleri kigkirtmak olarak
akademik platformda ortaya c¢ikmasi gerektigi fikrindeyiz. Akademik yapimizi
yapilandiranin kendisi de, tiirevsiz ve kiiresel rekabete yeterince agilamamis agskin

durumla kargilagsmak olmaktadir.

Bircok akademisyenin farkettigi noktalarin neden boylesine sessiz bir kabulle
gecistirildigini sormaliy1z. Soru 6zel olarak irdelendiginde, sessizligin kdkeninin s6z
konusu agkin yapiyla ilintisi ortaya c¢ikacaktir. Mevcut yapmin (maas alma
pratiginde)baskinlig1 karsisindaki caresizlik duygusu bu ilintiyi derinlestirmektedir.

Aslolan, yontembilimselligin lizerinde uzlagimin saglanmamis olmasidir. Askin yapi
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olarak degindigimiz matruska bebeklerin yapisalliginda, kavramsal/akademik olan

bu uzlagimsizligin sebekesizlestirilmesini dikkate aliyoruz.

Paradigmalar uzlasilan sebekelerde ortaya cikar. Makale, tez ¢alismasi, kitap, -
hatta- konferans v.s gibi {iretimlerin kaynakca kisimlar1 da bu sebekelerin
kurulmasina/genisletilmesine dahil edilebilir. Coziimii, birbiriyle rekabete giren
caligmalarin ¢ogaltilmasinda arayabiliriz. Akademik nesne olarak uzlasimlar,
Tirkiye akademisinin boyutlar1 i¢in ¢okdisiplinli olmak zorundadir. Sebebi aciktir:

kiiresel iiretime dayali olanin tiirevselligindeki karmasanin siireki artmasi...

Tim kategorik yanliglarin disinda durma ve onlardan miimkiin oldugunca
kacinma geregini Ozenle vurgulamak istemekteyiz. Kuramsal yetkinlesmenin
bulunmadig1 yerde, meta-bilim geleneksizlestirilir. Simdi’nin askin kosullari, ice ice
gecmis matruska bebeklerin igine bir bebek daha yollarsak ne olur? O noktada,
akademik sizofrenik bir durumla iiretimimiz sekteye ugrayip, durma noktasina gelir.
“Intihal "(bilimsel hirsizlik; asirma) ‘iretiyormus’ gibi yapmaya devam eder.
Simdi’nin o anki (gecici) iktidarina teslim olmanin maliyeti de budur. Tarihsel zaman

anlaminda, akademik olanla daha kolay iliski kurabilmeyi 6grenmeliyiz.

Basin tarihi agisindan tarih yaziminin konusu olan bir alanda, “iletisimsel olay”
olarak belge/gazete vs. icindeki “séyleme” gbz atalim. Bu sOylemin, simdi’nin
icindeki politik, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik kosullari/miicadeleleri ilgilendirdigi
aciktir. Bunun Ornegini tezimizin ileriki bdliimlerinde somutlayarak vermeye

calisacagiz.

Izmir Suikasti girisimi’ni(ISg) iletisimsel olay olarak diisiindiigiimiiz takdirde,

bir belirleme yapabiliriz. Buradan yola ¢ikarak, askinsal olanm belirleyen gelenegin
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yoklugunun {irettigi kavramlarin basinda otekinin geldigini soyleyebiliriz. Pek c¢ok
kavramin 6ne ¢ikmasi, kavramsal bir orgiliyli geri plana atmustir. Dilbilimsel ve
gostergebilimsel anlamda Cumbhuriyet’in de facto kurulusu acisindan, Tiirkge zihin
haritalarini(imind’s map) sosyal bilimsel diizleme tasiyabilecek dzme tanimlarinin
pesine diisiiyoruz. Iletisim ve iktidar iliskilerinin Foucault’yla birlikte iist iiste
gelmemesi geregine ragmen, “6zne” tanimlarmi disindigiimiizde, “yapi-ozne’ ve
“soylem-iktidar” iliskilerinin ne denli i¢ ice gectigini gorebilmekteyiz. Bunlar
yontembilimsel modelleme ihtiyacim da tagimaktadir. Su halde; Tanil Bora’nin
calismasindan 6nemli bir ifadeyi alintilayan Ogiin’iin yorumunu asagida vermek

oldukca 6nemli gériinmektedir:

Yazar Tanil Bora’nin, Cumhuriyet kurulusunda otekisizlik iizerine yapmis oldugu
vurgu son derece dnemlidir(Bora, 1997:58). Bu, Mustafa Kemal’in dogrultularinin
milliyet¢ilige terclime edilmesindeki sikintiy1 ¢ok carpici olarak ortaya koymaktadir.
Gergekten de Mustafa Kemal’in kavgasi, tipki Fransiz devrimcileri gibi ancient
régimes olarak gordiigii Osmanli’ya karsiydi(Ogiin, 1998:109).

Bahsi gecen ana gerilim, 6fekinin kdkenlerinin ve olusumunun ortaya ¢iktigi
yerdedir. Bu yer de facto kurulusun kendisidir!.. De facto olarak kabul edilmesi
gereken kurulusun tanimlandigi araligin karmasik tarihsel bir siire¢ oldugu agiktir.
Kiiciik’iin kavramsallagtirmasiyla ikinci i¢ savas, bizim i¢in (ana) epistemesinin sonu
seklinde tezahiir etmektedir. Bu sancili siire¢ birgcok bakimdan yeterince

aydinlatilmig degildir.

Tarih yaziminin disinda, olan bitenin kayithi bulundugu baska alanlar da vardir.
Basin tarihinin bulundugu argsivinin derinliklerindeki séylemler, oradaliliklarin
muhafaza etmektedirler. Ellenmedigi zaman o muhafaza bizden gittikge

uzaklagmaktadir. Tarih yazimi ¢ogu zaman bu arsivi kaynak gostermekte ve
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kullanmaktadir. Mete Tungay (2005:1) parantez iginde yer verdigi bu ifadeleri bir
calismasinin en basinda ortaya koyar: yakin Tarihin tarih olup olmadig (voksa bir

tiir gazetecilik mi oldugu) sik sik tartistlan bir konudur.

Kiiciik*iin ifade ettigi anlamdaki “i¢ savas periyodunun” son duragi olan Lzmir
Suikast girigimi’nin tarihgilikle mi, yoksa gazetecilikle mi ele alinmas1 gerektigi
konusu tartismalidir. Bu 6nerme bile kurmak istedigimiz modeli daha baskin hale
getirecektir. Foucault’dan koken olarak aldigimiz ve kendimizce gelistirdigimiz ana
episteme anlaminda, bu periyodun irdelenmesi geregiyle ise baslanmasini

Oneriyoruz. Kanli ve kaotik bir siirecin siiriiklendigi yerde...

Ikinci i¢ savasin 1906-1926 (ana) epistemesi seklinde kuruldugu noktada, dzel
olarak daha alt bir aralik sayilan 1923-1926 arasin1 da masaya yatirtyoruz. Onu da,
oldukca krizli sayilmas1 gereken bir alt-episteme bigiminde tasarliyoruz. 1923-1926
araligina denk diisen alt-epistemenin ele alinmasi geregi acil olarak karsimizda
durmaktadir. I¢ savaslardaki hakim paradigmanin “kurt kanunu” oldugunu hesaba
katmaliy1z. Boylelikle; Osmanli’dan kopusun anlasilmasinda étekisizlik kavramindan
ne denli yararlamlabilecegi netlik kazanmis olur. Otekisizlik(Bora, 1997:58; Ogiin,
1998:109) kavramina dair vurgunun, o6zne/oteki olarak cift kutuplu bir igerik
tasidigini soyleyebiliriz. Buradan hareketle, yavas yavas dilbilim/gostergebilimin
kavramlarina dogru yonelmemiz gerekiyor. Modelimizin ilk iki kati bu temel
disiplinlerin i¢inde ortaya c¢ikiyor. Bahsi gegen iki disiplin de, kuramimiz igin

dayanak gorevi goriiyor.

ISg izlegi(temas1) olarak ele alman simdiye kadar ki biitiinceler(Fr. corpus)
kendi iclerinde siniflandirilmalidir. Biz, konuyu oncelikle soylemsel yapir ébekleri

dahilinde inceliyoruz. Bu anlamda her kitap, ¢ikmis ve ¢ikacak gazete, dergi yazilari
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da  bir biitiincedir. Sozceler bu obeklerin icindeki alt sOylemsel yapilardir.
Mcdonell’in Theories of Discourse: An Introduction kitabindan yola ¢ikan Ali Murat
Ozdemir’in makalesinde ifade ettigi, ana akim yapisalciligim 1960’larin sonunda
gerileyisinden sonra bir daha giindeme gelmeyen “séylemlerin anlamlarinin kaynagi
olarak seylere”’(Ozdemir, 2006:307) dair bir yaklasima dikkat cekmeliyiz. Bu
yaklasim, erken donem Foucault’da “bilimlerin tarihini iceren soylemlerin
arastirtlmast” olarak bulunmasina ragmen, bu tiir yaklasimlarin daha sonra giindeme
gelmeyisleri en azindan bu c¢aligma agisindan ciddi bir zorluk yaratmistir. Foucault
caligmalarinda  nesnelestirilmis  sOylemlerin  tarihsel olmalarinin  disinda,
donemlerinin “dogruluklarini” igermesinden kaynaklanan ydntemsel bir kolaylik
icinde olmasi o6nemli gorilmelidir. Bizim c¢alismamiz gibi, “iktidar/soylem”
iliskisinin karmagikliginin bulundugu noktada bu yontemsel kolaylig1 bulmak daha

da zor goriinmektedir.

Bundan dolayi, biitiincelerin baslik/alt baglik olarak kullandig1 ortak terimler
kendiliginden 6ne ¢ikacaktir. Bizim a¢imizdan en tipik bulgu, sdylemin anlamsal

’

kaynag1 olan ‘‘I¢yiizii’’ teriminin /Sg igin yaygin niteleme olarak kullanilmasidr.
Bunun belirgin karsilifi, -iletisimsel olay’in alimlanmasi baglaminda- tarih
yazzminda ana bir egilim olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kitaplarm isimleri; [zmir

Suikastinin I¢ yiizii(Kandemir, 1955), Izmir Suikastinin I¢yiizii(Tokpmar 1994),

Atatiirk’e Kurulan Pusu/Izmir Suikasti’nin I¢yiizii(Kocahanoglu, 2005) seklindedir.

’ ’

Ayrica, “‘igyiizii”’ terimine denk diisebilecek ‘‘perde arkasi’’ ifadesini de [zmir
Suikasti/Bir Suikastin Perde Arkasi(Avci, 2007) kitabinda gorebiliriz. Sozliikte
icyiiz, “herkesin goremedigi, bilemedigi, goriinen ve bilinenden farkli hal sebep veya

hususiyet "(Dogan; 1992:505) olarak tanmimlanmistir. Tanimdan baslayarak /Sg’ye
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dair dilsel bir gostergenin radikallestigini sdylemek yanlis olmaz. Gdésteren ve
Gosterilen mesafesi Kandemir’in c¢alismalariyla 6n plana ¢ikmistir. Bu 6n plana
¢ikan durum basin vasitasiyla ortadayken bile, meselenin akademik ilgi gormedigini
fark edebiliyoruz. Ne yazik ki; konu, yeterli akademik ilgiyi bir tiirlii gérememistir.
Icerik analizi olabilecek bu terimi kullanma kolaylig1 “iletisim iligkilerini” 6n plana
cikarmak agisindan avantajlidir. Ustelik; “iletisim iligkileri”  terimi, icinde
barindirdig1r “iktidar iliskelerini” de “yokmus” gibi degerlendirme “‘yanlishigina”
siirikleyebilir. Foucault’nun bu iliskileri ayirma egiliminin de yeterli yanki
bulmamis olmasi bize gore onemli goriilmelidir. (Bu konuya daha sonra tekrar
donecegiz). Ayrica; akademik giindeme tasinmasi bakimindan da konu Onemli

gorilmelidir:(Foucault, 2005b: 70-72).

Dilsel gosterge sunu ortaya koymaktadir: Gosteren ve gosterilen,
gondergeyle(Fr. Référent) ayn iliski bicimlerine girmistir. Gonderge, 6nceleri Istiklal
Mahkemesi’nin {rettigi sdylem olarak “resmi tarih” diizeyinde zuhur
etmistir(Ziircher, 2005:243). Basin tarihi diizeyinde mahkeme sOyleminin igerigi, su
an i¢in gazete arsivlerinde olmasindan dolay1 bile yeterince merak gormemistir.
Konu i¢e kapanmis tarihsel bir olay muamelesi gérmiistiir. Gdosteren ve gésterilen,
iletisimsel olay olarak resmi tarihyaziminin konusu olurken bile Ziircher’in
(2005:244) ifadesiye: “ ‘Kemalist’ donemde tarihgiler icin iki alternatif oldugu
goriilmektedir, 1. Davalari biitiiniiyle goz ardi  etmek 2.Olaylart TpCF
siyasetcilerinin diizenledigi bir komplo olarak gormek.(Rauf en eski kaynaklarda bas
su¢lu olarak gosterilmektedir)”. 1950’lerde de Ziircher’in(2005:244-247) “basin

ozguirliigii” olarak gerekcesi ve tanimlamasindan dolayi, sOylemlerin c¢esitliligi
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artmastir: “Ali Fuat Cebesoy, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Rauf Orbay, Mithat Stikrii Blada

ve karsi taraftan Kili¢ Ali”’(:244). Sonra Ziircher, birden 1970 ‘lere atlamistir.

Konuya “i¢ yiizii” boyutunu getirip, “gosteren géosterilen mesafesini” agan ilk
muhalif ses F.Kandemir’dir. Ziircher, onun c¢alismalarindan ilgili aralikta(1950
sonrasi) bahsetmez. Kandemir’in kitaplar1 (eski) Demokrat Parti iktidar1 zamaninda
basilmistir. Bu sebeple; “Gdsteren ve gosterilen, gondergeyle(Fr. Référent) ayri
iliski bicimleri icine girmislerdir” Onermesinin tarihsel ardisikliginin altinda
aranmasi1 gereken bir sebep vardir. Bu sebep, Atatiirk/Inénii  tek parti
donemiyle(CHP) 1950 secimleri sonrast DP’nin iktidar1 arasindaki siyasal
gerginliktir. Ittihatcihgin DP igindeki gelenegi ve bununla iliskili oldugunu
diisiindiiglimiiz siyasal tarihimizin sorunsali olarak bu gerilim ilgi bekleyebilir. Bu
durumun gostergeselligi, giindelik politik olanla(tek parti iktidar1) Inonii’niin CHP’si
arasindaki miicadelenin uzantisi halinde goriilebilir. Bu uzanti, artik (1950 ve 1955
secimleri sonrasi) eski iktidarin goéndergesinin yeni olamin gondergesiyle yer
degistirmesidir. Su halde; iletisimsel olay diizeyinde gosterilen/gésteren ikilisi

yeniden yapilandirilmaktadir.

Ziircher’in referansinda Kandemir’in biitlin ¢aligmalarinin  goriilmedigini
belirtmistik. Kendisinin Kandemir’i 1950’lerin i¢inde gormemis olmasi kendi
basinda bir inceleme konusu olmalidir. Konunun 70’lerdeki inkilap tarihi yazimiyla
devam etmesi ve kendi i¢inde resmi versiyon-mahkeme versiyonu olarak ikiye
ayirilmast bile diislindiiriiciidiir. Bu durum, metabilim geleneginin Tiirkiye’deki
zayifligindan kaynaklanmaktadir. Yabanci bilim adamlarinin akademik durusumuza
-istemeden de olsa- kalip algilarla yaklagsmalari kacinilmazlagtirmaktadir. Oysa; olay1

gostergebilimsel bir ¢atlama ve Kandemir’in 1955’lerdeki c¢aligmalarini da bu
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baglamda “karsi soylem” bigimi olarak ele almasi gereken Tiirk akademisinin
bizatihi kendisidir. Belirtilen ¢atlama etrafinda akademinin, ana epistemeyi ve de
facto kurulus gibi kuramsal belirlemeleri pek de goz oOniine almadigr aciktir. Bu
ilgisizlik, Kandemir’in ¢alismalarindaki popiilerligin aslinda bir “gazetecilik” siireci

olarak anlasilmasini da engellemektedir(bkz.27. dipnot).

Inkilap tarihi disiplini de dahil olmak iizere, konuya yaklasan zihinlerin
cerceveleme sirasinda farkinda olmadan sordugu soru sudur: I¢ savas kosullar1 ne
kadar silirmistiir? Soru, Cumhuriyet’in de jure ilanmyla de facto ilaninin
ortiig(tiirtil)mesine tekabiil eden bir “tarih algisimin” iginde sorgulanmamaktadir. Bu
eksikligi ilk fark eden Prof. Dr. Yal¢in Kiigiik olmustur. Tiirkiye’de ilkokuldan
itibaren yatay algilanan tarih, yogun sekilde kalip bilgi iiretmektedir. Kalip
Onkabuller de diyebiliriz buna. Mevcut kosullarda, tarihsel olguyu da belirleyen
zimni veya meta-bilimsel kosullar kalip bilginin karanliginda bogulmaktadir.
Tarihsel olguyu yapibozuma ugratabilecek tiim zihinsel ¢abalar dumura
ugratilmaktadir. Yukaridaki sorunun sorulamayisi biiyiik bir kayiptir. I¢ savas
kosullar1 episteme sonrasinda da devam etmis midir? Sorunun yaniti su an igin
askidadir. Nitekim; bu soru Prof. Dr. Yal¢in Kiiciik disinda giindeme dahi
taginmamistir. Sorulan bu 6nemli soru 1s18inda, tezimizde bdylesi bir basin tarihi

okumasini giindeme getirmenin yollarini arastirdik.

Doktora tezimizin 1.2 sayilh béliimiinde gegen Delibas Isyani’nindaki
epistemenin sinirlarinin nasil genisledigini ve bu sayede 1926’dan 1919’un Eyliil’iine
nasil geri donildiigiinii de farkedebiliriz. 1919’un yaz ve sonbahar mevsimlerini
kapsayan bu isyanla birlikte cellatliga baslayan 6znenin daha sonra meslegine devam

etmesini bir “séylem/iktidar” biitinliigi icinde okumaliyiz. Nasil olur da de jure
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kurulug sonrasi ortaya ¢ikan 6zne-karsi 6zne vs. ayrimiyla bir 6zne meslegini devam
ettirebilir? Bize gore bu nokta, alt-epistemenin (1923-1926) uzatilarak epistemeye
dogru silahsiz ve sivil bir siire¢ olarak siirdiiriildiigiinii gosterir. De facto kurulusun,
boylesi tarihsel bir uzatilmanin tam merkezinde oldugu da agiktir. 1919 Mayis’indan
1926’ya degin uzanan de facto kurulusa kadar gelen Kemalist 6nderlik epistemesinin
tarihsel agirligindan da bu fark edemeyis ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucu da,
“Kemalist onderlik” ile “Kemalizm” arasindaki kavramsal geg¢isi 1skalamaktir. Daha
sivil sayabilecegimiz (farkli i¢ savas kosullar1 olarak) ézne-karsi 6zne ayrimina
tekabiil edecek smirlar 1923-1926 araliginda korunmustur ve kurulmustur.
Denilebilir ki; fzmir Suikasti girisimi araciligiyla epistemenin sonuna gelinmistir.
Bunun sonucu da de facto kurulus ortaya ¢ikmistir. Doniistim, “Kemalist onderligin”

“Kemalizme” evrildigi yerde olmustur.

Biitiin bu saptamalar1 yapmamizin asil sebebi sudur. Biz, géstergebilimsel olani
modelimizin ilk iki katin1 konuyla ilintilendirmenin 6nemli bir adim oldugu
kanaatindeyiz. Ciinkii; [Sg’nin Ahenk’e yansiyan yaymnlarinin iceriginin “siyasal
soylem” anlaminda hem “betisel/figiiratif” olani, hem de anlatisal olan1 kapsadigini
gorilyoruz. Bu mesele, Istiklal Mahkemesi pratiginden de kaynaklanmaktadir.
Pratigin, izmir’in en énemli sinema salonunda ortaya ¢ikmis/sergilenmis olmas1 da
olayr derinlestirmektedir. Bahsettigimiz modeli oturtabilmek, genis zamanlara
yayabilmek uzun soluklu bir ¢cabanin ve arastirmanin iriiniidiir. Kitle kiiltiiriiniin
ortasinda var olabilmek anlaminda, Kandemir’in yazdig1 ve 1955’lerde popiiler cep
kitab1 olan eseriyle Elhamra Sinema salonunda sergilenen bir devrim mahkemesi
arasindaki baglantiya bakalim. Bu kitle kiiltiirii tek bir yapisal modelin varligina mi1

isaret etmektedir? Uzerinde durdugumuz model, “iletisimsel olayin” mesajinin g¢ok
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katlilig1 iizerine diisiinmekten yola cikabilir. Bu diisiinmeyle birlikte giderek
genisleyebilir. Sarfetmeye calistigimiz akademik caba, ilk iki diizeye(betisel/figiiratif
ve anlatisal) baglh kalmakta ve Ahenk’in Ugur Mumcu’nun kaynagini olusturan
araligryla ilgilenmektir. Izmir’deki durusmalar ekseninde, ISg icin betisel diizeyde
topladigimiz verilerin anlatisal diizeyi de igine alan bir sekilde yapilandiklarimi
savliyoruz. Iktidar iliskileriyle iletisim iliskilerinin bu diizeyler esliginde
yapilandigim1 da goriiyoruz.. Yukarida ifadelendirdigimiz gibi, bu ikili iligki tiiri

Foucault’nun (2005b:70) fark ettigi iizere ayristirilmay1 da gerektirir.

Prof. Dr. V. Dogan Giinay’in ifadesiyle birlikte, “ilk iki diizeye(betisel/figiiratif

ve anlatisal” daha genis¢e egilimek gerekir:

Genel izlem (fr. Parcours génératif) olarak adlandirilan ve anlamin olusum, kavranim
ve lretilis siirecini agiklayan bu ornekce ili¢ asamali bir yapt olarak sunulur.
Anlamlamanin eklenim yeri olarak adlandirilan bu 6zerk yapili {ic asama, dogal
diinyadan ve dogal dilden ayri ideal bir kurgudur. Genel izlenim {ii¢ 6zerk alani;
betisel diizey, anlatisal diizey ve izleksel diizey olarak adlandirilir. [Bizi burada en
fazla ilgilendiren olarak] Betisel diizey: bu asamada ele alinan biitiincedeki [Fr.
Corpus anlaminda kullaniyor, V. Dogan Giinay, bizim icin ise I[zmir Suikast
girigimi’ne bagl epistemelerin sonu ve de facto kurulus baglaminda ve baglam
sonrasinda simdiye kadar gelen stire¢: (1926-2007)] ilk okunusu ile fark edilebilecek
gostergebilimsel yapilarin betimledigi bu asamada, bildiri; sdylemsel yaniyla ele
almir. Betisel c¢oziimleme, [figiiratif] dogrudan gercek diinyadaki nesnelere
gonderimde bulunarak yapildigindan en kolay asama oldugu sdylenebilir. Ancak, bir
biitiincenin betisel olarak ¢éziimlenmesi daha sonraki iki agama i¢in gereklidir.

Coziimlenecek biitiincedeki kisiler, zaman ve uzam temel islevleri yani birincil
degerleri ile ortaya konur. Kisi ile ilgili olarak, fiziki ve ruhsal goriiniimii, yaptig1
eylemler, etkilesimde bulundugu diger anlati kisileri degerlendirilir. Zaman
acisindan; olaym belli bir zaman i¢inde [hadise/olam’1 ¢agrigtirsa bile bizim ig¢in
bilgikiiresel olan ¢oziimleme diizeyinden farkli ¢alismaktadir] yerlestirilmesi, anlati
zamani ile oykii zaman1 arasindaki farklar ya da benzerlikler, siire, tarihsel zaman,
anlatidaki olaylarin zaman i¢indeki gelisimi (yinelenmesi, siklig1 vb...) ele alinir.
Uzam agisindan da; nesnenin uzamda kapladig1 yer, boyutu, sinirlari, olaym gegtigi
uzam, yer degistirmeler gibi durumlar ele alinir.

Anlatisal Diizey: betisel diizeyde yer alan metinle ilgili anlatisal 6gelerin ele alinip
incelendigi alandir. Anlatisal diizeyde, anlatimin isleyis bi¢imi ortaya konulur.
Eyleyenler semasi, anlati izlencesi bu asamada gerceklestirilir. Anlatidaki kisiler
adlarina gore degil, yaptiklar islevlere gore betimlenir. Bu durumda her tiirli
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anlatida alt1 temel eyleyen bulunur. Goénderen-gonderilen, 6zne-nesne, yardimci-
engelleyici[yardimci 6zne-kars1 6zne] (Glinay, 2002: 187-188).

Istiklal Mahkemesi durusmasinin icerdigi sdylemin hem siyasi sdyleme tekabiil
eden bir “betiselligi”, hem de “anlatisalligi” icerdigini yukarida soylemistik.
Mahkeme durusmalarindaki Ahenk metninin, “anlatisalligi” igine alan ‘‘siyasi
sOylem’” oldugunu da goérmeliyiz. Bu durumu bagka tiirde algilayan ve yansitan
arastirmacilar da mevcuttur. Mesela; kendisi de bir hakim olan Yasar Sahin
Anil’1n(2005) ¢alismasinda, olayin iistii son derece ilging bir sekilde kapatilmistir.
Anil, bu mahkemeyi tamamen hukuki bir yapilanma seklinde gormiistiir. Boyle
biitiinsel bir yaklasim, siyasi soylemden ¢ok hukuksal bir soylemdir. Konu, 6zgiin
olarak arastirmaya agilmalidir. ISg’yle ilgili Istiklal Mahkemesi’'ni igeren gazete
yayinlarini nesnelestiren her corpus, konuyu asir1 bir sdylemlestirme diizeyinden ele

’

almaktadir. Emile Benveniste’nin ‘‘Sozceleme Kurami’’ ¢ergevesinde olay1
yapilandirdigimizda “dili bireysel kullanima sokmak”(Gilinay, 2002:14) 6n plana
cikmaktadir. Bu sebeple; Istiklal Mahkemesi’nin durusmalarinda {iretilen
“soylemselligin/anlatisalligin” toptan algilanis1 aninda, alimlayan /yazan/iistline
diisiinen “ozne” bir gerginlik yasamaktadir. Alimlayan /yazan/iistiine diisiinen
“ozne” , Benveniste’nin diislincesiyle “soylemi kendine mal etmesini”(:14)
sOyleme yansitmaktadir. Bunun temel nedeni, “yansitmak zorunlulugudur”’(:14). En
basit ifadeyle, Cumhuriyet’in kurulusundaki i¢ savas vurgusunun ¢ok yogun
olusundan kaynaklanan “soylemsel gerginlik’’ su yilizine c¢ikmaktadir. Ulus-

devlet/ozne iligkisindeki soylemsel gerginligin simdiye kadar akademize edilemeyisi

de bir bagka sorundur. Diyebiliriz ki; ilk elde, soylemsel gerginlige tekabiil eden ayri
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corpuslardaki(bkz.27. dipnot) “gergin dznelerin gergin sozceleri”  teker teker

toplanabilir.

Yaymm hayatina son veren Defter dergisinde c¢ikmis ‘‘Mekan ve
Otekiler’’(Demirtas&Dikmen&Gézaydin,1996:39) adli calismay1 burada animsamak
istiyoruz. Paris Gostergebilim Okulu’nun kurucusu A. J. Greimas’in eyleyen
cizelgesi dahilinde; yazida gegenleri, siyasi bir sOylem olarak Ahenk yayin

cercevesinden ele aliyoruz: “Ozne (Génderen olarak iktidara sahip oldugu icin): 1)

kural koyan, 2) strateji gelistiren, 3) akilct olan, 4) simwrlart tamimli olan, 5) kati

olan, Oteki ise (Karsi Ozne olarak muhalif oldugu icin): 1 ) kurallara tabi olan, 2)

taktik gelistiren, 3) duygusal olan, 4) oynak, degisebilir muglak olan, 5) esnek olan™

Yukaridaki bilgilerden hareketle, 1919-1926 arasi degerlendirilebilen 2. I¢
Savas’in ana episteme kavramiyla beraber yeniden gozden gecirilmesi gerekir.
Samsun’a ¢ikis siireci, Oznenin(Kemalist Onderligin) tesisinin de baslangicidir. Biz
bunu, “Kemalist onderligin (ana) epistemesi” olarak terimlestiriyoruz. Meseleyi, 2.
I¢ Savas’in “Kemalist énderliginin (ana) epistemesi” olarak yeniden degerlendirmek

gerektigini diisiiniiyoruz.

Tezimizin en 6nemli boliimlerinden biri olan 6. dipnotumuzdaki ayristirmaya
yeniden dénelim. Delibas Isyani sirasinda Cellat Ali Agu/Agi’nin basina gelenlere
tekrar bakmaliy1z. Suikast girisimi sonrasinda art arda gelen idamlar sonucunda,
Kemalist onderlik tesisinin -de facto kurulus olarak- kabul gordiiglinii saptayabiliriz.
Mevcut saptama, de facto kurulusun daha iyi analiz edilmesine yardimci olacaktir.
Siire¢; hem “Kemalist onderligin ana epistemesini”, hem de 1923-1926 alt-

epistemesini kapsayan bir donemsellestirmedir. I¢ savas kosullariyla genisce
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degerlendirildiginde, durum (sdylemsel/bedensel/maddi diizeyde) bir dteki-

sizlestirmedir.

Donemin Onemli isimlerden biri olarak Ali Agu/Agi’y1 Onemsiyoruz.
Kendisinin fiziksel ve irksal 6zelligi tartisilmadan, yalnizca mesle§i merkezinde
farkli sdylemlerde bulunulmasi konuyu kisirliga siiriikklemektedir. Tikaniklik, onun
“radikal kimlik degisiklikleri” ile glindeme gelmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Onun varligi, bizim kadar kimsenin dikkatini ¢ekmemis ve hakkinda yapilan genel-
gecer saptamalarla kendisi bir boslugu itilmistir. Biraz daha derinlikli diisiiniirsek,
Onemsiz gibi goziikken ama biiyiikk 6nem ihtiva eden bir soru aklimiza takilabilir.
Ornegin; Ali Aguw/Agi’nin (evlatlik)kardesi nicin ve kimler tarafindan  derisi
yiiziilerek Oldiirtilmiistiir? Bize goére bu durum, i¢ savas paradigmasiyla paralel
dogrultuda bir ¢dziime kavusabilir. Makedon, sarisin, Ittihatg1 olmak vs. gibi bir¢ok
Oteki sorunu gilin yiiziine ¢ikar. Cumhuriyet’in de facto kurulusu, ancak boylesine

korkung i¢ savas kosullarinda patlak vermistir.

Konu sadece tarih yazimiin ellerine birakilmayacak denli karmasiktir.
Yazan//konusan ozne olarak otekisizlestirilmeyle, -Nutuk un okunmasini diislintirsek-
Kemalist Cumhuriyet’in nihai kurulusu arasinda bir elektriklenme vardir. Kemalist
sdylemin icindeki resmi tarih yazimma deginecek olursak, ana epistemenin(2. g
Savas) zimni(ing. facit) olarak yeniden sdylemsellestirilmesi geregi dogmaktadir.
Kemalist tarih yaziminin nesnesi, bu zimniligi tamamen nesnelestirilmektir. Bunu ilk
defa desifre edebilen de, resmi tarih yazimmin disinda bir isim olarak Yal¢in

Kiigiik tiir.
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Asagidaki paragraftaki gibi saptamalar, ancak ana epistemeyle birlikte
diisiiniildiiginde konuya sosyal bilimsel bir anlam yiiklenebilecektir. Yoksa, bu

sOylemlerin bir ayagi1 yere basmamis olacaktir.

O zaman “Ulusal-tarih yaziminin Tiirkiye Cumhuriyet’inin kurulus animi yeni bir
ulusun dogusu, bir donemi sona erdiren devrimci bir moment kendisini 6nceleyen
karanlik ¢agla tam bir kopus...Cumhuriyet basit bir baslangi¢c an1 degildir, bir ulusun
dogdugu an olarak ayni zamanda tarihin kesfedildigi andir (Celik, 1999: 35).

Ustteki paragraftaki yaklasim da, yukarida sdziinii ettigimiz nesnelestirmenin
bir par¢asidir. Bu paragraf dogrultusunda, su anlamlara ulasabiliriz: a) Arkeolojik bir
derinligi olmadan; b) Gonderen olarak episteme kosullarinin uzantis1 gériilmeden; c)
Soylemin iktidarsal kurulusu olarak de facto kurulus anlagilmadan, Kemalist

sOylemin kurulus metoforu/miti anlagilamaz.

Demek ki; sdylemin arkeolojisini simdiden ge¢mise dogru kazimak hatalidir.
Tersine; gecmisi kademe kademe kazip, simdiye yavasca ulasma zorunlulugu daha

yerinde bir se¢im olacaktir.

Simdi’nin sOylemini, simdi’den anlamaya c¢alismanin birtakim sorunlara gebe
oldugu aciktir. Bu konuyu ileriki boliimlerde genisletmeye calisacagiz. Oncelikli
olan; Kemalist 6nderlige yakin duran sézce dznelerinin(sO) veritabanin sistematik

haline doniistiiriilmesidir.

Onderlige yakin olan taraf, Prof. Dr. Yal¢in Kiiciik tarafindan ilk defa
“minimalizm” olarak kavramsallastirilmistir. Oznelerin karsisindaki karsi dzneler de
“maksimalizm”  kulvarinda  toplanmistir.  Izmir  Istiklal ~Mahkemesi’nde
“maksimalist” sozcelerin olusmasi icin, karsi oznelerin sdzcelerinin mi saptanmasi

gerekmektedir? Soruya simdilik net bir yanit veremiyoruz.
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Nutuk, ‘‘minimalizmin’’ basyapitidir. Bu ifadenin yaninda, Kiiciik’in konu
hakkindaki diisiincelerini de tartismaya agacak bir nokta belirleyebiliriz. Ornegin;
ikinci TBMM’nin toplanmasina ve ardindan 11 Agustos 1923’e donelim. Bu sirada
Rauf Bey basgbakanliktan c¢ekilmistir(Atatiirk,2007: 738-739). Kendisi c¢ekilir
cekilmez, Nutuk’ta komplo olarak soz edilenlerin “‘dzmne/karsi 6zne’’ siirecinde
olusmaya ve bunun alt-episteme kosullarin1 meydana getirmeye basladigimi fark
edebiliriz. Boylece; ikinci donem Istiklal Mahkemeleri’ni ortaya ¢ikartacak
nedensellikleri de yavas yavas gorebiliriz. 1924’lerde baslayan bu uzun soluklu
komplo, Pasalarin “orduy ele gecirme” niyetlerinin varligini gergekten ortaya koyar
m1? Mesela; Karabekir Pasa 1. Ordu Miifettisligi’nden istifaya kadar gitmistir.
Birgok yerde belirsizlik iceren bu konunun {istiinde durulmamistir. Asagida(2.
Boliim’de ) genisge lizerinde durulacagi gibi, bu istifa askeri 6znelikten dogrudan bir
ayrilis kabul edilir mi? Farkli 6znelerin farkli sdzceleri s6z konusudur bu konuda.
Yine de, konu kapali kalmis ve netlesmemistir. Nutuk’ta bu konuda sdyle bir ibare

yer almistir:

“Ulke i¢inde baz1 gizli teskilat ve girisimlerde bulundular. istanbul’da Vakit, Tanin,
Tevhid-i Efkar ve Son Telgraf ve Adana’na ki Toksoz birlestiler. Ve alehimize ortak
bir saldirrya gectiler. Ulkede bir fikir anarsisi olusturdular”(:738).

Nutuk’ta meseleye “Pasalar komplosu” olarak yaklasilir. Bir sonraki tiimceyi

incelersek, uluslararasi iligkiler boyuttunda konu su asamaya gelir:

“Hakkari bolgesinde, ordumuzla Nasturileri bastirmakta oldugumuz bir sirada;
Ingiltere dahi hiikiimete bir nota verdi. Meclisi oglaniistii toplantiya davet ettim.
Ingiltere’nin notasina bilindigi gibi cevap verdik. Savas ihtimalini goze aldik” (:738-
739).

Nutuk’taki bu ifadeden vyola c¢ikarak, “maksimalizim ve minimalizm”

arasindaki en gergin anin o ddneme tekabiil ettigini gorebiliriz. Ingiltere’yle
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yapilabilecek savas ihtimalinden dolayi, Karabekir Pasa 1. Ordu’dan ayrildigini ileri
siirer. Prof. Dr. Yal¢in Kii¢iik bu durumu minimalist ydnelimli bulur. Ustteki
tiimceyle birlikte, ekim 1924°te olanlarla temmuz 1926 olanlar arasinda baglanti
kurulabilir. Baglantinin kurulabilmesiyle beraber, basin ve ISg arasinda bir iliski

meydana getirilebilir. Iliskinin gostergebilimsel dayanagini da Nutuk olusturabilir.

Eserin bir anlamda ge¢mis/nesnesi ve bu ana-epistemenin dokiimii olarak
(yeniden) okunmasi geregi dogmaktadir. Kiigiik’iin de iizerinde defalarca durdugu
konu budur. Oysa ki; eser, inkilap tarih yaziminin epistemesi olmanin Otesine
gecememistir. Yeni bir okumaya tabi tutulursa, diger sdylemlerin nasil merkezkaga
ugradiklar1 daha iyi anlasilabilir. Episteme 6zii itibariyle Kemalist soylemin miladi

olarak okunmalidir.

15-19 Mayis 1919°dan itibaren baslayan bir “Kemalist onderlik epistemesi”
diizeyinde baktigimizda, konunun giliniimiiz gazeteciliginde ilgi ¢ekici oldugunu
sOyleyebiliriz. Daha da ilginci, 2007 martinda ¢ikan Cumhuriyet gazetelerinin

basliginin tistiinde yayinlanan su sozcedir: “ /881-2007

Mayis 2007 'de Cumhurbaskanligi secimi yapiliyor. Tehlikenin farkinda

misiniz?”

Gazetenin basghiginin hemen altinda yer alan bu sdzcenin, Kemalist sdyleme
dair 6zii -ana epistemeyi- 1923 yerine 1881’de baslatmis olmasi hayli sasirticidir.
Demek ki; modern zamanlarin sdzcesi, tarihsel belirlemenin disinda ana epistemeyi
farkli araliklara ayirarak da (Oznenin dogum tarihi olarak) belirleyebilmektedir.
“Kemalist onderlik epistemesinin” tesisinde bir gonderen olarak Cumhuriyet

gazetesinin rollinii hatirlayalim. Soylem/iktidar bitiinligiiniin kurulmasinda, de jure
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Cumhuriyet kosullarinin etkisinin arastirilmak zorunda oldugu burada bir kez daha

ortaya cikar.

Ayrimin maksimalist/minimalist diizeyde belirgin oldugunu sdylemek pek
miimkiin degildir. Tezimizin 2. boliimiiniin hemen basinda bu konuya degindik.
Sorunun ¢6ziimiiniin derin bir felsefi diizeyle ortaya cikabilecegini ileri siirdiik. Bu
felsefi diizeyde insa ettigimiz kavram taslagini1 da Tiirk-Dasein olarak belirleme
gayretine girdik. Siyasi catismanin Onlenebilmesi anlaminda, konunun akademik
irdelemeye tabi tutulmamis alanlarini felsefi diizeye ¢ekebilmek gerekmektedir. Alz-
episteme(1923-1926) ve Kemalist onderlik oznesi diizeyinde, iktidar (tasfiye) nesnesi
olan karsi oznelere bakalim. Bir dizi muhalifin hepsinin “maksimalist” oldugunu
ileri stirmek miimkiin midiir? Yalgin Kiiclik i¢in dahi muglak bir isim olan Kazim
Karabekir Pasa bir maksimalist midir? Yanit kesin bir sekilde verilememistir. Bu
ylizden, basin tarihi akademisyenlerine de biiylik gorevler diismektedir. Yumak

halini almig bdylesi konular tek bir ismin yahut disiplinin isi degildir.

Ornegin; ilk dénem Yalgin Kiigiik diisiincelerini daha da ileri gétiirerek, onlari
epistemik alt par¢alar sayesinde ayirt etmenin yollar1 aragtirilmalidir. Bundan sonra
da birtakim ‘‘epistemelerin’® incelenebilmesine olanak saglanmalidir. Ornegin;
1906-1908 arasini sabitledigimizde, II. Mesrutiyet epistemesi bunlardan biri olabilir.
Boyle bir episteme iginde, -ileride genisce tamimlayabilmegimiz-  Sozcelem

Oznesi’ni(SO) Sultan Abdiilhamit olarak ele alabilir miyiz?

Cogaltabilecegimiz sorular zinciri her alt epistemik kategori igin olasidir.
Kemalist onderlik epistemesi, ayn1 zamanda miitareke epistemesini de barmdirir. II.
Mesrutiyet epistemesi i¢in, karsi 6zneleri ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin disinda

Hiirriyet ve itilaf ya da Pan Islamist gruplar vs. olarak ele almak olasi midir? Bir
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gazete tefrikasinin sézcesini, Sozceleme Oznesi mi(So ve SO) ve karsi ozneleri hangi
epistemeler kapsaminda ele alacagiz? Ozneleri génderdigimiz yer neresi olacaktir?
Sordugumuz sorularin hepsi yanitlanmak {izere karsimizdadir. Bunun tek yolu, seri
bir argiv okumasi yapmaktir. Temanin ve dznelerin ayrintilarim1 dikkate alacak
sekilde o arsivleri incelemektir. Basit bir tarith yazimi cercevesinde, basin tarihi

konuya analiz diizeyinde ¢ok yetersiz bakmaktadir.

Basin tarihi diizeyinde bir kuram olusturmaya caligmanin ilk asamasindayiz.
Calismanin arsivi dogrudan belirleyecegi diisiincesindeyiz. Ozellikle; 1906-1926
arasindaki ana episteme igindeki ara epistemik ve alt epistemik farklar, kopuslari,
stireklilikleri vs. kapsayacak iktidar/séylem ilintisinin arastirilmasi geregi iizerine
gidiyoruz. Arkeolojik dikeyligi igeren bir kuramsallastirma yapmanin yollarin

artyoruz.

Bizim asil sorunumuz, alt-episteme i¢inde Oznenin(Sézcelem oOznesinin-SO)
gondergenin iktidar1 i¢indeki konumudur. Arastirmamizi yaparken amacimiz, sozce
dil birimiyle s6z’{in -sdzceleme sayesinde- séyleme doniismesini incelemektir. /Sg ile
ilintili 1926 tarihli haziran-temmuz Ahenk metinleri iginde ve Izmir Istiklal
Mahkemesi pratiginde bu aragtirmayr derinlestirmeliyiz. Bu pratik kapsaminda
mahkeme reisi ve mahkeme heyetini yetkilendirilmis sézcelem éznesi(ysO) ve
egemen iktidarin yansiticilar1 sayarsak, karsi ozmelerin(saniklarin) gondergenin

icindeki marjinal durumlarini da gorebiliriz.

Yeni yapisalct gostergebilimin/dilbilimin iginde, bu epistemenin varligin
tarihsel ozmeleri iceren bir tiir yapi olarak kabul etmekteyiz. E. Benveniste’nin
“Sozceleme kurami”(Giinay, 2002: 13) ekseninde, yeniden dilbilime ve

gostergebilime doniisiin izindeyiz. Bu kuramla, tiimce(ciimle) asilmis ve geleneksel
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“dilbilgisi kim, nerede, ne zaman, kiminle ne konusur? sorularmma” (Kiran,
1986:150) yanit arayan dilsel bir birimi insa ¢aligsmasina baglanmistir. Benveniste’nin
Sozcelem kurami; “anlambilim ve gostergebilim ve dil felsefesi arasinda yer alan
veni bir goriis dil/séz karsithgini kavramlarimi yeniden ele almistir” (:150-151).
Saussure anlamindaki dilbilimden kopusun “soz” (parole) -belli bir zamanda, belli
bir yerde ve belli sartlarda gerceklesen bireyin sOylemi- olarak incelenmesi 6nem

kazanmistir(:151).

“Sozcelem’’ belli bir baglam ve durum iginde bir sézce iiretme edimidir.
Saussure’iin “soz”(parole) ve Chomsky’nin “kullanim”(performance) terimleriyse,
dilin birey tarafindan kullanimimin somut sonucudur. “‘Sézcelem’’ dilsel bir iiretim
siirecidir; bu da somut ve dinamik bir siirectir(:152). Bizim yaptigimiz, mevcut
kurami epistemeler diizeyinde gérmektir. Sadece, tarihsel oznelerin yapiyla birlikte
tasidiklar yapi-ozne gerginligini degil;, simdinin i¢inde bulunan bir gerginligi de
gorerek hareket etmeye calisiyoruz. Tarihsel ozmeler ve en belirgin gonderenler
kapsaminda hiikiimeti, cumhur reisi, Istklal Mahlemesi’ni vs. alabiliriz. Bunlar SO ve
ysO seklinde, terimsel bir anlam barindirarak iktidart meydana getirirler.

Konuyu somut noktalara tasidigimizda, dilbilimcilerin de konuya ‘gazete
soylemi’ terimiyle akademik bir katilim sagladiklar1 goriilmektedir(Yagcioglu, 2002;
Oktar ve Deger, 1998). Bu calismalarin cogu “elestirel séylem analizi” diizeyinde
ya da onlardan esinlenen g¢alismalardir(Fairclough,1989,1992,1995; Fairclough ve
Wodak, 1997; van Dick,1985, 2000). {letisim fakiiltelerinin, dilbilimcilerin
caligmalarin1 da yonlendirebilecegini glindeme getirmeliyiz. Su noktada; farkl
disiplinlerin bir araya gelmesi uzun soluklu akademik projelere ileride katki

saglayacaktir. Biz, tiimce ve onermeyi merkeze alan kuramsal ¢aligmalarin 6tesinde,
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Sozcelem kuramimi parlatan galismalarn tercih ettik. Paris Gostergebilim Okulu’nun
bakis acistyla konuya yaklasmak, akademimizde su an i¢in goriilmeyen yeni bir
durumdur. Yaptigimiz ¢alismanin zorlugu da buradan kaynaklanmaktadir. Tarihsel
olan gazete sOyleminin  fiimce merkez/i c¢alismalarla uyum icinde olmadig
fikrindeyiz.

Doktora tezimiz, yukarida sozii edilen biitliin akademik zorluklar
barindirmaktadir. Bir taraftan da, tezimiz basin tarihi alaninda sorulmamis sorulari
sormaya ¢aba gostermektedir. Mevcut calisma, oOzgilliigiin bir geregi olarak
karmasik ve kath bir ¢erceve icinde gosterebilir. Aksine, basin tarihinin ¢ok Gtelerine
tasabilen bir yone de ilk adimlarm atabilir. [zmir Istiklal Mahkemesi ifadesinin
inkilap tarihi i¢inden gecerek net bir sekilde olusmadigi aciktir. Biz bu ibarenin
pratik kullanim diizeyinden kaynaklandigi s6ylenebiliriz.

ifade, Ankara Istiklal Mahkemesi’nin Izmir durusmalarina dair bir baslik ve
terim olarak yer almaktadir. Bu mahkemelerin 6zelliklerini derinlemesine incelemek,
inkilap tarihi sOyleminin verileriyle metinlerarasi iliskiye girmek anlamina da
gelmektedir. O doneme tekabiil eden tarih yazimiyla giinliik gazetelerin icerigindeki
sdylemin birbirini destekledigi sdylenebilir. Ikilinin birbiriyle celiskiye girdigi de
gozden kagmamalidir. Yontembilim bdylesi bir ¢ift yonlii inceleme dahilinde
degerlendirilmelidir.

Ahenk Gazetesi’nin orjinal yaymnlarinda, mahkemelerin ismi Ankara stiklal
Mahkemesi olarak ge¢mistir. 8. dipnotta kisaca imledigimiz iizere, bizim agimizdan
pratik bir sylem olusturulma ¢abasina gidilmistir. ‘Ankara Istiklal Mahkemesi Izmir
durugmalari’ deyimi, sosyal bilimsel anlamda terminolojik olarak ortaya konulmus

olsa daha dogru olabilirdi. Fakat; isi pratie vurdugumuzda bdyle bir sey miimkiin
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olmayacakti. Seksen yil sonra donemi yeniden anlamlandirabilme cabasi i¢indeyiz.
Durugmalarin ikinci asamasiyla ayrimini keskinlestirmek acisindan baktigimizda, bu
ayrim daha islevsel goriinmektedir.

Ikinci asamay1 gerektiren kosul, 8 Temmuz 1926’da -Izmir’deki durusmanin
sonlarina dogru- lttihat ve Terrakki’nin iinlii nazirn Cavit Bey’in yargilanmasiyla
baslamistir. Ama, ‘savunmasimin yetersizligi  gériiliince ’(Ziircher 2003:229)
durusmalarin Ankara’ya tasinmasina karar verilmistir. Bu karar1 ilk defa Ugur
Mumcu'nun ortaya koydugu Cumhurbaskanligi arsivindeki telgraflardan
okuyabiliyoruz. Bu sozceler bize oldukga ilging goriiniiyor. “Hatta olay iyice
anlasildiktan sonra mahkeme Ankara’ya gelmesi de uygun olabilir” sézcesinden
yola ¢ikarak, bu kararin Gazi’nin tasarrufu oldugunu ileri siirebiliriz
(Mumcu,2002:15). Bdylece ikinci bir dava giindeme getirilmistir. Bu ayrimm Izmir
ve Ankara asamalar1 olarak yapildigi, glinlimiizde pek bilinmemektedir.

1 Agustos 1926’da baslayan ‘Ankara Istiklal Mahkemesi'nin Ankara
durusmalart’ disinda, ‘Izmir Istiklal Mahkemesi’ terimi hem jargona, hem de Ad
hoc’a® dair bir imay1 da barindirmaktadir. Doktora tezinin basat savunusu —deyim
yerindeyse ileri siirdiigii sav-, Prof. Dr. Yal¢in Kiiciik’iin de facto kurulug(2004: 187)
olarak tanimladigi yerdedir. Bu, 1926’nin sonlariyla beraber iktidarin tek elde
toplanmas1 agisindan Cumhuriyet’in  kurulmasina denk diismektedir. Bunun ileri

stiriliisii dahi, Tiirkiye tarihinin ozgiilliigiiniin yeniden kesfi gibidir.

8 “4d hoc’ , bilim felsefesinde siklikla kullanilan bir terimdir. Tezimizde, ‘-mus gibi yapabilmenin kasitl tercihi’
olarak karsimizdadir. Agiklanmalidir ki; béylelikle, énce Izmir’deki, sonra Ankara’daki Istiklal Mahkemesi
durugmasmnin ayriminin alti ¢izilmis olmaktadir. Bu pratik ayrimin bir basliga da tekabiil etmesinin diginda,
dogacak yanlis anlasilmalarin tiimiiniin mesuliyeti tarafima aittir.
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1. Diinya Savagi’nin Oncesini ve sonrasini i¢eren belirleyici bir donem olarak
1906-1926 araligini alabiliriz. Bu dénem bir ‘i¢ savas araligi”® seklinde tezahiir eder.
Sosyal bilimsel bir neden-sonug iligkisini de diisiinmeye ¢agirarak...

Neden-sonug iligkisini derinlikli bigimde diisiinmenin neticesi, tarih yaziminin
disina c¢ikma talebi olarak karsimiza ¢ikar. I¢ savas dogrudan oliimle ilintilidir.
Diyebiliriz ki; Cumhuriyet’in de facto kurulusu muhalefetin tiimden tasfiyesi ve
etkisizlestirilmesidir'® (Gtekisizlestirmedir). Bu anlamda olim, -tezimizin 1.
boliimiinde de soziinii ettigimiz gibi- yapi-ozne ve dil-séz olarak konumuz agisindan
onemlidir. Ayn1 boélimde, o6znenin Tirkge anlaminin da oz=ben(hyle) sekline
dontstiigiine tanik olabiliriz. Bu da, konunun o6liimle kavram ve dil olarak
cevrelenmis oldugunu bize gosterir.

Sonug olarak; inkilap tarihi séyleminin i¢inde olmasina ragmen, tarih yaziminin
gerilerinden gelen savas ve baris birlikteliginin tarihsel boliinmeden fazla bir sey
olmadigini da anlatma ¢abasindayiz. Bunu yaparken de; 1906-1926 araligindaki “ana
epistemenin”  izinde, Cumhuriyet’in de facto kurulusu kapsamindaki

minimalist/maksimalist ayriminin ne sekilde olustugunun pesine diismekteyiz.

? Yal¢mn Kiigiik, bu metinin temel ilham vericilerinden sayilabilir. 1980’lerin sonrasindan beri, kendisinin
okuyucusu olarak su tespiti yapabilirim ki; yazdig: kitaplarin biiyiik bir boliimii akademik yenilikler olarak ele
alinip, yeterince masaya yatirtlamamistir.

Tiirkiye’de ‘siyasi durusun’ ¢ogu zaman metinlerden 6nce veri kabul edilmesi iiziiciidiir. Bu veri, akademik olani
kisirlagtiran bir etki yapmaktadir. Su halde; Kiiglik’iin metinlerinin serh edilmesi gerekliligi epistemik zenginlik
acisindan dikkate degerdir.

10 Sessizler, susmuslar anlamia gelen ve oliileri karsilayan ‘hamusdn’ kelimesi koken itibariyle Fars¢a’dir. Bu
kelimeden tlireyen ‘vad-i hamusdn’ kabristan demektir. Bu sozcligii dnemsiyoruz. Nitekim; gazete sOylemi ve
politik toplum ekseninde bu ‘susmuglar’ sozciigii, ironisini de i¢inde barmdiran ‘sus(turul)muglar’ olarak ele
almabilir. Suikastla politik bir mahkemeden ¢ikan idam kararlarini ilintilendirmek agisindan... Buna,
‘soylemsizlestirilmek’ de denebilir. Tktidar, hamugdn politik toplumun dahilinde etkin kilmistir. Sdylem de bu
cizgi de incelenmelidir. Soylemsel anlamda onlar, sdylemin disina atilmuslardir. idam cezasi bedeni tasfiye
ederek yapilsa da, aslolan muhalefetin sessiz sedasiz kayiplara karigtirtlmasidir.
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Disiplinlerarasi bir episteme zincirinin uzayip giden halkalar1 izinde, basin tarihi ve

dilbilim/gostergebilim esliginde...
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1. KISIM
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1. Tumce/Sozce: i§g icin;
Gostergebilimsel Ozne ‘‘Cellat Ali”’

1.1 Turkiye’de Gostergebilimin Visne
Ciiriigii’ne'' Bir Katki

Bu boliim, dar bir ¢evreye sikismis gostergebilim/anlambilim/dilbilim/siirbilim
alanlarina dair bir 6n ¢alismadir. Metin, alanlarin akademimizde hak ettigi ilgiyi
gorememesinden dolay1r duyulan kaygiyla da ortaya cikartilmis diisiincelerin ilk
filizlerini igermektedir. Sozceleme kurami gercevesindeki konular irdelenirken, ayni
zamanda ‘‘Cellat Ali’’ diye taninan Ali Agu/Ag1’nin aktor(eden) konumuna soyle bir
g0z atacagiz. Bunu yaparken de; ‘‘simgesel olarak’’ bilinen bir kisiligin ekseninde,
olayin gostergebilimsel cOziimlemeyle “anlatisal diizeyden’’
“soylemsel(betisel/figiiratif) diizeye’” donlisimiinli géstermeye calisacagiz. Kisiligin,
tarihsel 6zneye doniisiimiinii de saglamaya calisiyoruz. Oliim ve dldiiren {izerinden
arkeolojik gostergebilimsel bir kazi ¢alismasi yapmaya gayret ederek...

So6zcelem kuraminin temeli, Saussure merkezli “soyut dizge” olarak “dilden”
(langue) oznenin sorumlugu altinda olan “soze”(parole) tekabiil eden doniisiime
dayanir. Bu soyut dizgeyi Oznellik aracihifiyla “bireysel gerceklesme” olarak

tanimlayan “séziin”, kuramsal birim olarak doniisiimiine/kopusuna denk diisen

duruma bir bakalim. Bu, yapisal bir dilbilim yaklasiminin temelinin atilmas1 seklinde

! “Visne Ciiriigii”, T.C Ordusu’nun kurmay subaylarinin-Osmanli ordusunda oldugu gibi- {iniformalarinin
yakalarindaki renktir. Bu metinde gostergebilimin visne ¢iiriigii basligi, Prof. Dr. Mustafa Durak’in yayma
hazirladig1 Her Yoniiyle Tahsin Yiicel kitabinin kapak tasarimina génderme yapilmaktadir. Yardimlarindan ve
desteklerinden otiirii Prof. Dr. Haluk Geray’a, Prof. Dr. Mustafa Durak’a ve Prof. Dr. V. Dogan Giinay’a
tesekkiirlerimi sunmak isterim. Bu metnin olugmasinda, kendilerinin emekleri biiyiiktiir. Bu boliim; ilk baskisi
1999°un Mayis ayinda yapilan Diigiinen Siyaset Dergisinin, “Oliim” say1stin ikinci baskisi icin yazilmistir.
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anlagilmalidir. Saussure’iin —belki de zorunluluktan- “sézii” dilbilimin disina
cikarmasina karsin, Sézceleme kurami “sézii” dilbilimin rahmine geri dondiriir
(Glinay, 2004: 161).

Bu durumun tipik 6zelligi, gostergebilimin asil kurucular kabul edilen(Yalgin,
2003: 164) Claude Levi-Strauss, Roland Barthes ve Algirdas Juilen Greimas’in
taninmasindaki kuramsal siirecin Tirkiye’de genis akademik cevrelerce takip
edil(e)memis olmasidir. Ulkemizde yapisalcilik olarak “etiketlenen” bu yaklasimin
gerektigi kadar bilindigini ileri siirmek, su an i¢in pek olast goziikmemektedir.
Bunun sebepleri iizerinde de yeterince durulmamistir. Konu hakkindaki bir¢ok
kuramsal yenilik sistemli ve akademik olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olsa bile, bunlar
cok daha genis akademik cevrelerde yayginlasamamistir. Boylelikle, konuya ¢ok dar
bir c¢ergeveden bakilmis olmaktadir. Bu asin  darligin  altinda, ciddi bir
“‘otekilemenin’’ sakli oldugu sezilebilir. Otekilemeyle, yapisalcihigin igindeki basat
dilbilimin ve budunbilimin kuramsal 6beklerinin goriilmesi imkansiz kilmmistir.
Giliniimiizde kendi akademik ¢evremiz agisindan, bu dbeklerin gostergebilimin i¢ine
akmasinin ya da otekileyenler i¢in artik aklanmasimmin  zamani gelmis olabilir.
Boylece, disiplinlerarasi yepyeni ¢oziimleme yontemlerinin de Oniiniin agilmis
olmasi bir firsat olarak karsimiza ¢ikmig olabilir. Sosyal bilimleri genisletme
kapasitesi acisindan bu firsatin alt1 ¢izilmek zorundadir.

Bize gore, “anlamin derinlesmesi” adina boylesi bir durumun agilmasi
zorunludur. Nominalist bir diizeyden uzaklagsmak zorunluluguyla, yapisalciligin
gostergebilime doniisiimiinde ortaya ¢ikan korliik, Tirkiye’nin 6zgiin akademik
yanlarinin da ikincillestirilmesi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Saussure’den

dilbilimsel diizeydeki kuramsal kopus, Avrupa’da Cekoslovakya’dan Danimarka’ya
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dilbilim okullarinin kurulmasina yol agmistir. Aymi etki Tirkiye’de akademik
giindeme heniiz gelememistir. Ulkenin sosyal gerilimini azaltmaya yarayacak, son
derece geligkin bir yaklagima kars1 yeterince ilgi gosterilmemesi hazindir. Bu yolla,
ulus-devletin {izerindeki her tiirlii sorunun ¢6ziimiinde yeniden yapilanmasi
gerekenler es gecgilmistir. Akademinin elindeki 6nemli bir kuramsal alan, gérmezden
gelinmistir.

Dilbilim alaninda “séziin” 6n plana ¢ikmasina bakalim. “Dil”, gercek
diinyayla iligkilenerek, “soz” -ya da E.Benveniste’nin kavramiyla “soylem ” haline-
gelmektedir. Su halde; yeni bir dilbilimin simirlarina ulasmakta oldugumuzu
belirtelim. Bu yeniligin ders kitaplarimiza girmemis olmasinin maliyetine de
deginelim. Ornegin; bu maliyet sonucu, gostergebilimle kurulacak iliski oldukca
azalmistir. Israrla fark edilmeyen/edilmek istenmeyen nokta, bircok konunun diger
disiplinlerle ilgisinin kurulamamasina yol agmaktadir.

80’lerin bagindan itibaren Sovyet akademisyenlerinin yapisalcilik karsisindaki
olumsuz tavirlarinin da etkisiyle, Tiirkiye’deki dilbilimciler disinda konuyla ilgilenen
pek kimse kalmamistir. Ilgilenenlerin hemen hepsi belirgin bir *‘frankofonik
cevrenin’’ i¢indeydi. Halbuki, ¢ok onceleri dilbilim hizla ve geliskin bir bigimde
Fransa’da gostergebilime donlismeye baslamisti. Tiirkiye’de ozellikle sol akademik
cevrelerin, bu alanla iligkileri kesilmisti. “Yapusalcilik” olarak etiketlenen bu alanin
i¢inde, Ingilizce bilen akademisyenlerin konuya yaklagmalari zorlasmisti. Akademik
ilgi, ¢cogu dilbilimci olan ve daha ¢ok edebi metinlere ilgi gosteren ‘frankofonik
cevreyle’” smurlt kalmisti.

90’11 yillarla beraber, akademik yonelim olarak “soylem” lizerine yogunlagan

baska bir sol cenah ¢ikti. Bunlar, Ortodoks Marksist ve Post-Marksist kuramcilardan
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yararlandilar. Fransa kokenli mevcut caligmalar1 da referanslarina pek almadilar.
Sanirim, ideolojik bir se¢im s6z konusuydu. Bu konuda, bilimsel makalelerin
kaynakcalarini haritalandiran c¢alismalardan yoksun durumdayiz. Genellestirilmis
gozlemleri ve elimizdeki smirlt c¢alismalart  “bilgi” olarak kabul etmek
durumundayiz. Yapisalct Marksist metinlere ilginin yogun olmadiginmi ileri
siir(e)mesek de, akademik sosyolojiye dair disiplin yoksunlugundan bahsedebiliriz.
Boylelikle; bu alanin gelisimi ic¢indeki “anlam”(bilim) gibi, son derece belirgin
gelisimdeki kuramsal bir asamanin bos kaldigindan da bahsedebiliriz. 1980’lerde
vapisalcilik adiyla status qua’yr savunan burjuva ideolojisine gelelim. Bu ideoloji
olarak etiketlenen seyin, aslinda anlambilim kabul edilmesi geregidir soziinii
ettigimiz konu. 12 Eyliil’lin negatif enerjisinin bosaltilmas1 gereginin goriillmedigi
tartismanin, “dilin bireyden ayrilmasi”(Caliglar, 1984:52) seklinde nitelendirildigini
gorebiliriz. Halbuki; “anlam ve ozne” {lizerinden kuram, dilin i¢inde °‘tiimceden’’
“sozceye” dogru hizla kayiyordu. Asil mesele, oznenin dilin sorumlulugunu
alisindaki dontigiimde sakliydi.

Greimas’in 1966’larda yazdigr “Yapisal Anlambilim” kitabinin(Sémantique
Sturcturale) ilk gostergebilim kitaplarindan biri sayilmasi bile(Giinay 2002: 9-10),
konuya Oncelikle yapisal anlambilim alanindan bakilmasi gerektigini gosterir. Bizim
gibi dilsel uzlagsma konusunda zayif iilkelerde(yapilarda), konunun akademik
yoniinlin gérmezden gelinmemesi gerekir. Mustafa Durak’in (2007:233) “gonderen,
herhangi bir somut gergekligi isaret eden seydir. Dilsel olabilecegi gibi davranissal
da olabilir” tanimin1 kabul ettigimizde, konunun 6nemini bir kez daha kavramis
oluruz. Giiniimiizde, kiiresel baskilarla gittikce yogunlasan “gonderenlerin’’

tahakkiimii altinda zihinleri baskilanmig gen¢ kusaklarin durumlarint her giin yogun
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bir sekilde duyumsuyoruz. Onlarin “anlamla” saglikli bir iletisim kurmasinin
kosullarinin yaratilmis olmasi, iletisim bilimlerinin de sorumlugu i¢inde degil midir?
Boylesi bir toplumsal diizeyin farkinda olunmasi geregi akademik kuramsal
sorumlulugumuzun da i¢inde degil midir?

“Gonderenlerin” sayesinde Tiirkiye, iletisim sosyolojisi ag¢isindan yogun
toplumsal kutuplasmalara uzun zamandir acik olmustur. Birtakim merkezler
acisindan boylesine savunmasiz bir toplum gostergebilimsel bir laboratuar gibi
durmaktadir. “‘Oznelesmenin’’ kosullarini daha gelismis donanimlarla
olusturamadiginizda, ‘‘nesnelesme’’ siiregleri tiim acimasizligiyla karsiniza cikar.
Merhametsiz kiiresel kosullarin bombardimani altinda, Ulus’un biz’i anbean d6zne
konumunda pekistirmesi i¢in, kendi génderenlerinin iletilerini siirekli hazir hale
getirmesi  gereklidir. Aksi halde; kitle iletisiminin tasidigr  “génderenler”
bombardimani, iilkemizin insaninin lizerinde tiim sertligiyle etki etmeye devam
edecektir. Bu durum, abartilmis ¢eliskileri tetiklemektedir. “‘Gonderenlerin’ Kkitle
iletisimi icinde sagliksiz sosyolojik Obekler yarattigi ve salgin hastalik gibi
yayildiklar1 goriilmektedir. Bu yiizden, iletisim sosyolojisi kiiresel etkilerin iginde
yeniden bigimlenmektedir. Ustelik, internet bu anlamda kitle iletisiminin de tesinde,
daha da kolay halde gonderenler iireten bir ortamdir. Tiim bunlardan dolayi
akademinin konuya yaklagimi olduk¢a radikal ve genis agilimli olmalidir.

“Anlam” konusunda geliskin akademik araclarin eksikligi goze batmaktadir.
Bu hal ve gidisat da, bizler agisindan ulus projesinin icinde Ozne yaratimimi daha da
onemli kiliyor. Oyleyse, iilkenin degerli gostergebilimci akademisyenlerinin
tiretimlerinin/¢aligmalarinin  daha ciddi bir sekilde izlenmesi gerekmektedir.

Anlambilimi agarak gostergebilime dogru genisleyen dilbilim alaninin Fransa’yla
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sinirlt kalmis oldugu da sdylenmistir. Fakat; bu alanin Fransa disindaki onciilerinden
biri de Tahsin Yiicel’dir. Yiicel’in akademik yoOniinlin giicii lizerinde pek kimse
durmamistir. Oysa ki, konuya gostergebilim agisindan da 1s1k tutmak gereklidir. Bu
151k Oncelikle iletisim, gilizel sanatlar, hukuk, siyasal bilimler ve fen-edebiyat
fakiiltelerinde goriilmelidir. Buralarda, konuyla ilintili farkli ana(bilim) dallarinin
kurulmasinin geregi dogmustur.

Disiplin agisindan, dilbilimden gostergebilime kaymis durumdayiz. Bu yiizden
de; Tahsin Yiicel, Ayse Kiran, Mehmet Yalgin, Zeynel Kiran, V. Dogan Giinay,
Nedret Oztokat gibi bircok degerli akademisyenin ¢alismalar1 bizim agimizdan énem
tasimalhidir'?.  Ornegin;  “soéylem ¢oziimlemesinin®®  belirleyici ismi olan ve
gostergebilimin Onciiliiglini de yapan A. J. Greimas’in, Tahsin Yiicel’in bir
incelemesini Sémantique Structurale kitabina almasi bilimsel cemaat agisindan ¢ok
onemlidir(Yalgin,1990:10). Boylesi 6nemli bir durumun Tiirk akademisinin bir¢ok
alaninda kurumsal bir yanki bulmasi gerekmez miydi? Bu yankinin ortaya
cikamamasinin altinda “akademik kuramsal orgiitsiizliik” yer almaktadir.

Tahsin Yiicel, dilbilimin gostergebilime kaymasinin diinya ¢apinda kurucusu
da sayilan A. J. Greimas’in Fransa disindaki ilk doktora 6grencisidir: Yiicel, 1965
yilinda Istanbul Universitesi’nde kendisiyle tez yapmustir. Tahsin Yiicel’in dgrencisi
de olmus Prof. Dr. Mustafa Durak’in(2000) yayina hazirladigr Her Yoniiyle Tahsin
Yiicel caligmasinin da {izerinde durmaliy1z. (Bu visne ¢iiriigii kitap, bizim i¢in kapak
tasarimiyla dahi 6nemli kabul edilebilir). Tiirkiye adina kurucu zihinlerden biri
olarak kabul edilmesi gereken Tahsin Yiicel’in ve onunla beraber bu alana goniil

veren degerli akademisyenlerin ¢aligmalarinin az bilindigini gostermektedir bu

2 Adimi sayamadigim bir ¢ok hocay1 da bu listeye eklemek gerekir. Konuya yeni girdigim i¢in, kendilerinin
ismini belirtemedigim i¢in simdiden 6ziir dilerim.
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kitap. Boylesi onemli bir ¢alismanin, kapagimin diiz bir renkte olmasi ve iizerinde
yesil bir serit bulunmasi ne anlama gelmektedir? Renklerin giiciine inancimizdan
Otliri, bunun gostergebilimsel bir cagri oldugunu diisiiniiyoruz. Bize gore,
Tirkiye’de gostergebilimin anlasilmasi adina temel kitaplardan biri de bu eserdir.
Oysa, akademik cevreler isin ciddiyetinin farkina heniiz varmamaistir.

Kitap, bize bircok konuyu cagristirmaktadir. Kendi konumuz ve ¢agrisim
merkezleri agisindan duruma soyle yaklasabiliriz. Gostergebilimsel cagrisim ve
kurumsal orgiitsiizliik kapsaminda Olay, -Onceleri Cerkez Ethem’e yakin olan- Haci
Stikrii Bey’in TBMM oturumlarinda gegmistir. Sovyet destekli Cerkez Ethem, biiytik
ihtimalle diizenli ordunun kurulmasina kars1 propagandalar yapmistir. Haci Siikrii
Bey de, kurmay subaylar1 hi¢ ¢ekememistir o zamanlar. Mustafa Kemal Pasa bir giin
meclis toplantisina bagkanlik ederken kendisi, askeri bir konuda konusmak iizere
kiirsiiye ¢ikmistir. Kurmay subaylara catmak isteyerek ve sozii iiniformaya getirerek;
“Bunlarin tistiinliikleri yakalarindaki visne ¢iiriigiinde midir? Bu vigne ¢iiriigiiniin
manast nedir?”  demistir. Mustafa Kemal dayanamayarak ve. elini bagkanlik
kiirsiisiiniin iizerine vurarak, Haci Siikrii Bey’i susturmustur. Ardindan sunlari
sOylemistir:“Hact Siikrii Bey! Onun manast ilim-irfan kaynagr demektir, ilim- irfan
kaynagi!” (Kilig Ali, 2005:139).

Her Yoniiyle Tahsin Yiicel kitabinin kapagindaki asal renk olan visne ¢iirigii
de, tarafimda boylesi bir gostergesel etki yapmistir. Foucault’ya atif iizerinden, bir
terimle bu kitab1 ifadelendirelim. Kitap, Tiirkiye’de gostergebilimin kurulusunda
“kurucu ozneyi” ortaya g¢ikarmaktadir. Foucault’ya(1992:26) gore; “kurucu ozne,
gercekten de, dilin bos kaliplarint dogrudan kendi niyetlerini doldurmakla

gorevlidir; bos nesnelerin yogunluk veya hareketsizliklerini asarak, sezgiyle, orada
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birakilmis duran anlami yakalayacak olan odur...”. Bir de bu fark edisin tarihsel
boyutu vardir. “...zamanin otesinde, tarihin sonradan yalnizca agmakla yetinecegi,
ve onermelerin, bilimlerin, deduktif biitiinlerin en sonunda kendi temellerini
bulacaklart anlam ufuklarint kuracak olan da yine odur”(:26).

Tabii yukaridaki bu yorumun asir1 olup olmadigina, ancak kitab1 inceleyenler
karar verebilir. Yaymevi dalinda 2007 yilimin Mehmet Fuat Odiiliinii alan ve
yayinciligini Lozan Kaynak’in yaptigi Multilingual Yayimlari’nin Canan Yildirim
tarafindan tasarlanan bu kapak oldukca siktir. Bunun gostergebilimsel anlamina
vurgu yapmaya calistim. Tek kitaptan yola c¢ikmanin asiriligini kabul ederek,
yorumun yeterince basarili olup olmadigini bilemiyorum. Fakat; gostergebilimin
Tirkiye’de dar bir akademik alana sikig(tiril)mis olmasmin ilk isareti sayilabilir
yazdiklarim. Kitap “kurucu é6zneye” tekabiil etse bile... “Kurucu ozne”, Foucault
icin aym1 zamanda gostergebilimsel bir 6z tasimaktadir: “anlamla iliskisinde
isaretlerden, belirtilerden, izlerden, harflerden yararlanir. Ama bunlari géstermek
icin soylemin ozel israrindan ge¢mek zorunda degildir ”(:26).

Kurucu o6zneye ragmen, akademik Orgiitsiizlik agik bir alt yapisizlik
yaratmistir. Bu yonde; “6liim” ve “anlam” ilintisi basta olmak {iizere mevcut
eksiklik birgok temel alana yaklasimimizi topyekiin Orglitsiiz birakmaktadir.
Gostergebilimin birgok alt alanla eklemlenmesindeki geliskinligin bir yontem
seklinde oturtulmas: gereklidir. letisim akademilerinde konuyla ilintili olarak ders
diizeyinde c¢alismalar yapilsa da, daha giiclii kurumsallagsmalara ihtiya¢ vardir.
80’lerde oldugu gibi, yapisalcilik bir saldiri nesnesi degildir. Onun G&tesine
gecilmistir, gecilmelidir!

Konunun Tiirkiye 6zgiilliigiinde ele alinmasi geregi ivedilik kazanmaktadir.
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Ornegin; orjinal baskist 1979 olan Dil ve Maddecilik (Rosalind Coward&John
Ellis’in -1985-) eserini, Tiirkiye’deki iletisim fakiilteleri temel kitaplardan biri olarak
kullanmistir. Bu kitapta aslinda Emile Benveniste’nin kuramina atfi da icermektedir:
“...yapisalcilik dil iglevinde toplumsallastirici, simirlandirici, kanun koyucu olani
dikkate almadigi icin “olumsuz bir teolojiden” kolayca kurtulamaz”. Iste bu olumsuz
teolojiden kurtulmaya calisan ‘‘bazi dilbilimciler, bu alana girmeye ¢alismiglardir.
Onlarin iginde en onemli goriis Emile Benveniste 'nin goriisiidiir” (Coward &Ellis,
1985: 228-229).

Yukaridaki yaklasim su anlama gelmektedir: “Heterojen dis diinyayr kabul
eder”’(:229) bir sekilde dil, iletisimsel olarak “Benveniste 'nin oznelligiyle “éteki” ile
iliskisi igersinde gelistirilmistir” (:229). Kuramin dilbilimsel kurulusunun, isgal
altindaki Fransa’da oldugunu belirtelim. Sozcelem kuram: olarak kuruldugunu da...
Diyebiliriz ki; Sézcelem kuraminmin dogusu, E. Benveniste’nin 1956 yazdigi ilk
makalesinde goriilmiistiir(Giinay, 2002:11). Soyut bir dizge olarak dilin sdyleme
doniistimiiniin bir 6zne sorumlulugunda ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu noktanin

’

Onemi suradadir: “Verici” olarak sozl iireten ozme, “alici” o6zneyi/ozneleri de
zorunlu kilar. Roman Jakobson’a gore; “metinler, dilsel iletisimin temel alti 6gesine
(gonderen, gonderilen, bildiri, baglam, kod, ve kanal) yaptigi génderime gore
suiflandwrilirlar” (Vardar, 1982: 37; Giinay, 2003: 348).

E. Benveniste’nin yeniden kavramsallastirmasiyla, Saussure anlaminda “soz”
artik kopmustur. Bu tespitle beraber bir alimlama bigimi olarak yapisalcilik da,
Tiirkiye’de hizla dontismektedir. “Séz”, uykusundan uyanan bir kavramdir. ““Verici”

ozne(sozii tireten ozne) tarafindan alimlanan sorumlulukla konuya yaklasalim. Bu

ozne, “dili bir eylem”(Glinay, 2004: 241) olarak kuramsallastiran dilsel iletisim
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’

siirecinin i¢indedir. Tiimce Otesi “soylemsel icerik birimleri” tarafindan bu
donilistimiin nesneleri, yepyeni anlamli birimler olarak gostergebilimsel alanin
konusu olmuslardir(Yalgin, 1990:8; Giinay, 2004:226). Bu yeni soylemsel icerik
birimlerinin yerine kullanilan terim, artik ‘‘sozcedir’’. Tiimce degildir!..

Bize gore ‘‘sozce’’, “tiimce” kavramiyla 6liimciil bir karsitlik" i¢ine girmistir.
Ortaya c¢ikan sozce, Tirk akademisinde yeni bir birim olarak yeterince
taninmamaktadir. Bu sebeple; Zeynel Kiran, yeni bir dilbilim dogusuna dair ilk
makalesini 1983’te yayimlar. Bu yazida, kendisinin 1986°daki caligmasina atifta
bulunacagiz. Ciinkii; bu ¢alismada konuyla ilintili daha genel akademik bilgileri
bulmamiz miimkiindiir:

Giliniimiiz dilbiliminin {igiincii evresi ise, sdzciikk ve climle diizeyinden daha biiyiik
dilsel birimleri ele almasiyla obiirlerinden ayrilir. Bundan bdyle, dilbilimei gergek
yasamin cesitli durumlarinda iiretilen sozceler dizisi, yani sdylem(discours) ile

ilgilenir. Artik, edebiyat dili ya da politik dil kadar, giindelik dilde ugras
alanmdir(1986:14).

Bu noktadan itibaren; dilsel bir birim olarak ‘sozceler’ dizisini olusturan

5 Prof. Dr. Mustafa Durak, ‘‘Yakin Mercek’’ kitabinda bunu soyle ifade eder:

“Sozce, bir bakima, genel olarak kullanageldigimiz “ifade” terimi ile ¢akisan bir kavramdir. Ancak sozce, ifade
terimine gére daha tamimlanmug, sinirlari belli teknik bir birimdir. Baglamina gére degiskenlik gosterir. Sozcede
konusmacilardan her biri, sézce sinirt olusturur. Konusmada kisi degisimi sozce simirlidir. Yani sézce tek kiginin,
ayni zamansal siire¢ iginde soylediklerinin tiimiidiir. Cok kisa olabilecegi gibi uzun da olabilir. Ornegin,

-Ne yapryorsun?
-Hig.

konusmasi iki tiimce barindirir. Bu iki tiimce ayni zamanda iki sozcedir. Ancak belirttigim gibi bir sozce, birden
cok tiimceyi de kapsayabildigi i¢in tiimce ve sozce ayri kavramlardwr ve ayri alanlarmm birimleridir. Tiimce,
dilbilgisinin, sézce ise metin-bilimin,, iletisimin birimidir.(...)” (Durak, 2005:75)

Sézliiksel tanimlar da buraya not edilebilir. Buna gore; “Sézce: (Alm. Ausserung, Fr. Enonce, ing. Utterance) Bir
konusucunun {irettigi, tirettigi, iki susku arasinda yer alan s6z zinciri pargasi; sdzceleme edimiyle ortaya ¢ikan
sOylem. Tiimce, s6ziin ¢éziimlenmesiyle elde edilen bir birimdir, s6zceyse bu tiirlii bir islemden 6nce belirlenen
bir biitiindiir. Uretici dilbilgisi sdzceyi, bir edim olgusu biciminde yorumlayarak eding olgusu saydig1 tiimceye
karsit bir kavram olarak ele alir...

Sozceleme: (Alm. Ausserung, Fr. Enonciation, Ing, Enunciation) Sézce iiretme edimi, bireyin sdzceleri belli bir
baglam ve durum iginde gergeklestirmesi. S6zceleme kuramlart dili bir edim olarak kavramaya caligmakta,
sozceyi salt gondergesel islevi disinda, konuscunun edimiyle 6zdeslesmesi ve dinleyicide bir etki yaratmasi
acisindan ele almaktadir. Adillar, yer ve zaman belirtecleri, vb. ancak s6zceleme gergevesinde bir anlam kazanir”
(----,2002)
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‘soylem’ gercek diinyayla ilintilenir. Hem sosyal bilimlerin, hem de gazetecilik gibi
saf iletigsimsel alanlarin konusu olabilecek disiplinlerarasi bir konuma da oturur. Bu
kurama dair Fransizca orijinal bir ¢calisma da, Tahsin Yiicel tarafindan iiretilmistir.
Calisma basilma asamasma gelmistir. Fakat; Belcika’daki yayinevi, aralarinda
Umberto Eco gibi gdstergebilimcilerin de bulundugu isimlerin kitaplarini ekonomik
sebeplerden oOtiirli  basmaktan vazgecer. Bu vazgecisin sayesinde, -Mehmet
Fuat’in(1995) ifadesiyle agiklarsak- Ferid Edgii’niin “zorlamasiyla”, ilk baskisin
1979 yilinda yapan Anlati  Yerlemlerimin  (Kisi/Stire/Uzam ) ikinci
baskisindan(1993:192) hareketle Tiirk¢ce’ye son derece Onemli bir arastirma
kazandirilir. Buradaki dizine bakarsak, “soylem” 12 defa, “sézcelem” (enonciation)
6 defa gegmistir. Emel Ergun ve Necmettin Sevil’in(2000:55) Her Yoniiyle Tahsin
Yiicel’de beraberce verdikleri “Tahsin Yiicel ve Tiirkiye'de Yapisalct Kuram”
baslikli caligmaya dikkat ¢ekelim. Bu yazida belirtildigi lizere Tahsin Yiicel, dillerin
ve sOylemin igkin bir 6gesi olarak Emile Benveniste’nin kuramini desteklemistir.
Yiicel, “oznenin” varligl ekseninde “sozceyi” On plana ¢ikartarak, Avrupa’daki
yapisalcilardan daha gii¢lii bir duyarlilif1 yapinin i¢inde gdstermeye ¢aligmistir.

Bu konunun genis akademik kesimlere mal edilememesinin sebebi de
tartismaya aciktir. Konunun “6/iim”™ ve “‘anlam” gibi temel akademik alanlarda
derinlesememenin Oniinde de engeller vardir. Bu anlamda; ‘‘sozcenin’’ {lizerine
diistinenlerden ve Kanada’da Fransizca konusan bolgeler i¢inde konuya
deginenlerden biri de Toronto Universitesi’nde hocalik yapan Henriette Gezundhaijt
olmustur. Bizim i¢in tanim da kabul edilebilecek bir noktayi, hocamiz Prof. Dr.
Dogan Giinay(2004:161) kendisinden almtilamistir:  “Sozceleme  dilbiliminde

(kuraminda) sozcenin aktarildigi durum belli bir gondergeyi aciklyyorsa, dilbilgisi
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baglamina gerek olmadan da bir sézce anlasilabilinir”.

Yukaridaki ifade bizim i¢in nemlidir. Ornegin; biz, bu boliimde tematik(izlek)
olarak “6/timii” ele aldik. Bu metnin gondergesi olarak ‘‘6liimii’’ sabitledigimiz an,
bundan sonra Ornekleyecegimiz biitiin sozcelerin okuyucu tarafindan “6liim”
gondergesi olarak alimlanacagi agiktir. Bu 6rnek ekseninde tanim olarak verirsek,
“Her sozce bir bildiri itiretim etkinligidir. Sozce, sézceleme asamasimin bir
sonucudur. Bu bakimdan sézceleme, bir ézneyi/Sozceleme éznesini (SO), bir aliciyr,
bir tiretim amini ve tiretim yerini varsayar’’ (Giinay, 2002:14). Bu diizeyde, Sozce ve
Tiimce’nin 6liimcil karsithginmi burada tekrar vermek, konuya yabanci olanlar igin
daha aydinlatici olabilir. Tiimce, oncelikle dilbilgisi diizeyinde is goren bir terimdir:
“Tiimce en azindan c¢ekimli bir eylem igeren sozdizimsel bir bi¢imdir” (Glinay
2004:169). Dilbilgisi olarak tiimcenin temel 68eleri “yiiklem ve dznedir” (Gencan,
1979:79).

Ilging olan nokta, Ozneyi bir kavram olarak haritalayan ve Tiirkce diisiinen
zihnin alimlama seklidir. Bu alimlama yapilirken, kisi tamamen ortadgretim
dilbilgisine dayanmaktadir. ingilizce’den cevrilen kuramin algisal zemininin {izerine
yeterince diisiiniilmedigi fikrindeyim. Bu, alimlayanlar i¢in ne tiir bir zihin haritasi
icinde hangi “anlama” tekabiil etmektedir? Iletisim dgrencileri acisindan “dzne”
terim olarak ne anlama gelmektedir? Tiirkiye’de aydinlar, konuya bati
dillerindeki(6zellikle Ingilizce) zihin haritalarindan yaklasmaktadirlar. Bu ayrim,
oncelikle Tiirkge “ozne” teriminin kendisi ile ilintilidir:

“Oysa Avrupa dilerinde bu iki anlamlilik var olmadig: gibi, ¢ok farkl ikili anlam
tagir subject/sujet terimi. Ingilizce ve Fransizca’daki bu kelimeye kaynaklik eden
Latince subjectum kavrami, hem teba hem de 6zne anlamina gelir. Latince sub- 6n

takisinin belirtigi gibi, bir list-ast iligkisini, bir tabiyet, bagimlilik iligkisini gosterir
oncelikle” (Somay, 2001: 113).
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Somay’in elestirel yaklasimin temelinde “ben olma durumunun” fail olma
durumuyla kanstirildigi goriliir. Bize gore, bu ifade bir karistirilma olmanin
disindadir. Bunun da 6tesinde mevcut ifade, “Sozceleme kurami” agisindan oldukga
yararli anlamlar igermektedir. Anlamin en belirgin tarafi da “oz=ben/oliim” iliskisi
diizeyidir.

Bu sebeple; kuramin ortaya ¢ikisinda bakilan yer dogrudan Avrupa dilleri

olunca, bagka tiir bir secenek s6z konusu olamaz. O halde, metnimize eytisimsel bir
gii¢ vermesi agisindan Somay’1in(2001:113) elestirisine geri donelim:
“Giizel Tiirkgemiz sagolsun, “Ozne” derken neden bahsettigimiz pek anlasiimiyor
genellikle. Felsefi terimlerimizin neredeyse tiimiinii “6z” kokiinden yola ¢ikarak
tireten TDK, Arapca’daki “fail” kavraminin da “yeni” Tiirk¢e’de her nedense 6zne
olmasma gerektigine karar vermis ve boylece terime gramatik (eylemi yapan,
eyleyen, eden) anlaminin yani sira bir de felsefi anlam (“ben olma durumu”, 6z=ben)
yiiklenmistir”.

Avrupa dillerinden gelen bir kavramin, bize ¢esitli zihin haritalar1 sunabilecegi
kuskusuzdur. Hatta bu durum, kuramsal bir zenginlesme olasiligidir. Dilbilgisi
acisindan asil tlizerinde durmamiz gereken noktaya gelelim. Tiirk¢e dilbilgisi
“viiklemi’’ soyle tanimlamistir: “Tiimcelerin...olus, kilis, ve yargi anlamint veren
.yiiklemdir” . Tanmim; Tirkge tiimcenin, yiiklemi anlam olarak birincil kilmaya
egilimli oldugunu gosterir. Buna gore; “yiiklemin anlamina gére, olan kilan sézciik
de, s6z Obegi de oznedir’(Gencan, 1979: 87). Oyleyse “viiklemin’’ varhigiyla
“Oznenin” tanimlanmasi, dilbilgisi {izerinden anlasilmaktadir. Tiirk¢e zihinler i¢in
cogu zaman dilbilgisi olarak “Ozne”, yiiklemin arkasinda bir yerdedir. Oralarda
“saklanmis” olarak goriilmekte oldugunu seziyoruz. Onun yiiklemin arkasinda

sikisip kalmasindan otiirii, “oz=ben olma durumu” daha da dikkat cekmektedir.

Yillar 6nce, “oliimle” ilgili bir sanat makalesine sdyle bir tlimlegle baglamistik:
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“Gostergelerin arkeolojisi” diizeyinde cografyanin maskelenmisligi ve derinligi
Istanbul’da iyice ortaya cikiyor”(Balci, 2001:11)". Bu sbzcenin anlamini 2007°de
yazdigimiz bu yazi aracilifiyla yeniden meydana ¢ikariyoruz. Biitiin sézcelerin bir
“sozceleyeni’’ bir  “‘alicyr’’, 0zel bir an’t ve bir yeri varsayan Sozceleme
olgusunun iiriinii(Giinay, 2002: 141) oldugunu heniiz bilmezken... Oznenin salt
mekanla belirlenmedigini ve aslinda oznenin sodzcesiyle beraber varoldugunu
simdilerde daha iyi fark ederek yol aliyoruz. Ozmenin, sdzce olusturabilecek bir
“sorumlululugu” alabilmesinin ve 6liim karsinda anlam sorununun ¢&zebilmesinin
derinligini sezmeye gayret ediyordum. Bu noktada; ‘‘6/iim’’ ve ‘“‘anlam’’ sorunu,
kendiliginden ‘‘biz ve 6liim’’ sorununa doniistii. Bu sorun, aslinda bir dil sorunuydu.
Biz ve dil ilintisi anlasilmadan, ‘‘6z=ben’’ olarak oéznenin oliimle ilintisinin
saptanmasi olas1 degil gibi goziikiiyor. Dinlerden ideolojilere kadar bir¢ok yapinin bu
varolugsal soruna deginmesi gerekir.

Buna gore; Edward Sapir arastirmalar1 olarak goriilen Amerikan
yapisalcilifinin birinci evresine bakilmasi yerindedir. “Dilsel gorecelilik” olarak
anilan goriis, Amerikan yerlilerinin dilleri {izerine yapilan c¢alismalardan ortaya
cikmigtir. Sapir-Whorf tezine gore su acgiklama onemlidir: “Bir kimse diinyay
konustugu anadilinde bulunan kategoriler ve bu kategoriler arasindaki iligkiler
araciligiyla algilar ve agiklar. Bireyin diinyaya bakis agisini bigimlendiren bu dilsel
kategoriler  onu, c¢esitli  olaylart  benzer bigimde  smiflandirmaya  ve
kavramsallagtirmaya zorlar” (Kiran, 1986:110).

tasimaktadir. Bu, her seye ragmen oézneler-arast diizeyde bir “‘6z=ben’’ ilintisini

' Bu bsliimiin olusumunda, Neslihan Yalman’a da ¢ok tesekkiir etmek isterim. Ciinkii; 2001 yilinda yazdigim
bir yazinin 2007°de tekrar yeni bir metinde-doktora tezimde- soluk almasmin nedenlerinden biri de bizzat
kendisidir.
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“tarihsel dayanigsma olarak” tasiyabilmektedir. Bunun, dliimle de dogrudan bir
kusatici iligkisi olmasi geregi iizerinde duruyorum.

Her tirli “tarihsel dayanmisma olarak” kastedilen noktayr fark etmemiz
gerekmektedir. Emile Benveniste’nin kavramlariyla, “dil” ve “séylemin” arasindaki
ortak gerceklesme kiimesi bos kiimedir. Bu karsilagma aninin, ara yiizey olarak -
gostergebilimsel bir kavram olarak R. Barthes’tan 06diing alarak- goriilmesi
gerektigini diisiinliyoruz. Roland Barthes bu ara yiizii, “yazi” (Fr.écriture) olarak
tanimlar. Tanim bir hayli ilginctir. Bu tanimi 6ne ¢ikaran -deyim yerindeyse
cilalayan- Prof. Dr. Dogan Giinay’in vurgusuyla verelim ifadeyi: “yazi” “tarihsel bir
dayanigma olayr ”dir(Giinay, 2004: 228, 226; Giinay, 2002:11).

Bu sebeple, ‘sozce/tiimce’nin ortak gerceklesme noktasina deginmek gerekiyor.
Onun da, yazi1 olmas1 geregi burada giindeme geliyor. Ciinkii; “farihsel dayanisma
olarak” yazimmin geregi ve dilbilim/gostergebilim/iletisim kavrami olarak sézceyle
dilbilgisi kavrami olarak tiimcenin bulusabilecegi tek nokta burasidir. O nokta da,
sOzce/tlimce/6liim iiclemesinin arasinda ilintilendirilme kosuludur. Bu anlamda yazi,
dogrudan sadece bir ben olay1 degildir!.. Yazi, dogrudan dogruya bir biz olayidir!..
Solipsis, bir 6znel olay olmanin disindadir. Yazinin, ortak insanliga (belki de yakin
zamanda robotlara/androidlere de) dair bir “tarihsel dayanisma olay:” oldugunu
stirekli animsamak gerekir. Yazi karsisinda “oznenin” eyleyenligi, 6zneler-arasilik
diizeyinde “yazinin” yazari olarak ortaya c¢ikacaktir. Bu da, insanliga ait bir siirecte
ve Olime ragmen umutlu/umutsuz bir direnis i¢inde eylem olarak tanimlanacaktir.
Siireg, yatay olarak tarihselligi igermektedir. Ayrica diger yonden bakildiginda,
yazinin tesinde arkeolojik bir dikeylikten de bahsedilebilir. Oznenin émrii agisindan

Ol¢eklendiginde, tarihsellige kit kanaat bir eklemlenmedir yazi. Yazim siirecinin
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sonunda, zavalli 6znenin eline metoforik diizeyde “mezar tasi” kalacaktir. Oliime
gonderilen en somut sozce seklinde...

Tirkge’nin ortak zihin haritalarinda konunun nasil ¢alisacagi baska bir
sorundur. En azindan bu konuyu Husserl’in goriingiibilimiyle ilintilendirebiliriz.
Konuyu giderek gostergebilim ve felsefe i¢cine de ¢ekebiliriz. Husserl, isaretin genel
bir teorisini liretmez. Gene de, zihni iliskileri ve edimleri incelerken bunu iki isaret
tipine ayirir: Bir isaret tipi bir seyi disavurur veya o anlama gelir; Obiir tipin higbir
anlam1 yoktur. Husserl ikinci isaret tipine “belirti” veya “indeks” der. Bu da,
gorenek ve cagrisim iligkileriyle kurulur. Bu ayrimlar kolayca birbirine karistirilir ve
oldukea belirsizlesirler.

Bu perspektif; isaret(gosteren/gdsterilen) amacgli edimin, bilincin nesnesini
olusturmasina neden olur. Perspektif, edimin maddi(Husserl buna Ayle der) c¢ok-
katliliklar yakalanmasiyla olusur. Hyle anlamlandirma malzemesinde, duyumsal ve
amaci olmayan kisimdir. Hyle, “sekilsiz” bir duyumsal maddedir. Ancak ve ancak,
amacin bi¢imi tarafindan belirlenir(Coward ve Ellis, 1985:225-226).

Biz burada, “0z=ben” ve hyle olarak kusatilan durumun “6/iim” oldugunu ileri
stiriiyoruz. Su halde, goriingiibilimsel derin bir felsefi analize ihtiyag oldugu kesindir.

’

Hyle olarak “oliim”, oznenin ‘‘0z=ben’’ ilintisini bir sekilde kusatabilmektedir. Bu
da, kolektif bir bilin¢dis1 yapilanmasina tekabiil edebilir. Biz; Ayle’nin sekilsiz,
duyumsal bir madde olarak “d6z=ben”i kusattiginin altin1 ¢iziyoruz. Bdoylesi bir
kusatilisin  yapisinin  ¢ok kathiliginda ve zemininde, Tiirk¢e’ye dair kolektif
bilingdigina déniilebilecegi fikrindeyim. Bu nokta da; “‘Oliim’’ ekseninde, tasavvufi
bir yapilanmanin aragtirilabilmesi de miimkiin géziikiiyor.

Kaba bir sekilde, “oliimii” gdndergeli sdzceyle ifadelendirelim. Ornegin; “I”

go/(Ben)giderim’’ ciimlesine bakalim. Bu ciimleyi, Ingilizce’deki “I” kelimesi

kapsaminda degerlendirelim. Bunun, Ayle olarak dliimle kurdugu iliskiye deginelim.
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Tirk¢e’de yliklemden sonra ancak gelebilen é6znenin yiikiiyle konuya bakalim.
Boylelikle, “‘6z=ben’’in en son geldigi yer agisindan, ¢ok farkli bir 6liim iligkisinin
kurulabilecegini ileri siirebiliriz. Tiirk¢e’nin kolektif bir bilingdis1 diizeyinde, hyle
olarak Oltimle iliski kurdugunu da... Bu iliskinin, dogrudan dogruya sézcenin
incelenmesiyle ve Sézceleme kuramiyla iliskilenmesiyle agiga cikacagini da ileri
stirebiliriz.

Oznenin goriingiisel olarak ac¢imlamasi bize sunu gosterebilir. Felsefi
“0z=ben’’ anlamiyla ele alindiginda, tiimcenin 6znesi olmaktan ¢ikan bir durum s6z
konusu edilebilir. Mevcut durum, birden bire sézce cercevesine dogru kaymak
zorunda olabilir. Bu zorundalik, yazida ilk defa bizim ileri silirdiiglimiiz bir

acidan arastirilmaya miisaittir. Psikanalizden gdoriingiibilime, psikolojiden sanata...
Biz sadece bir hyle olarak “oliimiin”, ‘‘6z=ben’’le ilintisinin ¢6ziimiiniin bile 6nemli
bir adim oldugunu belirtmeye calistik. Bunun yolunun da sozce’den gegecegini ileri
stirerek. ... Tirkce diisiinenler i¢in sozce, sadece Sozceleme kuraminin ara tasiyicisi
olarak goriilmemelidir. Soylemsel birim olmanin Gtesine heniiz gegememesi olarak
da... Kavramlar Tiirk¢e’nin iginde iiremeye baslayacaktir. Boylece, daha derin bir
“anlam” menzilinde netlesebilme olasilig1 da artacaktir.

“Sozce tiimceden ayridir. Sozce iletisim amaciyla bir kigi tarafindan séylenir
va da yazilir. Halbuki tiimce dilbilgisi baglaminda ele alinan soyut ve baglam dist
bir ornektir” (Giinay, 2002: 21). Bizim “kuramsal goze alisimiz”, tam da bu
aciklama sonrasinda devreye girmektedir. Sézceleme 6znesi(SO), kategorik olarak

farklilasmak zorundadir. SO, tiimce éznesi gibi bir dilbilimsel yap1 degildir artik. Bu

kategori dogrudan iletisimle ilintilidir. Su halde; konunun, farkli bir zihin haritasinda
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tanimlanmasi gerekmektedir.

1.2 Simgesel Kisilikten Tarihsel Ozne’ye:

Delibas Isyani’nin Arka Planinda ““Cellat Ali’’

Izmir Suikasti’nin idamlarmm gergeklestiren “Cellat Denizlili Ali”(Ahenk’te
yazildig1 gibi) gerek bu metinde, gerekse doktora tezinde bu diislinceleri tetikleyen
ozne olarak ele alinmigtir. Hakk’1n rahmetine kavusmus olan bu insan, 6liim/6zne ve
yapi-ozne diizeyini diisiinmek i¢in son derece etkili bir isim olmustur. Bu ismin
ortaya ¢ikarilmasinda etkin bir rolii bulunan ve Izmir’de yasayan sahaf Ali Haydar
Toprak’in anlattiklart da, sozlIii taniklik ekseninde metne yerlestirilmistir.

Ziya Hursid’in idaminda rol oynayan bu celladin kendine dair ifadelerini
sorgulamak, “basin tarihinin”(bizim tezimizde epistemeler olarak i¢ savasin)
sorusali olmalidir. Tam da burada, “Sozceleme kurami” ise yarayabilen geliskin bir
yap1 olarak karsimizdadir. Kaynaklarda “Cellat Kara Ali” olarak gegen tarihsel
ozne hakkinda neler soyleyebiliriz?

Yakin tarihin bir sdylemi olarak tarih yaziminin i¢inde aragtirma eksiklikleri
vardir.  Eksiklikler, aragtirmamiza yeni kapilar acabilmemiz adina yarar
saglamaktadir. Bu yararin baginda, basin tarihinde gegcen oznelerin gostergebilimsel
diizeyini de kapsayan “yenmiden okuma” gereginin belirmesi gelmektedir. Simdiye
kadar “bilinen” veya “yanls bilinen” tarihsel aktorlerin varliklarini diistinecek
olursak, giindemimize “oliim/ozne” (yapi-6zne) ilintisini yerlestirebiliriz. Bu; hem

tarith yazimina bir katki, hem de basin tarihi acisindan yeni bir “gdstergebilimsel”
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okuma olanaginin yaratilmasi anlamina gelebilir.

“Oliim/ézne” iizerinden  diisiiniilecek her tiirli gdstergebilimsel boyut,
oncelikle felsefi diizeyde bir ¢ikarsamayr gerektirmektedir. Bunu yapmamizin temel
sebebi; tarihimizin dahilindeki paralel tarihlerin bile, tamamen tarih yazimimin
alanina birakilmis olmasidir.  “Sozceleme oznesi” olarak, 1926’da idamlari
gergeklestiren Cellat Ali’nin kimligi ve cellathiga baslamasi goriilebilir. “Sozceleme
oznesinin’(Ahenk i¢in Cellat Denizlili Ali) varh@m aktaran olarak Ali Haydar
Toprak, tarafimi ‘“Yetkilendirilmis Sézceleme Jznesi” olarak konu etrafinda
sOylemsellestirmistir. Konu, tarihgiler tarafindan enine boyuna ¢alismalidir. Biz, bu
ifadeleri ana metnin Otesinde, dipnot gibi yerlestirmis durumdayiz. Yapmak
istedigimiz; “Denizlili Ali”’yle ilgili bir 6n ¢alismadir. 81 yillik gecikmeyle beraber,
ortaya ¢ikan 4henk muhabiriymisgesine...

Bize ilging gelen ve dliimle baglantisini kurdugumuz durum; 13 Temmuz’u 14
Temmuz 1926’ya baglayan gece izmir’de gerceklestirilen idamlarda gorevlendirilen
celladin -Ahenk gazetesine gore- ‘‘Denizlili Ali’’ oldugudur. Tersine, F. Kandemir
(1955:115-116) kitabinda onun “Selanik Kiptisi” oldugunu yazmistir. Osman Selim
Kocahanoglu da, kitabinda onu “Cellat Kara Ali” olarak tanimlar. Akademik
caligmasini 2007°nin subatinda yayin haline getiren Cemal Avci’ya kadar, ayni isim
bu sekilde tekrarlanir durur. Yilmaz Karakoyunlu da U¢ Aliler Divani romaninda,
“Selanikli Cingene” olarak bahseder Cellat Ali’den.

Cellat hakkindaki en ilging yaklagimlardan biri de, Ugur Mumcu’nun Gazi
Pasa’ya Suikast adli galismasinda yer almaktadir. lgili dipnottaki ifadeler dogrudan
Ahenk gazetesinden alinmasina ragmen, igerik F. Kandemir’in kitabindan alinmistir.

Kemal Tahir’'in Kurt Kanunuw’nda bu isim, “Cellat Karabocek” ve
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“Karaoglan” seklinde ge¢mistir. Romanda ilgi c¢ekici bir ifade vardir: “Baba
mirasidir, bu zanaat bize...Talat Pasa’min asicist idi, rahmetli babamiz,
Karakogek...Cok adam asmistir efendim hiirriyette...”. Ersin Pertan, ayni adla
romani sinemaya uyarlamistir(1991). Celladi Aydemir Akbas basariyla canlandirir.
Kurt Kanunu’nda gazeteci Murat adli bir karakter vardir. Onun, Kemal Tahir’in
kendisi oldugu sdylenir. Bu karakter gazetecilik ve haber pratigi iizerinden
diisiiniildiiginde, romanda c¢ok O©nemli bir agiklama yapar: “Olaylarin gergegi,
gazetecinin gordiikleri degil, yazdiklaridir”. Bu ifade derin bir baglama denk diiser.
Fakat; bu baglamdan oOnce, d6zmenin tarihsel kimliginin gazetecilik diizeyinden
sanatin diizeyine taginmasinin éneminin altinin ¢izilmesi gereklidir (Yalman& Balci,
2006: 110).

Bu 6nemin altini, gazeteci olarak Ugur Mumcu farkli bir diizeyde ¢izer. Ona
gore, ([zmir Suikast girisimi) * biitiin yonleriyle incelenmelidir’’. Biz de, bunun bir
ev 0devi gibi goriilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Ev 6devinin 6nemini ilk fark edenlerden biri de, Ahenk’e gore altinci sirada ve

“parkta asilan’’ Eskisehir mebusu Ayici Arif Bey’dir. Kendisi, 25.01.1925 tarihli
kitabinin 6nsoziine yazdiklarinda tam da bu epistemelere gonderimde bulunur ve de
sOyle der:
“...Fakat bu gibi resmi ve askeri eserlerin yayinlamasini beklemenin pek de makul
ve yerinde olamayacagi goriisiindeyim. Bilhassa; Biiyiikk Millet Meclisinin, Milli
Savunma’nin ve Genel Kurmayin mevcut olmadigi (Milli Ayaklanma) devresine ait
savaglar ve milli hareket anilarinin mutlaka ayr1 ayr1 yayini suretiyle milli tarithimizin
ikmal ve tamamlanmasina calisma, her vatandas igin bir goérevdir, bir borgtur” (
Mehmet Arif Bey, 1987:7).

Yukaridaki ifadelerden hareketle diyebiliriz ki; ge¢mis, tarihgiler disinda farkl

disiplinlerdeki arastirmacilar tarafindan da ilgi konusu yapilmalidir. M. Foucault
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yontemine yakin yaklagimlar dogrultusunda, oznelerin tarihselligi i¢inde cesitli
arastirmalar yapilmalidir. Olayin basin tarihi diizeyindeki 6nemi de ancak bu sekilde
anlagilabilir. “Cellat Ali"nin gercek 06znel kimligini bilmeden ve arastirmadan,
suikastin gostergebilimsel yoniinii géormemiz pek olanakli degildir. Tam da burada,
“Sozceleme kurami” akademik olarak isleyebilecek bir yap1 olarak bizi
kurtarmaktadir.

“Cellat Ali” hakkinda bilinmeyenler nelerdir? Bu konuda neler sdyleyebiliriz?
Izmir Kizlaragas1 Hani’nin kars1 tarafindaki yolun iizerinde diikkan1 bulunan sahaf
Ali Haydar Toprak’in anlattiklari, bize bu konuda biiyiik ipuglar1 sunabilir. Kendisi
Cellat Ali’yle komsu olmustur bir donem. Ali Haydar Toprak, bir sohbetimizde
onun soyadinin ‘A4g:1’ ya da ‘4gu’ olabilecegini belirtmisti. Bu sohbet, miitareke
doneminde yayimlanan Ahenk gazetesinin sayilar1 {izerinden baglatilan bir
konusmanim devamu niteliginde gelismistir. Konusma, Izmir isgaliyle baslayan ve
“Genel Kurmaymn mevcut olmadigi” o yillara gelmistir. Kendisi, “‘Cellat Ali’’ diye
anilan bu kisinin bir ¢ingene degil; sarigin, mavi gozlii ve agik tenli bir Makedon
gdcmeni oldugunu sdylemistir. Ona sordugumda, bu cellat hakkinda yazilanlardan
haberdar olmadigini sdylemistir. Anlatilanlardan, Kemal Tahir’in romanindaki gibi
babadan cellat olmadig1 ve Kandemir’in yazdig iizere ¢evik bir yapiya sahip oldugu
anlagilmistir. Ali Haydar Toprak, Ali Agu’nun kendisini ¢ok sevdigi belirtirken,
idam sirasinda, Ziya Hursid’in Unlii “Ahirete mektubu olan var mi?” ifadesini
kullandigini soylemistir. Bana aktarilanlara gore, ‘‘Cellat Ali’’ kiiciik yasta babasiz
kalmistir. Balkan Savasi sirasinda annesiyle Anadolu’ya ka¢mistir. Yolda
rastladiklart ailesiz bir ¢ocugu evlatlik almislar ve Konya’ya ge¢mislerdir.

Ali Haydar Bey konusmalar sirasinda oldukga hiiziinlenmistir. Ali’nin bu
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evlathikla gergek bir kardes gibi yakilastigin1 anlatmistir. Delibas Isyani’nin her
seyin doniim noktas1 oldugunu sdylemistir. Isyan sirasinda (evlatlik)kardesiyle
birlikte Alaaddin Tepesi’ne gotiriilmislerdir. Acidir ki kendisi, isyancilarin
(evlathik)kardesinin  * ‘derisini  yiizdiiklerini’’ gOrmiistiir. Kardesinin  6liimiini
gormek, onu derinden etkilemistir. Ustelik; onu dldiiren kisi de bir ‘‘kasaptir”’.

Giindiiz vakti yaptiklar1 idamlardan yorulan isyancilar, diger kisileri baglayarak
karanligin i¢inde birakmislardir. Ertesi giin 6ldiirecek sekilde... Yaralanan Alj,
isyancilarin tepede esir tuttuklar1 pilotlar1 kurtarmistir. Hep birlikte tellerin altindan
siiriinerek kagmiglardir. Bu pilotlar aldiklar1 emirlere gore, Antalya’ya gitmek
istemislerdir. Amaglar1, Italyanlardan ucak almaktir. Dért gece boyunca, kdylerden
ekmek dilenerek saklanmayi becermislerdir. Dilenen Ali’dir, pilotlar1 stirekli yolda
saklamistir. A¢ kaldiklar1 bir giin, kiyafetinden Arnavut oldugunu anladiklar1 bir
kagn1 sahibiyle Arnavutca konusarak yiyecek istemislerdir.

Yazdiklarimizdan hareketle, ‘‘Cellat Ali’’nin oldukg¢a ilging bir hikayesi
oldugunu belirtebiliriz. Bana anlatilanlara gore, hikayenin ilging kismi1 da bundan
sonra baslamistir. Konya’ya geri donen Ali’nin cellatliga baglama hikayesi...

Buna gore; milli ordunun sehri kontrol altina aldigi zamanlarda Ali, kardesini
oldiiren kasabi goriir. O sirada Konya halki arasinda isyancilar1 asacak bir cellat
aranmaktadir. Kendisi goniillii olur. Ozellikle, kardesini vahsice oldiiren kasabi
asmak icin... Bdylece kendisi cellat olarak gdreve baslamistir. Fakat; her idamdan
sonra on giin kadar kendisine gelemez. Ayrica, kendisi siir yazan duyarl bir kisidir.
Ustelik; “‘Képekli Melahat’ olarak bilinen karis1 da yakin bir zamanda vefat
etmistir. Ciftin bir de kizlar1 bulunmaktadir.

Delibas Isyani, milli miicadele kapsaminda tarihin déniim noktalarindan biridir.
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Kilig Ali(2005: 358) kitabinin “Istiklal Mahkemesi’nin Kurulus Nedenleri ve
Amaclar” bdliimiinde, Delibas Isyani’na da deginilir. Kitapta, Mustafa Kemal
Pasa’dan soyle soz eder. Isyan sonrasinda gegen bu anekdot, ‘‘sézce arkeolojisi”
anlaminda da 6nemlidir:

“Konya’ya gittik ...belediyeye meydanimni dolduran halk kendini ¢ilginca
alkighiyordu. Bu goniilden sevgiyi bir siire nemli gozlerle seyretti. Sonra arkasina
dondii. Elindeki yanar sigarayi iki parmaginin arasina almisti. “Bu saf ve tertemiz
milleti kim ifsad eder, ayrilik atesi ¢ikarmaya calisirsa iki parmagimin arasinda
boylece ezecegim”(Kilig Ali, 2005: 358).

Yukaridaki anekdotun tesadiif eseri oldugunu diisiinmiiyoruz. Biiyiik bir
olasilikla, Mustafa Kemal Pasa geldiginde, Ali Agu/Ag1 ve kagmalarina yardimci
oldugu pilotlar Antalya yolunda ilerliyorlardi. Gece yol alip, giindiiz saklanarak...
Buradaki énemli ihtimal sudur: Ankara istiklal Mahkemesi reisi Kili¢ Ali, kendisini
ilk defa Delibas Isyan1 sirasinda tammus olabilir. Ali Agu/Agi’nm cellathiga
baslamasi, Delibas Isyam itibariyle taninmasi vesilesiyle mi olmustur? Yoksa,
gergekten bu zorlu gorev igin goniilli mii olmustur? Bu aragtirma heniiz tam
tesekkiillii bir sekilde yapilmamustir.

Pilotlarin hikayeleri iizerinde de 6nemle durulmalidir. Nitekim; o6ldiirtilme
olaylarinin Konya’da gerceklesmesi, Mustafa Kemal Pasa oOnderligindeki milli
kuvvetlere karsi biiyiik bir organize giiciin varhgm da gdsterebilir. Isyan, Bozkir
kasabasinda yayilmistir. Yine de Konya’da gerceklesenler, Mustafa Kemal Pasa’nin
yukaridaki konusmasiyla ilintili olmalidir. Ali Agu ve (evlatlik)kardesinin Makedon
gdemeni olma ihtimalleri, isyancilar tarafindan 6ldiiriilmek istenmelerinin ilk sebebi
olarak goriinmektedir. Isyancilar onlar1 sivelerinden, yiiz yapilarindan ve ten

renklerinden otiirii tanimis olabilirler. Demek ki; ittihatcilar, i¢c savas kosullarinda

“otekilestirilmis’’ hedefler haline gelmislerdi. Neredeyse fiziksel bir tiplestirmeye
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indirilerek...

Ik isyan, 26 Eylil 1919°da Konya’da baslamistir. Acaba bu tarih,
(evlatlik)kardesin o giin 6ldiiriildiigiint gosterebilir mi? Olasilikla, daha evvel -Ali
ve pilotlar kacarken- 27 Eyliil itibariyle Albay Refet Bele ve komutasindaki giicler
Konya’ya girmislerdi. Bahsettigimiz isyani, Istanbul hiikiimetiyle kopusun 6nemli
bir isareti olarak gorebiliriz. Donemin Damat Ferit taraftar1 Konya valisinin,
oldiiriilmek {izere tespit ettigi kisiler vardir. Onun ve yandaslarmm, Iittihatci
imgesiyle hedef olarak sectigi bu kisilerin durumunu da gozden kagirmamak gerekir.

Ali Fuat Cebesoy(1953:195) kesin bir tarith vermese de, 1919°un eyliili

itibariyle Konya’daki gelismeler i¢in sunlar1 yazar:
“Vali Cemal Bey ve taraftarlarinin siddetli tazyiki karsisinda kalan Konyalilar
kongreye [Sivas Kongresi] iltihak i¢in careler artyorlardi...Cemal Bey’in tazyiki, bir
nevi igkence haline gelmisti. Hapisanedeki canilerin ekserisini serbest birakmis ve
bunlara silah dagitarak halka musallat etmisti. Azili katiller sehirde dehset ve korku
yaratiyordu. Bir miilkiye amirinin bu denaati [algaklik] o zamana kadar goriilmiis ve
duyulmus seylerden degildi”.

Yapilan bu aciklamanin gectigi donemde ve valilerin sayesinde, Eskisehir ve
Konya milli harekete direnen noktalar haline gelmislerdir. Buralar, Ingiliz
istihbaratinin tam kontroliindedir. Hedef secilenlerin hepsinin Ittihat¢1 olarak
nitelenmeleri de ilging bir veridir. Bu durum, i¢ savas boyutuyla birlikte ele
alindiginda donemi oldukg¢a enteresan kilar. Biiyiik ihtimalle; “‘Artin’’ lakapl vali
Cemal, Ingilizlerle isbirligine girmistir. Ustelik; Teskilat-1 Mahsusa ydntemlerinin
aynini halka ve milli kuvvetlere kars1 kullanmaya baslamasi da arastirilmast gereken
bir konudur. Valiye direnebilecek {iist riitbeli tiim subaylar, Damat Ferit Pasa

tarafindan Istanbul’a tayin ettirilmislerdir. Konya’daki ordu birlikleri etkisiz

kilinmistir. Ingiliz-Yunan ve Damat Ferit Pasa ittifakina karsi, Italyanlarin
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Konya’daki birlikleri tarafsiz kalmislardir. Bu da; italyan birliklerinin zimni olarak
da olsa milli miicadeleyi desteklediklerini gosterebilir.

Pilotlarin giindiizleri saklamasi, biitiin ordu subaylarmma karst bolgedeki
kdylerin Damat  Ferit’in etkisi altinda kaldiklarinin gostergesidir. Etki, Ingiliz
destekli Hiirriyet ve Itilaf Partisi’nin gii¢lii propagandasindan gelmektedir. Delibas’in
Arnavut kdkenli olmas1 da ilgi gekici bir veridir. Oncesinde belirttigimiz gibi; Ali
de, Arnavut kagni sahibiyle Arnavutca konusarak pilotlara yiyecek alabilmistir.
Antalya’ya vardiklarinda, pilotlar onu Konya’ya geri gotiirmeyi teklif etmislerdir.
Yapilan teklifi geri ¢cevirmesi onun kaderini de belirlemistir. Kaderinin degismesinin
sebebi, ugaklardan korkmasidir. Yaya olarak geri donmiistiir Konya’ya. Boylelikle,
isyanin bittigi 7 Kasim 1919’un sonraki giinlerine denk gelmistir. Bundan sonra da,
idamlar1 gerceklestirmis olmasi gerekir. Oldiirdiigii kasabin da, vali “‘Artin”’
Cemal’in cezaevinden salinan adamlarindan biri olmas1 muhtemeldir.

Oyleyse, aklimiza bir soru takilabilir. Acaba, Delibas Isyani’yla valinin
yaptiklar1 farkli olaylar m1 olmaktadirlar®? Ali’nin kardesi, 26 Eylil 1919°dan
onceki bir tarihte 6ldiiriilmiis olabilir mi? Yahut; dncesinde de sordugumuz gibi, o
giin mii dldiiriilmiistiir? Sorunun cevabi bize gore soyledir. Ilk Istiklal Mahkemesi
kurulmadan ¢ok 6nce(11 Eylil 1920), valinin adamlar1 asilmis olabilir. Bu sirada,
Istiklal Mahkemesi benzeri bir yap1 kurulmus olabilir. Béyle bir ¢ekirdek mahkeme
varsa, Kili¢ Ali’nin de orada olma ihtimali hayli yiiksektir. Fakat; anilarinda boylesi
bir ifadeye net bir sekilde rastlanmamaktadir. i¢ savas kosullarin1 da dikkate alirsak,
Kilig Ali’nin o donemi tamamiyla yazmak istemediginden kaynaklandigimi da

diisiinebiliriz.

'5 Bu konuda yeterli kaynagi elde edemedim. Konunun, tarihgilere diigen kisminin agikga aragtirtlmasi
gerektigi diisiincesindeyim.
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Ayrica, Ali’nin cellathgr konusunda annesinin aleyhte bir tavir aldigim
sezinliyoruz. Kendisi, kardesini Oldiiren kasabi da astiktan sonra bu ise devam
etmistir'®. Isi bu yoniiyle diisiinmek, son derece derin gostergelerin de kuramsal
niivelerini barindirmaktadir.

Ali’nin, Izmir Suikast girisimi sirasinda Ayic1 Arif Bey’i de astigini1 yazmustik.
Oysa; Arif Bey, isyanin bastirilmasinda basat rolii olan komutanlar arasindandir.
Belki de, Ali Agu/Ag1’y1 o giinlerden tanimis da olabilir. Asilmadan 6nce Ayict Arif
Bey, daha onceki paragraflarda degindigimiz “‘ev ddevini’’ yerine getirmistir.
1925°te 6nemli sayilabilecek bir kitap yazarak... Bu kitapta, Delibas Isyani’ndaki
onemli gérevinden hi¢ séz etmez. Onsdzde “cesitli olaylarla ilgili anilarimi
yazarken kisilige deginmekten sakinmaya,...”’( Mehmet Arif Bey, 1987:7) diye bir
ctimle belirtmistir. Yazdiklari, dznesizligin temel eksene koyuldugunu gosterir.

Bizim bu bodlimde belirttiklerimizin  genisletilmesi ve teyit edilmesi,
aragtirmacilara ve tarihgilere birakilmalidir. Yaptigimiz, yakin tarihimizde 6nemli
olan bir insanin ozne konumunu anlatilanlar dogrultusunda yazmaktir. Ali
Agu/Agr’nin son olarak ‘‘mukedderatimiz buymug’"’” dedigi de belirtilmistir. Onun
mukedderati, aslinda bizim “‘yakin tarihimizin mukedderatiyla’’ da baglantilidir.
Ciinkii; i¢ savas kosullarinda her sey miimkiindiir!.. Sonug¢ olarak bu bolimde'™:
Yazimizin “‘Cellat Ali’’yle ilgili ikinci boliimiinden yola ¢ikarak, italik ifadelerle

sonucta sunu ileri siirebiliriz: Oliim, dil gibi yapisal bir durumdur.

' Ustelik; kendisi, bir Mevlevi seyhini de o giinlerde asmustir. Bu asilma olayi, isyanin ardinda
Naksi/Mevlevi rekabetinin de oldugunu gosterebilir.

"7 Ali Agu/Agr’min, izmir’deki idamlardan sonra aldig1 1000 lirayla ev yaptirdigi ve bu evin yanarak
kiil oldugu da tarafima sdylenmistir. Nakledilen bu olaymn, mukedderatin somut bir gostergesi

seklinde nitelenip nitelenmeyecegi de tarihgilerin insafina birakilmistir.

" Yazimizi Mehmet Kiiglik’i anarak bitirmek istiyoruz. “Tarihsel dayanigma” olarak biz’in, ne tiir bir 6z-
ne’yi(6z=ben/oliim) yapilandirdigini1 Tiirkge lizerinden diigiinerek. ..
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Cellat/katil(suikast¢1), bir soz’ii ortaya ¢ikaran ozneye donlismektedir. Doniismekten
kasttmiz sudur: Oliim, ézne aracihigiyla éldiirmeye doniismektedir. Cellat burada,
Oldiirme sorumlulugunu iistiine alan trajik bir noktadadir. Halka ac¢ik idamlar da
siyasi soylemler gibi yapilanmislardir.

Bu yapilanma, siyasi budunbilimimiz agisindan 0zgiil bir arastirma nesnesi
olarak goriilmelidir. Bu arastirma nesnesi, gostergebilimsel c¢oziimlemeyi de
beklemektedir. “Sozceleme ozmesi”, kendisini sosyal bir eylem olarak i¢ savas
kosullarinda tesis etmektedir. I¢ savas kosullarinda cellatlar, “iktidar: tasiyan
Sozceleme éznesi”  konumunda goriilebilirler. “Iktidart tasiyan gonderenler”
tarafindan onlara bu rol bigilmistir. Ali Agu/Ag gibi (fiziksel 6zelliklerinden dolay1
da) “yetkilendirilmis 6zgiin 6znelenmelerin’’, “‘séylem gibi yapilanmis” idamlardaki
konumlar1 dikkat ¢ekici olmalidir.

Bu sebeple sdoylem gibi yapilanan idam aninda, idam edilenin son sdyledikleri
kime yonelik olarak degerlendirilmelidir? Yoksa bu sozler, “oliime yakin sézce”
olarak cellada m1 yiiklenmelidir? Sorunun cevabi, Ali Agu/Agi’ nin gostergebilimsel
olarak kukuleta takip takmadiginda gizlidir. Dil olarak éliimiin soz’e (sozce dizisi
olarak soylem’e) ve oldiirmeye doniistigl yer, kor bir noktadir. Tiirkiye kosullari

diisiiniildiigiinde, bize gore Ali Agu/Agi1 higbir zaman kukuleta tak(a)mamistir!..
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2. KISIM
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2. De Jure Kurulus/KARABEKIR
PASA: 3 Temmuz 1926 saat 14:00,
“Elhamra Sinemas1” De Facto Kurulusa

Daha o6nceki boliimde, konunun bilgibilimsel/kuramsal(epistemelojik/teorik)
bir dilbilimin gostergebilime giderek nasil kaydigmi ifadelendirmeye gayret ettik.
Tirkiye’deki genis akademi g¢evreleri agisindan konunun, daha cok 80’lere dair
“asilmis yapisalcilik” baglaminda ele alindigini ileri siirdiik. Dil/s6z doniistimiiniin
Oliim/6ldiirmek kavramiyla olan paralelliginden s6z agtik. “Yapi-ozne” baglaminda

da konuya yaklagmaya calistik.

Oliimiin dil gibi yapilandigim1 sdyleyerek, 6ldiirmek eyleminin de bir sdz
olarak(sozce dizisi olarak sdylem gibi) yapilandigina burada isaret edebiliriz.
Sozceleme Oznesi agismdan da gegerlidir bu durum. Tiirkge “6zne” karsiligimmn da
Otesinde, “6z=ben ”(hyle) olarak kusatilan durumun da “6/iim” oldugunu unutmadik
Bunun anlamini biraz daha agmaya calisalim. Felsefi diizeyden hareketle ‘‘6z=ben’’

iligkisi olarak oznelerarasilik, bir iletisimsellik olarak goriilebilir. Bu iletisimsellik,

iktidarin siyasi sdylemde Tiirkiye pratiginde 6zgiillestirilmesi anlamina da gelebilir.

Boylesine bir 0Ozgiillestirme sayesinde,  gdstergebilimin ilk c¢oziimleme
seviyelerinden daha karmagik bir yapiya dogru sigrayabiliriz. Dile ve gdstergeye
daha yakin goriinen siyasi budunbilimle, siyasi ontolojinin derinlerinde billurlagmis
bir tarihsel gazete sOylemine yaklasabiliriz. Basin tarihini Tiirkiye pratiginde

kuramlastirmak adina, bu sdylem calisilabilecek yeni bir alan olarak karsimizdadir.
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Kuramsal diizeyde yukaridaki saptamay1 acalim. Amacimiz 6zgiil gegmisimize
dair “Osmanlt versus Cumhuriyet”  geciskenliginin biitiinliiglinde harekete
gecmektir. Organik bir sOylemselligin uzantisi olarak yapilanan basin tarihi iizerine,
heniiz yogunlasilmamis olan akademik nesneyi ortaya g¢ikartmaktir. Boyle genis bir
konuyu c¢ercevelemek, Paris Gostergebilim Okulu’nun dilbilimden gdstergebilime
kayistyla miimkiin olabilir. “Anlam ve anlamlama olgusunu” bir bilim haline
getirmenin temellerini atan Algirdas Julien Greimas’in basarisi, kurucu 6zne Tahsin
Yiicel’in varligina ragmen akademik yogunlagsma eksikligi sebebiyle, heniliz Tiirk
basin tarihinde giindeme gelmemistir. Bunun 6zerk akademik bir disiplin olarak
giindemde olmasi i¢in bu ¢aligma misali yogunlasmalarin cogalmasi gerekir. Tiirkiye
i¢cin heniiz giindemde olmamasina ragmen, Greimas’a gére “moda” ya da deneme
olarak baslayan géostergebilim, kirk yili asan bir siire icinde bugiin farkl

tiniversitelerinde “boliim” durumuna gelebilmistir’(Giinay, 2004b: 29).

Basin tarihi diizeyinde temel kuramsal sorunumuz, gostergebilim ve dilbilim
alanlarini kaynastiran bir yapilanmanin iletisim fakiilteleri icinde heniiz kurulamamis
olmasidir. Konuyu, Paris Gostergebilim Okulu’'nun c¢alismalariyla nasil
ilintilendirebilecegimiz sorunu karsimizdadir. Tarih yazimi nesnesi olarak olay
nitelemesiyle Izmir Suikasti girisimi, tarihsel malumata indirgenmeye miisait bir
soylemsel merkezka¢ iginde kalmistir. Soylemsel merkezka¢ bize su benzetmeyi
diisiindiirebilir: Farkli bilgisel obekleri i¢inde barindiran iilkemizin varolusuna dair

koca bir buzdagi...

Amacimiz buzdagmin icgindeki kristalleri meydana ¢ikarmaktir. Bu sebeple,
konuya somut bilgilerle yaklagsmaya calisalim. Kazim Karabekir Pasa’nin, 3 Temmuz

1926°da izmir istiklal Mahkemesi’ndeki ifadesine deginelim. Karabekir Paga, Ismet
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Pasa ve Halk Firkasi’yla kendileri(TpCF’ye donecek olan ikinci grup) arasindaki
ayriligi Lozan Antlasmasi sonrasiyla iligskilendirir. Bu 6nemli ayrintinin, séylemsel
merkezka¢ olusturdugunu ifade etmek gerekir. Ifade kismen dogrudur. Ismet
Pasa’nin miisaviri olarak Lozan’a giden maliye bakani ve eski Ittihat¢1 Cavit’in ve
orada bulunan Tanin basyazar Ittihat¢1 Cahit’in Diiyun-u Umumiye’den riisvet
aldiklar1 yoniinde diisiinceler ortaya atilir. Mevcut konu, Dr. Riza Nur’un iddialariyla
ifsa edilmistir. Aradaki kopriilerin atilmasiyla birlikte, de jure kurulustan de facto
kurulusa dogru giden ézne/karst 6zne ayrimi rengini iyiden iyiye belli etmeye baglar.

Karabekir Pasa bunlara deginmese de, iddialar giiclii gézliikmektedir.

2.1 De Jure Tlamin Oncesi, Ozne ve Karsi Ozne

Lozan Antlagsmasi oncesinin, “Kemalist onderlik epistemesi” iginde incelenmesi
gerekliligi dogmaktadir. Bu konuda; hem Nutuk’ta, hem de Kazim Karabekir
Pasa’nin(1960)  Istiklal ~ Harbimiz ~ yapitinda yer alan  degerlendirmeler

gostergebilimsel kapsamiyla arastirilmamastir.

Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan Once -1Nisan 1923’te-, secimlerin
yenilenmesine karar verildigi goriilmektedir. Bu konu, de jure ilanin oncesindeki
sancili siireci bize hatirlatmalidir. Karar 6ncesinde, iktidar nesnesinin tesisi siirecinin
ne sekilde yasandiginin gostergebilimsel diizlemde tespit edilmesi gerekir. 7 Aralik
1922°de ilk isareti, Gazi Mustafa Kemal Pasa Hakimiyet-i Milliye’de vermistir.
Kemalist onderligin sesi niteligindeki bu gazete, Halk Firkasi’nin kurulmasina dair
sinyalleri tagir. Sinyalleri yakalamak da, gdstergebilimsel bir derinligi tasimakta

yatmaktadir. Yapilan dar kapsamli ve tek yonlii ¢alismalarin aksine, gazete metini
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ellenmemis bir séylem olarak karsimizdadir. Ustelik, gostergebilimsel ¢dziimlemenin

bir nesnesi olarak elimizin altindadir.

Bir dizi ¢6ziimlemenin igerigini art arda izledik¢e, Yunan isgalinden kurtulusun
tarihi olarak 9 Eyliil 1922 6ncesiyle Cumhuriyet’in de jure ilan1 arasinda ¢ok az bir
zaman oldugunu c¢ikarsayabiliriz. Asil siyasi sOylem, gostergebilimle beraber
okunmas1 gereken gazete sdyleminin akademik iceriklerinde gizlidir. Icerikleri
capalamaktaki marifet de, sOylemin ardinda yatan ana unsurlar1 gorebilmektedir.
Boylesi 6zgiin bir bakis agis1 basin tarihi diizleminde heniiz yakalanamamistir. Kilit
nokta; 8 Agustos 1923’de A-RMHC’nin (Anadolu Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti) Halk Firkasi’na doniistiiriilmesi siirecidir. Ozneye dair bdylesine uzun bir
siire¢ vardir. Ayni tarihlerde, ikinci grubun karsi ozne olma durumu da ortaya
ctkmaktadir. Bu, siyasi muhaliflik durumudur. Asagidaki s6zcenin varligi, muhaliflik

durumunun gostergebilimsel anlamda nasil yanitlanabileceginin niivelerini barindirir:

Biz de Zafer-i Nihai’ye vardiktan sonra bir takim yeni yeni insanlar, yeni hedeflere
varmak i¢in bizi yerdiler. Lozan miizakeresi esnasinda birinci ayrilik bas gosterdi.
Rauf Beyle Ismet pasa arasinda bunu, bir hakikati artik biitiin milletin duymasi ve
O0grenmesi lazim. (Karabekir : 4henk: 61)

Paragraftan hareket ederek belirtebilecegimiz konular vardir. Alintiladigimiz
s0zcede yer alan 6zne/karsi 6zne ayrimi, Lozan’dan 6nce baslamistir. Bunu Lozan’la
birlikte baslatmak sorun teskil edebilmektedir. Ayrim zaten vardir ve giderek su
yiiziine ¢ikmaktadir. Karabekir Pasa’nin bunu dile getirse de, rekabetin 15 Mayis
1919’a degin uzanabildigini gorebiliriz. Bu kopus da, “Kemalist onderlik ana

epistemesinin” i¢inde gergeklesmistir.

“Eyleyen olarak birtakim insanlar” burada dznedirler. Ayrismanin temel

baslangict 9 Eyliil 1922 olarak saptanmaktir. Karabekir Pasa kars: 6zne oldugunu
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kabul etmis goziikmektedir. Giris boliimiinde bahis konusu yaptigimiz gibi, ilk
olarak “kurallara tabi olan” ve “duygusal olan” bu sbzce de beraber ortaya
cikmistir. Karabekir Pasa’nin Ahenk’teki ifadesi de, dogrudan bu diizeyde
alimlanabilir. Onun bahsettigimiz ifadesinde bile, soylemsel merkezkag bir
anlamsallig1 sezeriz. Karsi 6zne olma durumu, mahkemenin o anki kosullarinda
verilmis ifadelerde gizlidir. Bu sebeple, meseleyi ulusal kurtulus dahilinde
irdelemeliyiz. Meseleye ana episteme igindeki “ara epistemelerin” baglicalarindan

olan “Kemalist onderlik ana epistemesiyle” yaklagsmaliy1z.

Miitareke doneminden baslanilsa bile, 15-19 Mayis 1919’u  “epistemeler”
diizeyinde bir gostergebilimsellige tabi tutmaliyiz. Basin tarihinin sdylemsellik
nesnesi diizeyinde gostergebilimsel bir c¢alisma, akademik bir aralikta ortaya

c¢ikabilir.

Tartigmayla beraber asil sorun, {ilkemizin i¢ savas olgusuyla birlikte
“epistemeleri’’ iceren Ogeleri tasidigidir. Su halde, tarih yaziminin Gtesine
geemenin gereginden séz etmek gereklidir. Ciddi igerikli yanlislarin ve gézden kagan
niianslarin gostergebilimsel anlamda yakalanabilecegi sOylenebilir. En azindan bu

yontemle isimiz daha da kolaylasacaktir.

Konuya somut bir 6rnek verelim. Karsilagtigimiz bir durum, konuya bizim de
yanlig yaklasmamizi saglamistir. Mete Tuncay’in(2005) 4. basimi yapilan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi adli ¢alismasinda boylesi bir
durumla karsilastik. Kitapta, [zmir Suikasti girisiminde(ISg) tutuklanan Pasalarin
hepsinin o donem asker oldugu yazmaktadir. Bu ifade itibariyle, neredeyse ii¢
haftalik bir siireci kapsayacak arastirma siirecimizi yanlis mecralara akitmak zorunda

kaldik. Bahsi edilen konu bile, gostergebilimsel bir ¢éziimlemenin 6nemini bizlere
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gosterebilir. Ilgili calismada yer alan 58. dipnottaki sdzce suydu: “Unutmamak
gerekir ki, s6z konusu pasalar heniiz askerlikten ayriimamislard:”(Tuncay, 2005:

168).

Halbuki, 26 Ekim 1924’te Kazim Karabekir Pasa “askerlik vazifesinden”
istifasin1 ¢oktan vermisti(Karabekir, 1995: 314). Kendisinin damadi bunu bizzat
sozcelemistir. Pasalarin  Kavgasi /Inkilap Hareketlerimiz (Karabekir, 1995)
calismasimi yayina hazirlayan sdz konusu damat Prof. Dr. Faruk Ozergin’dir.
Calismanin ilgili bolimiinde agiklamali bir alt baslik bulunmaktadir. “Karabekir

Askerligi Birakiyor” (:310) bu alt baghigin adidir.

Deneyimledigimiz bu durumdan bir anlam cikarabiliriz.  Oznel
konumlanmalarin anlatisal diizeye cevrilebildigini de gorebiliriz. Gostergebilime
duyulan  ihtiyacin geregini bu Onemli “yanlis” anlagilmayla bir kez daha
ispathiyoruz. Karabekir Pasa durusmada konuyla ilgili sOyle bir beyanda
bulunmustur: “Ben hem mebus hem ordu miifettisi idim. Bir gazeteci beni tenkid

ediyordu. Bu vaziyette vazife-i vicdaniyemi yapmisimdir "(Ahenk:61).

Onun vicdani olarak mebusluga donmesi meselesi, 1. Ordu Miifetisiligi’nden
istifasiyla ilgilidir. Durum 6znesi olarak ordunun agiginda olsa dahi, Karabekir Paga
riitbesiyle askerdir. Tiirk subaylarinin eski komutanlarini bir “siyaset¢i” olarak
kabul etmesi pek miimkiin goéziikmemektedir. Karabekir Pasa; Gazi Mustafa
Kemal’in 8 Temmuz 1919’da Mirliva(Tiimgeneral/Tuggeneral) riitbesiyle gorev
yapmastyla beraber, “5 Agustos 1921°e kadar askerlik disinda kaldi”(Tuncay,

2005:120).
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Karabekir Pasa, Gazi Pasa’ya ulusal miicadelenin bagindan itibaren destek
vermistir. Yukaridaki son Onermenin altinda da bu destek yatmaktadir. Mustafa
Kemal Pasa Erzurum’da askerlikten istifa ettigi sirada, 10 Temmuz 1919 giinii vali
Kazim(Dirik) “siz artik asker degilsiniz” ifadesini kullanmis ve Gazi Pasa’y1 yalniz
birakmistir. Bu olaym c¢ok bilinmedigini sodyleyebiliriz. Kaderin garip bir cilvesi,
Gazi Pasa’nin o donemki yaveri ve Izmir suikastin1 ihbarin1 alan Kazim (Dirik)
Bey’dir. Ayni1 esnada, 15. Kolordu komutan1 Kazim Karabekir, Gazi Pasa’ya selam
vermis ve giiclii bir sesle “komutanim!” demistir (Vakkasoglu, 1995:147-160). SO

olarak Rauf Bey’in taniklig1 burada ¢cok énemli goriilmelidir:

Kazim Karabekir Pasa, kendinden yiiksek riitbede birisini resmen ziyarette adet olan
tavir ve kiyafetle odaya girdi ve Pasa’y1 hiirmetle selamlayarak:

“Kumandamda bulunan zabitlerle efradin hiirmet ve tazimlerini arza geldim. Siz,
bundan evvel oldugu gibi,bundan bdyle de bizim muhterem kumandanimizsiniz.
Kolordu Kumandanina mahsus araba ile maiyetinize bir takim siivari getirdim
Hepimiz emrinizdeyiz Pasam...”dedi (Vakkasoglu, 1995:153-154).

Bu kiigliciik ayrinti, Tiirkiye’nin kaderini degistirmeye yetmistir. Mondros’a
ragmen dagilmayan Osmanli Ordusu’nun birliklerinin toparlanip, yeni bir siyasal
yaptya evrilmesinin ilk niivesini bu anda okumaliyiz. Bu ayrinti, BMM’ye degin
uzanacak olan siireci tetikleyecektir. Istanbul’un “karsi gonderenini” ortaya
cikardigr tarihi an da buradadir. Karabekir Pasa’nin tarihi selami, Osmanli
Ordusu’ndan kalan birliklerin artik karsi gonderenle biitliinlesmeye basladigini da
gosterir. Suikast hedefi olarak goriilen Mustafa Kemal Pasa’nin, Cumhurbaskani
olmanin yami sira yiiksek riitbeli bir subay oldugu da gézden kagmamalidir. “Daha
sonra 30 Haziran 1927 ’yve kadar Ordudan emekli oluncaya kadar Miisir riitbesiyle

TBMM ’si Hiikiimeti vs T.C Ordular: Baskumandanligr yapmisti”’(Tuncay, 2005:120).

94



Mustafa Kemal Pasa, Balkan Savasi sonrasinda(1913) anilarindan derlenen
calismasinda “askerlerin siyasetle ugragsmamasi fikrini” 1srarla tekrarlar(Karabekir,
2003: 43). Bu sdylemin oncesini gorebilmek olduk¢a 6nemlidir. Doktora tezi kitap
haline getirilen ve olduk¢a Gnemli tespitlerde bulunan rahmetli M. Nail Tufan
bahsettigimiz ayrimi birincil mesele olarak goriir. 13- 25 Ekim 1909°da gizlice
Selanik’te toplanan Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ikinci yillik kongresine
deginir. Burada, Kurmay onyiizbasi( Erkan-1 Harb Kolagasi) olan Mustafa Kemal’in
ifadelerini dikkate alir. Bizce de, /Sg konusunda yapilacak biitiin arastirmalarda

temel noktanin burada diiglimlenmesi gerekliligi lizerinde durulmalidir.

Ordu mensuplar1 Cemiyet i¢inde kaldik¢a, hem firka kuramayacagiz hem de ordumuz
olmayacaktir. Bugiin mensuplarmin ¢ogu ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iiyesi olan
3. Ordu, esas itibariyla modern bir ordu sayilamaz. Ordu ile Cemiyet’i ayiralim.
Cemiyet’in muhtag oldugu subaylar1 veyahut Cemiyet’te kalmak isteyen ordu
mensuplarini, istifa suretiyle ordudan c¢ikaralim, siyasi bir tesekkiile girmelerini
onleyecek kanuni miieyyideleri koyalim(Turfan, 2005: 19).

Tufan, buradaki seslenisin Cemiyet tarafindan pek ciddiye alinmadigina
deginir. Mustafa Kemal bu konusmayla birlikte yavas yavas kars: ozne olmaya
baslamistir. Cumhuriyet devrinde pek cok Ittihat¢i, kars: dzne olma durumunun

intikami olarak bu konusmay1 goriirler.

Konugsmadan Nutuk’da s6z edilmez. Konuyu “atifta” bulunan(Turfan:
2005:22) tek metni dillendirilir(:22 ve Erkin,1956:599-600). 1909’daki kongreye
gondermede bulunan o tek metin, 29 Temmuz 1912°de Libya Derne’deki Osmanli
Ayn el- Mansur karargahindan Mustafa Kemal Pasa’nin, yakin arkadas1 Erkan-1 Harp
Binbasis1 Behir[Erkin] Bey’e yazdig1 bir mektuptur. Mektubun orjinali Tiirk Inkilap

Tarihi Enstitlisii’nde bulunmaktadir. Verdigimiz 6rnek de, 4 Temmuz 1926 tarihli
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Ahenk’te yer alan Karabekir Pasa’nin ifadesindeki gibi tipik bir karsi 6zne olma

durumudur.

1908 sonrasinda askeri seckinlerin 6zne ve karst 6zne olma durumlari iktidar
nesnesi tarafindan cesitli sdylemlerle belirlenmistir. 20 Subat 2007 tarihinde Prof.
Dr. V. Dogan Giinay’in Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde
tarafima sOyledigi su ifade konuyla yakindan ilintilidir: “iktidar kavram olarak

Sozcelem Oznesi’'nden (SO) kaynaklanan bir durumdur”.

“SO’niin kendi deger yargilarini da katarak olusturulan sézce tipi’” seklinde
s0ylemin olusmasi durumu piif noktasidir. Siyasal sdylemin kalbi burada atmaktadir.
Mustafa Kemal’in “kendi deger yargilarimin” giiciinden kayanaklanan SO olma
durumu, o déonemdeki cemiyetin dengelerini de sarsabilmistir. Cemiyetin Mustafa
Kemal’i karst ozne ilan etmesine asagidaki sozcenin(ya da konugmanin) ne sekilde
bir etkisi olduguna bakalim. [Sg’de yasananlarla bunun etkilesimini kurarak konuyu

irdelemeliyiz.

Soylendigine gore, onlar [yani hiikiimet] subaylarin partizan siyasete karigmasini
onleyecek bir madde-i kanuniye yapmislar. iki sene evvel hasbettesadiif bulundugum
bir kongrede, “Askerleri rahat birakin dedigimde!”. [Onlarin goziinde] gerici
olmustum (:22)

Mektup ilk defa 1925°te Hakimiyet-i Milliye’de yayimlanmistir(:22). Yayim
zamanina dikkat edelim. Bu, /Sg ve Istiklal Mahkemesi tecriibesinin yansimasini
gostermektedir. Mustafa Kemal’in 1909°da Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Libya
temsilcisi oldugunu sdylemistik. Onun Balkan Savasi’ndaki yenilgiyi gérmesine

ragmen cemiyette karsi 6zne seklinde alimlanmasiyla, Kemalist 6nderligin tesisinde

ozneye doniismesi iktidar nesnesi sorunudur. Karsi ézneden  dzneye donlisme
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siirecinde, ISg’nin son vurus olarak tamimlanmasi Oncelikle siyaset bilimcilerin

konusu gibi goriinmektedir.

Karabekir Pasa’nin sicak bir Izmir giiniinde(3 Temmuz 1926) verdigi ifade
konuya netlik kazandirmaktadir. Dikkat edilmesi gereken, Mustafa Kemal’in
mektubunda yapilandirdig1 sozcesinin “kurallarla uyumlu ve duygusal” anlamda
sabitlenmesidir. Séylemsel merkezka¢ noktasiysa, 1909’daki kongrede Mustafa
Kemal’in “tesadiifen bulundugum” ifadesini kullanmasidir. Bu ifadede tesadiif diye
bir seyin olmasi miimkiin gozilkmemektedir. S6z konusu olan, bir subayin gizli bir
cemiyete liye olmaya dair durumsal rahatsizligindan ibarettir. Ciinkii; mektup baska
alicilar tarafindan alimlandiginda, oznenin durumu makuliyet c¢ergevesinde
tanimlanir. Ozne, “askerleri rahat bwrakin” siyasi sOzcesini o zamandan
seslendirerek ne yapmustir? Ileride gonderen olarak Ozne olmaya adayligin
koydugunu, deyim yerindeyse “devlet akli i¢inde” diislindligiinii cemiyetin liyelerine

fark ettirmistir.

2.2 Cumhuriyet’in De Jure Kurulusunda

Istanbul Basin1 Ve Ozne/Karsi Ozne

Lozan Antlasmasi sonrasinda yasananlar, yalmiz d&zne/karsit ozne ayriminin
ortaya c¢ikis1 olarak degil, “Kemalist onderlik ana epistemesi” ig¢inde oznenin

olusumunun tarihi olarak da goriilmelidir.

Karabekir Pasa’nin [Sg’deki ifadesi, siyasi olmaktan ¢ok reaktifiir.

Miicadelenin ve ayriliklarin miitarekenin hemen sonrasinda basladigini gérmezden
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gelir. Bu temel c¢eliskiyi Lozan sonrasina baglar. Aslolan; siyasal rekabetin,
“Kemalist onderlik ana epistemesi’’ siireciyle basladigin1 sezdirmektedir. 1923 teki
alt-epistemenin baslangiciyla, Nutuk’taki donemin “karsi oznelerinin” tanmimlandigini
gorebiliriz. Siireci daha da anlamlandirabilmek adina, onu basin tarihi ¢izgisinde

takip etmek zorunlu hale gelmektedir.

Ornegin; izmir basimi olarak o sirada yayinlanan Tiirk Sesi, Anadolu, Ahenk,
Hizmet, Sada-y1 Hak ve Istanbul basim arasindaki ilintiyi kurabilmek
onemlidir(Ar,1972: 34). “Ancak ne yazik ki biitiin gazetelerin Cumhuriyet’in ilanina
iliskin sayilart Izmir Milli Kiitiiphane 'de bulunmamaktadir’(Arikan, 1985: 965). De
Jjure ilana tekabiil eden o kisa zaman araligin1 gdrebilmemiz igin, Izmir gazetelerinin
Ankara ve Istanbul arasinda sdylemsel olarak nasil sikistigini tespit etmemiz

gerekmektedir.

Bahsi gecen sikismanin tipik bigimlerinden biri de konumuz olan Ahenk’te
goriilmektedir(Arikan,1985:969-973). Gazetenin giderek Ankara’nin sdylemselligine
kaymaya basladigin1 sezebiliriz. Yazik ki, bu kayisin sdylemsel giiciiniin tespiti
heniiz yapilamamistir. Donlim noktasi 1924°lin basinda ortaya c¢ikar. Biitiin bu

sorunsallar ¢ozlilmek tizere bizi beklemektedir.

Mustafa Kemal, 3 Subat 1924 tarihinde Istanbul basinin ileri gelenleriyle ii¢
saatlik bir bulusma gerceklestirmistir. Bulusmanin iceriginden, kendisinin Izmir
basinindan bir rahatsizlik duymadigini sezmekteyiz. Mustafa Kemal Pasa, Istanbul

basinindan sunu istemekteydi:

“Arkadaslar, Tiirk basini, milletin ger¢ek seda ve iradesinin kendini belirtmesi sekli
olarak cumhuriyetin etrafinda bir kale vucuda getirmelidir, bir fikir kalesi, bir
zihniyet  kalesi...Basin  mensuplarindan ~ bunu  istemek  cumbhuriyetin
hakkidir...”(Karaca, 1998:45).
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Buradan su ¢ikarsamay1 yapabiliriz. Ikili iktidar bir ana episteme sorunsalidir.
Ikili iktidarla beraber i¢ savaslarin ka¢inilmaz durumudur. Durumun yansimalarinin
su ana kadar akademik olarak yeterince paradigmalastirilmadigini belirtmeliyiz. Yine
de, akademik diizeyde kor topal giiniimiize degin geldigini gérmekteyiz(Sarihan,
2000: 11). Siyasetbilim, gostergebilim ve basin-sdylem ikilisi iizerinden konuya dair
heniiz net bir yaklasim olmadigini ifadelendirmeliyiz. Iki bash iktidarin arasindaki
koz paylasimi, gostergebilimsel bir gonderenin teklestirilmesi miicadelesidir. Zeki
Sarthan’in(2000) bu konudaki ifadesinin basin tarihi ve gazete sOylemiyle
gostergebilimsellestirilmesi gerekmektedir. Iktidarlarin kozlarin1 paylasmasinda
basinin rolii ve nasil bir gostergebilimsel miicadele, fikir meydani yarattigi da yine
lizerinde ¢alisilmamus bir alandir. Kars: éznelerin, Istanbul basini vasitasiyla de jure
kurulusa nasil direndikleri de gostergebilimsel anlamda ortaya dokiilmelidir. Soyle
ki; bu denli getin bir direnis olmasaydi, de facto kurulus zaten ortaya ¢ikamazdi.
Burada basin tarihinin {izerinde gelecekte c¢alisanlara biiylik sorumluluklar
diismektedir. Ozellikle; alt-episteme olarak karsi oznelerin gazeteler araciligiyla
tirettikleri soyleme dikkat edilmelidir. Nutuk da, bunlara verilen yanitlar diizeyinde

ilging bir arastirma nesnesi haline gelebilir.

Amag, Takrir-i Siikun ve Istiklal Mahkemeleri aracihigiyla de facto kurulusu
anlamaya calismak olmalidir. Temel hedef, basin tarihi dahilinde zayif kalmis
sOylemin yeniden tanimlanmasi ve vurgulanmasidir. Tezimizde; sdzce olarak
Cumbhuriyet’in ana episteme iginde nasil bir sdylemsel diizeye denk diistliglinii
gormeye calistyoruz. Adina gostegebilimsel avcilik dedigimiz iz siirme yontemiyle

bu takibi olusturmaya calistyoruz.
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Mesela; 19 Ekim 1923 tarihli Tanin’de, “Cumhuriyet mi Neiiziibillah”
basligiyla basilan yazi1 Nalbandoglu Mahmut Hifz1 imzasini tasimaktadir. Bu durumu
agirlikla, “Saltanat-i Ferdiye” -daha c¢ok Mesrutiyet Oncesi- zamaniyla
ilintilendirebiliriz. Yazar, “Cumhur, Cumhuriyet” gibi sozcelerin  “nasil
vasaklandigint  orneklerle aciklar” (Arikan, 1985:967). Hipotezimiz sudur:
Mesrutiyet Oncesinden beri “Cumhuriyet” nesnesine ait zihin haritalariin soz
diizeyinde yasaklanmasi, séylemsel merkezka¢ durumunun sert bir bigimde
calisigimin ifasidir.  “Soylemsel merkezka¢” olanin, mesrutiyet devriyle birlikte
“soylemin merkezine” nasil doniistiiriildiigii de hayli 6nemlidir. Bu mesele, bir

soylem arkeolojisi nesnesi olarak karsimizdadir.

O halde; soylem arkeolojisinin nesnesini desmeye baslarsak, 6 Ekim 1923’te
Istanbul’u terk eden son isgalcilerin ardindan gelisenleri daha net bir bigimde ifade
edebiliriz. 13 Ekim 1923’te Ismet Pasa kabinesi, hiikiimet merkezinin Ankara
olmasini igeren bir yasa teklifi vermistir. Ankara’nin baskent ilan edilmesi,
Cumbhuriyet’in de jure kurulusundan oOnceki en Onemli noktadir. Yukarida
bahsettigimiz yazi da, anayasa degisikligi i¢in Ankara’da toplanan komisyonun
Cumbhuriyet icin calismalar yaptig1 esnada kaleme alinmistir. Cumhuriyet sézcigi

boylesine bir merkezkag¢ sayesinde sozcelenmistir.

Buna goére “cumhur-1 miislimin” tamlamasi yerine “amme-i miislimin” konuyor,
Mecelle’nin “cumhura muhalefet kuvve-1 hatadandir” maddesindeki “cumhur” un
yerine “‘ekseriyet” aliyordu. Dahasi cografya dersinde, “Cemahir-i Miittefika-i
Amerika” tamlamasindaki “cemahir” in ¢ikarilarak Hiikiimet-i Miittechide—1 Amerika

.....

Arsivlerdeki sOylemin ve bizim kavramsallastirmamiz olan epistemelerin

paralelinde, basin tarihindeki yontemselligi gelistirilmis ¢aligmalarin  ufku

100



acilmalidir. Oznenin(Gazi Mustafa Kemal Pasa), ana episteme igin ilk metni
sayilabilecek Nutuk’unu gozden gecirmek gerekliligi asikardir. Bunu yaparken,
gostergebilimsel bir yontembilimselligin basin tarihine eklemlenmesi sarttir. Ortaya

yepyeni ve giderek genisleyebilecek bir alan ¢ikabilir.

Nutuk’ta, mecliste gegen bir goriismeye yer verilmistir. Bahsi gecen goriisme
Rauf Bey’le yapilmistir. Onun, Cumhuriyet sézciigiinii ifade etmemesine bir hayli
yer verilir(Atatiirk, 2007: 748-754). Ikinci dénem ilk (Istanbul) Istiklal Mahkemesi
baskan1 Thsan Bey’in Rauf Bey’le kiirsiideki atismasi da, virtiiel Istiklal mahkemesi
bigiminde 7S¢ durusmalarmin tekrart gibidir. Eger; Rauf Bey yurtdisinda
bulunmasaydi, 1926 Temmuz’da durugsmanin aktigi mecranin bir hayli degisebilecegi
sOylenebilirdi. Kendisinin, Cumhuriyet sozciiglinii biitlin muhalif milletvekillerinin
satasmasina karsin kasitl olarak kullanmamasi bile ISg’yi cercevelendirmektedir.
Oldukga 0zgiil bir soylemsel merkezka¢ durumun, suikast dahil baska tiir siyasi

yonteme dontiserek bir tiir devamlilik olarak ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

23 3 Temmuz 1926 gini Soylemin

Merkezinden Kacanlar...

Ahenk’in ve “Izmir Istiklal Mahkemesi” durusmalar1 yaymlarinin epistemeler
diizeyinde soylemsel bir katmanlagmanin neresine oturdugu, yontembilime dair
onciil saptamalar agisindan 6nemlidir. Karsilastigimiz sorunlardan birisi, eski yaziyla
yazilan gazete arsivlerinin akademik bir nesne olarak goriil(e)memesidir. Bunlarin,

basin tarihinin ilgisini sadece ¢eviri diizeyinde c¢ektigini belirtmek yanlis olmaz.
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Ciinkii; ¢evirinin de Otesinde aslolan unsur, konuya yeni acgilimlar kazandirabilecek
O0zgiin yorumlarin getirilmesidir. Tersine, iletisim fakiiltelerinde bu yaymlar

sistematik siyasi bir sOylemsel kaynak seklinde irdelenmemistir.

Yazdiklarimizdan yola ¢ikarak, karsilastigimiz bir 6rnegi vermeliyiz. 31 Mart
2007 tarihli Zaman gazetesinin Cuma ertesi ekinde yer alan “Osmanlicayr Latin
Harflerine Ceviren Program Icat Oldu”  bashkli habere deginelim. Haberde,
Istanbul Universitesi Tiirk Iktisat ve Sosyal Tarih Arastirmalar1 Merkezi Miidiirii
Prof. Dr Ahmet Kala ve ayni iiniversitenin Miihendislik Fakiiltesi Biyomedikal
Anabilim Dali Bagkan1i Prof. Dr Osman Nuri Ugan tarafindan gelistirilen “Yapay
Sinir Aglari(YSA) ile Osmanlica Matbu ve El Yazisi Karakter Tamma Okuma”
programindan bahsedilmektedir. Arap harflerini Latin harflerine ¢eviren programin

konumuzla iligkisi agiktir.

Programin sayesinde, Osmanlica gazete arsivinin Latin  harflerine
donistiiriilmesi giindeme gelmektedir. Kiitiiphanede gerceklestirilecek boylesi bir
transformasyonun, sdylemi incelenebilecek agik bir nesne haline getirebilecegi de
goriilmelidir. Nesnenin kokeni, farkli obeklerdeki alanlarin ana merkezine basin
tarihi obegini de almaktadir. Bu sayede; vakia/olgu, hadise/olam ve tarih yazimi
olarak olay diizeyinde bilgi-kiiresel sdylemsel eklemlenmeler de teker teker ortaya

cikartilabilecektir.

3 Temmuz 1926 giinii saat 14:00’te, Elhamra sinema salonunda Pasalarin
durugmalarinda yasananlara sdylemsel eklemlenmeler acgisindan bakalim. Ahenk’e
gbre konuyu irdelemeye calisalim. Ciinkii; orada olanlar ISg literatiiriinde dikkatle
incelenmemigtir. Anlik bir sahnenin dahi, beraat kararina sebep olabilecek denli

kapsayici nitelik tagidigi da goriilebilecektir. Prof. Dr. Yal¢in Kiigiik’iin(2006a:125)
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sirekli vurguladigt su saptamalar {izerinde durmak bize bu kapsayiciligi

gosterebilecektir: “Kazim olmazsa Kemal olmazdi yollu iki “k” teoremi var”.

Onermeyi ciddiye aldigimiz kesindir. Gostergebilimsel olarak dzne ve yardimct
ozne ittifakinin 6zel bir ¢alisma alani oldugunu gorebiliriz. /ki “k” teoreminin
tizerinde durulmasi geregi burada zuhur etmektedir. Erzurum Kongresi oncesinde
Mustafa Kemal Pasa askerlikten ayrildiginda dzne/yardimer 6zne ikilisi nasil
olusmustur? O, ordudan ayrildig1 an ortaya ¢ikan ozne/yardimci 6zne ilintisi, 1926’da
gerceklesen ISg’de  dzne/karsi ozne  ikilisine doniismiistiir. Teoremi Yalgin

Kiicilik’ten devralip, gostergesel bir bigime ¢evirmemiz gerekmektedir.

Yal¢in Kiigiik’iin sdyledikleriyle bizim c¢alismamizin Ortiistiigii  yerlerin
basinda, Erzurum Kongresi dncesi olan bitenlerin ki “k” teoremine dayandirilmasi

gelebilir. Asagidaki paragraf 6z anlamlar ihtiva etmektedir:

... Enver seviliyordu, Kemal Pasa’nin sevildigi tartisiimalidir; Erzurum Kongresi’ne
kabul edilmek istenmemesi, sevilmemesi ve daha da Onemlisi giiven
duyulmamasindan kaynaklaniyordu. Dogru, iiniformasin1 ve yaver-i sehriyari
kordonunu c¢ikarmadigi icin kongre’ye kabul edilmek istenmedigi kaydediliyor;
dogrudur, ancak bu bir bahane idi. Ciinkii biitiin miicadele sultan1 ve halifeyi
kurtarmak adina yapiliyordu ve agalar ile seylerden terekkiip eden bu cemaat1, 1791
Fransiz Meclisi ile karistirmayimiz. Kaldi ki, Kazim Pasa, daha 6nce pek ¢ok heyetin
kendisine gelerek, Kemal Pasa’ya karsi tavir aldiklarin1 da haber veriyor. Kazim’a
[Karebekir Pasa] inanacak olursak Kemal’in kabuliinii temin eyleyen, kendisidir;
tamamen reddedemiyoruz.

Sadece kahramanlar degil kaynaklar ve tanidiklarin da ortadan kaldirildigi bir
peryod yasadik. Idamdan donen ve susturulan Kazim Pasa’nin evine, yazdiklarmi ve
evraki almak i¢in baskin yapilmasi son derece semboliktir; resmi tarih yazimi igin
gerekiyordu. Bu arada Karabekir’in [Pasa] de yaman bir komiteci oldugu da ortya
cikmaktadir, hem “yazdiklarimi yaktilar” deyu bagiriyor ve hem de kopyelerini
almak tedbirliligini géstermis oldugunu ilan ediyor(Kiiciik, 2006a:78).

1926 Temmuz’da FElhamra sinema salonunda yasananlar, bu ayrismanin

yardimct oznelikten karsi oznelige nasil kaydiginin da gostergesidir. Tarih yazimina
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dayanarak, anlatisallik ve soylemsellik “yapi-6zne” diizeyinde ¢oziimlenmelidir.
Coziimlemenin bir baska akademik getirisi de, Yalgin Kiigiik’ten yola ¢ikan
donemsellestirme diislincesinin, erken Foucault donemi bilginin arkeolojisiyle

kesistigi yerdedir.

Kavramsallagtirdigimiz  epistemeler esliginde, olay olarak tarih yaziminin
“sozce dizisi olarak soylemselliginin” gostergebilimsellestirildigine deginiyoruz.
Bilimsel paradigmalara doniisiim esnasinda, dogal politik sonug sayilabilecek

“maksimalist/minimalist’’ ayrima vurgu yapiyoruz.

1926’ n1n yedi sene sonrasindan bahsetmistik. Karabekir Pasa’nin savunmasina
baslamadan o©nceki yasanan durum dahilinde, ézne ve karsi ozne karsith@inin
ideolojik catallasmaya yol actigin1 sdyleyebilir miyiz? Ideolojik kutuplasma olarak
iktidar nesnesinin paylasilmasi ne sekilde gelismistir? Gelisim, miicadelenin neresine

denk diismiistiir?

“Maksimalist/minimalist” ayriminin derinlerinde, kuramsal yeni bir bakisin
yerini artyoruz. Ayrimin temeli, Kazim Karabekir monografisinin yazilmasiyla da
ilintilidir. Heniiz bu konuda yeterince c¢aligma yapilmamistir. Prof. Dr. Yal¢in
Kiigiik’tin ileri diizeydeki yeni perspektifli c¢aligmalarinda, ayrimin aciliyeti
akademik nesne olarak giindeme getirilmeye ¢aligilmistir. Konunun, akademik yeni
zincirlemelerle birlikte arastirilmasi1 sayesinde basin tarihi diizeyinde de

biiyiitiilebilecegini diisiiniiyoruz.

Tiirk-Dasein gibi bir kavram taslagi sayesinde bu ayrimin da iistesinden
gelebilecegimizi dislinliyoruz. “Kavramin olanaklar: simirsizdir”’(Levi-Strauss,

2004:44) ifadesini 6nemsiyoruz. Oyle ki; konunun imge ve gdstergebilimsel
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boyuttan soyutlanmasi, siyasi taraf olarak iiretilebilecek kisir bir yanittan ibaret
olacaktir. Akademik merkezi diisiincemizin kisirdongiiye girmemesi i¢in, bunun

tersini umut ediyoruz. Bagimsiz bir felsefi ¢aba olarak...

2.4 Gostergebilimsel Kosullarda Ahenk ve

Kazim Karabekir Pasa’nin Durumsalhgi

2.4.1 Yart Séylemsel Olamin licinden Teskilat-

Mahsusa’ya...

Tiirk-Dasein felsefi kavram taslagiyla beraber, amacimiz “yari soylemsel”
olan1 da meydana ¢ikartmaktir. Aslinda, bu kavram Tiirk yakin tarihinin bir oznesi
gibi tasarlanmistir. Kavramdan yola ¢ikan bir ¢cok proje akademinin temel islevleri
icinde olmalidir. Felsefi tutumla kigkirtilacak kavramlastirmayla, birincil bagat
gonderenleri sabitleyebilme sartinin saglanabilirligini ileri siirliyoruz. Bahsettigimiz
konu, ¢ogu zaman akademik ufuk ¢izgimizin disindadir. Bundan &tiiriidiir ki, bu
kavram kendini ancak “yari séylemsel” olanda ortaya cikartabilir. Daha keskin,
daha can alic1, daha fazla bilgi tasiyan olarak... Sonucta; satir aralarinin i¢inde petrol
yataklar1 gibi bekleyen “yari séylemsel” olanin disar1 ¢ikartilmasi gereklidir. ‘‘Yar:
soylemselligin” bir sorun olarak karsimiza c¢ikabilmesi i¢in akademik giindeme
gelebilmesi gerekir. Universiteyi milli bir gii¢ olarak ateslemenin rolii biiyiiktiir.

Ciinkii; ancak kavram boyle bir iglevle gelecege akabilir. Tarih bir kaynak olarak
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tarth yaziminin Otesine taginabilir. Basin tarihi bu silirecin anahtar rolii seklinde

gorilmelidir.

Kendi ¢er¢evemize odaklandigimiz da; hem ISg, hem de daha genis bir gergeve
icin Yal¢in Kiigiik’iin ortaya atti§i “maksimalist/minimalist’’ ayrimina eklemlenme
sorunu da giindeme tasinmaktadir. Bu ayrim, de facto kurulus acisindan Tiirkiye
adina tipik bir yol gostericidir. Ayrimin kendisi bile, Yal¢in Kiiciik ¢alismalarinin

geregi agisindan “yari soylemsel” bir ayrim kabul edilmelidir.

“Yar: séylemsel” olan ¢ogu zaman tarih yaziminin i¢inde erimektedir. Onun
fark edilmez kilindigimi sezenlerin basinda Prof. Dr. Yal¢in Kiiclik gelmektedir.
Kendisi(Kiiciik, 2006a:29-31) iitopya, kurgu(polisive) ve masal geleneginin zayif
oldugu okuma gelenegimizden yola ¢ikarak; “yart séylemsellige” denk gelen bir
formiile ulasir. O; “uydurmak ise yaratmaktir” formiiliinii tarihe (yazimina) uygular.
Bu, 6znel olanin tam sdylemlesmeden ya da alici i¢in yeterince kolektif olamadan
soze dokiildigi diizlemdir. “Uydurmak”, sdylemin kolektif olan tarafini askida
birakmak olarak tanimlanabilir. Konusulan Tiirk¢e’de “uydurmanin” olumsuz biitiin
cagrisimina ragmen... Ozellikle, Yal¢mn Kiigiik’iin Teskilat-1 Mahsusa’nin Tiirkiye
icin en degerli taniklarindan olan Galip Vardar’a dair yazdiklar1 dikkate degerdir.
Yazilanlarin, “uydurmanin”, “yari soylemselligin” bigimlerinden ya da sartlarindan
biri oldugu fark edilebilir. Teskilat-1 Mahsusa, /Sg i¢in her zaman “yar: séylemsel”
temel kaynaklarin basinda yer almistir. Uzerinde durdufumuz noktanin 6zel olarak

alt1 ¢izilmelidir. Bu 6nerme dahi, kendi bagina bir tez olarak karsimizda durmaktadir.

Yalcin Kiigiik, eski tarih hocas1 Galip Vardar’a ait kendisinin de kaynak olarak
kullandigi(Tansu, 1960) calismayr nesnelestirir. Vardar’a ait kisisel anisiyla

birlestirir ¢alismasinin igerigini. Kii¢iik (2006b:1127), tarih yazimi ve tarihi ozne
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ilintisinin yapiyla iligkisine dikkat ¢ceker. Kabatas Erkek Lisesi’inde Galip Vardar’in
ogrencisidir gen¢ Yalgin Kiiclik. O donemin tarih 6gretmeni Galip Vardar igin,
“Mustafa Kemal’in 6liim giiniinde heyacanlanarak olecek tiirden bir tarih 6gretmeni
oluyor”(:1127) diye yazar. Vardar’in anilarim1 aktaran gazeteci Samih Nafiz Tansu
bu degerli tanigin oliimiinl soyle anlatmaktadir: “/0 Kasim 1958 Pazartesi giinii,
saat 10:10 Atatiirk’tin Canakkale harplerini anlatirken heyacana kapilarak kalp
kifayetsizliginden talebesinin ve arkadaglarimin gozii oniinde yere diiserek
olmiistiir "(Tansu, 1960:4). “Galip Vardar, kirk seneye yaklasan ogretmenlik
hayatindan énce” ¢esitli cephelerde gorev almistir. Onun, 1. Diinya Savasi’nda
Canakkale cephesinde Mustafa Kemal Paga’nin iinlii 19. Firkasi’nda Conk Bayir1 ve

Seddiilbahir Cephesinde yaralanmis olmasi trajik 6liimiiyle baglantilidir.

Kiigtik, lisedeki tarih hocasinin “Tegkilat-t Mahsusa’'nin ¢ok geng¢ yasta son
derece bagarili ajanlarindan ”(Kiigiik, 2006b:1127) oldugunu o yaslarda bilmedigini
not ediyor. “Buraktigr anilarin [(Tansu, 1960)] ne kadarinin kendisine ait oldugunu
ve ne kadarimin, yayina hazirlayan Samih Nafiz Tansu tarafindan uyduruldugunu
tartacak durumda degilim; tarih dersi okutmasina karsin tim tarihi unutmug

gortintiyordu”(:1127).

Galip Vardar’in, Kiigiik’lin okul arkadaglar1 tarafindan ¢ok sevildigini
biliyoruz. Yal¢in Kii¢iik’lin anilarinda, Galip Vardar tarihi unutmustur. Tarihin
aslinda, i¢inde yasayan dzmelerin tecriibesi olarak sdylemlestirildigini belirtebiliriz.
Tim tarih yaziminin, -Kigiik’iin deyimiyle- bir tiir unutulus yasanmast “yar:
soylemsel”  bir goriingli olarak kabul edilebilir. Galip Vardar i¢in tarihin
“unutulmus” hale gelmesi hangi anlami igermektedir? Teskilat-1 Mahsusa’ya mahsus

tarihin bir “yari soylemsellik” igerebilecegi yapisal bir hakikatir. Tarih yaziminin
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satir aralarinda bir yasanmislik olarak orada olan 6zne, Oznel tecriibesini tarihi
unutarak yar1 sdylemsellestirebilir. S6z konusu anilar i¢cin Kiicik, “Eski sozle,
uydurma da olsa gergcege c¢ok yakin diisiiyor ya da gergekten daha dogru
uyduruldugu anlasilryyor”(:1127) olarak ifadeler kullanir. “Uydurma” bir séylem
iretim bicimi olarak tarihi 6znellige dikkat cekelim. Bir kiime olarak tam
sOylemlesmeye ulagsmadan bu 6gelerin 6znel yaraticiligin ya da tecriibenin iginde
sikismasinin neticesinde, Teskilat-1 Mahsusa i¢in arastirma nesnesi kilinmasi
geregini ileri siliriiyoruz. Teskilat-1 Mahsusa kendi basina 06zgiil bir tarihselligi
icermektedir. Fakat; bu organizmadan ¢ok az bilgi kalmistir geriye. ISg de, bu

tarihselligin ayrilmaz son sahnesi olarak karsimizdadir.

“Yar1 soylemsel” 06gelerin icinden “yaraticiligin” ayristirilmamasi, Yal¢in
Kiicilik i¢in toplumsal bilincin i¢cinden gegen genis bir alimlama sorunsalidir. Bu
nokta, akademinin de disinda ¢ok daha genis bir ¢ergevede ele alinmalidir. Kiigiik,
giiniimiiz Tiirk basinin alimlama kapasitesi icin radikal bir elestiri getirmektedir. Ona
gore “Matbuat”, “islek akil ve elestiri eksikliginin” dogrudan i¢indedir. “Artik
matbuat, birbirinin gozlerimizi tirmalayan ve dilimizi sevenleri dilhun[dilhun olacak;
¢ok acinacak halde anlaminda] eden hatalar: bile idrak etmiyor, umursamiyor, daha
dogrusu artik goremiyor. Bu artik bir kavim olarak dogru ve yanlst aywramadigimiz
anlamindadir ’(:32). Goruldiigii gibi kendisi, basmnin dille biitiinlestigi yeri
sorunsallastirir. Alimlamanin en soyut noktasi da burasidir aslinda. Alimlamanin
asildig1 yerde, Tiirk-Dasein’in ayrilmaz pargasi siireci tamamlar. Boylesi radikal
ifadenin iletisim akademisi acisindan marjinal bir durum oldugunu sdyleyebiliriz.

Boylesine genis bir siirecin ilerde yazilacagi umudunu tagiyoruz. Yalgmn Kiiclik bu
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vurguyu “i¢ savas” lzerinden yapmaktadir. Bu miihim vurgunun Tiirkiye’de

ciddiye alinmamasi, akademi agisindan biiyiik bir bosluktur.

De facto kurulus siirecinde, devletin yol ayrimina dair “olay” olarak olan
bitenleri géz Oniine alalim. Kurulus siirecinin, giiniimiiz Tiirkiye dinamiklerini de
ilgilendirdigi agikea ileri siirtilecektir. Bu yol ayriminin merkezi, Musul ve Irak siniri
cercevesinde emperyalist giiciin(Ingiltere) niyetlerinde belirlenmektedir. Lozan’1
bugiin bile kabul etmeyen Birlesik Devletleri de bu kavramsallastirmanin ayrilmaz
bir pargasi kabul edebiliriz. Basin tarihi, “yari soylemsel” bir sorgulamayla ortaya
c¢ikabilir. Bunun en tipik baglantilarindan biri de, Yal¢in Kiiciik(Kii¢iik, 2004:176-
177) tarafindan ortaya atilir. Hem Irak smirinda, hem Seyh Sait Isyan: siirecinde
olan bitenlerin /Sg’yle ilintisine bakalim. Bu konu yepyeni sdylemsel kavramlara
basvurmay1 zorlamaktadir. Yal¢in Kii¢iik ¢alismalarina 6zel olarak bakilabilir. “Yar:
soylemsellik” bir tiir satir aras1 anlam araliginda calisir. Tarih yazimi s6z konusu

oldugunda satir aralar1 daha keskin bir sekilde ortaya cikar.

Durusma tutanaklar1 yahut sorusturma evraklari tamamen agilmamis olsa bile,
Teskilat-1 Mahsusa gibi yapilarin gostergebilimsel ¢oziimleme anlaminda nereye
denk diistiigiinii diistinmeliyiz. Bu tlir “yart séylemsel” yapilarin, emperyalist giicle
kurulan ilintilerinin agiga ¢ikarilmasi belirgin bir akademik ilgi konusu degildir. Tek
basina ne betisel birinci diizey, ne anlatisal ikinci diizey ve ne de derin yapiya
gonderme yapan sosyal bilimsel alanin izleksel(tematik) diizeyi bu konuya agikca
yanit verebilecek konumda degildir. Ifadelendirmeye gayret ettigimiz ‘‘yari
soylemsellik”, en belirgin sorun olarak karsimizdadir. Gostergebilimin bittigi yerde,
farkindaligin i¢inde, ancak Tiirk-Dasein felsefi bir kategori olarak ¢éziim kiimesi

olusturabilecektir.
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2.4.2 Durum Oznesi Olarak Karabekir Pasa ve Haberin

Kayan Zamani

Akademik ortamimizda gelisen “éfeki” yaratimindan kurtulmanin yolu da, cok
katli analizler sayesinde ozgiirlesmeden geger. Akademide gbézden kacan nokta,
bilinmeyenin  kendiliginden dtekilesmesidir. Enformasyon merkezli Tirk
akademisinde, kendiliginden olusan bu siire¢ “yart soylemsel” olan1 da keskinlestirir.
Iki katli gostergebilimsel ve altindaki sosyal bilimsel alandan daha derin ve
biitiinlesik bir alan kendini ortaya ¢ikartabilir. Gostergebilimsel olarak ele alinacak
s1g politik sdylemi igeren betisel/figiliratif veya hukuki olarak anlatisal alanin ve
onlarin daha asagisinin -sosyal bilimsel izleksel alanin- i¢inden tasarlanabilecek bir
kavram iiretim diizeyi ortaya ¢ikartilabilecektir. Felsefi olandan bakarak konuya
yanit aranabilecegini diisiiniiyoruz. Ust seviyeden hareketle; izleksel diizlemdeki
konu, sosyal bilimsel bir nesne haline gelecektir. Soylemsel ayrim diizeyinde
coziimlemeye gidildiginde, tarih yaziminin asir1 séylemsel merkezkag etkisinden bir

Olciide uzaklasacagiz.

Izmir Suikasti girigimi mi(ISg), tarih yazimsal olaymn iginde yapilanan yapisal
bir durum olarak anlamak i¢in daha fazla ¢alismak gerektigi agiktir. Kemal Tahir’in
bu yapisalligt duyumsamasi ve sanat yapitina doniistiirmiis olmasi da baska bir yari
kapali sorunsaldir. Konunun daha acik olabilmesi i¢in, disiplinler diizeyinde
akademik yaklasim son derece Oonemli hale gelmektedir. Sosyal bilimsel izlegin
aragtirtlmamasmin bilinciyle, buzdaginin merkez noktalarindan biri seklinde
nitelendirdigimiz 6. dipnota donelim. Haber kaynaklari ve bunlar1 alimlama

diizeylerine deginelim.

110



Bu oznelerin, vakia/olgu dizeyinde(soylemin sifirinci diizeyinde) bir haber
kaynagi olarak, 2007 itibariyle seksen bir yil sonraki tanikliklar1 mithimdir. Hatta,
oznelerin durumlart birincil konumda yerlerini almaktadirlar. Tarih yazimi olarak,
olayr anlayabilmek icin bu ozneleri smiflamaya ihtiyacimiz var. Ornegin;
“vetkilendirilmis Sézcelem o6znesi”(ySO) olarak Karabekir Pasa’nin kizi Hayat
Hanim’in(Mumcu, 1994: 155) anlatisina bakabiliriz. Bu, oncellikle bir aktarma ve
araciliktir. Aktarilan, Karabekir Pasa’nin vakia/olgu olarak séylemin sifirinct
diizeyinde yasadig1 tecriibelerdir. Tecriibeler silsilesi, kendisinin o sahne i¢indeki
yerini de belirler hale gelmistir. Su halde; “Karabekir Pasa emir vermedikge
oturmayan subaylar, al¢aktan u¢an ugaklarin, atiklar: bildiler...vs.” ibaresi de bu
deneyimin parcalarindan birini olusturmaktadir.

Haber diizeyinde o©nemli olan, Ahenk muhabirinin varolus durumudur.
Muhabir, Karabekir Pasa’nin oturdugu siranin yakinlarinda oturduysa ve o salonun
havasini teneffiis ettiyse, haber kaynagi dzne bigime nasil donlismistiir? Tam o
sirada orada olan Cumhuriyet gazetesinin bas yazar1 Yunus Nadi’nin taniklig1 i¢in de
benzer sorular gegerlidir:

27 Haziran 1926 Pazar tarihi (yil: 3 No. 765) sayisinda Bagyazar Yunus Nadi
(Abalioglu) MEL'UNLARI MAHKEME HUZURUNDA TEMASA baslig1 altinda
«Diinkii Muhakemede hazir bulunan basmuharririmizin miisahedat ve intibaati

(gorgii ve izlenimleri) notu ile su makale yaymlamyordu: Izmir: 26
(Basmuharririmizin-telgrathamesi) (Erman, 1971:? Detay Yayincilik 1994:32)

Haber kaynagmin ortak alaninda ve  vakia/olgu kavraminin etrafinda,
Karabekir Pasa’nin tecriibelerine ortak olan muhabirin/muhabirlerin bulundugu
iletisimsel varolus halinin ¢6ziimii es gecilmemelidir. 6. dipnotumuza konu olan bu

iletisimsel varolus hali, sifirinci soylemsel diizeyden birinci soylemsel diizeye
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sigramak olarak tanimlanmistir. Hadise/olam ile beraber, Ahenk muhabiri de konuyu
sOylemsellestirmektedir. Ortak tecriibenin diiseylikle hareket etmesi gereken ortak
soylemsellige donelim. Oznelerin farkliligi sayesinde, soylemlestirilmisligin
monolitik yapisinin parcalandigina tanik oluruz. Zaman, mekan ve kisiler bi¢ciminde,

ortak bir tecriibeye dair olmas1 gereken monolitik yapinin par¢alanmisligina da...

4 Temmuz 1926 tarihli Ahenk’in(Cilt B.329:59) bashgmin “bugiin” olarak
baslamasi hayli ilgingtir. “Bugiin”, kendi basina bir sézce durumundadir.
Belirtirsek, “sozce iletisim amaciyla bir kigi tarafindan séylenir ya da
yvazilir’(Giinay, 2002:21). Bahsedilen tarih, 3 Temmuz 1926’dir ve aslinda
“diindiir’’. Bu zamansal kayma gozden kagmistir. Bir 6nceki paragrafta bahsi gecen

parcalanmigliga asagidaki 6rnegi verebiliriz:

Her sozce belli bir zaman diliminde ve belli bir uzam ...i¢inde iiretilir...Her sozce
yasanilan simdiki zaman i¢inde tretilir... S6zceleme konumuna 6zgii yer ve zaman
belirleyicileri, bazen sézce iginde gegerli belirliyiciler olabilir. Ornegin “bugiin”
diyen bir SO’niin sdzcesi, onun konusma anmi (“bugiin” olarak adlandirdig: giinii)
bilmeden anlagilamaz.“Bugiin” kavrami, “dlin” ve “yarn” kavramina bagl olarak
icinde yasanilan bir zaman pargasimi belirtir. (Ancak, sOzceye ait, sOzceleme
zamanmdan farkli bir zaman da kullanilabilir). SO degisik zaman belirliyicileri
arasindan ‘“simdi, bugiin , su anda , su sirada” gibi belirleyicileri arasindan “simdi,
bugiin, su anda, su sirada” gibi belirleyicileri kendi durumuna uygun oldugu igin
kullanir. Gegmis ve gelecekle ilgili belirleme de, yasanilan simdiki zamani goz
onilinde bulundurularak yapilan bir zaman saptamasidir.

Sozceleme agisindan temel zaman, soOzceleyenin konustugu simdiki zamandir.
Sozceleme edimine bagli olarak sdzceleyen, olusturdugu sdzcesini belli bir zaman
dilimi i¢ine oturtarak alicisina aktarir...(Gilinay, 2002:29)

Eger; sozceleyen konusma degil de bir haber olursa, temel zaman haberin
alicisinin zamanina gore “diindiir”. Modern gazetecilikte genis zaman iginde
s0zcelenen haber, zaman belirleyicileri ¢cok 6nemli oldugunda (paranteze alinir). O
donemde sdzcelenen temel zamani alimliyici i¢in, tarihin bugiine doniistiiriilmesi

donem gazeteciliginin karakteristiklerinden midir?

112



Bir aksam gazetesi olmasiyladir ki Ahenk, durusmalar1 bir giin gecikmeyle
yayinlamaktadir. Nigin bir zaman kaymasini alimlayici ig¢in yasattirilmaktadir?
Uzerinde durulmamistir. Bunun, basin tarihi diizeyinde istemeden yapilmis bir
tarihin kesinligine dair yanlis anlasilma oldugunu sodyleyebiliriz. Yanlis anlasilma
varsa; bu, soylemsel merkezka¢ anlaminda kendiliginden ortaya ¢ikan dogal bir sonug
niteligindedir. S6zceleyen i¢in temel zaman “simdi/4 temmuz” oldugu halde, o
donemin pratiginde “diin” degil “bugiin diir”. Tarihsel kesinlik bir giin sonraya

kaymaktadir.

3 Temmuz 1926 giinii Kazim Karabekir’in durusmasinin yapildigini, Ugur
Mumcu (2002:44) dogru bir sekilde belirtmektedir. Mumcu’nun dikkatine ragmen;
“vanlis anlasiima”, Kocahanoglu gibi tarih yazimmi olay olarak gazeteden
alimlayan arastirmacilarda stirmiistiir. Onlar kaymay1 fark
etmemislerdir(Kocahanoglu, 2005:273). Doénemin pratiginde, gecikmeyle sansiire
zaman kazandirmak zorunlulugu da akla gelmis olabilir. Ahenk, ‘‘bugiin’’ olarak
attignr  bashikta, ‘‘olam/hadise’’ diizeyinde ‘‘diinii’’ sOylemlestirmekteydi. 6.
dipnottaki kategorik ayrimlarin, alimlama siirecinde yanlis anlamalar1 nasil

tetikleyecegine dair ilk 6rnegi verelim:

Ahenk (4 Temmuz 1926) Alt1 ¢izgili olarak atilan baslik: Bugiin Kazim Karabekir,
Ali Fuat Pasalarin Muhakemeleri Icra Edildi.(Kazim Karabekir Pasa).

Pasa’lar Terakkiperver Firkanin tesekkiil ettigini nasil izah ettiler. Sorulan suallere ne
cevaplar verdiler.

Bu giin dahi Istiklal Mahkemesinde suikast maznunlarinin muhakemelerine devam
edildi. Saat ikiye bes kala Kazim Karabekir pasa salona getirildi. Pasa maznunlara ait
sandalyelerin ortasindakine oturdu ve ellerini birbirine bagladi. Lacivert bir elbise
giymisti. Saat ikide Hay’et-i Hakime mevkilerini isgal ettiler. Ve Reis Bey Efendi
Kazim Karabekir Pasa’ya ilk sualini tevcih etti (Cilt B.329:59)
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2.4.3 Tarihten Gelen Soylemin Ozneleri Uzerine:“Yeniden

Tarihsellestirme” Islevinden Gii¢/Iktidar’a

Ugur Mumcu(1994), 10-29 Haziran 1990 giinleri arasinda Cumhuriyet
gazetesinde “Kazim Karabekir Anlatiyor” baslikli bir yazi dizisi tefrika etmistir.

Burada, Karabekir Pasa’nin kizt Hayat Hanim’1n anlattiklarina da yer verilmistir:

Ismet Pasa’nin cayma cagiriyoruz diye Etlik’teki evinden almislar izmir’de Elhamra
sinemasindaki mahkemeye c¢ikincaya kadar tahtakurular1 icinde Emniyet
Miidiirliigiinde yerde yatirmiglar. Yukarida bir pencere varmis, o pencereyi de
demirle kapatmislar. Pencereyi de c¢ivilemisler.Yer siltesi vermigler.Mahkeme
basliyor, salon subaylarla dolu. Mahkeme bagkani Kel Ali subaylara oturun diyor,
oturmuyorlar. Karabekir Pasa donmiis, eliyle isaret etmis, oturmuslar. Mahkeme
olurken de ugaklar ugabilecekleri en algak seviyeden ugmuslar (Karabekir sugsuz;
Karabekir sugsuz) diye kagitlar atmiglar (Mumcu, 19904: 155).

Bu iki metin ya da sdzce, farkli Sozceleme 6zneleri(SO) tarafindan vakia/olgu
olarak séylemin sifirinct diizeyine dayamlarak olusturulmustur. Iki metindeki aym
sozce dznesinin(sO) de Ugur Mumcu’ya ait olmasi durumu daha da biiyiileyici hale
getirmektedir. Olay, tarih yaziminin sayesinde tarihsellesmektedir. Peki; tarih yazimi

olarak tarihsellesen olay hangi Sozceleme 6znesine(SO) aittir?

Ahenk’in ISg’yle ilgili sayilarmi Mumcu(2002) kitab1 Gazi Pasa’ya Suikast’te
kullanmustir. S6z konusu siireg; Izmir Milli Kiitiiphane géniilliilerinden Zeliha Bilge
tarafindan Ahenk metinlerinin yeni yaziya cevrilmesiyle baslamistir. Artik Ahenk,
Mumcu’nun(2002) kitabina sdylemsel eklemlenme kaynagi olmaktan daha fazla bir
misyona sahiptir. Biz de metinleri arsivden ¢ikarip giiniimiize eklemleyerek, yeniden
sOylemsel bir alan yaratmis oluyoruz. “Yeniden tarihsellestirme” islevi olarak

(soylemsellestirmenin ikinci diizeyi), sOylemin kapisi sonsuzluga ve yepyeni
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sOylemlere agiliyor. Mumcu’nun(2002) iirettigi “eklemlenmis séylemi’’ ve Zeliha

Bilge’nin emeklerini/notlarin1 da i¢cinde katarak sdylemsel ag genislik kazaniyor.

Foucault’nun siirekli vurguladigi kuramsal noktada; genislemenin geriye degil,
ileri dogru bir sigrama yapmasini umut ediyoruz. Yeniden eklemlenmeler araciligiyla
her sodylem, farkli oObekler halinde zaman iginde salinmaya ve genislemeye
mahkumdur. “Yapt: ve olayin” iginden gecerek genisleyen mahkumiyet, erk ve

iktidar talebinin kendisidir.

Soylemin, goriiniiste, 6nemsiz bir sey olmasi hi¢ fark etmez, kars1 karsiya kaldigi
yasaklar hemen, ¢abucak onun arzu ve erkle olan iliskisini giin 1s181na ¢ikarirlar. Ve
bunda sasilacak bir sey yoktur: zira sdylem-psikanaliz bunu bize gosterdi- arzuyu
yalnizca ortaya koyan veya gizleyen sey degildir; ve zira — bunu da tarih hi¢
durmadan bize 6gretiyor-sOylem yalnizca kavgalar1 veya baski sistemlerini agiklayan
sey degil, ama onun i¢in, onun vasitasiyla miicadele edilen sey, ele gegcirilmek
istenen erktir(Foucault, 1992:11).

Soylemin c¢ok kathi analizi, aslinda bir giic ve erk miicadelesinin kendisi
biciminde okunabilir. Sosyal bilimsel olan izlekselligi(tematikligi) ele alan ii¢lincii
gostergebilimsel diizeyde agik bir analiz yapilacagi daha olas1 goziikmektedir. S1g
diizeydeki gostergebilimsel c¢oziimleme, yapi-ozne iliskisinin sadece  iktidar

boyutunun altin1 gizer.

Oncesinde verdigimiz 6rnege tekrar ddénerek yazdiklarimizi somutlayalim.
Haber sdyleminin temsilinde kaginilmaz gonderen olarak Cumhurbaskani, hiikiimet
ve Istiklal Mahkemesi “iktidarin” en giiglii politik 6znellikleridir. Bu durum da,
Ahenk muhabirinin yardimci 6znelligi sayesinde kars: 6zne olarak Karabekir Paga’y1
belirlemektedir. Durusmada, 7pCF’nin baskanligina gegen Karabekir Pasa’yla
beraber génderenin sayesinde karsi 6zne olma durumu, yapisalci anlayista 6zneye ait

olan iktidar nesnesini ele gecirmek {izerine kurulmustur. Elhamra sinema salonuna
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degindigimizde, ilging bir sahne canlanir. Istiklal Mahkemesi reisi ve iiyelerinin
masalarinin arkalarindaki platforma asilan biiylik boy Tiirk bayraginin iistiine
konmus fotograf oldukga ilgingtir. Bu fotograf, profilden pozu yer alan Reis-i
Cumhur Gazi Mustafa Kemal Pasa’nindir. Fotografi merkezi gorsel bir gonderen
olarak kabul edebiliriz. iktidarin siyasi baglamda gdstergebilimsel nesne olarak
kimin elinde oldugunu gostermesi agisindan... Tirk bayragiyla Cumhurbaskaninin i¢
ice yapil(an)mas1 gostergebilimsel gonderen agisindan iizerinde durulmasi gereken
bir noktadir. Bize gore; bu girisim, Ittihat¢1 bir hiikiimet darbesine yol agsaydi, tersi
bir durum ortaya c¢ikabilirdi. Bayragin ve diger simgelerin, bu sefer tutuklananlara
kars1 kullanilacak giiclii bir gonderen olarak islevlenmesi akla yatkin gelecekti.
Biitiin alimlayicilara bu gonderen, politik iktidara karsi rizayi iirettirme anlaminda bir
mesaj vermektedir. Rizanin sessizligi, Istiklal Mahkemesi’nin varligina
eklemlenmektedir. Yahut, buna iiniformasiz 6znelerin de sessizligi diyebiliriz.

Sessizlik de, karsi ozneler ya da gonderilen olan izleyiciler icin bir gesit sozcedir.

Tarihsel gazete sOyleminin incelenmesi sirasinda ve silirece simdinin
eklemlenmesinin dogalligiyla, gostergebilimsel dinamoyu calistirdigimiz su durumla
da karsilagiriz.  SOylemin gondereni iizerine bu ¢alisma yazilirken, 11.
Cumhurbagkani’nin  segilememesi krizini yasiyoruz. Izmir’deki kimi dairelerin
balkonlarina, oniinde Mustafa Kemal Pasa’nin fotograflarinin bulundugu 6zel
tasarlanmig Tiirk bayraklar1 asilmaktadir. Mustafa Kemal Pasa flamalarinin da
astlmasi, gorsel gonderen kapsaminda sdylemin dikey diizeyde eklemlenmesinin
isaretidir. Foucault’nun sdyledigi anlamda; oznenin gostergeselliginin siyasal yapida
zaman igerisinde ve yapi-ozne ilintisi diizeyinde calistigr goriilebilir. Bu “olay”,

gostergebilimsel bir serliven olarak goriilmelidir. Siiphesiz ki, eklemlenen erktir.
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Siyasal yapyyr bir zorunluluk kabul edersek; olumsalik olarak olayin iginde,

oznelerin gorsel (sdzel olmayan) ve sozel soylemsellikleri eklemlenmektedir.

Mahkemeye tekrar donelim. Gostergebilimsel olarak bir fotografla karsi
karsiyayiz. Fotografta Mustafa Kemal’in ve bayragin iist {iste gelisi, Attilla [lhan’in
bircok yerde ifadelendirdigi bir konuyla da baglantili goziikmektedir. izmir
Halkapinar girisinde yer alan Sehitlik’in {izerinde yazili “Vatan ve Namus”
sozcesinden bahsediyoruz. ISg’yi séylemsel/iletisimsel olay ya da gériingii (fenomen)
olarak kabullendigimiz andan itibaren karsimiza bu ifade dikilir. i{dam olunanlarin
tizerlerine asilan yaftalardaki “Tiirk vatan ve namusunu kurtaran Aziz Reisicumhur
Hazretlerine suikast yapmak...” ibaresi... Bu climleden fiskiran sézcenin, sehitligin
istiindeki sozceyle sdylemsel eklemlenmeye dair derin bir bag olmalidir.

Gonderenin Izmir’le ilgili soykiitiigii baglaminda bir yakinliktir bu.

Ahenk’te yer alan fotograflar1 su an i¢in analizimize katamiyor, bunu bir bagka
analiz diizeyine sakliyoruz. Mahkemeyle beraber gelisen ve arka planda kalan bir
kisim olaylar, iktidar sistemini tasiyan gostergeler olarak Oniimiize ¢ikmaktadir.
Istiklal Mahkemesi’ni, génderenleri(Reis-i Cumbhur, hiikiimet ve BMM) tarafindan
“vetkilendirilmis 6zneler” olarak gormek gerekir. Ancak boyle bir yapi-ozne ilintisi

sayesinde anlam kurulabilir.

Su halde; daha dnce ¢oziimlemesi yapilmamis olan tarihsel bir durumun ortaya
cikardign iktidarsalligi gostergebilimsele dékmeyi amagliyoruz. Ornegin; Pasalarin
durugsmasinda mahkeme bagkani olan Reis Ali Bey ve iiyelerin, kiirsliye -o zamanki
sinema sahnesinin Oniine- ¢iktiklart anin ¢éziimlenmesi geregini de hatirlatiyoruz. 3
Temmuz 1926’da(Ahenk’e gore saat 14:00°te) olanlar1 ¢éziimlenmenin sart1 nereden

gecer? Oncelikle; dznelerin iktidarsalliklart m1 karsilasmaktadir? Istiklal Mahkemesi
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heyeti otururken ayaga kalkan Ahenk muhabiri(gazeteci), “iktidarla” birlikte gelen

gonderene dogrudan ve kendiliginden eklemlenmis sayilmaz mi1?

Mahkeme reisi ve lyeleri kiirsiiye geldiklerinde, Ahenk muhabiri torensel
olarak salonun ayaga kalkmasiyla bereber ortaya ¢ikan konumda yerini almaktadir.
Bagimsiz basin kosullarindan ¢ok wuzakta olunan i¢ savas zamanlarindan
bahsediyoruz. Boylesi karmasik bir donemde farkli bir durum beklenebilir mi?
Vakia/olgu diizeyinde bir haber kaynagi olmanin 6tesinde Ahenk muhabiri, o an
baska bir boyuta sigramistir. Muhabir o kosullarda sdylem f{ireticisi olarak farkli bir
Oznellige yaklasir. Baska bir noktada da, basin tarihi agisindan vakia/olgu
kavraminin ézneler arasilik durumuyla kurdugu baga bakmaliyiz. Bunun, siyasal
iletisime yansiyan pargasi gostergebilimsel ¢éziimlemeye muhtactir. Cumhuriyet’in
de jure kurulusunda ilk karst  ozneler, Nutuk’ta basin araciligiyla

sivrilestirilmiglerdir:

Rauf Bey’in Cumhuriyet’in ilam dolayisiyla iki Istanbul gazetetesiyle yaptigi
roportaj: Efendiler; Rauf Bey’de bu miinasebetle gazetecilerle roportajlar yapmusti.
Rauf Bey’in Cumhuriyet hakkinda yaptig1 degerlendirmelerini ve milli egemenlikten
ne anladigmi roportajlarimi 1 Kasim 1339 (1923) tarihli Vatan Gazetesin’de
okumustum. Vatan ve Tevhid sahipleri ve basyazarlar1 ile Rauf Bey’in bas basa
vererek hazirladiklari soru ve cevaplardan bazilarini, tekrar, birlikte gézden gegirelim
(Atatiirk, 2007 : 709).

De jure ilanin hemen 6ncesinde(22 Ekim 1923), Gazi Mustafa Kemal Paga
karst éznelerin Istanbul basiniyla kurduklar ittifaki gdzler Oniine iistteki sozceyle
serer. Ittifakin vakia/olgu diizeyine kadar indigini(kars: Ozne- gazete sahibi
/basyazar) Nutuk’ta gorebiliriz. Bu noktada, Karabekir Pasa da karsi ozne olarak
Gazi Mustafa Kemal Pagsa’y1 belirlemistir. Muhalifi olan 6zneyi, “tek adam” olmaya

calismakla suglamaktadir. Istanbul basinma karsi Ankara’nin yaptirimlarmin ne
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sekilde oldugu basin tarihimiz agisindan onemli goriilmelidir(Karabekir, 1995: 203-

204).

ISg, genel cerceveleriyle ele alman ve hep eksik birakilan bir konu olagelmistir.
Milletvekilligi disinda Kazim Karebekir Pagsa’nin, ayn1 zamanda askeri bir gérevi de
olduguna dair yanilgi bile taze bir sorunsal olarak karsimizdadir. Yanilgi neden

kaynaklanmaktadir? Bu soruya yanit vermeden konuya devam etmek olasi midir?

Yal¢in Kiigiik’iin(2006a:125) deyisiyle Karabekir Pasa’nin “dar agacindan
donmesini’’, suikast iizerine yeni bir akademik calisma yapan Cemal Avci, ordunun

baskisi1 neticesi olarak yorumlar:

Mahkeme ve verdigi kararlar ¢esitli baskilarin etkisi altindaydi. En 6nemli baski
pasalar hakkinda ordudan gelen baskiydi.Gazi’de pasalari korumustu.(Avci, 2007:
100)

S6z konusu ordu baskisinin kesinliginin, bu bolimiin sonlarina dogru
aciklayacagimiz bir tanik aracilifiyla yoruma acgik bir hale gelebilecegini gorebiliriz.
Oysa; sozcenin temel gerekgesini, Avcr bir sonraki paragrafta vermeye calisir. Bu
gerekcelendirme, -Mete Tuncay’in ve Ayse Hiir’iin de verdigi- bir¢ok kaynakta
kullanilan(2007b:8) bir anekdottur. Anekdot, Cebesoy’un anilarindan biridir. 18 Mart
1927 gecesi, “Pagsa’lar: senin hatirin igin affettim” (Tungay, 2005:168) olarak gecen

ifade burada yer almistir.

Karabekir Paga, 26 Ekim 1924 giinii 1. Ordu Miifettisligi’nden istifa etmistir.
Tuncay’in(:168-172) ifade etmedigi bir nokta bulunmaktadir. Daha sonraki baskilara
eklenen bu nokta, “Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Siyasi ve Miilki Gorevli Askerler”
bolimiidir. Bu, “dra FEk 3”7 boliimiinde konuya  aciklik

getirmektedir(Tuncay:2005:120-123). Pasa, 1. Ordu Miifettigligi’nden istifa etmistir.
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Istifa “vazifedendir”. Bu istifa, Nutuk’ta elestiri konusu yapilmistir. Pasa emekli
olmamustir. Askeri 6znelligi (kimlik ve aidiyet olarak) bir “durum éznesi” gibidir.
“Durumu belirten eylemler (olmak, sahip olmak, goriinmek, vb), adt iistiinde belli bir
durumu ortaya koyar”(Glnay, 2002:19). Bu durum, “ordu ag¢igi” olarak
terimlestirilmektedir. Oyleyse, milletvekili sifatiyla siyasi kimligine biiriinmiistiir.
“Ordu acgig1” meselesini “durum ozmnesi” olarak Atatiirk’iin Oliimiine kadar

korumustur.

Bahsi gecen mesele, yukarida da ifade edildigi gibi(Karabekir;1995 :308-316)
kitab1 derleyen tarafindan fark edilmemistir. Asker 6znelliginin (kimlik ve aidiyet
olarak) gostergebilimsel akademik ayrimi yapilmadan, Karabekir Pasa dogrudan ve
“halen  asker”  seklinde lanse  edilmektedir(Kocahanoglu,  2005:290;
Tungay,2005:168; Avci, 2007: 100; Hiir, 2007: 8). Karabekir Pasa, 1. Ordu miifettisi
olarak Genel Kurmay Bagkanligi1 ve Milli Savunma Bakanliklari’na istifa dilek¢esini
vermistir. Yazdig1 raporlara devletin gerekli makamlari karsilik vermeyince, kendisi
“nazar-1 dikkate alinmadigini  gormekle teessiir ve yeisim fevkaladedir”
demektedir(Karabekir, 1995: 315). Nutuk’ta bu duruma da yanit verilir. Kocahanoglu
gibi konuyu yillardir inceleyenler dahi, bu 6nemli ayrintiyr gézden kagirmiglardir. Bu

sebeple, asagidaki paragraf 6nemli goriilmelidir:

Zafer herkesin ve herkese yetecek kadar biiyliik oldugu halde, Cumhuriyet ilani
sirasinda hizmetini ileri siirerek yollarini ayirir. Ordu miifettisi ve Istanbul mebusu
iken, istifa ederek diger Pasalarla Meclise donen Karabekir’in bu davranis1 Nutuk’da
“komplo” olarak nitelenir (Kocahanoglu, 2005: 290)

Temel sorun, Karabekir Pasa’nin ordu miifettisiyken istifa etmesi ve islemci
dzneden durum oznelligine kayismin gosterge olmasidir. Islemci dzne olarak eyleyen

aktor;, “6zne canli bir varlik ise, ii¢ tiir gorev tistlenir neden bildiren (fr. causateur),
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kilict (fr. agent) ya da eylemin merkezindeki kisi (fr. siége) olabilir’(Glinay,
2002:20). Ordu miifettigligi ti¢ tir “iglemci oOzmenin” hepsini kapsamaktadir.
TpCF’nin kurulmasinda “maksimalist ve minimalist” ayrimina yol acan durum da
bu istifayla ilgilidir. Yal¢in Kii¢iik(2006a: 117) son ¢alismasinda, Karabekir Pasa’nin
“minimalist mi, maksimalist mi?”" oldugu sorunsalina parmak basar. Prof. Dr. Yalg¢in
Kiiciik, onu 1924-1926 doneminde “minimalist” kategoriye derc eder. Konu, bash
basina bir makale ve akademik arastirma konusudur. Ciinkii; bu durum, bir siire¢

icerisinde ozne/karsi 6zne konumlanmasi sorunu gibi goziikmektedir.

Karabekir Pasa, Lozan sonrasinda maksimalist olarak okunabilen bir
soylemsellik tasimistir. 1924 Eyliil’de, heniiz olusmamis Irak smirinda Ingiltere’yle
savag tehlikesi sirasinda da minimalist gibi goriinmektedir. Kibris hareketina katilip
“sehitlige” yaklastig1 i¢cin Prof. Dr. Yalgin Kiiclik de, bu sorunsalinet bir sekilde
hissedebilmektedir. Bu kavrami Karabekir Pasa icin uyarlamis olabilir(Kiigiik:
2006a: 117). Karabekir Pasa’nin istifasi iizerindeki perde aralanmalidir. Bunun
sebebi; Ingilizlerle savas tehlikesi 6ncesinde, Nasturi Ayaklanmasi sirasinda olan
bitenlerin Karabekir’e haber verilmeyisi olabilir. Oyle bile olsa, mesele sdylemin
daha altinda felsefi bir diizeyde Tiirk-Dasein kavrami i¢inde yeniden okunmalidir.
Felsefi boyut dedigimiz silire¢ de burada baglamaktadir. “Kemalist onderlik
epistemesinden” itibaren -Ingilizlerle kurulan iliskiler diizeyinde soru isaretlerini
koruyan- bir Cumhuriyet projesi vardir. Karabekir Pasa, bundan duydugu rahatsizligi
zimnen ortaya koyar. Bu konuda agik¢a yapilan bir ¢aligmanin varligindan haberdar
degiliz.

“Maksimalist ve minimalist” tartismalar dahilinde, arastirilmasi gereken baska

bir nokta daha vardir. O da, giris bolimiinde soziinii ettigimiz Nasturi
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Ayaklanmasi’nin perde arkasinda olanlardir(9 Ekim 1924). Ayaklanmanin perde
gerisi yeterince c¢alisilmis gibi goziikmemektedir. Karabekir Pasa’nin istifasi da,
askerlikten 6te bu olay sebebiyle gibidir. Biiyiik ihtimalle de kendisi, Izmir Istklal
Mahkemesi durusmalarindan sonra ordudaki vazifesine geri donmek istemistir.
Kendi anilarinda bundan bahsedilmese de; Mete Tungay’a(2005:121) gore, 1999°da
yayinlanan ¢aligmalarinda Fahri Coker ve Cemil Kogak 26 Agustos1926 giiniine dair
bir belgeyi agiklarlar. Kazim Karabekir, A. Fuat, Refet ve Cafer Tayyar Pasalarin
bundan sonra ordudaki durumlarina dair bir rapordur sozii edilen belge ve “yakin
gecmiste siyasal iliskilere girmis bulunmalari nedeniyle biiyiik emir ve kumanda
makamlarinda ¢alismalarinin tehlikeli olabilecegini” anlatan ifade bu agiklamada
yer alir. Bu “tehlike”, 3 Temmuz 1926 giinii algaktan ugan ugaklardan durugsmaya
katilan subaylara kadar uzayan bir olasiliklar zincirini ¢agristirir. Mevcut ¢agrisim,
erken Cumbhuriyet devrinde s6z konusu iic pasanin bir askeri darbe yapma
olasiliginin ciddiyetini de barindirir. Konunun, dénemin devlet aklinin bir noktasinda

yer aldig1 da sdylenebilir.

Kapatilan partisiyle birlikte Pasa’y1 bir “durum oznesi” olarak belirtebiliriz. 1

Kasim 1927°deki emekliligi 6ncesi, askeri olarak “eyleyen bir ozne” degildir artik.

2.4.3.1 De jure Kurulustan Hemen Sonra Olanlar: Basin Tarihi ve

Karabekir Pasa

Nutuk’taki ifadelendirmelere gore, biitlin kars: 6zneler Cumhuriyet karsitidir.
Bu, onlarin temel o6zellikleri seklinde verilmistir. Karabekir Pasa’nin fikirleri

dogrudan olmasa da, “Cumhuriyet hamlesi, isbirlik¢i padisahin devrilmesinden
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ibarettir ”(Karabekir, 1960) demektedir. Pasa’nin bu konudaki fikirleri, oldukca
genis bir calisma olan Istiklal Harbimiz’e yedirilmistir(Karabekir, 1960:66).
Zimniligin Karabekir sdylemselligi icinden ayiklanmasi gerekmektedir. Mesele, bir
monografi sorunudur. De jure kurulustan hemen sonra olanlar, 6nce olanlarla esit
Ooneme sahiptir. Tarih yaziminin Gtesine gegebilmek ve citay: yiikseltebilmek adina

arastirma siireci boyle olmalidir.

Cumhuriyet’tin ilanindan hemen sonra baslayacak gerginlik, de jure donemin
isaretlerini barindirir. 8 Aralik 1923’te Istanbul’a gelen bir Istiklal Mahkemesi’nde,
Istanbul basminin ileri gelen gazetelerinin(Tanin, Tevhid-i Efkar Vatan, Ikdam)
editorleri de yargilanmuslardir. “Hiikiimetin Istanbul matbuatina karst siddetle
hareket edecegi” ifadesini 9 Kasim 1923’te fkdam duyurur. 11 Kasim 1923

tarthinde de, Anadolu Ajanst boyle bir niyeti “tamamen red ve tekzip eder”.

Karabekir Pasa, Ankara’dan gelen bu yalanlamayi inandirict bulmadigini
soylemistir. Gerekgeyi, “bu vaaden iki hafta sonra Istiklal Mahkemesinin Istanbul’a
gelmesi” seklinde ortaya koyar. Artik belirgin olarak taraftir. Yardimc: karsi ozne
olarak BMM’de, Rauf Bey bagkanligindaki ikinci grubun yanindadir. Reis-i Cumhur
Gazi Mustafa Kemal Pasa, indnii hiikiimeti, Marasel Fevzi Cakmak ve BMM’deki
HF ¢ogunluguna kars1... Bunun disinda, Istanbul basim1 da Ankara’yla kars1 karsiya
gelmistir. Siyasi miicadele, dénemin Istanbul basini tarafindan Ankara’ya karsi

yapilmaktadir(Karabekir,1995: 204-205).

1923’iin nisan ayinda, milli miicadeleyi destekleyen Ikdam, Tanin, Ileri, Vakit,
Aksam, Yeni Giin, Tevhid-i Efkar(Hiir, 2006: 17; Arar,1969: 18-19) gazeteleri artik
Kemalist onderlikten rahatsizlik duymaya baslamislardir. 23 Temmuz 1923’teki

Lozan Antlagmasi’nin ardindan Ankara’ya kars1 bir gerginlik baglamistir.
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Yeni secimlerden sonra, Ittihatcilar ve ikinci grubun segilmesi engellenmistir.
11 Agustos 1923’te toplanan yeni meclisin bagbakanligina Fethi Bey getirilmistir.
Rauf Bey de meclis ikinci bagkanligina getirilmistir. Kendisi o donemlerde heniiz
karst 6zne degildir. Onun ikinci bagkanliga getirilmesiyle, ipleri geren Gazi Mustafa
Kemal Pasa’dir. Rauf Bey’in segilmesi siyasal bir bunalim yaratmistir. Onderlik igin

karst ozne konumuna bu sekilde gececektir.

13 Ekim 1923’le beraber, Ankara’nin baskent ilan edildigine dair kanun
cikarilir. Kanunla beraber; Istanbul basinin durumunun nereye evrildigi basin
tarithinde pek arastirilmamis goziikmektedir. Bunun tipik sozcesiyse, 15 Aralik 1923
tarihli cumartesi giiniinde Besiktas’taki Findikli Sarayi’'nda yapilan Istiklal
Mahkemesi durusmalarinda yasanmustir. Tevhid-i Efkar’in sahibi Velid Ebiizziya o
mahkemede sunlar1 soylemistir.: “Basyazar i¢ haberleri yayindan énce o derece
takip etmezler. Ciinkii Istanbul hiikiimet merkez olmaktan ¢cikali beri giinliik olaylar

polis haberlerine ve benzerlerine dayanmaktadir” (Culcu, 1993a: 53).

Hifzi  Topuz(2003:143) dahil, kimse olam/hadise dizeyinde konuya
yaklagmamastir. Siyasi soylemden polisiye soyleme kayis, sdylemsel analize yeterince
tabi tutulmamistir. Bu nokta oldukca &zgiindiir ve dogrudan izmir basmiyla da
ilintilidir.

Cumhuriyet’in ilan1 da boyle bir algilanigin ardindan gelmis goriinmektedir.
1921 Anayast’nin 1. maddesinde “devietin seklinin tadil edilerek” ifadesinin yer
almastyla birlikte 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet ilan edilir. [lanin ardindan déniisiime
ugrayan Istanbul basim da, kars: ozneleri(Rauf Bey, Karabekir Pasa ve Refet Pasa)

destekler pozisyonda goriiliir. Ozne ve karsi Ozneler arasinda, hilafet meselesi ana
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siyasi miicadele konusu haline gelir. Halifelik, muhafazakarlarin kalan yegane kalesi

olarak tanimlanair.

Tanin’in  bagyazarlarindan Hiiseyin Cahit’in = “yazilaryla eski  ‘silah
arkadaglarimin’ arasindaki wyusmazhiklar: kériiklemesi”(Culcu,1993:12) bir belirti
kabul edilebilir. Bu durum, Lozan’da Ismet Pasa tarafindan Hiiseyin Cahit’in
uzaklastirilmasiyla da ilintili gibidir. Olaylarin 1923’te bu sekilde gelisip gelismedigi
de yeni ve 0zgiin bir arastirma konusudur. Kaynaklar, kars: 6zneyi 6n plana ¢ikaran

bir yayin politikasindan s6z etmektedir.

Cumbhuriyet’in de jure kurulusuna basin tarihinden bakmak, alt epistemeyle
beraber bir sOylem arkeolojisini saptamak anlamina da gelecektir. Bu ¢6ziimleme
teknigi de, [Lzmir Suikast girisimi(ISg) ekseninde soylemsel/iletisimsel bir
yontembilimselligi ortaya koymak demektir. Soylemsel ¢6ziimleme oncelikle alt
epistemeyi incelenmek anlamina gelecektir. Buradan, o6zglin olarak “sézceleme
kuramimin” uygulanmasina da gegilebilecegi ve bunun islevsellik de kazanabilecegi

aciktir.

2.4.3.2 Nutuk’ta “Kars1 Ozne” Olarak Karabekir Pasa

De jure kurulusun akabinde, Nutuk’ta konu agikca ortaya konur. Gazi Mustafa
Kemal Pagsa, 1927 Kasim’inda -Nutuk’un okundugu dénemde- Vatan ve Tanin
gazetelerinin yayinlarini acikca elestirir. Vakia/olgu diizeyinde Nutuk’ta, karst
oznenin eyleyenligi “gazetelere demeg vererek...”  ifadesiyle sdzcelenir. Isim
verilmese bile, 1. Ordu Miifettisi Karabekir Pasa iktidara “karsi diisiinceleri

hazirlamakla” itham edilir(Atatiirk,2007:716).
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Paris Gostergebilim Okulu’nun yontemi, henliz Nutuk’a uygulanmamistir.
Karabekir Pasa’nin ifadelerinin gostergebilimsel olarak tanimlanmasi, belki de
Nutuk’un gostergebilimsel ilk analizine de kapi agacaktir. Analizlerin hepsi, 6zerk
birer makale konusu olarak karsimizdadir. Olgu/vakia diizeyinde eyleyen olarak
karst ozne, dogrudan 1. Ordu Miifettisi olarak Karabekir Pasa’dir. Kendisinin
eyleyenliginin, Nutuk’un(:716) anlatisalliginda deyim yerindeyse sifir derecesine
indirgendigini goriirtiz. Bu veri, Karabekir Pagsa’nin o tarihte pasifize edildigini
gosterebilir.  Adi1  verilmeden Pasa, “durum o6znesi” olarak  belirlenir
metinde: “Istanbul’da  bulunan Ordu miifettislerimizdir”.  Karabekir Pasa’nin
eyleyenligi, dznenin soézcesinde “askeri vazifesinin basindaki bir subay degil”
seklinde ifade bulur. Siyasal sdylemdeki anlatisallik diizeyinde Pasa, “muhalif
eylemi” olan bir durum oznesidir. “Muhalif eylemi” tanimlayan fiil,

gostergebilimsel ve eyleyen olarak “gazetelere demeg¢ vermektir”’(Giinay, 2003:57-

58).

Anlatisallastirilma(Atatiirk,2007:716),  agikca  isim  verilmedigi  igin
eden(Fr.Acteur) degildir. O halde; Karabekir Pasa’nin  Nutuk’taki konumu
gostergebilimsellik ~ diizeyinde 6zel olarak incelenmelidir. Izmir Istiklal
Mahkemesi’nde ordu subaylarinin destegi ve ordu igindeki prestiji, Pasa’nin
dogrudan kars: ozneligini yok etmis goziikmektedir. Bu durum, onun Nutuk iginde
edenligini de bastirmistir. Bahsettigimiz olusum da; askeri eyleyenliginden Gte onu,

siyasi sOylemsel diizeyde muhalif olarak 6n plana ¢ikarmistir.

Nutuk’taki  “séylemsel siddetin” dozajmin artmasinin kokeninde, Istanbul
basinin Karabekir Pasa’ya verdigi destek vardir. 18 Kasim 1923 giinli, 7anin,

Tevhid, Efkar, Vakit ve Vatan gazetelerinin sahiplerinin ve basyazarlarinin Kazim
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Karabekir Pasa’y1 ziyaret etmeleri ve Istanbul halki namma ona gosterisli bir kilig
hediye etmeleri dnemli bir gdstergedir. Bu, bize gore anlaml bir goriingiiye tekabiil

etmektedir. Gériingiiniin gostergebilimsel bir ¢oziimlemeye ihtiyaci vardir.

Konuya basin ve iktidar iliskileri kapsaminda deginmek adina, gostergesel
eklemlenmeye miisait kars: goriingtiyii de buraya eklemeliyiz. 12 Nisan 1925 giinii,
bir baska gosterisli kilic da Terciiman-1 Hakikat gazetesi tarafindan Gazi Pasa’ya
hediye edilmistir. Env. No. 1005/746 ile kilig, Anitkabir Atatiitk Miizesi’nde
sergilenmeye devam etmektedir. Alf episteme kosullarinin en ciddi sozcelerinden bir
tanesi, kilicin iizerinde Osmanlica olarak yazilidir. Iktidar/séylemin tam da basin
tarihi i¢inde billurlastig1 yer burasidir. Bu essiz nokta, bir kilicin iistiiniin metin alan1
olarak secilmisligini tek basina makale konusu yapmaktadir. Kilicin iistiinde
yazilanlar su sekilde sozcelenmistir: "Istanbul halkimin Terciiman-1 Hakikat
vasitasiyla Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine hediyesi 12 Rebiiilevvel 13417 ...
Dikkati ¢eken bir nokta daha vardir. Terciiman-1 Hakikat basyazart Hiiseyin Siikrii,
3 Subat 1924’te Reis-i Cumhur tarafindan izmir’e cagirilmistir. Hiiseyin Siikrii,
Izmir’deki toplantinin sonrasini sezip, [Sg’yle birlikte kopacak firtmay1 6ngdrmiis
gibidir. Istanbul basinmin Karabekir Pasa’ya verdigi kilicin benzerinin,
Cumbhuriyet’in ilaninin hemen sonrasinda Gazi Pasa’ya da verilmesi tesadiif degildir.

Bu olayla beraber, Istanbul basminin ZSg’nin nesnesi haline getirilecegi goriilebilir.

[zmir toplantisin1 diizenlemeye calisan da, Istanbul Istiklal Mahkemesi baskani
Topgu ihsan Bey’dir(Topuz, 2003:146). Velid Ebiizziya’nin ilk Istanbul Istiklal
Mahkemesi’nde yargilandig1 bilinmektedir. izmir’deki toplantida Gazi Pasa, Tevhid-i
Efkar’in sahibi Velid Ebiizziya’yla “sabit ve geri fikirlerinden dolayisiyla”™

konusmay1 reddetmistir. Bu konusmanin = “yararsizligi”  biitiin gazetelerde
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yayimmlanmistir. Seyh Sait Isyan1 sonrasinda sertlik yanlis1 bir tutuma girildigi de
gorilmektedir. Halk Firkas1 milletvekilleri, yumusaklik yanlisi olan Fethi Bey
kabinesine mecliste yiiklenmislerdir. Bu yiiklenmenin yaninda ve iginde Istanbul
basin1 da vardi. Fethi Bey kabinesi, 93’¢ karsi 60 oyla giivensizlik almis ve

diistirilmistir.

Ismet Pasa’nin kabine kurmasiyla beraber, Takrir-i Siikun Kanunu aceleyle
hayata gecirilmistir. 6 Mart 1925 giinii biitiin gazeteler kapatilmistir. Tevhid-i Efkar
ilk kapatilan gazeteler arasinda yerini almistir. Kilicin hediye edilis tarihiyle,
ardindan gelen donemi ilgili buluyoruz. Béylece, donemin kosullarin1 daha iyi

anlamis oluyoruz(Karaca, 1998:44-50).

Karabekir Pasa’nin 1. Ordu Miifettisi olarak gorev yaptign sirada, Ozneyi
kizdiranin sadece kili¢ olay1 olmadig: kesindir. Cumhuriyet sonrasinda, Istanbul’daki
atese militerlerin Karabekir Pasa’y1 ziyaret etmesi, i¢ savas kosullarinin alt episteme
seklinde nasil  olustugunu  bizlere  gosterir.  “Maksimalist” olarak
alimlayabilecegimiz Karabekir Pasa’nin soylem/eylemi de s6z konusudur. Pasa, 24
Kasim tarihinde Istanbul’dan ayrilarak, Edirne’ye gider. Oradaki kurtulus torenlerine
katilmak ister(Karabekir,1995: 205). Lozan olaymnin sicakligt ge¢cmeden, Dogu
Trakya’ya yapilan bu seyahatin anlamimnin da alt1 gizilmelidir. Bu anlam, ISg’ye
giden siirecin de jure kurulusla ilgisine ve kars: ozne olusumuna dair ipuglarini

tagimaktadir.

Kazim Karabekir, “Edirne 'nin kurtulus bayramini kutlamak igin beni bir heyet
davet etti”(:208) demistir. Yeri gelmisken, bayram sdzctigiine deginmek istiyoruz.
Karabekir Pasa’nin(:208) kullandig1 bu sozcenin, simdiki kusaklarin kullandiklari

sozcelerle karsilastirilmast bir ¢oziimleme nesnesi olarak karsimizdadir. Bayram
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sOzclgiiniin, simdilerde kullanilan kurtulus giinii ya da kurtulus ifadeleriyle
karsilastiriimas1 da miihimdir. Isgalden kurtulmanin, donemin basininda ne gibi bir
sosyal psikolojiye denk distiigii dilsel olarak incelenmelidir. Bayramdan baslayip
kurtulus giintine kadar uzayan siirecin dilsel ve sdylemsel boyutlar1 desilmelidir.
Durumun Izmir basinina da eklemlenmesi ilging olabilir. ZSg’nin basin tarafindan
duyurulmasiyla birlikte, isgali ve 9 Eyliil 1922’yi géren Izmir halkinin konumu da
konuyla baglantilidir. Dil boyutu bakimindan, milli hisler ve varolugsal durumlar
hikaye diizeyinin de 6tesinde incelenmelidir. Neticede; 1926’da -haziranin ii¢lincii
haftalarinda- suikast yerinin secilmesinde Izmir’in tercih edilmesi de bu diizeyin

dogru bir sekilde belirlenmesiyle anlam kazanabilir.

Siyasi sdylemin ozneler arasi boyutlarinin anlasilabilmesi agisindan, Karabekir
Pasa’nin gezisinin trenle gergeklestigini vermek gereklidir. Karabekir Pasa,
“Ankara’dan Biiyiik Millet Meclisi reisi Fethi Bey reisliginde bir mebus heyeti de
gelmistir” demistir. SOylemin betiselligine -dis diinyanin nesnesiyle karsilastirma
diizeyine- bakarsak, miithim ipuglarin1 gorebiliriz. Bu ipuglarindan birinin somut bir
ornegi de vakia /olgu dizeyindedir. Rauf Bey’in “daha dnce Ankara’da fikir
carpismamiz olmugstur” ifadesine bakarsak, Karabekir Pasa’yla aralarinda bir goris
ayriigmin oldugu da gozler oniine serilir. Sg’yi hazirlayan kosullar acisindan, 24

Kasim 1924 sabahi olanlar da bir o kadar ¢arpicidir:

....saat 8’de Sirkeci’den trenimiz hareket etti. Istasyonlarda Halk ve mektepleri
karstya ¢ikmis buluyorduk. Fethi Bey, heyeti, 12 mebusdu. Meclis Reisi oldugundan;
daima lazzim gelen hiirmeti gosteriyor ve ilk 6nce onun inip binmesine dikkat
ediyordum. Ben, hem mebusdum hem de tiniformali ordu miifettisi idim. Fethi Bey’i
tantyan yoktu. Hadimkdy’e karsilayicilar arasina indigimizde, oranin Maarif midiird,
Fethi Bey’i ben sanarak asker kumandanligiyla irfan kumandanligmimn bir sahista
toplanmasinin kudsiyetinden, doguda binlerce yetim ¢ocugunu kurtardigimdan
dolay1 takdirlerde bulundu...Fethi Bey iki kelime ile bu adamin kendi arkasinda

129



duran Ben oldugumu sdylemek kadar comert olmadi. Iltifatlara kars1 tesekkiirlerini
beyan etti...(Karabekir, 1995:208-209).

Karabekir Pasa o donem i¢in artik 1. Ordu Miifettisi degil, neredeyse siyasi bir
onder gibidir. Karsi 6zneler diizeyinde, Karabekir Pasa. ve Rauf Bey rekabet durumu
icindedirler. Oznenin, her ikisinden de rahatsiz olmas igin yeterince sebep var nmudir
ve bu mesele arastirilmis mudir? Ozne igin Fethi Bey, halifelik yanlisi Rauf Bey
yerine daha kabul edilebilir bir yerdedir. Edirne’deki olaya baktigimizda, Karabekir
Pasa’nin o donemde oldukga yiiksek bir karizmasi oldugu gostergesellestirilir. Paga,
ordu birliklerinin yaninda 6zel ilgi alan1 olan biitiin okullar1 teftis etmistir. Halk

tarafindan taktir géren bu davranislar karizmasini daha da yogunlastirir.

Edirne gezisi, Yal¢in Kiiciik kavramlariyla okundugunda “maksimalizim”
imast tasir. Demiryolunun, Lozan‘da Yunanistan’a verilen Corekkoy’le ilintisi
vardir. 1923’ten 1926’ya, siyasi merkezi giic “minimalizme” kaydikca, ISg  bir
“ihtiya¢” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ihtiyaci, Prof. Dr. Yalgin Kiiciik
vurgulamaktadir. Gezinin siyasi arka planinda, Edirne halkinin Ismet Pasa’ya
duydugu rahatsizligin oldugunu da anlariz. Antlasma imzalanmadan, Karabekir
Pasa’nin bu konudaki muhalif tutumu Edirne’de bilinmektedir. Halkin sempatisi de
karst ozmeyi ortaya cikarmaktadir. Edirne’nin biitiin ekonomik ¢ikisi bu kdyden
saglanmaktadir. Lozan’la birlikte gelen bu talep ufak gibi goziikse de, Edirne igin
bliylik bir darbedir. Buradan hareketle, “maksimalizm”  talebinin karsi o6zne
tarafindan siyasi anlamda soOylemlestirildigini sezeriz. De jure kurulustaki
“maksimalist ve minimalist” gerginligin, karsi 6zne sayesinde Misak-1 Milli sinirlari
tizerinde estigini de sezeriz.. Bat1 Trakya ve Dogu Trakya sorunuyla ilgili olan bir

muhalefetin varliginin ilk tezahiirlerini Karaberekir Pasa’nin Edirne gezisinde
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goriiriiz(Karabekir, 1995: 208-218). Ittihat¢iligin merkezi agirlik merkezi Rumelidir.
Aksine, Ankara de jure kurulusta bir anti tez konumundadir. Ozellikle, tasfiyeyi
bekleyenler igin!.. Bunu gérmekle birlikte, Izmir’deki durusmalarda olan bitenin soy
kiitiigiinii daha iyi gerekcelendiririz. /Sg’den sonra ortaya ¢ikan Cerkez Ethem
destekli suikast girisimlerine kadar gidebilecek konular da bdylelikle giindeme gelir.
Bat1 Trakya’nin Yunanistan’a birakilmasi, 6zellikle Cerkez Ethem kontroliinde olan
Teskilat-1 Mahsusa’nin bolgedeki giiciiyle de ilintili olabilir. Meselenin, tez
konumuzun arka planindaki devasa yar: séylemsel alanlardan biri oldugunu da

sOyleyebiliriz.

9 Kasim 1923 tarihinde Times gazetesinde yayinlanan bir mektup, 24 Kasim
1923’te Ankara’ya (basbakan Ismet Pasa’ya) gonderilir. Londra’daki Islam
Cemiyeti’nin baskan1 Seyit Emir Ali ve Ismaliye mezhebinin lideri Ali Aga Han’in
mektuplar;, Ankara’dan Once Istanbul’daki gazetelerin eline geger. Bu olaymn
kurgusunun da bahsettigimiz konularla ilintisi vardir. Geziyle mektup arasindaki
iliski {izerine diisiinmek, Rauf Bey’le ingiliz devleti arasindaki iliskileri diisiinmekle
alakalidir. Cumhuriyet’in kurulusuyla beraber, Istanbul basmin bu tiir kiskirtmalara
acik oldugunu da gériiriiz. Tiim olanlar1 takiben; Ismet Pasa hiikiimeti gizli bir
celseyle toplanarak,  Hiyaneti Vataniye kanunun 1. maddesi ihlal edildigi
gerekgesiyle Istiklal Mahkemesi’nin toplanmasini istemektedir. Ingiliz destekli bir
kiskirtma eksenindeki mektuplar, halifeye yonetimde yer verilmesini istemektedir.
Ismet Pasa’nin asagida verecegimiz konusmasi da basin tarihimiz acisindan son

derece 6nemli goriilmesi gereken bir agilis1 yapar:

Huzzar kiram (yiice huzurlar1) [Reis-i Cumhur Mustafa Kemal Pasa] Carsamba
giinlii Istanbul’un iki gazetesinde intisar eden iki mektubu goérmiislerdir. Bu iki
mektuptan birisinin acizlerine yazildig1 ve digerlerinin Reisicumhur hazretlerine
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yazildig tasrih ediliyor ve nesrolunuyor. Mektuplar sarahaten 1 Tesrinsani kararinin
(Hiyanati Vataniye Kanunun aksini tervi¢ eden bir taleptir. Alemsumul propoganda
yapildiktan sonra hilafete Tirkiye iizerinde idari vazife,dlinyavi vazife vermek
esasint miidafaa ediyor. Kelimeler ve cilimleler arasinda bir ¢ok kapali usiiller
kullanilmis olabilir . Fakat heyeti umumisiyle izhar ettikleri mana budur. Halifeye bir
idari vazife vermezseniz Islamiyet inhilal eder, Islam alemi bundan...muzderip
olur(Culcu, 1993:18).

Ingiltere destekli bir projenin tasiyicis1 olarak Istanbul basini goriilmektedir.
Lozan Antlagsmasi’ndaki tavirlari konusunda Tanin’in basyazarinin ve eski lttihatc
maliye bakanin ac¢ik bicimde su¢lanmasi miimkiin degildir. Mektuplardaki
sozcelenmis sdylemselligin basbakan Ismet Pasa i¢in ne gibi bir gdstergebilimsel
yoruma dahil oldugu da dikkat cekicidir. Bu mektupta yer alan sézciiklerin ve
tiimcelerin anlamlarinin kapali yontemlerle gizlenmis olmasi yolunda bir agiklama,
Istanbul basim ve Ingiltere iliskisini acikga tanimlamaktaydi. Belki de; iktidarin,
“zorla’’ eklemlenmesi sayesinde sozcelenmis oldugunu distiniirliz. Yetkilendirilmis
sozcelem Oznesi(ySO) olarak Ismet Pasa, olay1 “kamuoyu bu metinleri béyle anladi”

seklide sabitler.

Asker — oOznenin, Istiklal Mahkemesi’'ni savassiz kosullarda meydana
¢ikarmasinin durumsalligi ve 6zgiilliigi, siyasi yapiyr doniistiirebilme kapasiteleriyle
de ilgili olmalidir. Cumhuriyet’in erken donemleri agisindan yapilmis ¢aligmalarin
dille ilintisi kendine ait 6zel bir arastirma ve tartisma konusudur. Gostergebilimsel
¢oziimleme kapsaminda, gonderilenin adma bir oJzne olarak dili kullanma
zorunlulugu, Istiklal Mahkemeleri’nin ortaya ¢ikisinda kamuoyunun durusunu da
anlamamiza yardimci olur. Génderilenin oznesi olarak bir dilden sdze gecen
oznelenme stirecinin, Nutuk’taki sOylemlestirmeyle baglantisina gelelim. Burada

gonderenin iktidar nesnesini eline ge¢irmesi durumu ortaya ¢ikar.
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Murat Culcu(1993:24-28), iinlii ittihatc1 gazeteci Hiiseyin Cahit ile Ismet Pasa
arasindaki gerginligin varligin1 Riza Nur’un hatiratina géndermede bulunarak ileri
stirmiistiir. Bunun bir dengeleme siirecini ortaya ¢ikardiginin ileri siiriilmemis olmasi
da oldukga ilging goziikmektedir. Basinin giicii karsinda, iktidarm dogrudan Istiklal
Mahkemesi’yle birlikte karsi giic olusturacagi anlasilmaktadir. Basim ve Istiklal
Mahkemesi arasindaki meselenin de jure kurulusla dengelenmesi siyasi yapinin
organik bir parcasidir. Bu, Istiklal savas1 kosullarinin yapisal olarak siirdiigiiniin
ispatidir. Ana episteme ile alt episteme kosullarinin nasil i¢ ice gegtigini gosteren

gbbek de burasidir. Bunu, “kopriisel soylemsellik’’ olarak da degerlendiriyoruz.

ISg davasindan sonra, Ankara’daki durusmalarda idam edilen Cavit Bey’in
konumu da burada zuhur etmektedir. Basinin giiciiniin etkisinin de pay1 buyiiktiir.
Lozan sonrasi Cavit Bey artik karsi ézme olmustur. Tanin ve diger Istanbul

gazeteleri tarafindan da karsi yardimci 6zne olarak goriilmeye baglar.

ISg icin son derece ilging olan bu siireg, ilk defa Istanbul Istiklal
Mahkemesi’yle baslamistir. Yardimci 6znelerle hesaplagilmis oldugu ve siirecin alt
episteme aniyla keskinlestigi de goriilebilir. Diinya sermayesi adina davranan bir
karst oznenin, Istiklal Mahkemesi’ne giden siirecine deginirsek... Olayin, yardimct
ozneler olarak Istanbul gazete sahiplerinden ve sorumlu yazi isleri miidiirlerinden
basladigin1 soyleyebiliriz. Bdylelikle; ittihat¢iligin Enver tarafina miidahil olmayan
ve bilyiikk diinya sermayesiyle isbirligi icersindeki Talat kanadinin hedef olarak
secildigini anlayabiliriz. Bu kanadin maksimalist olup olmadig: da farkli bir sorun

olarak karsimizdadir.

Son  dénemde, Ittihatgilarin  Diiyun-u  Umumiye  Komisyonu’nun

dainler(alacaklilar) temsilcilerinden olan maliye bakan1 Cavit Bey’in ve gazeteci
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Hiiseyin Cahit Bey’in Lozan’da farkli bir tutum sergilemediklerini varsayalim. Eger
bu mimkiin olsaydi, siirecin bdylesine sert baslamasinin  gereginin
dogmayabilecegini ileri siirebiliyoruz. En azindan, kars: 6zne konumlarini boylesine
actkca sunmayacaklar1 agikardir. Fransa’daki biliyilk sermaye ¢evreleriyle
iliskilerinden dolayi, her ikisi de ayricalikli bir statiiye sahip olmuslardir. Bu statii,
Ingizlerin Ittihatgilar1 Malta’ya siirmeleri sirasinda  kendilerine sunulmustur.
Sonunda, Istanbul’a déndiiklerinde Ankara’ya gitmemislerdir Bu da, Kemalist
onderlik icin affedilmez. bir hata seklinde alimlamir. Bunun faturasi da, Istiklal
Mahkemeleri’'nde kesilecektir. Lozan’da Fransa’nin istedigi en Onemli seyin,
Osmanli borglarmi yeni Tiirkiye’nin {istlenmesi oldugunu biliyoruz. Faizleri de
Osmanli’dan arta kalan topraklar1 paylasan devletlerin iistlenmis oldugunu goriiriiz.
Ankara, kalan biitiin Dliyun-u Umumiye borglarinin hesaplanmasin1 ve bunlarin
Osmanli sonrasinda kurulan yeni devletler arasinda paylastirilmasini istiyordu.
Ismet Pasa bu islerden anladigi icin, Lozan’a Cavit Bey’i miisavir sifatiyla

goturmustur.

Tiirk tezlerini destekleyen Dr. Riza Nur’un aksine, Cavit Bey ve Cahit Bey
tamamen Fransiz tezlerini desteklerler. Her ikisine de riigvet aldiklar1 yolunda
suclamalarda bulunulmustur. Onlara iki milyon lira riisvet teklif edilmis oldugunu
ileri siiren de Dr Riza Nur’dur(Riza Nur,1968:1120- alintilayan Culcu, 1993:27).
Riigvet meselesini agik¢a desmese de, Osman Selim Kocahanoglu da(2005:125-126)
bu konunun 6nemini vurgular. Yahya Kemal’in anilarinda bu konuya dair iméalar
oldugundan bahseder. Burada es ge¢ilmeyecek nokta, kars: 6znenin insasi siirecinde
basinin -6zelde de Tanin’in- konumudur. Su halde; Tanin’in 6zellikle Lozan

Antlagsmasi’ndan sonraki yayinlarinin tiim ayrintilariyla titizlikle incelenmesi
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gerekmektedir. Ismet Inonii’niin, Cavit Bey’le olan anlasmazliktan sonra gazeteci
Hiiseyin Cahit’i de Istanbul’a géndermesi dikkat cekicidir. Bu olaydan sonra, Tanin
gazetesi Ankara ve dolayisiyla Istiklal Mahkemeleri i¢in hedef haline gelmistir.
“Medya-Devlet ve Sermaye” baslikli makalesinde Orhan Kologlu’nun(1998:70) bu

konuya deginmemesi, konunun altinin ¢okg¢a ¢izilmedigini gosterir.

8 Aralik 1923 sabahi, -1923’iin mayisindan beri faaliyetlerine ara vermis olan-
Istiklal Mahkemesi Ankara’dan Istanbul’a gelecektir(:221). Karabekir Pasa, bu
gelisi sozcelerken alt episteme kosullarinin Istiklal Mahkemesi’'ne doniismesini
degerlendirir. Meseleyi kendisi agisindan siyasi olarak sdylemlestirir. Gelen Istiklal
Mahkemesi’nin reisi, Mustafa Kemal Pasa’nin Selanik’ten ¢ocukluk arkadasi Topgu
Yiizbas1 Thsan Bey’dir. O sabah, Karabekir Pasa’nin asti ve komutasinda olan
kolordu komutam1 Siikrii Naili Pasa tarafindan Istiklal Mahkemesi heyeti Haydarpasa
Garr’nda karsilanir. Karabekir Pasa’ya haber verilmemis olmasi, kopriilerin kesin
olarak atildiginin da belirtecidir. Istiklal Mahkemeleri’ne giden yol iyiden iyiye

acilmastir.

Askeri egilimlere uyulmadigi agiktir. Clinkii; ast1 olan bir kolordu komutaninin
Ankara’dan gelecek heyet i¢in komutanina haber vermesi bir zorunluluktur. Buna

ragmen, Karabekir Pasa kendisine haber verilmemesini agsagidaki gibi agiklar:

Heyetin reisi, Mesrutiyet’in ilanindan sonra Edirne’ye gittigim vakit, tanidigim topgu
yiizbas1 Ihsan bey’di. Ne resmi sifatima ve ne de sahsi hukukumuza zerre kadar
riayet etmeyen Ankara’daki sahsiyetler, cumhuriyet ilaninda oldugu gibi,
bulundugum yere bir Istiklal Mahkemesi gonderdikleri halde, bana haber
vermemeleri ¢ok agir bir hava yaratiyordu! Bunun Reisine de bu yolda emir verilmis
olacak ki ne cok eskiden tanistigimiza ve ne de astimi ziyarete giderken, bir Ordu
Miifettisi sifatima hiirmeten beni ziyarete gelmediler!(Karabekir, 1995 : 205).
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Ifadelendirildigi gibi, eyleyen olarak Karabekir Pasa’nin sdzcelemesi onlarla
arasindaki gerginligin boyutunu gosterir. ilan edilmemis kars: ozne olarak
Karabekir Pasa, o donemdeki karizmatik lider portresine giderek daha ¢ok
evrilmektedir: Onun, Istanbul’daki ticari burjuvazinin Ankara’ya kars1 muhalif lideri
olabilecegine dair inang¢ giderek artmaktadir. Bunu, siyasi géostergelerin verdigi

rahatsizlik olarak da okuyabiliriz.

Nutuk’ta., “Efendiler, ayni giinlerde, Istanbul’da bulunan ordu miifettislerimiz
de, gazetelere demeg vererek, degisik vesilelerle diizenlenen ziyafetlerde konusmalar
yaparak diisiinceleri hazirliyorlardi(:716) yazmaktadir. 12 Kasim 1923 tarihli /kdam
gazetesi, “Hiikiimetin Istanbul matbuatina karsi siddetle hareket edecegi” diye bir
bashk atmistir. Karabekir Pasa(1995:204) anilarinda, genelde bu tir gazete
haberlerini kendi anlatisalligina(politik sdylemine) eklemler. Burasi, kars: ozneligin

sOylemlesirken basinla ortiistiirmesine dair bir diigiimdiir.

Olan bitenler, siyasi sdylemlestirmeye eklemlenmis olarak karsimizdadir.
Kazim Karabekir Pasa, iki hafta Istanbul’da kalir ve ardindan askeri kuruluslari,
kitalar teftis eder. Istanbul basinindan kilic1 alirken, basminm biitiin ileri gelenleriyle
bulusur. “Ticaret Odast ve Amele Birligi” gibi bazi1 kuruluslarin davetlerine katilir.
““12 Kasim aksam yemegine Kalamista taki Rafet Pasa’ya davetli idim. Rauf Bey ve
Sabri bey vardi (Ziraat Vekili). Bu zat Mustafa Kemal Pasa’nin son giinlerde
itimadint kazanmis goriintiyordu. 13 Kasim aksam yemegine halife beni davet

etti...Esasl bir bahis agilmadi” (:207).

Yazilanlardan hareketle, Nutuk’ta(:716) gegen ifadelerden biri olan “ziyafet”
sOzcesine bir yanit verilerek, kars1 yanit hazirlanmaktadir. Sabri Bey’in, Mustafa

Kemal Pasa’nin itimadint kazanmishigina vurgu yapimistir. Bununla beraber, artik
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yardimcr 6zne olarak bir yan anlam vardir. Istanbul’a gelir gelmez Karabekir
Pasa’nin(1995:206) 12 Kasim’da Halife Mecid Efendi’yi ziyarete gitmesi ve
halifenin bir bucuk saat kendiyle konusmasi da gézden kagmamalidir. Halife, “
Benim bu Sarayda Resim takimlarimla bir iki bohcam var. Istemezlerse bunlart alir
giderim!...” demistir. Ankara’yla olan ucurum ortaya c¢ikacaktir. Halife, “bu
sozleriyle ve hal tavirlariyla, tehdit edildigini anlatmak istiyordu” soézcesine dikkat
edelim. Bu, ugurumun bir kenarinda kars: ozme olarak Karabekir Pasa’nin o
zamanlardan kendini konumladigim gdstermez mi? Mevcut sdzceyle, /Sg’ye giden

stirecin karst ozneligi durumlarini da ortaya ¢ikarabilmemiz miimkiindiir.

Catismanin boyutunu ve Izmir’deki durusmalara giden alt epistemeleri
¢Ozebilmek adina, sézce dizisi olarak sdylemselligin basin boyutunun incelenmesi
gerekmektedir. Karsi dzneyi koyabilmek i¢in Nutuk’ta, Vatan ve Tanin’in hilafet
meselesini 6n plana ¢ikarmasina deginilir. Cumhuriyet’in de jure ilamyla beraber,
bunun sorumlusu olarak Rauf Bey goriiliir(Atatiirk, 2007: 716-720). Basin tarihimiz
acisindan soyle yazar: “10 Kasim 1923’te, Istanbul Barosu Baskani, eski milletvekili
Litfi Fikri halifenin gorevinden asla istifa etmemesi yolunda bir mektup

yazar”(Topuz, 2003: 144).

Nutuk’ta, ittihatg1 Tanin’de yaymlanan acik mektup halifelige dair siyasi bir
sOylem olarak konumlanir(Atatiirk, 2007: 717). Eski Dersim milletvekili Liitfi Fikri
Bey karsi oOzne olarak sOylemlestirilip, eden konumuna getirilir(Fr.Acteur).
Kendisinin Ingiltere’yle iliskiler iizerine birtakim diisiinceler gelistirilebilmesinin
geregi iizerinde durulmalidir. Episteme iginde, 0Ozel olarak Kocgirl ve Pontus
Isyanlari’nin Ingiliz desteginin bir sebebi olarak orada saklandigimi fark etmis

bulunmaktayiz. Bu yiizdendir ki, saklanmis devlet aklinin i¢inde “séylemsel” olanla
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“yari-séylemsel” olan siirekli i¢ ice ge¢mis durumdadir. ISg’nin kokenselliginde
olan bitenler karmasik episteme i¢ine niifuz etmistir. Ayrintilara sdzceler olarak
bakilmasi gerektigini sezmis durumdayiz. Bunu fark etmemiz, baska arastirmacilarin
durumu daha genis  perspektiflerle  ayrintilandirmasina da  yardimei

olabilir(Balcioglu, 2003).

Nutuk’taki bu acik mektup sayesinde, Cumhuriyet ve halifelik {i¢geni
cevresinde siyasi bir ¢ozliimlemeye gidilmesi bize neyi gosterir? O halde; Prof. Dr.
Yal¢in Kiiclikiin  kavramlanyla “maksimalist/minimalist’’ ayrimi  burada
baslamistir. Bundan dolayidir ki; ¢6ziimlemenin {i¢iincii sosyal bilimsel diizeyinden

baslayabiliriz.

Basbakan Ismet Pasa tarafindan 8 Aralik 1923’te Istiklal Mahkemesi
kurulurken, dogrudan Liitfi Fikri Bey sug¢lanmamistir. Nutuk’ta, sonradan kendisini
mahkum ettirecek yazisindan dolayr Liitfi Fikri Bey hakkinda oldukg¢a uzun bir
analiz vardir(Atatiirk, 2007: 717). 5 Aralik 1923°te, Tanin ve Ikdam’da Hintli Aga
Han ve Emir Ali’nin agik mektuplarim1 yayinlamasini ve bu edenlerin dogrudan

Ingiliz destekli olmalarint Mustafa Kemal Pasa siyasi séylemine aktarmustir.

“Maksimalizm ve minimalizm’’ ayriminin arkasinda dis destek sorunu
oldugunu anlariz. Sorun, Biiyiik Britanya’nin Istanbul’daki halifeyi ve kars: dzneleri
desteklemesidir. Cumhuriyet’in de jure ilaninin ilk aymda karsi ozne, oznenin
iktidara dair gonderenliginden duyulan rahatsizligi ortaya koymus goziikmektedir.
Tiirkiye’deki tarih yaziminda, Kiigiik’iin diisiincesiyle bu konular ders kitabi
diizeyinde dahi yeterince incelenememistir. Soylemsel merkezka¢ durumunun

kitaplarda ne kadar goriildiigli de 6zel olarak tartisiimalidir.
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Lozan sonras1 saflarin daha agik bir bigimde belirlenmeye basladigini anlariz.
Istanbul basmi yardimci oznelikten ¢ikip, karsi yardimcr oznelige girmistir. Bu
durum o6zgil, kuramsal bir ¢erceveyle beraber arastirilmalidir. Gegis nasil ve hangi
kosullarda olmustur? Gegisin anlasilabilmesi, ayn1 zamanda de jure kurulus ile de
facto kurulus arasindaki boslugu da tanimlar. Soykiitiiksel olarak /Sg’nin nasil ortaya
ciktigini, alt episteme kosullarinda fark edebiliriz. Yardimci 6zne ve dzne ittitakina

gazetecilik 6zelinde de bakabiliriz.

Yukarida degindigimiz ittifaki gazetecilik diliyle anlamlandirabiliriz.
Gazetecilik alan1 basin tarihiyle beraber yeterince kuramsallastirilamamustir. Ilhan
Bardakc1 1974’lerde Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yiiksek Okulu’nda
Mukayeseli Basin Rejimleri lizerine verdigi derslerini kitap halinde toplamustir.
Metinde basin tarihimizle ilgili bosluklar1 fark ettik. ilhan Bardak¢i'nin(1977:117)
asagidaki ifadesini okudugumuzda bu boslugun yeterli bir ilgi alan1 olmadiginm
sezmis bulunmaktayiz. O donemin muhabir oznesini de nitelemekteydi bu sozce:
“gazetecilik belki kahraman insanlarin degil, ama mutlaka cesur kisilerin

meslegidir.”

Bardak¢i’nin  Onermesi, donemin gazete sahipleri -cofu gazetelerinin
basyazarlaridir- i¢in de gecerlidir. Gonderenin iktidar nesnesini bastan beri elinde
bulundurmas: karsisinda, oznel konumun goreceli bagimsiz olabilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Burada, siyasal psikolojiyle siyasal budunbilim arasinda bir
yiizeyden bahsediyoruz. Bu yiizey, dilsel ve gostergebilimsel oldugu andan itibaren
cok katmanli ¢oziimlemeler i¢in idealdir. “Yapi-ozne” bagmtisinin tipik sekilde
yapisallastigi yerdir. Donemin siyasi enformasyon iireten gazetecisinin 0znel

konumu, karsi 6znenin veya 6znenin kaginilmaz olarak yardimci ozneligidir.
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Istanbul Istiklal Mahkemeleri’nin calismaya basladigi 8 Aralik 1923’ten
itibaren, karsi ozmenin yardimciligina soyunacak bir basin orgami bulmak pek
miimkiin gorinmemektedir. Biz, bu yapi-ozne bagintisini
gostergebilimsellestirmeliyiz. “Sozce dizisi olarak soylem”; o anki zamanin ve
mekanin somutlugunda, hadise/olam olana dair iireticisi olarak karsimizdadir. Ahenk

muhabiri yada 1923’teki Vatan basyazar olarak...

Bu somutlugun bir yapi-6zne bagintisinda okunmasi gerekmektedir. Ahenk
dahilinde /Sg ve Izmir durusmalarii sabitledigimizde, sdylemin merkezka¢ etkiler
icinde degerlendirilmesi zorunluluk olarak karsimizdadir. Yardimc: ozneler
biitiinliigiinde, mahkemenin génderenden gelen bir giicii vardir. iktidarinin nesnesini
elinden bulundurma giicli sayesinde, yetkilendirilmis 6znelligin eklemlenmesi son

derece onemli goriilmelidir. Mahkeme reisi bir yetkilendirilmis oznellik i¢indedir.

Bu durum 6zel olarak Nutuk’ta da sezilmekte midir? Bunun cevabi hayir
olmalidir. Nitekim, burada olay bir soylemsel merkezka¢in i¢indedir. Bunun niiveleri
goriilmektedir(Atatiirk, 2007:749). Niivelerin icinde, Rauf Bey’le Istanbul Istiklal
Mahkemesi baskani Thsan Bey’in tartigmalari da barinmaktadir. Thsan Bey’in

vetkilendirilmisligi de tezimizi akademik yonde desteklemektedir(:749).

1924°iin subatinda, Thsan Bey’in Izmir toplantisin1 organize etmesiyle basin
arasinda kurulmus bir yapisallig1 sezeriz. Izmir’deki durusmalarda, Ahenk muhabiri
yardimct ozne olarak orada oldugu an ne olmaktadir? O, gonderen olarak iktidarin
actig1 kanalin enformasyon iireticisi seklinde karsimiza dikilmektedir. Bu kanalin
akti§1 mecray1 Istiklal Mahkemeleri’nin siirekli olarak yeniden iirettigini sezeriz.
Ahenk muhabiri i¢in hadise/olam dahilinde sdylemsellestirme, iktidara boylesine bir

eklemlenmeyle miimkiindiir. Gazete pratigi diizeyinde durum bu bicimde ortaya
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cikacaktir. Eklemlenme, Ittihat ve Terakki déneminin basin ve iktidar iliskisi icin,
[lhan Bardak¢i’nin tanmimladigi kavramlastirmayla Ortiismektedir:  “bu devrenin

basimini kanalize etmek isteyen iktidar” ...

Ustteki onemli vurgunun Istiklal Mahkemesi marifetiyle yapilmasi, alt
episteme kosullarinin tipik 6zelligidir. Kosullarin yapisallasmis bir durum olarak

’

karsimizda oldugu aciktir. Biz daha da asagidaki bolimde “kanalize olmayr” vektor
terimini de katarak tanimlamaya gayret ettik. Bunu, gostergebilimsel bir

kavramsallastirmaya ¢evirmeye ¢alisarak yola devam ettik.

Kanalize etme olay1 gergevesinde, Ittihatcilarin iktidardayken ne yaptiklarini 1.

Bardake¢i acik¢a yazmastir:

Ne var ki politikacilar basin1 bir kiskacin i¢ine almuslardir. Iktidar partisi, kendi
diisiiniisiiniin 6tesinde kurtulus caresi kalmadigina inanmig ve taraftarlari olan basin
da, bu inamis1 destekleyince mukabil atese muhatap olmustu. Mesrutiyet idaresi
devam etmekteydi. Gazeteler dyle sanildigi gibi, kolay kolay kapatilmamakta ve
gazeteciler siiriilmemekteydi. O zaman basin rejiminde bir yeni unsur ortaya ¢ikti:
Tabanca... Bunun i¢indir ki ben bu devrenin bu kesimine “ Kaba kuvvet Basin
Rejimi” adini1 kolaylikla veriyorum (Bardakei, 1977:100-101).

Ittihat¢1 iktidarla basin iliskisinin nasil bir yapiya tekabiil ettigi, gonderenin

12

iktidar1 karsisinda karsi yardimci oznenin “kanal digi” birakilmasiyla anlasilabilir.
Bu kanal iktidar nesnesine sahip gdnderen olarak Ittihat¢1 hiikiimet igin vektor gibi
caligmisgtir. Onun disinda kalan biitiin gazeteler karsi ozne olarak tabancayla
susturulmuglardir. Episteme i¢inde yapisal bir durum yine karsimizdadir. Basin
tarihimiz acisindan, Istiklal Mahkemesi’nden 6nceki durumla baslayan siirecin ve

“geri donmiilmez” olaylara sebebiyet verilen yerlerin, kirilma noktalarinin izi

siriilmelidir. Ana episteme iginde, basmnin yapisalliginin bir pargast miydi bu
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suikastlar? Cevaplar genis bir platforma yayilarak arastirilmali ve Tiirk akademisinin

yerinde saymisligina yeni bir akademik soluk getirilmelidir.

[lhan Bardakgi, saptamanin ekonomik ve hukuki boyutunu da ortaya atar.
Kitabinin 6n sayfalarinda “Ilk ve Ikinci Mesrutivet Basin rejimleri” boliimleri

bulunmaktadir. Araya girerek, birden bire bu saptamay1 giindeme tasir:

Oncelikle ikinci mesrutiyetin patlak verdigi ana kadar basmin bir izne tabii olus ve
ayrica sansilir altina konulusunu bilhassa belirtmek isteriz. Bu izne tabii 1946
senesine dek Tiirkiye’de devam etmistir. 1946 yilina kadar memlekette tek iktidar
partisi olan Halk partisine 5000 liralik nakti teminati yatirmayanlar, gazete veya
dergi ¢ikarmak imkanini bulamamiglardir (Bardakgi, 1977:98).

Bardakg, Ittihatg1 rejim oncesinde meydana gelen iktidar ve basm iliskisini
yapisal olarak saptar. “Iktidarin nesnesine sahip olamn génderenliginin” 6znelliginin
kosullar1 saglanmaktadir. Boyle bir denk diisme, ozneye dair olanin politik yapisal
giicliniin ve basinin yardimct 6zne konumuna stiriiklediginin en iyi a¢iklamalarindan
biridir(Culcu,1993a:51-99). Basin rejiminin ve gostergebilimin, 6zelikle 1906-1926
i¢ savas episteme kosullarinda ne sekilde evrildiginin ve bunlarin baglantisinin nasil
kurulabileceginin yontemleri aranmalidir. “Basini kanalize etmek isteyen iktidar”,

basin tarihinde gostergebilimsel olarak yapisallastiriimalidir.

“Ittihat ve Terakki devresinde basini kanalize etmek isteyen iktidar, icra giicii
olarak bazi kimseleri agik sekilde kullanmaktan kaginmamigtir”(Bardakei,
1977:111). Baz1 kimselerin daha sonra Istiklal Mahkemeleri’ne ¢ikarilmasinin
lizerinde yeterli arastirmanin yapilamamis olmasi da bagka bir tartisma konusudur.

Basin tarihi agisindan gostergebilimsel ¢oziimlemenin faydasi tiim agikligiyla budur.

21. yiizyil Tiirkiye iletisim akademisine dair yepyeni bir arastirma konusu

hipotez diizeyinde ortaya atilmaktir. Iktidar nesnesine sahip génderenin, artik Ahenk
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icin yardimct o6zne olarak hiikkiim siirmesi sarti goriilmektedir. Buna dair bir
soykiitiigii varligiyla gerekgelendirmenin zorunlulugundan s6z agmanin tek sarti,
genel olarak episteme iginde degerlendirilebilir. Yahut, 6zgiin bir belirleyici olarak,
Lozan sonrasi1 ortaya c¢ikan alt epistemenin kosullariyla dogrudan ‘‘ilintili”’
yapisallastirilmis bir gonderen mesruiyeti icindedir. Bu konuda edilecek soz bile
sikigmaktadir. Bu sebeple; Karabekir Pagsa’nin kizi tarafindan, hadise/olam olarak
sOzcelestirilirmis bir “alternatif  séylemin” ortaya cikabilmesi i¢in bile yillar
gecmistir. Zamanlamanin, Kemalist Cumhuriyet’in séylemsel merkezkag¢ giiciiniin
goreceli zayifladigi(Ozalizm!..) bir ana denk getirilmesi ve bunun igin beklenilmis
olmast da tesadiif olamaz. Aslinda bunda bir kasit da yoktur. Yapi-6zne ilintisi
diizeyinde sikistirilmis olan sdylemin tekrar merkeze dogru geri donmesidir. Bunun
psikolojik ve sdylemsel bir figkirmaya denk diistiigli de gézden kagmamalidir. En
azindan psikanalitik agiklamanin dille iliskilendirilmesi gereklidir. Bu konuda Emile
Benveniste’nin  “‘sozcenin sorumlulugunu alan ozne’’ hakkinda One siirdigi
sO6zcelem kuramindan faydalanmamiz, &znenin derin bir yap1 oldugunu anlamamizi

da kolaylastirir.

Soylemin, ozneler aracilifiyla kendi kendini ortaya cikardigini sezmeye
basliyoruz. Bu ¢ikis i¢in 1990’larin beklenmis olmasi da, anlagilabilir ve insani bir
durumdur. Asil ilging olan nokta, soylemin merkezka¢ olmasinin dikey zaman
boyutunda devindigidir. Kendini ortaya c¢ikarmasina kadar olan siiregte, dznenin
sozceyle konumunun merkezkag¢ sizintilar disinda tek bir gorlingiisii oldugunu fark
ediyoruz. Bu goriingli  “suskunluk” olarak dikey bir zaman boyutunda

yagsanmaktadir. Boyle bir gecikmenin Tiirkiye’nin en Kemalist yaym organinda yer
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aldig1 goriilmektedir. Bunun biiylik bir gazeteci tarafindan yayma dokiilmiis olmasi

da, konunun diger boyutu olarak kargimiza ¢ikar.

Hayat Hanim, Ugur Mumcu’nun sézce znesi(sO) olmasina neden olmaktadir.
Mumcu, sanki bir 4henk muhabiri gibidir. Mumcu, bunu tetikleyen ve islevlendiren
bir s0ylemin iiretilmesine sebep olmaktadir. Hadise/olam, 3 Temmuz 1926’daki
yasananlari, 1990 haziraninda heniiz yazilmamis olanla beraber soylemsel merkezkag

suskunlugundan ¢ikartmistir. Bunlarn “alternatif soylem” gibi ortaya atmaktadir.

Burada “Sézcelem éznesi”(SO) Kazim Karabekir Pasa’dir. Yahut, alimlayiciya
bdyle yansitilmaktadir. Pasa tarafindan “yetkilendirilmis sozcelem oznesi”(ySO) -
ikiz kizlarindan biri olan- Hayat Hanim secilmistir. Bunu, mahkeme baskani

2

(Kilig)Ali Bey’in “yetkilendirilmis sézcelem o&zmnesi” olmasiyla benzestirebiliriz.

Farkl1 kosullarda olsa da...

“Yapi-6zne”, kendini yillar sonra “alternatif séylemi” iiretmek adina ortaya
cikarmustir. “Yetkilendirilmis dzneden” gelen yetkiyle, sozce 6zne(sO) olan da Ugur
Mumcu’dur(1994: 155). Bu Kemalist gazeteci 0zne sayesinde, hadise/olam
kavramiyla birlikte yeniden farkli/alternatif bir soOylemlestirme ile karsilasiriz
Soylemsel merkezka¢ tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Basin tarihi acisindan
“alternatif soylemin”, 4 Temmuz 1926 tarihli Ahenk ‘te(:59) sdylemsel karsiligi
yoktur. Gazi Pasa’yva Suikast(:44) iginde de bunun bir karsiligi olmamasi1 dikkat
¢ekmektedir. Mumcu(2002), 3 Temmuz 1926 tarihinde 14:00’te Elhamra sinema
salonunda toplanan Istiklal Mahkemesi durusmasinda Pasalarin durumunu nigin iki
eserinde farkli bicimde soylemlestirmistir? Gazi Pasa’yva Suikast(:44) ve Ahenk’teki
sOyleminin eklemlendigi Kazim Karabekir Anlatiyor’un “Kazim Karabekir Pasa

Ifade Veriyor” baslikli dokuzuncu béliimii bu iki farkli sdylemselligi tasir. Iki ayrt
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sozcede(Mumcu, 2002: 44; Mumcu, 1994:155), hadise/olam sdylemsellestirilmesi

neden “‘farklidir” ?

Soylemsel merkezka¢ tam bu noktada ortaya ¢ikmistir. O am1 ya da sahneyi
alimlamak adina ve Benveniste’nin anladigi anlamda, dilin s6ze dokiildiigli yerde
Mumcu (2002:44) “Sézcelem Oznesidir”. Ciinkii; Gazi Pasa’ya Suikast, Sozcelem

Oznesi(SO) diizeyinde ve biitiinsellik i¢inde bir kitap olarak sdylemlestirilmistir.

Kaynak sdylemlerden daha vurucu bicimde “Sozcelem Oznesi”, bir tasarim
olarak hadise/olam belirlemesini yapar. “Sézcelem Oznesi” olan bu sefer Karabekir
Pasa’dir. Kendi 0z kizimi “yetkilendirilmis sozcelem ozmesi” olarak, soylemsel
tiretilmis icerigiyle Ugur Mumcu’nun kalemine aktarmistir. Demek ki; sadece “sdzce

oznesi” olmustur(Mumcu, 1994:155) bu metinde.

Gonderen/iktidar iliskisi olarak karsi 6znenin, anlam bakimindan “Sézcelem
Oznesi” olma durumu dogrultusunda genisleyen “alternatif séylemin”  varhg
tartisilmak zorundadir. Kazim Karabekir’in kizinin sahitliginde bir aktarim, yillar
sonra ‘‘Cumhuriyet’’ g¢evresi i¢in hos karsilanmamis olmalidir. Konunun bu boyutu

da arastirilmaya degerdir.

“Iktidarin oldugu her yerde direnisin kacimilmazligi” mottosunu daima
animsamak zorundayiz, degil mi? Bu sebepledir ki, iktidar nesnesinin arzularindan
dolay1 ozne ve karsi ozne karsilagtirllmak zorundadir. Kanalin disinda olan karsi

oznedir.

Ik diizey seklindeki sdylemin dis diinyayla dogrudan iligkisi olarak
gostergebilimsel ¢oziimlemede zaman, mekan ve kisileri de icine alacak sekilde

betisel(figiiratif) diizeyde karsilastirma  gereklidir. Ikinci diizeydeki dilsel
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¢dziimleme, dilbilimci ve gdstergebilimcilere ait bir cabadir. Ikinci diizey caba
gosterilirse, iktidarin nasil yapilandigi iigiincii diizeyde net bir bigimde ortaya
cikacaktir. Arastirma siirecinin disiplinli ve uzun soluklu bir kapsami oldugu

kesindir.

2.4.3.3 Karabekir Pasa’nin Durusmadaki Durumu Uzerine...

Basin tarihi diizeyinde ve sosyal bilimsel diizeyde, anlamin derinliklerine
inmek zorundayiz. Sosyal bilimsel izleksel(tematik) diizey ne betisel, ne anlatisaldir.
Fikrimizce, iktidar bu diizeyde daha belirgin sekilde ortaya ¢ikabilir. Fakat; basin
tarithi anlaminda bu diizeyin toptan ortaya c¢ikartilmasi neredeyse imkansiz
goriinmektedir. Isin agirlikli boliimii, farkli sosyal bilimlere ait farkli sdylemsellesme
orneklerinden ve arastirmalarindan ge¢mektedir. Uciincii diizey, ¢ogu zaman
celiskiler ve karsitliklarla ortaya cikacaktir. Ozne/karsi 6zne gibi bir ayrimin
olmadig1 yerde iktidar s6z konusu olamaz. Ornegin; mahkeme reisi Ali Bey’in
isaretine ragmen Karabekir Pasa’yr gorlince oturmayan subaylar kimlerdir?
“Yetkilendirilmis sézcelem Oznesi”(ySO) olarak Hayat Hanim bu kimselerden sdz

acmaz.

Sevket Siireyya Aydemir’in iinlii eseri Tek Adam’1(1966 baskis1 Cilt 3, sayfa
279) kaynak gosteren Yasar Sahin Anil(2005: 161) “gergin havadan’ bahsederken ;
“Pasalarin  tutuklu bulunduklart Emniyet miidiirliigii binasindan Mahkemeye
getirilisleri swrasinda halkin sevgi gosterilerinde bulunulmast ve yollardaki

subaylarin hazir ol durumuna gegerek selam vermeleri” diye yazmistir.
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Ayni arastirmaci, bagka bir yerde rastlamadigimiz miihim bir ayrintiy1 da not
etmistir. Anil, Tiirkiye nin taninmus tarih¢ilerinden Cemal Kutay’in Tiirkiye Istiklal
Ve Hiirriyet Miicadeleleri Tarihi(1955 baskis1 Cilt 20, sayfa 11659) eserini baz
almustir. Y. S. Anil, “bazi Kolordu’larda eski kumandanlar: olan Pasalar hakkinda™
mahkemeye “Af edilmeleri i¢in aract olarak basvuruda bulunmus olduklarini” not
ederler der. Bize gore, basvurulardaki imza sayis1 hayli kabarik olmalidir.
TBMM’deki “tasnif disi olan” zabitlarin i¢inde bu belgenin bulunma ihtimali

yiiksek goziikmektedir.

Mahkeme heyeti salona girdigi an, ayaga kalkan ve mahkeme baskaninin
emrine ragmen “oturmayan” tniformali subaylarin “eyleyen oznellikleri” séylemsel
merkezka¢1 i¢indedir. Kimlerden olustugu bilinmeyen bu subaylarin edenlikleri,

“eden ozneler” (aktorler) olarak s6z konusu zabitlarin i¢indedir.

Konu iizerinde sdylemsel bir ize su ana kadar rastlamadik. Mahkemenin
zabitlar1 tamamen acildiginda, -eger bir kazaya ugramazsa- belgelere imza atan o
tarihsel ~ézneler araciigiyla, konu olam/vakia seviyesinde ISg sdylemine
eklemlenecektir. Zamaninda basin tarihine eklemlenmese de... “‘Oturunuz!’’ diyen
reise ragmen  “oturmayan” bu  subaylar, konum olarak nasil
gostergesellestirilmelidirler? Onlar oturmayarak, “iktidar gonderenin karsisinda’
riza gosteren Ahenk muhabirinden ayrilmaktadirlar. Subaylarin varliklar1 da, Hayat
Hanim’in(ySO) tamkliginda ve Ugur Mumcu’nun(sO) kaleminde ortaya
cikmaktadir. Ahenk yaymminda o subaylar yokturlar ve goriinmezler. Kalem
sahibiyle silah sahibinin iktidar nesnesine sahip gonderen karsisindaki uzakliklari

farklhidir. Diyebiliriz ki; silahlar yazi yaz(a)maz!..
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Yeri gelmisken, bu konudaki ilging bir duruma deginmek istiyoruz. Clinkii,
Karabekir’in durusmasina dair 4henk’e aktarilacaklar hakkinda elim bir kaza(!) olur.
Kaza oldugu sdylenen sey, matbaadaki harflerin yere dokiildiigiidiir. Mahkemenin
herkese acik yapildig1 sdylenmesine ragmen, halen bir kurtulus savasi kahramani
goriilen general Karabekir Pasa’nin(kars: ozne) isaretiyle subaylar oturmustur.
Bunun, mahkemeye etkisinden s6z edenler de vardir. Bu durum, bazi
kaynaklarda(Avc1,2007:100) deginildigi lizere mahkeme {izerinde baski teskil eder

mi?

Kendisi de hakim olan Yasar Sahin Anil’1n(2005:162) yorumunu vermek ilging
olabilir. Ona gore, Kolordu’lardan gelen “af isteminin’ nasil bir etki yaratigi iizerine
distintilmelidir. Kendisi, “Hakimler kurulu olduk¢a etkilenmis olmalyydilar”
sozcesini kullanir. Ayrica, bu konuda Ugur Mumcu’yu da dipnotunda referans verir.
3 Temmuz 1926 giinii vakia/olam diizeyinde orada olan Falih Rifki(Atay)’nin ayn
gece Cesme’de verilen balodaki sikayetinin de ¢ok konusulmasi ilgingtir. Cavit
Bey’e gosterilmeyen birtakim nazik hitaplarin Reis Ali Bey(Kili¢ Ali) tarafindan
Karabekir Pasa’ya gosterildigini sdylemistir. Falih Rifki, bu durumu Gazi’ye
bildirmistir. Mahkemedeki subaylarin hareketleriyle bu naziklik arasinda baglanti
kuran Anil, ‘“‘Nitekim Mahkeme baskani’nin bu sorgu sirasinda ozellikle Kazim
Karabekir’e karst “Zat-1 Aliniz”, “Devrimlerin onde gelen sahsiyetlerindensiniz”,
“Miisaade Buyurun,” “Pasa hazretleri”gibi ifadeleri’’(Anil, 2005:162) Kilig Ali

referansiyla verir.

Falih Rifki’nin, Pasalarin sorgusundan sonra bunu Gazi Pasa’ya bildirmesini
nasil degerlendirebiliriz? Kili¢ Ali’nin eski maliye nazir1 Cavit Bey’e “elini cebinden

¢tkar” denecek bir kabaligi yapmasinin bununla bir ilintisi var mudir? Konuya,
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mahkeme reisinin sozceleriyle deginilmesi ilgingtir. Gazi Pasa’ya  “sikayeti”

vesilesiyle, tinlii gazetecinin ilk defa bir sdylem analizi yapmis oldugunu yazabiliriz.

Kazim Karabekir’in sorgusu sirasinda Reis Ali Bey’in yonelttigi ve Ahenk’te
yer alan “Demin buyurdunuz’’ ve ‘‘Zat-1 aliniz” hitaplariyla baslayan iki soru
sorulur. Ayrica, bes de normal/yorumsuz soru sorulur(:59). Ardindaki sayfada da
dokuz normal/yorumsuz soru sorulur. Dort soru i¢inde de alt1 adet “Zat-1 aliniz”
ifadesine rastlanir(:60). Bir kez araya girmenin disinda, “miisaade buyrun”
ifadesine rastlanir(:61). Bes adet de normal/yorumsuz soru sorulur(:62). Bizce, farkl
bir tutum sergilenmemistir. Cavit Bey gibi bir sahsiyete sarfedilen azarlamanin, o

kadar subay oradayken yapilamayacagini Falih Rifki Bey’in bildigi siiphesizdir.

5 Temmuz 1926 giinli, Reis Ali Bey’in ifadeleri Cafer Tayyar Pasa’nin
sorgusunda kasith olarak daha sert olmustur. Hatta, Pasa bir yerde cevaben “Basg
tistiine” ifadesini bile kullanir. Cafer Tayyar Pasa’nin sorgusunun sonunda(A4henk:
81), Reis Ali Bey’in sorusu “Kazim Karabekir Pasa, Ali Fuat Paga ve siz ayni
zamanda istifa eder Meclise gelirsiniz’’ seklinde olmustur. “‘Diyarbakir’in eski
kolordu komutami Ali Fuat Pasa’min Kazim Karabekir Pasanin ordudan
cekildiklerini, siyasete gectiklerini bilmiyordum. Hudut iizerinde idim.” yanitinin
verilmesi de gostergebilimsel agidan irdelenmelidir. Durum oznelligi biraz daha
karmagiklasir. Mete Tuncay’in (2005:120) ifadesinde oldugu gibi; halen ordu
aciginda subay olduklar1 anlamindan ¢ok, ‘‘pek ¢ok kaynagi “yanhs” olarak ileri
surdiiklerinin dogrulugu ortaya yeniden ¢ikar”. Konu, durum oznelliginin ve her
sozcede yeniden sabitlenen bir  halin sorunsali olarak gostergebilimsellige

doniistiiriilebilecek bir noktaya dayanir.
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Yukaridaki mesele, Pasalar Komplosu olarak bilinen olayla Nutuk’ta
baglantilandirilmaktadir. Nasturi Isyan1 sirasinda Cafer Tayyar Pasa, Karabekir
Pasa’nin istifasindan bahsetmistir. Bahsettigimiz bu konuya girecegi sirada, Reis
konuyu keser atar(4henk:81). Soylemsel merkezkag¢ sert bir bigimde tekrar ortaya

cikar.

Soylemsel merkezka¢ durumu, mahkemenin sonlarina dogru yeniden ortaya
cikmigtir. Karabekir Pasa’nin 3 Temmuz 1926’daki sorgusunun tutanaklarini
yayinlayan, 4 Temmuz 1926(A4henk:63) tarihli gazetede ifade kesilip, aynen soyle bir
sOzceyle yayin bitirilir: “bir hata neticesi yazilar dizilmisken diistii, dagildi. Alt tarafi
yarin”.  Bu ilinlem barindiran sézce, yukarida bahsettigimiz “elim kazadir”. 5

Temmuz 1926 tarihli Ahenk’te asagidaki gibi bir agiklama yer almaktadir:

Diin Kazim Karabekir, Ali Fuat, Refet Pasa’larin Muhakemeleri icra edilmisti.
Muhakemenin safahatini tamamen karilerimize yetistirmek i¢in gazetemize derc
eylemistik. Gazetemizi makineya verecegimiz esnada nasilsa Kazim Karabekir
Pasa’ya ait Muhakemenin asagiya derc eyledigimiz aksami dokiilmiisti. Bu
miinasebetle tekrar tertibi miimkiin olamadi. Binaenaleyh bu giin dokiilmiis olan
aksami tekrar tertip ve diinkii nlishamizdaki muhakeme tafsilatinin noksanini ikmal
ediyoruz. (Ahenk:71).

Soylemsel merkezka¢ olan, donemin gazete teknolojisiyle biitlinlesmektedir.
“Yapi-ozne” ilintisinin sOylemi bizatihi merkezkag¢ haline ugratmasi babinda bunu
ornek vermemiz yerinde olacaktir. “Durum o6znesi” komutanlarinin halen asker
olmalarindan dolayi, gonderen olarak kendilerini askeri diizeydeki yapinin i¢inde
tanimlayan subaylarin hareketleri Ahenk’e yansimamistir. Olan bitenin basit bir
sOyleme donlismesi ve yaziyla okuyucuya ulasmasi gereken “harflerin bir kazaya

ugramasi”’ normal sayilabilir mi ?
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“Sanmik sandalyesinde olan”  Karabekir Pasa’nin durumuna vakia/olgu
diizeyinde tanik olan Ahenk muhabiri, harflerinin dokiilmiisliigiiyle bizlere neyi
“gisterememektedir” ? Bu, yapisal bir durum olarak episteme kosullarinda ele
alinmalidir. Coziimlemenin {iglincii diizeyinde ve Tiirkiye icin Ozgilinlestirilmis
sosyal bilimsel icerikte, Prof. Dr. Yal¢in Kiiciik’e ait iki paragrafi arka arkaya

koyabiliriz:

Ic savas, ulusla devletin smirlar1 iginde, devletin tekil giicii’niin disinda, ister
kurumsal planda ve ister mekan planinda olsun, baska bir otoritenin varligi demek
oluyor. Boyle bir otoritenin i¢ savas kosulu sayiyor

Demokrasi bir devlet durumudur; ancak giiclin uygulama hizinin yavasladigi
varligindan s6z edilebiliyor. Bu hizin giderek daha da yavasgladigi kosullarda
varligindan s6z edilebiliyor. Bu hizin giderek daha da yavasladig: ve sifira yaklastigi
durumlar ile i¢ savas kosullar1 birbirine 6zdes oluyor (Kii¢iik, 2006b: 578).

Episteme bir i¢ savastir. Onun bizim kosullarimizda nasil varoldugunu
anlamamiz gerekmektedir. Tiirkiye sosyal bilimleri paradigmatik bir sosyal bilimsel
kavram olarak i¢ savasa yaklagmamaktadir. Yukaridaki paragraflarin okunmasinda;
Cumbhuriyet’in ilk ¢ok partili demokrasi denemesinin kolektif siyasal 6znesi TpCF’yi

ve Seyh Sait Isyan1’n1 beraber anlamak gerekmektedir.

Garip olan, boyle bir ileri siirlisiin ¢ok boyutlu arastirmasinin sdylemsel
diizeyde neden yapilmadigidir. Devlet giicii gonderen olarak tekil olmak
durumundadir. Bu ayn1 zamanda, Roma’y1 Islam’mn uzantis1 bir yap1 olarak géren
Osmanli’nin temel algisidir. Alg1 pargalandik¢a, Cumhuriyet’e dogru uzanan siireg

de baslamistir.

Ikinci i¢ savas olan ana epistememiz vardir. Bu da, Bati’nin dagitmak iizere
oldugu Osmanli igin ¢dziim aranmasi anlaminda, 1906 yilinda ittihat ve Terakki

diistincesinin Enver Pasa’yla daga ¢ikmasina dairdir. Mesele, 1906°’da Japonlarin

151



Rus deniz giiclinii yenmesiyle de baslayan bir siirece tekabiil eder. Ana episteme,
gonderenin tekil devlet giicii seklinde kalmasiyla ilgili biitiin bunalimlar biinyesinde
barindirmaktadir. Gonderen olarak devletin tekilligi ve éznesi Abdiilhamit olmasina
ragmen, Enver Pasa karsi 6zneydi. Balkan Savasi hezimetinin sonrasinda ortaya
cikan bunalimda, éznenin Ittihat ve Terakki Cemiyeti olabilmesi zordu. Mesrutiyet
sonrasinda, bunun ancak Bab-1 Ali Baskini’nin sonrasinda miimkiin olabildigini

sOyleyebiliriz.

Ordunun bu gonderen igindeki konumu, siiregiden bir golge gonderen olarak
sabitlenmistir. Cok partili kosullarda, demokrasinin bir devlet durumu olabilmesi
adina gonderenin giicli, Yal¢in Kiiciik’iin fark ettigi gibi “wygulama hizina bagl
olacaktir”. Gonderenin tekilligi bu “uygulama hiziyla dogru orantilidir”’. Demokrasi
kosullarinda bu durum parcalandik¢a, hiz sifira inmektedir. O andan itibaren i¢ savas
kosullar1 baslamaktadir. Alt episteme, konu olarak Nutuk’un sadece % 4.5’unu
kapsamaktadir. 1927’ye kadar olan dilimde bunun %1 oldugunu da g6z oniinde
bulundurursak, soylemsel merkezka¢ Nutuk’ta da ¢alismaktadir. Nutuk oncelikle bir

episteme agiklamasidir(Uyguner 1977’ den alintilayan Dumont:1997:16)

Halk arasinda Kili¢ Ali’den duyulan rahatsizligin 6zeti olabilecek bir drnek
verebiliriz. Istiklal Mahkemesi’nin reisi Kili¢ Ali’yi, kimi ¢evreler “Kel Ali” olarak
sozcelendirmistir. Tarafsiz kalma anlaminda, kendisine mahkeme reisi olarak hitap
edenler de s6z konusudur. Ayni halkin, Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya “Biiyiik Reis”
diye tezahiiratta bulunmasi da gonderenin dilsel boyutunu gosterir. “Biiyiik Reis”
tarafindan “yetkilendirilmis” Istiklal Mahkemesi reisi bir dznenin yerine gecen

gonderen lireticisidir.
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Pasalarin agikladigimiz  “durum” Oznelligiyle ortaya c¢ikan askeri istifa
sorunsal1 da kars1 bir miidahale olarak anlasilabilir. isyan veya “kars: gonderenin”
iktidar nesnesini almak isteyen 7pCF’nin “suikast projesini” desteklemesi seklinde
konuyu ele alamayiz. “Oturmamayi” segerek rahatsizliklarini belli eden bir grup
subay, eski komutanlarinin durumlarindan duyduklar1 rahatsizligir bilingli olarak
gostermis gibidirler. Bu ylizdendir ki; tavirlar1 tamamen gostergebilimseldir. Konu
heniiz akademik bir ¢dziime kavusturulamamistir. Biz, bunu eyleyen semasinda
“kars1 yardimci ozne” olarak gorece8iz. “Golge gonderen” olarak mahkemenin

i¢cinde islevlesen bir eylem oldugu agiktir.

Dénemin ii¢ biiyiik izmir gazetesi olarak Anadolu, Hizmet ve Ahenk’i kabul
eden ve bunlardan yararlanan Kemal Ari’nin(Ari, 1991:249), “Izmir’deki Suikast
Girisimi Sirasinda Reisicumhur Mustafa Kemal Pasa’min Izmir Gezisi ve O’nun
Suikasti Nasil Karsiladigina Iliskin Bir An1” baslikli makalesinde birtakim ayrmtilar
onemli go6ziikkmektedir. Bu ayrintilara bir sonraki bolimde tekrar ve genisce
deginecegiz. Fakat, simdiden konuya girizgah yapmakta fayda vardir. Ari, 4
Temmuz tarihli Anadolu’nun sayisindan yararlanmistir. Reis-i Cumhur’un Cesme’de
kaldigmi ve 3 Temmuz giinii izmir’e daha yakin olan Urla’dan gegtigini yazar.
Kanaatimize gore, Gazi Pasa’nin Urla’ya ge¢mesi pek de tesadiif sayllmaz. Ayni
giin kendisi, Cesme’ye donmiistiir. Ar1, bu konuyu soyle betimlemistir: “Daha sonra
tekrar Cesme’ye donen Gazi, sik sik halkin arasina katildi. Halkla birlikte, acik
salonlarda, sinema izledi. Anadolu gazetesi koylerden gelen ve ilk kez sinema ve

Gazi'yi goren halkin, pek sasirmis oldugunu yazar”(Ar1,1991: 256).

Durusmanin yapildig1 yerin sinema salonu olmasmin disinda; Mumcu’nun
$ yapiudigt 'y $ ; s

Cumbhurbagkanligi Arsivi’nde Vesika no:1035 (A-V-2, D-79-5,F:24) ile belgelenen
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bir dilekgeden bahsettigini goriiriiz. 17 Haziran tarihinde Ismet Pasa tarafindan
cekilen telgraftaki sozcelerin konumuzla ilintisi vardir. Durugmalarla baglantili
olarak, Cesme’de ilk defa halka izlettirilen sinemanin asagidaki telgraf ¢ergevesinde

ciddi bir psikolojik destege tekabiil ettigini belirtebiliriz:

Olay biitiin tertibi ile elimizde goriiniiyor. Olayin biiyiikliigiinli gosterisle sergilersek
kamuoyu 6niinde bize bir gili¢ kazandiracagindan siiphe edilemez. Bu kadar hakli ve
kuvvetli oldugumuz bir zamanda sorunun sahneye konmasim1 = Gzenle
izleyecegiz.Istiklal Mahkemesi’nin Izmir’de acik durusmalar(l) ile olaymn
sergilenmesi(nin) bu amaci saglayacagi iimidindeyim (Mumcu 2002; 9).

Burada, Ahenk muhabiri “yardimci 6zne” olarak karsimizdadir. Etkisininse,
Anadolu gazetesi kadar genis olmadigi agiktir. Bu noktada da, gazeteden harfler
dokiilmesi sasirtic1 gdzikkmemektedir. Ahenk muhabiri ve Karabekir Pasa. .. ikisi de
ayni salondayken, iki farkli s6zcelemi de iktidar gondereni olarak karsilastirma
olanagimiz var midir? Basin tarihinin basat sorunu burada diiglimlenmektedir. Kilit

noktanin ¢Ozlimiini, artik ticlincii diizeye gecis yapmaktir. Sosyal bilimsel diizey

devreye burada ayrintilariyla beraber girmelidir.

Ahenk’in muhabiri  Cesme’de yokmus gibi goriinmektedir. A¢ik sinema
gosterileri, halk desteginin 6zellikle kirsal kesimden gelmesi gerektiginin beklentisini
ortaya cikartir. Hitap edilecek kitle belli olmustur. Kilitlenmis bu noktaya, Osman
Selim Kocahanoglu’nun(2005:273) yorumunu da eklemeliyiz. Yorum, bir yanit
niteliginde mi okunmalidir? Aksine, isin i¢inden ¢ikilmaz bir hale mi getirmektedir?
Arastirmacinin yorumuna gore, salonda 2. Ordu Miifettisi vardir. O varken, bu
subaylarin bdyle bir hareket yapabilmesi miimkiin goériinmemektedir. Konu
“okuyucunun yorumuna birakilmalidir” diyerek mesele kapatilir. Bize gore, bu

durum alt episteme kosullarinin nihayete erdiginin isaretidir.
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Kocahanoglu(2005:273) kitabinin dordiincii bdliimiiniin ilk sayfasinda konuya
girer ve olayin ehemmiyetini okuyucuya sezdirir. V. Dogan Giinay’in(2003: 373)
acikladig1 gibi, “Sézcelemenin iizerine yogunlastigi bildirisim 6gesi olarak bildirinin

’

baglami iki farkli sozce tipi ve séylem ornegini vurgular’’.

Ifadeyle ¢izilen semaya gore; bunlardan biri olan sbzce tipi “Gondergesel”,
sOylem O0rnegi “A¢iklamadir”. Digerinde sozce tipi “ Durum”, sdylem ornegi “kisi
,zaman, yer, alictdir”. Kocahanoglu’nun(Kocahanoglu, 2005:273) belirtilen
sayfasinin durumu bu melez duruma tekabiil etmektedir. Bu sayfada olusturdugu
s0zce; hem “durum”, hem “gondergeseldir”. Boylesi bir yapida, ikisi birden ayni
anda ortaya ¢ikan sozce tipidir. Su ibare, séylemsel merkezka¢ durumunun tipik bir
gostergesidir: “4 Temmuz 1926 giinii, Pasalarin mahkemeye ¢ikarilacagint biitiin

gazeteler mansetten vermislerdi”(:273).

Basmin kaynak olarak kullanilmasindan dogan gazete sdyleminin temsiliyet
diizeyinde yer degistirmesi, olay olarak tarih yazimiyla ilgisinden dolayidir.
Deginildigi gibi, ifadenin basinla ilintili sdzcesinin sistematik olarak arastirilmasi
geregi dogar. Basini bir iletisim ortaminin G&tesinde baglamlandiralim ya da
sozcelendirelim. Bdylelikle; olay olarak tarih yazimi alimlamasindan Gtiiri,
sOzcelemenin ‘“zaman” boyutu kayabilir. 4 Temmuz 1926 tarihli Ahenk’te “Bugiin

’

Pasalar..” olarak atilan baslik zamansal bir kaymadir. Kitle iletisiminin olmadig1
noktada, haberin tazeligi acisindan baslik bir jargondur. Tek merkezden yapilan
soylemsel merkezka¢ durumuna yol acan “iktidarin kanalize edilmesinin”
arastirilmasi1 gereklidir. Bu “yanlis” anlasilmaya bakalim. Konunun aragtirilmasi

ekseninde; olay olarak tarih yazimina ve hadise/olam olarak gazete pratiine dair

sOylemin zaman boyutunun alimlanmasindaki fark ortaya ¢ikacaktir. Bu kiiglik
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“vanlis” anlasilma, dogru bir iz slrdiigiimiiziin de kanitidir. Kocahanoglu'nun

yazdiklarindaki sézceye devam edelim:

...Saniklarin ¢ogu llkenin yakindan tamidigi siyasiler ve M.Kemal’in miicadele
arkadaglar1 oldugu i¢in salondaki seyirci kalabalifi goze carpacak kadar dikkat
cekiciydi... Pasalarin durusmasina geg¢ilmeden birka¢ dakika Once Refet Pasa,
Karabekir, Cafer... durugma salonuna getirildiler. Aksam Gazi’ye rapor vermek igin
mi, yoksa merakdan midir bilinmez; 2. Ordu Miifettisi Fahrettin Altay’da izliyiciler
arasinda goze carpiyordu. Fahrettin Paga bu sahneyi anilarinda; “arkadaglarimla gz
gboze gelmemek i¢in, karsilarinda durmayip arkalara ¢ekildim, acikli bir manzara!...”
diye yaziyor (:273).

Bu sdzcede sdylemselligin dtesinde bir yerde /Sg’ye yaklasilmustir. “Askeri bir
iktidarsalligin ~ giiciiniin” birden bire “zaman ve mekan” kapsaminda
degerlendirilmesi sdylemselligin ilk sartidir. Burada da, olay olarak tarih yaziminn
sOylemlestirildigi fark edilmelidir. Kocahanoglu’nun olay olarak tarih yazimiyla

ilintili yazinsal bi¢gimine bakalim. Ne olmustur da; ifade “zaman ve mekan’’ 6n plana

aliarak, hadise/olam iizerinden “anlatisal” yapiya kaymigstir?

Hepsi Kurtulus Savasi’nin nitelikli komutanlar1 olan Pasalar, nasil olmustur da
siyasi muhalif bir partinin Ust yonetiminde kars: ozneler haline gelmislerdir?
Fikrimizce; o an icin ordunun agiginda olmalarma ragmen, tasidiklar “¢ifte
durumun karmasik oznelliginden” kaynaklanan bir durumdur bu. Karabekir Pasa,
Ali Fuat Paga, Refet Pasa, Cafet Tayyar Pasa ve Riistii Pasa gibi pasalarin hepsi
kidemliydiler. Her biri, Kurtulus Savasi’nin kolordu diizeyindeki ana birliklerinin
komutanlariydilar.  Ustelik; Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin  eski silah
arkadaslariydilar. Bu yonden de, bir zamanlar yardimci ozne olduklarimi tespit
edebiliriz. O halde; bu vasiflarindan 6tiirli her birinin 6znellikleri, dava kapsaminda
oldukca karmasik goriinmektedir. Cok diinyali mantik cer¢evesinden bakarsak, bu

niteliklerin sosyal bilimsel analizler neticesinde ayiklanabilecegini sdylememiz
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dogru olacaktir. Gostergebilimsel anlatisal yapida durum oznesi” olarak
tanimlanirlarken, bu askeri kisilerin ayn1 zamanda Biliyiikk Millet Meclisi iiyesi
kimseler olmalar1 da dikkat c¢ekicidir. Hem askeri oOznellikleri, hem de
milletvekillikleri ciddi bir sorun olarak karsimizdadir. Durumsal 6znellikleri,

mahkemede sOylemsel bi¢imlenmeye birden bire miisait hale getirilmistir.

Kocahanoglu ilgili alintida sivil olanlar1 da siralar. Asil gerginligin bu askeri
kisiler {lizerinden yaratildigi kesindir. 19. dipnotta ifade ettigimiz gibi, Pasalarin
dilsel kipligi /olmak/ konumundadir. Pasalar askeri olarak ordu agiginda olsalar da,
diger sivil saniklardan daha ¢cok “askeri yardimc: 6zneler” tarafindan desteklenirler.
Bunu gostergebilimsellestirmeye cabaladik. Tabii; bu durum, yar1 sdylemsellesmeyi
asma cabasi olarak ne kadar gosterilebilir ? “Tutuklu olarak durusma salonuna
getirilmislikleriyle” Pasalar, “durum oznesi” konumundadirlar. Eylem yapmayan bu
““6zne’’ tipi, Istiklal Mahkemesi saniklar1 igin gdstergebilimsel ‘‘6zne’’ tipidir.
Gegmislerinden kaynaklanan durumlar ve agiga alinmalar1 dolayisiyla, “durum
ozneleri”(sanik Pasalar) séylemsel merkezka¢ durumuna ugratilmiglardir. Tim

“eylemsizliklerine” ragmen... Karsi ozne olmalartyla beraber, “yapi-6zne”

' Prof. Dr. V. Dogan Giinay(2002:67) soyle aciklamaktadir: “‘Anlatisal yapiyla ilgili olarak, gostergebilim,
anlatidaki duruma gore iki tiir 6zneden soz eder: Durum oznesi ve edim oznesi’’. Anlatidaki baslangi¢ durumu(fr.
Situation initiale) denilen asamada, yaptirim uygulanmis 6geyle ilgili olarak bir durum 6znesinden soz edilebilir.
(Dérdiincii boliimiiniin ilk sayfasia(Kocahanoglu, 2005:273 dair...)

Durum o6znesinin karsiti ya da zamansal olarak durum Oznesinin 6ncesi/sonrast konumundaki edim oznesi,
devinim ic¢indeki 6znedir. Ciinkii; anlatida yaptigi eylemle kimlik kazanir. Bir kimlik edinir. Karsitlik, ayni
diizeydeki iki 6znenin eylem yapmas: ya da yapmamas: baglamindadir. Her tiirlii eyleyen tanimlanmasinin
anlatida gecen kahramanin adina gore degil, anlat1 i¢inde sahip oldugu ya da yaptigi goreve gore oldugunu
belirtmek gerekiyor. Bu bakimdan, 6znenin ad1 birinci derecede 6nemli olmayacaktir.

Edim 6znesiyle durum 6znesi arasindaki temel ayrim sudur. Durum &znesi hakkinda okuyucu cok fazla bilgi
6grenemez. Eylem yapmayan bir durumu agiklanan 6zne, kendisiyle ilgili ¢cok fazla bilgi agiklamaz. Kendine ait
fiziki ya da ruhsal durumlar 6grenilebilir. Kendisinin sahip oldugu ya da olmadig1 nesneler bilinebilir. (Durum
6znesi /olmak/ ve /sahip olmak/ edimleriyle belirtilir).

Eylem yapmamasina bagl olarak durum 6znesi, bir bakima kapali 6zne olarak tanimlanabilir. Durum 6znesini
tanimaya yonelik ¢alismalar, gostergebilimcilerin son zamanlarda en ¢ok ilgilendikleri konulardandir. Greimas’in
“6fke” durumunu incelemesiyle baslar bu c¢alismalar. Degisik duygu ve tutkularin ¢dziimlemleriyle de
stirmektedir. Ancak eyleyenlerin tutkusal yonlerinin ele alinacagi ¢aligmalarda, her iki tiirde 6zne ile kargilasmak
olasidir. Kisi bir tutkusunu anlatisinda belirtirken belli bir devinim iginde bulunabilir.
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ilintisinin séylemsel merkezka¢ durumuna ugranilmishgini dogrudan fark ederiz.
Siyasi kimliklerinden ayr1 olarak askeri kimliklerinin belirleyici olmasindan soz
ediyoruz.. Siyasi kimliklerinin getirdigi karsi  ozneliklerinden dogan ve
magduriyetlerinden kaynaklanan “durum dznelliginin’ sodzceleri alimlamada
belirleyici oldugunu diisiinebiliriz. Pasalarin serbest birakilmasinda, kars: yardimct
ozneler konumuna kaydirilan subaylarin etkili olduklari ileri
stiriilegelmistir(Tuncay,2005 :168). Mevcut vurgu, yar1 sdylemselligin iginden
¢tkmis goriinmektedir. Kocahanoglu’ya gore(2005:273); 29 Haziran 1926 tarihinden
itibaren, 2. Ordu’ya bagli Izmir‘deki garnizonlar1 teftis eden Genelkurmay baskani
Fevzi Pasa’dan ve 2. Ordu Miifettisi Fahrettin Pasa’dan bahsetmistir. Bu pasalarin
varliklari, nedense tarih yazimmin pargasi olamamistir. Bu da, tarih yazimi

konusunda bir¢ok alanin bos oldugunu bizlere bir kez daha ispat eder.

Bu durumla, 3 Temmuz giinii Cesme koyliilerine ilk defa film gosterilmesi
baglantilidir. Durum, oradaki toplumsal psikolojinin hazir beklemesi geregini de
ortaya ¢ikartir. [Sg’yle ilintili olarak yaymlanmis son akademik ¢aligmada konuyla
ilgili tek satir yer almaz(Avci, 2007: 95-96). E. Aybars’in 1975’ten beri otuz binden
fazla basilmis Istiklal Mahkemeleri nin son baskisinda da konuyla ilintili ifadelere
pek rastlanmaz(Aybars,2006:313-314). Bu konu hakkindaki bilinen kitaplardan, ilk
baskisi 1971°de yapmis olan Azmir Nihat Erman’in Izmir Suikasti ve Istiklal
Mahkemeleri’nde de konu hakkinda tek bir s6zce bulunmaz. Daha eski olan bagka bir
“gazeteci incelemesine” bakalim. Kandemir’in  Izmir Suikastinin I¢ Yiizii
calismasinda da(1955:68) konuyla ilintili tek imdya rastlanmaz. Makalesine
degindigimiz  Kemal An  da(1991:256)  konuya  aciklik  getirmez.

Kocahanoglu’'nun(2005:273) ifadesiyle, “literatiirde, ozellikle de Karabekir’in
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durusmasinda ¢ok sayida subayin selam vaziyetine gegerek tezahiirat yaptigi, beraat

kararinda bu gésterinin etkili oldugu ifade edilmistir”.

Temel sorun, konunun belirsizliginden ve saibelerle dolu olusundan
kaynaklanmaktadir. Literatiirde kesin olarak verilmese de, bu konudaki ilging
dipnotlardan biri Mete Tungay’in calismasidir(2005: 168): “bu ‘kurtarma’da
ordudan gelen yaygin baskilarin da payi oldugu yolunda soylentiler”  vardir

demistir.

S6z konusu ettigimiz gibi, “durum o6znelligi”  belirgin bir haldedir.
Unutmamak gerekir ki, pasalar heniiz askerlikten ayrilmamislardi. Hemen arka
siralardaki subaylar, ayakta kaliglariyla ve Karabekir Pasa’nin isaretiyle birlikte
oturmalariyla karsi yardimci o6zneler haline doniigsmiislerdir. Onlarin askeri
kimliklerinin, gonderen olarak mahkemeye etkisi oldugu muhakkaktir. Beraat
kararinda dogrudan Reis-i Cumhur Mustafa Kemal Pasa’nin etkili oldugu da gozden
kagmamalidir.  “Ordudan gelen baski” olarak algilanmasinin  dogrulugunu

kesinlestirebilmek pek miimkiin goriinmemektedir.

Ne Kocahanoglu, ne de Tungay eserlerinin yeni baskilarinda konuya yeterince
miidahale etmemislerdir. Bu konunun, séylemsel merkezka¢ iginde gorildiigii ve
akademik bir sorunsal haline getirilmedigi ag¢iktir. Hayat Hanim’in(Mumcu
1994:155) “yetkilendirilmis sézcelem oznesi” ve Mumcu’nun “sozce dzmnesi” olarak
ortaya  attigt  “tarihsel  séylemselligin”  arastirlmaya  deger  oldugu
kesindir. “Ugaklarin attiklar: bildiriler” dahil, bu konuda herhangi bir sorusturma

olup olmadig1 6zel olarak sorunsallastirilmalidir.
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Kazim Karabekir, 28 Subat 1924’te Izmir Seyit kdydeki Tayyare Mektebi ni ve
kitalarin1 ziyaret eder: Komutanlarin “biiyiik zatlardan; simdiye kadar kimse
gelmedigini soylemeleri”  ilgingtir. Mektebin komutanlar, eski model Italyan
ucaklarinmn saibeli alimlarmi sikayet ederler. iki sene sonra, Elhamra sinemasinin
istiinden gegen ugaklarin buradan kalkmis olduklarini diistinebiliriz(Karabekir,
1995:251). Askeri olanla siyasi olanin ince bir c¢izgiyle ayrildigim1 bu o6rnek
ekseninde bir kez daha gorebiliriz. Belirsizligin i¢inde, basinin konumu da dengeleri

bozabilecek hale gelmistir.

Kocahanoglu da, yukaridaki konuyu belirgin bir sekilde merkezka¢ durumuna
ugratir:  “Ordu miifettisi bizzat mahkeme salonunda durusmalar: izlerken, alt
riitbedeki subaylarin, hem de tiniformalaryyla sanik pasalara selam durmalari,
acaba ne kadar gergek olabilir”(:273). Boyle bir durum, merkezka¢ durumunun
sOylemsel dogasinda vardir. 3 Temmuz 1926 giinii selam durma sahnesinin olmus
olmasi son derece normaldir. Tungay’in dedigi gibi, bu pasalar “hala askerdir”.
Ustelik; Kurtulus Savasi kahramanlar1 olarak alimlandiklari da kesindir. Fakat;
durugmada, -soziinii ettigimiz(Ahenk:81) gibi- istifadan dogrudan s6z eden bir
mahkeme reisi vardir. Serbest birakilmalarin dogrudan durusmadaki yardimci
ozneler olan riitbeli subaylarla ilintili olamayacagini ifade edebiliriz. Subaylar
hakkinda bir sorusturma agilmamis olmalidir. Bdyle bir sert ¢ikisla, digerlerinin

asilmasi daha da kolaylastirilmis olmalidir.

Konunun zincirleme sekilde Gazi’ye kadar uzandigi kesindir. Tungay’in
dayandigi kaynaklar, Cebesoy’un ikinci ciltteki anilaridir. 1926 temmuzunda, Gazi
Pasa’nin ve Ismet Pasa’nin yaninda Fahrettin Altay Pasa sdyle demistir: “Ali Bey

Pasalari asacak”. Bu konuya deginmistik. Fahrettin Pasa’nin itiraz1 ve ricast
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literatiirde ciddiye alinmis gdziikkmektedir. Oyle ki, Gazi Pasa “Pekala Ali Beyle bir
daha goriiselim.” yanitin1 sozce olarak ifade etmistir(Tungay, 2005:168). Merkezkag
etkisiyle bile olsa Kocahanoglu’'nun(2005: 273), “Fahrettin Altay’in anilarinda
boyle bir olaydan séz etmedigine gore, bu konuda kendisi ketum davranmis veya
muhalifler abartili senaryo yazmigtir.” ifadesini ciddiye almaliy1z. ifadeyle birlikte,

yorum daha da karmasik hale gelir.

Yal¢in Kiigiik’iin(2006a: 125) bu konuda iizerinde ehemmiyetle durdugu nokta,
“hala Kazim Pagsa hakkinda bir tek bilimsel-monografiye sahip degiliz.” ifadesidir.
Kiiclik’in saptamasi, i¢lerindeki en dogru onerme seklindedir. Gizli Tarih 1
eserindeki su ifade de(:99), bahsettigimiz 6nermeyle ilintilidir: “Rauf, Kazim, Ali
Fuad, Refet’e gelince maksimalist olduklarint séyleyemiyoruz, ve Kemal pasa ile

aralarinda ciddi bir doktirin farki géremiyoruz”.

Ne basinda, ne de baska bir diizeyde bunu “dogrulayacak”, déneme ait bir
metin bulunamamustir. O dénem icin Istanbul sermayesinin askeri mihveri olan kars:
ozne Pagalarin, gonderen o6zmenin yardimci ozmesi olan basiin neresine denk
diistiikleri son derece 6nemli bir sorun olarak karsimizdadir. Iktidarin nesnesine
dokunmaya kalkmalarinin maliyeti, basin i¢in kanalin disina atilmak seklinde
olmustur. Bunu, Ahenk’in dokiilen harfleri de ortaya g¢ikarmaktadir. Bu kanali
diizenleyenin de Istiklal Mahkemeleri oldugu kesindir. Biz tezimizde buna, ittihatg1

episteme kosullarinin mirasi olan sert bir dtekilesme diyoruz.

Bu bdliimde yazilanlar, bundan sonraki bdliimleri de icine almistir ve
buzdaginin merkezi alanini olusturmaktadir. Konuyu inceleyecekler, simdiye kadar
yaptigimiz arastirmayi uluslararasi akademik ortamda tecriibe etmek durumunda

kalabilirler. Arkeolojik derinligi olan Foucault merkezli yontemi, kendi basin
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tarthimize nasil alacagimiza ve doniistiirecegimize dair sorunsal da konuyla
ilintilidir. Yontemin dogrudan alinmasinin 6tesinde, bunun akademik Orgiitlenme
sorunuyla ilintili oldugu kesin goziikmektedir. Bir giindeme alma ve biriktirme
sorunsali karsimizdadir. Soylemin tarih boyunca nasil bir dagilim iginde oldugunu
anlamaliyiz. Zaman ve sOylem dahilinde bir diiseylik(arkeolojik diizeyde) asagida

verilmeye ¢alisilmistir.

Ahenk tizerinden yola ¢ikan bilgi-kiirselligin(vakia/olgu, hadise/olam, ISg’yi
temsil eden olay diizeyinde tarih yazimi) hakkinda diisiinmeliyiz. Konuyu anlamla
nasil iliskilenece§imiz miihimdir. Buna, Foucault asagidaki paragrafinin son
tiimcesinde deginmistir. Anlamin koékenselligini = “soylemin  kaynagi” olarak
terimlestirmektir. /Sg’ye tarih yazimi olarak olay perspektifinden bakinca, bunun
hangi “soylemsel otekilestirmelere” tekabiil ettigini diisiinmeliyiz. Cumhuriyet’i de
facto kuran pozitivist/minimalist 6znenin resmi tarih yazimiyla diisiinelim. Once 2.
grup, daha sonra TpCF’nin iiyeleri olarak bilinen liberal/maksimalist karsi 6zneler

ekseninde...

Sosyal bilimsel diizeyden oOnce, ‘olayin” tarih yazimi diizeyi iizerinden
tanimladigini belirtelim. Bu, Osmanli’dan gelen bir tarih yazimi gelenegi olarak
karsimizda gibidir. Olayin igerigi, simdinin i¢inde dondurulmamaya ve yeniden
ayrmtilariyla anlagilmaya ¢aligilmamaktadir®. Foucault’ya gore, “olayi” belirleyen

arkeolojik derinliktir.

2 Bizim ¢alismanmuzin amaci sudur: Arsivin iginde basin tarihini epistemeler sayesinde arkeolojize etmek... 14
Temmuz 1926 sabahina degin siiren infazlarin vakia/olgu’ya dayali olmasi ve onun hadise/olam seklinde
Ahenk’teki “sozce dizisi olarak séylemi” bir bicimde ortaya ¢ikartmasi... Bu; hem 6ncesinde, hem sonrasindan
Cellat Denizlili Ali’nin durumunun “epistemeler” diizeyinde arastirilmasini miimkiin kilacaktir.

Karigiklik su noktadir. Olay olarak tarihyazimina konu olan epistemeler nasil bagdasacaklardir? Meseleyi
gostergebilimsel bir alana sokmaya gayret ediyorsak, epistemelerin olay olarak tarihyazimu triinleri oldugunu
bilmemiz gerekir.
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Soylemin her anini, onun olay olarak ortaya ¢ikisinda; onun goriindiigii bu dakiklik
icinde, ve ona en kiicik islerine kadar tekrar edilme, bilinme, unutulma,
dontstiiriilme, silinme olanagini veren bu zamansal dagilmanin i¢inde toplamaya
kendini hazir tutmak, her bakistan uzak olarak, kitaplarin tozu iginde yok olup gider.
Soylemi kaynagin olduk¢a uzak varligina géndermemek® gerekir; onun var olma
direncinin oyunu i¢inde incelemek gerekir (Foucault, 1999: 39).

Ozel anlamda son tiimceye baktigimizda, Ingilizce gevirisinde bir zorunluluk
s6z konusu olmustur diyebiliriz. Kaynak olarak soylemin Ahenk’te “olay”
diizeyinde ortaya cikisi, salt temsiliyet degildir. Bu, aym1 zamanda bir alimlama
anidir. Daha dogrusu, tamamen tarih yaziminin {rettigi bir temsiliyetten sz
etmiyoruz. Bu nokta 6nemli goriilmelidir. “Olay olarak séylemin ortaya ¢ikist”,
tezimizde bilgi-kiiresel bir birliktelik tagimaktadir. 20. dipnotta farklilastigimiz gibi,
mithim olan -matruska bebekleri cagirircasina- “olay olarak séylemin ortaya

¢tkisiyla”, onun alimlanis1 arasindaki farktir.

4 Temmuz 1926 tarihli Ahenk’in ¢ikisindan alt1 ay sonrasini tasavvur edelim.
Cok soguk bir izmir kisinda, soba yakarken odunlar tutusturmak icin bu gazeteyi
atik olarak kullanan bir kadimi diisinelim. Es kaza kadinin gozii gazeteye carpti

diyelim. Onun okumasi sayesinden bir etkilenme olmus olabilir ve o boliimii, yazdig

>

1918 Miitareke veya 19/15 Mayis 1919 doneminin, “Kemalist énderlik epistemeleri” ile ayristirilan bir
bilgikiiresellikle ilintili olabilecegini savunuyoruz. Vakia/olgu, onun sdylemlesmesinin tiriinii olarak hadise/olam
ve oradan da olay olarak tarihiyazimnu ortaya ¢ikacaktir.

2l Bu son tiimcenin Ingilizcesine bakalim: “Discourse must not be referred to the distant presence of the origin,
but treated as and when it occurs ”(Foucault, 1989: 25)... Halbuki; Veli Urhan’in ¢evirinde “Séylemin kaynagin
olduk¢a uzak varligina geri gondermek gerekir....”(Foucault 1999: 39) seklinde bir ifade vardir. Ingilizcesinden
hareketle bir hata oldugunu disliniiyoruz. Cevrinin “soylem kaynagimin uzak sunumuna gondermemek bir
zorunluluktur” seklinde olabilecegini diisliniiyoruz.

Belirttigimiz tiimcenin geri kalani; sdylemsel merkezka¢ terimiyle birlikte, Urhan’mn Tiirk¢e cevirisinde
Ingilizceye gore daha iyidir. Bu da: “onun var olma direncinin oyunu icinde incelenmesi gerekir.” seklindedir.
Foucault’nun kitabinin orijinali Fransizca’dir. Kitabin asli, Urhan’in ¢evirisinden gelen istiinliik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ifade, soylemsel merkezkaghgin arkeolojik derinligine estetik bir bicim vermektedir.
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bir mektuba katmas1 da olasidir. Ileride bulunan bir mektup sayesinde, gazete
yakilmaktan kurtulabilecek baska bir kagit parcasina doniisiir. Belki okunan bu
mektup, izmir’de bir sahafin eline gegebilir; yeniden farkli bir sdzce olarak karsimiza
cikabilir. Milyonda bir bile olsa tiim bunlar olas1 gdziikmektedir. Bunun, sdylemsel
olarak yeniden liretimi rastlantisal olarak da karsimiza ¢ikabilir. Eski bir kitabin
arasinda gizlenmis ve sararmis bir mektup olabilecegi gibi; belki bir romanda, belki
de izmir’de anneannesine ait eski yaziyla yazilmis siir defterini karistiran torunun
merakinda aramaliyiz sOylemi. Mumcu’nun ve bizim okumalarimiz arasindaki
alilmayict farklar, “o soylemin olay olarak ortaya ¢ikisimin™  farklar1 olarak da

karsimizdadir. Bu yonde, Foucault’nun alintisini bir daha diisiinmeliyiz:

...onun goriindiigii bu dakiklik ic¢inde, ve ona en kiigiik islerine kadar tekrar edilme,
bilinme, unutulma, doniistiiriilme, silinme olanagin1 veren bu zamansal dagilmanin
icinde toplamaya kendini hazir tutmak, her bakistan uzak olarak, kitaplarin tozu
icinde yok olup gider. Soylemi kaynagin oldukca uzak varlifina goéndermemek
gerekir; onun var olma direncinin oyunu i¢inde incelemek gerekir (Foucault, 1999:
39)

Bir temsiliyet sorunu olarak o/ayin tarih yazimina birakilmasi ne tiir bir duruma
yol agmistir ? Olayin kendisi gibi baglandigi yahut kendisiymis gibi alimlandigi an
“dogrudan kabul sorunlariyla” karsilasmaktayiz. Mesele, yukaridaki alintiyla

dogrudan ulamlandirilmalidir.

Ortaya ¢ikan olay bir gazetede yer almistir. Bunun, bilgi-kiiresel matrugka
misali i¢ ice ge¢mislik durumuna denk distiigiinden soz ettik. Soylemin zamanla
kurdugu islevsellige dair durumun temelini 20. dipnotta ifadelendirmeye calistik.
Her sekilde etkisi slirmekte olan bir “farih yazimsal olayi”, tarihsel gazetedeki
sOylemin bire bir anlamdas1 olarak géormek bizi hataya sevkedebilir. En azindan,

yontembilimsel olarak...
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Foucault’nun ifadesiyle, “tekrar edilme, bilinme, unutulma, doniistiiriilme,
silinme olanagini veren bu zamansal dagilmanin i¢inde toplamaya kendini hazir
tutmak”’(:39); epistemeler ile, de facto kurulus sonrasi ISg icin kullanilabilecek
sOylemsellestirmelerdir. Bunlar farkli obeklerde yogunlassa bile, bahsedilen ifade
dikey arkeolojik boyutta izlenilecek bir recetedir. Arsivdeki tarihsel gazete, bizim
kavramimiz olan bilgi-kiiresellligin iginde(bkz. 20.dipnot) ve bu dagilimin yok
ediciligi karsisinda “kendini hazir tutan merkezi bir yapisi” itibariyle okunmalidir.
Sadece, kendi soylemselligi icindeki “soylemsel merkezkaghgini” fark edebildigimiz
oranda bu basar1 saglanacaktir. “Hazir tutan yapi”, kendini kdken olarak yeniden
hatirlatmaya dair bir kaynak olusturabilmelidir. Gidis gelisler ya da gecmisteki
koksellikten simdiye dogru akip gelen dagilimin gidis gelisleri... Bunlar mutlak

anlamsal devingenligin birer parcasidirlar.

3 Temmuz 1926 giinii olanlar, sdylemsel bir hayalet gibi merkezkag¢ iginde
beklemektedir. Prof. Dr. Yal¢in Kiigiik o andan yola ¢ikar”. Kazim Karabekir Pasa
icin tek bir “bilimsel-monografiye sahip degiliz”  fikrinin de destegiyle...
Kendisi(Kii¢lik 2006a: 125), bunun nedenini belirttigi sozceyi soyle ifade eder: “Bu
kadar bilim tutkusundan mahrum bir vatandaslar cemaati’nde cumhuriyetin, uzun
siirmeyecegini, akil edemeyerek pek biiyiik hata ettik’(:125). Onun bu 6nemli ifadesi,

basin tarihi diizeyinde de biiyiik bir akademik buhranin sinyallerini isaret eder.

2 “Kazim Pasa, Izmir Istiklal Mahkemesi 'nde, daha ¢cok gururunu kurtarmak icin konugtu, sehpadan korkmayan
bir hali hi¢ terk etmedi; gelecek tarihe adini yazmak, bu ihtirasi, eskiler arsinda en ziyade onda buluyoruz”
(Kiiciik 2006a: 125)
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2.5 Ziya Hursit ve Merkezka¢’tan Kacan

Supheler

Onceki béliimlerimizde -6zellikle 6. dipnotta-, vakia/olgu diizeyine katilan
tarihsel oznelerin(tO- aktorlerin/edenlerin) durumuyla iliskili olarak uzun bir
aciklama yapmistik. Tahsin Yiicel’in dilbilimsel kavramsallastirmasii(Yiicel, 1998:
120) bu ¢alismada “¢cok diinyali mantigin” diliyle yeniden formiillestirmeye calistik.
Su noktada; aktiiel diinyadan(Wo) tarkl bir siyasi alanin(Ws) iginde, ortaya cikan
siyasi sOylemi anlamaya calisiyoruz. Bunu yaparken de, yeni bir kuramsal denemeyi
ortaya koymaya gayret ediyoruz. Bu iki diinya ayristirildiginda séylemin siyaset

boyutu daha net bir bi¢imde anlagilabilir.

Onceki béliimlerde degindigimiz bir ayrintiyr burada yeniden analiz etme
niyetindeyiz. Soylemsel olanin karanlhik yiiziine/bastirilmis boéliimiine séylemsel
merkezka¢ demistik. Wo ve Ws olarak, merkezka¢ durumunun ISg’yle ilgili Ahenk ve
Anadolu yaymlarinda nasil yapilandigini gérmek gerekir. Kemal Ari’nin(1991:256),
tizerinde simdiye kadar pek durulmamis bir paragrafinin tekrar anilmasi

gerekmektedir. Bu konuya deginecegimizi dnceki boliimlerde de belirtmistik:

3 Temmuz giinii Urla’ya gitti; Gazi’nin gelecegini haber alan Urlalilar, giizergahin
her bir yanini 6zenle temizlemislerdi. Daha sonra tekrar Cesme’de donen Gazi sik sik
halkin arasmma katildi. Halkla birlikte acik salonlarda, sinema izledi. Anadolu
gazetesi, kdylerden gelen ve ilk kez sinema ve Gazi’yi goren halkin, pek sasirmis
oldugunu yazmaktadir (4 Temmuz 1926 tarihli Anadolu’dan) (A1, 1991: 256).

3 Temmuz 1926 aksami Urla’dan Cesme’ye doniiste, Gazi Mustafa Kemal

Pasa’nin sinemaya gidisi onemli bir olay gibi okunmalidir. Nitekim; bu olayin, 3
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Temmuz 1926 giinii 6gleden sonra olanlarla ilintisi olabilir. Sinema, Reis-i Cumhur
icin Oznel olarak isleve gecen bir proje olmalidir. Hayatlarinda hi¢ sinemaya
gitmemis olan ve Wo diizeyinde bulunan Cesme koyliilerinin, bu durumu Gazi’yle
ilk defa deneyimlemeleri ilgingtir. Gazi kendi 6znelligiyle beraber bir seyi daha
amaclamistir. O da, sinema deneyimi araciligiyla kdyliileri ortak bir sosyallesmenin

araci kilmak...

Meselenin ileri boyutlarim1 diisinelim. Hayat Hanim’in, Karabekir Pasa’nin
ifadelerini seslendirdigini belirtmistik. Bunun dogrulugunu kabul etmek adina;
Izmir’de sadece bahsettigimiz subaylarm degil, yerlilerin de durusma sirasinda
muhaliflere destek vermeleri mevzu bahis konusu olabilir. Sehrin ttihatc1 ge¢misi
diisiiniildiiglinde, 6nermemizin dogrulugu daha da saglam bir yere oturur. Ayrica,
Karabekir’in damadinin 1987°de yaptig1 bir aciklamay1 vermeliyiz: “Orduya emir
veriyorlar, tatbikat yapilacaktir. Cesme'ye gelin... Ordu, askerler Cesme 'ye ¢ekiliyor
fakat bir gurup subay ¢ekilmiyor. Ordu’ya isyan ediyorlar”. Bu ifadelerde siiphemizi
biiyiitmektedir. Ozne, Ittihatcilar: ¢ok iyi tanimaktadir. Cesme tesadiif eseri secilmis

olamaz. Ws’de her zaman bir B plan1 olmustur.

Sehirli kesimin durusma sirasinda verdikleri destegin ekseninde fikir teatisi
yapalim. Cesme’de kdyliiler ve sinema araciliiyla, belirgin bir i¢ ¢atisma halinde
Reis-i Cumhur’un ani bir emriyle halkin Ws’ye boyutuna cekilebilme ihtimalini
diistinelim. Bu konu, tarih¢ilerin pek gormek istemedikleri bir ayrinti gibi
durmaktadir. Soylemin i¢inde, yorumlayan éznenin Wo naifliginden ayrildig: anlik
bir sezgidir yorumumuz. Episteme diizeyinde diislinmeye ve sezmeye devam eden bir

ruh halinde konu normal goriilmelidir. Izmir’deki durusmalarda, muhalif Pasalara
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sehirlilerin verdikleri destegin dengelenmesinin diisiiniilmiisliigi de buradadir.

Ahenk’in harflerini matbaadan diistirmenin diisiiniilmiisligii kadar...

Koyliilerin o aksam sinemaya gotiiriilmeleri ekseninde, gordiikleri Reis-i
Cumbhur’la birlikte hedeflenen ne olabilirdi ? izmir’in gébeginde olanlarn, Cesme’de
ozenle izlendigi bir gergek olarak diisiiniilemez mi? i¢ savas sosyal bilimsel varlig,
her tiirli orgiitlemenin olasiligin1 bizlere gostermektedir. Donemin gazetelerinin
yazamadiklar1 acisindan bu saptamamiz mihimdir. Epistemeyle birlikte, alt
epistemenin kosullarinin dramatik boyutlara nasil ulasabilecegini de bu vesileyle

deneyimleyebiliriz.

Ic savas kosullari, sdylemsel ve iletisimsel olaym Ws icinde
anlamlandirilmasinin gerekliligini sezdirir. Ws’ye c¢ekilmis sOylemsel ve iletisimsel
siirecleri, gostergebilimsel terimlere indirgemis oluruz. Tipik bir i¢ savas olarak
konuya bakmanin Gtesinde, epistemeden ¢ok alt episteme kosullarini

Ozglinlestirmeliyiz. Boylece, hicbir tesadiife yer birakilmamais olabilir.

Liderlerin bosluk birakarak diisiinmeleri miimkiin degildir. Mevcut durum,
heniiz episteme kosullarinin siirdiigiinii géstermektedir. Cikarabilecegimiz en 6nemli
sonug, Istiklal Mahkemesi durusmalarinda toplumsal etkilesimin Ws anlaminda
sosyal bir etki yarattigidir. Gazete “okumayan” ve Wo ortaminda kalan koyliilerin
durumu nasil gostergesellestirebilir? I¢ savas aninin 1sindig1 anda, bu kisilerin Ws

ortamina gecirilmesi gerektigi diistintilmektedir.

Ayrimi 6zel olarak ortaya koymamizin sebepleri vardir. Clinkii; Wo’da bulunan
durugmada, oturmayan subaylarin potansiyel olarak Ws’ye gececeklerine dair bir

sliphenin tizerinde diisiiniilmiistiir. Ahenk’in harflerini diisiirecek kadar bir séylemsel
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merkezka¢ varsa, gorgl taniklarini seksen bir yil sonra bulamamizin énemli oldugu
da asikardir. Durumun siyaset ontolojisi kapsaminda gormezden gelindigini de

biliyoruz.

Tezin basindan beri ifade edildigi gibi, Wo’dan Ws’ye ge¢is olmadan episteme
kosullar1 ortaya ¢ikamamaktadir. lkinci Istiklal Mahkemeleri ddéneminde, alt
episteme kosullarinin bazen dogrudan episteme kosullarina doniisebilecegi ihtimalini
de hesaba katmaliy1z. 26 Haziran 1926 cumartesi giinii yaymlanan Ahenk’in iiglincii
sayfasinda soyle bir bashk verilmistir: “Suikast¢ilarin Muhakemeleri Istiklal
Mahkemesi, Bu giin Suikastcilarin Tarihi Muhakemeleri Basladi”. Ziya Hursit’in

’

“itiraflart” arasinda, suikastin ilk defa Cesme yolunda yapilmasina dair planlar da
yer almaktadir. Ziya Hursid’in planiyla, Gazi Pasa’nin Cesme’de olusu arasindaki

iliski simdiye kadar arastirilmamastir.

Durugmalarin basladigt bu cumartesinin  “kurban bayramimin 4. giiniine
rastlamasi’’(Anil,2005:149) onemli gostergebilimsel bir secim olabilir. Siiphesiz,
Ziya Hursid durusmalarda en belirgin karst oznedir. Kendisi, “Hiikiimeti ele
gecirmek istiyorduk. Hiikiimeti ele gecirmek icin ilk ¢arenin bu oldugu kanaatine
varmistik”’(Erman, 1971: 34-35) sozcesini sik sik kullanir. Hursid’in s6zcesi, iktidar

nesnesini 6zneden geri almak anlaminda bir meydan okuma seklinde okunabilir.

Refik Koraltan’in, suikasti tahmin eden ilk kisi oldugu iddia edilir. Kandemir’in bir
oncekinden daha az bilinen Atatiirk’e Izmir Suikastinden Ayri 11 Suikast(Kandemir,
1955b:33-48) adli galigmasi vardir. Kitabin genel dizgisinin disinda, farkli baskiyla araya
girmis bir versiyonu da oldukga ilgi ¢ekicidir. Kitapta, Halk Firkasi’nin grup baskaninin
Ziya Hursid’le ilgili anlattig1 ilgi ¢ekici bir 6ykii vardir. Grup lideri bir kisinin, eski

muhaliflerini anlatisalliga doniistiirmesi de bir ¢éziimleme konusu olarak karsimizdadir.
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Kars1 oznenin iktidar nesnesine olan arzusunun ozne tarafindan gostergebilimsel hale
getirildigini fark ederiz:

Mecliste bizden ayrilanlar tarafindan teskil edilen ikinci grup siddetli muhalefetini
yapmis, arkasindan Terakkiperver Firka kurulmus , muhalefete baska bir siddet vererek
miicadeleye devam etmis, derken Seyh Sait isyan1 boy gostermis... Ve biitiin bunlar,
meclisteki muhalefetin ele basiligini yapanlarin, iktidara ge¢gmek {imitlerini paralatip
sondiirdiikten sonra onlarin pesinden gidenlerin, bir tiirlii sonmiyen, iktidar ele ge¢irmek
hirslarini tatmin igin, her halde bagka bir seyler yapmak hevesinde olacaklar siiphesizdi
(Kandemir,1955b:34).

Muhalefetin suikast tesebbiisiinde bulunacagini, Ziya Hursid merkezinden uzun
uzun anlatir Koraltan( Kandemir, 1955b: 33-48). Sar1 Efe Edip ve Ziya Hursid
arasinda suikastin yapilmasina dair gecen tartismaya pek deginilmemistir. Tartisma
agirlikla, yer ve zaman ekseninde patlak vermistir. Ittihatc1 zihnin siyasal
reflekslerinin nasil ¢alistigina dair aragtirma da akademik giindeme alinmalidir. Sar1
Efe Edip’in hiikiimete ¢alistiginin birgok yazar tarafindan ifadelendirilmis olduguna
dair soylentiler de vardir. Konu mechulliigiinii korumaktadir. Edip’le alakali ilk

vurgu, suikastin Cesme yolunda yapilmasina dair teklif getirilmesi hususundadir:

[SO olarak Ziya Hursit] 1lk sekil Cesme yolunda suikastin yapilmasini
diisiindii.[ Diisiinen 6zne Sar1 Efe Edip’tir] Ben [Ziya Hursit] de bunun igin tiifenk ve
bomba ve kagmak i¢in vesait lazim dedim. Onlar1 buluruz [Bulan 6zne Sar1 Efe
Edip] Bir motorcu [Giritli Sevki olmali] var gidip onunla goriiseyim dedi.Gitti.
[Giden Sar1 Efe Edip] Ertesi giin geldi. Motorcuyu buldum. Evvelemirde dort yiiz
lira kadar lazim dedi. Ben de sana verecek kadar para yok, sen Izmir’lisin nasil olsa
burada lazim geldigi kadar para tedarik edersin dedim. Edip’te, ben bir aksam
motorcuyu tekrar goreyim dedi. Yarin Karsiyaka’da birleselim dedi. Ertesi giin
Gaffar Zade otelinde goriistiikk. Hilmi’yi karsidan goz isaretiyle takdim etti. Hilmi ile
beraber kalkip Karsiyaka’ya gittik. Iskelede Sevki ile bulustuk Hilmi, ben Sevki
Idris’in bahgesine gittik. Orada toplandik . Yarim saat sonra sonra Edip geldi. Bu
defa Cesme yoluna itiraz etti . Simdi hiikiimetten geliyorum. Begyiiz jandarma
miiteaddit tertibat alinmistir. Orada bu is olamaz. Sehir dahilinde bir mahal intihap
edelim. Yer aranildi. Diisiindiik nihayet Kemeralti karakolunun oniinii intihap
ettik.(4henk :14).

Sehrin gobeginde bulunan, bes metre eninde olan ve karakolun bitisiginde

bulunan bir yolda yapilacak suikast planit nedense kimsenin dikkatini ¢ekmemistir.
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Kocahanoglu'nun(2005: 198) “Sevki Cesme’yve besyiiz jandarma gonderildigini
Cesme’de bu isin yapilamiyacagini soylemesi” sdzcesine bakalim. Ahenk’e yayin
acisindan bakarsak, yazar burada sorumlu ozneyi degistirmistir. Dogrudan oznenin
sorumlulugunu yok etmenin amaci, séylemsel merkezka¢ agisindan yeni bir boyut
olarak karsimizdadir. Amacin, Sar1 Efe Edip iizerindeki kuskular1 azaltmak oldugu

ve boliimiin o maksatla kaleme alindig1 goriiliir.

Yagar Sahin Anil(2005:156) tarafindan, ozne belirsizlestirilerek ayni soylemsel
merkezka¢ uygulanir. Ayr1 bir tiir sézceyle, “sorumluluk” Sar1 Efe Edip’in
tizerinden uzaklastirilir: “ bir ara suikasti once Cesme ’de yapmayr kararlastirdiklari
halde orada ¢ok siki giivenlik onlemlerinin alindigint isittikleri igin daha sonra,
Kemeralti Karokolu nun bulundugu cadde iistiinde yapmay: daha uygun bulduklarin

anlatti...”

Halbuki; Ahenk’te(:14) sozce, “diisiindiik nihayet Kemeralti Karakolunun
ontinii intihap ettik” olarak gegmektedir. Karakol’un hemen bitigigindeki “titincii
diikkam biiyiik bir ihtimalle” Sar1 Efe Edip tarafindan teklif edilmis olmalidir. Bu
“sorumlulugun”, Sar1 Efe Edip’in iizerinden alinip, Ziya Hursid’in adamlarina

verilmesi Kandemir’in kitabinda geg¢mektedir:

Suikast i¢in Cesme yolunu daha miinasip buluyorlardi. Ben o taraflar1 bilmem.
Motor meselesini de konustuk. Giritli Sevki’nin motoru mahcuzmus kurtarmak ig¢in
500 lira lazimmis. Bu parayr kim verecek dereken hiikiimetten sizdirilan bir haber
geldi. Cesme’ye 500 jandarma gonderilmisti. Artik bu is orada olamaz. Cesme
yolundan vazge¢meli (Kandemir, 1955:42-43).

Gazete(4henk:14) yayminda ve Ziya Hursid itiraflarinda, Giritli Sevki’den
“eden” olarak bahsedilmez. Azmi Nihat Erman’in kitabinda, konu Ziya Hursid’in

itiraflar1 seklinde iddianameden aynen alintilanir:
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Edip Bey tarafindan arkadaslarina takdim olunduktan sonra musammem (tasarlanmis)
suikastin sekil ve mahal ve icra sureti etrafinda uzun uzadiya miitalaalar dermeyan olun-
duktan sonra suikastin Gaffarzade Oteli yakininda dar sokakta doneme¢ noktasinda
icrasin1 kararlastirdiklarini ve Ziya Hursid'in arkadaslar1 olan Laz Ismail ve Giircii Yusuf
un da ertesi gece Sevki'nin »evinde toplanarak tanismak ve suikastin icrast ve miiteakip
anlarda her birisinin uhdesine terettiip edecek vazifelerin tertip ve taksimi igin
toplanmaga karar verdiklerini ve filhakika ertesi giinii Edip'ten maada olarak Ziya
Hursid ve arkadaslar1 Laz Ismail, Yusuf, Hilmi ve Sevki'nin ictima ettikleri ve o suretle
miizakerede bulunduklar1 ve son sekil tizere mezkir Gaffarzade Oteli civarinda suikastin
Laz Ismail ve Giircii Yusufla Ziya Hursid tarafindan evvela revolverle ve gerekirse
bombalarla icras1 ve oradan firarlariyle Sevki ve Copur Hilmi'nin geride hazir
bulunduracagi otomobile irkab (bindirip) ve kars1 tarafa iysal (ulastirildiktan) sonra
Sevki'nin motoruyla Sakiz Adasina gegirilmesi hususunun karar altina alindigini ve
ayrildiktan sonra ikamet yerlerinde clirlimlerinde kullanacaklari esya ile birer birer
derdest olunduklarim ve suikast hareket ve faaliyetinin sahsen degil, Siikrii ve
Abdiilkadir Beylerin mensup-Olduklari siyasi bir ziimrenin nam ve hesabina oldugunu
ifade ve beyan etmistir(Erman, 1971:?).

Cesme yolundaki suikast planini ilk diisiinen(A4henk’e gore :14) ve sorumlulugu
acikca iizerine alan Sar1 Efe Edip’tir. “‘Gazi Pasa Hazretlerine’’ hitabiyla baslayan
Giritli Sevki’nin ihbar mektubu, Mekki Sait Eren imzasiyla Milliyet gazetesinin
23.02.1964 tarihli sayisinda yaymlanmigtir. Bu mektup, akademik bir metin olarak

hazirlanan Cemal Aver’nin(2007: 72-73) kitabinda da yer almistir:

Gazi Pasa Hazretlerine

Bendeniz Yunan harbinde, Sar1 Efe Edip Bey’in arkadasi idim.Diin aksam bir haber
gonderdi. Bir yere gittim orada tanidigim Hilmi isminde bir zabit ile hi¢ tanimadigim
ve sonradan sabik Lazistan Mebusu Ziya Bey isminde biri vardi. Size suikast
edecekleri ve onlara muavenet etmekligimi teklif ettiler. Bendeniz, hemen orada
islerini bitirmek siddetle fikrimden gecti ise de, daha evvel halaskarimiza haber
vererek daha iyi olacagini hissetim ve muavenet edecegimi sdyledim. Buranin
zabaitasina emin olamadigim i¢in dorudan dogruya zatialinize haber veriyorum.
Planlarim1 anlatmak i¢in yazim az oldugundan, emir buyuracagimiz zata sifahi
anlatmaya hazir oldugumu arz ile hiirmet eylerim. 15 Haziran 1926 Giritli Sevki
(Avct, 2007: 72-73).

Mektup ciddi ipuglari ihtiva etmektedir. Sozcelem 6znesinin(SO) Giritli Sevki
olup olmadig1 da 6zel bir arastirma konusudur. “‘Hilmi isminde bir zabit’’ gibi

bir¢ok isim, Ziya Hursid’in ifadesinde ge¢gmez. Hilmi isimli subayimn, konunun arka
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planindaki 6nemli kisilerden birisi oldugunu sezeriz. Garip olan bu nokta hi¢

tartisilmamuistir.

Ifadede gegen Giritli Sevki motorcudur. 32. dipnotta gecen kisiye gore, valiye
cok gec saatlerde ihbar yaptig1 gibi bir ifade de vardir. Vali o saate sz konusu kisiyi
mi beklemektedir? Irtibati kuran, Sar1 Efe Edip’tir. Konunun iizerinde durulmasi
gereken yer, “buramin zabitasina emin olamadigim icin” ifadesidir. Ifade, alt
episteme kosullarinda “karakolun oniinde suikast yapma planiyla dogrudan ilintili
gibi goriinmektedir”. A. N. Erman’in caligmasinda, konu ara boliim olarak yer

almaktadir.

SUIKASTCILARIN PLANI

Izmir'de Gazi Mustafa Kemal Pasaya kars: tertiplenen suikast isi ortaya ciktiktan
sonra suikast¢ilarin planlarinda Istanbul Polis Miidiirii Ekrem Beyin 6ldiiriilmesi isi
de oldugu ortaya ¢ikmastt..

Izmir'de suikast dakikasinda Istanbul Polis Miidiirii Ekrem Beyin de &ldiiriilmesi ve
Ali Fuad Pasanin Istanbul zabitasma elkoyacag:i kararlastirilmist.  Suikast
tertipgilerinden oldugu iddia edilen Ali Fuad Pasanin, suikast yapilacag: giin Istanbul Po-
lis Midiirliigi 6niinde ve etrafinda dolastigi ve gozlemlerde bulundugu gazeteciler
tarafindan Tahkik Heyetine bildirilmisti. Yeni tahkikat sirasinda da Izmir'de ilk kursun
ve bombanin atildig1 saat ve zamanda Istanbul Polis Miidiirii Ekrem Beyin, maiyetinden
biri tarafindan Sldiiriilerek Istanbul zabitasa Ali Puad Pasanin elkoyacag: anlasilmis ve
mubhtelif hazirliklar i¢in gerekli paralarin Kara Kemal ile Cavid tarafindan verildigi de
tesbit edilmisti (Erman,1971:?).

Ali  Fuat Pasa’nin sonraki sorgusunda(4henk: 63-67), konu acik¢a
sorulmamistir.  Aciklamalarin hangi kaynakta yapildigi mecghuldiir. Bizim
hipotezimiz, Ziya Hursid’in bazi seyleri ‘“‘dogru’’ soyledigidir. Aragtirmamiz
kapsaminda, bunu sezgisel olarak tespit ediyoruz. Suikast, Cesme yolundan alinip,
Izmir’in sehir merkezine -karakolun Oniine- ¢ekilmistir. Bunun, Istanbul ayaginimn

olabilecegini de hesaba katmaliyiz. ittihatgt zihnin “dar”  diisiinmesi miimkiin
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miidiir? Suikast basar1 kazandig1 taktirde, Ali Fuat Pasa Istanbul emniyetine el
koyacaktl. Bu durum, iddia olarak ortaya atilmistir. Konunun diger yazarlarca
sessizce karsilanmasi da, ISg’nin en karakteristik boliimiiniin, -kelimenin en dar
anlamiyla- merkezka¢ durumuna kurban gittiginin gostergesidir.

Cesme’deki sinema olgusunu da, Izmir’de hazirlanan planin biiyiikliigiiniin

sezilmesiyle baglantilandirmak gerekir. Deniz kiyisinda olmasiyla Cesme yolu,
suikaste daha uygun bir cografyadir. Bu sebeple, daha tehlikeli ve riskli sayilmis
olmalidir. Bu sdyleme bir sozceyi de eklemleyebiliriz. Asagidaki sézce, en ugtaki
soylemsel merkezka¢ anlatilarin basinda gelmektedir. Kazim Karabekir Pasa’nin
damadi Prof. Dr. Faruk Ozerengin, eski bir dergi olan Teklif'in 1987/6. sayisinda
yayinlanan 6zel miilakatta aile arasinda anlatilanlar1 s6zcelemis gibidir:
Bir gurup silahlanmis subay sayesinde Pasalari asamadilar. Bunu ¢ok iyi biliyoruz.
Mustafa Kemal Pasa Cesme’ye cekiliyor. Fahrettin Altay vasitasiyla mutamadiyen
haberlesiyor. Bir an evvel bunlar1 da temzilemek istiyor. Fakat mahkeme bir tiirlii
karar veremiyor. Bunun iizerine, “silahli subaylar var, ¢ekin subaylar’” diyorlar.
Orduya emir veriyorlar, tatbikat yapilacaktir. Cesme’ye gelin... Ordu, askerler
Cesme’ye c¢ekiliyor fakat bir gurup subay ¢ekilmiyor. Ordu’ya isyan ediyorlar. Suna
karar veriyorlar: eger Pasalara idam hiikmii c¢ikarsa mahkeme heyetini
temizleyecekler. Meshur “li¢ Ali’yi” ve ondan sonra da komutanlarimi disari
cikartacaklar ve isyan baslatacaklar (Kilig, 2005:229-230).

Karabekir Pasa’nin kizi Hayat Karabekir Feyzioglu'nun yukarida
alintiladigimiz ugaklar konusunda sozcesinin(Mumcu, 1994: 155) ve onun ikizi
Emel’in esi olan Prof. Dr. Faruk Ozerengin’in sdzcesinin arka arkaya getirilmesi de
bu boliimdeki sdylemsel yapimizi giiclendirecektir. Yargilanmalar sirasinda
Karabekir Pasa’nin mahkemedeki ifadesinde seslendirdigi gibi: “her giin iizerimize
saldirildi. Sanki biz cahil kafali yobazlardan da daha bagnazmisiz. Gazetelerde

vazilmadik sagma birakmadilar”. Bu, Ws kosullarinda “ozne” tarafindan uygulanmis

basarili bir “soylemsel izolasyondur”.
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Ihtimaldir ki, damadinin yukaridaki sézcesi durumu anlasilir kilmaktadir. Peki,
1909°da ve 1912°de iki 6nemli muhalif gazeteciyi vuranlardan biri oldugu sanilan,
baslica suikast saniklarindan eski Ankara valisi, Ittihatc1 fedai Abdiilkadir’in o sirada
Istanbul’da ne isi vardi? Izmir ayag disinda, hazirlanan olayin Istanbul ayaginin
merkezka¢ durumunun bir parcasi oldugunu sezmekteyiz. Siirecin az bir bolimiinii
sezdigimizi diisiiniiyoruz. ISg gibi bir buzdagmin temel soylemsel yapisinin

merkezkag alt yapisal s6zcelerden olustugunu tespit edebiliyoruz.

2.6 Yetke Hiyerarsisinden Sozce’nin Kendisine:

‘Yetke-oznesi’nden Tebaa Olarak Nesne’ye

Konunun simdiye kadar farkli disiplinler tarafindan incelenmemis olmasi
arastirmamizi daha bir zorlagtirmaktadir. Goriildiigii gibi; ‘yetke’ ile “yapinin”
kendisine dair bir sorunsal i¢ine girmis durumdayiz. “Yapimin’ bir iiretim siireci
olarak (bu goriisiin Tiirk akademisinde kuramsal bir figiir gibi ¢alistigin1 teslim
ederek) oznenin, o ozneyi iceren gercek iliskileri hayali[virtiel] iliskileri i¢inde ve
onlar tarafindan insa edilmis oldugunu da gormeyi gerektirir”’(Coward ve Ellis,
1985:41). Virtiiel iliskiler, gergek iligkilerin #+/ zamansal boyutu iginde saklidir.
“Yapi'min  iiretim  siirecinin” bagrinda dinamik bir siire¢  olarak
anlamlandirilmaktadir/yaklagsmaktadir “yapisalcilik”. Althusser yapisalciliga dair
kuramsal vurguyu soyle kesinlestirir; “bilimsel Marksizmi, insanin konumunu
yapinin golge olayt (epiphenomenon) haline getirdi... 6zneler tamamen belirlenir,

daha dogrusu, bir yapr etrafinda diizenlenmis pratikler tarafindan iist
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belirlenir ’(Sanbonmatsu, 2006: 151). Diyebiliriz ki; “yapimin eylemi, oznenin
(yapiy1 “iireten” olarak goriinen O0znenin) yapinin etkinligi icinde varolmamasini
gerektirdigine gore, oznenin kendini yapi icinde iiretebilmesi i¢in bu tiir iliskiler
zorunludur”(Coward ve Ellis, 1985:41). Bu nokta, ISg’yle dilsel olanin kuramsal
gerginligi icinde geliskin olarak ¢alisilmalidir. Yapimin tarihteki o an iginde
sakladiklarinin bir kismini ortaya c¢ikarmasinin geregi olarak, virtiiel iliskileri
anlamak istiyoruz. Bu iliskilerin hem Marksizm’e, hem de psikanalize eklemlenmis
olmasi bir aciklama sans1 verecektir(:41). Sonunda, “Levi- Starauss yapisalciligi bize
insan oznenin homojen ve kendi kendini denetleyebilir olmadigini gosterir; ozne,
varliginin farkinda bile olmadigi bir yapi tarafindan insa edilir...ozne yapinin ve

yapwin dontistimlerinin nesnesidir "(:41).

2.6.1 Yetke Hiyerarsisinin Kurulusu: Ahlca Olarak

Tebaa’min ¢ Yetke-Ozneleri’

Bir baslangi¢c olarak konuya yaklasmanin sinirsiz akademik yarar1 oldugu
aciktir. Bu donemin icindeki “yetke, ozne ve nesne” 1iliskileri konusunda ayrintili bir
arastirma yapmis Celal A. Kanat’in (1995) yazdiklarindan baglayabiliriz:

...0zne ile nesneler arasindaki egemen iligkinin tiirli, tek sozciikle korkudur.
Boylece, usun dogasinin aykiri bir yolda, efendi, gelenek, yasa, ve Tanr1 korkusu hep
sonsuzlagtirilir ve kendinin-korkusuna doniistiiriiliir...Yetke yetke-6znesine adeta
zorla dayatildigi halde, nesnelere bir yetke-korkusu diiser. Ama bu bir
yanilsamadir,usdiginin bir hilesidir(Kanat, 1995:17).

Dilsel bir analizden ¢ok, Frankfurt Okulu’na yakin felsefi analiz sézcesiyle

baslamay1 tercih ediyoruz. Tezimizin 2.6.2. boliimiine post yapisalct bir notu da

eklememize ragmen, yukaridaki sozcenin konumuzla iligkilendirilmesi O6nemli
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goriilmelidir. “Ozne” ve “nesne” iliskisi ifadesiyle, éznenin politik bir aygitinin
Ozniteligi olarak “korkuyu” ele alalim. Bizim kilgimizda bu, “yetke-oznesinin”
dilsel niteligini aragtirmak anlamina gelebilir. Greimas semasinda yer alan terim
“ozne”, soOylem/anlati izlencesindeki terimlerden biri olarak goriilmektedir. Bu
sebeple, aymi terimi biz dilsel diizeyde diisiiniiyoruz. Dogal olarak, politik karar
aliminin tepe noktasinda olan biteni sorunsallastiriyoruz. Politik olanin yetke-6znesi
ve tebaa iliskisi, gostergebilimsel semada oncelikle nereye yerlesecektir? iletisim
ekseninde Greimas semasi, bir iletisim bi¢imine doniisecektir. Gonderen olarak
“vetke-oznesinin”, nesnesi olan tebaayla iletisim ekseni cercevesinde siyasi bir
iletisim kurmasi1 6nemlidir. Bu, dilbilimcilerin ve politik bilimcilerin ortak ¢alisma
alan1 olabilir. Iletisim ekseni, gondericiyle alic1 arasinda kurulacaktir(Kiran&Kiran,
2000:256-160). Siyasal sdylem icin “sézceleme oznesinin” iletisim diizeyinde nasil
var  oldugunu(Giinay, 2002:148-149)  gorebiliriz.  “Gonderici”,  Tahsin
Yiicel’de(1998:126) siyasi gosteriler 6rneginde “sozceleyeni” somutlar. Bu agikea,
“sozceleme oznesi” olmalidir. Siyasi goOsteriler agisindan gonderen eger “sézceleme
oznesi” olursa, V. Dogan Giinay’da(2002:145) “siyasi parti orgiitii” olarak
goriilmektedir. Yapisal bir belirleme olarak “gii¢ hiyerarsisi”, “yetke-6znesinin”
konumunu anlamamiz acgisindan ¢ok Onemli goriilmelidir. “Yetke-6znesini”,
Sozceleme Oznesi(SO) olarak siyasal soylemde gonderen veya “sézceleme
oznesinden/yetkilendirilmis ~ sézceleme  éznesine” (SO veya ySO) olarak
sabitleyebiliriz. Yetke nin dilsel vurgusu, bizim i¢in daha post yapisalci bir ¢ergevede
ele alinmaktadir. Bu ¢erceve, Greimas semasinin her teriminde dagilan bir siyaset

bilimiyle ortaya ¢ikacak uzun bir aragtirmadir.
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“Gonderen/ gondericinin”, dilsel bir iglevin i¢inde oldugu ima edilmektedir.

Yetkenin bu post yapisalci tanmmminin “gii¢ hiyerarsisinin” ne olduguyla iliskisi
nedir? Bu soruyu diisiinmemiz gerekiyor. Siyasal gosteri ozgiilliigliniin disina
ciktigimizda, politik iletisimin kendisi de bu “glic  hiyerarsisi”  iginde
odaklanmaktadir. Bu “gii¢ hiyerarsisi” siyasal sOylemin bir iist katinda, “anlati
izlencesi”  i¢inde dilbilimsel olarak belirginlesebilir. Bunun i¢in, “Eyleten
(kosullandiric1) Ozneyi” anlamaliyiz:
“Eyleten (ya da kosullandiric1) Ozne: Ozneyi etkilemeye calisan eyleyen olarak
gonderen de (6zne, gonderenin nesnesi olarak diisiiniildiigiinde), bir 6znedir. Bir
bakima, eyleyen 6znenin anlat1 izlen’cesinden daha genis (ve dogal olarak 6znenin
anlat1 izlen’cesini de kapsayan) yeni bir anlati1 izlencesi diistinmek gerekir. Bu; daha
iist konumdaki anlati izlencesi’nin eyleyen 6znesi; gonderen olacaktir. Kosullandirict
O0zne (fr. Sujet modalisateur) olarak da adlandirilan gonderen, her durumda,
hiyerarsik olarak gergeklestirici 6zneden daha iist konumdadir. Bir bakima; eyleten
0zne (fr. Sujet manipulateur) ile eyletilen 6zne (fr. Sujet manipule) birbirine karsittir.
Bu karsitlik, konumsal bir durumdur. Yani, aym diizeydeki iki 6znenin karsithgi
degil, iist-ast aras1 bir karsitlik s6z konusudur. Ciinkii kosullandirict 6zne, 6nerisi ve
telkinleri ile gergeklestirici 6zneyi eylem yapmaya ikna eder ya da zorlar. Gonderen,
eyleyen cizgesindeki 6zneye telkinde bulunmasi ya da onu edimde bulunmaya
zorlamasi bigcimiyle kosullandirict 6zne olur”(Gtlinay, 2002:68).

Gonderen, cumhurbaskani ya da bagbakan oldugu an “yetke-6znesi” bir anlati
izlencesinde kabul edilebilir. Bu kabul edilis, TpCFliler i¢in sert bir etkisellikte
olacaktir. “Yetke”, sozlik anlami olarak “otorite” kelimesiyle denk
kullanilmaktadir. Bu sebeple, kelimenin Tiirk¢e diislinenler i¢in pek cok cagrisim
yaratacagin1 diisiinebiliriz. Bu c¢agrisimlardan biri, ‘korku’ duymamay1 iginde
tasimaktadir. Yetke aracilifiyla “yetke-oznesi” tarafindan iiretilen ‘korku’, bir alici
tarafindan alimlanmalidir. Yazarin “nesneleri”, boyun egenler anlaminda subject’ler
olarak goriildiigiinde ne olabilir? Bizim siyasal kiiltiirimiizde “tebaa” olarak karsilik

gorebilecek bu alicilardir. Gazete, siyasal bir aygit olarak yetke/korku etkisini

gonderici i¢in tastyan bir “yardimct ozne mediumudur.” “Yetke-6znesini” gonderen
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olarak islevlendirmek, onu siyasal hiyerarsinin en iistiine koymak anlamina gelebilir.
“Eger gonderici ozneden daha gii¢liiyse...istegini dayatir. Bu durumda gondericinin
istegi oznenin gorevi olacaktir.”(Kiran&Kiran, 2000:157). “Yetke-oznesi” olarak
cumhurbagkani, bagbakandan daha gii¢lii olabilir mi? Sorunun yanit1 evet olmalidir.
Dénemin en ilging olay1 olarak, Istiklal Mahkemesi’nin basbakandan daha giiclii

olduguna dair bir “sozceyle’” karsilasmaktayiz.

2.6.2 ‘Yetke-Oznesi’ icin Post Yapisalci Bir Dipnot

Bu noktada, varlikbilimsel bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye akademisinde
disiplinleraras1 ¢aligmalarin darligi sebebiyle, pek fark edilmese de bu sorun apacik
ortadadir. Bu boliim belki bir dipnot olabilirdi. Ama, biz uzun bir alintiyla konuyu
daha felsefi bir boyuta ¢ekmeyi uygun bulduk. Felsefi yaklasimin Foucault merkezli
olmas1 sonucu, /Sg tarihsel bir anlati olmanm 6tesindedir. Bu felsefi gergeklik
kategorisi, tekrar diisinmemize yardimci olabilir. Analiz yapan dzneye,
“aldatilmamus tek aktor, tek 6zerk “varlik” arkeologunun™ varlikbilimsel statiistinii
kazandirmak gerekir. Bu statii bile, bir soylem arkeolojisidir.

Foucault’nun Lebenswelt’i (giindelik anlma diinyas1) reddi, Platon’un algisal bilgiye
olan idealist siipheciligini animsatiyor. Foucault insan uygarliginin ilk diisiincelerini
(bilgeligi -sophia- ve akli da dahil) bir duvardaki gélgelerin konumuna indirgiyor.
Saf bir bigimde anlamin golgelerinde sikisip kalmis olan siradan insanlar yalnizca
“gOriiniir” alana erisebiliyorlar. Bu arada bu insanlarin kendileri de bir golgeden,
diger golgeler (iktidar ya da soylem) tarafindan sahneye konan bir golgeden
ibarettir... Eger Ozneler degil de sadece soylemler (Foucault) ya da metinler
(Derrida) varsa, bizi yalnizca bagka koridorlara, bagka aynalara yonelten aynalarla
dolu bir koridorda tuzaga diismiis goriiniiyoruz- bu da sonsuz geri doniistiir. Bu
durumda kendi olusumumuzu baglayan seyden ¢iks yolu yoktur- post yapisalcilik
yolu hari¢! Ciinkii, eger diinya sdylemlerden ve metinlerden baska bir sey degilse,
“yasantinin” golgelerini yasanti zannederek aldatilmamis tek aktor, tek Ozerk
“varlik” arkeologun [Foucault ya da analiz eden 6zne] ta kendisidir (Sanbonmatsu,
2007:158-159)

179



“Tebaa” vurgumuz vyapisaldir. Siyasal sdylemde bu, ‘“millet’” ya da

“memleket” olarak karsilik bulabilir. Durusmalardan ¢ikan en tipik s6zcelerden biri
de, ¢cok yazilmis bu diyalog pargalarindan biridir. 4 Temmuz 1926 giinii yapilan 1.
celsenin sonlarina dogru, Ahenk’in yaymi parantez i¢ine alinmis olarak kesilir.
Birden, Ali Fuat Pasa’nin 2. celsesine gecilir. Burada, “bir hata neticesi yazilar
dizilmisken diistii, dagildi. Alt tarafi yarin”(Ahenk:63). Bu garip teknik arizanin
actklamast 5 temmuz 1926 giinkii niishada “Pasalar Istiklal Mahkemesinde” baslig
verilir.
Diin Kazim Karabekir, Ali Fuat, Refet Pasa’larin Muhakemeleri icra edilmisti.
Muhakemenin safahatin1 tamamen kaarilerimize yetistirmek i¢in gazetemize derc
eylemistik. Gazetemizi makineya verecegimiz esnada nasilsa Kazim Karabekir
Pasa’ya ait Muhakemenin asagiya derc eyledigimiz aksami dokiilmiisti. Bu
miinasebetle tekrar tertibi miimkiin olamadi. Binaenaleyh bu giin dokiilmiis olan olan
aksami tekrar tertip ve diinkii niishamizda muhakeme tafsilatinin noksanini ikmal
ediyoruz (Ahenk:71).

Asagidaki sozce(ler), elimizdeki Ahenk’in 71. sayfasinda yer almaktadir. Orada
verilen sozcelere, “babanmin yasasi” aracilifiyla tekrar miidahale edilmis oldugu
izlenimi giiclidiir. Ahenk’in 71. sayfasinda, yetke-oznesi olarak mahkeme baskani
goriillir. Onun sozcesindeki nesne ‘‘memleket’” olarak goriilebilir. S6zce tam olarak
sOyle verilir:

Reis: Bu Memleketin Firkalara tahammiilii yoktur.

Karabekir Paga: Bendeniz aksi kanaateyim. Memleket miidriktir.

Reis: Miidrik olduguna ben de kaniim. Fakat Hiirriyet ve Itilafin Rus Carma
miiracaat ettigi miispettir. Ingiliz’lere klavuzluk ettigi malumdur.Firkanizin da
vaziyetini boyle goriiyorum (Ahenk:71)

Bu sozce, Ahenk’teki kesintiden hi¢ s6z edilmeden Ugur Mumcu(2002)
tarafindan  kitabina soyle gecirilmistir:  “Firka”  sozciigii, “Parti” olarak

degistirilmistir. “Bendeniz aksi kanattayim. Memleket demokrasiye layiktir. Millet

anlayishidir’(Mumcu, 2002:48). Mumcu, (Karabekir Pasa’nin sdzcesindeki)
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“memleket miidriktir” ifadesini modernlestirir: “Memleket demokrasiye layiktir.
Millet anlayishidir”. Sanki sozce, 1950’lilerin basindaki DP ve CHP ¢ekismesine
gonderme yapiyormus anlamina kaydirilmistir. 1926’larin Tiirkiye’sinde; demokrasi
tartismasindan ¢ok, 1908 sonrasinda ortaya ¢ikan i¢ savas aktorlerinden duyulan
rahatsizlik s6z konusudur. “Memleket”, Ugur Mumcu tarafindan “Memleket ve
Millet” olarak hem ayrilip, hem de gii¢lendirilmistir. Nesne, 1926’lardan 1990’larin
siyasal baglamina uygun olarak doniistiiriilmiis ya da giincellenmistir.

1971’lerde Azmi Nihat Erman’in c¢alismasindaki ayni sozce sOyle ortaya
konmustur:
-Benini kanaatime gore bu gibi firkalara memleketin tahammiilii yoktur.
-Hayir.. Ben, aksi kanaatteyim. Memleket demokrasiye layiktir. Millet miidriktir.
-Ona sliphe yok. Elbette memleket miidriktir. Ancak bu tarzdaki Firkalar,
sonralarinda defterlerini seyyiat (kdtiiliiklerle) ile kapatiyorlar(Erman, 1971).

Mumcu, nesneyi bu ¢alismadan alarak parcalamis olabilir. 7pCF’nin ve de
Hiirriyet ve Ittilaf’in Ingiliz isbirlik¢iligi yaptigina dair benzer bir ¢agrisim, Erman
tarafindan bambagka bir hale getirilmistir. Bu ortiilme, Erman tarafindan kendi
kendine mi yapilmistir? Erman, bu sézceyi Kandemir’in (1955:71) calismasindan
almistir. Ugur Mumcu, Ortilmiis anlami  kurtarmig(Ahenk:71) ve nesnenin
boliimlemesini de Erman’dan almistir. Erman’da Kandemir’den... Kandemir’in
calismasi, 1950’lerin  politik ortamina goére baglamlandirilmistir. Cemal
Avci1(2007:95-96), bu sézceden hig soz etmez. Yasar Sahin Anil da (2005:163)
konuyu ozetler. Cemil Tokpinar(1994:89) da, konuyu Kandemir’den bire bir
alintilar.

Kocahanoglu’nun(2005:306) ¢alismasi, Ahenk’le(:71) uyusmamaktadir:
Size ac1 bir tecrilbbeden basedeyim... Hiirriyet Itilafin tarihen miisbet seyyiatindan

herhalde sizler de haberdarsiniz... Esasli bir Firka yapmak istediginiz halde
Istanbul’un hususi vaziyetihakkinda da maddeler koymussunuz. Bu, Istanbul’un
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vaziyeti hususiyesini hi¢ diisiinmemektir. Arkadaslarimizin ifadeleri, hi¢bir kanaati
siyasileri olmadig1 halde bunu yaptiklarina siiphe birakmamaktadir. Benim kanaatim,
memleketin bu gibi firkalara tahammiilii yoktur.

Ben aksi kanatteyim ... Memleket miidriktir.

Memleketin miidrik olduguna sliphe yoktur. Ancak bu tarzda firkalar, sonlarinda
seyyiat ile defterlerini kapatiyorlar(Kocahanoglu, 2005:306).

Tahsin Yiicel’in ifadesiyle, Sigmund Freud’un 20. yiizy1l kuramindaki degerini

acikca ortaya koymaliyiz:
Ona [Claude Levi-Strauss’a] gore, Freud’un yonetemi, duyarlilik ve sezgi yoluyla,
baslangicta tutarsiz goriinen bir biitiine hi¢ de saymaca ve raslantisal olmayan bir
diizen getirerek fiziksel ve ruhsal evrenin kimi temel Ozelliklerini canli bir tablo
biciminde zaman diizelemine yansitmasiyla insan bilimleri alaninda 6nemli adim
olmustur (Yiicel, 2004:12)

Freud’a gore, nesne olarak tebanin “yetke korkusunun” kokeni ¢ocukluktan
gelmektedir. Musa ve Tektanricilik’ta ve Uygarligin Huzursuzliklari’nda Freud,
cocukluktan gelip yetiskinlikte devam eden yetke imgelerinden s6z etmistir. Richard
Sennett(1991:29), konuyu agiklayici bir sekilde 6zetler:

[Freud’un] son donem yapitlarinda sundugu tablo, ¢ocukluk doéneminde bi¢cimlenen
ve yetiskinlik doneminde siiren otorite imgelerinden olusur. Yetiskinlerin iktidar, hak
ve mesruluk konusundaki miicadelelerinin altinda, giic ve iktidarin ne olmasi
gerektigine iliskin bu arkaik imgeler yaratmaktadir; bu nedenle, yetiskinler olarak

bizler, daha gii¢lii mesajlara sahip gizli bir metni okur gibi, halen var olani degil, ama
bir zamanlar yasamimizda ger¢ekten var olmus olan1 yorumlamaktayiz.
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3. KISIM
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3.“Soyleyene degil SOyletene bak”:
NUTUK ve ISg icin Gostergebilim

Bu bolimde, soylemsel merkezkaglari”® (bkz.2.4.1) gbze aliyoruz. Temel
kritik, analiz yapan edenin(aktor) okuma, anlama ve ¢oziimlemeyle orada olmasidir.
Daha dogrusu metnin igine katilmasi sorunudur. Bu durum, analiz eden 6znenin(Oa)

konumudur.

Iletisim fakiiltesi anabilim dalimizin &gretim iiyelerinden Dog. Dr. Ayse

Inal’1n(1996:96) altin1 ¢izdigi ve 24. dipnotta verdigimiz gibi, analiz eden 6zne(Oa)*

# 1.2 numarah bdlimde verdigimiz “Denizlili Cellat Ali’ye’’ donelim. Makedon ve sarigin olan kendisi,

cellatliga kardesi sayilan kisinin “derisinin yiizen isyanci kasabr asmasiyla” fiilen baglamistir. Bu, bir sozlii tarih
kaydidir.

Delibas Ayaklanmasi’nin &ncesinde, Ingiliz destekli valinin terdr estirmesi de gdzden kagmamalidir. Asagida
episteme olarak konuya yaklagirken, 1. bolimde vermedigimiz bir kaynagi da burada s6z konusu
edebiliriz:(Sarthan, 2000:165-168). Valinin cezaevinden saldigi adamlar tarafindan kendisinin 6ldiiriilme
agamasina gelmesiyle, Antalya’ya pilotlar1 kagirmasiyla...vs. baslayan siirecin, onu istiklal Mahkemesi celladi
olmaya gotiirdiiglinii yazmistik. Konunun ihmal edilir boyuta tasinmas: ve derinliklerinin akademik cevrelerce
arastirilmamast {iziictidir.

Kendisinin “kara” bir cellat olarak, gazetelerde ve diger metinlerde “soylem” iireten 6zne anlaminda
merkezka¢ durumuna maruz kalmasi bile, ISg’yle ilgili de sOylemsel merkezka¢ bir gostergesiyi gosterir.
Asagida, buraya ilaveten 28. dipnottu olusturan son iki paragrafta da konuya degindik.

24Arastlrmamlzm nesnesinden dzne konumlarmna kaymaya baslayalim. Bu konumlarin basinda, kendimizi
konumlanmamammz gelmektedir. Analize girisen/yapan dznenin(gdstergebilimsel olarak analiz eden Ozne (Oa))
durumuna dikkat ¢ekelim. (Kimlik/aidiyet) meselesinin iizerine gitmek gereginden soz etmekteyiz. Burada, Ayse
Inal’mn(1996:96) altin1 ¢izdigi noktaya dikkat cekmemizin énemi agiktir. Ciinkii; soylem analizi calismalarina
dair bu “giinah ¢ikarma” bir gereklilik, bir zorunluluk gibi goriiniiyor:

Séylem 6znenin siirecidir. Ozne sdylemi oncelemez. Bu yaklasim iginde sorunlu durum sdylem
¢oziimlemesi ile ugrasan arastirmacinin bilgibilimsel tavrina iliskin olarak ortaya ¢ikar. Herhangi bir
metin, 6rnegin bir haber metnine iliskin ¢oziimleme, arastirmaciy1 bir iist dil icinde konusmaya, bundan
kurtulma siirecinde ise kendi 6zne konumunu sorgulamaya mecbur eder. Burada Althusserci bir
bilgibilimsel kopustan kesinlikle s6z etmiyoruz. Altin1 ¢izmek istedigimiz sorun, aragtirmacinin pozitivist
yontembilim i¢inde benimsenen yapay bir nesnellik kavraminin ardina artik siginamamasina iliskin bir
durumdur. Arastirmacinin  kendisi, bir 6zne olarak toplumsal ve sdylemsel formasyon iginde
konumlanmistir. Burada isaret etmek istedigimiz, aragtirmacinin bir {ist belirlenim iginde pasifize olmast
degildir. Ancak yapilan metin ¢dziimlemelerinin de bu sdylemsel formasyon igine eklemlemesi siirecidir.
(inal, 1996:96).
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gostergebilimsel analize  baslayabilmenin kag¢milmaz ve belirgin durumudur.
Oznelligimiz de, dbeklerin iginde kaginilmaz bir parca olarak kalacaktir. Mevcut
konumun, sOylemin arkeolojisine yapi-6zne varligiyla eklemlendigini soyleyebiliriz.
Ornegin; analiz eden ézne olarak Prof. Dr. Yal¢in Kiigiik’iin 1974°te Kibris Baris
Harekati’na katilip gazi olmasina deginelim. Bu deneyim onu “maksimalist” bir
algiya daha fazla yakinlastirmaktadir. Kendisi, Izmir durusmalarinda yargilanan
Pasalarin  “maksimalist” olmadiklarimi ileri siirmiistiir. Ayrica; Pasalarm, 1924
Eylii’de Irak sinir1 sebebiyle Ingiltere’yle ortaya cikan savas olasiligindaki
tavirlarini da hesaba katmak istemistir. Analiz eden 6zne(Oa) olarak Kiigiik, kendi
sOylemiyle ve gecmisiyle varolmustur. Bu durum kacimilmazdir. Yasadiklarinin
etkisi/deneyimleri, kendi ¢6ziimlemesini de muhakkak etkileyecektir. Bu etkilenme,

ozne kategorisinin kendi i¢erdigi tanimin kaginilmaz bir parcasidir.

24. dipnotta 6zetledigimiz gibi, sdylemin analizi siirecinde sOylemsellestirilen
olay olarak ISg’yi gdrmeliyiz. Bunun, tarih yazimi anlaminda olaya tekabiil ettigini
fark etmeliyiz. Tarih yazimi olarak olay ekseninde [Sg; ne gdstergebilimsel anlamda
betisel, ne de siyasi budunbilim anlaminda sosyal bilimsel olarak incelenmistir. Tarih
yazimi olarak olay, bir tiir anlatisallik igermektedir. Anlatisallik, Prof. Dr. Zeynel
Kiran’in(1986:161-163) “Anlati/Soylem” (Recit/Discours)  karsithg diizeyinde
ozgiin bir karsilastirma konusudur. Bu sebeple; Isg, dilbilimciler i¢in ayr1 bir

arastirma konusu olabilir.

Ustteki alint1 bizim i¢in énemli olmalidir. Goriilecegi gibi; (Oa)’y1 iist bir kavram icinde ele aliyoruz. Hem
Heidegger’den hareketle ana 6zne kavramini bir tiir kolektif 6z kimliklestirmeye dair taslak bigiminde
gelistirmeye ¢abaliyoruz, hem de Foucault’'nun arkeolojik yonteminden etkilenerek konuya yaklasiyoruz.
Foucault’yu sdylem baglaminda ele aldigimiz an: “Kartezyen diisiincenin agkin ozne fikrine karsi, o anti-
Kartezyen ‘séylem diizeni’ (kavramini) insa eder. Bu sebeple de o sosyal bilimlerde ‘séylem’in kurucusu olarak
kabul goriir’(Luke, 1990:241 ve Sozen, 1999: 64). Bu durumun dogal sonucu: “séylem diizeni, anti-diyalektik ve
ateolojik, materyalist bir diizen olup seylerin diizenine bagh bir bigimde organize olur. Bu diizende insan nesne
va da ozne durumundadir’’ (S6zen, 1999:64) (1989: 25 ve 1999:38-39) seklinde ifade edilebilir. Bu sdylemsel
zenginligin salt tarihsel sayilmis olmasi bile, olayin tarih yaziminin tartisilmazlart igine sokulmus sayilmasindan
kaynaklanmaktadir
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ISg’yle beraber “soyleme” bakista gordiigiimiizii akademik sosyolojiye
genellestirdigimizde; Tiirkiye akademisinin alilmamasi, tarihsel olay: konu baslhig
olarak dondurma egilimidir. Konu, 6ncelikle bir “soylem” degildir. Tarih ve benzeri
disiplinleri dilsel/bilgisel bir yap1 olarak ele almak, yaygin bir yaklasim noktasi
olarak karsimizdadir. Boylelikle, akademisyenin disiplinsel durumu daha da 6n plana
cikmaktadir. Tarihsel olayr sdylem gibi yapilandirarak, “basin tarihi” iginde arsivin
nesnesine doniistiirmeliyiz. “Basin tarihi” i¢inde konuya yaklasirken, olayin
soylemsel boyutunu 6n plana cikartiniz. Analiz eden 6zneyi tanimak da Onemli
goriilmektedir. Ornegin; ISg’yle ilgili bir kose yazis1 kaleme almdiginda ve
medyadaki analiz silireci hesaba katildiginda, bu tiir ozne dogrudan biiyiik sdyleme
eklemlenecektir. Bu genis ¢ergeveden baktigimizda, [Sg giincelligini korumaktadir.
Konunun iizerine diismiis “kdse yazar: aktorlerin” de teker teker incelenmesinin
gerektigi tizerinde duruyoruz. Asagida, gelecek kusaklara dair ¢esitli veriler sunmaya
gayret ediyoruz. 25. dipnotta ilkesini koymanin diginda; konuyu 6zel olarak, 3.2.1.,
3.2.2. ve 3.2.3. bolimlerde incelemeye calistik. Salt kdse yazisi olma sartini

koymadan, bu sdylemin glinlimiiz basinina nasil sizdigini da irdeledik.

Konuyu akademiye evirmek bile, post-yapisalc1 yaklasimla “soylemi” anlamak
demektir. “Soylem” nesnesinden itibaren, -Foucault diizeyinde- konunun zaman
icinde yayillimma ve doniistimiine tanik olmaya ¢alistik. Bazen gostergebilim
anlamda yapisalci, bazen de post-yapisalct yaklagimi 6n plana aliyoruz. Yapisalci
yaklagim giiniimiizde “gostergebilim” araciligiyla, “dogrulugu metnin ‘arkasinda’ ya
da ‘iginde’ goriirken, post- yapisalcilik okuyucunun ve metnin karsilikli etkilesimini
tiretkenlik olarak gormektedir”(Sarup, 1995:4). Foucault merkezli yaklagim da,

daha belirsiz ve daha arada durmaktadir. Laclau ve Mouffe’un post-marksizmi de, -
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tercth etmedigimiz radikal bir relativizmi ve Ozclligli dislamasina ragmen-
kullanigh kavramlar iiretmistir. Bu eklektizme ragmen, modelimizde ‘“anlam”
sorunu yapisalcidir. Yapisalciligr biriktirmemis bir akademizmin {izerine, yeni
calisma yapmanin ¢ok sorunlu oldugunu seziyoruz. Sorunlu olma durumunun teker
teker tanimlanmasi gerektigini biliyoruz. Soylem/iktidar belirsizliginin asilmasi
cercevesinde, bu tarihe(episteme) ait arsivdeki sdylemin yeni bir siyasi budunbilime
ihtiya¢ duydugu kesindir. “Basin tarihini” igerdigi kadar bu arsivin, “Sanat

Sosyojisi’ni’” de kapsadig siiphesizdir.

Yaklasimimizin yapisalciligimin gelecekte akademik olarak giliclenebilmesinin
yolu, sézcelemi, dilbilgisini ve gostergebilimi basin tarihimizde nesnelestirmekten
gecmektedir. Bu yol, basin tarihini iceren metinlerdeki sdylemi anlamanin sartiyla
iliskilidir. Ik isleyen 6znelenme siireci olarak bu sart, “Séyleyene degil, SOyletene
bak” olarak formiile dokiilebilir. “Kose yazarlarindan™® diger analiz eden oznelere

degin kapsayici bir formiildiir sunulan.

Uretilmis sozceyle ortaya ¢ikan ve sézce oOznesi(sO) iireticisi olan “kise
vazarmin” veya “analiz eden 6znenin” tasidigl 6znelligin bunlarla karsilagtiriimasi
gerekir: Sozcelem Oznesini(SO) fark eden “analiz eden ézne”, iiretilmis sdzcelerin
ayriminin yapilmasinda kolayliklar elde edebilecektir. 25. dipnotta koydugumuz
ayrim, “giindelik kose yazarmmi” ‘“analiz eden o6zneden”  goreceli olarak

ayristiracaktir. Ws(Siyasi evren) ve Wo(gdreceli Siyasi olmayan evren) seklinde

» “Giindelik kdse yazarinin bir ahmak ya da deha olmasi fark etmez. Ondan beklenen, empirik olgular: hayatin
kendisi gibi sunmasi ve bu yonde algilanan ve kolay unutulabilen slogan metinler tiiretmesidir. Hatta cogunlukla
kdse yazarmim ahmak olmasi tercih edilir. Ciinkii ahmaklar empirik duyu verilerini, hayatin olan biten hakikatleri
sanarak Oyle algilar ve 0yle yansitirlar... Soyutlayarak kavramsallastirma; analitik diisinme, mantik metodolojisi
gibi disiplinlerle is goren yazarlar, kapitalizimin talebini, ne ahlaki, ne de teknik olarak karsilayamazlar... Yeri
geldikge yinelemekte yarar var: Hayattayken kendisiyle fikri olarak ters kutuplarda oldugumuz rahmetli hocam
Erol Giingdr, bu konuya dikkat ¢ekerdi. Ondan 6grendigim kadariyla, bir toplumda giinliik gazete yazarlarinin
“fikir adam1” olarak algilanmasi ve dyle bilinmesi sosyal-psikoloji acisindan arastirilmasi gereken bir faciadir”
(Taftal1, 2007: 13).
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ayrilmas1 giindeme getirilmelidir. [Sg’yi inceleyen ve SO olan bir gazeteci, Ws’de

olan biteni Wo s0ylemine dogrudan aktarirken hangi kriterleri baz almaktadir?

Tiirk basin tarihine bu perspektiften bakmak adina, aktiiel diinya(Wo) ile siyasi
diinyayr (Ws) aynistirmanin  geregine degindik. Ileride kurulacak bir siyasi
budunbilimin, ayrimi “soylem/iktidar” olarak sorunlastiracagini sezmekteyiz. Bu
ayrimin gerekirliligini, [Sg’den kaynaklanarak diisiinmiis olduk. 25. dipnotta
bulunan son 6nermeyle, Tiirk basin tarihi i¢in 6nemli ¢ikarsamalar yaptik. Konuyu,
“analiz eden éznenin” ISg’yle ilintisine ¢evirmeye c¢alistik. Bu g¢apalamayi
yaparken, yontemimiz ne olmalidir? Biz, Greimas’in gelistirdigi gostergebilimsel
eyleyen c¢izelgesi etrafinda bunu inceleyecegiz. Diyebiliriz ki; bunlar,
“gonderen/gonderilen, ozne/nesne ve yvardimci/engelleyici ikili
yapilaridir ’(Giinay,2004:34). Istiklal Mahkemeleri 6zelinde, bu yapinin 1926’nin
(i¢)kosullar1 altinda yeniden diizenlenmesi gerektigini ileri siiriiyoruz. Bununla

beraber, ortaya ¢ikacak verinin modellenmesi gereginden de s6z ediyoruz.

Donemin siyasi kosullar1 adina modelleme, tekrar gozden gecirilmesi gereken
bir zorunluluk olarak kapimizdadir. Cogu mahkeme sonucuyla asilan bu kars:
oznelerin(Ok) (engelleyici)kaderleri, akademik diinyamiza daha fazla esin kaynag
olmaliydi. Tiirk akademik yapisinin sosyolojik 6zii simdilik buna engel
gdziikmektedir. Ittihatciligm siyasal sdylem kaynagmin kurutulmas: adina, bu
akademik arastirmayr Onemsedigimizi tekrar belirtmeliyiz. 6. dipnotta
ifadelendirdigimiz gibi, farkli diizeylerde bir veritaban1 ortaya ¢ikmaktadir.
Epistemeler ve Ws iginde, Ittihatg1 bir yapilanmanin sdylemsel ¢dziimlenmesi

yapimalidir. “Sézce dizisi olan séylem sebekesi” sayesinde, anlamin tiim kilcal
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alanlarim1  sezebiliriz.  Gliniimliz  basinina  kadar konunun stiregeldigini

ifadelendirmistik. Bunu kurabilecek modeli de hazirlayabiliriz.

Cok katmanli bir model, arkeolojinin i¢inden gelerek basin tarihindeki Ittihatc
sOylemi boydan boya epistemelerle bigimlendirir. Bu modele, Focault ve Yal¢in
Kiiclik’tin 6nemli katkilar sagladigin1 sdylemistik. Bu sebeple, konunun giiniimiize
kadar ulagsmasi1 saglamaya calisiyoruz. ISg’nin zamanin basima yansimis
mahkeme tutanaklariyla karsilastirilmasi, Ittihatg1 sdylemin tasfiyesi olarak
goriilmelidir. “Kemalist onderlik” sayesinde tasfiye, 1923 Izmir iktisat Kongresi’nde
Ozneyle(Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin konusmasi) ortaya ¢ikmistir. Osmanli fiituhat
gecmisinin toptan reddedilmesiyle birlikte, bu gelenegin bir pargasit sayilan
Ittihatgilik da ayn1 kategoriye sokulmustur. Yal¢in Kiiciik’e gore, ‘‘maksimalizmin’’
tasfiyesi de budur. Konuyu, Istiklal Mahkemeleri genelinde -6zel olarak Ankara
Istiklal Mahkemesi Izmir durusmalari- ele aldik. Zamanin basininda resmi olamayan
zabitlardaki yayinlanmis sdylemin c¢ok katmanlilifi,  kuramsal alt yapinin

hazirlanmasinin zorluguyla karsimizdadir.

Izmir Suikasti,  terim olarak gdstergebilimsel mahiyette bile ikirciklidir.
Parantez icinde ‘‘girisimi’’ kelimesini ona eklemek dahi(/zmir Suikasti, girigimi),
Tiirkiye akademisine adanmig Ozel bir katki niteligindedir. Bu durum, bizim
acimizdan “soylemsel bir zenginligi arttirma” ¢abasina tekabiil etmektedir. Wo ile
Ws arasindaki ontolojik farki koymak mahiyetinde cabamizin ele alinmasi gereklidir.
ISg’nin fark edilmesi acisindan bunun alti giziyoruz. Ciinkii; [Sg, génderenin

gonderilene verdigi sdylemin/sozcelerin en mesafeli oldugu bir siire¢ olarak yer alir
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yakin tarihimizde. Istiklal Mahkemesi’nin® iirettigi sdylemin gdstergebilimsel
¢cOziimlemesine gitmenin gerekliligini glindeme getiriyoruz. Bu, siyaset bilimi ve
politik sdylem iizerine yogunlagsmis daha 6zel ve uzmanlagmis akademik bir ¢abadir.

Biz, sadece temel bir model kurmaya gayret ediyoruz

Mevcut iktidarin yaninda vektorelligin g¢alistigi alan olarak yardimct ozne,
basinin konumu ve iiretilen sdylemin eklemlenmesiyle yakindan alakalidir. Yardimci
ozne olmamayi tercih eden; avangart, sosyalist ve Amerikan magazinciliginin melez
bir 0rnegi olan Resimli Ay dergisine bakalim. Derginin iktidarin vektoérelliginin
disinda olmasina en tipik 6rnek, o donem igin Sertellerin Ozneyle olan yayinlardaki
“asabi” 1liskisidir(Goral, 2002:197; Ekinci, 2006:30-31). Bu gerginiligin ayrintili

olarak incelenmesi gerekir.

2 Eden(aktéor) terimini, ‘sézcelem dilbilim/gdsterge bilimi’ terimi olarak genisce agan Prof. Dr. V.D

Giinay’dir(Giinay; 2002:146). Kendisi, siyasi alan’da(Ws) siyasal Ozneyi oyuncu/eden olarak Tiirk¢e
kullanmistir. Siyasal partilerin durumu, ‘eyleyen’ olarak goriilmektedir. Alintilamamiz gerekirse:

“Sozceleme ve sdylem asamasindan sonra aliciya ulasan sdzcede de iki tiir 6znenin varligindan séz
edebiliriz: eyleyen (fr. Actant) ve oyuncu (eden) (fr.Acteur). Bilindigi gibi, eyleyen anlatisal
sozdizimdeki (fr. Syntaxe narratif) bir islevin adidir. Oyuncu ise bu islevi yerine getiren ve sdyleminde
kendisini gosteren kisidir. S6ylem, anlatidan farkli oldugu igin, bu iki islev de dnceden s6ziinii ettigimiz
sozceleme (SO) ve sozce dzneleri (sO) tarafindan gergeklestirilir. Siyasal partilerin de toplumda yerine
getirdikleri bir islev vardir. O halde siyasal parti eyleyen konumundadir. Toplumdaki bu durumu islevsel
olarak gergeklestirecek bir varliktir. Ama bu islevi gergek anlamda yapan bir oyuncu vardir. Yani eyleyen
parti ise, oyuncu partinin yetkilisidir, meydanda partinin goriisiinii alicisina gergek anlamda aktaran
kisidir” (Giinay; 2002:146)

Bizim icin, tarihsel &znelerin 6nemli isimlerinin basinda gelen Karabekir Pasa’dir. Onun hem askeri
durumsalligyla Wo’da, hem de Ws’de yer almasi tezimizin ¢ekirdegindeki sdylem/iktidar iligkisini verebilmek
adma isabetli bir ornektir. Cumhuriyet’in de jure ilani sirasinda; Gazi Mustafa Kemal de hem HF’nin (Halk
Firkas1)), BMM’nin ve Icra Vekilleri Heyeti’nin(hiikiimet) bagkani, hem de baskumandan ve
cuhurbaskaniydi(Hiir, 2007a). 1926°da Basvekil Ismet Pasa’dir. Yine de, Gazi Mustafa Kemal Pasa’yr hem
eyleyen, hem de eden olarak kabuledebiliriz.

iktidar kavgasinin ‘tek adam’ iizerine oldugu aciktir. 1925%in ilk aylarindan itibaren, TpCF fesedilmistir. Bu
durum hem Terakkiperverlerin, hem de eski ittihatgilarin temsil konumuna vurulan bir sekte olarak da okunabilir.
Hatta, 2. grubun eski milletvekillerinin hepsinin siyasal eyleyen konumunu toptan kaybettigini de ifade
edebiliriz. Sol ve Islamc1 muhalif giiciin ‘eyleyecekleri, siyasi(yasal) bir parti olmadig1 igin sona er(diril)mistir.
Geriye ‘ek’ alternatif olarak HF’nin birakilmis olmasiyla, alt-episteme kosullarinda sikisma yasatildig:
goriilmektedir. ittihatgr ‘oyuncular’, artik karsi-dzne(Ok- engelliyici) olmaktan da dteye gegemezler. Onlar,
iktidarin nesneleri haline gelmiglerdir.. Bunun tipik gdstergesini, Istiklal Mahkemeleri’nin {izerinden
deneyimleyebiliriz.
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ISg’nin tutanaklarinin agiklanmamis olmasindan 6tiirii, basinin yaptigi yayinin
“dogrulugunu”  bilemiyoruz. “Gostergebilimsel fark agisindan’’ anlamin ortaya
cikmasi i¢in daha ileri bir tarih s6z konudur. Bu sebeple, konunun basin tarihinin
sorumluluguna girdigini daha O©nce soylemistik. Sovlemsel zenginlik adiyla
tanimladigimiz kavram burada devreye sokulmalidir. Bu sifatlandirmayla kastedilen
nedir? Hukuktan once, “basin tarihi” bu zenginligi akademik iiretimin nesnesi olarak
devreye sokmalidir. Konuyu popiiler hale ilk getiren Kandemir’de(1955; 1955b) bir
gazetecidir. Iletisimsel ve sdylem gevresinde ele alindiginda ISg, “i¢ yiizii/perde
arkas1” yollu ifadelerle anilagetirmistir. 1950’lerde Kemalist tarihten CHP’nin
secim yenilgisiyle ¢ikmasi sayesinde, konu popiiler sdylemsel bir etiketlemeyle
yerini almistir. Bu durum dahi, 6zglin arastirma konusudur(bkz.27 dipnot). Bu
sifatlandirmadan ¢ikarmamiz gereken anlam, arastirma nesnesi olarak ‘soylemin
tarihsel konumlanmasindaki’ arkeolojik derinliktir. Séylemsel zenginligi 1lk fark
eden, yurduna ihanet etmemenin maliyetini hayatiyla 6deyen gazeteci Ugur Mumcu

olmustur. “Perde arkasi/i¢ yiizii”” gibi gostergebilimsel muglak bir mesafeyi,

2 “I¢ yiizii” ifadesi, yakim Tiirkiye tarihini sdylemsel anlamda etiketlenmistir. Memetik siireci ilk olarak ortaya

cikaranmn, F. Kandemir’in 1931 tarihli “fzmir Suikastinin I¢ Yiizii” eseri oldugu gériilmektedir. Aym ifadeyi
gazete yayimlarinda da gérmek miimkiindiir. Olayin gazetecilik boyutu ¢ok ¢ekici gelmektedir yazarlara.

Osman Selim Kocahanoglu (2005: 858) da; soru isaretinin hemen yaninda Cemalettin Saragoglu ismini referans
olarak kullanir. R.C bas harfleriyle soru isaretine alan yaratir. Bahsedilen gazete yayini, 21.08.1947- 6.05.1948
tarihleri arasinda Yeni Sabah gazetesinde tefrika edilmistir. Konu, CHP’nin zayifladig1 bir donemde giindeme
getirlilmisligini tesadiif sayamayiz...

En fazla baskinin yapilist 1955’ler(Kandemir, 1955) olmalidir. Kitabin c¢ok sattigi anlasilmaktadir. Ciinkd;
tizerinde 3. baski yazan ve yazmayan farkli baskilara rastlanmistir. Olayla ilgili ilging bir ayrint1 da, Kandemir’in

kitabinin 1955°teki 3. baskisinin iginde fotograf alt1 yazilarin soylemsel merkezkag etkileri tasimalaridir.

1931 ve 1955 baskilarinin sdylemsel karsilastirilmasinin ve fotograf altlarinin 6zel olarak analize tabii tutulmasi
gerekir. Donemin DP iktidari, konjonktiirel bir yayinin fotograf altlarini merkezkag durumuna gatirmis olabilir.
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soylemsel merkezka¢ durumuyla dengelemeye cabaliyoruz. Ister goriingii, ister
“soylem/iletisimsel olay” olarak ele alinsin; aslolarak gostergebilimsel bir ¢ergeveyi

kurmanin tercihlerini artyoruz. Onerdigimiz model de, dért katli bir yaklagimdir.

Kemal Tahir’den Ugur Mumcu’ya kadar bir¢ok tarihsel kisiligin, “SO”
kapsaminda sdylemsel iiretimle birbirine eklemlenmesinin énemine vurgu yapiyoruz.
Akademik merkezi yapinin uyarilmasi adina, biz buna impetus diyoruz. Impetus
sayesinde, séylemsel merkezka¢ olan1 da yapisal olarak ortaya dokmiis oluyoruz..
Bilgi diizeyinde birakilmis olani yayarak tetiklemeye ¢alisiyoruz. Olay olarak tarih
yazimi/sdylem iligkisi diizeyinde yapilacak caligmalarin da Oniinii agmaya gayret
ediyoruz. Bunun geregini fark ettigimiz akademik baglanti durumunun da ek bir
impetus kabul edilmesi gerekir. [Sg sayesinde bu noktanin, Nutuk’un sdylem olarak

tanimlanmasina tekabiil ettigini fark ettik. De facto kurulus sonrasi, Nutuk’un

Kemal Tahir’in Kurt Kanunu romaninin Biilent Ecevit’in destegiyle ¢ikmis olmasina dair ifadelendirmeyi Prof.
Dr. Kurtulus Kayali yapar. (Idam alan Cavit Bey, Dr. Nazim ve diger iist diizey iki ittihatginm 6liim raporlarin,
Biilent Ecevit’in babasi Dr. Fahri Bey(Ecevit) 26 Agustos 1926 gecesinde hazirlamis olmalaridir. Dr. Fahri
Bey’in, olay1 Biilent Ecevit’e anlatmis oldugunu saniyorum.) Konuyu Sanat Sosyolojisi diizeyiyle ve
gazetecilikle ilinti kurarak genisleten de Neslihan Yalman’dir. Ulus’ta tefrika edilen romanin, Biilent Ecevit ve
Ismet Inonii arasinda 1968°de gegen iktidar miicadelesinin bir uzantis1 oldugunu belirtmistik (Kayal 2003: 34,
Yalman ve Balci, 2006: 97, 100-101).

3. baskist yapilan Kandemir’in kitabinin 1955 baskisina tekrar dénelim. Kitabin zamandasi olarak ¢ikan bir yayin
da ilgin¢ kabul edilmelidir.

20 Haziran 1955 tarihi eser, Kandemir’in kitabini yaymlayan Ekicigil Yaymlari’nin formatinda hazirlanmstir:
Kilig Ali’nin(1955) Istiklal Mahkemesi Hatiralari. Séz konusu yayim, Sel Yaymnlari’min Atatiirk Kiitiiphanesi
dizisini her ayin onu ve yirmisinde tekrar ¢ikarttigini not etmistir. Dénemin cep kitaplarinin gazete boyutuna
kayabilecek katkilar1 da g6z ard1 edilmemelidir.

3.09.1956-6.03.1957 tarihleri arasinda, imzasiz tefrika olarak Diinya gazetesinde ¢ikan ““Izmir Suikastinin
ITeyiizii’nii goriiriiz(Kocahanoglu, 2005: 856). Arkasmdan 1965°te Tarih Diinyast dergisinin ilk iki sayisinda,
Hans Froembgan imzali “Izmir Suikastinin Perde Arkasi”(Kocahanoglu 2005:855) yayimlanir. Bu eserin ash
1937°de Londra’da yayinlanmus géziikmektedir(Ziircher, 2005:266).

Kandemir’in ve fzmir Suikasti ve Istiklal Mahkemeleri(1971) kitabiyla Azmi Nihat Erman’m eserlerinin
neredeyse tipki basimi bir kolaj yayimlanir. Bu, Detay Yaymecilik’tan 1994°te ¢ikan bir melezlemedir: Atatiirk’e
Tzmir Suikastinin I¢yiizii.

2003°te ilk baskist yapilan Atatiirk’e Kurulan Pusu/Izmir Suikasti’nin I¢ Yiizii, Osman Selim Kocahanoglu

tarafindan yazilir. Son olarak, Cemal Aver'min (2007) Lzmir Suikastinin Perde Arkas: ¢alismasi da 1Q Kiiltiir
Sanat Yayncilik’tan ¢ikar.

Bunlarm disinda bir kitaba daha deginmek gereklidir. O da, Siimer Kilig’in 1974 yili baskil Istiklal Mahkemeleri
Adil miydi? Izmir Suikasti kitabidir. Séylemsel merkezkaglik adina bu yapit da ayrica incelenmelidir.
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sOylemsel bir yapit olarak episteme Dbitisiyle yerini bulabilecegi aciktir.
Epistemenin(1906-1926)  bitisi, belirgin olarak  “Kemalist dnderlik ana
epistemesinin”(Mayis 1919-1926) bitisiyle de dogrudan ilintilidir. Kemalizm bizim
icin Yal¢in Kiigiik’iin(2004:212) ifade ettigi gibi, Seyh Sait Isyani’yla ilintilidir:
“Sait’in hizla yayilan baskaldirisindan once; Kemalizmi tamimlayan adimlarin hig
birinin atilamadigint biliyoruz. Sosyal-siyasal alanda Seyh Sait’in ayaklanmasi ve
birkag¢ yil sonra, Tiirkiye'yi igine alan ve 1929...ekonomik bunalim, Kemalizm’in
formasyonunun ger¢ek motorudur...”. Kemalist 6nderlik, bizim i¢in Kemalizm’den
ayr1 tarihsel bir siire¢ ve kategoridir. Nutuk; “Kemalist onderlige” degil, Kemalizm’e
ait bir metindir. 1929 ekonomik bunaliminin, “Kemalist 6nderlikten”, “Kemalizm ’in
formasyonunun gercek motoru”(Kii¢iik,2004:212) olmasina degin uzanan sdylemsel

dontisiimiin akademik ¢éziimlemeye tabi tutulmas sarttir.

Nutuk’un tanimlanabilecegi tarihsel/politik alanin, de facto kurulusta ISg’yle
iliskisine dikkat edilmelidir. Tarihsel ve mantiki olarak, ISg ve Seyh Sait Isyani
arasinda belirsiz soylemsel merkezka¢ bir bag vardir. Bu bag, “Kemalizm” ile
“Kemalist onderlik” arasindaki gegis siireci olarak okunabilir. Bir iktidara gelme
bi¢cimi olarak Cumbhuriyet’in tarihi mesruiyetinin, “Kemalist 6nderligin” tarihi
oldugunu fark etmeliyiz. Bu, zor bir aragtirma konusu olarak karsimizdadir. Nutuk,
Ozne tarafindan sdylemlestirilmeyle gerceklesen bir metindir. Soylemlestirme,
tarihsel/politik  alanla  birlikte tasidigr  epistemelere dair  gerginligi de
barindirmaktadir. Epistemeler i¢ savaglar olduguna gore, “ikili iktidarlarin” mutlak
gerginligini de yap1 olarak tasimak zorundadirlar. “ikili iktidarin”(episteme) tiikenisi,
taraflardan birinin yengisi anlaminda okunabilir. Bu yapi; hem de facto kurulusa,

hem de Nutuk’un okunabilmesi anlamina gelecektir. Oyleyse, “ikili iktidarin”
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episteme icinde bitisi Kemalist onderligin de yengisidir. Epistemesinin, “Kemalist
onderlik epistemesine” keskin bir sekilde evrildigini sOyleyebiliriz. Ama, kopus

olamaz.

Epistemeler tarithimizin 6zel katmanlari olmalidir. Basin tarihinin
sOylem/sOzce olarak gostergebilimsellestirilmesi i¢in, “elestirel akademik yaklasim’’
epistemeler i¢cinden/sayesinde harekete gecebilir. “Soylem olarak Nutuk’un”, hangi
tarihsel/politik araligin nesnesi olabilecegini tespit etmek ve eserin hangi alimlama
diizeyinde okunabilecegini de fark etmek i¢in, dogrudan kavram olarak

“epistemelere” ihtiyacimiz vardir.

Ic savas(episteme) gostergebilimselligini gorebilmek, soylemsel merkezkag
olan1 kendiliginden sorunsallastirmaya baslamaktir. S6ylemsel merkezkaglar her seye
ragmen, dolayimi tarihin i¢inde kaybettirmis ve dogrudan sdyleme ¢ikmamis
soylemsel oObeklerdir. Ozme, “anlamin”  sabitlenmesinde bir ariza oldugunu

bilmektedir. Paul Dumont’un ifadesiyle konuyu somutlayalim:

Nutuk’un bir ¢ok yerinde, Atatiirk bellekleri tazelemek geregi lizerinde 1srar eder. Bu
zorunluluk, sundan dolay1 bir kat daha biiyiiktii: Siyasal hasimlar1 [kars: 6zneler] ,
olaylarin akisi1 ve Atatiirk’lin bu gelismede oynadig rol hakkinda birbirini tutmayan
sOylentileri ortaya salmaktan geri durmuyorlardi. Bu konuda Amasya Tamimi ile
ilgili —pek anlamli- bir 6ykiiyii hatirlatmak yerinde olur: Atatiirk, Nutuk’da oldukca
uzun bi¢imde iistiinde durur bu belgenin ve onu, kendisiyle beraber imzalayan kimi
kisiliklerin —Rauf, Fuat ve Refet-, kendi baskisiyla bunu yaptiklarin1 géstermek ister.
Ve sOyle baglar sozlerini: “Efendiler, gereksiz gibi goriilebilen bu agiklamalar,
sonraki yillara ve olaylara ait bazi1 karanlik noktalar1 aydinlatmada ise yarar kanisiyla
yapilmistir (Dumont,1997:17).

Dumont’un tespitleri, episteme diizeyinde bir Oznellesme sarti olarak da
tanimlanabilir. Nutuk’ta 6zne sdyle tanimlanmaktadir: Bu, “Kemalist dnderligin™
mesrulugunun Kemalizm’e evrilmesinin araliklarinda “dontisen bir sdylem” olarak

okunabilir. Bu aralik, ISg icin de 6nemli goriilmektedir. Seyh Sait Isyani, ISg ve
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Nutuk igin bir gecis siireci degil midir? De facto kurulusun sdylemsel tespiti,
yeniden kavramsallastirilma adina bizden sonra geleceklerin akademik miicadelesi

olarak karsimizdadir.

Nutuk’da Erzurum Kongresi’ni anlatirken sonuna dogru; Atatiirk kendisini,
Tiirkiye’nin i¢ine diistiigii tehlikeleri goglislemek i¢in, Tanr’nin gonderdigi bir insan
olarak gostermekte de duraksamaz ve soyle der: “efendiler, Tarih tartisilmaz bir
bicimde gosteriyor ki, biiylik girisimlerde, biiyiik yeteneklere ve sarsilmaz bir
enerjiye sahip bir onderin varligi, basarinin onsuz olmaz kosuludur”...(Dumont,
1997:18-19)

Oznenin varhigmin episteme iginde anlasilabilmesi, Nutuk’un tetkikle
okunmasini zorunlu kilmaktadir. Nutuk; hem “siyasi sdylem”, hem “tarihsel anlat1”
diizeyinde nesnesini episteme olarak tanimlamaktadir. “Kemalist Onderligin”
mesruiyetinin Ozneyi yeniden iireten bir sdylemsellik olarak okunmasi icin, “kars
sdylemsel”  &beklerin iiretilmesi lazimdir. Uretimin en tipigi, “Ankara Istiklal
Mahkemesi” baskan1 Kilig Ali’yi  “sézce oznesi” (sO) gibi ortaya cikartan
“soylemsel olaydir”. “Kemalist 6nderligin” bir Ozne olarak de facto kurulusu
saglamasinin, ayni zamanda bir savunma siireci oldugunu fark etmektir olay.
Séylemlestirilen noktayr tekrar animsayalim. Nutuk’ta, Oznenin tarihle kurdugu
iliskiyi yineyelim: “efendiler, Tarih tartisilmaz bir bicimde gésteriyor ki, biiyiik
girigsimlerde, biiyiik yeteneklere ve sarsilmaz bir enerjiye sahip bir onderin varlig,

’

basarmin onsuz olmaz kosuludur.’ Hatirladiklarim isimli am1 kitabinin 130.
sayfasina dayanarak Zekeriya Sertel, Ulusal Kurtulus Savagi kahramani adina bir
mechul asker anmitinin dikilmesi konusunu dergide islemistir. Kendisi,  “Milli

Kurtulus Zaferinin halka mal edilmesini... kadin-erkek el ele vererek yaptigini”

yazinca, bize gore basin tarihi meydana ¢ikiyor:
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Aksam gazetesinde Kili¢ Ali imzasiyla “Resimli Ay”’a yanit veren bir yazi ¢ikar. Bu
yazida Ulusal Kurtulug savasinin halkin degil, yalnizca Atatiirk’iin yaptig1
vurgulaniyordu. Ordunun ve halkin savasabilmesi, ancak gii¢lii ve yetenekli bir
komutana sahip olmasiyla miimkiindiir, deniyordu. Atatiirk olmasaydi, halkin
ayaklanmasi bir anlam tasimazdi.”Mechul Asker” fikrini ortaya atip baskomutanin
Onemini azaltmaya caligmak, bir nankorliik olurdu (:130 den aktaran Ekinci ve
Kiimbiil ve Sarihan, 2006:31).

Sehy Sait Isyam ve ISg sonrasinda, Nutuk’un Tiirkiye i¢in “séylemin diizeni”
olarak ortaya ¢ikisina deginelim. Bu konunun, Sertel’in rahatsizligiyla yakindan
iliskili olmas1 giimiize ulasan ciddi bir sosyal dinamizimdir. Ekinci, Kiimbiil ve
Sarthan’in(2006:31) yazdiklar1t onemlidir: “bu yaziyr yazan Kilig Ali bir yazar
degildi. Atatiirk’iin  yaverlerinden biriydi. O swada Atatiirk, Trabzon’da
bulunuyordu. “Resimli Ay "in ortaya attigi “mechul asker” fikrini orada ogrenmis ve

Kili¢ Ali imzasiyla ¢ikan yaziyt dikte edip Aksam gazetesine géndermisti.”

Konu, anti Kemalist bir yaklasimin o6tesinde yapisal bir sorun olarak
karsimizdadir. Epistemeye dair sosyal fenomenin giindeme getirilmesi, her iki
sdylemin oziinii igerir. Igerdikleri “anlam”, epistemenin yapisallig diizeyinde
tartigmaya aciktir. Kurtulus Savasi’nin  baslangicinda  Sertellerin =~ Birlesik
Devletler’de oldugunu animsayalim. R. Apak’n, Istiklal Savasi’'nda Garp Cephesi
Nasil Kuruldu? kitabimin 29. sayfasin1 dikkate almaliyiz. Mondros sonrasi ortamla
birlikte yazar, tezimizin birinci boliimiinde Cellat Ali izerinden verdigimize benzer
bir durumu betimlemistir. “Apak isgal edilmesi beklenen Akhisar’a vardiklarinda,
hi¢ kimsenin kendileriyle konusmadigini, kaymakamin, memurlarin, esnafin, hatta
jandarmanin bile kendilerini disladigini, otele alinmadiklarini yiyecek ve yatacak yer

verilmedigini olduk¢a dramatik bir dille betimlemektedir ”(Kanat, 1995:199).
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Goriildugti  tizere, Nutuk  basin tarihiyle baglantili olan sodylemselligi
barindirmaktadir. Basin tarihini yeniden akademize etmek i¢in, son tiimcenin icerdigi
Onermeyle bir yontem getirmis olur muyuz? Kemalizm bir ideoloji olmasa bile,
boyle alimlayanlarin ¢oklugundan dolayi, Kemalizm’in “sdyleme” doniistiigi
noktanin son derece 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Kemalizm’in ideoloji olmadigini
belirten Prof. Dr. Yal¢in Kiiciik’iin 6nermesini izleyen bir tanimi alarak sabitliyoruz:
“Kemalizm Cumhuriyetin kurucu kadrolarimin savunma refleksinin tirtiniidiir. Her
adimi pratiktir ve eger sonunda bir biitiinliige yaklasabildiyse bu pratik akildan

kaynaklantyordu. ”(Kiiglk, 2004:212).

Yukaridaki nokta, buraya kadar izledigimiz kuramsal gelisme merkezinde
tanimlanabilir. Kemalizm, -biz katilmasak bile- ¢ogu c¢evre i¢in ideoloji olarak
alimlanmaktadir.  “Ideoloji” ve “sdylem”  kavramlarina nasil yaklasmamiz
gerektigine dair kuramsal tartismalarin merkezinde durmaktayiz. Pedagojik oldugunu

diistindiigiimiiz agagidaki alintiyla akademik varolusu anlayabiliriz.

Ideoloji ve sdylem kavramlarim birlikte kullanabilir miyiz? Bu kavramlardan biri
digerini paradigmatik olarak red eder mi? Bu sorulara verilen yanitlar farklidir. Bu
iki kavramin birlikte kullanilamayacagini ve epistemolojik kokenleri itibariyle
birbirlerini digladiklarin1 sdyleyen postyapisalct ve postmodernistlerin basinda
Foucault ve Derrida gelir. Bu gruba postmarksist Laclau ve Mouffe’yi de eklemek
gerekir. Ideoloji kavraminin tanimlanmasi kosuluyla, sdylem kavramiin agiliminda
zorunlu olarak kullanilmasina geregine inanlar ise postyapisalct yaklasim iginde
tanimlanmakla birlikte, marksizimin elestirel gelenegine sahip ¢ikarak, elestirel
sdylem ¢oziimlemesi modelini gelistirmek isteyenlerdir (Sancar Usiir, 1997: 104).

Anadamar yapisalcilik olarak gostergebilimi ve erken donem Foucault’yu
izlerken, soru isaretleriyle Foucault’nun iktidar kavramma getirdigi yaklasimlara
yakin durmak bir tercihtir. Laclau ve Mouffe’un yaklagimlarini da, 6zcii olmamasina

ragmen baz1 geciskenlikleri “dogru” olarak kuramsallagtirdiklarini diisiinerek
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paylasiyoruz. Biitlinsel olarak konuya bakma cabamiz; akademik bilgiyi {ireten
sosyolojinin, iletisim akademisinde sert bigimde i3 gordigiini tecriibe
etmemizdendir. Iletisim akademisyenlerinin “sdylem” ve “ideoloji” kavramlarini
kullanma tercihlerini neye goére yaptiklarimi merak etmeliyiz. Anadamar
yapisalciligin “soylem” ¢alismalarinin su an igin gostergebilimsel/dilbilimsel olarak
ele alinmasi halinde, ancak Foucault merkezli yaklasimlara daha yakinlasilacagin
bilmekteyiz. Bu birikimin sayesinde, Laclau ve Mouffe’un ¢alismalarina da daha
“dogru” olarak yaklasilabilecegini diisiinliyoruz. Elestirel sOylem c¢o6zliimlemesi
caligmalarinin tarihsel sdyleme yaklasiminin ilerde olabilecegini diisiinerek, dnceki

boliimlerde yazdiklarimizi burada tekrarliyoruz:

Konuyu somut noktalara tasidigimizda, dilbilimcilerin de konuya ‘gazete séylemi’
terimiyle akademik bir katilim sagladiklar1 goériilmektedir(Yagcioglu, 2002);(Oktar
ve Deger, 1998). Bu calismalarin cogu “elestirel séylem analizi” diizeyinde ya da
onlardan  esinlenen  ¢aligmalardir(Fairclough,1989,1992,1995);(Fairclough  ve
Wodak, 1997);(van Dick,1985, 2000).

Yukarida sozii edilen dilbilimciler, anglo gelenekten gelen ingilizce merkezli
bir yapilanmanin igindedirler. Gostergebilimei dilcilerin Frankofonik kdkenleri
sebebiyle ortaya ¢ikan catallasmayla birlikte, “sdylemin” incelenmesinde akademik
ayrismalardir séziinli ettigimiz. Bu dilbilimcilerin, “basindaki sdyleme” duyduklar

ilginin kigkirtilmasi geregi de ortaya ¢ikmaktadir.

Biz iletisim akademisinde Frankofonik yapisalet gdstergebilimci/dilci
gelenekten gelen calismalarin, Foucault tarzi yaklasima ve onun arkasindan gelen
Laclau ve Mouffe’un postmarksist yaklagimina kolayca cerceve kilinabilecegini

diislinliyoruz. Bu cercevenin gelenek yaratma sansi hayli fazladir. Biitiin bu
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sebeplerden dolayi, “Nutuk’un sOylem olarak analizi” basin tarihi sorunsali olarak

onimizde durmaktadir.

Sosyal bilimlerin anlamini siyasi tarithimizde netlestiren,
Ziircher’in**(2005:242) satirlarina asagida 28. dipnotumuzda atifta bulunalim.
Boylelikle, Nutuk’un nasil okunmasi gerektigi noktasini da yeniden glindeme
getirmis oluyoruz. Gonderen/iktidar iliskisinin yami sira; basin tarihi aracilifiyla
onun akademik anlamdaki analizi, Foucault merkezli “soylemin diizenidir”. Séylemin
diizeni, -Benveniste’den hareketle- uzlasimsal olan resmi yapimin dilini tasidigi
miiddetce, buradaki Ozme daima Reis-i Cumhur Mustafa Kemal Pasa olacaktir.
Nutuk’u, onu séze ¢evirme sorumlulugunu almis oznenin varliginda bir metin olarak
anlariz. “Soylemin diizenin” saglanmasi bir i¢ savag bitimi olarak de facto kurulusa
da tekabiil etmektedir. Bizim jargonumuz da, “episteme’’ sonrasiyla esitlenmektedir.
Esitlenme, gonderen/iktidarin teklestirilmesi sorudur. Bu da, tarihte kanla olmak
durumundaydi. Simdi de oyle!.. ISg, Seyh Sait Isyam1 ve Nutuk etrafinda bu

teklestirmenin anahtaridir!.. Teklestirme Kemalizm’dir!..

*Erik Jan Ziircher’in(2005:213-248) kitabinin 6. bolimii “Hesaplasma 1926 Temizlikleri”dir. Soylemsel
merkezka¢ uygunlugunu burada Ortiistiirebiliriz. Yalgin Kiigiik’iin(2006b) ilk baskist 1970’lerin sonlarinda
yapilan Aydin Uzerine Tezler kitab1 olarak basilan eseri, Ziircher’in basvuru kaynaklar1 arasma girememistir.
Buna ragmen, Yal¢in Kiigiik tarzi 6zel bir sezgiyle ortaya koydugu nokta (Ziircher 2005:242) dikkate degerdir.
Nutuk’un okunmasiin ve yazilmasinin, olaydan sadece bir yi1l sonra olduguna parmak basilir. Ayrica, “eserin
..1926°da gosterilen tutumun hakli gosterilmesi” olarak mesrulastirilmasi konusuna da &nem verilmelidir.
Nutuk™u kullanan tarihgiler ve yazarlar boyutun dnemini es gegmektedirler.

Soylemsel merkezka¢ kavramima donelim. Kiiglik’iin 2000°li yillarda ifadelendirmeye basladigi de facto kurulus,
sdylemsel olarak ¢ergevelendirmede bizim asil konumuzdur. ilgili bulunan paragrafta(:242), zimni olarak
sezilmis olan sezilmistir. Bunun, Ziircher’in kitabmin ilk baskisinin yapildigi 1984’lerde sezilmis olmasinin da
alt1 ¢izilmelidir. Yalgm Kii¢iik’iin kapsamli eserinde de facto kurulustan, heniiz bahis edilmemistir. Fakat; her iki
yazarin/arastirmacinin da, paralel bir arkeolojik derinlik olarak iktidar ve sdylem iizerine sosyal bilimsel akl1 6ne
cikardiklari kabul edilmelidir. Séylemsel merkezka¢ kavraminin agirlik kazanmasi agisindan, su ifadeye dikkat
cekilmek zorundayiz:

“Sonug, Tiirk tarih ve biyografisinin karakteristik 6zelliklerinin yabancilarin eserlerinde de bulundugu
olmalidir.

Birkag yazar 1926 davalarinin siyasal niteligini kabul etmekle beraber genellikle Kemalist versiyonun
temel

varsayimlarini sorgulamazlar. Bu olaya ilgi genellikle pek azdir ve bu yazarlarin 6nemli bir kismi
olaya hig

deginmez” (Ziircher, 2005: 247-248).
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Merkezi olarak iktidar nesnesini, ilkokullardan itibaren yurttas oznelere
iletebiliyoruz. Bu iletim sayesinde, soylemin diizeninin tanimlanmis olmasi da
Tiirkiye realitesi olarak kabul edilebilir. Nutuk, ISg’yi tek bir paragraf olarak(bkz
3.1.4) kisith bir alanda O6zetlemistir. Sosyal bilimlerin konusu olmaktan ¢ok,
Nutuk’un gostergebilimsel anlamda tetkik edilmedigini goriiriiz. Soylem olarak
merkezka¢ durumuna maruz birakilmishg da gorebiliriz bu sayede. Nutuk’un
sOylemsel analizi neden yapilamamistir? Aciklayic1 bir ifadeye rastlamasak da,
konuyu agimlayabilecegimiz bir ipucuna rastladik. Soylemin betisel/figiiratif diizeyi

anlaminda bu ipucunu asagidaki ifadeyle belirli kilabiliriz:

¢Ozlimlenecek biitiincedeki kisiler, zaman ve uzam temel islevleri olarak ele alinmak
zorundadir. Zaman agisindan; olayin belli bir zaman iginde yerlestirilmesi, anlati
zamani ile 6ykii zaman1 arasindaki farklar ya da benzerlikler, siire, tarihsel zaman,
anlatidaki olaylarin zaman i¢indeki gelisimi (Giinay; 2002: 187).

Yukarida verilen ufuk acgici perspektifle, Nutuk’a bakan bir arastirma (analiz
eden ozne) son derece ilging olabilir. Soylemin diizeni olarak Nutuk’un giicii de
nereden gelmektedir? Bize gore “giic”, Oznenin salt 6zne olma siirecinin anlatisi
olarak okunamaz. Giinlimiizde séylemin diizeni, Resimli Ay 'daki mechul asker anit
diizeyinde olabilir mi? “Oznenin sdylemlestirilmesini”, “Oznenin sdylemi iizerine
soylemi’’ olarak alirsak, uluslarin ¢oziilmeye basladigi bir diinyada konumuz aciliyet
teskil etmektedir. Diinyanin gidisatin1 seyreyledigimizde, kiiresel kiiltiiriin ulus
devletlerin iizerine kara bulut gibi ¢oktiigiinli sOyleyebiliriz. Sert bi¢imde glindeme
gelen i¢ savas kavramindan da soz edebiliriz. Bunlardan dolayi; “Soylem olarak
Nutuk”, episteme sonrasi bir diizeyde kavramsallastirmalarimizin ilk sartidir. ISg,

ancak bu noktada anlasilabilicek tarihsel bir olay olarak anlagilmalidir:
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Muzeffer Uyguner, (1977) Tiirk Dili dergisinde yayinlanan bir yazisinda (Soylev’in
Zamandizimi), onlarin [epistemelerin] genisge denebilecek bir listesini vermis
bulunuyor bize. Yeni Tiirkiye nin onderi, 1919 ile 1927 arasindaki yillarin belirgin
olaylarinin yani sira, ii¢lincli besinci derecede yiginla olaya bir yer ayirmayir da
gerekli gormiistiir;... Bununla beraber; Muzaffer Uyguner’in zaman dizini, S6ylev’in
ayirt edici 6zelliklerinden birine agiklik getiriyor ki; listiinde dikkatle durulmali bize
gore. Gergekten, bu calismanin sayfalar1 arasinda gezinirken; giiclilk ¢ekmeden
sunun farkina varilir: Atatiirk, eserinde, Tiirk Devrimi’nin ¢esitli asamalarina; pek
esitsiz yer ayirmistir. Boylece, Soylev’in yiizde 42’si 1919 yilinin sadece son alti
ayma ayrilmigken, onun ziddina, 71924 ile 1927 arasi yillar en az dikkati ¢eken bir
donem olmugstur [italik sonradan konmustur] (eserin ylizde birinden az). 1920 yilinin
payt Soylev’in yiizde 25’idir, 1921 yil1 ylizde 8 dolayinda, 1922 yiizde 9, 1923 yili
yiizde 4.5 bir paya sahiptirler (Dumont, 1997:15-16).

Olam olarak Nutuk’un, %4.5’u 1923’e aittir. 1923-1926 araligina denk diisen
kistm %1°lik dilimdir. I¢ savastan/epistemeden uzaklastikga bu ortalama normal
sayllmalidir. Ylzdelerin ikisinin toplami, alt epistemenin(Kemalist onderlik
epistemesi) ana malzemesidir. SOylemin betisel/figliratif ¢oziimlemesinin ham
maddesini dikkate almayan biitiin tarihsel siyasal bilim ¢aligsmalari, baglam olarak

Oziirli olmaya mahkumdur!..

Yakin tarih veya inkilap tarihi yazimina dair sdylemselligin 6tesinde bir durum
vardir. Bu anlamda, tek parti donemi tarith yazimi diizeyindeki Ziircher’in
saptamalarini(2005:244) arkeolojik derinlik olarak nereye oturtabiliriz? S&ylemin
diizeni icinde, ISg admna Nutuk’taki o tek paragrafi cok iyi anlamaya calismaliyiz.
Simdi’den degil, donemin kosullar1 iginden... Bahsettigimiz mesele, hi¢ de kolay bir
is degidir.

Tarih yazimsal olay olarak bunu fark edenlerin basinda Ziircher gelmektedir.
“Kemalist donemde tarihgiler igin iki alternatif oldugu goriilmelidir: 1. Davalar
biitiiniiyle goz aradi etmek. 2. Olaya TpCF siyasetcilerinin diizenlendigi bir komplo

olarak  betimlemek  (Rauf en eski kaynaklarda bas su¢lu  olarak
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gosterilmektedir) ”(Ziircher,2005:244). Bu sekilde bir ifadenin, hakim tarih yazimina
karst sert bir kritik olmasmi simdilik kosede birakiyoruz.. “Soylem dizisi olarak
tarihsel dznelerin sozcelerinin” incelenmesi etrafinda ISg, geliskin kavramsal
yapilanmalara gereksinim duymak anlamina da gelmektedir. Bu incelemenin ¢ok
displinli olmasinin geregi bir yana, biitiin tutanaklarin donemin gazetelerinden
alinmis olmasi da basin tarihiyle ilgiyi kurmak anlamina gelmektedir. Konuyu
derinlestirmek i¢in gerekli kuramsal alanlara yavas yavas girmek gerekir. Bodoslama
dalmak degil. Halbuki; boyle geliskin akademik mesele bir yana, yeni kusaklarin
bilgiyi internet aracilifiyla almalar1 bile 6nlimiizde bir tikaniklik olarak durmaktadir.
Bunun da, bilgi kirlenmesine ve sOylem kagakgiligina yol agtigina deginmeliyiz”.
Internetin her tiirlii enformasyonu tarih yaziminin referanslarinin yerine ikama
ettigini  bilerek, gostergebilimsel sOylem c¢oziimlemesinin gerekliligini  daha
pekistirebiliriz. Bu kirlenmenin gelecek kusaklara dogru olarak aktarilmamasi,

Tiirkiye akademisinin eksikligi olarak addedilmelidir.

“Kemalist onderlik epistemesinin” sonul olay1 olarak, ISg’yi anlamanin

Nutuk’la iliskisini keskinlestirecegini soylemistik. Bahsettigimiz diigiincenin, sosyal

¥ "Bunlar o vakit Kazim Karabekir'in evinde toplaniyorlar. Baslarinda Ziya Hursit var. Kazim Karabekir'in
Atatiirk'e suikast yapdigindan haberi yok. Onun icin evini agiyor. Istiklal Mahkemesi Baskani ve onun yaveri Ali
Kilig, Hiisnii Bey, Avni Bey, Niiri Bey. Bunlar itiraf etti. Kazim Karabekir 'in evinde toplandik dediler. Atatiirk ile
Kazim Karabekir 'i diisman etmek icin. Atatiivk bunun iizerine Karabekir'i Moda 'da bir eve hapsetti. Idam
ettirmedi. Kazim bey orada siirekli kitap yazdi."

Bu ifadeler internette dolagan ve siirekli yayinda olan sozceler olarak, konumuzun ¢ekirdegini igsgal etmektedir.
Bu duruma biz, “soylemsel kacak” dedik. Sanal agdaki her forum, sdylemin amip misali {ireyebilecegi (kirli) bir
alandir. Bu tehlikeyi de gozardi etmemeliyiz. Dogrulama veya yanlislama durumuysa, akademisyenlerin
gorevidir.

Ornegin; bu sozcede, “Moda daki bir eve hapsetti.” ifadesini ele alalim. Ailesiyle birlikte yasadig1 ve kitaplarini
yazdif1 Karabekir Paga’nin evi, su an miizeye ¢evrilmistir. Erenkdy Tren Istasyonu’na yakin olan kiigiik bir
kosktiir burasi. Internette olan bilginin yanlislhiginin tespiti adina, yapilmast gereken temel is Karabekir ailesinin

tanikligina basvurmaktir.

“Soylemsel kagak’’, iletisimin aglara tasindig1 bir ortamda konumuz igin yeni bir gdstergebilimsel boyuttur.
Agdaki kapitalist 6riimcegin kurbani olan ve bir sinek konumuna diisen 6znenin, séylemsel merkezka¢ durumuyla
iliskisi caresizlik olarak karsimizdadir. Bu agin giderek biiyiiyecegini ve tehlikenin boyutlarini hatirlatmaliyiz.
Bilgi toplumu tartigmalarinin i¢ine birakilan bomba misalidir bu tehlikeli konu.
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siniflar arasinda -Gramschi’ye dair hegemonyanin kurulmasinda- yer alan “esrafin”

“biirokratik merkeze” karsi tutumunun anahtar oldugunu bilerek...

3.1 Esraf’in Destegi Olmadan Asla: “Politik
Iletisim” Olarak Sapka’dan Topal
Osman/Merkez Ordusu’na

“Politik iletisimden” oOnce, “iktidar/soylem” kavramsallagtirmasinin ne denli
zor oldugunu anliyoruz. Kuramsal olarak sézce 6zelinde séylemle ele aldigimizda,
“iktidar” nesnesini bir “politik iletisim” silirecinin i¢inde gormek gerekiyor. Bu
siirecin ¢ok boyutlu oldugunu ve olacagini biliyoruz. Epistemeye dair, ileride
kurulacak geliskin bir bilimde siyasi budunbilimin temel arastirma nesnesi olacagini
simdiden seziyoruz. “Sézce dizisi olan soylem gsebekesi” sayesinde, “iktidar”
nesnesinde anlamin kilcal alanlarin1 sezebiliriz. Bu  “anlamin™,  epistemenin
altindaki “Kemalist onderlik ana epistemesi” noktasindaki ve 19 Mayis 1919-1926
arasindaki sdylemsel bir arkeolojik katmanda yogunlastigin1 seziyoruz. Bu boliimiin
altin1 ¢izerek tekrarliyoruz. Basin tarihini bu katmanin en belirgin arsivi olarak ele
alinmak da, bizim giindeme getirmeye ugrastigimiz bir cabadir. Ileride yapilacak
gostergebilimsel ¢aligmalarin daha kolay ele alinmasi adina ilk fark edilmesi gereken
yer sudur: Mondros’la beraber devletsiz kalma riskinin iginde biiyliyen biirokratik

smifin, “esnafla” ittifakinin soylemsel siirecinin ortaya konmasi...
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Dort katli modelimizde; birinci katin betisel/figiiratif soylemselligi, ikinci katin
anlatisalligi icerdigini tekrarliyoruz. Greimas semasmin ‘“iktidar”  taniminin,
oncelikle bir 6z nitelik olarak nesne seklinde tezahiir ettigini belirtebiliriz. Bunun,
naif anadamar yapisalciligin bir parcasi oldugunu sezmekteyiz. “Sozceyi” temel
arastirma birimi olarak ele almaya yarayan anadamar yapisalciligin i¢indeyiz. Bunu

asagidaki paragraf etrafinda temellendirebiliriz:

1960’larin sonundaki dalga Yapisalciligin terkine yol acarken, hiimanizme doniisi
getirmedi. “Insan zihni”, “bireyin yaratici eylemliligi ya da sdylemlerin anlamlarmin
kaynag1 olarak seyler yeniden giindeme gelmedi. Soylem bir daha hi¢bir zaman
bireysel 0znelerin diislincelerine ya da buluslarina indirgenmedi.(Eagleton, 1996 ve
2004’ten aktaran Ozdemir, 2006:307)

Yukarida gecen ‘...soylemlerin anlamlarimin kaynagi olarak seyler giindeme
gelmedi” ifadesini irdeleyelim. Bunu, epistemenin baglami ve bir sey olarak /Sg
anlaminda kaynak sbézce olarak gorebiliriz. Bu sbézce, sOyleminin anadamar
yapisalcilikla iliskisini bize animsatmaktadir. Bu animsatma sunu hatirlatir: iktidarin

oznenin nesnel naif bir 6z nitelikselligi diisiincesini...

Modelimizin ikinci kat1 olan anlati evreni i¢in gegerliligini koruyan, Prof. Dr.
Dogan Giinay’in(2003:242) Greimas semasinin Denis Bertrand’in 2000°deki katkis1
lizerine verdigi bir bildiride dznenin nesneyle iliskisine soyle deginilir: “Oznenin
konumu(oznenin , deger haline getirilmis nesneleriyle iliskisi)” olarak tanimlamasi
dogrudan “iktidar1” bir “deger” olarak tamimlanan bir giic metafiziginin icine
verlestirmisligi bize degisik ip u¢lar: verir. Buna gére ‘“gonderenin konumunu ise, el
degistirecek degerlere gore bir gorevin verildigi ya da degerlerin el degistirmesine
gore belli bir yaptirimin uygulandigi 6zne ile gonderen arasindaki iliskidir”(:242).

Gorildugl iizere, iktidar bir zoru elinde tutan yapi gibi “gdnderenin” iginde
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yapilanmig olarak karsimizdadir. Nesne de, “gonderen ile 6zne arasindaki iligkinin
temelini olusturur”’(:242). Bu sebeple, iktidarin gonderenin daha 6nceden kurulmus
zor bir kurumu gibi yapilandigin1 sezeriz. “Kars: 6znenin”, “Ozne” miicadelesinin
nesne sebebiyle oldugunu fark ederiz. Gonderen; ozne lizerine yaptirim uygularken,
oznenin nesneyi bir deger olarak elinde tutmasi bile, iktidarin biitiin semanin iginde
yayildigini sezebiliriz. Dilsel diizeyde politik sdyleme geri dondiigiimiizde -birinci

kata indigimizde-, iktidar gonderenin i¢inde belirgin bir digsallik i¢indedir.

29 <¢

Birinci katta; “Oznenin” 6z niteligi olarak, “gdnderenle” “gdénderilen” arasinda
bir “nesne olarak iktidardan’’ s6z edilebilir(Glinay, 2006:6). Bu sebeple, semadaki
her tiir “iktidar nesnesine” dair vurgunun hem betisel/figiliratif, hem de anlatisal
olarak arastirilma konusu olmasi gerekliligi aciktir. Bize gore, “siyasal iletisim”
siirecinin bir parcast olarak goriilmesi gerekir her iki katinda. O donem igin; bir
“suikast planiyla” birlikte, belki de “sapka giymek” s6z konusu oldugun anda bir
“iktidar nesnesi” talebi ortadir. “Iktidar nesnesinin” talep halinde oldugu yerde,
“iletisim nesnesinin de varolabilecegini biliyoruz.” Unutmamak gerekir ki; bir Reis-i

Cumbhur olarak -gdnderenin bas harfi gibi bir 6zne oldugu icin- Gazi hedeftedir.

Oncelikle, o dénem icin “sapka” gibi bir nesnenin iktidarsalligiyla yola ¢ikalim.

Newcomb modeli, bu nesneyi iletisim ara noktasinda tanimlamaktadir. Biz
“politik iletisimi” bu nesne Tlizerinden (hem iktidar nesnesi olarak Greimas
semasinda, hem de Newcomb modelinde) bir siire¢ igerisinde goriiyoruz. Simdiye
kadar yeterince arastirilmamis bile olsa, Ankara Istiklal Mahkemesi durusmalarini
“politik iletisim” 6rnegi olarak gérmeyi tercih ediyoruz. Gostergebilimsel bir “politik

sOyleme”(anlatisallig1 da igererek) yonelik analizi, “politik iletisim” siirecinin temel
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igerigi olarak gorebilmek istiyoruz. Mevcut igerik, dil olarak dort kath temel

modelimizin ham maddesi olarak karsimizda durmaktadir.

“Politik iletisim”, Cumhuriyet’in ilk yillarin1 6dnemseyen bir arastirma konusu
haline getirilmemistir. Bu iletisimin i¢indeki “séylemin’” ve ‘‘ona ickin iktidarin”
tiim boyutlarin1 ele almak gerekiyor. Boyutlarin i¢inde, sanat diizeyi de onemli bir
yerdedir. Sanatsal olanin basina igkin olmasina deginelim. Bu durum, o doneme ait
jeolojik bir karot misali yan yana gelen “sdylem” pargalariyla birlikte okunabilir mi?
1918’deki Fatih yangin1 sonrasinda yoksullasan ve panislamist yazilar1 bulunan
onemli gazeteci Tahir-Ul Mevlevi’nin(Olgun) mahalle polisi tarafindan o dénem
evine girilip, kiitiiphanesi aranmistir. Bahsi gegen durumu s6zlendirirken hem o ani,
hem de isin sanat boyutunu dikkate almaliyiz. Istiklal Mahkemesi'ne gétiiriilenin bir
gazeteci oldugunu diislindliglimiiz zaman, konuyu “basin tarihi” dilizeyinde de
mercek altima almamiz gereklidir. Boylelikle; soylemin, kisisel an1 diizeyinde bir
“anlat1” icerdigini fark etmis oluyoruz. Uyguladigimiz sey, modelimizde ikinci kat
olan anlatisal diizeyi temsil ediyor. Basin tarihine ait her “sdzcenin”, iktidar1 nasil ve
hangi boyutta icerdiginin/etkilediginin ayrintilariyla incelenmesi gerektigini fark
ediyoruz. Tahir-Ul Mevlevi Olgun’unun(1991: 203) anlatisina gore:

1341 (1925) Kununievvel’i baslarinda idi ki igimde sebepsiz peyda olmustu. Ust {iste
gordiiglim riiyalar bu manevi sikintiy1 arttirnyordu. Canim; okumak yazmak hatta hig
bir seyle mesgul olmak istemiyordu. Her Arabi ayin 15’inde Mahfil [donemin
panislamist dergilerinden] ‘in miisveddelerini matbaaya vermek mutadim iken
cikacak 68. forma i¢in nedense agir davraniyordum...68. saytya konacak yazilar
tertib ettikten sonra idarehaneden ¢iktim. Saat 5’1 ge¢mis, tabii ortaklik kararmusti.
Hava soguk oldugu gibi hafif bir yagmur da g¢iseliyordu. Emindniin’nden Topkap1
tarmvayini beklemek, ayakta durmak iizere igine girebilmek ve eve gelmek i¢in bir
saat kadar gecti. Kapiy1 ¢aldim. Siir’atle agan ve telasla karsima ¢ikan hemsirezadem
evde polisler oldugunu, taharriyat icrast [aramalar ve arastirmalar] i¢in beni
beklediklerini sdyledi...Gegctigimiz sokaklar ve gotiiriilmekte oldugum Et meyadani;

her vakit geldigim yerlerdi. Fakat bu gece yabanci geliyordu. Ciinki gitmiyordum,
gotiiriiliiyordum. (Olgun Tahir-Ul Mevlevi, 1991: 203 ve 208)
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Ustteki anlati, Ankara Istiklal Mahkemesi’ne gonderilecek panislamist gazeteci
oznenin hem olaym hemen Oncesindeki, hem de mesleki ruh halini veren miihim bir
metindir. Metin, “basin tarihine” neredeyse sanatsal bir 6zle baglantilanmaktadir.
Bu 06z, soylemsel olarak konunun genislemeye miisait oldugunu fark etmek
anlamindadir. Kisisel an1 oldugu igin “basim tarihiyle” dogrdudan ilintilidir. /slemci
ozne olarak, bir donemin bir gazetecisidir anlatici. Metin donemle ilgili son derece
ciddi ayrintilar vererek okunabilir. Metin boyutunda kurmaca olmasa bile, sanatsal
Ozlin basin tarihiyle biitiinlesmenin tanigiyiz bu asamada. Donemin basiniyla
beraber, biitiin séylem pargalarinin daginik oldugunu seziyoruz. Daginikligin, ISg
icin gerekli olusumu wusul usul olusturmaya dogru evrildigini de seziyoruz
Foucault’dan (1992:26)alintiladigimiz ifadeyi amimsarsak: *“...zamanin étesinde,
tarihin sonradan yalnizca agmakla yetinecegi, ve onermelerin, bilimlerin, deduktif
biitiinlerin en sonunda kendi temellerini bulacaklari anlam ufuklarim kuracak olan
da yine odur” . Kuracak olan “sdylem olarak basin tarihidir”.

Dort katli ¢oziimlemede, betisel/figiiratif ve “anlatisal olanin” gostergebilimsel
analizi dilizeyinde toplumsal yapiyr Orneklendiriyoruz. Episteme sonrasit bir
donemdeyiz. De  jure  kurulusun i¢indeki  “panislamist  gazetecidir’’
sozcelendiren/anlatisallastiran  ozne. Bundan dolayidir ki, mutlak iktidar
karsisinda(tutuklanma/gdzetim altina girme) ve dilsel olarak anlati izlencesinde bir
kiplik iligkisidir mesele. Prof. Dr. V. Dogan Giinay tarafindan bu konunun iizerinde
onemle ve titizlikle durulur: Nitekim; /zorunda olmak/ olarak, soézceyi belirleyen
dilsel kipliklige doniistiirmek zorundadir anlatisini. Bu islemci ozneye  karsi
uygulanan naif iktidar iligkisidir de... Glinay’in (2002:118), gostergebilimsel

“anlatilar izlencesi agisindan” /zorunda olmak/ kipselliginin dogrudan dilsel
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analizini de igerecektir. Ornegimizde sdzce agiktir. “Ciinkii gitmiyordum,
gotiiriiliiyordum” (Olgun Tahir-Ul Mevlevi, 1991:208) ifadesi ekseninde... Bu
sozcede, “iktidar” gostergebilimsel olarak dilde somut big¢imde yapilanmistir.
Gonderen  olarak  “polisin®  “baskisi  ile.../vapmak-zorunda  olmak/  a
doniisen”’(Glinay, 2002:104) “islemci ozne/panislamist gazeteci”, “igsel bir siireg
olan kipligi, disaridan gelen /zorunda olmak/ kipligi ile degiserek baskiya
doniigtir ’(:104). Gonderen olarak “iktidar nesnesine” sahip olan “polis”, gazetecinin
kiittiphanesinde buldugu evraklar1 arastirmaktadir. “Gazeteci d6zneyi”  polis
karakoluna gotlirmesi gerekmistir. Bu durum da, iktidarin naif varligiyla ilgilidir. Bu
iki ozne arasinda, “/buyurma olarak adlandirilan yapmak-zorunda olmak/” 1liskisi
ortaya ¢ikacaktir. Bunlarin hepsi, “gazeteci oznenin” o doneme ait anlatisalliginin
icindedir. “Zorunda olmak”, Prof. Dr. V. Dogan Giinay’da tipik olarak ortaya
cikmistir: Bu, bir durum kipligidir ve “iki tiir oznenin varligindan soz edilebilir”
(:105). Naif iktidarin dilsel analizi agisindan konu 6nemli goziikmektedir. “Gazeteci

o«

ozneyle” “iktidar nesnesine sahip olan polis 6zne” arasinda olan bitendir dilsel
siireg. Dogal olarak hem “politik iletisimin”, hem de “basin tarihinin” bir alt
pargasidir olan biten... “Iktidar nesnesine” sahip olmanin avantajiyla bir esitsizlik
ortaya ¢ikmistir. Bu, bir durumdur. Dilsel diizeyde, “iktidar nesnesine” sahip
dzneyle, bu nesneye sahip olmayan 6zne arasinda olan biten. .. Ustelik; bu, dilsel bir
stirectir en kaba ve en naif olan dilsel/yapisal konumuyla... V. Dogan Giinay,
konuyu degerli caligmasinin 3.3.1.1. alt boliimiinde uzunca agiklar:

Durumun iligkilerini bi¢imlendiren (ve dogal olarak eylemi, gergeklestirme
kipligindekinden farkli, en azindan islevi bakimindan fakli olan) bir kosullandirici
Oznenin (gonderen) yaninda, bir seye sahip olan/olmayan bir durum 6znesi vardir.
Bir durumu belirten sézcede, 6zneye gore daha ilist konumda bulunan gonderen ile

O0zne arasinda bir antlasma yapilmistir. Tim kipsel degerlerin islemci 6zneye
aktarilmasi, bir génderen yardimi ile olur. Gonderenin anlat1 izlencesindeki konumu
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budur, islemci 6zneyi eyleme gecirmekle sinirli bir iletisim bi¢imi vardir.. Bu istek
de islemci 6zneye /zorunda olmak/biciminde iletilir. Oznenin bir eylemi yapmasi
konusunda ikna edilmesi ya da zorlanmas1 gereklidir. Eylemin yapilmasi sirasinda,
gerceklestirici 6znenin kendi durumuna ve konumuna bagli olarak /zorunda olmak/
ya da /zorunda olmamak/ durumundan sdz edilebilinir...Islemci dznenin /yapmak-
zorunda olmak/ durumundan soz edilebilinir.

[1=/ikna etmek/, Ol1=Eyleten Ozne, O2=Eyletilen Ozne, O3 Durum Oznesi, N
=Deger Nesne, [2=Durum Oznesinin islemci 6zne olarak nesneye sahip olmak igin
yaptig1 eylem.

11{01>12{02-> (O3 ve N)}} Bu semada islemci 6zne, disardan gelen baski ile yapilacak
olan edim. [12{02->(03 ve N}}] ...Aslinda gonderen agismdan bu bir istek (/istemek/) olsa
da, alic1 agisindan bir zorunluluktur(/zorunda olamak/). Diger yandan ikna olmamus bir 6zne
bir eylemi yapmakta her zaman isteksizdir. .. Ama /zorunda olmak/ kipi diisiiniildiigiinde , bu
ikili eyleyene gondereni de eklemek gerekir. Coquet génderenle iliskili olmayan bir 6zneyi
ozerk Ozne; gonderen iliskili 6zneyi de tiiredis1 (fr. hétéronome ya fa yiikiimlii) 6zne olarak
tamimlar. Bu durumda /zorunda olmak/ kisinin, tiiredis1 6zneyi ilgilendiren {ist belirleyici bir
kip olarak islevi vardir. Ozne, gdnderenin istegini benimserse /zorunda olmak/ kipligi ortadan
kalkar (Giinay, 2002:105-106).

Artik, “gotiirilmek™ bagka bir diizeye doniisiir . “tutukluyken, o giin de
gazeteye baktim. Vakit gazetesi yazarlarindan Omer Riza ve Mahfil mecmuasi sahibi
Tahiru’l Mevlevi Bey’le Atif Hoca’'nin Frenk Mukallidligi ve Sapka risalesini basan
kitapci Mihran efendi...nezerat altinda ve polis merkezinde "(:215). Islemci ozne, -
tutuklu olmasina ragmen- kendisine yeterince hukuki enformasyon verilmedigi i¢in,
Oniinii heniiz gérememektedir. Bu haberleri okuyunca: “tevkif sebebim hala miibhem
bir durumda olmakla beraber biraz aydinlamir gibi olmustu. Her halde isin icinde
sapka meselesi vardi. Gazete havadisi itizerine Edhem Efendi’nin...- Sizin sarik
vesikaniz yokmuydu? Diye sordu”(:216).

Donem i¢in “sapkanin” basin tarihini nasil belirledigini yapisal olarak goriiriiz..
“Iste diyerek ciizdammdaki vesikayr gosterdim. [Niifus ciizdanindaki fotografin
sarikli olmasi] Bir tane sapka aldirip giymek icin kendimce karar verdim.”(:216).
Kiz kardesinden bir “kasket” ister. O da, derginin ikinci kisisinden ister. Ikinci kisi

Sa’di Bey koca bir fotr sapka getirir: “‘..mintani ¢itkardim, gémlek ve yelek giydim.
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Sarikl fesihimi birakip sapkayr basima koydum’(:216). Bu sézceyle, Cumhuriyet’in
de facto kurulusu agisindan “panislamist gazeteci 6znenin” basin tarihi nezdindeki
konumuna gecebilir: “ben miisliimanligin surette degil, sirette oldugunu oldugunu,
Cenab-1 Hak’kan kilik ve amele degil, kuliib ve niyete baktigini bilmeyecek ve fes ile
sarigin kendime post ittihaz eyleyecek derecede bir ham- ervah degildim ”(:216). Iste
bu onemli sozce agisindan, iktidar ve sOylem ilintisini verirken yeterli boyutta
kuramsal yaklagimlara varilamamis goriinmektedir. Bu ge¢misin 6zgiinliiglinde,
bunun nedenselliginin  sOylem/iktidar  kavramlarimin  etrafinda  yeterince
arastirtlmadigini gorebiliriz.

Konuya deginen -6lmeden 6nceki son ¢alismalarindan birinde- Ulus Baker’in
(2007)  vurgusunu c¢alismamiza almak ufuk acict olabilir: “karisinin ya da
evlatlarimin sapka takan bir koylii agasina bakip nasil giildiiklerini anlatan bir
roman ya da hikaye iste Tiirk edebiyatinda yok”. Sapka Kanunu’nun, 1926’daki
ISg’nin hemen oOncesine tekabiil ettigine dikkat c¢ekelim. ‘‘Politik iletigsimin”
belirtilen boyutunun edebi diizeyde bile sorunlagmadigini ileri siiriiyor Baker’in
ifadesi. O donemde sapka sebebiyle idamlarin oldugunu da biliyoruz. “Sapka
kanunu”, salt bir Aydin despotizmi olarak algilayan sol liberal yaklasimin
Otesinde(Yaresimos,1990:95-99), daha yapisal bir de facto kurulus siireci olarak
goriilmeldir. Konuya sogukkanli yaklagsmak oldukca zor goriinmektedir. Sogukkanli
yaklasim  olamayinca, “sOylem/iktidar” iliskisini  tanimlamak neredeyse
imkansizlagsmaktadir. 1925°teki “Sapka Ihdasi Hakkinda Kanun” biitiin devlet
memurlarina zorunlu kilinmigtir. O halde; Ulus Baker’in ornekledigi yazilmamis
“aganin” sapka takmasi hangi anlamda 6nemlidir bizim i¢in? Kendisi hayattayken,

son ¢aligmalarinda ilgisini ¢eken ve sosyal bilimlerin kurucular arasinda yer alan
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Gabriel De Tarde’a karst duydugu ilgiyle ilintili olabilir sorumuzun yaniti. Tarde’in
“Birey’1” oOne alan yaklagiminin hem Nurettin Topgu’nun, hem de Ziya Gokalp’in
erken caligmalarinda 6n planda olmasi da diger bir noktadir. Baker’in belirttigine
gore; daha sonra bu kuramcilar, Tarde’dan uzaklasarak, “...diismant Durkheim'a
kapilanmanmin” (Baker 2007; Baker 2003) temelinde konuya yaklasmislardi..
Boylece, “toplumsal olgu”  birey’in yerine sosyolojinin nesnesi kilindi. Bu
sorunsallastirmayla birlikte, Baker’in konunun bizim sosyoloji ve felsefe tarihimizle
iliskisini de ortaya koymus oldugunu fark etmek gerekir. O déonem igin, edebi olanin
icerdigi soylemin sosyal yapisal olarak “basin tarihini” de igerecegini biliyoruz.
Akademik diizeyde bu meselenin yeterince arastirilmamis oldugunu teyit etmemiz
gerekir. Konu, “ekonomi-politik” sorunsali olarak karsimizdadir. Gabriel De
Tarde’in Monadoloji ve Sosyoloji eseri igin yazdigr 6nsézde Ulus Baker, konuyu

derin bir ipucu verecek sekilde ortaya koyar:

Tarde’in katkis1 Simmel’e parelel olarak ekonomi sorusunu kiiltiire iligkin olarak
sormaya girismesinden geliyor. Hatirlanabilecegi gibi, Simmel’in giiclii sezgisi onu
kiiltiirtin ekonomik {iretim tarz1 ve bu tarza tekabiil eden sosyolizasyon siiregleri
karsisindaki 6zerkligi talebinin (ki bu talep kiiltiir, sanat ve edebiyat diinyasinda bol
bol dile getirilir) yerine Kkiiltiire ait olan tiiretim ve sosyolizasyon tarzlarinin
ekonomiye dahil edilmesi talebine varmist1 (Baker, 2004:10).

Basin tarihiyle ickin ve “sdylemle” dolayl bir ilinti kurulsa bile, Baker’in ni¢in
Tirk edebiyatinda “karisinin ya da eviatlarinin sapka takan bir koylii agasina bakip
nasil giildiiklerini”’(2007) belirttiginin izini slirmemiz gerekir. Mevcut ornekle
birlikte; konunun altinda yatanin, “sdylem/iktidarin” ekonomi araciligiyla
tanimlanmaya c¢alisilmast oldugunu anlariz. Derin sezgisel bir bagla konuya

yaklasalim. “Sapka kanunuyla” beraber, sapka takmanin icerdigi derin ipuglarini
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“sosyal bilimsel bir kurama” doniistiirmenin geregiyle... O tarihe kadar,

Kemalistlerin kalpak taktigi bir siire¢ geride kalmistir:

O tarihten itibaren, basta yeni baskent olmak {izere, biitiin sehirlerin sokaklar
sapkanin halktan gorecegi tepkiyi deneyimleyen, bir pilot calismanin denekleri
sayilabilecek kamu gorevlileriyle dolacaktir. Birgogu arkalarindan “tango” veya
“gavur” diye bagiran ¢ocuklarla muhatap olmak zorunda kalacaklardir....baskentte,
sapka giyen kadin ve erkeklerin Ankara iginde degil, Yenisehir’de bagladigini bu
sebeple yerlilerden tepki goriilmemesi...Ankara ve Yenigehir’in iki ayr1 sehir gibi
sunmasi...(Senol Cantek, 2003:151)

Bizimki akademik bir tas atmak adina, bir onsavdir. Hukuki olanin siyasi
olandan ayristirilmasinin, kendi bagina bir akademik sorun oldugunu da biliyoruz. Bu
konuda da Ulus Baker’in iki notu var. Asil sorun, “sapka takma” durumunun o
donem icin nasil bir “politik iletisim” siireci olarak goriildiigiidiir. Ulus Baker’i
anmakla beraber, bu boliime daha 6nce konuyla ilgili ¢alistigimiz(Yalman ve Balci,
2006) Kurt Kanunu’yla ilgili bir sahneyi yerlestirmek arzusundayiz. Ilgilendigimiz
sahne(Tahir, 2005: 134-159), suikast sebebiyle eski bir Ittihatc1 olan eski Ankara
valisi Abdiilkerim’in, Kara Kemal’le beraber kactiklar1 Trakya’da ge¢cmektedir.
Abdiilkerim, oradaki odun kdmiirli imalathanesinde bir toptanciyla karsilagir. Melon
sapka takan toptanci Saban, donemin tipik Halke¢r’sim1 temsil eder. Simifsal bir
cergeveyle genislettigimizde, Saban’in bireyselligi romanin kurgusunda “esrafla”
“biirokrasinin” iktidar1 paylagsmasindaki s6ylemselligi tanimlar. Sinifsal olarak esraf,
“rejimin baslica miittefiki olarak, onun aldigi onlemleri benimsedi ve bunlarin
uygulanmasima yardimct oldu. Esraf nesnel olarak, batililasmadan ve kendi
tiriinlerinin  uluslararas1 pazarlara girmesinden yanayd:”(Yaresimos,1980:675).
Aslinda, “rejim biiyiik burjuvazi, biirokrasi ve esraf iiggeni iizerine oturmasi”(:675)
lizerine sinifsal analizlerin disinda ¢ok fazla ¢alisma yapilmamistir. Fakat, bu bir

semadir. Ciinkii; biiyiik burjuvazi Istanbul merkezlidir. De facto kurulusta TpCF’yi
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desteklemistir. Gorililen odur ki; Kemal Tahir’in romaninda oldugu gibi, esraf
Kemalist biirokrasiye destek vermistir. Boylece, TpCF kapatilmis ve siyasi temsil
olarak biiylik burjuvazi Ankara’ya karsi ¢aresiz birakilmistir. Bu ¢aresizligin sivil
toplum iizerindeki etkisinin konumuzla iliskisi ilgingtir. Gazetecilik ag¢isindan

belirlemeyi yapanlardan biri de Caglar Keyder’dir:

1924-1925 olaylar1 Ankara hiikiimetinin karsilastigi en 6nemli tehditti. Bu asiret
oligarsisini ve onunla ortiik bir ittifak icinde olan merkezi otoriteyi hedef alan ve
icinde dini ve ayrilikgt  renkler barindiran < tam  tesekkiilli = bir
ayaklanmayd...hiikiimet savas durumuna geri donerek... Istiklal Mahkemelerini
yeniden faaliyete gecirdi; biitiin lilkede sikiyonetim ilan edildi ve Takrir-i Siikun
c¢ikarildi. Bu kanun otoriter bir yonetim i¢in gereken kurumsal ¢ergeveyi sagladigi
gibi, ayn1 zamanda potansiyel muhalefet kanallarin1 da ortadan kaldirdi. 1925’ten
sonra (30’daki kisa bir donem disinda) yirmi yillik tek parti yonetimi boyunca
muhalefet kanallar1 kapali kaldi. Bu kapanis, 6zerk orgiitlenme firsatin1 bulmus olsa
bile, burjuvazinin biirokrasi karsisinda iktidar miicadelesini kolayca siirdiiremiyecegi
anlamina geliyordu. Takrir-i Siikun Kanunu’nun etkisinin 6nemli bir gdstergesi
giinliik gazetelerin satigindaki azalmaydi. 1925°te 120.000 civarinda olan toplam
gazete satiglari, kat1 bir sansiiriin kurulmasindan sonra 1926’da, 50.000’in altina
diistii(Keyder, 1993:118-119).

Simdiye kadar saklanmis ve acikca goriilmemis olan noktanin, ISg’yle
dogrudan iliskisi vardir. Kemalist merkeze biat etmeyen Ittihat¢1 biirokrasinin(bazi
giivenlik giicleri ve ordunun bir boliimii) nihai olarak artik baglanmasinin gizil tarihi
acisindan... Cevrenin monoblok bir yapt oldugunu da sdylemek miimkiin degildir.
Koyliilerin, “esrafin” ekonomik baskisi altinda olmasinin(Yaresimos,1980:675)
sonucu nedir? Siyasi potansiyellerinin(Ws) kullamlmamis olmasim, Oznenin
Cesme’de kendilerine ilk defa film gostermesi 6rneginde oldugu gibi gorebiliriz.
Cevrenin i¢inde, Rumeli gd¢menlerinin de Ittihatcilarin temel destekleyicilerinden
sayllmasi dahil pek ¢ok 0ge yeterince arastirilmig degildir. Bu arastirilmamisligin
boyutu, bize gore sasirtict diizeyde olabilir. Ornegin, 1999 segimlerinde DSP

oylarinin CHP oylarindan ayrismasi da bu konuyla ilintili gériinmektedir. DSP’nin
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oy kaynaklarmin {izerine kapsamli bir arastirma yapan demograf Sinan
Zeyneloglu’nun makalesi, 22 Temmuz 2007 secimleri ekseninde de Onemli

gorilmektedir:

Ucgiinciisii (ve en 6nemlisi) DSP, Trakya Giiney Marmara, Ege, Eskisehir gibi
yorelerde yiiksek oranda oy almistir. Bu ydrelerin tiimiiniin ortak 6zelligi yliksek
oranda muhacir niifus barindiriyor olmasidir. Trakya’nin yaninda Canakkale’den
Bursa ve Eskisehir’e izmir’den Manisa ve Usak ‘a Denizli ve Burdur’a uzanan
kusaklar, muhacir niifusu iceren yorelerdir. DSP 1999°da bu yorelerdeki ¢cogu ilgede
yiizde 30’un iizerinde oy almustir....Burada merkez-cevre ayrimindan ziyade etnik ve
yoresel ayrimlar s6z konusudur...Goriilmektedir ki CHP 1999°da biiyiik olciide
Alevilerden, daha diisiik bir yogunlukla da Yoriik ya da Tahtaci olarak tabir edilen
kesimden oy alan bir partidir...Kayithh se¢cmen sayisi iizerinden hesaplanan oy
oranina gore CHP 1999’da ylizde 7 oy almis, DSP ise ylizde 18(? 21 olmaliyd)
birinci parti olmustur. 2002’ye gelindiginde DSP tamamen erimis, CHP ise oylarini
ancak yiizde 15 cikarabilmistir. DSP ile bir se¢im ittifakinin yapilmis olmasi 22
Temmuz  se¢iminde eski DSP  se¢menlerinin CHP’ye  yonelmesini
saglamamistir(Zeyneloglu, 2007:23-24)

Gorilildigi  tizere, bu konu sosyolojik olarak yeterince aragtirilmig
gorinmemektedir. Zeyneloglu'nun ilgili makalede bu konuya getirdigi a¢iklama ad
hoc bir onerme konumundadir: “Keza muhacir olarak adlandirilan grubun da
aslinda Tiirkmen kokenli olup, yiizyillar boyunca Balkanlarda yasadiktan sonra
Anadoluya geri donen bir kesim oldugu akilda tutulursa, séz konusu tamimlarin
gorece olduklart daha kolay anlasilir”(:24). Sozi edilen “Balkan kokenliligin”
ekseninde, etnik yapinin CHP’ye kars1 gorece siyasi bir tutum takinmamis olmasi
konumuzu akademik takip acisindan parlatmaktadir. Konunun, ISg merkezinde
Ittihat ve Terakki ile ne tiir bir iliskisi olabilir? Bu konun yanit1 genis goriinmektedir.

Merkez-Cevre ilintisi ve de facto kurulus i1si@inda, CHP-egraf iliskisinin iginde

konunun gizli oldugunu sezebiliriz.

“‘Esrafin” destegi olmasa ne Ittihatc1 biirokrasiye, ne de Burjuvazi’nin destegini

alan TpCF’ye kars1 “iktidar1” kullanmak miimkiin goziikmemektedir. Bu “iktidarin”
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kullanilmasi, Takrir-i Siikun’u uygulayan “Istiklal Mahkemeleri” sayesinde
olmustur. Gazete satiglarinin diismiusliigiiyle, kars: oznelerin sdylemsizlestirilmeleri
arasinda organik bir iliski goziikmektedir. Her seye ragmen Ittihatciligin, Balkan
kokenli muhacirlerin durumlariyla etkilesimi oldugu goéziikmektedir. Bu grubun, o
donem igin ittihatcilarin yaninda algilanmis oldugunu sezmekteyiz. Sanat Sosyolojisi

diizleminde, konuya daha derin bir bakis acis1 getirmek miimkiindjir.

Kurt Kanunu romaninda gecen sahnenin(Tahir, 2005: 134-159) suikastla
ilgisine dénmeliyiz. Eski Ittihat¢1 ve eski Ankara valisi Abdiilkerim’le, melon sapka
takan toptanci Saban’in diyaloglarina mercek tutmaliyiz. Gazete okumanin “esraf”
i¢cin ne anlama geldigine dair ciddi ipuglarin1 da arastirabiliriz. Sahnede, Abdiilkerim

kendisini Inebolulu bir kémiir tiicar1 olarak tanitmustir:

[Melon sapkal, halk¢1 Saban] iirkerek dondii, Ineboluluya arastirarak bakti. Gazete
okur musun sen, Inebolu?

-Yok ...n" olmus?

-Okumam hi¢ yok, varda m1 okumazsin?...

-Rakam dokerim az biraz ama, okumay1 hak edemem...

-Okutup dinlemez misin? S6zgelimi, Karagdz’ii maragozii?

- Yok ... Kagmaktan kovalamaya, hey Saban Efendi, bizim vaktimiz nerde?

-Olmadin, Ibebollu olmakla adam adamliktan ¢ikmali degil... Olan bileni bilecek
esnaf kismisi ki, alip sattiginda zarara garkolmaya...

-Aman bir olup biten mi var, Saban Efendi, hemserim, bilmedigimiz bir yaramaz is
mi var?

-Duymadin mi, vay yaziuk! Gazi Pagamizin canina kasdettiklerini hi¢ mi duymadin,
Ittihatc1 gavurlarin. .. (Tahir, 2005:148)

Diyalogun bize actig1 kapt nezdinde, iktidara eklemlenmek i¢in gazeteyi en
belirgin “politik iletisim” kanali kabul etmek gerekiyor. Iktidar nesnesini elinde
bulunduran Oznenin lehine kars: éznenin “éteki” olabilmesi igin, iiretici ve tastyict

bir kanal...
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Biz bu kanali “vektorellik” sifatiyla  kavramsallastirdik. Saban’in
bireyselliginde ve “esraf’ siifi diizeyinde, Oznenin(Kemalist Biirokrasi) yaninda
Takrir-1 Stikun donemi gazetesi gibi yardimci 6zne konumundadir. Halk¢t yardimct
dzne Saban olduguna gore, “oteki’’ olarak kars: 6zneler” Ittihat¢1 gavurlardir. Para
0diilii oldugunu bilen Saban, Halk partili(HF) tanidigindan arananlarin fotograflarini
alir. “Ittihat¢1 gavurlar” aramak igin yola ¢ikmak iizeredir. Kemal Tahir’in
“Sozcelem dznesi”(SO) oldugunu hesaplayarak, roman karakteri Saban’in sdylemine
konu sOyle yansiyacaktir: “- hi¢ aman vermedim. Hiikiimet isidir ve de vatan millet
isidir. Az biraz zorlanmaywnca, fukara hiikiimet, Ankara’da oturup bunca rezilin
tistesinden nasil gelecek?”’(:153). Bu, tipik bir yardimci 6zne konumudur. Ayni
paragrafta Kemal Tahir, donemi episteme igine alacak sekilde biraz daha onceler.
Saban, Kemalist biirokrasiye eklemlenmeyi siyasi olarak sdylemlestirirken, ticari

sermayenin asil sahibinin Hac1 Yunus oldugunu anlariz:

Biz dedimse, biz kimin itiyiz, Hact Yunus Efendimiz, Miifti Abdurrahman
Efendimiz,Seyh Diirrii Efendimiz gibi akli erenler sasirtti. Bizim oralarda, yalan
mundar dnceleri biiyiiklerimiz, Gazi Pasamizi, Ismet Pasamizi, ordu babasi Fevzi
Pasamizi ve de biitiin kalpakli takimmi, din diismani, domuz Ittihat¢1 gavuru
bellediydik, ‘Heyvah, farmason-bolsevik eline diisiildii. Din iman, 1rz namus ayak
altinda kaldr’ diyerekten gizliden déviinmekteydik.

-[Abdiilkerim] Meger

- Megerse dini biitiin Miislimanlarmis ki, Osmanliya miifti olacak bir
Miisliimanlar... ‘Gavur zagonu getirdi bunlar, Lozan’dan, gavurun yedi dedigi yerde
bunlar yetmis ald1 geldi” diyen kendini bilmezlere hi¢ aldirmayacaksin: Ciinkii,
aslinda zagona bakilmaz paraya bakilir. Biri gegti Osmanl tahtina oturdu mu, Tiirk
keseden goziinii ayirmayacak... Paraciklar girmekte mi, ¢cikmakta miu? Bunu helali
harami yok! Ciinkii haramsa hiikiimetimizin boynunadir. Evet, gayetle yararli bir
gidisattir bu Cumhuriyet gidisatimiz! Hep mi Osmanoglu otursundu canim?... (Tahir,
2005: 153).

Episteme iginde esrafin durumunu goriiriiz. Tezimizin 1. bdlimiinde soziinii

ettigimiz gibi, Delibas Isyani’n1 destekleyenler misali, “Hiirriyet ve Itilaf (Partisi)”’
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sempatizan1 kii¢iik bir grup oldugunu goriiriiz. Islamciliklar1 koyu bir “Ittihat¢1”
karsithgint icermektedir. Kemalist cekirdege episteme icinde destek vermemis
olduklarmin gerekcesi de hazirdir. Kemal Tahir, istanbul hiikiimetinin destekgisi
oldugu Ingiliz ve Yunan isgal merkezlerinin Ankara karsisinda iirettigi
propagandanin etkilerini yazar. Ciinkii; bu ‘sézce’, “sapka kanunundan” 6nce biitiin
kalpaklilarin(epistemede) ~ “ittihatc1” sayilmakta olduklarin1  animsatmaktadir.
“Sapka”  modernlesme unsuru oldugu kadar, aym zamanda Ittihat¢iig1 da
gostergesellestirmektedir. Laclau ve Mouffe’un “hegomanik eklemleme mantiginin”™
icinde gorilebilinir bu konu. “Eklemlenme’’ tanim olarak karsimizdadir. Sapka
takmak esraf Orneginde, dzmenin merkezi Kemalist biirokrasiye eklemlenmesine
dahil bir “pratiktir”. Laclau ve Mouffe’'un 1985°te yayinladiklar1 Hegemony and
Socialist Strategy’deki ifadesine deginelim: “FEklemleyici pratik,...anlami kismi
olarak sabitleyen diigiim noktalarimin insasim  kapsar” (Orginal Ingilizce
baskida:113 ‘ten Celik, 1999:29). O donemde, “sapka” nesne olmanin &tesinde,
eklemleyici pratigin kendisi olarak da karsimizdadir. Bu anlamda, Newcomb
modelindeki iletisim nesnesidir “sapka”. Gliglii bir “politik iletisim” siirecidir. Bu

noktanin kimliklerle ilintisinin de 6nmeli oldugunu savliyoruz. .

“Laclau ve Mouffe’a gore Marksizmde hegomanya, ozler diizeyinde olusmusg
bir sinifin, onu kendi dogasina yabanci gérevier iistlenmeye zorlayan tarihsel
olumsalikla karsilastigi” (Orginal Ingilizce baskida :87) durumlara ¢éziim olarak
onerilmis bir kavramdir”’(Acar-Savran, 2006: 74). Bu “hegomanya tanim1”, “iktidar
nesnesini” elinde bulunduran Kemalist biirokrasi i¢inde naif yapisalci tanima
uyumlanabilinir. Bunu, “askeri agirlikli bir subay siifi” olarak alalim. Episteme

icinde tarihsel olumsalikla karsilasildigi an, kendi smiflarinin 6zlerinden dolay:
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hegomanik bir iliskide basarili olduklar1 tanimlanmaktadir. Ozcii bir yaklasimi
savunurken ayni anda kayan bir goreceliligi de, “nesnel ¢ikarlar temelinde olusulmusg
ozneler yerine, politik diizlemde istikrarsiz bir bicimde isgal edilen Jdzne

konumsalliklari...” (:74) olarak tanimlamis olabiliriz.

Bu tanim kendi i¢inde ¢elisir gibi goriinse de, paradoksal bigimde
caligmaktadir. Politik fikirleri sebebiyle Saban’in sermayesinin sahibi Haci Yunus,
episteme déneminde kars1 6zne —lttihatci- sayilmaktadir. Esraf-ittihatc1 karsithgmin,
Hiirrivet ve Itilaf  sempatizanlariyla ilintisi 6nemli goriilmelidir. Yukarida
ifadelendirdigimiz gibi: “biitiin kalpakli takimini, din diismani, domuz Ittihatc
gavuru bellediydik, ‘Heyvah, farmason-bolsevik eline diisiildii. Din iman, 1rz namus
ayak altinda kaldy’ diyerekten gizliden doéviinmekteydik.”’(Tahir, 2005: 153).
Episteme sonunda hegomanik yapi1 tesisiyle birlikte, kendi
kimlikleriyle/aidiyetleriyle uyumlandirilan politik sdylemi ortaya ¢ikarmislardir:
“Megerse dini biitiin  Miisliimanlarmis ki, Osmanliya miiftii olacak bir
Miisliimanlar.” (:153). Bu aidiyetler, sapka takmak sayesinde ortaya ¢ikmaktadir:
“Eklemleyici pratik sonucunda kimligi degisen ogeler arasinda bir iliskinin
kurulmasina yol acan her pratige eklemleme diyecegiz.’’(Orginal Ingilizce baskida
:105). Eklemleme Oncesinin “68esi”, eklemlemeyle birlikte biitiiniin parcasi
oldugunda bir “an”(moment) olur. Sapka takma pratigi sayesinde kimlik degigmistir.
“Basi kirmizi fesli domuz Ittihatcr gavurlarini  hi¢  gérmemigiz  gibi”(Tahir,
2005:157). Bu ifade, epistemenin 6n dénemlerinde esrafin Ittihatc1 iktidarla bir
eklemlemeyi ortaya ¢ikartamadigini sezdirir. Zihinsel ve sinifsal durumu sapkadan
da eski oldugu i¢indir ki, memnun degildir Saban. Bu ¢eliskisini soyle dile getirir:

“evet , sapka gelecegine, bork geleydi kallavi kavuklar geleydi ne kadar iyidi.
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“Sapka” dedi kurban oldugumun Gazi pasamiz her nedense.. Vardir bir
hikmeti...Bizim orasina aklimiz ermez...Pergamber postuna oturana, basg

egeceksin”(:157).

Oge olarak “geleneksel baslik”, eklemlemeyle birlikte kalpak takmay1 reddetse
bile, sapka takarak hegomanik biitiiniin par¢asi olmustur. Bir an/moment bigiminde. ..
Demek ki; Kemal Tahir’in kurgusunda esraf, sapka takma pratigi sayesinde
Ittihatgiliga kars1 hegomanik biitiinliigiin bir parcasi olmustur. Kimliginin eski
Ogelerini yeni bir ana/momente aktarmaktadir. An/moment eklemlenme Oncesi bir
epistemeyken, Cumhuriyet’in de facto kurulusu olmaktadir. Eklemlenmeyle olusan
hegomanik biitiinliikk, Laclau ve Mouffe terminolojisinde artik “sdylemdir”’(Acar-

Savran, 2006:75).

Kemal Tahir(2005:156), sorunsallastirdigimiz muhacir oylarinin giiniimiizde
CHP’ye degil de DSP’ye gidisine dair ipucunu vermektedir. Hem de, Saban’in

agzindan:

Bizim Haci Yunus Efendimiz, bugilinlerde neye zorlanmakta? Gavur mallarini
Miisliman etmeklige zorlanmakta...Rum mallar1 gé¢menlere verileisymis? Ne
demektir gd¢men, omuz verme kulak ver, Inebolulu, ne demektir ha? Rumeli
gdemenlerinin gavurdan ayrintisini sordum?

-Ayrintisi... Misliiman. ..
-Kim demis... Yok oyle sey...

-Inandin? Tiih yiiziine...Gavur déliinden Miisliiman mi1 olurmus, hey akilsiz
Inebolu..Bunlar domuz eti yiyerekten yetismediler mi? Hayir, gdemen kismina
Miisliiman diyenin ben dininden siiphelenirim...Bizim Hac1 Yunus Efendimiz, giden
Rumlarin mallar1 Tiirk’e kalsin, diyerek duru duragi, uykuyu muykuyu yitirdi kag
zamandir...”Bir Hact Yunus Efendi’nin ¢abalamasiyla ele bir sey mi gegebilir?”
dersen... Bir basma cabalamakta degildir. Ciinkii bir elin sesi ¢ikmaz...Bu isin
icinde adamu ipten alir mebus beylerimiz varki....(Tahir, 2005: 156-157)

Esraf, Yunanistan’a gé¢cen Rumlarin mallarinin Balkan muhacirlerine verilmesi

konusunda ‘tarafsiz’ davranmamistir. Bu mallarin muhacilerin eline gegememesi
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adina, merkezi siyasi yapimin i¢inde Halk Partisi’yle her tiirlii igbilirligine girerler.
Prof. Dr. Kurtulus Kayali’'nin, 1968’de Biilent Ecevit’in idaresindeki Ulus
gazetesinde Kurt Kanunu’nun tefrika edilmesi tespitinin iizerinde durmasi 6nemlidir.
Kayali’nin, Kemal Tahir ekseninde konuyu son derece dnemsemesinin de altini
cizmeliyiz(Yalman ve Balci 2006:97). Ismet Inonii’ye karsi CHP liderligini talep
eden ve 1980 sonrasinda DSP’yi kuran Ecevit’in etrafinda, Prof. Dr. Kurtulus

Kayali’nin bu temel sosyolojik baglantilar1 fark etmis oldugunu diisiiniiyoruz.

Feroz Ahmed(1999:55), “Tasrada ise, Ittihatcilarin milli bir ekonomi
yvaratilmasini tegvik etme siyasetinden en fazla kazang saglayanlar yerel tiiccar ve
esrafti. Ozellikle esraf, elinde biiyiik miktarda atil sermaye bulundugundan karl
girigimlere yatirim yapma olanagina kavusmaktan hosnuttu”. Bu episteme Oncesi,
ITC’nin milli ekonomi programmin en fazla destekledigi smifin tasra “esraf” ve
“yerel tiiccarlar” oldugunu bilmemiz gerekir. 1916’11 donemlerdeki [Iktsadiyat
Mecmuasi’n1 referans veren Feroz Ahmed, esrafin kurdugu su sirketleri sayar:
“Erzurum Milli Ticaret Sirketi, Lazkiye Osmanli Tiitiin Sirketi, Izmir Ithalat-Ihracat
Sirketi”(:55)... Rum, Ermeni ve diger Hristiyan tiicarlarla bu sirketlerin iistii kapali
bir miicadelede oldugunu varsayabiliriz. Isgal donemiyle ortaya ¢ikan episteme
zamaninda esraf, Yunan ordusuna karsi finansal destegini milli giliglere aktarmistir.
Bu durum, donemin sartlar1 gercevesinde normal kabul edilmelidir. Reset
Kasaba’nin 19. yiizy1l Osmanli ekonomi tarihi ¢aligmalarinda ileri siiriilen temel bir
durum vardir. Buna gore; etnik kokenli Hiristiyan ve Miisliiman ayrigmasinin,
Markscil bir smif ¢atigmasinda sosyal yiizeyi bulunmaktadir. Konuyla ilgili bir
calisma da, Zafer Toprak’in -1982°de ilk baskis1 yapilan- Tiirkiye'de Milli Iktisat,

1908-1918 calismasidir. Ayrica, ITC ve Kemalist biirokrasi icin ortak ve gegerli
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konumu tanimlayan en iyi iktisadi saptamanin Caglar Keyder’in(Keyder, 1993:93-

95) calismasindan geldigini gorebiliriz:

Rum ve Ermeni azinliklar sadece Pazar mantiginin tasiyicilar1 ve sonunda geleneksel
yonetici sinifi bertaraf edecek kapitalist sistemin burjuva unsurlari olarak degil, ayni
zamanda biirokrasinin geleneksel smif dengelerini yeniden kurmasini engelleyen,
emperyalizmin igerdeki destekgileri olarak goriiliiyorlardi. Bu goriis, azinliklari
Osmanli devleti iizerindeki emperyalist bask1 ile 6zdeslestiren...Savas basladiginda
reformcu biirokrasi, hem emperyalist baskidan kacabilmek icin azinliklar1 nétralize
etmek, hem de dis baskilarin igerdeki destegi tasimayan yeni bir ayricalikli grup
bulma ihtiyactyla ayni anda karsilasti.Bu nedenle biirokrasinin siyasi kontroliine tabii
olacak girisimciler Rumlar ve Ermeniler olmazdi; bunlarin devletin biitiinliigiine
kars1 tehdit olusturmayan gruplardan gelmesi gerekliydi. Bu tanima uayr goziiken
topluluk, Miisliiman Tiirk. I¢sellik, dis giiclerle iliskisi bulunmam, sartina uygun
olduklar1 gibi, yeni milliyetci ideoloji i¢in de vazgegilmez bir destek
olusturuyorlardi. Musevi isadamlar1 da daha az 6l¢iide olsa bu tarife uygundular...

Daha onemlisi, savas doneminde tasra kokenli Miisliiman tliccarlarin ortya ¢iktigi
gorildii. O zamana kadar zengin Hiristiyan tacirlere gore ikinci planda olan bu grup,
devlet mekanizmasiyla iliski i¢inde biiyiik tiiccar diizeyine ylikseltilerek daha 6nemli
bir rol oynamaya basladi. Tasradaki tabanlarin1 korurken yeni milliyetgilikten
yararlanan Miisliman esraf daha sonra Kurtulus Savasi’nda ¢ok Onemli bir rol
oynadilar... Ittihat ve Terakki’nin destekledigi bu tiiccarlarin vurgunlari ne diizeyde
olursa olsun, sayilar1 birka¢ binden fazla degildi.... Hiristiyan burjuvaziden ticaret
sermayesi alanin1 ele gecirmeleri pek miimkiin degildi. Bir bagka deyisle
...Miisliiman burjuvazinin [adaymin], devlet siifinin baslica ve belki de tek iktisadi
muhatab1 diizeyine yiikseltilmesi zorunluydu. Aksi taktirde biirokrasinin projesi
basariya ulagsamayacakti...Fakat savas doneminin kendine 6zgli kosullar1 biirokratik
projenin ancak c¢ok-uluslu imparatorlugun ulsal devlete indirgenmesi ile
basarilabilecegini gosterdi (Keyder, 1993:93-95)

Yukaridaki agiklama ekseninde, Seyh Sait Isyani’nin batirilmasindan sonra
“ayaklanmanin ileri gelenlerinden bir ¢ogu”’(Aybars, 2006: 207) tarafindan
imzalanmus bir bildiriye dikkat cekmeliyiz. Bildiri, dénemin Istiklal Mahkemesi’nde
delil olarak kullanilmistir. “Kiirt esraf ve hanedanina reva goriilen zulum, hakaret,
kin ve nefretin birkag¢ senedir gazetelerde yer aldigi”(:207). Bu siyasi sozce can alici
noktadir: “hanedan” terimiyle feodal yap1 kast edilse bile... “Kiirt esraf” terimiyle,
Ittihatg1  biirokrasinin  arkasindan Kemalist biirokrasinin  tercih  ettigi

“Anadolu/Miisliiman esrafin” igerilmedigi acgiktir. “Kiirt esraf” teriminin, “birkac
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senedir” “hakaret, kin, nefretle” karsilastigina dair ifadelendirmelere rastlariz. Bize
gore, bu durum gazete sOyleminin altinin birkag defa c¢izilmesi gerektigini
gostecektir. “Birkag sene” ifadesiyle, de jure kurulustan itibaren gegerli bir “gazete
sOyleminin” karsi oznesidir “Kiirt esraf”. Yukaridaki analizde, Kemalist biirokrasinin
ulus-devlet projesinde isbirligi yaptigr “Miisliiman esrafin’’, bu sdzceye gore “Kiirt
esraf”  olmamast ilgingtir. Konuyla ¢ok fazla ilgilenilmemis oldugunu da
sezebiliyoruz. Koken olarak Seyh Sait Isyani’nm, Koggiri Isyani’yla ilintisinin
sadece tarihgiler acisindan degil, merkezi biirokrasi tarafindan da alimlanmis olmasi
gerekir. Pankiirdist bir ¢alisma olan Ismail Besik¢i’nin(1990:50), 1.07.1932 tarihli
bir mektubu igeren bir kitab1 referans almasi ciddi ipuglar tagir. Mektup, donemin iki
“0z tlirk” koyli gencinin agizlarindan Elazig valisi Deli Fahri tarafindan yazilmis bir

jurnaldir.

Kiirt miifsitlerinden Mehmet Nuri’nin (Baytar Nuri) milli kuvvetlerimizin ilk
tesekkiil ve faaliyeti devrelerinden hamil bulundugu Tiirk tiniformasini yerlere atarak
kalbinde sakli olan Kiirtlilk hissiyatin1 ortaya koydugu, Koggiri isyanina tesvike
muvafak olduktan sonra isyanin basina gectigi...katillesmis birka¢ agir sucun faili
bulundugu halde, yine vazife ve baytarlik almak {izere tarihten bir hafta once
Ankara’ya gelmistir. Hiyanetinden baska Tirkliige ve Tiirklere higbir menfaat ve
muhabbeti boylesi bir sahsin gen¢ devletimizin hizmetinde kullanilamayacagini
kesin olarak bildigimiz igin..

Jurnale konu olan Baytar Nuri(Cumhuriyet doneminde Nuri Dersimi isminde),
Ingiliz istihbaratiyla ¢ok yakin oldugu bilinen ve miitareke déneminde en giiclii
pankiirdist oOrgiitlerden biri sayilacak “Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin” tyesidir.
Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin kurucusu ve ikinci baskan1t Emin Ali Bedirhan da, -
Tirkiye tarthinde pek yazilmayan- 1835’te Osmanli’dan kopmak {izere olan Botan

Emirligi’nin bagina ge¢en Bedirhan Bey’in ogludur. Osmanli’dan ayrilarak “Hakime

Kiirdistan” olarak bir devlet kuran ve “adina sikke bastiran ve 12 yil boyunca kendi
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adina hutbe okutan” (Zahir, 2007:10) 19. yiizy1l Kiirt¢tliigiiniin en énemli kisisidir
Bedirhan Bey. Osmanli 30.000 kisilik bir birlikle, 1847 yazinda bu vassal yapuyt
tasfiye etti. Aile yiiksek devlet memurluklar1 verilerek, gozetim altinda tutuldu.
Boylesine giiglii bir ailenin Seyh Sait Isyani’na “zorla karistirildigini” ileri siiren
Kasim Bey’in mahkemede ileri silirdligii gibi, Kiirt Teali’nin birinci baskan1 Seyit
Abdiilkadir  ile = Bedirhan  ailesi  arasinda “Kiirdistan ~ baskanligini
paylasamama”(Aybars, 2006:208) durumu olmustur. Bu ifadenin énemli oldugunu
diisiinmek gerekir. Bedirhanlarin ge¢misten gelen Kiirt aristokratik gelenekleriyle,
Seyit Abdiilkadir arasindaki Islami onder konumlarinin bolgede asiretler arasinda
homojen bir siyasi tutum gelistirmedigi acgiktir. 1918’in sonlarina dogru, ilk defa
(karmasik ve heterojen bir grubun bulundugu) Koggiri bolgesine bir Osmanli subay1
olarak gonderilen Baytar Nuri’nin, Kiirt Teali ekseninde bolgenin okumuslarindan
sayilan Alisir ile yaptig1 isbirligini gormeliyiz. Kemalist tarih yazicilarinin disinda,
pankiirdist kaynaklarda bile “eylemi, bolgesel asiret baskanlar: araciligiyla "Kiirt

’

Teali Cemiyeti”" yonetmis ve yonlendirmistir.’ ifadesi  goziikmektedir.
Ayaklanmadaki diger isim Haydar Bey’dir. internette bulunan ve Alevilikle ilgili bir

forumda pankiirtist bir sdylemle yazilan ilgili bir yazida su ifadeler yer almaktadir:

Haydar Bey Mondros Miitarekesi siralarinda "Kiirt Teali ve Teaviin Cemiyeti'"ne
yazilmis, bu orgiitiin bir kolunu kendi yoresi olan Imranli'da kurmus ve basma
gecmistir. Biitlin agiret bagkanlarini bu orgiite iiye yapmistir. "Jin" (Hayat) gazetesi
yorede dagitilmis ve "Jepin" adli bir gazete ¢ikarilmistir. Gazetede Kiirt
bagimsizligina bagimsizligina iliskin yazilar yer almaktadir. Dernegin sekreterligini
islenen Alisir, gazetenin dagitimim1 ve okutulmasmi da ylriitmektedir. Dernek,
Istanbul'daki genel merkezle ve Seyyid Abdiilkadir Bey'le de iliski igerisindedir.

Bolgede c¢ikarilan gazeteler araciliiyla, -biiyiik ihtimalle- olaylar rahatca
izlenmistir. O sirada, Mustafa Kemal Pasa bir “heyet-i temsiliye” toplamistir. Tlgili

propagandalarla ilgili TBMM arsivindeki dosyay1r Mustafa Balcioglu(2003:131) not
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eder. Alisir Bey mebus olarak Ankara’ya c¢agrilmistir. Fakat; o, bu teklifi
reddetmistir. Reddedis, kanin gelmekte oldugunun isaretidir. Isyan erken baslatilmis
gorinmektedir. Bu olay, 9 Aralik 1920’de Sakalli Nurettin Pasa komutasinda
yeniden kurulan merkez ordusunun insiyatifi ele aldiginin bir gostergesidir. Daha
sonraki Seyh Sait Isyani’nda dahi, erken baslayan bu insiyatifin dnemli bir unsur
oldugunu sezebiliyoruz. Bolgenin 6zelliklerinden dolayi, biitiin bu yazilanlar Kiirt
esrafin ayrilik¢t denklemde goriilmedigini gdstermistir. Kiirt Teali’nin varliginin,

Kemalist biirokratik merkeze kars1 dezavantaj olusturdugu da sezilmektedir.

Karabekir Pasa, Seyh Sait Isyanr’yla ilgili yorumunu yukardaki agiklamay1

destekleyecek diizeyde yapmistir:

Cumbhuriyet hiikiimetinin Kiirtliigiin 1slah1 i¢in hi¢ bir program bile yapmamistir.
Yalniz Kiirtlerin Palu da bir Kiirt kongresi akdini haber alinca sunlar1 yapmus.
Istanbul daki bazi1 Kiirt reisleriyle temas yaptirarak malumat aliniyor. Ve Ekim 1924
te Kiirt isyan1 ¢ikacagini ve nasil olacagmi Istanbul Polis Miidiiriiyeti Dahiliye
Vekaletine bildiriyor. Bu malumat1 da (Mister Tamilen) namiyla Ingilizce bilir bir
merkez memurunu Kiirt reisleriyle ile temasa getiriyor ve onlar1 muhtariyet almak
i¢in isyana tesvik ediyor. Ve hatta Ingiltere hiikiimeti tarafindan muavenet (yardim)
dahi vaad olunduguna onlar1 (Kiirt reislerini) ikna ediyor. 26 Ekim Capakgur bas
muallimi Diindar Alp Bey Hiikiimeti merkeziyeye dahi Kiirtlerin isyan edecegini
bildiriyor(Karabekir;1996:14-15).

Kocgiri ve Pontus tasfiyelerinde, Nurettin Paga’nin 1902 Bulgar komitelerine
kars1 girisilen gayri nizami savas geleneginden gelmis olmasinin rolii buyiiktiir.
Askeri bilirokrasinin i¢indeki gayri nizami savas gelenegiyle bu mesele, Topal Osman
gibi esraf destekli Teskilat-1 Mahsusa liderlerinin Ozne tarafindan daha sonra neden
tasfiye edildiklerini de gosterecektir. Nurettin Pasa’nin varlig1 bize énemli ipuglari
saglamaktadir. Pasa, esrafin dolayli olarak el koymasina dayanan yapiyi, episteme

kosullarinda sarsmis ve yok etmis goriinmektedir. Bu diizeyde, yari soylemsellik one

cikar:
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Aslinda yukaridaki ifadeye gore; konumuzla ilintili olarak, milli miicadele
doneminde Orta Karadeniz agirlikli ¢ikan Pontus olaylar1 sirasinda mevcut ordunun
cephede olmasi sebebiyle “Rum saldirilarina karsi can ve mal emniyeti kalmayan
Turklerin iki farkli tepkisi olacaktir: Rumlara karst ¢eteler olusturmak ve
siirglin”...Bu alintiy1 yaptigimiz Mustafa Balcioglu’'nun Askeri Tarih arsivlerinde
yaptig1 arastirmalarin iirlinii olan caligmasinda konumuzla ilintili 6énemli bilgiler
bulunmaktadir. Buna gore,

Ittihat ve Terakki Partisi’ne bagli esnaf tarfindan organize edilen Tiirk cetelerinin en
tinliisti Topal Osman’inkidir. Bolgede bulunan ¢ok sayidaki Tiirk asker kacagi da
kendilerini kabul ettirmek, mesru gostermek amaciyla Rumlara karsi olusturulan
cetelere katidilar. Savas sayesinde, [episteme] hiikiimetin kontroliinden
kurtuldukalarin1 sanip, Tiirklere karsi eylemlere kalkisan Rumlar, bu ceteler
yiizlinden dilediklerini yapamadilar (Balcioglu, 2003:74).

Istanbul’a karst milli miicadeleden[episteme] dolayi, Ankara’daki biirokratik
merkezi desteklemenin disinda esrafin bir gérevi daha vardir. Gerilla savasina karsi,
paramiliter ‘‘karsi gerilla c¢etelerini’’ organize etmek... Topal Osman’in savasa
etkisinin gili¢lii oldugu rahatlikla sdylenebilir. Balcioglu’nun ilgili ¢alismasinda; hem
Pontus, hem de -zamanlamadan kaynaklanan- Koggiri Isyani’nin bastiriimasinda

etkisinin belirgin oldugu kesindir. (Balcioglu, 2003:151 ve 158)

Tirkiyeli akademisyenler, “s6ylem ve iktidar ve de mesruiyet” konusunda 6zel
olarak pek c¢alismamislardir. Tirkiye’nin yakin tarihi 6zglnliiglinde, “séylem”
nesnesi iizerine bir akademik meraksizlik salgini vardir. Konuya deginen(Cetin,
2003:67; Yiicel,1998; Ilkhan, 2003) calismalarda, boylesi tarihsel bir dzgiinliik pek
gorilememistir. 20 Subat 2007°de Prof. Dr. V. Dogan Giinay da, kisisel ¢alismalarin
disinda(Kas, 1992) “siyasi sOylem” {lizerine c¢alisiimamis oldugunu tarafima
bildirmistir.

Naif bir “6zne” kategorisinin 6z niteligi olarak konuya yaklasiyoruz. Oznenin
sOylem araciligiyla siyasal iktidari ele gegiren 0z niteligi olarak bunu tanimlamaliyiz.

Oyle ki; bizim igin ISg, temel bir sdylemsel merkezka¢ iginde konuya yaklasmak
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anlamina geliyor. Naiflikten bir adim ileriye gittigimiz de, karsimiza karmasik bir
siyaset sosyolojisi veya siyasi budunbilimsel bir kavramsallagtirma c¢ikiyor. Bu
kavramlagtirma, siyasi olanin iktidar miicadelesi i¢cinde “6ldiirmeyi” gérmesiyle de
yakindan ilgilidir. Epistemeyi bitiren ISg, dogal ve dogrudan i¢ savas kurallarinin
isledigi iletisimsel bir o/ay olarak varolacaktir. Epistemeye ait zihinsel yapinin siyasi
budunbilimselliginin dilde belirlendigi en temel noktay1 aliyoruz. Ilk baskismni 1973
yilinda Daedalus dergisinde yapmis olan, Center-Periphery Relations: A Key
Turkish Politics ¢aligmasina donebiliriz. Yeni kusaklarin bu yapiy1 “anlamalarinin”
mesakkatini de bilerek, Prof. Dr. Serif Mardin’in bu {inli makalesini ni¢in
animsadigimizi aciklamaliyiz. Makale icin, “Tiirk sosyal bilimcilerinin muhtemelen
en ¢ok okudugu ve okuttugu makaledir. O kadar ki, s6z konusu makalede Mardin’in
vaptigr merkez-gevre iliskileri analiz zamanla paradigma statiisii kazanacak kadar
vaygmmlagmistir’(Cinar, 2006:153) denmektedir. Paradigmatik bu makaleden

konumuzla ilgili olan kism1 hemen ekleyelim:

Siyaset sozcligli Tiirkcede, yonetim sanati, bilgisi, siyasa anlamina geliyor bugiin;
ama eski resmi dilde siyaset; devlet nedenleri yliziinden verilen 6liim karar1 anlamina
geliyordu. 1968 ve 1969’da gerceklestirilen bir arastirma, koyliiller igin siyaset
sOzclgliniin anlamlardan birinin hala bu oldugunu ortaya koymustur (Mardin,
1997:44).

Yukaridaki ifadeyi salt tarihsel olarak degil, siyasi budunbilime dair yapisal bir
saptama olarak kabul etmek gerekecektir. Tiirkiye’nin yakin gegmisine dair siyasi
budunbilim nesnesinin dilsel gdstergebilimselligini “sdylem” olarak tanimlayabiliriz:
a) ‘“‘gonderenin iktidar nesnesini bastan elinde bulundurmas: karsisinda” b)
gostergebilimsel alan(nesne) olarak iktidar nesnesini ilave etmenin farkli alt

alanlara tekabiil ettigini fark etmemiz gerekiyor. Cilinkii; “iktidar” son derece
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muglak ve i¢ ige gegmis bir kavramdir. “SOylem ve iktidarin” “basin tarihinde bir

sOylemsellik bi¢imi” olarak, sorun “politik” olmanin karsisinda ortaya ¢ikmaktadir.

Aranan kavram olarak “iktidar”, Ozellikle “tarihsel gazete sOylemi” iginde
sikismistir ve onunla kaynagarak orada yapilanmistir. Gostergebilimsel olarak, s1g bir
yapidan(modelimizdeki birinci kattan), budunbilimsel derin bir
yaptya(modelimizdeki iiglincii kata) kadar farkli diizeylerde konuya bakmamiz
gerektigini biliyoruz. Bu konu bizim igin, oncelikli bir kesinlik arz etmiyor. /Sg
dahilinde ve merkezka¢ i¢indeki “yar: séylemsellik” diizeyinde, bu kesinligi aramakla
kurami fazlaca zorlamanin gereksiz olacagini biliyoruz. Bu yilizden, ‘‘kesinlik’’

2

yerine “yontemi gelistirmeyi” se¢iyoruz. Sig yapidan, derin yapiya dogru kayisin
boyutunu hesaplamaliyiz. Hesabimiz; basin tarihinin igerdigi sézce dizisi olarak,

sOylemin igerdigi iktidarin “varligini” gosterebilir. Bu “varlik”, 6zne ve karst ozne

konumlarinin i¢inde bir 6znelenme siirecidir.

“Iktidar” kavramini, s1g yapidan daha derin yapilara dogru gegisle anliyoruz.
S1g yapida naif yaklasim ister istemez karsimizdadir. Su ana kadar “iktidar”, 6znenin
nesnesi olmustur. Bu nesnenin kars: dzne tarafindan nesne olarak arzulanmasi da,
onu mubhalif hale getiriyordu. iki tarafli bir cekismenin parcasi olarak... Tezimizin 2.
ve 3. boliimlerinde, gostergebilimsel olarak dzne/kars: ozne iliskileri iginde konuya
151k tuttuk. Iktidar nesnesinin agirligindan kaynaklanarak, bu iliski basin davranismin
icinde irdelendi. Ozellikle, 1923 Temmuz’la birlikte Lozan Antlasmasi’na nokta atist

yaparak...

Izlemeye ¢alistigimiz bu davranisin, ISg’ye ve Izmir’deki Istiklal Mahkemesi
durugmalarina episteme  sonrasl etkisi  bliyliktlir. Donemin basininin

gostergebilimsel  olarak  konumunu  yerlestirmeye  calismistik.  Simdiki
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boliimlerimizde de, alana sosyal bilimsel izlegi sokmaya calisiyoruz. Sosyal
bilimsellikten kastedilen oOncelik nedir? Oncelik, siklikla siyaset sosyolojisi
kavramlarii yerlestirmektir. Boylece, sig olan gostergebilimsel diizeyden derine
dogru dip dalgas1 c¢ikabilecektir. Bu dip dalgasi, dilbilimsel/gdstergebilimsel
alandandan sosyal bilimsel veya izleksel olana (siyaset sosyolojisi kavramlariyla)

kayabilecektir.

3.1.1 Gonderge Olarak Devlet ve Basin1 Kanalize Etmek
Isteyen Iktidar Icin “Politik Iletisim”

Bu alt boliime baslamadan 6nce, bir soru sormaliyiz. Kavramin ¢ergevesini
anlamak hangi manaya gelir? Bize gore, siyasi budunbilimin ve siyaset sosyolojinin
etkisiyle, bu konu agcimlanmalidir. Bu agimlama, episteme iginde sivil biirokrasinin
ve hatta ordunun konumuyla ilintilidir. Tiirkiye devletinin yapisalligina dair bu tiir
konumlarla ilintili olarak, izleksel diizey de ilintilendirilmelidir. Bu konuda, Metin
Heper’in(2006) calismasi bir dizi makaleyi icermesi agisindan da Onemlidir.
Gostergebilime veri olabilecek yapi calismalari simdiye kadar sorunlastiriimadigi

icin, bu boliimlere kayisin nasil yapilacagi net bir sekilde belirginlestirilmemistir.

Ahenk’in temel metinlerimizden biri olmast sebebiyle, biitlinsel bir episteme
katmansallagtirmas1 diizeyinde konuya yaklagsmaliyiz. Doktora tezimizin 1.
boliimiinde ifade ettigimiz gibi, konu gostergebilimsel bir icerik tasiyor. Tirkiye’de
konuyu kurama doékenlerin basinda Tahsin Yiicel gelmektedir. Bu kurucu oznenin,
akademik giizergahta yeteri kadar izlenmedigini belirtmistik. Konuyla ilgili gerekli

Ozgilin katkiin (basin tarihi gibi)sosyal alanlara akademisyenlerce yapilmadigi da
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ortadadir(bkz. 1.1. boliim). Sosyolojik olarak degerlendirdigimizde; bir arastirma
nesnesi olarak konunun oOnii, 12 Eylil’in diisiinsel tikanmikligiyla birlikte
kapatilmistir. Gerekli konu mesakatli bulunmus ve daha derin izleksel sosyal bilimsel
alanlardan yeterince destek gorememistir. Prof. Dr. V. Dogan Giinay’dan
alintilandirdigimiz kavrama dikkat etmeliyiz. Bu ¢aligmayla beraber, basin tarihi gibi
yepyeni merkezlerde sinerji yaratacak ortak bir etkilesim alani bulmay1 teklif
ediyoruz. Bu sinerji yaratabilmek adina, eyleyen semasin1 animsayalim. Gonderenin
icinden gelen bir devletin yapisalliginin siyasal etkisinin salt sOylemden c¢iktig
anda... Oldiirmek(suikast, siyasi cinayet, komplo vs.) iktidar bazinda onemli
gorilmektedir. Bu etkinin varligindan kaynaklanan ve yapisalligin parcgasi olan bir

riza liretme giicii var olacaktir: “sdylem” ve onun 6tesi olan 6ldiirme riski...

Eyleyen semasina, 30. dipnotta kisaca deginmeye calistik. Soylemin veya
anlatinin gostergebilimsel 6gelerinin belirlenebilmesi gerekmektedir. Oyle ki; s18
diizey bu kadarmi da kafi karsilamaktadir. Bu ¢oziimleme, gozden kagan birtakim
seyleri géz Oniline sermektedir. Aksine bu, derin ¢oziimlemeler icin yeterli
olmamaktadir. Herseye ragmen, boyle bir yaklasim basin tarihini anlatisal bir

Oykiilendirmeden de kurtaracaktir.

(Cozlimleme, yeni kavramlari etkilesim olarak sorunsallastiracaktir. Bunlarin
basinda da “iktidar” gelmektedir. Kavramin bizi ilgilendiren temel noktasi, sema
icinde tarihsel olanmn sdylemine tekabiil eden basinla ilintisidir. Ozne/kars: ézne
olarak, iktidar icin siyasi bir miicadele alani1 agilmaktadir. Yardimci ozne veya karst

yardimci 6zne konunlanmasi da bu bakimdan 6nem teskil etmektedir.

Yardimci ozne olarak kendisini ortaya koyan tarihsel bir gazete sOyleminin,

basin rejimleriyle nasil eklemlendigini gostergebilimsel anlamda saptamaliyiz. Bunu
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eklemlendirdigimizde; konunun once vektorelik®, ardindan basin-iktidar boyutunu
saptayabiliriz. ilhan Bardak¢i’dan daha once almtiladigimiz gibi, “kanalize olan

vektorellikler” kapsaminda goriilen kavram taslagidir bunlar.

Greimas’in eyleyen semasiyla, 1. Bardak¢i’'min(1977:111) “bu  devrenin
basimini kanalize etmek isteyen iktidar” sozcesi arasinda yapisal bir eklemlemenin
kaynagini deniyoruz. Karsilastirmayr ilk kez yaptik. Nitekim; tarihsel olanin
“soylem” ve “iktidar” kavramlariyla beraber ¢alismasini gerek¢elendirmek agisindan
bunun gerekliligine inandik(bkz. 30.dipnot). Bu alan “basini kanalize eden
iktidarin”  gostergebilimselligi olarak 6n plana ¢ikartilmalidir. O halde, siyaset

sosyolojisinin “iktidar’” alimlamasinin gercevesini de arastirmak gerekecektir.

Sosyal bilimsel anlamda siyaset sosyolojisinden yola ¢ikarak, yapilandirmaya
donemin gazetesindeki karmasiklig1 fark ederek basladik. Soylem/anlati ve iktidarin
oznel olanla ilintili kapsaminda, Istiklal Mahkemesi pratigini ele alalim. Epistemeler
sOylemsel bulgular tabakasi olursa, bdyle bir tabakalagsma sayilmaksizin konunun
yontembilimselliginin ortaya konmasi pek miimkiin goziikmemektedir. Cok
katmanliligina ragmen, Greimas’in eyleyen ¢izelgesinin dinamosunun nasil
calisabilecegini de anlamak gereklidir. Tiirkiye’de devlet ve ozne iliskisi, kuramsal
yapilanmaya dair s1§ analizin gereklilikleri arasindadir. Sosyal bilimsel ¢oziimleme
asagida nasil yapilaniyorsa, ondan tiireyecek soylemin ¢oziimlenmesi de tipik bir

durum olarak karsimizdadir:

Devlet ister sembol, ister hukuk fonksiyonu, isterse sadece bir “mit’olarak kabul
edilsin, bu soyutlamanin arkasinda somut unsurlarin ve olgularin bulundugu inkar
edilemez. Bunlarin en énemlisi hi¢ siiphesiz iktidar olgusudur. iktidar1 kullananlar,
iilkede yasayan biitiin insanlar i¢in, baglayic1 kararlar alirken, kurallar koyarken ve

* Bu konu, Paris Gostergebilim Okulu’nun iirettigi eyleyen semas: diizeyinde, Ahenk sdylemi icerisinde
dilbilimsel ve gdstergebilimsel manada 6zel olarak arastirilmalidir. Vektorellik, bu semaya “basin’in” “iktidara”
yardimci 6zne olarak eklemlemesini agiklamak adina diistiniilmistiir.
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bunlar1 gerektiginde zora bagvurarak uygularken hep o soyut devlet adina hareket
ederler. Devlet adina hareket eden yoneticilerle soyut bir varlik olan devleti birbirine
karistirmamak gerekir (Acar ve Urhal, 2007 :40).

“Génderen olarak devlet/iktidar/reisi cumhur...vs.” anlaminda iktidar sorunlu
bir karmasaya sebep olabilir. Tiirk devletinin budunbilimsel yapisal 6rgiitlenmesi bu
karmasay1 azaltacak diizeyde midir? Bunun i¢in bile, modelimizde felsefi bir diizeyin
gerekliligini  aciliyetle seziyoruz. Karmasayr azaltmak i¢in diretilmis bir
kavramsallastirma diizeyi olarak Tiirk-Dasein karsimizdadir!.. Hem derin felsefi
katmanin, hem de sosyal bilimsel iist bir katmanin etkilesimi sozii edilen
karmasiklifa bir nebze su serpebilir. Bu karmasadan ¢ikmak igin, felsefeden
uzaklasarak (dordiincii kattan asagiya inerek) daha si1g diizeylerde 6znenin metindeki
konumsalligina bakilmalidir. Bunu dogru saptayan dilbilimsel ve gostergebilimsel
calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle, ilk iki kat iginde... Ortaya ¢ikan
verilere siyasi sosyoloji ve siyasi budunbilimin agisindan yaklasiimalidir. Ugiincii kat

icinde...

Yakin tarihimizdeki gazete arsivinin toptan ¢ozlimlenmesiyle de, meseleyi
yeniden kuramsallastirmanin geregiyle karsi karsiyayiz. Devlet soyut olsa dahi,
mesruiyet zemini ve gerekcelendirme kaynagi bi¢iminde ona ait gostergebilimsel
terimler karsilikli olarak nasil anlamlandirilacaktir? Peki bu durum, Osmanli versus
Cumhuriyet siirecinde nasil bir doniisim gecirmistir? Bu donlisim episteme
kapsaminda nasil anlam kazanabilir? Basin tarihi olarak, “gazete icindeki siyasi
soyleme”(Ws) dair ne tiir bir saptamaya girigebiliriz? Gostergebilimsel terimler
diizeyinde, bu soyutlugu dilin araciligryla tanimlamamiz gerekiyor. Bahsedilen siirec,
hayli zor gériinmektedir. Ciinki; Tiirkiye pratiginde, gonderen olarak yar: soylemsel

varolan bir yap1 da olabilmektedir. ISg ekseninde, “Teskilt-t Mahsusa 'mn(Karakol)”
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varlig1 yari-soylemselligin i¢inde sikis(tiril)maktir. Bunu gdzden kagirmamaliyiz. [Sg

de bu sikismanin i¢inde kalmistir nitekim.

Bu yilizdendir ki; yari-séylemsel yapilanan iktidara sahip olan “génderen
olarak devlet”, “komplo” gibi siyasi sOylemsel “su¢lamayr” Kkars: tarafa aynen
aktaracaktir. Iletisim boylelikle dzne ve karsi ozne arasinda ¢ift kanalli sekilde
cogalacaktir. “Gonderen olarak devilet” ifadesinden kastimiz, “Teskilat-1
Mahsusa’nin” Kemalist Onderlige tabii olmayan biitiin kisimlarinin episteme
kosullarinda direk tasfiye edildigidir. 1953’te iletisim modelleri arasinda yaygin bir
kullanima sahip olan Newcomb modeli, ABX olarak(Mc Quail D. & Windahl S, ?:

ss. 35-37.) tanimlanmistir. Bizim i¢in;
A ozne,
B karst ozne,
X komplo olarak siyasi nesneyi tanimlar.

Yazarlar bu modeli yorumlarlarken, sdyle derler: ‘‘Ancak biz; uzlasmaya olan
egilimin, iletisimin tek nedeni ve sonucu oldugunu diisiinme konusunda dikkatli
olmak durumundayiz. Biligsel ayriliklarla beraber olusan belirsizligi ya da
rahatsizligr ¢ozmek icin birden fazla yol vardir’’(:37). Siyasal sdylemin gectigi cetin
kosullarda, bu saptama dogrudan dogruya uzlagimsizlik agisindan tiiretilmelidir. Bu
uzlasimsizlik, Istiklal Mahkemeleri kosullarinda bir 6nceki tiimcemizin en tipik ve
rafine Ornegini teskil eder. O ylizden, bir uzlasimin beklenmesi miimkiin degildir.
Model kiplestirme(to modify) vesilesiyle, A ve B arasindaki uzlasima yonelik iletisim
kanalimin kendisini giftlemesini saglar. Iletisim anabilim dali hocalarimizdan Prof.

Dr. Oya Tokg6z’lin, tarafimiza siyasal iletisim konusunda verdigi odevlerde de
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siirekli vurgulandig1 tizere, bu c¢ift kanalli siyasal iletisim Tiirkiye agisindan ilk
mubhalif siyasal parti TpCF ve HF icin g¢alismistir. Bu “siyasal iletisimin™ bir
iletisimsizlik bi¢imidir. Bu da, iilkemize 0zgii epistemik yapisal kosullarin bir
sonucudur. Siyasal iletisimsizlik bi¢cimi, 1950’lerde DP ile CHP; 1960’larda AP ile
TIP; 1970’lerde CHP ile Milli Cephe hiikiimetleri(AP-MSP-MHP); 1980’lerde
ANAP ile SODEP ve 1990’larda Refah Partisi/Fazilet Partisi ile digerleri arasinda
gelismistir. Simdilerde(2000’ler), ayni iletisimsizlik bicimi AKP ile CHP arasinda
islemektedir. Bu anlamda, Newcomb modeli ¢ift kanaldan iletisimsizligi
siyasallastirir. Bu da, bir kipsellik olarak modellenebilir Tiirkiye 6rneginde. Bize

gore ISg, bu anlamda da 6zel olarak bir arastirma konusudur.

Bir kavram olarak “siyasal iletisimle”  birlikte, 6zel olarak bir arastirma
konusu olarak [Sg'nin iizerine diisiindiigiimiizde, daha sonraki c¢abalar igin
agustosbocegi islevi gorecek 1sik sagict bir metin {lizerinden ¢alismamiza devam
etmeye gayret ediyoruz. Metin, kisa ama oldukc¢a derin akademik Ongiiriiler
barindiran Umit Atabek’in(1999) “Adkademik Ilgi Alami olarak Siyasal Iletisim”
makalesidir. ISg’nin “siyasal iletisim” ¢ergevesinden algilanmasi iizerinden
diisiiniildiiglinde, makale simdiki akademik ortamda sorunlu bir ¢er¢eve yaratildigini

da sezdirir.

Bahsi edilen caligmada Atabek, siyasal iletisime deginir. “Ne oldugunu degil ne
olmadig1 iizerinde durmak gerekir”(:7) Onermesini bu calismasinda gelistirir.
“Se¢men ikna paradigmasi”(Nimno ve Swanson 1990: 8) olarak konunun akademik

3

anlamda belirledigi nokta bizi ilgilendirir: “...Akademisyenlerin “se¢men ikna
paradigmast” olarak adlandirdiklar: pratik goriiniimler, siyasal iletisim kavraminin

isaret ettigi siire¢ ve aktorlerin tiimiinii kapsamaktan uzaktir”(:7). Bu “pratik
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goriiniimlerden biri olarak’’, konumuz dahilinde ISg ve Istiklal Mahkemesi
durusmalarini ilgilendirebilecek bir yaklasimla ilerliyoruz. Istiklal Mahkemesi, erken
Cumhuriyet donemi i¢in nihai bir siyasal iletisim sorunsali gibi Onlimiizde
durmaktadir. Meseleye boylesine bir cerceveden yaklagsmak, simdiki Tiirkiye
akademisi i¢in son derece erken bir giindem maddesi gibi durmaktadir. Bunun

gerekcelendirmesini de yazar meta-disipliner olarak metninde saptar:

Temsili demokrasinin temsil krizini tescil eden dort yilda bir siyasal aktor
konumundaki se¢gmeni se¢meni ikna odakli pratiklerin, siyasal iletisim paralel ve
zaman zaman da onun yerine kullaniliveren bagka yeni kavramlar1 da neredeyse bir
mesleki yetkinlik gosterisi olarak ¢esitlendigini goriiyoruz.: siyasal marka, kampanya
iletisimi, siyasal reklam, siyasal reklam, siyasal imaj, siyasal pazarlama vb. Dogal
olarak siyasal iletisimin paratik diinyasin1  da inceleme  durumundaki
akademisyenlerin {irlinlerinin biiylik 0Ol¢lide “secim odakli siyasal iletisim”
konusunda olmasini olagan karsilamaliyiz. 1980 sonras1 siyasal iletisim literatiird, bir
hayli cesitlemesine karsin temel olarak se¢im iletisimi egemenligindedir.(Jonston,
1990:300)(Atabek, 1999:7).

Siyasal iletisimin tarihsel ve daha erken demokrasi donemleriyle ilgilenmesi,
kiiresel akademik literatiirde de pek rastlanilmayan bir konu olarak karsimizdadir.
Atabek, calismamiza yakin bir yaklasimla konuya yaklasilir. /Sg’yle ilgili mahkeme

durusmalarindaki igerigi cagristiracak bir tislupla...

Aristo’'nun Retorik’inin temel bir siyasal iletisimin bagyapiti oldugu (Koker,
1998:83-84) konusundaki mutabakatin retorigin siyasal iletisimin 6ziinii olusturdugu
seklindeki bir mutabakata doniismedigini ve siyasal iletisim ¢alismalarinda retorigin
bir altbagliktan oOteye ge¢cmedigini goriiyoruz. Retorik, sanki siyasal iletisim
kavramimin isaret ettigi pratikte yutulmus ve antik giiclinii bir daha hig
kazanamayacakmis gibi sadece dar bir akademik ilgiye mahzar bir kavram olarak
haksizliga ugramistir. Hele Tiirkiye’deki iletisim egitimi kurumlarindaki fonetik
baglamli belegata indirgenmis “giizel konugsma sanati” adli ders igeriklerine
sikistirllmishigr da ayrica dikkate sayandir (Atabek, 1999:7)

Konu, biitiin Istiklal Mahkemesi durusmalariyla beraber, Oznenin
demeglerindeki retoriksel giiclin  0zgiil olarak incelenmemisligiyle de ilgili

goriinmektedir. Hem siyasal iletisimin “antik” zamanlardaki boyutunu, hem de bu
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boyutun ancak gostergebilimsellik sayesinde gelecege aktarilabilcegini fark etmenin
hayli heyecan verici oldugunu diisiiniiyoruz. Istiklal Mahkemesi durusmalariyla
birlikte, donemin gazete sOylemine dogrudan yansimig bu retoriksel giicii
gorebilmek, Atabek’in de fark ettigi gibi “iktidar” kavramiyla ilintilidir. Ayrica, bu

yaklasima tezimizin 3.1.4. boliimiinde de deginmekteyiz.

Siyasal iletisim kavraminin akademisyenler nezdindeki bir 6zelligi ise siyaset ve
iletisim kavramlarina atfedilen Oneme gore kavramin kapsaminin genisleyip
daralabilmesidir. Iktidara gore konumlanmis siireglerinin tiimiinii siyaset diye
adlandirirsak, [Biz bunu 1926’lara gére Wo siyasi olmayan Ws siyasi alan olarak
ayristirdik] giindelik yasamimizdanki herseyi siyasal olarak niteliyebiliriz. Ancak
“iktidarin sdylem icinde ve sdylem tarafindan hem harekete gecirildigini hem de
yeniden {iretildigini ...( dolayisiyla da) iletisim —metin ve konusma- olmaksizin
iktidarin toplum i¢inde uygulanmasi ...miimkiin olamazdi ( van Dijk, 1994:314)
tezinin giigliiliigii karsisinda bu kez, her seyin dolayisiylada siyasetinde de temelde
sadece iletisimsel oldugunu ileri siirebiliriz (Atabek 1999:8-9)

Diigiim noktas1 buradadir. S1g sdylem ¢ozlimlemesi yapilariyla birlikte konu,
sosyal bilimsel izleksel yapinin felsefi diizeye tam anlamiyla oturabilecegi ender
yerlerden biridir. Model, siirekli uzlasimsallik {izerine iletisimi tanimlar. Aslinda,
biitiin iletisim arastirmalar1 da bdylesine bir uzlasimin pargasidir. Halbuki, Istiklal
Mahkemesi gelenegi bu uzlasimi hem saglamaktadir, hem saglamamaktadir.
Saglamaktadir; asker olmayan saniklar i¢in arka planda bir “‘pazarfigin’’ oldugu
sezilir. Ozellikle, baz1 mahkumlarin asilitken ‘‘Pasa babamiz bizi affedecekti’’
sO0zcelerinin bagka anlami olamaz. Bu da, akademik bir 6n sezgidir. Ne Ahenk’te, ne
de baska bir kaynakta agik¢a sunulmus bir veri yoktur. Prof. Dr. Akin Ergiiden’in
altta verecegimiz sozcesi, Istiklal Mahkemeleri durusmalari tutanaklarmin gazete
yayinlar1 agisindan gostergebilimsel sdylem ¢oziimlemesi yapmadan, iletisimsel
olanin uzlasimsalligiyla  /yaptirmak/ ve /dayatmak/  anlamindaki diizeyin

ayrilmasina dairdir:
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[letisim bir miizakere, katilim ve ortak karar verme siireci olarak diisiiniildiigiinde, bu
stirece, iletisime katilanlarin iizerinde uzlagma(consensiis) sagladiklar1 kurallarini
belirledigi dil eylemleri olarak bakabiliriz. Bu acidan bakildiginda iletisimin temel
ogesi, onun kurala baglilig olarak belirir. iletisim siirecini kurala bagli bir sistem
olarak gérmek ise, bir toplum i¢indeki farkli hatta birbirine karsit goriisteki birey ve
gruplarin  belli  kurallar iizerinde konsensiis saglayarak iletisimi nasil
saglayabileceklerini arastirmaya zorunlu kilar. Iste bu tiir arastirmalara
NITELIKSEL- KONSENSUSE -BAGLI-KURAL arastirmalari(kisacas1 N-2
arastirmalar1) denmektedir(Ergiiden, 1988/89: 6).

Istiklal Mahkemesi pratiginde sorun, iletisime katilanlarin iizerinde uzlasma
sagladiklart ve kurallarin belirlendigi dil eylemleri olarak tamimlanan iletisim
felsefesini soylem c¢oziimlemesi diizeyinde dengelemekle iligkilidir. Dil eylemleri
kavrami, ‘‘speech act’’ olarak Ingilizce bir anlama tekabiil etmektedir. Aslen,
felsefeden -0zellikle Wittgenstein felsefesi kokeninden- yola ¢ikan kavramin, Paris
Gostregebilim Okulu’nun ana kavrami olan sézceyle uyumlandirilmasi sayesinde
yontembilimsel bir ¢6ziime gitmek kolaylasir. Ag¢ikcasi, yontembilimsel bir sorundur
bu. Bize gore, tek kisinin yapabilecedi bir is de degildir bu. Dil felsefesinden
sO6zcelem kuramina, siyaset bilimden tarihe kadar farkli bu mesele akademisyenlerin
ortakligint gerektirir. Giiniimiiz iletisim aragtirmalarinin da boylesine dev
problemlerle basa ¢ikabilmesi i¢in, iletisimin merkezine alinmis ¢ok disiplinligin 6ne

cikartilmasi gerekir.

Gonderen olarak devletin de alicilar i¢in bir tiir rizast vardir ve burada iktidar
fetis konuma getirilir. istiklal Mahkemesi reisinin sézcelerinin merkezka¢ durumuna
ugramis oldugunu nasil saptayabiliriz? Yetkilendirilmis Sozcelem Oznesi(mahkeme
baskan1 Kel Ali), Ozneden(Reis-i Cumhur) ve devlet olarak gonderenden gelen dilsel
etkilerle /yaptirmak/ anlaminda ne sekilde olusmaktadir? istiklal Mahkemesi reisinin
sOylemsel pratiginde, 6znenin siyasi olarak karsi 6zneyi tasfiye etmesini dilsel olarak

belirtmek olast midir? Dilsel olarak iktidar nesnesini arzulayan kars: ozneyi
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sabitlemenin 6nemi ortadir. “Gonderen olarak devlet”, bu iktidar nesnesini de kimi
dilsel pratiklerle belirlemektedir. Oyleyse; siyasi budunbilimsel bir ¢dziimlemeye
gitmeden, muktedirligin dogrudan iktidar ic¢inde incelenmesi dogru mudur?
Muktedirlik sayesinde “génderen olarak devlet”, biitiin bu gostergebilimsel terimler
-ozne, yardimci ozne, karsi ozne, nesne olarak iktidar, gonderilenler(alicilar)-
icindeki islev ve iliski bigcimlerini karsilikli olarak tasimaya calisir. Deyim

(83}

yerindeyse, “dzmelerin 6znesi” bir yap1 olarak oradadir.

Gazetecilik disiplininde, yakin tarihimizi basin tarihi diizeyinde sdylem ve
iktidar parantezine indirgemeye c¢abalayan bir gostergebilim kurami kurmanin
dezavantajlarin1  biliyoruz. Gostergebilimsel ¢aba, daha derin ¢oziimleme alanlar
olmadan eksik kalmaktadir. Temel sorun; sosyal bilimsel nesne olarak “iktidarin’,
kendisini yapi-ozne ilintisinde dilsel olarak gosterebilmesi {izerinedir. Basarildigi
takdirde, tarihsel igeriklerinin i¢indeki o6znellikleri/sdylemsellikleri/iktidarsalliklar
doniistiirebilir. Bunlar da, siyaset sosyolojisine ve siyasi budunbilimsel olana
katilabilirler. Ayrica, konuyu dilbilimin/gostergebilimin iginde eritebilmek de

stiregidecek baslica sorumlulugumuzdur.

Kilgisal olarak, yapi-ozne ilintisinin bizi gotiirmesi gereken asil limani da
unutmamaliyiz. Dilbilimsel olanin temel birimlerinden olan timcenin  tesine
sicramak adina, basin tarihi agisindan ne denli muglak bir alana girdigimizi fark
ettik.  ‘Greimas ve ¢evresi, anlaml biitiinliikleri ¢oziimlemede tiimce’yi ¢oziimlemek
veterli olmadigi icin fr. Transphrastique yapilarin anlamlarina” degindik.(Glinay,
2004b:30)) Sorunun karmasikligi agiktir. Soézcelerin dzme-yapr biitlinliiglinde
siiflanmasi, basin tarihi metinleri agisindan yepyeni bir durumdur. Iktidarin

yapilandig1 sdzce dizisi olarak sOylemi ozme-yapr olarak bulgulamak, sdylemde
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“egsitsizlik” arayisidir. Istiklal Mahkemesi pratigi bu esitsizligin bizzat kendisini

olusturmaktadir.

Saglikli bir yontembilimin olgunlasmasinin bizden sonraki katkilarla uzun
zaman alacagi kesindir. Sézce kavraminin i¢inden (sdzceleme kurami araciligiyla)
gazetecilik disiplinine dogru kayabilmek bile, “iktidar” kavramini’ tarihimiz

acisindan yeniden yapilandirmak anlamina gelecektir.

’

Tarihsel sosyoloji acisindan bakarsak, “iktidar:” ele alan siyaset sosyolojisinin
icinden gostergebilim/dilbilim diizeyine kaymak ve basin tarihinin i¢indeki arsivin
sOylemine ulagabilmek yontembilimsel bazi saptamalar1 gerektirir. Bunu denemeye

calistyoruz. Tarihsel ozneler(ozne/iktidar ve karsi ozneler/muhalif), 2. i¢ savas

periyodunu(ana episteme) arkeolojize ederken, kendi iginlerindeki alt ayrimlari nasil

' yakin Tirkiye tarihini iceren metinlerde iktidar kavrammi gostergebilimsel/dilbilimsel halde

kavramsallastirabilmek icin, yeniden siyasi bundunbilim ve siyasi sosyoloji izleginden yola ¢ikmaliyiz. Foucault
merkezli yontembilimselligi uygulamayr denemek ve yeniden bir okumaya tabii tutmak gerekliligiyle...
Yontembilimsel yaklasim kaygisi giidiilmeden, s6ylemin kokensel olanla epistemeler olarak baglamlanmasi bir
yana, ayrica da simdiye dogru ilerleyen alimlama Obekleriyle ortaya ¢ikan degisimleri gozardi etmek de
yonetemden vazgegmek anlamina gelecektir.

Deneysel olarak gelistirdigimiz yontembilimin g6z ard1 edilmesiyle ortaya c¢ikan durumu yukarida
verdik.. “Kemalist Séylem” tizerine yapilan g¢alismalarda su ana kadar “Sovlem olarak Nutuk” gibi bir
kavramsallastirma akademik giindeme getirilememistir. “Kemalist Soylem” olarak nitelenen ve onun resmi
sOyleme tekabiil eden iktidarini 6n plana almaktan baska bir sey degildir bu arastirmalar.

Foucault merkezli bir kavram olarak “sdylemin diizeni” iginde diisliniirsek... Mevcut yapilanan durum, aragtirma
nesnesini resmi bir sdylem olarak sabitleyip, bilimsel arastirma neliginden uzaklagtirmak anlamina gelmektedir.
Bu nelikten iyice uzaklastigimizdaysa, onu olusturan tarihselligin de yok sayilmasi kacinilmazdir.
Tarihselliginden soyutlanmis bir “Kemalist soylem”, ayin karanlik yiizii anlamma gelmektedir. Karanlik yiiziin
goriilmesi i¢in, aydinlik bolgeye gegmenin kosullart aranmalidir. Bunun sebebi, i¢ savas kosullarinin(epistemeler)
gozardi edilmemesinden gegmektedir.

Mc Luhan’in “elektrik ampiilii sifir derecesinde enformasyon igerir” 6nermesinde oldugu gibi, kuramin kendisi
de akademik diizlemde aydmlatilmalidir. S6ylemin kendisinin bir tarihsellik {iriinii oldugunu fark etmek, neligin
ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir.

Siiphesiz, karmasik goéziikebilen tarihten bahsediyoruz. Basin tarihi paralelliginde, arsivin igindeki sdylemsel
olanin gostergebilimselligini fark edebilmek icin siiregiden yurtlanan bir ¢aba gerekmektedir.

Dil ve iktidar ilintisi, 6zne s6z konusu oldugunda cetrefil goziikebilmektedir. Tiirk devlet geleneginden “Osmanii
versus Cumhuriyet” gegiskenligine kadar; hem siyasi budunbilime, hem de siyasi sosyolojiye gonderme yapmak
gerekmektedir. Bu sebeple; problemi asmanin yollarindan biri, gostergebilimsel kurami oturtabilmektir. Siyaset
sosyolojisi, ampirik verinin tiimevarimindan sonra insa edilmelidir. Bdylece, sosyal bilimsel bulguyu tarihin ham
maddesiyle test etmis oluruz. Bu ¢alismada; epistemeler, tiimevarimsal araligi tanimlayan bilgikiireleridir.
Onlar, bizim basin tarihimiz igin tiretilmistir ve Foucault’dan 6diing alinmigtir.
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yapacaklardir? Ana epistemeye veya 1923-1926 arast donemi kapsayan  alt

epistemeye nasil bir yontemle nester vurabiliriz?

S1g yapilardaki gostergebilimsel analiz nasil biriktirilmelidir? Epistemeleri
kapsayan ve genelgecer kilan tiimdengelimsel Onermeleri gelistirmek imkansiz
goriinmektedir. Bununla ikame edilen bilimsel bir arastirma bigiminin ele alinmasi
gerekir. 31. dipnotta soziinii ettifimiz epistemelere ait sézcelerin gostergebilimsel
analizini nasil toplayacagiz? Analize ait olanin tiimevarimsal saptamasi ni¢in zordur?
Her epistemeyle, arsivin igindeki sézceyi arkeolog gibi ele almak gerekir. Mesele,
ampirik bir yonteme tekabiil etmek anlamina da gelmektedir. Basin tarihi diizeyinde,

arsivin i¢indeki s6zce dizisi olarak teker teker sdylem avciligi yapmak gerekir.

Tarihsel gazete metni nasil bir iktidar(gondergesellik) sistemi iginde
okunabilir? Gazete, i¢ savas kosullarinda ayni1 zamanda nesne olarak da varligim
siirdiiriir. Ustelik, iktidarmn paylasilmas1 miicadelesinde politik bir arag igerigiyle de
calismaktadir. Yardimct ozne gibi eyleyen semasinda islevlenmektedir. Ahenk,
Istiklal Mahkemesi adina yardimci éznedir. iktidar, -i¢ savas kosullarinda- siirekli el
degistiren bir kayganlik diizleminde okumaktadir. Sabitlenen sdylemin diizenini

izlemenin zorlugundan bahsediyoruz ayni zamanda.

Kuramin genislemesinde geldigimiz durakta, dilbilim/gostergebilim diizeyinde
sozceleme kurami disinda elimizde pek bir arka plan gérememekteyiz. Kuramin bu
diizeyinde gostergebilimsel olarak izledigimiz Prof. Dr. V. Dogan Giinay(2006:5),
kavrami 6znenin 6zelligi seklinde sifatlandirilmis bir nesne olarak ele alir. Kars: 6zne
olarak mahkemede bulunan Karabekir Pasa’nin asagidaki sdzcesi, iktidar ve SO

olarak konu hakkindaki drneklerden biridir:
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Cok tesekkiir ederim ki {izerimde {iniforma yok.. Etrafimda 6yle entrikalar doniiyor
ki eger elimde kuvvet, kudret, ordu, asker, top zabit varken bi hiyanet olsaydi ben
maddeten ve mahv olmak vaziyetine diisecektim (4henk:75)

Karabekir Pasa, en caresiz goriindiigii saniklik asamasinda bile, alici olan
subaylara “...kendisine ihanet etmiyeceklerini” bilerek giivenmektedir. SO olarak
caresiz haldeyken bile, iiniformasizligin gizli “iktidarini” kars: tarafa gostermesinin
iizerinde durulmamustir. Ornegimiz; *‘giigsiiziim!’’ diyen bir generalin, ordunun
giiclinii gbnderen olarak arkasinda tasimasinin yansimalarindan biridir. Bu, séylemin
durusmalarda nasil bir 6znellik iiretimine denk gelebildiginin derin ipuglarini da
barindirir.  Durum 6znesi olarak mahkum bir general, SO olarak ordunun
gonderenligine eklemlenir. “‘Giigsiiziim!’’ diyerek, giic sahipligi yetkilendirilmis
mahkeme heyetine seslenmektedir. Boyle bir ifade sdylemesi ender goriilen bir

hadisedir.

Greimas’1 izleyerek ifademiz su olmalidir: “Oznenin nesnesi... iktidara sahip
olma bigciminde tamimlanabilir”’. Gonderen olarak devlet aygitinin iktidar
belirledigini ifade etmeliyiz. Basin agisindan kanalize eden vektor olarak da...
Karabekir Pasa’nin s6zcesine donelim. Bu sozce; iktidar nesnesine sahip olmadan, -

gdnderenin iktidar1 sayesinde- SO’niin de iktidara sahip olabilecegini gostermistir.

3.1.2 Siyaset Sosyolojisi’nden Basina: Gostergebilimsel
iktidar

Konuyu siyaset sosyolojisi diizeyinde de eklemlendirme g¢abamizdan soz

etmistik. Siyasi sdylem olarak Istiklal Mahkemesi ve cevresindeki ilgili Ahenk

240



yayinlarint da konuya eklemlemeye calistigimizda, elimizde siyaset sosyolojisi

anlaminda ¢ok fazla veri olmadigini goriiriiz.

Akademik diizeyde yakin tarih ayrintili diizeyde calisilmamistir. Siyaset
sosyologu Andrew Heywood’un(2002:11) “A ve B arasindaki iliski olarak
goriildiigiinde, iktidarin ii¢ boyutunu ele almasimin” gerekliligi tizerinde duruyoruz.
Akabinde, Hobbes’un iktidar alimlamalarima bunu bagliyoruz. Siyaset bilimci
olmadigimiz i¢in; Prof. Dr. V. Dogan Giinay’in, Greimas’taki sematik etkileme
bicimlerini eksen olarak “vektorellikler” olarak dile getiriyoruz. Su halde, iktidar

boyutunu parlatmaya c¢abaliyoruz.

Karabekir Pasa’nin bir 6nceki bdliimde yer alan ifadesi, ordu géndereninden
acilan bir vektérel sozceydi. Gonderenin tasiyicisi ordunun giiclinii/iktidarini, kendi
sOzcesinin araciligiyla mahkeme reisine tasiyordu. Su an igin, dar bir siyaset
sosyolojisi penceresi agabiliyoruz. “Karar verme olarak iktidar, ...kararlarin
icerigini ¢esitli bicimlerde etkileyen bilin¢li eylemlerden olusur”(Heywood, 2002:11

alintilayan Erdem, 2005: 40).

’

Boylece; ‘“‘iniformam yok ama ben bu ordunun bir par¢asyyim’’ ibaresi gizli
tasinan bir iceriktir. Durum, bizim agimizdan o dénemin kosullarini da anlatir. Ustii

kapali olarak, bir i¢ savas sinyali yakilmaktadir. Bu baglamdan, “catisma ve kars:

koymay iceren asimetrik iktidar anlayisini” ¢ikartmak durumda kaliriz(Erdem, 2005

43).

Istiklal Mahkemesi’nin siyasi misyonlu ve olaganiistii kosullarda ¢ikmis bir
mahkeme oldugunu farzedelim. Nerede siyasi sdylem bi¢iminin uzantilar1 oldugu,

nerede bunun dagildig: siyaset bilimciler tarafindan 6zel olarak sabitlenmemistir.
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Olaganiistii hal mahkemesi olarak Istiklal Mahkemesi, asimetrik anlayisin
prototip seklidir. Karabekir Pasa’nin yukaridaki sozcesi de o noktayr fark etmekten
gecer. Siyaset ve siyaset sosyolojisi agisindan, bir kavram ¢ifti olarak “iktidar ve
Istiklal Mahkemeleri” diizeyi ¢ok fazla ¢alisiimis bir alan olamamistir. Heywood’un
tanimini, Hobbes’un anlayisinin uzantisi olarak goriiyoruz: “Riayet [kolektif riza
anlaminda ozneye ait bir tiir vektorellik] saglanmast olarak iktidar...A (bir kisim
insanlar) B’yi(digerlerini) denetim altina almaya ¢alisir. Catisan ve karsi koyan
taraflar vardir. Bunun bir uzantisi olarak A’min B’yi mahrum birakmasi,
odiillendirmesi, cezalandirmast vardir’(:44). A(ozne) olarak B’yi(karsi o6zne)
denetim alta almak igin kuvvete basvurmayr bir bicim olarak kullanir. Istiklal
Mahkemeleri 4’nin iktidar aygitlar1 olarak calismislardir. A: ozne ve B: karsi ozneler
ayrismalarinin temel ayrimi, “maksimalist/minimalist’” ayrimdir. Bu ayrim iizerine
sosyal bilimsel calisma yapilmamasi biiylik eksikliktir. Prof. Dr. Yal¢in Kiigiik
tarafindan bu ayrim son calismalarinda dile gelistirilmistir. Ne yazik ki, 6nemli bir

akademisyen olarak Kii¢iik’iin de iizerine hi¢ ¢alisilma yapilmamastir.

A olan ozne, iktidarin sayesinde semamizdaki gonderen ve dzne iligkisi ayrim
alaninda tanimlanir. Dilsel etkileri /yaptirmak/ olan dilbilimsel kipsel
yapilar(islevsellendirecegi vektorellikleri), B olan karsi 6zneleri sdylemsel diizeyde
etkisizlestirmek i¢in kullanilmistir. Onlarin  bertaraf edilmesi, politikadan
tasfiylerinin de amacglanmasi anlamina gelmektedir. Donem agisindan irdelendiginde,
i¢ savasin bir “‘kurt kanunu’’ oldugu da goriilecektir. [Sg nesnesi dahil olmak iizere,
Istiklal Mahkemesi de sdylemsel diizeyde iktidar miicadelesinin kurgusal(fiktif)
parcalaridir. Clinkii; gerceklesmis bir suikast eylemi yoktur. Sadece bir girisim

mevcuttur. Soylemsellik de, bu siirecin kendisinde niianslarla koklenir. A/t episteme
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kosullarinda sdylemi olusturan sozcelerin bu 6zel kosullarla ¢oziimlenmesi gerekir.
“Toplumsal olarak ¢ok yonlii ve pek ¢ok sirlart ve sakli yonleri bulunan ve bir kurum

niteligi tasiyan dilin soyleme doniismesi bireysel kullanimi belirtir ’(Gilinay,2004:

170).

E. Benveniste’nin calismamizda siklikla tekrarlayacagimiz yukaridaki ifadesi,
katiksiz bir saptama olarak goriilebilir. Aksine, ifade son derece kaotik kuramsal bir
diizeyin varligin1 haber vermektedir. Boylesine biiyiilii bir alan da, bizi kapisindan
igeri sokmaktadir. Prof. Dr. V. Dogan Giinay’in da belirttigi gibi, dil bir “kurum
niteligi tagir”. Dolayisiyla.; V. Dogan Gilinay, biinyesinde toplumsal olarak (sosyal
bilimlerin varoldugu alan seklinde) “cok yonlii ve pek ¢ok swrri saklayan”  bu

yapinin varligini 6niimiize agar.

Her milli dil i¢in, bu yapmnin kendine ait bir diinyasi(6zgiilliigli) olmas1
gerektigi diisiincesi de ortaya cikar. Bu 0Ozgilliigiin i¢inde yabanci dillerde
gelistirilmis kuramlar1 ¢evirseniz bile, yap1 milli diliniz oldugu andan itibaren, kuram
da bu yapinin kendi dinamikleriyle gelismek zorundadir. Ciinkii; bu yap1, “tarihsel
oznenin’’ kolektivitesini yliklenmektedir. Yazinin varligi diizeyinde, basin tarihi
“vaprya’’ kaynaklik etmek durumuyla oradadir. Prof. Dr. Kurtulus Kayali,
Tiirkiye’deki tarihsel yapiya dair 1960’lardan gelen sosyal bilimsel algilayistaki
temel gonderen sorununu 6zetlemeye calismistir. Ayrica, diger biitiin ¢aligmalarinda
yerli bir kuramin biitiinlik¢ii olarak kurulmasinin gerekliliginden onemle soz

eder(Kayali, 2002 ve 2003):

Tarihsel farklilik ve yerellik biitiinsel bir yaklasimdan kaynaklanmadan giindeme
getirilmistir. Dolasiyla tarihten bahis bir teferruattan bahis olarak anlagilmistir. Gene
ayni anlama gelmek tizere Tiirkiye’nin somut tarihsel gelisimi konusunda derinlikli
degerlendirmeler yapilmamistir. Dolayisiyla Tiirkiye kapsamli meseleleriyle higbir
bicimde ylizlesmemistir(Kayali, 2005: 23).
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Milli dil icinde (vapi-ozne olarak) basin tarihini, kolektivite iginde
diisiiniiyoruz. Ornegin; “komplo”, dilsel tarihsellikle beraber yapilasan dznelerin
icinde bulundugu siyasal iletisimin nesnesidir. Kolektivite, siyasal iletisim nesnesi
olarak c¢ift tarafli calismaktadir. O, siyaset sosyolojisinin kilit baglamidir. Bu,
yontembilimsel bir kan uyumu sorunudur. Bizim Ornegimizde, bu kan uyumu
sorununu agmak i¢in ne yapmak gerekmektedir? Resmi tarih yazimina teslim olmak

gerekmiyorsa, nasil bir tutum takinilmalidir?

B’nin A’ya suikast hazirhgi/plani, Ahenk’teki igerigin bizatihi kendisidir.
Resmi tarih yazimi, bu paralelde maddenin dogal hali olmalidir. Bu durum,
soylemsel merkezkag¢ varliginin acik delilidir. Resmi tarih yazimindan 6te, dille ilgili
oldugumuz i¢in Ahenk’teki yaymin paralelinde konuya yaklasiyoruz. Ahenk’teki
sdylemin ¢oziimiiyle ilgiliyiz. Iletisim nesnesi olarak “komplo” kavramimi ele
aliyoruz. Bu, bilgi nesnesi olarak dogrudan bir baglamlandirmaya girmemeyi tercih
etmek anlamindadir. Ciinkii; bilgi nesnesi olarak, tarihsel bir onermenin dogrudan

muhatabi degiliz.

Yararlanilacak bir muhatabiyet kabul etsek bile, tarih yazimi olarak olay,
mevcut soylemi belirlemekte aciliyet igerebilen durumlara tekabiil etmelidir. Tarihsel
olanin goriingiisii dlizeyinde tarih¢i/arastirmact 6znenin asal gorevi, siiriilen tarihsel
Onermenin/sorunun  yanitlanmasidir. Gereken dogru ve yanlis yanitlar igin
dokiimantasyonlar bulmak da bunun i¢ine girer. Basin tarihinden anladigimiz, tarihe
kaynak dokiiman saglamaktan ve onlar1 silsile haline getirmekten ote bir seydir.
Yontembilimsel Oncelik, tarihsel olan niishadaki mevcut sOylemi epistemeler

diizeyinde analiz etmektir.
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Su halde; 4 olarak 6znenin (cogu zaman) karsisinda bir B olacaktir. Karsi
oznenin varhi@im teminat altina alacak bigcimde, iletisim nesnesinde kars: soylemi
aramak ne anlama gelmektedir? En azindan B tarafindan belirtilenlerin, Ahenk’teki
ilgili sayilarda agikga ifade edilip edilmedigi sorunsaliyla yiizlesmek gerekmektedir.
Bahsi gecen sOylem iginde aranan her neyse, epistemelerin altin1 icerebilecek (alt

epistemik) olasiliklar1 da goz 6niinde bulundurmak gerekir.

Unutulmamasi gereken, iletisim nesnesi olarak s6ylemin i¢inden “komployu’’
ayirmaktir. Minimum diizeyde de olsa, onu yapi-ozne iginde sozciik diizeyinde
acimlamaktir. A¢imlama; hem tarih yaziminin, hem basin tarihinin i¢inde lireyen
sOylemlerde bu nesneyi aramaktir. Hatta; sanatsal s6ylemde dahi, bu organik yapiy1
gorebilmemiz miimkiindiir. Milli dil organik yap1 gibi anlasildiginda, konu
parlatilmis olur. inorganik yapisal olusumlar izlemek gereklidir. Bunlar1 ayiklamak
kapsaminda, epistemeler iginde (arkeolojik katmanlar misali) bir  yapi-6zne

olusumunu izlemek lazimdir.

Iktidar yapidaki ana omurgadir. Kars: ozne (siyasi temsil olarak B’nin
dogrudan icinde olmasa bile) sdylemi, gonderen olarak A oznesinin “yetke ve
vetki/iktidari” sayesinde ortaya ¢ikmistir. Bunun giicli oraninda, giiciinii de insa

etmek zorundadir. Séylemsel merkezka¢ burada ortaya ¢ikmaktadir.

Alt boliimde, simdiye kadar kurdugumuz yontemi sinirlamaya calistik. Prof.
Dr. V. Dogan Giinay’in(2004:170) aracilifiyla, E. Benveniste’yi izlemeye geri
donelim: “yani toplumsal dilin bireysel kullanimi demek, o dilin bir birey tarafindan
tiretilmesi ve tiiretilen bildiriden sorumlu olmast demektir. Bildiriyi kendine mal

etmek de,bildiri i¢indeki yer, zaman ve kisiye ait belirleyicilerle olmaktadir”.
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S6zceleme kuraminin en 6nemli soyut kuramsal gerilimine girmis olmaktayiz.
Belirleyicilerin  yer/zaman/kisi  olarak  saptanmasi, ozrenin dili  sOyleme
dontstiirebilmesi i¢in gerekli sorumlulugu almaktan gegmektedir. Siyasal iletisim
nesnesi olarak “komplo”, belirleyicilerin sabitlendigi bir s6zce olarak karsimizdadir.
Simdilik bunu, siyasal iletisim nesnesi olarak karsi oznenin konumunda anlamak

geregiyle karsi karsiyayiz.

Bu “komplo” nitelemesinin siyasal bir iletisim aygit1 olarak islemesi, Lzmir
Suikasti girigimi’ni bigimlendiren ve aktaran sdylemlestirme, anlatim zamanlariyla
dogrudan iliski i¢indedir. Epistemenin kosullarinin disinda, konuyu daha sonra da
alimlarken, onun ortaya c¢ikmis bir sdylem bicimi olarak degerlendirilmesi
gerektigini  yukarida vurguladik. Soylemsel merkezkag etkisinden kendini
kurtarabilen dzgiir soylemsel yapilardir belirttigimiz. Ozne igin dili bireysellestirerek
sOylemsellige dontistiirmek, “iktidarin yitirilis” nesnesi olarak kuvvetli bir etki
yaratilmas1 gerektigine denk diiser. I¢ diinyas1 agisindan da... Siyaset psikolojisi

diizeyinde, bu s6ylemin 6zgiil olarak biiylite¢ altina alinmasi geregi de agiktir.

Soylemin diizeni iginde, séylemin merkezkag bir nesne olarak yansidigini
anlamak i¢in sorulacak soru sudur: Komplo bir iletisim nesnesiyse, bu nesnenin
varolabilmesi acisindan “dili bireysel kullanim haline sokmak”(Benveniste,1983:80)
gerekmekte midir? Bunu kendi sdylemine doniistiiren ve sorumlulugunu alan bir

oznenin varligina ihtiyag duymamiz da gerekmekte midir? Yanitimiz “evet” olmak
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Sorularimizda referans olarak verdigimiz noktayr acan Prof. Dr. V. Dogan
Gilinay’in soylem tanimi Emile Benveniste’yi izler. Oradan da, sozce/sézceleme
kavramlarina ulasilir. Biz bu kavramlara ancak tanim olarak girebiliyoruz. Basit
gorinmekle beraber mesele, oldukca soyuttur ve fazla elamani kapsamaktadir.
Konuyu epistemelerle kavramsallastirdigimiz diizeyde, yepyeni kusatici bir
paradigmaya dogru yaklasiyoruz. Boyle paradigmatik bir olusum sayesinde, tarihsel
olan s0ylemin bir parcasini(sdzceyi) isteyen istedigi gibi cimbizla alma kolayligini
edinemeyecektir. Oznenin konumuna gore tamklik gelistirme kolayciligindan

mahrum kalinacaktir.

Ayrintisina alt kisimda genisge yer verecegimiz sézcelem éznesi i¢in soyle bir
giris ifadesi kullanabiliriz: “dilin birey tarafindan iiretilmesi ve iiretilen bildiriden
sorumlu olmasi... Bildiriyi kendine mal etmekle beraber, “bildiri icindeki yer,
zaman, kigiye ait belirleyiciler” olarak ifadelendirilmesi gereken kavramsallagsmadan

basliyoruz.

Konuya derinlemesine tekrar girmek gerekmektedir. Simdilik, konuya sadece
iktidar baglaminda girebiliyoruz. Dilbilimsel/gostergebilimsel diizeyde oznenin(A)
vektorelligini, bir iktidar tasiyicisi olarak tanimlayabilmek gerekmektedir. Karsi
oznenin(B), 6zneye kars1 “‘komplo’’ olarak gelistirdigi siyasal iletisim diizeyini hem
epistemelere, hem de karsi oznenin konumsalligina bagli olarak incelenmek
zorunluluktur. Siyasal iletisim nesnesinin A’ya kars1 gelistirebilecegi biitiin
sOylemsel yapilar, karsi 6znenin iiretecegi vektorellik olarak saptanmaktadir. Bu da,

“komplo” sorunsalini meydana ¢ikarir.

Tiirkiye iletisim akademisinin, su ana kadar degerlendiremedigi bir derinlik

vardir. Doktora tezimiz agisindan, bildiriyi epistemelerle somut analize tutmaya
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ihtiya¢ vardir. Daha sonra sdzce olarak tamimlasak bile, ozneye(A) ait bir
“vetkelenmenin’’ 6z niteligi olarak konuyu degerlendiriyoruz. Gonderen olarak
iktidar, bu anlamda sifatlandirilmis bir siirectir. Bu da, odzneye ait
“vetkelendirmenin’’ 0z niteliginin tasiyicist bir vektoriin ireticisidir. Siyaset
felsefesi diizeyinde, lizerinde diisiiniilmesi gereken nokta burasidir. Yapi, ozreyi bu
vektorellikleri izleyebildigimiz diizeyde belirleyebilmektedir. Foucault merkezli
sOylemsellik ve soylem disilik da burada caligmaktadir. Hem dilsel, hem dil dis1
ayrimin Gtesinde, Tiirkiye’de gonderen olarak iktidar: alimlayabilcek kategorilere
ihtiya¢ vardir. Aynm1 zamanda yar: séylemselligi de igine ¢eken ara kategorilerdir
bahsettigimiz. Ampirik veri heniiz toplanmaya baslamadan onu dil ve dil disini
ayirmak, 21. ylizyilda kuram yapan birisi i¢in geriye gidistir. 19. yiizyildan kalma

bir duruma geri donmiis gibi...

Oyleyse, gonderen olarak “yetke”, E. Benveniste’nin izinden giderek éznenin
dil i¢cinde gomiiliip kalmasina denk diiser. Oradan, sdz/sézce/soylem kavramlarina
doniistiirdiigii bildirisini kullanma sorumlulugunu pesinen kabul etmek yoluna gider.
Osmanlica/Tiirkce “yetke ve yetki/iktidar” ifadelerinin, “sozliik” diizeyindeki
anlamlarii kapsayan zihin haritalarin1 biiyiite¢ altina almamiz gerekir. Dilbilimden

sosyal bilime kaymak ugrasinda...

3.1.3 Sozliiksel Ag Olarak “Yetke ve Yetki”’/*‘Iktidar”’

Bir izlegin(fr.théma) i¢inde doniiyoruz. Prof. Dr. V. Dogan Giinay(2003:73)
“...izlek, metin baglamindaki sozliiksel alanla, anlamsal alanla, ya da sozliiksel agla

ile ilgili belirlemelerdir’’ demektedir. Ozne/Iktidar/Bildiri iliskisinin izinden giden
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bir “bagdasiklik” igindeysek, ilgili ifadenin(Giinay,2003:73) dahil olabilecegi 17.

dipnotumuz konumuzun ¢ekirdegi sayilmalidir.

“Sozliiksel alan (fr. Champs lexicaux) : Aymi kavrami ilgilendiren bir metnin
sozctiklerini gruplandirir.” Biz burada “iktidari”, ‘“‘yetke”; “salahiyet” ; “‘kifayet’’
ve “yetki” 1ile birlikte gruplandirdik. Daha ayrintili bir ¢alisma dilbilimciler, sosyal
bilimciler ve dil felsefecileri bakimindan disiplinleraras1 bir diizeyde yapilmalidir.

Oznenin iktidarla iliskisi agisindan kavrami da kullanish sayilmalidr.

Prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Sozliiksel Ag: (fr. Réseau lexical) belli bir metin
va da baglam icinde, diiz anlam ya da yan anlamlari ile ¢agristiran, aym diistince ya
da gergekleri belirten sozciik gruplaridr.. Bir bakima sozliiksel alandan daha genis
bir tamimlamadr” (Glinay, 2003:73) yazmaktadir. Sosyal bilimsel diizeye ozneyi
cekebilmek ugruna, burada miitevazi bir denemeye girmek durumdayiz. Mesele,
Osmanlica/Tiirk¢e dikey arkeolojik doniisiimiin ya da sosyal bilimsel kavrayisin,

ozne/iktidar iliskisi izerinden giindeme getirilmemisliginin dtesine gegebilmektir.

“Yetke”, etimolojik sozliikte 1935°ten itibaren Osmanlica “saldhiyet”
karsihigiyla  kullanilmistir(Nisanyan,  2003:496).  Anlami,  Biiyiik  Tiirkce
Sozliik’te(1992) soyle verilmektedir: “Bir seyi yapmaya izni ve hakki olma, bir isi
yapma veya yapmama giiciine sahip olma, yetki” olarak tanimlanmaktadir(1992:
957). Burada, sozliiksel alandan so6zliiksel aga dogru bir kayis yapilmistir diyebiliriz.
Ikinci anlamiyla, eylem ve ézne arasindaki iliskiyi “bir isi yapabilme giiciine sahip
olma” seklinde sifatlandirabiliriz. Bu, ozneyi niteleyen bir “iktidar”
sifatlandirmasidir. “Iktidar”, Atatiirk’iin Dil Kurumu’nun uzmanlarinin hazirladig

sozliikte soyle gegmektedir: 1. “bir isi yapabilme giicii, erk 2. olarak da; “Devlet
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yvonetimini elinde bulundurma ve devlet giiciinii kullanma yetkisi, bu yetkiyi elinde

bulunduran kisi ve kuruluslar”(1997a, 272).

“Yetki” sozcligiiniin anlami, bizi yakindan ilgilendirmektedir. Etimoloji
sozliigiine tekrar dondigimiizde; “yetki” sozciigiinin 1935’e kadar “kifayet”,
1944°e kadar da “saldhiyet” olarak kullanildigin1 goriiriiz(Nisanyan, 2003: 496).
Kifayet, “yetme ve yeterlilik”(Dogan,1992: 650) tiirevleriyle odzmnenin tek parti
doneminde giindeme eklenmistir. Bunun, kendine yeterliligi ¢agristiran bir zihin
haritasinda oldugunu gorebiliriz. Bu iki sozcik (“vetki” ve “yetke”), tek parti

donemi bitince 1944°te “salahiyet” anlaminda kullanilmiglardir.

Oznenin dilsel ve sozliiksel anlami da konumuzu ilgilendirmektedir. Iktidar
oznenin hem devleti, hem ilgili kurumlariyla “yetki ve yetke” ile birlikte
cikarsanabilecegini savliyoruz. Bizim ig¢in yabanci bir alan olmasina ragmen,
SO(Sézcelem oOznesi) tizerinden konuya yaklagsmaya ¢alisiyoruz. Toplumsal politik
sistemin yiikledigi “yetke” durumunun dil i¢inde ¢ok karmasik boyutlar1 oldugunu
da hesaba katarak... SO’niin ¢ok disiplinli bir alana tekabiil ettigini de imlemek
acisindan, “sozliiklere”  dair caligmalarin 6zel veri tabanlari oldugunu da

diisiiniiyoruz.

Bulabildiklerimiz arasinda bir ¢alisma da, “XIX. Yiizyil Tatar Sozliiklerinde
Yonetimle Ilgili Soz Varhigi Uzerine Bir Ka¢ Not” adli  kisa bir
makaledir(Khisamova,2005). Tezimizle dogrudan iligkisi olmasa da, bu ¢alismada
Kemal Tahir’in Kurt Kanunu’nda gegen bir argo sézclige goziimiize ilisti. “Zagon”
kelimesinin kokeninin Tatarca’da 19. ylizyilda dahi kullaniliyor olmasi ilgingtir.
Ormnegin; Rusca’dan gelen “zakon” Slav kokenli bir soézciiktiir(Khisamova, 2005:

310, 311). Bu kelime, o dénemin iktidarmi yogun bir sekilde ifadelendirir. ilgili
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romanda argo bir ifade olarak birden ¢ok yerde gecmektedir. “Bir yolu bulunsun da

bu pasalar zagonu bitsin artik dedim”’(Tahir, 2005:103).
Ilgili ¢alismanin sayfalarinda (:310-312);
-reis. kural koyucu
ihtar: devlet giicii,
lesker: ordu,
bashq hiikiimdar ve ya devlet giicii
gibi kelimeler gegmektedir.

Yukaridaki sozciiklerin birgogu, konu lizerinde iz siirecekler ve calisacaklar
icin farkli ¢agrisimlara tekabiil edecek ipuclar1 tasimaktadir. Tatarca’daki kelimeler
ekseninde, zamanin Osmanlica sozliikleriyle ilgili olarak da 6zel olarak arastirilma
alan1 yaratilmalidir. Dil ve politikbudunla beraber, meselenin bilim boyutu da basin
tarihi agisindan gelistirilmelidir. Betisel ¢6ziimleme adina, sdylem ve gercek diinya
karsilagtirmasinin yapilmas: gereklidir. Karsilastirmanin politik ilintisi dahilinde,

0zgiin bilgi birikimine ihtiya¢ duyuldugu da su gotiirmez bir gergektir.

Bu béliimiin ardindan, SO(Sozcelem éznesi) olarak konuyu derinlestirmeye
calisacagiz. Bu 06zel ozne tipinin gostergebilimsel olarak iktidar/devlet/reisicumhur

vs. olarak dilsel karsiligini da biraz daha agmaya calisacagiz.

251



3.1.4 Yal¢in Kiiciik Ve Erik Jan Ziircher’den: Episteme

Oncesi/Sonras1 Nutuk’u Okuyabilmek ve ISg

Bu alt boliimle birlikte, simdiye kadar yazdiklarimizla kuramsal bag kurmak ve
sonug boliimiine dogru bir sigrama yapmak istiyoruz. Bunu yapmanin tek yolu; hem
episteme Oncesine, hem de episteme sonrasina alt ve iist ¢izgi olarak yaklasmaktir.
Simdiye kadar olan yaklasimimizi bu aralikta daha rafine halde ag¢imlamaya
calistyoruz. Clinkili; Nutuk’un ancak bdyle bir aralikta “séylem/iktidar” olarak
kuramsallasacagin1 biliyoruz. Episteme Oncesinin temel kosullarinin akademik
anlami ve episteme sonrasimnin kosullar1 arasindaki temel gerginligi anlamak
durumundayiz. Bunu anlayabilmek, ayn1 zamanda ISg’yi daha giiclii bir bigimde

kuramsallastirmaktir.

3.1.4.1 “Ideoloji”’den Kendi Kuramsalligimiza... Kisa Bir Ozet

Oznenin sdylemsel konumunun gostergebilimsel dil diizeyinde irdelenmesinin
akademik giindemimizde ihmal edilmisligi eksiklik olarak karsimizdadir. Iletisim
fakiiltelerinin akademik performanslart ve basin tarihi agisindan, bdyle bir
Ozglnliigiin sdylem ¢oziimlemesi yaklasimina doniisebilmesi i¢in Oniimiizde zaman
da var. Simdiye degin bu konunun, iletisim ve siyasal bilim adina kuramsal olarak
ele alindig1 noktaya bakalim. Bu nokta, “ideoloji” kavraminin diigiimlendigi yer gibi
goriinmektedir. Mevcut durum normal olabilir. Belki de, bizim naif yapisalciliga
varan yaklasimizdan daha fazla biriktirilmis bir yaklasim oldugu da savlanabilinir.
Fakat; bizim naifligimizin temelinde, basin tarihinin i¢erdigi sdylemselligin yerli bir

kuramsal c¢erceveye(yurtlandirma) tasinmasi niyeti yatmaktadir. Acgiklamamiz,
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tezimizin en temel impetus’unu olusturmaktadir. Kilgisal olarak basim tarihi, ISg
araciligiyla Cumhuriyet dncesine —episteme oncesine- kadar gitmektedir. Bu durum,
Cumhuriyet sonrasimi da kuramsal c¢ergeveye dogrudan baglamak anlamina
gelmektedir. Kavram olarak “ideolojinin” yerine yurtlandirdigimiz kuramsal
cercevenin de, herseye ragmen buna “denk” veya bununla “orfak” anlamlar
icerdigini ileri siirliyoruz.

Dogrudan “ideoloji” terimini kullanmasak bile, onu distan insa eden daha
soyut diizlemi varetmeye c¢alisiyoruz. Calismamizin  kuramsal omurgasini,
belirttigimiz bu boliim ifadelendirmektedir. Ne demek istedigimizi ornekleyerek su
sekilde verebiliriz: “Ideoloji, cogunlukla gostergeler, anlamlar ve degerlerin bir
egemen toplumsal iktidarin yeniden tiretilmesine katkida bulunma tarzlar: anlamina

gelir; aymi zamanda siyasal ¢ikarlar ile séylem arasindaki her anlamli konjonktiirii

ifade eder”’(Uniivar, 2004: 129).

Uniivar’m kendi vurgusu ya da denklik ifadesiyle, “ideoloji” kavramini “ayni
zamanda siyasal ¢ikarlar ile soylem arasindaki her anlamli konjonktiir” bigiminde
esitlenmesi dikkat ¢ekicidir. Biz de, bu “denkligi” ve “ortak” anlam kiimesini
tezimizde dogrudan ele aldik. “Siyasal ¢ikarlar” kavramimi “iktidar” kavraminin
icinde degerlendirdik. Simdiye degin; ISg’ye baktigimiz cerceve acikca “siyasal
ctkar” diizeyinde ve salt “iktidarin” Ozne tarafindan kullanilmas: seklinde degildi.
Durumun karsi  ozneler tarafindan talep edilmesinin ve bu talebin
“yonlendirilmesinin” Otesinde, basin tarihine ge¢cmeyen Cellat Kara Ali’nin

mevcudiyetini meslek tarihine(!) sizan sekliyle anlamayi tercih ettik.

Uniivar’in(2004:129)  “her anlamli  konjonktiir” terimi, kendi

kuramsalligimizda ne tiir bir kuramsal ¢ekirdek terime veya gerceveye karsilik

253



geliyor? Bahsi gegen gergeveyi, kendi ¢alismamizda yapi-ozneyle ilintilendirdik.
Ideoloji dolayimina girmeden, ‘“iktidar/soylem” ikilisini bdylesine bir ilintiyle

baglantilandirdik. Bu konuyu “sonu¢” boliimiinde daha agik¢a yazacagiz.

Nitekim; “her anlamli kojonktiir” ifadesi, somut olarak bize bir ¢dziimleme
stireci getirecektir. Siyasal kiiltlirlimiizdeki tartisilmaz yapisal merkezi olusturmasi
sebebiyle, tarihsel siiregte Oznenin sdylemselliginin basat tarafi dénemin diliyle
ilintilidir. Bir tarih etiidii olarak akademik ilgiye dair daginikligin disinda; yaptigimiz
calisma, iletisim fakiiltelerinin akademik ufku dahilinde olmak zorundadir. Yakin
gelecekte Osmanlica’ya dair akademik ilgi diizeyi sabit ve tanimsiz kaldiginda bile,

konu su anki akademik diizeyiyle daha fazla karanliga goémiilecektir.

Ivedi sekilde yapmamiz gereken ddevlerimiz vardir. Bunlarin basinda; donemin
(episteme Oncesi veya episteme iginde) “Osmanlicas1” diizeyinde, gostergebilimsel
analiz niteligi gelmektedir. Osmanlica’y1 bir terclime darlig1r kapsamindan ¢ikararak,
akademik bir alan dahilinde zihinsel ve kiiltiirel ufuk olarak da genisletmeliyiz.
Bahsettigimiz konuyu dil sorununun 6tesinde, bir medeniyet unsuru seklinde telakki
etmeliyiz. Oyle ki; episteme oncesi veya episteme iginde, politik zihinsel haritalarin
ve kosullarin tarihsel zorunlulugu da goreceli olarak belirsizlik ve eksik c¢aligmalar

yiiziinden karanliktadir. (Tezimizin 3.1.4.1.1. boliimiinde ifade edecegimiz gibi...)

“Kolektif ozne”, devlet orgiitlenmesine dahil olarak okunmalidir. “Séylem” ve
“ozne” arkasinda, “kolektif ozne” de dilsel alan i¢inde degil midir? Sordugumuz
soru; “ozne”, “dil” ve “soylem” ilintisini politik zihin haritalariyla per¢inlemek
anlamint da barindirir. Meseleyi sadece tarihgilerin mesleki bir sorunu olarak
birakmak da, yukardaki saptamanin temel sebepleri arasinda goriilmelidir. Kavram

olarak episteme, bizim calismamizda tarihsel olanin zorunlulugunun yapi-6zneyle
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ilintisidir. “Iktidar/séylem” baglaminda karsimizda duran, ¢6ziimleme kiimemizdeki
(gOstergebilimsel olandan felsefi olana degin...) dort kath varligin agirh@idir. Bu
calisma, bizden sonraki kusaklara agirhigin varligini sezdirme amaciyla yazilmistir.
Geng kusaklarin akademik liyakat ve 6zgiinliikk ekseninde; boylesi karanlikta kalmig
konular ugruna ellerini/akademik varoluglarini tasin altina koymalari, ufuk agici bir

perspektifle beraber yurtlanmanin da temelinin saglamlamlastiracaktir.

O doneme ait (yapi-ozneye dair)iktidarin varligim1 soylem araciligiyla
arastirmanin, yepyeni bir alan olarak karsimiza ¢ikacagini da seziyoruz. Elimizde
Cellat Kara Ali’nin orijinal ve net bir séylemi yoktur. ISg icinde epistemelerin
varligin1 imledigi i¢in bu durum, dolayli(yetkilendirilmis sézcelem oznesi) bir s6zce
aktarimiyla bu alana eklemlenmektedir. Alanin her tiirlii sizmaya agik oldugu da
gorilmektedir. Mevcut arastirma alaninin kiskirtilmasiyla birlikte, basin tarihi de
tetiklenebilecektir. Basin tarihi, ancak bdylesi bir yontembilimsellikle arsivden ¢ikip
yepyeni bir kaynak haline gelebilir. Tarihsel silireci “episteme” olarak
kavrayabilmenin basat pratik yarari da burada ortaya cikacaktir. Yeni kuramsal
yaklasimin sayesinde, yakin tarihe ait basin tarihimiz bir sdylem arkeolojisine

donecektir. Tezimizde 6nemli bir yer tutan 6. dipnot da bu sekilde sefaflasacaktir.

Arkeolojik olan1 aydinlatmaya calisacak bir soru yoneltelim. Buna gore,
arkeolojik olan dahilinde ne yapmak gerekiyor? ‘‘Iktidar’’ kavrammi “ézneye”
yonelik bir 6znitelik olarak tanimlayarak, konuya yaklagmak gerekiyor. O doneme
ait  “iktidarin”  sosyal bilimsel(politik budunbilimsel) sabitlenmesi kadar, bu
sabitlemenin dilsel(Osmanlica) ve anlambilimsel(zihinsel) aralig1 da baglayicidir. Bu
araligin hayli degisken oldugunu ve siyasi olanin da siirekli bir aralik iginde

oynadigim biliyorsak... Bahsi gecen aralig1 sabitlemek adina, konunun “sozliiksel
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bir ag” icinde kiime parantezine alinmasi da ¢ok Onemlidir. Paranteze alma

isleminin, birincil gostergebilimsel olan1 kapsamasi da gerekir.

Boylece; oznenin Ozniteligi (“saldhiyet”, “‘yetke”, “yetki”, “kifayet”)
kapsaminda, ‘‘iktidarin’’ bildirisinin “sorumlulugunu” tlizerimize almis ve bunun
sOylemsellestirildigini ortaya ¢ikarmis olabiliriz. Su halde; ‘‘iktidar’’ dilin iginde
yapilanirken, bu sorumlulukla beraber bir tiir 6znitelige de doniismektedir. Dilin
icindeki ‘‘iktidar’’, oOznenin sdylemi sayesinde keskinlesmis iktidar 6zniteligine

’

biiriinmektedir. Sdylemsel ve dzniteliksel “‘iktidar’’ giderek ¢ogalmaktadir. Oznenin
Nutuk’unda “episteme bir i¢ savas tarihidir”. Cumbhuriyet tarihinde Nutuk’un

icerdigi sdylem, devlete dair gonderenligin mutlak monoblok siyasi etkenlige

doniismesine elverisli bir metin olarak da okunabilir.

Monoblok etkenlik, siyasi yapmin ve devletin gdndereniyle Oznenin
ortiisebilmesi siirecidir ayn1 zamanda. Ittihatgt Osmanli biirokrasisinin Kemalist
Cumbhuriyet biirokrasisine déniismesinin /Sg’yle ilintisi de bu yénde gériilmelidir.
Oysa; konu, yeterince anlasilmis ve arastirllmig degildir. Bilakis, mevcut konu
akademik merkezde -kasith olarak- séylemsel merkezkezka¢ a ugratilmaktadir. [Sg’yi
sOylediklerimizle beraber fark etmek, tezimizin 6. dipnotunda belirtigimiz diizeyi
daha c¢ok somutlayacaktir. O dipnotta ne dedigimiz animsayalim: “bu tercihi
yaparken, Izmir Suikast girisimi 'ni olay olarak iletigim(sel)lestiriyoruz. Biz buna [bu
noktada ortiilmiis] giindemin ortaya ¢ikartilmas: da diyebiliriz. Buna da kavram
olarak * iletisimsel olay’ diyoruz. Bu diizey, tarihyaziminin nesnesi olmusg

’

“bilgikiiremizde” ikinci séylemsel diizeydir’
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3.1.4.1.1 Biirokrasi’nin Iki Tiir Yonelimi: “Askmcilik” ve “Aracsal” Olanin

Ayrismasi

Bir onceki boliimiin son paragrafindaki ifademizi, bizim gelenegimizle
ortiistiirerek ve  Ozgiinlestirerek agmamiz  gerekiyor:  ‘‘Ittihat¢t  Osmanli
biirokrasisinin Kemalist Cumhuriyet biirokrasisine doniismesinin ISg’yle ilintisi de
bu yonde goriilmelidir. Oysa; konu, yeterince anlasilmis ve arastirilmis degildir.”’
Biraz once ifade ettigimiz gibi, “kolektif ozne” “bir devlet orgiitlenmesi” iginde

yapilanmaktadir. Hukuk ve vicdan gibi temel degerleri seslendirmesi adina da!..

Yapilanan yer siyasal kiiltiiriin iginde ortaya c¢iktigima gore, Metin

Heper’den(2006:27-28) yapilan alint1 olduk¢a agiklayict olacaktir:

Devlet olgusu, belirli bir siyasal kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina yol agar. Ornegin Berki,
(1979:2-4)“askincilik” (transcendentalism)’i ya da “devlet¢i yoOnelim” (statist
orientation)’1 “aragsaliktan” (instrumentalism) ya da “toplumcu yoOnelim”den
(societal orientation) ayristirir. Askincilik, insanin aslen ahlaki bir topluluga ait
oldugu inancinm ifade ederken, aragsalcilik insanin aslen bir ¢ikar topluluguna ait
oldugu inancini belirtir. Birincisinde topluluk, iiyelerine ‘Gncel’dir; toplum ‘¢ikarr’,
tiyelerinin ¢ikarlarinin toplamindan daha fazlasini ifade eder; kurumlar tek tipli bir
bicimde (uniformity) olarak algilanir; kanun, vatandaslarin kolektif akil ve iradesinin
ifadesi olarak goriiliir; siyaset de temelde sadece liderlik ve halkin egitilmesi olarak
anlagilir. Askincilik; son kertede gorevin kutsallastirilmasini ve insanin tiim
enerjisini bu kutsal goérevin ifasi i¢in harcanmasi ifade eder... Aragsallikta ise,
bireylerin gruplardan bagimsiz kimlikleri, ahlaki duygu ve amaclar vardir;
kurumlarin ahlaki vecibeleri bulunmamaktadir; kanun, iiyeler arasinda varilmis
anlagsmanin sonucu olarak algilanir; siyaset, normal bir faliyet ve cesitli goriis ve
cikarlarin bagdastirilmasi etkinligi olarak goriiliir...Giligle kurulan ve giligle devam
ettirilen Machiavellici siyasal rejim asir1 askin yonetim bi¢iminin klasik 6rnegidir
(Heper, 2006:27-28).

“Devletin gonderenligi”, asagida verecegimiz siyasal kiiltiirel ayrigmanin
merkeziyle de ayrigmaktadir. Bu kuramsal merkezin, bizim yaklasimizmizdan daha
ileri diizeyde c¢alisilmasi gerektiginin farkindayiz. “Devietin génderenliginin” bu

ayrismanin i¢inde tanimlanmasinin énemi ya da bu konuda daha fazla ¢alisilmasinin
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geregi, su anda yasanan ¢ok boyutlu yeni yapilanmanin da bir pargasidir. Devleti
gittikce etkileyen kiiresel sistemin sdylem boyutunun, Tiirkiye diizeyinde

incelenmemis olmas1 da akademik giindeme taginmalidir.

Batil1 yaklagimlar bunu pek sorun etmese de; temel gerginlik, bizim siyasi
budunbilim kiiltiriimiizdeki “deviet gelenegidir”. Heper; bu calisma i¢cin hem
“episteme oncesi”, hem de episteme ve ‘“sonrasina’ tekabiil eden tarihsel bir

Ozgiinlestirmeyi de eserine almis gériinmektedir:

“Osmanli’nin Tiirkiye Cumhuriyet’'ne mirasi, askin devletten olusur. Birincisi
padisahta yapilanan 1limli agkinci devlet gelenegidir ki Ozellikle Osmanli’nin
Yiikselme devrinde ve II. Mahmut’un saltanat yillarinda rastlanir. ikincisi ise
biirokraside yapilanan askinci devlettir ki, bunun 6rnegi Tanzimat doneminde
gortliir. 1876-1909 II. Abdiilahamit donemi ve 1909-1918 Jon Tiirk donemleri de
sirastyla birinci ve ikinci tip iliml askinci devlet Ornekleridir. Abdiilhamit’in
saltanat1 boyunca adab gelenegi, Islami renkler de tasimistir. Jon Tiirkler doneminde
devletin yapilandig1 biirokratik seckinler, sadece sivil biirokrasi i¢inde degil ayn
zamanda ordu ve siyasal parti olarak ttihat ve Terakki Cemiyeti icersinde de yer
almiglardir. Jon Tiirk donemi Tanzimat doneminden baska agidan da farkliydi: simdi
“halkin esenligi” devleti kurtarmanin yaninda ikinci 6nemli sorun olarak
algilaniyordu (Heper, 2006:91).

Jon Tiirk dénemi -ITC’nin parti olarak iktidari- sirasinda, Mustafa Kemal’in
sivil biirokrasiye dair diisiincelerinin ISg’yle ilintisinden s6z edebilecegimizi
diisiiniiyoruz. Bu, “devietin gonderenligi” ve Oznenin sdylemi arasinda insa
ettigimiz dort kath analizin her katin1 6zel olarak kapsayacaktir. Hatta; “anlamsal”
sizmalar1 akitabilecegimiz  bir hipotezi olusturmak acisindan da konu Onemli

gorilmelidir.

Sivil biirokrasinin tamamina karst ise daha derin bir giivensizlik duyuyordu.
Atatiirk’lin  sivil biirokrasi konusundaki bu izlenimi, Osmanli’da ¢ok sayida
blirokratin Padisaha  korlkoriine itaat ederek kissel cikarlarin1 pekistirmek
istediklerini diisiinmesinin bir sonucu idi. Bu biirokratlar 1909-1918 doneminde Jon
Tirk liderlerinin de geri¢i ve faydsiz eddettigi ve olabildigince ¢ogunu gorevden
aldig1 memurlardi (Heper, 2006:103).
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Tezimizin 1. béliimiinde degindigimiz Konya valisi gibi, Ittihat¢1 diismanlar
olan muhafazakar biirokratlarin ¢ogu 1918 sonrasinda tekrar goreve donmiislerdi.
Vali Artin Cemal’le ilgili ayrintili bilgi veren Zeki Sarithan(2000:165-168), konuyu
“ikili iktidar” sorunu olarak daha derin bir bicimde o6zetler. lgili boliimde
sezdigimiz noktayr yeni bir arastirmayla desteklemek niyetindeyiz. Konya’daki
kolorduya karsi adeta sessizce savas acan Vali Artin Cemal’in durumu(Sarihan,

2000:166) episteme icinde keskinlesmistir.

Heper de(2006:104), episteme iginde bu durumu Rustow’dan(1959:524)
alintilar:  “sivil biirokrasi, Padisah ve onun kabinesine orduya gére daha bagl idi ve
bu nedenle vatana ihanet ya da baskaldiri kokabilecek herhangi bir ulusalci harekete
destek vermeye egilimli degildi”. Bu saptama, episteme iginde ¢ok anlamli
goriinmektedir. Ciinkii; 1918’de Iittihatc1 biirokratlarin tasfiyesiyle bir durum
gergeklesiyordu. Nitekim; bu durum, Anadolu’ya gonderilen Damat Ferit yanlisi
(Hiirriyet ve Itilaf Partisi yandas1) Istanbul hiikiimetini destekleyen biirokratlarin
Mustafa Kemal Pasa tarafindan pasifize edilmesiydi. Bu pasifize etme operasyonu,

ordu eliyle gerceklesiyordu. Metin Heper bu konuda soyle bir not diigmiistiir:

...sivil biirokrasi bazi bolgelerde adeta tamamen ordunun denetimi altina
sokulmustu. Boliikk veya kolordu kumandanlari, askeri gorevlerine ek olarak,
bulunduklar1 smir vilayetlerinde valilik goérevini de yiiriitiiyorlardi. Ordu sivil
gorevleri iistlenmedigi yerlerde de, Kurtulus hareketini yiiriitenler ile sivil biirokrasi
arasindaki baglant1 gorevini gérmekteydi. Ayrica ordu, Istanbul hiikiimetine sempati
duymaya devam eden valilerin ve kaymakamlarin gorevlerinden alinmalar1 i¢in de
kullanilmaktaydi (Heper, 2006: 105)

“2.2 Cumhuriyet’in De Jure Kurulusunda Istanbul Basim Ve Ozne/Kars
Ozne’’ baslikli boliimiimiizde, Zeki Sarthan’n(2000) ¢alismasindan séz etmistik. O

noktay1 yeniden ele alabiliriz:
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Buradan su ¢ikarsamayi yapabiliriz. Ikili iktidar bir ana episteme sorunsalidir. Ikili
iktidarla beraber i¢ savaslarin kaginilmaz durumudur. Durumun yansimalarinin su
ana kadar akademik olarak yeterince paradigmalastirilmadigini belirtmeliyiz. Yine
de, akademik diizeyde kor topal giiniimiize degin geldigini gormekteyiz(Sarihan,
2000: 11). Siyasetbilim, gostergebilim ve basin-sdylem ikilisi iizerinden konuya dair
heniiz net bir yaklasim olmadigimi ifadelendirmeliyiz. Iki bash iktidarin arasindaki
koz paylasimi, gostergebilimsel bir gonderenin teklestirilmesi miicadelesidir. Zeki
Sarthan’in(2000) bu konudaki ifadesinin basin tarihi ve gazete sdylemiyle
gostergebilimsellestirilmesi gerekmektedir. Iktidarlarin kozlarin1 paylasmasinda
basinin rolii, nasil bir gostergebilimsel miicadele ve fikir meydani yarattigi da yine
lizerinde ¢alisilmamus bir alandir. Kars: éznelerin, Istanbul basini vasitasiyla de jure
kurulusa nasil direndikleri de gostergebilimsel anlamda ortaya dokiilmelidir.

Yukaridaki paragrafin anlami sudur: “Devletin gonderenligi” (ana)episteme
icinde soylem olarak, Sarithan’in ifadesiyle “ikili iktidar” yapisina dair bir boliinme
ve miicadele alanidir. Biirokratik aygitin bu par¢alanmadan bire bir etkilenmesi de
zorunluluk olarak goriilmektedir. Heper’in ele aldig1 nokta, Dogan Avcioglu'na(1969
:155) dair bir saptamadir. Bu nokta, “ikili iktidar” kavramiyla da ilgilidir.
Sarthan’in, kavrami Avcioglu’ndan almis olmasi pek miimkiin goériinmemektedir.
Ciinkii; Avcioglu'nun {inlii eseri Tiirkiye'nin Diizeni Sarithan’in kaynakc¢asinda

gorilmemektedir.

3.1.4.2 Episteme Oncesi: Erken ITC’den ISg’ye “Devletin

Gonderenligi” ve Ozne Ile Ozdeslesme Sorunu
Bu béliimde, Ziircher ve Yal¢in Kiiciik ekseninde Nutuk’un ISg’yle ilintisine
deginilecektir. Ondan 6nce, konuya erken /TC yapilanmasi agisindan yaklasmakta

fayda vardir. Ileride bagimsiz bir makale konusu olabilecek bu temel yaklasim neyi

icermektedir?
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Simdiye kadar kurdugumuz yapi-ozne ilintisinin temelinde, “devietin
gonderenligine” Kkars1 gelistirilen soylemsel tutumun bir “iktidar” talebi olmasi
gerektigini diisiiniiyoruz. 1906 oncesi /TC’de olanlar, episteme oncesi Oznenin
sOylemi seklinde “gonderen olarak deviet” ve “iktidar” sorununu dogrudan
imlemektedir. 20. yiizy1l basinda [ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin, “devletin gondereni
olarak” mutlak iktidar tasiyan Ozne(Sultan II. Abdiilhamit monarsisi) ile kurdugu

iliskiyi izlenmesi gerektigi...

Aslinda, /TC’nin temel soylemsel gerilimi de s6z konusu iktidarla kurdugu
iliski bicimlerinde gizlidir. Bu donemdeki monarsi ve tek adamligin, daha sonra
Cumhuriyet’in de jure kurulusu sirasinda da “Kemalist onderlikle” 6zdeslesen bir
Ittihat¢1 “politik algiya”  déniiseceginden soz ediyoruz. Bahsetti§imiz alginin
ayrmtilarina daha ileride genisce girebiliriz. Bu alginin anlasilmasi, [Sg’nin
anlasilmast mevzusunda da onemli ipuglar1 verebilir. Olduk¢a belirginlesen bu
“politik algi” bi¢imine kisaca deginebilmek igin bile, /TC’nin tarihine deginmek
zorunluluktur. ISg acisindan konu giindeme pek gelmemis gibi goriinmektedir.
Halbuki; [Sg’nin tarih mantig1 agisindan, /7C’nin heterojenik tarihini de fark etmek

gerekir.

Heterojenik tarihe kabaca deginelim. 1877°de Gen¢ Osmanlilar’in sultan
tarafindan dagitilmasiyla, cemiyetin legal faliyetleri yurtdisinda, illegal faliyetleri
yurticinde siirdiiriilmiistiir(Aydin, 2004:117). Ozellikle, yurtdisinda yayinladiklari
gazetelerin cevresine toplanan gruplar olusmaya basladi. O erken dénemde ITC,
Paris merkezli gevsek bir dernekler biitiinii olarak goriilmelidir. Suavi
Aydin’1in(2004:118) makalesine gore; bu ilk donemde cemiyet, sultana kars1 belirgin

ve yumusak bir politik tutum takinmisti. Bu goéreceli yumusak yapiyla ilgili yazilan
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makale dort maddede toplanir. Ilk olarak sdyle denmektedir: 1) II. Abdiilhamit
karsisinda, cemiyetin biinyesinde “her unsurdan iiye oldugu gibi, ...Ermeni
orgiitleriyle isbirligi yapmaktan geri durmamisti”. 2) Yapinin politik ozelligi de,
“icinde agirlig1 askerler olusturmazlar. Devrimci niteligine karsin cemiyet sivil
kuruluslara  ozgii demokratik tartisma gelenegini  benimsemisti” seklinde
ifadelendirilmistir. Sonraki iki ifade hakkinda da, Suavi Aydin konudan soOyle
bahsetmektedir: “cemiyet, ¢ok agik bir bicimde Osmanlicidir. Ve Cemiyet’in fikri

donanimi, biiyiik ol¢iide Fransa kaynaklidir”.

Goriildiigii iizere; “devietin gonderenliginin” somut ve tek Oznesi sultana
kars1, bu ilk donem, cemiyetin goreceli devrimci bir siddet tasimadigi seklinde
ozetlenmistir. Ilgili makalede, /TC’nin ¢ekirdegi 3 Haziran 1889’da bir kisim
“Askeri Tibbiye ogrencisinin girigimi ile kurulan gizli Ittihad-1 Osmani orgiitiidiir”
(:118) seklinde ifadelendirilmistir. Erken donemde, imparatorlugun birkag
Uiniversitesi “Harbiye, Baytar Mektebi, Miilkiye, Topcu Mektebi, Miihendishane”
olarak verilebilir. Orgiitlenme, buralarda kisa zamanda bir 6grenci hareketi olarak
ortaya cikar. “Taritk Zafer Tunaya, 1889’dan sonra, ozellikle Ikinci mesrutiyetin
ilaninda etkili olan; [bu kusaga] Jon Tiirkler’e, “Ikinci Jon Tiirkler” demekle dogru
tespit yapmistir(Demir, 2005:31). Hareket, Ahmet Riza’nin kurdugu Paris merkezli
ana cemiyetle birlesir. Paris’te yayinlanan Megveret gazetesi ITC’nin yayin organina
doniismektedir(Riza Ahmet, 1988:13). Verdigimiz bu son bilgi olduk¢a Snemli
goriilmelidir. Nitekim; Cenevre’de -kars1 tarafta- Osmanli gazetesi etrafina toplanan

yeni bir /TC subesi daha ortaya ¢ikar.

1897’lerde ilk ayrismanin ortaya c¢ikisi tezimizi ilgilendirmektedir. Boylece;

“devletin gonderenliginin’’/*‘sultamin”, ITC iginde “Ozdeslesmesi” durumuna dair
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politik algi ilk defa ve ciddi olarak zedelenir. Cenevre grubunun basinda bulunan
Mizanct Murat’in panislamistligi ile Paris gurubunun basinda bulunan Ahmet
Riza’nin pozitivistliginin celismesinin c¢atistigi noktadir. O doénem giderek artan

Ermeni teroru de vardir.

Ahmet Riza’ya gore, Abdiilhamit’in Ermeni politikas1 kiyimdir. Mizanci
Murat, sultani1 destekler(Aydin, 2004: 119). Osmanh devletinin gelecegiyle ilgili
olarak, birbirlerine tahamiilsiiz ve iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Paris grubu
“devletin gonderenligiyle’’ sultanin varligmi dogrudan Ozdeslestirmistir. Tersine;
Cenevre grubu, bu 6zdeslestirmeyi ‘‘devietin gonderenliginin’’ lehine olarak yaptigi

an, sultani olumlamustir.

Ikinci gelisme, 1902 yilinda 1. Jén Tiirk Kongresi’nde ortaya ¢ikmistir.
Cenevre grubu, Mizanci Murat’in hareketini terkedip Istanbul’a donmiistii. Grup
eskisi kadar gii¢lii olmasa da, hizibin basimna gecen Tunali Hilmi tarafindan sultana
kars1 daginikligi engelleyecek bir biitiinlesme fikri ortaya atildi. Bu biitiinlesme
ancak bir kongre toplanarak saglanabilirdi. Cenevre grubunun 6nemli isimlerinden
Ali Fahri’nin 1901°de kaleme aldig1 bir risalede(Aydin, 2005:120) cemiyetin hem
ideolojik, hem de etnik daginikligin1 giderebilecek formiiller aranmaktaydi: “...bizi
gorenler Osmanlilarin azemet-i sabikasi hala baki imis diye tek bir Osmanli seklinde
tecesstim etmis zannetsin. Birbirimizle 6z candan geginmek istiyorsak mesela ‘Tiirk

degilim ki...’vahut ‘ben bir yahudiyim’ dememeliyiz. ‘Osmanliyim’ diyenlere...’

(:120).

Boylelikle; karst sOylem olarak karsi ozneler, ortak kimligi ‘‘devletin
gonderenligiyle’” ve Ozneyle(Il. Abdiilhamit’e) celismeyecek geleneksel bir kimlik

altinda bulugmay1 diisiiniiyorlardi. 1902°’den 1926’ya degin uzayan siiregte; -siyasal
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soylem, kimlik vs. olarak- kars: 6znelerin, kendilerini mesrulastiracaklar1 ve Ozneye
kars1 gelistirecekleri politik konumlarinin ¢ekirdek arketipleri burada aranmalidir.
Arketipin, 1926 yilinda Ahenk  yaymmina gelinceye kadar uzayan durumunu
hatirlayalim. Tezimizin “Giris” boliimiinde bahsi edilen ayrisma ekseninde...
Konuyu, Ahenk yaymi gergevesinden ele aliyoruz: “Ozne (Génderen olarak iktidara
sahip oldugu icin): 1) kural koyan, 2) strateji gelistiren, 3) akilci olan, 4) sumrlar
tamml olan, 5) kati olan, Oteki ise (Karsi Ozne olarak muhalif oldugu icin): 1)
kurallara tabi olan, 2) taktik gelistiren, 3) duygusal olan, 4) oynak, degisebilir

muglak olan.”

Deginilen 1. Jon Tiirk Kongresi’'nde, “devietin gonderenligine” tabi olmay1
taktiksel, duygusal ve oynak/degisebilir olmayla 6zdeslestiren bir karsi ozmenin
varoldugunu seziyoruz. Tiim bu siire¢, Osmanlilik kimligi sayesinde orada
tetiklenebilmistir. Hizipler arasinda gittikge giliclenen, Prens Sabahattin’in
“Tesebbiis-ii Sahsi” ve “Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nin”  Terakki gazetesi
cevresinde toplanan asir1 liberal bir grup basi ¢gekmeye baslamisti. Etnik bagimsizlik
isteyen Ermeni “Tasnak-Siityon” partisi hem bu asir1 liberal hizibe, hem de Ahmet
Riza grubuna dair bu kongrenin toplanmasini desteklemis goziikmekteydi.
Bagkanligini Prens Sabahattin’in yaptigi 1. Jon Tiirk Kongresi, /TC’nin *‘devletin
gonderenligiyle’” sultan(Ozne) arasmnda yaptif1 en belirgin karar anmini icermesi
acisindan da ilging goriinmektedir. Bu ilginglik kars: o6znenin, “devletin
gonderenliginin” giicli sayesinde ozneyi, yapilan bir ittifak teklifinin zimni politik
goriintiisii olarak da degerlendirebilmesi miimkiindiir. Ingiliz ve Fransiz destekli

Prens’in ve Tasnak’in giicii karsisinda, birka¢ yil 6nceki Mizanci Murat misali
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Ahmet Riza da, ‘“‘birka¢ devletin gonderenligini’’(s6zlinii ettigimiz 6zdeslesmeyi)

destekleyen siyasi bir sdylemi dillendirmeye baslar.

Tiim bu degerlendirmelerle birlikte, “‘devietin gonderenliginin’ giiclinii
federasyon yanlis1 Prens’e ve ayrilik¢1r Tasnak’a kars1 savunan Ahmet Riza, farkinda
olmasa da Oznenin iktidarmi talep eden legal partilesme siirecini de baslatmis
oluyordu. 1906 epistemesinin baslangicin1 -talebin askeri boyutunu- agiga
cikaracakt1. Askeri boyut, Selanik’teki mason localar1 araciligiyla /7C’nin, hizla 1II.

Ordu i¢inde yayilmasi anlamina geliyordu.

S6z konusu partilesme siireci, mutlak monarsist bir yapiyr anayasal monarsiye
dontistiirmenin  tek sartinin  ordu destegiyle olabilceginin siyasal bilincine
dayaniyordu. 1. Jon Tiirk Kongresi’yle birlikte, Ahmet Riza siyasi “U” doniisiiyle
1908’1 hazirlayan adimi da atmis oldu. 1902 kongresinin ‘‘devietin gonderenligiyle’’
eklemlenmesini, 6zdeslemeye giden bir anlam i¢inde okumak gerekiyor. Bu sozce,
kongrenin “Osmanl: hilafet ve Saltanatlik haklarina saygiuli oldugunu ileri stirmiis”
olmasiydi(Demir,2005: 63). Basta Ermeni temsilciler olmak {iizere, bu durum bir¢ok
kesimde biiyiik bir rahatsizlik yaratti. /7C Paris merkezi bu tarihsel ifadelerin
sayesinde, ‘‘devietin gonderenligiyle’’ O6zdeslesmenin giiclinlii sezdirdi. Siyasal

sOylemleri, karsi ozneden ozneye dogru kaymaya baglamisti.

Iktidar sizde olsun ya da olmasin, “devletin gonderenligine” sdylemsel olarak
yakinlagmak, gelenekte temel, siyasi ve sosyolojik bir figiirdiir. Dolayisiyla; devletin
gonderenligini destekleyen/koruyan biitlin sdylemlerin kategorik siyasi 6zneleri karsi
ozne bile olsa, bunun onlara yeni bir konum kazandiracag:i kesin goziikmektedir.

Karst ozne hizla “devletin diismanlarindan”(6tekilerden) uzaklasip, Oznenin
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yaninda konumlanmstir. Bu, yapisal bir durumdur. Ornegin; Mizanct Murat’in 1L

Abdiilhamit’in teklifiyle diplomatlhiga ge¢mesi misali...

ITC tarihinde(1897); 6nce Ahmet Riza’nin Ermeni meselesindeki yaklasimima
kars1t Mizanct Murat’in panislamist tutumu... Sonra, 1. Jon Tiirk Kongresi’nde ayni
Ahmet Riza’nin Prens’e ve Tasnakgilar’a karsi hilafet ve saltanati -dolayisiyla
iktidarsiz olan, ama iktidar talep eden sdylemsel bir konuma yaklastirmis oldu. Bu
adimlar, tarihsel boyutta /7C’nin CHF’ye evrilmesine ve nihayetinde Nutuk’un
okunacak duruma gelmesine yol agan siirecin ilk adimlar1 sayilabilir. Adimlarin
sayesinde karst ozne olarak cemiyet, Selanik ve III. Ordu iginde Orgiitlenme
basarisiyla beraber, 23 Temmuz 1908’de Mesrutiyet’i ilan ettirdi. Sonrasinda, uzun
bir iktidara el koymamislik donemi yasadi. 12-13 Nisan 1909’da 31 Mart Vakasi’yla
ve panislamist bir ayaklanmayla, biitiin /7C Istanbul’dan temizlendi. Buna ragmen,
III. Ordu’nun iginden ¢ikan Hareket Ordusu sayesinde olay bastirildi. /TC, iktidari

ele alip ozne olma siirecine girmeye baglamist1.

Daha sonra, 1912 Bab-1 Ali baskin1 sayesinde ve tiglii bir ozne yapilanmasi
kapsaminda /TC iktidardaydi. Bu iktidarin, 1. Diinya Savasi’nin sonuna kadar
Istanbul’da hiikiim siirmesi ve tasfiyesi basli basina tarihsel bir arastirma konusudur.
Tekrar iktidarin talep edilmesinin diisiiniilmiis olmasi, kars: oznenin 6zneye ve sonra
tekrar karsi 6zneye déniismesi olarak goriilebilir. 1912 ve ISg sayesinde, konunun
anlaislmasinda sdylemsel ve daha biiylik bir ¢erceveye ihtiya¢ duyuldugu da gozden

kagmamalidir.
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3.1.4.2.1 Politik Bir Algi: “Devletin Gonderenligi” ve Askinlasmis Devlet

Simdiye kadar bu alt boliim igin yazdiklarimiz, /7C’nin ilk adimlarmna tekabiil
ediyordu. “Tasnak Siityon” gibi ayrilik¢1 terdrist yontemleri destekleyen Ermeni
partilerinin erken ITC iginde her tiir ittifak1 denemis olmalar1 6nemli goriilmelidir.
Fakat; bu talep /7C’nin (giiniimiize kadar gelen) devlete sahip ¢ikma misyonunu
daha da kiskitmis goriinmektedir. /7C’nin iginde, Ozneyle(Il. Abdiilhamit)
“devletin  gonderenligini”  Ozdeslestiren  guruplar vardi. Halbuki; Once
Cenevredekiler, sonra da Paristekiler, ‘‘devietin génderenligine” kars1 yikici bir
tutum sergilemediler. Biitiin etnik ve ideolojik ayrismalara karsi, anayasal monarsi

talebiyle toptan bir Osmanlh kimligiyle “devietin gonderenligini” Oznenin yanimda

restore etmeye giristiler.

Ermeni orgiitler -yukarida zimni olarak ifade ettigimiz gibi-, temel olarak
Osmanli “devietinin génderenligini” yikmaya c¢alisiyorlardi. Konuyla ilgili en
deneyimli akademisyenlerin de, Osmanli devletinde yasayan gayrimiislimler(cogu
Rum ve Ermeni) i¢in benzer sosyal dnermeleri ileri siirmiis olmalar1 garipsenecek bir

durumdur. “7908 Devriminden once...gayrimiislimlerin ¢ogu ise Osmanli devletini

kendi devletleri olarak gérmiiyordu. ”(Ahmed, 1999:26).

Episteme oncesinde, asil ayrismanin “devletin gonderenligi” cergevesinde ele
alinmas1 ve ¢oziimlenmesi bir gerekliliktir. /Sg’ye kadar uzayan sdylemsel siireci
coziimlemenin ilk kosulunun yolu buradan gegmektedir. Basin tarihi diizeyinde bile,
konu giindeme gelmemistir. Nutuk dahil bircok 6zdeslesmeye tekabiil eden sdylem

de, temel gerginlik noktasi olarak giiniimiiz politik kiiltiiriine kadar tasinagelmistir.
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3.1.4.3 Kritik Bir Zeka: Ziircher’de Nutuk’u Anlamak

Zircher’in(2005:241-242) Nutuk 1iizerine yorumunu alintilarla beraber
gormekte fayda vardir. Boylece, kritik batili akademik bir zekanin olaylari nasil

gordiigli konusunda daha agik bir akademik goriis de edinebiliriz:

1926 yilinin yaz ayinda hiikiimetin durumu daha da zayifladi, ¢iinkii 5 haziran’da
Ankara Antlagsmasi imzalandi. Bu petrol zengini Musul vilayetinin kimde kalacagi
konusunda Ingiltere’yle ii¢ yildir siiregelen anlasmazligin sona ermesi anlamina
geliyordu, ama aym zamanda, ingiliz mandas1 Irak’a birakildig1 igin, acik¢a Tiirk
hiikiimetinin yenilgisi demekti. Belki de 1926 temizlik hareketi, kamuoyunun ilgisini
ilke sorunlarindan uzaklastirmak i¢in bir yol olarak diisiiniilmiistii. 1926 siyasal
davalarindan bir yi1l sonra, Mustafa Kemal 15-20 ekim 1927 tarihleri arasinda CHF
kongresinde iinlii nutkunu okudu. Bu Nutuk; Tiirk Cumhuriyet tarih¢ilerinin en ¢ok
dayandiklar1 kaynaktir (Ziircher, 2005: 241).

Gorildiigii gibi; Zircher’in ve bir ¢ok batili akademisyenin goriisleri
dogrultusunda, ISg keskin ifadelerle tanimlanir. Bu tanimlar, bir “temizlik hareketi”
olarak kestirilip atilir. Nutuk, bu temizligin ve Musul’un Misak-1 Milli’den
kopartilmasi sonucunda okunabildigini bize gostermektedir. Oznenin iktidarmin CHF
olarak politik toplumsal bir diizeyde nasil yayildiginin en kestirme big¢imini,
“temizlik sonrast” Nutuk’un okunmasini agiga c¢ikarmaktadir. Prof. Dr. Yalgin
Kiigiik’lin de sofistike edecegi asagidaki paragraf, belki de Ziircher’in en belirgin

vurgusu olarak karsimizdadir:

Batili tarihyazimi da bu eseri en 6nemli kaynak olarak kabul etmektedir.1919-1926
yillar1 arasindaki Tiirk tarihinin [bize gore Kemalist onderlik epistemesi] ve 6zelikle
Mustafa Kemal’in roliinlin betimlemesi olarak okunup kullanilmasina ragmen, bu
yapitin gercek niteligi baskadir. Bagimsizlik miicadelesinin Oykiisii, Mustafa
Kemal’ce direnis hareketinin Oteki liderlerinin hareketini elestirmek i¢in bir arka
plan olarak kullanmistir. (Rauf, Refet, Ali Fuat, Cafer Tayyar, Kazim Karabekir;
Kara Vasif, Bekir Sami; Ali Ihsan, Nurettin, Hiiseyin Avni, Celalettin Arif elestiri
hedefleridir) ve Nutuk’un yaklasik (basimina gore) yiiz sayfasi, biitiiniiyle, Lozan
Antlagmasi’ndan sonra hareket i¢cindeki ayriliga — ki bu 6zellikle Rauf’un hazirladigi
bir komplo olarak gosterilmektedir- hasredilmistir. Biitiin bu elestiri hedefi kisiler
temizlik hareketine tabii tutulduktan yalnizca bir yil sonra Nufuk’un okundugu da
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g6z Oniline alindiginda, eserin onlara 1926’da gosterilen tutumun hakli gosterilmesi
i¢in yazildig1 agikca ortaya ¢ikmaktadir. Isin garibi, Nutuk’u kaynak olarak kullanan
tarih¢i ve biyografi yazarlarinin hi¢ biri Nutuk’un bu niteliginin farkinda degildir
(Ziircher, 2005:241-242).

Bu paragraf konumuz agisindan énemli goriilmelidir. Ziircher’in Nutuk’ta sozii
edilen edilen “elestiri hedefi” ve milli miicadalenin “éteki liderleri”, bizim
gostergebilimsel terimlememizde kars: ozneler olarak tanimlanmaktadirlar. “Gergek
niteligin baska olmasi”, episteme igindeki iktidar miicadelesinin normal siyasal
sOylem boyutunu gdstermektedir. Normal sOylemselligin 6ziinii  olusturan
Makyevelist temel, Ziircher’in yapisal bir analize gitmesini engeller. Halbuki, Cemal
Aver eserini bitirirken bunu tespit etmis goriinmektedir. ISg’yle Nutuk’taki kars:
oznelerin sOylemsel tasfiyesinin mesruiyeti arasindaki Makyevelist bagin bir ucu
boylece goriinmektedir: “Her suiakast veya hiikiimeti devirme girisimi, bir iktidar
icin hasimlarini temizlemenin ilk sarti ve miikemmel bir bahanedir” (Avci,

2007:125).

Nutuk’taki normal siyasal sdylemsellikle, /Sg arasindaki tarihsel ve mantiksal
siireklilik, yapi-ozne ilintisinin Makyevelist temelini belirlemektedir. Ziircher bu
boyutu hiimanist sivil toplumcu bir sol yaklagimla sadece olumsuzlamistir. Kendisi,
yapi-6zne ilintisinin iktidar/sdylem boyutunun bu yoniinii gézardi etmektedir.
Doéneme ait siyasi budunbilimsel analizler su ana kadar derinden yapilmis degildir.
Acikca, Nutuk ile ISg arasindaki yapisal ilintiyi bu sekilde kapali olarak dile

getirmenin akademik merkezimizi etkilemis olmasi gerekiyor.
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3.1.4.4 Yalc¢in Kiiciik ve 1926 De Facto Kurulus

Zircher’in akademik boyutumuza etkisine bir baska katkiyr da buraya
eklemeliyiz. Prof. Dr. Yal¢in Kii¢iik’iin de derinden sezdigi gibi, Lzmir Suikast:
girigimi sayesinde Nutuk’un okunabilecegi bir iktidar ortami ortaya ¢ikmistir. Bu
saptamayi, Kiiciik bir paragrafinda agikca sezdirir. Paragraf, bizi oldukca

diistindiirmiis ve etkilemistir:

Yalniz buradaki degerlendirmelere gore, Kemalist Cumhuriyet doneminin 1920 veya
1923 yerine, 1926’yle baslatmak ve yaklasik altmigh yillarin ikinci yarisinda bitmis
oldugunu diistinmek esastir. 1926 yilina kadar Tiirkiye, biiylik bir kararsizlik i¢inde,
Osmanli’nin devamidir; bi¢imini bu tarihten itibaren aliyor ve altmigl yillarin ikinci
yarisindan sonra kazandigi biitiin ¢izgileri kaybetmeye bashiyor (Kiigiik, 2004:187)

De facto kurulusun gergeklesmisligi sayesinde, Nutuk okunabilmektedir.
Boylesine bir donemsellesmenin bizdeki karsiligi olan epistemelerin, artik arkeolojik
katmanlara dogru evrilmesi zorunluluktur. Bu katmanlarin en belirgin 6zelligi, yapi-
ozne ilintisi igindeki sdylemsel yapilardir. iktidarin ortaya ¢ikartilmasi igin gerekli
olusumlar, boyle yatay bir episteme katmaniyla belirginlesebilir. Alt boliimleriyle
beraber, Yakin Tiirkiye tarihi i¢in 2. ana epistemenin sonuna gelindiginde, 1926

tarihini ve ana motif olarak ISg olayini gériiyoruz.

Nutuk’un modern Tirkiye tarihindeki yerini, asagidaki bir baska Yal¢in Kiiciik

paragrafi tanimlayacaktir:

Peryodizasyon analizlerimden ben, [bizim tezimizde “episteme’nin” kavramsallagtigi
nokta] bu donemi modern Tiirkiye’nin baslangici olarak goriiyorum. Tiirkiye nin
XIX. Yiizyili, kanli yenigeri tasfiyesiyle -1826- Kiirt ve Ittihat¢1 seflerinin kanla
ortadan kaldirildig1 ve sol hareketlerin susturuldugu 1926 tarihi arasindadir. Her
ikisinde de, yaklasik yirmiser yillik i¢ donemlerinin sona erdigini diisiinebiliyoruz.
Yalniz yontemsel bir agiklama gerekli olabilir, peryodlarinin sinirlarint bir yilla
gostermem, sadece zorunluluktan ileri gelmektedir,; smir seritlerini daha uzun
tutmak ve iki peryod arasinda bir no man’s land diisiinmek daha dogrudur.Bu i¢
savag donemleri icin dogrudur ve belki de daha gereklidir. [“Episteme” arasinda
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olanlar aslinda bir tiir tarihsizlik olarak kavramsallastirtyor Yal¢in Kiigiik hoca]
Bundan ayr1 olarak; donem smirlarmin mutlaka uluslar  arast  boyutlar
bulunmaktadir...(Kiigiik, 2004:190).

Yukaridaki paragraf, de facto kurulusu Iittihatci seflerin kanla ortadan
kaldirilmas1 ve 1926 ISg olarak sabitlemistir. Paragraf aym zamanda, Tiirkiye
tarthinin i¢ savag araliklarinin(epistemelerin) ikincisinin bitigini de agikca
gosterebilmektedir. Birka¢ sayfa sonra da, s6z konusu kanla bir tiir hiimanist

hesaplagsmaya girelecegi belirtilmistir:

1926 yilina gelindiginde, ge¢mis yasamlart yurtseverlik ve yer yer kaharamanliklarla
dolupek ¢ok bujuva revolusyonerin idamlarini da anlamamiza yardim etmektedir. Ne
yazik ki anlamak ¢ok zaman kabul etmeyi de beraberinde getiriyor; ancak burada
boyle bir problemimizin bulunmadiginin goriilecegini diistiniiyorum (Kiigiik,
2004:203).

Konuya, Kiigiik’iin kendi temel belirlemesini de eklemekte fayda vardir. Bu
belirleme, Seyh Sait Isyani’yla, Azerbeycan’da toplanan 1. Tiirkoloji Kongresi’nin
de facto kurulustaki payidir Buna gore, epistemenin sonunu getirildigine dair bir

varsayimda bulunmustur Prof. Dr. Yal¢in Kiigiik:

Oyleyse; ne kadar kisa olursa olsun, burada hem 1926 yili ve hem de Azeri boyutu
tizerinde durmaktan geri kalmamiz miimkiin degildir. Bakii’deki Birinci Tiirkoloji
Kongresi’yle Sait’in isyani ¢ok i¢ ige giriyordu, Sait’le birlikte ileri gelenlerinin
asilmasi da; 1926 basina denk diisiiyordu. Misak-1 Milli i¢cinde olmasina karsin ve
Kiirt seflerinin gerekirse savagla alinmasinda 1srarli olduklart Musul’dan vaz
gecilmesi de bu tarihtedir. Bunlara ayak sesleri isitilen diinya ekonomik kirizini de
ekleyecek olursak olursam, gen¢ Cumhuriyet’in [de jure olarak demek istiyor]
liderlerinin kendilerini tehdit altinda gdrmelerini anlayabiliyoruz; yeni diizenin
koseye sikismislik komleksine diismesi miimkiindiir. Iste tam bu sirada; Sovyet
sitemi i¢inde sosyalist Azebeycan; tiim Tiirkofon kavimlere cazibe merkezi olmak
icin ileriye atiliyordu. Benim Cumhuriyet’in baglangicini, 1925-1926 yillarina
almamda bu analizin yeri biiyiiktiir; yeni Cumhuriyet ayakta kalabilmek i¢in ileriye
attima zorunlulugunu duyuyordu. Bu atilima ve ayakta durabilmek i¢in yapilanlara
Kemalizm adin1 veriyoruz.(Kiiciik, 2004:294)
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Konuyu kendi bilgibilimsel ve yontembilimsel diizlemimizde gorecek olursak,
Yal¢in Kiiciik’e hak veriyoruz. Ama bu ileriye atilmanin, Musul’dan vazgegmekle
ilintisi ve “minimalizmin” mutlak zaferi anlamma geldigini unutmamak
gerekmektedir. De jure Cumhuriyet 'ten de facto Cumhuriyet’e donlisim i¢in gerekli
olan “atilim” temel olarak bir maksimalist Ittihatgilarin toptan tasfiyesi anlamina
gelmekteydi. [Sg, burada iletisimsel olay olarak karsimizdadir. Episteme
icinde(0zgiil olarak “Kemalist ana onderik epistemesi” ), i¢ savas ortamindan ¢ikisi
ancak bu “koseye sitkigmislikla” acikliyoruz. Bu sikismanin, Kemalist ileri atiligla
ozdeslestirilmesi gerekiyor. Oyleyse; ISg, Musul ve “maksimalist” muhalefetin
tasfiyesiyle dogrudan ilintili gibi goriinmektedir. Sikismadan kurtulmak igin, ileriye
atilista  Nutuk’un sosyal anlamina dair ipuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. ileriye atilmanin
ilk sarti, gecmisi(epistemeyi) “mutlak soylemsel bir alanda” Kemalist perspektife
sokmak zorunlulugudur. “Kemalist ge¢mis muhasebesi” olarak da anlayabilecegimiz

“soylemsel alan” bizi ilgilendiriyor.

Oznenin(artik CHF) iktidarinin mutlak sdylemsel alanindan s6z etmek gerekir.
Oznenin bildirisinin “sorumlulugunu” lizerine almaktaki
cekincesizliginin/risksizliginin ortam1 olarak, iktidarin mutlak sdylemsel alani
karsimizdadir. Episteme bu sorumlulugu almaya dair yiiksek risk ortamidir ayni
zamanda. Episteme i¢indeki biitiin sdylemler asir1 risk yiiklidiir. Prof. Dr. Yalgin
Kiiciik (2004:204) bu noktayr kars: ozneler agisindan isabetle farkeder: “...i¢
savaslar cukur kazicilaridir. Cilinkii savaslarin savascilari, siradan halkken; ic

savaslarin kurbanlari her zaman seckinler oluyor....onemli bir béliimii i¢ savasta

karilyyorlar ve fizik olarak 6lmeyenler icinde ...kendilerini red ederek tiikeniyorlar”.
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3.1.4.5 “Devletin Gondereniyle” Ozne’nin Ozdeslesmesi: Nutuk’a

29 <¢ 29 <¢

Ozne, ozniteligi{“salahiyet”, “yetke”, “yetki”, “kifayet”) olan iktidarmn risksiz
tastyicist olarak Nutuk’u soylemlestirmektedir. ISg, son seckin kirilma olarak

epistemeyi nihayetlendirmis bir olay olarak karsimiza getirir.

Nutuk’un okunabilmesi i¢in sOylemin gdstergebilimsel durumu su sekilde
gorilmektedir: “Kemalist onderlik”, ‘‘devletin géndereniyle” 6zdeslesmis gibidir.
Bize gore, Cumhuriyet’in egitime yansiyan sdyleminde bugiin bile tipik olarak bu
0zdeslesmeyi gozlemliyoruz. Bunun sdylemsel ¢oziimlenmesi, ideolojik bir boyutun
disinda yapisal bir 6zglnlilk de gosterir. Baska bir deyisle konu, Tirk siyasi

budunbiliminin belirgin sdylemsel 6zgiinliikleri arasinda yer almaktadir.

“Kemalist onderlik” ve “devletin gonderenligiyle” d6zdeslesmesinin, episteme
icinde ilk defa tamamen yapisallasmaya basladigin1 fark ediyoruz. Bu yapisallasma
derin ipuglar1 tastyabilir. Ipuglarinin basinda, ISg’yle ortaya ¢ikan ve biirokrasinin
icindeki Ittihat¢1 damara verilen gdzdagi vardir. Suikast yerinin Karakol’un hemen
yaninda olmasi da, bu ipuglarinin takibi olarak degerlendirilebilir. Yahut, c¢ok
bilinmeyen ve 23.02.1964 tarihli Milliyet’te yayinlanan Mekki Sait Eren imzali bir
mektup... Giritli Sevki’nin Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya yazdigi ihbar
mektubundaki su sava da dikkat edilmelidir: Buranin zabitasina emin olamadigim
icin dorudan dogruya zatialinize haber veriyorum. Planlarini anlatmak i¢in yazim az
oldugundan, emir buyuracagimiz zata sifahi anlatmaya hazir oldugumu arz ile
hiirmet eylerim. 15 Haziran 1926 Giritli Sevki...(Avci, 2007: 72-73). Bu sozce bile

yeterince arastirilmig goériinmemektedir.
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Milli miicadele doneminde, hep askeri bir gonderenin giiciinii temsil eden
oznenin iktidar1 sayesinde siyasi gerginlik asiliyordu. Bu gonderenle “Kemalist
onderlik” arasindaki 6zdeslik, muhalif olarak kars: 6znenin sdylemindeki riski de
bertaraf etmis oluyordu. Ittihat¢1 biirokrasinin keskin bir kars: ézne destekgisi olmasi
da miimkiin goriinmiiyordu. Ornegin; doktora tezimizin 1. béliimde soziinii ettigimiz
Cerkez Ethem(kars: 6zne) ve Mustafa Kemal(Ozne) rekabetinde mesele agik olarak
karsimizdadir. Boylesi bir soylemsel mirasin ekseninde, Kemalist Cumhuriyet’e ait

yapisallagsma su ana kadar net bir bicimde incelenmis goriinmemektedir.

ISg olayini, de jure kurulusla birlikte ve Kemalist onderlik epistemesinde
okumaliyiz. Bunu, 7pCF’li yiiksek riitbeli askeri bir dzneler topluluguyla ortaya
cikan rekabetin toptan bitisi olarak kabul edebiliriz. Soylemsel giicii daha fazla olan
Ozne Gazi Mustafa Kemal’in ve TpCF nin ¢oziiliisiiniin arasindaki durum analizi bir
baska arastirma alani olarak karsimizdadir. Nutuk, boyle bir oznenin iktidarinin
belirginligini tagiyan sdylemsel yapi olarak oncelik tasir. Nutuk’un okunabilmesi
icin, politik ortam iktidar teklestirilmesi sayesinde ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
teklestirme siirecinin, [Sg’yle oOrtiismesi arasindaki iliski nedense gdrmezden
gelinmigtir. Mevcut panaroma, ayni zamanda (ana)epistemenin/ic savasin(1906-

1926) bittiginin politik bir ifsasidir(/ng.:Declaration).

I¢ savaslarmn galibinin sagladig1 politik iktidar sayesinde, ortaya ¢ikan bir dzne
tipiyle karsilasmis durumdayiz. Nutuk’u net bir sekilde okuyabilmek, bahsi gegen
dzne tipinin ¢dziimlenmesiyle miimkiin goriinmektedir. i¢ savas yahut episteme ve
Kemalist onderlik epistemesi, sdylemi iktidara eklemleyebilmeyi bagaran basat ozne
tipini de(Sozceleme oznesi-SO) ortaya ¢ikarmistir. Sdylemin iktidara eklemlenmesi

veya iktidarin soyleme eklemlenmesi; Tiirk Kurtulus Savasi’nin 6tesinde, neredeyse
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biitiin i¢ savas miicadelelerinin karmasik bir siireci olarak karsimizdadir. Bu durum,
bir nedenselligi de icinde barindirir. Biz buna kavramsal somutlukta “episteme”
diyoruz. Onu alt boliimlere ayirirken de, bu durumu temelde sorunsallastirmak
istiyoruz. Boylece; Tiirkiye yakin tarihine ait ve Foucault merkezli bir kuramsal
cekirdegi de gelecek akademik kusaklara miras birakmak istiyoruz. Yani, yerli bir

post-yapisalcilik 6nermis oluyoruz.

Soylemi epistemelere ayirirken; yukaridaki nedenselligin  zorunlulugunu
tarihsel bir yataylikla degil, arkeolojik bir dikeylikle anlamaya calistik. Bahsettigimiz
sey, tarihsel anlatinin iginde siyaset bilime dair ¢ikarim yapmanin 6tesinde, sdyleme
ve yaziya dair arkeolojik bir katmandir. Gegmisteki sdylemin, yazi araciligiyla
simdiye aktarilmasindaki ¢ok boyutlulugu sabitliyoruz. Sabitleme, olusturdugumuz
yapinin  -simdilik- dort katmanimi  belirlemis durumda: betisel, anlatisal,

sosyalbilimsel ve felsefi...

“Episteme” sonrasi yapi-ozne serimlenmesi i¢inde Nutuk’un okunabilmesi, bir
sOylem/iktidar sabitlemesi diizeyinde ortaya c¢ikabilir. Nutuk gibi Tirkiye’ye dair
belirgin metinlerin igerildigi sdylemsel biitiinliigiin yapi-6zne olarak serimlenmesi
gerekir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in de, Kiicik’iin  ileri siirdiigii
peryodizasyonlarin, bizdeki karsilig1 olan “epistemelere’’ dikkat edilmelidir. Bu da;
epistemenin alt boliimleri tarafindan, sdylemin iktidara ya da iktidarin sdyleme olan

konumlanmasiyla tanimlanabilir.

Yazdigimiz konumlanma, Tiirkiye akademisi i¢in heniiz erken goriilmektedir.
Yukarida (siyasal iletisim diizeyinde) degindigimiz -Umit Atabek’in(1999:9) de
derinden fark ettigi gibi- siyasi iletisim paranteze alinip daraltilabilecek bir nokta

degildir. Soylem/iktidar ilintisi, Tiirkiye akademisi i¢in bir baslangi¢c noktasi olarak
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goriilebilir. Atabek’in asagidaki alntisi, Soylemin Yapuar: Iktidarin Yapilari(van

Dijk, 1994) adli makalenin de son paragrafi ve ozetidir:

Iktidarin sdylem iginde ve sdylem tarafindan hem harekete gegcirildigini hem de
yeniden iretildigini ...(dolayisiyla da) iletisim —metin ve konusma- olmaksizin
iktidarin toplum i¢inde uygulanmasi miimkiin olmazdi (van Dijk, 1994:314) tezinin
giicliiliighi karsisinda karsisinda... siyasal olmayan bir iletisim var midir? (Atabek,
1999:9).

Nutuk hem sOylem icinde, hem de sdylem tarafindan harekete gegirilen bir
iktidar tasimayacaktir. Episteme iginde ortaya ¢ikmis miicadelenin sonunda tesis
edilmis bir iktidar vardir. Bu iktidar cercevesinde, bir okuma ani ve mekani

belirgindir. Yaklasik 5 giin ve - BMM genel kurulu olarak... Simdiden baktigimizda

da, metin ister istemez bir tarih yazimi temel kaynak eseridir.

3.1.5 Nutuk’ta Bir iletisim Nesnesi Olarak Komplo’nun

Koékeninde Karsi Oznelerin Eklemlenmesi

Mustafa Kemal 1923-1925 yillarnn arasindaki gelismelere olduk¢a genis yer
ayirmasina ragmen, izmir suikastinden hemen hemen hi¢ bahsetmez. Suikast ve
davalara Nutuk’un sonunda c¢ok kisa bir pasajda deginilir. 1925 Seyh Sait isyaninin
anlatilmasindan sonra gelen bu pasaj soyledir (Ziircher, 2005:242).

Netice, bittabii;] Sehy Sait isyan1 nesnesi baglaminda] cumhuriyetin
muvaffakiyetiyle tecelli etti. Asiler imha edildi. Fakat, cumhuriyet diigmanlari, biiyiik
komplonun safahat1 hitam buldugunu kabul etmediler. Namerdane, son tesebbiise
giristiler. Bu tesebbiise Izmir suikasti suretinde tecelli etti. Cumhuriyet
mahkemelerinin kahhar pencesi, bu defe da, cumhuriyeti, suikastcilerin ellerinden
kurtarmaya muvaffak oldu (Atatiirk, 1967: 893-894).

Nutuk’ta yer almas1 gereken [zmir Suikasti girisimi, “biiyiik bir komplonun”

diger asamasi ya da karsi oznelerin(Cumhuriyet diismanlarinin) hazirladiklar1 bu
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bliylik komplonun bosa c¢ikartilmasi ve bunu kabul etmemeleri sebebiyle “son

tesebbiistiir”.

“Asilerin imha edilmesine” ragmen ISg, Seyh Sait Isyani’na tekabiil eden bu
komplonun eklemlenmis uzantis1 olarak nitelenmektedir. Demek ki; Seyh Sait
Isyan’yla i¢ savas son bulmamustir. Orada politik eylem olarak “imha edildi”
seklinde kullanilan ifade tamamen askeri bir terminolojiye tekabiil etmektedir. I¢
savag askeri terminolojiyi ortaya ¢ikardigina gore, karsi oznelerin komplolarinin bu
terminolojiye eklemlenmis bir oznelenme durumu oldugunu belirtebiliriz. Kars: 6zne
olarak isyancilar ve suikast¢ilar(onlar), aynmi potada eritilmis bir sdylem diizenin

insasiyla biitlinlestirilmislerdir.

Zircher’e gore Nutuk, “Lozan Antlagmasi’ndan sonra hareket igindeki ayriliga
—ki bu, ozellikle Rauf’un hazirladigi bir “komplo” olarak gosterildigine” (:242) dair
bir isarettir. Bu sebeple, karsi oznelerin, TpCF olarak Rauf Orbay liderliginde i¢

savas1 devam ettirmeye c¢abaladiklart anlami1 da ortaya ¢ikarilabilir.

3.2 Seksen Yil Sonra Komplo: Aksiyon
Dergisinden/Karsi Ozneye Goére Anlamin
Karsiya Yoneltilmesi

Glinlimiizde iletisim nesnesi ve gazete sOyleminde rastlanan tarihsel bir olgu
olarak Jzmir Suikast girisimi'ne bakildiginda, séylemsel merkezkac etkilerinin

izlerine bugiin bile rastlanabilecegini goriiriiz. Ulus-devletin varligi tehdit
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altindayken, bdylesi bir politik miicadele konusunun itibar goérmesi tesadiif

olmayacaktir.

3.2.1 Yenicag ve Radikal’den ki Ornek ile...

Soylemsel merkezkag siklikla ortaya ¢ikmaktadir. 16-17 Haziran 2006 tarihli
milliyet¢i kimlige yakin Yenicag gazetesinde, -ISg’nin yildoniimiinden tam 80 yil
sonra- yazilan iki yazida da(Nalbantoglu, 2006a ve 2006b) “komplo” sozciigiine
rastlamadik. Sivil toplumcu bir yayin politikas1 giiden Radikal gazetesinde yer alan,
“Mustafa Kemal ve muhalifleri” yazi dizisinin(18-24 Subat 2007) son
sayisinda(Hiir,2007b) atilan baslik soOziinli ettigimiz i¢ savag temasina biraz
yakilasmustir. “Izmir suikasti: Idamlar ve bir devrin sonu”(Hiir, 2007b:8), séylem
analizi anlaminda alt epistemenin bitisini anlamlandirmaktadir. Alt baghikta gecen
idam kelimesinin “i”’sinin biiylk, “bir devrin sonu” ifadesinin bag harflerinin kii¢iik
olmasi da rastlant1 olarak m1 goriilmelidir? Yoksa, gazetenin basim diizeyinde tercih
ettigi  dilbigisel bir yerlestirme midir? Gostergebilimsel olarak okuyucunun
bilingaltinin uyarilmast “demokratik dénemin” bitisini de simgeler. Yazi dizisini
hazirlayan Hiir’lin sorusali, “Mustafa Kemal” 6znelligine karsi sivil toplumcu bir mit
kiricilik olarak goriilmektedir. Bu sdylemin aynilar1 Radikal’in bir¢ok yayiminda da
sikca goriilmektedir. /Sg nin bu sekilde alimlanist da tez konumuza eklemlenir.
Bunun karsisinda, Yenicag’in sozii gegcen yayminda “Maresal Gazi Mustafa
Kemai(Nalbantoglu, 2006a) ifadesine rastlamamiz da tesadiif olamaz. [zmir suikasti
girigimi nesnesine yonelik her iki yaymin su iinlii anekdotla baglamis olmas1 da ilgi

cekicidir. Anekdot s6zceleme olarak karsilagtirilmalidir.
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Radikal’de;

Kendisine “Izmir’i aldiktan sonra biraz dinlenirseniz pasam. Cok yoruldunuz” diyen
Halide Edip’e diyen “Dinlenmek mi? Yunanlilardan sonra birbirimizle kavga
edecegiz, birbirimizi yiyecegiz” Mustafa Kemal’in dngoriisii dogru ¢ikmustir (Hiir,
2007¢:8)

Yenigag da;

Kurtulug Savasi'nin bittigi giin Muzaffer Baskumandan Gazi Mustafa Kemal Pasa ile
yine Kurtulus Savasi'min Jandarki diyebilecegimiz Halide Edip Adivar arasinda
gecen bir konugma vardir. Halide Edip sorar: 'Pasam, simdiye kadar iilkemizde
diisman ordular1 vardi. Muzaffer olduk. Diismani denize doktiik. Bundan sonra
nelerle ugrasacagiz?' Bu miithis soruya Maresal Gazi Mustafa Kemal akabinde su
cevabi verir:
-“Birbirimizle ugrasacagiz hanimefendi, birbirimizle!”
Bu s6z adeta bir kehanet derecesinde kisa bir zaman sonra hayata ge¢mistir
(Nalbantoglu, 2006a)

seklinde verilir.

Bu anekdot, komplo ifadesini kendi iginde eritmeye yonelik bir nesnellik
arayisidir. Bahsi gecen nesnellik arayisinin temelinde, farkinda olunmasa da episteme
fikrinin olabilecegini diisiinliyoruz. Nesnellik arayisinin, tarihe dair gazete
sOyleminde sik¢a kullanilip kullanilmadig1 arastirilmalidir. Komplo bir mesruiyet
bicimi olarak politik miicadelenin i¢inde erimekte midir? Bu ifade, politik mesruiyet
olarak sOylemin diizeninde 1iki ¢elisik bakis acisinin dirlinii  seklinde

goriilebilmektedir.

Gazete icindeki tarihsel sdylemin ingasinin, sdylemlendirmeyi yapilandiran ve
ingaat zihnini tasiyan ozmeye(yazar) gore incelenmesi ileride daha fazla giindeme
gelebilir.  Ornegin; sdylemin diizenini kuran tarihsel nesnelligin temel tas

islevselliginde bu anekdota bakalim. Yenicag gazetesi yazari, “Muzaffer
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Baskumandan Gazi Mustafa Kemal Pasa” 0znelligi lizerinden anekdotu “kehanet

derecesinde kisa bir zaman sonra hayata ge¢mis” olarak algilatir.

Radikal’de yazi dizisi hazirlayan Hiir i¢in, bu anektodtaki Mustafa Kemal
“ongoriisii dogru ¢ikmis” olan “hirsh bir politikacidir”. Ustelik; atlan alta askeri

kimligini politik amaglari i¢in de kullanmaktadir.

3.2.2 Aksiyon Dergisinden Karsi Oznenin Komplo’su

“Komplo” sdzciigiiniin politik iletisim nesnesi olarak [zmir Suikasti girisimi
izleginde bir bagka yayin aracinda nasil kullanildigin1 gérelim. Bugiin i¢in, rastlanan
kullaniminin en tipik durumlarindan biri de Aksiyon dergisinde bulunmaktadir.
Fettullah Giilen cemaatine yakinligiyla bilinen dergide yayinan bir roportaja atilan
bashk konumuzla ilgili ipuglarmi tasimaktadir: “Lzmir Suikasti Komploydu”

(Kalyoncu, 2005:?).

Resmi tarih yaziminin séylemsel merkezka¢ligimin hayli uzaginda kendini
yapilandiran bu sdylem, konuyla ilgili son yillarda goriilen en ilgi ¢ekici ifadeleleri
de barindirir. Cumhuriyeti kuran iradeden duyulan goreceli rahatsizlig saptayabilen
ve de ortaya ¢ikartabilen bir sdylem ¢oziimlemesi ¢alismasi su ana kadar elimize
gecmemistir. S0z konusu roportaj i¢in, oldukca ilging baska bir ayrinti daha
goziimiize carpmistir. Akademik bir g¢alisma olan Dr. Cemal Avci’nin(2007:
123,124) kitabinin sonu¢ boliimiiniin son sayfalarinda Aksiyon’daki bu metin de ele
alinmistir. Metnin i¢indeki fikirlerin tarihsel diizeyde dogrudan tahlil edilmesi yeni

bir tahlil denemesi olarak da goriilebilir. Tahlil edilen fikir resmiyetle celistigi i¢in
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elenmis gibi goriinmektedir. Metinde bu konuda getirilen yorumun ¢ok belirgin

olmamasi da ciddi bir sorun olarak karsimizdadir.

Daha oOnce yukarida sozii edilen(Nalbantoglu, 2006a) bir baska gazete
yazisinda, suikasti ihbar eden Giritli Sevki’nin Izmir valisiyle olan {inlii
konusmasinin saatinin verilmesi de tarihsel olarak glindeme getirlmemis ilging bir

ayrintidir®.

Cemal Kalyoncu’nun ifadeleri de(Kalyoncu, 2005:?) akademik c¢aligsmalara
konu olmalidir. Suikastten kisaca bahsetmesine ragmen, onun dayandigi tanik bu
olaya olduk¢a yakin biridir: “Dayimdan dinledim”. Kendini sézce oznesi(So)
konumunda sabitleyen tanigin konuyla ilintisi ilgingtir. “Komplo” nesnesini karst
dzne olarak sdylemlestiren kisi Rauf Orbay’in 6z yegeni Zafer Orbay’dir. “Lzmir
Suikasti Komploydu” bash@ina ragmen; Lzmir Suikasti girisimi’ne ve Terakkiperver
Cumhuriyet Partisi’nin(7pCF) kapatilmasina kisaca deginilmistir. Bu da, konunun
soylemsel agirligini 6n plana cikartmaktadir. Ozellikle, kars: ozneler igin...
Meseleyi dogrudan “komplo” olarak niteleyen bir basligin boyle atilmis olmasi da
dikkat c¢ekicidir. Yakin tarithin en Onemli iletisimsel olayr olarak sdylemin
kurulmasinda zimni bir kabul oldugu sezilir. 7pCF’nin “susturulmasi igin

diizenlenen” bu olayla ilgili ifadeler “komplo” iletisim nesnesi olarak yon

2 .1 Basbakanlik Devlet Arsivieri eski Genel Miidiirlerinden rahmetli Mithat Sertoglu, Izmir suikast: ile ilgili

biitiin belgeleri, sorugturma evrakini ve yargilama safhalarini iceren biitiin evraki incelemis bir simadir”
denmektedir. Literatiirde ad1 gegmeyen bu kisinin referansi da énemli goriilmelidir. Dikkatimizi ¢eken bu ayrinti,
metnin tarih yazimmin séylemsel merkezkagina m1 ugramistir? Yoksa, gézden mi kagmistir? Gecenin 21:00’inde
valiyle yapilan bu goriigmenin ciddi bir ayrinti oldugu kesindir. Giritli Sevki’nin valiyle goriismesini
sozcelendiren yazar, bu ayrintiy1 elektronik postayla kendisine sordugumuzda sahsimiza yanit vermemistir.

Avci da(Avcel, 2007: 125) caligmasini hazirlarken dipnotta verdigi Murat Bardak¢r’nin (2006: 21) yazisini
referansta gbzden kagirmistir. Ayrica, Nalbantoglu’nun yazisinda degindigi Mithat Sertoglu ismi Cemal Avci’nin
kitabinda da goriinmez. Osman Selim Kocahanoglu’nun kitabinda da(2005) ilgili isimle ilgili bir referans
bulunmamaktadir. Bu durum, konuyla ilgili tarih yazimmin olusturdugu sdyleminin ozellikle incelenmesi
geregini bize gosterir. Yapilan arasgtirmalarda ve akademik calismalarda aslolan yeni bir seyler ortaya
cikarabilmektir. Bunun igin de ayrintilara dikkat etmek gerekir.
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degistirmistir. Nutuk’ta gegen ifadelerin resmi tarihin ana kaynagi olmasindan
dolayi...  Bu c¢elisme, soylemsel zenginligi ve farkli goriisleri de ortaya
cikarmaktadir. Konunun sdylem analizine dair olan boyuta da giindeme bu sekilde
gelebilir. Bu sebeple; doktora tezimizde, soylemsel merkezka¢ sdzcenin 6znesi Zafer
Orbay’in ifadelerine deginmekte fayda gormekteyiz. Asagida goriilecegi gibi,

komplo nesnesine ve su¢lamasina en acik sekilde bu s6zcede rastlanmaktadir:

Suikasti yapan Ziya Hursit diye birisi. Bilinen isimler o ve etrafinda dort kisi. Bunun
kardesi mebus. Meclis’te konugmus. Atatiirk’ii kastederek “Tek basina iste, padisah
olmak istiyor. Ben bunu 6ldiiriiriim.” gibi laflar etmis. Kardesine soylemis giiya. Ve
hazirlik  yapacagiz  gibi  laflar  etmis. Ondan  sonrast  karanlik.”
Atatiirk’{in Izmir’e gidecegini biliyorlar. Bunlar1 izmir’de bir otele yerlestiriyorlar.
Idam sehpasinda birinin soyledigi “Hepimizi affedecektiniz, onun igin biz bunu
kabul ettik.” diyor, ipi ¢ekiyorlar o sirada. Simdi biz bundan siiphelendik. Acaba
otelde, yataklarin altina tabancalar, dolaba bombalar filan yerlestiriliyor da,
Atatiirk’iin gelmesinden iki giin evvel polise ve jandarmaya baskin mi1 yaptiriyorlar?
Zaten bunlar1 orada sugiistii yakalayip “Atatiirk’e suikast girisimi budur.” diye
gotiiriyorlar hepsini. Ondan sonra da “Madem biliyordu da niye haber vermedi
diye.” bircok kisiyi su¢glamaya bagliyorlar (Kalyoncu, 2005).

3.2.3 Komplo: Hiirriyet Gazetesinde/Soylemin
Notrlestirilmesi Ya Da Yakin Tiirkiye Tarihinin Liberal
Sehitleri

Murat Bardak¢1(2006: 21): “Daragacina Gétiiren Mektuplart Tam 80 sene
Sonra Ac¢iklyyorum”  baghiglyla 2 Temmuz 2006’da Hiirriyet’te uzun bir yazi
yayimladi. Bardak¢1; Cavid Bey, Ismail Canbolat, ve Doktor Nazim gibi yiiksek

diizey Ittihatilarin bazi mektuplarim1 “kapt kapt dolasip aramasi sayesinde”
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buldugunu ifade ediyordu. Osmanlica olarak yazilan mektuplarin dordiiniin bir

boliimiinii yazida yayimladi®.

Sayfanin igindeki kutular ve fotograflar kurgunun temel parcasi olmalidir.
Ozellikle de, sdylemin olusturulmasi kapsaminda... Metinde, “komplo” sézciigii iki
kere ge¢mekteydi. Ilki, yazinin ikinci paragrafinda yer aliyordu: “suglari
Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal’e karsi bir suikast hazirligi icersinde olmakti.
Tarihlere “Izmir Suikasti” dive gecen komploya karismiglardr.” Gorildiigi gibi,
“tarihlere...gecen komplo” ibaresiyle nesnelestirme Jzneden kopmaktadir.

Cimlenin dilbilgisinde oznelerin gizli hale getirilmesi, kullanim olarak ‘komplo

sO0zcligiliniin kim tarafindan yapildigini belirsizlestirmek anlamina da gelebilir.

3

“Komplo’’ sozciigl ikinci kez su sekilde geciyordu: “ ..ve ¢ok sayida kisi,
Mustafa Kemal Pasa’min camna kiymayr yonelik bir komploya karistiklar
gerekgesiyle tutuklandi. Tutuklananlar arasinda siradan eskiyamin yamswra Istiklal
Savasi’min meshur kumandanlart ve Ittihatcilar vardi”. Burada gerekgesiyle
stfatlandirilmaya c¢alisilmasi, komplonun kim tarafindan kuruldugunu belirsizlestirir.
Suglamanin “asi/siz” olabilecegini de ifade eder. Suc¢lananlar arasinda “siradan

eskiya” birinci olarak siralanir. Arkadan “meshur kumandanlar” gelir. Boylece, bu

isi “eskiya” planlanmistir anlamina gelecek bir sdylem ortaya cikar.

Sayfanin sol altinda, bizim de konumuz olan Izmir durusmalarinda idam edilen
Ismail Canbolat Bey’in Cavid Bey’e yazdigi mektubun olmasi ve bunun bir

kutucukla c¢ergevelenmesi ilgi c¢ekicidir. Gazete yaymi iginde sOylemin

33 Burada, Faruk Alpkaya ve Aykut Celebi’nin(1996:124) gazetelerin kurgusalligi igin montage’1 tammlamalar
hakkinda belirttikleri bir ifadeye yer verebiliriz: “Haber, baslik ve fotograflariyla belli bir sayfanin belli bir
verine yerlestirilir.” Bardak¢1’nin yazisinda bunun somut 6rnegini de gérebilmemiz miimkiindiir.
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olusturulmasi; ilgili kutucuk kadar, verilen bagliklarda sdylemi 6n plana ¢ikarmak
acisindan da birincil goziikmektedir. Yukarida ifade ettigimiz basligin puntosu 2./
cm iken, Canbolat’in mektubunun konu edildigi baslik koyu bir arka planda ve
beyaz puntolarla /.75 ¢m goriinmektedir. Bu 6nemsiz gibi goériinen ayrinti, beyaz
puntolarin anlamiyla daha da anlam kazanir: “Suikast Yapacagi Iddia Edildigi
Sirada A¢lhikla Bogusuyordu.”. Bu sozce, “komplonun’’ Gazi Mustafa Kemal Pasa
tarafindan yapildigimi ima etmektedir. Acglikla bogusan suikastle ugrasmaz gibi
belirsiz bir ifade vardir. Metinin icindeki ifadeler sadece sezdirme diizeyinde
kalsaydi, bu isi yapsa yapsa ‘“siradan eskiya’ yapar anlami verilirdi. Oysa, beyaz
puntolar sayesinde masumlarin komploya kurban gittigi bize kod agimiyla sunulur.
Burada; giiniimiiz liberal smiflarinin ideolojisinin tasiyiciligi ekseninde, gazete ve

tarih iligkisi diizeyinde sdylemsellestirme s6z konusudur.

Diger kutu, daha asagida ve uzanmis bir cenaze misali yataydir. Baslik “Idam
edilmeden once milletvekillerine bor¢ para dagitmisti” olarak atilmistir. ifade, {inlii
maliye nazir1 Cavid Bey hakkinda kullanilmistir. Servetine el konulmasi adina,
kendisinin bu “komploya” kurban gittigi mesaj1 verilir okuyucuya. Fotografin alt1 da
ilgingtir. Prof. Dr. Ergiin Aybars’mn Istiklal Mahkemeleri(2006:?) eserinin son
sayfasinda Izmir’deki idamlarla ilgili kullanilan fotograf , Hiirriyet yayminda da
aynen yer almistir. “Istiklal Mahkemesi'nin idam kararlar, en islek merkezlerde
infaz edilirdir”  ibaresiyle... Izmir’deki idamlara dair temsil ve haber degeri 6n
plana cikar. Oznenin Istiklal Mahkemesi olarak tanimlanmas: diizeyinde, yerin “en
islek merkezi” ifadesi kullanilmistir. Bu ifade, baglami birden terdr boyutuna c¢eker.

Davanin 80. yilindan dolayr yapilmis bir yaymin i¢inde, iletisim nesnesi olarak
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“komplo” Once nétrlestirilmistir. Sonra da, Tiirkiye’nin egemen siniflarinin kurban

edilmesine yonelmis bir elestiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aksiyon’daki karsi oznenin; “Hepimizi affedecektiniz, onun i¢in biz bunu kabul
ettik.” diyor, ipi ¢ekiyorlar o sirada. Simdi biz bundan siiphelendik. Acaba otelde,
vataklarin altina tabancalar, dolaba bombalar filan yerlestiriliyor” ifadesine de
deginmeliyiz. Aksiyon’un okuyucularinin rahatsizliklari, Rauf Orbay’in yegeninin
“biz bundan siiphelendik” 1ifadesiyle pekisir ve sabitlenir. Kemalist Cumhuriyet
gonderenine olana dair karsi 6zne konumlari, dergi tarafindan gili¢lendirilmis biz 'de

toplanir.

Hiirriyet yayminda, resmi soylem ‘‘komplo’’ ifadesiyle ¢elismez. Bunun yerine
ifade noétrlestirilir. Yapilan haksizlik sezdirmenin de 6tesinde mektuplar araciligiyla
verilir. Mesela; Canbolat Bey’in 9 Nisan 1922’de yazdig1 bir mektup, 1925’in yahut
1926’ nin ortalarindan itibaren gegen bir olay ic¢in kanit olarak kullanilir. Aclikla
bogusanin, bunu yapandan intikam alma mesruiyeti goz ardi edilmistir. “Liberal
Sehitler” kimligi “komplonun” notrlestirilmesi sayesinde ortaya konabilmektedir.
Bu anlamda, gazetenin tarihsel sdylemi kurmasi akademik giindeme daha derin bir

perspektifle getirilmelidir.
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SONUC

Lzmir Suikasti girisimi(ISg), Prof. Dr. Yal¢in Kiiciik’iin ifadelendirdigi gibi
“birbirinin aynist kitaplarla ”(Kiigiik,2006b:1140) kuskular diizeyinde bile akademik
nesne olarak ele alinmamistir. Bu durumun nedenselliginini sadece birka¢ ipucuyla
sislerin i¢inden goriilebilenle modellemeyle c¢alistik. Tezimizin 6. dipnotu bu
modellemeye olduk¢a yardimci oldu. Boylece, (ana) episteme, alt episteme ve
“Kemalist onderlik ana epistemesi” i¢inde, odzne/karsi ozne ve yardimci 6zne/karst
yardimci 6zne, gonderen-gonderilen ve nesne gibi kavramlari tanimlamaya ¢alistik.
Bu terimler ekseninde, soylemsel merkezkagin nasil yapilandigini ifadelendirmeye
gayret ettik. Konuya dair, tarihselligin birincil diigiimii ve kirilma noktasi olarak
“almanin” da Onemine degindik. “Gdstergebilimin” basin tarihinin yeniden
bagimsizlagtirilmasindaki onemli roliiniin pesine diistiik. Matruska bebekler
analojisine gore, konunun arka arkaya dizmenin akademik mesru kaynaklarindan biri
olabilecegini fark ettirmeye c¢alistik. Bu kaynak konuyu gdstergebilimin temel
kavramlarina uyumlu hale getirmenin modellemesini yapacak terimsel dontigiimii
saglamaya calistik. Bu noktalardan birini de, 3 Temmuz 1926’da saat 14’te Elhamra
sinemasinda olanlar olarak belirttik. Yasananlarin gizliligini, Ahenk’in yazamamis
olmasinin 6n sezisine dayandirdik. Ahenk yayminda “Denizlili Ali” olarak sozii
edilen kisiyi de, bir sozlii tam@a dayanarak tanitmaya calistik. Onun ISg’yle
iligkisini; ana episteme, alt episteme ve ‘‘Kemalist onderlik ana epistemesinin”
kesismesiyle ilintilendirdik. Tiirkiye’ nin yakin tarihindeki arsivin basin boyutu 6zgiin
olarak farkedilmemis goriinmektedir. Iktidara gonderme yapan biitin basmn

metinlerinin sOylemselligini “anlamlandirmanin™ sartin1 gérmils durumdayiz. Bu
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gorlis, baglam sorunu olarak karsimizdadir. Baglam, 6zgiin olaraktan i¢ savas
neligi’yle anlasilacak bir “epistemeyle” ilintilendirilmelidir. Yoksa; “tarihsel gazete

sOyleminin” gdstergebilimsellesmesinin imkansizlig devam edecektir.

Karabekir Pasa’nin durugsmasinda olan bitenlere karsi, ortaya ¢ikan soylemsel
merkezka¢ etkilerin gliniimiize ulasabilen soylemsel sizintilarini topladik. Sizmig
sOylemin merkezka¢ligryla, Ahenk’in bir “hata” sonucu dagilan kaliplarinin
gostergeselliginin  beraber varoldugunu seziyoruz. Bu sayede, ‘“yazilamamis
olaninin” ¢evresinde -vakia/olgu boyutundan hadise/olam boyutuna- her tiirli
gecikmenin, basin tarihine bir eklemlenme oldugunu seziyoruz.. Bu eklemlenme, 80
yil icinde gecikmis bir muhabirlik olarak karsimizdadir. Ornegin; Cellat Ali
Agu/Agi’nin mesleki Oykiisii, gecikmis bir haber sOylemi olarak iirettigimiz bir
gazetecilik pratigiydi. Basin tarihine eklemlemenin yeni bir vechesiyle karsilagmis
olduk. Bu durumun disipline pratik faydasi, séylemsel merkezka¢in varligindan
rahatsiz olmamaktir. Gazetecilik etigi kapsaminda, ilgilenilmesi gerekliligiyle konu
arastirtlabilinir. Yapilacak olan, “gecikmis” haber sdyleminin dikey olarak ortaya
cikmasi i¢in gosterilecek cabadir. Hem basin tarihinin, hem de gostergebilimin bir

pargasi olacaktir. Konu, ISg icin aciliyet tasimaktadur!..

Boylesine bir sdyleme eklemlenen 6n yapilanmanin varligindan da soz ettik.
Bu 6n yapilanma, Ismet Pasa’nin “Izmir’de Reis-i Cumhur Hazretlerine” baslig
altinda c¢ektigi telgraftaki, “bu kadar hakli ve kuvvetli oldugumuz bir zamanda
sorunun sahneye konmasini ozenle izleyecegiz’(Mumcu, 2002: 9) sdzcesinin i¢indeki
“anlamla” sinirlt midir? Bu soruyu sormaliyiz. Bu sorunun gerekliligi, soylemsel
merkezkagin retilmesinin motoru durumundadir. Ugur Mumcu disinda konu

hakkinda agik¢a yazan pek kimse goriinmemektedir. Belgenin kendisi bile, diger
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arastirma  metinlerinin  i¢cine  eklemlenerek incelenmemistir. Bu  durum,
gostergebilimsel ve dilsel ¢oziimlemenin altinda ortaya ¢ikmasi gereken bir siireg
olarak karsimizdadir. Altinda olanin sosyalbilimselligi de igeren izleksel
¢Ozlimlemesinin gerekliligine deginelim. Bu, kesinlestirmeye calistifimiz kuramsal
bir &bek olarak karsimizdadir. Basbakan Ismet Bey’in iistteki sdzcesindeki
gostergebilimsel “anlam”, “gonderenin” kontroliiniin varligindan da s6z agmaktaydi.
Tezimizin 2. bolimiinde, BMM’nin yasama, yiiriitme islevlerinden baska, yargilama

yetkisinden kaynaklanan béliime bakalim. Ankara Istiklal Mahkemesi’nin izmir’deki

“ac1k” durugmalarinin da gostergebilimsel bir nesne oldugunu fark edebiliyoruz..

Pasalarin durusmalarindan itibaren, birden bire “sorunun sahneye konusunun’
arizalanabilecegini de farkettik. Reis-i Cumhur ve Istiklal Mahkemesi ortak bir
gonderenden hareket etmistir. iktidar anlaminda “kontrol” arizaya ugramis olmalidir.
“Sorunun sahneye konmasiyla”, Pagalarin durugmasinin celisebildigini seziyoruz.
Gonderen olarak Sozcelem éznesi(SO) Reis-i Cumhur’un giiciinii ve iktidar olarak
kontrollinii arizaya ugratmis olma olasilig1 , Ahenk’in yazilarimin ortaliga dagilma
olasiligiyla artmis goziikmektedir. Kazim Karabekir’in kizi Hayat Hanim’in
“vetkilendirilmis Sozcelem éznelligi”(ySO) ve damadi Prof Dr. Faruk Ozerengin’in

1987’lerdeki ifadeleri ekseninde sdylemsel sizintilar elimizdedir.

Konumuz olan Ahenk’e dair “dokiillen harflerin” disinda, yari-
soylemsellestirilmeye uygun kanitlar elimizde mevcut degildir. “Séylemsel
merkezkagin” etkisiyle, yillar sonra sizmis bu sdylemleri de konuya eklemliyoruz.
Karakol’un oOniinde yapilacak bir suikast, neden simdiye kadar -birbirinin aynisi

olabilecek bu ¢alismalarda- bir soru isaretini bile hak etmemistir? Asagida, Teskilat-1
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Mahsusa’da ¢alismis ve o sirada Izmir’de bulunmus olabilecek Galip Vardar’dan

aktarilan sozce bu konuda pek de goriilmemis bir ayrintidir:

Carsidan gelen ve bu kosede tam 90 derecelik bir a¢1 yapan dar yol, Pasayi
karsilamaya gelen on binlerce insanla mahser halini alacak, otomobilin hem manevra
yapmaya mecbur kalacagi, hem dénmek zorunda bulunacagi burada, tipki vaktiyle
1914°de 28 Haziran giinii Avusturya —Macar veliahd1 Fransuva Ferdinand’a yapilan
ve basarilan suikast gibi, vazifeliler, pasay1 tam isabetle otomobilin i¢ine sereceklerdi
(Tansu, 1960:399).

S6z konusu plan, merkezkag’a yakalanmis olarak karsimizdadir. Karakol, izmir
Kemeralti’'ndaki binastyla bugiin halen ayaktadir. Mevcut tarihsel sozcelerde, bu
karakolun konumu yeterince merak nesnesi olmamistir. Mahkemede bunun
konusulmamis olmasini iktidar savasi etrafinda anlayisla karsiliyoruz. Boylelikle,
merkezka¢ olanin boyutunun ne kadar yapisallastigini bastan seziyoruz.
Merkezka¢ 1n billurlasmis yapisallagsmasiyla karsi karsiya oldugumuzu biliyoruz..
Askinsallagtirilmis akademik bir nesne olarak, tikandigimiz yeri belirlemeye
cabaliyoruz. Bu sorunun gostergebilimsellestirilmesinin, gelecekteki gerekliligini
acik olarak farkediyoruz. Yepyeni bir arastirma alani olarak, kusursuzlastirmanin
yolunun gerekli terimlestirmeyi iiretmekten gectigini de biliyoruz. Ne yazik ki
“birbirini tekrarlayan kitaplar” silsilesiyle siirmiistiir konunun igerigi. Analitik
olarak c¢ikan sonuca bakalim. Konuya yaklasimin merkezka¢’a ugratilmishig
sayesinde, “birbirini tekrarlayan kitaplar’in ortaya ¢ikmasi bir zorunluluk olarak

kalmustir.

27 Haziran 1926 tarihli Ahenk’in sonunda, -heniiz harfler dokiilmeden Once-

sOyle bir agiklama yer alir(:26):

Gazetemizin Muhakeme safahatinin tamamen nakl ve Muhterem Kari ve
kaarielerimizle her gazeteden evvel bildirmek i¢cin Muhakeme devam ettigi miiddetce
saat 7 ve 8 raddelerinde ¢ikacagini sevgili okuyucularimiza arz ederiz (4henk:26
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Yayindan bir ka¢ giin sonra, sayfa sayisinin aniden artirilmasi gazetenin
tirajinin  belirgin olarak arttiginin tipik delilidir. Istiklal Mahkemesi’nin agik
durusmalarinin, Ahenk’te  harflerin  dokiilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan
sOylemsizlestirilmisligin iginden gegctigini belirttik. Bu belirlemeyi, basin tarihi
iiretimi dahilinde gdrmeliyiz. Izmir basin tarihi boyutunda, konunun {izerine
gidilmedigi icin elimizde ¢ok az veri vardir. Tek bir segenek vardir: Konuyu
ayrintilandiracagimiz  bir okumak teknigiyle veri tabanimizi gelistirebilmek...
Ozellikle, Karabekir Pasa’nin ifadelerinin sonuna gelen yerlerin, basin tarihinde séz
konusu olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu da, dogru iz {izerinde oldugumuzu bize
gosterir. 3 Temmuz 1926 sonrasi, “harflerin dagilmasina dair” sdzcelerin ortaya
c¢itkmasi da, burada desteklenebilir. Su halde, haberin ve tutanaklarin

teksesleseceginin ispatinin yapilmasi gerekmektedir.

Simdiye kadar kullandigimiz kavramsallastirma, oncelikle bir merkezkag
olayimni gosterir. Konunun ¢apini gérmemiz pek miimkiin degildir. Bu c¢apin c¢ok
biiyiilk boliimii, askeri ortamda olanlar olarak goriilmelidir. Buzdagmin alt1
merkezka¢n i¢inde kaldig1 i¢in, basin tarihinin olgu/vakia boyutu, kendine ait bir
yapiin icinde anlagilmalidir/gostergebilimsellestirilmelidir. Karabekir Pasa’nin
ifadelerinin yaymin sonlarina dogru  “dokiilmesiyle” ve matbaada tekrar
yerlestirmenin “yarina” kalmasiyla beraber, “sansiir” soziinii ettiimiz noktada
devreye girmis midir? Bu konuda, elimizde resmi bir veri yoktur. Séylemsel

merkezkag, kendi i¢inde yapilanan bir konu olarak karsimizdadir.

Ahenk’in disinda olanlarla birlikte, 6znelliklerin elimizde kalan sézceleriyle
konunun ¢ok azini ortaya g¢ikarmaya calistik. Bu kiiciik parcada bile, konunun

karmagikligini azaltacak gostergebilimsel ¢oziimlemenin basat 6gesi yer aliyor. Bu
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basat 68e, her tiirlii “6zne” kategorisini 6n plana ¢ikartmaktadir. Salt 6znel durumlari
ve  “sozcenin” kimin sorumlugunda seslendirildigini ortaya c¢ikartmak, yeni
arastirma durumuna denk diismektedir. Cogu zaman dilsel ve gostergebilimsel
olanla, sosyal bilimsel(izleksel) olan1 da i¢ine alacak bir sekilde “gdnderenin”
konumunun karmasikhgini da gérebildik. Ozellikle, gdnderenin konumu, alt
episteme kosullarinda tek bir nesneye klitlenmis olarak sabitlenmistir. Bir figiir
olarak o nesne, Ozne ve “gdnderen olarak devletin” dzdeslestirilmesindeki siirecin
icinde karsilasacagimiz arizalarin merkezkag’a ugratilmasinin gerekliligidir. Oznenin

iktidar nesnesini elinde tutmasinin bagka bir secenegi su an i¢in goriilmemektedir.

Abdiilhamit doneminden beri gelen zihin haritalarindaki silme siireci
karsisinda, bu sabitlik(gonderen) “Cumhuriyet” i¢in karsi siddettin gerekcesiyle
ortaya ¢ikmistir. 2. grubun, sonra da TpCF’nin ve yardimci ézne olarak Istanbul
basinmin  *‘Cumhuriyet’ten” duyduklari  “rahatsizik”, 2. donem Istiklal
Mahkemeleri’nin temel gerekgelerinden biri kabul edilmelidir. Yapi, merkezkag
diizeyinde kendini yeniden iiretmektedir. Bu sebeple, Istiklal Mahkemeleri salt bir
siddet kaynagi olarak goriilmektedir. Bu, bir sdéylemsel merkezka¢ durumudur.
Halbuki; “yapi-ozne” ilintisi episteme boyutunda gorildiigli an, gostergebilimsel
¢oziimlemenin gerekliligi kesinlesmis olacaktir. Soylemin dzneyle ilintisinin
yapisallastirilmighgiyla... Ciinkii; boyle bir yaklagimda da, sdylemin kendisi “yap1”
aracilifiyla  zorlanmaktadir.  Stiphesiz, bu  durum episteme  kosullarinin
stirekliliginden kaynaklanmaktadir. “Yap1”, genel olarak siirekli bu i¢ savas
kosullarinin kiyisinda varolabilmektedir. Bu saptama; Tiirkiye nesnesinde “yapi-

ozne” ve episteme olarak, i¢ savasin ortak parentezi seklinde okunmalidir.
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Bu konu, Tiirkiye i¢ savas kosullarimi izlemek ig¢in, turnusol kagidi gibi
islevsellenmektedir. ISg’yle alakali kitaplarda, yogun miktarda beylik
mesrulastirmalar vardir. Bunlarin tek basina gdostergebilimsel analizleri bile son

derece ilging olmalidir.

Izmir Suikast girisimi(ISg) i¢in farkli 6beklerin, sdylemsel, anlatisal ve izleksel
konu nesnesini tasiyan biitlin metinlerin, kaynak metinlerle iligskisi teker teker
tartistlmalidir.  Verilen iki farkli Sozcelem Oznelligi, konunun akademik bir
meditasyon nesnesi olmasinin gerekliligini géstermez mi(bkz. 2.4. boliim)? Ugur
Mumcu’nun(1994:155; 2002: 44) iki farkli metinindeki farkli “sozcelem
oznelliklerinin’’ tartisilmamis olmasi da sasirticidir. Episteme ve 0zgiil olarak alt
episteme kosullarinda gelismekte olan obeklerin, bu kaynaklarla iligskilendirilmesi

kaciilmaz goziikmektedir. Siireg i¢cinde i¢ savas kosullarinin hiziyla birlikte...

Gazeteyi alimlama etrafinda, [Sg’yi tarih yazimi olay olarak sabitleyen biitiin
alimlamalarin  (akademik bicimde) farketmeksizin olustugunu diisiinliyoruz.
Yontembilimsel olarak, de facto kurulusu nihayetlendiren bu konunun kuramsal
olarak dikkate alinmamasi iiziiciidiir. Kayitlarin asillarinin tasnif dist olmasindan
dolayi, tarihsel gazete sdylemi (arsivde gizlenmis olarak) temsili yer degistirmistir.
Gostergebilimsel ve sosyal bilimsel ¢oziimlemeyle beraber Analiz yapan ézne(Oa),

bu noktay1 sakinilacak bir yanilsama olarak hesaba katmak zorundadir.

Konuyu, Greimas’in eyleyen semasi iginde terimlestirdik. Bunu, dznelenme
konumu olarak kullandik. Ozne konumlarmin sayesinde iktidar1 sorunsallastirip,
arastirma nesnesine doniistiirmeyi talep ettik. Yaklagimimizda, “6zne” geldi ve sonra
iktidar gelmis oldu. Ayni saptama, metinler ve gazete i¢in de gecerliydi. Bu gazete

metninin, yazilamayanin “harflerinin” dokiilmesine yol agabilecegini de teslim
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ettik. Bu teslim ve “yapi-ozne” ilintisi iginde, dokiilen harflerin merkezkag’a
ugradiginmi teslim ettik. Harflerin dokiilmesini de, bir sdyleme eklemlenme olarak
ortaya koyduk. Gergeklestirilmemis bir suikast nasil sdylemlestiriliyorsa, boylesi bir
siirecin  yeterli sekilde akademize edilmemesi de bir merkezka¢ olarak
tanimlanmalidir. Ahenk’in ISg’yle ilintisi bu aralikta tamimlanmalidir. Ahenk’in
tasidigr sdylemsel olanin alt1 ¢izilmemistir. Bunun icerdigi gostergebilimsel toziin,
biitlin epistemeleri basin tarihiyle doniistiirecek bir modeli hazirlayabilecegini
belirtebiliriz. Ik 151k huzmelerinin sebebi olarak, bu sekilde konuya yaklasmis

oluyoruz.

Bu gonderenin bir pargasi olan iktidarin zoruyla hazirlanan bir komplo var
miydi1? Bu komplonun tek tarafli olmasimi pek miimkiin gérmiiyoruz. Tutanaklar
acilmadigi miiddetce de bunu bilemiyecegiz.. Bize gore, mevcut nokta felsefi bir
diizeydir. Bu diizey; betisel, anlatisal ve sosyal bilimsel ¢oziimlemelerden sonra
derinde olan dordiincii katmandir. Nietzsche kokenli, felsefi bir yapisalciligin tarih-
isti  bir Oznelciligine yakin  durmak durumunda kaldik.  Tiirk-Dasein
taslaklandirilmasinin gerekcesi de burada ortaya g¢ikartmaktadir. Simdiye kadar
goriilmesi gereken nokta, gazetenin belki de tarih yaziminin kaynak olarak
nesnesidir. Mete Tuncay’in (2005:3) paranteze aldig1 yeri animsanmamiz gerekir:
“Yakin Tarih’in tarih olup olmadigi (voksa bir tiir gazetecilik mi oldugu), sik sik

’

tartisilan bir konudur.” Yakin tarih yaziminin gazetecilikle ilgisi kapsaminda bu
durum, ister istemez nesnelestirme siireci olmaktadir. Gazete sdyleminin bu noktada

kuramsal olarak sifirlandigin1 ifade etmemiz gerekir. Bu nesnelestirilmenin tam

manastyla ne oldugunun 6zgiin olarak calisilmasi gerekliligi de dntimiizdedir.
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Nietzsche alintimiz, tarih yazimina duyulan rahatsizlifa kars1t yasamin
kendisini one siirmektedir. “Tarih hastaligr”, Nietzsche i¢in tarih yazimiin yerine
yasami gec¢irmektir.  “Katiksiz ve eksiksiz ayrimsinan ve bir bilgi nesnesine
doniistiiriiliip ayristirdan bir tarih fenomeni, onu anlayan kisi i¢in olidiir... Tarih
yasamin hizmetinde bulundugu ol¢iide tarih-iistii bir giiciin hizmetindedir.’’(Klaus,
1984:130) Bizim igin, Tiirk-Dasein’in Nietzsche’ye uzanan bdyle bir kdkeni vardir.
Tarih yazimin gazeteyi dogrudan nesnelestirmesinin, yasam karsiti bir soylemsellik
oldugunu imliyoruz. Mevcut imleme, akademik etik ihlalden immorale dogru
dontlisen ¢lrlyiistir(decadence)®. Derinlesen ¢iiriimeden, {iiniversitenin bosluga
tekabiil etmesi ¢ikar. Prof. Dr. Yal¢in Kii¢iik’iin ileri stirdiigii “bosluk’” misali daha

da ciirtiyerek...

Klasik Marksist kurama, Yalg¢in Kii¢iik araciligiyla kendiliginden dokunuyoruz.
Arkeolojik derinlik olarak, episteme gibi  Foucault merkezli kavramlar1 da
uyumlandirtyoruz. En alt katta da, Heidegger merkezli bir kavrami yapibozuma
ugratiyoruz: Tiirk- Dasein... Sosyal bilimsel olanin iginden gegerek, basin tarihinin
icerdigi  sOylemi Paris Gostergebilim  Okulu’nun  kavramlart  araciligiyla

modelliyoruz. Tiirk-Dasein, -Kiigiik’tin bulgusu Maksimalist/Minimalist ayriminin da

34 Boylesine bir mahkumiyetten ¢ikigin yolunu aramak, akademik impetus’tur. Gelecek kusaklara etik akademik
bir varolus tarzinin kendisi olarak yeniden iiretmek adina yola ¢ikmak ve mahkumiyetlerden kurtulugun yolunu
stirekli bir umut i¢inde aramak zorunlulugudur, sozii edilen impetus... Clinkii; gelecekte, yasami korurken (biitiin
ekolojik ve sosyokiiltiirel cagrisimlarla yurt/diinya), kiiresellesmeye karsi yerel olanin anitlagtirilmasi kolektif
Oznenin basarisiyla olanaklidir. Tikel direnisler, kiiresellestirmeye karsi akademik olanin dnciiliigii ister istemez
birincil olmak durumunda birakmaktadir. Kolektif 6znelenmenin, isteng ve bu tikel direnisin orgiitlii akademik
tutumu, artik ulus-devletin savunusu olarak yurdun savunusudur. Bize gore, kuramsal yurtlanma burada kok
salmak zorundadir. Birey-6zne’de bu tikelligin bir pargasidir ya da Tiirk-Dasein adi altinda mikro bir kavram
taslag1 da bu tikelligin atomik pargalar olarak var olmaktadirlar artik. Akademik olanin etikle bulusmasi bu
diizeyde olmalidir. Oyleyse, “kiiresellige kars: tikel direnis”olarak iktidar (bizim i¢in Ankara’nin status qua’st),
bu metin diginda degildir.

Bu mesele, Istanbul’un dislanmas: da degildir. Istanbul da, Diyarbakir da, hatta Musul da Tiirk-Dasein’in
igindedir: Lzmir Suikasti girisimi’yle 1923-1926 arasi Tiirk-Dasein’in cografyasinin ilintisi bu anlama yakin
diistiniilmelidir. Bir imparatorlugu tasfiye etmenin maliyeti, Tiirkiye akademisyenlerinin ciddiye almadiklar1 bir
yapisalligr icermektedir. Trajik olarak iistii kapatilmus bir yapidir s6zii edilen... Bastirilmis farihsel olan, geri
donmeye baslamistir. Tiirk-Dasein bu maliyet adina taslaklandirilmustir.
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Otesinde- kimlik/varlik olarak askinlasiyor. Yurtlanma, Nietzsche’ye dayanarak
olusturulan yasamin kendisidir!.. Tarihsel ozneler olarak toprak, 6lim v.s hepsi
metafizik olarak yasamin kendisini barindirir. Bundan dogan yap:, kuramin igine
dogru akmaktadir. I¢ savaslar bu sekilde varolmaktadir!.. Nine ve dedelerimizin acili

gecmisilerinde, Tiirk-Dasein i¢ savaglarin 6znesidir.

Bize gore; nesnelestirilmis tarih, dilin 6liimidiir. Tarihsel olan, tarih yaziminin
Otesinde yasamla bulusandir. Yap: babinda, politik olanin “siyaset meydani1” siddetle
ickindir. Siyasetin, adam oldiirmeye ¢ok yakin durdugu bir toprakta oldugumuzu
bilmeliyiz. “Séylemin” ve “dzmenin”  burada varolan tarihsel 6zneler oldugunu

da...

Son olarak diyebiliriz ki; melezligi kuramda tercih etmek zorundayiz. S6yleme
dair dilbilimi ve gostergebilimi bu yapiyla dogrudan o6zdeslestirmemiz gerekir.
Bizden sonra gelenlere sesleniyoruz. Geg¢misin deruni varligimmi ¢ok katmanlilikla

gelecege aktarabilmeleri adma... Universitelerin yurtlanmasiyla. ..
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OZET

IZMIR iSTIKLAL MAHKEMESI VE iZMiR BASINI
(1906-1926 CUMHURIYETIN DE FACTO KURULUSU: AHENK
GAZETESI’NDE SOYLEM/IKTIiDAR)

Bu calisma; Izmir Suikast girisimi’nin, Ankara Istiklal Mahkemesi Izmir
durusmalarinin ve Ahenk gazetesindeki ilgili yayinlarin merkezini sorguluyor. Bu bir
akademik diigiimdiir. Yeni bir model ile asmay1 da denemektedir. Model de bir i¢

savas/episteme(1906-1926) donemi iginde ¢alismak zorundadir.

Anahtar Sézciikler: Izmir Suikast girisimi, S6zce, S6ylem, Basin Tarihi, I¢ Savas.

ABSTRACT

IZMIR INDEPENDENCE COURT AND iZMiR PRESS
(1906-1926 DE FACTO FOUNDATION OF REPUBLIC:
DISCOURSE/POWER IN AHENK PAPER)

This study; Izmir conspiracy attempting, within the hub of relating publication in
Ahenk of Ankara Independence Court in Izmir trials that is investigated. This is an
academic knot which does try to overcome by aid of a new model. A model have to

work at the period of civil war/episteme (1906-1926).

Key words: Izmir conspiracy attempting, Enonce, Discourse, History of Press, Civil

War.
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