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KIRIM SAVASI’NIN OSMANLI IMPARATORLUGU’NA
EKONOMIK ETKILERI VE IASE SORUNU

FIGEN TASKIN

(0Y/

Tezimin konusu, Kirim Savasi’nin (1853-1856) Osmanli Imparatorlugu’na
ekonomik etkileri ve savas dolayisiyla ortaya ¢ikan iase sorunudur. Kirim Savasi’nin,
Osmanl1 Imparatorlugu ile Avrupa devletlerinin 19. yiizy1l tarihinde énemli bir yeri
olan bir savastir. Konuyu, arsiv belgeleri ile savas siiresince ¢ikan gazetelerdeki

haberler ¢er¢cevesinde hazirladim.

Birinci béliimde, Kirim Savasi’min siyasi yoniine baktim. Oncelikle savasin
esas nedeni olan Dogu Sorununu ele aldim. Savas sonunda yapilan Paris Baris
Antlagsmast ve Islahat Fermani, imparatorlugu Avrupa devletlerinin miidahalesine
daha agik hale getirdi. Savastan sonra imparatorlugun birlik ve biitiinliigiinii bozan

olaylarda Avrupa devletlerinin korumasi goriilmedi.

Savasin ekonomik etkilerini ikinci boliimde ele aldim. Savasin genel olarak
devletlerin ekonomik ve mali yapisini olumsuz etkiledigi bir gercektir. 19. yiizyilin
basindan imparatorlugun kotii olan ekonomik ve mali durumu, Kirim Savasi

sirasinda daha da bozuldu.

Uciincii boliimde imparatorlugun iase sorununu inceledim. 1838 Ticaret
Antlasmasi’ndan Osmanli Imparatorlugu, ekmek iasesi isinden kendini cekti. Savas
sirasinda piyasa kurallar1 ¢ercevesinde ekmek yapimina ve hububat alimina
karismazken Istanbul halkinmn ihtiyat hububatini almaya devam etti. Osmanl
idaresinin biitiin onlemlerine ragmen halkin ve ordularmin iasesinde zorluklar ve

darliklar ¢ikti.
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ECONOMIC IMPACTS of the CRIMEAN WAR on the
OTTOMAN EMPIRE and the QUESTION of SUBSISTENCE
FIGEN TASKIN

ABSTRACT

The Crimean War had vital importance in the history of 19" century Ottoman
Empire. This dissertation studies economic impacts of the Crimean War (1853-1856)
on the Ottoman Empire and the question of subsistence aroused due to the war by

analyzing Ottoman archival documents and newspapers of its time.

In the first chapter, the political impact of the Crimean War is analyzed in the
context of the Eastern Question which was the main reason for the war. The Paris
Peace Conference and the Reform Edict (Islahat Fermani) left the Ottoman Empire
vulnerable to the intervention of European states. After the war, the European
protection of the Ottoman Empire ended in the events that ruined the Ottoman

solidarity and territorial integrity.

The second chapter focused on economic impacts of the war. In general, wars
affect economic and financial structure of states negatively. The economic and
financial structure of the Empire which had already been bad since the beginning of

19th century worsened during the Crimean War.

In the third chapter, the question of subsistence in the Ottoman Empire is
studied. The bread subsistence ended after the Treaty of Commerce in 1838. During
the war years, while the Ottoman state did not interfere in food production and cereal
purchase within the frame of market economy, she continued to buy reserve cereal
for the residents of Istanbul. In spite of all precautions taken by the Ottoman
administration, there were difficulties in the subsistence of Ottoman subjects and the

army.
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ONSOZ

Calismanin  amaci, Kirim Savasi’nin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki
ekonomik etkilerini ve bu donemde ortaya ¢ikan iase sorununu incelemektir. Kirim
Savasi’nin diplomatik, siyasi, askeri, tibbi, ekonomik ve diger yonlerini ele alan ve
Ingilizce, Fransizca, Almanca gibi cesitli dillerde yazilmis monografik calismalar,
savagin lizerinden yaklagik 150 yi1l ge¢mesine ragmen hala yapilmaktadir. Kirim
Savasi, Osmanli Imparatorlugu tarihinde yarattigi etki ve sonuglariyla énemli bir
olay olmasina ragmen savasi, Osmanli Imparatorlugu tarafindan anlatan ¢alisma ¢ok
fazla bulunmamaktadir. Ayrica savasin imparatorluk tizerindeki ekonomik etkisi ve
bu donemde ortaya ¢ikan iage sorunu iizerine monografik ¢alisma bulunmamaktadir.

Calismamla bu eksigi tamamlamaya caligtim.

Calismam, ii¢ boliimden ibarettir. Birinci béliimde Kirim Savasi’nin dncesi ve
sonrasini ele alnarak Osmanli Imparatorlugun siyasi durumu sergilenmeye calisildi.
Ikinci boliimde, savasin Osmanli ekonomisine etkilerini ele alindi. Ugiincii boliim,

savas donemindeki Osmanli Imparatorlugu’nun iase sorunu iizerinedir.

Birinci boélimde, Kirim Savagi’nin Oncesi ve sonrasindaki Osmanli siyasi
sorunlarini, Kirim Savasi’nin nedenleri ve gelisimi ve sonrasindaki gelisimler ele
alindi. Savasin siyasi boyutunu, analitik olarak ele alma amaci1 giidiillmedi. Buna
ragmen birinci boliimiin, Osmanli Imparatorlugu’nun iginde bulundugu siyasi

ortamin nasil oldugunu ortaya koymak icin gerekli oldugu diisiintildi.

Calismanin ana amaci, Kirim Savasi donemindeki iase sorununu
incelemektir. Iase sorununu inceledigimiz iigiincii boliim dncesinde, ikinci béliimde

imparatorlugun ekonomik durumunu, savasin daha da biiyiittiigii ekonomik sorunlari



iizerinde duruldu. Iase sorunu, siyasal ve dogal nedenlerin yaninda bazi ekonomik

olgularin sonucunda siddetlenip kriz halini almaktadir.

Ucgiincii bdliimde ise siyasi ve ekonomik sorunlar altinda bunalan Osmanli
Imparatorlugu’nun payitahtinin halkinin ve ordularinin iasesinin nasil gerceklestigi
ele alindi. Iase sorunu, devletin ciddiyetle ele aldig1 ekmek ihtiyacinin karsilanmasi

izerinden anlagilmaya ¢alisildi.

Tezimde anlayis, sabir ve yol gostererek en biiylik destek¢im olan
danigmanim Prof. Dr. Toktamis Ates’e siikran bor¢luyum. Tezim sirasinda verdigi
destek nedeniyle Prof. Dr. Sevket Pamuk’a minnettarim. Do¢ Dr. Serpil Cakaur,
calismamin her agamasinda bana yol gosterdi. Dr. Yonca Koksal, ¢aligmasi daha
basilmadan benimle paylast:. Necdet Karacar, Ozlem Olgun Kiyici, Fiisun Seker
Karagéren ve Azize Avcituncer, ¢alismamin cesitli asamalarinda yardimlarin

esirgemediler.

Calismamin 6nemli dayanagim1 olusturan arsiv belgelerini sagladigim,
Basgbakanlik Osmanli Arsivi, Dolmabahg¢e Sarayr Miizesi Hazine-i Hassa Arsivi ve
Istanbul Miiftiiliigii Seriye Sicilleri ¢aliganlarina yardimlarindan dolay tesekkiir
ederim. Bagka tesekkiir bor¢lu oldugum, donem gazetelerine ulasmamda yardimci
olan Beyazit Devlet Kiitliphanesi, Millet Kiitiiphanesi ve Atatiirk Kitapligi

calisanlaridir.

Calismamu siirdiiriirken ¢ektigim sikintilar1 ve endiselerimi, ailemin anlayisi
ve destegi sayesinde giderebildim. Aileme, benim yanimda olduklar1 i¢in minnet
duymaktayim. Calismami sonlandirmamda biitiin bu yardimlar ve destekler, ¢ok
Oonemliydi. Bu desteklerinden otiirii herkese tesekkiir ederim. Bununla birlikte

calismamdaki biitlin hata ve eksikliklerin sorumlulugu, hi¢ sliphesiz ki bana aittir.

vi
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GIRIS

Savas, Clausewitz’in ifadesiyle, “hasmi irademizi yerine getirmeye zorlayan
bir siddet hareketidir”.! Bir baska deyisle savas, bir devletin diger devletlerle
arasindaki sorunlari, diplomasi yoluyla halledemedigi durumda kullandig1 aragtir.
Devletler, diisman1 kendi istekleri noktasina g¢ekebilmek i¢in yiiriittiikleri savasi
kazanabilme ugruna ellerinden geleni yapmaya c¢alisir. Savasta, devletin biitiin

olanaklar1 kullanildig1 gibi halkin da destegi alinir.

Savas, siyasi oldugu kadar mali, ekonomik ve sosyal sonuclar yaratan bir
olaydir. Savaslar, toplumun niifus yapis1 degistirebilen, kullanilan savag donaniminin
ve silahlarin maliyeti yiiziinden devletin mali yapisint olumsuz etkileyen bir olaydir.

Ama savagin ekonomik yap1 tizerindeki etkisi, 19. yilizyilda daha derinlesmistir.

Savasin ekonomik yapiy1 etkilemesi, sanayilesme Oncesinde kiyilarin veya
yiyecek ve esya gonderen boélgeleri kusatmasi halinde olurdu. 19. yiizyilda
Avrupa’da savas sanayii ve donaniminin gelismesi, ekonominin savas agisindan
6nemini artirdi.” Sanayilesme, silah teknolojisini énemli hale getirdigi ve mali yiikii

artirdig icin savas ile ekonomi arasindaki etkilesim derinlesti.’

19. yiizyilda, savas ile ekonomi arasindaki etkilesim artmasinin yani sira
diinyada savas sayisi artti. 18. yiizyillda diinyada savas sayisi altmis sekiz ve oOli
sayist dort milyon iken 19. ylizyilda savas iki yiiz bes ve 6lii sayisi sekiz milyona

yiikseldi.!

! Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, Cev. Siar Yalgin, istanbul: May Yaynlari, 1975, s. 44.

? Bkz. Feridun Ergin, Harp Zamaninda Devletin Ekonomiye Miidahalesi, basiimamis doktora tezi,
Istanbul: 1.U. iktisat Fakiiltesi, 1954, s. 9.

3 Bkz. Zafer Toprak, ittihat ve Terakki ve Cihan Harbi: Savas Ekonomisi ve Tiirkiye’de
Devletcilik, 1914- 1918, Istanbul: Homer Kitabevi, 2003, s. 2.

* Bkz. Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, Cev. Kudret Emiroglu,
Ankara: Imge Kitabevi, 2001, s. 123.



19. ylizyilda artan savasin ekonomik etkisi, insan giiciiniin dagitimi, malzeme
kullanimi, iase, ulagim, kredi, tiiketim, kontrol mekanizmasi ve fiyatlarda olumsuz
degisimlere neden olmaktadir. Savas doneminde, cepheye gonderilen iiretken halkin
bir kismi, lretim alanlarindan ¢ekildigi i¢in iiretim hasilati diismektedir. Bununla
birlikte iiretici olmayan ve aksine tiiketim ihtiyaclari savasta daha artan ordunun
taleplerinin karsilanmasi1 gerekmektedir. Hatta ordunun mal ve hizmet taleplerinin
karsilanmasi i¢in cephe gerisindeki halkin tiiketim talepleri karsilanmasi dahi geri

plana atilabilmektedir.

Savas doneminde iiretim hasilasinin diismesi ve artan tiiketim talepleri,
piyasada bazi mallarin azalmasi sonucunu dogurmaktadir. Savas doneminde mallarin
kitlig1 olagandir. Baris doneminde {iretici, talebin artmasi karsisinda piyasaya mal ve
hizmet arzim1 artirmaktadir. Savas ortaminin getirdigi belirsizlik ortaminda iiretimi
artirmaya ¢alismamaktadir, iiretici kesim. Uretici, savasta dzellikle zorunlu ihtiyag
mallarma kars1 fiyat esnekliginin olmamasini firsat bilerek arzi artirmayip ve hatta
elindeki mal1 piyasaya slirmeyip malin fiyatinin daha da artmasini beklemektedir.
Ureticilerin veya mali elinde bulunduran saticilarin kar ettigi bu durumda tiiketici,

mal azliginin yaninda enflasyon karsisinda ezilmektedir.

Savasta, devletin diger olanaklar1 gibi ulagim araglari da ordunun ihtiyacina
verilmektedir. Bu durumdan en ¢ok etkilenen kent halkidir. Kente, ¢esitli yerlerden
esya ve gida maddelerinin gonderilmesinde ulasim araglari bulunamamaktadir. Bu
durum, kent halkinin zorunlu ihtiya¢ maddeleri ve 6zellikle yiyecek maddelerinin

kitlig1 yagamasinin bir baska nedenidir.

Avrupa’da on altinct ve on yedinci ylizyillarda ordular, biliylimeye
baslamistir. Ordularin biiyiimesine paralel olarak, devlet biitceleri, vergiler ve borglar
da artti.” Devletin gelir kaynaklari, savas harcamalarma yetmediginde ve gelir

yaratma zorunlulugu karsilastiginda para basimi yontemine bagvurulmustur.

SBkz. a.e., s.142.



Icerdeki siddetin kontrolii ve kiiciilen sinirlarin  savunulmasiyla ilgili
gereksinimleri nedeniyle 18. yiizyilm ikinci yarisinda Osmanli Imparatorlugu,
seferberlik ile maliyeyi diizenlemek zorunda kald1.® Savasin tirmanmasi, daha biiyiik

bir ordu, daha fazla vergi ve daha biiyiik bir biirokrasi gerektirdi.”

Savaglarin artmasi ve savas teknolojisinin yenilenmesi nedeniyle Osmanl
Imparatorlugu’nun masrafini artirdi. Bunun karsilanmasi igin vergilerin artirilmasi ve
yeni gelir kaynaklar1 bulma arayisina girildi. Osmanli Imparatorlugu’nun klasik mali

yapisi degistigi gibi vergi veren halkin iiretim faaliyetini etkileyen bir slirece girildi.

Osmanli Imparatorlugu, 18. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren savaslarin
artan maliyetini karsilanmakta zorlandi. Bununla birlikte imparatorluk ordusunun
cagin gereklerine uygun hale getirilmesi i¢in reform siirecine girildi. Yeni ordunun
kurulmasi yani sira imparatorluk idaresinde merkezilesme politikas1 yiiriitiildii. 19.
yiizyilda 6zellikle Tanzimat Fermani ilanindan sonraki imparatorlugun reform siireci,

Rusya ile girisilen savaslar yliziinden kesintiye ugradi.

Savaglar, devleti mali agidan zorlayan bir olay olmakla birlikte siradan halkin
yasam kosullarini olumsuz yonde etkilemektedir. insanin yasamsal gereksinimi olan
barinma ve iasesini bozabilmektedir. Ozellikle kent halkinin iasesinde darhk krizi
goriilebilmektedir. Biiyiik tiiketim merkezi olan kentlerinin iase dengesini devamli
olarak bozan nedenler, niifus birikmesi, para kiymetinin diisiisii ve maliyet masraflari
aglrhgldlr.8 Kent iasesinde ideal istikrar sartlarinin ancak ortagag sehirlerinin niifus
hareketleri durulmus, catisi kapanmis olan dar ve basit kadrolu sehirlerde
rastlanabilmektedir. Ideal sartlardan sapma oldukea iase talebinin karsilanmasinda

dengesizligin dogacagi aciktir.

% Bkz. Virginia H. Aksan, “18. Yiizy1l Sonlarinda Osmanli’da Zorunlu Askerlik Stratejileri”, Devletin
Silahlanmasi: Ortadogu’da ve Orta Asya’da Zorunlu Askerlik (1775- 1925), Der.: Erik Jan
Ziircher, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2003, s. 24.

"Bkz. a.e.

¥ Bkz. Sabri Ulgener, Tarihte Darlik Buhranlan ve iktisadi Muvazenesizlik Meselesi, istanbul:
Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Yayin, 1951, s. 57.



Savasta 6zellikle kent halkinin iasesinde darlik krizi goriilmektedir. Ulgener’e
gore 16. ve 18. yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu’nda kentlerin iasesini bozan ve
darlik krizi goriilmesini saglayan etkenler, temelli ve uzun vadeli nedenler ile

bosaltici ve hizlandirici etkenler olarak iki kategoride toplanmaktadir.”

Osmanl1 kentlerinin iasesini temelli ve uzun vadede bozan nedenler, niifus
tehactimii, para kiymeti siikutu ve maliyet masraflaridir. 16. ylizyildan itibaren
ozellikle Istanbul’un iasesinde niifus birikimi, iase darliginda énemli bir etken olarak

goriilmiis ve bunun Oniine gegilmeye calisilmistir.

16. ve 18. yiizyillardaki Osmanli Imparatorlugu’nda para kiymeti diisiisii,
stireklilik arz etmektedir. Cevdet Pasa’nin da belirttigi gibi kiymeti diisiik paralarin,
esya ve hububat fiyatlarim yiikseltecegi aciktir."

Imparatorlugun en biiyiik tiiketim merkezi olan Istanbul’a yiyecek ve diger
esyalar, cesitli yerlerden nakil edilmektedir. Savas ve siyasi karigikliklar oldugunda
belirli nakil yollar1 tikandiginda daha uzak yerlerden getirtilmek zorunda kalinirdi.
Dolayisiyla nakil masraflar1 ve ugranilan her yerden alinan harg, glimriik vergisi,

malin fiyatini da artirirds."!

Ulgener’e gore iase krizini yaratan bosaltic1 ve hizlandirici etkenler, kithik ve
karaborsaciliktir. Ulgener, kithg1 “mal ve hususile zahire istihsalinde veya naklinde
kiilli bir inkita’'? olarak tanimlamustir. Kitligin nasil ortaya ¢iktig1 ya da bir baska
deyisle nedenlerini tabii ile siyasi, idari ve mali olmak {izere iki biiylik grupta

toplamustir.

Kithgin tabii nedenleri olan kuraklik, fazla sert ve yagislhi kislar, tarim

tiretimini dogrudan etkileyecek olaylardir. Tabii neden olarak gordiigii salgin

? Bkz. Ulgener, a.e.
1" Bkz. a.e.,s. 61.
" Bkz. a.e.,s. 62.
2 Ae.,s. 64.



hastaliklar ise iiretici kesimin sagligini etkileyecegi i¢in iiretimden cekilmesini

saglamaktadir.

Siyasi, idari ve mali nedenler ise savaglar, idari yolsuzluk ve mali
zorluklardir. Savaglar, genis ekim alanlarinin tahribine veya kaybina yol agmaktadir.
Savas doneminde {ireticilerin 6dnemli kisminin askere alinip savaga gonderilmesi,
dogal olarak insan giicline dayali olan tarimsal liretimi olumsuz etkilemektedir.
Ihtiyag maddelerini, kara ve deniz yollarindan saglayan tiiketim merkezinin, yollarin

abluka altina alinmasi durumunda katlik ile karsilasmasi dogaldir.

Koyliilere yiiklenen her yeni vergi ve her cesit baski, idari yolsuzluktur.
Uretiminin énemli kisminin, vergi veya ¢esitli mali ve idari yiikiimliiliiklerle elinden
almmasi, koyliilerin ya da ¢iftcilerin iiretimini olumsuz etkilemektedir. Ulgener, idari
yolsuzlugu, bosaltict ve hizlandirict etken oldugu kadar uzun ve siirekli bir tahrip

nedeni olarak da gérmektedir."

Mali zorluk ise narh tayininde iireticiyi ve nakliyeciyi memnun edecek bir
bedelin kesilemeyisi; 6deme giicliigii ve nakit rayicindeki karisikliklardir.'* Bu

nedenler, iase krizi ¢ikartabilecek diizeydedir.

Onceki dénemlere gore geliskin savas teknolojisinin uygulandigi Kirmm
Savasi’min  Osmanli  Imparatorlugu’na  yiikledigi  maliyetinin  yiiksekligi
kagmilmazdir. Bununla birlikte Tanzimat Fermam ile birlikte Osmanl
Imparatorlugu, ekonomi ve mali politikalarmi degistirmisti. 1838 Balta Limani
Ticaret Antlasmas1 ile piyasaya miidahale politikasini birakan Osmanl
Imparatorlugu ile serbest piyasa kurallarma gore isleyen ekonominin savas
sirasindaki ve sonrasindaki durumlarina bakildi. Savasin olumsuzluklarindan
olumsuz etkilenen Istanbul halkinin ve ordularm iasesinin durumu ile hububatin

saglanma yontemleri incelendi.

1 Bkz. Ulgener, a.e., s. 67.
" Bkz. a.e., s. 67- 68.



BOLUM 1:

KIRIM SAVASI



1.1. KIRIM SAVASI ONCESI OSMANLI
IMPARATORLUGU

18. yilizyiln ikinci yarisindan itibaren Avrupa’da goriilmeye baglayan
ekonomik, sosyal ve siyasi degisim, yalnizca Avrupa’yr degil diinyayr da
farklilastirdl. Bu degisim, ilk 6nce 1780’li yillarda ingiltere’de’ ve sonra hemen
hemen tiim Bat1 Avrupa iilkeleri ile Kuzey Amerika ve Japonya’da goriilen Sanayi
Devrimidir. Sanayi Devrimi, ireticilerin iiretim i¢in hammadde ve mallarin
satabilecekleri pazar arayisini hizlandiran bir etki yaratti. “16. ve 17. yiizyillarin
sorunlarina cevap veren biiyliik monarsiler, 18. ylizyilin ikinci yarisi ile 19. ylizyilin
ihtiya¢ duydugu ve globallesmenin iiriinii olan ... gii¢li hiikiimetleri ya kuramadilar

ya da siirdiiremediler.”

1648 yilindan beri Avrupa devletleri, klasik gii¢ dengesi sistemi iginde idi.
1790 yilina kadar ise Avrupa devletler sisteminin en tiirdes 6zelliklere sahip oldugu
bir dénemdi. Yine ayn1 zamanda bu déonemde XIV. Louis Fransa’si, sisteme hakim

(13

olma girisimleri, Ingiltere’nin  onciiliigiindeki  diger Avrupa iilkeleri
koalisyonunca 6nlenmis ve 1713 Utrecht Antlasmas1 ile Avrupa devletler sistemi
tahkim edilmis, klasik giic dengesi mekanizmasi Fransiz Devrimi’ne kadar bu
istikrar1 korumustur® 1790- 1814 doénemi, Biiyiik Fransiz Devrimi ve Napolyon
Savaslari’'nin Fransa ile biitin Avrupa’da etkilerinin goriildiigii dénemdir.* 1815

yilindan 1870 yilina kadar klasik giic dengesi mekanizmasi, istikrarli bir sekilde

! Sanayi Devrimi’nin Ingiltere’de baslama tarihi, tartismali konudur. Eski tarihgiler, 1760°li yillar
derken son yapilan arastirmalar, 1780’11 yillarin milat olarak alinmasmin daha dogru oldugunu
gosterdi (Bkz. Eric J. Hobsbawm, Devrim Cagi: 1789- 1848, Cev. Jillide Ergilider- Aldeddin Senel,
Ankara: V Yayinlari, 1989, s. 58).

% Oral Sander, Siyasi Tarih Ilk¢aglardan- 1918e, 3. bs., Ankara: imge Kitabevi, 1994, s. 105- 106.

3 Fahri Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, istanbul: Filiz Kitabevi, 1989, s.
577.

*Bkz. a.e.



islemektedir. Bunun nedeni ise Avusturyali Prens Metternich’in diplomatik

onderliginde Avrupa devletlerinin kurdugu Avrupa Ahengi sistemidir.”

Avrupa’da yasanan biitiin degisim siirecinde ve Kirim Savasi Oncesinde,
Osmanl1 Imparatorlugu 18. yiizyilin iigiincii ¢eyreginden itibaren Dogu Sorunu ile
ugrastyordu. Osmanli Imparatorlugu, birlik ve biitiinliigiinii tehdit eden bu soruna

kars1 ayakta durabilmek icin reformu care olarak gérmiistii.

Dogu Sorunu, 18. yiizyilin iigiincii ¢ceyreginden Osmanli Imparatorlugu’nun
parcalanip Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna kadar stirmiistiir. Bu siire¢, Avrupa
devletlerinin, imparatorlugun dagilmaya baslamasiyla birlikte topraklari iizerinde
giristikleri {istiinliik ve pay alma yarisidir.’ Bu sorun, Avrupa devletlerinin, diinya

tizerinde hakimiyet kurma ¢abasinin bir pargasidir.

Dogu Sorunu’nun miladi olarak, 1768—1774 yillar1 arasinda Rusya ile yapilan
savagt sonlandiran 1774 tarihli Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi genel kabul gérmiistiir.
Rusya, bu antlagsma ile yalniz Azof, Kerg, Yeni Kale, Genboran’1 a1m1§t1r.7 Osmanli
Imparatorlugu, arazi agisindan ¢ok biiyiikk kaybi olmamasma ragmen Kirim’in
bagimsizligini ilan etmek ve Rusya’nin Karadeniz’de serbestge dolasimi hakkini
vermek zorunda kalmistir.® Rusya'nin en onemli kazanci ise, Osmanli
Imparatorlugu’nun Ortodoks tebaasinin hamiligini iistlenmek ve istedigi yerde
konsolosluk ve ibadethane agabilmek hakkini almak olmustur. Bu haklar, Rusya’nin
irredentist politikasin1 uygulayabilmesini kolaylagtiran 6nemli araglardir. Bu

antlasmanin énemini, antlasmanin imzalandig1 donemde Istanbul Avusturya elgisi

> Bkz.a.e., s. 578.

% Bkz. Haluk Ulman, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Dis Politika ve Dogu Sorunu”, Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 1, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1985, s. 272.

Raif Karadag, Dogu Sorunu’nun Hiristiyan Avrupa tarafindan yiiriitillen siyasetin en Onemli
unsurunun Mukaddes Topraklar ve bu topraklarin Islim’in eline gegmesi oldugunu ve sorunun
Tiirklerin Islam’a yardimci ve sonralari lider olmalar ile basladigini belirtmektedir. Ona gére sorunun
ikinci asamas1 ise Osmanli Devleti’nin dogusu ile baglamaktadir (Bkz. Sark Meselesi, Istanbul: Turan
Yayincilik, ty.,s. 22).

7 Bkz., Edauard dé Driault, Sark Mes’elesi Bidayet-i Zuhtirundan Zamamimiza Kadar, Cev: Nafiz,
Yayma Haz.: Emine Erdogan, Ankara: Betikan, 2003, s. 106

¥ Bkz. a.e.



Thugut, bu antlasmanin imzalanmasindan itibaren Osmanli imparatorlugu’nun Rus

eyaletlerinden biri haline geldigi seklinde belirtmistir.”

18. yiizyilin iiglincli ¢eyreginden itibaren giicli azalan ve ¢okmekte olan
Osmanli Imparatorlugu, Rusya ve Avusturya’nin lehine olmak iizere toprak
kaybetmeye devam etti. Osmanli Imparatorlugu’nun 1787 yilinda Rusya ile
Avusturya’ya karst actigt savas, ¢ok zorlu gecti. Savasin gerektirdigi giderleri
karsilayabilmek i¢in olaganiistii tedbirlere basvuruldu.'® imparatorlugun mali yapisi
sarsildig i¢in bu dénemde ilk kez dis bor¢ alinmasi dahi giindeme geldi.'' 1792
yilinda biten savas, gene Avusturya ile Rusya’ya birtakim topraklar vererek
sonuglandi. Bu savasin en 6nemli sonucu, Osmanli ordusu ile donanmasinin savasa

uygun olmadiginin ortaya ¢ikmasidir.'?

1789 yilinda yasanan devrimden sonra Avrupa iilkeleri, Fransa’da yeni
kurulan rejimi kusku ile karsiladi. “Fransiz monarsisinin diisiisi ve 1792-1793
doneminde Avrupa’nin onemli iilkelerinin biiyiik bir boliimii ile baslayan savas,
Osmanli Imparatorlugu’nun Fransa ile gorece iyi iliskileri olan tek devlet olarak

kalmasma yol agacakti.”"

Hatta 1796 yilinda Fransa ile gizli bir antlagsma imzalanip
Osmanli Ordusu’nun diizenlenmesi, Fransiz subaylara ve 6gretmenlere birakilmisti.'*
Ama 1798 yilinda Fransa, tavrim1 degistirdi. Fransa Hiikiimeti’'nin tavrini
degistirmesinde etkili olan, Italyan Baskumandanhigi’na atanan Napoléon
Bonapart’ti. Bonapart, Avusturya ordulari iizerine bir seri zafer kazandiktan sonra,

Osmanli imparatorlugu iizerine olan diisiincesini degistirdi."> “Ona gore ‘Osmanli

imparatorlugu yikilmak iizere idi.” ‘Tiirkiye’yi disiinmek beyhude idi’.”'®

’ Bkz.a.e.

' Bkz. Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C. 5: Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-
1856), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 6. bs., 1994, s. 15.

' Bkz. Abdurrahman Seref, “Ecanibden ilk istikraz Tesebbiisiimiize Ait Birka¢ Vesika”, Tarih-i
Osmani Enciimeni Mecmuasi, Say1 30, 1 Subat 1330, s. 321.

12 Bkz. Karal, a.e., s. 20.

'3 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslar arasi iliskiler Uzerine Bir inceleme,
Cev. Idil Eser, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1, 2001, s. 41.

'Y Bkz. Resad Hikmet, “Bonapart’m Misir Seferinin Esbab-1 Hakikiyesi”, Dariilfunun Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Say1 4, Eyliil 1332, s. 339.

' Bkz. Karal, a.c., s. 26.

16 Karal, a.e.



Bonapart’in Fransa’nin Misir’a yerlesme diisiincesine Disisleri Bakani1 Talleyran da
onay verdi. Iki devlet adamm Direktuvara diisiincelerini kabul ettirdiler. Misir
seferinin amaci, Fransa’nin, adasinda ve denizlerde basarili bir sekilde ugrasamadigi
Ingiltere’yi, Misir’1 isgal ederek ve Hint yolunu keserek tehdit etmek oldugunu

belirttiler.!”

“Napolyon Bonapart, 280 parcadan kurulan bir donanma ve 38.000 kisilik'®
bir ordu ile 19 Mayis 1798de Fransa’dan Dogu Akdeniz istikametine hareket etti.”"”
12 Haziran’da St. Jean sdvalyelerinden Malta’y1 aldi ve 2 Temmuzda Iskenderiye’ye

vardi. Hazirliks1z yakalanan Misir, Fransa tarafindan fethedildi.

1797 de Campo Formio Antlagmasi ile Yunan adalar1 ile Arnavutluk’u elde
eden Fransa’min fetih plani, Osmanli Imparatorlugu tarafindan merakla
beklenmekteydi. Osmanli, kendisine komsu olan Fransa’nin fetih planindan endise
duymaktaydi. Endisesini hakli ¢ikaracak bilgileri, Rusya el¢isinden aldi. Uzun
zamandir diisman1 olan Rusya, elgisi aracilifryla Osmanli Imparatorlugu’na
Fransa’nin Mora adasimi fetih icin hazirlik yaptigindan ve alinmasi gereken

tedbirlerden soz etti.?’

Rusya’nin Osmanli imparatorlugu’na yardim etmesinin
gerisinde yatan neden, kendisinin Yunan adalarina yerlesme ve Mora’da Yunan
milliyetciligini koriikleme planidir ki Fransa da bunu uygulamaktadir. Rusya, Dogu
Akdeniz’deki ¢ikarlarinin tehlikeye diigmesini istememektedir. Ayrica, ¢okiise yiiz
tutan Osmanl1 imparatorlugu’na yakin bir sahada, «...Fransa gibi kudretli bir devletin
yerlesmege baslamasi Rus Car1 nazarinda ‘Karadeniz sahillerinin dahi tehdit

edilmesine yol agacakt.”'

Osmanli Imparatorlugu, Fransa’ya karsi savas agmadan once bu iilkeye
diisman olan Ingiltere ve Rusya ile anlasmanin faydali olacagim diisiindii. Ingiltere

ve Rusya antlagsma teklif etti. 23 Kasim 1798 tarihinde imzalanan Osmanli-Rus

"7 Resad Hikmet, a.g.y., s. 341.

'8 Ordunun asker sayisini bazi yazarlar, 60.000 olarak belirtirken Resad Hikmet, 40.000 kisi diye
sOylemektedir. (Bkz. a.g.y., s. 340).

" Karal, a.g.e.

20 Bkz. a.e., s. 28.

! Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1990, s. 41.
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Antlasmasi, savunma amagchdir. iki devletten birine veya her ikisine de hiicum
oldugunda, asker veya para ile yardim etmeyi kabul ettiler.”? Diger maddeleri igin
ittifak antlagsmasinin agik hiikiimlerinden baska hususi ve gizli maddeleri igeren bir
kismi1 daha vardi. Bu kisimdaki maddelere gore Rus savas gemileri, Bogazlardan
serbestce gecebilecek ve ayni sekilde Karadeniz’deki Rus limanlarina donebilecekti.
Rusya, bu durumun gelecek uygulamalar icin bir 6rnek olusturmayacaklarini kabul
etti.”® Antlasmanmn bir gizli maddesi, Avusturya simrinin korunmasi ile ilgilidir.

(13

Rusya, gerektiginde “...seksen bin kisilik bir orduyu, Osmanli kumandanliginin

emrine verilmek icin Turla (Dnestr) nehrinin giineyine gegirecekti.”*

Bu ittifak antlasmasi, Osmanli Imparatorlugu tarihinde bir ilk olmasi
acisindan biliylikk onem tasimaktadir. “Babidli, bu ittifaka gelinceye kadar,
devletleraras1 miinasebetlerde ittifaklar sistemine girmemis ve yalniz kalmak

prensibine bagli kalmustir.”?

Bu ittifak antlagmasi gosteriyor ki, Osmanli
Imparatorlugu yetersizliklerinin farkinda oldugu gibi denge politikastm da

uygulamaga baslamistir.

Rusya ile yapilan ittifak antlasmasina benzer bir antlasma, Ingiltere ile 5
Ocak 1799 tarihinde imzalandi.® Bu antlasma, Rusya ile yapilan ittifak
antlasmasinin maddelerine benzer maddeler, igermektedir. Yalniz tek farklilig, iki
devletin yapmay1 taahhiit ettikleridir. Osmanli Imparatorlugu, *...Fransa’ya
Akdeniz’deki biitiin limanlarin1 kapamayi1 ve Fransizlar1 Misir’dan ¢ikarmak igin
13.000 kisilik bir kuvvet toplamay1 iizerine almaktadir. Karsilik olarak Ingiltere
donanmastyla ve askerleriyle Babiali’ye Napoleon Bonapart’s Misir’dan ¢ikarmak
icin yardim edecektir.””’ ingiltere, bu antlasmay: Hindistan’m emniyetinin Misir ile
yakindan ilgili olmas1 ve Fransa’nin kendi ticaretine engel olusturmamasi i¢in yapti.
Ingiltere, bu antlagma ile Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii korumaya yénelik

politika uygulamaktadir.

2 Ae.,s. 46-47.

2 Bkz. Kurat, a.e., s. 47.
% Ae.,s. 47-48.

» Karal, a.e., s. 33-34.
2 Bkz. a.e., s. 35.

7 Ae.,s. 35-36.
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Osmanli Imparatorlugu’nun Rusya ve Ingiltere’den sonra Sicilya Krallig1 ile
antlasma imzalamasi sonucunda Fransa’ya karsi bir ittifak olustu. Bu ittifak,
Fransizlar1 Misir’dan ¢ikarmayr basardi. 30 Agustos 1801 tarihinde imzalanan

miitareke ile Fransizlar ¢ekilmeyi kabul etti ve Misir, Osmanli Imparatorlugu’na

tekrar katildi.®

Osmanli Imparatorlugu, denge politikasini 19. yiizy1l baslarinda siirdiirmeye
devam etti. 1803 yilinin ilk aylarinda Moskova’ya giden haberler, 1801 den itibaren
kurulan Rus-Fransiz barisin1 olumsuz etkiledi. Ciinkii Rusya’nin 6nem verdigi
Balkanlar’da Fransiz ajanlarinin artan faaliyetleri ve Osmanlilara karst Yunan
ayaklanmasinda kullanilmak iizere Mora yarimadasinda Fransiz silahlar1 depolandigi
hakkinda raporlar, Rusya’ya gonderilmekteydi.”’ Ingiltere de bu durumdan
rahatsizdi. 1805 yilinda Ingiltere-Rusya ve Rusya-Osmanli antlagmalari yapilarak
ittifak yenilendi. Ama bu ittifak, kisa siirdii. Napoli’ye ¢ikan Rus kuvvetler, Fransiz
ordusu karsisinda yenildi. Avusturya, Dalmagya eyaletini Fransa’ya verdi. Osmanli
Hiikiimeti’nde Fransizlarin zaferlerini duyunca, kaybeden tarafi tuttugu diisilincesi,
agir bast.”® Nitekim, Rusya ile 23 Eylil 1805 tarihinde imzaladigi antlasmayi

onaylamadi ve Fransa ile anlasma yoluna girdi.

Hatta Rusya ile bozugmak pahasina da olsa Napoleon’un imparatorluk
unvaninin taninmasina karar verildi. Iki {ilke birbirine 6zel elciler gonderdi. Ingiltere
ve Rusya, Fransa ile Osmanli Imparatorlugu arasinda bir ittifak kurulmasindan
rahatsiz oldu. Osmanli Imparatorlugu’nun da Fransa’ya yaranmak icin Eflak ve
Bugdan voyvodalarini, Rus yanlisi oldugu i¢in azletmesi ve Bogazlari Ruslara
kapatmasi, mevcut antlasmalari bozan hareketlerdi.’’ Bunun iizerine Rusya,
{iltimatom ile bu hareketleri protesto etti. Ingiltere de Rusya’min tarafimi tutarak

Osmanli’nin gozlerini agmasini tavsiye etti.*?

28 Bkz. a.e.,s. 42.

» Bkz. Anderson, a.e., s. 53.
30 Bkz., Anderson, a.e., s. 54.
3! Bkz., Karal, a.e., s. 50.

2 Bkz., a.e., s. 51.
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Ingiltere ve Rusya’nin gdzdagi ve protestolari, Osmanli Imparatorlugu’nun
hareketlerini geriye ¢ekmesine neden oldu. Azledilen Eflak ve Bugdan voyvodalarr®,
gorevlerine geri dondiiriildii.** Ama Rusya, Osmanlilarm geri adim atmasin
beklemeden 23 Kasim’da Bugdan’a girdi ve isgal etti.”> Osmanli imparatorlugu, ...
236

16 Aralik tarihinde Fransizlarin Jena’da Prusya’yr yendigi haberini alip,...

Ingiltere ve Rusya’ya savas ilan etti.

Ingiltere’nin teklif ve tehditleri, Osmanli Imparatorlugu’nu etkilemedi.
Ingiltere elgisi, 27 Ocak 1807 tarihinde Istanbul’u terk edip Bozcaada &niinde
bekleyen ingiliz filosuna gitti.*’ Ingiliz donanmasi, Canakkale’den igeriye girdi.
Fransizlar tarafindan gayrete getirilen Osmanlilar, Hali¢’i savasa hazirladi.
“..Karadeniz ve Kal’a-i Sultaniyye bogazlarinda topgu neferati saf-1 harb teskil

3% Martin ilk giinii ingiliz gemileri, Kal’a-i Sultaniyye bogazina dogru

eylediler.
acildilar; fakat bogazdan giriste toplarla karsilandi. Sonugta iki firkateyn batt1 ve 600

nefer 61dii.>’

Ingilizler, Istanbul 6niinde ugradig1 basarisiz girisimden 15 giin sonra Misir
kiyilarma vardi. 17 Mart 1807 tarihinde iskenderiye’ye asker ¢ikartarak zaptetti.*’
Mehmet Ali Pasa, ingilizleri Misir’dan ¢ikartmay1 basard1.”!

1806 y1linda baslayan Rusya-Osmanli imparatorlugu savasinda Ruslarin Tuna
boyuna inmeleri durdurulmak istendi. Fakat Osmanlilar, gene yenildi. “Mamafih tam
o siralarda Napoleon ile Aleksandr I.’in arasi artik epeyce agilmis ve Fransiz-Rus

catismas1 muhakkak sayildigindan, Ingiltere’nin de Rusya ile anlasmasi iizerine,

33 Eflak Voyvodasi Ipsilanti ile Bugdan Voyvodasi Morovzi’nin azledilme nedeni, Rusya’ya sadik
olmalari ve azledilmeleri i¢in Fransiz 6zel el¢isinin gayret gdstermesidir (Bkz. Driault, a.g.e., s. 148).
34 Bkz., a.e.

* Bkz., Driault, a.e., s. 148.

36 Anderson, a.e., s. 56.

37 Bkz. Karal, a.e., s. 52.

** Driault, a.e., s. 149.

¥ Bkz. a.e.

0 Bkz. Karal, a.c., s. 54.

“ Bkz. Driault, a.e., s. 150.
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Tiirkiye ile Rusya arasinda baris akdi i¢in miizakerelere girisilmisti.”* 28 Mayis
1812 tarihinde Biikres Antlasmasi imzalandi.¥’ Biikres Antlasmasi geregince Eflak
ve Bugdan, Osmanli imparatorlugu’na geri verildi. Rusya, yalnizca Besarabya’yi

aldi.

“Osmanli-Rus Imparatorluklari arasinda yeniden baris yapilmasi, Dalmagya
ve Ege adalarindaki Fransiz giiciinlin zayiflamaya baslamasi ile birlikte Yakindogu

»* Ekim 1814 tarihinde Avusturya

dis iliskiler gorece sakin bir doneme giriyordu.
Basbakan1 Metternich, Avrupa’nin sinirlarini yeniden ¢izmek ve kalict Avrupa
barisin1 saglamak i¢in Viyana’da Avrupa devlet adamlarim1 topladi. Viyana
Kongresi, Napoleon’un Rusya karsisinda yenilmesi sonrasinda Fransa’nin dagittigi
Avrupa haritasin1 diizene koymak i¢in yapildi. Viyana diizenlemelerinin basarisi,

(3

Ingiliz Disisleri Bakani “...Castlereagh ile Metternich’in ‘cezalandirma’ yerine
denge, ‘intikam’ yerine mesrutiyet yoniinde hareket etmelerinde ve kisir ¢ikar
catigsmalarini bir kenara itmelerinde ya‘[ar.”45 Viyana diizenlemelerindeki mesrutiyet
iddias1, hali hazirda var olan devletlerin sinirlarina dokunulmayacagini ve devletin
sinirlart iginde istedigi gibi hareket etmesine ve istedigi rejimi kurmasina
karisilamayacagidir.*®  Viyana Kongresi’nde Yakindogu’ya iliskin konularmn
konusulmasima sira gelmedi. “Viyana’daki Ingiliz bas temsilcisi Lord Castlereagh,
1815 basinda, kongre sonunda ¢ikan ve Avrupa’daki statiikoyu garantiye alan genel
antlasmada Osmanli imparatorlugunun da yer almasim istedi.”*’ Ne yazik ki bu
oneri, Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’ndan aralarindaki sinir problemlerini ¢6zen

nihai bir barig antlasmasinin olmasi talebinin Osmanli tarafindan ret edilmesi tizerine

yerine getirilmedi.*®

42 Kurat, a.e., s. 50.

* Bkz. Driault, a.e., s. 167.

4 Anderson, a.e., s. 65.

* Oral Sander, Siyasi Tarih, C. 1: ilkcaglardan 1918’e, 3. bs., Ankara: imge Kitabevi, 1994, s. 129-
130.

“Bkz. ae.,s. 131.

47 Anderson, a.e., s. 65.

® Bkz. a.e., s. 65.
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Osmanl1 Imparatorlugu’nun Rumeli bolgesinde (Balkanlar) Hiristiyan niifusu
arasinda milliyetcilik akimi etkisini gosterdi. Avrupa’nin tarihini etkileyecek bu
gelisim, Avrupa devletleri tarafindan géz ardi edilmisti. 1804 yilinda yenigerilerin
baskisindan bunalan Sirbistan’in isyani, 1805 yilinda Babidli’ye yonelik harekete
dondii. Rusya, Sirbistan ile “1807 Temmuz’unda isyancilara para ve silah
temini,...Sirp garnizonlarini tahkim etmesi, Car’in 6zgiirliigiinii kazanan bolgelere
yonetim konusunda yardimci olmasi ve vali atamasi gibi konular1 ele alan...”* bir
antlasma imzaladi. Diger yandan Rusya, 1808 yilinin baslarinda, Osmanl
Imparatorlugu’nun pargalanmas1 konusunda Fransa ile goriisiirken Sirbistan’in

Avusturya Arsidiikii’ne verilmesini onerebilmektedir.™

Sirp isyani, 1813 yilinda basarisizliga ugramasina ragmen 1815 yilinda yeni
liderin esliginde isyan yeniden canlandi. “1817 yilina gelindiginde ¢ok zayif ve ilkel

bir diizeyde de olsa, bir Sirp devleti ortaya ¢ikmaya baglamist1.”'

Sirp isyanindan daha giiclii ve daha organize olan Yunan isyani, 1821 yilinda
patlak verdi. Bu isyan Oncesinde Rumlar, bagimsizlik fikirlerinin dogrultusunda
orgiitlenip isyana kalkismisti. 1770 yilindan itibaren isyan icin c¢alismalar
siirdiiriildii.”? 1821 Mart’inda kiigiik bir askeri kuvvet, Prut nehrini gecerek Tuna
Prenslikleri’ni isgal etti. Isgal, Tuna Prensliklerinin Osmanli hakimiyetine kars1 isyan
hareketi baslatmasi umuduyla yapilmistr.” Eflak ve Bugdan halki, Yunanlilarin

hareketine katilmadi. Yas’a giren Yunan kuvveti, kisa zamanda bastirildi.*

1821 yilinda Mora’da yeniden baslayan Yunan isyani, gelisme imkan1 buldu.
Mora’da yasayan biitiin halk, isyana katildi.”> Mora’daki isyanda sadece Osmanli ile
Yunanlilar ¢arpigsmaktadir. Avrupa devletleri, 1815 Viyana Kongresi ilkeleri

geregince tarafsiz davrandilar. Ama Rusya, isyan patladiginda, giicler arasinda

Y Ae.,s. 66.

0 Bkz. a.e.

3t Ace.,s. 67.

52 Yunanhlarin orgiitlenme ¢aligmalar1 i¢in bkz. Anderson, a.e., s. 68-69; Karal, a.e., s. 109-110.
33 Bkz. Anderson, a.e., s. 69.

> Bkz. Karal, a.e., s. 112.

> Bkz. a.e.
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igbirligi saglamaya kalkisti. “1821 Temmuz’unda XVIII. Louis hiikiimetine, Mora
Yarimadasi’nin Fransiz himayesine girmesi olanagini sunarak, Rus-Fransiz ittifaki

. . 5956
Onerdi.”

Fransa, bu 0neriyi dikkate almada.

Rusya, Kiic¢lik Kaynarca Antlagsmasi’nin kendisine tanidigi hakki, Mora’daki
halk i¢in kullanmak istedi. Osmanli’nin isyani bastirirken Hiristiyanlara zarar
verdigini iddia ederek korumaya ¢alistr.”” Babili, Mora’daki isyan eden halka kotii
davranilmamasi konusunda Rusya’nin istedigi teminati vermedi. Rusya, bunun
tizerine Osmanl ile savas c¢ikmasi durumunda Avrupa devletlerinin nasil tutum
takinacagini sordu. “Ingiltere ile Avusturya, Yunan asilerine yardim etmenin ihtilal

3% Metternich’in

prensiplerini tanimak demek olacagini Rusya’ya ihbar ettiler.
gorilistine gore Osmanli- Rus catismasi, Yunanistan’daki isyandan ayrilmali ve
Yunanistan’daki isyan, Osmanlilar tarafindan miimkiin oldugunca hizla
bastirilmaliydi.” Rusya, tam bagimsizlik isteyen Yunanistan’in kendi ¢ikarlarina

uygun olmadigini goriince asilere yardim etmedi.

Avrupa devletlerinden ilgi gérmemesine ragmen Yunanli asilerin hareketi,
Avrupa kamuoyu tarafindan desteklendi. Avrupa’nin biiylik kentlerinde Yunanlilara
yardim amagh dernekler kuruldu. Hatta Avrupa’dan goniillii olarak askerler gitti,
Mora’ya.* Géniilliilerin iginde servetinin biiyiik bir kismmni bu ugurda harcayan
Lord Byron da vardi.®' Osmanli imparatorlugu, Yunanllarin isyanmi bastirmada
basarili olamadigindan 1824 yilinda Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’dan yardim istedi.

1827 yilinda Mora, asilerden temizlendi.®*

Rusya, 1826 yilinda Biikres Antlasmasi’nin yiiriitilme sekline itiraz etti.
“Babiali, Yunan isyanlarinin yatismak iizere oldugu bir sirada yabanci bir

miidahaleye vesile yaratmak istemediginden itiraz konusu ilizerinde goriismeler

% Anderson, a.e., s. 77.

" Bkz. Karal, a.e., s. 114.

8 Karal, a.e.

%9 Bkz. Anderson, a.e., s. 78
50 Bkz. Karal, a.e., s. 114.

¢! Bkz. Driault, a.g.e., s. 198.
62 Bkz. a.e., s. 115.
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yapilmasini kabul etti.”® 7 Ekim 1826 tarihinde goriismeler, Akkerman Antlasmasi

ile sonuglandi.*

Rusya, Yunanistan’daki isyana karisma konusunda Ingiltere’yi razi etti.
Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin korunmasi politikasini
sirdiirmekteydi. Ama Mora ve Girit’te Mehmet Ali Pasa’nin giiclii bir sekilde
yerlesmesi, Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarma uygun degildi. Rusya ile
Ingiltere, 4 Nisan 1827 tarihinde yaptiklar1 goriismenin sonucunda imzaladiklar1 St.
Petersburg protokolii ile Yunanistan’mn Osmanli Imparatorlugu’na bagl 6zerk bir
devlet olmasi i¢in ugrasilmasina karar verdiler.” ingiltere ile Rusya’min imza
koymasini istedikleri protokolii, Avusturya ile Prusya, imzalamay1 ret etti. Fransa ise
Ingiltere ile iliskilerini gelistirmek i¢in protokolii imzalamay1 kabul etti. Protokol, 6
Temmuz 1827 tarihinde Londra Antlasmasi’na doniistiiriildi.®® Bu antlasma ile ii¢
devlet, Yunan asilerine yardim edeceklerini ve Osmanli Hiikiimeti’ni yola getirmek

icin baski altinda tutacaklarini kabul ettiler.

Osmanl1 Imparatorlugu Padisah1 “II. Mahmud ‘yabanci giiclerin, kendi tebasi
ile olan iliskisine miidahalesine hi¢bir zaman izin vermeyecegini’ ilan etti...”®’ Bu
gelisme lizerine miittefikler, Eyliil basinda Osmanli kuvvetlerine ikmal akisini kesti.
20 Kasim 1827 tarihinde miittefik filolar1, Navarin’e girip Osmanl savag gemilerini

batird1.®®

Rusya, Navarin felaketinden sonra Yunanh asilere karsi tutumunda higbir
degisme olmayan Osmanli Imparatorlugu’na savas acti. Navarin’de batan savas
gemilerinin zararinin tazmin edilmemesi ve igislerine karisilmasi, Osmanli’nin
Akkerman Antlasmas: hiikiimlerine uymama karar almasina neden oldu.”’ Osmanli

Hiikiimeti’nin bu karar1, Rusya’nin tutumunu daha da sertlestirdi.

% Ae.,s. 116.

64 Bkz. Anderson, a.e., s. 84.
5 Bkz. a.e.

5 Bkz. a.e., s. 85.

67 Anderson, a.e., s. 86.

58 Bkz. Karal, a.e., s. 118.

% Bkz. Anderson, a.c., s. 87.
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1828-1829 Osmanli-Rus Savasi, Ruslarin saldirisi ile basladi. Savas, Anadolu
ve Rumeli cephelerinde gecti. Savasta basarili olan Rus kuvvetleri, Osmanli’nin baris
istemesini sagladi. 14 Eyliil 1829 tarihinde Edirne Antlagsmasi imzalandi. Rusya,
Osmanli Imparatorlugu’ndan toprak kazandi. Ama “Avrupa iilkeleri i¢in toprak
degisiminden de Onemli olan konu, Balkanlar’da antlasmanin kapsamina giren

»7 Osmanli Imparatorlugu

bolgelerde Rusya’nin etkinliinin artmis olmasiydi.
acisindan ise bu antlasmanin agirlik noktasi, bagimsiz bir Yunan devletinin
kurulmasidir.”' Bunun arkasindan Fransa Akdeniz’deki giiciinii korumak icin 1830

yilinda Cezayir’i aldu.

Mora’daki Yunanlilarin isyanini bastirmasi karsiliginda Misir Valisi Mehmet
Ali Pasa’ya Girit, Suriye ve Trablus-Sam pasalig1 vaat edilmisti.”* Isyan, Osmanli
Imparatorlugu’nun istedigi gibi sonuglanmadi. Edirne Antlagsmasi’ndan sonra
Mehmet Ali Pasa, Padisahin {i¢ yerin valiliklerini hak etmedigini diislindiigii yerleri
istedi.”” Rusya ile yapilan savasta destek kuvvet gondermeyen Misir Valisi’ne II.
Mahmut, sadece Girit Valiligi’ni verdi. Mehmet Ali Pasa, oglu ibrahim Pasa’y1 Akka
iizerine gonderdi, Aralik 1831 de.” Akka kalesini mayista; Sam’1 ise 13 Haziran’da

ele gegirdiler.”

Babiali ise nisan aymnin sonunda Mehmet Ali’yi asi ilan edip yerine Edirne
Valisi’ni Misir Valisi ilan etti.’® “27 Aralik’ta Konya’da ibrahim Pasa en biiyiik
zaferlerinden birini kazand1.””” Anadolu’da ilerleyen Misir ordusuna Biiyiik Giiglerin
tepki gdstermesi normaldi. Ama Ingiltere, bu olaya kars: kayitsizlik gdstermekteydi.
ingiltere, Osmanli Hiikiimeti’nin talep ettigi donanma yardmmuni ret etti.”® Fransa ise

Misir Valisi yanlisiydi. II. Mahmud, 1832 yazinda Rusya’dan yardim istedi.

M Ae., s 91.

"' Bkz. Karal, a.e., s. 121.

7 Bkz. a.e., s. 128.

3 Bkz. Karal, a.e., s. 129.

™ Bkz. a.e.

5 Bkz. Anderson, a.e., s. 96.
¢ Bkz. Karal, a.e.

77 Anderson, a.e., s. 97.

8 Bkz. a.e., s. 99.
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Osmanli imparatorlugu’nun, Istanbul’u korumak amaciyla Rusya’dan resmen
kuvvet istedigi 2 Subat 1833 tarihinden iki giin sonra, Fransa, istanbul’a yeni bir
bityiikelci atadi.” Yeni Fransiz el¢i, Osmanli- Rus birligini yikmak i¢in Mehmet Ali
ile Osmanli Imparatorlugu arasinda arabuluculuk yapmaya kalkisti. Ne yazik ki

Mehmet Ali, Fransa’nin teklifini begenmedi.

Anadolu’da ilerlemesini durdurmayan Ibrahim Pasa komutasindaki
kuvvetlerine ragmen Mehmet Ali ile Istanbul arasinda diplomasi faaliyetleri
durmadi. “..30 Mart tarihinde babasina li¢ Suriye Pasaligim1 vermek iizere bir

Osmanli heyeti, ibrahim’in kampina...”® génderildi.

Istanbul’u korumak icin 5.000 kisilik bir Rus kuvveti, 5 Nisan’da kente
geldi.81 Padisah, Fransiz el¢inin 1srar1 ile Misir Valisi’nin sartlarim1 kabul etti. 14
Mayis 1833 tarihinde Kiitahya Antlagsmasi yapildi. Buna gore “..Mehmet Ali
Pasa’ya Misir ve Girit Valiliklerine ek olarak Sam, Ibrahim Pasa’ya da Cidde

Valiligi’ne ek olarak, Adana Valiligi ...”"

verilerek barig saglanabildi.

Osmanli Imparatorlugu’nun Misir ile anlasmasindan memnun kalmayan ve
Osmanli’nin Ingiltere ile Fransa etkisinden ¢ikmasini isteyen Rusya, antlasma igin
wsrar etti. 8 Temmuz 1833 tarihinde yapilan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin en
onemli ve gizli maddesi, Rusya talep ettiginde Osmanli’nin Kal’a-1 Sultaniyye
bogazlarini, yabanci gemilere kapatmayi kabul ettigi maddedir.® ingiltere ile Fransa,
bu antlagmanin imzalanmasindan dolayr memnun olmadilar. Avusturya ile Prusya ise
aralarinda yaptiklar1 Miinchengriatz Antlagmasi ile Rusya ve Osmanli arasindaki

yapilan antlasmaya hi¢bir imparatorlugun karismaya hakk: olmadigini kabul ettiler.™

" Bkz. a.e.

*Ae.,s. 101

81 Bkz. a.e. Gonderilen kuvvetin 15.000 kisi oldugu da belirtilmektedir (Bkz. Karal, a.e., s. 135).
%2 Karal, a.g.e., s. 136.

% Bkz. Driault, a.g.e., s. 231.

8 Bkz. Anderson, a.g.e.,s. 103.
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Osmanli Imparatorlugu ile Misir arasindaki ikinci anlasmazlik, 1839 yilinda
savaga doniisti. Misir Valisi Mehmet Ali Pasa, her yil Babiali’ye gondermekle
yiikiimlii oldugu vergiyi 6demedigi gibi bagimsizlifini da ilan etti. 21 Nisan 1839
tarthinde “Mahmut II, Rusya’nin da diisiincesini sorduktan sonra, Mehmet Ali
Pasa’ya kars1i savasa girisilmesi i¢in emir verdi.”® 29 Haziran’da baslayan
Misirhilarin saldirisi, Osmanlt ordusunun yenilmesiyle sonuglandi. Misir ordusu,

Toros iizerine yiiriirken II. Mahmut’un 6liim haberi alind1.®

II. Mahmut’un 6liimiinden sonra 30 Haziran 1839 tarihinde padisahliga gecen
Abdiilmecit, Mehmet Ali Pasa ile savagmak yerine anlasmak yolunu secti. Mehmet
Ali Pasa’ya Misir Valiligi’ni babadan ogluna gececek bir sekilde verdigini Hatt-1
Hiimayun ile bildirdi. Ama Mehmet Ali Pasa, bu vaadi begenmedi. Misir’daki
yabanci devlet konsoloslari, pasay1 ihtiyath ve anlayisli olmasini ve Osmanl
donanmasini geri vermesini nasihat etti.*’ Osmanl Hiikiimeti, Suriye’yi vermeyi

kararlastird1.

Mehmet Ali Pasa’nin Misir’dan baska Suriye’yi istemesi Avrupa devletlerini
telasa diigiirdii. “Ingiltere ve Fransa en ¢ok Rusya’min Hiinkar Iskelesi
muahedesinden faydalanmak isteyecegini diisiinerek kuskulaniyorlardi.”® Biiyiik
Giigler, bu sorunu Dogu Sorunu haline getirip ¢ozmeye kalkistilar. Avusturya
Bagbakan1 Metternich’in kaleme aldig1 ve Avusturya, Fransa, Ingiltere, Rusya ve
Prusya’nin imzalarinin bulundugu 27 Temmuz 1839 tarihli nota, Osmanh
Imparatorlugu’na, Misir Valisi’nin tekliflerinin kendi katilimlar1 olmadik¢a kesin
karar almamasim bildirmektedir.** Osmanli Hiikiimeti notay1 kabul etti; sadrazam
Mehmet Ali Pasa ile dogrudan dogruya gériisme yapilmayacagimni bildirdi.”® Ayrica

Osmanli Hiikiimeti, Suriye’nin kendilerine birakilmasini istedi.

8 Karal, a.g.e., s. 140.

8 Bkz. Driault, a.g.e., s. 235.

%7 Bkz. Karal, a.g.e., s. 196-197.

8 Karal, a.e., s. 197.

% Bkz. Driault, a.e., s. 237; Cemil Bilsel, “Tanzimatin Harici Siyaseti”, Tanzimat, C. 2, 2.bs.,
Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayimnlari, 1999, s. 669.

% Bkz. Karal, a.e.
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Fransa, Mehmet Ali Pasa’ya Avrupa devletlerinin tekliflerini kabul etmedigi
takdirde iizerine kuvvet gonderilmesi sart1 kosulmasina itiraz etti. Fransa Hiikiimeti,
Mehmet Ali Pasa’ya gii¢ kullamlirsa onun yaminda yer alacagim bildirdi.”' Ingiltere,
Rusya, Prusya ve Avusturya devletleri, 15 Temmuz’da dortli bir antlagma
imzalad.”® Yapilan teklifleri, 6ngoriilen siirelerde kabul etmedigi takdirde Misir

Valiligi’nin kendisinden zorla alinacagini hitkme bagladilar.

Mehmet Ali Paga, yapilan antlagmaya ragmen Fransa’nin kendisinin yaninda
oldugunu biliyordu. Fransa’nin giivencesi yliziinden, dortlii antlasmay1 yapan
devletlerin tekliflerini kabul etmedi. 11 Agustos 1840 tarihinde Osmanli, Ingiliz ve
Avusturyali savas gemilerinden kurulu filo, Beyrut’a ¢ikt.”” Beyrut ve Akka ele
gecirildi. Sonunda Mehmet Ali’nin oglu Ibrahim, bdlgede hakim oldugu son kale
olan Gazze’yi de bosaltti ve 18 Subat 1841°de Misir’a déndi.*

6 Eyliil 1840 tarihinde ise Mehmet Ali Paga, Sultan’a temsilci gonderdi ve
sadece Misir’in kalitimsal yonetim hakkinin verilmesini kabul edecegini bildirdi.”
27 Kasim 1840 tarihinde Ingiltere, Mehmet Ali Pasa ile antlasma imzaladi.”® 10
Haziran 1841 tarihinde Osmanli Imparatorlugu, Misir Valiligi'nin Mehmet Ali

Pasa’nin ailesinde kalmasini kabul eden fermam yayimladi.”’

Misir sorunu halledilmesine ragmen, istanbul ve Bogazlarin nasil korunacagi
konusunda bir ¢0ziim getirilmemisti. Bes biiylik devlet, bu soruna ¢oziim
getirebilmek icin Londra’daki konferansta toplandi. 13 Haziran 1841 tarihinde
Bogazlar hakkinda olan antlasmay:1 Fransa, Ingiltere, Rusya, Prusya ve Avusturya
imzalad. “Ozii itibariyle antlasma, 15 Temmuz 1840 tarihli antlasma ile dort iilkenin

Bogazlar konusunda uzlastiklar1 kosullari tekrarhyordu.”98 Osmanli Padisah1 ise

)1 Bkz. a.e., s. 198.

2 Bkz. a.e.

% Bkz. a.e., s. 200.

% Bkz. Anderson, a.e., s. 121.
% Bkz, a.c.

% Bkz.a.e.,s. 122.

7 Bkz. a.e.

% Bkz. a.e., s. 123.

21



baris halinde bulundugu yabanci devletlerin savas gemilerine Bogazlar1 kapamak
konusunda imparatorluk¢a Gteden beri kural olarak kabul edilmis olan prensibin

gelecekte uygulanacagina karar verdigini bildirdi.”

Rusya ile Ingiltere arasinda Bogazlar sorunu kapandigi i¢in gerginlik de bitti.
Hatta iki devlet, 1844 yilinda gizli bir antlagsma dahi imzaladilar. Rus Car1 Nicholas,
Ingiltere’nin yaptig1 ¢agri iizerine, Ingiltere’ye gitti. 1844 yazinda Rus Cari, Ingiltere
Basgbakan1 Sir Robert Peel ve Disisleri Bakant Lord Aberdeen ile goriistii. Yapilan
goriismeler sonucunda Ingiltere ile Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nu korumay1
deneyecek; eger “...ayakta tutulamayacagi acgik hale gelmisse alinacak tavir

konusunda da anlasmaya ...”'%

calisacaklar1 konusunda anlagmaya vardilar. So6zlii ve
kayda deger olmayan bi¢imde muglak olan antlagsmayi 6zetleyen bir memorandum
hazirladi, Rus Disisleri Bakani. Ama Ingiltere’nin dis politika konusundaki
oncelikleri degisti. Fransa’ya karsi Rusya’nin destegini almak pek o kadar 6énemli
olmamaya baglamigti. 21 Ocak 1845 tarihinde Aberdeen, memorandumdaki bilgileri
teyit ettikten sonra Yakindogu ile ilgili biitlin miizakereler géz Oniine alinacagini

umut ettigini ifade etmekteydi.'"’

Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmasi ve paylasilmasi
konusundaki planlarin1 1843 Eyliil’iinde Avusturya’ya da a¢misti. Avusturya
Basbakani Metternich, Osmanli Imparatorlugu hakkindaki diizenlemeler ile
ugrasmadigini belirtti. Ingiltere ve Avusturya’dan olumlu cevap almamasina ragmen

Rusya, Osmanli imparatorlugu’nun gelecegiyle ilgili planlarindan vazgegmedi.

Osmanli Imparatorlugu, 1774 tarihinden Kirim Savasi’na kadar olan siiregte
birlik ve biitiinliiglinti saglam tutabilmek i¢in ugras verdi. Gii¢ politikasindan denge
politikasina yoneldi. Avrupa devletleri, kendi yayilma ve gili¢ saglama politikalar
dogrultusunda hareket etti. Bu siirecte Avrupa devletleri, politik amaclarini

maksimum kilmak i¢in her sorunda farkli davranabildi. Bir baska deyisle Avrupa

% Bkz. Karal, a.e., s. 209.
1% Anderson, a.g.e.,s. 131.
' Bkz. a.e.
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devletleri, Osmanli imparatorlugu’nun yaninda olup destek verdigi gibi karsisinda

oldugu donemler oldu.

1.2. KIRIM SAVASI’NIN NEDENI VE GELiSiMi

1.2.1.KIRIM SAVASI’NIN NEDENi

Kirim Savagi’nin ¢ikis nedeni, Kutsal Yerler sorununun diplomatik
yollardan c¢ozillememesi ya da ¢dzme istegi duyulmamasidir.'® Bu sorun ise esas
itibartyla Fransa ile Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu topraklari icinde bulunan
Kudiis ve ¢evresindeki Hiristiyanlik i¢in kutsal yerlerin korunmasi, yonetilmesi ve
onarilmasi konularindaki rekabetinden dolay1 ¢ikti. Uzun siiren diplomasi siirecinde

¢oziilemeyen Kutsal Yerler Sorununun hal ¢aresi cephelerde arandi.

Kutsal Yerler, Hz. Isa’nin kabri olmak iizere Kamame Kilisesi, Beytiil
Lahim’deki biiyiik kilise, Meryem’in tiirbesi ve bitisigindeki bahce, Tahun il Atik
isimli alan ve oradaki mahzenler, Magarat iil Reate ve etrafindaki arazi, Magarat iil
Mehd ve Hacer-i Mugtesil gibi yerlerdir. Bu yerlerin {izerinde, hem Ortodokslarin
hem de Latinlerle Ermenilerin hak ve imtiyazlar1 vardi. Bu hak ve imtiyazlar,
Osmanli Devleti tarafindan fermanlarla tanmmistir. 1455 yilinda Kudiis Rum

Patrigi’nin Istanbul’a gelerek Halife Omer’in kutsal yerler hakkinda Ortodokslara

192 Brison D. Gooch, Kirim Savasi’ndan yaklasik yiiz yil sonra savasin ¢ikis nedenlerini ele alan
calismalar1 degerlendirmektedir (bkz. “A Century of Historiography on the Origins of the Crimean
War”, American Historical Review, vol. 62, no. 1-2, 1956-1957, pp. 33-58.)

23



hak taniyan bir yazisin1 Fatih Sultan Mehmed’e gosterdigi andan itibaren Osmanli

imparatorlugu, Kutsal Yerler problemiyle ugrasmak zorunda kaldi'®.

3

Hz. Isa’nin dogdugu yer olan Beytiillahm, “..Mevlid-i Isa magarasinda,
tizerinde hic de Virgine Maria Jesus Christus natus est yaziti bulunan ve efsaneye
gore li¢ krali temsil eden bir yildiz vardi. 1 Kasim 1847 giinii ortodokslarin bir ayini
sirasinda bu yildiz birdenbire ortadan kayboldu.”'®* Ortodokslarla Katolikler
birbirlerini bu y1ldiz1 ¢almakla sugladilar. ki taraf arasinda ¢atisma basladi. Osmanli
Imparatorlugu, iki tarafi uzlastirmak icin kendisi bir yildiz yaptirip yerlestirmek

istedi. Ama bu girisim, heyecanlar1 ve tartismay1 6nleyemedi.

Ortodokslarin hamiligini 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi ile listlenmis olan
Rusya'®, kutsal yerlerin bakimi, korunmasi ve gelistirilmesi gibi konularda hak ve
yetki talep eden Fransa’yr karsisinda buldu. Fransa’da 1848 devrimi sonunda
cumhurbaskanligina se¢ilen Louis Napoléon, Mayis 1850°de kutsal yerler tizerindeki
haklarmin ve yetkilerinin kabuliinii istedi.'”® Osmanli Imparatorlugu’na bagvuran
Fransa, 1740 tarihli Kapitiilasyonlar Antlasmasi’nin kendisine tanidigi haklarin
yeniden ilan edilmesini ve uygulanmasini talep etti. Bu antlagsma, Rumlar tarafindan
gasp edildigi iddia edilen ve tamamiyla tayin de edilemeyen bazi kutsal yerleri,

Katoliklere geri vermekteydi.'"’

1789 Fransiz Devrimi’nden sonra Fransa, Kutsal Yerler ile ilgili haklarin1 ve
gorevlerini kullanmadi. Devrimin laik yapisi nedeniyle dinsel konulardan uzak
duruldu. 1848 yilinda Katoliklerin Fransiz Hiikiimeti’'ne sikayetlerini sunmasi

{izerine bu konu ile ilgilenme geregi duydu.'®®

183 Karal, a.e., s. 223.

104 Bekir Sitk1 Baykal, “Makamat-1 Miibareke Meselesi”, Belleten, C. XXIII, say1 89, Ocak 1959, s.
244,

15 Rusya, Kii¢iik Kaynarca Antlasmasmim 7. maddesine dayanarak Ortodokslarm hamisi roliinii
istlenmektedir. (Bkz. Baykal, a.y.)

1% Bekir Sitk1 Baykal, “Paris Kongresi ve Andlasmasi (30 Mart 1856)”, Ayhik Ansiklopedi, C.2, say1
23, 1946, s. 726.

"7 Bkz. S. Adulphus Slade, Tiirkiye ve Kirim Harbi, Cev. Ali Riza Seyfi, istanbul: istanbul Askeri
Matbaa, 1943, s. 47.

1% Bkz. Baykal, “Makamat-1 Miibarcke Meselesi”, s. 244-245.
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Fransa’nin Kutsal Yerler tizerindeki haklarinin taninmasi ugrasisi, Rusya’nin
giilii tepkisi ve kars1 talepleriyle karsilast.'” Rusya da 1774 Kiigiik Kaynarca
Antlagsmasi’nin  hiikiimlerine uyulmasini yani var olan statiikonun devamini,
imparatorluktan istedi. Osmanli Imparatorlugu, iki devleti, memnun etmek gibi zor

bir konu ile kars1 karstya kaldi.

Osmanli Hiikiimeti, Mayis 1851 de her iki tarafi memnun etmek igin
Ortodoks ve Katolik taraflarinin kutsal yerlerdeki hak ve imtiyazlarini inceleyip
aciklama gorevi ile yiikkiimli bir komisyon kurdu. Komisyon, Miisliimanlarin
temsilcisi bas tercliman, Rum Patrigi’nin temsilcisi ve Fransa’nin ise Kudiis
konsolosu ile Istanbul elgilik terciimanindan ibaretti.''® Komisyon, elde bulunan
vesikalar1 incelediginde Fransiz iddialarinin hakli oldugu sonucuna varmak iizere idi.
Fakat Fransiz sefiri, karma komisyonun isi bitmeden sirf Ortodokslara ait olan ii¢

" Osmanli hiikiimeti ile

kutsal yerin tamaminin ortak kullanima ag¢ilmasini teklif etti.
Fransa arasinda bu konu iizerinde goriisme siirer iken Rus Cari, komisyonun
caligmalar1 ilerlemesine ragmen Ortodokslarin lehine olan statiikonun herhangi bir

sekilde bozulmasini protesto etti.''

Rus Cart’nin itiraz1 lizerine komisyon dagitildi. Osmanli Hiikiimeti, konunun
incelenip karara varilmasi i¢in yalmizca “... yiiksek Tiirk sahsiyetlerinden miirekkep
yeni bir komisyon kurdu.”'"* Bu komisyon, her iki tarafin iddialarmnin dayanag: olan
berat, nisan, mensur, emr-i ali ve senet seklinde olan vesikalar1 inceledi. Ayrica
Rusya’nin kutsal yerler hakkinda herhangi bir miidahalede bulunmasinin ahden hakki
olup olmadigini anlamak i¢in bu devletle yapilan antlagmalari da inceledi. 1774
Kaynarca Antlagmas1 ile 1782 tarihli Ticaret Antlasmasi, miidahale hakki

vermemektedir. Her iki tarafin elinde bulunan resmi belgeleri inceledi. Komisyon

199 Anderson, a.e., s. 135.

10 Bkz. lorga, a.g.e., s. 450

"' Baykal, “Makamat-1 Miibareke Meselesi”, s. 247.
"2 Bkz. lorga, a.e., s. 450

' Baykal, a.y., s. 249.
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“...Hazret-1 Meryem’in kabrinde miisterek ibadet edilmesini ve Beytiillahm Kilisesi

kapusunun bir anahtarinin da katoliklere ...”'"*

verilmesi yoniinde karar aldi.

Rusya, ikinci komisyonun aldigi karari yine statiikonun bozuldugu seklindeki
itiraziyla kabul etmedi. Osmanli Hiikimeti, “...Hazret-i Meryem’in kabrinde
miisterek ibadetten baska higcbir seyin degismedigini teyid eden bir ferman

911

¢ikardi.”'"® Fransiz elgi, bundan rahatsiz olmakla birlikte sonunda 1limli davranip bu

fermani kabul etti. Sorun genel olarak 15 Aralik 1852 tarihinde Rusya’nin isteklerine

uygun bir sekilde sonuclandirild.'®

Rusya, getirilen ¢oziimii begenmeyerek gerilimi tirmandirdi. Rusya’nin
izledigi politika, her ne pahasina olursa olsun Osmanli imparatorlugu’nu par¢alama
ve bir an Once yikarak topraklari iizerinde yerlesme politikasidir. Rusya, bu politikay1
izlerken Avrupa devletlerinin durumunun da buna miisait oldugunu diisiiniiyordu.
Rusya, dost olarak gordiigli Prusya ile Avusturya’dan bir muhalefet
beklememekteydi.''” “Rus hiikiimdarinin akrabasi olan Prusya Krali, Carin adeta
himayesinde bir devletin baskam gibi idi”''® Avusturya ise kendisine 1848
ihtilallerinde yardim eden Rusya’ya o gilinden bu yana dostluk gostermektedir.
Hatta 1833 yilinda Avusturya, Osmanli’nin olas1 bir paylasimi i¢in Rusya ile bir

sdzlesme imzalamistr.'"”

Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizligin1 ve toprak biitiinliigiinii
koruma politikasini siirdiirmekteydi. Ingiltere nin bu politikay: siirdiirmesinin gecerli
nedenleri vardi. Osmanli var oldukca Rusya, Bogazlardan c¢ikip Akdeniz’e
inemeyecekti. Bununla birlikte Ingiltere’nin Osmanli imparatorlugu ile 1827 yilindan
itibaren gelisen ekonomik iliskisi vardi. 1827 yilinda Osmanli Imparatorlugu ile
Yunanistan’a satilan miktar, Rusya’ya satilan 7,5 milyon dolarin iicte biri kadardir.

1849 yilina gelindiginde ise Osmanli Imparatorlugu’na ihra¢ olunan mal, 12 milyon

ALy, 5. 250.

ALy,

''® Baykal, “Paris Kongresi ve Andlagmas1”.
"7 Bkz. Karal, a.g.e.,s. 227.

" Jorga, a.e., s. 453.

"% Bkz. a.e.
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degerine yiikselmistir.'*® Ingiltere’de ticaret ile politika arasindaki baglihik fazlasiyla
giiclenmis ve Ingiliz ticaretini korumak ve genisletmek icin gerekirse savas

yapilmas politikas1 yiiriitiilmeye baglanmistr.'*!

Rusya, kutsal yerler konusunda cekisme yasadigi Fransa’nin, Ingiltere ile
birlikte kendisine kars1 ittifak kuramayacagini diisiinmekteydi. Ciinkii, 1839 yilinda
Osmanli Imparatorlugu ile Mehmet Ali Pasa savasa tutustugunda Fransa ile ingiltere
farkli saflagmalara girmisti. Fransa, Misir’in  bagimsizligini  desteklemeyi
Ortadogu’ya yerlesmenin en uygun yolu olarak gdrmeye baslamisti. Ingiltere,
Osmanli Imparatorlugu’ndan yana destek koymustu. Bununla birlikte, Ingiltere
Fransa’min basma Napoléon ailesinin ge¢gmesinden memnun kalmadi. iste bu
sebeplerle Rusya, Ingiltere ile Fransa’min kendisine karsi birlesemeyecegini ve
Ingiltere ile anlasirsa Fransa’nin itirazinin hicbir etkisi ve sonucu olmayacagini

diisiinmekteydi.

Rus Cari 1. Nikola, 9 Ocak 1853 tarihinde Petersburg’daki Ingiltere
biiyiikelgisi Seymour’a hasta adam olarak nitelendirdigi Osmanli Imparatorlugu
karsisinda gerekli tedbirlerin almmasi gerektigini ve Ingiltere ile anlasmanin
miimkiin olup olmadigmi konustu.'”* Bu goriismeyi 14 ve 20 Ocak ile 21 Subat

2 Bu goriigmelerde ingiltere’ye  Osmanh

giinlerindeki  gortismeler izledi.
Imparatorlugu’nun paylasiimas: konusunda teklif de sunuldu. Bu teklife gore
Rusya’nin payma Eflak ve Bugdan, Sirbistan ve Bulgaristan, Ingiltere nin payna ise
Girit, Misir gibi memleketler diisecek; Istanbul, serbest liman olacaktir.'** Ingiltere,
Rusya’nin teklifine olumlu cevap vermedi. ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Russell,
Osmanli Imparatorlugu’nun hizla ¢ékiisiinii gerektirecek higbir neden olmadigini ve

bu konuda herhangi bir antlagmaya girmeye niyeti olmadigim1 agikladi. Ayrica

120 Bkz. Yusuf Kemal Tengirsenk, “Tanzimat Devrinde Osmanli Devleti’nin Harici Ticaret Siyaseti”,
Tanzimat I, stanbul: Maarif, 1940, s. 298.

2! Bkz. a.y.

122 Bkz. Vladimir Potyemkin, Uluslararas: iliskiler Tarihi: Baslangictan Bugiine Diplomasi
Tarihi, C. 1, Istanbul: May Yayinlar1, 1977, s. 551.

' Bkz. a.e., s. 552.

124 Bkz. lorga, Osmanh Tarihi, cilt: 5 (1774-1912), Cev. B. Sitki Baykal, Ankara: Ankara
Universitesi yayini, 1948, s. 454.
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Istanbul’un gegici bir sekilde olsa bile Rusya’nin eline gegmesinin kesinlikle kabul

edilemeyecegini belirtti.'>

1.2.2. KIRIM SAVASI’NIN GELISIiMIi

Uzun siiren diplomatik siire¢ sonunda Kutsal Yerler konusunda verilen karar,
Fransa’yr ikna ederken Rusya’y1r hosnut etmedi. Rusya’nin memnuniyetsizliginin
altinda Osmanli Imparatorlugu’nu ya savas yaparak ya da savas yapmadan tam
teslim alma istegi vardi. Rusya, Avrupa devletlerinin kendisine fazla muhalefet
etmeyecegini diisiindiigiinden Kutsal Yerler sorununun iizerine yeniden ve daha fazla

diismeye karar verdi.

Kutsal Yerler meselesini goriismek iizere Rusya tarafindan gonderilen 6zel
elcilik heyeti, 28 Subat 1853 tarihinde Istanbul’a geldi.'*® Heyetin basinda Rus deniz
isleri bakani olan Prens Mencikov vardi. Ceride-i Havadis gazetesi, Mengikov’dan
sadece gegici elgilik gorevi ile geldigini bahseder.'*” Mengikov’un ii¢ gorevi:

“Fransiz yanlist Digisleri Bakani Mehmet Fuat’in uzaklastirilmasini
saglayacak, Filistin’de ‘Rum’ Ortodokslara imtiyazlarin1 yeniden kazandiran bir
antlasma imzalayacak, tiim Osmanli topraklarinda Ortodoks Hiristiyanlarin haklarini
Rusya’nin koruyacagi konusunda da resmi bir onay alacakti. Bir iyi niyet jesti olarak
da Sultan Abdiilmecit’e, Fransizlara verilen her odini geri aldigir takdirde,
imparatorlugunu ve tahtini koruyacak gizli bir savunma antlagsmasinin
imzalanabilecegini ...”"*® séylemek seklindeydi.

Mengikov’un Istanbul’a gelisi, sehri hareketlendirdi. Kentteki Rumlar,

sabahtan aksama kadar Beyoglu caddesini doldurarak Rusya sefarethanesinin oniine

125 Bkz. Potyemkin, a.c., s. 553.

126 Bkz. Slade,s. 51.

127 Bkz. Ceride-i Havadis, no. 614, 9 Mart 1853.

128 Alan Palmer, Son Ug Yiiz Y1l Osmanh imparatorlugu (bir ¢okiisiin tarihi), istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2002, s. 129.
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yigilip kurtaricilarim gdrmege calismaktaydi.'” Buna karsilik Ingiltere ve Fransa
maslahatgiizarlari, miizakerelerde bulunarak Osmanli imparatorlugunun tehlikede
bulundugu sonucuna vardi. Ingiliz maslahatgiizar;, “..Malta’da bulunan Ingiliz
donanmasinin Sark sularma gelmesi ic¢in devletine yazdigi gibi 6teki de Paris’ten
Tulon’daki Fransiz donanmasimin (Urla)ya gonderilmesini istedi”.* Ama bu
girisim, Petersburg’tan gelen telkinler sonucu Osmanli Hiikiimeti tarafindan
onaylanmadi. Buna karsilik Osmanli Hiikiimeti, gizli olarak ve sadece donanmay1

hazirlayarak savas hazirligina giristi.

Mengcikov, Istanbul’daki ilk resmi goriismesini Sadrazam Mehmet Ali Pasa
ile yapti. Goriismede Disisleri Bakant Fuat Pasa’nin aldatict bir nazir “ministre

131

fallacieux” oldugu seklinde beyanatta bulundu. ~ Fuat Pasa, gérevinden istifa etti ve

yerine Rifat Pasa gecti. Boylece Rus el¢isi, ilk gérevini basariyla yerine getirdi.

Mengikov, 8 Mart 1853 tarihinde padisahin yanina ¢ikti. Ama 19 Mart’ta
isteklerini agiga vurdu.'** Mengikov, Osmanli imparatorlugu’nun Ortodoks tebaasina
imtiyaz taninmasi ve Rusya’nin Ortodoks tebaanin dogal bir savunucusu oldugunun
kabul edilmesini istemektedir. Ayrica Kudiis’te Rus milleti i¢in bir kilise insast ve
Rum Patrigi’nin kaydi hayat sarti ile atanmasi gibi maddeleri igceren bir senet
imzalatmay1 diigiinmektedir. Buna karsilik Rusya’nin ordusu ile Osmanli’y1 Bati

devletlerine karsi korunmasini teklif etmektedir.

129 Bkz. Slade, a.g.e.,s.51.

130 Slade, a.e.

B! Bkz. lorga, a.g.e., s. 455. Ayash Hayri Efendi, Fuat Pasa’nin istifasini Hayrabad adli manzum
eserinde

“Mencikof geldi akibinde anin

Sebebi ¢linki odur arbedenin

Giriib Istanbul’a bir dehset ile

Bab-1 Aliye geliib bipevra

Etmedi resme riayet asla

Hariciye tarafin bilmedi hig

Isi etmek idi gliya tervic

Nazir-1 asr Fuad-1 ekrem

Hifz-1 namusunu gérmiisdii ehem

Derakab etmis idi istifa...” seklinde ifade etmistir. (Fuat Andi¢ ve Siiphan Andi¢, Kirim Savas1 Ali
Pasa ve Paris Antlasmasi, Istanbul: Eren Yaymcilik, 2002, s. 20.)

"2 Bkz. a.e., s. 456.

29



Babiali, Rusya el¢isinin istekleri ile zorlasan sorunu ¢ozmekte acelecilik
gostermemektedir. Ingiltere ve Fransa ise olaylar1 yakindan takip etmektedir.
Mengikov, 19 Nisan’da bir nota ile Rusya’ya garanti verilmesini istedi. El¢inin
istedigi Kutsal Yerlerde bulunan Ortodoks mezhebine iliskin imtiyazlar igin bir
ferman yazildi. Ama Osmanli imparatorlugu, Rus el¢inin istedigi senedi imzalamaya

yanagmadi.

Mengikov, hala kabul ettiremedigi senet i¢in 7 Mayis 1853 tarihinde nota
verdi. Nota ile sunulan Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’ndan istekleri, Kutsal
Yerler Sorununun ivedilikle ¢6ziimii ile Rum kilisesi hakkinda padisah tarafindan
verilmig olan ayricaliklarin siirdiiriilmesi ve pekistirilmesine dair senet veya bagka
bir sekilde garanti verilmesidir.'"”> Ayrica Osmanli hiikiimetinin 10 Mayis’a kadar

degerlendirip karar vermesini de istedi.

Mengikov’un miizakerelerin gizli tutulmasi istegine ragmen Osmanl
Imparatorlugu, Ortodoks Kilisesi’nin imtiyazlarinin teyidi ile bunun gelecekteki
varlig1 icin teminat verilmesi gibi isteklere nasil cevap verilecegini Ingiltere ile
Fransa’ya sordu. Ingiltere ve Fransa’dan kabul edilmesi seklinde cevap gelince istek
olumlu karsilandi. Ama Rusya’nimn istekleri bitmedi; Osmanli Imparatorlugu ile
daimi bir ittifak anlasmasi imzalamak istedi. Ayrica Osmanli imparatorlugu’ndaki
“...Yunan kilisesinin ...ve haklarmin biiyiilk devletlerden sadece Rusya’ya emanet
edilmesi ve bunun antlagsma haline getirilisi, Cara Babiali’nin uyrugu olan 12.000-

13.000 Yunan kilisesi iiyesiyle ilgili meselelerde miidahale hakki ...”'**

saglayacakti.
Ingiltere’nin Istanbul biiyiikelgisi Lord Stratford Canning, bu isteklerin Dogu
Sorunu’nun toptan iflast oldugunu anlayarak Osmanli Sadrazami ve Hariciye Nazir1
Rifat Pasa’ya Rusya’nin tekliflerinin kabul edilmemesini ve bastan beri tutulan yolun

dogru oldugunu soyledi.'*

133 Slade, a.g.e., s. 54.

134 Stanley Lee Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Anilari, Cev: Can Yiicel, 2. bs., Ankara:
Yurt Yayinlari, 1988, s. 118.

55 Ae.
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Bu olaylar yasanirken Hariciye Nazirligi’na getirilen Resit Pasa, 17 Mayis
1853 tarihinde vezirlerden ve ulemadan olusan 46 kisilik olaganiistii Megsveret
Meclisi’ni kurdu. Mecliste Rus istekleri tekrar goriistildii. Askeri bakimdan Osmanl
Imparatorlugu’nun karsilasacag askeri giigliikler tartisilirken Sadrazam Mehmet Ali
Pasa, konusmasinda her seyden evvel Osmanli haklarinin savunmasinin icap ettigini
ve Ruslara verilecek herhangi bir tavizin imparatorlugun bagimsizligin1 ve
haysiyetini kiracagim soyledi.”® Meclis oy cokluguyla Rus isteklerinin kabul
edilmemesi yoniinde karar aldi.">” Osmanli halki da hiikiimete Rusya’ya kars1 savas

acilma zamaninin geldigini belirterek destekte bulunmaktaydi.'*®

Mengikov, 15 Mayis 1853 tarihinde Sadrazam Resit Pasa’ya gonderdigi
notada, Osmanli Meclisi’nin aldig1 karardan dolay: iliskilerin kesildigini bildirdi."*’
Bunun iizerine 19 Mayis 1853 tarihinde Rusya ile iligkilerin kesildigi Osmanli
halkina duyuruldu.'* ingiltere Biiyiikelgisi Lord Stratford, Mengikov’un gonderdigi
bu son notay1 6grendiginde Avusturya, Fransa ve Prusya devletlerinin temsilcilerini
goriismeye ¢agirdi. Ingiltere Biiyiikelgisi, Dogu Sorununu “...Avrupa kontrolii altina,
yani saglam ve emin bir plana aktardi.”'*' Dért Avrupa devlet temsilcilerinin Prens
Mengikov ile goriismesinden olumlu bir sonug ¢ikmadi. Prens Mengikov, Babiali’nin
isteklerini kayitsiz sartsiz kabul etmedigi takdirde 20 Mayis gecesi Istanbul’dan
ayrilacagimi soyledi.'* Bunun iizerine Ingiliz Biiyiikelgiligi’nde yeniden toplanan

3

dort devlet temsilcisi, “... Babialiye bir yazi yollayarak, ‘Sultanin egemenligi ve
hareket serbestisiyle bu derece yakindan ilgili bir meselede*...”'* Osmanli notasin

onayladilar. Mengikov, Istanbul’dan ayrilmadan &nce, 15 Mayis’ta sadrazama

13¢ Bkz. Andig ve Andig, a.g.e, s. 22.

137 Slade, a.g.e.,s.57.

1% {stanbul’un baz1 yerlerinde asilan yaftalarda ... Kéffe-i tebea’mz ugur-1 sahanenizde can ve mal ve
evladlarim1 feda etmege hazir ve amadedirler. Siz de ecdad ve eslafiniz gibi Eyyub-i Ensari
hazretlerinde kusandiginiz seyfi muhammediyi kinindan ¢ikarmak iizerinize vacib oldu...” (Cevdet
Pasa, Tezakir 1-12, Yaymnlayan Cavid Baysun, Ankara: TTK, 1953, s. 24.) seklinde ifadelerle halk,
savas1 destekledigini gostermektedir.

139 Bkz. Andi¢ ve Andig, a.g.e. s. 23.

140 Bkz. Slade, a.ge.e., s. 57.

4 poole, a.ge., s. 123.

2 Ae.

" Ae.
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gonderdigi mektupta Babiali ile iligkilerin kesildigini belirtip tehditte bulundu.
Mektubunu sdyle bitiriyordu:

“...Bu miinasebetlerin kesilmesinin yaratacagi feci neticeleri ve sayisiz
afetleri Ekselanslarin arifane takdirine birakiyorum. Biitiin mesuliyet Hasmetli
Sultanin vezirlerinin omuzlarindadir.”"**

Mengikov’un Istanbul’dan ayrildigi 21 Mayis giinii, Rus elciliginin
kapisindaki arma sokiildii. 27 Mayis 1853 tarihinde Rusya’nin Istanbul elgisi ve
el¢ilik memurlan tilkelerine dondii, sadece bas katip, kangilarya ve posta memurlari
kaldi.'®

Mengikov’un Istanbul’dan ayrilisindan on bes giin sonra yani 31 Mayis 1853
tarihinde Rusya’dan gelen diplomasi memuru, Rusya Basbakani Nesselrode’un
Osmanl hiikiimetine yazilmis notasmi getirdi.'*® Nota, Prens Mengcikov’un
hareketini onaylamakta ve Bab-1 Ali’nin iiltimatomun reddi sorununu bir kere daha
diisiinmesi bildirilmekteydi. Ayrica bu isteklerin ret edilmesi durumunda Rus
kuvvetlerinin birka¢ hafta i¢inde s gegecekleri de belirtilmektedir.'*” Tehdide

148

ragmen Ruslarin istekleri reddedildi; ™ mektubu getiren memur da Haziran’in 17.

giinii Babiali’nin ikinci ret cevabini alarak istanbul’dan Odesa’ya gitti.'*’

Nesselrode’un notast Istanbul’a varmadan Rus Cari, savas halinde
Avusturya’yr yanma ¢ekmek icin 20 Mayis’ta Imparator Franz Josef’e bir mektup
gonderdi. Osmanli Imparatorluguna karsi bir ii¢ asamali hareket plan1 6nerdi.
Avusturya’nin yanasmadigi plana gore:

“Birinci sathada Nesselrode’un gonderecegi nota kabul edilmezse Rusya,
Eflak-Bugdan’m isgaline girisecekti. Osmanli Imparatorlugu direnmeye devam
ederse Rus donanmasi Istanbul Bogazi’n1 bloke edecek ve Avusturya Sirbistan’1 ve
Bosna- Hersek’i isgal edecekti. Bunun sonucu olarak Osmanli Imparatorlugu
¢okecek, Avusturya ve Rusya Osmanli topraklarini aralarinda boliiseceklerdi.” '>°

14 Andi¢ ve Andig a.g.e.

145 Bkz. Ceride-i Havadis, no. 625.

146 Bkz. Poole,a.ge., s. 123.

"7 Bkz. Torga, s. 462; Andig ve Andig, a.e.
148 Slade, Slade, a.g.e.,s. 58.

149 Bkz. a.e.

50 Andi¢ ve Andig, a.e., s. 24.
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Osmanli Imparatorlugu, Rusya ile iliskilerin kesilme noktasina gelmesine
ragmen bir giin sorunlarin halledilecegini diisiiniiyordu. Bundan dolay1 devlet, halkin
Rusya tebaasindan olan kisilere ve tiiccarlara karsi kotii harekette bulunmamasini;
Rusya konsolos ve diger memurlarma karsi hiirmette kusur yapmamasini saglamak
i¢in baz1 eyaletlere emirnameler gonderdi. Bu eyaletler, Izmir, Halep, Adana, Sivas,

1

Konya, Selanik, Uskiip ve Tirhala’dir.””' Valiler, bu konuda gerekli 6zenin

gosterilecegini Babiali’ye bildirdiler.'>

Osmanl1 Imparatorlugu, savas hali kesinlesmemesine ragmen olas1 savas igin
hazirliklar1 baslatti. Seferberlik, 1853 yil1 baharindan itibaren baslatild.'> Serasker
Pasa, tertip olunan askeri kuvvetin bulundugu yerlerde gerekli olan hububat stoku
yapilmasi i¢in hazirladig1 tezkireyi 30 Mayis 1853 tarihinde toplanan Meclis-i
Mahsus’da sundu.'* Varna, Silistre, Rus¢uk ve Vidin kaleleri ile Sumnu, Edirne ve
Erzurum’da bulunan asker igin ihtiyati olarak hububat satin almip biriktirildi.'> 31
May1s 1853 tarihinde Tophane-i Amire miisiri ve Sehriyari Fethi Pasa, Karadeniz
Bogazi’nin asker ve gemilerle kuvvetlendirilmesi yoniinde c¢alismay1 baslattr.'®
Ruslarin olas1 harekat tarzlar1 diisliniilerek eskimis olan ve bir¢cok eksigi bulunan

Bogaz mevzileri tahkim edildi."’

Dogu Anadolu’da 6nemli olan Kars, Erzurum ve
Batum kaleleri, tamir edildi ve takviyesi icin top gonderildi.””® Silistre, Vidin ve
Ruscuk kalelerinde tahkimati ilerletmek icin askeri miihendisler gonderildi.
Istanbul’daki Tophane ve Baruthane fabrikalari, yirmi dort saat devamli olarak
calismaya bagladi. Birinci simif redif erlerinin toplanmasi ig¢in vilayetlere emir

.1 12 159
verildi.

UBOA, iDH 17118, dahiliye lefi 8, 28 Mayis 1853.

152 BOA, iDH 17118, dahiliye lefi 1, Selanik Vali ve Kaymakaminin tahrirati, 14 Haziran 1853.

153 Bkz. Saim Besbelli, 1853-1856 Osmanh-Rus ve Kirim Savasi Deniz Harekati, Ankara:
Genelkurmay Basimevi, 1977, s. 32.

3 BOA, IDH 17028, Askeriye lefi 1, 6 Haziran 1853.

S BOA, iDH 17028, askeriye lefi 2, 6 Haziran 1853.

3¢ BOA, iIDH 17028, askeriye lefi 2, zehair miktar pusulasi, 6 Haziran 1853.

157 Bkz. Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, Osmanh Devri Osmanh-Rus Kirim Harbi Kafkas
Cephesi Harekat1 (1853-1856), Ankara: T.C. Genelkurmay Bskligi, 1986, s. 67.

18 Slade, a.e., s. 62.

'3 Bkz., a.e. Batum’un korunmasi igin taburlarin toplanmas: gerekliligine dair hazirlanan seraskerlik
tezkeresi i¢in bkz. BOA, IDH 17482, Askeriye lefi 1, 19 Eyliil 1853.
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Mart 1853 tarihinden itibaren Hali¢’teki donanmanin donatimina baslandi; isi
bitirilen gemiler, birbiri ardindan Besiktas 6niine ¢ikarildi.'® Béylece Rusya’nin
“..1835- 1853 yapis1 19 kalyon, yedi firkateyn, bes korvet, 12 brik, 9 uskuna, 7

95161

kotra, 2 yat ve 31 vapurdan...”'®" olusan Karadeniz filosuna kars1 Istanbul Bogazi’nin

savunmasi tamamlandi. Akdeniz’de bulunan vapurlar ile Karadag ayaklanmasina

génderilen filo da donanmaya katildi.'®

29 Mayis 1853 tarihinde, Sumnu ve Erzurum tarafinda bir ordu kurulmasi ve
bu bolgelerin Istanbul ile haberlesmenin saglanmasi giindeme geldi.'® Agustos
ayinda Sumnu’da bulunan orduya 1500 kadar siivari, Istanbul’dan génderildi.'®*
Fransa posta vapuru, 25 Agustos 1853 tarihinde Beyrut tarafindan bir miktar askeri

Istanbul’a getirdi.'®

Rusya, 2 Temmuz 1853 giinii 25.000 asker ile Prut’u ge¢ip Bugdan’a girdi.'*®

Rusya’nin Bugdan’daki askeri giicii, aym1 aym ortalarinda 40.000 askeri buldu.'®’” 8
Temmuz aksami1 Karadeniz Bogazi’'nda bir Rus firkateyni ile vapuru gorildii. 11
Temmuz giinii Ruslarin Prut suyunu ge¢mesi meselesinin goriisiilmesi i¢in meclis
kuruldu.'® Meclis, bu hareketin antlagsmalari bozan bir hareket oldugunu ama savas
nedeni sayilmayacagini karara bagladi. Babiali, Ruslarin hareketini dost sefirlerin
tavsiyesiyle zaman kazanmak icin savas nedeni saymak yerine iggal olarak gordii. 23
Temmuz 1853 tarihinde Resit Pasa, yabanci sefirlere bir nota sundu. Tiirk
Ultimatomu diye tarihe gegen bu nota, imparatorluk ... fermanlarinin Hiristiyan
tebaaya tamdigi  haklarm degismez oldugunu bildiriyor, Bab-1 Ali’nin

hikkiimranliginin mukaddes bir hak oldugunu teyit ediyor, daha fazla taviz

verilemeyecegini ilave ediyor, Rusya’nin bunu uygun gérmesi icap ettigi iizerinde

10 Bkz. Kirim Savasi Deniz Harekati, s. 32.

11 A e, s 27.

162 Bkz., a.e.

163 Bkz. BOA, CN 2009.

164 Ceride-i Havadis, no. 640, 28 Agustos 1853.

195 Ae.

1% Ceride-i Havadis, no. 631, 15 Temmuz 1853. Ayrica bkz. Andi¢ ve Andig, a.ge., s. 24. Bu tarih
konusunda literatiirde bir belirsizlik bulunmaktadir. Poole (a.ge., s. 126), Ruslarin Prut’u gegisini 3
Temmuz olarak belirtirken Slade (a.ge., s. 66) ise bu tarihi 5 Temmuz 1853 olarak diismiistir.

"7 Ceride-i Havadis, no. 632, 23 Temmuz 1853.

168 Slade, a.g.e.,s. 67.
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istar  ediyor ve kimsenin Bab-1 Ali’ye fermanlart dikte edemeyecegini

sdyliiyordu.”'®

Osmanl Imparatorlugu’nun iiltimatomundan sonra Fransa ve Ingiltere,
imparatorlugun 1841 Antlagsmasi’na gore Avrupa devletlerinin ortak garantisi altinda
oldugunu hatirlatip donanmalarini Canakkale’ye gonderdi.'”® Bu tarihten 6nce Fransa
ile Ingiltere, donanmalarindan bazi gemilerini Akdeniz bogazina géndermeye
baslamist1. 12 Haziran 1853 tarihinde Ingiltere donanmasindan yedi adet biiyiik savas
gemisi ve yedi adet vapur, Akdeniz bogazi haricinde Besike korfezine geldi. Fransa
da 16 Haziran giinii ii¢ adet iic ambarliy1, dort adet kapak gemisini ve dort adet
vapuru, ayni yere gonderdi. Ingiliz ve Fransiz beylik vapurlar1 da Istanbul’a

1

demirledi.'”" ingiliz donanmasindan yirmi sekiz toplu vapur, 28 Haziran giinii

Tarabya’daki el¢ilik 6niine demirledi.'”

Rusya Baskomutani Gorgikof, istila edilen Memleketeyn* halkina hitaben ilan
kaleme almisti. Bu ilanda, iilkelerine girmenin kendisine imparatoru tarafindan
emredildigini; tilkenin kanun ve diizeni bozma amaci tasimadiklarini belirtmisti.'”
Gorgikof, bolgenin istilasina halkin korunmasi ve kuvvetinin saglanmasi amaci ile
kalkisildigini ifade ederek isgali hakli kilmaya ¢ahismusti. Isgale esas neden ise
Edirne Antlagmasi’ndan itibaren Rusya’nin anlagsmaya uymasina ragmen Osmanli
Imparatorlugu’nun uymamasi gosterilmistir. Bu yiizden Rusya, bolge halkin
korumaya mecbur kalmistir. Bolge halkinin i1yi korundugu anlasildiginda Rusya
askerinin, bdlgeden c¢ikacagin1i da temin etmistir. Rusya askerinin bdlgede
bulunmasinin halka hi¢bir vergi yiikii getirmeyecegi ve alinacak hububat tutarinin,
bolge hiikiimetiyle konusulacak fiyat {lizerinden olacagi ve bu tutarin vaktinde

O0denecegi de belirtilmistir. Halkin isine giicline bakmasi durumunda Rusya

Imparatorunun sefkatini ve himayesini saglamis olacaklarmni da ilanin sonunda ifade

1 Andi¢ ve Andig, a.g.e., s. 25.

170 Bkz. Torga, a.c., s. 464.

"' Ceride-i Havadis no. 628, 22 Haziran 1853.
'72 Ceride-i Havadis, no. 629, 30 Haziran 1853.
" Eflak ve Bugdan bolgelerinin ortak ad.

'3 Ceride-i Havadis, no. 632, 23 Temmuz 1853.
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etmistir. Rusya Bagkomutani, bu ilan ile bolge halkinin destegini Osmanli’dan yana

degil de kendilerine vermelerini saglamaya ¢alismistir.

Rusya’nin Bugdan’a girdigi haberi, aninda Avrupa‘ya yayilmisti. Bu olaydan
once Avrupa’da basilan bir ¢ok gazete, Osmanli Imparatorlugu taraftar1 iken bir kaci
Rusya’nin yaninda idi. Rusya’nin Bugdan’a girmesi ile bu gazeteler de Osmanl
tarafina geg:mistir.174 Fransa Daisigleri Bakani, el¢ilerine gonderdigi evrakta Rusya
Devleti’nin  Osmanli Imparatorlugu ile olan sorunu iizerine olan goriisiinii

175

belirtmisti. Rusya’yr haksiz bulurken Osmanli Imparatorlugu’nu  hakl

176
Fransa basint da Osmanl

bulmaktadir. Bu evrak, gazetelere de konu olmustur.
Imparatorlugu yanlist bir tavir icindeydi. Fransa’da nahif sozler yazan Sarbovari
isimli gazete, Kasim 1853 tarihinde Osmanli Imparatorlugu ile Rusya’y1 bu savas

nedeniyle medeniyet acisindan kiyaslayan bir yazi yayinlanustir. '’

Avusturya, Rusya’nin bu iggal hareketinden olduk¢a rahatsiz olmustu. Asagi
Tuna, savas alan1 oldugu takdirde ticareti zarar gorecekti. “Avusturya Disisleri
Bakan1 Kont Buol, Ingiliz, Fransiz ve Rus diplomatlarin katilimiyla Viyana’da
alelacele bir konferans diizenledi”.'” Bu konferans ile Avrupa’da genel bir savas
tehlikesinin uzaklagsmasi imit ediliyordu. Toplantida, ¢atismanin bir tarafi olmasina
ragmen Osmanli Imparatorlugu’nun temsil edilmesi istenmedi. 10 Agustos 1853
tarihinde Istanbul’a gonderilen notaya gore ... Babiali, Kiiciik Kaynarca ve Edirne
Antlagmalarindaki hiikiimlere uyarak, Ortodoks Kilisesi’nin biitiin imtiyazlarina
bundan sonra da riayet edecegine dair taahhiide girecek ve bunlar1 son zamanlarda

95179

baska mezheplere vermis oldugu haklarla tamamlayacakt. Babiali, notay1 kabul

7 Bkz. a.g.

' Bu evrak igin bkz. Vaka’a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, c. 9, yayinlayan: M. Miinir Aktepe
Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, 1984, s. 203-205.

176 Ceride-i Havadis, no. 632, 23 Temmuz 1853.

"7 Ceride-i Havadis, no. 658, 29 Kasim 1853.

' Alan Palmer, 1853-1856 Kirim Savasi ve Modern Avrupa’mmn Dogusu, Cev. Meral Gaspirali,
Istanbul: Sabah Kitaplari, 1999, s. 28.

' Torga, a.g.e., s. 465-466.
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etmedi.'®

Metinde bazi degismeler yapilmadan notanin kabul edilemeyecegi karari
alind1. Bab-1 Ali’nin degismesini istedigi boliimlerden en basta geleni su idi:

“Rusya Imparatorlar;, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Rum Ortodoks
kilisesinin imtiyaz ve masunlugunun korunmasi i¢in ne zaman tasavvutta

bulunmuglarsa, padisahlar bu imtiyaz ve masunlugu yeni ve resmi vesikalarla

yenilemekten asla ¢ekinmemislerdir”. 181

Notanin Osmanli Imparatorlugu tarafindan kabul edilmemesi, Avrupa
devletlerinde saskinlik yaratti. Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nun notada
degisiklikler talep etmesinden dolayr hakarete ugradigini bildirdi ve baris
tasarisindan imzasi geri ¢ekti. Bu gelismelere ragmen Avrupa devletleri, barigi
korumak igin ¢aba gostermeye devam etti. “... Avusturya hiikiimeti, bes devlet adina
olmak tizere Babiali’ye son bir ihtarname gonderdi. Bunda Viyana kabinesi, Osmanli
tebaasint mesru’ hiikiimdarina karsi olan vazifelerinden ayirmayr aklindan
gecirmemekte olan Rusya’nin  tam manasiyla bariggr niyetler besledigi

182 stanbul’da 6grenciler, sonu gelmeyen devletler aras1 goriismelere

belirtiliyordu.
son verilip savasa karar verilmesi yoniinde gosterilerde bulundu. 25 Eyliil 1853
tarithinde, 172 Osmanl ileri geleninin bir araya geldigi biiylik bir meclis, toplandi.
Goriismeler, iki giin siirdii. Cikardiklar1 4 Ekim tarihli beyanname ile Ruslarin 15
giin i¢inde Memleketeyn Prensliklerini bosaltmasini ve bosaltmadig: takdirde Omer
Pasa’min ordusuyla Tuna’yi gececegi belirtildi.'"®® Rusya’ya resmen savas ilan
edildi."™ Ayni zamanda Rus ve dost devletlerin ticaret gemilerine ilisilmeyecegi ve

eskisi gibi Bogazlardan gegislerine izin verilecegi de karara bagland1.'®

Babidli, Tuna Ordusu Komutanligi’'na gonderdigi talimatta, Rus Ordusu
Komutani Prens Gorcakof’a, Eflak- Bogdan’dan on bes giin i¢inde ¢ekilmesini ve
cekilmedigi takdirde siirenin bitiminde Osmanli Ordusunun harekete gegecegini bir

mektupla bildirmesini emretti. Anadolu Ordusu i¢in de takviye kuvvetleri yola

'8 Notanmn kabul edilmemesini saglayan Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Canning’dir (Bkz.
Potyemkin, a.g.e., s. 564.)

181 Karal, a.g.e., s. 233.

"2 Jorga, s. 467.

'8 Bkz., Torga, a.g.e., s. 467.

184 Bkz., Slade, a.g.e.,s. 78.

"% Bkz. a.e.
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cikarildi.'® 8 Ekim’de Tuna Ordusu Komutani Omer Pasa, Gorgakof’a “...Tuna

prensliklerinin bosaltilmasi veya savas siklarindan birini tercih etmesini ihtar etti.”'®’
Tuna Prenslikleri’nin bosaltilmadigi, aksine Ruslarin bu bdlgeye asker y13dig1 haberi
geliyordu, Istanbul’a."™ Bunun iizerine .23 Ekim 1853 giinii isak¢1 6nlerinden
gecmekte olan bir Rus filosuna ates acilmak suretiyle muharebe fiilen baslamis

oldu 55189

Padisah Abdiilmecit’in sadrazamina yonelik yazdigi ve 16 Kasim 1853 tarihli
Takvim-i Vekayi’de yaymlanan Hatt-1 Humayl(n’da, Rusya devleti ile yapilan
gorlismelerin bir ise yaramadigi ve savasin kaginilmaz oldugu belirtilmektedir.
Padisah, savasin esas amacinin “...devlet-i aliyemizin hukuk-1 mukaddesesini ve

190

istikbal-i alisini muhafaza...” oldugunu belirterek halkindan bu amaca

varmalarinda gereken gayreti gdstermesini istemektedir.

Savas ilanindan sonra Osmanli Imparatorlugu, Eflak ve Bugdan’da savunma
durumunda kalacagint Avrupa’ya ilan eden Rusya’nin bir siire sonra saldirtya
gececegini diisiinmekteydi. Eflak’t isgal eden Rus Ordusu kitalari, hirpalandi.
Ruslarin Sirplarla temas kurabilecegi bir mevki olan Kalafat alindi. Tuna’nin sag

kiyisinda kuvvetlerini ¢ekti. Rusya’nin saldiris1 6nlenmis oldu.

Anadolu tarafinda da bazi basarilar kazanildi. Batum yakinlarindaki St.
Nikolaus Kalesi isgal edildi. Ama isgal eden Osmanli Ordusu, bir siire sonra Kars’a
cekilmek zorunda kaldi. ingiliz ve Fransiz gemileri, Osmanl “...baskentini korumak

ve kis1 gecirmek iizere, daha ekim basinda istanbul 6niine geldi.”"”"!

Savasin ufak catismalarla sinirli kalacagim diisiinen bazi Ingiliz devlet

adamlar yiiziinden, Osmanli Imparatorlugu’na hemen destek gelmedi. 30 Kasim

186 Bkz. Slade, a.e., s. 78.

187 lorga, a.e., s. 468.

58 BOA, A.MKT.UM 144/48, lef 2, 19 Ekim 1853.

' Tiirk Silahh Kuvvetleri, s. 69.

0 No. 495, 16 Kasim 1853; ayrica bkz. Hazine-i Hassa Arsivi, 1871 nolu defter, V 29 b, 31 Ekim
1853.

®I'Yorga, a.ge., s. 470.
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1853 tarihinde Sinop limanina demirlenmis ve yedi fregat, lic korvet ve iki buharla
isleyen vapurdan olusan bir Osmanl filosu, Rus filosu tarafindan yok edildi. Rus
filosunun atesi, Sinop’un Miisliman kismini yaktig1 gibi savunmasiz birgok kisinin
O0lmesine sebebiyet verdi. ”Tiirk hafif filosunun 4200 kisiyi bulan mevcudundan

2700 kisinin can vermesine...”'"?

neden olan Sinop baskinindan yalniz Taif vapuru
kurtuldu. Taif vapuru, muharebe baslamadan once beliren felaketi bildirmek iizere

Istanbul’a gonderilmisti.

Sinop’ta Osmanli donanmasinin batirilmast ve o zaman yeni icat edilen
hedefte patlayan mermilerin Ruslar tarafindan kullanilmasi, Londra ve Paris’te de
biiyiik yanki buldu. “Ingiliz Basim1 Ruslarin katliam yaptiklarini, Tiirklerin biiyiik
haksizliga ugradiklarmi, bu yapilan hiicumun insanhiga sigmadigmi, Ingiliz
hiikiimetinin hala uyudugunu, Hindistan yolunun tehlikede oldugunu hemen her giin
yaziyordu.”'”> Artik ingiltere ve Fransa, harekete gegmek zorunlulugunu duydu. 11
Ocak 1854 tarihinde Rusya’ya bir nota gondererek Rus savas gemilerinin
Ssivastopol’a ¢ekilmesini ve ¢ekilmedigi takdirde kuvvete bagvurulacagini
bildirdiler."”* Nitekim Sinop felaketi, Ingiliz el¢isi Lord Stratford Canning’in arzu
ettigi gibi Ingiltere ile Fransa’nin Rusya’ya kars1 savasa girmesini sagladi. Ingiliz ve
Fransiz filolari, 30 Ocak’ta Karadeniz’e girdiler. Ancak 28 Mart’ta savas karari
alindi. Clinkii bu tarihe kadar miittefiklerin Rusya ile baris i¢in diplomasi faaliyetleri

. 1
devam etti.'”

Ingiltere ile Fransa Karadeniz’e girmeden 6nce Rusya Imparatoru, parasi ile
ilgili bir karar aldi. 28 Aralik 1853 tarihli gazete, Rusya Imparatoru’nun Ingiltere ve

Fransa bankalarindan parasini ¢ektigini haber veriyor.'*®

Osmanl1 halki, askerlerin yaninda savasa katilip imparatorluga destek vermek

istedi. Timarli emekliler, savasa katilmak icin devlete bagvurdu. Halkin destegi, bu

192 Slade, a.g.e., s. 89.

13 Andi¢ ve Andig, a.g.e., s. 29.

194 Bkz. a.e., s. 30.

195 Bkz. Poole, a.g.e., s. 136-142; Yorga, a.e., s. 471-473.
196 Ceride-i Havadis, no. 663, 28 Aralik 1853.
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savasta diger savaslardan daha fazla destek verdigi ‘“sunuf-i teba-1 saltanat-1
seniyenin velinimet hakikileri olan padisahimiz efendimizin agur-i sahanelerinde bu
kere ibraz eylemekde olduklar1 sadakat ve mala ve bedene 1zhar hidmetleri higbir
vakitte goriilmiis ve isidilmis sey olmadigindan..”"’ seklinde ifade edildi. Osmanl
idaresi de timarli emeklilerin toplanmasi i¢in her tarafa emirler gonderdi. Kostendil

5 . . , . . .1 1 198
sancaginda bulunan emeklilerin Rumili ordusuna génderilmesi emredildi.

Savasa katilma karar1 alan Ingiltere ve Fransa, savasa katilma amaclarini
belirleyen antlasma imzaladilar. Boylece Ubucini’nin savas oncesi soyledigi “Eger
Abdiilmecid’in modernlestirilmis Osmanli Devleti, giiniin birinde kendini miidafaa
etmek i¢in yeni bir istilaya karsi savagsmak zorunda kalirsa, ‘harp sahnelerinde tek

bagma kalmiyacaktir’«'®®

Ongoriisii gergeklesti. 12 Mart 1854 tarihinde imzalanan
Bab-1 Ali’ye Askeri Yardim Antlasmasi ya da Istanbul Antlasmasi olarak anilan
antlagma, Ingiltere, Fransa ve Osmanli Imparatorlugu’nun savasa katkilarmin neler
olacagini ortaya koydu.200 10 Nisan’da ise Ingiltere ve Fransa, kendi aralarinda askeri
bir ittifak imzaladilar. “Londra Antlagmasi’na gore, iki hiikiimet, Rusya’yla Babiali
arasinda saglam ve kalict temellere dayanan bir barisin gergeklestirilmesi ig¢in
kendilerine diisen her seyi yapmayi taahhiit ediyordu.”®" Ayrica antlasmanm 5.
maddesi Avrupa’nin biitiin diger biyiik devletlerini, miittefik deniz ve kara
kuvvetlerine katilmaya davet etmekteydi. Ayrica Ingiltere, Fransa, Avusturya-
Macaristan, Prusya ve Osmanli Imparatorlugu, baris prensiplerini 15 Nisan
Protestosu ile kararlastirdilar. Bu prensipler, Osmanl topraklarinin tamligi, Eflak ve
Bugdan’in bosaltilmasi ve padisahin tebaasina haklar veren yeni bir ferman

202
cikarmasidir.

"7 Ceride-i Havadis, no. 669, 29 Ocak 1854.

"% Ceride-i Havadis, no. 667, 20 Ocak 1854.

% Yorga, a.g.e., s. 447.

20 Antlasma metni i¢in bkz. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East. A Documentary
Record: 1535-1914, V. 1, Princeton, New Jersey: D. Van Nostrand Company Inc., 1956, p. 144-145
Ayrica bu antlasma, Osmanli halkina Takvim-i Vekayi ile duyuruldu (No. 506, 3 Temmuz 1854).

2 palmer, a.e., s. 54.

22 Karal, a.g.e.,s. 237.
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Ingiltere ile Fransa'nin savasa katilmakta gosterdigi kararsizligi, Yunanistan

tamamen kaldirdi. Savag durumu ortaya c¢ikmasindan bu yana Yunanli halki,
Rusya’nin tahriki ile Osmanli devleti sinirindaki askerin ¢ekilmesiyle sinir1 gegme,
yol kesme gibi harekette bulundu. Mart 1853 tarihinde Atina’daki Osmanl
Imparatorlugu elgiligi 6niinde birtakim Yunanlilar bagirip cagirarak gosteride
bulunuyor. Bunun iizerine Osmanl diplomatlari, Atina’dan ayrildi.”” Yunanistan,
Osmanli topraklarinda isyan ¢ikarmak i¢in ugrasmaktadir. Nisan 1854 tarihinde

Tirhala ve Epir halki, bakaya vergilerinin istenilmesine kizarak ayaklandilar. Bu

ayaklanmanin atesini “Eterya (Haéteria) ihtilal teskilati da ...."*°* koriikliyordu.

Yunan hiikiimeti, isyana destek verdigi i¢in miittefik devletler ile Osmanl

Imparatorlugu tarafindan uyarildi. Ama uyarinin ciddiye alinmadigi gériiliince

“...Fransizlar, Pire’yi isgal etti ve miittefikler Yunanistan'in abluka altina alindigini

ilan ettiler.””* Bunun tizerine Yunanistan, tarafsiz kalacagim belirtti.

Ruslar, Osmanli kuvvetleri tarafindan Ekim 1853 den beri basar ile
savunulan Tuna’y1r Ocak 1854 de gectiler. Silistre’yi kusattilar. Ruslar, Tuna’nin
giineyine adamakilli hakim olmuslardi.** Avusturya, Tuna’dan asagi inmesinden
hoslanmadigin1 Rusya’ya agikca bildirdi.*”” May1s ayinda Silistre’nin Rumlarin eline
gecmesinden sonra “...Avusturya 3 Haziran 1854 de Rusya’ya sert bir iiltimatom
vererek ...Prut’un Gtesine ¢ekilmesini ve Eflak ve Bugdan’i bosaltmasini istedi”.?®

Rusya, Avusturya ile savast goze alamadig1 i¢in askerlerini Prut’un &tesine ¢ekti. 30

Eylii’de Osmanli Imparatorlugu ile Avusturya arasinda yapilan antlasmaya gore

> Ceride-i Havadis, no. 680, 31 Mart 1854.

204 Slade, a.g.e., s. 113.

25 Karal, a.e., s. 238.

2% Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, 2.bs., Ankara: A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yaymn,
1973, s. 142.

27 Avusturya’min Rusya’nin Tuna tizerindeki hakimiyetine kars1 gosterdigi hassasiyeti, en iyi General
Ficquelmont’un “Tuna’nin iginde bir tek damla Rus suyu bulunmadig1” sozii anlatmaktadir (Bkz.
lorga, a.g.e., s. 475).

BAe.
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“..Avusturya...harbin sonuna kadar bolgeyi isgal ederek onu her saldirisa karsi

209
koruyacakt1.”

Miittefikler, Rusya’yt Tuna’nin Otesine itmenin Onemli olmadigini;
Karadeniz’deki giiciinli kirmanin daha énemli is oldugunu diisiinmekteydiler. Kirim,
Rusya’nin Karadeniz’deki en dnemli limani, deniz ve kara kuvvetlerinin tersanesi ve
deposu idi. Kirim yarimadasinin en biiyiik askeri limani olan Sivastopol’un Ruslara
Karadeniz hakimiyetini saglamas1 ve Osmanlilar i¢in daimi bir tehdit olugturmasi, bu
yarimadaya ¢ikartma yapilmasmin en 6nemli nedenidir.’'® Kirim yarimadasina
yapilacak seferin basarili olmasi, Rusya’yr Osmanli Imparatorlugu iizerindeki
emellerinden vazgecirecegi diisiiniildii. Rumeli ve Kafkas cepheleri, Osmanli igin

daha 6nemli iken miittefiklere uyarak kuvvetini Kirim’a kaydirmak zorunda kaldi.

Kirim’a  yapilacak seferde ortak kumandanlik kurulamadi. Ingiliz
kuvvetlerinin basinda Lord Raglan, Fransiz kuvvetlerinin basinda Saint Arnaud ve
Osmanli kuvvetlerinin basinda Omer Pasa bulunmaktaydi. Ayrica seferin uzun ve kis
aylarina kadar siirecegi tahmin edilemediginden miittefik kuvvetleri oldukca zorluk

yasadi.

Uzun miizakerelerden sonra kuvvetleri ¢ikartmak igin “...nispeten 1ss1z bir yer
olusunu, kara i¢indeki biiylik bir goliin sagladigi korumayr ve bir dig liman ve iis
olarak ... ... ... kolay zaptetme umudu nedeniyle ...”*"" kiiciik Eupatoria kenti secildi.
Cikartma 14 Eyliil aksamina kadar siirdii. Cikan kuvvetler ise “...1200 siivari, 60
topla beraber 26.000 Ingiliz ve 200 kadar sipahi, 66 topla beraber 25000 Fransizla
7000 Tiirktii.”*"?

Cikartma yapan kuvvetlerin hedefi, Sivastopol’u almak idi. Kent, “..

kuramsal olarak, bir hendek sistemiyle birbirine bagl bulunan sekiz toprak tabyadan

2% Karal, a.g.e., s. 238.

210 Bk7. Yorga, a.e., s. 481.
2! Palmer, a.g.e., s. 89.
22glade, ace., s. 178.
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olusmus bir dis halka ve mazgalli bir duvar tarafindan korunmaktaydl.”213 Ama
bunda birtakim sorunlar olmakla birlikte 32 savas gemisi tarafindan koruma
altindaydi. Sivastopol’un alinmasinin 6niinde duran ve yolu kapayan Rus ordusu,
Alma’da yenildi. Rus kuvvetleri, Eupatoria yolunda ilerleyen miittefik kuvvetlerini
bozguna ugratacagindan olduk¢a emindi. Sivastopol’iin ileri gelen sivillerinden bir
grubun, 20 Eyliil giinli sabahtan gelip Rus askerlerinin miittefik askerlerini bozguna
ugratigin1 seyretmesini kabul etti. “Ayricalikli seyirciler, bir gecit resmini izlemeye
gelmig gibi, yanlarinda piknik yemekleri getirmiglerdi...Seyirciler tamamlanmig
semafor istasyonunun yakinindaki derme catma tribiinlere yerlestirilmislerdi. Orada
opera diirbiinleri sayesinde bir tek bozgunu dahi kagirmayabileceklerdi.”*'* Miittefik
kuvvetlerin baglattiklar1 yiiriiylis ve Kazaklarin yakindaki kdyii atese vermesiyle
carpigsma izleyicilerin bulundugu yere ¢ok yaklasti. Bunun iizerine Sivastopol’iin
ileri gelenleri, tribiinleri alelacele bosaltti. “...O kadar ¢abuk ka¢cmislardi ki, bir
Ingiliz aver eri ertesi giin yamacta i¢inde yenilmeye hazir alt1 tavuk ve bir iki sise
sampanya bulunan bir piknik sepetine rastladi. Biraz 6tede ise sik garnitiirlii bir

bayan baslig vardi.”*"

Miittefiklerin Alma zaferinden sonra Sivastopol’in alinmast hemen
gerceklesmedi. Ruslar, Sivastopol’un deniz tarafindan gilivenligini saglamak i¢in
savas gemilerinin bir kismin1 batirdi. Miittefik ordusu, sehrin devamli ve metotlu bir
sekilde kusatilmasina karar verdi. Kentin savunmasi zor durumdaydi. Ruslar,
miittefik ¢emberini yarmak i¢in sik saldirida bulundu. 25 Ekim’de Balaklava, 5

216 fngilizler, bu muharebelerde

217

Aralik’ta Inkerman saldirilar1 en dnemlilerindendir.
kuvvetlerinin ve en ¢ok siivarilerinin dnemli kismin1 kaybetti.” " Kis geldiginde ise

normal ateskes donemi basladi.

Ingiltere ve Fransa, Avusturya’nin savasa katilmasmi saglayamadi; ama

Piyemonte’yi miittefik olarak kazandilar. Piyemonte, “...kosulsuz olarak, Ingiltere-

213 Palmer, a.g.e., s. 93.

2 Ae.,s. 98.

B Ae., s 99.

21 Karal, a.g.e., s. 240.

" Sadece 25 Ekim Balaklava saldirisinda 673 kisiden 4781 6lmiistiir. (Bkz. Palmer, a.g.e., s. 129).
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Fransa ittifakina dahil oldu ve 26 Ocak 1855 tarihinde yeni miittefikleriyle askeri bir

. 218
antlasma imzaladi.”

Bu antlasmaya gore 15.000 kisilik kesif giiclinii Kirim’daki
cepheye gonderecekti. Piyemonte’nin gonderdigi kuvvetin, Fransa’nin Kirim’daki
askeri hakimiyetini sulandirmaya katkida bulunmasi beklenmekteydi. Osmanl

Imparatorlugu ile 1855 Marti’nda ittifak imza edildi.*"

Miittefikler, Sivastopol’u almak i¢in 1855 yilinin baharina kadar ordularim
takviyeye ¢alistilar. “1855 Nisan’mda Fransiz ve Ingiliz ordusunun kuvveti 145.000
kisiyi bulmustu.”**® Top sayisi 500 olup her bir top icin 800 atim mermi vardi.
Mithimmatin cepheye gonderilmesindeki sikinttyr ortadan kaldirmak ig¢in

Balaklava’dan ordugaha kadar demiryolu désendi.”'

Sivastopol’un miittefikler tarafindan ikinci kez bombalanmasi, 9 Nisan 1855
tarthinde baslatildi. 17 Nisan aksamina kadar siirdii. Uzun siirmesine ragmen bir

basar1 elde edilemedi.**

Basar1 elde edilemeyince miittefikler, kullanilan hiicum
tarzinin dogrulugu konusunda tereddiide diistii. Sivastopol kentinin diismesini
hizlandirmak i¢in erzak gelis yolunun kesmenin iyi yol olduguna karar verildi. Azak
denizinden kente erzak geldigi zannedilerek denize giden yol kesildi. Buna ragmen
kente erzak gelisinde bir azalma olmadi. Rusya, Kirim’a erzak ve mithimmat gelecek

yollar1 karadan teskilatlandirmist1.*

Malakof ile Redan iizerine Ingiliz ve Fransiz hatlari, 17 Haziran sabahi top
atesi actilar. Redan iizerine yapilan saldir1 basarisizlikla sonuglandi. Ama Malakof
tizerine yapilan saldir1, Fransizlarin iki aylik siper ilerletme c¢abasi sonucu 1 Eyliil

giinii basar1 kazand.

218 Anderson, a.e., s. 155.

219 Bkz., Armaoglu, a.g.c., s. 143.
220 Slade,a.g.e., s. 230.

2! Bkz. Slade, a.e., s. 230.

2 Bkz. a.e., s. 231.

23 Bkz., Slade, a.e., s. 233.
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5 Eyliil giinii Sivastopol’un son bombardimanina baslandi. Ug giin siiren
bombardiman sonucu Sivastopol alinmist;; ama miittefikler sehre tam hakim

degildi.”** Kentteki tersane, liman ve doklar tahrip edildi.

Osmanli Imparatorlugu’nun miittefikleri, savas alanin1 Kirim Yarimadasi ile
sinirladigindan Osmanli ordusu, Anadolu’da Rus ordusunun taarruzuna karsi tek
basina birakildi. Anadolu Ordusu’nun merkezi Kars idi. Ruslar sehri almaktan ziyade
orduyu almak istiyordu.”*> Haziran 1854 tarihinde Bayazit’in Ruslar tarafindan zapti,
Kars’in alinmasi olasiligin1 daha da artirdi. 1855 yilinin Mayis ay1 sonunda Erzurum,
Kopriikdy ve Hasankale’de bulunan yaklasik on bin kisilik kuvvet, Sark (Anadolu)
Ordusu, Kars’ta toplandi. Kuvvet, “...15000 piyade, 2530 siivari ve atlar1 iyi on dort
batarya toptan miirekkep ...”**° idi. Kars halki da 3.000 kisilik bir goniillii ordusu
cikardi. “Soganhdag gecitleri tutulmamis, yol tizerindeki levazim ve erzak depolar
muhafaza altina alinmamis, Erzurum ile muvasala eminlestirilmemisti... o saatten

itibaren Anadolu ordusu sirf kendi kaynaklarina dayanmis bulunuyordu...”227

Rus ordusu komutani, miistahkem kenti zapt etmek i¢in a¢ biraktirma yolunu
secti. “Rus ordusunun yaris1 Kars garnizonunu istihkamlardan disar1 ¢ikarmiyor,

oteki yarisi da Kars ile Erzurum arasindaki bolgede istedigi gibi hakim oluyordu.””*

Kars, Rus Ordusu tarafindan sarildigir sirada 14 Temmuz 1855 tarihinde
Kirim’da miittefik devletlerin deniz ve kara komutanlari, savas meclisinde bir araya
geldiler.”® Omer Pasa, Anadolu’daki Rus kuvvetleriyle bu kuvvetlerin Kars
¢evresindeki girigimleri hakkinda ayrintili bir konusma yapti.>*° “Bu mecliste Omer
Pasa, Anadolu ordusunun takviyesi i¢in Kirim’daki Tiirk kuvvetlerinin bir kisminin

ayrilmasma miisaade edilmesini teklif etti.”**' Ne yazik ki Sivastopol’iin diismesi

2 Ae., 240.

225 Bkz. Slade, a.e., s. 247.

26 Ae.

*7 Ae., s. 248.

5 Ae., 5. 250.

2 Bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels, Dogu Sorunu (Tiirkiye), Ankara: Sol Yaynlari, 1977, s.
714.

29 Bkz. a.e.

Blglade, ace., s. 251.
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i¢in her erin gerekli oldugu ileri siiriilerek, teklif ret olundu. Buna ragmen Omer
Pasa, miittefik devletler generalleri yaninda tali bir rol oynadigindan Kirim’dan
ayrildi. 17 Temmuz 1855 tarihinde Istanbul’a geldi”® Padisaha Kirim’daki
gelismelerden ve Osmanli’nin en iyi ordusunu Kirim’da tutmanin pek yarar
getirmeyip aksine imparatorlugu felakete siiriikleyecegini anlatti. Padisah tarafindan

.. . . .. .1 1: 233
Kars’1 kurtarmak i¢in gorevlendirildi. Gorevi i¢in kendisine levazim verildi.

Rus Ordusu Komutani, 21 Eyliil’de Karadeniz’in dogu kiyisina Omer Pasa
komutasindaki ordunun geldigini ve Sivastopol’un da bir siire sonra diisecegini
duyunca kararin1 vermek zorunda kaldi. Kars’1 hemen zapt etmege karar verdi. 28
eyliil giiniiniin gece yarisinda Kars’a yiirtidiiler. 29 Eyliil’de ise Ruslar, gerilerinde
6.000 olii ve birkag yiiz yarali birakarak kacti. General Muravief, 36 saat sonra ne
Omer Pasa kuvvetlerinin Giircistan yolunda olmasindan ne de Erzurum’daki
kuvvetleri 6nemsemeyerek sehri tekrar sardi. Kars’daki kuvvetlerin, Rus Ordusu’nun
kusatmasina dayanacak giici kalmadig icin 7 Kasim 1855 tarihinde kent, teslim

oldu.?*

1855 Mart’inda Car 1. Nikola’nin 6lmesi ile carlik II. Aleksandr’a gecti. II.
Aleksandr, Kirim’da basarili olunamadigini gérdiigii icin Viyana’da saptanan baris
esaslarint miizakereye yanasti. Barigs goriismeleri 1855 Mart’ indan Haziran ayina
kadar siirdii. Rusya’nin Karadeniz’in tamamen gayri askeri bir hale getirilmesi
prensibini kabul etmemesi nedeniyle miizakereler sonucsuz kaldi.”> Eyliil ayinda
Sivastopol’da basarili sonug alininca “...Avusturya 1855 Aralik ayinda Rusya’ya bir
iltimatom vererek, 1855 yazinda Viyana’da miittefikler tarafindan ileri siiriilen baris
esaslari tizerinden barisi kabul etmesini istedi.””*® Rusya bazi kiigiik itirazlarla barisa

razi oldu. “1 Subat 1856 Viyana Protokolii ile sulhun ana hatlar1 kabul ..."*’

B2 Ae.

3 Ae.

24 Bkz., Tiirk Silahli Kuvvetleri, s. 141.

25 Armaoglu, a.g.e., s. 144.

B0 A e

27 Besim Ozcan, “Kirim Savast (1853-1856), Osmanl, C. 2, Editorler: Giiler Eren, Kemal Cigek,
Cem Oguz, Yayin Kurulu Bsk.: Halil Inalcik, Ankara: Semih Ofset, 1999, s. 106.
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edildikten sonra savas sona erdi. Barisin ana hatlar1 olarak one siiriilen dort nokta

sunlardir:

1-

Tuna beylikleri biiylik devletlerin himayeleri altina konulacak.
Bunlarin i¢ teskilati, gene bu devletlerin kefaleti altinda olacak.
Osmanli Imparatorlugu, bu beylikleri himayesinde bulunduran
devletlerin dnceden rizasin1 almadan miidahalede bulunamayacak,
Besarabya tarafinda sinir diizeltmesi yapilacak;

Antlagma devletlerinin kontrolii altinda olmak tizere, Tuna lizerinde
seyriisefer, serbest hale getirilecek;

Karadeniz, tarafsiz hale getirilecek. Bu konuda Babidli ile Rusya,
bu konudaki bir antlagma imzalayacak. Bu antlagsma, asil
antlasmaya eklenip biiyiik devletlerin kefaleti altina konulacak.
Osmanl1 Imparatorlugu, Avrupa devletler diizenine kabul edilecek;
biiylik alt1 devletten biriyle olacak her ihtilaf, diger dort devlete
bildirilecek ve Bogazlar’da kapali tutulma usulii ilan olunacak;
Osmanli Imparatorlugu’nda bulunan Hiristiyan reayamin hukuku,
imparatorlugun bagimsizlik ve hakimiyetine asla dokunulmamak
sartiyla tasdik olunacak. Osmanli hiikiimdari, bu konuda Rusya’nin

rizasini alabilecek sekilde bir taahhiitte bulunacak.”*®

28 Bkz. Ahmed Rasim, Resimli ve Haritali Osmanh Tarihi, C. 4, Konstantiniye: Matbaa-1 Ebiilziya,
1328-1330, s. 2042-2044; Ayrica bkz. Andig¢ ve Andig, a.e., s. 43; Marriott, The Eastern Question A
Study in European Diplomacy, Oxford: Oxford University Press, 1917, s. 241.
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1.3. KIRIM SAVASI SONRASINDAKI SIYASI GELISMELER

1.3.1. BARISIN SAGLANMASI

Rusya’nin Avusturya’nin iiltimatomundaki baris esaslarini kabul etmesinden
sonra baris antlasmasinin yazimi i¢in kongre hazirliklarina baglanildi. ITII. Napoléon,
baris antlasmasinin yazilmasi ig¢in yapilacak toplantilardan yalnizca *...bitmek
tikenmek bilmez Dogu Sorunu’na en yeni ¢6ziimii bulmakla yetinmeyip biitiin

3% Bu nedenle imparatorlugunun

Avrupa’nin islerini diizene koymak istiyordu.
baskenti olan Paris’te disisleri bakanlariyla diplomatlarin katildigi bir kongre

diizenledi.

Kongreye oOngoriildiigli gibi savasan devletlerin disigleri bakanlart ile
diplomatlar1 katildi. Avusturya-Macaristan ve Prusya, savagsmamalarina ragmen
kongreye katildilar. Avusturya-Macaristan, savasan taraflarin diplomasi faaliyetinde
aract olmasi nedeniyle cagrildi. Prusya’nin ¢agrilma nedeni ise Bogazlar problemi

hakkinda 1841 yilinda Londra Antlagmasi’n1 imzalayan taraf olmasidir.

29 Palmer, a.e., s. 228.
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Paris Kongresi’ne giden Osmanli heyeti, Sadrazam Ali Pasa, Paris elgisi

Mehmet Cemil Bey**

, Yelkenci Afif, divan terciimani Nurettin ve katiplerden
olustu. “...Ingiltere’yi Lord Clarendon ile Lord Comley, Fransa’y1 Kont Walewski ile
Baron de Bourqueney, Avusturya’yt Kont Buol ile Von Hiibner, Sardunya’yi
(Piyemonte) Kont Cavour ile Marquis de Villamarina, Rusya’y1 ise Prens Orloff ile

Baron de Brunnow temsil etmislerdi”**'.

25 Subat 1856 tarihinde yapilan ilk genel toplantida, protokol kararlar1 alindu.
Toplantilarin, 6gleden sonra saat bir ile ii¢ arasinda ve haftada {i¢ veya dort defa
yapilmasi ve delegelerin masa etrafinda iilkelerinin bas harflerine gére oturmalari
gibi kurallar saptandi*** 1 Subat 1856 tarihinde Viyana Konferansinda alinan
kararlarin goriisiilmesi, delegeler tarafindan kabul edildi.** Protokol disinda alman

karar ise 31 Mart’a kadar gegerli olan ategkesin ilanudir.***

Sonraki toplantilarda Viyana Ultimatomundaki baris esaslar1 olarak belirtilen
konularin goriisiilmesine gegildi. Viyana Ultimatomundaki konular bir baska deyisle
“...bar1s kosullar1 iki konu etrafinda yogunlasmisti: Rusya Karadeniz’in tarafsiz hale
getirilmesini kabul etmeli ve dolayisiyla buradaki kalelerini ve filosunu terk
etmeliydi; ve Tuna’nin agzindaki bolgeyi (bir bagka deyisle Giiney Besarabya’nin bir

béliimiinii) Bogdan’a birakilmaliydi*

Saptanan baris kosullar iizerinden goriismeler baslatildi. Her devletin baris
antlagmasi ile saglamaya calisigi hedefleri vardi. Osmanli Imparatorlugu ile
Ingiltere, Rusya’y1 stratejik acidan miimkiin oldugu kadar zayiflatmak istiyordu.
Ultimatomun yazilmasinda Ingiltere’nin katilimini aramayip Avusturya ile birlikte
hareket eden Fransa ise Rusya’ya yumusak davranma yanlis1 idi. III. Napeleon, ne

Ingiltere’nin asir1 bir sekilde giic kazanmasim ne de Rusya’nin asir1 bir sekilde

29 Mehmet Cemil Bey, Mustafa Resid Pasa’nin ogludur (Bkz. Andig ve Andig, a.g.e., s. 67.)

2 Bekir Sitki Baykal, “Paris Kongresi ve Andlasmasi (30 Mart 1856), Aylik Ansiklopedi, C. 2, say1
23,1946, s. 728.

242 Bkz. Andig¢ ve Andig, a.c., s. 68.

* Bkz.a.e.

24 Bkz. Palmer, a.c., s. 227.

2 Palmer, a.e., s. 156.
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4 Ciinkii Ingiliz etkisini dengeleyebilecek bir giic

gligsiiz kalmasini istememektedir.
olarak Rusya’yr elinin altinda bulundurmayi tasarlamaktadir. Bu nedenle savas
sirasinda  acgiklanan Palmerston’un Rusya’yr boéligsme plan1 rafa kaldirildi.
Palmerston’un Rusya’y1 boliisme plani,

“Aland adalar1 ve Finlandiya, Isve¢’e geri verilmeliydi. Polonya kralligs,
Rusya ile Almanya (Prusya degil, Almanya) arasinda bir tampon devlet olmak tizere
yeniden kurulmaliydi. Eflak ve Bogdan, Avusturya’ya verilecek; Lombardiya ile
Venedik de gene Sardinya Kralinin otoritesi altinda Avusturya egemenligi altina
gececekti. Kirrm ve Kafkasya Rusya’dan koparilip Osmanli Imparatorlugu’na
eklenecek; gene Kafkasya’'nin ...’Cerkezistan’ diye belirtilen bir kesimi de, tabilik
baglariyla Osmanli padisahina bagh ayri bir devlet meydana ...” **’ getirmek
seklindeydi.

“l Mart’ta Ruslar, Ingiltere ve Fransa ile Aland adalarin tarafsiz olmasi

sartin1 getiren 6zel bir antlasmaya razi olmak durumunda kaldilar.”**® ingiltere’nin
Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda tampon devletler kurma girisimi sonugsuz
kaldi. Rusya’nin elde ettigi Kars kalesi, Osmanli Imparatorluguna geri verildi.

Rusya’nin 6diin vermek istemedigi Giiney Besarabya konusunda tizerine gidilmedi.

Paris Kongresi’nin “... dokuzuncu oturumunda (14 Mart 1856) miizakereler
bir andlagsma, metni kaleme alinabilecek kadar ilerlemis ve bunu yapmak icin Ali
Pasa ile Ingiltere, Fransa, Avusturya, Sardinya ve Rus ikinci temsilcilerinden

59249

tesekkiil eden bir komisyonun secilmesi miimkiin olmustu. Prusya’nin kongreye

Bogazlar Sozlesmesi’ne imza koyan devlet sifatiyla katilmasi, 18 Mart’ta miimkiin

oldu. 30 Mart 1856 tarihinde ise Paris Baris Antlasmasi, imzaland1.>°

Paris Baris Antlasmasi’na imza koyan Avrupa devletleri, Osmanli
Imparatorlugu’nun ~ Avrupa  genel hukuk ve  birligi  avantajlarindan
faydalanabilecegini ilan eder. Yine bu devletler, “..Osmanli Imparatorlugu’nun

bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine saygi gostermeye s6z vermesi ve bu soéziin yerine

246 Bk7. Potyemkin, a.e., s. 571.
7 Bkz. a.e., s. 570.

* Ae.,s. 157.

9 Baykal, a.y.”, s. 728.

20 Marriott, a.e., s. 245.
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getirilmesi icin ortak garanti vermesi konusunda ...

taahhiit altina girer. Ayrica
Osmanli Imparatorlugu ile anlasmazhiga diisen devletler, sorunlarmi oncelikle
liciincii iilkenin arabuluculuguyla ¢dzecektir. Buna karsilik Osmanli Imparatorlugu,
“..18 Subat’ta okunan ve biitlin imparatorlukta dini esitligi savunan Hatt-1

99252

Hiimayun’u... ile devletlerin imparatorlugun igislerine ve tebaasiyla iligkilerine

karigsma hakkini ortadan kaldirmaktadir.

Antlasmanin en Onemli sonuglarindan biri Karadeniz’in tarafsiz hale
getirilmesidir. Bunun anlami Karadeniz’e kiyis1 olan higbir devletin, bundan boyle
bu denizde savas gemisi, cephanelik ve tersanesi olmayacagidir. Bununla beraber
biitiin devletlerin ticari gemilerine de agik olacaktir.”>* 1841 Bogazlar Szlesmesi, bu
sekilde degistirilmis oldu. Boylece Karadeniz’in Rus golii olma olasilig1 ortadan
kaldirildi. Karadeniz’de bulundurulacak hafif savas gemilerinin adedinin Osmanli
Imparatorlugu ile Rusya’nin kendi aralarinda yapacaklar1 ayri antlasma ile
belirlenmesine karar verildi. Sonradan bu 6zel antlagma, Paris Antlagsmasi’na eklenip

bir boliimii oldu.>*

Rusya, savag sirasinda eline gec¢irdigi Kars sehri ile kalesini ve diger yerleri
Osmanli Imparatorlugu’na iade etti. Buna karsilik miittefiklerin Kirim yarimadasinda

zapt ettikleri yerler, Rusya’ya birakildi.>

Eflak ve Bugdan Prenslikleri, Rus himayesinden ¢ikarildi. Artik Osmanli
2,256

3

Imparatorlugu “...egemenligi altinda ayricaliklarinin ve Biiyiik Giiglerin ..
garantisinde idi. Eflak ve Bugdan’in i¢ yonetimine Babiali karismayacak; milli asker
kuvveti bulundurabilecek ve her biri ayr1 idare meclisi kurabilecek. Avrupa devletleri
tarafindan kurulacak komisyon “...Biikres’teki Tiirk komiserinin yaninda kalarak

Memleketeyn’in  durumunu inceleyecek ve gelecek i¢in alinacak tedbirleri

2! Anderson, a.e., s. 159.

B2 A e

23 Bkz., Marriott, a.c., s. 245-246.
234 Karal,a.g.e, s. 244.

3 Bkz. Baykal, a.y., s. 728.

236 Anderson, a.e.
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kararlastiracaktir.”’ Sirbistan Beyligi’nin Eflak ve Bugdan’da oldugu gibi Osmanl
Imparatorlugu tabiiyeti altinda bagimsiz ve milli esaslar ger¢evesinde ydnetilmesine
karar verildi. Bu bolgeye Babidli, bundan sonra ancak Avrupa devletleriyle dnceden

anlasarak miidahale edebilecektir.”®

Paris Barig Antlagmasi, biitiin olarak “...otuz dort madde ile bir ek ve gecici
maddeden; Bogazlara, Karadeniz’de bulundurulacak savas gemilerine ve Aland
adalarma aid olmak iizere ayr1 ayri li¢ uzlasma (convention)dan; bir de savas
sirasinda tarafsizlarin haklarina dair bir beyanname (déclaration)dan ibarettir.”*
Karadeniz’deki savas gemilerine ait uzlasma Osmanli Imparatorlugu ile Rusya
arasinda yapildi. Aland adalarina iliskin uzlasma ise Fransa, Ingiltere ve Rusya
arasinda oldu.”®® Paris Baris Antlasmasi’min imzalanmasindan sonraki dért hafta

icinde taraflarca onaylandi.”®!

Tanzimat Dénemi’nden énce Osmanli Imparatorlugu, Avrupa’da gegerli olan
devletler genel hukukundan yararlanmak istemedi. Ama Tanzimat Donemi’nde
Osmanli hariciye nazirlari, devletlerle olan anlagmazliklarda Avrupa’daki devletler
genel hukukundan yararlanmanin kendi lehlerine olacagini diisiindiiler. Antlagmaya
imza koyan biitlin devletler, imparatorlugun Avrupa genel hukukundan
yararlanabilecegini ve toprak biitlinligii ile bagimsizligina saygi gostermeyi kabul

262

ettiler.”* Imparatorlugun Avrupa genel hukukundan yararlanmasi, Rusya ile 1774

Kiiclik Kaynarca Antlasmasi’ndan 1853 yilina kadar yapilan ve Osmanh
hiiklimranligin1 zedeleyen biitlin antlagmalarin  hiikiimsiiz  kilmasit sonucunu

getirecegi diisiinildii.®

27 Baykal, a.e., s. 729.

28 Bkz. Anderson, a.e.,s. 160.

2% Baykal, a.e., s. 728.

260 Bkz. Marriot, a.e., s. 246.

26! Bkz., Baykal, a.e., s. 729.

2 A e

20 Bkz. Andig¢ ve Andig, a.e., s. 76.
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1.3.2. ISLAHAT FERMANI

Kirim Savasi’nin  sonuna dogru barts umudu Dbelirince Osmanl
Imparatorlugu’nun  miittefikleri, Rusya’min ileride yayilmaci politikasin
siirdiirmesini 6nlemek istedi. Nitekim 1 Subat 1855 tarihinde Avusturya, Ingiltere ve
Fransa arasinda Viyana’da saptadiklar1 barig prensiplerinden biri, Osmanl

Imparatorlugu’nun Hiristiyan tebaasinin imtiyazlarini agiklamasidir.>**

Babiali, Hiristiyan tebaanin imtiyazlarinin saptanmasi i¢in komisyon topladi.
Bu komisyonda Osmanli bakanlarinin yani sira yabanci devletlerin sefirleri de
bulunmaktadir. Osmanli ile miittefikler ve Rusya arasinda Hiristiyan tebaanin

imtiyazlarinin nasil diizenlenecegi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktaydi.

Babiali, imparatorlugun “...Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile Islam ve Hiristiyan

teb’a arasinda esitlik ...”*%

prensibi kabul edildigi icin buna benzer imtiyaz
tanimasiin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Ama din konusundaki hak ve
imtiyazlarinin ~ yenilenebilecegi tezini savunmaktadir. Ruslar ise Osmanlh
Imparatorlugu’nda yasayan Hiristiyanlarin haklarina yénelik diizenlemenin Paris
Antlasmasi’nin bir maddesi olmasinit ve Avrupa devletlerinin garantisi altinda
bulunmasmi istemektedir. Ingilizler, tam ol¢iide bir din serbestligi ve hukuk
esitliginin saglanmasini beklemektedir, Osmanlilardan. Fransizlar, Miisliiman tebaa

ile Hiristiyan tebaa arasinda toplum, haklar, vergiler, askerlik, milli egitim ve devlet

memurluklarina giris gibi hususlardaki farklarin bir ferman ile kaldirilmasinin daha

264 Bkz. Marriott, a.g.e.,s.241.
5 Karal,a.g.e., s. 249.
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iyi olacagim belirtmektedir.”®® Osmanlilar bu yaklasimin daha uygun oldugunu
belirtti. Ingiltere ve Avusturya da bu ydntemi kabul etmesiyle ferman yazimina
baslandi.

(13

18 Subat 1856 tarihinde resmiyet kazanan Islahat Ferman, Sultan

Abdiilmecid’in sadrazami Ali Pasa’ya hitaben kaleme aldig1, imparatorlukla ilgili bir

267 jle ilgili yirmi maddelik bir metindir. Islahat Fermant,

orgiitlenme reformu...
diizenlenme yapilmasi istenen konular bakimindan Tanzimat Fermani’na benzeyen
bir belgedir. Bu durum, Islahat Fermani’nin giris kisminda “...Gililhane’de kiraat
olunan Hatt-1 Hiimdyunum ile Tanzimat-1 Hayriyye mucebince her din ve her
mezhebde bulunan kaffe-i tebaa-i sadhdnem hakkinda bilaistisna emniyet, can ve mal
ve mahfuziyet-i namus icin taraf-1 esref-i padisdhanemden vaad ve ihsan olunmus
olan teminat bu kere dahi tekid ve teyid kilindigindan bunun kamilen fiile ¢ikarilmasi

»268 ifadesiyle vurgulanmaktadir.

i¢in tedabir-i miiessirenin ittihaz olunmasi ...

Islahat Fermani, can, mal ve namus emniyetinin saglanmasinin yaninda kanun
oniinde esitlik, sahsin ve toplulugun tasarruf hukukuna saygi, vergilerin esit olarak
dagitilmasi, mahkemelerde sahitlik konusunda esitlik gibi prensipler dogrultusunda

diizenlemelerin yapilmasi emredilmektedir.”®

Gayrimiislimlere taninan esitlik, onemli bir gelismedir. Bu zamana kadar
gayrimiislim tebaa, hukuk bakimindan esit degildi.””® Gayrimislimlerin giyim
kusami dahi Miisliimanlardan farkli olmasi zorunlulugu vardi. Gayrimiislimlerin,
Miisliimanlarin giysisi olan “...sof ve rengamiz ¢uka binis ve hindkari sal kusak ve al

. . . . 271
cuka caksir ve islama mahsus kakum ve su samuru ve envai saireden libas ...”*’

266 Bkz., Karal, a.e., s. 250.

267 Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform, 1856- 1876, C. 1, Cev. Osman Akinhay, Ankara:
Papiriis Yayinevi, 1997, s. 13.

28 Dustur, C. 1, istanbul: Matbaa-1 Amire, 1289, s. 8.

209 Bkz. Karal, a.e, s. 250.

1% Bkz. Ahmed Refik (Altinay), “Tiirkiye’de Islahat Fermani”, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuasi,
14/81, 1 Temmuz 1340, s. 193.

"l Ahmed Refik Altinay, Onikinci Asr-1 Hicride istanbul Hayat1 (1689-1785), istanbul: Enderun
Kitabevi, 1988, s. 182.

54



giymesi yasakti. Bu tiir yasaklamalarin, Islahat Fermani1 6ncesinde sik tekrarlandigi

goriilmektedir.

Esitlik prensibi dogrultusunda askerlik ve devlet hizmetine personel aliminda
kisinin sadece goreve uygunlugu temel kriter olacaktir. Gene Osmanli imparatorlugu
tebaasindan olan bir kisi, gerekli sartlar1 yerine getirdiginde, dinine bakilmaksizin

askeri ve miilki okullara girebilecektir.

Her cemaat, egitim, sanat ve sanayi okullar1 agmaga yetkili kilindi. Ancak bu
okullarin egitim usulii ve 6gretmen alimi Maarif Meclisi’nin kontrol ve teftisinde

olacaktir.”’?

Adalet alaninda ise yapilacak isler, tebaanin mahkeme huzurunda hiikiim
giymesinden sonra idam veya af kararinin padisahin yetkisinden olmasi,
mahkemelerin agik olmasi ve ilamlarin yayinlanmasi, su¢lu miilklerinin miisaderesi
usuliiniin kaldirilmasi ve iskencenin kaldirilmasidir. Ayrica karma ticaret, ceza ve
cinayet davalar1 i¢in karma mahkeme kurulmasi ve bu mahkemede yiiriitiillecek
haklar ve ceza kanunuyla mahkeme usullerinin diizenlenmesi de fermanda dile
getirildi.””?

Gayrimiislim tebaaya onceden verilmis imtiyazlara dokunulmamasi sartiyla
yeni imtiyazlar verilmesinde gayrimiislim tebaaya da s6z hakki verildi. Yeni
imtiyazlarin neler olacaginin, patrikhanelerde, kurulacak meclislerde yapilacak
tartigmalar sonucunda ortaya ¢ikmasi dngoriildii. Meclisin verdigi kararin, Babiali’ye

sunulmas1 gerekmektedir.

Gayrimiislim din adamlari, eskiden oldugu gibi dmiir boyu gorevde kalacak;
ama goreve baglamalari sirasinda yemin toreni diizenlenecektir. Din adamlarinin,

eskiden aldiklar1 caize ve aidat yerine riitbelerinin 6nem sirasina gore diizenli bir

272 Bkz. Dustur, s. 11.
73 Bkz. Karal, a.g.e., s. 250.
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maas almasi kabul edildi. Bununla birlikte Hiristiyan rahiplerinin tasinir ve taginmaz

mallarina dokunulmayacagi da karara baglandi.

Gayrimiislim cemaatlerin ibadethane, okul, hastane, mezarlik gibi yerlerin
tamirleri ve insas1 gibi igler, her cemaatin din adamlar1 ve halki arasindan seg¢ilmis
bir meclis araciligiyla yiiriitiilecektir. Ayrica bir yerlesim yerinde bir mezhebe tabi
olanlarin sayisit ne olursa olsun serbest olmalar1 i¢in gerekli tedbirler alinacaktir.
Resmi yazilarda gayrimiislim tebaayr asagilayan ifadelerin kullanimindan
kagmilacak. “Fermana eklenen bir notla, Islam dininden ayrilanlarin o6liimle

cezalandirilmayacagini bildiren 1844 yilindaki teminat yinelenmisti.”*”*

Devletin reformu ¢ergevesinde ise iltizamin ve riigvetin yasaklanacagi vaadi
tekrarlandi. Ayrica yabancilara, yabanci devletlerle yapilacak diizenlemeden sonra,
emlak tasarrufu izni verilmesi kabul edildi*” Osmanli imparatorlugu’nun mali
dengesinin saglanmasi i¢in ise yillik gelir ve gider defterinin diizenlenmesi

konusunda 6zel bir sistem getirilmesi ve buna uyulmasi reform hedeflerindendir.

Islahat Fermani, Osmanli Imparatorlugu’nun mali yapisi ve ekonomik
durumu ile ilgili diizenlemelerin gerekliligini ve bunun nasil yapilacagi yoniinde
ifadelere sahiptir. Imparatorlugun para diizeni ve mali yapinn itibar1 igin bankanin
kurulmas1 gerekmektedir. Imparatorlugun {iriiniin tasinmasi igin yol ve su
kanallarinin yapilmasi ve tarim ve ticaretin gelismesine engel olan sebeplerin ortadan
kaldirilmas: sarttir. Bunun i¢in Avrupa’nin egitim, ilim ve sermayesinden
yararlanilmasi konusunun etrafli bir sekilde degerlendirilmesinin yapilip

uygulanmaya konmasi1 amaglanmaktadir.*”®

2" Davison, a.g.e., s. 70. Ingiliz Biiyiikelgisi Canning’in, islamiyet’i kabul etmis bir Hiristiyan’m
yeniden eski dinine donmesi durumunda idam ile cezalandirilmamasi igin verdigi ¢aba ve Sultan’dan
aldig1 teminat i¢in bkz. Poole, a.g.e., s. 87-88.

" Yabancilara, imparatorluk iginde emlak ve arazi alip satma ve tasarrufuna izin veren kanun, 1867
yilinda ¢ikarilabildi (Bkz. Engelhardt, Tiirkiye ve Tanzimat 1826-1882, Cev. Ali Resad, Istanbul:
Mertebin-i Osmaniye Matbaasi, 1328, s. 182).

276 Bkz. Dustur, s. 13.
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Islahat Fermani, ilan edilmesinden itibaren imparatorlugun degisik
kesimlerinden biiyiik tepki aldi. Fermana en fazla muhalefet gosteren kesim ise
Miisliman Tirkler oldu. Gayrimiislim tebaanin imtiyazi sorunu, baris sarti iken
Miisliimanlarla esit kabul edildi. Miisliimanlardan bir ¢cogu “Aba ve ecdadimizin
kaniyle kazanilmis olan hukuk-1 mukaddese-i milliyyemizi bugiin ga’ib ettik. Millet-i
islamiyye millet-i hakime iken bdyle mukaddes bir haktan mahrum kaldi. Ehl-i
islama bu bir aglayacak ve matem edecek giindiir™*"’ diyerek tepkilerini gosterdi.
Bununla birlikte Miisliiman tebaadan alafranga goriintislii gen¢ efendiler,
gayrimiislimlerle i¢ ige gecmelerinin emlak fiyatlarinin artiracagini zannettiklerinden
dolay1 mutluydular.®”

(13

Baskentteki insanlar, Islahat Fermani’nin “...ilan edilmesine yol acan dis

baskilara karsi ofkeliydiler.””

Seyhiilislam Efendi, fermanin ancak miittefik
donanmalarindan baska Istanbul’da Ingiliz ve Fransiz ordularinin da bulundugu bir
ortamda ilan edilebildigine dikkat ceker.”® Tanzimat Dénemi’nin en énemli adami
olan Mustafa Resid Pasa ise fermanin taviz belgesi oldugunu sdyleyerek agik bir
sekilde elestirdi. Imparatorlugun gayrimiislim tebaasma yénelik diizenlemelerin,
barig sarti olarak ele alindigi Viyana Protokolii’'nde Osmanli maslahatgiizarinin
bulunmayisi, bastan verilen bir tavizdir. Bundan bagka yapilacak diizenlemeler i¢in
elgiler ile konferans yapilmasini ve bu konferanslarda goriismelerin mazbatasinin
tutturulmasini, “...Devlet-i aliyyenin istiklal-i alisini ve hukuk-1 hiikimet-i
seniyyesini tehliikeye birakacak surette politikaca pek biiyiik hatalar olarak...”®'
elestirmektedir, yazdig1 lahiyasinda. Yapilmasina karar verilen reformlarin, Osmanli
Imparatorlugu’nun rengini tamamiyla degistirmekle birlikte Miisliimanlar ile

Hiristiyanlar arasinda ¢atismay1 dogurabilecek kuvvette degisim oldugunu 6zellikle

belirtmektedir. Bazi1 bdlgelerde fermandan dolay1 dogabilecek catismalar1 6nlemeye

217 Cevdet Pasa, Tezakir 1-12, Yay. Cavid Baysun, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1953, s. 68.

8 Bkz., a.e.

2 Davison, a.e., s. 72.

280 Seyhiilislam Efendi’nin, Mustafa Resid Pasa’nin elestirilerine karsilik gonderdigi cevap tam olarak
sOyledir: “Bunlar hep fena seylerdir. Lakin ne ¢are mukaddema on iki sene evvel miirted maddesine
karar verildikde Frenk donanmasi burda yok idi. Simdi donanmalarindan baska Ingiliz ordusu
Uskiidar’da ve Fransiz ordusu Maslak’dadir.” (Cevdet Pasa, a.e.)

Bl Cevdet Pasa, a.e., s. 78.
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282 Mustafa

yonelik onlemlerin, hiikiimet tarafindan alinmadigi icin elestirmektedir.
Resid Pasa’nin son olarak elestirisi ise, fermanin sadece imparatorluk tarafindan
verilen bazi miisaadeler olarak gorlinemeyecegini ve bu fermanin Paris

Antlagmasi’na eklenmesiyle antlasma hiikmiine girdigini belirtmektedir.”*

Fermandan en ¢ok mutlu olmas1 beklenen fermanin ilan edildigi giin, raiyyet
kimliginden ¢ikip “millet-i hakime” sinifina gecen gayrimiislim tebaa idi. Ama bu
kesimden mutlu olmayanlar da bulunmaktaydi. Bunlar, fermanda goérevlendirmeleri
ve maaslar bir sisteme oturtulan patrikler ve diger dini gérevliler idi.** Hatta
fermanin okunma tdreninde hazir bulunan Izmit Metropoliti, okunmasi biten
fermanin keseye girdigini gordiigiinde fermanin bu atlas keseden bir daha disari

e . 2
¢tkmamasini dua ettigi rivayet olunur. 8

Osmanli Imparatorlugu’nda millet hiyerarsisinin tepe noktasinda bulunan
Miislimanlardan sonra sirasiyla Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler gelmektedir.
Rumlar, diger milletlerle esit olacagi i¢in ayricalikli durumunun bozulacagini ve
birtakim olanaklarin elinden gidecegini diisiinerek fermandan hi¢c memnun kalmadi.
Gayrimiislim kesimin tamaminin memnun kalmadig1 konu ise fermanin bu kesime
verdigi askerlik hakkidir. Ferman 6ncesinde imparatorlukta sadece Miisliimanlar,
askerlik yapmaktadir. Gayrimiislim tebaa ise askerlik yapmamanin karsiliginda

devlete cizye denen bir vergi 6demekteydi.

Rumeli’deki Ortodokslar, askerlik yapmamak i¢in daglara kacacaklarimi ve
civar devletlere iltica edeceklerini ilan ederek biiyiik tepki verdi.”** Osmanli
Imparatorlugu, gayrimiislim tebaanmn askerlik hakki ile ilgili diizenleme {izerinde

degisiklik yapmak zorunda kaldi. Once smirdaki vilayetlerde yasayan halki,

22 Bkz. a.e., s. 79. Nitekim 1858 yilinda Cidde’de ve 1860 yilinda ise Suriye, Sam’da Miisliimanlarla
Hiristiyanlar arasinda din temelinde catismalar ¢ikti (Bkz.Karal, Osmanh Tarihi, C. 6: Islahat
Fermani Devri (1856-1861), 5. bs., Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1995, s. 32-35).

% Bkz.a.e., s. 74.

28 Bkz., Cevdet Pasa, a.g.e.,s. 68.

5 Bkz. Engelhardt, a.g.e., s. 125.

% Bkz. a.e., s. 114.
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askerlikten muaf tuttu. Askerlige almayi planladigi gayrimiislim erkek sayisin

10.000 den 7.000 ¢ indirdi. Daha sonra bu 7.000 kisiden de Vazgec;‘[i.287

Kirim Savasi sonrasinda Osmanli imparatorlugu, Eflak-Bugdan’in birlesmesi,
Cidde’deki olaylar ve Suriye’deki isyanlar gibi sorunlarla ugrasmak zorunda kaldi.
Bu nedenle de imparatorluk, Islahat Fermani’n1 uygulamakta geri kaldi. Imparatorluk
halki, artik daha iyi yasamak istedigi i¢in idarenin geg¢is donemindeki sikintilarini
anlayamiyordu. Sosyal diizenlemelerde genelde goriilen, halkin eski kotiiliiklerden

kurtuldugu oranda yeni iyilikler icin sabirsizlik gostermesidir.”*®

Halbuki Osmanli Hiikiimeti, savag siirerken 8 Eyliil 1854 tarihinde Tanzimat
reformlarinin tekrar hizlandirilmasi i¢in Meclis-i Tanzimat’in kurulmasina karar
verdi.?®” 26 Eyliil’de de Tanzimat reformlarinin yavasladig diisiincesiyle 5-6 kisilik

Meclis-i Ali-i Tanzimat kuruldu.>*

Osmanli halkinin yani sira Avrupa devletleri de fermanin uygulanmasi
konusunda Osmanli Hiikiimeti’nin agir davrandigimi  diisiiniip  sikintilarini
yansitabilmektedir. Fransa, Ingiltere, Rusya ve Avusturya, imparatorluk halki icin
onemli olanin parlak vaatlerden daha ¢ok fermanin uygulanmasi oldugu fikrini
paylasmaktaydi. 5 Ekim 1859 tarihinde bu devletlerin elgileri tarafindan Sadrazama
teblig olan memorandumda “Tirkiye’nin kendi kendine yardim etmemesinden,
1slahatin tedrici ve daimi bir surette tatbikine tesebbiis eylememesinden, 1856

fermaniyla tayin eden maksada vusul igin kafi derecede™”

ilgi gdstermemesinden
dolay1 devletler, {iziintiilerini bildirdiler. Bu hareketin arkasindan Paris

Antlagsmasi’na taraf olan devletlerin benzer ¢ikislari, goriilmeye devam edecektir.

27 Bkz. a.e.

% Bkz. Engelhardt, a.g.e., s. 137.

2 Bkz. Ali Akyildiz, Tanzimat Donemi Osmanh Merkez Teskilatinda Reform 1836- 1856,
Istanbul: Eren Yayincilik, 1993, s. 187.

0 Bkz. a.e., s. 212. Meclisin kurulus nizamnamesi igin bkz. Ceride-i Havadis, no. 731, 10 Mart
1855.

»1 Engelhardt, a.e., s. 142.
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1.3.3. PARIS BARIS ANTLASMASI SONRASI

Paris Baris Antlasmast ve dolayisiyla Islahat Fermani ile Osmanlh
Imparatorlugu’nun toprak birlik ve biitiinliigiiniin bozulmas1 engellenemedi.
Antlagsmay1 imzalayan heyetin basinda olan Sadrazam Ali Pasa, 1869 yilinda

2 Baris  Antlasmasi ile Osmanli

gelindiginde hiisrana kapildigint  belirtir.
Imparatorlugu’nun iilke biitiinliigiiniin biiyiik devletlerin giivencesi altinda olacagina
olan inanc1 yikilmisti. Ciinkii Fransa ve Rusya’nin, savastan sonra imparatorlugun
cesitli bolgelerindeki bagimsizlik hareketlerine kars1t miisamaha gdstermesi ve hatta

destek vermesi, antlagsma sartlarinin disina ¢ikildigini gosteren hareketlerdir.

Baris Antlasmasinin imzalanmasindan sonra Journal de Constantinople’de
¢ikan bir makale, Dogu Sorunu’nun nasil bir ¢izgide gelisecegini gostermekteydi.*”
Briiksel’de basilan ve bir yili agkin bir siiredir yaym hayatinda olan Le Nord
gazetesi, bir Rus gazetesinde yayinlanan bir makaleyi siitunlarina tasimisti. Le
Nord’un, kendi siitunlarinda Sark meselesini ¢ozme iizerine diyalog gelistiren iki
tane okuru var: birisi Aix-la Chapelle’li, diger ise Trieste’li. Birinci okur Rus, ikinci
okur ise Yunanistan goriislerini yansitiyor. iki okurun gériislerine bakildiginda Paris

Kongresi’nin verdigi kararin igreng bulundugu ve taraflarca yapilan kisisel ve parasal

biitliin fedakarliklarin tamamen heba oldugunu savunduklar1 goriilmektedir. Ayrica

2 Bkz. Engin Deniz Akarli, Belgelerle Tanzimat. Osmanh Sadrazamlarindan Ali ve Fuad
Pasalarin Siyasi Vasiyetnameleri, Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yayinlari, 1978, s. 9.
3 Journal de Constantinople, 5 Temmuz 1856.
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Bugdan, Eflak, Sirbistan, Bosna, Bulgaristan, Arnavutluk ve Karadag bolgelerinde

sorunun ortaya ¢ikacagina dair ipuglart bulunmaktadir.

Eflak-Bugdan Prenslikleri, Sirbistan, Karadag, Suriye ve Girit’te c¢ikan
sorunlarda Fransa, Osmanli Imparatorlugu’nun zararina calisti. Fransa’nin ortaya
attigr “Her millet istedigi hiikiimdar ve hiikiimeti se¢gmek gerekir. Bir milletin

istemedigi bir baska yabanci milletin hiikiimet etmeye hakk...”***

olamayacagi
gdriisii, Osmanli Imparatorlugundaki cesitli milletleri ve 6zellikle Hiristiyanlari

kiskartt1.

Rusya’nin imparatorlugun pargalanmasindan yana c¢ikar1 bulunmaktadir.
Kirim Savasi’ndan sonra agik bir sekilde savas agmak yerine Hiristiyanlarin ¢ikarini
kollamak {izere imparatorlugun igislerine karisarak sorunlari biiyiitiiyordu.””> Bu
bolgeler, Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyetinden cikip bagimsiz bir devlet
kurma arayisina girdi. Bolgelerin bagimsizlik miicadelesi, Paris Barig Antlasmasi’nin

kisitlayict maddelerine ragmen diger Avrupa devletleri tarafindan da destek gordii.

1.3.3.1. EFLAK VE BUGDAN’IN BAGIMSIZLIK
MUCADELESI

Osmanl Imparatorlugu, Eflak ve Bugdan Prenslikleri’ni Rusya nin isgalinden
kurtardiktan sonra 30 Eyliil 1854 tarihinde Avusturya ile antlagsma yapti. Bu antlagma
geregince Avusturya, bu prenslikleri savas bitinceye kadar isgal altinda tutup her
saldirtya kars1 koruyacakti. Savag bittiginde bu iki prensligin gelecekteki durumu,

Osmanli topraklarmin biitlinliigii tartigmasi sirasinda giindeme geldi.

24 Ae., s 10.
25 Bkz. ae.,s. 11.
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Paris Baris Kongresi’nde biitiin devletler, Osmanl topraklarinin biitlinliigline
saygt duyduklarimi ifade etmelerine ragmen bir noktada Osmanli goriisiinden
ayrilmaktaydi. Osmanli topraklarmin sinirlarina duyulan sayginin ve devletlerin
verecegi garantinin tam olarak neyi kapsadiginin belirlenmesi gerekmekteydi. Bir
baska deyisle, topraklarin sinirinin antlagsma ile ¢izilmesi bir sart haline gelmisti.
Ciinkii Rusya, Osmanli topraklarinin sinirlar i¢ine giren bolgelerin nereleri oldugunu
ogrenmek istedi.”®® Osmanl topraklarma girip girmeyecegi tartismali olan bolgeler
ise Eflak-Bugdan, Sirbistan, Karadag, Osmanli Devleti’nin doguda Rusya ile olan

hududu, Besarabya ve Kars’t1.**’

Eflak ve Bugdan Prenslikleri’nin Viyana Anlasmasi’na gére himaye edilen
bolge statiisiinde bulunmasina Rusya delegesi, itiraz etti. Rusya delegesi Brunnow,
bolgenin garanti altinda bulundurulmasini ve dolayisiyla Rusya’nin bu prenslikler
iizerinde s6z hakki olmasi gerektigini dile getirdi. Osmanli delegesi “Ali Pasa, biitiin
diplomatik yazismalarda ve Eflak-Bugdan’in i¢ isleri statiisiinde daima himaye
kelimesi kullanildigini, bu eyaletlerin Osmanli himayesinde oldugunu ve ‘garanti’nin
bu mevzuda higbir sekilde Osmanli Imparatorlugunun istiklali ile

bagdasamayacagini siddetle miidafaa etti.”**®

Paris Kongresi’nde Eflak ve Bugdan Prenslikleri’nin durumunun ne
olacaginin saptanmasi i¢in bir komisyon kuruldu. Bu komisyon, bu iki prensligin i¢
islerinin nasil diizenlenecegini belirleyecekti; arkasindan kurulacak ikinci komisyon,
ana hatlariin ayrintilarini tespit edecekti. Eflak ve Bugdan, bir sinir tayini konusu
olmasia ragmen baska bir sorun altinda tekrar giindeme geldi. Fransa delegesi,
imparatorundan aldig1 emirle, Fransa’nin bu prensliklerin tek bir eyalet olarak
birlestirilmesi taraftar1 oldugunu belirtti. Bu fikrini ise Eflak ve Bugdanlilarin ayni

irktan, ayn1 dili konusan ve ayni siyasi ve sosyal yapiya sahip olduklarini sdyleyerek

2% Bkz. Andig ve Andig, a.g.e., s. 70.
7 Bkz. a.e.
% Ae.
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savundu.””” Osmanli imparatorlugu’nun biitiinliigiinii savunan Ingiltere, bu konuda
farkli davrandi. Waleski’nin diisiincesini, bu iki prenslikte yasayan halkin bir eyalet

altinda birlesmelerini destekledi.

Ali Pasa, toplantilarda ilk olarak Ingiltere delegesi Clarendon’1 ikna etti.
Babiéli’nin iki prensligin birlesmesine karsi oldugunu; iki eyalete disardan tayin
olunacak ve voyvodalik veya prensligin bir hanedanin eline birakilmasinin eninde
sonunda birlesmeye neden olacagini; bunun da mutlaka Rusya’nin Balkanlara dogru
yayllma emellerine bir ara¢ olacagmi ifade etti. Ayrica Ali Pasa, toplantilarin
Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii ve smirlarinin tespit edilmesi amaciyla
yapildigim1 ve Eflak ve Bugdan prensliklerinin birlesmesinin goriisiilmesinin séz

konusu olamayacagini dile getirdi.**

Napoléon III, Avusturya’yr kendi tarafina ¢ekmek icin Eflak ve Bugdan’i
isgal etmesini teklif etti. Buna karsilik Avusturya’nin Lombardiya’yr Piyemonte
kralligina birakmasini istedi. Bu teklif, italya’nin birlesmesi icin olduk¢a 6nemli bir

' Boylece Osmanli’nin  gériisii

adim olacakti. Avusturya bu teklifi ret etti.
dogrultusunda Eflak ve Bugdan Prenslikleri’nin diizenlemesi yapilabildi.
Antlagsmanin 21. maddesine gore Eflak ve Bugdan, Osmanli Imparatorlugu’nun
tabiiyeti ve antlasmay1 imzalayan devletlerin kefaleti altinda sahip olduklar1 imtiyaz

2 "
392 Gene bu madde geregince

ve muafiyetlerden yararlanmaya devam edeceklerdir.
garantiyi veren devletlerin higbiri, bu prenslikleri himaye altina alamayacak ve i¢

islerine miidahale edemeyeceklerdir.

Bununla birlikte antlasmanin 23. maddesi, eyaletlerin milli ve hiir idareleri

olacaginm1 ve Babiali’nin din, hukuk ve kara ve deniz ticaretlerine miidahale hakkinin

303

olmadigin1 diizenlemektedir.”™ Ayni1 maddeye gore “Elyevm cari olan kavanin ve

2 Bkz. Karal, Osmanh Tarihi, C. 6, s. 54.

300 Bk, Andig, a.e., s. 71.

30! Bkz. Karal, Osmanh Tarihi, C. 6.

302 Bkz. Ahmet Rasim, Resimli ve Haritalh Osmanh Tarihi, C. 4, Konstantiniye: Matbaa-1 Ebiilziya,
1328-1330, s. 1969-1970.

% Bkz. a.e., s. 1970-1971.
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nizamat-1 memleket yeniden riiyet kilinacaktir.*** Kanunlarm gdzden gecirilmesi
icin bir komisyonun olusturulmasi; bu komisyonun siiratle Biikres’te toplanmasi ve
Babiali’nin bir temsilcisinin de katilmasi kabul edildi.

13

Osmanl1 Padisahi, antlagmanin 24. maddesi geregince “...memleketinin her
sinif-1 ahalisinin menafini gayet sithhat ve hakikati {lizere arz ve beyan etmege
muktedir olacak surette memleketinin her birinde birer divan-1 mahsus teskilini ve

Vaad 95305

etmektedir. Bu maddenin uygulamaya sokulmasi, Eflak ve Bugdan’in
stnirlarin tayin edilmesi’® ve Avusturya kuvvetlerinin bu bdlgeleri bosaltmalart
lizerine prensip kararmin alinmasi sonrasinda giindeme gelebildi. Babiali, 13 Ocak
1857 tarihinde sozii edilen divanlarin kurulmasi igin ferman yayimladi.**” Ferman,

Eflak ve Bugdanlilarin divanlara iiye seciminin nasil olacagini da diizenlemektedir.

Napoléon III, Eflak ve Bugdan’in birlesmesi i¢in hem bdlge halklart hem de
Babidli ile Paris Antlagsmasi’na imza koyan devletler {izerinde baski yapmaya devam
etti. Hatta Fransiz resmi yayin organit Moniteur’da yayimladigi bir nota ile “...birligin
gerceklesmesiyle Babiali’nin Eflak ve Bugdan {izerindeki hakimiyetine halel
gelmiyecegini, bdyle bir birligin Eflak ve Bugdanlilarin giiven ve refahlarim
saglayacagmni...”*% bildirdi. Bu nota ile segimler iizerinde etkili olmak istedi. Fransa
gibi iki eyaletin birlesmesine sicak bakan ve bunu destekleyen devletler, Rusya,
Prusya ve Piyemonte idi. Iki eyaletin birlesmesini istemeyen Osmanl

Imparatorlugu’na Ingiltere ve Avusturya destek vermektedir.

Haziran 1857 tarihinde yapilan divan secimleri, iki eyaletin birlesmesini
istemeyenlerin lehine sonuglandi. Fransa, Rusya, Prusya ve Piyemonte, se¢im
sonucuna itiraz etti. Bugdan Kaymakami’nin sahte evraklar diizenleyerek birlik

taraftarlarini se¢ime dahil etmedigini, dolayisiyla se¢imin iptalini istediler. Babiali,

A, s 1971
% Ale., s. 1972-1973.
3% 6 Ocak 1857 tarihinde simirlarin tayini i¢in Paris’te bir Avrupa konferansi toplanabildi. Konferans
sonucunda varilan kararlar i¢in bkz. Karal, OsmanhTarihi, C. 6, s. 55.
307
Bkz. a.e.
38 Ae.,s. 56.
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bu istegi se¢imlerin dogru ve diizglin oldugunu savunarak sec¢imlerin yenilenmesi

istegini kabul etmedi.**

Napoléon III, Fransa’min Istanbul elgisini Babili diizeyinde tesebbiiste
bulunmas: igin gérevlendirdi. 5 Agustos 1857 tarihinde Fransa Istanbul elgisi
Thouvenel secimlerin hiikiimsiiz ilan edilmesini istedi.*'® Bu girisim el¢inin istedigi
gibi sonuglanmadig1 i¢in Fransa hiikiimeti, el¢iligin bayragini indirmesini emretti.
Fransa’nin bu hareketine Rusya, Prusya ve Piyemonte hiikiimetleri de katilip elgilik

bayraklarini indirdiler.*"!

Napoléon III, Ingiltere’ye gidip Ingiliz hiikiimeti ile Eflak ve Bugdan divan
secimlerinin durumu hakkinda gériistii.’'* “Hindistan’da  Siyahilerin kiyamuyla
mesgll bulunan Ingiltere hiikiimeti, zaten Tiirkistan’da sahib-i kuvvet ve miknet olan
Rusya’y1...”" kizdirmak istemeyip Eflak ve Bugdan sorunun ¢dziilmesi igin caba

harcayacagini vaat etti.

Ingiltere’nin Istanbul elgisi, se¢imlerin iptaline aleyhtar olmakla beraber
hiikiimetinden Fransiz el¢isine destek olmasi icin emir aldi. Babiali, bu konuda
yalniz kaldig1 i¢in hareket hattinda 1srar etmesine imkan kalmadi. Sadrazam Mustafa
Resit Paga istifa etti. Yerine Giritli Mustafa Pasa gecti. Osmanli hiikiimetindeki bu

314

degisiklik Fransa’nin diplomatik basarisi olarak kabul edildi.”™ En sonunda Bugdan

secimi iptal edilip Paris Antlasmasi’na imza koyan devletler arasindaki uyum

315
korundu.

Yeni se¢imler, Bugdan’da 19 Eyliil’de; Eflak’ta ise 26 Eyliil 1857 tarihinde
yapildi.’'® Nitekim bu secimleri, birligi kabul edenler kazand:. 8 Ekim 1857 tarihinde

3% Bkz. a.e.

310 Bkz. a.e.

3! Bkz. Engelhardt, a.g.e., s. 135.

312 Bkz. Driault, a.g.e., s. 301.

B Ae.

314 Karal, Osmanh Tarihi, C. 6, s. 58.
315 Bkz. Engelhardt, a.e.

316 Bkz. Karal, a.e.
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“..toplanan divanlarda Eflak ve Bugdan’in Romanya ismi altinda birlesmesini,
Avrupa hiikiimdarlar1 hanedanlarindan bir Prensin Romanya basina getirilmesini,
Veliahdin Ortodoks mezhebinde yetistirilmesini, Romanya’nin muhtar bir idareye,
mesruti bir hiikiimete sahip olmasini ve Paris Andlagmasi devletlerinin kefilligi

altinda bulunmasin istediler.”>"”

Divanlarin bu istekleri, hem Paris Antlagsmasi’na hem de divanlarin toplanis
amaglarma aykiriydi. Dolayisiyla Babiali, divanlari kapatti. Bu gelisme tizerine Paris
Antlagsmasi’na imza koyan devletler, bu konuda gene iki taraf olarak ne yapilacagini
tartistt. Fransa, Rusya, Prusya ve Piyemonte bir taraf olustururken Osmanli’nin
yaninda Ingiltere ve Avusturya bulunmaktaydi. En sonunda divanlarm istekleri ile
devletlerin goriislerinin tartigilip bir karara varilabilmesi igin Paris’te bir konferans
tertip edildi.’'® Paris Konferansi, 22 May1s 1858 tarihinde baslayip 19 Agustos 1858

tarihine kadar devam etti.>"’

Paris Konferansi’nin baslangi¢ noktasi, Eflak ve Bugdan secimleri sirasinda
Biikres’te bulunan Avrupa Komisyonu’nun iki eyaletin durumu ve divanlarin
istekleri lizerine hazirladig1 raporu oldu. Fransiz delegesi, divanlarin istegi olan iki
eyaletin birlestirilmesi ve yabanci bir prensin idaresi altinda yonetilmesini savundu.
Buna karsilik Osmanli delegesi Fuad Pasa, iki eyaletin birlesmemesini istemesine
karsilik halkin refahim1 yiikseltmeye yarayacak fikirleri dikkate alacaklarini
belirtti.**® Uzun tartismalardan sonra sorunun halledilmesi icin verdigi karar soyledir:
“Osmanli devletinin hakimiyetinde kalmak sartiyle, Eflak ve Bugdan bundan boyle
‘Eflak ve Bugdan Birlesik Memleketleri’ ismini tasiyacak; Eflak iki milyon bes yiiz
bin, Bugdan da bir milyon bes yliz bin kurus tutarinda Babiali’ye senevi maktu vergi

verecekler.”??!

317 Karal, a.e.

318 Bkz. Karal, a.e., s. 59.
319 Bkz. a.e., s. 60.

320 Bkz. a.e.

21 Ae.
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Paris Konferansi’nin verdigi karara ragmen Memleketeyn’de baslayan milli
uyanis, durmadi. “5 Subat 1859°da Besarabya’nin ii¢ vilayetinin yonetimi de dahil
olmak {izere Bugdan Prensligine secilen Alexandru Ion Cuza 24 Subat giinii Eflak’ta
da se¢ilmis, boylece her memlekete bir prens segilmesini dngdren, fakat ayni sahsin
her iki memlekette segilmesine engel teskil etmeyen Paris Antlagsmasi’na ters

99322

diismeden iki prenslik birlestirilmis oldu. Sultan Abdiilmecit, bu karar1

onaylamak zorunda kald1.**® 1877-1878 Savasi’nda Rusya’nin istegi lizerine savasa

giren Romanya, bunu firsat bilerek bagimsizhigini da ilan etti.’**

1.3.3.2. SIRBISTAN’IN BAGIMSIZLIK MUCADELESI

Paris Baris Kongresi’'nde Eflak ve Bugdan konusunda istedigi sonucu
cikaramayan Rusya, Sirbistan’in ayri1 bir madde olarak ele alinmasi gerektigini
savundu. Ali Paga, Sirbistan meselesinin ayr1 goriisiilmesini kabul etmekle birlikte

Osmanli topraklarinin garantisini ihlal edecek hicbir karar alinamayacagimni belirtti.*>

Kongrede yapilan tartismalar sonunda Sirbistan bdlgesi, biitiin devletlerin
garantisi altina alindi. Osmanlh Imparatorlugu da garantér devletlerin arasindayd.
Ama Osmanli, tek soz sahibi olmaktan ¢ikmisti. Osmanli Imparatorlugu tabiiyeti
altinda bulunacak Sirbistan, din, hukuk ve ticaret islerinde serbesttir. Buna karsilik
Osmanli  Imparatorlugu’nun asker bulundurma hakki, “.bundan evvelki

nizamnamelerde mesrut bulundugu vechle...””*® korunmustur. Bununla beraber,

322 Abdiilkadir Ozcan, “Bogdan” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 6, istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992, s. 271.

33 Bkz. Kemal Karpat, “Eflak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 10, istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994, s. 469.

24 Bkz. A. Ozcan, a.y.

323 Bkz. Andi¢ ve Andig, a.e., s. 74.

2 Ae., s. 1976.
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Osmanli Imparatorlugu, antlasma devletleri ile bir ittifak kurulmadan Sirbistan’da

askeri miidahale yapamayacaktir.**’

Sirbistan halki, Paris Barig Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra
imtiyazlarin1 genisletmek ve hatta Osmanli Imparatorlugu’ndan tamamiyla ayrilarak
bagimsiz bir devlet haline gelmek icin ugras vermeye basladilar. Ger¢i Rusya’nin
Panslavizm ideali i¢in yapt1g1 propagandalar ve 19. ylizyilin ilk yarisindaki milliyetci
isyanlar, Sirbistan halkinda milliyet bilincinin olusmasina yardimer olmustu.’*® Sirp
Beyi Aleksandr Karayorki, Osmanlilarin etkisi altinda kalmak ve bagimsizlik
ugrunda ¢alismamakla suglu tutularak 1858 yilinda toplanan Millet Meclis tarafindan
istifaya zorland1.*™® Yerine gecen Milos Obrenovi¢ de gorevinde pek az kalabildi.
1860 yilinda Obrenovig’in 6liimii ile yerine oglu Misel gecti.”>” Misel, 1867 yilinda
beylik dahilinde Osmanli askeri tarafindan korunan son istihkdmatin tahliyesi

331

edilmesini sagladi.”" Hatta Misel, bir vergi 6denmesi karsiliginda bu yilin idaresini

ele gegirdi ve biiyiik Sirbistan’1 olusturdu.**?

1.3.3.3. KARADAG’IN BAGIMSIZLIK MUCADELESI

Karadag bolgesi, Kirim Savasi’ndan once bagimsizligini kazanmak isteyen
bir bolgedir. 19. yiizyilin ilk yarisinda Rusya’nin ve Sirplilarin Osmanl ile
miicadelelerinden basar1 kazanmalari, Karadaglilari, imparatorluga karsi harekete

geemeye tesvik eden faktorlerdi. 1852 yilinda Vladika’nin veliahdi, ve yegeni

327 Bkz. a.e.

328 Bkz. Karal, Osmanh Tarihi, C. 6, s. 68.
39 Bz, a.e.

339 Bkz. Driault, a.e., s. 302.

31 BKz ae.

32 Bkz. a.e.
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Danilo, Vladika unvanimi birakip Karadag’in biiyiikleriyle Rusya ve Avusturya’nin

onayiyla Karadag prensleri ailesini kurdu.**?

Osmanli Imparatorlugu, Karadag’in teokratik hiikiimet seklinin degismesini
istemedigi i¢in yeni hiikiimeti tanimadi. Ciinkii yeni hiikiimetin kurulmasindan 6nce
Karadag’da milliyet¢i partinin kuruldugunu, tam istiklal istedigini ve Osmanl
topraklar1 aleyhinde fetihler yapmak diisiincesinde oldugunu biliyordu. Babiali’nin
bu bilgisi, 1852 yilinin sonbaharinda Karadaglilarin komsu koylere saldirmasi ile
dogru ¢ikt1. Karadaglilarinin Iskodra’nin yakininda bulunan Zobliak kalesini zapt
etmesi karsisinda Babiali, Karadag’a kars1 savas actr.>** Osmanli kuvvetleri, Karadag
lizerine yiirliylise gegti. Karadag ise bir yandan kendini korurken diger yandan
Avusturya ile Rusya’min destegini almak icin temsilciler gonderdi.*®® Rusya ile
Avusturya, li¢ ay siiren c¢atismalari durdurmak i¢in girisimde bulundu. Avusturya,
Istanbul’a temsilci géndererek savas hareketlerinin durmasi igin Babili’yi ikna
etmeye calisti. Rusya ise Kutsal Yerler problemini ¢ikarmaya calistyordu. Babiali, bu
problemde Avusturya’nin destegini almak i¢in Karadag probleminde baris¢il bir
¢Oziim bulmaya taraftar oldu. 3 Mart 1853 tarihinde Karadag ile savastan onceki

duruma déniilmek icin anlagildi.>*

Karadag Prensi, Osmanli Imparatorlugu ile savasa giren Rusya’nin yaninda
savagmak istedi. Bu istek, Knezler’den de gelmekteydi. Ama Prens, Avusturya’nin
savasa girmemeleri yolundaki ogiitlerini dinledi. Ama Karadag ceteleri, Osmanl
topraklarina yonelik talan ve saldirida bulundu. Babiali’nin protestosu, Karadag
Prensi tarafindan bunlar1 engelleyemedigi yoniinde bir cevapla karsilandi. Prense

kars1 ¢ikan bir isyan bastirildu.

1855 yilinda Fransa, Rusya’nin Balkanlardaki niifuzuna sahip ¢ikmaya

calistigt icin, Karadag’in baskenti olan Cetine’de bir vis konsolosluk actt.”’ Paris

333 Bkz. Karal, Osmanh Tarihi, C. 6, s. 71-72.
334 Bkz. a.e.,s. 72.

335 Bkz. a.e.

336 Bkz. a.e.,s. 73.

37 Bkz. a.e.
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Baris Kongresi’nde de Karadag’in durumu, Avusturya tarafindan giindeme getirildi.
Avusturya delegesi, “...Rusya’nin mubhtelif hallerde, Karadag iizerinde bir himaye
durumu takinmis gibi goriindiigiinii ifade ederek Rus delegelerinin bu hususta
yapacaklar1 bir beyanat ile bu gibi siiphelerin ortadan kaldirilacagini ...”**® belirtti.
“Ali Pasa, Karadag’in Osmanli imparatorlugu’nun bir pargasi oldugunu, status
quo nun hicbir sekilde degistirilemeyecegini, Viyana Konferansi’nda Karadag’in
bahis mevzuu olmadigini ve bu hususta bir karar alinmadigini kati bir lisanla ifade
etti.”** Nitekim kongre, Ali Pasa’ya hak vererek antlasmaya bu konu ile ilgili bir
madde koymadi. Bu sekilde Ruslarin Karadag iizerinden Balkanlara sarkmasi ve

Adriyatik denizine ¢ikmasi engellenmis oldu.**’

Ama Karadag Prensi, Ali Pasa’nin beyanatint Antlagsma devletleri nezdinde
protesto etti. Prens, Osmanli Imparatorlugu’nun Karadag’1 bir eyalet gibi saymasinin
dogru olmadigini ve Arnavutluk’un yarisi ile Hersek’in tamamu {izerinde hak sahibi
oldugunu ileri siirdii.’*' Sonradan génderdigi nota ile bdlgenin bagimsizhgmnmn

diplomatik usuller dairesinde taninmasini istedi.

Karadag Prensi’nin istekleri ve protestosu, Osmanli Imparatorlugu ile
Karadag arasindaki iliskilerin, tekrar sogumasma neden oldu. Fransa Imparatoru
Napoléon III, Karadag’in bagimsizligina destek verdi. Babiali, Karadag’in hami
aramasint Onlemek i¢in prense bir anlasma Onerdi. Karadag Prensi, Fransa ile
Rusya’nin yardimlarina giivendiginden anlagsmaya yanagmadi. 4 Mart 1858 tarihinde

Osmanli ile Karadag savasi bagsladi.**

Osmanl Imparatorlugu kuvvetleri, Karadag {izerine kararli bir sekilde
ylriidii. Diger yandan da eyalette asilerin yonetimden yana sikayetlerini dinlemek ve
incelemek icin bélgeye iki memur gonderdi** Antlasma devletleri, Osmanli’nin

kararli tutumu karsisinda miidahale etmeye kalkisti. Devlet adamlari tarafindan bu

38 Ae.

339 Andig ve Andig, a.g.e., s. 74.

30 Bkz. ae.

3! Bkz. Karal, Osmanh Tarihi, C. 6, s. 74.
32 Bkz. ae.

3 Bkz., a.e., s. 75.
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miidahale hos karsilanmadi. Bununla birlikte Babiali, Fransa, Rusya ve Ingiltere’nin
miidahalesini kabul etmek zorundaydi. Aralik 1858 tarihinde yapilan konferansta
“..Karadag ile Hersek arasinda kesin bir hudut tespitini, Zupa, Grakova ve

99344

Rudina’nin Karadag’a birakilmasini kararlastirarak diger hususlarda ... savastan

onceki durumun kabuline karar verildi.

1.3.3.4. SURIYE VE CIiDDE’DEKI OLAYLAR

Suriye’nin Cebel-i Liibnan bolgesinde yasayan etnik gruplar olan Diirziler ile
Maruniler arasindaki sorunlarin biiylimesi isyani getirdi. Esas itibariyle Miisliiman
olan Diirziler ile Hiristiyan olan Maruniler, ¢esitli nedenlerden dolay1 birbirleriyle
anlagamamaktadir. Bu yiizden her iki gruptan niifus barindiran Cebel-i Liibnan, 1844
yilinda olasi gegimsizliklerin 6nlenmesi igin iki ayr1 kaymakamliga ayrildi**
Kaymakamliklardan birine Miisliiman, digerine Hiristiyan kaymakam atandi. Ancak
1854 yilinda “...6len Maruni kaymakami yerine Sihap ailesinden Besir Ahmet’in
tayin edilmesi hiristiyanlar arasinda kotii tepki uyandirdi.”**® Ortodoks olan halk,
Babidli’den Katoliklerden ayrilarak baslarina ya Miisliman bir kaymakam ya da

iclerinden birinin getirilmesini istedi.**’ Diirziler ile Marunilerin birlikte yasadiklari

koylerde baslayan karisikliklar, bastirildi.

Fuat Pasa’nin isaret ettigi gibi Islahat Fermani’nin ilanindan sonra Diirzilere
kars1 kendilerini zayif hisseden Maruniler, hizli bir sekilde 6rgiitlendiler.** Diirziler,
de Marunilere kars1 hazirlanmaya bagladilar. Suriye’deki Diirziler ile Marunilerin
cekismesini atesleyecek Cidde olaylaridir. Cidde’deki olaylar, 15 Temmuz 1858

tarihinde biiyiik bir halk kalabaliginin Hiristiyan halk iizerine yiirimesi sonucu

344 A.e.,s. 76.
3% Bkz. Karal, Osmanh Tarihi, C. 6, s. 31.
346A
.C.
3% Bkz. a.e.
3 Bkz. ae., s. 32.
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¢ikt.** Din kokenli bu kavgada Fransiz konsolosu ile Ingiltere konsolosu, bu
kavgada kendi tebaalarindan insanlar1 korumak isterken o6ldiiriildi. Hiikiimet
yetkilileri, bu olaylar1 énlemekte aciz kald1. Nitekim Ingiltere ile Fransa, bu olayda
birlikte hareket ederek Cidde Limani Oniline savas gemileri gonderdi. Bu gemiler,
Cidde’yi bombaladi. Gemi komutanlari, cinayet olaylariin failleri olan on kisiyi

350 i, ; <
Ingiltere ve Fransa’nin bu davraniglarinin, Osmanli Imparatorlugu’nun

idam etti.
bagimsizligma ve hakimiyetlerine kars1 duyduklar1 sayginin bir gdstergesi olarak

sayilamayacagi ortadadir.

%9 Bkz. Karal, a.e.
330 Bkz. a.e.
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2. BOLUM:

KIRIM SAVASININ EKONOMIK

ETKILERI



2.1. TANZIMAT DONEMINDE OSMANLI
IMPARATORLUGU’NUN EKONOMIK DURUMU

19. yiizy1lda Osmanli imparatorlugu ekonomisi, Avrupa’nin yasadig1 Sanayi
Devrimi ve kapitalist ekonomik diizeninin ¢evre iilkelerine yayilmasi ¢ercevesinde
sekillenmisti. 18. yiizyilin ikinci yarisinda baslayan Sanayi Devrimi 6nce Ingiltere’yi
daha sonra da Bati Avrupa’nin diger iilkelerini diisiik maliyetlerle ve biiyiik
miktarlarda mamul mallar iretebilen ekonomilere doniistirmiisti.' 19. yiizyilin
ikinci ¢eyregine girildiginde, Avrupa iilkeleri, mamullerine yeni pazarlar bulmanin
yani sira kendilerine bol ve ucuz gida maddeleri ve hammadde kaynaklar1 bulmaya
calistyordu.” Sanayi Devrimi sonrasinda Bati Avrupa iilkeleriyle cevre iilkeleri
arasindaki mamul mallar- tarimsal mallar ticareti, daha once goriilmemis boyutlarda
ve hizla genisledi.’

13

Sanayi Devrimi ile “.. diinya ticareti genislerken, diinya ekonomisinin
hiyerarsik yapist gliclenmektedir. Hiyerarsinin iist basamaklarinda kapitalist iiretim
tarzinin egemen oldugu sanayilesmis Avrupa devletleriyle Amerika Birlesik
Devletleri vardir. Hiyerarsinin alt basamaklarinda ise kapitalizm Oncesi liretim

tarzlarinin egemen oldugu Ugiincii Diinya ya da cevre iilkeleri goriilmektedir.”™

Avrupa devletlerinin yasadigi sanayilesme ve kapitalistlesme, ¢evre tlilkelerini
ekonomik, sosyal ve siyasal olarak doniistiirmektedir. Kapitalizmin ¢evre {ilkelerine
giriginde ve liretim kaliplarinin degigsmesinde ticaret kadar ticaret sermayesi dnemli

rol oynamuistir.’

! Bkz. Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanli- Tiirkiye iktisadi Tarihi 1500- 1914, istanbul: Gergek
Yayinevi, 1988, s. 186.

?Bkz. a.e.

3 Bkz. a.e.

‘A, s. 186- 187.

Bkz. ae.,s. 187.
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Cevre iilkelerinin ekonomik ve siyasi yapilari, iilkelerine cesitli yollarla giren
kapitalizm kadar kapitalizm karsisinda gosterdikleri farkli tepkiler sonucunda
birbirinden farklilagmistir. 19. ylizyilin ¢evre iilkeleri, i¢ yapilar1 ve bu yapilarin
diinya kapitalizmiyle karsilikli etkilesimi agisindan {i¢ ayr1 kategoriye ayrilmaktadir.

(13

Bunlar, “... resmi somiirgeler; siyasal bagimsizligini siirdiirmekle birlikte bir
emperyalist devletin ‘gayri resmi’ imparatorluguna dahil olan {ilkeler; ve Osmanli
Imparatorlugu’nu da igine yerlestirece§imiz siyasal bagimsizhigim1 emperyalistler
aras1 rekabet kosullarinda siirdiiren iilkeler ...”° dir.

(13

Ugiincii  kategori olan emperyalistler aras1 rekabet kosullarinda

cevrelesme, 19. yiizyilda Cin, Iran ve Osmanli Imparatorlugu’nun durumlarina, gayri

7 Osmanh

resmi imparatorluk kategorisinden ¢ok daha fazla uymaktadir.”
Imparatorlugu’nun {igiincii kategoride olmasin1 saglayan ve ayni zamanda iigiincii
kategoriyi ikinciden ayiran en biiyiik 6zellik, emperyalistler arasi rekabet kosullar ile

gorece gliclii merkezi devletin bir arada bulunmasidir.

Osmanli Imparatorlugu’nun 1820°li yillardan beri Ingiltere ile ticareti
biiyiimekteydi. Ama “... Ingiliz tiiccarlar, Osmanli ydnetiminin miidahalelerinden ve
koydugu engellerden sikayet ediyor, ticareti uzun donemli bir yasal gerceveye
baglamak istiyorlardi.”® 1831 yilinda baslayip 1841 yilina kadar siiren Misir sorunu,’
Osmanl1 Imparatorlugu’nu siyasal, askeri ve mali acidan giigsiiz durumda brrakmust1.
Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu’nu ticaret antlasmasini imzalamaya Misir Valisi

Mehmet Pasa’nin merkeze karsi isyani sirasinda ikna etti.

1838 Balta Limani Ticaret Antlagsmasi, Osmanli Imparatorlugunun disa
acilmasini saglayan bir belgedir. 16 Agustos 1838 de imzalanan ve 1 Mart 1839 dan

itibaren uygulamaya giren Balta Liman1 Ticaret Antlasmasi’nin bir benzeri Fransa ile

°A.e.,s. 189-190.

7 Sevket Pamuk, Osmanh Ekonomisinde Bagimhhk ve Biiyiime (1820- 1913), gozden gegirilmis 2.
bs., Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1994, s. 9.

*Ae.,s. 19.

’ Misir Sorununun gelisimi igin bkz. Toktamis Ates, Siyasal Tarih, Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi yayini, 2004, s. 304- 319.
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25 Kasim 1838 tarihinde imzalandi.'® 18 Mayis 1839 da Hansa sehirleriyle, 2 Eyliil
1839 da Sardunya ile ticaret antlasmasi yapildi.'' Avusturya ile yeni bir antlasma
yapmak yerine Ingiltere ve Fransa ile yapilan antlagma hiikiimlerinin uygulanmasi
iizerinde anlasildi.'”” Bu devletlerden sonra sirasiyla isve¢, Norveg, Ispanya,
Hollanda, Belgika, Zollverein hiikiimetleri, Danimarka, Portekiz ile ayni1 hiikiimleri
iceren antlagmalar imzalandi."® 1838 ticaret antlasmalarinin sonuncusu Rusya ile 18-
30 Nisan 1846 tarihinde yapildi."* 19. yiizyihin ikinci yarisina gelinmeden Osmanli
Imparatorlugu, ekonomisini higbir koruma olmaksizin Avrupa devletlerinin

tamamina agmisti.

Misir da dahil olmak {iizere biitlin imparatorluk topraklarinda uygulanacak
1838 Ticaret Antlagsmasi, var olan kapitiilasyonlar ve antlagmalardaki haklari ve
ayricaliklar1 siiresiz olarak teyit etti.'> Tarimsal triinlerdeki biitiin tekel veya yed-i
vahit uygulamadan kaldirldi.' Ingiliz tiiccarlari, ortaklar ve adamlarinin, Osmanl
idaresinin hicbir sinirlamasit olmadan her tiirli mali i¢c ve dis ticaret amaciyla

alabilmesi miimkiin oldu.

Ingiltere ve somiirgelerinde iiretilen ya da Ingiliz tiiccarlarmin mallar,
imparatorluga girerken degeri iizerinden %3 oraninda giimriik vergisi 6demek
zorundadir. Buna karsin Ingiliz tiiccar, Osmanli Imparatorlugu’ndan bir mal satin
aldiginda tiim i¢ glimriiklerin karsilig1 olarak malin degeri {lizerinden %9 oraninda
vergi 6demekle yiikiimli kilinmistir. Eger mal ihrag edilirse %3 oraninda ek bir vergi

17
alinacaktir.

' Bkz. Miibahat Kiitiikkoglu, Osmanli-ingiliz iktisadi Miinasebetleri I (1580-1838), Ankara 1974, s.
115.

"' Bkz. Kiitiikoglu, a.e., s. 115-116.

2 Bkz. ace., s. 116.

P Bkza.e.,s. 116-117.

4 Bkz. a.e.s. 117.

' Bkz. Hurewitz, J.C., Diplomacy in the Near and Middle East. A Documentary Record: 1535-
1914, V. 1, Princeton, New Jersey 1956, p. 110.

1 Bkz. a.e.

7 Bkz.Hurewitz, a.e., p. 111.
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Ingiltere'nin  Osmanli  Imparatorlugu ile yapilan ticaret anlasmasinin
savunuculari, Osmanli halkini kii¢iik ¢aptaki zanaat liretiminden vazgeg¢irip tarim
{iretimine yoneltmeye ¢alismanin onemli oldugunu diisinmekteydi.'® Bunun igin
Ingiltere’nin fiyatlari, Osmanli halkim1 kendi el =zanaatlarindan vazgegmeye
kandiracak Olgiide diisiik bir diizeyde tutulmasi da savunulmugtu.'’ Ingiltere nin,
1838 Ticaret Antlagsmasi ile kabul ettirdigi ithalattan alinan diisiik glimriik vergisi
oran1 ve mallarin imparatorluga giris ve g¢ikisinda sinirlamanin olmamasi gibi

maddeler, Osmanl imparatorlugu ile yaptig1 dis ticareti, kendi lehine degistirdi.

Osmanli Imparatorlugu, 1830 yillardan itibaren Ingiltere’nin baslica alicist
olmustur. 1825 yilinda Osmanli Imparatorlugu, Ingiltere’den 490.413 ingiliz liralik
pamuk ipligi ve pamuklu dokuma ithal ederken, 1855 yilinda bu rakam 3.722.983
Ingiliz lirasina yiikseldi.?® ingiltere’nin Osmanli imparatorlugu’ndan ithal ettikleri ise
hammadde ve yar1 mamul mallardir. Ingiltere’nin ithalat miktar1, 1830-32 yillar

arasinda 505.400 sterlin iken 1850-52 yillar1 arasinda 1.768.800 sterline yiikseldi.*!

2.1.1. OSMANLI EKONOMIi SEKTORLERININ DURUMU

19. yiizyi1lda Avrupa’nin kapitalizminin Osmanli ekonomi sektorlerine etkisi
oldu. Sektorler, kapitalizm karsisinda ayakta durmak ya da eklemlenmek igin

degistiler. Bu sektorlerin degisimini asagida ele aldik.

'8 Bkz. Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye: Bizanstan 1971%¢, 3. bs., Istanbul:
Gozlem Yayinlari, 1980, s. 348.

¥ Bkz. a.e.

' Bkz. a.e., s. 349.

?! Bkz. Sevket Pamuk, 19. Yiizyilda Osmanh Dis Ticareti, Ankara: T.C. Basbakanhk Devlet
Istatistik Enstitiisii, 1995, s. 61.
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2.1.1.1. ZANAATLERIN DURUMU

1838 Ticaret Antlagsmasi ve bunu izleyen diger ticaret antlagmalari, en ¢ok
imparatorluktaki zanaatlar1 etkiledi. Zanaatlerin yikilmasi siirecinin en fazla hiz
kazandigi doénem, 1840- 1870 tarih araligidir.”? Ticaret antlasmalari, yabanci
mallarin rahatlikla ve diisiik vergi ile iilkeye girisini saglarken zanaatlarin ayakta
durmasini zorlastirmaktaydi. 19. yiizyil Avrupali diplomat ve gezginler, tiiccar ve

sanayiciler, Osmanli zanaatlarinin ¢okiisiinii yazmiglardir.

Osmanli Imparatorlugu’nda zanaatlarla  ugrasanlar, lonca &rgiitlenmesi
cercevesinde iiretimini yuriitmektedir. Lonca, zanaat ve ticaretle ugrasanlarin
birligidir. Bu esnaf birlikleri, «... fiitiivvet ve ahilik ilkesine.dayali Islaim ve Selcuklu

. g .. . 23
esnaf birliklerinin bir devamidir.”

Zanaatla ugrasmak isteyenler, esnaf birligine
girmek ve esnaf birligine katilmanin geregi ise “... serbet icmek, sedd kusanma ve

salvar giyme ...”** gibi zorunlu térenleri uygulamak zorundadr.

Loncaya katilan kisi, ilk 6nce ustasinin yaninda ¢iraklik yaparak meslegi
o0grenmek zorundaydi. Cirakliktan kalfaliga; kalfaliktan ustalifa gecis, kisinin

zanaatta ilerlemesini bir sinavda gostermesi sonunda olmaktaydi.

Esnaf birlikleri veya loncalar, “....rekabete degil, isbirligi, karsilikl1 kontrol,

2 fs hayatin1 disipline eden bu lonca

imtiyaz ve tahsis ilkelerine dayanmaktadir.
orgiitlenmesi, herkesin istedigi meslegi, istedigi yerde ve istedigi sekilde yapmasina
olanak tamimamaktadir.’® Bir baska deyisle zanaatlar veya ticaret erbabma alim-

satimda verilen tekel ve imtiyazdan ibaret olan gediktir. Gedik, “... sahiplerinin

22 Bkz. Sevket Pamuk, Osmanh Ekonomisi ve Diinya Kapitalizmi (1820- 1913), Ankara: Yurt
Yayinlari, 1984, s. 115.
ii Ahmet Tabakoglu, Tiirk iktisat Tarihi, istanbul: Dergah Yayinlar1, 1986, s. 404.

Ae.
> Ae.,s. 409.
%% Bkz. Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umiir-i Belediye, C. 2, istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir Isleri Daire Bagkanlig1 Yaymlari, 1995, s. 627.
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isleyecegi isi bagkalar isleyememek ve satacagi seyi baskalari satamamak sartiyla

veq e . e A n 27
taraf-1 hilkkiimetten verilen senedin icra-y1 ahkdmidir.”

19. ylizyilin basinda Anadolu kentlerinde imalathaneler ¢evresinde {iretim
yapan ve bir Ol¢iide loncalara bagli olan zanaatlar, Avrupa’da yasandigi gibi
kapitalist bicime dogru evrim gegiremedi. Avrupa devletleri ile 1838- 1840 yillari
arasinda imzalanan ticaret antlasmalari, canlilik ve gelisme i¢inde olmayan zanaatlari
daha fazla zorlayan bir etkendi. Osmanli zanaat {iriinii olan mallar, Avrupa sanayi
irtinli olan mallardan daha yiiksek maliyete mal olmaktadir. Ayrica iilke i¢inde
Osmanli zanaat iirliniine, i¢ ticaretten alinan glimriikk vergisi, ek bir maliyet

yiiklemektedir.

Fiyatlarin disiikligli yaninda mal kalitesi, degisik mallarin olmasi,
Avrupa’dan ihracati artiran diger unsurlardir. Abdiilmecit doneminde alafranga
elbise ve gosterise ragbetin artmasi, esnaf takimini zengin ederken ithalat- ihracat

.. 2
dengesini bozdu.”

Osmanl1 zanaat liretimini, rekabetci ortama agan ve laissez-faire kurallarina
terk eden olay, II. Mahmut’'un 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’n1 kaldirmasidir.

13

Yeniceri Ocagi, “... kent loncalarinin ¢ikarlarini devletin ve elitlerin tecaviizlerine
karst koruyan bir giictii”.” 1826 yilinda ocagm kaldiriimasi ile lonca ayricaligmi
koruyan giiciin olmadig1 ortamda laissez- faire politikalarin1 uygulama olanagi
dogdu. Osmanli ekonomik ve sosyal hayat sarsilacak boyuta ulastiginda devlet,
186011 yillarda Islah-1 Sanayi Komisyonu kurarak esnaf oOrgiitlerine destegini
artird1.®® Komisyon, esnaf orgiitlerini kooperatif sirketler halinde yeniden orgiitleyip

ayakta tutmaya calisti.

27 Siileyman Sidi, Defter-i Muktesid, C. 1, 2. bs., Istanbul, 1307, s. 96.

* Bkz. Siileyman Kéni irtem, Abdiilmecid Devrinde Saray ve Bab-1 Ali, Haz. Osman Selim
Kocahanoglu, Istanbul: Temel Yaynlari, 2007, s. 235.

¥ Donald Quataert, Sanayi Devrimi Caginda Osmanh imalat Sektorii, Cev: Tansel Giiney,
Istanbul: iletisim Yayinlari, 1999, s. 22.

30 Bkz. Mehmet Geng, Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, istanbul: Otiiken Nesriyat,
2000, s. 304.
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Diplomat ve gezginler, tiiccar ve sanayiciler, 1800- 1914 yillarindaki
Ortadogu zanaatlar ve sanayi kaderi gibi Osmanli zanaatlarimin vefiyat cetvelini
yazdllar.31 Baska bir deyisle Osmanli zanaatlar1 ve sanayi sektorii, donem boyunca
sabit olarak kii¢tildii; issizlik tirmandi ve yoksulluk artti. 1820- 1870 yillar1 arasinda
Osmanli pamuklu tekstil dalinin iplik egirme ve dokuma asamalarinda ortaya ¢ikan
tam giinliik istihdam kayb1 147.250 ile 205.750 kisi oldugu tahmin edilmektedir.**
Bu is kaybi, imparatorlugun 1911 simirlari i¢indeki 16 milyon olan niifusunun yiizde
ikisi ile yiizde iigiine karsilik gelmektedir.”® Bu siirecte epey yara alan tekstil

atOlyelerine paralel olmak {lizere zanaat loncalarinin sayisi azaldi.

Zanaat {iretiminin Bat1 Avrupa’dan ihracat karsisinda direnemeyip tamamziyla
coktiigii de sdylenemez. Buna en iyi Ornek, kentlerde bulunan “... ve daha ucuz ve
daha dayamkli olan ithal mali ipligi kullanarak Ingiliz sanayisinin iiretmedigi

934

kumaslar1 treterek ve bu tiir kumaslara var olan talebi ... yaratmaya calisan

(13

dokumacilardir. Bunlar, “... ileri teknolojiyi, yiiksek emek verimliligini saglayan
makineleri kullanan Avrupa sanayisi karsisinda ... daha diisiik ticret ve karlari

kabullenerek ayakta durmuslardir.

Osmanli zanaatlarinin sarsildigi donemde imparatorlukta sanayi tesisleri
kurulmaya c¢alisildi. Bu, “... eski zanaat merkezlerinden ve loncalarin etkisinden uzak
yerlerde timiiyle yeni fabrikalar .. ° kurularak yapildi. II. Mahmut déneminde
kurulan yeni ordu i¢in liniforma ve baghk iiretimi i¢in devlet tarafindan fabrikalar

yaptirildi.®’

Abdiilmecit doneminde de teknisyen ve makineler, Fransa’dan getirtilerek bir

dizi fabrika kuruldu. Bu fabrikalar, giyim esyasi, bez, top ve tiifek, ayakkabi, ¢izme,

3! Bkz. Donald Quataert, “Ottoman Handicrafts and Industry in the Age of European Industrial
Hegemony, 1800-1914”, Review, V. XI, number: 2, Spring 1988, p. 169.

32 Bkz. Pamuk, Bagimhhk ve Biiyiime, s. 141.

3 Bkz. a.e.

*Ae,s. 21

¥ Ae.

36 Stanford ve Ezer Kural Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. 2, istanbul: E
Yaymlari, 1983, s. 160.

7 Bkz. a.e.
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kiitiiklik ve cam iiretmekteydi.”® Bunlarin hepsi, kétii bir yonetim altinda yetersiz

kaldig1 icin ordu ve devletin gereksinimini karsilayamadi.

Devletin yan1 sira Osmanli ve yabanci girisimciler, imparatorlugun ¢esitli
yerlerinde fabrika kurdu. Ozel fabrikalarin ilk 6nce niifuz ettigi ve &nemli rol
oynadig1 alan ipek ipligi iiretimidir. Bursa’da bu fliretim i¢in 1845 yilinda “
Falkeisen isminde bir Isvigreli, buhar motériyle isleyen bir fabrika ... kurdu.
Onceleri biiyiik zorlukla karsilasan fabrika hizla genisledi ve kisa bir zaman i¢inde
Bursa’da ipek fabrikalar cogaldi.*’ Bir gezgine gore 1855 yilinda Bursa’da Fransiz
fabrikalar1 tarzinda 8-10 ipek ipligi fabrikasi bulunmaktadir.*' Ipek sanayiinin

disindaki alanlarda, 6zel kesime ait fabrikalar kuruldu. Ama bu fabrikalar da devlet

fabrikalar1 gibi uzun émiirlii olmadi.

Yeni c¢alismalar, makine ile iiretimin disinda kirsal ve fabrika disi imalat
oldugunu gostermektedir.** 19. yiizyil Osmanh imalatinm g¢ogu, evlerde ve
atolyelerde yapilmaktadir. Elle dokuma, donem boyunca artig gosterdi. Selanik’in
Mayadag kasabasinda evlerde yapilan iiretim, Kirim Savasi doneminde Osmanli ve

ingiliz ordularina kumas sagladi.*’

2.1.1.2. TARIM SEKTORUNUN DURUMU

Osmanl Imparatorlugu’'nda tarimsal faaliyet, cogunlukla timar rejimi

icerisindeki miri topraklarda yapilmaktaydi. Timar, “Osmanli Imparatorlugu’nda

¥ Bkz. a.e.

% Omer Celal Sarc, “Tanzimat ve Sanayimiz”, Tanzimat 1, 2.bs., Ankara: Milli Egitim Bakanlig1
Yayinlari, 1999, s. 437.

“ Bkz. a.y.

*! Bkz. Viguesnel, Voyage dans la Turquie, Paris, 1868, 5.295 den aktaran Celal Sarg, a.y.

2 Bkz. Quataert, Osmanh imalat Sektorii, s. 283.

¥ Bkz. a.e., s. 94.
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gecimlerini veya hizmetlerine ait masraflar1 karsilamak tizere bir kisim asker ve
memurlara, muayyen bdlgelerden kendi nam ve hesaplarina tahsili seldhiyetiyle

birlikte tahsis edilmis olan vergi kaynaklarma ....** denilmektedir.

Miri topraklar, timar, zeamet ve has olarak iice ayrilarak, dirlik sahiplerine
verilmektedir. Timar, ... bilhassa defter yazilarindaki senelik geliri 20.000 akg¢eye
kadar olan askeri dirliklere verilen isimdir.”* Bunlar, sipahi denen eyalet askerlerine
verilmekteydi. Timar geliri 20.000 ak¢eden 49.999 akceye kadar olanlara zeamet,
50.000 akceden ¢ok olanlara has denilmektedir.*® Zeamet ve has, yuksek riitbeli

sipahilere ve yiiksek devlet memurlarina verilen dirliklerdir.

Timar diizeni veya miri topraklar rejiminin geregi olarak imparatorluk

(13

arazisinin biiylik bir kismi, “... mistakil bir koylii isletmesine yetecek biiyiikliikte
olmak {iizere, her yerin hususiyetine gore ayrica hesap edilerek, reaya c¢iftlikleri ...
halinde, birtakim parcalara boliinlir ve bu ciftlikler, onlart isleyebilecek durumda
olan ¢iftgilere tapu bedeli denilen bir pesin kira alinip, daimi ve irsi bir nevi kiracilik
mukavelesiyle, biitiin olarak terkedilirdi.”*’ Uzerine kayitli bulunan ciftligi koylii,
islemedigi takdirde ciftlik, geri alinarak baska birisine verilebilmektedir. Bunun yani
sira ¢iftligi islememesinin karsiliginda ciftci, ¢ift bozan resmi veya levendlik akgesi

adiyla, topraklarin bos birakilmasindan dogan zarari tazmin etmekle yiikiimlii

tutulabilirdi.*®

Timar diizeni, 16. yiizyilin sonlarma dogru ¢oéziilmeye basladi. Timarlarini
terk eden sipahilerin dirliklerden vergi gelirini toplama isini devlet, miiltezimlere
verdi. Timar ve zeametlerin mukataa haline getirilip iltizama verilmesi isi, 18.

yiizyilda beglerbegi ve sancakbegi haslarmin katilmasi ile hiz kazandi.* Yerlesik

* Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye’de Toprak Meselesi: Toplu Eserler, istanbul: Gézlem Yayimlari,
1980, s. 805.

B Ae.

% bkz. Yerasimos, a.g.e., s. 139.

" Barkan, a.g.e., s. 789.

* Bkz a.e.

¥ Bkz. Yavuz Cezar, Osmanh Maliyesinde Bunalim ve Degisim Doénemi (XVIII. yiizyildan
Tanzimat’a Mali Tarih), Istanbul: Alan Yaymcilik, 1986, s. 35.
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tarimla ugrasan koyliiler, “... vergi toplayanlarin baskilarina timeranin ¢evresinde
toplanan sekban boéliiklerinin talepleri ve yayginlasan eskiyalik hareketleri eklenince,

... reaya ¢iftligi olarak adlandirilan topraklarini ...”*° birakmaya basladi.

Koyliiler, ciftliklerini biraktiktan sonra daha giivenli bulduklar1 ama tarima
daha az elverisli topraklari islemeye basladi. 16. ylizyilin sonunda terk edilen verimli
topraklarin pek ¢ogu ancak 19. yiizyilda, Anadolu’nun niifusu artmaya basladiktan
sonra, yeniden tarim icin kullanilabildi. 1835 den 1839 yilina kadar Osmanli
Imparatorlugu’nda bulunan Moltke, “...kasabalarin duvarlar1 kenarinda bile bir ¢ok
»51

arazinin metruk kaldigi, bir¢ok sermayelerin koyler icinde ciiriidiigii goriiliir

tespitinde bulunmustu.

19. yiizy1l boyunca kent niifusunun artmasi ve demiryolu yapiminin etkisiyle
i¢c pazarlar igin tarim tiretimi genisledi.’> Ayni1 dénemde Anadolu’dan dis pazarlara
tarimsal mallar ihracati da biiyiikk oranda artti. Bunlar, Anadolu tarimimin pazara

yonelmesini saglayan etkenlerdi.

18. yiizyilda Anadolu’da biiyiik 6l¢ekli tarimsal isletmeleri sinirli kaldigr gibi
ciftlik topraklarimin biiylik boliimii, ortakcilik yapan koylii haneleri tarafindan
isletildi.” 19. yiizyilda Anadolu tarmunda kiigiik ve orta miilkiyetin yaninda biiyiik

(13

toprak miilkiyeti de goriilmektedir. Bu donemde de “... biiyiikk toprak sahipleri,
topraklarimi tcretli is¢iler kullanan kapitalist isletmeler biciminde degil, ortak¢ilik

yoluyla kéylii hanelerine kiralayarak isletmeyi tercih...”* etti.

*0 Pamuk, 100 Soruda, s. 166.

T Ae.

>2 Bkz. Pamuk, 100 Soruda, s. 215.

>3 Bu konunun genis anlatimi i¢in bkz. a.e., s. 167- 170.
> Bkz. a.e., s. 217.
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2.2. TANZIMAT DONEMINDE EKONOMININ
GELISTIRILMESINE YONELIK REFORMLAR

Tanzimat doneminden dnce Osmanli Imparatorlugu’nun zanaat ve ticaretin
gelismesi igin belirli bir politikasi yoktu. Bununla birlikte imparatorluk, halkin
yiyeceksiz kalmamasi i¢in tarimsal {iretimin yapilmasini tesvik etmekteydi. Cift¢inin,
kitlik donemlerinde ya da hububat {iriiniinii yiiksek fiyatla satma olanagi buldugunda,
bir sonraki yila tohumluk dahi ayiramadigi goriiliirdii. Devlet, halkin erzakinin
¢ogalmasi i¢in tohum dagitiminda bulunurdu. Aym zamanda devlet, hububatin
cogalmasi i¢in kaza ve koylerdeki tarla ve arazi sahiplerinin, topraklarini vaktinde

ekip bigmelerini saglamak iizere bolgedeki gorevlilerine talimat gonderirdi.”®

Tanzimat Fermani’nda asker alimi usuliiniin degismesinden s6z edilmektedir.
Askere almada kisilerin yasadigi eyaletlerin niifus durumu dikkate alinmadig1 gibi
belirli bir siire konmadan istihdam edilmesinin uygun olmadig: goriisii dile getirildi.

(13

Bu wusuliin imparatorlugun bazi kisimlarinda “... nizamsizligl, ticaret ve ziraat

islerinin sekteye ugramasini davet etmekte ve diger yandan askere alinanlari
usandirip fiitura diisiirmektedir.”’

Tanzimat Fermani, imparatorlugun gelecegini bi¢cimlendirirken ekonominin
diizelmesi icin belirli ilkeler getirdi. Oncelikle iltizam usulii ile vergilerin alinmasini

(13

degistirmek istedi. iltizam usuliinde * ... miiltezim ve muhassillarin halka zuliim
etmelerini, keyfi tahsilat yaparak memleketi soymalarini mucip olmakta; bu suretle
de iktisadi ve zirai hayati felce ugratmaktadir.”® Vergilerin toplanmasi igin belirli ve
diizgiin isleyen bir sistem getirmek miimkiin olmadi. iltizam usulii, kaldirilamadig

gibi agarin toplanmasi da ihaleye ¢ikarildi. 1856 yilina ait Hiidavendigar sancaginin

> BOA, Ci 292, 31 Ocak 1793.

**BOA, Ci 832, 30 Ocak 1793.

7 Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermanmm Tahlili”, Tanzimat 1, 2. bs., Ankara: Milli Egitim
Bakanligi, 1999, s. 55.

FAe.
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asar geliri ile Izmit ve Karahisar sancaklari kazalarmn varidat-1 resmiyesi, Hazine-i
Celile’de 11 Mart 1856 tarihinde ihaleye agildi. Taliplerin miizayedede bulunmasi
ilan olundu.” Bu ihale oncesi Meclis-i Ali-i Tanzimat, Istanbul ve tasradan asar ve

diger vergilerin ihalesinin yapilma sekline dair bir nizamname yapt1.*’

Kirim Savagi’ndan yaklasik yedi y1l 6nce imparatorlugun ilerlemesi ve halkin
refahinin  artmasi igin ne yapilmas: gerektigi konusunda layiha hazirlands.®’
Layihada imparatorlugun ilerlemesi i¢in iki seyin olmasi gerektigi gorisi
savunulmaktadir. Bunlardan biri tarim ve ticaret, digeri ise zanaatin ilerlemesidir.
Verimli arazilerin oldugu ve halkin da tarima aliskin olmasi nedeniyle tarimin
gelistirilmesine dnem verilmesi goriisii savunulmaktadir. Sanayiin ilerlemesi ve her
¢esit i¢ iirline itibar olunmasi pek yararl bir tedbirdir. Bunun i¢in bayindirlik islerine

0zen gosterilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

2.2.1. TARIMIN GELISTIRILMESINE YONELIK
REFORMLAR

1847 yilinda Istanbul yakininda bir basma fabrikasimin kurulmasi igin girisimi
oldu. Ama once fabrikanin isleyecegi pamugun yetistirilmesi ve yetisenlerin islahi
icin fabrikalar miidiiri Hiisnii Efendi, pamuk tarimi hakkinda ihtisas1 olan
Barutgubagsi Ohannes ile goriistiiglinde pamuk tariminin pratik olarak dgretilmesi i¢in

okul agilmasina karar verildi.®*

* Ceride-i Havadis, no. 780, 12 Mart 1856.

5 Ceride-i Havadis, no. 775, 4 Subat 1856.

' BOA, 1, Mesail-i Miihimme 135, lef 1, 26 Aralik 1846.

%2 Bkz. Seval Aripmar, “XIX. Yiizyilda Ulkenin Tarim Sorunlarina Egilme Hareketleri ve ‘Halkali
Ziraat Okulu’nun Agcilis1”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, no. 36, Eyliil 1970, s. 53.
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1850 yilinda Istanbul gevresinde ilk Ziraat Ameliyat Mektebi kuruldu. Bunun
yaninda “... hayvanlarin otlatilmasi ve bag ve bahgelerin muhafazasi hakkinda bir de

nizamname hazirlanarak yiiriirliige kondu.”®

Imparatorlukta tarmmin iyilestirilmesi ve imparatorluk topraklarinda cesitli
iirtinlerin yetistirilmesine ¢alisild.** 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Musul’da
ipek bocegi yetistirilmeye baslandi. Musul sakini, 1852 yilinda Amasya’dan ipek
tiretim sanat1 ustas1 adamlardan alip kendi bahgesine diktigi dut agaclar1 yetistirdi.
Musul’a bagli Mezuri kazasinda, vergiden ve masraftan kagarak yetistirdigi dut

agaclarindan hayli ipek bocegi elde edildi.”®

Ayni {iretici, Musul Valisi’nin
yardimiyla yaptigi piring ekiminden, diger iireticilerden daha fazla iiriin aldi.®
Musul’da verimli ipek yetistirilmesi diger yerleri de etkiledi. 1854 yilinda da Kudiis

Rum milleti Manastir1 yazicisinin dut fidanlar dikip iyi ipek tirettigi haberi alind1.®’

Ipek yetistiriciligi, devlete yararl goriildiigii i¢in vergi konusunda da destek
verildi. Biitiin kaza ve koy halkimin ipek yetistirdigi Harput eyaletindeki ipek
tiretiminden {i¢ y1l boyunca vergi alinmamasina karar verildi. Yalniz, uzun siireden

beri ipek islenen Malatya kazasi, bu karardan haric tutulmustur.®®

2.2.2. YOL YAPIMI

Osmanli Imparatorlugu ve 6zellikle baskent Istanbul’un iasesi, ana yollarin

azlig1 ve miinakale yollarinmn hi¢ olmayisindan etkilenmistir. lase maddeleri, ancak

63 Karal, Osmanh Tarihi C. 6, s. 223.
64 Ceride-i Havadis, no. 706, 15 Eyliil 1854.
5 Ceride-i Havadis, no. 654, 10 Kasim 1853.
66A
.€.
57 Ceride-i Havadis, no. 706.
% Ceride-i Havadis, no. 797, 25 Temmuz 1856.
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deniz yolu ile gelmektedir. Istanbul’a deniz yolu ile hububat gonderen bolgelerde

kitlik oldugunda Anadolu’nun i¢lerinden kara yolu ile hububatin nakli ¢ok zordu.

Osmanli Imparatorlugu’nda kara ulasiminda kullamilan ana yollar mevcuttu.
Ana yollar, Anadolu ve Rumeli’de iiger kol halinde bulunmaktaydi. Bunlar, sag, orta
ve sol kol olarak isimlendirilmisti. Anadolu’da sag kolu, Uskiidar’dan baslayarak
Gebze- Eskisehir- Aksehir- Konya- Adana- Antakya istikameti ile Halep ve Sam
giizergahini takip eden Hac Yolu olusturmaktaydi. Orta kol, Uskiidar-Gebze-1znik-
Bolu- Tosya- Merzifon- Tokat- Sivas- Hasan Celebi- Malatya- Harput- Diyarbekir-
Nusaybin- Musul- Kerkiik giizergahini takip eden Bagdat-Basra yoludur. Sol kol ise
Uskiidar- Gebze- iznik- Bolu- Tosya- Merzifon- Ladik- Niksar- Karahisar-1 Sarki
(Sebinkarahisar)- Kelkit- Askale- Erzurum iizerinden Kars’a ve miiteakiben Tebriz’e

% Anadolu’dan ii¢ kol halinde gelerek istanbul’da

ulagsan yol olusturmaktaydi.
birlesen ana vyollar, yine ii¢ kol halinde Istanbul’dan Rumeli istikametine
uzanmaktadir. Bunlardan sag kol Istanbul’dan Vize- Kirkkilise (Kirklareli)- Prevadi-
Karasu-Babadagi- Isak¢i- Akkirman yolu ile Ozi ve Kirim’a; orta kol Istanbul-
Silivri- Edirne- Filibe- Sofya- Nis- Yagodina iizerinden Belgrad’a; sol kol ise
[stanbul-Tekfurdag: (Tekirdag)- Malkara- Firecik- Dimetoka- Giimiilcine- Praviste-

Lanzaka- Yenisehir (Larissa)- izdin yolu ile istefe (Tebai)ye ulasmaktadir.”’ Bu ana

yollar1 birbirine baglayan bir ¢ok tali yol da vardi.

Tanzimat’tan 6nce Osmanl Imparatorlugu’na hizmette bulunan Molteke nin
imparatorluktan yazdigi mektuplarin birinde Sivas’tan Keban madenine gidisini
“...kar lizerinden isleye isleye hayvanlar ayaklariyla bir yol agmiglar. Lakin yol degil
sirat kopriisii, kildan ince kilictan keskin. Hayvanlar siralanmis bu yolun iizerinden
ihtiyat ile yiirliyorlardir. Karsidan bir slivari gelecek olsa mutlaka atindan inmege

9571

mecbur olacakt1”’" seklinde anlatir.

% Bkz. Vahdettin Engin, Rumeli Demiryollari, istanbul: Eren Yaymcilik, 1993, s. 21.

0 Bkz. a.e, s. 23.

! Tiirk Ziraat Tarihine Bir Bakis, Birinci Koy ve Kalkinma Kongresi yayini, Ist.: Devlet Basimevi,
1938, s. 75.
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1847-1858 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu’nda arastirmada bulunan
ve 19. yilizyilin 6nde gelen jeologlarindan Tchihatchef ise 1. Mahmut devrinde

13

Anadolu’da yol olmadigin1 su sekilde anlatir: “...ziraat mahsulleri ile madenlerinin
istedigi nakil kolayliklarini temin i¢in Anadolu’ya ne yapildi? Yapilmis yollara orada
hemen hi¢ tesadiif edilmez ve giiya baz1 yerlerde yolculara kolaylik olsun diye yol
yapmak i¢in suraya buraya dizilen taslar, oradan gegmege o kadar biiyiik bir engel
olurlar ki yayalarla atlilar oradan gegcmemeyi tercih ederler.. Bununla beraber bu ise
de pek nadir olarak bas vurulmaktadir. Ciinkii biiyiikk posta yollart ve tabiatin
gosterdigi kervan yollar1 miistesna olmak {izere Anadolu’da yolcularin gece gece
viicuda getirdigi patika yollarindan baska yol yoktu. Yol miihendislerine gelince

bunlar Anadolu’da hemen hemen hig bilinmeyen memurlardir.””?

Tanzimat Donemine gelinceye kadar Osmanli Imparatorlugu’nun belirli bir
yol politikas1 yoktu. Ancak devlet, iki durumda yol yapimin tistlenirdi. Birincisi
sefer zamaninda ordunun gececegi yollarin agilmasini saglardi. ikincisi barig
zamaninda Istanbul’un 6nemli yerlerini iistlenirdi. Devletin harcama kalemleri i¢inde
yol yapimi goziikmezdi. Yol yapimmini istlenen kurum, vakiflardi. Vakiflar,
bulundugu boélgenin cevresindeki yollar1 yaptirirdi. Bunlarin disinda yerel yollarin
yapimi ise miiltezimler ve timar sahipleri tarafindan bolgede yasayan c¢ift¢ilerin
yiikiimliiliigiine verilirdi.”” Yol yapimi ve bakimi, “... fiituhat devrinin sona ermesi
ile hazine gelirleri kisitlaninca, hazinede belli baslh yollarin yapim ve onarimina
ayiracak para ..”"* kalmamasi ve timar diizeninin bozulmasi yiiziinden sekteye

ugradi.

Osmanli Imparatorlugu’nda cesitli alanlarda reformlarin goriildiigii Tanzimat
doneminde karayollarinin yetersizligi ve kotii halinin diizeltilmesi yoniindeki adim,
iilke capinda yapilan bir anket sonucunda atildi. Ziraat Meclisi, Haziran 1843
tarthinde {ilkenin tarim ve zanaat alaninda kalkinmasi i¢in neye gereksinim

duyuldugunu eyaletlere soruldu. Eyaletlere gonderilen tahriratta “...Anadolu ve

72

Ae.
73 Bkz. Shaw, Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. 2, s. 136.
74

A.e.
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Rumeli’nin her bir mahallinde envai zehair ve hububat ve kaffe-i mezruat ve escari
saireden ne makule mahsulat husulii memul ve ahalisi ne ile meluftur...”diye sordugu

3

gibi “..her bir kaza ve nahiyenin ziyade yakin iskelesi hangisi ve ka¢ saat

mesafededir ... sevahile tenzil olunan esya ne ile naklolunur ve sabul murur olan

mahaller turuk ve meabirinin tesviyesi...””

nin ne surette olabileceginin cevabini
vermelerini istedi. Ardindan 1845 yilinda, imparatorlugun tarim ve zanaat alaninda
kalkiabilmesi i¢in gerekli olanlarin saptanabilmesi i¢in murahhaslardan goriis
alindi. Cagrilan murahhaslarin 6zellikleri “... evvel be evvel her memlekette ahval ve
keyfiyeti ve sarti mamuriyeti layikiyla bilinmek ve ona gore icrayi icabatina
bakilmak dahi ehem ve elzem olduguna ve bu cihetle iktiza eden mahallerden
dirayetli ve ahvale vakif ve hubbu vatan kaziyesinin arif, muteber ve miilkii milletin

"7 seklinde agiklanir.

gayretini ¢eker esdikay1 viicuh ve riiesay1 reayadan...

Murahhaslardan alinan cevap, vergilerin azaltilmasi, tarim ve zenaat
erbabindan muhtag olanlara yardim edilmesi, nehirlerin diizenlenmesi ve
temizlenmesi ile yollarin yapilmasi, tarim erbabindan alinan vergilerin {iriin alindig1

zaman alimasi ve iilkenin imar1 hakkinda tedbirlerin alinmasi noktasindaydi.”’

Murahhaslarin Meclis-i Vala iiyeleri huzurunda vilayetlerin ihtiyaglarini
belirtmesinden sonra seyfiye, kalemiye ve ilmiye siniflarindan ii¢ kisilik on kadar
Imar Meclisi kuruldu. Meclisler, gerekli imar tedbirlerini arastirmak {izere Anadolu
ve Rumeli’de Konya, Hiidavendigar ile Bolu, Sivas-Ankara, Diyarbakir, Erzurum,
Vidin-Nis, Cermen-Silistre, Uskiip Rumili, Selanik-Tirhala ve elviye-i selase
vilayetlerine gonderildi.”® Murahhaslardan alinan agiklamalar ile imar meclislerinin
raporlari, lilkenin en biiylik sorunlarindan birinin yol sorunu oldugunu gosterdi.

Mayis 1846 tarihinde, yol yapimi hakkinda bir layiha hazirlandi.”

P Age.,s. 82.

*Ae.,s. 84-85.

1 Bkz. a.e., s. 86.

® Bkz. Mehmet Seyitdanlioglu, “Tanzimat Donemi Iméar Meclisleri”, A. U. Osmanh Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, say1 3, 1992, s. 328.

" Bkz. a.y.
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Tanzimat Doneminde imar sorununun merkezi olarak planlanip ytriitiilmesi
gereginin farkina varildi. 1845 yilinda Rumeli ve Anadolu halkina bor¢ suretiyle bir
onceki yil verilen meblagdan tahsil olunmayan ve biitceye dahil edilmeyen 22.000
kiisur kesenin (yaklasik 11.000.000 kurus) tahsil edildikge biriktirilmek ve nafi’a
giderlerine harcanmak {iizere Meclis-i Vala’ya baglhh bir Nafi’a Hazinesi
olusturuldu.® Ayrica mali biitce gelirlerinin disinda kalan evrak-1 sahiha varidati
da bu yeni hazineye katildi. Boylece {ilkenin imar edilmesi i¢in kii¢lik de olsa bir fon
olusturuldu. Hazinenin gelir ve yazismalari, 6nem kazanip cogaldi. 1847 yilinda,
basina bir miidiir atanan hazinenin, gelir- gider dengesini gozeterek harcama yapmasi
icin biitgesinin diizenlenmesine karar verildi.*' Kasim 1848 tarihinde bina, yol, koprii
insasi, korularin muhafazasi gibi islere bakmak icin Umur-i Nafi’a Nezareti

kuruldu.

Osmanli Imparatorlugu’nun imar1 ve halkin refah1 ve servetinin artmas igin
tarim ve zanaatin ilerlemesi gerekmektedir.”” Osmanli idaresi, tarim ve san’atin
gelismesinde tirlinlerin dagitiminin kolaylikla yapilmasinin ¢ok 6nemli oldugunun
farkindaydi. 1846 yilinda gerekli olan yollarin yapilmasinda iki segenek tartigmasi
yapildi. Segenekler, Avrupa’da inga edilmekte olan demir yollar ile gecisi sorunlu
olan yollarin yapilmasinda sose denilen usuldiir. Demir yolu yapiminin pahali olusu
ve bunun igin yabancilara gereksinim duyulmasi nedeniyle sose tercih edildi.*’
Sosenin tercih edilmesinin bir diger nedeni, “Tanzimat doneminde kara
tasimaciligindaki  hedef, dogrudan hayvanlarla gergeklestirilen tasimaciliktan

arabalarla yapilan tasimaciliga gegmektir.”™*

1848 yilinda, Karadeniz’i Anadolu iizerinden Arabistan’a baglamak igin

Trabzon ile Bagdat arasinda bir sosenin yaptirilmasi diisiiniildii. S6z konusu yolun

% Bkz. Ali Akyildiz, Tanzimat Donemi Osmanh Merkez Teskilaitinda Reform 1836-1856,
Istanbul: Eren Yayincilik, 1993, s. 140.

' BOA, A.MKT, 148/46, 15 Eyliil 1848.

82 BOA, .MM 135, lef 1, 26 Aralik 1846.

S AD.

¥ Nesimi Yazici, “Tanzimatta Haberlesme ve Kara Tasimaciligi” A.U. Osmanh Tarihi Arastirma
ve Uygulama Merkezi Dergisi, say1 3, 1992, s. 368.
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insasina baslanamad1.® Bunun yerine Trabzon-Erzurum ile Bursa-Gemlik yollarmin
yapimina karar verildi. Bu yol projeleri, II. Abdiilhamit dénemine kadar

bitirilemedi.®¢

1853 yilinda Sumnu ve Erzurum tarafinda bir ordu kurulmasi ile bu bolgeler
ile Istanbul iletisimin saglanmasi da énem kazandi. Sumnu’dan tatarlar ve memurlar,
Kirkkilise ve Ahyolu {izerinden Istanbul’a gelmektedir. Devlet gérevlileri, Erzurum
tarafindaki ordunun iletisimi, Trabzon ve Samsun yollarindan oldugundan bu
yollardaki menzil beygirleri miktarinin yeterli olmasma c¢alistr.®” Ayrica Trabzon-
Erzurum yolunun diizgiin olmasi énem kazandi. 1854 yilinda Trabzon- Erzurum kis
yolunun tamirinin Trabzon Valisinin yardimiyla Zigana Dagi’na kadar yapildigi

rapor edildi.™

Gemlik yolunun, kisin camur ve batak olmasindan dolay1 gecis giictiir. Yolun
diizeltilmesine, Aralik 1853 den Once baglandi. Diizeltme isine, Bursa’ya yarim
saatte kain Inciler sahrasindan baslandi ve yarim saatlik sose kaldirim ile ahsap
olarak ikisi bliyiik ve biri kiiclik ti¢ koprii yapildi. Bir eski kargir koprii, tamir edildi.
Gemlik’e iki saat yakin Fortal Bogazi isimli yerde kemerleri kargir ve tizeri ahsap bir

képrii ile iki tarafinda 2.000 ziralik yol tamir edilip yolun zorlugu giderildi.”

Savastan sonra, Osmanli Imparatorlugu’nun yol yapimi konusundaki tercihi
degisti. Savastan Once baslayan Erzurum- Trabzon ve Bursa- Gemlik karayollari
projelerine devam edilmesine ragmen demiryolu yapimina da baslandi. 1830’Iu
yillarda Chesney adli bir Ingiliz subaymin Hindistan’a Basra Korfezi iizerinden
ulasma cabasi gercevesinde bir demiryolu projesi vardi.”’ ingilizlere iskenderiye-

Kahire demiryolunun imtiyazi, Misir Valisi Abbas Pasa tarafindan verildi.

8 Bkz. Karal, Osmanh Tarihi, C. 6, s. 263.

8 Bkz. Ahmed Liitfii, Tarih-i Liitfi, c. 8, Dersaadet: Sabah Matbaasi, 1328, s. 17.

S BOA, CN 2009, 29 May1s 1853.

88 Bkz. Ceride-i Havadis, no. 684, 19 Nisan 1854.

% Ceride-i Havadis, no. 664, 31 Aralik 1853.

% Bkz. Murat Ozyiiksel, Hicaz Demiryolu, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s. 9.
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«..Ingiltere’nin diplomatik baskilar1 sonunda Babiali, hattin yapimina gdz yummak

zorunda kalmistr.”!

Osmanli Imparatorlugu’nun Anadolu ve Rumeli topraklarindaki demiryolu
yapimu ise Eyliil 1856 tarihinde Izmir- Aydin demiryolu insaatina karar verilmesiyle
basladi. Demiryolunun imtiyazi, bir Ingiliz grubunun miimessili olan E. Price adinda

bir girisimciye verildi.”

Osmanl1 yoneticilerinin, demiryolu yapimina yénelmesinin ardinda sadece
Avrupa devletlerinin telkinleri yoktu. Ali Pasa’nin vasiyetnamesinde belirtildigi gibi
Tanzimat yoneticileri, imparatorlugun Avrupa Toplulugu ile birlesmesi igin

demiryollar gerekli goriildii.”

2.3. KIRIM SAVASI’NDA OSMANLI IMPARATORLUGU
EKONOMISi VE MALIYESI

1861 yilinda Sadrazam Fuat Paga, Sultan Abdiilaziz’e imparatorlugun
ekonomik durumuna dair rapor sundu.”* Bu raporda, imparatorlugun ge¢misteki ve
hali hazirdaki mali durumu agik ve net bir sekilde sunulurken Kirim Savasi’nin ¢ok
pahal1 bir savas olmasindan dem vurularak dis bor¢ alinma zorunlulugu duyuldugu

belirtilmistir.

T Ae.

%2 Bkz. Vedat Eldem, Osmanh imparatorlugu’nun iktisadi Sartlari Hakkinda Bir Tetkik, 2. bs.
Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1994, s. 96.

% Bkz. Engin Deniz Akarli, Belgelerle Tanzimat. Osmanh Sadrazamlarindan Ali ve Fuad
Pasalarin Siyasi Vasiyetnameleri, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari, 1978, s. 25.

* Bkz. Lewis Farley, The Resources of Turkey, considered with Especial Reference to the
Profitable Invesment of Capital in the Ottoman Empire, London: Longman, Green, Longman and
Roberts, 1862, s. 21-29.
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Ingiltere ile siire giden ekonomik iliskiler, siyasi iliskileri de etkilemektedir.
Lord Palmerston mecliste bir milletvekilinin Rusya’yr tutan sozlerine karsilik
verdiginde Osmanli imparatorlugu ile iliskilerin siirmesi gerekliliginden bahsediyor.
“.devletimiz ile Devlet-i Aliye beynlerinde tanzim olunan ticaret tarifesinin
Ingiltereluya kemal-i menfaati derkar ve sene be sene teksir ve tezayid etmekde
oldugu ... asikar iken Ingilterelunun Rusya Devletiyle olan ticaretinden bahis etmesi
ve Devlet-i Aliye’nin memaligi hakkinda bazi guna lakirdi sdylemesi mevad-1

garbiyedendir.”””

Ingiltere’nin Osmanli Imparatorluguna ihrag ettigi mallarm yekununun 1840
yilindan 1851 yilina gelinceye kadar artmasi, Londra gazetelerinde haber oldu. 1840
yilinda 1.440.592 Lira iken 1851 yilinda 3.948.959 Liradir. Ayrica Osmanl
Imparatorlugu’na yapilan ihracat, Rusya ve Avusturya’ya yapilan ihracat hacminden
daha fazladir. 1851 yilinda Ingiltere, Rusya’ya 1.375.000 Liralik esya ihrag etti.
Osmanli Imparatorlugu ile yapilan ihracatin iicte biridir. Avusturya’ya ise satilan
esya tutari, alti yiiz, yedi yiiz binden yukartya ¢ikmamaktadir.”® Savas basladiktan
sonra Osmanli Imparatorlugu’ndan Ingiltere’ye esya satisi, sekteye ugramamakla

birlikte bir durgunluk oldu.”

2.3.1. EKONOMIK YAPIYI ETKILEYEN SARTLAR

2.3.1.1. ESKiYA HAREKETLERI VE ASAYiS DURUMU

% Ceride-i Havadis, no. 644, 14 Eyliil 1853.
% Ceride-i Havadis, no. 621, 1 May1s 1853.
7 Ceride-i Havadis, no. 632, 23 Temmuz 1853.
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Osmanli Imparatorlugu’nda, halkin huzurunu bozan ve ekonomik {iretimini

olumsuz etkileyen eskiya hareketleri vardi. Egkiyalar, ticaret hayatini da olumsuz

etkileyen unsurlardi. Savas donemi boyunca imparatorlugun cesitli yerlerinden
eskiyalarin, tiiccarlarin ve halkin ¢esitli kesimlerinin mallarini ele gecirmek iizere
zora bagvurduguna dair haberler, Ceride-i Havadis’in niishalarinda sik yer
bulmaktadir. Imparatorlugun savas icerisinde bulunmasmin, eskiyalarin halkin

malina ve canina kastetmesini kolaylastirici bir ortam oldugu goriilmektedir.

Sivas eyaletindeki Zile kazasinda her yil kasim basinda kurulan panayira her
taraftan tiiccar gelmekteydi. Aralik 1853 tarihinde Amasya ve Corum’dan gelen
tiiccarlar, yolda eskiyaya rastladi. Bu haydutlar yakalanarak yolun emniyeti

saglanmasi 6nemlidir.”®

Asayisi etkileyen olaylar arasinda korsanlik da var. Korsanlik, ticari hayati
dogrudan etkileyen bir olay. Aralik 1853 tarihinde Istanbul’dan yola ¢ikan Avusturya
ve Flemenk tekneleri, Istanbul’dan biiyiikk miktarda hububat yiikleyip Akdeniz’e
giden bir Fransiz tiiccar gemisine yolda rast geldi. Yunan kiyilarinda bulunan Fransiz
tiiccar gemisinde kimse olmadigi anlasildiginda gemi arastirildi. I¢inde hi¢ adam
olmamakla birlikte yerde kan ve mevcut esyanin da birakildig: goriildii. Korsanlarin,
gemiyi ele gecirdigi ve gemi miirettebatin1 6ldiirdiikten sonra esyay1 almaya vakit

bulamadig i¢in korkularindan kagtiklar agiktir.”’

1852 yilinda Beyrut’tan Akka’ya hububat ve hazine gonderilmesinde kara
yolu kullanilamadi. Akka sancaginda Taberiye taraflarindaki eskiyanin iizerine 3
alay siivari, 18 tabur piyade ve 5.000 muvazzafa askeri gonderildi. Bu ylizden asakir-
1 muntazama-i sahanenin yemegi i¢in Beyrut’tan hububat ve hazinenin deniz yoluyla

gonderilmesine karar verildi.'”

% Ceride-i Havadis, no. 662, 21 Aralik 1853.
% Ceride-i Havadis, no. 664, 31 Aralik 1853.
10 BOA, IDH. 16169, lef 2, 27 Ekim 1852.
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Asayisi saglamak igin Izmir’de silah tasiyanlarin cezalandirilmasma karar
verildi. Silahli kisi, ilk goriildiigiinde bir ay, ikincisinde iki ay ve lg¢iinciisiinde ele
gecerse Ozel siire ile prangaya konulacagi ii¢ giin boyunca ilan edildi.'”" Ayrica Izmir
valisi, Izmir ¢evresinde calip carpan yol kesip ¢alan kimselerin yakalanmasina ¢aba
harcanmasin1 buyurdu. Koylere gelen zararh kisilere yiyecek ve igecek verilmemesi,

zaptiyeye haber verilmesi ve zaptiye ¢agrilip teslim kilinmasini istedi.'®

Selanik ¢evresinde dolasan ve adam o6ldiiren, hirsizlik yapan yol kesen
kismindan bazi eskiyanin yakalanmasi i¢in bdlge memuru ugrasmakta. Bunun

sonucunda 8, 10 kisi yakalanip haklarinda diizenlenecek kanuni islemin icrasi

Istanbul’a bildirildi.'®*

2.3.1.2. SALGIN HASTALIKLAR

Kirim Savagi’nda askerler, cephede aldiklar1 yaralardan bagka ve hatta daha
cok salgin hastaliklarla ugrasti ve can verdi. 19. ylizyilin en 6nemli hastalig1 olan ve
diinyada kisa zamanda yayilabilen kolera, Kirim Savas1 yillarinda da goriildii.

Mabhserin Dordiincii Aths'™

olarak da isimlendirilen ve diinyanin dengesini
bozabilen bir unsur olan salgin hastaliklar, savas yillarinda kendisini ilk dnce kolera

olarak gosterdi. Arkasindan tifiis, humma ve iskorbit salginlar1 goriildii.

1852 yilinda iran’da ortaya ¢ikan kolera, biitin Avrupa’ya yayild:.
Marsilya’da hiikiim siiren kolera, bu sefer cephedeki Fransizlarin iizerinde kendini

gosterdi. 1854 yilinda Fransiz ordusu ig¢inde goriindii. Fransiz kuvvet komutani

19" Ceride-i Havadis, no. 616, 25 Mart 1853.

192 Ceride-i Havadis, no. 618, 8 Nisan 1853.

19 Ceride-i Havadis, no. 622, 8 Mayis 1853.

1% Bkz. Andrew Nikiforuk, Mahserin Dérdiincii Athsi: Salgin ve Bulasici Hastahklar Tarihi,
Istanbul: Iletisim Yayinlar, 2000, s.14-15.
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Saint-Arnaud, 13 Temmuz 1854 tarihli mektubunda orduda birka¢ kolera olayinin

goriildiigiinden bahsetmektedir.'®

Bu mektubu takip eden giinlerde Fransiz sahra
hastaneleri, kolerali hastalarla dolup tagmaktaydi. “Fransizlarin Dobruca’ya dogru
yola ¢ikardiklart 3 tiimenden 7.000 kisinin kolerayla tifodan 6lmiis olmalar1 inanilir
gibi degildir.”'*® Halbuki 23 Aralik 1853 tarihinde isak¢1 ve Tulca taraflarinda kolera
goriildiigii haberi sdylenti olarak yayildi. Bu haberi, Rumeli orduyu hiimayun miisiri

tarafindan dogruladr.'”” Osmanli basini, halk koleraya karsi uyarmakta ve korunma

yontemini anlatmaktadir.'®

Ingiliz askerleri de Fransiz askerler gibi asker ile ¢arpismak yerine salgmn
hastaliklarla ugragmaktaydi. 18 Agustos 1854 tarihli The Times’da yayimlanan
Varna’dan yaymlanan savas muhabirinin telgrafi, hastalarin sayisim1 ve isimlerini
vererek asker yakinlarini korkutmak yerine Ingilizlerin saglik agisindan yetersizligini

109

anlatmaktadir. ™ Gene ayni savas muhabiri, koleradan 6liimiin nasil oldugunu su

climlelerle tarif ediyor:

“Kolera bazen hi¢ ac1 vermiyor...Ishal ya hi¢ yok ya da pek az, ama hasta
siddetli mide kramplariyla kivraniyor, sonra bunlarin siddetlenmesini tiim
viicudun ¢okiisii izliyor, arkasindan da hasta hemen hi¢ ya da pek az can
cekiserek éill'iyor”1 10

Ingiliz Ordusu, 9 Agustos 1854 tarihine kadar 260 kisiyi koleradan kaybetti.
Kasim 1854 ile Subat 1855 arasinda Ingiliz ordusundan sitma, dizanteri ve koleradan
dolay1 6len sayisi, cephede olen sayisindan ¢ok daha fazladir. Kolera 1855 yazina

kadar devam etti.'!!

195 Bkz. Palmer, Kirim Savasu, s. 83.

106 Palmer, a.e.

7BOA, IDH 18031, lef 1.

1% Ceride-i Havadis, no. 706, 15 Eyliil 1854.

199 Bkz. Palmer, a.e., s. 84.

M0 Ae.

"' Bkz. Oya Daglar, “Kirim Savasi’nda Ordularin Saglik Durumu ve Bir Belge”, Tip Tarihi
Arastirmalari, say1 12, 2004, s. 51.
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Ordular i¢in bir baska biiyiik tehlike tifiis salginidir. Tifiis, Kirim Savasi’nda

112

bilhassa kis aylarinda ve Dogu’daki ordularda etkisini gosterdi. © Bu savasa kadar

tifistin bir ¢ok savagta ordular tahrip ettigi biliniyordu ama heniiz hastaliin sebebi

bulunmamustr. Dolayistyla da hastalananlar %70’i dliiyordu.' "

Salgin 1854 yilinin Aralik ayinda ortaya ¢ikti; en siddetli olarak gorildigu
Subat ayinda Kirim’da 19.648 tifiis vakas1 goriildii. Bunlarin 2.400°1 6ldi; 8.738°1
ise Istanbul’daki hastanelere gonderildi.'"* istanbul’da Slen 50.000 Fransiz, sehirde
14 mezarliga gomiildii.'"” Fransizlardan 6lenlerin sayist 75.000 buldu. Benzer durum

. 116
Turk ve Rus ordusunda da varda.

Tifiisli Fransiz askerlerinin bulunduklar yerde
tedavi edilmek yerine Fransa’ya gonderilmeleri, oliimleri artiran bir etken oldu.
Hastalarin naklinde kullanilan gemilerdeki denizcilere de tifiis bulasti ve hastalik
Marsilya’ya kadar yayildi.''” Hastalarla ugrasan 450 Fransiz doktorundan 46 si
tifiisten Oldii. Diger bulasici hastaliklardan 6len Fransiz doktorunun sayisi, 36

oldu.'"®

Askerler arasinda biiyiik tahribat yapan diger salgm hastalik Iskorbiit oldu.

Kirim Savasi boyunca Osmanlilar, her ay yiizlerce iskorbiitlii hastayr Varna’ya

gonderdi. Taze meyvenin oldugu bu sehirde, hastalar cabuk toparlanmaktayds.'"’

Fransiz askerlerinin boyle bir tedavi seklinden yararlanmasi i¢in Fransa elgisi M.

Thovenel, oncelikle bu is i¢cin uygun yerin arastirtlmasini yaptirdi. Midilli adasinin

120

uygun olduguna karar verildikten sonra Sultan Abdiilmecit’ten onay alindi. ©° Ama

uygulamasinda gecikme oldu; Barig Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra ise

uygulanamadi.'*'

12 Bkz. Durand De Fontmagne, Kirim Harbi Sonrasinda istanbul, Cev. Giilgigek Soytiirk, istanbul:
Tercliman yayini, 1977, s. 66.

" Daglar, ay., s. 52.

14 Bkz. Durand De Fontmagne, a.e.
15 Bkz. a.e.

"¢ Daglar, a.y.

7 Bkz. De Fontmagne, a.g.e., s. 67.
¥ Bkz. a.e.

19 Bkz. a.e., s. 65.

120 Bk., a.e.

! Bkz. a.e., s. 66.
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Osmanli ordusunun salgin hastaliklardaki kayiplar1 hakkinda net bilgimiz
bulunmamaktadir. Ama Osmanlilar, ingiliz ve Fransizlardan tip konusunda yardim

alamadi1 igin kaybimnin bu iki devletten biiyiik oldugu tahmin edilmektedir.'**

Osmanl1 Imparatorlugu, hastanelerin modernlesmesi icin ve yeniden organize
edilmesi i¢in 1842 yilinda Viyana’dan getirilen doktorlar, Maltepe Askeri
Hastanesi’ni yeniden organize ettiler. 1843’den 1846’a kadar alti yeni askeri
hastanenin planlanmasi ve organizasyonunu da yaptilar.'” Gelen doktorlardan “Dr.
Lorenz Rigler’in 1852°de Viyana’da yayinlanan ‘Die Tiirkei und deren Bewohner’
isimli kitabinda Istanbul’da yeni 10 Tiirk hastanesi bulundugunu ...belirtmektedir”.'**

Kirim Savagi’ndan once reorganize edilmis en az on hastane, toplam 4550 yatakla

hizmete acikt1.

Ama Kirim Savasi patlak verdiginde hastanelerin kapasitesi yetmedi. Daha
Mayis 1854 ayinda Fransiz ve Ingiliz ordulari Canakkale ve Gelibolu iizerinden
Varna’ya harekete basladiginda “...Gelibolu yakininda 300 yatakli barakalardan

olusan bir askeri hastane tesis edildi”.'*’

Osmanl1 halki, uygulanan ¢ok kat1 korunma 6nlemleriyle bir siire korunabildi.
Osmanl halkinin, kolera ve diger salgin hastaliklardan korunabilmesi i¢in alinmasi
gereken birinci tedbir, temizliktir."*® Memurlarin bulunduklar bélgelerde kiillerin
riizgarla dagilmamasi i¢in toplanmasina dikkat etmesi gerekmektedir.'”’ Salgin
hastaliklardan imparatorluk halkinin korunabilmesi i¢in en 6nemli tedbir karantina
uygulamasidir. ilk 6nce 1831 yilinda istanbul Bogazi’nda uygulamaya kondu.'”®

1838 yilinda da biitiin imparatorlukta uygulanmast igin karantina meclisi kuruldu.'*’

2 Daglar, ay., s. 53.
2 Arslan Terzioglu, “Kirim Harbi Esnasinda Osmanli Hastaneleri ve Diinya Hastaneciligine
Etkileri”, Tarih ve Toplum, say1 85, Ocak 1991, s. 39.
124 Ae.
' Ae.,s. 40
126 Ceride-i Havadis, no. 706, 15 Eyliil 1854.
127
Ace.
128 Bkz. Giilden Sariyildiz, Hicaz Karantina Teskilati (1865-1914), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaylari, 1996, s. 5.
12 Bkz. a.e., s. 7.
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Almman siki Onlemlere ragmen Marsilya’da hiikiim siiren kolera, Fransiz
askerleri tarafindan Osmanli topraklarma da tasindi. ilk kolera vakalari, Fransiz
askerleri i¢in Gelibolu’da insa edilmis olan karantina mevkii hastanesinde, Fransiz

askerleri arasinda goriildi."*’

Kolera salgininin yayilmasi sonucunda “...28 Haziran
1854 tarihinde Varna’daki iki askeri hastane disinda cadirlarda tesis edilen ii¢
hastane de kifayet etmeyince Varna sahilinde bekleyen donanmaya ait 3 gemiden

2’si yiizer hastane olarak kullanldr”.""

Kirim’da Fransizlarin Tas ocagi ve Can kulesi denilen bolgelerde hastaneleri,
Ingilizlerin Balaklava’da dort tane hastanesi ve Osmanlilarin da Kaniesch’te bir tane
hastanesi olmasina ragmen ¢ok sayida yaraliin Istanbul, Renkdyii ve izmir’deki
hastanelere tasinmasi zorunlulugu duyuldu. “Kirim’dan Istanbul’da, Canakkale’de
Renkdyii’ndeki ve Aydos’daki hastanelere taginan Ingiliz hastalarinin sayist ...33.086
olup bunlardan 1311°i yolda Olmiisti. Hasta tasimasinda Fransiz ve Ingiliz
gemilerinin yani sira Kirim’da Kamiesch’e yiik getiren Amerikan ticaret gemileri

kullamildr”. '3

Kirim Savasi sirasinda Fransiz ordusundan 85.375 kisinin, Ingiliz ordusundan
ise 19.427 kisinin hastanelerde 6lmesi, gerek Kirim gerekse yaralilarin tedavisinde
merkez olan Istanbul’daki hastanelerle, Canakkale ve Izmir’deki ingiliz baraka
hastanelerine biiytik is diistiiglinii gdstermektedir. Ayrica savas sirasinda ortaya ¢ikan
tifiis, kolera, humma, iskorbiit salginlari, cephedeki yaralilardan on misli daha fazla
hastalik ve &liimlere neden oldu. Bu yiizden Fransizlar, Istanbul’da 13 hastaneden
baska Varna, Gelibolu, Canakkale, Nagara ve Edirne’de hastanelere gereksinim

duydu.'*

0 Giilden Sariyildiz, “XIX. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nda Kolera Salgmi”, Tarih Boyunca
Anadolu’da Dogal Afetler ve Deprem Semineri, Bildiriler, 2. bs., istanbul: i.U. Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Arastirma Merkezi, 2002, s. 312.

131 Terzioglu, a.e., s. 41.

B2 Ae.

3 Ae.s. 42.
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Kirim Savasi’nin en kizistigi ve yaral askerlerin Ingiliz ordusunda fazla
goriildiigii Ekim 1854 ayinda Ingiliz basininda hasta bakiminin yetersizligi sz
konusu edildi. “The Times ...ekimin ikinci haftasinda Istanbul’daki hastanelerin

2P bast. Ayrica Uskiidar’daki — ingiliz

yetersizligini  belirten raporlar
hastanelerinde hemsirelerin olmayisinin ne kadar biiyiik bir eksiklik dogurdugu da
rapor edildi. Iste bu dénemde Florence Nightingale, kiiciik bir hemsire grubunu
Istanbul’a getirmeyi talep etti. Ingiltere Savas Bakan1 Sidney Herbert, «... Tiirkiye’de
bir hemsirelik servisi diizenlemeye ve miidireligini yapmaya davet etti”'>.
Nightingale’e kirk hemsireyi donatmak ve Istanbul’a kadar olan seyahat masraflarini

karsilama i¢in bir fondan para ¢ekme yetkisi verildi."*®

Nightingale, emrindeki rahibe ve hemsireler ile 5 Kasim 1854 tarihinde
Ingilizlerin hastanesi olan Selimiye Kislasi’na yerlesti."?” Selimiye Kislasi, anti-
hijyenik unsurlar nedeniyle mikrop yuvasi idi. “Hastalarin ¢ogu, getirildikleri
hastalik veya yaralanmadan ¢ok, hastanede karsilastiklari enfeksiyondan

Sliiyorlardr”."*®

Nightingale, Oncelikle hasta askerlerin beslenmesini saglamaya calisti.
Hemsgireler, hasta bakimi1 disinda yatak dikme isi ile de ugrasti. Buna ragmen
hastalarin tamamin1 yatiracak yatak bulmada zorluk ¢ekiliyordu. Ameliyathane
olmadig1 icin ortalik yerde yapilan ameliyatlar, hastalar tarafindan izlenmekteydi.
Nightingale, bunu engellemek i¢in paravana koydu. Hastanede eksiklerin giderilmesi

i¢cin ¢alisti.

“Hastalarin, Kirim’daki savas alanlarindan Tirkiye’deki hastanelere

getirilmelerinde izledigi kotii sahneler, isin kaynagindan, Kirim’daki organizasyon

134 palmer, a.g.e.,s. 132.

A, s. 133-134,

0 A, s. 134,

37 Bedi N. Sehsuvaroglu, “Kirim Harbinde Istanbul Hastaneleri”, Hayat Tarih Mecmuasi, say1 10,
Kasim 1965, s. 22.

"% Giil Yiiksel, Florence Nightingale’in Kirim Harbi Esnasinda Hasta Bakimi ve Hastanecilige
Getirdigi Yenilikler, Basilmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul: I.U. Saghk Bilimleri Enstitiisii, 1998, s.
19.
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bozuklugundan kaynaklandigimni  diisiindiiriiyordu.”*

Bu yiizden Kirim’daki
hastaneleri kontrol etmeye gitti. Nightingale’in en c¢ok istedigi sey olan askerlerin
aileleriyle baglant1 kurabilmesi icin Istanbul, Balaklava ve Sivastopol’da havale isi

yapacak postaneler kuruldu.

Nightingale’in en 6nemli tarafi, hijyenik ¢evre ve hasta bakimi hakkinda yeni
fikirleri ve bunlar1 kabul ettirmek i¢in ugras vermesidir. Bu fikirler, hastanelerde 18.
yilizy1l koridor planinin tamamen reddi anlamima geliyordu. “Nightingale Ward
olarak bilinen hastane birimi, Miss Nightingale ile baglayan bir gorlis olmaktan
ziyade, 19. ve daha erken asirlarin hijyenik goriisleriydi. Nightingale, her iki tarafi
pencereli, boyu eninden uzun kogus modelini onayladi.”'*® Ongérdigi kogus
modelinde olmasi1 gerekenler, kogusun girisinde bashemsire odasi, karsisinda bulasik
hane, kogusun uglarinda banyo ve tuvalettir. Yemek odasi ve kiigiik hasta odalari,

olmamasi gerekenlerdi.

Havalandirma bakimindan kotii olmamasi i¢in kogusun ideal genisligi dokuz
metredir. Hijyenik kosullar ve bir baghemsirenin bakabilmesi i¢in bir kogusta en
fazla 30-32 hasta bulunmalidir. Ideal kogusun diger 6zellikleri olarak aydin olmas,

. y ; 141
1yl 1sitnmas1 ve havalanmasi, cam agaci doseme ve saf beyaz boyali olmasidir.

Kirim Savasi sirasinda Istanbul, Canakkale’de Renkdyii ve Izmir’de tesis
edilen Pavillion sistemi hastaneler, Florence Nightingale, Dr. Scrive ve Dr. Levy’nin
gelistirdikleri fikirler, hastanecilik alaninda Ronesans’in baglamasini sagladi. Daha
savag esnasinda insa edilen Pavillion sistemi hastanelerin etkilerinin bes alt1 ay gibi

kisa zamanda Kuzey Amerika’da yapilan hastanelerde uygulandig: goriildii.

Miss Nightingale’in saglik hizmetlerindeki bagarilari, Kirim Savagi’nin biitiin
gercegini yansitmamaktadir. Osmanli idaresi, Istanbul’daki biitiin hastaneleri ingiliz

ve Fransizlarin kullanimina birakti. Hatta var olan hastaneleri biraktig1i yetmezmis

1% yiiksel, a.e., s. 22.
"0 Ae.,s. 28.
! yiiksel, a.e., s. 29.
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gibi yeni yaptig1 hastaneleri de onlarin kullanimina verdi. Bunu yapmasinin nedeni
Fransiz ve Ingilizlerin bunlari istemesidir. Osmanliya kendi askerini tedavi edecek

hastane kalmadi.

2.3.1.3. OSMANLI iMPARATORLUGU’NA
YONELIK GOC DALGASI ve GOCMENLER ICIN
YAPILAN CALISMALAR

Osmanli Imparatorlugu, Kirim Savasi’nin sonrasinda Kirim ve Kafkasya’dan
olan gocler ve bu goclerin yarattig1 idari, sosyal ve ekonomik sorunlarla ugragsmak
zorunda kalmistir. Savasin  sonuna dogru Kirmmlilarm; 1858 yilinda da
Kafkasyalilarin baglayan gocleri, 1860 yilindan sonra hizini artirmis ve sorunlari

daha da biiytitmiistiir.

Kirim ve Kafkasya’dan olan gbgler, Rusya’nin bu bolgelerde yiiriittiigii tehcir
politikasinin sonucudur. Rusya’nin tehcir politikasinin temelinde de Rusya’y1 1762-
1796 yillar1 arasinda yoneten II. Katerina’nin gerceklestirmek istedigi hedef vardir.
II. Katerina, Rusya’y1 Avrupa’nin zahire ambari1 ve hububat ticareti merkezi haline

getirerek ekonomisini  gelistirmek istiyordu.'*

Bunu gergeklestirebilmek icin
hububat iirlinii agisindan en verimli olan ve biiylik bir kismi sinirlarmin disinda
bulunan Kara Topraklarini, kazanmak zorundaydi. “Sitomir-Kazan hattinin
giineyinden Azak ve Karadeniz kiyilarina ve batida eski Podolya eyaletinden
Polonya’nin dogu bolgelerini ¢evresine alan bu zengin ve verimli topraklarin 6nemli

bir kismi1 (Kuban, Taman, Kirim, Ozi) Osmanli Imparatorlugu’na ve bir kismu da,

"> Bkz. Ahmet Cevat Eren, Tiirkiye’de Go¢ ve Gégmen Meseleleri Tanzimat Devri, ilk Kurulan
Gocmen Komisyonu, Cikarilan Tiiziikler, Istanbul: Nurgdk Matbaasi, 1966, s. 30.
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Polonya Kralligina ait idiler.”'* Bu hedefin gerceklesebilmesi icin 18. ve 19. yiizyil

boyunca Osmanli imparatorlugu’ndan toprak kazamlmaya ¢aligildi.

Rusya, Kirim yarimadasini alacagi 1768-1774 savasi Oncesi ve sirasinda
Kazan, Giiney Volga, Kuzey Kafkasya ve Don ¢evresinde yasayan Tiirk, Tatar ve
Mogollara kars1 1slahat projesi adi altinda tehcir politikasina giristi.'** Kirrmlilarin ya
da Tatarlarn Osmanli Imparatorluguna gogii ise Kirrm’in 1783 yilinda Rusya
tarafindan ilhak edilmesinden sonra basladi.'*> 1783/84 yilinda yaklasik 80.000
Tatarin Besarabya ve Dobruca’ya yerlestigi bilinmektedir.'* Bunun nedeni Kirim’1
alan General Potemkin’in yiiriittiigli bolgedeki Tatarlart siirlip yerlerine Rus ya da
Ruslara dost unsurlar yerlestirme politikasidir."*” “Kirimlilarm Rus hakimiyeti
sirasinda yeni yonetime karsi gosterdikleri uyuma ragmen halka yapilan baski
acimasiz idi.”'*® 19. yiizyila gelindiginde Osmanli Imparatorlugu, Kirim’dan 1810,

1812, 1816, 1819, 1822 ve 1827 yillarinda gégmen aldi.'*’

Kirim’dan olan en biiyiik go¢ dalgasi, Kirim Savasi’nin son aylarinda bagladi.
Osmanli Imparatorlugu’nun “..Kirim’1 dahi elinde tutamayacaginin ve savas
sonunda burayi terk edeceginin anlasilmasi oncelikle Kirim Miisliimanlarinda panik

meydana getirdi.”"*°

Kirimlhilarin tedirginliklerinin artmasinin nedeni savas sirasinda
miittefik ordularina rehberlik etmeleri ve erzak saglamalari nedeniyle Rusya
tarafindan cezalandirilma telasidir. Gergi savas baslamadan Kirimlilarin Rusya’nin

iclerine go¢ ettirilmesi, Tavrida Vilayeti Hazine Topraklart Miidiirii’niin

" Ae.
4 Bkz., a.e., s.31.
145 Bkz. Kemal Karpat Osmanh Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2003, s. 15. Abdullah Saydam, gdciin baglama tarihini 1772 olarak
belirtmektedir (Bkz. “Kirim ve Kafkasya’dan Yapilan Gogler ve Osmanli Iskan Siyaseti (1856-1876),
Osmanh, C. 4, Editérler: Giiler Eren, Kemal Cicek, Cem Oguz, Yaym Kurulu Bsk.: Halil inalcik,
Ankara: Semih Ofset, 1999, s. 677); Ayrica bkz. Eren, a.c., s. 32.
146 Bkz. Kemal Karpat, a.c., s. 108.
147 Bkz. Mark Pinson, “Russian Policy and The Emigration of the Crimean Tatars to the Ottoman
]agnpire, 1854-1862”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, say1 1, 1972, s. 37.

Aly.
149 Bkz. Pinson, a.y., s. 39.
130 Saydam, a.y.
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' Ama bu sirada

baskumandana yazdigi bir miiracaatta teklif edilmektedir.”
Sivastopol Muharebesi basladigi i¢in uygulanamadi. Muharebe siirdilkge Kazak
Boliikleri’nin bolgede asayisi saglama amaci ile teftisleri sirasinda yakaladiklari
Tatarlar, hain diye divan-1 harbe verildiler. Bu kisiler ya 6liim ile ya da ““...Rusya’nin

152 iiriilerek

igeri taraflarina Kerson, Poltava, Orlov ve Kursk gibi uzak vilayetlere...
cezalandirilirdi. Rusya’nin iglerine siiriilen Tatarlarin bir daha Kirim’a doénmeleri

yasaklandig: gibi topraklari da bolgeye getirilen Ruslara verilmektedir.'>®

27 Nisan 1856 tarihinde Evpatorya’dan Dobruca’ya gitmek iizere biliyiik
miktarda Tatar gd¢gmen bulunmaktadir."”* Gene Nisan 1856 tarihinde 4.500 Tatar,
Balaklava’dan ve diger bir grup ise Feodosia’dan gog etti.'”> Savas sirasinda ve

sonrasinda gd¢menlerin miktari 30.000 olarak tahmin edilmektedir.'*®

Kirim’dan “1860 yilina gelindiginde 100.000 kadar ... ‘vergilendirilebilir kisi’
ve 46.000 ila 50.000 kadar Nogay Tatar1, agir vergiler ve pasaport bedeli 6demek
zorunda kalmis olmalarina karsin ...”">” Osmanl imparatorlugu’na go¢ etti. «...1854
senesi hicret akini gittik¢e biiyiiyerek 1860, 1861 ve 1862 seneleri arasinda resmen
verilen 260.956 pasaport mucibi erkek ve kadin olarak 1.920.660 Tatar1 daha sevgili
yurtlarindan ayirmugdir.”'>® Osmanli imparatorlugu’nu gérmeden yolda 60.000 Tatar

6ldii."”” Adana’ya yerlesen Nogay Tatarlar1 da malaryadan 61dii.'*

Kirim’dan sonra Rusya’nin ikinci hedefi, Kafkasya’daki halkin gog

ettirilmesidir. Kafkasya sakinlerinin Osmanli Imparatorluguna gog ettirilmesi, 19.

151 Bkz. Ethem Feyzi Gozaydin, Kirom, Kirim Tiirklerinin Yerlesme ve Goé¢meleri, Cografi,
’IIS‘?rihi, Harsi, Iktisadi ve Siyasi, Istanbul: Vakit Matbaasi, 1948, s. 80.
A.e.
'3 Bkz. Ozenbasli,a.g.e., s. 74-81.
134 Bkz. Journal de Contantinople, | Mai 1856.
155 Bkz., Pinson, a.y.,s. 44.
13 Bkz. a.y.
157 Karpat, a.c.; Pinson, a.y., s. 47.
158 Ozenbasly, a.c., s. 81.
159 Bkz. Gozaydn, a.g.e., s. 84.
1% Bkz. Donald Quataert, “The Age of Reforms, 1812-1914”, An Economic and Social History of
the Ottoman Empire, 1300-1914, Ed. Halil inalcik and Donald Quataert, Cambridge University
Press, 1994, s. 794.
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yiizyilin basinda Iran ile yasanan savasta Azerbaycan’in isgali ile basladi.'®' 1827
yilinda Osmanli imparatorlugu’na 9.000 kisiye yaklasan Azerbaybcan Tiirk’ii (1.500
aile) ve 3.000 Kiirt (500 aile) go¢ etmistir.'® 1829 yilindan beri Kafkasya’da Rus
istilalarina karst memleketlerini savunan Tiirk ve Cerkes kabilelerinin miicadelesi,
1859 yilinda Ruslarin gonderdigi biiytlik askeri kuvvetler karsisinda gittik¢e zayifladi.
5 Aralik 1859 tarihinde hiirriyet miicadelesinin kahramani Seyh Samil’in esir
diismesi, Kafkasya’dan gogii tetikleyen olay olmustur.'®® Osmanlh imparatorlugu,
Kafkasya’dan gelen “...Daglilar1 kabul etse de, onlarin go¢ etmesine higbir vakit
dogrudan dogruya raz1 degildi.”'® Babiali, Rusya’ya gociin bir defada kitlesel olmast
yerine ufak gruplar halinde gonderilmesinin iyi olacagini belirtti. 1860 yilinda ise,

Kafkasya Daglilarimn gogiinii durdurmak zorunda kalds.'®

Rusya, Dagllar
tizerindeki baskiy1 artirarak 1862 yilinda Kafkasya’daki niifusun resmi tehcirini
baglatti.

(13

Kirim Savasi sirasinda Kafkasya gogmenleri, “... ¢ogunlukla deniz yoluyla
Istanbul, Trabzon, Samsun, Sinop ve Rize limanlarina ¢ikmakta, buradan muhtelif
iskan mahallerine nakledilmektedir.”'®® Osmanli imparatorlugu’na gelen Kafkasya
gbcmenlerinin sayis1 net olarak bilinmemektedir. “Aralik 1858’de 1.060 kisilik
Cerkes ve Nogay’in Istanbul’a geldigi,..., Mart 1860°da sadece Istanbul’da 14.000

Cerkes ve Nogay muhacirinin bulundugu...”'®’

seklinde belgelerde bilgi
bulunmaktadir. Ayrica Rus resmi belgelerine dayanilarak yapilmis calismaya gore
1858-1865 yillar1 arasinda Kafkasya gd¢menlerinin sayisi, 493.194 kisidir.'®® Bu
say1l, Rusya tarafindan verilen pasaport sayisina dayandigi i¢in giivenilir degildir.

Pasaport almadan gdgenler oldu. Bagka bir tahmine gbére ise Osmanh

' Bkz. Safarov Rafik Firuzoglu, “Kirim ve Kafkasya’dan Osmanli imparatorlugu'na Gogler”,
Osmanh, C. 4, Editérler: Giiler Eren, Kemal Cicek, Cem Oguz, Yaym Kurulu Bsk.: Halil inalcik,
Ankara: Semih Ofset, 1999, s. 688.

12 Bkz. a.y., s. 689.

163 Bkz. Eren, a.g.e., s. 68.

' Firuzoglu, a.g.y., s. 690.

19 Bkz., a.y.

1% Saydam, a.y., s. 680.

"7 Saydam, a.y.

18 Bkz. Firuzoglu, a.g.y.
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Imparatorlgu’na go¢ eden Kafkaslarin sayisi, 647.044 kisi oldugu sanilmaktadir.'®
Bu saymin daha dogruya yakin oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii “Ubucini ve
Kurteil’e gore, 1855 yilinda baglayip araliksiz bigimde 1863 yilina kadar siiren go¢
harekati sonucunda gégmenlerin sayist 300 bine kadar ulasmisti. 1864 yili sonunda

bu rakam 700 bine ulagts.”'"

Osmanli  Imparatorlugu’nun  gdcmenlere  yonelik izledigi  politika,
gocmenlerin din ve mezhep ayrimi olmaksizin hepsinin iilkeye kabulii ve gerekli
olan insani yardimin yapilmasidir. G6¢menlere yapilan yardimlarin ana hatlari,
Kirim Savast oncesinde belirlenmistir. Cerkezistan’dan 47 kisilik grubun gelisi
nedeniyle hazirlanan 28 Ekim 1852 tarihli mazbata ile iilkesine go¢ etmek zorunda
kalan go¢menlere miri araziden yer verilmesi, ev ve arag-gerecin saglanmasinda
uygun Ol¢iide yardimda bulunulmasi, 4-5 yil kadar biitlin vergilerden muaf tutulmasi

kabul edilmistir.'”!

1856 y1il1 ve sonrasindaki goglerde de gogmenlerin iskani ve ig-meslek sahibi
olmalar1 saglanmaya calisilmistir. 3 Mayis 1856 tarihinde Silistre Valiligi’ne
gonderilen ve Kirim gdé¢menlerinin iskan ve ge¢imlerinin saglanmasina yonelik
politikasinin esaslarini belirleyen talimat, belli basli su noktalar1 igcermektedir.
Bunlar,

1- Balgik iskelesine gelenlerin geregine gore c¢adirlara yerlestirilmesi veya

gecici olarak civardaki kdy ve kazalarda yerlestirilmesi ki bu is i¢in 2.000
kese akce tahsis olundu.

2- lltica edenlerin, din ayrmu yapilmaksizin ekonomik durumlari
diizelinceye kadar 10 yil vergi 6demekten; 25 yil ise askerlikten muaf
tutulmasi.

3- Tertip olunacak kdylerde yerlestirilecek gd¢cmenlerden zengin olanlarin

evlerinin kendileri tarafindan olmayanin ise devlet tarafindan yaptirilmasi.

19 Bkz. a.y., s. 691.

170 Firuzoglu, a.y., s. 692.

"I Bkz. Abdullah Saydam, Kirim ve Kafkasya Gogleri (1856-1876), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1997, s. 96.
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4- Tarimla ugrasacak gé¢menlere, tarlalarini ekebilmeleri icin 6kiiz ve araba
tahsis edilmesi.
5- Tarimla ugragacak mali giicli olmayan go¢menlere yemeklik ve tohumluk

hububat (zahire) verilmesi.'”

Kirim gocmenlerine yapilan yardim, 1856 yilindaki talimat ile smirh
kalmamustir. Gdgmenlerin Istanbul’da egitim gérmeleri igin gereken masrafin
karsilanmasi' >, Kirim’dan gd¢iip Varna’da Mecidiye mahallesine yerlesen fakir ve

kimsesiz hamimlara maas baglanmasi'’* devletin diger yardimlardandr.

1856 yilindan 1877 yili Tuna muharebesine kadar Kirim Tirkleri,
Dobruca’ya yerlestirildi. Dobruca, bereketli ve bos olmasi nedeniyle, go¢gmenlerin
yerlesimi i¢in uygundu.'” Gogmenler, Dobruca’nin kuzey ve batisinda bulunan
Késtence, Mangalya, Balcik, Varna ve Burgaz schirlerine yayildi.'”® Devlet, bir siire

sonra gd¢cmenlerin istedikleri yerde yerlesmelerine izin verdi.

Osmanli Imparatorlugu, 3 May1s 1856 tarihli talimatina uygun olarak belirli
bolgelere gonderilen go¢menlerin iskani i¢in ¢ok ugrasti. Bu ugrasis1 gelen
gbcmenlerin sayis1 arttikca daha da giiglesti. Devlet, go¢menleri, kalic1 konutlara
gecirmeden Once misafirhaneler ile cadirlarda barindirdi. 1857 yilinda Varna’da
misafirhaneler, go¢menlere yetmedigi icin Istanbul’dan cadir, cesitli ingaat
malzemesi ve para gonderildi. Ama biitiin gogmenler, kisa bir zamanda uygun bir
sekilde yerlestirilemedi. Yerlestirilecek yerler hazir olmadigi igin Istanbul,
gocmenlerle doldu. Bu yiizden devlet, sehirdeki baz1 evleri kiraladi ve buralara
ranzalar yaptirildi. “Yenibahge’de barakalar insa ettirildi ve gé¢menler yerlestirildi
ve hatta bizzat bu sirada Dartilfiinun olarak insasi tamamlanmig bulunan bina ... iki

bin muhacir i¢in misafirhane olarak kullanildi.”'”’

172 Bkz. Eren,a.g.e., s. 42-49.

173 Bkz. Yonca Koksal, Davut Erkan, Sadrazam Kibrish Mehmet Emin Pasa’nin Rumeli Teftisi,
Istanbul: Bogazici Universitesi Yayievi, 2007, s. 259.

1" Bkz. a.e.

'3 Eren, a.g.e, s. 44.

' Gézaydm, a.g.e., s. 96.

177 Eren, a.g.e.,s. 67.
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Devlet, gelen go¢cmenleri yerlestirmek amaciyla Mecidiye adin1 verdigi kenti
kurma projesini, 1856 yilinda baglatti. Kurulmasi diigiiniilen kent ile “Osmanl
yetkililerinin “hali ve vasath (biiyiik ve bos) olarak tammladigi ...”'”* Dobruca
bolgesini canlandirmasi da hedeflenmekteydi. Kirimli gogmenlerin yerlesecegi eski
Karasu kasabasinin bulundugu yere kurulacak kdylerden olusacak bir merkez olarak
tasarlandi, kent. Kurulmasi ongoriilen kentin 6nemli bir tarafi vardi. Bogazkdy-
Kostence demiryolu hattinda bir bakim atdlyesine ihtiyag duyulmasi, kentin
kurulmasinin 6nemini artirdign gibi kurulmasmi da hizlandiran bir faktordiir.'”
Mecidiye kenti, Tanzimat’in ilanindan sonra Osmanli idaresinin mevcut kentlerin
modernlestirilmesi ve Avrupa’daki kentsel merkezlerin 6rnek alinarak yenilerinin

insa edilmesi politikasinin bir uzantisidir.'

Osmanli idaresi, Mecidiye’ye yerlesmek, ev ve bina inga etmek isteyen
kisilere, kent planina uygun oldugu siirece gerekli iznin gecikmeden ¢ikarilmasi i¢in
yetkililere talimat verdi. Osmanli idaresi, Mecidiye’nin ticaret merkezi haline
gelebilmesi i¢in panayirin yilda iki kez diizenlenmesi kararini aldi ve uyguladi.’®’
Ayrica depo olarak kullanilabilecek diikkan ve binalarin insaatini tesvik etmek i¢in
bunlar1 yapacaklara bedava toprak tahsisi yapti. Osmanli Imparatorlugu, halkin

egitim ve dini ihtiyaglarini karsilamak i¢in okul ve cami de inga etti.'™

Kirim go¢menleri i¢in Mecidiye ve komsu kdoylerde 1856 yilinin
sonbaharinda 3.300 tane konut insasina karar verildi. Konutlardan 1.500 iiniin Vidin,
Tirnova ve Islimiye sancaklarinda insa edilecegi Ongoriildii. Bu konutlar, 1857
yilinda tamamlandi. Gé¢gmen konutlarinin maliyeti 2.800 kurustu. Devlet ise insaat

sirasinda ev basma 500 kurus 6dedi ki geriye kalaninin daha sonra ddenecegini

178 Karpat, a.g.e., s. 264.

17 Bkz., a.e., $.267.

'8 Kent merkezinin nasil olmasi gerektigi konunda kistaslar getiren ilk yasal diizenlenme, 1839
tarihinde c¢ikarildi (Bkz. Ilhan Tekeli, “19.Yiizyilda Istanbul Metropol Alaninin Déniisiimii”,
Modernlesme Siirecinde Osmanh Kentleri, Ed. Paul Dumont, Frangois Georgeon, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1996, s. 23).

181 Karpat, a.e., s. 267.

182 Bkz. Koksal, a.g.e., s. 57-58.
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belirtti. Bu 6deme programi, hazineye biiyiik yiik getirdigi i¢in yerel idarenin katilimi
saglandl.183 Kazalara diisen pay cercevesinde her haneden 500 kurus bedel alinarak
halkin katkis1 da saglanmis oldu."® “1856 yilmm Eyliil ayinda, yani gé¢menlerin
gelisinden bes ay sonra, sadece 140 Kirimli, bina izni i¢in kendi adina basvuruda

bulunmusgtu.”'®

Kirim Savagi’ndan sonra Osmanli Imparatorlugu, gelen gdgmenlerin daha
sistematik yerlestirilmesi ve onlarla iyi sekilde ilgilenilmesi i¢in ayr1 birim kurabildi.
Bu birim, 1860 yilinda ilk olarak istanbul’da kurulan Muhaceret Komisyonu’dur.'®
Vilayetlerde bu komisyonun subeleri a¢ilmasina ragmen go¢men akinina
yetisememekteydi. Nitekim, 1864 yilinda Kafkasya’dan 600.000 kadar gd¢menin
gelmesi tahmin edilmedigi icin gliglilk ¢ekildi. Kafkasya’nin bati kiyilarinda
bekleyen gogmenler, her tiirlii yardim alinarak gonderilen gemilerle “...Trabzon,
Samsun, Varna ve Kdstence limanlarma nakl olundular ve bir kismi da Istanbul’dan
deniz yolu ile Akdeniz limanlarina, yahut kara yolu ile Anadolu’nun mubhtelif

bolgelerine gonderildiler.”'™

Gog¢ edenlerin gegimlerini saglayabilmeleri i¢in imparatorluk, elinden geleni
yaptl. Kirim ahalisinden olup da hangi milletten (dinden) olursa olsun mesken,
tarimsal iiretim yapabilmesi i¢in uygun yerlerde gerekli oldugu kadar arazi ve

levazim verilmesi yoniinde ferman ¢ikarildi.'®

Cinkii Kirim’dan yalnizca
Miisliimanlar degil, Yahudiler de Ruslar tarafindan go¢ ettirildi. Osmanli idaresi,
Yahudileri kabul ettigi gibi Miislimanlara yapilan yardimin aynisini yapacagi
yoniinde karar aldi.'® Babiali, Silistre, Sumnu ve Rusguk kazalarimin bir yillik asar

karsilig1 olan bugday ve arpay1 almayip gé¢menlerin iasesine tahsis etti.'”

183 Bkz. Karpat, a.g.e., s. 268.

34 BOA, CD 5662, 16 Ocak 1857.
185 Karpat, a.g.e.

186 Bkz. Eren, a.g.e., s. 70.

BT Ae.,s. 71.

8 BOA, CD 9733, 1856/57.

% BOA, IDH 23899, 19 Mart 1857.
U BOA, CD 9733,1856/57.
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1856-1876 tarih araliinda Kirim ve Katkasya’dan gelen gogmen sayisi, 1.2-

1.4 milyon arasindadir.'”’!

Yaklasik yirmi yillik silirecte gelen gdgmen sayisinin
biiyiikliigiinii ancak niifusu hakkinda bilgi sahibi oldugumuz Istanbul kenti ile
kiyaslayabiliriz. Istanbul'un erkek niifusu, 1857 yilinda yapilan saymma gore
238.234°diir."”? Shaw, 1857 yilmin Istanbul’un toplam niifusunu, 430.174 olarak
tahmin etmektedir.'”® Savasin sonundan 1876 yilina kadar olan siirecte go¢men

miktar1, Istanbul’un niifusunun yuvarlak olarak bes katidir.

19. yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu’ndan baska iilkeler de gd¢ ve gdgmen
sorunlar1 ile ugrasmak zorunda kaldi. 1846 ile 1875 yillar1 arasinda 9 milyonu askin
insan -biiyiik boliimii Birlesik Devletlere gitmek tizere- Avrupa’dan ayrildi.'™* Gog
edenlerin miktari, 1851 yilindaki Londra niifusunun dort katidir. Bir yilda ortalama
300.000 Avrupali go¢ ederken Osmanli’ya 1 yilda ortalama gelen gd¢men
75.000°dir.

Osmanli Imparatorlugu’nun gégmenler igin yaptig1 biitiin yardimlarmn parasal
degeri tam olarak saptanamamaktadir. Arazi, tohumluk, elbise gibi ayni olarak
yapilan yardimlarin parasal degerini devlet, belgelere dokmemistir. 1856 yilindan
1860 yilina kadar Hazineden, Maliyeden ve Sehremaneti’nden toplam 3.522.618,19
kurus harcandigi ortaya ¢ikarilabilmektedir.'” 1860-1865 yillari arasmnda Muhacirin
Komisyonu marifetiyle yapilan harcamanin toplami 12.662.758,27 kurustur.'”® 1856-
1865 yillar1 arasinda devlet biitgesi, 403.135.204 kurus acik verirken gégmenlere

harcanan toplam miktar ise 16.185.376,46 kurustur.'®’

1 Bkz. Saydam, “Kirim ve Kafkasya’dan Yapilan Gogler”, s. 680.

2 BOA, IDH 24402, 17 Subat 1857.

193 Bkz. Shaw, a.g.e., s. 296. Shaw, 1886 yili sayimindaki kadin ve erkek oranlarmi kullanarak 1857
yilinin tahmini kadin sayisini bularak erkek sayisina eklemistir.

1% Eric Hobsbawm, Sermaye Cag1 1848-1875, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara: Dost Yaynlar,
1998, s. 213.

15 Bkz. Saydam, Kirim ve Kafkasya Gogleri, s. 199.

"% Bkz. a.e., s. 200.

"7 Bkz. Tevfik Giiran, Tanzimat Déoneminde Osmanh Maliyesi: Biitceler ve Hazine Hesaplari
(1841-1861), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1989, s. 19
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Gogler, Osmanli Imparatorlugu’nu mali ve idari agidan zorlayan bir sorun
olmakla birlikte 19. yiizyilin basinda niifusu az olan devlet i¢in niifus kazanimi oldu.
Devlet, biiylik niifusun iilke ¢ikarlar1 agisindan énemli olduguna karar verip 9 Mart
1857 tarihinde gd¢ ve iskana iligkin bir kararnameyi yiirtirliige sokmustu. Buna gore
“..sultana baglilik yemini ederek onun tebaasindan olmaya ve iilke kanunlarina saygi
gostermeye hazir olan herkese Osmanli Devleti’nin kapisinin agik oldugu ilan

1% Nitekim bu yasanin ¢ikisindan sonra Osmanli Imparatorlugu’na

ediliyordu.
basvuran oldu ve bazilarinin bagvurulari kabul edildi. Ama 1860 yilindan sonra

yasanan go¢cmen akini, bu kanunun uygulanmasina gerek birakmadi.

2.3.2. SAVASIN FINANSMANI VE

EKONOMIYE ETKISI

Kirim Savasi, Osmanli Imparatorlugu’nun gii¢lii olmayan mali yapisim daha
da zorlayan bir etken oldu. Osmanli Imparatorlugu, kendi ordusunun savas
harcamalarinin yam sira miittefik kuvvetlerinin iase'” ve lojistik hizmetlerini
karsilamakla yiikimliiydii.”” Ingiltere’nin Istanbul elcisi Lord Stratford Canning’in
ifadesiyle “birlikler Tiirkiye’ye akiyordu ama en ufak ihtiyaclari i¢in bile Tiirklerin

55201

eline bakiyorlardi. Fransa el¢isi, 1854 yilinda Gelibolu ve cevresine ¢ikacak

Fransa ordusuna gereken hububatin ve diger esyanin saglanmasini dahi Paris’e rapor

198 Karpat, a.g.e., s. 104.

1 BOA, A.MKT.UM 152/44, 24 Mart 1854. Gelibolu’da konaklayan Fransiz askerinin kahve ve
seker ihtiyacinin Osmanli Imparatorlugu kaynaklarindan nasil karsilandig1 i¢in bkz. BOA, MAD_d
10568, s. 335, 28 Agustos 1855.

2 jngiltere, Fransa ve Osmanli Imparatorlugu arasinda yapilan ittifak antlasmas1 geregince Osmanl
Imparatorlugu, miittefik ordularmin ihtiyaglarmi gérmekle yiikiimliiydii (Bkz. Hurewitz, a.e., s.144-
145).

201 Stanley Lee Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Anilari, Cev. Can Yiicel, 2. bs., Ankara:
Yurt Yaymlari, 1988, s.145.
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olarak bildirmektedir.*”® “Diivel-i Muavene kara askerleri i¢in imal ettirilmis olan
cadirlarin imal masrafi olarak 31.160.082 kurus harcanmasi, bu kuvvetlerin Osmanli

maliyesi iizerinde ne derecede yiik teskil ettigine sadece bir drnektir.”*”

Osmanl1 Imparatorlugu’nun Kirmm Savasi i¢in yaptig1 harcamalarinin toplami
yaklagik 11,2 milyon sterlindir.*®* Bu miktar, 27 Agustos 1853-27 Eyliil 1855
arasindaki donemin harcamalarin toplamidir. 28 Subat 1856 tarihinde ateskes ilan
edilinceye kadar olan donemdeki harcamalarin miktar1 bilinmemektedir. 11,2 milyon
sterlin bile Osmanli Imparatorlugu’nun iki yillik biit¢e gelirleri toplamini fazlasiyla
asmaktadir. Savas doneminin 1270 (M. 18554/1855) ve 1271 (M. 1855/ 1856) mali
yili biitgelerinin gelir miktar1 2.022.190.629 kurustur.”® Porter ise savas dncesinde
imparatorlugun olagan gelirinin, birka¢ yil siiresince 650.000.000 ile 700.000.000

kurus arasinda oldugunu sdylemektedir.?

Savas harcamalari, iki mali yilin biitce gelirlerinin yaklasik yarisini
olusturmaktadir.*®” Savastan sonra Osmanli maliyesinin geldigi nokta ¢ok kétii idi.
Engelhardt’in deyisiyle, “Hazine-i devletin menab’1 adeta kurumustu; maasdan
mahrum kalan ordu sikayet ediyordu; Istanbul halkinin fakr ii sefaleti miisliimanlarla
Avrupalilarla arasindaki nefret ve husumeti o derece tesdid eyliyordu ki Beyoglu’nda

mukim Frenkler bir aralik a¢ kalmis mutaassiblarin hucumundan korkmuslardr®

Savastan sonra, 6nemli gelir kaynaklarindan biri olan asar gelirinin iltizama

verilmesinde sorun yasandigi goriildii. Tirnova sancagi asarina 1272 (M. 1855/ 1856)

22 BOA, HR.SYS 1192/1, lef 20, 14 Mart 1854.
23 Besim Ozcan, Kirom Savas’nda Mali Durum ve Teb’amin Harb Siyaseti (1853-1856),
Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlari, 1997, s. 28.

2% py Velay, Tiirkiye Maliye Tarihi, Der.: Maliye Tetkik Kurulu, Ankara: Maliye Bakanlig1, 1978,
s. 82.

25 Bkz. Giiran, a.g.e., s.30.

26 Bkz. James Porter, Turkey: Its History and Progress, London: Hurst and Blackett Publishers,
1854, s.207.

2711,2 milyon sterlin=10.181.818 Osmanl altin lirasi= 1.018.181.800 kurustur.

% Engelhardt, Tiirkiye ve Tanzimat 1826-1882, Cev. Ali Resad, istanbul: Mertebin-i Osmaniye
Matbaasi, 1328, s. 144.
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yili asar gelirinin iltizamina bblgeden yeteri talep bulunamadi.’”” Hazine-i Celile’de
defalarca miizayede edilen bu bdlgenin asar geliri i¢in bulunan talibin iltizam bedeli,
diisiik bulundu. Talibin iltizam bedelini, 6nceki donem bedelinden daha diisiik

tuttugu icin kabul edilmeyip gelirin emaneten idare edilmesine karar verildi.*'’

Savas Oncesi dahi biitgesi agik veren Osmanli Imparatorlugu’nun biiyiik
miktarda olan savas harcamalarinin normal biit¢e gelir kalemlerinden karsilanmasi
mimkiin degildi. Bu giderin karsiligim1 bulabilmek ic¢in ¢esitli yOntemlere
basvuruldu. Bu yontemler, dis bor¢ alimi, emisyon, esham ihraci, tliccar ve sarraf

kesimi ile eytam sandigindan borglanmadir.*"!

2.3.2.1. ESHAM IHRACI VE iC BORCLANMA

Esham, 1775 yilinda ilk kez uygulamaya konulan ve 1860’11 yillara kadar
icerigini degistirmeden devam eden belirli bir i¢ bor¢lanma sistemidir.*'* Bu sistem,
mukataa denilen vergi kalemlerinin bazilarina ait yillik nakdi gelirlerin veya faiz
denilen belirli boliimlerin, sehimler halinde dilimlenerek 6zel sahislara muaccele ad1
verilen bir pesin meblag karsiliginda, kaydi hayat sarti ile satilmasidir. Esham
miilkiyeti, varislere gegmemesine ragmen kisiler aras1 esham aligverisi, serbesttir. Bu
da eshamin, devletin eline tekrar ge¢cmesini gii¢lestiren bir durumdur. Devletin

esham sisteminden uzun vadede karli ¢ikmasini engellemektedir.*'?

2 BOA, I.DH 23736, Sehremaneti lefi 1, Sadaretin Ticaret Nezareti ile muharebe tezkeresi, 27 Ekim
1856.

20 A b.

21 Bkz. Gliran, a.g.e., s. 31.

212 Bk7. Geng, a.g.e., s. 186.

213 Esham uygulamasinin i¢erdigi ve var olan sistemi bunalima siiriikleyecek aksak noktalar igin bkz.
Cezar, a.g.e., s. 84- 87.
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Devlet, Kirim Savasi’nda da esham ¢ikartarak gelir elde etmeye calisti. Mart
1854 de savastan dolay1 artan devlet harcamalarina gelir olmasi amaciyla eski
eshamdan ayr1 esham cikarildi. Istanbul emtia giimriigii malindan bir cesit esham

214 fstekliler, muaccele bedelini Hazineye teslim ettikten sonra berat

olusturuldu.
almaktadir. Beratlarin alinip verilmesi sirasinda, vergi 6denmeyecegi kabul edildi.
Yapilan diizenleme ile eshamin {izerine alanlarin isim ve s6hretlerinin yazilmamasi;
Istanbul ve imparatorlugun her tarafinda tedaviil etmesi ve kisinin dliimiinde eshamin
varisine gegmesi gibi hususlar kabul edildi. Bunlar, yeni ¢ikartilan eshami, kiginin

goziinde cazip kildiran 6nemli sartlardir.

Yeni ¢ikartilan esham kavaiminin muaccelesi, yiiz, elli, yirmi bes ve on iki
buguk kisedir. Kisiye eshami karsiliginda, verdigi muaccele bedelinin %10u kadar
faizin, her y1l Mart ayinda bir taksit olarak 6denmesine karar verildi. Esham sahibi,
eshamini, subat ay1 i¢inde hazineye goétiirlip faizi mart ay1 icinde alabilecektir. Bu
eshamlarin gegerlilik stiresi, 1854 yilinin mart ayindan itibaren {i¢ yildir. Bu siirenin

sonunda muaccele bedeli, sahibine verilerek toplanacaktir.*"

Savas sirasinda esham, devlet ve kisi ile devlet organlari1 arasinda bor¢ 6deme
aract oldu. Esham sahibi, devlet ile bor¢ iliskisinde eshamini borcuna mahsuben
verebilecektir. Devlet de kisiye olan borcunu, tutar1 kadar esham vererek
Odeyebilecektir. Eshamin, devletin iki ayr1 kurumu olan Hazine ile Maliye Hazinesi

arasindaki bor¢ 6deme iligkisinde kullanabilecektir.?'®

1854 yilinda ¢ikarilan eshamin, tliccarlar arasinda alinip satilmasi da kabul

edildi. Miizayede yeri, borsadir. Devlet, onceki esham deneyimlerinde oldugu gibi

tiiccarlar arasi bu aligveristen vergi almayacaktir.”"”

214 Ceride-i Havadis, no. 682, 10 Nisan 1854.
25 Bkz.a.e.
216 Bkz.ae.
27 Bkz. a.e.
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Devlet, 1270 (M.1854/ 1855) mali yilinda 25.050.000 kurusluk, 1271 (M.
1855/ 1856) mali yilinda 68.389.000 kurusluk esham c¢ikartti. Savas doneminde
¢ikartilan esham toplami 93.439.000 kurusluktur.*'®

Osmanl1 Imparatorlugu, savas déneminde dncesinde de oldugu gibi tiiccar ve
sarraftan borg alarak biitce ac181 kapamaya calisti. 1269 (M. 1853/1854) mali yilinda
22.643.000 kurus, 1270 (M. 1854/ 1855) mali yilinda 5.467.000 kurus ve 1271 (M.
1855/ 1856) mali yilinda ise 77.307.000 kurus borg alindi. Tiiccar ve sarraftan alinan
toplam borg¢ tutari, 105.417.000 kurustur.*"

Osmanli Imparatorlugu’nun savas icin basvurdugu kaynak arama cabasi,
devletin bir kurumundan hazineye fon aktarma olarak sekillendi. Fon aktardig1 veya

3

bor¢ aldigi kurum, Eytam Sandigr’dir. Eytam Sandigi, 1851 yilinda “..para
vakiflarinin yaninda yetim, deli, yasl, kayip ve bunak gibi kisilerin mal ve paralarini
korumak ve degerlendirmek amaciyla “Yetim Mallar1 idari Meclisi’nin denetimi
altinda ... her kazada birer ...”**" tane olmak tizere kuruldu. 1269 (M. 1853/ 1854)
mali yilinda 3.500.000 kurus, 1270 (M. 1854/ 1855) mali yilinda 2.550.000 kurus ve
1271 (M. 1855/ 1856) mali yilinda ise 250.000 kurus bor¢ alindi. Toplam tutar1 ise
6.300.000 kurustur.”*' Biitin bu kaynak arayislari, hazineye ii¢ yilda toplam

205.156.000 gurus tutarinda gelir saglad.

2.3.2.2. DIS BORC

218 Bkz. Giiran, “Tanzimat Doneminde ...”, Belgeler, s. 31.

219 Bkz. a.e.

2% Mehmet Canli, “Eytam idaresi Sandiklari ve Osmanli Devleti'nde Yetimlerin Ekonomik
Haklarmin Korunmasi1”, Savas Cocuklar1 Oksiizler ve Yetimler, Editorler: Emine Giirsoy ve Aylin
Kog, Istanbul: Umut Kagiteilik, 2003, s. 75.

221 Bkz. Giiran,a.e.
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Osmanli Imparatorlugu, ilk kez 1787-1792 savas doneminde dis borg
almaya kalkisti. Bor¢ alma girisimleri sonugsuz kaldi ve o donemde borg
alinamadi.”*? Dis bor¢ alma konusu, Kirrm Savasi’mn ilk yilinda tekrar giindeme
geldi. Mali sikintilar, devletin kendi kaynaklariyla ve i¢ borg ile asilabilecek gibi

goriinmemekteydi.

1840’1 yillarda Osmanli imparatorlugu, para ihtiyact oldugu zaman
Galata bankerleri araciligiyla ve kisa vadeli olarak disaridan bor¢ almaktadir. Ama
Osmanli devlet adamlari, uzun vadeli disaridan bor¢ alimina karg1 idi.*> 1854 yilina
gelindiginde, uzun vadeli dis bor¢ almaktan baska care kalmadi. Savas i¢in yapilan
harcamalarin gelir karsiliginin olmamasi, devleti uygulamaktan ka¢indigi uzun vadeli

dis borcu almaya mecbur etti.

4 Agustos 1854 tarihinde Abdiilmecit, bes milyon Ingiliz liralik bir borg
sOzlesmesine onay verdi. “...24 Agustos 1854 tarihinde Londra’da Palmer ve
siirckas1 ve Paris’te Goldschmid ve siirekasi ile Hiikiimet arasinda bir istikraz
mukavelesi yapildi.”*** Bu sdzlesme ile Osmanh Hiikiimeti’ne almacak borcun iki
milyon Ingiliz liralik kismindan vazge¢me hakki tanindi. Devlet, bu hakkim
kullanarak yalnizca ii¢ milyonluk miktar1 aldi. Bu borcun ihrag fiyat1 %80, faizi %6
ve itfa bedeli yilda %1°dir. Yillik miirettebatinin, 10 Nisan ve 10 Ekimde olmak
tizere yilda iki taksitte 6denme sart1 getirildi. Borcun karsilig1 olarak yilda 3000.000
Osmanl lirasi getirisi olan Misir vergisi, teminat gosterilmistir.”> Bu borg
sozlesmesi ile Osmanl hazinesine giren miktar, 2.290.000 ingiliz lirasidir.**® Bu

demektir ki Osmanli Imparatorlugu, bor¢landigi miktarin %23,6’sin1 alamadi.

222 Bkz. Cezar, Osmanh Maliyesinde, s. 137-138; Abdurrahman Seref, “Ecanibden ilk Istikraz
Tesebbiisiimiize Ait Birkag Vesika”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, Say1 30, 1 Subat 1330,
s. 321-337.

223 pamuk, Bagimhhk ve Biiyiime, s. 64.

% fbrahim Hakki Yeniay, Yeni Osmanh Borglar1 Tarihi, Ankara: Mehmet ihsan Matbaasi, 1936, s.
9.

25 Ingiliz lirasi=1,1 Osmanl liras1. 300.000 Osmanl lirahk teminat, 272.727,27 Ingiliz lirast
etmektedir.

22° Emine Kiray, Osmanh’da Ekonomik Yapi ve Dis Borglar, 2. bs., Istanbul: iletisim Yayinlari,
1995, s. 205.
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1854 borclanmasi ile elde edilen bor¢ miktarinin harcandigi yerler ile

<

miktarlari, soyledir: “...alt1 yiiz elli dokuz bin bes yiiz yirmi sterlini emisyon ve
komisyon, kirk dort bin dokuz yiiz on dort lirasi ilk taksit bedeli oldugu gibi, iki yiiz
alt1 bin alt1 yiiz li¢ liras1 evvelce alinan iki yiiz bin liraya faiziyle beraber verilmis,
yliz yetmis bes bin otuz yedi lirasi Zeytinburnu fabrikasindaki makinelere
sarfedilmis, on dokuz bin bes yiiz seksen bes liras1 Malik adinda birinden alinan yali
bedeline verilmis, @ist tarafi da Kirim muharebesi i¢in sarfolunmus idi.”*?’ Savas
masraflarina 6rnek olarak, 1855 ilkbaharinda, Bulgaristan’da bulunan Osmanli

Ordusu’nun Kirim’a gétiiriilmesi, 250 Ingiliz liras tutarinda oldu.?*®

Devlet, 1854 borclanmasi ile elde ettigi miktarin savas harcamalarima
yetmedigini goriince 1855 yilinda, ikinci kez dis bor¢lanmaya gitti. 1855 yilindaki
borglanmanm araci kurulusu Rothschilds’tir. Faiz 6demeleri Fransiz ve Ingiliz
Hiikiimetleri’nin glivencesi altina olan bu bor¢lanmaya konu olan miktar, bes milyon
Ingiliz liras1 idi. Fransa ile Ingiltere’nin giivenceleri oldugu igin ihrag fiyat1 %102,6
olarak tutulabildi. Faiz %4, itfa bedeli yillik %]1. Her yil 25 Haziran ve 25 Aralikda
Ingiliz bankasina alt aylik taksit ddenecek. Bu borca karsilik Misir vergisinden arta
kalan para ile devletin genel geliri ve 6zellikle Izmir ve Suriye giimriik hasilati

gosterilmistir.”?

1855 yilinda anlagmasi yapilan borcun, “...kirk dokuz bin iki yiiz altmig
tic liras1 gelecek ilk taksit mukabili ve iki bin bes yiiz liras1 komisyon olarak

birakildiktan sonra iist tarafi harp masraflarina ...”>*°

ayrildi. Ama borcun, Osmanl
hiikiimetine verilmesinde bazi sorunlar ¢ikti. Borcun verilmesini onaylayan Ingiliz
Parlamentosu kararinin Agustos 1855 tarihinde yayinlanmasina ragmen 29 Ocak
1856 tarihine kadar Babiali’ye sadece iki milyondan da az bir boliimii 6dendi. Gene

Ingiliz parlamentosuna sunulan bir belgeden ddenen bu miktarim, yiiz biner Ingiliz

21 Ziya Karamursal, Osmanh Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler, 2. bs., Ankara: Tirk Tarihi
Kurumu, 1989, s. 92. Haydar Kazgan, bor¢ verenlerin sartinin bor¢ alinan parayi onlardan silah ve
mithimmat almada kullanilmas1 oldugunu belirtmektedir (Bkz. Osmanhda Avrupa Finans Kapitali,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayimnlari, 1995, s. 132).

228 Bk7. Slade, a.g.e., s. 226.

> Yeniay, a.e., s. 12.

20 Karamursal, a.e., s. 93.
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Liras1 seklinde Babidli’ye verildigi anlasiimaktadir.”®' Borcun &denmesindeki
sikintilara ragmen Babiéli borcun onaylandigini 24 Kasim 1855 tarihinde ilan etti.>*?
Bu gecikme, Kars seferine ¢ikmak iizere olan Serasker Omer Pasa’nin hazirliklarim
etkilemekteydi. Omer Pasa, muhatab1 olan General Mansfield’a ordu igin satin alman
bir milyon kilo hububatin, parasi Odenemedigi i¢in orduya verilemedigini

anlatmistir.”*

Osmanli imparatorlugu, Kirim Savas1 bittikten sonra da dis borg almaya
devam etti. 1876 yilinda tamamuyla iflas ettigini aciklayincaya kadar on bes kez dis
bor¢ alindi. 1854 ve 1855 yillarindan sonra ve birer kez dis bor¢ alinan yillar, borg
1858, 1860, 1862, 1863, 1869, 1870, 1871 ve 1872’dir. 1865 yilinda, agnam™* ve

235

esham-1 umumiye™” ile 1873 yilinda biri ikinci tertip esham-1 umumiye borcu®®

olmak tizere iki kez dis borg s6zlesmesi yapildi.

1854, 1855 ve 1858 yilinda alinan dis borglar, Kirim Savasi’nin
yaralarini sarmak i¢in kullanildi. 1870 yili bor¢lanmasi ise bayindirlik igleri yapilan
yegane dis borglanmadir. 1876 yilina kadar 1860, 1862, 1863 ve 1865 yili dis
bor¢lanmalari, kagit paranin ve gayr-1 muntazam i¢ borglarin 6denmesine ve

»57 Dig borglarim,

“.kismen de masarif-i adiyenin kapatilmasina sarf edilmistir.
imparatorlugun kalkinmasi yerine haddinden fazla israf i¢in kullanilmasi, 1868
yilinda Yeni Osmanlilarin yaym organi olan Hiirriyet’te elestiri konusu oldu. 26
Kasim 1868 tarihli Hiirriyet’te yeni bir dis bor¢ anlagmasinin yapilmamasi igin
Istanbul’dan yiiz iki imza ile protesto yaymlandi.*® Alinan dis borglarin, yatirmm

harcamalarinda kullanilamamasi; borcun geri 6denmesi igin iiretim faaliyetlerinde

bulunulmamasi; devletin tek gelir kaynagi olan verginin, vergi miikellefi olan

»! Bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels, Dogu Sorunu (Tiirkiye), Ankara: Sol Yaynlari, 1977, s.
735.

B2 Bkz. a.e.

23 Bkz. a.e., s. 736.

2% Bkz. Ibrahim Fazil, “Osmanli istikrazlar;, Birinci kisim: Kirim Muharebesi’nden-Muharrem
Kararnamesine” Dariilfunun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, sene 4, say1 23, Mart 1926, s. 71- 72.

25 Bkz. ae., s. 72- 73.

>°Bkz. a.e., s. 79- 80.

T Ae.,s. 82.

¥ Bkz. ihsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanhlar”, Tanzimat 2, istanbul: Milli Egitim Bakanlig1
Yayinlari, 1999, s. 828.
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herkesten diizenli bir sekilde alinamamasi gibi nedenler, devletin iflas etmesini

getirdi.

2.3.2.3. PARA DUZENI

Osmanli Imparatorlugu, 19. yiizyilin ikinci yarisinda alim ve &demelerde
imparatorluk metal parasindan bagka para kullanilmamasini saglamaya calisti. 17
Kasim 1852 tarihli elgiliklere verilen resmi takrirde, alim ve 6demede yiiksek fiyat
ile almip verilen metal paraya, itina ve dikkat etmeleri istendi. Yabanci metal
paralarin imparatorlukta kullanilamayacagi karar1 alindi. Bazi tiiccar, satin aldiklari
iiriiniin bedelini, ger¢ek degerinden fazla baha ile ayar1 bozuk birtakim yabanci metal
para ile 6deyerek hile yapmaktadir. Ticareti zedeleyen bu durumun, devam etmemesi
icin devlet, metal para ayarlamasinda diinyada gegerli olan altin ve giimiis fiyatini

baz alarak gercek usulii, uygulamaya soktu.**’

1852 yilinda kabul edilen usul ¢ercevesinde padisahin ismi ile basilan metal
para, Istanbul’da tedaviilde olan kaime, Hiidavendigar hazretleri zamaninda basilan
metal paradan yalniz beslik, yiizlik, altilik, t¢lik, altmishik ile altin yirmilik, onluk
ve beslik gibi Osmanli metal parasi, alim ve Odemelerde kullanilacaktir. Bu
paralardan da tagsis edilenlerin tedaviilii yasaklandi. Yasaklanan eski Osmanli parasi
ile biitiin yabanc1 metal paralara sahip olanlar, 10 giin iginde Istanbul’da Darbhane-i
Amire’ye ve tasrada ise Mal Sandiklarma gotirmeye zorunlu tutuldu. Burada

ellerindeki paray1 gercek degeri lizerinden yeni para ile degistirmeleri kabul edildi.**

29 Ceride-i Havadis, no. 602, 28 Kasim 1852.
M0 Ae.
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Kullanilmas1 yasak olan madeni paralar ile ticaret yapmaya kalkisanlar,
cezalandirilirdi. Carsida diikkanit bulunan tiiccarlar, esnafin sattig1 mala karsilik
verdigi tahvile silire yazarak police haline sokmak zorundadir. Ticaret
Kanunnamesinin usul ve kurallar1 geregince policeleri elinde bulunduranlar,
alacagini tahsil edebilirdi. Yasak madeni para ile alim- satimda bulunan Osmanli
tabiyetinden ya da yabanci teba’dan kisiler, isim ve namlariyla hiikiimete haber

verilirdi. Kabahatleri olanlarin bu antlagmalari, gecersiz kilimrdi.?"!

Osmanli Imparatorlugu, biitce agiklar1 oldugunda basvurdugu bir ydntem,
metal paranin giimiis icerigini azaltma veya tagsistir. Bu yontem, “...reformcu ve
merkeziyet¢i padigah II. Mahmud doneminde (1808-1839) 222 sik kullanlde. 10
Mahmud déneminde reform harcamalarinin yiiksek olmasi nedeniyle biitge agiklari,
bliyiiktii ve bu agiklarin tagsisten gelecek gelirle kapatilma yolu secildi. Tagsisin

v e . . .. . . 4. 243
olumsuz yonii ise piyasadaki para hacmini artirarak enflasyonu yiikseltmesidir.

Osmanli Imparatorlugu, Avrupa’dan gelen giiglii para sistemini saglama
yoniindeki baskisina uydu. Avrupa’da kullanilan bimetalist para diizenini, 1843
yilinda altin madeni paralari, 1844 yilinda glimlis madeni paralar iireterek
uygulamaya soktu. Yeni altin ve glimiis madeni paralar, bir lira esittir 100 kurus sabit
degerleri iizerinden piyasaya siiriildii. “Yeni sikkelerin standartlar1 altin/glimiis

995244

oraninin 15,09 da sabitlendigini gosteriyordu. 1844 yilindan itibaren tagsis

yonteminin uygulanmasina tamamiyla son verildi.

Osmanli Imparatorlugu, metal paranin tagsisinin sonuna gelinmesi ile
birlikte gelir kaynagi bulma ihtiyacinin hala devam etmesi yiizinden, kagit paray1

giindeme getirdi. Ilk kez kagit para ya da baska deyisle kaime, Haziran 1840

#ALe.

2 Sevket Pamuk, Osmanh imparatorlugu’nda Parammn Tarihi, istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1999, s. 204.

3 Istanbul’da tiiketici fiyat endeksi, 1826 yilindan itibaren yiikselmesi durmayip daha da hizlandi
(Bkz. Sevket Pamuk, istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yilhk Fiyatlar ve Ucretler 1469-1998,
Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, 2000, s. 16-17).

24 pamuk, Paranmin Tarihi, s. 225.
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tarihinde 32.000 kese’* tutarinda ¢ikarildi. Altin karsiligi olmayan kaimenin, halk
tarafindan ilgi goérmesi i¢in kaimeyi elinde tutan kisiye faiz geliri kazanacag: taahhiit
edildi. Ayrica Osmanli hiikiimeti, kaimenin biitiin diinyada kullanildigina ve
ekonomik gelismenin buna bagli olduguna dair fermanlarin, Takvimi Vekayi ve
Ceride-i Havadis gazetelerinde yaymlanmasmi sagladi.?*® Kaimenin faiz orani,
%12,5°di. Sekiz yilligia kullanimda kalacak kaime, nakit para hitkkmiinde olup yurt
icinde ve disinda tedaviil etmesi ve kaimelerin, aynen ak¢e gibi varislere de kalmasi
kabul edildi. Kaimelerin faizlerine ise Istanbul giimriigii malindan karsilik
gosterildi.**” Bu birinci tertipten sonra ikinci tertip kaime, 10 Eyliil 1840 tarihinde
48.000 kese tutarinda ¢ikarildi.>*®

Iki tertip cikarilan kaimelerin taklidi, elle yazildiklari i¢in ¢ok kolay idi.
Bu kaimelerin taklit edilmesinin Oniine ge¢mek i¢in kaimenin, matbu olmasi,
kaimenin iist tarafindaki tugranin kabartma yapilmasi, Maliye Naziri’nin miihriiniin
biraz daha kalabalik yazi ile yazilmasi, kaimenin ortasina verildigi gilinlin tarihinin
yazilmasi ve makbuz seklinde diizenlenmesi gibi ¢esitli usuller denendi. Ayrica 1842
da el yazisi ile ¢ikarilan kaimelerin taklidinin 6niine gecilemedigi i¢in kaldirilmasina

karar verildi. Ama devletin her tiirlii ¢abasina ragmen matbu kaimelerle birlikte

tedaviilde kald1.>*

Eski kaimelerin kaldirilmadan yenileriyle tedaviilde kalmasi, piyasada para
miktarini olaganiistii artirdi. Bu ise 1843 yilinda piyasada yiizde yiizlere varan bir
enflasyonun dogmasina ve paranin deger kaybetmesine neden olmustur.”® Faizsiz
kaimeleri ellerinde bulunduranlar, kaimeleri alt1 ayda bir kere Darphane-i Amire’de

kontrol ettirip darp miihrii vurulmasini saglamak ve yilda bir kere degistirmek

zorundadir. 1853 yilina gelindiginde kaimeyi ellerinde bulunduranlarin kaimelerini

51 kese= 500 kurustur (Bkz. Mine Erol, Osmanh imparatorlugu’nda Kagit Para (Kaime),
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1970, s. 1).

246 Bkz. Kazgan, Osmanhda Avrupa Finans, s. 74.

7 Bkz. Ali Akyildiz, Osmanh Finans Sisteminde Doniim Noktasi: Kagit Para ve Sosyo-
Ekonomik Etkiler, Istanbul: Eren Yayincilik, 1996, s. 30.

8 Bkz. a.e.

A, s. 34,

B0 Ae.,s. 35.
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kontrol ettirmedigi gibi yilda bir kere de yeniletmedikleri goriilmektedir. Subat 1853
de eski kaimelerin gecerliligi bitmesine ragmen bunlar1 hazineye getiren azdir. Cogu
tedaviilde bulunmaktadir. Haziran 1853 tarihinde yeni kaimeler basilirken eski
kaimenin ¢ogunun tedaviilde olmasinin hazineye zarar1 vardir. Bundan sonra kontrol
zamani gecen kaimelerin itibardan diisecegi ve tedaviil edilmeyecegi karar1 alindi ve
bu karar, gerekli yerlere bildirildi.”>' 1853 yilmin Arahk aymna gelindiginde bu
kaimeleri ellerinde bulunduranlarin ¢ogunun, devletin 6ngérdiigii bu kurala uymadigi

gibi bu kaimeleri, istanbul ve tagrada kullanmaktadir.>>*

Osmanli Imparatorlugu’nun kaimeleri kaldirmak igin girisimleri de oldu.
1852 yilinda halktan topladigi nakdi yardim ile piyasadaki kaimelerinin bir kismin

>3 istanbul ile Tanzimat’m uygulandigi bélgelerden 350.000 kiselik

topladi.
(35.000.000.000 kurus) iane-1 umumiyenin toplanmasina karar verildi. Bunun 50.000
kisesinin muvazzafa takimmim maaslari ile Istanbul halkinin tahammiilleri ve tasra
halkinin vergilerine kiyasla birlikte halkin adedi dlgiistinde bir birim vergi belirlendi.
Kisi basma diisen 20 kurustu. 350.000 kiselik ianenin 8.700.050 hisseye ayrilip
toplanmasma karar verildi. laneyi verecekler, aldiklari maas ve kazanglari
cercevesinde 10 sinifa ayrildi. Birinci sinifa girenlerin on hisse karsiliginda 200

kurus; onuncu siniftakilerin bir hisse karsiliginda 20 kurus vermesi kabul edildi.**

Kirim Savast’nin ¢ikisi, Osmanli Imparatorlugu’nu yeniden kaime basmak
zorunda birakti. Faiz geliri saglamayacak ve ordu kaimesi olarak adlandirilan
kaimeler, sadece Silistre, Vidin, Erzurum, Van ve Trabzon eyaletlerinde yani savasin
gectigi alanlar ile miicavir eyalet ve sancaklarda gegerli olmak iizere hazirlandi.”>
Bir siire sonra kullanim alani, bu yerlere komsu olan sancaklar olmak iizere

genisletildi.

21 Ceride-i Havadis, n0.626, 6 Haziran 1853.
22 Takvim-i Vekayi, no. 497, 27 Aralik 1853.
3 BOA, MAD_d 12364, s. 51-53.

P4 Ab.,s. 53.

> Ae, s. 36.
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Ordu kaimesi diye adlandirilan bu kaimeler, “2 Nisan 1854 ile 29 Haziran
1855 arasinda dort parti halinde toplam olarak 171.250 kese tutarinda ...”> idi.
Ancak bu miktar, kaimenin altin lira cinsinden piyasa degerinin itibari degerinin
yarisina inmesi sonucunu dogurdu. “200-220 kurusluk kaime bir altin liraya esit

kabul edilmeye basladi.”’

Eyliil 1853 tarihinde Istanbul’da faizsiz tedaviilde olmak iizere pembe renkli
yirmilik kagit basildi.® Yine Istanbul’da tedaviilde olan faizsiz onluk ve yirmilik
kaimenin degistirilmesi mevsimi geldiginden pembe renkli yirmilik kagittan baska
onluk kagit da basildi. Halkta bulunan eski kagitlarin, hazinede kontrolii ve yeni ile

degistirilmesi beyan edildi.”’

Savas sirasinda halk, elindeki kaimeyi fahis iskonto ile bozdurmay1 goze
almaktadir. Bu kaimeden halkin kagtigin1 gdsteren bir durumdur. Halkin kaimeden
kagtigini firsat bilen vurguncular, Istanbul ve gevresinde %30 1skonto ile kaime

bozmaktadir.*®°

Vurguncularin kaimeyi yiiksek bir iskonto ile bozdugunu 6grenen devlet,
harekete gecti. Kaimenin itibarin1 korumak ve kaimeyi elinde bulunduran halkin
zarara girmesini dnlemek i¢in kaimenin bozdurulmasina bir diizen getirdi. Devlet,
Istanbul ve gevresinde bulunan kose sarraflarinin iginden yirmi sarrafi gorevlendirdi.
Sarraflarin bulunduklar1 bolgeler, Fatih civarinda Karaman, Kapan-1 dakik, Fener,
Balikpazari, Kumkapi, Yenikapi, Samatya, Aksaray, Hasan Pasa Hani, Sehzadebasi,
Kuyumcular i¢i, Mercan, Kocamustafapasa, Eyiip, Kasim Pasa, Besiktas, Arnavud

Karyesi, Uskiidar ve Tophane’dedir.

Belirli yerlerde halkin elindeki kaimeyi bozmakla gorevlendirilen sarraflara,

Maliye Hazine-i Celile ile Hazine-i Hassa-i Sahane tarafindan her hafta sermaye

PN ge.

27 pamuk, Paranm Tarihi, s. 228.

2% Ceride-i Havadis, no. 646, 28 Eyliil 1853.

2 Ceride-i Havadis, no. 648, 9 Ekim 1853.

2% Takvim-i Vekayi, no. 499, 2 Subat 1854; Ceride-i Havadis, no. 671, 7 Subat 1854.
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namiyla ve ellerinden senet alinarak gerektigi kadar para verilmesi karara
bagland1.**' Sarraflarin, kaimeyi ne kadara bozacag: da belirlendi. Buna gore “Isbu
sarraflar, yiiz gurusluk bir kagid bozmaya gétiiren kimseye on gurusunu nakd akce
ve doksan gurusunu onluk ve yirmilik kaime ve yirmi gurusluga yine on gurus nakd
ve on gurusluk kaime ve onluk kagida kamile nakd vererek bu mukabelede fakat
verecegi on gurus nakd icin otuz pare alacakdir.”*®* Sarraflar, bozduklari kaime ile
hafta i¢inde kendilerine verilen parayi, hazineye teslim etmek zorundadir. Bu usul
cercevesinde kagit bozmayi talep edip kuvvetli kefalet gosterene ruhsat verilmesi
Ongoriildi. Ama “...ayakta gezerek kagid bozmag itibar edenler bundan boyle canib-

99263

i zabtiyeden ve Ihtisab Nezaret-i Behiyesi tarafindan men’ olunacagi

belirlenmistir.

Istanbul ile {i¢ beldede yirmi sarraf diikkan1 agildiktan sonra kose basi

264 Yirmi adet

sarraflari, 17 Subat 1854 tarihinden itibaren kapatilmaga baslandi.
sarraf diikkaninin yetmemesi ilizerine altmis adet dilkkkan daha acilmasina karar
verildi. Bu diikkanlar, birbirlerine kefalet icinde bulunmaktadir. Bu karar, halka
duyurulurken fahis 1skonto ile kaime bozmaya kalkan kisinin esnafliktan ¢ikarilacagi

da 6zellikle belirtildi.2®

Nisan 1853 tarihinde Osmanli idaresi, Onceden kesilen gegici olarak
dolagimda olmasi gereken magsus (bozulmus) metal paray1 piyasadan ¢ekmek istedi.
Magsus paranin, ne halka ne de devlete faydasi bulunmamaktadir. Halk, kaimenin,
metal paraya ¢evrilmesinde epey zarar gérmektedir. Devlet, magsus paranin ortadan
kaldirilmas1 ve kagit paranin noksansiz tedaviil ettirilmesi i¢in banka kurulmasini 8
Nisan 1853 tarihli irade ile kabul etti.’®® Bazi tiiccar ve sarraf, banka kurarak bunun

halledilmesini taahhiit etti.*®’ 10, 20 parelik ve 5’lik 6’lik gibi magsus akcenin

21 Bkz. a.e.

62 Ae.

23 Ae.

264 Ceride-i Havadis, no. 674, 24 Subat 1854.

265 Ceride-i Havadis, no. 706, 15 Eyliil 1854.

266 Ceride-i Havadis, no. 619, 14 Nisan 1853.

7 Bkz. Murat Hulkiender, Bir Galata Bankerinin Portresi: George Zarifi 1806-1884, istanbul:
Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2003, s. 11.
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ortadan kaldirilip yerine gercek altin ve giimiis mecidiyeleri tedaviil edilmesi
saglanmaya calisildi. Banka kurucular, faizli kaime getirildiginde derhal halis
madeni para ile tamamen karsilifi miktarinda degistirmek ve 15 yillik imtiyaz
stiresince alim ve ddeme ile mal ve esya fiyati i¢in konu olan kambiyoyu, masrafsiz
yapma yiikiimliiliiglinii kabul etti. Bankanin imtiyaz siiresi sonunda, kagit paranin
tamamen kaldirilmas: hedeflendi. Eski madeni paralarin ortadan kaldirilmasi igin
calisma siirdiirecek bankanin, Mayis 1853 tarihine kadar olusturulmasi i¢in gereginin

yapilmasi hakkinda irade verildi.**®

Bankanin kurulabilmesi icin gereken her tirlii kontrat ve nizamname
cercevesinde ruhsat verildi. Osmaniye Bankasi adi verilen bu banka, eski madeni
paralarin kaldirilmasi yani sira kagit paralarin da degerlerinden kaybetmeksizin
tedaviil ettirilmesi gorevi ile yiikiimlilydii.*** Kuruculari, Meskukat-1 Sahane Miidiirii
Diizoglu Hoca Mihran, Darbhane-i Amire Kuyumcubasis1 Diizoglu Hoca Bogos,
Pysichari, Sarraf Allahverdioglu Hoca Abraham, Hoca Maksud, Tingiroglu Hoca
Ohannes, Darbhane-i Amire ifrazhane memuru Hoca Diran, Tiiccar Msyd David
Glavany, Mosyd Charles Hanson, Mosyo Zarifi,”’’ Darbhane-i Amire Sandik
Memuru Yaglik¢ioglu Hoca Bedros ve Bilezikgioglu Hoca Migirdig’dir.””" Banka
nizamnamesindeki banka kurucularmmin kriterlerini belirten madde, kurucularinin
hangi nitelikleri baz almarak secildigini gdstermektedir. Kurucularm Istanbul’da
oturan muteber ii¢ tiiccar ve digerlerinin de Osmanli Imparatorlugu tebasindan
olmasima dikkat edilmis. Osmaniye Bankasi, devletin kontrolii altindadir. Merkez

[stanbul’dadir.

Agustos 1854 tarihinde devlet, dolasimda olan eski faizli ve faizsiz kaimeleri
fesat karigmamasi i¢in eczali yeni kaimelerle degistirmek istedi.*”* Halkin elindeki
bu kaimeleri getirmesi i¢in c¢agri yapti. Gelen faizli ve faizsiz biitlin kaimelerin

karsiliginda sahiplerine sadece yeni kaimelerin verilmesi 6ngoriildii. Bununla birlikte

68 Ceride-i Havadis, no. 622, 8 Mayis 1853.

29 Ae.

70 Mosy6 Zarifi, 19. yiizyilin 6nemli bankerlerindendir. Zarifi’nin devlet ile siirdiirdiigii mali iliskiler
icin bkz. Hulkiender, a.e.

2"l Ceride-i Havadis, no. 623, 13 May1s 1853.

72 ALe., no. 703, 23 Agustos 1854.
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273

faizli kaimeleri getirenlere faizleri 6denmeyecekti.”’” Kaimelerinin teslimi Agustos

2% Bu tarihe kadar

ayindan baglaylp 31 Aralik 1854 tarihine kadar bitecekti.
kaimelerini zamaninda getirmeyenler igin siire uzatildi. Istanbul’da olan kaime
sahiplerine, kaimeleri teslim etme tarihi olarak 1855 yilinin Subat ay1 sonu; tasrada
olan kaime sahiplerine ise Mart aymin sonu verildi. Kaimeleri, zamaninda teslim

275

edip degistirmeyenlerin hicbir hakki kalmayacakti.”’” Eski kaimenin yeni kaimelerle

degistirilmesi i¢in siirenin uzatildigi haberi, vatandaslarini haberdar etmeleri i¢in dost

devletlerin elgiliklerine de bildirildi.*"®

Kaimenin kopyasinin ¢ikarilmasi oldukca kolay oldugu icin buna kalkisanlar
vardi. Kalpazanlar arasinda yabancilar oluyordu. Mayis 1853 tarihinde Fransiz ve
Sardinyali kalpazanlar, 100°lik ve 250’lik epey sahte kaime ile yakalandi.””’ Savas
doneminde de sahte kaime piyasaya siirmek isteyenler oldu. Subat 1855 tarihinde
Istanbul, Taksim civarinda Parma’l1 iki kisi, 1.000 kiselik sahte kaime, alet ve edevat
ile yakalandi. Daha sonra bunlarin birka¢ arkadasinin oldugu ortaya cikarilarak

tutukland.®”®

Savas doneminde Istanbul’a birtakim kullanilmayan yabanci paralar ile higbir
tilkede kullanilmayan sahte paralar, getirildi. Halk, bunlarin ne oldugunu bilmeden
para yerine kullandi. Genel islemleri aksatabilecek bu paralarin hi¢bir yerde kabul
olunmamasi ve halk arasinda degisime sokulmamasi yolunda memurlara belirtildi.

Bu durum halka da ilan edildi. Dost iilkelerin sefirlerine de bu durum beyan edildi.””

Imparator Napolyon’un resmi olan 10 franklik Fransa altini, kiiciik
oldugundan bunlarin yerine yenisi basilmisti. Fransa da bu eski paralari toplamist.
Istanbul’a da eski ayari bozuk paralar geldi. Mayis 1855 de bu paralar1 ellerinde

bulunduranlarin, paralarini Galata’da Fransa askeri idaresine vererek paranin

B Ae.

214 Ae.,n0.716, 23 Kasim 1854.

25 Ceride-i Havadis, no. 729, 25 Subat 1855.
¢ Ceride-i Havadis, no. 735, 6 Nisan 1855.

277 Ceride-i Havadis, no. 624, 23 Mayis 1853.
"8 Ceride-i Havadis, no. 727, 11 Subat 1855

27 Ceride-i Havadis, no. 750, 30 Temmuz 1855.
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karsiligini alabilecegi ilan edildi. Toplanma siiresini gecirenler dahi paralarini,

karsilig1 olan miktardan diisiik bir bedel alarak verebilecegi bildirildi.?*"

Savag sirasinda kullanilmak {izere ¢ikarilan bu kaimelerin, savasin bitmesiyle
piyasadan toplanmasi gerekmekteydi. 2 Nisan 1857 tarihinde ordu kaimelerinin,
emrin varig tarihinden itibaren 31 giin i¢inde mal sandiklarindan kabul edilmesi ve
bu miiddetin sonunda tamamen kaldirilmas: yoniinde ilgili yerlere emirler

gonderildi.”™

Trablusgarp’ta kagit para arzi i¢in banka kuruldu. 1853 yilinda “Evraki
nakdiye bankasinin” idaresi ihale edildi. Eyalet disina ¢ikacak yaglarin giimriik

tezkereleri ihaleyi alana verildi. Basilacak kagit paranin bedelini nakit olarak banka

sandigina teslim etmesi gerekmektedir.”*

Kirim Savasi’ndan sonra ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle kaime ¢ikarilmasina
devam edildi. Kaimenin kolay taklit edilmesi nedeniyle halkin ve devletin zarara

ugramasina ragmen “1861 yilinda ... 1.250 milyon kurusluk rekor miktarda kaime

99283

piyasalar1 basti. Halbuki devlet, 1860 yilinda kaimeyi tamamiyla tedaviilden

284 Kaimenin biitiin olumsuz etkileri, 1861

kaldirmak i¢in girisimde bulunmustu.
Kasiminda kendini gosterdi. Esnaf ve tiiccar, kaime almamaya basladi ve halk
aligveris yapamaz oldu. Halk, birka¢ giin giinlik ekmek alimi yiiziinden kavga

etmisti. Nazirlar, kaimenin degeriyle ugrasanlarin cezalandirilacagini ilan etti.”®

2.3.2.4. HALKIN KATKISI

280 Ceride-i Havadis, no. 742, 28 Mayis 1855.

21 Akyildiz, a.g.e., s. 37.

282 Ceride-i Havadis, no. 645, 21 Eyliil 1853.

28 pamuk, Paranm Tarihi, s. 228.

% Bkz. Erol, a.g.e., s. 6-8.

% Bkz. Coskun Cakir, Tanzimat Donemi Osmanh Maliyesi, istanbul: Kiire Yaynlari, 2001, s. 154.
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Osmanli halki, cephedeki ordusuna katkida bulunmak i¢in her ¢esit yardimda
bulundu. Bunun nedeni ise, savagi Ruslara karsi verilecek énemli bir ders olarak
algilamasidir. Ozellikle imparatorlugun Miisliiman halki, kiistah ve a¢ gdzlii olarak

degerlendirdigi Ruslara ya da Moskoflara karsi kin beslemektedir.”

Bu ylizden
imparatorlugun her yerinden yirmi otuz kisilik gruplar halinde Miisliiman erkekler,
goniillii kafilesine yazilmak igin bagvurdu. Bunda devletin goniilliiler ve atlar i¢in

yemek ve yem verecegini ilan etmesinin bityiik katkis1 vardir.?*’

Goniilliilerin gelmesi ve toplanmasinda bazi sorunlar da ¢ikti. Kis basinda
goniillii toplanmasi isine kalkigildigl i¢in goniillii kafilelerin ¢ogu “...kar, tipi
yiiziinden ii¢ aydan beri Anadolu yollarinda siirinmekteydiler.”**® Ayrica toplanma
yerleri olan Istanbul sehrine gelirken bazi géniilliilere yiyecek vermeyen ahali de
oldu. Bu nedenle goniilliiler ile bu ahali arasinda catisma da yasandi. Uskiidar’a
geldiklerinde Selimiye Kislasi’nda birkag giin i¢in yerlestirilip dinlendirilidi. Belirli
bir say1y1 bulduklarinda Serasker Kapisi’na gotiiriildii. Hududa hareket etmeden once
sehrin disindaki Rami Ciftligi ve Davutpasa Kislalarina gétiiriiliip devlet ve padisah
hesabina birka¢ giin keyif etmeleri saglandi. Osmanli idaresi, bu yolu tutmasinin

nedeni silahl1 ve disiplinsiz kalabaliklari, Istanbul’dan uzak tutma gayretidir.289

Anadolu, Suriye, Morokko, Tunus ve Asya’nin merkezinden c¢ikip gelen
disiplinsiz ve ¢esitli goniillii askerler, kendi prensleri veya padisahlar1 gibi Osmanl
Sultanina da hizmetlerini sunmaya hazirdilar.*° Istanbul’a gelen géniilliiler, pistol ve
yataganiyla cesur ve kuvvetli Arnavutlar, cilalanmis ve siislii kavisli palasiyla yaglh

Asyali Tiirk ve uzun fitilli tifek takinmus iriyar1 Afganlilardi.”®’ 1854 ilkbaharinda

286 Bkz. Yorga, Osmanh Tarihi, s. 453. Ruslara olan kin, ozan1 belli olmayan destanin bir dizesinde,
Kopek Moskof seklindeki niteleme ile disa vurulmaktadir (Bkz. Cahit Oztelli, Uyan Padisahim,
Istanbul: Milliyet Yayinlar1, 1976, s. 347).

7 Slade, Kirim Harbi ve Tiirkiye, s. 115.

8 ALe.

289 Bkz. Slade, a.e.

20 Bkz. Nolan, a.g.e, Vol. 1, s. 154.

1 Bkz. a.e.

128



Istanbul’'un sokaklarindan o kadar sik gectiler ki halk, bunlar1 seyrederken
heyecanlanmamaga basladi. Maras’tan gelen goniilliiler, istanbullularin ilgisini cekti.
Ayn siilaleden olan yiiz kisi, siilalenin bagbugu Kara Fatma’nin komutasindaydilar.

Bir kadin komutasinda bir gniillii boliigii, yenilikti. Sarayin dahi ilgisini ¢ekti.>*

Halkin savaga katkisinda tutulan ikinci yontem ise halktan savas i¢in nakit ve
ayni mal olarak yardimda bulunmasidir. Hazinesi, agir savas masraflar1 yiiziinden
bosalan imparatorluk, iane-i umumiye tedbirine basvurdu.*”> 27 Mart 1854 tarihinde
devlet adamlarinin, imparatorlugun savast devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan
tedbirlerin goriistiigii toplanti sirasinda alinan kararlardan biri de imparatorluk
¢apinda yardim kampanyasimn diizenlenmesi idi.*** Yardim kampanyasi, halkin
belirli bir bedel bagislamasi temeli iizerine kurulu idi. Bu kampanyanin Istanbul’dan
baslayip sonra diger eyaletlere duyurulmasi amaclandi. Yardim kampanyasi, karari

99295

alan “...viikela, ve bendegan ve da’iyan ile memurin... arasindan istekli olanlarin

verdikleri paralar ile bagladi.

Istanbul’dan baslayan yardim kampanyasi, kisa zamanda eyaletlere yayildi. 3
Agustos 1854 tarihinden itibaren®® ¢esitli kaza, sancak ve eyaletlerden beygir®’ ve
sabun®® gibi ordunun ihtiya¢ duydugu maddelerin bagisi yapildi. Kibar hanimlar ise

harem dairelerinde orduya camasir yaparak yardim ettiler. >

Yardimlarin en Onemlisi ise nakdi yardimdi. Nakdi yardimlar, oncelikle

“...albay riitbesinden yukar1 biitiin devlet memurlarindan, ordu ve donanma da dahil,

9300

Istanbul sehri zenginlerinden ...””" toplanmasi i¢in ulemadan bir meclis olusturuldu.

Yardimin goniilli olacagi duyurulmasina ragmen yardim listeleri, hiikiimetce

*” Bkz. Slade, a.e., s. 115-116.

2 Besim Ozcan, Kirnm Savasi’'nda Mali Durum ve Teb’amin Harb Siyaseti (1853-1856),
Erzurum: Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1997, s. 29.

¥ Ae.,s. 33.

5 Vak’a-niivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, C. 9, yay. Minir Aktepe, istanbul: I.U. Edebiyat
Fakiiltesi yayini, 1984, s. 94.

2% Ceride-i Havadis, no. 700.

T Ae.

2% ALe., no. 701, 10 Agustos 1854.

2 Slade, a.g.e.,s. 115.

0 Ae.,s. 122.

129



diizenlenip dairelere gonderildi. Subay ve memurlarin 6demesi igin tayin edilen
yardim miktar;, “.. maaslarmin {gte biri kadar bir seydi”.**' Vilayetlerde,
Istanbul’dan daha goniillii yardim yapilmaktaydi.’”* Bagkent Istanbul’dan baska

imparatorlugun cesitli yerlesim yerlerinden nakdi yardim yapildi.*”?

Osmanli halki, savasta devletinin her kosulda yanindaydi. Edirne’de yeni
imaret halkindan bir kimsenin, beygir satin almaya parasi yoktu. Buna ragmen

devleti ugrunda hanesini satip parasiyla bir tane beygir ald1. ***

1854 ve 1855 yilinda lane-i Umumiye olarak toplanan nakdi yardimim
miktari, 45.552.476 kurus ya da 455.524,76 liradir.>® Slade, nakdi yardimin
miktarini, 1.500.000 lira ve erzak, hayvan, yag gibi verilen ayni yardim ile ayni

oldugunu belirtmektedir.>*

Savastan sonra halkin orduya yardimi devam etti. Mayis 1856 tarihinde Vidin

Eyaleti’'nin Lom kazasindan orduya iane-i mahsusa olarak 133.539 kiyye arpa

toplanip gonderildi.*”’

LA e.

302 A e.

39 Ozcan, a.e., s. 86-87.

3% Ceride-i Havadis, no. 661, 16 Aralik 1853.
3% Ozcan, a.g.e., s. 86.

3% Slade, a.g.e., s. 122.

397 Ceride-i Havadis, no. 789, 25 Mayis 1856.
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2.4. KIRIM SAVASI’NIN AVRUPA ULKELERININ
EKONOMISINE ETKIiSI

Kirim Savagi, Osmanli Imparatorlugu disinda Avrupa iilkelerinin mali ve
ekonomik yapisina olumsuz etkileri oldu. Ingiltere, Avusturya ve Rusya, mali

bunalimlarini bor¢lanma ile agmak zorunda kald.

1853 yilinda Avusturya, alacagi borcu, kaimelerin 6denmesi ig¢in aldi.
Tedaviil ettigi kaimeler, 200.000.000 florinayr ge¢misti. 45.000.000 florinanin
karsihig vardir. Aldig1 80.000.000 florina borg, kaimelerin 6demesinde kullanilds. %
Avusturya Devleti’nin mali sikintisi, biiyiik ihtilalden beri kurtulamadigi gibi her yil
daha da artmaktadir. 8.000.000 kiselik kagit para tedaviildedir. Ancak bunun 400.000
kisesi faizli geri kalami faizsizdir. Devletin 1853 yili gelir-masraf dengesi
bozulmustu. Yillik masraf 2.000.000 kiseye yakindi>” Avusturya, mali sikintisin
biraz hafifletmek i¢in Avrupa tiiccarindan, Eyliil 1853 tarihinde 800.000 kise borg
aldi.>'° Ekim ayma gelindiginde Avusturya Devleti, bes alti aydan beri siiregelen

311

siirecte Ingiliz sarraflardan iki milyon kise akce borg aldi.”"' Bu donemde Fransa’nin

1853 y1l1 biitgesi ise fazla verdi.*'?

1854 yilinda Avrupa devletlerinin ¢ogunda gerek savas ve gerekse
masraflardan dolay1 borg alinmasi gerekmektedir.”"* Istenen borcun tamam 1854 yili

itibariyle yaklasik 26 milyon liradan fazla oldugu hesap edilmistir.

398 Ceride-i Havadis, no. 630, 7 Temmuz 1853
39 Ceride-i Havadis, no. 666, 13 Ocak 1854.
310 Ceride-i Havadis, no. 645, 21 Eyliil 1853.
311 Ceride-i Havadis, no. 654, 31 Ekim 1853.
312 Ceride-i Havadis, no. 619, 14 Nisan 1853.
313 Ceride-i Havadis, no. 694, 26 Haziran 1854.
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Rusya’nin savastan oénce yillik biitge geliri, 24 milyon liradir.>'* Gelirinin
biiylik kismi, giimriik hasilatindandir. 1854 yilinda savasta olundugundan limanlarin
¢ogu abluka altindadir. Gelirler diiserken giderler de normalden daha fazla artti. Gelir
gider dengesi bozuldugundan Rusya’nin maliyesi de bozuldu. Rusya’nin bat1 ve dogu
bolgeleri halkindan alinan yillik vergilerinin iizerine savas masrafindan dolay1 zam
kondu.>"> Bu vergilerin bir ay i¢inde iki taksitte toplanmasi ve verilmedigi takdirde

kullandiklar1 mala el konulmasi karari ilan edildi.

1856 yilina gelindiginde Ingiltere, savas sirasinda yaptigi 20 milyon liralik

borcunu erteledi. Ancak bu borg, olaganiistii harcamalar karsilayabildi.*'®

1853 yilinda Avrupa borsasi, Osmanli Imparatorlugu ile Rusya arasinda
baslayan ve gittikce biiyliyen Kutsal Yerler sorunundan etkilendi. Avrupa halki
hisselerin alim satimi nedeniyle hayli kar ve zarar etmektedir. Kumar gibi bir saat
icinde birka¢ bin kese alinip verildigi haber kaynaklarinda belirtilmektedir. Avrupa
haber kaynagi, bu ticareti, “... Avrupa ahalisinin merkez-i ticaret olmak {izere borsa
tabir olunur bir mahal-i mahsusi olub orada esham ve sair irad hisseleri mevcud
oldugu hasis-i mezkurenin alunub verilmesi ve bahasinin tezayid ve tenakiz etmesi
.27 seklinde anlatilmaktadir. Savas ilam haberi yayildiginda almip satilan
hisselerin bahas1 diiseceginden herkes, elindeki hisseleri hemen satmaya g¢aligacakti.
Savag ciktiginda ticarette durgunluk yasanacagi diisiincesiyle ellerindeki hisse
senetleri ve diger gelir hisselerini elli, altmis kise asag1 satanlar zarar gordii. Bu
durumun, devlet tarafindan 6nlenmesi olanaksizdi. Borsanin itibarli oldugu Londra,
Paris, Hamburg, Amsterdam, Viyana ve Frankfurt’ta giinde milyonlar ile aligveris
edilmektedir. Gegenlerde bir adam hisse satisindan 16.000 kise zarar ettiginden

intihar etmigti.’'®

M Ae.

B Ae.

316 Ceride-i Havadis, no. 789, 25 Mays 1856.
317 Ceride-i Havadis, no. 640, 28 Agustos 1853.
318 Ceride-i Havadis, no. 640, 28 Agustos 1853.
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Ekim 1854 tarihinde, Biikres’ten Ruslar ¢ikip Osmanl askeri girdikten sonra
Eflak halkinin emniyeti saglandi. Boylece Eflak tiiccari, Viyana, Sirbistan ve diger
yerlere gidip aligveris yapmak ve bunca vakittir telef olan hububat1 ve ticaretlerini

yerine koymak iizere fazlasiyla gayret gostermek igin firsat buldu."

Ocak 1854 de yabanci gemilerin, Osmanli sancagini takmadig: slirece Rusya
kiyilarma ugramasi yasak degildi. Ancak Osmanli Imparatorlugu ordusuna silah,
barut ve cesitli savas aletleri nakil etmeleri istenmemekteydi. Rusya Maliye Bakani,
savas malzemeleri yiiklenen gemi goriildiigiinde zapt edilecegini, biitiin tiiccarlara

ilan etti.*?°

Bu ilan, Petersburg’da ¢ikan 13 Aralik 1853 tarihli resmi gazetede basildi.

Savastan sonra Avrupa ile olan ticaret artti. M. 1855-56 (H. 1272) yilinda
Izmir’den 568.104 keselik esya ¢esitli iilkelere gonderilmis ve sehre ise 514.003
keselik esya gelmistir. Bu hesaba gore 51.101 keselik kar, ihracattan dogmustur.

Ithalat ve ihracatin miktar ve ismi agik bir sekilde gosterilmistir.

1856 yilinda Avusturya kumpanya vapurlari, haftanin her giinii Istanbul’dan
hareketle Tuna kiyilarindan Kalas’a ve bir kolu dahi Viyana’ya uzanan sefer
diizenlemeye basladi. Istanbul’daki yeni kdpriiden 29 vapurun gecmeye baslamasi

sahil ticaretinin gelistigini gostermektedir.>*!

Borsa, Istanbul’da 19. yiizyilin ortalarina dogru olustu. Devlet tarafindan
cikartilan kaimenin bir spekiilasyon araci olmasi; kaimenin disinda sergi, sehim gibi
devlet kagitlar1 ve bazi itibarli tliccar ve bankerlerin imzasini tasiyan cek ve
bonolarin aligverisinin hizlanmasi; bu spekiilatif oyunlara Avrupali tiiccarlarin da
karigsmasi ile bazi asayis sorunlar1 ¢iktr. 1854 yilinda “... Istanbullu Rum banker,
sarraf ve tiiccarlar Rum Kkiliselerinin idare heyetlerine verilen ‘sefurya’ adiyla bir

teskilatlanmaya giderek Galata’da Havyar Hani’nda bir borsa...”*** kuruldu. Ocak

319 Bkz. Ceride-i Havadis, no. 711, 17 Ekim 1854.

320 Bkz. Ceride-i Havadis, n0.666, 13 Ocak 1854.

321 Ceride-i Havadis, no. 780, 12 Mart 1856.

322 Haydar Kazgan, “Galata Borsas1”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, C. 3, istanbul:
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1993, 1994, s. 356
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1856 tarthinde bu yar1 resmi nitelikteki borsadaki tiiccarin ticaret islemlerini
kolaylastirmak ve Avrupa ile iletisimin kurulabilmesi icin telgraf merkezlerinden

Galata’daki borsaya bir tel uzatilma karari alind.**

Rusya Devleti kura yontemiyle bazi yerlerde binde yedi asker almaktadir.
Lehistan’da kura cekilmesi Lehlilerin ekserisi Prusya’ya firar etmis. Prusya ele
gecirdigi Lehlileri Rusyalilara teslim etmesi yoniinde iki devlet arasinda antlasma
var. Savasa gonderilebilen Lehlilerin yerlerine ekip bigcecek kimse kalmayinca
Amerika’dan Lehistan’a gelen Nemgelilere ekip bigmek i¢in arazi verilmesi; 25 yil
stirecek imtiyaz ile kendilerinden asker alinmayacagini taahhiit etti. 25 yilin sonunda

da bir imtiyaz daha verilebilecegini de bildirdi.***

Ingiltere devleti, savas sonunda Kirim ordusunun yiikiiniin tasinmasi ve diger
islerinde kullanilmak iizere Istanbul’da bulunan hamallar ile sair issizler ve ¢dpciiliik
edenler arastirildi. IThtisap Nezareti, aylik 450 kurus iicret ile isci arandigini ilan etti.
Bu ilana iki binden fazla kisi bagvurdu; ancak sekiz yiiz kisi kabul edildi. Bunlar

Zaptiye Nezareti tarafindan Kirim’a gonderildi.’”

3233 Ceride-i Havadis, no. 774, 28 Ocak 1856. Telgrafin sivil amaglarla Osmanli imparatorlugu’nda
kurulma nedeni yabanci ve Levanten tiiccar ve bankerlerin baslica ihtiya¢ ve taleplerinden biri
olmasidir.

32 Ceride-i Havadis, no. 663, 28 Aralik 1853.

323 Ceride-i Havadis, no. 722, 11 subat 1855.
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BOLUM 3: OSMANLI iMPARATORLUGU’NUN

IASE SORUNU



3.1. OSMANLI iIMPARATORLUGU’NUN iASE
SORUNUNA GENEL BAKIS

Osmanli Imparatorlugu, sarayin, ordularmm ve halkinin iasesini ve diger
ihtiyag maddelerini tiiketebilmesini amag¢ edinmis ve ekonomik hayati da bu ilke
dogrultusunda diizenlemistir.' Tiiketim 6nceligi saray, ordu ve Istanbul halkina
tanmmustir. Ozellikle Istanbul halkinin 6nemli tiiketim maddesi olan ekmek iasesinin

saglanmasina 6nem verilmektedir.

Istanbul kentinin iasesinin &nemi ise Oncelikle baskent olmasindan
kaynaklanmaktadir. Istanbul’da birka¢ istisnai iiriin disinda tarmmsal iiretim
yapilmamasi ve dolayisiyla baska yerlerin iirlinlerine ihtiya¢ duyulmasi, kentin
lagesinin saglanmasinin 6nemini daha da artiran unsurlardir. Osmanli yoneticiler,
Istanbul halkinin kasaba ve kdylerde oldugu gibi tarim yapamayacagini ve

3

dolayisiyla “...havayic-i zaruriye ve akvat-1 yevmiyelerinin tedarik ve istihsal

992

edemeyecekleri zahir ve asikar ve beher hal iktizasina gore ...”” imparatorlugun

bereketli yerlerinden saglanmasina calisacaklarini ifade etmistir.

Mantran’m deyisiyle migde-kent Istanbul’un doyurulmas: gii¢ bir istir.’
Osmanli Imparatorlugu, Istanbul halkinin iasesi ve ozellikle en Onemli iase

maddelerinden ekmegi tiiketebilmesi icin elinden geleni yapmaktadir. Osmanl

! Bkz. Mehmet Geng, Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, istanbul: Otitken Nesriyat,
2000, s. 47.

2BOA, CD 16579, 15 Eyliil 1794.

3 Bkz. Robert Mantran, 17. Yiizyihn ikinci Yarisinda istanbul: Kamusal, iktisadi, Toplumsal
Tarih Denemesi, C. 1, Cev. Mehmet Ali Kilicbay ve Enver Ozcan, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1990, s. 167.
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Imparatorlugu, sarayin ve ordunun yani sira Istanbul halkinin iasesinin saglanmasi

icin ekonomiye miidahale politikasi uygulamaktayd.*

Osmanli imparatorlugu’nun, Istanbul’un iasesinin halledilmesi icin yiiriittiigii
politikanin belirli ana hatlar1 vardir.” Osmanli imparatorlugu, halka belirli standart ve
kaliteden uygun fiyata mal ve hizmet sunulmasini saglamak; mali gelir elde etmek
amaciyla, her diizeydeki piyasanin kurulmasina izin verme ve kontrol etme yetkisine
sahipti.° Herhangi bir piyasanmn kurulmasi, bir ihtiyagtan kaynaklanmasma ve devlet
tarafindan uygunluk tasimasina baglydi.” Pazarda satis yapacak veya bir hizmet

sunacak olan elemanlar baska bolgelerden bile getirilebilmektedir.”

Pazarlardaki ticaretin devlet denetimi altinda gerg¢eklesmesini saglamak,
devletin mali denetimine olanak vermekte ve bu devletin vergi gelirlerinin diismesini
onlemektedir.” Devlete diizenli vergi veren esnafin korunmasi i¢in seyyar saticilik

yapan ve nominal fiyattan daha diisiik fiyattan satis yapanlara da izin verilmezdi.'’

Osmanl1 ekonomisinde Istanbul’daki piyasalar daima devletin temsilcisi olan
kadilarin kontroliindeydi. Halkin istanbul efendisi dedigi Istanbul kadisi, narhs,
tartty1 ve gida maddelerin ayarinin bozulup bozulmadigini kontrol eder ve hile yapan
esnafa dayak ve hapis cezalari verirdi.'' Emrinde birka¢ miibasirle en umulmayan
zamanlarda kentin degisik semtlerini dolagsmaktadir. Kadiyr kontrol eden ise
Sadrazamdi. Gorevlerinde basarili olamayan kadilar, azil, siirgiin gibi cezalara

carpilirds.'?

* Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomiye miidahale politikasi icin bkz. Sevket Pamuk, “Osmanli
Ekonomisinde Devlet Miidahaleciligine Yeniden Bakis”, Toplum ve Bilim, say1 83, Kis 1999-2000, s.
133-145.

> Bkz. ismail Hami Danismend, “Osmanh Tarihinde Istanbul Iasesi”, Cumhuriyet, 4 ikinci Tesrin
1942.

® Bkz. Ahmet Tabakoglu, Tiirk iktisat Tarihi, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1986, s. 375-376.

"Bkz. a.e., s. 375.

¥ Bkz. a.e.

? Bkz. a.e, s. 376.

' Bkz. Ahmet Refik, Onbirinci Asr-1 Hicri’de istanbul Hayati1 (1592-1688), Istanbul: Enderun
Kitabevi, 1988, s. 16.

"' Bkz. Danismend, a.y.

2 Bkz. a.y.
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Kadimin 6nemli beledi gorevlerinden bir digeri mal ve hizmetlerin narhinin
belirlenmesini saglamaktir. Narh fiyatinin belirlenmesi gerektiginde “...ayan-1
sehirden ve ehl-i hibreden mutemed ve sika kimesneleri ve alakadar esnafin

miimessillerini ...”"

toplardi. Malin maliyet fiyatiyla hayat pahaliligini inceledikten
sonra genellikle esnaf i¢in %10°u gegmeyen bir kar pay1 birakmak suretiyle fiyat ve

uygulanacak usul ve tedbirler saptanirds.'*

Kadinin emrinde bulunan muhtesip veya ihtisap agas1 denilen beledi zabita
memuru, kadinin verdigi hiikiimleri uygulatmak ve piyasanin diizenini saglamak gibi
gorevleri yerine getirirdi."> Bu memur, gorevini genellikle iltizamla aldig1 igin
pazarda satilan esyalardan alinan ihtisap riisumunu’ kendi hesabma toplar, esnafi

teftis ederek narhtan fazla veya eksik satanlar1 ve kétii mal tiretenleri cezalandirirds. '

Fatih Sultan Mehmet doneminden'’ 1865' yilina kadar siirdiiriilen her ¢esit
yiyecek ve zorunlu ihtiya¢ maddelerine - hatta zorunlu olmayan ihtiya¢ maddeleri-
hiikiimet ve belediye tarafindan fiyat belirlenme isi ya da narh usulii siirdii."”” Malin
azami fiyat1 olan narhtan yukar1 fiyata satilmasi, siddetle yasaklanmasina ragmen

asagisina goz yumulurdu.?

Iasenin saglanabilmesi igin para kiymetinin korunabilmesi dnemliydi. 1840

yilinda kaime ¢ikartilincaya kadar Osmanli imparatorlugu’nun para diizeni, metalik

" Bkz. Omer Liitfi Barkan, “XV. Asrin Sonunda Bazi Biiyiik Sehirlerde Esya ve Yiyecek Fiyatlarinin
Tesbit ve Teftisi Hususlarini Tanzim Eden Kanunlar”, Tarih Vesikalar1 Dergisi, c.1, say1 5, s. 2.

" Bkz. a.y.

' Bkz. a.y.

" Ihtisap riisumu, damga, mizan, evzan ve ekyal ve yevmiye-i dekakin, bac-1 bazar gibi iinvanlarla
sehir ve kasabalarda ve panayir ve pazar mahallerinde.. “ alinan bir vergidir. Bkz. Osman Nuri Ergin,
Mecelle-i Umur-i Belediye, c.1, Istanbul: Matbaa-1 Amire, 1338, s. 362.

' Bkz. a.y.

17 Ergin, a.g.e., s. 393. Fatih Sultan Mehmed, istanbul’u aldiktan sonra “Un kapanina”, “Yemis
Iskelesi Cardagi”na “Sebze hane divanina ve “Salhane”ye giderek narh islerinin tanzimi gibi konular1
teftis etmistir. (Bkz. Barkan, a.y.)

'8 29 Temmuz 1865 tarihli bir irade-i seniyye ile ekmekten baska biitiin ihtiya¢ maddeleri iizerinden
narh kalkti (Bkz. Ilber Ortayli, Tanzimatdan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, Istanbul: Hil
Yayin, 1985, s. 186).

' Bkz. Ergin, a.g.e., s. 393.

* Bkz. a.e.
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paraya dayanmaktaydi.”' Esas olarak devletin, kendi metal parasmin icerdigi metal
miktarini korumaya ¢aligmasi, halkin paraya giivenebilmesi i¢in 6nemliydi. Devletin,
halkin giivenle paray1 piyasada kullanmasini saglamasi i¢in paranin metal bilesimini
bozan ve tagsis eden insanlara karsi tedbirli olunmasi gerekliydi. Kisilerin paranin

metal igerigini bozmamasi i¢in bu suga idam cezasi ge:tirilmistir.22

Osmanli Imparatorlugu, gesitli nedenlerle metalik paranin metal bilesimi ile
oynayarak kazang elde etmeye calistr.” Para basmak icin madene ihtiya¢ duymast,
elindeki paranin degerini bozmasini getirdi. Diisiik degerde bulunan para, piyasanin
fiyat dengesini bozan bir unsurdu. Paranin ¢iktig1 donemde fiyatlarda bir yiikselme

goriiliirdii.

Osmanli Imparatorlugu, 1689- 1691 yillarindaki bir mali bunalimda “... 31
aylik dénemde, her biri bir ak¢e degerinde 600 milyon adet bakir mangir iiretti ve
piyasaya siirdii.”** Ilk 6nceleri mangir, piyasada olumlu karsilandi. Ama kalpazanlar
tarafindan kalp mangirlar iiretilince mangir deneyimi kotii etkilendi. Ekim 1689
tarihinde et ve hububat tiiccar;, mangir karsiliginda Istanbul’a mal vermeyecegini
bildirdi. Tiiccarlar, demenin giimiis veya altin ile yapilmasini istedi. Istanbul’da mal

getirilmemesinin sonunda kitlik ve pahalilik goriildii.>

Osmanl Imparatorlugu, mali bunalimlarim asmak icin belirli dénemlerde
tagsis yontemine basvurdu. Tagsis ile ek gelir saglamasina ragmen bunun sonunda
ortaya c¢ikan biiyiik enflasyon dalgasi, ekonomik ve siyasal sorunlar yaratmugti.*®
1844 yilinda Osmanli imparatorlugu metal paray1 tagsis ederek gelir etme yontemini

birakt1.

2l Bkz. Sevket Pamuk, Osmanh Imparatorlugu’nda Paramin Tarihi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaylari, 1999, s. 227.

2 Bkz. Danismend, a.g.y.

# Osmanli imparatorlugu’nda para tagsisi, ilk II. Mehmet doneminde basladi. Tagsislerin nedenleri
lizerine bkz. Pamuk, a.g.e., s. 55- 60.

#* Pamuk, a.g.e, s. 169.

» Bkz. Ahmet Refik (Altmay), Onikinci Asr1 Hicri’de istanbul Hayat1 (1689-1785), istanbul:
Enderun Kitabevi, 1988, s.3- 4.

% Bkz. Pamuk, a.ge.,s. 224.
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Istanbul kenti, imparatorlugun diger kentlerinde yasayan halkin yasamak
istedigi kentti. Istanbul halki, vergilerden muafti. Bu yiizden biitiin devirlerde
imparatorluk halki, kente go¢ edip burada yasamak istedi. Istanbul’a imparatorlugun
cesitli yorelerinden gelen ve igsiz olan niifusun artmasi, 18. ylizyilin ilk ¢eyreginden

itibaren devletge endise ile izlenmis ve dnlenmeye caligilmugtir.”’

Gogiin  Oniine gegmek i¢in tiirlii tedbirlere bagvuruldu. Vilayetlere
emirnameler gonderilerek gocler onlenmek istendi?® Imparatorlugun cesitli
yerlerinden Istanbul’a gelen ev gdgii, hububat ve diger zaruri ihtiya¢ maddelerine
duyulan ihtiyac1 daha da artiran bir etkendir. Istanbul’da az bulunan yiyecek
maddelerinde goriilen kithigin, daha fazla hissedilmemesi ve halkin sikintiya

diismemesi i¢in go¢ istenmedi.”

I. Mahmut déneminde “... Istanbul’a is takibi ya da davalarin1 gérmek iizere
gelmek isteyenlere de engel olunarak her ilge ya da kasabaya bu islere bakacak
mutemetler tayin edilmistir”.*® II. Mahmut déneminde, halkin denetim altinda
tutulmasi ve 18. ylizyil ile daha 6ncesinde mali ve sosyal dengeyi bozan kitle gociinii
6nlemek i¢in miirur tezkeresi diizeni getirildi.*' Bu tezkere, iilke i¢i seyahatlerde

yerli ve yabancilarin yaninda tagimasi gereken bir belgeydi.”

Istanbul’a gdgiin  durdurulmast yaninda belirli bir sekilde niifusun
gonderilmesi yontemine de basvuruldu. Yapilan kontrollerde, Istanbul’da bulunan

L. . . e1e 1033
igsiz insanlar, memleketlerine gonderilirdi.

" Erol Tiimertekin, “Gé¢”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, C 3, istanbul: Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994, s. 405.

2 BOA, CD 4125, 26 Mart 1786.

¥ 17. yiizyilda, Palermo’da, yiyecek sikintist gekilmesi yiiziinden, disardan buraya gelecek kisilerin
yaninda kendi yiyeceklerini getirmesi istenirdi (Bkz. Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa
Devletlerinin Olusumu, Cev. Kudret Emiroglu, Ankara: Imge Kitabevi, 2001, s. 206).

30 Tiimertekin, a.g.m.

3! Bkz. Stanford Shaw ve Ezel Kural Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. 2:
Reform, Devrim ve Cumhuriyet: Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 1808- 1975, Cev. Mehmet
Harmanct, Istanbul: E Yaymlari, 1983, s. 70. Miirur tezkeresi nizami i¢in bkz. Takvim-i Vekayi, no.
218,28 Subat 1841.

2 BOA, CD 4425, 1 Subat 1822.

3 Bkz. Ahmet Refik, a.g.e., s. 199.
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18. yiizyilin sonuna gelinceye kadar Istanbul’a hububatin getirilmesinde
devlet ve 6zel kesim birlikte yer alirdi. Sehrin gilinliik hububat ihtiyact 6zel sermaye
ile karsilaniyordu. Devlet sermayesinin alani ise kitlik zamaninda kullanilmak tizere
gerekli stokun olusturulmasi ile smirliydi.** Kis nedeniyle hububat gelmediginde

tersane ambarindan, ekmekei esnafina hububat verilirdi.*

1788/ 89 yilinda Istanbul kentinin yasadig kitlik,”® devleti istanbul’un iasesi
lizerine baska bir yapilanmaya gitmeye zorladi. Istanbul halkinin 18. yiizyilda
hububat maddesinin kithigindan dolay1 ¢ektigi sikintiy1 gidermek ve hububati bizzat
iiretim yerinden alip kente getirmek i¢in Zahire Nezareti ve Hazinesi’ni kurdu.’’
1793 yilinda kurulan Zahire Nezareti’nin tliccarin hububat islerinin denetlenmesi ve
hububat getirmesine yardimci olunmasi, kis gelmeden Eflak, Bugdan, Tuna ve
Karadeniz sahillerinden ve gerekirse Akdeniz’den biiyiik miktarlarda hububat
getirilip devlete ait ambarlarda en azindan 2 milyon kile hububat bulundurulmasi;
biitiin bolgelerden hububatin ncelikle Istanbul’a génderilmesinin saglanmasi ve
Rumeli’den Anadolu’ya zahire tasinmasini ve yabancilara satisinin dnlenmesi islerini
yerine getirmesi hedeflendi.”® Zahire Hazinesi, doner sermaye biciminde drgiitlenmis
ve nezaretin gorevlerinin yerine getirmesi i¢in gerekli maddi kaynagi saglayan

hazinedir.

Zahire Nezareti’'nin yerine getirdigi en Onemli fonksiyon, {iretim
bolgelerinden hububati satin  alarak Istanbul’a  getirilmesini  saglamaktir.

Miibaya’acilar aracilifiyla satin alman hububat, devlete ait ambarlarda

** Bkz. Liitfi Giiger, “XVIII. Yiizyil Ortalarinda istanbul’un Iasesi i¢in Liizumlu Hububatin Temini
Meselesi”, I.U. iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 11, Ekim 1949- Temmuz 1950, s. 399.

3> BOA, HH 54551, 1 Subat 1789.

36 Bkz. Tarih-i Cevdet, (tertib-i cedid), C. 4, Istanbul, 1303, s. 153- 154.

37 Zahire Nezareti ve Hazinesi’nin kurulusuna giden yol iizerinde, ilgililerin konuya egilmelerinde H
1203 (1788-89) yilinda Istanbul’da meydana gelen kitlik olaymin biiyiik etkisi vardir (Bkz. Yavuz
Cezar, “Osmanli Devleti’nin Mali Kurumlarindan Zahire Hazinesi ve 1795 (1210) Tarihli
Nizamnamesi”, Toplum ve Bilim, no. 6/7, 1978, s. 118-119.

3 Tevfik Giiran, 19. Yiizyil Osmanh Tarim Uzerine Arastirmalar, istanbul: Eren Yaymcilik, 1998,
s. 17-18.

¥ Cezar, ay.,s. 122.
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depolanmaktadir. “Ihtiya¢ aninda da bu stoklardan degirmenci ve firincilara dagitim

yapilmaktaydi”.*’

Devlet, miibaya’a yaparken miri ve rayi¢ miibaya’ast denilen iki yontem
uyguladi. Daha Onceden yalmiz askeri amaglar i¢in kullanilan miri miibaya’a
yontemi, “... 18. yiizyiln ikinci yarisima dogru istanbul’un iasesi...”*' i¢in uyguland.
Bu yonteme gore daha ¢ok Rumeli bolgesinde bulunan kazalara, gondermesi arzu
edilen hububat miktar1 fermanlar ile bildirilmekteydi. Sik olmamakla birlikte,
Istanbul’a, Ege sahillerinden de miri miibiya’ad yontemiyle hububatin istendigi
goriilmektedir.*? Kazalara tertip edilen belirli miktardaki hububatin, miibaya’acilara
teslim edilmesi gerekmekteydi. Gene bu yonteme gore “...lireticiye 6denecek fiyatlar
bugday icin 20, arpa icin 10 pare idi.”* Bu ydntemden iireticinin en biiyiik sikayeti
ya da bu yontemin olumsuz yani, lireticiye 6denecek miktarin, bir yiizyil boyunca hig

degismemesinden dolay1 piyasa fiyatinin ¢ok altinda kalmasidir. 1830’larda zam

yapilmasina ragmen zamli fiyat, iireticiyi tatmin etmekten uzakti.

Rayi¢ miibaya’a sistemi, “18. yiizyil sonlarinda Nizam-1 Cedid hareketinin bir
pargasi olarak, miri miibdya’a sisteminin yol agtig1 haksizliklar1 dnlemek i¢in miri
miibaya’a yerine...”** getirildi. Bu sistemde miri miibiya’a sisteminin tersine fiyatin,
gercek piyasa fiyati olmasi gerekliydi. Ik baslarda piyasa fiyatina oldukca yakin

olarak tespit edilen rayi¢ fiyati, zaman icerisinde piyasa fiyatinin gerisinde kald.*

Nizam-1 Cedid’in sona ermesiyle birlikte rayic miibaya’as1 kaldirilarak,
yeniden miri miibdya’dya doniildii. Istanbul’un iasesinde ise bu iki yontemin aym
anda kullanildig1 goriilmektedir. Zahire Nezareti, miri ve rayi¢ fiyatlarla miibaya’a

edilecek hububatin Marmara kiyisindaki iskelelere bagli kazalarla Akdeniz’e iskelesi

% Qalih Aynural, istanbul Degirmenleri ve Firinlari, Zahire Ticareti (1740-1840), istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2002, s. 72.

*! Giiran, 19. Yiizyll Osmanh Tarimy, s. 19.

“BOA, CM 26150, 8 Kasim 1769.

3 Giiran, a.e.

“Ae.,s.20.

* Bkz. a.e.

142



olan kazalardan tertip edilmesini saglamaktadir.*® Istanbul’un hububat yatag: olarak
nitelendirilen yerler, Tekfurdagi, Karaaga¢, Siroz, Yenisehir, Selanik, Agriboz ve

diger Akdeniz sahilleridir."’

Tanzimat Donemi’nde Balta Limani Ticaret Antlagsmasi’nin maddelerine
uygun olarak, 12 Agustos 1839 tarihinde “... Zahire Hazinesi ile nizamati fesh ile
ilga’ olunarak, hazinenin sermayesi, alacagi- verecegi ve memur kadrosu yeni

kurulan Ticaret Nezaret ve Hazinesi’ne aktarilmistir.”*®

Zahire Hazinesi’nin kaldirilmasindan sonra Istanbul’un iase isi ile ugrasan
kurumlar sik degisti. 1841 yilinda Ticaret Nezareti, Istanbul Giimriigii Emaneti’ne

ilhak etmesinden dolay1 zahire isleri de Maliye Nezareti’ne bagl bir miidiirliik ile

(3

‘...hububat ve ekmek casnis1 Ticaret Nezareti’'ne,

30 {stanbul’un

idare edildi.* Diger yandan
cikarilan ekmegin kalite ve tartisinin kontrolii de zabtiyeye verilmisti.
iage isi ile ugrasan kurumlarin sayisinin fazlalilig1 nedeniyle “...Zahire Hazinesi’nin
alacaklarmin tahsili zorlagip bakayasi fazlalasmis, hatta ihtiyat zahiresi dahi
toplanamamustt.”' 1846 yilinda Zahire Hazinesi'nin Ticaret Nezareti’ne
nakledilmesi kabul edildi.*> Bununla birlikte, 1849 yilinda, Ticaret Nezareti
maiyyetinde, hububat islerine iliskin konularin tartisildigi 6zerk Ticaret Meclisi

kuruldu.>?

Gene Zahire Hazinesi’nin kaldirilmasindan sonra 1839 yili iginde miibaya’at

. .1 q- 54 w1 A . . .
usuliine son verildi.”* Miibdya’acilar tarafindan “... fukarayi raiyyete envai mezalim

9955

ve taaddiyat ...””” oldugu i¢in bu usuliin, sonlandirilmasina karar verildi. Bununla

4 Bkz. a.e.,s. 21.

“”BOA, CB 1366, 12 Mart 1795.

48 Cezar, a.y., s. 131.

¥ Bkz. a.e., s. 136. 31 Temmuz 1840 tarihinden itibaren Maliye Nezareti, askerin iasesi ve askere ait
hububat ambarmin idaresi islerini de iistlendi (BOA, I.DH 881, 10 Agustos 1840).

% Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanl Merkez Teskilatinda Reform (1836-1856), istanbul:
Eren Yayincilik, 1993, s. 136.

' BOA, Ci 2193, 22 Mart 1849.

2 BOA, IMV 1734, lef 3, 26 Ekim 1846.

3 BOA, I.MV 3769, lef 5, 26 Subat 1849.

> BOA, Ci 1827, 5 Eyliil 1839.
> Takvim-i Vekayi, no. 180, 19 Haziran 1839.
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birlikte miibaya’at usuliiniin kaldirilmas1 ile Osmanli Imparatorlugu’nun tarim ve
ticaretin yeniden canlanacag: diisiiniildii.>® Istanbul halkinin ihtiya¢ duydugu

hububatin, kapan ve yabanci tiiccar tarafindan saglanmasina imkan tanind1.>’

Miibaya’at usuliiniin kaldirilmasiyla birlikte hububatin, iireticinin ya da
tiiccarin istedigi fiyattan, istedigi yere satmasima izin verildi.”® Ama saray, asker ve
Istanbul halkinin ihtiyaglarmin karsilanmasindan sonra hububat {iriinii fazlast
kaldiginda izin ¢ikmaktaydi. Kitlik goriildiigiinde hububatin ihracina yasak getirilip
Istanbul’a gdnderilmesi istenmektedir. Esasinda miibaya’at usulii, 13 Temmuz 1837
tarihinde kaldirilmakla birlikte Istanbul’un ihtiyaglarinin  karsilanma zorlugu
uygulanmanin devam etmesini gerektirmisti.”® 1839 yilinda da baz1 yerlerin hububat
tirtiniiniin, yemeklik ve tohumluk miktarina yetmemesi nedeniyle miibaya’at usuliine,
yil bitinceye kadar devam edilmesine karar verildi. Kitliktan dolay1 hububat fiyati
hizla artmist1. Istanbul’un ihtiyati hububatinin hizla toplanmasi igin hububat fazlas

olan yerlerin, fazla olan miktar1 géndermesi emredildi.*®

Miibayaa usuliiniin kaldirilmasindan sonra Istanbul’un ihtiyati hububatinin
aliminin diizeni ve usuliinii belirleyecek kurum, Meclis-i Umur-i Nafia’dir. Ama iase

ile ilgili konular, 6nemli iglerden sorumlu bazi bakanlar arasinda tartisilacaktir.®’

 BOA, CM 19761, lef 1, 18 Ekim 1839.

" BOA, i.DH 1204, Sehremaneti lefi 1, 13 Eyliil 1840.
¥ Akyildiz, a.g.e., s. 128.

* Bkz. Akyildiz, a.g.e., s. 128.

 BOA, CD 4280, 30 Aralik 1839.

' BOA, Ci 1827, 5 Eyliil 1839.
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3.2. KIRIM SAVASI DONEMINDE
IASEYi ZORLAYAN SARTLAR

19. yiizyilin basinda Osmanli idaresi, Istanbul’a sabit fiyatlarla, tarimsal iiriin
temin etme konusunda daha ¢ok sorunla yiiz yiize gelmisti. Ekonomik ve siyasal

13

etkenlerden kaynaklanan bir durumdu. “... 19. yiizyilin basinda Istanbul’da serbest
bir mal pazar1 gelisti ve zamanla etkisini artirarak devletin besin alim ve dagitim
islemlerine sekte vurmaya basladi.”®® Bu durum, 1832 yilinda devletin Istanbul’da
satilan mallarin fiyatlarin1 saptama c¢abasini1 olumsuz etkiledi; yiyecek fiyatlari bu

dénemde en iist diizeye ¢iktr.”

18. yiizyilin iigiincii ¢eyreginden itibaren Karadeniz’den Istanbul’a mal
gelmemeye bagsladi. Karadeniz’deki Osmanli egemenligini sona erdiren 1774 Kiiciik
Kaynarca Antlagsmasi, Istanbul igin biiyiik bir ekonomik darbe oldu. “Bundan boyle
Karadeniz limanlarindan alinan mallar yalnizca ... gittikge artan bigimde Rus
gemileriyle ve diger milletlere ait gemilerle tasindi. Bu gemiler artik Istanbul’da
durmuyorlardi.”®* Osmanli kaynakli yiik tastyan pek ¢ok gemi de bazi sorunlardan
kacinmak icin Rus limanlarinda yiik belgelerini degistirip Istanbul’dan transit

gecmeye basladi.

Karadeniz bolgesinden bagka 19. yiizyilin baslarinda Eflak ve Bogdan da
yiyecek gondermemeye basladi. Eflak ve Bogdan’in yiyecek gdndermemesini
doguran 1829 Edirne Antlasmas1’dir. Bu antlasma ile Eflak ve Bogdan’in Istanbul’a
belirli bir miktarda yiyecek satma yiikiimliiliigi kalkt.®

62 Karpat, Osmanh Niifusu (1830-1914), s. 124.
63 Bkz. a.e. Istanbul’da tiiketici fiyatlar1 endeksi, 1832 yilinda 114, 96 dir. Endeks, 1831 yilina gore
4,54 kadar bir artig gosterdi (Bkz. Sevket Pamuk, Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yilhik Fiyatlar
ve Ucretler 1469-1998, Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet statistik Enstitiisii, 2000, s. 17).
64

Ae.
% Bkz. a.e.
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Istanbul kentinin iasesini zorlayan baska bir neden, kentin niifusudur. Kentin
1844 yilindaki istanbul’daki Miisliman ve gayri Miisliiman erkek niifus, 213.693.%
1852 yilindaki niifus ise 891.000 dir.°” Kentin niifusu, savas sirasinda konaklayan
miittefik ordulara bagh askerler ile artt1. Savasa katilan Ingiliz ordularina bagl asker
sayisi, 97.864; Fransiz ordusuna bagh askerler 300.268 ve Piyemonte’nin ise 21.000
dir.®® Miittefik ordularina bagh toplam 419.132 askerin ¢ogunun, cepheye gitmeden
once konakladigi; cephede hastalandiklar1 veya yaralandiklar1 zaman yurtlarina

donmeden &nce bir siire kaldig1 kent, Istanbul oldu.

Savas, karaborsaciligt doguran bir olaydir. Selanik kaza ve kdylerinin
{iriniinii alan bazi kimseler, iiriinii Istanbul’a getirenlerden daha asagi fiyat ile alip
halka pahali satmaktadir. Bu durum, halk: sikintiya soktu. Halkin refahi i¢in her ¢esit
erzakin, uygun fiyat ile satilmasini saglamak i¢in ugrasildi. Bunun i¢in etraftan gelen
her ¢esit tirliniin, kentin ortasinda bulunan Ayasofya cami ¢evresinde, her cuma giinii
kurulacak pazara getirilip satilmasi taraflardan istendi. Buna 13 Kasim 1853

tarihinde bagland1.®’

1854 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun bazi yerlerindeki iiriiniinii gekirge
telef etti. Anadolu ve Rumeli’nin ¢ogu yerlerinin hububat {iriinii miktar1, diger
yillardan fazla olmasindan dolay1 c¢ekirgenin telef ettigi yerlere ve gesitli yerlerde
bulunan ordulara yetti.”” Bu ihtiyaglarin giderilmesinden sonra iiriinden arta kalan
kisim, tliccara satildi. Antalya sancaginda, c¢ekirge hububat {iriiniine biiyiikk zarar
vermesine ragmen ¢evreden sancagin idaresine yetecek miktarda ve uygun fiyatla
hububat geldi. Sancak idarecilerinin, tiiccara verdikleri tesvik sonucunda hububatin
parasi, hasat donemine kadar 6denebilmis ve bir ak¢e dahi artirllmamak sartlari ile

bir kilesi yirmi iki kurustan alinmasi kontrata baglanmistir.”"

% BOA, IDH 24402, dahiliye lefi 2, 17 Subat 1857.

7 Bkz. Lewis Farley, The Resources of Turkey: Considered with Especial Reference to the
Profitable Invesment of Capital in the Ottoman Empire, London: Longman, Green, Longman and
Roberts, 1862, s. 75.

68 Bkz. T. F. Mills, “Crimean War 1853- 1856”, (Cevrimigi)
http//www.regiment.org/wars/19thcent/53crimea.htm, 23 Eyliil 2007.

* Ceride-i Havadis, no. 657, 23 Kasim 1853.

70 Ceride-i Havadis, no. 706, 15 Eyliil 1854.

! Ceride-i Havadis, no. 673, 18 Subat 1854.
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1853 yilinda Osmanli Imparatorlugu'nun bir¢cok yerinde bereket goriildii.

Anadolu ve Rumeli’nin bazi yerlerinde bolluk vardi. Geg¢mis yillarda emsali
goriilmemis derecede yagmurlar yagarak {riin bereketli oldu; hububatin bahasi,
yariya kadar indi. Yiyecek sikintis1 ortadan kalkt.” 1853 yilmun sonuna dogru,
Osmanl iskelelerinde hububat birikti. Adana Valisi’nin, Mersin iskelesine hayli

hububat génderip ambarda biriktirdigi hububat, 300.000 kileyi buldu.”

Konya c¢evresinde Sogiit namiyla meshur biiyiik araziye, her yil su
bastigindan tarim, miimkiin olmadi ve buna bir ¢are bulunamadi. 1853 yilinda,
araziye su gelmedigi gibi gecmis yillardan kalan su da tamamen ¢ekildi. Ceride-i
Havadis’te yer alan habere gore, gayet bereketli ve sag olan toprak, hububat ekimi

icin ¢ok uygundu.”™

Konya eyaletinde Bozkir ve Seydisehri arasindaki daglardan su inen suyla gol
gibi olan Sugla isimli arazide tarim yapilamamaktaydi. 1853 yilinda bu bolgeden de
su ¢ekildiginden hayli hububat ekildi. Her déniime, bir Istanbul kilesi bugday ekildi.

Bir tane tohumdan 30, 40 misli {iriin alindig1 rivayet olundu.”

1853 yilinda, hava durumunun iyi oldugu ve hububatta bereket goriilen baska
eyalet, Erzurum’du. Bu yil, pek vaktinde olarak ¢ok yagmur yagdigi ve pesinden
giines actigindan hububat ve bitkiler canlandi. Bundan dolay1 hasilat ¢ok oldu.
Bununla birlikte, ambarda gecen yildan hububat kaldig: i¢in hububatin fiyati, diistii.”®

1853 yilinda Antalya sancaginda ekim gayet iyi ve bereket olmasina ragmen

cekirge cikti. Cekirge, ekinlere hayli ziyan verdi. Bolgedeki ciftliklerde yirmi bin

2 Ceride-i Havadis, no. 658, 29 Kasim 1853.
3 Ceride-i Havadis, no. 662, 21 Aralik 1853.
™ Ceride-i Havadis, no. 621, 1 May1s 1853.
> Ceride-i Havadis, no. 644, 14 Eyliil 1853.
76 Ceride-i Havadis, no. 624, 23 Mayis 1853.
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kile iirliniin hepsini ¢ekirge yedi. Cekirgelerin, kavak agacinin tepesindeki yapraklari

dahi yedigi goriildii.”’

1854 yilinda, savastan dolay1 hububata daha ¢ok gerek duyulmasindan dolay1
Canik sancaginda bulunan ziraat¢i, mutasarrifin tesvikiyle gecen yillardan daha fazla
iiriin ald1i. Bunun en biiyiik nedeni, 6nceden goriilen hirsizlik, idareye kars1 hareketler
ve niifus yoklugunun goriilmemesidir.”® Yine bu dénemde Istanbul’da, Anadolu ve

Rumeli’de, hububat ve meyvenin ¢ok oldugunu Ceride-i Havadis, yazmaktadir.”

Osmanli Imparatorlugu’ndan Avrupa iilkelerine hammadde ve gida maddeleri
ihrag edilmekteydi.*" 1840- 1878 tarih araliginda Osmanli ihracatindaki bugday, arpa
ve ham ipegin pay1 yiiksektir.*' Tanzimat’tan sonra, Istanbul’un ve diger kentlerin
ihtiyaci oldugu dénemde, hububatin ihra¢ edilmesi fiyatlarini artirmisti. 1844 yilinda
Istanbul halkinin ekmegi icin gerekli olan unun ve hububatinin fiyat1 yiikseldigi gibi
hububatin darlig1 gériilme asamasina da gelindi. 1844 yilinda, Istanbul halkinin
ihtiyaci i¢in Varna’dan un getirilmeye c¢aligilirken yabanci iilkelerin ise hububata
ihtiyact artmisti. Yabanci tliccarlar, hububata duyduklar1 ihtiyacin biiyiikligi
nedeniyle kilesi 40 kurusluktan olan bugdayi, 65 kurusa satin almaktaydi.™
Bugdayin cok istenmesinin sonucunda c¢ift¢iler, ellerindeki tohumlarin1 bile satti.
Varna’da unda dahi sikint1 goriildiigii icin fiyat1 konusunda pazarlik yapma olanagi

kalmad1.®

" Ceride-i Havadis, no. 632, 23 Temmuz 1853.

8 Ceride-i Havadis, no. 684, 19 Nisan 1854.

" Ae.

% Bkz. Sevket Pamuk, 19. Yiizyilda Osmanh Dis Ticareti, Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiisii, 1993, s. 27.

81 Bkz. a.e.,s. 35.
82 BOA, i.DH 4341, dahiliye lefi 1, sadarete yazilan bir tezkere, 5 Mayis 1844.
83

Ab.
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3.3. HUBUBAT iHRACININ YASAKLANMASI

Hububat ihracia iliskin Osmanli Imparatorlugu’nda tarimsal iiretim, var olan
yapisal sorunlarmin yaninda savag ortamimin zorluklari ve belirsizliklerinden
etkilendi. Devletin en verimli tarim arazilerinin bulundugu ve aynmi zamanda
Istanbul’un bugday ambari olan Rumeli, savas zamaninda ordularin gecis bolgesi

oldu.

Savas doénemi boyunca Osmanli Imparatorlugu, iiretimde bulunan erkek
niifusunu savas alanlarina gondermek zorunda kaldi. Osmanli, savasa nizamiye
(diizenli ordu), redif (ihtiyat) ve mustahfiz (muhafiz) ordularina bagli 140.000
asker® ile katildi. Redif ordusuna bagh askerler, yilda iki kez egitim gren ve savas
sirasinda Nizamiye ordusuna katilmaktadir.* Redif Ordusu’na katilan askerler, 23 ile
32 yaslar arasinda saglikli kisilerden secilmektedir.*® Bu askerler, iiretken olduklar
cagda, savas siiresince iiretim alanlarindan kopmaktadir. Savasin sonunda 45.000

Osmanli askeri 61dii.*’

Biitin olumsuz sartlara ragmen Osmanli Imparatorlugu, yalmzca
Istanbul’daki ordu igin bir yilda 1 milyon kile bugday ile 434.000 kile arpay1
saglamak zorundaydi.®® Hububatin hizhi bir bigimde biriktirilmesi zorunlulugu ve

tilke i¢inde siire gelen hububat kitliklari, devleti bu iirlinliniin ihracatini yasaklamaya

% Bkz. David Singer and Melvin Small, The Wages of War 1816-1965, A Statistical Handbook,
1972, p. 61. Bagka bir kaynak ise Osmanli askerinin sayisin1 165.000 olarak belirtmektedir (Bkz.
Mills, a.g.y.

8 Bkz. Erik Jan Zircher, “Teoride ve Pratikte Osmanli Zorunlu Askerlik Sistemi”, Devletin
Silahlanmasi: Ortadogu’da ve Orta Asya’da Zorunlu Askerlik (1775- 1925), Der: Erik Jan
Ziircher, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2003, s. 89.

% Bkz.a.e. Redif ordusunda bulunan asker sayisini tam olarak bulamadim.

¥ Bkz.. Singer, a.e. Tasvir-i Efkar gazetesi ise Osmanli kaybmin 35.000 asker oldugunu
belirtmektedir (say1 305/1, 9 Haziran 1865). Paul Kerr ise Osmanli askerinin 6liim rakaminin
saptanmasinin zorluguna deginmektedir. (Bkz. “Aftermath”, The Crimean War, Ed. by, Kerr, Paul,
G. Pye, T. Cherfas, M. Gold and M. Mulvihill, London: Boxtree, 1997, s. 180). Bu bakimdan burada
verdigimiz 6liim rakami kuskuludur.

% BOA, MAD _d 10568, s. 12- 13, 2 Ekim 1854.
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zorladi. Hububat iiriiniin ihracat yasagi, 1838 Balta Liman1 Ticaret Antlagmasi’ndan

sonra siklikla uygulanmamaktaydi.

Osmanli  Imparatorlugu, Balta Limani Ticaret Antlasmasi &ncesi,
“...ekonomide mal arzin1 bollastirmak, kalitesini ylikseltmek ve fiyatimi diisiik tutmak

989

icin iiretim ve ticaret lzerinde siki bir miidahaleciligi... siirdiirmekteydi.”

Miidahale politikas1 ¢ercevesinde sarayin, ordunun ve Istanbul halkinin temel

3

tiketim ihtiyaclarinin kargilanmasi 6nemliydi. Bu nedenle, “...elde edilen tarim

tirlinlerinin, ¢ikarilan madenlerin ve belirli bir 6l¢lide mamul maddelerin kayitsiz

91 . . o . e e . . .
””" miimkiin degildi. Baz1 iriinlerinin ihraci,

sartsiz yabanci tiiccarlara satilmasi...
iretimin yetersizligi, i¢ alim-satim-iiretim dengesinin bozulmasi kaygis1 ve stratejik

nedenlerden dolay1 yasaklanmaktadir.”

Osmanli Imparatorlugu’nun ihracini yasakladig1 maddeler veya memnu meta
olarak nitelenen {iriin listesi kabarik olmaktadir. Listede “...hububat, pamuk, barut,
at, silah, deri, gon, balmumu vb. mallar .. bulunmaktadir. Bu listede ilk sirada
bulunan hububat {iriiniiniin ihracati, imparatorlugun ilk zamanlarindan beri siklikla
yasaklamaktadir.”* Osmanli imparatorlugu, istanbul’un doyurulmasinda en Gnemli
maddelerden biri olan hububati, iiretim bolgelerinden getirtirken bile {iretim
bolgelerinin  doygunluguna bakmaktaydi. Hububatin iiretildigi yerin {irettigiyle
doyduktan sonra kalan miktarin, en yakin bolgedeki kazanin veya vilayetin doymasi
i¢cin gonderilmesi gliindeme gelmekteydi. Kaza veya vilayet doymussa ve hala art1 bir
miktar varsa Istanbul’a génderilmesine izin verilmekteydi. Istanbul ile birlikte diger

yerlesim bolgelerindeki halkin iasesinin, karsilanma olanagi olup olmadigi

¥ Mehmet Geng, Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, istanbul: Otiiken Nesriyat,
2000, s. 46.

% Sevket Pamuk, Osmanli Devleti’nin 17. ve 18. yiizyillarda ticaret ve yerel piyasalara iligkin
uygulamalarinin daimi ve kapsamli bir miidahalecilik olarak degil, secici miidahelecilik olarak
nitelendirilmesi gerektigimi belirtmektedir (bkz. “Osmanli Ekonomisinde Devlet Miidahaleciligine
Yeniden Bakig”, Toplum ve Bilim, say1 83, Kisg 1999-2000, s. 138).

%! Zeki Arikan, “Osmanli imparatorlugu’nda ihraci Yasak Mallar (Memnu Meta)”, Prof. Dr. Bekir
Kiitiikoglu’na Armagan, Istanbul 1991, s. 283.

2 Aly.

% Aly.

* Bkz. ay., s. 284.
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('5nemliydi.95 Osmanli halkinin iasesi gergeklestikten sonra hala kalan arti {iriin varsa
bu miktarin ihraci disiiniiliirdii. Bu durumda bile bugdayin ihracina hemen izin

cikmamaktaydi.

Hububat maddesinin ihracinin yasaklanmasi nedenlerinden ilki, yukarda da
belirttigimiz gibi, o yilki iirlin miktarinin imparatorluk icin yetersiz olmasidir. Mart
1795 tarihinde Istanbul, hububat sikintis1 cekmisti. Ciinkii Istanbul’un hububat yatag:
olarak nitelendirilen Tekfurdagi, Karaagag, Siroz, Yenigehir, Selanik ve Agriboz
sehirleri ile Akdeniz sahillerinde kuraklik nedeniyle hububat kitlig1 vardi. Bu
bolgelerden hububat gelmeyince, Yafa iskelesinden alinmasina karar verildi.
Bununla birlikte bu bodlgeye gonderilen fermanda, 6zellikle Yafa iskelesinden
yiikletilen bugdayin, adalara ve yabanci gemilerine satilmamasi ve satildigi takdirde

gemilerin reislerinin tutuklanacag: belirtilmisti.”®

Ihrag yasag: getirilmesinin ikinci nedeni ise, ihra¢ yapilacak iilkenin harbi
kefere olmasidir. Savas hali siiren iilkelerin gliglenmesi istenmedigi i¢in onlara ihrag
yapma yasagi getirilmektedir. Bu yasaga uymayan kisiler, en agir bir sekilde
cezalandirilmaktadir. Thrag yasagina uymayarak hububat alan veya satanin kimligi ne
olursa olsun en yakin yerde hapis edilmesi, el konan kayik ve sefinenin Istanbul’a
gonderilip yiikiiniin Anbar-1 Amire’de zapt edilmesi ve sefinenin de Tersane-i

Amire’de tutulmasi cezasi uygulanmaktadir.”’

Ihra¢ yasagi, siyasi nedenlerden dolay1 da giindeme gelmekteydi. 1774
yilinda kithk yasayan Fransa’ya dost iilke oldugu icin hububat satisina izin
verilmisti.”® Ama Eyliil 1798 tarihinde de Misir’1 kusatan Fransa’ya karst Osmanli’ya
destek veren Rus donanmasina, mal satisinda kolaylik gosterilmisti. Rus
donanmasinin, ugradigi her yerde bugday ve diger gerekli maddelerin satisina izin

verildigi gibi halkin da normal fiyatla satmasi saglanmaya ¢alisilmigt.”

% BOA, CB 5848, 23 Temmuz 1839.

% Bkz. BOA, CB 1366, 13 Mart 1795.
7 Bkz. BOA, CI 1537, 13 Haziran 1795.
% BOA, CH 5067, 11 Mart 1774.

% BOA, CH 519, 13 Eyliil 1798.
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3.3.1. BALTA LIMANI TICARET ANTLASMASI SONRASINDA
HUBUBAT IHRACI

Osmanli Imparatorlugu, Balta Limam Ticaret Antlasmasmni 1838 yilinda
imzaladiktan sonra bagimsiz dis ticaret politikasi izleme olanagmi kaybetti.'” Bu
antlagma ile Osmanli pazarlarinin ve hammaddelerinin Avrupa ticaretine agilmasi

191 1650 den 1838 yilina gelinceye

icin gerekli olan hukuksal ¢erceve kabul edildi.
kadar Osmanli imparatorlugu, 62 tane ticaret antlasmasi yapmust.'” 1838 ticaret
antlasmasina kadar Osmanli tarimsal {riinleri ve Ozellikle hububat {iriinleri
tizerindeki devlet kontrolii, ancak baris antlagmalari ile kisitlanabilmigtir. Osmanl
tarimsal iriinlerinin satin alinma 6zgiirliigii, 1718 yilindan itibaren Avusturya ve
Rusya ile imzalanan baris antlagmalarinin bir kosulu oldu.'™ Ama Osmanli
Imparatorlugu, Balta Limam Ticaret Antlasmasi ve bunu izleyen diger ticaret

antlasmalariyla, hububat iiriinleri ihracina yénelik kontroliinii kaybetti.'**

Balta Liman1 Ticaret Antlasmasi’nin ikinci maddesi, baz1 emtia tlizerindeki
ihrag yasagm kaldirmaktadir. Artik Ingiltere tabiiyetinde olan sahislar veya

hizmetkarlari, Osmanli Imparatorlugu’nda yetistirilen veya islenen her cins mal

105

satin alma hakkina sahip olacaklardir. > Ama Osmanli miizakerecileri, antlagmanin

1% Balta Limam Antlasmasi iizerine yapilmus detayli calismalar igin bkz. Puryear, International
Economics and Diplomacy in the Near East, Stanford, California, 1935; Yusuf Kemal Tengirsenk,
“Tanzimat Devrinde Osmanli Devleti’nin Harici Ticaret Siyaseti”, Tanzimat, Istanbul Maarif, 1940.
Antlagsmanin etkileri igin bkz. Sevket Pamuk, “150. Yilinda Balta Limani Ticaret Antlagmasi”, Tarih
ve Toplum, say1 60, Aralik 1988, s. 38-41.

%1 Bkz. Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanl-Tiirkiye iktisadi Tarihi, istanbul: Gergek Yaymevi,
1988, s. 201.

192 Bkz. Toktanus Ates, Siyasal Tarih, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2004, s. 328.
1% Bkz. Kemal H. Karpat, Osmanh Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Cev:
Bahar Tirnake, Istanbul 2003, s. 104.

1% Balta Limani Ticaret Antlasmasi’nin Osmanli imparatorlugu tizerindeki etkisi iizerine bkz. Ahmet
Yiicekok, “Emperyalizm Yoriingesinde Osmanli Imparatorlugu 1838 Ticaret Sozlesmeleri”, A.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 23, say1 1, Mart 1968, s. 381; Resat Kasaba, “Osmanl
Imparatorlugun Coziilmesi ve Diinya Ekonomisi”, Yapit, say1 10, Nisan-May1s 1985, s. 37-50.

19 Bkz. Miibahat Kiitiikoglu, Osmanh-ingiliz iktisadi Miinasebetleri I (1580-1838), Ankara 1974,
s. 109.
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Osmanl iiriinlerinin ihracinin serbestligi ile ilgili ikinci maddesinin'® goriisiilmesi
sirasinda hububat {irlinlerinin, ihracat serbestligi kapsamina alinmasina muhalefet
etti. Maddenin iceriginde olmamakla birlikte giimriik tarifesinde bulunan hububat,
Osmanl1 goriismecilerinin itiraz ettigi konu oldu. Osmanli miizakereciler, ingiliz
tiiccarlarinin hububat iirliniin kit oldugu yillarda satin alma talebinde bulunmamasini
taahhiit etmelerini ve bunun antlasmada belirtilmesini istemelerine ragmen Ingiliz
el¢i, sadece sifahen hububatin bolluk yillarinda satin almacagim séz verdi.'”’
Hububatin kit olmasi neden gosterilerek 1839'% 1844'% ve 1845''% yillarinda

ithracat yasagi uygulanabildi.

Antlasmanin  kabul edilmesinden yalniz dokuz ay sonra Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢ogu bélgelerinde hububat iiriiniin bereketli olmamasi ve halkin
elindeki yiyecegin ancak kendilerini idare edebilecek derecede olmasi gibi nedenleri
One siirerek antlasmay1 imzalayan devletlere karsi hububat ihracini yasaklamustir.
Osmanli Imparatorlugu, bugday, arpa, cavdar, kokoroz ve dar1 gibi bes ¢esit
hububatin  ihracim1  yasaklayarak  Istanbul’a  gonderilmesini  saglamaya

caligmaktaydi. H

1845 yilinda ise ihracat yasagi, Adana eyaleti meclisi tarafindan istendi.
Eyaletteki hububatin kithigi neden gosterilerek eyaletin meclisi, yabanci tiiccara
hububat satisinin yasaklanmasina dair emir hazirladi. Bu emri igeren mazbatanin
uygulanmasina dair Maliye Naziri’'nin tezkiresiyle Meclis-i Valayr Ahkam-1
Adliye’ye verildi. Hububat ihra¢ yasaginin elgiliklere bildirilmesi ile Hariciye Nazir1

gorevlendirildi.''?

1% Bkz. Hurewitz, J.C., Diplomacy in the Near and Middle East. A Documentary Record: 1535-
1914, V. 1, Princeton, New Jersey 1956, s. 110.

197 Bkz. Kiitikoglu, a.e., s. 108.

"% BOA, Ci 153, Aralik 1839.

19 Bkz. Miibahat Kiitiikoglu, Osmanh-ingiliz iktisadi Miinasebetleri IT (1838-1850), istanbul 1976,
s. 31.

"9 Bkz. a.e.

'"""BOA, Ci 153.

"2 BOA, IMV 1277, sehremaneti lefi 3, 29 Temmuz 1845.
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3.3.2. KIRIM SAVASI’NDA OSMANLI
IMPARATORLUGU’NUN HUBUBAT iHRACINI
YASAKLAMASI VE YASAGA KARSI VERILEN TEPKILER

Kutsal Yerler sorununun bir tiirlii halledilememesi sonucunda, 19 Mayis 1853
tarihinde Osmanli imparatorlugu ile Rusya arasinda diplomatik iliskiler kesildi.'"® 26
Mayis’ta Rusya elgilik heyeti, Rus tebasinin islerini Prusya el¢iligine havale ederek
istanbul’dan ayrildi.''* 31 Mayis’ta Rusya Basbakam Kont Nesselrode un,
Babiali’nin iltimatomun reddi konusunu bir kere daha diisiinmesini bildiren bir
mektubu, diplomasi memuru tarafindan Babiali’ye teslim edildi.'” Bu mektubu
getiren memur, Haziranm 17. giinii Babiali’nin ikinci ret cevabini alarak Istanbul’dan
Odesa’ya gitti.''® Savas ilan edilmeden once bu diplomatik gelismeler olurken

Osmanli Imparatorlugu da savas hazirliklarina giristi.

Osmanli imparatorlugu, Rusya ile savasa girileceginin ka¢inilmaz oldugunu
anladig1 anda, ordularinin ve halkinin en ¢ok tliketecegi gida maddesi olan hububat
biriktirilmesine karar verdi. 30 Mayis 1853 tarihinde toplanan Meclis-i Mahsus’da,
Tuna, Balkanlar ve Erzurum’da yerlesecek Osmanli ordusunun peksimeti i¢in gerekli
olan hububat iiriinlerinin toplanmasina karar verildi.''” Hububatin hizli bir sekilde
toplanabilmesi icin 6zel bir memur tayini yerine hububat alinmasi diisiiniilen

bolgelerin vali ve defterdarlarimin gérevlendirilmesine karar verildi.''® Edirne’den'"”

'3 Bkz. S. Adulphus Slade, Tiirkiye ve Kirim Harbi, Cev. Ali Riza Seyfi, istanbul 1943, s. 57.
Ayrica Kutsal Yerler Sorunu igin bkz. Bekir Sitki Baykal, “Makamat-1 Miibareke Meselesi ve
Babu1ali”, Belleten, C. 23, say1 89, Ocak 1959, s. 241-266.

14 Bkz. Slade, a.e., s. 58.

115 Bkz. Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Amilar, Cev. Can Yiicel, 2.bs.,
Ankara 1988, s. 123.

116 Bkz. Slade, a.e., s. 58.

""BOA, iDH 17028, Askeriye lefi 2, 6 Haziran 1853; askeriye lefi 1, seraskerlik tezkeresi, 30 Mayis
1853.

"8 A.b., Askeri lefi 1, Seraskerlik tezkeresi, 30 May1s 1853.

1o BOA, iDH 17094, Dahiliye lefi 2, Edirne Valisi’nin defterdarla miisterek tahrirati, 5 Haziran 1853.
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Trabzon’a'”® kadar bircok yere, bir an evvel hububatin satn alinmasi ve

biriktirilmesini emreden yazilar génderildi.

Osmanli Imparatorlugu, hububat toplamaya calisirken iilkenin cesitli
yerlerinde hububat kitliklar1 goriildii. Hububat kitliginda dogal nedenler biiyiik rol
oynadi. 1853 yilinin Ekim ayinda, en &nemli bugday ihra¢ limam olan izmir’de
cekirge salgmi ve kuraklik nedeniyle, Giriin alinamadi.'*' Mevcut hububat, ancak
sehrin niifusuna yetecek kadardi. izmir’deki kuraklik, Nisan 1854 tarihinde de
tekrarladi.'* 1853 yilinda Tunus Eyaleti'nde 2-3 ay boyunca hiikiim siiren kuraklik,
kitliga yol agtr.'* Kitliktan dolay1 Tunus halki, Trablus’a gé¢ etmek zorunda kald.'**
1854 yilinda da Kirim'da siddetini arttiran kuraklik dalgasi, 1855 yilinda Manisa,
1856'da da Cidde, Yemen ve Kars bolgelerini etkiledi ve hububat kitlig1 bu yorelerde
yasand1.'” Cekirge salgini, 1854 yilinda tekrarlayarak imparatorlugun bircok yerinde

ekili alanlari yok etti.'*®

Savag ortaminin belirsizliginden faydalanarak biiylik kar elde etmenin
pesinde olan hububat tiiccar1 ve karaborsacilar, faaliyette idi. Bunlar, bir yandan

127

disariya satarken diger yandan da hububati biriktirmekteydi. ©* Karaborsacilik, var

olan hububat iiriiniindeki arz-talep miktar1 dengesizligini veya baska deyisle kitlig

128 Karaborsacilarin Istanbul’a yiyecek gonderilmesinde de

hizlandiran bir faktordiir.
sorun ¢ikardiklar1 gorildii. Subat 1854 tarihinde, Selanik’ten satin alinan un ve
mumu, yalmzca ellerinde Istanbul’a gétiirecekleri seklinde emirname olan kisiler
tarafindan ¢ikarmasina izin verilmektedir. Ayn1 donemde Selanik kentinde, iase

sorunu yasanmasia ragmen izin alinmisti. Istanbul’un ordularin toplanma merkezi

20 BOA, A.MKT.UM 144/75, 22 Ekim 1853.

2 BOA, A.MKT.UM 144/18, 16 Ekim 1853.

122 Journal de Constantinople, 4 Nisan 1854; BOA, A.MKT.UM 156/75, 5 Mayis 1854.

123 Ceride-i Havadis, no. 654, 10 Kasim 1853; no. 680, 31 Mart 1854. Ayrica bkz. M. Yavuz Erler,
Ankara ve Konya Vilayetlerinde Kurakhk, Basilmamis Doktora tezi, Samsun: 19 Mayis
Universitesi, 1997, s. 83.

124 Ceride-i Havadis, no. 654, 10 Kasim 1853.

125 Bkz. Erler, a.g.e.

126 Ceride-i Havadis, no. 673, 18 Subat 1854.

27 BOA, A.MKT.UM 144/18, 16 Ekim 1853.

128 Bkz. Sabri Ulgener, Tarihte Darhk Buhranlar ve iktisadi Muvazenesizlik Meselesi, istanbul:
Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi yaymi, 1951, s. 70.

155



ve bagkent olmasi, bu kentin iase ihtiyacinin karsilanmasimi Onemli is haline
getirmektedir. Fermanl kisilerin, zorluklarla toplanan ve alman mali, Istanbul yerine
Izmir ve Kal’a-i Sultaniye ’ye gbtiirdiigii saptandi. Bu olaya engel olunamadig1 gibi
daha dnce de buna benzer olaylar da yasandi. Karaborsacilarin, un, mum ve benzeri
maddeleri, Istanbul yerine baska yerlere gondermesinin Onlenmesi igin emir ve

129
ferman yazildi.

Osmanli Imparatorlugu, hububat kithigimin bir krize déniismemesi i¢in Ekim
1853°de hububatin ihracini yasaklamak zorunda kaldi."** Bu dénemde Misir Hidivi,

131 .
Umur-1

darlik nedeni ile bugday, arpa, dar1 ve fasulyenin ihracini yasakladi.
Hariciye-i Misiriye memuru Estefan Bey, 29 Eyliil 1853 tarihinden sonra Misir’da
yetisen bugday, arpa, bakla ve misir bugdaymin disar1 ¢ikmayacagina ve bir aya
kadar Misir bugday1 hasilati, ¢ok oldugu halde yalniz onun ¢ikarilmasina izin
verilebilecegini bolgedeki konsoloslara, 17 Eyliil giinii 6zel miizekkireler yayinlayip

- 132
verdi.

Hububat ihrac1 yasagina ragmen 18 Aralik 1853 tarihinde, Tuna sahillerinden
yabanci lilkelere nakledilmek tiizere 1000 den fazla tiiccar teknesine hububat
dolduruldu. Tiiccarlarin Istanbul Halicine gelen gemilerden hububati tahliye ettikleri
6grenildi."*® Bu tarihten sonra hububat ihracini yasaklayan ferman, 26 Aralik 1853

134

tarihinde verildi. ** Trablus Valisi, 21 Haziran 1854 tarihinden itibaren yirmi giin

icinde ve g¢evredeki kaza ve koOylerden, hububat alip nakil edecek olanlara izin
verilecegi; bundan sonra yeni {iriin alinincaya degin bir habbe ihra¢ edilmemesine

. . . .. 135
dair emir vermisti.

" Bugiin Canakkale il merkezi (Bkz. Nuri Akbayar, Osmanh Yer Adlar1 Sézliigii, istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, 2001, s. 85).

2 BOA, AMKT.UM 151/79, 9 Subat 1854.

BOBOA, A.MKT.UM 144/18.

31 Bkz. Kiitikoglu, Osmanli-ingiliz iktisadi Miinasebetleri IT (1838-1850), s. 37.

132 Ceride-i Havadis, no. 649, 13 Ekim 1853.

133 Ceride-i Havadis, no. 663, 28 Aralik 1853.

B34 BOA, A.MKT.UM 152/39.

135 Ceride-i Havadis, no. 697, 19 Temmuz 1854.
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Hububat ihracina getirilen yasaga oncelikle Osmanli miiltezim kesiminden
tepki geldi. Ihracattan edindigi kardan hosnut olan Osmanli miiltezim kesimine,
hububat ihracinin yasaklamasinin neden énemli oldugunu anlatmak kolay olmads.'*
Varna muhafizi, 6 Kasim 1853 tarihinde miiltezim kesimine ¢iftcilerin biiyiik
cogunlugunun askerlige cagrilacagi, hasat vaktine daha 9, 10 ay kadar bir zaman
oldugu, ciftcilerin sahibi oldugu ¢ift hayvaninin savas sirasinda mithimmat, erzak ve
diger levazimin naklinde kullanilacag: icin gii¢siiz kalacagir ve gelecek yil tohum
dahi ekemeyeceklerini belirtmisti. Bu sartlar altinda hububat iirlinliniin ihracinin, bir
siire sonra kithiga yol agacagini ve bundan dolayr Varna iskelesinden ihracat

yapilmasinin sakincali oldugunu miiltezim kesimine anlatmugt.'*’

Halkin bir kismi1, miiltezim kesimi ile ayni sekilde diisiinmemekteydi. Antalya
Meclisi’nin mazbatasina gore halk, gecerli olan usul ile Avrupa’nin gosterdigi
ragbetten dolay1 hububatin haddinden fazla satildigindan sikayet etmektedir. Halk,

bir siire sonra kendi ihtiyaci olan hububati bulamamaktan korkmaktadir.'*®

Osmanl1 Imparatorlugu’nun hububat iiriiniiniin ihracim1 yasaklayan karara en
biiyiik tepkiyi, Fransiz ve Ingiliz elgileri gosterdi. Bu tepki, Osmanli iiriinlerine
duyulan ihtiyacin artmasindan dolayidir. 20 Aralik 1852 tarihinde Ingiltere, Iskocya
ve Irlanda’da; 15 Ocak 1853 tarihinde Fransa’da sel baskini, Osmanli hububat
iiriniine duyulan ihtiyacin, her zamandakinden fazla olmasina neden olmustu.'*’
1853 yilindaki hububat kithigi, 1854 yilinda Fransa ve Ingiltere’de devam etmekle
birlikte Avusturya‘da da goriildii.'*

Ingiltere elgisi, Osmanli Imparatorlugu’nun hububat ihraci yasagma 17 Kasim

1853 tarihinde takdim ettigi nota ile itiraz etti. Bu yasagm, oncelikle iki devlet

136 Balta Liman1 Ticaret Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra hammadde ihracatinda énemli artiglar
gorilmiistiir (Bkz. Sevket Pamuk, Osmanh Ekonomisinde Bagimhilik ve Biiyiime (1820-1913), 2.
bs., Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1994, s. 18).

BTBOA, IMV 11699, lef 9, 6 Kasim 1853.

¥ BOA, A MKT.UM 144/86, 23 Ekim 1853.

'3 Bkz. The American Almanac and Repository of Useful Knowledge, for the year 1854, Boston
1854, s. 346.

1OBOA, AMKT.UM 157/29, 16 Mayis 1854.
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arasinda imzalanan ticaret antlasmasima uygun bir karar olmadigin belirtti.'*' ingiliz
elgisinin séz ettigi ticaret antlasmasi, 1838 Balta Limani Ticaret Antlagsmasi’dir.
Antlagsma geregince Ingiliz tiiccarlarmin, vergisinin 6denmesinden bagka sart

aranmaksizin Osmanli iirlinlerini satin alabilecegini belirtti.

Ticaret Antlagmasi, hububat maddesinin ihracim1 yasaklama yetkisini,
imparatorluga, zorlayict sartlar altinda iken vermektedir. Ingiltere elgisi, bazi
zorunluluklar yiiziinden, hububat ihraci yasagmin inkar edilemeyecegini kabul etti.
Diger yandan bu kararin gerekliliginin agiklikla beyan edilmesi ve ilgili kimselere
bildirilmesi gerektigini de belirtti. Ingiltere elgisi, bunlarin yaninda Osmanl
idaresinin hububat alimi ve nakli igin yapilan kontratlara'* uyulmasmi ve yasagm
gereginden fazla uzatilmamasm istemektedir. Ingiltere elgisi, Osmanli idaresinin
aldig1 hububat {lizerindeki ihra¢ yasagi kararinin hububat kithigindan degil de Rusya
Devleti ile girisilen savastan dolay1 verildigi konusundaki tereddiitlerini belirtmekten
geri kalmadi. Hububat iirlinlin ihracina getirilen yasak, gergek bir zorunluluga
dayanmiyorsa, ticaret antlasmasinin en Onemli sartinin bertaraf edildigini de

belirtti.'*

Fransa elgisi de hububat lirlinline getirilen ihra¢ yasagindan dolayr Osmanli
Imparatorlugu’na tepki gosterdi. Fransa elgisinin tepkisi, 1853 yilinda Bati
Avrupa’nin ve Ozellikle Fransa’min Osmanli hububatina ¢ok ihtiyaci olmasina
ragmen Fransiz tiiccarlar tarafindan satin alinamayacagmdandir.'** Fransa elcisine
goére Osmanli Imparatorlugu’nun her gesit iiriiniinde bereket goriilmesine ragmen
hububat ihrac1, aniden yasaklandi. Fransa elcisi, Osmanli Imparatorlugu’nda hububat
bollugu olmasma ragmen hububat ihracinin yasaklanmasinin zuliim oldugunu

diisinmektedir. Fransa elgisi, Ingiltere elgisi gibi yasagin uygulanma zorunlulugu

“IBOA, LMV 11699, lef 1, 17 Kasim 1853.
142 Kontratlarin nasil diizenlenecegi, 1848/49 yilinda basilan Ticaret Kanunu’nda belirtilmemektedir.
Kontrato nizamnamesinin ne zaman kabul edildigine dair bilgi bulunmamakla birlikte 1860 yilinda
imparatorlugun her yerinde nizamnamenin uygulanmasinda aksama oldugu goriilmektedir. Kontrato
Nizamnamesi’ne gore kontratlarin bir sureti, kazalar meclisine diger bir suretinin ise kontrato
memuruna teslim edilmesi gerekmektedir (Bkz. Yonca Koksal ve Davut Erkan, Sadrazam Kibrish
%ehmet Emin Paga’nin Rumeli Teftisi, Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yayinevi, 2007, s. 49).

Ab.
" Ab., lef 12, 20 Kasim 1853.

158



olsa dahi Osmanli imparatorlugu’nun yapmasi gerekenlerin oldugunu belirtmektedir.
Fransa elgisine gére Osmanli Imparatorlugu’nun yapmasi gerekenlerin birincisi,
yasaklamanin ilaniyla uygulama arasinda bir siirenin olmasi ve bdylelikle herkesin
vaktinde haberdar edilmesidir. Ikinci olarak tiiccarin yasaklama kararindan &nce
yapmis oldugu kontratlarin gercekligini ispat i¢in her yerde ayni siirenin verilmesi ve
gerekli kolayliklarin gosterilmesidir. Ugiincii ve son olarak ise hububat iizerindeki
thra¢ yasagi, hangi eyalette gerekli goriilmez ise bunlarin belirtilmesidir. Tahmin
edilecegi gibi bu husus, biiyiik éneme sahipti. Fransa elgisi gibi Ingiltere elcisi de

buna biiyiik 6nem vermektedir. ingiltere el¢isi, bu husus iizerine bir nota verdi.'*

Osmanli  Imparatorlugu, Ingiltere ve Fransa elgilerinin sikayetleri
dogrultusunda hububat iirlinliniin ihracin1 yasaklayan kararini yeniden diizenledi.
Oncelikle, imparatorlugun hangi eyaletlerinden hububat {iriiniin ihra¢ edilemeyecegi
belirlendi. Anadolu, Rumeli ve Sofya ordularina yakin yerlerden yani Vidin, Silistre,
Belgrad, Nis, Sofya, Iskodra, Bosna, Hersek ve Trabzon eyaletlerinin sancak, kaza ve
iskelelerinden, sadece kontrata dayali hububat alimi yapilmasi karara baglandi. Daha
fazla miktarda hububat alimi, yeni iiriin ¢ikincaya kadar yapilmasi yasaklandi.'*
Kontratlarin taninmasi i¢in Izmir’de ii¢ giin Varna’da 24 saat ve en son olarak 36
saat verildigi, 6zellikle Fransiz ve Ingiliz elgiliklerine bildirildi."*” Ayrica belirlenen
yerlerden, kontrat olmaksizin hububat satin alinamayacagi yoniinde 25 Aralik 1853

tarihinde ferman verildi.'*®

Kasim 1853 tarihinde, Istanbul halki ile belirli bolgelerde toplanan askerin
ihtiyaci i¢in gereken ve cift¢inin tohumlugu ve yemekligi olan hububatinin elden
¢ikartilmamasi yoniinde emirler, cesitli yerlere gonderildi.'* Emirlerin gonderildigi
yerler ise Ayvalik ve Hiidavendigar kaymakamliklari, Akdeniz adalari, Hersek,
Konya, Edirne, Adana, Trabzon, Selanik, Halep, Izmir, Sayda Valilikleri, Sinop,
Filibe, Biga, Tirnova, islimce, Varna, Tirhala, Izmit, Tekfurdag, Teke, Gelibolu

45 Ab., lef 11, 28 Kasim 1853.

46 AD.

7 Ab., lef 12, 20 Kasim 1853.

S BOA, A.MKT.UM 152/39, 23 Subat 1854.
" BOA, A.MKT.UM 146/35, 8 Kasim 1853.
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kaymakam ve muhassilliklaridir,”'>°

Bununla birlikte bu yerlerdeki asar
miiltezimlerinin taksitlerini vaktinde Odemesi ic¢in ellerindeki hububati ihrag
etmesine izin verildi. Yabanci tliccarlardan, bir sikayet gelmemesi i¢in bu durumun,

Nezaret-i Celile-i Hariciye tarafindan elciliklere bildirmesine karar verildi."”’

Devlet,
disartya hububat ¢ikarilmasinda sakinca goriilen bu gibi yerlerde yabanci tiiccar ile
evvelce yapilmis kontratlarin  disinda kalan hububat miktarinin = fazlasinin
satilmayacagimi da karara bagladi."®> Emrin aksine, Tirhala’da halk, hububata
gosterilen ragbetten dolayr daha fazla para kazanabilmek i¢in ellerindeki tohumluk

ve yemeklik hububati dahi satt1.'>

Kontrath yabanc tiiccarlar, kontratta belirtilen miktar hububati satin almasini
Osmanli hiikiimeti kabul etmesine ragmen bazi yerlerde engel ile karsilastilar.'™
Ama Kasim 1853 tarihinden birka¢ ay 6nce, Karaman’dan bugday satin almak iizere
kontrat yapan Ingiliz tiiccara, engel olunmak istendi. Ingiliz tiiccar, konuyu elgilige
bildirdi. Ingiliz elciligi de konuyu Meclis-i Vala’ya havale etti. Meclis-i Vala,
tiiccarin elindeki kontratta belirli bugday miktarin1 satin almasinda bir sakinca
olmadigini belirtti. Yasaktan evvel, kontrat yapan tiiccarlarin, sézlesmeye varilan

hububat miktarini almasina izin verildigi bu karar ile birlikte tekrarland:.'>

Kontrat1 olan yabanci tiiccara hububat satiginin yapilacagi yoniindeki karar,

biitiin elgiliklere 23 Mart 1854 tarihinde bildirildi. Kontratin ibrazi ile hububat

156

aliminin, uygun bir fiyat tizerinden yapilmasi gerektigi 6zellikle belirtildi. ™ Ayrica

Adana, Tarsus ve Antalya cevresinden, hububat alimmin yasak olmadigi da

" Muhassil, ellerine verilen talimati gonderildigi yerlerde biitin memleket ileri gelenleri oniinde
okuyup anlamini agiklayan ve her yerde kurulan Muhassillik Meclisleri iiyeleri ile birlikte;
memleketin durumuna gore verginin tespit, tevzi ve pesin tahsilini yapan, gerekli masraflari (6demeler
ve maaslar) bu meblagdan yapan, artani hazineye memurdur (bkz. A. Vefik Bey, Tekalif-i Kavaidi,
C. II, Dersaadet: 1329, s. 7 vd; den aktaran Ilber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli
idareleri (1840-1880), Ankara 2000, s. 33).

“YBOA, A.MKT.UM 146/35, 8 Kasim 1853.

BLALD.

"2 BOA, A.MKT.UM 153/64, 8 Mart 1854.

'3 BOA, A.MKT.UM 149/38, 15 Aralik 1853.

** BOA, AMKT.UM 146/35.

"> BOA, A MKT.UM 148/46, 30 Kasim 1853.

156 Ceride-i Havadis, No. 682, 10 Nisan 1854.
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bildirildi."””” Devlet, bu karari alirken Avrupa’nin hububata duydugu ihtiyact
gbzettigini 6zellikle belirtmisti.

Yasagin siirdiigi donemde, 19 Temmuz 1854 tarihinde Ceride-i Havadis,
hububat kithigmin siddetli olmadigina dair haber yayinlamisti. Habere gore hububat
kithgr olmadigr gibi arpanin bir kilesi 12 ve bugdayin kilesi ise 22,5 kurusa kadar

ucuzlamugtr.'*®

Hububat ihract yasagi, kararin ¢ikisindan bir siire sonra kontrati olan
tiiccarlara satiginin kabulii ile biraz esnedi. Ama diisman kabul edilen {ilkelere, satis
kesinlikte yasaktir ve cezalandirilmasi gereken bir suctur. 1854 yilinda Galos
kaymakami, glimriik¢ii ile anlagip Yunanistan’a, ylkli miktarda hububatin ¢ikisini
sagladi. Bu durum 6grenildiginde kaymakam azledildi.'” Yine bu dénemde Bab-1
Ali, hububattan baska seker ve kahvenin de Rusya kiyilarina gonderilmesine ruhsat

verilemeyecegini, Fransa elgiligine bildirdi."®

Hububat iiriiniinilin ihra¢ yasagi, savasi sonlandiran barig gé’)riismelerindenl61
sonra kaldirilabildi. Hububat ihracatina getirilen yasak, dnce 6 Kasim 1855 tarihinde
Akdeniz’deki iskelelerden kaldirildi.'® Bu karar, ordu igin gerekli olan hububatin
satin alinip biriktirilmesi sonucu alinabildi. Akdeniz’deki sahillerdeki hububatin,
once Istanbul’a gétiiriilmesi ve oradan yabanci iilkelere nakledilmesi seklinde ihracat
edilmesine izin verildi. Ayni donemde Eflak’tan bugdaydan kilede 10, musir
bugdayindan 5 ve arpadan 3 kurus reftiye vergisi tahsis olunarak memleketten zahire
cikarilmasmna izin verildi.'® Dost iilkelerin sefaretlerine de bildirilen kararda,

ordularin hareket noktalarmma yakin olan Karadeniz iskeleleri ile Kal’a-i

BT Ae.

158 Ceride-i Havadis, no. 697, 19 Temmuz 1854.

¥ BOA, A.MKT.UM 159/11, 14 Haziran 1854.

1 BOA, HR. SYS 1192/1, lef 16, 10 Nisan 1854,

1! Barig goriismeleri, 1855 Martindan Haziran ayma kadar siirdii (Bkz. Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih
1789-1960, 2. bs., Ankara 1973, s. 144).

'2 Ceride-i Havadis, no. 779, 7 Mart 1856.

163 Ceride-i Havadis, no. 765, 20 Kasim 1855.
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Sultaniyye’ye kadar olan iskelelerden bir miiddet daha kaldirilmamasinin 6nemi

belirtildi.'**

Karadeniz’deki iskelelerinden yapilacak hububat iiriinii ihracina 27 Subat
1856 tarihinde bile i¢ piyasa ile ordunun ihtiyaci olan hububatin stoku
yapilamadigindan izin verilmedi.'® 30 Mart 1856 tarihinde Paris Baris
Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra, Nisan 1856 tarihinde, Karadeniz’deki
ihracat yasaginin da kaldirilmasi diisiniildi. Bu konu, en son padisahin karar

vermesine birakildi.'®®

Osmanli Imparatorlugu, hububat iiriiniiniin ihra¢ yasagini kat1 bir sekilde
uygulayamadi. Ihra¢ yasagi uygulamasi basladiginda, bunun istisnalari da ortaya
cikt1. Istisnalarin ¢ikisinda, hububat {iriiniiniin ihracindan biiyiik yarar1 olan Osmanl
miiltezim kesimiydi. Devletin iltizam gelirinin diismemesi i¢in miiltezimlerin

ihracina engel olmamasi gerekmekteydi.

Hububat iiriiniiniin ihra¢ yasag1 uygulamasina, en biiyiik tepkiyi Ingiltere ve
Fransa elgileri gosterdi. Kitlik ile bogusan Fransa ve Ingiltere devletlerinin elgilerinin
tepkileri, ihracat yasagi uygulamasinin istisnalarinin olusmasinda etkili oldu. 12 Mart
1854 tarihinde Fransa ve Ingiltere ile yapilan Istanbul Antlasmasi diye bilinen Bab-

17 da Osmanli Imparatorlugu’nun ihracat yasag

1 Ali’ye Asker Yardim Antlasmasi
kurallarini, miittefiklerinin lehine yumusatmasina neden oldu. Bu antlagma ile ortaya
cikan ittifak, ayni1 dénemde Yunanistan’m Osmanli Imparatorlugu’nun smirlarini

gecip Osmanli halkini isyana kiskirtmaya calismasi'®® ile daha pekisti. Artik miittefik

1 Ae.

' Ceride-i Havadis, no. 785, 18 Nisan 1856. BOA, I.D. 22471, 7 Nisan 1856.

' BOA, IDH 22471, 7 Nisan 1856.

17 Antlagma metni igin bkz. Hurewitz, Diplomacy, pp. 144-145. Ayrica bu antlasma, Osmanli halkina
Takvim-i Vekayi gazetesi ile duyuruldu (bkz. no. 506, 3 Temmuz 1854).

18 Ceride-i Havadis, no. 682. Ingiltere’nin istanbul Biiyiikel¢isi Lord Redcliffe, Yunanlilarin
Osmanli sinirlarmi gegip halki isyan igin kiskirtmak ydniinde ugrasisi hakkinda ingiliz konsoloslarina
yazi gondermisti. Bu yazida, Yunanlilara destek verilmedigini belirtmisti. Ayrica Fransa
biiyiikel¢isinin, kendisiyle benzer bir yaziyr konsoloslara gonderdigini yazmisti (Bkz. Ceride-i
Havadis, no. 682).
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oldugu Fransa ve Ingiltere’ye karsi, hububat ihrac1 yasagim siirdiirmeye c¢alismasi

zorlagmisti.

Hububat iirlinline getirilen ihra¢ yasagi, sert bir sekilde uygulanmamasina
ragmen savag doneminde ihrag¢ edilen hububat miktar diistii. Anadolu ve Rumeli’den
ingiltere’ye ihrag edilen bugday, 1853 yilinda 228.417 qrs iken 1854 yilinda
156.940 ve 1855 yilinda 80.688 grs.a kadar diistii.'® 1860 yilinda bugday ihracat:
miktar, 200.000 qrs.in iistiine ¢iktr.' ™

Avrupa devletleri, Osmanli Imparatorlugu gibi hububatin ihracim yasaklad.
17 Temmuz 1853 tarihinde savas ortaminin getirecegi belirsizlikten dolay1 hububatin
Avrupa’da pahalilasacagi ve bu nedenle sikint1 ¢ekilecegi diisiincesiyle Napoli

171

Devleti, iilke disina hububat satisini1 yasakladi. '~ Hatta icerde hububat bollassin diye

ithal edilen hububattan giimriik resmi alimi kaldirildi.'? Agustos 1853 tarihinde

Rusya Devleti, Finlandiya’da iiretilen hububatin disar1 ¢ikarilmamasini 6nerdi.'”

Savas doneminde, hububata ihra¢ yasagini Rusya da uyguladi. Rusya, isgal
ettigi bolgelerde de hububatin ihracim yasakladi. Thracat yasagimm, Agustos 1853

tarihinde Hocabeg’de uygulad.'™

Avrupa’nin ¢ogu yerinde hububat kithig
oldugundan Hocabeg’den, Rusya’nin iirlinii olan hububat ile yiiklii gemiler,
Avrupa’ya gitmekteydi. Prens Mencikof, Hocabeg’e gelip hububatin Avrupa’ya
nakledildigini gordii. Rusya kiyilarindan hububat ticaretinin yasaklanmasini
imparatordan istedi. Tiiccarlar, iflaslarina neden olacak yasak gelmeden, kontrati
bulunan hububati, gemilere yiikletmege bagladi. Normal zamanda giinde 50.000,
60.000 kile iken yasagin getirildigi donemde giinde 300.000, 400.000 kile hububat

yiiklendi. Hububat hamallarimin yevmiyesi, 100 kurusa yiikseldi.'” 8 Mart 1854

" 1 Ingiliz quart= 1 Ingiliz galon= 4, 546 litre.

19 Bkz. Kiitikkoglu, Osmanli-ingiliz iktisadi Miinasebetleri II (1838-1850), s. 37.
170 Bkz. a.e.

7 Bkz. Ceride-i Havadis, no. 634, 3 Agustos 1853.

172 Bkz. Ceride-i Havadis, no. 641, 31 Agustos 1853.

' Bkz. Ceride-i Havadis, no. 639, 23 Agustos 1853.

' Bkz.a.g.

'75 Ceride-i Havadis, no. 655, 14 Kasim 1853.
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tarithine kadar, Hoca Beg’den Rusya sahillerine giden gemilere yiiklenen ve
giimriikte bulunan, parasi 6denen hububata izin verildi. Bunlardan baska higbir
gemiye hububat ve erzak yiiklenmeyecegi bildirildi. Bu durum, birtakim kontrath
tiiccara agir1 zarar verirken Karadeniz’den kontrati yapilmis olan 500, 600 gemi de

bos déndii.' "

Rusya’nin Tuna bolgesindeki hububatin ihracina getirdigi yasak, Osmanl
Imparatorlugu’nu ve &zellikle bu bdlgenin hububatimi kullanan Istanbul’u etkiledi.
Mart 1854 tarihinde Tuna’dan asla hububat ¢ikarilamayacagini ve dolayisiyla bundan
sonra tiiccara, hububat ve erzak satilmayacagi kararini1 verdi. Bu karari, Istanbul’da

bulunan yabanci devletlerin elgilerine, resmen beyan etti.'”’

3.4. ISTANBUL HALKININ
EKMEK IASESININ SAGLANMASI

Istanbul’a yiyecek maddeleri, imparatorlugun cesitli bolgelerinden
gelmektedir. Kent, “... Karadeniz ve Akdeniz gemileriyle, Trakya, Balkanlar ve
Anadolu kervanlarinin gelerek kentin hayati ve faaliyeti i¢in vazgegilmez iiriinleri

bosalttiklar1 muazzam bir antrepo...”'”® dur.

176 Ceride-i Havadis, no. 677, 13 Mart 1854.

"7 Ceride-i Havadis, no. 680, 31 Mart 1854.

'”8 Robert Mantran, 17. Yiizyihn ikinci Yarisinda istanbul: Kurumsal, iktisadi, Toplumsal Tarih
Denemesi, C. 1, Cev. Mehmet Ali Kilichay ve Enver Ozcan, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1990, s.
172.
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3.4.1. HUBUBAT GELISi

Istanbul kentine hububat gonderen bolgeler, &ncelikli, en kolay
gonderebilecek durumda olan eyaletler olan Trakya-Marmara kiyisindaki
Hiidavendigar, Karesi; Ege Denizi kiyisindaki izmir, Saruhan); Tuna Prenslikleri
Eflak ile Bugdan ve daha az miktarda olmak iizere Karadeniz kiyisindaki Kirim,

' Rumeli’de hububat iiretimi yetersiz

Giliney Rusya, Kuzeybati Anadolu’dur.
oldugunda, Istanbul’a uzak olan Rum vilayetine (Sivas, Tokat ve Amasya)
basvurulmaktadir. Bu bolgeden toplanan hububat, Samsun limanindan
gonderilmektedir. Gerektiginde Trabzon ve Erzurum gibi dogudaki vilayetlerle,
Kirim ve Giiney Ukrayna’dan da hububat istenmekteydi. Misir’dan da deniz kervani

ile her y1l bolgenin hububat iiretiminin bir béliimii Istanbul kentine gelmektedir.'®

Kirim Savasi sirasinda Istanbul’un ekmek iasesi, baris doneminden daha
biiyiik 6nem kazandi. Savas siiresince, Osmanli ve miittefik ordularinin toplandig: ve
buradan Rumeli ve Kirim’a ge¢mek icin bir donem bulunduklar1 kent oldu. Askerin
gecis noktasi olan Istanbul’un niifusu ile birlikte hububat ihtiyaci artt1. Agustos 1853
de savas oncesi Istanbul’da ihtiyaten bulundurulmasi gereken hububat miktari,

181 §

Ticaret ve Ihtisap Nazirlari’nin miizakeresi sonrasi ortaya ¢iktr.'* Istanbul’un aylik

kullanabilecegi hububat miktarmim 160.000- 170.000 kile oldugu belirlendi.'™ 1840
yilinda ise firincilarin ki mevsiminde bir aylik bulundurmasi gereken hububat
miktar1, 200.000 kiledir.'® Aynural, ise ... Istanbul’un yillik hububat ihtiyacinin 19.

59184

ylizy1lin ikinci yarisinda yaklasik 5 milyon kile (128 bin ton) oldugunu ...”” ™" tahmin

etmektedir. Aynural’in tahminine gore aylik hububat ihtiyaci, 416.000 kiledir.

17 Bkz. a.e., s. 175.

180 Bkz. a.e., s. 175.

BIBOA, IMV 11288, lef 2, 12 Agustos 1853.

82 A b., lef 3, 11 Eyliil 1853.

' BOA, i.DH 1204, Sehremaneti lefi 1, 13 Eyliil 1840.

'8 Salih Aynural, istanbul Degirmenleri ve Firinlari: Zahire Ticareti (1740-1840), istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2001, s. 4.
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Misir’in hububat iiriinii, 1841 yilindan itibaren Istanbul halkinin ekmeginde
kullanilamadi. Sadece devlet, ambar stokunu olusturabilmek i¢in Misir’dan alim
yapabilmektedir.'"™ Misir iiriinleri, Avrupa’ya ihrag¢ edilmekteydi. 1853 yilinda da

hububat tiriiniin nemli miktar1, ¢esitli Avrupa iilkelerine satilmustr.'®

1853 yilinda Tuna bdlgesinin bugdayr da Istanbul yerine yabanci iilkelere
gitmeye bagladi. Tuna sahillerinden, yabanci iilkelere nakil edilmek iizere hububat
doldurmak icin beklemekte olan ¢esitli lilkelerin tiiccar teknelerinin bin adetten
fazlasi, 15 Aralik 1853 tarihinde belirli pargalar halinde istanbul Hali¢’ine geldi.
Tiiccarlar, hububati bosaltip esnafa sattr.'®” Rusya’min uyguladigi ihracat yasagi ve
arkasindan savasin siddetlenmesi, hububat gelisini durdurdu. Savasin sonuna dogru,
1856 yilinda gene Tuna’dan, istanbul’a hububat gelebildi. Bir Avrupal tiiccar, Tuna
sahillerinden bir gemiye 8.000 kile arpayr doldurup Istanbul’a nakletti. Kilesi 20
kurusa mal olan arpanin, navlunu ise 11 kurus tuttu. Bir kile arpanin maliyeti, 31
kurustu. Tiiccarin, kir elde etme amaciyla naklettigi arpanin kilesi, Istanbul’da 9
kurugtan fazla etmedigi gibi liriinde kayip cok oldu. Yiikiin bir kilesi, ikiser kurus

gemi kirasini ya da toplam 16. 000 kurusu, kendi cebinden 6demek zorunda kalds.'™®

Kirim Savasi doneminde nan-1 aziz ve francala ekmek ¢esitlerinde kullanilan
bugdaymn, hangi bdlgelerden saglandigina dair bilgi, c¢asni pusulalarinda
goriilmektedir. Casni pusulalarina gore Istanbul’da iiretilen ekmek bugdayi, Ismail,

Balcik, Tekfurdagi, Samsun ve Bergos iskelelerinden saglanabildi.'®’

Devlet, 1839 yilindan itibaren Istanbul halkina sunulan ekmegin yapiminda
kullanilacak hububatin alimindan kendisini ¢ekti. Ama hububatin az oldugu ya da hi¢
olmadigr durumlarda halka ekmek yapip satan ekmekcilere devletin hububat

ambarindan hububat verilmektedir. Devlet, bu yiizden hem askerin hem de Istanbul

"> BOA, IMV 3760, lef 2, 8 Mart 1849.

"% Bkz. Ceride-i Havadis, no. 616, 25 Mart 1853.

"*7 Ceride-i Havadis, no. 663, 23 Aralik 1853.

'* Ceride-i Havadis, no. 785, 18 Nisan 1856.

'8 Bkz. Tablo 1: Nan-1 Azizde Kullanilan Hububatin Saglandig1 Yerler; Tablo 2: Bas Has Francalada
Kullanilan Bugdayin Saglandigi Yerler; Tablo 3: Orta Has Francalada Kullanilan Bugdaymn
Saglandig Yerler.
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halkinin ekmegi icin gereken hububati alip biriktirmeye devam etti.””” istanbul’un
ithtiyati hububatinin alimi1 ve Zahire Hazinesi’nin 2.000 kise akgesinin tertibi ve
tahsisi, Ticaret Naziri’na verildi."”' Ticaret Nazir,, ambarda biriktirilen bugdayz,

¢iiriitilmeden ekmekgilere dagitimmi yapmak zorundadir.'”?

Devlet, hububat yoklugunda ekmekg¢ilere verdigi hububatin tutarimi
almaktadir. Hububatin bedeli olarak 6denmesi gereken tutar, devletin alig fiyat1 ve
masrafin  toplamidir.  Devlet, ekmekgilere verdigi hububattan kar elde

etmemektedir.'”?

Imparatorlugun biitiin bolgelerinde, dlgek birligi bulunmamaktaydi. Bu
yiizden degisik bolgelerden gelen hububatin agirligi, c¢iktigi ve vardigi yerde farkl
olmaktaydi. Bazi kisilerin 6lgek farkliligindan yararlanmasinin Oniine gecilmesi
gerekmekteydi. Tanzimat’tan sonra Osmanli Imparatorlugu tebaasindan Miisliiman
ve reaya tiiccarryla, yabanci mali olarak Istanbul’a getirilen hububatin, 6lgek birligi
saglandi. Hububatin satisinda, Galata ve Istanbul kileleri kullanilmakta idi. 1841
yilinda, hububatin tartilmasinda, bazi uygunsuzluklarin olma olasiligina karsin bu

194

kilelerin bir diizene konmasina karar verildi. ~* Yeni tayin olunan kilenin biitiin

imparatorlukta kullanilmasini saglamak i¢in Ticaret nezareti, kilenin bir numunesini

génderdi. Ayrica Istanbul’daki kilecilerin bir diizen i¢inde ¢alismasi da saglandi.'”

Savas hazirliklar siirerken, Istanbul halkinin ekmek sikintisi gekmemesi icin
8 Eyliil 1853 tarihli emir ile Tekfurdagi, Filibe, Galos ve Selanik’ten ihtiyati olarak
hububat tertibi istendi.'”® Savastan dolayi, diger yillara gore daha fazla miktarda
hububat alimi gerekti. Buna ragmen hububat, hemen satin alimamadi ve hububat

fiyat1 giin gectikge artmaktaydi. Istanbul’a hububat génderen yerlerde iiriiniin

" BOA, IMV 1341, 16 Mayis 1845.

YT BOA, IMV 1734, 26 Ekim 1846.

2 BOA, IMV 9318, 21 Kasim 1852. Devletin 1848- 1849 ve 1852 yillarinda ekmekgilere dagittigt
bugday miktar1 i¢in bkz. BOA, MAD _d 12146, 1849; BOA, MAD d 12234, 1852.

S BOA, IMV 1372, 5 Nisan 1845.

" BOA, Ci 2000, 5 Agustos 1841.

195 A b.

P BOA, .MV 11288, lef 3, 11 Eyliil 1853.
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kalmamasi; kalsa bile deniz mevsimi ge¢cmesi durumlarina kars1 devlet, Istanbul
ekmekei esnafina dagitilmak {izere ambarlarda hububat biriktirilmesi i¢in tertip emri

- 19
verdi.'”’

Ambar-1 Amire ihtiyac1 i¢in satin almmasi diisiiniilen bugday ve diger
hububat g¢esitlerinin fiyati, Meclis-1 Vala ve hububat sahipleri arasinda

"% Belirli bir bolgeden satin alinacak hububatin piyasa fiyati,

kararlastirilmaktadir.
Istanbul’a gdnderilmesi i¢cin gereken gemi navlunu ile diger masraflar ve hububatin
toplam tutarin1 bolgenin emvalinden 6denip 6denemeyecegine dair bilgiyi igeren
tahrirat, Meclis-i Vala’ya gonderilip durum Maliye Naziri’na bildirilmektedir.
Meclis-i Vala, hububat sahipleri ile bdlgeden ne kadar ve hangi fiyata satin
almabilecegini goriismektedir. Maliye Naziri’nin olumlu cevabi ve Meclis-i Vala’nin

kabulii ile satin alinma isine baglanmaktadir.'®’

Istanbul kentine hububat gonderilmesindeki en ©nemli engel, hububat
gonderecek bolgelerin askerin ihtiyacini karsilama zorunlulugudur. Mayis 1854 de
Eregli ve Bogaz iskelelerinden, Istanbul’un ihtiyaci olan arpa ve bugdayin
gonderilmemesine karar verildi. Bunun nedeni ise 6ncelikli olarak ordu ihtiyacinin
karsilanmasidir. Ordunun ihtiyaci karsilandig: siirece hububat gonderilmesine izin
verildi.2" Diger yandan Istanbul kentinin hububat ihtiyacinin karsilanmasina sekte
vurulmadan ya da bagkentin ihtiyac1 goriildiikten sonra artan {iriiniin satilabilecegi

yoniindeki emirler de gerekli yerlere gonderildi.””!

Savas doneminde yalniz hububat degil diger zorunlu ihtiya¢ maddelerinin de
disarrya cikarilmamas: veya ihra¢ edilmemesine dikkat edildi. Istanbul’a tiiccar
marifetiyle gelen halkin zorunlu ihtiyacindan olan un, piring, fasulye, zeytinyagi ve

sair erzakin disartya ¢ikarilmamasi da istendi.®* istanbul’a getirilen zorunlu ihtiyag

Y7 Ab., lef 4, 17 Eyliil 1853.

S BOA, AMKT.UM 145/ 5, 25 Ekim 1853.

99 Ab.

2 BOA, AMKT.UM 158/3, 25 May1s 1854.

' BOA, A.DVNS.TZEI.d, 28, Mithimme-i Zehair defteri, s.380, 27 Eyliil 1854.

22 Bkz. Osmanh Belgelerinde Kirim Savasi (1853-1856), Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirligi, 2006, s. 205.
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maddelerinin, disariya c¢ikarilmamasi higbir zaman caiz olmadigi gibi savas
déneminde buna her zamandan daha ¢ok dikkat edilmesi gerekmektedir. Ancak Mart
1854 tarihinde, buna kalkisanlarin oldugu goriildii. Bunun 6niiniin kestirilmesi, emtia

giimriigii eminliginden beklendi.

Hava durumunun nasil oldugu, hububatin Istanbul’a kolaylikla gelisinde ve
dolayistyla fiyatinin diigiikliiglinde Onemli bir etkendir. Aralik 1853 tarihinde
Karadeniz’den hububat gemileri, poyraz estigi icin rahathikla Istanbul’a gelebildi.
Hububatin Istanbul’a geldigini haber yapan gazete, hububatin fiyatiin da %15 kadar
ucuzlayacagini belirtti.*”> Ama, bugdayin®”* ve dolayisiyla ekmegin narh fiyati, bu

dénemde arttr.>%

Savas baslamasmma ragmen Aralik 1853 tarihinde, Anadolu ve Rumeli
taraflarindan Istanbul’a cesitli hububat gonderildi. Ceride-i Havadis, Istanbul halkina
yiyecek ve diger ihtiya¢ maddelerinin rahatlikla kente ulagtigin1 daha net belirtmek
icin Selanik iskelesinden gonderilen maddelerinin listesini vermistir. Listeye gore,
18.020 kiyye sadeyag, 43.400 kiyye ton yagi, 5.413 kiyye mum, 4.160 kiyye un, 773
kiyye peynir, 96 kiyye piring ve 60 kiyye fasulye gemilere yiiklenerek, Istanbul’a

geldi.?*

1853 yilmin sonuna dogru, Istanbul halkinin zorunlu ihtiyaci igin Edirne
eyaletinden tertip ile Tekfurdagi iskelesine gonderilen hububat gesitlerinin miktari

207 Bununla birlikte Edirne’de

50.000 kileye vardi. Yavas yavas biriktirilmektedir.
yetisen hububat, iki yildan beri digar1 satilmamaktadir. 1853 yilinda, Avrupa’da
bugdayin revaci yiiziinden Edirne’den epey hububat ihra¢ edildi. Halk bundan epey
yarar saglamakla birlikte bugdayin 1 Istanbul kilesi 8- 10 kurustan 20 kurusa ¢ikt1.
Ileride fiyat: daha da artmadan valinin tesviki ve yorenin ileri gelenlerinin gayreti ile

Edirne eyaletindeki askere gerekli olan hububat, toplanabildi. Askerin ekmek

* Ceride-i Havadis, no. 663, 28 Aralik 1853.

2% Bkz Tablo 6: Nan-1 Azizin Narh Fiyatini Olusturan Unsurlar.
295 Bkz. Tablo 4: Nan-1 Aziz Fiyatlari

2% Ceride-i Havadis, no. 664, 31 Aralik 1853.

7 Ae.
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tayinatimin kiyyesi, 27 pareye olmak iizere tertip edildi ve kontrata baglandi.”*®

Askerin ekmek tayinatimin bir kilesi, 13,5 kurus tuttu. Halka satilan ekmek

pahalanmasina ragmen askerin ekmegi ucuza yaptirilabildi.

Ceride-i Havadis, Ocak 1854 tarihinde Istanbul halkina kentte biiyiik
miktarda hububatin biriktigini ve bu ylizden hububatin fiyatinin da asagi indigini
bildirdi.*” Imparatorlugun iskelelerinden, Istanbul’a pargalar halinde hububat
gonderilmekte iken Bergos iskelesinde de biiyiikk miktarda hububat biriktigi haberi
verildi.?'® Diger ihtiyac maddeleri de Istanbul’a rahatlikla gonderilmektedir.
Tiiccarlar, Beypazari, Tosya, Ankara ve Kengri cevresinden, Istanbul’a gonderilmek

211 5

tizere 100.000 kiyye piring toplayabildi.” " Istanbul’daki mum yapimi i¢in don yagi,

Ankara eyaletinin kazalarindan gelmektedir.*'*

Ekim 1854 tarihine gelindiginde, Anadolu ile Rumeli’nin biiyiik bir kisminda
hububatta bereket goriildiigiinden fiyatlar diistii. Bazi yerlerde, yore halkinin
idaresine yetecek kadar hububat ile orduyu hiimayun miirettebati ayrildiktan sonra
hayli hububat artti. Bu yiizden disariya satilmasina izin verildi. Ceride-i Havadis’in,
Erzurum ve Kars tarafindan gelen bazi kisilerin dediklerine dayanarak verdigi habere
gbre Anadolu ordusunun miirettebati, az miktarda geldiginden Erzurum’da ekmegin
kiyyesi 16 pareye ve Kars’da da 52 pareden satildi. Diger esya ¢esitlerinin fiyatlari,

21
ucuzladi.?®?

1855 yilmma gelindiginde Istanbul ve tasrada satin alman hububat ve cesitli
erzak, birtakim karaborsacilarin eline gecti. Karaborsacilar, kir marjim1 yiiksek

tutmak i¢in hububati ve cesitli erzaki piyasaya az verdi. Piyasada az bulunan

208 Ceride-i Havadis, no. 664.
209 Ceride-i Havadis, no. 665, 7 Ocak 1854.
210 o
.€.
M Ae.
M2 Ae.
13 Ceride-i Havadis, no. 709, 6 Ekim 1854,
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hububatin, fiyat: arttig1 icin halk sikint1 cekti.?'* Osmanli askeri ise giinde 150 gram

kadar peksimet ve bir avug zeytin ile idare etmek zorunda birakildi.*"

Baris Antlasmasi’na kadar Istanbul’a fazlasiyla erzak, hububat ve cesitli esya
geldigi halde karaborsacilar yiiziinden kentte pahalilik yasandi®'® Nisan 1856
tarihinde tiiccarlar, Istanbul’da erzak, hububat ve ¢esitli esyay1 ileride kir ve menfaat
saglamak icin kiiciik miktarlarda satmaktaydi. Antlagsmanin yapilmasiyla unun
okkasmm, 6,5 kurustan 100 pareye; Italyan pirincinin, tiiccar arasinda 600.000
okkalik alim satimda 5,5 buguktan 100 pareye indigi goriildii. Ismail bugdayinin
kilesi de 85 kurustan 35 kurusa kadar indi. Bu donemde, elde biiyiikk miktarda
bulunan hububatin azaltilmasina ¢alisildi. Tuna sahilinden Avrupa’ya nakil olunmak
lizere gemilere yiikletilmis olan hububat, Akdeniz adalarinda ¢iirlidiigii i¢in elinde iyi
hububat bulunan tiiccar, fiyatina bakmadan miisterisini kacirmayip satti. Bundan
once, gemi navlunundan dolay1 biiyiik miktarda bugday ve arpa, nakledilememisti.
Fasulye, nohut, bakla ve diger erzak ¢esitlerinin okkalari, dort, bes kat pahasina
¢ikmig iken birkac¢ gilin i¢inde fasulyenin bir kiyyesi satig fiyati 30 pareden satisa
sunuldu. Nefis Trieste sade yaginin bir kiyyesi, 25 kurustan 12 kurusa indi. Ani fiyat
inisinden tiiccarlar, zarar gordii. Fasulye tliccar1 olan bir kisi, 150.000 kiselik zarara

< 217
ugradi.

Devlet, savas sonrasinda da Ambar-1 Amire’deki bugday stokunu
tamamlamak i¢in ugrasti. Ekim 1856 tarihinde, hububatin fiyati1 yiikselirken diger
yandan da ambarda hububatin azalmasindan dolay: ileride Istanbul halkinin sikinti
¢ekmemesi i¢in hububat aliminin yapilmas: gerektigi goriildii.*'® Bugday ve arpann,
Tirnova sancagindan Zistovi ve Ahyolu iskelelerine; Aydin, Kiitahya, Denizli ve
Karahisar-1 Sahip sancaklarindan en yakin iskelelerine gonderilip Istanbul’a

nakledilmesine karar verildi.*"” Kasim 1856 tarihinde, Sayda eyaletinden de bugday

214 Bkz. Osmanh Belgelerinde Kirim Savasi (1853-1856), s. 224-225.
215 Bkz. Slade, a.g.e, s. 104.
*1° Ceride-i Havadis, no. 786, 26 Nisan 1856.
217
Ae.
28 BOA, I.DH 23736, Sehremaneti lefi 2, Ticaret Nezareti Tezkeresi, 26 Ekim 1856.
219
Ab.
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ve arpa istendi.”*® Trabzon, Gelibolu, Tekfurdagi, inz, Selanik taraflarindan hububat

satin alinmast igin bu bélgelerdeki tiiccar ile goriisiilmesine karar verildi.”!

Savag bitmesine ragmen devlet, ekmekgilere bugday vermek zorunda kaldi.
Ambardan bugday verilmesinin nedeni, ekmegin fiyatini belirli ve uygun bir diizeyde
tutmakti. Kasim 1856 tarihinde ambardan verilen bugdayin bir kilesi 28 kurus iken
Bergos bugdayinin bir kilesi 47 kurustur.”** Buna paralel olarak, nan-1 azizin 29
Kasim- 27 Aralik 1856 tarih araligi icin gecerli olan fiyati, 6nceki doneme gore

diisiip 100 pare oldu.”*

Savas doneminde Osmanli Imparatorlugu, piyasada hububat sikintisi
olustugunda Ambar-1 Amire’de bulunan hububat stokundan Istanbul ekmekgilerine
dagitim yapti. Ayrica hububati, piyasa fiyatindan daha diisiik vererek ekmekgileri

siibvansiye etti.

3.4.2. EKMEK YAPIMI

1838 Ticaret Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra serbest ekonomi
kurallar1, ekmek yapimi konusunda da kendisini gosterdi. 1839 yilinda Istanbul’un
hububat alimi dzel sektdre birakildigr gibi *** hububat idaresine dair kaleme alinan

nizamname ile ekmek yapimindaki tekel kaldirildi.

220 BOA, i. DH 23827, Dahiliye lefi 1, 24 Kasim 1856.

21 BOA, MAD_d 9226, s. 394, 30 Ekim 1856.

22 BOA, I.DH 23835, lef 1, Sehremaneti tezkeresi, 24 Kasim 1856.
3 Bkz. Tablo 4: Nan-1 Aziz Fiyatlar:.

Y BOA, Ci 1827, 5 Eyliil 1839.
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18 Ekim 1839 tarihli nizamname ile isteyen herkesin belirli kosullar1 yerine

225

getirmesiyle firin agabilecegi kabul edildi.”” Bununla birlikte nan-1 aziz ve francala

tireten firincilarin birlesmesiyle degirmenlerin idaresi tizerindeki tekel de kaldirildi.

Ekmekgilik i¢in bagvuruda bulunan kisinin, belirli sartlar1 yerine getirmesi

22 By nizamname yaymnlandiktan sonra hali hazirda ekmekgilik

gerekmekteydi.
yapan ve firin agmak isteyenlere, firtnin bulundugu yerin revacina goére yazin iki
aylik, kisin ise dort aylik hububati ambarinda bulundurma zorunlulugu getirildi.
Hububat harcandiginda da eksigi satin alip tamamlayacak kadar servetinin oldugunu

ve glivenilir kefilini, Ticaret Nezareti’ne bildirenlere, ruhsat verilecektir.

Firin sahibi olan herkes, gordiigii revaca gore degirmen idare etmek
zorundadir.”?’ Bununla birlikte ambarda tutulmas: zorunlu miktarin, asagiya inip
inmedigi belirli araliklarla kontrol edilecektir. Kontrolde bu sartlarin yerine
getirilmedigi goriildiigiinde kefile, eksik kalan miktar1 karsilattiktan baska firn

sahibi kim olursa olsun cezaya carptirilacaktir.

Daha 6nceden firinlarinit kurmus olan firincilarin, sartlar1 yerine getirememesi
durumu da diizenlendi. Nizamnameye gore, firin sahibi, ekonomik giicii yerinde olan
bir kefil buldugunda, Ticaret Nezareti’nden borg¢ alip hububatini temin edebilecektir.
Hububatin1 saklayacak ambar1 yoksa ve bunu yapincaya kadar devletin hububat

ambarini, uygun iicret ile kiralayabilecektir.??*

Braudel’in dedigi gibi “... ekmek ve ekmekgik vardir”.** Istanbul’da, degisik
kalitede olmak tizere iki ¢esit ekmek, tikketime sunulmaktaydi. Ekmek ¢esitlerinden
birisi nan-1 aziz, bugday, arpa ve kokoroz karigimindan elde edilen undan ve

(13

yuvarlak bi¢imde yapilmaktadir. Diger bir ¢esit olan francala ise “... (has ekmegi

olarak da adlandirilmaktadir) i¢cinde kepek bulunmayan iyi nitelikte undan yapilan,

2 BOA, CM. 19761, lef 1, 18 Ekim 1839.
226
Ab.
2T AD.
2 Agb.
¥ Fernand Braudel, Maddi Uygarhk Ekonomi ve Kapitalizm, XV-XVIIL Yiizyillar, cilt: I
Giindelik Hayatin Yapilari, Ankara: Gece Yayinlari, 1993, s. 110.
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»20 seklinde ekmektir. Francalanin, bag has ve orta has olarak

ince, uzun (baston) ...
adlandirilan ve karisimindaki bugday kalitesine gore farkliliklar1 olan ¢esitleri

uretilmektedir.

Hububat idaresi ile ekmekgilik isini diizenleyen nizamname hiikiimlerine
gore, bayagi nan-1 aziz ile francala ekmek gesitleri yapimi yasaklandi.*' Nizamname
ile birlikte ekmek, birbirinden has olmak {izere ve firin ayrimi olmadan biitiin
firinlarda {i¢ ¢esit pisirilebilecektir. Bu nizamname Oncesinde nan-1 aziz ile francala
cesitleri, ayr firinlarda yapilirdi. Nizamname, ekmegin tiiketiciye nasil sunulacagini
da diizenledi. Nizamnameden Once adet olarak sunulan ekmek, alicinin istegi lizerine
birer ve yarimsar okkalik ve yiizer dirhemlik olarak kestirilip tartilmasi usulii kabul

edildi.*

Osmanli Imparatorlugu’nda ekmegin kalitesi, diger mal ve hizmetlerde
goriildiigii gibi, mithim bir devlet isi olarak, en biiyiik resmi makamlar tarafindan
saptanmakta ve kontrol edilmekteydi.”>® Padisahlar, Istanbul’daki ekmek isi ile
ilgilenmesi i¢in siklikla sadrazama emir vermekteydi. Sadrazam da gerektiginde

Istanbul’da satilan ekmeklerin kalite ve fiyat kontroliinii yapmaktaydi.***

Ekmegin kalitesi ile birlikte satiga sunum fiyat1 yani narh fiyat1 da
saptanmaktadir. Ekmegin narh fiyatinin belirlenebilmesi i¢in ekmegin numunesi
yapilip ¢asn1 pusulasi ¢ikartiimaktadir. Istanbul’un herhangi bir firininda ekmekgi ve
francalaci esnafindan “ehl-i vukuf ve malumattan™ birisi olan Habbazan Mudiirii,
esnaf i¢cinden 14 kisi “iistad basis1” ve “ekmekg¢iler”’in hazir bulundugu bir ortamda,

ekmegin numunesi hazirlanmaktadir.””

29 Artun Unsal, Nimet Geldi Ekine, Tiirkiye’nin Ekmeklerinin OyKkiisii, ist: Yap1 Kredi Yayimnlari,

2001, s. 18.

> BOA, CM 19761, lef 1.

B2AD.

3 Omer Liitfi Barkan, “XV. Asrin sonunda Bazi Biiyiik Sehirlerde Esya ve Yiyecek Fiyatlarmmn
Tesbit ve Teftisi Hususlarini Tanzim Eden Kanunlar”, Tarih Vesikalar1 Dergisi, c.1, say1 5, s. 1.

24 Seriye Sicilleri, 1/ 201, v. 254-b, 16 Aralik 1834.

3 BOA, IDH 1204, 13 Eyliil 1840. Bu konu yaklasik bir yil sonra tekrar diizenlendi (BOA, iDH
2501, 2 Temmuz 1841).
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1839 tarihli ekmek yapimi nizamnamesine gore casnisi tutulan ii¢ gesit
ekmek, Ticaret Nezaret-i Celilesi ve Istanbul kadisi tarafindan onaylanmasi
gerekmektir. Ekmegin fiyatinin belirlenmesinde, masraf ve kar gozetilmektir. Her 15
giinde veya her ay, hububatin rayi¢ fiyati gozetilerek ekmek fiyatinin saptanmasi ve

bunun Takvim-i Vekayi ile herkese ilan olunmasi kabul edildi.”*

Nizamnamede, ekmekgilerin yapacagr ii¢ c¢esit ekmegin miktarina ve
kalitesine daima dikkat etmesi gerektigi vurgulanmaktadir.®’ Bir firinda pisirilen
ekmegin numuneye aykiri oldugu; narh fiyatindan fazlasina satildigi veya firinin,
bulundugu mahalle halkinin ekmek ihtiyacim1 karsilayamadigi anlasildiginda firin
sahibi cezalandirilacagi, nizamnamede ifade edilmektedir. Belirtilen suclar isleyen
firin sahibinden, ilkinde 150, ikincisinde 500 ve {i¢iincii defasinda ise 1.000 kurus
Ticaret Hazinesi’ne aktarilmak {lizere ceza alinmasi belirtilmektedir. Kurallara
dordiincii defa da uymayan firin sahibi, kiirekte lic ay boyunca calismasi seklinde
ceza getirmektedir. Ug¢ aylik kiirek cezasmin sonunda firm sahibi, nizamname
geregince, arzuhal takdimiyle tahliye edilmekle birlikte bir daha ekmekgilik

yapamayacaktir.”*®

Hububat kithig1 goriilse dahi ekmegin kalitesinin bozulmasi, arzu edilmeyen
bir durumdur. Kasim 1845 tarihinde bugdayin azligindan dolayr bugdaymn fiyati
yiikseldi. Ekmekgi esnafi, ekmegin fiyatin1 disiirebilecek belirli miktarda bugdayi
bulamadi. Ekmekgiler, hububatin fiyati1 yiikseldiginde, zarar etmemek i¢in ekmegin
belirli agirligin1 azaltma veya bugday bilesimini bozma yollarina gitti. Bu yiizden
devlet, halkin bozuk ekmek yememesi i¢in ekmegin narh fiyatinin yeniden
belirlenmesinin uygun olacagina karar verdi.”*’ 1846 yilinda bugday sikintis1 oldugu

dénemde ekmegin casnisinin aylik tutulmasi zorunlulugu getirildi.**°

B BOA, CM 19761, lef 1.

BT Ab.

28 A b

29 BOA, IMV 1362, Sehremaneti lefi 1, 29 Kasim 1845.
20BOA, IMV 1398, lef 2, 22 Ocak 1846.
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Savasin baslamasiyla hububat fiyati ile birlikte ekmegin fiyat: da arttr.**!

Halkin giinliik yiyeceginden ve en fazla ihtiya¢ duydugu ekmekten dolay1 sikintiya
diismemesi i¢in ekmekgilik yeniden diizenlendi. Ocak 1854 tarihinde ¢ikarilan irade-
i seniye ile ekmekc¢i esnafinin uymasi1 gereken kurallar diizenlenirken ekmekteki
tekel de kaldirildi.*** Ekmegin yapimindaki tekeli kaldirma amacini tasiyan 1839
tarihli nizamnamenin, bunu basaramadigi anlasilmaktadir. Ahmed Liitfi, tarihinde

13

savasa kadar olan donemde “... Dersa’adet ve bilad-1 selasede nan-1 aziz tabh ve

firdhtu ekmekei esnafina mu’ayyen ve mahdit firinlara...”**

ait bir i3 oldugunu
belirtmektedir. Nan-1 aziz pisirilmesi ve satisinda uygulanan tekel usuli,
karaborsaciligi dogurdugu i¢in kaldirilip serbestlik usuliine gegildi.*** Ekmek
yapiminin serbest birakilmasi, savastan kaynaklanan sikintinin asilmasi i¢in alinan

gegici bir karardi.**

Ocak 1854 tarihli irade-i seniye, ekmek yapimu ve satmu diizenlemektedir.**®
Bu irade-i seniye, ekmeke¢i esnafinin savas doneminin enflasyonist kosullarindan
yararlanmasi olasiligini ortadan kaldirma amaci giitmektedir. Ekmek¢i esnafinin,
iskelelerde ve kendi ambarlarinda hububati oldugu halde kasten ekmek ¢ikarmayip

sikint1 yarattiklarinda sorumlu olacag belirtilmektedir.”*’

Hububatin yoklugundan
veya iflastan dolay1 ekmek ¢ikarilamadiginda, durumun nizama uygun halledilmesi

icin memurlara, haber verilmesi gerekmektedir.

1854 tarihli irade-i seniyenin, 1839 tarihli nizamname ile benzer yonleri
vardir. 1854 yilinda da ekmegin dirhem ve terazi ile satilacagini ve ekmegin en
kiiclik parcasinin 50 dirhemden noksan olmayacagi kabul edildi. Ayrica ekmegin

fiyatinin, hububatin fiyat1 azaldikca elli dirhem olarak satilan ekmegin agirliginin

21 BOA, IMV 11826, lef 1, 9 Ocak 1854. Bu Irade-i seniye, Ceride-i Havadis’de (no. 666, 13 Ocak
1854) yayinlandu.
N

¥ Vak’a-niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, c. 9, yaymnlayan: Miinir Aktepe, istanbul: .U. Edebiyat
Fakiiltesi yaymi, 1984, s. 97.

24 Bkz.a.e., s. 98.

25 BOA, A.DVNS.TZEI. d 28, Zchair Defteri, s. 186, 13 Nisan 1854.

2 BOA, IMV 11826, lef 1.

T Ab.
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artirllarak diisiirilecegi belirtildi. Kusurlu olan tablakarlar, ekmegi eksik satan

ekmekgilere de uygulandigi gibi cezalandirilacaktir.**

Ekmek yapimi ve satiminda, tekel usulii kalktig1 i¢in hamur isi yapan ve diger
istekli olanlarin ekmek yapip satmasi kabul edildi. Ekmekg¢i esnafina ekmekten baska
istedikleri halde francala, galeta, gevrek, simit, borek gibi iriinleri pisirip satma

ruhsat: verildi.?*’

1854 yilinda, ekmegin fiyatinin serbest ticaret kurallarina gore
belirlenmesinin 6nii agildi. Ekmek, hububatin fiyatina gore pisirilip satilacagindan
kiyyesi ve fiyat1 bir diizeyde olmayip degisecektir. Ekmekgilerin, her tiirlii ekmegi
pisirip istedigi yere satabilecegi kabul edildigi gibi firinin, icinde bulundugu mahalle
halkina hizmet etmesi kurali da kaldirildi. Dolayisiyla, tiiketiciler de istedigi yerden
istedigi cins ekmegi alabilecektir. Hububati pak ve uygun fiyatla alan ve temiz pisirip

az kéra kanaat eden ekmekgiler, okkasim ucuz sattiklarinda ¢ok kér edebilecektir.”

Devlet, 1854 tarihli irade-1 seniye ile tiiketicinin ekmegin agirlik kontroliinti
yapacagini belirtmesi ekmegin kontrol isini biraktigin1  gostermektedir. Bu
diizenleme, tiiketiciye, ekmegini ekmekg¢iye aldanmayip tarttirma zorunlulugu
yiiklemektedir. Ayn1 zamanda ekmekgilere ve ekmegin satildig1 her yerde terazi ve
kantar gibi 6l¢iim aletlerinin olacagini da taahhiit eden bir diizenlemedir. Tiiketici,
tartisiz aldig1 ekmek, eksik agirhikta c¢iktiginda zarari olacaktir. Dolayisiyla

tilkketicinin dikkatli olmas1 gerekmektedir.

1854 tarihli iradede, tablakarlarin sorumluluklar1 da belirtilmektedir.

Tablakarin, ekmekgilere karsi sorumlulugu vardir. Ekmekgilere olan borcunu

6demeden firindan ayrilip baska yere gitmesi miimkiin degildir.”*!

8 BOA, IMV 11826, lef 1.
2 Ab.
20 A b.
BLAD.
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1854 tarihli irade-i seniye ile getirilen diizen, sadece nan-1 aziz yapimi
hakkindadir. Bu yiizden yeniden ekmekgi firin1 agmak isteyen olur ise eski diizene

252

uymast gerektigi Ozellikle vurgulanmaktadir.”” Biitiin ekmeke¢i esnafi, Meclis-i

Vala’ya kars1 giizel ekmek pisirmekle yiikiimlii oldugundan ileride bunu bozan

olursa arastirilip yola getirilecektir.”

Ceride-i Havadis, 1854 tarihli irade-i seniye ile getirilen ekmek yapimi ve
satimina yonelik diizenin, Istanbul halkina sunulan ekmegin kalitesine olumlu etkisi
oldugunu bildirmektedir. Gazete, ekmegin yapip satmasina dair irade-i seniyenin
ilanindan sonra pazar ve g¢arsinin, birbirinden nefis ekmeklerle doldugunu

yazmaktadir.”*

Devlet, firin yapimi ve agilmasini da diizenlemistir. Balat’ta degirmen ve firin
insa etmek isteyen kisinin arsasinin insa i¢in uygunluguna Ebniye Meclisi bakip
karar verdi.”® Yeni degirmen ve firin insa etmek isteyen kisinin ii¢ tash degirmen
idare etmesi; Ambar-1 Amire’den dagitilacak hububattan payma diisen kismin
tutari1 ve yillik ruhsat resmini zamaninda 6deyecegine dair taninan bir kisinin
kefaleti 1ile birlikte senet imzalamasi gerekmektedir. Yeni acilacak firina,
Hiisrevpasa’daki kullanilmayan firinin gedigi verildi. Bu gedigin 6nceki sahibinden
kalan borcunun, firni yeniden agan kisi tarafindan Sdenmesi istendi.® Gedik
senedini, Ihtisap Nezareti diizenlemektedir. Borcun odenecegi yer ise Zahire

Hazinesi’dir.

Ekmekgi firmin agilacagi yerin saglik ve temizlik kurallarina uygunlugu ¢ok
onemliydi. Mart 1854 tarihinde Haskdy’de Hayriye tiiccar1 bir kisinin ortaklarryla
birlikte firin agma girisimi olumlu sonu¢lanmadi. Firinda kullanilacak su i¢in kuyu
acilmasi1 gerekmektedir. Ama firinin bulundugu yerden lagim suyu gectigi i¢in bu

yerin firin agilmak i¢in uygun olmadig1 sonucuna varildi. Mahallede oturan Yahudi

22 Ceride-i Havadis, no. 666.

33 Ae.

234 Ceride-i Havadis, no. 669, 29 Ocak 1854.
33 BOA, IMV 11540, lef 1, 18 Ekim 1853.
236 A b., lef 2, 15 Kasim 1853.
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milletinin cemaat baslarinin, bu firnin acilmasini istemesine ragmen onay

. . 257
verilmedi.

Ekmegin numunesinin yapiminda kullanilan bugday, kokoroz ve arpa
karisimindan ne kadar un elde edildigi ve elde edilen un miktarindan da ne kadar
ekmegin ¢iktig1 casni pusulasina islenirdi.>® Maliyet hesaplamasinda ise hububat

k>’ iicreti baz almir. Nan-1 aziz

karigiminin toplam fiyati, 6giitme-pisirme ve ondal
cesidinde hububat karisimi, daha ¢ok bugday, arpa ve kokorozdan olusmaktadir.
Francalada ise sadece bugdaydan elde edilen un kullanilmaktadir. Francalanin
maliyetine bayat ziyan1 diye bir unsur daha eklenmektedir. Maliyet tutarinin iistiine

kar miktar1 eklendigi takdirde ekmegin narh fiyat: olugmaktadir.

Ekmegin casni pusulasini, Ticaret Nazirt ile Istanbul Kadisi
onaylamaktadir.*®® Onaylanan narh fiyatinin, on bes giinde bir veyahut ayda bir
Takvim-i Vekayi ile ilan edilmesi kabul edildi.*®’ Bu karara ragmen, 1839- 1856
yillar1 arasinda ¢ikan Takvim-i Vekayi niishalarinda, ekmek narh fiyatlarinin ilan

edildigi goriilmedi.

Zahire Hazinesi, Maliye Nezareti’ne devredildiginde ekmek ¢asnisi, nezaret
tarafindan belirlenirken ekmegin kalitesinin ve agirhgina ise Ihtisap Nezareti
bakmaktadir. Zahire Hazinesi, Maliye Nezaretinden alinip Ticaret Nezareti idaresine
gecirildiginde ekmegin casnisinin tayin edildigi yer de degisti. Artik ekmegin casnisi,
Ticaret Nezareti’nde belirlenirken ekmegin kalitesi ve agirligimnin kontrolii Ihtisap
Nezareti’nde kaldi.?®> 25 Temmuz 1855 tarihinde Ihtisap Nezareti lagvedildiginde

gorevleri, yeni kurulan sehremanetine devredildi.*®

BTBOA, IMV 12431, Arz, 9 Nisan 1854.

8 BOA, IDH 17845, lef 3, ¢asni pusulasi, 30 Kasim 1853.

% Ondalik, tablakarlara sattiklar1 ekmegin kiyyesi iizerinden verilen iicrettir (Bkz. BOA, iDH 2478,
Askeriye lefi, 23 Haziran 1841).

20 BOA, CM 19761, lef 1, 18 Ekim 1839.

21 A b.

22 BOA, IDH 9163, lef 3, 29 Agustos 1852.

9 Bkz. Akyildiz, Tanzimat Dénemi, s. 289.
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Zahire Hazinesi, Ticaret Nezareti’ne ge¢mesinden sonra ekmekg¢i esnafinin
diizeni konusu, Ihtisap Nezareti’nin gérevi oldu. Ekmekgilerin, devlete ve kisilere
olan borglarinin muhasebesinin, Ihtisap Nezareti tarafindan diizenlenmesine karar

verildi.?**

Bu karara gore ekmek¢i ve degirmenci esnafinin borcunun, esnafin
ekonomik durumuna gore taksite boliinmesi ve taksit miktarinin bir komisyon
tarafindan saptanmasi gerekmektedir. Borcun esnaftan toplanmasi, Maliye

Nezareti’nin yetkisi igindedir.®®

Zahire Hazinesi’nin, Ticaret Nezareti’'nin devredilmesiyle pisirilecek ekmegin
casnisi, agirligt ve fiyatinin saptanma yontemi tekrar diizenlendi. Ev ve konak
firinlar1, pisirdikleri francalanin agirhigi, casnisi ve bedeli, esnafin c¢ikaracagi
francaladan farkli olmadig: takdirde ruhsat alabilecegi kabul edildi. Kimse bu kuralin
disinda hareket edemeyecektir. Bundan bdyle iki veya ii¢ ayda bir piyasa fiyatina

uygun bir sekilde ekmek casni ve fiyat: belirlenecektir.*®®

Ekmek c¢esitlerinin narh fiyatinin belirlenmesi, 1839 sonras1 da devam etti.
1853 yilinda Meclis-i Vala, ekmegin disinda et, erzak ve hububat fiyatlarini1 saptayip

narh defteri diizenledi. Bu defterin, uygulanmak iizere gerekli yerlere gonderilmesi

27 Sevket Pamuk’un uzun dénemli fiyat arastirmasinda Istanbul icin

95268

emredildi.
hazirlanan “...narh listelerinin... slirekli ya da diizenli olarak hazirlanmadig ...
seklindeki saptamasindan farkliik  gostermektedir. Bu durum, Osmanh
Imparatorlugu’nun ekmegi, halka uygun fiyattan standart ve olabildigince yiiksek
kalitede sunulmasini 6nemsedigini gostermektedir. Ekmek c¢esitlerinden nan-1 azizin

narh fiyati, francalanin narh fiyatina gore daha sik ve diizenli olarak saptanmaktadir.

264 A b., sehremaneti lefi 5, 28 Ekim 1852.

25 BOA, IMV 10976, Ticaret lefi 1, 17 Subat 1853.

266 A b.

T BOA, I. MV 10715, sehremaneti lefi 2, 9 Haziran 1853. Ekmekten baska bakkal esnafinin satacagi
yag, zeytin yagi, piring ve ¢esitli erzagin narh fiyatinin pazarbasi, esnafin nizam ustalar1 ve tiiccarlarin
hazir olunduklari halde casnileri saptanarak defterin diizenlenmesi gerekliligi bulunmaktadir (BOA,
DUIT 37- 1/1- 46, lef 3, 29 Eyliil 1854.

68 Sevket Pamuk, “Osmanli Ekonomisinde Devlet Miidahaleciligine Yeniden Bakis”, Toplum ve
Bilim, say1 83, Kis 1999- 2000, s. 137.
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Ekmek narh fiyatinin gegerlilik siiresi, genelde ii¢ ay veya bir baska deyisle
bir mevsimliktir. Ama herhangi bir degisiklikte narh fiyatinin gegerlilik siiresinin
bitmesi beklenmeden yeni narh fiyati konulabilmektedir. Ekmek yapiminda temel
girdi olan hububat karisiminin veya un fiyatinin artmasi veya diismesi, yeni narh
fiyatinin konmasi i¢in 6nemli nedendir. Narh fiyati, az kar igermesi ve bunun

269 Devlet,

ekmekei esnafi tarafindan sikayet etmesi sonucunda degistirilebilmektedir.
esnafin sikayetini degerlendirerek narhi artirdiginda ekmegin girdisi olan bugday
veya hububat karigiminin fiyatinin diismesinde de narh fiyatini diistirme hakkini sakl

tutmaktadir.?”

Ekmek satisinda serbest usule gecilmesi, Ticaret Nezareti marifetiyle, her
hafta ekmek ¢agnisinin hazirlanip hububatin bahasina gére ekmek ve francalanin
fiyatinin saptanmasi usuliinii degistirememistir. 1853 yilinda da hazirlanan ¢asn
sonucunda belirlenen ekmek ve francalanin fiyati, matbu evrak seklinde ilan

olunmasi gerekmektedir.”’!

Dogal olarak ekmeke¢i esnafindan da tutulan c¢asniye
sadik kalmasi beklenmektedir. Ayrica ekmek¢i esnafindan daha ucuza ekmek yapip
satmasi1 kosuluyla ¢orek¢i ve simit¢i esnafina ekmek yapimi hakki verildi.””? Savasg
oncesinde ¢orek¢i ve simit¢i esnafinin, ekmek yapma ve satma hakki

bulunmamaktadir.

Savas déneminde Istanbul’daki ekmegin ¢asnisi aylik tutuldu. Maliyet unsuru
olan bugday ya da hububat karisiminin fiyatinin savas doneminde devamli ylikselme
egiliminde olmasi, c¢asninin aylik olmasint gerektirdi. Hububatin fiyatinin
yiikselmesini takip etmek ve ekmegin fiyatinin buna gore sekillenmesi i¢in ¢asninin
aylik yapilmasi zorunluydu. Casnide temel alinan hububatin fiyatinin yiikselmesi,
maliyeti yiikselten bir etkendir. Ekmekg¢inin, maliyeti karsilayan bir fiyattan ekmegi
satmast gerekmektedir. Maliyeti karsilayan bir fiyattan ekmegini satamamasi,

ekmekginin halka ekmek sunumu olumsuz etkilenebilecek bir durumdur. Osmanli

29 BOA, ID 5614, 23 Ekim 1845.

20 BOA, ID 16992, Sehremaneti lefi 4, 13 Mayis 1853.
21! Ceride-i Havadis, no. 765, 21 Kasim 1855.

22 BOA, I.DH 22602, 25 Nisan 1856.
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idaresi, ekmegin narh fiyatinin, maliyetine bagli olarak casnisinin degistirilmesini

ekmekei esnafimin usuliinden olarak gérmektedir.?”?

Ekmekgiler, artan hububat maliyetinin, ekmegin fiyatina yansitilmasin
karlarin1 azaltmamak igin istemektedir. 1840 ile 1860 yillar1 arasinda, Istanbul
ekmekei esnafinin, sadece 13 Ekim 1841 tarihinde kendisine hi¢ kar birakmayan
narh fiyatii kabul ettigi goriilmektedir.”’* Savasa karar verilmeden 6nce Subat-
Mayis 1853 tarihlerinde gecerli olmak iizere ekmegin yeni narh fiyatinin
belirlenmesinde yiikselen hububat fiyatlar1 gozetilmeden eski narh fiyatinin devam
etmesine karar verildi.?” Agustos 1853 tarihinde casni doneminin ge¢mesine ve
hububat fiyatinin yiikselmesine ragmen sadrazamliktan ¢asni hazirlanmasi yoniinde
emir gelmesi uzun siirdii. Bunun {izerine ekmekgi esnafi, yeni ¢agni hazirlanmasi i¢in

arzuhal verdi.?’®

Savas yillarinda devlet, ekmekgileri az kar veya sifir karla ekmek satmaya

ikna edemedi. Kasim 1853 tarihinde devlet, hububat fiyatinin yiikselmesinden dolay1

(13

. ahali ve sekenenin istihsal-i esbabi refahlar1 zimninda inhisar maddesinin

muvakkaten feshiyle...”””’ ekmek fiyatini serbest birakti. 1854 tarihli irade-i seniye

(13

bu karar1 pekistirdi. Fiyatlarin “... serbest birakilmasi ile fiyatlarda bir indirim

278 Fiyat serbestliginin

gdzlenmis ve bunun iizerine ayni1 sistem ette de uygulanmist.
daha uzun siirmesini saglayan en Onemli faktor, bagkent halkinin a¢ kalmasin
onlemeye calismakti. Devletin biitiin ¢abalarina ragmen 1854-55 kisinda Istanbul
halki, yiyecek bulamamaktan dolay1 aglik smnirma gelmisti.””> Tuna nehrinin kuzey

280
Ruslarin,

depolarinda hububatin bir dlgegi 6 kurus iken Istanbul’da 60 kurustu.
Tuna’nin bankasi olan Besarabya’dan hububatin ithalatina izin vermemesinin bir

soncudur.

2B BOA, I.DH 17697, lef 1, 20 Ekim 1853.

24 BOA, I.DH 2256.

3 BOA, i.DH 16682, schremaneti lefi 1, 5 Mart 1853.

2 BOA, i.DH 17477, sehremaneti lefi 1, ihtisap Nazir tezkeresi, 10 Agustos 1853.

2T BOA, I.DH 17845, lef 1, 30 Kasim 1853.

278 Akyildiz, Tanzimat Donemi, s. 289.

" Bkz. Edward Henry Nolan, The Illustrated History of the War Against Russia, London: Virtue
and Co., 1857, Vol. 2, s. 65.

B0 Bkz. a.e.
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Serbest ekonomi kurallarinin islemeye bagladigi 1839 yilindan 1856 yilina
kadar olan dénemde, nan-1 azizin narh fiyati, savas yillarinda daha sik ve ytiksek bir
oranda artmaktadir. Paris Baris Antlagsmasi’nin imzalandig1 30 Mart 1856 tarihinden
itibaren alt1 ay gegcmesine ragmen nan-1 azizin fiyati, yiikselme egilimdedir. Ekmekgi
esnafi, Ticaret Nezareti’nden 23 Ekim 1856 tarihinde yeni g¢asni tutulup ekmek
fiyatinin saptanmasini istedi.”®' Bu istek iizerine hububatin rayi¢ fiyat1 da géz onilinde
tutularak ekmegin fiyat: ¢ikarildi. Ekmekgi esnafi, ekmegi kabul edilen fiyattan, iic
ay boyunca ¢ikarmayi kabul edemeyeceklerini belirtti. Hububatin fiyatinin yiikselme
egiliminin slirmesine karsilik Ticaret Nezareti, ekmegin sadece bir ay i¢in gecerli
oldugunu kabul etti.®™ Savasin piyasalar izerindeki olumsuz etkisi, baris

antlasmasinin imzalanmasi ile hemen bitmemistir.

Ekmek fiyatlarinin, en yiliksek noktaya ulastigi Kasim 1855°te devlet, narhin
asagisinda ekmek satilmasina izin verdi.* 1854 yilinda kabul edilen nizamname
geregince, ekmegin saptanan fiyattan diisiige satilmasinin yolu acikti. Devlet, 1854
yili 6ncesinde narh fiyatinin asagisinda veya yukarisinda mal satigini yasaklayip
siddetle cezalandirmaktaydi. Ayni donemde hububat sikintis1 yasanan Paris’teki
ekmekgiler, devlet tarafindan halkin ucuz ekmek yemesi icin ikna edildi. Bu da
ancak, devletin, hububat ucuzladig1 zaman ekmekgilerin, ekmegi bir miktar pahal

. . o . o .. . o 284
satmasina izin verecegine dair s6z vermesi ile miimkiin oldu.*®

Savas doneminde ekmegin yiiksek fiyatindan en ¢ok yararlanan ekmekgciler
veya baska deyisle firin sahipleridir. 1840-1860 donemi boyunca nan-1 aziz ile
francala g¢esitlerinin maliyet unsurlarinin maliyet tutarlarina ve oranlarina
bakildiginda 06giitme-pisirme bedeli ile ondalik bedelinin belirleyici olmadigi
ortadadir.”® Ogiitme-pisirme bedeli, birkag y1l boyunca aym diizeyde kaldig igin

narh fiyatin1 etkileyen onemli bir unsur degildir. Ondalik ise satis bedeli lizerinden

B BOA, I.DH 23734, Sehremaneti lefi 2, Sehremaneti tezkeresi, 29 Ekim 1856.
B2 BOA, I.DH 23734, Sehremaneti lefi 3, 5 Kasim 1856.

23 BOA, I.DH 21748, 15 Aralik 1855.

28 Ceride-i Havadis, no. 650, 17 Ekim 1853.

28 Bkz. Tablo 6, 7 ve 8.
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alindig1 i¢in narh artis oranina esit oranda artacak bir unsurdur. Ama ekmegin ana
girdisi olan hububat karisimi veya bugday fiyati, ekmegin narh fiyatin1 dogrudan
etkileyen degiskendir. Ekmeke¢i esnafina birakilan kar miktari ise degiskendir. Ama
goriilen o ki Istanbul halkinin yiyecek sikintisi iginde oldugu dénemde, 16 Aralik
1855 tarihinde ekmek cesitlerinin narh fiyati, en yiikksek kar miktarin

icermektedir.?

3.5. ORDU EKMEGI

Osmanli Imparatorlugu, Tanzimat Doénemi &ncesinde ordusunun iasesini
saglamak icin halktan niizul ve siirsat vergilerini toplamaktaydi. Ayrica istira

yontemini kullanmaktaydi.”’

Niiziil, askeri ve mali kavram olarak, cins ve miktar1 6nceden tayin edilmis
hububatin, ordunun gegecegi menzillere gotiiriilerek hazirlanmasi, indirilmesi
anlamini tasimaktadir.”® Baslangigta ayni ve bedeni olarak alman avériz vergisinin,
zamanla nakdi vergiye donilismesi ile un ve arpadan ayni olarak toplanan niiziil
vergisi ortaya ¢ikti. Bu vergi, sefere yakin olan yerlerden ayni, uzak olan bolgelerde
ise nakil giicliigii dolayisiyla nakdi olarak toplanirdi. Toplanan arpanin orani,
genellikle una gbre daha fazladir. Bunun sebebi, arpanin orduda bulunan hayvanlarin
yemi olarak kullanilmasidir. Bugday yerine un toplanmasi, bugdaym ogiitiilmesi,
kalburlanmas1 gibi, hareket halindeki ordunun hantallagsmasina vesile olacak
sebeplerin Oniine ge¢me fikrinden kaynaklanmis olmalidir. Niiziil hububatinin

toplanip belirlenen menzillere gotiiriilerek Ordu Niiziil Emini’ne ya da devlet

2% Bkz. Tablo 6: Nan-1 Azizin Narh Fiyatin1 Olusturan Unsurlar.

7 Bkz. Caroline Finkel, The Administration of Warfare: The Ottoman Military Campaigns in
Hungary, 1593-1606, Wien: VWGO, 1988, S. 130.

2 Bkz. Liitfi Giiger, XVI., XVII. Asirda Osmanh imparatorlugunda Hububat Meselesi ve
Hububatdan Alinan Vergiler, istanbul: 1.U. iktisat Fakiiltesi Yayini, 1964, s. 69
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hububat ambarlarina teslim edilmesi, bazen merkezden gorevlendirilen miibasirler

tarafindan yiriitiilse de, genellikle kadilarin uhdelerine verilen bir vazifeydi.**’

Siirsat, yiiriiylis halinde bulunan ordularin yol boyunca iasesini saglamak
tizere halktan alinan ayni yiikiimliiliigiin adidir. Siirsat, belli miktardaki erzakin,
belirlenen bir yere siiriilmesi, nakledilmesi ve birliklere satilmasi islemini ifade
eder.”® Siirsat yiikiimliiligiinde avariz ve niiziilin muafiyetleri gecerli degildir.
Ancak kisilerin, agikca siirsattan muaf olduklarina dair belgesi olmasi gerekmektedir.
Ayni yiikiimliliik halka agir geldiginden zamanla bedele doniiserek vergi haline
geldi. Halk, ayni yiikiimliiliigii yerine getirmektense bedel ddemeyi tercih etmekte,

bu tercih devletin de isine gelmektedir.

7 Subat 1840 tarihinde, yeniden diizenlenen vergi sisteminde, tekalif-i orfiye
veya tekalif-i seriye olarak toplanan vergiler kaldirildi.*' Dolayisiyla bu vergiler
arasinda bulunan niizul ve siirsat vergisi, miirettebat adi verilen hizmet vergisi ile

degistirildi.

Cesitli yerlerden toparlanan ve ambarlarda saklanan erzak, aylik olarak kigla
ambarlarina gonderilirdi.*** Kisla ambarlarindan da mevcuda goére askerin giinliik
ihtiyaci karsilanirdi. Askere giinliik olarak verilen tayinat, sinirliydi. Tayinati iceren
maddeler, ekmek, et, piring, sadeyag ve atlar1 i¢cin yemdi. Askerlerin tayinatini
olusturan maddelerin miktari, hiyerarsiye ya da askerin riitbelerine gore

(13

belirlenmekteydi. Bir erin giinliik erzak tayini, “... 960 gram ekmek, 250 gram et,
300 gram piring, 520 gram nohut, 40 gram sogan, 40 gram tuz, 3,5 gram mum, 3,5

gram sabun, 35 gram zeytinyagi, 700 gram odundan ibaret idi.”*> Kis mevsiminde,

2 Omer Isbilir, “Osmanli Ordularinin idse ve ikmali: I. Ahmet Devri Iran Seferleri Ormnegi”, Tiirkler,
C. X., Ankara 2002, s.151.

20 Bkz. Giicer, XVIL., XVIIL Asirda Osmanly, s. 93

#! Bkz. Stanford Shaw ve Ezel Kural Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. 2:
Reform, Devrim ve Cumhuriyet: Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 1808- 1975, Cev. Mechmet
Harmanci, Istanbul: E Yayinlari, 1983, s. 118.

¥ Bkz. Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi Osmanh Devri Osmanh-Rus Kirim Harbi Kafkas

Cephesi Harekat1 (1853-1856), Ankara: T.C. Genelkurmay Bskligi, 1986, s. 158.
203
Ace.
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dort aya mahsus olmak iizere her ere, 291,2 gram komiir verilmektedir.*”*

Hayvanlarin yem tayini ise 4 kilo arpa, 5,2 kilo samand1.*

3.5.1. HUBUBATIN SAGLANMASI

Osmanli idaresi, savas hazirligi olarak dncelikle ordu merkezlerinde bugday
ve arpa birikimi yapmaya basladi. Osmanli Imparatorlugu, Rusya’ya kars1 savas ilan
etmeden once 30 Mayis 1853 tarihinde Tuna ve Balkan taraflarinda savas hazirlig
olarak bugday ve arpanin satin alinip biriktirilmesi isini baslatti. Hazine-1 Celile-i
Maliye’den bir memur, bugday ve arpa satin alimi isi ile gorevlendirildi. Ama
Osmanli idaresi, alim isinde gecikme olmamasi i¢in mahallerin vali ve defterdarlar

marifetleriyle bugday ve arpa alimmin yapilmasimi istedi.*”®

Imparatorlugun cesitli bdlgelerinde toplanan belirli sayidaki askerin alt1 aylik
yiyecegi i¢in kullanilacagi tahmin olunan bugday ve arpa miktarini iceren pusula
gonderildi.”®” Bugday ve arpa satin almakla gorevlendirilen bolgelerin vali ve
defterdarlari, pusuladaki belirlenen miktar lizerinden alimdan sorumlu tutuldu. Satin
alman bugday veya arpa bedelinin, alim yapilan bdlgelerin emval sandiklarindan

karsilanmast istendi.””®

24 Bkz. a.e.
2% Bkz. a.e.
2 BOA, IDH 17028, askerlik lefi 1, seraskerlik tezkeresi, 30 Mayis 1853.
297
Ab.
" BOA, IDH 17028, askeriye lefi 2, zehair miktar pusulasi, 31 Mayis 1853.
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ASKERLER IGIN GEREKLI
BUGDAY VE ARPA MIKTARI
Yer Asker miktari |Bugday |Arpa

(Kile) (Kile)
Varna kalesi 8.000 48.000 15.000
Silistre kalesi 6.000 36.000 15.000
Ruscuk kalesi 6.000 36.000 15.000
Vidin kalesi 8.000 48.000 25.000
Sumnu kasabasi 40.000{ 100.000 40.000
Toplam 68.000( 268.000] 110.000

Kaynak: ID 17028, Askeriye lefi 2, zehair miktar pusulasi, 30 Mayis 1853.

Osmanli Imparatorlugu, askeri ihtiyaglari karsilamak icin H. 1269 (M. 1852/
53) yilinda, iltizam sozlesmeleri biten yerlerden iirlin almaya calisti. Kirim
Savast’nin siirdiigi 1853- 1856 yillar1 arasinda bazi bdlgelerin Osiir gelirinin
dogrudan devlet adina (emaneten idaresi) veya kismen para kismen iiriin alinmak
lizere iltizama verilmesi uygun gérﬁldﬁ.299 H. 1268 (M. 1851/ 52) yilinda Yanya
sancagl ile Narda kaymakamlig1 kazalarinin asariyla emlak-1 hiimayun c¢iftlikleri ve
diger gelirleri thalesine alan kisilerin kotii ise kalkistiklart merkeze bildirildi. Yapilan
arastirma sonucunda miiltezimlerin sucu olmadig1 anlasildi. Buna ragmen sozii gegen

yerlerin gelirlerinin emaneten idaresine karar verildi.*”

Savas baglamadan, Rumeli’nin ¢esitli yerlerinde toplanan askerin peksimeti
icin gerekli olan bugday miktarinin bir kismu olan 15.000 kile alinabildi. Alinan
hububatin bir kisminin bedeli, hububat sahibinin emval sandigina olan borcundan
diisiiriilerek karsilandi. Hububatin diger kismi ise bedeli verilerek satin alindi.

Hububat sahibine ddenecek bedelin, Emval Sandigi’ndan ddenecegi belirtildi.*”!

Rumeli’ye gegmek iizere Istanbul, Davut Pasa Kislasi’nda toplanan askerlerin
tayinatin1 ve Ozellikle ekmegini saglayabilmek, idarenin halletmesi gereken onemli
ve zor bir isti. Ayrica memleketlerine donmek iizere ruhsat verilen Rumeli

ordusundan muvazzaf askere de tayinat verilmektedir. Déniiste Uskiidar hanlarinda

% Bkz. Tevfik Giiran, “Tanzimat Déneminde Osmanli Maliyesi: Biitceler ve Hazine Hesaplar1 (1841-
1861)”, Belgeler, C. XIII, say1 17°den ayr1 basim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1989, s. 15.

Y BOA, IMV 9699, lef 1, 10 Ocak 1853.

' BOA, iDH 17094, dahiliye lefi 2, Edirne Valisi’nin defterdarla ortak tahrirati, 5 Haziran 1853.
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ikamet eden askerlere tayinat, Nizamiye Hazinesi’nden verildi.*** Istanbul’da
cepheye gidiste veya cepheden doniiste konaklayan asker gruplarina, yalnizca 29
Nisan 1854- 20 Subat 1855 tarihleri arasinda bir aylik tayinat olarak verilen 44.870
kiyye ekmek, 3.011 kiyye komiir, 9.899 kile arpa ve 200.553 kiyye samandir.’”
Askerin tayinati olarak et, piring, sade yag da olmasina ragmen sadece ekmek verildi.

Bu siire iginde verilen tayinatin tutari, 385.487 kurugtur.®**

Istanbul’da gecis yapan ordulara verilen tayinat tutari, Dersaadet orduyu
hiimayunu siivari iigiincii alaymin alay emini tarafindan miihiirlii varak ile sunuldu,
hazineye. Nizamiye Ruznamgesi’nin yoklamasinda tayinat bahasi, hesap olundu.
Meblagin Maliye Hazinesi tarafindan Nizamiye Hazinesi’ne ddenmesi i¢in hazine
kalemlerinin geregini yapmasi i¢in Nizamiye Muhasebesi’'ne ilmiihaber hazirlandu.

Bu sekilde Nizamiye Muhasebesi’nin kaydina girdi.’®

Eyaletlerden, tertibat toplanmasinin zorluklar1 bulunmaktadir. Sayda
eyaletinden, ge¢mis yillarin bakayasi ile 1853 yilinin yeni {irlinliniin, hemen uygun
bir navul ile miimkiin miktarda gemi kiralanarak numunesi ile beraber Istanbul’a
gonderilmesi istendi. Sayda eyaletinin idarecilerine gonderilen emir ile Kudiis-1 Serif
ve ¢evre kazalarindan Oncelikle iskelelere gonderilmesi mutat olan yerlerden
hububatin hemen elde edilmesi ve arkasindan ambarlara biriktirilmesi istendi.
Bolgenin yeni hububatindan baska hemen tahsili miimkiin bakayadan ne kadarinin
iskelelere indirilmesinin miimkiin olacagmin bildirilmesi emredildi. Idarecilerden,
Yafa ve Gazze ambarlarinda ne kadar bugday oldugu; on giine kadar daha ne kadar
bugday tahsil edilip gonderilecegi; Nablus’dan Yafa’ya bugday nakli istendiginde
beher kilesinin ka¢ pareye nakil olunabilecegi gibi konularda bilgi vermesi
beklenmektedir. Kazalarin halkinin borcu olan yeni iiriin ve eski tertipten bugdayin,
ambarlara gonderilmesine baslanmasi, 23 Haziran 1853 tarihli emirname-i seniye ile
emredildi. Yeni iirlin mevsiminin, gelmesinden dolay1 kazalarin ambarlarindaki

hububatin satildig1 6grenildi. Fakat Gazze ambarinda kalan 1.000 kiisur kile bugday

32 BOA, MAD _d 9222, s. 674, 20 Subat 1855.
39 Ab., s. 144-146, 367, 420, 421, 628, 674.
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ile gecen yilin miirettebatindan alinmayip kalan hububat, yeni {iriin olmadigindan
gene alinamadi. Ciinkii hububat sahiplerinin bazilarinin kdyleri harap ve arazilerinin
halinin kalmadig: tespit edildi. Kisa zamanda Gazze ve Yafa ambarlarina 100.000
kileden fazla bugdayin varacagi ve Nablus sancagindan Yafa’ya hububat naklinde bir

kile i¢in seksen, doksan pare nakliye iicreti verilecegi bildirildi.*”

Sayda eyaletinden, Istanbul’a 100.000 kile bugdayin gelmesi beklenmekteydi.
Bunun i¢in Akka, Hayfa, Taberiyye ve Safed ambarlarinda bulunan hububat, 1853
yilinin miirettebat1 ile ge¢cmis yillarin bakayasindan elde edilen miktarin,
iskelelerdeki ambarlara teslimi gerekmekteydi. Akka sancagina tabi kazalardan, kisa
zamanda 1853 yilinin miirettebatiyla bakayadan ne kadar hububatin toplanip iskele
ambarlarina teslim edilebilecegi soruldu. Kazalarin miidiir ve meclislerine, hububatin
belirtilen ambarlara gonderilmesi emredildi. Hububatin elde edilmesi i¢in Surayi
Asker-1 Sahane Zabitasindan ve neferat-1 muvazzafadan miibasirler tayin kilindi. Bu
miibasirlerin, zabitan ile istirahatsiz, gece, giindiiz kazalarda gezip hububati, bir an
once toplayip ambarlara gondermesini emreden tahrirat, tekrar miidiirlere gonderildi.
On giin i¢inde sadece Akka ve Hayfa ambarlarinda, 10.000 kile bugday toplanabildi.
Safed ve Taberiyye ambarlarindan Akka’ya kadar bir kilenin devlet tarafindan

belirlenen nakil {icretinin, 67,5 pare oldugu bildirildi.*"’

Sayda eyaletinden, tertibat yapilmasini zorlastiran ve tertibat miktarini azaltan
bazi nedenler vardi. Bunlar, kazalarda goriilen yagmursuzluk, eskiyanin bazi kdyleri
harap etmesi ve bundan onceki yillarda da yeterli ekin olmamasidir. Ayrica Safed ve
Taberiyye’deki hububat, burada bulunan asker tayinatina yetmemekte; hatta diger
taraflardan hububat celbi gerektirmektedir. Akka idaresinin, Asakir-i Nizamiyenin
tayinatt i¢cin bugday saglama zorunlulugu oldugundan fazla hububat

génderemeyecegi ortaya giktr.””®

3% BOA, IMV 11288, lef 9, 5 Temmuz 1853.
7 BOA, IMV 11288, lef 1, 27 Temmuz 1853.
308 A b.
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24 Temmuz 1854 tarihinde, Istanbul’un ihtiyat deposu olarak kullanilan
Ambar-1 Amire’ye tertibat yontemi ile Bergos iskelesinden ii¢ gemilik bugday geldi.
Gelmesi tertip edilen bugday miktari, 22.906 kile olmasina ragmen 22.612,5 kile
geldi. 293,5 kile noksan ¢ikt1. Bugdayin navul bedeli, istanbul’a gelen gergek bugday
miktar tlizerinden hesaplandi. Navul bedeli, kiyye basina 90 pareden olmak iizere
50.878 kurus tuttu. Masrafin, Hazine-1 Celile’den 6denmesi gerekmesine ragmen
toplanan ihtisap riisumatindan karsilanmasina karar verildi. Eksiklik ise bugdayin
gonderildigi ve tertip edildigi yer olan Islimye Kaymakami’na Mektubi-i Maliye
Odas1i’nin yazacag tahrirat ile bildirildi. Ambar-1 Amire’ye mevcudun kaydi igin

Varidat ve Tahsilat Muhasebeleri’ne ilmiihaber yazildi. **

Tasradan, askeriye ve bahriye smmiflari icin tertip edilip Istanbul’a getirilen
hububatin miktarinda oynama olmamasini saglamak i¢in tedbirler alindi. Bunlardan
biri hububatin yaptirilan gergek ayar kilelerle dlciilmesidir. Ihtisap Nezareti, bu is ile
ilgilenmektedir. Hatta bu kileden, gerektigi kadar yaptirilip dagitilmasinin dnemli

oldugu da 6zellikle belirtildi.*'”

25 Agustos 1854 tarihinde, Istanbul kentinin ihtiyati hububat ihtiyacin
karsilamak lizere Adana eyaletinden bugday ve arpa gonderildi. Adana’nin iskelesi
olan Mersin’den 5.936 kile bugday ve 2.044 kile arpa yiiklenerek Istanbul, Ambar-1
Amire’ye getirildi.”"

Ambar-1 Amire’de bulundurulmas: icap eden bugday, Edirne eyaletinden
alindi. Tekfurdag: iskelesinden Istanbul’a getirilen bugdayin miktari, 30.317 kile.
Ama gelmesi gereken miktar 31.111,5 kile ve 794,5 kile noksan oldugu goriildii.
Ayrica Edirne eyaletinden tertip edilen 50.000 kile bugdaydan gelen miktar da

312
alindi.

% BOA, MAD_d 9222, s. 287, 24 Temmuz 1854.
319 A'b., s. 382-383 arasindaki ek, 13 Eyliil 1854.
A D, s. 354,

312 Ab., s. 365, 1 Eyliil 1854.
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Ambar-1 Amire’de yeterli miktarda hububat depolayabilmek i¢in satin alinma
yontemi de kullanildi. Edirne eyaletinden bugday alindi. Edirne’den satin alinip
Tekfurdag: iskelesine nakil edilen bugdayin toplam miktari, 31.417 kile, 3;5 sinik.
Bugdayin kile birim fiyatlari, 19 ve 20 kurustu.’"> Bahas1 611.639,5 kurus, 5 pare

tuttu. Tutar karsiliginda senet verildi.*"*

Devlet, 1854 yilinda siire gelen savas durumu nedeniyle gerekli hububatin
tedarik ve celp usuliiniin degismesinin gerekliliginin farkina vardi. Istanbul’daki
ordunun bir yillik bugday ihtiyacinin bir milyon kile ve arpanin ise dort yiiz otuz dort

bin kile olacagi tahmin edildi.*"

Bu miktardaki hububatin toplanabilmesi i¢in ii¢
usuliin  kullanilmasinin yerinde olduguna karar verildi. Bu usuller, Hazine-i
Celile’nin bazi yerlerin asarindan mahsuben hali hazirda mevcut olan hububatin
alinmasi; gereken hububatin uygun yerlerden ahalinin vergisine mahsuben aynen ve
nakden karsilanmasidir.*'® Bu usullerin, ayn1 dénemde bir arada kullanilabilecegi ve
icinde bulunulan sartlara uyan yontemin uygulanabilecegi belirtildi.’'” Hububatin,
karadan ve denizden Istanbul’a getirilmesi; getirildikten sonra biriktirilmesi ve

harcanmasi konularina bakmak {izere yetkili 6zel memurun tayini gerekli

goriilmektedir.’®

Ekim 1854 tarihinde, Istanbul’daki ordunun ekmek tayinati icin gerekli olan
hububatin hiisnii suretle saglanmasi istendi. Bu konuda karar verilmesine ragmen
Dar-1 Stra-1 Askeri iiyesi Rasim Efendi’den layiha istendi. Rasim Efendi,
kendisinden istendigi gibi hububatin istenmesi, alinmasi ve bedelin 6denmesine dair
usul ve iglemlerin neler olabilecegi hakkinda bir layiha hazirladi.’" On ii¢ bentlik

lahiya, Varidat-1 Muhasebesine kaydettirilerek uygulanmaya konuldu.**

313 20 kurusluktan 14.700 kile, 19 kurusluktan ise 16.717 kile, 3;5 sinik alindig1 goriilmektedir (Bkz.
a.b.).

314 Ab., s. 420, 10 Ekim 1854.

315 BOA, I.DH 19235, lef 1, 20 Temmuz 1854

31 BOA, MAD _d 10568, s. 13, 2 Ekim 1854.

3" BOA, IDH 19235, lef 1.

1A,

Y BOA, MAD _d 10568, s. 12- 13, 2 Ekim 1854.

30 Ab.,s. 13.
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Layihada ilk &ncelikle ele alinan konu, Istanbul’da bulunan asker-i beriye ve
bahriyenin tayinatina gerekli olan yillik bugday ve arpa miktarmma kimin karar
verecegidir. Ilerleyen yillarda Dar-1 Srd ve Meclis-i Bahriye, Istanbul’daki
askerlerin tayinati icin gerekli olan bugday ve arpa miktarina dair miihiirlii
miizekkire vermesi gerektigi ifade edilmektedir. Hazine-i Celile ise tertip edilen
saglam hububat mevcudunu, Nizamiye Hazinesi’ne ilmiihaber vererek bildirmesi

gerekmektedir. **!

Layihada ikinci diizenlenen konu, hububatin geldigi yerlerin rayicine gore
Maliye Nezareti’nin, tertibi, satin alinmas1 ve masrafiyla ka¢ kurusa mal olacagina
dair tahrirati hazirlama seklidir. Hazine-i Celile, tertip edilen hububatin saglanmasi
ve biriktirilmesinin miimkiin olup olmayacagini karara baglayacak en son organdir.
Hububatin alinmasina karar verilen yerin satip satmayacagi hazineye bildirilecektir.
Yazigmalar, Dar-1 Strd’da goriilecektir. Ruznamgeye kayit olunduktan sonra bu

bilgiler, Nizamiye muhasebesinde saklanacaktir.’*

Layihada ele alinan tgiincii konu, tertip edilen hububatin génderilmesi ig¢in
kullanilan geminin navlununun &denmesi hakkindadir. Liman yetkilisi, limandan
hububat1 alip yiikleyen gemi sahibine, navlun, 6l¢egi ve durum hakkinda miihiirlii
tezkere verecektir. Tezkerede belirtilen gemi navlunun, gemi sahibine verilmesi i¢in

Hazine-i Celile’den takrir istenecektir.>?>

Hububatin biiyiik sikintilar iginde toplanarak saglanmaya calisilmasinin
amaci, askere temiz ve nefis ekmek yedirtmektir. Bunun i¢in Hazine-i Celile’nin iyi
ve temiz hububat temin etmesi gerekmektedir. Hazinenin temin edecegi bugday ve
arpanin 6rnekleri, oncelikle Dar-1 Stra’da goriilecektir. Kabul edildigi takdirde satin

324
alinacaktir.

320 Ab., s. 12.
322 Ab
323 Ab.
324 Ab.
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Tertip edilen yerden gonderilecek hububatin 6lgegi, yiiklenecek geminin
kaptanindan alinacak. Bu usul geregince miihiirli numune, Meclis-i Maliye’nin
mazbatasi ile Hazine-i Celile’ye gonderilecek; gereken yer kayit ve isaret olunduktan
sonra numune ile mazbata aynen bildirilecektir. Gelen mazbata, senet ve numune
poligeleri saglandiginda beyan olacaktir. Teslim mazbatasi iizerine islemler ile
miktar teslimini igeren miihiirlii ilmiihaberin Nizamiye muhasebesinden Hazine-i

Celileye verilmesi gerekmektedir.’>

Hububatin, yolda iken denizde telef oldugu veya istanbul’a gelisinden sonra
noksan, c¢iiriik, bayat veya hileli oldugu ortaya ¢iktiginda, durumun, Hazine-i
Celile’ye bildirilmesi gerekmekteydi. Hububat, Istanbul’a génderilmeden &nce
gonderilen yerin kaymakam ve memurlar1 tarafindan incelenecekti. Satin alinan
hububatin temizligi ve agirliginin eksiksiz olmasi 6nemlidir. Miihiirlii iskan kayitli,
numuneye uygun bugday ve arpanin agirligi eksik geldiginde, yiliklenen geminin
kayitlarinda hata olup olmadigi incelenecekti. Olgegin dogrulugu da Onemlidir.
Yikiin miktar1 belirtildigi gibi degilse sorumluluk, saticiya aittir. Memurlara bu
durumun bildirilmesi gerekmektedir. Hububat tertip edilen yerlere damgali birer kile

gonderilmesi, irade-i seniye geregince emredildi.

Istanbul’daki ordunun hububatinin saglanmasi ve ekmek iasesi, Onemli
oldugu kadar ve belki ondan daha onemlisi, savasin gectigi bolgelerdeki ordularin
durumudur. Rusya ile iligkilerin kesildigi tarihten itibaren Osmanli yoneticileri, olas1
savas bolgelerinde ordularin bulundurulmasi yaninda ordularin iasesinin teminine
yonelik tedbirler aldi. 3 Subat 1854 tarihli talimat ile halkin himayesi ve askere

hububat saglanmasi konularinda gereginin yapilmasim emredildi.’”’

Talimata uygun
hareket etmeyenlerin, cezalandirilacagi belirtildi. Uygunsuzluklarin 6nlenmesi igin
gerekli tedbirleri almak iizere tam ruhsatli ve kesin talimatli 6zel bir memur atanmasi
diisiiniildii. Bu memurun gorevini yerine getirmesinde gerekli kuvvet, Omer

Pasa’dan istenecekti. Isini dogru yapmayan Varna Muhafizi’nin, azledildigi halka

325 Ab.
326 Ab.
2T BOA, HR. SYS 1192/1, lef 18, 3 Subat 1854.
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bildirildi. Ozel atanan memurdan, kdy ve kasaba halkinin her tiirlii erzak ve
hububatin1 uygun bir fiyat ile askere vermesi i¢in tesvik etmesi; bunun aksine
davrananlarin cezalandirilacaginin halka bildirmesi gorevlerini yerine getirmesi
beklenmektedir.**® Aralik 1854 tarihinde, Asakir-i Beriye ve Bahriye’nin tayinati igin
gerekli olan hububati, tasradan toplayip biriktirmek iizere az miktarda memur tayin
edildi.** Bundan baska, alinan ve toplanan hububata bakmak iizere bir ambar

memuru ve bir katip de atand1.**

Anadolu ordusu erkanindan Ali Riza Pasa, Cildir sancagi kaymakami ile
birlikte Eyliil 1853 tarihinde goriisiip ordunun hububat ve diger yiyecek ihtiyacim
saptadi. Sancagin kazalarindan 1.416.000 kiyye un, 1.488.000 kiyye arpa,
21.000.000 kiyye saman 18.500 kiyye sade yag tertip edilip satin alindi.™' Askerin
tayinatt icin gerekli olan et, Cildir kazas1 halkinin iane ettigi koyun ve sigir ile

kargiland1.**?

Bolgelerin idari yetkilileri, ordunun ihtiyact olan hububatin satin
alinmasindan sorumluydu. Batum ordusu i¢in, irade-i seniye ile Amasya ve
Merzifon’dan satin alimi tertip edilen 80.000 kile hububat, Amasya sancagi
mutasarrifi ile meclisin tayin ettigi memurlar marifeti ve meclis gozetmesiyle satin

alindi. Fiyat da rayic-i belde iizerinden saptandi.’*’

Bedelin, pesin ve nakit
O0denmesiyle hububatin Samsun iskelesine gonderilmesine baslandi. Mutasarrif, ordu
i¢cin hububat alimi yapilmasina ragmen tiiccarin, hububat satin almasini yasaklamadi.
Ordu tertibinin yani sira tiiccarin, biiylik miktarda hububat satin almasi, bolgedeki
hububat fiyatim1 artirmadi. Hububat fiyatinin artmamasi nedeniyle halkin

beslenmesinde sikint1 goriilmedi.”*

328
Ab.
2 BOA, I.MV 13624, bahriye lefi 1, 13 Aralik 1854.
30 BOA, I.MV 13625, 7 Aralik 1854.
31 Ceride-i Havadis, no. 654, 10 Kasim 1853.
32 Ae.
333 Ceride-i Havadis, no. 673, 18 Subat 1854.
3 Ae.
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Ordunun Erzurum tarafina nakli i¢in para, hayvan ve diger levazimatin hizl
bir sekilde toplanmasi emri gonderildi.**> Erzurum cevresinde toplanacak asker i¢in
alt1 aylik tayinat i¢in gerekli olan hububatin ve erzakin Erzurum ve Van tarafindan
saglanmast gerekmekteydi. Erzurum ve Hakkari wvalilerine, bu gorevi yerine

getirmesi i¢in ferman verildi.**°

Savag basladiginda, ordularin iase sorunu, devam etti. Ocak 1854 tarihinde
Batum ordusunun alt1 aylik hububatinin toplanma sorunu giindeme geldi. Maliye
Nezareti, bu sorunun ¢6ziimii i¢in iki yol 6nerdi. Toplanilmasi ve alinmasi diisiiniilen
hububatin tutarina karsilik, Batum’un ge¢mis yillarin ve 1853 yilinin gelirinden belli
miktarin havalesi veya hububatin ve erzakin Istanbul’dan aynen gonderilmesi
yontemleri dile getirildi. Ama sonunda hububatin o bdlgeden saglanmasi ve tutarinin

kaza gelirinden havale edilmesine karar verildi**’

Batum ¢evresinde bulunan ordunun tayinatt ve gerekli mithimmatin
tamamlanmas1 ve gonderilmesi konusuna Trabzon Valisi, ¢aba gostermekteydi.
Orduya, Amasya’dan miirettep bugday ile un degistirilerek simdiye kadar 120.000
kiyyeden fazla un, vapurlara yiiklendi. Un peyder pey gonderildi.**® Amasya ve
Merzifon tarafindan satis1 tertip olunan 80.000 kile hububat, tayin edilen memurlar
araciligiyla alindi. Belde rayicine gore fiyat1 takdir olundu. Tutarin, pesin ve nakden

6denmesiyle, Samsun iskelesine nakil edildi.”*

Subat 1854 tarihinde, Anadolu ordusunun Ardahan’da biriken firkasinin
tayinat1 ve diger levazimatini, Cildir kaymakamu tertip etti. Kars’da bulunan ordu
icin de arpa, bugday, un ve pirinci kendisine bagl kazalardan topladi. Nakil {icretini,
pesin vererek bunlar getirtebildi. Kaymakam, ordunun ihtiyaglarini saglarken halkin

asayis ortaminda yasamasini da saglayabildi.**

335 BOA, I.DH 17187, Dabhiliye lefi 1, Erzurum Valisi’nin tahrirati, 27 Mayis 1853.
36 BOA, I.DH 17028, Askeriye lefi 1, Seraskerlik tezkeresi, 30 Mayis 1853.

37 BOA, i.DH 18069, Dahiliye lefi 10 Ocak 1854.

338 Ceride-i Havadis, no. 667, 20 Ocak 1854.

339 Ceride-i Havadis, no. 673, 18 Subat 1854.

340 Ceride-i Havadis, no. 671, 7 Subat 1854.
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Rumeli’de kaza miidiirlerinin, bolgeye gelen askerlerin erzakini kargilamasi
onemlidir. Ahyolu kazas1 miidiirii, Haziran 1854 tarihinde hububat ihraci yasagi ile

birlikte erzak tertibatina dikkat etmedigi i¢in azledildi.**!

Anadolu ve Rumeli’deki ordularin hububat ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in
Ankara eyaletinden de hububat tertip edildi. Buradan tertip edilen hububat, Mersin

iskelesine gonderildi.**

Orduya gerekli olan hububat cesitlerinin, her taraftan nakil edilmesi i¢in
ugrasildi. Sumnu ordusuna gereken 200.000 kiyye bugday, Yenipazar halki

tarafindan uygun fiyat ile saglandi.** Ordunun et ihtiyaci i¢in de Edirne eyaletinden,

koyun tertip edilmesine karar verildi.**!

Ordu yiyecegi bedelinin, halk tarafindan karsilandigi da oldu. Sivas’ta
bulunan memur ve hanedan tarafindan 6demesi kabul edilen hububat, simdiye kadar
20.000 istanbul kileye vardi.**> Ulkede havalarin iyi gitmesiyle hububatta goriilen
bereket, ekmegin fiyatin1 uygun bir diizeyde tutulmasinmi sagladi. Sivas’taki askere

verilen tayinattaki ekmegin kiyyesi, 11 pareye mal oldu.**

Ekim 1854 e gelindiginde Anadolu ve Rumeli’de hububat iirliniinde bereket
goriilmektedir. Anadolu ordusunun ihtiyaci karsilanmasina ragmen geriye hububat
kaldi. Bunun disariya satist diisiiniildii.** Sivas’tan tertip edilen hububattan bagka
servet sahiplerinin, iane olarak verdigi 4.457 Istanbul kilesi bugday ve arpa da
ordunun yiyecegi oldu.**® Ayrica orduda, demirbas suretiyle calistirilmak iizere

hayvan gonderildi. Bunun disinda kalan ve ayni bolgeden gonderilen hayvan, 76

1 BOA, A.MKT.UM 159/ 36, 20 Haziran 1854.
342 Ceride-i Havadis, no. 671.

B Ae.

34 Ceride-i Havadis, no. 665, 7 Ocak 1854.

3% Ceride-i Havadis, no. 677, 13 Mart 1854

346 Ae.

%7 Ceride-i Havadis, no. 709, 6 Ekim 1854.

8 Ae.
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tanedir. Bolgeden gelen mektuplarda, hububat ianesinden baska hububat satin alimi

ile hayvan gonderilmesi konusunda 6zen gosterildigi belirtilmekteydi.**

Savag doneminde, eyaletlerin yoneticilerinden bolgelerindeki tarimi tesvik
edip desteklemeleri istenmekteydi. Anadolu Ordusu’nun hububatinin temini sorunu
tizerine Erzurum Valisi’nin dikkati ve cabasi beklenilmektedir. Ayrica énemli bir
konu olan tarima dikkat edilmesi de Erzurum Valisi’nin goreviydi. Gorevini yerine
getiritken devlet ile tarim erbabinin yararmi gozetmek zorundaydi. Memurun
hareketi i¢in araba tertibine gayret ve ordunun malzemelerini basariyla dagitimina

3% Erzurum Valisi, ¢iftcinin tarlasini ekmesi igin tesvik

dikkat etmesi gerekmekteydi.
etmekle yiikiimliiydii. Gerek devlet ve gerekse ciftci erbabinin yararlarini gozeterek
memurun hareketi i¢in gerekli olan arabalar tertibine gayret etmekle ve ordunun

malzemelerini diizgiin bir sekilde saglamakla sorumludur.*"

Ordularin tertip edilen hububat ve diger ihtiyaclarinin taginmasi da bir
sorundu. Anadolu ordusunun Sivas’tan tertip edilen hububat ve erzakin Erzurum’a

nakli i¢in Maras sancagindan donanmus ii¢ yiiz beygir Sivas’a gonderildi.**?

Ingiltere ise cephedeki ordusunun yiyeceginin tasinma sorununa farkli bir
¢oziim getirdi. Ingiltere, Balaklava’daki ordusuna hububat ve miihimmatin

tasinmasinda kullanilan demiryolu insasina 1855 yilinda basladi.*>

Savas sirasinda alinan hububat bedelinin 6denmedigi, 1860 yilinda Sadrazam
Kibrisli Mehmet Emin Pasa’nin Rumeli teftisi sirasinda ortaya ¢ikti. Rumeli Ordusu

i¢in satin alinan arpanin bedeli olan otuz bin bes yiiz seksen kurusun, Kavarna koyt

muhtir ve miidiir vekili Ibrahim Aga'nin zimmetinde kaldign goriildii. Ayrica bu

kisinin kefilinin olmadigi da ortaya c¢ikti. Borcun, kisinin emldkinin satigiyla

9 Ae.

350 Ceride-i Havadis, no. 684, 19 Nisan 1854.

331 Ceride-i Havadis, no. 690, 1 Haziran 1854.

32 Ceride-i Havadis, no. 725, 27 Ocak 1855.

3 Ceride-i Havadis, no. 744, 13 Haziran 1855. Ayrica demiryolunun yapimi igin bkz. John
Sweetman, “Military Transport in the Crimean War, 1854-1856”, The English Historical Review,
Vol. 88, January 1973, pp. 81- 91.
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kargilanmasi istendi.*>* Rahova kazasi ahalisinden ordu i¢in alinan mallarin
muhasebesinin arastirilmasi i¢in gonderilen memurun da gorevini, diizglin yerine
getirmedigi ortaya ¢ikt1.>>

Kirim’a gonderilmek tiizere olan Varna’daki askerin tayinati i¢in erzak
aliminda yolsuzluk yapildig1 saptandi. Bundan dolay1r Balgik kazasi eski miidiiri,

tutuklandi; Ahyolu eski miidiirii ise usulsiizliik nedeniyle grevden alindi.**®

Nis sancagindan Rumeli ordusuna gonderilen erzak, hububat ve diger gerekli
miirettebata dair tutulan muhasebesinde yolsuzluk yapildigi goriildii.>>” Radomir
kazas1 halkinin orduya verdigi hayvan ve diger ihtiyagc maddelerinin bedelinin de

358

karsilanmadigir da bu teftis sirasinda saptandi.”™ Bu bdolgenin halki, midiir i¢in

yapilan evin bedelini, verginin yan1 sira 6dediklerinden dolay1 miifettise sikayet etti.

Osmanli Imparatorlugu, 24 Mayis 1854- 27 Nisan 1856 tarihleri arasinda
dagitigi ekmek taymatina 4.124.209 kurus, 38 pare harcadi®® Buna ragmen
Osmanli Imparatorlugu, cephedeki askerin yiyecegini saglamak igin verdigi biiyiik
ugrasist tam basarili olamadi. 1854- 1855 kisinda, Kirim’da Osmanli askerine
Ingilizlere oranla daha az yiyecek verildigini Slade yazmistir. Osmanli askerler,
Ingilizlerin taymindaki domuz pastirmasi ile Rum igkisini kabul etmemekteydi.
Kabul edilmeyen yiyecekler, ingiliz ordusu ambarinda kalirken bunlar icin Osmanl
erine 250 gram kadar fazla peksimet verilmekteydi.*® Slade, cay, kahve, seker gibi
birtakim yiyecek ve igecek maddeleri ambarda daima bol oldugu halde bunlarin

Osmanlilara gerektigi kadar dagitilmadigini ifade etmektir.*®!

1855 kisinda Kars’ta Osmanli askeri, yiyecek kithigi ve dolayisiyla aghig

yasadi. Ruslarin, Ekim- Kasim 1855 tarihleri arasinda, Kars’1 kusatmasi sirasinda

3%% Bkz. Koksal, Sadrazam Kibrisly, s. 76.
3% Bkz. a.e., s. 221- 222.

3% Bkz. a.e., s. 54- 55.

37 Bkz. a.e., s. 158.

¥ Bkz. a.e., s. 181,

3 BOA, MAD _d 10601, s. 104, 105.

360 Bkz. Slade, a.g.e., s. 202.

361 Bkz. a.e.
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kente yiyecek maddesi gelmedigi gibi olan yiyecek stoku da eridi. Bu ylizden Rus
Ordusu’nun kusatmasina dayanacak giic kalinmadigi i¢in kent, 7 Kasim 1855

tarihinde teslim oldu.>¢?

3.5.2. ORDU EKMEGININ YAPIMI

Askere ekmek, iki cesit olarak sunulmaktadir. Savasta olunmadigi ya da savas
alaninda firin varsa askere taze ekmek verilir. Savag oldugunda sefere giden asker,

uzun yillar bayatlamadan dayanabilen peksimeti*® tiiketmek zorunda kalur.

Istanbul’da bulunan askerin iagesinin dénemli bir konu olarak ele alindig1
bilinmektedir. Halkin tiikettigi ekmekte oldugu gibi askerin ekmeginin yapiminda
numune tutturulmast usulii uygulanmaktadir.’®* Numuneye uygun ekmek pisirilip

sunulmadiginda kontrat geregince durum halledilmektedir.

1842 yilinda askere verilecek ekmekte kullanilacak unun elde edilmesi igin
Masarifat Nezareti tarafindan vapur (buhar) degirmeni alindi. Hububatin 6giitme
islemi, beygir degirmeninde kilesi 3 kurustan yapilmakta iken vapur degirmeninde 2

kurusa olmaktadir.*®

Osmanli idaresi, Istanbul’da Asakir-i Nizamiye-i Sahane’ nin ekmek tayinati
icin, iki ekmekgi ile 24 Ocak 1853 tarihinden itibaren bir yil siirecek kontrat yapt1.*®®
Bu kontrat oncesinde, baska ekmekgilerle yapilan anlagma bozuldu. 16 Ocak 1853

tarihinde iki ekmekg¢i, askerler i¢in ekmek yapimi isini birakmak istedi. Yaptiklari

362 Bkz., Tiirk Silahh Kuvvetleri, s. 141.
363 Bkz. Finkel, a.g.e., s. 169.

3% BOA, IDH 11283, 6 Temmuz 1849.
3% BOA, IDH 3175, 28 Temmuz 1842.
3% BOA, IMV 9802, lef 1, 26 Ocak 1853
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367

kontratin sartlari, cars1 ekmeginden kiyyede iki pare ucuz olmasi,™’ tartilarak

. . T . . 1o 368
satilmasi ve aylik verilecek ekmegin bedelinin {i¢ ay sonra verilmesidir.

Yeni ekmekgilerin uymasi gereken sartlardan birincisi, asker i¢in yapilacak
nan-1 azizin c¢arst ekmeginin sikkesi ile ayni ve fiyatindan ise iki pare diisiik
olmasidir. Eger cars1 ekmeginin sikkesinden diisiik olur ise hemen ret edilecek. Kisla
ve karakollara verilecek ekmek vezne ve kantar olunarak alinacaktir. Devletin, carsi
ekmekgilerine uygun fiyat ile hububat vermek gibi bir yardim varsa da bundan boyle

az ve ¢ok noksan islemelerinden dolay1 bdyle bir yardimda bulunulmayacak.*®’

Ekmekgilerin aylik olarak verdikleri nan-1 azizin bedeli, {i¢iincii ay olan
ocakta ddenmesi gerekirken bundan bdyle mart ay1 basindan itibaren 6denecektir.
Ekmegin bedeli, hazineden istenecek fiyattan her kiyyede ii¢ pare noksanina almak
lizere her aym nihayetinde ve sonuc¢ olarak ertesi aym icinde tamamiyla
Odenebilecegi de kabul edildi. Higbir kimseye daha asag: fiyat teklif edilmemesi de
kontrat maddesindendir.’”® Temmuz 1854 tarihine gelindiginde, Osmanl idaresi,
ekmegi, maktu’ veya kesinlesmis bir bedel iizerinden, kontrat ile yaptirmayi

diistiinmiigtiir.””"

Askerin ekmegini yapacak kisilerle yapilan kontratin siiresi, Ocak 1853
tarihinden itibaren bir yildir. Ekmekgiler, zamaninda alacagini almamasi, ekmeklerin
cok ret edilmesi ve ekmek fiyatina zam yapilmasini istemesi gibi ¢esitli nedenlerle
ekmekgilikten istifa edemeyecekler. Eger diizgiin calismayip ekmeklerin igerigini
uygun yapmazlarsa ekmekgiligi birakmalar: istenecektir. Ama kontratlar1 bitinceye
kadar yapmalar gereken ekmek, askeri ekmekgiler tarafindan ¢arsidan alinacaktir.

Bedeli ise kontrat1 bozulan kisiler tarafindan 6denecektir.’’

367 Baz1 yillarda asker icin yapilan ekmek, ¢ars: ekmeginden bir pare eksik satilabilmektedir (BOA,
iDH 5001, 16 Mart 1845).
S BOA, IMV 9802, lef 1, 26 Ocak 1853.
369
Ab.
0A b,
7' BOA, I.DH 19235, lef 1, 20 Temmuz 1854.
32 BOA, IMV 9802.
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Ekmekgilerin kullanacagi Unkapani’ndaki komiir degirmeni, Maliye Hazine-1

Celile tarafindan ihale edilecektir. Degirmenin tamiri, devletin idaresindedir.’”

Kontrat siiresi i¢inde fiyat1 diisiirerek ekmekgilige bagka birisi talip olan kisi,
kontratin siiresinin sonuna kadar Dar-1 Strd’dan kabul edilmeyecektir. Kontratin
bitmesinden iki ay oOnce kontrata devam edilip edilemeyecegi Dar-1 Sard’ya

bildirilecektir.>”*

373 Ab.
374 Ab.
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SONUC

Calismanin birinci boliimiinde Kirim Savasi’nin nedenleri, gelisimi ve sonucu
incelendi. Osmanli Imparatorlugu, Kirim Savasi’ndan galip ¢ikmasina ragmen Dogu
Sorunu’ndan veya Avrupa devletlerinin iizerinde hakimiyet kurma ve parcalama
arzularindan kurtulamadi. 1774 yilindan itibaren siire gelen Dogu Sorunu, bu savasta
ve savas sonrasindaki imzalanan Paris Barig Antlagsmasi ile giderilemedi. Paris Baris
Antlasmasi’nda  Osmanli  Imparatorlugu, Avrupa genel hukuku ve birligi
avantajlarindan faydalanabilecegi ve imparatorlugun toprak biitiinligi ile
bagimsizligina saygi1 gosterilecegi kabul edildi. 1869 yilina gelindiginde Paris Baris
Antlagmasi’n1 imzalayan Osmanlt Heyeti’nin basinda olan Sadrazam Ali Pasa,
antlasmay1 imzalayan diger devletlerin, imparatorlugun toprak biitiinliigiinii ve
bagimsizligini zedeleyen hareketleri karsisinda hiisrana kapildi. Avrupa devletleri,
imparatorlugun Eflak, Bugdan, Sirbistan, ve Karadag ve Suriye- Cidde bolgelerinde

c¢ikan sorunlara karigarak antlagmay1 ihlal ettiler.

1 Subat 1855 tarihinde Viyana’da saptanan barig prensiplerinden biri,
Osmanli Imparatorlugu’nun Hiristiyan teb’asimin imtiyazlarm agiklamasiydi.
Osmanli Imparatorlugu’nun Hiristiyan teb’asinin imtiyazlarin1 saptamak igin
topladig1 ve yabanci devletlerin elgilerinin de bulundugu komisyon sonunda Islahat
Fermani ¢ikt1. 1839 Tanzimat Fermani ile imparatorlugun Hiristiyan ve Miisliiman
unsurlari arasinda esitlik prensibini kabul edilmesine ragmen bu fermanda da tekrar
edildi. Misliiman ve Hiristiyan unsurlar1 arasinda toplumsal, haklar, vergiler,
askerlik, milli egitim ve devlet memurluklarina giris gibi konulardaki farklar, bu
fermanla kaldirildi. Islahat Fermani, esasinda imparatorlukla ilgili bir orgiitlenme

reformunu 6ngdren bir metindir.
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Kirim Savasi’nin ekonomik etkileri, ikinci boliimde ele alindi. 19. yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu ekonomisi, Avrupa devletlerinin yasadig1 Sanayi Devrimi ve
kapitalist ekonomik diizeninin ¢evre iilkelerine yayilmasi ¢ergevesinde sekillenmisti.
Avrupa devletleri, diisik maliyetle ve biiyilk miktarda mamul mal {reten
ekonomilere doniisirken Osmanli Imparatorlugu’nun iginde bulundugu cevre
tilkeler, bol ve ucuz gida maddeleri ve hammadde kaynag1 saglamaktaydi. Savastan

once Ingiltere ile olan dis ticaret, savastan sonra daha gelisti.

Kirim Savasi, biitiin savaglar gibi savasan devletlerin ekonomisini ve mali
yapisini bozan bir etki yaratti. Osmanli idaresi, savasin gidisati ile ilgilenirken

imparatorluk halkinin huzurunu bozan ve ekonomik {iiretimini olumsuz etkileyen

eskiyd hareketleri vardi. Egkiyalar, sosyal hayat kadar ticaret hayatin1 da olumsuz

etkileyen unsurlardi. Savas donemi boyunca imparatorlugun cesitli yerlerinden
eskiyalarin, tiiccarlarin ve halkin ¢esitli kesimlerinin mallarin1 ele gecirmek iizere
zora bagvurduguna dair haberler, Ceride-i Havadis’in niishalarinda sik yer
bulmaktadir. Imparatorlugun savas icerisinde bulunmasmin, eskiyalarin halkin

malina ve canina kastetmesini kolaylastirici bir ortam oldugu goriilmektedir.

Kirim Savasi doneminde cephedeki Osmanli, Fransiz ve Ingiliz askerleri,
catismadan bagka kolera, tifiis ve iskorbiit gibi salgin hastaliklar ile can verdi. Salgin
hastaliklara yakalanip 6lmeyenler, Istanbul’daki hastaneler tasindi. ingiliz ve Fransiz
askerlerine Istanbul’daki hastanelerin hepsine yerlestigi icin Osmanli askerlerine
tedavi olabilecekleri yer kalmadi. Kirim Savasi, Florence Nigthingale’nin hastane
yonetimi konusundaki basarisi ile birlikte anilmasimma ragmen Osmanli askeri ve
halki, salgin hastaliklar karsisinda tedavi olanagindan yoksun kaldigi bir dénemdir.
Osmanli Imparatorlugu’nun, salgm hastaliklar yiiziinden niifusunun ne kadarmi
kaybettigine dair veri bulunmamakla beraber salgin hastaliklarin, cephedeki

yaralanmalardan on kat1 hastaliga ve 6liime yol a¢tigini biliyoruz.

Kirim Savasi’nin sonuna dogru Kirim’dan Osmanli topraklarina en biiylik gé¢

dalgas1 basladi. Rusya’nin 1783 yilinda Kirim’t almasindan sonra Kirimlilarin
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Besarabya ve Dobruca’ya gidip yerlesmesiyle bu bolgeden gocler basladi. 1856
yilina kadar belirli araliklarla gogler, devam etti. Bu gocler, Ruslarin Kirim’daki
Tatarlarin siiriiliip yerine Rus ya da Ruslara dost yanlis1 unsurlarin yerlestirmesi
politikas1 sonucu bagladi. 1856 yilindan 1860 yilina kadar go¢ eden Kirimlilarin
sayis1, 46.000°dir. Kirim’dan baska Rusya, Kafkasya’daki halkin gog ettirilmesine de
calisti. 1859 yilinda Seyh Samil’in esir diismesi, Kafkasya’dan gocii tetiklemistir.
Mart 1860 tarihinde Istanbul’da 14.000 Cerkes ve Nogay gd¢meni bulunmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu, gelen her gogmeni yerlestirmek ve gegimlerini
saglamalar i¢in calisti. Devlet, go¢gmenlerin evlerinin yapilmasi, tarimla ugrasacak
gocmenlere tarlalarin1  ekebilmeleri icin Okiiz, araba dagitimi ve tarimla
ugrasamayanlara hububat verilmesi islerini tistlendi. Devletin, gogmenler igin yaptig1
biitlin harcamalarinin miktari, tam olarak bilinmemektedir. 1856- 1865 yillar
arasinda devlet biitgesi, 403.135.204 kurus agik verirken gd¢menlere toplam
16.185.376,46 kurus harcandi. Devletin mali ve idari yapisim1 zorlayan bir sorun
olmasina ragmen 19. yiizyilin basinda niifusu az olan imparatorluk icin niifus

kazanimi oldu.

Kirim Savasi, Osmanli Imparatorlugu’nun gii¢lii olmayan mali yapisim daha
da zorladi. Osmanli Imparatorlugu, savasta kendi ordusunun yani sira yapilan ittifak
antlasmas1 geregince Ingiliz ve Fransiz ordusunun ihtiyacinm karsilamak zorundaydh.
Savas giderleri, imparatorlugun normal biit¢e gelirlerinden karsilanmasi miimkiin
degildi. Savas giderlerini karsilamak i¢in c¢esitli yOntemlere basvuruldu. Bu
yontemler, tiiccar ve sarraf kesimi ile eytam sandigindan bor¢lanma, esham ihraci,

dis bor¢ alim1 ve emisyondur.

Kirim savag1 sirasinda devlet, savas giderini karsilayabilmek icin eski
eshamdan ayr1 olmak {izere Istanbul emtia giimriigii malindan esham olusturdu. Bu
cikartilan eshamlarin 1854 yilindan itibaren ii¢ yil sonra toplanmasi karari alindi.
Eshamlarin, esham sahibi olanlarin 6ldiikten sonra varisine gegmesi nedeniyle devlet,
vergi kaybmma ugramak istemedi. Savas sirasinda 68.389.000 kurusluk esham

cikartildu.
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Osmanli imparatorlugu’nun ilk kez dis borg aldig1 ddnem Kirim Savas oldu.
1854 yilinda alinan dig bor¢ miktarmin yetmedigi goriildiiginde 1855 yilinda
tekrarlandi. 1858 yilinda alinan dig bor¢ da savasin yaralar sarilmak i¢in kullanildi.
Yapilan dis bor¢ anlagmalari ile imparatorluk, 6deme yukiimliligi altina girilen
miktarin fazlasiyla altinda olan miktar1 alabildi. Savastan sonra da dis bor¢ almaya

devam etmistir.

Osmanli Imparatorlugu, gelir bulmak icin emisyona da basvurdu. 1840
yilinda metal paranin tagsisinde yolun sonuna gelindigini goren devlet, kagit paray1
basti. Kaimelerin sakincalar1 goriildiigli i¢in 1852 yilinda piyasadan toplanmasina
calisildi. Kirim Savasi, devleti, yeni kaime basmak zorunlulugu ile bas basa birakti.
Faiz geliri saglamayacak ordu kaimesini, sadece savasin gectigi yerlerde gecerli
olmak iizere hazirladi. istanbul’da da gegerli olmak iizere faizsiz kaime bast1. Halk,
yiiksek 1skonto ile bozdurdugu goriildii. Halkin zarara girmesini dnlemek i¢in devlet,

sarraflarin ¢aligmasini diizenledi.

Sarayin, ordularin ve halkin iasesinin saglanmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun
ekonomik hayati miidahalesinde gozettigi ilkelerden biridir. Osmanli idaresinin
Istanbul kentinin 6zellikle hububat- ekmek tiiketimine 6zel dikkat ettigi ve kente
hububat getirilmesi i¢in organizasyon kurdugu goriilmektedir. 1788/89 yilinda
Istanbul’'un yasadigi kitlik, devleti, 1793 yilinda Zahire Nezareti’ni kurmaya
yoneltmisti. Balta Liman1 Ticaret Antlasmasi’nin kabuliiyle baslayan serbest ticaret
politikasi, Zahire Hazinesi’nin kaldirilmasini getirdi. Serbest ticaret kurallarinin
isledigi ortamda Istanbul iasesinin daha kolay saglanacagi diisiiniildii. Istanbul

ekmekgci esnafi, bundan sonra hububat alimindan sorumlu oldu.

1838 Balta Limani Antlasmasi ile Osmanli Imparatorlugu, bagimsiz dis
ticaret politikasi izleme olanagini kaybetti. Bu antlasma ile Osmanli pazarlarinin ve
hammaddelerinin Avrupa ticaretine agilmasi igin gerekli olan hukuksal cerceve ile
birlikte hububat tiriinleri ihracin1 yasaklama politikasint da birakti. Savasin baslama

olasiligt kuvvetlendiginde Osmanli idaresi, imparatorlugun g¢esitli yerlerinden
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hububat toplamaya basladi. Hububat toplamaya c¢alisirken iilkenin gesitli yerlerinde
hububat kithklar1 goriildii. Osmanli Imparatorlugu, hububat kithgnmn bir krize
doniigmemesi i¢in Ekim 1853°de hububatin ihracini yasaklamak zorunda kaldi.
Osmanli Imparatorlugu’nun hububat iiriiniiniin ihracim yasaklayan karara en biiyiik
tepkiyi, iilkelerinde kitlik gériilen Fransiz ve Ingiliz elgileri gosterdi. Bu tepki, ticaret
antlagmalarin kendilerine verdikleri olanak geregince tiiccarlarinin, Osmanli
tiriinlerini vergilerini 6demesi sartindan baska sart aranmaksizin satin alinabilecegi
maddesine dayanarak gosterdiler. Savagin sonuna dogru ve hububatin iiriiniin
ihtiyacindan fazla oldugu durumunda hububat iirliniiniin ihracati yasag kaldirildi.
Osmanli Imparatorlugu, miittefiki olan devletlerin dayatmasina ragmen yasagi
stirdiirme iradesini gosterebildi. Hububat {irlinline getirilen ihra¢ yasagi, savas

doneminde ihra¢ edilen hububat miktarinin diismesine neden oldu.

Kirim Savast sirasinda Istanbul’un ekmek iasesi, baris déneminden daha
biiyiik 6nem kazandi. Savas siiresince Osmanli ve miittefik ordularinin toplandig1 ve
buradan Rumeli ve Kirim’a ge¢mek icin bir donem bulunduklari kent oldu. Askerin
gecis noktas1 olan Istanbul’un niifusu ile birlikte hububat ihtiyac1 artt1. Eski hububat
yatagi olan yerlerden Istanbul’a hububatin gelmedigi ve diger yerlerden de hububatin
toparlanmasinin  zorlagtigit durumda devlet, ambarlarinda bulunan stok olarak

bulundurdugu hububattan firincilara bugday dagitimi yapildu.

Savasin baglamasiyla hububatin fiyatinin artmasi ile birlikte ekmegin fiyati da
artti. Halkin giinliik yiyeceginden ve en fazla ihtiya¢ duydugu ekmekten dolay1
sikintiya diismemesi i¢in ekmekgilik, yeniden diizenlendi. Ocak 1854 tarihinde
ekmeke¢i esnafinin uymast gereken kurallar diizenlenirken ekmek yapimi ve
sattimindaki tekel kaldirildi. Ekmegin pisirilmesi ve satisinda uygulanan tekel usulii,

karaborsaciligr dogurdugu i¢in kaldirilip serbestlik usuliine gecildi.

Istanbul halkina ekmek sikintis1 ¢ektirmeme gayret, 1854 yilinda ekmegin
fiyatinin serbest ticaret kurallarina gore belirlenmesinin 6niinii ac¢ti. Bununla birlikte
ekmegin narh fiyatinin belirlenmesi kurali degigsmedi. Savas doneminde ekmegin en

onemli girdisi olan bugday ya da hububat karigiminin fiyat: arttikca ekmegin narh
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fiyatinin yeniden belirlenmesi yoluna gidildi. Savas yillarinda devlet, ekmekgileri az
kar veya sifir karla ekmek satmaya ikna edemedi. Serbest ekonomi kurallarinin
islemeye basladigr 1839 yilindan 1856 yilina kadar olan donemde, savas yillarinda
ekmegin narh fiyati, daha sik ve yiiksek bir oranda artti. Paris Baris Antlagmasi’nin
imzalanmasiin {istlinden alt1 ay ge¢cmesine ragmen ekmegin fiyati, yiikselmeye
devam etti. Savasin piyasalar {lizerindeki olumsuz etkisi, baris antlagmasinin

imzalanmasi ile hemen bitmedi.
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EKLER

Ek 1: Osmanh imparatorlugu Meclis-i Ali-i Umuminin Miizakerat

Neticesi Olan ilan’

Ahval-i haliyayr miibeyyin Dersaadet’de ve gerek memalik-i mahruse-i hazret-i

sahanede nesri muktezayi irade-i seniye-i cenab-i miiliikaneden olan ilannamedir.

Bazi hususdan dolay1 Devlet-i Aliye ile Rusya Devleti beyninde muvafakat hasil
olamamasi cihetiyle Rusya Devleti Devlet-i Aliye ile miinasebat-1 resmiyesini kat
etmis ve Dersaadet’den sefareti dahi kaldirmis oldugundan ve devlet-i
misatirileyhanin beri ve bahri tedarikat-1 kiilliyesi dahi meydanda bulundugundan
saltanat-1 seniyenin dahi sarf-i ihtiyati ve tahaffuzu olmak iizere bazi tedabir-i
askeriye ve istihkamiyeye tesebbiis buyurdugu bundan mukaddemce Takvim-i
Vekayi’de ilan kilinmis idi. Rusya Devletiyle miinazaat-1 haliyenin sebeb-i hakikisi
Rum kiliselerinin ve ruhbanlarinin imtiyazat-i mezhebiyesinin Rusya Devleti bir nevi
taahhiide rabt etmek isteyilb Devlet-i Aliye’nin dahi bihak razi olamamasi
kaziyesidir. Halbuki imtiyazati mezhebiyenin tahtmekan Fatih Sultan Mehmed Han
Hazretleri taraflarindan ihsan buyrulub selatin-i maziye hazarati asirlarinda dahi
sirastyla ifa ve takrir olunmus ve taraf-1 esref hazret padisahiden dahi eslaf-1
azamlarimin eser-i alisine iktifa-i kezalik tasdik ve teyid buyrulmus oldugundan
saltanat-i seniyenin bdyle kendiliginden ihsan buyurmus oldugu imtiyazat-i kadimeyi
bozmaklik higbir vakitde kimsenin hatirma bile gelmediginden bdyle bir madde-i
mukarreden dolayr Devlet-i Aliyenin biitiin aleme teminat verebilecegi misullu
Rusya Devleti’nin mevzu’ bahis edilen siibiihat-1 arizasini izaleye kafi bir suret-i
teminiyeden dahi istinkaf buyurmamis oldugu ve bir devletin tebasindan olub bunca

milyon niifusu cami’ olan bir milletin imtiyazat-i mezhebiyesi {lizerine ahar bir

! Ceride-i Havadis, no. 634, 3 Agustos 1853.
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devletle ahid renginde veya kuvvetinde bir suret-i tanzimiye icra eylemek miiteahhid
olacak devletin istiklaline ve hukuk-i hiikiimet mesriasina dokunacak cihetle bdyle
bir seyin yapilamayacagi bil-defaat dostane ve halasane beyan olundugu halde bu
madde iizerine bu riitbe 1srar olunmak icab etmez iken Rusya Devleti yine
davasindan feragat etmeyerek hatta bu defa Eflak ve Bugdan memleketlerini
muvakkaten zabt ve istila etmek {lizere Rusya askerinin Prut nehrini miirur etmis
saltanat-i seniyeye bir hayrat-1 miiessireyi miistelzim olmusdur ve bu vechle tecaviiz-
i1 hudud kifayeti uhud-i meriyeye muhalif oldugundan usul-i diivelliyeden oldugu
tizere bu hareket {izerine derhal protesto edilmisdir. Yani muahedata mugayir boyle
bir keyfiyetin nezdi Devlet-i Aliye’de kabul olunamayacagi diivel-i fihimeye bir
suret-i resmiye ve aleniyede olarak bildirilmistir. Cilinkii devletler beyninde birbirinin
tamamiyet-i miilk ve istiklali hakkinda uhud-i men’kide iktizasinca bir nevi kefalet-i
miitekabele ve miiteselsile bulundugundan bu misullu biiylicek davalar zuhurunda
climlesinin inzimam rey ve marifeti usul-i cariyeden olarak Rusya Devleti tarafindan
dahi asil murad Devlet-i Aliye ile muharebe sureti olmayarak husul-i miitalebe kadar
Eflak ve Bugdan memleketlerini hini tarikiyle elinde tutacagi ilan olunub Devlet-i
Aliye’ye ciimle diivel-i fihime tarafindan bil-istisna derece derece 1zhar-1 efkar dostu
olunmasiyla beraber iclerinden Ingiltere ve Fransa devletleri ise diivel-i bahriyeden
olduklar1 heyetiyle saltanat-i seniye kuvve-i istinadiye ve i’timadiye olacak vechle
dostluk ve hayr-hahliklarinin eser-i fiilisini dahi gostermis olduklarina binaen
Devlet-i Aliye dahi diivel-i miisariin-ileyh ile hesabiil usul muharebe etmekde olub
her nasil olsa saltanat-1 seniye istiklal-i alisini ve hukuk-i hiikiimdarisini ihlal edecek
bir teklifi kabul edemeyeceginden maslahatin nasil renk kesb edecegi anlasilincaya
kadar Devlet-i Aliye kendii muhafazasigun Tuna sevahilinde ve gerek Anadolu
hududlarinda bir heyet-i miisalaha ile durmakliga ittihad ara ile karar vermisdir iste
Rusya devletiyle miinazaanin sebeb-i alisi ve maslahatin hal-i hazir1 bu surette olarak
taraf-1 Devleti Aliye’den ise gerek her diirlii lazim gelen tedabirin icrasia ve gerek
asker ve mithimmatca ve istihkamatca iktiza eden keyfiyata layikiyla himmet ve
dikkat olunmakda olmakla saltanat-i seniyenin her sinif tebasina gore vazaif-i
zimmet kendii hal ve rahatlarinda bulunarak ve mesalih-i mahsisa ve ziraat ve
ticaretleri ile istigal ederek taraf-1 Devlet-i Aliye’den kendiilerine her nasil emr ve

irade buyrulur ise an1 icraya miisaraat etmekden ibarettir. Mukaddemat-i mesruhadan
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miisteban olacagi vechle Rusya Devleti’nin davasi her ne kadar Rumlarin imtiyazat-1
mezhebiyesi iizerine ise de bundan Rum milleti riiesasinin ve gerek ekradinin kat’a
midahil ve malumatlar1 olmayarak hatta kendiilerinin devlet matbualarindan her
cihetle memnuniyet ve siikraniyetleri dahi ber kemal iken boyle bir davanin meydana
cikarilmasindan dolayr Rum milletinin herkesden ziyade miiteessir olduklar1 dahi
nezd-i saltanat-i seniyede riitbe-i tahkikde olmakla bu madde miinasebetiyle anlara
asla nazar-i adavat ile bakilmak layik olmayub Ermeni ve Katolik ve Protestan ve
Yahudi taifeleri veliyy-i ni’met bi- minnetimiz Padisahimiz efendimizin nasil sadik
tebasi iseler Rumlar dahi ayniyla o surette bulundugundan herkes birbiriyle hiisn-i
muageret etmek ve birbiri aleyhinde adavetkirane hareket etmemek ve elhasil ehl-i
Islam ve gerek sair sunuf-i teba-1 Devlet-i Aliye birbirlerine muamele refikiye icra
ederek hi¢ kimse vazifesinden haric sozlere karismayub ve mugayir-i riza efaalde
bulunmayub kendi isine ve giiciine bakmak lazim gelecekdir isbu serh ve beyan
olunan tedbir ve karar ve gerek tenbihat-1 mesruha cenab mualla elkab seyhiilislami
ve sadr-1 ulamay1 ilam ve zat-1 valayr seraskeri ve bilclimle hidmeti askeriyeye
memur viizerayl azam ve sair viikkela ve rical-i devlet hazir olduklar1 halde huzur-i
hazret-1 sadrazamide miinkad Meclis-1 Umuminin netice-i miilahazati olarak emr i
ferman hazret-i Padisahi dahi bu merkezde seref sudir buyrulmus olmakla her kim
bu karar1 begenmeyerek ve tenbihat-i mukarrenin hilafina hareket edecek olur ise
itaatsizlik dimek olacagindan sedide tedib olunacakdir.

Fi21 L 1269

Meclis-i Ali-i Umuminin netice-i miizakerat1 iktizasindan olan isbu ilannamenin
karar ve ahkamini ve muntazaman oldugu tenbihat-i seniyeyi kabul ve tasdik ve
tensib edub temhir eden zevatin isimleri climlenin malumu olmak iizere bu mahale

tab ve temsil kilinmisdir.

Sadrazam Mustafa Naili Pasa Seyhiilislam Arif Hikmet Begefendi

Mecalis-i Aliyeye memur sadr-1 esbak Rauf Pasa  Sadr-1 esbak izzet Mehmed Pasa
Sadr-i esbak Hiisev Mehmed Pasa Hariciye Nazir1 Mustafa Resid Pasa
Sadr-i esbak Ali Pasa Serasker Mehmed Ali Pasa

Tophane-i Amire miisiri Ahmed Fethi Pasa
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Meclis-i Vala reisi Refet Pasa

Kapudan Mahmud Pasa Serasker-i esbak Said Pasa

Serasker-i esbak Riza Pasa Hassa miisiri Mehmed Paga

Meclis-i Vala azasindan Ali Galib Paga Hazine-i Hassa Nazir1 Hasib Paga
Mecalis-i Aliyeye memur Arif Pasa Maliye Nazir1 sabik Nafiz Pasa
Maliye Nazir1 esbak Safveti Pasa Ticaret Nazir1t Namik Pasa

Zabtiye Miisiri Hayreddin Paga Meclis-i Vala azasindan Yusuf Kamil Pasa
Hassa miisiri esbak Resid Paga Ticaret Nazir1 esbak Izzet Pasa

Edirne valisi Mehmed Pasa Izmir Valisi [smail Pasa

Selanik valisi esbak Yakub Pasa Zimemat komisyonu reisi sabik Salih Pasa

Anadolu miifettisi sabik Ismet Pasa Trablusgarb Valisi sabik Izzet Pasa
[zmir Valisi esbak Halil Kamil Pasa Cidde Valisi sabik Agah Paga
Yanya Valisi sabik Ali Riza Pasa Yemen Valisi esbak Sirr1 Pasa

Sudirdan reis-iil ulema’ Abdulhak efendi ~Suddirdan Ibrahim Efendi
Sudirdan ve Meclis-i Vala azasindan Arif Efendi

Rumili kazaskeri Tahsin Begefendi

Sudiirdan ve Dar-1 Stra-y1 Askeri azasindan Riisdii Efendi

Sudiirdan ve Meclis-i Vala azasindan Izzet Efendi

Sudfirdan ve Meclis-i Maarif-i Umumiye azasindan Ismet Beg

Sudirdan ve Meclis-i Muhasebe-i Maliye azasindan Nafi Efendi

Miistesar Sadr-i Ali Sevket Beg Maliye Nazirt Muhtar Beg

Hariciye Nazir1 esbak Fuad Efendi Ihtisab Nazir1 Hiiseyin Beg

Masarifat Nazir1 Tevfik Beg Tersane-i Amire Nazir1 Zithdii Beg
Evkaf-i Hiimayun Nazir1 Zebur Efendi Meclis-i Vala azasindan Sefik Beg
Deavi Nazir1 sabik Mazlum Beg Deavi Nazir1 Omer Cemil Efendi
Miistesar-1 Askeri Nafi Efendi Amedi-i Divan Hiimayun Mahmud Beg

Beglikci-i Divan-i Hiimayun Akif Beg Tesrifat-i Divan-i Hiimayun Nazif Beg

Meclis-i Vala azasindan Ali Riza Efendi  Meclis-i Vala azasindan Miimtaz Efendi

Meclis-i Vala azasindan Muhtar Beg Meclis-i  Vala azasindan Hayrullah
Efendi

Mekteb-1 Tibbiye Nazir1 Cemalleddin Efendi

Mektub-i Sadr-i Ali Cenab Efendi
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EK 2: FRANSIZ GAZETESINDE YER ALAN SiiR?

Fransa’da daima nahif soézler yazan Sarbovari isimli gazetede Osmanli’nin
vahsi oldugu ve Rusyalinin insancil oldugundan dem vurarak bu savasta Osmanli’nin

hakliligini; Rusya’nin haksizligini mizahi sozlerle dile getiren siir:

“Osmanlilar vahsidir ki diismanlarinin memaligine riayetle ayak basmadi

Insaniyetlu bulunan Rusyalu kuvvet kimde ise hak o tarafda itikadindadur.

Vahsiler Avrupa’nin mizani sulhunu bozmamak {izere diivel-i fehime ile miikaleme
ederler.

Rusyalular askerlerinin dagidilacagina yemin ederler ve muharren yine sevk-i asker
eylerler

Vabhsiler asker sevkine dair halkin itikadinmi diizeldirler.

Rusyalular kukla oyunu gibi miikalemeye girerler sonra zevklenirler.

Vahsiler miikalemelere riayet ediib anin iizerine hareket ederler.

Rusyalular sulh vaktinde usul-i harb iizere hareket ediib herkesin malin1 yagma ve
garet ederler.

Vahsiler harbe aldiklar1 yerin ahalisine kemal-i emniyet veriib mal ve canlarindan
olmalarini ilan ederler.

Rusyalular zabt ettigi memleketlerin muharebesini kat ederler.

Vahsiler diismanlarinin gemilerinin ticaretine birkac¢ ay miisaade ederler.

Rusyalular fukaray1 esnafdan aldiklar1 emtia ve esyanin paresini vermediklerinden
baska sahibi gormeden sirkat ederler.

Vabhsiler her ne alirlar ise tamamen paresini teslim ederler.

Rusyalular cebren ve kahren Yahudilerin dine muhalifi bulunan sakallarini keserler.
Vahsiler herkesi diledigi heyette gezmek {izere tahbir ederler.

Rusyalular politikiye meraklar1 olanlar1 sinira kadar isél ederler.

Vabhsiler kendii aleyhinde olan kiittablar1 basdirub herkese nesr ederler.

Rusyalular kamei ile herkesi Rum mezhebine davet ederler.

% Ceride-i Havadis, no. 658, 29 Kasim 1853.
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Vabhsiler dinlerine girecek olanlar1 layikiyla istintak ederler.

Rusyalular birtakim ciihelay1 dince kavga vardir deyii ikna’ ederler.

Vahsiler kendi tebalar1 hakkinda usul-i politikiye vechle ilan ederler.

Rusyalular zengin olmak iclin kavgaya ibtidar ile sefk-1 dima’-1 beseriyeye sebeb
olurlar.

Vabhsiler kendii hukuklarini muhafaza i¢iin ilan-1 harbe ibtidar ederler.

Rusyalular topsuz tiifenksiz ticaret vapurunu zabt ederler.

Vahsiler tiiccar gemilerini muhafaza ediib fakat cenk vapurunu gark ve sikest

ederler.”

Ek 3: ISLAHAT FERMANI®

Badel elkab,

Yed-i miieyyed-i miillukdneme vedi’a-y1 cendb-1 baril olan kaffe-i suniif-1 te’ba-y1
sahanemin her cihetle tamami husil-i saadet-i hal akdem efkar hayriyet disar-1
Padisahanem olarak ciilus-i meymenet-i menus hiimayunum giiniinden beri bu babda
zuhura gelen himem-i mahsusa-y1 sahanem hamdolsun pek ¢ok semere-i nafiasi
meshud olub miilk ve miiltezimin memuriyet ve serveti an be an tezayid etmekde ise
de Devlet-i ‘Aliyyemizin sanina muvafik ve milel-i miitemeddine arasinda bihakkin
haiz oldugu mevki-i ali ve mithimme layik olan halik kemale izali i¢in simdiye kadar
vaz ve tesisine muvafik oldugum nizamat-1 cedide-i hayriyyenin ez ser-i nev tekid ve
tevsil matlub-1 madelet mashub-1 Padigahanem oldugu halde umum teba-1
sahanemizin mesai-i cemile-i hamiyetkaraneleri ve miittefik-i hass-1 bahirii’l-
thlastmiz olan diivel-i mufahhamanin himmet ve muavenet-i hayirhahaneleri eseri
olmak iizere Devlet-i ‘Aliyyemizin bu kere bi-inayetillahi te’ala haricen hukuk-1
seniyyesi bir kere daha teekkiit eyledigine ve bu cihetle su Devlet-i ‘Aliyyemiz i¢in

bir zaman hayriyet iktiranin mebdei olacagindan dahilen dahi saltanat-1 seniyemizin

3 Diistir, C. 1, istanbul: Matbaa-1 Amire, 1289, s. 7- 14
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tezyid-i kuvvet ve meknetini ve revabit-1 kalbiye-i vatandasi ile birbirine merbut olan
ve nazar-1 madelet eser-i miisafakatamda miisavi bulunan kaffe-i sunuf-1 te’ba-y1
sahanemin her yiizden husul tamami-y1 saadet-i hal ve memalik-i sahanemizin
mamuriyetini mistelzim olacak esbab ve vesailin an-be-an ileriilemesi murad-1
merhamet itiyad-1 miiliikanem iktizasindan bulunduguna binaen hususat-1 atiyetii’z-
zikrin icrasina irade-yi madlet ifade-yi padisahanem seref-sadir olmusdur soyle ki
Giilhane’de kira’at olunan Hatt-1 Hiimayunum ile ve Tanzimat-1 Hayriyye mucebince
her din ve mezhebde bulunan kaffe-i teba-1 sahanem hakkinda bila-istisna emniyet-i
can ve mal ve mahfuziyet-i namus icun taraf-1 esref-i Padisahanemden vaad ve ihsan
olunmus olan teminat bu kere dahi te’kid ve teyid kilindigindan bunun kamilen fiile
c¢ikarilmasi igun tedabir-i miiessirenin ittihaz olunmasi ve zir-i cenah-1 atifet-i seniye-
i Padigahanem de olarak memalik-i mahruse-i sahanemde bulunan Hiristiyan ve sair
te’ba-y1 gayr-i miislime cemaatlerine ecdad-1 azamu taraflarindan verilmis ve sinin-i
ahirede ita ve ihsan kilinmis olan bilclimle imtiyazat ve muafiyat-1 ruhaniyye bu kere
dahi takrir ve ifa kilinub fakat Hiristiyan ve teba-1 gayr-i miislime-i sairenin her bir
cemaati bir mehil-i muayyen ic¢inde imtiyazat ve muafiyat-1 haziralariin riiyet ve
muayenesine ibtidar ile olbabda vaktin ve gerek asar-1 medeniyet ve malumat —
miiktesibenin icab ettirdigi 1slahati irade ve tensib-i sahanem ile ve Bab-1 Ali’mizin
nezareti tahtinda olarak mahsusan patrikhanelerde teskil olunacak meclisler
marifetiyle bil-miizakere canib-i Bab-1 Ali’mize arz ve ifade eylemege mecbur olarak
cennetmekan ebu’l-feth Sultan Mehmed Han sani hazretleri ve gerek ahlaf-1 azamlari
taraflarindan patrikler ile hiristiyan piskoposlarina ita buyrulmus olan ruhsat ve
iktidar niyet fetvetkarane-i padisanemden nasi igbu cemaatlere temin olunmus olan
hal ve mevki-i cedid ile tevfik olunub ve patriklerin elhaletii hazihi cari olan ustl-i
intihabiyeleri 1slah olunduktan sonra patriklik berat-1 alisinin ahkamina tatbiken
kayd-1 hayat ile nasb ve tayin olunmalar1 usuliiniin tamamen ve sahihen icra ve Bab-1
Alimiz ile cemaat-1 muhtelifenin riiesa-1 ruhaniyesi beyninde karargir olacak bir
surete tatbiken patrik ve metrepolid ve murahhasa ve piskopos ve hahamlarin hin-i
nasbinda usul-1 tahlifiyenin ifa kilinmasi ve her suret ve namla olur ise olsun
rahiplere verilmekde olan cevaiz ve avaidat-1 climle men olunarak yerine patriklere
ve cemaat basilarina varidat-1 muayene tahsis ve ruhban-1 sairenin dahi riitbe ve

mansiblarinin ehemmiyetlerine ve bundan sonra verilecek karara gore kendiilerine
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bervech-i hakkaniyet maaslar temin olunub fakat hiristiyan rahiplerinin emval-1
menkule ve gayr-i menkulelerine bir giine sekte iras olunmayarak hiristiyan ve sair
tebaa-1 gayrimiislime cemaatlerinin milletce olan maslahatlarinin idaresi her bir
cemaatin ruhban ve avami beyninde miintahab azadan miirekkeb bir meclisin hiis-ii
muhafazasina havale kilinmasi ve ahalisi climleten bir mezhepte bulunan sehir ve
kasaba ve karyelerde icrayr ayine-i mahsus olan ebniyenin ve gerek mekteb ve
hastahane ve mezarlik misullu sair mahallerin heyet-i asliyeleri {izere tamir ve
termimlerine bir giine mevaki ifa olunmayub boyle mahallerin miiceddeden insasi
lazim geldikde patrik veya riiesayr milletin tasvibi halinde bunlarin resm ve suret
insas1 bir kere canib-i Bab-1 Alimize arz olunmak iktiza edeceginden ya suver-i
maruza kabul ile miiteallik olacak irade-i seniye-i miiliikanem mucebince iktizasi
icra veya bir miiddet-i muayene zarfinda ol babda olan itirazat beyan olunub bir
mezhebin cemaati yalniz olarak yani sairiyle karisik olmayarak bir mahalde bulunur
ise o yerde ayine miiteallik hususat1 zahiren ve alenen icrada bir diirlii kuyuda diicar
olmayub ahalisi edyan-1 muhtelifede bulunan cemaatlerin miirekkeb olan sehir ve
kasaba ve karyelerde ise her bir cemaatin takimi sakin oldugu ayruca mahalde balada
basit ve beyan olunan usule etba’a kendi kilise ve hastahane ve mekteb ve
mezarliklarini tamir ve termime muktedir olabilmesi ve miicedda insa olunmasi
iktiza eyleyen ebniyeye gelince bunlar i¢in ruhsat-1 lazimeyi patrikler veyahud
cemaat metropolidleri canib-i Bab-1 Alimiz’den istida ediib Devlet-i Aliyemizce
bundan bir giine mevaki-i miilkiye olmadig1 halde ruhsat-1 seniyem erzen kilinmasi
ve bu makule islerde hiikiimet tarafindan vuku bulacak muamelat-1 kiilliye hesabi
olmasi ve bir mezhebe tabi olanlarin adedi ne miktar olur ise olsun o mezhebin
kemal-i serbesti ile icra olunmasini temin i¢in tedabir-i lazime ve kaviyyenin ittihaz
kilinmas1 ve mezheb ve lisan veyahud cinsiyet cihetleriyle sunuf-1 teba-1 saltanat-1
seniyemden bir sunufun ahar sunufdan asagi tutulmasini mutazammin olan kaffe-i
tabirat ve elfaz ve temyizat muharrerat-1 divaniyyeden ilelebet mahv i izale kilinmasi
ve ahad-1 nas beyninde veyahud memurin taraflarindan dahi muceb-i sin ve ar olacak
veya namusa dokunacak her diirlii tarif ve tavsifin istimali kanuna men’ olunmasi ve
¢linkii memalik-i mahrusemde bulunan her din ve mezhebin ayinini bervech-i
serbest-i icra olundugundan teba-1 sahanemdeb hi¢bir kimesne bulundugu dinin

ayinini icradan men’ olunmamasi ve bundan dolay1 cevr ve eza gérmemesi ve tebdil-
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1 din ve mezheb etmek iizere kimse icbar olunmamasi ve saltanat-1 seniyemizin
memurin ve hademesinin intihab ve nasbi tensib ve irade-i sahaneme menut olarak
teba-1 Devlet-i Aliyemin ciimlesi her kangi milletten olur ise olsun devletin hidmet
ve memuriyetlerine kabul olunacaklarindan bunlar ehliyet ve kabiliyetlerine gore
umum hakkinda meri iil icra olacak nizamata imtisale memuriyetlerde istihdam
olunmalar1 ve saltanat-1 seniyem tebasindan bulunanlar mekatib-i sahanemin
nizamat-1 mevzualarinda gerek since ve gerek imtihanca mukarrer olan seraiti ifa
eyledikleri takdirde ciimlesi bila-fark ve temyiz Devlet-i Aliyemin mekatib-i askeriye
ve miilkiyesine kabul olunmasi bundan bagka her bir cemaat maarif ve hiref ve
sanayi’e dair milletce mektebler yapmaga mezun olub fakat bu makule mekatib-i
umumiyenin usul-i tedris ve muallimlerinin intihabi1 azasi taraf-1 sahanemden
mensub-i muhtelit bir meclis-i maarifin nezaret ve teftisi tahtinda olmasi ve ehl-i
islam ile hiristiyan ve sair teba-1 gayr1 miislime meyanesinde veyahud teba-1 iseviye
ve sair teba-1 gayri miislimeden mezahib-i muhtelifeye tabi olanlarin her biri
beyninde ticaret veyahud cinayete miiteallik zuhura gelecek cemi de’avi muhtelit
divanlara havale olunub istima’-1 dava i¢in isbu divanlar tarafindan akd olunacak
meclisler aleni olacagindan miidde’i ile miidde’i aleyh miivacehe olunarak bunlarin
ikame edecekleri sahidler tekarir-i vakialarini daima kendii ayin ve mezhebleri iizere
icra edeceklerini birer yemin ile tasdik eylemeleri ve hukuk-1 adiyeye aid olan dava
dahi eyalat ve elviye-i muhtelit meclislerinde vali ve kadi-i memleket hazir olduklar
halde seri ve nizama riiyet olunub isbu muhakem ve mecalisde muhakemat vakia
aleni icra olunmas1 ve Hiristiyan ve sair teba-1 gayri miislimeden iki kimse beyninde
hukuk-1 1rsiyye gibi de’avi-yi mahsusa sahib-i dava olanlar istedikleri halde patrik
veya riiesa ve mecalis marifetiyle riiyet olunmak iizere havale kilinmasi ve miicazat
ve ticaret kanunlartyla muhtelit divanlarda icra olunacak usul ve nizamat miirafa’at
miimkiin mertebe siiratle ikmal olunrak ve zabt ve tedvin kilinarak memalik-i
mahruse-i sahanemde miista’mel olan elsine-i muhtelifeye tercliime ile nesr i ilan
olunmas1 ve hukuk-1 insaniyeyi hukuk-1 adalet ile tevfik etmek igun miizanne-yi su’
olanlarin veyahud te’dibat-i cuz’iyyeye miistehak bulunanlarin habs ve tevkiflerine
mahsus olan kaffe-i meclis ve mahal-i sairede usul-i habsiyenin miimkiin mertebe
miiddet-i kalile zarfinda 1slahata miibaseret olunmasi ve her halde habshanelerde bile

canib-i saltanat-1 seniyemden vaz kiliman nizamat-1 inzibatiyeye muvafik olan

234



muamelattan maada hi¢bir giine miicazat-1 cismaniye ve eziyet ve iskenceye mesabe
kaffe-i muamele dahi kamile lagv ve iptal kilinmasi ve bunun hilafinda vuku bulacak
harekat-1 sedide men’ ve zecr olunacagindan maada bunun icrasin1 emreden memurin
ile bilfiil icra eyleyen kesanin dahi Ceza Kanunnamesi iktizasinca tekdir ve tedib
olunmasi1 ve darii’s-Saltanat-1 Seniyyem ve eyalat ve bilad ve kurada umur-1
zabtiyyenin tanzimi maddesi asude hal olan kaffe-i teba-1 miiliikkaneme kendii mal ve
canlarinin muhafazasina sahiha vukuya emniyet verecek surette tanzim kilinmasi ve
verginin miisavati tekalif-i sairenin miisavatini muceb oldugu misullii hukukca olan
miisavat dahi vazaifce olan miisavati miistelzim oldgundan Hiristiyan ve sair teba-1
gayri miislime dahi ahali-i islam misillii hisse-yi askeriye itas1 hakkinda muharraren
verilen karara inkiyad mecburiyetinde bulunmasi ve bu hususda bedel vermek veya
nakden akge itastyla hizmet-i fiiliyeden muaf olmak usuliiniin icra olunmasi ve
Islamdan maada tebanin sinif-1 askeriye icinde suret-i istihdamlar1 hakkinda nizamat-
1 lazime yapilub miiddet-i kalile-i miimkine zarfinda nesr i ilan kilinmas1 ve eyalat
ve elviye meclislerinde teba-1 miislime ve iseviye ve saireden bulunan azanin emr-i
intihablarini bir suret-i sahihaya koymak ve aranin dogruca zuhurunu temin eylemek
icun isbu meclislerin siir’at-1 tertip ve teskilleri hakkinda olan nizamatin islahina
tesebbiis ile Devlet-i Aliyen netice-i 4rdy1 ve verilen hiikiim ve karar1 sahiha bilmek
ve buna nezaret etmek esbab ve vesail-i miiessiresinin istihsalini miitalaa eylemesi ve
clinkii bey’ ve fiiruht ve tasarruf-1 emlak ve akar maddeleri hakkinda olan kavanin-i
kafe-i teba-1 miilikanem hakkinda miisavi oldugundan kavanin-i Devlet-i Aliyeme
ve nizamat-1 zabita-1 belediyeye ittiba ve imtisal eylemek ve asil yerlii ahalinin
verdikleri tekalifi vermek iizere saltanat-1 seniyem ile diivel-i ecnebiyye beyninde
yapilacak suret-i tanzimiyyeden sonra ecnebiyeye dahi tasarruf-1 emlak miisaadesinin
tarh olunacak vergii ve tekalif sinif ve mezheblerine bakilmayarak bir surette ahz
olunmakda eddiigiinden isbu tekalifin ve ale’l-husus asarin ahz ve istifasinda vuku
bulmakda olan su-yi istimaatin 1slah1 tedabir-1 serias1 miitalaa ve miizakere olunub
dogrudan dogruya ahz vergii etmek usuliiniin peyder peyi icrasi kabil oldukca
varidat-1 devlet-i aliyemin iltizam olunmas1 usuliiniin yerine bu suret ittihaz kilinub
usul-i haliya cari olduk¢a memurin-i Devlet-i Aliyem ile mecalis azalarmin
miizayedeleri alenen icra olunacak olan iltizamattan birini deruhde ettirmeleri veya

bir giine hisse almalari miicazat-1 sedide ile men’ kilinmasi ve tekalif-i mahalliye
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dahi mehma-emken mahsulata halel vermeyecek ve ticaret-i dahiliyeye mani
olmayacak surette vaz ve tayin olunmasi ve umur-i nafia i¢in tayin ve tahsis olunacak
mebalig-i miinasibeye berren ve bahren insa ve ihdas olunacak taraf ve mesalikden
istifade edecek olan eyalat ve sancaklarda vaz ve tesis kilinacak vergii-i mahsuslar
dahi ilave edilmesi ve saltanat-1 seniyyemin beher sene igun varidat ve masarifat
defterinin tanzim ve iraesi hakkinda muharren bir nizam-1 mahsus yapilmis
oldugundan bunun tamami icray1 ahkamina itina olunmasi ve her bir memurine tahsis
kilinmig olan maaslarin hiisn-i tesviyesine miibaseret kilinmasi ve her bir cemaatin
riiesasiyla taraf-1 esref-i sahanemden tayin olunacak bir memurlar teba-1 saltanat-1
seniyemin umumuna aid ve raci olan maddelerin miizakeratinda Meclis-1 Vala’da
bulunmak tizere makam-1 celil vekalet-i mutlakamdan mahsuse celb olunub ve isbu
memurlar birer sene igun tayin kilinub bunlar memuriyetlerine basladiklar1 gibi tahlif
olunmalar1 ve Meclis-i Vala’nin azasi gereke adi ve gerek fevkalade vuku bulan
ictima’larinda rey ve miitalaalarin1 dogruca beyan ve ifade etmeleri ve bundan dolay1
asla rencide olunmamalar1 ve efsad ve irtikab ve itisafa dair olan kavaninin ahkami
kaffe-i teba-1 saltanat-1 seniyem haklarinda her kangi sinifda ve ne diirlii memuriyette
bulunurlar ise bulunsalar usul-i mesruasina tevfike icra olunmasi ve Devlet-i
Aliyemin tashih-i usul-i sikke ile umur-1 maliyesine itibar verecek banka misillii
seyler yapilub memalik-i mahruse-i sahanemin memba-1 servet-i maddiyesi olan
hususata iktiza eden sermayelerin tayiniyle ve mahsulat-i memalik-i sahanemin nakli
icun icab eden tarik ve cedavilin kiisadiyla ve emr-i ziraat ve ticaretin tevessiiline hail
olan esbabin meniyle tahsilat-1 sahihanin icra olunmasi ve bunun icun maarif ve
ulum ve sermaye-i Avrupa’dan istifadeye bakilmasi esbabinin bi’l-etraf miitalaasiyla
pey-der-pey mevki-i icraya konulmasi maddelerinden ibaret olmakla siz ki
sadrazam—1 siitide siyem-i miisarun-ileyhsiz isbu ferman-1 celilii’l-unvan-1
miilikanemi usulii tizere gerek Dersaadetim’de ve gerek memalik-i sahanemin her
bir tarafinda ilan ve isdatle hususat-1 mesruhanin baklada beyan olundugu vechle
icray1 iktizalarina ve bundan bdyle ahkam-1 celilesinin daima ve miistemirren
mer’iyyii’l-icra tutulmasi esbab-1 lazime ve vesail-i kaviyesinin istihsal ve istikmali
hususuna bezl-i celil-i himmet eyleyesiz soyle bilesiz alamet-i serifeme itimad
kilasiz

Tahriren fi evail-i sehr-i cumadiye’l-ahire sene isna ve seb’in ve mieteyn ve elf.
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Ek 4: IKi YENI COZUM
SARK MESELESI*:

Briiksel’de basilan Le Nord gazetesi bir yildan biraz fazla bir zaman once
yaym hayatina girerek bayragini ¢ekti: bu bir Rus gazetesidir! Her sayisina iyice

bakmak gerekiyor.

Diisiince 6zgiirliigii miikemmel bir sey oldugundan, ifade ettigi seylerden
otiirli bu gazeteyi su¢lamiyoruz, ama Sark hakkindaki ifadelerinin ne derece kiymetli

olduklarina bakma hakkimiz var.

Adet oldugu {lizere, okurlar gazeteyi bir ya da birka¢ konuda ayni diislincede

olduklart i¢in segerler.

Le Nord’un, kendi siitunlarinda Sark meselesini ¢dzme Tlizerine diyalog
gelistiren iki tane okuru var: birisi Aix-la Chapelle’li, diger ise Trieste’li. Herhalde
birincisi Rus, ikincisi ise Yunan. Hangi ¢6ziimiin bunlardan hangisine ait oldugunu

anlamak kolay.

Aix-la-Chapelle’li okur, kararlilikla konuya giriyor: Paris Kongresi’nin
verdigi karar1 igren¢ buluyor ve taraflarca yapilan kisisel ve parasal biitiin

fedakarliklarin tamamen heba oldugunu ileri siiriiyor.

Bu okur neden bahsediyor? Islamiyeti ortadan kaldirmaktan, Miisliiman
hakimiyetini yok etmekten ve Hiristiyan niifusu kurtarmaktan...Bu da epey kolay:
biitiin yapilmasi gereken, zaten bagimsiz bir yonetimden ve self~government’tan yana
olan Moldavya, Eflak, Sirbistan, Bosna, Bulgaristan, Arnavutluk ve Karadag’dan

olusan bir federatif devlet kurmak ve Constantiople’ii de, Bogaz ve Marmara

* Journal de Constantinople, 5 Temmuz 1856.
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boyunca uzanan biitiin kisimlariyla, Hamburg ve Lubeck 6rneklerindeki gibi bir ya

da birkag¢ bagimsiz sehre doniistiirmek.

Peki bu nigin hala yapilmadi? Ciinkii Paris Kongresi meseleyi hi¢ anlamadi.
Ayrica, biitiin hiikiimetler arasinda bu hususlarda mutabakatin oldugu bir diinyada bu

isin daha kolay yapilmamasi da Aix-la-Chapelle’li okuru epey sasirtiyor.

Ayrica bu okur, kendisinin 6nerdigi ¢6ziim konusunda ¢ok yetkin olmadigini
kabul ediyor ve bu gercekten biiylik, mucizevi plan, diyor, yalnizca bir taslaktir ve
daha uygulanabilir olan taslaklar arasina giremeyebilir bile. Bunu teklif ederken
yalnizca bir sey istiyor: yanilsamalardan, yalanlardan ve aligkanliklardan nihayet bir

kurtulus ve bu biiyiik meselenin biitiin yonleri iizerinde agik agik konusma.

Bu okurun ¢agrisina Trieste’li, Yunan okur karsilik veriyor ve onun planini,
iyl niyetler igermeyen, sonuglari, kendisinin bahsettigi Paris Kongresi’nin
sonuglarindan daha iyi olmayacak kétii bir {itopya olarak degerlendiriyor. Isterseniz,
diyor, ayni konfederasyona Yunanistan’t ve Slavlart da dahil edin; zira, mizacin,
prensiplerin, karakterlerin ve tarzlarin farkliligi esastir. Planiniz ne kadar hatali!
Sark’a uygun tek rejim monarsidir ve ¢oziimlerin en saheseri, iki biiyiik devlet
olusturmaktir: birisi, Tuna Prensligi, Sirbistan, Bulgaristan, Bosna ve Karadag’dan,
digeri ise bagkenti Constantinople olmak iizere, Teselya, Yanya, Makedonya,

Yunanistan’dan, Iyon Adalar1 ve Takimadalar’dan meydana gelecek.

Aix-la-Chapelle’li okur gibi, Trieste’li okur da kendi kombinasyonunun bir
taslak oldugunu ve kusursuz, mitkkemmel olmadigini biiyiik bir masumiyetle itiraf

ederek bitiriyor.

Aix-la-Chapelle’li okur bu sozlere karsilik veriyor ve Trieste’li okura,
kiymeti su anda kendisine tartismali goriinen kendi kombinasyonundan daha az
degerli olan ¢6zlimiiniin sakatligini itiraf etmekte hakli oldugunu belirtiyor. Belki de

Polonya ve Rusya’nin diger halklar1 i¢in daha iyi bir 6nerisi vardir.

Saniyoruz Trieste’li okur karsilik verecek ve Aix-la-Chapelle’li okura, kendi

diistincelerinin daha iistiin ve Sark’in Hiristiyan halklar1 konusunda Avrupa’nin ortak
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tavrinin hazirladig sikintilar1 ve tehlikeleri bertaraf eden yegane diislince oldugunu

kanitlayacak.

Hiikiimetleri hirsli ve bilgisiz olmakla, Islamiyeti barbarlikla ve Tiirkleri
korkung¢ baskilar uygulamakla suclayan sayisiz nazik ifadeden arindirildiginda, Le
Nord gazetesinin iki okuru tarafindan 6nerilen ¢oziimlerin analizi budur ve bu deli

sacmalarinin ciddiye alinacag1 zannediliyordu.

Burada memnuniyet verici olan su: iki taraf da kendi diisiinceleriyle ilgili
olarak sunu kabul ediyorlar: biitlin hiikiimetlerin mutabik kalmasindan baska yol yok.
Boylece goriiyoruz ki bunlar yalnizca iki kisi olduklar1 halde anlagamiyorlar;

digerleri hi¢cbir zaman anlasamayacaklar.

Kibirli bir hognutlukla, diinyanin en biiyiik bulusunu yaptiklarini séyliiyorlar.
Aix-la-Chapelle’li okur, Dr.Barrachin’in, Avrupa’nin ciddi g¢evrelerini uzun siire
giildiiren parlak fikrini kendisine mal ediyor. Trieste’li okur ise kimseden c¢alinti
yapmiyor; onun fikri tam Yunan fikri ki bu yiizden bu fikri kimse benimsemiyor.
Hazirladig: taslak daha kisisel, bu yilizden bu taslagi savunmaya daha istekli. Yine de

kesin bir fikir degil; tam tersi.

Nord’un iki okurunun muhakemesi, tamamen yanlis bir temele dayaniyor.
Savasin Osmanli’y1 ortadan kaldirma ve Islamiyet’i yikma isini baslatmadigini,
biitiin Avrupa’nin, Tiirkiye’yi Rusya’nin ihtirasindan kurtarmaktan baska bir sey
istemedigini gosterigli bir bigimde ilan ettigini ve istibdata karsi olan bu adalet
savasinin dini bir karakter tasimadigini, tagtyamayacagini santyorlar. Bu iki okura
Oyle geliyor ki isteyen, hiikiimetlerin diirtistliigii ve onuruyla oynayabilir ve birinin
giicli yetiyorsa, hi¢ ¢ekinmeden, mantikli olanin yerine, bulunabilecek en sagma ve
en ahlaksizi koymaktan imtina etmemelidir. Giiglii olanin yasasinin her sey sayildigi
zamanlar olmustur: on dokuzuncu yiizyilda, her seye, en giigliilere bile, baskin gelen,
haktir ve Bab-1 Ali’nin hakki, en gii¢lii devletin hakkina esittir. Tiirkiye, Avrupa
kongresinde biitiin hiikiimranlik ve dokunulmazlik haklariyla beraber kabul
edilmistir. Devletlerin hakkina saygi gosterilmedigi vakit, onun geleceginde higbir

sey kesin olmaz; giiclii ya da zayif, her devlet bu durumda olmaktan korkar; ¢iinkii
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gli¢, onu yerinden oynatacaktir. Sadece hak hi¢bir zaman degismez. Diin ne idiyse
bugiin de odur, yarin da o olacaktir. En biiyiikk, en esasli menfaat onu hic
zayiflatmamaktir. Zira, onu yikmak isteyenlerin gecebilecegi bir gedik varsa, kimse

ayakta kalamaz.

Stiphesiz, burada bahsettigimiz ve temelinde Eflak ve Moldavya’nin
birlegsmesine dair proje olan yabanci taslaklar, Nord’un iki okuruna mal edilemez. Bu
iki eyalet birlesirse, digerleri de birlesir; ikinci sdyledigimiz, birinciden daha az
mantikli degildir. Bu devam ederse Tiirkiye’nin ve tabi 6teki devletlerin de yikilmasi

gibi bir sonug ¢ikar.

Gergekte bu, Rusya’nin arzularina karsi bir set olusturma, sanki Hiristiyan
tebanin miilkii, St.Petersburg’un istilas1 oniinde dogal bir set, tebasinin Hiristiyan
tebaya olan nefretini bastiran ve yatistiran dogal bir arabulucu olan imparatorluk
hiikiimetinin ilerleyen c¢alismalariyla giivenceye alimmamis gibi, ticareti, tarimi,
hosgoriiyli ve medeniyeti gelistirme gerekceleriyle Sark’i, biitiin tebasi acisindan
karigikliga ve anarsiye siirlikleme, Hiristiyan niifusa, onlar1 daima digerlerinden
ayiran dini nefret vasitasiyla ayrilma, parcalanma imkani1 verme isteginden gelen bir

fikirdir.

Hatt-1 Hiimayun, Bab-1 Ali’nin miikkemmel niyetlerinin delilidir. 30 Mart
antlagmasi, bu yasanin (Hatt-1 Hiimayun) gegerliligini taniyarak ve kimsenin
Tirkiye’nin igislerine karigma hakki bulunmadigini ilan ederek, Sark meselesini en
hakkaniyetli ve en esitlik¢i sekilde ¢6zdii. Eminiz ki miidahaleyi dislayan bu sistem,
yaklasik 100 yildir isleyen karsi sistemden daha memnuniyet verici sonuglar ortaya

cikaracaktir.
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EK 5: YENi KOSE SARRAFLARININ ACILMASI®

Bir miidddetten berii baz1 muhtekirler yiizde otuz kadar noksanina kaime bozmakda
ve bu keyfiyet-1 muzira kose sarraflar1 taraflarindan dahi icra olunmakda olduguna
mebni bu hal muamelat nasi taziyata diicar ve ibadullahi giriftar zarar ve hasar
etmekde olub saye-i merahvaye-i hazret-i sahanede ibadullahin bu yilizden dahi
vikaye-i istirahat ve asayisi zzimninda Dersaadet ve bilad-1 selasede bulunan kose
sarraflarinin i¢lerinden esnafca bil-intihab kuvveyi kiifelaya rabtla zirde muharrer
mahallerde ikamet etmek iizere yirmi aded diikkan tertib olunub Meclis-i Vala karar1
lizerine merhamet-i efzay1r menuh ve sudur buyrulan emr {i ferman hiimayun hazret-i
sehriyart mantuk-i celili mucebince karargir olan nizam-1 ciimlenin malumu olmak
icin bend bend igbu mahalle derc ile ilan kilindi.

Nizam-1 mezkur

Ibadullahin tesviye-i umur ve teshil-i malumati igin isbu yirmi nefer sarrafa Maliye
Hazine-i Celilesiyle Hazine-i Hassa-y1 Sahane caniblerinden beher hafta sermaye
namiykla ve yedlerinden sened ahziyla luzumu miktar akge verilecektir.

Isbu sarraflar yiiz kurusluk bir kagid bozmaga gétiiren kimseye on gurusunu nakd
akce ve doksan gurusunu onluk ve yirmilik kaime ve yirmi gurusluga yine on gurus
nakd ve on gurusluk kaime ve onluk kagida kamile nakd vererek bu mukabelede

fakat verecegi on gurus nakd i¢in otuz pare alacakdir.

Yiiz guruslukdan yukari kagid bozmayub isbu alacaklar1 otuz pare kendilerinin
temettular1 alarak beher hafta icinde verilen akge ile bozduklari evraki canib-i

hazineye gotiiriib teslim edeceklerdir.

Yiiz guruslukdan yukar1 ve iki yiiz elli ve nihayet bes yiiz gurusluk kaime tebdili
murad edenlere ufak evrak-1 nakdiye ile meccanen tebdil ediib bir akge bas
almayacak ve isbu biiyiikk kaimeleri hazine-i celileye verecekleri evrakdan tebdil

eyleyeceklerdir.

> Takvim-i Vekayi, no. 499, 2 Subat 1854.
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Bu usul iizere kendii tarafindan olarak kagid bozmaga taleb olanlar bulunur ise anlara
dahi kefalet-i kuvveye ile ruhsat verilib ayakda gezerek kagid bozmagi itibar edenler
bundan boyle canib-i zabtiyeden ve ihtisab nezareti behiyesi tarafindan bir giine
uygunsuzluk ve hile vukua getirilmemesine Maliye ve Hazine-i Hassa Nezaret-i
Celileleri caniblerinden daima nezaret ve ihtimam olunacagi misilli miiceddeden
tahsis olunacak isbu diikkanlar civarinda bulunan zabtiye memurlari tarafindan dahi
bu hususa itina ve dikkat kilinacakdir.

Mezkur diikkanlarin kiisad olunacak mahalleri

Fatih civarinda Karaman Kapan-1 dakik Fener
aded aded aded
1 1 1
Balik pazari Kumkapi Yenikap1 Samatya
aded aded aded aded

1 1 1 1

Aksaray Hasan Pasa Hani Sehzade Basi
Aded aded aded

1 1 1
Kuyumecular i¢i Mercan Kocamustafapasa Eyiib
Aded aded aded aded
1 1 1 1
Kasim Pasa  Besiktas Arnavud Karyesi Uskiidar
aded aded aded aded

1 1 1 1

Tophane Cem’a

Aded 20

1
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EK 6: Osmanh imparatorlugu’nun Kirim Halkindan Yahudi
Olanlara Yardim Etmesi Hakkinda. ¢

Kirim ahalisinden ve yahud milletinden olub Dersaadet’e nakil ve hicret etmis
olanlarin rikab-1 merahimmeab cenab-1 miililkanlerine takdim ediib icray1 icabi
zimninda Meclis-i Vala’ya ita buyrulan bir kita arzuhallerinde kendiilerine iskan
edecek bir mahal iraesiyle leceliit-taayytiii arazi-i kafiye ihsan buyrulmasi niyaz ve
istida olunub kadimden hicret edenlerin saye-i hazret-i sahanede Rumili canibinde
miinasib mahallere yerlesdirilerek esbab-1 huzur ve rahatlar1 istihsal olunduguna
binaen bunlarin dahi oralarda miinasib yerlere iskani sureti Ticaret Nezareti
Celilesiyle lede’l-muhabere gelen cevab ile olbabda Nafia Meclisi’nden tanzim ve
takdim kilinan mazbatada Dobruca ovasinda bulunan muhacirine iktizas1 karar arazi
haliye ve haneler gosterilerek ve yemeklik dakik ve tohumluk zahire ve hayvanat ve
araba misillli seyler verilerek saye-i ihsanvaye hazret-i sehinsahide ciimlesinin refah
ve asayis halleri isidilmekde oldugundan bunlarin dahi emsali vechile navl-i
sefineleri verilerek sehremaneti marifetiyle havali-i mezkureye izamlariyla ovada
miinasib mahallere yerlesdirilmek iizere Silistre Valisi Devletlu Said Pasa
Hazretlerine emirname-i samileri tastiri gésterilmis olmasiyla ber minval-i muharrer
icray1 iktizasinin sehremanetine emr ve is’ariyla vali-i misariileyh hazretlerine dahi
emirname-i samileri tastiri Meclis-i Vala’da tezekkiir kilinmakla olbabda emr ve

ferman hazret-i menneli’l-emrindir. Fi Selh-1 S sene-i 73.

S BOA, ID 23899, dahiliye lefi 1, 1 Kasim 1856.
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EK 7: ihracat yasag hakkinda bir belge’

Memalik-i mahruseden ihrac-1 zahairin tahdidine dair viilat-1 azam ve memurin-i
saltanat-1 seniyeye irsal olunan tahrirat-1 mahsusanin bir kita hiilasasiyla beraber
Hariciye Nezaret-i Celilesi tarafindan mah-1 halin dokuzunda canib-i sefarete
gonderilen miizekkirenin melleri malum-1 senaveri olmusdur. Devlet-i Aliyenin
malumu oldugu vechleri killet-i mahsulden dolayr bu sene Avrupa memalik-i
garibasinin ve ali il husus Fransa diyarinin zahireye pek ¢cok muhta¢ olduklar1 ve
bilakis memalik-i sahanede her nevi mahsulden feyz i bereket oldugu halde taraf-1
devlet-i aliyeden ihrac-1 zehairin Oyle apansiz ve gayr ez memul men’ olunmasi
Avrupa tliccarindan ne derecede 1stirab vukuna badi olacagi derkardir. Valilere ve
sair memurlara gonderilen tahrirat-1 mezkurede ecnebi tiiccariyla ashab-1 mahsul
beynlerinde bundan evvel mukaveleye rabt olunmus zehairin satilmasina miimanaat
olunmamasi derc ve tastir olunmus ise de yine tahrirat-1 mezburede miinderc olan
baz1 diger ibareler manay1 hakikasinda tutulmadigi halde viilat ve memurin-i sairenin
hakikat hali tahkik etmeksizin zir idarelerinde bulunan mahalde ancak Dersaadet
sekenesine ve asker-i sahaneye lazim olan ve ashab-1 ziraat ve hirasetin ve ahali-i
memleketin tohumluk ve yemekligine muktazi goriinen zahire bulunub fazlasi
olmadigii diyerek mukaveleye merbut zehaire dair tenbihati icra etmemelerine bir
vesile degil midir ve bdyle seyin olmayacagi farz olunsa bile tiiccarin memnuniyet-i
vakadan evvel yaptiklar1 kontrato ve mukavelelerin tanilmas1 ve kayd olunmasi i¢iin
tliccar-1 merkumeye ne giine teminat ve ne miihlet verilmisdir ve memnuniyet-i
mezkurenin herkesin vaktinde malumu olmasi esbab-1 lazimesine tesbit olunmusdur.
Zikr olunan mukavelelerin kayd olunmasiciin mesela Izmir’de ancak ii¢ giin ve
Varna’da yirmi dort ve nihayet otuz alt1 saat verildigine dair canib-i sefarete tevariid
etmekde olan sikayattan hususat-1 mezbureye dair devlet tarafindan talimat-1
musarraha verilmedigi goriiniiyor bu halde zehairin apansiz men’ olunmasiyla ticaret
muamelatt ekserinin nekahat-1 tevfik ve tiiccarin ne derecede 1stirab ve tereddiide

1skat olundugu is’ar1 sefaret-i senaveri vazinan zimmetinden ad olunmusdur ve

TBOA, .MV 11699, lef 12, 20 Kasim 1853.
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elhasil her vakit ve her yerde mer’i olan usul {izere evvela memnuniyetin ilaniyla
icrast arasinda bir miihlet-i kafiye verilmesi ve saniyen tiiccarin memnuniyet-i
mezkure ilanindan evvel hakikaten yapmus olduklari kontrato ve mukavelelerin
zimmetini 1sbat eylemeleri i¢in her yerde bir olarak bir miiddet-i kafiye ile teshilat-1
lazimenin itas1 ve salisen memnuniyet-i mezkurenin icrast memalik-i mahruseden
kangi mahal ve eyaletinde lazimeden goériinmez ise anlarin birer birer zikr ve ig’ar
olunmasi iktiza edecegini zat-1 valay1 nezaretpenahileri dahi itiraf buyuracaklarinda
istibah olmamakla olbabda icray1 icabi oldugu gibi devlet-i aliyenin karar-1 ahiri
sefaret tarafindan dahi icab edenlere bildirilmek hususuna miibaderet kilinacakdur.

Fi 18 S sene-1 70.”
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EK 8: Tablo 1: Nan-1 Azizde Kullamilan Hububatin Saglandig Yerler®

Narh Dénemi Bugday Arpa | Misir
Akdeniz Karadeniz |Rumeli Diger
17 Ekim-15 Kasim 1841 Ambardan Tekfurdag Var
Kizilca
12 Nisan-11 Mayis 1842 Antalya,Kizilca iznikmid [Var Var
13 Adustos-11 Eylul 1842 Misir inéz Var Var
Kizilca Golos
6 Ekim-5 Kasim 1842 Misir Késtence Var
Kizilca Golos
indz
25 Ekim-12 Kasim 1843 Misir Munekki Var
Antalya
Kizilca
2 Temmuz-1 Adustos 1844 Kizilca Munekki Var
14 Eylul-13 Ekim 1844 Kizilca Tekfurdag [Munekki Var
13 Ekim-11 Kasim 1844 Kizilca Munekki Var
3 Eylil-2 Ekim 1845 Kizilca Tekfurdagi |Minekki Var
22 Ekim 1845 Kizilca Munekki Var
30 Aralik 1845-28 Ocak 1846 |Kizilca ismail Munekki
Tekfurdagi |Munekki
13 Subat-11 Mart 1846 Kizilca Tekfurdagi |Minekki
13 Nisan-12 Mayis 1846 Kizilca Munekki
13 Ekim-12 Kasim 1846 Kizilca Tekfurdag! [Muanekki
14 Mart-11 Nisan 1846 Kizilca Tekfurdagi Var Var
13 Agustos-11 Eylul 1847 Kizilca Tekfurdagi |Minekki
Taygan
13 Aralik 1847-12 Ocak 1848 |Kizilca Tekfurdag! [Muanekki
13 Nisan-11 Haziran 1848 Kizilca Tekfurdag! [Muanekki
13 Eylul-12 Ekim 1849 Kizilca Munekki
13 Aralik 1849-12 Mart 1850 |Kizilca Munekki
12 Temmuz-10 Adustos 1850 [Kizilca ismail Munekki
Taygan
13 Kasim 1850-12 Mart 1851 |Kizilca Minekki
13 Mart-11 Haziran 1851 Kizilca Munekki
30 Haziran-29 Temmuz 1851 |Kizilca ismail

¥ Tabloda kullamlan belgeler sirasiyla sunlardir: BOA, iDH 2256, 3189, 2793, 3309, 4122, 4421,
4568, 4596, 5437, 5614, IMV 1398, 1421, iDH 6120, 6560, 7208, 7900, 8454, 9041, 11438, 11811,
12707, 13295, 13818, 14230, 14909, 15818, 16992, 17046, 17215, 17477, 17697, 17845, 21748,
22602, 23734, 23835, 24554, 24758, 24892, 25313, 26465, 27143, 27335, 27624, 28076, 28271,

28593, 29861.

" Kizilca: Tuna’ya 6zel bir bugday tiirii (Bkz. BOA, C. Eyalet-i Miimtaze 339, 16 Subat 1794).
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13 Aralik 1851-12 Mart 1852 |Kizilca ismail Munekki
13 AJustos-12 Kasim 1852  |Kizilca ismail Munekki
Tekfurdag
10 Mayis-7 Haziran 1853 ismail Munekki
Tekfurdagi
8 Haziran-7 Temmuz 1853 Kizilca ismail Munekki
Tekfurdagi
13 Temmuz-12 Agustos 1853 ismail Munekki
Tekfurdagi
9 Eylil-11 Ekim 1853 ismail Munekki
21 Ekim-23 Kasim 1853 Tekfurdagr [Munekki
23 Kasim-22 Aralik 1853 Tekfurdag! [Muanekki
16 Aralik 1855 Samsun Bergos Var
Balcgik
27 Nisan 1856 Samsun Balgik
in6z
14 Ekim 1856 ibrail Var
Bergos
29 Kasim-27 Aralik 1856 Kizilca Bergos var
25 Subat-26 Mart 1857 Kizilca Minekki var
5-24 Nisan 1857 Bergos
Balcik,ibrail
25 Nisan-24 Mayis 1857 Bergos
Balgik
ibrail
1 Agustos 1857 Samsun Balgik
Taygan
13 Nisan-24 Mayis 1858 Kizilca Balgik
Tekfurdagi
13 AJustos-12 Eylil 1858 Rumili
Balgik
Bergos
22 Eylil-22 Ekim 1858 Kizilca Balgik
13 Kasim 1858-12 Ocak 1859 ibrail
Bergos
16 Subat-20 Mart 1859 Bergos
Balgik
ibrail
4 Nisan-4 Mayis 1859 Taygan
Balgik
ibrail
26 Mayis 1859 Bergos
Balgik
ibrail
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10 Subat-12 Mart 1860

Balgik

Rumili

EK 9: Tablo 2: Bas Has Francalada Kullamlan Bugdayin Saglandig: Yerler’

Narh Dénemi Bugday
Akdeniz [KaradenizRumeli Diger

30 Haziran 1841 Taygan Munekki
1 Eylil 1850den itibaren 2 ay Taygan

ismail
13 Adustos-12 Kasim 1852 Taygan

ismail
21 Ekim-23 Kasim 1853 Taygan

ismail

Tekfurdagi
23 Kasim-22 Aralik 1853 ismail

Tekfurdagi

EK 10: Tablo 3: Orta Has Francalada Kullamlan Bugdaymn Saglandig

Yerler!’
Narh Dénemi Bugday
Akdeniz |[Karadeniz |Rumeli Diger
30 Haziran 1841 ismail Miinekki
Timarova
1 Eylul 1850den itibaren 2 ay Taygan
ismail
13 Agustos-12 Kasim 1852 Taygan
ismail
21 Ekim-23 Kasim 1853 Taygan
ismail
Tekfurdag!
23 Kasim-22 Aralik 1853 ismail
Tekfurdagi
16 Aralik 1855 Samsun  |ismail
27 Nisan 1856 Samsun  |ismail

? Tabloda kullanilan belgeler sirastyla sunlardir: BOA, IDH 2501, 12905, 15818, 17697, 17845.
1% Tabloda kullanilan belgeler sirasiyla sunlardir: BOA, IDH 2501, 12905, 15818, 17697, 17845,
21748, 22602.
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EK 10: Tablo 4: Nan-1 Aziz Fiyatlar"'

Narh Donemi Adi Nan-1 Aziz Orta Has Nan-1 Aziz
1 k./p. |100 d./p.Jindeks |1k./p. 100 d/p.Jindeks
17 Mart 1840 40 10 100
29 Agustos 1840 40 100
27 Ekim-25 Kasim 1840 43 10,9 107,5 | 53 13 100
25 Aralik 1840-23 Ocak 1841 47,5 118,75
21 Haziran-19 Agustos 1841 38 9,4 95
30 Haziran 1841 30 7,5 75
17 Ekim-15 Kasim 1841 38 95
10 Ocak 1842 30 75
20 Nisan 1842 32 8 80
19 Mayis 1842 32 8 80
12 Nisan-11 Mayis 1842 32 80
13 Agustos-11 Eylil 1842 33,5 8 83,75
I6 EKim-5 Kasim 1842 34 8,5 85
25 Ekim 1843 32 8 80
15 Nisan 1844 34 85
2 Temmuz-1 Adustos 1844 36 9 90
14 Eylul-13 Ekim 1844 36 9 90
13 Ekim-11 Kasim 1844 34 8,6 85
3 Eylil-2 Ekim 1845 34 8,6 85
22 Ekim 1845 32 8 80
30 Aralik 1845 49 12,3 122,5
30 Aralik 1845-28 Ocak 1846 52 13 130
13 Subat-11 Mart 1846 48 12 120
13 Mart-12 Nisan 1846 48 12 120
13 Nisan-12 Mayis 1846 46 11,5 115
13 Ekim-12 Kasim 1846 42 10,5 105
18 Kasim 1846 42 10,5 105
14 Mart-11 Nisan 1846 48 12 120

1 Tabloda kullanilan belgeler, sirasiyla sunlardir: BOA, iDH 431, 958, 1156, 1338, 1992, 2501,
2256, 2468, CB 968, IDH 2933, 3189, 2793, 3309, 4122, 4315, 4421, 4568, 4596, 5437, 5614, iIMV
1362, 1398, 1421, iDH 6021, 6120, 6560, 6664, 7208, 7900, 8454, 9041, 10731, 11438, IMV 4399,
iDH 11811, 12707, 13295, 13818, 14230, 14909, 15818, 16163, 16992, 17046, 17215, 17477, 17697,
17845, Ceride-i Havadis no. 765, IDH 21748, 22132, 22239, 22602, 23734, 23835, 24408, 24554,
24758, 24892, 25313, 26465, 27143, 27335, 27624, 28076, 28271, 28593, 29861.
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13 Agustos-11 Eylil 1847 44 11 110
13 Aralik 1847-12 Ocak 1848 48 12 120
13 Nisan-11 Haziran 1848 40 10 100
27 Mart 1849 46 115
13 Eylll-12 Ekim 1849 46 11,5 115
18 Kasim 1849 46 115
13 Aralik 1849-12 Mart 1850 47 11,8 117.,5
12 Temmuz-10 Agustos 1850 50 12,5 125
13 Kasim 1850-12 Mart 1851 445 11,1 111,25
13 Mart-11 Haziran 1851 44,5 11,1 111,25
30 Haziran-29 Temmuz 1851 44.5 11,1 111,25
13 Aralik 1851-12 Mart 1852 47 11,1 117,5
13 Adustos-12 Kasim 1852 42 10,5 105
13 Kasim 1852den itibaren 3 ay 46,5 11,6 | 116,25
10 Mayis-7 Haziran 1853 44,5 11,1 111,25
8 Haziran-7 Temmuz 1853 45,5 11,3 | 113,75
13 Temmuz-12 Agustos 1853 47,5 11,9 | 118,75
9 Eylul-11 Ekim 1853 53 13,3 132,5
21 Ekim-23 Kasim 1853 59 14,9 147,5
23 Kasim-22 Aralik 1853 77 19,2 192,5
16 Kasim 1855 4q. 400
16 Aralik 1855 4q. 400
26 Ocak 1856 90 225 120 226
2 Subat 1856 100 250 140 264
27 Nisan 1856 84 210
14 Ekim 1856 110 275
29 Kasim-27 Aralik 1856 100 250
14 Subat 1857 90 225
25 Subat-26 Mart 1857 95 237,5
5-24 Nisan 1857 90 225
25 Nisan-24 Mayis 1857 90 225
1 Adustos 1857 80 200
13 Nisan-24 Mayis 1858 70 17,5 175
13 Agustos-12 Eylil 1858 84 210
74(b) 185
22 Eylul-22 Ekim 1858 80 20 200
13 Kasim 1858-12 Ocak 1859 76 19 190
16 Subat-20 Mart 1859 70 175
60 (b) 150
4 Nisan-4 Mayis 1859 70 175
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26 Mayis 1859 84 210
74(b) 185
10 Subat-12 Mart 1860 80 200

b: Corekei ve simit¢i esnafinin iirettigi nan-1 azizin fiyati.

d: Dirthem. k: Kiyye. 1 Kiyye=400 dirhemdir. p: Pare.

EK 11: Tablo 5: Francalanin Fiyatlar'

Narh Dénemi Bas Has Ul has] Orta has
has

1k./p. | Indeks |100d./p.] 1 k./p. 1 k./p. |Indeks |100d./p
25 Aralik 1840-23 Ocak 1841 80 100 160
21 Haziran-19 Agustos 1841 64 80
30 Haziran 1841 88 110 22 56 100 14
13 Agustos-11 Eyliil 1842 80 100 54 96
13 Mart-12 Nisan 1846 100 125 25 64,5 | 115 17
13 Nisan-11 Haziran 1848 85 106,25 21,3 66 118 17
1 Eylil 1850den itibaren 2 ay 94 117,5 23,5 70 125 17,5
13 Agustos-12 Kasim 1852 94 117,5 23,5 70 125 17,5
13 Kasim1852den itibaren 3 ay 94 117,5 23,5 70 125 17,5
10 Mayis-7 Haziran 1853 89 111,251 22,3 67 120 16,7
21 Ekim-23 Kasim 1853 114 1425 | 285 85 151 20,8
23 Kasim-22 Aralik 1853 80 100 37,8 108 193 | 28,8
16 Kasim 1855 200 250 200 | 357
16 Aralik 1855 200 | 357
26 Ocak 1856 160 200 160 | 286
2 Subat 1856 140 225 140 | 321
27 Nisan 1856 120 150 120 | 214
13 Agustos-12 Eylil 1858 134 167,5

120 (b)| 150
16 Subat-20 Mart 1859 105 131

'2 Tabloda kullanilan belgeler, sirasiyla sunlardir: IDH 1338, 1992, 2501, 3189, 6021, 9041, 12905,
15818, 16163, 16992, 17697, 17845, Ceride-i Havadis, no. 765, IDH 21748, 22131, 22239, 22602,

27143, 28076, 28593, 31406.
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95(b) | 119
26 Mayis 1859 126 | 157,5
116 (b)] 145

Ek 12

Tablo 6: Nan-1 Azizin Narh Fiyatim Olusturan Unsurlar"

Narh Dénemi Toplam Ogutme- |Ondalik |Maliyet |Narh |Kar-Zarar
Hububat Pisirme |(Pare) [(Pare) [Fiyati |(Pare)
Bedeli bedeli (Pare)
(1keyl/pare) |(pare)
17 Ekim-15 Kasim 1841 700} 250| 50 1050 950 -100
12 Nisan-11 Mayis 1842 503,5 220| 40 763,5] 789 25,5
13 Agustos-11 Eylul 1842 522,5 220| 40] 783 826 43
16 Ekim-5 Kasim 1842 533 220| 42 795 838 43
25 Ekim-12 Kasim 1843 540] 220| 41 801 838 37
2 Temmuz-1 Agustos 1844 567,5 220| 41 832 887 55
14 Eylil-13 Ekim1844 575 220| 42 837 854 17
13 Ekim-11 Kasim 1844 520) 220| 42 782 838 56
3 Eylul-2 Ekim 1845 543,5 220| 40 803,5] 818,5 15
22 Ekim 1845 599 250| 40 894 912 18
30 Aralik 1845-28 Ocak 1846 895 250| 60 1205 1222 17
13 Subat-11 Mart 1846 807.,5 250| 57,5 1115 1152 37
13 Nisan-12 Mayis 1846 751,25 250| 55,125]1056,275] 1104 47,625
13 Ekim-12 Kasim 1846 670| 250] 50] 970] 1008 38
14 Mart-11 Nisan 1847 860| 250 57,5) 1167,5] 1152 -15,5
13 Adustos-11 Eylul 1847 710] 250} 52 1012} 1012 0
13 Aralik 1847-12 Ocak 1848 818 250 57 1125 1152 27

'3 Bu tabloda kullamilan belgeler, sirasiyla soyledir: BOA, iDH 2256, 3189, 2793, 3309, 4122, 4421,
4568, 4596, 5437, 5614, IMV 1398, 1421, iDH 6120, 6560, 7208, 7900, 8454, 9041, 11438, 11811,
12707, 13295, 13818, 14230, 14909, 15818, 16992, 17046, 17215, 17477, 17697, 17845, 21748,
22602, 23734, 23835, 24554, 24758, 24892, 25313, 26465, 27143, 27335, 27624, 28076, 28271,

28593, 29861, 31406,
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13 Nisan-11 Haziran 1848 625 250] 48 923] 960] 37
13 Eyliil-12 Ekim 1849 760] 280] 56 1096] 1134 38
13 Aralik 1849-12 Mart 1850 755 280] 57 1092] 1134 42
12 Temmuz-10 Adustos 1850 792,5 280] 58,5 1131] 1174 43
13 Kasim 1850-12 Mart 1851 686 280] 54 1020] 1074 54
13 Mart-11 Haziran 1851 687,5 280] 53] 1020,5] 1064,5 44
30 Haziran-29 Temmuz 1851 692,5 280| 52| 1024,5|1064,5 40
13 Aralik 1851-12 Mart 1852 705 320 87 1112]1158,5 46,5
13 Adustos-12 Kasim 1852 636 320] 76 1032] 1035 3
10 Mayis-7 Haziran 1853 640] 320] 82 1042] 1097 55
8 Haziran-7 Temmuz 1853 670| 320| 81 1071] 1088,5 17,5
13 Temmuz-12 Adustos 1853 725 320] 87 1132] 1171 39
9 Eyliil-11 Ekim 1853 870 320 98 1288 1314 26
21 Ekim-23 Kasim 1853 1000} 320  109,5] 1429,5]1470,5 41
23 Kasim-22 Aralik 1855 1400] 320 142,5] 1862,5] 1897,5 35
16 Aralik 1855 2420| 800] 382 3602 3828 226
27 Nisan 1856 1135 600] 202 1937] 2020] 83
14 Ekim1856 1645 600] 271 2516]2711,5 195,5
29 Kasim-27 Aralik 1856 1480] 600] 246]  2326] 2465 139
25 Subat-26 Mart 1857 1370] 600] 233 2203] 2340] 137
5 Nisan-24 Nisan 1857 1260] 600] 222  2082] 2218 136
25 Nisan-24 Mayis 1857 1260] 600] 222  2082] 2218 136
1 Adustos 1857 1060] 600| 196 1856 1960 104
13 Nisan-24 Mayis 1858 920] 480 172 1572]1725,5 153,5
13 Adustos-12 Eyliil 1858 1320] 480} 207]  2007] 2071 64
22 Eylul-22 Ekim 1858 1210] 480] 197]  1887] 1972 85
13 Kasim 1858-12 Ocak 1859 1120} 480] 187 1787] 1873 86
16 Subat-20 Mart 1859 960] 480] 168 1608] 1686 78
4 Nisan-4 Mayis 1859 1030] 480} 168 1678] 1686 8
26 Mayis 1859 1200| 480} 196 1876] 1963 87
10 Subat-12 Mart 1860 1274,5 400] 2365 1871 1971 100
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EK 13: Tablo 7: Bas Has Francalamin Maliyet Unsurlar1'*

Narh Dénemi Toplam |Ogiutme JOndalik |Bayat [Maliyet |Narh [Kar-
Bugday |-Pisirme|(Pare) |Ziyani |(Pare) |(Pare) }Zarar
Bedeli |(Pare) (Pare) (Pare)
(Pare)

1 Eylul 1850den itibaren 2 ay 800] 280] 160} 80] 1320] 1400} 80|

13 Agustos-12 Kasim 1852 745 320| 141 80 1286] 1400] 114

21 Ekim-23 Kasim 1853 1200 320| 140 80 1740| 1788 48

23 Kasim-22 Aralik 1853 1610 320l  340] 80| 2350] 2360] 10}

EK 14: Tablo 8: Orta Has Francalanin Maliyet Unsurlar®

Narh Dénemi Toplam |Ogutme- JOndalik|Bayat [Maliyet |Narh |Kar-Zarar
Bugday [Pisirme [|(Pare) |Ziyani |(Pare) |(Pare) |(Pare)
Bedeli |(Pare) (Pare)
(Pare

1 Eylul 1850den itibaren 2 ay 800] 280| 221 80| 1381} 1477,5 96,5

13 Agustos-12 Kasim 1852 745 320 213 80]  1358] 1477,5 119,5

21 Ekim-23 Kasim 1853 1200] 320| 219| 80| 1819| 1872 53

23 Kasim-22 Aralik 1853 1610 320 340 80] 2350 2428 78

16 Aralik 1855 3020 8oo] 420 4240] 4400} 160}

1640 600 252 2492 2600 108
27 Nisan 1856

'* Bu tabloda kullanilan belgeler sirastyla soyledir: BOA, iDH 12905, 15818, 17697, 17845.
'* Bu tabloda kullamilan belgeler sirastyla soyledir: BOA, iDH 12905, 15818, 17697, 17845, 21748,

22602.

254



EK 15:

TABLO 9: 1853- 1855 Yillar1 Arasinda Istanbul’un Tertibati

Geldigi Yer Tertip Edilen Gelen Tertip Edilen| Gelen
Bugday (kile) | Bugday (kile) | Arpa (kile) | Arpa (kile)
Teke (a) 10.000 18.906 2.000 1.500
icili (a) 12.500 8.511 2.000 2.496,50
Hamid (a) 10.000 0 2.000 0
Alaiye (a) 5.000 0 2.000 0
Tirhala (a) 150.000 0 50.000 0
izmid (a) 50.000 0 10.000 0
Selanik (a) 150.000 33.724,50| 50.000 9.160,50
Siroz (a) 100.000 84.146,50| 50.000 49.603,50
Drama (a) 50.000 40.933 50.000 47.099
Belirsiz (a) 476.952 273.911
Edirne (a) 25.000 12.855 25.000 5.532,50
Tekfurdagi (a) 50.000 1.434 25.000 1.633,50
Filibe (a) 50.000 34.474,50 10.000 9.640,50
Gelibolu (a) 10.000 6.069,50 5.000 1.887,50
Kaza-1 erba' (a) 25.000 5.649,50 10.000 0,00
Hidavendigar (a) 5.000 4.916,50 2.000 2.200
Karesi (a) 50.000 36.734,50 10.000 6.500
Kocaili (a) 50.000 27.098 10.000 0,00
Sayda (a) 125.982 49.946 277.018 68.788
Halep (a) 50.000 16.840 25.000 0
Kudus-i serif (a) 81.516 58.346,50 122.909 |45.219,50
izmid (a) (b) 3.000 226
Biga (c) 16.586 14.455
Tekfurdagi (c) 43.891,50 20.610
Corlu (c) 471
islimye 86.231 33.166
Edirne (c) 15.490 2.400
Selanik (c) 75.383 51.803
Halep (c) 540
Gelibolu (c) 51.360,50 30.685,50
Karesi (c) 15.300
Filibe (c) 4.785
izmir (c) 13.268
Siroz (c) 24.317
TOPLAM 1.059.998 1.267.689 739.927| 678.989
Sayda (d) ***125.982 125.982 277.018  277.018
Kudus-i Serif(e) 81.516 81.516 122.909| 122.909
Halep (e) 50.000 50.000 25.000 25.000
TOPLAM 1.217.496 1.422.187 1.164.854 1.418.916

(a) 1270 yil1 tertibidir. Kaynak BOA, KK 5591.
(b) Kaynak: BOA, KK 5592




(c) 1271 yil1 tertibidir. Kaynak: BOA, KK 5592.
(d) 1269 ve 1270 yil1 tertibidir. Kaynak: BOA, MAD 10568
(e) 1270 yil1 tertibidir. Kaynak: BOA, MAD 10568

EK 16: Asker Ekmegine Dair Kontrat'®

“Isbu kontrotada muharrer mevadim icrasia Simon ve Kirkor’un dokuz bendi
samil miiteahhid olduklar1 mevad-1 mezkurenin harf be harf icrasina dordiincii bend
ile altinct bendde bir tafsil gosterildigi tlizere sikkesi ¢arsu etmegi sikkesinden dun
etmek ita olunub da red olundugu veyahud biitiin biitiin etmeklerin sikkesini bozub
da ber muceb mukavele kontrotolar fesh kilindigi halde ¢arsu firinlarindan beher yev
miibayaa olunacak etmek bahasinin ve hidmet-i mezkureden ¢ikarildiklar1 vakit
zimmetlerine ziyade akc¢e ge¢mis bulunur ise inha-1 kamile-i tediye ve itasina ytaraf-1
aharma miiddet-i tekeffiil ve taahhiid olunmus olmakla isbu mahalle-i serh verilerek

temhir olunmusdur.

Dersaadette bulunan sunuf-1 asakir-i nizamiye-i sahane nan-1 aziz tayinatinin
carsu etmegi fiyatindan iki pare noksani ile isbu altmis dokuz senesinde vaki altmis
sekiz senesi sehr-i Kanun-i sanisi ibtidasindan itibaren bir sene-i kamile tarafimizdan
tabh ve itasina taahhiid olunmusg olmakla olbabda Dar-1 surada karargir olub harf be

harf icrasi ... acizanemiz olan usul ve serait ber vech-i ati bend bend beyan olunur.

Asakir-i sahaneye ita edeceginiz nan-1 azizin sikkesi Divan yolu misullu en
muharrer ve muteber mahallerde bulunan g¢arsu furunlarinin ¢ikardigi ekmeklerin
ayni ve fiyati daima carsu fiyatindan iki pare noksan olacakdir. Eger sikkesi carsu
ekmeginden dun olur ise heman red ve icab eden nan zabitan-1 askeriye marifetiyle

carsu furunlarindan ahz ve olunarak alinan nan-1 azizin iktiza eden bahasi kiilliyetlii

' BOA, IMV 9802, lef 1, 26 Ocak 1853.
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matlubumuz ve akg¢e alinamiyor yollu higbir giine 6ziir ve bahane irad olunmayarak

ol giin taraf-1 acizanemizden tesviye ve ita kilinacakdir

Kaffe-i kisla ve karakolhanelere verilecek nan-1 aziz kemaken vezne ve

kantar olunarak alinacakdir.

Her ne vakit olur ise olsun carsu etmekgilerine canib-i miriden ehven baha ile
zahire verilmek gibi bir bir giine iane vuku bulur ise bu misullu ianeden ve bir de
carsu etmekeilerinin az ve ¢ok noksan islemelerinden dolayi .. ... asla ve kataen bir
giine iane iddiasina selahatimiz olmayub edecek olmak dahi hi¢bir vakitte mesmu’

olmayacakdir.

Beher mah verecegimiz nan-1 azizin bahasi {i¢iincii ay zarfinda yani Kanun-i
sanide ita olunan etmegin iktiza eden akgesi sehr-i mart ibtidasindan beda ile tesviye
olunacakdir. Ve her nah ita edecegimiz nan-1 azizin hesabi nihayet iiclincii mahin

nihayetine degin behembhal riiyet olunan ilisik birakilmayacakdir.

Bedel almak istek edenlerin nan-1 aziz bedelati hazineden ahz edecegimiz
fiyattan beher kiyyeden ii¢ pare noksanina almak iizere her mahin nihayetinde ve
elhasil ertesi mahin i¢inde kamilen tarafimizdan tesviye ve ita kilinacakdir ve higbir

kimesneye dun fiyat teklif olunmayacakdir.

Balada beyan olundugu vechle hidmet-i mezkure isbu altmis dokuz senesinde
vaki sehr-i Kanuni sani ibtidasindan itibaren bir sene-i kamile uhdemizde
bulunacagindan vaktiyle pare almadan veya etmekgilerimizin ¢ok red olunuyor
veyahud etmek fiyatina zam olunsun yollu vesair diirlii vesile ile elhasil higbir
sebeble tarafimizdan istida ve istifa olunmayub senesi hitamina degin ifay:1 hiisnii
hidmet olunacakdur ve eger senesi i¢inde hidmetten ¢ikarilmalara vesile olmak i¢in
etmeklerin sikkesini bozdugumuz halde ol vakit kontoratonun hiilkmii fesh ve bizler
etmekcilikden tard olunarak hitam-1 seneye degin iktiza eden nan-1 aziz habbazan-1
askeriye marifetiyle carsu furunlarindan miibayaa birle icab eden bahasi tamamen ve

serian tarafimizdan eda kilinacakdir.
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Kapan-1 dakikde kain vapur degirmeni seleflerimiz misullu tarafimizdan dahi
istek olunacagindan ve degirmen-i mezkurun suret-i ihalesi Maliye Hazine-i Celilesi
tarafindan icra olunmakda eddiiglinden ana miiteferri hususata Dar-1 Sura’ya
dokunulmayub Maliye Nezaret-i Celilesi tarafina ifade kilinacagi derkar ise de sayed
degirmen-i mezkurun tamiri icab ediib de biraz miiddet islemedigi halde bundan ve
elhasil degirmen-i mezkurun idaremizde bulunmasindan dolay1 hicbir suretle azar ve

iddiaya salahiyetimiz olmayacakdir ve istima’ kilinmayacakdir.

Sene-1 merkume zarfinda tenzil-i fiyat ile ekmekgilige ahar taleb zuhuir eder
ise isbu kontoratonun iktizayr miiddetine kadar Dar-1 Sura’dan kabul

olunmayacakdir.

Isbu kontoratonun miiddet-i miinfekiye olduktan sonra bir miiddet-i malume
icin dahi hidmet etmekgilerimiz tarafinin rizasina muvakif olmak lazim geleceginden
vaktiyel icab-1 icra olunmak iizere mezkur kontoratonun miiddet-i munkaziye
olmazdan iki mah mukaddem yine hidmet ediib etmeyecegimizi keyfiyeti

tarafimizdan Dar-1 Sura’ya ihbar ve ifada kilinacakdir.”
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