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ONSOz

Allah kat>ndan son kitap olarak indirilen Kur’an, insanlarn inang ve eylem dinyalar-n>
ilahi irade dogrultusunda sekillendirmeyi hedeflemektedir. Kur’an>n  bu  hedefi
gerceklestirmesi, onun kendi baglaminda anlasilmasiyla, yani Kur’an’m kelimelerini Arap
dilinin el verdigi dlciide ve niizlll ortammi dikkate alarak tefsir etmekle ancak miimkiindiir.
Kur’an bir ¢ok ilim ve hikmeti biinyesinde topladigi i¢in, Miisliimanlar onun telkin ettigi
yiiksek idealleri kendilerine rehber edinmisler ve onun hikmet dolu ifadelerini inceleme
konusunda fevkalade gayret ve titizlik gostermislerdir. Hz. Peygamber (s.a.v.) ile baslayan bu
gayretler, sahabilerden tabiilere ve onlardan da sonraki nesillere intikal ederek zamansmsza
kadar gelmistir. Bu gayretlerden bazilari da Kur’an’mn anlasilmasina yardim eden ilim
dallaridir ki, bu alanlardan birisi de miitesabih konusudur. Ancak bu konuda Kur’an’m
anlagilmasindan ziyade; anlasilamayacagi kanaatini olusturacak kadar cetrefilli goriisler
serdedilmistir.

Bu miitevazi ¢aligmada oOzellikle ilk donem kaynaklarinda bu konunun nasil ele
alindig1 noktasindan yeni bir katki sunmayi amagladik.

Cahsma giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giriste arastirma konusu, Onemi,
kaynaklar> ve kavramsal cercevesi hakkonda bilgi verilmeye caligilmistir.

Birinci boliimde, Muhkem ve miitesabih kavrammm kendisinden kaynaklandigi Al-i
Imran Sdresinin 7. ayetinin tarihi arka plan> ve kendi icindeki anahtar kavramlar
diyebilecegimiz kelimelerin agiklamasi yapimustir. Daha sonra muhkem ve miitesabih
kelimelerin lugat ve sstilahi anlamlar> verildikten sonra, klasik tefsirlerde bu kavramlarn nas|
anlagildig1 {izerinde durulmustur. Miitesabihin anlagilmasi yoniinden 6nemli olan ayetteki
vakfin nerede olmasi gerektigi tartigilarak, kimlerin bilebilecegi ya da bilemeyecegi konusu
kritik edilmistir.

Ikinci boliimde, miitesabih konusunda ilk dénem alimleri diyebilecegimiz selefin bu
ayetleri nas>l anlad>lar> konusu kaynaklardan arastirilmig ve bu goriisler degerlendirilmistir.
Sonraki alimler diyebilecegimiz kelamcilarin miitesabih ayetler konusundaki goriisleri,
Ozellikle felsefi aksmlarn tesiriyle daha ak»lc> olarak nitelendirilebilecek fikirleri tespit edilip
kritige tabi tutulmustur.

Bu miitevazi ¢aligmay1 uzun siire ara verdikten sonra yapmak, Ozellikle konsantre

olmak, hele g¢alisgma hayati ile birlikte yogunlagsmak ¢ok kolay olmadi. Bundan dolayr beni

v



bagindan itibaren c¢aligmaya yiireklendiren ve degerli fikirleriyle her an yanymda olan
danigman hocam saym Prof. Dr. Salih Akdemir’e sonsuz tesekkiir bor¢luyum.
Ozellikle de kaynak temininde yardimci olan esime ve “yarmm birakma, basarmrsmn”

diyen mesai arkadaglarim Halide, Feyza, Miiriivvet ile Ali’ye minnettarim...

Hatice GULER
Ankara 2008
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Kur’an {izerinde c¢alisma yapanlar, sk Sk “anahtar ibare” olarak
tanimlanabilecek deyimlerle karsilagirlar. Bunlar, belli bir ayetin veya ayetlerin
temelinde yatan diisiincenin agik ve berrak bir tansmon> veren ifadelerdir. Mesela pek
cok yerde insanin topraktan yaratilmasi, insanin miitevazi kokenine isaret ederken,
yapilacak zerre kadar iyilik ve kotiiliiglin karsiigmmn goriilecegi, insanin yapip
ettiklerinden Oteki diinyada hesaba ¢ekilecegini gosterir.

Bu tlr Kur’ani anahtar ibarelerin 6rneklerine hemen hemen sxnrs>z say>da ve gok
cesitli sekillerde rastlanabilir. Fakat Kur’an’da bir tek defa gecen ve “biitiin anahtar
ifadelerin anahtar>” olarak tammlanabilecek temel bir ifade yer almaktadsr. Al-i
Imran Sdresinin 7. ayetinde Kur’an»n “hem agk ve kesin hikimli hem de
miitesabih Ayetler” ihtiva ettigine dair olan ifadedir . Iste bu ayet, Kur’an mesajon
anlasilmasinda mutlak anlamda bir anahtar gérevi yapan ve onun tiimiinii “diislinen

bir toplum i¢in” anlasilabilir kilan ayettir.

Klasik dénemde, Kur’an ile ilgili kavramsal inceleme ve tartisma konularmm en
onemlilerinden birisini miitesabihat kavram olusturmustur. Gerek Kur’an ilimlerinin
bir bolumii olarak, gerekse tefsirlerde — ézellikle 3, Al-i Imran 7. ayetinin yorumu
minasebetiyle- iizerinde genis olarak durulmus olan bu kavrama dair elimizde
zengin bir malzeme bulunmaktad>r. Bu malzemenin ciddi bir bigimde tenkid

stizgecinden gegirilmesi gerektigi kuskusuzdur. Ciinkii miitesabihat konusunu



incelemeye girisecek olursak, Islam’m baslangicindan bugiine kadar asirlar gegmis
olmasma ragmen, Islam alimlerinin ve diisiiniirlerinin konuyu tatminkar bir sonuca
baglayamamis olmalar1 sasirticidir. Bu durumun ortaya ¢ikisinin ve giiniimiizde de
degismeksizin devam etmesinin baglica sebebi, nakilcilik ve tenkidci zihniyetin
bulunmayisidir. Bu ¢aligmanin amaci, miitesabihat konusunda elimizde bulunan

zengin malzemeyi degerlendirerek bir ¢dzliime ulagma ¢abasidir.

2. YONTEM VE KAYNAKLAR

Arastirmamiz 6zellikle Kur’an-> Kerim’de Al-i imran Sdresinin 7.ayetinde
zikr edilen kavramlar cergevesinde ele abnacaktsr. Bu kelimelerin semantik ag>dan
incelemesi yapslacaktr. Ki bu kavramlarm bashcalari: muhkem, miitesabih, te’vil,
rasihlin v.s. olup bunlar ¢aligmadaki temel kavramlar olacaktir.

Tezimizin planinda boliimlerin ve bashklarin tertibine, bolim ve basliklar
aras> konu ve anlam biitiinliigiine dikkat edilmeye c¢aligilmistir.

Bu c¢alismada Kur’an’da yer alan ifadelerin zahiri (literél) manas> ile ele
abnmas> ve mecéz, istiare ve temsil durumunun g6z ard> edilmesi durumunda, ilaht
vahyin ger¢ek ruhundan uzaklasildigi ortaya konulabilir.

Ilgili ayette gegen “tesabehe” fiilinin farkl> anlamlars ele abnarak, miitesabih
kavraminin anlagilmasinda yeni yorumlar gelistirilebilir.

Arastirmamiza Oncelikle klasik donemdeki tefsirlerde muhkem ve miitesabih
kavramlarmi incelemekle baslayacagiz. Din dilinin insan tecriibesinin digindaki
metafizik konularin anlatimma iligkin 6zellikleri de arastirmamiz i¢inde yer alacaktir.

Mecéz, istiare ve temsil gibi sembolik anlatsm kabplarna yer verilecektir.



Arastirmamiz esnasinda yapacagimiz ilk is klasik donem kaynaklar1 ve Arap
dili ile ilgili eserleri incelemek olacakt>r. Daha sonra konuyu anlamamsza ve sentez
yapmamsza yardimei olacak konu ile ilgili klasik ve cagdas doneme ait tefsirlere
miiracaat edilecektir. Allah’m sifatlar1 ve mead konularina iligkin olarak kelam ilmi

ile ilgili kaynaklara bagvurulacaktir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE

Kur’an’n muhkem ve miitesabih olmak Uzere iki kxsma ayrimas> son derece
Onemli bir nokta oldugu halde, tarih boyunca sonugsuz tartigmalara girilmistir.
Bunun sonucu olarak da muhkem ayetlerden ¢cok miitesabih ayetlerle veya arac> ve
destekleyici nitelikteki konular {izerinde durmuslardir. O kadar ki adeta ayet tersine
cevrilmis ve bu hususlar temel konular haline gelmistir. Bu da bir takim problemlere,
celiskilere, zihinlerin karigmasma, Kur’an»n tartigmalara maruz birakilmasina,
kudsiyet ve amaci diginda bir takim nazariyeler kitab> haline sokulmas>na yol

agmustir.



1. BOLUM: MUTESABIHATIN KAPSAMI

1. AYETIN NUZUL SEBEBI VE ORTAMI

1.1. Al-i imrén Siresi Hakkinda Genel Bilgi

Bu slre H. 3. yJlda Medine’de vahyedilen ikinci veya Uglnci sdredir.
Bununla birlikte, baz> ayetleri daha onceki bir doneme, yani Hz. Peygamber’in
vefatndan énceki (H. 10) ysla aittir. Al-i Imran (Imran Ailesi) bashgi, 33. ve 35.
ayetlerindeki bu uzun peygamberler silsilesinin ortak mengeine yapilan atiftan
almmustir.

Bir 0nceki Bakara Sdresi gibi, bu da vahiyden ve insanin ona karsi tavrindan
so6z ederek baglar. Bakara Suresindeki temel vurgu, Allah tarabndan vahyedilen
hakikat1 kabul edenler ile onu reddedenlerin karsit davraniglarina yoneltilmisti. Buna
karsihik Al-i imran’>n ilk &yetlerinde, yanls yonlendirmis bir ¢ok miiminin Kur’an’mn
miitesabih pasajlarn>—ve dolaysssyla, daha 6nce vahyedilen metinleri- gelisigiizel bir
sekilde yorumlama ve bdylece (bunlardan) ilahi mesajin gayesi ve 6zii ile catisan
gizemli (esoteric) tezler ¢ikarma temayiillerine isaret edilmektedir. Hz. Isa’nm
kendisini izleyenler tarafindan sonradan tanrilastirilmasi, bir peygamberin orijinal
mesajinin bdoyle gelisiglizel yorumlanmasi konusunda en belirgin 6rneklerden birisi
oldugu icin, bu stire, hepsi de Imran’m soyundan olan Hz. Meryem’in, Hz. Isa’nin ve

ayrca Hz. Yahya’mn babas> Hz. Zekeriya’mn kossalar> lzerinde durur. Burada



Kuran, Hz. Isa’nin, kendisini izleyenleri yalnizca Allah’a kulluk etmeye davet ettigi
kaydedilir; O’nun saf beseri tabiati ve faniligi tekrar tekrar vurgulanir.

Sdrenin ilk ayetleri ilahi vahyin hedef ve maksatlarn> agxklar. Daha 6nce
indirilmis olan Tevrat ve Incil gibi Kur’an’da insanlar1 dogru yola, hak dine
yoneltmek i¢in gelmistir ve bu kitaplar birbirini destekler. Yine bu ilk ayetlerde ilhi
vahyin tefsir ve te’vilinde gozetilmesi gereken usul hakkinda su onemli ilke ortaya
konulur: Allahin peygamberlerine indirdigi vahyin bir kismu kesin anlamli muhkem
ayetler, bir kismi da degisik konular1 agiklamaya yarayan, derin ve hikmetli manalar
tagtyan miitesabin ayetlerdir. Dinin temel ilkeleriyle ilgili ve kesin anlaml> olan
muhkem ayetler kitab>n anas>, dinin anayasas> say>br.Bir takom incelikler, stbjektif
gerecgekleri ifade eden ve degisik konulara uygulanabilecek ¢ok yonlii, sembolik ve

mecézi anlamlar tasiyan miitesabih ayetler ise yoruma muhtagtir.?

Al-i imran Sdresinin 7. Ayetinin Meali

Muhkem ve miitesabih kavramlarmm istilahi anlamlarimn kullanildig: Al-i
Imran Slresinin 7. ayetinin Arapga metni ve Tiirkge meali su sekildedir:

LG8 Sl Al sl oF fh Sll&Al Sl A SN elile Tl o301 T
Al W ALJL o)y A3 o) Abe AT G (sl A1) agasll 8 (i)
TR Uy ) mie fye (8 40 T (s gﬂ\@uy\)&\,m NEANG
U0 )

'Ebu’l Hasen Ali b. Ahmed Vahidi, Esaabu’n-Nuiz(l, Kahire, 1968, s. 53; Eb( Cafer Muhammed b.
Cerir et-Taberi, Camiu’l- Beyan an Te'vili’l-Kur’an, Kahire, 1945, II, 107; Ibn Kesir, Tefsiru
Kur’ani’l-Azim, Daru Tayyibe, Riyad, 1997,1l, s.8; Muhammed Esed, Kur’an Mesaj> (Meal-Tefsir),
Isaret Yay., Istanbul, 1997, s. 87.

2 Emin Isik, “Al-i imran Stresi Maddesi”, DiA, Istanbul. 2006, C, II, s. 307.



“Ilahi kelamm 6zii olan agik ve kesin hiikiimlii mesajlar ile miitesabihleri
kapsayan bu ilahi kelami sana bahseden O’dur. Kalpleri hakikatten sapmaya meyilli
olanlar, sirf kafalar1 karistirir (acak seyler bul)mak icin ve ona (keyfi) anlamlar
yuklemek amac»yla ilahi kelamn miitesabih olarak ifade edilen kssmyna uyarlar; oysa
Allah’tan bagka kimse onun kesin anlamimi bilemez. Bu yizden bilgide derinlesenler
sOyle derler: “Biz ona inanmiriz: (ilahi kelamn) tiimii Rabbimizdendir; derin kavrayis
sahipleri diginda kimse bundan ders almasa da.”

Ayetin devammda gelen 8. ayette, ilimde derinlesmis olanlar soyle dua

ederler:

GBSl ol Gl Ay AT (e U1 Ly i 3) S U sl 8 U

“Rabbimiz! Bizi dogru yola ilettikten sonra, artik kalplerimizi saptirma;
katindan bize bir rahmet bahget! Sen son derece litufkarsin.” Ve akabinde 9. ayet :
“Rabbimiz! Sen geleceginden siiphe olmayan bir giinde insanlar1 toplayacaksim.

Allah, vaadinden donmez.” duas» ile tamamlansr.*

1. 3. Ayetin Niizul Ortam>

Mifessirlerden nakledildigine gore - 7.ayet de dahil- Ali imran Suresinin ilk
pasaj), Necran’dan Medine’ye gelen bir heyet ile Resulullah (s.a.v.) aras>nda gecgen
bir tartisma iizerine indirilmistir. Resulullah o heyetteki Hiristiyanlar1 islam’a davet
edince heyet adna konusan Abdulmesih adindaki zat: “ Ya Muhammed! Biz senden

once Islam’a girmistik...” dedi. Resulullah: “Fakat siz: “Isa Allah’in ogludur”

® Esed, age, s. 88.
* Al-i Imran, 3/8-9.



demekle dinden ¢iktimz” karsihgmi verdi. Abdulmesih: “Eger isa Allah’m oglu
degilse, o taktirde onun babasi kimdir?” diye sordu ve bu soru iizerine aralarinda
sorulu cevapli uzun bir konusma gegti... Heyetin lideri sonunda su soruyu sordu: “

Sen, Isa’mn “Allah’m kelimesi ve O’ndan bir ruh” olduguna inansyor musun?”

ResUlullah: Nisa suresinin 171. ayetinden ilgili b6limi okuyarak:

WAL ALK Al 05505 255 ) (e ol L) 50 ) a0 e 056 0y 2800 1,85 U S MG
AT A1y ol A Sy A1 AN L) 511 10 A5 1 8 U ALl s 586 A 4 )

Uy allly 5y () 8 Ly ) b e &

“Evet, “Meryem oglu Isa Mesih Allah’in elcisi, ona ilka ettigi kelimesi ve
O’ndan bir ruhtur.” Cevabmi verdi. Bu zat, bekledigi cevabi almig oldugu izlenimini
vererek: “Tamam, bu kadar1 bizim igin kafidir...” dedi ve tartigmay1 kendince sona
erdirmis oldu.’

Zikredilen diger bir sebep ise, Yahudilerle alakal>d>r. Buna gore ayeti kerime,
Yahudi olan Ebu Yasir Ibn Ahtab, kardesi Huyey Ibn Ahtab ve beraberindeki
topluluk hakkinda nazil olmustur. Bunlar Hz. Peygamber ile, O’nun ve immetinin
Omri hususunda tartigmaya girmisler, Hurfu Mukattaa’lar> cimel hesabsyla rakama
dokerek bir siire tayinine kalkigmislardi. Bunun Uzerine ayet nazil olmustur:
“Kalblerinde bir egrilik olanlara gelince...” Taberi (6.310/1108)’ye gore, ayette
niteligi “kalblerinde egrilik bulunmak™ olarak yerilenler, “Kuran’m, muhtelif te’vil
sekillerine gore anlagilabilmesi miimkiin olan HurGfu Mukattaa’nn manalarna

tutunan Yahudilerdir. ©

> Vahidi, age, s. 53; Taberf, age, I, 107.
® Taberf, age, Ill, 177.



Nasr Hamid Ebd Zeyd de Al-i imran 3/7 ayetinin niizul sebebi olarak nakl
edilen rivayetleri klasik kaynaklardan incelemesi sonucunda Yahudilerin, surelerin
baglarinda bulunan hurGfu mukattaa’ ile ebced hesab> yaparak Hz. Peygamberin ve
Uummetinin ecelini hesaplamaya kalkismalarma iliskin rivayeti mantikli buldugunu
ifade etmektedir. Ki Yahudilerin hesaplamaya kalkistiklart konunun bilinmesi
mumkiin degildir. Bu sebeple “ve’r-rasihlne fi’l-ilmi yekdline &mennd bih”
ibaresinin, ayetin Oncesinden ayri, yeni bir baslangic cilimlesi oldugunu
soylemektedir.’

Zikrettigi rivayetler arasinda yaptigi tercih ve genel sonuglara gitmesi
baksmindan temayliz etmis olan Taberi su degerlendirmede bulunmaktadir:
“Miitesabih ayetlere tutunarak, Allah’m Rasuluyle tartismaya girenlerin iki husustan
birisi i¢in bunu yapmus olmalart miimkiindiir. Ayetin, miitesabihata sarlarak,
kendisinin ve Ummetinin Omrii hususunda Hz. Peygamberle tartigmaya girisen
Yahudiler hakkinda nazil olmus olmasi daha uygundur. Zira, “onun te’vilini
Allah’tan bagka kimse bilemez” kavli, Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegi bir
alana isaret eder ki, bu da Hz. Peygamberin ve Ummetinin émridar; Yahudilerin
ogrenmek istedikleri ~de buydu... Hz. Isa konusu, Cenab-> Hak tarafndan
Peygamberine ve miiminlere agiklanmus, boylece kapal bir husus kalmamustir.”

Taberi agiklamalarini soyle siirdiirtir: “Her ne kadar ayet, adi gecen sirk ehli
hakkinda nazil olmussa da, onunla Allah’in dinine bir bidat sokan, kalbi bu bidata
yonelmis olan , sonra Kuran’in miitesabih ayetlerinin bir kssmon> sxrf kendinden
te’vil eden, yaptigi bu te’vili hiiccet getirip “hak ehli” ile tartismaya girisen; Hak ehli

miiminlerde siiphe uyandirmak i¢in, Kuran’in muhkem &yetlerinin net manalarsndan

" Nasr Hamid Eb( Zeyd, el-ftricahu 'I-AKIT fit-Tetsir, el-Merkezii’s-Sekafiyyi’l-Arabi, Beyrut, 2003,
s.143
& Taber, age, 111, 180.



sapan; hangisi olursa olsun, kendisi i¢in miitesabih olan her &yetin manas>n> te’vil
yoluyla taleb eden her bidatciyi icine abr.” °

Ayetin niizul sebebi olarak zikr edilen olaylar ister Horistiyanlar olsun isterse
Yahudilerle cereyan etmis olsun, bunlarm dinde derinlik kazanmig teologlarnn

kitab>n esas> olan agk ayetleri brraksp miitesabihlerin pesine takildiklarindan 6tiiri

tevhide aykiri inanglara sapmis bulunduklarini gostermektedir.

1. 4. Ayetin Anlam Dokusu

Bu ayette Allah son peygamber Hz. Muhammed’e inzal ettigi kitabim,
insanlar tarabndan te’villerinin bilinip bilinemeyecegi noktasinda muhkem ve
miitesdbih olarak iki kisma aywrmustir. Ayetin mefhumundan anlagilan “muhkem
ayetler” kitabin anasidir, ashdir ve ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Muhkemler
“Ummii’l-kitab /S A7 olarak nitelenmektedir. Umm /a1 kelimesi; as)l, kaynak
kendisine basvurulan gibi manalarda kullamlir. Kullanildig1 manalardan bir digeri
ise, cokluktur. Ummiit-Tarik / Gkl o denildiginde, yolun cogu kastedilir."?
Kitab’in ashmi bunlar olustururlar ve kitabin indirilmesindeki amaca uygun olarak
te’villeri Allah’tan bagskasi tarafindan da bilinebilir. Miitesabihler ise, Kur’an’da
muhkeme nispetle, “digerleri”, yani “uhar / AV sézciigiiyle ifade edilmislerdir. Bu
kelimeden de anlagilmaktadir ki sayslar> azdx ve birka¢ saysl> konuya hasr
edilmiglerdir. Miitesabihlerin te’vilini ise ancak Allah bilir ve ilimde derinlesmis olan
miiminler bu gercegi gorerek, “...biz onlara iman ettik, hepsi de Rabbimizin

kat>ndandsr derler...”; ard>ndan da Rab’lerine dua ederler. Akl-> selim sahibi olup da

% Taberi, age, 111, 181; Mahmid en- Nesefi, Medarik, M>s>r, Meymeniyye, h.1310, | 216.
19 Eba Ishak es-Satibi, , el- Muvafakat, Beyrut, 1975, 111, 86.



ilimde derinlesmis olan alimler kalplerinde sapikliga meyli olan ve fitne ¢ikarmak
arzusunda bulunanlar gibi te’vilini Allah’tan baskasinin bilemeyecegi miitesabihlerin
pesine diismezler; onlar1 te’vil etmeye yeltenmezler, insanlar> fitneye gotiirmezler.
Ayetin daha iyi anlagilabilmesi igin muhkem /sSss, miitesabih/ 4l Kitab /
GQUS, zeyg [ &, rasinin / osss)), te'vil / Jisb gibi anahtar kelimelerle ve koraat

ihtilaf>n>n bilinmesi dnem arz etmektedir.

2. MUHKEM VE MUTESABIH AYIRIMI

2.1.Muhkem

Llgatte, men etmek ve engel olmak manasn> ifade eden “hukm / »Ss”
masdarindan tiiremis, “if"al / J=8” vezninde ism-i mef’Ql (edilgen ortag) dur.
“Hukm” mastar>, abkoymak, men etmek anlamon> ifade etmektedir. Bu ylizdendir ki,
zulme engel oldugu igin yargsca “hakim / Sa”) atn, sahibine >zdxap vermesine

"1 denir.

engel oldugu i¢in gemin iki taraftan bagh olan kismma “hakeme / 4«Sa

Ayn> kokten taretilen “ihkam / 28s)” mastar1 da, bir seyi yapmak, fesattan
korumak ve men etmek gibi manalara gelmektedir.*? Ornegin “Bindun muhkemun”
denildiginde bununla saglam yapilmig, onu yikmaya c¢alisana engel olan bina

kastedilir."® Mesela“ 30 aSsi/ ahkeme’l-emre denildigi zaman “isi saglam yapt: ”

“ 391 oo 4xSal [ ahkemehu ani’l- emri” seklinde ifade edildiginde de “onu o isten

11 Zerkesi, Bedruddin, el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an; el-Mektebetu’l-Asriyye; Beyrut, ts. II, 68; ibn
Manz(r, Lisanu’l- Arab, Dar Thya et- Turés el- Arabi ve Miiessesetii’t-Tarihi’l -Arabf , Beyrut, ts. XIl,
144.

12 fbn Manzfir, age, XII, 143.

'3 Tehanevi, Muhammed Ali, Kessafii Istilahati’-Fin(n ve’l-Ulam, Beyrut, ts. 1, 520.
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men etti” manasi anlagiimaktadir.’* Buna gére denilebilir ki, “muhkem” sozlik
anlamu itibariyle, saglam, kuvvetli, fesattan uzak ve giivenilir gibi manalara
gelmektedir.*®

Istilah! manas> itibariyle muhkem, Al-i imran suresinin 7. ayetinde belirtildigi
sekliyle  Kur’an’daki miitesabihlerin ziddidir; kensdisinde sliphe bulunmayan;
ayetleri nazim ve telif yoniinden saglam ve korunmus, i¢erdigi hiikiimleri mana ve
maksatlart ~ yoniinden anlagilr olan demektir. Kur’an as» itibariyle agktr ve
anlagilabilir bir kitaptr; onun baz> ayetleri izaha ihtiya¢ duyulmayacak kadar ag>kbr.
(ayatin beyyinat / <y <iLi)!e

05 K R i i (g W5y Bl WA ) 5

Bazlar> ise ya ayet biitlinliigii, ya siyak ve sibak biitiinliigii ya da Siinnet ve
tarihi arka plan da dahil olmak Kur’an biitiinliigli icerisinde acik ya da agiklanmustir.
Ozellikle de ondaki temel konular, gesitli yonleriyle ve dilin biitiin imkanlari
kullanslarak” tekrar tekrar beyan edilmis:

(05 KL ¢ D L S TS ) 5 U o 0 45 s 45 2 L) 0,
ve Peygamberin lisan>yla'®

08 45 A G 4y ) SHL, 8 g L3

anlasilmas: daha da kolaylastirilmugtr.*

14 Zerkani, Muhammed Abdulazim, Menahilu’l- frfan, Dar hya el-Kiitiib el-Arabiyye, M>ssr, ts., II,
270.

15 Elmalsl> Hamdi Yazor, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul, 1979, 11,1037.

'° Nar 24/1.

' Bkz. A’raf 7/58; Taha 20/113.

'8 Meryem 19/97; Duhan 44/58.

19 Zeki Duman, “Kur’anda Miitesabihat”, Bilimname Dergisi, S. IX, Kayseri, 2005/3, 5.18.

11



Ragib el- Isfechani (6.503/1108)’ye goére muhkem, “manassnda
tesabiih/miitasabihlik bulunmayan ve delalet ettigi mana acik olmasa da bilinebilen
ayetlerdir.?

Muhkem ayetler “ilahi kelamyn 6zU” (Ummd’l- kitab) olarak tamimlanmustir.
Ciinkii bunlara mesajin 6ziinii teskil eden ana ilkeleri ve 6zellikle ahlaki ve sosyal
ogretileri kapsar.Iste miitesabih ayetler, ancak bu acik sekilde ifade edilen ilkeler
isiginda dogru olarak yorumlanabilir.?*

Esed, ilgili &yetin dipnotunda Taberi’nin “ayatun muhkematun /
Gl&ae Ul jfadesini, fukahann ve dilbilimcilerin nass olarak tarif ettikleri sey, yani

ifade tarzlari itibariyle agik ve agiklayici (zahir) olan emir ve beyanlar ile 6zdes

gordiigiinii soylemektedir.??

2.1. 1. Kur’an’da Muhkem

Kur’an’da muhkem kelimesi U¢ ayette ve ii¢ ayri manada kullamlmustir.
Bunlardan birincisi; Kur’an’n sxfat>, ikincisi hikim igeren pasajlarn/sarelerin sxfat>,
ticlinclisii ise, miitesabih olmayan ayetler anlamsndads>r. Simdi bu ayetleri incelemeye

gecebiliriz.

2. 1. 2. Kitab’>n S>fat> Olarak Muhkem

S S [ e Lol 8 4801 il LS )

Dy D Ake 1 ) AT ) ) T

20 g|-Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-isfehant, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Istanbul, 1986, “Hkm”
maddesi, s. 181.

21 M. Esed, age, s. 89.

2 M. Esed, age, s. 89.
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“...Elif, Lam, Ra. (Bu) ilahi bir kitaptsr Ki, ayetleri her seyden biitiiniiyle
haberdar olan hikmet sahibi (Allah) tarafindan kendi iglerinde acgik ve anlagilir
kilmmus, birbirleriyle baglantili olarak etrafli bir bicimde dile getirilmistir.”*

Bu ayette “uhkimet / <«Sal” kelimesi, nazxm ve telif bak>mndan ayetlerinin
tamanmpm ihkam /2\Ss) edilmis; kast edilen mana ve maksat tam ve kusursuz olarak
ayetlere yiiklenmis, lafzindan anlagilir hale getirilmis ve her tiirli tahrif ve tagyire

karst muhafaza altina almmis anlaminda Kitab’in tamammmn sifatdr. Kur’an’n

tamam> bu manada muhkemdirler.?*

2. 1. 3. Hiikiim I¢eren Bir Pasajin/Siirenin Ad>

U g g 0ol il UM g DSy A8le 57 5l Lol il 1308 87 5 L3 Wl ) 5l () 585

pel T gl (e alle (SR Tyl S (5 yka,

aed 1A &Il ) Baia gl R e 136 Loy U delha

“Imana ermis olanlar: (Bize miicadele izni veren) bir vahiy (sure) indirilmeli

degil miydi? derler. Ama, simdi savastan bahseden acik ve kesin hiikiimlii bir vahiy
(sure) indirildiginde Kalpleri hastabkl> olanlarn, sana (ey Muhammed) 6lim
korkusundan bayilmaktaymig gibi baktiklarmi goriirsiin! Ve fakat onlar igin en iyisi
(Allah’>n ¢agrisma) uymak ve (O’nun) rizasini kazanabilecek bir s6z (sdylemek)tir.
Komu (O’nun indirdigi vahiy tarafindan ) ¢6ziimlendigi icin Allah’a karsi sadik

olmak onlarm kendi iyiligi igindir.”*

2 Had 11/1-2.
24 7zeki Duman, Beyanu’l-Hak Kur’an’>n Niiz(ll Srassna Gore Tefsiri, Ankara, 2006, 1, 10-12.
% Muhammed 47/20-21.
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Burada “muhkem bir streden” maksat, kast edilen mana ve emir ayetin

lafz>nda apag>k olup te’vile ihtiyag olmayan bir pasaj/stre anlamyndador.

2. 1. 4. Miitesabih Olmayanlar

«...Ilahi kelammn 6zii olan agik ve kesin hiikiimlii mesajlar ile miitesabihleri
kapsayan bu ilahi kelam sana bahseden O’dur.”

Bu ayette muhkem, te’vilini sadece Allah’in bilecegi miitesabihatn
haricindeki ayetlerin sifat1 olarak gelmis ve bu nevi ayetlerin hepsini kapsamaktadsr.
Bu ii¢ cesit muhkemden Tefsir IIminin konusu olan muhkemler, sadece bu nevi

muhkemlerdir. Digerleri Kitab’in ve Pasajm/stirenin sifat1 olarak gelmislerdir.

2. 2. Miitesabih

Miitesabih kelimesi llgatte, benzetmek, benzer yapmak ve siiphelendirmek
gibi manalara gelen, sebehe 4 / yesbehu < fiilinin tefaul / Jel& vezninde ism-i
failidir. Tesabehe / 4Lii benzedi, iki sey birbirine benzesti; oLl  4lis /
tesabehe’s-sey’an, iki sey birbirine dyle benzesti ki, birbirinden ayirt etmek miimkiin
olmad>, demektir. Kur’an’dalile 40U&S &l &) ayeti, “Bakara bize, aysrt edilemez

s 26

bigimde karigik geldi...” <> anlam>ndador.

Al Al S ) U Bl A8 A ) (o o U (0 G, W £ 1 6

Ayn> kokten gelen “el-Miitesabih” her iki gergegin de birbirine ¢ok

benzemesinden oturu aysrt edilemeyen; mahiyeti ag)k ve net olmayan; bilinmeyen

26 Bakara 2/70.
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anlammda kullamlmistir.”” Aym kokten gelen “miisdbehet” de iki seyin birbirine
benzemesi anlamn> ifade etmektedir.?®

Elmablb Hamdi Yazr, “tesabiih”, “tesbih” ve “miisabehet” kelimeleri
arassnda anlam baksmondan  bir - farkbbk  olduguna isaret ederek sunlari
sOylemektedir: Tesbih ve miisabehet birbirine benzeyen iki seyden birinin fer’(asil
olmayan) ve nakis (noksan), digerinin ise asil ve mana yoniinden miikemmel
oldugunu gosterir. Halbuki “ tesabiih” iki taraf arasindaki benzemenin esit seviyede
oldugunu ifade eder. Yani “tesabiih” de s6z konusu olan benzerlik, her iki taraf
arasnda as)l ve mana y0niiyle es degerdedir. Tabiatiyla bu benzerlik de, ortaya ¢>kan
manalardan birinin digerine tercihini zorlagtirmakta, hatta bazen imkans>z hale
getirmektedir. Bu sebepledir ki, iki seyin birbirine esit bir sekilde benzemesine
“tegabith”, birbirine benzeyen iki seyden her birine de, “miitesabih” denilmektedir.®

Islam alimlerinin miitesabihatm ne oldugunu anlamak igin giristikleri ve
sonugsuz kalan gabalarsnn temelindeki sorunun dil probleminden kaynaklandigmni
iddia eden arastirmacilara gore miitesabih kelimesinin yapisimi dogru tahlil etmek
gerekir.® “Bilindigi iizere tesabehe fiilinin iki manasi vardir: Birisi tefa’ul kabbonon
miisareket ifade etmesi dolayisiyla iki seyin birbirine benzemesi; digeri ise birbirine
benzemesi dolayisiyla iki seyin birbirinden aymt edilemeyip, birbirine

karistirilmast.® Mesela Bakara 2/70 Lale a0lad el &) ve Ra’d 13/16

ayetlerinde fiil “birbirine karistrmak, ayirt edememek” anlaminda kullanilmustir.

Bakara 2/118:

%" fbn Manzdr, age, “Sbh” maddesi, VII, 23

%8 jsfehani, age, “Sbh” maddesi, s. 374.

2 Yazr, age, |, 1037.

%0 Mehmet Hayri Kirbagsoglu, “Miitesabihat: Degerlendirmeler ve Yeni Bir Yaklasim Onerisi”, 1.
Kur’an Sempozyumu, Bilgi Vakf, Ankara, 1994,

%! Tehanevi, age, I, 549.
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“Bilmeyenler, “Allah bizimle konussa, ya da bize bir mucize gelse
ya!”derler. Bunlardan oncekiler de tipki boyle, bunlarin dedikleri gibi demisti.
Onlarin kalpleri (anlayislart) birbirine benziyor. Biz ayetleri, kesin olarak inanacak

bir toplum icin agxklad>k” ve En’am 6/141:

s e I o A AT R 50, AT sy iy el il Ll 30

) o WA 58 0 s 3 A 1558 e 18 445

“0O, cardakl-cardaksiz olarak bahgeleri, tiriinleri, ¢esit ¢esit hurmaliklar1 ve
ekinleri, zeytini ve nar> (her biri) birbirine benzer ve (her biri) birbirinden farkl>
bicimde yaratand>r. Bunlar meyve verince meyvelerinden yiyin. Hasat glni de
hakkon> verin, fakat israf etmeyin. Cinku O, israf edenleri sevmez” ayetlerinde ise
tesabehe fiili, “birbirine benzemek, birbirine benzeyen iki sey” anlaminda
kullanilmustir.

Daha &énce ifade ettigimiz gibi pek cok Islam alimi, hatta yerli veya yabanci
pek cok Kur’an miitercimleri Al-i imran 3/7 ayetinde gegen miitesabihat kelimesinin
“muhkemin aksi, ne kastedildigini anlamak zor olan, muglak- kapal” anlamwna
geldigini soylemislerdir. Miitesabihat’la ilgili bu yorumda tesabehe fiilinin yukarida
zikredilen iki manasindan sadece birisi goz Oniine alinmus, digerine ise iltifat
edilmemistir. Halbuki bu kavramla ilgili olarak esas Uzerinde durulmas> gereken
nokta, “iki seyin birbirine benzemesi olmabyds. Zira kelimenin esas kok anlam»
budur. Kelimenin esas anlam»n> bxrak>p onun sonucu olan ikinci derecedeki anlamlar

tizerinde yogunlagmak elbette ki dogru degildir. Bu sebeple miitesabihat kelimesinin
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ne anlama geldigini anlayabilmek i¢in, Oncelikle tesabehe fiilinin asil anlami olan
benzesme lzerinde durmak gerekir.”*

Daud Rahbar, Kuran-> Kerim’de miitesabih kelimesi ve tiirevlerinin gectigi
Bakara 2/70, Ra’d13/16, Bakara 2/118, En’am 6/99, En’am 6/141, Bakara 2/25

ayetleri hakkinda degerlendirmede bulunurken, miitesabih kelimesinin anlamda bir

karigiklik ve siiphe degil; benzetme anlaminda kullanildigim séylemektedir.®

2. 2. 1. Kur’an’da Miitesabih Kavram»

Miitesabih kelimesi Kur’an’da, ikisi tekrar® olmak iizere bes dyette toplam
yedi defa gecmektedir. Bunlardan iki ayette miitesabih, ayetlerin nitelikleri,*®® yani
manalar> ya da kendilerinde bildirilen hakikatlerin ve gergek mahiyetlerinin idrak
edilebilir olup olmamalar> hakk>ndads>r. Bir ayette cennette muminlere sunulacak
olan meyvelerin dinyada iken yediklerine ¢ok benzedigi ve sanki birbirinin ayniymisg
gibi geldigi ile ilgilidir. Kalan iki ayette ise, dinya hayat>nda insanlar igin yaratlan
bahcelerin ve oradaki rzklarsn birbirlerine benzemeleri hakkondad>r. Bunlarn
haricinde dort ayette de ayn> kokten mazi fiil formunda “tesabehe / 4\ ve
“tesabehet / el geklinde gegmektedirler. Bunlar da gectikleri ayetlerde
benzeyenle benzetilenlerin birbiriyle ayirt edilemez derecede benzestikleri anlaminda
kullanilmigtir.  Simdi  konumuzu ilgilendirmesi dolaysssyla ayetlerin nitelikleri
konusuna deginen iki ayeti ele alabm.

Birinci ayet:

82 Kirbasoglu, a.g.m., s. 369.

% Daud Rahbar, God of Justice, Leiden, 1960, s. 207.
* En’am 6/99, 141.

% Ziimer 39/23.

17



A 2l ol 28 ) G20 o Sl A A G, S o) ] 05340

o (e AT U A0 Ulind (' 5L (g (o 4l (53 23 D) 3

“...Allah, biitiin o0gretilerin en giizelini, kendi iginde tutarl, (gergegin) her
tiirlii ifadesini gesitli bigimlerde tekrarlayan bir ilahi kelam seklinde indirir.(bir ilahi
kelam ki) Rablerinden korkanlarn ondan tlyleri urperir: (fakat) sonunda Allah’>n
rahmetini) hatirlaymca kalpleri ve tenleri yumusar, sakinlesir. Iste Allah’mn rehberligi
boyledir: (Dogruya yonelmek) isteyeni bu sekilde dogru yola eristirir: Allah’>n
saptirdig1 (kisi) ise, hicbir yol gésterici bulamaz.”

Buradaki miitegsabihten maksat, ayetlerin belagat, fesahat ve i’caz yoOnleriyle
birbirlerine benzedikleri ve birbirlerini tasdik ettikleri anlampndad>r ki bu manada
Kitab’>n tamam> miitesabihtir.*’

ikinci ayet: “... flahi kelamm &zii olan agik ve kesin hiikiimlii mesajlar ile
miitesabihleri kapsayan bu ilahi kelam: sana bahseden O’dur...”*®Bu ayete gére
Kitab’in, sadece az bir kismn miitesabihtir.

Diger ayetler:

508 855 3 (g Lt 158005 W ) g (e (g a8 i gl G ol sl 153l il “5%05

A b phy E 21 e Ty G 4 V2 08 (e B3 o0 15

“...Ama imana ermis olup dogru ve yararh isler yapanlara, iglerinden
smaklar akan has bahgelerin kendilerine ait olacagmni miijdele! Onlara ne zaman

rz>k olarak oradan bazi iiriinler bahsedilse, “Bunlar, bize daha 6nce bahsedilenlerin

% Ziimer 39/23.
*7 Satibi, age, 111, 87.
%8 Al-i imran 3/7.
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ayms>ymys” diyecekler. Ciinkli onlara o (geg¢miste tadilanlar>) hatirlatacak seyler
verilecek...”

Bu Aayette, Cennette miiminlere verilen rizkin niteliginden

bahsedilmektedir.

5 Gl I (500, ART S 500, (AT ki i ol il Ll 300

0 o U A0 158U s 5 A VT 2 50 1 4

“Zira O’dur (hem) ekilip bigilen ve (hem de) kendi basina yetisen bahgeleri (var
eden), hurma agaclarmni, ¢esit ¢esit mahsuller veren tarlalari, zeytin agacii ve nari
meydana getiren: (hepsi) birbirine benzer ve hepsi birbirinden cok farkbdr...”*° Bu
ayette de dunya hayat>nda yaratlan sebze ve meyvelerin niteliklerinden s6z

edilmektedir.

3. KITAB KELIMESININ ANLAMI

3.1. Kitab

Kitdb ve ¢ogul formu kiitiib kelimesi, Kur’an’da 261 kez kullansimaktador.
Cesitli anlamlara sahip olmakla birlikte, bu kelime tam anlammyla “kitdb” olarak
cevrilmektedir. Ayette gecen “ hiivellezi enzele aleyke’l-kitabe...” ibaresinde
“Kitéb” kelimesinden kast edilenin Hz. Peygamber’e gdnderilen Kur’an-> Kerim mi
yoksa onceki peygamberlere indirilen Kitab-> Mukaddes mi oldugu konusunda farkl>

goriisler mevcuttur.

%9 Bakara 2/25.
“En’am 6/141; ayn1 anlamda diger bir dyet En’am 6/99.
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Gunumiz mifessirlerinden Siileyman Ates bu ayette gegen “kitab”
kelimesinden kast edilenin Hz. Peygambere indirilen Kuran olmaysp, Kitab->
Mukaddes oldugunu: kalplerinde egrilik olup, fitne ¢karmak isteyenlerin
Horstiyanlar;  ilimde rusth sahibi olanlarsn da Peygamberimizin sahabileri degil,
Yahudi bilginleri oldugunu sdylemektedir: “Bu ayet Hboristiyanlar hakk-nda nazil
olmustur. Necran’dan gelen Hboristiyan heyeti, uzun siure Medine’de kabp Hz.
Peygamberle Allah’mn birligi tizerinde gesitli miinakasalar yapmuslardir. iste Al-i
Imran sresinin seksen kiisur ayetinin onlar hakkinda indigi rivayet edilir. Bu ayet,
Horistiyanlarn  kitabon  esas> olan agk ayetleri byraksp miitesabihlerin - pesine
takildiklarindan Gtiirli  tevhide aykir1 inanglara sapmis bulunduklarma isaret
etmektedir.”*" Ates, sirede gerek 3. gerekse 7. ayette gecen “el-Kitab” ile hangi
kitabin kast edildigini anlamak i¢in bu sureden ¢ok Once indirilmis bulunan Ankebit
45-49. ile Ra’d Sdresinin 36-37. ayetlerinde kelimenin kullan>mena dikkat ¢cekmekte
ve sOyle devam eder: “Medine devrinin 9. ysbnda Horistiyan heyetiyle Hz.
Peygamber arasinda gecen tartigmalar {izerine indigi rivayet edilen bu ayetlerde zikr
edilen “el-Kitab” ile Kur’an’in degil, Kur’an’m kaynagi olan ana kitabin, yani Tevrat
ve Incil’in kast edildigi aciktir. iste Hiristiyanlarla veya daha genel deyimiyle Kitab
chliyle tartisma iizerine inen bu ayetlerde, Hiristiyanlarim Kutsal kitabma isaret
ediliyor, o kitabn muhkem ayetleri yannda miitesabih ayetlerinin de bulundugu,
yureklerinde egrilik bulunan kimselerin, dinin temel hikumlerini agxklayan ayetleri
brak>p, anlamuni herkesin kavrayamayacagi miitesabih ayetleri yorumlamaya
kalkarak goriis ayrihiklarina, boliinmelere, karisikliklara sebep olduklari; onarlin

gercek amacon> bilen derin alimlerin ise Kitabon batin ayetlerinin Allah kat>ndan

! Siileyman Ates, Yiice Kur’an i Cagdas Tefsiri, istanbul, 1989, s. 13.
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oldugunu soyleyerek goniillerinin bdyle yanlis yorumlara kaymamasmi Allah’tan
niyaz ettikleri anlat>byor. Burada ayetlerinin miitesabih oldugu bildirilen Kitab,
Kur’an degil onceki kutsal kitaptir. ...Kur’an’in tamami muhkemdir, anlasilir, acgik
anlamh olarak indirilmistir. Yine tamamu gilizellik bakimindan miitesabih (birbirine
benzer)’dir. Fakat tefsirine g¢alistigimiz bu ayetteki miitesabih  (yani birbirine
benzedigi igin cesitli anlamlara gelebilecek) ayetlerden maksat, Kur’an’n ayetleri
degil, Kitab-> Mukaddes’in ayetleridir. Bu miitesabih ayetleri yorumlamaya kalkanlar
da Hz. Peygamberin sahabileri olmadig1 gibi, ilimde rasih (derinlesmis) alimler de
Kitab ehli alimleridir. Clinkl Hz. Peygamberin zamanynda, sahabilerin, Kur’an’n
baz> ayetlerini g¢esitli anlamlara ¢ekip yorumladiklart hakkinda hi¢bir saglam rivayet
yoktur. Rivayeti Hz. Aise’ye dayandirilan yukaridaki sozii de*” Hz. Peygamberin
sOyledigi kanaatinde degiliz. Bu s6z, daha sonra ¢ikan bdoliinmeler, ayrlmalar
sonucunda her frkamn, baz> ayetleri kendi goriisiinii destekleyecek bigimde
yorumlanmaya baslamasi {izerine ortaya atilmistir. Ciinkii Peygamber devrinde hig
kimse Kur’an’1, kendi istedigi bicimde yorumlamaya cesaret edemeyecegi gibi heniiz
onlarn kiltir dizeyleri de boyle yorumlara elverisli degildi. Bu tiir yorumlar,
boltinmelerin eseridir. Peygamber devrinde birlik vard>. Peygamberin kendisinden
sonra gkacak olaylar da gayb haberleridir. Gaybi de ancak Allah bilir.”**

M. Demirci, miitesabihler konusunda kaleme almis oldugu kitab>nda
Siileyman Ates’in bu konudaki iddialarin1 genise degerlendirir. Al-i Imran suresinin
bas tarafinda yer alan seksen kiisur kiisur dyetin Hiristiyanlar hakkinda nazil oldugu

ve 7. ayette yer alan miitesabihlerin Hiristiyanlarla ilgili oldugu iddiasina karsi ¢ikar

*2 Hz. Aise’nin soyle dedigi rivayet edilir: “Allah’in Resdlii (s.a.v.) ‘huvellezi enzele aleyke’l-kitabe’
ayetini okudu, buyurdu ki: Kur’an’in miitesdbihinin ardina diisenleri gdriirseniz bilin ki Allah’in,
kitabinda kast ettigi (karigiklik ¢ikarmak isteyen) kimseler onlardir. Onlardan kagimin.”

43 Ates, age, II, 15-16.
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ve s0zl edilen ayetlerin hepsinin Hiristiyanlarla ilgili olmadigini séyler; daha sonra
“el-Kitab” kelimesiyle kast edilenin 6nceki kitaplar degil Kur’an oldugunu; ¢iinkii
ayette gecen “aleyke/ <hle” zamirinin Hz. Peygambere isaret ettigini ilave eder. Son
olarak Hz Aise’den gelen rivayetin sahih olduguna dair kaynaklar zikr eder.**

Elmahli Hamdi Yazir bu konu ile ilgili olarak soyle demektedir: “Tevrat ve
Incil’in de muhkem ve miitesabih Aayetleri vards. Ancak onlarda da asllar,
muhkemlerdi. Tevrat’ta onemli sayslacak kadar bulunan miitesabihler, incil’de
muhkemlere cevrilmekte birliktebir kxsm> yine miitesabih olarak kalmustir. Kur’an’da
da daha Onceki kitablarsn miitesabihleri, muhkemlere doniistiiriilmiis. Ancak o0
kitablarda bulunmayan bazi miitesabihler, Islam’in ¢aglar iistii bu son kitabinda da
zikr edilmistir.”*

Merhum Elmably’n>n sdyledikleri, miitesabihin gaybe dair anlatsmlarn insan
dili ile ifade edilmesinden ziyade, 6nceki kitapta yer alan bir sxrn daha sonra
gonderilen kitapta agk hale gelmesi gibi anlatslmass, miitesabihi gizemli bir hale
getirmektedir.
Kanaatimize go6re ayetin nizdl ortam> ve “el-Kitdbh” ve “rasihin” kelimelerinin
incelenmesi bir araya getirildiginde bu ayette anlat>lanlarn ehli kitapla ilgili oldugu
ortaya ¢okmaktad>r. Ancak bu Kur’an’da muhkem-miitesabih ay>rmsn olmadigini
gOstermez. Aksine Kitab-> Mukaddes’de miitesabihlerin yer almas> onlarn,

Kur’dn’da da mevcut olduguna isaret sayilabilir. ClUnkiu bu kitaplarn hepsinin

kaynag1 birdir.

** Muhsin Demirci, Kur’an"in Miitesabihleri Uzerine, Birlesik Yay., Istanbul, 1996, s. 48-50.
*® Yazor, age, Il, 1042-1043.
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Kur’an’daki “el-Kitab” kelimesini semantik olarak ¢alisan Mad>gan, bu
kavramon en genel anlamda Allah’m biitiin peygamberlere vermis oldugu emirlere,

otoritesine ve bilgisine delalet ettigini soylemektedir.*®

3. 2. Ummi’l-Kitab

Al-i Imran 3/7 ayetinde “O sana kitab> indirendir. O’nun (Kur’ann) baz>
ayetleri muhkemdir. Onlar kitabin anasidir...” seklinde gecen ibarede yer alan
“Ummu’l-kitb” terkibi de farkli anlagilmigtir. Bu terkipteki “Umm” sozciigii , asil,
kaynak ve kendisine basvurulan gibi anlamlara gelmektedir.*’ Cesitli anlamlara
gelmekle beraber ““ kitab” kelimesi de tam anlam»yla “kitab™ olarak gevrilmektedir.
Ayette gecen “Bunlar (muhkem ayetler) kitabin esasidir.”seklinde gevrilen hiinne
ummi’-l kitab ifadesi, hem anlami hemde gramatikal yOniiyle tartisma konusu
yapilmistir.

Ik donem miifessirlerinden Mukatil b. Stileyman (6.150/767 ) tefsirinde Al-i
Imran suresinde muhkem ayetlerin kitabsn 6z, esas> manassnda gegen “ hiinne
dmmi’l-kitdb / s ol e ibaresini levh-i mahflizda yazilmig olan ve biitiin
iimmetlere yasak k»bnan muharremat oldugu seklinde agiklamaktadir.*®
Zemahseri, Ummii’l-kitab> asli’l-kitabla aynilestirir. *°O, muhkem ayetlerin nicin
ummi’l-kitéb olarak isimlendirilmelerinin sebebine dikkat g¢ekmektedir. O’na gore

muhkem ayetler, miitesabih ayetlerin yorumunda temel olarak abnsxlar. Taberf,

“ Daniel A. Madsgan, The Qur’ans Self-lmage Writing and Authority in Islam’s Scripture,
Oxfordshine, 2001, s. 122, 182.

" Tehanevi, age, |, s. 258.

“8 Mukatil b. Siilleyman, Tefsiru Mukatil b.Stileyman, Beyrut, 2002, I, 263-264.

49 Zemahseri, age, I, 338.
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Ummu’l-kitdbm, dinin temeli, farzlari, hadleri ve insanlarin ihtiya¢ duyduklart diger
dini meseleleri ihtiva eden Kur’an’n esasi anlaminda oldugu goriisiindedir.*
Avyetteki gramatikal probleme gelince, maalesef, onde gelen ilk gramercilerden
olmasma ragmen Zemahseri, bu climle yapisna iliskin problemle ilgili goriisiini
aciklamamustir. O, immi’l-kitabn anlamu ile ilgili goriisiinii desteklemek i¢in mm
kelimesini “kendisine miiracaat edilen” seklinde agiklamanm yeterli oldugunu
diistinmiis olabilir,

Arapca dilbilgisi kurallarna gore, sozdizimsel formlaryla ilgili olarak cumlenin
mibteda ve haberi arassnda gramatikal uygunluk zorunludur. Bununla birlikte,
karmagik/anlasilmayan 6zel bir liizum varsa uygunsuzluk olabilir. Muhkemattan s6z
eden ve ¢ogul formunda miibteda olarak gelen hinne kelimesi ile tekil formunda
haber olarak gelen tmmu’l-kitab kelimelerinin garamatikal yapss> bu konudaki nadir
orneklerdendir. Bu sdzdizimsel uygunsuzluk igin soyle bir neden ileri srilmektedir.
Allah, Gmmu’l-kitab ile muhkem ayetlerin tamampn> kastetmektedir, yoksa onlardan
her bir ayetin Gmm’l-kitdb oldugunu degil. Kanitlanmaya g¢alisildigi gibi eger bunun
anlam> muhkem ayetlerden her biri Gmm{’l-kitdb olsayd>, bu durumda hinne
iimmehatu’l-kitab denmesi gerekirdi. *'Bu goriis, ayni gramatikal problemin mevcut
oldugu Mii’'mintin 23/50 ayetiyle de desteklenmektedir: *“ve cealna ibne meryeme ve
ummeh( ayeten” ayetinde ayeteyni denmeyip ayeten denmesinin anlam», onlar>n
(Meryem oglu Isa) ikisini bir mucize yaptik demektir. Sanki soyle bir soru
sorulmaktadsr: Hangisi 4mmi’l-kitabd>r? Bunun cevab> hiinne Gmmi’l-kitab yani,

muhkem ayetler immii’l-kitabdir seklindedir. 2

%0 Taberi, age, 11, 171.

>l yazr, age, Il, 1036.

52 7jilfikar Durmus, “Mu’tezili Miifessir Zemahgeri’nin Muhkem ve Miitesabih’e Iliskin Goriislerinin
Analitik Incelenmesi”, Marife Dergisi, Konya, Say> 3, 2003, s. 267.
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Netice olarak, hunne Ummi’l-kitdb ibaresinde bir gramer problemi goérmeyen
Zemahseri’ye gore, muhkem ayetler olan Ummu’l-kitdb, Kur’an®n asb, esas> ve
temelidir. BOyle olduklart i¢indir ki, miitesabih ayetler ancak muhkem ayetlerin 15181
altinda dogru olarak anlagilabilirler.

Esed, muhkem ayetlerin immda’l-kitab yani ilahi kelam>n 6zl olarak tanimlandigina
dikkat ¢eker ve mesajin temelini teskil eden ana ilkeleri ve 6zellikle ahlaki ve sosyal

gretileri kapsadigim soylemektedir. >

4. MUTESABIHATIN KAPSAMININ GENISLETILMESINDE VAKFIN

YERI

Al-i Imran Sresinin 7. ayeti baglammnda miitesabihat konusu ele abnrken
Uzerinde en ¢ok durulan ve derin goriis ayrihiklarna yol agan husus, “vakf> 1az>m” »n
nerede olacagidir. Bu miitesabihatin te’vilinin bilinip bilinemeyecegi tartismasmin
yaninda kim ya da kimlerin bilebilecegi konusu da derin bir ayrigmayi getirmistir.
Yani vakf, Allah lafz> Gzerinde mi yapslacak, rasihun kelimesi tUzerinde mi? Te'vil
konusunu ileride genisce ele alacagiz. Kur’an’da bir tecvid kaidesinin uygulanmasi
hususunun Islam inang ve kiiltiir tarihini buradaki kadar ¢ok etkiledigi yer, pek azdr.
ClnkU vakfin yeri konusundaki her kanaat, degisik diisiince ve ekollerin tavirlarina
kaynakbk etmektedir. Mufessirler bu ayetin “ve ma ya’lemu te’vilehd” kssm»non,
bilnassa nahiv yonlnden tahlile dayal> manas»nda ihtilaf etmektedirler. Tabi Ki
taraflar, kendi anlayislarina goére vakf’m yerini tayin etmekte ve ondan sonra gelen

cumlenin, clmle igerisindeki durumunu belirlemekte ve ayete farkl> manalar

¥ M. Esed, a.g.e., s. 89.
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vermektedir. Cozimii dilin yerinde ve dogru kullanilip anlagilmasiyla miimkindr.
“...Halbuki onlarn te’vilini Allah’tan baskas bilmez. ilimde derinlesmis olanlar ise,
“piz onlara iman ettik, hepsi Rabbimizin kat>ndand>” derler. Ancak ak>l sahipleri
bunu boyle diistintirler.”

Sahabeden bir ¢ogu, tabmun, etbau’t-tabiin ve 6zellikle Ehl-i Siunnetin
benimsedigi goriis duragin Allah lafz1 tizerinde olmasi gerektigi ve ayetin sonras»nn
ayr1 bir ciimle oldugu seklindedir. Ibn Abbas, Ubey b. Ka’b ve Ibn Mes’ud’dan
rivayet edilen koraat budur.>

Duragin “Résihin” kelimesi lizerinde olacagin sdyleyenler, Miicahid’den
nakledilen rivayete dayansrlar. Ebu’l-Hasen el-Es’ari (0.324/936) ayetteki vakfn
rasinin kelimesi (zerinde olmasi gerektigini ve rasihlerin de miitesabih ayetlerin
te’vilini bilebileceklerini sdyler.>® Dikkat edilecek olursa, duragm rasihain kelimesi
tizerinde olmas1 gerektigini sOyleyenler, miitesabihlerin manasmm anlasildigi
noktas>ndan hareketle ve te’vil kelimesini de tefsir anlamonda ele abyorlar. Te’v’il
kelimesinin Kur’an’da kullanildigt manalarla zaman igerisinde kazandigi yeni
manalari ileride etraflica ele alacagiz.

Duragin Allah kelimesi iizerinde oldugunu sdyleyen ibn Abbas, miitesabihle
ilgili ayetin: “Te’vilini ancak Allah bilir*  ksmon> tefsir ederken  “ksyamet
giiniindeki te’vili” demektedir.>® O halde ona gore buradaki te’vil, sonuc ve akibet
anlam>ndad>r. BOylece duragin lafza-i Celdl lizerinde oldugunu soylerken insanlarn,

miitesabihlerin manas»n> bilmeyecekleri sonucuna varmsyordu. Ayrsca Miicahid’in

> Taberi, age, 111, 183-184.
> Subhi Salih, Mebahis fi Ulami’l-Kur’an, Beyrut, 1965, s. 282.
%€ Taberi, age, 111, 178.
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nakline gore Ibn Abbas: “ miitesabihlerin te’vilini (tefsir ve manassn) biliyorum *
demistir.>’

Gazzali (6.505/1111), miitesabihin anlagilmasinda Onceligi Hz. Peygambere
vermektedir. Sayet peygamber tarafindan bir agiklama yapilmamugsa dil ehlinin
bilgisine gore ve lafzin yapisina uygun diisecek bir tarzda agiklanmasi gerektigini
soylemektedir.”® Gazzali, muhkemin iki anlampna dikkat cekmistir: Birincisi; higbir
surette kendisinde anlama zorlugu ve ihtimal s6z konusu olmayan acik anlamdir.
Ikincisi ise, zahire gore ya da hi¢ kimsenin kars1 ¢ikmadig1 ve tartismadig> bir te’vile
gére, diizgiin bir anlam ifade edecek sekilde diizenlenmis sdzdiir.>®

Gazzali’ye gore, miitesabih s6zl, Allah’>n s>fatlar> hakksnda vérid olup, zahiri
itibariyle cihet ve tesbih izlenimi uyandiran ve te’viline gerek duyulan sozciikler igin
de kullanshbr. Ayette nerede durulacagi konusunda da Gazzali, iki ihtimalinde
miimkiin olabilecegini sdylemektedir. Bunu yan> ssra Gazzali Allah’>n hi¢ kimsenin
bilemeyecegi bir hitapta bulunmasmin O’nun hikmetine ve nassin gayesine uygun
olamayacagi ger¢eginden hareketle miitesabih olamn  ilim  sahiplerince
bilinebilecegini soylemektedir. Soyle bir 6rnek verir: “ Eger bununla (yani te’vil
konusu olanla) kast edilen ksyametin kopma zaman> ise” bunun te’vilini sadece
Allah bilir” kisminda durmak daha uygun olur. Eger bununla kast edilen kiyametin
kopma zamani degilse, “Allah ve dinde risth sahibi olanlar bilir” seklinde okunmasi
daha dogrudur. Ciinkii Allah Araplara, hi¢ kimsenin anlamayacagi bir seyle hitap

etmez.””°

" fbn Teymiyye, MecmQu’ Fetdvd Seyhi’l-Islam, 2. bsk., 1399 h., XVII, 378.

%8 Gazzali, Mustasfa, Cev. Yunus Apaydi, Klasik Yaynlari, Istanbul, 2006, I, 179.
% Gazzali, age, 5.179

% Gazzali, age, s. 179.
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“Araplar “O, kullarsnn Gzerinde tam hakimdir” (En’am, 6/18) ve “Rahman
ars lizerine istiva etti” (Taha, 20/5) ayetlerinden cihet ve yerlesmeyi anhiyor. Halbuki
bununla kast edilen bunlar degildir. Oyleyse bu ayetler miitesabihtir.” denirse,
sorusuna Gazzali soyle cevap vermektedir: “Bunlar, inanan ve Allah’in “Leyse ke-
mislihi sey” oldugunu tasdik eden Araplarin anlayacagi kindyeler ve istiarelerdir.

Bunlar, Arabm anlayisma uygun diisecek te’villerle te’vil edilmislerdir.”®*

4. 1. Miifessirlerin Goriisleri

Taberi “vakf-> lazim”m Allah lafz1 izerinde olmasi gerektigini soyler. Buna
gore rasihun baglangig kelimesi olup “...derler” fiili, haber mevkiindedir. Delili ise
Ubey ibn Ka’b, ibn Abbas ve ibn Mesid’un okuyus sekilleridir.®

Ik dénem miifessirlerinden Mukatil b. Siileyman da vakf> Allah kelimesi
lizerinde yapar ve “Rasih(in” kelimesinin baslangi¢ ciimlesi oldugunu soyler.®

Ibn Abb&s Kur’an’m dort vecih iizerine indirildigini sdylemistir: Bunlardan
birincisi herkesin bildigi helal ve haram gibi konulardir; ikincisi tefsirini alimlerin
bildigi konular; iiclinciisi Arabin konustugu dil ve kiiltiirel ortam sebebiyle bildigi
konular: dordlncisu ise te’vilini Allah’tan bagka kimsenin bilemeyecegi seyler.
Dolay>s>yla ibn Abbasn da Al-i imran Sdaresinin 7. ayetinde vakf> Allah kelimesi

iizerinde yaptig1 rivayet edilmistir.**

%! Gazzali, age, s. 180.

82 Taberi, age, 111, 184.

8% Mukatil b. Siileyman, age, 1, 264.

% Haris el-Muhasibf (6. 243 h.), Fehmii’l-Kur’an, Kahire, 1978, s. 329.
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Zemahseri (0.538/1144) nin hukmu ise, gayet nettir: “Miitesabihin kendisine
hamledilmesi gereken gergek te’vili Allah bilir ve bir de ilimde risih kesbetmis
olanlar, yani ilimde giiclenmis, kudret sahibi olmus ve tuttugunu koparan kimseler”®

Vakf-> lazimm yeri konusundaki goriisleri naklettikten sonra Fahruddin Razi
(6.606/1209) de tercihini yapar ve birinci goriisii benimser: “Miitesabihi ancak Allah
bilir. Bu Ibn Abbas, Hz. Aise, Malik b. Enes, Kisai ve Ferrd’nin goriigiidiir ki, bize
gore de muhtar goriis budur”.®® Rasihun kelimesinde vaksf yapsimas> durumunda
pesinden gelen “..yek(line &menna bih..” cumlesinin mibteda olarak kabul etmenin
fesahat zevkinden uzak oldugunu ve Oyle olsaydi “...ve hiim yek{line amenna

3

bih...” veya “.ve yeklline amenna bih ..” denmesi gerekecegini, ayrica Allah’in
rasih olanlar1 medh ettigini ve eger onlar miitesabihlerin te’vilini bilseydi, buna iman
etmelerinin medh edilmeyi gerektirmeyecegini sdylemistir.®” Bu goriisiin tam tersi
miiteahhirun olarak isimlendirilen halef alimlerinin ¢ogu tarafindan dile getirilmistir;
yani miitegabihlerin te’vilini hem Allah hem de ilimde derinlesmis olan ilim sahipleri
de bilir. Bu yiizden Allah onlar1 “ilimde riisuh sahipleri” olarak nitelendirmistir.
Sayet miitesabihleri bilmeyecek olsalard>, Allah onlar> “ilimde risGh sahipleri”
olarak isimlendirmezdi diyerek vakbn *“..verrasihlne fi’l-ilmi” clmlesinin sonuna
konulmasi gerektigini savunmaktadirlar. Dolayisiyla ayetin anlam>  “miitesabihin
te’vilini ancak Allah ve ilimde derinlesmis olanlar bilir” seklinde olmaktadir.®®

Selefin yolunu izleyerek Lafza-i Celal izerinde vakbn lizumunu tercih eden,

bununla birlikte atif halinde ¢ikarilabilecek manalara da isarette bulunan Elmalil

8 Zemahseri Mahmad b. Omer, el-Kessdf an Hakaiki Gavamidi’d-Tenzil ve Uydni’l-Ekavil fi
Viichhi’t-Te’vil, Beyrut, 1987, 1, 338.

% Fahruddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, 2.bsk., Daru’l-Kiitiibi’l ilmiye, Tahran, ts. VI, 176.

%7 Fahruddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, Istanbul, 1308, II, 603-604.

%8 Mekki b. Ebf Talib, Kitdbu Miiskili’l-i’rabi’l-Kur’an, (Tahkik, Yasin Muhammed es-Sevvas) Sam,
ts. I, 126.
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Hamdi Yazyx aym zamanda soyle bir ikazda bulunmaktadir: “ Su da var ki, atif
ihtimalini tercih etmek Kuran’da rasih ulemanin kesinlikle anlayamayacagi ve bu
sebeple de, ilahi ilme havale etmeye mecbur olacagi hicbir seyin bulunmayacagi
seklinde bir kanaata miincer olabilir. Boyle bir ihtimali diisiinenler olmussa da, bu
dogru degildir. Su gercektir ki, miitesabihattan olup da tek bir mana Uzere terk
olunan hic bir lafz yoktur...”®

Giiniimiizde miitesabihat konusu ile ilgili makaleler yazan Zeki Duman Al-i
Imran Sdresinin 7. ayetinde vaksf yerinin “..ve’r-rasihtine fi’l-ilmi..” olmas»
diistincesinde olanlar1 dil kurallar1 agisindan hakli olarak elestirmektedir: “Goriiliiyor
ki ayette “Miitesabihleri ancak Allah bilir” ciimlesi hasr ifade eden istisna edat> “illa”
ile birlikte getirilmis ve mana teyid edilmistir. Bu edatin vazifesi, kendinden once
gecen olumsuz cumlenin manas>n> olumluya cevirmek ve manamn  tamamn>
kendinden sonra gelene ait klmakty. Bu ifade bicimine gore, Kitaptaki
miitesabihlerin te’vilini ancak Allah bilir; baskast bilmez... denilip Allah
kelimesinden sonra vakf edilmesi gerekir. Bizce dogru olan da budur. Ciinkii hasr
edat> bu manay> gerekli kolmaktadr. © O nedenle “.illallah..” dan sonra vakf
edilmeli ve ondan sonra gelen clmle de, clmle-i ibtidaiyye olarak
degerlendirilmelidir.” “Bu iddia sahipleri, diisiindiikleri manay1 esas alip ayete
sOyletmek istediklerini dillendirirken, belli ki dil baksm>ndan énemli bir hususu g6z
ard> ettiklerinin farkinda degiller. Ciinkii “..yek{iliine amennad bihi kiilliin min indi
rabbind..” clmlesi hal ise, neden sadece “..verrasihGne..” zi{’l- hal olsun?
“...illallah...” > *“.illarrasihune..” (zerine atfeden vav sebebiyle ma’tifun aleyh

durumundaki Allah kelimesinin de zu’l- hal olmas> gerekmez miydi? Cinku ayetteki

% Yazr, age, I, 1047.
" Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsirul- Hadfs, Sam, 1963, VIII, 77-78.
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vav atf harfidir; “ve’r-rasinine” ma’tGf Allah’da ma’tGfun aleyhdir. Biliniyor Kki
boylesi cumlelerde ma’tGfun hukmi, daima ma’tifun aleyhe baghdir, yani asil olan
matufun aleyhtir. Pekala hiikkmii kendisine bagli olan ma’tGfun aleyhin z{i’l-hal
olmas>na mani nedir? Tabi ki bu sorunun dil ags>ndan makul bir cevab>mn olmas>
miimkiin degildir. Nahiv ilmi baksmndan bu ayette atif harfiyle birbirine baglt olup
aynt hiikkmii tasimakta olan verrésihGne ve Allah ikisi birlikte z0’l-hal olmak
durumundadir; bagka tiirlii disiinmek dil agisindan miimkiin degildir... Dilden
kaynaklanan zorunluluk sebebiyle ayetteki vakf isareti Allah kelimesinden sonra
konulmayacak olursa, ayetin manasi soyle olmabdir: “ miitesabihlerin te’vilini,
sadece; biz onlara inand>, hepsi de rabbimizin katndand>r diyen Allah ve ilimde
derinlesmis olanlar bilirler” Bu taktirde bdyle bir s6zii sdylemek kullar i¢in caizdir,
fakat Allah igin “biz onlara inand>k, hepsi de rabbimizin kat>ndand>” demek caizdir

denile bilir mi?”"™*

4. 2. Rasih(n Kimdir?

Al-i Imran Sdresinin 7.ayeti degerlendirilitken konunun etrafinda doniip
dolastig1 kavramlardan birisi de “rasihtin” kelimesi olmustur. Maddesi itibariyle bir
seyin iyice yerlesip saglamlasmasi anlamii ifade eden bir kokten gelen rasih istilahi
olarak, Ragib’in agiklamasina gore, ilimde kesinlige ulasmis olan ve kendisine higbir

siiphenin 4riz olmadigi kimsedir.”> Taberi’nin tanmvna gore ilimde rasih olanlar

" Duman, “Kur’an’da Miitesabihat” s. 36-37.
"2 jsfehani, age, “Rsh” maddesi, s. 289.
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sunlardir: Tlmin inceliklerine vukif kesbetmis, bilgilerine ve ilimlerine higbir siiphe
ve karigiklik bulagmayacak sekilde iyice belleyip hifzetmis olan kimsedir.”

Mukatil b. Sileyman, ayette gecen “kalplerinde egrilik olanlar” ifadesini
dogru yoldan meyleden ve siiphe iginde olan Yahudiler olarak ag¢xlarken; rasihun
kelimesini de Tevratta derinlesen ilim adamlari, Tevrat ehlinden Abdullah b. Sellam
ve arkadaglarmi zikr eder.”

Razi’de ise, daha kompleks bir muhtevayla karsilasiyoruz. Razi soyle
demektedir: “ilimde rasih, Katiyet ifade eden yakini delillerle Allah’>n zatsn> ve
sifatlarim1 ve yine yakini delillerle Kur’an’in Allah kelami oldugunu bilmis olan
kimsedir...”"

Hz. Peygamber’e sorulan bir soruya verilen cevapta “rasih” in baz> niteliklerini
bulmaktay>z.”® Ebu’d-Derda’dan nakledildigine gore, Hz. Peygamber bu soruya su
cevabi vermistir: “Yeminini tutan, s6zU dogru, kalbi istikamet {izere, karnina haram
lokma girmeyen ve namusunu koruyan kimse... Iste o, ilimde rasin oland>.”
Elmably’mon tansm> ise, ilmi boyutla ahlaki boyutu birlikte zikr ederken, tarifte
tamliga yaklagmustir: “ilimde riisGhu bulunan, egilmez, egrilikten hoslanmaz, tarik-i
ilimde kavi, bildigini bilmedigini secebilir, malumatiyla meghulat>n> mumkin
mertebe halle kadir erbabs ilim.””’

Rasihdn kelimesi Kur’an-> Kerim’de Al-i imran Saresi 7. ayetin haricinde
sadece bir yerde, Nisa 4/162’de gecmektedir. Ayetin meali su sekildedir: “I¢lerinden

bilgide derinlesmis olanlara, sana ve senden Oncekilere indirilmis olana iman

edenlere, (6zellikle) namazlarnda dikkatli ve devamli olanlara, karsilik beklemeden

"% Taberi, age, 111, 183.

™ Mukatil b. Stileyman, age, 1, 264.

7> Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, VII, 178.

’® Aldsi, Rohu’l-Meant, Déru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, trsz. 111, 83.
"Yazor, age, 11, 1044.
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harcayanlara , Allah’a ve ahiret glinline inananlara gelince; iste Biz bunlara biyuk bir
miikafat bahsedecegiz.” Muhammed Esed bu ayette gecen “résihin” kelimesini
Yahudiler aras>ndan, sadece ibadetlerini yerine getirmekle yetinmeyip inancn en
derin anlamma niifuz etmeye ¢alisan kimseler olarak agiklamustir.”® Ayet bir biitiin
olarak Oncesi ile beraber okundugunda Ehl-i Kitaptan bahsedildigi anlasilir.
Siilleyman Ates de bu konuyu destekleyici manada Al-i imran 7. ayette gecen
“rasinin”  kelimesini Esed gibi ag>klamaktadsr. “ Kur’an-> Kerim’de “0td’l-ilm,
ehlu’z-zikr, er-rasihGne fi’'l-ilm” kendilerine bilgi verilenler, zikir ehli, ilimde
derinlesmis olanlar tabirleri, hep Kitap ehli alimleri hakkinda kullanilmistir. Bu
ayette “ilimde rasih olanlar” tabiri ile de onlar kastedilmistir. Kitablarinda gesitli
anlama gelebilecek baz> ayetleri bilerek veya bilmeyerek yanhs yorumlayip dine
iicleme (teslis) inancmi sokanlar, Hz. Isa’nmin Allah’a kainatin koruyucusu, sahibi
anlamonda “baba” demesini asil amacindan saptirarak gercekten Allah’m, Isa’nin
babast oldugunu ileri siirenler ve yaptiklart yanlis yorumlari Kitab’m hiikmii
gosterip, dinde kuskularin, boliinmelerin dogmasina neden olanlar, 6zii birakip s6z
izerinde tartigmaya girenler Hiristiyanlards. Bundan dolay> bu ayette s6zu edilen
miitesabih ayetler, Kur’an ile ilgili degil, Kur’an’dan 6nceki Kutsal Kitab ile ilgilidir.
Miitesabih ayetlerin te’vilinin ardina diisenler de Peygamber’e goniil vermis
sahabiler olmadig1 gibi, rasih alimler de sahabilerin alimleri degildir”; Bu miitesabih
ayetleri yorumlamaya kalkanlar da Hz. Peygamberin sahabileri olmadigi1 gibi, ilimde
rasih (derinlesmig) alimler de Kitab ehli alimleridir. Clnki Hz. Peygamberin
zamamnda, sahabilerin, Kur’an®n baz> ayetlerini ¢esitli anlamlara ¢ekip

yorumladiklart hakkinda higbir saglam rivayet yoktur. Rivayeti Hz. Aise’ye

M. Esed, age, s. 177.
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dayand>rlan yukardaki sozii de’® Hz. Peygamberin soyledigi kanaatinde degiliz. Bu
s0z, daha sonra ¢>kan bolinmeler, ayrlmalar sonucunda her frkann , baz> ayetleri
kendi gorisiinii destekleyecek bigimde yorumlanmaya baslamasi {izerine ortaya
atimugtir. Ciinkli Peygamber devrinde hi¢ kimse Kur’an’i, kendi istedigi bigimde
yorumlamaya cesaret edemeyecegi gibi heniiz onlarn kiiltiir diizeyleri de bdyle
yorumlara elverisli degildi. Bu tiir yorumlar, boliinmelerin eseridir. Peygamber
devrinde birlik vard>. Peygamberin kendisinden sonra ¢skacak olanlar da gayb
haberleridir. Gaybi de ancak Allah bilir. «...%°

Bir bagka arastirmaci selef alimlerini Kur’an’da *“er-rasihiin” olarak
nitelendirilen ilim adamlar1 olarak nitelendirmenin bir mahsuru olmadigini
sOylemistir. Ciinkii selef Allah’in sifatlariyla ilgili &yetlere iman etmisler ve bunlarin
Allah katindan oldugunu soyleyerek, manalartyla ilgili herhangi bir yorum
yapmaktan kacmmuslardir.®

Miitesabih ayetleri ilmi tefsir kapsaminda degerlendiren bir c¢alismada
“rasihin” kelimesinden kimlerin anlasgilmas1 gerektigi soyle anlatiimaktadir®:
“Tiirkge’ye “Derinlesenler” diye g¢evrilen kelimenin Kur’an’daki karsiligi “Résihiin”
dur. Bu kelime, bir seyin belli bir yerde istikrara kavusmasmi anlamlandirir. {limde
rasih olanlar, bir seyi kesin delillerle bilen, bilmede istikrara kavusmus, tutarh
kimseler demektir. Onlar, bildigi seylerle bilemediklerine ulasabilen gercek
alimlerdir. Yani, ¢cok malumat sahibi oldugu halde, bildikleri ¢eliskili olan kimseler

rasiniindan sayslamaz. Ucilincti  sCirenin yedinci ayetinin bu ksmxnda yapslacak bir

7 Bkz. 37. dipnot

80 Ates, age, II, 16.

8 M. Hayri Kirbasoglu, “Miitesabihat Kavramui Uzerine Bir Deneme”, Ilim ve Sanat Dergisi, S. 15,
1987, s.79.

82 Ahmet Baydar, Modernlesme Siirecinde Kur’an ve Miitesabihler, Beyan Yaymlari, Istanbul, 2000,
s, 70.
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noktalama onemlidir. Eger, ‘“Allah bilir” dedikten sonra, bir nokta konursa, sdziin
sonras> yeni bir cumle olarak baglar. Bu durumda, ilimde derinlesenlerin
miitesabihlerin te’vilini bilemeyecekleri anlasilir. Fakat, oraya nokta konmaz de “ve”
baglaciyla devam edilirse; o zaman miitesabihin anlammi Allah ve ilimde
derinlesenler bilir anlaminda anlagilir. G6giin yarilacagini, yerin diimdiiz edilecegini,
yildizlarm dagilacagini, denizlerin kaynatilacagmi , giinesin sonecegini ve insanlarin

pervane gibi doneceklerini bildiren ayetlerin anlamlarini ilimde derinlesenler bilir.”

5 TE’VIL

Al-i Imran Sdresinin 7. ayeti baglaminda miitesabih ayetlerin te’vilinin “..ve
ma ya’lemu te’vilehd illallah...” seklinde vakf edildiginde ancak Allah tarafindan

bilinebilecegi ya da vakf yerinin “.. ve’r-rasihGne fi’l- ilmi..” olmas> durumunda
ilimde risth sahibi olan kimselerin de bilebilecegi tartismalarmi anlamamiz igin
ayette gecen te’vil kelimesinin Gzerinde durmamsz gerekmektedir. Miitesabihlerin
nas>l te’vil edilmeleri meselesinden 6nce “te’vil”’in ne oldugunu bilmekte yarar var.
Kelimeler zaman igerisinde degisik yeni manalar kazanabilirler. T>pk> canl
bir organizma gibi; dogar, gelisir ve bir siire sonra kullanilmaz olabilir veya
tamamiyle degisik bir anlamda kullanilabilirler. Bu her dil ya da her kelime igin sz
konusu olmayabilir. Kuran baglangicindan itibaren Arap Dili i¢in bir bagvuru kitabi
oldugundan diger dillere oranla anlam kaymasi fazla degildir denilebilir. Ancak
Kuranla beraber baz> kelimeler daha once kullansldklars manalardan farkl> yeni

manalara kullanilir olmuslardir. Bu sebeple Kurandaki bir kelimenin manasini tespit

s0z konusu olunca ister istemez Kuranin indigi donemde o kelimenin hangi manada
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kullanildigm tesbit gerekli olacaktir. Kelimenin sonradan kazanmig oldugu anlanm
Kur’ana yiiklemis ve de Kur’dm yanhs anlamis oluruz. Iste te’vil kelimesi de
zamanla anlam degisikligine ugramis ve 6zellikle sonraki donemde kazanmis oldugu

anlami sebebiyle mezheplerin tanimlarinda bile belirleyici olmug bir kelimedir.

5. 1. Te’vil Kelimesinin Lugat Manalar»

Te’vil, donmek, riicu etmek anlamsna gelen “evl” kokinden tef’il kabb>nda
mastardir; bir seyi dondiirmek, asil olana riicu’ ettirmek; inceden inceye diisiiniip,
takdir edip degerlendirmek gibi manalara gelmektedir.®

Te’vil, Arap dilinde bir seyin akibeti, varilmasi gereken sonug, elde edilmesi
arzu edilen netice; bir soz ile sdylenen ne ise o; goriilen ya da isitilen seyin kendisi,
bir seyin hakikati, ger¢ek mahiyeti gibi manalara da gelmektedir. Bu kavramin su g
kokten hangisinden tiiretildigi usulciiler arasinda tartisilmaktadir:

a. Te'vil, donmek er-rucd / gsJll, bir seyden vazgecmek irtedde anhu/
4ic 31 )] neticede bir seye varmak, dayanmak, atfedilmek; olmak, bir halden baska bir
hale doniismek ettehavviil / Js=3l gibi manalarda kullanlan el-ewvel / JsVi
mastarindan tiiretilmis bir terimdir. Donmek ve dondiirmek anlamendador.

Bu goriise gore evliin / Js) masdarndan evvele / Jsi yuewvilu/  Jsk te’vil
formu dondirdl; debbera / _» inceden inceye disiindii, akla, hikmete uygun
davrandi, islerinde giizel tasarrufta bulundu; kadderahu / »,3% is veya durumu hesap

etti, Olgtu, bicti ve takdir etti, hilkmetti; fesserahu / -4 manadaki kapalihg1 giderdi,

8 fbn Manzur, age, “EvI” maddesi, I, 264.
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serh ve izah etti gibi manalarda kullamlmaktadir. Ayrca evvele’r-ruya / be M Jsf
yani riyay» te’vil etti ifadesi de ayn> koktendir.

b. Bir baska goriise gore te’vil, akibet, sonugta varlacak merci manalarna
gelen el-meal / JW!) mastarindan tiiretilmistir. Bu anlayisa gore te’vil: bir seyin
neticesini (akibet) ortaya c¢>karmak, Umit edilen maksada, beklenilen sonuca
ulastirmak, kelamdan murad edilen manay1 beyan etmek gibi manalara gelmektedir.
Bu durumda “ayetin te’vili’, yani meali, yapilan ise uygun neticesi, ulasilmasi
gereken sonucu ve hikmeti gibi anlamlar olmalxdbr.

c. Bir grup ilim adamna gére de te’vil, el-iyalete / 4wl mastarndan
tiretilmistir. Arap dilinde bu kelime siyaset, yonetme , gitme , yo6nlendirme |,
yorma/yorumlama gibi manalara gelmektedir. Bu kelimenin te’vil kavrams ile ilgisi:
sanki mifessir, soziin veya ayetin manas»n> yora yora arastirdi ve giide giide gotiirdi,
en uygun yere koydu ya da miewvil Jss, zihnini ve diisiincesini kelamm sirrini
arastirmaya yoOnlendirerek soziin mana ve maksadini ortaya ¢ikarir ve miitekellimin
muradn> agklar.®

Kur’an terminolojisinin en yetkin simalarmda olan Ragib Isfehani (502/1108)
te’vili: “Bir seyi, kendisinden murad edilen sonuca, ilmen ya da fiilen ulastirmaktir.”
seklinde ifade etmektedir.®

Usulciilerin ekseriyeti, bu ii¢ goriisten ilk ikisi, yani el-Evvelu / Js¥! ve el-

Menalu / Judi hakkindaki goriislerin isabetli oldugu kanaatinde ittifak etmislerdir.

8 Isfehani, age, “EvI” maddesi, s. 39; bn Manzir, age, “EvI” maddesi, I, 265.
8 fsfehant, age, “Ev]” maddesi, s.38
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5. 2. Te’vil Kelimesinin Ist>lahi Anlam>

Te’vil kelimesi ilk donemde “sozun akibeti” anlamnda kullanshbyordu.
ResGlullah’>n hadislerinde bu anlamda kullansimaktadsr. Mesela: “akibet ve varlan

sonu¢ anlaminda kullamligina asagidaki ayet ile ilgili rivayet ornektir:

i (bl &) (35 Gl 280 ol GIAT a8 (e Tl 28T (g Ulie 280 Caly f e Dolal) b (8

5 T ) Lt R

“De ki: O sizin Uzerinize Ustunltzden yahut ayaklarnszn alt>ndan bir azab
gondermeye, ya da sizi parti parti birbirinize diisiiriip kiminize kiminizin hincini

tattrmaga kadirdir.”®

ayeti indiginde Resulullah: “dyette s6z konusu edilen azap
mutlaka olacaktr, ancak heniiz te’vili gelmemistir.”®’ buyurmustur.
Yine Resulullah’in Ibn Abbas i¢in sdyledigi: “Allahim onu dinde fakih kil ve ona
te’vili 6gret.” duasindaki kullars da bu anlamdadir.®®

Bununla birlikte ilk donem mufessirlerinden Eb0 Ubeyde Ma’mer b. El-
Miisenna® ve Taberf te’vil kelimesini tefsir manasinda kullanmuslardir. Taberinin
tefsirinde sik¢a kullandig: “ el-kavlii fi te’vili kavlinl Tedla / a3 A8 B & Ja”
Allah Tealanin bu soziiniin beyani hakkindaki goriisler ve “ihtelefe ehli’t-te’vil fi

hazihi’l-ayeti / Y o3 & Jsll dal alia)” te’vil ehli bu ayetin tefsirinde ihtilaf

% En’am 6/65

8http://www.al-islam.com/arb/; Ahmed ibn Hanbel, Miisned el-Ensari: Hadis no: 22279

8 M. Sait Simsek, Kur’an’'mn Anlasilmasinda Iki Mesele, Istanbul, 1997, s. 47-48; Simsek, kitabinin
Onceki baskilarinda bu duada gegen te’vil kelimesine tefsir anlami verdigini; ancak tefsir kelimesinin
duada daha 6nce gegen fikih kelimesi ile ayn1 anlama geldigi kanaatina sahip olarak te’vil kelimesi ile
kast edilenin dini nasslar1 pratik hayata aktarmak yani nasslarin akibet ve sonucu olmalidir seklinde
apklama yapmaktadsr. Clinkii dua bir istek olduguna gore bdylesi durumlarda aym veya birbirine
yakin anlama gelen kelimeler pes pese zikredildiginde zayif anlamlidan kuvvetli anlamliya dogru bir
gidis olmahdir; dolayisiyla Resulullah Ibn Abbas ‘in dinde fakih olmasini istedikten sonra, ikinci
kademede dini anlamasini istemis olamaz.

8 Ebli Ubeyde, Mecazu’I-Kur’an, Mssr, 1374 h. 1, 87; Taberd, age, |11, 184.
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etmistir... climleleri hep ayetteki kapaliligi giderme, mana ve maksadi agiklama
anlammda kullamlmustir. Ehlu’t-te’vilden kast> ise miifessirlerdir. ibn Cerir et-
Taber’nin tefsirinin ad> bu ylzden Céamiu’l-Beyan an Te’vili’l-Kur’an’d>r. Eb(
Mansdr Maturidi (6.950) nin ki de Te’vilatu’l-Kur’an...
Sonraki donemlerde te’vilin yeni bir anlam kazandigm goriiyoruz ki o da, bir
karineden dolay1 lafzi, lugat manasindan baska bir manaya hamletmektir. Ebu’l-
Ferac Ibnu’l-Cevzi te’vili soyle tammlamaktadir: “Baska bir manaya delalet ettigine
bir delilden dolayr lafzi, asil manasindan gerektirmedigi baska bir manaya
hamletmektir.”*°

Boylece te’vil kelimesi sonraki donemlerde (¢ ayr> anlamda kullanilmis oldu.
Hatta kazandig1 en son anlam daha yaygmlik kazandi Oyle ki “miitesabihlerin
te’vili” derken akla ilk 6nce bu son anlam> gelmektedir. Oysa Kur’an’in indigi
dénemlerde te’vilin béyle bir anlam> yoktu.®*
Kald1 ki miitesabihle ilgili Al-i imran Stresinde gecen ayetteki “te’vil” lafz> “mana
ve tefsir” anlammda da kullanilmis degildir. Taberi’nin nakline gére ibn Abbas ve
es-Siidd? bu goriistedir.* Yine Taberi, Mu’tezile’den Ebu Ali el-Cubbai, Ebu’l-Ferac
Ibnu’l-Cevzi’de buradaki te’vil kelimesinin “islerin sonu¢ ve akibeti” anlamma
geldigini beyan etmektedirler. Hatta Ibnu’l-Cevzi “te’vil” in Kur’an-> Kerim’deki
anlamlarn> sralarken “mana ve tefsir” anlamon> zikr etmemektedir.*®

Buna gore miitesabihle ilgili yetteki duragin “ver-rasihtine fi’l-ilm” (zerinde

oldugunu séylemek ve “te’vil”i sonradan kullanimaya baslandigi manada anlayarak

% jbnu’l-Cevzi, Nuzhet(’l-A’ylini’n-Nevazr fi ilmi’l-Vucih ve’n-Nezair, Beyrut, 1985, s. 216.
°! Simgek, age, s. 48.

%2 Tabert, age, 111, 181.

% [bnu’l-Cevzi, age, s. 217.
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miitesabihleri te’vil etmeye kalkismak, son derece sakincali bir yol olarak
gorinmektedir.

Eb( Zeyd’e gore te’vil, fenomenlerin algrlanmassna yonelik zihni bir
harekettir ve bu durumda, dini diisiincede tartismali bir dyet olan muhkem, miitesabih
Ayetinin ne anlam ifade ettigini tespit etmek mimkindir. Al-i imran 3/7 ayetinde,
miitesabihe yonelik bir ardina diisme/izleme eyleminden ki bu maddi degil zihnidir-
bahsetmektedir. Bu izleme eylemi de fitne ve te’vilden olusan iki hedefi
gerceklestirme amaci tagir. Bu su demektir, bu bir hedef ve gayeye yonelik zihni bir
harekettir. Cunku o bir geri dondurme hareketi degil bir izleme hareketidir. Bu ndan
dolay> burada kast edilen gayeye ulasma anlanvnadx. Bu da ayette gegen “fitne
maksadsyla...” ifadesiyle uyusur. Zira, miitesabihin pesine diismedeki gaye, fitne
cikarmak ve bu fitne ile hedeflenen ama¢ ve sonuca ulagmaktir. Bundan dolayi,
ayetin devamondaki vakbn “Allah” lafzonda olmas>: ve’r-rasihine fi’l-ilmi (ilimde
derinlik sahibi olanlar) ifadesinin baslangig climlesi olmas> ve buradaki atfn da iki
durum ve iki kesim arasinda karsilagtirma tarzinda olmasi dogaldir. Bu ayetle
yasaklanan te’vilin, fitneyi hedefleyen te’vil oldugu, ifadenin genel anlam
igeriginden anlagilir. Yalmzca Allah’m bildigi te’vil ise, insanlara mechul olan amag
ve sonugtur.**

Te’vil kelimesi, Islam toplumunun gecirdigi sosyal degisim ve problemlerle
birlikte anlam kaymasma hatta anlam degismesine ugrayan kavramlarin basinda
gelir. Al-i Imréan 3/7. ayetinde gecen te’vil szciigii, Islam diisiincesinde ¢ok istismar
edilerek, negatif bir anlamda kullanilmistir. Te’Vvil, akibet, sonug, asbna irca etmek,

gerceklestirmek , olacagina varmak gibi anlamlara gelir. ilk dénemlerde bu anlami

* Eba Zeyd, Nasr Hamid, 1lahi Hitabin Tabiati, (gev. M. Emin Magal1) , Ankara, 2001, 5.280
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korurken daha sonra mesnetsiz yorum gibi tamamen olumsuz bir anlama g¢ekilmistir.
Islam diisiincesinde genel olarak te’vile boyle bakslmasxon en dnemli etkenlerinden
biri, kalpleri hakikatten sapmaya meyilli olanlarn, sxf kafalar1 karistiracak seyler
bulmak ve ona keyfi anlamlar ylklemek amacsyla ilahi kelamyn miitesabih olarak
ifade edilen ksmpna uymalard>r.  Dikkat edilirse burada konananlar  “s>rf kafalar»
karistiracak seyler bulmak ve ona keyfi anlamlar yiiklemek amaciyla ilahi kelamn
miitegabih olanna uyanlar” doxr. Asbnda bu gayelerle muhkemin tefsir ve te’viline
yeltenmek de konanmayi gerektirmektedir. Nitekim degil bu gayelerle, bir bilgiye
dayanmadan gerek miitesabih ve gerekse muhkem ayetleri tefsir ve te’vile kalkisma,
nefsin ayartmalar1 dogrultusunda indi miitalaalarda bulunmak da yasaklanmustir.
Ama Ozellikle miitesabihler bu duruma daha elverigli olmah ki, ayette onlarin

durumu dile getirilmistir.*®

6. ZEYG NEDIR?

Al-i Tmran Slresinin 7. ayetinde Peygambere indirilen kitabn miitesabih
olanlarna uyanlarn anlatildigr boliim su sekildedir: “...kalpleri hakikatten sapmaya
meyilli olanlar, sxrf kafalar1 karistir(acak seyler bul)mak igin ve ona (keyfi) anlamlar
yiiklemek amacsyla ilahi kelam>n miitesabih olarak ifade edilen kssmena uyarlar...”

Ayette gegen “zeyg” kelimesi dogruluktan, istikametten sapmak
anlamondad>r.*® Taber kelime anlamvn> verdikten sonra ayetin genel sonuglar>
itibariyle bir yorumunu yapar: “ Kalplerinde Hak’tan meyletme ve sapma olanlara

gelince, onlar Kitab’>n ayetlerinden lafz> kapal> olan ve muhtelif manalar yikleyerek

% Durmus, a.gm.,s. 272-273
% jsfehani, age, s. 318.
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cesitli te’villere gekilmesi miimkiin olanlarm izlerler. Bunu, Allah’in beyan ettigi ve
Kitab>ndaki muhkem ayetleriyle viizlha kavusturdugu Hak goriisii birakip, siiphe ve
karigikliklar uyandirmak ve kalbinin meylettigi kendi batil goriisiine delil getirmek
icin yaparlar. Her ne kadar ayet, adi gegen sirk ehli hakkinda nazil olmussa da,
onunla Allah’>n dinine bir bid’at sokan, kalbi bu bid’ata yonelmis olan, sonra
Kuran’n miitesabih ayetlerinin bir kssmon> syf kendinden te’vil eden, yaptigi bu
te’vili hiiccet getirip “Hak ehli” ile tartismaya girisen; Hak ehli miminlerde siiphe
uyand>rmak icin, Kuran’>n muhkem ayetlerinin net manalarndan sapan; hangisi
olursa olsun, kendisi igin miitesabih olan her ayetin manas»n> te’vil yoluyla talep
eden her bidatciyi icine abr”.”’

Mukatil b. Siileyman tefsirinde “kalplerinde egrilik olanlar” ifadesini dogru
yoldan ayrilmak, meyl etmek ve siiphede olmak ki onlarda Yahudiler seklinde
ag>klamaktadsr.*®

Katade gibi baz> alimler, Al-i Imran 3/7 Aayetinde, kalplerinde egrilik
olanlardan, miitesabihleri kendi goriiglerine gore te’vil etmek isteyen bid’atgilerin
kast edildigini sdyleyerek buna Yahudilik, Hiristiyanlik ve MecGsiligin yani sira
Havaric®®, Kaderiyye'®, Miicessime'® ve Cehmiyye'®nin de dahil edilmesi

gerektigini ileri siirmiistiir.'%®

" Taberi, age, 111, 181.

% Mukatil b. Siileyman, age, 1, 264.

% Havaric:Hakem tayinini kabul etmesinden dolay1 Ali b. Ebii Talib’den ayrilan meydana getirdigi
bir firkadir.Insanlardan, dinden, haktan veya Hz. Ali’den uzaklasan ve ydnetime kars1 ayaklanarak
cemaatten uzaklasanlar anlaminda Havaric denilmistir. (Bkz.Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler Maddesi”,
DIA, Istanbul, 2006, C, XVI, 5.169)

100 K aderiyye: Sozliikte “Kaderiyye” kadere mensup olan, “kader taraftar>” manasndaki kaderiden
gelmekle birlikte ilk donemlerden itibaren bu anlamin aksine, sorumluluk doguran fiillerle ilgili ilaht
kaderi reddedenleri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Kaderiye, kader konusunu merkeze almalar1
sebebiyledir. (ilyas Uziim, “Kaderiye Maddesi”, DIA, Istanbul, 2006, C, XXIV, s, 64)

191 Miicessime: Allah’in sadece zihinde degil gercekte de mevcut oldugunu belirtmek ve insan
aklinin soyut bir varlig1 tasavvurdaki aczi karsisinda zihinde bir fikir uyandirmak iizere Allah’a istiva,
nizal gibi fiillerle yed, vech, ayn gibi organlar nisbet eden naslar sebebiyle , O’na cismanT nitelikler
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Hayri Kirbasoglu “zeyg” kelimesinin kaynaklarda “ ehlu’l-Bid’a” olarak
gectigini soyleyerek pesinden su agiklamalari yapmustir: “ Ehlu’l-Bida’n>n, bilhassa
Mu’tezile olmak Uzere , akaid ve iman konularsyla ugrasan gesitli mezhep ve gruplar
oldugu ve bunlarin ele aldig1 ve te’viline calistigi konularin, bilhassa Allah’>n
sifatlar1 oldugu; 1 hatta daha sonralars, Allah’>n sfatlarn> te’vil edecek olan Ehlii’s-
Stnne’den baz> imamlarn bunu Mu’tezile’den aldig1 hatirlanacak olursa ayette
kasdedilenin Allah’>n sfatlar> ve bunlar> te’vil edenler oldugu hususunun, tarihi
bakimdan da bir delile istinad etmekte oldugu sdylenebilir.”*%

Zemahseri, kalplerinde  egrilik  olanlarm ehl-i  bida® oldugunu
s6ylemektedir.'*®

Zeyg ile ilgili en isabetli tespitlerden birisi Zeki Duman’>n ag>klamalar>dsr.
“Kur’an yorumcularmdan bir kisminin, objektifligi saglayan metodolojik hassasiyeti
srf ayetteki gercekleri ve hakikatleri kendinden anlama ama¢ ve hedefini zaman
zaman bir taraf biraktig1 ve toplumsal kisiligi ile baglantil olarak siibjektif deger ve
yargilarin1 6n plana ¢ikardigi s6z konusu olabilmektedir. Nitekim Kur’an’daki
hakikatleri ve gergekleri degil de, savunucusu oldugu bir mezhebi veya bir fikri veya
nefsine hos gelen bir anlayisi yahut da fitne ¢ikarmak amaciyla miitesabihleri te’vil
etme arzusu ve cabalar> tefsir siirecinde hi¢c de azz-msanamayacak kadar rastlanabilen
sapmalardir; Kur’an’daki ifadesiyle “zeyg’lerdir. Kur’an’a bu tarzdaki bir yaklagim

Horistiyanlarin  kendi kitaplarina yaklasimlarindan pek farkhh goziikkmemektedir.

izafe eden agir1 bir grup. (Bkz. Ilyas Uziim, “Miicessime Maddesi”. DIA, Istanbul, 2006, C, XXXI,
5,449)

102 Cehmiyye: Allah’in sifatlari, kader, irade hiirriyeti, ahiret aleminin fini olup olmadig: gibi 6nemli
meselelerde Miisebbihe ve Miicessimeye tepki olarak ortya ¢ikan Cehmiyye’nin kurucusu Cehm b.
Safvandir. (Bkz. Serafettin Golciik, “Cehmiyye Maddesi”, DIA, Istanbul, 2006, C, VIL, s, 254.

193 Taberf, age, VI, 186.

104 Bkz. Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, AULF. Yay., Ankara,
1969, s. 231-233.

105 Kirbasoglu, “Miitesabihat Kavramm Uzerine Bir Deneme”, s. 79.

106 Zemahgeri, age, I, 338
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Miisliiman ilim adamlarinin bu tarz yaklasim, fitne ¢ikarma niyetiyle olmasa bile
dogrudan dogruya arzuya dayal fasit bir te’vil/yorum olarak nitelendirilirse, yanls
olmaz...”™®" Mesela Nisaburi demistir ki. “ pek ¢ok ilim adam, syet kendi goriisii
varsa kendi goriisiinii esas alarak gorlisiine ya da mezhebinin kanaatine uygun
gordiigii her ayete muhkem; Kkarsit1 oldugu mezhebin goriisiine uygun gordiigiine de

miitesabihtir” damgasm vurmustur. Sozgelimi Mu’tezili alimlere gore,
el Cadall) T a8 AT il 48 0

“Gozler O’nu idrak edemezler, ama O gézleri idrak eder”*®ayeti rii’yetullah

konusunda kendi goriislerine uygun diistiigii igin muhkem, Siinni alimlere gore ise
miitesabihtir; ayni sekilde

£l 5 858

£ 45

“O gun bir taksm yulzler parlamaktad>r; Rablerine bakmaktadslar...” ayeti de

Mu’tezililere gére miitesabih, Stinnilere gére ise muhkemdir.”*%

7. KLASIK TEFSIRLERIN DEGERLENDIRILMESI

Kuran esas itibariyle agik ve anlasilir bir kitaptir; onun bazi ayetleri izaha
ihtiyac duyulmayacak kadar agktr (ayatin beyyinat).!® Bazlar> ise ya Aayet
biitiinliigii ya siyak ve sibak biitlinliigli ya da Siinnet ve tarihi arka plan da dahil

Kur’an biitiinliigii icerisinde agiklannustir. Ozellikle temel konular, gesitli yonleriyle

197 7eki Duman, “Miitesabihatin Te’vili”, Bilimname Dergisi, S. IX, s. 49-50.

1% En’am 6/103.

1% Hasan b. Muhammed b. Hiiseyin NisabQri, Gardibu l-Kur'an ve Ragadibu’l-Furkan (Taberi’nin
Camiu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Beyrut, 1978 baskisinin hdmiginde), II1, 138.

10 Nar 24/1.
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ve dilin biitlin imkanlar1 kullamlarak tekrar tekrar beyan edilmis ve Peygamberin
lisaniyla anlagilmast daha da kolaylastirilmistir. Bundan dolay> Taberi v.b. ilim
adamlar> muhkem ayetleri  “alimlerin te’vilini bilecekleri, manalar>n> ve tefsirini

kavrayabilecekleri ayetler..”**

olarak tarif etmislerdir.

Erken dénem miifessirlerinden Mukatil b. Sileyman (6.150) Al-i imran
Slresinin 7. ayetinde gecen “ ayatun muhkematun / <ls&sw &4 ibaresini
kendisiyle amel edilen ayetler seklinde agiklayip En’am Saresinin 151, 152, 153.
ayetlerini zikr etmektedir."? “Ummirl-Kitab™, Levh-i Mahfuz’da yazh> olan ve
butun Gmmetlere kendi kitaplarsnda bildirilen muharremét seklinde agiklamaktadsr.
Allah’m indirmis oldugu biitiin kitaplarda bildirilmis oldugundan “Ummii’l-Kitab”
olarak adlandirilmistir. “Digerleri miitesabihtir” kssmona ise Hur(Gfu Mukatta’y»
ornek olarak vermektedir (eliflammim, eliflammimsad, eliflammimra, eliflamrd). Bu
dort kelime ile Yahudiler Hz. Peygamber’in (mmetinin ecelini hesaplamaya
kalkismiglardir ve bundan dolay1 ayetin devaminda kalplerinde egrilik olan kimseler
olarak tammmlanmuglardir. Oysa iimmetin dmriiniin ne kadar siirecegini ve de deccalin
ne zaman gelecegini, yani miitesabihlerin te’vilini Allah’tan bagka kimse bilemez.

Mukatil, miitesabih olarak burada hurufu mukatta ile deccali zikr etmektedir.

Aciklamalarinin devaminda “ilimde derinlesmis olanlara gelince” bunlarm Tevrat’a

11 Tabert, age, 111, 116.

12 [lgili ayetler “De ki: “Gelin, Allah’in (gergekten) neyi yasakladigim size anlatayim: O’ndan baska
seylere asla ilahlik yakistirmaymn; anne babaniza iyilik yapmn (ve onlara kars1 saygisizlikta
bulunmaysn); ve c¢ocuklarsnsz> yoksulluk korkusuyla oldirmeyin; (¢Unku) sizin de onlarn da
riziklarini saglayacak olan Biziz; agik veya gizli higbir utang verici fiil islemeyin; ve adalet (i ifa
etmek) disinda Allah’in kutsal saydigi insan hayatina kiymaym: Allah size bunu emretti ki akliniz1
kullanabilesiniz. Ve riisd yasina erismeden 6nce yetimin mal varligina — onun iyiligi i¢in olmadikg¢a-
dokunmaymn. (Biitiin aligveriglerinizde) olgii ve tarbya tam olarak, adaletle uyun. (Biz) higbir insana
tastyabileceginden daha fazla yiik yiiklemeyiz ve bir goriis belirttiginizde, yakin akrabamza (karst)
olsa da, adil olun. Allah’a kars1 taahhiitlerinize (daima) ridyet edin; bunu Allah size emretti ki ders
alabilesiniz. Ve (bilin ki) bu, dosdogru Bana yonelen bir yoldur; dyleyse bunu izleyin ve diger
yollardan gitmeyin ki sizi O’nun yolundan saptrmassnlar. Allah (bitin) bunlars size emretti ki, O’na
kargt sorumlulugunuzun bilincine varasimz.” En’am 6/151, 152, 153.
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iman eden kimseler aras>nda Tevrat hakksnda ilim sahibi olmus olan Abdullah b.

13

Sellam ve arkadaglar1 oldugunu soyler. “ ..ve derler ki “biz O’na inaniriz, tiimii
rabbimizdendir” derler; derin kavrayis sahipleri disinda kimse bundan ders almasa
da” ksmen> akol ve idrak sahibi kimselerin yani Abdullah b. Selam ve arkadaslari
oldugunu séyler.*®

Islam alimlerinin bir kismi, miitesabih ayetlerin hakiki anlamlarsn> Allahtan
bagka kimsenin bilemeyecegi goriisiinden hareketle bu tiir ayetlerin mahiyetleri
konusunda goriis beyan etmemenin en saghkli yol oldugu goriisiindedirler. Onlarn
bu anlayiglar, Hz. Peygamber ve sahabilerin miitesabihat konusundaki hassas
tawrlarna dayanmaktadsr.  Zira  sahabilerin - bu alanda genel telakkileri,
miitesabihlerin manalar> (izerinde durmama yéniindedir."** Ancak te’vil tarihine
baktigimizda bir kisim sahabilerin bu genel anlayisin disma ¢ikarak séz konusu
tarzdaki ayetleri yorumlama gayreti icerisine girdiklerini gdrmekteyiz. Bunlarn
basinda Ibn Abbas gelir. Kaynaklarm belirttigine gore Ibn Abbas miitesabih ayetlerin
manalarn> bildigini soyleyerek,"™ hem onlar1 yorumlamus hem de ilimde riisth
sahibi alimlerin miitesabihlere mana verebileceklerini ileri siirmiistiir. Bu konuda Ibn
Abbas’mm goriisiine istirak eden Ibn Mes’ud’da : “Allah™>n Kitabnda hicbir ayet
yoktur ki, hangi hususta indigini ve onunla neyin kastedildigini bilmis olmayayim”
demistir.''® Tabiiler arasnda da Micahid ve ed-Dahhdk’m aym goriisii
destekledikleri beyan edilmistir."*’ iste islam’m ilk iki asr1 boyunca, sadece sifahi
yolla nakledilen miitesabih nasslarla ilgili te’villerin, hicri ikinci asrn ikinci

yarisindan itibaren yaziya gegcirilmesine yol agan anlayisin temeli budur. Boylece

'3 Mukatil b. Siileyman, age, 1, 264.

14 Subhi es-Salih, age, s. 282.

11> Celaludd>n, Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suydti, el- /zkan Fi Ulami’l- Kur’an, Beyrut, 1973, 11, 4.
1% {bn Teymiyye, Mecm(’u Fetava, Riyad, 1381, XVII, 407.

Y suyati, age, 11,4.
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kaynaklarda 6zellikleri zikredilen rusuh ehli alimler,"*® hem baz> koti niyetli
kimselerin, mitesabih naslar> Kur’an ve sahih hadislerin 6ziine uymayan Dbir
anlayigla ele alip yorumlamalarina engel olmak hem de baskalarini onlarin
saptrmalarndan korumak igin ilimdeki dereceleri sayesinde ayetlerin te’viline iyi
niyetle yaklasarak Kuramin miitesabihlerine dair bilgileri bir araya toplamaya
baslamiglardir. Burada sunu da belirtelim ki, mitesabihu’l-Kur’an, bir usul meselesi
olarak da ele alinip diger usul konulartyla birlikte islenmistir.

Miifessirlerin  Al-i Imran 7. Aayetinin tasnifine goére muhkemi nas
anladklarna  gelince: Ragib el- Isfehani’ye gore muhkem “manas>nda
tesabuh/miitesabihlik bulunmayan ve delélet ettigi mana agik olmasa da bilinebilen
ayetlerdir,”**

Cdrcani ise, lafz>nda kast edilen mana ag>k ve neshe de ihtimali yoksa o ayete
muhkem denilecegini sdylemistir.'?

Ulimu’l-Kur’an sahibi Zerkesi ve Suyti ise, bu kavram», dncekilerden fakl
olarak sOyle tarif etmislerdir: Muhkem, nazim ve te’lif agisindan herhangi bir ihtilafa
yol agmayan, kendisiyle neyin kast edildigi anlasilabilecek derecede manasi agik
olan ve tek anlama delalet eden ayet demektir. ***

Kafiyeci muhkem ayetleri, “ibareleri, nazim ve tertipleri her tiirlii siipheden
uzak, herhangi bir ihtilafa intimal b>rakmayan; kast edilen manaya delaletleri kesin,

lafzindan kolayca anlasilabilecek derecede agik olan ve tek bir manaya delalet eden

ayetlerdir.'??

18 guyiti, age, 11, 4.
19 fsfehani, age, “Hkm” maddesi, s. 181.

120 Serif Ali b. Muhammed Ciircani, Kitabu’t- Ta’rifat, Istanbul, 1318, s. 206.

2L suydti, age, 11, s. 4; Zerkesi, age, 11, 68, 69.

122 Muhammed b. Siileyman Kafiyeci, et-Taysir fi Kavaidi ilm’i-Tefsir, thk. Nas>r b. Muhammed el-

Maturidi, Sam, 1990, s. 185.
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Selef-i salihine g6re miitesabih ayetler te’vilini Allah’tan baskasinmn
bilemeyecegi ayetler olarak tammlanmustir."**Fakat miiteahhirun ilim adamlarndan
bir kssm> miitesabihat> hem Kurandan farkl> bir manada hem de Al-i imran Sdresinin
yedinci ayetine verdikleri manaya gore birbirlerinden oldukga farkl> manalarda tarif
etmiglerdir. Soyle ki:

Ragib el-Isfehaniye gore, “Ister lafiz yoniinden olsun, ister mana ydniinden;
kendisinden baskasina benzemesi sebebiyle tefsiri miigkil olan ayetlere mitesabih
ayetler denir” Bagka bir agidan “miitesabih, zahiri muradn> belli etmeyen
ayetlerdir” demistir.***

Circéni’de, “Miitesabih, lafzon bizzat kendisinde gizlilik olan ve idraki, asla
umulmayan seydir..” diyerek Kuran’daki miitesabihlerin Allah’tan baskasma kapal>
oldugunu ve bilinemeyecegini ifade etmistir.*?®

Osmanli donemi usul alimlerinden Kafiyeci demistir ki, miitesabih beyan
iimidi kalmayacak derecede gizli olan seydir. Onu idrak etmek asla miimkiin
degildir. CUnki miitesabih hakkinda aklin gerekli kildigi sey, isitmenin gerekli
kildig1 seye muhaliftir; ikisinden birini digerine reddetme imkani bulunmamaktadir.
Bu yilizden murat, tesabiihten otiirii asil olana vakif olunamayacak derecede kapalilik
arz etmektedir, zira ondan muradi tayine delalet eden sey bulunmamaktadsr. Mesela
bazi sirelerin baslarindaki Hurdfu Mukattaa’, “rGhullah”, “kelimetullah” “yed”,

“vech” *“ayn” “ityan”  “meci istivd alel-ars” ve benzeri seyler Kur’andaki

miitesabihattand>r.”*%®

123 Zerkanf, age, 11, 183-4.

124 {sfehani, age, “Sbh” maddesi, s. 383
125 Ciircani, age, s. 200.

126 Kafiyeci, age, s. 19.
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Ibn Cerir et-Taberi’ye gore “Allah Tealansn peygamberine vahyettigi Kuranm
hepsi kendisine ve Ummetine agklanmak ve alemlere hidayet olmak (izere
indirilmistir. O’nun kitabinda ne insanlar1 ilgilendirmeyen ve onlarin ihtiyaci
olmayan bir ayet vardr ne de ihtiyag duyduklar> halde anlamalar> imkans>z bir
ayet... Sayet onlarm ihtiyaglart oldugu halde bazi ayetler onlara kapal> olacak
olsaydy, elbette indirilis maksadina aykiri olmus olurdu.”**’

Arap Dili ve edebiyatn> ¢ok iyi bilen mifessirlerden Zemahseri tefsir
ilmindeki, inkar edilemez biiylikliigiine ve basarisina ragmen miitesabih ayetler
konusunda savundugu mezhebin goriisleri ile hareket etmistir. Belki bu yiizden
Zemahseri, ayetin kendisinden degil de harici bir sebepten otiirli vakf isareti .. ve
ma ya’lemi te’vilehd illallah verrasihdne fil-ilmi..” cimlesinin yanna konulmalsdor,
dedikten sonra gerekgesini de soyle agiklamugtir: Sayet Kur’an®n bir k>ssm ayetleri
miitesabih oldugundan dolayr manasi muhataplarinca bilinmeyecekse bu ayetler bos
yere indirilmis olurdu. Halbuki Allah ve Kur’an hakkinda boyle bir sey diisinmek
miimkiin degildir.*?®

Zemahseri’nin bu sozlerinden anlagihyor ki, ayetin metni ve dil ag>s»ndan
herhangi bir sorun yoktur; vakf isaretinin yeri “...ve ma ya’lemu te’vilehd illalah..”
dan sonradir ve dogru olan da budur. Fakat ayetin digindaki bir sebepten, onun
ifadesiyle : * harici bir sebepten...” Otiirli biz vakf igaretinin yerini degistirmek
zorundayiz... Bu yaklasim tarzi, yalmzca Zemahseriye ait olmay»p ,“...ilimde rasih
olanlar da miitesabihatn te’vilini bilir” goriisiinii savunan daha pek ¢ok ilim adam»

tarabndan da sergilenmektedir. Mesela, Kafiyeci, Muteahhirundan ilim adamlar>mn

bu husustaki goriislerini sdyle 6zetlemistir: “Ikinci frka ise: Miiteahhirundur. Onlar,

127 Taberf, age, 11, 116.
128 Zemahseri, age, I, 338.
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ilimde risdh sahibi olanlarn miitesabihin te’vilini bileceklerini  sdylemislerdir.
Allah’>n “ilimde rusth sahibi olanlar” lafz>ndaki ilim Gzerinde tevakkuf etmek,
ondan once durmamak, ilimde risuh sahibi olanlarn miitesabihat>n te’vilini
bilmelerinde bir hisseleri var, demektir. Eger olmasaydi, onlar “biz ona inandik,
hepsi Rabbimizin indindendir” demeleri, diger insanlar iizerinde bir {stiinlik
saglamasmi gerektirmezdi. Zira herkes bu miitesabih ayetlerin Allah tarafndan
oldugunu soylemektedir. Bundan dolay1 ¢esitli devir ve tabakadaki miifessirler,
Kurandan bir seyin tefsirinde tevakkuf etmeksizin , her ayeti tefsir ve te’vil ederek
aciklamislardir. S&yet yine miitesabihi Allah’tan baska bilen olmazsa, cahiller i¢in
Kur’an’1 tenkid etme kiilfeti dogar ve anlasilmayan bir seyle hitap edilmis olurdu. Bu
da zencinin Arap’la konusmasi gibi olurdu. O halde miitesabihdt>n usule uygun ve
dogru olarak te’vili vaciptir. Cabhillerin tenkidini 6nlemek, tembellerin ilgisini
¢cekmek ve en saglam yola girmek i¢in boyle bir te’vilin yapslmas> gerekmektedir.
Bundan dolay> baz> mifessirler “elifltmmim / Al deki elif Allah’n iyiliklerine,
lam litfuna, mim ise miilkiine delalet eder... demislerdir.”**°

Fakat onlardan herhangi biri o lafzlarn verdikleri manalara delalet ettigini
akli ya da nakli delillerle ispat edebilmigler midir? Veya “Allah’m bu ayetten
maksad> bu” diyebilmisler midir?

Zemahseri, “..0’nda kitab>n esas> olan muhkem ayetler ...vardx” ayetindeki
muhkemat kelimesini ihtimal ve istibAhtan korunmus anlanvnda, ibaresi

saglamlastirilmig  ayetler olarak tarmlamaktadsr.*

Bundan dolay»>, muhkem
ayetlerin agk secikligi, sahip olduklari tslip i¢inde olmaktadir. Buna gére muhkem

ayetleri anlamak i¢in herhangi bir izaha, yani bagka ayetlere, hadislere veya

129
130

Duman, “Miitesabihatin Te’vili”, s. 53.
Zemahseri, age, 1. 337.
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linguistik tahlillere ihtiya¢c yoktur. Zemahseri’nin bu muhkem tanimlamasi, ¢esitli
ekollere mensup pek ¢cok mifessirin goriisiine yakindir.

Miitesabih konusunda, Zemahseri’ye gore Kitab’>n esas> olan muhkem ayetler
miitesabih ayetlerin anlasilmasmin temel kriteridir. Bir baska ifadeyle miitesabih
ayetlerin  anlasilabilmesi/yorumlanabilmesi muhkem ayetlere  hamledilmekle
mimkindiir. %

Zemahseri, ahkeme fiilinin ism-i mef’dlu olan muhkem kelimesini, ihtimal ve
istibahtan yani, anlam belirsizligi (delaleti kapali)) ve karigsikligindan korunmusg
(hufiza) ayetler olarak yorumlamaktadir. Zemahseri’nin hufiza (korunmus) tanimmm
miini’a ile ayn1 anlama sahip oilduguna dikkat ¢ekmek istiyoruz. Netice itibariyle
Zemahseri’ye gore 3/7 ayetindeki muhkem ayetlerden maksat, anlam belirsizligi ve
karigikhgindan korunmus olmalaridir. muhkem ayetler ayn> zamanda “Kitabon ash”
olup, miitesabih ayetlerin anlasilmasinda mihenk tasidirlar. Miitesabih ayetler
bunlara irca edilerek anlagilabilir. Bu sebeple Zemahseri’nin miitesabihten ¢ok
muhkem kelimesinin anlamini tespit etmeye 6zen gosterdigi sdylenebilir. Ciinkii o
sade bir sekilde miitesabihat kelimesini miistebihat ve muhtemilatin bir bilesimi
olarak aciklamaktadir.Bu goriise ait herhangi net bir argiiman ortaya koymamakla
birlikte, buradaki miitesabihi, muhkemin tam tersi olarak tammlamistir.
Zemahseri’nin miitesabihin tamminda kullandigi miistebihatin miiskilat kelimesi ile

es anlamh oldugu sdylenebilir.*

Nitekim asagida verilen 6rneklerde de bu durum
net olarak gozikmektedir.
Zemahseri, muhkem bir ayetin nas)l miitesabih bir ayetin temeli oldugunu gosteren

iki 6rnek vermektedir;

131 Zemahseri, age, I, 338.

32 Durmus, a.g.m. s.265
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1-Kbyame, 75/22-23:
£l 53 858
£ 45
“Yiizler var ki o giin 151l 1511 parlar, Rabbine bakar.” Zemahseri’ye gore miitesabih

olan bu ayet, muhkem olan En’am, 6/103:

el Gl 'y Sl 853 A il U
“Gozler O’nu algillayamaz, O ise gozleri kavrar. Cilinkii O (her seye)niifuz eder ve
haberdar olur.” &yetine hamledilmelidir.
2-1sra, 17/16:
el U yadd sl \ghle (323 Lol | 55088 L Wl 2378 GS (f U 130
“Biz bir kenti yok etmek istedigimiz zaman, once varliklilarma emrederiz, onlar
orada yoldan ¢karlar; boylece verilen s6zii hak ederler. Biz de oras»n> yerle bir

ederiz.” Zemahseri’ye gore miitesabih olan bu ayet, muhkem olan A’raf 7/28:

Ul alll e (ol ool sl "yl Ualll &) (8 Lo Byl 411y Gelll Ldle B3R5 ) 68 225a1 ) glad 13

“Onlar , ¢irkin bir sey yaptiklari zaman, “Babalarimiz> boyle yapar bulduk; Allah da
bize bunu emretti” derler. De ki: “Allah ¢irkin seyler amretmez. Allah’a karsi
bilmediginiz seyler mi sdyliiyorsunuz?” ayetine hamledilmelidir. Cinki “Ummii’l-
Kitdb” olan muhkemden maksat, birden ¢ok anlama gelebilen miitesabih ayetlerin
saglamasmimn yapildig1 kriterdir.

Zemahseri, Isra 17/16 . ayetindeki “emretme”nin mecazi anlamda olup, dyette kast

edilen anlamin $0yle oldugunu sdyler: Allah helak etmek istedigi kent halkmna
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siikretmeleri i¢in gesitli nimet ve ihsanlarda bulunmus, onlar ise sanki fisk ve isyanla
emredilmisler gibi, kendilerine verilen bu nimetleri fisk ve isyana vesile
kilmuslardir.”*33

Ru’yetullah meselesi, Ehl-i Siinnet ile Mu’tezili diisiince mensuplar1 arasinda tartisila
gelen kelami problemlerin basinda gelmektedir. Soyle ki, ahirette Allah’m
goriilecegine inanan Kimseler  (Ehl-i Sinnet) Koyame 75/22-23. ayetlerine
tutunurken, ru’yetullah’> kabul etmeyenler ise (Mu’tezile) En’am 6/103. ayetine
tutunmaktadsr. Nitekim Mu’tezili olan Zemahseri de mezhebi goriislerine uygun
ayetleri muhkem, uymayanlar> ise miitesabih olarak kabul etmistir.

Zemahseri’ye gore miitesabih ayetler, sedece Allah tarafindan degil, ayn1 zamanda
derin bilgi sahibi olanlar (réshln) tarafindan da anlasilip, yorumlanabilir. ~Ciinkii
ona gore, ayetteki vav baglaci atif harfidir. Dolayisiyla ver-rasihtne fi’l-ilmi
yekdldne ibaresi Allah lafz> Gizerine atbtr. Ayetteki yekGldne ibaresi ise, yorumu
bilen alimler anlaminda derin bilgi sahibi olanlarin durumunu agiklayan baglangic
cumlesidir. Buna gore ayetin bu kismmm anlami soyledir: “Hem Allah ve hem de
derin bilgi sahibi olanlar yani, ilimde sebat eden ve ilme ssmsk> sarlan alimler
miitesabihin gercek te’vilini bilebilirler..” *3*

Zemahseri, bazi kisilerin ayetteki Allah lafz1 {izerinde vakif (durak) yapyp, ve’r-
rasihdne fi’l-ilmi yek@lGne ibaresini ise baslangi¢ climlesi olarak kabul ettiklerini;
dolay>ssyla da miitesabihi, “zebani v.b. nin say>s> gibi, hem bilgisini hem de
hikmetini Allah’in sadece kendisine ait kildig1” seklinde acikladiklarim ifade

etmekte, ancak kendisi bu gériisii tercih etmemektedir.'*

133
134
135

Zemahsgeri, age, I, 654.
Zemahsgeri, age., I, 338.
Zemahsgeri, age., [. 338.
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Zemahsgeri, Kur’an»n te’vil kelimesini kullandigi bu yerde miitesabihe uyanlar>
kmamasini soyle yorumlamaktadir: Kalplerinde hastalik olanla, ehl-i bidatt>r... Onlar
muhkeme mutab>k olana ve ehl-i hakkin goriisiine uygun olma ihtimali bulunanlara
degil, bidatginin goriisiine uyma ihtimali olan miitesabihe tabi olurlar. Clinki onlar
insanlar1 dinlerinden uzaklastirmak ve dalalete diistirmek isterler. Ve o miitesabihi
istedikleri gibi te’vil ederler. O , buradaki fitne=karigiklik kelimesini, miitesabih
bélimleri keyfi seklide yorumlamaron bir sonucu olarak gorir.**

F.Razi ise Kur’an’daki miitesabih ayetlerin bulunma ve bilinme gerekgelerini
su argiimanlarla izah etmeye caligmigtir:

1. Kur’an’da miitesabih ayetler mevcuttur. Onlar> idrak ise son derece
mesakkatli bir igtir. Mesakkat ise, sevabin artmasini saglar...

2. Eger Kur’an’m biitiinii muhkem olsaydi, tek bir mezhebe mutabik olurdu.
O mezhebin agiklamalar1 da kendisinden bagska mezhepleri iptal elmis sayilirdi ki, bu
durum da goriis sahiplerini o agiklamalar1 kabul etmekten ve o konuda diistinmekten
nefret ettirirdi...

3. Kur’an’da hem muhkem hem de miitesabih ayetlerin bulunmas> , onun
lizerinde diisiinen kimseye akli delil getirme ihtiyaci hissettirir. O takdirde kisi
taklit¢iligin karanligindan kurtulur, istidlal ve beyine aydmligina kavusmus olur.

4. Kur’an’da hem muhkem hem de miitesabih ayetlerin bulunmasy, ilim
adamlarn, gesitli te’viller yapmaya ve aralarnda tercih yapma olgusuna gottrur. Bu

da kisiyi Liigat, Nahiv, Usulii Fskoh gibi ilimleri 6grenmeye sevk eder...™*’

136 Zemahsgeri, age., I, 338.

3 Razi, age, VII, 172.
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8. KUR’AN’DA MUTESABIHIN OLMADIGI iDDIiASI

Miifessirlerin  tamamena yakon> Kur’an’da miitesabihatin  varh@mi kabul
etmektedirler.**®Alimler arasndaki ihtilaf, miitesabihin kapsamena hangi ayetlerin
girip girmedigi ve te’vilinin sadece Allah tarafindan mu bilindigi yoksa ilimde
derinlesmis bulunan kimselerin de bilebilecegi ile alakalidir.

Kur’an’da miitesabihlerin bulunmadigi goriisii  Stileyman Ates’e aittir.
Miitesabih konusunun ele alndigi Al-i Imran suresinin 7. ayetini agklarken, ayetin
Hiristiyanlar hakkinda nazil oldugunu sdyler ki, biz de kendisiyle aym seyi
diistiniiyoruz. Necran’dan gelen Hbristiyan heyeti uzun sire Medine’de kabp Hz.
Peygamberle Allah’in birligi tizerinde cesitli miinakasalar yapnuslardir. Iste Al-i
Imran suresinin seksen kiisur ayetinin onlar hakkinda indigi rivayet edilir. Bu ayet,
Horistiyanlarn  kitalon — esas>  olan  ayetleri  brrakyp  miitesabihlerin - pesine
takildiklarindan dolay: tevhide aykiri inanglara sapmis bulunduklarina isarettir."*®

Medine devrinin 9.y>bnda Horistiyan heyetiyle Hz. Peygamber aras>nda gecgen
tartigmalar {izerine indigi rivayet edilen bu ayetlerde zikr edilen “el-Kitab” ile
Kur’an’m degil, Kur’an’m kayna@i olan ana kitabmn yani Tevrat ve Incil’in de
esasinmn kast edildigi aciktir. Iste Hiristiyanlarla veya daha genel deyimiyle Kitab
chliyle tartisma flizerine inen bu &yetlerde, Hiristiyanlarn Kutsal kitabma isaret
ediliyor, o kitabn muhkem ayetleri yannda miitesabih ayetlerinin de bulundugu,
yiireklerinde egrilik bulunan kimselerin, dinin temel hikiumlerini agxklayan ayetleri
birakip, anlamimi herkesin kavrayamayacagi miitesabih ayetleri yorumlamaya

kalkarak goriis ayriliklarina, boliinmelere, karigikliklara sebep olduklari; onlarin

138 Resid Riza, Tefsiru’l- Menar, Kahire, 1373, 111, 166.
139 Ates, age, II, 13.
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gercek amacon> bilen derin alimlerin ise Kitabn butin ayetlerinin Allah kat>ndan
oldugunu soyleyerek goniillerinin bdyle yanls yorumlara kaymamasx> Allah’tan
niyaz ettikleri anlat>byor.

Siileyman Ates, ayetlerinin miitesabih oldugu bildirilen kitabm Kur’an degil,
ondan 6nceki kutsal kitap oldugunu soylemekte ve * Kur’an’>n tamam> muhkemdir,
anlagilir, a¢ik anlaml olarak indirilmistir” der ve bu miitesabih ayetleri yorumlamaya
kalkanlarn da Hz. Peygamberin sahabileri olmadigi gibi ilimde rasih (derinlesmis)
alimlerin de Kitab ehli alimler oldugunu iddia etmektedir.**® Ciinkii peygamber
devrinde hi¢ kimse Kur’an’i, kendi istedigi bigimde yorumlamaya cesaret
edemeyecegi gibi heniiz onlarin kiiltiir diizeyleri de bdyle yorumlara elverigli degildi.
Bu tir yorumlar, bolinmelerin eseridir, Peygamberin devrinde birlik vard>.
Peygamberin sahabileri, Kur’an’> butln teslimiyetleriyle ve itirazs>z kabul ediyor,
onu okudukca derileri Urperiyor, gonilleri O’nun ayetleriyle Allah’ > anmaya
yoneliyor, yumusuyordu: “Inananlar o kimselerdir ki Allah anildig1 zaman yiirekleri
urperir, kendilerine Allah’>n ayetleri okundugu zaman (o ayetler onlar>n) imann>
artirir ve Rablerine tevekkiil ederler. Namazlarini kilarlar ve kendilerine verdigimiz
riziktan Allah yoluna verirler. Iste gergek inananlar onlardir.”**

Yine Silleyman Ates’e gore Kur’an’> Kerim’de “0t0’l-ilm / Al 1535l ehlu’-
zikr / SY dal er-Rasihdne fi'l-ilm /&l & osal I kendilerine bilgi verilenler,
zikir ehli, ilimde derinlesmis olanlar tabirleri, hep kitab ehli alimler hakkinda
kullamlmistir. Bundan dolay> bu ayette s0zu edilen miitesabih ayetler, Kur’an ile
ilgili degil, Kur’an’dan onceki Kutsal Kitab ile ilgilidir. “Tabii bu séziimiizle biz,

Kur’an’da manas> zor olan higbir ayet bulunmadigint degil, bu 7. ayetteki muhkem

140 Ates, age, II, 15.
"L Enfal 8/2-3.
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ve miitesabih ile Kur’an’dan oOnceki Kutsal Kitab’>n ayetlerinin kasd edildigini
anlatmak istiyoruz. Elbette Kur’an’n da hurGfu mukattaa’ gibi; Allah’>n, insanlara
benzer sfatlarla anlatimas> gibi herkesce hemen kavranamayacak ayetleri vardr.
Fakat bunlar Kur’an’>n amac»n> gayet iyi bilen Peygamberin sahabileri arassnda bir
tartigma uyandirmamig; onlar Kur’an’m ruhunu anlamis, ve ayetleri gayesi digmna
cikaracak yorumlara girmemislerdir. Miislimanlarm gdrevi, selefin yaptig1 gibi
Kitab’>n temeli olan anlam> ag>k, muhkem ayetlere uymak; Allah’>n zat> ve sfatlar>
hakkondaki ayetleri de Arap dilinin gosterdigi anlamuyla kavramak, fakat bunlarin
mahiyetini Allah’a havale etmektir. Cunku Allah, yaratklara benzemez, “O’nun
benzeri gibi hicbir sey yoktur.”*4#"143

Sileyman Ates’in ayetin niizul sebebinden yola ¢xkarak ve “el-Kitdb” ve “er-
Rasihine” kelimelerine getirdigi agiklamalara katiliyoruz. Ancak kendisinin de ifade
ettigi gibi bu ilahi kitaplarin hepsinin kaynagi birdir, aynidir, o da Allah’tir. Eger
Allah insanlara kendi dilleriyle hitap ediyor ve birtaksm sembolik, mecazi manalar>

kag>nlmaz olarak iceriyorsa, bu sadece onceki kitaplar i¢in degil; ayni sekilde son

kitap olan Kur’an igin de gegerlidir.

9. DIN DILi VE SEMBOLIZM

Allah, kullarna olan sonsuz merhametinden dolay», insanhigin varolus tarihi
ile birlikte kendilerine yollarmi gostersin diye peygamberler gondermis ve onlar
vasitasiyla vahiylerini iletmistir. Vahyin anlagilir olmas> icin, vahye muhatap olan
her toplumun diliyle kendilerine hitap edilmistir. Her tiirlii algilama ve tasavvurlarn

otesinde agkin olan Allah’tan, smirli akla ve kavrayisa sahip insana yapilan bu

Y2 Stra 42/11.
143 Ates, age, 11, 16-17.
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hitabin anlagilmasi konusunda, tarih boyunca farkli yaklagimlar sergilenmis, 6nemli
oranda hitabin farkl anlasiimasi ile pek ¢ok diisiince grubu ortaya ¢ikmistir.

Dini diigiincede temel kabule gore insanhigin varolusu birlikte Allah ile insan
arasinda siirekli bir iletisim var olmustur. Din dilinde vahiy olarak ifade edilen bu
iletisim bi¢iminde ontolojik olarak tamamen ayri iki varhk olan Allah ile insan
arasmdaki irtibatta hitabin nasil anlagilmasi gerektigi konusu siirekli tartigmal bir
husus olmustur.*** Her tirli algllama ve tasavvurlarn otesinde, mutlak ilmin
tamammin kendisine ait oldugu Allah ile, sinirh bir bilgiye ve smirh bir akla sahip
insan arasindaki bu irtibatin saghkli islemesi hi¢ siiphesiz belli prensiplere bagh
kalmakla mimkdndir. Bu prensiplerin belirlenmesi konusunda her bir diisiince
grubu kendi yontemine uygun bir iislup belirlemistir.

Vahyin nasil anlagilmasi gerektigi konusu Islam oncesinde Yahudi ve
Horistiyan ilahiyabnda temel tartisma konularmm basinda gelmistir.* islam’mn
geldigi ilk yillarda bu dine intisab edenler, vahiy metinlerinde dile getirilen
kelimelerin agik ve liigat anlamlarina gore nassi anlamaya caligmislardir. Vahye
muhatap olan ilk Musliman topluluk kendi dillerinde yapslan hitab> anlama
konusunda herhangi bir giicliik ¢ekmemislerdir. Ciinkii onlara goére nassmn hitabinin

acik ve anlasilir olmasi vahyin tabiatindandir. Ciinkii ilahi vahyin anlagilmamasi, her

1 Nadim Macit, Kur’an i Insan Bicimci Dili, Beyan Yay. istanbul, 1996, s. 27.

% Kur’an ve Incil’i karsilagtirmali olarak degerlendiren Watt, insanoglu icin tesbih, yani beseri
terimleri kullanmaksizin Tanridan séz edebilmenin imkansiz oldugunu ifade etmektedir. Incil ve
Kur’an’da Tanrinin yiizii, elleri ve oteki fiziki sifatlara isaret edilmektedir. Bununla birlikte Tanriya
mesiet ve irade gibi fiziki olmayan s>fatlar da atfedilmektedir. Buna benzer insanlar i¢in de s6z konusu
pek cok kavramin Tanri igin kullanildig1 diisliniildiigiinde Tanrinin istek ve iradesinin, insanlarin istek
ve iradesinden tamamen farkli oldugu anlasilir. Ciinkii O ebedidir ve bir anlamda da zamana bagh
stirecin Ustlinde ve oOtesindedir. Kur’an: “O’na benzer hi¢bir sey yoktur” (Stra, 42/11) ayetiyle bu
durumun nasil anlagilmasi gerektigini belirtmistir. Bundan anlagiliyor ki Hiristiyanlikta oldugu gibi,
Islam’da da Tanrmimn tiim isim ve sifatlar1 sembolik dille ifade edilmistir. Bkz.: Montgomery Watt,
Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik, s. 79.
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seyden once hitab>n maksads>na aykorsdsr. Kur’an pek cok ayette bu duruma dikkatleri
(;el<mi§‘[ir.146

Bunun yan> sxra sahabeye kapal> gelen noktalar peygamber tarafndan agikliga
kavusturulmugtur. Kur’an’da bu duruma oOrneklik teskil edecek pek ¢ok pasaj
bulunmaktad>r. Sahabe ile peygamber arasinda gegen su diyalog bu durumun agik
bir drnegidir: “Inanip da imanlarina herhangi bir zuliim karistrmayanlar, iste imana

erecek olanlar onlard.”**

e 5 ) 50 Tl 2 10 2 154
ayeti indiginde miislimanlar “Hangimiz nefsimize zulmetmez ki?” demislerdir.
Bunun tizerine Hz. Peygamber, zulmii, “sirk” olarak agiklamistir ve bu agiklamasina
“Dogrusu sirk biiyiik bir zuliimdiir” ayetini delil géstermistir. Hz. Aise’nin “hisében

yesiran” (kolay hesap) **

ifadesinin anlam»n> sormas> ve Hz. Peygamberin bu soruyu
“Bu, amellerin Allah’a sunulmas>dsr. Kimin hesab>n> sunmas> cetin gecerse, o azaba
ducar olur” seklinde cevap vermesi de bu tiirden bir rnektir. >4

Miitesabih konusu temelinde Kuran’>n insanlara kendi dilleriyle hitap
etmesinin ve insanlar i¢in kullamlan kelimelerle Allah ve gayb hakkinda konugmanin
ortaya ¢ikardigi bir sorundur. Yani hem insan hem Allah i¢in miistereken kullanilmig
olan kelimelerin benzerliginden ve bu benzerligin dogurdugu problemler
miitesabihin alanina girmektedir. Bu problemin sebebi ise dildir. Insan dili duyularm

konusu olan objelerle yola koyulur. Onu, duyularla algslanamayan gerceklere

uygulay>nca, bu gercekler ile algslanabile fenomenler arasnda gizli veya agxk bir

146 Bkz. Yasuf 12/2, Isra 17/102, Ziimer 39/28, Fussilet 41/3, Stra 42/7

" En’am 6/82

8 fngikak 84/8

19 Ahmet Erkol, “Nassin Anlagilmasinda Te’vil ve Miitesabih Sorunu”, Dicle Universitesi Hahiyat
Fakultesi Dergisi, c. VIII, S. 2, Diyarbakor, 2006, s. 215.
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takim benzetmelerin (tesbihlerin) yapilmasi gerekir. Siir dilinin her ¢esidinde gorilen
bu ortak 6zellige, Cahiliye devri Arab siiri de yabanct degildi. Sair can sikict bir
geceyi, ayaklari iistiine agir agir dogrulan bir hayvana benzetir. Burada herhangi bir
karigikligin ortaya c¢ikma tehlikesi s6z konusu degildir; ¢iinkii gecenin ne oldugu ve
bir hayvan olmadigi herkesce bilinir.”®® Fakat hakkinda konusulan sey, insanmn
alisageldigi anlamda duyunun konusu olmaktan uzak ise, yani duyu tecriibesinden
elde edilen ¢ikarimlarin diginda bir sey olursa, o zaman glglik kendisini
hissettirir.""

Ibn Arabi (6.543/1148) “leyse kemislihi seyiin ve hiive’s-semiul basir”
ayetini tefsir ederken demistir ki:”Allah leyse kemislihi seyiin demekle kendisini
tenzih etti ve ve hlve’s- semiul- basir demekle de kendisini tesbih etti. Ayn> zamanda
leyse kemislihi seyiin demekle kendisini tenzih etti ya da kendisinin iki vechesi
bulundugunu ilan etti; ve hiive’s- semiu’l- basir demekle de kendisini tenzih etmis ve
kendisini tek olarak ilan etmis oldu.'®

Toshihiko Izutsu, Ibn Arabi’nin miitesabihler konusunda orijinal diye
nitelendirdigi bu yorumunu Allah’a karst en isabetli bir tutum olarak degerlendirmis
ve demistir ki, “Eger biz bu tutum icinde bulunmak istiyorsak, tenzih ile tesbihin
tevhid edilmeleri gerektigi hususunu her bakimdan asikar kslmak zorundaysz...”*>*
Ibn Arabi’nin bu yorumu, Kuran’daki miitesabihler hakkondaki nihai tavr> belirleyici

olmas> bak>mndan ¢ok 6nemlidir. Cunku yiice zat>, emsalsiz esma ve satlar>

itibariyle Allah yaratilmiglara benzemekten miinezzehtir, ¢ok yiicedir. Fakat

%0 Dilde sembolik anlatim gesitlerinden istiare ile ilgili yapilmis bir ¢alisma i¢in bakiniz: Musa

Y>ldsz, Bir Dilci Olarak Ali Kuscu ve Risdle Fi'l-Istidresi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2002.
151 Kirbasoglu, “Miitesabihat Kavramm Uzerine Bir Deneme”, s. 78.

152 Toshihiko Izutsu, /bn Arabi’nin Fus(s’undaki Anahtar Kayramlar, (Cev. Ahmet Yiiksel Ozemre)
Istanbul, 1999, s. 85.

153 jzutsu, age, s. 86.
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kendisini yaratilmiglara/insana tesbih etmis olmasa insanlarin Allah’1 tanimalar1 pek
mimkin olmazd>. O halde Allah’s> kendi tesbihi sifatlariyla tanomak, fakat zat> ve
stfatlarmin hakikati ve gercek mahiyeti hakkinda O’nu yaratilmiglara benzemekten
tenzih etmek en uygun formul olmabdy. Bu hususta ilke olarak kabul edilmesi
gereken tutum su olmalidir: “ Allah ne odur ne de o degildir”; sézgelimi “ne
yaratilmiglara benzer” ne de “yaratilmiglara benzemez” veya “’Allah’in eli” ; ne
bilinen eldir ne de degildir; ¢iinkii “O’nun eli zihinlerdeki ve realitedeki eldir” demek
caiz olmadig1 gibi . “Hayir, o degildir” demek ve reddetmek de, kendisi i¢in ispat
ettigini nefyetmek anlamma gelecegi i¢cin dogru olmaz.

Muhammed Esed, Kuran’>n genel anlam 0rgusu icerisinde alegori veya
sembolizm (miitesabihat) ile kasd edilen seyin ne oldugunun anlagilmasi i¢in, bu
terimlerin Kurani kullaniliglar1 ile ilahi kelamin insan kavrayisinin otesindeki bir
alamn (gayb) baglantisinin kurulmasi zorunlulugundan bahsederek soyle der: “Bu
kavram, Kuran ¢agrisinin ve dinin — her dinin- ana prensibinin anlagilmasi i¢in temel
onciilii olusturur. Ciinkii biitiin sahih dini kabuller, realitenin yalnsz kigik bir
kisminin insan tasavvuruna ve tahayyliliine agik bulundugu ve asil biiylik boliimiiniin
ise insan kavrayiginin tamamen {istiinde oldugu gergeginden dogarlar ve bu gercege
dayanrlar.

Ancak bu belirgin metafizik kavrampn yan> sra ondan daha az belirgin
olmayan bir psikolojik tabiat bulgusuna da sahip bulunuyoruz; yani insan zihninin (ki
bu terim, iradi disiinme, tahayyiil etme, riiya, sezgi, hafza v.b. melekeleri kapsar),
ancak daha once bu zihin tarafindan ya biitiinliigii iginde veya bazi temel elemanlar>
ile swmirh olarak tecriilbe edilmis algilamalar temeli {izerinde isleyebilecegi

bulgusudur.yani insan zihni, 6nceden gerceklestirilmis tecriibeler aleminin tamamen

61



disinda kalan bir seyi tasavvur edemez veya onun hakkinda bir fikir olugturamaz...
Simdi, insan zihninin dnceki tecribelere —yani s6z konusu zihinde zaten kaydedilmis
bulunan kavrayis ve kabullenislere- dayanmadan isleyemeyecegini kavradigimizda
onemli bir soru ile karst karsiya kaliriz: madem ki dinin metafizik kavramlart ,
nitelikleri itibariyle insan kavrayisinin yahut tecriibesinin 6tekisindeki bir alem ile
ilgilidir, o halde bu kavramlar bize nasil basariyla aktarilabilir? Tecriibelerimizle
ulasmis bulundugumuz kavramlarm hi¢ birinde kismen bile olsa bir karsihigi
olmayan fikirleri kavramamz nas: beklenebilir?

Bu sorularn cevabi asikardir: bizim filli — fiziksel veya zihinsel-
tecriibelerimizden tiiretilmis 6diing imajlar yoluyla; yahut Zemahseri’nin 13/35™*
ile ilgili yorumundaki sdzleriyle, “kavrayismmzin = Otesindeki bir  seyi,
tecriibelerimizden bildigimiz bir sey ile temsilen gostermek suretiyle (temsilen li ma
gabe anna bi ma niisahidu). Iste, Kuran’da kullamldig1 sekliyle miitesabihat terimi ve

kavramyon gercek anlam> budur.”**®

14 «Allah’a kars1 sorumluluk bilinci tagiyan kimselere verilen cennet, i¢cinde irmaklarin ¢agildadigi

(bahceler) gibidir; (fakat dunyadaki bahcelerden fazla olarak) onun Uriinleri ebedidir; golgelikleri de
Oyle..) Zemahseri’ye gore ayetin bu kismi, “miisahede yoluyla bildigimiz, hakkinda bilgi ve gorgi
sahibi oldugumuz seylerden yola ¢ikarak algi ve goézlem alanimizin Otesindeki bir seyi tasavvur
etmemizi saglayan temsili bir ifade hiikmiindedir.” M. Esed, age, s. 494-495.

% M. Esed, age, s. 1329-1330.
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2. BOLUM: MUTESABIHATIN YORUMU PROBLEMI

1. SELEFiYYENIN YORUMU

Mitekaddimin ya da selef tabirleri, genellikle Muislimanlarn Hz.
Peygamberden itibaren ilk ti¢ nesli teskil eden Sahabe, Tabiln ve Tebei’t-Tabiin’e

verilen genel bir isimdir.™®

Miitesabihleri nasslarda zikredildikleri gibi aynen kabul
edip te’vile gitmezler. Bu ekolde olanlara “selefiyye” ya da “sfatiyye” ad>
verilmektedir. Ligat anlam> itibariyle “Once gegen alimler” yahutta “ilk alimler”
manas>na gelen selef kelimesi, bir akaid terimi olarak da: “nasslarn zahiri manalarn»
aynen kabul edip tesbih ve tecsime diismemekle beraber, te’vile de gitmeyen “ehl-i

stinnet alimi” manassn> ifade etmektedir.*®’

Bu ylizden Selef’in goriislerini toplayan
kelami mezhebe de “Selefiyye” ya da “Mufavviza” ismi verilmistir.

Miitesabih nasslara, te’vile gitmeden, oldugu gibi iman edip mahiyetlerini
sormama konusunda son derece titiz davranan Selef alimleri arassnda Ma’mer b.
Rasid, Stfyan es-Sevri, el-Evzai, Malik b. Enes, Sufyédn b. Uyeyne ve Ahmed b.
Hanbel gibi baz> blyuk alimlerin isimleri saysabilir. Bu zatlarn hepsi de,
miitesabihlerin kendilerine ulastig1 sekilde te’vilsiz nakledilmelerinin geregi lizerinde
durmuslar ve bu konuda asla tavizkar davranmamslardir. Mesela, Imam-> Malik’in

huzurunda istivd ayetini hatirlatarak Allah’m nasil istiva ettigini soran kimseye

verdigi cevap’®® ve Ahmed b. Hanbel’in basta “halku’l-Kuran” olmak (izere muayyen

156 Zehebt, et-Tefsir ve’l-Miifessir(in, 2. Bask>, 1976, Bas>m veri yok, I, 7.

7 Bekir Topaloglu, Keldm Ilmi, istanbul, 1981, s. 113.

%8 mam-> Malik’in darb-1 mesel haline cevabi soyledir: “IstivA malumdur, keyfiyyeti meghuldur, ona
iman vaciptir, onun hakkonda soru sormaksa bid’attir. Oyle zannediyorum ki, sen de o kisilerden
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mevzularda gosterdigi 1srarli muhafazakarhk ve bu yilizden c¢ektigi sikintilar
meshurdur.’®® Selefin te’vilden kagnd>klar> konulara gelince, fkhi konulara dalmay>
veya bunlar> kurcalamayi yasaklamadiklar1 bilinmektedir. Bunun disinda onlarin
yorumlanmasini, miinakaga ve tartisma konusu yapilmasmni, kurcalanmasini tasvip
etmedikleri hatta yasakladiklar1 konularm baginda ise Allah’mn sifatlarnin geldigini
gormekteyiz. Buna dair verebilecegimiz 6rnekler sayilamayacak kadar goktur.
Mesela Malik b. Enes’in (6.179) miinakasa ve miucadeleye yol acar
endisesiyle, sfatlarla ilgili hadislerin uluorta rivayetini yasaklamis oldugu®®, yine
onun, istiva hakksnda soru soran birine, bu konuda soru sormanin bid’at oldugunu
soyledigi'®, keza bid’attan sakonilmas: gerektigini soylediginde, kendisine, bid’at ile
ne kasdeettigini soranlara, “Bid’at ehli, Allah’in isim ve sifatlari, kelami, ilmi ve
kudreti gibi konularla mesgul olan ve Sahabe ve Tabitinun sukut ettigi bu gibi
konularda siikut etmeyenlerdir” cevabim verdigi goriilmektedir.'%%es-Safi’ (5.204)
de sifatlar konusunda takip ettigi esaslar arasinda, bu konuya dalmamay> da zikr
etmistir: “(istivd konusunda) tesbihe kagmaksizin iman ettim; temsile kaymaksizin
tasdik ettim; bunun manasmi idrak edemeyecegimi nefsime kabul ettirdim ve bu
konuya dalmaktan son derece uzak durdum (ve emsektu ‘ani’l-havzi fihi kulle’l

imsak).”1%3

birisin.”fmam Malik’in:” Oyle zannediyorum ki sen de o kisilerden birisinl.. soziiyle, hem kalbinde
sapikliga meyli olan kimseler hem de Resulullah (s.a.v.)’in Hz. Aise’den nakledilen su hadisi kast
edilmis olabilir: “...ve uharu miitesabihat...”ayetini okudu ve onun miitesabihlerinin ardma diisen
birini goriirseniz, onun Allah’in isimlendirdigi kimse oldugunu bilin ve ondan sakinimiz”, buyurdu.
Bir bagka hadisinde, “Kur’an hakkinda niza etmek, cedellesmek kiifiirdiir, dedi.” (ibn Kesir, Tefsir, II,
6)

9 Bekir Topaloglu, Allah’n Varhig:, Ankara, 1981, s. 32 vd.

1% ibnu Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, Dimesk, 1347, s. 17 (mukaddime).

181 suyiti, age, 11, 7.

162 Ahmed b. Hanbel, er-Radd’ale’l-Cehmiyye, Riyad, 1397, s. 28 (Mukaddime).

183 Kirbasoglu, “Miitesabihat Kavrami Uzerine Bir Deneme”, s. 75-76 (Takoyyu’d-din el-H>snf, Def’u
Subehi men Sebbehe, (Stleymaniye-Carullah;1002) varak, 5 b.’den naklen)

113
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Selef’in hepsi de Allah, O’nun satlar> ve isimleri konusunda cidali
(miinakagay1) yasaklamig ve bu konuda miinakasa ve miinazaranin haram oldugunu,
bunlardan kagmarak siikut etmek gerektigini sdylemislerdir.'®* Harb b. Ismail el-
Kirméni (6.280)de, nuzul ile ilgili olarak bir vesileyle sxfatlar konusundaki Selef’in
mezhebi oldugunu belirtmistir: “Insanlarm fiilleri konusuna dalindig1 gibi Allah’la
ilgili konulara dalmak caiz degildir ve bu, “Eimmetu’l-ilm ve Ashabu’l-Hadis ve’l-
Eser ve Ehlu’s-Sunne’nin mezhebidir. Ahmed b. Hanbel (6.241), Ishak b. Rahaveyh
(6.238) ve el-Humeydi (6.219) ile digerlerinin goriisii de budur.”*®

Selefiyyenin miitesabihleri te’vil etme konusundaki akli delilleri sunlardir:

a. Selef alimlerine gére ne Hz. Peygamber (s.a.v.) ne de sahabiler Kur’an’»n
miitesabihleri tizerinde durmamuslardir. O halde insan, Allah Teala’nn Kur’an’da
mahiyetlerini bildirmedigi, Hz. Peygamberin haklarinda higbir a¢iklama yapmadigi
ve sahabilerin de iizerinde durmadig1 miitesabih nasslarsn hakikatlerini micerred akl>
ile nassl idrak edebilir?

b. Sahabiler, miitesabih nasslar> te’vil cihetine gitmedikleri gibi omurleri
boyunca da halkon bu nev’i te’villerden uzak durmalarini temine ¢ahgmislardir.

c.Allah, insanlar> miitesabihat>n manalarn> anlamak ve te’villerini yapmakla
miikellef tutmamustir. Bundan dolay1 insan i¢in bu hususta gerekli olan miitesabihat
denizine dalmadan nasslara seksiz ve siiphesiz bir sekilde inanmaktr.

d. Selef alimlerine gore insan, Allah’>n ayetlerinden bir k>smn> anlayamaz.
Insan anlam ve hikmetini kavrayamadigi seylere boyun egerse, bu onun
teslimiyetinin kemaline delalet eder.*®

Selefiyyenin miitesabihleri te’vil etme konusundaki nakli delilleri sunlardir:

**Irfan Abdiilhamid, [slam da Itikadi Mezhepler, Istanbul, 1981, s. 115.
1% fbn Teymiyye, age, V, 393.
1% Demirci, age, s. 128-129.
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a.Miitesabihat> te’vil etmenin caiz gorillemeyecegi konusunda Selef’in ileri

3

sirdiigli nakli delillerin baginda, “...kalblerinde egrilik olanlar, fitne c¢ikarmak,
kendilerine gore yorumlamak igin onun miitesabihlerinin ardina diiserler...” ayeti
gelmektedir.*®’

b.Selef alimlerinin hadisten delilleri de vardir. Bu konuda Hz.Aise (R.A.)’den
nakledilen bir hadiste o soyle demektedir: “Peygamber (s.a.v.) “Kitabi sana O
indirdi. Onun baz> ayetleri muhkemdir, bunlar kitabin asillaridir. Digerleri de
miitesabihlerdir.”*®ayetini okuyarak buyurdu ki: “Miitesdbihata tabi olanlar>
gordiigiinliz zaman iste onlar, Allah’in kalblerinde egrilik olanlar diye vasiflandirdigi
kimselerdir. Onlardan sakonn.”*®

c. Ibn Merdlye’den rivayet edilen bir rivayet soyledir: “Peygamberimiz
buyurdu ki: “Kur’an bazs> baz>s»n> yalanlasn diye indirilmedi. Ondan ne kadar
biliyorsan>z onunla amel ediniz. Miitesabihata gelince onlara da iman ediniz.”*"

d. Selefin delillerinden biri de, Hz. Omer’in miitesabihler hakknda soru soran
Abdullah b Sabig (Subayg) ismindeki zat1 yas hurma dallartyla doviip, Medine’den
okartmasxdor.t
Miitesabih nasslar> te’vil etmenin caiz olmadigini savunan Selef alimleri, insanlarin
miitesabih ayetler karsisinda nasdl tavsr takonacaklar> hususunu 7 madde olarak

Ozetlemislerdir:

1. Takdis: Rab Teald’y> cismiyetten tenzih etmek,

17 Al-i imran 3/7.

198 Al-i imran 3/7.

19 Muhammed Ibn Ismail el-Buhari, Sahth-i Buhari Muhtasar> Tecrid-i Sarih Tercemesi, Basbakanhk
Bassmevi, Ankara, 1978, 4. Basks, X1, 61-62.; Muslim b. Haccac el-Kuseyri, Sahih-i Muslim ve
Tercemesi , Cev. Mehmed Sofuoglu, Irfan Yaymevi, Istanbul, 1970, VIII, 145.

70 suyiti, age, I, 5; ez-Zerkani, age, 1, 287.

Y Gazzali, flcamu’l-avim an Ilmi’l-Kelam, istanbul, 1387, s. 26.
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2.Tasdik: Kitapta varid olani oldugu gibi tasdik etmek,
3. Aczi itiraf: Kisinin miitesabih ayetlerde anlat>lanlardan maksadsn ne oldugunu
Allah’a havale ederek bunlar1 bilmedigini itiraf etmesidir ki, Gazzali’ye gore
boyle bir itiraf vaciptir.*"

4. Sukadt: Sorulmadigi siirece bunlarm manalar1 hakkinda konusmamak, te’vile
dalmamak

5. Imsak: Insanm kendisini yoruma gitmekten men etmesidir. Dildeki baska
kelimelerle degistirmek, eklemek, c¢ikarmak, ayirmak, birlestirmek gibi onlar
uzerinde tasarrufta bulunmamak.

6. Keff: Miitesabihatla kalben dahi mesgul olmamak ve onlar (zerinde
diistinmemek

7. Teslim: Miitesabihat bilgisini ehline teslim etmek ve kendisine gizli olan
seyin Peygambere, veliye ayan olabilir, demek sarttir.*"

Selefin yukarida sayilan hususlardaki goriislerini nakleden miiellifler, ayrica,
onlarn bu esaslar tzerinde mattefik olduklarn> ve farkh goriise sahip kimselerin
bulunmadigin1 da belirtmiglerdir. Boyle bir ittifakin, hayli erken bir devirde stz
konusu oldugu EbO Hanife’nin(6.150) tilmizi, Muhammed b. el-Hasen es-
Seybani’nin (6.189) su sozlerinden anlasiimaktadir: “Mesrik’tan Magrib’e kadar
butin ulemd, sfatlarla ilgili ayetlere sika ravilerin rivayet ettigi hadislere; tefsir,
tavsif (vasf) ve tesbihte bulunmaksizin iman edilmesinde ittifak etmislerdir. Bugiin,
her kim bu ayet ve hadislerden herhangi birini tefsir etmek isterse, Resdlullah’>n

yolundan ¢ikmis ve “Cemaat”tan ayrilmisg olur.”*™

172 Gazzali, age, s. 6.
1 Gazzali, age, s. 3 v.d.
14 Suyti, age, 11, 7.
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Ondan yarm asx sonra Ahmed b. Hanbel ( 6.241) ve ondan sonra el-Hattabi

(6.388)’nin de sfatlarla ilgili nasslarn, zahirleri Uzere kabul edilip, keyfiyet ve
tesbih (nasil sorusunu sormak- Allah’> yaratilmiglara benzetmek)’ten kagimilmasi
gerektigi iizerinde “selef’in “icma”1 bulundugundan s6z etmistir.”
Allah’>n sxfatlar-nn te’vil edilmesini kabul etmeyen selefin gerek Kuran’daki gerek
hadislerdeki sifatlar1 oldugu gibi, herhangi bir yoruma gitmeksizin kabul ettiklerini
ve bilhassa hadisler s6z konusu oldugunda sifatlar konusundaki bu tavirlarmi —
elimizdeki pek c¢ok rivayetten anlasildigi iizere-su sekilde formiile ettikleri
gorilmektedir: “emerdha kema clet/ <els LS W " ”(SHfatlarla ilgili) Hadisleri,
rivayet edildigi gibi kabul edin.” 1"

Bu formilin, yine hemen hemen ayn> kimselerden, “bila keyf/ S 34"
ziyadesiyle de rivayet edildigini gormekteyiz. Bu ilave, sfatlarla ilgili hadislerin
oldugu gibi kabul edilmesine dair bu formiil ile neyi kast ettiklerini daha iyi
agklamakta ve sfatlarla ilgili hadislerin aynen kabuliinun; onlarn mana ve keyfiyeti
ile ilgili olarak herhangi bir agiklama yapmanin caiz olmadigi manasina geldigini
ifade etmektedir. Formalin bu ilaveyle birlikte “emerihd kema céet bila keyf”
seklindeki kullanihgina selef ulemasmm bir ¢ogunda rastlanmaktadir. Daha sonraki
donemlerde, sifatlarin keyfiyetinin bilinemeyecegini savunan selef mezhebini ifade
etmek icin, bu “bila keyf” kayd>n>n kullansimas> manas»na gelen ve bu iki kelimenin
birlestirilip, degisiklige tabi tutulmasindan meydana gelen bir tabir ihdas etmislerdir:

Belkefe ¥’

' {bn Hacer, Fethu’l-Bari, Bulak, 1301, XII1, 34.

176 «Kabul edin” diye terciime edilen “emeriha” yerine emdulehadis veya ikriiha kelimelerinin de
kullanildig1 goriilmektedir. Bu sebeple, mezklr formiil, yeri geldik¢e kabul edin veya okuyun seklinde
tercime edilebilir (Bkz. el-Beyhaki, el-Esma ve’s-Sxfat, M»>s>r, 1358, s. 453)

Y7 Kirbasoglu, “Miitesabihat Kavrami Uzerine Bir Deneme”, s. 75-76 (el-Menar Dergisi, XVII, 827
(dipnot 1)’den naklen)
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2. SELEFIYYENIN YORUMUNUN KRIiTiGi

Miitesabih nasslarin zahirl manalarma itibar edip, keyfiyetlerini Allah’a
havale eden Selef alimlerinin miitesdbih konusundaki goriis ve uygulamalarina
bakarak onlarn, bu tir nasslarn manalarn> bilmediklerini sOyleyemeyiz. Esasen
burada ifade edilmesi gereken husus sudur: Kuran’da yer alan her miitesabih nass»n
manast vardir. Hz. Peygamber soOziinii ettigimiz bu nevi nasslarn mana ve
hakikatlerini, sahabiler ve ilimde bir payeye sahip olan alimler de bunlarn zahiri
anlamlarin1 soyle veya boyle bilmektedirler. Ancak miitegabih nasslarn manalarsn>
bilmekle hakikat ve mahiyetlerini idrak etmek birbirinden ayr1 seylerdir. Mesela ilahi
sifatlarm mahiyetlerini kavramak insan i¢in miimkiin degildir. Fakat bu durum
onlarn zahiri manalar>n>n bilinmemesini gerektirmez.

Mubhsin Demirci bu konu ile ilgili akla gelebilecek bir soruyu soyle agikliyor:
“Madem ki Selef alimleri mitesabih nasslar>-n manalarn> biliyorlard> neden bildikleri
Olclide izah etmeyip sxf lugat manalaryla yetindiler? Kanaat>myza gore selef
alimleri, Al-i Imran suresi 7. ayette ifade edilen “te’vil” lafz»n>, “hakikat” anlamonda
yorumlamuglardi. Miitesabihat>n hakikatini de yalnz Allah Teéla bildigine gore en
dogrusu bu tir nasslarn mahiyetlerini O’na havale etmekti. Buna Hz. Peygamberin
miitesabihat karsisindaki tutumunu ve “Kur’an’in miitesabihlerinin ardma diisenleri
goOriurseniz biliniz ki, Allah®>n kitabonda kasdettigi (karisiklik ¢ikarmak isteyen)
kimseler onlardsr. (Bu yiizden) onlardan saksmn “soziindeki nehyi de eklersek
Selef’in miitesabihler konusundaki hassasiyetini daha rahat anlayabiliriz.” ® Selef

Hz. Peygamberin iizerinde durmadigi ve hi¢cbir aciklama yapmadigi miitesabih

178 Demirci, age, s. 132.
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kapsamena giren ayetlerle ugrasmay1 bid’at sayarak, miisliimanlar1 bazi art niyetli
kigileri te’vile dalmaktan uzaklastirmaya calismislardir. Baz> mufessirler 3/7 ayetinde
gecen “...kalplerinde egrilik olan kimseler..” ile kasd edilenlerin “ehlu’l-Bida’”
oldugunu soylemislerdir. Hayri Kirbasoglu: “ Ehli’l-bida’n>n, bilhassa Mu’tezile
olmak iizere, akaid ve iman konulariyla ugrasan ¢esitli mezhep ve guruplar oldugu ve
bunlarm ele aldigi ve te’viline g¢alistigi konularin, bilhassa Allah’m sifatlari oldugu
% hatta daha sonralar, Allah>n Allah’>n sfatlarn> tecil edecek olan Ehlu’s-
Slnne’den baz> imamlarn bunu Mu’tezile’den aldigi hatirlanacak olursa, ayette
kastedilen miitesabihlerin Allah’>n sfatlar> ve bunlar> te’vil edenler oldugu
hususunun, tarihi bakimdan da bir delile istinad etmekte oldugu sdylenebilir.”

Insanlar igin kullamlan kelimeler Allah igin kullamldig1 zaman lafizlari
benzemekte olan kelimelerin manalarinin da ayni olup olmadigim anlama noktasinda
bir giicliigiin oldugunu ki bununda “tesdbehe/ 4L fiilinde mevcut olan benzeme
manastyla ilgili oldugunu séyleyen Kirbasoglu, selefin Allah’>n sxfatlarsyla ilgili
tutumlarn> delil gostererek “Allah’>n Sfatlar>” konusunun miitesabihat>n konusunu
olusturdugunu sdylemektedir.'®

Muhsin Demirci selef alimlerinin “miitesabih nasslar> zahiri manalaryla
kabul eder, mahiyetlerini Allah’a havale ederiz” seklindeki goriis ve tatbikatlar1 da
ayn> zamanda bir te’vil olarak gorulebilir. Kanaatimize gore Selef’e nisbet edilen bu
gorls, isin hakikatini Allah’a havale ederek , hicbir sey anlamama yerine baz1 seyler
anlamakla birlikte bunlara kesin goziiyle bakmamak seklinde ifade edilebilir. Ciinkii
Kur’anda s0yle ya da bdyle bilinmeyen hicbir sey mevcut degildir. HurGfu

Mukattaa’da bile gesitli anlayiglar s6z konusudur. Bu husustaki miiskilat anlayisin

9 Kogyigit, age, s. 232.

180 Kirbasoglu, “Miitesabihat Kavramm Uzerine Bir Deneme”, s. 79.
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s> ve kastedilen manamsn tayinindedir.™ Iste selef alimleri sirf bu miiskilattan

dolay> miitesabih nasslarin hakiki manalarmi tayine kalkismamiglar ve buna

yeltenenleri kmamuglardir.”*®?

3. KELAMCILARIN YORUMU

Islim diinyasmda hicri ikinci asirdan itibaren bir yandan felsefi ilimler
terceme ve te’lif yoluyla yayilirken, diger yandan da akla gereginden fazla yer veren
Mu’tezile ortaya ¢ikmus, akaid konusundaki goOriis ve kanaatlerini yaymaya
baslamisti. Nakle bagliliklar1 ile tanman Selef Mezhebi mensuplar1 ise, bu yeni
cereyanlara Ozellikle hizla yayilma istidadi gosteren itizali gorilislere karsi artik
yetersiz goriiniiyordu. Kelami konularda nakle bagh kalmakla beraber akla da
ehemmiyet verecek Selef metodu ile Mu’tezile metodunun iyi taraflarini birlestirip,
Ehl-i Slinnet gergevesi dahilinde kalacak yeni izah tarzlarna ihtiyac¢ hissediliyordu.
Iste bu yeni ihtiyac1 karsilama konusunda gayret gosterenlere “MiteahhirGin Ehl-i
Stinnet  Kelamoslar>”,  bunlarn  takip ettikleri metoda da “te’vil yolu”
denilmektedir.'®®
Foh, Keldm, Hadis, Tefsir ve Tasavvuf alimleri olarak bilinen Muteahhirln, te’vil
kelimesini Selef doneminde kullanildigi manalardan ayr1 olarak terim haline
getirmistir. Mesela, Abdulkerim Zeydan te’vili soyle tarif etmistir: “Bir lafzi, zahiri
delaleti haricindeki muhtemel bulundugu bir manaya hamletmektir. Bu mana mutlak

bir delile dayand>rimalbdsr.”*8*

8L yazr, age, 11, 1047.

182 Demirci, age, s. 134.

18 Topaloglu, Keldm IImi, s. 120.

184 Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usuli’l-F>kh, Bagdat, 1973, s. 287.
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MiiteahhirGnun yapmis oldugu diger bir tarife gore de te’vil: Kitap ve
Stinnet’e uygun diismek, ayetin siyak ve sibakina aykiri olmamak sartiyla lafizdaki
agk manay>, muhtemel manalardan en uygun bir manaya cevirmek demektir.*®
Ibnu’l-Cevzi te’vili sdyle tarif etmektedir: Baska bir manaya delalet ettigine dair bir
delilden dolay> lafz>, asl manassndan gerektirmedigi baska bir manaya
hamletmektir. '

Zehebi, MiteahhirGn ilim adamlarndan bir kssmeron, bu tariflerin s>norlars
icerisinde kalmad>klary; bazen ayetleri maksatlarin1 da asacak tarzda yorumladiklari
gorulmektedir. Bilhassa F>oh alimlerinin, usuldeki ihtilafl> konularda biraz da
konunun sosyal hayatta uygulanabilirlik sorunu sebebiyle “Bu ayet bu manaya haml
olunmustur” ya da “Bu nass bu manada miievveldir” dedikleri te’villerinde, zaman
zaman maksadim asan yorumlar yaptiklari goriilmektedir.'®’

Kelam alimlerinin Allah’>n Sifatlar1 meselesi gibi tartistiklart konularda te’vilden
anlad>klar> ayn>d>r. Mesela, Fetih Suresindeki “yedullahi fevka eydihim”®® ayetinde
racih/zahir mana: “Allah’>n eli, onlarn ellerinin Gzerindedir”. Te’vil edilen mecruh
mana ise: “Allah’in giicii, kudreti onlarin gii¢lerinin tizerindedir” seklindedir.*®

Tasavvuf alimleri de bir k>ssm ayetleri, kendi disiplinleri ve gelistirdikleri sisyemleri
dogrultusunda te’vil etmislerdir. S6zgelimi Allah Teala’nin “...Musa, Firavun’a git;

591904

sliphesiz o, azmustir” " ayetini; “Kalplerinize yonelin, zira kalpleriniz azmustir”

185 Taberf, age, 1,29; Zehebf, age, I, 18.
18 {bnu’1-Cevzi, age, s. 216.

187 Zeheb, age, 1, 18.

%8 Fetih 48/10.

189 Zehebt, age, 1, 18.

19 Taha 20/24.
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seklinde te’vil etmislerdir.®® Oysa tarinte Musa(a.s.) belli Firavun belli ve
azitmasmin ne anlama geldigi de Kur’an’da agik¢a beyan edilmistir.

Miuteahhir kelamcslardan olan Gazzali de her firkanin miitesabih nasslar
konusunda kendisini te’vile gitmeye mecbur hissettigini; te’vilden en ¢ok uzak duran
Ahmed. b. Hanbel’in bile, ii¢ hadisi te’vil etmek zorunda kaldigmi belirterek'®?
Selefiyye’ye mensup olmakla birlikte miteahhirin Ehl-i Stinnet Kelamcslarnsn te’vil
konusundaki gayretlerini tasvip eder gorinmektedir.®®* Ayn> hususu dile getiren er-
Razi ise, Kur’an’daki baz> ifadelerin mutlaka te’vil edilmelerinin geregi iizerinde
durmustur.***

Miteahhirin Ehl-i Stnnet kelamcslarnon miitesabih nasslar> te’vil ederken
dayandxklar> delilleri maddeler halinde s>ralayabiliriz:

1. Te’vil yolunu benimseyen Ehl-i Stinnet kelamcslarna gore, Kur’ann tek
bir manaya ihtimali kesin olmayan miitesabih nasslarmni oldugu gibi kabul etmek,
tesbihe yol acabilir.Bu yiizden s6z konusu nasslarn mecaza hamledilerek te’vil
edilmeleri gerekir.

2. Cesitli mezhep mensuplarmin ayetleri uygun olmayan bir tarzda te’vil
etmis olmalaridir. Bu tehlikelerden korunmak igin miitesdbih nasslari Islam’m
ruhuna uygun bir sekilde yorumlamak gerekir.

3. Ik devirlerdeki saglam iman kaybolmus, yerini bazi tereddiitler alnustir,

Bu tereddutlerin giderilmesi icin miitesabih nasslarn te’vil edilmeleri gerekmektedir.

19 fsmail Hakki Bursevi , Ruhu’l-Beyan, Istanbul, 1389 h.,V, 388-389.

192 Gazzali, Faysalatu’t- Tefrika,beyne’|-Zslam ve’z-Zendeka, Beyrut, 1986, s. 63-64.
1% Simgek, age, s. 58.

19 Razi, Esasu’t-Takdis, (thk. Ahmed Hicazi es- Seka), Kahire, 1406/1986, s. 240.

73



4. Haberi sfatlar> konu edinen Kur’an nasslarsmn zahiri manalarna itibar
edilmesi sonucu ortaya korkung bir sonug¢ ¢ikar ki Allah’in bu sekilde vasf edilmesi
miimkiin degildir. Bu nevi nasslarn te’vil edilmeleri gerekmektedir.

5. Ik medent sOrelerden olan Al-i imréan 7. yeti nazil oldugunda Kur’an’sn
blyuk bir ekseriyeti heniiz nazil olmamisti. BOyle olunca miitesabihlere mana
vermege kalkigmak metot bakimindan da yanhsti. Kur’an’>n nizdlu tamamlandsktan
sonra onun miitesabihlerini, muhkemlerin 1s1ginda te’vil etmekte herhangi bir
sakonca yoktur.

6. Al-i Imran 7. ayetine ve miitesabihat>n te’vilini yapanlarn ksnanmalar>
konusunda rivayet edilen hadislere bakslacak okursa, k-namaya muhatap olanlarn iyi
niyet sahibi olmayan ve kalplerinde haktan sapma meyli bulunan kimseler oldugu
agkca gorulir. Buna gore iyi niyetle ve yalnsz hakikati ortaya ¢g>karmak maksadsyla

te’viller yapslabilir.**

4. KELAMCILARIN YORUMUNUN KRITIiGi

Selefin Kur’an’daki miitesabih nasslar> te’vile kalkismamasindaki asil amaci,
mutlak tenzihi gergeklestirip tesbihe diismemek ve keyfiyeti mechul konularda
herhangi bir goriis beyan etmeyip mahiyetini Allah’a havale etmektir. Son dénem
Ehli-Sinnet  Kelamoslarmon maksad>  ise,  Mduslimanlar>  batsl  te’villerin
tehlikelerinden koruyup, zihinlere &riz olan siipheleri gidermek ve te’vile bir snr
getirmektir. Durum bu olunca denilebilir ki: miteahhirin Ehl-i Sunnet Keldmcslar,

selefin asir1 muhafazakarligryla Mu’tezile ve Islam filozoflarmin akla asir1 derecede

1% Demirci, age, s. 141-143.
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Oonem veren tutumlar1 arasinda mu’tedil bir yol takip etmislerdir. Yani bir taraftan
akla gorev vermek suretiyle onu, ilahiyat sahasmda hata yapmaktan korumuslar,
diger taraftan da Mu’tezile ve s6z konusu filozoflarin te’vilde akl> 6lgi almalarna

kars1 ¢ikarak ona ancak gerektigi kadar 6nem vermislerdir.

5. MUHKEM VE MUTESABIH OLARAK TASNIiF EDILEN AYETLERIN

KRITIiGi

Er-Ragh el-Isfehani (6.502/1108) miitesabih Ayetlerin manasna vukaf
yoniinden ii¢ kisimda incelenebilecegini ifade eder. Birincisi, bilinmesine imkan
olmayan miitesabihlerdir ki, bunu ancak Allah bilir, Koyametin vakti, Dabbetu’l-
Arz’m ¢ikis zamani, Dabbe’nin keyfiyyeti gibi. kincisi, insanoglu sebeplere tevessiil
ederek onun manasn> bilebilir. Mesela, garib kelimeler, muglak hiikiimler gibi.
Ucgiinciisii, yukarida zikr ettigimiz iki madde arasmda olanlardx ki, bu da ilimde
risth sahibi olan baz> zevata tahsis edilmis, digerlerinden ise gizlenmistir. Mesela
Hz. Peygamber, ibn Abbas icin “Allalum onu dinde fakih kil; ona te’vili dgret”
seklindeki duasi gibi, bu ¢esit miitesabihe isarettir.'%

Ragib el-Isfehéni’nin soylediklerinden baz> miitesabihlerin miitesabihlikleri
gecici olup dilsel tahliller, ilmi gelismeler gibi vesilelerle zamanla anlasibr ve
miitesdbih olmaktan ¢ikarlar. Bir kismu ise gelecege dair haberler gibi siirekli
miitesabih olarak kabr. Ancak bunlarn Kur’an’da var olmalar> onlarn manalarsnn
bilinmemesini gerektir mi? Allah son peygamberinin Ummeti igin “vasat Ummet”

tabirini kullan>yor ve Kur’an®n herkesin anlamas> i¢in agxk, kolaylastirilms bir kitap

1% |sfahan, age, s. 254.
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oldugunu zikr etmisken nasil oluyor da miitegsabih ayetlerin anlasilmasi bazi
insanlara tahsis edilebiliyor? Hz. Peygamber ibn Abbas’a dua ederken baz1 dyetlerin
anlagilmasmmn sadece Ibn Abbas’a tahsis edilmesini degil, onun dini nasslari
Ogrenmesi ve pratik hayata gecirmesini kast etmis olabilir.
Genel olarak usdl ulemas> miitesabihati iki kisma aymrmiglardor:

1. Muhkemle mukayese edildiginde manasi bilinebilen

2. Hakikatn> bilmeye imkan olmayan ayetlerdir.™’
Bagka bir agidan miitesabih ayetler ti¢ kisma ayrilmstir:

1. Sadece lafz yonunden miitesabih olanlar

2. Sadece mana yonlinden miitesabih olanlar

3. Her iki yonden miitesabih olanlar

Lafz yonunden miitegsabih olanlar da iki gesittir: Bunlardan biri, miifred
laPzlarla ilgili olup bu, ya el-ebbu / <¥1"®® ve yenzifine / o554 kelimelerinde
oldugu gibi lafzin garib olusu yoniinden miitesabihtir. Ya da yemin/ =" ve ayn /
0=? kelimelerinde oldugu gibi lafzin birden fazla manaya kullanilmasi ydniinden
miitesabihtir. Lafz yonunden miitesabihligin diger c¢esidi ise, ciimle ve terkiple
ilgilidir. Bu nevi miitesabih de ii¢ gesittir:

a. So6zln muhtasar olmasndan kaynaklanan miitesabih: “Sayet Oksuzler
hakkinda adaleti yerine getirme hususunda endise ediyorsaniz, size helal olan

1202

kadinlardan ikiser, tiger, dorder abn... ayetinde oldugu gibi.

Y9 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Usdlii, Ankara, 1979, s. 130.

1% Abese 80/31; ilgili &yetin devaminda ebben kelimesinin hayvanlarin otladigi mer’a manasinda
kullanildig1 anlagilmaktadir.

1% Bu kelime sarhos olma anlaminda olup, Saffat 37/47; Vakia 56/19 ayetlerinde gecmektedir.

200 gaffat 37/93; yemin kelimesi, sag el, kuvvet ve kasem manalarinda kullansimaktad>r.

201 Ayn kelimesi goz, su kaynagi, casus gibi anlamlara gelmektedir.

202 Nisa 4/3; Ayetteki ihtisar, Oksiizler hakkindaki endisenin ne konuda oldugunun belirtilmemis
olmas> ve helal olan kadbnlarla evlenmenin bu meseleyle ilgisinin ayette agkca ifade edilmemis
bulunmasidir. Hz. Aise’ye gore ayet, veldyeti altinda bulunan yetim kizlarla evlenip onlara hak
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b. Séziin uzatlmasndan kaynaklanan miitesabih: “leyse kemislihi seyiin’?%

ayetinde oldugu gibi. Ciinkii “leyse misluhli sey / s 4fia oal’ denilmis olsayd,
muhatap agxs>ndan mana daha ag> olurdu.

C. Soziin dizilisinden (takdim-te’hir) kaynaklanan miitesabih: “enzele ala
abdihi...”?** ayeti buna misal olarak verilebilir. Ayetin takdiri (takdim- te’hirsiz
sekli) soyledir: “ elkitabe koyemen/  lad QU7

Lafzl miitesabihin Kur’an’in icaz yoniinii ortaya c¢ikaran miistakil bir ilim
oldugunu ve muhkemin karsit1 olarak tanimlanmamasi gerektigini ileri siiren
arastirmacilar vardir. Miitesabih ile lafzi Miitesabih kavramlarinin farkh seyler
oldugu soyleyen yazar kitabinda 71 madde halinde Kur’an’da benzer ayetlerde
tekrarlanan anlat>sm farkbbklarn> incelemektedir.?%

Mana yonlinden miitesabihler ise, Allah’>n sfatlarsyla kyyamet glnunin
vas>flarndan bahseden ayetlerdir. Clnki duyularm»zla algslad>klarmsz>n cinsinden
olmayan seyleri tasavvur edemeyiz. Allah’in sifatlariyla ahiret tavsifleri de bu
cinsten olup bizce tasavvur edilmeleri miimkiin degildir.

Hem mana, hem laf>z yoninden miitesdbih olanlara gelince bes ¢esittir:

a. Amm ve hass lafizlarda oldugu kemiyet yoniinden miitesabih olanlar.

59206

“Misrikleri oldiiriin.”“™ ayetinde oldugu gibi.

ettikleri sadakay> vermeyen, evlendikten sonra da onlara iyi davranmayanlar hakk>ndadsr.
“Sadakalarn> vermeyecek ya da evlendikten sonra onlara iyi davranmayacaksansz, onlarla
evlenmeyin, bagkalariyla evlenin” denilmektedir.

Ibn Abbas’a gore ise, Araplar yetimlerin mallar1 konusunda adil idiler. Fakat evlendikleri kadinlara
adil davranmuyorlardi. Ayet, bunlar hakkinda inmistir ve sunu anlatmaktadir: “Nas>l yetimin malna
ozen gosteriyor ve adil davramyorsaniz, kadinlar konusunda da adil olun”. (bkz. Ibn Ciizeyy,
Kitabu’t-Teshil li UlOm’t-Tenzil, Beyrut, 1983, 1, 129).

203 Siira 42/11, “(Allah’n) benzeri higbir sey yoktur.”

204 Kehf 18/1, “Kuluna kitab> indirdi ve ona higbir egrilik koymadi, dosdogru (bir kitap) olarak...”

205 Muhammed Ayd>n, Kur’an’da Benzer Ayetlerdeki Anlabm Farkblklar, Degisim Yayimnlari,
Adapazar, 2001, s.19.

206 Tevbe 9/5; ayette biitiin miisriklerin mi, yoksa belli bir kismmm m 6ldiiriilmesinin emredildigi
meselesi miitesabihtir. Eger s6z umumu iizerine alinacak olursa, her nerede bir miisrik goriildiigiinde
oldiiriilmesi ayette emrediliyor demektir. Hass olarak kabul edilecekse miisriklerden belli kimselerin
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b. Vucib ve nedb ifade edenlerde oldugu gibi keyfiyet yoniinden miitesabih
olanlar. “...size helal k»bnan kad>nlardan ikiser,iicer,dérder abn” °’ayeti béyledir.
C. Nasih ve mensihta oldugu gibi zaman yoniinden miitesabih olanlar.

9208 2

Mesela: “Ey inananlar! Allah’tan O’na yarasir bigimde korkun...”<™ ayeti boyledir.

d. Indigi mekan ve hakkinda indigi meseleler agisindan miitesabih olanlar.

59209 2

Mesela: “Evlere arkalarindan girmek iyilik degildir.”* ayetiyle “Ertelemek, kifurde

daha ileri gitmektir.”*'? ayeti boyledir. Araplarn cahiliye donemlerindeki gelenekleri
bilinmeden bu ayetler anlagilamaz.

e. Fiilin, kendileriyle sihhat buldugu ya da batil oldugu sartlar agisindan
miitesabih olanlar. Namaz ve nikahm sartlarinda oldugu gibi.?*

Buraya kadar soylenenleri degerlendirecek olursak, mesela lafiz yoniinden
miitesabih olan ayetlere verilen 6rneklerde zikr edilen “el-ebbu” kelimesi garib ya da
az kullanimas> sebebiyle bazslar> tarabndan bilinmiyor olabilir. Ayetin devam>
incelendiginde kelime ile ne kast edildigi ortaya ¢ikmaktadir ki, zaten Kur’an ilimleri
icerisinde yer alan “Garibu’l-Kur’an / &l < 2> bashg: altinda bu tip kelimeler
degerlendirilmistir. Yine ayni sekilde lafiz yoniinden miitesabihe Ornek olarak

verilen “ ayn” ve “yemin” kelimeleri, her dilde gorilen baz> kelimelerin ¢ok anlaml>

olmas> ile ilgilidir. Burada anlam &yetin siyak ve sibakindan anlagilabilir. Yani

oldiriilmesi istenmektedir. Ayette misriklerin tamami degil, antlagmalara ridyet etmemis bazi
miisriklerin 6ldiiriilmesi emredilmektedir. (bkz. Ebu’s-Suld Muhammed b. Muhammed el-imad,
Irsadu’1-Akli’s-Selim ila Mezaya’l-Kur’an’il-Kerim, Kahire, ts. 1V, 43.

27 Nisa 4/3. Burada miitesabihlik, “evlenin” emriyle vuciibun mu, nedbin mi anlagiimasi gerektigi
meselesidir.

2% Al-i imran 3/102.

29 Bakara 2/189. Bu ayetin nuziil sebebi konusunda Buhari ve Miislim’in nakl ettikleri bir habere gére
Ensar, haccedip Medine’ye dondikleri zaman, evlerine kapslarsndan degil de arka tarafindan
girerlerdi. Ensardan biri hacc doniisiinde bu gelenege ridyet etmemis ve evine kapisindan girmistir. Bu
davramst duyuldugunda da ayiplanmis ve kinanmistir. Iste bu mesele iizerine bu Ayet inmis, bu
gelenegin bir yararmnin bulunmadig: ifade edilmistir. (bkz. el-Buhari, age, Umre, 18)

219 Tevbe 9/47. Araplar cahiliye déneminde kimi gokarlarn> korumak igin haram aylarsmn yerlerini
degistirilerdi. (bkz. Ibn Kesir, age, IV, 93) Onlarmn bu sekilde davrandiklar1 bilinmemis olsaydi, ayetin
“ertelemekten” neyi kasd ettigi anlagilmazdi.

21 |sfehanf, age, s. 254.
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Kur’an mana ve maksadxn> yalniz Allah’m veya Peygamber’ in bilecegi kapal bir
kitap degildir. Onda lafiz yada mana yoniinden miibhem, miicmel, miiskil olarak
nitelendirilebilecek ayetler vardsr. Hem mana hem lafz y6ninden miitesabih olarak
gOsterilen ayetler, ya ayet biitiinliigii, ya siyak sibak/paragraf biitlinliigli yada Siinnet
de dahil tarihi arka plan ve Kur’an biitlinliigii igerisinde anlasilip agiklanabilir
kapabbklardsr. Kald> ki Kur’an, kendi ifadesine gore, hem mibeyyin, hem de
Miifesser, Milyesser, Miibeyyen ve Mufassal bir kitaptr.2*?

“Kur’an’m, biliylik ¢ogunlugu itibariyle anlasilir bir kitap olmasmm yani sira
Yiice Allah’m onda soziinii ettigi bir kisim gergekler ve hakikatler de vardir ki,
Kiminin zatndan, kiminin de insann zaabndan 6tird bunlarn te’vilini, yani ifade
ettikleri hakikatleri ve gergek mahiyetlerini bilmek muhataplar> igin  mumkin
gorinmemektedir. Bu yuzde boylesi ayetleri ya da kavramlar> te’vil etmek, onlara
maksadin1 agan manalar yliklemek anlamma gelecegi i¢in hem dogru degil hem de
caiz goriilmemistir. “*Ayetlerden 6yleleri de vardrx ki, amac>, Aayetin lafznda
sOylenenleri anlamak degil, sirf gayba iman eden ger¢ek miiminlerde inkar edenlerin
durumlarn> tespit etmek; gabya iman edenlerin hidayetlerini art>rmak, inkar edenleri
ise cezaya carptirmak i¢in indirildigi sOylenmektedir... Miitesabihleri var diye
Kur’an™n bir kssm> anlasilmaz ya da Resulullah ve sahdbeden bagkalari ona mana
veremez, soziiniin gercegi ifade ettigi sdylenemez.”*

Alimler arasnda gerek muhkem gerekse miitesabih kavramlar>n>n tan>mynda

veya bunlarla neyin kast edildigi hususunda goriis birliginden s6z edilemez. Bu

212 Hjod 11/1; Fussilet 41/3; Kamer 54/17, 22, 32, 40; Bakara 2/118; Al-i imran 3/118 ; “ ...Biz sana
mutlakasil dogru olan neyse onu ve en giizel agiklamay1 getirmekteyiz.” (Furkan 25/33), M. Esed bu
ayetin dipnotunda sdyle demektedir: “Kur’an’in kendi kendini tefsir edici, agiklayici keyfiyetine
iligkin bir fma. Biitiin bu b6lim boyunca “sen” kisi zamiriyle hitab edilen kisi yalnizca Peygamber
degil, ayn1 zamanda, biitiin ¢aglarda o’nun ulastigi mesaj> benimseyen herkestir.” M. Esed, age, s. 733
283 Epu Hanife, F>khu’l-Ekber, (imam-1 A’zam’in Bes Eseri), M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay,
Istanbul, 1981, s. 71, 12.

214 Duman, “Kur’an’da Miitesabihat”, s. 14.
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durumun en belirgin gostergesi, tefsirlerde muhkem ve miitesabihe iliskin ¢ok farkl
tanomlar ve gorislerin yer almasidir. Zikr edilen bu goriislerin bir kisminin
birbirlerini biitiinledigini diger bir kisminin da birbiriyle uzaktan yakindan higbir
ilgisinin olmadigmni sdyleyebiliriz.

Miitesabihat probleminin metafizik konular> anlatmak icin zorunlu olarak
insan dilinin kullanilmasindan  kaynaklanan bir problem oldugu dikkatlerden
kagonca, bunun tabii bir sonucu olarak Kur’an’da miitesabihatin nigin yer aldigi
sorusuna Islam alimlerinin vermis oldugu cevaplar da genellikle isabetsiz olmustur.
Hem klasik donemde Kur’an’la ilgili kavramlara yaklasimi ortaya koymast hem de
Muhkem ve Miitesabih ayrimindaki zihin bulanikligimmin bilinmesi bakimmdan bu
hususta sOylenenleri maddeler halinde nakletmek istiyoruz:

1. Kendisiyle amel edilmesi devam eden nasih ayetler muhkem, huktumleri
kaldirilmis menstih ayetler ise, miitesabih ayetlerdir.

2. En’am suresinin 151-152. ayetleri ki:

Y5 L L ST 1 Uy L) G0y 5 18528 U 285 (80, 2 a0 1t
AT T 208 (3 U A0 ) (o 888 1Ty (e ey g Lo () 1558 U 2000
st
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“(Ey Muhammed!) Deki: Gelin, Rabbinizin size haran kildigi seyleri
okuyayim: O’na hicbir seyi ortak kosmaym. Ana babaya iyi davranin. Fakirlik
endisesiyle gocuklarinizi 6ldiirmeyin. Sizi de onlar> da biz rxzxkland>»rz. (zina ve

benzeri) ¢irkinliklere, bunlarin agigina da gizlisine de yaklasmaymn. Mesru bir hak
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karsihg1 olmadik¢a, Allah’m haram (dokunulmaz) kildig1 cani Sldiirmeyin.iste size
Allah bunu emretti ki aklnsz> kullanasansz. Riisdiine erisinceye kadar yetimin malina
ancak en giizel sekilde yaklasm. Olgiiyii ve tartry1 adaletle tam yapm. Biz herkesi
ancak giicliniin yettigi kadariyla sorumlu tutariz. (Birisi hakkinda) konustugunuz
zaman yakmmiz bile olsa adil olun. Allah’a verdiginiz sozii tutun. Iste bunlar1 Allah
size Ogiit alasmmz diye emretti” bu ayetlerde bahsedilen konu Yahudilerin on emir
olarak uygulamalar> istenen hikimleri icermekte olup muhkem; on dort surenin
basindaki hurtifu mukatta harfleriyse miitesabih ayetlerdir.

3. Alimlerin te’vilini bildikleri ve manas»n> anladxlar> ayetler muhkem; Hz.
Isa’nmn semadan inecegi zaman gibi Allah’m bilgisini kendisine sakladig: dyetler ise,
miitesabihtir.

4. Helal ve haramlardan bahseden ayetler muhkem, digerleriyse miitesabihtir.

5. Allah’n birligi, kudreti ve hikmeti gibi delilleri agik olan ayetler muhkem,;
tedebbiir ve teemmiilsiiz manasi anlagilmayan ayetlerse miitesabihtir.

6. Tek bir yoruma misait ayetler muhkem, birden fazla te’vile misait olan
ayetler miitesabihtir.

7. Tafsilath olarak anlatilan kissalarin yer aldigi ayetler muhkem, sireler
icerisinde anlamlar1 bir olmakla birlikte farkl lafizlarla kisa ve muglak olarak tekrar
edilen ksssalar ise miitesabihtir.?*®

Baz> kelam ve tefsir alimleri, Kur’an’daki peygamber ksssalarmn lafzi
miitesabih denebilecek bir 6zellige sahip bulundugunu soylemistir. Mesela ayn>
muhtevanin  degisik sarelerde farkl> lafzlarla ifade edilmesi, bir yerdeki lafz

dizilisinin digerine uymamasi, lafizlar arasmda takdim ve te’hir yapsimasy, lafzn

5 Duman, “Miitesabihatin Te’vili”, s. 52.
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farkl> yerlerde nekre veya ma’rife bicimine girmesi bu tur iginde mitalaa
edilebilir.”*°

Kur’an ksssalarndaki baz> tekrarlar ya da ayn> anlamon farkl> kelimelerle
ifade edilmesi dolayisiyla Kur’an kissalarinin miitesabih kapsamma girmedigine dair
en Onemli c¢ahsma Muhammed Ahmed Halefullah’in ¢alismasidir. Kendisi,
Kur’an’daki kissa biitlinliigiiniin, hicbir sekilde peygamberlerin kisiliklerine bagh
olmadigini; dini konular ile kissalarm, sosyal ve ahlaki hedeflere bagh oldugunu, bu
sebeple Onceki miifessirlerin Kur’an kissalarini miitesabihten kabul ettiklerini
soylemektedir.?*’

8. Agklamaya ihtiyac> olmayan ayetler muhkem, agklamaya ihtiyac> olan
ayetlerse miitesabihtir.

9. Lafz> ve manas> ag>k olan; harici bir beyana ihtiya¢ duyulmayan ayetler
muhkem, lafiz ya da mana yoniinden baskasina benzemesinden dolay1 tefsiri
miimkiin olmayan ayetler ise miitesabihtir.*®

10. Israfil’in “Sara Gflemesi”, “Ksyametin kopmass>”, “Ye’ciic ve Me’ciic’iin
ortaya ¢kmas>”, “Dabbetu’l-Arz’>n zuhdru” gibi gelecekte meydana gelecegi haber
verilen olaylar

11. Allah’>n gorulmesi ile ilgili ayetler (Ru’yetullah)

12. Micéhid’e gore helal ve harama dair ayetler muhkem, baz>s> baz>sn>
tasdik ve tefsir eden ayetler miitesabihtir.*°

13. ibn Ebi Hatim, Alib. Ebi Talha tarikiyle ibn Abbas’dan soyle rivayet

etmektedir: “Muhkemler nasih, helal, haram, huddd, feriz, iman edilip amel edilen

218 yysuf Sevki Yavuz, “Miitesabih Maddesi” , DIA, Istanbul, 2006, C. 31, 206.

217 Muhammed Ahmed Halefullah, Kur’an’da Anlatm Sanat/ el-Fennu’l-KasasT (Terciime:Saban
Karatas), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2002, s.37

218 Tabert, age, 11,113 vd.

29 Buhari, age, VI, 41.
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hususlard>r. Miitesabihler ise mensth, mukaddem, muahhar, emsal, yeminler, iman
edilip amel edilmeyen hususlard>r.”#?°

14. “Rahullah”, “Kelimetulldh”. *“yed”, “vech”, *ayn”, ityan”, “meci’”,
“istiva ale’l-ars”ve benzeri seyler miitesabihattandr.??! Bu sikka “stiret”, sik”,
“fevk” ilave edilebilir.

15. Amele konu olan ayetler muhkem, Allah’in sifatlar1 gibi amelle degil
imanla ilgili yetler ise mutesabihtir.

16. Allah™>n sfatlar>

17. Muhkem hem iman edilen hem kendisiyle amel olunan, miitesabih amel
olumay>p sadece inanlan ayetlerdir

18. Muhkem illeti akolla idrak edilebilen, miitesabih — namaz rekatlarn:n
sayslar> gibi- illeti bilinemeyen ayetlerdir.??

17. Koyametin ahvali, cennet nimetleri, cehennem azab> gibi gaybi
konulardan bahseden ayetler miitesabihtir
Burada maddeler halinde siralamaya g¢ahstigimiz muhkem ve miitesabih olarak
tasnif edilen hususlar1 degerlendirmeye gecebiliriz:
Birinci maddede nasih olan &yetlerin muhkem, mensih olanlarn ise miitesabih
oldugu iddia edilmektedir. Her seyden once nesh, itikadi konularda degil, hiikiim ile
ilgili konularda s6z konusudur. Hukim ihtiva eden bir ayetin, nazil olduktan bir stire
sonra hikminun kaldsrildigimi diistinelim. Uygulamada oldugu siire iginde insanlarin
0 dyetin manasmi anlamadigini mu kabul edecegiz? Bu mimkun gériinmemektedir.

Hurufu Mukattaa’ ad> izerinde kesik kesik okunan harflerdir. Harflerin simge

olman>n Otesinde, ne mana, ne hakikat itibariyle -miitesabihin tansmndan hareket

220 gyt age, 11, 2.
221 Kafiyeci, age, s. 19.
222 Abdurrahman Cetin “ Muhkem Maddesi”, DIA, Istanbul, 2006, C. 32, 42.
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edersek- ay>rt edilemez derecede birbirine benzeyen iki gergekten ya da manadan
bahsetmemektedir. Bunlarn zatnda hi¢ bit mana bulunmamaktads. Dolayss»yla
bunlarn miitesabih kapsamna girdirilmesi dil ag>ssndan mumkiin gérinmemektedir.
Ustelik Hurufu Mukattaa’nn dyet olup olmadig: da tefsirciler arasmda tartismalidir.
Biliniyor ki , her dilde harflerin tek basina manalart bulunmamaktadir. Varsa sayet
sembolik/sifresel manalar1 olabilir. On dort strenin basindaki Hur(fu Mukattaa’,
ilgili ilim adamlarinca harf yada sembol olarak degerlendirilmislerdir. Bu harflere
tahmine dayali bir takim manalar verilmis, fakat bu manalarin dogrulugu hicbir delil
ile desteklenmemistir. Zanna dayal> olarak verilen bu manalardan hi¢ biri Allah’n
murat ettigi gercek olarak nitelendirilememistir. Verilen her manadan sonra hig
kimse “Allahu a’lemu bi muradihi bih / 4 e« Aol 4" demekten de kendini
vareste kilmamustir...?”® O nedenle bu harflerin hangi anlamda veya ne maksatla
kullansld>klars, bugiine kadar bilinememistir, ancak ileride de bilinemeyecektir
denilemez...?

Altnc> maddede zikr edilen tek bir yoruma misait olma konusunda da netlik
s6z konusu degil. Hikkiimlerle ilgili ¢ok agik olan ayetlere bile farkl> yorumlar ortaya
cikabilmistir. Mesela abdest ile ilgili ayet farkli gramatik yaklagimlarla degisik
yorumlanip ayaklarin yikanmasi veya mesh edilmesi sonucuna varilabilmistir.
Dokuzuncu maddede muhkemin tarifini acarsak; kendisinden kast edilen mana
aciktir, bagka bir manaya ihtimali yoktur ve ondaki manay> anlamak igin lafz> kafidir,

harici beyana ihtiya¢ duyulmaz denilmektedir. Bu goriislerin Kur’an gercegini

28« Cijreani, Kafiyeci ve daha pek ¢ok ilim adami eserlerinde hurufu mukattaanin miitesabihlerden
oldugunu soylemistir. Oysa, hurufu mukatta adindan anlagilacag: iizere tek tek ve kesik kesik olarak
okunan herflerdir. Harfler ancak sistemi ve mantikli bir bi¢imde birlestirilerek kelimeler, kelimelerin
mantikli ve sistemli bir gekilde birlestirilmelerinden de ciimleler viicuda getirilir; dolaysssyla
kelimelerin ve climlelerin manasi olur, tek basina harflerin manasi olmaz...Olursa , sadece bulundugu
yerlere gore anlam ifade eden sifresel ve sembolik manalar1 vardir.” Duman, “Miitesabihatin Te’vili”,
S. 44 (24 no’lu dipnot).

224 Duman, “Miitesabihatn Te'Vili’, s. 43-44.
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yansittigini sdyleyemeyiz. Zira miitesabih ayetlerin disindaki muhkem ayetlerden,
iclerinde mutlaka Hz. Peygamberin ag>klamas>na ihtiyag duyulan; ehlince tahsisi ve
takyide agk olan ayetler oldugu gibi, kast edilen mana tam ve kusursuz bir tefsir ile
anlagilmayip, mutlaka te’viline ihtiyag duyulan ayetler vard>r. Duman bu konu ile
alakali sunlar1 sdylemektedir: “Muhkem ayetlerin hepsini, kendilerinde kast edilen
mana kolayca anlagilabilecek derecede acik olan, herhangi bir veche ihtimal
brakmayan, tek manaya gelen ve bir delile ya da harici bir beyana ihtiyac»
olmayan... seklinde tarif etmek

Hem Cenédb-1 Allah’m yapmis oldugu muhkem -—miitesabih tasnifine
aykorsdr, hem de Kur’an gercegine...Mesela; Kafiyeci, verdigi misalde “namaz>
ikame edin, zekat> verin..” ayetinden, birinci k>smyn namaza, ikinci kssmon da zekata
deléleti kesindir, demistir. Halbuki salat kelimesi de zekat kelimesi de orfi/ser’i
anlamlarimda kullamlmig olup, asli birincil manalarinda vaz’i lugat manalarinda
kullanilmamisgtir. O nedenle bu ayette dua m> kast edilmektedir yoksa namaz my;
arnmak m> kast edilmistir , yoksa zekat mi? Bunlarin bir bigimde tefSir ve te’vile
ihtiyac> vardx ve Resululléh (s.a.v.) bunlar1 agiklamustir. Eger Hz. Peygamber
aciklamamis olsaydi, vakitlere gore namazin ikamesi ile hangi ¢esit maldan , hangi
nisapta ve ne olgiide zekatm verilecegi ihtilafsiz olarak bilinebilir miydi? Oyleyse
muhkem ayetler “Naz>-m ve te’lif ag>s>ndan herhangi bir ihtilafa yol agmayan
kendisiyle neyin kast edildigi anlagilabilecek derecede manasi agk olan ve tek bir

225 glarak nitelendirilemezler!??®

anlama delalet eden ayetler
Zeki Duman’n tespitlerine katilmamak miimkiin degil. Yine 13. maddede Ibn

Abbas tarikiyle rivayet edilen maddede miitesabihin kapsamma Kur’an Ilimleri

225 Suyti, age, 11, 2,3; Zerkesi, age, 11, 68,69.
226 Duman, “Kur’an’da Miitesabihat”, s. 20.
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alannda yer alan ve dil ag>s>ndan ele abnan yemin, mukaddem, muahhar, emsal gibi
konulara yer verilmistir. Anlagilmasi hususunda c¢aba gerektiren her sey miitesabihe
dahil edilmis sanki.

Onuncu maddede sayslan dabbeti’l-arz, yeciic ve mectic gibi gelecekte vuku

bulunacagma inanilan konulara gelince; diinya zamaniyla smirlanmis olup ileride
gerceklesecek ve en azmndan cagdaslarindan bir kism» tarabndan bilinecek olan
seyleri miitesabihat kapsanna dahil etmek mimkin gérinmemektedir.
On birinci maddede gegen Ru’yetullah meselesi, Ehl-i Siinnet ile Mu’tezili diisiince
mensuplart arasinda tartisila gelen kelami problemlerin basinda gelmektedir. Soyle
ki, ahirette Allah’mn goriilecegine inanan kimseler (Ehl-i Sunnet) Koyame 75/22-23.
ayetlerine tutunurken, ru’yetullah’> kabul etmeyenler ise (Mu’tezile) En’am 6/103.
ayetine tutunmaktad>r. Nitekim Mu’tezili olan Zemahseri de mezhebi goriislerine
uygun ayetleri muhkem, uymayanlar> ise miitesabih olarak kabul etmistir.

Miitesabihatin ne anlama geldigine dair bugiline kadar serd edilip
tekrarlanagelen goriisler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bir takim goriiglerin
birbirlerini nakz ettikleri ya da tutarsszbk arzettikleri gorilmektedir. Mesela
miitesabihin helal ve haramlar digindaki konularla ya da amel diginda iman ile ilgili
konularla ilgili oldugunu One siiren goriisler birbiriyle celismektedir. Zira helal-
haram ya da amel ile ilgili konularin disinda kalan hususlar sadece ksssalardan ibaret

degildir.
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6. MUTESABIHATIN KUR’AN’DA BULUNMASININ HIKMET OLARAK

DEGERLENDIRILMESI

Al-i Imran Sdresinin 7. ayeti icerisinde vakf lazmon yerinin, 6zellikle
muteahhirin ulem@ tarafindan, ilimde derinlesmis olanlar> ( rashdn) kapsayacak
sekilde genisletilmesi sonucu miitesabihlerin mana ve te’villerinin insanlar tarafndan
bilinebileceginin 6ne siirlilmesi neticesinde, Kuran’da miitesabih ayetlerin nigin yer
aldigr ve hikmetinin ne oldugu konusunda degisik yorumlar yapilmistir. Allah’m
peygamberi aracihigi ile insanlara gonderdigi ve insanlar tarabndan anlagilmas»n>
murad ettigi ve miibeyyen, mufassal olarak tanimladigi Kur’an’da nigin anlasilmasi
zor ya da manas> kapal> ayetler bulunmaktadx sorusu neticesinde Kur’an’n
tamam>n>n muhkem olmaysp; bir k>smenn miitesabih olmas>non hikmeti konusunda
sOylenilenleri burada ele abp kritik etmek istiyoruz:

Ismail Cerrahoglu Kur’an-> Kerim’de miitesabih ayetlerin bulunmassn>mn,
insanbk icin baz> faydalar temin etmekte oldugunu, genellikle bu ayetler sayesinde
Islamiyette insan fikrinin dondurulmayip, genis bir fikir hirriyetine misaade
edildigini ve bunun da dinin temellerini kuvvetlendirmekte esasl> rol oynadigim
soyleyerek sozlerine soyle devam etmektedir: “Clnku bu ayetler birkag manaya
tahammiil edebilirdi. Bu bakimdan zihinleri tamamen bos ve muhtelif fikirlerle
karismamis olan cahili Araplara akillarinin alamayacagi bir s6z sdylemek, onlarmn
yeni dine baglanmalarinda bir tereddiit hasil edebilirdi. iste bu ayetler sayesinde,
bdyle bir durum ortadan kalkmig, Mislimanlar1 daha ¢ok Ggrenmeye ve bagka
bilgilere de sahip olmaya sevk etmistir. Yine bu dyetler sayesinde dinin tebligine ve

tesisine mani olmak i¢in sorulan suallere susturucu cevaplar verilmis ve ilk glinden
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meydana gelecek fesadlarin Oniine sed ¢ekilmistir. Kur’an-> Kerim’de muhkemle
beraber miitesabihin bulunmasi, insan oglu i¢in bir denemedir. Acaba insanbk
dosdogru olan Peygamberin haberine itimad ederek gayba inanacak m»? Kur’an
bunu guzel bir sekilde ifade eder: Hidayete erenler, bunlara inand derler,
kalplerinde egrilik bulunanlar, o Rablerinden bir hak oldugu halde onu inkar ederler
ve fitne aramak i¢in onun miitesabih olanmna tabi olurlar. Bunun bir diger faydasi,
insan oglu ne kadar istidat ve ilim sahibi olursa olsun, onun aciz bir mahluk
oldugunu gosteren bir delil de bu miitesabihattr. Bu ayetler, Allah’>n ilmiyle her
seyi ihata ettigini, mahlukatm onun ilminden ancak onun dileyecegi kadarmi
alabilecegini ifade eder. Insan, Halikinin karsisinda kul oldugunu idrak eder.”?%’

Cerrahoglu, miitesabihler sayesinde Kur’an’>n ezberlenmesi ve onun
muhafazasinin temin edildigini de ileri siirer. Ona gdre miitesabih manalar, diger
lafzlarla ifade edilseydi, Kur’an’>n kabn cildler halinde olmas> laz>xm gelirdi ki, bu
durumda da ezberlenmesi ve muhafazas> gu¢ olurdu.

Kur’an muhkem ve miitesabih ayetlerden tesekkiil ettigi i¢in, bir kismuni
digerine tercih ve te’vil etmekte, lugat, sarf, nahiv, maani, beyan, usalu fkh ... gibi
bir ¢ok ilimlerin Ogrenilmesine ihtiyag duyuldugundan, akli delillere ihtiyag
duyulmasi sonucu insan akli dondurulmamustir. Ayn> zamanda taklitten kurtulup,
akilli mahluk olmasi hasebiyle kiymet kazanan insanmn serefi yiicelmistir.??®

Kur’an’da muhkem ayetlerin yan> sxra miitesabih ayetlerin olmas> belki de

miiminlerin bir ¢ok ilimle ugrasip miitesabih ayetleri anlamaya caligmalarini ve

227 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Usli, Ankara, 1979, s. 132-133
228 Cerrahoglu, age, s. 133; Demirci, age, s. 57.
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bdylece taklit karanlhigindan kurtulmalarini; diisiinerek ve husu icerisinde Kur’an’t
okumalarii saglamak icin oldugunu sdyleyenler vardir.??

Goldzsher, Zemahseri’nin tefsir metodundan bahsederken, Kur’an’n nigin
tamaminin muhkem olmadig1 ve Allah’in nigin siiphe uyandiran ve bir ¢ok anlama
gelen ibareler indirdigi seklindeki bir soruya soyle cevap verdigini anlatir: “Eger
Kur’an®n tamam> muhkem olsayd>, insanlar ona basit yoldan ulasir ve ihtiyaglari
olan konularda onu inceleme, arastirma , lizerinde kafa yorup bir delile dayanarak
sonu¢ ¢karma cabas»na girmezlerdi. Boyle yapsnca da Allah’> bilmenin ve O’nu
tevhid etmenin biricikk yontemi olan bir yolu tikamis olurlardi. Miitesabihin
hikmetlerinden biri de, inananlar> snayyp hak UGzerinde >ssrarl> olan kimseyi,
miitereddit olan kimseden ayirmak. Yine onun hikmetlerinden bir digeri de,
ulemanin kendi arasinda miinazara yaparak degerli sonuglara ve sayisiz ilimlere
ulagmak i¢in miitesabihat Uzerinde kafa yormas> ve ondan ¢xkardxklar> anlamlar>
muhkem ayetlerin mihengine vurarak, Allah katnda sevaba nail olmasxdx. Ve son
olarak da sunun icindir ki, Allah’m kelaminda celiski ve ihtilaf olmayacagma inanan
bir mi’min, onda kendisine zahiren geligski gibi gelen bir sey gordiigii zaman, tim
gayretini ona teksif ederek cari olan sunnetullahla onun aras»n> bulmaya cabalar,
tefekkiir eder, kendi aklina ve baskalarina bagvurur. Biitiin bunlarin sonucunda Allah
da ona miitesabihi agar ve miitesabihle muhkem arasndaki mutabakat ortaya ¢>kar.
Sonug olarak, inanc> daha bir giiclenir, kalbi mutmain olur, ikana ulagir.”**

Muhsin Demirci, miitesabihleri insanligm, gelisme merhalelerine gore yeni

degerlendirmeler yapabilecegi alanlar olarak gormektedir. “Bu degerlendirmeler,

hem Islam kiiltiiriinden hem de evrensel anlamda diger harici kiiltiirlerden istifadeyi

22 gubhi Salih, Kur’an Ilimleri, Cev: M.Said Simsek, Konya, Hibas Basimevi, ts. , s. 227.
2% |gnaz Goldzsher, islam Tefsir Ekolleri, gev. Mustafa Islamoglu, Istanbul, 1997, 5.152; bkz.
Zemahseri, age, 1, 338.
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gerektirdigi i¢in, sonug itibariyle miitesabihleri manaland>rmada hem din hem de
diger disiplinlerlerden istifade edilmis olmaktadir. Ciinkii Kur’an Islami ilimlerin
yaninda diger ilimlerin kullamlmasini da tavsiye etmektedir. BOyle olunca da insan,
miitesabih alanlarda dolagirken Kur’an’in, insam biiyiileyen hakikat1 ile diger ilimleri
mukayese etme imkann> elde etmekte ve neticede onun mucizevi yonini daha iyi
kavrayabilmektedir. Bu da, mi’minin imamm olgunlagtirarak Kur’an’da yer alan
baz> srlarn, akbn snrlar> dahilinde ¢oziimiine yardsme> olmaktadsr.”?%*

Kur’an-1 Kerim’in insanhk i¢in bir muallim ve miirsit oldugunu sdyleyen
Demirci, O’nun ders halkas>nda oturan insanlarin ¢ogunun avam oldugunu; ancak
miirsidin nazarinda az c¢oga tabi olur der ve sdyle devam eder: “Kur’an, umumi
irsadim1 azmhigm hatirt i¢in tahsis etmez. Bununla beraber avam igin yapilan
konusmalardan havéas da hissesini abr. Fakat havassa yap»lan hitabs, avamn anlamas>
miimkiin degildir. Aym sekilde avam, ahsik oldugu ifade ¢esitlerinden ve daima
hayallerinde bulunan laf>z, mana ve ibarelerden kendi fikirlerini ay>ramad>klar>ndan,
¢plak hakikatleri ve akolla c¢ozllecek hususlar> kavrayamazlar. Bu sebepledir ki,
avam i¢in yapilan irsadlarda onlarin anlayiglarmi gézetmek, duygularna sayg»
gostermek, fikir ve akollarna gore ylrimek gerekmektedir. Nas»l ki bir ¢ocukla
konusan kendisini ¢ocuklastirir ve onun anlamasi ig¢in ¢ocuk gibi konusursa, tpk>
bunun gibi Kur’an’da , kavramalari i¢in hakikatlerini avamin anlayigina yaklastirir ve
onlarn tahayyil edebilecekleri bir tarzda anlatr. Bu, Allah Teala’n>n hitabnda
insanlarm kavrayisina gore yaptigi bir tenezziilat-> ilahiyyye, yani insanlarn
anlayislarina yaklastirmadsr. Bunun igin denilebilir ki, miitesabihdt olarak nitelenen

Kur’an uslibu, hakikatlerinin ve en derin inceliklerinin gordlebilmesi igin insanlar

23! Demirci, age, s. 55.

90



sunulan dirblin veya numaral> birer gozluktir. Dolayss>yla her insan kendisine
takdim edilen bu manevi gozliikle hakikati seyre koyularak farkli neticelere ulasma
imkani elde etmis olmaktadir,”%

Kur’an’da miitesabih ayetlerin bulunmas»mn hikmetlerinden biri olarak zikr
edilen diger bir husus da: eger Kur’an ayetlerinin tamam> muhkem olsayd>, bu durum
tek bir goriisiin ortaya ¢ikmasma imkan vermis olacakti. Halbuki miitesabihlerin
varhigi, birden fazla kelami mezhebin dogmasina ve her mezhep mensubunun kendi
gorlislerini  teyid edici delilleri bulmak icin Kur’an’a yonelmesine zemin
hazirlamistir.

Aynca miitesabihlerin manalarin1 anlamada zorluk ve mesakkat oldugu kabul
edildiginden; mesakkatin ¢ok olmasmin sevabin ¢ok olmasma vesile olacagi kabul
edilmistir. Allah’>n miitesabih ayetlerdeki kasd>n> anlamak amac> ile bu gibi ayetler
tizerinde diisinmek ve uygun te’viller yapmak, sevaba sebep olur. Clnki bu bir
ictihat gibidir. Iyi niyetle hareket edildigi taktirde manay1 tespit ederken hata yapilsa
bile, sonugta yine bir sevap s6z konusudur.

Miitesabihat>n Kur’an’da bulunmasina iliskin bir diger nokta ise, sanatkar
ogrenci iligkisine atfen yapilan benzetmedir. Soyle ki, sanatkarlar, kendi sanatlarn»
ogretirken, Ogrencilerinin bulup ortaya c¢ikarmalari maksadiyla onlara sanatlarmin
bazi inceliklerini 6gretmezler. Nahivciler, fakihler ve sairler de tipki sanatgslar gibi
baz1 hususlari, kendilerinden sonrakiler diisiinsiinler diye kapali biraknuslardir. Iste
bunun gibi Allah Teald da kullarin diisiiniip hikmetlerini kavrayabilmeleri igin

muhkem ayetler yannda miitesabihleri de indirmis olabilir.

2% Demirci, age, s. 56.
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Kur’an-> Kerim’de ve az miktarda baz> hadis rivayetlerinde miitesabih
ozelligi tagiyan naslarm bulunmasinin hikmetlerinden biri, dinin hem kaynagi hem de
baz1 konular1 agisindan askin bir kurum niteligi tasimasidir. [1ahi dinlerde en biiyiik
esas kainat> yaratan ve yoneten Allah’>n kendisidir. O’nun zat>n ve mahiyetleri
acisindan sifatlarmin duyular ve genellikle bunlara bagh olarak calisgan akil yoluyla
idrak edilemeyecegi bilinmektedir. Bunun yaninda 6liim sonrasi hayata ait tasvirler,
cin , melek ve seytan gibi gayb alemine giren konular da gdzlem ve tecribenin
diginda bulunmaktadir. Bu hususlarda dini metinlerin verdigi bilgiler, diinya
tecriibelerina bagh olarak daima farklilik arzedecek nitelikte yaklagik idrakler
seklinde olacaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki dunya hayat> Cenab> Hakkon
“ruhundan iifleyip” yarattig1 insan tiirii i¢in bir imtihan ve gelisme merhalesi olup her
fert olimden sonra yaraticisina donecektir. Cesitli imtihanlardan gegirilerek yetkinlik
kazanacak olan insan, yaratxc>s»na donecektir. Cesitli imtihanlardan gecirilerek
yetkinlik kazanacak olan insan, yaraticisma karsi her seyi irdelemeyip yerine gore
teslimiyet faziletini kazanmabdx.  Yaratanla yaratlan arassndaki munasebet
karsilikli hak ve vecibe esas»na degil kuldan teslimiyet, Allah’tan nihayetsiz rahmete
biirlinmils sevgiden ibarettir. Esasen miitesabih ayetinin sonunda ilimde derinlesmis
olanlarn  muhkem ve miitesabihlerin hepsine teslimiyetle inandsklar>  ifade
edilmektedir. Kur’an ayetlerinin bir kssmnon miitesabih olusu aslinda bu ilahi
kelama zenginlik ve derinlik kazands>rr. Topk> nesir veya siir halindeki edebi
metinlerde oldugu gibi ¢esitli zaman ve cografyalarda farkl kiiltiirlere sahip insanlar
tarafindan okundugunda okuyucunun kiiltiiriine gore farkh anlayislarin ortaya
¢kmas> tabiidir. Kur’an baglangigtan giiniimiize kadar lafz1 ve okunusu ile asli

hiiviyetini  korumus tek ilahi kitapti. Buna karsilk bazi  ayetlerinin
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yorumlanmasindaki fikri hareket onun i¢in bir eksiklik degil bir meziyet olarak kabul

edilmelidir. 2%

7. ALLAH’IN VARLIK VE iNSANLA OLAN iLiSKiSINDE KULLANDIGI

ISTIARE, TESBiH VE MECAZLAR

Esed, Kur’an’da Allah’in fiillerinin isaretlerine atifta bulunan bir ¢ok
sembolik ifade eder. Bunun insan dilinin yetersizlikleri ve insan zihninin dogustan
getirdigi smirlarin bir sonucu oldugunu soyler ve sdyle devam eder: “Allah’>n Zat>’n>
tahayyil veya tarif etmek bizim icin nasJ imkansiz ise O’nun yaraticiigmmn —ve
dolays>s>yla yaratma planswn- gergek niteligi de kavrayismzin diginda kalir. Ama
Kur’an bize, kesin olarak Allah’>n hikmet yiiklii yaraticih@i kavramina dayanan
ahlaki bir 6gretiyi aktarmayr amacladigindan, bu yaraticilik, insanin kavrayabilecegi
diisince kategorilerine “gevrilmeli” dir. Allah®>n *gazab”> yahut “lanet”i; dogru ve
yararli eylemlerden “hoslanma”s1 yahut yarattklarna “sevgi” duymasy; yahut
kendisine kayitsizhk gosteren gilinahkarlara “kayitsiz” kalmasi; veya Mahser Giinii
zalimleri zuliimlerinden dolayr “hesaba ¢ekmesi” v.b gibi ilk bakista hemen hemen
insan bigimci bir 6zellik gosteren ifadelerin sebebi budur. Allah’>n faaliyetinin beseri
terminolojiye bu sekildeki biitiin sdzel “ceviriler”i , bir beser dili aracihgiyla bize
vahyedilen ahlaki prensiplere uymamiz istendigi siirece, kagsmlmaz olacaktor.
Anacak yine de , “bu ceviriler”in bize Tammlanamaz Olan> tammlama gucu

kazandiracagmn diisiinmekten daha biiyiik bir hata olmaz.”?**

8 yavuz, a.g.m. , s. 206
2% M. Esed, age, s. 1332.
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Kur’an’da Allah’>n sfatlar> ve 6limden sonraki hayatla ilgili anlat>-mlarda
tesbihe bagvuruldugu gibi, Allah’in fiillerinin isaretlerine atifta bulunan pek cok
nasta da sembolik anlat>ma miiracaat edilmistir. Duman, makalesinde vahyin besere
iletilmesinin ancak onun konustugu dil ve ifade ettigi kelimelerle miimkiin
olabilecegi, bunun bagka tiirlii tasavvurunun imkansizligi bilinen bir husustur.
Ontolojik olarak tamamen farkli ve askin bir varliktan s6z edildiginde, beserin ilahi
zat1 anlamasi nasil imkansiz ise, O’nun yaraticih@min gergek niteligini de kavramsi
insan idrakinin disindadir. Bununla birlikte Kur’an, Allah’in gazabi, laneti, rahmeti,
dogru ve yararli eylemlerden hoslanmasi ve buna benzer yasamm biitiin alanlarsnda
kullanslan kelimeleri kullanmasi zorunlulugu ilk bakista insan bigimci bir 6zellik
gosterse de hitabin anlasilmasi icin bu bir zorunluluktur.
“Allah’>n gelmesi”, “Arsa istiva”, “Vech” gibi ifadeler dilin imkanlar>-ndan olan
sembolik anlatim sekillerindendir. Bunlarda anlatslanlar mana ag>s>ndan sarihtir. Zira
sembollerin yerine hakikatleri bulunup konulunca, ayetlerde sdylenmek istenenler de
anlagilmig olur. O sebeple bunlar1 Allah’tan bagkasmin bilemeyecegi miitesabihler
arasina katmak dil bilimi acisindan dogru sayilmaz.”®
Kur’an , bir gok kavram ve ifadenin, insana kavratiimasi murad edildigi halde, baska
herhangi bir yolla buna imkan bulunmadigindan mecazi tarzda anlagilmasi geregini
agkca ifade eder. Dolaysssyla, eger biz , Kur’an’m her ifade , ciimle ve ibaresini
zahiri manas>yla alarak onun bir mecéz, bir istiare, bir temsil olmas> ihtimalini g6z
ard> edersek, ilahi vahyin gergek ruhuna aykir1 hareket etmis oluruz.
Ik bakista antropomorfik (tesbihi- tecsimi) goriinen Allah’>n ‘gazab etmesi’ veya

‘cezaland>rmas>’, “sahih amellerden hoslanmasi’, ‘yaratiklarmi sevmesi’, ‘kendine

2% Duman, a.g.m. “Kur’an’da Miitesdbihat ve Te’vili”, s. 45.
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bigane kalan giinahkarlara bigane kalmasi’, mahser giinii gilinahkarlar1 ‘hesaba
cekmesi’ ... gibi Allah’in etkinliginin beser terminolojisine yapilan lafzi aktarimlarin

zikr edildigi ayetleri inceleyip , yapilan yorumlar1 degerlendirelim:

7. 1. Istivd/  ssimd

Istiva ile ilgili ¢ ayet ve bu ayetlerle ilgili miifessirlerin goriisleri soyledir:

“Rahman arsa istiva etti”?* sl Gl e A

Lo 530 Wy o) el G g (0 o (ol 28 00 A0 a (e IV iUl (B8 (o2 b

D (sl Uay A1V 238 G (0l 28 T3 Ll Wy oLl (5e 030

“Allah, gokleri ve yeri alt> glinde yaratt>, sonra da arsa istiva etti.”*” O delip

yere gireni de bilir, yarip arzdan ¢ikam da; semadan asagiya ineni de bilir arzdan

semaya Yyukseleni de... Her nerede bulunursansz, O sizinle birliktedir. Allah
yapmakta olduklarnsz> da gormektedir?*®

Bu ayette Allah, yeri ve gokleri alt> giinde yarattigini, sonra da arsa istiva

ettigini soylemektedir. Allah’in arsa istivasi, insan bigimsel diigiiniildigli zaman,

hakikati itibariyle miitesabihtir. Fakat Kur’an biitiinligi icerisinde ayeti dogru

anlamak gerektigi gibi, burada ayetin insan bigimsel manasi mi kast edilmistir yoksa

sembolik bir anlam mu? Oncelikle bunun da bilinmesi sarttir.

2% Taha, 20/5.

237 Bu ayetteki “isteva ala” kelimesinin liigat manas>: istila etmek, zorla yada hileyle ele gegirmek;
koltuk v.b. seyin iizerine ¢ikip oturmak; tahta veya makama kurulmak , yerlesmek gibi manalara
gelmektedir. “Ars” kelimesi ise , kiirsii, taht, makam anlamindadir. Miifessirlerden bir kism1 “istiva”
kelimesine istila etti, kaplad», feth etti manas»n> verirken , bir kxssm> da “istekarra aleyhi” yani (izerine
¢kt> oturdu manas>ni vermistir. Oysa ayette kast edilen sembolik bir anlamdur.

%% Hadid, 57/4.
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YOnus suresinde, “siimmesteva alel-ars” / Syl Je sl & clmlesinden sonra
ilave olarak “yiidebbirulemr” / ¥ x acklamas: getirilmistir. 2*° Ayrca Secde

slresinde istivanin amaci ve sonrasi daha agik bir ifadeyle soyle agiklanmustir:

AL Al e (5l 2 8 L ey (im0 057008 B gl ) 318 38 40
;} Om Al (e
588 e A0 all 7580 S 25 8 40 253 23 L I 1) ) 50 S0 750
sl Dl 33l il Alle Gl

“GoOkleri, yeri ve ikisi aras>ndakileri alt> guinde yaratp sonra da arsa istiva
eden Allah’tr. #*° O’ndan baska sizin i¢in ne ne bir veli ne de bir sefaatci vardir. Siz
hi¢ diislinmez misiniz? O, gokten yere kadar biitiin isleri planlayp
yuritmektedir...”?*

Kur’an’da ars ve kiirsii kelimeleri, Allah’a nispet edilen hemen her ayette;
Ozellikle de “isteva” ile birlikte kullanslan ayetlerde ya yonetim, ya yonetim merkezi
ya da egemenlik/hiikiimranlik anlamlarinda kullamilmustir.?*> Burada meallerini zikr
ettigimiz ayetlerde de Allah’mn “arsa istivas>” insan bigcimsel anlamda bir oturmadan
degil, sembolik bir oturmadan s6z edilmektedir. Bu sebeple s6z konusu ayetlerin
hepsi de muhkem olup kast edilen manalar>te’vil yoluyla anlasiimaktadir. %43

“Rahman arsa istivd etmistir” &yetinde agxkca zikr edilen ve (zerinde
tartismanm vuku’ buldugu “arsa istiva” konusu, Ehl-i Stnnet alimleri tarafndan

Allah’n, yarattig1 biitiin varbklara izerinde sonsuz bir saltanat ve hékimiyet ile isleri

2% y(inus, 10/3.

90 Allah’1n arsa istivasi hakkinda bkz. A’raf 7/54; Hid 11/7; Yanus 10/3; Ra’d 13/2; Taha 20/5;
Furkén 25/59; Kasas 28/14.

2" secde 32/4-6

222 Bkz. A'raf, 7/54; Y(nus, 10/3; Ra’d, 13/2; Taha, 20/5; Furkan, 25/59; Secde, 32/4; Hadid, 57/4
2% Duman, “Kur’an’da Miitesabihat ve Te’vili?, s. 46-47
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diizenleyip icra etmesi, bir bagka ifade ile mahlikat> yaratt>ktan sonra hepsini,
tasarrufu altinda tutarak diledigi sekilde hiikiim koymasi tarzinda anlasilmustir.**

Elmabl> Hamdi Yazx, son donem Ehl-i Siunnet Keldmoslarnn istiva
hakkondaki te’villerini dort maddede s>ralamaktadbr:

1) Allah Teala’nn mahlikat Gzerinde tam ve sonsuz bir hakimiyet kurup,
isleri diizenlemesinden kinayedir

2) “Isti’la” manasmadir. Yani yiice Allah’mn yarattiktan sonra biitiin varbklar,
yaratiligin baglangicindan sonuna kadar kudret ve hakimiyeti alt>nda tutmasdsr.

3) “Istila” anlampndadsr. Bu anlamda da istivd ssfats, Allah’>n kendilerini
mutlak hakim gibi farz eden beseri saltanatlar {istiindeki ylice hakimiyetine isaret
eder

4) Allah Teald’ya nispetle her seyin esit olmasi manasmadir. Bu manaya gore
Allah, ars tizerine Gyle bir istivaida bulunmustur ki, gok ve gokteki varbklar O’na
daha yakon; yer ve yerdekiler daha uzak bir mevki ve mesafede degil, hepsi miisavi
orandadir. Yani higbir sey O’na higbir seyden daha yakin ve daha uzak degildir.
Ciinkii Allah Teala cisimler gibi, bir mekam birakip digerine ge¢mez.?*

Ik dénem alimlerinin kabulii, Kur’an’»n miitesabih oldugu kabul edilen
ayetlerinin veya bu dogrultuda rivdyet edilen hadislerin gercek anlamansn
bilinemeyecegi , bunlarin anlamlarinin sadece Allah’a ait oldugu tarzindadir. Bu tarz
yaklasimin en tipik O6rnegi Malik b. Enes (0.179/795) ve Ahmed b. Hanbel
(6.241/855)’e atfedilen istivd ayeti konusundaki degerlendirmelerdir. Kendilerine
Rahman’in arsa istivasindan ne anlagilmas: gerektigi soruldugunda verdikleri cevap:

“Istivaron ma’lam, keyfiyetinin mechll ve bu tarz sorularn sorulmassn  bidat

2 vazr, age, I, 2172
5 Yazor, age, 11, 2181-2183.
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oldugu” seklinde olmustur. Imam Safii (6..204/820) de benzeri bir yaklasim
sergilemistir.

Allah’in  zatina iligkin Kur’an ayetlerinde, tammlanamayan, zaman ve
mekanda smirsiz ve beseri anlayisin tamamen otesinde bir varlik diisiiniildiigiinde,
O’nu tahayyill etmenin imkansizligi karsisinda insan ancak O’nun ne olmadigimi
anlamaya calbsabilir. Dolayisiyla Kur’an, Allah’tan “semalarda” ve “ arsi lizerine
kurulmus” seklinde s6z ederken bu ibarelerin literal anlamlariyla alindiklarinda Allah
icin mekan ve mekanda sinirh olma atfedilmis olur. Boyle bir sinirlama ise sonsuz
varbk kavram> ile celiseceginden, higbir kusku duymadan anlaisir ki, “semalar”,
“taht” ve “Allah’>n Gzerine kurulmas>” sadece her tirli insan tecriibesinin disindaki
bir fikrin, yani Allah’>n kudreti ve butin varbklar Gzerindeki mutlak hakimiyeti
fikrinin aktarlmas>na yarayan dilbilimsel araglard>r.

Muhammed Esed, 7/54 ayetinde gegen isteva kelimesi ile ilgili olarak sunlari
soylemektedir: “...Ars terimine gelince (lafzen “taht” veya “hiikiim/iktidar makam>")
klasik ve modern, biitiin Miisliiman miifessirler ittifakla, sozciigiin Kur’an’da gegen
bu mecazi kullansmyn>n, Allah’>n batun yaratxklar> zerindeki mutlak hikim ve
iktidarini ifade ettigi goriisiindedirler. Dikkate deger bir husus da sudur ki: Kur’an’da
Allah’m “kudret ve iktidar makamma” oturdugundan s6z edilen yedi yerin ( ayetin)
hepsinde bu ifade Allah’>n alemleri yaratmass>na iliskin bir agiklamayla baglantili
olarak gecmektedir. —Genellikle “glin”, ama bu ayette “¢ag” olarak terciime edilen
yevm sozciigii, Arapga’da, ister “¢ag” gibi son derece uzun, ister “an” gibi son

derece kssa olsun, her tlrli streyi yada zaman araligini ifade etmekte kullanilir;
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yirmi dort saatlik bir giine karsihk olarak kullanilmasi, onun pek ¢ok cagrigmm

icinden sadece biri durumundadsr.”?*

7.2.Yed (EI) %

Allah’>n eli “yedullah’ ile ilgili ¢ ayetin meali ve konuya iligkin yorumlar su
sekildedir:

e Mo Loy Al [l 4l o E&Y Uila OG5 e aeanl (3758 all) 2 all) () paild W) Sl sl 03 )

“Seninle biatlasanlar, ancak Allah ile biat etmislerdir, Allah’>n eli de onlarn
ellerinin iizerindeydi. Kim, vermis oldugu soziinden donerse, kendi aleyhine donmiis
olur; kim de Allah’a verdigi s6zii tam olarak yerine getirirse, Allah da ona buyuk bir
6diil verecektir.”2*’

Kur’an®n alt> ayetinde yer alan “yed” lafzi, gectigi yerlerde bazen mifred,
bazen tesniye, bazen de ¢ogul seklinde goriiliir. EI, nimet, kuvvet, milk ve indyet
manalarma gelen yed lafzi, organ anlamu haric diger anlamlar kast edildiginde,
Allah’a isnad edilebilir. Ancak muteahhirGn Ehl-i Stinnet Kelameoslar> bu lafz> daha
cok kudret ve nimet olarak te’vil etmislerdir.

Yukarsdaki ayette zikr edilen biatlasmanin, hicretin altinct yilinda umre
yapmak maksad>yla Mekke’ye gelip Hudeybiye’de yerlesen Miisliimanlarin, Kabeyi
ziyaret etmelerine izin verilmemesi lizerine, burada bir aga¢ altinda yapildig
bilinmektedir. Buna “Biatur-Ridvan” da denilir. Biatlasmanm seklininse, her

M0 ’minin sag elini Hz. Peygamberin sag eli lizerine koyup O’nun sdyledigi sozii,

26\, Esed, age, s. 281-282.
247 Fetih, 48/10.
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aynen tekrar etmesinden ibaret oldugu da biliniyor. Ayetin tiimiine bakildig1 zaman
gorulecektir ki, “Allan’>n eli de onlarn elleri Gzerindeydi” ibaresi, Allah>>n da bu
biatlagmaya bizzat istirak etmis oldugunu; verilen s6ziin, goriiniiste Peygambere,
gercekte ise Allah’a verildigini sdylemektedir. Ozellikle; “...Kimde Allah’a verdigi

248 ciimlesi, bu

s0zu tam olarak yerine getirirse, Allah ona buyuk bir 6dul verecektir.
gergegi agik ve net olarak ortaya koymaktadir.

Goraliyor ki, bu ayetin lafzonda soylenen ve sdylenmek istenen mana,
miitesabih olmadigi gibi anlagilmasi giic de degildir: aksine, maksadina uygun
olarak ayette soylenen ve sdylenmek istenen her iki mana da agik, net ve anlagilir
durumdad>r. Ayette miitesabih olan, sadece “yedullah” t>r. Bu ayette, Allah™n eli ve
hakikatinin bilinmemesi, ayete herhangi bir kapabbk getirmemektedir. Aksine
ayetteki maksadm, yani biatlasmanin gercekte Allah’la yapildigimi ve verilen séziin
Allah’a verildiginin daha agik ve net olarak anlasiimasna katk>da bulunmaktadsr.
Eger, “yedullahi fevka eydihim” climlesi olmasaydi, Allah’m bu biatlasmaya bizzat
istirak ettigini ve mii’minlerin de gercekte Allah’a biat verdiklerini bu derece agxk ve
net olarak kavramak mumkiin olmazd>. “Allah’n eli nasld>?”, “Allah elini onlarn
ellerinin Gzerine nas»l koydu?” v.b. sorularn sorulmas> yersizdir. Zira, ayetin mana
ve maksad> lafz>nda agoktor; indirilis amactysa, Allah’in elinin hakikati hakkinda bilgi
vermek degil, ayette acgikca anlagilan seydir. 249

“Allah’>n eli onlarn elleri (zerindedir” ifadesi, yaln>zca, Hz. Peygamberin

biitiin arkadaglarinin kendisine baglihklarini bildirmek i¢in el sikigmalarma isaret

248 Fetih, 48/10.
% Duman, a.g.m. “Kur’an’da Miitesabiha ve Te vili”, s. 48.
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etmeyip ayni zamanda Allah’m onlarin baghliklarina sahit oldugunun da mecazi bir
ifadesidir.?*
Ey Iblis! Tki elimle yaratigim seye secde etmekten seni men eden sey
nedir?”?*!
Bu ayette Allah, Adem’i bizzat kendisinin yarattigmni soylemektedir.
Elmabb, pek cok kimsenin bu ayette Allah’m Adem’i iki eli ile yarattigin

sOylemesinin, Adem’in diger yaratimuslarin fevkinde Ozelliklerle donatildigini ve

itina ile yaratildigimdan kinaye oldugunu ifade ettiklerini ifade etmektedir. 2°

it V8 T Ty S L (5880 (il e 315 U 508 ey )y gl 2 0,800 a0 5 55000 2201,
o AT VG 158 U A 2 ) Sy ) e WA 1 VG G e S 51 e

Ol Sand ATV 1308 oy 8 (el 411 Laaka

“Bir de Yahudiler, “Allah’mn iki eli baghdir” dediler. Soylediklerinden Gtiirii
kendi elleri baglansin ve lanete ugrasmlar! Hay>r, O’nun iki eli de agktyr, diledigi
gibi verir.”%3

“Bir kimsenin eli sko>d>r” ibaresi, cimriligi gosteren mecazi bir ifadedir; tpk>
tersinin “onun eli aciktr”  cOmertlige isaret etmesi gibi. Medine Yahudileri,
Miisliimanlarin yoksullugunu goériince, onlarin Allah yolunda miicadele ettikleri ve
Kur’an’sn ilahf vahy oldugu seklindeki inanglarmi kiigiimsediler. Oyle bir inkar ve

tezyif tavridir ki su sekilde ifade edilebilir: “Eger siz Muslimanlarn, Allah’>n

iradesini yerine getirdiginiz dogru olsaydi, Allah size kudret ve zenginlik verirdi.

20 M. Esed, age, 5.1046.
51 5ad, 38/75.

%2 yazr, age, VI, 4110.
253 Maide, 5/64.
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Oysa sizin yoksullugunuz ve zayifliginiz sizi yalanlamaktadir; yahut sizin bu
iddianiz, aslinda Allah’mn size yardim edemedigini sdylemek demektir”

Ancak, Kur’an’daki bu ifade tarzi, isaret ettigi tarihsel sartlar1 asan bir anlam
tagir: yani, diinyevi zenginlikleri yahut giicleri manevi ag¢idan “ dogru yolda olmak”

ile 6zdeslestiren bir zihinsel tavri tasvir eder. %4

7.3. Gelme / Ttyan/ Meci’

Gelmek manasn> ifade eden “itydn” ve “meci’” kelimeleri Kur’an’da alt>

ayette gecmektedir.?*®

Lia B S, &) 2a
\

“Rabbin ve sira sira dizilmis olarak melekler geldiginde”?*®

U E8a T Calaadl 28U 2g8sd (e Catld) fgile “)38 2o Gl (e 23l AT 58 a8 1y (a0 08
5%
“Onlardan oOncekiler de tuzak kurmuslardi. Allah’mm azabi binalarimni,
temelinden gelip yikt1 da tavanlar1 baslarma ¢okiiverdi. Ve azap kendilerine fark
edemedikleri yerden geldi”®’
Onceki alimler bu ve benzeri ayetlerde gegen Allah’>n gelmesinden
maksad>n, O’nun  emirlerinin, yasaklarmn ve azabon  gelmesidir  diye
yorumlamiglardir. Yazir ise Allah®>n  cisim suretinde gelip- gitme gibi fiillerden

miinezzeh oldugunu soyleyerek; burada kast edilenin Allah’>n ilahi emir ve

iradesinin tecelli etmesi oldugunu soylemektedir.

2 M.Esed, age, s. 205.

2% Bakara 2/210; En’am 6/158; Ra’d 13/41; Nahl 16/26; Enbiya 21/44; Fecr 89/22.
256 Fecr, 89/22.

257 Nahl, 16/26.
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Esed, “Rabbin geldigi zaman” ifadesinin, kelimenin soyut anlamiyla Allah’mn
askin hasmetinin goriinmesi ve O’nun hiikmiiniin bir tezahiirii olmasi anlamina
geldigini ifade etmektedir.”*®

Zeki Duman ise, birinci ayetle ilgili sembolik bir anlat>mn s6z konusu
oldugunu soyleyerek soyle izahta bulunur: “Herhangi bir mahkemede, suglu ve
sahitler durugma salonuna alindiktan sonra, davaya bakmak ve hiikiim vermek {iizere
hakimin gelip yerini aldig1 gibi, “Hakimlerin en yticesi olan” Allah’da, ahirette, en
son durusma ve hesap giiniinde “Miilkiin ve emrin sahibi olarak™ kullar hakkinda
nihai hikmint vermek Uzere Mahkeme-i Kubré’ya geldigi zaman ... Sahitlik etmek
ve karar sonras> gorevlerini icra etmek Uzere melekler de dizi dizi gelip orada
yerlerini alacaktr... Goruliyor ki, ayette soylenmek istenen mana agktx ve

herhangi bir kapalilik s6z konusu degildir*?*®

7.4.Vech /Ylz

Kur’an’da on ayette gecen “vech” lafz*®, bazen lafza-i celale, bazen Rab ismine,

bazen de zamire muzaf olarak zikr edilir.
U e e (K
A8 JEAN b el ATy (S
“Yer yiiziindeki her sey yok olacak, Celal ve ikram sahibi Rabbinin vechi
(zab>) baki kalacaktr?®*

s Gl AR A gy ) S8 2 L6 S ) ) U DT a5

258 M. Esed, age, 5.1268.

259 Duman, a.g. m. “Kur’an’da Miitesabihat ve Te’vili”, s. 45.

200 Bakara 2/115, 272; En’am 6/52; Ra’d 13/22; Kasas 28/88; Rim 30/38; Rahman 55/27; insan 76/9;
Leyl 92/20.

261 Rahman 55/26-27.
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“Allah’tan bagka ilah yoktur; O’nun vechinden (zat>ndan) baska her sey yok

olacaktsr26?

e 'y ATl &) Al A5 5 8 Ll S padls (5 ) a1
“Nereye yonelirseniz Allah’n vechi (zat») oradad>r”*®®
Llgat itibariyle yuz organsna isim olan bu lafz>n, s6z konusu anlamda Allah’a
isnad1 caiz degildir. Bu yilizden miifessirlerin biiyiik ekseriyeti vech kelimesini zat ve
rza olarak te’vil etmislerdir. Yukardaki (¢ ayette vech kelimesi zat anlamvnda
yorumlanmustir.

(1PN

Lafzen “yiizii” yahut “simasi” klasik Arapga’da bir kisinin “benligini” yahut

“tiim varh@mi” mecazi olarak ifade etmek icin kullamlan bir terim. Ilk Ayette
Allah’m asli varhigi veya gergekligi anlammna gelmektedir.?®*

Elmabl> Hamdi Yazx, yukardaki ayetlerden (glincusiinin cihet anlamynda
kullanildigin1 sdyler ve “Esasen Allah Teala cihetten minezzehtir. O’nun bir mekan>

yoktur. Fakat butiin mekanlar O’nundur. O halde namaz kslmak isteyen kimse igin

bir mescide bulunma zarureti yoktur. Clnki her yerde Allah’a ibadet edilebilir” der.

265

S a0 Ay s 5SS o ST Ly AT S 155 U Gl 0 G ) (e 0
b J, o, 8 1\ %JA
“Allah’>n vechini (rizasini, hosnutlugunu) dileyerek zekat verenler, mallarn>

katlayan kimselerdir?®®

262 Kasas 28/88.

263 Bakara 2/115.

264 M. Esed, age, s. 1098.

25 yazr, |, 477.

266 Rum 30/39; Bakara 2/272.
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Bu ayette “vech” kelimesi riza, hosnutluk anlammda kullamlmistir. Yani
ayet “Allah’>n vechini/rzasn>  dileyerek zekat verenler, mallarn> katlayan
kimselerdir....” anlamvna gelmektedir ve miitesabih degildir. Kur’an’da vech
kelimesinin gegtigi on ayetten yukarida zikr edilen {igii disindaki yedi ayette vech

kelimesi “Allah’mn rizasr” olarak yorumlanmustir.?’

7.5.Cenb /Yan

Llgatte cenb kelimesi organ, taraf, cihet, yakon ve uzak manalarna gelmekte
olup, Kur’an’da yaln>z bir ayette Allah’a izafe edilmistir. O da
Osmiai U Gy A8 Ll 28l () 08 (e o805 (e 2800 3 Lo il ) gafil
oA (el S8 ) all) i 8 ST L e B hal Gl 068 0
“ Farkonda olmadan azap size ans»z>n gelmeden Once, Rabbinizden size
indirilenin en giizeline uyun ki, kisi, “Allah’mn yaninda, isledigim kusurlardan dolay1
vay halime! Gergekten ben alay edenlerden idim” demesin”?%®
Burada cenb kelimesine itaat, emir gibi anlamlar verilmistir. Ciink{i insanin

kusur etmesi ancak itaat ve emirde olur.

7.6. Ayn /G0z

G6z manasn> ifade eden ayn kelimesi, Kur’an™n bir ayetinde miifred,?* dort

ayetinde de “a’yun” seklinde ¢ogul olarak ge¢mektedir.?”

267 Bakara 2/272; En’am 6/52; Ra’d 13/22; Ram 30/38; insan 76/9; Leyl 92/20.
268 Z{imer 39/55-56.
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Aak dile &gy 4175y e SRl Al ) 4Gl A 8 48 o AN 8 4
“Onu bir sandiga koy ve sandigi wrmaga birak.; mmak onu kiyiya
cikaracaktir. Bana diisman olan biri ve o’na ileride diisman olacak olan birio’nu
oradan abp evlat edinecektir. Ve (boylece daha o ¢agda)kendi katimdan kutlu bir
sevgiyle seni kusattim ki, gziimiin 6niinde yetisip olgunlasasin™"*
Ayetlerde mecazi anlamda kullanilmis olan ayn kelimesi himaye etmek,
koruma, esirgeme, gbzetme, bela ve musibetlerden koruma anlamsnda alnmalbdor.
Insanlarm yannda bir seyin gozetilp korunmasmda goziin roliiniin, diger

organlardan daha 6nemli olmas>ndan dolay», himaye, gozetim ve nezaret manalarn>

kargilamak tizere tesbih tarikiyle goz zikr edilmistir.

7. 7. Fevk /Ust

Fevk kelimesi ligatte zaman, mekan, cisim ve say>da kullansbr ve

vasiflandirdig1 seyin ustiinliigiinii ifade eder

Dpall aSAl) Th g ealie (378 Dalall A
“O, kullarmn Gstiinde mutlak hakimiyet sahibidir. O, hukim ve hikmet

sahibidir, (her seyden) hakkiyla haberdardir™?"

5l W 2y L, 2085 o) a0 ol 1) e A S (006 sl (559 a5y

26 T3ha 20/39.
210 Hd 11/37; MU’minGn 23/27; T(r 52/48; Kamer 54/14.
211 T3ha 20/39.
22 En’am 6/18.
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“O, kullarmon Gzerinde mutlak hakimiyet sahibidir. Uzerinize de koruyucu
melekler gonderir. Nihadyet birinize 6lim geldigi vakit (gorevli) elgilerimiz onun

cann> abr ve onlar gorevlerinde asla kusur etmezler”?”

e Sale Loy (sl (s ansi o E&4 Ll C6 (b gl (378 alll 3 alll ¢ 5l ) &l sl 0l 3

“Sana biat edenler ancak Allah’a biat etmis olurlar. Allah’m eli onlarin
ellerinin iizerindedir. Verdigi s6zden donen kendi aleyhine donmiis olur. Allah’a
verdigi sozii yerine getirene, Allah biiyiik bir miikafat verecektir”?’*

Bu sifat Allah’a isnad edildiginde mekan manasma gelmeyip kuvvet ve
kudretten kinayedir.  Clnki mekan manas»na abnmass, Allah’a cisim isnadn»
gerektiri ki, O bundan munezzehtir. Bu sebeple fevk lafz>, mekanda Ustunlik
manasna olmaysp kudrette istiinlik ve yiicelik demektir.2"

Kad> Abdulcabbar (6.41571024)’a gore Allah Teéld’ya isnad edilen fevk
lafz>na zahirl anlamini vermek caiz degildir. Zira bu durumda Allah’>n yalnszca
semada bulundugu manasi anlagilmis olur ki, bu da, Keldmcslarn “Allah hem

goklerde hem yerlerdedir” tarzindaki istidlallerine ters diiser.?’®

7. 8. Gazab

Kur’an®n on ii¢ ayetinde gecen *’" gazab sxfat> da Allah Teala’ya mahsus

sifatlardandir. Bu tesbihi bir ifadedir. Bir insanin gazabi intikam almasi ve pesinden

B En’am 6/61.

27 Feth 48/10.

2> Demirci, age, 5.161.

278 Demirci, age, s. 162’den naklen.

2" Bakara 2/61; Al-i Imran 3/1 12; Nisa 4/93; Maide 5/60; A’raf 7/152; Enfal 8/16; Nahl 16/106; Taha
20/81; Nar 24/9; Feth 48/16; Miicadele 58/14; Mumtehine 60/13.
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ferahlamas1 anlamma gelir. Allah i¢in bdyle bir sey so6z konusu degildir. Bazi

miifessirlere gore Allah’m kotiiliikk yapana gerektigi kadar ceza vermesi anlaminda
oldugunu soylemislerdir.

Codae Ulie 41 3y daly 4o AT Gty L 1A 23 0515ad 12l Ul U5 (50

“Kim bir mii’mini kasten o6ldiiriirse, cezasl, iginde ebedi kalacagi

cehennemdir. Allah, ona gazap etmis, lanet etmis ve onun igin blylk bir azap

hazirlamistir?"

U Tl 2giled 1 yiia 31 75 (e DT lally iedale 43085 & KT (e U] 4l s (e 4l 3 (0

“Kalbi imanla dolu oldugu halde zorlanan kimse hari¢, inandiktan sonra
Allah’> inkar eden ve bdylece gonluni kifre acanlara Allah’tan gazap iner ve onlar
icin bliylk bir azap vard>r?"

Kur’an, ayetleri inkar etmek, haksz yere peygamberleri dldurmek, Allah’a
karsi gelmek, haddi agmak, bir mii’'mini kasten oOldiirmek, Allah’tan bagka bir
varhiga tapmak, savastan kagmak, dinden donmek, Allah’in verdigi rizik konusunda
asirt gitmek, Allah hakkinda kotii zanda bulunmak gibi filleri, Allah’m gazabma yol
acan hususlarin basinda saymaktadsr.?®® Gazabi gerektiren hallerin pesinde de ona
mustahak olanlara zillet ve meskenet damgasxvn vurulmas>, maymun ve domuz

suretine ¢evirme, diinya hayatinda algaklik ve cehennem azabi seklinde ceza

verilecegi ifade edilmistir.

*’% Nis 4/93.
%79 Nahl 16/106.
280 Demirci, age, s. 162.
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Burada belirtilmesi gereken husus, Allah’m gazabma ugrayan kimselere ceza
vermesi O’nun 6¢ ve Ofke ile dolu bir ilah oldugu seklinde algilanmamasidir.
Ciinkii, O’nun ferahlamak i¢in kullarindan alacagi bir 6cii yoktur. Burada cezadan
maksat, ilahi iradeye karsi gelenlere, hakk> algaltmaya calisanlara hak ettiklerinin
kargihiklarmi1 vermektir ki, bu da Allah Teala’nin adaletinin geregidir. Gergi Allah
Gaflr ve Rahim’dir. Kuflr ve isyandan sonra bile tevbe ile hak yola giren ve iman

ile kendisine sigmanlar1 bagislar.

7.9. Istihza / Alay

Istihza, alay etmek , hafife almak, seref ve haysiyetini kirmak manasmi ifade
etmektedir. Kur’an’da Allah’a isnad edilmis sekliyle yalnizca asagida anlami verilen
ayette gecer.

Ot a3 ah Y5 g {5 3¢ A1)

“Gergekte Allah onlarla alay eder; azgenbklar> iginde bocalaysp dururlarken
onlara mihlet verir”?®*

Istihza lafzim hakiki manaya alarak Allah’a isnad etmek dogru degildir. Bu
yuzdendir ki, s0z konusu ayette yer alan istinza, Allah’>n alay edenlere uygun ceza
vermesi ve onlardan intikam almasi yahut onlar1 kinamasi seklinde te’vil edilmistir.

Elmabl> bu ayete iligkin, “Istihza bir kimseyi hezl icinde maskara etmek ve
serefii haysiyetini kirmak istemektir. Burada Allah Teala’ya istihza yakis>r m> diye

hatra derhal bir sul gelir” dedikten sonra Allah’a miistehzi denemeyecegini, fakat

istihzdnin Allah i¢in caiz oldugunu belirtmektedir. Ona gore Allah’n istihzass, kendi

28 Bakara 1/15
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rzas> hilabna hareket edenleri zelil ve rezil etmesidir. Mesela, bir insan sislenmek
ister ve karsisinda alti yaldizh bir kagit goriir, okumasini bilmedigi i¢in siis diye
gbgsline yapistirr, sokaga ¢ikar ve bununla ¢alim satmak ister. Halbuki gogsiine
taktig1 kagit tizerinde “bu adam rezildir” ibaresi bulunmaktads>r. Ancak zavall>nsn
bundan haberi yoktur. Gorenler ona alayh bir sekilde bak>p giilerler. Iste ilahi istihza
budur. Allah Tedla dunyadaki alayc> insanlar> béyle maskara eder. Bu tarz bir istihza

yaln>z Allah’a mahsustur ve O, bunu ilaht adaleti gergeklestirmek i¢in yapmaktadir.

282

7.10. Mekr /Tuzak

Mekr, bir kimseyi hile ile maksad>ndan déndirmek demektir. Dolaysssyla bu

fillde plan haz>rlama ve tedbir alma manas> da vardr.
CoSGall s AT Al TR ) T8
“Onlar tuzak kurdular. Allah da tuzak kurdu. Allah, tuzak kuranlarn en

haysr bsxd>r. 282

Ol 2l ) all TG Gl U AT K ) 0

“Yoksa Allah’>n tuzagindan emin mi oldular? Ziyana ugrayan kavimden
baskasi Allah’in tuzagindan emin olamaz”?®*
Mekr fiilini hakiki manas>yla Allah Teald’ya isnad etmek caiz degildir.

Clnki mekr, insanlarn nazarnda cirkin gorilen bir fiildir. Bu sebepledir ki,

%82 yazr, age, 1, 242.
283 Al-i imran 3/54.
284 A’raf 7/99.
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te’vilciler s6z konusu fiili, Allah hakkinda ceza manasinda yorumlamiglardir. Yani
Allah’>n mekr yapmas> , bu fiili isleyenleri cezalandirmasi demektir. ®°

Elmabbya gore Allah’a isnad edilen mekrden maksat, Yaratcomvn tuzak
kuranlari bu fiillerinden men etmeyip, yaptiklarma karsiik ceza vermesidir. 2%

Allah  Teéld’ya isnad edilmis sekliyle mekr, Kur’an’da alti ayette
gecmektedir.?®’

Esed, mekr kelimesinin i¢inde gectigi ayetlerden A’raf 7/99°da bu kelimeyi
“Allah’>n ince duzeni” olarak agiklamustir. “Mekrullah” deyimi Allah’>n ince diizeni
demektir. Burada Allah’>n 6nceden bilinmeyen, anlasilmayan tertibi, tasarimi
anlamma gelmektedir ki, bunun igin Kur’an’in baska yerlerinde sunnetullah
(Allah’m degismeyen yolu/iislubu) deyimi kullansimaktad>r2%®

Goraluyor ki, icinde miitesabihlerin yer aldigi ayetler muhkemdir; kast edilen
manalar1 agik ve anlasilabilirdir. Onalardan bir kssmpn> anlamak icin te’vile bile

ihtiyag hissedilmemektedir. Boylesi ayetleri te’vilini sadece Allah’m bilebilecegi

miitesabihler kategorisine dahil etmek bizce dogru degildir.

8. MUTESABIHATIN GAYB (METAFIZiK) ALEMi OLARAK

BELIiRLENMESI

Dini hitabn bir ucu insan/sehadet alemi iken; diger ucu da Allah/ahiret
alemidir. Sehadet alemi hakkindaki ifadelerin anlasilir ve agik olmasi normaldir.

Fakat dinin bir anlamda Allah ve ahiret alemiyle iliski kurma iddias1 oldugunu goz

285 Ates, age, II, 47.

8 yazor, age, 11,1111.

287 Al-i imran 3/54; A’raf 7/99; Enfal 8/30; Yinus 10/21; R’ad 13/42; brahim 14/46.
88\ Esed, age, s. 291.
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oniinde bulundurursak, bu iliski dogal olarak bu alemden bahsederken bir benzetme
diline bagvurmadan anlatmak miimkiin degildir. Yani temel mesele, vahyin beser
diliyle ifade edilmesinde karlilasilan zorluklar hitabin  sahibi/Allah ile
muhatab>n/insan>n ontolojik farkbbklarsdsr. Bu durumun zorunlu bir neticesi olarak
vahyin Onemli oranda sembolik bir dil kullandig1 bilinmesi gereken bir husustur.
Nitekim bu konuda Esed, Al-i imran Sdresinin 7. ayetinde gecen miitesabihin
te’vilini Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegi konusuna iliskin séyle demektedir:
“Ilk miifessirlerin ¢oguna gore, gayb kategorisine, yani insan kavrayismm ve
tahayyulinun otesindeki gerceklik alanxna giren ve bu ylzden allegorical terimler
digindaki bir yolla insana anlatilamayan metafizik konulara - mesela, Allah’>n
stfatlari, zaman ve sonsuzlugun kesin anlami, 6liiniin yeniden dirilmesi, Hesap giinii,
cennet ve cehennem, melek olarak tansmlanan varbklarn veya glglerin mahiyeti v.b.
— deginen miitesabih pasajlarin yorumuna isaret edilmektedir.”?®°

Esed, Kur’an, Allah’tan, “semalarda” veya “taht (ars) iistiine kurulmus”
seklinde s6z ederken bizim bu ibareleri lafzi anlamlaryla alamayacagimizi; aksi
halde bu ibarelerin, miiphem sekilde de olsa, Allah’n mekanda smirh oldugu
anlamena gelecegini ve boyle bir ssnorlamansn Sonsuz Varlik kavramu ile gelisecegini
ifade eder. Dikkatlice diistindiigiimiizde “semalar”, “taht”, “Allah’>n onun Ustiine
kurulma”s», gibi ifadelerin her tiirlii insan tecriibesinin digindaki bir fikrin, yani
Allah’>n kudreti ve tim varbklar Gzerindeki mutlak hakimiyeti fikrinin aktarsimas»na
yarayan dilbilimsel araclar oldugunu anlariz. Ayni sekilde O, “her seyi géren”, “her
seyi isiten” yahut “her seyden haberdar” olarak tammlandiginda biliriz ki bu

tanimlamalarin fiziksel gorme, veya isitme olgular ile bir iligkisi yoktur. Ama sadece

28\, Esed, age. S.89
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var olan veya meydana gelen her seyde Allah’in ebedi mevcudiyeti ger¢egini insanin
anlayabilecegi terimlerle anlatmay1 amaglamaktadir. Ve “Higbir beseri tasavvur O’nu
kusatamayacagi”’ndan ( Kur’an, 6:103) biz O’nun varligini, ancak yarattigi evren
icindeki kesintisiz iglevinin sonuglarmmy/etkilerini gézlemleme yoluyla kavrayabiliriz.
Insana, “bu diinyada dogru ve yararli eylemlerde bulunursan dteki diinyada
mutluluga eriseceksin: yahut alternatif olarak, “bu diinyada kotiiliik yaparsan oteki
diinyada ondan dolay> azap ¢ekeceksin” denmesi kafi olmayacagina isaret eden Esed,
bu tir beyanlarn , insan>n muhayyilesine hitab etmeyecegini ve onun davramislarini
etkilemeyecek kadar genel ve soyut ifadeler oldugunu soylemektedir. Bunun igin
gerekli olan husus, kisinin kendi iradi eylemlerinin veya ihtimallerinin sonuglarini bir
sekilde “tahayyiil” etmesine yol agacak olan akla daha dogrudan bir hitap seklidir ki,
bu da ancak mecazlar, tesbihler ve temsiller yoluyla etkin sekilde gerceklestirilebilir.
Bu araglar, bir taraftan, insarn yeniden dirilmesinden sonra yasayacagi her seyin bu
diinyada yasadigi veya yasayabilecegi seylerden mutlak farkliligimi vurgularken
diger taraftan bu iki tecriibe kategorisi arasinda mukayese yollarina bagvurmustur.
Esed, Hz. Peygamberin, Kur’an-> Kerim’de 32/17’de cennetin nimetlerine
yapslan atsflars agoklarken insamn bu diinyadaki hayat> ile ahiret hayat> arassndaki
temel farkhhigi su sozlerle dile getirdigini soyler: “Allah buyuruyor ki: “Salih
kullarsm i¢in higbir goziin goérmedigi, hicbir kulagin isitmedigi ve higbir insan
kalbinin icinden gecirmedigi seyler hazirladim” (Buhari, Muslim, Tirmizi) Diger
taraftan 2/25°de Kur’an, cennette nimet verilenler hakkinda sdyle buyurur: “Onlara
ne zaman 2k olarak baz> Uriinler bahsedilse, “bunlar, bize daha Once
bahsedilenlerin aynistymis™ diyecekler, ¢iinkii onlara o (ge¢misi) hatirlatacak seyler

verilecektir.” Bu cergevede, icinden >rmaklar akan hasbahgeler, mutluluk ve esenlik
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verici golgeler, tarifsiz giizellikte esler, sinirsiz ¢esitlilikte ve hi¢ bitmeyen ve bu
diinyadaki en hosnutluk verici gorlinen sey ile c¢esitli sekillerde mukayese
edilebilecek olan baska bir ¢ok nimet ve giizellikler imaji dniimiize konulmaktadir.

Bununla beraber, insan varolusunun iki safhasi arasnda bu zihinsel
mukayeseyi yapma imkani, biliylik 6l¢iide, biitiin diisiince ve tasavvurlarimizin smirl
zaman ve smirh mekan kavramlarina kopmaz sekilde bagh oldugu gergegiyle kayith
bulunmaktadir: baska bir deyisle, zaman ve mekanda sonsuzlugu- ve dolayss»yla-
zamandan ve mekandan bagimsiz bir varolus durumunu, yahut Kur’an’>n oteki
diinyadaki mutlulugu tamimlarken kullandigi ibarelerdeki gibi, “gdkler ile yeryiizii
kadar genis bir cennet”i (3:133) tasavvur edemeyiz: ki bu ifade, yaratimis tiim
evrenin Kur’an dilindeki es anlamlisidir. Diger taraftan, biliyoruz ki, her Kur’ani
ifade insan akbna hitab etmektedir ve bu nedenle, ya lafzi anlamyyla (muhkem
ayetlerde oldugu gibi), yahut temsili olarak (miitesabih ayetlerdeki gibi) anlasilabilir
kilmmustir; ve insan zihninin yaratilisi itibariyle ne sonsuzluk ne de smirsizlik bizim
icin anlagilir oldugundan, cennetin sinirsiz “genisligi”ne yapilan atif, ancak nimete
nail olanlara sunacagi duygu yogunlugu ile ilgili olabilir.

Basit bir koyas ile diyebiliriz ki, Kur’an’da cennete — yani ahiretteki tasavvur
edilemez mutluluk durumuna- yapslan bitin atiflar i¢in gecerli olan “tesbih yoluyla
benzetme/mukayese” prensibi ahiretteki azab>n — yani, cehennemin — bitiin dinyevi
tecriibelerden kesin farklihgi ve dlgiilemez yogunlugu ile ilgili her tlrlu tasvirine de
tesmil edilmelidir. Her iki durumda da Kur’an’n tasvir metodu aynxdsr. Bize adeta
soyle denilmektedir: “Insanmn tadabilecegi en keyif verici bedensel ve ruhsal
heyecanlar> tahayyul edin: tarif edilemez bir guzellik, fiziksel ve ruhsal sevgi,

(sorumlulugu) ifa bilinci, mitkkemmel bir barig ve uyum; ve bu heyecanlarn bu
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diinyada tahayyiil edilebilecek herhangi bir seyden daha yogun- ve her seyden
tamamen farkl> oldugunu tahayyiil edin: boylece cennet ile neyin kast edildiginin,
miiphem de olsa bir ipucunu yakalamis olacaksiniz”. Diger taraftan yine bize
denmektedir ki: “Insanin basma gelebilecek bedensel ve ruhsal en siddetli azabi
tahayyiil edin; ateste yanmak, dehsetli bir yalmizlik ve aci bir perisanlik, devaml
hlsran, ne tam yasama ne Olme durumu; ve bu diinyada tahayyiil edilebilecek
herhangi bir seyden daha yogun- ve tahayyiil edilebilir her seyden tamamen farkl> —
olan bu acilari, bu karanligi ve bu caresizligi tahayyiil edin; bdylece “cehennem” ile

neyin kast edildigini, miiphem de olsa anlayacaks>nsz.”*®

2% M.Esed, age, s. 1332.
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SONUGC

Muhkem ve miitesabih konusunda ortaya konan goriiglerle ve yorumlarn
kelam ve fikih cevrelerinde gelisen tartigmalardan ve dille ilgili tahlillerden
kaynaklanan yogun bir arka plam1 bulunmaktadir; bunlarn  saglikli  bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi ancak o baglam igerisinde incelenmesiyle miimkiin
olabilir.

Al-i Imran SOresinin 7. ayetinde gecen miitesabih kelimesi; daha dogrusu
bizzat Allah tarafndan bu ayet icerisinde yapslan muhkem-miitesabih ay>rm», zaman
icerisinde gerek tarifi gerekse kapsam> agndan ve de Allah ya da ilimde
derinlesmis olarak tanimlanan bilginlerce de bilinip bilinemeyecegi meselesi
tartisgilmasma ragmen, tatmin edici bir sonuca ulasilamamistir. Yapilan tartigmalar,
zikr edilen ayette “kitab>n 6zU” olarak tammlanan ve ahlak ve ibadetle ilgili temel
ayetleri ifade eden muhkem kavramum bile geride birakmustir diyebiliriz. Oysa
Kur’an’> Kerim’in ayetlerinin ‘ana’s> yani blyuk ksm> miitesabih degil, muhkemdir.
Ahlaki ve sosyal dgretileri kapsayan muhkemlerden ¢ok, miitesabih ayetler tzerinde
sonugsuz tartigmalara girilmistir.

Biz bu caligmamizda miitesabih kavrammimn aslinda, insan kavrayismmn ve
tecrubesinin Otesindeki gerceklik alanna giren metafizik konularn, mesela: Allah’>n
varligi, sifatlari, zaman ve sonsuzlugun kesin anlami, Olimden sonra yeniden
dirilme, Hesap Gunl, melek, seytan, cin, cennet ve cehennem gibi kavramlarn
Kur’an’daki ifade tarzlari oldugu kanaatine ulastik. Ve Esed’in dedigi gibi

miitesabih, dogrudan ve agik terimlerle kolaylikla anlatilabilecek olan bir seyin, agik
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onermeler yahut 6nermelerle yeterli bigimde ifade edilemeyen; ancak sezgi yoluyla
kavranabilen seyleri mecazi bir sekilde ifade etmeyi kapsar. Zemahseri’nin Ra’d
13/35 ile ilgili yorumundaki sOzleriyle, “kavrayisimizin Otesindeki bir seyi,
tecriibelerimizden bildigimiz bir sey ile temsilen gostermek suretiyle ( temsilen li-
ma gabe ‘annd bi-ma niisahid)” Iste, Kur’an’da kullamldig1 sekliyle miitesabihat
terimi ve anlam»> budur.

Erken donem tefsir kaynaklarini inceledigimiz zaman baz> net ipuclarna
ulastik. Soyle ki: Al-i Imran Sdresinin 7. ayetinin nazill oldugu tarihi sartlar goz
Oniinde bulunduruldugunda, ayette bahsedilen miitesabih ayetleri, kalplerindeki
egrilikten dolay: insanlarin kafasii karistrmak amacsyla yorumlayanlar Kur’an’dan
once gonderilmig olan ilahi kitaplara inanan Hiristiyanlardir veya diger rivayetleri
kabul ettigimizde Yahudilerdir. Kisaca onceki kutsal kitaplara inananlardir. Al-i
Imran Sdresinin ilk alt> ayetinde Hz. Muhammed’e indirilen vahyin, o6nceki
vahiylerle irtibatland>riimasy, 7. ayette deginilen muhkem- miitesabih seklindeki
anlatim sorunsalinmm sadece Kur’an’la ilgili degil, genel vahiy diline iliskin oldugunu
gosterir. Ozellikle Incil’”de Hz. Isa ile ilgili olarak zikr edilen bir takim tesbihi
ifadeler, zamanla bu insanlarm tevhid inancindan uzaklagmalarma ve Hz. Isa’y1
yiiceltmelerine yol agmustir. Nitekim Al-i imran 3/35-60. ayetler arasmda Hz. isa’nin
dogumu detayh bir sekilde anlatildiktan sonra 59. ayette “Allah katinda Isa’nm
durumu Adem’in durumu gibidir: O’nu topraktan yaratt> , sonra da”ol” dedi o da
hemen oluverdi” seklinde agiklamada bulunulmasi bu surenin basindaki tesbih
kavrammimn Isa’nin yaratilmasi gibi metafizik konular iasret ettigini gdsterir. Ancak
Onceki kitaplarda yer alan bu tesbihi dil, biitiin kutsal kitaplarm kaynagmnin ayni

olmasi goz oniine alindigmda Kur’an i¢in de s6z konusudur.
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Miitesabihdt>n ne anlama geldigi ile ilgili tartigmalarda g6z ardi edilen bir
husus vardir: tesabehe fiili iki anlama gelmektedir ki, birincisi iki seyin birbirine
benzemesi dolayisiyle birbirinden ayird edilemeyip, birbirine karistirslmasi. Ikinci
anlam> ise, birbirine benzemek, birbirine benzeyen iki sey manasidir. Kur’an’t
Kerim’de Al-i imran 3/7 ayetinde gegen miitesabihat kelimesi, ‘muhkemin aksi, ne
kasd edildigini anlamak zor olan, muiglak-kapal” anlaminda almmustir. Halbuki
bize gore, tesdbehe fiilinin diger manast olan ‘iki geyin  birbirine
benzemesi/benzesmesi’  anlami alimmalidir. Yani insan idrakini asan metafizik
konular, insan idraki ile kavranan seylere benzetilmektedir.

Kur’an®n nizGlunden glnimize kadar gecen zaman diliminde gerek
alimlerin icinde bulunduklar> sosyo kiiltiirel yap> ya da mensup olduklar> mezhep
veya ekoliin goriislerine Kur’an’dan delil bulma ya da 6n yargil yaklasimlar1 veya
en kolayr oncekilerin yazdiklarmi kritik etmeden aktarma gelenegi yliziinden
miitesabih konusu, i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmistir.

Mifessirlerin - ve kelamoslarn  Kur’an’daki  hangi ayetlerin - miitesabih
olduguna dair yapmus olduklar1 tanim ve tasniflerin ¢ogu ele alindiginda, gerek bir
takom dilsel tahliller gerekse ayetin indigi tarihsel sartlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda ya da ayetlerin siyak ve sibak> ve Kur’an’>n genel perspektifi
icinde anlasilabilecek ayetlerdir. Baz> kelimeler ise zaten Kur’an Ilimleri icerisinde
garib, micmel, mukaddem, muahhar, nasih, mensiih gibi miistakil basliklar altinda
incelenmistir. Kendileri miitesabihattan olmadsklar> halde miitesabih olarak
degerlendirilen bir k>ssm ayetlerin, tez icerisinde de ele aldigimiz gibi, dil ve baglam
biitiinliikleri igerisinde anlagilmalar1 miimkiindiir. Tefsir yontemiyle anlagilmayan bir

k>ssm ayetlerin te’vil yontemiyle anlasimaya c¢alisildigi ve manalarinin agiga
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¢ikarildig1 bir gergektir. Biz miitesabih ayetlerin insan tecribesi ve algisinin disinda
bulunan gaybi alanlarla ilgili olarak, Allah’>n bize bizim dilimizle hitap etmesinin bir
sonucudur ve miitesabihlerin Allah’>n zat> ve sxfatlar> ve fiilleri ve de ahiret hayat>na
iligkin tammmlarm bu kapsamda oldugunu kanaatini tagtyoruz.

Miitesabihlerin  gergekliklerinin bilinmesi konusunda yapilan tartigmalar
konusunda ise ilk donem kaynaklarindan tespit ettigimize gore, ayetlerin te’vilini
sadece Allah bilebilir. Kur’an, bilinmesi ve anlagilmasi belli kisilerin inisiyatifinde
olan bir kitap degil; anlamu herkese agik ve anlasilir olan bir kitap olarak kendisini
tanstmaktadbr.

Mesreb ve egilim olarak “..ver’rasihtne fi’l-ilm” ifadesinin sonunda durmay»
tercih edenler, miitesabih ifadesine ‘kendisinde karigiklik ve iltibas olma ihtimali
olan ayetler’ anlamini1 vermekte ve bu ayetlerin anlaminin da dinde derinlesmis olan
alimler tarafindan bilinecegini diisiinmektedirler; Zemahseri gibi. Oysa Al-i Imran
3/7 ayetinde “...ve ma ya’lemu te’vileh( illallah” Uzerinde duranlar, miitesabih
kelimesine ‘benzetme/benzesme’ anlamini vermektedirler; dolaysssyle gaybi aleme
iligkin anlatimlarin  gergekliginin ancak Allah tarafindan bilinecegini kabul
etmektedirler. Asbnda miitesabih, beserin alg1 ve tecriibeleriyle kavrayamayacagi
gayb alemine iligkin anlatimlarm, benzetme yolu ile tesbih edilerek anlamin insanin
icin kolaylastirilmasidir. Nitekim Meryem 19/97 ayette: “Iste, yaln>zca bu amagla, bu
(ilahT mesaji, ey Peygamber) senin dilinde kolaylastirdik ki Allah’a karst sorumluluk
bilinci tagiyan kimseleri onunla miijdeleyip, (bos bir) inatla direnip duranlar1 onunla
uyaras>n” (Kur’an’mn kolaylastirildig: ile ilgili diger ayetler:Kamer 54/17,22,32,40;
Duhén 44/58) insanin  anlamast i¢in  kolaylagtirilmig  bir  kitap oldugu

sOylenmektedir; bize gdre mitesabih de Kur’an’m anlamamiza ‘kolaylastiriimis’
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olmas> icin bir yoldur. Esed bu konuda, “Insanin Allah’mn ‘kelime’ sini ya da ‘sz’
iinli dil dis1 mahiyetiyle oldugu gibi kavramasi kabil olmadig: i¢in, ilahi mesaj insana
her zaman kendi dilinde vahy edilmistir ve her zaman insan zihninin kavrayabilecegi

kavramlarla ifade edilmistir.”
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OZET

Tezde, klasik dénemde Kur’an ile ilgili kavramsal inceleme ve tartisma
konularinin en 6nemlilerinden birisini teskil eden miitesabihat kavrammin kapsami
ve yorumlanmasi incelenmistir. Klasik donem kaynaklar1 ve Arap dili ile ilgili
eserlerin yam sira ¢agdas doneme ait tefsirlere miiracaat edilerek konu ile ilgili
sentez yapilmustir.

Giristen sonra iki boliimden olusan ¢alismamiz, sonu¢ ve bibliyografya ile
tamamlanmistir. Aragtirmanin giris kisminda, ilgili teknik bilgiler, konunun 6nemi,
yontem ve kaynaklara ait bilgiler sunulmustur. Kavramsal gerceve cizildikten sonra
muhkem ve 6zellikle Kuran’in miitesabihat konusunda genel bir bilgi verilmistir.
“Miitesabihatin Kapsami™ baglikli birinci boliimde, ¢alismamizda anahtar ayet olan
Al-i Imran Sdresinin 7. ayetinin niizul sebebi ve indigi tarihin ortam ve anlam
dokusu incelenmistir. Ayette gecen muhkem ve miitesabih kelimelerinin lugat ve
sstilahi anlamlar> ile Kur’an-1 Kerim’de gectigi ayetler ele almnustir. Ilgili ayette
gecen kitab, rdsihiin, zeyg, te'vil kelimeleri klasik donem tefsirlerine basvurularak
incelenmistir. Ik boliimde ayrica Din Dili ile sembolizm arasindaki baglant1 ortaya
konulmustur.

Ikinci bolimde ilk donem alimleri olarak kabul edilen Selefiyyenin
miitesabihat  konusundaki yorumlar1 ele alnip degerlendirildikten sonra,
Kelameslarn konuya iliskin gortisleri kritik edilmistir. Allah’mn varlik ve insanla olan
iligkisinde kullandig1 tesbih ve mecazlar ile ilgili ayetlerin 151¢inda, miitesabihatin
kapsami metafizik alemi olarak belirlenmistir.

Sonu¢ kisminda, tezimizde ulastiimiz sonuclar aktarilmis ve bibliyografya

ile tezimiz tamamlanmustir.
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ABSTRACT

In the thesis, we have studied the extent, interpretation, and the parabolic
verses of the Quran which was the most important analysis and argue of the Quranic
concept in the classic period of time.We have done synthesis about the subject by
using the sources of the classic period of time. Alongside the work of art of the
Arabic language we have used sources of the interpretation on the Quran from the
contemporary period of time.

Our work is after the introduction made up of two chapters. It is completed
with conclusion and bibliography.

In the introduction part, in our research, technical information, importance of
the subject, method, and the resources are given. Then after the conceptual idea is
made, a strong and especially about the parabolic of the Quran, a general information
IS given.

In the first chapter, under the headline "Mutesabih of the Quran", the reason
of descent, the historic atmosphere and the signification of the Sura of Al-imrén, the
key verse 7 is analysed.After that, the dictionary and terminological, strong and
similar words to the passing verse in the Quran is examined. The words kitab,
rdsihiin, zeyg, te’vil in the related verse is observed with the help of interpretation
of the classic period of time. Also in the first chapter the relation between religion
language and symbolizm is brought up.

In the second chapter, the comments of Selefsyye, who are accepted as the
first period of time scholars, are evaluated Then the aspect of the

mutakallimun/Islamic theologians argue is made crucial. The applied comparison
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and metaphor under the light of the verses for Allah’s existence and His relationhip
with man, Mutesabih verses of the Quran is defined as the realm of metaphysics.
Our conclusions are transfered to the conclusion section and completed with

bibliography.
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OZET

Tezde, klasik donemde Kur’an ile ilgili kavramsal inceleme ve tartisma konularinin
en onemlilerinden birisini teskil eden miitegdbihdt kavrammyn kapsam> ve yorumlanmas»
incelenmistir. Klasik donem kaynaklar> ve Arap dili ile ilgili eserlerin yan> s>ra cagdas
doneme ait tefsirlere miiracaat edilerek konu ile ilgili sentez yapilnigstir.

Giristen sonra iki béliimden olusan c¢alismamiz, sonug ve bibliyografya ile
tamamlanmigtir. Aragtirmanin giris kisminda, ilgili teknik bilgiler, konunun énemi, yontem
ve kaynaklara ait bilgiler sunulmustur. Kavramsal ¢erceve ¢izildikten sonra muhkem ve
Ozellikle Kuran’>n miitesdbihdt konusunda genel bir bilgi verilmistir.

“Miitesabihatin Kapsami” bashkl birinci boliimde, calismamizda anahtar ayet olan
Al-i Imran Siresinin 7. dyetinin niizul sebebi ve indigi tarihin ortam ve anlam dokusu
incelenmigtir. Ayette gecen muhkem ve miitesabih kelimelerinin lugat ve istilahi anlamlar
ile Kur’an-1 Kerim’de gectigi dyetler ele alinnustir. Ilgili dyette gecen kitab, rasihiin, zeyg,
te’Vil Kelimeleri klasik donem tefsirlerine bagvurularak incelenmistir. Ilk boliimde ayrica
Din Dili ile sembolizm arasindaki baglanti ortaya konulmustur.

Ikinci boliimde ilk donem alimleri olarak kabul edilen Selefiyyenin miitesabihat
konusundaki yorumlar> ele abnyp degerlendirildikten sonra, Kelamcilarin konuya iligkin
goriigleri kritik edilmistir. Allah’in varlik ve insanla olan iliskisinde kullandig1 tesbih ve
mecazlar ile ilgili dyetlerin 1s18inda, miitegsabihdnin kapsami metafizik alemi olarak
belirlenmigtir.

Sonu¢ kisminda, tezimizde ulasagimiz sonuclar aktarilmis ve bibliyografya ile

tezimiz tamamlanmugstir.



ABSTRACT

In the thesis, we have studied the extent, interpretation, and the parabolic verses of
the Quran which was the most important analysis and argue of the Quranic concept in the
classic period of time.We have done synthesis about the subject by using the sources of the
classic period of time. Alongside the work of art of the Arabic language we have used
sources of the interpretation on the Quran from the contemporary period of time.

Our work is after the introduction made up of two chapters. It is completed with
conclusion and bibliography.

In the introduction part, in our research, technical information, importance of the subject,
method, and the resources are given. Then after the conceptual idea is made, a strong and
especially about the parabolic of the Quran, a general information is given.

In the first chapter, under the headline ""Mutesabih of the Quran®, the reason of
descent, the historic atmosphere and the signification of the Sura of Al-imrdn, the key
verse 7 is analysed.After that, the dictionary and terminological, strong and similar words
to the passing verse in the Quran is examined. The words kitab, rdsihiin, zeyg, te'vil in the
related verse is observed with the help of interpretation of the classic period of time. Also
in the first chapter the relation between religion language and symbolizm is brought up.

In the second chapter, the comments of Selefsyye, who are accepted as the first
period of time scholars, are evaluated Then the aspect of the mutakallimun/Islamic
theologians argue is made crucial. The applied comparison and metaphor under the light
of the verses for Allah’s existence and His relationhip with man, Mutesabih verses of the
Quran is defined as the realm of metaphysics.

Our conclusions are transfered to the conclusion section and completed with

bibliography.



