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ONSOz

“Hindistan Cin lligkilerinde Tibet Sorunu” adli bu calismada Tibet'in
tarihgesi Hindistan ve Cin ile olan iligskiler baglaminda incelenmigtir. Daha
sonra Il. DUnya savas! sonrasinda yeni birer devlet olarak tarih sahnesine
cilkan Hindistan ve Cin’in aralarindaki iligkinin tarihi gelisim surecine
deginilerek bu gelisim sudreci icinde Tibet sorunun evrimi anlatiimaya
cahsilmistir. Son olarak da Hindistan ile Cin arasindaki diger sorun alanlarini
dair bilgi verilerek Tibet sorunun ikili iligkilerdeki mevcut ve muhtemel yeri

konusunda degerlendiriime yapiimigtir.

“Hindistan Cin iliskilerinde Tibet Sorunu” adli bu calismada déncelikle
tez danigsmanligimi Ustlenerek tezimin her asamasinda bana bilgi ve
deneyimleriyle yol gésteren sayin hocam Prof. Dr. Refet YINANC’a tesekkr

ederim.

irsat SARIALIOGLU
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KISALTMALAR CETVELI

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

BM: Birlesmig Milletler

CENTO: Central Treaty Organization (Merkezi Antlasma Tegkilati)

CHKO: Cin Halk Kurtulug Ordusu

CIA: Central Intelligence Agency (Amerikan Merkezi Haberalma Tegkilati)
LOC: Line of Control (Kontrol Hatti)

RAW: Research and Analysis Wing (Arastirma ve Analiz kanadi / Hindistan
istihbarat Teskilat)

UNCIP: United Nations Commission for India and Pakistan ( Hindistan ve
Pakistan icin Birlesmis Milletler Komisyonu)

SAARC: South Asian Association For Regional Cooperation (Gliney Asya
Bolgesel isbirligi Teskilati)

SEATO: The Southeast Asia Treaty Organization (Guneydogu Asya
Antlagsmasi Orgiiti)



GIRIS

Hindistan ve Cin bes bin yil geriye giden tarihleriyle diinyanin en eski
medeniyetleri arasindadir ve aralarindaki ikili iliski de olduk¢a eskiye
dayanmaktadir.' Hindistan ve Cin arasinda i.0.221 tarihinde baslayarak 10.
yuzyihn ortalarina kadar devam eden cografi engellere ragmen onemli

boyutlara ulasmis ticari, dini ve kiltiirel alisveris mevcuttur.?

Hindistan’da dogan Budizm’in buradan Cin’e yayilmasi iki komsu
arasinda olusturdugu kuiltiirel ve dini bag agisindan oldukga énemlidir. i.S. 1.
yuzyildan itibaren bilginlerin ve din adamlarinin karsilikh degisimi ve
Sanskritge metinlerin g¢evrilmesi gibi uygulamalar baslamis, bu uygulamalar
neredeyse 11.yuzyila kadar surmustur. Boylelikle Budizm Cin’de guglu bir
konum elde etmis ve yerini Konfugyus'clluk ve Taoizm’e birakana kadar,

yaklasik olarak bin yil, s6z konusu konumunu muhafaza etmistir.

Birinci bin yil boyunca Hindistan sadece Cin Uzerinde degil hemen
hemen tim Guneydogu Asya Uzerinde ciddi boyutlarda dini ve kulturel etkiye
sahip olmustur. Hindistan bu etkiyi, kendi kiltarine ait fikirlerin ve bu
kaltdrinin savunucusu konumundaki filozoflarin (6zellikle ruhani édnderlerin)
bu bélgelerde dolasimini saglayarak elde etmistir.* Hindistan’in fikirlerin
ihraci yoluyla Guneydogu Asya’da elde ettigi guclu hi¢ de azimsamamak
gerekir. Walles 1967 tarihinde yayinlanan kitabinda s6z konusu etkiye
“Hintlestirme” adini vermektedir ve boylelikle Hindistan'in kultarel kolonilerini

olusturdugunu éne siirmektedir.’

! Dilip K. Das, “China and India: An Era of Escalating Economic Interaction”, China & World
Economy, Vol.14, no.4, 2004, s.105.

2 Gyaneshwar Chaturvedi, India-China Relations:1947 to Present Day, India, MG,1991,1.

3 Das, a.g.m., s.105-106.

4, Das, a.g.m., s.105-106.

*Wales, H. G. Quaritch, The Indianization af China and of Southeast Asia, London, Bernard
Quartich, 1967, 1., naklen, Das, a.g.m.,s.106.



Daha sonraki bolumlerde de bahsedilecedi Uzere Budizm'in Cin’e olan
yolculugunda Tibet'in de bu glzergah Uzerinde bulunmasi ve Hint kltart ve
dini ile olan etkilesimi g6z 6nunde bulunduruldugunda Tibet sorununda
Hindistan’in konumunu daha iyi anlagiimaktadir. Ayrica s6z konusu etKkiyi
sadece Tibet Ozelinde dedil de tum Guneydogu Asya genelinde
disundugumuizde son zamanlarda Uzerinde ¢ok konusulan bir konu olan
Hindistan-Cin rekabeti ve Hindistan’in Cin ile Asya’da etkinlik yarigina
glcunidn yetip yetmeyecegi gibi konulara daha etraflica ve derinlikli bir bakig

acisi ile yaklasmak mumkun olmaktadir.

Hindistan ile Cin arasindaki kulturel etkilesimin sadece tek yonla bir
akis izledigini iddia etmek eksik bir dederlendirme olacaktir. Cin kaltlr ve
medeniyeti de Hindistan Uzerinde derin etkiler birakmistir. Basta ipek olmak
uzere birgok ticari mal Hindistan’a Cin Uzerinden gelmis ve aralarindan
bazilari Hindistan’da Cince isimleri ile kullanilmiglardir. Ayrica teknoloji ve
endistri temelinde de Hindistan Cin’den ciddi anlamda etkilenmistir.®
Denilebilir ki Hindistan ile Cin arasinda tarihin ¢ok eski zamanlarinda
baglayan ticaret, teknoloji ve genis anlamiyla fikir aligveriginin ticaret ve
teknoloji ayaginda Cin etkisi agir basanken fikir ayaginda ise Hindistan
hakimiyeti acikgca goriimektedir. Bu iki medeniyetin arasinda ve etrafinda
kalan diger medeniyetler ise iki buyluk etki arasinda sikigip kalmislardir. Bu
sikismigligi net bir bicimde gorebildigimiz en belirgin 6rnek de Tibet'tir. Tibet
tarihinde bircok kez Cin baski ve mudahalesine bazen gonulli bazen de
zorla maruz kalmig ve yonetim dizenlemeleri Uzerinde buylk 6l¢ide Cin
egemenligi s6z konusu olmustur. Bunun sonucunda da Tibet tarih boyunca
Cin kultdr ve medeniyetiyle etkilesim halinde olmustur. Diger taraftan Tibet

fikri anlamda’ Hint medeniyetinin etkisi altinda kalmistir.

® Chaturvedi, a.g.e,s. 5.
7 Burada bahsedilen fikir baglami dine, diinyaya ve siyasete dair bakis agisini1 kapsamaktadir



Tekrardan Hindistan ve Cin arasindaki iligkilerin tarihi gidisatina
dénecek olursak 18. ve 19. ylzyil boyunca ingiliz emperyalizminin iki tlke
arasindaki iligkilerde belirleyiciligi Ustlendigini gérmekteyiz. Hindistan ve Cin
arasinda kurulan binlerce yillik iyi iliskiler Hindistan (izerindeki ingiliz
hakimiyeti ve Cin Uzerinde Bat’'nin basarisiz egemenlik kurma cabalari
sirasinda sekteye ugjram|§t|r.8 Ozellikle ingilizlerin Hindistan’a gelisinden
itibaren Hindistan ile Cin arasindaki iligkiler tarihlerinde hi¢ olmadigi kadar
rekabet ve dismanlik olgulari etrafinda sekillenmistir. Cin asagida daha
ayrintih bir bicimde bahsedilecegi lzere ingilizlerin Hindistan’da yénetimi
ellerine gegirmesinden itibaren Hindistan’dan tehdit algilamaya baslamis ve
dénemin mevcut politikalarini bu tehdit Uzerinden sekillendirmistir. Cin’e
gére ingiliz yénetimi Hindistan kanaliyla tim Asya’da hegemonya kurma
pesindeydi bu hem Cin’in kendi Ulkesi hem de etki sahibi olmak istedigi
bolgeler ( 6zellikle Guneydogu Asya) icin gok buyuk bir tehdit demekti. Bu
noktada da Tibet ingiliz Hindistan’indan ve Cin’den yiikselen Asya’da etkinlik
kurma rekabetinin ve bu rekabet etrafinda sekillenen politikalarin gozler

onune serildigi bir 6rnek olay olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hindistan ve Cin Halk Cumhuriyeti’'nin yeni ve bagimsiz birer devlet
olarak ortaya ciktiklari 1947 ve 1949 yillarini takip eden dénemde de Tibet
sorunu ikili iligkilerin donemsel gelisimin Uzerinden rahatlikla izlenebileceqi

bir 6rnek olay olarak varligini sirdirmeye devam etmistir.

Hindistan ve Cin arasindaki iliskilere 1947 ve 1949 yilindan itibaren bir
batin olarak bakildiginda ¢ok genis bir zaman dilimini kapsamayan s6z
konusu iligkinin neredeyse altmig yillik bir sure zarfinda dramatik degisiklere
sahne oldugu gozlemlenmektedir.. 1950’lerde yasanan yakinlagsma 1960 ve
1970lerde yerini derin bir dismanhga birakmis ardindan iki tUlke 1980’lerde

uzlasma, Sovyetlerin yikilmasini izleyen dénemde ise iligkilerini yeniden

¥ Pandit Sunder Lal, “India-China Relations”, International Relations And Foreign Policy Of
India-3 ,eds Verinder Grover, Delhi,Deep&Deep Publication, 1992, s.198-199.



duzenleme c¢abasi icgine girmigtir.9 1990 sonrasi donemde iki Ulkenin dinya
dizenine iligkin gorusleri temelinde baslayan yakinlagsma ve isbirligi, iki
ulkeyi 2005 yilinda stratejik bir ortakliga adim atmaya goéturecek kadar
derinlesmistir. Bu donemlerde de Tibet sorunu iki Ulke arasindaki iligkinin
genel seyrini takip etmistir. 1950’li yillarda kurulan yakinlagma ve 6zellikle de
Panchsheel antlasmasindan sonra iki Ulke arasindaki Tibet sorunu Uzerinde
suren rekabet durulmus; fakat 1962 ile baslayan ddonemde tekrardan
canlasmistir. iki tilke arasinda temelde 1980 ile baslatilabilecek yakinlasma
donemi ile iki Ulkenin de aralarindaki Tibet sorununa dair iddiali agimlardan
kagindigi gozlemlenmektedir. Fakat bir digerden ortada bir gergcek vardir Ki
bu da Tibetin iki medeniyet arasinda -gerek Hindistan ile Cin Halk
Cumhuriyeti gerek ingiliz Hindistan’i ile Cin ve gerekse bunlardan daha da
geriye goturulebilecek yonetimler arasinda- hep bir mucadelenin konusunu
olusturdugudur. Son doneme bakildiginda da iligkilerdeki tim yakinlagma ve
derinlesmeye ragmen de Tibet hala iki Ulke arasindaki sorun alanlarindan
birini olusturmaktadir. Bunun nedeni ise de Tibet'in, Hindistan ve Cin
medeniyetleri arasindaki Glineydogu Asya etkinlik micadelesinin tarihsel ve
stratejik konumu itibariyle en onemli kilometre tasini olugturmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu c¢alismada da Tibet sorununa yuklendigi bu rol
cercevesinde bakilmaya ve donemsel olarak Hindistan Cin iligkilerinde bu

rolin evrimi anlatiimaya caligilacaktir.

® B. M. Jain, “India-China Relations: Issues and Emering Trends”, The Round Table, Vol.93,
No.374, April 2004, s.253.



BiRINCi BOLUM
TIBET’IN TARIHGESI

1.1. TIBET’IN TARIH SAHNESINE GIKISI ve TIBET IMPARATORLUGU

I.O. 2. yuzyil ile I.S. 3. ylizyill arasinda Ch’iang olarak da bilinen Tibet
irkindan gocebe kabilelerin Cin’'in kuzey bati sinirlarint yagmaladiklar
bilinmekle beraber ayri bir halk olarak Tibetlilerin tarih sahnesinde yerlerini
almalari 7. yiizyila tekabiil etmektedir.”® Bu tarihten 6nce Tibet'te gok sayida
kiguk bagimsiz kabilelerin bir arada yasadigi da kaynaklarda ifade
edilmektedir.”’ Tibet kralliginin Asya’da etkin bir gii¢ olarak ortaya ¢cikmasi 6.
yuzyil sonu ile 7. ylzyil basina denk geldigi ifade edilir ise de bu kralhidin
olusum sureci ile ilgili net bir bilgiye rastlamak mimkun degildir. Bazi
kaynaklarda Cin ve Tibet tarihleri agisindan Tibet tarihinin en azindan 5.
yuzyihn basina kadar geriye goturllebilecegine dair isaretler olduguna
deginilmis' , hatta ikinci derece delillere dayanilarak Tibet'teki politik
batunligun daha Onceki tarihlerde olustugu ileri surulmisse de saglam
tarihsel kanitlarin bizi ancak 6. yuzyilin sonlarina kadar goéturebildigi genel

kabul géren bir yaklagimdir.™

6. yuzyllin sonlarina gelindiginde Tibet'te yasamlarini surdiren
kabilelerden birinin bagi olan Namri-Stongsten’in  (570-620), komsu
kabileleri birlegtirerek Tibet Kralligini olusturma amaciyla yola ¢iktidi; fakat
bu amacin kendisi tarafindan degil Tibet’in birlestiricisi olarak bilinen oglu
Songtsen Gampo (620-649) tarafindan hayata gegirildigi gorulmektedir.
Songtsen Gampo’nun basa gegctigi 620 yili ile Ulkenin tekrardan irili ufakl

birbirinden az ya da ¢ok oranda bagimsiz birgok devlet ortaya c¢ikacak

OH. E. Richardson, A Short History of Tibet, New York, E.P. Dutton & Co, 1962, s.28.

P N. Chopra, Social, Cultural and Political History of Tibet, New Delhi, Criterion Publications,
1989, s.63.

12 Richardson, a.g.c.,s.28.

3 A. Tom Grunfeld, The Making of Modern Tibet, New York, M.E. Sharpe, 1996, s.35.



bicimde pargalandigi 900’10 yillarin basina kadar gegen doneme Tibet
tarihinde “Tibet imparatorlugu” ya da “Dinsel Krallar’ dénemi denilmektedir.
Stongtsen Gampo birbirinden bagimsiz  kabileleri  birlestirip  Tibet
imparatorlugunu kurduktan sonra komsu bolgelere de akinlar diizenlemistir.
Bu akinlardan ilki Cin’e duzenlenmis ve ardindan Gampo Cin’'in Tang
hanedaninin prensesi ile evlenmigtir. Orta Asya’nin buyuk bir bolimunu ele
gegirdikten sonra Himalayalar'in guney sinirini genigletme amacinda olan
Gampo Nepal’e yonelmis ve hem Nepal’in blyuk bir bolimand kontrol altina
almis hem de Nepal prensesi ile evlenmistir. Gampo’nun s6z konusu iki
evliliginin Tibet tarihi ve kulturinde ayri ve 6zel bir 6nemi vardir. Bu dnem
Budist olan bu iki prenses araciliiyla Tibet Budizm’le tanigmasindan

kaynaklanmaktadir.™

Gampo’nun kurdugu Tibet imparatorlugu dénemi Tibet Budizm'inin
temelleri agisindan oldukga 6nemlidir. Hindistan, Cin ve Nepal'den Budist
misyonerlerin Tibete gelmelerine ve burada dusuncelerini 6zglrce
yaymalarina izin verilmistir. Bu donemde Tibet ile Hindistan arasinda
Budizm temeline dayali oldukga guglu baglarin inga edildigini gormekteyiz.
Bu donemde Tibet alfabesini olusturmak icin Hindistan’a bilginler yollanmig
ayrica Hindistanli Budist kesis Padma Sambhava Budizm’in Mahayana
formunu Tibet'e getirmistir. Bu donemde Tibet'in Cin ile olan iligkilerine
bakildiginda ise Hindistan ile olan iligkiye oranla daha inisli ¢ikigh bir iligkinin
kuruldugunu gormekteyiz. S6z konusu donemde Asya’nin buyuk bir gucu
olan Tibet, Cin ile olan iligkilerinde genellikle saldirgan taraf olmus, Cin’e
bircok kez akin etmis, bazi donemlerde Cin’den dizenli vergi geliri elde
etmistir. Tibet ve Cin iligkilerinde bu déneme dair bir baska dnemli nokta da
821 yilinda iki taraf arasindaki askeri mudahalelere son vermek icin Budist

kesisiler tarafindan muzakere edilen ve biri Lhasa biri Chang’an biri de Kung

" Richardson, a.g.e., 5.28-33.



Maru olmak uzere Ug ayri bolgeye dikilen tas sutunlar Gzerine iki dilde de

yazili olan ve Cin Tibet iligkilerinde bir ilk olan antlagsmanin yapilmasidir. 15

9. yuzyila oldukga genis topraklara ve Asya’da buyuk bir politik glce
sahip olarak giren Tibet imparatorlugu ¢ok gegmeden dagilmistir. Ulkenin
soylulari arasindaki c¢ikar catismalari ve bu catismalarinin dinsel rekabet
baglaminda ortaya ¢ikmasi Langdarma doneminde (838-842) ulke igi
karigikhga ve i¢ savasa yol acmistir. Tibet'te Budizm ile Ulkenin Budizm
oncesi dini olan Bon inanci arasindaki catisma ilk yillarda Budizm taraftari
olan Krallar tarafindan asiimigsa da 8. Yuzyildan itibaren soylular arasindaki
cikar catismasinin bir veghesini de s6z konusu iki din arasindaki rekabet
olusturmustur. 838 yilinda basa gecen Langdarma’nin Budizm karsitlarini
temsil etmesi ve Budizm Kkarsiti politikalari Ulkeyi ¢atismanin igine
sokmustur. Bu gatisma neticesinde Langdarma olmus; fakat ulke bu sefer
Langdarma’nin ogullari arasindaki ¢atismaya surtklenmis Ulke Orta Asya,
Hindistan, Cin ve Nepal'deki topraklarini kaybetmis ve nihayetinde 900’lG

yillarin basinda dagilmistir.™

Tibet'te 900’IU yillar ile Mogollarin egemenligi altina girdigi 1247 yillar
arasinda merkezi bir yonetim kurulamamistir. Tibet'te Yarlung hanedaninin
Cin’de Tang hanedaninin yikilmasiyla zaman zaman Tibet'in zaman zaman
Cin’'in egemenligi altinda kalmig birbirine komsu topraklarda yeni ve g¢ok
sayida orgitlenme ve devletler ortaya cikmistir.'”” Yarlung hanedaninin
disuslnden sonra Purang, Guge ve Maryul'da Yarlung neslinden olanlarin
kurdugu kuglk devletler vasitasiyla Budizm muhafaza edilmis ve 11.
yuzyllda Hindistan’dan Tibet'te Budizm egitmenligi yapmasi igin getirtilen
Atisha Dipankara (986-1054) adli bir alim vasitasiyla da yeniden

canlanmistir'® Dipankara’nin Tibet'e geldigi 1042 tarihinden itibaren Tibet'te

15 Grunfeld, a.g.e., s.34-38.

' Bknz:Chopra, a.g.e., 62-66. , Warren W. Smith, Tibetian Nation: a History of Tibetan
Nationalism and Sino-Tibetan Relations, Oxford, Westview,1996, s.59-80,

17 Smith, a.g.c., s.81.

18 Smith, a.g.e., .s.81.



Budizm yuUkselise ge¢cmis; fakat bu yukselis butuncul ve kapsayici olmaktan
uzak olmustur. Cesitli Hintli 6gretmenlerin muridi olan Tibetliler vasitasiyla
Tibet Budizm’i bircok alt gruba ya da mezhebe ayriimistir.’® 13. yiizyilin
basina gelindiginde Budist mezhepler etrafinda toplanan o6rgitlenmeler
Tibet'te egemen politik, ekonomik ve ruhani otoriteler halini almislar; fakat
higbir mezhep digeri Uzerinde egemenlik saglayacak guce sahip olmadigi

icin Tibet béliinmisligini korumustur.?°

1.2. TIBET’IN MOGOL EGEMENLIGi ALTINA GIRMESI

1206 yili Asya tarihinde dénum noktalarindan birini teskil etmektedir.
Bu yil icerisinde Cengiz Han cesitli Mogol kabilelerini birlestirerek bir fetih
seferi baslatmlgtlr.21MogoIIar ilk etapta Hindistan’a saldirmis ve oOzellikle
Bengal’deki birgok Budist'in Tibet'e go¢ etmesine sebep olmuslardir.?? Bu
donemde Hindistan’t yoneten Delhi Sultanhdi birgok Asya Ulkesini ele
geciren Mogol firtinasina direnmistir.?> Mogollar Hindistan’dan sonra Cin’e
de saldirlar duzenlemeye baslamiglar ve 1234 yilina gelindiginde buatun
Kuzey Cin’i fethetmislerdir.?* Hem olasi bir Mogol istilasinin 6nidne gegmek,
hem de glney’den (Hindistan’dan) gelen tehdit karsisinda bir ittifak kurmak
amaciyla Tibetliler Cengiz Han’a bir delegasyon yollamislardir. Bu olaydan
sonra Cengizhan’in torunu Godan’in Mogollarin liderligini Ustlendigi zamana
kadar Tibetlilerin Mogollarla iligkilerinde resmi duzeyde herhangi bir gelisme

yasanmamistir.?

19 Smith, a.g.e., s.82.

20 Smith, a.g.e., s.82.

'Hermann Kulke, Dietmar Rothermund, Hindistan Tarihi, Cev. Mifit GUNAY, Ankara,
Imge,2001, 5.235.

22 Grunfeld, a.g.c., s.38.

2 Kulke, Rothermund, a.g.e., s.35.

2* Smith, a.g.c., s.83.

% Grunfeld, a.g.e., s.38.



Cengizhan yasadigi muiddetge de Tibet'e herhangi bir Mogol
mudahalesi s6z konusu olmamigtir. Godan doneminde ise iligkilerin yeni bir
bigime burindigunu gérmekteyiz. Bu donemde Kansu bolgesinin hikimdari
olan Godan, 1239 yiinda Lhasa’ya saldirmistir; fakat Mogollarin bu
saldiridaki amaci ydnetimi ele gegirmek degil yagmadir.?® 1247 yilina kadar
da Mogollarin Tibet Uzerinde herhangi bir yasal temele dayanan hakki
olmamigtir. Tibet'teki en ©6nemli gl¢ merkezlerinin Budist manastirlar
oldugunu ve s6z konusu manastirlar arasinda buttnlik olmadigini 6grenen
Godan, Tibet Uzerinde hak sahibi olmak igin dénemin en gugli manastiri
olan Sakya manastirinin baginda bulunan Lama Sakya Pandita ile iletisime
gegme yolunu tercih etmistir. Zorlu bir miuzakere surecinden sonra Sakya
Pandita dnderligindeki Tibet delegasyonu Mogollarin Tibet Gzerinde egemen
haklara sahip olmasini ve Mogollara duzenli vergi 6demeyi kabul
etmislerdir?’  Sakya Pandita da Mogol otoritesinin Tibet'teki temsilci
olmustur.?® Sakya Pandita’nin 1251°deki olimiinii izleyen yillarda onun
ustlendigi gorevi pesi sira Sakya manastirinin basina gegen Lamalar “tirsi”
adi altinda ve giderek daha genis yetkilere sahip olarak yuritmislerdir.?°
13. yuzyllin sonlarina dogru gelinen duruma bakildiginda da Mogollarin
Tibeti Sakya Manastirindan olan Lamalar araciligiyla yodnetmeye
basladiklari goriimektedir; fakat birgok Budist manastirinin farkli farkh
Ogretilerini benimsemis olan Tibetliler arasinda Sakya Manastirina verilen
s6z konusu dstunlagun ve Tirsi kurumunun tam olarak kabul goérdigunu

séylemek miimkiin degildir.*

Tibetlilerin Mogol egemenliginden kurtulmalari da farkli manastirlarin ve

ulkenin soylu ailelerinin Tirsi kurumuna ve Sakya Manastirina verilen

26 Richardson, a.g.e., s.33.
7 Grunfeld, a.g.e..s.38.

2 Smith, a.g.e., s.84.

% Richardson, a.g.e., s.33.
3% Chopra, a.g.e., 5.68.
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ustinluge kargi gikarak, Kargyup mezhebine bagli Changchup Gyaltsen’in

etrafinda birlesmeleri ile gerceklesmistir.*’

1.3. TIBET’IN TEKRARDAN BIRLESMESI VE BAGIMSIZLIGI

Changchup Gyaltsen 1350 yilinda Tibet'i birlestirmis ve kendisi de
Tibet'in fiili yoneticisi olmus, 1358 yilinda da Sakya yénetimi ve Tirsi kurumu
tarihne kanigmistir. Tirsi kurumu etrafinda sekillenmis olan Tibet-Mogol
iliskileri de bdylelikle sona ermistir.*? Daha sonra 1368 yilinda ise Cin Mogol
hakimiyetinden kurtulmus, Yuan hanedanhgi yerini Ming Hanedanhgina
birakmistir.>® Bu dénemde Cin Tibet bagina bakildiginda ilk gdze carpan
unsur Cin’in ve Tibet'in bagimsizliklarini kendi yollariyla ve farkl zamanlarda
elde ettikleridir.>*S6z konusu dénemde Tibet ile Cin arasindaki iligki, Cin
kaynakh goruslerde Tibet'in Mogol yonetimi altindaki Cin’e bagli bir bodlge
haline geldigi** veya Tibet'in Cin’in “giris kapisi” haline geldigi*® seklinde yer
almaktadir. Diger bazi kaynaklarda ise s6z konusu iligkinin daha onceden
Tibet Uzerinde belirli bazi haklara sahip olan Mogol gucunun Cin’i isgal
etmesi seklinde ortaya ¢iktigi ve bunun 6tesinde Cin kargisinda Tibet'i ikincil
bir konuma itecek bir iliskinin gelismedigi yoniindedir.>” Cin’deki hakimiyetleri
henlz sona ermeden onceki Mogol uygulamalarina bakildiginda daha once
Tibet ile kurduklari iliskiyi asan her hangi bir gelismenin yasanmamasi®®,
Mogol astunlugunin iki taraf icinde sona ermesinden sonra Ming

hanedaniyla Tibet arasinda iki taraftan herhangi birini digerinin vassali

3 Chopra, a.g.e., s.68., Richardson, a.g.e., s.34-35.

32 Chopra, a.g.e., s.68.

33 Chopra, a.g.e., s.68.

3% Richardson, a.g.e., s.36.

3 Dai Yannian,vb, Tibet: Myth vs. Reality, Beijing, Beijing Review,1988, 5.20-21.
36 Israel Epstein, Tibet Transformed, Beijing, New World Pres, 1983, 5.347-348.
37 Richardson, a.g.e., 5.36.

38 Richardson, a.g.e., .36.
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haline getirecek bir iligkinin vuku bulmamas®® Cin kaynakli gorugleri

zayIflatmaktadir.

Ming yonetiminin asil amaci Tibet'i dogrudan kontrol etmek degil Tibet
uzerinden veya Tibet Mogol igbirligi sonucu kendisine yonelebilecek
tehditleri ortadan kaldirmak ve Tibetli lamalarin Mogollar Uzerindeki
etkilerinden faydalanmakti.*® Ming Yénetimi Cin’de hakimiyeti tamamen ele
gegirdiginde Yuan hanedanin Tibet politikasini takip ederek Tibet'in dini
Onderlerini Pekin’e davet etmislerdir; fakat Pekin ve Lhasa arasindaki bu
iliskinin Yuan Hanedanligi donemindeki kadar samimi oldugunu sdylemek
gl'](;t[]r.41 Ming hanedanligi farkli mezheplere bagli Tibet'in 6nde gelen
lamalari ile iligki icine girse de ve bu dini dnderler Tibet'te kayda deger bir
etkiye sahip olsa da s0z konusu zaman aralidi igerisinde Tibet'in sirasiyla
Pagmotru, Rimpung ve Tsang hanedanlarindan olan soylularinin yonetimi
altinda oldugu gozden kacirilmamalidir ve s6z konusu yoneticilerin Cin
imparatorlariyla herhangi bir antlagma yaptiklarina dair de bir kanit mevcut
degildir.*> Bu dénemde Pekin ve Lhasa arasinda ticari nitelikli bir iliskinin
mevcut oldugu sc'jylenebilir.43 Derin bir iligkinin var oldugunu iddia etmenin
gug¢ oldugu bu donemde ¢ok az da olsa Cin’in Tibet Gzerinde politik kontrole

sahip oldugu ileri striilebilir.**

Tibet'in Mogollar ile kurdugu Tirsi kurumuna bagl iliskinin ve bu iligkinin
yuratucusu ve Mogllarin Tibet'in igindeki temsilcileri haline gelen Sakya
yonetimin sona erdigi tarih olan 1358 yilindan 1642 yilina kadar suren sure
zarfinda Tibet, Tibet Budizm’inin ¢esitli mezhepleri ile iligkisi olan soylular

tarafindan ydnetilmis*® ve tabif ki bu ddnemde Tibet mezhepsel ve bdlgesel

39 Chopra, a.g.e., s.68.

40 Smith, a.g.e., s.102.

! Grunfeld, a.g.e.,s.39.

2 Richardson, a.g.e., 8.36.

* Epsten, a.g.e., ss.438-439.
* Grunfeld, a.g.e., s.39.

* Grunfeld, a.g.e.,s.39.
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rekabetin neden oldugu birgcok karisiklik ve catisma icine siriiklenmistir.*®
Bu ddnemin Tibet tarihi acisindan asil 6nemi ise Budizm’in ciddi bir reform
sureci icine girmesi ve Budizm’in Tibet Uzerindeki etkisinin artmasindan
gelmektedir. Bu donemde yasanan gelismeler Tibet'i Dalai Lama yonetimine

goturmastar.

1.4. DALAI LAMA YONETIMININ KURULMASI

Budizm’de reform yapma amaciyla yola ¢ikip bu surecin baslamasina
olanak veren oOnder 1357-1417 vyillari arasinda Kokonar yakinlarinda
yasamis olan Tsong Khapa'dir.*’ Budizm’in dejenere oldugu ve Buddha’nin
Ogretilerinden oldukga uzaklasiimis oldugunu goren Tsong Khapa
Buddha'nin temel ogretilerini kendine kaynak alarak Gelugpa (mukemmel
erdemin yolunu izleyenler) olarak bilinen yeni bir mezhebin*® kuruculugu
Gistlenmistir.*® Tsong Khapa’nin dinsel reform hareketi Tibet'te oldukca
derinlemesine ve uzun sureli bir etkiye sahip olmustur. O kadar ki Tsong
Khapa daha sonraki zamanlarda “ikinci Buddha” olarak anilmaya
bagslam|§t|r.50 Tsong Khapa'nin oéluminden sonra yegeni ve mduridi olan
Gedun Truppa amcasinin actigi yoldan devam etmis ve Gelugpa mezhebi

ozellikle Lhasa’da oldukga giiglii bir konuma gelmistir. **

Soylulara tabi olmaktan kaginan ve ruhani onderligin kalitsal yolla
gegmesine karsi olan Gelugpa ileri gelenlerinin s6z konusu soruna
getirdikleri ¢ozum hem oldukca ilgi ¢ekicidir hem de Budist 6gretinin Tibet'te

nasil kok saldiginin anlagiimasi agisindan muazzam bir ornektir. Gelugpa

* Smith, a.g.e., s.105-107.

47 Grunfeld, a.g.e.,s.40.

* Gelugpa mezhebi “sar1 sapkalilarin mezhebi” olarak da bilinmekte, diger mezhepler ise “Kizmizi
sapkalilrin” mezhbi olarak bilinmektedir. Bu ayrim dinsel seromonilerde giyilen sapkalarin
renklerinde kaynaklanmaktadir. Bknz: Grunfeld, a.g.e., s.41.

* Grunfeld, a.g.c., s.40.

30 Raja Hutheesing, Tibet Fights For Freedom, India, Longmans, 1960, s.4.

> Chopra, a.g.e., s.70-71.
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mezhebinin dnderleri Budizm’de genis Olglde yer sahibi olan reenkarnasyon
(baska bir bedende diriime) anlayisi ve karma felsefesi konsepti ile ¢bzim
yoluna gitmiglerdir. Boylelikle Budist 6gretinin baylk bir kismini kaplayan
reenkarnasyon ilk kez politik bir islev olarak kurumsallastirilmistir.”> Ruh
gOgu anlayisina dayali sistem Gedun Truppa’nin dlumidnden sonra iglemeye
baglamis ve Gedun Truppa’'nin yerini kendisinin reenkarnasyonu olduguna
inanilan Gedun Gyatso (1475-1542) doldurmustur. Gedun Gyatso’nun
olimdnden sonra ise bosalan yeri Gyatso’nun reenkarnasyonu olduguna
inanilan Sonam Gyatso (1543—1588) doldurmustur.®® Bu sistemin isleyisi ise
soyledir: Bir lama oldugunde ilk etapta onun reenkarnasyonu igin
arastirmalar yapilmaktadir. Gelenege gére mezhebin ileri gelenleri ilk etapta
yeni reenkarnasyonun nerede ortaya ¢lkacagi konusunda goérus birligine
varirlar bu noktada bazi isaret ve alametler eski lamanin ruhunun gog ettigi
yeni lamanin yasadidi yeri belirlemede devreye girer. Ornegin Ulkenin kutsal
kabul edilen gdllerinde gorulen resim, harf veya alfabetik isaret gibi emareler
veya lamalarin dnceden nerede yeniden dogacaklarina dair verdikleri gesitli
sinyaller. Bahsi gegen kehanetlerin bilincinde olan ileri gelenler lama’nin
oldugu tarinte dogan c¢ocuklari arastirmaya koyulurlar. Uygun adaylar
bulundugunda ise dlen lamanin kisisel 6zelliklerine sahip olup olmadiklarina
dair bir teste tabi tutulurlar. Bu testlerde adaylarin élen lamanin hayatina dair
bazi obje ve insanlari ayirt ettigi soylenmektedir. Bazilarinin ise vicudunda
“avalokitesvara” igareti denilen belirgin isaretlere sahip olduklari
belirtimektedir. Testi gecen ise yeni reenkarnasyon ve ruhani ardil olur ve

siki bir egitime tabi tutularak ruhani lider haline getirilir.>*

Gelugpa mezhebinin Buyuk Lama’si ve Buddha’nin uglncu
reenkarnasyonu (hululil) olduguna inanilan Sonam Gayatso’nun >°1578'de
Altan Han tarafindan Mogolistan’a davet edilmesi de Tibet tarihi ve Dalai

Lama kurumu agisindan énemli bir gelismedir. Bu ziyaret esnasinda Sonam

32 Grunfeld, a.g.e., 5.40.
3 Grunfeld, a.g.e., s.41.
> Chopra, a.g.e., s.74-75.
> Chopra, a.g.e., 8.73.
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Gayatso Altan Han’a Cengizhan’in reenkarnosyonu oldugunu belirtmistir.>®
Bu Cengizhan'in soyundan gelmeyen Altan Han’in politik kariyeri ve
mesruiyeti acisindan oldukga o6nemli bir gelisme olmustur.’” Bu tarih
itibariyle Budist olan Altan Han Samanist inanci yasaklamig, butin halkin
Budist olmasini salik vermis ve Mogol yasalari Budist yasalarla uyumlu hale
getirilmigtir. Boylelikle Tibet Budizm'’i ilk olarak Mogollar arasinda yayilmigtir.
Ayrica bu ziyaret esnasinda Sonam Gayatso’ya “Dalai” unvani verilmigtir ve
bilyllk Lama Sonam Gayatso “Dalai Lama” haline gelmistir.’® Bu tarihe
kadar Buyuk Lama denilen Tibet'in ruhani liderlerine bu tarihten itibaren
Dalai Lama denilmektedir. Sonam Gyatso Tibet dilinde “okyanussal erdem”
anlamina gelmektedir. Mogol dilinde okyanus anlamina gelen “Dalai”
s6zclgl de Gayatso’nun gevirisi olmaktadir.”® Lama’nin Tibet dilinde rahip,
papaz anlamina geldigini de gbz onune alarak “Dalai Lama”yi; okyanussal
bir bilgelige ve erdeme sahip olan ruhani lider olarak Turkceye gevirmek
mumkundur. Burada belirtiimesi gereken bir diger nokta ise Sonam Gayatso
“‘Dalai Lama” sifatinin ilk verildigi ruhani lider olsa da kendisinin resmi olarak
dclncld Dalai Lama oldugunun kabul edildigidir. Sonam Gayatso; Gedun
Truppa ve Gedun Gayatso’dan sonra Dalai Lama’nin vucut buldugu tguncu

kisi olarak ve dolayisiyla liciincli Dalai Lama olarak kabul edilmektedir.?°

Sonam Gaytso’nun 1588’deki 6liminden sonra Sonam Gyatso’nun
reenkarnasyonu (hululi)olarak Mogolistan’da yasayan, Altan Han’in
torununun kabul edilmistir. Dordlncu Dalai lama olan Yonten Gyatso (1589-
1617) vasitasiyla Tibetlilerle Mogollar arasindaki iligskiler tekrardan
yogunlasmistir.®” Tarihin yankilandigi bu gelismede de 1200’lii yasananlara
benzer bir bicimde Mogollar Ulkede ayni anda bir arada var olan ve

birbirlerine rakip mezheplerden birine arka ¢ikarak Tibet Gzerinde patronaj

56 Smith, a.g.e., s.106.

5" Bknz: Smith, a.g.e.,s.106, dipnot 85

% Smith, a.g.e., s.106.

% Bknz: Smith, a.g.e., 5.106. dipnot, 86

5 Grunfeld, a.g.e.,s.41.

%! Grunfeld, a.g.e., s.41., Smith, a.g.c., 106.
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sahibi olmuslardir ve tabii ki bu durum Tibet'i tekrardan mezhepsel bir

catismanin icine suruklemigtir.

Bu donemde Tibetin icerisindeki genel duruma bakildiginda
Gelugpalar'in Tibet'te hentz bir diunyevi yetkilerinin bulunmadigi; fakat
giderek guc¢lenen konumlari ve rahip sinifindan olmayan destekgilerinin de
etkisiyle politik miucadelenin i¢ine girmeye bagladiklari ve yonetimi elinde
bulunduran Karmapa mezhebinden olan Tsang Krallarinin baglica rakibi

olduklari gériilmektedir.®?

4. Dalai Lama’nin dlumunden sonra iki taraf arasindaki rekabet
catismaya dontusmustur. 5. Dalai Lama Ngwang Lozang Gyatso (1617—
1682) Khoshot'un Mogol lideri GUsri Han’dan yardim talep etmistir.1638’de
Lhasa’ya gelen Gusri Han 1642'de Tsang't boyunduruk altina almis ve
¢atismayi sonlandirmis ve Dalai Lama’ya tum Tibet Gzerinde dlnyevi otorite
bahsetmistir.®® Bdylelikle tamamen diinyevi niteligi bulunan, dinsel bir sifata
sahip olmayan krallarin Tibet'i yonettigi donem sona ermis ve ilk defa bir
buyuk lama Dalai Lama adi altinda en yuksek dini ve dunyevi otoriteyi kendi
kisiliginde birlestirerek devletin basi duruma gelmis’[ir.64 Dalai Lama dinin ve
devletin fiili lideri duruma gelmis®® ve kendi kurallari ile kendi (ilkesini
yonetmistir.?® Giisri Han ise Tibet Krali unvanini sahip oldugu halde Tibet'te
kalma geredi duymamis; ordulari ile birlikte Kokonara gekilmis®’,sadece
Tibet'in koruyuculugunu ustlenmis, dini olmayan konularda eger kendisinden
talep edilirse yardim etmistir.®® Daha sonra Cin'in de Tibet Uzerinde
otoritesini sagladigi bu yola literatlirde “papaz(dini énder) — patron” (priest-
patron) iligkisi denilmektedir. Gusri Han’dan sonra basa gelen Mogol Lider

Lhabzang Han'in Tibet politikasi ise Gusri Han’dan oldukga farkli olmustur

62 Richardson, a.g.e.,s.41.
83 Grunfeld, a.g.e., s.41-42.
64 Chopra, a.g.e., s.76.

% Chopra, a.g.e., s.77.

% Chopra, a.g.e., s.77.

67 Smith, a.g.e., s107.

% Chopra, a.g.e., s.77.
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Lhabzang Tibet Uzerinde daha fazla etkili olma istedi, Mogol kabileleri
arasindaki rekabet ve 5. Dalai Lama’nin 1682 yilindaki 6lumunua izleyen

olaylar Cin’in Tibet'e miidahale etmesini beraberinde getirmistir.®®

1.5. TIBET UZERINDEKIi MOGOL KABILELERI REKABETI VE GiN
HAKIMEYETI’NIN ORTAYA CIKISI

17. yuzyihn ortalarinda, Mancu Hanedanligr’'nin Cin’deki hakimiyetinin
baglarinda, Tibet'in Cin’'in Asya politikalari agisindan énemi buyuk dl¢tide
Dalai Lama’nin Mogollar tzerindeki etkisinden kaynaklanmaktaydi. Mangu
Hanedanligi dogudaki Mogollarla bariscil bir iligki iginde olsa da batida yer
alan Mogol kabileleri Mangu Hanedanhginin etkisinden bagimsizlardi ve
Mogol step imparatorlugu’'nun yeniden ortaya c¢ikmasi olasiigi Cin’in
gelecegini tehdit etmekteydi. Batidaki Mogollarin kalesi ise Dzungar idi.”
Dzungar'nin basindaki Mogol liderin amaci da Mogol kabilelerini, Cin’in
Mang¢u hanedanhgindan alinmasi ve Yuan Hanedanhginin yeniden tesisi igin
etrafinda toplamakti.”" Ayrica Dzungar'li Mogollar Tibet {izerinde tam bir
hakimiyet kurmak isteyen Mogol lider Lhanzang igin de bir tehdit unsuruydu.
Cunku Tibet ve Kokonar Cin’in kontroll i¢in olduk¢ga onemli bir stratejik
konuma sahipti. 6. Dalai Lama Trangyang Gyatso yonetimi (1695—-1708)
zamaninda Tibet'in Dzungar Mogollariyla olan iligkisi bu sebepten dolayi
Lhanzang’i rahatsiz etmekteydi.’”> 1705 vyilinda Lhanzang Tibet'te
egemenligini kurmaya hazirlanirken Dzungar Mogollari Tibet'i istila
etmiglerdir. Mangu Hanedanhgindan gelen yardim sonucu Dzungarlilar geri

piiskiirtilmis Sangye Gyatso ortadan kaldiriimistir.”

% Richardson, a.g.e.,s.46.
70 Smith, a.g.e.,s.115.
! Smith, a.g.e.,s.117.
72 Chopra, a.g.e., s.77-78.
3 Chopra, a.g.e., s.78.
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1706 yilinda ise 6. Dalai Lama Mogol ordularinin korumasi egliginde
Pekin’e ziyarete giderken hayatini kaybetmigtir. 6. Dalai Lamanin bu
yolculuk esnasinda hayatini kaybetmesi Tibet ve Cin kaynaklarinda
hastaliga bagli bir 6lum olarak agiklansa da birgok tarihgi igin bu neden
inandirici gelmemektedir.”* 6. Dalai Lama’nin élimiinden sonra Lhanzang 6.
Dalai Lama Trangyang Gyatso’nun kendisinden dnce gelen Dalai Lama’nin
gercek hululi olmadigini gercek 6. Dalai Lama’nin Ngawang Yeshe Gyatso
adli bir kesis oldugunu beyan etmistir. Sdylentilere gére Ngawang Yeshe
Gyatso Lhanzang’in ogludur.” Lhanzang’in 6. Dalai Lama olarak gdsterdigi
Ngawang Yeshe Gyatso Tibetliler arasinda kabul gormemistir. Tibetliler 6.
Dalai Lama Trangyang Gyatso’nun yeniden dogacagd! yere dair isaretler
verdigi bir siirden hareketle Litang’da yasayan Kesang Gyasto adli gocugu 6.
Dalai Lama’'nin hululii olarak kabul etmislerdir.”® Bu sirada Dzungarlilar
gercek Dalai Lama’yl hak ettigi yere getirme ve Lhabzang'i yerinden etme
vaadiyle Tibetlilerin buyuk ¢ogunlugunun destegini de kazanarak Lhasa’'ya
hicum etmis, Lhabzang’i 6ldirmus ve Lhabzang'in ilan ettigi Dalai Lama’yi
yerinden etmistir. Fakat Tibetlilerin 7. Dalai Lama olarak kabul ettigi ¢ocuk
her nasilsa Dzungarlilarin degil Mangu Hanedaninin eline ge¢mistir.
Dzungarlilar'in 7. Dalai Lama’yl Tibet'e getirememeleri ve Tibet'in kutsal
mekanlarini yagmalamaya baslamalari Uzerine Tibetliler yUzlerini Mangu
Hanedanina c¢evirmis ve yardim talebinde bulunmuslardir. Tibetlilerin sz
konusu talebine karsilik imparator Kang Hsi Dzungarlilari 1720 yilinda
Tibet'ten gikartmis ve 7. Dalai Lama'’y! Lhasa’'ya gétiirmistiir.”” Boylelikle

1912 yilina kadar surecek olan Tibet Gzerindeki Cin hakimiyeti baglamistir.

™ Grunfeld, a.g.e., s.43.

™ Grunfeld, a.g.e., 5.43.

76 Richardson, a.g.e.,s.48.

77 Richardson, a.g.e.,s.48-49.



18

1.6. GiN HAKIMIYETI ALTINDA TIiBET

1720 ile 1912 tarihleri arasinda neredeyse 200 yillik bir tarih kesitini
kapsayan Tibet Uzerindeki Cin hakimiyeti bu slre icerinde c¢esitli

degisikliklere ugrayarak devam etmistir.

Cin hakimiyetinin birinci kismini olusturan1720-1723 arasi1 donemde bir
antlasma ya da mektup degisimi yoluyla herhangi bir hukuksal durumun
ortaya cikmadigi ilk dikkat ¢ceken durumdur. Dzungar Mogollarinin ulkede
yarattigi terér ortamini takip eden donemde Cin ordusu kontrolu ele
gegcirmig, barisin tesisini saglamis ve eskisinin yerini alacak yeni hukiametin
olusturulmasina yardim etmistir. Yeni yonetim olusturulurken bir takim
degisikliklere gidildigi de gorulmektedir. Ornegin Dalai Lama’ya tavsiyelerde
bulunmakla gorevli bir Bakanlar Konseyi olusturulmus, Tibet kraliginin
yetkileri ciddi boyutlarda sinirlandiriimig, kralin temsilciligini yuraten kral
naibligi muessesesi ortadan kaldirilmig ve sadece Dalai Lama’nin ¢ocuk
yasta oldugu zamanlarda onun yerine hareket edebilecek naiblerin varligina
izin verilmistir. Bu yeni olusturulan Tibet yonetim yapisinin Ustine de 2,000
kisilik bir oduyla Mangu Askeri Ydneticisi yerlestiriimistir. Fakat s6z konusu
yonetim yapisina ve 6zellikle de yabanci askerlerin Tibet'te bulunmasina
kars! icerde guclu bir muhalefetin ortaya ¢ikmasi ile beraber 1722 yilinda
Cin’de iktidara gelen imparator Yung Ch’eng Cin ordularinin Tibet'ten
cilkmasina ve askeri yonetici yerine Lhasa’da sivil bir musavirin bulunmasina
karar vermistir. S6z konusu degisikligin 1723 yilinda gerceklesmesiyle Cin'’in

Tibet hakimiyetinin birinci kismini olusturan tarih kesiti de sona ermistir.”®

Cin ordusunun Tibet'ten ¢ekilmesi ile birlikte Tibet bir kez daha ciddi
boyutlarda i¢ karisiklik ve c¢atismalara surtUklenmigtir. S6z konusu i¢
catisma; bir grubun Dzungar Mogollarinin hala destekgileri olup Cin’in Tibet

politikalarina dahil olmasina karsi ¢ikmasi, Cin’deki Mangu hanedanhgina

78 Richardson, a.g.e., s.50-51.
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yakin duran diger bir grubun ise Cin tarafindan saglanacak korumanin
Tibet'in ¢ikarina olacagini dastnmesinden kaynaklanm|§t|r.79(;at|§malar|n
ciddi boyutlara ulasmasi tizerine ¢atisan taraflar Cin imparatorundan yardim
isteme konusunda hem fikir olmuslardir. Fakat Cin ordusu Lhasa’ya
varmadan once gatisan gruplardan birinin, Cin’e yakin bir durus sergileyen
tarafin, lideri olan Phola Sonam Topgyal kontrolu eline gecirmistir. Boylelikle
Cin, 1728 tarihli Tibet mudahalesinde ¢ok fazla askeri gu¢ sergilemeden
yonetimi dizenlemeye koyulmustur. S6z konusu dizenlemelerle, hikimette
yer alma yetkisi bulunmayan, gorevi imparatorla Tibet arasindaki bagi
saglamak olan ambanlar emirlerine verilen askeri bir yetkilinin liderligindeki
silahh guglerinin varhd@inin da etkisiyle Tibet politikalarinda oldukga bir

konuma getirilmislerdir.®°

Tam bu yonetim degisikliklerinin gerisindeki asil amag¢ Cin’in Dalai
Lama’nin etkisini azaltma ve dini bir roli olmayan yoneticilerin otorite ve
etkilerini arttirma politikasidir.®’ Gegmiste Dzungar Mogollariyla kurduklari
iliskiden dolayi Tibet'li Lama ve din adamlarina kargi guvensizlik duyan Cin
yoneticileri®, Cin ordularinin  gekilmesinden sonra meydana gelen
karigikliklardan da ¢ok kuglk yasta olan Dalai Lama’nin babasini ve yakin
cevresini sorumlu tutmaktaydi.®®> Bu yiizden Dalai Lama’nin Lhasa’dan
cikariimasina karar verildi ve 1728'de Pekin’i ziyarete davet edildi. Fakat
Dalai Lama’nin seyahati Pekin’e ulasmadan Litang yakinlarinda sona erdi.
Yedi yil burada tutulan Dalai Lama’nin Tibet'e donmesine ancak politik

aktiviteden uzak durmasi sartiyla izin verildi.®

Dalai Lama’'nin etkisini azaltma yonundeki Cin’in ikinci adimi Dalai

Lama ile neredeyse ayni dini ve ruhani prestije sahip bir Tibet Lamasi

7 Smith, a.g.e., s.126-128.
80 Chopra, a.g.e., s.81.
81 Richardson, a.g.e., 8.52.
82 Smith, a.g.e., s.128.
8 Richardson, a.g.e., 8.52.
84 Richardson, a.g.e., s.52.
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adayini ortaya cikartmak olmustur.®® Dalai Lama’nin yoklugunda Cinli
ambanlar i¢ savasin oldugu yillarda tarafsiz kalmayi yegleyen Panchen
Lama’yr gostermelik bir politik figir olarak ortaya c¢ikarmaya karar
vermislerdir.?® Bu amac¢ dogrultusunda Panchen Lama’ya Tibet'in kuzeyi,
merkezi ve batisinda bulunan bazi genis alanlarda hakimiyet teklif®’
edilmistir. Panchen Lama s6z konusu Onerileri, sadece Tashilhunpo’daki
manastirina yakin bolgelere iliskin olarak kabul etmistir. Bu teklif, bir Lama’yi
digerine karsi oynamaya dayali Cin politikasinin baslangicini teskil

etmektedir.®

Dalai ve Panchen Lama ile arasinda topraga ve politik yetkiye dayall
yaratilan ayrilik bu tarihten sonra Cin’'in Tibet politikasinin ayrilmaz bir
pargasi olmustur.2® Bu konuyla ilgili belirtimesi gereken bir diger nokta ise
s6z konusu teklifin tamamen Cinlilere ait oldugu, Tibet hukumetinin bu
kararda yer almadigi ve Panchen Lama’ya verilen statunun Lhasa tarafindan
taninmadigidir.*® Tibet halkinin Panchen Lama’ya ruhani rehberliginden
dolayl duydugu saygi devam etmis; fakat kafalarinda Panchen Lama’yi dinin
ve devletin bagi olarak gordukleri Dalai Lama’dan daha ylUksek bir yere de
oturtmamislardir.?’ Fakat unutulmamalidir ki deginilen tarih kesiti Panchen
Lama’nin yeni konumunun ve iki blyuk lamayi birbirine karsi oynama

politikasinin sonuglarini degerlendirmek igin henuz erken bir tarihtir.

Dalai Lama’nin etkisinin azaltiimasini ve Tibet'ten uzaklastiriimasini
takip eden donemde Tibet'in kontroli tamamen Phola’ya gegmistir. Phola
déneminde (1728-1747)Tibet gorece olarak rahat bir donem gecirmistir.
Phola bu donemde yasanan soylular arasi rekabet ve din adamlarinin

ulkeye misyonerler araciligiyla yeni gelen Hiristiyanliga  karsi

% Chopra, a.g.e., s.81.
8 Smith, a.g.e., s.130.
8 Richardson, a.g.e., 8.53
% Smith, a.g.c., s.130.
% Richardson, a.g.e., 8.53.
*! Chopra, a.g.e., s.82.
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mucadelesinden kaynaklanan sorunlarin Ustesinden gelmeyi becerebilmistir.
Fakat biylk 6lgide Phola’nin gigli kisiligi ve Cin Imparatoruyla olan
ittifakina dayanan bu slik(net havasi Phola’nin 1747°deki élimuyle yerini

kargasa ve ic catismaya birakmistir.%

Phola’nin élimuyle Ulkede karisiklik bas gosterirken diger taraftan da
yerine gelen odlu Gyurmey Namgyal'in ambanlarin etkilerini azaltmaya karar
vermesi ve bu dogrulta Dzungar Mogollariyla is birligi yoluna gitmesi Tibet'i
tekrardan bir kaos ortaminin icine sokmustur. Namgyal'in kendilerine dair
olan planindan haberdar olan ambanlarin ise tepkisi olduk¢a sert olmustur.
1750'de Gyurmey Namgyal ambanlarin daveti Uzerine gittigi bir konutta
ambanlar tarafindan 8ldirilmistiir.*> Namgyal'in kagmayi basarabilen
adamlarindan biri kalabalik bir toplulugu organize edip protestoya baslamig
ve boylelikle Tibet tekrardan karigmistir. Dalai Lama ambanlara zarar
verilimemesi yonunde emirler verse de bu karigiklik ve kaos ortaminda
ambanlar ve emirlerinde c¢alisan bir ¢ok kisi olduridimuastar. Dalai Lama bir
taraftan durumu normallestirmeye calisirken diger taraftan da Cin’'den
yardim talebinde bulunmayi ihmal etmemigtir. Bu talep sonucu bir kez daha
Mancgu ordulari Lhasa’ya duzeni saglamak aciyla gelmislerdir. Daha onceki
Cin mudahalelerinde de oldugu gibi ¢atismalar dindirildikten sonra sira
yonetimi yeniden organize etmeye gelmistir. Ambanlara hukumete nezaret
ve danigsmanlik etme yetkisi verilmig, Phola’da toplanan yetkilerin buyuk
¢ogunlugu Bakanlar Konseyi’'ne verilmis, soylularin gugleri azaltiimis ve son
karigiklikta Cin ile isbirligi icinde olma niyetinde oldugunu kanitlayan Dalai
Lama vyiritmenin basi konumuna gelmistir.”* Ozetle 1750’de yapilan
yonetime dair degisiklikler ile ambanlarin yetkileri sakh tutulmak kaydiyla
Dalai Lama yudrutmenin basi konumuna gelse ve dini yoneticiler soylular

kargisinda UstUnlUk elde etse de s6z konusu degisikliklerden sonra basa

%2 Grunfeld, a.g.c., s.45-46.
% Smith, a.g.e.,s.131.
" Chopra, a.g.e., 5.82.
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gecgen Dalai Lama’larin kendi baglarina yetkilerini kullandiklarini iddia etmek

zordur.

Daha once de bahsedildigi Uzere Tibet yonetim anlayisi icerisinde Dalai
Lamalarin ¢ok kuguk yasta olduklari zaman onlarin yerine hareket etme
hakkina sahip naiblik kurumu gelistirilmisti. Fakat uygulamada s6z konusu
naiblerin Ulke ydnetiminde sadece Dalai Lama’nin kuglk yasta oldugu
dénemlerde degil her zaman Dalai Lama yerine hareket etme yetkisini de
elinde bulundurur hale geldigi gorulmektedir. 8. Dalai Lama’dan itibaren 13.
Dalai Lama’'ya kadar gecen surede de (1758-1895) basa gelen Dalai
Lamalar dunyevi islere uzak kalmig ve onlarin yerine bu gorevi naibleri
yiritmislerdir.®®  Ayrica ozellikle 9. Dalai Lama ile 12. Dalai Lama’nin
olimune kadar gecen surede (1805-1875) basa gecen Dalai Lamalar’in
omdurlerinin ¢ok kisa olusu tarihgilerin kugkularini naiblere yoneltmesine, s6z
konusu olumleri “gizemli sebeplerden dolayi” olarak tanimlamalarina sebep

olmustur.%

1.7. INGILIZLER’IN HINDISTAN’A YERLESMESI

Gurkha savasina ve 1793 dizenlemelerine gecmeden o6nce 1763
tarihinden sonra Asya'ya Ozellikle de Guneydogu Asya’ya dair tum politik
gelismeleri derinden etkileyen c¢ok 6nemli bir gelismeye kisa da olsa

deginmek gerekmektedir. Bu gelisme, ingilizlerin Hindistan’a yerlesmesidir.

18. ylizyilda ingiltere’de biiyiik sosyal ve ekonomik gelismeler olmustur.
Bu gelismelerin baginda “sanayi inkilab1” gelmektedir. Tekstil endustrisindeki
ilerlemeler ve buharli makinenin icadi sonucu hizla gelisen ingiliz sanayisi
artan Uretimi akitacak dis pazarlar aramaya baslamis ve bu da ingiliz

sémirgeciligine  blyik bir hiz  vermistir. ingiliz  sémirgeciliginin

% Richardson, a.g.e., 5.59.
% Grunfeld, a.g.e., s.47.



23

gelismesindeki en buyuk adim ise “Yedi Yil Savaglar” (1756—1763) sonunda
ingiltere’nin Fransa ve ispanya ile imzaladigi 1763 tarihli Paris Antlagsmasi
ile gerceklesmistir. Bu antlasmanin ile ingiltere Fransa’yr Hindistan’dan
cikarmis ve burada kendi yonetimini kurmustur.”” ingiltere’nin Hindistan'da
kendi yénetimini kurmasiyla Hindistan ingiliz imparatorlugu'nun ekonomik
sisteminin en 6nemli parcasi ve Hindistan’a giden deniz yolu ve bu yolun Kiyi
bolgeleri de “can damari” haline geldi. Bundan sonra ingiliz dis politikasi
temelde bu yasamsal yolun ve Hindistan’in tehditlerden uzak tutulmasi

amacina yonelmistir.%®

Bu gelismeden sonra ingiliz sdmirgesi altindaki Hindistan ise 6zellikle
GuUneydogu Asya’ya dair tim politik hesaplamalarda agirlik tasiyan bir
konuma gelmistir. Bu gelisme tabii ki en ¢ok Cin’in Asya politikalarini ve
Ozellikle de Tibet’e dair olan politikalarini etkilemistir. Gurkha savasi sonrasi

ortaya ¢ikan 1793 duzenlemeleri de bunun ilk érnegini olusturmaktadir.

1.8. GURKHA SAVASI ve 1793 DUZENLEMELERI

8.Dalai Lama donemine(1758-1804) genellikle savas havasinda olan
dis minasebetler damgasini vurmustur. Tibet bu sefer kuzeyden bir Mogol

tehdidi ile degil giineyden Gurkha tehdidi ile karsi karsiya kalmistir.%

Muslimanlarin Hindistan’i isgalinin ardindan Rajastan’dan Nepal'e

100

kacan kshatriyalar ™" ilk etapta Nepal’e bagli Gurkha bélgesini isgal etmisler,

7 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi 1789-1914, Ankara, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi,2003, s.7.

% Oral Sander, Siyasi Tarih ilk Caglardan 1918’e, Ankaraimge Kitabevi Yaymlari, 13.bsm.,
2005,s.148.

% Grunfeld, a.g.e., s.46.

1% Toplumu siniflara ayiran ve kast sistemini 6ngéren Hinduizm inancina gére toplum Brahmanlar,
Kshatriyalar, Vaigyalar ve Sudralar olarak bilinen dort gruptan olusur. Brahmanlar din adamlari,
Kshatriyalar asker sinifini, Vaigyalar sanatkarlar ve tiiccarlar siifini, Sudralar ig¢i ve liretici sinifint
olusturmaktadir. Bknz: Kim Knott, Hinduizmin Abc¢’si, cev. Mdet Yolal, Istanbul, Kabalci
Yaymevi, 2000, s.42.
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1769’da ise tum Nepal’in hakimi olmuglardir. Nepal'in yeni hakimleri oldukca
kati Hindulardan olugsmaktaydi ve onlarin vasitasiyla Hinduizm Nepal’in
resmi dini halini almistir. ilk ele gecirdikleri bdlgeden gelen adlari ile
Gurkhalar’'in Budist Tibet’e hi¢cbir zaman tahammduli olmamis ve ilk firsatta
Tibet'in sinir bolgelerinde c¢esitli topraklari igsgal etmiglerdir. 1788 yilindaki
isgal ancak Tibet'in askeri yetkililerinin vergi 6demeyi kabul etmesiyle
durdurulmustur. Fakat antlagsmaya katilimi olmayan Dalai Lama ilk vergi
O0dendikten sonra bir daha 6deme yapmaya yanasmamis ve bunun
sonucunda 1793 yilinda Tibet tekrardan bir Gurkha saldirisiyla karsi karsiya
kalmigtir. Tibet ugradidi bu saldirndan da daha onceki bircok saldirida
oldugu gibi Cin ordulari vasitasiyla kurtulabilmistir ve diger Cin
muadahalelerinin  sonunda yasandigi gibi Tibet'te tekrardan bir yonetim

diizenlemesine gidilmistir.'®"

1793 duzenlemeleri ile Cin ambanlar araciligiyla Tibet Uzerindeki
kontrolini daha da sikilastirma yoluna gitmistir. Ambanlar Tibet'in sinir
guvenligi ve dis iligkileri konularinda yetkilendirilmiglerdir. Cin bununla da
kalmayip Dalai Lama, Panchen Lama ve buyuk Lamalarin ruhunun gog ettigi
kisiyi (hulul) belirlemede de ambanlara yetki vermistir. $SOyle ki her hangi bir
hulul icin son birka¢g aday kaldiginda ambanlar devreye girecek ve yeni
hululi sans usuline gore belirleyecekti. Boylelikle Tibet'in dini ve dunyevi

liderinin seciminde de son sz hakki ambanlarda olacakti.'®?

1793 reformlarina bir bitin olarak bakildiginda da Tibetlilerin bu
reformlara tamamen riayet ettigini sdylemek mumkuin degildir. S6z konusu
degisikliklerle kagit tzerinde Cin, Tibet Uzerinde tam bir egemenlik kurmusg
olsa da s6z konusu egemenlik hayata gecirilememis ve Cin-Tibet iligkileri ilk

etapta dnceki seyrinde devam etmis; ama zamanla disiise gegmistir.'®

%" Chopra, a.g.e., 5.83-82.
102 Smith, a.g.e., s.136
103 Richardson, a.g.e., s.70.
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Ambanlarin Tibet Gzerinde otoritesini attirmaya yonelik olan s6z konusu
degisikler beklenen etkiyi beraberinde getirmemigtir. Tibet Gzerinde
ambanlarin degil naiblerin otoritesi hissediimeye baglanmistir. Ozellikle
1820-1844 yillari arasinda naiblik gorevini ustlenen Tsomoling Nomen Khan
ulkeyi ambanlarin mudahalelerine yer birakmayacak bir bicimde tek basina

yonetmistir.'%4

Tibetlilerin  hululi  belileme konusunda da yetkiyi ambanlara
biraktiklarini sdylemek mumkun degildir. Yeni Dalai Lama’yr belirleme
zamani geldiginde Tibetliler bu islemi geleneksel yolla ¢ozmusgler ve Cin

imparatoru da bu yolu kabul etmek durumunda kalmistir.'®

1793 yilinda Cin’in Tibet Uzerindeki etkisini arttirmaya yoénelik olarak
aldigi onlemlerden en etkili ve en uzun sureli olan Tibet'in dis iligkilerine dair
olanlar olmustur. Nepal'den Tibet'e yonelen saldiri da ingilizlerin parmagi
olduguna inanmakta olan Cin hiikkimeti Hindistan’a yerlesen ingilizlere karsi
oldukca glvensizdi. ingilizlerin Hindistan ile yetinmeyecegi ve tim
Himalayalari etki alani olarak gordugune dair inan¢ Cin’in bu donemdeki
Tibet politikasinda temel belirleyici olmustur. Bu politika sonucunda ise kisa
bir sureligine de olsa Tibet kapilarini dis dinyaya kapatmak durumda

birakilmistir.'®

1.9. GiN’iN TIBET UZERINDEKi HAKIMIYETI’NIN ZAYIFLAMASI

19. Yuzyilin baginda Cin’in yasadigi sorunlar Ozellikle Afyon savasi ile
beraber Cin’de baslayan sikintili sure¢ Cin’in hem Asya’daki etkinligini hem

de Tibet Uzerinde kurdugu otoritesini derinden sarsmistir. Bu ytuzden Cin’in

1% Chopra, a.g.e., s.84.
1% Chopra, a.g.e., s.84.
106 Richardson, a.g.e., s.71.
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Tibet Uzerindeki hakimiyetinin zayiflamasina ge¢gmeden 6nce bu donemde

Cin’in yagsadigi sorunlara deginmek gerekmektedir.

1.9.1. Afyon Savasi

Cin ile Bati arasindaki ilk ¢catisma Afyon Savasi’dir ve temel konusu
ticarettir. Cin’in geleneksel anlayisina goére; “tliccarlar maddi kazang pesinde
hicbir sey Uretmeyen somurgen asalaklardi ve yapancilar da tumuayle barbar
kisilerdi.”'®” Bu anlayis dogrultusunda uzun siire Bati ticaretine kapali
yasayan Cin, Bati ile bir tek Kanton Limanindan sinirh bir ticari iligki igindeydi
ve Cin’in bu tutumunu Cin ile ticari iliskilere agirlik vermek isteyen ingiltere
acisindan rahatsizlik verici bir durumdu. ingiltere’'ye -lilkesinde fazlaca
tuketilen- c¢ayin buayuk bir kismi Cin’den gelmekteydi ve cay ithalatini
karsilamak igin Ingiliz tliccarlari Cin’e gizliden gizliye afyon sokuyorlardi.
Ulkesinde afyon kullaniminin ciddi boyutlara ulastigini fark eden Cin
hiikiimeti afyon ticaretini yasaklayip siki tedbirler aimaya baslayinca ingiltere

ticaret serbestligi engellendigi icin Cin’e karsi 1839'da harekete gecti.’®

Cin’in ingiltere karsisinda buylk bir hezimete ugradigi bu savas 1842
Nanking Antlasmasi ile sona erdi. Bu antlasma ingilizlere neredeyse biitiin
istediklerini kazandirmistir. Bu antlasma ile Kanton’dan baska dort liman
daha Avrupa ile ticarete acgildi ve tim limanlarda ingilizler konsolos

bulundurma hakki elde etti.®®

197 Sander, a.g.e.,s.271.

108 Sander, a.g.e.,s.271.

1 William H. Mcneill, Diinya Tarihi, Cev. Alaeddin Senel, Ankara, Imge Kitabevi
Yayinlari,10.bsm, 2005, 5.627-628.
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1.9.2. Taiping Ayaklanmasi

Afyon savasi ve Cin limanlar’nin yabancilara acgilmasi Mangu
Hanedanhgrna karsi Cin'de hosnutsuzluk ve muhalefet dogurmustur. '
Diger taraftan da bu donemde Cin'de (ve tabii ki tim Asya ve Afrika’da)
Hiristiyan misyonerler ogretilerini  yaymaya baslamiglardir. Avrupa’nin
somurgeci faaliyetlerinin bir 6gesini olusturan bu uygulama tim Asya’da ise
yaramaya bagslamisti. Asya halklarinin Avrupa Kkarsisinda ¢oézilmeye
basladigini  goésteren ilk gelisme Cin’deki 1850 tarihli Taiping
Ayaklanmasr’dir. Bu ayaklanma dusunceleri Hiristiyan misyonerlerle temas
sonucu bi¢imlenmis onderlerin bagini cektigi bir koylu ayaklanmasidir.
Taiping Ayaklanmasi’ndaki Hiristiyan 6de zamanla, o6zellikle de Batili
guglerin Cin hikumetine karsi ayaklananlari desteklemeyecegi anlasilinca
durulmaya baglamigtir. Fakat Cin yetkilileri on dort yil suren ve Cin’in
yarisindan fazlasini etkileyen bu ayaklanmay! bastirma c¢abalarinda, Bati
turd silahlara ve yasamsal 6nem tasiyan bu yeni araglarla iligkisi olan

diplomat, tacir ve misyonerlere daha bagimli hale geldi.'""

1.9.3. Cin’in Yasadigi Sorunlarin Tibet’e Yansimalari

Yukarida deginilen sorunlardan oOturi gugsuz kalan ve kendi i¢
gelismelerinin verdigi sikinti ile mesgul olan Cin 19. yuzyilin basinda Tibet
ile olan iligkisine zaman ve kaynak ayirmakta gucluk cekti ve bunun
sonucunda Tibet'te tesis ettigi egemenlik de yavas yavas elinden kaymaya
bagladi. Cin'in Tibet'in koruyuculugunu ustlenememesi ise Tibet'i saldirilara

daha acik hale getirmigtir.

Cin’in ingiltere tarafindan maglup edilmesini izleyen dénemde Tibet'i

ele gecirme c¢abalari baslamistir. Bu yondeki ilk girisim 1841 yilinda

"% Armaoglu, a.g.e., s.747.
" Meneill, a.g.e., 5.678.
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Hindistan alt kitasindan gelmistir. Kesmir'in yoneticisi olan Ghulap Sing
onderligindeki ordu Tibet'e saldirmig; fakat bu saldiri basarisizlikla

2

sonuglanmistir.’™ Bu saldiri kendisine yardim eden bir Cin ordusu

olmaksizin Tibet'in tistesinden geldigi ilk biiyiik saldiri olmustur.'™

Bu saldirinin ardindan ise Tibet 1855 yilinda Cin’in i¢ c¢atismalarla
(Taiping Ayaklanmasi)mesgul olmasini firsat bilen Gurkhalarin saldirisina
maruz kalmistir.’'* Bu seferki Gurkha saldinisi ile Tibet Cin yardimi
olmaksizin bas edememis ve yenik dugsmustur. Burada asil 6nemli olan
nokta ise savas sonrasi Tibet ve Nepal hukumetlerinin herhangi bir Cin
mudahalesi olmadan ikili bir antlagsmaya varmalari ve Tibet hukimetin dig
islerinde 6zgur bir devlet gibi hareket edip herhangi bir Cin yonlendirmesi
olmadan Gurkha hiikiimetine Lhasa’da temsilcilik acma izni vermesidir.'"™
Boylelikle Cin'in Tibet Uzerinde tam bir egemenlik kurmasini saglayacak olan
1793 duzenlemelerinin en saglam ayagdi olan Tibet'in sinir guvenligi ve dig
iliskilerine dair olan énlemler de anlamlarini yitirmiglerdir. Ozetle denilebilir ki
Tibet'in Cin’in neredeyse bir pargasi olacagi bir surece girilmisken dénemin
dunya politikasinin da kendini yansittigi bolgesel gelismeler beklenenin tam
aksi bir sonucu dogurmus ve zaman igerisinde Tibet Cin’den giderek

bagimsizlagmistir.

1.10. TIBET’IN GiN, iNGILiZ ve RUS MUCADELESINDEKI YERI

Tibet'in, batunlugunu saglayip bir Asya gucu olarak ortaya ¢iktigi 6.
yuzyildan 19. yuzyilin sonuna kadar dis iligkilerinin tamamini Cin, Mogollar
ve Hintliler ile kurdugu munasebetler olusturmaktaydi. Mogollar ve Cin ile
Tibet'in iligkisi daha ¢ok dini liderler vasitasiyla Tibet'i uzaktan yonetme ve

yonlendirme politikalari etrafinda sekillenmistir. 18. yuzyllin sonuna

"2 Epstern, a.g.e., 5.446.
3 Grunfeld, a.g.e., s.50.
4 Grunfeld, a.g.e., s.51.
"5 Chopra, a.g.c., s.84.
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bakildiginda ise Tibet'in Cin patronajinda oldugu asikardir. Tibet'in Hindistan
ile olan iligkileri ise daha ¢ok kulturel ve dinsel temelli olmustur ve Tibet'teki
Cin etkisi arttikga Hindistan-Tibet arasindaki bag zayiflamigtir. Fakat
ingiltere’nin Hindistan’a yerlesmesi ile Hindistan Tibet iligkileri de farkli bir

boyut kazanmistir.

19. yuzyilin sonu 20. yuzyilin basinda ise Tibet kendini birden bire
diinyanin (i¢ blyiik imparatorlugu olan ingiltere, Rusya ve Cin arasindaki
rekabetin ortasinda bulmustur. Bu U¢ imparatorluk da politik amagclarina
ulagsmak icin Tibet'i kendi etki alani olarak segmislerdi. ingiliz imparatorlugu
dinyanin dort bir yanina dagiimig kolonileri ve ozellikle Guney Asya ve
Himalayalardaki varhgiyla politik hayatinin zirvesindeydi. Rusya Asya
politikalarinda ingiltere’'ye rakip olmaya hazirlaniyordu. Cin'deki Mancu
hanedanligi ise Asya’daki gucunu kaybetmeye baglamisti ve gittikge
zayiflamaktaydi.’® 1890 éncesi sadece Cin’in etkisinde olan Tibet 1895 ile
1911 tarihle arasinda ingiltere ile Rusya arasindaki hakimiyet

mucadelesinde stratejik bir bolge olarak 6nem arz etmekteydi.

ingilizlerin Tibet ile ilgilenmelerinin en 6nde gelen nedeni Hindistan’daki
varliklarinin devamini ve guvenligini garanti altina almak ve buradan
hareketle tum Himalayalarda etki sahibi olmak olarak agiklanabilir.
ingiltere’nin Hindistan’in komsu bélgelerine olan ilgisini de bunun bir uzantisi
olarak oncelikle Hindistan’da ve ardindan Himalayalar bolgesinde bagka bir
gliciin etki sahibi olmasini engellemek olmustur.”” ingilizlerin karsisina ise
bu baglamda engellenmesi gereken gug¢ olarak Ruslar ¢ikmistir. Bir diger

sebep ise Cin’e uzanan ticaret yollarini agmak olarak belirtilebilir.'"®

Rusya 18. ylzyllda Sibirya’'daki ve Pasifik'teki varhgini

saglamlastirdiktan sonra hizla Orta Asya’ya yayllma amacindaydi. Rusya

16 Grunfeld, a.g.e., s.50.
17 Smith, a.g.e.,s.152.
"8 Grunfeld, a.g.e., s.51.
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kendi agisindan, 1867’de Alaska’daki topraklarini olasi bir ingiliz etkisini
onlemek icin ABD’ye sattiginda doguya dogru yayilmasinin limitlerini
belirlemis ve dikkatini Mogolistan ve Orta Asya'ya odaklamis
durumdaydi’®.Bu amag Ruslari iran ve Ingilizlerin Hindistan’in givenligi
baglaminda buyuk 6nem verdikleri Afganistan ile iligki icine girmeye itmistir.
Ruslarin Orta Asya’daki varliklari ve Mogolistan ve Sinkiang uzerindeki
etkileri Ruslari Tibet sinirlarina yakin konuma getirmigtir. Bu durumu
ingilizler Ruslarin Hindistan’a akin rotasi olarak yorumlamislardir. Birgok
Rus’un Rusya’yi Mogol imparatorlugu’nun varisi olarak gérmesi ve dinsel
anlamda Dalai Lama'ya bagl olan ve Lhasa’da Rusya’nin sodzculugu
g6revini Gstlenen Buryat Mogollarinin Rus imparatorlugunun sinirlari iginde
de yer almasi ingilizlerin kaygilarini daha da arttirmistir.®® Yaklasik olarak
300 yil geriye goéturulebilecek olan Rus Tibet iligkileri siyasi temelden ¢ok
Lhasa ve Rus Budistleri arasinda sirdiiriillen dinsel temelli bir iligkiydi,'*’
fakat 18.ylzyila gelindiginde Tibet Ruslar igin dinsel anlamdan ¢ok politik bir
anlam tasimaya baslamistir. Bu tarihten sonraki Tibet'e dair Rus politikasi
ingiliz kazanimlarini énlemeye ve sdz konusu bdlgede kendi etkisini
artirmaya yonelik olmustur.’® Fakat bu dénemdeki Rus politikasinda Tibet
karsimiza Ingilizlerin Asya’daki etkisini azaltmaya yonelik politikanin bir alt
basligl olarak cikmaktadir demek daha dogru olacaktir."”®® Bu acidan
Ruslarin 1865'te Taskent’i, 1868’de Semerkanti 1869'da Buharayi 1873'te
Khivay1 ve 1865'te Pamir bolgesini ele gecirmesini birbiriyle yaris halindeki
iki buyuk gucun de emperyalist egilimlerini kendilerini ve Cin ile Tibet'i bir
digerinin saldirganligina kargi korumak adi altinda gergeklestirdigi

sOylenebilir.'?*

"9 Grunfeld, a.ge., s.51.

120 Smith, a.g.e., s.152.

12! Grunfeld, a.ge.,s.51.

'22 Grunfeld, a.g.e., s.51.

123 Nikolar S. Kuleshov, “The Tibet Policies Of Britain And Russia, 1900-14”, Asian Affairs,
Vol.31, No.1, March 2000,s.44.

1% Israel Epstemn: a.g.e., s.451.
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Hindistan’daki varliklarini saglamlastiran ingilizler ise etki alanini Hint
Dunyasini Orta Asya’dan ayiran Himalayalara dodru uzatmakta kararliydi.
1816’da Nepal ve kuzeybatida birbirine komsu olan Hint devletleri fiili olarak
ingiliz korumasi altina girmistir. Ayrica ingilizler 1846’da Kesmir ve Ladak’ta,
1861'de Sikkim’de, 1865'de Butan’da ve 1886’da Assam’da hakimiyet

kurmuslardir.?®

ingilizlerin etkisi altina aldigi bu bélgeler Tibet ile kesin bir tanim icine
sokulamayan, kendine 6zgu ve geleneksel hale burunmus bir iligki icindeydi.
S0z konusu iligski dinsel temele ve yerel ticari baglara dayanmaktaydi. Dalai
Lama hukumeti higbir zaman bu boélgelerde dogrudan otoritesini kullanmasa
da dinsel, ticari ve akraballk baglari vasitasiyla Lhasa hukimeti bu
bolgelerde 6zel bir konuma ve etkiye sahip olmustur.””® Bu vyiizden
ingilizlerin Tibet'in komsu bdlgelerinde yaptigi girisimler 6zellikle de Sikkim'in
isgali Tibet ve Cin tarafinin tepkisine neden olmustur; fakat Tibet de Cin de

bu durumu kabullenmeye zorlanmislar.'?’

Soyle ki kendi etki alani olan
Sikkim'deki ingiliz hakimiyetini kabullenemeyen Tibetlilerle ingilizler
arasindaki gerilim catismaya déniisiince Cin Ingilizler ile Tibetin ikili bir
antlasmaya varma riskini énlemek igin ingiliz yénetimi ile Sikkim’in statiistini
belirlemek ve Hindistan ile Tibet arasinda ticareti saglamak igin
miizakerelere baslamistir. Cin ve ingiliz yonetimi arasinda 1890 yilinda
Sikkim (izerindeki ingiliz hakimiyetinin tanindigi bir antlasma; 1893 yilinda
ise Tibet ticaretini diizenleyen bir bagka antlasma imzalanmistir. iki

antlasmaya da Tibet taraf olarak katiimamistir.'?®

1899 yilinda Hindistan’daki ingiliz yénetiminin bagina gegen Lord
Curzon ile ingilizler daha aktif bir Tibet politikasi izlemeye baglamistir. ingiliz
yonetimi bu tarihten sonra Tibet ile olan iligkilerinde Cin’i disarida

birakmanin ve dogrudan Tibet yonetimi ile iletisime gecmenin yollarini

125 Grunfeld, a.g.e., 8.50-51.
126 Richardson, a.g.e., s.73-74.
127 Smith, a.g.e., s.153-154.
128 Richardson, a.g.e., s.77.
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aramaya baslamistir.’® 1895 yilinda yénetime gelen 13. Dalai Lama’nin
yonetimi tamamen kendi elinde toplamasi ve Cin’e ve Cin yonetimin
Tibet'teki temsilcileri olan ambanlara s6z hakki tanimamasi™® Lord
Curzon'un tasarladi§i  girisimler icin  uygun bir politk ortam
saglayabilecekmis gibi goriinse de Tibetlilerin Hindistan’daki ingiliz

131

yonetimiyle iligki kurma yolundaki isteksizlikleri’~" Curzon politikalarinin guce

bagsvurmadan hayata gegcirilmesini olanaksiz kilmigtir.

1.10.1. ingilizlerin Tibet’e Miidahalesi

Hindistan’daki ingiliz yénetiminin basina gectigi tarihten itibaren Lord
Curzon dikkatini Tibet Uzerinde yogdunlastirmistir. Ozellikle 13. Dalai
Lama’'nin Tibet'te basa gectigi tarihten itibaren Cin’in Tibet Uzerindeki
kontrolinu hizla kaybettiginin farkinda olan Curzon Cin’in daha fazla Tibet
Uzerinde hakimiyet kuramayacagina ve tamamen bagimsiz bir Tibet'in var
olamayacagina inanmaktaydi. Curzon’a gore Cin’in Tibet Uzerindeki sona
eren hakimiyetinin doguracagi politik bosluk Rusya lehine sonuglanmadan
harekete gegilmeli ve Asya’'daki ingiliz etkisinin sinirlari Tibet'i de kapsar
hale getirilmeliydi."** Tibet'e ingiliz miidahalesinin sebepleri 19. ylzyilin
basindan itibaren Hindistan’daki ingiliz ydnetiminin Tibet politikasini
sekillendiren etmenlerle ortugsmektedir. Curzon’un tarihin akisina olan etkisi
s6z konusu amaglari her ne pahasina olursa bir an 6nce hayata gecirme

yonundeki kararliligi olmustur.

ingilizlerin Tibet isgalinin sebeplerini sbyle siralayabiliiz. En 6énde
gelen sebep Tibet Uzerinde olasi bir Rus hakimiyetine dair olan kugkulardir.

Rusya Tibete hakim olursa her seyden once Giiney Asya'daki ingiliz

129 Smith, a.g.e., s.155.

130 Chopra, a.g.e., s. 85.

BINicholas Fenn, “In The Footsteps Of Francis Younghusband The Centenary Tour Of Tibet”,
Asian Affairs, vol.33, number 2 july 2002, s.182.

132 Grunfeld, a.g.e., 8.52.
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hakimiyetinde bir geriye gidis s6z konusu olacak ve iki emperyal glcun bu
bdlgedeki yarisinda Rusya bir adim ©One ge¢mis olacaktl. Ayrica
Hindistan’daki ingiliz yonetimi Rusya’nin Tibete vyerlesip oradan da
Kuzeyden Hindistan'a akin edecegini de argumanlari arasinda
gOstermekteydi. Fakat bir taraftan da ne Lord Curzon ne de Londra’daki
politika yapicilar Rusya’nin Tibet'ten dogru Hindistan’a saldiracagina ihtimal
vermiyordu. Asil sorun Ingiliz semsiyesi altina alinamamis disman bir
Tibetin Hindistan’in kuzeyinde Ingiliz barisini tehdit etme olasihgiyd:."?
ingiliz y®netiminin amaci Hindistan'in Himalayalar sinirinin  giivenligini

saglamakti.

Bu dénemde ortaya ¢ikan Cin’in Rusya ile bir antlagsma imzaladigi ve
bu antlasma ile Tibet Uzerindeki haklarini Rusya’ya devrettigine dair ortaya
atilan iddialar s6z konusu ingiliz kuskularini iyice artirmistir.”™* Tabi bu
noktada bu kuskularin asil amaca yonelik bir arag olarak ingilizler tarafindan
kullanilabildigi intimali de gézden kagiriimamalidir. Rusya ve Cin hukimetleri
s6z konusu sdylentilerin gercek olmadigi konusunda ingiliz yénetimini ikna
etmeye calissa™® da bu hususta Ingiliz ydnetiminin geri adim atmasini
saglamak mumkin olmamistir. O donemde Rusya ile Tibet arasindaki
iliskilere bakildiginda ingiliz yénetiminin kaygilarinda ¢ok da hakli olmadigi
gériinmektedir ve bu durum ingilizlerin Asya’daki hakimiyetinin sinirlarini
genisletmek amaciyla s6z konusu kaygl ve soylentileri ara¢ olarak
kullandigini dusiindirmektedir. Ingiliz isgalinin yaklastigi ve bu tehdidin
Tibet'te hissedildigi andan itibaren Tibet'teki yerel ydnetim kendileri,
acisindan ingiltere’'ye oranla daha az tehditkar gérdiikleri Rusya ile yakin
iliski kurma gabasinda olmus; fakat bu ¢gabaya Rusya’dan istenilen karsilik

gelmemistir."®

Her seyden once Ruslarin Tibet politikasinin asil amaci
Tibetl ele gecirmek degil ingilizlerin Tibet konusunda kazanim elde

etmelerinin éniine gegmek ve ingiliz yénetimin enerjisini ve dikkatini Tibet

133 Richardson, a.g.e., s.83.
" Fenn, a.g.m, s.182.

135 Kuleshov, a.g.m., s44.
136 Kuleshov, a.g.m., s.45
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lizerinde yodunlastirmasini saglamak olmustur. Asya’da ingilizler ile rekabet
icinde olan Ruslar igin dnemli olan ingilizlerin Tibet ile mesgul olmalarini ve
boylelikle ingiliz yénetiminin Rus politikasi agisindan stratejik énemi daha

bilylik olan bdlgelerden uzak durmalarini saglamak olmustur.’’

isgal'in ardindaki bir diger ve daha gercekci gériinen sebep ise
ingilizlerin ticari kaygilari ve bu kaygilar neticesinde ortaya gikan ticari iligki
kurma girisimleri karsisinda Tibet tarafinin tepkisiz ve isteksiz kalmasidir.'®
Tibet Hindistan ekonomisi ve Ozellikle ¢ay endustrisi i¢cin ¢cok onemli bir
pazar olarak goriilmekteydi.®® Ayrica Tibet daha dncede bahsedildigi lizere
Cin’e giden ticaret yollari agisindan da kontrol altina alinmasi gereken bir
bdlgeydi. S6z konusu bu ekonomik ve ticari kazanimlarin Tibet gibi politik
bosluktaki bir Ulke tarafindan engellenmesine ise Hindistan’daki ingiliz
yonetiminin hog gorusi yoktu. Oyle ki Tibet hususunda Hindistan’daki

yonetim Londra ile ters diisme ve catismayi dahi géze almaktaydi.'*

Curzon’un Tibet ile birebir iliski kurma konusunda kararliydi ve bu
dogrulta birgok girimde bulundu; fakat bunlarin hemen hepsi sonugsuz kaldi.
Curzon Tibet ile 1893 antlasmasinin Hindistan ile Tibet arasindaki ticareti
dizenlemeye olanak veren maddelerini mizakere etmek icin Tibet'e ¢agri
da bulundu ve olasi muzakereleri yurutmek icin 1903 yilinda Francis
Younghusband’i goérevlendirdi. Younghusband goéreve basladigi tarihten
itibaren Ug¢ ay icinde Tibetlilerle iletisime gecmeyi denedi; fakat bu ¢abalari
sonugsuz kaldi. Tibet yerel yonetimi taraf olarak katilmadiklari s6z konusu
antlasmay! miizakere etmeme ve ingiliz Hindistan’i ile iliski kurmama
konusunda oldukga kararli gozikmekteydi. Oyleki Curzon'dan Dalai

Lama’ya gonderilen iki mektup acilmadan geri iade edilmisti.’"" Fakat

137 Grunfeld, a.g.e., s.54-55.

138 Fenn, a.g.m, s.182.

13 Grunfeld, a.g.e., 8.53.

0 Lord Curzon ile Londra’daki yonetim arasinda Tibet hususundaki goriis ayriliklari i¢in bknz:
Richardson, a.g.c., s.83-85.

! Fenn, a.g.m, s.182.
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Hindistan tarafindan gelen baskilar da son bulmuyordu. Cin Tibetlilere
yardim edebilecek durumda degildi ve Rusya’dan beklenilen destek
gelmiyordu. En sonunda Lhasa’daki Cin ambani sorumlulugu Ustine alarak
ingiliz tarafina, kendi temsilcisinin ve Tibet hiikiimetinden bir gérevlinin yer
aldigi bir heyeti ingiliz hikkiimetinin diledigi bir yere sdz konusu miizakereleri
yurutmek amaciyla gonderilecegini bildirdi. Lord Curzon’un yer konusundaki
secimi ise Tibet'i ele gegirmeye olanak veren sinirdaki bir Tibet topragdiydi.
Khampa Dzong’a Temmuz 1903’te Younghusband'in kumandanldinda
silahl bir gug¢ geldi. Cin ve Tibet tarafinin bu sartlar altinda mizakere etmeyi
kabul etmemeleri ve ancak silahsiz bir heyet ile muzakereleri
yurutebilecekleri konusundaki taleplerine karsilik kargi tarafin geri adim
atmamasi taraflar arasinda ¢atismalara yol acgti ve bu ¢atismalar 3 Agustos
1904’te  Younghusband’in kumandanhgindaki guglerin Lhasa'yr ele

gecirmesiyle son buldu.™?

ingiliz gligleri Lhasa’ya ulasmadan hemen énce 13.Dalai Lama Thubten
Gyatso ve beraberindeki heyet Tibet'i terk etmis ve Urga’ya (Mogolistan)
siginmistir.”*®  ingiliz kuvvetleri Lhasa’ya geldiklerinde Dalai Lama'y
bulamamislardir. Onlar Lhasa’da Tibet Uzerinde hicbir otoritesi kalmayan
amban karsilamistir ve muzakere surecine Dalai Lama’nin giderken yerine

naib olarak atadigi Tri Rimpoche ile devam edilmistir."**

Tri Rimpoche
Ulkesi adina 1904 tarihli ingiliz-Tibet antlagsmasini imzalamistir.

Cin ise Tibet'in Gguncu bir tarafla yaptigi ve Cin’in Tibet Gzerinde higbir
otoritesinin kalmadigini bildiren bu antlagsmay! imzalamasina higbir itirazda

bulunamamistir.'®

1904 tarihli Lhasa antlagmasi ile Tibet Hindistan’a ticari ayricaliklar

tanimistir. Tibet'in kuzeyinde bulunan Gyanste ve Gardok’da cgesitli ticaret

142 Smith, a.g.e., 5.156-158.

143 Wendy PALACE, “The Thirteenth Dalai Lama In Peking September - December 1908”, Asian
Affairs, Vol. 29 Issue 2, Jun 1998, s.172.

144 Richardson, a.g.e., s.87.

> Chopra, a.g.e., s.85.



36

noktalari belirlenmis ve ingilizler buralarda gérevli ve ordu bulundurma
hakkini elde etmislerdir. Tibet 1904 antlagsmasi ile Sikkim'deki Ingiliz
egemenligini ve Sikkim-Tibet sinirini da kabul etmigstir. Ayrica sz konusu
antlasma ile Tibet yabanci Ulkelerle o6zgurce iligki kurma hakkindan da

feragat etmistir.

Ozet olarak denilebilir ki 1904 antlagsmasi ingiltere’yi tamamen Tibet'in
hakimi yapmasa da Tibet Uzerinde koruyuculuga sahip 6zel bir pozisyona

getirmistir.'*’

1.10.2. 1906 Ve 1907 Antlagmalari

1904 yilinda Ingiliz Hindistan’indan Tibet'e yapilan miidahale politik
amagla yola c¢ikilip askeri Ustunltkle noktalanan amacini asan bir mudahale

olmustur.

Bu mudahale’ye karsi ilk tepki gosteren de Tibet hususunda bastan
beri Hindistan’daki yonetimle goérus ayriliklari yasayan Londra olmustur.
Londra Tibet miidahalesinden sonra Hindistan’daki ingiliz yénetimine séz
konusu isgali fiili bir durum haline getirmeme ve maceraperest politikalarinin
beraberinde getirdigi durumdan vyararlanmama konusunda uyarilarda
bulunmustur. Hindistan’da bulunan yetkililerin gelinen noktayi ingiltere’nin
Tibet'teki varhidinin Gzerine insa edilebilecegi bir avantaj olarak gérmeleri ve
bu dogrultuda Londra’ya baski yapmalarina ragmen Londra’nin bu konudaki

tavri gayet net olmustur.’®

¢ Melvyn C. Goldstem, A History of Modern Tibet (1913-1951), California, Universty of
California Pres,1989, s.45.

47 Richardson, a.g.e., s. 93.

148 Goldstern, a.g.c., s.46.
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1905 yilinda Rusya’nin Japonya kargisindaki yenilgisi ve bolgedeki
etkisinin azalmasi™® ingilizlerin 6zel olarak Tibet genel olarak da Asya
politikalarinda Rus tehdidini eski 6nemini kaybetmistir. Diger taraftan Tibet
hususunda asagida anlatilacaglr Uzere geg¢miste sahip oldugu haklarini
korumak icin dirense de Cin’deki Mangu hanedanligi bolgesel bir gug olarak
onemini hizla kaybetmekteydi. Bdyle bir durumda Tibet konusunda
ingilizlerin hedeflenen ticari kazanimlarin diginda curetkar bir tavir

sergilemeleri rasyonel bir politik karar tegkil etmemekteydi.

Ayrica 1905 yilindaki degisiklikle Londra’da basa gecen hiukumetin
ingiliz-Tibet iliskilerine nazaran ingiliz-Cin ve ingiliz-Rus iligkilerine dncelik
tanimasi da Hindistan’daki ingiliz yonetiminin Tibet politikalarinda geri adim
atmasina neden olmustur.”® 1905 yilinda Ingilizler Lhasa antlasmasina
onay vermesi igin Cin ile muzakerelere girigsmiglerdir ve bu muzakereler

1906 ingiliz-Cin Antlasmasi ile sonuclanmistir.™’

1906 antlasmasi ile 1904 antlasmasinda Cin lehine dizeltmeler
yapilmistir. 1906 antlasmasi ile Cin 1904 antlasmasinda yer alan “yabanci
gugler’”  siniflandirimasinin disinda tutulmus ve Ingiltere Cin’'in Tibet
Uzerindeki Ustunligini Cin’'in  herhangi bir baska devleti Tibet'e dair
politikalara karistirmamasi sartiyla tanimistir.”™ Bir climleyle aciklanacak
olursa 1906 antlasmasiyla Tibet Uzerindeki Cin Ustunligu taninmig ve
sadece Ingiltere Tibet'te bazi 6zel hak ve ayricaliklara (6zellikle ticari

konularda) sahip olmustur.

1907 yilina gelindiginde ise ingiltere ile Rusya’nin Asya’da yasadiklari
rekabeti bir antlasma ile sona erdirme yoluna gittikleri goriimektedir.

ingiltere ile Rusya 1907 Antlasmasiyla Asya’daki etki alanlarini

149 Grunfeld, a.g.e., s.58-59.
150 Grunfeld, a.g.e., 5.59.

151 Goldstern, a.g.c., s.46.
132 Chopra, a.g.e., s. 85.

153 Grunfeld, a.g.e., 8.59.
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paylagsmiglardir. iran, Afganistan ve Tibet'i kapsayan antlasmada iran Rus
ve Ingiliz etki alani olmak Uzere ikiye ayrilmistir. Afganistan’i ingiliz etki alani
olarak kabul eden Ruslar Tibet'te de ingiltere’nin 6zel cikarlar oldugunu
kabul etmislerdir. Bu antlasma ile ingiltere de Rusya da Tibet (izerindeki Cin
ustinlagunt  tanidiklarint - ve  Tibet'in  i¢ islerine karismayacaklari
taahhiudiande bulunmuslardir. Bunun yani sira Rusya Tibet'teki statikoyu

bozacak eylemlere girismeyecedi taahhiide de bulunmustur.'®*

1.10.3. Gin’in Tibet’i iggaline Giden Yol

Cin 1906 antlagsmasindan sonra Tibet hususunda daha aktif ve daha
sert bir politika izlemeye baslamistir. Cin bu tarihten sonra ilk defa Tibet'i ve
Tibet'in dogusunda bulunan Kham gibi yari otonom bdlgeleri dogrudan
kontrolU altina sokmak igin girisimlerde bulunmustur. Cin tim bu girisimlerini
imparator ve ambanlarin emirlerine uyulmadigi zaman Tibet'te durumun
icinden ¢ikilmaz bir hal aldigi ve Tibet igin asil tehdidin Sikkim ve Buthan gibi
ingiliz korumasinda devlet haline gelme oldugu séylemlerine dayanarak

gerceklestirmistir.'®®

Cin faaliyetlerine Tibetin dogusundan baslamistir. Batang ve
Kham’daki manastirlarin ve Budist rahiplerin sayilarini ve yetkilerini azaltmig
ve buralara ordu yollayarak askeri operasyonlarina baslamistir. Bu sirada
ambanlarda Lhasa’da vyeni, sekller bir ¢izgiye sahip kendi Tibet
hakumetlerini olusturmak ile mesgul olmuslaridir. Dalai Lama’nin Tibet'te

olmayisi da ambanlarin isini kolaylastiran bir etmen olmustur.'*®

Yukarida da bahsedildigi Uzere ingilizlerin Lhasa’ya girisinden hemen

once Dalai Lama bir yil kadar ikamet edecegi Dis Mogolistan’a gitmistir.

154 Smith, a.g.e.,s.163.
155 Goldstern, a.g.c., s. 46.
136 Goldstern, a.g.e., 8.46-47.
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Dalai Lama burada bulundugu sure zarfinda Rusya ile iletisime gecip yardim
taleplerinde bulunmus; fakat bu talepler sonugsuz kalmigtir. Dalai Lama’nin
Rusya ile iletisime gegmesi Cin’i harekete gecirmis ve Mogolistan’a yollanan
delegeler vasitasiyla Dalai lama’ya Tibet'e ddnmesi gerektigi bildirilmistir. '’
Fakat Cin’in asil istedigi Dalai Lama’nin Tibet'e gelmesi degil Mogolistan’dan
cikmasiydi. Daha dogru bir ifadeyle Cin Dalai Lama’nin Tibet'e gelmesini
istemiyordu, c¢unklt Dalai Lama’nin yoklugunda Tibet'te yeni bir sekle
birinmis varliklarini insa etmek daha kolaydi.”® Fakat diger taraftan
1906’dan beri uluslararasi sempati toplama ve dileyen her kaynakla roporta;j
yapma egdilimdeki Dalai Lamanin da kontrol altinda tutulmasi

gerekmekteydi.'*®

Dalai Lama bu c¢agri uzerine Mogolistan’dan Nisan 1906’da Tibet'e
dogru yola c¢ikti; fakat Amdo’da kendisine imparatordan haber getiren
gorevliler Dalai lama’ya bir sire Kumbum Manastirinda ikamet etmek
durumda oldugunu bildirdiler. Dalai Lama burada gegcirdigi stre zarfinda
Cin'in degisen Tibet politikasina karsiik en gecerli ¢odziimiin ingiliz

Hindistan’ina yanasmak olduguna karar vermistir'®

161

ve bu kararini Cin'de

bulunan ingiliz bakanina bir mesajla yollamistir.

1908’e gelindiginde Cin Tibet'teki konumunu saglamlastirmis ve
Tibet'in dogusundaki topraklarin gcogunu ele gecirmisti. Bir sonraki hedefin
Lhasa olduguna dair hizla sdylentiler yayilmaktaydi. Cin bir taraftan Tibet'te
korumaligini Ustlendigi ticaret ajentalarina sahip olan Hindistan hikimetinin
Cin’in gelecek planlarini 6grenip harekete gegcmesinden, diger taraftan Dalai
Lama Kumbum’'da Amerikan ve ingiliz yetkililerle gériismelerde bulunmaya
devam etmesinin doguracagi sonuglardan endiselenmekteydi. Cin Tibet'teki

konumun mesruiyet kazanmasi ve Batili diplomatlarin soruna daha fazla

157 Goldstern, a.g.e., s. 47-48.
158 Smith, a.g.c., 164.

159 palace, a.g.m.,s.171.

160 Goldstern, a.g.c., s.49.

1! Goldstern, a.g.e., s.49.
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muadahil olmasinin 6nunu kesmek i¢in Dalai Lama’nin Tibet'e donmesi
gerektigine inanmaktaydi.'® Bu amac dogrultusunda 13. Dalai Lama Eyliil
1908’de Pekin’e getirildi ve dis diinya ile olan baglantisi kesildi.'®® Pekin’deki
gérismeler sirasinda Dalai Lama’ya; Tibette Cin’in yasal ve itaatkar
yardimci naibi olarak godrevini siirdiirecegi kabul ettirilmistir."®* Gelinen son
noktada Dalai Lama Lhasa’daki ambanlarin altinda bir konuma itilmis ve bu

durumunun devami da tamamen Cin’in istedigine baglanmistir.'®

1909 yiinin sonuna dogru Dalai Lama Lhasa’'ya doénmus; fakat
donusunden kisa bir sire sonra (Subat 1910) Cin kuvvetlerinin Lhasa'’y ele
gegirmesi Uzerine Hindistan’a kagmistir. Cin 13. Dalai Lama’nin Hindistan’a
siginmasi uzerine Dalai Lama’nin ruhani liderliginin de son buldugunu ve

yerine yeni bir hululiin bulunacagini bildirmistir."®®

Cin’in Tibet isgali karsisinda ingiliz tarafi temkinli ve sogukkanli bir
tutum takinmistir. Londra ile ingiliz Hindistan’i arasinda cesitli goris
ayriliklari bas gostermis; fakat bu sefer Hindistan'daki Ingiliz yénetimi
Londra’nin talimatlarinin disina ¢ikmamis ve Dalai lama ile ekibinin tim
israrlarina ragmen Tibet'e arka gikar bir tutum igine girmemistir. ingiliz
yonetimi Cin’i sadece kendilerine higbir bilgilendirme yapilmadan Tibet'teki
politik  kosullari  degistirmesi nedeniyle protesto etmis ve 1906
antlasmasindan kaynaklanan yukumlulikleri goz ardi etmeme noktasinda

uyarmistir.’®’

Her ne kadar ingiltere Cin karsisinda Tibete tam anlamiyla arka
¢clkmasa da Dalai Lama’nin Hindistan’da ikamet etmesi ve bu surede

Hindistan hikimeti ve Sikkim hikumeti ileri gelenleriyle kurulan dostane

162 Palace, a.g.m., s.172.
163 Palace, a.g.m., s.178.
164 Goldstern, a.g.e.,s. 49.
165 palace, a.g.m., s.178.
1% Chopra, a.g.e., 5.87.

167 Richardson, a.g.e., s.98.
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miinasebetler'®®

Hindistan-Tibet iligkine yeni bir boyut katmigtir. Ayrica Dalai
Lama’nin 1910 iggalinin Cin-Tibet iligkilerinin genel seyrini tamamen
degistirdigine, Tibet'in bu olaydan sonra Cin’in koruyuculugunu kabul
edemeyecegine dair aciklamalari’® ve 1912 yilinda Tibetlilerin Hindistan dis
igleri sekreteri McMahon'dan Dalai Lama'yl Lahasa’ya getirmesini ve
ingiltere’nin  Tibetin korumaligini (stlenmesini teklif etmesi'’® iliskileri
derinlestiren gelismeler arasinda yer almaktadir. Ayrica Dalai Lama
Hindistan’da gecirdigi slre zarfinda dunya politikasina dair birgok yeni
bilgiler edinmis ve siyaset ve diinya vizyonu oldukga farklilasmistir.'””
Denilebilir ki bu surecgte Tibet'in 20. ylzyilda Asya ve dinya politikalarina

bakisinin temelleri atilmigtir.

1.10.4. igsgal Sonrasi Tibet’te Durum

isgalden sonra Tibet'te gelinen noktaya bakildiginda ise ilk géze ¢arpan
unsur Cin’in bu seferki Tibet midahalesinin beraberinde getirdikleriyle bas
etme noktasinda yasadigi zorluk ve Tibetlilerin degisen Cin algilaridir. 1910
isgali Cin-Tibet iligskilerinde ve Cin’in geleneksel Tibet politikasinda bir
doénum noktasi teskil etmektedir. Bu isgal Cin ordusunun ilk defa Tibetlilerin
istegi olmadan Lhasa’ya girisini ifade etmektedir.1720, 1728, 1750 ve 1792
tarihlerinde yasanan tecribelerde Cin ordulari Tibetlilerin ¢agrisi Uzerine
muadahale bulunmus ve ardindan higbir direngle karsilasmadan kendi
diizenini tesis etmisti."”? Riza unsuruna dayanan bu miidahalelerde Tibetliler
Cin’in Ustlendigi korumaci rolinu kabullenmis ve buna bagh olarak da Cin
tarafl Tibet'te zorluk yasamadan bu rolinUu surdurmustur. Fakat 1910
mudahalesine bakildiginda degisen iki durumun varligi acik¢a ortadir. Her

seyden o6nce bu midahale de Cin’e Tibet tarafindan herhangi bir ¢agrida

168 Richardson, a.g.e., s.101.
169 Richardson, a.g.e., s 100.
170 Smith, a.g.e., s.176.

7! Goldstern, a.g.e.,s. 54.
172 Richardson, a.g.e., s 99.
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bulunulmamigtir. Bir ikinci fark ise mudahale sonucu ortaya ¢ikmasi
planlanan yeni Tibet dizenine iligkindir. $Soyle ki daha dnceden Cin Tibet'in
korumacihgini Ustlenmekte ve disariyla iligskiler haricinde Tibet vyerel
yonetimine belirli bir 6zglrlik alani birakmaktaydi; fakat bu muidahaledeki
amag Tibet'i dogrudan Cin’e baglamak olmustur. Dolayisiyla bu belirtilen
degisimler Tibetlilerin  Cin’in 1910 mudahalesi kargisinda diger
mudahalelerinde oldugu gibi itaatkar ve minnettar bir tutum sergilemelerini
olanaksiz kilmistir. Ozellikle Tibetin gliney dodusunda yer alan bélgelerde
aktif direnis uzun bir siire devam etmistir.'”® Ayrica Dalai Lama ile birlikte
etrafinda yer alanlarin Tibet'ten kagmasi ve Panchen Lama’nin Tibet'in
ruhani liderligi teklifini geri cevirmesi Cin’i Tibet'te iyice gug¢ bir duruma

distrmustar.'™

Cin'in 1910 isgali sonrasi Tibet'te yeni duzeni tesis etmek igin
uyguladigi politikalarin iginde en yanhs olani 13. Dalai Lama’nin ruhani
liderligine son verdigini agiklamasi olmustur. Tibet gibi dinin soysal ve politik
hayatin icine tamamen yayildigi ve halkin tUm yasam alanini sardigi bir
bdlge icin boylesine iddiali bir karar Tibetlilerin Cin’e bakigini son derece
olumsuz etkilemistir. Diger taraftan 13. Dalai Lama’nin yerini dolduracak
birinin bulunmamasi ve mevcut bulunan diger dini liderlerin de bu fikre
yanagsmamasi Tibet'teki karisikhgin daha uzun bir zamana yayilmasini da

beraberinde getirmigtir.

S6z konusu kararin yanhghginin farkina varan ve Tibet'te sukdneti
saglamak icin Dalai Lama’ya ihtiyaci oldugunu anlayan Cin geri adim atarak
Dalai Lama’ya Tibet'e donmesi igin ¢agrida bulunmustur. Cin’in gagrisina
g6re Dalai Lama Tibet'e dondugu takdirde kendisine ruhani liderlik sifati geri
verilecekti; fakat Dalai Lama higbir dlinyevi politikaya karismayacak sadece

ruhani liderlik gérevini icra edecekti.'

'3 Richardson, a.g.e., s 100.
174 Richardson, a.g.e., s 100.
'3 Smith, a.g.e., 5.178.
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Mevcut durumda Dalai Lama’nin Cin karsisinda eli daha 6nce hig
olmadidi kadar kuvvetliydi Cin hem kendi i¢inde sorunlar yasamakta hem de
Tibet'te giderek bataga saplanmaktaydi. Cin’in Dalai Lama’nin ruhani liderlik
sifatini elinden aldigini aciklamasi ne Tibet'te ne de Budist inancin
benimsendidi herhangi bir yerde yanki bulmamisti. Ustelik bu hatal karar
yuzinden Tibetlilerin Cin’e bakisi da son derece olumsuz bir noktaya
gelmisti ve bu olumsuzlugun giderilmesi i¢in Cin’in Dalai Lama’'ya hig
olmadidi kadar ihtiyaci vardi. Diger taraftan Dalai Lama Hindistan ve
ingiltere gibi iki yabanci gliclin destegini de almanin rahatligi igindeydi. Dalai
Lama tum bunlarin bilincinde olarak ve Hindistan’da dolayh olarak aldigi

siyaset egitiminin de etkisiyle Cin’in ¢agrisini yanitlamistir.

Dalai Lama’nin s6z konusu yaniti Tibet-Cin iliskilerinde yeni bir ddbneme
girildiginin isaretlerini tagimaktaydi ve bu tarihten sonra sik sik basvurulacak
olan Cin’e kars! ingiltere ve Hindistan’i arabulucu ya da destekgi olarak

kullanmaya dayanan Tibet stratejisinin temellerini atmaktaydi. "

Dalai Lama teklif karsisindaki tutumunu uzun bir mektup'’’la Cin’e
bildirmistir. S6z konusu mektupta Dalai Lama Tibet'te baris ve statliko
surerken Cin ordularinin Tibet'e girmesinin son derece hatali bir karar
oldugunu ve yasanan bu trajediden sonra Cin-Tibet iligkilerinin genel
seyrinde devam etmesinin mumkun olmadigini bildirmigtir. Ayrica Dalai
Lama mektubunda Tibet'in Cin ile miizakerelerde bulunabilmesi igin ingiliz
hikumeti'nin arabulucu olarak katilmasini sart kosmus ve gelecege dair
politikalarini ingiltere, Cin ve Tibet (glisii arasindaki miizakerelerinin

sonuglari 1s1ginda belirleyeceklerini bildirmistir.

Dalai Lama bahsi gegcen mektupla 6zet olarak kendi kontrolu altinda

olan Tibet'e donebilecegini ve Tibet Uzerinde gevsek bir Cin Ustunligunu

176 Goldstern, a.g.e.,s. 54.
77 Goldstern, a.g.e.,s. 54-58.
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ancak Ingiltere’nin garantér olarak yer alacagi bir diizenlemeyle kabul

edecegini bilmistir.'"®

1.11. TIBET’IN BAGIMSIZLIGI (SORUNU)

Dalai Lama’nin mektubunun Cin’e ulasmasinin hemen ardindan Cin’de
Tibet tarihini yakindan etkileyen olaylar meydana gelmistir. Ekim 1911°de
Cin’de Mangu Yonetimine karsi baslatilan milliyetci ayaklanma ve ulkenin
giderek kaosun daha da igine c¢ekilmesi Tibet tarihi agisindan yeni bir

doénemin habercisi olmustur.

Cin'deki bu ayaklanma Subat 1912'de son Mancu Iimparatorunun
tahtindan indiriimesi ve 15. Yuan Shih-kai'nin yeni Cin Cumhuriyeti’'nin
cumhurbaskani olarak segilmesiyle son bulmustur.'® Bu siirecte Cin’in Tibet
Uzerindeki otoritesi giderek kaybolmustur. Lhasa’daki Cin kuvvetlerinin
bazilari baslarindaki Cin gorevlilerine karsi isyan baslatmis, bazilari Cin’e
kagmis bazilari ise Lhasa’yr yagmalamaya baslamislardir. Cin kuvvetlerinin
kenti yagmalamasiyla Tibetliler ile Cin ordulari arasinda c¢atismalar bag
gostermistir.’”®® Bu tarihlerde Hindistan’da bulunan Dalai Lama ise gizli
olarak  Tibetlileri Cin’e karsi ayaklanma baslatma konusunda

érgitlemistir.®’

Cin'in Lhasa Uzerinde giderek yok olan kontrolu ve
Tibetlilerin dinmeyen isyani sonucu 1912 yihinin sonunda Cin ordular
Tibet'ten ¢ikmistir. 1720°den bu yana ilk defa bu tarihte Tibet topraklarinda

higbir Cin gorevlisi bulunmamigtir

Temmuz 1912°de Tibet'e giren ve Samding Manastirinda kalip buradan

dogru son Cin ordusu da Tibet'i terk edene adar isyani ydéneten Dalai Lama

178 Goldstern, a.g.e.,s. 58.
179 Smith, a.g.e.,s.181.

180 Richardson, a.g.e., s. 102,
181 Goldstern, a.g.e.,s. 59.
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Ocak 1913'te Lhasa gelmistir."®® Dalai Lama Lhasa’ya gelisinden hemen
sonra bir bildiri'® yayinlamigtir. Bildiride Tibet'in artik bagimsiz bir devlet
oldugu aciklamasi yer almasa da Tibet ile Cin arasindaki “patron ve papaz”
iligkisinin sona erdigine yer verilmesi ve bazi i¢ yonetimsel esaslarin dile
getirilmesi bildirinin —6zellikle adresi Cin olan- bir bagimsizlik bildirisi olarak

yorumlanmasina olanak vermistir.'

Tibet'in bagimsizligini ilan ettigi seklinde yorumlanabilecek olan bir
diger gelisme ise Dalai Lama Lhasa’'ya donmeden 6nce yasanmigtir. Dalai
Lama’nin Lhasa’ya donusunden hemen once Cin devlet baskani Yuan Shih-
kai, Dalai Lama’ya bir telgraf gdndererek Mangu yonetiminin uygulamalari
kargisinda duydugu UuzUntlyd dile getirmis ve Dalai Lama’nin resmi
unvaninin yeniden duzenlenecegini bildirmistir. Dalai Lama’nin s6z konusu
telgrafa olan yaniti ise Cin tarafindan yapilacak her hangi bir dizenlemeye
gerek duymadigini ve Ulkesine devletinin ruhani ve dunyevi lideri sifatiyla
dondigind icermistir.’®® Dalai lama’nin bu yaniti da Tibet'in Cin karsisinda

bagimsizhigini ilan ettigi seklinde yorumlanmisgtir.

Dalai Lama Cin’e karsl bahsi gegen curetkar adimlari attiktan sonra
icerde de bazi reformlara girigsmistir. Sigara ve afyon kullanimi ile kumar
oynanmasini yasaklamig, sekiz bin Kigilik bir ordu kurma hazirliklarina

girismis, ceza ve maas sistemlerinde cesitli diizenlemelerde bulunmustur.'®

Dalai Lama bagimsiz bir devlet baskani gibi sdylemlerde ve eylemlerde
bulunsa da ne ingiltere ne de Cin Cumhuriyeti Tibet'i tam bagimsiz bir devlet
olarak gorduklerini sOylemek mumkin degildir. Cin’de basa gegen yeni
yonetimin Tibet'e bakigsinin kendinden dnce Mangu ydnetiminin bakisindan

ayirt etmek de miumkuan degildir. Yuan Shih-kai htikimeti Tibet'in Cin’in bir

82 Smith, a.g.e., s.181.

183 Goldstern, a.g.c., s.60.

184 Goldstern, a.g.e.,s. 61.
'8 Richardson, a.g.e., s. 106.
186 Grunfeld, a.g.e., 8.66.
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parcasi oldugunu ilan etmis ve hemen ardindan Cin guglerini Tibet'in
dogusuna yollamisti."® ingiltere ise her ne kadar tam bagimsiz bir Tibet'in
varligina inanmasa da Cin’in Tibet'i dogrudan kontrold altina almasi fikrinin
de karsisinda yer almaktaydi. Londra bu husustaki ilk adimini Agustos
1912'de yeni Cin hikumetine bir Ultimatom gondererek atmistir. S6z konusu
Ultimatomda ingiltere Cin’e, ancak Cin Tibet'in Cin bir parcasi olduguna dair
aciklamalarini geri alir ve Tibet Cin ordularindan arindirilirsa Tibet
Uzerindeki Cin Ustinligund taniyacagini ve bu sartlar gergeklesmeden

ingiltere’nin yeni kurulan Cin Cumbhuriyetini de tanimayacagini bildirmistir.'®

ingiliz politikas! agisindan Tibet Hindistan’in kuzey sinirinin gavenli
olmasina olanak veren, Rus etki alaninda bulunmamasi gereken, Cin’in
egemenliginin degil Gstiinliginin taninabilecedi ve ingilizlerin de bazi
haklara sahip oldugu 6zellikle ticari ¢ikarlarinin korundugu bir tampon bolge
islevi gormekteydi. Fakat 1912 ve 1913 yilinda Tibet konusunda Rusya’'nin
ve Japonya’nin da dahil oldugu bazi gelismeler Tibet'i hala kendi sinirlari
dahilinde géren Cin’i rahatsiz etmenin 6tesinde ingilizlerin Tibete dair
hesaplarinin da onunu kesmek uzereydi. Tibet'in dogrudan Cin yonetimi
altina alinmasi kaygisina ek olarak asagida anlatilacak olan gelismelerin
yasanmasi ingilizler icin kendilerinin ve Cin'’in icinde yer alacagi Tibet'e dair
yeni bir dizenlemenin yapiimasini ve boylelikle Tibet'in statisunun

belirlenmesini elzem kilmistir.

Bu gelismelerden ilki Japon asilli Yajima Yasujiro'nun Dalai Lama
tarafindan Tibet ordularina askeri egitim vermek uzere

gorevlendirimesidir."®°

Bir diger gelisme ise Rusya-Mogolistan ve Tibet Ug¢geninde

gerceklesmistir. Rusya Cin’in icinde bulundugu karisikliktan yararlanarak

187 Goldstern, a.g.e.,s. 65.
188 Grunfeld, a.g.e., s. 66.
189 Richardson, a.g.e., s. 106.
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Mogolistan uzerinde tekrardan etki kurma c¢abasi igine girmis, Kasim
1912'de Mogolistan ile Urga’da bir antlasma imzalamistir.’® Bir taraftan
Dalai Lama’nin Rusya ile temas iginde olmasi diger taraftan Ocak 1913’te
Mogolistan ile Tibet'in birbirlerinin bagimsizliklarini tanidiklari i¢ceren bir
antlasma imzaladiklarinin ortaya atimasi durumun Cin ve ingiltere
agisindan durumu daha da zorlastirmistir. Her ne kadar bahsi gecen

' aciksa da iki taraf da bu durumu

antlasmanin varligi hala tartismalara'
Tibet'in Mogolistan vasitasiyla Rusya’nin etki alani igine girmekte oldugu
seklinde yorumlanmistir. Cin Ulkesinin bir pargasi olarak goérdugu iki ayri
bolgeyi kaybetmek Uizere oldugu hissine kapilmistir, ingiltere ise tampon
bélge olarak kullanmak istedigi'®* Tibetin Rusya’ya yanasma olasiligindan
ve Hindistan’in kuzey sinirinda olusabilecek tehditten olduk¢a rahatsiz

olmustur'®

Tibet ve Mogolistan’a dair olusan kaygilardan, her ne kadar Cin tarafini
tam olarak tatmin etmese de, ilk ¢dzUme ulasan Mogolistan sorunu
olmustur. Mogolistan’daki kazanimlarini Cin’e kabul ettirmek amacinda olan
Rusya ile Mogolistan’t Rusya’ya birakmamak icin direnen Cin arasindaki
muzakereler 5 Kasim 1913 tarihli antlasma ile sonuclanmistir. Bu antlasma
sonucu Cin Mogolistan’in otonomisini tanimis ve Mogolistan’da ordu
bulundurmayacagina dair taahhitte bulunmustur bunun karsiliginda da

Rusya Mogpolistan {izerindeki Cin Ustiinligind tanimistir.™

Aslinda ingiltere’'nin Tibet'te olusmasini istedigi durum 1913
antlasmasiyla Mogolistan’da olusan durumla ve Rusya’nin Mogolistan’da

elde ettigi kazanimlar ingiltere’nin Tibet'te elde etmek istedigi kazanimlarla

195

buyuk olcude ortigmekteydi. ingiltere’nin yukarida bahsi gegen kaygilari

190 Grunfeld, a.g.e., s.64.
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193 Smith, a.g.e., s.189.

194 Smith, a.g.e.,s.187.

195 Grunfeld, a.g.e., s. 65.
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ve amagclari Cin, Tibet ve ingiltere’yi Simla Konferansinda bir araya

getirmistir.

1.12. 1914 SIMLA ANTLAMASI

Yukarida da bahsedildigi tizere ne Cin ne de Ingiltere Tibet'i bagimsiz
bir devlet olarak gormemekteydi, Cin her ne kadar Tibet'in Cin’in ayrilmaz bir
parcasi oldugunu ileri siirse de ingilizlerin Tibete bakisinin bdyle
olmadiginin ve bu kosullar altinda ingiltere’yi ikna etmenin gugcliginin
farkindaydi. Cin bir taraftan kendi i¢ duzenini olusturmakla, bir taraftan da
Mogolistan’daki durumla ve Mogolistan’in statlisi Uzerinden Rusya ile bas
etmeye calisirken ingiltere ile Tibet'te karsi karsi gelecek giicii kalmamisti.
ingilizler ise tim bunlarin bilince adim atarak Cin tarafina israrlarini
surdiirmekteydi. 1913 yilinda ingiliz baskisina dayanamayan Cin ingiltere ve
Tibet ile Hindistan’da bir araya gelip Tibet'in statlisi Gzerinde bir anlasmaya

varmay! kabul etmistir.'®

Gorusmeler EKim 1913’te Simla’da baglamigtir. Konferansta Cin’i Chen
Yifan, Tibet'i Lonchen Shatra ve ingiltere’yi Hindistan Dis igleri Bakani Henry
McMahon temsil etmistir.'®” Burada asil 6nemli olan nokta her ne kadar Cin
tarafi ilk baglarda itirazlarda bulunsa da Tibet'in de diger taraflarla esit bir
durumda tam vyetkili bir temsilciyle masaya oturmasidir. ileriki zamanlarda
Tibet'in uluslararasi statisi konusunda c¢ikan tartismalarda Simla
goérusmelerindeki bu durum Cin’in Tibet'in 1950 dncesi Tibet'in herhangi bir
uluslararasi statiye sahip olmadigini igeren iddialarini zayiflatan bir tarihsel

durum olarak ortaya gikacaktir.'®®

19 Goldstein, a.g.e.,s. 68.

7 Grunfeld, a.g.e., 5.66-67.

1% The Dala1 Lama, “The International Status of Tibet”, (Dalai Lama’s speech at the Indian Council
of World Affairs, New Delhi, 7 September 1959), International Relations And Foreign Policy Of
India-3,eds Verinder Grover, Delhi, Deep&Deep Publication, 1992, s.461.
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Goriismelerin ilk alti ay1 boyunca ingiliz ve Tibet tarafi ticari meseleleri
ve Tibet'in sinirlarinin gizilmesi meselesini tartismak Uzere Cin’den habersiz
bir dizi gizli gorismede bulunmuslardir.’® Gériismeler boyunca Tibet
tarafi*®® bagimsizliginin taninmasini ve Cin ile arasindaki sinirin doguda
bulunan ve Dalai Lama'ya bagli olan Tibet Manastirlarinin géz 6nune
alinarak cizilmesini talep etmistir. Tibet tarafi ayrica 1906 ingiliz-Cin
antlagsmasinin yararligundn kaldiriimasini, onu takip eden ticari antlagsmanin
revize edilmesini ve Lhasa’ya bir ingiliz temsilcisini atanmasini talep

etmistir.?’" Bunlara karsilik Cin tarafi®®

ise Tibet'in Cengiz Han’dan beri
Cin’in bir pagasi oldugunu ve Lhasa’da askeri bir glicun kendisine eslik ettigi
bir temsilci bulundurma hakkina sahip olduklarini dile getirmistir. Fakat Tibet
tarafl Cin’in Tibet'in ne i¢c ne de dis iglerine karismasina izin vermeyecegini,
topraklarinda Cin askeri giict bulundurmayacaklarini ancak Lhasa’da bir Cin
temsilcisi  bulundurabileceklerini belirtmis ve Tibetin de higbir Cin

parlamentosunda temsil edilmeyeceklerini argiimanlarina eklemislerdir.?%

Tibet agisindan ortaya c¢ikan en dnemli sorun bagimsizligi konusunda
ingiliz tarafindan destek alamamasiydi. ingiltere bagimsiz bir Tibet'in ileride
Rusya ile yakin bir iliski kurmasindan gekinmekteydi. ingiltere’nin c¢ikarlarina
en uygun olan durum Tibet'in gevsek bir Cin kontroll altinda kendi kendini
yoneten bir dominyon olmasi, ingiltere’nin Tibet politikalarinda séz sahibi
olmasi ve diger Avrupal devletlerle Tibet'in iliskiye girmesinin oninun
kesilmesinin saglandigi durumdur.?* Henry Mc Mahon’un hazirladigi planin
esas alindi§i Simla Antlasmasiyla ingiltere bu hedeflerine biiylk odlglide

ulasmistir.

199 Grunfeld, a.g.e., s.67.

200 Goldstern, a.g.e.,s. 68-71.
2! Chopra, a.g.c., s.89.

292 Goldstein, a.g.e., s.71-73.
203 Chopra, a.g.c., s.89.

204 Goldstern, a.g.e., s.74.
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McMahon plani sonucunda Tibet “ ic Tibet” ve “Dis Tibet” olmak iizere
iki kisma ayrilmistir. Nifusunun ¢ogu Tibetli ve dini agidan Dalai Lama’ya
bagl olan Nyarong ve Derge gibi stratejik bélgelerin bulundugu i¢ Tibet Cin
kontrolline birakiimistir ve Cin burada ordu ve hukimet goérevlisi bulundurma
hakkina sahip olmustur.?®> Kokonar ve Kham gibi etnik olarak Tibet'e yakin
bolgeleri igine alan I¢ Tibet'te yeni Cin Cumhuriyetine Tibet Uzerindeki
tarinsel haklarini kullanma izni verilmistir. Dig Tibet olarak adlandirilan
bdlgede ise Cin’in sadece titrsel bir Ustunlik taninmig, Dalai Lama
hiikiimetine bu bélgede aktif kontrol saglanmistir.?®® Ayrica 1893, 1906 ve
1908 antlasmalarini yurarlikten kaldiran Simla antlagsmasinin  hemen
ardindan ingiltere ile Tibet arasinda yapilan bir antlasma ile Tibet-Hindistan
sinirt gizilmistir. Buthan’in dogusundan Himalayalarin zirve noktasindan
gecen ve Tibet'in Hindistan’a iki bin mil kare toprak verdigi sinira bu tarihten
sonra Mc Mahon cizgisi denilmistir. Bu antlasma ile ingiltere Tibet'te oldukca
genis ticari haklara ve Lhasa’da elgilik bulundurma hakkina sahip

7

olmustur.?®”  Denilebilir ki Simla antlasmasiyla ingilizler amaclarina

ulasmislar ve Tibet (dis Tibet) Cin’in ve Rusya’nin tamamen disariya atildigi

ingiltere’nin korumasi altinda bir devlet haline gelmistir.2°®

Simla Antlagsmasina dair deginilmesi gereken bir diger 6nemli nokta ise
antlasmanin  Cin temsilcisi tarafindan paraflanmasina karsin  Cin

hiikiimetinin antlasmayi onaylamamasidir.?*°

25 Chopra, a.g.e., 5.90.

206 Hsiao-Tmg Lin, “Boundary, Sovereignty, and Imagination: Reconsidering the Frontier Disputes
between British India and Republican China, 191447 The Journal of Imperial and
Commonwealth History, Vol.32, No.3, September 2004, s.27.

27 Grunfeld, a.g.e., s. 67.

298 Grunfeld, a.g.e., 8.09.

29 The Dala1 Lama, a.g.m., s.461.
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1.13. BiRINCi DUNYA SAVASI VE SONRASINDA TiBET

Simla antlasmasinin lzerinden ¢ok gegmeden birinci dlinya savasinin
patlak vermesi Tibet'in Simla antlasmasi 1siginda ve ingiltere’nin yardimiyla
yeniden diizenlenmesini geciktirmistir. ingiltere’nin dikkatinin ve enerjisinin
Avrupa’ya cekildigi bu dénemde ingiltere Tibet meselesinden bir sireligine
uzaklagmistir drnedin Simla antlagsmasinin 6nerdigi tzere Tibet'te bulunacak

olan ingiliz temsilcisi Charles Bell ancak 1920’'de Tibet'e gelebilmistir.

Birinci Dunya Savasi Simla goérusmelerinin Gzerinden bir ay gibi kisa
bir sture gec¢cmisken patlak vermesi sonucu Tibet ve Himalayalara dair
herhangi bir konuyu Londra nezdinde ikinci plana itmistir. Ozellikle Tibet
konusunda ingiltere’nin atacagi bir adimin Rusya’ya Afganistan konusunda
bahane olabilecedi endisesi bu dénemde ingilizlerin Tibet mevzusunu

beklemeye almasina sebep olmustur.?'°

Savas esnasinda ingiltere ve Tibet arasi iliskilerin tamamen kesildigini
de iddia etmek mumkin degildir. Savas ¢iktiktan hemen sonra Dalai Lama
bir ordu gdndererek Ingiltere’'ye destek olmayi teklif ederek bir nevi
ingiltere’ye olan baghhgini yinelemistir. ingiltere bu teklif karsisinda
memnuniyetini dile getirmis, ihtiya¢ oldugu takdirde Dalai Lama’ya haber
verilecegini sdylemis; fakat ilave bir Tibet giiciine ihtiyag olmamistir.?'! Diger
taraftan Birinci Dinya Savagi’'nin patlak vermesi Tibet'te yeniden bir Cin
isgaline ugrama kaygilarinin bas gdstermesine sebep olmustur. Lhasa
ingiltere’nin savas nedeniyle Tibet ile ilgilenememesini Cin’in bir firsat bilerek
harekete geceginden korkmus ve ingiltere’den askeri malzeme yardimi
almistir.?'? 1917 yilinda Tibetlilerin korkularinda hakli olduklari ortaya
cikmigtir.  Cin gugcleri Tibet'in dogusunda c¢esitli askeri girisimlerde

210 Hsiao-Ting Lin, a.g.m., s.30-31.
21T Grunfeld, a.g.e., s.70.
212 Goldstern, a.g.e.,s.77.
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bulunmuslar; fakat Tibetliler tarafindan geri puskirtiilmislerdir.?™ 1918
Agustosunda iki taraf arasinda ateskese varimig; fakat antlasma
saglanamamistir. Ozellikle Tibet tarafindan gelen istekler dogrultusunda
ingiltere Cin ile Tibeti 1914 antlasmasi temelinde masaya oturtma

cabalarina girismis; fakat bu cabalar sonugsuz kalmistir.?™

|. Diinya Savasi sona erdikten sonra ingiltere Tibet konusuna tekrardan
egilmistir. ingiliz temsilcisi Tibete gitmis ve gdéreve baslamistir. Ozellikle
Delhi'den kaynakli kaygilar sonucu dikkatler Tibet Uzerinde yogunlassa da
ingiltere’nin karsisina bu dénemde Tibet politikalariyla ilgili gesitli ikilemler ve

sorunlar ¢ikmistir.

Bir taraftan ingiliz Hindistan’indan Tibet ile olan baglarin giiclendiriimesi
aksi takdirde Hindistan’'in kuzey sinirlarinda bir Cin tehdidi ile karsi karsiya
kalinabilecegi yonunde gelen baskilar mevcutken diger taraftan da ABD’nin
ingiltere’nin Tibet politikasina miidahale etmeye basladigi goriiimektedir.
Amerika ingiltere’nin Tibet politikasinin Cin’e karsi uygulanan acik kapi

215 zarar verdigini diisinmekte ve ingiltere’ye Tibet politikasindan

politikasina
odiin vermesi icin baski yapmaktaydi.?'® Diger taraftan ingiltere Tibetlilerin
de givenini kaybetmeye baslamistir. Tibet cephesinden ingiltere’'ye ve
Delhi'ye yénelik baskilar cogalmaya baslamistir. ingiltere sdz konusu
baskilarin etkisiyle 1921 yilinin Agustosunda Cin’e Tibet konusunda
muzakerelerde bulunmaya c¢agirmis ve aksi takdirde kendisinin Tibet'i
otonom bir bodlge addederek Tibet ile tek tarafli olarak iligki kurmaya
baslayacagini ve Tibet'e silah yardimi yapacagini bildirmistir.?'” Cin

hikimeti ingiltere’nin ¢agrisini Washington Konferansinin hazirliklari ile

213 Goldstern, a.g.e., s.83-84.

214 Richardson, a.g.e., s.120-121.

2IBjr devletin kendi topraklari iizerinde, bagka devletlere serbestge ticaret yapma hakki tanimasi. Bu
siyasete admi veren tarihsel olgu 19. yiizyilda ABD’nin Cin’deki ¢ikarlarini korumak igin
basvurduklart uygulamadir. Buna gére Cin’de etki alan1 bulunan iilkelerden hicbirisi bir digerin ticari
hak ve ayicaliklarina zarar vermeyecektir. Bknz: Faruk Sénmezoglu, vd: Uluslararas: fliskiler
Sézliigii, Istanbul, Der Yayinlari, 2000, s.7.

216 Smith, a.g.e., 8.212.

27 Lin, a.g.m., s.27.
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mesgul olundugu gibi sebeplerden o6turt geri gevirmis ve muzakerelerin

konferans sona erdikten sonra baslayabilecegini bildirmistir.2'®

1922 yilinin Subat ayinda gerceklesen Washington Konferansi*'® ve
Dokuz Devlet Antlagsmasi Cin’in Tibet meselesinde ingiltere karsisinda
koseye sikismis olarak degerlendirilebilecek durumdan siyrilmasini
beraberinde getirmistir. Ozellikle konferansta ingiltere’nin agik kapi
politikasina uygun dismedigi icin ve ABD tepkisinden ¢ekindigi icin Tibet
politikasini savunamamasi Cin tarafinin ingilizler karsisinda argiimanlarini

saglamlastirmistir.??°

6 Subat 1922’'de ABD, Ingiltere, Japonya, Fransa, Belcika, Cin, italya,
Hollanda ve Portekiz arasinda imzalanan Dokuz Devlet Antlagsmasinda
katilimci devletler Cin konusunda uygulayacaklari politika ve prensipleri
tespit etmiglerdir. Antlagsmaya goére taraflar, Cin’in egemenlidine,
badimsizligina, toprak ve idare butinlugine saygl gosterme ve butin Cin
topraklarinda ticaret ve endustriyel firsat esitligi prensibine uygun hareket
etme taahhiidiinde bulunmuslardir.?*’ Washington konferansinda toprak
batunligu taraflarca guvence altina alinan Cin topraklari tam olarak
belirtiimemigstir. Bu konuda konferansta Cin delegesi ile diger taraf delegeleri
arasinda sorun c¢ikmistir. Amerikan delegesi “asil Cin” ve “Cin’in egemen
haklar kullandigi bolgeler” ayrimina gitmeyi teklif etmig; fakat Cin delegesi
bunun Uzerine Cin Cumhuriyeti tarafindan belirlenmis olan sinirlardan taviz
vererek muizakerelere devam edemeyecedini dile getirince sdz konusu
sinirlar konusunu muglak kalmistir. Taraflar “asil Cin” gibi bir terim

kullanmaktan kaginsa da delegenin dile getirdigi gibi “Cin Cumbhuriyet’i

218 Richardson, a.g.e.,s.123. )

219 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi (1914-1995), 14.bsm, Istanbul, Alkim Yayimnevi,2003,
s.218.

220 Smith, a.g.e., s.213.

2! Armaoglu, a.g.e., s.219.
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tarafindan belirlenmis olan sinirlar” tanimi Gzerinde de anlasmaya

variimamistir.??

Bahsi gecen konferansta Tibet’i dogrudan ilgilendiren Cin topraklarinin
sinirlari meselesi olmustur. Cin’in egemen haklar kullandigi bolgeler ayrimini
reddetmesi Tibet tarafindaki kaygilari ve Cin korkusunu otomatik olarak
arttirmistir. Buna ek olarak ingiltere’nin sdéz konusu konferansta Tibetliler
lehine bir kazanim elde edememesi Tibetlileri hayal kirikligina ugratmistir.
Ote yandan Washington Konferansi ve Dokuz Devlet Antlasmasi sonucu
Tibet’in Cin topragi olarak kabul edildigi yonunde bir ¢gikarimda bulunmak da
son derece yanlistir. Sonugta yukarida da belirtildigi Uzere taraflar Cin'in
toprak bUtinligdld konusunda taahhudunde bulunsa da “Cin Topraklar”
ifadesinin icine nerelerin girdigi konusunda her hangi bir uzlasi

saglanamamis ve bdyle bir tanimlamaya gidilememistir.

Konferans sonrasi Tibet konusunda beklenilen ingiliz Cin miizakereleri
gerceklesememistir. 1930’lara kadar Cin hikumeti kendi i¢ sorunlari ile
mesgul olmus ve Tibet konusuna egilememistir.’*®> Bu dénemde Ingiltere,

Hindistan ve Tibet arasi bag ise olduk¢a guglenmisgtir.

Washington Konferansini izleyen dénemde ingiltere tarafindan Tibet'e
silah ve muhimmat sevkiyatina baglanmig, Tibet ordusunun bazi goérevli ve
askerlerine Gyantse ve Hindistan’da askeri egitim verilmis, Lhasa Gyanste
aras! telgraf sistemi kurulmus, Lhasa’da hidro-elektrik santrali olusturma
yolunda ¢alismalara baglanmig, Sikkim gorevlilerinin yardimiyla Lhasa’da bir

polis giicli olusturulmus ve Gyantse’de bir ingiliz okulu acilmistir.??*

222 Smith, a.g.e., s.212.
22 Richardson, a.g.e.,s.124.
24 Richardson, a.g.c.,s.124.
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ingiltere tarafindan gergeklestirilen tiim bu ¢abalar ingilizlerin “modern”
bir Tibet yaratma ve modernlestirilen Tibet'i ingiliz Hindistan’i ile ekonomik

ve kiiltiirel anlamda baglama politikalarinin bir parcasiydi.?®®

Yatung ve Gyantse’de bulunan ve “ticaret acenteleri” olarak
tanimlandirilan kuruluglar da Tibetin Ingiliz imalati olan modernlesme
surecinin sa¢ ayaklarini olusturmuslardir. Yatung ve Gyantse’de gorev
yapmakta olanlar Hindistan hikdmetinin diplomatlarinin etkisi altinda
bulunan ve Hindistan Politika Departmanindan buraya atanan gorevlilerden
olusmaktaydi. Ticaret Acenteleri igin Tibetlilerle dostluk ve igbirligi alanlarini
derinlestirmek ve gelistirmek ve Tibet'teki sosyal ve politik durumla ilgili bilgi
saglamak ticari kaygilardan 6nde gelmistir. S6z konusu goérevliler Sikkim’in
baskenti Gangtok’ta bulunan ve Sikkim, Bhutan ve Tibet'ten sorumlu politik

danismanin dogrudan kontrolii altinda gérev yapmaktaydilar.??®

Modernlesme programinin amaci Tibet hukimetinin kuzey sinirinda
Cin ve Rus etkisini 6nlemek amacinda olan Hindistan hikimeti tarafindan
arzu edilen politikalar takip etmesini saglamak olmustur. Modernlesme
programi dahilinde Tibetliler ordularini ve Iletisim aglarini gliglendirmeye ve
temel endustriyel altyapi sistemleri kurmaya tesvik edilmislerdir. ingilizlerin
bu hususlarda Tibet'e sagladig§i yardimlar Tibet'in gelisimini ingiliz modeli bir
gelisim ve modernlesmeye siki sikiya baglamistir. Fakat bunlar yapilirken
Tibet'in bagimsiz bir statut kazanmasina yardimci olacak uluslararasi
organizasyonlara katiima gibi konularda ingiltere’nin Tibete destegdi s6z
konusu olmamigtir. Bunun en Onemli nedeni ise Tibet'in ayri bir statu
kazanmasinin ingiltere ile Cin’i karsi karsiya getirecek olmasi ve Tibetin
belirsiz statlsiiniin ingiltere’nin avantajli oldugu bir durumu beraberinde

getirmesidir.??” S6z konusu dénemde yukarida da bahsedildigi lizere Cin

225 Alex Mckay, “The Other 'Great Game": Politics And Sport In Tibet, 190447, The

International Journal of the History of Sport, Vol.11, No.3 Dec. 1994,5.383.

26 Alex Mckay, ““Kicking The Buddha’s Head’: India, Tibet And Footballing Colonialism”, Soccer
& Society,2.2,27.07.2001, s.94.

27 Mckay, “The Other 'Great Game'...”, a.g.m., 5.380.
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Tibet hususunda sessiz kalmak durumunda kalmistir. Fakat Cin hicbir
zaman bu sessizligi uzun doénemli bir politika olarak gutmemigtir. Tibet'teki
mevcut durumu gegici bir sure¢ olarak degerlendirmesinin yaninda kaygiyla
izleyen Cin Tibet'te kaybettigi etkisini yeniden olusturmanin yollarini aramis
ve Tibet'i Cin’in bir parcasi haline getirme umudundan higbir zaman

vazgegmemigtir.228

Tibet'in de facto bagimsiz bir devlet halinde ve ingiliz etkisi altinda
varligini strdurdugu bu donemde Dalai Lama ile Panchen Lama arasindaki
surtisme Cin’in eline Tibet konusunda kullanabilecedi bir koz vermigtir.
Modernlesme surecinin ekonomik agirligiyla bas etmeye calisan Dalai Lama
hakimeti vergileri arttinp Panchen Lama’dan manastirina disen vergileri
odemesini isteyince birbirine rakip olan iki dini onder arasinda mevcut olan
husumet tekrardan alevlenmis®® ve Panchen Lama 1923 yilinda
Mogolistan’a 1924 yilinda oradan da Pekin’e gitmistir.?>° Panchen Lama’nin
Cin’de bulunusu 13. Dalai Lama’nin 1933 yilindaki vefatindan sonra daha da
onem kazanmigtir. Yeni Dalai Lama bulununcaya kadar gegen sure
Panchen Lama’ya Tibet'e donup nufuzunu guglendirmek igin bir firsat
vermigtir. Cin bu konuda Panchen Lama’ya destek vermistir. Sikkim’'de
bulunan yeni politik danisman ise Panchen Lama ile iletisime gegmenin ve
Panchen Lama’nin Lhasa ddniisiine nezaret etmenin ve ingiltere ile

baglarini giiglendirmenin yollarini aramigtir.?*’

1937 yilinin ilkbaharinda Panchen Lama Cin ordusunun refakatinde
Lhasa'ya dogru yola ¢ikmistir. Bu noktada Cin’in asil amaci Lhasa'da Cin
askeri glclnin bulunmasini  sadlamak olmustur.?®® Fakat Panchen
Lama’nin bahsi gegen seyahati sirasinda Japonya'nin Cin’e saldirmasi ve

Asya’da Il. Dinya Savasi’'nin baglamasi Cin’in Tibet ile ilgili planlarini bir

228 Mckay, “The Other 'Great Game'...”, a.g.m., s.380.
22 Goldstein, a.g.e., s.110-113.

20 Goldstein, a.g.e., s.113-119.

2! Grunfeld, a.g.e., s.74.

2 Chopra , a.g.e., 5.95-96.
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kere daha ertelemesini beraberinde getirmistir. Panchen Lama ise Tibet'e

varmadan Aralik 1937’de hayatini kaybetmistir.?*®

Bu tarihten sonra Cin’in ve ingiltere’nin 1l. Diinya Savasrnin icine
cekilmesi ile Tibet (izerindeki ingiliz Cin miicadelesi 6nemi kaybetmistir. Il.
Dinya Savas’nin sona ermesi, ingilizlerin Hindistan’dan gekilmesi, 1947
yilinda bagimsiz bir Hindistan'in, 1949 yilinda ise Cin Halk Cumhuriyeti'nin
ortaya ¢ikmasi ile Tibet bu sefer de Hindistan ve Cin Halk Cumhuriyeti
arasindaki etkinlik mucadelelerine sahne olan bir sorun alani olarak varligini
devam ettirmigtir. Bu konu, bir sonraki bolim igerisinde ayrintih olarak

incelenecektir.

23 Grunfeld, a.g.e., s75.



IKINCi BOLUM
HINDISTAN-CIN iLISKILERINDE TIBET SORUNU

2.1. HINDISTAN-GCIN iLiSKILERININ TARiHi GELIiSimi

2.1.1. Hindistan Cin Arasinda Karsilikli Dostluk Ve isbirligine Dayali

lligkilerin Kurulmasi

[I. Dinya Savasi’'nin 1945 Agustos’unda sona ermesi Hindistan alt
kitasinda bir gecis déneminin Cin’de ise bir i¢ savas déneminin baslangici
olmustur. ingiltere’nin Hindistan’dan cekilmesi ve yetkilerini devretmesi
sorunu Hindistan alt kitasinda Hindistan ve Pakistan olmak tzere iki ayri ve
yeni devlet ortaya cikarirken bu donemde Cin milliyetciler ve komunistler

arasinda siddetli bir i¢ savas ortamina gekilmistir.*

Hindistan Agustos 1947 yilinda bagimsizligini ilan etmis; Cin’deki i¢
kargasanin durulmasi ve Cin Halk Cumhuriyetinin dinya sahnesindeki

yerini almasi ise 1949 Ekim’inde gergeklesmistir.

Hindistan bagimsizligina kavusmadan hemen dnce Mahatma Gandi su
sozleriyle Hindistan’in eski dostlugu uyandirmak arzusunda oldugunu agikga
belli etmistir: “Ozgur bir Hindistan ve 6zgir bir Cin’in birbirleriyle isbirligi ve
dostluk icerisinde kendilerinin, Asya’nin ve dunyanin ortak iyiligi igin

calisacaklari zamanin 6zlemini cekmekteydim.”?%°

Bagimsizligin ilk yillarinda Hindistan’in Cin’e yodnelik politikasinin

mimari Jawaharlal Nehrudur. Nehru’'nun Cin’e yonelik politikasi dostluk, iyi

2% Yun-Yuan Yang, “Controversies over Tibet: China versus India, 1947-1949”, The China
Quarterly, No.111,September 1987, s.407.
3 Lal, a.gm., 5.199.
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komsuluk ve isbirligi prensipleri Uzerine kurulmustur. Bu politikaya temel

olusturan sebepleri ise sdyle siralayabiliriz:

Her seyden 6nce Nehru Asya Ozellikle de Glney Asya barigi igin
Hindistan ve Cin arasindaki iligkinin belirleyici rol oynayacagina

inanmaktaydi. 2%

Diger yandan Nehru'nun kendisine bictigi temel
gorevlerden biri de Asya ile Avrupa arasindaki iligkinin yeniden
dizenlenmesiydi. Nehru’ya gore Asya uzun bir stre Avrupa’nin “oyuncag!”
olmustu ve artik Asya’nin kendisine ait olma zamani gelmisti. Genis bir
nufusa, onemli kaynaklara sahip Asya’nin Avrupa karsisinda gucu oldukga
sinirhydi ve Nehru’'ya gore bu durumun degistiriimesi gerekiyordu. S6z
konusu amaca ise Hindistan ve Cin isbirligi olmadan ulagsmak mimkidn
degildi. Nehru’ya gére Batiya karsi Hindistan ve Cin onderliginde bir Asya
direnci inga edilmeliydi. Hindistan ve Cin’in birbirlerine digsmanca yaklastigi

bir durum tiim Asya’nin zararina Batinin yararina olurdu.?*’

Ayrica soguk savasin super guglerini Asya’dan uzak tutma ve soguk
savagin Asya'ya etkisini mumkun oldugunca azaltma fikri de Nehru’nun
Cin’e yonelik politikasini sekillendiren etmenlerden biri olmustur.?*® Burada
hemen belirtiimesi gerekir ki Nehru’'nun bu yaklasimi onderligini Ustlendigi
Baglantisizlik Hareketi'nin dunyaya bakigindan kaynaklanmigtir. Kisaca
deginmek gerekirse bir dis politika stratejisi olan baglantisizlik belli basli
bloklar ile siyasal ya da ideolojik yakinlagsmalardan kaginma politikasidir
denilebilir. Baglantisizlik politikasi II. Dinya Savasi’ndan sonra Hindistan,
Yugoslavya, Misir gibi Ulkeler ile Asya ve Afrika’da yeni kurulan devletlerin
¢ogu tarafindan uygulanmis bir politikadir ve Il Dunya Savasi sonrasi olusan
Dogu ve Bati bloklarinin icine girmemeyi ongormektedir. Diger taraftan

“badlantisizlik” uluslararasi sistemden soyutlanmayi beraberinde getiren bir

236 Gargi Dutt, “India and China: A Reappraisal of Their Relations”, International Relations And
Foreign Policy Of India-3,eds Verinder Grover, Delhi, Deep&Deep Publication, 1992, 5.205.
»7Shanti SWARUP: “A Brief Note on India’s China Policy”, International Relations And Foreign
Policy Of India—-3,eds Verinder Grover, Delhi, Deep&Deep Publication, 1992,s.43.

28 Das, a.g.m., 5.106-107.
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yansizlik politikasi dedgildir. Bloksuzlugu degil Dogu ve Bati blogunun
yaninda bir Gguncu ve yeni bir blogu uluslararasi iliskiler alanina tasima
cabasidir. Baglantisiz Ulkeler 1955 Bandung Konferansi ile adlarini
duyurduktan sonra 1961yilinda 112 katimci ile “Baglantisiz Devletler
Grubunu olusturmuslardir ve 1960'h ve 1970’li yillarda uluslararasi
iliskilerde ortak bir politika izleyerek yeni bir blok olusturmaya ¢alismislardir.
1970’lerin sonuna dogru prestiji azalan baglantisizligin temel bes ilkesini ise

soyle siralayabiliriz:

1.Baris icinde bir arada yasama ilkesine dayali bagimsiz bir politika
izlenmesi

2. NATO, Varsova Pakti, SEATO veya CENTO gibi ¢ok tarafli askeri
ittifaklara katilinmamasi

3.0zgurliik ve bagimsizlik hareketlerinin desteklenmesi

4 .Buyuk gugcler ile askeri ittifaklara katilinmamasi

5.Topraklari Uzerinde kendi rizasi ile kurulan yabanci askeri Ustler

bulunmamas?°

iste yukarida 6zetlenen ve Nehru’nun da basini gektigi bu hareket
Hindistan’in Asya’ya ve Cin’e yonelik politikalarini sekillendiren en énemli

etkenlerden biri olmustur.

Diger taraftan Hindistan ile Cin oldukga uzun bir sinira sahipti ve
Nehru'ya gore askeri agidan yeterli gliice sahip olmayan ustelik Kesmir
uzerinden Pakistan ile catisma iginde olan Hindistan icin bu sinirin
giivenligini saglamanin yolu Gin ile iyi iliskiler kurmadan gegmekteydi.?*® Son

olarak Nehru'nun Cin politikasini sekillendiren etmenlere ulkenin ekonomik

39 Sonmezoglu, a.g.e.,s.121.
20 G.D. Deshingkar, “India: A Non-Antagonistic Contradiction”, International Relations And
Foreign Policy Of India-3,eds Verinder Grover, Delhi, Deep&Deep Publication, 1992, s.185.
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gelisimini ve endustrilesmesini saglamaya verilen oncelik ve bu hedefler igin

de gereken giivenli ortam ihtiyaci da eklenmelidir.?*’

Hindistan yukarida siralanan etmenler c¢evresinde olusturulan Cin
politikasi dogrultusunda hareket ederek Ekim 1949'da kurulan Cin Halk
Cumbhuriyeti'ni Aralik 1949’da tanimis ve Pekin’e elci atamistir. Sosyalist bir
yonetim altinda olmayan ulkeler arasinda Cin Halk Cumhuriyeti'ni ilk taniyan

lilke de Hindistan olmustur *?

Cin Halk Cumhuriyeti’nin Hindistan politikasi ise daha farkli etmenler
etrafinda sekillenmistir. Her seyden 6nce Cin Halk Cumhuriyeti komunist bir
rejimle ydnetilen bir Ulke olarak Hindistan’a onun kendisine baktigi gibi
dostluk, Asya’nin birligi ve yukselisi umudu gibi etmenler etrafinda
sekillenmis bir bakis acisi ile yaklasmamistir. ik etapta Cin Komiinistleri
Hint liderlerini “Anglo-Amerikan emperyalizminin yardakgilari” olarak

tanimlamislardir.?*®

Cin Halk Cumhuriyeti Hindistan s6z konusu suphelerle
yaklasirken bir diger taraftan da anti-kolonyal fikirlere sahip olma noktasinda
bulustugu Hindistan’in birlegsmis bir anti-emperyalist blogun dnemli bir Gyesi
olabilecegini de dustinmistir.?** Ayrica Pekin ydnetimi, dénemin
kosullarinda i¢ catismasini yeni sonlandirmig ve yeni kurulmus bir devlet
olarak Cin Halk Cumhuriyeti’'nin Hindistan ile iyi iligskiler icinde olmasini kendi
yararina gérmistiir.?*° Bu dénemde Hindistan’in iki Glke arasinda komsuluk
iligkilerinin gelismesini saglamaya yonelik olarak attigi adimlar da Pekin’in
yumusamasini saglamigtir. Hindistan’in Cin Halk Cumhuriyeti’nin Birlesmis
Milletlerde yer almasini desteklemesi, Kore Savasi sonrasinda giristigi
arabuluculuk cabalari ve 1955 yilinda duzenlenen Afro-Asya konferansina

Cin’'i davet etmesi Pekin’in Hindistan politikasini yumusatmis ve iki Ulke

! Deshingkar, a.g.m., s.185.

2 Bodhraj Sharma,“The Indo-Chinese Pact”, International Relations And Foreign Policy Of
India-3,eds Verinder Grover, Delhi, Deep&Deep Publication, 1992, s.27.

% Shau Chuan Leng: “India and China”,Far Eastern Survey, Vol21, No.8, May 21, 1972, s.74.

** Deshingkar, a.g.m., s.185.

* Leng: a.g.m., 74.
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arasindaki iligkilerinin 1950’li yillar boyunca dostane bir seyir izlemesine

olanak vermigtir.2%6

Tum bunlarin otesinde yeni kurulan Cin Halk
Cumbhuriyeti'nin Tibet'e yaklasimi karsinda Hindistan’in takindigi tavir
sayesinde iki Ulke arasinda 1950’li yillar boyunca “Hindi-Chini Bhai Bhai"?*’
sozluyle 6zdeslesmis olan dostane havanin kuruldugu ve devam ettigini
belitmek gerekmektedir. Bir diger degisle bir sonraki baslik altinda ayrintil
olarak incelenecegi Uzere Hindistan icin Cin ile iyi iligkiler icinde olmanin en
bayluk firsat maliyeti Cin’in Tibet Uzerinde Hindistan aleyhine kurdugu
egemenlige g6z yummak olmustur. Hindistan 1954 yilinda Cin ile imzaladigi
Panchsheel antlasmasi ile Cin ile iyi iligkiler kurmak adina Tibet’teki birgok
hakkindan vazgec¢mistir. Fakat Hindistan'in Tibet konusundaki s6z konusu
itaatkdr konumunun gunumuize dedin ayni dogrultuda surdigunu ileri
surmek mumkun degildir. Tibet sorunu iki Ulke arasi iligkilerinin genel seyri

icinde donemsel havanin etkisiyle birgok degisime ugramigtir.

2.1.2. lligkilerin Bozulmasi ve Karsilikli Rekabet ve Giivensizligin
Ortaya Cikisi

Hindistan ile Cin arasindaki iligkiler ne yazik ki Nehru’nun umdugu gibi
olmamis ve 1950’li yillara hakim olan dostluk ve igbirligi havasi 1960 ve

1970’lerde yerini karsilikli rekabet ve dusmanliga birakmigtir.

1950’li yillarin sonuna dogru iki Ulke arasi iligkiler ilk dnce Tibet
meselesi Uzerinde bozulmaya baslamistir. Cin’in 1950’li yillarin sonuna
dogru Tibet’teki politikasini sertlestirmesi ve 1954 Panchsheel antlasmasi
geregdi Tibet'in sahip oldugu otonomiye saygi gostermemesi Hindistan, Cin
ve Tibet arasindaki iligkileri tekrardan karmasik bir surece suruklemistir. Bu

sure¢ sonunda Hindistan’in 1959'da Dalai Lama ve beraberindeki

6 Dhruba Kumar, “The Current State of Sino-Indian Relations”, International Relations And
Foreign Policy Of India-3,eds Verinder Grover, Delhi, Deep&Deep Publication, 1992, s.107.
" Hint Cin kardestir.
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siginmacilari Ulkesine kabul etmesi iki Ulke iligkilerinde gergin bir havanin

dogmasina sebep olmustur.?*®

Ayrica yine 1950’lerin sonuna dogru iki Ulke arasindaki sinirda
baglayan ¢atismalar 1962 yilinda iki komgu Ulkeyi buyuk c¢apli bir savasin
icine sokmustur. Bu savas Hindistan icin askeri agisindan bir hezimet
olmasinin yani sira Nehru'nun idealist dig politikasinin, Asya birligi ve
Hindistan-Cin dostlugu fikrinin de sonunu getirmis ve iki Ulke arasinda
1970’lerin sonu ve 1980’lerin bagina kadar surecek olan dugmanlik,

gilivensizlik ve rekabet havasinin da nedeni olmustur. 2*°

1962 savasinin ardindan olusturulan Cin-Pakistan stratejik ortakhdi,
Cin’in Pakistan’t Hindistan karsisinda desteklemesi, Kesmir sorununda
Pakistan gorusunu destekleyen bir tavir almasi ve Pakistan’a askeri,
ekonomik ve nukleer teknoloji baglaminda yardim etmesi bu donemde

Hindistan-Cin iliskilerinin gikmaza girmesine sebep olmustur.?*°

1962 savasindan iki yil sonra 1964 tarihinde Cin’in atom bombasini
denemesi ve bunu 1974 yilinda Hindistan’in izlemesi iki Ulkenin bu donemde
baglayan ve daha sonra da devam eden bir nikleer yaris igine girmesini
beraberinde getirmis ve bu nukleer yaris da iki ulke arasindaki guvensizlik

ortamini derinlestirmistir.?*’

Bir diger taraftan Hindistan’in Cin’in Pakistan ile kurdugui iligkilerin ve iki
ulke arasinda Himalayalardaki tampon bdlge olan Tibet'i isgalinin Cin’e
Guneydogu Asya’da sagladigi ustunligu dengelemeye yonelik girisimleri de

Hindistan ile Cin arasindaki Asya’daki etkinlik yarisini arttiran ve iki ulke

8 Thomas Ambrosio, “The Third Side? The Multipolar Strategic Triangle and the Sino-Indian
Rapprochement” Comparative Strategy, Vol.24, 2004, s.404.

2 Thomas Ambrosio, a.g.m., 405.

20 John W. Garver, “Sino-Indian Rapprochement and the Sino-Pakistan Entente”, Political Science
Quarterly, Vol.111,n0 2,Summer 1996, s.324.

»! J. Mohan Malik, “China-India Relations in the Post Soviet Era: The Continuing Rivalry”, The
China Quarterly, No.142, Jun,1995, s.346.
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arasindaki iligkileri olumsuz etkileyen bir sureci beraberinde getirmigtir. Bu
donemde Hindistan, Himalayalardaki devletlerle olan iligkilerini
derinlestirme, Cin de bu devletler Gzerindeki Hint etkisini kirma ¢abasi igine
girmistir. Ayrica s6z konusu yarista Hindistan Cin’i yakalayabilmek igin 1971
yihinda Pakistan’in bolunmesine ve Bangladeg’in bagimsiz bir devlet olarak
tarih sahnesine c¢ikmasina yardim etmis ve ardindan 1974 yilinda da
Sikkim’i  topraklarina  katmistir. Hindistan’in Banglades ve Sikkim
mevzularindaki tutumu da Cin’in tepkisine ve iligkilerin daha da bozulmasina

yol agmistir.??

Ayrica bu donemde iki Ulke arasindaki iligki soguk savas politikalarinin
da etkisiyle zedelenmigtir. 1950’li ve 1960’li yillarda ABD komunist Cin’e
demokratik bir alternatif olan Hindistan’t desteklemistir. 1960 ve 1970’li
yillarda ise Sovyetler Birligi Cin ile olan kendi soguk savaginda Hindistan ile
yakinlasa icine girmistir.?*> Ayrica bu dénemde ABD ve Cin'de Sovyet
karsithginda birlesmislerdir. Boylelikle soguk savas politikalari da iki Ulkenin
birbirlerine olan guvensizliklerini arttirmis ve iki komgu Ulkeyi birbiri aleyhine

iliskiler kurmaya ve silahlanmaya itmistir.*

2.1.3. Hindistan-Cin iligkilerinde Normallesme Siireci

1980’li yillara gelindiginde ise Hindistan ile Cin arasindaki iligkilerin
normallesme c¢abalar icine girdigini gérmekteyiz. “Normallesme” terimini;
kargilikli olarak yuksek duzeyde politik ziyaretlerin yapilmasi, burokratik
duzeyde duzenli gorusmelerin baslamasi, ticari ve ekonomik igbirligi ve sinir
ticareti gibi ortak is alanlarinda yeni olanaklara yer verilmesi, akademik,

kiiltirel ve entelektiiel alanlarda diyalogun genisletiimesini icermektedir.?>®

232 Jain, a.g.m., 5.255.

253 Surjit Mansingh, “ India-China Relations in the Post-Cold War Era”, Asian Survey, vol.34, No.3,
March 1994, s.286.

% Mansingh, a.g.m., 5.286.

% Mansingh, a.g.m., 5.286.
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1980 secimleriyle Bayan Gandi’'nin Hindistan’da tekrardan basa
gelmesi ile Hindistan Cin arasindaki iliskilerde bir yumusama oldugu
gérinmektedir. Bayan Gandi’'nin Cin ile olan iliskilerini normallestirme
c¢abalarinin ardindaki sebepleri ise sOyle siralayabilirizz Her seyden once
Bayan Gandi'nin amaci ulke iginde ekonomik ve sosyal dizenlemeler
yapmak ve savaslarla yipranmis Hindistan ekonomisini duzeltmekti.
Asya’daki 1971 savasl sonrasi kurulan ve Hindistan’'in lehinde olan denge
bozulmak Uzereydi. Sovyetler Afganistan’a girmisti ve bu sebepten 6tiri
ABD’nin Pakistan’a olan destegi tekrardan baslasmisti ve bu destegin
yanina bir de Cin destedi eklenince Hindistan ¢ok zor bir durumda
kalmaktaydi. Hindistan’in bu dénemdeki en buyuk korkusu Afganistan’a
ortak bir Pakistan, ABD ve Cin mudahalesinin bdlgesel dengeleri alt st
etmesi ve bu yeni olugsacak dengenin Pakistan ile iligkiler noktasinda ve
Ozellikle Kesmir sorununda Hindistan’t zor durumda birakacak olmasiydi.
Diger taraftan Sovyetlerin Afganistan midahalesini -her ne kadar Sovyetler
Birligi ile kurdugu yakin iligkileri bozmak istemese de- Hindistan bolgeye dair

kendi uzun dénem gikarlari igin bir tehdit unsuru olarak gérmekteydi.?*®

Ayni dénemde Cin’in de bolgesel ¢ikarlari Hindistan ile olan iligkilerinde
bir yumusama gerektirmekteydi. Cin de tipki Hindistan gibi bu dénemde
enerjisini kalkinma planlari Uzerinde yogunlagtirmak istiyordu. Sovyetler
Birligi'nin Afganistan’a girisi bolgedeki stratejik dengeleri alt Ust etmigti.
Ayrica Sovyetler Birligi’nin kendisini gevreleme politikasi guttiguni distinen
Cin Hindistan ile Sovyetler Birligi yakinlasmasini Hindistan ile iligkilerini
normallestirerek bir parga da olsa kirmak istiyordu. Diger taraftan Sovyetlerin

Afganistan mudahalesinden duydugu rahatsizllk ve Sovyet askeri

26 Dhruba Kumar, “The Current State of Sino-Indian Relations”, International Relations And
Foreign Policy Of India-3,eds Verinder Grover, Delhi, Deep&Deep Publication, 1992, s.114.
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mudahalesinin Tibet'e de uzanma ihtimalinin oldugunu dusunmesi Cin'i

Hindistan ile uzlasma yollari aramaya itmistir.2*’

1976 yilinda on dort yillik bir aradan sonra iki Ulke diplomatik iligkilerini
restore etmislerdir. 1962 yilindan itibaren daha alt diuzeye dusurilmuas olan
iliskiler 1976 yilinda karsilikh olarak tekrardan buyudkelgilik duzeyine
yijkseltilmigtir.258 Ardindan 1979 ve 1981’de iki Ulke dis igleri bakanlarinin
birbirlerine ziyaretleriyle taraflar sinir sorununa ¢ézim bulmak i¢in masaya
oturma karari almiglardir. Daha ileriki bolumlerde gorulecegi uzere 1981 ve
1987 arasinda sinir sorununa dair sekiz turluk bir géorusme surecine girilmis
ardindan da ortak g¢alisma gruplarinin olusturulmasiyla ve guven inga edici
Oonlemler alma konusunda taraflarin karsilikli olarak attigi adimlarla iligkiler

normallestiriimeye calisiimistir.®

2.1.4. Soguk Savas Sonrasi Hindistan-Gin iliskileri

Soguk savasin sona ermesi ve Sovyetler Birligi'nin yikilmasi ile birlikte
Hindistan en 6nemli destekgisini kaybettigi icin -her ne kadar yakinlagsma
sureci icine girilirse girilsin- Asya’da etkinlik mucadelesi surduren iki Ulke
arasindaki yarista Cin’in bir adim daha 6ne gecmesi beklenmistir.?*°® Fakat
gelisen olaylar sonucu Hindistan, Cin’'in 6nune geg¢meyi basarabilmigtir
diyemesek bile soguk savas sonrasi duzenden Hindistan’in Cin’e oranla
daha ¢ok kar elde ettigi ortadir. Soguk savas sonrasi dinyanin tek lideri
olarak kalan ABD Cin’in buyimesinden ve ylkselmesinden kaygilanmistir.
Gelismis askeri kapasitesi ve surekli buyumekte olan ekonomisi sebebiyle
kendisine rakip olarak gordugu Cin’in etkisini kirmak ve stratejik olarak da
Cin’i cevrelemek icin alternatif bir Asya gucl olarak Hindistan ile olan

iliskilerine daha fazla agirlik vermeye baslamistir. Cin ile olan bodlgesel

257 Kumar, a.g.m, s.115.

258 Jain, a.g.m., s.255.

9 Malik, a.g.m., s.318.

*%9 Qurjit Mansingh, a.g.m., 5.287.
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etkinlik yarisinda olan Hindistan igin ABD’yi ve ABD’nin ekonomik ve askeri
yardimlarini almak geri ¢evrilebilecek bir firsat olmamistir ve boylece soguk
savas sonrasi donem, ABD ve Hindistan’in birbirlerine yakinlastigi bir sureci

beraberinde getirmistir.?®"’

Diger taraftan soguk savas sonrasi Hindistan Cin iligkilerinde de kayda
degder bir yakinlasma surecine girildigi gorulmektedir. Hindistan Cin ile olan
rekabetinde ABD ile olan iligkilerini sikilastirsa da, Cin ABD ile Hindistan
arasinda ortaya cikan tablodan rahatsizlik duysa da ?°? bu dénemde
Hindistan ile Cin arasindaki iligkilerde buyuk mesafe katledildigini sdylemek
mumkuandur.  Bu yakinlagmayi saglayan en onemli etken de yine ABD
olmustur. Soguk savas sonrasi baslayan ve 6zellikle 2000’li yillarda giderek
artan Amerikan hegemonyasina ve tek kutuplu dunya duzenine Kkarsi
Hindistan ve Cin’in aldiklari durus iki Ulkeyi birbirine daha da
yakinlastirmigtir. ABD’nin Asya ve Avrupa’da kendi hegemonyasina meydan
okuyabilecek guglerin dnlenmesine yodnelik stratejisi ¢ok kutuplu dunya
duzeninden yana olan ve bu c¢ok kutuplu dunya diuzeninde temel gug
merkezlerinden birini olusturmak isteyen Hindistan ve Cin’in gelecek

planlarini ve uzun vadeli ¢ikarlarini tehdit etmekteydi.?®>

Cok kutuplu bir dinya dizeninden yana olan ve bu ¢ok kutuplu
dizende temel gu¢c merkezlerinden biri olmak isteyen Hindistan ve Cin bu
amaclari dogrultusunda ekonomik ve teknolojik kalkinmaya buyuk onem

vermis ve bu konulara isbirligi icine girmislerdir.?%*

Bu ylzden de bu
dénemde iki Ulke arasindaki sorun alanlarina dair ug¢ krizler (1998'de
Hindistan'in nukleer denemesinden sonra ortaya ¢ikan tablo harig)

yasanmamistir, denilebilir.

261 Mohan Malik: “Nuclear Proliferation in Asia: The China Factor”, Australian Journal of

International Affairs, Vol. 53, No. 1, 1999, s.33.

262 Malik,a.g.m., s.33.

263 Malik, “China-India Relations in the Post Soviet Era”,a.g.m., s.319.
% Das, a.g.m., 5.108-110.
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1990’larin basinda 200 milyon dolardan biraz daha az olan karsilikli
ticaret hacmi 2005’e gelindiginde 20 milyar dolara yuUkselmistir. Bu
rakamlarla Cin’in, Hindistan’in en 6nde gelen ticari ortaklari olan ABD ve

AB’ni gecmek Uizere oldugu séylenebilir.®

Bu doénemde Hindistan ile Cin arasinda ¢ikan en 6nemli sorun
Hindistan’in  1998’de yaptigi nukleer deneme ile ortaya c¢ikmistir.
Hindistan’in ndkleer denemesini Hindistan Savunma Bakani George
Fernandes’in Ulkesinin nukleer enerjiye yonelmesinin “Pakistan tehdidi’nden
cok “Cin tehdidi’nden kaynaklandigini ve Cin’'in Pakistan ve Burma ile
kurdugu askeri ortakliklarla Glkesini cevrelendigini acgiklamasi iki Ulke
arasindaki iliskilerin gergin bir havaya biiriinmesine sebep olmustur. **® Cin
Hindistan’in s6z konusu nukleer testini Cin tehdidine baglamasini “batiniyle
asilsiz” bir iddia olarak degerlendirmis ve Hindistan’in 1998’deki nukleer
testini  Hindistan’in  “hegemonik arzular’indan kaynaklandigini  6ne

strmastar. %7

Fakat iki ulke arasinda yasanan bu gerginlik ¢ok uzun surmemis ve
2000 yilindan itibaren Hindistan 1998 denemesinin iliskilerde biraktigi
olumsuz etkiyi gidermek igin Cin ile temasini arttirmistir. Mart 2000°de
Hindistan Pekin'deki guvenlik diyaloguna katiimigtir. Ardindan 1998’deki kriz
sonucu Cin’in erteleme karari aldigi ortak ¢alisma grubunu 2000 Nisaninda
toplanmistir.?® Temmuz 2000°de Hindistan Dis isleri Bakani Jaswant Sing’in
Cin ziyareti sirasinda iki Ulke arasi iligkilere dair 6nemli adimlar atiimis ve bu
ziyafet esnasinda Sing Cinli liderle olan konusmasinda, 1998’deki Hint
tutumuna kiyasla geri adim olarak degerlendirilebilir bir tutum sergileyerek

Hindistan’in Cin’den tehdit algilamadigini belirtmistir.?*®

25 ¢, Raja Mohan,“India and the Balance of Power”, Foreign Affairs, Vol. 85, No.4, 2006, s.24.
266 Malik, “Nuclear Proliferation in Asia”,a.g.m., s.31.

267 Jain, a.g.m., s.258.

268 Jain, a.g.m., s.258.

2% Jain a.g.m., 5.258.
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iki Ulke arasinda iligkilerin gelismesine blyiik katkisi olan bir diger
doneme ise 2003 yilindaki Hindistan Basbakani Vajpayee’nin Cin ziyareti
sirasinda girilmigtir. 2003 yilinda iki Ulke aralarindaki sorunlara, yasal ve
tarihsel iddialarini bir kenara birakip politik bir tabanda ¢dézim arama®® ve

bircok konuda karsilikli isbirligini arttirma karari almislardir.?”’

Bu ziyaret esnasinda iki Ulke arasinda dokuz adet antlasma imza
edilmistir. Bu antlagsmalarin getirdigi yeniklerden en onemlileri; Sikkim ile
olan sinir ticaretini dizenlenmesi basta olmak Uzere, iki Ulke arasindaki sinir
ticaretini desteklemek icin vize kolayliklarinin saglanmasi, yasal meselelere
ve okyanus bilimi ve teknoloji konularina dair ayri birer mutabakat belgesinin
(memarandum of understanding) imzalanmasi ve Pekin Universitesi'nde

“Hint Calismalari Merkezi’nin agiimasi®>’?

olarak siralanabilir. Bu ziyaretin bir
diger Oonemi ise Hindistan'in Tibet'in Cin’in bir pargasi oldugunu
yinelemesinin Uzerine Cin'in de zimnen Sikkim'in Hindistan’a katiimasini

kabul etmis olmasindan gelmektedir.?”®

2003 yilindaki ziyaretin ortaya ¢ikardigi belki de en 6nemli gelisme iki
ulkenin kuresellesme ve ¢ok kutupluluk olgularina dair yorumlaridir. Bu
ziyaret esnasinda iki ulke de “¢ok kutupluluk” fikri Gzerindeki anlayiglarinin
devam ettiginin altini tekrardan c¢izerken “dogru yonde bir kurelesme”
kanalina olan ihtiyaci da vurgulamislaridir.?”* Buradan da gérilecegi gibi iki
ulke son donemde cok kutupluluga duyulan istek ve ABD’nin liderligini
ustelendigi bir kiresellesme surecine karsitlik noktasinda birlesmektedirler
ve iki ulkeyi bir araya getirip iligkilerini arttirma yolunda c¢abalar

sergilemelerine vasita olan en onemli sebebi de bu noktalar olugturmaktadir.

20 Mohan, a.g.m., s.21.

7! Jain a.g.m., 5.259.

2 Jain a.g.m., 5.259.

1 Ambrosio, a.g.m., 5.405.

** The Hindu, 24 June 2003, s.1.
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Hindistan ile Cin arasindaki iligkilerde 2005 yili da buylik 6nem arz
etmektedir. Bu yil iginde bir taraftan ABD ile Hindistan iligkilerinde yasanan
gelismeler diger yandan da Hindistan Cin iligkilerinde yasanan gelismeler

Guneydogu Asya jeopolitigini yakindan etkilemektedir.

ABD ile Hindistan arasindaki iligkilere bakilacak olursa soguk savas
sonrasi baslayan yakinlasmanin 11 Eyllul sonrasi devam ettigi ve derinlestigi
gériilmektedir. ikili iliskilerdeki s6z konusu yakinlasma 2005 yilinda ABD ile
Hindistan arasinaki nikleer pazarlik esnasinda ve ABD’nin Hindistan’a “de
facto niikleer tanima” saglamasiyla gézler éniine serilmistir.2”> Denilebilir ki
ABD Hindistan’in nukleer faaliyetlerine g6z yumarak nukleer faaliyetler
kargisinda takindigi tutumdan &6din vermis ve bunun karsilidinda

Hindistan’dan destek ve isbirligi kazanmay! planlamistir.?”®

Her seyden 6nce dunyanin en buylk demokrasisi olan Hindistan
ekonomik olarak oldukga guglu, renkli bir kdltlrel yapiya sahip, etnik ve
dinsel olarak kozmopolit bir yapiya sahiptir ve Hindistan'in yukselmesi
devam ettigi surece cografi olarak Bati’'nin disinda kalan bu Ulke yer aldigi
bolgede “politik anlamda Bati"nin liderligini Ustlenebilecek ve onumuzdeki
yillardaki politik muicadelelerde anahtar bir rol oynayabilecek bir role

27 Ozellikle kiiresellesme ile birlikte demokratik degerlerin

sahiptir.
savunuculugunu (!) dstlenen ABD “serseri devletler’in yaninda dunyanin en
genis demokrasisi olan Hindistan’i, Gnimuzdeki yillardaki dinya dizeninde
yapisal bir rol oynayabilecek potansiyelde bir Ulke olarak gérmekte ve bu

baglamda Hindistan ile olan iligkilerinde derinlesmeye gitmektedir.?"®

Diger taraftan Amerikan hegemonyasini Asya’da saglamlastirmak
isteyen ABD bolgeye Hindistan vasitasiyla girmeyi dusunmektedir. Bu

noktada Hindistan'in bdlgede Cin’i dengelemek icin tasidigi énemde

25 Ashton B. Carter, “America’s New Strategic Partner?”, Foreign Affairs, July/August 2006, s.36.
276 Carter, a.g.m., s.34.
"7 Mohan, a.g.m., s.18.
278 Carter, a.g.m., s.40.
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unutulmamahdir. Bundan dolaylr Bush yoOnetimi bdlgeye dair konularda

Hindistan’in  liderligini desteklemektedir.?”

Amerikanin  Asya’ya dair
planlarinda Hindistan ile kurulan yakin iligkiler ve hatta stratejik ortaklik
vasitasiyla Amerikan askeri guclerine Hindistan topraklarinda stratejik Usler

elde etmek oldugu da hesaba katiimalidir.?®

Hindistan'in Asya’da Cin’i dengelemede tagidigi 6nemin yani sira iran’a
da yakin olan stratejik konumu ABD icin Hindistan’in degerini daha da
artirmaktadir. ABD nukleer faaliyetlerine g6z yumdugu Hindistan’dan
tehditkar ve yildirici iran’a ve ongérillemez Cin'e kargl olan meydan

okumasinda yardim beklemektedir.?®’

Tum bu acgilardan bakildiginda ABD nukleer tanimayi stratejik ortaklik
icin yerinde bir adim olarak gérdiigii®®® ortaya gikmaktadir. Fakat Hindistan
acindan ABD ile olan iligkiler dnemli bir yer tutsa da bunun bir “stratejik
ortakliga” doénusmesi ve Hindistan’in —ABD’nin arzu ettigi gibi- bdlgede
Amerikan hegemonyasinin ve Bati siyasi anlayisinin bayraktarligini yapmasi
¢ok kutupluluga surekli vurgu yapan Hindistan igin arzu edilir bir durum
degildir. Hindistan dunya duzeni, ekonomik kalkinma ve nukleer guvenlik
konularinda bagimsiz bir durusa sahip olmadan yanadir ve ABD’nin nukleer
meseleye dair tutumuna da bu agidan yaklagsmigladir. ABD’nin nukleer
mesele ile hedefledigi ise daha uzun donemli bir politikaya hizmet etmektir.
Bu acidan ABD’nin Hindistan’in nukleer enerjisine g6z yummamasini erken

oynanmis bir kart olarak degerlendirmek mimk{indiir.?®

ABD ile Hindistan arasinda stratejik bir ortakhdin kurulmasi Hindistan
icin Iran ve Cin ile olan iligkileri g6z 6niline alindiginda da pek de arzu edilir

bir durum degildir. Hindistan’in 6zellikle artan enerji ihtiyaci ve bu nokta

27 Mohan, a.g.m., s.20.
280 Carter, a.g.m., s.43.
281 Carter, a.g.m., s.34.
282 Carter, a.g.m., s.34.
283 Carter, a.g.m., s.44.
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iran’a olan bagimiigi géz énine alindiginda Hindistan’in iran konusunda
sonuna kadar ABD’nin yaninda yer almasi beklenemez. Diger taraftan
Hindistan ile Cin ne kadar yakin iliski kursa da Cin ile olan diyalogunu ve
Ozellikle c¢ok kutuplu dinya sistemi konusundaki ortak paydalarini

surdirmektedir.

2005 yilinda Hindistan ile Cin iligkilerinde de yakinlasmanin
derinlestigini gérmekteyiz. Cin Basbakani Wen Jiabao’nun Nisan 2005 Delhi
ziyaretinde iki Glke dinya nufusunun Ugte birinden fazlasina sahip olan
Hindistan ve Cin arasinda yeni bir stratejik ortakhdin kuruldugunu beyan
etmiglerdir. Bu ziyaret esnasinda taraflar aralarindaki isbirligi alanlarini
genigleten ticaret, ekonomik igbirligi, teknolojik paylagim ve sivil havacilik ile
ilgili konularda antlagsmalar imzalamiglardir. Ayrica taraflar Cin’in ileri
diuzeylere ulastigi hardware ve Hindistan’in ileri duzeylere ulastigi software

endustrisinde de isbirligini genisletme karari almislardir.?

Tibet ve sinir sorunu gibi konularda 6nemli gelismelerin saglandigi
ziyaret sonrasi yayinlanan bildiride Hindistan-Cin iligkileri’'nin global ve
stratejik bir karakteri oldugu ve iki hukimetin de baris ve refah igin stratejik

ve isbirligine dayanan bir ortaklik kurma karari aldi§i yer almistir.?®°

Ziyaretin bir bagka olumlu gelismesi ise ilk defa Cin tarafinin
Hindistan’in BM Guvenlik Konseyi'ne katilma istegini destekleyecegini

bildirmesidir.22°

SOz konusu ziyaret ve devaminda gelisen iligkiler gostermektedir ki
Hindistan ve Cin mevcut dinya duzenini degistirmek yani daha 6nce de

belirtildigi Uzere ¢ok kutuplu dinya bir dizen olusturulmak ve bu olusumda

2 John Lancaster, “India, China Hoping to 'Reshape the World Order' Together Once-Hostile Giants
Sign Accords on Border Talks, Economic Ties, Trade and Technology”, Washington Post, April 12,
2005, s.Ale6.

285 Lancaster, a.g.m., s. A16.

28 1 ancaster, a.g.m., s. Al6.
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da temel gu¢ merkezleri olarak yerlerini almak igin birlikte hareket etme
karar almiglardir. Bu karari Hindistan Basbakani Sing Cin Bagbakani Wen’i
kargilarken yaptigi konusmasinda c¢ok guzel bir sekilde &zetlemistir:
“Hindistan ve Cin birlikte diinya diizenini yeniden sekillendireceklerdir.” %’
Fakat bir diger taraftan da Hindistan ile Cin arasindaki bodlgesel rekabetin
sona ermesi ve bolgeye dair aralarindaki sorun alanlarinin tamamen ortadan
kalkmasini beklemek yanlis olacaktir. Hindistan ve Cin arasinda, tansiyonu
1990 Oncesi doneme nazaran dusse de taraflar buralarda catisma icine
girmekten global olcekli hedefleri nedeniyle kacinsa da bdlgesel olgekli
hedeflerinin olusturdugu belli bagli sorun alanlari vardir. iki tilke arasinda var
olan ve temelde Asya’daki etkinlik mucadelesinden kaynaklanan bu sorun
alanlari iligkilerdeki belirleyicilik rolini kaybetse de ¢dézUmlenmemis bir
bicimde durmaktadir. Global 6lgekte ortak bdlgesel dlgekte rakip bir baska
ifade ile ¢ok kutuplu dinya duzeninden yana olma noktasinda birlesen ve
Asya’daki etkinlik yarigi noktasinda ayrilan iki Ulkenin arasindaki temel sorun
alanlarini ise Tibet sorunu, sinir sorunu, Pakistan ile olan iligkiler ve

Himalayalara ve Hint Okyanusuna dair sorunlar olusturmaktadir.

2.2. HINDISTAN-CIN iLISKILERINDE TIBET SORUNUNUN YERI

2.2.1. 1947 ile 1949 Arasi Tibet’e Dair iki Ulke Arasinda Yasanan

Gelismeler

ingilizlerin Hindistan’dan ¢ekilmesi Hindistan’in 1947’de bagimsizligina
kavusmasiyla Hindistan ile Tibet arasindaki iligskiler bir baska doneme
girmistir. Fakat yeni donemde yeni kurulan bir devlet olarak Hindistan’in
Tibet politikasinin  temel hedeflerini ingiltere’nin  Tibete dair temel

politikasindan ayirmak oldukga gugctur. Bir baska ve daha agik bir ifadeyle

27 L ancaster, a.g.m., s. Al6.
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yeni bagimsizhigina kavusan Hindistan'in bu donemde Tibet'e (ve daha
genel olarak Gilineydogu Asya’'ya ) dair politik hedefi Tibet'te ingilizlerin

sahip oldugu etkinligi sirdirmek olmustur denilebilir.

1947’de Hindistan ingiltere’den Tibet'e dair Lhasa’daki Hindistan Poitik
Acentesinin (s6z konusu acente herhangi bir antlasma ile degil 1935'ten
itibaren ingiliz Hindistan’t ile Tibet arasindaki uygulamalar sonucu
olusturulmustur.), yukarida bahsedilen ve antlagsmalarla olusturulmus olan
Gyanste, Gartok ve Yatung’daki ticaret acentelerinin ve Gyanste’ye giden
ticaret yolundaki haberlesme ofislerinin ve ticari iletisimin guvenligini
saglamakla gorevli olarak olusturulmus Gyanste’'deki askeri merkezin sahip

oldugu haklari devralmistir.?®®

Ayrica Hindistan’a ingiltere’den Himalayalar sinirina dair kaygilar da
miras kalmistir denilebilir. Bu kaygilar sonucu Hindistan da tipki ingiltere gibi
Tibet'le yapilacak olan ikili antlasmalarla hem ticaretin ilerletiimesini hem de
Himalayalar sinirinda guvenligin saglanmasini arzu etmekteydi. Hindistan
otonom bir Tibet var oldugu surece sinir guvenliginin gorece daha kolay
saglanacaginin ve Tibet'in tamamiyla Cin kontrolu altina girmesi ile sinirdaki
guvenlik probleminin de artacaginin ve genis kapsamli glvenlik onlemleri

almak durumunda kalacaginin farkindaydi. 2°

Hindistan'in buylk o&lgude Himalayalar sinirina dair guvenlik
kaygilarinin sekillendigi Tibet'e dair Cin politikasi da, kendisine ingiltere’den
miras kalan ve ingiltere’nin Hindistan'daki varligi sirece Cin’e karsi
gozetmeye calistigi Tibet politikasinin aynisidir. Bu politikayr Cin’in Tibet
uzerindeki Ustunlugund tanimak; fakat Tibet'in Cin'in egemenlik haklarini

tamamen kullandigi bir toprak parcasi haline gelmesinin éninii kesmek?*°

288 Mark C. Feer, “Tibet in Sino-Indian Relations”, International Relations And Foreign Policy Of
India-3, eds Verinder Grover, Delhi, Deep&Deep Publication, 1992, s.502.

% Feer, a.g.m., 5.502.

0 Feer, a.g.m., 5.502.
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ve otonom bir Tibet'te 6zellikle ticari bazi ayricaliklara sahip olmak olarak
dzetlemek mimkindur. Fakat Hindistan'in Tibet'teki ingiliz mirasina sahip

cikabildigini ileri sirmek mumkuin degildir.

Hindistan'in bagimsizligini ilan ettigi 1947 ile Cin Halk Cumhuriyeti’nin
kuruldugu 1949 arasi donemde gerceklesen gelismelere baktigimizda bir
taraftan Hindistan’da bagimsizlik ilan edildigini ve Hindistan’in bagimsizlik
ilani ile birlikte bolinmenin getirdigi sorunlar Gzerinden Pakistan ile savasa
tutustugunu diger taraftan Cin’de Japon isgali sirasinda bu isgal karsisinda
birlesen milliyetgiler ile komunistlerin Japonya’nin teslim olmasi ve Il. Dinya
Savasi’'nin sona ermesi ile kendi aralarinda bir i¢ savasa tutustuklarini
goérmekteyiz. Fakat daha buglnlerden Hindistan ile Cin arasinda Tibet ile
ilgili bazi sorunlarin bas gosterdigi ve uzun yillar iki komgu arasinda temel
sorun alani olarak varligini surduren Tibet'in Il. Dinya Savasi’nin sona
ermesiyle bagimsiz bir Hindistan ile Cin’deki i¢ savasin sonug¢lanmasi ile
ortaya c¢ikacak olan Cin HUkumeti arasindaki iligkilerde ayni islevini yeni
boyutlar kazanarak devam ettirecegi belli olmustur. S6z konusu dénemde bu

algilamayi ortaya gikaran gelismeler soyle siralanabilir:

—Hindistan’in badimsizliginin arifesinde gecici hikumetin bagindaki
Nehru, Delhi’de bir Asya konferansi dizenlemistir. Bu konferansa Tibet'in ve
Cin’in ayri ayri davet edilmesi Cin tarafindan tepkiyle kargilanmistir. Bu
davet seklini Cin tarafi Hindistan'in Tibet'i bagimsiz bir devlet olarak
gorduklerine/gérmek istediklerine ve Hindistan’in gelecek planlarinin da bu
bakis acisi ve arzu Uuzerinden olusturulacagina dair bir isaret olarak
algilamiglardir. Nitekim Tibet'in konferansa bagimsiz bir devlet gibi davet
edilmesi Nehru ile Cin’deki milliyetgi liderlerin en kidemlisi Dai Jitao arasinda
minakasa dogmasina sebep olmustur. Cin Hindistan'in bu tavrinin
Hindistan'in Tibet'e dair gizli planlari oldugunu dastndirdigind ve Cin'in
s6z konusu konferansa ancak belirli sartlar altinda delege yollayacagi

bildirmistir. Cin’'in s6z konusu tavri sonucu Tibet konferansa katilan ulkeler



76

listesinde bagimsiz bir Ulke olarak yer almamistir. Ayrica konferansta
gosteriimek Uzere hazirlanan bir dinya haritasinda Tibet'in Cin’den ayr
olarak gosteriimesi sonucu Cin delegesi bu “yanhshk” duzeltimezse
konferansi terk edecegini bildirerek Hindistan’a rest c¢ekmistir. Yapilan
dizenlemeyle Tibet'in harita kapladigi alan Cin ile ayni renge boyanmig ve
konferansa bodyle devam edilebilmistir. Buradan da anlasilacagi gibi Cin
milliyetgileri Tibet'i Cin’in bir pargcasi olarak gérmekte ve Tibetlileri Cin’in milli

' Aslinda sb6z konusu

azinliklarindan biri olarak tanimlamaktaydilar.?®
dénemde Cin’deki iktidar mucadelesinin diger kanadini olusturan
komunistlerin de Tibet'e bakigi milliyetgilerden farklh degildi ki 1949 sonrasi
Tibet'e dair gelismeler de bunu gdsterecektir. Diger taraftan Delhi’de
dizenlenen konferans Hindistan’in da Tibete dair politikalarini
g6stermektedir. Gorllmektedir ki Hindistan daha dnce de bahsedildigi lizere
Tibet’i Cin’in bir pargasi olarak gormek istememektedir ve kanimca so0z
konusu konferansin hazirhik asamasindaki tavriyla da bu konuda Cin

karsisinda ne kadar ileri gidebilecegini dlgmek istemistir.

—Bu dénemde yasanan bir bagka gelisme ise Tibet'in Hindistan ile
olan sinirini dizenleme ve sinirdaki bazi topraklarin Tibet'e iade edilmesi
istemiyle Hindistan’a 1947’de basvurmasidir. Hindistan ise bu basvuruya
verdigi cevap da ingiliz hikiimeti’nin yapti§i antlasmalar ile Hindistan’in
bagh oldugunu bildirerek 1914 Simla antlagmasinin ve dolayisiyla bu
antlagsma ile gizilen sinirin gegerliligini korudugunu ileri surmustar. Burada
belirtiimesi gereken ilk nokta Cin’in Tibet ve Hindistan arasinda sinira dair
1947 yiindaki mektuplagmalara dair s6z konusu donemde herhangi bir
bilgiye sahip olmadigi ve ancak 1962 vyilinda bu olaydan haberdar
oldugudur. Belirtiimesi gereken diger bir nokta ise Tibet ile Hindistan arasi
yasanan bu gelismenin Hindistan Tibet iligkilerine ileriki yillarda herhangi bir

zarar vermedigi ve (izerinin értildigudar.?%

*!'Yang, a.g.m. , 5.408-409.
2 Yang, a.gm. , s.410-412.



77

—Bu dénemde Tibet'e dair bir diger gelisme ise 1948 yilinda 1908
yilinda Ingiltere Cin ve Tibet arasinda Tibet'e dair ticari diizenlemelerin
yapildigi antlasmanin Cin tarafindan gdézden gegiriimesi gerektiginin ortaya
atilmasiyla gergeklegsmistir. 1908 antlagsmasinin igerdigi kurallara gore

antlasma her on yilin sonunda taraflardan birinin onerisiyle degistirilebilirdi.

1948 yilinda Nanjing'deki Cin Milliyetci Hikimeti ingiltere ve yeni
badimsiz olan Pakistan ve Hindistan’a 1908 antlagsmasinin munfesih hale
geldigini bildirmigtir. Pakistan Cin’in s6z konusunu bildirimini kabul ettigini
Cin’e iletirken ingiltere Cin’e verdidi cevapta Cin’in bu konuda Hindistan ile
Pakistan’a basvurmasi gerektigini ingiltere’nin haklarini onlara devrettigini
bildirmistir. Hindistan ise Cin’e verdigi cevapta ilk etapta Hindistan’in
bagimsiz oldugu tarihten itibaren ingiliz Hindistan’i ile Tibet arasinda yapilan
antlagsmalarin hak ve yukumlultkleriyle bagli oldugunu ve mevcut durumda
da bundan dolayi Tibet ile Hindistan arasindaki iligkilerinin 1914 tarihli Simla
Antlasmasi c¢ergevesinde yurutaldigunu bildirmistir. 1908 antlasmasinin
1914 Simla Antlasmasi sonucu zaten gecersiz oldugunu ve dolayisiyla boyle
bir uygulamaya gerek olmadigini da sdzlerine eklemistir.?*® Boylelikle Tibet
sorununa dahil olan taraflarin gorus ayriliklarinin temelini olusturan 1914
Simla Antlagsmasinin yeni kurulan Hindistan ve Cin arasindaki iliskilere de

damgasini vuracagi bu tarihte belli olmustur.

—1908 Tibet Ticaret Antlagmasi ile ilgili olarak Hindistan ve Cin
arasindaki gerginlik devam ederken Tibet hikimetinin dig dinya ile ticari
baglar kurmak icin cgesitli Ulkelere (Hindistan, italya, Fransa, ingiltere ve
ABD)delegasyon gondermesi Hindistan ve Cin arasindaki gerginligi daha da
tirmandirmigtir. Tibet delegasyonunun yurtdigi gezileri sirasinda kendilerine
Tibet hikumetince verilen pasaportlarin gidilen tim Ulkelerce kabul edilmesi

Tibetlileri sevindirici ve umutlandirici bir gelisme olmustur. 2%

% Yang, a.g.m. , s.412-413.
¥ Yang, a.gm. , s.413.
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Tibet delegasyonu’'nun Hindistan’a yaptigr ziyaretler sonucu ise
Hindistan-Cin iligkileri tekrardan gerilmigtir. Hindistan’daki Cin buyukelgisinin
bu olay sonrasi Nehru’ya yolladigi bir mektupla Hindistan hikumeti ile Tibet
delegasyonu arasindaki goértsmelerden Cin’in duydugu rahatsizhigi dile
getirmigtir. Bahsi gecen ziyaretlerle Tibet delegasyonun yetkilerini astigini
belirten Cin buyukelgisi Hindistan hukumeti'nin delegasyonun onerisini
reddetmesi gerektigini aksi taktirde bunun Cin ‘in egemenlik ve toprak
batinligina tehdit eden bir gelisme olarak yorumlanacagini ve i¢
karisikhiklari ile mesgul bir UGlke olarak Cin’'in bu konuda Hindistan'dan
dostluk ve igbirligi adimlari bekledigini de sozlerine eklemigtir. Hindistan
hiakimeti ise Cin’in toprak batinligune ve egemenligine tehdit
olusturabilecek herhangi bir eyleme girisme ve Cin’in iginde bulundugu
karmasik donemden vyararlanma gibi bir niyetlerinin  olmadigini
bildirigmistir.2%°

—Cin’i Tibet'i isgal etmeye goéturen gelismelerden biri de yine bu
dénemde Cin hikimetinin Tibet'teki gorevlilerinin Temmuz 1949’da buradan
cikartiimasi olmustur. Tibet'in bu durumu agiklamasi ise Cin’deki i¢ savas ve
komunistlerin Tibet'teki Cin varhiginin da icine sizmasiyla aciklamigtir. Tibet
Cin’e yolladigi bir telgrafla Cin’deki i¢ savas basladigindan beri Tibet'te
komunist tahrikat ve kulislerinin basladigina, Tibet'te komunist sempatisinin
yukseldigine deginmis ve bu yuzden Tibet'in i¢ glvenliginin saglanmasi igin
komunist propagandasi yaptigindan suphelenilen herkesin Tibet'ten
cikarilmasi gerektigini belirtmistir. Cin buna karsi ¢ikmistir; fakat tam bu
sirada Cin’de milliyetgiler dismek Uzere oldugundan bu karsi cikis pek ise

yaramamigtir.?%

—Iingiltere’nin uzun siire Lhasa’da temsilciligini yapan ve bu gorevi

yurittigtd dénemde Cin’in  tepkisini Uzerine ¢eken Richardson’un

2% Zhao Shixun, “Diplomatic Records Relating to the Sino-Indian Border and Tibet”, Biographical
Literature, January 1963, naklen, Yang, a.g.m. , s.414.
¥ Yang, a.gm. , 5.415-416.
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Hindistan'in Tibet misyonunun bagina getiriimesi ve Cin’in Tibet'teki
misyonunun buradan c¢ikisi ile Lhasa’da yabanci bir guc¢ olarak sadece
Hindistan’in kalmasi Cin’in Hindistan’a bakisini ve Tibet politikasini

sertlestiren énemli bir etmen olmustur.?®’

2.2.2. Gin’in Tibet'i isgali

Yukarida 6zetlenen gelismelerden ve Cin'in bunlara verdigi tepkilerden
sonra her zaman igin Tibet'i bir pargasi olarak goren Cin’in Tibet'te ikinci
plana atilmaya hatta Tibet'ten tamamen dislanmaya tahammul edemeyecegi
ve bu durum karsisinda sessiz de kalmayacagi ortaya cikmisti. i¢c savas
biter bitmez Cin’in dikkatini Tibet meselesine yogunlastiracagi ve bu
durumun Cin'’in iktidar mucadelesine tutusan taraflardan hangisinin yonetimi
altina girecegine bagl olarak da degismeyecedi de anlasiimaktaydi.
Yukarida Ozetlenen gelismeler sirasinda Cin’deki milliyetgi tarafin Tibet
meselesine bakisl ortaya koyulmustur ve yine bahsedildigi Uzere komunist

kanadin bakiginin da bundan farkh olmadigi belirtilmigtir

Agustos 1949'da komunistler, Cin’de tamamen kontroll ele gegirmeden
ve Cin Halk Cumhuriyeti'ni ilan etmeden énce Pekin’den yaptiklar bir radyo
yayiniyla Tibet'teki “kendi halklar’nin kurtulusu ile yakindan ilgilendiklerini
bildirmislerdir.?®Daha sonra ise Cin Halk Cumbhuriyetinin ilaninin Gzerinden
¢ok gegmeden 5 Agustos 1950'de Komiunist Cin Resmi Haber Ajansinda Cin
generali Cin Halk Kurtulus Ordu’sunun (CHKO / HKO) Tibet'e girip Tibet’i
ingiliz ve Amerikan etkisinden kurtaracagini bildirmistir. Tibet kurtarildiktan
sonra ise Tibetliler bolgesel otonomi ve dinsel 6zgurlige sahip olacaklardi.
Komdunistler var olan geleneklerin Tibet'e devam ettiriimesinden kendi

sorumluluklarina alacaklarini ve Tibet hukumeti'nin harekattan sonra

*7Yang, a.g.m. , 5.418-420.
% George N. Patterson, “China and Tibet: Background to the Revolt”, The China Quarterly, No.1
Jan-Mar., 1960, s.91.
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yerinden edilmeyecegine de soz veriyorlardi. Fakat Tibet ordusu CHKO’nun

bir parcasini olusturacak sekilde yeniden organize edilecekti.?*®

Cin tarafindan gelen bu beyanlara karsisinda Tibet hukimeti, Tibet'in
higbir zaman Cin’in bir pargasi olamadigini aralarindaki iligkinin “patron ve
rahip” iligkisi bigcimde yuruduguna dile getirmis ve Tibet’i yabanci emperyalist
gUglerden kurtarma arzusunun higbir yabanci kuvvetin kontroliinde olmayan

Lhasa’ya sagma geldigini dile getirmistir.>%

Ekim 1950°de Pekin radyosu Tibet'i “kurtarma” sirecinin bagladigini
ilan etmigtir. Bunun Uzerine Pekin’deki Hint Blyukelgisi hUkumetinden gelen
protestoyu Cin’e sunmustur; fakat Cin’in karsihgl da en az Hint protestosu
kadar sert olmustur. Cin hikimeti cevabinda Hindistan’ “emperyalistlerle”
isbirligi yapmakla sucglamis ve Cin’'in Tibet'e herhangi bir askeri eylemde
bulunmayacagini  Tibet'in kurtulusunun bariscil yollarla saglanacagini
bildirmistir.>*'Ayrica burada hemen belirtiimesi gerekmektedir ki Cin bu
donemde Tibete ABD mudahalesinin olacagina inanmaktaydi ve bunun

éniine gegmek niyetindeydi.*%2

7 Ekim 1950°’de Halkin Kurtulus Ordusu seksen bin askerlik bir kuvvetle
Tibet'e girmis ve 1951 yilinin sonuna dogru Tibet'i buyuk ol¢gide kontrolu
altina almistir. Tibet'in zayif ordusunun ve Khampa'daki daginik, yerel
nitelikli guglerin direnci hemen kirilmistir. Bu sirada Tibet, Birlesmis
Milletlerden, Hindistan’dan, ingiltere’den ve ABD’den yardim talebinde
bulunmus; fakat bu talepler karsiliksiz kalmistir. Higbir devlet Himalayalarda

sikismis kuguk bir ulke tzerinden on milyonluk bir orduya sahip Cin Halk

29‘)Reported in the Statesman, Calcutta, August 6, 1950, Patterson, a.g.m., s.92.

300 Amalendu Misra, “Tibet: in search of a resolution”, Central Asian Survey, Vol.19,No.1,
2000,s.80.

301 Misra, a.g.m., s.92-93.

302 Misra, a.g.m., s. 93.
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Cumhuriyet’ne meydan okumaya cesaret edememistir.>*® ingiltere Tibetin
yasal durumunun net olmadigini sdylemekle yetinmis ve meselenin igine
cekilmekten cekinirken Hindistan da BM Genel Kurulunda meselenin BM
disinda Cin, Tibet, Hindistan ve ingiltere arasinda miizakere edilmesinin
daha iyi olacagini ileri surmustir ki bu durumda s6z konusu donemde en
¢ok Cin’in igine yaram|§t|r.3o4 Hindistan bunun diginda Pekin’e bircok kez
protesto notasi gondermistir; fakat higbiri etkili olmamigtir. 1951’de Cin ile
Tibet tarafl antlagsmaya varinca da Hindistan geri adim atmak durumunda

kalmistir.3%°

Ozetle Hindistanin Cin’in Tibet isgali sonrasi durusunu “geri adim”
olarak degerlendirmek mumkuindur. Hindistan mevcut donemde Pakistan ile
Kesmir Uzerinden ¢atisma yasamaktaydi ve yeni kurulan bir devlet olarak i¢
dizenlemelerine ve ekonomik gelisimine de onem vermekteydi. Cin’in bu
denli gdézunu kararttigi bir durumda Cin ile kargi karsiya gelmek Hindistan’in
ustesinden gelebilecegi bir durum degildi. Kisacasi denilebilir ki Hindistan’in
o dénemde Cin ile ¢atisacak glici yoktu. Hem Kesmir sorununda hem de
ulkenin i¢ duzenlemelerinde Hindistan’in istedigini elde etmesi igin Cin ile iyi
iligkiler iginde olmasi gerekiyordu. Diger taraftan Nehru Asya’yl dinya
politikasinda dne c¢ikarmak i¢in de Cin ile yakin iligkiler kurma niyetindeydi
ve tum bu etkenlerin birlesimi sonucu Hindistan geleneksel Tibet
politikasindan 6din vermek durumda kalmistir. Cin’in Tibet isgalinden
hemen sonra ABD’den Hindistan’a bu isgal karsinda birlikte hareket etme ve
Tibet'i Cin karsisinda destekleme teklifi gelmistir; fakat Hindistan bu teklife
Cin ile iliskilerini bozmamak adina sigak bakmamistir. Bunun Uzerine ABD
ise Hindistan'in katilimi olmadan Tibet'i desteklemenin Cin karsisinda

yetersiz kalacagini diisinmiis ve bu plandan vazgecmistir.?®® 1960’lara

303 Margolis, Eric, War at the Top of the World: The Struggle for Afghanistan, Kashmir and
Tibet, Florence, KY, USA, Routledge, 2001, s.190.

394 Misra, a.g.m., s.81

35 John W. Garver, Asymmetrical Indian and Chinese Threat Perceptions, Journal of Strategic
Studies, vol.25, no.4, December 2002, s.123.

3% Garver, a.g.m., s.124.
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gelindiginde Hindistan ABD ile Tibet'teki Cin karsiti direnigte isbirligine sicak
bakmigtir; fakat bu tarihte de Cin’in Tibet Uzerindeki kontroli 1950’ye oranla

daha saglam oldugundan istenilen sonuc¢ alinamamistir.>*’

Hindistan her ne kadar yukarida deginilen sebeplerden oturl Tibet
isgali sonucunda Cin’e kargl gelemese de bu isgalin beraberinde getirecegi
olumsuzluklar ve Ozellikle de Himlayalar sinirindaki artan guvenlik
kaygilarini azaltmak icgin gesitli girisimlerde bulunmustur. Hindistan’in bu
girisimleri Himalayalar sinirindaki —Cin ile arasinda tampon bélge olusturan-
ulkelerle iligkilerini sikilagstirmak bigiminde olmustur. Son bolumde ayrintil
olarak deginilecek olan bu konuda simdilik Hindistan’in guvenligi i¢in zaten
onemli olan bu Ulkelerin Tibet'in Cin’in kontroliine gegcmesiyle arti bir stratejik
deger kazandigi ve Tibet'in iggali sonucu Hindistan'in bu Ulkelerle iligkilerine
daha cok onem verdigini belirtmek yeterli olacaktir. Hindistan bu nedenle
Bhutan ile Agustos 1949'da, Nepal ile Temmuz 1950°de Sikkim ile Aralik

1950’de giivenlik ve savunma konularina dair antlasmalar imzalamistir.>%®

2.2.3. 1951 Antlagmasi

23 Mayis 1951’de Pekin’de Cin-Tibet antlagsmasi yapilmistir. Bu
antlasmanin icerigini soyle siralayabiliriz:

—Her gseyden 6nce bu antlagsma ile Tibetliler “emperyalist ve saldirgan
guglerin Tibet'ten c¢ikartiimasini ve bdylelikle Tibet halkinin anayurtlarinin
biylik ailesi olan Cin Halk Cumhuriyetine geri dénmesini”® kabul
etmiglerdir.

—Bu antlasma ile Lhasa Cin’in Tibet'te “Askeri ve idari Komite” ve

askeri kumanda merkezleri olusturmasini kabul etmistir.

307 Garver, a.g.m., s.124.

3% Dawa Norbu, “Tibet in Sino-Indian Relations: The Centrality of Marginality” , Asian Survey,
Vol.37,No.11, 1997, s.1080.

39 The India and Pakistan Year Book and Who’s Who, Vol. 37, 1951, s.4., naklen, Mark C. Feer,
a.g.m., s.510.
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—1951 antlasmasi sonucu Tibet'in dis iligkileri, ticareti ve iletigimi
tamamen Cin kontrollne birakilmigtir.

—Tibet ordusu Halkin Kurtulusu Ordusu’na eklemlenmistir.

—Ayrica 1951 anlasmasi ile Tibet'in Cin egemenligi altinda bulunan

otonom bir bélge haline getirilmesi de kabul edilmistir.3™

So6z konusu antlagmaya dair ilk belirtiimesi gereken noktalardan biri bu
antlasmanin esit taraflar arasi bir antlagsma niteliginde olmadigi ve Tibet’in
bu antlasmayi imzalamak zorunda kaldigidir. Diger taraftan antlagsma ile ilgili
ilgi gekici bir nokta da antlagsma da Hindistan’a dair herhangi bir referansin
olmadidi, sadece “komsu Ulkelerle ‘adil’ ticari iligkilerin olusturulup
geligtirilecegine” dair hiukimde komsu Ulkeler adi altinda Hindistan’a yer
verildigidir.>""

1951 Antlasmasi Hindistan Tibet arasi iligkilere dair bircok soru ve
sorunu da beraberinde getirmistir. 1951 antlagsmasi ile Cin egemenligini
kabul eden Tibet ile Hindistan arasindaki dogrudan politik iligkilerin bu
tarihten itibaren devam edemeyecegi ortaya ¢ikmistir. Fakat diger taraftan
Hindistan'in Tibet’teki varliginin ve oradaki ticaret baglarinin da bu tarihten
itibaren ne olacadi konusu belirsizlik iginde kalmistir. Daha o6nce de
bahsedildigi Uzere 1951 antlagsmasinda Hindistan’a dogrudan deginilmiyor;
sadece komsularla olan ticari iligkilerin duzenlenecegi belirtiliyordu. Bu
noktada Hindistan ile Tibet arasindaki ticari iligkinin de duzenlenmesi
gerekiyordu. Bu konuyla ilgili Nehru birgok kez ulkesinin, iligkilerin ortaya
cikan yeni kosullar 1sinda diizenlenmesi istegini dile getirmistir. *' Pekin’in
Hindistan'in bu teklifine sicak bakmasi ile 1952 yilinda iki Glke arasinda
gorismeler baslamistir’™. Bu siirecin sonunda ise 1954 tarihli Panchsheel

Antlasmasi imzalanmigtir. 1952 yili ile Panchsheel antlasmasina kadar

310 Feer, a.gm., s.474.

311 parushotam L. Mehra, “India, China and Tibet, 1950—54", International Relations And F oreign
Policy Of India-3, eds Verinder Grover, Delhi, Deep&Deep Publication,1992, s.475.

312 Feer, a.gm., s.511.

313 Feer, a.gm., s.511.
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gegen suredeki en oOnemli gelisme Hindistan'in Lhasa’daki politik
temsilciginin 1952 Eylilinde biyikelcilige cevriimesi olmustur.®™ Bu
gelisme ile birlikte de Hindistan’in Tibet'teki politik nifuzundan vazgectigi bir
diger deyisle Cin ile sorun yasamamak adina Tibet'i gézden cikardigi acik¢a

belli olmustur.

2.2.4. Panchsheel Antlagmasi

Panchsheel antlagsmasinin icerigine ge¢gmeden 6nce bu antlagma ilgili
deginilmesi gereken birka¢ nokta vardir. Her seyden 6nce unutulmamalidir
ki Panchsheel antlagsmasi bir 6nceki bélimde deginilen Nehru politikalarinin
ve “Hindi-Chini Bhai Bhai” déneminin bir Grintdir ve dogal olarak da
Hindistan'in o donemki kosullarinin etkisiyle sekillenen Cin politikasinin bir
sonucudur. Belirtiimesi gereken bir diger nokta ise 6zellikle 1962 savasindan
sonra iligkilerin geldigi boyutla birlikte bu antlagmanin ¢ok elestirimesi ve
Hindistan’'daki bazi c¢evreler tarafindan “Nehru’nun hatasi” olarak

adlandirilmasidir.

Yukarida bahsedilen goérisme slrecinin  baslamasiyla taraflar
aralarindaki “¢cozum bekleyen tum sorunlari” goérusmek Uzere 31 Aralik
1953’te Pekin’de muzakerelere baglamislardir. Bu surecin sonunda ise
genellikle Panchsheel antlasmasi olarak bilinen “Cin’in Tibet Bolgesi ile
Hindistan Arasindaki Ticaret ve Alisveris Uzerine Cin Hindistan Antlasmasi”
29 Nisan 1954’te imzalanmistir.>'® Bu antlasma ile taraflar ilk etapta bes
prensip Uzerinden karsilikli iligkilerini yurutmeye karar vermislerdir. Bu temel
bes prensip soyle siralanabilir:

—Egemenlik ve toprak butlinligine saygi prensibi

— Saldirmazlik prensibi

—Iicislerine karismama prensibi

34 Feer, a.gm., s.511.
315 Mehra, a.gm.,s.477.
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—Esitlik ve karsilikli fayda saglama prensibi

—Baris iginde bir arada yasama prensibi®'®

Antlasmanin adindan da anlagilacagi gibi bu antlasma ile Hindistan
Tibet'in Cin’in bir pargasi oldugunu kabul etmig, Tibet hususunda politik veya
topraga dair bir istegi olmadigini belirtmis ve antlasmada yer alan
“‘egemenlik ve toprak butunligune saygl prensibi” ve “igiglerine karismama
prensibi” ile de Cin Hindistan’in Tibet Gzerindeki nifuzundan feragatini yasal

bir taahhiit altina almayi basarmistir.>"

Ayrica antlasma ile Hindistan ile Tibet arasindaki ticari baglar da
yeniden duzenlenmistir. Buna gore Hindistan Gyantse ve Yatung'daki askeri
varligini geri ¢cekmeyi kabullenmig, Tibet'teki tum iletisim yapilanmasini
ekipmani ile birlikte Tibet'e “armagan” olarak birakmigtir. Tum bunlarin
karsihginda da gayet zorlu gecen ve hatta muzakerelerin tikanmasina yol
acgan ticaretin devamina dair dizenleme su sekilde ortaya ¢ikmigtir: “Cin’in
Tibet bolgesiyle Hindistan arasinda geleneksel olarak var olan ticaret devam

ettirilecek ve gelistirilecektir.”®'®

Panchsheel Antlasmasi’ndan sonra yukarida da deginildigi gibi Nehru
elestiri oklarina maruz kalmigtir. Nehru’ya olan elestiriler hem kendi
partisinin icinden hem de muhalefetten gelmekte ve Hindistan’in
Himalayalar'daki sinir guvenligi agisindan hayati énem tasiyan Tibet'in Cin
ile yakinlasma ugruna gozden c¢ikartilmasinin Hindistan’a yarardan ¢ok zarar
verece§i noktasinda birlesmekteydi.*'® Panchseel Antlasmasi’ndan sonra
yasanan gelismeler de ne yazik ki Nehru’nun amacladigi gibi olmamis ve bu

konuda Nehru’ya yoneltilen elestirileri hakli ¢gikarmistir.

316 R.C. Hingorani, Nehru’s Foreign Policy, New Delhi, Oxford&IBH Publishing, 1989, s.50.
37 Hingorani, a.g.e., 5.50-51.

% Mehra, a.g.m., s.477.

319 Jain, a.g.m., s.263.
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Yukarida da deginildigi gibi Nehru'nun Panchseel Antlagmasi’na giden
sureci baslatmasi her seyden 6nce Ulkenin batisinda Pakistan ile bir gatisma
icindeyken diger taraftan Himalayalar sinirinda Cin ile bir ¢atisma igine
girmemek, Cin ile yakin iligkiler kurarak Ulke icindeki sosyal ve ekonomik
gelismeye agirlik vermekti. Fakat Panchseel sonrasi yasananlar gostermigtir
ki Hindistan bu buyuk édundne ragmen ne Cin ile yakin iligkiler kurabilmis ne

de Himalayalar sinirinda guvenligi saglayabilmistir.

Hindistan Cin’in Tibet isgaline g6z yummasi karsiliginda Cin’in de
Hindistan'in  Himalaylardaki devletlerle kurdugu Ozel iligkilere g0z
yumacagini diisinmekteydi.**® Son béliimde ayrintili olarak deginilecek olan
bu iligskiler Hindistan’in Nepal Burma ve Bhutan gibi komsu ulkelerle kurdugu
tarihsel ve toplumsal baglar ile ingilizlerin Hindistan’a biraktigi hegemonik
mirasa dayal Ozel iligkilerdi. Diger taraftan da Himalayalardaki sinir
guvenligi konseptinin icine Hindistan’in Cin ile olan siniri da girmekteydi ve
Nehru bu konuda da Cin ile herhangi bir sorun yasamamayi hedefliyordu.
Fakat gelisen olaylar Cin’in Hindistan’in Himalayalar sinirindaki devletlerle
olan ozel iligkilerine gz yummadigini ve iki ulke arasindaki sinira dair de
itirazlarda bulundugunu go6stermis ve bunun sonuncunda taraflar
antlasmanin Uzerinden ¢ok gecmeden sinir sorunu yasamaya baslamis ve

hatta bu sorun lzerinden 1962 yilinda savasa tutusmuslardir.3?’

Diger taraftan Tibet'e dair yasanan gelismeler de Cin’in Tibet’in
otonomisine saygl goOstermek gibi bir niyetinin olmadidini da ortaya

koymustur.3#

320 Norbu, a.g.m., s.1081.
32! Norbu, a.g.m., s.1081.
322 Norbu, a.g.m., s.1081.
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2.2.5. Panchsheel Sonrasi Geligmeler Ve Dalai Lama’nin Hindistan’a

Siginmasi

1951 Antlasmasi’'ndan itibaren Tibet'te Cin karsithgi artmaya baslamistir.
Her seyden once Tibetliler zaten Cin’in 1949 mudahalesini ve bu mudahale
sonucu imzalanan 1951 Antlagmasini kabullenememigti. Diger taraftan Cin
1951 Antlasmasina da uymuyordu. 1951 Antlasmasina gore Cin Tibet'in dig
iliskilerinde ve ticaretinde s6z sahibiydi; fakat bunun karsihginda Tibet
otonom bir bolge olarak kalacakti ve kendi i¢c yonetimini Dalai Lama’nin
bagkanlik ettigi bir komite ile yurutecekti. Fakat Cin hukumeti 1951'den
itibaren Tibet'teki tium kontroli kendi eline almisti. Bunun sonucunda
oncelikle Kham’da Cin karsiti militarist hareketler baslamis ve butin Tibet'e

yayilmistir.>%

Ozellikle Mart 1955'te Pekin’in bolgesel otonomisi ile ilgilenmek Uizere bir
komitenin olusturulacagini duyurmasi ve ardindan Lhasa’ya idari goérevlilerin
yollanmasi Tibet igindeki Cin muhalefetini arttirmistir. Bu girisimin Tibet’in
ayricaliklarini kisaltamaya ve Cin’in diger azinhklarin yasadigi bolgelerde
yaptigi gibi Tibet'i de siki bir kontrol altinda tutmaya yonelik oldugu asikardir.
Bu girisimi de Tibet manastirlarin yagma ve asiri vergilere tabi tutmaya felce

ugratiimasi takip etmistir.3?*

Yasanan bu gelismeler Uzerine Dalai Lama Kasim 1956 ile Mart 1957
arasindaki Hindistan ziyaretinde kendisinden siginma talebinde bulunmusgtur
ve Cin’in verdigi garantilere gluvenmedigini bildirmistir. Fakat Nehru Dalai
Lama’nin bu teklifini kabul etmemis ve Cin ile aralarinda arabulucuk

yapmaya sdz vermistir. 3%

333 James C. F. Wang, Contemporary Chinese Politics: an Introduction, Sixth Edition, New
Jersey, Prentice Hall, 1980, s.179.

324 Patterson, a.g.m., s.97-98.

325 Patterson, a.g.m., s.98.
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Mao’nun Subat 1957°deki, Tibet'in demokratik reformlar igin hazir
olmadigina ve bu yuzden reformlarin en azindan 1962 yilina kadar
ertelendigine dair gizli demeci haziran ayinda yayinlaninca Tibet'te durum
icinden cikilmaz bir hale biriinmistiir.**® Bu siirecte Dalai Lama’nin israrlari
sonucu Nehru Lhasa'ya ziyarette bulunmak istedigini belirtmistir; fakat
Cin’den gelen dneri sonucunda bu ziyaret ertelenmek zorunda kalmistir.®?’
Bu arada Hindistan ile Cin’in de sinir bolgelerinde gatismalara basladigi da

unutulmamalidir.

1958 yilina gelindiginde Tibet'teki durumun artik bir ayaklanmaya
donustigl, Cin’in de bu ayaklanmayi bastirmak igin Tibet'e surekli kuvvet
gonderdigi ve Cin kuvvetleriyle ¢ikan ¢atismalarda birgok Tibetlinin hayatini
kaybettigi  gorllmektedir. 3?1959 vyilinda Cin kuvvetleri Tibet'teki
ayaklanmayi bastirmay! bagarabilmigtir. Bunun Uzerine 14. Dalai Lama’da
Mart 1959'da 10.000 kisiden olusan mdritleriyle birlikte Tibet'ten kacip
Hindistan’a siginmis ve ardindan Hindistan’in kuzeyindeki daglik bir bolge
olan Dharmsla’da “Tibet Hiikiimet’ini kurmusladir.®?® Dharmsla’da siirgiinde

olan Tibet hiikiimeti Cin’den tam bir bélgesel otonomi talep etmektedir.>*

Pekin bu olay Uzerine Dalai Lama’yl Hindistan topragindan Cin’e karsi
bélicu faaliyetlerde bulunma ile Hindistan’i ise topraklarinda Cin karsiti
bollucu nitelikli faaliyetlere izin vermekle suglamistir. Cin Hindistan’a birgok
kez topraklarindaki Cin karsiti eylemleri engellemesi yolunda uyarilarda da

bulunmustur; fakat Hindistan bu suglamalarin hig birini kabul etmemistir.>*

1960 yilinda yapilan BM Genel Kurulunda Tibet'te yasananlar gindeme

gelmigtir. Fakat Birlesmis Milletler sadece insan haklari konusuna egilmis ve

326 Patterson, a.g.m., s.98.
327 Patterson, a.g.m., s.98.
328 Patterson, a.g.m., s.98.
2 Wang, a.g.e., s.179.

330 Jain, a.g.m., s.264.

31 Jain, a.g.m., 5.262-263.
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bu konuda bir ¢ozUm getirilmesine dair kaygilarini bildirmis ve Cin’in Tibet
lizerindeki egemenligini tanidigini bildirmistir.>** 1960 yilindan sonra 14.
Dalai Lama Tibet sorununu uluslararasilastirmak icin ¢aba harcamaya

baglamistir.

2.2.6. Tibet Sorununda RAW - CIA igbirligi

1950’leri yillarin sonuna gelindiginde Hindistan ile Cin arasindaki iliskinin
bozulmaya basladigi gorulmektedir. Daha sonraki bolumde ayrintili olarak
deginilecegi Uzere bu tarihlerde iki Ulke arasinda sinir sorunu bas
gostermeye baslamis, Cin haritalarinda geleneksel olarak Hindistan’a ait
oldugu kabul edilen bazi bdlgeler Cin topradi olarak gosterilmistir. Diger
taraftan da iki ulke arasi iligkiler Tibet'te yasananlar neticesinde de
sertlesmeye baslamistir. Hindistan Panchseel Antlagsmasi ile verdigi
odunlerin kendisine geri donusinin olmadigini goérince Tibet'e Cin
karsisindaki micadelesinde destek verme ve bodylece Cin’in Himalayalardaki
gucund kirma yoluna gitmigtir denebilir. Cin bir taraftan taahhit altina girdigi
halde Tibet’in otonomisine saygi gostermiyor bir taraftan da Cin Tibet'in Cin
topragi oldugunun Hindistan tarafindan kabul edilmesinin avantajini
kullanarak Tibet'in Hindistan ile olan sinirlarinda hak talep ediyordu. Durum
bdyle olunca 1959'dan itibaren iki taraf arasinda sinirda baslayan ufak ¢apl
catismalar 1962 yilinda taraflari blyuk ¢apli bir savasin i¢cine sokmustur. Bu
savas sonunda Hindistan’in buyUk bir hezimete ugramasi ve ardindan Cin’in
Pakistan ile stratejik ortakliga girismesi Hindistan’in Tibet'te daha sert bir
tutum takinmasina sebebiyet vermis ve Hindistan’i Tibet Uzerinde ABD ile

isbirligine itmigtir.

1949’da Cin’de komunistlerin basa gelmesini “Cin’in kaybedilmesi” olarak

degerlendiren ABD Tibet sorunun baglangicindan beri bu sorunda Tibetlileri

32 Wang, a.g.e., s.179.
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desteklemeyi kendi cikarina goérmiistiir.®*®* Bu amac dogrultusunda 1960
yihnin basindan itibaren Amerikan Merkezi Haberalma Teskilati (Central
Intelligence Agency / CIA) vasitasiyla gizliden gizleye Hindistan’da surginde
olan Tibetli gerillalara ekipman ve para yardimi yapmaya baslamigtir. 1962
savasindan sonra da Hindistan istihbarat servisi(Arastirma ve Analiz Kanadi
/ Research and Analysis Wing (RAW),) CIA ile Tibet'teki gerilla faaliyetlerine
destek vermede isbirligine girismistir.>** Hindistan’in gerilla faaliyetlerine
olan en buylk destegi isyancilara Sikkim ve Nepal'de konuslanma imkani
saglamasi olmustur.>®® Fakat Tibet konusundaki CIA - RAW ortakli§i cok
uzun surmemistir.1960’ yillarin sonuna dogru ABD ile Cin arasinda
Sovyetler Birligi karsisinda Pakistan, Cin ve ABD’nin Ggli bir antant
olusturmasina dair gizli gérismeler baslamis ve ABD bundan sonra Tibetli
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gerillalara olan destegini kesmistir.”™ Cin ve ABD’den gelen yodun baski

sonucu Hindistan’da s6z konusu destegini cekmek zorunda kalmistir.>*’

2.2.7. Hindistan’in Tibet Politikasindaki Yumusamalar

Hindistan’in Tibet politikasi 1970’lerde yumusamaya baslamistir. Bu
yumusamanin en onemli sebebi 1970-71 Banglades savasidir. Bu savas
esnasinda Hindistan Cin’in Himalayalar'daki sinir boyunca herhangi bir
eyleme basvurmasindan ya da savasa dahil olmasindan ¢ekindigi icin
1970’lerin basinda Hindistan Dis Isleri Bakani Cin'e yolladi§i mesajla
Hindistan’in Tibet'i Cin’in bir parcasi olarak kabul ettigini ve Hindistan’in

Himalayalar’a dair talebinin olmadigini bildirmistir.3%

333 John Kenneth Khanus, “Official Policies and Covert Programs: The U.S. State Department, the
CIA, and the Tibetan Resistance”, Journal of Cold War Studies, Vol. 5, No. 3, 2003, s. 55

334 Eric, a.g.e., s.191.

335 Eric, a.g.e., 5.191.

336 Eric, a.g.e., s.192.

337 Eric, a.g.e., 5.192.

338 Norbu, a.g.m., s.1091.
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1974 yilina gelindiginde Hindistan’in Tibet'e dair iddiali politikalar
yuritmemesini gereken bir sebep daha ortaya ¢ikmistir. Hindistan, Sikkim’i
kendi topraklarina katma niyetinden dolayi Cin’in tepkisini cekmemek ve Cin
ile bir catismanin igine suruklenmemek igin Tibet sorunu karsisinda ihml
tutumunu strdirmistir. Ozellikle Sikkim’in 1974 yilinda Hindistan’a ilhaki ve
Cin’in Sikkim Uzerindeki Hindistan egemenligini kabul etmeyi reddetmesi ile
birlikte Hindistan bu konuda sorun yasamamak igin Tibet konusunda

Panchseel Antlasmasi ddnemindeki tutumuna geri ddnmiistiir.>%

2.2.8. Hindistan Cin iliskilerinde Yakinlasma Ve Bu Yakinlagsmanin

Tibet Sorununa Yansimasi

1980’lere gelindiginde Delhi ile Pekin arasinda da yakinlagma surecine
girilmig oldugu ve iki taraf da kargilikli olarak birbirlerinin sinirlarina saygi
gbsterme taahhldiinde bulundugu géze carpmaktadir. iki taraf arasinda
yasanan bu gelismeler Tibet meselesine de yansimistir ve Hindistan’in Tibet
meselesi kargisindaki tutumu “birbirlerinin  sinirlarina saygi gosterme”
taahhtdu etkisi altinda sekillenmis ve Hindistan bu donemde sik sik “Tibet’in
Cin’in bir pargas!” oldugunu tekrarlamistir. Diger taraftan bu ddénemde
Hindistan’daki Tibet milliyetcgilerinin “self determinasyon” hakkina vurgu
yapmas! da artik Hindistan igin desteklenebilecek bir durum olmaktan
cikmigtir. Cunku Tibet'in mevcut durumu Sikkim’in durumu ile dogrudan
uyusmaktaydi ve Delhi Sikkim’de de bdyle bir talebin olugsmasindan
cekinmekteydi.®*® Fakat bu durum Hindistan’in Ulkesindeki Tibetlilerden
tamamen yardim elini c¢ektigi bir siureci de beraberinde getirmemigtir.
Hindistan bu donemde bir taraftan Tibet'in Cin’in bir par¢asi oldugunu sik sik
vurgularken bir taraftan da Tibetli siginmacilara ve Dalai Lama’ya destegini

surdurmustar.

339 Amalendu Misra, “A Nation in Exile: Tibetan Diaspora and the Dynamics of Long Distance
Nationalism”, Asian Ethnicity, Volume 4, Number 2, June 2003, s.199.
340 Misra, a.g.m., s.199.
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Hindistan’in Dalai Lama’ya ve Tibetlilere verdigi desteg@i surdirmesinin bir
nedenini de bu dénemde uluslararasi arenada Tibetlilerin gérdigtu sempati
olusturmustur denilebilir. Clinkid 1980’ler boyunca Dalai Lama sik sik Bati
ulkelerini dolagip Cin’in Tibet'te insan haklarini ihlal ettigi yoninde lobi
faaliyetlerine giristirmis ve faaliyetler de Bati Ulkelerde yanki bulmustur.®*’
Cin’in Tibet'ten dolayi uluslararasi alanda gug¢ bir durum yasamasi da ne
kadar yakinlasirsa yakinlassin Asya’da rekabet icinde oldugu Hindistan

tarafindan kendisi agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir.

Ozetle bu dénemde Hindistan’in Tibet'e yaklagimini ve yaklagimin temel
nedenlerini sdyle aciklayabiliriz: Hindistan hikumeti bir taraftan Tibet'in
Cin’in bir parcasi oldugunu sik sik deklare ederken diger taraftan da Dalai
Lama’nin uluslararasi girigsimlerine destek vermis ve surgundeki Tibet
hiikiimetine ve Tibetli siginmacilara da yardim etmeye devam etmistir.>*? iki
ulke arasinda yakinlasma surecine girilmesine ragmen Hindistan’in Tibet
politikasini boyle bir ikilem Uzerine kurmasina sasiriimamalidir ¢unku
Hindistan'in Tibet politikasindaki bu ikilik Hindistan Cin rekabetine
dayanmaktadir ve Cin’in elinde Hindistan’a kargi Kesmir ve Pakistan gibi
kozlar varken Hindistan’in elindeki tek koz olan Tibet'ten vazgeg¢mesi

beklenmemelidir.3*3

1990l yillara gelindiginde de iki taraf arasindaki yakinlagsma surecinin
Tibet sorununa yansidigi gorulmektedir. 1993 yilindaki zirve toplantisinda
taraflar Pakistan ve Tibet meselelerini birbirlerine karsi kullanmama

konusunda anlagsmaya varmislardir.>**

2000’li yillara gelindiginde goérulmektedir ki -bir dnceki bolimde ayrintili

olarak deginildigi Uzere- iki Ulke arasindaki yakinlagsma daha da

3 Jain, a.g.m., s.294.

32 Norbu, a.g.m., s.1091.

3 Norbu, a.g.m., s.1091-1092.
344 Misra, a.g.m., s.199.
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derinlesmektedir. ki Ulke arasindaki yakinlasa arttikga da Tibet'in bir sorun
alani olarak iki ulke arasindaki belirleyiciliginin azaldigini ve 06zellikle
Hindistan'in Tibet'e dair sdylemlerinde ve politikalarinda yumusamalar

meydana geldigini gozlemlemek mumkunduar.

2003 yilindaki Hindistan Bagbakani Vajpayee’nin Cin ziyareti sirasinda
Vajpaayee Tibet'in Cin’in bir parcasi oldugu yolundaki Hint gorisunu
tekrarlamis®*® ve Tibetin Dharmsala’da kurulan siirglin hiikiimetine
gbnderme yaparak Hindistan’in topraklarinda Cin karsiti eylemlere
girisilmesine miisaade etmeyecegini de sdzlerine eklemistir.>*® Tibete dair
bu gorus iki Ulkenin stratejik ortakliga adim attigi 2005 yilinda gergeklesen
Wen Jiabao’nun Delhi ziyareti sonrasi yayinlanan ortak bildiride de yer

almistir.®’

Sonuc¢ olarak denilebilir ki Hindistan ve Cin arasindaki iliskilerin
1980’lerde baslayan normallesme surecine girisi ve ardindan 1990’larda
baglayip 2000’lere dogru hiz kazanan ¢ok kutuplu dunya sisteminden yana
olma noktasinda girisilen igbirligi sureci Tibet sorunun iki uUlke arasindaki
iligkilere sinen hakimiyetini kaybetmesine neden olmustur. Hindistan’in
Sikkim’i isgali de Hindistan’in Tibet politikasinda yumusamalara gitmesine
neden olmustur. Hem stratejik acidan Sikkim ile Tibet'in dengelenebilecek
olusu hem de Tibet sorununa yapilan vurgunun Sikkim konusunda hem Cin
hem de Sikkimliler tarafindan Hindistan’a olumsuz geri donuslere olanak
vermesi Hindistan’in Tibet politikasinda 1962'de baslayan surece oranla
yumusamalara gitmesine sebep olmustur. Fakat Tibet sorunun iki Ulke
arasinda Onemini tamamen yitirdigini veya ¢o6zulduguini iddia etmek
olanaksizdir. Ayrica Tibet sorunun Hindistan ile Cin arasindaki Asya’da
etkinlik yarigi surdigl middetge tamamen ¢dzime ulasmasini beklemek de

mantikl degildir. S6z konusu yarista Hindistan’in Cin karsisindaki en buyutk

3% Ambrosio, a.g.m., s.405.
346 Lancaster, a.g.m., s.A16.
7 Lancaster, a.g.m., s.Al6.
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kozunu elinden birakmasi ¢ok dusuk bir ihtimaldir. Nitekim tum bu
kaydedebilen ilerlemelere ragmen Dalai Lama’nin hala Hindistan'da olusu
da bu fikri desteklemektedir.



UGUNCU BOLUM
HINDISTAN-GIN iLISKILERINDEKi DIGER SORUN ALANLARI

3.1. HINDISTAN - CiN SINIR UYUSMAZLIGI VE 1962 SAVASI

3.1.1. Taraflarin Sinira Dair Catisan Gorusleri

Hindistan ve Cin, Uzerinde anlagsmaya varilmamis ve belilenmemis
diinyanin en uzun sinirlarindan birini paylasmaktadir. U¢ ayri kesimden
olusan ve toplamda yaklasik olarak 125,000 kilometre karelik bir alani
kapsayan Hindistan Cin sinirini resmi olarak belirleyen bir antlagsmaya iki
lilke arasinda varilamamistir.?*® Hindistan ve Cin yeni birer devlet olarak
ortaya ciktiklari 1947 ve 1949 tarihlerinden O6nceki dénemlere dair olan
karsilikli iliskilerinde ciddi boyutlarda higbir sinir sorunu yasamamislardir.>*°
Hindistan ve Cin arasindaki sinir sorunu 1950’li yillarin sonlarina dogru
ortaya c¢ikmig ve 1962 vyilinda iki Ulkeyi siddetli bir savasin igine

suruklemistir.

Bir 6nceki bolumde ayrintili olarak deginildigi Uzere Hindistan ve Cin
Nisan 1954’te Tibet sorununu ¢b6zmek amaciyla bir antlagsma
imzalamiglaridir. Bu antlasma ile Hindistan ingiliz yonetiminden kendisine
miras kalan tim haklarindan vazgegip Tibet'in Cin’in bir pargcasi oldugunu
kabul etmigtir. Ayrica bu antlasma ile taraflar birbirlerinin egemenlik ve
toprak butunluklerine saygi gostereceklerine dair de taahhat altina
girmislerdir.>*® Hindistan’in bu antlasmaya yanasmasinin daha dogru bir

ifadeyle Tibet'i gézden c¢ikarmasinin en dnemli nedeni Cin ile herhangi bir

348 Waheguru Pal Singh Sidhu, Jing-dong Yuan, ‘“Resolving The Sino-Indian Border Dispute
Building Confidence Through Cooperative Monitoring,” Asian Survey, volume.41, number.2, 2001,
s.353.

3% R K.Patil: “The India-China Border Dispute: The Western Sektor” , International Relations And
Foreign Policy Of India—3, eds Verinder Grover, Delhi, Deep&Deep Publication,1992, s.367.

%0 Swarup, a.g.m., s.52.
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sorun yagsamamak ve iki Ulke arasindaki iligkilerin yolunda ilerlemesini
saglamakti. Fakat olaylarin gelisimi Hindistan’in bekledigi gibi olmamig ve bir
taraftan Tibet'teki konumundan olan Hindistan diger taraftan da bir
komsusuyla daha sinir sorunu igine girmistir. ilk etapta Cin'de yayinlanan
resmi haritalarda daha onceden Hindistan’a ait olduguna dair herhangi bir
Cin itirazina konu olmamis 50.000 mil karelik bir alan Cin sinirlari igine
alinmigtir. Daha sonra ise Cin hukimeti, Hindistan’a yolladigi mektupla
haritalar vasitasiyla ortaya ¢ikan durumun arkasinda durmus ve boylelikle
Hindistan ile Cin arasinda bir diger sorun alani olarak sinir uyusmazhgi

ortaya cikmistir.>’

Olaylarin gelisimi ve taraflarin sinir sorunu (zerinden savasa
tutusmasina gegmeden once Cin ile Hindistan arasindaki sinirda itilafli olan
bolgeleri siralamak da fayda vardir:

—Sinirin bati kismi: Jammu ve Kegmir ile Sinkiang ve Tibet arasindaki
sinirda 13.000 ile 15.000 kilometre karelik arasinda dlculen tartismali bir
bdlge bulunmaktadir. Cin’'in Uzerinde hak iddia ettigi bu tartismali boélge
Aksai Chin, Changchenmo vadisi, Pengong goli ve Kuzey Ladak’ta bulunan
Spangur Tso adli bir bolgeyi kapsamaktadir.

—Sinirin orta kismi: Tibet'in Himachal Paradesh ve Utar Paradesh ile
olan sinirinda Cin 1,300 kilometre karelik bir alanda hak iddia etmektedir.

—Sinirin orta kismi: Tibet'in Arunachal Paradesh ile olan sinirinda Cin
94,700 kilometre karelik bir alanda hak iddia etmektedir.**?

Goraldugu tzere ihtilaf olusturan ve Cin iddialarina konu olan bélgelerin
hepsi Tibet ile olan sinirlara dairdir. Cin’in sinir sorunundaki temel tezi de
asagida gorulecegi gibi Tibet'in sinirlarinin belirlendigi 1913-1914 tarihli
Simla antlagmasinin ve bu antlasmanin bir Grind olan Mc Mahon gizgisinin

gecersizligi tizerinedir. Yukarida ayrintili olarak deginildigi tizere Cin ingiltere

3! M.L. Sali, India-China Border Dispute A Case Study of The Eastern Sector, New Delhi,
A.P.H. Publishing, 1998, s.83.
32 Sali, a.g.e., 5.57-58.
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ve Tibet arasinda 1913'te Simla’da baglayan gorusmeler 1914'te
sonucglanmis ve Mc Mahon gizgisi ile Tibet'in sinirlari belirlenmistir. 1950’li
yillarin sonlarina kadar Cin tarafindan Mc Mahon ¢izgisine higbir itiraz
yukselmemis; fakat Tibet'in isgalini izleyen donemde Cin parafladidi; fakat
imzalamadigi bu antlasmanin gegersizligini ileri surerek Mc Mahon gizgisini
ve bu cizgiyle olugan siniri tanimadigini ileri sirmustur. Her seyden once
burada dikkati cekmesi gereken nokta Cin’in McMahon ¢izgisi ve dolayisiyla
Simla antlasmasina olan itirazinin dugimlendigi noktadir. Yukarida ayrintili
olarak bahsedildigi Uzere Tibet 1913’te Simla’da baslayan gdrismelere
ingiliz ve Cin tarafi ile esit bir statiide katiimistir ve Cin’in paraflayip
imzalamadigr bu belgeyi hi¢c kimseye danismadan kendi makamlarinca
imzalayip uygulamaya koymus ve bu uygulama Tibetin séz konusu
donemde bagimsiz oldugunun bir delili olarak kabul edilmigtir. Tibet'in her
zaman Cin’in bir pargasi oldugunu iddia ederek “Tibet'i kurtarma”
operasyonuna girisen Cin igin bu yuzden McMahon ¢izgisinin kabull Tibet'e
dair argimanlarinin altini oymak olacaktir ve bu nokta sinir sorunun asil
digumlendigi yerdir. Cin’in hak iddia ettigi topraklar stratejik olarak Cin’e
Guney Asya’da ustunluk saglayan ayrica Tibet'in dig baglantilarinin kontrolu

acisindan 6nemli olan bolgelerdir.

Cin Hukumeti tarafindan geleneksel olarak kabul edilen Cin-Hindistan
sinirina dair ilk reddiye 23 Ocak 1959'da, Nehru’nun 14 Aralik 1958 tarihli
mektubuna Chou En-Lai'nin cevabinda ortaya ¢ikmistir. Nehru 14 Aralik
1958 tarihli mektubunda Cin Basbakani’'na Hindistan hikimetinin Cin’in
resmi yayinlarinda Cin-Hindistan sinirinin yanlis gosteriimesinden duydugu

rahatsizi§ dile getirmistir.>*®

Chou En-Lai ise cevabi mektubunda Cin Hindistan sinirinin higbir
zaman resmi olarak belirlenmedigini, iki tarafin meseleye dair farkli bakis

acilarina sahip olduklari ve bundan dolayr kosullarin bu konuda bir

353 Sali, a.g.e., s.57.
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anlagsmaya varilmasi igin olgunlasmadigini dustnen Cin tarafinin konuyu
1954 yilinda gindeme getirmedigini bildirmis ve McMahon gizgisinin Cin
hikimeti tarafindan higbir zaman kabul edilmedigini de soézlerini
eklemistir.>®* Chou En-Lai mektubunda Mcmahon cizgisini “ Tibet bolgesine
kars! olan ingiliz saldirganh@inin bir Griini” olarak tanimlamistir ve bu cizgi
uzerinden sinirinin  belirlenmesinin  yasal bir uygulama olamayacagina

deginmistir.>*°

3.1.2. 1962 Savasi

Bu tarihten itibaren iki Ulke liderleri arasinda yazigsmalar devam etmis
ayni zamanda sinirda c¢esitli hareketlilikler de yasanmistir. Ardindan ilk
etapta Haziran ve Temmuz 1960’da Pekin’de daha sonra ayni yilin agustos
ve eylulunde Delhi de ve kasim ile aralikta Rangoon’da iki tarafin resmi
temsilcileri konu Uzerinde gérismek icin bir araya gelmiglerdir; fakat s6z
konusu gériismeler dizisinden higbir olumlu sonug alinamamistir.®*® Ayni
zaman dilimde Tibet'teki krizin tirmanmasi ve Dalai Lama’nin beraberinde
10.000 siginmaci ile Hindistan’a gitmesi Hindistan-Cin sinirindaki

hareketliligi daha olumsuz bir mecraya tagimistir.>*’

Kriz tirmanirken Cin tarafi Hindistan’a Aralik 1961°’de yeni bir ticari
antlagsma Uzerinde gorusmelere baglama Onerisi yoneltmistir; fakat Hindistan
Cin’in  Hindistan topraklarinda bulunan guglerini ¢ekmedidi slrece
gorusmelere prensip olarak katilamayacagini bildirerek bu Oneriyi
reddetmigtir. Bunun Uzerine Cin 23 Mayis 1962’de Hindistan’daki ticaret
ajentelerini geri ¢agirmistir. Hindistan ise 1954 yilinda iki ulke arasinda

imzalanan ticaret antlasmasini 3 Haziran 1962’'de gecersiz addederek karsi

354 Qali, a.g.e., s.53.

355 Chaturvedi, a.g.e., s.54.
3% Qali, a.g.c., s.85.

37 Sali, a.g.e., 5.85-86.
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tepkisini  gostermistir.>®® Bu gelismeler sonrasi diplomatik protesto
notalarinin birbirini izlemesi ve ordularin sinira yerlesmesi sonucu Hindistan

ve Cin 8 Eyliil 1962’de savasa tutusmuslardir.>*

Savas sonucu Hindistan tarafi Cin karsisinda buyuk bir hezimete
ugramistir. Cin Ekim-Kasim 1962 itibariyle 500 mil karelik bir Hindistan
topragini ele gecirmis ve 21 Kasim 1962’'de tek tarafli olarak ateskes ilan
ederek savasl sonlandirmigtir. Ateskes ile birlikte Cin, kuvvetlerinin iki taraf
arasinda 7 Kasim 1959da olusan kontrol hattinin 20 kilometre gerisine
cekilecegini ve bu alanda Hindistan’dan herhangi bir itiraz gelse bile tek

tarafli islemler gergeklestirecegini ilan etmistir.>®°

1962 savasi Hindistan-Cin iligkilerini derinden sarsmistir ve s6z konusu
savagin yarattigi guvensizlik havasi uzun yillar boyunca iki tlke arasindaki
iligkilerin belirleyiciligini Ustlenmistir.1962 savas! ile iki Ulke arasindaki
iliskilere 1950’lerde hakim olan iyimser hava birden kaybolmus ve yerini
hasimlik ve rekabet olgularina birakmistir. iki Ulke arasindaki iliskide agir
yaralar agan 1962 savagi sonrasinda taraflar buydk elgilerini geri ¢agirmig

ve ticari iliskiler on dért yil siirecek bir kesintiye ugramistir.®®"

1962 savasinin Hindistan dis politikasi agisindan en 6nemli sonucu
Nehru politikalarinin iflasini gostermesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Her
seyden Once 1962 savagi baglantisizlik politikasinin tim danyanin gozi
onlunde itibar kaybetmesine neden olmustur. Nehru’ya goére sosyalist Cin
baglantisiz bir yonetim anlayisina sahip Hindistan’a higbir zaman
saldirmazdi. Fakat 1962 savagi Cin’'in boyle dusunmedigini Nehru'ya
ispatladi.*®* Durum bdyle olunca Nehru’nun Cin-Hindistan yakinlasmasini

saglamak igin yaptigi girisimler ve verdigi 6dinler de anlamini yitirmis oldu.

358 Sali, a.g.e., 5.86.
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CunkU Hindistan'in yakinlagsma c¢abalarina Cin'in verdigi cevap Hindistan’in
toprak butunligunu tehdit etmek ve bozmak olmustu. Hindistan 1962
savaginda Cin karsinda buylk bir hezimete ugramistir. Savas sirasinda
oldukca zor durumda kalan Hindistan’a ABD ve Ingiltere silah ve para

3 Hindistan bu tarihten sonra kendisini korumak ve

yardimi yapmislardir.*®
savunmak icin hizla silahlanma yoluna gitmistir. Hindistan'in nukleer

faaliyetlere girismesi de yine bu savas sonucu ortaya ¢ikan bir gelismedir.

3.1.3. Sinir Sorunun Gézumune Dair Cabalar

1962 savasindan 1980’e kadar taraflarin toprak meselesi de dahil
aralarindaki sorunlara dair disuncelerinde hicbir degisim olmamis ve bunun
sonucunda da bu tarihler arasinda iki taraftan da aralarindaki sinir
uyusmazhgini ¢ézmek ve iligskileri normallestirmek adina ciddi bir girigsim
meydana gelmemigtir. Fakat 1970 ve 1980’lerde bagslayan yakinlagma sureci
ile birlikte toprak sorununun ¢ézimuine dair iki tarafinda cgesitli girisimlerde

bulundugu gériillmektedir.>**

1970’lerin sonundan itibaren Pekin ve Yeni Delhi aralarindaki sinir
uyusmazhigini karsilikh muzakereler ve guven arttirici onlemler vasitasiyla
¢ozmek icgin bir araya gelmislerdir.1981 ile 1988 arasinda iki taraf, sinir
sorununa dair ¢6zUm arayislari i¢in sekiz kere bir araya gelmislerdir. 1981—
88 arasi donemi kapsayan sinir sorununa ¢dézum arayislari surecini temelde
iki kisma ayirmak mumkudndir. Bu kisimlardan ilkini taraflar arasinda sinir
¢6zUmune dair temel prensiplerin neler olacaginin Gzerinde duruldugu ilk
dort gérisme digerini ise mevcut durumun ¢ézumuanun Uzerinde duruldugu

son dort goriisme olusturmaktadir.>®®

383 Jain, a.g.m., s.255.

364 Chaturvedi, a.g.e., s.103.
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Taraflar ilk dort gorisme sonunda sinir sorunun ¢ézime ulagmasi igin
iligkilerin normallesme sureci igine ve dogrudan sinir sorununa baglanmayan
konularda iki Ulke arasinda ilerleme kaydedilmesi gerektigine karar
vermiglerdir. Bunun sonucunda taraflar bilim, kultir ve ticaret gibi hususlarda
iligkilerini genigletmeye karar vermislerdir. Ayrica surecin ilk kismini
olusturan bu goérismeler sonucu taraflar sinir sorununa dair goérismelerin

kisim kisim olarak devam etmesine karar vermislerdir.®

Surecin ikinci kisminda ise iki taraf arasinda yasanan sorunlardan
dolayr goérusmelerde sinir sorununa dair taraflar ciddi bir ilerleme
kaydedememiglerdir. Altinci goérusmeden sonra 1986 yilinda Cin ile
Hindistan arasindaki iligkiler tekrardan bozulmustur. Bu dénemde Cin’in
Pakistan ile Pakistan nukleer programi hususunda isbirligi icinde olduguna
dair Hindistan’da yayginlasan inan¢ ve Hindistan Savunma Bakanlginin
yilhk raporunda Cin Halk Cumbhuriyeti'nin Hindistan’in ulusal guvenligine
tehdit olusturduguna yer verilmesi gibi nedenler gérismeleri olumsuz yénde
etkilemistir.®®” Ardindan Ekim 1986 ile Mart 1987 arasinda sinirin dogu
kisminda taraflar arasinda catismalarin baslamasi iki taraf arasindaki
gorismeleri olumsuz etkileyen bir diger faktor olmustur.>®® Béylelikle 1981—
1988 vyillari arasini kapsayan ¢6zim arayiglari slreci taraflarin karsilikli
olarak iligkilerini gelistrme yodninde adimlara sahne olan; fakat sinir

sorununa net bir gozim getiremeyen bir sure¢ olarak kalmigtir.

Hindistan ve Cin arasinda sinir sorunun ¢ézimune iligkin bir sonraki
girisim Ortak Calisma Gurubu ve ona bagh olarak olusturulan Diplomatik ve
Askeri Uzmanlar Grubu gergevesinde yurutulen gorigsmeler olmustur. Soz
konusu gruplarin ¢alismalari sonucunda Hindistan ile Cin arasinda, kontrol
hattindaki sinir bdlgelerinde baris ve istikrarin devamina dair 1993 tarihli ve

ardindan Hindistan Cin sinirinda kontrol hatti boyunca yer alan askeri

366 Ganguly, a.g.m., s.1127-1128.
367 Ganguly, a.g.m., s. 1129.
368 Sidhu, Yuan, a.g.m., s.353.



102

alanlarda guven arttirici onlemlerin alinmasina dair 1996 tarihli iki antlagsma

imzalanmustir.3°

1989'dan itibaren ortak c¢alisma grubunun c¢abalari sonucu sinir
sorununa nihai bir ¢ézum gelmese de s6z konusu grubun gabalari kontrol

hattinda giivenligin saglanmasina katkida bulunulmustur.®”®

2003 vyilinda gergceklesen Hindistan Basbakani Vajpayee’nin Cin
ziyareti sirasinda iki Ulkenin sinir sorununa dair goruslerini bildirirken kontrol
hattina (LAC) referasta bulunmasi®' da iki iilke arasi sinirin kontrol hatti
olarak kabul gérmeye basladiginin ve en azindan kisa vadede bu konuda bu

kabulin devam edeceginin isareti olarak degerlendirilebilir.

3.2. HINDISTAN GCiN iLISKILERINDE PAKISTAN FAKTORU

Hindistan ile Cin arasi iligskilerde bir diger sorun alanini Pakistan ile olan
iligkiler olusturmaktadir. Cin ile Pakistan arasindaki iligkiler, 6zellikle Cin'’in
Pakistan ile Hindistan arasindaki baslica sorun alani olan Kesmir sorununda
Pakistan’in yaninda yer almasi Hindistan ile olan iligkilerinde sorunlara
neden olmaktadir. Pakistan faktori ve Kesmir sorunun Hindistan ile Cin
arasindaki iligkiye etkilerinin incelenecegi bu boliumde konunun daha iyi
kavranmasi icin ilk etapta Kesmir sorununun gikigsina ve gelisimine
deginilecek ardindan Cin’in bu sorun karsisindaki tutumuna ve bu tutumun

Cin-Hindistan iligkilerine olan etkisine deginilecektir.

389 Sidhu, Yuan, a.g.m., s.354.
370 Sidhu, Yuan, a.g.m., s.361-362.
37! Jain, a.g.m., 5.259.
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3.2.1. Kesmir Sorunu
3.2.1.1. Kesmir'in Tarihcesi

Kesmirin bilinen tarihi i:0 3. yiizylda Mauryan imparatorlugu’nun
basarili yoneticisi Ashoka donemi (i.6. 274-237) ile baslatir.3? I.S.
1.yuzyllda Kesmir Cin’'in kuzey batisindan gelen Kughanalarin yénetimine
gecmistir. Ashoka gibi daha sonradan Budist olan Kral Kanigka’nin da
Kesmir tarihine en Onemli etkileri yine Budizm vasitasiyla olmustur. 6.
yuzyilda Kesmir'in Hunlarin istilasina ugramasiyla birlikte Kesmir'de Budizm
iyiden iyiye gerilemis yerini Brahmanistik Hinduizme birakmistir.>”® 10.
yuzyildan itibaren ise Kesmir, gi¢ mucadelelerine, kisa slreli ve basarisiz
hanedanliklara, hanedanlik ic¢i c¢atigmalara, ciddi ahlaki ¢okuslere ve
Hinduizmin istismarina sahne olmustur.>* Ozellikle 14. yizyilda 1320
yihindaki Mogol istilasindan sonra Hindu yonetimi duslse gecmistir. Bu
tarinten sonra Hindu krallar Kuzey Hindistan’da yayilan islamiyet'ten
cekinerek careyi izolasyanist politikalarda bulmuslardir; fakat kendi igine

kapanma halkta fakirlesmeyi arttirmis ve ¢dziilme kaciniimaz olmustur®”®

islamiyet'e dayali yénetim anlayisinin Kesmir'e girisi bdyle bir ortamda
gerceklesmistir. Aslinda Kesmir halkinin islamiyet’le tanismasi 711 yilinda
Araplar vasitasiyla olmustur. 1300°I0 yillardaki ¢ozulmeyle beraber
Kesmirde islam yaygin ve etkin bir konuma gelmistir. Kesmirin ilk
Mdasliman sultani 200 yiIl kadar surecek olan Semsuddin hanedanhiginin

kururcusu Sah Mirdir.>"

372 Mushtaqur Rahman, Divided Kashmir, Old Problems, New Opportunities for India, Pakistan
and the Kashmiri People, London, Lynne Rienner Publishers, 1996, s.10.

3BVictoria Schfield, Kashmir in the Crossfire, London, I.B.Tauris&Co, 1996,s. 7-9.

374 Schfield, a.g.e., s.11-14.

375 Schfield, a.g.e., s.14-15.

376 Nasir A. Nagash, G. M. Shah, Kashmir: From Crisis to Crisis, New Delhi, APH, 1997, 5.19-27.
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Semsuddin hanedanligi da 1555 yilinda yerini Sii Ghazi Cak
hanedanligina birakmistir. 1586 yilinda Babir imparatorlugu Delhi Sultani
Ekber Sah’in Kesmir'i topraklarina katmasi ile Kesmir'in bagimsizligi sona
ermistir. 1753'te Kesmir Afganlilarin yonetimine gecmis ve elli yili agkin bir
sure zarfinda Afganlar tarafindan yonetilmistir.15 Haziran 1819'da Ranijit
Sing’in Kesmir'i fethetmesiyle bes yuz yildan beri Musliman yonetimi altinda
bulunan ve halkinin yuzde doksani Musliman olan Kesmir tekrardan

Miisliman olmayan bir yénetim (Sikh yonetimi) altina girmistir.>””

16. yuzyilda ticaret amaciyla Hindistan’a gelen 1600’de Dogu Hindistan
Sirketi'nin kurulmasinin ardindan Hindistan ile ticaret izni alan ingilizler, ylz
elli yil kadar sonra siyasi emellerini fiiliyata gecirmeye basladilar. Daha
onceki bélimde degindigimiz gibi 1804’'te Delhi'ye egemen olan ingilizler
Pencap ve Kesmir'e yoneldiklerinde donemin Sikh yoneticisi Ranjit Sing ile
Kesmir Gzerinde egemenlik kurmak i¢cin mucadele igerisinde olan Gulab Sing
ile isbirligine girisip Kesmir'e saldirmislardir.®’® ingilizlerle Sihkler arasindaki
savasta basarisiz olan Sikhler Kesmir'i 9 Mart 1846’da Lahor Antlagsmasi ile
ingilizlere vermek durumunda kaldilar. Fakat bu sirada ingilizler hem Golab
Sing’in  Anglo-Sikh savasindaki Ingilizlere yardimi nedeniyle hem de
dogrudan yonetimlerini genisletme konusundaki isteksizlikleri sebebiyle
Kesmir'in yonetimini 16 Mart 1846 tarihli Amritsar Antlagmasi ile 7.500.000
rupi (£500,000) karsihiginda Gulab Sing’e vermistir.>”® Boylece Kesmirde
Maslumanlar i¢in oldukga zorlu gegen son derece ayrimci politikalar iceren
Hindu Dogra yonetimi baslamis oldu. Kesmir 1947 yilindaki boélinme
surecine Dogra yonetimi altinda bulunan ve bu yonetimden rahatsiz olan

Masliman ¢ogunlugun Kesmir icin endiselerini arttirmistir.

377 Rahman, a.g.e., s..12.

378 Nigar Sajjad Zaheer, “Kesmir Davasi (1819-1949)”, Cev. Halil Toker, Kesmir Dosyasi, Halil
Toker (der.), Istanbul, TATAV Yayinlar1,2003, s.42-43.

37 Alastair Lamb, Kashmir A Disputed Legacy 1846-1990, Hertingfordbury, Roxford Boks, 1991,s.
8.
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3.2.1.2. Kesmir Sorununun Tarihi Geligimi

ingiltere’nin Hindistan’dan cekildigi ve Hindistan ile Pakistan’in ayri
birer devlet olarak ortaya ciktigi 1947 yilinda Jammu ve Kesmir, 562°%
Hindistan prensliklerinden biriydi. Uygulamada prenslikler 3 gruba
ayrilmaktaydi. 1. grup Jammu ve Kesmir'in de iginde bulundugu yaklasik
140 adet olan ve yasama ve yargl konularinda tam yetkiyle donatiimig
prensliklerdi. ikinci grup sayi olarak ilk grupla hemen hemen ayni olmakla
birlikte ingiltere’nin bir dereceye kadar i¢c ydnetimine karistigi prensliklerdi.
Bu mudahil olmanin derecesi ise bir prenslikten digerine degismekteydi.
Uclincli grupta ise ydnetimsel haklari ciddi anlamda kisitlanmis 300

%1 |ngiltere Hindistan’a bagimsizligini

civarinda prenslik bulunmaktaydi.
verirken bu prensliklerin ortaya c¢ikacak olan Hindistan ya da Pakistan
devletlerinden birine katilacaklarini ilan etmistir. Teknik olarak prensliklerin
iki dominyondan her hangi birine katilimi hususunda prensliklerin basindaki
mahajaralar yetkilendirilmisti; fakat mahajaralar bu katihm kararini verirken
cografi butiinlik ve nifusun yapisini gdz oniinde bulunduracaklardi.®?
Katilim gercgeklegsirken uyulmasi gereken temel prensip Muslumanlarin
¢ogunlugu olusturdugu Pakistan’a cografi olarak bitisik olan prensliklerin
Pakistan’a katilmasi bunun disinda kalan prensliklerin ise Hindistan’a
katiimasiydi. Bu tavsiye ile uyumlu olarak 500’den fazla prenslik Hindistan
veya Pakistan ile herhangi bir giigliik yasanmadan birlesti.*®® Fakat bastaki
mahajara ile halkin gogunlugunun farkh dinlere mensup oldugu Haydarabad,
Junagard ile Jammu ve Kesmir prensliklerinin katilimlarinda problem c¢ikti.
Halkin ¢gogunlugunun Hindu oldugu Junagard, bastaki Musluman yetkilinin

karari Uzerine Pakistan’a katilinca Hindistan bu karara halkin fikri alinmadigi

3% Bu rakam baz1 kaynaklarda 565 bazilarinda ise 584 olarak verilmektedir.

381 amb, a.g.e., s.8.

382 Pervaiz Igbal Cheema, “Pakistan, India, and Kashmir: A Historical Review, Perspectives on
Kashmir The Roots of Conflict in South Asia, Raju G. C. Thomas (eds), Oxford, Westview Pres,
1992,5.94.

3 Gowher Rizvi, “ India, Pakistan and the Kashmir Problem 1947-1972”, Perspectives on
Kashmir The Roots of Conflict in South Asia, Raju G. C. Thomas (eds), Oxford, Westview Pres,
1992,s.50.
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gerekgesiyle itiraz edip silah zoruyla Junagard’i ele gecirip orada kendi
kontrolunde yaptirdidi plebisit ile Junagard’i Hindistan’a bagladi. Halkinin
¢ogunlugu Hindu, yoneticisi ise Musliman olan Haydarabad iki dominyona
da baglanmak istemedigini bagimsizlik yolunu sececegini bildirince
Hindistan, halkin ¢ogunlugunun Hindu oldugu gerekgesiyle Haydarabad’i
silahli mucadele ile kendisine baglama yoluna gitti. Oysaki prensliklerin
bagdimsiz olma haklari da sakli tutulmustu. Haydarabad ve Junagard
orneklerine bakildiginda Kesmir'in otomatik olarak Pakistan ile birlesmesi
gerekirdi; fakat Kesmir konusunda Hindistan Haydarabad ve Junagard
politikasinda kendisine dayanak noktasi yaptigi “gogunluk prensibini” ve
yasal yaklasimlari bir kenara birakarak zor durumdaki Hindu Mahajaraya

baski yoluna gitti.>**

Halkin  ¢gogunlugunun Mdusluman olmasina ragmen Mdusliman
yonetiminde azinlik olmak istemeyen Kesmir'in Hindu Maharajasi, Pakistan
ile birlesmek istememis, zaman kazanmak icgin ilk dnce her iki tarafla da
mevcut durumu gegici bir sure devam ettirecek sekilde bir antlagsma
imzalamistir. Fakat zaman ilerledikge Kesmir'deki durum iginden ¢ikilmaz bir
hal almis, Kesmirdeki Muslimanlar Pakistan’a baglanmak igin harekete
gecmigler ve komsu bolgelerden ve Pakistan’dan Kesmire akincilar
gelmistir. Kesmir'deki bu durum mahajarayi yardim arayigina itmistir. Yardim
icin Hindistan’a bagvuran mahajaraya Hindistan’in cevabi, ilk dnce Hindistan
ile katilim antlasmasini imzalamasi daha sonra yardimin yapilmasi yolunda
olmustur. Bu sirada Nehru Kesmir halkina Hindistan’a katilmadan 6nce

iradelerinin belirlenecegi bir plebisit yapilacagina dair s6z vermistir.°

Bahsi gecen plebisit yapilmadigi gibi bu noktada ortaya ¢ikan bir diger
sorun Hindistan’in Kesmir'e askerlerini ne zaman soktugudur. Hindistan

tarafl, katilim antlagsmasi sonrasi askeri harekata basladigini iddia etmekte

3% Cheema, a.g.m., s.94-95.
3¥5Prithvi Ram Mudiam, “The India—Pakistan Dispute over Jammu and Kashmir and the United
States”, Global Change, Peace & Security, Volume 15, Number 3, October 2003, s.265.
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Pakistan tarafi ise Kesmir'e Hint askerlerinin herhangi bir antlagsma olmadan
geldigini ileri surmektedir. Kesmir'in Hindistan’a katilim antlasmasinin 26
Ekim'de gerceklestigi, ingiliz Genel Valisi Mountbatten’in bu belgeyi 27
Ekim’de kabul ettigi ve ayni tarihnte Kesmir'e Hindistan kuvvetlerinin geldigi
kabul edilse de®® bu konuda bir otorite sayilan Alastair Lamb sz konusu
antlasmanin Uzerine yanls tarih atildigini ve Hindistan ordusunun antlasma
yapilmadan énce Kesmirde bulundugunu kanitlariyla ortaya koymaktadir.>®
Bdylece Hindistan'in Kesmiri bir olupbittiye getirerek isgal ettigi

anlagiimaktadir.

Kesmirin nlufus vyapisina, ekonomisine ve cografi durumuna
bakildiginda Kesmir'in Pakistan’a katilmasi gerektigi gercedi hemen ortaya
cikmaktadir. Her seyden Once Jammu ve Kesmir Prensligi halkinin
¢ogunlugu Mdusliman olan ve Pakistan’in bir pargasi haline gelen,
Masliman c¢ogunlugun yasadigi Pencap bodlgesine oldukga yakin bir
prenslikti. ikinci olarak Jammu ve Kesmir prensliginin ekonomisi Pakistan’a
bagimh durumdaydi. Dig dunyaya ulasimi icin en elverigli guzergah
Pakistan’dan ge¢cmekteydi. Bir diger nedeni ise suyollari olusturmaktadir.
Jammu ve Kesmir topraklarindan akan Indus, Jhelum ve Chenab’in sulari

Pakistan tarimi icin hayati 5nem tasimaktayd:.*®®

Bolgenin Pakistan ve Hindistan icin bir diger dnemi de Kesmir'in,
kurulus asamasinda olan her iki devlet igin de stratejik bir toprak olmaktan
ote bir anlam tasimasiydi. iki llke de Kesmire dair iddialarini ulus insa
stratejilerine dayandirmaktaydi. Hindularin ¢ogunlukta oldugu bir Ulke olan
Hindistan icin Kesmir'in varhgi Ulkenin sekuler kimliginin kaniti olacakti,
ayrica bu politika Nehru'nun uzun dénemde gerceklestirmek istedigi en
onemli hedeflerden de biriydi. Pakistan ve Muhammed Ali Cinnah igin ise

Pakistan ulusunun ilk belirleyici dzelligi islam iken Misliman bir bdlgenin

386 Rahmen, a.g.e., s.74-77.
337 Lamb, a.g.e., s.134-138.
388 Lamb,a.g.e., s.12.
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Hindistan icerisinde kalmasi miimkiin degildi.*®*® Bu yiizden Pakistanlilar
Kesmir meselesine her zaman bitmemis bir mesele olarak, Kesmir’in iginde

olmadidi Pakistan’a da “tamamlanmamis Pakistan” olarak bakmislardir.

Kesmir'e Hindistan kuvvetleri geldigi zaman ilk Pakistan Hindistan
savagl baglamigtir. Pakistan ordusundaki sorundan dolayr Kesmir
mudahalesinde tam olarak istedigini bulamamis ve sadece bugun “Azad
Kesmir” olarak adlandirilan bdlgeyi Hindistan’dan alabilmistir. Hindistan
Kesmir'in dortte Uglik bolumunu Pakistan’dan ve diger komsu bolgelerden
gelen akincilardan temizledikten sonra Mountbatten’in tavsiyesine uyarak
konuyu Birlesmis Milletlere géturmustar ve Pakistan’t Kesmir'deki akincilara
destek vermekle suclamigtir. BM, Kesmir konusunda plebisit yapilmasi
gerektigine karar vermis ve Kesmir'de plebisit yapiimasi icin gerekli ortami
saglamakla, kuvvetlerin geri c¢ekilmesine gozetmenlik etmekle gorevli bir
komisyon (BM Hindistan Pakistan Komisyonu — UNCIP) olusturmustur.>® 1
Ocak 1949'da ategkes saglanmis, bu ateskesle Azad Kesmir denilen bdlim
Pakistan’in diger kisim ise Hindistan’in kontroli altinda kalmistir. Taraflarin
plebisitin nasil yapilacagi ve yetkililer konusundaki anlagmazliklari nedeniyle
sorun bu yolla ¢ozulememigtir. Pakistan BM’in araciliiyla bir plebisitin
yapillmasina onay verirken, Hindistan’in plebisitin ancak Pakistan’in
destekledigi gucler ve akincilar tUmden Kesmir topraklarindan cekildigi
takdirde  yapimasini  kabul ettigi igin s6z  konusu plebisit

391

gerceklesememigtir. Bu tarihten sonra Kesmiriin gelecegini yogun

catismalar dizisi ve Hindistan'in plebisit konusundaki isteksizligi

belirlemistir.>%

3% Carolyn C. James, Ozgiir Ozdamar, “Religion as a Factor in Ethnic Conflict: Kashmir and Indian
Foreign Policy”, Terrorism and Political Violence, Vol.17, 2005, s.454.

3% Ghulam Nabi Fai, “ The Plebiscite Solution for Kashmir: Why and How”, Perspectives on
Kashmir The Roots of Conflict in South Asia, Raju G. C. Thomas (eds), Oxford, Westview Pres,
1992,5.171.

31 L amb, a.g.m.,s.166-167.

392 James, Ozdamar, a.g.m., s.453.
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Birlesmis Milletler ¢atisi altinda alinan kararlara ve arabuluculuk
¢abalarina ragmen taraflar sadece muizakere masasina getirilebilmis,
sorunda herhangi bir ilerleme gorilememistir. Gerek bes yil kadar stren ¢ok
tarafli goérismeler gerekse alti yil suren iki tarafli gérismeler sonugsuz
cabalar olarak kalmig, 1950’li yillar iki taraf iginde bolunmenin iligkilere
biraktigi enkazi temizleme amaciyla yapilan ticaret, gegis antlagmalari gibi
gliven insa etme amagli cabalar ile gecmistir.>*® Ayrica 1950'li yillardaki
dinyay! iki kutba ayiran Soguk Savas dizeni ve beraberinde getirdikleri,
sorunun ¢ozumundeki onemli engellerden birini olusturmustur. Hindistan
1953-54 yillarinda ABD ile Pakistan arasinda kurulan stratejik iligkiden
rahatsiz olmus, Nehru bu iligkiyi ABD’nin Hindistan’t tarafsizliktan
uzaklasmak ve kendisine diz ¢oktirmek icin gelistirdigi bir plan olarak
gormis ve Pakistan ile uzlasiya daha sipheci ve soduk bakmistir.3%
Sovyetler Birliginin de BM Guvenlik Konseyinde Hindistan lehine veto
hakkini kullanmaktan ¢ekinmemesi sorunun soguk savas politikalarinin
icinde eriyerek iyiden iyiye iginden ¢ikilmaz bir hale buriinmesini beraberinde
getirmistir. ABD soruna, 1954 yilindan itibaren Bagdat Pakti ve SEATO
aracihigiyla muttefiki haline gelen ve ABD’den askeri destek almaya
baslayan Pakistan yaninda bir tutumla yaklasmistir.>*®> ABD ve Pakistan
arasinda kurulan bu iligkiyi kendisine ve bagdlantisizlik politikasina karsi
olusmus bir tehdit olarak degerlendiren Hindistan ise ¢areyi kendisini hem
BM Guvenlik Konseyi'nde hem de disarida destekleyen Sovyetler Birligi'ne
yanasmada bulmustur. Boylelikle sorun 50’lerin ortalarindan itibaren Soguk

Savas dénemi diinya politikasi anlayisinin bir érnek olayi haline gelmistir.>%

393 Stephen Philip Cohen, “India, Pakistan and Kashmir”, Journal of Strategic Studies, Vol. 25, No.
4, December 2002, s.35.

3Devin T. Hagerty, “US Policy and the Kashmir dispute: Prospects for Resolution”, India Review,
Volume 2, Number 3, July 2003, 5.95-96.

3% Rathnam Indurthy, “The Turns and Shifts in the U.S. Role inthe Kashmir Conflict since
1947:Today’s Propitious Times for aFacilitator to Resolve It” Asian Affairs: An American Review,
Vol.32, Number 11, Spring 2005, s.33.

3% Indurthy, a.g.m..s. 35.
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1950°li yillar geride birakildiginda Hindistan ile Pakistan arasindaki
iligkilerin seyrini derinden etkileyen iki sarsinti karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki 1962 yilinda Hindistan’in Cin kargsisinda ugradigi hezimet,
digeri ise 1971 yihinda Pakistan’in ulkesel butunligunun Hindistan’in eliyle

bozulmasidir.®®’

Sebeplerine ve sonuglarina dair bir dnceki bélumde ayrintili bilgi verilen
1962 Hindistan-Cin savasi’'nin Kesmir sorununa dogrudan etkilerini 6zetle
soyle siralayabiliriz. Her seyden once s0z konusu savag, Hindistan’i
silahlanmaya yoneltmis ve Kesmir'deki soruna nukleer bir boyut eklemigtir.
ikinci olarak bu savas sonucu Pakistan Cin ile yakinlasirken Hindistan da
Sovyetler Birligi ile yakin iligkiler kurma yoluna gitmistir. Son olarak
denilebilir ki 1962 savasinin sonunda Hindistan'in yasadigi hezimet II.

Hindistan-Pakistan savaginin 6nuna agmistir.

Hindistan’in 1962’de yasadigi hezimet Pakistan agisindan Kesmir'in
Hindistan’dan alinmasina dair umutlarin cogalmasini beraberinde getirmigtir.
1964 yilinda Muslimanlarin kutsal emaneti olan Hz. Muhammed'in saginin
bir tutaminin Hazratbal tirbesinden ¢alinmasi ve Hindistan’in Kesmir'in 6zel
statisline son vermeye yodnelik girisimleri sebebiyle Kesmir'de Hindistan
aleyhine gdsteri ve isyanlarin baslamasi®*® Pakistan’in harekete gegmesine
neden olmus ve bdylece sonucunda kimsenin kazanmadig: 1965 tarihli II.
Pakistan-Hindistan savasi baglamistir. BM'in devreye girmesiyle 23 Eylul
1965'te ateskes saglanabilmistir.>*® Ateskesten sonra Sovyetler Birligi'nin
girisimleri ile Taraflar Taskent'te bir araya gelmigler ve 10 Ocak 1966’da
Tagkent Deklarasyonu'nu imzalamiglardir. Bu deklarasyonla taraflar; BM
antlasmasinin kuvvet kullanma yasagi ve sorunlarin bariscil yollarla
¢6zllmesi konularinda 6ngoérdugu kurallara uyma, silahli personelin 5

Agustos 1965 6ncesi konumuna geri donmesini saglama (bu durum 1949

397 Cohen, a.g.m.,, s.35.
3% 1 amb, a.g.c., s.247-248.
% Lamb, a.g.e., 5.247-268.



111

tarinli ategkes hattinin taraflarca kabult anlamina gelmektedir.), birbirlerinin
ic iglerine karismama, birbirleri aleyhinde propaganda yapmama, normal
diplomatik iliskileri tesisi etme, ekonomi, kultir ve iletisim konularinda
aralarindaki iligkiyi gelistirici adimlar atma, savas esirlerini geri gdonderme ve
taraflari ilgilendiren konularda gorusmeleri surdirecek olan ortak katilimli st

diizey bir yap! olusturma konularinda gériis birligi saglamislardir.*®

Hindistan-Pakistan arasi gerginligi yatigtirma ve iligkileri normallestirme
amaci guden Taskent deklarasyonu iki ulke arasi iligkilerinin 1971 yilinda
yeni bir krize girmesini engelleyememigtir. Hindistan’in Dogu Pakistan’daki
ayrilik¢ harekete destek vermesi ile iki ulke bu sefer Dogu Pakistan
Uzerinden savasa tutusmuslardir. Bu savas sonucu Dogu Pakistan
Hindistan’in destegi ile Pakistan’dan ayrilmis ve Banglades adli yeni bir tlke
ortaya cikmigtir. Pakistan igin tam bir hezimet olan 1971 savasi sonrasi
taraflar Simla’da bir araya gelmigleridir. Oldukc¢a hararetli gegen muzakereler
sonucu 2 Temmuz 1972 tarihli Simla Antlasmasini imzalasmislardir.
Antlasma taraflarin aralarindaki sorunlari karsilikli goérisme ya da diger
bariscil yollarla ¢ozeceklerini, BM Antlagsmasina uygun olarak taraflarin
birbirlerinin toprak butinlugune ve siyasal bagimsizligina kargi kuvvete ve
kuvvet kullanma tehdidine basvurmayacaklarini dile getirdikten sonra 1949
tarinli ateskes hattini “kontrol hatti” olarak tanimlamakta ve taraflarin bu
hattin diger kisminda herhangi bir tehdide veya kuvvete bagvurmalarini
yasaklamaktaydi.*°’ Bu, Simla antlasmasindan sonra kontrol hatti ( Line of
Control (LOC) / Line of Actual Control (LOAC) ) olarak anilacak olan Jammu
ve Kesmir'deki ateskes hattinin Hindistan ile Pakistan arasinda de facto sinir

olarak kabul edilmesi anlamina gelmekteydi.**?

1971 yihinda yasanan bu hezimet Pakistan’i gerceklestirmeyi planladigi

soysal ve ekonomik reformlari bir kenara birakarak hizla silahlanmaya ve

400 Rahman, a.g.m., s.115.
1 Lamb, a.g.e., s.274-297.
402 Lamb, a.g.e., 5.297.
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ABD ile daha yakin askeri iligkiler kurma arayislarina itmistir. Pakistan ayrica
bu tarihten sonra radikal islami militanlar araciigiyla bélgede ve Kesmirde
etkinlik kurma cabalarina girmistir. Pakistan’in militanlara arka c¢ikan bu
politikasi Afganistan’da Sovyet karsiti direnisin oldugu dénem boyunca
(1979-1988) ABD tarafindan desteklenmis ve finanse edilmistir. Simla
antlagsmasinin yaydigi kontrol hattinin uluslararasi sinir olarak kabul edildigi,
Kesmirde sularin duruldugu, Kesmir sorununun ¢6zime dogru gittigi
havasi 1980’lerde baslayan ayaklanmalar sonucu kaybolmus ve Kesmir
tekrardan Asya ve dunya gundeminde patlamaya hazir bir bomba gibi yerini

almistir.*®®

Bu noktada 1980’lerin Afganistan’da Sovyet karsiti direnise
kosut olarak ABD’nin Pakistan’a askeri ve ekonomik destegini arttigi yillar
oldugu ve bu déonemde Kesmir'de ve bolgede etkili olmak icin ortaya ¢ikan
radikal islami direnise dayali politikanin ABD tarafindan desteklendigi de

akillardan gikartiimamalidir.*%*

Sovyetlerin yikilmasi ve soguk savasin sona ermesi Kesmir sorununda
da yeni bir dénemin habercisi olmustur. Sovyetlerin yikilmasinin ardindan ilk
etapta Hindistan panige ve yalnizlik duygusuna kapilsa da soguk savas
sonrasi dunya duzeni Kesmir sorununda Hindistan’in elinin kuvvetlendigi bir
dénemi beraberinde getirmistir. iki kutuplu diizenin sona ermesiyle tek
dunya lideri olarak ortaya ¢ikan ABD’nin Asya’da etkinligini saglama yolunda
Hindistan ile olan iligkilerini dUzenleme ¢abasi Kesmir sorununda Pakistan’in
en onemli destekgcilerinden birini kaybetmesi ile sonuclanmistir. Sovyetlerin
Afganistan’dan ¢ikmasi ve Soduk Savasin sona ermesi ile ABD Pakistan’a
olan destegini azaltmistir. Bu donemden itibaren ABD i¢in Hindistan ile olan
iligkileri 6n plana ¢ikmaya baglamig, ABD-Hindistan arasindaki ekonomik ve

ticari konulardaki iliskiler hiz kazanmistir. 4%

403 Husain Haqqgani, “Pakistan’s Endgame in Kashmir”, India Review, Vol. 2, No. 3, July 2003,
s.44-47.

% Haqqan, a.g.m., s.47.

45 Robert M. Hathaway, “The US-India Courtship:From Clinton to Bush”, India as an Emerging
Power , Sumit Ganguly eds., London,Frank Cass Publishers, 2003, s.7-8.
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Soguk savas sona erdikten sonra Hindistan ile Pakistan 1999 yilinda
tekrardan savasin esigine gelmiglerdir. Hindistan ile Pakistan nukleer
denemelerini yaptiktan bir yil sonra Mayis 1999'da, Kesmir sinirina yakin
Hindistan kontrolindeki Kargil kasabasinda tekrardan bir ¢atismanin igine
girmiglerdir. Kontrol hattinda catismalarin meydana gelmesi ve islami
gerillalarin hattin Hindistan kontrolindeki kismina gegmeleri ile tirmanan,
daha genis kapsamli bir ¢atismaya donusmesi an meselesi olan kriz
yaklasik olarak yedi hafta sirmus ve ABD’nin araya girmesiyle sona ermigtir.
Nukleer bir felaketin esigine gelindigi Kargil krizinde Pakistan askeri olarak
istedigine ulagamadig! gibi diplomatik olarak da kendisini saldirgan olarak
tanimlayan uluslararasi kamuoyunun goézunde itibar kaybetmis ve Kesmir

konusunda yalnizliga itilmistir.*%®

Taraflar kriz gilkmadan Ug ay once Lahor'da bir araya gelerek Kesmir de
dahil olmak Uzere aralarindaki tum anlagsmazliklari kargilikli diyalog ile
¢dzmeye karar vermislerdi; fakat Kargil krizi Lahor deklarasyonunun yarattigi
bu iyimser havay! yok etmisti. Kriz bittikten sonra diyalog ¢abalari surmus,
Temmuz 2001°de taraflar Agra’da bir araya gelmis; fakat Kargil krizinin
iligkilere verdigi hasar giderilemediginden Agra’daki zirve sonugsuz bir gaba
olarak kalmistir. Aralik 2001’de Delhi’"de meydana gelen Parlamento baskini
ve Hindistan'in bu terdrist eylemin arkasinda Pakistan’in olduguna dair
inanci iligkilerin tekrardan gerilmesine sebep olmustur. Baskindan sonra
Hindistan Pakistan’dan teréristlere karsi acil dnlemler almasini talep etmis
ve aksi takdirde savasa girmekten gekinmeyecegini belirtmistir. 2002 yilina
gelindiginde taraflar kendilerini yeni bir savasin esiginde bulmuslardir.
Hindistan bir yandan ordusunu savas konumuna gegirerek askeri agidan
Pakistan’t baski altina almigtir. Diger yandan da Hindistan ABD ile
Pakistan’in 11 Eylll sonrasi iligkilerinden dem vurmus, ABD’nin terdre karsi
savasta birlestigi Ulkenin teroristleri destekledigini ve sakladigini ileri surerek

ABD’nin araya girip Pakistan’a baski yapmasini saglamistir. Pakistan

46 Sumantra Bose, “Kashmir: Sources of Conflict, Dimensions of Peace”, Survival, Vol.42, No.3,
1999, s.149-153.
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Hindistan’in bu baskilarina ancak bir sure direnebilmis ve sonunda
Hindistan’in parlamento baskinindan sorumlu tuttugu Jaish-e Mohammed ve
Lashkar-e Tayyiba oOrgutlerinin liderlerini yakalamis ve Pakistan’in

kontroliindeki Kesmir'de tedbirler alma yoluna gitmistir. *°

11 EylUl sonrasi duruma Pakistan acgisindan bakildiginda; Pakistan’in
ABD i¢in Oneminin arttigi ve bununla dogru orantili olarak ABD ve
Pakistan’in tekrardan yakinlastigi goézlemlenmektedir. Pakistan ordusunun
Taliban, Usame Bin Ladin ve EI Kaide'ye dair bilgi sahibi olusu ve
Afganistan mudahalesinde komsu Pakistan’a olan ihtiyag ABD agisindan

Pakistan’in  énemini arttiran sebepler olmustur.*%®11

Eylul sonrasi
Pakistan’in birdenbire terére karsl savasta uluslararasi koalisyonun iginde
yer almasi Pakistan’i hem dislanmis devlet goruntisunden uzaklastirmig
hem de Pakistan’a ABD ile olan eski dostlugunu diriltme imkani vermistir.*°
Pakistan’in bir diger kazanimi da kesilen ABD ekonomik yardimlarinin
tekrardan baslamasi olmustur. Jeopolitiginin Pakistan’a sundugu bu imkan
Pakistan'da Kesmir'e dair umutlarin tekrardan yesermesine de sebep
olmustur. Fakat ABD’nin Pakistan ile yakinlasmasi ABD-Hindistan
iliskilerinde net ve kesin bir kinimaylr ya da geriye gidisi beraberinde
getirmemigstir. Aksine 11 Eylul sonrasi ABD ile Hindistan arasindaki baglar
daha da sikilagsmistir. 11 Eylul sonrasi ABD ve Hindistan aralarindaki politik
ve askeri baglari giiglendiren bir dizi konuda bir araya gelmislerdir.*'
Hindistan 11 Eyldl sonrasi durumdan ve tar6re karsi savas olgusundan
Kesmir konusunda yararlanmak istemis; fakat tekrardan canlanan ABD-

Pakistan isbirligi dolayisiyla bu konuda yapabilecekleri sinirli kalmistir.*!’

47 Sumit Ganguly, Michael R. Kraig, “The 2001-2002 Indo-Pakistani Crisis: Exposing the Limits of
Coercive Diplomacy”, Security Studies, Volume 14, number. 2, April-June 2005, s. 297-303.

%8 Mohan Malik, “The China Factor in the India-Pakistan Conflict”, Parameters, Spring 2003, s.37.
49 Malik,a.g.e., s.36.

19 Jessie Lloyd, Nathan Nankivell, “India, Pakistan and the Legacy of September 11th”, Cambridge
Review of International Affairs, Volume 15, Number 2, 2002, s.271.

' Lloyd, Nankivell, a..g.m. s. 276.
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2004 yihina gelindiginde ise Hindistan ile Pakistan arasinda yeni bir
barig surecinin ortaya c¢iktigi gorulmektedir. Taraflar SAARC bunyesinde bir
araya gelmis ve Kesmir sorununu tartismak icin komiteler olusturulmustur;
fakat iligkiler normallesme surecine girse de Kesmir sorununa bir ¢ézim
hala getirlememistir. Hindistan ile ABD, Rice’in Mart 2005 Yeni Delhi
ziyareti ve Manmahon Sing’in Temmuz 2005'teki ABD ziyaretlerinden sonra
politik, ekonomik, ticari ve giivenlikle ilgili yeni ortak adimlar atmislardir.*'2
Bush’un Mart 2006’daki Hindistan ziyareti ve iki Ulke arasindaki nikleer
isbirligi antlasmasi da 2005 yilindaki ortak adimlarin bir uzantisidir. Taraflar
2005 yihinda nukleer enerji de dahil olmak Uzere enerji guvenligi hususunda
ust dizey gorismelerde bulunmus ve bu konularla ilgilenmek Uzere

gorevlendirilmis ¢alisma gruplari olusturmuslardir.

Gerek 2005 yilinda iki Ulke arasinda yasanan gelismeler gerek Bush’un
Mart 2006 Hindistan ve Pakistan ziyaretlerinde ortaya cikan tablo (ABD’nin
iki Ulkeye karsi farkli tutumu, Hindistan ile nikleer bir anlagsmaya variimigken
Pakistan’a kendisiyle boyle bir anlagmanin olamayacaginin belli edilmesi,
Kesmir sorununa ¢ok kisa deginilmesi ve Hindistan’in sivil nukleer
programinin ABD tarafindan desteklenmesi ) agikga gostermektedir ki ABD
Hindistan’i Pakistan’dan o6nde tutmakta ve Hindistan ile olan iligkilerine
Pakistan ile olandan daha fazla énem vermektedir. Pakistan terére karsi
savasta ABD igin hala stratejik bir Ulke olsa da ABD Kesmir de dahil olmak

uzere Asya politikalarinda dnceligi Hindistan’a vermis bulunmaktadir.

3.2.2. Gin’in Kesmir Ve Pakistan Politikasi

Cin’in  Kesmir sorununa bakisini ve dahil olusunu, Hindistan’in
blayukligu, glcu, nufusu ve hepsinin 6tesinde niyetinden o6turt kendisine

rakip olabilece@i algilamasi sekillendirmigtir. Cin kendisine rakip olarak

#12 Christina B. Rocca, “United States Policy Towards South Asia”, The DISAM Journal, Fall 2005,
$.99-100.
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gordugu Hindistan’i baski altinda tutmanin ve guglenmesini dnlemenin
yolunu Hindistan’in komgularini silahlandirmakta ve Hindistan’da azinliklarin

yasadig bélgelerdeki ayaklanmalari desteklemekte bulmustur. 4'

Hindistan ile Cin arasindaki iligkilerin olumlu bir seyir izledigi1950’li
yilllarda Cin’in Kesmir sorunu karsisinda belirgin bir tavir almaktan ve tim
dostluk kurma cabalarina ragmen Hindistan’i desteklemekten ¢ekindigi goze
carpmaktadir. Denilebilir ki Cin’'in 1950’li yillardaki Kesmir politikasi Tibet
sorununun bir tiirevi olarak ortaya cikmistir.*’* Bu dénemde Hindistan’in
Tibet sorununda Cin ile gatismaya girmekten ¢ekinmesi ve iki Ulke arasinda
kurulmakta olan dostlugu bozacak herhangi bir eylemden kaginmasi Cin’in
direk Pakistan’in yaninda bir tavir almasini engellemigtir. Fakat bir diger
taraftan da Cin Hindistan’in Kesmir sorununun Ustesinden gelmesini kendi
cikarina gdrmedigi icin Hindistan’a destek vermekten cekinmistir.*'> Her
seyden once Cin Hindistan’in Tibet konusunda sessiz kalmasinin en énemli
nedeninin Kesmir Uzerinden Pakistan ile ¢atisma halindeyken bir diger
taraftan da Cin ile karsi karsiya gelecek gucli olmamasindan
kaynaklandiginin farkindaydi ve Kesmir sorununda Hindistan’'in lehine bir
gelisme olmasi Cin’in Tibet'teki kazanimlarini tehlikeye dusurebilirdi. Nehru
ise bu donemde Tibet konusunda Cin ile ¢atisma igine girmemesini Kesmir
sorununda Cin’in destedini almak, en azindan Cin’in Pakistan ile
yakinlagmasini engellemek suretiyle bir artiya cevirmek niyetindeydi.
Nehru’nun bu donemde Tibet sorunu Uzerinden Hindistan, Cin ve Pakistan

liclisline bictigi politik durus ancak 1960’larin basina kadar islemistir.*"®

1959 yilindan itibaren Hindistan ile Cin arasindaki iligkilerin Tibet
sorunu uzerinden bozulmaya baglamasi, 1962 yilinda iligkilerin iki Ulkeyi
savasa sokacak kadar olumsuz bir mecraya kaymasi ve Pakistan

yoneticilerinin Cin ile stratejik bir isbirligi yolunda Cin’i ikna etmeye yonelik

13 Malik, “Nuclear Proliferation in Asia: The China Factor”, a.g.m., s.32.

#14 John W. Garver, “China’s Kashmir Policies”, India Review, vol. 3, no. 1, January 2004, s.3.
415 Garver, a.g.m., s.3.

%Garver, “Asymmetrical Indian and Chinese Threat Perceptions” a.g.m., s.129.
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calismalari Pakistan ile Cin'in 1964 yilinda stratejik bir ortakliga donugsecek
olan bir yakinlagsmanin igine sokmustur.*'”  Pakistan, Cin ile Hindistan
arasindaki sinir anlasmazliginin tirmandigini hissettigi andan itibaren Cin’e
yakinlagsma ve Hindistan ile olan rekabetinde Cin’den destek alma arayigslari
icerisine girmistir. Cin ile Hindistan arasindaki catisma devam ederken
Pakistan ile Cin aralarindaki siniri belirlemek i¢cin masaya oturmuslardir. Cin
ile Pakistan’in 2 Mart 1963 tarihli sinir antlasmasi yapmalari ve bu antlasma
ile Pakistan’in 2000 mil karelik*'® bir alani Cin’e birakmasi, Hindistan’in
Pakistan ile Kesmir sorununu ¢ozmek igin baslattiklari ve bu tarihlerde de
devam etmekte olan gorugmelerden c¢ekilmesine ve bir taraftan da
Hindistan-Cin iligkilerinin yeni bir krize girmesine sebep olmustur.*'
Boylelikle 1947°deki bolinme ile birlikte Pakistan ve Hindistan arasi bir sorun
olarak ele alinan Kesmir sorununa 1962 savasi sonrasi Cin’de dahil
olmustur. Cin ile Pakistan arasinda sinir antlasmasindan hemen sonra

ticaret, ulasim, teknoloji gibi konularda bircok antlasma da yapilmistir.*?°

Cin’in Pakistan ile stratejik bir ittifak icine girmesinin sebepleri arasinda
Tibet sorunu ve 1962 savasina yol agan sinir anlagsmazliklarinin otesinde
bagka sebepler de yer almaktadir. Bunlari; Pakistan’i kendine yaklastirarak
CENTO ve SEATO gibi orgutlerin Asya ayaklarini zayiflatmak, Bati'ya,
Ozellikle ABD’ye ve tabif ki diger bolge Ulkelerine Cin’in Asya politikalarinda
etkin bir aktor oldugunu gostererek gbézdagi vermek, Pakistan ile baglayip
diger bolge Uulkelerini de yanina alarak Hindistan’t Asya’da cevreleyerek
Asya’nin liderligini tstlenmek ve Pakistan (zerinden islam dinyasini etki

altina almak olarak 6zetleyebiliriz.*?’

17 Garver, “China’s Kashmir Policies”, a.g.m., s.3.

418 Alastair Lamb, a.g.e., s.24-43.

419 Chaturvedi, a.g.e., s.120-121.

420 Klaus H. Pringsheim, “China’s Role in the Indo-Pakistani Conflict”, The China Qarterly, No.24
oct-dect,1965,s. 3-4.

! Pringsheim, a.g.m., s.173.
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Cin ile Pakistan arasinda kurulan stratejik ortaklik ile Cin'in 1980’lere
kadar sure gidecek olan Kesmir sorununa yaklasimini da belirlenmistir. Bu
yaklagsima gore Cin, Kesmir halkina -1948 ve 1949 yillarina dair Birlesmis
Milletler kararlarinda da kendilerine so6z verildigi gibi- Pakistan’a ya da
Hindistan’a katilmak konusunda se¢im yapma hakkinin verilmesi gerektigini

savunmustur.*??

Hindistan ile Pakistan’in 1965 yilinda Kesmir Uzerinden tekrardan bir
savasa tutusmasi Pakistan ile Cin arasinda olusturulan ortakli§i daha da ileri
boyutlara tagimistir. 1965 savasinda ABD hem Pakistan’a hem Hindistan’a
silah ambargosu uygulama yoluna giderken Cin’in bu savasta Pakistan’a her
turll destedi saglamasi iki Ulke arasindaki iligskileri daha ileri bir noktaya

tasimistir.**

Cin s6z konusu savasta Pakistan’a silah yardimi yapmakla
kalmamig ayni zamanda ordularini Hindistan sinirinda alarm durumuna
gecirip Hindistan’a gdzdagi verme yoluna da gitmistir.*** Pakistan ile Cin
arasi iligkiler savas sonrasinda da gelismeye devam etmigtir. Bu tarihten
itibaren Pakistan silah ihtiyacinin énemli bir kismini Cin’den temin etme

yoluna gitmistir.*?

Hindistan’in Dogu Pakistan’daki ayrilikgi harekete destek vermesi
sebebiyle dogan ve Dogu Pakistan’in Hindistan’in destegi ile Pakistan’dan
ayrilarak ve Banglades adiyla yeni bir devlet olarak ortaya c¢ikmasiyla
sonuglanan 1971 tarihli Hindistan-Pakistan savasinda bilindigi Uzere
Pakistan buylk bir hezimete ugramistir. Savas sonrasinda gergeklestirmeyi
planladidi soysal ve ekonomik reformlari bir kenara birakarak hizla
silahlanmaya baslayan Pakistan’a Cin’in destegi artarak surmugtur. 1971
tarihli Hindistan-Pakistan savasinin sonuglarina Pekin’in Asya politikalari

cercevesinden bakildiginda s6z konusu destegin artarak devam etmesi ve

22 Garver, “China’s Kashmir Policies”, a.g.m., s.3.

2 D D.Khanna, Kishore Kumar, Dialogue of the Deaf: The India-Pakistan Divide, Delhi, Konark,
1996, s.1009.

424 Khanna, Kumar, a.g.e.,s.111.

425 K hanna, Kumar, a.ge.,s.111.
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boyutlarinin da geniglemesi daha net anlasiimaktadir. Soyle ki Pakistan’in
1971 yilinda Hindistan karsisinda hezimete ugramasi, Hindistan’in askeri
ustinldgunin ve askeri kapasitesinin diger Asya devletlerinde bir nevi
caydiricilik unsuru olarak yanki bulmasi ve Guney Asya’da Hindistan
yardimi ile yeni bir devletin Ustelik Cin’in yani basinda kurulmasi Asya’daki
stratejik dengeyi Hindistan lehine bozmaktaydi. 1971 savasi sonrasi
Hindistan, Asya’da 6zellikle Guney Asya’da gucu ve etkisi ciddi boyutlara
ulasmis bir rakip olarak Cin’in tahtini tehdit etmekteydi ve Hindistan’in
Asya’da Cin'’in c¢ikarlari aleyhine kazanimlar elde etmemesi igin Pakistan

yoluyla dengelenmesi gerekmekteydi.**°

Cin’in Pakistan”a yardimi bu tarihten itibaren sadece silah temini ile
sinirl kalmamstir. 1970’li yillar boyunca Pekin Pakistan’in gizli nukleer silah
programina, balistik fuze programina ve askeri-endustriyel alt yapi
calismalarina destek vermistir.**” Bu dénemde yasanan Hindistan Sovyetler
Birligi yakinlagsmasi da Cin'de Sovyetlerin Hindistan’t kendisine karsi
silahlandirdigl yonunde bir endige ile kargilanmis ve bu endigenin bir sonucu

olarak Cin de Pakistan’a olan askeri nitelikteki yardimlarini arttirmistir.*?

1980’li yillara gelindiginde Hindistan ile Cin arasindaki iligkilerin
yumusama surecine girdigini goérmekteyiz. Hindistan ile Cin arasinda
kargilikli ziyaretler baslamis ve iki ulke aralarindaki sorunlari ¢bézmek igin
masaya oturmuslardir. Bu yakinlasmaya kosut olarak da Cin’'in Kesmir
sorununa dair tutumunun degisiklik gosterdigini gérmekteyiz. Soruna 1962
yihindan beri Pakistan odakli bakan Cin 1980’lerde sdylemlerinde tarafsiz bir
tutuma yakin durmustur. Daha onceden Cin’in politika uUreticileri Kesmir
halkinin Hindistan’a ya da Pakistan’a katilma yolunda self determinasyon

hakkina sahip olduklarini dile getirirken bu dénemde sorunun Simla

426 Zubeida Mustafa, “Pakistan: The Focus of China’s South Asia Policy”, Pakistan in a Changing
World, Masuma Hasan (eds), Karachi, Pakistan Institute of International Affairs, 1978, s.203.

7 Garver, “Asymmetrical Indian and Chinese Threat Perceptions”, a.g.m., s.128.
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Contemporary South Asia, Vol.10, No.3, 2001, s.78.
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Antlagmasi ve BM kararli gergevesinde ¢ozime kavusturulmasindan yana
olduklarini vurgulamaya baslamislardir. 2% Fakat bu durum Pakistan ile Cin
arasindaki iliskilerde top yek(n bir geriye gidis olarak algilanmamalidir.
Cin’in Hindistan ile iligkilerini normallestirme slrecine girdiginde Kesmir
konusundaki soylemleri ve soruna dair politik durusu degisse de Cin'in
Pakistan ile olan iligkilerini Kesmir konusunda takindidi tavrin dénemsel
olarak gecirdigi degisikliklere indirgemek mumkun degildir. 1980 sonrasi Cin
ile Hindistan arasindaki iligkiler iyiye dogru gitse de Cin higbir zaman
Pakistan ile olan iligkilerini bu ugurda bir kenara atmayi gbze almamistir ve

Pakistan’a olan yardimlari stirmistir.**

Hindistan ile Cin iliskilerindeki herhangi bir ileri gidisin Pakistan-Cin
iligkilerinde bir geriye gidise isaret ettigini dusunmenin ne kadar yanlhg bir
degerlendirme olacag: Cin’in Guneydogu Asya ve Asya politikalari goz
onune alindiginda daha net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Her seyden 6nce
Hindistan ile Cin arasindaki iligkiler ne kadar iyi yone giderse gitsin s6z
konusu iki buyuk medeniyet arasindaki bolgesel liderlik yarisi ve rekabet
varken Cin’in geleneksel rakibini stratejik baski altinda tutmasina olanak
veren ve bolgesel gug¢ dengesinin kendi aleyhine sonuglanmasini engelleyen

Pakistan faktdriinden vazgecmesi olanakli degildir.**’

Diger taraftan Cin
Hindistan'in (ABD’yi de vyanina alip) Tibet'te Cin'i zor bir duruma
dusurebilecegini kaygisini tagimaktadir. Bu yuzden Cin icin Hindistan’in
Pakistan ile toprak anlasmazliginin devam etmesi ve bu konuda Hindistan’in
kargisinda ona sorun yaratabilecek bir Pakistan’in olmasi hala 6nemini
korumaktadir.**®> Ayrica Pakistan Cin icin petrol ihtiyacinin saglandig
Ortadogu ve Arap Denizine agilan kapidir.**® Pakistan’in Cin’e sagladigi bu

avantaja bir de Cin’in Orta Asya devletleriyle olan iligkilerinde sagladigi

429 John W. Garver, “The Indian Factor in Recent Sino-Soviet Relations”, The China Qarterly,
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avantaj da eklenmelidir. Cin muazzam bir pazar olarak gordigu Orta Asya
devletleri ile olan iligkilerinde s6z konusu cografyaya dair girisimlerine
Pakistan’i ortak ederek Pakistan’in Orta Asya ile olan etnik, dini baglarindan

ve cografi yakinligindan yararlanmaktadir.**

Ozetle denilebilir ki Cin-Hindistan iligkilerinde gelinen durum iki (lkeyi
birgok ortak noktada bulustursa da ve iki Ulke arasindaki iliskiler 1980 dncesi
déneme nazaran oldukga gelismis bir boyuta ulagsa da Pakistan faktoru
hala Cin icin olduk¢a buylk bir énem arz etmektedir ve bu haliyle de

Hindistan-Cin yakinlagsmasinin limitlerininden birini olusturmaktadir.

3.3. HIMALAYALARDA VE HINT OKUSYANUSU’NDA REKABET

Hindistan ve Cin arasindaki guvenlik sorunun bir bolimunu de Cin’in
Guneydogu Asya ve Hint Okyanusundaki Ulkelerle kurdugu bagdlar
olusturmaktadir. Cin ilk etapta Hindistan’in dogusundaki Tibet'i kendi
kontrolu altina almig daha sonra da Hindistan’in batisindaki Pakistan ile
stratejik ortaklik kurmustur. TUm bunlarin yaninda Cin’in Guneydogu Asya
ve Hint Okyanusundaki bazi ulkeleri kendi etki alanina cekmek istemesi
Hindistan’da hakli olarak Cin tarafindan c¢evrelenme kaygisi yaratmis ve
bunun Uzerine Hindistan da bu bolgelerde kendi etki alanlarini olugturma
yoluna gitmistir. Boylelikle Hindistan ve Cin rekabeti Guneydogu Asya ve

Hint Okyanusuna tagsmistir.

Hindistan liderleri ve stratejistleri geleneksel olarak Giineydogu Asya ve
Hint Okyanusunu, buralardaki Ulkelerle Hindistan’in arasinda kurulan tarihi,

etnik ve dini baglar ile Ingilizlerin Hindistan’a birakti§gi hegemonik miras

434 Malik,“China-India Relations in the Post-Soviet Era”, a.g.m., s.344.
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dolayisiyla Hindistan giivenlik bdlgesinin bir parcasi olarak gérmiislerdir.**°

Cin’in bu bolgelerdeki bazi Glkelerle kurdugu baglar da Hindistan’in guvenlik
algilamalarini derinden etkilemistir. Hindistan’daki bu algilamaya neden olan

Cin aktivitelerini soyle siralayabiliriz**°:

—Nepal ile olan silah temini ve istihbarat aligverigini de kapayan askeri

iligkiler.
—Burma (Myanmar) ile askeri igbirligi
—Bhutan ile normal diplomatik iliski kurma ¢abalari

—Cin ordusunun Hint Okyanusunda giristigi elektronik istihbarat

olusturma girisimleri

Ayrica bunlara Cin’'in Banglades ile olan iligkilerini de eklemek

mumkundur.

Hindistan ise etki alani olarak gordugu bu yerlerde, Cin’in Hint etkisini
notrlemeye yonelik faaliyetleri karsisinda kendi etkisini strdirme yoluna
gitmistir.

3.3.1. Nepal

3.3.1.1. Nepal'in Hindistan ve Cin agisindan stratejik degeri

Nepal denize c¢ikisi olmayan, Himalayalarda hegemonya kurmak

isteyen iki buyuk Asya gucu arasinda sikisip kalmis ve bu iki buytk gucunun

435 John W. Garver, “The Secutity Dilemma In Sino-Indian Relations”, India Review, Vol.1, No.4,
October 2002, s.4.
436 Garver, a.g.m., s.4-5.
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meydan okumalarina ragmen egemenligini surdurmeye ¢abalayan klasik bir
klguk, sikismis devlet ('jrnegidir.437 Klguk ve denize ¢ikisi olmayan bir
devlet olmasina ragmen iki bluyuk Asya devleti ile olan sinirlarindan dolayi
Nepal, Guneydogu Asya jeopolitik hesaplamalarinda buiylk ©énem
tasimaktadir. Cin ile 1236 km. Hindistan ile 1690 km. sinira sahip olan
Nepal'in Cin ve Hindistan igin tasidigi stratejik onem yiz dlgimune kiyasla

oldukca biiyiiktiir.**®

Cin icin Nepal’in stratejik Gnemi her seyden dnce Tibet ile olan cografi
yakinligindan kaynaklanmaktadir. Cin’in Tibet'i isgalinden sonra Nepal'in Cin
icin stratejik degeri artmistir. Bu acgidan Nepal Cin icin Ulke i¢i guvenligini
saglamada anahtar bir rol oynamaktadir. Bu tarihten itibaren Nepal’in Tibet
sorununa tarafsiz bir tutumla yaklagsmasinin saglanmasi ve Tibetlilerin Cin
kargiti faaliyetlere katilmalarini dnlemek igin Nepal ile isbirliginin kurulmasi
Cin'in Nepal politikasinin temel &nceligi halini almistir.**® Bu noktada
Nepal'in Hindistan ile Cin arasinda yer almasi ve Hindistan ile Tibet

arasindaki baglar da gozden kagmamalidir.

Hindistan igin Nepal, Cin ile arasinda yer alan tampon bir bolge olarak
ulke glvenligi icin oldukga buylk bir énem arz etmektedir. Tibet'in Cin
tarafindan isgal edilmesiyle tampon bélgelik konumunun tamamen Nepal'a
gegmesi Nepal'in Hindistan icin de tasidigi degeri artirmigtir. Diger taraftan
Pakistan istihbarat servisinin 6zellikle 1990’larda Nepal'da gergeklestirdigi
Hindistan karsiti faaliyetler sonucu Nepal’in Hindistan i¢in énemi daha da

artmistir.*4°

7 Manish Dabhade, Harsh V. Pant, “Coping With Challenges To Sovereignty: Sino-Indian Rivalry
And Nepal’s Foreign Policy”, Contemporary South Asia, Volume.13, Number.2, June 2004, s.157.
438 Dabhade, Pant, a.g.m., s.159.

4% Dabhade, Pant, a.g.m., s.159.

9 Dabhade, Pant, a.g.m., s.159-160.
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3.3.1.2. Hindistan-Nepal-Cin iligkileri

1947’de ingilizler Hindistan’in yénetimini yeni kurulan badimsiz
Hindistan hukumetine biraktiginda Hindistan’in Nepal politikasinin temel
prensibini ingilizlerin Nepal tizerinde tesis ettigi hegemonyayi devam ettirme
olgusu olusturmustur. Bilindigi Uzere ingilizler Hindistan’dan g¢ekilmeden
once yuz yili asan bir zaman diliminde (bu donemde Asya’daki Cin etkisi
diistise gecmisti) Gliney Asya’nin tek hegemonu idi. ingiltere’nin Hindistan’a
biraktigi bu mirasin yaninda Nepal ile Hindistan arasinda guglu sosyal,
kultarel ve ekonomik baglar da bulunmaktaydi. Sosyal ve dini yapilari ortak
olan iki Ulke arasinda ¢ok eski zamanlara dayanan kulturel baglarin yani sira
Nepal'in ekonomisi de Hindistan’a bagimliydi. Ozetle denilebilir ki tim ticari
ve kulturel aligverigin akigi Hindistan’dan Nepal'e dogru bir seyir

izlemekteydi.**'

Hindistan, bagimsizligini kazandigi tarihten itibaren Nepal politikasini
yukarida bahsedilen avantajlari Uzerine kurmustur ve Nepal'a
hegemonyasini dayatma yoluna gitmistir. Nepal 1947-1954 arasi donemde
Hindistan'in s6z konusu dayatmasini kabullenmisse de bir taraftan da ulke
icinde bu durumdan duyulan rahatsizlik yiikselmeye baslamistir.**? Ozellikle
Nehru’nun Hindistan parlamentosunda 6 Aralik 1950°’de yaptigi konusmada
Nepal'in bagimsizigini sadece “formel” bir durum olarak degerlendirmesi**,
ardindan Hintli politikacilarinin Nepali Hindistan’in bir parcasi olarak
tanimladiklari yargisinin cikarilabilecegi esnek bir dil kullanmalari*** ;1950
yilinda Hindistan ile Nepal arasinda imzalan ticaret antlasmasi ile Nepal'in
bagimsiz bir ticari politika Uretmesinin 6nune Hindistan tarafindan set

cekiimesi**®, bu antlasma ile Nepalin bagimsizliginin  ve toprak

#1 Pashupati Shumshere, J.B. Rana, “India and Nepal: The Political Economy of a Relationship”,
Asian Survey, Vol.11, No.7, July,197, s.646.

442 Shumshere, Rana, a.g.m, s.645.

3 Jawaharlal Nehru’s Speeches, New Delhi, Publication Division, Ministry of Information and
Broadcasting, 175, naklen, Shumshere, Rana, a.g.m, s.646.

444 Shumshere, Rana, a.g.m, s.647.

445 Shumshere, Rana, a.g.m, s.648.
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batunligunan Hindistan tarafindan taninmasina ragmen Nepal'in dis
iliskilerine sinirlamalarin  getirilmesi**® ve bu yillarda Nepal'daki Hint
blyukelgisinin Nepal'in i¢ islerine gereginden fazla muidahale etmesi
Nepal’de kaygi ve endise ile karsilanmis ve Nepal Hindistan’t bagimsizligina

yonelik bir tehdit olarak gérmeye baslamistir.*’

Nepal'de yukarida bahsedilen kaygilarin artmakta oldugu surece es
zamanli olarak Cin agisindan Nepal'in stratejik degeri de Cin’in Tibet isgali
vasitasiyla artmistir. 1955 yilindan itibaren Nepal yoneticilerinin Hindistan’a
olan bagimhliklarini azaltmak igin Cin ile iligkilerini yakinlagtirma cabalari
icine girdikleri ve bu g¢abalarin da Cin tarafindan buyuk bir memnuniyetle
kargilandig1 gorulmektedir. 1956 tarihinden itibaren Nepal Cin’in yardimini
eksik etmedigi Glney Asya’daki Ulkeler arasinda ilk siralara yerlesmistir. Cin
Nepal'in yol, sulama kanallari, koprl, gida ve tekstil fabrikalari yapim
projelerine hem ekonomik katki anlaminda hem de uzman katkisi anlaminda

bilyiik destek vermistir.**®

1974 yilinda Hindistan’in Sikkim'i topraklarina katmasi Nepal'in kendi
toprak bitlinligli ve bagimsiziigina dair kaygilarini daha da arttirmistir.*4°
Bunun Gzerine 1975 yilinda Nepal krali Birenda Nepal’i baris bolgesi yapma
Onerisini ortaya atmigtir. Hindistan, bu oneriye, Nepal'in Hindistan ile olan
iligkilerini Cin ile olan iligkileriyle esit duruma getirmeyi amagladigini ve s6z
konusu planin 1950 antlasmasina aykiri oldugunu ileri surerek buyuk tepki

gostermistir.**°

1980’lerin ortalarina gelindiginde Nepal ile Cin arasindaki iliskinin daha

da ileri boyutlara gittigini gormekteyiz. Cin ile Nepal arasinda 1986’da Nepal-

#%Mohan Malik, “South Asia in China’s Foreign Relations”, Pacifica Review, Volume 13,
Number1, February 2001, s.86-87.

447 Shumshere, Rana, a.g.m, s.647.

8 John W. Garver, “China-India Rivalry in Nepal: The Clash over Chinese Arms Sales”, Asian
Survey, Vol.31, No.10, Oct.1991, s.957.

9 Malik, “South Asia in China’s Foreign Relations”, a.g.m., s.87.

430 Garver, a.g.m., s.958.
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Tibet ticaret antlagsmasi imzalanmis ardindan 1988'de iki Ulke arasinda
istihbarat paylasimina dair gizli bir antlagsma imzalanmigs ve bu antlasma ile
Cin Nepal’e silah yardimi sézii vermistir.**' Hindistan’in buna tepkisi ise bir
hayli agir olmustur. Hindistan bu olay sonrasi Nepal'e 1989-1990 yillar
boyunca ekonomik ambargo uygulamistir.*®? Séz konusu uygulama ile
Hindistan Nepal'in istedigi yonde hareket etmesini saglamak istemistir. Bazi
kaynaklarda Hindistan'in basindan beri Cin'in Nepal'e yardimin sinirli

olacagini bildigine de deginilmektedir*>®

Hindistan Nepal'e ekonomik ambargo uygulamaya baslayinca Cin’in
Nepal'e olan yardimini arttirmistir. Cin ile Nepal arasinda Nisan 1989’da bir
antlasma imzalanmis ve bu antlasma ile Cin Nepal'e yakit ve yiyecek
gbndermeye baslamistir. Fakat Nepal Cin’den gelen Grunleri cografi
nedenlerden dolay! diinya pazarlarindan daha pahaliya almaktaydi***.Cin’in
Nepal'e yardim gonderebilecegi tek yol Tibet'ten ge¢mekteydi ve bu yol

oldukga tehlikeli ve kétl sartlar altindaydi. 4°°

1989’da Hindistan’daki hukimet degisimi ardindan 1990’da Nepal’'de
Hindistan ile iliskileri duzelmek isteyen demokratik bir hukumetin baga
gelmesi Hindistan ile Nepal arasindaki iligkilerde yakinlagsmay! da
beraberinde getirmistir.**® Taraflar 1991°de yaptiklari bir ticaret ve ulasim
antlagsmasi ile tekrardan iligkilerini duzenlemigler ve bu tarihten sonra
birbirlerinin guvenlik kaygilarina daha c¢ok itimat etme taahhudinde

bulunmuslardir.**

! Dabhade, Pant, a.gm.;s.161-162
452http://meadev.nic.in/economy/ibta/volume1/chap38.htm accessed June 25, 2004.,naklen, Dabhade,

Pant, a.g.m.,S., 162.

433 Garver, a.g.m., 5.965.

454 Garver, a.g.m., s.964.

435 Garver, a.g.m., s.966.

43 Dabhade, Pant, a.g.m.,s.165.
#7 Malik, a.g.m., s.88.
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Ozetle denilebilir ki Hindistan ile diinyanin tek Hindu devleti olan Nepal
arasindaki yuzyillardir devam eden ve sosyal, kulturel, dini, cografi, tarihsel
ve ekonomik baglarin *°® yoénlendirdigi iliski 1960’lardan itibaren Hindistan’in
asir dayatmaci tutumu nedeniyle eski yogunlugunu kaybetmeye baslamig
ve Nepal bu sureg i¢cinde Hindistan’a olan bagimlihgini azaltmak igin Cin ile
olan iligkilerini arttirma yoluna gitmistir. 1980’lerin ikinci yarisinda ve
1990’larin basinda Hindistan ile Nepal arasindaki iliskiler keskin bir viraja
girse de bir taraftan Nepal'in cografi elverigsizliklere sahip bir Glke olarak
Hindistan’a olan bagimhhgini daha uygun bir secgenekle ikame
edemeyecegini anlamasi diger taraftan da Hindistan’in kendi guvenligi ve
ekonomisi agisindan ¢ok énemli olan Nepal’i Cin’e kaptirmak istememesi iki
ulkeyi tekrardan birbirleriyle iyi iligkiler icinde yasamaya itmistir. Fakat
Hindistan Nepal iligskilerindeki s6z konusu dizelme sureci Nepal ile Cin
arasindaki iligkilerde herhangi bir bozulma surecini beraberinde
getirmemigtir. Nepal i¢in Cin ile olan iligskiler Hindistan’a olan bagimlihgini
azaltacak 6nemli bir faktor olama degerini hala korumaktadir. Ayrica bdlge
liderliginde Hindistan ile getin bir rekabet icinde olan Cin icin de Nepal ile
olan iligkiler buyuk 6nem tasimaktadir. Fakat Cin ile Hindistan arasindaki
Himalayalara dair rekabettin Nepal ayaginda Hindistan’in Cin’e oranla bir

adim 6nde oldugunu da belirmek gerekmektedir.

3.3.2. Burma (Myanmar)

1948 yilinda bagimsizligina kavugsan Burma'ya, Burma’da oldukca
gevsek bir yonetim sergilemis ve sadece askeri varligini bulundurmakla
yetinmis ingiltere’den demokratik bir yapi ve zayif bir devlet miras

kalmistir.**® 1948 ile 1962 arasinda demokratik rejimle yénetilen Burma

8 Malik, a.g.m., s.86.
#9 Neil A. Englehart, “Is Regime Change Enuugh For Burma? The Problem of State Capacity”,
Asian Survey, Vol 45, No 4, July/August 2005, s.624.
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1962’den itibaren askeri cunta tarafindan idare edilmektedir.*®® Fakat (ilke
icinden Ozellikle 1988’den itibaren demokrasi talepleri ve yodnetime ciddi
protestolar ylkselmektedir ve bu talepleri kargilamayan Burma uluslararasi

tepkilerle ve izolasyonla da karsi karsiya kalmaktadir.*®’

Burma, 6zellikle 1988’'de yasadigi uUlke igindeki demokrasi istekleri ve
askeri rejim karsithgindan itibaren askeri rejime tehdit olusturmayacak
yonetime sahip olan Ulkelerle iligki i¢cine girmeyi bir dis politika prensibi
haline donlstiirmiistir.*®? Bu tarihten itibaren de cunta ydnetimine ekonomik
destek c¢ikan Pekin Burma icin buyuk bir 6neme sahip olmustur. Cin
uluslararasi arenada yalniz kalan Burma icin rejimin anahtar dis

destekleyicisi konumuna yiikselmistir.*®®

Cin ile Burma arasinda kurulan yakin iligkiler Hindistan tarafindan
endise ile karsilanmistir. Hindistan’in bu endisesi s6z konusu iligkinin
bdlgesel gl¢ dengelerinde kendi aleyhinde doguracagi sonuglardan,

Burma’nin Banglades ile olan cografi yakinhi§indan*®*

ve Cin ve Burma
arasinda kurulan askeri bagin Hindistan'in sinir bolgesindeki ve Hint
Okyanusu'nun  kuzeyindeki  ¢ikarlarina olan  olumsuz  etkisinden

kaynaklanmaktadir.*®°

1990 sonrasi Cin ile Burma arasinda kurulan de facto askeri muttefiklik
Hindistan ile Burma arasindaki iligkilerde bir geriye gidisi beraberinde
getirmigtir.  Cin  Burma’daki askeri rejimle baglarini sikilastirirken
Hindistan'da Burma’daki demokratik hareketin Onculeriyle iletisime

gecmistir.*®

%0 Englehart, a.g.m., s.623.

! Tan Holliday, “Rethinking The United States’s Myanmar Policy”, Asian Survey, Vol 45, No 4,
July/August 2005, s.603.

%2 Holliday, a.g.m., 5.613.

%3 Holliday, a.g.m., 5.613-614.

4% Malik, “China-India Relations in the Post-Soviet Era” a.g.m. ,5.335.

465 Malik, a.g.m., s.337.

466 Malik, a.g.m., s.337.
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1990’ yillarin ortalarinda Hindistan Burma ile iligkilerini normallestirme
¢abalari igine girmistir. Bu ¢cabayi doguran en blyuk sebep ise Cin’in kurmak
istedigi Cin, Pakistan, Banglades ve Burma bagini kirmakti. Clinkl bu bag
Hindistan’in bolgesel liderlik amacina o6nemli bir sekte oldugu kadar
Hindistan’in Cin taraftari dlkelerle cevrelenmesi de demekti*®” Burma da
Hindistan’in bu g¢abalarina soguk bakmamistir. Hindistan ile olan iligkileri
normallestirmenin  Burma igin tasidigi en buylk anlam ekonomik
kalkinmasina ve guvenligine katkida bulunmasinin 6tesinde Burma’nin
uluslari  arenadaki yerinde Hindistan'in kendisine politik destek
saglayabilecek olmasidir.*®® Boylelikle 6zellikle 2000li yillarda Hindistan ile
Burma arasindaki iliskiler normallesme slrecine girmis;‘.tir.469 Bu surec¢ icinde
Burma’nin Cin ile olan iliskisinde herhangi bir geriye gidis de
gerceklesmemistir. Cin Burma icin hala énemini ve degerini korumaktadir ve
Hindistan ile olan iligkilerinden Cin ile olan iligkileri daha 6nde gelmektedir.
Denilebilir ki Hindistan Cin rekabetinin Burma ayaginda Cin Hindistan’a

nazaran epey ondedir.

3.3.3. Bhutan

Bhutan Hindistan ile Cin arasinda sikismis ve yuUzyillarca egemenligini
Asya’'nin bu iki buylk medeniyetine kargi korumaya calismis bir ulkedir.
Geleneksel olarak monarsi ile yonetilen krallik 19. ve 20. yuzyll boyunca
politik istikrarini ilk &nce ingiltere’nin ardindan Hindistan’in muttefikligine
dayanarak saglayabilmistir. 1949 yilinda Hindistan ile Bhutan arasinda

imzalanan “Dostluk ve isbirligi” antlasmasi ile Hindistan Bhutan’in

bagimsizligini tanimis ve dlkenin i¢ iglerine karismama taahhudinde

7 Jirgen Haacke, “Myanmar’s Foreign Policy towards China and India”, Adelpi Papers, Volume
46, Issue 381, June 2006, s.34.

8 Haacke, a.g.m.,, s.35.

% Haacke, a.g.m., s 35-38.
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bulunmustur. Bunun karsiliginda s6z konusu antlagma ile Bhutan dis iligkileri

lizerinde Hindistan’in rehberligini ve gdzetimini kabul etmistir.*”°

1949°'dan itibaren Bhutan'in kalkinma ve gelisimi tamamen Hindistan
tarafindan finanse edilmigtir. Bhutan’daki yollarin yapimi, sivil ve askeri
personelin egitimi, hidroelektrik projesinin hayata geciriimesi ve diger

' Hindistanin bu

benzeri planlar hep Hindistan destegi ile olmustur.*’
yardimlari karsiliginda Bhutan da Hindistan’a Cin ile olan sinirinda kontrol
mevzileri olusturma yetkisi vermistir.*’? Ayrica dis iliskilerini Hindistan’in
gOzetimde yuruten Bhutan’in ekonomisinin de Hindistan’in ekonomisine
bagimli hale getirilmesiyle*’®, Bhutan’in Hindistan’dan ayri hareket edecegi

alanlar oldukc¢a sinirlandiriimigtir.

Bhutan ile Cin arasindaki iligkiler ise Cin’in istedigi bir bigimde
gelismemigtir. Stratejik konumundan dolayr Cin Bhutan ile iligkilerini
derinlestirmeye ve Bhutan ile Hindistan arasindaki baglari bir parga da olsa
kirmaya calissa da Bhutan buna pek yanasmamistir.*”* Ornegin Cin
Hindistan ile olan 1960 ve 1961 yilindaki sinir sorununa dair gérigmelerinde
Bhutan ile olan sinirini Hindistan ile olan goérismeler cercevesinde ele
almayacagini belirtmis ve Bhutan’a 1949 anlasmasinin oraya cikardigi
durumu asacak derecede bagimsiz bir varlik olarak yaklasarak Hindistan ile
Bhutan arasinda kurulan bagi kirmak istemistir. Fakat Bhutan’in Cin’e karsi

olan mesafeli tutumu buna izin vermemistir.*’®> Nepal'in tersine Bhutan hicbir

40 Leo E. Rose, The Politics of Bhutan, Ithaca,N.Y.Cornell University Press, 1977, s.72., naklen,
Arijit Mazumdar, “Bhutan’s Military Action Against Indian Insurgents”, Asian Survey, Vol 45, No
4, July/August 2005,5.566.

47 Ralph Buultjens, “The Ethics of Excess and Indian Intervention in South Asia”, Ethics &
International Affairs, Vol.3, 1989, s.92.

2 Buultjens, a.g.m., 5.92.

3 Buultjens, a.g.m., 5.92.

#"*Manaroma Kohli, “China Factor In The Indo-Bhutanese Relations”, International Relations And
Foreign Policy Of India-2, eds Verinder Grover, Delhi, Deep&Deep Publication,1992,5.204-207.

75 Kohli, a.g.m., 5.204.
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zaman Cin kartini oynayarak Hindistan ile arasinda kurulan iligkinin altini

oymaya calismamistir.*”

Bhutan’in bu mesafeli durumunun ardindaki en 6nemli etken Cin’in
Tibet'i isgali olmustur. Bhutan bu olay sonrasinda Cin ile olan iligkilerini
surdurse de ayni durumun kendi Ulkesinin basina gelmesinden korktugu igin
Cin’e bu tarihten sonra hep siiphe ile yaklasmistir. Ozetle denilebilir ki Cin’in
Tibet'i isgali ise Bhutan’i Cin’den daha da uzaklastiran Hindistan’a ise daha

da yakinlastiran bir siireci beraberinde getirmistir.*”’

478

Cin ile Bhutan arasinda

cok fazla ekonomik ve ticari iligki de olmamistir.

Hindistan ile yuzyillari asan dini, kultirel, sosyal ve ekonomik baglari
olan ve bagimsizlik sonrasinda da bu baglarla sahip c¢ikan Bhutan’in
Hindistan ile Cin rekabetinde Cin’e herhangi bir avantaj saglamasi ¢ok uzak
bir ihtimaldir.

3.3.4. Banglades

Hindistan ve Cin arasindaki rekabetin uzandigi bir baska ulke ise
Banglades'tir. Hindistan'in destegi 1971°de ile Pakistan’dan ayrilip bagimsiz
olan Banglades ile Cin arasinda ilk etapta iliskiler olumsuz bir seyir izlemigtir.
Cin dogumunda Hindistan'in etkin oldugu bu ulkenin Birlegsmis Milletlere
girisini bile 1972 yilinda veto hakkiyla engellemistir.*”® Fakat 1980’lerden
itibaren Hindistan ile arasindaki rekabet ve Banglades’in Hint Okyanusu ve
Bengal Korfezi'ne acgilan cografi konumu Cin’i Banglades ile iligkilerini
normallestirmeye itmigtir. Bu tarihten sonra Cin Banglades’e ekonomik ve

askeri yardim yapmaya baslamigtir ve aralarinda ticaret iligskisi de

476 Malik, “South Asia in China’s Foreign Relations”, a.g.m., s.88.
47 Malik, a.g.m.,s.88.
78 Malik, a.g.m.,s.88.
7 Malik, a.g.m.,s.88.
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480

kurulmustur. Cin Hindistan iligkileri konusunda ¢ok sayida calismasi

bulunan Mohan Malik’e gore Banglades Hindistan’dan kayip Cin’e dogru

yonelmektedir.*®"’

3.3.5. Hint Okyanusu

3.3.5.1. Hint Okyanusu’nun Stratejik dnemi

Hint Okyanusu’nun Hindistan icin tasidigi stratejik 6neminin

kaynaklarini sdyle sirlayabiliriz:

Her seyden 6nce Hindistan i¢in Hint Okyanusu ulke glvenligi agisindan
cok Onemlidir. Tarihsel deneyimlerinin de etkisiyle Hintliler, Hint
Okyanusunda bir gucun yukselmesinin ilk etapta deniz tasimacihigl ve
ticaretin bu gug¢ tarafindan yuritilmesini ardindan bu glcun Hindistan’in
bagimsizligina tehdit olusturmasini beraberinde getirecegini dusunmektedir.
Bu ylzden Hindistan icin ilk etapta Hint Okyanusu’nun guvenliginin
saglanmasi ve burada yabanci bir gucun etkin konumuna gelmesinin

onlenmesi gerekmektedir.*®?

Hint Okyanusu Bolgesi'ni topraklarinda ¢ok buyuk oranda bir Musliman
nufusa ev sahipligi yapan Hindistan icin énemli kilan bir diger etken ise
bdlgedeki Misliman niifusun yogunlugundan ve islami durusa sahip terér

orgltlerinden kaynaklanmaktadir. 43

Hint Okyanusu’nun Hindistan igin bir diger 6nemi ise Hindistan’in enerji

intiyaci ve enerji glvenligi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Dunyanin

80 Malik, a.g.m.,s.88.

! Malik, a.g.m.,s.88-89.

*2 Donald L. Berlin, “India In The Indian Ocean”, Naval War College Review, Vol. 59, No2,
Spring 2006, s.62.

3 Berlin, a.g.m, 5.64—65.
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dordincu buyuk ekonomisi olan ve enerji agisindan yuzde yetmis oranda
disa bagimh olan Hindistan i¢in Hint Okyanusu Basra Korfezi ve Arap

lilkelerine acilan kapidir.*®*

Hint Okyanusu’nun Hindistan igin bir diger dnemi ise bolgedeki artan

konvansiyonel ve niikleer silahlanmadan kaynaklanmaktadir.*®®

Cin icin Hint okyanusunun stratejik 6nemi ise her seyden dnce eneriji ve
ticaret guvenliginden kaynaklanmaktadir. Cin  global ekonomiye
eklemlendikge Hint Okyanusu’na bagimhhgr da artmaktadir. Cin toplam
ticaretinin yiuzde dokuzunu Hint Okyanusu vasitasiyla gerceklestirmektedir.
Ayrica enerji ihtiyaci bir hayli yiksek duzeyde olan Cin’in petrol ithalinin

yiizde atmisi Hint Okyanusundan gecerek kendisine ulasmaktadir.*®®

Cin igin Hint Okyanusunun bir diger onemi bolgesel Ustunligunu
Hindistan’a kaptirmak istememesinden kaynaklanmaktadir. Hindistan Hint
Okyanusu ve bdlgesinde etkinligini arttirmasini  Cin, kendi bdlgesel

konumuna ciddi bir tehdit olarak gérmektedir.*®’

Cin Hindistan ile Hint Okyanusundaki rekabetini kiyi devletleri ile
kurdugu iligkiler Gzerinden yuratmektedir. Yukarida anlatildigi Gzere Cin
Pakistan ve Burma ile yakin iligkiler i¢indedir. Cin, bir taraftan Pakistan ve
Burma’da ozellikle Burma’nin g¢esitli adalarinda liman ve boru hatti
projeleriyle®® diger taraftan da bu (ilkelerin limanlarinda zaman zaman
bulunan HKO’na ait gemilerle*® Hint Okyanusunda varligini Hindistan’a

ispat etmektedir. Hindistan ve Cin’in Uzerinde etkinlik kurmak i¢in rekabet

484 Berlin, a.g.m, s. 66.

485 Berlin, a.g.m, s.60.

6 Garver, “The Secutity Dilemma In Sino-Indian Relations, a.g.m., s.12.
487 Garver, a.g.m., s.13.

8 Berlin, a.g.m, 5.63.

489 Garver, a.g.m., s.13-14.
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ettikleri bir diger uUlke de Hint Okyanusunun stratejik bir noktasinda

konumlanmis olan Sri Lanka’dir.*%°

Hindistan da, Cin’in Glineydogdu Asya ve Hint Okyanusunda geleneksel
olarak etki alani olarak gordugu bolgelerdeki faaliyetlerine kargilik olarak
Japonya ve Vietnam ile iligkilerini gelistirmektedir. Japonya Cin’in yukselisi
kargisinda duydugu kaygli sonucu Hindistan ile olan iligkilerini
derinlestirmekte ve Asya politikalarinda Hindistan ile olan iligkilerine anahtar
bir rol ylklemektedir. Hindistan ise Cin ile olan rekabeti sonucu Japonya’'nin

kendisine yakinlagsmasindan memnuniyet duymaktadir.*®’

49 Malik, “South Asia in China’s Foreign Relations”, a.g.m., s.89.
91 Das, a.g.m., 5.24-25
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Dinyanin en eski medeniyetleri arasinda yer alan Hindistan ve Cin
arasindaki iligskilerin Asya’nin ve Ozellikle de Guneydogu Asya’nin kaderi
uzerindeki belirleyiciligi neredeyse aralarindaki iliski kadar eskiye
dayanmaktadir. Kultlrel ve ticari aligverisin hemen her dénemde yogun
oldugu bu iki medeniyet arasinda cereyan eden iliskiler hangi ydnetim
altinda yurGtularse yurGtulstn bir élgide Asya ve 6zellikle de Glineydogu
Asya temelinde bir “rekabet” olgusu etrafinda sekillenmistir denilebilir. Tibet
gibi bu iki buylk medeniyetin arasinda yer alan ve kendi 6z varlidini koruma
¢abasi igerisinde olan bdlgelerin tarihi de buylk Ol¢gide bu iki buylk

medeniyet arasindaki iliski ve rekabet tarafindan belirlenmisgtir.

SOz konusu rekabet olgusunun en belirgin bir bicimde ortaya c¢iktigi
dénemi ise ingilizlerin Hindistan’in ydénetimini Ustlendigi dénemden
baslatmak gerekir. Bu dénemde kendini fazlasiyla hissettiren bu olgu
degisimlere ve donugumlere ugrayarak, kendini zaman zaman 6n plana
clkarip zaman zaman da geri planda atarak varligini hala korumaktadir.
Tibet meselesi de sdz konusu rekabet olgusunun seyrine gére dedisim ve
donusumler yasayarak gunumuze kadar gelmistir ve bu iki buyuk medeniyet
arasinda rekabet var oldugu surece de bir sorun alani olarak varhgini

surdidrmesi beklenmelidir.

ingilizlerin Hindistan’in ydnetimini tistlendigi ddnemde ingiliz Hindistan’i
ile Cin arasindaki iligkilerde Tibet; sinir guvenligi ve Guneydogu Asya’da
etkinlik kurma politikalarinin bir uzantisi olarak iki taraf arasinda temel bir
micadele alani olmustur. ingilizlerin Tibet ile ilgilenmelerinin en énde gelen
nedeni Hindistan’daki varliklarinin devamini ve guvenligini garanti altina
almak ve buradan hareketle tum Himalayalarda etki sahibi olmak olarak

aciklanabilir. Cin’'in de bu dénemde Tibet politikasini ingilizlerin hem kendi
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varligini hem de Asya’daki etki alanlarini tehdit eden tutumu Uzerinden
sekillendirmis ve buna bagl olarak da Tibet politikasinda Tibet’in kapilarini
disariya kapamaya kadar varan sertlesmelere gitmistir. Ne var ki 19.
yuzyilda Cin’in hem kendi icinde hem de bdlgesel ve kiresel politikada igine
cekildigi sorunlar Cin’i Tibet'ten uzaklastirmig ve Cin dususe gectigi bu
dénemde Tibet'i Ingiliz Hindistan’indan gelen nifuzun etkisi  altina
sokmustur. Burada hemen belirtiimesi gerekir ki ingilizlerin daha sonra da
Hindistan’a miras biraktigi Tibet politikasi Tibet'i tamamen ele gecgirmek
veya bir diger deyisle Hindistan’in bir pargasi yapmaktan ziyade Cin’in Tibet
uzerindeki Ustunligunu tanimak; fakat Tibet'in Cin’in egemenlik haklarini
tamamen kullandidi bir toprak pargasi haline gelmesinin énunid kesmek ve
otonom bir Tibet'te 6zellikle ticari bazi ayricaliklara sahip olmak gibi amaclar

etrafinda sekillenmistir.

Daha sonra ingilizlerin Hindistan gekilmesi ve Cin Halk Cumbhuriyetinin
kurulmasiyla Tibet sorunu bu iki devlet arasinda sinir guvenligi ve
Guneydogu Asya’da etkinlik micadelesi baglaminda varhdini surdirmuis ve
iki Ulke arasindaki iligkilerin seyrine uygun olarak inisler ve cikiglar
yasamisgtir.

II. Dinya Savasi sonrasi yeni kurulan iki ayri devlet olarak Hindistan ve
Cin Halk Cumhuriyeti arasindaki iligkiler; 1950’lerde yasanan dostluk ve
igbirligi kurma adimlari, 1960 ve 1970 yillarina damgasini vuran dasmanlik
ve rekabet havasi, 1980’lerde baslayan iligkileri normallestirme c¢abalari ve
1990 sonrasi baglayan ve hala devam etmekte olan yakinlagsma sureci
basliklari altinda dort temel noktada toplanabilir. Diger taraftan Hindistan ve
Cin Halk Cumhuriyeti arasindaki iligkileri, “iki uUlke arasindaki sorun
alanlarinin iligkiler Gzerinde belirleyici etkiye sahip oldugu dénem” ve “iki
ulke arasindaki sorun alanlarinin temel belirleyicilik rolunu kaybettigi ddonem”
olmak Uzere iki ana baglik altinda da toplamak mumkuinddr. Bu agidan

bakildiginda basarisiz isbirligi ¢gabalarinin hakim oldugu 1950’leri bir kenara
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birakacak olursak 1960'tan iki kutuplu dunya sisteminin sona erdigi,
Sovyetlerin yikildigi ve ABD’nin hegemon gug¢ olarak ortaya ¢iktigr 90’l
yillara kadar iki Ulke arasindaki iligkiler; aralarindaki sorun alanlarinin birincil
belirleyicilige sahip oldugu bir donem gecirmistir. Bu doneme 1980’lerdeki
iligkileri normallestirme ¢abalari da dahil edilmelidir giinkl bu donemde de iki
ulke arasindaki iligkiler ve bu iligkileri normallestirme c¢abalari hep sorun
alanlari Gzerinden gidilerek yUratalmustar. 1990 sonrasi dbneme
bakildiginda ise iki Glke arasindaki sorun alanlarinin birincil belirleyici rolini
kaybettigi ve ikili iligkilerin vurgusunun aradaki sorunlardan mevcut ve
muhtemel igbirligi alanlarina kaydigi gorulmektedir. Bu son dénemin temel
belirleyici ise her iki uUlkenin de ABD’nin liderligindeki tek kutuplu dunya
dizeninden duydugu rahatsizlik ve ¢ok kutuplu bir sistemde temel gulg
merkezleri olarak yer almak amacinda olmalaridir. Bu amag¢ dogrultusunda
iki Ulke de enerijilerini sorun alanlarina akitmaktansa ulkelerinin gelismesine
agirhik vermeyi ve bu yuzden de iki tulke arasi iligkilerdeki “vurgu”yu sorun

alanlarindan isbirligi alanlarinin tGzerine gekmeyi yeglemiglerdir.

Hala igerisinde bulundugumuz ve giderek de varligini daha yogun
olarak hissettiren “Hindistan-Cin iligkilerinde igbirligi ve ortaklik” donemi ve
bu dénemin hizmet etti§i amaci Hindistan basbakani Sing’in 2005 yilinda
Cin Basbakani Wen’i Delhi’'de karsilarken dile getirdigi “Hindistan ile Cin
birlikte dinya duzenini yeniden sekillendireceklerdir” cumlesi ile 6zetlemek
mumkundur. Sing’'in de meshur cumlesinde anlatmak istedigi gibi dinya
nufusunun Ugte birinden fazlasina sahip olan, iki bluydk ve ylkselen glg
olarak Hindistan ve Cin dinya dizenini yeniden sekillendirmek yani dinya
dizenin tek kutupluluktan ¢ok kutupluluga gegigini saglamak noktasinda
birlikte isbirligi icerisindedir. Fakat bir diger taraftan da unutulmamalidir ki bu
dinya dizenin iginde bir de Asya’nin kendi i¢ dizeni vardir ve Asya’nin ig
dizenini de Hindistan ve Cin sekillendirecektir. Fakat Asya’nin i¢ dizenini

w iy

sekillendirecek olan gelismeler “igbirligi” temelinden ¢ok “rekabet” temeli

etrafinda ortaya cikacaktir. Daha once de belirtildigi Uzere Hindistan ve Cin
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Asya’da ve Ozellikle de Guneydogu Asya’da etkinlik micadelesi i¢cindedirler
ve aralarindaki tim yakinlagsma ve isbirligine ragmen Guneydogu Asya
Ozeline inildiginde s6z konusu rekabet olgusu kendisini hissettirmektedir. Bu
olgunun kendisini hissettirdigi alanlar ise kayda deger bir ilerleme
saglanmasina ragmen hala iki Ulkenin de Uzerinde kesin bir ¢dzUme
ulasmadigdi Tibet, sinir sorunu, Pakistan ile olan iligkiler, Himalayalar ve Hint

Okyanusu’ndaki etkinlik gabalari olarak siralanabilir.

Gelinen son noktaya Tibet sorunu acgisindan bakilacak olursa ilk goze
carpan unsur Tibet sorunun daha onceki donemlerde -6zellikle 1962 ile 1980
arasini kapsayan suregte- sahip oldugu “iki ulke arasi iligkilerin
belirleyiciligini Gstlenen temel sorun alani” rolinlu kaybettigidir. Son gelinen
noktaya bakildiginda gorulmektedir ki Tibet sorunu kendi tarihsel gelisimine
uyumlu olarak yine Hindistan-Cin iligkilerini genel seyrini takip etmistir ve iki
ulke arasinda yasanan yakinlagsmaya kosut olarak Tibet'in iki Ulke arasindaki
iligkilerde bir sorun alani olarak kiymeti azalmistir. Fakat unutulmamalhdir ki
Glneydogu Asya’daki rekabet baglaminda Hindistan'in Cin karsisindaki en
onemli kozunu olusturan Tibet'ten vazgegmesi iki uUlke arasinda rekabet
olgusu var oldukga mumkun degildir. Tibet'in Cin’in bir pargasi oldugunu her
firsatta tekrar etse de Hindistan, iki Ulke arasindaki iliskilerdeki rekabet
boyutunun zorladigi noktalarda ulkesinde barindirdigi oldukga buyuk
rakamlara ulagan Tibetli siginmacilar ve Dalai Lama vasitasiyla Cin’i kdgseye

sikistirma yolunu da sakh tutmaktadir.

Son olarak denilebilir ki iki Glke arasindaki diger sorun alanlari gibi Tibet
sorununun da bazi deg@isim ve donusumlere tabi olsa da iki Ulkenin arasinda
rekabet var oldukg¢a, yasanan yakinlagsmalara ve iki Ulkenin global 6lgekli
hedeflerine bagli olarak vurgusunu kaybetse de varligini kaybetmesi

beklenmemelidir.
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OZET

Sarialioglu, Irsat. Hindistan Cin iligkilerinde Tibet Sorunu, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2007.

Hindistan-Cin iligkileri neredeyse altmig yillik bir sire zarfinda
1950’lerdeki iyi komsuluk ve isbirliginden, 1960’lar ve 1970Q’lerdeki derin
dusmanhga, 1980’lerdeki iliskileri normallestirme c¢abalarindan Sovyetler
Birligi’'nin yikilmasini izleyen doénemdeki yakinlasmaya varan dramatik
degisikliklere sahne olmustur.

Soguk savas sonrasi donemde iki buyuk Asya gucu ortak bir paydada
bulusmuslardir: Cok kutuplu bir diinya duzeninden yana olmak. Cok kutuplu
dinya duzeninin Hindistan ve Cin’e dinyanin belli bagh gu¢ merkezlerinden
biri haline gelmelerini saglayacak olan global politik etki ve ekononomik,
teknolojik ve askeri kapasitelerini gelistirme imkani verecek olmasi bu iki
ulkeyi soguk savas sonrasi donemde igbirligi igine itmistir.

Fakat Cin Hindistan iligskilerindeki yumusama ve yakinlasmaya ragmen
iki Ulke arasindaki temel sorun alanlari taraflarin arasindaki iligkinin
surmesinde gugluk ¢ikarmaktadir. Tibet sorunu, sinir sorunu, Pakistan ile
Cin arasindaki iligkiler ve Himalayalar ile Hint Okyanusunda rekabetten
olusan iki Ulke arasindaki sorun alanlari bu g¢ercevede Hindistan Cin
yakinlagsmasinin limitleri olarak tanimlanabilmektedir.

Anahtar kelimeler

Hindistan

Cin

Tibet

Guneydogu Asya

o & 0N =

Cok kutuplu dinya duzeni



151

ABSTRACT

Sarnialioglu, ir$at. Tibet Issue in India-China Relations, Master Thesis,
Ankara, 2007.

India-China relations have undergone dramatic changes for nearly six
decades ranging from a good neighbouring and cooperation 1950’s, a deep
hostility in the 1960’s and 1970’s, to a normalization in the 1980’s and a
rapprochement since the demise of the Soviet Union.

The two big Asian powers have been drawn together lately in the post-
cold War era by a common sentiment. Both India and China yearn for a truly
multipolar system. The dynamics of a multipolar world require China and
India to have global political influence, economic and technological capability

and military strength in order to become major power centers of the world.

Despite a thaw and rapprochement in Sino-Indian relations, the basic
disputes of the two nations continue to bedevil their relationship. Tibet issue,
boundary issue, Sino-Pakistani entente and competition on the Himalayas
and the Indian Ocean could be serve as the limits of the Sino-Indian

rapprochement.
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