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Suna COGMEN
EGITIM FAKULTESi OGRENCILERININ KULLANDIKLARI
OKUDUGUNU ANLAMA STRATEJILERI

OZET

Bu aragtirmanin amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinin, ders metinlerini okurken,
okudugunu anlama stratejilerini kullanma sikliklarimi belirlemektir. Arastirmanin
orneklemini 20072008 o6gretim yilinda Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 230 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmada, Taraban
ve arkadaglarimin (2004) gelistirdigi Metacognitive Reading Strategies
Questionnaire (MRSQ), Tiirk¢e gegerlik ve giivenirlik calismalari yapilarak Ust
Biligsel Okuma Stratejileri Olcegi (UBOS) adi altinda kullanilmustir. Verilerin
analizinde, frekans ve yiizde dagilimlari, ortalama, standart sapmalari
hesaplanmus; t-testi, tek yonlii varyans analizi, bagimsiz gruplar i¢in parametrik
olmayan Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U-Testi ve korelasyon
tekniklerinden yararlanilmigtir. Aragtirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri, 6lcegin iki boyutu
ve tiimii icin “sik sik kullaninim” diizeyinde bulunmustur.

2. Cinsiyete gore Ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanma
sikliklar1, “analitik stratejiler” boyutunda istatistiksel olarak anlaml bir fark
gostermezken, “pragmatik stratejiler” boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli
bir degisim gostermistir.

3. Alanlara gore Ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanma
sikliklar1, “analitik stratejiler” boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermezken, “pragmatik stratejiler” boyutunda anlaml bir fark bulunmustur.
Buna gore, Tiirkge Ogretmenligi Boliimii dgrencileri pragmatik stratejileri daha
az siklikta kullandiklarini ifade etmiglerdir.

4. Kitap okuma sikligina gore Ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini
kullanma sikliklari, “analitik stratejiler” boyutunda anlamli bir fark gosterirken,
“pragmatik stratejiler” boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore,

yilda 6 ile 20 kitap okuyan ogrenciler ile yilda 21 ve fazla kitap okuyan
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ogrenciler, yilda 1 ile 5 kitap okuyan Ogrencilere gore daha sik analitik stratejiler
kullandiklarini ifade etmislerdir.

5. Sinif, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi, lise tiirii ve sinav tiiriine
gore dgrencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanma sikliklan istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik olusturmamaktadir.

6. Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma sikliklar1 ile akademik basarilari

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: okuma, okudugunu anlama stratejileri, iist bilis,

tist biligsel okuma stratejileri



ii

Suna COGMEN
STUDENTS’ USAGE OF READING STRATEGIES IN THE FACULTY OF
EDUCATION

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify frequency of the reading strategies usage that
the college students use while they are reading the academic materials. The sample
of the study consists of 230 college students attending the Faculty of Education in
Pamukkale University. The instrument used was developed by Taraban and his
colleagues (2004) called Metacognitive Reading Strategies Questionnaire (MRSQ).
The data has been analyzed by using the techniques such as mean, standard
deviation, the t-test, one way ANOVA, Kruskal Wallis and Mann Whitney U tests
for independent samples and correlation. The following results have been reached

according to the findings:

1. The frequency level of reading strategies that the students use was found “I often
use” level for the whole instrument and its two dimension.

2. According to gender, there is no significant difference on the analytic strategies
dimension but there is a significant difference on the pragmatic strategies dimension
on behalf of girls.

3. According to departments, there is no significant difference on the analytic
strategies dimension but there is a significant difference on the pragmatic strategies
dimension. Students on Turkish Education Department indicate less usage of
pragmatic strategies.

4. According to the number of books that the students read in a year, there is a
significant difference on the analytic strategies dimension but there is no significant
difference on the pragmatic strategies dimension. Students who read 6 or 20 books
and 21 and more books in a year use more analytic strategies than the students who
read 1 or 5 books in a year.

5. According to grade, parents’ education, parents’ occupation, high school and

exam type, there is no significant difference on both dimensions.
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6. There is a significant positive relationship between the reading strategies usage

and academic success.

KEY WORDS: reading, reading comprehension strategies, metacognition,

metacognitive reading strategies



ONSOZ

Ogrenciler okuldaki ogrenmelerinin biiyiikk bir cogunlugunu yazili metinler
araciliglyla  gerceklestirmektedir. Egitimin uzun soluklu bir siire¢ oldugu
digiiniildigiinde, yarmmin Ogretmenlerinin, yazili metinlerden anlam ¢ikarma
diizeylerinin yiiksek olmasi, her birinin yetistirecegi Ogrencilerin okudugunu anlama
etkinlikleri i¢cin de biiylik 6nem tasimaktadir. Okuma etkinliginin hosca vakit ge¢irmek
ya da kiiltiir diizeyini arttirmak gibi amaglariin disinda, 6grenme siirecinin énemli bir
araci olmasi bu arastirmanin temelini olusturmaktadir.

Bu arastirmanin son haline gelmesinde bir¢ok insanin emegi bulunmaktadir.
Oncelikle, bilgisi ve tecriibesiyle hi¢ bir konuda ilgisini ve yardimmm benden
esirgemeyen danismamm Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU’na tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Calismam gerceklestirmemde bana her tiirli kolayligr saglayan, degerli hocam
Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Boliim Baskami Prof. Dr. Abdurrahman
TANRIOGEN e; 6lcegimin gecerligi konusunda uzman goriislerine bagvurdugum Yard.
Do¢ Dr. Sevgi OZGUNGOR, Yard. Do¢. Dr. Derya YAYLI, Yard. Dog. Dr. Turan
PAKER ve Yard. Do¢ Dr. Birsen OGUZ’a; istatistiksel analizlerde ve her tiirlii bilgiye
ulagmamda bana yardimci olan Yard. Do¢ Dr. Murat BALKIS, Yard. Do¢ Dr. Siikran
TOK ve Yard. Dog. Dr. Necla KOKSAL’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Adim saydigim
hocalarim bu zorlu siirecte duygusal anlamda da benden desteklerini esirgemediler.

Olgegin ceviri asamasinda yardimlarim1  esirgemeyen {iniversite simf
arkadaslarim Ozlem YILDIZ ve Demet UYSAL’a; calismamin her asamasinda
yardimlari, anlayislari, destek ve sabirlari ile yanimda olan sevgili arkadaslarim Imge
CELEN, Giinay GURES, Ars. Gor. Serap YILMAZ, Ars. Gor. Ezgi DENIZEL
GUVEN, Ars. Gor. Aydan KURSUNOGLU ve Ars. Gor. Emine Gaye ERMEC’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu zorlu siirecte, destek ve anlayis1 ile yanimda olan sevgili esim Ertan
COGMEN’e; hayatimin her asamasinda bana kattiklari ve kararlarimda yanimda

olduklart i¢in aileme siikranlarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.
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1. BOLUM: GiRiS

Bu bolimde arastirmanin  problem durumu ve kuramsal aciklamalar,

arastirmanin amaci, onemi, sayilti, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Son donemde egitim alanindaki gelismeler istenilen 6grenci 6zelliklerinde bir
takim farklilagmalara neden olmustur. Geleneksel egitim anlayisindaki bilgiyi alan
edilgen Ogrenci yerini bilgiyi isleyen etkin 0Ogrenciye birakmaktadir. Egitim
programlarinda bu yonde degisikliklere gidilmekte ve egitim ortamlar1 buna gore
diizenlenmektedir. Gorev yapmakta olan Ogretmenlere yeniliklerle ilgili hizmet ici
egitimler verilirken, 0gretmen adaylar1 da bu dogrultuda yetistirilmektedir. Degisen
Ogrenci tipinde goze carpan Ozelliklerden biri bilgiyi yapilandiran kisiliktir. Bu,
Ogretileni oldugu gibi kabul etmeyen, sorgulayan, elestiren ve doniistiiren bir kisiligi
gerekli kilmaktadir. Biiyiikkantarcioglu’'na gore (2006) milli egitimin temel amaci,
bireylerin egitim-6gretim yoluyla gelismelerini saglayarak toplumun gelecegine ve
gelisimine katkida bulunmaktir. Degisen topluma ayak uydurabilmek i¢in 6grencilerin
ogrendikleriyle yetinmemeleri, kendi kendilerine 6grenebilen, bagka bir ifadeyle yasam
boyu 6grenen bireyler olarak yetismeleri gerekmektedir. Zihinsel gelisim icin onem arz
eden okuma etkinligi bu noktada devreye girmektedir. Ogrenme etkinliklerinin biiyiik
bir kisminin okuma araciligiyla gerceklestirildigi goz oniine alindiginda, dgrencinin
okuma etkinligini anlamli ve elestirel bir sekilde gerceklestirmesi gerekmektedir.

Okuma, hayatin her alaminda karsilagilan bir etkinliktir. Gorsel ve yazili
kaynaklardan yararlanabilmek icin diger temel becerilerin (yazma, konusma, dinleme)
oldugu gibi, okuma becerisinin de tam olarak gerceklesmesi olduk¢a dnemlidir. Zamani
degerlendirmek icin okunan bir kitap, hangi yone gidecegine karar vermek i¢in okunan
bir levha, giindemden haberdar olmak icin okunan bir gazete ya da yan etkilerini
o0grenmek i¢in okunan bir ilag recetesi; amaglari farkli olsa da hepsi sozciikleri anlamak,
ciimle dizilislerini dogru takip etmek ve her seyden Onemlisi sOyleneni
anlamlandirmaktan ge¢cmektedir. Bir bagka deyisle, okuma eylemi anlam olmadan tam

olarak gerceklesmis sayilmaz. Giindelik hayatta sayisiz olarak gerceklesen okuma



etkinliginin anlamh bir siireci takip edebilmesi, aile ve okulda alinan okuma egitimi ile
daha seri ve anlamli hale getirilebilir.

Okul siirecindeki okuma etkinlikleri, okumay1 6grenme, okudugunu anlama,
okuma aligkanligi kazanma gibi bir takim boyutlar icermektedir. Bilgi patlamasi
yasanan giiniimiizde secici davranabilmek, anlamli bilgiye ulagsmak ve rahat iletisim
kurabilmek, gbzle goriiniir harfleri tanimaktan ve ciimleleri ardi sira okumaktan 6te bir
etkinligi gerektirmektedir. Ogrenme yasantilari kapsamindaki okuma g¢alismalari,
anlamaya yonelik etkinliklerle desteklenmedigi takdirde, istenilen diizeyde Ogrenme
gerceklesmeyebilir (Yal¢in ve Sengiil 2004). Bash basina Tiirk¢e dersinin etkinligi
olarak goriilse de, sozel - sayisal biitiin derslerdeki anlama dolayisiyla da basari
diizeyini etkileyen okuma becerisinin giiclendirilmesi bir takim okudugunu anlama
stratejilerinin grencilere 6gretilmesiyle miimkiin kilinabilir.

Ogretmenin anlamli bir okuma etkinligini gerceklestirmesi, 6grencilerine okuma
becerilerini kazandirmalar i¢in oldugu kadar, kendi gelisimleri agisindan da gereklidir.
Alanlanyla ilgili kaynaklar1 okumalari, egitim ile ilgili gelismeleri yakindan takip
etmeleri beklenen 6gretmenlerin, kendi okuma siireglerinin farkinda olmalarinin, daha
kaliteli bir okuma egitimine olanak saglayacag diisiiniilmektedir. Bu durumda
gelecegin doktor, miihendis, memurlarina yasam boyu 6grenen bireyler olmalar1 adina
rehberlik eden ve okuma etkinligini anlamli kilmalarinda 6nemli payi bulunan
Ogretmenlerin de okudugunu anlama becerilerinin gelismis olmas1 gerekmektedir.
Ogretmenlik meslegi egitimi alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin, bu durumun farkinda
olarak egitilmeleri ve kendilerini bu dogrultuda yetistirmeleri okuma egitiminin kalitesi
acisindan 6nemli goriilmektedir.

Birgok arastirma basar1 ile strateji kullanimi arasindaki iliskiye dikkat
cekmektedir (Paris ve Jacobs, 1984; Berkowitz ve Cicchelli, 2004; Belet , 2005; FEilers
ve Pinkley, 2006; Muhtar, 2006; Hardebeck, 2006; Williams, 2006; Canca, 2007).
Buna gore, arastirma sonuglar1 strateji dgretiminin basarty1 arttirdigi ya da basarili
Ogrencilerin strateji kullanimlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu yoniindedir. Bu
baglamda, iiniversite diizeyindeki Ogrencilerin strateji kullanimlar ile ilgili bilgi,
onlarin daha erken yaslarda bu 6gretimi ne kadar saglikli aldiklariyla ilgili bir fikir
verebilir ve cesitli onlemler alinarak eksiklikler tamamlanabilir. Bunun yam sira, bu
Ogretimi vermesi beklenen 6gretmenlerin strateji kullamimlariyla ilgili bilgi, gelecek
yasantilarin1  yonlendirmelerinde ve eksiklikleri varsa tamamlamalarinda yardimci

olabilir.



Ust bilis, son zamanlarda oldukga ilgi ¢eken bir arastirma konusudur. En genis
anlamiyla kendi bilis siirecimiz hakkinda sahip oldugumuz bilgi ve kontrol
mekanizmas1 olarak tamimlanan iist bilis (Baker, 2002: 77), yasam boyu Ogrenen
bireyler yetistirme amaci giiden egitimcilerin gozde konularindan biri olmustur.
Universite egitimi sirasinda, farkli disiplinlerdeki ve cesitli kavramlari iceren ders
metinlerini okumak ve anlamak zorunda olmak okudugunu anlamanin gerekliligini
arttirmaktadir. Lise ve iniversite ¢agindaki okumalarin en Onemli farki, iiniversite
ogrencilerinin okuduklarin1 daha az destek ve rehberlik ile hatirlamak ve anlamak
durumunda olmalaridir (Simpson ve Nist, 2002). Buna gore Ozellikle iiniversite
cagindaki bireylerin kendi Ogrenmelerinden sorumlu etkin bireyler olmasi, egitim
yasantilarinin verimliligi acisindan Onemli goriilmektedir. Bu baglamda, iiniversite
Ogrencilerinin ders metinlerinden O6grenmelerini kolaylastiracak ve anlamlandirma
siireclerini zenginlestirecek iist biligsel stratejilerin farkinda olmalarinin, basarili

olmalar1 acisindan olduk¢a 6nemli oldugu soylenebilir.

1.2. KURAMSAL ACIKLAMALAR

1.2.1. Okuma ve Okudugunu Anlama

Okuma kavramanin literatiirde degisik tanimlarina rastlamak miimkiindiir.
Bunlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir:

Okuma, gozlerin yaziyr goriip tamimasindan, zihnin anlama ¢abasindan olusan
karmagik bir etkinlik (Nas, 2003: 138) olarak tanimlandigi gibi, sozciiklerin, duyu
organlar1 yoluyla algilanip, anlamlandirilmasi, kavranmasi ve yorumlanmasina dayanan
zihinsel bir etkinlik biciminde de betimlemektedir (Sever, 2000: 11). Ulug (1993: 31)’a
gore okuma “bir konuyu 6grenmek igin, yaziya gecirilmis bir metne bakarak bunu
sessizce cOziimleyip anlama ya da ayni zamanda seslere cevirme islemi”’dir (Akt.
Yildiz, 2006: 115). Yildiz ise okumay1 kelimelerin, duyu organlarn yoluyla algilanip
anlamlandirilmasi, kavranmasi ve yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinlik olarak
tanimlamistir (Yildiz, 2006: 115). Son olarak, Demirel’in tanimiyla okuma, “biligsel
davraniglarla psikomotor becerilerin ortak g¢aligmasiyla yazili sembollerden anlam
cikarma etkinligidir” (Demirel, 2003: 77).

Okuma, metin ile okuyucu arasindaki bir iletisim siirecidir ve bu iletisimde

metin yazildig1 bi¢imden cikarak, okurun 6n bilgilerinden ge¢mektedir. Yazar kendi



diisiince siirecinde olusturdugu anlami yazi araciligiyla okura sunmakta, okuma iglemini
gerceklestirerek yazarin sesine kulak veren ve dolayisiyla da iletisime karsilik veren
okur ise yazarin sundugu anlama, kendi anlamim da katmaktadir. Boylelikle okunan
metin sadece yazarin degil okurun da diisiinme sisteminden parcalar icermis olmaktadir.
Bu durumda okuma etkinliginin, karsilikli devam eden bir eylem, bir etkilesim oldugu
sOylenebilir. Okurun kattig1 bu yeni anlamlarda, onun 6n bilgisi, kiiltiirii, kavramlart,
diisiinme yapisi, egitimi hatta farkli bir dilde ise ve ¢eviri metin okuyorsa kendi dili de
olduk¢a onemlidir. Okuduklarindan anlam ¢ikarma, kendi icin ya da amacina yonelik
degerli ve degerli olmayan bilgiyi ayirt etme, okurun ne kadar anlamli bir okuma siireci
gecirdigiyle ilgili bir durumdur.

Bu baglamda, okumada asil olan anlamadir. Anlama ile sonu¢lanmayan okuma
etkinligi hi¢bir anlam ifade etmez (Kirci, 2004). Okudugunu anlama, nitelikli bir okuma
eylemi gerceklestirmede var olan bilgi iizerine yeni bilginin inga edilmesi icin gerekli
bir beceridir. Okudugunu anlama, kaynaklarda yazilan bilgi ile iletisim haline girilerek
bireyin kisisel iist bilissel siireclerini iceren etkin bir eylemdir. Okunandan anlayabilme
kapasitesi, egitim yillar1 boyunca tiim 6grenme alanlarindaki basar1 i¢in gerekliliktir

(http://www.outreach.utk.edu/urban/urban). Dil bir iletisim aracidir. Diisiincenin yaziya,

sese, goriintilye doniistiigi yerde okuma ve okudugunu anlama dilin bir iletisim araci
olarak daha etkili bicimde islev gérmesini saglamaktadir. Okur yazar olmak, okumay1
ve yazmayl bilmek olarak adlandirilmaktadir. Oysa okudugunu anlamlandirma ve
degerlendirme siirecine sokamayan okur, tam bir okuma etkinligi gerceklestirmis olmaz.
Dogru ve siiratle okuyabilen, okudugunu dogru anlayabilen, sdzciik dagarcigi genis,
dilini iyi kullanabilen 6grencilerin 6grenmeleri daha kolay ve basarilar da daha yiiksek
olmaktadir (Celenk ve Caligkan, 2004. Akt. Karasakaloglu, 2006: 143).

Anlama cesitli alt becerilerin edinilmesi ve gelistirilmesine dayanan bir siirectir
(Collins ve Cheek, 1999). Bu alt becerilerin gelistirilmesiyle kisi, okudugunu anlama
etkinligine temel olusturabilir. Anlam1 dogru ve ¢abuk kavrayarak algilamak, okuma
etkinliginin temel aracidir (Sever, 2000).

Okuma eyleminin genelde, genel kiiltiir diizeyini ylikseltme, mesleki bilgileri
giincel tutma, merak edilen konularda bilgi sahibi olma ve zevk amaclaryla
gerceklestirildigi soylenebilir (Yilmaz, 2002: 442). Ancak okuma ayni zamanda bir
O0grenme siirecidir. S6z konusu olan yetiskin okurlar; 6zellikle de iiniversite ¢agindaki
okurlar olunca, okuma kavramini, nasil okunacagim o6grenmeden ziyade, metinden

O0grenme baglaminda ele alinmasi gerekmektedir (Simpson ve Nist, 2002).



“Egelioglu tarafindan gercgeklestirilen arastirma sonuclari, bireyin bilgi
diizeyindeki Ogrenmelerinin yalnizca okudugunu anlama diizeyine bakilarak
biiyiik 0l¢iide yordanabildigini, 6grenmeye ne kadar zaman ayrilirsa ayrilsin,
bireylerin okudugunu anlama diizeyi yiiksek degilse, bilgi diizeyinin
tizerindeki Ogrenmelerin gerceklesemeyecegini ortaya koymaktadir (Akt.

Karasakaloglu, 2006: 144).”

Universite diizeyinde okunmak icin verilen metinler, islenen konuya referans
olan ve farkli bakis acilarindan konuya yaklasan materyallerdir. Cogu Ogretim
elemanlart bu metinlerin igerigini smiflarda islemekten ziyade Ogrencilerinden bu
metinlerden okuduklarini konuyu kendisiyle Ozdeslestirerek tartismalarimi  ve
anlamalarim1 beklemektedirler. Bu durum da 6grencilerin bu metinleri kendi kendilerine
yiikksek diizeyde anlamayr gerceklestirerek okumalarini gerektirmektedir. Mesleki ve
kuram bilgi iceren iiniversite diizeyindeki metinler, daha karmasik ve kavramlar
acisinda daha yogundur. Ayrica, iiniversitedeki bircok dersin takip edilen tek bir
kaynagi yoktur, bircok kaynak (kitap, makale, tezler) konuya eslik etmekte ve birikimli
olarak ilerlemektedir. Presley ve arkadaslar1 yaptiklar arastirmalarda (Presley, El-
Dinary ve Brown, 1992; Woloshyn ve digerleri, 1990), {iniversite diizeyinde
Ogrencilerin sinava hazirlik i¢in bir metne calisirken segici ve stratejik olmadiklar
sonucuna varmiglardir; halbuki arastirmalar bu davraniglarin anlama ve hatirlama icin
yararli oldugu yoniindedir (Taraban, Kerr ve Rynearson, 2000). Bu baglamda,
tiniversitedeki akademik basar1 icin bu diizeydeki okumalarin stratejik olarak

gerceklestirilmesi gerekliligi kritik bir onem kazanmaktadir.

1.2.2. Okuma Egitimi

Okuldaki okuma etkinlikleri genelde, Tiirkce 6gretimiyle sinirli kalan, Tiirkce ve
edebiyat derslerindeki metinlerle iliskilendirilen bir etkinlik gibi algilanmaktadir. Oysa
O0grencinin okulda aldigi tiim derslerde okuma etkinligini gerceklestirmek zorunda
oldugu ve dolayisiyla da okudugunu anlama becerisine sahip olmasinin gerekligi aciktir.
Okuldaki 6grenme-6gretme siireclerinde yazili kaynaklar 6nemli bir yer tutmaktadir.
Sadece okulda degil, giindelik ve is hayatindaki bilgi verici kaynaklarin bircogu da

yazili metinlere dayalidir. Dolayisiyla okuma aym zamanda bir bilgi edinme



etkinligidir. Bu baglamda, 6grencilerin okuldaki okuma siireclerinin verimliligi 6nem
kazanmaktadir.

Ogretme-ogrenme siirecinde okumanin biiyiik bir yere sahip olmasi, bu siirecte
gerceklesen Ogrenmelerin, Ogrencilerin okuduklarini anlama giiglerine baglhiligini
arttirmaktadir. Bir bagka deyisle okudugunu anlamanin gii¢lendirilmesinin, 6grencilerin
okuldaki basarilarinda olumlu etkisi oldugu soylenebilir. Ogretimin ilk yillarindan
baslayarak 6grencilerin okudugunu anlama, giderek de iist diizey biligsel islemler olarak
yorumlama ve degerlendirme gii¢lerinin gelistirilmesinin, egitim ve 0gretimin amag ve
hedefleri dogrultusunda etkinligini ve verimini arttiracagl diisiiniilmektedir (Kuzu,
2004).

Okuma seriiveninde igsel giidillenmenin ayr1 bir Onemi vardir. Egitim
ortamlarinda dgrenciye okuma becerisi ve aliskanligi kazandirmak ve okuma ile ilgili
olumlu yasantilar sunmak 6nemlidir. Diisiincenin gelismesi agisindan okumanin énemi
vurgulanmaktadir. Ozellikle erken yaslarda okuma egitiminin verilmesi gerekliligi, hatta
bu egitimin ailede bagladigi tekrar edilen bir olgudur. Temel egitim siirecinde
kazandirilmasi 6ngoriilen okuma egitimindeki yaklasim okuma aligkanligi kazandirma
dolayisiyla da okumayr sevdirmedir. Ozellikle 6gretmen adaylarinin okuma ilgi ve
aliskanliklarinin niteligi, cocuk ve genclere 6rnek olabilmeleri agisindan kritik bir 6nem
tasimaktadir (Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003). Okudugunu anlamanin derslerdeki
basarty1 yiikselttigi, iletisimi kolaylastirdign ve distinceyi gelistirdigi yapilan
incelemeler ve arastirmalar sonucunda da ortaya c¢ikmaktadir. Dilini, yasinin
gerektirdigi sinirlar icinde, yeter derecede Ogrenmemis bir Ogrencinin oteki ders
konularina ilgi duyabilmesi, ders kitaplarinda okuduklarin1 anlayabilmesi, anladiklarini
anlatabilmesi, dolayisiyla bu derslerde basarili olabilmesi olanaksizdir (Dogan, 2002).

Erken yaslarda verilmesi gerekliligi siirekli olarak vurgulanan okuma
aliskanliginda Ogretmenlerin rolii  biiyiiktiir. Bu durumda yalmzca okumanin
gerekliligini ve onemini anlatan degil, kendisi de okuyarak Ogrencilerine model teskil
eden bir Ogretmenin, okuma aligkanligini kazandirmada daha basarili olacagi
diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalar, sozciik dagarcigi zenginligi ile okudugunu
anlama giicii, dolayisiyla 6grenme arasindaki iliskinin varligina isaret ettigine gore,
okuma Ogretiminde bu dagarcigin zenginlestirilmesine de olanak saglayacak egitim
durumlarinin hazirlanmasi 6nem kazanmaktadir (Ozgelik, 1988. Akt. Unal, 2006).

“Cesitli iilkelerdeki ilkogretim Ogrencilerinin okuma-anlama basarilart;

Belgika’da 0.74, Isveg’te 0.72, Ingiltere’de 0.71, Macaristan’da 0.70, Cin’de



0.61, Hindistan’da 0.53 ve Iran’da 0.39 olarak belirlenmistir. Ulkemizde ise,
besinci sinif 6grencilerinin okuma-anlama basarist 0.40, altinc1 ve sekizinci
smiflarda ise 0.39 diizeyinde oldugu ortaya konulmustur (Fidan ve Baykul,
1994. Akt. Karasakaloglu, 2006:145).”

Bu bilgi dogrultusunda, iilkemizde okuma egitiminin daha etkili hale
getirilmesinin gerekligi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Cocuklarda okumaya karsi ilgi
uyandirmak, mevcut olan ilgiyi korumak ve okumayi sevdirmek i¢in ozgiir bir sekilde
kendi baslarina okuma konularim secip isleyebilmelerini saglamak gerekmektedir
(Yildiz, 2006). Yapilan inceleme ve arastirmalar, okumanin egitim yoluyla
gelistirilebilen bir beceri oldugu konusunda birlesmektedir (Schunk ve Rice, 1987;
Eskey, 1985; Ozcan, 1988. Akt. Sever, 2000: 15)

Okumay1 ogretmek icin, okumadan zevk alinmasi saglanarak, Ogrencinin
yeterince giidiilenmesi ve bu siirecte gereken firsat ve zamanin yaratilmasit énemlidir.
Belki de en Onemlisi Ogretmenin okuma etkinligini zor ve zevksiz bir is haline
getirmemesidir (Sever, 2000). Bu durumda, okudugunu anlamanin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesinde, okumaya iliskin olumlu tutum gelistirilmesinde ve okuma
alisgkanligimin ~ kazandirnilmasinda  Ogretmenlere  olduk¢a biiyiikk  sorumluluklar
diigmektedir. Ozellikle ilkégretimin birinci basamagindaki 6grencilerin dgretmenlerini
model alma davramiglarinin daha sik gergeklestirdigi diisiiniilecek olunursa, okuma
aliskanligina sahip bir 6gretmenin egittigi 6grenciler okumaya iligkin olumlu tutum

gelistirmekte zorlanmayacaklardir.

1.2.3. Okudugunu Anlama Stratejileri

Sadece okuma aligkanhi@inin kazandirilmasi veya okumaya yonelik olumlu
tutum gelistirilmesi amaciyla degil, okudugunu anlamanin gii¢lendirilmesi i¢in de
okuma egitimi olduk¢a onem arz etmektedir. Okudugunu anlamanin derslerdeki basar1
ile iliskisi gbz Oniinde tutulacak olunursa anlamanin giiclendirilmesi Ogretmenler
tarafindan Ogrencilere Ogretilebilecek bir takim stratejilerle miimkiin kilmabilir. Bu
baglamda, okuma esnasinda bilingli ya da bilingsiz kullanilabilecek stratejiler okumanin
verimliligini etkileyecektir. Arastirmalar okudugunu anlama stratejilerinin égretiminin,
Ogrencinin metni anlama diizeyini gelistirdigini gosterse de bircok simif i¢ci Ggretim
etkinligi, bireysel okunan hikaye ya da metinlerin anlama diizeyinin Ol¢iimii iizerine
yogunlasmistir. Oysa okuma Ogretiminde biiyiik bir éneme sahip strateji kullanimi

okurlarin anlami kavramadaki basarisizliklarinin ayirdina varmalarini, ne yapmalari



gerektigine karar vermelerini ve basarisizligin iistesinden gelmek igin bazi diizeltici,
onleyici etkinlikler icine girmelerini saglamaktadir (Baker ve Brown, 1980:5. Akt.
Kuzu, 2004: 60). Ogrencilerin etkili birer okur olabilmeleri icin onlara okuduklar1 her
seyde kullanabilecekleri 6zel okudugunu anlama stratejilerinin  6gretilmesi
gerekmektedir.

Okuma eylemi anlama gerceklesmeden amacina ulagamaz. Bireyin
okuduklarindan anlam ¢ikarmasi, bunlarin {izerine diisiinmesi, degerlendirmesi anlaml
ve kaliteli bir okuma siireci i¢in gereklidir. Okumanin temel amac1 fikirlerin okuyucuyla
gecirdigi iletisim olduguna gore, Ogrenciler basili kaynaklardan bilgi edinmek i¢in
gerekli olan beceri ve stratejilere sahip olmalidirlar (Collins ve Cheek, 1999).

Hollas’a gore (2002) okuma stratejisi, bir seyin plani ya da yapilma bigimidir;
kisinin  bir  beceriyi = sergilemek i¢in  kullandigt = 6zel bir  siirectir

(http://www.outreach.utk.edu/urban/urban). Routman (2003) okudugunu anlama

stratejilerini “anlamayi kolaylastirmak ve genisletmek i¢in kullanilan plan ya da araglar”
seklinde betimlemektedir (Akt. Hardebeck, 2006). Haris ve Hodges (1995) okuma
stratejisini kisinin 6grenmedeki performansini arttirmak i¢in bilingli olarak kullandigi
sistematik bir plan olarak tamimlamistir (Akt. Supancic, 2006: 1). Bilin¢li okuyucular
okuma siireclerini takip etmektedirler. Okuduklart metnin, algiladiklar1 anlamin ve
amagclarinin farkindadirlar. Bagarihi 6grencilerin okumalar hakkinda konustuklari, bu
yiizden de stratejilerinin amach ve anlamayr kolaylastirict oldugu gozlemlenmistir
(Presley, 2002).

Okuma sadece kelimeleri gozle takip etme ve bunlari1 seslendirme olmadigina
gore, okudugunu anlamanin gelistirilmesi i¢in bir takim stratejilerin 6grencilere
Ogretilmesi anlamli okumay1 giiclendirecektir. Okuma Oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda kullanilabilecek bu stratejiler, okumadan en iist diizeyde verim elde etmede
yardime1 olmaktadirlar. Iyi okuyucular, okuma isleminden &nce, okuma sirasinda ve
okuduktan sonra, anlamalarimi izlemede bir¢ok okudugunu anlama stratejisi
kullanmaktadirlar (Dogan, 2002). Kisacasi okudugunu anlama stratejileri, ogrencinin
kendi 6grenmesini kontrol etmesine izin veren, baska bir deyisle “diisiindiigli iizerinde
diisiindiiren (thinking about thinking)” etkinliklerdir (Susar, 2006: 26).

Okudugunu anlama stratejileri agsagidaki paragraflarda daha ayrintili bir sekilde

yer almaktadir.



Pressley’e (2002) gore iyi okuyucularin 6zellikleri su sekilde o6zetlenmistir:
1. Etkindirler.
2. Okumalarn ile ilgili net hedefleri vardir. Metni, hedef ve beklentilerini
karsilayip karsilamadigi konusunda siirekli degerlendirirler.
Okumadan 6nce metne goz gezdirirler.
. Ne olacagi ile ilgili siirekli tahminde bulunurlar.

Secicidirler.

3

4

5

6. Anlamlar yapilandirir, gozden gegirir ve sorgularlar.

7. Bilinmeyen kelime ve kavramlar1 tahmin etmeye calisirlar.

8. On bilgilerini kullanirlar.

9. Okuduklart metnin yazar {izerine diisiiniirler.

10. Anlamalarin1 takip ederler.

11. Metnin degeri ve kalitesini degerlendirirler.

12. Farkl1 tiir metinleri okurlar.

13. Kurgusal metinleri okuduklarinda karakterler ve olaylar hakkinda
diistintirler.

14. Aciklayici/bilgi verici metinleri 6zetleme egilimindedirler.

15. Okuma onlar i¢in bir siiregtir.

16. Okuma tatmin edici ve tretkendir.

Benzer bir sekilde Pressley ve Wharton-McDonald (1997) iyi okuyucularin
kullandiklar1 okuma ©ncesi, sirast ve sonrasinda kullandiklar1 biligsel etkinlikleri su
sekilde siralamiglardir (Akt. Dogan, 2002: 22):

Okuma oncesi siirecte kullanilan bilissel etkinlikler:
1) Net okuma hedefleri vardir. Baska bir ifadeyle okuma o©ncesi, hedef
belirlerler.
2) Asagidaki hedeflerle metne biitiin olarak bakmaktadirlar,
a-Metnin okumaya deger olup olmadigini belirlemektedirler,
b-Boliimle ilgili hedefi belirlemektedirler,

c-Bir okuma plam gelistirmektedirler.

Okuma sirasindaki siirecte kullanilan bilissel etkinlikler:
1) Basindan sonuna kadar okumaya devam etmektedirler.

2) Okumanin hedefiyle ilgili bilgiyi bulmaya dikkat etmektedirler.
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3) Bazen ileriye bakip bazen de belli bir bilgiyi bulmak i¢in geri donmekte ve
okuma sirasinda artan karisikliklari netlestirmektedirler. Okuduklarini izlediklerinden
bu karisikliklarin farkindadirlar.

4) Ne soylenilecegini sezmekte ve okuma sirasinda siirekli tahmin etmeye
calisip, varsayimlar ileri siirmekte ve diisiinmektedirler.

5) Onceki bilgileriyle metinden edindikleri fikirler arasinda bag
kurmaktadirlar. Okuma sirasinda yorumlar yapmaktadirlar.

6) Okurken, bilinmeyen sozciiklerin anlamimi bulma ya da belirli fikirleri

hatirlama stratejileri kullanmaktadirlar.

7) Metinde sunulan belli fikirler icin aninda tepki gostermektedirler.

8) Okumalarim siirdiiriirken yorumlar yaparak, sonuglara ulagsmaktadirlar.

Okuma sonrasi siirecteki biligsel etkinlikler:

1) Okumalarim bitirdiklerinde tekrar 6zetleme yapmaktadirlar.

2) Bazen metinden c¢ikardiklart Onemli fikirleri yeniden ifade etmeye
calismaktadirlar. Daha sonra hatirlamak ve kullanmak tizere notlar almaktadirlar.

3) Okumalarm bitirdikten sonra metin {izerinde diisiinmeye devam

etmektedirler.

Giingor (2004) ise, okuma Oncesi, sirasi ve sonrasinda kullanilan stratejileri
birbirlerinden kesin c¢izgilerle ayirrmanin dogru olmadigini; bir okuma Oncesi
stratejisinin, okuma sonrasinda da kullanilabilecegini belirtmistir. Ayrica okudugunu
anlama stratejileri tek baslarna degil, birlikte kullamldigr takdirde etkililigi
saglamaktadir. Anlamanin kuvvetlendirilmesinde siirecin iyi bir sekilde isletilmesi de
olduk¢a 6nemlidir. Hangi stratejinin ne zaman kullanilacagi, 6grencinin metne olan
ilgisi ve okumaya iligkin tutumu da metni anlamay1 etkileyen Onemli unsurlardir.

Glingor, okuma 6ncesi, sirasi ve sonrasi stratejilerini su sekilde derlemistir:

Okuma Oncesi

Okuma Sirasinda

Okuma Sonrasi1

Harekete gecme, giidiilenme
Hedefler belirleme

Onbakis tarama

Beyin firtinasi

Ongoriide bulunma

Hedefe yogunlasma
Bag kurma
Yordama

Not alma

[rdeleme

Goziinde canlandirma

Ozet yapma
Sorular1 cevaplama
Sentez yapma
Yansitma

Resim ¢izme, haritalama
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Buna gore; okuma oncesinde o0grenciler kendilerini okumaya hazirlamaktadirlar.
Okuma hedeflerini belirlemek, metne bir biitiin olarak bakmayi ve bir okuma plani
yapmay1 saglamaktadir. Metinden genel bir anlam c¢ikarmak amaci ile bagliklara, koyu
veya italik yazilmis yazilara dikkat ederek metni tarama, hedefe yonelmeyi ve metin
hakkinda yordama yapmay1 kolaylagtirabilir. Metin ile ilgili Ogretmenin verdigi
herhangi bir kavram iizerinden beyin firtinasinin yapilmasi ise Onceki bilgilerin
hatirlanmasina ve metin ile ilgili okuma 6ncesi sorular liretilmesine neden olmaktadir.

Okuma sirasinda  ogrenciler, okuma  Oncesi  belirledikleri  hedefe
yogunlagsmaktadir. Metinde bu hedefe iliskin bilgileri taramak metni daha 1iyi
anlamalarmi kolaylastirict bir etkendir. Onceki bilgilerle yeni dgrenilenler arasinda bag
kurmak okuma sirasinda izlenebilecek bir baska anlama stratejisidir. Ge¢cmis deneyimler
ya da daha Once okunanlarla yeni Ogrenilenler arasinda iliskiler kurmak anlamay1
giiclendirici bir stratejidir. Okuma sirasinda metinle ilgili tahminlerde bulunmak metnin
daha dikkatli okunmasim saglamaktadir. Not alma ise okuyucunun kendi ciimleleri ile
ogrendigi bilgileri yeniden ifade etmesini saglamaktadir. Bu durumda 6grenci not
alirken 6nemli bilgi ile 6nemsizi birbirinden ayirt etmeye, 6grendiklerini diizenlemeye
ve Ogrendikleri ile ilgili anahtar sozciikler bulmaya yonelmektedir. Okuma sirasinda
anlamada giicliikk cekilen yerlerin tespit edilmesi ya da bilinmeyen so6zciiklerin
bulunmasi okuyucunun farkindaligini arttirir. Kaldi ki tiim bu stratejiler okuyucunun
okuma siirecini yonlendirmesi, izlemesini kolaylastiric; dolayisiyla da anlamay1
giiclendirmeye yardimc1i olan  stratejilerdir. Okuma sirasinda  okunanlarin
resimlestirilmesi bilginin somutlastiriimasin saglayacagindan anlamay1
kuvvetlendirecektir.

Okuma sonrasinda uygulanan stratejiler ise soyle aciklanabilir. Ogrenciler 6zet
yaparken okuduklarmi biitiin halinde yeniden ifade etmektedirler. Bu, bilgilerin hatirda
tutulmasini kolaylastiric1 bir stratejidir. Metnin anlagilip anlasilmadigini kontrol etmek
icin okuma sonrasi sorulari cevaplamak etkili bir anlama stratejisi olarak
kullanilmaktadir. Okuma sonrast eski bilgilerle yenileri arasinda iliskilerin
kuvvetlendirilmesi ve sentezlenmesi metni okuduktan sonra da iizerinde diisiiniilmesini
saglamaktadir. Resim ¢izme stratejisinin ise 0grencilerin okuduklar1 metni hatirda tutma
diizeylerini arttirdigi belirlenmistir (Nist ve Holschuh, 2000; Quiocho,1997; Rich ve
Blake, 1994. Akt. Giingor, 2004: 30).
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Okudugunu anlama stratejilerini okuma Oncesi, sirasi ve sonrasi olarak ayiran bir
baska calisma Susar (2006)’1n doktora tezi calismasidir. Bu tezde okudugunu anlama

stratejileri su sekilde verilmistir:

1. Okuma Oncesi Stratejiler
Gozden gecirme/inceleme
Okuma amagclarini belirleme
Onbilgileri harekete gecirme
Sorular ¢ikarma

Tahminde bulunma, hipotez olusturma

2. Okuma Sirasinda Kullamilan Stratejiler (Anlami Yapilandirma Stratejileri)
Sozciikleri tanimlama

Iliski kurma

Zihninde canlandirma

Sorulara yanit arama ve yeni sorular olusturma

Hedefe odaklanma

Tahminleri/hipotezleri kontrol etme

Not alma

Karmasik noktalar1 belirleme

Akici okuma

3. Okuma Sonrasi Stratejiler (Diizeltme ve Anlamlandirma Stratejileri)
Ozetleme

Sorular1 yanitlama

Sentez yapma

Metni gorsel 6gelerle ifade etme

Degerlendirme
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Collins ve Cheek (1999) okudugunu anlama stratejilerini asagidaki sekilde
siralamiglardir:

1. incele, Sor, Oku, Kendi Ciimlelerinle ifade Et, Gozden Gecir (SQ3R,

Survey, Question, Read, Recite, Review)

Bu stratejide, Ogrenci bashk, giris, Ozet, vb. yararlanarak okuma metnini
incelemekte ve bir sonraki agsamaya ge¢meden olabildigince ¢ok sey hatirlamay1 amag
edinmektedir. Metni incelemesi sonucu hatirladig1 bilgiler dogrultusunda Ogrenci
kendisine, okuma amacini olusturmada yardimci olacak sorular yoneltmektedir. Sorular
bir kagida yazilir ve Ogrenci metni okumaktadir. Sorulara cevap bulunmaya
calisilmaktadir ancak her sorunun cevabinin bulunmasi sart degildir. Hatta cevapsiz
kalan sorular igin simifta tartisma ortami yaratilabilir. Ardindan bu cevaplar
dogrultusunda o6grenci metinden ¢ikan fikirleri kendi ciimleleriyle ifade etmeye
caligmakta ve bunlann goézden gecirmektedir. Gerekirse bunlar yeniden kagida
yazmaktadir. Bu strateji Ogrencilere bir okuma amaci olusturmasinda yardimeci

olmaktadir.

2. On bakis, Soru sorma, Okuma, Ozetleme (PARS, Preview, Ask Questions,
Read, Summarize)

Ogrenci metin ile ilgili genel bir fikir edinmek amaciyla metni incelemektedir

(6n bakis). Okuma amaglar olusturmak amaciyla zihinde sorular olusturmaktadir. Bu

amaglar dogrultusunda metni okumaktadir. Okuma Oncesi incelemeden elde edilen

fikirler, sorular ve amag kontrol edilerek metni 6zetlemektedir.

3. Oku, Kodla, Aciklayic1 Notlar Al, Uzerine Diisiin (REAP, Read, Encode,

Annotate, Ponder)

Bu strateji diisiinme ve yazma becerilerini giiclendirmek amaciyla daha ¢ok alan
siniflarindaki okuma etkinliklerinde kullanilmak iizere Eanet ve Manzo tarafindan
gelistirilmistir. Ogrenciler bu stratejide 6n hazirhk ya da amag olusturmak icin sorular
tiretme gibi asamalardan ge¢memektedirler. Metni okumak ve yazarm soyledigini
hatirlamak stratejide vurgulanan onemli noktalardir. Ogrenci yazarin ne soyledigine
bakmak i¢in metni okumaktadir. Yazarin mesajin1 kendi kelimeleriyle ifade etmektedir
(kodlamaktadir). Ozetleme, soru sorma gibi herhangi bir bicimde mesaj ile ilgili notlar
almaktadir. Son olarak yazarin sOylemek istedigi {izerine diisiinmekte ve bu

diisiincelerini digerleri ile paylasmaktadir.
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4. Ne Biliyorum, Ne Ogrenmek istiyorum, Ne Ogrendim (K-W-L, What I

Know, What Do I Want to Learn, What I Learned)

Bu strateji, 0gretmenlere, dgrencilerin 6n bilgilerini harekete gecirmek, metin ile
iliski kurmak ve metne olan ilgiyi arttirmak i¢in yardimci olmak amaciyla Ogle
tarafindan gelistirilmistir. Ogrenciler, bir metni okumadan once ogretmen tarafindan
kendilerine verilen bir kavram tiizerine beyin firtinast yapmaktadirlar. Beyin firtinasi
sonucunda dgrenciler ortaya cikan fikirler dogrultusunda sorular tiretmekte ve ardindan
metni okumaya ge¢mektedirler. Okumadan sonra 6grendiklerini kontrol etmekte ve

sorular gozden gecirerek, cevapsiz kalanlar tizerine diisiinmektedirler.

5. Tahmin Et, Organize Et, Deneme Yap, Uygula, Degerlendir (PORPE,

Predicting, Organizing, Rehearsing, Practicing, Evaluating)

Simpson tarafindan gelistirilen bu strateji 6grencilere deneme/makale ile ilgili
sorulara nasil ¢alisilmasi konusunda yardimci olmaktadir. Simif diizeyi yiikseldikce ve
bilgi verici metinlerin sayisi arttik¢a, 6grencilerin bilgilerini degerlendirmek icin makale
tarz1 metinler daha fazla giindeme gelmektedir. Ogrenci olas1 deneme tarzi sorulari
tahmin etmektedir. Olas1 cevaplar i¢in anahtar noktalar1 organize etmekte ve bu anahtar
noktalarin/fikirlerin olas1 cevaplar i¢in provasin1 yapmaktadir. Metni okurken bu
fikirlerin uygulamasin1 gormekte, yani uygulamaktadir. Son olarak da tahminlerinin

dogrulugunu ve uygunlugunu degerlendirmektedir.

6. Rahatla, Harekete Gec, Giidiilen (RAM, Relax, Activate, Motivate)
Bu strateji zayif okuyucular icin Dana tarafindan gelistirilmistir. Ogrenci
okumadan Once rahatlama calismalari yapmaktadir. Amag, niyet ve Onceki bilgiler

dogrultusunda harekete gecmektedir. Okuma metni icin kendini giidiilemektedir.

7. Ozetle, Canlandir, Tahmin Et (SIP, Summarize, Image, Predict)

Yine Dana tarafindan, zayif okuyucularin icerige odaklanmasini kolaylastirmak
icin gelistirilen bir stratejidir. Ogrenci metnin icerigini ya da her bir boliimii
ozetlemektedir. Bu Ozetle ilgili bir imaj olusturmaktadir. Okurken tahmin etmeye
calismaktadir. Ogrenci her bir boliim oncesi durup, bir sonraki kisimda ne olacagim

tahmin etmelidir.
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8. Oku ve Tekrar Oku, Betimle, Acikla, Hizlan/Yavasla/Yardim iste (RIPS,

Read or Reread, Image, Paraphrase, Speed up/Slow down/Seek help)

Anlama problemlerinin iistesinden gelmek amaciyla Dana tarafindan gelistirilen
bu strateji, metin okumadaki herhangi bir olumsuz deneyimi yapici bir deneyime
cevirmekte oldukca etkilidir. Okuma sirasinda anlamada problem yasanirsa, 6grenci
durup bastan okumalidir. Ogrenci icerik ile ilgili bir gosterge bulmaktadir. Metnin
icerigi ile uyumsuz bir tasvir, anlam gii¢liigii i¢in bir isaret olacaktir. Problemi kendi
ciimleleri ile aciklamaktadir. Bu asama Ogrenciye okuma veya yeniden okuma
esnasinda bazen hizlanmasi, bazen de yavaglamasi gerektigini hatirlatmaktadir. Eger

okuma hizindaki bu degisiklikler de ise yaramiyorsa, 6grenci yardim istemelidir.

Duke ve Pearson (2002) etkili anlama stratejilerini alti baslik altinda
toplamislardir.

a) Tahmin Etme (Prediction)

Burada amag¢ 6grenciyi var olan bilgilerini, metinde karsilasacagi yeni bilgi ve
fikirleri anlamay1 kolaylastirmak icin kullanmaya tesvik etmektir. Bu stratejideki iki
belirleyici etkinlik, tahmin yiiriitme ve Oykii temasi ile igerigi ve yapist ile ilgili 6n
bilgileri harekete gecirmedir. Agirlikli olarak anlati tiirii metinlerde kullanilmaktadir.
Ogrenciler, benzer durumlardaki kendi deneyimlerinden yola cikarak karakterlerin nasil
davranacaklarina iliskin tahminde bulunmaktadirlar. A¢iklayici/bilgi verici metinlerde
durum daha farkli olabilir. Ozellikle, ogrencilerin o alan bilgisiyle ilgili yanls
kavramlar1 varsa ya da deneyimlerinden kaynaklanan 6n yargilar1 mevcutsa, tahmin

yiirtitme pek etkili olmayabilir.

b) Sesli Diisiinme (Think Aloud)

Ogrenci bir metni okurken ne diisiiniiyorsa yiiksek sesle bunu ifade etmektedir.
Bir bagka deyisle, okuyanin okuma siirecini etrafindakilerle paylagmasidir. Ogretmenin
sesli diisiinme stratejisini kullanmasi tam olarak bir model teskil etmesi agisindan etkili
olabilir. Ogretmen bu yolla, kendi kullandig1 stratejileri, nerelerde bunlari kullandigini
Ogrenciye aciktan gosterme firsat1 elde eder. Bu da 6grenciye kendi okuma seriiveninde
yol gostermektedir. Ogrencinin sesli diisiinmesi ise, okudugu iizerine diisiinmesi ve
sorular sormasi agisindan 6nemlidir. Yapilan arastirmalar ogrencinin sesli diisiinme
stratejisini  kullanmasinin okudugunu anlamaya olumlu etkileri oldugunu ortaya

koymustur.
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¢) Metin Yapisi (Text Structure)

Bu strateji, anlamay1 organize etmek ve Onemli fikirleri/noktalar1 hatirlamak
amaci ile kullamilmaktadir. Bir Oykii yapisinin (kurgu, problem, yer, tema, vb.)
Ogretilmesi de; bir bilgi verici/aciklayict metnin yapisinin (yapisal ogeler, fikirlerin
hiyerarsik 6zetleri, kavram haritalari, vb.) 6gretilmesi de metinlerin anlagilmasini daha

da kolaylastirmaktadir.

d) Metnin Gorsel Sunumlari (Visual Representations of Text)

Gorsel bir sunum, okuyucuya, binlerce kelimeyi anlamasi, organize etmesi ve
hatirlamas1 konusunda yardimci olmaktadir. Metin sozeldir, soyuttur ve unutulmasi
ihtimali s6z konusudur. Ancak; bir diyagram gorseldir, somuttur ve hatirlanma olasilig

daha fazladir.

e) Ozetleme (Summarization)
Klasik bir metin 6zetleme siireci sdyle gelisir:
- Gereksiz materyali ¢ikarma
- Istenmeyen bilgiyi eleme
- Tiim o6geler, unsurlar yerine gecebilecek bir kelime tiiretme
- Bir olayin bireysel kisimlar yerine gegebilecek bir kelime tiiretme
- Bir baslik secme

- Bir tanesi yetmezse, bir tane daha baslik ctimlesi tiiretme

f) Sorular/Soru Sorma (Questions/Questioning)

Soru sorma, okuma Oncesi, sirasi ve sonrasinda, eskiden beri kullanilan bir
anlama stratejisidir. Ogrencinin metni anlama ve hatirda tutma diizeyinin anlasilmasinda
belirleyicidir. Soru sorma, eski bilgilerin yenilerle iliskilendirilmesi, metin ile ilgili

tahminde bulunma ve dikkatli okumaya yonelik bir stratejidir.

Okudugunu anlama stratejileri sOyle de siralanmaktadir

(http://www.outreach.utk.edu/urban/urban):

- Tahmin etme
- Gorsellestirme
- Baglanti kurma

- Soru sorma
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- Netlestirme

- Ozetleme

- Degerlendirme

Buna gore tahmin etme, gorsellestirme ve baglanti kurma okuma 6ncesi; soru
sorma ve netlestirme okuma sirasi; Ozetleme ve degerlendirme ise okuma sonrasi
kullanilan stratejiler olarak ele alinabilir.

Tahmin etme, gorsellestirme ve baglanti kurma olarak adlandirilabilecek okuma
oncesi stratejiler, 6grenilecek bir sonraki konu igin ilgi uyandirmak ve katilimi
saglamak i¢in kullanilmaktadirlar. Bu stratejiler ©nceki bilgileri harekete
gecirmektedirler; boylelikle metin ile daha rahat bir etkilesime girebilir. Okuma Oncesi
stratejileri su sekilde agiklanabilir:

a) Kelime Havuzu: Bu stratejide 6grenciye metinden tesadiifi olarak secilen bir
dizi kelime verilmektedir. Ogrencilerden bu kelimelerle, metinle nasil bir baglanti
icinde oldugunu tahmin ederek ciimle kurmalar1 istenmektedir. Bireysel ya da grup
halinde calisan 6grenciler sonuglar1 birbirleriyle paylasmaktadirlar. Ozellikle, kelime
haznesinin gelistirilmesine yonelik bir stratejidir.

b) Kelime Haritasi: Bu strateji 6grencilere, kelime anlamlarin1 genisleterek ve
iliskiler bularak bilinmeyen kelime ve kavramlar1 6grenmelerinde yardimci olmaktadir.
Ogrenciler bir kelimenin bir ya da iki tanim ile yetinmek yerine kelimelerin ve
kavramlarin tanmimlarin1 genisletmekte ve cogaltmaktadirlar. Bir kelime haritasinin
icerigini tamimlamakta, 6zellikler, es anlamlilar ve zit anlamlilar, 6rnekler, ctimleler,
diyalog parcalar1 ya da resimler olusturabilmektedirler.

c) KWLWH (BIOBO): Bu grafik 6grencilerin cevaplamasi beklenen bes soruyu
icermektedir: “Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek Istiyorum? Ne Ogrendim? Baska Ne
Ogrenebiliriz? Nasil Ogrenecegim?”’ Okuma dersi boyunca sik sik kullanilan ve
Ogrencinin tahmin etmesine ve yeni bilgi ile bag kurma giiciinii arttirmaya yonelik bir
stratejidir.

Soru sorma ve netlestirme 6grencinin anlamasim giiglendiren ve ilgisini ayakta
tutan okuma sirasi stratejilerindendir. Ogrencilerin okuma siirecine etkin bigimde
katilimini saglamakta; dolayisiyla etkin 6grenmeyi tetiklemektedir.

Okuma sirasi stratejileri asagida aciklanmistir:

a) Yapisan Notlar: Ogrencinin okuduguna odaklanmasini saglamaktadir.
Ogrenci okuma esnasinda okuduklariyla ilgili notlar almaktadir; bunlar sorular ya da

yorumlar olabilir.
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b) llgi Cekici Noktalar: Ogrencinin metindeki ©nemli/gerekli bilgi ile
onemsiz/gereksiz bilgiyi ayirt etmesini kolaylastiric1 bir stratejidir. Diger stratejilerle
birlikte kullanilarak daha etkili hale gelebilir.

Okuma sonrast stratejileri olarak adlandirilan 6zetleme ve degerlendirme ise,
O0grencinin metnin tiimiinii nasil bir anlama siirecinden gecirdigini gozler Oniine
sermektedir. Bu stratejiler de asagida verilmistir:

a) Resim Cizme: Ogrenciler okuduklari metnin gorsel bir sunumunu
yapmaktadirlar. Hatta bir kitap kapagl seklinde sunum hazirlayabilmektedirler.
Ogrenciler okuduklart metni gorsel olarak ifade etmektedirler.

b) Grafik Diizenleyicileri: Ogrenciler, bu stratejide metindeki olaylari, kelimeleri
ve kavramlar birbirine baglayan iliskileri grafik haline getirmektedirler. Ogrencilere
soyut fikirlerin somutlagtirmada ve 6grendiklerini hatirda tutma ve hatirlamalarinda

yardimci olmaktadir.

Bunun yam sira, anlamayi destekleyen bazi stratejiler asagida verilmektedir

(http://www.lowa.gov/educate/component):

1. Sesli okuma: Ogrencilere kisa, agiklayici bir metni yiiksek sesle okumaktir.
Ogrencilere fen ve sosyal bilimler, matematik ve diger disiplinlerdeki kavramlari
ogrenmelerinde yardimci olmaktadir.

2. Sesli konusma: Bu stratejide, okunan bir metin iizerine konusulmakta,
tartisilmaktadir. Bu konugmalar sirasinda yazarla okur arasinda iligski kurulmakta
ve Ogrenciler nasil bir okuma siireci gerceklestirdiklerinin - ayirdina
varmaktadirlar.

3. Sesli diisiinme: Yazili bir metni okudukg¢a, kazanimlarin agiga cikarildigi ve
anlama siirecinin digerleriyle paylasildigi bir stratejidir. Ogretmenin kendi
okuma siirecini ag¢iga ¢ikarmasi, 68renciye iyi bir okuyucu olarak model teskil
etmesine neden olmaktadir.

4. Gorsel sunumlarin yapilandirilmasi: Gorsel sunular (grafik diizenleyicileri),
Ogrencilere, anlamalarin1 organize etmelerinde ve kelime ve anlama
alanlarindaki 6nemli bilgileri hatirlamalarinda yardimci olan araglardir. Bir
grafik diizenleyici, bilginin gorsel olarak sunumudur. Bilgiyi gostergeler
kullanarak ~ yapilandirmakta ve  Ogrencinin  metinden  §grenmesini

kolaylastirmaktadir.
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5. Oykii ve metin yapisma bakma: Oykii yapisi icerik ve olaylarin, bir konu
cercevesinde nasil organize edildigidir. Ogrenciler bir Oykiiniin yapisim
incelerken, igerigin kategorilerini ayirt etmektedirler ve bu da anlamalarim
gelistirmektedir.

6. Soru-cevap iliskisi: Bu strateji sorular ile cevaplar arasindaki iliskileri agiga
cikarmaktadir. Amag, Ogrencilere sorular ve cevaplarin cesitli kaynaklar
oldugunu gostermek ve sorular ve cevaplar hakkinda 6grenmenin onlara birer
okuyucu olarak daha iyi anlamalarinda ve sorular1 cevaplamada daha iyi hale
gelmelerinde yardimci olmaktir.

7. Ozetleme: Ogrenciler, okuduklarim analiz etmekte ve sentezlemektedirler.
Bir ozet, genellikle on bes kelimeyi gecmemelidir; bu yiizden Ogrencinin
gereksiz bilgiyi elemesi icin metni analiz etmesi ve ana fikri kendi climleleriyle
Ozetlemesi gerekmektedir.

8. Kavram merkezli okuma 6gretimi: Bu strateji 6grencilere kurgusal olmayan
metinleri incelemede ve bilimsel konular1 6grenmede yardimci olmaktadir.
Temel oOzelligi, programin tutarliligima ve Ogrencinin okuma ve Ogrenmeye
iliskin giidiilenmesine vurgu yapmasidir. Ogrenciye, metin ile konu alani bilgisi
arasinda iliski kurmada ve Onceki bilgileri transfer etmede yardimci olmaktadir.
8. Isbirlikli stratejik okuma: Bu strateji, 6grencilere isbirligi halinde calisirken
strateji kullanmay1 o6gretmektedir. Farkli basar diizeylerindeki 6grencilerden
olusan bes kisilik gruplar alan okumalarinda daha oOnceden Ogrendikleri
okudugunu anlama stratejilerini kullanmaktadirlar. Bu 6grenilmis stratejilerin
etkililigini arttirmaktadir.

9. Aciktan ogretim: Ogretmen, okuma kavramlari, siiregleri, becerileri ve
stratejileri ile ilgili net ve aciklayici bir ders sunmaktadir. Bu durum 6grencinin

gormedigi noktalar1 fark etmesine ve gelistirmesine yardimci olmaktadir.

Hardebeck (2006) etkili okudugunu anlama stratejilerini iic baghik altina
toplamistir:

1. Kelime haznesini gelistirme: Genis bir kelime haznesine sahip olmak
okudugunu anlamay1 giiclendirmektedir. Ayrica iyi bir okuyucu bilmedigi kelimeleri
baglamdan ¢ikarmada daha ustadir.

2. Yeniden okuma: Anlasilmayan noktalann kesfetme, anlami vurgulama

acisindan oldukca kuvvetli bir stratejidir.
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3. Grafik diizenleyiciler: Ogrenilecek bilgiyi gorsel olarak diizenlemesiyle

hatirda tutmay1 ve anlamay1 kuvvetlendirmektedir.

Sonug olarak, okudugunu anlama stratejilerinde gézlemlenen temel nokta okuma
amacinin belirlenmesidir. Onceki bilgilerle yeni olanlarin iliskilendirilmesi, anlamanin
yikksek diizeyde gerceklesebilmesini kolaylastirmaktadir. Soru sorma okuma
stratejilerinin vazgecilmez bir parcasiyken, metni gorsel olarak ifade etme hatirda
tutmay1 oldukca kolay hale getirmektedir. Hangi stratejiyi kullaniyor olursa olsun, kendi
okuma siirecine dahil olan ve bu siireci yonlendiren 6grenci okumadan yiiksek diizeyde

verim elde edebilmektedir.

1.2.4. Ust Bilis (Bilissel Farkindahk) ve Ust Bilissel Stratejiler

Birgok simifta, Ogrencilerden okuduklariyla ilgili nadiren sentez ve
degerlendirme yapmalari istenmektedir. Bunun sonucunda daha karmagik siirecler igin
gereken diisiinme becerileri gelismez (Collins ve Cheek, 1999). Dahasi, dogal sinif
ortamlarindaki arastirmalara gore, tiniversite 6grencileri, kendilerinden cesitli metinler
dogrultusunda seg¢meleri, organize etmeleri ve anahtar fikirleri yorumlamalar
beklendiginde zorluk yasamaktadirlar (Pressley ve Blocks, 2002). Bu durumda, yetiskin
okurlar olarak da adlandirilabilinen iiniversite 6grencilerinin, kendi geligsim evrelerine
uygun becerileri yerine getirebilmeleri, akademik basarilarn i¢in 6nem tasimaktadir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, okuma etkinliginin 6grenme yasantilarinda 6nemli bir yer
tutmasi, iiniversitelerdeki egitim ortamlar icin de gegerlidir. Universite 6grencilerinin
okuduklar1 ders metinlerini anlamalarinin yiiksek diizeyde olmasi, okudugunu anlama
siireglerini iyi bilmelerini ve takip etmelerini gerektirmektedir. Bu dogrultuda, iist bilig
ve iist biligsel stratejilerle ilgili tiniversite 6grencilerinin farkindaliginin arttirilmasinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Alan yazinda, iist bilisin farkli bicimde ifade edilen ancak ¢ogunlukla ortak
paydada bulusan tanimlarina rastlanmaktadir. Bunlardan bazilarina goz atilacak
olunursa:

Bu terimi 1970’lerde kullanan ve terimin isim babasi sayilan Flavell’a gore iist
bilis su sekilde tanimlanir:

“Ust  bilis, bilissel islemleri  gerceklestirmek  icin
kullanilabilen, kasitli, planli, amag-odakli, gelecege yonelik zihinsel

bir isleme siirecidir. Ust bilis, bir kisinin bilissel siirecleri ya da
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bununla baglantili her sey hakkindaki bilgisidir. Ornegin; eger A
durumunu B durumundan daha zor Ogrendigimin  farkina
varabiliyorsam, bu bir iist bilissel diisiinmedir. Ust bilis, bilissel
amaglara ulagmak icin, diisiincelerin etkin bir sekilde izlenmesini,
stirekli kontrol edilmesini ve bilissel siireclerin birbirleriyle uyumlu

calisacak bir sekilde diizenlenmesini icermektedir.” (Flavell, 1971-
1976. Akt. Webster, 2002’ den aktaran Mubhtar, 2006:1)

Garner (1988), eger bilis, algilama, anlama, hatirlama ve daha fazlasiysa; tist
bilisin kisinin kendi algilamasi, anlamasi, hatirlamas1 ve daha fazlasi iizerinde
diisiinmesi oldugunu ifade etmistir.

Leahey ve Harris (1997) iist bilisi, kisinin kendi bilig siirecini bilmesi, izlemesi
ve bu siirecin farkinda olmasi olarak tanimlamislardir (Akt. ElI-Kaumy, 2004: 7). Haller,
Child ve Walberg (1988: 2) ise bu tamima bilis siirecinin diizenlenmesini de
eklemislerdir.

Ust biligsel bilgi kisinin kendi bilisi ile ilgili sahip oldugu bilgi ve kisinin kendi
ogrenmesini diizenlemesi ile ilgili bilgi olmak iizere iki baglamda incelenmektedir. Ust
biligsel bilgi, kisinin kendisine, goreve ve bilissel stratejilere iligkin bilgisini
icermektedir. Digeri ise list biligsel stratejilerle ilgili bilgiyi kapsamaktadir (El-Kaumy,
2004). Ogrenenin kendisine yonelik algisi, 6frenme yasantilarini etkileyen bir
faktordiir. Ogrenenin kendi ile ilgili olumlu diisiincelere sahip olmasi, 6grenmesini
kolaylastiran ya da zorlastiran etkenlerin farkinda olmasi ve konu ile ilgili onceki
bilgileri, kendine uygun Ogrenme ortamlarin1 hazirlamasi bakimindan Onemlidir.
McCabe ve Margolis (2001), okuma ile ilgili 6z-yeterlik algilan diisiik olan 6grencilerin
okumaya kars1 direng gosterdiklerini belirtmislerdir (Akt. El-Kaumy, 2004).

Okurun goreve iliskin bilgisi, okuma etkinligi 6ncesi bu etkinligi planlamasina
yardimci1 olmaktadir. Wenden (1995) gorev bilgisini, 6grenenin gérevin amaciyla ilgili,
gorevden beklenenlerle ilgili ve bu hedeflere yogunlasmak ile ilgili bilmesi gerekenler
olarak tanimlamistir (Akt. El-Kaumy, 2004:10).

Bilig stratejileri ile ilgili bilgi ise 68renenin stratejilerin neler oldugunu ve ne
zaman ve nerede kullanacagini bilmesi durumudur (Muhtar, 2006). Bir baska ifadeyle,
okurun anlama kapasitesini arttiracak bu stratejilerin (gorsellestirme, 6zetleme, altini

cizme, cikarim yapma, vb.) bilgisine sahip olmasidir. Okurun, okuma oncesi, sirasi ve
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sonrasinda hangi stratejileri nerede kullanacagini bilmesi ve okuma siirecini izlemesi ile
ilgili sahip oldugu bilgidir.

Yukanida belirtilen ii¢ ayrim, bu sefer iist biligsel farkindalik olarak, yine ii¢
alana ayrilarak incelenmektedir (Brown, 1987; Jacobs ve Paris, 1987. Akt. Shraw ve
Moshman, 1995: 352): (a) Aciklayict (declarative) bilgi, (b) Uygulamaya yonelik
(procedural) bilgi ve (c) Durumsal (conditional) bilgi. Buna gore aciklayici bilgi, kisinin
bir Ogrenen olarak kendisiyle ilgili ve performansimi nelerin etkiledigi ile ilgili
bilgisidir. Uygulamaya yonelik bilgi, becerilerin kullanilmasi ile ilgili bilgidir. Ornegin
iyi okurlarin stratejileri diizenleme yetileri gelismistir. Durumsal bilgi ise, ¢esitli bilissel
davraniglar1 ne zaman ve neden kullanilacagina iliskin bilgidir. Bu bilgiye sahip okurlar
hangi stratejileri ne zaman ve nerede kullanacaklar bilgisine sahiptirler.

Benzer bir sekilde, Shraw ve Moshman (1995) iist bilisi, iist biligsel bilgi
(kisinin bilisi hakkindaki bilgisi) ve tist bilissel kontrol siireci (kisinin bilisi diizenlemek
amaciyla bu bilgiyi nasil kullandig1) olarak ayirmak gerektigini savunmaktadir. Yine,
Garner (1988), Flavell’in iist bilis ile ilgili yaptig1 tanimlardan yola ¢ikarak, tist bilissel
bilgiyi, iist biligsel deneyim ve strateji kullanimimi ayirarak incelemeyi savunmaktadir.
Bireyin iist biligsel deneyimi onun yapmasi gerekenlerin farkinda olmasi iken, strateji
kullanim ise bildiklerini uygulamaya gecirmesidir.

Sonug olarak, iist bilis kavraminin tamimi kisinin kendi bilis siireci ile ilgili
bilgiyi icermektedir. Ancak tek basina bu bilginin varligr iist biligsel farkindaligi
olusturmaz, 6énemli olan bu bilgiyi dogru yerlerde kullanabilmektir. Okur, kendi bilig
siireci ile ilgili bilgi sahibi olabilir ancak okudugunu anlamanin istenilen diizeyde
gerceklesmedigi anlarda gerekli stratejileri devreye sokabilmelidir. Bu da okurun,
okuma siirecini takip etmesini (monitoring) gerektirmektedir.

Universite diizeyinde okumalar ders metinlerini kavramak ve kuramsal bilgiyi
o0grenmek amaci ile gergeklestirilmektedir. Yine bu seviyede bir okuma etkinligi, satir
aralarim1 okuyabilme ve elestirel diisiinebilme demektir (Shelton, 2006: 15). Gerek alan
bilgisi, gerek genel kiiltiir diizeyinde daha karmagik yapida metinler okuyan iiniversite
ogrencileri, okuma sirasinda kullanacaklari bir takim stratejiler sayesinde daha yiiksek
bir anlama performansi sergileyebilirler. Yetiskin okumasi iizerine yapilan arastirmalar,
daha dusiik becerideki okurlarin iist biligsel farkindaliklarini arttirabilecek okuma
stratejilerinin oldugunu ve bu stratejilerin Ogretmenler tarafindan ogretilebilecegini

belirtmektedirler (Shelton, 2006: 4).
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En genel sekliyle iist biligsel stratejiler, planlama, kendini izleme ve kendini
degerlendirme stratejilerini kapsamaktadir (El-Kaumy, 2006). Planlama, okuyucunun
okuma amacimi belirlemesi ve bunun bilinciyle okumasidir. Amag belirleme, gerekli
bilgiyi gereksiz olandan ayirt etmeye ve Ogrenilmek istenen bilgiye odaklanmaya
yardimc1 olmaktadir. Izleme ise, okuyucunun okuma siirecini diizenlemesini strateji
kullanimina dogru zaman ve sekilde karar vermesidir. Ust bilis, bilis hakkindaki
bilginin nasil kullanildig: ile ilgili ise, izleme stratejisi giiden bir okuyucu stratejik
bilgilerini okuma siireci icerisine dogru bi¢cimde yerlestirmeye calismaktadir. Bir baska
deyisle bu, farkinda olarak okumaktir. Degerlendirme ise okuma siirecinin
eksikliklerinin giderilmesi, gerekirse strateji degistirilmesi ile ilgilidir. Ornegin
anlamanin tam olarak gerceklesmedigi ve okuma amacina ulasamadigimi fark eden bir
okuyucu, metni yeniden okuma siirecine girigebilir.

Oz diizenleme stratejileri olarak da adlandirilan iist bilissel stratejiler, kisinin
okuma oOncesi, sirast ve sonrasinda kullandig1 ve okurun kendi okuma siireci ile ilgili
farkindaligini saglayan stratejilerdir. Okuma ile ilgili iist biligsel farkindalik 6grencilerin
okuma siireglerini izlemelerini ve kontrol etmelerini kolaylastirarak onlar1 okuma
siireclerini diizenleme sans1 tamimaktadir. Bir bagka deyisle, 6grencinin okuma siirecini
takip etmesi (monitoring), okuma amaciyla ilgili anlamay1 gerceklestirebilme diizeyi
acisindan kendini degerlendirmesi (self-evaluation) ve bu dogrultuda okuma siirecini
diizenlemesi — eksiklikleri saptama, gerekirse yeniden okuma - (regulation), onun iist
biligsel farkindaliginin gostergesi sayilabilir.

Arastirmalar st bilissel strateji Ogretiminin Ogrencilerin okudugu anlama
diizeylerini gelistirdigini ortaya koymaktadir (Eilers ve Pinkley, 2006: 1-2). Ornegin;
Haller, Child ve Walberg’in (1988) 1553 ogrenci iizerinde gergeklestirilen 20 adet
calismay1 degerlendirdiklerin aragtirmalarinda, iist biligsel strateji 0gretiminin 7. ve 8.
sinif 6grencilerinde kismen etkili oldugu saptanmaistir.

Wenden (1998), iist bilissel bilginin 6grencilerin kendi 6grenmeleri hakkinda
edinmis olduklar bilgiye isaret ettigini, 6te yandan iist bilissel stratejilerin, 6grencilerin
o0grenmelerini kontrol etmek ve yonlendirmek icin kullandiklar1 genel beceriler
oldugunu ifade etmektedir (Akt. Muhtar, 2006: 32). Okurun kendi bilissel siirecinin
nasil isledigi ile ilgili farkindalig1 okuma siirecinin nasil gerceklesecegine dair ipuglar
tasimaktadir. Ornegin, iist bilissel bir okuma siireci gerceklestiren okur, dogru
stratejileri dogru zamanda kullanmakta, okuma siirecini degerlendirmekte ve eksiklikler

varsa bunlan gidermeye c¢alismaktadir. Yani iist bilissel farkindalikla okuma
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gerceklestiren kisi, okurken bir takim iist bilissel stratejileri de kullanmaktadir. Ust
biligsel stratejiler sayesinde, okuyucu okuma siirecini kontrol etme, izleme ve
degerlendirmeye 6zen gosterir. Ust biligsel okuyucu okuma seriivenini planlar, metinle
ilgili konu takibi yapar ve okuma siireci boyunca okuma amagclarina uygun farkli
stratejiler kullanmaktadir (Taraban, Kerr ve Rynearson, 2004).

Oxford (1990) ise iist biligsel stratejilerin 6grenene kendi bilisi ile ilgili kontrol
olanagr sagladigim1 ifade etmistir. Oxford, iist biligsel stratejileri, odaklanma,
diizenleme, planlama ve degerlendirme olarak ayirmis ve bu islemlerin kisinin kendi
O0grenme siirecini koordine etmesine yardimci olacagini belirtmistir. Buna gore
stratejiler Ozetle, 6grenmeye odaklanma, ©nceki bilgileri gozden gecirme, dikkat
toplama, amag belirleme ve kendini izleme ve degerlendirmeyi icermektedir.

O’Malley ve digerleri (1985:567) iist biligsel stratejileri, temel olarak ii¢ ana
grupta ele almaktadir: planlama, izleme ve degerlendirme. Buna gore 6grenen, kendi
O0grenme siirecini yonetmekte, izlemekte ve degerlendirmektedir (Akt. Muhtar, 2006).
Shraw ve Moshman (1995)’1n da ayrimi aymidir: planlama, izleme ve degerlendirme.
Planlama asamasinda okur uygun strateji secimini ve performansi etkileyecek
kaynaklarin diizenlemesini yapmaktadir. “Nasil bir metin okuyacagim?” “Neleri
biliyorum?” “Ne i¢in okuyorum?” “Ne kadar zamana ve hangi bilgilere ihtiyacim var?”
sorular1 bu asamada okurun kendine yonelttigi sorulardan bazilaridir. Yani okur, bir 6n
hazirlik yaparak dikkatini yogunlastirmaktadir. izleme asamasinda okur siirekli olarak
kendini test etmektedir. Bu test onun metni anlayip anlamadig ve performansi hakkinda
bilgi saglamaktadir. Dolayisiyla okur, yeterli olmadigini ya da eksik oldugunu
diisiindiigii yerleri yeniden gézden gecirme, hatta belki strateji degistirme olanagi elde
etmektedir. Degerlendirme asamasinda ise okur okuma siirecini degerlendirerek
amacina ulasip ulasmadigini gézden gecirmektedir. Bu ayrica nasil bir okur oldugunun
farkinda olmasi anlamina da gelmektedir.

Smith (1982: 166), okumanin ikiz kardeslerinin Oncelikle “6zel sorular
sorabilmek (tahmin yiiriitme) ve en azindan bu sorular1 cevaplama sans1 yakalayabilmek
adina, yazili metinde nereye ve nasil bakacagini bilmek” oldugunu ifade etmistir (Akt.
Garner, 1988: 2). Ogrenenin okuduklarindan ¢ikardigi anlami izlemesi, yani kavramayi
izlemesi (comprehension monitoring) st bilissel bir stratejidir. Durkin (2004)
Ogretmenlere, kavramayi izleme stratejisinin, okurlara okuma problemlerini tanimlama
ve ¢ozmede yardimci olacak bir strateji olarak Ogretilmesini tavsiye etmistir (Akt.

Joseph, 2006: 43). Kisi okuma siirecini takip ederek, anlam kaybi1 yasadig: yerleri tespit
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eder, belirledigi amaclari metnin icerisinde aramakta ve bu amaclara ulasip
ulagmadiginmi kontrol etmektedir. Okur, sorunun nereden kaynakladigini tespit ederek,
bu sorunun giderilmesi icin gereken stratejiyi devreye sokmaktadir. Zaten iist bilissel
deneyim ve stratejiler biligsel siirecin iyi islemedigi ve basarisizlifa ugradigi zamanlar
devreye girmektedir (Garner, 1988: 22). Okurun kavramayi izlemesini saglamada,
sorular sorma, Ozetleme ve tahmin etme stratejileri 6ne ¢ikmaktadir (Muhtar, 2006).
Okuma Oncesinde gozden gecirme, gecmis bilgilerle iliskilendirme de iist biligsel
stratejiler olarak adlandirilabilir.

Ogretimin temel amagclarindan birisi 6grencilerin yeterli ve etkili dgrenenler
olmasina, onlarin kendi dgrenmelerinden sorumlu hale gelmesine yardimci olmaktir
(Standiford, 1984). Okuma, etkin katilimi gerektiren bilgilendirici bir siiregtir. Farkli
amaglara hizmet etse de, bir metin anlagilmadigi miiddetce nitelikli bir okuma
gerceklesemez. Okuma amacinin belirlenmesi, Onceki bilgilerle yeni Ogrenilenler
arasinda iligski kurulmasi anlamli okuma siiregleri icin 6nemli etkinliklerdir. Okudugunu
anlama, 6grencilerin akademik siire¢ icerisinde kendiliginden 6grenebilecekleri bir sey
olmadigindan dolay1, okuma stratejilerinin 6grenme araci olarak kullanilmasi 6nemlidir
(Supancic, 1995: 2). Bilgi edinmenin yollarindan biri olan okuma etkinliginden en
yiiksek diizeyde verimin elde edilebilmesi kisinin okudugundan yiiksek diizeyde anlam
cikarmasi ile iligkilidir. Bu baglamda, okudugunu anlamaya ve iiniversite diizeyinde
ogrenmelerin etkili bir sekilde gerceklesmesine yardimci olan okudugunu anlama
stratejilerinin; ozellikle de iist biligsel okudugunu anlama stratejilerinin 6nemi biiyiiktiir.
Bu nedenle, temel giris davranislarindan okudugunu anlama stratejilerinin irdelenmesi
gerekli goriilmektedir. Ozellikle gretmen adaylarinin okudugunu anlama stratejilerinin
saptanmast oldukca kritik bir 6nem tasimaktadir. Bu gereksinimden kaynaklanan

aragtirmanin problemi asagidaki paragraflarda verilmistir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci egitim fakiiltesi dgrencilerinin kullandiklar1 okudugunu
anlama stratejilerini belirlemektir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Ogrencilerin ders metinlerini okurken kullandiklar1 okudugunu

anlama stratejileri ne diizeydedir?
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2. Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilagmakta midir?

3. Ogrencilerin kullandiklari okudugunu anlama stratejileri siniflara
gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilagmakta midir?

4. Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri alanlara
gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilagmakta midir?

5. Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri anne-baba
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde
farklilagmakta midir?

6. Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri anne-baba
meslegine gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilagmakta
midir?

7. Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri mezun
olduklar lise tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
farklilasmakta midir?

8. Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri kitap okuma
sikligina gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilagmakta
midir?

9. Ogrencilerin kullandiklari okudugunu anlama stratejileri basaril
oldugunu diisiindiigii sinav tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde farklilasmakta midir?

10. Ogrencilerin ~ kullandiklart okudugunu anlama stratejileri ile

akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMIi

Okuma, bireyin zihinsel gelisimi acisindan oldukc¢a ©nemli bir etkinliktir.
[Ikogretimin ilk caglarindan itibaren verilen okuma egitiminde ogretilebilecek
okudugunu anlama stratejileri, okumanin temeli olan “anlama” eyleminin
gerceklestirilmesini  kolaylastiracaktir.  Anlama olmadan tam bir okuma
gerceklestirilemez. Bu baglamda, dgretmenlerin 6grencilerin kullandiklart okudugunu
anlama stratejilerinin farkinda olmalari, bu stratejileri gelistirmeleri onlarin anlama

diizeyine olumlu bir etki saglayabilir.
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Lise ve {iiniversite Ogrencileri arasindaki beklenen en temel fark iiniversite
Ogrencisinin okudugunu daha az destek ve rehberlik ile anlamasi ve hatirlamasidir
(Pressley ve Blocks, 2002). Gelecegin 6gretmenleri olarak goriilen egitim fakiiltesi
ogrencilerinin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejilerinin hangileri oldugunun
bilinmesi, okuma egitimlerini yonlendirmeleri acisindan onemli olarak goriilmektedir.
Bu arastirma, gerek Ogretmen adaylarimi yetistiren tiniversite Ogretim elemanlarina,
gerekse Ogretmen adaylarina, egitim fakiiltesi 6grencilerinin kullandiklari okudugunu
anlama stratejileri iliskin bilgi vermesi agisindan 6nemlidir.

Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren Ogrenciler, hem alan dersleri hem de
ogretmenlik meslegi derslerini bir arada gérmektedirler. Kendilerini alanlarinda basarili
birer 6gretmen olarak yetistirmenin yaninda, atanabilmek icin KPSS’den gecer puan
almak gibi bir takim sorumluluklari vardir. Universite diizeyindeki g¢alismalarin
akademik basariya yonelik oldugu diisiiniilmektedir. Ders metinlerine ¢aligirken, basari
durumlarim etkileyecek okuma stratejilerini kullanim diizeylerinin bilinmesi hem
kendileri hem de Ogrencileri yetistiren 6gretim elemanlarina yon vermesi agisindan
onemli katk: saglayabilir.

Ulagilabilen ilgili alan yazin incelendiginde, okudugunu anlama ile ilgili
yapilmis olan arastirmalarin  biiyiikk bir cogunlugunun ilkogretim diizeyinde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Universite diizeyinde bu tiir arastirmalarin azligi, bu
alan ic¢in bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu arastirma, bu eksikligin giderilebilmesine
yonelik ¢alismalara bir adim olmasi agisindan onemlidir. Bunun yani sira, ¢alismanin,
bu konuda aragtirma yapan akademisyenlere de katki saglayacagi umulmaktadir.

Ogrencilerin akademik basarilarinda biiyiik rol oynayan okudugunu anlama
stratejilerini kullanim diizeylerinin {iiniversite giris ve c¢ikis davranmiglart acisindan
incelenmesi, iiniversite egitimi siirecinde strateji kullamim diizeyindeki degisiklikleri
ortaya ¢ikarmasi agisindan da 6nemli goriilmektedir.

Ayrica eldeki aragtirmanin, program gelistirmede, Tiirkge Egitimi boliimiindeki
Ogretim elemanlar1 ile Ogrencilere ve bu konuda calisan akademisyenlere katki

saglayacagi umulmaktadir.

1.5. SAYILTILAR

1. Ogrenciler okudugunu anlama strateji 6lgegini i¢tenlikle cevaplamislardir.
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2. Ogrencilerin akademik basarilarina iliskin kendi ifadeleri gercek basari

diizeyini yansitmaktadir.

1.6. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, 2007-2008 egitim dgretim yilinda Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde, Smmf Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tiirkce
Ogretmenligi ve Resim-Is Ogretmenligi boliimlerinde okuyan, 1. ve 4. simf
ogrencileri ile sinirlidir.

2. S6z konusu boliimlerdeki ikinci Ogretim Ogrencileri arastirma kapsami

disinda tutulmustur.

1.7. TANIMLAR

Okuma: Gozlerin yaziy1 goriip tanimasindan, zihnin anlama ¢abasindan olusan
karmagik bir etkinlik (Nas, 2003: 138). Demirel’e gore ise, “bilissel davraniglarla
psikomotor becerilerin ortak calismasiyla yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligi

(Demirel, 2003: 77).

Okudugunu Anlama Stratejileri: Anlamayi1 kolaylastirmak ve genisletmek i¢in
kullanilan plan ya da araglar (Routman, 2003. Akt. Hardebeck, 2006). Bir baska
tamimla, Ogrencilerin okumadan Once, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda

anlamalarini izlemek icin kullanilan stratejiler (Ellis ve Lenz, 1990. Akt. Dogan: 35).

Ust bilis: Kisinin kendi bilis siirecini bilmesi, izlemesi ve bu siirecin farkinda

olmasi (Leahey ve Harris, 1997. Akt. El-Kaumy, 2006: 7).

Ust bilissel okudugunu anlama stratejileri: Ogrencilerin 6grenmelerini
kontrol etmek ve yonlendirmek icin kullandiklar1 genel beceriler (Akt. Muhtar, 2006:
32).
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2. BOLUM: iLGIiLi ARASTIRMALAR

Supancic’in (1995), meslek liselerinde, Ogretmenlerin derslerdeki okuma
stratejilerinin kullanim1 ve basarist ile ilgili yaptig1 yiiksek lisans tezi calismasinda,
onlarin stratejileri kullandig1 sonucuna ulasilmistir. En ¢ok kullanilan stratejiler not
alma, kelime temelli ve okuma Oncesi stratejileridir. Calismanin sonucuna gore,
Ogretmenler strateji kullaniminin okudugunu anlamayi gelistirdigine inanmaktadirlar.
Arastirmanin amaci Illinois lisesi tarim egitimi siniflarinda kullanilan okudugunu
anlama stratejilerini belirlemektir. Arastirma kapsamina 355 meslek lisesi 0gretmeni
almmis ve arastirmaci tarafindan gelistirilen anket her birine elektronik posta yoluyla
gonderilmistir. Bunlardan 105 tanesi geri donmiis ve eksik verilerden otiirii de sadece
91 tanesi aragtirma kapsamina alinmistir. Meslek lisesi Ogretmenlerinin %93’
derslerinde okudugunu anlama stratejilerini kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bu durum,
cinsiyet, kidem ve okula kayith 6grenci sayis1 gibi degiskenler acisindan anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Katilimcilarin hangi aktiviteyi kullandiklar ile ilgili soruya
verdikleri cevaplar su sekildedir: %62’si okuma Oncesi aktivitelerini, %68’ kelime
temelli aktivitelerini ,%45’1 giidiimlii okuma aktivitelerini, %75°1 not alma aktivitesini
ve %48’1 grafik diizenleyicilerini kullanmaktadirlar. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
bityiik bir cogunlugu (%89 kadin, %92 erkek) okudugunu anlama stratejilerinin
okudugunu anlama diizeyini arttirdi@ini1 diisiinmektedirler. Ayrica, katilimcilarin %82’si

okuma stratejilerinin metni hatirda tutma diizeyini arttirdigini diistinmektedir.

Acat (1996), “Okuma Giicliikleri ile Okudugunu Anlama Becerisi Arasindaki
Iliski Diizeyi” baslikli yiiksek lisans tezi galigmasinda ilkokul 4. simf &grencilerinin
okuma giicliikleri ile okudugunu anlama diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigint incelemistir. Arastirmada 6grencilerin okuma giigliiklerinin belirlenmesi
amaciyla gozlem formlar1 ve okudugunu anlama diizeylerini belirlemek i¢in ise 20
soruluk okudugunu anlama testi hazirlanmigtir. Okudugunu anlama testine temel teskil
eden ii¢ faktor “sozciiklerin anlamimi bilme, ctimlelerdeki yargilar1 belirleyebilme,
paragraflardaki diistinceleri belirleyebilme” olarak ele alinmistir. Arastirma sonuglaria
gore okuma giicliikleri toplami ile okudugunu anlamadaki toplam diizey arasinda
yiikksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore iyi bir okuma stratejisine
sahip olma ile okudugunu anlama diizeyi arasinda yiiksek diizeyde bir iligkinin oldugu

vurgulanmistir.



30

Kiigiik (1998) tarafindan ilkogretim 6. siif Ogrencileri iizerinde yapilan
arastirmada Ogrencilerin anne ve babasinin egitim diizeyine gore kitap okuma siklig1 ve

okudugunu anlama diizeylerinde anlamli bir farklilik olustugu ortaya konulmustur.

Erginer (1999), “Ilkogretim 3., 4., ve 5. Stmf Ogrencilerinin Okudugunu Anlama
Becerilerinin Degerlendirilmesi” baslikli calismasinda, okudugu metne baghik bulma,
kelimenin metindeki anlamini bulma, olaym gectigi yeri bulma, yardimei fikirleri
bulma, es anlamli kelimeyi bulma gibi okudugunu anlama becerilerinin kazanilmasini
kolaylastirict on kosul becerileri ve Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini
incelemistir. Arastirma sonuclarina gore, okuma anlama becerilerinin en etkili alt
becerileri, ana fikir ve bashik bulma, metinde gecen bir kelimenin gercek anlamini
bulma, metinde gecen olayla ilgili bilgileri 6grenme, metne anlamca denk ve metne
anlamca zit diisen ifadeleri 6grenme becerileridir. Okudugunu anlamanin iyi diizeyde
gerceklesebilmesinin bu alt becerilerin kazanilmasina bagli oldugu ortaya konulmustur.
Arastirmanin diger sonucuna gore ise, Ogrencilerin okudugunu anlama hedef

becerilerini gerceklestirme diizeylerinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Justice ve Dornan (2001), 18-23 yas arasi iiniversite 0grencisi (traditional age)
ile 24-64 yas arasi iiniversite 6grencileri (nontraditional age) arasindaki farklan dist bilis,
giidiillenme ve ders performanslari acisindan incelemislerdir. Arastirmanin katilimcilar
Amerika’da bir devlet iiniversitesinde psikoloji dersine kayit olan 95 iiniversite
ogrencisidir. Arastirmada geng ve daha yash 6grencilerin ¢alisma becerileri, giidiillenme
ve hatirlama yetileri belirlenmeye calisilmis ve veriler bir anket ile toplanmustir.
katilimcilar kayit olduklar1 psikoloji dersi ile iliskilendirerek, strateji kullanimlari,
basarmaya yonelik giidilenmeleri ve hatirlama becerileri ile ilgili maddeleri
yanitlamiglardir. Bu anketler her bir grubun akademik basarisi ile de iligkilendirilmistir.
Gruplarin akademik basarisi i¢in, donem boyunca girdikleri coktan se¢meli testler baz
alimmigtir. Arastirma sonuclarina gore; yasi bilyiik 6grenciler genel olarak daha sik
calisma stratejisi kullandiklarini ifade etmislerdir. Calisma stratejileri Olceginin ti¢
boyutundan ikisinde (Islem iistii ve Bilisi Izleme alt boyutlar1) kiz 6grenciler daha stk
strateji  kullamimi ifade etmislerdir. Hatirlama yetisi acisindan yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin giidiilenme
diizeylerinde, yas ve cinsiyet degiskenleri acisindan genel olarak bir fark bulunmazken,

sadece derse ilgi konusunda yast biiyiikk kiz Ogrenciler lehine anlamli bir fark
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bulunmustur. Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda yas ve cinsiyete gore anlamli
bir fark ¢ikmamistir. Giidiilenme ve strateji kullanimi ile akademik basar arasinda ise

beklenin aksine negatif korelasyon bulunmustur.

Dogan’in (2002) ilkogretim 4. sinif diizeyinde isbirlikli ve geleneksel siniflarda
strateji Ogretiminin okudugunu anlama becerisi, giidii ve hatirda tutma iizerindeki
etkilerini aragtirdig1 doktora tezi ¢alismasinin sonuglarina gore; strateji Ogretiminin,
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri, basar giidiileri ve hatirda tutmalar {izerinde
etkili oldugu belirlenmistir. Calismada ©n test-son test kontrol gruplu model
kullanilmistir. Calisma 2000-2001 Egitim-6gretim yili giiz doneminde MEB’e bagl
resmi ilkogretim okullarinda dort sube dordiincii simif tizerinde uygulanmistir. Bir
okuldaki ii¢ sube rastgele yontemlerle deney ve kontrol gruplarini olustururken, sosyo
ekonomik diizey yoniinden denk bir baska okuldaki bir dordiincii sinif da ikinci kontrol
grubunu olusturmustur. Arastirmada kullanilan okudugunu anlama testleri, Oykii ve
aciklamali metinleri okuyup anlamalarin1 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan 4. ve
S.simif Tiirkge ders kitaplar1i ve iinite dergilerinde yer alan metinler ve Anadolu
Liselerine hazirlik kitaplarindan yararlamilarak gelistirilen, coktan se¢cmeli ve kisa
yamtl testlerdir. Oncelikle okudugunu anlama testlerinin uygulandig gruplardan deney
gruplarina okudugunu anlama stratejilerinden “soru-yanit iliskisi ve resimle cizme”
uygulanmistir. Birinci deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemi uygulanirken, ikinci
deney grubunda biitiin simif 6gretimi uygulanmistir. Kontrol gruplarinda ise geleneksel
Ogretim uygulanmistir. Arastirma sonunda okudugunu anlama testleri uygulanmistir, bir
ay sonra kalicilik testi uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina gore strateji 6gretiminin,
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri, basar giidiileri ve hatirda tutmalar {izerinde
etkili oldugu belirlenmistir. Bir bagka bulguya gore, strateji 6gretiminin, igbirlikli sinif
ortaminda yapilmasi ile geleneksel simif ortaminda yapilmasimin, 6grencilerin
okudugunu anlama becerileri iizerinde Onemli bir etki gostermedigi belirlenmistir.
Ayrica strateji 6gretiminin, cinsiyete gore 0grenci basar giidiileri ve hatirda tutmalar

tizerinde onemli etkilerinin olmadig: belirlenmistir.

Giindemir (2002), Ankara ili Polath ilce merkezinde bulunan ii¢ ilkdgretim
okulunda yapmis oldugu arastirmada, sekizinci siiflarda okuyan toplam 97 (53 kiz ve
44 erkek) 6grencinin, “okudugunu anlama becerilerini” test etmistir. Bu arastirmanin

sonucunda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha basarili oldugu belirlenmistir.
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Kiroglu'nun (2002), zorunlu olarak Ingilizce dersi alan iiniversite 2. simf
ogrencileri iizerinde yaptigi, “Anlamli Ogrenme Stratejilerinin Ingilizce Okudugunu
Anlamaya Etkisi” baglikli calismasinda SQ3R (Survey, Question, Read, Recite, Review
/ Incele, Sor, Oku, Kendi Ciimlelerinle Ifade Et, Gozden Gegir) yonteminin Ingilizce
okudugunu anlamaya etkisi arastirilmistir. Kontrol Gruplu Ontest-Sontest Modeli
kullanilan arastirmanin katilimcilari, ortak zorunlu dersi 1ngilizce olan tiniversite II.
Smif égrencileridir. Arastirmanin basinda deney ve kontrol gruplarina ingilizce Bilgisi
Basar1 Testi ve Okudugunu Anlama Testi uygulanmis ve grup ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmamaistir. Veri toplama araclart arastirmaci tarafindan gelistirilmis
Ingilizce Bilgisi Basar1 testi (Alpha= .88) ve Ingilizce Okudugunu Anlama Testi
(Alpha= .84)’dir. Arastirma sonuglari su sekildedir:

e Anlamh 6grenme stratejilerinden SQ3R tekniginin ogretildigi grubun Ingilizce
metinlerde okudugunu anlama diizeyi ile 6gretilmeyen grubun Ingilizce metinlerde
okudugunu anlama diizeyleri arasinda deney grubu lehine 0.01 diizeyinde anlamli bir
fark ¢ikmustir. Aym sekilde deney ve kontrol gruplarinin Ingilizce metni hatirlama
diizeyi arasinda deney grubu lehine 0.01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Arastirma sonuglarina gore, anlamli 6grenme stratejilerinden SQ3R tekniginin Ingilizce

okudugunu anlamada olumlu etkilerinin oldugu saptanmaistir.

Mokhtari ve Reichard (2002) ¢alismalarinda 6. ve 12. siniflar arasinda 6grenim
goren Ogrencilerin okuma stratejileri ile ilgili ist biligsel farkindaliklarimi 6lgmek ve
okulla ilgili materyalleri okurken kullandiklar1 okuma stratejileri belirlemek aciyla bir
olgek gelistirmislerdir. “Okuma Stratejilerine Yonelik Ustbilissel Farkindalik Olgegi”
konulu bu 6l¢ek gelistirilirken oncellikle alan taramasi yapilmis ve 100 maddelik bir
madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler cesitli elemelerden gecerek 60’a indirilmis
ve 60 maddelik ol¢cek 6. siniftan 12. sinifa kadar 825 kisilik, benzer dilsel, kiiltiirel ve
sosyoekonomik ozellikler gosteren bir 6grenci grubuna uygulanmistir. Ogrencilerden
anketi doldurmalarinin yaninda, ifadelerin anlagilir ve net olmas: konusunda da
fikirlerini yazmalan istenmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda geriye 30 madde
kalmig ve Olgegin giivenirligi .93 olarak bulunmustur. Ardindan ifadelerin
anlasilabilirligini netlestirmek i¢in anket kiiciik bir 6grenci grubuna daha uygulanmis ve
son haline getirilmistir. Son olarak olgek 443 kisiden olusan bir 6rneklem grubuna

uygulanmis ve ii¢ boyut ayri ayr degerlendirilmistir. Olgegin biitiinii igin giivenirlik
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.89 olarak bulunmustur. Olgek 5°1i Likert tipi olup 6grencilerden stratejilerle ilgili
ifadelere kullanma sikliklarina gore cevap vermeleri istenmistir (1-Hicbir zaman
yapmam, 5-Her zaman yaparim). Olcegin ilk boyutu Evrensel Okuma Stratejileri
boyutu adin1 almistir ve 13 maddeden olugmaktadir. Bu stratejiler bir okuma eylemi
oncesi genel olarak belirlenen ve tasarlanan amacli okuma stratejilerini ifade etmektedir
(Ornegin, okurken aklimda bir hedef vardir; okudugumu anlamamda bana yardimci
olacak bilgi iizerinde diisiiniiriim, vb.). Ikinci boyut Problem C6zme Stratejileri adi
altinda 8 maddeden olusan bir boyuttur. Metin zorlastigi vakit devreye sokulan
stratejileri ifade etmektedir (Ornegin, metin zorlastifinda, anlamami kuvvetlendirmek
icin metni tekrar okurum, okuma hizimi metnin tiiriine gore ayarlarim, vb.). Uciincii
boyut ise 9 maddelik Destekleyici Okuma stratejileri boyutudur. Bu boyuttaki maddeler
metni anlamada yardimci olacak disaridan miidahaleleri de kapsayan destekleyici ve
islevsel stratejileri icermektedir (Ornegin, okurken notlar alirim; metindeki bilginin
hatirlamama yardimci olmasi icin altim ¢izer ya da daire i¢ine alirnm, vb.). Boyutlarin
birbirleriyle olan korelasyonlarinin da yiiksek ¢iktigi 6lgek, 6grencilerin ders metinlerini
okurken kullandiklari okuma stratejilerinin farkindaligim Ol¢mek icin gegerli ve

giivenilir bir 6l¢ek olarak ifade edilmistir.

Yilmaz’in (2002) “Ankara’daki lkogretim Ogretmenlerinin Okuma ve Halk
Kiitiiphanesi Kullanma Aliskanliklar1 Uzerine Bir Arastirma” bashkli calismasinda
Ankara merkez ilcede gorev yapmakta olan 127 ilkdgretim okulu 6gretmeninin okuma
ve halk kiitiiphanesi kullanma aliskanliklar1 cesitli degiskenler acisindan incelenmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun (%71,7) orta yas grubunda (36-
50) oldugu belirtilmistir. Okuma aligkanliginda yas etkeninin olup olmadigina
bakildiginda, arastirma sonuglarina gére okumama oranmnin gen¢ Ogretmenlerde daha
diisiik oldugu bulunmustur. Bir baska degisken olan cinsiyet unsurunun okuma
aligkanligr ile anlamh bir iliskisi bulunmamistir. Ogretmenlerin %59,1’i dgretmenlik
meslegini sevdikleri ve istedikleri i¢in; %18,1’i OYS puan1 buna uygun geldigi icin;
%22,8’1 ise rastlanti sonucu sectiklerini belirmislerdir. Yapilan analizlerde meslegi
isteyerek ve bilingle secen dgretmenler ile rastlanti sonucu segen 6gretmenlerin okuma
sikliklar1 arasinda anlamh farklilik olmadigi goriilmiistiir. Arastirmada kidem degiskeni
de incelemeye alinmis 6gretmenlerin %54,3’iiniin mesleki deneyiminin 20 yildan fazla
oldugu saptanmistir. Analizler sonuglarina gore, kidem arttikca 6gretmenlerin okuma

aliskanlig diizeylerinin diistiigii goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin
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bilyiik bir cogunlugunun (%37,8) hi¢c okumayanlar grubuna girdigi; bunu sirasiyla az
okuyanlar (%30,7), orta siklikta okuyanlar (%22,8), ve sik okuyanlarin (%8,7) takip

ettigi goriilmektedir.

Laverpool (2003), “Cesitli Soru Tiplerinin Kavranmasi icin Bir Ust Bilissel
Strateji Olarak Yeniden Okumanin Etkililigi” baslikli calismasinda bilgisayar temelli bir
okudugunu anlama degerlendirme programi kapsaminda, farkli grup okurlarin farkl tip
sorularla (detaylar, ana fikir, ¢ikarim yapma) karsilastiginda ‘“yeniden okuma”
stratejisini kullanma durumlarini incelemistir. Degerlendirme programi New York’ta bir
vakif iiniversitesinde okuyan birinci ve ikinci simf Ogrencilerin yeniden okuma
davranmiglarin1 kayit altina almak i¢in olusturulmus bilgisayar temelli bir programdir.
COMPASS adli bu degerlendirme sisteminden aldiklart notlara gore, Ogrenciler
kendilerine yardimci ve destek olan bazi dersleri almak durumundadirlar. Bu
degerlendirme programinin okuma kisminda bir 6grencinin almasi gereken minimun
puan 65°tir. Arastirma kapsamindaki 189 6grenciden bir kismi diisiik notlara sahip,
zayif okuyucular, bir kismi ise yiiksek notlara sahip ve yardimci dersleri almak zorunda
olmayan giiclii okuyuculardir. Arastirma bu iki grup Ogrenci arasindaki anlama
puanlari, yeniden okuma sikliklar1 ve yeniden okuma hizlan arasindaki farki
incelemistir. Okudugunu anlama diizeyi, yeniden okuma stratejisini kullanma siklig1 ve
hiz1 bilgisayar araciligiyla ol¢iilmiistiir. Sonuglar asagidaki gibidir:

e Zayif ve giiclii okurlarin sorulari ve metinleri yeniden okumasiyla
okudugunu anlama skorlar1 arasinda gii¢lii okurlar lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

e Farkl soru tiplerini okurken, zayif ve giiclii okuyucular arasinda anlama
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

e Sorular1 ve metinleri yeniden okuma sikliklarina gore zayif ve giiclii
okurlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

¢ Yeniden okuma hizlarina gore zayif ve giiclii okurlar arasinda giiclii
okurlar lehine anlamli bir fark bulunmustur.

e Farkh tip sorularla karsilastiklarinda, zayif ve giiclii okurlarin yeniden

okuma sikliklar1 ve hizlar arasinda anlaml bir fark bulunmamustir.
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e Ana fikir ile ilgili soru tiplerinin anlagilmasinda anlamli bir fark
cikarken, detaylarla ve ¢ikarim yapma ile ilgili sorularin anlasilmasinda

anlaml bir fark bulunmamistir.

Baker ve Boonkit (2004), Tayland’daki Silkaporn Universitesi’nde Ingilizce
Akademik Okuma ve Yazma dersi alan 2. sinif giizel sanatlar bolimi dgrencileriyle
gerceklestirdikleri calismalarinda, bu 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerini
belirlemeyi amaclamislardir. Ayrica, bu derslerdeki f,inal notlarin1 baz alarak
Ogrencileri “basarili” ve “daha az basarili” olmak iizere iki gruba ayirmis ve bu iki
grubun strateji kullamimlart arasinda fark olup olmadigimi incelemislerdir. Arastirma,
Oxford’un (1990) alt1 kategoriden olusan 6grenme stratejileri (hatirlama, biligsel, st
biligsel, karsilama, duyussal ve sosyal) ve negatif ifadelerin yer aldigi stratejilerden
olusan bir arag, 0grencilerden haftalik olarak tutmalan istenen 68renme giinliikleri ve
Olcek maddelerinin yeterince anlasilip anlagilmadigini kontrol amaglh goriisme yoluyla
yiirtitiilmiistiir. Arasgtirma sonuglarina gore Ogrencilerin en sik kullandiklarini ifade
ettikleri 6grenme stratejileri, biligsel, iist bilissel ve karsilama stratejilerdir. Ogrencileri
giinliiklerde ve goriigmelerde sosyal ve duyussal stratejileri daha sik kullanmislardir.
Basarili ve daha az basarili grup arasinda strateji kullanimi agisindan istatistiksel olarak
bir fark cikmasa da, basarili olarak tanimlanan grubun strateji kullanim sikligi diger

gruba gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Berkowitz ve Cicchelli (2004) caligmalarinda, iistiin yetenekli (gifted) olan ve
beklenen basariy1 gosteren (achieving) ve gosteremeyen (underachieving) ortaokul
ogrencilerinin, okurken kullandiklan iist biligsel stratejilerini farkliliklar ve benzerlikleri
acisindan karsilastirmiglardir. Calismada veri toplamak icin ii¢ yol se¢ilmistir:

1) Evrensel, problem cozme ve destekleyici olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusan ve
ogrencilerin okurken kullandiklar stratejileri belirlemek amaciyla MARSI (Mokhtari &
Reichard, 2002), “Okuma Stratejilerine Yonelik Ust Biligsel Farkindalik Olcegi”
uygulanmustir.

2) Ogrencilerin okuma siiregleriyle ilgili detayl bilgi edinebilmek ve okuma hedeflerine
ulagmak icin kullandiklar1 iist bilissel stratejileri hakkinda arastirmaci ve egitimcileri
bilgilendirmek i¢in sozlii oturumlar (verbal protocols) diizenlenmistir. Bu oturumlarda

bir okuma stratejisi olan “sesli diisiin (think aloud) stratejisi kullanilmistir.
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3) Katilmcilarin okuyucu olarak kendileri hakkindaki diisiincelerini 6grenmek, sozlii
oturumlarda gerceklestirilen “sesli diisiin” stratejisine verdikleri yanitlar1 netlestirmek
ve “sesli diisiin” okumalarinda kullandiklar1 stratejileri goriismelerde sodyledikleriyle
karsilastirmak i¢in goriisme (interview) yapilmistir. Katilimcilar, tabakali 6rnekleme
yoluyla New York Sehri Ingilizce Dil Smavi (ELA), bolge genel yetenek smavi ve dil
dersi ddev notlar1 temel alinarak secilen, 5 adet yetenekli ve basarili ve 5 adet yetenekli
ama basarisiz dil simfi 8. sif dgrencisinden olusmaktadir. Oncelikle 6grencilere
MARSI uygulanmis, ardindan her bir katilimciya sirayla verilen {i¢ okuma parcasi
okutulmustur. Bu pargalarin okuma sirasinda 6grencilere diisiincelerini sesli olarak ifade
etmeleri sdylenmis ve bunlar sozlii olmayan davranislarin da analiz edilebilmesine
yardimc1 olmasi amaciyla arastirmaci tarafindan videoya alinmigtir. Ardindan
aragtirmaci ogrencileri goriismeye almis ve okuma siireci ile ilgili sorular yoneltmistir.
“Okuma Stratejilerine Yonelik Ust Biligsel Farkindalik Olgegi” (MARSI; Mokhtari &
Reichard, 2002)’nden elde edilen sonuglara gore iki grup arasinda anlamhi bir fark
cikmamistir. Baska bir deyisle basarili ve basarisiz 6grencilerin  kullandiklarini
belirttikleri stratejiler birbirine benzer ¢ikmustir. Ogrencilerin iist bilissel okuma
stratejilerini kullanma diizeyleri orta diizeydedir ve bunlardan en yiiksek diizeye sahip
olan alt boyut problem ¢6zme stratejileridir. “Sesli diisiin” oturumlarindan elde edilen
sonuclara gore, basarili 6grenciler ile basarisiz 6grenciler arasinda iist biligsel okuma
stratejilerini kullanmalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaisgtir.
Goriismelerde ise, higbir 6grenci okurken kendilerini durduran ve diisiinmeye sevk eden

herhangi bir sey konusunda ortak fikir belirtmemislerdir.

Kuzu'nun (2004) “Etkilesimsel Modele Uygun Okuma Ogretiminin Tiirkge
Bilgilendirici Metinleri Anlama Diizeyine Etkisi” bashkli calismasinda Etkilesimsel
Model’in temel alindigr bir okuma Ogretiminin, Ogrencilerin Tiirk¢e bilgilendirici
metinleri anlama diizeylerine etkisi arastirilmistir. Etkilesimsel model, okuma sirasinda
biligsel ve zihinsel siireglerin anlamli yorumlamadaki islevini etkin kilacak bir okuma
modeli olarak tanimlanmistir. Calismada bu modele uygun olarak gergeklestirilen bir
okuma Ogretiminin, iiniversite Ogrencilerinin kavrama ve uygulama diizeyindeki
becerilerine katkisi aragtirilmistir. Arastirmanin problem ciimlesi, okuma Ogretiminde
Etkilesimsel Model’e uygun c¢agdas okuma stratejilerinin Ogretildigi grubun
ogrenmedeki erisi diizeyi ile bu stratejilerin kullanilmadigi ve geleneksel yontemle

Ogretim yapilan grubun ulastig1 erisi diizeyi arasindan anlaml bir fark olup olmadigidir.
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Bu baglamda Etkilesimsel Model’in dgrencilerin okuma, anlama, yorumlama siirecine
katkilar1 saptanmaya ¢alisilmistir. Deneysel model olarak “On Test ve Son Test Kontrol
Gruplu Model” kullanilan arastirma iiniversite birinci simif Ogrencileri {izerinde
gerceklestirilmistir. Ogrenciler iiniversite giris sinavinda aym tiirden (esit agirlik)
birbirine ¢ok yakin puan alan ve aym fakiilteden olan iki gruba ayrilmistir. Veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen ve okuma becerisinin kavrama ve uygulama diizeyini
olgen kisa yamith yirmi soruluk “Okudugunu Anlama Becerisi Olgme Araci” ile
toplanmigstir. Verilerin analizlerinden elde edilen sonuglara gore deney ve kontrol
gruplarmin, “Okudugunu Anlama Becerisi” On-test “kavrama”, “uygulama” diizeyi ve
“toplam” puanlar1 agismndan denk oldugu soOylenebilir. Analizlere gore, okudugunu
anlama becerisinin “kavrama” diizeyindeki davranislarim1 kazandirmada Etkilegimsel
Model’e uygun yontem ile geleneksel yontemin aym derecede etkili oldugu saptanirken
(p=0.06>0.05), ‘“uygulama” diizeyindeki davramslari kazandirmada Etkilesimsel
Model’in digerinden daha etkili oldugu bulunmustur (p=0.02<0.05). Etkilesimsel
Model’in okudugunu anlama becerisini biitiinleyen davranislarin kazandirilmasina
etkisine bakildigindan ise geleneksel yontemden daha etkili oldugu bulunmustur

(p=0.02<0.05).

Belet (2005) doktora tezi calismasinda Ogrenme stratejilerinin okudugunu
anlama ve yazma becerileri ile Tiirkce dersine iliskin tutuma etkisini incelemistir.
Arastirmaya deney ve kontrol grubuna ayrilan toplam 43 ilkogretim 5. sinif 6grencisi
katilmistir. Veri toplama aract olarak basari testleri, ders materyalleri, yapilandirilmis
gozlem formalar1 ile Acat'mm (2000) “Tiirk¢e Dersine Iliskin Tutum Olcegi”
kullanilmistir. Deney grubunda not alma, 6zetleme ve kavram haritalar1 stratejileri
kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yapilmistir. Arastirma sonuglaria
gore iki grubun okudugunu anlama ve yazma becerileri arasinda deney grubu lehine
anlamli bir degisim oldugu saptanmistir. Ayrica her iki grubun Tiirkge dersine iliskin
tutumlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yapilandirilmig
gozlem formlarina gore, deney grubundaki Ogrenciler not alma ve kavram haritasi

olusturma stratejisini, 6zetleme stratejisinden daha fazla kullandiklar1 gozlenmistir.

Dolly (2005), “Universite Birinci Stmf Ogrencilerinin Okuma Siireci Ile Tlgili
Algilar1 ve Ust Bilissel Okuma Stratejilerini Kullammlar1” bashkli doktora tezi

calismasinda, gelistirici okuma derslerine giren iiniversite birinci simf Ogrencilerinin
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okuma siireci ile ilgili algilar1 ve bu algilarin derslerden nasil etkilendigi incelenmistir.
Bir diger inceleme konusu ise gelistirici okuma dersini almasi gereken 6grencilerin iist
biligsel okuma stratejileri kullanimlarinin belirlemektir. Bu ¢alisma icin Interaktif
Okuma Semineri adli okumay1 gelistirici dersin dort boliimii irdelenmistir. Bu dort
boliime kayitli toplam 48 6grenci arastirma i¢in Okuma Algilart Anketini (Sandusky,
2000) doldururken, bu 6grencilerden dort tanesi dersler boyunca beg defa arastirmaci ile
goriiserek okuma ddevlerini videoya alinmasina izin vermislerdir.

Ogrencilerin algilar1 ders 6ncesi ve sonrasinda olmak iizere notlar, goriismeler,
Olcekler vasitasiyla incelenmis; strateji kullanimlari ise ders esnasi ve sonrasinda
belirlenmeye calisilmigtir. Arastirmaya 48 iiniversite birinci simif 6grencisi katilmis ve
okuma ilgileri, okuma amaglaryla ilgili olan inanglar, stratejik davranis ve Onceki
okuma deneyimleri bilgilerine dayanan anketleri doldurmuslardir. Dort 6grenci de 6rnek
olay incelemesine alinmig ve 15 haftalik donem icerisinde bes kez, sesli diisiin siirecleri
videoya ¢ekilmis ve not alma tahtasi doldurulmustur. Dort kisilik 6rnek olay incelemesi
sonuclar1 6grencilerin {ist bilissel davraniglarinda gelismeler oldugunu gostermistir.
Olcek sonuclari ise dgrencilerin sorgulama davraniglarim arttirdigini ve okuyucu olarak
kendilerine yonelik algilarinin olumlu olarak etkilendigini ortaya ¢ikarmustir.

Cam’in (2006), ilkogretim okulu 5. siif Ogrencilerine yaptigi “Ilkogretim
Ogrencilerinin Gorsel Okuma Diizeyleri ile Okudugunu Anlama, Elestirel Okuma ve
Tiirkce Dersi Akademik Basarilari Arasindaki Iliski” baslikli yiiksek lisans tezi
caligmasi 2005-2006 ogretim yilinda Eskisehir ilindeki ilkdgretim okullarinda 6grenim
goren 1053 besinci sinif O6grencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Veriler kisisel bilgi
formu, okudugunu anlama testi (Acat, 2000), elestirel okuma o6lcegi (Unal, 2006) ve
gorsel okuma testi olmak (Cam, 2006; Cronbach: .93) iizere dort veri toplama aract ile
toplanmistir. Sonuclar su sekildedir:

e Kiz dgrencilerle erkek ogrencilerin gorsel okuma testi puanlar1 arasinda kiz
ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<0,01).

e Anne ve babanin egitim durumu s6z konusu oldugunda 6grencilerin gorsel
okuma testi puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmusgtur. Ortalamalara bakildiginda,
anne ve babalarin egitim durumu yiikseldikce, puanlar da yiikselmektedir.

e Ogrencilerin gorsel okuma diizeyleri, ailedeki kisi sayis1 ve ailenin aylik
ortalama gelirine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore ailedeki kisi
sayist azaldik¢a ve ailenin aylik ortalama geliri arttik¢a dgrencilerin aldiklar puanlarin

da yiikseldigi goriilmiistiir.
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e Gorsel okuma testi puanlan ile Ogrencilerin ¢ocuk dergisi takip etme
durumlar, evde gazete bulunma sikligi, evinde bilgisayar, ved ve teyp-radyo olup
olmadig arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

e Yasanilan yerlesim yerine gore gorsel okuma puanlart arasinda anlaml bir
fark bulunmustur. Buna gore, ilde yasayan Ogrencilerin puanlart ilce ve koylerde
yasayan Ogrencilerden, ilcede yasayan oOgrencilerin puanlart ise koylerde yasayan
ogrencilerden yiiksek ¢ikmaistir.

e Ogrencilerin 6grenim gormekte olduklar okul tiirlerine gore gorsel okuma
puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Buna gore, 6zel okulda 6grenim goren
ogrencilerin puanlar en yiiksek ¢ikmistir. Bunu sirasiyla il devlet okullar, ilce devlet
okullar ve koy devlet okullar takip etmektedir.

e Ogrencilerin tiyatro ve sinemaya gitme sikligi ve giinliik televizyon izleme
saatine gore gorsel okuma puanlan arasinda anlamh bir fark ¢ikmistir. Buna gore
giinliik 5 saat ve iizeri televizyon izleyen Ogrencilerin puanlar digerlerine gére daha
diisiik ¢ikmstir.

e Gorsel okuma puani ile okudugunu anlama puani arasinda yiiksek diizeyde
anlamli (r=.67, p<0,01); elestirel okuma puamn arasinda ise orta diizeyde anlamh (r=.31,
p<0,01); Tiirkce dersi akademik basaris1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli (r=.68,
p<0,01) bir iliski bulunmustur.

Donmez ve Yazic'min (2006) “ Sosyal Bilgilerde Ogrencilerin Okudugunu
Anlama Becerilerinin Gelistirilmesinde Metin Yapisina Baglh Olarak Kullanilabilecek
Strateji ve Teknikler” baslikli caligsmalarinda sosyal bilgiler dersinde metin tiirlerine
gore kullanilabilecek okudugunu anlama stratejileri derlenmistir. Buna gore hikaye edici
metinlerde kullanilabilecek okudugunu anlama stratejilerinden bazilar; hikaye haritasi,
hikaye piramidi ve hikayenin yiizii stratejisi iken, bilgi verici metinlerde
kullanilabilecek stratejiler ise kavram haritalari, bildiklerim-bilmek istediklerim-
ogrendiklerim stratejisi, herringbone teknigi ve grafik diizenleyiciler olarak
belirtilmistir. Calismada ayrica, metin yapisinin bilinmesinin, dgrencilerin okuduklarini

anlama seviyelerinin arttirilmasina olumlu katki saglayabilecegi vurgulanmistir.

Eilers ve Pinkley (2006) “Okudugunu Anlamada Ogrencilere Yardimci Olan Ust
Biligsel Stratejiler” bashikli ¢calismalarinda ilkdgretim seviyesindeki 6grencilere okurken

kullanacaklar iist bilissel stratejilerin 6gretilmesi durumunda anlamalarinin gelisecegini
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belirtmislerdir. Caligmada birinci simif 6grencilerine Ogretilen iist bilissel stratejilerin
(6nceki bilgiyi kullanma, tahmin yiiriitme ve ayirt etme) okudugunu anlama iizerindeki
etkisi Olciilmeye calisilmistir ve 24 birinci simf Ogrencisi iizerinde yiiriitilmiistiir.
Ogretimden iki hafta 6nce 6grencilere sinif ortamu disinda, Beaver’in (1999) Gelistirici
Okuma Olcegi uygulanmistir. Ek olarak 6grenciler okuma ile ilgili biligsel diisiinme
diizeylerini belirlemek amaciyla Okuma Farkindaligi Indeksini (Jacobs ve Paris, 1987)
doldurmuslardir. Ogrencilere dort ya da bes kisilik gruplar halinde 6gretimin basinda ve
sonunda, cevaplamalar1 icin 20 soruluk coktan se¢cmeli test verilmistir. Calisma
esnasinda okudugunu anlama diizeyini 6l¢gmek i¢in, Anlama Stratejisi Kontrol Listesi
gelistirilmis ve bunlar gozlem sirasinda doldurulmustur. Ogretimin son haftasinda
ogrenciler okuma farkindahi@g indeksini yeniden doldurmustur. On-test ve son-test
sonuclar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Okuma
farkindalig1 sonuglar1 6gretim sonrasinda fark edilir derecede yiikselmistir. Aym sekilde
gelistirici okuma 0Olgeginin On test ve son test sonuglari arasinda anlamhi bir fark
cikmistir. Bu sonuglara gore, okuma stratejisi egitimin 6grencilerin anlamalan {izerinde

olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hardebeck’in (2006) “Ikinci Sinif Ogrencileri I¢in Okudugunu Anlama
Stratejilerinin  Kullanimi ve Etkililigi” adli calismasinda, dogu Minnesota’daki bir
okuldaki ii¢ 6grenci strateji egitiminden gegirilmistir. Ogrencilere strateji egitim 6ncesi
ve sonrasinda Bilgilendirici Okuma Anketi (Mifflin, ?) ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan bir strateji bilgilendirme formu uygulanmis ve veriler bu 6lgek sonuglari
araciligiyla, 6grencilerle yapilan goriismeler sonucunda ve gozlem ile toplanmistir.
Arastirmada, yeniden okuma, kelime haznesini gelistirme ve grafik diizenleyicileri
kullanma stratejilerinin 6gretiminin, dgrencilerin okudugunu anlama diizeylerini ve bu
stratejileri kullanma diizeylerini gelistirip gelistirmedigi incelenmistir. Arastirma
kapsamina giiz 2005 donemi Merkez Bati Minesota’da okuyan 22 ikinci simf
ogrencisinden, okul bolgesi standartlarina gore birinci seviyeyi (Title 1) bitiren ii¢ tanesi
almmustir ve ii¢ 6grenci aragtirmaci tarafindan goniilli katilimcilarla beraber bir strateji
egitiminden gecirilmistir. Veriler 12 haftalik okuma sinifi donemi i¢inde toplanmistir.
Egitim sonunda, iki Ogrencinin anlama diizeyinde artis, bir Ogrencide diisiis
gozlemlenmistir. Ancak genel anlamda strateji Ogretiminin Ogrencilerin strateji
kullanimlarin1 (yeniden okuma, kelime haznesi gelistirme, grafik diizenleyiciler)

arttirdig1 soylenebilir. Ayrica dgrencilerin bazi stratejileri egitimden sonra daha siklikla
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kullandiklar1 tespit edilmistir. Bunun yanisira 6grencilerin stratejiler hakkinda
tartisabilir ve kendileri icin ne zaman yararli olabilecegine karar verebilir duruma

geldikleri de gézlemlenmistir.

Kantarci (2006) yiiksek lisans tezi ¢alismasinda, iiniversite 6grencilerinin okuma
stratejilerinin farkindaligini, top-down strateji Ogretiminin Ogrencilerin stratejik
performansina etkisini, Ogrencilerin okuma siireclerinde kullandiklar1 stratejilerin
hangileri oldugunu ve 6grencilerin kullandiklarini1 belirttikleri strateji kullanma sikligt
ile okuma esnasinda kullandiklar1 stratejileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
Erciyes Universitesi 2006 bahar déneminde yabanci diller okulunda 6grenim géren 20
orta diizey (intermediate) 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Okuma Strateji Olcegi
Ogrencilere strateji Ogretimi Oncesi ve sonrast uygulanmis; sonuglara ek olarak bes
goniillii 6grenciyle sesli diisiin oturumlan gergeklestirilmistir. Sonuglar 6gretim 6ncesi
ve sonrasi Olcek sonuclarinda anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymustur.

Ogrencilerin strateji kullanimlar1 6gretim sonrasinda artmistir.

Karasakaloglu (2006), arastirmasinda Adnan Menderes Universitesi Simif
Ogretmenligi Anabilim Dal1 birinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeylerini
cesitli sosyo-demografik ozellikler acisindan incelemistir. Arastirma sonuglarina gore,
ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine anlamh
bir farklilik gostermektedir. Baska bir ifadeyle kiz 6grencilerin okudugunu anlama
acisindan daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bir bagka sonucuna
gore ise Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri annenin calisma durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore anneleri ¢alisan 6grencilerin okudugunu

anlama diizeyleri, anneleri ev hanimi olan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Kaya (2006) calismasinda, ilkdgretim dordiincii simif Tiirkge dersinde, bazi
O0grenme stratejilerinin okudugunu anlama ve tutumlarina etkisini incelemistir. Buna
gore deney grubunda strateji 6gretimi ile birlikte okuma metinleri incelenmis, kontrol
grubunda ise metinler bu stratejiler uygulanmaksizin islenmistir. Metin okurken
Ogretimi yapilan stratejiler, hikaye haritalama, 6zetleme, ISOCG (inceleme, soru sorma,
okuma, bakmadan cevaplama, gézden gecirme), kes yapistir ve BIO (ne biliyorum, ne
O0grenmek istiyorum, ne Ogrendim) stratejileridir. Arastirma sonuglarina gore, deney

grubunda uygulanan 6grenme stratejilerinin 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini
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artirmada etkili oldugu goriilmiistiir. Strateji kullaniminin oldugu deney grubundaki
ogrencilerin okudugunu anlama testinden aldiklar1 puanlar, kontrol grubundaki
Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin

Tiirkce dersine iligskin tutumlar arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

McCabe ve digerleri (2006) arastirmalarinda, metin bi¢iminin {iiniversite
basarisiz olan birinci sinif Ogrencilerinin okumaya iliskin 6z yeterlik inanglar
tizerindeki etkilerini incelemisler ve 6z yeterlik puanlar ile okudugunu anlama
puanlarim karsilastirmislardir. Universitede destek egitimi alan 62 ogrenci arastirma
kapsamina alinmustir. Arastirmada iki tane okuma parcasi kullamilmustir. ik giin
Ogrencilere her biri degisik yazi karakteri biyiikliigiinde, marjin genisliginde ve
basliginda olan sekiz degisik versiyonda yaklasik 250 kelimelik paragraf okutulmus ve
bunlarin her birinin okuma ile ilgili 6z yeterlik inanglarim1 ne diizeyde etkiledigi
belirlenmeye calisilmistir. Birka¢ hafta sonra, katilimcilara 6z yeterlik inanclarini
yiiksek diizeyde olumlu etkileyen okuma parcasi formatiyla, yiiksek diizeyde olumsuz
etkileyen formatiyla okutulmustur. Arastirma sonuglarina gore katilimeilarin 6z yeterlik
inanglarim olumlu etkileyen formattaki parcanin algilanma diizeyinin digerine nazaran

daha yiiksek bulundugu ortaya konulmustur.

McMurray (2006), “Universitedeki Ust Biligsel Okuma Dersinin Ogrencilerin
Anlamalar1, Okumaya Iliskin Oz-yeterlik Inanclar1 ve Ingilizce Dersi Notlar1 Uzerindeki
Etkileri” bagslikli tez calismasinda sekiz yillik bir donemde (1994-2000) elestirel
diigsiinme ve okuma derslerine katilmig 431 iiniversite 6grencisi tizerinde kontrol gruplu
On-test son-test kontrol gruplu modeli kullanilan bir arastirma gerceklestirilmistir.
Arastirmada deney grubu elestirel diisiinme ve okuma derslerini alirken, kontrol grubu
bu derslere devam etmeden yalmzca Ingilizce dersine kayit olmustur. Arastirma
sonuclari; okuma dersi alan 6grencilerin okumaya iliskin 6z yeterlik inanglarinin dn-test
ve son-test sonuclari arasinda anlamli bir degisim oldugu ortaya koymustur. Buna gore
okuma dersini takip eden Ogrencilerin 6z yeterlik inanclari dersi almadan onceki
durumundan daha yiiksek ¢cikmistir. Okuma dersini alan 6grencilerin On-test ve son-test
sonuclar1 arasinda okudugunu anlama acisindan da anlamli bir fark oldugu saptanmaistir.
Ogrencilere uygulanan Okuma Giicii Derecesi Testi (Cohen, 1977) her ne kadar bu
etkinin orta diizeyde oldugunu ifade etse de, dersi takip eden Ogrencilerin okudugunu

anlamalar1 iizerinde olumlu ve anlamli etkiler oldugu arastirmact tarafindan
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gozlenmistir. Okuma dersini almas1 gereken ve bu dersi alan 6grencilerin Ingilizce dersi
notlar ile okuma dersini almasi zorunlu olmadig: icin bu dersi almayan Ggrencilerin
Ingilizce dersi notlar1 arasinda anlamli bir degisim oldugu belirlenmistir. Bu degisim,
okuma dersini alan 6grencilerin lehine olup, notlar1 bu dersi almayan 6grencilere gore

daha yiiksektir.

Muhtar (2006) “Ust Biligsel Strateji Egitiminin Okuma Becerisinde Ogrenci
Basarisina Olan Etkisi” baslikli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda, Ingilizceyi yabanci dil
olarak Ogrenen Ogrencilerin, kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini belirlemeyi ve iist
biligsel strateji egitiminin Ogrenci bagarisina etkisini incelemeyi amaclamigtir.
Calismada egitimi verilen {iist biligsel stratejiler “okuma Oncesi gozden gecirme ve
gecmis bilgilerle iliskilendirme” ve “kavramayi izleme” olarak diizenlemis ve
kavramay1 izleme stratejileri de “kendi kendini sorgulama”, “tahmin etme” ile
“Ozetleme” olarak belirlenmistir. Gazi Universitesi Ingiliz Dili Egitimi 1 smf
Ogrencilerinden bir deney bir kontrol olmak {iizere iki adet grup olusturulmus ve
bunlardan deney grubuna 3 hafta boyunca, her biri elli dakikalik dort ders strateji
egitimi dersi verilmis bu egitim icin 4 okuma pargasi se¢ilmistir. Ayrica 6grencilere
kigisel bilgi formu ve dil 6grenme stratejisi 6lgegi uygulanmistir. Aragtirmanin sonuglari
asagidaki gibidir:

e Ogrencilerin toplamda dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri ortalamasi
orta seviyede (3.42 ) bulunmustur.

e Ogrencilerden Anadolu liselerinden mezun olanlar daha fazla strateji
kullandiklarim1 ifade ederken, biligsel ve iist biligsel stratejilerde hazirlik simifi
okumayanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur.

e Deney ve kontrol gruplarmin son test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, deney grubunun On test ve son test puanlari arasinda son test lehine

anlaml bir fark bulunmustur.

Ness (2006), “Ortadgretim (Ortaokul ve lise) Alan Siniflarinda Okudugunu
Anlama Stratejileri: Ogretmenlerin Okuma Ogretimini Isleyisleri ve Okudugunu
Anlama Ogretimine iliskin Tutumlar1” adli calismasini simiflarda okuma stratejilerinin
kullanim sikligimi belirlemek amaciyla iki asamaya ayirmistir. Birinci asama 1 simif
gozlemlerini icerirken, ikinci asama 6gretmenlerle yapilan goriigmeleri kapsamaktadir.

Arastirma kapsamina fen ya da sosyal bilgiler egitimi veren 4 ortaokul ve 4 lise



44

Ogretmeni alinmistir. Arastirma boyunca toplam 82 dakika verilen okuma stratejisi
Ogretimi gozlenmistir. Elde edilen verilere gore ortaokul Ogretmenlerinin lise
Ogretmenlerinden daha fazla strateji kullandigi belirlenmistir. Yine sonuclara gore
sosyal bilgiler dersi veren Ogretmenlerin fen Ogreten Ogretmenlere gore strateji
kullanimini daha fazla gerceklestirdikleri gozlenmistir. Ogretmenlerin en fazla tercih
ettigi strateji Soru Cevap stratejisidir (62 dk). Bunu sirasiyla Metin yapisi (18 dk) ve
Ozetleme (2 dk) takip etmektedir. Ayrica Ogretmenlerin etkili okudugunu anlama
stratejilerini hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu konuda kendilerini

gereken diizeyde sorunlu hissetmedikleri belirlenmistir.

Ocasio (2006), “Okudugunu Anlamanin Giiglendirilmesi icin, Strateji Gelisimi
Amach Iki Ogretimsel Programin Karsilagtirilmas:” bashkli ¢alismasinda, metin
yapisinin incelemenin gelistirilmesi amaciyla yapilan Ogretimin anlamay1 arttirip
artirmadigt ve dort stratejinin (tahmin, Ozetleme, netlestirme ve soru sorma)
kullanimin1  gelistirmeyi amag¢ edinen Ogretimden daha etkili olup olmayacagi
incelenmistir. Deney grubuna metin yapisimi 6g8reterek, kontrol grubunda ise geleneksel
yontem ile okudugunu anlamanin etkililigini incelemistir. Buna gore metin yapisini
bilen deney grubu 6grencileri okudugunu anlama ile ilgili degerlendirme siireclerinde

daha basarili olmuslardir.

Shelton (2006), gelistirici okuma dersi almak zorunda olan ve bu dersi almasina
gerek olmayan &grencilerin, liniversite 6gretim elemanlar tarafindan kendilerine verilen
akademik bir materyali okurken kullandiklan okudugunu anlama stratejilerinin
farkindaliklarinin  karsilastirilmasim1 amaclayan doktora tezi calismasinda bagimsiz
degiskenler olarak yas, okula kayit durumlar (tam giin, yarim giin), not ortalamasi ve
ana dili almistir. Calismada evrensel, problem ¢cdzme ve destekleyici okuma stratejileri
olmak iizere ii¢ alt boyuttan ve 30 sorudan olusan Mohktari ve Shrorey’in (2002)
Okudugunu Anlama Strateji Olgegi kullanilmistir. Calisma ¢ogunlugunun Latin kokenli
ogrencilerin olusturdugu giiney Teksas’taki bir devlet iiniversitesinde okuyan 1073
ogrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Ogrenciler, bunlardan ilki Teksas Yiiksek Ogretim
Degerlendirme Sinavi’ndan (THEA)’dan gecger not alip okuma dersinden muaf olanlar
(n=432) ve okuma dersini almak ve THEA’y1 gecmek zorunda olanlar (n=641) olmak

tizere iki gruba ayrilmistir. Sonuglar:
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e Olcegin 13 maddeden olusan evrensel stratejiler alt boyutundan elde edilen
verilere gore okuma dersini alan ve almayan oOgrencilerin strateji kullanimlarinin
farkindaliklar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

e Sekiz maddelik problem ¢ozme stratejileri alt boyutunda ise, okuma dersini
alan ve almayan 6grencilerin farkindaliklar1 arasinda ¢ok az fark bulunmustur ancak bu
durum istatistiksel olarak anlaml degildir.

e Son olarak dokuz maddelik destekleyici stratejiler alt boyutundan elde edilen
veriler dogrultusunda, dersi alan ve almayan 6grencilerin farkindaliklar1 arasinda okuma
dersini alan 6grenciler lehine anlamli bir farklilasma oldugu saptanmistir (p<.001).

e Degiskenlere bakildiginda ise, dgrencilerin bilylik bir ¢ogunlugu kendilerini
18-25 yas arasinda, tam giin Ogrenci, anadillerini Ispanyolca olarak belirtmislerdir.
Biitiin bu gruplar dersi alan 6grenciler arasinda sayica iistiindiir. Ayrica dersi alan kadin
Ogrencilerin sayist erkeklerden daha fazladir. En yiiksek not ortalamasma sahip
Ogrenciler dersi almayan Ogrenciler oldugu saptanmis, dersi alan Ogrencilerin not

ortalamasi ise 6l¢egin her ii¢c boyutu icin de daha yiiksek bulunmustur.

Susar Kirmizi (2006) tarafindan gerceklestirilen “Ilkogretim 4. Simf Tiirkce
Ogretiminde Coklu Zeka Kuramina Dayali Isbirlikli Yontemin Erisi, Tutumlar,
Ogrenme Stratejileri ve Coklu Zeka Alanlari Uzerindeki Etkileri” doktora tezinde,
2005-2006 egitim Ogretim yilinda Buca’da bir ilkogretim okulunda 14 hafta boyunca 3
deney 1 kontrol grubu ile calismistir. Okudugunu Anlama Testleri, Okumaya Y 6nelik
Tutum Olgegi, Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi ve Cocuklar Ig¢in Coklu Zeka
Olcegi ile toplanan verilerden elde edilen bilgiler dogrultusunda, coklu zeka kuramina
dayal1 isbirlikli 6grenme yonteminin, okudugunu anlamanin, okumaya yonelik tutumun
ve okudugunu anlama stratejilerinin gelistirilmesinde, 2005-2006 Tiirkce Dersi Ogretim

Programiyla yapilan 6grenmeye gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Unal (2006) yiiksek lisans tezi calismasinda Eskisehir ilindeki ilkogretim
okullarinin 5. smifinda okuyan Ogrencilerin elestirel okuma becerileri diizeyleri ile
okumaya iligkin tutumlar1 ve okudugunu anlama diizeyleri arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Arastirmanin orneklemini Eskisehir ilindeki ilk6gretim okullart arasindan
rastlantisal 6rnekleme yontemi ile belirlenen 14 okulun 1012 besinci simif 6grencisi
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi arastirmaci tarafindan gelistirilen ve giivenirligi

.88 bulunan elestirel okuma 6l¢egi, yine arastirmaci tarafindan gelistirilen ve giivenirligi
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.90 bulunan okumaya iligkin tutum Olcegi ve Acat’in (1996) gelistirmis oldugu
okudugunu anlama testi olmak iizere ii¢ Olcek aracilifiyla gerceklestirilmistir. Veriler
2005-2006 dgretim yili bahar déneminde toplanmistir. Ogrencilere sirastyla okudugunu
anlama testi, okumaya iliskin tutum Olgeg8i ve elestirel okuma Olgegi uygulanmistir.
Arastirma sonuclari asagidaki paragraflarda dzetlenmistir:

e Ogrencilerin biiyiik bir kismi elestirel okuma becerisi olusturan davranislari
“ara sira ve nadiren” uyguladiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin elestirel okuma
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 2,79 olarak bulunmustur. En yiiksek
puanin 5.00 oldugu hesaba katilirsa ogrencilerin elestirel okuma diizeylerinin yeterli
olmadig1 sdylenebilir.

e Ogrencilerin okumaya iliskin tutum &lceginden aldig1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 2.82 olarak bulunmustur. Buna gore, Ogrencilerin okumaya iliskin
tutumlarinin orta diizeyin altinda oldugu soylenebilir.

e Okudugunu anlama testinde, 6grencilere sozciiklerin anlamini bilme (X=4,76),
ciimlelerin ilettikleri yargilan1 belirleyebilme (X=4,89), paragraftaki diisiinceleri
belirleyebilme (X=3,04) ile ilgili sorular sorulmustur. Ogrencilerin okudugunu anlama
diizeyi toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 12,69’dur. Bu sonuca gore, 6grencilerin
okudugunu anlama diizeylerinin yeterli olamadigi, orta diizeyde bir basar gosterdikleri
sOylenebilir.

e Ogrencilerin elestirel okuma becerisi ile okumaya iliskin tutumlar1 arasinda
cok yiiksek bir iligki bulunmustur (r=.81).

e Ogrencilerin, elestirel okuma diizeyi ile sdzciiklerin anlammm bilme diizeyi
arasinda orta diizeyde anlamli (r=.37); ciimlelerin ilettikleri yargilar1 belirleyebilme
diizeyleri arasinda diisiik ancak anlamli (r=.16); paragraflarin anlamini bilme diizeyleri
arasinda orta diizeyde anlamli (r=.24) bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin elestirel
okuma diizeyleri ile okudugunu anlama toplam diizeyleri arasinda ise orta diizeyde

anlamli (r=.29) bir iliski oldugu soylenebilir.

Yilmaz'in (2006) “Simif Ogretmeni Adaylarmin Okuma Aliskanligi” baslhikli
calismasinda Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Egitimi Fakiiltesi Simif
Ogretmenliginde 6grenim goren ve arastirma kapsamina giren 1020 6gretmen adayinin
okuma aligkanliklarina iliskin tutum ve goriisleri belirlenmeye calisilmistir ve bunlar
cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore katilimcilarin

biiyiik bir ¢ogunlu yilda 6-20 kitap arasinda (%64) bir oranda kitap okuduklarini
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belirtmislerdir. Bu da, bu calismada temel alinan Amerikan Kiitiiphane Dernegi
standartlarina gore orta diizeyde okuma aligkanligina sahip olduklar1 anlamina
gelmektedir. Okuma aligkanligin1 azaltan nedenler soruldugunda deneklerin %40,5’1
ekonomik nedenleri, %?28,2’si okuma aliskanligimim ilk, orta ve lise egitimi yillarinda
kazandirilmamis olmasim ve %31,3’ii ise ¢alisma nedeniyle vakit bulamamay1 gerekge
gostermistir. Adaylarin okuma aligkanliklan ile cinsiyet ve televizyon izleme aliskanligi
arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, okuma aligkanligi ile ailesinin okuma
aliskanligi ve okul kiitiiphanesinden yararlanma durumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ozetle arastirmaya orneklem teskil eden sinif &gretmeni adaylarinin

okuma aligkanligina yeterli dl¢iide sahip olmadigl goriilmiistiir.

York (2006) tarafindan yapilan “Kurgusal ve Bilimsel Metinlerde Okudugunu
Anlama Basarist ile Ust biligsel Strateji Farkindalig1 Arasindaki liski” baslikli doktora
tezinde 132 sekizinci simf 6grencisine Ust Biligsel Strateji Indeksi uygulanmistir. Bu
indekste Ogrencilerden alt1 kategoride toplanan, kendilerine yardimci olan stratejileri
belirlemeleri istenmistir. Buna gore tahmin yiiriitme ve dogrulama, gdzden gegirme,
amag belirleme, kendine soru sorma, onceki bilgileri kullanma, 6zetleme ve bu altisi
karisik olarak verilmistir. Katilimcilar aym1 zamanda kurgusal ve bilimsel metinler
okuyarak okudugunu anlama ile ilgili sorulart cevaplandirmislardir. Arastirma
sonuclarina gore kurgusal ve bilimsel metinler arasinda iist biligsel farkindalik agisindan
anlaml1 bir fark bulunmanmustir. Ogrenciler her iki metin tiiriinde de gézden gecirme ve
ama¢ belirleme stratejilerini daha fazla kullandiklarimi belirtmislerdir. Buna gore
ogrencilerin farkindalig1 arttikca anlama diizeyleri de artmaktadir. Ozetleme stratejisi ile
stratejileri karigik kullanma okudugunu anlama performansinin giiclii bir yordayicisi
olarak bulunmustur. Arastirmanin nitel kisminda, okudugunu anlama testlerinden
yilksek ve diisiik alan {iger olmak {izere toplam alt1 Ogrencinin performanslari
incelenmistir. Kayit cihaz1 ile gergeklestirilen goriismeler ve sesli diisiin oturumlari
yilksek puana sahip Ogrencilerin konusmalarinin iist biligsel farkindaliklarini
sergiledikleri, amaca, kendilerine ve kurguya yonelik oldugu gozlenmistir. Bu
ogrenciler her iki metin tiiriinde de bircok strateji kullanmislardir. Bunun aksine diisiik
puana sahip Ogrenciler, daha genelleyici, baglamdan uzak diyaloglar
gerceklestirmislerdir. Ayrica metinleri okurkenki strateji kullanimlarinin sinirh, hedefi

sasirmis ve robot gibi oldugu gézlenmistir.
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Beydogan ve Tasdemir (2007) calismalarinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin
okudugunu anlama becerilerini bazi degiskenler acisinda incelemislerdir. Arastirma
sonucglarina gore Ogrencilerin biiyilk bir ¢ogunlugu okuma anlama siirecinde sessiz
okuma becerisini kullanmaktadir. Okuma anlama siirecinde kullandiklan stratejilerde
ise Ogrencilerin genelde metnin baslik ve alt bashiklarim1 gozden gecirme, Onemli
yerlerin altlarin1 ¢izme gibi metne odaklanma stratejilerine yer verdikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerin, metni anlamlandirma ve anlami yonetme stratejilerini kullanmay1 pek

tercih etmedikleri bulunmustur.

Ciftci (2007), “llkogretim 5. Simif Ogrencilerinin Tiirkge Ogretim Programinda
Belirtilen Okudugunu Anlamayla Ilgili Kazanimlara Ulasma Diizeyinin Belirlenmesi”
bashkli doktora tezi c¢aligmasinda Ogrencilerin kazanimlarimi cinsiyet ve sosyo
ekonomik diizey degiskenlerine gore incelemistir. Arastirmada 34 kazanimdan olusan
bir okudugunu anlama o6l¢egi kullanilmistir. Bu kazamimlar, 6n bilgileri kullanma,
bilinmeyen kelimeleri tahmin etme, okuduklarimi zihninde canlandirma, karsilastirma
yapma gibi bir takim okudugunu anlama stratejilerini kullanmay1 gerektirmektedir.
Ogrencilerin bu kazamimlara erisme diizeyindeki basaris1 okuma metinleri ve resimler
araciligiyla ol¢iilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore, iist sosyo ekonomik seviyede olan
Ogrencilerin basar1 diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore ise,
kiz Ogrencilerin kazanim basarisinin erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek diizeyde

oldugu saptanmistir.

Eroglu (2007) “Mesleki ve Teknik Egitim Fakiiltelerinde Kullanilan Ogrenme ve
Ogretme Stratejilerinin Incelenmesi” baslikli doktora tezi calismasinda ogrencilerin
kullandigr ©6grenme stratejileriyle, ©6gretim elemanlarmin uyguladiklar1 Ogretme
stratejilerini cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma kapsamina Gazi
tiniversitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi ve Ticaret ve Turizm
Egitimi Fakiiltesi’nde okuyan 931 son sinif 6grencisi ile bu 6grencilerin derslerine giren
193 6gretim elemani alimmustir. Verilerin toplanmasi icin Genel Ogrenme Stratejileri
(Oztiirk, 1995) ve Ogretme Stratejileri (Babadogan, 1999) o&lcegi kullanmlmistir.,
Arastirmanin sonuclarina gore, 6grenciler en sik “Bilisi YOnetme” stratejisini, en az da
“Duyugsal” stratejiyi kullanmay1 tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ogretim
elemanlariin kullanmayi1 en sik tercih ettikleri 6gretme stratejisi “Dikkat”, en siklikla

kullanmay1 tercih ettikleri strateji ise “Degerlendirme” stratejisidir. Ogrencilerin
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kullandiklan 6grenme stratejileri arasinda, duyussal stratejiler harig, cinsiyete gore kiz
ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin mezun olduklari lise tiiriine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Sorun belirleme, denence
olusturma, veri toplama (Sorgulayict Ogretim Kuram stratejileri) ile dikkat, giiven ve
doyum (Giidiileyici Tasarim Kurami stratejileri) stratejilerini, Mesleki Egitim Fakiiltesi
Ogretim elemanlarini, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi
ogretim elemanlarina gore daha sik kullandiklari belirlenmistir. Sorgulayict Ogretim
Kurami “Sorun Belirleme” stratejisi ile Giidiilleyici Tasarirm Kurami “Uygunluk”
stratejisini kullamim sikliginin kadin 6gretim elemanlar1 lehine anlamli bir degisim
saptanmistir. Ayrica 6gretim elemanlarinin mesleki kidemleri ve haftalik ders saatleri
arttikca strateji kullanma sikliginin da arttigi belirlenmistir. Veri toplama ve diizenleme
stratejisi diginda kalan Ogretme stratejilerini, genel kiiltiir derslerine giren 6gretim
elemanlari, alan bilgisi ve Ogretmenlik meslek bilgisi derslerine giren Ogretim

elemanlarina oranla daha sik kullandiklarini ifade etmislerdir.

Fotovatian ve Shokrpour (2007), Iran Universitesi Ogrencilerinin Anlamalari
Uzerinde Okudugunu Anlama Stratejilerinin Etkililiginin Karsilastirilmasi konulu bir
arastirma yapmislardir. Calismada, iist bilissel, biligsel ve sosyo-duyussal olmak iizere
tic kategoride toplanan okudugunu anlama stratejilerinin 31 yabanci dil boliimii
(Ingilizce) ogrencisinin okudugunu anlamalar1 iizerindeki etkileri karsilagtirilmistir.
Veriler okudugunu anlama testi ve bir olcek aracigi ile toplanmustir. Ogrenciler
Okudugunu Anlama I dersindeki notlarina gore ii¢ gruba ayrilmislardir: iyi okuyucular
(20’de 16 ve iistii yapanlar), orta diizey okuyucular (20’de 1416 aras1 yapanlar) ve
zayif okuyucular (20’de 14 ve asag1 yapanlar). Calisma iyi okuyucularla zayif
okuyucularin strateji kullanma aligkanliklarini karsilagtirmayr amag¢ edindiginden, ora
diizey okuyucular arastirma kapsami disinda tutulmustur. Derslerden ii¢ hafta sonra
FCE’nin (First Certificate in English) okuma kismi1 ve ardindan 24 stratejilik bir anket
verilmigtir. Sonuglar iyi okuyucularin yiiksek diizeyde {ist biligsel stratejileri
kullandigini, biligsel ve sosyo-duyussal stratejileri kullanimda iki grup arasinda fark

bulunmadigi goriilmiistiir.

Karatay (2007), calismasinda, Tiirkce 6gretmeni adayr 4. sinif Ogrencilerinin
okudugunu anlama basaris1 ve okuma stratejilerini kullanma diizeylerini incelemistir.

aragtirma sonuclarina bakildiginda, 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama basarisinin
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metin tiirleri arasinda anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Kiz 6grencilerin
okudugunu anlama basaris1 Oykiileyici metin ve siirde erkek Ogrencilere gore daha
yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin en basarili oldugu metin tiirii siir, en diisiik puan
aldiklar1 metin tiirii ise ykiileyici metin tiirii olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
okuma stratejilerini kullanma diizeyleri genel olarak orta seviyededir. Ogrenciler
stratejileri okuma oncesinde, sonrasina nazaran daha fazla kullanmaktadirlar. Bir bagka
ifadeyle O0gretmen adaylarinin degerlendirme stratejilerini kullanma diizeyleri yeterli

bulunmamastir.

Ozcan (2007) yiiksek lisans tezi calismasinda sinif 6gretmenlerinin derslerinde
tist biligsel beceri gelistiren stratejileri kullanma o6zelliklerini incelemistir. Arastirma
Istanbul’un ¢esitli semtlerinde devlet ve 6zel okullarda gorev yapan 422 simf 6gretmeni
ile ylriitiilmiistiir. Arastirmada 6gretmen kisisel bilgi formu, yetigkinler i¢in 6grenme
stratejileri Olgegi, Ogretmenlerin iis biligsel becerilerini derslerinde kullanmalarina
iliskin goriisleri Olcegi, ruh sagligi acisindan normal kabul edilen bireylerin kisilik
ozelliklerini 6lgcmek amaciyla gelistirilen sifat listesi ve yetiskinler icin iist biligsel
beceri testi kullanilmistir. Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar iist bilissel beceriler
olarak, strateji planlama, soru olusturma, bilingli secimler yapma, farklilastirilmig
degerlendirme, kredilendirme (doniit verme), yapamiyorum kelimesini ortadan
kaldirma, Ogrencilerinin fikirlerinin  yansitilmasi, &grencilerin  davraniglarinin
isimlendirilmesi, Ogrencilerin terminolojisinin ag¢iga kavusturulmasi, rol ve taklit
yapma, giinliik tutma ve model olma belirlenmistir. Ogretmenlerden, bu becerileri 5’li
derecelendirmede (hi¢ katilmam-tam katilinm) kendilerine uygun sekilde isaretlemeleri
istenmistir. Arastirmanin sonuglar1 agagida ozetlenmistir:

e Ogretmenlerin kendi 6grenme siireclerinde Ogrenme stratejilerini ve iist
bilissel becerileri kullanmalar1 ile derslerinde {iist biligsel stratejileri kullanmalart
arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki bulunmustur.

e Ogretmenlerden, caliskan, hedeflerine uymaya gayret eden, islerini iyi
yapmayt amaglayan 6zelliklere sahip olanlar derslerinde stratejileri kullanma siklig
daha fazladir.

e Kararlilik, basathik, sevkat ve yakinlik gosterme, basar1 yonelimli, empati
kurma, kars1 cinsten kisilerle saglikli duygusal ve sosyal iligkiler kurma, 6z giiven,

kigisel uyum, ideal benlik sahibi olma, yaraticilik, liderlik, erkeksi ozellikler (giiclii,
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atak, kararli), kadins1 (duygusal, sempatik) ozellikler gibi kisisel ozelliklere sahip
ogretmenlerin derslerinde {ist biligsel stratejileri kullanma sikliklar daha fazladir.

e Ogretmenlerin mezun oldugu okulun, derslerinde iist bilissel stratejileri
kullanmalarina etkiledigi belirlenmistir. Buna gore, en yiiksek ortalama gretmen okulu
mezunlari, en diisiik ortalama ise lisans mezunlarina aittir.

e Ozel okullarda calisan dgretmenler, devlet okullarinda calisan 6gretmenlere
gore derslerinde daha fazla iist biligsel strateji kullanimina yer vermektedirler.

e Sinif mevcudu, 6gretmenlerin derslerinde strateji kullanimini etkilemektedir.

Buna gore mevcudu az olan siniflarda 6gretmenler daha fazla strateji kullanmaktadirlar.

flgili alan yazin incelendiginde okudugunu anlama ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
genelde ilkogretim diizeyinde oldugu goriilmektedir. Onemli bir giris davranisi olarak
goriillen okudugunu anlama becerisinin ilkogretim yillarinda kazandirilmasinin
gerekliligi, arastirmacilarn bu konuda calisma yapmaya iten bir sebep olabilir. Ayrica
arastirmalar, genelde strateji Ogretiminin okudugunu anlama iizerindeki etkisini
inceleyen deneysel calismalardir. Sonuglar strateji 6gretimi ve kullaniminin okudugunu
anlama iizerinde olumlu etkileri oldugu yoniinde bulunmustur. [lgili alan yazinda
incelenen okudugunu anlama ile ilgili aragtirmalar baglaminda, okudugunu anlama
becerisinin 6grencilerin basar1 diizeylerinde 6nemli etkisi oldugu ve strateji kullanimi

ve 6gretiminin okudugunu anlama iizerinde olumlu etkileri oldugu soylenebilir.
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3. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, veri toplama araci ve

verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirmada, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin dort ayri
boliimiinde okuyan Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejilerini
saptanmaya calisilmis ve bunlar cinsiyet, simf, alan ve diger degiskenlere gore
incelenmistir. Bu cercevede arastirma “iliskisel tarama” modeline gore desenlenmistir.
[liskisel tarama modelleri, iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim

varligim1 ve /veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar,

2005: 81).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin calisma evrenini 2007-2008 egitim oOgretim yili Pamukkale
Universitesi Simif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tiirke Ogretmenligi ve
Resim Is Ogretmenligi, boliimlerinde okuyan 1. ve 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Boliimler tiniversite giris sinavinda esit agirlik, matematik-fen, sdzel ve yetenek sinavi
olmak tizere dort dali temsilen rastgele se¢ilmistir.

Orneklem segiminde evreni temsil etme giiciinii artirmak amaciyla oncelikle
belirtilen boliimlerin ka¢ 6grenciden olustuklart belirlenmistir. 2007-2008 6gretim yili
kayitlarina gore Pamukkale Universitesi ilgili boliimlerinde okuyan ogrenci sayisi

asagida verilmistir:

Tablo 3.1: 2007-2008 6gretim yili dort boliimdeki 6grenci sayilar:

ABD 1. SINIF 4. SINIF
K E T K E T TOPLAM
Sinif 92 54 146 116 132 248 394
Fen Bilgisi 35 26 61 65 66 131 192
Tiirkce 26 36 62 55 37 92 154
Resim Is 21 9 30 31 11 42 72
Toplam 174 | 125 | 299 267 246 513 812

Kiz ve erkek Ogrenciler ile birinci ve dordiincii simif Ogrencileri sayisinin
dagilimimin dengesiz olmasi dolayisiyla, 2007-2008 6gretim yil1 verileri dogrultusunda

her bolimden birer sube belirlenmis ve Olcme araci bu subelerde Ogrenim goéren
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Ogrencilere uygulanmistir. Bu bilgiler dogrultusunda; eldeki arastirmanin c¢alisma
evrenini Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi 2007-2008 ogretim yilinda, dort
boliimiin birinci ve dordiincii siniflarinda okuyan toplam 812 6grenci; orneklemini ise
ayn1 boliimlerin birinci ve dordiincii simiflarinin rastgele secilmis birer subelerinde
okuyan toplam 230 6grenci olusturmaktadir. Ornekleme iligkin bilgilere Tablo 3.2°de

yer verilmistir.

Tablo 3.2: Arastirmamin 6rneklemine iliskin istatistiksel bilgiler

1. SINIF 4. SINIF
K E T K E T TOPLAM
Sinif 20 | 15 | 35 15 16 31 66
Fen Bilgisi 16 | 13 | 29 15 12 27 56
Tiirke 15 | 16 | 31 21 12 33 64
Resim Iy 17 | 7 24 16 4 20 44
Toplam 68 | 51 | 119 | o4 44 111 230

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi, arastirma kapsaminda yer alan 119, 1. simf
Ogrencisinin 68’1 kiz, 51’1 erkek 6grencidir. Birinci simniflarin boliimlere gore dagilimi,
sinif dgretmenligi 35, fen bilgisi 6gretmenligi 29, Tiirkce dgretmenligi 31 ve resim is
ogretmenligi 24 ogrenci seklindedir. Aragtirma kapsamindaki 111, 4. simif 6grencisinin
64’u kiz, 44’i erkek ogrencidir. Dordiincii sinmiflarin boliimlere gore dagilimi, simif
ogretmenligi 31, fen bilgisi 0gretmenligi 27, Tiirkge 6gretmenligi 33 ve resim is

ogretmenligi 20 6grenci seklindedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, Taraban, Kerr ve Rynearson (2004) tarafindan gelistirilen Ust
Biligsel Okuma Stratejileri Olcegi (MRSQ, Metacognitive Reading Strategies
Questionnaire) kullanilmistir.

Olgek ogrencilerin iiniversite diizeyinde, ders metinlerini okurken ve calisirken
kullandiklari iist bilissel stratejileri lgmektedir. Olgek iki boyutlu olup ders metinlerini
okurken kullanilan stratejileri ifade eden toplam 22 maddeden olusan 5’li derecelemeli
Likert tipi bir olcektir. Olcegin ilk 16 maddesi analitik stratejiler, son 6 maddesi ise
pragmatik stratejiler boyutunu olusturmaktadir. Analitik stratejiler boyutu altindaki
maddeler, Ogrencilerin ders metinlerini okurken kullandiklar1 tist biligsel stratejileri
ifade etmektedir. Pragmatik stratejiler bashgn altindaki ikinci boyuttaki maddeler ise

daha fazla hatirlamaya yonelik, pratik stratejileri ifade etmektedir.
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Bireylerden kendilerini her madde icin 1 ile 5 puan araliginda

derecelendirmeleri istenmektedir: 1- “Hi¢ kullanmam”, 5- “Her zaman kullanirim”.

Stratejileri kullanma diizeyi araliklan formiilii kullanilarak bulunmustur.

n
Hesaplama sonucu 1 ile 5 arasindaki aralik genisligi 0.8 olarak belirlenmistir (Simsek,
2005: 121). Bulunan aritmetik ortalama 4.20-5.00 arasinda yer almigsa, dgrencilerin
stratejiyi kullanma diizeyi “Her zaman kullaninim”, 3.40-4.19 arasinda yer almigsa “Sik
sik kullanirim” , 2.60-3.39 arasinda yer almigsa “Bazen kullanirim”, 1.8-2.59 arasinda
yer almigsa “Nadiren kullanirim”, 1.00-179 arasinda yer almissa “Hic kullanmam”

araliginda degerlendirilmis ve yorumlamasi bu yonde yapilmistir.

Tablo 3.3: Tiim anket icin stratejileri kullanma diizeyini belirleme

Kullanma diizeyi
Her zaman kullanirim (4.20-5.00)
Sik sik kullanirim (3.40-4.19)
Bazen kullanirim (2.60-3.39)
Nadiren kullanirim (1.80-2.59)
Hi¢ kullanmam (1.00-1.79)

Tablo 3.3’te strateji kullanma diizeyini belirlemeye iligkin puanlara yer
verilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 220, en diisiik puan 110’dur. Olgegin
Analitik stratejiler alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 80, en diisiikk puan 16;
Pragmatik stratejiler alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 30, en diisiik puan

6’dir.

3.3.1. MRSQ’nun Giivenirligi ve Gecerligi

Texas Tech Universitesi giiz doneminde, 74 boliimliik Oryantasyon
Seminerlerine katilan toplam 1560 6grenciden 1239 tanesine uygulanmistir. Bunlardan
doksan tanesi eksik verilerden otiirii arastirma kapsamina alinmamistir. Ankete katilan
ogrencilerin ders notu ortalamalar1 dort iizerinden iictiir. Ogrenciler 91 farkli boliimde
O0grenim gormektedirler ve hemen hemen tamami (%97,7) 19 — 20 yas grubundadir.
Donem sonu not ortalamalari dort tizerinden 3.12’dir; etnik dagilimlar ise; %89 Kafkas,
%5 Latin, %3 Afro-amerikan ve % 3 ise diger etnik gruplardandir. Anket maddeleri,
Taraban, Kerr ve Rynearson tarafindan 2000 yilinda gelistirilen 35 maddelik Likert tipi
Olcek ve daha sonradan Taraban ve Afflerbach’in 38 basili yayindan derleyip ilave
ettikleri 8 madde olmak iizere toplam 43 strateji maddesinden olugmaktadir. Bu

kaynaklarda belirtilen stratejiler (okuma aligkanligina sahip) yetiskin okurlarin
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kullandiklar1 okuma stratejileri olarak belirtilmektedir. Katilimcilar stratejilerin yer
aldigr maddeleri kullanim sikliklarina (Hi¢ Kullanmam, Nadiren Kullanirim, Bazen
Kullanirim, Sik sik Kullanirim, Her zaman Kullanirim) gore degerlendirmektedirler.
Veriler internet yoluyla WebCT adli bir sistemle toplanmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda faktor yiikii 0.40 tizerinde olan 22 madde 6l¢ek kapsamina alinmis ve 6lgek
iki boyut altinda toplanmistir. Birinci boyut okudugunu anlama sirasinda bilissel
siirecleri iceren analitik stratejiler adini, ikinci boyut ise akademik calisma ve basari
siirecindeki davranislari iceren pragmatik stratejiler adim almistir. Olgegin giivenirligi
0.84, birinci boyutun 0.85, ikinci boyutun ise 0.75’tir. Her iki boyut toplam varyansin
%34.75’1ni agiklamaktadir.

Analitik stratejiler, Ogrencilerin okuma etkinlikleri esnasindaki biligsel
siireglerini ve farkindaliklarini ifade eden iist bilissel stratejilerdir. Pragmatik stratejiler
ise, 0grencilerin hatirlamalarini kolaylastirict altin1 ¢izme, not ¢cikarma gibi stratejilerdir.
Olcekte yer alan stratejilere iliskin madde 6rnekleri Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.4: Olcekte yer alan maddelerden érnekler

ANALITIK PRAGMATIK
1. Okurken, konuyu anlamama ve bilgime 17.Bilgileri daha sonra hatirlamak i¢in
katk: saglayip saglamadigina gore metni okurken notlar alirim.
degerlendiririm.
8. Metni anlamami saglayacak temel bilgi 20.Bilgileri hatirlamak i¢in okurken
acik olarak metinde ifade edilmemisse, bu altlarini ¢izmeye 6zen gosteririm.

bilgiyi metinden ¢ikarmaya calisirim.
13. Okurken, o an okudugum béliimleri daha | 22.Anlamada zorluk ¢ekiyorsam, metni
once tahmin edip edemedigimi kontrol tekrar okurum.

ederim.

3.4. TURKCEYE UYARLAMA CALISMASI

3.4.1. Dil Gecgerligi

Olgek, alaninda uzman iki cevirmen tarafindan once Ingilizce’den Tiirkce’ye
ardindan Tiirkce’den Ingilizce’ye c¢evrilmis ve ceviriler karsilastirilarak tek form
lizerinde fikir birligine varilmistir. Olcegin Tiirkce formu Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi PDR, Program Gelistirme, Tiirkge Egitimi ve Ingiliz Dili Egitimi
alanlarinda dort uzmanin goriisiine sunulmus ve ardindan anlasilip anlagilmadigim
kontrol etmek amaciyla Simf Ogretmenligi’nde okuyan yedi 6grenciye uygulanmustir.
Gerekli diizeltmeler sonucunda 6l¢egin son hali dil gecerligi calismasi i¢cin Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi ve Pamukkale Universitesi Fen-

Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat: Boliimii’'nde dgrenim goren 60 dgrenciye
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iki hafta arayla uygulanmistir. iki uygulamadan elde edilen veriler arasindaki
korelasyon Kkatsayisi toplam puanda r= .85 (p<.001) bulunmustur. Olcegin iki alt
boyutunun Tiirkce ve Ingilizce formlarindan elde edilen veriler arasindaki korelasyon
katsayist; birinci alt boyut icin r= .82 (p<.001); ikinci alt boyut icin r= .77 (p<.001)
bulunmustur. Olcege Ust Bilissel Okuma Stratejileri (UBOS) adi verilmistir. Sonug
olarak, MRSQ’nun Ingilizce formu ile MRSQ’nun Tiirk¢e formlarindan (UBOS) elde
edilen puanlar arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon oldugu goriilmiis ve olcek

esdeger kabul edilmistir. Tablo 3.5’te sz konusu bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3.5: MRSQ’nun Dil Esdegerligi Calismasi ingilizce ve Tiirkce Formu Uygulamalar
Arasindaki Tutarhlik Katsayilari

r
Birinci Alt Boyut (Analitik Stratejiler) 7
Ikinci Alt Boyut (Pragmatik Stratejiler) .82
Toplam .85

n=60; p< .001

3.4.2. Yap1 Gecgerligi

UBOS’un yap1 gegerligini test etmek icin 6lcek, Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren ve drneklem grubu disindan segilen, toplam 726 dgrenciye
uygulanmistir. Tablo 3.6’da katilimcilarin cinsiyet, sinif ve boliim degiskenlerine gore

dagilimlan yer almaktadir.

Tablo 3.6: Katilimeilarin cinsiyet, simif ve boliimlere gore dagilim

N %
Kiz 450 62
CINSIYET Erkek 276 38
Toplam 726 100
Sinif 6gretmenligi 146 20,1
Fen bilgisi 6gretmenligi 82 11,3
Tiirkce 0gretmenligi 91 12,5
Resim-is 6gretmenligi 44 6,1
BOLUM Okul 6ncesi dgretmenligi 133 18,3
Miizik o6gretmenligi 26 3,6
PDR 101 13,9
Sosyal bilgiler 6gretmenligi 103 14,2
Toplam 726 100
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Tablo 3.6’nin devami

1. Simf 129 17,8
2. Simf 194 26,7
SINIF 3. Simf 252 34,7
4. Siuf 151 20,8
Toplam 726 100

Verilerin faktor ¢oziimlemesine uygun olup olmadigimi belirlemek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri uygulanmistir. Verilerin faktor analizine
uygun olabilmesi icin, KMO’ nun .60’ tan yiiksek, Bartlett testinin anlamli olmasi
gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005: 126). Elde edilen veriler iizerinde yapilan analizde
KMO degerinin UBOS icin .80; Bartlett testinin ise anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, verilerin faktor analizi icin uygun oldugu kanisina varilmistir.

UBOS’un yap1 gecerligini belirlemek amaci ile faktor analizi yapilmustir.
Aragtirmada UBOS’ un orijinalinde oldugu gibi birbirinden iliskisiz faktorlere ayrismasi
beklentisi Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak incelenmistir. Uygulamalar
sonucunda faktor analizi incelendiginde, ankette yer alan biitiin maddelerin faktor
yiiklerinin .30’un iizerinde oldugu goriilmiistiir. Tavsancil’in (2004) aktardigi gibi,
faktor oriintiisiiniin olusturulmasinda .30 ile .40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt
kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Tavsancil, 2005: 48 ). Dolayisiyla,
anketin orijinal formunda yer alan biitiin maddeler, Tiirkce formuna alinmistir.

Olgegin orijinal bigimindeki iki faktorlii yap1 géz oniinde bulundurulmus ve
yapilan analizlerde 6lcek orijinaline uygun olarak iki temel faktorle sinirlandirilmistir.
Birinci faktor analitik stratejiler alt dlcegine yiiklenmistir. Ikinci faktor ise pragmatik
stratejiler alt 6lgegine yiiklenmistir. Olgekteki maddeler, orijinal formdaki boyutlarinda
yer almustir.

Maddelerin faktor yiikleri agagidaki gibidir:

Tablo 3.7: Olcekteki maddelerin faktor yiikleri

Madde no Boyut 1 Boyut 2
Analitik stratejiler | Pragmatik Stratejiler
4 .585
5 581
13 575
7 574
3 .561
6 .553
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Tablo 3.7’nin devami

2 .500
9 491
12 484
11 483
15 467
10 461
1 369
14 364
8 312
16 310
20 .846
18 .831
19 738
17 730
21 .601
22 478
Aciklanan % 21.00 %11.96
toplam
Varyans
%32.96

Elde edilen biitiin bu bulgulara gére, UBOS’un &grencilerin ders metinlerini
okurken kullandiklar1 okudugunu anlama stratejilerini saptamada gecerli bir veri

toplama araci olarak kullanilabilecegi goriilmiistiir.

3.4.3. Giivenirlik

UBOS un giivenirlik ¢aligmast icin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach alpha)
hesaplanmistir. Olcegin iki alt boyutunun tek tek ic tutarlilik (Cronbach alpha) analizleri
incelendiginde Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 6l¢egin biitiinii i¢in .81; analitik
stratejiler alt boyutu icin .78 ve pragmatik stratejiler alt boyutu i¢in ise .82 olarak

bulunmustur. Bu bulgulara Tablo 3.8’de yer verilmistir.

Tablo 3.8: UBOS’un Giivenirlik Cahismasi i¢c Tutarhhk Katsayilari

r
Birinci Alt Boyut (Analitik Stratejiler) 718
Ikinci Alt Boyut (Pragmatik Stratejiler) .82
Toplam 81

n=726; p<.001

Maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilarina bakildiginda, .20 ile. 47
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda 6lcegin giivenilir oldugu

soylenebilir.
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3.5. KISISEL BILGI FORMU

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Bilgi Formu” ile toplanmistir. Bu bilgi formunda, dgrencilerin cinsiyeti,
boliimii, 6grenim gordiikleri sinif diizeyi, anne babasinin egitim diizeyi, anne babasinin
meslegi, mezun oldugu lise tiirii, yi1lda kac kitap okudugu, akademik not ortalamasi ve

basarili oldugunu diisiindiigii sinav tiiriine iliskin sorular bulunmaktadir.

3.6. VERILERIN TOPLANMASI

Bu calismada veri toplamak i¢in asagidaki islemler yapilmistir:

1. Taraban, Kerr ve Rynearson (2004) tarafindan gelistirilen Ust Bilissel
Okuma Stratejileri Olgegi (MRSQ, Metacognitive Reading Strategies
Questionnaire) Tiirk¢e’ye cevrilerek, orneklem grubuna benzer bir grup
izerinde uygulanip giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir. Calisma sonucunda
olcegin Tiirkce formu ile Ingilizce formu arasinda yiiksek diizeyde
anlamli bir iligki (r=.85) bulunmus ve 6lcek giivenilir kabul edilmistir.

2. Yapi gecerligi i¢in 6lgek 6rneklem grubu disindan segilen ve 6rneklem
grubuna benzer nitelikte toplam 726 6grenciye uygulanmis ve toplanan
verilere faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 6lcegin gecerli ve
giivenilir oldugu gozlenmistir. Olcege Ust Bilissel Okuma Stratejileri
(UBOS) ad1 verilmistir.

3. Calismanin alt problemlerini sinamak amaci ile dlgek 230 6grenciden
olusan 6rneklem grubuna uygulanmistir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araglarinin uygulamalar1 2007-2008 6gretim yilinda, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerine, belirlenen boliimlerde, sinif
ortaminda ve ders saatinde sinifta var olan d6grencilerden goniillii olanlara

yapitlmistir. Uygulama siiresi yaklagik olarak 20 dakika siirmiistiir.

3.7. VERILERIN ANALIZi

Caligsmada kullanilan istatistiksel teknikler sunlardir:
1. Ogrencilerin kullandiklari okudugunu anlama stratejileri bakimindan nasil
bir dagilim gosterdigini belirlemek amaciyla frekans ve yiizde dagilimlari

SPSS 11,5 paket programinda hesaplanmustir.
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2. Ogrencilerin kullandiklari okudugunu anlama stratejilerinin degiskenlere
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi ve bagimsiz gruplar icin parametrik
olmayan Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonuglarinda anlamli bir fark olmasi dahilinde farkin nereden kaynaklandgim
belirlemek amaci ile Tukey testi; Kruskal Wallis Testi sonuglarinda ise
bagimsiz gruplar igin parametrik olmayan Mann Whitney U-Testi
uygulanmastir.

3. Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri ile akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla korelasyon analizi
yapilmaistir.

4. Olgegin iki boyutunda yer alan soru sayisinin esit olmamasi, strateji
kullaniminin degiskenler agisindan karsilastirilmasinda sikinti yaratabilecegi
diisiiniilerek her bir alt boyutun degiskenlere gore aritmetik ortalamalar
hesaplanmistir.

5. Sonuglarin yorumlanmasinda p=.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.
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4. BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, oncelikle katilimcilara iligkin bulgulara yer verilmistir. Daha sonra,

elde edilen bulgular aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda ag¢iklanmistir.

4.1. KiSISEL BILGILERE iLiSKiN BULGULAR

Katilimcilarin cinsiyet, sinif ve alanlara gore dagilimi Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Ogrencilerin cinsiyet, simf ve alanlara gore dagihm

N %
CINSIYET Kiz 135 58.7
Erkek 95 41.3
Toplam 230 100
SINIF 1. Simf 119 51.7
4. Simf 111 48.3
Toplam 230 100
ALAN Smf 66 28.7
Fen 56 24.3
Tiirkce 64 27.8
Resim Is 44 19.1
Toplam 230 100

Tablo 4.1 incelendiginde, &grencilerin yaridan fazlasinin (%58.7) kiz, yariya
yakinin (%41.3) ise erkek Ogrenci oldugu ve 119’unun 1. simif (%51.7), 111’inin 4
siifta (%48.3) okudugu goriilmektedir. Ogrencilerin %28.7’si Smmf Ogretmenligi
(n=66), %24.3’ii Fen Bilgisi Ogretmenligi (n=56), %27.8’i Tiirk¢e Ogretmenligi
(n=64), %19.1i ise Resim Is Ogretmenligi Boliimleri'nde (n=44) 6grenim gormektedir.

Genglerin anne-baba egitimi ve mesleklerine gore dagilimlar1 da incelenmis ve

bu bulgular Tablo 4.2°de yer almistir.

Tablo 4.2: Ogrencilerin anne-baba egitim durumu ve anne-baba meslegine gore dagihmi

N Y%
ANNE EGITiMI | Formal egitim almayan 32 13.9
Tlkokul 138 60
Ortaokul 24 10.4
Lise 25 10.9
Universite 11 4.8
Toplam 230 100
BABA EGITIMI | ilkokul 83 36
Ortaokul 50 21.7
Lise 49 21.3
Universite 48 20.9
Toplam 230 100
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Tablo 4.2°nin devami

ANNE Ev hanim 197 85.7
MESLEGI Calisan 33 14.3
Toplam 230 100
BABA Memur 49 21.3
MESLEGI Isci 32 13.9
Esnaf/tiiccar 20 8.7
Ciftei 42 18.3
Diger 87 37.8
Toplam 230 100

Tablo 4.2’den de anlagilacagi gibi, Ogrencilerin annelerinin biiyiik bir
cogunlugunun (%60) ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Genglerin sadece
%4,8’inin annesi {iniversite diizeyinde bir egitim almistir. Buna karsilik bu diizey
ogrencilerin babalarinda %?20,9” yiikselmektedir. Baba egitim durumunda en yiiksek
oran %34,3 ile ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin annelerinin biiyiik bir ¢cogunlugu (%85,7) ev hanimidir. Calisan
anne oram ise yalmzca %14,3’tiir. Ogrenciler babalarinin meslekleri icin en fazla
(%37,8) diger secenegini isaretlemislerdir. Bu seceneklerin icerisinde sofor, imam, issiz
gibi secenekler vardir. Bunun disinda 6grencilerin babalarinin %?21,3’tinlin memur
oldugu, bunu %18,3 ile ciftgi, %13,9 ile isci ve %8,7 ile esnaf/tiiccarin takip ettigi
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirii, yilda okuduklar1 kitap sayis
incelenmis ve Tablo 4.3’te bu bulgular verilmistir.

Tablo 4.3: Ogrencilerin lise tiirii, yilda okuduklan kitap sayisi ve basarih

olduklarim diisiindiigii sinav tiiriine gore dagilim

N %
LISE TURU Genel lise 86 374
Anadolu Lisesi 45 18.7
Anadolu Ogretmen Lisesi 29 19.6
Siiper lise 43 12.6
Diger 27 11.7
Toplam 230 100
KITAP OKUMA | Yilda I ile 5 kitap (Az okuyan) 112 48.7
Yilda 6 ile 20 kitap (Orta diizeyde 105 45.6
okuyan)
Yilda 21 ve fazla kitap (Cok 13 5.7
okuyan)
Toplam 230 100
SINAV TURU Klasik sinav 72 31.3
Test 158 68.7
Toplam 230 100
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Tablo 4.3 incelendiginde Ogrencilerin %37,4’tiniin genel liseden mezun
olduklar1 goriilmektedir. Anadolu Lisesi (%18.7) ve Anadolu Ogretmen Lisesi’nden
(%19.6) mezun Ogrencilerin oraninin birbirine yakin oldugu gézlenmektedir. Diger
secenegini isaretleyen ogrenciler, Siiper Lise, Imam Hatip Lisesi ve Giizel Sanatlar
Lisesi gibi lise tiirlerinden mezun olduklarini ifade etmislerdir.

Amerikan Kiitiiphane Dernegi’nin (ALA) yaptig1 bir arastirmaya gore okuyucu
tipleri asagidaki sekilde belirlenmistir. Buna gore;

Az okuyan okur tipi: Yilda 1-5 kitap okuyanlar

Orta diizeyde okuyan okur tipi: Yilda 6-20 kitap okuyanlar

Cok okuyan okur tipi: Yilda 21 kitap ve daha fazla okuyanlar (Akt. Yilmaz,
2006).

Ogrencilerin yartya yakim1 (%48,7) yilda 1 ile 5 kitap okuduklarim ifade
etmislerdir. Bu degere yakin bir sekilde Ogrencilerin yine yariya yakin bir kismi
(%45,6) yilda 6 ile 20 kitap okuduklarim ifade etmislerdir. Bu durumda &grencilerin
biiyiik bir kisminin az ve orta diizeyde okuyan okur tipi olduklar1 sdylenebilir.

Benzer bir sekilde, Yilmaz’in (2006) simif Ogretmeni adaylarinin okuma
aliskanliklarim1 inceledigi calismasinda 6gretmen adaylarmin okuma aligkanliklari,
ALA’ya gore biiyiik oranda (%64,1) orta diizeyde ¢cikmustir.

Ogrencilerin biiyiik bir kism1 (%68,7) test tiirii sinavlarda basarili olduklarin
ifade etmislerdir. Klasik sinavda basarili oldugunu diistinenlerin orani ise %31.3’tiir.
Buna gore, 6grencilerin cogunun test tiirii sinavlari tercih ettigi soylenebilir.

Ogrencilerden tahmini olarak bagar1 notlarin1 yazmalari istenmistir. Arastirma
kapsamindaki toplam 230 6grenciden, 214’1 not ortalamalarin1 yazmislardir. Tablo 4.4
incelendiginde, ogrencilerin tahmini olarak ifade ettikleri akademik basar1 ortalamasi
4.00 iizerinden 2.59 olarak bulunmustur. Bu durumda, genclerin akademik acidan basari

diizeyinin “orta” oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.4: Ogrencilerin akademik basarilarina iliskin bulgular

N X Ss
Not ortalamas: | 214 | 2.59 4113
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4.2. BIRINCi ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR

Aragtirmanin  birinci alt problemi, “Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu
anlama stratejileri hangi diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme cevap aramak amaciyla, stratejileri kullanma diizeyi araliklar

n—1

formiilii kullanilarak bulunmustur. Hesaplama sonucu 1 ile 5 arasindaki aralik
n

genisligi 0.8 olarak belirlenmistir (Simsek, 2005: 121). Buna gore, 6grencilerin dlgege
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalari bulunmus ve ortalamalara
bakilarak 6grencilerin stratejilere iliskin maddeleri hangi diizey araliginda kullandigi
tespit edilmistir. Ayrica, dgrencilerin 6lcegin her iki boyutu i¢in verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 soru sayisina boliinerek, 6grencilerin stratejileri alt boyutlar bazinda hangi
diizey araliginda kullandiklar1 bulunmustur. Bu bulgulara iliskin bilgilere Tablo 4.5’te

yer verilmistir.

Tablo 4.5: Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma sikliklar diizeyleri

Madde N X Ss Diizey
sayisl
Analitik 16 230 3,75 1,223 Sik sik
kullanirim
Pragmatik 6 230 3,75 878 Sik sik
kullanirim
Toplam 22 230 3,75 465 Sik sik
kullanirim

Tablo 4.5’ten de goriildiigi gibi, 6grenciler hem analitik hem de pragmatik
stratejileri sik sik kullandiklarm ifade etmislerdir. Olgegin tiimii icin ise 6grencilerin
strateji kullanma sikliklar1 “sik stk kullanirim” araliginda bulunmustur. Buna gore,
Olcekte yer alan analitik stratejiler boyutundaki maddelerde yer alan, “Metni okurken,
yeni bilgilerle, Onceki bilgilerim arasindaki farkin farkinda olurum” ya da
“Okuduklarimin, okuma hedeflerime uyup uymadigia bakarim” gibi stratejileri biiyiik
Olctide sik sik kullandiklarim ifade etmislerdir. Benzer bir sekilde, 6l¢egin pragmatik
stratejiler boyutunda yer alan, “Bilgileri hatirlamak i¢in okurken altlarini ¢izmeye 6zen
gosteririm” ya da “Anlamada zorluk ¢ekiyorsam, metni tekrar okurum” gibi stratejileri
de sik sik kullandiklarini ifade etmislerdir. Stratejilerin kullanim sikliklart tek tek
incelendiginde ise, Olcekte yer alan 15. ve 16. maddenin “Her zaman kullanirim”
araliginda oldugu goriilmiistiir. Buna goére 6grenciler, “Okurken, metni daha iyi anlamak

icin betimlemeleri kafamda canlandiririm” ile “Bir metnin ne kadar zor ya da kolay
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oldugunun farkindayimdir” stratejilerini her zaman kullandiklarimi ifade etmislerdir.
Olcekteki 5. ve 13. maddeler ise “Bazen kullanirim” araliginda bulunmustur. Buna gore,
ogrenciler “Okurken, metnin icerigine bagli olarak, konuyla ilgili basta sordugum
sorular1 tekrar diistinlip, gozden geciririm” ile “Okurken, o an okudugum bdliimleri
daha once tahmin edip etmedigimi kontrol ederim” stratejilerini bazen kullandiklarini
belirtmislerdir. Olcekte yer alan diger maddeler “Sik sik kullanirim” araliginda
bulunmustur.

Taraban, Kerr ve Rynearson (2004), iiniversite &grencilerinin okuma
stratejilerini akademik basariya yonelik segtiklerini ve kullandiklarini ifade etmislerdir.
Analitik ve pragmatik stratejiler, 6grencilerin hem anlamaya hem de hatirlamaya
yonelik okuma gerceklestirdiklerinin bir gostergesidir (Baker ve Brown, 1984. Akt.
Taraban, Kerr ve Rynearson, 2004: 78). Ogrencilerin her iki boyutta yer alan stratejileri
kullanma sikliklarinin benzer diizeyde cikmasi, ders metinlerini okurken hem
hatirlamaya hem de daha uzun siireli olarak bilgileri anlamlandirmaya yonelik okuma
gerceklestirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Farkli simif seviyelerindeki ogrencilerin kullandiklart okudugunu anlama ya da
O0grenme stratejilerini belirlemek amaciyla yapilan cesitli arastirmalarda, &grencilerin
stratejileri orta veya orta Ustii seviyede kullandiklarini ifade ettikleri gozlenmistir.
Ornegin, Berkowitz ve Cicchelli (2004) calismalarinda iistiin yetenekli (gifted) olan ve
beklenen basariyr gosteren (achieving) ve gosteremeyen (underachieving) ortaokul
ogrencilerinin, okurken kullandiklar iist biligsel stratejilerini farkliliklar ve benzerlikleri
acisindan karsilastirmislardir. Buna gore; arastirma kapsamina giren biitiin 68rencilerin
tist bilissel okuma strateji anketinden aldiklart puanlar c¢ercevesinde, okuma
stratejilerinden haberdar olduklari ve kendilerini orta seviyede strateji kullanicilar
olarak algiladiklar1 sonucuna ulagiimistir.

Muhtar (2006)’1n, Ust Bilissel Strateji Ogretiminin Okuma Becerisinde Ogrenci
Basarisina Olan Etkisi baslikli ¢aligmasina gore, arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan
ogrencilerin toplamda dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyi ortalamasi 3.42 olarak
bulunmustur. Bu seviye, Oxford (1990: 300)’a gore orta seviyede bir kullanim diizeyi
olarak nitelendirilmektedir. Ayrica alt1 strateji grubu igerisinde iist bilissel stratejileri
ortalama kullanim seviyesi 3.77 olarak bulunmustur. Yine, Bedir (2002) tarafindan lise
hazirlik 6grencileri ile yapilan arastirmada, iist bilissel stratejilerin en yliksek siklikta
kullamildig1 gozlenmektedir (Akt. Muhtar, 2006: 74).

Bu arastirma bulgulari, eldeki arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
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4.3. IKINCi ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama
stratejileri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde farklilagsmakta midir?”
seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme yamit aramak amaciyla, Ogrencilerin Olcege verdikleri
cevaplarin ortalamalart t-testi ile ¢oziimlenmis ve bu bulgulara Tablo 4.6, Tablo 4.7 ve

Tablo 4.8’de yer verilmistir.

Tablo 4.6: Analitik stratejiler puanlariin cinsiyete gore t-testi sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 135 60.68 6.97 228 1.44 150%
Erkek 95 59.26 7.79

*p>.05

Tablo 4.6 incelendiginde, kiz ve erkek dgrencilerin analitik stratejileri kullanma
sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p> .05). Buna gore
egitim fakiiltesinde okuyan kiz ve erkek Ogrencilerin ders metinlerini okurken

kullandiklar analitik stratejilerin benzer 6zellikte oldugu soylenebilir.

Tablo 4.7: Pragmatik stratejiler puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 135 23.97 4.59 228 5.24 .000*
Erkek 95 20.47 5.50

*p<.05

Tablo 4.7 incelendiginde, kiz ve erkek Ogrencilerin pragmatik stratejileri
kullanma durumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p< .05).
Ortalamalar incelendiginde, bu farkin kiz 6grenciler lehine oldugu gozlenmektedir
(x=23.97). Bu durumda, ders metinlerini okurken, kiz &grencilerin, pragmatik

stratejileri erkek ogrencilerden daha siklikla kullandiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 4.8: Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma oranlarinin cinsiyete gore dagilim

Analitik Pragmatik
Kiz 3.79 3.99
Erkek 3.70 341

Yontem kisminda da ifade edildigi gibi, her bir alt boyutun degiskenlere gore
aritmetik ortalamasi hesaplanmistir. Tablo 4.8’de kiz ve erkek Ogrencilerin stratejileri

kullanmalarina iliskin her bir boyuttan aldig1r puan ortalamalar1 goriilmektedir. Buna
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gore, istatistiksel bir fark olmasa da kiz ogrencilerin analitik stratejileri de daha sik
kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica toplam puanlart acisindan kiz dgrencilerin ders
metinlerini okurken strateji kullanim diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir.

Giingor (2005), yurtdisinda yapilan bir¢ok arastirmada (Rudell,2000; Rothman,
2002; Brantmeier, 2000; Moss, 2000; Phakiti, 2003; Pomlplun ve Nita, 1999;
Pomerantz, Saxon ve Altermatt, 2002) kiz 6grencilerin okudugunu anlamada erkek
ogrencilerden daha basarili oldugu sonucuna varildigini belirtmektedir. Gilingor (2005)
ilkdgretim 6, 7 ve 8. simf Ogrencilerinin okudugunu anlama stratejilerini kullanim
diizeylerini inceledigi calismasinda da, bu diizeyin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigina bakmistir. Arastirma sonuglarina gore kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda strateji kullanim diizeyi bakimindan kiz 6grenciler lehine anlamli bir
fark bulunmustur (p< .05).

Cam (2006) arastirmasinda kiz ogrencilerle erkek oOgrencilerin gorsel okuma
testi puanlari arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark bulmustur (p< .01).

Ogrenme stratejileri ile ilgili yapilan arastirmalarin bir kisminda farkli siif
seviyelerindeki ogrencilerin kullandiklari 6grenme stratejilerinin cinsiyete gore degistigi
belirlenmistir (Ozdemir, 2004; Giiven, 2004; Akkoyunlu, 2003, Somuncuoglu ve
Yildirim, 2002. Akt. Eroglu, 2007). Karakis (2006) "1n yiiksek lisans tezi ¢calismasinda,
Tekrar, Anlamlandirma, Zihne Yerlestirme ve Hatirlama Stratejilerini kullanmalari
bakimindan 6grenciler arasinda kiz Ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Justice ve Dornan (2001) iiniversite dgrencilerini iist bilis, glidiilenme ve
ders performanslari acisindan inceledikleri calismalarinda, kiz ogrencilerin calisma
stratejilerini daha sik kullandiklarini ifade etmislerdir. Buna goére, bu bulgularin

tiimiiniin eldeki arastirmanin bulgular ile ortiistiigii sdylenebilir.

4.4. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin iiciincii alt problemi, “Ogrencilerin kullandiklari okudugunu
anlama stratejileri siniflara gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilagmakta
midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme yanit aramak amaciyla, Ogrencilerin Olcege verdikleri
cevaplarin ortalamalari t-testi ile ¢cziimlenmis ve bu bulgulara Tablo 4.9, Tablo 4.10 ve

Tablo 4.11°de yer verilmistir.
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Tablo 4.9: Analitik strateji puanlarinin sinif diizeyine gore t-testi sonuclari

Sinif N X S sd t p
1. Simf 119 59.26 7.34 228 1.79 .074*
4. Simf 111 60.99 7.26

*p>.05

Tablo 4.9’a gore 1 ve 4. simf Ogrencilerinin analitik stratejileri kullanma
sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p> .05).
Ortalamalar incelendiginde ise, 1 ve 4. siniflar arasinda istatistiksel bir fark olmamasina
karsin, 4. smiflarin analitik stratejileri daha sik kullandiklarini ifade ettikleri
goriilmektedir. Bu durum, 4. sinif 6grencilerinin ders metinlerini okurken, iist bilissel

stratejileri daha sik kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.10: Pragmatik strateji puanlarimin sinif diizeyine gore t-testi sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
1. Siif 119 21.65 5.58 228 2.64 .009*
4. Siif 111 23.46 4.75

*p<.05

Tablo 4.10 incelendiginde, 1 ve 4. sinif 6grencilerinin pragmatik stratejileri
kullanma sikliklar1 arasinda 4. siniflar lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<
.05). Bagka bir ifadeyle, 4. siniflar ders metinlerini okurken pragmatik stratejileri daha

sik kullandiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 4.11: Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma oranlarmn simflara gore dagihm

Analitik Pragmatik
1. simf 3.70 3.60
4. simf 3.81 391

Tablo 4.11°den de anlasilacagi gibi, 4. siniflarin her iki strateji boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, 4. simf
ogrencilerinin, ders metinlerini okurken strateji kullamim diizeylerinin daha yiiksek
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin 1. smifta, akademik calisma sistemine
alisma siirecinden gectikleri sdylenebilir. Bu baglamda, 4. simifa geldiklerinde nasil
calisacaklar1 konusunda daha bilin¢lenmis ve strateji kullanimlarim arttirmis olabilirler.

Ogrencilerin simf diizeyi arttikga strateji kullamm sikhiklar1 da artmaktadir
(Oxford, 1994. Akt. Giingor, 2005). Justice ve Donran (2001) tarafindan yapilan, 18-23
yas ve 24-64 yas arasi iiniversite 6grencilerinin iist biligsel farkliliklarinin incelendigi

calismada, yas1 biiyilkk olan Ogrencilerin, iki iist seviyede c¢alisma stratejisini



69

(yapilandirici bilgiyi genelleme ve islemiistii) daha sik kullandiklari ifade edilmistir.
Ayrica Hamurcu (2002)’nun yaptigit okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
kullandiklar1 6grenme stratejilerini inceledigi ¢alismasinda, arastirma kapsamindaki 1, 2
ve 3. smif dgrencilerinde sinif diizeyi arttikca stratejileri kullanim sikliklarinin da arttigi
goriilmektedir.
Buna gore, smif diizeyi arttikga Ogretmen adaylarinin iist bilissel strateji
kullaniminin arttig1 yoniindeki bu bulgular ile eldeki arastirma bulgularinin birbirini

destekledigi sdylenebilir.

4.5. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, “Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu
anlama stratejileri alanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilasmakta
midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme yamit aramak amaciyla, Ogrencilerin Olgcege verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve ortalamalar tek yonli
varyans analizi ile ¢Oziimlenmistir. Aradaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaci ile Tukey testi yapilmistir. Bu bulgulara Tablo 4.12, Tablo 4.13, Tablo
4.41, Tablo 4.52 ve Tablo 4.63’da yer verilmistir.

Tablo 4.12: Alanlara gore 6grencilerin stratejileri kullanma sikliklar1 puan ortalamalari
ve standart sapmalari

N X Ss
ANALITIK Sif 66 59.62 8.17
Fen Bilgisi 56 59.75 6.60
Tiirkce 64 60.76 6.91
Resim s 44 60.27 7.67
Toplam 230 60.09 7.34
PRAGMATIK Simf 66 23,34 5.57
Fen Bilgisi 56 22.32 4.78
Tiirkge 64 20.89 5.06
Resim s 44 23.53 5.27
Toplam 230 22.53 5.27
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Tablo 4.13: Analitik strateji puanlarimin alana gore tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 51.654 3 17.218 317 813*
Gruplarici 12290.242 226 54.382
Toplam 12341.896 229
*p> .05

Tablo 4.13 incelendiginde, farkli alanlardaki 6grencilerin analitik stratejileri

kullanma sikliklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir

(p> .05). Buna gore, egitim fakiiltesinin dort farkli boliimiinde okuyan 6grencilerin,

analitik stratejileri benzer sikliklarda kullandiklar sdylenebilir.

Tablo 4.14: Pragmatik strateji puanlarinin alana gore tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplamu Ortalamasi Fark
Gruplararast | 307.944 3 102.648 3.832 011* Tiirkce-
Gruplarigi 6053.343 226 26.785 Resim
Toplam 6361.287 229 Tiirkce-

Sif
*p<0.05

Tablo 4.14’e gore, farklh bolimlerde okuyan Ogrencilerin pragmatik stratejileri

kullanma sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p< .05).

Bu farkin hangi boliimler arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla verilere Tukey testi

uygulanmis ve bulgular Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15: Gruplar arasindaki farka iliskin tukey testi sonuclar:

Sinif

Ogretmenligi

Fen Bilgisi
Ogretmenligi

Tiirkcge

Ogretmenligi

_Resim Is
Ogretmenligi

~ Smuf
Ogretmenligi

Fen Bilgisi
Ogretmenligi

_ Tiirkge
Ogretmenligi

.036%

_ Resim Is
Ogretmenligi

.015%

*p<.05

Tablo 4.15 incelendiginde Smmf Ogretmenligi ve Tiirkge 6gretmenligi boliimleri

ile Tiirkge Ogretmenligi ve Resim Is Ogretmenligi boliimlerinde okuyan ogrenciler
arasinda pragmatik stratejileri kullanma durumlan arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Ogrencilerin pragmatik stratejileri kullanma
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sikhiklarinin ~ puan ortalamalart  incelendiginde, Simf Ogretmenligi Boliimii
ogrencilerinin (x=23.34), Tiirkce Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinden (x=20.89)
pragmatik stratejileri daha sik kullandiklar1 goriilmektedir. Benzer bir bigcimde Resim Is
Ogretmenligi Bolimii  6grencileri  (x=23.53), Tiirkce Ogretmenligi Boliimii
ogrencilerine (x=20.89) gore pragmatik stratejileri daha sik kullanmaktadirlar. Buna
gore, Tiirkce Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin ders metinlerini okurken pragmatik

stratejileri daha az kullandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.16: Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma oranlarinin alanlara gore

dagilimm

Analitik Pragmatik
Simf 3.72 3.89
Fen Bilgisi 3.73 3.72
Tiirkce 3.79 3.48
Resim 3.75 3.99

Tablo 4.16 incelendiginde Tiirkce Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin analitik
stratejileri en yiiksek diizeyde, pragmatik stratejileri ise en diisiik diizeyde kullandiklari
goriilmektedir.

Tiirkge Ogretmenligi Boliimii'nde okutulan Halk Edebiyati, Eski Tiirk
Edebiyat;, Roman Incelemesi, Genel Dilbilim gibi bazi alan derslerinin diger
boliimlerin alan derslerine gore daha karmagik ve agir olmasi, Ogrencilerin metin
coziimleme becerilerini gelistirmis olabilir. Bu durumda, 6grencilerin ders metinlerini
okurken, sadece hatirlamaya yonelik degil aym1 zamanda analiz eden ve kendi okuma
siireclerini takip eden bir yol izledikleri diisiiniilebilir. Resim Is Ogretmenligi Boliimii
Ogrencilerinin ise, atdlye derslerinin fazlaligindan otiirii, metin okuma gerektiren
derslerde hatirlamaya yonelik stratejileri kullanmay1 daha fazla tercih ettikleri

soylenebilir.

4.6. BESINCIi ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Aragtirmanin  besinci alt problemi, “Ogrencilerin kullandiklart okudugunu
anlama stratejileri anne-baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde farklilagmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme yanit aramak amaciyla, Ogrencilerin Olcege verdikleri
cevaplarin ortalamalar tek yonlii varyans analizi ile ¢dziimlenmis ve bu bulgulara Tablo

4.17, Tablo 4.18, Tablo 4.19, Tablo 4.20, Tablo 4.121 Tablo 4.22, Tablo 4.23 ve Tablo
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4.24’te yer verilmistir.

Tablo 4.17: Anne egitim durumuna gore 6grencilerin stratejileri kullanma sikliklar1 puan
ortalamalar ve standart sapmalar

N X Ss
ANALITIK Formal egitim 32 58.56 8.14
almayan
Tlkokul 138 60.59 6.88
Ortaokul 24 60.16 8.27
Lise 25 61.12 8.23
Universite 11 55.81 5.13
Toplam 230 60.09 7.34
PRAGMATIK Formal egitim 32 20.87 5.34
almayan
Ikokul 138 22.65 5.01
Ortaokul 24 23.29 6.37
Lise 25 23.52 4.40
Universite 11 21.81 7.02
Toplam 230 22.53 5.27

Tablo 4.18: Analitik strateji puanlarinin anne egitim durumuna gore tek yonlii

varyans analizi sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 337.136 4 84.284 1.580 181%
Gruplarici 12004.760 225 53.354
Toplam 12341.896 229
*p> .05

Tablo 4.18 incelendiginde, 6grencilerin analitik stratejileri kullanma sikliklar
annelerinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimdefarklilagsmadig

anlasilmaktadir (p> .05).

Tablo 4.19: Pragmatik strateji puanlarinin anne egitim durumuna gore tek yonlii

varyans analizi sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 133.960 4 33.490 1.210 .307*
Gruplarigi 6227.327 225 27.3677
Toplam 6361.287 229

*p> .05
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Tablo 4.19°da goriildiigii gibi, 6grencilerin pragmatik stratejileri kullanma
sikliklar1 annelerinin egitim durumlart acisindan istatistiksel olarak anlamli bir bicimde

degismemektedir (p> .05).

Tablo 4.20: Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma oranlarinin anne egitim

durumuna gore dagilim

Analitik Pragmatik
Formal egitim almayan 3.66 3.47
[lkokul mezunu 3.78 3.77
Ortaokul mezunu 3.76 3.88
Lise mezunu 3.82 3.92
Universite 3.48 3.63

Tablo 4.20’ye gore Ogrencilerin strateji kullanim sikliklar1 puan ortalamalarinin
anne egitim durumuna gore genel olarak Onemli degisiklikler gostermedigi
goriilmektedir. Ortalamalara bakildigindan ise strateji kullaniminin en sik oldugu
grubun anne egitim durumunu lise mezunu olarak belirtenler oldugu goriilmektedir.
Analitik stratejileri kullanim sikliginin ise anne egitim durumu iiniversite mezunu
olanlarda en diisiik oldugu goriilmektedir. ilgili alan yazinda strateji kullanim siklig1 ile
anne egitim durumu arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu
durumda, genglerin analitik stratejileri kullanma sikliginin anne egitiminden bagimsiz

oldugu soylenebilir.

Tablo 4.21: Baba egitim durumuna gore 6grencilerin stratejileri kullanma sikliklari puan
ortalamalar ve standart sapmalari

N X Ss
ANALITIK Ilkokul 83 60.54 7.61
Ortaokul 50 61.98 6.43
Lise 49 59.02 8.15
Universite 48 58.45 6.50
Toplam 230 60.09 7.34
PRAGMATIK Ilkokul 83 22.31 5.03
Ortaokul 50 23.62 4.65
Lise 49 22.77 476
Universite 48 21.52 6.55
Toplam 230 22.53 5.27
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Tablo 4.22: Analitik strateji puanlarinin baba egitim durumuna gore tek yonlii

varyans analizi sonuclari

Kareler

sd

Kareler

Varyansin F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 379.417 3 126.472 2.389 .070*
Gruplarici 11962.479 226 52.931
Toplam 12341,896 229
*p>.05

Tablo 4.22 incelendiginde dgrencilerin analitik stratejileri kullanma sikliklari ile

babalarinin egitim durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

goriilmektedir (p> .05).

Tablo 4.23: Pragmatik strateji puanlarinin baba egitim durumuna gore tek yonlii

varyans analizi sonuclari

Kareler

sd

Kareler

Varyansin F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 115.142 3 38.381 1.389 247*
Gruplarici 6246.145 226 27.638
Toplam 6361,287 229
*p>.05

Tablo 4.23 incelendiginde 6grencilerin pragmatik stratejileri kullanma sikliklari
ile babalarinin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde

farklilagsmadigr goriilmektedir (p> .05).

Tablo 4.24: Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma oranlarmn baba egitim

durumuna gore dagilim

Analitik | Pragmatik
flkokul mezunu 3.78 3.71
Ortaokul mezunu 3.87 3.93
Lise mezunu 3.68 3.79
Universite 3.65 3.58

Tablo 4.24 incelendiginde baba egitim durumu ortaokul mezunu olan
ogrencilerin her iki boyuttaki strateji kullanma sikliklarinin diger gruplara gore daha
fazla oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise her iki boyutta da, baba egitim
durumunu iiniversite mezunu olarak isaretleyen ogrencilerdedir. Ilgili alan yazinda

strateji kullanim sikligi ile baba egitim durumu arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir
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arastirmaya rastlanmamistir. Anne egitim durumu degiskeninde oldugu gibi,
ogrencilerin ders metinlerini okurken kullandiklar1 okudugunu anlama stratejilerinin

baba egitim durumundan bagimsiz oldugu sdylenebilir.

4.7. ALTINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Arasgtirmanin altinci alt problemi, “Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama
stratejileri anne-baba mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde
farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilerin  kullandiklar1 okudugunu anlama stratejilerinin anne egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farkhilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla 6grencilerin Olcege verdikleri cevaplarin ortalamalar t testi ile
¢Oziimlenmis ve bu bulgulara Tablo 4.25, Tablo 4.26 ve Tablo 4.27’de yer verilmistir.

Ogrencilerin  kullandiklar1 okudugunu anlama stratejilerinin baba egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla Ogrencilerin Slgege verdikleri cevaplarin ortalamalar1 tek yonli
varyans analizi ile ¢6ziimlenmis ve bu bulgulara Tablo 4.28, Tablo 4.29, Tablo 4.30 ve
Tablo 4.31°de yer verilmistir.

Tablo 4.25: Analitik strateji puanlarinin anne meslegine gore t-testi sonuclari

Anne meslegi N X S sd t p
Ev hanimi 197 | 60.16 | 7.27 | 228 | .336 37
Calisan 33 | 59.16 | 7.83

p>.05

Tablo 4.25 incelendiginde, 6grencilerin analitik stratejileri kullanma sikliklari ile
annelerinin c¢alisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde
farklilasmadigr bulunmustur (p> .05). Bir baska deyisle, anneleri c¢alisan &grencilerin
ders metinlerini okurken kullandiklar1 analitik stratejilerin benzer o6zellikte oldugu

soylenebilir.

Tablo 4.26: Pragmatik strateji puanlarinin anne meslegine gore t-testi sonuclari

Anne meslegi N X S sd t p
Ev hanim 197 | 2244 | 523 | 228 | .624 .534%
Calisan 33 23.06 | 5.55

*p>0.05
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Tablo 4.26 incelendiginde, 6grencilerin pragmatik stratejileri kullanma sikliklart
ile annelerinin meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir
(p> .05). Bir baska deyisle, anneleri farkli mesleklerde calisan Ggrencilerin ders
metinlerini okurken kullandiklar1 pragmatik stratejilerin benzer o6zellikte oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.27: Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma oranlarinin anne

meslegine gore dagilim

Analitik Pragmatik
Ev hanimu 3.76 3.74
Calisan 3.73 3.84

Tablo 4.27’ye gore, anneleri calisan ogrencilerin pragmatik stratejileri kullanma
sikliklar1 diger gruplara gore daha yiiksek diizeydedir. Anneleri ev hanimi olan
ogrencilerin her iki boyutta yer alan stratejileri kullanma stratejileri arasinda 6nemli bir
farklilik goriilmemektedir.

Karasakaloglu’nun (2006) yaptigi arastirma sonucuna gore Ogrencilerin
okudugunu anlama diizeyleri annenin ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore anneleri calisan 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri,
anneleri ev hanimi olan &grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, eldeki

arastirma bulgusu ile ortiismemektedir.

Tablo 4.28: Baba meslegine gore 6grencilerin stratejileri kullanma sikliklar1 puan
ortalamalar ve standart sapmalar

N X Ss
ANALITIK Memur 49 59.00 8.33
Isci 32 59.96 6.62
Esnaf/tiiccar 20 61.35 5.33
Ciftci 42 59.80 7.39
Diger 87 60.60 7.43
Toplam 230 60.09 7.34
PRAGMATIK Memur 49 23.36 5.56
Isci 32 23.03 4.36
Esnaf/tiiccar 20 22.30 4.15
Ciftci 42 22.35 4.75
Diger 87 22.01 5.86
Toplam 230 22.53 5.27
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Tablo 4.29: Analitik strateji puanlarinin baba meslegine gore tek yonlii varyans

analizi sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 117.188 4 29.297 .539 707*
Gruplarici 12224.708 225 54.332
Toplam 12341.896 229
*p>.05

Tablo 4.29 incelendiginde, 6grencilerin analitik stratejileri kullanma sikliklar ile
babalarinin meslekleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi
goriilmektedir (p> .05). Bagka bir anlatimla, babalar1 farkli mesleklerde calisan
ogrencilerin ders metinlerini okurken kullandiklar analitik stratejilerin benzer ozellikte

oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.30: Pragmatik strateji puanlarinin baba meslegine gore tek yonlii varyans

analizi sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 68.099 4 17.025 .609 .657*
Gruplarigi 6293.188 225 27.970
Toplam 6361.287 229
*p> .05

Tablo 4.30 incelendiginde, 6grencilerin analitik stratejileri kullanma sikliklar ile
babalarinin meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>
.05). Ogrencilerin ders metinlerini okurken kullandiklar1 analitik stratejilerin babalarinin

meslek gruplar ile baglantili olmadig: s6ylenebilir.

Tablo 4.31: Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma oranlarmn baba

meslegine gore dagilim

Analitik Pragmatik
Memur 3.68 3.89
Isci 3.74 3.83
Esnaf/tiiccar 3.83 3.71
Ciftei 3.73 3.72
Diger 3.78 3.66

Tablo 4.31’e gore en fazla strateji kullanimi pragmatik stratejilerde ve baba

meslegini memur, ardinda da is¢i olarak belirten 6grenciler oldugu goriilmektedir. Diger
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mesleklerin ortalamalar arasinda biiyiik farklar goriilmemektedir. Analitik stratejiler
boyutunda ise en yilksek ortalama baba meslegini esnaf/tiiccar olarak belirten

ogrencilerdedir.

4.8. YEDINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin yedinci alt problemi, “Ogrencilerin kullandiklari okudugunu
anlama stratejileri lise tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilasmakta
midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme yamit aramak amaciyla, Ogrencilerin Olcege verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 tek yonlii varyans analizi ile ¢oziimlenmistir ve bu bulgulara

Tablo 4.32, Tablo 4.33, Tablo 4.34 ve Tablo 35’de yer verilmistir

Tablo 4.32: Lise tiiriine gore dgrencilerin stratejileri kullanma sikliklar1 puan
ortalamalar ve standart sapmalar

N X Ss
ANALITIK Genel Lise 86 60.11 8.47
Siiper Lise 43 59.23 6.74
Anadolu Lisesi 45 61.11 6.09
And. Ogrt. Lisesi 29 59.58 7.07
Diger 27 60.25 6.82
Toplam 230 60.09 7.34
PRAGMATIK Genel Lise 86 22.83 5.32
Siiper Lise 43 22.41 5.07
Anadolu Lisesi 45 23.73 4.51
And. Ogrt. Lisesi 29 20.13 6.10
Diger 27 22.29 5.15
Toplam 230 22.53 5.27

Tablo 4.33: Analitik strateji puanlarimn lise tiiriine gore tak yonlii varyans analizi

sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 86.720 4 21.680 .398 .810*
Gruplarigi 12255.176 224 54.467
Toplam 12341.896 229
*p> .05

Tablo 4.33’e gore, farkli liselerden mezun Ogrencilerin analitik stratejileri
kullanma sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim bulunmamaktadir

(p> .05). Buna gore, egitim fakiiltesine farkli tiir liselerden mezun olarak gelen
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ogrencilerin, ders metinlerini okurken analitik stratejileri benzer siklik derecelerinde

kullandiklar s6ylenebilir.

Tablo 4.34: Pragmatik strateji puanlarinin lise tiiriine gore tek yonlii varyans analizi

sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 241.223 4 60.306 2.217 .68%*
Gruplarici 6120.064 224 27.200
Toplam 6361.287 229
*p> .05

Tablo 4.34’te de goriildiigli gibi, farkli liselerden mezun 6grencilerin pragmatik
stratejileri kullanma sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Buna gore, 6grencilerin ders metinlerini okurken kullandiklar

pragmatik stratejilerin lise tiiriinden bagimsiz oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.35: Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma oranlarinin lise tiiriine

gore dagilinm

Analitik Pragmatik
Genel lise 3.75 3.80
Siiper lise 3.70 3.73
Anadolu Lisesi 3.81 3.95
Anadolu 6gretmen 3.72 3.35
Diger 3.76 3.71

Tablo 4.35 incelendiginde, 6grenciler arasinda en fazla strateji kullaniminin her
iki boyutta da Anadolu liselerinden mezun olan Ogrenciler arasinda oldugu
goriilmektedir. Anadolu liseleri yabanci dil egitiminin yogun olarak verildigi liselerdir.
Ozellikle iiniversite 4. simifa devam eden dgrencilerin ortaokul ¢aginda oldugu donemde
heniiz 8 yillik zorunlu egitime gecilmedigi ve Anadolu liselerinin 7 yil egitim veren
kurumlar oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, bu Ogrencilerden bir kisminin bu
kurumlardan mezun olduklar1 diisiiniilebilir. Bu 6grenciler, yabanci dil egitimlerini,
ozellikle okudugunu anlama ile ilgili egitimlerini stratejilerle beraber almis; dolayisiyla
da ortiik olarak bir strateji egitiminden gecmis olabilirler (Muhtar, 2006). Nitekim
Muhtar (2006) da arastirmasinda, Anadolu Lisesi’nden mezun olan dgrencilerin daha
fazla dil ogrenme stratejisi kullandiklari sonucuna ulagmistir. Bu durum, Anadolu
liselerinden mezun olan dgrencilerin her iki boyuttaki stratejileri de diger gruplardan

daha yiiksek siklikta kullantyor olmasina bir agiklama saglayabilir.
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4.9. SEKIZINCi ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Aragtirmanin sekizinci alt problemi, “Ogrencilerin kullandiklari okudugunu
anlama stratejileri kitap okuma sikligina gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde
farklilagsmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme yamit aramak amaciyla, Ogrencilerin Olgcege verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 bagimsiz gruplar i¢in parametrik olmayan Kruskal Wallis Testi
ile ¢oziimlenmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak .04 diizeyinde anlamli bir
degisim bulundugu saptanmistir. Bu nedenle farkin hangi gruplardan kaynaklandigim
belirlemek amaci ile verilere bagimsiz gruplar i¢in parametrik olmayan Mann Whitney
U-Testi uygulanmistir. S6z konusu bulgulara Tablo 4.36, Tablo 4.37, Tablo 4.38, Tablo
4.39 ve Tablo 4.40’ta yer verilmistir.

Tablo 4.36: Kitap okuma sikligina gére 6grencilerin stratejileri kullanma sikliklar1 puan

ortalamalar ve standart sapmalari

N X Ss
ANALITIK Yilda 1 ile 5 112 58.92 6.98
Yilda 6 ile 20 105 61.00 7.68
Yilda 21 ve fazla 13 62.76 6.13
Toplam 230 60.09 7.34
PRAGMATIK Yilda 1 ile 5 112 22.60 4.89
Yilda 6 ile 20 105 22.79 5.35
Yilda 21 ve fazla 13 19.76 7.11
Toplam 230 22.53 5.27

Tablo 4.37: Analitik strateji puanlarinmin kitap okuma sikhigina gore Kruskal Wallis
Testi sonuclar

Kitap okuma siklig N Sira sd 1 P Anlaml1 Fark
Ort.

Yildalile$5 112 103.85 6.98 7.495 .024* Az okuyan-

Yilda 6 ile 20 105 124.65 7.68 Orta diizeyde

Yilda 21 ve fazla 13 141.96 6.13 okuyan
Az okuyan-
Cok okuyan

*p< .05

Tablo 4.34 incelendiginde, farkli kitap okur tipindeki Ogrencilerin analitik
stratejileri kullanma sikliklar1 arasinda anlamhi bir fark goriilmektedir (p< .05). Bu
farkin hangi okur tipinden kaynaklandigin1 saptamak amaciyla verilere bagimsiz gruplar

parametrik olmayan Mann Whitney U-Testi yapilmistir.




81

Tablo 4.38: Gruplar arasindaki farka iliskin Mann Whitney U-Testi sonuclar

Gruplar N Sira Sira toplami U P
ortalamasi

Yilda 1 ile 5 112 99.56 11150.50 4822.50 .022

(Az okuyan)

Yilda 6 ile 20 105 119.07 12502.50

(Orta diizeyde

okuyan)

Yilda 1 ile 5 112 60.79 6808.50 480.500 .045

(Az okuyan)

Yilda 21 ve 13 82.04 1066.50

fazla  okuyan

(Cok okuyan)

*p< .05

Tablo 4.38’e gore, orta diizeyde ve ¢ok okuyan Ogrenciler ile az okuyan
ogrenciler arasinda analitik stratejileri kullanma sikliklarina iliskin anlamli bir degisim
saptanmistir (p< .05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, orta diizeyde okuyan
Ogrencilerin az okuyan Ogrencilerden daha sik analitik stratejileri kullandig
goriilmektedir. benzer bir sekilde ¢ok okuyan Ogrencilerin az okuyan Ogrencilerden
daha sik analitik stratejileri kullandig1 gézlenmektedir. Buna gore yilda 6 ile 20 arasinda
kitap okudugunu ifade eden Ogrencilerin analitik stratejileri kullanma diizeylerinin,
yilda 1 ile 5 y1l arasinda kitap okudugunu ifade eden 6grencilere gore daha fazla oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.39: Pragmatik strateji puanlarinin kitap okuma diizeyine gore Kruskal Wallis
Testi sonuclar

Kitap okuma siklig1 N Sira sd 2 P
Ort.
Yildalile5 112 114.41 4.89 2.373 .305*
Yilda 6 ile 20 105 119.81 5.35
Yilda 21 ve fazla 13 90.12 7.11
*p< .05

Tablo 4.39 incelendiginde, farkli kitap okur tipindeki Ogrencilerin pragmatik
stratejileri kullanma sikliklart arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir (p> .05). Buna
gore, farkli okur tiplerindeki Ogrencilerin pragmatik stratejileri kullanma sikliklar

arasinda benzerlik oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.40: Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma oranlarmn kitap okuma

sikhigina gore dagilinm

Analitik | Pragmatik
Yilda 1 ile 5 (Az okuyan) 3.68 3.76
Yilda 6 ile 20 (Orta diizeyde okuyan) 3.81 3.79
Yilda 21 ve fazla (Cok okuyan) 3.92 3.29

Tablo 4.40 incelendiginde yilda 21 ve daha fazla kitap okudugunu ifade eden
ogrencilerin analitik stratejileri kullanma diizeylerinin en yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, orta diizeyde okuyan 6grencilerle az
okuyan ogrenciler arasinda analitik stratejiler boyutunda anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Bu durum kitap okuma diizeyi arttik¢a strateji kullaniminin da arttigt
seklinde yorumlanabilir. Kurgusal metinlerin, bagka bir ifadeyle edebi okumalarin
ogrencilerde analitik diisiinmeyi gelistirdigi ve biligsel farkindaligr arttirdigi, bunun da

ders metinlerini okuma siirecindeki strateji kullanimlarina yansidigi soylenebilir.

4.10. DOKUZUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi, “Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu
anlama stratejileri basarili oldugunu diistindiigii sinav tiiriine gore istatistiksel olarak
anlamli1 bir bi¢imde farklilagmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme yamit aramak amaciyla, Ogrencilerin Olgege verdikleri
cevaplarin ortalamalar t-testi ile ¢oziimlenmis ve bu bulgulara Tablo 4.41, Tablo 4.42

ve Tablo 4.43’te yer verilmistir.

Tablo 4.41: Analitik strateji puanlarinin sinav tiiriine gore t-testi sonuclari

Sinav N X S sd t p
Tiiri
Klasik 72 60.09 8.03 228 .002 .998*
Test 158 60.09 7.02

*p> .05

Tablo 4.41 incelendiginde, 6grencilerin analitik stratejileri kullanma sikliklarinin
basarili oldugunu diisiindiigii sinav tiiriine gore istatistiksel olarak anlaml bir degisim

olusturmadigi goriilmektedir (p> .05).
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Tablo 4.42: Pragmatik strateji puanlarinin sinav tiiriine gore t-testi sonuclari

Sinav Tiri N X S sd t p
Klasik 72 2341 4.82 228 1.729 .085%
Test 158 22.12 5.42
*p> .05

Tablo 4.42 incelendiginde, Ogrencilerin pragmatik stratejileri kullanma

sikliklarinin basarili oldugunu diisiindiigii smnav tiirii acisindan istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik yaratmadig goriilmektedir (p> .05).

Tablo 4.43: Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma oranlarinin smav tiiriine

gore dagilimm

Analitik Pragmatik
Klasik 3.75 3.90
Test 3.75 3.68

Tablo 4.43’e gore klasik sinavda daha basarili oldugunu diisiinen 6grenciler en
sik pragmatik stratejileri kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Test tiirli sinavda daha
basarili oldugunu ifade eden dgrenciler ise analitik stratejileri pragmatik stratejilere gore
daha sik kullandiklarini belirtmislerdir. Arastirmaci tarafindan bu bulgularin tersi
beklenmistir cilinkii arastirmaci klasik smnavlarin daha fazla analitik diisiinmeyi,
Ogrenileni yeniden yapilandirarak kisinin kendi climleleriyle ifade etmesini
gerektirdigini diisiinmektedir. Bu durum da klasik smavlara calisirken, metinleri
okurken daha fazla strateji kullanimimi gerektirmektedir. Ancak bulgularin
aragtirmacinin bu diisiincesini desteklememesi, klasik sinavlarda genellikle ezbere
dayal1 sorularin sorulmasi ve bunun da hatirlamay1 kuvvetlendirici stratejiler kullanma

gerekliligini dogurdugu seklinde yorumlanabilir.

4.11. ONUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Aragtirmanin onuncu alt problemi, “Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu
anlama stratejileri ile akademik not ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?”
seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme yamit aramak amaciyla, Ogrencilerin Olcege verdikleri
cevaplarin ortalamalarina korelasyon analizi yapilmis ve bu bulgulara Tablo 4.44°te yer

verilmisgtir.
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Tablo 4.44: Ogrencilerin strateji kullamim sikhklari ile tahmini akademik not ortalamalar:
arasindaki iliskiyi gosteren pearson korelasyon matrisi

Not Ortalamas1 | Analitik | Pragmatik
Not Ortalamasi 1.00
Analitik .140(%) 1.00
Pragmatik 145(%) 298(*%) 1.00

*p< .05, **p<.01

Tablo 4.44 incelendiginde, ogrencilerin not ortalamalar1 ile kullandiklari
stratejiler arasinda anlamli ve diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle dgrencilerin not ortalamalart arttik¢a strateji kullanim
sikliklar1 da artmaktadir.

Taraban, Kerr ve Rynearson (2000), iiniversite diizeyindeki ogrencilerin okuma
amaclarina sahip olma, okuma stratejilerini kullanma ve not ortalamalar1 arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢calismalarinda, yiiksek not ortalamasina sahip 6grencilerin anlaml
bir diizeyde daha fazla amag bildirdiklerini ve strateji kullandiklarim ifade etmislerdir.

Canca (2005) calismasinda, 6z diizenlemeye dayali bilissel ve iist bilissel
O0grenme stratejilerinin Matematik Analiz II dersini alan iiniversite 6grencilerinin bu
ders notlar1 iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Kuzu (2004)’nun okuma Ogretiminde Etkilesimsel Model’e uygun cagdas
okuma stratejilerinin &gretildigi grubun 6grenmedeki erisi diizeyi ile bu stratejilerin
kullanilmadig1 ve geleneksel yontemle Ogretim yapilan grubun ulastifi erisi diizeyi
arasindaki farki inceledigi calismasinda, strateji kullaniminin gergeklestigi siniflarda
O0grenim goren Ogrencilerin okudugunu anlama testi puanlar1 diger gruba goére daha
yiiksek bulunmustur.

Baker ve Boonkit (2004) calismalar1 kapsamindaki dgrencileri final notlarina
gore basarili ve daha az basarili grup olarak adlandirmis ve bu iki grubu strateji
kullanim1 acisindan incelemistir. Arasgtirma sonuclarina gore, iki grup arasinda
istatistiksel olarak bir fark cikmasa da, basarili olarak tanimlanan grubun strateji
kullanim siklig1 diger gruba gére daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

York (2006) arastirmasinda, okudugunu anlama testlerinden yiiksek ve diisiik
puan alan iicer 6grenci olmak iizere toplam alt1 6grencinin performanslart incelenmistir.
Goriismelerden elde edilen sonuglara gore notlar1 yiiksek olan Ogrencilerin strateji
kullanim siklig1 ve farkindaligi diger gruba gore oldukga yiiksek diizeyde bulunmustur.

Biitiin bu bulgular, eldeki arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir.
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Okudugunu anlama stratejileri okudugunu anlamanin en yiiksek diizeyde
gerceklesmesine yardimci olan stratejilerdir. Ders metinlerini okurken bu stratejilerin
kullanim sikliginin artmasi, hatirlamayi, bilgileri aktarmayi, uzun vadede kullanmay:
kolaylastiracagindan, derslerdeki basar1 diizeyini de yiikseltecektir. Bu baglamda,
strateji kullanimi arttikca akademik basarimin da yiikselmesinin bir tesadiif olmadigi

soylenebilir.
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4. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda

yapilan Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

“Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Kullandiklar1 Okudugunu Anlama Stratejileri”
konulu bu arastirmada asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, egitim fakiiltesinin dort farkli boliimiinde (Tiirkge
Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Resim Is Ogretmenligi)
O0grenim goren 1. ve 4. sinif dgrencileri, ders metinlerini okurken okuma stratejilerini
sik sik kullanmaktadirlar. Ogrencilerin kullandiklar1 bu stratejiler, analitik ve pragmatik
boyutlarinda da ayn1 sikliktadir.

Ogrencilerin strateji kullamm sikliklar1 cinsiyete gore, analitik stratejilerde
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Pragmatik stratejilerde ise kiz 6grenciler lehine
anlamli bir farklilik s6z konusudur. Genel ortalamalara bakildiginda ise, yine kiz
ogrencilerin strateji kullanim sikliklar1 daha fazladir.

Istatistiksel olarak anlaml1 bir degisim olmamakla birlikte, 4. simf 6grencilerinin
strateji kullanim sikliklar1 1. simif 6grencilerinden daha fazla bulunmustur. Analitik
stratejilerde boliimler arasinda anlamli bir farklilik gbzlenmezken, pragmatik
stratejilerde, Ogrencilerin strateji kullanimlar1 anlamli bir bicimde farklilasmaktadir.
Buna gore, Tiirkge Bolimii ogrencileri pragmatik stratejileri daha az kullandiklarini
ifade etmislerdir. Istatistiksel olarak anlamli bir bigimde degisim gostermese de,
ortalamalar incelendiginde Tiirkce Boliimii 68rencilerinin analitik stratejileri daha sik
kullandiklar gézlenmektedir.

Ogrencilerin strateji kullanim sikliklari anne-baba egitim durumu, anne-baba
meslegi, basarili olduklarini diisiindiikleri sinav tiirii ve mezun olduklari lise tiiriine gore
anlamli bir bicimde farklilik gostermemektedir. Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirii
degiskeninde ortalamalara bakildiginda ise, Anadolu Lisesi’nden mezun olan
ogrencilerin strateji kullanim sikliklarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin yilda okuduklari kitap sayilarina bakildiginda analitik stratejiler
boyutunda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore, yilda 6 ile 20 kitap

okudugunu belirten Ogrenciler ile yilda 21 ve fazla kitap okudugunu belirten
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ogrencilerin, yilda 1 ile 5 kitap okudugunu ifade eden 6grencilere gore daha sik analitik
strateji kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin akademik basarilar ile strateji kullanim sikliklar1 arasinda anlaml
ve diisiik diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Buna gore, oOgrencilerin not
ortalamalar yiikseldikge {iist biligsel stratejileri kullanim diizeyleri de artmaktadir.

Genel olarak, dgretmen adaylarinin ders metinlerini okurken iist biligsel okuma

stratejilerini “sik sik” kullandiklar1 ortaya konulmustur.

5.2. ONERILER
5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Arastirma sonuglarina gore dgrencilerin akademik not ortalamalart ile strateji
kullanimlar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bu bulgu bir¢ok arastirma
bulgusuyla da desteklenmektedir. Bu nedenle 6grencilerin strateji kullanim diizeylerini
arttiracak destekleyici bir ders programi hazirlanarak uygulamaya konulabilir.

2. Yazil1 metinlerden 6grenmelerin yogun olarak gerceklestigi derslerde ortiik
olarak strateji egitimi verilerek dgrencilerin strateji kullanimlar arttirilabilir.

3. Ogrencilerin kendi okuma siireclerine iliskin doniitler verilerek okuma ile
ilgili farkindalik diizeyleri arttirilabilir.

4. Ogrencilerin lise Ogrenimi siireglerinde derslerdeki strateji kullanimi

arttirllarak, 6grencilerin iiniversiteye bu anlamda hazirlanmalari saglanabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu aragtirma egitim fakiiltesinin dort farkli boliimiine 6grenim goéren 1. ve 4.
sinif Ogrencileri tizerinde gerceklestirilmistir. Benzer bir ¢alisma diger boliimleri ve ara
siiflar1 da kapsayarak yapilabilir.

2. Arastirma sadece normal 6gretim 6grencilerini kapsamaktadir. Benzer bir
calisma ikinci 6gretim dgrencilerini de icererek gerceklestirilebilir.

3. Arastirmada tarama modeli kullanilmis olup, 6grencilerin strateji kullanim
sikliklar1 bir anket araciligiyla belirlenmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla sonuglar sadece
ogrencilerin ifadeleriyle sinirhidir. Arastirma deneysel modelle desteklenerek, goriisme,
sesli diigiin gibi bir takim tekniklerle arastirma kapsamindaki 6grenciler dogrudan
gozlemlenebilir. Bu baglamda 6grencilerin okuma siireglerinde kullandiklart stratejiler

nitel bir ¢alisma ile irdelenebilir.
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4. Bir okudugunu anlama basar testi uygulanarak, dgrencilerin strateji kullanim
sikliliklar1 ile okuma basari1 puanlar1 arasindaki iliskiye bakilabilir.
5. Ogretim elemanlarmin ders esnasinda kullandiklari okuma stratejileri

incelenebilir.
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Thanks, Roman Taraban

(Suna, you have permission to translate the MRSQ into Turkish and use it, but please be
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Thanks, Roman Taraban)

(Suna, MRSQ’yu Tiirk¢e’ye cevirebilir ve calisman i¢in kullanabilirsin, ancak tiim
belgelerde 6l¢egin kaynagini agikca belirtmek konusunda liitfen dikkatli ol. Tesekkiirler, Roman
Taraban)



EK-2: Metacognitive Reading Strategies Questionnaire

Analytic and Pragmatic Strategies.

Component 1 Strategies: Analytic

Evaluate: As I am reading, I evaluate the text to determine whether it
contributes to my knowledge/understanding of the subject.

Anticipate: After I have read a text, I anticipate how I will use the knowledge that
I have gained from reading the text.

Draw: I try to draw on my knowledge of the topic to help me understand what I
am reading.

Back: While I am reading, I reconsider and revise my background knowledge
about the topic, based on the text’s content.

Revise: While I am reading, I reconsider and revise my prior questions about the
topic, based on the text’s content.

Consider: After I read a text, I consider other possible interpretations to
determine whether I understood the text.

Distinguish: As I am reading, I distinguish between information that I already
know and new information.

Infer: When information critical to my understanding of the text is not directly
stated, I try to infer that information from the text.

Reading goals: 1 evaluate whether what I am reading is relevant to my reading
goals.

Search: 1 search out information relevant to my reading goals.

Present later: 1 anticipate information that will be presented later in the text.
Meaning: While I am reading, I try to determine the meaning of unknown words
that seem critical to the meaning of the text.

Current information: As I read along, I check whether I had anticipated the
current information.

Strengths: While reading, I exploit my personal strengths in order to better
understand the text. If [ am a good reader, I focus on the text; if I am good

with figures and diagrams, I focus on that information.

Visualize descriptions: While reading, I visualize descriptions in order to better
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understand the text.

Hard: 1 note how hard or easy a text is to read.

Component 2 Strategies: Pragmatic

Notes: 1 make notes when reading in order to remember the information.
Highlight: While reading, I underline and highlight important information in
order to find it more easily later on.

Margin: While reading, [ write questions and notes in the margin in order to
better understand the text.

Underline: 1 try to underline when reading in order to remember the
information.

Read more: 1 read material more than once in order to remember the
information.

Re-read: When I am having difficulty comprehending a text, I re-read the text.

(Taraban, R., Kerr, M. ve Rynearson, K. (2004). Analytic and pragmatic factors in
college students’ metacognitive reading strategies. Reading Psychology,

25, 67-81.)
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EK-3: Ust Bilissel Okuma Stratejileri Olcegi

99

=
Asagida okudugunu anlama stratejilerine yonelik bazi E § g £
g 2 |S
ifadeler verilmistir. Her bir maddeye iliskin goriisiiniizii uygun |g £ % = E £
o . . o E |2 | Bl |2
secenege (X) isareti koyarak belirtiniz. § E|% s|&8 | B
5 Z % | 3|8 |2
T & | »m m|Z | ©
1 | Okurken, konuyu anlamama ve bilgime katki saglayip saglamadigina
gore metni degerlendiririm.
9 | Bir metni okuduktan sonra metinden edindigim bilgiyi daha sonra nasil
kullanacagima dair 6ngoriilerde bulunurum.
3 | Okuduklarimi anlamama yardimci olmasi igin konu hakkindaki &nceki
bilgilerimi hatirlamaya ¢aligirim.
4 | Okurken, metnin igeri§ine bagli olarak, konu hakkindaki &nceki
bilgilerimi tekrar diisiiniir ve gozden geciririm.
5 | Okurken, metnin igeriine bagh olarak, konuyla ilgili basta sordugum
sorulari tekrar diigiiniip, gézden gegiririm.
¢ | Bir metni okuduktan sonra, metni anlayip anlamadigima karar vermek
icin yapilabilecek diger yorumlari da diigiiniiriim.
7 | Metni okurken, yeni bilgilerle, Onceki bilgilerim arasindaki farkin
farkinda olurum.
g8 | Metni anlamami saglayacak temel bilgi agik olarak metinde ifade
edilmemisse, bu bilgiyi metinden ¢ikarmaya caligirim.
9 | Okuduklarimn, okuma hedeflerime uyup uymadigina bakarim.
10 | Okuma hedeflerime yonelik bilgiyi aragtiririm.
11 | Metnin ilerleyen boliimlerinde sunulacak olan bilgiler ile ilgili tahminde
bulunurum.
12 | Metni okurken, metnin anlami igin Snemli olan bilmedigim kelimelerin
anlamini ¢ikarmaya caligirim.
13 | Okurken, o an okudugum béliimleri daha &nce tahmin edip edemedigimi
kontrol ederim.
Okurken, daha iyi anlamak i¢in kendi yetilerimi de kullanirim. Ornegin;
14 | eger iyi bir okuyucu isem metnin yazili kismuna; sekillerde ve
diyagramlarda iyiysem sekil ve diyagramlardaki bilgiye yogunlagirim.
15 | Okurken, metni daha iyi anlamak igin betimlemeleri kafamda
canlandiririm
16 | Bir metnin ne kadar zor ya da kolay oldugunun farkindayimdir.
17 Bilgileri daha sonra hatirlamak igin okurken notlar alirim.
18 | Daha sonra kolaylikla yerini bulmak igin okurken &nemli bilgilerin altini
¢izerim ya da renkli kalemle iizerini ¢izerim.
19 | Okurken, metni daha iyi anlamak i¢in kenarlara soru ve notlar yazarim.
20 Bilgileri hatirlamak icin okurken altlarini ¢izmeye 6zen gosteririm.
21 Bilgileri hatirlamak i¢in metni birden fazla okurum.
22

Anlamada zorluk ¢ekiyorsam, metni tekrar okurum.
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