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ONSOZ
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OZET

ANONIM ORTAKLIKLARDAKI AZINLIK HAKLARININ TURK TiCARET
KANUNU iLE thRK TiCAlgET KANUNU TASARISININ GETIRDIGIi
YENILIKLER ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

BURCU MANOP

Siileyman Demirel Universitesi, Isletme Anabilim Dali, Ticaret Hukuku Bilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2008, 160 sayfa.

Damgman: Yrd. Dog. Dr. M. Fahrettin ONDER

Anonim ortakliklarin ticari hayattaki yeri ve Onemi biiyiiktir. Kiiciik
tasarruflarini degerlendirmek ve bu sekilde belli bir miktar kazang elde etmek isteyen
tasarruf sahipleri anonim ortakliklarda pay sahibi olma yolunu secebilmektedirler.
Ancak, anonim ortakliklar1 miinferit pay sahiplerinin degil, cogunlugun yonettigini
belirtmek gerekmektedir. Ciinkii, anonim ortakliklarda ¢ogunluk ilkesi hakimdir ve
dolayisiyla kararlar ¢ogunluk ile alinir. Ama her zaman ¢cogunluga gore karar almak

azinlik pay sahiplerinin haklarina ve menfaatlerine ters diisebilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu azinlik haklarini iceren hiikiimlere yer vermistir.
Azmlhga birtakim haklar verilmesi ile cogunluk ve azinlik arasindaki dengenin
kurulmasi amaclanmistir. Ne cogunluk ortakligin tek hakimi olmali ne de azinlik

cogunluktan iistiin olmaldir.

Azmlk haklar1 aciklanirken ikili bir ayrima gidilerek olumlu ve olumsuz
azmlik haklar1 seklinde basliklandirmak yerinde olacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda
alt1 tane olumlu azmlik hakki bulunmaktadir. Olumsuz azinlik haklar1 da iki grupta
toplanmustir. Ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilacak olan degisiklikler de
g0zoniine almarak bir¢ok yeniligi iceren Tasar1 hiikiimlerine gore de azinlik haklarmi
incelemek gerekir. Zira Tasar1 ile birlikte azinliga bircok kolaylik ve yeni haklar

tanmmuigtir.

Anahtar Kelimeler: Azinlik Haklari, Tiirk Ticaret Kanunu, Tasari, Pay Sahibi,
Cogunluk, Azinlik.
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ABSTRACT

CONSIDERATION OF MINORITY RIGHTS IN JOINT STOCK
COMPANIES IN LIGHT OF TURKISH COMMERCIAL ACT WITH THE
NOVELTIES OF TURKISH COMMERCIAL DRAFT ACT

BURCU MANOP

Suleyman Demirel University, Department of Business Administration, Commercial
Law Program, Master Thesis, August, 2008, 160 pages.

Supervising: Asistant Professor M. Fahrettin ONDER

The place and value of joint stock companies is very important in trade. The
savers who desire to evaluate their little savings and earn some money may choose to
be a share holder in a joint stock company. But here we have to point out that it is the
majority that manages the joint stock companies and not the individual shareholder.
This is because it is the majority principle that controls the joint stock companies.
Making decisions according to the majority might collide with the rights and benefits

of the minority.

Turkish Commercial Act has sentences concerning the minority rights and
benefits. By giving some rights to the minority it is aimed to balance the majority
and the minority. Neither the majority nor the minority should be the sole

commander of the company.

While explaining the rights of the minority it will be better to split the
headings such as positive and negative. Turkish Commercial Act covers six positive
minority rights. The negative rights of the minority are gathered in two groups. The
draft law contains many conveniences to the minority. Thus one should examine the

minority rights according to the changes to be made in the Turkish Commercial Act.

Key Words: Minority rights, Turkish Commercial Act, Draft Act, Shareholder,
Majority, Minority.
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GIRIiS

Anonim ortakliklarin, iilke ekonomisindeki yeri yadsinamayacak kadar
biiytiktiir. Hisseleri miktar itibariyle kiiciik paylara ayirmak miimkiin oldugundan,
herkes anonim ortakliga mali giicline gore bir veya birkag¢ hisse ile istirak ederek
tasarruf ettigi paralar1 degerlendirmek imkanina kavusmaktadir." Anonim ortakliklar
aracilifiyla biiyiik sermayeli yatirimlar hiz kazanmakta, bu yatirimlar sonucunda

igsizlik azalmakta ve iilkenin iktisadi yapis1 gelismektedir.

Anonim ortakliklar sayesinde, kiiciik tasarruflar biraraya getirilerek biiyiik
tasarruflar olusturulmakta ve bu yolla biiyiik girisimler meydana gelmektedir. Bu
kiiciik tasarruflarin biraraya gelmesi sonucu olusan biiyiikk sermayeler sayesinde,
tretim giderleri diisiiriilerek kaliteli ama ayni zamanda ucuz nitelikte emtia
tiretilmekte, boylece talep artmakta, artan talebi karsilamak i¢in iiretim artmakta,

bunun sonuncunda da ekonomi verimli hale gelmektedir.

Anonim ortakliklar, biiyiik girisimlerin miiesseselesip Orgiitlenmesinde ideal
bir kurulus ve isleyis diizeni saglarlar.” Elde edilen kazanci smirlt bir grup arasinda
paylastirmayip, kiiciik tasarruf sahiplerini de diistinerek onlarin da kazangtan pay
almasini saglarlar. Ayrica, anonim ortakliklar gerek tasarruflarm degerlendirilmesi
sebebiyle sermaye sahipleri gerekse gerceklestirdikleri iktisadi faaliyetler sebebiyle

ilke ekonomisi bakimindan biiyiik dneme sahip miiesseselerdir.

Anonim ortakliklarin ticari hayatta 6nemli olmas1 ve tercih edilen ortaklik

tiirleri arasinda yer almasinin nedenleri su sekilde srralanabilmektedir:*

1) Ortaklarinin sorumluluklarinin sinirli olmasi,

" Yadigar [ZMIRLI, Tiirk Anonim Sirketler Hukukunda Azinhk Haklar1 ve Azinhgn
Korunmasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 1985, s.1.

> Oguz IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakhklar-Kiymetli
Evrak), Filiz Kitabevi, 11. Basi, Istanbul, 1996, s.249. (Kara Ticareti)

> Ali PASLI, “Anonim Ortakliklarda (")zgl Denet¢i Tayini”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, Beta Yayinlari, C.1, Istanbul, 2003, s.611.

* Tugrul ANSAY, Cagdas Anonim Sirketlerin Sorunlar1 ve Tiirk Anonim Sirketleri (Bir Anketin
Sonuclari), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1971, s.11-13. (Anket
Sonuglar)



2) Kiiciik sermaye sahiplerinin, birikimlerini pay senedi almak suretiyle
degerlendirmek ve sonra rahathikla paraya cevirebilmek olanagina sahip

olmasi,

3) 1§Ietmelerdeki siireklilik sorunun anonim ortaklikta bulunmamasi, Kkisisel

nedenlerle anonim ortakligin son bulmamasi,

4) Anonim ortakliklarin kredi kuruluslarindan kolay kredi bulabilmesi

imkaninin daha ¢ok olmasi,
5) Firma hukuku ile ilgili iistiinlitk
6) Yonetimde siirekliligin olmasi.

Anonim ortakliklarm, tiim bu yararlarmin yani sira bazi sakincalar1 da vardir.
En basta anonim ortakliktaki pay sahiplerini birbirine baglayan bag maddidir. Sosyal,
kiiltiirel, ahlaki, dini vb. hicbir bagla birbirine baglanmayan pay sahipleri maddi
cikarlar1 dogrultusunda bencilce davranis icine girebilirler. Bu da anonim ortakligin

gerek yonetiminde gerek denetiminde birtakim olumsuzluklara meydan verebilir.

Ortakligin sevk ve yonetimi, ilke olarak genel kurulun alacagi kararlara ve bu
kararlar cercevesinde hareket edecek ve yine genel kurulca sec¢ilmis olan yonetim
kuruluna baghdir. > Anonim ortakliklarda genel kurulda oylama, bazi istisnai
durumlar hari¢ ¢ogunluk oranma gore yapilmaktadir. Iste bu gibi durumlarda
cogunluk, kendi sahsi menfaatlerini degil; toplulugun menfaatlerini goz Oniinde
bulundurmahdir. Aksi halde, c¢ikar catigsmalarinin hakim oldugu bir anonim ortaklik

genel kurulu ve yonetim kurulundan basarili islere imza atmalar1 beklenemez.

Yonetimin ve ortakligt yonlendirmenin c¢ogunlugun eline gec¢mesi ve
cogunlugun, kiiciik pay sahiplerinin cikarlarim1 gozardi ederek kendi menfaatleri
dogrultusunda ortaklikta s6z sahibi olmasi, kiiciik pay sahiplerinin c¢ogunluk
tarafindan ezilmesi anonim ortakliklarda her zaman yasanmaktadir. Ancak, hemen
belirtmek gerekir ki azmligin ve miinferit pay sahiplerinin genis yetkilerle
donatilmasi, ortaklik genel kurullarinda ¢ogunlugun karar alma imkanlarini, yonetim

ve tesebbiis serbestisini sinirlayip, cogunlugun en az azinlik kadar mesru haklarinin

> IMREGUN, Kara Ticareti, s.250.



ihlaline sebebiyet verebilir.® Tabi diger taraftan da, azinliga yeterli haklari tanimak
kiigiik tasarruf sahiplerini heveslendirerek anonim ortakliga yonelmelerini ve pay
sahibi olmalarin1 saglayacaktir. Ancak, pay sahibi olan bu kiigiik tasarruf sahipleri
daha sonra ortaklik islerine karsi ilgi gostermemekte bundan dolayr da haklarmi

geregi gibi kullanmamaktadirlar.

Anonim ortakliklarda azinlik haklar1 anlatilirken 6ncelikle cogunluk, azinlik,
bireysel hak gruplar1 ile azinlik haklarmin amaci ve 6zellikleri incelenecek sonra
azinlik gruplarina detayli olarak deginilecektir. Ikinci boliimde, olumlu azinlik
haklarmin neler oldugu aciklanacak, bu azinlik haklar1 TTK Tasarisi ile kiyaslanacak
ve Tasarr’da degisiklige ugrayan, aynen korunan veya Tasar1’ya yeni eklenen azinlik
haklar1 incelenecektir. Ayrica, anonim ortaklik esas sozlesmesi ile azinlhiga
tanabilecek diger haklara da deginilecektir. Ugiincii boliimde ise olumsuz azinhk
haklarinin incelenmesi ile birlikte TTK Tasarisi’na gore degerlendirilmesi yapilacak

ve konu sonuca baglanacaktir.

% {ZMIRLI, s.2. Benzer sekilde Erdogan MOROGLU, “Anonim Ortakhkta Cogunluk Pay Sahiplerinin
Azmlik ve Imtiyazli Pay Sahiplerine Karsi Korunmasi”, BATIDER, C.XVIIL, S.3, 1994, s.48 vd.
(Cogunluk)



BIiRINCi BOLUM

ANONIM ORTAKLIKLARDA HAK GRUPLARI VE
OZELLIKLE AZINLIK HAK GRUPLARI

1.1. ANONIiM ORTAKLIKLARDA HAK GRUPLARI

1.1.1. Genel Olarak

Anonim ortakliklar, diger ortakliklar arasinda ¢ok ortakli olmalar:
bakimindan 6ne cikmaktadirlar. Ortak sayis1 bakimindan herhangi bir {ist sinir
konulmamais oldugu da diisiiniildiigiinde ortak sayisinin fazlaca olacagi muhakkaktir.
Kanun koyucu da anonim ortakliklar1 ¢ok ortakli oldugunu kabul ederek hiikme

baglamis, diizenleme yapmustir.

Anonim ortakligin bu ¢ok ortakli yapis1 geregi bazi pay sahipleri ¢ogunlukta,
baz1 pay sahipleri ise azinlikta kalabilmektedir. Ama ister cogunluk ister azinlik pay
sahibi olsunlar ortakligin karar orgami olan genel kurulda dilek ve sikayetlerini

rahatlikla aciklayabilmektedirler.

Anonim ortaklikta, ortak sayisi ne kadar fazla olursa, aralarindaki menfaat
catismast ve gizli rekabet de o kadar fazla olmaktadir. Her bir ortagin ayr1 bir istekte
bulundugu varsayildiginda bu durum kac¢inilmazdir. Genel kurulda, ¢ogunluk pay
sahipleri hakimiyeti kendi ellerinde tutmaya, azinlik pay sahipleri ise daha fazla s6z

sahibi olup kendi haklarini ¢ignetmemeye gayret etmektedirler.

1.1.2. Cogunluk Hak Gruplarn

Anonim ortakliklar tiizel kisiligi haiz olmasi sonucu organlar1 araciligiyla
yonetilir, temsil edilir ve kararlarin1 bu organlar1 vasitasiyla verirler. Ancak, esas

karar vermeye yetkili organ genel kuruldur. Genel kurul, aldig1 karara bagli olarak



degisiklik arz etmek iizere, kararlari verirken kimi durumlarda oycoklugu’ kimi
durumlarda oybirligi® aramaktadir. Ama genel olarak soylenebilir ki genel kurul, esas

itibariyle cogunluk prensibine gore toplanmakta ve karar almaktadir.

TTK m.378 “Kararlar, mevcut reylerin ekseriyetiyle verilir.” diyerek karar
alma asamasinda ¢ogunluk ilkesinin hakim oldugunu belirtmis olmaktadir. Gergi
herhangi bir konuda genel kurul oybirligi ile bile karar alabilir ama bdyle bir
oybirligi anonim ortakligin biinyesine aykiridir, genel kurulda karar almay1 oybirligi

sartna baglamak, ortakligi kotiiriim kilmaktan farksizdur.”

TTK m.271°de de belirtildigi gibi, anonim ortakliklar kanunen yasak olmayan
her tiirlii iktisadi maksat ve konular i¢cin kurulabilmektedir. Anonim ortakliklar bu
kanuna aykir1 olmayan her tiirlii iktisadi amaci yerine getirirken zorunlu olan ve
zorunlu olmayan birtakim organlardan istifade ederler. Bunlardan genel kurul,
yonetim kurulu, denetim kurulu anonim ortakligm isleyisini siirdiirebilmesi i¢in
bulunmasi zorunlu olan organlardir. Ortakligin karar organ1 olan genel kurulda da
cogunluk karar1 ile alinmas1 gereken kararlar vardir. Bunlar: TTK m.312, m.316
(yonetim kurulu iiyelerinin sec¢ilmesi ve azli), TTK m.347, m.350 (denet¢ilerin
secilmesi ve azli), TTK m.364/2, m.369/b/2 (kazang¢larin dagitilmasi hakkinda karar
verme), TTK m.369/b/3 (yonetim kurulu iiyeleri ve denetcilerin iicret ve aidatlarini
tayin etme), TTK m.402 (intifa senedi ¢ikarilmasma karara verme), TTK m.423

(tahvil ¢ikarilmasina karar verme).

Esas sozlesme, cogunluk haklarini genisletip daraltabilmektedir. Ornegin;
esas sOzlesmede herhangi bir hususta kanundan farkli olarak cogunlukla karar
alinmasina karar verilmis yahut yine ¢ogunluk yerine oybirligi ile karar verilmesi
belirtilmis olabilir. Birinci durum ¢ogunluk haklariin genisletilmesine, ikinci durum
ise c¢ogunluk haklarmin daraltilmasina ©Ornek teskil etmektedir. Mesela; adi
cogunlugun yeterli olmadig: hallerde miinferit pay sahiplerinin kullanacaklar1 menfi

oylar cogunlugun yetkilerinin smirlanmas: sonucunu dogurmaktadir.'

7 Ornegin; esas sozlesme degisikliklerinde ve sermaye artirmlarinda oycoklugu ile karar alinmaktadir.
¥ Ornegin; sirketin uyrugunun degistirilmesi s6z konusu ise oycoklugu yeterli goriilmemekte, oybirligi
ile karar alinabilmektedir.

?Oguz IMREGUN, “Anonim Sirketlerde Miinferit Pay Sahibinin Umumi Heyet Kararlart Aleyhine
Iptal Davast A¢cma Hakki”, BATIDER, C.1, S.2, Mayis 1961, s.149. (Ipta Davasi)

0 {7MIRLI, s.8.



Anonim ortakliklar cogunluk prensibine gore yonetildiginden c¢ogunluk

haklar1 esas, azinlik haklari ise istisnadir.'!

1.1.3. Bireysel Hak Gruplan

Paymn veya pay senedinin malikine pay sahibi denir.'” Pay sahibinin sadece
gercek kisi olmasi gerektigi gibi bir kisitlama yoktur, tiizel kisiler de pay sahibi

olabilmektedir.

Bireysel haklar tek pay sahibi tarafindan kullanilabilir. Ancak, bu tek pay
sahibi bir kisi olmak zorunda degildir. Aym paya birden fazla kisi de sahiplik
edebilir ve bu durumda haklarimi bir temsilci vasitasiyla kullanirlar. Bireysel haklar,
anonim ortaklikta temel birim olan paya bagl olarak, tek pay sahibi tarafindan bile
kullanilabilen ve cogunluk prensibinin sinirlandiriimasimda etkili olan haklardur.” Bu
haklar kisaca sunlardir: TTK m.394 yeni pay alma hakki, TTK m.368 genel kurul
toplantilarina katilma hakki, TTK m.381/2 genel kurul kararlar1 aleyhine iptal davasi
acma hakki, TTK m.373 genel kurul toplantisinda oy kullanma hakki, TTK m.470
kar pay1 alma hakkidir.

Azmlik haklarinin kullanilmasinda, esas sermayenin onda birine sahip olma
sart1 aranmaktayken'® bireysel haklar arasmdaki genel kurul kararlarmm iptali ve
butlan1 veya yoklugunun tespiti davasini agma hakkini pay sahibi tek basmna

kullanabilmekte belli bir oran yada say1 aranmamaktadir.

Bireysel haklar1 kullanabilmek i¢in belli bir pay oranmna sahip olma sarti
aranmaz, tek bir paya sahip olmak bile bu hakki kullanmak i¢in yeterlidir. Bireysel
haklarin bir kismi (oy hakki, genel kurula katilma hakki) diger pay sahipleri ile
kullanilirken, bir kismu da diger pay sahiplerinden bagimsiz, tek basmna
kullanilabilmektedir (tazminat davasi agma, kurucular, denetciler, yonetim kurulu

iyeleri aleyhine sorumluluk davasi agma).

" fsmail KAYAR, Anonim Sirketlerde Aznhk Haklari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1989, s.33.

2 {ZMIRLI, s.8.
B KAYAR, s.31.

14 Ayse SUMER, Anonim Ortakliklarda Azinhik Haklarimn Korunmasi ve Anonim Ortakhigin
Hakl Nedenle Feshi, Ismail Akgiin Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1991, s.13.



1.1.4. Miiktesep Hak Gruplar

Miiktesep hak kavrami hukuk ilminin en muglak ve tanimlanmasi en giic
kavramlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. > TTK m.385/2’de “Miiktesep
haklar; kanun veya esas mukavele hiikiimlerine gore umumi heyet ve idare meclisi
kararlarina tabi olmayan yahut umumi heyetin toplantilarina istirak hakkindan
dogan, hususiyle azalik, rey kullanmak, iptal davast agcmak, kar payr almak ve tasfiye
neticesine istirak etmek gibi haklardir.” seklinde belirtilmistir. Bu madde metninden
de anlasilacag: lizere, TTK miiktesep hakkin ne oldugu ile ilgili bir tanim yapmaktan
kacinmis ve nelerin miiktesep hak olabilecegini saymakla yetinmistir. Bu sayma da
tahdidi degildir. Anonim ortaklik esas sozlesmelerinde belirtmek sartiyla baska
miiktesep haklar da bu madde metninde Ornek kabilinden sayilanlara

eklenebilmektedir.

Anonim ortaklik esas sozlesmeleri, genel kurul toplantisinda cogunlugun
alacag kararlarla degistirilebilecegi icin ve miinferit pay sahipleri, bazi1 hallerde
cogunlugun kararlar1 karsisinda zor durumda kalabilecegi icin miinferit pay

sahiplerine miiktesep haklar verilmistir.

“Miiktesep” kelime olarak iktisaptan tiiremistir ve buradan yola ¢ikildiginda
miiktesep haktan bahsedebilmek icin hakkm nasil iktisap edildigi Onem arz
etmektedir. Miiktesep haklar esas sozlesme ile pay sahibine taninmaktadir ve yine
esas sozlesme ile daraltilabilmekte, sinirlar1 degistirilebilmektedir. Oysa ki azinlik
haklarindan olan genel kurulu toplantiya davet etme, giindeme madde eklenmesini
talep etme, 0zel denet¢i atanmasini talep etme, kurulustan dolay1r sorumlu olanlarin
sulh ve ibralarina engel olma vb. haklar esas sozlesme ile tanman haklar olmayip
dogrudan dogruya kanunun pay sahibine tanidig1 haklardandir ve sinirlarinin
daraltilmasi, hak sahibi aleyhine degistirilmesi miimkiin olamamaktadir. Yani, esas
sozlesme hiikiimleri kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olamayacag: gibi, iistelik

pay sahibinin rizasi olsa dahi kanunun tanidigr azinlik haklar1 degistirilemeyecegi

'S Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku, Karahan Kitabevi, 4. Basi, Adana, 2003, s.689 (Sirketler
Hukuku); Giirsel UNSAL, Anonim Sirketlerde Menfaat Gruplari, Pay Sahiplerine Tammnan
Haklar ve Ozellikle Azinhik Haklari, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisan
Tezi, Ankara, 1990, s.29.



icin bu haklari, miiktesep hak kavrami i¢cinde degerlendirmek dogru bir tutum

olmamaktadir.

Kisacas1 miiktesep hak “esas sozlesme ile kazanilmis olan ve sahibinin rizasi
olmadan tek yanli olarak elinden alimamayan, genel kurul ve yonetim kurulu

kararlarina tabi olmayan haklar” seklinde tanimlanabilmektedir.'°

Sahibinin rizast olmaksizin degistirilemeyen, elinden alinamayan, tasarrufta
bulunulamayan miiktesep haklarda, TTK m.385/1’de de belirtildigi gibi, pay
sahibinin rizas1 olmadik¢a sinirlandirma, icerigini daraltma, sarta baglama,
zayiflatma kisacas1 degisiklige ugratma gibi bir durum s6z konusu olamaz. Pay
sahibi kendisine tanman bu hakkini kullanmayabilir ama hakkindan vazge¢cmesi
miimkiin degildir.

Miiktesep haklarin sinirlandirilmasi, diiriistliik kurali ve esitlik ilkesine gore
olmaldir. Esitlik ilkesine gore de aym sartlardaki pay sahiplerine ayni sartlarda
davranilmasi yani esit muamele edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, esit islem ve
diirtistlik ilkelerine uyulmamasindan dolay: haklar: ihlale ugrayan pay sahiplerinin

iptal davas1 agma haklar1 s6z konusu olacaktir.

Her miiktesep hak aymi giicte degildir. Bu nedenle, miiktesep haklar mutlak
ve nisbi miiktesep haklar olarak ikiye ayrilmaktadir.'” Mutlak miiktesep haklarin
isminden de anlasilacagi iizere, mutlak bir dokunulmazliklar1 vardir. Hicbir surette
degistirilemez, simirlandirilamaz ve ortadan kaldirilamazlar. Nisbi miiktesep haklar
da yine mutlak miiktesep haklar gibi ortadan kaldirilamamaktadir. Ancak, hakkin
O0ziine dokunulmamak sartiyla genel kurul karariyla sinirlandirilabilmektedir.
Ornegin; anonim ortakliktaki pay sahibinin, kar payr alma hakki

sinirlandirilabilmekte ama hak ortadan kaldirilamamakta, hakkin 0Oziine

16 PULASLI, Sirketler Hukuku, s.690; Orhan CEViK ve Kenan AZIK, Anonim Sirketler Hukuku
ve Uygulamasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Kiitiiphanesi, Ankara, 1971, s.210;
Yahya DERYAL, Ticaret Hukuku, Derya Kitabevi, 7. Basi, Trabzon, 2004, s.276 (Ticaret Hukuku);
Seda ULAS KISA, “Anonim Ortaklikta Yasanan Cikar Catismasinin Azinlikta Kalanlara Zarar
vermemesi icin Ongoriilen Onleyici Hukuki Araglar”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e
Armagan, Beta Yaymevi, 1. Basi, C.1, Istanbul, 2003, s.514; Génen ERIS, Aciklamah-ictihath En
Son Degisikliklerle Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler, 3.Basi, Seckin Yayinlari,
C.II, Ankara, 2004, s.2279.

7 Reha POROY, Unal_ TEKINALP ve Ersin QAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
9.Basi, Beta Yayinlar, Istanbul, 2003, 5.494; ERIS, 5.2279; SUMER, s.14.



dokunulamamaktadir. Bu sinirlamanin 6lgiisii ise MK m.2’deki diiriistliik kuralidir.
Bu durumda, mutlak miiktesep haklarin koruma kalkaninin daha fazla oldugu, nisbi
miiktesep haklarin koruma kalkaninin ise daha az oldugu yani mutlak miiktesep

haklarin nisbi miiktesep haklara oranla daha giiclii oldugu soylenebilir.

Miiktesep hak sahibinin, rizas1 disinda miiktesep hakkini ihlal eden bir genel
kurul karari, bu pay sahibinin agacagi bir iptal davasina degil, tespit davasina konu

olur."® Burada 6nemli olan miiktesep hakkin varligimi mahkemeye tespit ettirmektir.

Poroy’a gore, cignenmis olan hakkin miiktesep hak oldugu ispatlandiktan
sonra, genel kurul karari, ilgili pay sahibi acisindan hiikiimsiizdiir ve gerektiginde
tespit davas1 acilmas yeterlidir.'” Dolayisiyla pay sahibi, genel kurul kararmnmn iptali
degil, hiikiimsiizliigiiniin tespiti davasi1 acacaktir. Ciinkii, karar iptal edilene kadar
gecerli bir karar degil, alindig1 andan itibaren gecerli olmayan, hiikiimsiiz bir

karardir.?’

Genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigiiniin tespitinde oldugu gibi, yonetim
kurulu kararlarinin hiikiimsiizliigliniin tespitinde de mahkemeye miiracaat etmek
gerekmektedir. Yonetim kurulu kararlarmin hiikiimsiizligii ile ilgili olarak TTK
Tasarist m.391’de “ Yonetim kurulunun kararvmin batil oldugunun tespiti

mahkemeden istenebilir. Ozellikle;
a) Esit islem ilkesine aykirt olan,

b) Anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini

gozetmeyen,

c) Pay sahiplerinin ozellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya

bunlarin kullanilmalarim kisitlayan veya giiclestiren,

' SUMER, s.15; Kars1 goriis Oguz IMREGUN, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda
Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat ihtilaflar1 ve Bunlarin Telif Careleri, Ismail
Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1962, 5.130. (Menfaat Ihtilaflar1) imregiin’e gore, miiktesep hakka tecaviiz
eder nitelikteki kararlarin TTK m.381 dogrultusunda iptal davasma tabi oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.501. Tekinalp’e gore, miiktesep hak sahibi
miiktesep hakkini ihlal eden genel kurul kararina muhalefet ettigini belirtmeli ve durumu tutanaga
gecirtmelidir. Aksi halde, karara riza gostermis demektir ve iptal davast agmast dogru degilidr.

' POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.420.
* POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.420.



d) Diger organlarin devredilmez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iliskin

kararlar batildir.”

denilerek miiktesep haklar1 ihlal eden yonetim kurulu kararlarinin da hiikiimsiiz
oldugu belirtilmek istenmistir. Diizenlemenin amaci, uygulamada sik¢a karsilasilan
bir sorunu hitkme baglamaktir. HiikiimsiizIiigiin tespitini dava imkan1 saglanarak pay
sahipleri, Ozellikle de miiktesep hak sahipleri korunmak istenmektedir. Ciinkii,
yonetim kurulu kararlar iptal edilemeyecegi’' i¢in batilligmin tespiti istenebilmeli,

miiktesep hak sahiplerinin haklar1 ihlal edilmemelidir.

Yukarida esas sozlesme degisikligi ile miiktesep hak sahiplerinin, rizalar:
olmas1 halinde bile haklarmin kisitlanamayacagindan bahsedilmisti. Oysa ki
degisiklik kanundan kaynaklaniyorsa esas sozlesme degisikligi ile miiktesep haklar
da degisiklige ugrayabilmekte, kisitlanabilmektedir.

1.1.5. Azinhk Hak Gruplan

Azmlik kavramu ile ilgili olarak ne kanunda ne de doktrinde bir kavram birligi
bulunmamaktadir. TTK’min bir kisim maddelerinde Ornegin; m.348’de ‘“azinlik”
seklinde, bir kisim maddelerinde 6rnegin; m.341, m.366, m.377’de “azlik” seklinde
kullanilmustir. Doktrinde de durum boyledir. Bir kisim yazarlar®® “azlik” terimini

kullanirken, diger bir kisim yazarlar®

azinlik” terimini kullanmaktadir. “Cogunluk”
teriminin tam ve dogru karsiti azlik degil, “azmlik” olduguna goére bunun

kullanilmas1 daha yerinde olacaktir.

Kanun, bazi haklar1 bireysel hak gruplarma tanimis olmasma ragmen, bazi

haklar1 ise anonim ortakligin diizeninin bozulmamasi, ¢ok kiigiik pay sahiplerinin

2 Korkut OZKORKUT, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Kararlarinn iptali, SPK
Yayinlari, Ankara, 1996, s.5, 121.

** Hayri DOMANIC, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi TTK Serhi-II, Temel Yayinlari,
Istanbul, 1988, 5.651, 814; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.432-438; Halil ARSLANLI, Anonim
Sirketler I Umumi Hiikiimler, Fakiilteler Matbaasi, 2. Basi, Istanbul, 1959, s.222; Riiknettin
KUMKALE, Anonim Sirketler, Seckin Yaymnlari, 1. Basi, Ankara, 2003, s.288; Caglar
MANAVGAT, ‘“Denetcilerin Zaruri ve Miistacel Sebeplerle Anonim Ortaklik Genel Kurulunu
Olaganiistii Toplantiya Cagirmasi”, BATIDER, C.XIX, S.2, Aralik 1997, s.33-39; ULAS KISA,
Cikar Catismasi, s.508.

* Orhan Nuri CEVIK, Anonim Sirketler, Seckin Yaynlari, 3. Basi, Ankara, 1988, s.815 (Anonim
Sirketler); PULASLI, Sirketler Hukuku, s.693; IMREGUN, Menfaat ihtilaflar1, s.47; SUMER, s.6.

10



ortaklikta gerekenden fazla soz sahibi olup ortaklik isleyisini engellememesi i¢in
belli bir cogunluktaki gruba (ortaklik esas sermayesinin belli bir oranimndaki gruba)
birakmustir. Birtakim haklarin belli orandaki bir gruba birakilmasi ile ¢ogunlugun
azilhigr ezmesi engellenmek istenmis, ayrica, bireysel hak sahiplerinin tek tek
isteklerinin Oniine gecilerek bireysellikten uzaklasilmis ve ortaklik ruhuna uyumlu

birlikte hareket etme ve karar alma tavri benimsenmistir.

Anonim ortakliklar cogunluk prensiplerine gore yonetilirler. Azinhigin
cogunluga nazaran degerlendirilmesi, ortaklik sermayesine katilma oranina baglh
olmayip genel kurula istirak says: ile ilgilidir.>* Azmlik, sermaye oranma gére
belirlendigi icin bir kisi bile azmligi ve yine bir kisi bile cogunlugu teskil
edebilmektedir.

Yargitay da “Ortaklik sermayesinin en az onda biri degerinde paylara sahip
olmak azinlik hakkmi dogurur. Bu hak bir kisi de toplanacagi gibi birden c¢ok
paydasin birlikte hareket etmesi halinde de olusur.” seklindeki karariyla bu goriisii
benimsemistir.” Ancak, ortakhiktaki ortak sayisi ile genel kurula istirak arasinda
genel olarak dogru bir orant1 degil, ters bir orant1 vardir. SOyle ki 6rnegin; on ortakl
bir anonim ortaklikta ortak sayist az oldugundan ve bu nedenle hepsinin biraraya
gelmesi daha kolay oldugudan genel kurula on ortagimn hepsinin de katilabilmesi daha
olanakliyken, bin ortakli bir anonim ortaklikta ortak sayist cok oldugundan ve bu
nedenle hepsinin biraraya gelmesi daha zor oldugundan genel kurula bin ortagin
hepsinin de katilabilmesi pek de olanakli degildir, bin ortak yerine daha az sayida
ortagm mesela; yiiz ortagin katilabilmesi ve genel kurul toplantisini gerceklestirmesi
daha kolay olmaktadir. Yani ortak sayisindaki artis genel kurula katilma oranmi

diistirmektedir.

Anonim ortakliklar biinye ve nitelikleri geregi cogunluk ilkesine gore
yonetilirlerse de azmlik haklari, bireysel haklar ve miiktesep haklar cogunluk
haklarmin kullanilmasidaki sinir1 olusturmaktadlr.26 TTK’da azinlik haklar1t m.310,
m.341, m.348, m.356, m.366, m.367, m.377°de diizenlenmistir. TTK m.310’da

2 jZMIRLI, s.15.
Y. 11. HD., “05.06.1985 tarih ve 2580 E. 3558 K. sayil1 ilam” ERIS, 5.2098.

2 Oguz IMREGUN, Anonim Ortakhklar, Yasa Yayinlari, 4.Basi, Istanbul, 1989, 5.308. (Anonim
Ortakliklar)
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ortakligin kurulusundan dolay:r sorumlu olanlarin sulh ve ibralari, TTK m.341°de
miidiirler, yonetim kurulu ve denetciler aleyhine dava acilmasi, TTK m.348’de 6zel
denet¢i atanmasi, TTK m.356’da denetcilere sikayet hakki, TTK m.366-m.367°de
yonetim kurulunu olaganiistii toplantiya davet etme, TTK m.377°de ise genel kurul

toplantisindaki bilanco goriismelerinin ertelenmesini talep hakk: yer almaktadir.

Bu hiikiimler TTK’da yer alan azinlik haklaridir. Anonim ortakliklarin, kendi
esas sOzlesmelerine cesitli hiikiimler konularak azinlik haklarinin sayisi artirilabilir.
Ancak, kanunda belirtilen bu azinlik haklarim1 esas sozlesmeye hiikiim konularak
azaltmak miimkiin degildir. Ciinkii, kanunun tanimis oldugu herhangi bir hak kanun

disinda higbir surette kisitlanamaz, ortadan kaldirilamaz.

Azmlik haklari, ortaklik esas sermayesinin onda birine sahip olan pay
sahipleri i¢in gegerlidir. HAAO’larda ise azinlik haklari, 6denmis sermayenin en az
yirmide birine sahip olan pay sahipleri i¢in gecerli olmaktadir. Bu da SerPK m.11/8
hiikkmiinden anlasilmaktadir. SerPK m.11/8’de “TTK’min 341, 348, 356, 359, 366,
367 ve 377. maddelerinde esas sermayenin en az onda birini temsil eden pay
sahiplerine taninan haklar, halka actk anonim ortakliklarda, 6denmis sermayenin en

az yirmide birini temsil eden pay sahipleri tarafindan kullanilir.” denilmektedir.

1.2. AZINLIK HAKLARININ AMACI

1.2.1. Azinhg1 Korumak

Anonim ortakliklarda, c¢ogunlugun karsisinda bulunan azinhiga, c¢ikar
catismalarmni ve cogunlugun keni giiciinii kotiiye kullanmasini bir nebze dnlemek,
azmhgl korumak igin ortaklik yonetiminde soz sahibi olmasmi ve bdylelikle

cogunlugu kontrol etmesini saglayan birtakim haklarmn verilmesi gerekmektedir.”’

Cogunluk, kendi disinda kalanlarin menfaatlerini ihlal ederek, ortakligin

menfaatlerini kendilerine paravan olarak kullanmak suretiyle kendi kisisel

*"H. Ali DURAL, “Anonim Sirkette Olumsuz Azmlik Haklar1 Diizenlemesi”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Beta Yayinlari, Istanbul, 1999, s.179.
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menfaatlerine gére hareket etme egilimindedirler.”® iste bu, ¢ogunlugun kendini
diisiinen tutumundan azinliglr korumak gerekmektedir. Azinlig1 korumanin en basit
yollarindan birisi ya azmlhg1 daha giiclii hale getirmek yada ¢ogunlugu biraz daha

gii¢siiz hale getirmektir.

1.2.1.1. Azinhg1 Ortakhkta Daha Etkili Yapmak

Azmhga, daha 1iyi calisabilmesini, c¢ogunluk karsisinda kendini
ezdirmemesini saglayan haklar vermek onu ortaklikta etkin kilar. Tabi ki etkinligin
yolu, kanun koyucunun kanuna bu etkinligi artirict — en azindan azaltmayan —
hikkiimler koymasidir. TTK’daki azinlik haklariyla ilgili bazi hiikkiimler sadece
cogunlugun baskmlhigini azaltmakta, azinligin etkinligi konusunda pasif ve yetersiz
kalmaktadir. Bazi hiikiimler ise, dogrudan dogruya azinligin etkinligini artirmaya
yoneliktir. Buna karsilik, azinliga tanman diger haklar (TTK m.341, m.348, m.356,
m.366, m.367) ve TTK’da diizenlenmemis olan yonetim kuruluna iiye génderme

hakki ile ortakhigin feshini isteme hakk1, azlig1 ortaklikta daha etkili yapmaktadir.>

1.2.1.2. Cogunlugun Giiciinii Simirlandirmak

Anonim ortakliklarda ¢ogunluk, kanunun ve esas sozlesmenin kendisine
verdigi, elinde bulundurdugu yetki ve haklar1 kullanirken, hem keyfi
davranabilmekte hem de kendisi disindaki gruplarmin yetki ve haklarmi gérmezden
gelerek bunlar1 ihlal edebilmektedir. Bu ihlallerden kaynaklanacak olan haksizliklar:
Onlemek i¢cin c¢ogunlugun elinde bulundurdugu yetkileri makul boyutlarda
kisitlamakta fayda vardir. Ancak, anonim ortaklik cogunluk prensibine gore
yonetildigi i¢in azinligr korurken ¢ogunlugun haklar1 da bir kenara itilmemelidir.
Ama ‘“cogunluk haklar1 da bir kenara itilmemelidir” derken azinlik haklarmi yok

sayip her sey cogunlugun menfaatine gore yapilacak anlami da c¢ikarimamalidir.

* IMREGUN, Menfaat ihtilaflar, s.2; PULASLI, Sirketler Hukuku, s.694; Mehmet HELVACI
“Anonim Ortakliklarda Ticaret Kanunu’ndan Kaynaklanan Azmlik Haklarimin Hukuki Niteligi ve
Tanimi”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.297-298 (Tanim);
Ismail DOGANAY, “Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Anonim Sirketlerde Azinlikta Kalan
Pay Sahiplerinin Genel Kurul Kararlarmi iptal Ettirebilmeleri Hali”, imran Oktem’e Armagan,
Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s.363. (1pta1)

2 KAYAR, s.15
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Azmligm kendi haklarin etkili bir sekilde korumasi i¢in ¢ogunlugun yonetim yetkisi
azinlik haklar1 cercevesinde smirlandirilmalidir. * iste burada, ikisi arasindaki

dengeyi saglamak ¢ok énemlidir.

1.2.2. Ortakhkta Denge Saglamak

Ortakligin tiim yetkilerini cogunluga vermek dogru olmaz. Cogunlugun sahip
oldugu bazi hak ve yetkilerin azinlik pay sahiplerine de taninmasinda yarar vardir.
Mesela; 6zel denetci atanmasina karar verme yetkisi kural olarak genel kurula aittir
ama bu yetkiler, baz1 durumlarda onda bir pay sahibi olan azinliga da tanmmustir. iste

bu sekilde, yetkiler paylastirilmakta ve ortaklik ici denge saglanmaya calisilmaktadir.

Cogunluk, elinde bulundurdugu paylar1 ortaklik menfaati yerine kendi
menfaati dogrultusunda kullanip kararlar alabilmektedir ve dogal olarak bu kararlar
iptal edilebilmektedir. Ancak, bu kararlar, mahkeme karar1 ile iptal edilinceye kadar
gecerliligini korur. Oysa ki azinlik, daha karar alinmadan bu kararin alinmasina engel
olarak iptal islemleri gibi bir siirecle ugrasilarak vakit kaybedilmesinin dniine ge¢mis
olmaktadir. Ornegin; bilango goriismeleri aceleye getirilerek yonetim kurulunun
ibras1 temin edilmek isteniyorsa, ortakligin yararina olmayan bu davranisa azinlk,
bir ay erteleme konusundaki hakkini kullanarak engel olabilir.”' Bu gibi daha bir ¢ok
durumda azinlik, cogunlugu durdurarak, ortaklik menfaatlerinin zedelenmesine engel

olarak, ortaklik — cogunluk — azinlik aras1 dengenin kurulmasina calismaktadir.

1.2.3. Miistakbel Pay Sahiplerini Korumak

Kiigiik  tasarruf  sahipleri, ellerinde  bulundurduklar1  birikimlerini
degerlendirmek i¢in tiirlii yollar diisiiniirler. Binbir zorlukla elde ettikleri ve miktar
olarak da c¢ok biiyilk sayilmayan bu birikimlerini gerek menkul gerekse
gayrimenkule yatirarak kazancglarini artirma yolunu secebilirler. Bir diger yol ise, bir
anonim ortakligin halka arz ettigi pay senetlerinden almaktir. Ancak, bu yol tercih

edilirken tasarruf sahibinin aklinda birtakim siipheler olabilmektedir. Ciinkii, bu

30 IMREGUN, Menfaat ihtilaflar, s.47.
3'KAYAR, s.17
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kiigiik tasarruf sahipleri s6z konusu pay senedini satin alirken, yatirimlarmin giivende
oldugundan siiphe duymamak isterler. Tasarruflarinin miktar1 kiiciik oldugundan
genellikle azinlikta kalan bu pay sahiplerinin cesitli azmlik haklarmdan

faydalanmalar1 saglanarak korunmasi amaclanmaktadir.

1.3. AZINLIK HAKLARININ OZELLIiKLERI

1.3.1. Azinhk Haklarinin Koruyucu Niteligi

Anonim ortakliklar, kazan¢ elde etme amaciyla biraraya gelmis kisilerin
olusturdugu sermaye toplulugudur ve isin i¢ine kazan¢ girdigi zaman ne cogunlugun
azmhgir ne de azmhigin c¢ogunlugu yeterince diisiindiigiinii ve haklarini ihlal
etmemeye O0zen gosterdigini soylemek dogru olacaktir. Ayrica, anonim ortakliklar
kural olarak cogunluk prensibine gore yonetildigi i¢in azinligin, ortaklikta hi¢ soz

sahibi olmadig1 izlenimi olusabilmektedir.

Cogunluk ortaklik paylarmi ellerinde bulunduran pay sahipleri, ortaklig:
diledikleri gibi idare etme arzusu i¢inde bulunabilirler. Bu durumda, c¢ogunluk
disinda kalan pay sahiplerinin hak ve yetkileri ihlal edilmis olmakta, onlar deyim
yerinde olursa ortakhikta “etkisiz eleman” konumunda bulunmaktadirlar. iste bu
nedenlerle, anonim ortakliklarin ¢cogunluk prensibine gore yonetilmesi kabul edilmis
olmakla birlikte, bazi smirlamalar, kisitlamalar getirilerek azinligin korunmasina

calistlmastir.

1.3.2. Azinhk Haklarin Diizenleyen Hiikiimlerin Emredici Niteligi

Azmlhk haklar1 ile ilgili hiikimler TTK’da diizenlenmistir ve kanunun
lafzindan da anlasilacagi lizere kesinlik ifade etmekte, hiikiimlerin uygulanmasi

ortakligin istegine bagl olmamaktadir.

Kanunda emredici sekilde yer alan azinlik haklari ile ilgili hiikiimlerin aksine
ortaklik esas sOzlesmesinde yer verilemez, yer verilse bile bu gecerli sayilmaz.

Azmlhgin aleyhine olan hiikiimler esas sozlesmeye konulamaz, sadece lehine olan
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hiikkiimler emredici hiikiimlere aykir1 olmamak sartiyla anonim ortaklik esas

sozlesmesinde yer alabilir.

1.3.3. Azinhgin Denetim ve Yonetim Niteligi

Anonim ortakliklarda yOnetim ve denetim gorevi ortakligin zorunlu
organlarma aittir. Azinligin, ortaklig1 yonetme veya ortaklik islerini denetleme gibi
gorevleri bulunmamaktadir. Ortaklik, azinligin kontrolii altinda da degildir. Anonim
ortaklikta, genel kurulu toplantiya ¢agirma yonetim kuruluna ait bir yetkidir. Genel
kurulun konusacag, goriisecegi meseleleri belirleme yetkisi de yonetim kuruluna ait
bir yetkidir. Ancak, bazi durumlarda, TTK m.366 ve m.367 hiikiimleri uyarinca onda
bir paya sahip olan azinlik konumundaki pay sahipleri de bu yetkileri alarak genel
kurulu toplantiya cagirabilir ve giindeme madde eklenmesini isteyebilirler. Yine
buna benzer olarak, ortakligimm kendi zorunlu organlar1 arasinda yer alan denetim
organinin ortaklig1 denetlemesine ragmen, bazi hallerde azinlik pay sahipleri -ileride
daha ayrintili agiklanacag lizere- 6zel denetci atanmasini talep edebilirler. Bundan
baska, kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, denet¢ilerin sulh ve ibralarim tasdik
etme, yine yonetim kurulu iiyeleri ve denetciler hakkinda sorumluluk davasi
acilmasma karar verme, denetcilere sikayet etme, bilangonun tasdikiyle ilgili
goriismelerin ertelenmesini talep etmede azinlhigin ortakhigin denetim isleriyle
ilgilendigi de soOylenebilmektedir. Kisacas1 azmlk, yeri geldiginde ortakligin

yOonetim ve denetim isleriyle de ilgilenmektedir.

1.4. AZINLIK GRUPLARI

1.4.1. Genel Kurul Toplantisinda Azinhkta Kalanlar

TTK m. 378’de de belirtildigi gibi, anonim ortaklikta kararlar mevcut oylarin
ekseriyetiyle verilmektedir. Bu kararlar, ortaklik adma verildigi i¢in biitiin organlar1
ve tiim ortaklig1 baglamaktadir. Alinan bu kararlara, karsit oy kullanmis pay sahipleri
de bulunabilmektedir. Bunlar da alman kararlara uymak ve bu kararlar ile baglanmak

zorundadirlar. Iste bu cogunluga ragmen alinacak karara karsit oy kullanan grup da
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azinlik grubuna dahil olacaktir. Ancak, buradaki azinlik inceleme konusuna giren
azinlik grubundan farklilik arz etmektedir. Ciinkii burada, esas sermayenin belli bir

oranii temsil etme gibi bir durum s6z konusu degildir.

1.4.2. Ortakhk Esas Sermayesinin Belli Bir Oranmin1 Temsil Edenler

Anonim ortakliklarda bazi haklar belli bir gruba birakilmistir. Bu grup
ortaklik esas sermayesinin onda birini temsil eden gruptur. Bu grup, tek bir kisi bile
olsa, yani ortaklik esas sermayesinin onda biri tek bir pay sahibinin elinde toplanmis
bile olsa bu grup “azinlik” olarak nitelendirilmektedir. Iste bu grup aznlik yani
ortaklik esas sermayesinin onda birini elinde bulunduran pay sahipleri incelenecek

olan azinlik grubunu olusturmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

TURK HUKUKUNA GORE ANONIM ORTAKLIKLARDA
OLUMLU AZINLIK HAKLARI

2.1. GENEL OLARAK

Anonim ortaklikta kararlar genel kurulda ve oy cogunlugu esasina gore alinir.
Cogunluktan bahsedildigine gore bir de buna karsilik azinlik grubunun bulunmasi
gerekmektedir. Genel kurulda oy kullanarak istedikleri kararlarm alinmasmi saglayan
ortaklar cogunluk grubunu, bu grubun karsisinda oylarini kullanmayan veya kullanip
da azinlikta kaldiklar icin istediklerini kabul ettiremeyen ortaklar ise azinlik grubunu
olusturur. ** Iste bu cogunlugun hakimiyeti karsisinda diger pay sahiplerinin

korunmasi i¢in azinlik haklar1 ortaya glkmlstlr.33

Azmlhk haklari, azinligi cogunluga karsi korumak amaciyla, toplumda
ortakliga olan giiven ve emniyeti artirmak i¢in kanunen esas sermayenin en az onda

birine tanman, azinlign tek yanl irade beyaniyla kullanilabilen etkili bir haktir.>*

Aydin’a gore azinlik haklarindan anlasilmasi gereken, olumlu azinlik hakki

olarak ifade edilen talep hakki niteligindeki haklardir.”

Dural da azinlik haklarinm niteliginde talep hakkinin bulundugunu, herhangi
bir talep 0zelligi bulunmayan sulh ve ibraya engel olma veya agirlastirilmis yetersay1

hallerinin azinlik hakki olarak nitelendirilmesinin dogru olmadigini savunmustur.*®

Azmlik haklarmin kullanilabilmesi i¢in kanunda belirtilen onda birlik oran

emredici hiikiim niteliginde olup esas sozlesme ile bu oran artirilamaz. Ancak, TTK

32 UNSAL, s.43.

33 Tugrul ANSAY, Anonim Sirketler Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, 4. Basi, Ankara, 1973,
s.231. (Anonim Sirketler)

** Abdurrahman KAVASOGLU, Anonim Sirketlerde Ozel Denetci, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisan Tezi, Istanbul, 1999, s.7; Benzer sekilde SUMER, s.12.

> Alihan AYDIN, “Anonim Ortakhikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinhga Karst Korunmasi”, Prof.
Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagam, Beta Yayinlari, Istanbul, 1999, s.34.

3 DURAL, s.183-190.

18



m.366’dan da anlasilacagi gibi, ortaklik esas sozlesmesi ile bu oran daha az bir

miktara indirilebilmektedir.

TTK Tasarist ile birlikte, onda birlik oran halka agik olmayan ortakliklar icin
gecerli olacak, halka acgik olan ortakliklarda yirmide birlik yeni bir oran sarti
aranacaktir. Zaten bu yirmide birlik oran SerPK’da mevcuttur. Azinlik haklarimin
kullanilmasi i¢in gerekli olan onda birlik oranin tayininde ortaklik esas sermayesinin
itibari degeri ile paylarin itibari degeri esas almir, ayrica sermayenin tamamen

odenmis olup olmadigina bakilmaz.”’

Cogunluk prensibine gore yonetilen ve cogunluga gore karar alan anonim
ortakliklarda genel kurul toplantisinda alinan kararlar lehte oy verenleri-aleyhte oy
verenleri, kararsizlar1 kalanlari, hatta toplantiya katilmayanlar1 kisacasi biitiin pay
sahiplerini baglamaktadir. Baz1 durumlarda toplant1 ve karar yetersayilarinda kanun
yada esas sOzlesme geregi ¢cogunluk disinda oranlar aransa da, bu durum anonim

ortakliklara cogunluk prensibinin hakim oldugu gercegini degistirmez.38

Kararlar herkesi baglayacagi i¢in cogunlugun kendi menfaati geregi aldig1 bir
kararin, azinligin menfaatine uymamas: ihtimali yiiksektir. Bu nedenle, azinlikta
kalan ve genel kurulda etkili olmayan kiiciik pay sahipleri ile ortakliga egemen
durumda bulunan c¢ogunluk pay sahiplerinin menfaatleri arasinda bir denge
kurulmasi ve ¢cogunluk pay sahiplerinin bencil ve ¢ikarci tutumlarma kars: diger pay

sahiplerinin korunmalar1 sorunu ortaya ¢ikmaktadar.”

Cogunluk ilkesi beraberinde azinligin haklarmin suistimalini, azinlig1 saf dis1
birakmay1 ve menfaatlerini ihlal etmeyi de getirmektedir. Bunu diisiinen kanun
koyucu TTK’ya cesitli hiikiimler getirerek azinligi ¢ogunluk karsisinda etkin ve

giiclii kilmay1 amaglamstir.

Unsal’a gore, her ne kadar azinligimm cogunluga tabi olmasi adalet ve
demokrasi kurallar1 geregi ise de cogunluk prensibinin kayitsiz ve sartsiz uygulanisi
cok defa azinligm ezilmesi ve cogunlugun kendi cikarlar1 ugrunda haklarini kotiiye

kullanmasi sonuglarin1 dogurabileceginden, bu gercegi diisiinen kanun koyucularin,

3 jZMIRLI, s.61.
3 HELVACI, Tamm, s.297.
3 UNSAL, s.43.
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cogunluk giiciinii hukuka uygun bir tarzda smirlandiran ve azinligin mesru
menfaatlerini himaye icin azinlik ile ¢ogunluk arasinda menfaatler dengesi kuran

hiikiimler sevk etmeleri yerinde ve uygun olmustur.*

Kanunda azmlik haklarinin kullanilabilmesi i¢in 6ngoriilen onda birlik oran
“en az” ibaresinden de anlasilacagi iizere artirilabilmektedir. Ancak, bu oranin esas
sozlesme ile azaltilip azaltilamayacagir hususunda bir goriis birligi yoktur. TTK
m.366’da “Sirket sermayesinin en az onda biri degerinde paylara sahip olan
kimselerin gerektirici sebepleri bildiren yazili talepleri iizerine idare meclisinin,
umumi heyeti fevkalade toplantiya davet etmesi veya umumi heyetin zaten toplanmast
mukarrer ise miizakeresini istedikleri maddeleri giindeme koymasi mecburidir. Bu
talep hakkini haiz kimselerin sahip olmalart gereken paylarin miktart esas mukavele
ile daha az bir miktara indirilebilir.” denilmektedir. Yani TTK m.366’ya gore,
yonetim kurulunun genel kurulu olaganiistii toplantiya davet etme veya genel kurul
toplantisinda giindeme madde koydurma hakki, esas sermayenin onda birinden daha
az bir orandaki paya sahip olan pay sahibi azinliga taninmasi miimkiindiir. Peki bu
onda birden daha az bir oran sadece TTK m.366 i¢in mi gecerli olacak yoksa diger

azmlik haklar1 i¢in de onda birden diisiik bir oran yeterli olacak midir?

Arslanli’ya gore, azmlik haklarinin amacinin azmhgr c¢ogunluga kars:
korumak oldugundan, bu amag cercevesinde tiim azinlik haklarindaki bu onda birlik

oranin esas sozlesme ile daha diisiik bir orana cekilebilecektir.*'

Ayni konuda Imregiin ise karsit goriistedir: TTK’nin miisbet azinlik haklarim
sadece azmligr koruma amaciyla degil, genel kurulda cogunlukla azinlik arasinda
cikabilecek menfaat ihtilaflarmi bagdastirmak amaciyla sevk ettigini ve TTK
m.366’daki 6zel ve acik hiikiim hari¢, bu oranlarin soézlesme ile agirlastirilamayacagi
gibi hafiflestirilemeyecegini, ancak, oranin azaltilabilecegi yolunda TTK’da herhangi

bir aciklik bulunmasi halinde bu hitkkmiin uygulanacagim belirtmektedir.**

TTK Tasar1 m.411, TTK m.366’y1 karsilar niteliktedir. Tasar1 maddesinde

“Sermayenin en az onda birini, halka acik sirketlerde yirmide birini olusturan pay

Y0 UNSAL, s.44.
4l ARSLANLI, 5.222-223.
“2 IMREGUN, Menfaat Ihtilaflari, s.82.
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sahipleri, yonetim kurulundan yazili olarak gerektirici sebepleri ve giindemi
belirterek, genel kurulu toplantiya ¢cagirmasini veya genel kurul zaten toplanacak ise
karara baglanmasin istedikleri konulart giindeme koymaswin isteyebilirler. Esas

sozlesme ile, cagri hakki daha az sayida paya sahip pay sahiplerine taninabilir.

Giindeme madde konulmasi talebi, cagri ilanimin Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi’nde yaywmlanmasina iligkin ilan iicretinin yatirilmasi tarihinden once

yonetim kuruluna ulasmis omalidtr.
Cagri ve giindeme madde konulmast talebi noter araciligt ile yapilir.

Yonetim kurulu cagriyt kabul ettigi takdirde, genel kurul en ge¢ kirkbes giin
icinde yapilacak sekilde toplantiya cagrilir; aksi halde cagri talep sahiplerince
vapilir.” denilmektedir. Tasari’da da s6z konusu azinlik hakki ve esas sozlesme ile
onda birlik pay oraninin azaltilabilecegi hiikmii aynen korunmustur. Ancak, yerinde
bir kararla halka agik anonim ortakliklarda onda birlik degil, yirmide birlik orandaki
pay1 elinde bulunduran pay sahiplerine hak taninmustir. Zira HAAQO’larda pay sayisi
ve dolayisiyla pay sahibi cok daha fazla olacagindan onda birlik oran genel kurulu
toplantiya ¢agirmak veya giindeme madde koydurmak icin pek de yeterli olmayacak,
azmlik hakkinin konulus amaci tam olarak yerine getirilmis sayilmayacaktir. Ama bu
oran yirmide bire indirilerek aile ortakli1 sayilabilecek az ortakli anonim ortakliklar
ve HAAQ’lar arasinda azinlik hakkini kullanis bakimindan meydana ¢ikabilcek olan

olas1 dengesizlik giderilmeye calisilmigtir.

Azmlhk haklar1 azmhg cogunluga karst korumak, azmhgm c¢ogunluk
tarafindan ezilmesine engel olmak, azinlik ile ¢ogunluk arasindaki ugurumu yok
etmek amaciyla konulduguna goére TTK’nmin lafziyla degil, ruhuyla diisiinmek daha
yerinde olacaktir. Eger lafzi yorum yapilacak olursa, TTK m.366 disindaki azinlik
haklariyla ilgili diger maddelerin onda birlik orandan daha diisiik bir oranda olmasi
kabul edilmeyecektir. Ama azinlik haklarinin konulus amacini da gozoniine alarak
kanun ruhuyla yorumlanacak olursa, TTK m.366 disindaki azinlik haklar ile ilgili
diger maddelerde de bu oran tipki m.366’da oldugu gibi onda birden daha diisiik
olabilmekte, boylelikle hiikmiin konulus amaci yerini bulmaktadir. Kisacasi, esas

sozlesme ile onda birlik oranin asagi cekilmesi azinligin korunmasi bakimindan
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onemli oldugu icin TTK m.366 istisna niteliginde kalmamali, diger maddelere de

uygulanabilmelidir.

2.2. OLUMLU AZINLIK HAKLARI

Azmlk haklar1 aciklanirken cesitli stmiflandirmalara tabi tutulmakla birlikte
en cok tercih edilen, en yaygin olarak kullanilan yontem olumlu-olumsuz azinlik

haklar1 seklinde yapilan ayrimdir.

Belirli bir oranda sermayeye sahip azinligm, kanun veya ortaklik esas
sozlesmesinde belirtilmis hallerde oyunu, bir talep seklinde belirli bir yonde
kullanarak ortaklik adina olumlu bir islemde bulunabilme hakkia olumlu azinlik

haklar1 denilmektedir.*?

Eris de “Esas sermayenin onda birini temsil eden paylarm belli bir amag
dogrultusunda oy kullanabilme hakkina olumlu azinlik hakk: denilmektedir” diyerek

doktrindeki diger yazarlara benzer bir tammlama yapmustir.**

Imregiin bagka bir eserinde, ¢ogunluk iradesine iistiin gelerek, bu iradeye
aykir1 bile olsa, ortaklik goriisii ve iradesi olarak azmlik iradesinin belirmesi
sonucunu doguran ve azinlia taninmig olan haklar1 olumlu azinlik haklar1 olarak

nitelendirmek gerektigini belirtmistir.*’

Olumlu azinlik haklar1 denilince, belirli bir sermayeyi elinde bulunduran
grubun somut bir taleple olumlu bir islemde bulunmasi akla gelmektedir. Belirli bir
yonde olumlu bir islem yapabilmek i¢in talepte bulunan azinligm, bu olumlu
nitelikteki haklari, tiim ortakligi ve dolayisiyla tiim yonetim kurulu iyelerini
bagladigi i¢in yonetim kurulu iiyelerinin hepsi olumlu azinlik haklarini uymak, onlar1
ihlal etmemek zorundayken denetcilere de biiyiikk gorev diismekte, onlar da olumlu
azinlik haklarmin ihlal edilmemesini saglama ve herhangi bir ihlal durumunda

gerekli islemleri yapma mecburiyetindedirler.

43 [ZMIRLI, s.74; DOMANKI, 5.814; IMREGUN, Menfaat ihtilaflar, s.§0; Benzer sekilde SUMER,
s.24; Mahmut BIRSEL, “Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1”, imran Oktem’e Armagan, Seving
Matbaasi, Ankara, 1970, s.639.

* ERIS, 5.2097.
* 0guz IMREGUN, Anonim Ortakhklar, s.309.
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Olumsuz azinlik haklarindan farkli olarak, burada sadece olumsuz oy
kullanma yeterli olmamakta, ayn1 zamanda olumlu istikamette bir islemde bulunmak

gerekmektedir.

Kavasoglu ise, olumlu azinlik hakkimi “azmligin kanunun tanidigi imkan

dairesinde talepte bulunmas1” seklinde tanimlamustir.*

TTK’da alt1 tane olumlu azinlik hakki diizenlenmistir. Ancak, ortaklik esas
sozlesmesiyle de olumlu azmlik haklar1 getirme olanagi vardir.*’ Bu alt1 tane azinlik
hakki arasinda yonetim kurulu iiyeleri aleyhine dava a¢gma hakki, genel kurulu
toplantiya davet etme hakki, giindeme madde ekleme hakki, 6zel denet¢i atanmasini
isteme hakki, bilanco goriismelerinin ertelenmesini isteme hakki, yonetim kurulu

veya miidiirler aleyhine denetcilere sikayet hakki vardir.

Yukarida sayilan tiim bu olumlu azinhik haklarimin yerinde, zamaninda ve
sahsi menfaatler yerine ortaklik menfaatleri gozetilerek kullanilmasi, anonim
ortakligin gerek yonetiminde gerekse denetiminde deyim yerindeyse tikir tikir
islemesine vesile olacaktir ki bu durumda ortaklarina kar dagitma amaciyla kurulan

anonim ortakligin karmi artirmasina neden olacak, bdylece amag yerini bulacaktir.

2.2.1. Yonetim Kurulu Uyeleri Aleyhine Dava A¢ma Hakki

2.2.1.1. Genel Olarak

Yonetim kurulu iiyeleri, cogunluk oyla secilip yine cogunluk oyla ibra
edilmelerinden dolayi, onlar1 segmeyen bazi azinlikta kalan pay sahipleri yonetim
kurulu {iiyelerine kars1 korumasiz kalabilmekte, haklar1 ihlal edilebilmektedir.
Yonetim kurulu, cogunlugun vermis oldugu giicle istedikleri kararlar1 rahatlikla
alabilmekte bu kararlar azmlik ¢ikarlarma ters olsa bile gecerli sayilmaktadir. Iste

yoneticilerin usulsiiz islemlerinden dolayr ortakligin korunmasi bu hususta genel

4 KAVASOGLU, s.9.

“‘7 Oru¢ Hami SENER, Anonim Ortakhklarda Azinhk Haklar, Ozellikle Ozel Denetci Atanmasim
Isteme Hakki, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1990,
s.37.
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kurula dava agma imkani tamimakla, kiiciik pay sahiplerinin korunmas: da ayni

imkam azinliga vermekle saglanmak istenmistir.*®

TTK m.336’da yonetim kurulunun miiteselsilen sorumlu oldugu haller
belirtilmis, TTK m.341’de ise sorumlulugu s6z konusu olan yonetim kurulu iiyeleri

aleyhine dava acilmas1 durumu hiikiim altma almmustir.*

TTK m.341°de “Umumi heyet; idare meclisi azalart aleyhine dava
acimasina karar verirse yahut dava acilmamasina karar verilip de esas sermayenin
en az onda birini temsil eden pay sahipleri dava agilmast reyinde bulunursa, sirket,
bu karar veya talep tarihinden itibaren bir ay icinde dava a¢cmaya mecburdur. Bu
miiddetin gecirilmesiyle dava hakki diismez. Murakiplarin ve alacaklilarin vekilinin

mesuliyeti hakkindaki hiikiimler mahfuzdur.

Sirket namina dava agcmak murakiplara aittir. Ancak azligin reyiyle dava
acimasi halinde, azlik, murakiplar disinda bir vekil tayin edebilir. Dava agilmast
reyinde bulunan pay sahipleri hisse senetlerini sirketin zarar ve ziyanmina karsi
teminat olarak davanin sonuna kadar merhun kalmak iizere muteber bir bankaya
vatirmaya mecburdurlar. Davanin reddi halinde pay sahipleri yalniz sirkete karsi
tazminat ile miikelleftirler.” seklinde belirtilmistir. Ayrica ortaklik namina dava
acmanin murakiplara ait oldugu yolundaki hiikiim davanin yoneticiler hakkinda

acilmasi ihtimaline miinhasirdar.”

Buradan da anlasilacagi gibi, yonetim kurulu iiyeleri hakkinda sorumluluk
davas1 acmaya genel kurul yetkilidir (TTK m.341). Daha dogru bir ifade ile, genel
kurul toplant1 esnasinda sorumluluk davasi acilmasma karar vermekte, anonim
ortaklik ise davayr agcmaktadir. Yani genel kurul, karar organi olarak kendi iizerine
diisen gorevi yerine getirmekte, bundan sonraki safthada ortaklik sahip oldugu tiizel

kisilik neticesinde davayi agmaktadir.

Genel kuruldaki oylar dava acgilmasi yolundaki talebi kabul etmeye

yetmiyorsa talep reddedilir. Bu red kararindan sonra esas sermayenin onda birine

“® KAYAR, s.67.

* Ersin CAMOGLU, “Yénetim Kurulu Uyele{inin Genel Kurul Kararlarinin Icrasindan Dogan
Sorumlulugu Konusunda Yeni Gelismeler”, BATIDER, C.VI, S.1, 1971, s.283. (Sorumluluk)

S0 KAYAR, s.79.
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sahip olan azinlik dava agilmasi yoniinde talepte bulunur ve oy kullanirsa, ortaklik bu

talebi genel kuruldan ¢ikmus bir karar gibi kabul edip davay1 agmak zorundadir.

Genel kurul dava acilmamasina karar verirse, azinlik bu tarihten itibaren bir
ay icinde dava acilmasini genel kuruldan talep edebilmektedir ve bu bir aylik siirecte
davayr agmaya yetkili olan ortaklik, davayr agmaya mecburdur. Ancak, bu siire
zamanasimi siiresi veya hak diisiiriicii siire degildir. Sadece gecikmeden dolay1
davay1 agmakla sorumlu olanlarin 6rnegin; denetcilerin, alacakli vekilinin mesuliyeti
soz konusu olacaktir.”’ Bu mesuliyet de kendini, davayr agmakta gecikenlere
tazminat Odettirilmesi seklinde gostermektedir. Siirenin kabul edilme nedeni,
denetciler ve azinlik vekili tarafindan derhal dava acgilarak ortaklik menfaatlerinin bir

. . e 4. 52
an Once teminat altina alinmasi diisiincesidir.

Azmlik, davayr bir vekil tayin ederek de yiiriitebilmektedir. Azmnlik pay
sahipleri tarafindan atanan vekilin, davayr agcmakta gecikmesi yada herhangi bir
nedenle davayr acmamasi halinde azmlik pay sahipleri mevcut vekili azledip yeni bir
vekil tayin edebilirler. Burada herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak,
denetcilerin davay1 agmakta gecikmesi yada agmamasi halinde durum biraz degisiktir.
Bu durumda, yeni vekil atanmasi gibi yeni denetci atanmasi s6z konusu olamayacagi
icin sorun daha biiyiiktiir. Boyle bir durumda nasil hareket edilecegi hususunda
TTK’da agiklik bulunmamaktadir. Bundan dolayi, bu duruma benzer bir hal olan MK
m.361’den (kanun koyucu cocugun mallariin tehlikeye diismesi baska bir sekilde
Onlenemiyorsa hakimin, yoOnetimi anne babadan alip bir kayyima devretmesi)
faydalanilabilir. Iste denetciler de davayr agmayip ortaklik menfaatlerini tehlikeye
diisiirecek olurlarsa, azinlik pay sahipleri yada diger pay sahiplerinden herhangi biri
kayyim atanmasini talep edebilirler. Hakimin tipk1t MK m.361°de oldugu gibi talebi
hakli bulmas1 durumunda, davanin kayyim tarafindan a¢ilmasmda higbir sakinca

bulunmayacaktir.

Sunu da belirtmek gerekir ki hakimin, yonetim kurulu iiyelerine kars1 acilan
sorumluluk davalar1 nedeniyle Oniine gelen anonim ortaklik yonetim kurulu

kararlarinin  (yonetim kurulunun takdir yetkisi c¢ercevesinde verdigi karar)

S IMREGUN, Menfaat Ihtilaflar, s.66.
2 SENER, 5.55.
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yerindeligini yani ortaklik acisindan isabetli bir karar olup olmadigini inceleme

yetkisi bulunmamaktadur.”

2.2.1.2. TTK Tasansi’ndaki Durum

Yonetim kurulunun ve denet¢ilerin gorevlerini yerine getirirken sergiledikleri
hatali davranislardan, yapmis olduklar1 islemlerden veya yapmalar: gerekip de gorevi
thmal suretiyle yerine getirmedikleri yiikiimliiliiklerden dolay1 sorumluluklarinin s6z
konusu olmas1 nedeniyle dava acilabilecegini diizenleyen ve bu hakki azmhgi da

tantyyan TTK m.341 hiikkmii, TTK Tasari’nda yer almamustir.

Sorumluluklar1 nedeniyle dava edilmelerini saglayan bir bagka hiikiim TTK
m.309 ise Tasar’’nin degisik maddelerinde kendini gostermektedir. Bunlar siras: ile

Tasart m.553, m.555, m.556, m.560 ve m.561 dir.

Tasar1t m.553’de “Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini, kusurlariyla
ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina

kars1, verdikleri zarardan sorumludurlar.

Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna
dayanarak baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan
kisilerin seciminde akla yatkin derecede 6zen gosterdiklerini ispat ettikleri takdirde,

bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmaz.

Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar
veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gozetim
ve oOzen Yyiikiimii gerekce gosterilerek gecersiz kilinamaz.” denilmek suretiyle
kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin
sorumluluklarindan bahsedilmistir. Denet¢ilerin, islem denetgilerinin ve 06zel
denet¢inin sorumlulugu ayr1 bir hiikiim olarak 554. maddede yer almistir. Buradaki
sorumluluk da yine kusura dayanan sorumluluktur. S6z konusu kimseler kusursuz

olduklarm ispat etmedikleri siirece sorumluluktan kurtulamazlar.

33 1srr‘1ail KIRCA, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi - Ozen Borcu”,
BATIDER, C.XXII, S.3, Haziran 2004, s.96. (Takdir Yetkisi)
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Tasar1 m.555’de “Sirketin ugradigi zararin tazminini, sirket ve her bir pay

sahibi isteyebilir. Pay sahipleri tazminatin sirkete 6denmesini isteyebilirler.

Pay sahibinin acgtigi davayi, hukuki ve maddi sebepler hakli gosterdigi
takdirde, mahkeme dava giderleriyle avukatlik iicretini, bunun davaliya
viikletilemedigi hallerde, davaci pay sahibiyle sirket arasinda, hakkaniyete gore
paylastirir.”  seklindeki ifade, Tasarr’nin gerekcesinden de anlasilaca iizere,
ortakligin ihmali veya sorumlularin ortaklia hakim olmalar1 sebebiyle davayi
acamamalar1 olasilig1 diisiiniilerek, zararm tazmini davasini agmak hakk: ortakligin
pay sahibine de verilmistir. TTK m.309’un aksine, ortaklik alacaklisina bu hak
taninmamustir.  Alacakli 556. madde uyarinca ancak ortakligin iflasi halinde,

tazminatin ortaklia denmesini talep hakkina sahiptir.

Tasar1 m.556’da “Zarara ugrayan sirketin iflasi halinde, tazminatin sirkete
odenmesini isteme hakkint sirket alacaklilart da haizdir. Ancak, pay sahiplerinin ve

sirket alacaklilarimin istemleri once iflas idaresince ileri siiriiliir.

Iflas idaresi birinci fikrada ongoriilen davayr agmadigi takdirde her pay
sahibi veya sirket alacaklist mezkur davay: ikame edebilir. Elde edilen hasila, Icra ve
Iflas Kanunu hiikiimlerine gore, once dava acan alacaklilarin alacaklarimin
odenmesine tahsis olunur; bakiye, sermaye paylari oraminda davaci pay sahiplerine

odenir; artan iflas masasina verilir.

Sirketin istemlerinin devrine iliskin Icra Iflas Kanunu’'nun 245. maddesi
hiikmii saklidir.” denilmektedir. Birinci fikranin, ilk cimlesinde alacakliya ortakligin
iflasinda dava hakki tanimistir. Ancak, bu hakkin 6nce iflas idaresinde oldugu
belirtilmistir. Ikinci fikranm icerigi yenidir. Buna gore, iflas idaresinin birinci
fikradaki davayr agmamas1 halinde, her pay sahibi ve ortaklik alacaklis1 bu davayi
acabilir. Tasar’’nin gerekcesine gore, hiikiimdeki "veya" dava agmaya yetkili olanlar
arasinda bir sira koymaz. Hiikmiin diger yeniligi davadan elde edilen hasilanin

oncelikle davay1 acanlara tahsis edilmesidir.

Tasar1 m.560 “Sorumlu olanlara karsi tazminat istemek hakki, davacimin
zarart ve sorumluyu ogrendigi tarihten itibaren iki ve her halde zarart doguran fiilin
meydana geldigi giinden itibaren bes yil gecmekle zamanasimina ugrar. Su kadar ki,

bu fiil cezayr gerektirip, Tiirk Ceza Kanunu’na gore daha uzun dava zamanasimina
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tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanasimi uygulanmir.” seklinde

diizenlenerek TTK m.309’daki zamanasimu siiresi Tasar1’da da tekrarlanmustir.

Tasar1 m.561°de gorevli ve yetkili mahkeme belirtilmistir. Madde su
sekildedir: “Sorumlular aleyhinde sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinde dava ag¢ilabilir.” TTK m.309/3 bagimsiz bir hiikiim haline
getirilmistir. Gerek¢eye gore hiikiim, somut olaya gore yetkili olan mahkemeler
yanina bir diger yetkili mahkeme daha eklemekte, yoksa inhisari yetkiye sahip bir

mahkemeyi gostermemektedir. Tahkim ve yetki s6zlesmesi yapmak yolu da agiktir.

TTK’ya gore yonetim kurulu iiyelerinin ve denetgilerin sorumluluklar:
miiteselsildir. TTK’daki bu miiteselsil sorumluluk mutlak teselsiil olarak kendini
gostermektedir. Oysa ki Tasar1 m.557 ile sorumlulukta farklilagtirilmis teselsiil ilkesi
benimsenmistir. Tasart m.557°nin “Birden cok kisinin ayni zarart tazminle yiikiimlii
olmalart halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar
kisisel olarak kendisine Yyiikletilebildigi olgciide, bu zarardan digerleriyle birlikte

miiteselsilen sorumlu olur.

Davact birden ¢cok sorumlu kisiyi zararin tamamu icin birlikte dava edebilir

ve hakimin aynt davada her bir davalinin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir.

Birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru, durumun biitiin gerekleri dikkate
alinarak hakim tarafindan belirlenir.” seklindeki ifadesine isv. BK m.759 kaynak
teskil etmis ve maddede farklilagtirilmis teselsiil ile zararin tamaminin birlikte dava

edilmesi ve riicu iliskileri diizenlenmistir.

Tasar’'nin gerekcesinde “Birinci fikra Isvigre doktrininin adlandirmasiyla
farklilagtirilmis teselsiil Ogretisini hilkkme baglamistir. Anilan Ogreti miiteselsil
sorumlulugun "birlikte verilen zarar" i¢in soz konusu olabilecegi, birlikte verilen
zarar disindaki sorumlularin tek baslarina verdikleri zararlardan, sadece zarari
verenin sorumlu tutulmasi gerektigi ve miiteselsil sorumlularm teselsiil tavanina
kadar, kusurlarina ve somut olay gercegine gore zarari tazmin etmeleri anlayigina
dayanmaktadir. Bu yaklasim 557. maddenin birinci fikrasinda, "ayni zararin" tazmini
ibaresi baglaminda, birlikte zarar vericilerden, yani tazminat Yyiikiimliilerinden
herbirinin kusuruna ve durumun gereklerine gore ve her birine "sahsen isnat

edilebildigi ol¢iide" seklinde ifade edilmistir.
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Farklilastirilmis teselsiil anlayismin ilkelerini sdyle siralayabiliriz:

Birinci IIke: 557. maddenin birinci fikrasi, dolayisiyla farkhilastirilmis teselsiil,
birlikte zarar verenlerin dis iliskideki sorumluluklarmi diizenlemektedir; yoksa bu
hiikkiim sorumlularm i¢ iliskideki sorumluluk iligkileri hakkinda 6ngoriilmiis bir riicu
hiikkmii degildir.

Ikinci Ilke: Miiteselsil sorumlulugun kabul edildigi durumlarda (cogu kez)
zararm bir kismi miiteselsil sorumlular tarafindan birlikte verilebilir, bir kismi da
tazminat yiikiimliilerinden bazilarmin, anonim ortaklhiga iliskin hiikiimler anlaminda
hukuka aykiri, kisisel eylem ve kararlarinin iiriinii olabilir. Mesela; A, B, C, D, E adli
liyelerden olusan bir yonetim kurulunda bu iyelerin tek baslarina ve birlikte
verdikleri toplam zarar 4000 ise ve bunun 20001 bu bes kisi tarafindan birlikte
verilmig, geriye kalanm 10001 A, 5001 D ve 500t de E'ye tek baslarina isnat
ediliyorsa, 2000'den A, B, C, D, E miiteselsilen ve zararin diger boliimiinden de

kendilerine isnat edilen tutarda A, D ve E tek baslarina sorumlu olur.

Birinci fikrada yer alan "aymi zarar" ibaresi ile "birlikte verilen zarar"
kastedilmistir. Ayn1 ibare kaynak Isv. BK m. 759 (1)'in Fransizca metninde "méme
dommage" seklinde ifade olunmustur. Birinci fikrada sorumlularin "tek basina
verdikleri zarar"dan s6z edilmemistir. Ancak, hiikkiimde yer alan "bu zarardan" ve
"ayni zarardan" ibareleri bu farki vurgular. Mahkemenin, talep edilen ortaklik
zararinda Once "ayni zarar" ve "tek basma verilen zarar" ayrimi yapmasi gerekliligini
ortaya koyar. Zararin tiimii davaci tarafindan "aym zarar" diye nitelendirilerek talep
edilmis olsa bile mahkeme bu arastirmayr yapacak, ondan sonra teselsiilde

farklilastirmaya gidilecektir.

Konuya davaci agisindan bakildiginda "ayni zarar", "tek basmna verilmis
zarar" ayrimi davacinin aleyhinde degildir. Ornege donersek: Davaci ispat ettigi
4000 tutarmdaki zararin 2000'ini A, B, C, D, E'den miiteselsilen, 1000'ini A'dan
500'nii D'den, 500'inii de E'den alacaktir. Boylece zararin tiimii karsilanacaktir. D
ve E'nin 0deme giicleri bulunmadigi i¢in 1000'in tahsil edilememesi davacinin
zararin tiimiinii elde etmesine engel olur. Ancak, bu kayip farklhilastirilmis teselsiil
anlayiginin iiriinii degildir; kayip D ve E'nin durumundan dogmaktadir. Bunlar tek

baslarina dava edilmis olsalardi, zarara ugrayan gene bu kayipla karsilasacakti. Eski
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anlayista 1000 de A, B ve C'den istenebiliyordu. Ancak bu miiteselsil sorumluluk
kavrami ile agiklanamayan haksiz bir uygulamaydi. Ciinkii A, B ve C bu suretle
nedensellik ilkesi disinda sorumlu tutulmaktadirlar.

557. maddenin sistemini aciklayabilmek i¢in su 6rnek de verilebilir: Yatirim
icin arsa arayan bir anonim ortakliga, yonetim kurulu iiyesi A kardesine ait bir arsay1
aldirmay1 planlamaktadir. Bu amacla, kimseye haber vermeden avukata da bir satis
vaadi sozlesmesi hazirlatmis ve ona 1000 ddemistir. S6zlesme (gecersiz olmasina
ragmen) A ile kardesi arasinda imzalanmigstir. Planii yonetim kurulu iiyesi B'ye acan
A ondan yardim istemis ve kardesinin B'ye bir miktar para verecegi vaadinde de
bulunmustur. B, baz1 emsaller gostererek sz konusu arsanin fiyatin1 savunacaktir.
Yonetim kurulu A, B, C, D ve E'den olusmaktadir. Konunun karara baglanacagi giin
D ve E, A'nin, Tasarmin 393. maddesine gore toplantiya katilamayacagi itirazinda
bulunmuslarsa da bu itiraz A, B ve C'nin oylar: ile reddedilmistir. D ve E ayrica,
arsanin emsalleri ile fiyatim karsilastiran ve imar durumunu gosteren bir uzman
raporunun kurula sunulabilmesi i¢in toplantmin ertelenmesini Onermislerdir. Bu
oneri de A, B ve C'nin oylartyla reddedilmistir. Toplantida B emsaller hakkinda
yaniltict bilgiler vermistir. Sonugta B'nin yaptig1 karsilastirmalarin ciddi olduguna
inanan C'nin de katilmas1 ile arsa A, B ve C'nin oylar1 ile alinmuig ve para 6denmistir.
Bir yil sonra kurul tamamen degismistir. Bu arada arsanin imar durumu olmadigi da
anlasilmistir. Yeni kurul avukata 6denen 1000 de dahil olmak iizere 5000 zarar i¢in
A, B, C, D, E'ye kars1 sorumluluk davasi agip bu tutar1 davalilardan miiteselsilen
talep etmistir. Mahkeme D ve E bakimindan davayi reddetmis, birlikte verilen bir
zarar olmadig1 gerekcesiyle avukata 6denen 1000'den tek basma A'y1 sorumlu tutmus,
4000 i¢in de A, B, C'yi miiteselsilen sorumlu bulmustur. Mahkeme A ve B'nin
yaptiklar1 anlasma dolayisiyla olayda kasitlar1 bulunmasina karsi, C'nin Tasarinin
393. maddesini ihlal eden davramisimi kusur olarak nitelendirip ona BK m.43 ile
m.44'i uygulayip miiteselsil sorumluluktaki payin1 yiizde doksan olarak belirlemistir.
Buna gore 1000’1 A tarafindan 6denecektir. A, B, C miiteselsil sorumludur. Ancak A
ile B'nin sorumluluk tavanlar1 4000 iken C'nin sorumluluk tavani 3600'diir. Bir an
icin B'nin 6deme giiciiniin bulunmadigmi diisiinelim. Ortaklik 4000'in tamamini
A'dan alabilecektir. Bu tavan C icin 3600'diir. A ve B'nin ikisinin de varliksiz C'nin

zengin bir kisi oldugunu varsayarsak 3600’1 C'den istenebilecektir. Olayda A ve
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B'nin Odeme giigleri bulunmadigi icin ortaklik 1400 kayiptadir. Ancak, bu
farklilagtirilmis miiteselsil sorumluluk anlayiginin iiriinii degildir. Ciinkii 1000'lik
kayip, birlikte verilen zarardan kaynaklanmamaktadir. Uygun nedensellik kurallarina
gore bunu C'den istemek, bunun icin miiteselsil sorumluluk kavrammi kullanmak
hem yanlis olurdu, hem de adalete aykir: diiserdi. 400'liik kayip ise genel hiikiimlerin
ve hakimin takdirinin dogal sonucudur. Yeni anlayis davaciyr (adalet temelinde)
kayba ugratmamis, onun zarar1 kanuna aykir1 olarak baskalarina yiiklemesine engel

olmustur.

Uciincii Ilke: Farklilastirilmis teselsiil, miiteselsilen sorumlu farkli tazminat
yiikiimliisii gruplarmin ortaya c¢ikmasi sonucunu da dogurabilir. Mesela; Isvicre
Federal Mahkemesinin 11.06.1996 tarihli kararina (BGE 122 III 324) konu olan
olayda, davacilar, yedi yonetim kurulu iiyesi ile denetim organindan 5.309.298-
Isvigre Frangini miiteselsilen talep etmislerdi. Mahkeme denetim organmin sorumlu
olmadigna ve 1 ile 7. sira numarasinda davali olarak yer alan davali yedi yonetim
kurulu iiyesinin 3.211.803-Isvicre Frangindan ve 1 ile 5. sira numarasinda anilan
davali ii¢ yonetim kurulu iiyesinin de ayrica 805.555-Isvicre Frangindan miiteselsilen

sorumlu olduklarina karar verdi, kalan1 da ispat edilmemis zarar olarak reddetti.

Dordiincii {lke: Gerek ayni zarar, gerek tek basimna verilen zarar belirlenirken
mahkeme BK m.43 ve m.44'i de (sartlar1 varsa) uygular. Bu gereklilik birinci
fikradaki "bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore" hiikmiinde
ifadesini bulmustur. Ayrica, 553. maddenin ikinci ve {ligiincii fikralar1 da dikkate
almir. BK m.43 ve m.44 ayrica i¢ iligkide riicu dolayisiyla da uygulanabilir. Mesela;
kot bezi iireten bir anonim ortaklikta genel kurul yonetim kurulunun, kot pantolon ve
ceket iiretimi i¢in yatirim yapmasi talimatin1 vermistir. Yonetim kurulu, kot pantolon
ve ceket i¢ pazarina girmemis ve ihracatin zorluguna, pazarda biiyiik oranda kapasite
fazlas1 mal bulunduguna isaret etmis olmasma ragmen, genel kurul talimata iligkin
karar1 almistir. Ortaklik iki yil sonra bu yatirimdan zarara ugramustir. Yonetim kurulu
liyeleri aleyhine alinan teknolojinin eski oldugu ve pazarlama kanallarinin
kurulamadigi gerekgesiyle sorumluluk davasi agildiginda mahkeme BK m.44 (1)'de
yer alan ortakligin "zarara razi oldugu" ve/veya "zararin ihdasma" yardim ettigi
olgularin1 dikkate alacagi gibi, eski teknolojinin alinmasmda tiyeler arasinda kusur

yOniinden farklilastirma yapacaktir.
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Ikinci fikra zarara ugrayani yani, cogu kez anonim ortakligi, gereginde pay
sahibini veya alacakliyi, Once birinci fikrada ifade edilmis ayristirmayi, yani
farklilastirilmis  teselsiill hesabin1 bizzat yapip buna goére davayr agmak
zorunlugundan kurtarmak amaciyla Ongoriilmiistiir. S6z konusu hesabi yapmak
giictiir. Bu sebeple davaciya "zararin tamamini1” dava etmesi olanagi taninmis ve
ayrica miiteselsil sorumlularin (dis iliskide) tazminat bor¢larini teker teker tespit
etmesini mahkemeden talep etmek hakki verilmistir. Hakim bu belirlemeyi ayni

davada yapacaktir.

Ikinci fikrada, agiklanmasi gereken, iki yeni kavrama yer verilmistir.
Bunlardan birincisi "zararin tamami", digeri ise birden ¢ok kisinin "birlikte dava

edilebilmesi"dir.

"Zararm tamami" merkez kavramdir. Tanimi 6gretiye ve yargi kararlarina
brrakilmustir. Isvicre'de "zararin tamami” (Gesamtschaden/ totalité du dommage)
veya bagka bir deyisle "tiim zarar" kavramindan zarar verenlerin anonim ortakliklar
hukukuna aykir1 eylem ve kararlarinin dogurdugu, tek baslarina veya birlikte
verdikleri zarar kalemlerinin toplami anlagilir. Bu kavram, Tasarinin 553 ve devami
hiikkiimlerine gore sorumlu olan kisilerin tek baslarina veya birlikte ortakliga
verdikleri "zararlar" bulundugu varsayimima dayanir. Adeta her sorumlu bir zarar
kaynagidir. Bunlarin verdikleri zararlarin toplami, zararin tamamimi olusturur.
Zararin tamamu i¢inde birlikte veya miinferiden verilmis zararlar vardir. Bu kavram,
ortakligin malvarligindaki eksilmelerden dogan ve/veya artmalarin engellenmesinden
olusan zarardan farkh olabilir. Ciinkii, ortaklik sorumlularin 553. madde anlaminda
kanunda ve sdzlesmede ongoriilen yiikiimlerini kusurlari ile ihlal etmemis olmalaria
ragmen zarar etmis olabilir ve zararn bir kismi higbir sorumluya isnat
olunamayabilir. Ayrica, "zararin tamami" i¢ iliskide riicu haklar1 dikkate alinarak

bulunan her tazminle yiikiimlii kisinin tagiyacag: tutarlarin toplamindan da farkhdir.

"Birlikte dava" edebilme kaynak kanunun Fransizcas: ile Italyancasinda bu
aciklikta yer almamakta, sarahat hiilkmiimiiziin c¢evrildigi Almanca metinde
bulunmaktadir. Davacinin, davalilar1 birlikte dava etmesinin anlam davalilarin tek
daval1 olarak kabul edilmeleridir. Bu kabuliin sonucu dava bazi davalilar bakimindan

reddedilse bile, davacinin talebi kabul edilmisse davacinin dava giderlerine mahkum
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olmamasidir. Kanun burada bir usul hitkmii 6ngdrmiistiir. Hiikiim usul hukukumuzun

kurallar1 ¢ercevesinde yorumlanacak ve anlam kazanacaktir.

Federal Mahkeme 16.06.1996 tarihli kararinda hiikmii bir cesit zorunlu dava
arkadashg1 olarak yorumlamis ve ancak ilk derece mahkemesinde gecerli olacagini

kaydetmistir.

Ikinci fikra ayrica yargicin ayni davada her bir davalinin tazminat borcunu
belirlemesini de hiikkme baglamistir. Bu i¢ iliskiye iliskin bir belirleme olmayip,

davalilarin davaciya kars1 sorumluluk tutarlarinin gosterilmesidir.

Eski hukukumuzda (isv. BK eski 759. maddenin aksine) anonim ortakliktaki
sorumluluk davasinda miiteselsil sorumlular arasmdaki riicuyu diizenleyen bir
hiikiim bulunmuyordu. Ogretide de bu konu iizerinde durulmamusti; Yargitay da
ilkesel nitelikte herhangi bir karar vermemistir. Sorunun genel hiikiimler, yani
BK'nin miiteselsil sorumluluga iliskin 50 (1). maddesi cercevesinde c¢oziilmesi

gerekiyordu.

557. maddenin iigiincii fikras1 hukukumuzdaki bu eksikligi gidermektedir.
Hiikiimde 6demede bulunan sorumlulardan birinin bagimsiz bir riicu davasi ikame
etmesi halini diizenlenmektedir. Dis iliskiye ait sorumluluk davasinda, sorumlular
arasi iligkiye ait riicunun davaci tarafindan talep edilmesi zaten pek diisiiniilemez.
Zaten Isvicre 6gretisinde davalilarin ana davada, yani sorumluluk davasinda bu talebi
ileri siiriip siiremeyeceginin kantonal hukuka ait bir sorun oldugu belirtilmistir. Tiirk
usul hukukunun buna cevaz verip vermedigi ve bunun sartlar1 ogretiye ve yargi

kararlarina baghdir.

Hiikmiin birinci 6zelligi riicunun sorumlular arasinda belirlenecegidir.
Hiikkmiin bu 0Ozelliginin ©Onemi, riicunun sorumluluk davasinin davalilar1 ile
smirlandirilmamis olmasidir. Gergekten yedi iiyeli bir anonim ortaklik yonetim
kurulunda sorumluluk davasi ii¢ iiyeye karsi ag¢ilmis olsa bile riicu karar1 yedi iiyeyi
yargilayarak verilebilir; bagimsiz riicu davasi da ii¢ iiye hakkinda degil de daha fazla
tiyeyi kapsayacak sekilde acilabilir. Bu olanak hiikiimde "birden ¢ok sorumlu”

sozciigii ile vurgulanmagtir.

Uygulamada sorumluluk davasi acilirken, cesitli sebeplerle bazi iiyelerin,

dava dis1 birakilarak kayrildiklarina oldukg¢a sik rastlanmaktadir. Bu sinirlamalarda
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hakim pay sahibinin kendi temsilcisini kayirmak veya davacilar1 belirleyen resmi
makamin bazi kisileri korumak istemesi veya baska sebepler ve hesaplar rol
oynamaktadir. Riicu davasini da davalilara 6zgiilemek hem haksizlig1 katmerli hale
getirir hem de davaciya adil olmayan bir giic saglar. Bunun icin 557. maddenin
ticlincii fikrasi, riicu davasinin sorumluluk davasinin davalilarina degil, miiteselsil

sorumlular aleyhinde agilabilecegini ongormiistiir.

Hiikme uygun olarak hakim riicu davasinda riicuyu tiim sorumlular yoniinden
durumun gereklerini dikkate alarak belirler, kusurun agirhgini ve BK m.43 ile m.44't
dikkate alir.” seklinde detayl bir anlatim ile farklilastirilmig teselsiil kanundakini

yerini almustir.

Gerekceden de anlasilacagi iizere, Tasarr’da TTK’da kabul goéren mutlak
teselsiil ilkesi terk edilmis ve yoOnetim kurulu iiyelerinin ayni (ortak) zarardan
sorumlu olacaklari, her bir iiyenin kendisinin verdigi zarardan sadece kendisinin
sorumlu olacagi farklilastirilmis teselsiil ilkesi kabul edilmistir. Yani miiteselsil
sorumluluk birlikte verilen zarar i¢in s6z konusu olacaktir. Ancak, dava acilirken
azinligm aym zarar diye nitelendirdigi zarar, mahkemenin kararinda ayni1 zarar olarak
kabul edilmeyebilir. Mahkeme gerekli incelemeyi yaptiktan sonra, farklilastirilmig

teselsiile basvuracaktir.

2.2.1.3. Sorumlulugun Hukuki Dayanag

TTK anonim ortaklikta yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunun

ana hatlarin1 ve temel 6zelliklerini m.336-m.341 arasinda diizenlemistir.”

Anonim ortakhiga karsi yonetim kurulu ve denetgilerin sorumlulugunun
kaynaginin ne oldugu doktrinde tartismali olmus, net bir goriis birligi

saglanamamustir.

>* Mehmet HELVACI, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugunun
Miiteselsil Olmasmin Anlami ve Isvigre Borglar Kanunu 759. Maddesi Ile Getirilen Miiteselsil
Sorumlulugun Anlamimin Tanitilmasi”, Prof. Dr. Hayri Domanic¢’e 80. Yas Giinii Armagam, C.I,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2001, s.220. (Miiteselsil Sorumluluk)
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Bazi yazarlar® sorumlulugun kaynagmm bazi durumlarda haksiz fiil bazi
durumlarda sézlesme oldugunu savunurken, diger bir kisim yazarlar™® sorumlulugun

sozlesmeden kaynaklandigini one siirmiislerdir.

Sener’e gore, anonim ortaklikla yonetim kurulu ve denetciler arasinda vekalet
veya hizmet niteliginde bir sézlesme bulundugundan ve yonetim kurulu iiyeleri ve
denetciler, kendilerine yiiklenen yiikiimleri geregi gibi yerine getirmemek suretiyle
aralarmdaki sozlesmeye aykir1 davrandiklarindan sorumlulugun kaynag aralarindaki

bu s6zlesmedir.”’

Imregiin de aym goriisii paylasmis ve kanundan (TTK m.336) kaynaklandig1
ileri siiriilen sorumluluk hallerinin de anonim ortaklik ile yonetim kurulu veya
denetciler arasindaki soézlesme nedeni ile uygulandiklarindan, bu hallerde de
sorumlulugunun dayanaginin taraflar arasindaki akit oldugunu belirtmistir.”® Ayrica
Imregiin, yonetim kurulu iiyesinin ortaklig1 zarara sokan eylemlerinin taraflar
arasindaki akde aykirilik olusturdugu™ ve akde aykirilik nedeni ile riicu hakki

sagladig1 goriisiindedir.

Arslan da yonetim kurulu ile anonim ortaklik arasinda vekalet veya hizmet
sozlesmesi bulundugunu, buyiizden aralarindaki sdzlesmeye istinaden iistlendikleri
gorev ve yikiimliliikleri yerine getirmeyen yonetim kurulu iiyelerine Kkarsi,

sozlesmeye aykirilik sebebiyle sorumluluk davasi acilabilecegini vurgulamustir.®’

Atan’in goriisii, ortaklikla yonetim kurulu iyeleri arasindaki hukuki
miinasebetin akdi bir miinasebet oldugu ve bu miinasebete, TTK’da bosluk

bulunmas: halinde TTK m.138 uyarinca, BK m.530’a gore “vekalet akdi”

> DOMANIC, s. 655-672; CEVIK ve AZIK, s.87-95.

*° IMREGUN, Anonim OrtakhKlar, s.242; Turhan ATAN, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Anonim Sirketlerde I_dare Mgplisi Azalarimmin Hukuki Mesuliyeti, Seving Matbaasi, Ankara, 1967,
s.12; SENER, s.42; Ilhan GUVEN, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeleri ve Hukuki
Sorumlulugu”, Mali Coziim, Y1l 13, S.65, 2003, s.173.

" SENER, s5.42.

> IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.242.

** Oguz IMREGUN, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakliga Kargt Hukuksal
Sorumu”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagam, Beta Yayinlari, Istanbul, 1999,
$.263. (Hukuksal Sorum)

% fbrahim ARSLAN, Sirketler Hukuku Bilgisi, Mimoza Yayinlari, 10. Basi, Konya, 2005, s.214-
215.
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hiikiimlerinin tatbik edilecegidir. © Buradan da anlasilmaktadrr ki Atan da

sorumlulugun dayanaginin sozlesme oldugunu kabul etmektedir.

Deryal da cogunlugun goriislerine katilarak, yonetim kurulu tiyeleri ile
anonim ortaklik arasinda vekalet sozlesmesine dayali bir iligki kuruldugunu ve

sorunlulugun da buna dayandigimni belirtmistir.*>

Sezgin’e gore, yonetim kurulu ile ortaklik arasinda se¢im ve gorevi kabul ile
kurulan akdi bir iliski vardir.®’ Ancak, yonetim kurulu iiyesinin ortaklikla arasindaki
iliskinin vekalet veya hizmet olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan karmasik bir
yapist oldugundan ve yonetim kurulu iiyeligi sozlesmesi olarak esasli unsurlarin
tespit edildigi bir sdzlesme tipi bulunmadigindan, her somut iliskinin unsurlar1 ve

tabi olmas1 gereken hiikiimler farkl olacaktir.*

Camoglu, yonetim kurulu ile anonim ortaklik arasindaki hukuki iliskinin
genellikle vekalet akdine dayandigi ve bu nedenle yoneticilerin vekalet akdinin bir

geregi olarak ortaklik menfaatlerini korumakla gérevli olduklar goriisiindedir.®

Anonim ortaklik ile yonetim kurulu ve denetciler arasindaki iliski birbirlerine
karsilikli olarak belirttikleri irade beyanlar: ile olugmakta, genel kurulun yonetim
kurulunu veya denetgileri secmedeki karari icap, bu karara karst onlarin onay kabul
beyani niteliginde olup bu yolla da bir sdozlesme meydana gelmektedir. YOnetim
kurulu tyeleri ve denetciler anonim ortakligin islerini gegici olarak degil kalici
olarak, daha dogrusu devamlilik arz eden bir surette yaptiklar: icin bu sozlesmenin
bir hizmet sozlesmesi oldugu diisiiniilecek olsa da yonetim kurulu iiyeleri ve
denetcilerin iizerlerine diisen vazifeleri herhangi bir iicret talep etmeksizin de
yapabilecekleri gdzoniine alindiginda, anonim ortaklik ile denetciler ve yonetim
kurulu iiyeleri arasindaki iliskinin vekalet akdine dayandig1 goriisiine katilmak daha

dogru olacaktir.

8L ATAN, s.12-13.
2 DERYAL, Ticaret Hukuku, s.262.

% Aysegiil SEZGIN, “Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Ortaklik Tiizel Kisisi Arasindaki iliskinin
Hukuki Niteligi”, Do¢. Dr. Mehmet Somer’in Anmisina Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006,
s.379.

%4 SEZGIN, s.379.
% CAMOGLU, Sorumluluk, s.287.
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2.2.1.4. Sorumluluk Davas1 Acilabilmesi icin Gereken On Sartlar

Sorumluluk davasmin agilmasini, gerek genel kuruldaki cogunluk gerekse
anonim ortakligin esas sermayesinin onda birini elinde bulunduran azmhk

isteyebilmektedir.

Yonetim kurulu ve denetgiler aleyhine sorumluluk davasi agilabilmesinin ilk
sarti, bu konuda bir genel kurul kararinin olmasidir. Ancak, genel kurul karari
olmadan agilan davalarda ise dava usulden reddedilmemeli, eksikligin tamamlanmasi
icin siire verilmeli, siirenin sonunda anonim ortaklik tarafindan icazet verilmezse,
daha dogrusu genel kurul karar1 eksikligi tamamlanmazsa dava reddedilmelidir.

Bunun dayanagi HMUK m.39 ve m.40’tir.

Genel kurul toplantisinda, ¢ogunluk iradesi dava ag¢ilmamasi yolunda oy
kullanmis olsa dahi, azinlik dava agilmasini talep ederse cogunlugun olumsuz oyuna
ragmen, bir ay i¢inde davanim agilmasi gerekmektedir. Davayi, ortaklik, ortaklar ve
ortaklik alacaklilar1 agabilmektedir. Ancak, bu davanin agilabilmesi i¢in anonim
ortakligin herhangi bir zarara ugramasinin oniine gecilmesi amaciyla azimnlik, sahip
oldugu pay senetlerini bir bankaya teminat olarak yatirmak zorundadir ve bu pay
senetleri dava sonuglanmcaya kadar soz konusu bankada kalir (TTK m.341/2).
Heniiz pay senedi ¢ikarilmamigsa ortaklik pay sahipleri defterine kayit diisiilmesi
gerekmektedir.’® Pay senetlerinin herhangi bir bankaya teminat olarak yatirilmasmnin
bir diger nedeni, kanun koyucunun suni davalar1 6nlemek istemesidir.®” Kisacasi
kanun koyucu gercekten dikkate alinmayacak boyutta olan, yargiya zaman
kaybettirmekten baska bir ise yaramayan, anonim ortakligin da dava ag¢ilmasiyla
birlikte rahatsiz olacagi bir durumun ortaya ¢ikacagi bir hali engellemek istemistir.
Bu teminat bir dava sartidir.®® Ciinkii, teminat gosterme davalinmn talebine bagl
tutulmamakta, mahkemenin davanin esasina girebilmesi i¢in teminatin yatirilip

yatirilmadiginin arastirmasi gerekmektedir.®’

[zmirli, bankaya teminat olarak yatirilacak olan pay senetlerinin azmliga ait

olmast gerektigi goriisiinii benimsememekte ve esas sermayenin onda birini teskil

% IMREGUN, Hukuksal Sorum, s.271.
57 UNSAL, 5.97.
% SUMER, s.26.
% SUMER, s.26.
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eden paylarm bankaya yatirilmis olmasini yeterli gérmekte, azinliga ait pay senetleri

sartin1 aramamaktadir.”

Bir diger sart, genel kurulda cogunlugun oyuyla yonetim kurulu ve denetciler
aleyhine sorumluluk davasi a¢ilmamasina karar verilmis olmasindan ve azmhigin
dava acilmasi yoniinde oy kullanmasindan sonra, azinligin bunu bir talep seklinde
ileri siirmesidir. Dava acilmasi i¢in sadece olumlu oy kullanmak yeterli olmamakta,
ayrica bu istegi ayr1 bir talep ile belirtmek gerekmektedir. Dava ac¢ilmasini isteyen
azinlik pay sahipleri, bu taleplerini yazili ve imzali olarak verip, genel kurul
tutanagina ekledikleri bir belge ile veya tutanaga gerekgesi ile birlikte yazdirmak ve

tutanagm altin1 hep birlikte imzalamak suretiyle, bu hakkin kullanabilmektedir.”'

TTK m.341’de belirtildigi tizere, davanin talepten itibaren bir ay igcinde
acilmasi zorunludur. Ancak, bu bir aylik siire ne hak diisiiriici bir siire ne de bir
zamanasimi siiresidir. Bu nedenle, siiresinde acilmayan davanin mahkemede
dinlenemeyecegi ve reddedilecegi dogru degildir. Siirenin gecirilmesi halinde

yalnizca, dava agmasi gerekenlerin sorumlulugu yoluna gidilecektir.

2.2.1.5. Sorumluluk Davasinin Sartlar

Yonetim kurulu tiyeleri, kanun veya esas sozlesmenin kendilerine yiikledigi
gorevleri kusurlar1 nedeniyle geregi gibi yerine getirmemeleri halinde ortaklikla

aralarindaki sdzlesmenin ihlali s6z konusu olacagi icin miiteselsil sorumlu olurlar.”

Yargitay sorumlulugun miiteselsil oldugunu iliskin olarak “Idare meclisi
kendisine verilmis olan diger gorevlerin yaninda, ortaklik defterlerini tutmak, her
gecen is yili icin murakiplarla isbirligi yaparak bir bilango hazirlamakla ytikiimliidiir.
Ortaklik idare meclisi tiyeleri, ortaklik islerini yiiriitiirken isin icap ettirdigi dikkat ve

ihtimam1 yani nizam, basireti gostermeleri zorunludur. idare meclisi iiyeleri ortaklik

0 jZMIRLI, s.82.
T UNSAL, 5.93.

?2 Talha APAK, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu (Secilme-Gorev-Sorumluluk-Karar Alma-
Istifa)”, Mali Coziim, Y1l 13, S.62, 2003, s.80.
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esas sozlesmesi ile kanunun kendilerine yiikledigi gorevlerin kasden veya ihmalen

yapilmamis olmasindan miiteselsilen sorumludurlar.” seklide karar vermistir.”

Yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu kusura dayalhdir. Bu sebeple,
kusursuz olduklarmin ispati halinde sorumluluktan kurtulurlar. TTK m.338’de
“...miiteselsil mesuliyeti mucibolan muamelelerde bir kusuru olmadigint ispat eden

”»

aza mesul olmaz...” denilerek bu durum acgikliga kavusturulmustur. Ayrica,
miiteselsil sorumlulugu gerektiren bir isleme karsit oy vermis olan ve durumu
miizakere zaptina yazdirip denetcilere de yazili bildirimde bulunan yada o yapilan
islemin miizakeresinde hazir bulunmayan yoOnetim kurulu {iyesi miiteselsil
sorumluluk kapsaminda diisiiniilememektedir. Sorumluluk davasmin sartlar1 TTK

m.336’da bendler halinde sayilmistir:

1) Hisse senetleri bedellerine mahsuben pay sahipleri tarafindan vukubulan

0demelerin dogru olmamasi,
2) Dagitilan ve 6denen kar paylarmin hakiki olmamasi,

3) Kanunen tutulmas: gereken defterlerin mevcut olmamasi veya bunlarin

intizamsiz bir surette tutulmas,
4) Umumi heyetten ¢ikan kararlarin sebepsiz olarak yerine getirilmemesi,

5) Gerek kanunun gerek esas mukavelelerinin kendilerine yiikledigi sair

vazifelerin kasden veya ihmal neticesi olarak yapilmamasi.

TTK’nin 336. maddesine gore, yonetim kurulu iiyeleri kanunun yada ortaklik
esas sozlesmesinin kendilerine yiikledigi gorevleri yerine getirmez veyahut da yerine
getirmekte bir ihmalde, bir savsaklamada bulunurlarsa bu fiillerinden dolay1
miiteselsilen sorumlu olmaktadirlar. Miiteselsil sorumlularin kusur derecelerine
bakilmaksizin, herhangi bir zarar ortaya ¢ikmissa, bu zararin tamamimdan sorumlu

olduklar1 kabul edilir.”*

Her ne kadar TTK m.336’da sorumluluk davasinin yonetim kurulu iiyeleri

aleyhine acilacag: belirtilmisse de TTK m.359’dan anlagilacag: tizere (TTK m.359

Y. 11. HD., “29.09.1983 tarih ve 1983/3156 E. 1983/3892 K. sayili ilam” Yargitay Kararlar:
Dergisi, C.X, S.1, Ocak 1984, s.80-83.

"4 HELVACI, Miiteselsil Sorumluluk, s.223.
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TTK m.341’e atifta bulunarak sorumluluk davasinin sadece yonetim kurulu iiyeleri
aleyhine degil, ayn1 zamanda denetciler aleyhine de acilabilecegini, onlarin da
miiteselsilen sorumlu olacaklarin1 belirtmistir) denetgiler, kanun yada ortaklik esas
sozlesmesi 1ile kendilerine yiiklenen gorevlerini, hi¢ veya geregi gibi
yapmamalarindan dogan zararlardan dolay1 kusursuz olduklarmi ispat etmedikce
miiteselsilen sorumludurlar. Yani denet¢iler de tipki yonetim kurulu iiyeleri gibi
kusura dayanan sorumlulukla yaptiklar1 islemlerden dolayi sorumludurlar ve TTK
m.338 hiikkmiinii denetg¢iler i¢in de uygulayip kusurlu olmadiklarini ispat etmeleri

durumunda sorumluluktan kurtulabileceklerini kabul etmek yerinde olacaktir.

Imregiin de denetgilerin sorumlulugu hakkinda bir sorun olmadigini, TTK
m.359’un gerek 309. gerekse 341. maddeye atif yaptigindan, bunlar aleyhine
miinferit pay sahiplerinin 309. maddedeki (TTK Tasarist’nda m.553, m.555, m.556,
m.560, m.561 TTK m.309 ile baglantili maddeler olarak yer almistir.) esaslar
dairesinde, azinhigmn ise 341. maddedeki sartlarla dava acabilecegini belirtmistir.”
Ayrica, madde yonetim kurulu iiyeliginden ve denetcilikten ayrilmis olan yonetim

kurulu iiyeleri ve denetciler icin de gec;erlidir.76

2.2.1.6. Giindeme Baghlik Ilkesinin Uygulanmasi

Anonim ortakliklarda en yetkili organ genel kuruldur, kararlar genel kurulda
alinmaktadir. Herhangi bir konunun, genel kurulda goriisiiliip karara baglanabilmesi
de o konunun genel kurul giindeminde yer alabilmesine baglidir. Buna giindeme

baglhlik ilkesi denilmektedir.

TTK m.369’da olagan genel kurul giindeminde bulunmas: gereken hususlara

yer verilmistir. Bunlar sirasiyla soyledir:
1) Idare meclisi ve murakiplar tarafindan verilen raporlarin okunmasi,

2) Ortaklhigin bilango ve kar zarar hesabmi ve kazancin dagitilmas: hakkimdaki

tekliflerin tasdiki veya degistirilecek sekilde kabul yahut reddi,

5 IMREGUN, Menfaat Ihtilaflar, s.67.

76 UNSAL, 5.89; ismail DOGANAY, “Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin “Hukuki”
Sorumluluklari”, BATIDER, C.XVII, S.3, 1994, 5.64. (Sorumluluk)
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3) Idare meclisi azalartyla murakiplarm iicret ve aidatlar1 mukavelede muayyen

degilse tayini,

4) Miiddetleri sona ermis olan idare meclisi azalariyla murakiplarin tekrar

secilmeleri veya degistirilmeleri,
5) Liizumlu goriilen sair hususlar.

Giindeme baglilik ilkesinin dogal bir sonucu olarak, yonetim kurulu iiyeleri
veya denetciler aleyhine sorumluluk davasi acilmasina da genel kurulda karar
verilecektir. Ama burada lizerinde durulmasi gereken husus, genel kurulun, dava
acilmasma karar verirken bu konunun tipki diger her tiirli konu gibi kurul

giindeminde varolup olmayacagi sorunudur.

[zmirli’ye gore, yonetim kurulu iiyeleri ve denetgiler hakkinda sorumluluk
davasi ac¢ilmasi kanaatinde olan azmlik, once giindeme bu maddenin konulmasimi

77

saglamak durumundadir. Yani bu durumda, kararmm genel kurulda

goriisiilebilmesi i¢in giindemde yer almis olmas1 gerekmektedir.

Kayar’in goriisiine gore ise, giindem i¢i-giindem dis1 diye nitelendirilebilecek
bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii, azinlik bu hakkini1 genel kurulda yapilan bir
oylamada kullanir ve bu hak cogunlugun dava acilmasmi reddetmesi halinde
kullanilacagina gore ve bir seyin red yada kabul edilmesi de goriisiilmesine bagli
olacagindan bu husus zaten giindemde var demektir.”® Yani konunun giindemde yer

. c . 7
almas1 bir nevi 6n sart konumundadar.”

Onceleri azinligi talebi ile TTK m. 341°deki hallerde dava acilabilmesi icin,
maddenin ifadesine gore, genel kurul giindeminde dava konusunun ac¢iklanmasi veya
azinhik tarafindan dava acilmasi yolunda bir maddenin giindeme konulmasi
gerektigini savunan ama daha sonra fikir degistirerek aksi fikir benimseyen Imregiin,
azilhigm yonetim kurulu ve denetciler aleyhine sorumluluk davasi agmasi konusunun
genel kurul giindeminde bulunmasa bile karara baglanabilecegini, bunun giindeme

baghlik ilkesinin bir istisnasi® oldugunu belirtmistir.®'

" {ZMIRLI, s.75.
" KAYAR, 5.69.
" KAYAR, s.70.
% IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.120.
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Pulagli giindeme baghlik ilkesinden yana olmakta, hatta genel kurul
toplantisinin ~ ertelenmesi  halinde bile giindeme madde eklenemeyecegini,
ertelemeden Onceki giindem ne ise ertelenen giindemin de aynisi olacagini

belirtmektedir.®?

Arslanli da dava acilmasini azmligin isteyebilmesi i¢in genel kurul
giindeminde dava konusunun agiklanmis olmasi gerektigini, bu konu ile toplanan
genel kurulun, cogunluk oyuyla dava agilmasini reddettikten sonra, azinligin dava

acilmasi talebinde bulunabilecegini savunmustur.®

Unsal ise, yonetim kurulu ve denetciler aleyhine sorumluluk davasi
acilmasi giindeme baghiligin bir istisnasi olarak kabul etmis, giindemde ©zel bir
madde bulunmasa dahi genel kurulun, kendiliginden dava acgilmasmna karar
verebilecegi gibi azinligin da dava acilmasi yOniinde talepte bulunabilecegini

84
savunmustur.

TTK m.369 son ciimle hiikkmii ile acik¢a belirtildigi iizere, giindemde
bulunmayan konular miizakere edilememekte yani azinlik, yonetim kurulu yada
denetciler aleyhinde sorumluluk davasi agmak isterse bunun mutlaka genel kurul

giindeminde bulunmasi gerekmektedir.

Giindeme baglhlik ilkesinin birkac istisnast bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
azilhigm talebi iizerine geregi halinde bazi konularin incelenmesi i¢in 6zel denetgi
atanmasidir. ¥ Azmnlgm, genel kuruldan 6zel denetci tayinini isteme hakki,
giindemin belli edilmesi ilkesinin ayricaliklarindan bir tanesidir. Diger bir deyimle,
giindemde olmasa bile miizakere edilip 6zel denet¢i tayini hakkinda karar
verilebilir.*® Ancak, sunu soylemeden gecmemek gerekir ki 6zel denetgi atanmasi

talebi sadece azinhiga taninmis bir hak degildir. Bunu genel kurul kendisi de

8! IMREGUN, Menfaat ihtilaflari, s.68-69.

82 Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku Temel Esaslar, Karahan Kitabevi, 3. Basi, Adana, 2005,
s.257. (Temel Esaslar)

8 ARSLANLLI, s.230.
8 UNSAL, 5.94.

% Bu konuya ileride olumlu azmlik haklari aciklanmaya devam ederken daha ayrintili deginilecektir.
Ayrica, Moroglu'nun Makaleler I adl1 eserinde 6zel denetgi detayli bir sekilde anlatilmistir.

8 BIRSEL, s.642.
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isteyebilmektedir (TTK m.384/1). Yani 0zel denet¢i atanmasi talebi giindemde

bulunmuyor diye giindeme baglhlik ilkesinin ihlal edildigi savunulamamaktadir.

Ikinci istisna bilanco goriismelerinin bir ay sonraya birakilmasidir. TTK
m.377 hitkkmiinde “Bilanconun tasdiki hakkindaki miizakere, ekseriyetin veya sirket
sermayesinin onda birine sahip olan azinligin talebi iizerine bir ay sonraya
birakilir...” denilmekte ve bu talep genel kurulda oylamaya sunulmadan divan

bagkani tarafindan hemen kabul edilip goriisme ertelenmektedir.”’

Bir diger istisna, giindemde yer almamis olsa dahi genel kurulda organlarin
azli teklif edilerek bunlar azledilebilecegi ve yerlerine yenisinin secilebilecegidir.®®
Genel kuruldan, giivenin olmadigi veya giivenin yitirildigi kisilere yOnetim ve

denetlemeyi yeniden toplant: yapincaya kadar birakmasi beklenemez.*

Son istisna ise, yonetim kurulu iiyelerinin ibrasina engel olmadir. TTK
m.310’da da belirtildigi gibi, azinlik, ibray1r istemezse genel kurul ibrayi
onaylayamaz. Bilanco goriismelerinin ertelenmesi oylamaya sunulmadan kabul
edildigine gore ve yonetim kurulunun ibrasi da bilangonun tasdikine bagl olarak
onaylanacagina gore, bilango goriismeleri ertelendiginde otomatik olarak yonetim
kurulunun ibrasi da ertelenmis olmaktadir. Yani bilango goriismelerinin ertelenmesi
giindemde olmasa bile ertelenebileceginden, yonetim kurulunun ibrasi da buna bagl

olarak giindemde olmasa bile engellenebilmektedir.

TTK Tasarisi’nda genel kurul toplantisindaki giindemle ilgili olarak m.413

kaleme alinmis, “Giindem, genel kurulu toplantiya ¢cagiran tarafindan belirlenir.

Giindemde bulunmayan konular genel kurulda miizakere edilemez ve karara

baglanamaz. Kanuni istisnalar saklidir.

Yonetim kurulu iiyelerinin gorevden alinmalart ve yenilerinin secimi yilsonu
finansal tablolarimin  miizakeresi maddesiyle baglantili  sayilir.”  seklinde
belirtilmistir. Buradan anlasilacagi iizere, Tasari’da genel kurul toplant1 giindeminde
bulunacak olacak konular tek tek sayllmamis, bunun yerine giindemin genel kurulu

toplantiya cagiran tarafindan belirlenecegi hiikkmii getirilmistir ki boylece o

7 PULASLI, Temel Esaslar, s.259.
88 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.119.
% IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.119.
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toplantida sadece goriisiilmesi gerekenler goriisiiliip geriye kalan gereksiz konular
ornegin; bir onceki toplantida goriisiilmiis olan yonetim kurulu ve denetgi raporlar:
gorisiilerek  vakit kaybedilmemis ve toplantilara akicilik, serilik, pratiklik

kazandirilmis olacaktir.

Ikinci fikrada “kanuni istisnalar saklidir” denilerek doktrinde tartismalara

neden olan giindeme baglilik ilkesinin sinirlar1 daha belirgin bir sekilde belirtilmistir.

Son fikrada genel kurula, yonetim kurulu iiyelerini her olagan genel kurul
toplantisinda gorevden alabilme imkani taninmistir. Hiikkmiin konulus gerekcesi
olarak ise, genel kurulun, yil sonu finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun
ortaya koydugu sonuclardan memnun kalmamasi halinde yonetim kurulunu
degistirebilme, icraati begenilmeyen bir yonetim kurulunu gorevde daha fazla
tutmama gosterilmistir. Gergekten de, eger ki yonetim kurulu iizerine diisen gorevleri
yerine getirmekte basarisizsa, sorumluluklarmin farkinda olmayip islerini ihmal
ediyorsa, sirf siiresi dolmadi diye yonetim kurulu goérevde kalmamali, gbrevden
almabilmeli ve yerine yenisi sec¢ilebilmelidir. Ciinkii, ticaret ortakliklarinda 6nemli
olan ortakligin ve ortaklarin menfaatidir. Ortaklik ve ortaklar, daha iyi idare edilen
bir yonetim kurulu tarafindan yonetilmelidir ki ortaklik, iyi yOnetim sonucunda

zarara ugramadan ve daha ¢ok kara gecerek devamliligini siirdiirebilsin.

Genel kurul sorumluluk davasi acilmasina taraftar olmasa bile, azinlik genel
kuruldan bu yonde talepte bulunursa genel kurul davanin agilmasima karar vermek
zorundadir. Yani azinligin bu talebinin tipki bir genel kurul karar1 yerine gectigi

soylenebilmektedir.”

Sorumluluk davalarmda asil davaci ortaklik tiizel kisiligidir.”' Y@netim
kurulu aleyhine acilacak sorumluluk davasinda ortakligi yonetim kurulu temsil
etmektedir. Ancak, yonetim kurulunun hem davali hem de davact olmasi ihtimali s6z
konusu olamayacag: i¢cin bu durumda, ortaklik adma davay: yonetim kurulu degil,
onun temsilcisi agacaktir. Ciinkii, yonetim kurulunun kendi kendisine dava agmasi

diisiiniilemez.”? TTK m.341°de “...Sirket namina dava acmak, murakiplara aittir.

% SENER, 5.50.
! SENER, s.44.
%2 SENER, 5.48.
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Ancak azligin reyiyle dava acilmasi halinde, azlik, murakiplar disinda bir vekil tayin
edebilir...” denilmektedir. Bu durumda, davayr ortaklik adina a¢gmaya denetciler
yetkilidir. Sorumluluk davasinin, denetgilerin tiimii tarafindan acilmasina gerek
olmayip sadece biri tarafindan acilmasi yeterlidir. > Aznlik dilerse, denetciler
disinda bir vekil tayin ederek vekille de temsil olunabilmektedir.”* Ancak, atanacak
olan vekil denet¢iler disinda biriyse bu durumda, bu kimsenin mutlaka avukat olmasi

sart1 bulunmaktadir.

Azmhgimn talebi iizerine dava acilmasi halinde, azinlik, davay: takip icin
mahkemeye miiracaat etmeksizin dogrudan dogruya vekil (temsilci) tayin
edebilecektir.”” Atanan bu vekilin iicret ve her tiirli masrafi da azinlik tarafindan
degil, ortaklik tarafindan Odenecektir. Tabi bu vekili tayin edecek olan azinlik,
giindeme baglilik ilkesinden yola cikarak genel kurul giindeminde dava acilmasi

konusu hakkinda talepte bulunan azinlik olmalidir.

Azmlik pay sahipleri TTK m.341’e dayanarak sorumluluk davasmi acarken,
diger her bir pay sahibi gibi sartsiz bir sekilde davayr agamamakta, birtakim sartlar1
yerine getirmek durumunda kalmaktadir. Oncelikle, esas sermayenin onda birini
elinde bulunduran pay sahiplerinin dava agma konusunda hemfikir olup biraraya
gelmeleri gerekmektedir ki bu durum pek de kolay olmamaktadir. Sonra, azinligin
dava acilmasz ile ilgili hususu genel kurul giindemine sunmasi gerekmektedir. Ciinkii,
daha once de vurgulandigi gibi genel kurul toplantilarinda giindeme baghlik ilkesi
esastir, istisnai konular diginda giindemde yer almayan konular goriisillemez. Bu da
azilhigm yerine getirmesi gereken sartlardandir. Gergi bu sart her bir pay sahibini de
ilgilendiren bir sart oldugu icin sadece azinhiga atfedilememekte diger pay
sahiplerinin de yerine getirmesi gereken bir sart olarak kendini gostermektedir. Bir
diger sart, pay senetlerinin bankaya teminat olarak yatirilmast ve dava
sonuclanincaya kadar bankada kalmasidir. Ayrica, sartlar arasinda sayilmamakla
beraber azmhigin yerine getirmesi gereken, bir kiilfet olarak diisiiniilebilecek bir
durum da dava reddedildigi takdirde dava masraflar1 ve dava nedeni ile ortakligin

ugradig1 diger zararlar, 6rnegin; iiyelerin talep ettikleri maddi ve manevi tazminatin

% UNSAL, s.99.
% SUMER, s.29; UNSAL, s.99.
% IMREGUN, Menfaat Ihtilaflari, s.69.
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da azinhga yiiklenmesidir.96 Davanin kazanilmasi halinde ise, mahkeme tazminatin
azinhiga degil, ortakliga 6denmesine hiikmedecegi i¢in dogrudan menfaat elde

97

edemeyen azmnlik dava a¢cma yanlisi olmayabilir. °° Dava sonunda azinligin

sorumlulugu, vermis oldugu teminatla sinirli olmayip smnursizdar.”

TTK m.309°da ise “Sirketin 305, 306, 307 ve 308. maddelerde yazil fiillerle
izrar edilmesi halinde, bundan dolayisiyla zarar goren pay sahipleri ve gsirket

alacaklilarimin dava haklart vardir. Ancak, hiikmolunacak tazminat sirkete verilir.

Sirketin iflast halinde, pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin haiz olduklar
haklar iflas idaresine ait olur. Bu hususta Icra ve Iflas Kanunu’nun 245. maddesi

hiikmii caridir.

Mesul olan kimselerin ciimlesi aleyhinde gsirket merkezinin bulundugu yer

mahkemesinde dava acilabilir.

Mesul olan kimselere karst tazminat istemek hakki davacinin zarart ve mesul
olan kimseyi ogrendigi tarihten itibaren iki yil ve her halde zarari doguran fiilin
vukuu tarihinden itibaren beg yil gecmekle miiruruzamana ugrar. Su kadar ki; bu fiil
cezayt miistelzim olup Ceza Kanuna gore miiddeti daha uzun miiruruzamana tabi
bulunuyorsa tazminat davasina da o miiruruzaman tatbik olunur.” denilmek
suretiyle sahip olunan pay senetlerini bankaya tevdi etmeden sorumluluk davasi
acilabilecegi, ayrica baska bir sart kosulmadigi belirtmistir. Ustelik zamanagimi
stiresi TTK m.341°deki gibi bir ay ile sinirl degildir. Gerg¢i bir aylik siire hak diisiirii
sire olmamakla birlikte, siiresinde davayr agmayanlarin sorumlulugu yoluna
gidilebilir. TTK m.341’in m.309’a nazaran agir olan dava sartlar1 nedeniyle, TTK
m.309’a dayanarak dava agilmasi yerinde olacaktir. Tiim bu sayilan nedenlerden
dolayr azmlik, sorumluluk davasi agarken zorluklarla karsilagmamak i¢cin TTK
m.341°1 kullanarak degil, genellikle TTK m.309 yoluyla dava agmayi tercih

etmektedir.

*® DOMANIC, 5.681.
7 ANSAY, Anket Sonuclari, s.174-175.
% DOMANIC, 5.681; SUMER, 5.28-29.
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Genel kurulda, yonetim kurulu veya denetgiler aleyhine sorumluluk davasi
acilmasina karar verilirken 6zel bir yetersayr aranmamakta, TTK m.372, 378/1’e

gore toplanma ve karar yetersayilar1 yeterli goriilmektedir.

TTK Tasarisi’'nda da toplanma ve karar yetersayilar1 degisiklige ugramadan
ayni sekilde yer almistir. Tasart m.418 “Genel kurullar, bu kanunda veya esas
sozlesmede aksine daha agir nisap ongoriilmiis bulunan haller harig, sermayenin en
az dortte birini temsil eden pay sahiplerinin veya temsilcilerinin varligryla toplanir.
Bu nisabin toplanti siiresince korunmast sarttir. Ilk toplantida amilan nisaba

ulasilamadigi takdirde, ikinci toplantimin yapilabilmesi icin nisap aranmaz.

Kararlar mevcut oylarin cogunlugu ile verilir.” seklindedir. Tasar1 metninden
de anlasilacag: lizere, degisiklik toplanma ve karar yetersayilarinin ayni maddede
biraraya getirilmesiyle olmustur. TTK’da toplanma yetersayis1 m.372’de, karar
yetersayist ise m.378’de olmak iizere ayr1 ayr1 maddelerde yer almigken, Tasari’da
m.418’de toplu bir sekilde yer almistir. Bu da ortaya daha sistematik bir ticaret
kanunu ¢ikarmug, hangi oranla toplanildigina ayr1 bir maddeye, hangi oranla karar
verildigine ise ayr1 bir maddeye bakmaya gerek kalmamis, birbiriyle siki sikiya
baglantili olan iki yetersayr ayni hiikiim altinda birlestirilmistir. Yerinde bir

diizenleme oldugu goriilmektedir.

Genel kurulda, yonetim kurulu ve denetciler aleyhine sorumluluk davasi
acilmasi soz konusuysa, bu konudaki karar 6zel bir yetersayi ile degil, adi cogunlukla

alinmaktadir.”

Denetciler aleyhine dava acgilacak bir durum s6z konusuysa, denetciler de
tipk1 yonetim kurulu tiyelerinde oldugu gibi, ayn1 zamanda hem davali hem de davaci

olamayacagmdan, MK m.426/3 geregi ortakliga bir kayyim atanmas1 gerekmektedir.

Azmhgimn istemi iizerine acilacak olan sorumluluk davasmi kimin agacagi
hususunu toparlamak gerekirse, su sekilde aciklanabilmektedir: TTK m.341/2’ye
gore azinlik istemiyle sorumluluk davasi agilmasi halinde azinlik, davay: yiiriitmesi
icin denetgiler disinda da bir vekil belirleyebilmektedir. Ancak, bu durum bir

zorunluluk hali degil, bir alternatiftir ve tamamen azinligin istegine baglidir. Eger ki

% ZMIRLI, s.75.
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vekil atanmugsa, artik denetgilerin davayi takibi gibi bir durum s6z konusu
olamamakta, sorumluluk davasi atanan bu vekil tarafindan yiiriitiilmektedir. Ama
azmlik bir vekil atamamigsa, davay1 denetcilerin agmasi ve yiiriitmesi gerekmektedir.
Soyle bir durum da séz konusu olabilmektedir. Azinlik ilk basta bir vekil tayin
etmemis olabilir. Bu asamada dava denetgilerce acilir ve yiiriitiilir. Ancak, daha
sonra azinlik birtakim sebeplerden -genelde denetgilerce davanin yiiriitiilmesi
sirasinda kendilerine duyulan giivenin kaybedilmesi buna neden teskil edebilir- bir
vekil tayin edebilir. Azinlik vekilinin atanma anma kadar denetgilerin yaptiklari

biitiin islemler gec;erlidir.100

Azmlhgin talebi tizerine ac¢ilan davanin, yonetim kurulu tiyelerinin veya diger
organlarin sorumluluklarimi gerektirecek hallerin bulunmamasi veya diger bir sebeple
mahkemece reddedilmesi durumunda davanin acilmasi isteginde bulunan azinlik pay
sahipleri meydana gelen zarar1 tazminle miikelleftirler.'”" Ancak, bu tazmin etme hali
yonetim kurulu iiyeleri veya soz konusu diger organa kars1 degil, dogrudan ortakliga
karsidir ve tazmin edilecek olan miktar ortakligin ugradigi zarar ile smirhdir.
Genellikle ortaklik zararmi, daha dnceden muteber bir bankaya tevdi edilmis olan

pay senetlerinden karsilamaktadir.

2.2.2. Ozel Denetci Atanmasim Talep Etme Hakki

2.2.2.1. Genel Olarak

Cok ortakli bir ortaklikta, hele hele de anonim ortaklik gibi halka ac¢ilmasi s6z
konusu olabilen bir ortaklikta denetimin 6nemi biiyiiktiir. Kurucu ve yoneticilerin,
yetkilerini kotiiye kullanarak, ortakligi zarara ugratmalarinin 6nlenmesi bakimindan

denetlenmesi gerekmektedir. '*

Dogrudan dogruya kendilerine ait olmayan bir
malvarlig1 lizerinde s6z sahibi olan kurucu ve yoneticilerin, yetkilerini kotiiye

kullanarak ortaklig1 ve dolayli olarak da pay sahipleri ve ortaklik alacaklilarini zarara

% SENER, s.54.
101 jZMIRLI, 5.83.

TOZ Erdogan MOROGLU, “Anonim Ortaklikta Ozel Den_etgi”, Makaleler I, Arikan Yayinevi, 3. Basi,
Istanbul, 2006, s.65 (Ozel Denetci); Benzer sekilde I. Yilmaz ASLAN, Ticaret Hukuku, Ekin
Kitabevi, Bursa, 2005, s193.
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ugratmalarmin Onlenmesi ve varsa yol agtiklar1 zararlarin kendilerinden talep

edilebilmesi amaciyla denetlenmeleri zorunludur.'”?

Denetim, kendi i¢cinde i¢ denetim ve dig denetim olarak ikiye ayrilabilir.
Kisaca aciklamak gerekirse, i¢ denetim, ortakligin kendi siirekli organi olan denetim
organt yani denetciler tarafindan denetlenmesi, dis denetim ise devletin resmi
organlar1 tarafindan denetlenmesidir. Dis denetim konu disi oldugundan

deginilmeyecektir.

Ic denetimin, siirekli organ olan denetgiler tarafindan gergeklestirildigi
belirtilmisti. Ancak, bu organin iiyelerinin, tipki denetledikleri yonetim kurulu gibi
oy coklugunu ellerinde tutan ortaklarca secilip azledildiklerini, bu nedenle denetim
gorevlerini her zaman etkili bir sekilde yapamayacaklarini gozoniinde tutan kanun
koyucu, i¢ denetimin etkinligini, yonetim disinda kalan pay sahipleri yararina
artrmak amaciyla TTK m.348’de 0zel denet¢i atanabilmesi olanagini

diizenlemistir.'**

Ic denetimle birlikte, yolsuz ve haksiz bir islem yapilip yapilmadigi, bilanco
ile ilgili gergek bilgilerin sunulup sunulmadigi, kanun ve esas sozlesmeye aykir: bir
islem yapilip yapilmadigi kontrol edilmis olmaktadir. Kurucular ve pay sahiplerinin,
direkt olarak denetim islemi yapamayacagi (TTK m.363) da gozoniinde

bulunduruldugunda 6zel denetimin rolii daha da 6nem kazanmaktadir.

Tasari ile birlikte denetimde uzman olmayan i¢ denetciler tarafindan yapilan
ic denetim sisteminden vazgecilmis ve Tasart m.400’e gore bagimsiz dis denetim
zorunlu tutulmustur.'® Ancak, i¢ denetim sistemi kurulmasi da TTK’ya tabi olacak

1% j¢ denetime Tasarr’da yer

olan ortakliklar i¢in kendi inisiyatiflerine birakilmistir.
verilmemesine ragmen 6zel denet¢i Tasari’da da yer almis ve TTK’ya gore daha

detayl bir sekilde kaleme alinmustir.

' Ahmet SIVAS, Anonim Ortakhklarda Ozel Denetci, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1992, s.VIII.

1" MOROGLU, Ozel Denetci, s.65.

'% M. Fahrettin ONDER, Tiirk Hukukunda i¢ Denetim ve Uluslararas: Standartlara Uyumu, Asil
Yaynlari, Ankara, 2008, s.32. (I¢ Denetim)

1% ONDER, i¢ Denetim, s.32.
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TTK m.348 ile giidiilen pratik amag¢, kurucular ile yOnetim kurulu ve
denetciler hakkinda tazminat ve ceza davalarinin acilmasina imkan saglayacak islem
ve eylemleri ortaya cikarmaktir. "7 TTK m.348 hiikmii, emredici nitelikli bir
hiikkiimdiir. Bu nedenle, azinliga taninmis olan bu hak, esas sozlesme veya genel
kurul karari ile sinirlandirilamaz yada ortadan kaldirilamaz. Ancak, bu hakkin esas
sozlesme ile onda birden daha az oranda bir azinlik grubunun karari ile kullanilabilip
kullanilamayacag1 konusu tartigmaya agiktir. TTK m.366 belirtilen azinlik hakkinin,
onda birden daha az azinlik tarafindan kullanilmasina miisade eden kanunun, diger
azinhk haklarindan olan ©zel denet¢i atanmasma iliskin hakta bunu
uygulayamayacagini soylemek hakkaniyete uygun diismemektedir. Ortaklik esas
sO0zlesmesi ile esas sermayenin onda birinden daha az orana sahip pay sahiplerine de
0zel denet¢i atanmasini talep hakki tanimak yerinde olacaktir. Hatta miinferit pay
sahiplerine bile esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle 6zel denet¢i atanmasini talep
hakki taninabilir.'®® Bu sekilde esas sozlesme diizenlenmesi, anonim ortakliklarda
daha etkili bir denetim sisteminin yerlesmesine neden olacaktir ki daha iyi denetim

daha iyi isleyen bir ortaklik meydana ¢ikaracaktur.

TTK m.348 birinci fikrasinda, genel olarak, genel kurulun hicbir talep
olmaksizin 6zel denetgi atayabilecegi belirtilmistir. ikinci fikrada ise durum biraz
daha 0zellestirilerek azinligin belli bir talebi dogrultusunda 6zel denetci atanabilecek
duruma deginilmistir. Genel kurulun 6zel denet¢i tayin ettigi toplanti, olagan genel

kurul toplantis1 olabilecegi gibi olaganiistii genel kurul toplantist da olabilir.'”

Genel kuruldan 6zel denetci talep edebilecek grup cesitlilik arz etmektedir.
Ortaklar, yonetim kurulu iiyeleri, azinlik ve hatta denetciler dahi 6zel denetgi
atanmasini talep edebilirler. Ancak, madde metninden agik¢a anlasilacag iizere, 6zel
denet¢i tiim konular hakkinda degil, belli bash konular icin atanabilmektedir. Aksi
bir durum kanuna aykirilik olur ki bu durumda da yapilan incelemenin gecersiz

say1lmasi lazim gelmektedir.

"7 Mikail OZDEMIR, Anonim Sirketlerde Ozel Denetci, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1997, s.2.

108 3ZDEMIR, s.5.
109 KAVASOGLU, s.31.
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TTK m.363/2’ye gore pay sahiplerinin, ortakligin defterlerini ve hesaplar: ile
diger belgelerini direkt olarak inceleyebilme yetkisi ve dolayisiyla da bireysel
denetleme hakki olmadigindan, ortaklara taninan bazi haklarin faaliyete
gecirilebilmesi, oncelikle TTK m.348’deki 6zel denetc¢i tayini hakkinin kullanim ile

miimkiin olabilecektir.''

Azmlk pay sahipleri, tazminat ve hiikiimsiizliigiin tespiti davalarma esas
olacak yolsuz islemleri ve bunlarm delilleri ¢cok defa TTK m. 348 vasitasiyla tespit

edebileceklerdir.''' Bu da bizi maddenin konulus amacima gotiirmektedir.

ETK m.349 “Heyeti umumiye bazi hususati muayenenin tetkik ve teftisi icin
icabinda hususi murakip intihap edebilir’ hilkmiinii sevk etmis, m.378’de ise
azinliga genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasini talep etme ve bu talebin reddedilmesi
halinde mahkemeye miiracaat etme hakkimi tanmustir.''> TTK m.348’de de “Umumi
heyet bazi muayyen hususlarin tetkik ve teftisi icin liizumu halinde hususi murakip

secebilir.” denilerek ayn1 hiikkiim korunmustur.

Maddenin konulus amacmi da agiklamakta fayda vardwr. Anonim
ortakliklarda bulunmasi zorunlu organlardan biri de denetim organidir. Ama bu
denetim organi, ortaklik biinyesinde bulundugundan dolayi, her zaman etkili ve
yerinde denetim yapamayip yer yer genel kurulun, yonetim kurulunun yada pay
sahiplerinin etkisinde kalarak tam anlamiyla denetim fonksiyonunu yerine

getiremeyebilmektedir.

Anonim ortakliklarda pay sahiplerinin ortakligin defterlerini ve hesaplarmi
dogrudan dogruya inceleme ve arastirma haklarinin olmadig1 da gozoniine alinirsa,
denetim gorevi konusunda 0zel denet¢iye ne kadar biiyilk sorumluluk diistiigii de

yadsinamamaktadir.

TTK m.348, kurucularin, yoneticilerin, denet¢ilerin yaptig1 hatal islemlerin
iptalini veya hiikiimsiizliigiinii dava edebilme ve ayrica kurucular, yoOneticiler,

denetciler aleyhine tazminat davasi acabilme hakki tanimasi bakimindan 6nemli bir

O pASIT, 5.615.
I pASIT, 5.615.
12 §iVAS, s.2.
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maddedir. Tiim bu nedenlerle, bir anonim ortakliga 6zel denet¢i atanmasi son derece
onemlidir.

Anonim ortakliklarda, denetcileri de yonetim kurulunu secen ¢ogunluk sectigi
icin bir anlamda hem denetciler hem yonetim kurulu ayni ¢ati1 altinda birlegmekte
birbirinden bagimsiz, biri digerini yoneten veya denetleyen organlar olmaktan
cikmaktadir. Bunun Oniine gecebilmek ve denetim isinin layikiyla olmasini
saglayabilmek i¢in TTK m.348 hiikmii vaaz edilmis ve azinliga da belirli konularda

0zel denetci tayin ettirebilme yetkisi taninmistir.

TTK m.348 hiikkmii ile kimlerin genel kuruldan 06zel denet¢i atanmasi
talebinde bulunabilecegi belirtilmistir. Herhangi bir pay sahibi, yonetim kurulu iiyesi

yada denetim organi iiyesi bu talepte bulunabilmektedir.

Giinel ise, genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasi talebinde bulunabilecekleri
her bir pay sahibi, pay iizerinde intifa hakkina sahip olanlar, genel kurul, yonetim
kurulu, denetciler, yonetim kurulu yerine gecen tasfiye memurlari, iflas idaresi veya
kayyim olarak belirtmistir.'"?

Pay sahiplerinin genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasini isteme hakki, ortaklik

114
Bunun

esas sozlesmesinden ve dolayisiyla ortak olma sifatindan dogan bir haktir.
yant swra, kasden veya ihmalen dahi olsa yaptigi islemlerden dolayr miiteselsil
sorumlulugu bulunan yonetim kurulu tiyelerinin de tipki herhangi bir pay sahibi gibi
0zel denet¢i atanmasini isteme ve bu yolla yapilan denetim vasitasiyla bir nevi
kendini aklama, yaptigi islemlerin dogrulugunu ispat etme, bir hata yada haksizlik

varsa bunun ortaya ¢cikmasini saglama hakki bulunmaktadir.

Denetciler de TTK m.308 geregince, kurulustaki yolsuzluklardan, TTK
m.355 geregince de kendi donemlerindeki yonetimin kanunsuzluklarindan sorumlu
bulundugundan, oOzellikle kendi uzmanliklarini asan konularin tetkiki icin genel

kuruldan 6zel denetgi atanmasin isteyebilirler.'"”

3 Mehmet Sait GUNEL, “Anonim Ortaklikta Azmnlik Haklariin Korunmasi A¢isindan Ozel Denetci
Tayini”, Istanbu Barosu Dergisi, C.74, S.10-11-12, Istanbul, 2000, s.1051.

"* DOMANIC, s.351.
"> DOMANIC, 5.739.
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Ozel denetci atanmasina iliskin TTK m.348 hiikmii de denetim hakkina
iliskin diger hiikiimler gibi nisbi emredici''® nitelikte bir hiikiimdiir.""” Ayrica, 6zel
denetim hakkimi kaldiran veya kisitlayan bir esas sozlesme hiikmii veya bir genel
kurul karart BK m.20’ye gore batildir ve bu butlan diiriistlik kuralma aykiri
olmamak kaydiyla dava ve def’i yoluyla siiresiz olarak ileri siiriilebilmekte, hakim

JPUT 118
tarafindan da re’sen goz Oniine alinmaktadir.

Yani azinligin denetleme hakkimi
azaltan anlagmalar gecerli degildir. Ornegin; esas sozlesmeye “anonim ortakligin
esas sermayesinin yiizde otuzuna sahip olan hissedarlar 6zel denet¢i atanmasini genel
kuruldan talep edebilirler” gibi bir ibare konulamaz, konulsa dahi bu gecerli
sayllamaz. Ancak, azinligin denetleme hakkimi artiran maddeler ortaklik esas
sozlesmesine konulabilir, genel kurulda da bu yonde karar alhnabilir. Ornegin;
“ortaklik esas sermayesinin yiizde birini elinde bulunduran pay sahipleri 6zel denetgi

atanmasii1 genel kuruldan isteyebilirler” seklinde bir madde batil degildir,

gecerlidir.'"”

Ozel denet¢i atanmasi TTK m.348/1 geregince, ortakhgm son iki yillik
kurulug veya idare islemleriyle ilgili olmali yani muayyen hususlar1 kapsamalidir.
Ancak, azinlik ¢ok genel bir sekilde biitiin idare islemleri ile ilgili olarak 6zel denet¢i
atanmasini isterse bu durumda iki yonlii diisiiniilmesi gerekir. Birincisi, kanun
hitkmii aciktir ve bu durumda islem hiikiimsiizdiir. A¢iklamalardan da anlasilacagi
tizere, nisbi emredicilik burada devreye girmeli ve 6zel denet¢i atanmasi olanagini
artiran kayitlarin gecerli olacagi, batil sayilmayacagi kabul edilmelidir. Kaldi ki
genel kuruldan boyle bir yolla talepte bulunamayan yada talebi reddedilen veyahutta

talebi kabul edilmesine ragmen TTK m.348/1 hiikmii geregi iptal edilen karara

"¢ Dogrudan dogruya kamu cikarmna iliskin bulunan ve bu nedenle belli bir davramsi ilgililerin
iradelerini hicbir suretle dikkate almaksizin emreden mutlak emredici nitelikteki hiikiimlerin yaninda
dogrudan dogruya kamu c¢ikar1 degil, 6zel ¢ikarlari koruyan hiikiimler nisbi emredici hiikiimlerdir.
Nisbi emredici hiikiimlerle taninan hak ve yetkilerden ilgililer, hakkin ihlalinden 6nce olmamak
kosuluyla feragat edebilirler. Nisbi emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle mutlak hiikiimsiizligu
kabule imkan yoktur. Anonim ortaklikla ilgili emredici hiikiimler arasinda, halihazir pay sahiplerinin
ozel c¢ikarlarinin korunmasini 6ngoren nisbi emredici hiikiimler vardir ve bunlara aykiri bulunan genel
kurul kararlar1 yok veya batil olmayip iptal edilebilir kararlardir. Oysa ki mutlak emredici hiikiimlere
aykirihgm hukuki sonucu mutlak hiikiimsiizliiktiir. Erdogan MOROGLU, Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Anonim Ortaklhiklarda Genel Kurul Kararlarmmin Hiikiimsiizliigii, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2. Basi, Ankara, 1993, s.44-46. (Hiikiimsiizliik)

"7 MOROGLU, Ozel Denetci, s.66.
8 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.16-20.
19 Karg1 goriis IMREGUN, Anonim Ortakhklar, s.325; BIRSEL, 5.623.
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karsilik azinlik, ayni istemle mahkemeye basvurup bu karari aldirabilmektedir. Bu
nedenle, “muayyen hususlar” disindaki konularda da genel kuruldan 6zel denetgi
atanmasini talep edebilmek yerinde olacaktir. Ayrica, bu muayyen hususlar ilkesi
cok dar yorumlanmamali 6rnegin; ortakligin belirli bir isletme ile ilgili iligkilerinin

etraflica incelenmesi istenebilmedir. ' ?°

2.2.2.2. TTK Tasarisi’ndaki Durum

Tasar1’daki 6zel denetci ile ilgili olarak yer alan maddelere deginilecek olursa,
oncelikle bunlarm hangi maddeler olduguna genel olarak bakip daha sonra ayrintili
bir sekilde incelenmesi yerinde olacaktir. TTK Tasaris1 m.438-444 6zel denetim
isteme hakkina yer vermistir. Tasar1t m.438’de 0zel denet¢i atanmasi talebinin genel
kurul tarafindan kabulii, m.439’da 0zel denet¢i atanmasi talebinin genel kurul
tarafindan reddi, m.440’da 6zel denet¢inin atanmasi, m.441’de 6zel denet¢inin gorevi,
m.442’de denetim sonucu 0Ozel denet¢inin diizenleyecegi rapor, m.443’de ozel
denet¢inin verdigi raporun isleme konulmas: ve aciklanmasi, m.444’de ise Ozel

denet¢i icin ayrilan giderler hiikiim altina alinmustir.

TTK Tasarist m.438 “Her pay sahibi, pay sahipligi haklarimn
kullamlabilmesi icin gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki daha
once kullanilmissa, belirli olaylarin ozel bir denetimle acgikliga kavusturulmasini,

giindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilir.

Genel kurul talebi onaylarsa, sirket veya her bir pay sahibi otuz giin icinde,
sirket merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesinden bir ozel denetci
atanmasini talep edebilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile birlikte, her
bir pay sahibinin genel kuruldan 6zel denetci atanmasi talep etme hakki oldugu
acikca belirtilmistir. Oysa ki TTK’da bu durum zimnen anlasilmakta, maddeye ilk
bakista 6zel denet¢i atanmasini talep edebilme hakkinin sadece azinlik grubuna
verildigi izlenimi dogmaktadir. Her bir pay sahibinin bu hakki, birer oneri degil,
oylanmas1 zorunlu birer teklif niteligindedir. Ancak, genel kurul teklifi kabul

edebilecegi gibi red karar1 da verebilir. iste bu red kararindan sonra azinlik, genel

20 Nejat ADAY, “Anonim Sirkette Ozel Denetci”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Prestij
Matbaasi, 1995, s.26.
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kuruldan 6zel denet¢i atanmasi isteminde bulunabilmektedir. Yani sistem, genel
kurulun red karariyla talebin etkisiz kalmasina olanak birakmayacak bir bicimde
olusturulmustur. Genel kurul talebi reddetse bile azinlik mahkemeden 6zel denetgi
atanmasini isteyebilecek, genel kurul talebi kabul ederse kendi istedigi kisiyi 6zel
denet¢i olarak atayamayacak, 6zel denet¢iyi yine mahkeme belirleyecektir. Boylece
gercek anlamda bir denetim yapilabilecek, genel kurulun olast bir sekilde
belirleyecegi yanli bir 6zel denet¢inin atanmasinin Oniine gecilmis ve 6zel denetgiye

duyulacak olan giiven artirilmig olacaktir.

Diger bir yenilik ise, 6zel denet¢i atanmasi isteminin genel kurulun toplanti
giindeminde bulunmasa bile yapilabilecek olmasidir. Ozel denetgi ile ilgili olan TTK
m.348’de bu durumla ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Bundan dolay: da doktrinde
0zel denet¢i atanmasi talebinin giindeme baglilik ilkesini zedeleyip zedelemedigi,
giindeme baghiligin istisnast olup olmadig: tartisilmakta, herhangi bir fikir birligine
varilamamaktadir. Iste bu karisikligin 6niine gecmek isteyen kanun koyucu, Tasari
m.438/1’in son ciimlesine “giindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilir”
ibaresini eklemis ve doktrindeki tartigmalar1 bu yolla sonlandirmay1 amac¢lamstir.
Kald: ki giindeme baglilik ilkesinin uygulanmasi ile birlikte 6zel denet¢i atanmasini
talep edebilme imkani pay sahiplerinin elinden onemli 6l¢iide alinmis olmaktadir.
Tasari'min bu hiikkmii 6zel denetcilige islerlik kazandirmakta, uygulanabilirligini

artirmaktadir.

Pay sahiplerinin 6zel denetci atanmasi talebinde bulunabilmesi i¢in bilgi alma
ve inceleme hakkini daha 6nce kullanmis olmalar1 gerekmektedir. TTK Tasarisi’nin
gerekcesinden de anlasilacag: lizere, bu Onsart bilgi vermenin bastan savarcasina
yapilmasmi Onlemekle kalmayip ©Ozel denet¢i atanmasi talebinin kotiyii
kullanilmasmi1 ve ortakliga zarar verme tehlikesini de Onleyebilmek amaciyla
getirilmistir. Ayrica, 6zel denetim belirli olaylar i¢in olmalidir. Yani genel nitelik
tasimayan, simnirlart belli olan olaylar incelenmelidir. TTK’da da “bazi muayyen
hususlarda” ©6zel denetci inceleme yapabilmektedir. Bu yonden Tasar1 ve TTK
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Farklilik kendini surada gostermektedir:
TTK’ya gore 6zel denetci atanmasi isteminde bulunacak olan pay sahipleri, paylarina
en az alti ay onceden beri sahip olmalidir. Bu pay sahipleri, son iki yil iginde

meydana gelmis olan aykirilik ve suistimallerin incelenmesini isteyebilmekte daha
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onceki donemlere iliskin inceleme talep edememektedir. Ayrica, talep genel kurul
tarafindan reddedilirse, mahkemeden 6zel denetci atanmasimi talep edebilmek icin
sahip olduklar1 pay senetlerini bir bankaya tevdi etmek zorundadirlar. Oysa ki
Tasar’da 0zel denetimin gerceklesmesini zorlastiran, talepte bulunabilmeyi
agirlagtiran sartlara yer verilmemistir. BOylece TTK’ya nazaran, 6zel denet¢i
atanmas! kolaylasmis, pay sahiplerinin bu hakki rahathikla kullanabilmeleri

saglanmis olmaktadir.

Tasar1 ile TTK’ya gelen bir diger yenilik de 06zel denet¢inin hak ve
yiikiimliiliiklerini gosteren m.441°dir. “Ozel denetim, amaca yararl bir siire icinde

ve sirket isleri gereksiz yere aksatilmaksizin yapilmalidir.

Yonetim kurulu, sirketin defterlerinin, yazismalart dahil yazilarinin ve kasa,

kiymetli evrak ve mallar bagsta olmak iizere, varliklarinin incelenmesine izin verir.

Kurucular, organlar, vekiller, calisanlar, kayyimlar ve tasfiye memurlar
onemli olgular konusunda ozel denetciye bilgi vermekle yiikiimliidiir. Intilaf halinde

karart mahkeme verir.
Ozel denetci, sirketin ézel denetimin sonuglarina iliskin goriisiinii alir.

Ozel denetci sir saklamakla yiikiimliidiir.” denilmek suretiyle 6zel denetginin
gorevleri sayilmstir. Oncelikle “yararli siire” ibaresi ile denetim hangi amac icin
yapiliyorsa, bu amaca hizmet edecek uygun bir siire kastedilmektedir. Aksi halde,
raporun gecikmesi durumunda, ©zel denetim kendisinden beklenen yarari
kaybedecek ve artik bir anlam ifade etmeyecektir. Ayrica, yapilacak olan ozel
denetim ortakligin islerini aksatmadan yapilmak zorundadir. Ancak, ortaklik
faaliyetleri denetim nedeniyle aksatildigi takdirde nasil bir uygulama yapilacag,
denetime son verilip verilmeyecegi yada mahkemeye bagvurulup bagvurulamaya gibi

ayrmtilar hiikiim altina alinmamustir.

Ikinci fikrada 6zel denetcinin inceleme, iigiincii fikrada ise bilgi alma hakki
diizenlenmistir. Ozel denetim, belirli olaylarla ilgili olarak yapilabilecegi icin
inceleme ve bilgi alma da sadece bu belirli olaylar1 kapsayacaktir. Eger ki 6zel
denet¢i ortakliga sokulmamasi, evrak belge vb. kayitlarmm gosterilmemesi, bilgi
alirken ve inceleme yaparken herhangi bir engellemeye maruz kalmasi gibi bir

durumla karst karsiya kalirsa, mahkemeye basvurabilecektir. Maddede gecen
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“ihtilaf” ibaresi ©6zel denetcinin ¢aligmasini giiclestirecek her tiirli engellemeyi

kapsayacak sekilde yorumlanmalidir.

Dordiincii fikrada, 6zel denet¢i raporunu vermeden 6nce saptadigi sonuglari
ortaklikla paylasir, hatali noktalarin olup olmadigini, birtakim yanlig anlamalara yol
acip acilmayacagini ortaklikla goriisiir. Burada ortakliktan kastedilen, ortakligin tiim
idari islerinden sorumlu olan yonetim kuruludur. Ortakligin goriisiiniin alinmasinda
yatan neden esas olarak vekalet iliskisinden kaynaklanan &zen borcudur. Ozel

denetci isini titiz ve dikkatli yaptigini bu yolla ortakliga gostermektedir.

Besinci fikradaki sir saklama yiikiimliiliigii, 6zel denet¢inin mevcut TTK da

da uymas1 gereken bir yiikiimliiliiktiir.

TTK m.348/4’ten 6zel denetcinin denetim sonucunda bir rapor diizenleyecegi

anlasilmaktadir. Fakat bu rapor hakkinda ayrmtili bir hiikiim kaleme alinmamaistir.

TTK Tasaris1 m.442’de “Ozel denetci, incelemenin sonucu hakkinda sirketin

strlarint da koruyarak mahkemeye ayrintili bir rapor verir.

Mahkeme, raporu sirkete teblig eder ve girketin, raporun agiklanmasinin
sirket sirlarimi veya sirketin korunmaya deger diger menfaatlerini zarara ugratip
ugratmayacagini ve bu sebeple talep sahiplerine sunulmamasina iliskin talebi

hakkinda karar verir.

Mahkeme, sirket ve talep sahiplerine, ayiklanan rapor hakkinda
degerlendirmeleri beyan etmek ve ek soru sormak olanagini tanir.” seklinde bir ifade
ile 6zel denetim sonucunda diizenlenecek olan rapor ile ilgili, TTK’ya gore ¢ok daha
fazla ayrmtili bir diizenleme yapilmistir. Ortakligin miisterilerin listesi, sahip oldugu
patentler, fiyat olusum listeleri, mal ve mamiillerinin maliyet fiyatlari, yeni
baslayacag: islerin ve projelerin neler oldugu, baglantiya gectigi firmalar gibi bilgiler
ortaklik sirlarmn basinda yer alir. Ozel denetci, tiim bu bilgiler de dahil olmak iizere
ortaklikla ilgili her tiirlii bilgiyi arastirmaya, incelemeye yetkilidir. Ancak, 6grendigi
her bilgiye raporunda yer veremez. Ortaklik sirlari, denetim yapilan konu ile olan
ilgisi oraninda ve zorunlu oldugu kadariyla aciklanabilmektedir. Bu zorunluluga ve
baglant1 oranina mahkeme karar verir. Mahkeme, Tasar1 maddesinde de belirtildigi
gibi bir ayiklama islemi yaptirir ve ortakligin korunmaya deger menfaatlerini de

gozeterek aciklanmasi gerekenlerin neler oldugunu denetciye birakmadan kendisi
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belirler. Bu ayiklama isleminden sonra ortakliga ve talep sahiplerine goriis beyan
etme ve ek soru sorma haklarinin verilmesindeki amag, ortakliga zarar verebilecek ve
herhangi bir yarar saglamayacak hususlarin ag¢iklanmasmin Oniine gec¢ilmesini
saglamaktir. Bu goriis beyan1 ve ek soru sorma hakkini denetim igini zora sokmak,
raporun tarafsiz diizenlenmesini engelleyip ortaklik lehine bir rapor sunulmasimi

saglamak seklinde kotiiye kullanmamak gerekmektedir.

Tasar1 m.443’de “Yonetim kurulu, raporu ve buna iliskin degerlendirmeleri,

ilk genel kurula sunar.

Her pay sahibi, genel kurul toplantisini izleyen bir yillik siire icinde sirketten
raporun ve yonetim kurulunun goriisiiniin bir suretinin verilmesini isteyebilir.”
seklinde bir hiikiim getirilerek genel kurul 6zel denet¢i atanmasina iliskin talebi ister
kabul ister reddetsin, yonetim kurulunun raporu ve eger mahkeme asamasina
tasinmigsa, buna iliskin degerlendirmeleri ilk genel kurula sunacagi belirtilmistir.
Goriildiigii tizere, bunun i¢cin genel kurulun olaganiistii toplanmasina gerek yoktur.
Ama azmlik, genel kurulu olaganiistii toplantiya davet edebilmektedir. Azinligin bu
hakkimin dayanagi TTK Tasaris1t m.411°dir (TTK m.366). Bu durumda, yonetim
kurulu raporu ve degerlendirmeleri olaganiistii genel kurul toplantisinda sunacaktir.
Sunu da belirtmeden ge¢cmemek gerekir ki 6zel denet¢inin verdigi rapor baglayici

degildir. Sadece bilgi verici bir niteligi vardir, miitalaadir da denilebilir.

Ozel denet¢i atanmasina dair istem mahkemece kabul edilmisse, olasi
birtakim masraflarin da karsilanmasi gerekmektedir. Bunun icin TTK m.348/1°de
hiikiim sevk edildigi gibi, TTK Tasaris1 m.444’de ayr1 bir madde olarak giderlere

iligkin hitkkme yer verilmistir.

Tasar1t m.444 “Mahkeme, oOzel denetci atanmasini kabul etmisse, sirketce
odenmesi gereken avansi ve giderleri belirtir. Ozel hal ve sartlarin hakli gostermesi

halinde giderler kismen veya tamamen talep sahiplerine yiikletilebilir.

Genel kurul ozel denet¢inin atanmasina karar vermigse giderler sirkete ait
olur.” demekte ve Ozel denet¢i atanmasi i¢cin gereken masraflarin ortaklikca
0denmesi gerektigine deginmektedir. Ancak, baz1 6zel durumlarda masraflarin talep
sahiplerince 6denecegini belirtmektedir. Buradaki “6zel hal ve sartlar” ibaresi ile

kotiiniyetle hareket eden talep sahiplerinin durumu anlatilmak istenmis ama sadece
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kotiiniyeti degil, daha genis bir kapsami ihtiva etmesi i¢cin boyle bir ifade
kullanilmigtir. Yani TTK m.348/2’deki kotiiniyet hali TTK Tasar1 m.444/1°de yerini

almig olmaktadir.

Yukarida da dolayl olarak deginildigi lizere, 6zel denetci atanmasi iki yolla
gerceklesmektedir. Birincisi genel kurul tarafindan atama, digeri mahkemece
atamadir. Burada cevapsiz bir soru ile karsilagilmaktadir. Azinligin genel kuruldan
6zel denetci atanmasmi talep edebilmesi icin birtakim kosullar'*' one siiriiliirken,
yalnizca bir tek pay sahibinin 0zel denet¢i atanmasi talebi karsisinda kosul
aranmamaktadir. Ikincisi, azmligin mahkemeden ©zel denet¢i atanmasini

isteyebilmesine karsilik, pay sahiplerinin boyle bir haklarmin bulunmamasidir.

Bir tarafa bir ayricalik, diger tarafa baska bir ayricalik verilerek durum
dengelenmeye calisilmissa da gercek anlamda bir denge saglanabilmis degildir.
Ciinkii, azinlik genel kuruldan 6zel denetci talebinde bulunurken cesitli kosullarla
bogusmakta, diger pay sahipleri ise kosulsuz bir sekilde 6zel denet¢i atanmasini
isteyebilmelerine ragmen, onlarin da bunu mahkemeden isteyememeleri pek de

adaletli sayilmamaktadir.

Ozel denet¢i atanmasinin iki sekilde olabilecegi yukarida belirtilmisti.
Bunlardan ilki genel kuruldan 0©zel denet¢i atanmasmi talep etme, ikincisi

mahkemeden 0zel denet¢i atanmasini talep etmedir.

2.2.2.3. Genel Kuruldan Ozel Denetci Atanmasim Talep Etme

TTK m.348/1'de “Umumi heyet bazi muayyen hususlarin tetkik ve teftisi icin
liizumu halinde hususi murakip secebilir.” denilmektedir. Yalniz buradaki “secebilir”
ibaresi bu hiikkmiin uygulanamayacagi anlamini tasimamaktadir. GK'nin bu hakki,
nisbi emredici nitelikte olup esas sOzlesmeye konacak bir hiikkiimle bertaraf

edilemeyecegi gibi, GK toplant1 ve karar nisaplarinin iistiinde bir toplant1 ve karar

"2 TTK m.348/2’de kosullarin neler oldugu belirtilmistir. Buna gore, oncelikle azinlik genel kurulun
toplanti zamanindan itibaren en az alt1 ay oncesinden pay sahibi olmalidir. Sirketin kurulusuna veya
yonetim iglemlerine yonelik bir suistimailn oldugunu yada kanun veya eses sozlesmeye aykirt hareket
edildigini iddia etmelidir ve bu iddialar son iki yili kapsayacak sekilde olmali daha oncesine yonelik
olmamalidir.

59



nisabmin da tespiti caiz degildir.'*> BK m.20'ye gére de 6zel denetim hakkini ortadan

kaldiran veya kisitlayan esas sozlesme hiikkmii veya genel kurul karar1 batildir.

Ozel denetci, olagan genel kurulda veya olaganiistii genel kurulda
atanabilir. '> Normal sartlarda anonim ortakliklardaki genel kurul toplantilarinda
giindeme baglilik ilkesi hakimdir. Ancak, 6zel denetci atanmasi isleminin s6z konusu
oldugu durumlarda, gerek olagan genel kurul gerekse olaganiistii genel kurul

toplantis1 olsun giindeme baglilik ilkesi uygulanmayabilmektedir.

Kisa’ya gore de, ©6zel denet¢i tayin edilmesi isteminin goriisiillmesinin
glindemin istisnast oldugu goriigiiniin iistiin tutulmasi, azinhigin ¢ikarlarinin

korunmasina uygun diismektedir.'**

Gilindemde yer alan bir konuda yapilan goriismede genel kurulun yeterli
Olciide aydinlanabilmesi icin 6zel denet¢i atanmasinin ve bu nedenle toplantinin
ertelenmesinin, sirf gilndeme baghlik ilkesi ileri siiriilerek 6nlenmesi hem ayr1 bir
genel kurul toplayarak bosuna zaman ve para kaybima, hem ilgili kisilerin bir siire
daha zan altinda veya gorevde kalmasina ve hem de buarada delillerin ziyai
tehlikesine yol agmasina neden olabilecegi i¢in ¢ok sakincali oldugu gibi, sozii edilen

ilkenin de kotiiye kullanilmas: anlamini tagiyacaktir, '>

Zaten genel kurul
giindeminin Onceden belirlenmesindeki ve belirlenen bu giindeme baghlik
ilkesindeki amag¢, genel kurul toplantisina katilacak olan pay sahiplerini

bilgilendirmek, hangi hususlarda oy kullanacaklarindan onlar1 haberdar etmektir.

Ozel denetci atanmasi talebinin goriisiilmesi konusunu giindeme baglilik
ilkesinin mutlak bir istisnasi olarak gormek yanlis olacaktir. Bu sekilde bir mutlaklik
genel kurula katilacak olan pay sahiplerinin 6nceden haberi olmaksizin ve hazirliksiz
yakalanacaklar1 bir toplant1 giindemi ortaya c¢ikaracaktir ki bu da s6z konusu pay
sahiplerini zor duruma diisiirecek, bilgi sahibi olmadiklari, giindem dis1 bir konu
hakkinda tartigmalarina, miizakerelerde bulunmalarma yol agacak ve bu tartigmalarin

uzamas! halindeyse genel kurul giindeminde yer alan, goriisiilmesi gerekli olan diger

2 Aydin CELIK, “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetgi Tayini”, Dog. Dr. Mehmet Somer'in Amisina
Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006, s.95.

'2 MOROGLU, Ozel Denetci, s.67.
124 ULAS KISA, 5.525.
12 MOROGLU, Ozel Denetci, s.68.
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maddeler hakkinda karar alinmasina engel teskil edebilecektir.

Ozel denetci atanmasi talebinde bulunabileceklerin kimler oldugu yukarida
belirtilmisti. Tekrar siralanacak olursa, herhangi bir pay sahibi, yonetim kurulu
tiyeleri, denetim organi iiyeleri ve ortaklik esas sermayesinin onda birine sahip olan
azinlik pay sahipleri genel kuruldan TTK m.348’de belirtilen muayyen hususlarin
incelenmesi amaciyla Ozel denet¢i atanmasmi talep edebilmektedirler. TTK
m.348’deki sartlar1 yerine getiren bu kimseler genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasi
talebinde bulunabilmektedirler. Ancak, 0zel denetci atanmasi isteminin genel kurul
karar1 ile reddedilmesi durumunda, istemde bulunan organ ve kisiler daha ileri
giderek mahkemece 6zel denetc¢i atanmasini dava edemezler, sadece ozel denetci
atanmas! isteminin red kararmin iptalini veya hiikiimsiizliigiiniin tespitini dava

edebilirler. '

Dava ii¢ aylik bir siireye baglanmistir ve bu siire hak diisiiriicii bir siiredir.
Genel kurul kararinin alindig: tarihten itibaren ii¢ ay icinde TTK m.381’de belirtilen
kimseler ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeye miiracaat ederek davayi

acabileceklerdir.

Buna karsilik, onda bir azinlik tarafindan genel kurulda kanuni sartlara uygun
olarak yapilmis olan 6zel denet¢i atanmasi istemi, genel kurul tarafindan olumsuz bir
bicimde karara baglanirsa yani talep reddedilirse, s0z konusu azmlik talebini
mahkeme Oniinde de ileri siirebilecek ve boylece 6zel denetci atanmasi talebi etkili

bir azinhik hakki olarak kendini gosterecektir.'’

Sunu da belirtmeden gecmemek gerekir ki 6zel denet¢iler de kendi inceleme
alan1 i¢inde kalmak kaydiyla genel denetcilerin gorev ve sorumluluklarma tabi

olacaklardir.'”® Bunlar su sekilde siralanabilir:

1) TTK m. 356; herhangi bir pay sahibinin kendilerine yaptig: sikayeti tahkik
etme ve tahkikatla ilgili konuyu genel kurul toplant1 giindemine madde olarak

ekletme,

2) TTK m. 348 ; tetkik ve teftis konulariyla ilgili olarak 6zel rapor diizenleme,

126 MOROGLU, Ozel Denetci, s.68-69.
2 MOROGLU, Ozel Denetci, s.69.
128 BIRSEL, 5.644.
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3) TTK m. 355; inceledikleri konularla ilgili olarak genel kurulu olaganiistii

toplantiya davet etme,
4) TTK m. 348’de belirtilen hususlar hakkinda inceleme ve arastirma yapma.

Genel kurulun, yonetim kurulu iiyeleri, denetim kurulu tiyeleri, herhangi bir
pay sahibi veya azilik pay sahiplerinin belirli hususlarin incelenmesi amaciyla ve
usuliine uygun olarak yapilmis olan Ozel denet¢i atanmasi talebini kabul veya

reddetme ihtimali vardir.

Genel kurul istemi reddederse, azinlik mahkemeye miiracaat ederek
mahkemenin belirleyecegi bir 6zel denet¢i atanmasini talep edecektir. Ama genel
kurul istemi kabul ederse, mahkemeye miiracaata gerek kalmayacak ve genel kurul
0zel denet¢i atamasini kendisi yapacaktir. Bu durum birtakim sakincalar1 da
beraberinde getirebilmektedir. Soyle ki, eger 6zel denet¢ciyi mahkeme atarsa tarafsiz
birini yada birilerini atamasi olasidir. Ama atama islemini genel kurul yaparsa bu
durumda, belirlenecek olan 6zel denet¢i ya da denetgilerin yanli olma ihtimalleri
yiikksek, daha dogru bir ifade ile objektif olma ihtimalleri diisiik olacaktir. Ciinkii,
genel kurulu teskil eden liyeler pay sahipleri oldugu icin ve kendilerinin hissedar
oldugu ortakligin islemlerinin ya da bilgilerinin incelenmesi s6z konusu oldugu icin
kotil, olumsuz bir durumun ortaya ¢ikmasini, ortakligin adinin pek de hos olmayan
bir sekilde anilmasini istemeyeceklerinden kanimca kendilerinden yana, ortaklik
lehine rapor tanzim edecek olan 6zel denet¢i atamak isteyeceklerdir. Bu da yapilacak

olan inceleme ve arastirmanin objektifligine etki edecektir.

Bu gibi sakincalar1 gozoniine alan kanun koyucu, hazirlanan TTK
Tasarisi’nda bu duruma kisitlama getirmis ve 0zel denet¢i atama yetkisini yerinde bir
kararla yalmizca mahkemeye tamimistir. Konu, TTK’da oldugu gibi 6nce genel
kurulda goriisiilecek, genel kurulun red ya da kabul kararina gore uygulanacak olan

madde degisiklik arz edecektir.

TTK Tasaris1t m.439/1°de “Genel kurulun ozel denetim talebini reddetmesi
halinde, sermayenin en az onda birini, halka actk anonim sirketlerde yirmide birini
olusturan pay sahipleri veya paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk
Lirast olan pay sahipleri ii¢c ay icinde mahkemeden ozel denetci atanmasint

isteyebilirler.” denilerek genel kurulun 6zel denet¢i atanmasi talebini reddetmesi
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halinde uygulanacak olan hiikmiin ne oldugu, TTK Tasaris1 m.438/2’de ise “Genel
kurul talebini onaylarsa, sirket veya herhangi bir pay sahibi otuz giin icinde, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesinden bir Ozel denet¢i atanmasint
talep edebilir.” denilerek genel kurulun 6zel denet¢i atanmasi talebini kabul etmesi

halinde uygulanacak olan hitkkmiin ne oldugu ayr1 ayr1 sekilde diizenlenmistir.

Genellikle genel kurul, ©zel denet¢i atanmasi istemini kabul ederek,
mahkemenin atama yapmasmim Oniine gecerek, kendi istegi dogrultusunda
belirleyecegi bir 6zel denetci atayacaktir. Ozel denetcinin genel kurul tarafindan
atanmasma kars1 c¢ikarak, bu yondeki genel kurul kararmin iptalini isteyen ve
mahkemeye basvuran bazi pay sahiplerinin bu davasi, genel kurulun bu istemi

reddetmesi amaglanarak mahkemece reddedilmektedir.'*’

2.2.2.4. Mahkemeden Ozel Denetci Atanmasim Talep Etme

Ozel denet¢i atanmasmin iki sekilde olabilecegi yukarida belirtilmisti.
Bunlardan ilki genel kuruldan 0©zel denet¢i atanmasmi talep etme, ikincisi
mahkemeden 0zel denet¢i atanmasini talep etmedir. Mahkemeden talepte
bulunabilmek icin yerine getirilmesi gereken birtakim sartlar vardir. Bunlar1 usule
iliskin sartlar ve esasa iliskin sartlar seklinde ikiye aywrarak agiklamak daha yerinde
olacaktir.

2.2.2.4.1. Usule iliskin Sartlar

Usule iliskin sartlardan ilki, mahkemeden 0zel denet¢i atanmasini talep
edecek olan pay sahiplerinin ortaklik esas sermayesinin onda birine sahip olmasi yani
azinlik grubunun bu talep ile mahkemeye miiracaat etmesidir. Mahkemeden istemde
bulunan aznhgin, genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasini istemis olan azinlik olmasi
gerekmedigi gibi, bu azinhigin atama isteminin reddedildigi genel kurulda hazir
bulunmus veya atama lehinde oy kullanmis olmalar1 yahut genel kurulun red kararina

kars1, genel kurulda herhangi bir itirazda bulunmus olmalar: da zorunlu degildir."*’

1% CELIK, 5.96.
B MOROGLU, Ozel Denetci, s.73.
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Diger bir usul sarti ise, ortaklik esas sermayesinin onda birini elinde
bulunduran azmligin TTK m.348’de belirtilen biitiin sartlar1 yerine getirmis olmasina
ragmen genel kurul tarafindan 0zel denet¢i atanmasi isteminin reddedilmesidir.
Mahkemenin talebi reddetmesi halinde ise, talepte bulunan pay senedi sahipleri,

B! fstem reddedilmemisse

ortakligin bu ylizden ugradig1 zarardan sorumlu olurlar.
yada reddedilmesi TTK m.348’deki sartlar1 yerine getirmemesinden kaynaklaniyor,
genel kurulun keyfi sekilde reddine dayanmiyorsa, azinlik genel kurulun 6zel denet¢i
atanmasini isteminin reddedilmesine dayanarak mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini
talep edemez. Ciinkii, kanunun aradig1 sart yerine getirilmemistir. Ancak, azinlik
TTK m.348’deki tiim sartlar1 yerine getirmis, genel kuruldan belirli hususlarin
incelenmesi icin 6zel denet¢i atanmasini talep etmis ama genel kurul toplantisinda bu
istem reddedilmisse, artik azinlik pay sahipleri mahkemeye basvurarak 6zel denetci
atanmasini talep edebilirler. Yalniz, genel kurul toplantisinda ¢ikan bu red kararindan

sonra ne kadar siire icinde mahkemeye basvurulabilecegi konusunda TTK m.348’de

herhangi bir agiklik bulunmamakta, kanunda bu konuda eksiklik bulunmaktadur.'*?

Uciincii usul sarti, 6zel denetcinin atanmasi talebinin, incelenecek olan
konularin sadece belirli hususlar dahilinde olmasi durumunda s6z konusu olmasidir.
Bu belirli hususlar ise, ortakligin kurulusuna veya idare islemlerine yonelik olarak bir
suiistimalin bulunmasi, kanuna yada esas sozlesme hiikiimlerine 6nemli bir surette
aykirt hareket edilmis olmasi, bilanconun gercegi yansitmamasi gibi iddialarin
varligidir. Bunlarin disinda tiim ortaklik islemleri gibi genel konularda yada
bilangonun hangi kalemine ait bir gercek disilik oldugunu belirtmeden genel olarak

tiim bilan¢o hakkinda 6zel denet¢i atanmas1 mahkemeden talep edilememektedir.

Dordiincii sart olarak su  sdylenebilmektedir: Bahsedilmis olan belirli
hususlar son iki yil icinde gerceklesmis olmalidir. iki yildan &nce meydana gelen
usulsiizliiklerin, kanuna ve esas sdzlesme hiikiimlerine aykiriliklarin incelenmesi icin

azilik, mahkemeden 6zel denetci atanmasi talebinde bulunamamaktadir.

Imregiin'e gore, TTK m. 309 dava zamanasimi sorumu gerektiren islemin

Ogrenilmesinden itibaren iki yi1l ve islem cezayr gerektirip daha uzun bir

B! Ahmet OZBAKIR, “Anonim Sirketlerde Hisse Senedinin Sagladigi Haklar ile Aznlik Haklari”,
Vergi Diinyasi, S.181, Y1l XV, Eyliil 1996, s.51.

32 MOROGLU, Ozel Denetci, s.73.
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zamanasimina tabi degilse bes yil olarak sinirlandigi halde, 6zel denetci atanmasinda

iki y1llik siireden soz edilmesi anlamsiz kalmakta ve celiski yaratmaktadlr.133

Iki yillik siirenin hesabinda da TTK’da bir aciklik bulunmamaktadr.
Azmligm genel kuruldan 6zel denetci atanmasim talep ettigi yada genel kurulun bu
talebi reddettigi tarih, iki yillik siirenin geriye dogru hesabinda baslangi¢ olarak kabul
edilebilir. Yani genel kurul toplantisindan geriye dogru en c¢ok iki y1l i¢inde meydana
gelen durumlar icin 6zel denetci atanmasinda isteminde bulunulabilmektedir.'** Bir
diger baslangi¢c tarihi, genel kurulun red kararindan sonra azinligmm 6zel denetci
atanmast icin mahkemeye bagvuru tarihi olabilir. Ancak, bu siirelerle ilgili
hususlardaki eksikliklerin tamamlanip TTK Tasarisi’nda yerini almasi biiyiilk nem

arz etmektedir.

Azmligim mahkemeden 6zel denetci atanmasini talep edebilmesi i¢in bir diger
sart da, ortaklik esas sermayesinin onda birini olusturan paylara 6zel denet¢inin talep
edildigi toplant1 tarihinden itibaren en az alt1 ay Oncesinden sahip olmasidir. Eger
anonim ortakligin kurulusundan 6zel denetci atanmasi talebine kadar gegen siireg alt1
aydan daha kisa bir zaman dilimiyse, azinligin, paylara kurulustan itibaren sahip

olmasi yeterli goriilmektedir.'”

Heniiz alt1 aylik bir siireyi doldurmamis ortakliklarda,
azihigm zoru ile 6zel denetci tayin edilemeyecegi kanisi uyanmakta ise de, TTK
m.348/1°de giindemde yer alan bir madde geregince 6zel denet¢i tayininde boyle bir
sart aranmadigindan ve Ozellikle kurulus islemlerinde iddia edilen yolsuzluklar da
0zel bir arastirmay1 gerektirebileceginden, bu gibi yeni ortakliklarda da azinliga hak
tanmmasi dogru olur."*® Kanuna bu alt1 aylik siire, paym suf bu davay: agmak icin

muvazaa yoluyla el degistirmesini 6nlemek icin konulmustur."’

Moroglu’na gore de bunun nedeni, 0zel denet¢i secilmesi veya atanmasi
istemini sirf ortakliga karsi bir baski araci olarak koétiiye kullanmak amaciyla genel
kuruldan hemen 6nce gegici bir siire icin pay iktisap edilmesi yolunu kapatmaktir.'>®

Azmligm elindeki paylara alt1 aydan beri sahip olup olmadig1 pay defteri kayitlari,

"33 IMREGUN, Anonim Ortakhklar, s.319.

34 ULAS KISA, 5.525.

33 DOMANIC, 5.740; MOROGLU, Ozel Denetci, s. 75.
3 DOMANIC, 5.740-741.

7 IMREGUN, Anonim Ortakhklar, s.318.

% MOROGLU, Ozel Denetci, s.75.
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ortaklik kayitlar1 (6zellikle pay senedi dagitilmadan Onceki pay sahipleri defteri
kayitlari, genel kurul hazirun cetveli, vaktiyle ortaklikca hisse senetleri dagitimi
sirasida ilgiliden almmus teselliim makbuzu, kar dagitimina iliskin ortaklik kayitlari),
ticiincii kisilerle yapilmis pay ve pay senedi devri sozlesmeleri, banka kayitlari, hisse
senetlerinin rehnedilmis oldugu hallerde alacaklilarin defterleri, hisse senetlerinin
haczedilmis oldugu durumlarda icra dosyalari, tanik, yemin ve her tiirlii delil ile ispat
edilebilmelidir. ** Azinhgm ispat kiilfeti diger usuli sartlarda oldugu gibi sadece
mahkeme Oniindedir, yoksa genel kurul asamasindayken azinhgin alti aydir bu

paylara sahip oldugunu ispat etmesi gerekmemektedir.'*’

Mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep eden azmlik, bu talebinin yerine
getirilmesi i¢in gereken masraflar1 dava agilmadan mahkemeye ©Odemeli, daha
dogrusu vezneye yatirmalidir. Masraflarin ne kadar olacagi dava sonu¢lanmadan tam
olarak bilinemeyecegi icin fazla yatirilan miktar varsa dava sonunda azinliga iade
edilir, eger yatirilan miktar masraflardan az ise bu durumda da azinliktan eksik kalan

kismi tamamlamasi istenir.

Son usul sarti, daha 6nce de deginilmis olan azmligin sahip oldugu pay
senetlerini dava sonuna kadar orada kalmak iizere bir bankaya tevdi etmeleridir. Bu
bir alternatif degil, bir zorunluluktur. tipki diger usul sartlar1 gibi yerine
getirilmediginde davanin dinlenebilmesi miimkiin degildir. Mahkeme usul sartlariin
yerine getirilip getirilmedigini taraflarin beyanina gerek duymadan kendiliginden

g6zOniine alir ve herhangi birinin eksikligi halinde dava esasa girilmeden reddedilir.

Sunu da belirtmeden ge¢cmemek gerekir. Anonim ortakhigin siirekli organi
olan denetim organmdan, ortaklik hakkindaki bazi konularda denetim yapilmasini
istemis olmak 6zel denet¢i atanmasini talep etmeye engel teskil etmemektedir. Yani
0zel denetcinin incelemesi istenilen konularda aymi zamanda ortakligin denetim

organi da gerekli denetimi yapabilmektedir.

39 PASLI, 5.627; DOMANIC, 5.741.
10 PASLI, 5.627.
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2.2.2.4.2. Esasa Iliskin Sartlar

Usule iliskin sartlar yerine getirildikten sonra, artik mahkeme davay: esastan
incelemeye gecer. Mahkeme, ortaklik esas sermayesinin onda birini elinde
bulunduran pay sahiplerinin gosterdigi ve davanin a¢ilmasmi gerekli kildigin1 iddia
ettikleri delil ve emarelerinin yeterli olup olmadigmi inceler. Ozel denetci tayininin
esastan incelenebilmesi veya kabulii i¢in dava dilekcesinde iddia olunan hususlar
hakkinda yeterli delil ve emareler gosterilmis olmalidir.'*' Mahkeme, bu delil ve
emarelerin, bilancoyla ilgili yolsuzluklarla veya kanuna yada esas sozlesmeye
aykiriliklarla ilgili olup olmadigina bakar ve inceleme yada arastirmalarini yaparken
sahit dinleyebilecegi gibi, gerekli gormesi halinde bilirkisi incelemesi dahi
yaptirabilir. Tiim bu islemler sonucunda mahkeme, azinlhigin iddia ettigi gibi bir
yolsuzlugun veya kanuna yada esas sozlesmeye aykiriligin bulundugunu gosteren
delil ve emarelerin varligina kanaat getirirse, azinlhigin talebini kabul ederek 0zel
denet¢i atanmasina hilkmeder. Ancak, azinligin mahkemeye sundugu delil ve
emareler mahkeme tarafindan yeterli goriilmez ve mahkeme yaptig1 inceleme
sonucunda -delil ve emarelerden de yola ¢ikarak- herhangi bir yolsuzluk veya kanuna
yada esas sozlesme hiikiimlerine aykirilik bulunmadigima karar verirse, davayi
reddeder ve 6zel denetci atanmamasina karar verir. Bu hiikiim temyiz yolu acik bir

hiikiimdiir.

Azmhgin 6zel denetci atanmasina iliskin talebi mahkemece reddolunur veya
mahkemece atanan 0zel denetcilerin incelemeleri sonucu verecekleri raporda iddia
varit goriilmedigi takdirde kotiiniyetle hareket ettigi kanitlanan pay sahipleri (talepte
bulunan azmlik pay sahipleri) ortakligin buylizden ugradigi zarar1 gidermekle

yiikiimlii olur.'*

Birsel ise karsit goriiste olup, pay sahibinin oyunu genel kurulda serbestce

kullanabilmesi ilkesinin bu tazmine engel teskil ettigini savunmaktadir.'®

Sunu da belirtmek gerekir ki, mahkeme azinlik tarafindan sunulan delil ve

emareleri yeterli goriip belirli hususlarin denetimi i¢in 6zel denet¢i atanmasina karar

141 BIRSEL, 5.643; IMREGUN, Anonim Ortakhklar, s.318.
12 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.317; KUMKALE, s.451.
143 BIRSEL, s.644.
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verebiliyorsa, ayn1 mahkeme bazi hallerde de 6zel denet¢inin gorevini sonlandirmaya

da yetkilidir.

TTK'da 0zel denetcilerle ilgili eksik olan bir husus da ©6zel denetgilerde
bulunmasi gereken 6zelliklerin neler oldugu, 6zel denet¢i olarak atanabilmek i¢in sz
konusu kisilerin yerine getirmesi zorunlu olan unsurlarin ayrmtilariyla belirtilmesidir.
Gercekten de TTK'da 6zel denetcide ne gibi 6zellikler aranacagi hakkinda herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. '** Ozel denetcilik yapacak kurum ve Kkisilerin
belirlenmesinde, 6zel denetgilerde aranacak yetenek ve yeterlilik sartlarinin kanunda
acikca sayillmasi bagimsizlik ve yetkinligin tam olarak saglanabilmesi agisindan
gereklidir.145 Ozel denetci, hem isletme hem de hukuk bilimine iliskin temel bilgilere
sahip olmali, bagimsiz olmasi gerektigi icin pay sahipleri arasmndan, ortakligin

146 By sartlarin

vekillerinden, ortakligin revizyon makam iiyelerinden olmamalidir.
ve Ozelliklerin Tasar1 hiikiimleri ile TTK’ya eklenmesi ile, daha nitelikli 6zel
denetciler atanacagi icin yapilan denetim de pek tabi daha nitelikli olacak ve
incelemeye alman hususlardaki yolsuzluklarin kanuna veya esas soOzlesemeye

aykiriliklarmin ¢ok daha cabuk giin yiiziine ¢ikarilmasinda etken olacaktir.

Genel kurulda kararlar, karar verilecek olan husus hakkinda 6zel bir hiikiim
yoksa, mevcut oylarin ¢cogunlugu ile alinir (TTK m.378, Tasar1t m.418/2). Azinligin
0zel denet¢i atanmasina iliskin talebiyle ilgili karar da genel kurul toplantisinda

bulunan pay sahiplerinin ¢cogunlugunun oyu ile alinir.

Eger ki azmligin genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasi istemine dair olan
talebi genel kurul tarafindan reddedilirse, azinlik mahkemeye basvurarak da bu

isteminin yerine getirilmesini saglayabilmektedir.

Yargitay da “Ozel denetci se¢imi i¢in once genel kurula bagvurma ve bu
istemin genel kurulca reddi kosulunun gerceklesmis olmasi gerekir, ortada redde
iliskin bir genel kurul karari1 varolmadikca ©zel denet¢i secimi icin mahkemeye
basvurulamaz” diyerek 0zel denetci atanmasi icin mahkemeye bagvurulabilmenin

genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasi talebinin genel kurulca reddedilmesi sartina

' Omer OZKAN, “Tiirk ve Isvicre Anonim Ortakliklar Hukukunda Ozel Denetgi Atanmast”,
BATIDER, C.XX, S.2, Aralik 1999, 5.28; MOROGLU, Ozel Denetci, 5.71.

145 ULAS KISA, 5.526.
146 OZKAN, 5.28.
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bagl oldugu goriisiinii benimsemistir.'*’ Ancak, genel kurulun red kararma karsi
mahkemeye basvuru yasal bir zorunluluk degil, tamamen azmlhigin istegine bagh bir

durumdur.

TTK Tasarisi’nda mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi talebinde bulunabilmek
icin Oncelikle genel kuruldan istemde bulunulmali, genel kurul istemi reddederse bu
durumda mahkemeye bagvurulmalidir. Bu sart TTK’da yer aldig1 gibi Tasari’da da
varligin1 korumustur. Bu sartin konulus amaci, is yogunlugu zaten ¢ok fazla olan
mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmesinin Oniine ge¢mektir. Ciinkii, oncelikle
talebi genel kurula sunup orada kabul edilmesi saglanirsa, mahkemeye basvurmaya
gerek kalmayacaktir. Genel kuruldan talep imkani saglanmamis olsaydi, daha dogru
bir ifade ile sadece red halinde degil, her durumda pay sahipleri dogrudan dogruya
mahkemeye basvurmak zorunda kalsalardi, iste o zaman mahkemelerin talebi
inceleme ve karar verme siireci de uzayacak, 6zel denetim bu yavas isleyisle birlikte

cikmaza dogru siiriikklenecekti.

TTK Tasaris1 m.439°da “Genel kurulun oOzel denetim talebini reddetmesi
halinde, sermayenin en az onda birini, halka actk anonim sirketlerde yirmide birini
olusturan pay sahipleri veya paylarimin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk
Lirast olan pay sahipleri ii¢c ay icinde mahkemeden ozel denetci atanmasint

isteyebilirler.

Dilekce sahiplerinin, kurucularin veya organlarin, kanunu veya esas
sozlesmeyi ihlal ederek sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarini ikna edici
bir sekilde ortaya koymalart halinde 6zel denetci atanir.” denilerek genel kurulun
0zel denetim talebini reddetmesi halinde, azinligin bunu mahkemeden talep
edebilecegi belirtilmistir. Yani red kararmndan sonra her bir pay sahibi mahkemeden
0zel denetim talebinde bulunamayacak, bu hak sadece azinliga ait olacaktir. Azinlik
icin Ongoriilen ytizdeler de halka acik olan ve olmayan anonim ortakliklara gore
farklilik arz etmektedir. Maddede bahsedilen ii¢ aylik siire hak diisiiriicti siiredir, ii¢

ay gectikten sonra artik mahkemeden 6zel denetci atanmasi isteminde bulunulamaz.

7Y, 11. HD., “24.06.1982 tarih ve 1982/2952 E. 1982/3061 K. sayili ilam” Yargitay Kararlari
Dergisi, C.VIII, S.9, Eyliil 1982, 5.1279.
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Ayrica, ylizdelerin veya miktar1 belirlenmis olan itibari degerin esas sozlesme ile

artirtlmasi gegerli degildir.

Mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep edebilmek icin Tasar1 m.438’deki
sartlarin yaninda ek bir sart getirilmistir. Kanun veya esas sozlesmenin, kurucular
veya ortaklik organlar1 tarafindan ihlal edilmesi sureti ile ortaklik veya pay sahipleri
zarara ugramis olmalidir. Ancak, maddenin sevindirici yan1 sudur ki bu ihlal ve
neden oldugu zararm ispati icin usul hukukundaki ispat yollar1 sart kosulmamus,

mahkemeyi ikna edici bir sekilde davranilmasi yeterli goriilmiistiir.

Ozel denetci ile ilgili bir diger Tasar1 maddesi olan m.440 “Mahkeme, sirketi

ve talep sahiplerini dinledikten sonra kararini verir.

Mahkeme talebi yerinde goriirse, talep cercevesinde inceleme konusunu
belirleyerek bir veya birden fazla bagimsiz uzmani gorevlendirir. Mahkemenin
karart kesindir.” seklinde bir ifade kullanarak atamanimn hangi sartlarda yapilacagini
hiikiim altina almistir. Oncelikle mahkeme, ortakligi ve talepte bulunan pay
sahiplerini dinlemek zorundadir. Bu dinleme hakimin takdirine kalmis bir durum
degil, bir zorunluluktur. Zaten mahkeme ikna edici olgularin varolup olmadigina esas
olarak dinleme asamasindan sonra karar verecegi i¢in bunun bir zorunluluk olmasi
kacmilmazdir. Mahkeme talebi yerinde goriirse, 6zel denetimin konusunun sinirlarmi
belirleyerek incelemenin yapilmasini saglamaya yetecek sayida Ozel denetci
atayacaktir. Ozel denet¢i sayis1 konusunda alt simir bir olarak belirtildigi halde tipk1
TTK’da oldugu gibi Tasarr’da da herhangi bir iist sinir belirtilmemis olmasi dikkat
cekmektedir. Bu durumda, anonim ortakliklarin denetim orgam ile 1ilgili
maddesinden yola ¢ikarak 6zel denet¢i sayisinin da en fazla bes olabilecegi yorum
yolu ile sdylenebilmekle birlikte, TTK’daki bu eksiklik Tasari’da giderilerek belirli

bir tavan say1 belirtilmelidir.

2.2.2.4.3. Mahkeme Kararimin Hukuki Niteligi

Azmhgin 06zel denet¢i atanmasi icin ac¢tifi davanm nitelii 6nem arz
etmektedir. Ciinkii, davanin hukuki niteligi dogrultusunda kararmn temyiz edilip
edilemeyecegi belirlenecektir. Eger dava bir eda davasi olarak nitelendirilecek olursa

temyiz yolu acilacak, dava bir kisim doktrinin —ileride detayli olarak agiklanacaktir-
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belirttigi gibi delil tespiti yada ihtiyati tedbir talebi seklinde nitelendirilecek olursa

bununla ilgili verilecek olan mahkeme kararinin temyizi miimkiin olmayacaktir.

Ozel denetci atanmasi icin azmligin mahkemeye basvurmasi halinde,
mahkemenin verecegi kararin hukuki niteligi hakkinda doktrinde birtakim tartigmalar

bulunmakta, bir fikir birligine varilamamaktadir.

Domani¢’e gore, 6zel denet¢i atanmasina iliskin olarak verilen olumlu veya
olumsuz mahkeme karar1 kesin hiikiim niteligi tasimamakta, bir bilirkisi ¢aligmas1
niteligini agmayan ve hatta itiraz edilmedigi takdirde bir nevi kesinlik kazanan
bilirkisi raporu seviyesine bile ulasmayan 6zel denet¢i incelemesi ve bu incelemenin
yapilmasmi emreden mahkeme karari, higbir ihtilafi hi¢bir kesin karara
baglamamakta, en fazla delil tespiti veya tedbir niteliginde bir karar ve belge

seviyesinde kalmaktadir.'*®

Domani¢ ile aymi goriiste olan Aday’a gore, hakim verecegi kararla 6zel
denet¢i atanmasi istemini kabul etsin veya reddetsin, bu karar kesin hiikiim kuvveti

tasimadigindan temyiz de edilemez.'*’

Moroglu’na gére ise, dzel denetci atanmasna iliskin dava bir eda davasidir.'”
Bu nedenle de mahkemenin 6zel denet¢i atanmasi talebiyle ilgili olarak verdigi karar

kesin hiikiim niteligi tasimaktadir.

Eris de Moroglu'nu destekler bir goriisle, 6zel denet¢i secimi isteminde
davali tarafin anonim ortaklik olacagini, bu istemin durugsmali olarak incelenecegini,
davali ortakligin durugsmaya cagrilacagini ve mahkemece verilecek olan kararin ister
olumlu ister olumsuz bulunsun, temyizi kabil bir karar oldugunu savunmustur."
Yani Eris de mahkemenin verdigi kararm kesin hiikiim niteligi tasidigmi

diistinmektedir.

Ansay’in goriisiine gore ise, mahkeme 6zel denet¢i atanmasini istemini ister

kabul etsin isterse reddetsin, dava delil tespiti niteliginde degildir, bir eda davasi s6z

'8 DOMANIC, 5.749.

49 ADAY, s.37.

Y MOROGLU, Ozel Denetci, s.78.
BUERIS, 5.2037.
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152
konusudur.

miimkiindiir. !>

Karar kesin hiikiim niteligindedir, bu nedenle kararin temyizi

TTK Tasaris’'nda konuyla ilgili olarak m.440/2 kaleme alinmis ve
mahkemenin 6zel denet¢i atanmasina iligkin red veya kabul kararlar1 birlikte degil,
ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve sonu¢ olarak mahkemenin 6zel denet¢i istemini kabul
etmesine iligkin kararmin kesin hiikiim tegkil edecegi belirtilmistir. Tasar1 metni

soyledir: “Mahkeme, sirketi ve talep sahiplerini dinledikten sonra kararini verir.

Mahkeme talebi yerinde goriirse, talep c¢ercevesinde inceleme konusunu
belirleyerek bir veya birden fazla bagimsiz uzmant gorevlendirir. Mahkemenin
karar: kesindir.” Goriildigi tizere TTK’daki eksiklik Tasar1’da giderilerek mahkeme
kararmin hukuki niteligi hakkinda doktrindeki tartigmalara bir son verilmek istenmis
ve mahkemenin 0zel denetci atanmas: ile ilgili olarak verdigi kararin kesin hiikiim
niteligi tasidigr agikca vurgulanmistir. Madde metnine bakildiginda, mahkemenin
sadece olumlu kararmin kesin hiikiim niteligi tagidig1 anlamu ¢iksa da son ciimledeki
“mahkemenin karar1 kesindir” ibaresini hem atama talebinin kabulii hemde reddi

kararinda gegerli saymak yerinde olacaktir.

2.2.2.5. Ozel Denetcinin Hukuki Niteligi

Anonim ortaklik esas sermayesinin onda birini elinde bulunduran pay
sahipleri tarafindan mahkemece atanmasi talep edilen 6zel denet¢inin, davanin kabul
edilip belirli hususlar1 incelemek iizere atanmasi durumunda ortaklikla arasindaki
iligkinin hukuki niteliginin ne oldugu 6nem tagimaktadir. Mahkeme tarafindan atanan
0zel denet¢inin atamay1 agik veya kapali olarak kabul etmesi halinde, ortaklikla

kendisi arasinda bir 6zel hukuk iliskisi yani s6zlesme kurulmusg olmaktadur."*

Poroy’a gore, 0zel denetci ile ortaklik arasindaki iliskinin hukuki niteligi
genellikle hizmet akdi olarak kendisini gostermesine ragmen Ozel denetciden bir

sonu¢ ortaya c¢ikarmast beklendigine gore sartlar uygunsa aradaki iliskinin istisna

"2 Tugrul ANSAY, Yargitay Uygulamasinda Anonim Sirketler Hukuku (Yargitay’m 1975-1980
Yillar1 Arasinda Verdigi Kararlar), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Yayin
No 139, Ankara, (tarihsiz), s.35. (Yargitay Uygulamasi)

33 ANSAY, Yargitay Uygulamasi, s.35.
'3 MOROGLU, Ozel Denetci, s.78.
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akdi oldugu da diisiiniilebilir."”

Ozel denetci ile anonim ortaklik arasindaki iliskinin vekalet akdine dayanan
bir iliski oldugu diisiiniilebilirse de, vekalet alanin vekalet verenden emir ve talimat
alarak hareket ettigi gozoniine alindiginda ki 6zel denet¢i ne ortakliktan ne de azinlik
pay sahiplerinden emir ve talimat almadig: i¢in 6zel denetgiyi vekalet akdine gore

atanan bir kimse olarak kabul etmek yanlis olacaktir.

Aksi goriiste olan Sivas, 0zel denetcinin gorevini ortakligin siirekli gbzetim
ve denetimi altinda yapmayip kendisine verilen gorevin simirlar1 dahilinde serbestce
calistigim ve ortaklikca tayin edilen 6zel denetcinin gorevine ortaklikga, mahkemece
tayin edilen 6zel denetcinin gorevine mahkemece her zaman son verilebilecegini, bu
nedenle ortaklikla 6zel denet¢i arasindaki hukuki iliskinin vekalet akdine dayandigini
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savunmaktadir.

Aday'a gore ise Ozel denetci, vekil-miiteahhit-ig¢i gibi kavramlar igine
sokulmayip, yapacagi incelemeler sonucunda bir rapor hazirlayip sunacagi icin eser
sozlesmesi, bazi durumlarda da vekalet sozlesmesi hiikiimlerine yaklastig1 igin
vekalet sozlesmesi ile anonim ortaklikla hukuki iliski i¢ine girdigi kabul edilmeli, bu
yizden de 0zel denetcinin atipik bir is gorme edimini yiiklendigi

soylenebilmektedir."’

Ozel denetci anonim ortakligin zorunlu ve devamli organ1 degildir. Ister genel
kurul tarafindan ister mahkeme tarafindan atanmis olsun 6zel denet¢i gorevi kabul
etmek zorunda degildir. Ancak, sozlesmesel bir iliskiden soz edildigine gore ve
sozlesmelerin de icap ve kabul beyanlariyla kuruldugu diisiiniildiigiinde 6zel denetci,
kendisine yoneltilen icabi kabul'*® edip gorevine baslayabilir ve belirli bir iicret talep

edebilir.

Ozel denet¢i ile anonim ortaklik arasindaki hukuki iliskinin niteligi, 6zel

denet¢cinin mahkemece yada genel kurulca atanmasi arasinda farklilhik arz

133 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.376-377.

13 SIVAS, s.64. Aksi goriiste olan Domanic, ozel denetgi ile sirket arasindaki iliskinin bir hizmet
sozlesmesine dayandigini belirtmistir. DOMANIC, s.748.

157 ADAY, s.43.

138 Kabul beyan1 mutlaka agik bir sekilde yada sozlii veya yazili bicimde kabul ettigini belirterek
olmak zorunda degildir. Zimni sekildeki kabul beyani da gecerlidir ve sozlesme kurulmus
sayilmaktadir.
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etmemektedir. Her iki durumda da ister vekalet yada istisna, ister eser yada hizmet
sozlesmesi olsun sonugta bir sozlesmesel bag kuruldugu icin 6zel denetgiyi atayan
makama gore hukuki nitelik degismemekte, aym kalmaktadir. Genel kurul yada
mahkeme tarafindan gorevlendirildiginde kendisinden incelemesi istenilen
yolsuzlugu yada kanuna veya ortaklik esas sozlesmesine aykiriligi incelemeye
baslayan 0zel denetci, islemini tamamlayip raporunu hazirladiktan sonra gorevi
otomatik olarak sona erer, devamli organ olan denetim kurulu gibi islevine devam
etmez. Tabi yukarida da belirtildigi gibi 6zel denet¢iyi atayan mahkeme, gerekirse
0zel denet¢inin gorevini tamamlamasmi beklemeden onun gorevine son da

verebilmektedir.

Ozel denetci olarak atanacak kisilerin en fazla ka¢ kisi olacagi konusunda
kanunda bir agiklik bulunmamakta, duruma uygun oldugu siirece denetleme organi
ile ilgili maddeler 6zel denetgiler i¢in de gecerli olmaktadir. Buna bagh olarak da
denilebilir ki 6zel denet¢i sayist da en fazla bes olabilmektedir. TTK m.347/3’de
“Denetci bir tane ise onun, birden ¢ok ise yarisindan bir fazlasvmin T.C vatandast
olmasi gerekmektedir.” seklinde bir hiikiim sevk edilmistir. Denet¢ilere uygulanacak
hiikiimlerin uygun diistiigii olciide 6zel denetgilere de uygulanabilecegi kabul edilirse,
bu hiikiimle birlikte 6zel denet¢inin de T.C vatandasi olmas: gerektigi yolunda bir

anlam c¢ikarilabilmektedir.

Ozel denet¢inin pay sahibi olup olmamasi onem arz etmemektedir. Ancak,
pay sahibi olmayan bir kimse tarafindan denetimin yapilmasi ve denetim sonucunda

raporun diizenlenmesi objektiflik a¢isindan diisiiniildiigiinde daha yerinde olacaktir.

Sunu belirtmeden gegmemek gerekir ki 6zel denet¢i ile ortaklik arasindaki
iliski genel olarak bir hizmet akdine dayandigindan, ortaklardan secilen denetleme
organi lyelerinin sebepsiz ve zamansiz azil nedeniyle tazminat istemeyecegine
iliskin TTK m.350 hiikmii 6zel denetcilere uygulanmaz.'” TTK m.350 “Murakiplar,
umumi heyet tarafindan her vakit azil ve yerlerine diger kimseler tayin edilebilir. Pay
sahipleri arasindan secilen murakiplar azillerinden dolay: tazminat isteyemezler.”

seklindedir. Ayrica, 6zel denetgilerin gorevlerini icra ederken YK tarafindan birtakim

¥ CELIK, s.101.
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engellemelerle'® karsilasmalar1 durumunda bu engellemeleri gerceklestiren yonetim
kurulunun  sorumluluguna  gidilebilmekte, haklarinda  sorumluluk davasi

acilabilmektedir.'®!

Yonetim kurulu da dava yoluyla, 6zel denetci ile ilgili verilen genel kurul
kararinn iptalini isteyebilmektedir. iste yonetim kurulunun yaptigi bu gibi hareketler
karsisinda, yonetim kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk davasma ek olarak o6zel
denetciler, HMUK m.100-111 geregi birtakim tedbirlerin alinmasint mahkemeden
talep edebilmektedir.

2.2.3. Genel Kurulu Toplantiya Davet Etme Hakki

2.2.3.1. Genel Olarak

Anonim ortakligin karar organi genel kuruldur. Genel kurul, kararlar1 ile
ortaklik iradesini aciklar ve diger organlarin se¢im ve azil hakkina sahip oldugu gibi,
diger organlar da genel kurulun kararlarini yerine getirmek veya yerine getirilmesini
denetlemek zorundadirlar. '°* Ortaklikla ilgili olan her konu genel kurulda goriisiiliir,
genel kurulda hazir bulunan pay sahiplerince oylanir ve oylarin miktarina gore kabul
veya reddedilir. Ancak, alinan kararlar sadece toplantiya katilan pay sahiplerini i¢in

degil, tiim pay sahipleri icin baglayic1 olmaktadir.

Kararlar genel kurul toplantisina katilan pay sahiplerinin oylar1 dogrultusunda
alindigindan, genel kurul toplantisinda cogunluk oylara hakim olan pay sahipleri
anonim ortakligin gerek yonetim gerekse denetim islerinde s6z sahibi olurlar. Bu
cogunlugun aldig1 ve alacag tiim kararlar sadece pay sahiplerini degil, ortakligin tiim
organlarim1 da baglayacagi icin genel kurul toplanti merasimi biiyilk 6nem arz
etmektedir. Toplantiya davet wusulii, ilanlar, toplanti1 yerinin ve zamanmin

belirlenmesi vs. her tiirlii detay biiyiik bir titizlikle ayarlanmalidir.

10 Sirket hakkindaki arastirilacak konu veya konular hakkinda bilgi vermekten kaginma, incelemeleri

destekleyecek olan defter ve kayitlar1 6zel denetgilere sunmama, incelemeler sonucunda ozel
denetcilerin rapor tanzim etmesine engel olma vs.

'*! Bu konuyla ilgili detayl bilgi icin bkz. bashk no 2.2.1., 5.23-48.
' IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.99-100.
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Anonim ortaklikta genel kurul toplantilar1 olagan ve olaganiistii genel kurul
toplantis1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Olagan genel kurul toplantilar1 belirli
donemlerde yapilmaktadir ama olaganiistii genel kurul toplantilarinin yapilacagi
donem Onceden belli degildir. Baz1 6ngoriilemeyen durumlarin ortaya ¢ikmasi veya
olagan genel kurul toplant1 zamaninin beklenemeyecegi acil ve dnemli hallerde genel
kurul olaganiistii toplanabilir. Olaganiistii genel kurul toplantisinin zaman i¢in

belirlilik hali mevcut degildir, her zaman yapilabilir.'®®

2.2.3.2. TTK Tasarisi’ndaki Durum

Tasar1t m.409°da “Genel kurullar olagan ve olaganiistii toplanir. Olagan
toplanti her faaliyet donemi sonundan itibaren ii¢ ay icinde yapilir. Bu toplantilarda
organlarin secimi, finansal tablolar, yillik raporlar, karin kullamim sekli, dagitilacak
kar ve kazan¢ paymin oranimin belirlenmesi, yonetim kurulu iiyelerinin ibralar ile
faaliyet donemini ilgilendiren ve gerekli goriilen diger konulara iliskin miizakere

yvapilip karar alinir.
Gerektigi takdirde genel kurul olaganiistii toplantiya cagrilir.

Aksine esas sozlesmede hiikiim bulunmadig takdirde genel kurul gsirket
merkezinin bulundugu yerde toplamir.” denilerek TTK’nin 364. maddesi tekrar
edilmistir. Ancak Tasari’da, yillda birka¢ kez kazanglarin1 dagitan anonim

ortakliklarin genel kurul toplantilar: ile ilgili herhangi bir hiikkme yer verilmemistir.

Normal sartlarda, genel kurulu toplantiya davet etme yetkisi yOnetim
kuruluna aittir. Bazi hallerde ise denetciler de davet etme yetkisine sahip
olabilmektedirler. TTK m.353/8’e gore, eger ki yonetim kurulu genel kurulu olagan
veya olaganiistii toplantiya davette herhangi bir ihmal gosterirse, bu durumda
denetciler genel kurulu toplantiya davet edebileceklerdir. TTK m.355, zorunlu ve acil
durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde denetcilerin genel kurulu olaganiistii toplantiya
cagirmasmi zorunlu tutmustur. TTK m.356/2, pay sahipleri tarafindan yOnetim
kurulu aleyhine denetgilere miiracaat oldugu takdirde ve bu pay sahipleri ortaklik

esas sermayesinin onda birini olusturanlar ise ve ayrica gerekli goriiliirse, denetciler

' M. Fatih ULKU, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmasi(Daveti)”, Prof.
Dr. Hayri Domanic¢’e 80. Yas Giinii Armagam, C.I, Beta Yayinlari, Istanbul, 2001, s.577.
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genel kurulu olaganiistii toplantiya davet etmeye mecburdurlar. TTK m.365’e gore
de genel kurulu olagan toplantiya davet yonetim kuruluna, olaganiistii toplantilara

davet ise hem yonetim kuruluna hem de 355. madde geregince denetgilere aittir.

Tasart m.410 “Genel kurul, siiresi dolmus olsa bile, yonetim kurulu
tarafindan toplantiya ¢agrilabilir. Tasfiye memurlart da, gorevleri ile ilgili konular
dolayistyla, genel kurulu toplantiya cagirabilirler.” seklinde bir ifadeye yer vererek
TTK’nin 365. maddesinin yerine gecmistir. Ancak, birtakim farkhiliklar
bulunmaktadir. Ik olarak, TTK’da genel kurulu toplantiya davete yetkili olan
denetciler, Tasarr’da ¢agriya yetkili olarak yer almanustir. ikincisi, genel kurulun
stiresi dolmus olsa bile, yonetim kurulu tarafindan toplantiya ¢cagrilabilmesi bu konu
hakkindaki varsayimlar1 ortadan kaldirmis, mesele agikliga kavusturulmustur. Son
olarak ise, tasfiye memurlarinin genel kurulu toplantiya cagirmasina iliskin olarak
sadece gorevleri ile ilgili olma sart1 getirilmig, bunun disinda ¢agri1 yetkisi daima
yonetim kurulunda bulundurulmustur. Yani olaganiistii genel kurul toplantisina davet
yetkisi yonetim kuruluna ve bazi hallerde tasfiye memurlarina, olagan genel kurul

toplantisina davet yetkisi ise sadece yonetim kuruluna aittir.'®*

Genel kurulu toplantiya davetin sekli TTK m.368’de belirtilmistir. Buna gore,
toplant1 zamanindan en az iki hafta 6nce, hiikiimet merkezinde biitiin Tiirkiye’ye ait
sicil kayitlarini ilana mahsus gazete (Ticaret Sicili Gazetesi) ile ve esas sozlesmede
belirtilen kurallar cercevesinde ilan edilir. Davet mektubu gonderilerek de pay
sahipleri genel kurul toplantisina davet edilebilmektedir. TTK’ya davet mektuplari
icin bir siire konmamis olmakla beraber bunlar da ilanla ayni isleve sahip oldugu icin

ilanla ayni siireye tabi olmasi uygun diismektedir.'®

Bu siireye, toplant1 ve ilan
giiniinii dahil etmemek gerekmektedir. Cagr1 usuliindeki eksiklik veya yetkisiz

kimselerin ¢agrisy, ilgili genel kurulda alinan kararlar yoklukla sonuglanacaktir,'®

1% ASLAN, 5.196.
' DOMANIC, 5.825; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.395.

1% UNSAL, s.129; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.395. Onceleri ¢agri usuline uyulmadan
toplanan ve karar alan genel kurulun ilgili kararinin duruma gore batil veya iptal edilebilir oldugunu
savunun Poroy, daha sonra fikir degistirerek bu tiir genel kurul kararlarinin sadece batil oldugu
goriisiinii kabul etmigti. IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.122-123. Imregiin’e goére, bunun tek
istisnas1 TTK m.370’de ongoriilen haldir. ULKU, 5.587-594.
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Genel kurul toplantisindan en az on bes giin 6nce kar ve zarar hesabu, bilango,
yulik rapor ve safi kazancim nasil dagitilacagr hususundaki teklifler denetgilerin
verecegi rapor, anonim ortakhi§in merkez ve subelerinde pay sahiplerinin
incelemesine hazir bulundurulur (TTK m.362/1, Tasar1 m.437/1). Bu kar ve zarar
hesabi, bilanco, yillik rapor, denet¢i raporu ve safi kazancin nasil dagitilacagi
konusundaki tekliflerin pay sahiplerinin incelemesine acik bir sekilde bulundugunun
ilanda ve davet mektubunda (tebligde) belirtilmesi gerekmektedir (TTK m.362/3-4,
Tasar1t m.437).

Genel kurul toplantiya davet edilirken ilanda veya davet mektubunda

<-167

bulunmas: gerekenler Komiser Yonetmeligi ~° m.11/b’de belirtilmistir. Buna gore,

Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile diger gazetelerde yapilan ilanlarda ve ortaklara

gonderilecek mektuplarda,
1) Toplant1 giinii ve saati,

2) Toplanti yeri (hicbir tereddiite yer vermeyecek surette adres olarak

belirtilecek),
3) Giindem,

4) Giindemde esas sozlesme degisikligi var ise degisen madde/maddelerin

Bakanliktan izin alinan eski ve yeni sekilleri,
5) Davetin hangi organ tarafindan yapildigi,

6) Ik toplantmin herhangi bir nedenle ertelenmesi iizerine genel kurul yeniden
toplantiya davet ediliyor ise, ilk toplantinin erteleme sebebi ile bu toplantida

yeterli olan toplant1 nisabi,

7) Olagan toplant1 ilanlarinda faaliyet raporu ile bilanco, kar ve zarar

cetvellerinin ortaklarin incelemesine hangi adreste agik bulunduruldugu,

belirtilir. Ayrica, genel kurul toplantisinda kendisini vekil vasitasiyla temsil

ettirecekler icin vekaletname ornekleri de ilan edilir.

17 Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilari ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret
Bakanligi Komiserleri Hakkinda Yonetmelik.
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TTK’nin 368. maddesine Tasari’da m.414 denk gelmektedir. Tasart m.414’de
“Genel kurul toplantiya, esas sozlesmede gosterilen sekilde, sirketin web sitesinde ve
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde yaywnlanan ilanla ¢agrilir. Bu cagri, ilan ve
toplanti hari¢ olmak iizere, toplanti tarihinden en az iki hafta once yapilir. Pay
defterinde yzili pay sahipleriyle, onceden gsirkete pay senedi veya pay sahipligini
kanitlayict belge tevdi ederek yerlesme yerlerini bildiren pay sahiplerine, toplanti
giinii ile giindem ve ilamin ¢iktigt veya ¢cikacagi gazeteler, iadeli taahhiitlii mektupla
bildirilir.

Sermaye Piyasast Kanununun 11. maddesinin 6. fikrast saklidir.” denilmek
suretiyle genel kurulu toplantiya davetin sekli belirtilmistir. Tasar1 maddesi, TTK’nin
368. maddesinin tekrar1 niteligindedir. Ancak, davetin ilan edildigi yer sadece
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi degil, buna ek olarak ortakligin web sitesidir. Ciinkii,
Tasar1 ile birlikte artik her ortakligin resmi bir internet sitesi olmasi zorunlulugu
getirilmistir. Bu zorunluluk Tasar1 m.1505/3’de “Yukarida ongoriilen hallerde,
elektronik ortamda oy kullanabilmek icin, sirketin bu amaca ozgiilenmis bir web
sitesine sahip bulunmasi, ortagin bu yolda talepte bulunmasi elektronik ortam
araclarimin etkin katilmaya elverisliliginin bir teknik raporla kanitlanip bu raporun
tescil ve ilan edilmis olmasi, oy kullananlarin kimliklerinin saklanmast gerekir.”

denilerek vurgulanmustir.

2.2.3.3. Genel Kurulu Toplantiya Davet

TTK m.364 vd. genel kurulu toplantiya daveti diizenlemistir. m.364’de
“Umumi heyetler adi ve fevkalade olarak toplamirlar. Adi toplanti her hesap devresi
sonundan itibaren ii¢ ay icinde ve en az yilda bir defa olur. Bu toplantida 369.
madde geregince miizakere giindemine konulmast gereken hususlar miizakere
olunur. Yilda birkag¢ kere kazanclarimi dagitan anonim sirketlerde her dagitma icin,
umumi heyeti toplantiya davet lazimdir. Umumi heyet, liizumu halinde fevkalade
toplantiya davet olunur.” denilmektedir. Madde metninden agikca anlasilacag iizere,
her hesap devresi sonundan itibaren ii¢ ay icinde olagan genel kurul toplantisi

yapilmas1 gerekmektedir ve bu toplanma yilda en az bir defa olmalidir.
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Yillik hesap devrelerinin baslama ve tamamlanma tarihleri, ortakligin
miiracaati iizerine, Maliye Bakanligi’nca degisik sekilde tespit edilmemisse, bir yillik
hesap devresi bir takvim yilidir ve yilin birinci giiniinden sonuncu giiniine kadar olan
bir senelik siireyi kalpsaur.168 VUK m.174 “Defterler hesap donemi itibariyle tutulur.
Kayitlar her hesap donemi sonunda kapatilir ve ertesi donem basinda yeniden agilir.
Hesap donemi normal olarak takvim yilidir. Su kadar ki, takvim yili donemi faaliyet
ve muamelelerinin mahiyetine uygun bulunmiyanlar icin, bunlarin miiracaati iizerine
Maliye Bakanligi 12 ser aylik ozel hesap donemleri belli edebilir. Yeniden ige
baslama veya igi birakma hallerinde, hesap donemi icinde bir yildan eksik olan
faaliyet siiresi, hesap donemi sayilir. Bu Maddeye gore ozel hesap donemi tayin
edilenlerin ticari ve zirai kazanglari, hesap donemlerinin kapandigi takvim yilinin
kazanct sayilir.” seklinde bir ifade ile hesap devresinin bir takvim yili oldugu

belirtilmistir.

2.2.3.4. Genel Kurul Toplantisinda Giindem

TTK m.369/son’a gore, giindemde gosterilmeyen hususlar miizakere
olunmaz. Bu maddeden acikca anlasilacagi lizere, genel kurul toplantiya davet
edilirken giindemin belli olmas1 gerekmektedir. Doktrindeki genel goriis de bu
yondedir.'® Ayrica, toplant1 giindemi ilan veya mektuplarda belirtilmelidir. Genel
kurulda goriisiilecek konularin ne oldugunu pay sahiplerinin bilmesi gerekmektedir.
Genel kurulun ne amacla toplandigi onceden belli edilmelidir. Alinan kararlar,
toplantiya katilan katilmayan herkesi baglayacagi i¢cin giindemin onceden bilinmesi

ve bu giindemin degistirilmemesi gerekir.'”’

' DOMANIC, 5.800.

' POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s5.405-406; Ancak, Poroy’a gore soyle bir durum vardir:
Olaganiistii genel kurulun belli bir giindemi yoktur. TTK m.364/3 “liizumu halinde” toplanacagim
ifade etmekle toplanmay1 gerektiren konularin ele alinacagini 6ngérmektedir ama bu konular da usulii
uyarinca onceden giindem maddesi haline getirilir. DOMANIC, 5.818-819; ARSLANLI, s.226;
IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.117-118; PULASLI, Temel Esaslar, s.239, 257. Pulash da
olagan genel kurul toplantisinda kanunen giindemde bulunmasi gereken hususlarin (TTK m.364/1)
miizakere edilecegini ve TTK m.369 hiikmiinde ongoriilen konular hakkinda karar alindigini
belirtmis, olaganiistii genel kurul toplantisinin giindemi hakkinda fikir beyan etmemistir. Yahya
DERYAL, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Fahiman
Tekil’in Amsina Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.378. (Genel Kurul)

79 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.395.
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Olagan genel kurul giindeminde yer almasi zorunlu olan konular TTK
m.369°da belirtilmistir. Olaganiistii genel kurul giindemi olaganiistii toplantinin ne

icin yapilmasi gerektigine gore belirlenecektir.

Tasaris1t m.413, TTK m.369’a karsilik gelmektedir. Tasar1 m.413 “Giindem,

genel kurulu toplantiya cagiran tarafindan belirlenir.

Giindemde bulunmayan konular genel kurulda miizakere edilemez ve karara

baglanamaz. Kanuni istisnalar saklidir.

Yonetim kurulu iiyelerinin gorevden alinmalart ve yenilerinin secimi yilsonu
finansal tablolarinin miizakeresi maddesiyle baglantili sayilir.” seklinde bir hiikiimle
genel kurul giindemi ile ilgili bir maddeye yer vermistir. Tasar1 maddesi hemen

hemen TTK’nin giindemi belirleyen 369. maddesi ile aynidir.

Gilindemde bulunmayan konularin miizakere edilemeyecegini, ancak, bazi
kanuni istisnalarin bulundugunu belirten Tasar1 maddesi ile birlikte istisnalar
hakkinda doktrinde yer alan fikir ayriliklarina da son verilmis olmaktadir. Tasari,
TTK m.369’dan farkl olarak, olagan genel kurul giindeminde bulunmasi gerekenleri
tek tek saymak yerine genel kurulu toplantiya davet eden pay sahiplerinin giindemi
belirleyecegini belirtmistir. Ayrica, Tasar1t m.413/3 yeni bir fikradir. Buna gore, yil
sonu finansal tablolarindan, yonetim kurulunun faaliyetlerinden hosnut olmayan
genel kurul, yonetim kurulunun gorevine son verip yerine yenisini secebilecektir.
Yani yonetim kurulunun, her olagan genel kurul toplantisinda gorevden alinma
thtimali bulunmaktadir. Boyle bir riskle karsi karsiya bulunan yonetim kurulunun da

caligsmalarinda ¢ok daha titiz ve 6zverili olacagr muhakkaktir.

2.2.3.5. Genel Kurul Toplantisinin Yeri ve Zamani

Anonim ortaklik esas sozlesmesinde aksine bir hiikiim yoksa, genel kurul
toplantis1 ortaklik merkezinin bulundugu yerde yapilir. Ortaklik merkezi de esas
sozlesmede belirtilecegine gore herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak, ortaklik

merkezi esas sozlesmede sadece miilki bir sekilde mesela; sadece “Istanbul” seklinde
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gosterilmigse, bu durumda toplant1 yeri genel kurul toplantisina katilacak olan tiim

pay sahiplerinin bulabilecegi sekilde acik adres verilerek belirtilmelidir.'”"

Toplant1 yerinin saptanmasi yetkisi yonetim kuruluna birakilmissa, yonetim
kurulu, genel kurul toplantisinin ortaklik merkezinin bulundugu yerde yapilacagina
karar verebilecegi gibi, bunun disinda bagka bir yer de belirleyebilir. Ancak, yonetim
kurulu bunu belirlerken MK m.3’teki iyiniyet kuralina aykiri hareket etmemelidir.
Peki iyiniyet kuralma aykirilik nasil olabilir? Belirlenecek olan toplant1 yeri,
toplantiya katilacak olan pay sahiplerinin kolaylikla bulabilecegi, ulasimin rahat
olacagi bir yerde olmali, sirf genel kurul toplantisina katilimi azaltmak igin pay

sahiplerinin gelmesinin zor olacagi bir adres se¢ilmemelidir.

Poroy’a gore, toplanti yerinin, sozlesmeye konulacak bir hiikiimle yurt

disinda bir yer olarak saptanmasinda herhangi bir engel yoktur.'”?

Imregiin ise bu goriise katilmayip, genel kurul toplantilarina TTK m.378’in
m.297’ye yaptig1 yollama geregince, Ticaret Bakanlig1 komiserinin katilmasi da sart
oldugundan, genel kurul toplantis1 ortaklik merkezinden baska bir yerde yapilsa bile,

bu yerin mutlaka iilke smirlari icinde olmasi gerektigini savunmustur.'”

Komiser Yonetmeligi m.7/2’de ise “Toplantinin, merkezin bulundugu miilki
idare biriminden (il veya ilge), baska bir miilki idare biriminde veya baska bir
iilkede yapilabilmesi ise anasozlesmede bu yerlerin yazilmis olmast sartina
baglhidir.” denilmek suretiyle genel kurul toplantisinin iilke disinda da yapilabilecegi,
yalniz, bunun miimkiin olabilmesi i¢in iilke disindaki bu yerlerin ortaklik esas

sozlesmesinde dnceden belirtilmis olmasi gerektigi belirtilmistir.

Durumu yine iyiniyet kurali dogrultusunda degerlendirmek yerinde olacaktir.
Soyle ki mesela; ortakligin ¢cogu pay sahibinin Tiirkiye smirlar1 diginda ikamet
etmesi gibi bir durum varsa yada yurt icinde toplanmak toplanti zaman itibariyle
genel kurulun saglikli, yerinde, objektif kararlar almasi bakimindan birtakim
sakincalar, tehlikeler meydana getirecekse ve buna benzer baska haller mevcut ise

ortaklik esas sdzlesmesine bununla ilgili bir hiikiim konulmamis olsa bile, 6nemli

"I POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.396.
"2 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.396.
'3 IMREGUN, Anonim Ortakhklar, s.118.
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olanin toplanmayi ve karar almayi1 kolaylastirmak oldugundan yola c¢ikilarak,
toplantmin yurt disinda da yapilabilmesinden daha dogal bir sey yoktur. Ancak, tam
tersi bir durum sz konusu ise, ortaklik esas sozlesmesinde toplantinin yurt diginda
da yapilabilecegi belirtilmis olsa dahi toplant1 iilke smirlar1 i¢inde yapilmalidir.
Kisacas1 6nemli olan pratik fayda saglayacak sekilde ve iyiniyetli olarak hareket

etmektir.

TTK Tasaris1t m.409/3’e gore, esas sozlesmede herhangi bir yer
belirlenmemisse genel kurul, ortaklik merkezinin bulundugu yerde toplanir. TTK’da
mevcut bulunan sorun Tasarr’da da varligin1 devam ettirmis, genel kurulun Tiirkiye
disinda toplanip toplanamayacagi hakkinda herhangi bir agiklama yapilmamistir. Bu
durumda, suan oldugu gibi ictihatlardan ve doktrinden faydalanarak konuya ¢oziim
bulunmaya c¢alisilacaktir. Oysa ki iyiniyet kurali cercevesinde hareket ederek bazi
durumlarda iilke smirlar1 diginda da genel kurul toplantis1 yapilabilecegini hitkme

baglamak isabetli olacaktir.

Toplant1 zamani da yine ayni sekilde iyiniyet kurali ¢ercevesinde belirlenmeli,
toplant1 tatil donemlerine denk gelecekse pay sahiplerinin katilimmin en fazla
olacag1 bir giin secilmeli, mesai usuliine gore calisan pay sahiplerinin bu durumu
dikkate alinmali, giin i¢inde ¢ok gec saatlere toplant1 saati ayarlanmamalidir. Aksi
halde, yonetim kurulu iyiniyet kurallarina aykir1 hareket etmis olur. Toplant1 haftanin
her giinii, hatta Pazar giinii dahi yapilabilir. 7% Ancak, genel kurul toplantisinda
komiser bulundurulmasi zorunlu oldugundan ve komiserin yoklugunda yapilan
toplant1 ve alinan kararlar gecerli olmayacagmdan,175 haftasonu tatillerinde ve resmi
tatillerde genel kurulun toplantiya cagrilmast dogru degildir. Ciinkii, haftasonu tatili
ve resmi tatillerde komiser gorevli olmayacag: i¢in toplant1 gergeklesse dahi kararlar

gecerli olmayacaktir (Kom. Yon. m.8).

74 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.396.
"> DERYAL, Genel Kurul, s.381; DOGANAY, iptal, 5.367.
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2.2.4. Giindeme Madde Ekleme Hakki

2.2.4.1. Genel Olarak

Esas sermayenin onda birini elinde bulunduran azinligin sahip oldugu bir
diger olumlu azinlik hakki, normal sartlarda genel kurul toplanti giindeminde yer

almayan bir maddenin toplant:1 giindemine eklenmesini talep edebilmedir.

TTK m.366’da “Sirket sermayesinin en az onda biri degerinde paylara sahip
olan kimselerin gerektirici sebepleri bildiren yazili talepleri iizerine idare meclisinin,
umumi heyeti fevkalade toplantiya davet etmesi veya umumi heyetin zaten toplanmast
mukarrer ise miizakeresini istedikleri maddeleri giindeme koymasi mecburidir. Bu
talep hakkini haiz kimselerin sahip olmalar: gereken paylarin miktart esas mukavele
ile daha az bir miktara indirilebilir.” denilerek azinligin sahip oldugu bu hak
belirtilmistir. Ancak, maddenin ifadesi karisikliga meydan vermeye cok miisaittir. 11k
climlede “ortaklik esas sermayesinin en az onda biri degerindeki paylar” ifadesi
kullanilmasma ragmen, son ciimlede bu paylarin oranmin onda birden daha az bir
miktara indirilebilecegi belirtilmistir. TTK m.366 hiikmiindeki bu anlam kargasasi

giderilerek madde daha anlasilir bir hale getirilmelidir.

Madde metninden de anlasilacagi iizere, azinlik gerektirici sebepleri de
bildirmek sartiyla, giindeme madde eklenmesini talep edebilir ve bu talebini yazili
sekilde yapmak zorundadir. Talebin yazili yapilmasimni sart kogsmanin nedeni, ortaklik
esas sermayesinin onda bir oramna ulasilip ulasilmadigini kontrol edebilmektir.
Talep yazili yapilmamis veya gerektirici sebepleri ihtiva etmiyorsa, yonetim kurulu

davet talebini kabule yetkili degildir.'”

Yonetim kurulu, azinligm bu talebini yerine
getirmeye mecburdur. YoOnetim kurulu, sebeplerin bir olaganiistii toplantiy1
gerektirecek nitelikte olup olmadigini tartisamaz, maddenin ifadesi acik ve kesindir,

yonetim kurulu gecikmeksizin daveti yapmak zorundadir.'”’

Hiikiimde, azinligin
istemi iizerine yonetim kurulunun genel kurulu olaganiistii toplantiya davet etmeye
mecbur oldugundan soz edilmekteyse de, TTK’nmin 367. maddesi karsisinda, bu

mecburiyet ancak kanuna ve esas sozlesmeye uygun ve kabul edilebilir gerektirici

17 ARSLANLLI, 5.225; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.321.
"7 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.437-438.
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nedenlere dayanan davet istemleri bakimindan s6z konusu olabilir. Aksi halde, davet

isteminin reddedilmesi gerekir.'”®

Genel kurul toplant1 giindemine madde eklenmesini talep edecek olan
azinhigm, ortaklik esas sermayesinin onda birini elinde bulunduran azinlik olmasi
gerekmektedir. Ancak, maddede de belirtildigi gibi, bu sermaye miktar1 esas
sozlesme ile daha az bir miktara indirilebilir. Zaten bir kez esas sozlesme ile yeni
azmlik haklar1 kabul etmenin miimkiin oldugu kabul edildikten sonra, nisaplarda
azinlik lehine degisiklik yapilamayacagmin kabulii menfaatler dengesine uygun
degildir."”” Bunun aksini savunan gériise gore, TTK’daki olumlu azinlik haklari ile
ilgili hiikiimler sadece azinlig1 korumak icin degil, genel kuruldaki ¢cogunluk ve
azinlik arasinda cikabilecek menfaat ihtilaflarin1 6nlemek icin sevk edildiginden
kanunen tespit edilen oranlarin esas sozlesme ile agrlastirlamayacaglr gibi
hafifletilemeyecegi de kabul edilmelidir.'®® Azinligin sahip olmasi gereken onda bir
oranindaki pay senetlerinin bedellerinin, tamamimin o©6denmis olmas1 sarti

181
aranmamaktadir.

2.2.4.2. TTK Tasarisi’ndaki Durum

Gilindeme madde eklenmesi ile ilgili olarak TTK Tasaris1 m.411 sevk
edilmistir. Tasar1 m.411°de “Sermayenin en az onda birini, halka acik sirketlerde
virmide birini olusturan pay sahipleri, yonetim kurulundan yazili olarak gerektirici
sebepleri ve giindemi belirterek, genel kurulu toplantiya cagirmasini veya genel
kurul zaten toplanacak ise karara baglanmasint istedikleri konulart giindeme
koymasint isteyebilir. Esas sozlesmeyle, cagri hakki daha az sayida paya sahip pay

sahiplerine taninabilir.

'8 Erdogan MOROGLU, “Anonim Ortaklikta Azmlik Pay Sahiplerinin Genel Kurulu Toplantiya
Daveti ve Mahkemenin Davete Izin Kararinin Uygulanmasinin Durdurulmasi”, Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e Armagan, Prestij Matbaasi, 1995, s.178-179. (Durdurulma)

7 HELVACI, Tamm, s.302; ARSLANLLI, s.222-223.
139 IMREGUN, Menfaat ihtilaflari, s.82.
'8 CEVIK, Anonim Sirketler, 5.673.
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Giindeme madde konulmasi talebi, cagri ilanimin Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde yaywinlanmaswina iliskin ilan iicretinin yatirilmast tarihinden once

yonetim kuruluna ulasmis olmalidir.
Cagri ve giindeme madde konulmasi talebi noter araciligiyla yapilir.

Yonetim kurulu cagriyt kabul ettigi takdirde, genel kurul en ge¢ kirkbes giin
icinde yapilacak sekilde toplantiya cagrilir; aksi halde cagri talep sahiplerince
yvaptlir.” denilmek suretiyle TTK m.366 oOziinde ayn1 kalarak, birtakim
degisikliklerle Tasar1’daki yerini almstir.

Birinci fikrada, TTK m.366’daki azmhgmn oram degistirilerek halka acik
olmayan anonim ortakliklarda esas sermayenin onda birine sahip olan pay
sahiplerine, halka acik olan anonim ortakliklarda ise esas sermayenin yirmide birine

sahip olan pay sahiplerine taninmis olan olumlu azinlik hakkia yer verilmistir.

Ikinci fikrada, uygulamada Karsilasilan bir sorunun ortadan kaldirilmasi
amaglanmustir. “Ilan {icretinin yatirilmasi tarihi” zamanimn ispat: bakimindan kolaylik
saglamaktadir. Ilan {icreti yatirilana kadar istenilen maddelerin eklenmesi

mimkiindiir.

Uciincii fikrada, yine onemli bir konuya deginilmistir. Yonetim kuruluna
cagrinin yapilip yapilmadigi, yapilmis ise hangi tarihte yapildigr dnemlidir. Ciinkii,
mahkemeye basvuruda, yOnetim kuruluna basvuru yolunun tiiketilmis olmas1
gerekmektedir. Tarihin daha dogru saptanabilmesi acisindan, giindeme madde
eklenmesi talebinin noter aracilifiyla yapilmasinin Tasari’da bir zorunluluk haline

getirilmesi yerinde olmustur.

Dordiincii fikrada, yonetim kurulunun, genel kurulu toplantiya davet ve
giindeme madde eklenmesi istemini kabul etmesi durumunda, genel kurulun en geg
kirkbes giin i¢inde toplanmasini saglamasi sart kosulmustur. Bu hiikiim ile, istemi
kabul eden yonetim kurulunun, istemden aylarca sonra genel kurulu toplantiya davet
etmesinin Oniine gec¢ilmek istenmis ve genel kurulun kisa siirede toplanip talep edilen
maddelerin giindeme eklenip toplantidan beklenen yararin elde edilmesi
amacglanmistir. Yonetim kurulunun bu sarta uymamasi durumunda, genel kurulu
toplantiya davet etme yetkisi talep sahiplerine aittir, azinligin mahkemeye miiracaat

etmesine gerek yoktur. Yonetim kurulunun karar tarihi, siirenin baslangic tarihidir.

86



Yonetim kurulu, davet isteminin kabul edildigini uygun bir siire icinde talep
sahiplerine bildirmezse, talep sahiplerinin genel kurulu toplantiya davet etme haklari

dogar.

Tasari’da esas sozlesme ile ¢agri yetkisinin onda birden daha az bir orana
indirilebilecegi belirtilmistir. Oysa ki giindeme madde eklenmesini isteme hakkina
sahip olacak olanlar icin de s6z konusu daha az oran gecerli olmalidir. Tasar1 m.411
yeniden kaleme alinarak birinci fikranmn son ciimlesi “...Esas sozlesme ile cagri ve
giindeme madde eklenmesini talep etme haklar1 daha az oranda paya sahip pay

sahiplerine tanmabilir.” seklinde degistirilmelidir.'**

2.2.4.3. Azinhgin Yonetim Kuruluna Basvurmasi

TTK’nin 366. maddesine gore, ortaklik esas sermayesinin onda birini elinde
bulunduran pay sahiplerinin yada ortaklik esas sdzlesmesinde belirtilen daha az bir
miktara sahip olan pay sahiplerinin, genel kurul toplanti giindemine madde
eklenmesi isteminde bulunmalar1 halinde, ilk 6nce yonetim kuruluna yazili olarak
basvurmalar1 gerekmektedir. Yapilan yazili basvurunun, basvuruda bulunan pay
sahipleri tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Pay sahiplerinin yapacagi bu
basvuru temsilcileri araciligi ile de gergeklestirilebilir. Eger ortaklik yonetimi,
mahkeme karari ile yonetim kurulundan alinip bir kayyima verilmigse, bu durumda
azinlik yonetim kuruluna degil, yonetimin birakilmis oldugu kayyima bagvurarak

talepte bulunacaktir.

Basvurunun yazili olmasi, basvuruda bulunan pay sahipleri tarafindan
imzalanmasi, giindeme madde eklenmesini gerekli kilan sebeplerin bagvuruda
aciklanmis olmas1 azmlhigin talebinin dikkate alinmasi i¢in sart olan hususlardir ve
basvurunun gecerliligini etkiler niteliktedirler. Ayrica, pay sahiplerinin bagvuruyu
temsilcileri aracilifiyla yapmasi durumunda, temsilcilerin yetkili olduklarmi icerir
belgelerin de yonetim kuruluna sunulmasi gerekir. Bu kosullardan herhangi birinin

eksikligi halinde, bagvuru gecersiz sayilir ve yonetim kurulunun basvuruyu kabul

'%2 Erdogan MOROGLU, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, 3. Basi, Ankara, 2005, s.174. (Oneriler)
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etmemesi gerekir. Yonetim kurulu, bagvurudaki eksiklikleri bilerek yada bilmeyerek
gozardi edip talebi kabul ederse, bu durumda yonetim kurulunun sorumlulugu soz

konusu olacaktir.

Moroglu’na gore, azinligin bagvurusunun yonetim kurulu tarafindan kabul
edilebilmesi i¢cin yazili olmasi, esas sermayenin en az onda biri oraninda veya esas
sozlesmede Ongoriilen daha diisiik bir oranda pay veya pay senedine sahip ortaklar
veya temsilcileri tarafindan imzalanmasi, madde eklenmesi isteminin nedenlerini
icermesi ve bu nedenlerin talebi gerektirecek nitelikte olmasi, Onerilen giindem
maddelerinin genel kurulun kanun ve esas sozlesme ile belirlenmis yetki alanina
girmesi ve her halde emredici hiikiimlere, ahlaka ve adaba aykir1 veya imkansiz
yahut kotiiniyetli olmamasi ve halen ayni giindemi igeren bir genel kurul toplantisi

icin karar alinmamus olmas1 gerekmektedir.'®’

Azmlhgin giindeme madde eklenmesi talebi karsisinda yonetim kurulu, TTK
m.366 geregi istenen maddeleri giindeme eklemek zorundadir, talebi reddedemez.
Ancak, bu zorunlulugun sinirlar1 bulunmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi
kanuna, esas sdzlesmeye, ahlaka ve adaba, iyiniyet kurallarina aykir1 olan bir talebin
yonetim kurulu tarafindan kabul edilmeyecegi ortadadir. Ama usuliine uygun olarak
yapilmig, kanuna ve ortaklik esas sdzlesmesine uygun olan, ahlaka ve adaba yada
lyiniyet kurallarina aykir1 olmayan bir talebi reddeden yonetim kurulunun, azinhiin
mahkemeye miiracaat1 ile meydana gelecek olan her tiirlii zarardan da sorumlu

olmasi1 gerekmektedir.

Azmhgin genel kurul toplanti giindemine eklenmesini istedigi maddeleri
giindeme eklemeyi kabul eden yonetim kurulu, bu isi en kisa siirede yapmalidir.
Yonetim kurulunun madde eklenmesini kabul karar1 aldiktan sonra, eklemeyi geg
yapmasi yada hi¢ yapmamasi halinde dogacak olan zarardan sorumlulugu s6z konusu
oldugu gibi, azinhgin gerek madde eklenmesi bakimindan gerekse yonetim kurulu
aleyhine sorumluluk davasi ac¢ilmasi bakimindan mahkemeye miiracaat hakki da

dogmaktadir.

Yonetim kurulundan giindeme madde eklenmesi talebinde bulunulurken,

istemi gerceklestiren pay sahiplerinin, pay senetlerini muteber bir bankaya teslim

133 MOROGLU, Durdurulma, s.178.
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etmelerine gerek bulunmamaktadur.'™

Basvuruda bulunan pay sahiplerinin yonetim
kuruluna karsi, kanunun yada esas sozlesmenin aradig1 oranda paya sahip olduklarini
herhangi bir sekilde ispat etmeleri yeterlidir. Ornegin; ortakhigmn pay defteri

vasitastyla kanit yiikii yerine getirilebilecektir.

2.2.4.4. Yonetim Kurulunun Talebi Reddetmesi Sonucu Denetcilere Basvuru

Azmhgm, TTK m.366’ya dayanarak yonetim kurulundan istedikleri konular1
genel kurul toplant1 giindemine eklenmesini talep etmesi durumunda, yonetim kurulu
bu isteme olumlu bir sekilde cevap vererek istenilen maddeleri giindeme ekleyebilir.
Ancak, bunun tersi bir durum da s6z konusu olabilmekte, yonetim kurulu ister hakli
ister haksiz bir nedenle veya higbir neden gostermeksizin azinlhigin bu istemine karsi

olumsuz cevap verebilmekte, talebi reddebilmektedir.

Yonetim kurulu tarafindan giindeme madde eklenmesi talebi reddedilen
azmlik, TTK m.367’ye dayanarak denet¢ilerden giindeme madde eklenmesini talep
etme hakkma sahiptir. Azmhgin bu talebini reddeden yonetim kurulunun
sorumlulugu yoluna gidilmesi ve aleyhine dava acilmasi da ayrica miimkiindiir.'®
Denetim organinin da giindeme madde eklenmesini isteyebilme hakki bulunmaktadir.
Bunun kaynagi TTK m.357°deki “Murakiplar idare meclisi toplantilarinda
miizakere ve reye istirak etmemek sartiyla hazir bulunabilirler ve miinasip gordiikleri
teklifleri idare meclisi ve umumi heyetin fevkalade toplantilart giindemlerine ithal
ettirebilirler.” hikkmiidiir. Ayrica, giindeme madde eklenebilmesi icin genel kurulun
da toplanmasi gerekeceginden, TTK m.353/1/8 (yonetim kurulunun ihmali) ve m.355
(zaruri ve miistacel sebeplerden) de kaynak teskil edebilecek olan diger ilgili

maddelerdir.

Denetcilere yapilacak olan basvurunun da yonetim kuruluna yapilan basvuru
gibi yazili olmasi, ortaklik esas sermayesinin onda biri oranindaki yada ortaklik esas
sozlesmesi ile belirlenen daha az bir orandaki pay sahipleri tarafindan yapilmasi,

istemde bulunan pay sahiplerinin imzalarinin bulunmasi, madde eklenmesi istemini

'8t ANSAY, Anket Sonuclari, s.165. Boyle bir 6n sartin bulunmamasi, azmnligim giindeme madde
eklenmesi talebinde bulunmasini kolaylagtiracak ve olumlu yonde etkileyecektir.

"% CEVIK ve AZIK, s.212; IMREGUN, Menfaat ihtilaflar1, s.76-77; ARSLANLI, s.225-226.
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gerektiren nedenlerin agiklanmis olmasi, giindeme eklenecek olan maddelerin genel
kurulun kanun ve ortaklik esas sozlesmesi ile belirlenmis olan yetki alanina girmesi,
kanuna, ahlaka ve adaba aykir1 olmamasi, istemin iyiniyet kurallar1 ¢ergcevesinde

yapilmig bulunmas1 gerekmektedir.

Denetcilerin TTK m.365 ve m.367 hiikiimlerinde ikincil degil, fakat, TTK
m.355 hiikmiiniin uygulanma kosullar1 ile smirli bir yetki tanmirken, yonetim
kurulunun yetkisine herhangi bir smirlama getirilmemis olmas: dikkat
cekmektedir.'®® Oysa ki sinirlamadan s6z etmek dogru degildir. Ciinkii, azhimn gerek
olaganiistii toplant1 davetini gerekse giindeme madde eklenmesi talebini Once
yonetim kurulunun degerlendirmesi, denetgilerin ise ikincil olarak degerlendirmesi
gibi bir durum s6z konusu degildir. TTK m.365’de genel kurulu olaganiistii
toplantiya davete hem yoOnetim kurulunun hem de denetgilerin yetkili oldugu
belirtilmistir. Goriildiigi gibi denetcilere ikincil bir yetki verilmemis, denetgiler de
yonetim kuruluyla ayni derecede yetkili kilinmistir. Ancak, denet¢ilerin davetinin
TTK m.355 geregi olacagi vurgulanmistir. Yani denetgiler “zaruri ve miistacel
sebeplerle” genel kurulu olaganiistii toplantiya davet edebilecek, dolayisiyla yine bu

durumda giindeme madde eklenmesini isteyebileceklerdir.

TTK m.347/1°’de “Anonim sirketlerde besten fazla olmamak iizere bir veya
daha ¢ok murakip bulunur. Birden cok olan murakiplar bir heyet teskil ederler.”
denilmektedir. Madde metninden anlasilacag1 lizere, birden fazla denet¢i kurul
olusturacagi i¢in giindeme madde eklenmesi konusunu denetcilerin kurul olarak
goriisiip karara baglamalar1 gerekmektedir. Ancak, ortakligin tek bir denetgisi varsa,
o denetci karar vermeye yetkilidir. Denetci sayis1 iki ise, azinligin yaptig1 basvuruyu
iki denetci oybirligi ile degerlendirecektir. Ikiden fazla denet¢i olmasi durumunda

karar oycoklugu ile alinacaktir.

Denetci yada denetgiler azinligin giindeme madde eklenmesi talebini kabul
edip bu konuda bir karar alabilirler. Denetcilerin talebi olumsuz bir degerlendirmeye
tabi tutup reddetme yada herhangi bir karar vermeksizin gorevi savsaklama ihtimali

de bulunmaktadir.

"% Caglar MANAVGAT, “Denetcilerin Zaruri ve Miistacel Sebeplerle Anonim Ortaklik Genel
Kurulunu Olaganiistii Toplantiya Cagirmasi”, BATIDER, C.XIX, S.2, Aralik 1997, s.35.
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2.2.4.5. Azinhgin Mahkemeye Basvurmasi

Yonetim kuruluna basvurarak belirttigi maddelerin genel kurul toplant
giindemine eklenmesini talep eden azinligin bu isteminin olumsuz karsilanmasi
durumunda, ortaklik esas sermayesinin onda birini elinde bulunduran pay sahipleri,
giindeme madde eklenmesi ile ilgili olan istemlerini denetgilere bildirmek
zorundadirlar. TTK m.367 “Pay sahiplerinin yukaridaki maddede yazili talepleri
idare meclisi ve 355. madde geregince murakiplar tarafindan nazara alinmadigt
takdirde girket merkezinin bulundugu yerdeki mahkeme adi gecen pay sahiplerinin
talebi iizerine umumi heyeti toplantiya davete veya istedikleri hususu giindeme
koymaya kendilerini salahiyetli kilabilir. Toplantiya davete veya giindeme eklenen
hususlara miiteallik ilana, mahkemenin izni yazilmak lazimdir. Mahkemeye miiracaat
halinde dahi 356. maddenin son fikrast tatbik olunur.” seklindeki ifadesi ile,
denetim organmin da gorevi ithmal suretiyle azinligm talebini yerine getirmemesi
durumunda, azinlik pay sahiplerinin ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemeye bagvurarak gerek genel kurulun toplantiya davet edilmesi gerekse
giindeme madde eklenmesi konusunda kendilerinin yetkili kilinmasi isteminde
bulunabilecegini belirtmistir. Ancak, giindeme madde eklenmesi i¢cin azinliga yetki

verilemez, bu konudaki yetki mahkemeye aittir.

Mahkeme talebi reddebilecegi gibi kabul de edebilir. Mahkeme talebi kabul
ederse, yapilacak olan genel kurul toplantisinin, mahkemeye sunulan talep
sonucunda c¢ikan karar ile gerceklestiginin toplantiya ¢agri ilaninda ve ticaret sicili
gazetesinde cikan ilanda belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica, giindemin tespiti ile
toplantiya davet merasimi iglemleri ve giindeme eklenmesine karar verilmis olan
maddelerin ilani da talepte bulunan azmhk tarafindan yapilir. '™ Azmlik, sahip
oldugu pay senetlerini (ortaklik esas sermayesinin onda biri degerinde veya esas
sozlesme ile belirlenen daha az bir oran varsa bu orana karsilik gelen pay senetleri)

muteber bir bankaya genel kurul toplantis1 sonuna kadar tevdi etmek zorundadir.

Azmlik tiim sartlar1 yerine getirerek mahkemeye miiracaat etmigse, mahkeme
talebi kabul etmelidir. Ancak, azinlik suf ortakhiga zarar vermek, ortakligi zor

durumda brrakmak amaciyla hareket edip mahkemeden giindeme madde eklenmesi

'8 CEVIK, Anonim Sirketler, 5.673.
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talebinde bulunmussa, bu durumda mahkeme kanunun aradigi sartlar yerine
getirilmis olsa bile azinlik aleyhine karar verip sahip oldugu takdir yetkisini
kullanarak azmlhgin talebini reddebilir. Burada mahkeme sadece usul sartlarini
incelemekle kalmayip azmligin niyetini, mahkemeye miiracaattaki kasdim da

arastirmakla yiikiimliidiir.

Azmlhigin mahkemeye miiracaat edip giindeme madde eklenmesini isteyerek
acacagl dava, nizali bir eda davasidir ve bu nedenle anonim ortaklik hasim
gosterilerek dava acilmalidir. Ancak, durusma yapilmasi zorunlu degildir, evrak

iizerinden inceleme yapmak suretiyle de karar verilebilir.'*®

Yargitay bu konuyla ilgili olarak “TTK’nin 367. maddesi geregince onda bir
azmlhig1 olusturan ortaklarca acilmis olan dava nizali yapiya dahil bir eda davasi
niteligindedir. Boyle bir istem durusma ac¢ilmaksizin evrak iizerinde yapilan
incelemeyle karara baglanabilirse de, davanin bu niteliginden dolayr mahkemece en
azindan davali ortakliga tebligat yapilmak ve ortaklik temsilcileri dinlenildikten
sonra istemle ilgili karar vermek gerekir.” seklinde goriis bildirerek davanin nizal bir

eda davasi oldugunu kabul etmistir.'®

Yargitay, istemin durusmasiz olarak evrak {iizerinden incelenip karara
baglanabilecegi fikrini benimsemistir. Ancak, Eris bu goriise katilmamakta, azinligin
genel kurulun olaganiistii toplantiya davet edilmesi veya giindeme madde eklenmesi
isteminde davali olan ortakliga bu istemin dilek¢esinin teblig edilecegini, davali
tarafca verilen cevapta arastirmaya yonelik savunmalar varsa hi¢ olmazsa bunlarin
incelenmesi ve bir sonuca varilabilmesi bakimindan istemin durusmali olarak

degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.'*’

Yargitay ortaklik genel kurulunu toplantiya ¢agri ve goriisiilmesi istenen
konularin giindeme konulmasi bakimindan, azinliga mahkemece izin verilebilecegini
ancak, TTK’nin 377. maddesinin giindemi belli olan bir genel kurul toplantisinin,

azilhigm talebi iizerine sadece bilangonun tasdiki hakkindaki miizakerenin bir ay

"% Erdogan MOROGLU, “Anonim Ortaklik Genel Kurulunu Toplantiya Davet icin Aznlik Pay
Sahiplerini Yetkilendiren Mahkeme Kararmin Uygulanmasinin Ertelenmesi”, Prof. Dr. Hayri
Domanic¢’e 80. Yas Giinii Armagam, Beta Yayinevi, C.1, Istanbul, 2001, s.356. (Ertelenme)

%Y. 11. HD., “03.12.2002 tarih ve 6623 E. 11212 K. sayil1 ilam” ERIS, 5.2109.
O ERIS, 5.2100.
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sonraya birakilabilecegini hiikkiim altina aldigina gore, ikinci toplantida sadece
bilangonun tasdiki ve buna baghh konularin goriisiilebilecegini, giindemin

degismesinin s6z konusu olamayacagini belirtmistir."”"

Eklemek gerekir ki, azmligin bu hakki kullanmas: ile genel kurul toplansa ve
giindeme madde eklense bile karar1 verecek olanin ¢ogunluk olmasindan dolayi,

azinligin bu hakki kendi yararma sonug vermeyebilir.'*>

TTK Tasarist m.412’de “Pay sahiplerinin ¢agri veya giindeme madde
konulmasina iliskin talepleri yonetim kurulu tarafindan reddedildigi veya talebe yedi
is giinii icinde olumlu cevap verilmedigi takdirde, ayni pay sahiplerinin basvurusu
iizerine, genel kurulu gsirket merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesi
toplantiya ¢agirir. Zorunluluk olmadikca mahkeme evrak iizerinde inceleme yaparak
ve herhalde bir ay icinde karar verir. Karar kesindir.” seklindeki hiikiim ile TTK

m.367 birtakim degisikliklere ugramustir.

Oncelikle, azinligin giindeme madde eklenmesi talebine yonetim kurulunun
olumsuz cevap vermesi yada herhangi bir cevap vermemesi durumunda, azinlik
yonetim kuruluna bagvuru tarihinden itibaren yedi is giinii i¢cinde ortaklik merkezinin
bulundugu yerdeki ticaret mahkemesine bagvurarak giindeme madde eklenmesi
talebinde bulunabilir. Buradaki yedi giinliik siire, yonetim kurulunun keyfi bir tutum
sergileyip cevap vermeyi geciktirmesini engellemek ve azinligin talebinin ¢abuk bir

sekilde degerlendirilmesini saglamak icin konulmustur.

Madde metninden anlasilacagi gibi, denetcilere bagvuru yapilarak genel
kurulun toplantiya davetini ve giindeme madde konulmasini isteme yolu kapatilmistir.
Ciinkii, Tasar’da TTK m.355’de yer alan “zaruri ve miistacel nedenlerle”
denetcilerin genel kurulu olaganiistii toplantiya davetine iligkin hiikkme yer
verilmemistir. Ayrica, Tasart m.410’da genel kurulu toplantiya davete yetkili olarak,
yonetim kurulu ve ortaklik tasfiye halinde ise sadece gorevleri ile ilgili konularla
smirli olmak iizere tasfiye memurlar1 gosterilmistir. Yani Tasari ile birlikte
denetcilerin, genel kurulu gerek olagan gerekse olaganiistii toplantiya davet etme

yetkileri kaldirdmistir bulunmaktadir.

Y. 11. HD., “24.04.1989 tarih ve 1988/5363 E. 1989/2498 K. sayili ilam” Yargitay Kararlari
Dergisi, C.XVI, S.1, Ocak 1990, 5.62-63.

192 ULAS KISA, 5.528.
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Bir diger yenilik, mahkemenin incelemeyi evrak lizerinden yapacagi ama
zorunluluk olmasi1 durumunda durugsma yapilmasinda bir engel olmadigidir.
Uygulamada zaten bu sekilde yapilan mahkeme incelemesinin kanunda da yerini
almas1 doktrindeki durusma yapilr m: yapilmaz mu tartigmalarina son vermesi

bakimindan sevindiricidir.

Gilindeme madde eklenmesine iligkin olarak yapilacak olan ilanda, madde
eklemenin mahkeme karari ile oldugunun belirtilmesi sart1 Tasarr’da kaldirilmastir.
Bu hiikkme Tasari’da da yer vermek yerinde olacaktir. Ciinkii, toplantiya katilacak
olan pay sahipleri yonetim kurulunun sergilemis oldugu tutumu, talebe olumlu cevap
vermeyip yada gorevini ihmal ederek siiresinde cevap vermeyip isin mahkemeye

boyutuna ulastigini ve talebi mahkemenin degerlendirdigini bilmelidir.

Tasar1i, mahkemenin talebi durugsmali olarak dahi incelese, bir ay icinde karar
vermek zorunda oldugunu belirtmistir. Siire olarak bir aylikk bir zaman kisit1
getirilmesi, giindeme eklenmesi istenilen maddelerin giincelliginin yitirilmemesi ve o
an i¢cin olan gerekliliginin, aciliyetinin 6nemi bakimindan yerinde olmustur. Aksi
halde, mahkemelerin is yiikii de diisiiniildiigiinde bir aylik bir siirenin 6ngoriilmemis

olmast durumunda, kararin kisa siirede verilmesi miimkiin degildir.

Kararm kesin hiikiim niteligi tasidigina yer verilerek, bu konuda cikabilecek

fikir ayriliklarinin da oniine ge¢ilmek istenmistir.

2.2.5. Bilanco Goriismelerinin Ertelenmesini Talep Etme Hakki

2.2.5.1. Genel Olarak

TTK m. 377°de “Bilanconun tasdiki hakkindaki miizakere, ekseriyetin veya
sirket sermayesinin onda birine sahip olan azligin talebi iizerine bir ay sonraya
birakilir; keyfiyet 368 inci maddede yazili oldugu iizere pay sahiplerine bildirilir ve
usulii dairesinde ilan olunur. Bununla beraber azligin talebi iizerine bir defa tehir
edildikten sonra tekrar miizakerelerin geri birakilmast talebolunabilmek icin

bilanconun itiraza ugrayan noktalart hakkinda gereken izahatin verilmemis olmast
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sarttir.” seklinde bir ifade ile, bilango goriismelerinin ertelenmesi hakkindaki hiikiim
belirtilmistir.

Maddeden de anlasilacagi ilizere, bilanco goriismelerinin ertelenmesini
cogunluk yada ortaklik esas sermayesinin onda birine sahip olan azinlik talep
edebilmektedir. Bu onda birlik azinlik, birden fazla pay sahibi olmak zorunda
degildir. Ortaklik esas sermayesinin onda birini elinde bulunduran pay sahibi, tek kisi
de olabilir ve bu tek kisi bilanco goriismelerinin ertelenmesini isteyebilir. Ciinkii,
azmnlik hakki: kullanilirken, TTK kisi sayisina degil, sermaye payma itibar
etmektedir. Ayrica, TTK’da azinligin bilanco goriismelerinin ertelenmesini talep

edebilmesi icin sermaye borcunun tiimiiyle 6denmis olmasi sart1 aranmamaktadir.'”?

Azmlhga taninan bu hak ile, cogunlugu olusturan pay sahiplerinin azinligin
arzusu disinda, kendi goriisleri dogrultusunda karar alma imkani sinirlanmakta,
boylece ortakligin hesaplar1 konusunda miimkiin oldugu kadar agik davranilmasi,
gercege, muhasebe usul ve esaslarina, kanuna aykir1 bilangolar diizenlenmesinin
Onlenmesi, pay sahiplerine ortakligin hesaplarin1 daha derinlemesine inceleme ve

bilgi alma firsat1 verilmesi amaclanmaktadir. '**

Bu agiklamalar dogrultusunda
bilangonun goriisiilmesinin ve onaylanmasinin ertelenmesi ile ilgili hiikkmiin kanunda
yer alma nedeninin, bilanconun dikkatlice ve yeterince incelenmesini saglayip

acikliga kavusturulmamis herhangi bir husus birakilmamasi oldugu sdylenebilir.

Ertelenen genel kurul toplantis1 tekrar ertelenebilir (TTK m.377). Sartlar
mevcut ise, ikinci toplantinin erteleme talebini, ilk toplantinin erteleme talebini
yapan azmliktan baska bir azinlik da yapabilir.'”> Ancak, TTK m.377’ye gore,
bilango goriismelerinin ikinci kez ertelenmesini talep edebilmek icin bilangonun
itiraza ugrayan noktalar1 hakkinda gereken aciklamanin yapilmamis olmasi sarttir.

Yani ikinci defa erteleme isteyebilmek i¢in, ilk toplantida bilangonun belirli noktalar1

'3 Ersin CAMOGLU, “Azinhgin Bilan¢o Ertelemesi Giindemdeki Diger Maddeleri Nasil Etkiler”,
Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Beta Yayinlari, 1. Basi, C.I, Istanbul, 2003,
s.287. (Bilango)

T94 CEVIK, Anonim Sirketler, 8.817; gl_lal TEKINALP, “Azmlign Bilangonun Onaylanmasina
Iliskin Miizakerenin Ertelenmesi Istemi”, [IUHFM Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan Ozel
Say1, Sulhi Garan Matbaasi, C.XLII, S.1-4, Istanbul, 1977, s.235.

%5 IMREGUN, Menfaat ihtilaflar, s.72; ARSLANLI, s.228; BIRSEL, s.640.
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hakkinda yonetim kurulundan ag¢iklama istenmis ve yeterli aciklamanin ilk erteleme

toplantisinda yapilmamus olmasi gereklidir.'*®

2.2.5.2. TTK Tasarisi’ndaki Durum

Genel kurul toplantisinin ertelenmesi ile ilgili olarak Tasar’’da m.420 hiikmii
sevk edilmistir. Madde aynen su sekildedir: “Finansal Tablolarin miizakeresi ve
buna bagl konular, sermayenin onda birine, halka acik sirketlerde yirmide birine
sahip pay sahiplerinin talebi iizerine, genel kurulun bir karar almasina gerek
olmaksizin, toplanti bagkamimin karartyla bir ay sonraya birakilir; keyfiyet 414.
maddenin 1. fikrasinda yazili oldugu sekilde pay sahiplerine ilanla bildirilir. Izleyen

toplanti icin genel kurul usulii dairesinde toplantiya ¢cagirilir.

Azligin istemiyle bir defa ertelendikten sonra bilanco miizakerelerinin tekrar
geri birakilmasmin talep olunabilmesi icin, bilanconun itiraza ugrayan ve tutanaga
gecmis bulunan noktalart hakkinda, ilgililer tarafindan, diiriist hesap verme
olciisiintin ilkeleri uyarinca cevap verilmemis olmast sarttir.” Goruldiigi iizere,
Tasar1 metninde TTK m.377’nin icerigini aynen korumaktadir. Azinlik, halka acik
olan ve halka agik olmayan ortakliklar bakimindan ikiye ayrilarak degerlendirilmistir.

Ikinci fikrada, “bilanconun itiraza ugrayan ve tutanaga gecmis bulunan
noktalar1 hakkinda diiriist hesap verme ilkeleri uyarinca cevap verilmemis olmasi”
ikinci kez erteleme talep edebilmek icin sart kosulmus ve TTK m.377°deki
“bilanconun itiraza ugrayan noktalar1 hakkinda gereken izahatin verilmemis olmasi1”
ifadesinin yerini daha aciklayici bir bicimde almistir. Bu gibi ufak tefek degisiklikler

disinda, maddenin ana unsurlarinda herhangi bir degisiklige gidilmemistir..

Genel kurul toplantisinda bilanconun onaylanmasi ile ilgili giindem
maddesinin goriisiilmesinin azmligin istemi ile ertelendigini, buna bagh olan diger

giindem maddelerinin de goriisiilmedigini, bu nedenle genel kurul toplantisinin bir ay

¥ POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.435; OZBAKIR, s.55; CEVIK, Anonim Sirketler, s.739;
CAMOGLU, Bilango, 5.288.
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sonraya birakildigini toplantiya katilmayan diger pay sahiplerine bildirmek ve
durumu ilan etmek gerekmektedir.'”’

Erteleme bir talep seklinde ileri siiriilmelidir.'*®

Yani herhangi bir oneri veya
teklif olarak erteleme talep edildiginde, genel kurul bilango hakkindaki goriigmelere
devam edebilir. Ornegin; esas sermayenin onda birini temsil eden pay sahipleri,
genel kurulda bilangonun goriisiilmesinin bir ay sonraya ertelenmesini Onerirler ve
bu Oneri oylamaya sunulup genel kurulca kabul edilmezse, goriismelere devam
etmek gerekirken, azinlik bunu genel kurula bir talep seklinde sunarsa, bu durumda

genel kurul erteleme istemini oya dahi sunamaz, erteleme kendiliginden

gergeklesir.'”’

Anonim ortaklik esas sermayesinin onda birini elinde bulunduran pay
sahiplerinin yani azmlhigin TTK m.377’ye dayanarak genel kurul toplantisinda,
toplantmin ertelenmesini birlikte hareket ederek ve bir talep seklinde sunmasi
durumunda, bu talep genel kurulda oylamaya dahi sunulmadan kabul edilmekte ve
genel kurul toplantisi ertelenmektedir. Bu durumda, bir azinlik yada cogunluk
kararindan s6z edilmemektedir. Ciinkii, erteleme oylama sonucu ¢ogunlugun kabulii
ile ertelenmemis yada ¢ogunlugun red karari ile goriismelere devam edilmemistir.
Zaten, oylamaya sunuldugu diisiiniiliip red karar1 alindig1 varsayilsa dahi genel kurul
toplantis ertelenecegi i¢in ortada alinan mevcut bir karar olmayacaktir. Soylenmesi
gereken sudur ki, azinligin erteleme talebi {iizerine erteleme kendiliginden
gerceklesmektedir. TTK m.377°de de “oylamaya sunulur, oylama neticesi ¢cogunluk
tarafindan kabul edilirse erteleme gerceklesir” gibi bir ifade bulunmadigindan

azmligin talebi ertelemenin gerceklesmesi i¢in yeterli goriilmektedir.

7 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.435; IMREGUN, Anonim Ortakhklar, s.315; OZBAKIR,
$.55; KAYAR, s.115. Ancak Kayar’a gore, genel kurul toplantisinda biitiin pay sahipleri bulunup da
ertelemeden haberleri olmussa ilana gerek yoktur. Arslanli da ayni goriisii benimsemis, erteleme
kararmin ilan edilmesi gerektigini, eger tiim hissedarlar toplantiya katilip durumdan haberdar olmussa
ilana lizum olmadigini belirtmistir. ARSLANLI, s.227-228.

' ARSLANLI, s.227; IMREGUN, Anonim Ortakhklar, s.315; UNSAL, 5.155-157; KAYAR,
s.112; TEKINALP, s.241.

1% IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.315-316; ARSLANLI, s.227.
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2.2.5.3. Cogunlugun Erteleme Talebinde Bulunmasi

Bilanco hakkindaki goriismeler ortaklik agisindan biiyiik onem arz etmektedir.
Zira bilanconun genel kuruldaki goriigmeler sonunda tasdik edilmesi, yonetim kurulu
tiyeleri ile miidiirlerin ve denetgilerin ibrasini tazammum ettigi gibi, ortaklik

kazancinmn tesbit edilmesinde de esas almmaktadir. 2%

Bu nedenle, bilanco
goriismelerinin ertelenmesini talep etme de biiylikk onem arz etmektedir. Bundan
dolayr hem azinligima hem de c¢ogunluga talep hakki taninmistir. Denetg¢ilerin
raporlarina ragmen genel kurula sunulan bilangolardaki siipheli noktalarin
bulunabilecegi yada yeterince anlasilmaktan uzak olmalar1 karsisinda erteleme

imkaninin varhg: gereklidir.*"'

Bilango goriismelerinin ertelenmesi ile o ana kadar bilangoyu inceleme
imkanina sahip olmayan pay sahipleri, ertelemeden sonra yapilacak olan genel kurul
toplantisina kadar bilangoyu inceleme firsat1 bulabilecek ve bilancoda herhangi bir
yanliglik, siiphe varsa bu durumu ertelemeden sonra yapilacak olan genel kurul

toplantisinda belirtebileceklerdir.

Bilanco goriismelerinin ertelenmesini talep etme hakkinin genel kurul
toplantisindaki ¢ogunluga ve azmnliga ait oldugu belirtilmisti. Bunlardan bagka,
herhangi bir pay sahibi de bilango goriismelerinin ertelenmesini isteyebilir. Ancak,
bu istek azmnhigm yada cogunlugun erteleme talebinden farklilik arz etmektedir.
Azmlik veya ¢ogunluk genel kuruldan erteleme talep ettigi zaman, bu talep genel
kurul ¢ogunlugunca kabul edilip edilmemesine bakilmaksizin kabul gérmekte bu
yonde karar verilmektedir. Ama herhangi bir pay sahibi genel kuruldan erteleme
talep ettigi zaman, talep genel kurulda oylamaya sunulur ve ¢ogunluk talebi kabul

ederse erteleme gergeklesir.”*

2.2.5.4. Azinh@in Erteleme Talebinde Bulunmasi

TTK m.377°de bilanco goriismelerinin bir aydan onceki bir siire olmamak

izere, baska bir zamana ertelenmesi hilkkme baglanmis ve bu haktan ortaklik esas

20 NSAL, 5.152; KAYAR, s.111.
T KAYAR, s.112.
22 KAYAR, s.112; UNSAL, s.153; DOMANIC, 5.853.
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sermayesinin onda birine sahip olan azmligin da yararlanabilecegi belirtilmistir.
Boylece bilanco goriismelerinin ertelenmesini talep yetkisi konusunda, ¢ogunluk tek
s0z sahibi olmaktan ¢ikarilmis genel kurulda alinacak olan kararlarda azinligin

etkinligi artirilmistir.

Azmlhgin, erteleme istemini ortaklik esas sermayesinin en az onda birini
temsil eden ortaklarin oybirligiyle ve miistakil bir talep seklinde sunmasi
gerekmektedir.*”> Anonim ortaklik esas sermayesinin onda birini elinde bulunduran
pay sahiplerinin, genel kuruldan bilanconun onaylanmasi hakkindaki goriismelerin
bir ay sonraya brrakilmasini talep etmeleri halinde, genel kurul bu talebi yerine
getirmek zorundadir. Artik bilanconun onaylanmasina iligkin bir karar alamaz. Genel
kurul toplantisinin bagka bir giine birakilmasi istenirken, ozellikle azinlik hakkinin
kullanilmast s6z konusu ise, erteleme sebebinin aciklanmasi ve tutanaga gecirilmesi
gerekir.”** Bilan¢o goriismelerinin bir ay sonraya ertelemesinden sonra, karar diger

pay sahiplerine bildirilir.>*

2.2.5.5. Erteleme Isteminde Gerekce Gosterilmemesi

Azmhgmn genel kurulda bilanco goriismelerinin ertelenmesi isteminde
bulunurken gerekce gostermek zorunda olup olmadigi konusunda doktrinde bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Bazi yazarlara gore, gerekce gosterilmesi zorunlu
degildir. **® Bazilarma gore ise, azmhigmn erteleme talebinde bulunabilmesi igin
mutlaka belli bash gerekgeler gostermesi sarttir. ”’ TTK’daki azinhk ile ilgili
maddelerin temel amacinin, azinlig1 ortaklikta daha etkili hale getirmek ve ortakligin
yonetiminin sadece ve sadece ¢cogunlugun eline gecmesine engel olmak oldugundan

yola ¢ikildiginda, azinligin etkinligini en aza indirgemek yanls olacaktir. Bu nedenle,

% IMREGUN, Menfaat ihtilaflar1, s.71; DOMANIC, 5.854; ARSLANLI, 5.227.

29 BIRSEL, 5.639.

295 OZBAKIR, 5.55; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.315.

2% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.435; CAMOGLU, Bilango, s.288; UNSAL, s.158;
IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.315; TEKINALP, s.238. Tekinalp’e gore, kanunda olmayan bir

sartin yorum ile eklenmesi bu azinlik hakkinin kullanilmasimi zorlastrmaktan baska bir ise
yaramamaktadir.

7 KAYAR, s.113; BIRSEL, s.639; CEVIK, Anonim Sirketler, s.739; DOMANIC, s.854.
Domani¢’e gore, azmligin erteleme talebini bazi gerekgelere dayamasi, bilanco, kar ve zarar
hesabinda hatali buldugu kalemleri de agiklamasi, idarenin arastirma ve hazirlik yapmasma imkan
saglamasi da lazimdur.
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gerekce gosterilmeksizin de bilanco goriismelerinin  ertelenmesi talebinde
bulunulabilinmelidir. Pek tabii azinlik gerekge gostermek isterse, buna herhangi bir

engel yoktur.

2.2.5.6. Ertelemenin Talep Edildigi Genel Kurulun Giindemi

Genel kuruldaki erteleme talebinin konusunu bilangonun onaylanmasi
olusturmaktadir. Bilanco goriismelerinin ertelenmesi istemi ile birlikte bilangoyla
dogrudan dogruya ilgili bulunan tiim konular da ertelenmis olur. Bilanconun
ayrilmaz bir parcasi niteliginde olan kar ve zarar hesabi, kurucu kazang paylari,
yonetim kurulu kar payi, intifa kazang paylar1 dagitimu ile ilgili giindem maddeleri de

bilanco ile ilgileri nedeni ile ertelenmis sayrlmaktadir.>*®

Bilanconun goriisiilmesinin
ertelenmesi talebi, sadece bilanco ile ilgisi bulunan veya baglantis1 nedeni ile
bilanconun oylanmasini etkiler nitelikteki tiim giindem maddelerinin goriisiillmesinin

ertelenmesini zorunlu kilar.>*

Yargitay’in  verdigi kararlarda da, bilanconun onanmasmna iligkin
miizakerelerin ertelenmesi halinde, bilangco ile ilgisi bulunan yada baglantisi
nedeniyle bilanco oylamasmi etkiler nitelikteki tiim giindem maddelerinin de

ertelenmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.*'

Kayar, bilanco ile ilgisi bulunan yada baglantis1 nedeni ile bilan¢co oylamasini
etkiler nitelikteki tiim giindem maddelerinin de ertelenmesinin zorunlu oldugunu,
bilangoyla ilgili olmamak kaydiyla giindemde bulunan diger hususlarin goriisiiliip

karara baglanmasina bir engel olmadigini belirtmis, kar ve zarar hesabini, kazancin

2% DOMANIC, 5.857.

2 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.316; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.435 (Erteleme
talebi karsisinda giindemin bilanco ile ilgili biitiin maddelerin ertelenmesi gerekir: kar dagitimi, ibra
ve ibraya dayali olarak Yonetim kurulu iiyeleri ve denetcilerin seg¢imi gibi.); ARSLANLI, s.227
(Genel kurul erteleme talebi iizerine bilango hakkinda karar veremez ancak giindemde bulunan sair
maddeleri miizakere ederek karara baglamasina bir engel yoktur, meger ki bu kararlar bilanconun
tasdiki sonucunu dogursun, mesela; umumi heyet kazancin dagitilmasi hakkindaki teklifi karara
baglayamaz.); BIRSEL, s.640 (Bilango miizakeresi ertelenince buna bagli olan diger giindem
maddeleri de 6zellikle yillik karin dagitilmasi karari ile yonetim kurulu tiyelerinin ibrasi da ertelenmis
olur.); CAMOGLU, Bilanco, 5.289 (Bilango miizakereleri ile dogrudan veya dolayl1 olarak baglantili
olan giindem maddelerinin tiimii TTK m.377 uyarinca yapilan ertelemenin kapsami icindedir.).

219y, 11. HD., “24.04.1989 tarih ve 1988/5363 E. 1989/2498 K.sayili ilam” Yargitay Kararlari
Dergisi, C.XVI, S.1, Ocak 1990, 5.62-63; Y. 11. HD., “14.10.1982 tarih ve 1982/3556 E. 1982/3887
K sayili ilam” Yargitay Kararlar Dergisi, C.IX, S.1, Ocak 1983, s5.69-74.
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dagitilmasi ile ilgili teklifi, kurucu kazang paylarini, yonetim kurulu kar pay ile ilgili
giindem maddelerini bilancoyla ilgili olmalar1 nedeniyle ertelenmesi gereken konular
arasinda siralamis ama ibra ile yonetim ve denetim organlarinin secilmesine iliskin
giindem maddelerinin ertelenmesine gerek olmadigimi savunmustur.”'' Halbuki, ibra
dogrudan dogruya bilanco ile ilgili bir konudur. Bilanco tasdik edilmeden yonetim
kurulunun ve denet¢ilerin sorumlulugunun sona ermesi diisiiniilemez. TTK m.380’de
“Bilangonun tasdikina dair olan umumi heyet karari, aksine sarahat olmadigi
takdirde, idare meclisi azalariyle miidiirler ve murakiplarin ibrasini tazammun eder.
Bununla beraber bilangoda bazi hususlar belirtilmemekte veyahut bilanco sirketin
gercek durumunun goriilmesine mani yanlis birtakim hususlart ihtiva etmekte ise,
idare meclisi azalariyla miidiirler ve murakiplar, bilanconun tasdikiyle ibra edilmig
olmazlar.” denilerek bilangonun tasdiki ile birlikte yonetim kurulu iiyeleri, miidiirler
ve denetcilerin ibra edilebilecegi ve dolayisiyla sorumluluktan kurtulacagi
belirtilmistir.

Bilangonun tasdiki ile birlikte, yonetim kurulu ve denetim organi ibra edilmis
sayilacaklar1 i¢in genel kurul toplantisinda bilanco goriigsmelerinin ertelenmesi
halinde, yonetim kurulunun ve denetim orgaminin ibrasi da ertelenmis olup bir

sonraki toplantida ibra konusu tekrar giindeme alinir.

Aksi goriiste olan Domanig, genel kurulun bilangoyu reddetmesine ragmen
ibra karar1 alabilecegini veya bilancoyu kabul ettigi halde yonetim kurulunun ve
denetim organin sorumluluguna karar verebilecegini, bu nedenle bilangconun
ertelenmesine ragmen ibra karar1 verilmesinin yada tam tersi ibrayir reddetmenin

. . - 212
miimkiin olacagin1 savunmaktadir.

«

Tasar’nin ibra ile ilgili olan 424. maddesi soyledir: Bilanconun
onaylanmaswina iliskin genel kurul karari, aksine aciklik bulunmadig takdirde,
yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve denet¢ilerin ibrasi sonucunu dogurur.
Bununla beraber, bilangoda bazi hususlar hi¢ veya geregi gibi belirtilmemisse veya
bilangco sirketin gercek durumunun goriilmesine engel olacak bazi hususlar

iceriyorsa ve bu hususta bilingli hareket edilmigse onama ibra etkisini dogurmaz.”

' KAYAR, s.116.
12 DOMANIC, 5.857.
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Acikca anlasilacag iizere, Tasart m.424 TTK m.380’in tekrar: niteligindedir.
Sadece maddeye yenilik olarak “bu hususta bilin¢gli hareket edilmisse” ibaresi
eklenmistir. Bilin¢li hareketle anlatilmak istenen, istem dahilinde yani kasitli hareket
etmektir. Kasitli, daha dogrusu bilingli olan da ortakhigin gercek durumunun
goriilmesine engel teskil edecek birtakim davranislardir. Bu sekilde bilingli bir tutum
icine giren yOnetim kurulunun, denetcilerin veya yoneticilerin ibrast miimkiin
olmayacaktir. Ancak, bilin¢ dis1 bir engelleme hali s6z konusuysa, bu durumda ibra

gerceklesmelidir.

Bilangcoyla birlikte ertelenmesi gereken bir diger giindem maddesi de
tahvillerle ilgilidir. TTK m.421°de “Cikarilan tahvillerin bedelleri tamamen
alinmadikca ikramiyeli veya ikramiyesiz yenileri ¢ikarilamaz.” ve TTK m.422°de
“Anonim gsirketlerin ¢ikaracaklari tahviller, esas sermayenin oOdenen ve tasdik
olunmug son bilancoya gore mevcudiyeti anlasilan miktarimt asamaz.” denilmektedir.
Buna gore, yeni tahvil c¢ikarilabilmesi i¢in dncekilerin bedellerinin tamamen tahsil
edilmesi gerekmektedir. Cikarilacak olan yeni tahvillerin de son bilangoya gore
hesap edilmesi gerektigine gore, bilanco tasdik edilmeyip goriismelerin ertelenmesi
halinde, genel kurul toplant1 giindeminde yeni tahvil ¢ikarma konusunda bir madde

varsa bu madde de ertelenecektir.

Anonim ortaklik esas sozlesmesinin degisikligi hakkinda bir karar verilecek
olmast durumunda, bu konunun ertelenmesi icin herhangi bir neden
bulunmamaktadir. Ancak, sermaye artirirmindan dolay1 esas sozlesme degisikligine
gidilmesi gerekiyorsa, bu durumda esas sozlesme degisikligi hakkindaki
goriismelerin de ertelenmesi yerinde olacaktir. Ciinkii, esas sermaye artirimi tipki
tahvillerde oldugu gibi, Onceki sermayenin ©Odenmis olmasi sartina baglh
bulundugundan ve dolayisiyla bilancoyla iligkilendiginden, esas sermaye artirimi ile

ilgili glindem maddesi de ertelenmelidir.

Bilanco goriismelerinin ertelenmesi yonetim kuruluna veya denetim organina
iye secimine engel teskil etmemektedir. Ancak, denetim organina segilecek olan iiye
yonetim kurulu iiyeleri arasindan ise, bilanconun tasdikinin ertelenmesi yOonetim
kurulu iiyelerinin ibrasina engel oldugundan, bilango tasdik edilip ibra gerceklesene

kadar s6z konusu iiye seciminin de ertelenmesi gerekmektedir.
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2.2.5.7. Erteleme Talebindeki Bir Aylk Siire

TTK m.377’ye gore, bilanconun tasdiki hakkindaki miizakere, ¢ogunlugun
veya ortaklik esas sermayesinin onda birine sahip olan azligin talebi iizerine bir ay
sonraya birakilir. Bu bir aylik siirenin uzatilip kisaltilmasimin miimkiin olup olmadig:

konusunda doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Poroy’a gore, bu bir ayhik siire azmhk lehine tanmmis miiktesep hak
niteliginde asgari bir siire olup, toplanti gereginde bir aydan daha fazla bir siire

ertelenebilir veya azlik muvafakat ettigi takdirde bir aydan 6nceye de alinabilir."

Kayar, azinligin bir aydan daha uzun bir siire ertelemeyi sadece teklif
edebilecegini, genel kuruldaki cogunluk tarafindan kabul edildigi takdirde siirenin bir
ay1 gecebilecegini, aksi halde azinligin kendiliginden bir aydan daha uzun bir siire

kararlastiramayacagmi belirtmistir.*'*

Arslanli, kismen de olsa bu goriisii desteklemekte, bu siirenin
azaltilamayacag1 gibi tatil giinleri istisna olmak iizere cogaltilamayacagini, ancak her
nasilsa toplant1 bir ay1 asan bir siireden sonra yapilmissa genel kurulun bu toplantida
verdigi kararlarin iptalinin miimkiin olmadigini, ama bir aydan dnce yapilan genel
kurul toplantisinda alinan kararlarin TTK m.381’e istinaden davetin usuliine uygun

yapilmadig: gerekgesiyle iptal ettirilebilecegini savunmaktadir.*"

Deryal, azmligin bilanco goriismelerinin en az bir sonraya ertelenmesini talep
edebilecegi seklindeki ifadesi ile, bir aylik siirenin asgari oldugunu, siirenin bir aydan

. o .. PR o e 216
daha uzun da olabilecegini ileri siirmiistiir.

Bilanconun goriisiilmesinin ertelenmesi halinde, TTK m.377’de 6ngoriilen bir
aylik siire azinlik yararina bir siiredir, ikinci toplant1 birincisinden bir aydan az siire
ile olamaz ama ara bir aydan fazla olabilir.*'” Ayrica, ikinci toplantmm bir aydan
once yapilmasi uygun degildir, bir aydan gec¢ toplamilmigsa, iyiniyet kurallarina

aykirilik yoksa, genel kurulun bu toplantida aldig: kararlar gecerlidir, ancak bir ay1

13 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s5.435.
24 KAYAR, s.115.

215 ARSLANLLI, 5.228.

21 DERYAL, Ticaret Hukuku, s.277.

2" IMREGUN, Anonim Ortakhklar, s.317.
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cok asan bir zaman sonrasi icin yapilan davet iizerine toplanan genel kurul

kararlarinda, iyiniyet asil olarak kabul edilemez.*'®

Bir aylik siirenin az m1 yada ¢ok mu asildig1 gorecelidir. Bu siirenin agiminin
cok olduguna karar verilirken objektif kistaslar1 kullanmak miimkiin olmadigindan
ve hatta boyle bir kistas mevcut olmadigindan, daha basindan bu siirenin asilmasini

kabul etmemek yerinde olacaktir.

Madde emredici hiikiim niteligindedir, daha kisa bir siire i¢in erteleme
yapilamaz ama bir ay asgariyi belirtmektedir, daha uzun bir siire taninabilecegi gibi,
ilan basta olmak {iizere ¢esitli cagri islemlerine uygun hareket edilmesi sonucu bir ay

kendiliginden gegirilebilir.*"”

Azmlik talepte bulunurken TTK m.377’deki hikkme uygun olarak bir aylik
slire i¢in erteleme isteminde bulunabilmekte, bu siireden daha kisa yada daha uzun
bir erteleme zamam belirleyememektedir. Bu konudaki hiikiim tereddiite yer

vermeyecek sekilde acikca belirtilmistir.

2.2.5.8. Erteleme Karar Verilmesine Ragmen Goriismeye Devam Etme

Anonim ortaklik esas sermayesinin onda birini elinde bulunduran pay
sahiplerinin, genel kurul toplantisinda usuliine uygun olarak istemde bulunduklar:
(oybirligi ile ve bir talep seklinde) bilangconun onaylanmasina dair goriigmelerin bir
ay sonraya birakilmasi talebi karsisinda genel kurul, bilangconun ve onunla baglantisi

bulunan diger hususlarin goriisiilmesini bir sonraki genel kurul toplantisina birakir.

Azmlhgm, bilanco goriismelerinin ertelenmesini talep etmesine ragmen
goriismelere devam edilmesi ve genel kurulun karar almasi durumunda, bu kararin
gecerliligi ve uygulanacak olan yaptirim ile ilgili olarak TTK bir aciklik

bulunmamaktadir.

28 IMREGUN, Menfaat ihtilaflari, s.71-72.
29 TEKINALP, 5.240-241.
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Sumer’e gore, gegerli bir azinlik talebine ragmen, genel kurul goriismelere
devam etmeye karar verip bilanconun tasdiki yolunda bir karar alirsa, bu karar

kanuna aykiridir ve TTK m.381’e gore iptal edilebilir.”’

Tekinalp ise karsit goriistedir. Ona gore, genel kurulun bilanconun
goriisiilmesini  erteleyip  ertelememe  konusunda oylama yapma  hakki
bulunmamaktadir ve azinligin erteleme istemine ragmen, genel kurulun oylama
yapip goriismelere devam etme yolunda verdigi karar iptal edilebilir degil, hukuken

yok karardir ve iptal degil, tespit davasi agilmasi gerekmektedir.”'

Unsal da Sumer’i destekler bir goriis ile, azinligin talebi dikkate alinmamigsa
bu takdirde, acikca kanuna aykirilik hali mevcut olup TTK m.381 geregince iptal

davas1 acilmasi gerektigini savunmaktadir.”*

Imregiin, genel kurulun, azmhgin bilanco hakkindaki goriismelerin
ertelenmesi talebini dikkate almayarak karar almasi durumunda, alinan kararlarin
hiikkiimsiiz oldugunu iddia etmenin dogru olmadigini, bu kararlarin ancak TTK

m.381°e gore iptal edilebilir kararlar oldugunu belirtmistir.*’

Arslanl’ya gore de, azmligin bilanconun goriisiilmesinin bir ay sonraya
ertelenmesini talep etmesine ragmen genel kurulun bilangoyu onaylamasi durumunda,

bu kararm iptali miimkiindiir. ***

Muhalefetini TTK m.381 geregince tutanaga
gecirten pay sahipleri iptal davasi agcma hakkina sahipken, azinligin muhalefetini

tutanaga gecirtmeksizin dava agma hakki vardir.**

Bilango goriigsmelerinin ertelenmesini talep eden azinligm bu istemi, genel
kurul tarafindan kabul edilmek zorundadir. Genel kurulun, azmhgm erteleme
istemini reddetme gibi bir hakki yoktur. Ancak, yine de genel kurulun, azinligin
erteleme talebini gozardi ederek goriismelere devam etmesi ve bilangonun
onaylanmasima iliskin herhangi bir karar vermesi durumunda, kararin kanun

hilkmiine aykiriliktan dolay1 iptal edilmesi gerekmektedir. Zira TTK m.381°de

220 SUMER, s.34.

22 TEKINALP, s.240.

222 UNSAL, s.174.

223 IMREGUN, Menfaat ihtilaflari, s.72.
224 ARSLANLLI, 5.228.

225 ARSLANLLI, 5.228.
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kanuna, esas sozlesmeye, objektif iyiniyet kurallarina aykirilik hali bulunan genel

kurul kararlarinin iptalinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

2.2.6. Denetcilere Sikayet Hakki

2.2.6.1. Genel Olarak

TTK m.356’da “Her pay sahibi idare meclisi azast veya miidiirleri aleyhinde
murakiplara miiracaat edebilir. Murakiplar bu miiracaatlar: tahkike mecburdurlar.
Tahkikat neticesinde gsikayet edilen hadisenin gercekligi sabit olursa keyfiyet

murakiplarin yillik raporuna yazilir.

Miiracaat edenler esas sermayenin onda birine muadil paylara sahip
olduklart surette, murakiplar bu miiracaat hakkindaki fikir ve miitalaalarin
raporlarinda bildirmeye ve liizum gordiikleri halde umumi heyeti derhal fevkalade

toplantiya davet etmeye mecburdurlar.

Ikinci fikraya dayanarak murakiplara miiracaat edenlerin yukarida yazili
miktardaki hisse senetlerini muteber bir bankaya rehin olarak tevdi etmeleri lazimdir.
Bu senetler umumi heyetin ilk toplantistnin sonuna kadar bankada kalir.” denilmek
suretiyle azmligin yonetim kurulu veya miidiirler aleyhine denetcilere sikayette

bulunabilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Denetciler denetleme gorevlerini esasen re’sen yerine getirmelerine ragmen,
TTK pay sahiplerinin yonetim kurulu iiyeleri ile miidiirler aleyhine denetcilere
sikayette bulunmasi halinde, yoneticilerin faaliyetlerinin ayrica incelenmesi gorevini

de denetcilere yiiklemistir.**®

TTK m.356’da belirtildigi gibi, denetcilere yonetim kurulu veya miidiirler
hakkinda herhangi bir pay sahibi sikayette bulunabilecegi gibi esas sermayenin onda
birini elinde bulunduran azinlik pay sahipleri de sikayette bulunabilir. Bu durumda,

azmhiga fazladan taninan bir hak sz konusu olmamakta, ayn1 haktan ortakliktaki

226 {7MIRLI, s.108.
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tim pay sahipleri yararlanmakta, denetcilere sikayet hakki ile azinligin 6n plana

¢ikmasi gibi bir hal mevcut olmamaktadir.

2.2.6.2. TTK Tasarisi’ndaki Durum

Tasar1 ile denetim sistemi kokli degisikliklere ugramistir. Denetim gorevi,
ortakligin i¢ denetimini yapan ve zorunlu organ olan denetim organindan bir diger
adiyla murakiplardan alinmistir. Yine denetimle ilgili olarak, 6zel denetci atanmasi
konusunda yerinde degisikliklere gidilmistir. Ileride detayli olarak incelenecek olan,

azinliga denetciyi degistirebilme hakki taninmagtir.

Genel kurulu olaganiistii toplantiya davet etmeye yetkili bulunan denetgiler,
Tasarr’da bu konuda yetkisizdir. Artik genel kurulu toplantilara davet yonetim
kuruluna ve tasfiye halindeki anonim ortakliklarda tasfiye islemleri ile sinirl olarak

tasfiye memurlarina ait bir gérevdir.

Azmlik, genel kurulu denetcilere miiracaat etmesine gerek kalmadan, Tasar1
m.411’e dayanarak (TTK m.366) dogrudan dogruya kendisi olaganiistii toplantiya
davet edebilmektedir. Denetgilere sikayet hakki sadece azmnliga taninmamis her bir
pay sahibine taninmig bir hak olmasi ve azmligin denet¢ilere miiracaatiin kabul
gorebilmesi i¢in sahip olduklar1 pay senetlerini bir bankaya tevdi zorunlulugu da

bulunmasindan dolayi, azmlik zaten bu hakki kullanma yoluna gitmemektedir

Kisaca aciklamak gerekirse, TTK’da azinliga taninmis olan denetgilere
sikayet hakkima, Tasarr’da denetcilerin genel kurulu olaganiistii toplantiya davet
hakkinin bulunmamasi, azinligin da zaten denetgilere gerek duymaksizin genel
kurulu olaganiistii toplantiya davet edebiliyor olmasi, denetgilere sikayet i¢cin azinliga
birtakim Onsgartlar kosulmasi ve bu hakkin azinliga 6zgii bir hak olmayip her bir pay
sahibi tarafindan kullanilabiliyor olmas1 gibi nedenlerle azinliga “denetgilere sikayet

hakk1” na gereksinim duyulmamis ve Tasari’da yer verilmemistir.

2.2.6.3. Herhangi Bir Pay Sahibinin Sikayette Bulunmasi

Madde metninden agik¢a anlasilacagy iizere, her pay sahibi yonetim kurulu

veya miidiirler hakkinda denetgilere sikayette bulunabilir. Herhangi bir pay sahibi
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tarafindan yapilan bu sikayetin denetgiler tarafindan incelenmesi zorunludur.
Denetcilerin, incelemeyi yapmama gibi bir segenekleri yoktur. Denetciler yaptiklar:
inceleme sonucunda sikayet edilen hususun gercek oldugu kanisina varirlarsa,
durumu yillik raporda belirtirler. Ancak, sikayet edilen konunun dogru olmadig:
ortaya c¢ikarsa, denetgiler yapilan sikayeti raporlarina gegirmek zorunda
degillerdir.*” Ayrica, denetciler inceleme ile birlikte gerekli goriirlerse, genel kurulu
“zaruri ve miistacel sebeplere” dayanarak olaganiistii toplantiya davet edebilirler.
Genel kurul olaganiistii toplantiya davet edilmisse, sikayet Ozel bir raporla genel

kurula bildirilir.??®

Pay sahiplerinin yonetim kurulu veya miidiirler hakkinda sikayette
bulunmasiyla birlikte denetgiler gerekli incelemeyi yaparlar. Bu inceleme sonucunda,
sikayet konusunun dogru olmadigi kanaatine varilirsa, sikayette bulunan pay
sahiplerinin herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir. Eger ki pay
sahiplerinin sorumlulugu yoluna gidilirse hele hele de haklarinda dava acilacak
olursa, hi¢bir pay sahibinin sikayet hakkini kullanmayacagi ortadadir. Ciinkii, sikayet
sonucu yapilacak olan inceleme ile denetgiler, sikayet edenler lehine bir karara

varabilecekleri gibi tam tersi bir sekilde onlarin aleyhine de karar verebileceklerdir.

2.2.6.4. Azinhk Pay Sahiplerinin Sikayette Bulunmasi

Yonetim kurulu veya miidiirler aleyhine azinlik pay sahipleri de denetgilere
sikayette bulunabilir. Ancak, azinligin bu hakk: kullanabilmesi i¢in bazi 6zel sart ve
hiikiimler getirilmistir.”*> Azinlik pay sahiplerinin denetcilere miiracaatinin kabul
gorebilmesi icin sahip olduklar1 pay senetlerini muteber bir bankaya tevdi etmeleri
gerekmektedir. Bankaya tevdi edilen pay senetleri yapilacak olan genel kurul
toplantisinin sonuna kadar sz konusu bankada kalir. Pay senetlerinin bankaya tevdi
edilmesi, genel kurulun gereksiz yere toplanmasi s6z konusuysa ve ortaklik herhangi
bir zarara ugramis olursa, bu zararin giderilmesi icindir. Oysa ki genel kurulu

toplantiya davet eden azinlik degildir. Azmlik sadece dilekge ile denetcilere

27 {7MIRLI, s.109.
228 ARSLANLLI, s.234.
¥ CEVIK, Anonim Sirketler, s.819.
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sikayetlerini bildirmistir. Genel kurul, denet¢ilerin cagrisi lizerine toplanmaktadir. Bu
nedenle, genel kurulun gereksiz olarak denetciler tarafindan toplantiya
cagrilmasindan dogabilecek zarara karsi teminat olarak azinligin pay senetlerini rehin

birakmas: anlamsiz kalmaktadir. 2*°

Kaldi ki azmhgm, sikayetinin gereksiz
oldugunun ve dolayisiyla genel kurulun da gereksiz yere toplandiginin ilk basta
anlasilmasi miimkiin degildir. Denetcilerin gerekli incelemeyi yapmasi sonucu bu
durum agikliga kavusacaktir. Genel kurulu toplantiya davet eden azmnhk degil,
denetciler olduguna gore de azinligin pay senetlerini rehin olarak bankada tutmak

yerinde bir hareket degildir.

Azmhgmn bu haktan yararlanabilmesi icin bir diger sart, ortaklik esas
sermayesinin en az onda birini elinde bulunduran pay sahiplerinin, beraberce
hazirlayip imzaladiklar1 sikayet dilekgesini denetcilere vermesi gerekmektedir.>"
Sikayet dilekgesi ayr1 ayri hazirlamp imzalanabilir. Onemli olan, ortaklik esas
sermayesinin onda biri oranma ulasilmis olmasi, dilekce igeriklerinin ayni olmasi ve

denetcilere ayn1 anda verilmesidir. Yani tek bir dilek¢ce sunulmasi zorunlulugu yoktur.

Maddeden, sikayetin azinlik pay sahipleri tarafindan yapilmasi durumunda,
denetcilerin ortada zaruri ve miistacel sebepler varsa genel kurulu olaganiistii
toplantiya cagirmak zorunda oldugu (TTK m.356/2), genel kurulun olaganiistii
toplantiya davet edilmesinin denetgilerin istegine bagli olmadigi, herhangi bir pay
sahibinin sikayeti halinde ise genel kurulun olaganiistii toplantiya davetinin
denetcilerin istegine bagli oldugu gibi bir anlam c¢ikmaktaysa da, denetgiler pay
sahiplerinin sikayetlerine dayanarak yapmis olduklar1 incelemeler sonucunda sikayet
nedeninin hakli oldugu kanisina varirlarsa, genel kurulu olaganiistii toplantiya davet

etmeye mecburdurlar.

Azmhgin denetgilere yonetim kurulu iiyeleri veya miidiirler hakkinda
sikayette bulunmas1 lizerine denet¢ilerin yaptig1 inceleme sonucunda, sikayet nedeni
ister gercek ister gergek disi olsun denetgiler durumu yillik raporlarinda belirtmek

zorundayken, sikayeti herhangi bir pay sahibinin yapmasi durumunda, inceleme

20 INSAL, .83, iZMIRLI, s.110.
BI{INSAL, s.82.
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sonucu sikayet nedeninin gercek olmasi sartina bagli olarak denet¢ilerin duruma

yillik raporda yer verecek olmasi sasirticidir.

TTK m.356 azinlik pay sahiplerine gercekte 6zel bir hak saglamamaktadir.>>
Ciinkii yonetim kurulu veya miidiirleri denetgilere sikayet hakki herhangi bir pay
sahibine de taninmistir ve eger denetgiler gerekli goriirlerse daha dogrusu zaruri ve
miistacel sebeplerin varolduguna kanaat getirirlerse, kendilerine sikayeti
gerceklestiren ister azinlik pay sahipleri ister herhangi bir pay sahibi olsun genel
kurulu &6zel bir giindem hazirlayarak > olaganiistii toplantiya ¢agirmakla
yiikiimliidiirler. Denetcilerin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde
sorumluluklar1 s6z konusu olacak ve ayrica, azinligin mahkemeye miiracaat ederek
genel kurulun olaganiistii toplantiya davet edilmesini talep etme hakki dogacaktir

(TTK m.367).

Azmhigm sikayette bulunabilmesi icin sahip oldugu paylar1 genel kurul
toplantis1 sonuna kadar muteber bir bankaya rehin olarak birakma zorunlulugu
oldugundan, bu agirlagtirilmis sartlar karsisinda azinligin denetcilere yonetim kurulu
veya miidiirler aleyhine miiracaat etmesi yerine, hi¢bir onkosul One siiriilmeden
denetcilere miiracaatta bulunabilecek olan herhangi bir pay sahibinin s6z konusu
sikayeti gerceklestirmesi daha pratik olacaktir. Kald1 ki azinligin sikayetteki amaci
genel kurulun olaganiistii toplanmasini saglamaksa, bunu zaten denetcilere sikayette
bulunmadan TTK m.366’ya dayanarak da yapabilmektedir. Ayrica, denetcilerin
genel kurulu zaruri ve miistacel sebeplere dayanarak olaganiistii toplantiya
cagirabilmesi i¢cin herhangi bir pay sahibinin yada azinligin uyarisina, sikayetine
ithtiyact bulunmamaktadir. Denetgiler boyle bir durumda kendiliginden davette
bulunabilmektedir. Ancak bu, TTK’daki durumdur. Tasari’da durum farklhdir.
Tasar’’ya gore, denet¢ilerin davet hakki bulunmamakta, gerek olagan genel kurul
toplantist gerekse olaganiistii genel kurul toplantist olsun, bu hak yonetim kurulunda

bulunmaktadir.

Denet¢i veya denetciler tek bir pay sahibi bagvursa dahi yapacaklar1 inceleme

sonucunda zaruri ve miistacel sebepler ortaya c¢iktig1 takdirde, genel kurulu

22 ]MREGUN, Anonim Ortakliklar, 5.321; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.437; IMREGUN,
Menfaat ihtilaflari, s.75-76; ZMIRLI, s.110-111.

3 SENER, 5.62.
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olaganiistii toplantiya davet etmeye kanunun acik hitkmii geregi mecbur olduklar1
icin, azmligm ellerinde bulundurduklar1 paylar1 bankaya tevdi etmesinin hic¢bir

anlami yoktur.”>*

2.3. TASARI’DA YER ALAN YENI OLUMLU AZINLIK HAKLARI

2.3.1. Genel Olarak

Tasarr’da, azinbk haklar1 ile ilgili olarak bir ¢ok bakimdan olumlu
degisikliklere gidilmis ve azinligin haklarm giiclendiren gelismeler ortaya ¢cikmustir.
Oncelikle, gerekceden de anlasilacagi gibi, azinhik haklarmin etkin bir sekilde
kullanilmasmi engelleyen, giindeme baglilik ilkesine 6nemli istisnalar getirilmistir
(Tasar1 m.364, m.463 ve m.438-444). Ikinci olarak, 6zel denet¢i atanmas: ile ilgili
olan hiikiim ciddi anlamda ve azinlik lehine degisikliklere ugramistir. Azinlik haklar:
sisteminin merkezinde 0Ozel denet¢i atanmasi yer alir. Ciinkii onun raporu,
sorumluluk davasina giden yolu acabilecek, gereginde bilanco miizakereleri
ertelenebilecektir. Ozel denet¢i mekanizmasi islemezse, azinlik haklarindan beklenen
yarar elde edilemez. TTK’daki sistemin tam olarak isledigini sdylemek yerinde
olmayacaktir. Ciinkii, bir taraftan ©0zel denet¢i atanmasi talebiyle ilgili olarak
giindemde madde bulunmasimin gerekip gerekmedigi tartigmalara yol agmakta, diger
taraftan 6zel denetciyi genel kurul yani cogunluk se¢gmektedir. Tasar1, bu aksakliklar1
gidermis, denet¢inin mahkeme tarafindan secilmesi saglanmis ve ©zel ihtiyaclara
cevap verecek sekilde gerek denetci gerekse ©Ozel denet¢i Tasart m.438-444 ile
yeniden kaleme almmustir. Tasar1 m.412 ile genel kurulun toplantiya ¢agrilmasinda
yonetim kurulunu baglayict siireler konulmustur ki bu siireler, yonetim kurulunun
keyfi ve rahat tutum sergilemesinin oniine gececektir. Ugiincii olarak, azinlik

haklarina yenileri eklenmistir. Bunlar ana basliklar halinde su sekilde siralanabilir:

1) Tasart m.531’de azinliga hakli nedenlerin varligi halinde, anonim ortakligin

feshini isteme hakk1 taninmustir.

#* IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.321. Benzer sekilde POROY/TEKINALP/CAMOGLU,
5.437.
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2) Tasar1 m.399’da finansal tablolar1 inceleyen denet¢inin, hakli sebeplerin
varligr ve tarafsizligi ihlal etmesi halinde, azinhk tarafindan gorevden
alinmasi ve yerine yenisinin atanmasi davasi acilabilmesine olanak

saglanmustir.

3) Tasar1 m.486’da halka a¢ik olmayan anonim ortakliklarda pay senetlerinin

basilmasmni talep etme hakki azinliga verilmistir.

2.3.2. Ortakhgin Feshini Isteme Hakki

2.3.2.1. Genel Olarak

Anonim ortakligin cogunluk ilkesine gore yoOnetilmesinden dolay1 genel
kurulda kararlar cogunluk tarafindan alinmaktadir. Ancak, ¢ogunlugun bu giiciinii
kotiiye kullanmasina engel olmak amaciyla azinliga bazi haklar taninmistir. Hakli
nedenlerle ortakligin feshini isteme hakki, ¢ogunluk giiciiniin kotiiye kullanilmasma

engel olucu ve caydir1 bir etkiye sahiptir.*>

Ciinkii, pay sahipleri 6zellikle cogunluk
pay sahipleri elde ettikleri menfaatleri ortakligin feshi sonucu kaybetmek istemezler.
Bu nedenle, azinliga™® boyle bir hak tanmmasi ¢ogunlugu tutum ve davranislarida

daha dikkatli olmaya, iyiniyet kurallar1 ¢cer¢evesinde hareket etmeye itmektedir.

Uygulama ve doktrin hakli neden kavramimi agiklayabilmek ic¢in diiriistlitk
kuralma bagvurmakta ve tanmim vermek yerine, hakli nedenin temel niteliklerini

ortaya koyma yoluna gitmektedir.>’’

BK esas alinarak bir tanim yapilacak olursa,
hakli nedenle fesih, siirekli bor¢ iligkilerinde, taraflarin tersine anlagsma yaparak
iliskiyi devam ettiremeyecekleri hallerde, sozlesmeye son verebilme yetkilerini ifade

etmektedir.>*®

Siirekli akit iligkilerinde taraflar icin edim dengesini bozacak haller hakli

neden sayilabilecekse, diiriistliikk kurali mahkemeden fesih isteme yetkisi veriyorsa,

3 SENER, 5.93.

% Sumer’e gore, azinlik esas sermayenin onda birine sahip olan pay sahipleri olabilecegi gibi, daha
diistik bir orani temsil eden grup da olabilir. Sumer, s.12, 88.

27 SUMER, s.59.
2% SUMER, s.53.
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anonim ortakliktaki azinlik cogunluk iligkisi ve c¢ogunlugun giiciinii kotiiye

kullanmasi da ayni temele dayanmaktadir.”

TTK’da anonim ortakligin sona erme nedenleri m.434-437 arasinda
belirtilmistir. TTK m.434’de “Anonim gsirketler su sebeplerden biri ile miinfesih

olur:
1) Akdolunduklart miiddetin sona ermesi;
2) Sirket maksadimin husulii veya husuliin imkansizligi;
3) Sirket sermayesinin 324. madde geregince iicte ikisinin ziyai;
4) Pay sahiplerinin bes kisiden asagiya diismesi;
5) Sirket alacaklilarinin 436. maddeye gore talepte bulunmasi;
6) Esas mukavelede bir fesih sebebi tayin edilmisse onun tahakkuku;
7) Sirketin diger bir sirketle birlesmesi;
8) Sirketin iflasina karar verilmis olmasi;

9) 388. maddenin ikinci ve dordiincii fikralarina uygun olarak umumi heyetce

feshe karar verilmis olmasi.

274. madde ile 299. maddenin son iki fikrast hiikiimleri mahfuzdur.”
denilmek suretiyle anonim ortakligin hangi hallerde sona erecegi belirtilmis, ancak
bu haller arasinda hakli nedenle fesih istemeye yer verilmemistir. TTK m.434/6’daki
“esas mukavelede bir fesih sebebi tayin edilmisse onun tahakkuku” ibaresinden
faydalanilarak hakli nedenle feshi ortakligm sona erme nedenleri arasma almak
miimkiin kilinmakla birlikte, bunun gerceklesebilmesi i¢in esas sozlesmede bununla
ilgili bir hiikme yer vermek zorunlu tutulmustur. TTK m.434/6 genel bir diizenleme
yapmis, kanun dairesinde sozlesme ozgiirliigii kullanilarak kurucularin boyle bir
hilkmii esas sozlesmeye koymalari miimkiin goriilmiistiir. >*° Yani hakli nedene
dayanarak fesih isteme dogrudan kanundan kaynaklanmamakta, esas sozlesmede yer

almasi suretiyle kanun tarafindan korunacagi belirtilmektedir.

M. Fahrettin ONDER, “Anonim Sirketlerde Azinhigin Hakli Nedenlerle Sirketin Feshini Isteme
Hakki Uzerine Diisiinceler”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, S.2 (Giiz), 1997, 5.286. (Fesih Hakki)

240 ONDER, Fesih Hakki, s.290.
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Maddeden de anlasilacagi iizere, esas sozlesme ile hakli nedene dayanarak
ortakligm feshini isteme hakki pay sahiplerine tanmabilir.>*' Ancak, nelerin hakli
neden sayilacagi TTK’da belirtilmediginden, ‘“hakli neden” anlagsmazlik konusu
olguya gore degisiklik arz edecek ve hakli nedeni belirlemedeki 6l¢ii, fesih hakkini
kullanan tarafin talebindeki nedenlerle fesih sonucu diger tarafa yansiyan etki
arasindaki hak ve nisfete gore olusan denge esas alinarak mahkeme tarafindan

belirlenecektir.?*?

2.3.2.2. TTK Tasarisi’ndaki Durum

TTK’nin azmhiga tamidigi haklar disinda, Tasarr’da azinliga birtakim baska
haklar da taninmistir. Bu haklardan bir tanesi hakli nedenlerle anonim ortakligin
feshini isteyebilmektir. TTK ile azinliga taninmayan ama Tasar’’da yer verilen bu
hak ile azmlik, ortaklikta cok daha fazla s6z sahibi olacaktir. TTK’da anonim
ortakligin hakli nedenle feshini istemeye yer verilmemis, madde metninden
anlasilacagi lizere ‘“esas mukavelede bir fesih sebebi tayin edilmigsse onun
tahakkuku” seklindeki genel bir ifade ile hakli nedenle fesih isteyebilme hakki
taninmistir. Ancak, TTK’ya gore, esas sozlesmede hiikiim olmaksizin bdyle bir

istemde bulunmak imkansizdir.

Tasar1 m.531°de “Hakli sebeplerin varliginda, esas sermayenin en az onda
birini temsil eden pay sahipleri, mahkemeden sirketin feshine karar verilmesini talep
edebilirler. Mahkeme fesih yerine, davact pay sahiplerine paylarimin gercek
degerinin odenmesine ve bunlarin girketten cikarilmalarina veya duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir.” denilmek suretiyle
TTK’da diizenlenmemis olan, doktrin ve yargi kararlar1 vasitasiyla ¢oziime

kavusturulan bir soruna ¢oziim bulmak amag¢lanmustir.

Hakli sebeplerin neler olabilecegi maddede agiklanmamis, yine doktrin ve
yargi kararlariyla ¢6ziime gidilmesi diisiiniilmiistiir. Azinlik haklarin devamli surette

ithlali, ortakligin siirekli zarar etmesi, bilgi alma ve inceleme talep eden azinligin bu

* IMREGUN, Menfaat ihtilaflar, s.79; Erdogan MOROGLU, “Anonim Ortaklikta Azinhk Pay
Sahiplerinin Korunmasi ve Hakli Nedenlerle Fesih”, Makaleler I, Arikan Yayinevi, 3. Basi, Istanbul,
2006, s.97-98 (Hakl1 Fesih); SUMER, s.87.

242 ONDER, Fesih Hakki, s.281.
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isteminin hi¢bir zaman kabul edilmemesi, genel kurulun birden fazla kez kanuna
aykir1 bir sekilde toplantiya cagrilmasi vb. nedenler hakli neden olarak gdosterilebilir.
Ancak, azmligin gosterecegi nedenlerin hakli neden niteligi tasiyip tasimadigina
mahkeme karar verecektir. Kald1 ki mahkeme azmhgin gosterdigi nedenleri hakli
bulsa bile ortakligin feshine karar vermeyebilir. Mahkeme, ortakligin devaminin
daha yerinde bir karar oldugu kanaatine varirsa, feshe karar vermek yerine ortakligin
feshi talebinde bulunan pay sahiplerine paylarinin gercek degerinin 6denmesine ve
bu pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul

edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir.

Madde metninden de anlasilacagi iizere, sunulan nedeni hakli bulan
mahkemenin karar verme bakimimdan ii¢ secenegi vardir. Birincisi ortakligin feshine
karar vermek, ikincisi feshe karar vermeyip fesih talebinde bulunan pay sahiplerine
paylarinin gercek degerinin 6denmesine ve bu pay sahiplerinin ortakliktan
cikarilmalarina karar vermek, iiciinciisii yine feshe karar vermeyip duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziime karar vermektir. Fesih talebinde bulunan
azmlik, tek kisi bile olsa (esas sermayenin onda birini elinde bulunduran pay sahibi
bir kisi dahi olabilecegi i¢in) ortakliktan c¢ikarilmasma herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Feshin talep edilebilecegi mahkeme, ortaklik merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir. Bu talepte bulunabilmek igin esas
sermayenin onda biri degerindeki paylara sahip olmak yeterlidir. Bagka herhangi bir

sart aranmamaktadir.

Davanin kabulii halinde, azinlik pay sahiplerinin rayi¢ bedelle paylarini
ortakliga satmasi, -mahkemelerin is yogunlugu nedeniyle- fesih davasmin sonucunu

ve tasfiye iglemlerini yillarca beklemesinden daha avantajli olacaktir.**

Tasarr’daki bu madde ile, azinlia doktrin ve yargi kararlariyla taninmig

bulunan bir hakka kanunda yer verilerek yasal bir hiikiim haline gelmesi saglanmstir.

243 SUMER, s.94.
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2.3.3. Pay Senedi Cikarilmasm Isteme Hakki

2.3.3.1. Genel Olarak

TTK’da paymn kiymetli evrak niteliginde bir senede baglanmasi sonucunda
pay senedi degil, hisse senedi ifadesi kullanilmaktadir. Tasar’’da da TTK’da oldugu
gibi anonim ortakliktaki sermayenin boliinmesi sonucu olusan birim i¢in “pay”
kavrami kullanilmaktadir. Ancak, Tasari’da anlam biitiinliigiinii korumak amaciyla
paym baglandig1 senet de pay senedi olarak adlandirilmistir. TTK’da pay senedi
cikarilmas: ile ilgili olarak m.412 kaleme alinmistir. TTK m.412°de “Sirketin
tescilinden once cikarilan hisse senetleri hiikiimsiizdiir;, ancak istirak taahhiidiinden

dogan miikellefiyetler baki kalrr.

Tescilden once hisse senetleri cikaran kimse, bundan dogan zararlardan
mesuldiir.” seklindeki ifadeyle pay senedi c¢ikarma ile ilgili olarak ¢ok kisa ve
yetersiz bir hiikiim sevk edilmistir. Goriildiigii iizere, TTK’da azinligin pay senedi

cikarilmasini talep etme gibi bir hakki bulunmamaktadir.

2.3.3.2. TTK Tasanis’’ndaki Durum

Tasar ile birlikte azinlik haklar1 daha cesitli ve giiclii bir hale getirilmeye
calisilmistir. Amag, anonim ortaklikta cogunlugun tek séz sahibi olmasinin Oniine
gecmek ve aziligin sesini daha ¢ok duyurmasini saglamaktir. Bunun i¢in Tasar1’da

yer alan bir diger azinlik hakki da pay senedi ¢ikarilmasini istemedir.

Tasar1 m.486’da “Sirketin ve sermaye artirtminin tescilinden once ¢ikarilan
paylar gecersizdir; ancak, istirak taahhiidiinden dogan yiikiimler gecerliliklerini

stirdiiriir.

Yonetim kurulu, kurulusun veya sermaye artirtmumin tescili ve hamiline
olanlardan pay bedelinin tamamimin édenmesi tarihinden itibaren ii¢ ay icinde pay
senetlerini bastirip pay sahiplerine dagitir. Yonetim kurulunun hamiline yazili pay

senetlerinin bastirilmasina iliskin karari tescil ve ilan edilir, ayrica sirketin web
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sitesine konulur. Pay senedi bastirilincaya kadar ilmiihaber ¢ikarilabilir.

Ilmiihaberlere kiyas yoluyla nama yazili pay senetlerine iliskin hiikiimler uygulanir.

Azlik istemde bulunursa nama yazili pay senedi bastirtlip tiim nama yaziuli pay

senedi sahiplerine dagitilir.

Tescilden once pay senedi c¢ikaran kimse, bundan dogan zararlardan
sorumludur.” denilerek azinligin istemde bulunmasi durumunda, nama yazili pay
senedi Dbastirilacagr hiikiim altina  alimmistir.  Maddenin igerigini incelemeye
gecmeden Once, sekil bakimmdan yapilmasi gereken bir degisikligi belirtmekte fayda
vardir. Maddenin kenar baslig1 pay senedi bastirilmasi degil, pay senedi ¢ikarilmasi

olmalidir.”*

Hiikmiin birinci ve dordiincii fikralart TTK m.412’nin tekraridir. ikinci ve

ticiincii fikralar yenidir.

Ikinci fikrada, hamiline yazili pay senetlerinin bastirilmas1 zorunlugu
getirilmistir. IImiihaberlere nama yazili pay senetlerine iliskin hiikiimlerin

uygulanmasi 6ngoriilerek kapsamli bir hilkkme yer verilmistir.

Uciincii fikra ile, nama yazili pay senetlerinin bastirilmasina imkan verilmistir.
Azmlik isterse, nama yazili pay senedi bastirilip tiim nama yazili pay senedi
sahiplerine dagitilacaktir. Boylece, halka acik olmayan anonim ortakliklarda,
ozellikle aile ortakliklarinda pay senedinin bastirilmamas: ve dagitilmamasi yoluyla
baskir yapilmasi, pay sahiplerinin bu sifatlarim ispattan yoksun birakilmalari, devir
olanaklarinmn smirlandirilmas: gibi hukuka aykiri yontemlerin Oniine gecilmistir.
Nama yazili pay senetlerinin basilmamas: ve pay sahiplerine dagitilmamasi, pay
defteri bulunmayan, diizensiz olan ve giincel durumu yansitmayan ortakliklarda daha
biiylik sakincalar dogurmaktadir. Hitkme aykirilik halinde pay sahipleri mahkemeye

basvurabileceklerdir.

2% MOROGLU, Oneriler, s.218.
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2.3.4. Denetcinin Degistirilmesini isteme Hakki

2.3.4.1. Genel Olarak

TTK’da anonim ortakligin denetiminin ortakligm zorunlu organi olan
denetciler tarafindan gerceklestirilecegi belirtilmistir. Bu denetciler i¢in herhangi bir
0zel sart aranmamis, denet¢i bir kisi ise onun, birden ¢ok ise yaridan bir fazlasinin
T.C vatandas1 olmasi ve yonetim kurulu iiyesi veya ortakligin memuru olmamasi
sart1 yeterli goriilmiistiir. Oysa ki iilke ekonomisi i¢in biiyilk 6nem arz eden anonim
ortakliklarin denetimini yapan denetcilerin isleriyle ilgili konularda uzman olmalar:
sart olmalidir. Ayrica, denetcilerin se¢imi ortaklik tarafindan gerceklestirildigi i¢in
ortakligin tamamen tarafsiz bir sekilde denetlenmesi pek de olanakh
goriinmemektedir. Ortakligin baskisini hisseden denetgilerin objektif bir denetim
yapmasi zordur. Denetci (i¢ denet¢i) olacaklarin sahip olmasi gereken nitelikler genel

olarak su sekilde siralanabilmektedir:**

1) Muhesebe, hukuk, ekonomi, vergi, finans, kantitatif yontemler ve bilgi

teknolojileri alanlarinda en az lisans diizeyinde bilgi birikimine sahip olmak,
2) Lisans diizeyindeki bilgi birikimini belli bir siire ¢calisarak gelistirmek,
3) Siirekli mesleki gelisime ac¢ik olmak,
4) Denetici bagimsizligini koruyucu ge¢mise sahip olmak.

Tasar’nin gerekcesinde de belirtildigi gibi, finansal tablolarinmm yani
hesaplarmin denetlenmesi sistemi tamamen degismis, TTK daki, ortakligin ii¢ yasal
organindan biri olan ve uzman bilgisine sahip olmasi1 zorunlu bulunmayan
“murakiplar” eli ile yapilan denetleme Tasarr’da yerini, bir bagimsiz denetleme
kurulugsunun veya yeminli mali miisavirin yada serbest muhasebeci mali miisavirin
yaptig1, finansal tablolar ile raporlarin, dolayisiyla, muhasebenin siirekli denetimine

brrakmustir.

Tasari’ya gore, kiiciilk anonim ortakliklarda denetim en az iki yeminli mali

miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir tarafindan yapilabilir. TTK

* ONDER, i¢ Denetim, s.79-80.
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sisteminde, murakiplar i¢in 6ngoriilmiis bulunan, genel kurulun toplantiya cagrilmasi
gibi, yonetime iliskin gorev ve yetkiler de Tasar1 ile sistemden c¢ikarilmistir. Ayrica,
denetimin, denet¢ilik mesleginin gereklerine, etigine ve uluslararasi standartlara gore
yapilmas1 gerektigi Tasari’da acikca yerini almistir. Denetimin bagimsiz denetim
kurulusu eliyle yapilmasi denetimde objektifligi saglayacak ve gerek kamuyu

aydinlatma gerekse diiriistliik ilkeleri tam anlamiyla yerine getirilmis olacaktur.

Denetimin bagimsiz denetim kuruluslarinca yapilacagimi belirtmek, ic¢
denetimin tamamen ortadan kalktig1 anlamma gelmemektedir. Tasarr’da i¢ denetime
imkan veren hiikiimler mevcuttur. Tasar1 m.366’da yonetim kurulunun islerin
gidigini izlemek, kendisine sunulan konularda rapor hazirlamak, kararlarimi
uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla iglerinde yonetim kurulu iiyelerinin de
bulunabilecegi komiteler veya komisyonlar kurabilecegi belirtilmekte yani istege

bagl denetim komitesiyle i¢ denetim varligmni siirdiirmektedir.>*"

Ozel denetci atanmasi ile ilgili hakka sahip olan azmnligin, olagan
denetimlerle ilgili olarak soz sahibi oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.
Azmlik denetcileri secememekte hatta fikri bile sorulmamaktadir. Zaten ortakligin
yonetiminde neredeyse tek soz sahibi olan cogunlugun istegi de azmhigin ne
yonetime ne de denetime karigmasidir. Cogunluk, hakimiyetin tek sahibi olma

arzusundadir.

2.3.4.2. TTK Tasarisi’ndaki Durum

TTK Tasar1 ile denetimde yeni bir donem baslamistir. Azinlik sadece belirli
konularda atanabilecek olan 6zel denetci atanmasini istemekle kalmayip ortakligin
her tiirli denetimi i¢in atanan denetciyi de secebilecektir. Daha dogru bir ifade ile
caligmalarindan memnun olunmayan denetcinin yerine yeni denet¢i atanmasini
mahkemeden isteyebilecektir. Tasart m.399°da “Denet¢i, sirket genel kurulunca;
topluluk denetcisi, ana gsirketin genel kurulunca secilir. Denet¢inin, her faaliyet
donemi ve her halde gorevini yerine getirecegi faaliyet donemi bitmeden secilmesi

sarttir. Secimden sonra, yonetim kurulu, gecikmeksizin denetleme gorevini hangi

% ONDER, i¢ Denetim, s.39.
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denetciye verdigini ticaret siciline tescil ettirir ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile

web sitesinde ilan eder.

Denetciden denetleme gorevi, sadece dordiincii fikrada ongoriildiigii sekilde

ve baska bir denetci atanmigsa geri alinabilir.

Konsolidasyona dahil olan ana sirketin finansal tablolarini denetlemek icin
secilen denet¢i, bagka bir denet¢i secilmedigi takdirde, topluluk finansal tablolarinin

da denetcisi kabul edilir.
Sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi,
a) Yonetim kurulunun,

b) Sermayenin yiizde onunu, halka acik sirketlerde esas veya c¢ikarilmis

sermayenin yiizde begini olusturan pay sahiplerinin,

istemi lizerine, ilgilileri ve secilmis denetciyi dinleyerek, secilmis denetcinin
kisiligine iligkin hakli bir sebebin gerektirmesi, ozellikle de onun tarafli davrandigt

yoniinde bir kuskunun varligi halinde, baska bir denetci atayabilir.

Gorevden alma ve yeni denet¢ci atama davasi, denetcinin seciminin Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesi’'nde ilamindan itibaren ii¢ hafta icinde agilir. Azligin bu
davayr acabilmesi i¢in, denet¢inin secimine genel kurulda karsioy vermis, karsioyunu
tutanaga gecirtmiy ve secimin yapiudigr genel kurul toplantisi tarihinden itibaren

geriye dogru en az ii¢ aydan beri, sirketin pay sahibi sifatini tastyor olmast sarttir.

Hesap yilvun dordiincii ayina kadar denetci secilememigse, denetci yonetim
kurulunun, her yonetim kurulu iiyesinin veya herhangi bir pay sahibinin istemi
iizerine, dordiincii fikrada gosterilen mahkemece atanir. Ayni hiikiim, secilen
denetcinin gorevi red veya sozlesmeyi feshetmesi, gorevlendirme kararimin iptal
olunmasi, butlani veya denetcinin kanuni sebeplerle veya diger herhangi bir nedenle
gorevini yerine getirememesi veya gorevini yapmaktan engellenmesi hallerinde de

uygulanir. Mahkemenin karart kesindir.

Denetcinin  mahkeme tarafindan atanmast durumunda, emsal dikkate
alinarak, iicreti ile olast giderler icin mahkeme veznesine yatirilmast gereken
onodeme mahkemece belirlenir. Bunlara ii¢ is giinii icinde itiraz edilebilir. Mahkeme

karari kesindir.
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Denetci, denetleme sozlesmesini sadece hakli bir sebebin varliginda ve
gorevden alinma davast acilmissa feshedebilir. Taraflar arasindaki, goriis yazisina
iliskin fikir ayriliklari, goriis yazisina iliskin sinirlama veya kagcinma, hakli sebep
sayilamaz. Denetcinin sozlesmeyi feshinin yazili ve gerekceli olmast gerekir. Denetci
fesih tarihine kadar elde ettigi sonuglart genel kurula sunmakla yiikiimlii olup, bu

sonuglar 402. maddeye uygun bir rapor halinde genel kurula verilir.

Denet¢i altinct fikra hiikmiine gore fesih bildiriminde bulundugu takdirde,
yonetim kurulu hemen, gecici bir denetci secer ve fesih bildirimini genel kurulun
bilgisine, sectigi denetciyi de aymi kurulun onayina sunar.” seklindeki ifadeyle
denet¢inin kisiligine iliskin bir nedenle, Ozellikle de tarafli davrandiginin
hissedilmesi nedeniyle azinligin, denet¢inin gorevden alinmasini ve yerine yeni
denet¢i atanmasmi mahkemeden isteyebilecegi belirtilmistir. Bu hiikiimle, azinlhiga
sahip oldugu haklara ek olarak yeni bir hak taninmistir. Ancak, azinligin bu haktan
yararlanabilmesi icin birtakim sartlar one siiriilmiis, bir hak verilmesine ragmen,
azinhigm isi yine zorlastirilmistir. Oncelikle, azinlik denetci atanmasini istiyorsa,
secilmis olan denetci i¢in se¢cimde olumsuz oy kullanmis olmalidir. Sadece olumsuz
oy yeterli goriilmemekte, bu durumu tutanaga da gecirtmis olmasi gerekmektedir. Bir
de diger sartlara ek olarak, se¢cimin yapildig1 genel kurul toplantisindan geriye dogru

en az ii¢ aydan beri ortaklikta pay sahibi olmas1 sarttir.

Tasar’nin gerekcesinde ‘“Denetim bir anlamda yOnetimin denetlenmesi
oldugu icin denetcinin se¢imi genel kurula aittir ve genel kurulun bu yetkisi
devredilemez niteliktedir. Nitekim 408. maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde de
bu kural acik bir sekilde ongoriilmiistiir. Se¢imin her faaliyet yili i¢in yenilenmesi ve
gelecek yilin denetg¢isinin icinde bulunulan faaliyet yili bitmeden belirlenmis olmas1
sarttir. Secimin zamanina iliskin hiikiim emredicidir. Aykirilik halinde altinci fikra
hiikiimleri uygulanir. Secilen denetci ile sozlesmeyi yonetim kurulu yapar. Denetci,
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile web sitesinde yaymlanir. Denetim sézlesmesinin
niteligi, tartismali olup her iilkenin Ogretisi ve mahkeme Kkararlariyla
belirlenmektedir. Bu sorunun kapsamina, sozlesmenin kamusal nitelik tasiyip

tasimadig ile denetcinin bir tiir ortaklik organi olup olmadig: alt sorunlar1 da girer.
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Ikinci fikra ile birlikte, denet¢i ile yapilan sozlesmenin -kural olarak -
feshedilmemesi ilkesi kabul edilerek, yonetim kurulunun istemedigi denetciyi
gorevden uzaklastirmasi olanagini ortadan kaldmrilmistir. Denetci, sadece dordiincii
fikrada Ongoriildiigti sekilde ve hakli sebeplerin varliginda gorevden almabilir. Bir
denet¢inin gorevden alinmasi, yerine yenisinin atanmig olmasmna baghdir. Yoksa
denet¢i azledilip daha sonra yerine yenisi atanamaz. Mahkemenin karari, eszamanli
olmalidir. Bagka bir deyisle, yonetim kurulu veya genel kurul denet¢i ile yapilan
sozlesmeyi feshedip kendiliginden bagka bir denet¢i atayamaz. Bu ilke, denetcinin
bagimsizligma kesin bir gondermedir. Ortakliga sinirsiz fesih hakki taninmis olsaydi,
denet¢i ortaklik tarafindan fesih baskisi altinda tutulabilirdi. Feshin dordiincii
fikradaki sartlara baglanmis olmasi, denet¢iye giivence saglamaya iligkin yeni ve
modern ortakliklar hukukunun esin verdigi bir iist hukuk kuralidir. S6z konusu ilke,

Tasar1’ya hakim olan bagimsiz denetimin tasiyici kolonlarindan biridir.

Uciincii fikra, hiikkmiindeki “konsolidasyona dahil olan ana ortakligin” ibaresi
bilin¢li olarak kullanilmistir. Ciinkii, ©zellikle ana ortakligin yabanci iilkede
bulunmasi halinde, bazen bu iilkenin ulusal hukuku ana ortakligi, hukuki tiirii veya
bagska bir sebep dolayisiyla konsolidasyonun disinda birakmis olabilir. Burada, dgreti
ve mahkeme kararlar1 tarafindan agikliga kavusturulmasi gereken 6nemli sorunlar
cikmaktadir. Ana ortakligin yabanci bir iilkede bulunmasi1 ve konsolidasyona dahil
olmast halinde, yabanci bir denet¢inin verecegi solo tablolar raporu ile konsolidasyon
raporu Tiirk hukuku bakimindan ne oranda kabul edilebilecektir. Tiirkiye uluslararasi
standartlar1 kabul ettigi icin bu standartlar1 uygulayan iilkeler acisindan bir sorun
cikmamast gerekir. Ancak, uluslararasi standartlar1 uygulamayan iilkelerdeki
raporlar1 Tiirkiye’deki ilgili kurumlarin ve o6zellikle mahkemelerin kabul edip
etmeyecekleri tartismaya agiktir. Tiirkiye nin uluslararasi standartlara dahil oldugu
diizey, onun bu diizeyin altindaki iilkelere farkli dlciitler uygulanmas: hakkini ona

verebilmelidir.

Dordiincii fikra, denetgi giivencesi ilkesi baglaminda diizenlenmistir. Denet¢i
ancak bir mahkeme karariyla gorevden alinabilir. Mahkeme de bu karari1 haklh
sebebin varligi durumunda verebilir. Baska bir deyisle, denet¢i ancak hakli bir
sebebin, Ozellikle tarafsizligi bozan herhangi bir olgu veya davranmigin varlhiginda,

mahkemece gorevden alinabilir. “Hakl1 sebep” Tasar1’da tanimlanmamistir. Bu terim
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ile once denetcinin kisiliginden kaynaklanan sebepler kastedilmistir. Ornegin;
mesleki yetersizlik (denetleme elemanlarinin bilgilerindeki, okul sonrasi uyum
egitimlerindeki noksanlik, yardimci eleman, uzman, cihaz donanimu eksikligi), itibar
kaybr vs. gibi. Denet¢inin caligma tarzi, ortakliga zaman ayiwramamasi, bilgi
sizdirmasi, taraf tutmasi da hakli sebep sayilir. Buna karsilik, goriis ayriliklar: hakli

sebep olarak, ancak somut olay destekliyorsa kabul edilebilir.

Besinci fikrada, mahkemeye bagvurmaya yetkili olanlar, sinirli sayr ilkesine
gore gosterilmistir. Esas sozlesme ile yetkililer gevresi genisletilemez ve azinlhiga
iligkin yiizde yiikseltilme yOniinde degistirilemez. Bagvuruda bulunacaklarin ayrica

fikranin son ciimlesindeki sartlar1 tasimalar1 gerekir.

Altinci fikra, denetginin faaliyet doneminin dordiincii ayma kadar secilmemis
olmasi, secilmis denetcinin gorevini herhangi bir sebeple yerine getirmemesi veya
getirememesi halinde mahkemece atanmasini diizenlemektedir. Bu fikrada hiikmiin
icerdigi varsayimlarin Ozellikleri dolayisiyla ikinci fikranin aksine eszamanhlia
acikca yer verilmemistir. Ancak, olabildigince eszamanliligin saglanmasi ve ¢ok kisa
siirede secimin yapilmasi kanunun sistemi ve ruhu geregidir. Hiikiimdeki "gorevi
ifadan engellenme" ile, fiziki engelleme ve denet¢inin elemanlarmin istifasi, grev,
lokavt ve benzeri durumlar kastedilmistir. Davayr uzatmamak amaciyla kararin kesin

oldugu agikca belirtilmistir.

Yedinci fikra, atamanin kisa siirede kesinlesmesi ve denet¢inin goreve

baslayabilmesi amaciyla ongoriilmiistiir.

Sekizinci fikrada, Ikinci ve iigiincii fikraya paralel olarak denetgi tarafindan
denetim sozlesmesinin feshi sebepleri de smirlandirilmistir. Denetci iki sebeple
denetleme sozlesmesini feshedebilir. Birincisi, hakli bir sebebin varliginda, ikincisi,
gorevden alma davasi agildigi takdirde feshetmesi miimkiindiir. Gérevden alinma
davasi1 agilmigsa, denetcinin davanin sonuglanmasmi beklemek zorunlulugu yoktur.
Hakli sebepler caligma sartlarinin miisait olmamasindan, iicret ve giderlerin
zamaninda  Odenmemesinden,  denet¢inin  gorevi  yerine  getirmesinin

engellenmesinden dogabilir.

Dokuzuncu fikrada, denet¢inin fesih ihbarinda bulunmasi halinde yonetim

kurulunun gegici denetciylr hemen segmesi gerektigi belirtilmistir. Aksine hareket
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sorumluluk sebebi olabilir. Bu fikra, denetimde herhangi bir bosluga yer vermemek
icin konulmustur.” denilmek suretiyle, azinligin istemi dogrultusunda ve gecerli bir
nedene de dayanmak sartiyla, denet¢inin degistirilmesinin miimkiin oldugu detayh

bir sekilde aciklanmustir.

2.4. ESAS SOZLESME iLE AZINLIGA TANINAN HAKLAR

2.4.1. Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakki

2.4.1.1. Genel Olarak

Azmlhgin ortaklikta etkinligini artiracak bir diger imkan, yonetim kuruluna
liye secebilmesi veya belli azinlik gruplarimin yonetim kurulunda temsil edilebilmesi
hakkidir. > Ancak, TTK’da azinhiga yonetim kurulunda temsil edilme hakk:
tanmnmamustir. Oysa ki azinlik ile ilgili olarak yer verilen tiim haklar azinlig:
korumak, ¢ogunluk tarafindan ezilmesine engel olmak, ortakligin yonetiminde etkin
olmasmi saglamak icin konulmustur. Fakat goriilmiistiir ki, bu haklar azinligin
yonetimde etkili olmasinda pek de fayda saglamamistir. Bundan dolayi, kanun
koyucu Tasarr’da azinhiga esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, yonetim

kurulunda temsil olunabilmenin kapilarini agmustir.

2.4.1.2. TTK Tasanrisi’ndaki Durum

Tasar1t m.360 “Esas sozlesmede ongoriilmek sarti ile, belirli pay gruplarina
ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki tanminabilir. Bu amacla, yonetim
kurulu iiyelerinin, belirli grup pay sahipleri ve azlik arasindan secilecegi
ongoriilebilecegi gibi, belirli pay gruplarina ve azliga yonetim kuruluna aday
onerme hakki da taminabilir. Hakli bir neden gosterilmedikge, genel kurul tarafindan,

yonetim kurulu iiyeligine onerilen adayin veya hakkin tanmindigr gruba ve azliga dahil

2T KAYAR, s.122; UNSAL, s.178.
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bir pay sahibinin secilmesi zorunludur. Bu sekilde taninacak temsil edilme hakki,

halka actk anonim ortakliklarda yonetim kurulu iiye sayisimin iicte ikisini asamaz.

Yonetim kurulunda temsil edilme hakki tanminan paylar imtiyazli olarak
nitelendirilemez.” seklindeki bir ifade ile yonetim kuruluna iiyenin azinhik pay
sahipleri arasindan secilebilecegi gibi, azinligim Onerecegi baska bir pay sahibinin de
liye olabilecegini belirtmistir. Tabi ki azinligin se¢iminin yada Onerisinin
gerceklesmesi, esas sozlesmede bununla ilgili bir hilkkme yer verilmis olmasina

baghdir.

Tasar1 m.360 esas sozlesmeye konulacak hiikiimle azinliga saglanan yonetim
kurulunda temsil edilme hakkini, azinlik disinda belirli pay gruplarina da tanimaigtir.
Ancak, bu hak TTK m.401 (imtiyazli hisse senetleri) ve Tasari’daki karsiligiyla
m.478 (imtiyazli paylar) anlaminda imtiyaz niteligi tasimadigl icin TTK m.389
(imtiyazl pay sahipleri genel kurulu) ve Tasar1’daki karsiligiyla m.454 (imtiyazli pay

sahipleri genel kurulu) hitkmii ile korunmamaktadir.

Tasarr’nin gerekcesinden de anlasilacagr iizere, yonetim kurulunda temsil
edilme hakki hem pay gruplarina hem de azinhiga tanmmustir. Karda, oyda, tasfiye
payinda veya diger herhangi bir malvarlig1 olan bir pay grubuna yonetim kurulunda
temsil hakki tanmabilir. S6z konusu hak, imtiyaz gibi her paya degil, belirli pay
sahipleri gruplar1 ile belirli pay gruplarina bir biitiin olarak taninmaktadir. Temsil
edilme hakki, bazi kurul iiyelerinin belirli pay sahibi gruplari arasindan secilmeleri

veya baglayici aday 6nerme hakki taninmasi seklinde de olabilir.

13

Moroglu’na gore, maddenin “...Hakli bir neden gosterilmedikce...” diye
baslayan hiikkmii, belirli pay gruplarina ve azmliga tanman yonetim kuruluna iiye
secme hakkimin kagit istiinde birakilmasma kapiyr acik tutmaktadir, soyle ki:
Cogunluk pay sahipleri (eger yonetim kurulunu toplayip karar alabilecek kadar
liyeye sahip iseler) herhangi bir hakli neden ileri siirerek “Onerilen” yada “gruba ve
azmhga” dahil baska birini se¢meyip, en az agilacak dava sonuna kadar ortakligi
azinlik veya grup temsilcisi iiye olmadan yonetme yoluna gidebilirler. *** Bu
durumun Oniine gecilebilmesi icin hilkkmiin ilgili kismi soyle degistirilmelidir:

“...Yonetim kurulu iiyeligine onerilen adaymn veya aday gosterilen gruba veya

2% MOROGLU, Oneriler, s.134.
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azmliga dahil bir pay sahibinin se¢ilmesi zorunludur. Ortaklik veya pay sahipleri bu

secimin hakli nedenlerle iptalini dava edebilirler...”.**

Yonetim kurulunda temsil edilme hakki disinda, kanuna aykir1 diismedigi
siirece esas sozlesme ile azinlia her konuda hak tamnabilir. Ister yonetim ister
denetim isterse baska konularla ilgili olsun herhangi bir sinirlama yapilmaksizin
azmliga yeni haklar verilebilir. Ornegin; azinhigin sahip olmasi gereken pay orani
indirilebilir yada agirlastirilmis yetersayilar cogunluk giiciinii smirlandirmak
amaciyla azinlik lehine daha da agirlastirilabilir, kanunda Ongoriillmiis olan

agirlagtirilmis yetersayilara baska yeni agirlastirilmis yetersayilar eklenebilir.

Goriildigii tizere, kanuna aykirilik bulunmadigi siirece anonim ortaklik esas

sOzlesmesi ile siirsiz sayida azinlik hakki olusturulabilmektedir.

2% MOROGLU, Oneriler, s.135.

126



UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNA GORE ANONIM ORTAKLIKLARDA
OLUMSUZ AZINLIK HAKLARI

3.1. OLUMSUZ AZINLIK HAKLARI

3.1.1. Genel Olarak

Anonim ortakliklar ¢ogunluk prensibine gore yonetilirler. Genel kurulda
kararlar bazi 6zel durumlar haricinde ¢cogunluk oylar dogrultusunda alinir. Bu sekilde
adaletli bir yonetim saglanmas1 amac¢lanmistir. Ancak, cogunluk ilkesi her durumda
adaleti giivence altina alamayabilir. Iste bu durumda, ¢ogunlugun karsisinda giigsiiz
kalan azmligin ezilmesini Onlemek i¢in azmhga birtakim haklar verilerek
desteklenmistir. Bu haklardan bir kismi olumlu azinlik haklar1 olarak

nitelendirilirken, bir kismi1 ise olumsuz azinlik haklar1 olarak nitelendirilmektedir.

Olumsuz azmlik haklari, genel kurul toplantisinda bir karar tasarisi lehine
mutlak ¢cogunluk saglanmasina ragmen, azinligin aleyhte oy vererek karar alinmasina

engel oldugu azmlik haklaridir.*>°

3.1.2. Agirlastirllmus Cogunluk Halleri

3.1.2.1. Genel Olarak

Kural olarak genel kurul toplantisinda karar alinabilmesi i¢cin mutlak

cogunluk yeterli goriilmektedir. Ancak, bazi durumlarda 6zellikle de alinacak olan

»% BIRSEL, s.631; SUMER, s.18; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.310; CEVIK, Anonim
Sirketler, s.816; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.433; IZMIRLI, 5.63; UNSAL, 5.56; AYDIN,
s.30. Orhan Nuri CEViK, Uygulamada Sirketler Hukuku, Yetkin Yayinlari, 3. Basi, Ankara, 2002,
s.474 (Sirketler Hukuku). Cevik’e gore, genel kurulun almak zorunda oldugu kararlarda, azinlik
cogunlugun aksi yoniinde oy kullanarak kararlarin hukukilik kazanmasini 6nleyebilecegi gibi hi¢ oy
kullanmaksizin da karar alinmasina engel olabilir.

127



kararin onem derecesine bagli olarak daha fazla agirlastirilmis ¢ogunluk, karar
yetersayist olarak ongoriilmektedir. Agirlastirilmis ¢ogunlukla kararm alinabilmesi
icin bir miktar azmhgm daha karar lehine oy kullanmas: gerekir.”' Eger ki azinhk
cogunlugun alacagi karar lehine oy kullanmazsa, s6z konusu karar alinamaz. Yani

azmlhigin olumsuz davranisi karari alinmasina engel teskil eder.

Agirlagtirilmis ¢ogunlukla karar alinmasi gereken hallerde sadece ¢ogunluk
oylarmin yeterli olamayacagi, bir kisim azinlik oylarma da ihtiya¢ duyulacag: agiktir.
Azmligm kararin alinabilmesi i¢in olumlu oy kullanmasi gerekir. Cogunlugun
olumlu oyuna ragmen, azmnligin olumsuz oyu kararin alinmasina engeldir. Ancak,
sunu da belirtmeden gegmemek gerekir ki azinligin cekimser oy kullanmasi da

olumsuz oy olarak nitelendirilmekte ve yine karar ahnamamaktadir.>>

Sumer, bu goriise katilmamakta, ibray1 engellemek i¢in esas sermayenin onda
birini temsil edenlerin sadece ¢ekimser kalmalarinin yeterli olmayip, acik¢a aleyhte

oy vermeleri gerektigini savunmaktadur.””
TTK’da 6ngoriilen bazi agirlagtirilmis cogunluk halleri soyledir:
1) Ortakligin siiresi dolmadan 6nce fesih karar1 alinabilmesi (TTK m.434),
2) Ortakligin konusu veya tiiriiniin degistirilebilmesi (TTK m.388),
3) Kurulus genel kurul toplantisinda miizakere yapilabilmesi (TTK m.290),

4) Kurulus genel kurul toplantisinda aymn olan sermayelerin ve devralinacak
isletmenin veya aymnlarmm degerini bigecek olan bilirkisinin tayininin

yapilabilmesi (TTK m.293),

5) Genel kurul toplantisinda tahvil ¢ikarilmasi ile ilgili karar alinabilmesi (TTK
m.423),

6) Ortakligin uyrugunun degistirilebilmesi (TTK m.388).

Bu gibi durumlarda, genel kurul TTK m.372’de belirtilen orandan daha agir
bir oranla toplanip, TTK m.378’de belirtilen orandan daha agir bir oranla karar

vermek zorundadir.

»! CEVIK, Anonim Sirketler, s.816.
2 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.433; CEVIK, Sirketler Hukuku, s.474.
3 SUMER, 5.22.
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3.1.2.2. TTK Tasansi’ndaki Durum

Normal sartlar altinda genel kurul toplantilarinin Tasart m.418’e gore
yapilmas1 gerekmektedir. Tasart m.418’de “Genel kurullar, bu Kanunda veya esas
sozlesmede, aksine daha agir nisap ongoriilmiis bulunan haller hari¢, sermayenin en
az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla
toplamir. Bu nisabin toplanti siiresince korunmast sarttir. Ilk toplantida amilan

nisaba ulasilamadig takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi icin nisap aranmaz.

Kararlar toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile verilir.” denilmek
suretiyle, toplanma yetersayisinin sermayenin en az dortte biri, karar alma
yetersayisinin ise toplantiya katilanlarin ¢ogunlugu oldugu hiikme baglanmistir.
Buradaki durum ile TTK arasinda herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir. Ancak,
bu oranlar her durumda gecerli olmamakta, baz1 hallerde ¢cogunlugun disinda azinliga
da ihtiya¢ duyulacak sekilde, agirlastirilmis oranlar 6ngoriilmektedir. Tasar’’da yer
alan agirlagtirilmis yetersayilarla ilgili maddeleri tablolastirarak incelemek oranlarin

anlasilmasi bakimindan daha pratik bir yol olacaktir.

KURULUS
Toplantinin Konusu Toplanti1 Nisabi Karar Nisabi
Kurulus Genel Kurulu
(Tasar1’da tedrici kurulus
kaldirildig i¢in kurulus genel
kuruluna yer verilmemistir)
Ay Olan Sermayelerin
Degerini Bigecek Olan
Bilirkisinin Atanmasi
(Tasar1 m.343)
. 1. Toplant1 2. Toplant1
Kanuna Karg1 Hileyi Onleyici
Esas Esas
Genel Kurul Toplantist Esas Sermayenin 3/4’1
Sermayenin Sermayenin
(Tasar1 m.356/3>421/4)
3/44 3/44
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ESAS SOZLESME DEGISIKLIiGI

Toplantinin Konusu

Toplant1 Nisabi

Karar Nisabi

Ortakligin Uyrugunu

Degistirme Esas Sermayenin Tamanu Oybirligi
(Tasar1t m.421/2)
Pay Sahiplerinin
Taahhiitlerini Artirma Esas Sermayenin Tamamu Oybirligi
(Tasar1t m.421/2)
Ortakligin Konusunu 1. Toplant1 2. Toplant1
Degistirme Esas Esas
Esas Sermayenin 3/4’1
(Tasar1 m.421/3) Sermayenin Sermayenin
3/40 3/44
Ortakligin Tiiriini 1. Toplant1
2. Toplant1
Degistirme Esas
Cogunluk Mevcut Oylarm Cogunlugu
(Tasar1t m.189/1>421/5>418) Sermayenin
Aranmaz
/4%
1. Toplant1
. 2. Toplant1
BIGAO’larda .
Esas Sermayenin BIGAO’larda
Esas
Artirilmast Cogunluk
. Sermayenin
(BIGAO’larda Tasar1 4 Aranmaz
il
m.456/2> Dis Diger Mevcut Oylarm Cogunlugu
iger
453>421/5>418, s AO’larda
AO’larda
Diger AO’larda Tasar1 Esas
Esas
m.421/1) . Sermayenin
Sermayenin
1/3’
1/2’si
Esas Sermayenin
1. Toplant1 2. Toplant1
Azaltilmasi Oybirligi
Oybirligi Oybirligi
(Tasar1 m.473/3>421/4)
Diger Konulara Iligkin 1. Toplant1 2.Toplantt
Esas Sozlesme Esas Esas
Mevcut Oylarm Cogunlugu
Degisiklikleri Sermayenin Sermayenin
(Tasart m.421/1) 1/2’si 1/3’i
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DIiGER KONULARDA

Toplantinin Konusu Toplanti1 Nisab1 Karar Nisabi
1. Toplant1 2. Toplant1
Tahvil Cikarma Esas Esas
Esas Sermayenin 3/4’1
(Tasar1 m.504>421/4) Sermayenin Sermayenin
3/44 3/44
. 1. Toplant1 2. Toplant1
Ortakligin Siiresinden Once
Esas Esas
Feshine Karar Verme Esas Sermayenin 3/4’1
Sermayenin Sermayenin
(Tasar1t m.529>421/4)
3/44 3/44

Tasar1 m.454’teki imtiyazli paylar genel kurul toplantisin1 da agirlagtirilmis
toplanma ve karar yetersayilarina eklemek gerekir. Tasar1 m.454/3 “Ozel kurul
imtiyazli paylart temsil eden sermayenin yiizde atmisimin cogunluguyla toplanir ve
toplantida temsil edilen paylarin cogunluguyla karar alir. Imtiyazli pay sahiplerinin
haklarimin ihlal edildigi sonucuna varilirsa kararda gerekge belirtilir.” seklindeki
ifadesi ile toplanma ve karar alma i¢in gereken yetersayilarin Tasar1 m.418’deki
toplant1 ve karar nisaplarindan farkli oldugunu ve agirlastirilmis oranlar ihtiva

ettigini belirtmistir.

3.1.2.3. TTK’ya Gore Agirlastirilmis Toplanti ve Karar Yetersayilari

Kural olarak anonim ortaklik genel kurullarinda toplant1 yetersayisi, esas
sermayenin en az dortte birini temsil eden pay sahiplerinin katilimi ile tamam olur ve
bu oranin cogunlugu ile karar verilir (TTK m.372). Ik toplantida dortte bir
yetersayiya ulasilamadigi takdirde, ikinci toplantida herhangi bir oran aranmaksizin
toplantiya katilan pay sahiplerinin ¢ogunlugu ile karar verilir. Cogunluk ile karar

verilmesinin dayanagi, anonim ortakliklara hakim olan ¢ogunluk prensibidir.

Bazi hallerde TTK m.372’de belirtilen orandan daha agir bir oranla toplanma
ve karar alma gerekebilir. Bu oran, alinacak olan kararin dnemine gore degisiklik arz

etmektedir.
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Bir kisim agirlastirilmis cogunluk halleri kurulus, esas sozlesme degisikligi
ve diger konular adi altinda, inceleme kolaylig1 saglamak amaciyla ve Tasari

hiikkiimlerinin incelenmesiyle uyum saglamasi admna yine ii¢ baslik halinde
tablolastirilabilir.

Ay Olan Sermayelerin

(2.Toplantida ayn1 oran)

KURULUS
Toplantinin Konusu Toplanti Nisabi Karar Nisab1
Kurulus Genel Kurulu Nakdi Sermayenin 1/2’si
Mevcut Oylarm Cogunlugu
(TTK m.290)

Degerini Bigecek Olan
Bilirkisinin Atanmasi

(TTK m.293)

Nakdi Sermayenin 2/3’i
(2. Toplantida oran1 mahkeme

tayin eder)

Mevcut Oylarm Cogunlugu

Kurulugta Kanuna Kars:1 Hileyi
Onleyici Genel Kurul
Toplantisi
(TTKm.311)

Esas Sermayenin 1/2’si

(2.Toplantida ayn1 oran)

Mevcut Oylarm Cogunlugu
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ESAS SOZLESME DEGISIKLIiGI

Toplantinin Konusu

Toplant1 Nisabi

Karar Nisabi

Ortakligin Uyrugunu

Degistirme Esas Sermayenin Tamanmu Oybirligi
(TTK m.388/1)
Pay Sahiplerinin
Taahhiitlerini Artirma Esas Sermayenin Tamamu Oybirligi
(TTK m.388/1)
1. Toplant1 2. Toplant1
Ortakligin Konusunu veya
Esas Esas
Tirtinii Degistirme Mevcut Oylarm Cogunlugu
Sermayenin Seramayenin
(TTK m.388/2)
2/3’i 1/2’si
1. Toplant1 2. Toplant1
Esas Sermayenin
Esas Esas
Artirilmasi Mevcut Oylarm Cogunlugu
Sermayenin Seramayenin
(TTK m.388/3)
1/2’si 1/3’si
1. Toplant1 2. Toplant1
Esas Sermayenin
Esas Esas
Azaltilmasi ) ) Mevcut Oylarm Cogunlugu
Sermayenin Seramayenin
(TTK m.396/2)
1/2’si 1/3’si
Diger Konulara Iligkin 1. Toplant1 2.Toplantt
Esas Sozlesme Esas Esas
Mevcut Oylarm Cogunlugu
Degisiklikleri Sermayenin Seramayenin
(TTK m.388/3) 1/2’si 1/3’si
DIGER KONULARDA
Toplantinin Konusu Toplanti1 Nisab1 Karar Nisab1
1. Toplant1 2. Toplant1
Tahvil Cikarma Esas Esas
Mevcut Oylarm Cogunlugu
(TTK m.423) Sermayenin Seramayenin
1/2’si 1/3’si
. 1. Toplant1 2. Toplant1
Ortakligin Siiresinden Once
Esas Esas
Feshine Karar Verme Mevcut Oylarm Cogunlugu
Sermayenin Seramayenin
(TTK m.434)
2/3’i 1/2’si
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Tablolarda belirtilen agirlastirilmis toplant: ve karar yetersayilarina TTK m.
389’da ve 391°de yer alan imtiyazl pay sahipleri genel kurulundaki 6zel yetersayilari
da eklemek yerinde olacaktir. Bu maddeler TTK m.388’e atifta bulundugu i¢in,
imtiyazli pay sahipleri genel kurul toplantisinda aranacak olan toplant:1 yetersayisi
birinci toplant1 i¢in esas sermayenin ikide biri, ikinci toplant1 i¢in esas sermayenin

ticte biri, karar yetersayisi ise mevcut oylarin ¢cogunlugudur.

3.1.2.4. Esas Sozlesme Ile Agirlastirilnis Cogunluk Halleri Olusturulmasi

Kanunun belirledigi agirlastirilmis ¢ogunluk hallerine kanundaki hiikiimlere
aykirt olmamak sartiyla, anonim ortaklik esas sdzlesmesinde yer verilerek yenileri
eklenebilmektedir. Ister kanun ister esas s6zlesme ile konulmus olsun agirlastirilmis
cogunluktan soz edilen her halde olumsuz azinlik hakki s6z konusu olur.>* Ciinkii,
agirlagtirilmis ¢cogunlugun saglanabilmesi icin mutlaka azinlik pay sahiplerinin de
oyuna ihtiya¢ vardir. Tersinden diisiiniilecek olursa, azinligin olumsuz oy kullandig1

her durumda karar alinamayacaktir.

Esas sozlesme ile agirlastirilmis ¢ogunluk halleri olusturulurken sinirsizca
hareket edilememektedir. S6z konusu agirlagtrmanin da bir sinir1 vardir. Anonim
ortakliklara hakim olan cogunluk ilkesi esas almdigi i¢indir ki bazi kararlarin
alimmasinda oybirligi sart1 getirilebildigi halde, her karar icin oybirligi sart

kosulamaz. Boyle bir agirlagtirma gecersizdir.

Mutlak ¢ogunluk hakkindaki pay sahiplerini korumak i¢in sevk edilmis olan
hiikiimler veya ortaklik organlarinin se¢imi ve ortakligin faaliyet gosterebilmesi icin

sart olan kararlar agirlagtirilmis cogunluga tabi tutulamaz.>>

Kanunda diizenlenen agirlastirilmis toplanti nisaplar1 disindaki konularda,
esas sozlesme ile TTK m.372’deki toplant: nisabi degistirilebilecegi gibi, belirli
konularda esas sozlesme ile agirlastirilmis karar nisabi da belirlenebilir. TTK
m.279/7 toplant1 ve karar nisaplarinin esas sozlesme ile diizenlenebilecegi ve TTK

m.385°de yazili1 bazi1 konularda oybirligi sarti dahi konulabilecegi beyan edildigine

34 IMREGUN, Anonim OrtakliKklar, s.310.
235 IMREGUN, Anonim OrtakliKlar, s.311.
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ve bu hiikiimlerin amaci azinli1 korumak olduguna gore, kanunen aranan nitelikli

cogunluk daha da agirlastirilabilir, ancak hafifletilemez.

3.1.3. Azinhgin Sulh ve ibraya Engel Olmasi

3.1.3.1. Genel Olarak

Anonim ortakliklarda ortakligin karar organi olan genel kurulun, yonetim
kurulunun ve denet¢ilerin ilgili hesap donemindeki tiim islemlerini, ekonomik ve
hukuki sonuglari itibariyle onaylamasi islemine ibra denilir.”’ Genel olarak ibra, bir
sozlesme > seklinde veya tek tarafli yenilik dogurucu nitelikte bir beyanla
gerceklestirilir. > ibray1 gerceklestirme, sadece genel kurula ait bir gorevdir. Her ne
suretle olursa olsun baska bir kurula, kisiye yada organa devredilemez. Ibra karari
genel kurulun sekli bir irade aciklamasidir, bu kararla anonim ortaklik adma genel
kurul, ibra edilen organlarin belirli bir donemdeki islemlerini onaylamakta, bu
islemlerin hukuka ve isin geregine uygun oldugu, bu islemlerden dolayr ortakligin

hicbir alacak ileri siirmeyecegi beyamni agiklamaktadir.**

Ibra ile birlikte sorumluluk ortadan kalkacag: icin, bundan sonraki donemde
ibra edilenlerden ge¢cmis donemin hesabi sorulamayacaktir. Bunun i¢indir ki ibra
karar1 verilmeden Once gerekli tiim incelemeler titizlikle yapilmali, hesaplar biiyiik
bir dikkatle gbzden gecirilmeli ve karar ona gore verilmelidir.

Ibra, ortaklik disindakilere etkisi olmayan, sadece ortakhk i¢i hukuki bir

261

islemdir. Moroglu’na gore ibra karari, ortakligin yonetim kurulu iiyeleri ile

»* IMREGUN, Menfaat ihtilaflari, s.53.
T KUMKALE, s.341; Benzer sekilde ARSLAN, s.218.

8 BK’da sorumlulugu sona erdiren nedenlerden olan ibra ile ilgili olarak sézlesme yapilabilecegine
iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, bu durum sézlesme yapilmasina da engel teskil
etmemektedir.

»% Erdogan MOROGLU, “Anonim Ortaklikta Yoénetim ve Denetim Kurulu Uyelerinin Ibralarinin
Zamani, Kapsami ve Geri Alinmasi”, BATIDER, C.XXI, S.2, Aralik 2001, 5.6 (Geri Alinma); Ziihtii
AYTAC, Anonim Ortakhklarda ibra, Seving Matbaasi, Ankara, 1982, s.37.

299 UNSAL, 5.69; Ersin CAMOGLU, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlar1 Aleyhine Acilan Iptal
Davalarinin Birlestirilmesi Acgisindan Ibra Kararlari”, Istanbul Barosu Dergisi, C.76, S.1, 2002,
s.136. (ibra Kararlar1)

1 PULASLI, Sirketler Hukuku, 5.492; KUMKALE, s.341; AYTAGC, s.16.
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denetcilere karsi herhangi bir tazminat talebi hakki bulunmadigi anlamma gelen

yenilik dogurucu bir hukuki islemdir.*%*

Ibra yonetim kurulunu degil, yonetim kurulu iiyelerini sorumluluktan
kurtaran bir irade agiklamasidir. TTK m.310’da da “idare meclisi azalar’” denilmek
suretiyle liyelerin birey olarak sorumlu olduklar1 belirtilmek istenmistir. Dolayisiyla
ibra, her bir yonetim kurulu iiyesi i¢in tek tek yapilmalidir. Bu durumda genel kurul,

23 Uygulamada,

baz1 iiyeleri ibra ederken, bazi liyeleri ibra etmekten kacmabilir.
genel kuruldaki ibra oylamasi “yOnetim kurulunun” ibrasi seklinde bir biitiin olarak
yapilsa da hukuken verilen kararin, her iiyenin ayr1 ayr1 ibra edildigi seklinde

anlasilmas: gerekir.”®*

Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin ve denetcilerin ibrasi onlar1 maddi
anlamu itibariyle sorumluluktan kurtardig: gibi, manevi anlamu itibariyle de yaptiklari
tim islemler bakimmdan kendilerine giiven duyuldugunun, saygm kisiler
olduklarmin, ortaklik yonetiminde ve denetiminde izledikleri planin benimsendiginin

bir gostergesidir.

TTK m.310’da “Kurucularin ve idare meclisi azalarimin ve murakiplarin,
yukaridaki maddeler geregince tabi olduklart mesuliyetler, sirketin tescili tarihinden
itharen dort yil gecmedikce sulh ve ibra suretiyle iskat edilemez. Bu miiddetin
gecmesinden sonra sulh ve ibra ancak umumi heyetin tasdikiyle tamam olur.
Bununla beraber esas sermayenin onda birini temsil eden pay sahipleri sulh ve
ibramin tasdikine muhalif iseler, sulh ve ibra umumi heyetce tasdik olunamaz.”
denilmek suretiyle azmligin sahip oldugu bir diger olumsuz azinlik hakki olan sulh
ve ibraya engel olma hakki belirtilmistir. Bu hiikmiin amaci, kurulus islemlerinden
dolayr sorumlu olan organlarin, kurulustan sonra genel kuruldan sulh ve ibra elde

ederek, sorumluluktan siyrilmalarna engel olmaktur.”®’

?62 Erdogan MOROGLU, “Anonim OrtakliktaGenel Kurulun fbrayr Kaldiran Karar1 Hakkinda Acilan
Iptal veya Gegersizligin Tespiti Davasinin Dinlenebilirligi Sorunu”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a
Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.229. (Tespit Davasi)

%% Hasan PULASLI, “Eski Yonetim Kurulu Uyelerinin Genel Kurulun ibra Etmeme Kararmnn Iptalini
Dava Etme Hakkinin Tiirk Ticaret Kanununa ve Tasariya Gore Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Tugrul
Ansay’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.266. (Dava Hakki)

2% CAMOGLU, ibra Kararlar, s.136-137.
265 ARSLANLLI, 5.229.
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Genel kurulun aldig1 ibra kararlarin geri alinip alinamayacagi ile ilgili olarak
Moroglu, “Ibra kararlar1 da ibrasi istenenleri sorumluluktan kurtaran ve bu haliyle
yenilik dogurucu nitelikte hukuki islemler olmalar1 nedeniyle yeni bir kararla
gecmise etkili sonu¢ doguracak sekilde geri alinamazlar ve iptal edilemezler.”
seklinde fikir belirtmistir. *°° Ancak, uygulamada son yillarda dava yoluna
gidilmeyerek eskiden verilmis olan ibra kararlarinin yeni bir genel kurul karariyla
kaldirildig1, herhangi bir kanuni engelin bulunmamasi kosuluyla genel kurulun daha
once almis oldugu bir ibra kararini yeni bir kararla geri alabilecegi veya

kaldirabilecegi goriilmektedir.*®’

Kirca’ya gore ise, yenilik doguran karar olan ibra karari, muhataba
varmasindan  sonra geri almamamakta ve karardan Onceki duruma
doniilememektedir.*®® Genel kurul tarafindan verilen bir ibra kararmimn, yine genel
kurulun verecegi tek tarafli bir kararla geri alinmasi miimkiin degildir, ibra kararini
ortadan kaldirmanin yolu, genel kurulun verdigi ibra kararmin TTK m.381 vd.

hiikiimleri ¢ercevesinde iptalini saglamaktur.*®

Pulasli, konuyu yonetim kurulu tiyeleri agisindan olumlu yada olumsuz karar
cikmasma gore ikiye aywrarak degerlendirmistir.”’” Genel kurul, yonetim kurulu
tiyelerini ibra etmemisse, daha sonra alacagi bir kararla ibra edebilmesine ragmen,
ibraya karar vermigse iiclincii kisilerin kazanilmis haklar1 hukuk giivenligi ilkesi
geregi ihlal edilemeyecegi icin, daha sonra bu kararindan caymasi ve kararimm geri

almas1 miimkiin degildir.””'

Sorumlulugu s6z konusu olanlarin sorumluluktan kurtulmalarmin yolu sulh
olabilecegi gibi ibra da olabilir. Ancak, madde metnindeki “ve” baglaci ile, sulh ve

ibranin ayr1 ayr1 degil, birarada olmasi gerektigi sart kosulmus gibi bir anlam

% MOROGLU, Geri Alnma, s.11.
% MOROGLU, Tespit Davasi, 5.230.

2% {smail KIRCA, “Ibra Kararimn Geri Alinmasi ve Bankacilik Kanunu’nun 133. Maddesi Uyarinca
Acilacak Sor_umlulul_< Davalarinda Ibranin Iptali ve Zamanasimi”, BATIDER, C.XXIII, S.3, Haziran
2006, s.36. (Ibranin Iptali)

2% KIRCA, ibranm iptali, s.37.
10 PULASLI, Dava Hakki, s.280.
" PULASLI, Dava Hakki, s.280.
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cikmaktadir. Oysa ki sulh ve ibra farkli kavramlardir ve sorumluluktan sulh

sO0zlesmesi diizenlenerek yada genel kurulda ibra karar1 verilerek kurtulunabilir.

Sulh, varolan bir uyusmazligin resmi bir emrin miidahalesi olmaksizin,
taraflarin karsilikli riza ve fedakarligi ile halledilmesidir.>’* Sulh bir genel kurul
karar1 degil, taraflarin karsilikli olarak kabul ettikleri bir s6zlesmedir. Herhangi bir
sekil sartma bagl degildir. Ispat agisindan sagladigi kolaylik bakimindan yazili
olarak yapilabilecegi gibi, sozlii olmasinda da bir engel bulunmamaktadir. Sulh bir
sozlesme oldugu i¢in icap ve kabul beyani ile meydana gelir ve hiikiim ifade etmeye

baslar.

Ibra, kelime anlami itibariyle aklama, borgtan kurtarma demektir. Anonim
ortaklik genel kurulunun, yonetim kurulunu ve denetgileri ibra etmesi, onlarin
caligmalarin1 tasvip etmesi ve herhangi bir sorumluluklarmin bulunmadiginin

*” ibra, bir genel kurul karar1 ile meydana gelir ve

kabullenmesi anlamina gelir.
hukuki bakimdan ibra edilen organlara kars1 hesabin taalluk ettigi devre zarfindaki
yani bilanco giiniine kadar olan ticari faaliyetlerden dolayr higbir alacak ileri

U - 274
stiriilemeyecegi anlamini tasir.

Kurucular, ilk yonetim kurulu iiyeleri ve denetgiler anonim ortakligin
kurulusu sirasinda birtakim hileli islemler yapmuis, yolsuzluklara karismis olabilirler.
Bunlarin disinda, ortakligin kurulusunu gerceklestirirken kendilerine diisen gorevleri
thmal etmis de olabilirler. Tiim bu ve buna benzer nedenlerden dolay1 azmlik, genel
kurul toplantisinda kurucularin, ilk yonetim kurulu iiyelerinin ve denetgilerin kurulus
sorumluluklarmin sona ermesine karsi ¢ikabilir. Yani azinlik, genel kurulda olumsuz
oy kullanarak, kurulustan dolayr sorumlu olanlarin aklanmasina muhalefet edip

olumlu karar alinmasina engel olabilir.
TTK m.374’e gore,
1) Yonetim kurulu tiyeleri kendileri icin,

2) Yonetim kurulu iiyeleri karisi, kocasi icin,

2 DOMANIC, 5.397.
7 Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaymlari, 5. Basi, Ankara, 1996, s.348.

™ F. Von STEIGER, (Cev.Tahir CAGA), isvicre’de Anonim Sirketler Hukuku, Fakiilteler
Matbaast, , Istanbul, 1968, s.314.
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3) Yonetim kurulu iiyeleri altsoyu veya listsoyu icin,

4) Ortaklik islerinin goriilmesine herhangi bir suretle istirak etmis olanlar,

yonetim kurulu tiyeleri i¢in,
ibra karar1 verilirken oy kullanamazlar. Bu yasaga denetciler dahil degildir.

TTK m.310 genel kurulda sulh ve ibra karar1 alinabilmesi icin 6zel bir
yetersayr aramamusg, karar yetersayist olarak temsil edilen oylarin adi ¢ogunlugunu

* jbra karar1 alnabilmesi i¢in TTK m.372 ve m.378

yeterli gOrmiistiir.
uygulanacaktir. Ancak, anonim ortaklik esas sermayesinin onda birini temsil eden
pay sahipleri sulh ve ibra aleyhine oy kullanirlarsa, isterse geri kalan onda dokuzun

tiimii sulh ve ibra lehine oy kullansin, sulh ve ibra karar1 alimamaz.*’®

Yonetim kurulu iiyelerinin, denetgilerin ve kurucularin ibralarina karar
vermeye tek yetkili organ olan genel kurul, alacagi kararda ibranin kapsamini
belirleme yetkisine de sahiptir; sOyle ki, ibrayr yonetim kurulu {iyelerinin,
denetcilerin yada kurucularin tiimiine yada bir kismina, yapilan is veya islemlerin

tiimiine yada bir kismuna hasredebilir.>”’

3.1.3.2. TTK Tasansi’ndaki Durum

TTK Tasarist m.559°da “Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, denetcilerin
sirketin kurulusundan ve sermaye artirnmindan dogan sorumluluklar, sirketin tescili
tarihinden itibaren dort yil gecmedikce sulh ve ibra suretiyle kaldirilamaz. Bu
stirenin gecmesinden sonra da sulh ve ibra ancak genel kurulun onayt ile gecerlilik
kazamir. Bununla beraber esas sermayenin onda birini, halka acgik sirketlerde
virmide birini temsil eden pay sahipleri sulh ve ibranin onamasina karst iseler, sulh

ve ibra genel kurulca onaylanmaz.” ifadesi ile TTK m.310 tekrar edilmis olmaktadir.

2" POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.433; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.311; DOMANIC,
5.690; UNSAL, 5.69.

276 KAYAR, 5.66-67; 1MREGpN, Anonim Ortakliklar, s.311-312; ARSLANLI, 5.229; KUMKALE,
s.342; IMREGUN, Menfaat Ihtilaflari, s.55; DOMANIC, s.687; POROY/TEKINALP/CAMOGLU,
s.433.

T MOROGLU, Geri Alinma, s.8.
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Degisiklik olarak nitelendirilecek olursa, kurucularin, yonetim kurulu
iyelerinin ve denetcilerin sorumlulugu sadece kurulustan dogan sorumluluk olmayip

sermaye artirimindan da sorumluluk olarak sinir1 biraz daha genisletilmistir.

Tasar1 m.550’de esas sermaye hakkinda yanlis bilgi vermekten ve m.551°de
ayin sermayeye deger bicilmesinde yolsuzluk yapilmasindan dolayr sorumluluk
hallerine yer verilmisken, sermaye artirnminda yapilan hile, yolsuzluk vb. durumlar
karsisinda sorumlu olanlarin karsilagsacaklar: yaptirim ve sorumlularin ibrasi ile ilgili
hiikkiim yer almamustir. Bununla ilgili Tasar1 m.559 sevk edilmistir. Bunun disinda
Tasar1 m.559 ile, halka agik olmayan anonim ortakliklarda esas sermayenin onda
birinin, halka ac¢ik olan anonim ortakliklarda esas sermayenin yirmide birinin azinlik

pay sahibi olarak nitelendirilecegi belirtilmistir.

3.1.3.3. Genel Kurulun ibray1 Red Karar1 Vermesi

Anonim ortakligin kurulusunun tescilinden itibaren dort yil gectikten sonra
yapilan ilk olagan genel kurul toplantisinda ibra istenebilir. Genel kurul toplantisinda
hesaplar, gerekli belgeler, yonetim kurulunun, kurucularin, denet¢ilerin yaptigi her
tiirli islemler incelenir ve herhangi bir esasl hata, hile veya ihmal goriilmezse ibra
karar1 verilir. Ancak, karar vermeye tek yetkili organ olan genel kurul, ibra karari

verebilecegi gibi ibray1 red karar1 da verebilir.

Genel kurulun, hesaplar1 ve yOnetim kurulunun yaptigi her tiirlii islemi
inceleyip kabul ettikten sonra ibrayr reddetmesi iyiniyet kuralina aykiri olacaktir.
Hele ki bilango goriismelerinin ertelenmesini talep etme hakki baghg: altinda detayli
bir bicimde incelenmis olan bilangonun onaylanmasi konusu ile siki sikiya bagl
bulunan ibra karari, genel kurulun bilangoyu onaylamasina ragmen verilmiyorsa,
genel kurulun ibrayr neden reddettigine dair ¢ok saglam gerekcelere dayanarak
aciklama yapmasini gerektirir. Zaten bilanco onaylanmadigi zaman ibra da

onaylanmayacaktir.

Yargitay da “Anonim ortaklik genel kurulunca bilanconun onanmasi
kararinda tersi belirtilmedikce, bu onama ortaklik yonetim ve denetim kurullarinin
ibralarmi da igerir. Yeter ki bilangoda bazi konularin yada bilanco herhangi bir

nedenle ortakligm gercek durumunun paydaslarca goriilmesini engeller bigimde,
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yanlig birtakim yanlar1 tasitmamis olsun. Ortaklik zararmin dayanagi olarak gosterilen
konularin genel kurulda ayr1 ayr1 ve gerekli agiklikla ele alinmasi zorunludur.”
demek suretiyle bilanconun onanmasi ile ibra karar1 verilmesi arasinda ne kadar siki

bir bag oldugunu belirtmistir.>’®

TTK m.380’de “Bilanconun tasdikine dair olan umumi heyet karari, aksine
sarahat olmadig1 takdirde, idare meclisi azalariyle miidiirler ve murakiplarin
ibrasint tazammun eder. Bununla beraber bilancoda bazi hususlar belirtilmemekte
veyahut bilanco gsirketin gercek durumunun goriilmesine mani yanliy birtakim
hususlart ihtiva etmekte ise, idare meclisi azalariyle miidiirler ve murakiplar,
bilangonun tasdikiyle ibra edilmis olmazlar.” denilmek suretiyle bilangconun
onaylanmasi ile ibranin dogrudan baglantili oldugu kanunda da yer alarak hiikiim
altina alinmistir. Ayrica, TTK m.380 her sene sonunda yapilan ibradan
bahsetmekteyken, TTK m.310 kurulustan dolayir sorumlu olanlarin ibrasindan
bahsetmektedir. Kurulus i¢cin ayr1 bir ibra hiikkmii bulunmasindan dolayi, kurulusu
takip eden dort yil icinde TTK m.380’1i kurulus islemleri bakimindan uygulamak

miimkiin degildir.*”

Yargitay bir bagka kararinda da “Ibra, sadece genel kurulun bilgisine sunulan
islemleri igerir. Aciklanmamis, belgeye dayandirilmamis ve vasat yetenekli bir
ortagm anlayamayacagi konularda ibra yok sayilir. Biitiin bu hususlar genel kurulda
ortaya konulup goriisiildiikten sonra, yoneticilerin sorumluluk halleri ve ortakliga
verdikleri zarar agik¢a saptanildigi halde, genel kurulca sorumluluk davasi
acilmasma yer olmadigma ve ibraya karar verildigi takdirde, bdyle bir ibraya
gecerlilik taninabilir. Mahkemece, bu oOzellikleri tasimayan ibra dikkate alinmaz.”

seklinde bir ifade ile ibranin hangi hallerde gecerli sayilacagini karara baglamlstlr.280

Ibrasi reddedilen yonetim kurulu iiyeleri ve denetgiler genel kurul tarafindan

azledilebilir. Ancak, bunun igin yine bir genel kurul kararina ihtiya¢ vardir. ibranin

%Y. 11. HD., “14.10.1982 tarih ve 1982/3596 E. 1982/3884 K. sayili ilam” Yargitay Kararlari
Dergisi, C.VIII, S.12, Aralik 1982, 5.1664.

" Tugrul ANSAY, “Anonim Sirketlerin Ehliyeti, idare Meclisinin Ibrasi, Idare Meclisi Aleyhine
Mesuliyet Davasi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1”, BATIDER, C.III, 1966, s.421. (Ibra)

0y, 11. HD., “08.02.1999 tarih ve 1998/9079 E. 1999/636 K. sayili ilam” Yargitay Kararlari
Dergisi, C.25, S.8, Agustos 1999, 5.1073.
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reddi otomatik olarak azile neden olmaz. 2!

Kurucularin, yonetim kurulunun,
denetcilerinin ibra edilmemesi sorumluluklarmin ortadan kalkmadigini gosterir ve bu
durumda haklarinda sorumluluk davasi acilmasina karar verilebilir. Dava acilmasina
da karar verecek olan genel kuruldur. Genel kurulda ibra konusu goriisiilirken
ibranin reddine karar verilmesi durumunda, azil yada sorumluluk davasi agilmasi gibi
olasiliklar ortaya ¢ikacaktir. Bunlarim da genel kurulda goriisiildiikten sonra karara
baglanmas1 gerekmektedir. Ancak, bu konularin giindemde yer almamasindan dolay1
giindeme madde eklenmesi gerekecektir. Genel kurul, yonetim kurulunu ve
denetcileri azletmek yerine gorev siireleri bitene kadar c¢aligmalarma devam

etmelerine de karar verebilir. Ancak, ibra edilmesinde sakinca goriiliip ibranin reddi

kararini verdikten sonra gorevde kalmalarina karar vermek biiyiik risk tagimaktadir.

Haklarindaki ibra karar1 reddedilen yonetim kurulu iiyeleri, denetciler ve
kurucular ibranin reddinin iptali icin dava acabilecekleri gibi, ibra edilmelerini

saglamak icin ibra davasi da acabilirler.”*

Bu konuyla ilgili olarak Yargitay “Bir anonim ortaklikta, yonetim kurulu
tiyeleri ile denetgiler yasadan ve esas sdzlesmeden dogan biitiin gorevlerini 6zenle,
tam ve eksiksiz olarak yerine getirmeleri durumunda, ortakligin gorevi onlar: ibra
etmek olmalidir. Boyle bir durumda ortaklik genel kurulunca hi¢cbir hakli nedene
dayanmaksizin ibra edilmemeleri veya ibra konusunda bir karar vermekten
kacmilmas1 halinde, objektif iyiniyet kurallarna aykir1 bir davramsta
bulunuldugundan yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin ibra edilmemeleri kararinin
iptali veya ibra edilmeleri gerektigi konusunda ortaklik aleyhine dava agilmasi

olanagmim tanmmasi gerekir.” seklinde goriis belirtmistir.”*

3.1.3.4. Azinhgn Sulh ve ibrayr Red Kararma Uyulmamasi

Azmlhgin genel kurulda, kurucular, ilk yonetim kurulu iiyeleri ve denetgilerin

kurulustan dogan sorumluluklarinin sona erdirilmesi hakkinda olumsuz oy

81 KUMKALE, s.345.

%2 Fahiman TEKIL, Anonim Sirketler Hukuku, Alkim Yayinlari, 2. Basi, istanbul, 1998, s.233;
AYTAC, s.170-171.

23y, 11. HD., “07.02.1984 tarih ve 1984/252 E. 1984/594 K. sayili ilam” Yargitay Kararlar
Dergisi, C.X, S.4, Nisan 1984, 5.593-598.
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kullanmas1 durumunda, genel kurul, cogunluk olumlu oy da verse sulh ve ibrayi
onaylayamaz. Daha ac¢ik bir anlatimla azinlik, kuruculari, ilk yonetim kurulu
iyelerini ve denet¢ileri ortakligin kurulusundan dolay1 mesul tutuyorsa ve bu nedenle
sulh ve ibraya kars: ise genel kurul tarafindan ibra tasdik edilemez.”® Genel kurul
azinligin muhalefetine ragmen onama karar1 vermisse, kararm iptali istenebilir.>®
Azmligm iptal davasi acabilmesi icin teminat gostermesi sart degildir.>*® Ancak,
mahkeme ortakligin talebi iizerine, ortaklifin muhtemel zararina kars1 davacilarin

teminat gostermesine karar verebilir (TTK m.381/son).

Izmirli de ayn1 goriisii paylasmakta, esas sermayenin onda birine sahip olan
aziligim muhalefetine ragmen genel kurulda sulh veya ibra karar1 alimnmigsa, boyle
bir kararin yoklugundan yahut batil oldugundan s6z edilemeyecegini, iptal edilebilir

bir karar niteligi tasidigim savunmaktadir.>®’

Moroglu’na gore, TTK m.310 uyarinca esas sermayenin onda birini temsil
eden pay sahiplerinin sulh ve ibraya muhalif olmalar1 karari ile, sulh ve ibraya iligkin
kabul veya red kararimin nitelikli ¢ogunlukla alinacak olan bir karardan farkli
olmadigini kabul etmek gerekir.288 TTK m.310, m.341, m.377°de diizenlenmis olan
onda bir veya daha fazla azinlik pay sahipleri kararlar1 da, oy coklugu ile alinan
kararlar gibi genel kurul karar1 niteliginde ve yalmz azinlik pay sahiplerini degil,
biitiin pay sahiplerini, ortakligi ve organlarin1 baglayan kararlar oldugu igin
cogunluk kararlar1 gibi, TTK m.381 vd. maddeler hiikiimlerine gore iptal

edilebilecek tiirden kararlardir.”®

Ansay ise, dogrudan dogruya ibra ile ilgili olmamakla beraber, azinliga hak
tanman hallerde, esas sermayenin onda biri ile genel kurulun belli bir yonde karar

almas1 saglanmissa, bu kararin iptalinin de miimkiin oldugunu belirtmistir.**

% KUMKALE, 5.289.
* CEVIK, Anonim Sirketler, s.817; ARSLANLI, s.229; IMREGUN, Menfaat ihtilaflari, s.55.

% CEVIK, Sirketler Hukuku, s.476; IMREGUN, iptal Davasi, s.171; DOGANAY, iptal, s.385-
386.

27 JZMIRLI, s.74.

% MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.86.

¥ MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.128.

*0 ANSAY, Yargitay Uygulamasi, 5.51-52.
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Sumer, kanunen aranan ¢ogunluk veya oybirligi sart1 gerceklesmeden alinan
kararn iptal edilebilir karar olarak kabul edilmesi durumunda, ii¢ aylik hak diisiiriicii
siire sonunda dosya acilmadigi takdirde sihhat kazanacagini, bunun da azinhik
haklarin1 koruma amaci ile konulmus olan hiikkmiin amacina ulasmamasi anlami
tagtyacagint  belirtmis ve karar yetersayilar1 kurallarma aykirilik hallerinde

U s qes - - 2901
hiikiimsiizliik sonucu dogacagim savunmustur.”

Helvaci’ya gore de genel kurul toplant1 tutanagina sulh ve ibranin yapildig:
yazilsa bile, azinlik hakki sahiplerinin bu hatali ve kanuna aykir1 genel kurul karari
aleyhine bir iptal davasi veya herhangi bir dava agmasina gerek yoktur, ¢iinkii karar

yoklukla sakatlanmig bulunmaktadir.*”

TTK’da agirlastirilmis cogunluk hallerine yada kurulustan sorumlu olanlarin
sulh ve ibrasina iliskin olumsuz azinlik haklarina uyulmamasi durumunda ne
olacagma dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Sadece TTK m.381 “Asagida yazili
kimseler, kanun veya esas mukavele hiikiimlerine ve bilhassa afaki iyiniyet esaslarina
aykirt olan umumi heyet kararlart aleyhine, tarihlerinden itibaren ii¢ ay icinde sirket
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeye miiracaatla iptal davasi acabilirler.”
demek suretiyle kararlarin hiikiimsiiz degil, iptal edilebilir kararlar oldugunu hiikiim
altma almistir. TTK m.381°e gore dava agilmasi halinde, hakli bulunan dava sonunda
iptal edilen karar, karara muhalefet etmeyen ortaklar bakimmdan da ortadan

kalkmaktadir.””?

1 SUMER, s.24.
2 HELVACI, Tamm, s.305.
3 ANSAY, Anonim Sirketler, s.182.
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SONUC

Anonim ortakliklar, kiiciik tasarruflarin biraraya getirilerek degerlendirildigi
ve bu degerlendirme sonucunda elde edilen karin ortaklara dagitildigr bir yapiya
sahiptir. Degisik calisma alanlarinda kurulan anonim ortakliklar, yeni is imkanlari

dogurmas1 bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.

Anonim ortakliklara cogunluk ilkesi hakimdir. Cogunluk ilkesine gore,
anonim ortakliktaki kararlar genel kuruldaki oy cokluguyla alinmaktadir. Alman
karara muhalefet etmis, olumsuz oy kullanmis olan pay sahipleri de ¢ogunlugun
verdigi karar ile bagh olmakta, ¢cogunluk oylarla alinan kararlar, ister karar lehine
ister aleyhine oy vermis olsun tiim pay sahiplerini, anonim ortakligi, anonim
ortakligin organlarini kisacas1 ortakligi bir biitiin olarak baglamakta, hepsi icin
gecerli olmaktadir. Aksi halde, karar lehine oy vermeyen pay sahipleri i¢cin baglayici
olmayacak olan bir genel kurul karar1 ortaya c¢ikacaktir ki bu durumda, ¢ogunluk

ilkesinden s6z etmek imkansiz olur.

Bu cogunluk kisi ¢cogunlugu degil, pay cogunlugudur. Her bir pay bir oy
hakki demektir. Bu durumda, 6rnegin; anonim ortakliktaki paylarin yiizde ellisinden

fazlasina tek bir kisi bile sahip olsa, bu kisi cogunluk olarak adlandirilacaktir.

Anonim ortakliklarin cogunlukla yonetilmesi demokratik karar alinmasini
saglamasmin yaninda birtakim sakincalar1 da beraberinde getirmektedir.
Cogunlugunun egemenligi altinda olan bir anonim ortaklikta, miinferit pay sahipleri
ve azinlik i¢in hareket alani kisitlanmaktadwr. Hatta bazi hallerde c¢ogunlugun,
azmlhig1 ezme, ortaklik islerinde etkisiz hale getirme egilimi sergiledigi goriilmektedir.
Anonim ortaklikta istedikleri kararlar1 rahatlikla alabilen ¢ogunluk pay sahipleri
karsisinda, azinlik pay sahiplerinin menfaatleri zarar gormektedir. iste buradaki
menfaatler dengesini saglamak icin TTK azmliga birtakim haklar tanimis ve
cogunlugun tek yanli, keyfi davramiglarinin oniine gecmek istemistir. TTK’ya gore
azilik, anonim ortaklik esas sermayesinin en az onda birine sahip olan pay

sahipleridir.
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Doktrinde cesitli simiflandirmalara tabi tutularak aciklanmak istenen azinlik
haklarini, genel olarak olumlu ve olumsuz azinlik haklar1 seklinde iki gruba ayirarak
aciklamak yerinde olacaktir.

Olumlu azmhk haklar1 ile, azinligimm kanun veya anonim ortaklik esas
sozlesmesiyle kendisine yetki verilen bazi konularda, somut bir talepte bulunmasi ve
oyunu belirli bir yonde kullanarak ortaklik i¢in olumlu bir islemde bulunmasi
anlatilmak istenmektedir. Olumlu azinlik haklari, bazi durumlarda, ¢ogunlugun
olumlu karsilamadigi, rizasinin olmadigr bir kararin kabul edilmesini, bazi
durumlarda ise, bu kararlarin yada islemlerin ortakligin yetkili organlarina (genel

kurul, denet¢iler) veya mahkemeye basvuru yoluyla alinmasini saglamaktadir.

Olumsuz azmlik haklari, genel kurul toplantisinda ¢ogunlugun olumlu oy,
azmhgin olumsuz oy kullanmasi ve cogunlugun saglanmis olmasma ragmen,

azinligm kararin alinmasina engel oldugu durumlarda soz konusu olmaktadir.

Goriildiigii tizere, olumlu azmlik haklarinda somut bir telep ve oyunu olumlu
bir islem icin kullanma hali mevcuttur. Olumsuz azinlik haklarinda ise, bunun tam

tersi bir sekilde azinligin olumsuz tutumu ve pasif bir davranisi s6z konusudur.

TTK’da alt1 tane olumlu azinlik hakkina yer verilmistir. Bunlardan ilki, TTK
m.341°de yer alan, azmhgm yonetim kurulu iiyeleri ve denetciler aleyhine
sorumluluk davasi agmasidir. Azinligm bu davayr agabilmesi i¢in, sahip oldugu
paylar1t muteber bir bankaya teminat olarak yatirmasi gerekmektedir. Ayrica, dava bir
aylik siirede acilmalidir. Ancak, bu siire hak diisiiriicii bir siire degildir. Yenilik
olarak kabul edilecek olursa, TTK m.341’i karsilar nitelikte sayilacak olan ama
esasen TTK m.309’u karsilayan, Tasar1t m.553, m.555, m.556, m.560 ve m.561
hiikiimlerine yer verilmistir. Yonetim kurulunun sorumlulugu ile ilgili olarak yapilan
degisikliklerin en onemlisi farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin benimsenmis olmasidir.
Tasar1 m.557°de yOnetim kurulu iiyelerinin miiteselsil sorumluluklarinin

farklhilastirilmis teselsiile dayandigi kabul edilmistir.

Azmlhgimn bir diger olumlu hakki, 6zel denet¢i atanmasini talep edebilmektir.
Bu hak, Tasarr’da da aynen korunmus ve m.438-444 6zel denetgiye ayrilmustir.
Tasari’da, 0zel denet¢i atanmasi talebinin giindemde olmasa bile istenebilecegi

belirtilerek, doktrinde bu konuyla ilgili olan fikir ayriliklarma son verilmek
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istenmistir. Ayrica, Tasarr’da 0zel denetcinin hak ve yiikiimliiliikkleri bagimsiz bir
madde ile hiikiim altina alinmistir. Tasar1 ile gelen bir diger yenilik, genel kurulun
0zel denet¢i atanmasi talebini ister kabul ister reddetsin 6zel denet¢iyli mahkemenin
atayacagidir. Oysa ki TTK’da, genel kurulun talebi reddetmesi halinde, atamayi
mahkeme yapmaktadir. Mahkeme karar1 kesin hiikiim niteligi tasimaktadir. Kararin
kesin oldugu Tasarr’da acik¢a belirtilerek doktrindeki bir baska tartisma da sona
erdirilmistir.

TTK m.364’de azmlik pay sahiplerinin genel kurulu toplantiya davet etme
hakkma sahip oldugu belirtilmistir. Normal sartlarda genel kurulu toplantiya davet
etme yetkisi yonetim kuruluna, bazi hallerde de denetcilere aittir. Tasar1 m.410°da
denetcilerin sahip oldugu bu yetki kaldirilmistir. Bunun yerine tasfiye memurlarinin,
sadece gorevleriyle ilgili olarak genel kurulu toplantiya davet edebilecegi
belirtilmistir. Genel kurulu toplantiya davetin sekli TTK m.368’de hiikiim altina
alimmigstir. TTK m.368, Tasar’da m.414’e karsilik gelmektedir.

Azmlhgin sahip oldugu olumlu haklardan bir tanesi de giindeme madde
eklenmesini talep edebilmektir. TTK m.366, azinligin gerektirici sebepleri bildirmek
sartiyla, gilndeme madde eklenmesini isteyebilecegini belirtmistir. Azinlik oncelikle
yonetim kuruluna basvurur. Bu basvuru yazili olmalidir. Yonetim kurulunun talebi
reddetmesi durumunda denetcilere basvuru yapilir. Denetcilerin de olumsuz cevap
vermesi halinde, azinlik mahkemeye miiracaat edebilir. Mahkeme, talebi durugmali
inceleyebilecegi gibi evrak iizerinden, durusmasiz olarak da inceleyebilir. TTK
m.366’da azinliga taninan giindeme madde eklenmesini talep etme hakki, Tasari’da

ufak degisikliklerle korunmus ve m.411°de yer almstir.

Azmhk pay sahipleri, bilanco goriismelerinin ertelenmesini de talep
edebilirler. Azinlik bilanco goriismelerinin ertelenmesini talep ettikten sonra, genel
kurul bu konuda goriisiip karar alamaz. TTK m.377’de yer alan bu hakka Tasar1
m.420°de yer verilmistir. Bu maddenin icerigi Tasarr’da da aynen korunmustur.
Degisiklik olarak, halka acik olan anonim ortakliklarda esas sermayenin yirmide biri,
halka acik olmayan anonim ortakliklarda esas sermayenin onda biri tarafindan talepte
bulunulabilecegi belirtilmistir. Erteleme teklif olarak degil, talep seklinde ileri

stirtilmeli ve gerekge gosterilmelidir. Ertelenen toplanti tekrar ertelenebilir. Ancak,
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ikinci defa erteleme isteyebilmek icin ilk toplantida bilanconun belirli noktalarinda
yonetim kurulundan agiklama istenmis ama ilk erteleme toplantisinda yeterli

aciklamanin yapilmamis olmasi gerekir.

TTK m.356 ile azinliga, yonetim kurulu veya miidiirler aleyhine denetgilere
miiracaat hakki taninmistir. Ancak, azinligin bu hakkini kullanabilmesi i¢in sahip
oldugu pay senetlerini genel kurul toplantisi sonuna kadar kalmak iizere muteber bir
bankaya tevdi etmesi gerekmektedir. Tasar1’da azinliga boyle bir hak taninmamaistir.
Ciinkii artik denetcilerin genel kurulu toplantiya davet etme yetkileri yoktur. Genel
kurulu toplantiya davet edip sorunu ¢6zme yolu bulunmayan denetcilere, azinligin

miiracaat1 anlamsiz kalacagi i¢cin Tasarr’da denetcilere sikayet hakki yer almamaistir.

TTK’da agirlastirilmis ¢ogunluk halleri ve kurulustan sorumlu olanlarm sulh
ve ibralarmin engellenmesi olmak iizere, iki tane olumsuz azinlik hakkina yer
verilmistir. Anonim ortaklikta kararlar kural olarak mutlak ¢ogunlukla alimmmasina
ragmen, bazi 6zel durumlarda kanun, mutlak ¢ogunlugu yeterli gormemis ve bunu
biraz daha agirlastirmistir. Ancak, her kararin da agirlastirilmis cogunlukla alinmasi
anonim ortakligin yapisina aykiridir. Agirlastirilmis ¢ogunlukta mutlaka azmhigin
oyuna ihtiyag¢ duyulacaktir. Iste bu noktada azinlik, olumsuz oy kullanarak
agirlagtirilmis  ¢ogunlugun saglanmasina engel olmakta, kararin alinmasini

Onlemektedir.

TTK’da yer alan bazi1 agirlastirilmis cogunluk halleri soyle belirtilebilir:
Ortakligin siiresi dolmadan Once fesih karar1 alimabilmesi (TTK m.434), ortakligin
konusu veya tiiriiniin degistirilebilmesi (TTK m.388), kurulus genel kurul
toplantisinda miizakere yapilabilmesi (TTK m.290), kurulus genel kurul
toplantisinda aymn olan sermayelerin ve devralinacak isletmenin veya ayinlarin
degerini bicecek olan bilirkisinin tayininin yapilabilmesi (TTK m.293), genel kurul
toplantisinda tahvil ¢ikarilmasi ile ilgili karar alimabilmesi (TTK m.423), ortakligin
uyrugunun degistirilebilmesi (TTK m.388). Bu gibi herhangi bir agirlastirilmis nisap

ongoriilmeyen durumlarda TTK m.372’deki oranlar esas alinacaktir.

Azinliga tanman ikinci olumsuz hak ise, kurulustan sorumlu olanlarm sulh ve
ibralarma engel olmaktir. TTK m.310’a gore, sulh ve ibraya karar vermek genel

kurula ait bir yetkidir. Genel kurul, azinlik sulh ve ibraya karsi ise yani olumsuz oy
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kullanmus ise sulh ve ibraya karar veremez. Tasar1’da bu konu m.559’da yer almistir.
Tasarr’ya gore, sulh ve ibraya engel olacak pay sahiplerinin halka a¢ik olan anonim
ortakliklarda esas sermayenin yirmide birini, halka a¢ik olmayanlarda ise onda birini

temsil eden pay sahipleri olacagi belirtilmistir.

Tasari ile birlikte azinliga birtakim yeni haklar da taninmistir. Bu haklar ve
onceki mevcut haklar sayesinde azinlk, daha giicli bir konuma getirilmeye
calisilmistir. Azmliga yeni haklar verilmesinde temel amac¢ cogunluk baskismin
azalmasint saglamaktir. Bu haklar, hakli nedenlerin varligi halinde, anonim
ortakligin feshini isteme (m.531), finansal tablolar1 inceleyen denetcinin, hakli
sebeplerin varlig1 ve tarafsizligi ihlal etmesi halinde, azmlik tarafindan gérevden
alinmasi ve yerine yenisinin atanmasi davasi agilabilmesine (m.399), halka agik
olmayan anonim ortakliklarda pay senetlerinin bastirilmasmi talep etme (m.486)

seklinde swralanabilir.

Tasarr’da denetim sistemi bastan sona degisiklige ugramistir. Anonim
ortakliklarda denetim, ortakligin zorunlu organi olan denetcilerin goérevi olmaktan
cikarak bir bagimsiz denetleme kurulusunun veya yeminli mali miisavirin ya da
serbest muhasebeci mali miisavirin yaptigi, finansal tablolar ile raporlarn,
dolayisiyla, muhasebenin siirekli denetimine birakilmistir. Ancak, ortakligin istemine
bagl olarak denetcilerle yani i¢ denetim ile ortakligin denetlenmesi yine miimkiindiir.
Bagimsiz denetleme kuruluslarinca yapilan denetim zorunlu, denetcilerce yapilan
denetim ihtiyaridir denilebilir. Tasar1’ya gore, kiiciik anonim ortakliklarda denetim
en az iki yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir tarafindan
yapilabilir. TTK’da, denetgiler icin Ongoriilmiis bulunan, genel kurulun toplantiya
cagrilmast gibi, yonetime iliskin gorev ve yetkiler de Tasar1 ile sistemden
cikarilmugtir. Ayrica, denetimin, denetcilik mesleginin gereklerine, etigine ve

uluslararasi standartlara gore yapilmasi gerektigi Tasar1’da acikca yerini almistir.

Denetim ile ilgili biitiin bu degisikliklerin iistiine, azinliga Tasar1 m.399’da
mevcut denetcinin degistirilmesini talep edebilme hakki verilmistir. Bunun icin hakl
bir sebebinin varligi, 6zellikle de denet¢inin tarafli davrandigir yoniinde endiseler
bulunmasi gerekmektedir. Ancak, azinligin bu konularda kesin delile ulagmasi

mahkemenin incelemesi olmaksizin pek de miimkiin olmayacag1 i¢in, siiphenin
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varlig1 davay1 agmak i¢in yeterlidir. Yetkili ve gorevli mahkeme, ortaklik merkezinin

bulundugu yer asliye ticaret mahkmesidir.

Tasari ile gelen yeni azinlik haklar1 arasinda pay senedi bastirilmasini isteme
de vardir. Tasar1 m.486’ya gore, azinlik isterse, nama yazili pay senedi bastirilip tiim
nama yazili pay senedi sahiplerine dagitilacaktir. Boylece, halka agik olmayan
anonim ortakliklarda, ozellikle aile ortakliklarinda pay senedinin bastirilmamasi ve
dagitilmamasi yoluyla baski yapilmasi, pay sahiplerinin bu sifatlarini ispattan yoksun
birakilmalari, devir olanaklarmin smirlandirilmas: gibi hukuka aykir1 yontemlerin

Oniine gec¢ilmistir.

TTK’da yer verilmeyip Tasar1’da yer alan bir diger hak ise, anonim ortakligin
hakli nedenle feshini isteme hakkidir. TTK m.434’de “esas mukavelede bir fesih
sebebi tayin edilmisse onun tahakkuku” seklindeki genel bir ifade ile hakli nedenle
fesih isteyebilme hakki tanmmustir. Ancak, TTK’ya gore, esas sozlesmede hiikiim
olmaksizin boyle bir istemde bulunmak imkansizdir. Tasart m.531 ise esas
sozlesmede hiikiim olsun yada olmasin dogrudan doruya kanunun verdigi bir hak ile
azinhigmn fesih talep edebilecegini belirtmistir. Ustelik bu talep icin hicbir sart ne
siirilmemis, anonim ortakligin hakli nedenle feshini isteyebilmek icin esas

sermayenin onda birine sahip olmak yeterli goriilmiistiir.

Kanun ile taninan bu haklar disinda ortaklik esas sozlesmesi ile de say1 simir1
olmaksizin azinlik haklar1 olusturulabilir. Yeter ki kanuna aykirilik s6z konusu
olmasin. TTK’da yer almayan, azmligin yonetim kurulunda temsil edilme hakki,
Tasarr’da basli baslina bir maddede yer verilerek azmhgin ortiili sekilde sahip
oldugu bu hakki rahathikla kullanmasi saglanmistir. Tasar1 m.360’daki bu haktan
faydalanabilmek icin esas sozlesmede bununla ilgili bir hiikiim bulunmas: sarttir.
Oysa ki azmhgin yonetim kuruluna aday Onermesi veya azmligin kendi i¢inden
secilen bir kimse tarafindan temsil edilmesi en az diger azinlik haklar1 6nemlidir ve

kanunda boyle bir sarta bagl olmaksizin yer almasi gerekmektedir.

Tiim bu aciklamalar cercevesinde diisiiniildiiginde, azinlik haklar1
ortakliktaki menfaatler dengesini saglamak acisindan ¢cok énemlidir. TTK Tasaris1 da

aziliga yeni imkanlar sunarak, azinligin ortakliktaki konumuna daha fazla 6nem
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katmis ve TTK’ da acik bir sekilde hiikiim altina alinmamis olan hususlara yer

vererek doktrindeki tartigmalara ve fikir ayriliklarina son vermeyi amag¢lamustir.
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