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GIRIS

“Modern hukuk” terimi; hukukun c¢aglar boyunca bazi temel niteliklerini ve
islevlerini, bazi yenilesmelerle birlikte, korudugu varsayimmini bir Sl¢iide zorlayan;
hukukun modernite ile birlikte yeni nitelikler ve islevlerle karsi karsiya kaldigi
tespitiyle birlikte nemi daha fazla belirginlesen bir “modern durum”u karsilamaktadir.
Bu acidan modern hukuk iizerine yapilacak bir inceleme, en bastan hukukun yeniden
tanimlanmasim1 zorunlu kilmasa da, bashi basina bir hukuk sosyolojisi olusturma

potansiyeli tasiyan sosyal gercekligi nesnelestirmektedir.

Tez calismasinin baghigindan da anlasilacagi iizere “Max Weber Sosyolojisi

B

Isiginda...” yiiriitilen bir modern hukuk arastirmasi yalmzca Weber’'in kendi
yapitlarinda yer alan sosyolojik yaklagimlarla sinirlandirilmayacak, 6zellikle onun
“rasyonellesme” kuramin1 takip ederek, Weber ve onun sosyolojisi {izerine
incelemelerde bulunan diger yazarlarin rasyonellesme / rasyonellik kavramlar
izleginde ortaya koyduklari caligmalar da dikkate alinacaktir. Bu baglamda Weber
iizerine oldukca kapsamli ve genis bir sosyoloji literatiiriiniin mevcut oldugu goz
oniinde bulundurularak bunun igerisinden belirli bir sosyolojik egilim {iizerinde
yogunlasilmaya calisilmistir. Weber sonras1 Weberci sosyolojinin seriivenine bakilacak
olursa, kimi yazarlar tarihsel sosyoloji cercevesinde Weber’in lirettigi kavramlar 6zgiil
sorunlara uygulamislar; kimi yazarlar 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrast donemde
Parsons ve Bendix tarafindan meydana getirilen Ingilizce Weber literatiirii iizerinden,
degerlerden bagimsiz, liberal egilimli ampirik bir sosyoloji kurmaya calismislar; buna
bir tepki olarak Mommsen, Tenbruck gibi bazi isimler Weber’in bir kiiltiir bilimi
meydana getirmesi acisindan degerlerden bagimsiz ele alinamayacak, uluscu egilimler
gosteren bir diisiiniir oldugu yoniinde bir yaklagim gelistirmislerdir. 70°li ve 80’li
yillara gelindiginde ise Habermas ve Schluchter’in sistematik bir toplum teorisi
olusturma tarzinda modernligin kokenleri ve gelisimine iligkin kapsamli bir Weberci
sosyoloji insa ettikleri, bunu yaparken de rasyonellesme izlegini kullandiklari

goriilmektedir. Schluchter modern Bati toplumlarinin biligsel ve etik yonlerini ele



almak suretiyle tarihsel siireci ortaya koyarken; Habermas modern toplumun
rasyonellesmesine dair Weberci teoriyi, Frankfurt Okulu’nun kapitalizm elestirisini
yeniden formiillestirmek suretiyle ileriye géitiirmiistiir.1 Dolayisiyla Weber’in baglattigi
moderniteyi rasyonellesme ile aciklama c¢abasinin takipgisi olarak Habermas
gosterilmekte, her ikisinin bu gayretleri ‘“Rasyonalite Sosyolojisi” olarak da

adlandirilmaktadir.”

Bu tez cercevesinde, modern hukukun karakterinin ortaya konulmasi, Weberci
terminolojiyle ifade etmek gerekirse modern hukukun “ideal tip”inin kurulmasi icin
yine Weber’in, modern kapitalizmle baglantili olarak modern kurumlar agiklamakta
kullandig1r rasyonellesme kuraminin, hukukun gerek olgusal yapilarim1 gerekse
ideolojik, a priori temellerini kapsayici oldugu diistiniilmiis ve rasyonellesme modern
hukukun temelini bulma cabasinda islevsel bir yaklasim olarak kabul edilmistir.
Rasyonellesmenin bu islevselliginde onun hem Aydinlanma akilcilifiyla baglantisi,
hem de Weber sosyolojisi sayesinde ampirik bir boyuta kavusturulmug olmasi énemli
etkenler olarak goriilmektedir. Bu yonleriyle rasyonellesme, liberal kokenli hukuk
anlayislart ve hukuk kurumlarimi dista tutmadig gibi, Marksist yaklasimlarin “modern
burjuva hukuku” elestirilerinde yer alan birtakim temel tespitleri de yadsitmamaktadir.
Hatta modernlesmeyi agiklamak iizere ortaya atilmis olmakla birlikte “post-modern”
olarak isimlendirilen durumu anlamak acisindan da islevsel oldugu, belli kayitlar

dahilinde ifade edilebilir.®

Bu cercevede, iki ana boliimde hazirlanan tezin ilk boliimiinde, rasyonellesme
kavraminin Weber sosyolojisindeki konumunu yerli yerine oturtmak amaciyla, Weber
sosyolojisinin metodolojik yapisina, bilim felsefesi baglamindaki konumuna ve
rasyonel eylemin “ideal tip” olarak nasil kuramsallastirildigina deginilmistir. Ardindan
rasyonellesme kuraminin tartisilmasina gecilmistir. Oncelikle rasyonellesme kuramina

Weber’in hangi tarihsel yaklasimlar dolayisiyla egildigine deginilmis; ardindan bir

! Ralph SCHROEDER, Max Weber ve Kiiltiir Sosyolojisi, Ceviren: Mehmet Kiigiik, Ankara 1996, s. 12—
14.

2 Ahmet CIGDEM, Bir Imkan Olarak Modernite — Weber ve Habermas, 2. Baski, Istanbul 2004, s. 54.

3 Giddens’n post-modern durumu daha ¢ok “radikallesmis modernlik™ olarak ifade ettigini hatirlatmak
yerinde olacaktir. Bkz. Anthony GIDDENS, Modernligin Sonuglari, Ceviren: Ersin Kusdil, 2. Baski,
Istanbul 1998, s. 142—144. Ozellikle soguk savas sonras: dénemle birlikte modern yapilarin karsilastig
radikal doniuigiimlerin, gelenekselden moderne gecis donemindekiyle benzer itici giicler barindirdigini
ve kendi icinde cesitlendirilebilecek bir rasyonellesme kuraminin bu doniisiimii yeterince
karsilayabilecegi kanisindayiz.



eylem bicimi olarak rasyonelligin kavramsal iceriginin tespitine calisilmistir. Bati
rasyonellesmesi siirecinin temel dinamiklerinin ortaya konulabilmesi agisindan
rasyonellesmenin iic temel diizeydeki gelisimi rasyonellesmenin goriiniimleri
cercevesinde toplumsal, kiiltiirel ve bireysel rasyonellesme olarak ele alinmugstir.
Kiiltiirel rasyonellesmenin ise bilimsel ve sanatsal boyutuna, ayrica hukuk ve ahlak gibi
deger alanlarinin, bilim ve sanatla birlikte, rasyonellesme siirecindeki farklilagmasi
gelismelerine deginilmistir. Ardindan rasyonellesmenin bir modernite kurami olarak
incelenmesine ¢alisilmig, rasyonellesme ile modernlesme arasindaki temel baglantilar

ortaya konulmustur.

Tezin ikinci boliimiinde ise rasyonellesme kuraminin, modern hukuku aciklamasi
acisindan tartigilmasina  gecilmistir. Oncelikli olarak Weber’in dogrudan hukuk
sosyolojisi yazilarinda yer alan hukuk rasyonellesmesi aciklamalari iki boyutuyla ele
alimmaya calisilmistir. Bunlardan ilkinde, hukukun rasyonelliginin ideal tipleri “hukuk
yapma” ve “hukuk bulma” siirecleri baglaminda ele alinmis, modern hukuk siireclerinin
rasyonelligi tespit edilmistir. Ardindan modern hukuk doktrinlerinin gelisiminin bu
ideal tipler 151g¢1nda incelenmesine gecilmis ve modern hukukun felsefi temellerinin
sOzii edilen rasyonellesme siireciyle olan iligkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu iki
boyutlu rasyonellesme siirecinin ele alinmasindan sonra, modernite elestirileri
baglaminda, modern hukukun rasyonel temeline yonelik elestirel bir bakisin
gelistirilmesine imkan saglayacak kuramsal boyut gelistirilmeye calisilmistir. Bu
cercevede Oncelikle Marksist diisiince geleneginin “ideoloji” ve “aragsal akil”
kavramlagtirmalarinda modern kapitalist topluma getirdigi elestiriler ele alinmis, Karl
Marx, Gydorgi Lukacs, Antonio Gramsci, Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert
Marcuse, Jiirgen Habermas, Louis Althusser gibi diisliniirlerin 6zellikle modern /
rasyonellesmis toplum karsisindaki yaklagimlan ozetlenmeye calisilmistir. Ardindan
modernite karsisindaki onemli elestirel yaklagimlarin ele alindigi postmodern bakig
acillarinin  sOylemlerine deginilmis, Ozellikle ‘“evrensel akil” karsisindaki bazi
postmodern yazarlarin; “postmodern durum”un kavramsallagtirmasimi yapan Jean-
Frangois Lyotard ve modern hukukun arkeolojisini yapan Michel Foucault’nun

diisiincelerine yer verilmistir.

Son olarak biitiin bu elestirel yaklagimlar 1s18inda modern hukukun rasyonel

temeline yonelik elestirel bir yaklasimin hangi boyutlarda gelistirilebilecegi ve



tartisilabilecegine dair argiimanlar ortaya konularak, tezin elestirel amaci dogrultusunda

bir sonuca varilmaya calisiimistir.

Boyle bir sonuca ulasabilmek agisindan, Weber’in kapsayici ve perspektif
saglayici sosyolojisinin  kendisinden sonraki sosyoloji diinyasinda var olan
belirleyiciligi dikkate deger goriilmektedir. Her ne kadar sosyolojinin kurucular1 olarak
Weber’den Onceki donem sosyologlart kabul ediliyor olsa da kimilerince Weber
sosyolojiye gercek kimligini saglayan kisilerden biri olarak gtisterilmektedir.4 En
azindan Weber’in kendisinden sonra gelen Anthony Giddens, Jiirgen Habermas, Karl
Mannheim, Georg Simmel, Hans Gerth, Talcott Parsons, Robert King Merton, Ralf
Dahrendorf, Reinhard Bendix, Charles Wright Mills gibi onemli isimleri biiyiik 6l¢iide
etkiledigi bilinmektedir.” Dolayisiyla sosyolojinin, kendisinden sonraki Onemli
temsilcileri aracilifiyla Weber sosyolojisi, giincelligini kaybetmeyen ve halen iizerinde

yogun tartismalarin siirdiiriildiigii bir yaklagim olarak etkisini siirdiirmektedir.

Weber pek cok sahada yazdigi gibi, hukuk sosyolojisi alaninda da kapsamli
calismalar ortaya koymus ve bu disipline ciddi katkilar1 olmustur. Weber sagliginda,
toplumu etkileyen biitiin unsurlan inceleme iddiasindaki kapsamli bir calisma olan
“Grundriss der Sozialokonomik™ (Sosyal Ekonominin Temel Yapust) adli kolektif eserin
redaksiyonunu iizerine almis ve toplam 9 kitap, 13 cilt olmasi hedeflenen serinin 3.
cildi olarak hazirlamis oldugu “Wirtschaft und Gessellschaft” (Ekonomi ve Toplum)
Oliimiinden bir yil sonra, tamamlayamadig haliyle yaymlanmlstm6 Bu kapsamli eser
icerisindeki hukuk sosyolojisi yazilarn 1954’te Edward Shils ve Max Rheinstein
editorliigiinde “Max Weber On Law in Economy And Society” adiyla Ingilizce olarak
derlenmis ve terciime edilmistir. 1968 ve 1978’de iki baski olarak yayinlanan

Wirtschaft und Gesselshaft’'in toplu terciimesi, iki ciltlik Economy and Society
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* Bu goriisii Giddens su sekilde elestirmektedir: “... Parsons 1890-1920 kusaginin kendilerinden once
olup bitenlerle aralarinda ‘biiyiik bir kopus’ yarattiklarini iddia etmisti. Bir baska deyisle, sosyolojinin
gercek tarihi o donemden bagslatilabilirdi. Ama bu iddia, en hafif deyimle, tartigmalidir. 1890-1920
kusaginin yeni bir disiplin kurmus olma yolundaki iddialarin1 sorgusuz sualsiz kabul etmektedir.
Toplumsal diisiincenin evrimindeki bundan Onceki donemlere bakarsak, bir dizi diisiiniiriin kendi
onciilerini hatalarini artlarinda birakip ilk kez olarak yeni bir toplum bilimi kurduklarini iddia etmis
olduklarini goriirtiz. Durkheim, Marx hakkinda bu tiir seyler soylemisti. Ama Marx, Comte’la
Montesquieu’yii astigina inanityordu. Montesquieu da selefleriyle kendisi arasinda benzer bir iligki
olduguna inaniyordu. Daha da 6nceleri, Vico da kendisini toplumsal olant konu alan ‘yeni bir bilim’in
ilk kurucusu oldugunu diisiiniiyordu.” Anthony GIDDENS, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori,
Ceviren: Tuncay Birkan, Istanbul 2000, s. 12—13.

3 Uzeyir TEKIN, “Max Weber’in Siif Teorisi”, Diigiinen Siyaset, Say1 15, (Tarihsiz), Ankara, s. 156.
® Coskun SAN, Max Weber’de Hukukun ve Mesru Otoritenin Sosyolojik Analizi, Ankara 1971, s. 1-2.



icerisinde, Shils ve Rheinstein’in yaptig1 soz konusu hukuk sosyolojisi derlemesi de
“Economy and Law (Sociology of Law)” bashigiyla yer almstir.” Iste Weber’in hukuk
sosyolojisi alanindaki temel caligmalari burada yer almakta, te yandan Ekonomi ve
Toplum disinda kalan diger eserleri de hukuk sosyolojisi perspektifinde incelenmeye
imkan saglayacak malzemeler barindirmaktadir. Tiirkce’de hukuk sosyolojisi disiplini
acisindan bakilacak olursa, Weber’in kendi eserlerinin terciimeleri haricindeg, Weber’in
hukuk sosyolojisine dair olduk¢a az miktarda monografi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Hdmide Topcuoglu’nun 1964’te kaleme almis oldugu “Max Weber’e Gore Hukuki
Diisiincenin Kategorileri ve Yeni Hukuk Normlarimin Tesekkiil Tarzlart” isimli
makalesidir.” Coskun San’in 1971 tarihli “Max Weber’de Hukukun ve Mesru Otoritenin
Sosyolojik Analizi” isimli kitab1 yine bu alandaki 6nemli Tiirk¢e yaylnlardandlr.10 Son
olarak Yasemin Isiktac’in 1991 tarihli “Max Weber’in ‘Anlayis Sosyolojisi’ Yonteminin
Hukuka Uygulanmas: Uzerine Bir Deneme”"" yazis1 da Weber'i konu alan bir diger
hukuk sosyolojisi ¢alismasidir. Bunlar disinda Weber’in hukuk sosyolojisine,
eserlerinde belli oranda yer veren yazarlara bakildiginda yine Topcuoglu’nun “Hukuk

12 Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi

Sosyolojisi Dersleri” icerisinde bazi1 bdliimlerin
Tiirkbag’a ait “Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet” isimli eserde ise ayr1 bir
béliimiin' yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirk¢e hukuk sosyolojisi literatiiriinde
Weber, 6zgiin bir konu olarak ¢ok fazla ele alinmamistir. Bu ¢alismanin ise, s6z konusu
eksikligi doldurmakta, kiiciikk bir adimdan ibaret dahi olsa, katki yapmasi

umulmaktadir.

7 Guenther ROTH / Claus WITTICH, “Preface” Max WEBER, Economy And Society An Outline of
Interpretive Sociology - Wolume Two, Edited by Guenther Roth, Claus Wittich, Berkeley 1978, icinde,
s. Xxxi- xxxii. Economy And Society’nin baz1 boliimleri Tiirkce’ye Ozer Ozankaya tarafindan 1995
yilinda “Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami” adiyla terciime edilmistir: Max WEBER,
Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, Ceviren: Ozer Ozankaya, Ankara 1995.

¥ Economy and Society’nin tamami heniiz Tiirkce’ ye kazandirilmis degildir.

° Hamide TOPCUOGLU, “Max Weber Sosyolojisine Gére Hukuki Diisiincenin Kategorileri ve Yeni
Hukuk Normlarimin Tesekkiil Tarzlar1”, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, Ankara 1964, s.
199-260.

10 Coskun SAN, Max Weber’de Hukukun ve Mesru Otoritenin Sosyolojik Analizi, Ankara 1971.

" Yasemin ISIKTAC, “Max Weber’in ‘Anlayis Sosyolojisi’ Yonteminin Hukuka Uygulanmasi Uzerine
Bir Deneme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LIII, Say1r: 1-4, Istanbul 1991, s.
273-281.

12 Hamide TOPCUOGLU, Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 2. Baski, Cilt 1, Ankara 1963, s. 108-110, 287-
296.

" Niyazi OKTEM / Ahmet Ulvi TURKBAG, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, istanbul 1999, s. 322~
336.



Siiphesiz oldukga genis bir alanda, kapsamli ve yetkin eserler vermis olan
Weber’in sosyolojisini bu c¢alisma igerisinde Ozetlemek miimkiin degildir. Zira
Weber’in karmagsik ve derinlikli anlatimi, belki de Omrii yetmedigi i¢in sistematize
edememis oldugu diisiinceleri', cok genis ve cesitli alanlara (tarih, sosyoloji, ekonomi,
hukuk, siyaset, bilim felsefesi) olan ilgisi, onun diisiince diinyasim1 incelemeyi ve
aktarmay1 oldukg¢a giiclestirmektedir. Yine de bu tez calismasi cercevesinde, Weber

sosyolojisi 151¢1nda modern hukukun rasyonel temeli sorunu ele alinmaya calisilacaktir.

4 San, s. 35.



BiRINCi BOLUM
MAX WEBER SOSYOLOJIiSi VE RASYONELLESME

I. Max Weber Sosyolojisi: Metodoloji Ve Temel Kavramlar

Girigte de ifade edildigi gibi Max Weber, farkli alanlarda kapsaml arastirmalar
yapmis ve yetkin eserler vermis bir disiiniirdiir. Raymond Aron, Weber’in
calismalarimin dort ana kategoride toplanabilecegini ifade etmektedir. Bunlardan ilki
metodoloji, elestiri ve felsefe incelemeleridir. Aynm1 zamanda bir bilim felsefecisi olan
Weber”” temel insan bilimleri olan tarih ve sosyolojinin konu ve yontem olarak
stmirlarmi  ¢izmekle mesgul olmustur. Ikinci olarak Weber’in tamamen tarih
incelemeleri olarak kabul edilebilecek eserleri mevcuttur. Uciincii olarak, genellikle
ekonomi iizerine yogunlasan calismalarindan s6z edilebilir. Ornegin ilk¢ag tariminda
dretim iligkileri iizerine ve genel ekonomi tarihi iizerine yayinlanan incelemeleri
yaninda, Almanya ve cagdas Avrupa ekonomisi lizerine yazdiklar1 da bu alandaki
eserlerinden sayilabilir. Din sosyolojisi alaminda, 6zellikle meshur eseri Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (Protestan Ahldkt ve Kapitalizmin
Ruhu) vesilesiyle, ekonomik kosullar ve dinsel inanglar arasindaki iligki iizerine yiiz
yildir siiren tartismalara 6nayak oldugu soylenebilir. Dordiincii ve son olarak temel
eseri olan Wirtschaft und Gesselshaft (Ekonomi ve Toplum) bir genel sosyoloji

. . e s 16
incelemesi olarak 6liimiinden sonra yayinlanmig bulunmaktadir.

Weber, daha cok pozitivist bir bakis acis1 cercevesinde sekillenen déneminin
sosyoloji disiplinine yeni ag¢ilimlar saglamistir. Bilindigi gibi sosyolojinin bagimsiz bir
disiplin haline getirilmesini saglayan s6z konusu pozitivist diisiince, aslinda toplumlarin
ve insan iligkilerinin fizik, kimya ve benzeri diger pozitif bilimlerin yontemi
cercevesine aciklanabilecegini ongéren bir yaklagimi ileri siirmektedir. Sosyolojinin
kurucusu ve isim babasi olarak anilan Auguste Comte (1798-1857) ve onun ardindan

sosyolojiyi daha kapsamli bi¢imde zenginlestiren Herbert Spencer (1820-1903) ve

15 Dogan OZLEM, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, 3. Bask, istanbul 2001, s. 20.

16 Raymond ARON, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Ceviren: Korkmaz Alemdar, Ankara 1986, s. 481—
482.



Emile Durkheim (1858—1917) gibi diisiiniirlerin pozitivist, determinist'’ ve bir dl¢iide
evrimei'® yaklagimlari, Weber’in yasadigi donemde oldukca yaygin ve etkin bir
konumdaydi. Ote yandan buna tam ters bir yaklasim olarak yorumsamaci (hermeneutic)
yontem ise Ozellikle Alman diisiincesinde etkinlik gostermekteydi. Sosyal bilimlerin
doga bilimlerine yaklastirilmasina tepki olarak dogan bu yorumsamaci yontem anlayisi,
sosyal bilimlerde nesnelligin ve buna bagli olarak da bilimselligin tamamen reddine
varacak yorumlar icermekteydi. iste Weber yonteme dair s6z konusu iki temel
yaklagimi basarili bicimde biitiinlestirmek suretiyle, sosyal bilimlerdeki bu gerilimi

gideren diisiiniir olarak sosyoloji tarihindeki yerini almugtr."

Weber'in bu baglamda sosyoloji disiplinine yaptigi onemli katkilardan biri,
sosyolojiyi disiplinler aras1 bir ¢alisma imkanina kavusturmasi olmustur. Bunu 6zellikle
tarihin verilerinden faydalanmak suretiyle gerceklestirmeye calisan Weber, tarihin,
yasanilan ¢agin gerceklerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in zaruri bir bagvuru kaynagi
olduguna isaret etmistir. Bu diisiincesinin temelinde Weber’in hukuk egitimi sirasinda
Alman Tarih¢i Okulu’nun etkisinde kalmus olmasimin yattigi dile getirilmistir.”® Bu
cercevede Weber tarih disiplininin verilerinden bir sosyolog olarak faydalanmis ve bu
yontemi diger sosyoloji yOntemleriyle birlestirerek uygulamistir. Bunu yaparken,
ayrintili bicimde ve farkli yonleriyle birlikte ele alinmamis olgularin iistiinkorii bir
sekilde kavramsallagtirllmasini reddetmis, deyim yerindeyse basmakalip bir sekilde
bunlarin agiklanmasindan uzak durmustur. Weber’e gore sosyal gergeklikler ¢cok yonlii
bir sekilde ele alinmali, dolayisiyla da ylizeysel verilerin aldaticiligina kanmamahdir.
Ozellikle kendi donemi itibariyle, sosyoloji disiplininde hakim olan yontemler, insanin
i¢c diinyasini, siibjektif degerlerini dikkate almayan, ¢esitli davranislarin hangi saiklerle
gerceklestirdigi iizerinde durmayan bir yaklagimla smnrhydl.21 Bu ise tarih icerisinde
degisebilen ve farkli donemlerde farkli iceriklere biiriinebilen 6znel gercekliklerin

tespitini imkansiz kilmaktaydi.

7 Ozlem (2001), s. 304; Oktem / Tiirkbag, s. 322.
¥ Gaston BOUTHOUL, Sosyoloji Tarihi — I, Ceviren: Cemal Siireya, 2. Baski, Istanbul 1995, s. 66.

' Fritz RINGER, Weber’in Metodolojisi - Kiiltiir ve Toplum Bilimlerinin Birlesimi, Ceviren: Mehmet
Kiiciikk, Ankara 2003, s. 1-2. Ringer bu iki zit yaklasimi yorumlayici (interpretive) ve agiklayici
(explanatory) olarak isimlendirmektedir. flerleyen boliimlerde bu yaklagimlara daha ayrintili olarak
deginilecektir.

0 San, s. 15.

2 Topeuoglu (1964), s. 221-222.



Weber, yasadigi donem itibariyle etkinliginden so6z edilebilecek bir diger
sosyoloji yontemi anlayist olan Marksist kurama da mesafeli durmustur. Kabaca ifade
edilecek olursa, sosyal gergekligi alt yap1 ile iist yap1 arasinda diyalektik bir etkilesimin
varligiyla aciklamaya calisan bu diisiince geleneginin; tek nedenlilie dayanan,
Weber’in yaklasimu itibariyle “yiizeysel” kalabilecek bir icerige sahip olmasi, toplumsal
ve tarihsel gercekliklerin yeterince anlagilmasini engellemektedir. Weber’e gore Marx
biitiiniin bir pargcasini almis ve bunu en 6nemli faktor olarak tespit etmistir.22 Gercekten
de temel yaklagim itibariyle Marksist diisiince, tarih icerisindeki birtakim yasalar tespit
etmekte ve insan davramiglarini bu yasalara gore konumlandirmaktadir.® Halbuki
Weber, aym1 zamanda Comte geleneginde egemen olan sosyoloji anlayisindan da farkli
bicimde, bireyi c¢ikis noktasi olarak ele alir. Bireyin davramiglarinin anlami tespit
edilmeden, daha total olan yapilarin bagh olduklar sosyal kanunlarin tespit edilmesi ve
bireyin davraniglariin bu baglam igerisinde ele alinmasi sosyolojiyi yiizeysel bir alana
mahkim edecektir. Dolayisiyla Weber Oncelikle sosyal olgunun bireyin davraniglarini
yonlendirmesinden ¢ok, bireyin davraniglan iizerinden sosyal olgularin karakteristigini

tespit etme ¢abasi ic;erisindedir.24

A. Anlama Ve Aciklama

Weber, 6nemli bir bilim felsefecisi olan cagdas1 Wilhelm Dilthey (1833-1911) ile

benzerlikler iceren bir tarzda tabiat bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki temel yontem

22 Hans H. GERTH / Charles Wright MILLS, “Giris Yazar ve Yaplp.l”, Max WEBER, Sosyoloji Yazilari,
Ceviren: Taha Parla, 7. Baski, Istanbul 2003, s. 88-89; Karl LOWITH, Max Weber ve Karl Marx,
Ceviren: Niliifer Yilmaz, Ankara 1999, s. 34.

2 «Ote yandan toplumun tarihinde oyuncularin bilinci vardir; bunlar diisiinceli ya da coskunca duygulu
bicimde belirli amaglara yonelik olarak hareket eden insanlardir; bilingli, istenmis bir amag¢ olmaksizin
hi¢gbir sey olmaz. Ama tarihsel arastirma i¢in, 6zellikle tek tek donemlerin ve olaylarin arastirilmasi
icin 6nemli olan bu ayrim, tarihin gidisinin icsel genel yasalarca yonetildigi olgusunu degistiremez.
Ciinkii burada da biitiin bireylerin bilingli olarak istenmis amaclarina ragmen, genellikle rastlanti
goriiniiste yiizeyde hiikiim siirer. Istenilen sey pek seyrek olur; cogu durumlarda, istenen sayisiz
amaclar birbirine aykiri diiser ve ¢atisirlar ya da bu amaglarin kendileri, baslangictan gerceklestirilemez
durumdadir ya da onlara ulagsma araclar1 yetersizdir. Boylece tarih alanindaki sayisiz irade ve eylemler,
bilingsiz doga alanindakine biitiiniiyle benzeyen bir durum yaratirlar. Eylemlerin istenilen amaclari
vardir, ama gercekte bu eylemleri izleyen sonuglar istenmemektedir ya da istenilen amaca uygun diiger
goriindiikleri zaman bile sonunda, istenilenden ¢ok baska sonuglar verirler. Boylece tarihsel olaylar
genellikle rastlanti tarafindan yonetiliyor gibi goriiniir. Ama yiizeyde rastlant1 hiikiim siiriiyormus gibi
goriinse de gercekte olaylar igsel ve gizli yasalarca yonetilir ve sorun yalnizca bu yasalart bulup
cikarmaktir.” Karl MARKS / Friedrich ENGELS, Felsefe Uzerine, Derleyen: Mehmet Tiirdes, Istanbul
2004, s. 153-154.

#* Oktem / Tiirkbag, s. 322.



farklar iizerinde durmustur. Sosyal bilimleri daha ¢ok “Tin Bilimleri”* ifadesiyle

karsilamayi tercih eden Dilthey, bu isimlendirmesinden de anlasilabilecegi gibi, insan
davraniglarin1 konu alan disiplinlerin, doga bilimlerinin ydntemleriyle bir arada ele
alimamayacagini; doga bilimleri ile tin bilimlerinin farkli konularn incelemesi
dolayistyla farkli yontemler takip etmeleri gerektigini ileri siirmektedir. Dilthey’a gore,
Comte pozitivizminin kurdugu sosyal bilim anlayisi nedenselci bakisi ve yodntemi
itibariyle yanlis felsefi temellere dayanmaktadir. Ciinkii bu alanda yapilabilecek deney
ve gozlem kosullar1 farkli olacagi gibi, bu bilimlerde sorulacak sorular da doga

bilimlerinde sorulacak sorulardan farkl: tiirde ve mahiyette olacaktir.?

Bu temel farkliligi ortaya koymasinin ardindan Dilthey, tinsel gerceklige
ulagmanin yolunu, bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki ortak bir kendini yeniden
iiretme metodu olarak tespit eder. Diisiinceye iliskin bilginin, ifade ile anlama
arasindaki bir bag aracilifiyla ortaya cikabilecegini dile getiren Dilthey, kisinin bagka
insanlar1 anlayabilmesinin, onlarin ortaya koymus olduklar ifadeyi kendi icerisinde
hissedip, bilincinde yeniden yasamasi ile miimkiin olacagimi soOyler. Kisinin,
bagkalarinin ifadelerinden yola cikarak, onlarin yasam deneyimlerini kendi bilincinde

yeniden yasamasi “anlama’nin 6ziini olusturur.”’

2 “Bilimin yoneldigi olgular toplulugu iki béliime ayrilabilir: Birinci béliimdeki olgular topluluguna
yonelen bilime ‘doga bilimi’ denebilir. Obiirii iginse, hala genel olarak tanitici bir isaret bulunmadigina
dikkat etmek gerekir. Iste ben, ... iki olgu toplulugundan bu ikincisine yonelen bilimlere ‘tin bilimleri’
adim  veriyorum. .. Obiir yandan bu adlandirma, tim &biir uygunsuz adlandirmalarla
karsilastirildiginda ve bunlar arasinda bir secim yapmak gerektiginde, en az uygunsuz olanidir. Ciinkii
‘tin bilimi” ad1 bile, biiyiik ol¢iide, yine de bu bilimlerin objesini yetersiz bir bigcimde ifade etmektedir.
Ciinkii tinsel yasama ait olgular, insamn psiko-fizik yasam biitiinliigiinden kopartilamazlar. Oyle ki
toplumsal/tarihsel olgular1 betimlemek ve ¢oziimlemek isteyen bir teorik caba, insan dogasinin bu
psiko-fizik biitiinligiinii gozardi edemez ve bu biitiinliik bu nedenle sadece tinsel olan seylerle
sinirlandirilamaz. Bununla birlikte terim hi¢ olmazsa, kendisini, ona yakin gibi goriinen, 6rnegin
‘toplum bilimleri’ (sosyal bilimler), ‘tarih bilimleri’, ‘kiiltiir bilimleri’ diger uygunsuz terimlerden
ayirmamizi saglar. Ciinkil bu tiir adlandirmalar, ifade etmeleri gereken objelere cok dar bir iliskide
olmak gibi bir kusura sahiptirler.” Wilhelm DILTHEY, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Ceviren: Dogan
Ozlem, Istanbul 1999, s. 27-28.

% Dogan OZLEM, Bilim, Tarih ve Yorum, istanbul 1998, s. 67; René KONIG, Giiniimiiz Sosyolojisi,
Ceviren: Battal Inandi, izmir 1994, s. 3.

27 Ozlem (1998), s. 76-77.

10



Iste bu cercevede, kapsamli bir bilim felsefesi yaklasimi ortaya atmak suretiyle bu
alanda oncii isimlerden biri olan Dilthey’in gerceklestirdigi etkiyi, sosyoloji disiplini

icerisinde biiyiik dl¢iide Weber gerc;eklestirmistir.28

Weber'e gore, insan ve toplum davramiglarini incelerken sadece ampirik
metotlarla bunlarn tespit edip, genel kanunlara ulasmak seklindeki tlimevarimci anlayis,
yukarida kendilerine yoOneltilen elestirilere kismen degindigimiz sosyolojik
pozitivistlerin diistiikleri yanlis1 ifade etmektedir. Bunun yerine, “anlamli” olan birey
davraniglarinin arkasinda yatan anlam kesfetmek gerekmektedir. Bunda da en temel
birim, birey yani insandir. Ciinkii birey, anlamli davranigin tek tasiyicist ve iist siniridir.
Bireyden daha iist seviyede sayilabilecek morfolojik birimler araciligiyla anlama
ulagmak miimkiin degildir. Ciinkil {ist seviyedeki birimlerin hareketleri veya durumlari
ancak bireydeki anlama referans gosterilerek aciklanabilir. Yoksa “toplum” veya
“cemiyet”’ diisiinemez, yaptig1 hareketlere “anlam” veremez. Bu anlamin bilincinde

olabilecek veya o anlami tagiyabilecek en iist varhik bireydir.29

Weber geleneksel Alman romantik ve idealist diisiince geleneginden de
ayrilmaktadir. Ciinkii, Hegel felsefesi ve Ranke tarihciligine 6zgii gelenek, bireyleri,
kurumlar veya eylemleri; daha genis morfolojik bir birimin, yani biitiiniin 6zelliklerini
tastyan birer 6rnek olarak gormektedir.®® Yani parca, biitiiniin bir numunesi gibidir.
Dolayisiyla bu cercevede gerceklestirilen sosyolojik caligmalar da biitiin ile parga

arasindaki birligin tespit edilmesine ytinelmektedir.31 Bu baglamda Weber, sosyoloji

2 Anthony GIDDENS, “Pozitivizm ve Elestiricileri”, Ceviren: Levent Koker, Sosyolojik Coziimlemenin
Tarihi, Hazirlayan: Tom Bottomore, Robert Nisbet, Yayma Hazirlayan: Mete Tuncgay, Aydin Ugur,
Ankara 1997, s. 284.

2 Gerth / Mills, s. 102; Alan SWINGEWOOD, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Ceviren: Osman
Akinhay, Ankara 1998, s. 74.

30 Sozkonusu gelenegi tarihsel temelleriyle ayrintili bigimde inceleyen Ringer, (s. 12 vd.) ayn1 zamanda
Weber’in cagdasi olan Alman din tarihgisi Ernst Troeltsch’e ait su dikkat cekici ifadeleri aktarmaktadir:
(s. 14) “Gergekligin temel bilesenleri birbirine benzeyen maddi ya da toplumsal atomlar ve evrensel
yasalar olmayip ... farklilasan benzersiz kisilikler ve bireysellestiren kurucu gii¢lerdir... Devlet ve
toplumu sozlesme ve faydaci rasyonellik yoluyla yaratan bireyler degil, en Onemli ve yaratici
bireylerden meydana gelip yayilan kisi-iistii tinsel giiclerdir, halkin tinidir ya da dinsel diistincedir.”
(Troeltsch, Naturrecht und Humanitat, s. 13-14’den aktariyor.)

3! Gerth / Mills, s. 102. “En son cabalarinda bile, Alman elestirisi, felsefe alanimi terk etmedi. Kendi
genel felsefi onciillerini incelemek soyle dursun, Alman elestirisinin ele aldigi istisnasiz biitiin sorunlar,
tersine belirli bir felsefi sistemin topragindan, Hegel sisteminden fiskirmistir. ... Kaydedilen ilerleme,
egemen olduklar1 6ne siiriilen metafizik, siyasal, hukuki, ahlaki, ve baska alanlardaki anlayislar1 da
dinsel ya da tanribilimsel anlayislar alanina dahil etmekten; ayni bicimde, siyasal, hukuki ve ahlaki
bilinci dinsel ya da teolojik bir bilincin ve siyasal, hukuki ve ahlaki insanin, son tahlilde ‘insan’in,
dinsel oldugunu aciklamaktan ibaret kald. ... Ve yavas yavas her egemen ikiskinin dinsel iligski oldugu
ortaya atild1 ve sonra, bu, bir din haline, hukuk dini, devlet dini, vb. haline getirildi. Her yanda sorun,

11



yontemini biitiinciil bir bicimde gerceklestiren Comte® ve genellikle toplumsal
dayanmigsmaci (solidarist) yaklasimlariyla bilinen Durkheim sosyolojisinden daha farkls,
bireyin davraniglarinin anlamlilifi iizerinden toplumsal coziimlemelere ulagmaya
calisan bir sosyoloji anlayis1 benimsemistir. Dolayisiyla Weber yukarida deginmis
oldugumuz Tin Bilimleri anlayisi sosyolojiye tagimistir. Boylelikle “davranislar digsal
gozlemlenebilir diizenlilikler iken, toplumsal eylem bir degere yonelik rasyonel bir

yapis tarzi olarak™ anlasilir hale gelmistir.33

Weber aym zamanda yontem sorunu ¢ercevesinde yukarida bahsettigimiz
baglamda Dilthey etkisini tasiyan bir sosyoloji anlayisina yakin durmakla beraber, bazi
noktalarda Heinrich Rickert (1863—-1936) diisiincesini benimsemektedir. Bilindigi gibi
Dilthey sosyal bilimlerde (kendi ifadesi ile “Tin Bilimleri’nde) doga bilimlerinde
oldugu gibi genel yasalara ulagilamayacagin belirtirken®® Rickert belirli yontemlerde
bu alanlarda birtakim genelliklere ulasilmasinin miimkiin oldugunu ortaya koyar.
“Sosyal Bilimler” veya “Tin Bilimleri” ifadeleri yerine “Kiiltiir Bilimleri ni tercih eden
Rickert, ayn1 zamanda Yeni Kant¢1 bir diisiiniir olarak, modern bilimin temelinde yer
alan Francis Bacon etkisindeki ampirizmin aslinda “naturalist bir dogmatizm”e
doniistiigiinii, deneyi merkeze alsa da bu yaklasimin, doga bilimleri ile kiiltiir

bilimlerini ortak bir temelde birlestiremeyecegini ifade etmektedir. Halbuki Kant

arttk yalmzca dogmalar ve dogmalara olan inangti.” Karl MARKS / Friedrich ENGELS, Alman
fdeolojisi (Feuerbach), Istanbul, 2003, s. 16-17. Marksist diisiince burada Alman idealizmini hedef
alirken aslinda gercekten de kendi iddia ettigi sekilde Hegel felsefesini tepetaklak cevirmeyi
hedeflemekte; ancak s6z konusu biitiincii yaklasimi birakmamakta, sadece biitiinii materyalist bir
zemine cevirmekle yetinmektedir. Bu Hegel-Marx iliskisi baglaminda Weber’in konumuyla ilgili
olarak Tiirkdogan suna dikkati cekmektedir: “... Hegel’in Ogrencisi olarak Marx, bu Ogretinin
diyalektik yapisim1 koruyarak sadece muhtevasin (igerigini) degistirmek suretiyle, ona maddeci bir
kimlik kazandirmistir. Oyleki tarihin gelisim cizgisi aslinda aklhin (geist) degil, iktisadi faktorlerin bir
yansimasidir. Hegel’in 6limiinden hemen sonra, felsefi diisiincesinin boylesine ters-yiiz edilmesine
karsilik, idealist felsefesinin uzantisini 6teki kutupta, Max Weber’de gorebiliriz. Diyebiliriz ki, bu defa,
Hegel’in idealist felsefesi —diyalektik yapisi degistirilmek suretiyle- muhtevasi (6zii) 6n plana
alimiyordu.” Orhan TURKDOGAN, Max Weber Giiniimiizde ve Tiirkiye’de Weberci Goriisler, Istanbul
1985, s. 14.

2 Abdullah DINCKOL, Sosyolojiye Girig, istanbul 2001, s. 27-28. Comte’a gore insan bir topluluk
yaratigidir ve bir topluluk ortamina dogar. Ancak topluluk halinde yasayabilir. Bu bakis acisi itibariyle
Comte sosyolojide yontem olarak genelden yola ¢ikmay: ve daha kii¢iik morfolojik birimlere daha
genis birimlerden ulagsmay1 benimsemistir. “Hicbir sosyal olgu soyutlanmis, yalitilmig unsurlar olarak
ele alinamaz. Toplumsal yasamin her bir unsuru, diger unsurlara goreli olarak algilanir ve aciklanir. Bu
unsurlarin kendi arasinda ve toplumsal biitiinliikle olan yapisal ve islevsel iliskilerinin varligi, tim
unsurlart birbirine karst siki sikiya bagh kilar. Bu anlamda biitiin (toplumsal sistem), parcaya (sosyal
olguya) iistiindiir.” Bahir Giines TURKOZER, “Sosyolojik Hukuk Diisiincesinin Gelisimi”, Terazi
Aylik Hukuk Dergisi, Y11 1, Say1 3, Kasim 2006, s. 76.

33 Mehmet Tevfik OZCAN, Hukuk Sosyolojisine Girig, 2. Baski, Istanbul 2003, s. 11.
3 Ozlem (2001), s. 34.
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felsefesi baglaminda, dis diinyadaki gergekligin oldugu gibi insan zihnine dogrudan
yansimasiyla bilgilerin meydana gelmedigi; dis diinyadaki gercekligin insanin diisiinme
diizeni, zihin yapist ¢ercevesinde sekillenerek bilgileri olusturdugu dikkate alinacak
olursa, aslinda bilimin s6z konusu ampirizmin etkisinden kurtarilmasi gerekmektedir.
Zira insanin diisiinme diizeni dis diinyadaki gergeklikten farkli bir kavramsal yapidadir.
Dolayisiyla bilgi dis diinyadan gelen verilerin insan zihninde “mantiksal formlar’a
doniismesi ile meydana gelmektedir. Bu ¢ercevede doga bilimleri ile kiiltiir bilimlerinin
temelinde yatan sey ashinda a priori ve “deneyim-iistii” nitelikteki “Onbelirleyici”
olarak tanimlanabilecek bu mantiksal formlardir. Doga bilimleri ile kiiltiir bilimlerinin
farklt yontemler kullanmasi ise sadece farkli hedef ve ilgilere sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Doga bilimlerinin ilgi ve hedefleri onun genellestirici olusuyla
Ozetlenebilirken, en tipik Ornegini tarihte gorebilece§imiz kiiltiir bilimleri ise
bireysellestirici ilgi ve hedeflere sahiptir.”> Bu noktada Rickert, Dilthey’dan biraz daha
farkli bir baglamda yine “anlama” kavramina basvurur. Doga bilimleri “deger”
olmaksizin bilgiye ulasma imkam tasirken; kiiltiir bilimlerinde karsilasilan veriler
“deger” lizerinden anlamli ve dolayisiyla “anlagilabilir” hale getirilebilir. Doga
bilimlerinde ise basvurulacak yontem ‘“anlama” degil, “algilama” ve “a(;lklama”dur.36
Ciinkii doga bilimlerinin verileri irrasyoneldir. Doga {lizerinde gozlenen c¢esitli
stireklilikler ve diizenlilikler sayesinde doga bilimlerine yonelik “kavram kurma”
yoluna gidilir. Sayet bu genellestirici yaklasim soz konusu olmazsa, irrasyonel olan
doga verilerini “algilama” ve “aciklama” noktasinda giicliikler yasanacaktir. Onun i¢in
cesitli diizenlilikler aracihifiyla kavram kurma yoluna girilmesi, bu verilerin
rasyonellestirilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla doga bilimleri bir rasyonellestirme
alamidir. Aslhinda irrasyonel olan veriler, rasyonel hale sokularak, insanin
algilayabilecegi ve aciklayabilecegi bir diizeye ulasir. Bu yoniiyle, doga bilimlerinin
kavramlart aslinda gergeklikten kopuktur. Ancak bu rasyonellestirmeye insan zihninin
ihtiyac1 vardir. Bu rasyonellestirme doganin daha kolay bilinebilmesini saglamaktadir.
Bu acgiklamalariyla Rickert doga bilimlerinin de kiiltiir bilimleri gibi bir tekillikler,
bireysellikler alam1 olduguna dikkat ceker. Belki “Doga Tarihi” adi verilecek bir
disiplin ¢ercevesinde bu tekillikler ortaya cikarilabilir. Bu tekilliklerin, rasyonellesmesi

ve kavramlar kapsamina sokulmasiyla doga bilimlerine donlismesi miimkiin

35 Ozlem (2001), s. 38-39.

36 Raymond BOUDHON, Sosyoloji Yiontemleri, Ceviren: Alev Tirker, [stanbul 1991, s. 20; Ozlem
(2001), s. 42.
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olmaktadir. Bu sebeple Rickert doga bilimlerini gerceklige konfeksiyon giysiler
givdirmek cabasiyla Ozetler. Deyim yerindeyse, sagindan solundan sarkmayan hicbir
genellestirme yoktu1r.37 Halbuki kiiltiir bilimleri, zaten insan zihninin mantiksal formlari
icerisinde gerceklesen, yani degerlerle baglantili bir sekilde ortaya konulmas1 miimkiin
olan veriler tasidigi i¢in onu sadece “anlamak” yeterli olacaktir. Bu da Kkiiltiir
bilimlerinin zaten rasyonel oldugunu gosterir. Rickert’a gore kiiltiir bilimleri alaninda
sosyoloji gibi genellestirici bir bilime ulasmak isteniyorsa burada takip edilecek yol
Comte-Durkheim sosyolojisi olamaz. Ciinkii boyle bir yaklagim degerlerden
arindirilmig bir “toplumsal gerceklik” anlamina gelecektilr.38 O halde tercih edilmesi
gereken yol, birtakim genel gecer degerlerin tespit edilmesi araciligiyla tarihsel veriler

tizerinden genellestirici kavramlar kurmak seklinde olmalidir.”’

Kant ve Rickert’ten gelen bu 6znel idealizm yaklagimi, bunun beraberinde 6nem
kazanan gercekligin smirsizligt ve var oldugu haliyle bilinemeyecegi diistincesi
Weber’in bilim anlayisinin temelinde de yer almaktadir. Buna gore gerceklik, gercekte
var oldugu haliyle insan zihnine giremez. Hele ki smrsiz gesitlilikte ve sayidaki
gercekligi insanin bilebilmesi imkansizdir. O halde insan zihninin bu bilgiyi
bicimlendirme ve cerceveleme ihtiyaci s6z konusudur. Kant’in da vurguladigi gibi
insan zihninin bicimlendirmesine tabi tutulmamis olan gerceklik, bicim almamis bir
icerikten ibaret kalmaktadir. Dolayisiyla da “[bJu ‘olgu okyanusu’ karsisinda bilgi
edinmek de, ancak olgularin kendisinden c¢ikarilamayacak olan ‘deneyim-iistii

tasarimlar’ altinda, rasyonel/anliksal yoldan olanaklidir.”*

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus, Weber’in ampirizm karsisindaki
tutumudur. Dilthey ve Rickert cizgisinden gelen “doga bilimleri — kiiltiir bilimleri”
ayirim1 ve bunun paralelindeki “anlama — aciklama” karsitlig1 noktasinda, Weber’in de
bu karsithg benimsedigi goriilebilir. Weber de doga bilimlerinin genellestirici
karakteriyle kiiltiir bilimlerinin bireysellestirici karakteri arasindaki temel farkliligi
merkeze almaktadir. Ancak Weber, yine de Kkiiltir bilimlerinin tamamen
bireysellestirici bir noktada kalmamasi1 gerekliligini ortaya koyar. Hicbir genellik

ortaya koyulamadigr takdirde Kkiiltiir bilimlerinin bilim olma iddiasinin da gecersiz

37 Ozlem (2001), s. 43-47.

¥ Ozlem (2001), s. 50 (38 nolu dipnot), 54-55.
39 Ozlem (2001), s. 56.

0 Ozlem (2001), s. 80-82.
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kalacagimi savunan Weber su temel soruya cevap arar: “Konusunun hem dogadan
farkliligim ve kendine 6zgiiliigiinii gézetecek ve hem de ayni konuya genellestirici bir
tutumla yonelebilecek ve dolayisiyla tiim bireysellestirici kiiltiir bilimleri i¢in de baz

olusturabilecek bir bilim, yani bir ‘sosyoloji’ olanakli mudir?™!

Temel yaklagimi
itibariyle pozitivizme kars1 bir tavir igerisinde oldugu bilinen Weber, pozitivizmin
“yasact” yaklasiminin sadece kiiltiir bilimlerinde degil, doga bilimlerinde dahi kesin
olarak dogru sonuclar veremeyecegini belirtmektedir. Bilim, ger¢eklik karsisinda bir
insa olmaktan oteye gidemez.*” Buna paralel olarak bilimin, ozellikle de Kkiiltiir
bilimlerinin nesnelligi ciddi bir sorun teskil etmektedir. Zira bu alanda bilim adaminin
kendi degerlerinden soyutlanmasinin birtakim sorunlar tagiyor olmasi bir yana,
incelenen konularin olgular arasindan se¢meci bir tutumla ele aliniyor olmasi nesnelligi
biiyiik ol¢iide yipratmaktadir. Bu acidan aragtirmacinin tercihlerinin, ¢ikarlarinin veya
degerlerinin onun merakin etkiliyor olmasi tarihsel ya da sosyolojik bilimlerin evrensel
gecerliligini degistirememelidir. Bu bilimler, 6znel etkiler altindaki sorulara evrensel
gecerliligi, en azindan kuramsal olarak bulunabilen yanitlarla insa edilmektedir.””> O
halde nesnellik pozitivizmin hedefledigi gibi “naif realizm”den farkli bigimde

anlasilmalidir. Weber'e gore:

(1) Bilgi; tim insanlar i¢in gecerli ortak anlik kavramlari altinda elde edilmesi

bakimindan, yani dzneleraras: bir ortak temele dayanmasi bakimindan, 'nesnel'dir.

(2) Bilgi, olgular yiginindan bir se¢me ile ortaya konulabildiginden ve ayni olgular

kiimesi icin birden fazla agiklama sunan kuramlar oldugundan, yine olgulara

doniilerek 6zneleraras bir denetleme ile pekistirilebildigi oranda 'nesnel'dir.**

Yine Weber bu baglamda tiim bilimsel bilginin, sonsuz fenomenler icindeki belli
ve sonlu bir kesitin tek basina anlamli oldugu varsayimina dayandigina isaret ederek,

bu secmeci tutumun kendi icinde 6zel bir nesnellik barindirdigim gosterir.*

Birtakim genelliklerin tespit edilmesi ¢abasi, ayn1 zamanda nedensellik sorununu

da beraberinde getirmektedir. Ringer’in tespitine gore Weber bir tekil nedensel analiz

* Ozlem (2001), s. 310.
2 Ozlem (2001), s. 84.
4 Aron, s. 486.

* Ozlem (2001), s. 82.

* Ozlem (2001), s. 94. “Sosyal ilimler, sosyal gercekligin ancak mahdut sahalarina ve gene mahdut
nisbette 151k tutabilmektedirler. O halde, teorik bakimdan, her sosyolojik mesele i¢in tek bir bilimsel
¢oziim sekli bulunmus degildir. Gerek miisbet ilimlerin, gerek sosyal ilimlerin sonuglart her zaman
kismi ve sirl kalacaktir. Yeterki bu sinirlar i¢inde vasil olduklari sonuglar dogru olsun, ve ilim,
genislikteki kaybim derinlikte kazansin.” Topguoglu (1964), s. 218.
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semas1 gelistirmistir. Buna gore acgiklamasi yapilan seyin tekil olmasi ve az veya ¢ok

0zgiil bir bicimde tanimlanabilmesi s6z konusudur. Ringer bu aciklamayi sdyle 6zetler:

[B]u konudaki genel anlayisi, az veya c¢ok olasi, uygun nedenlerin giicsiiz veya

giiclii bir sekilde destekledigi alternatif siirecler ve olast sonuglar vizyonuyla is

goren bir anlayistir. Tipik bir nedensel soru, tikel bir olayin bir ya da daha fazla

oncel kosuldan zorunlu olarak meydana gelip gelmedigi sorusu degil, belli bir

tarihsel rotanin ya da sonucun nicin Oyle olup da baska bir sey olmadig

sorusudur.*°

Bu tarzdaki bir nedensellik anlayisinin Weber sosyolojisinde 6zellikle Kapitalizm
incelemelerinde biiyiilk yer tuttuguna ilerleyen boliimlerde deginilecektir. Bu
nedensellik anlayisindan yola ¢ikarak Weber’in yorumlama modelinin de sekillendigi
goriilmektedir. Nedenselcilik agisindan Weber’e gore sorunlu olan durum, gdzlemcinin
zihnindeki kurgunun gercekte olan bitenle uyusmayacak olmasidir. Weber su ornegi
vermektedir: Kimi durumlarda failler, birbirine karsit yonlerde giidiillenmekte ve
birbirleriyle catismaya girmektedirler. Bu giidiilerin her biri gézlemci icin esit dlgiide
anlasilir olmakla birlikte, catisma igerisindeki anlam iligkilerinin birbiri arasindaki
agirliklarin1 kesin olarak saptamak imkénsizdir. Gozlemci i¢in tek aydinlatici unsur,
catismanin gercekte vardigi sonuctur. Karsilagtirmali sosyoloji igin yapilacak is,
birbiriyle benzerlikler iceren giidii veya etkenlerin iliski icerisine girmek suretiyle
ortaya cikardiklar1 gerek tarihsel, gerek giincel siirecleri olabildigince karsilagtirmaktir.
Nedensellik ¢ercevesinde belirli sonuclar elde edilmeye calisildigi takdirde, her zaman
icin “tasarimsal deneyim”den Gteye gecilemeyecektir. Bu durumda giidiiler ve etkenler
arasindaki bazi ©Ozel unsurlarin muhtemel isleyislerinin gézlemcinin tasariminda

canlandirmast ve faaliyetin akisini buna gore kurgulamasi gibi belirsiz ve

giivenilirlikten uzak bir noktaya varmak olasidir.”’

Weber’e gore gecmisteki eylemlerin yorumlanmasi, faillerin 6nlerine koymus
olduklar1 uygun amaglara rasyonel bicimde yoneldikleri ve bu yonde adim attiklari
varsayilarak ulasmalar1 gereken sonuclar ile gercekte olup bitmis olan sonuglarin
karsilagtirilmast seklinde uygulanmalidir. Siiphesiz burada bagvurulan aragsal, teknik

48

anlamdaki rasyonellik, aragtirmacimin rasyonelliidir.” Ancak yine de failin

rasyonelligi merkezde yer almaktadir. Pareto’nun incelemelerinde yer aldig sekliyle,

46 Ringer, s. 4-5.
4 Max WEBER, Economy and Society An Outline Interpretive Sociology — Volume One; Edited by
Guenther Roth, Claus Wittich, Berkeley 1978, s. 10.

a8 Ringer, s. 5.
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failin bilgilerinin yetersizligi dolayisiyla rasyonel araclara basvurup basvurmadigi
degerlendirmesi onem arz etmemektedir. Bu acidan Weber’in Pareto’dan farkli olarak
rasyonelligi gozlemcinin rasyonellik degerlendirmesinde degil, failin motivasyonunda
aramasi onun bir “anlayis sosyolojisi” ortaya koydugunun en tipik gtistergesidir.49
Gecmisten kalan metinler {izerindeki inceleme, su iki tashihin yapilmasi
gerektirmektedir: (a) aragtirmacinin varsayimlari ya da akil yiiriitme tarziyla, anlamaya
calistigr failin akil yiiriitme tarzi arasindaki ayriliklarin tashihi; (b) irrasyonel
motivasyonlar ve diger miidahil (intervening) etkenleri hesaba katmak icin, baglangicta
kullanilan rasyonel eylem modellerinin tashihi. Bu gdzden gecirmeler ve kontroller
yardimiyla, sosyal eylemlerde etkin olan motifler ve inanglar1 bir araya getirilecek;

boylece genel bir agiklama zemini insa edilebilecektir.”

Dilthey ve Rickert etkisi dikkate alinacak olursa Weber, ayn1 zamanda “anlama’y1
merkeze alan yontemiyle, Hermendtik olarak da bilinen “Yorumcu yaklagim /
Yorumsamacilik” kavramini sosyal bilimlere aktaran kisi olmustur.51 Gerek
Dilthey’dan, gerekse Rickert’dan gelen etkiler baglaminda; Weber’'in “Anlayis
Sosyolojisi” olarak adlandirilan yontemi, toplumsal davramisin yorumlanarak
anlasilmasina, boylece davranisin kendi akisi ve sonuglar gercevesinde sonuglariyla
ortaya konulmasina yonelik bir sosyoloji yontemidir.”> Burada temas edilen davranig
ise Weber’in ortaya koydugu diger temel kavramlar olan “eylem” ve “sosyal eylem”e
isaret etmektedir. Eylem, Weber’e gore, birey ya da bireyler tarafindan icsel veya digsal
bir tarzda, siibjektif bir anlama bagli olarak gerceklestirilen insan davramisidir. Sosyal
eylem ise bireyin, yine siibjektif bir anlama bagli olarak, baskalarmin davramslariyla
iligkili ve onlarin davraniglarina yonelmis bir sekilde gerceklestirdigi davramsidir. Bu
davranig, baskalarinin gecmisteki veya simdiki davraniglarina yahut gelecekte beklenen
davramslarina yonelmis olabilir.”® Weber, sosyal eylemin ancak birey agisindan, onun

“anlam1”, “amac1” veya “kasti’na referansla anlagilabilecegini ileri siirmektedir. Bu

* Aron, s. 482-483.
50 Ringer, s. 6.
3 Sezgin KIZILCELIK / Yasar ERJEM, Aciklamali Sosyoloji Sézliigii, 4. Baski, Izmir 1996, s. 609-610.

2 Mahmut Hakki AKIN, Sosyolojide Yontem Sorunu Olarak Anlama ve Agiklamamin Suurlart,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2005, s. 111.

33 Roscoe C. Jr. HINKLE / Gisela J. HINKLE, The Development of Modern Sociology, New York 1954,
s. 53; Weber (1978/a), s. 4; Akin, s. 112; Dingkol, s. 59; San, 16-17.
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sebeple de kendi sosyolojisini anlama yontemi, dolayisiyla “yorumlayici sosyoloji”

olarak da tammlamaktadir.’*

Weber’in bu yaklasimi onun sosyolojisinin temel inceleme nesnesine de isaret
etmektedir. Ona gore sosyolojinin deneysel anlamda ele alabilecegi,
gozlemleyebilecegi nesne insan eylemidir. Bunun haricinde devlet, sendika, okul,
iiniversite, dernek gibi kurumlar veya dogruluk, giizellik gibi degerler, yasalar,
ideolojiler elle tutulabilir, gozlemlenebilir nesneler degildir. Gozlemlenebilir olan insan
eylemi disindaki olgular ise ancak insan eylemi iizerine yoneltilecek olan “anlama”
faaliyeti ile tespit edilecektir. Ciinkii kiiltiirel olarak kabul edilen bu olgular gézlemin

degil “anlama’nin konusudurlar.”

Iste sosyal eylemin bu “anlamliligr” dolayisiyla Weber, sosyolojisini “anlama”
iizerine, yani sosyal eylemin yorumlanmasi iizerine kurmustur. Bu anlama iki tiirli
gerceklestirilebilir. Bunlardan birincisi rasyonel anlamadir. Yani mantiksal veya
matematiksel bir anlama yoludur. 2x2=4 gibi matematiksel bir ifade veya dogrudan
gozlemlenen kismiyla ne oldugu rahatlikla anlasilabilen kizma, aglama, giilme gibi bir
insan davramgt karsisinda bu ilk tiirdeki anlama gerceklesmektedir. Gozlemci,
karsisindaki bu matematiksel / mantiksal ifadeyi veya insan eylemini bir ifade veya
eylem olarak anlamistir.”® Diger anlama ise gozlemlenen eylemin ardinda yatan
diisiince, duygu, amag, saik gibi faktorlerin tespit edilebildigi bir anlama tiiriidiir ki
buna Weber, aciklayici anlama (explanatory understanding) adin1 vermektedir. Weber’e
gore dogal olgular alaninda gozlemlenen diizenlilikler matematiksel Onermelerle
anlagilabilmektedir. Yani bu olgularin “anlasilmasi” i¢in deneyle dogrulanan
Oonermelere ihtiyagc vardir. Halbuki salt biyolojik veya psikolojik cerceveye
hapsedilemeyen bazi insan davranislar1 deneye tabi tutulmaksizin anlasilabilmektedir.
Bir profesoriin dersini dinlemekte olan dgrencilerinin davraniglarini anlamasi, trafikteki
stiriiclilerin kirmiz1 151kta neden durduklarinin anlasilmasi, tekrarlanan deneylere ihtiyag
duyulmaksizin gergeklesebilmektedir.57 Bunlar gibi bir eylemin bu sekilde arkasinda

yatan i¢sel faktorlerin tespit edilebilmesi ve sosyoloji tarafindan ele alinabilmesi icin bu

3 Alan HUNT, The Sociological Movement In Law, 3. Baski, Londra 1987, s. 100.
> Ozlem (2001), s. 120-121.

%% Weber (1978/a), s. 8.

7 Aron, s. 486.
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eylemin bir anlam bagintist (meaning-context) tasimasi gerekmektedir.”® Ornegin
trafikteki araglarin yolun sagindan gidisleri gézlemlendiginde ara¢ sahiplerinin belli bir
norma uyma kaygisi tagidiklari; Pazar giinii kiliseye giden bir insan goriildiigiinde onun
Hiristiyan olarak ibadet ettigi anlasilmaktadir. Ancak bir eylem bilimi olarak
sosyolojiye ikinci bir stnirlama daha getiren Weber anlaml eylemler arasindan sadece
sosyal eylemlerin sosyolojinin konusunu olusturdugunu ileri siirer.” Iste yukarida da
deginilen eylem-sosyal eylem farkliligi bu noktada netlesmektedir. Sosyal eylem
siibjektif bir anlama bagh olmakla birlikte, baskalariyla ilgili olan veya baskalarinin
davraniglarina yonelen eylemler seklinde belirtilmektedir. Belirli bir anlam bagintisi
tasisa dahi sosyal olma oOzelligi bulunmayan eylemler sosyolojinin konusu

olamamaktadir.

B. ideal Tipler

Sosyal eylemin anlagilmasinda Weber’in kullandig: bir diger yontemsel arag ideal
tip kavramidir. Yukarida da deginildigi gibi Weber sosyolojiyi diger doga bilimleri gibi
pozitivist bir yasaci disiplin olarak ele almama taraftaridir. Ancak sosyolojinin bir bilim
olabilmesi icin belirli genellikler ortaya koyabilmesini de istemektedir. O halde sosyal
eylemin tasidig1 anlam bagintisim ¢oziimleyecek, yani sosyal eylemi anlayacak olan
sosyoloji, ortaya ¢ikan anlamlart genellestirecek bir yol izlemelidir. Weber’e gore bir
sosyal eylemin gercekte hangi anlamlar tasidigimi tespit etmek her zaman miimkiin
olmayabilir. Ciinkil sosyal eylem her zaman beklenen, alisilagelen amaclari, duygulari,
saikleri tasimiyor olabilir. Ornegin odun kesen bir kimse bu eylemini bir is¢i olmasi
dolayistyla veya evinde yakmak amaciyla gerceklestiriyor olabilir. Bu, alisilagelen ve
beklenen bir anlamdir. Ancak bu kimse odun keserken bir 6fkesini bosaltmak amaciyla
da bu eylemi gerceklestiriyor olabilir. Gozlemci gercekteki bu amaci tespit
edemeyebilir. Iste bu noktada bu eylemin rasyonelli§i sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Weber verdigi bu ornekteki ilk durumu rasyonel amag olarak niteler.”” Ciinkii odun
kesme eyleminin tek basina tasidigi anlam bagintisi ekonomiktir. Dolayisiyla bu
kimsenin odunu, isci olmasi veya evinde yakmak istemesi dolayisiyla kesmesi

durumlann eylemin kendi icinde barindirdign bu aragsal anlami dogrudan

8 Weber (1978/a), s. 8-9.
% Ozlem (2001), s. 124.
% Weber (1978/a), s. 8-9.
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karsilamaktadir. Bu aragsal anlami, hem sosyal eylem hem de biitiin varliklar agisindan

Weber soyle agiklar:

Her nesne, 6rnegin bir makine, ancak yapimi ve kullaniminin insan etkinligi i¢in

tagidigi anlama —ki, cok degisik amaglara yonelik olabilir- gore anlasilabilir. Bu

amaglar géz oniine alinmadikg¢a s6z konusu nesneyi anlamak olanaksizdir. Demek

ki onda anlagilabilir ya da kavranabilir olan sey, ya ara¢ ya da amag¢ bigiminde,

insan etkinligi ile olan iliskisidir: etkinligi yapan ya da yapanlarin tasariminda yer

alan ve etkinliklerini yonelttikleri bir iligki. Bu tiir nesneler, yalniz bu cerceveler

icinde ‘anlasilabilirler’. Buna karsilik ister canli ister cansiz, ister insana iliskin,

ister onunla iligkisiz olsunlar, siire¢ler ya da durumlar, amaglanmis bir anlam

icerigine sahip olmadikgca, buradaki anlamiyla belirli bir anlamdan yoksundurlar.®'

Sosyal eylemleri de Weber bu arag-amag iligkisi baglaminda rasyonel olan ve
olmayan anlamlar agisindan degerlendirir. Ele alinan bir sosyal eylemin gergekte hangi
anlami tagidig bilinebilir veya bilinmeyebilir. Odun kesen kimsenin gercekte bir 6ftkeyi
bosaltmaya calistig1 biliniyor olsa da, sosyoloji bir genellestirici bilim olarak dncelikle
odun kesme eyleminin temel amacini ortaya koyduktan sonradir ki, ornekteki kisinin

amacinin bundan ne kadar saptigin1 anlamaya calisacaktir.

Inceledigi olgunun Orneklerini ayirt eden ... bilimsel ¢oziimleme amaci igin,
davranisin duygusal tepkilerle belirlenen ve etkinligi (eylemi) biitiin onemli usdisi
Ogelerini ¢oziimleyip ortaya koymanin en verimli yolu, onlar1 ussal etkinligin
kavramsal ar1 Srneginden sapmalar olarak gormektir.®®

Weber, ele alinan sosyal eylemin tasidig siibjektif anlamin tespit edilebilmesinin
bir gereklilik oldugunun bilincinde olmakla birlikte, ayn1 konuda toplumdaki tiim
bireylerin eylemlerini motive eden kiiltiirel anlamlar1 soyutlayarak belirli ideal tipler
tespit etmeye, ele alinan somut eylemdeki siibjektif anlami bu ideal tiplerin 1s181nda
incelemeye calismaktadir. Iste bu soyutlama sonucunda ortaya konulacak olan “ideal
tip” Weber sosyolojisinin anahtar kavramlarindan biri olmaktadir. Yukarida Rickert
bahsinde de deginildigi gibi bilim, irrasyonel ve sonsuz gercekligi rasyonellestirerek
insanin o gercekligi bilmesine yardimei olmaktadir. Iste ideal tipler “kiiltiir gercekligini
rasyonel olarak yeniden kurma ... ediminin iiriinleri” olarak karsimiza cglkmaktadur.63
Ancak ideal tip kavramimin “ideal” kelimesinden dolayr normatif bir anlamla
anlasilmasi ihtimaline karst Weber zaman zaman “salt tip” ifadesini de kullanmaktadir.

Ona gore, bu ideal tipler i¢i bos kavramlardir. Bir baska ifadeyle kavramsal ya da

1 Weber (1995), s. 16-17.
62 Weber (1995), s. 15.
 Ozlem (2001), s. 144.
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analitik modellerdir.®* Nesneleri anlamada yardimci oldugu 6lgiide icerik barindirir.
Bunun icin de ele alinan olgularla siirekli olarak karsilagtirillmasi ve denetlenmesini
Onerir. Boylelikle ideal tipler rasyonel olarak anlasilabilen bir gergeklik kazanr.®’
“Ideal tip, gercekligin bir betimlemesi degil, tekil bir fenomenin 6zsel (ortalama degil)
ozelliklerini birlestiren zihinsel bir kurgudur.”66 Bir baska ifadeyle ideal tipler
“karmasik fenomenler hakkinda birer yalinlastirmadir ya da ‘tek-yanli’ olarak
abartilmis nitelemelerdir.”®’ ideal tiplerin icinin bos olmasi ve gerceklikle dogrudan
ortiigmeyen bir varliga sahip olmasi, ayn1 zamanda onu bilimsel kanunlardan da ayiran
bir yoniidiir. Ideal tip bir sosyal bilim kanunu degildir. Hatta ideal tip, Weber’in sosyal
bilimlerde kanun olusturma egilimindeki pozitivist anlayisa tepki olarak ortaya

koydugu bir y(intemdir.68

Ringer’a gore zaten Weber’in yorumlama ve aciklama yontemi de, ideal tipler
kurami da aslinda onun nedensellik anlayiginin dogal bir sonucudur. Ciinkii belirli olay
ve sonuglarin “farklilik olusturan”, “yeterli” nedenlerle iliskilendirilebilecegi sorunu,
bu nedenlerin tespiti i¢in belirli yalinlagtirmalar ve tiplestirmelerin yapilmasi yontemini
gerekli kilmaktadir. Bu ayn1 zamanda karsilastirmalara imkan veren bir yontem olarak

kullamlabilmektedir.®’

Burada yeniden anlama sorununa doniilecek olursa, her bilim gibi agikliga ve
kanitlanabilir dogruluga ulasmak isteyen sosyolojinin sosyal eylemleri anlamada
yukarida belirttigimiz sekliyle iki farkli yola basvurmasi s6z konusudur. Dogrudan
anlamada bireyin rasyonel amag¢ dogrultusunda rasyonel eylem ortaya koymasi sz
konusudur. Ornegin bir gdzlemci igin, normal zekali bir 6grencinin, herhangi bir engeli
bulunmamas1 durumunda diizenli bir ¢alisma ortaya koymak suretiyle derslerinde
basarili olacagi ¢ikarimi, rasyonel bir anlama olmaktadir. Ancak rasyonel olmayan
diger ama¢ veya degerlerin motivasyonuyla gergeklestirilen eylemler karsisinda

gozlemci, sadece aym amag¢ ve degerleri kendisi de tasiyor ise acik ve dogrudan bir

% Anthony GIDDENS, Sosyoloji, Hazirlayan: Cemal Giizel, 2. Baski, Ankara 2005, s. 14.
8 Ozlem (2001), s. 144, 174.

66 Swingewood, s. 78-79.

67 Ringer, s. 6.

8 Cahnman’in aktardigima gore Weber, ideal tip yontemini iktisatci Carl Menger’in doga kanunlarinin
kiiltiir bilimlerine tam olarak uygulanabilecegi goriisiine karsi ¢ikarak ortaya atmuistir. Werner J.
CAHNMAN, “Ideal Type Theory: Max Weber’s Concept and Some of Its Derivations”, The
Sociological Quarterly, Volume 6, Number 3, 1965, s. 268.

0 Ringer, s. 7.
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anlama gercgeklestirebilecektir. Fakat bu amag¢ ve degerlere yabanci olan gézlemcinin
s6z konusu eylemi anlamasi gii¢lesecektir. Ornegin “dzgiir birey olma” ve “insanlar
arasindaki esitlik” gibi degerlerle yetismis Batili”® bir gbzlemci, -hemcinsleri dahil-
biiyiiklerinin elini 6pen Dogulu bir insanin davranisini anlamakta giicliik cekebilir.
Burada 6nem kazanan sey, rasyonel olmayan birtakim ama¢ ve degerlerin de kendi
icinde bir rasyonellik barindirabilecegi gercegidir. Ciinkii insanlar baglh olduklari amag
ve degerleri belirli din sistemi, ahlak Ogretisi, ideoloji ve benzeri diisiinsel yapilar
icerisinde rasyonellestirirler. Bu durumda gézlemci, s6z konusu amag¢ ve degerlerin bu
yapilarla baglantili olarak ideal tiplerini kurmak suretiyle, ele aldig1 eylemi anlayarak
aciklamaya yonelebilir. Ote yandan bazi insan eylemleri de bagkalarma yonelmek
acisindan “sosyal eylem” sayilmakla birlikte tamamen duygusal, anlik sekillerde de
ortaya cikabilmektedir. Ofke, sevgi, iiziintii, korku gibi duygularin disa vurulmasiyla
meydana gelen eylemler de gézlemcinin ¢ogu zaman agiklikla anlayabilecegi eylemler
olmaktadir. Bu ama¢ yoOniinden rasyonellestirilmemis eylemler, g&zlemcinin
kendisindeki yasanmushik Olciisiinde apacgiklik kazanacaktir. Yani burada empati,
Diltheyct bir anlama yontemi olarak kullanilma imkani bulabilecektir. Bu yontem
aciklamalarinda ayn1 zamanda Weber’in sosyal eylemlere iliskin kendi kurdugu ideal
tiplerin ipuclari da bulunmaktadir. Yani amagsal/rasyonel olan ve duygusal olan

eylemler Weber’in eylem tipolojisinin zemininde yer almaktadir.”"

C. Sosyal Eylemlerin ideal Tipleri

“Ideal tip” yonteminin “sosyal eylem”lere uygulanmas1 Weber’i dort temel sosyal
eylem ideal tipine ulastirmistir; (1) amag¢ bakimindan rasyonel eylemler, (2) deger

bakimindan rasyonel eylemler, (3) duygusal eylemler ve (4) geleneksel eylemler.”?

Amag¢ bakimindan rasyonel eylemlerin en belirgin 6rnegi ekonomik faaliyetlerde

ortaya ¢cikmaktadir. Bir tiiccarin kar elde etmek amaciyla olabilecek en verimli bicimde

" Weber’in, rasyonelligi gercek anlamiyla Batiyla ve Bati kiiltiiriiyle 6zdeslestirdigini goz oniinde
bulundurmak gerekir. Bkz. Max WEBER, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Ceviren: Zeynep
Giirata, 4. Baski, Ankara 2005, s. 13-27. Weber’in bu konudaki yaklagimlari ilerideki boliimlerde daha
ayrintili olarak incelenecektir.

" Ozlem (2001), s. 165-166.

> Weber (1978/a), s. 24-25. Burada ideal tiplerin en yaygin kabul goren terciimesine bagvurmakla
birlikte, Topcuoglu’nun daha onceden yaptigi terciimenin daha agiklayici oldugunu belirtmekte fayda
vardir: “Sosyal fiil cesitlerinin ideal-tip’leri su guruplarda toplanir: a) Aklf ve maksada matuf fiiller
(Zweckrationalitaet), b) AKkli, fakat pratik maksattan miicerret olup mutlak bir Degere yonelen fiiller
(Vertrationalitaet), ¢) Teessiiri hayatin tesirleri ile yapilan fiiller, d) Geleneklerin yonelttigi fiiller.”
Topguoglu (1964), s. 227.
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hareket etmesi amag¢ bakimindan rasyonel bir eylem olmaktadir. Bu eylemin igerisinde
herhangi bir kutsal deger, duygusal yaklasim veya geleneksel bir aligkanlik etkisi

bulunmamaktadir.

Deger bakimindan rasyonel eylemlerde ise gerceklestirilen belirli bir eylemin,
kisi icin bir kesinlik tasiyan degerlere yonelmis olmasi durumu s6z konusudur. Ahlaki
sorumluluk duygusu, gurur, estetik, dini kaygilar ve benzeri degerler dogrultusunda,
bilingli olarak diizenlenmis, planlanmis olarak ve kesin bir gekilde gerceklestirilen
eylemler deger bakimindan rasyoneldirler. Sayet bu bilin¢li olma ve planli hareket etme

ozellikleri s6z konusu degilse ligiincii ideal tip olan duygusal eylemlerden bahsedilir.

Duygusal eylemler bu baglamda cogunlukla anlik, planlanmamis birtakim
psikolojik etkiler dogrultusunda ortaya cikmaktadir. Ofke, seving, heyecan gibi
birtakim duygularin rasyonellestirilmemis halleriyle disa vurulmasi bu duygusal

eylemleri meydana getirmektedir.

Geleneksel eylemler ise daha cok alisilageldik uyaricilar karsisinda alisilageldik
tepkilerin ortaya konulmasiyla ortaya cikan ve duygusalligin yer etmedigi sosyal

eylemler olarak tanimlanabilir.

Bu kabaca tasnif Weber’in de ifade ettigi gibi sosyal eylemlerin gercekte ancak
cok nadiren ortiisebilecegi tipleri barindirmaktadir. Cogu zaman bir sosyal eylem bu
tiplerin birden fazlasinin bir arada bulunmasiyla gerceklikteki yerini almaktadir. ideal
tiplere dair metodolojik aciklamalardan da hatirlanabilecegi gibi, bunlar sadece
sosyolojik amagclara yardim etmektedirler. Weber bu kategorilerin yerinde olup
olmadiginin ancak sosyal eylemleri anlama acisindan ne Ol¢iide verimli olabildiklerine

bakilarak tespit edilebilecegini ifade etmektedir.”

Weber, sosyal eylemi, sosyolojinin temel/atom nesnesi olarak goérmiis olmakla
birlikte; diger sosyal olgu ve siirecleri de sosyal eylem aracilifiyla inceleyen bir
sosyoloji kurmak istemistir. Dolayisiyla Weber sadece sosyal eylemleri degil bunun
beraberinde sosyal iligkileri ve sosyal olusumlar da ideal tipleri ile agiklamistir. Yani
anlagilir kilinan insan eylemlerinin, biitiin bir toplum incelemesine sunulmasi soz

konusudur. Dolayisiyla Aron’un 6zetledigi gibi;

> Weber (1978/a), s. 25-26.
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Sosyolog inanglar sistemini ve toplulugun davramisini anlasilir kilmakla
yetinmez, olaylarin nasil cereyan ettigini, belirli bir inanma bic¢iminin belirli bir
davranig bicimini nasil belirledigini, siyasetin belirli bir oOrgiitlenmesinin
ekonomik orgiitlenme tizerinde nasil etkili oldugunu belirtmeye calisir. Baska bir
deyisle, tarihsel ve sosyolojik bilimler, anlasilir bicimde yorumlarken ayni
zamanda nedensel olarak agiklamak isterler. Nedensel belirlemelerin
¢oziimlemesi, bilimsel sonuclarin evrensel gecerliligini giivence altina alan
yollardan biridir. ™

Kald1 ki, Weber i¢in biitiin bu yontemsel cergeve, eyleyen birey ile sosyal yapi
arasindaki baglantiy1 en iyi bicimde kurmak amacina yonelmektedir. Ciinkii tarihsel bir
sosyolojinin en 6nemli gorevlerinden biri de bireysel eylem ile sosyal yapr arasidaki

baglantiy1 agikliga kavusturmaktir.””
I1I. Max Weber Sosyolojisinde Rasyonellesme

Weber, kendi sosyoloji anlayis1 ¢cergevesinde kurdugu metodolojik yapiy1 tarihsel

veriler lizerinde uygulamaya su ifadelerle girismektedir:

Cagdas Avrupa kiiltiir diilnyasinin bir iiyesi, evrensel tarihin herhangi bir
sorununu, kaginilmazcasina ve hakli olarak su soru ¢ercevesinde ele alacaktir:
Bati’ya 6zgii ve yalnizca orada ortaya ¢ikmis kiiltiir olgularinin yine de evrensel
—en azindan Oyle olmasini ictenlikle varsaydigimiz- anlam ve gecerlilige sahip
bir gelisme c¢izgisi icinde yer almalarina, kosullarin ne tiir bir bir aradaligr yol
acmistir?

Bu temel soruya asagida aktaracagimiz sekilde ayrintili  Orneklerle
“rasyonellesme” olgusunun belirleyiciligi iizerinden cevap verecektir. Kurdugu
sosyolojinin en temel birimi olan sosyal eylemleri rasyonellik kriteri iizerine tiplestiren
Weber igin rasyonelligin ifade ettigi anlam 6nemli Olciide tarihsel bir anlamdir. Bu
tarihsellik onun ozellikle kapitalizm incelemesinde ortaya koydugu bir vurgudan agik¢a

anlasilmaktadir.

Sinirsiz kazanma acghigi, higbir bicimde, kapitalizm ile ayn1 sey degildir; ne de
onun ‘ruh’u ile aynidir. Kapitalizm, olsa olsa bu usdis1 giidiiniin dizginlenmesi,
en azindan ussal olarak dengelemesi ile ©6zdes olabilir. Kapitalizm kazang
ugrasisi ile 6zdestir yine de: Siirekli, ussal, kapitalist isletmenin pesinde; hep
yenilenen kazancin pesinde: ‘verimlilik’ pesindedir. Boyle olmak zorundadir.

" Aron, s. 493.

> Stephen KALBERG, Max Weber’s Comparative-Historical Sociology, University Of Chicago Press
1994, 5. 9.

® Weber (2005/b), s. 13.
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Biitiin bir ekonomik sistemin kapitalist diizeni i¢inde verimlilige ulasma olanag:
tasimayan bir isletme batmaya mahkumdur.”’

Rasyonellesme daha pek cok alanda Weber icin kilit bir kavramdir. Gerth ve
Mills rasyonellesme ilkesinin Weber’in tarih felsefesinin en genel 6gesi oldugunu ifade
etmektedirler. “Kurumsal yapilarin yiikselisi ve ¢okiisii, simflarm, partilerin ve
yoneticilerin inis ¢ikislari, hep bu genel rasyonellesme egiliminin yanmmaleurldlr.”78
Weber'e gore icinde yasadigimiz ¢agdas diinyanin temel ozelligi 1rasy0nellikti1r.79
Modern, kapitalist Batili toplumlar rasyonel eylemler iizerine kurulu bir toplum yapisi
ortaya koyduklar1 i¢in ayn1 zamanda da biirokratiklesmis toplumlardir. Yukarida
degindigimiz gibi evrimci anlayistan kopmus bir sosyoloji kuran Weber, eski Avrupa
toplumlarinin  modernlesmeye dogru giden tarihsel seriivenlerini tarihsel bir
rasyonellesme siireci olarak aglklamlstlr.go Bu agiklama bigiminin evrimci olarak kabul
edilemeyisinde Weber’in, Bati rasyonelliginin kiiltiirel anlami {iizerine odaklanmig
olmasi etkilidir. Weber, sosyal bilimlerde ele alinan insan varliklarim kiiltiirel varliklar

olarak gormektedir.®' Kiiltiirel unsurlarin ise dogrudan rasyonel bir bicimde evrimci bir

. . : e . 82
incelemeye tabi tutulmasi ise miimkiin goriinmemektedir.

Weber Bati’nin rasyonel farklilasmasinin ¢esitli 6rneklerini saymaktadir. Bunlarin
basinda ise bilim gelmektedir. Her ne kadar daha onceki donemlerde diinyanin baska
medeniyet merkezlerinde de bilim alaninda biiyiik gelismeler kaydedilmisse de akilci
deney anlayis1 ve modern laboratuar gibi olgulardan s6z edebilmek Ronesans sonrasi
Avrupa’da miimkiin olabilmistir. Tarih yazicilig1 ve hukuk alanlarinda da sistematik ve

rasyonel bir farklilasma yine Bati’da s6z konusu olmustur.83

" Weber (2005/b), s. 16.

™8 Gerth / Mills, s. 94.

” Aron, s. 484.

% Jiirgen HABERMAS, fletisimsel Eylem Kurami, Ceviren: Mustafa Tiizel, istanbul 2001, s. 171.

81 Schroeder, s. 17. Weber'in rasyonellegsme kuraminin kendinden onceki diisiiniirlerce evrimci ve doga
yasasina benzer bir sekilde ele alindigina iligkin bkz. Habermas (2001), s. 173-180.

82 «Weber sozgelimi her diinya dinini kendi biricikligi i¢inde karsilastirmak istemis, ancak bunlari
ardzamanl olarak siiflandirmay: reddetmistir. Weber tarihsel olgulari tekil bir uyumun ayni parcalari
olarak degerlendiren tarihsel birlik teorilerine karsi ¢cikmus, belirli sartlar altinda ortaya ¢ikan tarihsel
fenomenlerin anlamliligin1 gormezlikten gelerek tarihi taninabilir donemlere bolen tarihsel agamalar
teorisini elestirmistir. Ancak bu, tarihsel olgular arasindaki benzerligi ve tarihteki gelisme egilimlerini
inkar ettigi anlamina gelmez.” Ahmet CIGDEM, Bir Imkan Olarak Modernite - Weber ve Habermas, 2.
Baski, Istanbul 2004, s. 125.

83 Weber (2005/b), s. 14.
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Uzman gorevliler ve ig boliimii icerisinde yerini bulan memurlar, belki bagka
toplumsal diizenlerin birer unsuru olarak karsilagilabilen olgulardir ancak, bunlar
Bati’nin var olusunun mutlak ve kaginilmaz birer parcasi olarak belirmektedir. Temel
siyasal, ekonomik ve teknik sistemlerin 6zel olarak egitilmis gorevliler tarafindan
yiiriitiilmesi; teknik ve ticari bir formasyona ve de en onemlisi hukuk egitimine tabi
tutulmus devlet gorevlilerinin tarihin bagka hicbir doneminde goriilmedigi sekliyle yer

edinmesi cagdas Bati’ya 6zgii bir gercekliktir.®*

Yukarida kisaca deginildigi gibi Weber'e gore ¢agdas yasamin kaderini en
derinden belirleyen giiciin, yani kapitalizmin durumu da benzer bir rasyonellesmeyle
aciklanabilir. Elde etme giidiisii, kazanma istegi, miimkiin olan en fazla kira ulagsma
cabasi siiphesiz tarihin her doneminde ve her toplumda goriilebilecek olgulardir. Ancak
Weber’in deyimiyle “Kapitalizmin Ruhu”nu olusturan sey biitiin bu arzu ve isteklerin
rasyonel bir sekilde dizginlenerek, sistemli bir verimlilik arayisina doniismesiydi. Daha
net bir bicimde ifade etmek gerekirse Weber’e gore kapitalist bir ekonomik eylem degis
tokus imkénlariin kazang beklentisi igerisinde, bariscil bicimde™ ortaya konuldugu bir
sosyal eylem tiiriidiir. Kapitalist kazancin rasyonel olarak elde edilmeye calisildigi bir
yerde, bu eylem sermaye hesaplarina gore diizenlenmistir ve dolayisiyla bir bildnco
cercevesinde kazancin hangi diizeyde gerceklestigi kayit altina alinmistir. Dolayisiyla
da kazancin, ilk duruma gore siirekli ve verimli olarak artirilabilmesi miimkiin
olacaktir. Ister ¢agdas anlamdaki defter tutma anlayisi, isterse daha ilkel yontemler
cercevesinde olsun; her kazang faaliyetinin bir baslangi¢ bilancosu ile gerceklestirilen
eylemin amaca uygunlugunun belirlenmesi ve denetlenmesi acisindan islev gorecek
olan bir sonug bildncosu kapitalist eylemin rasyonelliginin zorunlu bir sart1 olmaktadir.
Bu yoniiyle kapitalizm ve kapitalist eylemler diinyanin cesitli kiiltiirleri ve
cografyalarinda tarih verilerinden goriilebildigi kadariyla rastlanabilecek olgulardir.
Ancak Batr’nin kapitalizme dahil etmis oldugu sey Weber’e gore bicimsel 0zgiir
emegin rasyonel kapitalist bir isletme olarak orgiitlenisidir. Ozgiir emege dayanan ev

endiistrisi Bati diginda bazi birka¢ kosul igerisinde ortaya ¢ikmis ve dogal olarak

8 Weber (2005/b), s. 15.

% “Bagka noktalarda oldugu gibi burada da saygideger ustamiz Lujo Brentano’dan farkl diisiiniiyorum.
Ozellikle terminoloji bakimindan, ayrica olgusal olarak da. Ganimet yoluyla sahip olma ile bir
fabrikanin isletilmesi yoluyla sahip olma gibi iki heterojen seyi aym kategori altinda toplamak amag
acisindan bana uygun gelmiyor; dahasi her para kazanma egilimini, bagka tiir kazan¢ bigimleri
karsisinda, kapitalizmin ‘ruhu’ olarak adlandirmak da uygun gelmiyor.” Weber (2005/b), s. 17°de 1
nolu dipnot.
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giindelik¢i isci calisirma anlayisi ¢ok istisnai olarak devlet tekellerinde imalat
endiistrisine yol acmistir ama Bati Ortagagi’nin damgasini tasiyan zanaat kollarini

ortaya glkarmamlstlr.86

Dikkat cekici sayilabilecek bir diger gelisme ise Weber’e gore cagdas ekonomik
yasamin en tipik 6zelliklerinden biri olan ev ile isin birbirinden ayrilmas: ve bununla
iligkili olarak rasyonel defter tutma olgulandir. Is ya da satis yerinin mekansal olarak
yerlesim yerinden ayrilmis olmasi, baska toplumlarda da rastlanabilecek bir olgu
olmakla beraber, bu bagimsizligin ana araglar1 olarak kabul edilebilecek olan isletme
defterinin tutulmasi ve is malvarliginin kisisel malvarligindan hukuksal olarak ayrilmasi
Bat’da gerceklesen bir farklilagsmadir. Baska yerlerde kazanca yonelik isletmeler ev
ekonomisinin, yani Yunanca asliyla “ekonomi” sézctigtiniin kokii olan “oikos” (ev) *un
bir parcast veya bir sekilde uzantisi olarak kabul edilmekteydi. Dolayisiyla s6z konusu

gelisme, ekonomi anlayisinda koklii bir degisimi de ifade etmekteydi.*’

Rasyonellesme kuraminin Weber sosyolojisindeki hakim konumu, iizerinde ¢okca
tartisilan bir sorundur. Weber’in rasyonellesme kurami olusturma cabasinda mi oldugu,
moderniteyi ve kapitalizmi anlama c¢abasinda mi rasyonellesmeyle karsilastigi,
modernite ve kapitalizme giden yolda Kalvinizm anlayisinin etkisini bir din sosyolojisi
cercevesinde resmetmeye mi calistifi, diinya tarihinin sahip olabilecegini diistindiigii
bir egilimin kapsamli sosyolojisini mi kurmak istedigi bu tartismada karsilasilan
sorulardan bazilaridir.*® Stiphesiz Weber’in eserlerinde bunlarin hepsini bulmak veya
bu cabalarin izlerini farkli yorumlar ¢ercevesinde gormek miimkiindiir. Bu sorularin
cevaplanmasinda dikkate alinmasi gereken bir aciklamay1 Gerth ve Mills su sekilde dile

getirmektedirler:

Aslinda karizmaya verdigi oneme karsin, Weber ‘tarihteki biiyiik adamlar’
incelemelerinin odagi haline pek getirmez. Napolyon, Kalvin, Cromwell,
Washington ve Lincoln’e metinlerinde sOyle bir deginip gecer. Amaci, onlarin
yaptig1 islerin ne Olgiide tarihteki kurumlara maloldugunu ve siireklilik
kazandigim1 anlamaya calismaktir. Weber’in kaygusu, Julius Sezar degil,
Sezarizm; Kalvin degil, Kalvinizm’dir.%’

% Weber (2005/b), s. 16-20.

87 Weber (2005/b), s. 20.

% Bu konudaki farkh argiimanlar icin bkz. Cigdem, s. 116-124.
% Gerth / Mills, s. 101.
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Dolayisiyla Weber’in tarihe bir ampirik malzeme olarak, 6zellikle de bir sosyolog
goziiyle baktigi, her seferinde de kurdugu ideal tiplerin tarihsel gerceklige en
yaklagabilen tanimlarmmi bulmak i¢in karsilastirmalar yaptigi ortaya c¢ikmaktadir.
Rasyonellesmenin  genellik ifade eden ideal tiplestirilmesinde tekil Bati
modernlesmesinden faydalandigi gozden kagmamalidir. Gerth ve Mills’in karizma ideal
tiplestirilmesi ve tarihsel drnekleri hakkindaki bu tespiti rasyonellesme i¢in de gegerli
sayilmalidir. Rasyonellesme, en genis cercevesiyle, yani ideal tip olarak belki diinya
tarihini kapsayabilecek bir tespittir; ama Bati modernlesmesi onsuz acgiklanamayacagi
gibi, Bati modernlesmesi olmaksizin da rasyonellesmeye yeterli miktarda ampirik

temelin bulunamayacag ortadadir.

A. Rasyonellesme Kavraminin Icerigi

Sosyolojik bir kavram insas1 ve sosyal eylem tipi olarak rasyonellik ve
rasyonellesme kavramlart iizerinde daha ¢ok ampirik bir tespitin gerekliligi ortada
olmakla beraber, Weber sosyolojisi kavramlarinin, irrasyonel gerceklik iizerindeki
rasyonel kavramlastirmalar oldugu diisiiniilecek olursa, oncelikle rasyonellik ve akil
hakkindaki felsefi temelin a priori olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Bir olgiide
“irrasyonel gergeklik {izerindeki rasyonel kavramlastirma” sorununa yukarida
metodolojik yaklasimlar cergevesinde isaret edildi ve bilimin bu anlamda bir “insa”
oldugu anlayis1 vurgulandi. Bu asamada, ozellikle tarihsel bir siire¢ olarak Bati’nin
modernlesmesine dair “rasyonellesme” agiklamasinin temelinde yer alan sosyal eylem
tiplestirmesinin, yine Bati felsefesindeki Aydinlanma siirecinde yiiceltilen “akil” ile
paralelligi dikkat ¢ekicidir. Insamin, bilim c¢abasi disinda, diinya ve toplum
algilamalarina yonelik olarak da barindirdigr “insa” yaklagimi, “rasyonel insan’in

icerigini 6nemli Olciide belirlemektedir.

Akil ideas1 Ozellikle Descartes ve Kant sonrasi felsefede, dogruyu yanlistan
ayirma ve bunun sonucu olarak yargilama yetisi seklinde dile getirilmektedir. Bunun
temelindeki diger goriis ise insanin kendisi disindaki maddi veya metafizik giiclere
kars1 etkililigi, bunlara bagkaldirmasini miimkiin kilan bir yeterliligi ifade etmek iizere
kullanilmistir. Ozellikle Kant’a gore akil, insanm olgusal diinya, deneyim, vahiy,

gelenek ve otorite karsisinda riistiinii gosteren bir varlik seklinde ele ahnmlsgo,

% «Aydilanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu
ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir bagkasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
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Aydinlanma ise bu riistii yiicelten bir kavram olarak felsefe tarihindeki yerini almstir.
Insan kendi aklim hicbir vesayet kabul etmeksizin kullanma cesareti gostererek
Aydinlanma’y1r insa etmektedir. Hegel ise bunu daha da ileri gotiirerek tarihi aklin
dogrudan bir iiriinii olarak belirlemektedir. Ozellikle Fransiz Ihtilali Hegel igin bunu

gosteren bir zirve, nihai bir noktadir.”!

Weber sosyolojisinde rasyonelligin tam olarak neyi ifade ettigi ise oldukga
tartisgmalidir. Bu kavramin Weber agisindan belirli anlamlar1 ifade ettigine dair
izlenimler ve yorumlar bulunmakla birlikte bunun net bir tanima sigdirilmasi ¢abasi
Weber iizerine inceleme yapan yazarlarin pek de goriis birligine ulasamadiklari bir
konudur. Ote yandan Weber’in kendi yazilarinda da rasyonellik ¢okga zikredilmekle
beraber, kavramin igerigini net bicimde ortaya koymadigi, hatta kavrami {iistiinkorii

kullandigina isaret edilmektedir.”?

Kavramin kullaniliglan iizerinden tespit edilen bazi belirleyici unsurlarin tespiti
bu baglamda yol gosterici olarak goriilebilir. Bunlardan baslicasit hedef unsurudur.
Rasyonellik nerede ve hangi baglamda dile getirilirse getirilsin, onun belli bir hedefe
gore tanmimlandigr goriilmektedir. Diger unsur ise hesaplanabilirliktir. Araglarin ve
amagclarin hesaplamaya tabi olmasi rasyonelligin bir geregidir. Denetleme ise eylemin
hesaplanabilir olma niteligi cercevesinde, basta yer alan hedef ile varilan gercek
sonucun karsilastinlmasidir. Bu karsilastirilabilirlik de eylemin rasyonelliginin bir
sartidir. BOylece hem amaglarin hem de araclarin denetlenmesini miimkiin olur.
Bununla beraber rasyonellik mantiksal ve evrensel olusu gerektirir. Zira rasyonel
eylemin gergeklestirilmesine dair formel kurallar ve prosediirlerin mantiksal bicimde
ortaya konulmasi o alandaki evrensel esaslarin da belirlenmis oldugunu gostermektedir.

Bu yonleriyle rasyonellik aym zamanda sistematiktir. Bu yiizden sistemli bir yasam

kullanamayigidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin
kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve
yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapere aude! Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster!
So6zii imdi Aydinlanma’nin parolasi olmaktadir.” Immanuel KANT, “‘Aydinlanma Nedir?” Sorusuna
Yanit (1784)” Ceviren: Nejat Bozkurt, Toplumbilim — Aydinlanma Ozel Sayist, Say1 11, Temmuz 2000,
s. 17.

! Cigdem, s. 58.

2 Joel ELLIOTT, “The Fate of Reason: Max Weber and the Problem of (Ir)Rationality”, 1998,
http://www.unc. edu/~elliott/docs/weber.pdf (24.04.2007), s. 3; Arnold EISEN, “The Meanings And
Confusions of Weberian ‘Rationality’” British Journal of Sociology, Volume 29, Number 1, March
1978, s. 57.
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bicimini, farkli alanlarin kendi i¢inde uzmanlagsmasi ve Ozerklesmesini beraberinde
93

getirir.

Yukaridaki tespitlerin yardimiyla genel bir tanima ulagma cabasi igerisine
girildigi takdirde; Weber icin rasyonelligin, sosyal hayatin farkli alanlarindaki
hesaplanabilir aklin gerceklesmesi olarak, kiiltiirel, toplumsal, entelektiiel ve ekonomik
rasyonellesme siireclerinin islevsel hale gelmesi anlamina geldigi dile getirilebilir.
Burada ©Onemli olan nokta Weber’in “akil” ideasinin geleneksel felsefenin akil
ideasindan farkliligidir. Weber agisindan akil ideas1 kendisinin disina ¢iktigi takdirde ve

toplumsal baglam icerisinde bir deger tasimakta ve iglevsel olabilmektedir.”*

Rasyonel eylem 6zgiil hedeflere yonelen bireyin, mevcut araclarin hesaplamasini
beraberinde getirdigine gore, yukarida bahsedilen Aydinlanmaci Akil ideasiyla da
birlestirmek gerekirse, kapsamli bigcimde rasyonellesmis bir gerceklik, her tiirlii sihirli
etkiden kurtulmus olan yontemsel bir eylem iizerine temellenmektedir. Inanclar
acisindan bakildiginda “diinyevilesme”’nin giiclenmesi ve diinyevi temelde “biiyiiniin

5
bozulmasr”™

unsurlar1 boylesi bir rasyonel gerceklige imkan tamimaktadir. Boyle bir
rasyonellesme siireci, modern ¢ogulcu kiiltiirii besleyen ¢ok sayida diinyevi inanglar
ortaya ¢ikararak, modern Oncesi diinyanin tutarli ve kapsayici diinya goriislerini
sarsmaktadir.”® Rasyonel eylemin bu baglamda Aydinlanma ile baglari netlesmekte,

“eylem”in arkasindaki Tanrisal Oznenin yerini Insan Ozne almaktadir.”

Rasyonellesmenin, bir siire¢ olarak ele alindiginda tarihsel bir farklilasma iizerine
kurulu oldugu, dolayli olarak da olsa Aydinlanma akilciligiyla baglari bulundugu
goriilmektedir. Felsefi ve biligsel boyutlariyla rasyonelligin ve rasyonel eylemin,
insanin akla olan giivenine, diinyay1 akli ile algilayabilme inancina ve karsilastig
sorunlart hesaplayabilen, denetleyebilen, hedefleyebilen bir akil ile ¢dzebilmesi

temeline dayandigi sodylenebilir. Ancak bir eylem tipi olarak rasyonel ve oOzellikle

% Cigdem, s. 150-151. Ornek bir a¢iklama icin bkz. Weber (2005/a), s. 214.
% Cigdem, s. 149.

% Weber aym zamanda rasyonellesmeyi diinyanin biiyiiden arindiriimast veya biiyiisiiniin bozulmasi (the
disenchantment of the world = die Entzauberung der Welt) olarak ifade etmektedir. Weber (2005/a), s.
214.

% Swingewood, s. 196-197.
7 Fuat ERCAN, Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik, 4. Baski, Istanbul, 2006, s. 31.
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aracsal rasyonel eylemin ampirik boyutta coziimlenebilmesi en azindan sosyoloji

disiplini i¢in bir ihtiyactir.

Rasyonel eyleme ampirik boyutuyla bakildiginda her seyden once bir teknik
olarak rasyonellik soz konusudur. Eylemde bulunan 6znenin bu eylemi
gerceklestirirken takip ettigi yonteme ait unsurlar teknik anlamda rasyonelligi ifade
etmektedir. Weber, araglarin diizenlenmis bir bigcimde, bilin¢li ve planli olarak
deneyimlere ve iizerinde diisiinmeye yOnlendirilmis kullanimini, rasyonel teknik olarak
dile getirmektedir. Elverisli bir sekilde yeniden iiretilebilen, planli bicimde veya
aligkanlikla  uygulanan, etkilesime katilanlarin  kestirebildigi, gdzlemcilerin
hesaplayabildigi eylemlerin ortaya ¢cikmasini saglayan her kural, her diizen bir tekniktir.
Teknige iliskin bir sorun, her zaman icin en rasyonel araclarla ilgili bir siipheye isaret
etmektedir. Buradaki anlamiyla rasyonellik amaglarin rasyonelliginden ¢ok araglarin
rasyonelligini ifade etmektedir. Ibadet teknigi, diisiinme teknigi, egitim teknigi, savas
teknigi, miizik teknigi gibi tiim teknikler rasyonellik dereceleri farkli olan amaclarin
rasyonellestirilmis araclarimi ifade etmektedir. Dolayisiyla en genis anlamiyla rasyonel
teknik, yeniden iiretilebilir davranisin, bagkalarinca da hesaplanabilen kurala baglilig

olmaktadir.”®

Ote yandan rasyonelligin bu genis anlam cercevesinden daha alt diizeydeki bir
diger derecelendirilmesi, eyleyen Oznenin cesitli amaclarini, nesnel diinya iizerinde
miidahaleler ortaya koyarak gerceklestirmeye baslamasinda kullandigi araclarin
etkililigi kistas1 ile miimkiin olmaktadir. Araglarin kullanilmasindaki rasyonellik,
Oznenin Ol¢iilebilir etkililigi / basaris1 ile derecelendirilebilecektir. Bu derecelendirme,
iki farkli durumun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Siibjektif olarak amagsal rasyonel
ile objektif olarak uygun eylemler arasindaki bu ayrim sosyal alanda uygulanabilir

rasyonellige ulasabilmek i¢in, sosyal tekniklerin gelisimini de gerekli kilmaktadir.”’

Daha derine inildiginde amaclarin rasyonelligi acisindan da derecelendirme ve
ayrima gidilebildigi goriilmektedir. Ozellikle ekonomik olgiilebilirligi bulunan ve
degerlerin daha fazla geri planda kaldigi, c¢ikar merkezli kararlarin alindigi bir
rasyonellik olarak gsekli rasyomellik ile -hesaplanabilir olsun veya olmasin- cesitli

degerlerle baglantili amaclara yonelmis olan maddi rasyonellik farklilagsmaktadir. Sekl1

8 Habermas (2001), s. 195-196.
% Habermas (2001), s. 196.
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rasyonellik bu baglamda, 6znenin kendi 6nceliklerinin ve ¢ikarlarinin bilincinde olmasi
ve diger duygusal veya geleneksel yontemlerden bagimsizlagsmasi durumunu ifade
etmektedir.'” Daha degisik bir ifadeyle sekli rasyonellik “(ekonomik) eylemin (action)
araclarinin amaclarindan ayrilmasini i(;erilr.”101 Bati’da sekli rasyonellik, giderek maddi
rasyonellik iizerinde hakim olmakta, ancak onu tamamen yok etmemektedir. Etkililigi
merkeze alan ve degerleri goz ardi etmeye yatkin olan bu yonii, Bat1 rasyonelligini tekil

ve kendine 0zgii kilmaktadur.'”?

Biitiin bu unsurlarin gerceklesebilmesi i¢in ise eyleyen 6znenin kendi oncelikleri
ve ilgileri agisindan bilingli olmasi, temelde hangi degerlere yonelmis ise bunlar
hakkinda netlige ulasmis olmasi, bunlarin saglamliklarin1 sinayabilmesi, olanaklar
Olcuisiinde gecisli bir diizene sokmasi1 da gerekli goriilebilir. Weber igin degerlerin,
inanglarm kendi baglarina bir rasyonellik barindirdiklarimi sdylemek miimkiin degildir.
Esas olan, 6znenin kendi onceliklerini temellendirmesi ve degerlere nasil yoneliyor

oldugu, onun eyleminin rasyonellige yakinligini belirlemektedir.'"

B. Rasyonellesmenin Goriiniimleri

Weber’in daha ¢ok 6rnekler seklinde verdigi rasyonellesme olgularinin kavramsal
diizeyde derlenmesi ve belirli cerceve icerisine sokulmast Weber’in sagliginda
gerceklestiremedigi bir is olarak kalmistir. Bu “simiflandirma”y1 daha sonradan Parsons
cizmis ve Habermas da Weber iizerine kaleme aldig1 ¢calismasinda bunu takip etmistir.
Bu smiflandirmaya goére Bati rasyonellesmesi, kesin ¢izgilerle ayrilamayan ve
birbirleriyle etkilesimli bir bicimde yer alan (a) toplum, (b) kiiltiir ve (c) kisilik

rasyonellegsmeleri olarak karsimiza glkmaktadlr.104

190 Habermas (2001), s. 197.

o1 Isaya USUR, “‘Kapitalizmin Gelismesi Uzeri_ne Incelemeler’ ve Gegis Tart}smalarl Bir Takdim”,
Maurice DOBB, Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler, Ceviren: F. Akar, Istanbul 1992, icinde s.
371.

192 William C. COCKERHAM / Thomas ABEL / Giinther LUSCHEN, “Max Weber, Formal Rationality,
And Health Lifestyles”, The Sociological Quarterly, Vol. 34, Number 3, s. 414.

193 Habermas (2001), s. 197-198. “Bu baglamda ¢ikarlar ve degerler arasindaki ayrim onemlidir. Cikar
konumlar1 degisir, ama genellestirilmis degerler her zaman birden fazla durum tipi i¢in gecerli olur.
Yararcilik, Yeni Kant¢iligin gelistirdigi bu kategorik ayrimi hesaba katmiyor. Cikar yonlenimlerini etik
ilkeler biciminde yeniden yorumlamak, amagsal rasyonelligi kendi basina bir deger olarak tozlestirmek
gibi bosuna bir ¢abaya girismiyor. Bu yiizden Weber’in dedigi gibi, yararci doktrin ilkelerin
kilavuzlugundaki bir etik statiistine ve giiciine asla ulasmaz.” s. 198.

104 Habermas (2001), s. 185.
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1. Toplumsal Rasyonellesme

Rasyonellesmenin toplumsal diizeyde gerceklesmesi ayni zamanda toplumun
modernlesmesi olarak ele alinmaktadir. Hatta Weber sosyolojisi agisindan modernitenin

“toplumsal rasyonellesme” ile 6zdes kavramlar oldugu ifade edilebilir.'”

Zaten
Habermas da Weber’in rasyonellesme kuramini incelerken aslinda foplumsal
rasyonellegmenin bu kuramdaki asil unsur, merkezi bir olgu olarak yer aldigini, diger
rasyonellesme goriinlimlerinin ise toplumsal rasyonellesmeyi agiklamada tali ve
yardimec1 bir rol oynadigim Vurgulamaktadur.106 Buna gore séz konusu siire¢ hem
kapitalist ekonominin hem de modern devletin belirmesini beraberinde getirmektedir.
Daha net olarak ifade etmek gerekirse modern devlet ile kapitalist ekonomi

biitiinlesmektedir. Bu paralelligi Habermas, Weber’in tespitleri tizerinden su sekilde

ortaya koyuyor:

...Kapitalist ekonominin orgiitleyici ¢ekirdegini olusturan kapitalist isletme

— ev ekonomisinden ayrilmistir ve

— sermaye hesaplamasinin (rasyonel muhasebenin) yardimiyla

— yatinm kararlarin1 mal, sermaye ve emek piyasasinin sanslarina yoneltir,
— resmi olarak ozgiir isgiiclinii verimli bir bigimde kullanir,

— bilimsel bilgiden teknik olarak yararlanir.

Devletin orgiitleyici ¢ekirdegini olusturan rasyonel devlet kurumu

— merkezilesmis ve kalicilagtirilmig bir vergi dizgesi temelinde

— merkezi olarak yonetilen siirekli bir askeri giicii kullanir

— yasa koymay1 ve mesru siddet uygulamay1 tekeline alir ve

— yoOnetimi biirokratik bir bicimde, yani uzmanlagmis memurlarin iktidari

bigiminde orgiitler.”'”’

Bu paralelligin ikinci ayagi olan modern devlet yapisinin, Weber tarafindan ne

sekilde ele alindigma kisaca deginmek gerekirse; her seyden 6nce modern devletin
biirokratik bir yapiya sahip oldugu vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Weber’e gore biirokrasi,

“toplu eylem”i rasyonel diizenlilik kazanmis “sosyal eylem”e doniistiirmenin temel

105 “Rasyonalite kavramna ‘toplumsal’ sifatim ekledigimizde, kagimlmaz olarak moderniteyi

tartisacagiz, ¢iinkii rasyonalite kendi gizilgiiciinii modernitede gerceklestirmis, modernitenin
gerceklesmesine de belirleyici bir ilgi gostermistir.” Cigdem, s. 115.

106 Habermas (2001), s. 186.
197 Habermas (2001), s. 185.
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aracidir. Bu sebeple gii¢ iliskilerini toplumsallastirmaya yarayan bir ara¢ olarak

biirokrasi, bu aygit1 denetleyenler i¢in 6nemli bir iktidar araci konumundadr.'®

Weber biirokrasinin modern devlete ozgii yapisim1 (1) genel olarak kurallar,
yasalar veya idari yonetmeliklerce diizenlenmis belirli resmi yetki alanlart ilkesinin
gecerli oldugu; (2) gorev hiyerarsisi ve kademeli yetki diizeyleri ¢ercevesinde kiigiik
gorevlilerin yiiksek gorevliler tarafindan denetlendigi belirgin ast-iist iliskisinin mevcut
oldugu; (3) yazili belgelere, dosyalara aktarilmis durumdaki bir yonetim siirecine bagh
olarak genis bir kiiciik gorevliler ve yazicilar kadrosunun, yonetimin maddi araglar1 ve
dosyalariyla birlikte “daire” kapsami icgerisinde istihdam edildigi; (4) biitiin bu
istthdamin hassas bir uzmanlik egitimine bagli olarak gerceklestirildigi; (5) gorevli
memurlarin tiim ¢aligma kapasitelerini oncelikli olarak daire faaliyetine aktardiklari; (6)
belirli bir istikrar1 ve kapsami olan, dgrenilebilir genel kurallar ¢cercevesinde yiiriitiilen
ve dolayisiyla da hukuk, kamu yonetimi, is idaresine dair teknik bilgilerin 6nem arz
ettigi bir igyeri yonetimi unsurlar1 ¢ercevesinde tanimlamaktadir. Biitiin bu unsurlar
aym zamanda kapitalist isletme kapsaminda, 6zel sektor is yonetimi anlayislarinda da

goriilebilecek unsurlardir. 109

Boylesi bir biirokrasi anlayisinin gelisebilmesi Weber’e gbre para ekonomisinin
gelismesini de gerekli kilmaktadir. Ciinkii memurlarin hizmetlerinin karsiliginin parasal
olarak Odenebilmesi gerekmektedir. Tarihin bagka donemlerinde karsilasilan diger
biirokrasi Orneklerinde memurlara ayni ©Odeme yapildigi tarih kayitlarindan
ogrenilmektedir. Yeni Imparatorluk doneminde Misir’da, son donem Roma Prensligi ve
ozellikle Bizans Imparatorlugu’nda, on iigiincii yiizy1l sonlarindan itibaren Roma
Katolik Kilisesi’'nde ve Shi Hwangti’den bu yana Cin’de ayni odemeye dayanan
biirokrasiler mevcuttu. Dolayisiyla parasal 6demenin, biirokrasi icin zorunlu bir sart
degilse de, modern biirokrasilerin farklilasmasinda dikkate alinmasi gereken bir unsur
oldugu soylenebilir. Ozellikle de biirokrasinin baska bicimlere doniismeden kalic1 ve
devamli bir biirokrasi olarak devam edebilmesi agisindan para ekonomisinin
gelismisligi 6nem arz etmektedir. Zira parasal olarak memura 6deme yapiliyor olmasi
ayni 0demelerdeki cesitli diizensizlikleri onleyecek, boylesi diizensizlikler dolayisiyla

zaman zaman eksilen ddemelerin, memurlarca baska yollardan telafi edilmesi yoluna

108 Weber (2005/a), s. 311.
199 Weber (2005/a), s. 290-293.
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bagvurulmayacak ve biirokrasinin temel karakteristigindeki istikrar unsuru
bozulmayacaktlr.110 Dolayisiyla biirokrasi i¢in esas olan unsur ekonomi degil, bilhassa
parasal ekonomidir.""" Parasal &demelerin, paranin degerindeki dalgalanmalardan
etkilenmemesi agisindan da, saglam ve gelismis bir para ekonomisinin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu parasal 6deme anlayisi, ayni zamanda modern devletin yukarida
da bahsedilen ozelliklerinden biri olan, merkezilesmis ve kalicilastirilmig bir vergi
sistemine duyulan ihtiyac1 dogurmaktadir. Boyle bir vergi sistemi i¢in ise, yine para
ekonomisinin gelismisligi 6nem arz etmektedir."'* Bu baglamda “[m]odern devlet her
seyden Once bir vergi devletidir; mall idare de onun genel idaresinin ¢ekirdegidir.
Boylece giindeme gelen prenslik miilkiyetinin devlet miilkiyetinden ayrilmasi olayzi,

kisisel egemenlik iliskilerinin nesnellesmesi bakimindan da 6rnek olusturur.”1 13

Weber’in tespitlerine paralel bir aciklama da John A. Hall ve G. John
Ikenberry’den gelmektedir. “Devlet” adli eserlerinde yazarlar, yine bir istisna olarak
gordiikleri Bati’nin modern ulus-devletinin nasil bir farklilasma dolayisiyla diinyanin
diger bazi medeniyetlerinde ortaya ¢ikmamis oldugunu incelemekte ve ekonomik
istikrarin, yani diizenli bir parasal ekonominin 6nemine deginmektedirler. Her ne kadar
Cin’de bir diizenlilik ve biirokrasi goriilmekteyse de Cin’in merkez[] otoritesinin bu
iilkede gelisebilecek bir kapitalist ekonomik hareketliligi 6zellikle engelledigi ve yatay
sosyal baglantilarin Oniinii kestigi goriilmektedir. Tarihteki Hindistan’a ve Islam
iilkelerine bakilacak olursa devletlerin genellikle daha kisa Omiirlii oldugu ve bu yiizden
“yagmact” bir ozellige sahip oldugu anlasilmaktadir. Buralarda bu yiizden giiclii
piyasalar dogmamis ve diizenli bir parasal ekonomi olusamamistir. Halbuki
Avrupa’daki uzun 6miirlii ulus-devletler kendi aralarindaki askeri rekabetin de etkisiyle
kendi sivil toplumlariyla giiclii bir etkilesim igerisine girebilmisler ve ekonomik

gelismenin bir parcasi olabilmislerdir.'"*

Weber’e gore biirokratik rasyonellik, kapitalizmin biiylimesinin kacinilmaz bir
sonucu olmaktadir. Bu agidan biirokrasinin iistiin yonlerini sayarken Weber, dogruluk,

stirat, belirlilik, dosya bilgisi, siireklilik, gizlilik, birlik, kesin baglilik, ¢cekismenin ve

10 Weber (2005/a), s. 302.
" Mustafa AYDIN, Siyasetin Sosyolojisi, 2. Baski, Istanbul 2006, s. 67.
"2 Weber (2005/a), s. 307.

13 Jirgen HABERMAS, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, Cevirenler: Tanil Bora, Mithat Sancar, 5.
Baski, Istanbul 2003, s. 79.

14 John A. HALL / G. John IKENBERRY, Devlet, Ceviren: Ismail Cekem, Istanbul 2005, s. 57-58.
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gerek maddi gerekse kisisel maliyetlerin azaltilmasi gibi unsurlarin birleserek, diger
yonetim bigimlerine kiyasla, verimliligin optimum noktasina ulastigini ifade

etmektedir.'?

Resmi yonetim faaliyetlerinin en hizli ve hatasiz bir sekilde yliriitiilmesi
oncelikli olarak kapitalist piyasa ekonomisinin talebi olmaktadir. Bununla birlikte
modern kapitalist isletmelerin kendisi de en tipik biirokratik orgiitlenmelere 6rnek teskil
etmektedir. Bu hizli isleyisin arka planinda bir dl¢iide etkisi ve yaygilhig: giderek artan
cagdas iletisim araglarinin dogurdugu hizli haberlesme imkénlari; bunun neticesinde
resmi agiklamalarin, siyasal ve ekonomik verilerin duyurulmasinda gozlemlenen
yogunlasma da zikredilebilir. Zira yogun ve hizli haberlesme, beraberinde yogun ve
hizli bir tepkinin, 6zel isletme veya resmi daire tarafindan ortaya konulabilmesini

116

gerektirmektedir. “Optimum tepki zamanmna da ancak tam anlamiyla

biirokratiklesmis bir orgiit sayesinde ulagilabilmektedir.”"'"”

Toplumsal rasyonellesmenin énemli bir goriiniimii olan biirokrasi ayn1 zamanda
kigisellikten en uzak orgiitlenme yapisini ifade eder. Tarihin bir rasyonellesme siireci
barindirdigin1 ifade eden Weber, evrimci anlayistan uzak durusu itibariyle bu
rasyonellesme siirecinin sekteye ugrayabilecegi belirli kesintilerin de ideal
tiplestirmesini yapmistir. En rasyonel ve en kisisellikten arindirilmis biirokrasi ideal

tipinin tam karsisina “karizma”y1 yerlestirmistir.

Karizma biitiin rutinlerin, ister gelenekten kaynaklansin, isterse rasyonel
yonetime bagli olsun biitiin tekdiize isleyislerin karsisindadir ve kisiselligin en iist
seviyede oldugu bir ideal tiptir. Biitiin ac1 ¢ekenlerin ve olaganiistii 6zelliklere sahip
olduguna inandiklar1 bir liderin pesinden gitme ihtiyac1 duyanlarin dnlerine gegen ve bu
konuma kendi kendini atayan liderler karizmatik liderlerdir. Mucizeler, vahiyler,
kahramanca cesurluklar, g6z kamastirici basarilar karizmatik liderlerin isaretleridir.
Basarisizlik ise onlarin sonunu getirmektedir. Sadece siyasi, dini alanlarda degil;
ekonomik alanda da karizmanin Orneklerinden bahsedilebilir. Kasif fatihler, hirsiz

baronlar veya {inlii korsanlar da karizmatik kisiliklere 6rnek olabilmektedirler.

115 Weber (2005/a), s. 308.
116 Habermas (2003), s. 80.
17 Weber (2005/a), s. 309.
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Dolayisiyla bir ideal tip olarak karizma deger yargilarindan arindirilmis teknik bir

kavramdir.''®

Bunlarin birer ideal tip oldugu ve ideal tiplerin temel mantig1 akilda tutulacak
olursa gercekte saf karizmatik liderlerin orgiitledigi toplumsal yapilardan veya saf
biirokratik orgiitlenmelerin egemen oldugu toplumlardan s6z etmek pek miimkiin
olmamaktadir. Ancak Weber'e gore temel farklilasma rasyonellik oldugu igin
biirokrasinin, karizmadan kaynaklanan kesintilere ragmen, arttig1 bir tarihsel siire¢ s6z
konusudur. Ote yandan biirokrasi “bir kez tam olarak kurulduktan sonra ortadan

kaldirilmasi en zor olan sosyal yapllardandur.”119

Weber’in rasyonel biirokrasi modeline yoneltilen elestirilere bakilacak olursa,
biirokrasinin yeterince islevsel ve verimli olmadigi gercegi su yiiziine ¢ikmakta ve bu
rasyonellik agisindan biirokrasiyi sorgulanir kilmaktadir.'”® Ancak s6z konusu
elestirilerde, yeryiiziinde mevcut olan biirokrasi ornekleri ileri siiriillmekte, Weber’in bir
ideal tip ortaya atma c¢abasinda oldugu ve rasyonellesme siirecinde biirokrasinin
iceriginin farkli yer ve =zamanlarda farkli icerikler kazanabilecegi gozden
kagabilmektedir.'*' Dolayisiyla verimlilikten ve rasyonellikten uzaklasan bir biirokrasi
zaten Weber sosyolojisi anlaminda bir biirokrasi olarak nitelendirilemez. Bu noktada
Weber’in biirokrasiyi hangi amaglarla ve hangi olgular1 anlama ¢abasiyla inceledigine

dikkat edilmesi gerekmektedir.'**

18 Gerth / Mills, s. 96-97.
19 Aydin, s. 67.

"2 Bu noktada Giddens’in yaklasimu, elestirileri daha fazla sorgulanir kilmaktadir: “Orgiitler (modern
devletler de dahil olmak iizere) kimi zaman, Weber’in biirokrasiyle iligkili gordiigii daha duragan, atil
bir nitelige biiriinebilirler; ancak, cogunlukla, onlar1 modernlik-6ncesi diizenlerden kesin olarak ayiran
bir dinamizme sahiptirler. Modern orgiitler yerel ile kiireseli daha geleneksel toplumlarin aklina bile
gelmeyecek yollarla birbirine baglayabilmekte ve bunu yaparken milyonlarca insanin yasamini siirekli
olarak etkilemektedirler.” Giddens (1998), s. 27.

21 By tiirden elestiriler icin bkz. Aydin, s. 67-71.

122 «“Weber’in orgiitlerle ilgili calismalarinda dort 6nemli soruna agirlik verdigi sdylenebilir: (1)Biirokrasi
terimi ile nitelendirdigi varligin karakteristiklerini tanimlamak; (2) Biirokrasinin biiyiime olgusunu ve
biiylimeyi yaratan nedenleri belirlemek; (3) Biirokrasiyi pargasi oldugu sosyal degisim siirecinden
ayristirarak ele almak; (4) Biirokratik amaclara, (6zellikle siyasal otoritenin amaglari agisindan)
erismede biirokratik orgiitiin roliinii saptamak. ... Weber’in cevaplandirmaga ¢alistig1 ana soru, ¢agdas
olgu ve sorunlarin karmasikligi karsisinda biirokratik oOrgiitiin ne Olciide rasyonel bir ¢oziim
getirebildigini tartismaktir. Bagka bir deyisle, Weber biirokratik orgiitlerin nasil karar verdiklerini,
kisilerin karar vermede ne ol¢iide siirli olduklarini ya da alternatif orgiitsel bigimlerin karar vermede
nasil etkili olabilecegini, Ornegin uzmanlagma, is bolimii ve benzeri siirecler iizerinde, durarak
gostermeye calismaktadir.” James G. MARCH / Herbert A. SIMON, “Biirokrasinin 1slevsizligi”,
Ceviren: Gencay Saylan, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 5 Say1 3, 1973, s. 139.
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Rasyonellesme sonucunda karsimiza ¢ikan modern devletin bir diger boyutu ise,
modern biirokrasinin temel niteliklerine paralel olarak bigimsel bir hukuk sistemidir.
Weber bu boyutu ele alirken de onemli Olgiide kapitalist rasyonellesme egilimini
merkeze almaktadir. Dogrudan igerik olarak hukukun bu rasyonellesme egilimini
kapitalist ¢ikarlara dayandirmamakla beraber, Weber, idare hukuku ve isletme alaninda
rasyonel hukuk egitimi gdrmiis bir hukuk¢u smifinin s6z sahibi olmasinin bu ¢ikarlarla

baglantili oldugunu ifade etmektedir.'>

Siyaset agisindan bakildiginda da, donemsel olarak secilen halk meclisleri, meclis
iiyelikleri, parti liderlerinin egemenliklerinin meclis igerisinde sorumlu bakanliklara
doniismesi; diger toplumlarda siyasal giicli elde etmek iizere kurulmus partilerden sz
edilebilse de, bu sekliyle yalnizca Bati’da gozlemlenebilmektedir. Rasyonel bicimde
dile getirilmis anayasa, hukuk sistemi ve kanunlara bagl siyasal bir diizenleme otoritesi
anlaminda devletten ancak Bati’da stz edilebilecegi gibi, bu yapilanmanin uzman
gorevliler eliyle yiiriitiilmesi yine Bati’ya Cizgiidiir.124 Siyasal alanda partilerin yiikselisi
bir yonden biirokratiklesmeyi artirmakta, kisisel inisiyatiflerden arindirilmis nesnel
eylemleri giiclendirmektedir. Ozellikle kitle partilerinin karizmatik etkilerden uzak bir

egilim icerisinde yiiriittiigli siyasi faaliyetler biirokratiklesmeyi beslemektedir.'*

2. Kiiltiirel Rasyonellesme

a) Bilimde Rasyonellesme

Kiiltiirel rasyonellesme kapsaminda Weber, modern bilim ve teknigi,
bagimsizlagsmis sanati ve ilkelerle belirginlesen ve dinsel koklere dayanan etigi ele
almaktadir. Modern bilimde Ogrenme siireglerinin daha ampirik hale gelmesi ve bu
yontem anlayisinin giderek yayginlagsmasi, kurumsallagabilen bir bilimsel faaliyet
anlayisint da beraberinde getirmistir. Bilimsel gelisme ayn1 zamanda kapitalist
gelismenin etkisi dolayisiyla teknikle de birlestirilmistir. Rasyonelligi, bu baglamda,
temelde teknik olarak karar verme durumunda olan 6gelerin hesaplanabilirligine bagh

olarak goren Weber, Bati biliminin ozellikleri, bilhassa matematik, deneysel ve

123 Weber (2005/b), s. 23.
124 Weber (2005/b), s. 15-16.

'3 Max WEBER, Economy and Society An Outline Interpretive Sociology — Volume Two; Edited by
Guenther Roth, Claus Wittich, Berkeley 1978, s. 983-984.
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rasyonel temeller iizerine kurulu bulunan doga bilimleri gibi faktorlerin bu rasyonelligi

pekistirdigini ifade etmektedir. 126

Yine Batr’'min rasyonel farkliligimi vurgulayan Weber, bilimsel gelisme ile
kapitalizm arasindaki baglantiyla ilgili olarak, bu bilimlerin gelismesinin ve bu bilimler
iizerindeki pratik ekonomik uygulamalarin kapitalist ¢ikarlar tarafindan belirlendigini
ifade etmektedir. Her ne kadar bu bilimsel gelismenin sadece bu cikarlara bagli oldugu
ileri siirlilemese de, bunun kapitalizme hizmet etmek iizere ortaya konulmasi Bati’ya
ozgii bir seydir. Ornegin ondalik sistem hesab1 ve cebir, onlarin kasifi olan Hintlilerce
de bilinmekteydi; fakat Hindistan’da ¢agdas hesaplama sistemi ve defter tutma yontemi
ortaya ¢ikmamisti. Teknik ilerleme agisindan kapitalizmin belki tek basina rol oynadig
ileri siiriilemese bile, insan yasami icin ¢ok ©6nemli olan bilimsel bilginin teknik
kullaniminin ekonomik agidan tesvik edildigi ortadadir. Bu tiir tesviklerin, Bati’nin
sosyal diizeninin Ozelliklerinden kaynaklandigini belirten Weber, bu sosyal yapinin,
ozellikle hukuk ve rasyonel isletme unsurlarinin baglica etmenler oldugunu dile
getirmektedir. Zira kapitalizm, hesaplanabilir teknik is araglarina oldugu kadar,
hesaplanabilir bir hukuka ve bicimsel kurallarla isleyen bir isletmeye de ihtiyag

duymaktadir. '*’

Bilim alanindaki bu rasyonellesme siireci bir yandan da bazi gerilimlerin
dogmasina yol agmaktadir. Diinyanin biiyiiden arindirilmasi ve nedensel bir mekanizma
icerisinde agiklanmasini yayginlastiran rasyonel ampirik bilgi anlayisi; diinyanin Tanrt
tarafindan diizenlenmis, yani “ahlaki” anlamlar barindiran bir yer oldugu anlayisiyla
ister istemez catismaktadir. Zira ampirik ve matematiksel olarak yonlendirilen bir
diinya goriisii, diinyada gerceklesen olaylarin “anlam”n1 arayan goriisii yadsimak
zorundadir. Bu yoniiyle modern bilim, rasyonellesmis toplum icin vazgec¢ilmez bir itici

28

gii(;tihr.1 Bilim ve teknik alanindaki bu gelisme aym zamanda toplumsal

rasyonellesmenin bir diger boyutunu da derinden etkilemektedir.

Aslinda Weber kendi bilim anlayisinin da, Rickert etkisindeki olgularin
rasyonellestirilmesi anlayis1 cercevesinde rasyonel bir c¢aba oldugunu ortaya

koymaktadir. Modern bilimin Bati kiiltiiriiniin 6zgiil bir iiriinii oldugu inanci, ayni

126 Weber (2005/b), s. 22; Habermas (2001), s. 186.
127 Weber (2005/b), s. 22.
128 Habermas (2001), s. 187.
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zamanda bizzat bilimin, diinyanin ileri seviyedeki entelektiiel rasyonellesmesi oldugu

inancin pekistirmektedir. 129

Stiphesiz bilimle sinirli kalmayan bir rasyonellesme siireci
s0z konusudur, ancak diger rasyonellesmeler acisindan modern bilim bir yol gosterici
ve teknik gelistirici rol oynamaktadir. Bunu Lowith, Weber ile Marx’1 birlikte ele aldig1
eserinde soyle Ozetlemektedir: “Kapitalizmin temel anlaminin alternatif bir
nitelendirmesi olan rasyonalizasyon ... modern bilimin yapisini da kisa bir bicimde
ozetlemektedir. Uzmanlagmis bir girisim olarak bilim, bu evrensel yazginin anlatimi ve
aym zamanda da aracidr.”"*

Weber i¢in sorun sadece bilimin ileri seviyedeki bir rasyonellesmeyi ifade
etmesiyle sona ermemektedir. Rasyonellesmenin, oOzellikle teknik anlamda bir
rasyonelligi ifade etmesi baglaminda, bilimin “ilerlemeci” bir teknigin Otesinde
herhangi bir “anlam” tasiyip tasimadigi sorusu giindeme gelmektedir. Bilim sadece
rasyonel bir teknikten mi ibarettir yoksa insan varligi i¢in baskaca bir anlami mi ifade
etmektedir? Ozetle, bilimin degeri nedir? Weber bu sorunun modern bilim ile modern
oncesi donemlerde karsilasilan bilim anlayislarim karsilastirarak cevaplamaya calisir.

Bunda da bagvurdugu en tipik 6rnek Platon’un iinli magara metaforudur. Weber’e gore

artik hi¢ kimse bilimi boyle bir degerle algilamamaktadir:

Bugiin genclik tam tersini diisiinmektedir: Bilimin diisiinsel yapilarini, yapay
soyutlamalardan olusan ve gergekligi olmayan bir alem gibi gérmekte ve bunlari
kullanarak kemikli elleriyle gercek yasamin kanini ve 6zsuyunu kavramaya
calismakta, hicbir zaman da basaramamaktadir. Ama burada, Platon i¢in magara
duvarlarindaki golge oyunlart olan gercek yasamda, tam gercekligin nabzi
atmaktac}lzrl; gerisi yasamin tiirevlerinden, cansiz hayaletlerden baska bir sey
degildir.™

Yine Weber bilimin “anlam” karsisindaki yabancilifini su ifadelerle dile getirir:

Hekimlik mesleginin genel ‘varsayimi’ beylik sozlerle dile getirilirse: salt yasam
olarak yasamin korunmasi ve salt aci1 olarak acinin olabildigince azaltilmasi
Odevinin olumlanmasidir. Ve bu 6dev sorunludur. Hekim, araglariyla 6liimciil
hastanin yasamasini saglar: Bu hastanin kendisi yasamdan kurtulmak igin
yalvarsa da, hastanin yasamini degersiz bulan, bu degersiz yasamin
korunmasinin maliyetine katlanamayan hasta yakinlar1 onu acilardan kurtarmak
isteseler bile —belki bu hasta zavalli bir delidir, yakinlar1 agikga itiraf ederek ya
da etmeyerek onun Olmesini istemektedirler ve istemek zorundadirlar. Ancak
tibbin ve ceza yasasinin varsayimlart hekimin bunlart dikkate almasini engeller.

129 Cigdem, s. 40.
B0 swith, s. 74.
B Weber (2005/a), s. 215-216.
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Yasam yasanmaya deger midir, degil midir ve ne zaman yasanmaya degerdir? —
tip bunu sormaz. Tiim doga bilimleri bize, eger yasama teknikle egemen olmak
istiyorsak ne yapmaliyiz sorusunun yanitini verirler. Ama yasama teknikle
egemen olmali miy1z ve olmak istiyor muyuz ve nihayetinde bunun bir anlanu
var mi, sorularin1 bir kenara birakirlar ya da bu sorular1 kendi amaclar1 igin
varsayarlar.'*?

Weber’in bu yaklagimi daha sonralar1 6zellikle Frankfurt Okulu iiyeleri tarafindan
etraflica ele almarak aragsal aklin elestirisi baglaminda “igeriksizlesmis” bir aklin

aragsal bir boyuta indirgenerek bir tahakkiim olusturacagi teziyle gelistirilmistir.

b) Sanatta Rasyonellesme

Diinyanin farkli zaman ve uzam sartlarinda karsilasilan rasyonellik bigimlerinin
Bati’da kendine 6zgii farklilasmasina dair benzer olgular1t Weber, sanat ve mimaride de
tespit etmektedir. Weber’e gore diger toplumlarda da gelismis bir miizik duyarliligl ve
cok sesli miizigin ¢esitli tiirleri tespit edilebilir. Ama rasyonel bir sekilde diizenlenmis
ton araliklarinin belirli kaliplar ¢ercevesinde yerli yerine oturtulmasi ve programli hale
getirilmis miizik sistemleri ancak Bati’da belirgin bir diizeye gelebilmistir. Mimariye
bakildiginda ise diger medeniyetlerde de olduk¢ca gorkemli ve planli yapilarla
karsilagilabilmektedir. Fakat bunlarin teknik olarak belirli mimari problemlerin ¢oziim
yollar1 cercevesinde rasyonel bir temele oturtularak, buna uygun mimari bir tislubun

ortaya konulmasi yine Bati’ya tizgiidiir.133

Weber, sanat alanindaki bu rasyonellesme egilimini sanat eserlerinin ortaya
konulmasi1 ve alicilartyla bulugsmasindaki kurumsallasmaya doniik bir egilim olmaktan
ziyade, dogrudan estetik degerler iizerindeki bilinglendirilmis rasyonel duyarlilik,
malzemeye egemen olma, yani sanat eserinin meydana getirilmesine yonelik teknikler
acisindan ele almaktadir. Dolayisiyla Kkiiltiirel rasyonellesme, sanat alanindaki
degerlerin rasyonellesmesinden c¢ok, degerleri gerceklestirme tekniklerindeki

rasyonellesmenin, daha ileri bir diizey olarak meydana gelisini ortaya cglkarmaktadur.134

Ornekleri siralamaya devam eden Weber'e gore, baski sanatina Cin’de de
rastlamak miimkiindii. Fakat basili edebiyat, bilhassa basilmak iizere hazirlanan ve

basilmak suretiyle yasama imkéani1 bulan bir edebiyat Bati’da ortaya ¢ikmis ve “basin”

132 Max WEBER, Gessammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, Ed.: Johannes Winckelmann, 2. Baski,
Tiibingen 1968, s. 599’dan aktaran Habermas (2001), s. 272.

133 Weber (2005/b), s. 14-15.
134 Habermas (2001), s. 187—188.
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ve “donemseller” Bati’da hayat bulmustur. Bati’nin iiniversitelerine benzeyen cesitli
akademik yapilanmalar Cin ve Isldm gibi cesitli medeniyetlerde de goriilmektedir.
Ancak bilimde sistemli ve rasyonel uzmanlagma Bati’min {iniversitelerinde hayat
bulmug, 6te yandan bu tiirden bir uzmanlagma, yukarida isaret edildigi gibi Bati’nin
cagdas devlet ve ekonomi sistemlerine de yansiyan bir uzmanlagma anlayis1 olarak etki

dogurmustur.'*

¢) Deger Alanlarimin Farklhilagsmasi

Weber i¢in kiiltiirel alanda yasanan rasyonellesmenin can alict yonii bilim, sanat
ve ahlak alanlarindaki birbirinden bagimsizlasma siireci olmaktadir.'*® Bilimin ve
sanatin kendi kurallarim1 ve kendi tekniklerini ortaya cikardigi, kendi uzmanlagma
egilimine girdigi bu rasyonellesme siireci devam ederken, diger tarafta hukuk ve ahlak
arasindaki mesafenin giderek ac¢ilmasi, Kkiiltiirel rasyonellesmenin toplumsal
rasyonellesme boyutuna en dogrudan etki eden unsuru olarak belirmektedir. Hukuk ve
ahlakin biligsel olarak bagimsizlagsmasi, bunlarin daha Onceden igerisine
yerlestirildikleri diinya imgelerinden koparilmasini ifade etmektedir. Bu yondeki
rasyonellesme, hukuk ve ahlakin igerisinde varlik kazandig1 dinsel ve metafizik diinya
imgelerinin giderek terk edilmesini, bdylece bi¢imsel hukuk ve dindis1 ahlak

diizenlerine yonelisi beraberinde getirmektedir.137

Bu farklilasma Weber sosyolojisindeki iki elestirel kavrami giiclendirmektedir.
Bunlar “anlam kayb1” ve “0zgiirliikk kaybi1”dir. Bir yorumla modernite elestirisi olarak
da kabul edilebilen bu yaklasimlar, genel olarak bazi sosyo-kiiltiirel yapilarin
farklilagsmasi, bagimsizlasmasi ve uzmanlagsmasini tasvir etmektedir. Anlam kaybi,
dinlerin insanlara anlam sunmadaki tekellerini yitirmelerinden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii bilimin kendi disindaki tiim unsurlar1 birer inceleme nesnesi olarak
“sorgulanabilir” kilmasi, yukarida da deginildigi gibi diinyanin “biiyliden
arindirilmasint” ve yine Weber’in ifadesiyle “tatsizlasmasini” dogurmaktadur.138
Boylelikle modern insan icin dinsel 6gretilerin “anlamsizlasmasi” ve onlarin diinyay1

anlamlandirma tekellerinin geri doniigsiizliigii gibi bir durum ortaya cikmaktadir. Bu

135 Weber (2005/b), s. 15.

136 Erhan ATIKER, Modernizm ve Kitle Toplumu, Ankara 1998, s. 17.
37 Habermas (2001), s. 189.

138 Topcuoglu (1964), 213-214.
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tekel yeniden insa edilemeyecektir. Bu anlam tekelini ikame etme iddiasindaki modern
hukuk ise “kurtulus” arzusu tasiyan bireyin beklentilerinin disinda bir alana hitap
etmektedir. Sanatin verecegi anlam ise tamamen irrasyonel ve bireye 6zgii bir icerik
tasimaktadir. Bunlarin kolektif kimliklerce benimsenmesi beklenemez. Bilim ise boyle
bir “anlam” verme c¢abasina girdigi anda zaten bilimselliginden c¢ikmis olacaktir.

Ciinkii nesnelligini yitirmis olacaktir.'*’

Bu sebeplerle bilim, sanat ve hukuk ayri ayr1 olarak dinden kalan boslugu
dolduramamaktadir. Bu disiplinlerin anlam saglama c¢abalar1 biitiinsel bir anlam1 degil,
kism1 bir anlamla smirli kalmaktadir. Dolayisiyla sadece bireyin kendi yasam alanini
baglayic1 olan ve sadece onun tercihiyle deger kazanabilen bir niteliktedir."*" Bu
siirecte birbirinden bagimsizlasan temel deger alanlari, kendilerine 6zgii rasyonellikler
tiirettikleri i¢in bunlarin tek bir anlam biitiiniinde toplanmas1 da giderek imkénsiz hale
gelmektedir. Bilim ve teknik alaninda aragsal rasyonellige ulagmak icin “olgusal
gerceklik”; ahlak ve hukuk alanlarinda pratik rasyonellik i¢in “normatif dogruluk” ve
sanat alaninda estetik-pratik rasyonellik igin “giizellik ve Ozgiinlik” Olg¢iitleri
gelismektedir. Bunlar arasinda rekabete ulasan iliskiler var oldugundan artik birlesemez
hale gelmektedirler ve dinsel-metafizik sistemlerin Onceki donemlerde insanlara
sagladigi anlam biitiinii parcalanmaktadir. Bu anlam kaybi durumunda insan kimi
zaman bir alanin kimi zamansa bagka bir alanin rasyonelligine boyun egmektedir. Her
ne kadar insanlar yalitilmig, “bireysel” yasamlar1 cercevesinde kendi inanglari
dogrultusunda ihtiya¢ duyduklari anlam biitiiniinii saglasalar da bu bireysel anlam da
tehdit altina girmektedir, cilinkii insanlar bu biitiinii toplumsal yasama tasiyyamayacaklari

41

icin giderek celiskilerle karsilasmaktadirlar."*'  Weber'in sozleriyle ifade etmek

gerekirse:

Cogumuzun yazgisinin 6zelligi rasyonalizasyon ve entellektiielazisyondur. Her
seyden Once de ‘diinyanin biiyiisiinii kaybetmesi’dir. Ger¢ekten de mutlak ve en

13 “Goriiliiyor ki ilim adamina diisen rol artik fazla agirhk kazanmustir. Hal boyle olunca, insanhgin
kaderi ile en yakindan ilgili olan konular1 incelemekle gorevli sosyolog ve ekonomistlere, tarihgilere
biisbiitiin bagka bir timitle baglanilmaktadir. Bu ilimler ortaya ¢iktigindan beri gerek kuruculari, gerek
onlardan bir seyler bekleyenler hep bu iimide kapilmislardir. Hiilasa bu ilim dallarindan ¢ok fazla, hatta
verebileceklerinden gayri seyler istenmeye baslanmigtir: Tarihin kanunlarini bulmak, cemiyetlerin
nereye gittigini anlamak, insanlik i¢in nasil bir akibetin tayin edilmis oldugunu 6grenip buna karsi ne
yapmak gerektigini bildirmek! Demek ki, sosyal ilimlerle ugrasanlardan istenen seyler, vaktiyle
kahinlerin, sihirbazlarin, kahraman halaskarlarin, nihayet peygamberlerin iizerlerine aldiklar1 rollerin
ifasidir!” Topcuoglu (1964), s. 214.

140 Cigdem, s. 165-166.
141 Atiker, s. 27.
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yiice degerler kamu yasamindan cekilmisler; ya mistik yasamin askin
(transendantal) alemine, ya da kisisel ve dolaysiz iliskilerinin kardeslik
diinyasina gitmislerdir. En biiyiik sanat yapitlarimizin anitsal degil, kisisel olmasi
bir rastlant1 degildir. ... Sanatta anitsal bir {islibu zorla ‘icat’ etmeye kalkisacak
olsak, son yirmi yilda yapilan bir siirii anit gibi berbat seyler ortaya ¢ikacaktir.
Insanlar gercek ve ozgiin bir peygamberlik 6gretisine sahip olmadan, yeni bir
dini entelektiielce yaratmaya calisacak olurlarsa da benzer bir sonuc ortaya
cikacak, iistelik bunun etkileri de daha kotii olacaktir. Son olarak belirteyim ki
akademik peygamberlikler de asla gercek bir insan toplulugu degil, ancak ve
ancak fanatik mezhepler yaratabilirler.'**

Modern diisiince diinyasinin ideolojilerine de gondermede bulunan Weber’in bu
sozleri arasinda 6zgiirliik kaybinin isaretlerini de gormek miimkiindiir. Ozgiirliik kaybu,
temelde anlam kaybi ile aymi siirecin bir diger boyuttaki sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Weber’'in “mutlak ve en yiice degerler kamu yasamindan cekilmisler”
derken ortaya koydugu sorun ayni zamanda Habermas’in “sistem” ile “yasam diinyas1”

arasinda tespit ettigi kopukluga isaret etmektedir.'*’

Ozgiirliik kaybi, Weber’e gore biirokratiklesme dolayisiyla, sistemlerin giincel
yasam diinyasindan bagimsizlasmasindan kaynaklanmaktadir. Biirokratiklesme, ev ile
is diinyasimi birbirinden koparan ekonomik anlayisin beraberinde getirdigi bir siirec
olarak, aym1 zamanda —karizmanin zidd1 bir ideal tiple aciklandigina gore- “kisisel”
ozelliklerden kopan, nesnel bir eylem sistemini beslemektedir. Bu ise insanlarin
biirokrasinin daha ¢ok egemen oldugu is ve ekonomi diinyalar ile giindelik yasamlar1
arasinda farkli eylem bicimlerine ayak uydurmalarin1 gerekli kilmaktadir. Bu
farklilasmanin giderek artmasi, yani “rasyonel karar verme olgiitlerine tabi toplumsal

alanlarin yaygznlasmasz”144

insanlarin giindelik yasam alanlarinda koruyabildikleri
Ozgiirliiklerinin giderek daralmasi sonucunu dogurmaktadir. Biirokratiklesen sistemler,
giic ve para yardimiyla giindelik kiiltirden sagladiklar1 kaynaklari birer girdi olarak
aragsallastirmakta; kendine Ozgii kiiltiir, kisilik ve topluluk kavramlarini

kullanmaktadir. Ozel yasamin, organize edilmis bir is iliskisine doniistiiriilmesi ve yasal

142 Weber (2005/a), s. 235.

'3 “Habermas, iletisim kuraminda iki parcal1 bir toplum gerceginin varligini savunur: Sistem ve Yasam
Diinyas1. $oyle ki, toplum, sistem kuramcilarinin iddia ettikleri gibi ne tamamen sistem, ne de karsilikli
etkilesimcilerin savunduklar1 gibi timiiyle giindelik kiiltiirdiir. Habermas, sistem alaninda aracsal
ussalligin vazgecilmez oncelikligini kabullenir, ancak, giindelik kiiltiir (yasam diinyasi) alaninda, baska
bir deyisle 6zel yasam iliskilerinde ve kamuoyu olusumunda Aydinlanma’da 6ngériilmemis yeni tiirde
bir ussallik olan iletisimsel ussallik fikrini savunur.” Atiker, s. 8.

14 Jirgen HABERMAS, “Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim, Ceviren: Mustafa Tiizel, 3. Baski, Istanbul
1997, s. 33.
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bicimde orgiitlenerek denetlemeyi saglayan merkezi otoritenin emirlerine uygun hale

getirilmesi bdylesi bir 6zgiirliik kaybin1 ortaya glkaurmaktadlr.145

Biirokratik eylem sistemleri, ortaya ¢ikan ozgiirliik kaybim goriinmez kilabilmek
icin kendini mesrulastirma ihtiyaci hissetmektedir. Bu ise kendi amaclarina uygun
kiiltiir degerleri, topluluk bilinci ve kisilik tiplerini sekillendirmeyi gerektirmektedir.
Sistem bunu saglamak i¢in iletisim diinyasini aragsallastirarak sdz konusu unsurlart etki
altinda birakabilecek yonde kullanmaya baslar.'*® Boylece “kitle kiiltiirii”, “otoriter

kisilik”, “halk toplulugu”, “kitle toplumu” gibi patolojik gelismeler ortaya glkar.147

Weber’in modernite iizerine “anlam kayb1” ve “Ozgiirlikk kayb1” merkezli bu
karamsar tespitleri bir Ol¢clide modernite elestirilerine de imkén saglamistir.
Aydinlanmanin, insanin Ozgiirlesmesi i¢in Oncii kildigi akil ideasinin modernlik
icerisinde sekli rasyonellik olarak tecessiim etmis olmasi ve tahakkiime hizmet eden,
“demir kafes”i olusturan bir doniisiim yasamasi irrasyonalitenin haklilastirilmasina
hizmet etmistir. Biirokratiklesme karsisinda bir gii¢c olarak cagrilan karizmanin Weber
icin 6nemi burada netlesmektedir.'*® Weber’in politik olarak Alman toplumunun kitle
demokrasisiyle birlikte artan biirokratiklesmesi karsisinda karizmatik bir lidere ihtiyac
duydugu diisiinceleri de bu ag¢indan anlam kazanmaktadir.'"* Ancak paradoksal olarak
tarih, Weber’in bu talebine farkli bir karsilik vermis ve Almanya’nin kisa bir siire sonra
elde ettigi karizmatik lider, “demir kafes”i yikarak Ozgiirlestirici bir rol oynamak
yerine, farkli bir tahakkiim ideolojisinin kendine ©zgii rasyonelligi ile diinyada

unutulmaz etkiler birakmuastir.

3. Bireysel Rasyonellesme

Bireyin rasyonellesmesi ve yontemli yasam tarzim1 benimsemis olmas1 Weber’e
gore ayni zamanda kapitalizmin dogusunun etmenlerinden birine isaret etmektedir.
Onun Protestan mezheplerinde ve Ozellikle bunlar arasindan Kalvinizm’de yer alan

Piiriten ahlak cercevesinde inceledigi yontemli yasam anlayist ayn1 zamanda meslek ve

145 Atiker, s. 28.

146 Bu siirece tipik bir ornek olarak basin ve haberlesmenin kamusallagmas seriiveni gosterilebilir. Bkz.
Habermas (2003), s. 76 vd.

7 Atiker, s. 28-29.
18 Cigdem, s. 161.

149 Anthony GIDDENS, Max Weber Diisiincesinde Siyaset ve Sosyoloji, Ceviren: Ahmet Cigdem, 3.
Baski, Ankara 1999, s. 48.
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calisma disiplinini giiclendirmis ve bu da Bati Kapitalizminin oOncelikle Protestan

mezhepler arasinda ortaya ¢ikmasina imkan saglamigtir.

Yineleyecek olursak, onemli olan, bir dinin ahlaki doktrini degil, tizerine odiiller

konulan ahlaki davranis bicimidir. Bu &diiller, ¢esitli kurtulus inanglarinin bigim

ve Oziine gore dagitilir. Ahlaki davranis da, ‘kisinin’, sosyolojik anlamda ‘6z-

ahlaki’n1 [ethos] olusturur. Piiritenlik’te, o ahlaki davrans, belli bir metodik, akilci

yasama bi¢imidir ki —belli kosullarda- modern kapitalizm ruhunun hazirlayicisi
olmustur.'

Bu ahlaki temeller, biiyli araglarinin ve ayinlerin radikal bicimde reddi;
inananlarin, yaratilmiglarin putlastirilast tehlikesiyle dolu bir diinyada acimasiz
yalmzligi; Luther’in dgretileriyle belirlenmis “meslek” diisiincesi ve bu diisiinceye gore
inananin mesleki yiikiimliiliiklerini yerine getirerek tanrinin diinyadaki itaatkar bir aleti
haline gelmesi; bu mesleki yasantinin araliksiz bir ¢alisma icerisinde bir ¢esit ¢ilecilige
doniistiiriilerek siirdiiriilmesi ve yasamin tiim alanlarinda etkinligini devam ettiren
ilkesel, Ozdenetimli bir inanan olarak yasam tarzinin yontemsel bir katiliga
biiriindiiriilmesi olarak 6zetlenmektedir.'””! Bu tarzda calismanin bir ibadet olarak
goriilmesi ve buna oldukg¢a kat1 bir sekilde baglanilarak tamamen rasyonellestirilmis bir
yasama adim atilmasi, kapitalizmin bu topluluklarda kok salmasina yol agtigi gibi,
rasyonellesme siirecini  de kapitalizmle birlikte yayginlagmasin1  saglamstir.
Girigimcilerin ve devlet memurlarinin, yani ticari isletmenin ve devlet biirokrasisinin
meslek etigiyle donatilmigs yontemli bir yasam tarzina yonelmeleri bu acidan
kapitalizmin ekonomik belirleyiciligi vasitasiyla Piiriten ahlakin diger toplumsal
kurumlara aktarildigini gostermektedir. Bicimsel hukukun da bu anlayistan beslendigi
rahathikla ifade edilebilir. Burada Weber’in ilgisi dahilinde olan siire¢, dinsel
rasyonellesmeyle ortaya ¢ikan modern biling yapilarinin kurumsal olarak yeniden
somutlasmast yani kiiltiirel rasyonellesmenin toplumsal bir rasyonellesmeye
doniisiimiidiir. '

Weber’in bireysel rasyonellesme cercevesinde incelenebilecek goriisleri sadece
rasyonel eylem ve yontemli yasamla sinirhi degildir. Kapitalizmin gelisimiyle birlikte

yayginlagan bu eylem ve yasam bicimlerinin farkl kiiltiirel ¢evrelerde farkli biligsel

temellendirmelerle yeniden iiretilmek zorunda oldugu dikkate alinmalidir. Bu agidan

150 Weber (2005/a), s. 409.
15! Habermas (2001), s. 191-192.
152 Habermas (2001), s. 193—194.
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bilimin egemenligindeki modern bilin¢ rasyonel eylemi ve yontemli yasami degisik
sekillerde mesrulastirmaktadir. Bilimin hem kendi rasyonellesmesi hem de
rasyonellesmeyi hizlandiran veya giiclendiren bir unsur olarak yer almasi, bireysel ve
biligsel bir farklilasmay1 da beraberinde getirmektedir. Bu acidan Weber modern insan
ile modern Oncesi insan arasindaki durumu gozler Oniine sermekle tasvirine
baslamaktadir. Weber’in verdigi ornekleri takip edecek olursak, tramvaya binen bir
insan, ayn1 zamanda bir fizik¢i degilse bindigi tramvayin nasil ¢alistigini, nasil harekete
gectigini merak etmeyecek ve sadece ona duydugu giivene dayanacaktir. Buna karsin
ilkel bir insan kullandig1 aletler hakkinda ¢ok daha fazla bilgiye sahiptir. Insanin nasil
olup da para karsiliginda bazen daha fazla bazen ise daha az seyler satin alabildigi
ekonomi bilimini olduk¢a mesgul edebilirken, ilkel bir insan giinliik ihtiya¢larin1 nasil
karsilayacagi konusunda cok daha fazla bilgiye sahiptir. Dolayisiyla Weber’e gore
rasyonellesme, insanin icinde yasadigi kosullar hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olmasi1 anlamina gelmemektedir.153 Bu baglamda insanin modern yasam tarzi icerisinde
bilimin, uzmanlann disindakilerce “bilinemeyecek, ulasilamayacak™ bir konumda

olduguna dikkat ¢eken Ozel su argiimani dile getirmektedir:

Insanlar kendileri icin en uygun ¢oziimleri bilimde bulamasalar bile bilimin
kendi sectigi alanda katettigi mesafeyi hayranlikla karsilarlar. Nihayet, insanlar
bilim karsisinda saygilidirlar. Ciinkii yasamak icin ona muhta¢ olduklarina
inanirlar. Bilim diinyasina duyulan sayginin asil sebebi bizzat bilimin insanlarin
saygi duyduklar1 baska seylerin ve baska kavramlarin saygiya deger olmadigini
gostermesidir. Bilim inceleme alanina aldigi konulari saygi konusu olmaktan
cikarir, inceledigi nesnenin dokunulmazligini kaldirir. Boylece insanlar igin
dokunulmaz olan, tek saygiya konu olan bilimin mevcudiyetidir."**

Bu durum aslinda Weber’e gore insanin her an her seyi 6grenebilecegi bilgisi ya
da inancim gostermektedir. Diinyanin biiyiiden arindirilmasina isaret eden Weber artik
insanin esrarengiz, hesaplanamaz giicleri gbz Oniinde bulundurmak yerine, her seyi

hesaplayarak denetleyecegi inancim tasidigini ifade etmektedir.'”

Artik teknik ara¢ ve
hesaplarla her sorunun c¢oziilebiliyor olmasi ve bilinebiliyor olmasi temel biligsel
farklilig1 ortaya cikarmaktadir. Bunu tespit eden Weber bilyiiniin bozulmas: siireciyle
bilimin bir itici gii¢ olarak dahil oldugu “ilerleme” anlayisinin temellerini sorgulamaya

girigir. Boylelikle, modern insan i¢in artik 6liimiin “anlamsizlasmis” oldugu tespitiyle,

153 Weber (2005/a), s. 213-214.
5 ismet OZEL, Tahrir Vazifeleri VIII, istanbul 1993, s. 7-8.

135 «Q halde, Tarih, modern insanmn, bir saman ¢copii gibi siiriiklenecegi akint1 degildir. Istikbal, tarihin
tayin ettigi mukadder bir akibet degil, belki modern insan igin bir strateji meselesidir.” Topguoglu
(1964), s. 219.
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temel sorunu agikliga kavusturmaya calisir. Biitiin bu anlamsizlasma ayni zamanda
yukarida deginilmis olan anlam kaybinin dogrudan sonucudur. Modern insan igin
bireysel yasam sonsuz bir “ilerleme” icinde yer almaktadir ve ilerleme diisiincesinin
i¢sel anlami geregi, hi¢c bitmeyen bir ilerleme inanci s6z konusudur. ilerleme cizgisi
lizerinde yiiriiyen bireyin oniinde her zaman yeni bir adim vardir. “Olen hi¢ kimse
ilerlemenin doruguna varmis degildir, c¢iinkii o doruk sonsuza yiikselir.”156 Bu
yaklagimi daha sonralari Frankfurt Okulu’nun 6nemli temsilcilerinden olan Theodor
Adorno, bu okulun genel yaklasiminda etkisi olan Lukacs’in “seylesme” tezinin etkileri

cercevesinde, su sekilde dile getirmektedir:

Ne var ki, 6liimiin haysiyetinin hakikati ve hakikatsizligi sorusu ¢agdas bilincten
timiiyle kovulmussa eger, bunun nedeni Ote diinyaya iliskin birtakim umutlar
beslenmesi degil, simdi-ve-burada’nin umutsuz sefaletidir. “Modern diinya,”
diyordu radikal Katolik Charles Péguy daha 1907’de, “diinyada al¢altilmas1 belki
de en zor olan seyi al¢altmay1 bagsarmistir. Bu seyin sanki dokusunda 6zel bir
haysiyet vardir, baska hi¢bir seyde olmayan bir algalma yeteneksizligi. Ama
modern diinya onu da algaltmayr basarmistir: Oliimii alcaltmistir.” Oliimiin
yokettigi bireyin kendisi de bir hi¢se, kendini yonetme yeteneginden ve kendi
varlifindan yoksunsa, o zaman yok edici gii¢ de —sanki Heidegger’in higlestiren
hiclik formiiliiniin sakaci bir uygulamasi gibi- bir hi¢ haline gelir. Bireyin bir
bagkasiyla tiimilyle degistirilebilir olusu, Oliimiinii de pratikte —ve mutlak bir
kiiciimsemeyle- geri aliabilir bir adim haline getirir."’

Modern insan ayni zamanda Goethe’nin meshur eseri Faust’taki kahraman gibi
doneminin biitiin bilgilerine sahip olan ve ‘“uzaklarin” 6zlemini ceken bir varliga
benzetilmektedir. Faust’un 6zledigi uzaklar kesinlikle dteki diinya veya ruhani bir dlem
degildir. Modern insam1 Faust 6rneginde tasvir eden Berman’a gore aslinda 6zlenen ve
istenen sey “gelisme”, ‘“ilerleme”dir. Arzulanan gelisme, hem Kkiiltiirel hem de
ekonomik boyutludur. Modern insan ya da Faustian Insan kendini doniistiirebilmek
i¢cin ayn1 zamanda i¢inde yasadigi ¢evreyi de doniistiirecek giicte olmak zorundadir. Bu
gereklilik “‘yaratict insan”a, toplumun doniistiiriici Oznesi olan insana isaret

etmektedir.'”®

C. Rasyonellesme ve Modernite

Weber’in, ideal tipler iizerine kurdugu sosyolojisi ¢ercevesinde en cok egildigi

sorunlardan biri siiphesiz Bat1 Rasyonellesmesi, yani modernite olmustur. Ote yandan

156 Weber (2005/a), s. 214.

157 Theodor W. ADORNO, Minima Moralia, Cevirenler: Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, istanbul 1998,
s. 240.

158 Ercan, s. 34.
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zaten bir “modern” disiplin olarak sosyolojinin, pozitivizm etkisi diginda, basli basina
bir “moderniteyi anlama” cabasi olarak ortaya ¢ikmis oldugu da stiylenebilir.159 Zira
bugiin sosyolojinin kurucular1 olarak kabul edilen pek ¢ok onciiniin aslinda modern
kapitalizmi inceleme cabasi igerisinde olduklar1 ve bu perspektif iizerinden yeni bir
bilimin dogusuna imkéin sagladiklar1 goriilmektedir. Weber de bu acidan Onemli
adimlar atmis ve giiniimiizde “modernite”yi bir inceleme nesnesi olarak ele alan
herkesin Oncelikle basvurdugu diisiiniirlerden biri haline gelmistir. Bu baglamda
Weber’in rasyonellik ve rasyonellesme iizerine ortaya koyduklarinin, 6zelde modernite
perspektifinden okunmasi1 gereklilik kazanmaktadir.'® En onemli nokta, Weber’in
moderniteyi bir ideadan, bir projeden c¢ok bir tarihsel siire¢ olarak ele almasi ve

dolayistyla ampirik boyutlariyla onu anlamaya ¢aligmis olmasidir.''

“Modern” terim olarak yeni bir ¢agi isaret etmeye yarayan Latince modernus’tan
tiiretilmigtir.'® Daha 6nceleri, Hiristiyanlik doneminin eski pagan kiiltiiriinden

163 . .
, Hegel’in Ronesans ve Reform

farkliligimi vurgulamak icin kullanilan terim
donemlerini Ortagag’dan ayirmak iizere kullanmasi ile bugiinkii anlamina yakin bir
icerik kazandi. Ancak kelimenin bugiinkii anlaminin esas alinmasiyla, aslinda
kastedilenin Aydinlanma ile birlikte gelisen toplumsal diizeydeki yenilenme oldugu
fark edilebilir. Aydinlanma, kendisini Ancien Régime (eski rejim)’den ayr tutarak bu

tarihsel doniisiimii eski ve yeni kavramlariyla izah etmistir.'®*

Weber’in tercihi dogrultusunda modernligi bir siire¢ olarak, yani “modernlesme”
olarak ele alacak olursak, daha Onceki donemlere kiyasla; ekonomik olarak

kapitalizmin ve endiistriyel gelisimin, sosyokiiltiirel agidan sekiiler bir bakis acisinin,

159 Giddens (1998), s. 13; Peter WAGNER, Modernligin Sosyolojisi Ozgiirliik ve Cezalandirma, Ceviren:
Mehmet Kiiciik, 2. Baski, [stanbul 2005, s. 9.

10 Weber sadece modern Bati rasyonelligini degil, farkli zaman ve uzam sartlarindaki rasyonellikleri de
incelemistir. Ancak Weber’in tarih¢iligini diger tarihgiliklerden ayiranin perspektif unsuru oldugu
gozden kagmamalidir. Bu noktada Cigdem’in “tarihsel bugiin” tespiti dikkat cekicidir: “Tarihsel icerik,
sosyolojinin dolaysiz nesnesidir. Tarihsel ge¢mis ya da sadece tarih sosyoloji aracilifiyla cagdas
kilinir. Bu sosyolojinin tarihsel bugiin araciligiyla anlamli olacagini da gosterir. Tarihsel olan sadece
tarihe birakildiginda, tarihselin gercek karakteri, yani yasayan, somut 6znelerin {iriinii olmasi, karanliga
terkedilecektir.” s. 34.

11 Cigdem, s. 13.

162 «“Modernlesme terimi Latince ‘modernus’ kelimesinden alinmustir. Modernus, ‘Modo’dan tiiretilmis
bir kelimedir. Modo ise Eski Latincede ‘hemen simdi’ demektir. Bu cercevede modern toplum
giiniimiizdeki modern toplum demektir.” Kizilgelik / Erjem, s. 385.

163 Ahmet OZKIRAZ, Modernlesme Teorileri ve Postmodern Durum, Konya 2003, s. 14.
184 Cigdem, s. 65-66.
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toplumsal yapilarda artan farklilagma ve karmasiklagmanin, artan kentlesmenin ve

bilimin egemenliginin dikkat ¢eken bashca ozellikler oldugu dile getirilebilir.'®®

Modern toplumlarin 6zellikle geleneksel toplumlarla olan farkliliklari iizerine
tanimlandiklar goriilmektedir. Giddens’a gére modernlikle birlikte meydana gelen
yasam tarzlar1 geleneksel toplumsal diizen tiirlerinin tamamindan ¢ok biiyiik bir
sigrama, bir atilim ile birlikte farklilagmaktadir ve bu farklilasma olagan bir evrimsel
stire¢ olarak vasiflandirilamayacak olgiide siireksizlik (discontinuity) sergilemektedir.
Giddens’a gore bu siireksizlik gostergelerinin baslicalari;; modern c¢agin harekete
gecirdigi degisim hizt; toplumsal doniisiimlerin diinyanin degisik bolgelerine dogrudan
etki birakabilmesiyle alakali olarak degisim alani ve ‘“ulus-devlet” yapisinda
karakteristik hale gelen modern siyasal sistemler, iiretimin cansiz giic kaynaklarina
bagimlh hale gelmesi, iirlinlerin ve iicretli emegin metalagmasi gibi temel 6rneklerini

gorebildigimiz modern kurumlarin dogas: seklinde sayilabilir.'®®

Giddens’a gore modernitenin bir diger belirleyici 6zelligi toplumsal sistemlerin
verinden cikartilmast (disembedding) olgusudur. Toplumsal iliskiler yerel etkilesim
baglarindan kopartilarak sonsuz uzunluktaki bir zaman-uzam boyunca yeniden
yapilandirilmaktadir. Bu olgunun bir boyutu, simgesel isaretlerin (symbolic tokens)
yaratilmasi, diger bir boyutu ise uzmanlik sistemlerinin kurulmas ile ilgilidir. Simgesel
isaretler, elinde bulunduran kisilerin  herhangi bir 6zelliginden veya
karakteristiklerinden bagimsiz olarak elden ele gecebilen birtakim miibadele araclarini
ifade etmektedir. Giddens buna demokratik siyasal mesruiyet araglar ile parayr ornek
gostermektedir. Marx’in, mal ve hizmetlerin iceriklerinden koparilmis bir halde ve
bunlan kisilik dis1 bir bigime sokarak yadsiyan bir miibadele araci olarak para i¢in bir
“evrensel fahise” ifadesini kullandigin1 hatirlatan Giddens paranin, miibadele degerini
genellestiren bir islevi olduguna dikkati ceker. Parsons’a gore de para, modern
toplumlarda tipki iktidar ve dil gibi tedaviil arac1 konumundadir. Bu cercevede para,
simgesel isaretlerden biri olmak suretiyle ekonomik degerlerin yerinden ¢ikartilmast
stirecini saglamaktadir. Giddens’a gore bunun olabilmesi, Ozellikle paraya karsi
duyulan giivene dayanmaktadir. Giddens’in uzmanlik sistemleri baglaminda tespit ettigi

yerinden cikarilma olgusu ise Weber’in bilimsel rasyonellesme siirecinde isaret ettigi

165 Mehmet YUKSEL, Modernite Postmodernite ve Hukuk, Ankara 2002, s. 5.
166 Giddens (1998), s. 15-16.
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gibi, giindelik yasam boyunca insanlarin, uzmanlik gerektiren pek cok seyi kullanmakta
ve bunlardan faydalanmakta oldugu halde bu seylerin isleyisine veya saglamligina dair
kesin bir bilgisi olmadigin1 anlatmaktadir. Cikilan merdivenin ¢cokmeyecegine dair veya
binilen arabanin herhangi bir kaza durumunda saglam kalacagina dair uzmanlara
duyulan giiven, tipki paraya duyulan giiven gibi yerinden ¢ikartilms, kisilik dist bir

olguya duyulan giiven olarak modern yasami bic;imlendirmektedir.167

Yerinden ¢ikarma siirecinin sadece mekan boyutuyla degil iiretim ve tiikketim
karakteristigi boyutuyla ele alinabilecegini ifade etmek de miimkiindiir. Boyle bir
yaklasim aslinda Giddens’in “giiven” iizerindeki iddiasim1 da bir olciide sorgulanir
kilabilmektedir. Ozellikle geleneksel yasam bicimlerinde yaygin olan kirsalliin,
kentlesmeyle ile birlikte azalmasi durumu, insanlarin ekonomik olarak kendi giindelik
ihtiya¢larini tarimsal faaliyetler araciligiyla karsilama imkanlarim da engellemektedir.
Boylelikle c¢esitli ekonomik krizlerin yasanmast halinde, insanlar ihtiyaclarim
karsilamada maddi acidan sadece parasal degerlere sahip olduklari icin, ekonomik
krizlerden, para dalgalanmalarindan dogrudan etkilenmekte, bu etkiden
kacamamaktadirlar. Halbuki kirsal yasamin ekonomik dalgalanmalardan bagimsiz
olarak insan ihtiyaclarim karsilayabilme firsatlar1 sunmasi, insanlarin bu tiir krizler
karsisinda daha giiclii ve giiven icerisinde olmasim saglamaktadir. Dolayisiyla
modernitenin kentlesmeyi artirma dinamigi, ayni zamanda paranin dogrudan
egemenligini de zorunlu kilmakta, kapitalizmin reel etkenlerden kurtularak sadece
finansal bir boyut igerisinde yiikselmesini beraberinde getirmektedir. Bu durum modern
insanin tiikketim siirecindeki yerinden ¢ikartilmasi olarak degerlendirilebilir. Ama
buradaki yerinden c¢ikartilmanin temelinde giivenin mi, yoksa yasam tarzinin

zorlamasinin m1 yattig1 ayrica tartisilmayi gerektirmektedir.

Bir diger yerinden ¢ikartilma siireci olarak Alman sosyolog Ferdinand Tonnies’in
cemaatten (gemeinshaft) cemiyete (gesselshaft) ya da diger bir ifadeyle topluluktan
topluma yonelen tarihsel egilim tezi de ifade edilebilir. Sanayi Oncesinde goriilen
cemaat odakl yasam bicimi daha ¢ok dogal irade olarak ifade edilebilecek bir irade
durumundan kaynaklanirken, sanayilesme sonrasinda karsilasilan ve akilct irade

araciligiyla ortaya c¢ikan foplum odakli yasam bicimleri giderek egemen hale

167 Giddens (1998), s. 28-35.
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gelmektedir.'®® Tonnies’in bu siirece yaklasimi yerinden ¢ikarilma olgusunu ¢arpici bir

bicimde betimlemektedir:

Her tiirlii samimi, mahrem (6zel), bize ait olan ve birlikte ortaklasa yasam cemaat
hayati olarak adlandirilir. Toplum ise distmuizda olan kamusal yasamdir (public
life). Insan kendisinden olanlarla birlikte (ailesiyle) olusturdugu cemaatte ak ve
kara giinlerde dogustan itibaren hep ona bagl olarak yasar. Toplum ise kisinin
yabanci bir iilkeye girer gibi girmesini gerektirir.'®
Bilindigi gibi, Marx ve onu takip eden yazarlarin modern diinyay1 aciklama
yontemi onu doOniistiiren ana giiclin kapitalizm oldugu yargisina dayanmaktadir.
Modern diinyada siirsiz cesitlilikteki maddi iriinlerin yaninda insan emegi de
metalagmig bulunmaktadir. Dolayisiyla ekonomi disindaki diger toplumsal kurumlar da
kapitalist karakterlidir. Durkheim ise Marx’1in kapitalizm merkezli tespitlerinin daha
marjinal ve gecici oldugu kamsindadir. Ona gore modern toplumun temel karakteri
endiistriyel bir toplum haline doniismesiyle alakalidir. Bu ag¢idan bakildiginda Weber’in
modernlige yaklasimi Marx ve Durkheim’a gore daha uzlastirici ve daha “biligsel” bir
diizeydedir. Weber “rasyonel kapitalizm”e vurgu yapmak suretiyle, Bat1 Kapitalizminin
rasyonel bir eylem tiirliyle bir arada bulunarak moderniteyi besledigini dile
getilrmektedir.170 Bir baska agidan, Weber modernitenin tarihsel olusumunu toplumsal
ve ekonomik diizeyde kapitalizmle, kiiltiirel diizeyde ise rasyonellikle aciklama
egilimindedir. Rasyonellik ve kapitalizm arasinda bir sebep sonug iliskisi kurulmasini

uygun gormemekle birlikte, ayni siirecin farkli boyutlarin1 ele almaya calistig

anlagilmaktadir.'”!

Weber’'in modern c¢aga genel olarak kotiimser bir bakis sergiledigi dikkati
cekmektedir. Modern diinyay1 “biiyiisii bozulmus” bir “demir kafes” (iron cage) olarak

gordiigii, biirokratiklesmeyi “geri doniissiiz” bir siirec olarak kabul ettigi bilinmektedir.

Genelde, modernligin ‘firsat yonii’ en etkin bigimde toplumbilimin klasik
kurucular tarafindan vurgulanmistir. Marx ve Durkheim modern ¢agi sorunlu bir
donem olarak gordiiler. Fakat her ikisi de modern c¢agin sagladigi olumlu
olanaklarin onun olumsuz karakteristiklerine daha agir bastigina inandilar. ...
Max Weber ise sosyolojinin bu iic kurucusu arasinda en kotiimser olaniydi.

168 Ramazan YELKEN, Cemaatin Doniisiimii — Ge¢ Modern Dénemde Cemaat Sosyolojisi, Ankara 1999,
s. 37-39.

1 TONNIES, Ferdinand, (This publicition in 1988), Community & Society, (Gemeinschaft und
Gessellschaft), (Trans. Charles P. Loomis), Transaction Boks, New Brunswick (USA) & Oxford (UK), s.
33-34’ten aktaran Yelken, s. 40

170 Giddens (1998), s. 20.

"1 Cigdem, s. 126.
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Modern diinyay1, maddi ilerlemenin, yalnizca bireysel yaraticiligi ve 6zerkligi
ezen bir biirokrasinin genislemesi pahasina elde edildigi paradoksal bir ortam
olarak goriiyordu. Ancak o bile modernligin karanlik yiiziiniin ne denli biiyiik
olabilecegini tam anlamiyla tahmin edememistir.'”

Weber’in Ongoriisiiniin  yetersizligine isaret eden Giddens, bazi1 olgularin,
moderniteyi daha da kotiimser bakilmasi gereken bir ortam haline getirdigini ifade
etmektedir. Uretim giiclerinin gelismesiyle karsilagilan ekolojik problemler; geleneksel
despotizmden daha korkutucu boyutlara ulasan, clinkii siyasi, askeri ve ideolojik giicleri
geleneksel donemden daha basarili bir sekilde bir arada toplayabilen totalitarizmler;
klasik diistintirlerin modern yasamin daha baris¢il bir ortam saglayacagi umuduyla
ongoremedikleri bicimde ve paradoksal olarak ortaya ¢ikan “savasin endiistrilesmesi”

olgular1 Giddens’in siraladig1 temel gtistergelerdir.173

Ancak Giddens’in belki de Aydinlanma’y1 olumlama gayretiyle ileri siirmiis
sayilabilecegi bir diger tespiti modernitenin “diisiiniimselligi” (reflexivity)
yaklagimidir. Giddens, modern insanin ve modern toplumsal iligkilerin “kendi iizerinde
diisiinme” ya da “kendine bakan diisiinme” gibi bir biligsel boyutu oldugunu

vurgulamaktadir:

Modern toplumsal yasamin diigiiniimselligi, toplumsal uygulamalarin, bu
uygulamalarla ilgili yeni bilgiler 1s181inda siirekli olarak incelenip reforme
edildigi, boylece karakterlerini yapici olarak degistirdikleri gerceginden olusur.
... Tim toplumsal yasam bicimleri kismen aktorlerin bunlarla ilgili bilgileriyle
olugur. Wittgenstein’in soz ettigi anlamda, “nasil siirdiiriileceklerini” bilmek,
insan etkinligi tarafindan kullanilan ve ¢ogaltilan uzlagimlarin 6ziidiir. Toplumsal
uygulamalar, tiim kiiltiirlerde, onlar1 besleyen kesiflerin 1s1ginda siirekli olarak
degistirilirler. Ama, uzlasgimlarin gézden gecirilmesi isleminin maddesel diinyaya
teknolojik miidahaleyi de icererek insan yasaminin tiim yo6nlerine (ilkesel olarak)
uygulanacak kadar koktenci olmasi, yalnizca modernlik donemindedir.
Modernligin basat 6zelliginin, yeni olana kars1 bir aglik oldugu sik sik sdylenir;
ama bu tiimiiyle dogru olmayabilir. Modernligi belirleyen sey, yeninin yalnizca
yeni oldugu icin kucaklanmasi degil, biiyiikk capta bir diisiiniimsellik
beklentisidir; bu da kuskusuz, bizzat diisiinimiin dogas1 iizerinde diistiniim
gelistirmeyi de icerir.'”*

Yasin Aktay, “Modernizmin Aydinlanma Vehmi” (2000) isimli makalesinde bu
yaklagimi elestirmektedir. Bilindigi gibi Aydinlanma, Kant’tan bu yana kendi iizerinde

konusmak gibi bir ayricalik ortaya koymaktadir. Ayrica bu sadece Aydinlanma bahsiyle

172 Giddens (1998), s. 16-17.
173 Giddens (1998), s. 17-18.
174 Giddens (1998), s. 43.
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sinirl olmayip, modern insanin en ¢ok dikkat ceken ozelligi olmaktadir.'”> Ancak
Aktay’a gore Giddens’in bu disiinlimsellik yaklasimi ele alindiginda, modernlik,
postmodernlik elestirileri veya iddialarim kendi biinyesini takviye etmek iizere alan bir
“stiper-varlik” olarak kurgulanmaktadir. Dolayistyla bunlar birer Aydinlanma tasarimi
olarak kabul edilmektedir. Diisiiniimsel modernlik dyle bir kurgudur ki, modernlige
yoneltilebilecek biitiin radikal elestiriler, yine modernlik idealine yaklagmaya
yarayacaktir. Diigiiniimsel modernlik, kendine yonelen elestiriyi islevsellestirmekte,
faydaya doniistiirmektedir. Giddens boylece asla elestirilemeyen, dokunulamayan bir
kavramsal evren kurmaktadir. Bu evrenin digmna ¢ikmak, bir paradigmanin disina
cikmaktan daha zordur. Diinyada ortaya ¢ikan biitiin hareketler “modernligin sonuglar1”
toplamina kolayca dahil edilebilmektedir. Bu durum modernite karsisinda kotiimserligi

giderek artirmaktadir.'’®

Giddens’a  yoneltilen elestiri, daha c¢ok modernligin bir anlamda
mutlaklagtirilmasma duyulan tepkiyi ifade etmektedir. Ancak modernligin bir idea, bir
Aydinlanma projesi olarak degil; bir durum, bir donem olarak ele alinmasi1 durumunda
diisiiniimsellik olgusunun gercekligini reddetmeye gerek kalmayacagi sdylenebilir. Bir
idea olarak modernligin olumsuz izlenimlerinin diginda durmayi istemek yerli yerinde
olmakla birlikte, bir donem, hatta bir durum olarak modern olmanin herhangi bir
olumsuzlugu ickin olmadig1 ortadadir. Sunu da belirtmek gerekir ki, iki yiizyildan fazla
bir zaman Once Kant'in “Aydinlanma Nedir?” bagligi altinda birtakim tespitlerde
bulunmus olmasi bir diisiiniimsellik 6rnegi olmakla beraber, “Aydinlanmaci” olmaktan
cok “modern” bir tavirdir. Dolayisiyla Kant’in meshur yazisi, sadece Aydinlanma’nin
bir Onciisii olarak degil, modern bir felsefe metni olarak goriildiigii zaman yerli yerine
oturmaktadir. Bu metin, modern bir felsefe cabasi olarak kendi iizerinde diisiinen ve

boylelikle Aydinlanma’y: kesfeden bir metindir.'”’

75 yasin AKTAY, “Modernizmin Aydinlanma Vehmi”, Toplumbilim — Aydinlanma Ozel Sayist,
Temmuz, 2000, Say:: 11, s. 110.

17 Aktay, s. 110.

77 «One siirmek istedigim hipotez, bu kiiciik metnin elestirel diisiiniim ve tarih iizerine diisiiniimiin
kavsaginda bulundugudur. Kant’in diistinimii kendi girisiminin ¢cagdas durumu iizerinedir. Hi¢ siiphe
yok ki bu, bir filozofun calismalarinin ardindaki nedenleri ortaya koyusunun ilk 6rnegi degildir. Ama
bana Oyle geliyor ki, bir filozofun ilk kez samimi ve igten olarak kendi calismasinin bilgiye baglh
Onemini, tarih iizerine bir diisinme ve yazdigi belirli anin, ne yazdiginin ¢éziimlemesine bu sekilde
baglandig1 goriiliir. Bu metnin 6zelligi, tarihte bir fark ve belli bir felsefi bir gorevin motifi olarak bugiin
tizerine diisiiniilmesindedir. Ona bu yolla bakarak, modernhigin tavr1 diyebilecegimiz bir taslak olarak bir
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Postmodern karakterdeki elestiriler veya diger kaynaklardan gelen elestiriler ister
diisiniimsellik icerisine sokulsun, ister baska bir evrene dahil edilsin, hicbir iddia,
elestirilerin iceriksel amaclarinin muhakkak degersizlesecegi veya nafile bir cabaya
doniisecegi  anlamma  gelmeyecektir. Bizzat  sosyolojinin,  modernligin
diisiiniimselliginde merkezi bir konumda yer aliyor olmast da'” bu siirecin oldukca
tipik bir boyutu sayilabilir. Buradaki tartisma ise sosyolojinin gercekten bir
diigiiniimsellik olup olmadigidir. Ann Game’e gore sosyolojinin teorilestirdigi seyin
iriinii, onun 6zbilinci olduguna dair yayginlasmis aciklama da dogru degildir. Ciinkii
sosyolojinin bir metin olarak, gerceklik karsisindaki konumu inceledigi nesnenin
kendisi olmamasi iizerine kuruludur.'” Elestirel olma iddiasiyla konumlanan sosyoloji,
tarihteki gercek nesne ile kendisini 6zdeslestirdigi zaman bu sadece bir oforite elde

etme ¢abasina doniismektedir.

Sozgelisi, Marksizm yalnizca bir sinif miicadelesi ve c¢atisma teorisi
degildir, bir simif teorisidir —tarihin 6znesinin teorisidir. Boylelikle Marksist
sosyologlar kendilerini tarihin hareketine, sinif anlatisina yerlestirerek kendi
kendilerini otorite haline getirirler. Ve bu anlatinin sesi olurlar. Feminist
sosyologlar isci sinifi adina konusan “eril” sosyologlari elestirmektedirler, ama
onlarin otorite kilma islemi de benzer varsayimlara yaslanir. Buna gore,
sosyologlarin is¢i sinifi adina konusmalarinin sorunlu olmasina karsilik, kadinlar
olarak feminist sosyologlar kadinlar adina konusabilirler. Burada 6zne ve nesne
arasinda fark yoktur: “Bizler o’yuz”. Nitekim, bilginin 6zne ve nesnesinin
aynilig1 temelinde daha giiclii otorite iddialari ortaya cikar.'®

Game’e gore buradaki temel sorun, gerek Marksist gerekse Feminist sosyolojide
ahlaki-politik bir sistemin dogrudan dogruya bir bilgi sistemiyle karigtirllmasindan
kaynaklanmaktadir. Benlik ve otekilik tizerine kurulu politik bir sOylemin, tarihin
dinamigine doniistiiriilmesi ve hakikat iddiasi tagimasi bu sorunun temel mantigidir.
Game’e gore bilgi anlayislan ile politika ve ahlak anlayislar1 arasinda bir baglanti
olmasina ragmen, aradaki iliskinin ozgiillestirilerek kendi baglamina yerlestirilmesi

gerekmektedir. 181

baglangi¢ noktas: elde edebiliriz.” Michel FOUCAULT, “Aydmlanma Nedir?” Ceviren: Etta Ozgiil,
Ozlem Oguzhan, Toplumbilim — Aydinlanma Ozel Sayisi, Temmuz, 2000, Say:: 11, s. 71.

178 Giddens (1998), s. 45.

17 Ann GAME, Toplumsalin Sokiimii - Yapibozumcu Bir Sosyolojiye Dogru, Ceviren: Mehmet Kiiciik,
Ankara 1998, s. 45-46.

180 Game, s. 46.

181 Game, s. 47.
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Ancak ahlaki anlayisla bilgi arasindaki, daha dogrusu gercekligi olusturan
sosyolojik nesne ile ona elestirel bakan ©Ozne arasindaki bagin zayiflatilmasinin,
sosyolojinin kuramsal boyutunu zayiflatarak, onun salt ampirik bir inceleme yontemine,
hatta bir doga bilimine doniistiiriilmesi gibi sakincalar1 da beraberinde getirecegi
hatirda tutulmalidir. Sosyolojinin en 6nemli nesnesi modernite ile arasindaki elestirel
bag ahlaki-politik baglamindan kopartildigi takdirde zamanla bu nesnenin

incelenmesinin anlamsizlasacagi da sdylenebilir.

Sosyolojinin; hem moderniteyi anlama ¢abasi1 olarak ortaya ¢ikmis olmasi, hem
de -Weber’e gore rasyonelligin en iist diizeyde gozlendigi- “bilim”in pargasi olmasi
dolayistyla baska bazi celigkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bir disiplin olarak sosyolojinin
kendisiyle 6zdeslesen bir egilimi, yani rasyonellesmeyi bir inceleme nesnesi yapmasi
sorunun niteligini de belirgin kilmaktadir. Bu ag¢idan Peter Wagner’in ilk asamada

sordugu soru diisiindiiriicudiir:

Bir modernlik sosyolojisi 6nermek en iyi ihtimalle totolojik goriiniir. Sosyoloji,
modern toplumu anlama y6niinde sistematik bir girisim olmaktan baska nedir ki?
En koti ihtimalle de, modernligin sosyolojisi imkénsiz bir proje olarak
goriinebilir. Sosyoloji, modernligin kendi kendini gozleme tarzi olarak ve onunla
birlikte gelistiyse, bu durumda, inceleme nesnesiyle arasina, her analitik ¢abanin
gerektirdigi mesafeyi koymay1 asla basaramaz. Gercekten de modernligin bir
sosyolojisini yapma yoOniindeki her girisim, anlamaya c¢alistigi toplumsal
diinyanin agima diisme sorunsalina avlanma riski tagir.'®

Wagner kendi sorusuna, modernligin yeniden degerlendirilisi temelli bir cevap
verme cabasindadir ancak ortaya koymus oldugu sorun kalici olarak ortadan
kaldirilabilecek bir sorun degildir. Sosyoloji, bazi tarihsel onciilleri bulunmakla birlikte

modern bir disiplindir ve modernligi inceleme nesnesi yaptigi1 Olgiide bahsedilen

sorundan kopmas1 miimkiin gbrunmemektedir.183

182
Wagner, s. 9.

'83 Bu acidan modernligin tasidig belirsizlik karsisinda sosyal bilimcilerin yetersiz kaldiklarina isaret
eden Wagner bunlarin toplumsal degisimlerin kimi yanlarini, digerleri veya degisime ters yondekiler
pahasina 6ne ¢ikardiklarin ileri siirmektedir. s. 11. Bu durum aslinda sosyolojinin modernlik karsisinda
bir 6l¢iide ideolojik olmaktan kendini kurtaramamasi sorununa da isaret etmektedir. Dolayisiyla “bilim
ve ideoloji” tartismasinin sosyoloji baglaminda kritik bir noktaya ulastig1 anlagilmaktadir.
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iIKINCi BOLUM
MODERN HUKUKUN RASYONEL TEMELI

I. Max Weber’e Gore Modern Hukukun Rasyonel Temeli

Weber, modern hukuku diger geleneksel hukuk doktrinleri ve siire¢lerinden
farkliliklar1 baglaminda inceleme cabasindadir. Hukuk sosyolojisi yazilarinda, tipki
diger sosyoloji incelemelerinde oldugu gibi Bafi rasyonellesmesinin farkliliklar
tizerinde durarak modern hukukun ayirt edici noktalarini tespite calismaktadir. Bu
tespitlerinde yer yer rasyonellesme egiliminden kimi sapmalar oldugunu dile getirse de
daha genis plandaki siirecin karakteristiginin bu sapmalar tarafindan ¢ok fazla

etkilenmedigi kanaatini yansitir.

Weber’in hukuk sosyolojisi ¢alismalarinin en 6nemli noktasini olusturan husus,
hukukun rasyonellesmesine dair tespit etmis oldugu ideal tiplestirmedir. Hukukun
rasyonellesmesi baglaminda ortaya konulan diger tarihsel drnekler ise, Weber’in genel
sosyolojisindeki gibi, bu tiplestirmeyi Orneklendiren ve igerigini daha fazla
belirginlestiren unsurlar olarak yer almaktadir. Bu sebeple bu béliimde ilk olarak,
modern hukukun meydana getirilme ve uygulanma tarz1 iizerinden insa edilen bu ideal
tipler ele alinacak; ardindan modern hukukun tarihsel gelisimine paralel olarak yerlesik
hale gelen doktrinlerine deginilerek modern hukukun rasyonellesen karakterine icerik

kazandirilmaya calisilacaktir.
1. Modern Hukuk Siireclerinin Rasyonelligi

Weber, hukuki diisiincenin kategorilerini, sosyal eylem tiplerindeki gibi
rasyonellik Olciitiine gore tespit etmektedir. Ancak hukuka dair yapilacak bu tiir bir
inceleme Weber’e gore oncelikle iki farkli hukuk siirecini g6z 6niinde bulundurmalidir.
Bunlardan biri “hukuk yapma” (lawmaking), digeri ise “hukuk bulma” (lawfinding)
stirecleridir. Hukuk yapma, genel kurallarin ortaya ¢ikmasini; hukuk bulma ise somut

olay karsisinda Onceden vazedilmis genel kurallarmn bulunmasinm yani vazedilmis
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bulunan hukukun uygulanmasim ifade etmektedir.'® Weber, hukuki diisiince
kategorilerinin rasyonellik Olgiitiinde tespiti, bu iki hukuki siirecin dikkate alinmasi

cercevesinde yapmaktadir.

Hukukun rasyonellesmesi siireci Weber incelemelerinde daha cok iki boyutta
toplanabilecek alanlarda gerceklesmektedir. Bunlardan birincisi maddi ag¢idan
rasyonellik, digeriyse sekli acidan rasyonelliktir. (Bkz. Tablo—1) Bu kategoriler ayni
zamanda Weber’in genel rasyonellesme tespitleri baglaminda ortaya koydugu maddi
rasyonellesme  ve  sekli  rasyonellesme  kavramlariyla dogrudan  baglantili

tanimlamalardir.

Maddi acidan rasyonellik, hukukun yapilmasinda ve uygulanmasinda normlarin
onceden var olan baglayiciligina gore belirlenen bir Ozelliktir. Buna gore sayet
uygulanan normlar, felsefi temelleri itibariyle hangi ideolojik, dini veya pozitivist
yaklagimlardan etkilenmis olursa olsun, Onceden mevcut bulunan genel ve soyut
prensiplerden yola cikilarak yargilamaya esas olabiliyorsa, maddi agidan rasyonel bir
hukuk sisteminden bahsediliyor demektir. Ancak yargilama siirecinde hukuk kurallar
ampirik bir yonteme bagvurularak, somut olaya gore olusturuluyor; duygularin ve
birtakim deger sistemlerinin; yani yargilama faaliyetine katilanlarin inang¢larinin
yonlendirmesi dogrultusunda “tepkisel” bir temele dayaniyor olabilir. Uygulayicilar
belirli genel normlara dayanmak yerine somut olay ¢cercevesinde ahlaki, duygusal veya
siyasT cesitli faktorlerin etkisi altinda hiikiim belirliyorlarsa gerek hukuk yapma gerekse
hukuk bulma agamalan agisindan irrasyonel bir hukuk sistemi s6z konusudur. Bir bagka
ifadeyle, maddi a¢idan irrasyonel bir yargilamada hukuk yapma ve hukuk bulma
stirecleri arasinda bir ayrimdan s6z edilemez. Her ikisi de bir arada yiiriitiilmektedir.
Onceden belirlenmis birtakim genel ve soyut kurallarin daha sonraki somut olaylara
uygulanmas1 maddi agidan rasyonel bir hukuk sistemini; somut olaylara dogrudan bir
kural tesis edilip uygulanmasi ise maddi acgidan irrasyonel bir hukuk sistemini

gostermektedir. 183

Maddi rasyonellik 6zelligi gosteren hukuk sistemleri hukuk yapma ve hukuk
bulma siirecleri agisindan bakildiginda belirli baglayici kurallarin etkinliginin mevcut

oldugu, fakat hukuk mefhumlarina veya belirli hukuki islemlere dayanan

184 Weber (1978/b), s. 653.
185 Weber (1978/b), s. 653-654.
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bicimselliklere bagvurulmadigi bir hukuk uygulamasim 6rneklendirmektedir.'®® Yani
uzman hukukcular stifinin gelistirip sistematize etmedigi bir uygulama s6z konusudur.
Ormnegin siyasi iktidarlar, kendine ozgii big¢imsellige kavusmus bir norm koyma
yontemine dayanmaksizin, hukuk yapma yoniinde irade ortaya koymakta; uygulayicilar

ise bu sekilde meydana getirilmis bir hukuk sistemi icerisinden somut olaylara yonelik

kararlar vermektedirler.

TABLO -1

Sekli Agidan Rasyonellik /
Irrasyonellik

Maddi Agidan Rasyonellik /
Irrasyonellik

Irrasyonel (Soyut ve
genel kurallar yok)

Anlama yoluyla
denetlenemeyecek birtakim
araglara (vahye, kehanete,
sihirsel siireclere
basvurulmasi) dayanarak
hiikiim verme

Belirli genel ve soyut
kurallarin baglayiciligina
gore degil, sadece somut
olayin yargilama makami
izerinde olusturdugu
ahlaki, duygusal, dini
kanaatlere gore hiikiim
verme

Rasyonel (Soyut ve
genel kurallar var)

Anlama yoluyla
denetlenebilen birtakim
araglara dayanarak hiikiim
verme:

a) Harici Sekli Rasyonellik;
Sembolik bazi1 araglara
dayanan bi¢imsellik (imza,
belirli sozciiklere dayanan
beyanlar, vb.)

b) Mantiki Sekli
Rasyonellik; iceriksel
olarak tespit edilmis belirli
hukuk kavramlarinin
belirleyiciligine dayanan
bicimsellik (Mefhumlar
Ictihadh ekolii)

Hukuki uzmanlasmaya
0zgii bicimselliklerin yer
almadig belirli genel ve
soyut karakterdeki
kurallarinin baglayiciligma
dayanan hiikiim verme

(Hunt, s. 105’teki tablodan ve San, s. 46-47’deki aciklamalardan faydalamilmustir.)

Weber’in tiplestirmesi cercevesinde, sekli acidan rasyonel sayilan bir hukuk
sistemini ise su sekilde ozetleyebiliriz. Kural koyucularin birtakim dogaiistii gii¢clere
veya psisik yollara bagvurarak kural meydana getirmesi s6z konusuysa (hukuk yapma

acisindan) ya da yargilama, uygulamay: yiiriitenlerin birtakim psisik yontemlere

186 Topcuoglu (1964), s. 243.
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basvurmasi yoluyla hitkme baglaniyorsa (hukuk bulma agisindan), burada sekli acidan
irrasyonellik bulunmaktadir. Zira hukuk yapma ve hukuk bulma siirecleri anlama
yontemiyle denetlenemeyen yollarla gergeklestirilmistir. Kehanet, vahiy ve benzeri
birtakim metafizik isaretlere ve mesajlara dayanilmasi sekli agidan irrasyonel bir

hukuku 6rnekler.'®’

Sekli agidan rasyonel hukuk sistemleri ise hukuk yapma ve hukuk bulma
stiregleri acgisindan hukuk sistematiginin igerisindeki birtakim genel ve soyut nitelikli
kurallarinin  varligim ve baglayiciligini gerekli kilmaktadir. Yargilamada hukuk
kurallar1 olarak belirlenmis ve sistematize edilmis bulunan normlara mi, yoksa ahlaki,
dini, siyasi veya ideolojik birtakim genel prensiplere mi dayanmldigi; sekli acidan mi1
yoksa maddi acidan mu bir rasyonellik oldugunu anlamakta esastir. Gerek usul
hukukunda, gerekse maddi hukukta genel ve ortak hukuki yontemlerin var olmas1 ve
uygulamada bunlara dayanilmasi hukuk sisteminin bir sekli acidan rasyonellik
durumunu gostermektedir. Weber’e gore bu sekli rasyonellik iki farkli tarzda ortaya
cikmaktadir. Bunlardan birincisi duyu organlariyla algilanabilecek diizeyde bicimsel ve
maddesel nitelikteki birtakim sartlarin varligim arayan tarzdaki hiikkiim tesis etme
durumudur. Belirli s6zlerin s6ylenmesi, belirli evrakin el degistirmesi, belirli imzalarin
atilmis olmasi, belirli bir tebligatin 6zel sartlan igerisinde yapilmis olmasi gibi hukuki
esaslarin etkin olmas1 durumunda, sekli rasyonelligin bir kategorisi olan harict sekli
rasyonel hukuk uygulamasi s6z konusudur. Ote yandan harici sekli rasyonellikten farkli
olarak, daha ¢cok uzman hukukgular eliyle gelistirilip diizenlenen, kurallar1 ve unsurlari
tespit edilen hukuki kavramlar ve tanimlar iizerine kurulu bir hukuk sisteminde mantiki
sekli rasyonellik s6z konusu olmaktadir. Ozellikle Weber’'in yasadigi donem
Almanya’sinda oldukgca gelismis oldugu bilinen “Kavramlar ictihadi” ekolii buna 6rnek
olarak verilebilir. Bu sistemde hukuki muhakeme o6zellikle belirlenmis kavramlarin
kesin tamimlarindan hareketle gerceklestirilmektedir. Pozitif hukuk sisteminin
hukukcular tarafindan islenmesi yoluyla meydana getirilen hukuki kavramlar (akit,
sirket, sorumluluk, vekalet, velayet, haksiz fiil gibi) kendileri hakkinda yapilmig dakik,

ince tanimlara sahiptirler. Biitiin bu hukuki kavramlarin ve miiesseselerin olusturdugu

187 Weber (1978/b), s. 656.
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hukuk anlayisi, kendi igerisinde tutarli, hicbir c¢elisme ve bosluk ihtimali

bulundurmayan bir sistem olma iddiasia dayanmaktadlr.188

Bu ideal tiplestirmede “rasyonel” olarak tanimlanan hukuki siireclerin, “aklin
emrettigi” icerikteki kurallarin varlifiyla alakali oldugu diistiniilmemelidir. Weber’in
burada aradigi rasyonellik daha ¢ok, genel ve soyut hukuk kurallarina siki sikiya
bagliligin bi¢im veya muhteva baglaminda yargilamada esas olup olmadigi; hukuk
bulma ile hukuk yapma siirecleri arasinda karsilikli baglayiciligin var olup olmadigidir.
Yoksa hukuk kurallarinin igeriginin akilcit olmasi veya teokratik, metafizik birtakim
etkiler icermesi, Weber’in bu tiplestirmelerinde 6nemli gérﬁlmemistir.189

Elbette birer ideal tip olarak tespit edilen bu irrasyonel hukuk siirecleri, birebir
orneklendirilemeyecek kategoriler olduklar1 icgin, baz1 hukuk sistemlerinin kismen
rasyonel ve kismen irrasyonel agirliklarda farkli tercihlere dayandigi gozlenmektedir.
Ornegin Weber’in kad: adaleti (kadi justice) olarak bahsettigi'®® islam hukuku
uygulamalarinda genel kaidelere siki sikiya bagliliktan ¢ok, hal ve sartlarin gerektirdigi
cercevede karar verildigi; yine belli bir oranda genel hukuk kaidelerine ve toplum

icerisinde varligi hissedilen adalet beklentisine dikkat edildigi bilinmektedir. Bu

sebeple de s6z konusu hukuk uygulamasi kismen rasyonel bir 6zellik gtistermektedir.191

Iste Weber hukukun giderek daha fazla sekli acidan rasyonel bir goriiniim arz
etmesinin 6zellikle kapitalizmin gelismesine paralel olarak arttigina isaret etmektedir.
Bunda da kapitalizmin gelismesinin dogrudan degil dolayli etkisini; 6zellikle uzman
hukukcularin yetismesinin ve hukuku sistemlestirip kendine 0zgii bir rasyonellige

biiriindiirmesinin roliinii 6n planda gdérmektedir.

Cagdas ussal kapitalizmin hesaplanabilir teknik is araglarina gereksinimi oldugu
gibi, hesaplanabilir bir hukuka ... gereksinimi vardir. Bunlar olmadan

188 Topguoglu (1964), s. 245-246. “Hukuksal kurumlar, akil ya da diisiince araciligiyla olusmamus,
organik bir siire¢ igerisinde kendiliginden gelismistir. Yasa koyucu hukuka ne kadar az karisirsa, hukuk
o Olctiide cok gelisir. Savigny’ye gore, halk ruhunun icerdigi hukuku cikarip isleyecek olanlar
hukukgulardir. Ancak, hukukgular bu yoldan hukuku yalniz 6grenmekle kalmayip belirli bir diizene de
koyarlar. Bagka bir deyisle hukukcular, ampirik yoldan 6grendikleri hukuktan, mantik yoluyla ve
tiimdengelim aracilifiyla organik bir bi¢cimde tiireyen Yepyeni hukuksal kurumlar olustururlar. Bilinen
hukuktan, timdengelim yoluyla yaratilan bu yeni hukuk, gercek ‘bilimsel’ hukuktur.” Cahit CAN,
Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, Ankara 2002, s. 177.

18 Topcuoglu (1964), s. 244.
190 Bkz. Weber (1978/b), s. 976-978.
1 Topeuoglu (1964), s. 243.
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maceraperest ve spekiilatif ticari kapitalizm ve siyasetin yOnlendirdigi
kapitalizmler olabilir ama, degismez bir sermaye ve kesin hesaba dayali ussal
0zel tesebbiis isletmeleri olanakli olamaz. Bu tiir bir hukuk sistemi ve bu tiir bir
isletme, ekonomik etkinlikler agisindan boyle bir hukuk teknigine ve bigimsel
mitkemmellige yalniz Bati’da yol agcmistir. Bati’nin hukuk sistemini nereden
aldigim1 sormak gerekir. Bagka kosullarin yaninda ve higbir zaman tek basina
belirleyici olmadan, kapitalist ¢ikarlar ... idare hukuku ve isletme alaninda ussal
hukuk egitimi gormiis bir hukukcu sinifinin s6z sahibi olmasina yol agmuistir.
Ama hicbir zaman, dogrudan dogruya bu c¢ikarlar o hukukun yaraticisi
olmamuslardir.'**

Weber’in bu hukuk tiplestirmesi ve rasyonellesme tespiti bazi farkli yorum ve
elestirilerle karsilasmistir. i1k olarak Parsons bu aciklama biciminin bir 6lciide “geri
doniigsiiz” bir evrimci yaklasim ortaya koydugunu ve hukukun bdyle bir evrim siireci
gecirdigi 6nermesiyle baglantili oldugunu vurgulamistir. Hatta daha da ileri giderek
Weber’de hukukun giderek artan rasyonellesmesini, termodinamigin ikinci yasasindaki
geri doniissiizliik ile benzer bir sekilde agiklamaya calismistir. John E.T. Eldridge ve
Julien Freund ise fazla “determinist” ve “kat1 evrimci” olarak gordiikleri bu yorumu
reddetmeyi tercih etmislerdir. Onlara gore Weber’in yazilarindaki hukukun gelisimi
stireci  cesitli  hukuki sistem unsurlarinin  karsihikli  etkilesimleri  olarak
degerlendirilmelidir. Yine onlara gore ozellikle sekli ve maddi acidan rasyonellik
arasindaki gerilimin hukuki gelisim iizerindeki etkisine Weber bilingli bir sekilde
yaklagmaktadir. Weber sekll ve maddi rasyonellik arasindaki yok edilemez catismay1
acikca vurgulamaktadir. Mesela Weber'e gore, “hukukcgular hukuku” (lawyers’ law)
seklindeki sistem, kendisine ickin bulunan formalizmi terk etmedigi siirece hukukcu
olmayanlarin beklentileriyle tam olarak uyusmadigi icin formalizm karsisinda yok
edilemez bir tepki her zaman var olacaktir. Ancak Alan Hunt’a gore asil dikkat edilmesi
gereken nokta sudur ki, Weber her ne kadar sekli rasyonellik ile maddi rasyonellik
arasindaki gerilime isaret etmekte ve buna bagh bir gelismeyi tanmimlamaktaysa da,
bunun olumlayict bir bakis olmaktan uzakligi ¢ok daha Onemlidir. Weber’in genel
olarak modernlesme ve rasyonellesme karsisindaki karamsar tavri bu konuda da
gecerliligini siirdiirmekte ve sekli rasyonel hukukun gerceklesmesinin; maddi “adalet”

ile yani, yargilama siirecine dahil olanlarin adalet beklentileriyle c¢eliski olusturdugu

diisiincesi onun bu karamsar tavriyla birlesmektedir.'”

192 Weber (2005/b), s. 22-23.
193 Hunt, s. 106.
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Weber’in ideal tiplestirmesinin tarihsel bir siire¢ cercevesinde agiklanarak, bir
gelisim ¢izgisinin bu kapsamda ortaya konuldugu da goriilmektedir. Buna gore hukuk
ilkel toplumlarda daha c¢ok biiyiicii, falci, peygamber gibi kimselere bagli olarak
islemekteydi. Bir diger yaklasimla hukuk karizmatik kisiliklerin bu kisisellikleriyle
paralel meydana gelmekteydi. (sekli irrasyonel) Sonralari bu hukuk yaraticilar1 toplum
tizerindeki giiclerini pekistirmek ve tepkilerin olusmasim1 Onlemek amaciyla,
toplumdaki diger orf ve adetleri iyi kavramalarina yardimci olacak danigmanlar
buldular. O toplum igerisinde yasayan bu bilge danismanlar somut olaylara yonelik
hiikiimler tesis etmede etkili oldular. Islam Hukuku'nda birtakim miigtehit dlimlerin
ictihatlariyla ortaya konulan hukuk anlayisi buna 6rnek verilebilir. (maddi irrasyonel)
Daha sonraki asamada ise yoneticiler ekonomik, sosyal ve ahlaki agidan toplumsal
dengeyi tesis etmek icin akla dayanan birtakim genel prensipleri siyasal irade olarak
ortaya koydular. Boylelikle hukuka gerek dinden, gerekse diger dogal hukuk
prensiplerinden yola cikarak temel Ol¢iitler getirdiler. (maddi rasyonel) Son olarak da
hukuk uzmanlar araciligiyla gerceklestiriimeye ve belirli bir sistem haline gelmeye
basladi. Bu uzmanlar maddi gerceklikle hukuk mantig1r arasinda bir uyum kurma
ortamimi arastirdilar ve bunun icin kimi zaman dogal hukuktan, kimi zaman
pozitivizmden faydalanarak toplumsal dengeyi ve diizeni saglama cabasini siirdiirdiiler.

(sekli rasyonel)194

(Bkz. Tablo - 2) Weber’in ideal tiplerinden yola ¢ikarak ortaya atilan
boyle bir aciklama bigiminin diger tim evrimci tarih anlayiglarina yoneltilebilecek

elestirilere agik oldugu ise ortadadir.

TABLO -2
Sekli Irrasyonel Madd;i Irrasyonel Maddi Rasyonel Sekli Rasyonel
Ilkel hukuk Bilge danigmanlara | Tabii hukuk Pozitif hukuk
dayanan hukuk
Ik¢ag Ortacag Yenicag Modern Cag

Hukukun rasyonellesmesi siireci hakkinda Weber’in yaklagimi tam bir evrimsel
gelisim ¢izgisi iizerine oturmamaktadir. Weber bu rasyonellesmeyi, kronolojik bir tarih

siralamasindan ¢ok, rasyonellesmenin igsel mantigina karsilik gelen dort ideal tip

194 Oktem / Tiirkbag, s. 334-335.
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cercevesindeki bir asamalar dizisi olarak ortaya koymaktadir.'"” Diger bir deyisle, daha
cok hangi etkenlerin, hangi hukuk anlayislarinin ortaya ¢ikmasinda verimli bir sosyal
faktor olarak rol oynadigini tespit etme ¢abasindadir. Bu yoniiyle Durkheim’in hukukun
tarihsel gelisimine dair ortaya koydugu tespitlerle farklilik sergilemektedir. Bati
rasyonellesmesinin, tarihin akis1 igerisinde hangi farkliliklarindan dolayi, diinyanin
diger toplumlan ile boylesi ciddi bir kopus yasadigim1 anlama cabasi Weber i¢in bu

alanda da belirleyici olmaktadir.'®

S6z konusu kopusun hukuk alanindaki yansimasinin da aslinda kapitalizmin
gelismesiyle paralellik gosterdigi  yine temel yaklasimlardan biri olarak
belirginlesmektedir. Bunu daha da netlestirmek gerekirse, aslinda Weber’in hukuki
stireclere dair tespit etmis oldugu rasyonellik oOlciitleri daha ¢ok “hukuk giivenligi” ya
da “hukuka giiven” olarak bilinen modern hukuk doktriniyle baglantili bir icerige
sahiptir. Hukuka giiven, bireylerin hukuk diinyas:1 igerisinde ortaya koymus oldugu
davranmiglarla baglantili olarak, hangi hukuki sonuclarla karsilasabilecegini onceden
tahmin edebilmesi prensibini ifade etmektedir. “Hukuk yapma” ve ‘“hukuk bulma”
faaliyetleri arasindaki karsilikli iligkinin rasyonellik cercevesinde agiklanmasi hukuk
giivenligi anlayisinin modern hukukun rasyonel temelinde ©nemli rol oynadigim
gostermektedir. Bu aym1 zamanda biirokratiklesme egiliminin “devletin hukuku”

tizerindeki etkisi olarak belirmektedir.

“Devletin hukuku” kavramimi netlestirmek acisindan kisaca, Weber’in temel
hukuk sosyolojisi goriislerine deginmek yerinde olacaktir. Weber, hukuka dair
tanimlamalarin iki farkl disiplin acisindan, iki farkli icerikle tespit edilebilecegini ifade
etmektedir. Buna gore hukuk bilimi agisindan hukukun “ne oldugu” sorunu, mantiki
acidan hukuk adi altinda gecerli olanin hangi normlar oldugu sorunuyla 6zdestir. Daha
acik bir ifadeyle hukuk biliminin hukuk sorununa yaklasimi, “hukuk normu olarak
ortaya ¢ikan dil yapitina hangi 6nemin ya da normatif anlamin, mantiken dogru bir
bicimde verilmesi gerektigini 6grenmek” iizerinde temellenir. Halbuki sosyolojik bakis

acisi, hukuk sorununa “bir topluluk icinde fiill olarak nelerin cereyan ettigini”

195 Scott LASH, “Modernite mi, Modernizm mi? Weber ve Giiniimiiz Toplumsal Teorisi", Ceviren:

Mehmet Kiigiik, Modernite versus Postmodernite, Derleyen: Mehmet Kiigiik, 3. Baski, Ankara 2000, s.
155.

19 Hunt, s. 107.
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7 Yani hukuk sosyolojisi hukuka oncelikle “sosyal gercekligi”

anlamakla girigir.
kesfetme cabasiyla bakmak zorundadir. Bu agidan yaklastigi hukuku Weber, gecerligi

zorlama aygiti ile desteklenen bir diizen olarak tammlamaktadir.'”®

Zorlamanin araglart konusu burada hicbir 6nem tagimaz. Kimi dinsel kiimelerde
giinah isleyene karsi ilk bir yumusak yaptirim olmak iizere basvurulan “kardesce
ogiit”, kurallar geregi olmasi ve belli bir orunca uygulanmasi kosuluyla, bizim
tanmimimiza girmektedir. Ahlaki davranis Olciilerine uymayr saglamanin yolu
olarak oOnleyici kinama da bu tanima uyar; kilise diizenine 0zgii araglarla
uygulanan ruhsal zorlama o6zellikle bu tanima uygun diismektedir. Acikca
goriildiigi gibi, nasil bir dernegin tiiziiglince, aile otoritesince, yardimlagma
orgiitiince ya da kurumlarca uygulanmasi saglanan bir “hukuk” varsa, bir kilise
yonetimi “hukuku”, bir siyasal “hukuk” da vardir.'”

Bununla birlikte “zorlama aygiti” unsurunu sadece devlet giicii ile
stnirlandirmayan Weber’in, “devletin hukuku” ile “devlet disi hukuk” arasindaki
ayirimu, klasik “orf ve adet kurallart”, “din kurallar1”, “ahlak kurallar1” kategorilerinden
daha genis bir kapsamda tespit ettigi goriilmektedir. Zira devlet tarafindan teminat
altina alinan ve devletin bir zorlama aygit1 olarak destekledigi hukukun disinda, bagka
sosyal unsurlarin zorlayiciligina dayanan “hukuklarin” varligina dikkat ¢ekmekte; cogu
zaman bireylerin, dahil olduklar1 sosyal cevreden dislanmamak kaygisiyla ve devletin
hukukunu ihlal etmek pahasina, devlet dist bu hukuklara riayet ettiklerini ifade
etmektedir. Bunlar kimi zaman orf ve adet, ya da din kurallar1 gercevesinde ortaya
cikabilecegi gibi daha konjonktiirel ve daha giincel hayatin getirdigi birtakim sartlar
cercevesinde olusabilmektedir. Bu genel konumlandirma kapsaminda, kimi zaman,
belli bir davramis yiiziinden bir kurulustan kovulma, boykot edilme gibi tehditler, kimi
zaman Obiir diinyada miikafatlandirilma veya cezalandirilma gibi gelecege yonelmis
vaat ve tehditler, belirli kiiltiirel kosullar altinda, devletin zorlama aygitinin
fonksiyonlarim alt edebilecek giiclere ulasabilmektedir.”*

Iste bu genel tespit cercevesinde “devletin hukuku” olgusunu diger hukuklardan
ayiran Weber, kapitalizmin gelisimiyle paralel olarak biirokratiklesen devletin, kendi
hukukunu da biirokratiklestirmesini yukarida belirttigimiz sekli rasyonellesme

egilimleriyle aciklamaktadir. Zira Ortacag sonrasi Avrupa’sinda belirginlesmeye

baslayan ulus-devletler kendi iilkelerindeki ekonominin ve siyasi kararlarin tek egemeni

17 San, s. 38-39.

198 Weber (1995), s. 61-62.

19 Weber (1995), s. 63.

200 Weber (1995), s. 62-63; San, s. 40—42.
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olduklar gibi, kendi hukuklarinda da tekel olma yoluna gitmislerdir. Boylece “devletin
hukuku” giderek diger hukuklardan bagimsizlasma siirecine girmistir. Yukarida
toplumsal rasyonellesme bahsinde deginildigi gibi ekonomi alaninda kapitalist isletme
modeli yayginlastikca, merkantilist anlayisla iilke sinirlart igerisindeki ekonomiyi
denetleme anlayisi iizerine meydana getirilmis bulunan ulus-devlet de ayni rasyonel
kapitalist isletme modeline karsilik verebilecek siirat ve verimlilikteki ‘“devlet
isletmesi’ni, yani biirokrasiyi giiclendirmistir. Dolayisiyla sz konusu ulus-devletler,
siyasi gelismeler paralelinde kilise otoritesinden bagimsizlastirilmig bir hukuk
olusturulmasi cabasia girismistir. Bu asamada Roma Hukuku’nun kapsamli mirasi
yeniden revize edilmek suretiyle ulus-devlet olarak ifade edilen merkezi kralliklarin
ihtiyaglarina cevap vermis ve hukukun kendine 6zgii bir egitim dahilinde kendine ait
bir uzmanlar sinifi olusturmasinin yolu da acilmistir.”®’ Roma Hukuku’nun diriltilmesi
cabasi ayn1 zamanda feodal hukuk rejimine uyum saglamakta zorluk ¢eken bir kentsel
niifusun ortaya cikmasini saglayan toplumsal ve ekonomik degisikliklerin paralelinde
yer almaktadir. Ancak Roma Hukuku'nun kendine 0zgii bir teknik rasyonellik
barindirmast ag¢isindan da hukuk kurallar1 iizerinde diisiinme egilimi baglattig
gtiriilmektedir.202 Dolayisiyla, Roma Hukuku’nun yeniden canlandirilmasi, hem
Giddens’1in modernitenin “diisliniimselligi”ne dair tespitleriyle paralellikler barindiran,
hem de bu hukuk sisteminin bir teknige indirgenebilirligi c¢ercevesinde, gsekl?

rasyonellikle ortiisen bir gelisme olmustur.

Yine aym siirecin bir diger 6zelligi olarak Weber, insanlarin kendilerinin bir
hukuk normu vazedebilecekleri diisiincesini benimsemis olmalarina dikkat ceker.
Dolayisiyla kisiler, hangi normun gecerlilik kazanacagina veya yitirecegine dair karar
alma ‘“haklarinin” oldugunun bilincine varmislar, bu acidan da ©nemli Olciide

tekniklestirilmis bir hukuk sistemi olarak Roma Hukuku’ndan yararlanmlslardlr.203

Dolayisiyla hukuk alanimin kendine ozgii bir hukuk yapma ve hukuk bulma
teknigi gelismis ve rasyonelligin kavramsal igerigine dair yukarida isaret edilmis
oldugu gibi, hukuk bir teknik rasyonellik ile biitiinlesmistir. Gerek kanun koyucularin

gerekse uygulayicilarin bu rasyonellesme cercevesinde biirokratiklesmesi, modern

201 Cengiz OTACI, Hukukun Laiklesme Seriiveni, Istanbul 2004, s. 98-99.
202 Henri LEVY-BRUHL, Hukuk Sosyolojisi, Ceviren: Hiisnii Dilli, Istanbul 1991, s. 13.
293 Habermas (2001), s. 276.
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hukuk siireclerinin yeni karakterini ortaya koymus ve bu durum genel bir soyutlama

cercevesinde hukuk giivenligi doktrini ile yerlesik hale gelmistir.

Hukuksal giivenlik, yani devlet islevlerinin genel normlara bagli olmasi, burjuva
ozel hukuk sistemi icinde tedvin edilmis 6zgiirliikklerle birlikte, “serbest pazar”
diizenini korur. Yasayla taninmis bir yetkiye dayanmayan devlet miidahaleleri,
sosyolojik anlamlar1 geregince, aslen dogal hukuka gore belirlenmis adalet
ilkelerini ihlal ettikleri icin degil, basitce Ongoriilemez ve dolayisiyla tam da
kapitalist islev goren Ozel sahislarin ¢ikarina olan rasyonelligin tarz ve
Olciisiinden yoksun olacaklari i¢in kotiidiirler. Zira aksi takdirde, daha Max
Weber’in sanayi kapitalizminde kesfettigi “hesap edilebilirlik [6ngoriilebilirlik]
giivenceleri” ortadan kalkar: kar imkénlarinin hesaplanmasi, Ongoriilebilir
beklentilere uygun sekilde isleyen bir iliskiyi gerektirir. Yetkiye uygunluk ve
hukuksal bicimsellik, bu nedenle burjuva hukuk devletinin Olciitleri
durumundadir.***

Habermas’in hukuk giivenligine dair bu Weberci tespitleri biiyiik 6l¢iide hukuk
devleti doktrininin ve onun beraberinde kabul edilen diger modern hukuk doktrinlerinin
belirli bir sosyoekonomik yapiyla zorunlu baglantisina isaret etmektedir. Dolayisiyla
ayni rasyonellesme siirecinin modern hukuk doktrinleri iizerindeki etkisine ayrica

deginmek gerekmektedir.
2. Modern Hukuk Doktrinlerinin Rasyonellesmesi

Modern hukuk tipki modernitenin diger doktrinsel yapilarn gibi aklin yiiceltildigi
bir Aydinlanma ideolojisi iizerinde temellenmistir. Dolayisiyla epistemolojik acidan ne
kadar “akilc1” veya “deneyci” bir tercih benimsemis olsalar da tim bu hukuk felsefesi
anlayislart ve temel doktrinler, Aydinlanma’'nin farkli donem ve sartlar icerisinde
beliren iiriinleri olarak karsimiza cikmaktadir. Iste bu modern anlayis Weber’in hukuku

rasyonellik cercevesinde tiplestirmesine zemin olusturmaktadir.

Bu baglamda Weber'in modern hukuk incelemesinde tespit ettigi
farklilagsmalardan ilki kamu hukuku ve ©6zel hukuk ayrimidir. Bu ayrimin kesin
Olciitlerinin tartismalt olduguna isaret eden Weber, devlet merkezli eylemlerin
kurallarinin  diizenlenme alaninin kamu hukuku olarak tamimlanabilecegi gibi;
bireylerin haklarimi diizenlemekten ¢cok “emredici” nitelikte kurallar belirleyen hukuk
alaninin da kamu hukuku olarak tanimlanabilecegini dile getirmektedir. Ancak ilk

tanimin yeterli orandaki feknik belirleyicilikten yoksun olusu ve uygulanmasinin

294 Habermas (2003), s. 166-167.
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zorlugu; diger tamimin ise Ornegin “secme hakki” gibi kamusal haklari dista tutma
celiskisi barindirmasi bu tanimlar yetersiz kilmaktadir. Yine bagka bir yaklagim olarak
0zel hukukun, devlet disindaki cesitli taraflarin birbirleriyle miicadele etmeleri
dogrultusunda hukuki cerceve ve usul igerisinde birtakim haklar elde etmeleriyle
varliklarint siirdiirdiikleri bir alan olarak tanimlanabilecegini; kamu hukukunun ise
egemen giiclin diger kisileri hukuk kurallarinin belirledigi sekilde birer hukuk siijesi

% Yine de séz konusu ayrima

olarak karsisina almasiyla farklilagtigi kabul edilebilir.
dair tanimlamalar cogu zaman yetersiz kalabilmektedir. Zira kamu hukuku ve 6zel
hukuk ayrimi zaman igerisinde kanun koyucularin iradeleriyle farklilagabilmekte, belli
bir alana ait bir hukuk normu, diger alana ait diizenlemelerin arasinda yer
alabilmektedir. Dolayistyla kamu hukuku ve 6zel hukukun iglevsel boyutlarina dikkat

edildigi takdirde bu ayrimin modern karakteri daha belirginlesecektir.

Bilindigi gibi kamusallik kapitalizmin gelisimi siireci boyunca giiclenen bir varlik
olarak Bat1 siyasal yasaminin temel unsuru haline gelmistir. Ozellikle mal dolagiminin
yayginlagmasi, beraberinde haber dolasimini da giigclendirmekte, bu haberlesme olgusu
uzaklardaki gelismeler hakkinda daha sik ve fazla miktarda bilgiye ulagsma cabasindaki
tiiccarlarin siireklilik gerektiren bir ihtiyaci haline gelmekteydi. Bu amagla ortaya
cikmaya baslayan cesitli mesleki gazeteler bugiinkii basinin ilk temellerini meydana
geti1rmel<teydi.206 Bu alandaki siireklilik ve yayginlik ekonomik faaliyetlerin daha genis
alanlarda daha biiyiilk caplarda ortaya konulmasinda yani sehir ekonomisinin
uluslagmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu, Avrupa toplumlarimin merkezi kralliklarinin
sinirlart igerisindeki uluslarin belirginlesmesine de yol agan bir siire¢ olmustur.
Kapitalist ticari igletme yapisinin, haberlesmenin hizlanmasi dolayisiyla, verimlilik ve
stiratlilik karakterlerinin yanina bir de ulus capindaki koordinasyon taleplerini de
eklemis olmasi, devletin de bu karakterlere ve ihtiyaglara karsilik verebilecek bir
yapiya biirlinmesini zorunlu kilmistir. Artik devlet, haberlesen bir toplum kesimini
muhatap almak durumundaki bir biirokrasiye doniismektedir. Kendini ulus-devlet
karakterine biiriindiirmesi yaninda; bu ulusun ekonomisini yonlendiren, haberlesmenin
belkemigini olusturan burjuva kesimiyle irtibat halindeki bir kamusal alan da
belirginlesmektedir. Artik ekonomi kavrami “oikos”(ev)in digina ¢ikarak biiyiik capl

bir “pazar’in konusu haline gelmekte ve bu haliyle ekonomi bir “ticaret bilimi’ne

205 Weber (1978/b), s. 641-643.
2% Habermas (2003), s. 76-77.
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doniismektedir. Boylelikle ekonomi kamunun asli unsurlar1 arasina katilarak “idare”
Ogretisinin bir parcasi olarak konumlanmaktadir.?*’ Devlet eliyle yiiriitiilen bir
haberlesme sistemi, kamusalligin, paradoksal olarak toplumun tamamiyla degil, sadece

belirli kesimiyle sinirlanmasina yol agmaktadir

Hiikiimetin aciklamalarinin gittigi adres, ‘umum’du, yani ilke olarak tebaanin
tiimii. Fakat genellikle agiklamalar bu yoldan ‘siradan adam’a degil, en nihayet
‘tahsilli ziimrelere’ ulasiyordu. Modern devlet aygitiyla birlikte, ‘halk’ icinde
merkez1 bir konuma sahip olan yeni bir ‘burjuva’ tabakasi ortaya c¢ikmisti. Bu
tabakanin cekirdegini, hiikiimdarlik idaresinin memurlar1 ve ene azindan Roma
hukukundan iktibas edilmis hukuk tekniginin, toplumsal iliskileri
rasyonellestirme aygiti olarak kullandigi Kita Avrupa’sinda o6ncelikle
hukukcular teskil ediyordu. Bunlara hekimler, papazlar, subaylar, profesorler ve
hiyerarsisi 6gretmenden ve katipten baslayarak ‘halk’a kadar uzanan ‘tahsilliler’
eklenebilir.*”

Dolayisiyla ekonomik sartlarin 6tesinde yeni ve daha genis bir burjuvanin dogusu
bu kamusalligin sadece ekonomik degil, siyasal ve entelektiiel bir igerige de
doniismekte oldugunu gostermektedir. Bu gelisme siyasalligin da aristokrasinin disinda
yayginlagmasini getirmis ve daha sonralar1 1776 Amerikan Bagimsizligt ve 1789

Fransiz Ihtilali gibi siyasi hareketlerinin zeminini olusturmustur.”*

S6z konusu siyasal ve ekonomik gelismeler, “ev ekonomisi” ile “pazar
ekonomisi” arasindaki bu ayrimin dolayl: etkileri, giderek sosyal yapinin “6zel alan” ile

“kamusal alan” ayrimina uygun olarak bdliinmesini, hatta insanlarin evlerinin kimi

207 Habermas (2003), s. 79-83.
2% Habermas (2003), s. 86.

29 «Ozellikle diisiin, edebiyat ve sanatla ugrasan bu unsurlar ayr1 bir toplumsal kimlik —bir kamu kimligi
ya da daha dogrusu, baslangicta cesitli “kamular”- olusturuyorlardi. Bu kesimler etkinliklerini giderek
daha 6zel yerlerde ve 6zel bicimlerde siirdiiriiyorlardi. Bilimsel dernekler, edebiyat salonlari, Mason
localar1 ve café’lerden, yayinevleri, gazete ve dergilere kadar kapilart her ilgilenene ya da 6grenim,
teknik beceri, bilgi, hitabet, yaraticilik ve elestirisel diistinme gibi uygun o6zelliklere sahip herkese
acikti. Katilanlarin tiimii, herhangi bir konuda ¢ogunlugun benimsedigi, bir “kamuoyu”nun olusmasi
icin acik ve goreli olarak kisitlanmanmus tatisma siirecine katkida bulunmakta o6zgiirdii. Bu tiir
topluluklarin erken bir agsamasinda, tartisma konulari temelde bilimsel, edebi ve felsefi olmustu.
Tartismalar genellikle zevklerin gelisimi, dogal olgular hakkinda bilgi edinmek ve bu bilgileri yaymak,
hem katilanlarin hem de daha genis bir okuryazar kitlesinin ahlaki duyarliligini gelistirmek gibi
konularla sinirliydi. Ama sansiir ve baskiyla engellenmedigi siirece giderek daha c¢ok siyasal konular
tartisilir oldu: Temel yurttaglik erdemleri: “Ulus”un sorunlart; ulusun refahini artiracak yontemler;
yasamanin yetki sinirlari; kilise ve devlet arasindaki iliskiler; dig iliskilerin yiiriitilmesi, gibi.”
Gianfranco POGGI, Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklasim, 2. Baski, Istanbul 2001, s.
101-102.
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kisimlarina kadar boylesi bir ayrimi saglayan bazi siirlarin ¢izilmesini beraberinde
0

getilrmistilr.21

Kamusal olan ile 6zel olan arasindaki ayrimin hukuka olan en temel yansimasi
0zel alanin Ozerkligine dayanan bir “6zel hukuk”un Roma Hukuku sistematigi
iizerinden yeniden ingas1 ve geriye kalan diizenlemelerin “kamu hukuku” cergevesinde
ele alinmasi olmustur. Bu farklilagsmada yine kapitalist siirecin bagka bir hukuk doktrini
olan “sozlesme serbestisi” ickindi. S6z konusu ekonomik gelisme siireci 6zel hukuk
alaninda su temel iki doktrini zorunlu kilmaktaydi: irade ozgiirliigii gibi Ozellikle
miilkiyet lizerindeki tasarruflara yonelik ozgiirliikler ile kisiler arasindaki iliskilerin

otonomisi temeline dayanan sdzlesme serbestisi.*"!

Ozel hukukun biitiin bu ozgiirliik temelli karakteristigi aym1 zamanda kamusal
alanda etkili olan burjuvazinin tabii hukuk temelli yaklasimlarina da oldukg¢a genis bir
zemin hazirlamaktaydi. Artik diinya isleri ve siyaset iizerinde s6z sOyleme, fikir beyan
etme yetene8ine kavusan yeni burjuvazi, bir anlamda Kant’in meshur Aydinlanma
ideasinin da hayata gegirilmesini simgelemekteydi. Insanoglu artik “aklim kullanma
clireti” gostermek ve o zamana kadar kendi kendini hapsettigi “ergin olmayis”

*12 kendi hukukunu da, tipki akhim 6zgiirlestirdigi

durumundan kurtulmak baglaminda
gibi ekonomik yasamini da Ozgiirlestiren bir yonde ve yine akla dayanarak insa
edebilirdi. Boylelikle “Tanri”nin ve “tabiat”mn smirlamalarina “akil” ile karsi
koyabilirdi. Her ne kadar bazi fizyokratlarin tabii hukuk anlayisimi tipki antik yunan
diisiincesinde oldugu gibi tabiat temelli aciklama girisimlerinden s6z edilmekteyse de
ashinda hep rasyonel insan’a atfedilen bir “tabiat hukuku” idealize edilmekteydi.*'?

Kartezyen felsefenin acgilimlarinda ve Kant'in Aydmlanmaci “akil” ideasinda

giiclenen unsur tipki Weber’in ayn1 donemi bir rasyonellesme olarak tespit etmesi gibi

bir akil-tabiat karsitlig1 olmaktaydi. Bu acidan hukuk diisiincesinin, bilhassa tabii hukuk

*'” Habermas (2003), s. 118-120.

! Weber (1978/b), s. 667-668.

212 Kant, s. 17.

23 “Fizyokratlar insan toplumlarinin tabi kanunlarla yonetilmesini istiyordu. Bu diisiincelerini iktisat
anlayislar ile birlestirdiler. Fizyokrasiye en iyi terciiman olan Quesnay, ‘Tabi Kanun’ isimli eserinde
sunlar1 soylityordu. —Tabi kanunlar ideal bir hukuk diizeninde uygulandiginda toplumda maksimum
refahi saglar. —Akilci bireyler, kendi tatminini uzun donemde maksimumlastirmak amaciyla davranir. —
Eger bu ikisine herkes boyun egerse toplumsal-iktisadi siire¢ birtakim kurallara gore isler. Devlet
hukuk diizenini tabi kanunlarin temel ilkelerini goz oniine alarak hazirlamalidir.” Otact, s. 89-90.
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anlayisinin bu donemde gecirdigi degisim, boylesi bir karsithig: icsellestirmek iizerine
kuruluydu. Bu farklilasmay1 ozellikle vurgulayan Can’a gore klasik tabii hukukun
Descartes ve Kant sonrasinda kazandigi modern durum hukuka dair yaklasimlar
ctkmaza sokmustur. Klasik tabii hukukun “insanmin tabiattaki dogasi’ndan
cikarsamalarina dayanan islevsel yonleri ortadan kaldirilinca geriye, temel hukuk
sorunlarinin i¢inden ¢ikamayan, yontemi zaman ve uzamdan soyutlanmis “saf akla”

hapseden bir tabii hukuk ile onun karsisinda yer alan hukuki pozitivizm kalmlstur.214

Iste kamusalin kendi “giiciinii” devlet iktidarina kars1 dayatabildigi daraltilmis bir
kamu hukuku olgusunun ve beraberindeki “6zel hukuk 6zerklesmesi’nin, biitiin “hukuk
devleti” doktrinlerinin ingasina imkén saglayan yapisi, aynt zamanda irade ozgiirliigii
ve sozlesme serbestisi igerisinde tanimlanan bireyin insasin1 da beraberinde
getirmektedir. Bu birey ingas1 elbette belirli bir ekonomik yapiyla dogrudan
baglantilidir. Liberal ekonomi anlayisinin, ideal ekonomik dengeye piyasa sartlart
icerisinde kavusulacagina dair inanci, kamusalin i¢inde yer alabilen bireyi en bastan
tanimliyordu. Yalnizca bu pazarn sagladigi “talihin” etkisiyle “miilk sahibi” olabilen
ve ancak bu sekilde kamusal alana girmesine izin verilen bireye ihtiya¢ duyulmaktaydi.
Kamusallik ise piyasa sartlarinin bu imit verici yonii sayesinde ortaya c¢ikan bireylere
dayanmaktaydi.?”® Halbuki ekonomik inanglar, varsayimlar ve bu varsayimlarin
dogurdugu beklentiler ger¢eklesemedigi i¢cin ancak bagka varsayimlara dayanarak bu
kamusallik insa edilmis oldu. O da burjuvazinin c¢ikarlarinin genel c¢ikarla 6zdes oldugu
ve boylelikle “ulus” insast ve “ulus”un gercekligine duyulan inan¢ bu kamusalligin
farazi gerceklesmesini sagladl.216 Boylelikle “hukuk devleti’nin igerigini olusturan
biitiin hukuk doktrinleri ancak boyle bir kamunun 6nciiliigtinde ortaya konulma imkan1

buldu.

214 Can, 5. 55-56.

*15 «Bireycilik hem insan 6zgiirliigiiniin degeri ve hem de verimlilik acisindan liberalizmin anayapisim
bicimlendirir. Hayek gibi bazi liberaller, insanin her zaman rasyonel se¢im yapmadigini ya da yapmak
zorunda olmadigini sdyleseler de liberaller cogunlukla insanin rasyonel se¢im yapma kapasitesine sahip
oldugunu soylerler. John Rawls’a gore bireyler sosyal iligkilerde rasyonel secim yapan aktif ajanlardir.
Rasyonel se¢im yapan her birey, kendi yararin1 maksimize ederken, aym anda biitiin toplumun yarari
maksimize edilecektir. Adam Smith’in “gériinmez el” maksimi bununla iligkilendirilir.” Sururi
AKTAS, “Liberal Hukuk Kavramu Uzerine Genel Bir Bakis”, Kamu Hukuku Arsivi,
http://www.akader.org/KHUKA/index.htm (01.05.2007)

218 Habermas (2003), s. 176-177; “Sayet herkes, arzulanan goriintii uyarinca, bir ‘vatandas’ olma
imkanina sahip olsaydi, o zaman yalnizca vatandaglarin siyasal islev géren kamuya girebilmeleri ve
beri yandan bu kamunun bundan dolay1 kendi asli ilkesinden feragat etmemesi gerekirdi. Oysa tam
tersine, yalnizca miilk sahipleri, mevcut miilkiyet diizeninin temellerini yasama yoluyla koruyabilecek
bir kamusal topluluk olusturabilecek durumdaydilar; yalnizca bunlar, bir burjuva toplumunun 6zel alan
olarak savunulmasina iliskin ortak ¢ikarda otomatik olarak birlesecek 6zel ¢ikarlara sahiptiler.” s. 177.
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Ceza hukukunun ve medeni hukukun farklilasmasinin oOtesinde, 6zel ve
kamusal hukuk da birbirinden ayrilir. Burjuva toplumu, stratejik eylemde
bulunan 6zel kisilerarasindaki hukuksal olarak evcillestirilmis siirekli bir rekabet
alan1 biciminde kurumsallastirilmistir; kamu hukuksal olarak orgiitlenmis devlet
organlari, en inat¢1 ¢atisma durumlarinda goriis birliginin yeniden kurulabilecegi
diizlemi olusturur. Buradan, temellendirme sorunsalinin ayni zamanda nasil
yerinin degistirilip keskinlestigi gosterilebilir. Hukukun pozitiflesmesiyle,
mesruluk yollart da uzar. Kararlarin, itiraz edilemez bigimsel iglemlere baglilikla
Olciilen mesrulugu, hukuk dizgesinin geleneksel hukuku tiimiiyle mesgul eden bir
temellendirme sorunsalindan kurtarir.”"”

Biitiin 17. Yiizyi1l ve sonrasinda yasanan gelisim siireci, modern hukukun
sekillenmesinde rol oynayan ekonomik, daha acik bir ifadeyle kapitalist unsurlarin
giiciinii ortaya koymaktadir. Ancak hukukun gelisimindeki bu yeniliklerin mesruluk
kistas1 gercevesinde toplumsal diizeyde kabul gorebilmesi ve siyasal elitlerin kilise ile
giristikleri miicadelenin daha genis halk kesimlerinde benimsenebilecek bir kivama
doniistiiriilmesi isi yine biiyiikk Olciide hukuka, 6zellikle de tabii hukuk kokenine
dayanan hukuk devletine diismektedir. Bu doniisiim, bicimsel hukukun
sistemlestirilmesiyle birlikte yeni bir mesrulagtirma siirecinin de bir boyutunu

olusturmaktadir.

Hukuki toplulugun mensuplari, kendi yasamlarini hukuk kurallarina gore
algilamalarinin Oncesinde, dinsel olarak mesrulastirilmis, yani yurttaglarin
mesruluk {iretmelerine olanak vermeyen bir egemenlik yapisina tabi
durumdadir. Toplumsal diizenin dinsel referans olmaksizin sadece hukuk
araciligryla tanimlandigi kosullarda sekiiler ve kendi kendini mesrulastiran bir
diizen ilkesi ve mesruluk gereklidir. ... Antik Yunan’daki demokrasi deneyimi
disinda, modern oncesi hukuk yapilar1 mesrulugunu dine dayandiran ve hukuku
politik sistemin uzantist haline getiren bir yaklasgim bic¢imine sahipti. Oysa,
modernlikle birlikte, imparatorluk modeline uygun diisen tabiiyet bicimleri
yerinden edilmis, birey mesrulugu ulus devlet formunda insa edilen yeni devlet
yapisinda diinya sistemi bakimindan kendisini ulusun mensubu olarak
tanimlamak durumuna gelmistir. Bu kosullarda bireyler ve birey gruplart da
kendi  toplumundaki = konumlarim1  hukuk  araciligiyla  algilamaya
baslamuglardir.*'®

Bu mesrulagtirma iglevi bir anlamda hukukun genel islevlerinin biri olan hukukun
siyasal iktidar1 ve onun giic kullanimindaki tekelini megsrulastirma isleviyle paralel bir
goriinim arz etmektedir. Bu iglev siyasal iktidarin giicii destegindeki yargilama ve

cezalandirma siireclerinin de itiraza yer birakmayan bir sekilde kabuliinii

217 Habermas (2001), s. 613.

** Mehmet Tevfik OZCAN, “Hukuk Devleti: Modern Toplumun Hukuk Aracihigiyla Siyasal
Mesruiyeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt LXIV, Say1 2, 2006, s. 121-122.

72



21 Ancak modern devlet agisindan mesruluk sorunu Ozcan’in yukarida

saglamaktadir.
degindigi dinsel mesruluk ve hukuksal mesruluk ayriminda baska bir boyut
kazanmaktadir. Bali’nin mesrulugun koklerini tespit etme baglaminda ‘“hukukun mu
devletten Once gelecegi yoksa devletin mi hukuktan O©nce gelecegi’ni
sorunsallastirmasinda daha belirginlesen bu yeni boyut, aslinda tarihsel olarak devlet
denen varligin hukukun meydana getirdigi bir yap1 oldugu, ¢iinkii tarihsel olarak
devletten soz edilemedigi donemlerde bile hukukun cesitli bi¢imlerle var oldugu
noktasinda, ¢oziime ulasiyor goriinmektedir. Modern devletin “hukuk yapan” devlet
olarak tanimlanabiliyor olmasi, bu baglamda, modern devletin mesrulugunun ve hatta
modern hukukun megrulugunun sorgulanir hale gelmesini de zorunlu kilmaktadir. Bu
acidan “hukukun tstinligi” ya da “hukuk devleti” gibi bazi kavramlarin, devleti,
kendisinin iistiindeki hukukla mesrulastirmasina imkan saglamasi, bir ¢oziim olarak
goriilebilir.”* En dar cercevesiyle bile hukuk devleti, bir ideal olarak “akla uygun”
olmasi dolayisiyla bu ¢oziimii saglar gériinmektedir. Akil gibi evrensel bir varolusun,
merkezi konumda yer aldigi bir devlet ideali, mesruluk sorunu karsisinda oldukca
giicliidiir. Zira hukuk devleti bir devlet bicimi olmaktan cok, bir devlet tiirii seklinde
ortaya konulmakta, “aklin devleti” olarak nitelendirilmektedir. Kant’in tasarimiyla
modern anlamina kavusan hukuk devleti, aklin ilkeleriyle bi¢imlenen hukuk yasalarinin

bir araya getirdigi insanlardan olusmaktadir.”'

Bu noktada Weber’in mesru otoritenin ideal tiplerine dair tespiti de, modern
devletin rasyonellesen egiliminin, hukuki mesruiyetle biitiinlestiini gostermektedir.
Weber’'in meshur tipolojisine gore ilk mesruluk tipi, ezeli ge¢misten gelen, yani
hatirlanamayacak kadar eski olan uyma ve kabul etme aligkanliklarinin kutsallastirdigi
goreneklerdir. Patriyarkal veya patrimonyal hiikiimdarin otoritesi bu geneleksel
otoriteye ornektir. Diger bir mesruluk bicimi ise olaganiistii ve tanr1 vergisi bir kisiligin
sagladig1 mutlak itaat ve giivene dayanan, bu kisilige atfedilen kahramanliklarin veya
benzeri niteliklerin giiclendirdigi karizmatik otoritedir. Weber en son otorite bi¢imi
olarak ise “yasalara dayanan” egemenlige isaret etmektedir. Yasalarin gecerliine ve

rasyonel kurallara dayanan islevsel yetkilere duyulan inan¢ bu anlamda yasal / rasyonel

29 Al Safak BALL Hukuk - Tamm, Kavram, Islev ve Nitelik Sorunlart, Konya, 2005, s. 222.
20 Bal1 (2005), s. 223.

21 Hayrettin OKCESiZ, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti, Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz, Istanbul 1998,
s. 19. Hukuk devletinin bir devlet biciminden ¢ok, bir devlet tiirii olmasi, onun Weberci anlamda,
maddi rasyonel hukuk diisiincesinin bir parcasi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla hukuk devleti bir
sekil degil; bir igeriktir, bir siyasal tasarimdir.
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otoriteyi olusturmaktadir. Iste, Weber’e gore modern devletin mesrulugunun zemininde
222

daha ¢ok bu iiciincii ideal tip etkindir.

Bu noktada, modern devletin hukuka ve 6zellikle hukuk devletine dayanan, tabii
hukuk anlayisindaki diisiiniirlerin tespitleriyle de desteklenen bu “metafizik” boyutu ile
ayrica bahsedilen temelini burjuvazinin olusturdugu kamusallik arasindaki celigki ayri
bir sorun olarak belirmektedir. Kiliseden koparilan siyasal “aklin”, belirli bir
sosyoekonomik yap1 icerisinde iirettigi doktrinlerle netlesen bu modern hukuk anlayisi,
acaba dogrudan toplum tarafindan benimsenmis sayilabilir mi? Dine dayanan bir
mesrulugun ve bu sekilde etkinlik sahibi olan bir hukukun bu siirec icerisinde
doniiserek kendini yeniden kabul ettirebilmesi elbette sancisiz olmamustir. Ancak bu

doniisiimii destekleyen bazi baska olgularin varligi da dikkat ¢ekicidir.

Modern devlet kuraminin biitiin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat
kavramlaridir. Sadece tarihsel gelisimleri dolayisiyla degil, -¢iinkii bu kavramlar
ilahiyattan devlet kuramina aktarilmiglardir, 6rnegin her seye kadir Tanri, her
seye kadir kanun koyucuya doniismiistiir- bu kavramlarin sosyolojik agidan
incelenmesi igin anlagilmasi gereken sistematik yapilart dolayisiyla da
diinyevilestirilmislerdir. Olaganiistii halin hukuk icin tasidigi anlam, mucizenin
ilahiyat icin tasidigi anlama benzer. Yalnizca bu benzerlik akilda tutularak
devlet felsefesine iliskin fikirlerin son yiizyillarda kaydettigi gelisim
anlasilabilir.”*

Schmitt’in bu tespiti bir 6l¢iide toplumsal boyutta hukuk devleti ve buna bagh
diger doktrinlerin benimsenmesinde modern hukukun “dile getirilisi’nin, yani
retoriginin oynadigi rol ve dolayisiyla da insanlarin “metafizik” olana duyduklari itaatin
etkisi daha da agiga c¢ikmaktadir. Giinlimiizde hukuk mesleginin ve hukuk
arastirmacilarimin  faaliyetlerinin, mevzuat tiizerinden yiiriitilen bir yazili metin
incelemesi olarak gerceklesiyor olmasi, bir ilahiyat¢1 faaliyetiyle, yazili dinsel
metinlerin incelenmesi ¢abasiyla biiylik Olciide oOrtiismektedir. Gerek ‘““Tanri’nin
iradesi’nin ne oldugunu anlama cabasi, gerekse “kanun koyucunun iradesi’nin ne
oldugunu anlama c¢abasi arasindaki paralellik, Weber’in isaret ettigi hukuki

uzmanlasma siirecinin, dinden koparilip, kendi icerisinde yeniden dinsellestirilmis bir

22 Weber (2005/a) s. 133-134.
2 Carl SCHMITT, Siyasi Ilahiyat, Ceviren: Emre Zeybekoglu, Ankara 2002, s. 41.
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yap1 ingast olarak modern hukukun modern insanin igine diistiigii “anlam kaybi’n1

ikame etme ¢abasinda olusunu gtistermektedir.224

Modern hukuk doktrinlerinin bu siire¢ icerisinde kazandigi mesruiyet, ayni
zamanda Kant, Hobbes, Locke, Montesquieu, Bodin, Rousseau gibi diisliniirlerin hukuk
felsefesine kazandirdiklar pek ¢ok argiimanin da destegiyle giiclenmekteydi. Ornegin
Montesquiew’nun “kuvvetler ayriligi” doktrini olmaksizin bir “kamu hukuku’nun
imkanindan sdz edilemezdi. Ancak boylesi bir kuvvetler ayriligt ancak rasyonel
orgiitlenme cercevesinde oturtulmus bir devlet yapist ile “kamu hukuku”na izin
verebilirdi. Bu yine Bati’ya 0zgiin bir gelisme iiriinii olarak modern devletin, rasyonel
yargilama yetkisiyle donatilmisg, yani yargi organlarina sahip bir siyasal teskilatlanma

olmasi olgusuyla orneklendirilebilirdi.**

Esitlik kavrami1 da bir diger mesrulastirma argiimani olarak, “kanun &niinde
esitlik” formiilityle yeni siniflarin giic miicadelesine bir katki olarak ortaya ¢ikmis ve
daha sonralar1 bagka bir ideolojinin argiimanlariyla biitiinlegsse de, liberal hukuk
anlayislarinda rol oynamistir. Ekonomik giic elde eden burjuvazinin aristokrasi
karsisindaki siyasal miicadelesinin sloganlarindan biri olan esitlik, Fransiz ihtilali’nin
iic temel ilkesinden biri olarak siyasal tarihteki yerini almistir. “Marx ve Engels’e gore

esitlik... tiretim giiclerinin durumu onu gerektirdigi zaman 6nemli bir ideolojik savas

2% Sorunun sadece liberal hukuk doktrinleriyle sinirh olmadigini anlamak acisindan Ozel’in su tespiti
onem kazanmaktadir: “1852’de Weydemeyer’e yazdigi bir mektupta Karl Marx, modern toplumlardaki
siniflarin ne varligini ne de aralarindaki miicadeleyi kesfetme serefinin kendisine ait olmadigim
sOyliiyordu. Thierry ve Guziot gibi tarih¢iler (Marx onlara bazi burjuva tarihgileri diyor) sinif
miicadelesinin kaynagini ve tarihi gelisimini tasvir etmisler ve Ricardo gibi iktisat¢ilar (Marx’in
nitelemesi yine bazi burjuva iktisat¢ilaridir) siniflarin iktisadi anatomisini acikliga kavusturmuslardir.
‘Benim katkim’ diyor Marx, ‘sunlari ispat etmekten ibarettir: (1) siiflarin varligi iiretimin
gelismesindeki belirli tarihi evrelerle simirlidir; (2) sinif miicadelesi ister istemez proleterya
diktatorliigiine gotiiriir; (3) bu diktatorliik biitiin siiflarin ilgasina, sinifsiz bir topluma gecis donemini
tesis eder.’ ... toplumlarin sinifli oldugunu ve bu smiflarin ¢atisma icinde oldugunu kabul etmeniz sizi
marksistler arasina dahil etmeye yetmeyecektir. Siniflarmn iktisadi anatomisi konusundaki bilgileriniz
de ‘burjuva’ kalmaya engel degil. Marx 6zel olarak sizden sunlar1 kabul etmenizi istiyor: (1) Insanlik
Adn cennetinden (garden of Eden) kovulmustur; (2) Insanlar arasindan yalnizca deger yaratanlar (salih
amel isleyenler) kazancl cikacakur; (3) Cennete doniis vardir. Eger uzak veya yakin bir diinya cenneti
tasariniz yoksa Marx’in katkisindan nasibinizi almaniz yine miimkiindiir, ama siradan bir ansiklopedi
maddesi c¢evresinde. Ancak ‘messianic’ ¢agriya kulak vermigseniz sizi marksist sayabiliriz. ...
Hiristiyanliga alternatif olarak sunabilecegimiz Marksizm de diinyevilestirilmis bir ilahiyati katki diye
sunuyorsa olay1 yerli yerine oturtmamiz ve Hiristiyan oldugumuzu kabul etmemiz gerekmez miydi?
Adeste fideles!” Ismet OZEL, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, 7. Baski, Istanbul 1999, s. 81-83.
(Sozii edilen mektup igin bkz. http://www kurtuluscephesi.com/marks/mektuplarl.html#m2 -
01.05.2007)

225 Weber (1978/b), s. 652—653.
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¢1ghigi olur”**® Burada talep edilen bilhassa siyasal ve hukuki esitlikti. Dolayisiyla
boylesi bir esitlik talebi, bir acidan ekonomik esitsizligin gormezden gelinmesinde

onemli bir etkendi.??’

Yani sozii edilen “deger” belirli bir smifsal cikan
mesrulagtirmaktan, bir diger yorumla ise, rasyonellestirmekten Oteye bir islev

barindirmamaktaydi.

Esitlik degerinin bu modern anlamiyla rasyonellestirilmesi kendine 6zgii bir mitin
ona eslik etmesiyle pekistirildi. Bu mit ise, sosyal sozlesme teorisiydi. Hobbes, Locke
ve Rousseau’da ortak olarak gordiigiimiiz bu anlatim bicimi ve modern devlete getirilen
bu mitolojik mesrulagtirma, bilindigi gibi insan varliginin ilkel dénemlerde basibos ve
siirsiz Ozgiirliikler icerisindeki yasaminin bir siire sonra dogurdugu esitsizlik gibi bazi
sorunlardan kurtulmak amaciyla siyasal toplumu meydana getirmesi ve devlefi kurmasi
tizerine kurulmustur. Hobbes’da Leviathan olarak tabir eden devletin mutlak anlamda
kutsallastirilmasi, Locke’da yapilan sozlesmenin ilkeleri olan liberal haklarin
yiiceltilmesi, ya da Rousseau’da cumhuriyet idealinde ortaya cikarilacak bir genel
iradenin sasmaz ve degismezligi gibi sdylemler, Schmitt’in isaret ettigi anlamda bir
“ilahiyat retorigi” olusturarak, kanun oOniinde egitlik prensibini mesrulastirmada rol
oynamaktadir. Burada sosyal sozlesme, bir bakis acisiyla Kelsern’in ifade ettigi “Temel
Norm” olusturmak suretiyle hukukun “kutsal”’liginin temeline yerlesmekte, adeta bir

Tanrisal buyruk olarak biitiin bir hukuk sistemini semavilestirmektedir.

Levy-Bruhl’a gore de, ozellikle Rousseau’ya ait olan iki kuram, modern hukukun
gelisiminde sadece zihinleri degil, ayn1 zamanda kurumlar1 da derinden etkilemistir.
Bunlardan birincisi olan “iyi vahsi” mitosu, insanin yaraticisinin elinden erdemli olarak
¢ikmis oldugu ve toplum tarafindan bozuldugu anlayisim ifade etmektedir. Ikinci
kuram ise insanlarin icinde bulunduklart tek basmaliktan kurtulmalart icin bir araya
gelmeleri iizerine kurulmusg olan sosyal soézlesmedir. Ancak Levy-Bruhl bir olgiide
modern hukukun biiyiik oranda temellendigi bu iki kurami tipki Schmitt gibi soyle

ozetlemektedir: “Etnoloji ve tarih, bu her iki kuramin da dayanaksizligim1 —gercek

226 Alaeddin SENEL, “Esitlik Kavrami ve Tarihsel Gelismesi”, Prof. Dr. Yavuz Abadan’a Armagan,
Ankara 1969, s. 259-260.

227 Senel, s. 260-261.
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disiligin1 denmezse- gosterdiler. Gergegi karsilamayan sézkonusu kuramlar, olsa olsa,
2,228

bireyin ¢abasim yiiceltmeye yonelik mitoslar gibi goriilebilirler.

S6z konusu biitiin bu Tabii Hukuk anlayisi, aslinda modern hukukun gsekl?
rasyonelligine dogru yaklasilirken gecirilen bir maddi rasyonellik asamasi olarak, hatta
maddi rasyonelligin en saf hali olarak yorumlanmaktadur.229 Zira modern hukukun
doktrinsel yapis1 heniiz bigimsellige tamamen biiriinmemekle birlikte maddi igerigine
dair pek cok temel, Yenicag Tabii Hukuk diisiinceleriyle birlikte atilmis bulunmaktadir.
Ancak maddi rasyonelligin tabii hukukla birlikte metafiziklesen boyutu, Weber’e gore
modernite acisindan daha fazla belirleyici olma potansiyelini yitirmekteydi.23 0

Ancak Habermas modern hukukun altdizgelerine dair metafizik / teolojik
niteliklere sahip bir tabii hukuk temellendirmesinin var oldugu diisiincesine ve bunun

maddi rasyonellik cercevesinde ele alinmasina farkli yaklasmaktadir:

Elbette, dogal hukuk kavraminin 17. ve 18. yiizyilda da heniiz giicli metafizik
yananlamlarinin oldugu itirazi yoneltilebilir. Ama baslangigta 6zgiir ve esit
taraflar olarak tiim hukuk ortaklarinin birlikte yasamlarini ¢ikarlarinin akiler bir
dengelenmesine gore diizenledigi bir s6zlesme modeliyle modern doga hukuku
kuramcilari, hukukun islemsel bir temellendirilmesini, yani gecerlilikleri
elestirilebilen ilkelerden olusan bir temellendirme istemini ilk yerine
getirenlerdir. Bu bakimdan, bu baglamda “doga” ve “hukuk” herhangi bir
metafizik icerige karsilik diismez; bunlar daha ¢ok, bir anlagsmanin mesrulastiric
giicii olmasi, yani rasyonel olmasi gerekiyorsa karsilamasi gereken bicimsel
kosullar betimler.”'

Bu elestirisini temellendiren Habermas aslinda Locke ve Hobbes’dan Rousseau
ve Kant’a kadar biitiin rasyonalist tabii hukuk¢u yaklasimlarin tipki Weber’in mesru
otorite tiplestirmesindeki gibi pozitif hukukun mesrulugunu bicimsel kosullara
baglamasina dikkati ceker. Weber nasil ki yasal otoriteyi sadece yazili hukuk
normlarini yetkili organlarca ¢ikaran ve bu normlarla bagli oldugu bilinen bir otorite
olarak goriiyorsa, anilan tabii hukukgular da kendi devlet ve hukuk anlayislarim boyle
bir temele dayandirmaktadirlar. Ancak Weber, modern hukukun pozitivist anlamda,

sadece karar alma yoluyla koyulan ve her tiirlii rasyonel “anlagsmadan” ya da rasyonel

228 Levy-Bruhl, s. 15.
2% Lash, s. 155-156.

20 1 ash bu baglamda, daha sonraki Dworkin ve Rawls’un ¢abalari gibi, tabii hukuku diriltme yoniindeki
girisimleri, Aydinlanma temelli tabii hukukun metafizik varsayimlarindan koparak, dogal haklari
miizakereli bir soyleme oturtma karakterinde gormektedir. Lash, s. 156.

2! Habermas (2001), s. 283.
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“sosyal sozlesme”den ya da ne Olgiide bicimsel bir goriiniime sahip olursa olsun her
tirli temellendirme tasarimindan koparilmis bir hukuk oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla da Weber tabii hukuku doga veya akil gibi degersel temellendirmelere
dayanmasi dolayisiyla nihai anlamda bir modern hukuk, sekli rasyonel hukuk olarak
gormemektedir. Habermas’in Weber’e yonelttigi elestiri ise bu noktada ortaya
cikmakta, Habermas Aydmlanma’ya duydugu inan¢ paralelinde, tabii hukukun
“temellendirme” ¢abalarinin tamamen sekli rasyonellige uygun, “prosediirel” birtakim
varsayimlar oldugunda 1srar etmektedir. Bunu da modern devletin mesruluguna dair bir
arglimanla desteklemeye caligmaktadir. Mesruluk siyasal iktidarin  varligim
stirdiirmesindeki zorunlu bir unsur olduguna gore, sayet tabii hukukun sosyal sozlesme
gibi temel varsayimlar1 s6z konusu olmayacaksa, modern devlet salt yasa ¢ikaran,
islemler yiriiten bir varlik olarak nasil mesrulastirilacaktir? Halbuki yasallik ve
mesruluk kavramlan arasindaki fark dikkate alinacak olursa salt yasal olan bir siyasi
iktidarin sadece bu sebeple megsru olabilecegini iddia etmek yanlistir. Bu sebeple
Habermas’a gore Weber’in pozitivist hukuk yaklagimi, mesruluk sorunuyla
karsilastiginda sikintiya girmektedir. Zaten bu sebeple Habermas’a gore yasallik kendi
basina bir megru otorite ideal tipi olamaz. Mutlaka bu yasallig1 destekleyen megru bir
onciil bulunmalidir.*?

Elbette Habermas’in Aydinlanmaci1 yaklasgimi onu bdyle bir elestiriye
zorlamaktadir. Zira Aydinlanma dénemine ait tabii hukuk doktrinlerinin, birer teoloji
retorigi icermedigi, gercekten de, Aydinlanmaci iddiada yer aldigi gibi “aklin
gerektirdigi”, rasyonel temellendirmeler oldugunu kabul etmesi dolayisiyla Weber’le
farkli diistinmektedir. Ancak unutulmamalidir ki, Aydinlanmaci aklin, evrensel

t1]

Olciitteki bir “mutlak™ akil olmadiginin bilincine varilmakla, aslinda kendi tarihsel
baglaminda, belirli bir ideolojik ve —ister istemez- metafizik bir yaklagimin iiriinii
oldugu goriilecektir. Weber rasyonellesme siirecini bir “biiyliden arindirilma” siireci
olarak acikladigina gore aslinda Aydinlanma’nin Akli, evrensel-mutlak bir akil degil,
ozellikle “sekiiler” bir Akil’dir ve aslinda Weber’in mesru otorite tiplestirmelerinde yer
alan yasal-rasyonel otorite tipi de 6zellikle “sekiiler” bir mesruluk, ya da daha dogru bir

=99

ifadeyle “mesrulugun sekiilerlestirildigi” bir durum olarak goriilmelidir.

22 Habermas (2001), s. 282-286.
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Tabii hukukun bu maddi rasyonel roli modern devleti ve hukuku bu sekilde
metafizik bir temele oturtmasindan sonra, Weber’in rasyonellesme egilimine de paralel
olarak, ozellikle 19. Yiizyill sonrasinda karsilasilan yeni asama hukukun sekli
rasyonellegmesi siirecidir. Bu donemde hukuk devleti kavrami, artik bigcimsel hukuk

23 Ogzellikle hukuki pozitivizmin

devleti kavramima indirgenmis bulunmaktadir.
yiikselisi ve ozellikle Kelsen normativizmi ile birlikte tamamen mantiksal / teknik bir
rasyonellige biiriinmiis olmasi, maddi rasyonellige dair icerigin hukuk bilimi disinda
ele alinmasi yaklasimini da beraberinde getirmistir. Kelsern’in bu normativist pozitivist
yaklagimi hukukun ne oldugu sorusunu, her seyden bagimsiz, sadece bigcimsel
normlardan ibaret olarak cevaplamasi iizerine kuruludur. Bir kural yetkili organlarca,
onceden belirlenmis usule uygun olarak ¢ikariliyor ve devlet otoritesince etkin bicimde
uygulaniyor oldugu siirece hukuktur. Bir hukuk normu gecerlidir, ¢iinkii normlar
hiyerarsisinde bir iist norma uygundur.”* En iistte yer alan anayasal normun
gecerliligini ise varsayimsal bir femel normdan aliyor olmasi, yukarida sosyal sozlesme

bahsinde belirtildigi gibi normativist anlayigin da benzer sekilde bir “ilahiyat retorigi”

tasidigina dair ciddi bir gostergedir.

Bu diisiinceye gore hukukg¢unun, bir kuralin ahlaka uygun olup olmadig: ile
ilgilenmemesi ve bi¢cimsel bakimdan hukukun teknigine, -Weber’in rasyonelligi “teknik
rasyonellik” olarak ele aldigi hatirlanacak olursa- hukukun rasyonelligine uyup
uymadig1 esas alinmaktadir. Bu ise Weber’in “anlam kayb1” olarak tespit ettigi sekilde
rasyonelligin altdizgelerinin ahlaksal temellerinden koparilmasi ve “ydntemli yasam
tarzi’na dayanan bilin¢ yapisinin hukukta yerlesmis olmas1 anlamina gelmektedir.235
Modernlesmenin aym1 zamanda giderek artan bir sekli rasyonellik egilimi oldugu

hatirlanacak olursa, modern hukukun bu rasyonel temeli kendini biiyiik Ol¢iide

normativist anlayista gostermektedir.

Bu siire¢ ayn1 zamanda hukuk ile ahlak arasindaki baglarin koparilarak deger

alanlarmin farklilasmast ve Ozerklesmesi egilimini hizlandirmaktadir. Normativizm

23 Okgesiz, s. 21. Okgesiz, 19. Yiizyil’da hukuk devletinin bir bicimsel kavrama indirgenmesini bir cesit
iceriksizlesme egilimi olarak gormektedir. Dolayisiyla artik hukuk devleti bir devlet tiirii olmaktan
cikarak, muhtelif devlet ve siyaset felsefeleriyle bagdasabilen bir devlet bicimi haline gelmektedir. Bu
da modern hukukun sekli rasyonellik zemininin tipik bir sonucu olmakta, Weber’in isaret ettigi gibi
hukuk ile degerler, 6zellikle de ahlak arasindaki bir 6zerklesmenin, bir kopusun ornegini tegkil
etmektedir.

2% Adnan GURIZ, Hukuk Felsefesi, 5. Baski, Ankara 1999, s. 343-344.
35 Habermas (2001), s. 264.

79



disindaki diger hukuki pozitivist yaklasimlarin da, tipki fabii hukuk anlayislarinda
oldugu gibi aslinda “ahlak”m ve “din”in disinda bir hukuk idealini benimsemeleri ayni
sekilde deger alanlarinin 6zerklesmesi siirecinin hukuksal boyutunu giiclendirmektedir.
Gerek tabii hukuk anlayisinin, hukukun temeline insan haklart ve hukuk devleti gibi
birtakim doktrinleri yerlestirmis olmasi; gerekse hukuk? pozitivist anlayiglarin olgusal /
analitik gerceklik veya hukuki mantiksallik iizerinde temellenmis olmasi, Aydinlanmaci
Akil paralelinde, insan aklinin bagimsizlagarak tek basina etkinlik gostermesinin birer
yinelenmesinden ibarettir. Anlam kaybma yol acan siire¢ hicbir sekilde
durdurulmamakta, her yeni hukuk teorisiyle birlikte bu anlam kayb: giderek —ve belki

de geri doniigsiiz bir bicimde- genislemektedir.

Weber’in hukukun rasyonelligine dair iki ideal tipi olan maddi rasyonellik ve sekli
rasyonellik ¢esitli tabii hukuk¢u ve hukuki pozitivist anlayiglarin 6nciiliigiinde etkinlik
gostermekte, ancak maddi rasyonellik kapsaminda ele alinabilecek tabii hukuk
doktrinleri de siirekli olarak yiiriirliikkteki yazili normlara doniistiiriilerek
pozitiflestirilmektedir. Weber’in de isaret ettigi gibi Bati modernitesi sekli rasyonelligin
arttigl bir siire¢ iizerinde yiikselirken, modern Bati hukuklarinin da toplumsal

rasyonellesmeyle birlikte bu egilimi yansittig1 goriilmektedir.

Weber’in bu tespitlerini Schluchter, “hukuk yontemlerinin biiyiiden arindirilmasi”

olarak ifade etmis ve giderek artan bu bigimselligi su ifadeleriyle 6zetlemistir:

flkel hukuk siireci heniiz eylemlerden bagimsiz “nesnel” hukuk
tamimamaktadir: Eylemler ve normlar i¢ ige gec¢mistir. Sosyal eylemin kurala
uygunluk sansi, sadece gorenege ve toreye ya da cikar konumuna dayalidir.
Ciinkii eylem heniiz, bir insanlar ¢evresi tarafindan ‘salt kendi varliklarindan
otiri’, ‘baglayict’ kabul edilmis hukuksal yiikiimliiliikklere yonlenmemektedir.
Boyle bir yonlenme ancak, simdi eylemleri de verili hukuk normlari 1s1ginda
yargilayan geleneksel hukuk siirecine gegisle birlikte gerceklesmektedir. Gergi
bu normlar heniiz tikelci normlar olarak kalirlar: Henliz evrensel hukuk
ilkelerine dayandirilmamislardir. Bu dayandirma, bu tiir ilkelerin akilct bir
bicimde agiklanabilecegini varsayan dogal hukukun basarimidir. Ama boylelikle
hukuk yalnizca ilkesel degil, ayn1 zamanda tist-hukuksal bir zemine oturtulmus
olmaktadir. Mevcut hukuk simdi kendini boyle mesrulastirmak zorundadir; ve
bu ilkelerle celistiginde degistirilmelidir ve degistirilebilir. Boylelikle yasa
koyma ilkesine kesin bir itilim verilmistir. Ger¢i dogal hukuk heniiz hukuk
ilkelerinin verili oldugu diisiincesine siki sikiya baglidir. Ancak bu diisiince
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sarsildiglr zaman, bu ilkelerin kendileri diisiinsenebilir olduklar1 zaman, hukuk
kesin anlamda pozitif olabilir. Buna da modern hukuk siireciyle ulagilmistir.>*®

Bu yonleriyle modern hukuk ancak dis gbzlemlerle ve isaretlerle belirlenebilen bir
hukuktur. Bu hukuk aym zamanda yazili ve sistematiktir. Dolayisiyla hukukun
kaynaklar da dis gdzlemlerle ve isaretlerle tespit edilebiliyor olmalidir. Modern hukuk,
ister Austinci anlamda egemen giiciin iradesine dayansin, isterse Kelsenci anlamda
anayasaya dayansin pozitivizmin etkinliginin arttif1 bir hukuktur.*” Bu slirecte tabii
hukuk ozellikle Grotius’la birlikte yasadigi dinden kopus sayesinde modern hukuka
giden yolda bir basamak olmus, sonradan pozitiflestirilecek olan yapilari, sosyal
sozlesme gibi cesitli varsayimlarla mesrulastirmistir. Ancak bu mesrulastirma siireci
giderek yerlesik bir hal almaya ve tabii hukukun sosyal sozlesme, hukuk devleti, insan
haklar1 gibi doktrinleri yaygin bir genel kabule mazhar olunca artik bu
mesrulastirmadan tiireyen yasalliklar kendi basina etkili olma imk&n1 bulmus ve
pozitivizmin giiclenmesi s6z konusu olmustur. 238 Dolayisiyla Weber’in “yasal-rasyonel
mesruluk” tipi bir Olgiide “geleneksel mesruluk”la birlesmis, tabii hukukun temel
varsayimlari iizerinde diistiniilmeksizin, hukukun mesruluguna duyulan inang¢ yerlesik

bir hal almustir.

Sonugta ortaya ¢ikan rasyonel modern hukuku Habermas ii¢ temel belirtiyle

nitelendirmektedir:

Bunlardan birincisi modern hukukun pozitifligidir. Artik hukuk kabul edilmis ve
kutsanmis geleneklerin yorumlanmasiyla gelistirilmemektedir. Modern hukuk, sosyal
olgular1 hukuksal orgiitlenme araglariyla uzlagimsal olarak diizenleyen 6zerk bir kanun

koyucunun iradesini gosterir.

Ikinci belirti, modern hukukun megrulugudur. Modern hukuk, 6zel kisilerin
hukuka genel olarak itaat etme diginda torel bir giidiileri olmadig1 varsayimina dayanir.
Hukukun yaptinmli smirlart igerisinde, ©zel kisiler kendi kisisel egilimlerini

korumaktadirlar.

26 Wolfgang SCHLUCHTER, Die Entwicklung des okzidentalen Rationalismus, Tibingen 1979, s.
146’dan aktaran Habermas (2001), s. 278.

37 Rukiye AKKAYA KIA, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, Istanbul 2006, s. 37.
% Akaya Kia, s. 42-43.
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Uciincii belirti ise bicimselliktir. Modern hukuk o6zel kisilerin mesru ozerklik
alanlarin1 tanimlamaktadir. Bu sayede o©zel hukuk iliskileri negatif bir bicimde
diizenlenebilir. Bu da siirlarin dnceden bigimsel olarak belirlenmis oldugu ve kamusal
alanin  sinirlandirilmasiyla da  desteklenen hukuk giivenligi ile baglantili bir

durumdur.?’

Modern hukuk biitiin bu yonleriyle birlikte ele alindiginda anlagilmaktadir ki, her
ne kadar Habermas moderniteyi Aydinlanma’nin tamamlanmamis bir projesi olarak
gorse de, tam olarak da Aydinlanma’nin elde etmek istedigi bir goriiniimdedir. Her
seyden Once tamamen sekiilerlestirilmistir ve dolayisiyla Aydinlanmanin kendinde var
olduguna inandig1 “mutlak™ bir akildan ziyade tarihsel-sekiiler bir aklin iiriinii olarak
gelismistir. Bu agidan da yasadigi mesruluk sorunlarini Onceleri tabii hukukun
temellendirmeleriyle atlatip sonrasinda pozitiflesme sansit bulmus, kimi zaman
Aydinlanmaya ve moderniteye duyulan inang sarsildiginda ise (ikinci Diinya Savasi
sonrast gibi) yeniden tabii hukukun destegiyle giiclenmis ve siirekli yenilenerek kendi

rasyonelligini siirekli artan bir ivmeyle egemen kilabilmistir.

II. Modernite Elestirileri Baglaminda Modern Hukukun

Rasyonel Temeli

A. Ideolojinin ve Aragsal Akhn Elestirisi

Modernitenin getirdigi birtakim problemlerin biiyiik 6l¢iide sosyolojinin ve sosyal
teorilerin gelismesinde rol oynadigina yukanda deginildi. Gerek kapitalizmin
gelismesiyle ortaya ¢ikan ekonomik problemler, gerekse siyasal iktidarlarin gecirdigi
kapsamli degisimler toplumsal sorunlar1 ¢ok farkli boyutlariyla ele alan diisiiniirlerin

ortaya ¢ikmasinda rol oynamistir.
1. Karl Marx

Bu elestirel yaklagimlarin 19. Yiizyildaki onde gelenlerinden biri de siiphesiz
Marx’tir. Marx, Oncelikle, biitiin diisiinsel yapilarin “sahiciligini” sorgulamaya

girigmistir.

23 Habermas (2001), s. 279.
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Insanlar simdiye kadar, kendileri hakkinda, ne olduklar1 ya da ne olmalari
gerektigi hakkinda her zaman yanls fikirlere sahip olmuslardir. Sahip olduklart
iligkileri, Tanr1 hakkindaki, normal insan hakkindaki vb. tasarimlarina uygun
olarak diizenlemislerdir. Kendi beyinlerinin {iiriinleri, onlar1 yaratan beynin
ustine ¢itkmustir.  Yaraticilar, kendi yarattiklari seyler Oniinde secdeye
varmiglardir. Oyleyse onlari, boyundurugu altinda ezildikleri kuruntulardan,
fikirlerden, dogmalardan, hayali yaratiklardan kurtaralim. Fikirlerin
egemenligine kars: bagkaldiralim.**’

Bu radikal girisime 6zellikle modern hukukun maddi rasyonel yapisi iizerinde
uygulanmaya baslanacag: aciktir. Zira sosyalist diisiincenin, gerek Fransiz Ihtilali’nin
hemen sonrasinda ortaya cikan iitopik sosyalistlerce gerekse Marksist diisiince
kapsaminda ortaya koydugu temel elestiri liberal hukuk ve devlet doktrinlerine
yonelmistir. Hukukun bir iistyapt kurumu olarak, altyapt kurumu olan ekonominin
belirleyiciliginde gelisiyor oldugu anlayisi, gerek maddi gerekse sekli rasyonellikleri
itibariyle hukuku egemen smifin bir tahakkiim araci haline sokmaktadir. Maddi
rasyonel hukukun temel belirleyiciligini yapan doktrinler, toplumdaki sadece ekonomik
degil, aym1 zamanda zihinsel iiretim araglarma da sahip olmasi dolayisiyla®*' egemen
siifin ¢ikarlarin1 mesrulastirmaya yaramaktadir. Bu yiizden, egemen simiftakiler “fikir
ireticileri olarak da egemendirler ve kendi caglarmin diisiincelerinin iiretimi ve
dagittmim diizenlerler; o halde onlarin diisiinceleri, ¢aglarinin egemen diisiinceleridir.
Ornegin kraliyetin, aristokrasinin ve burjuvazinin iktidar icin cekistikleri ve dolayisiyla
iktidarin paylasilmis oldugu devirdeki bir iilkede, kuvvetler ayrimi1 dgretisinin, artik
‘ebedi yasa’ oldugu One siiriilen egemen 6greti oldugu gériiliir.”242

Ekonomi politigin elestirisi kapsaminda, iiretim siireglerinin analizine girisen
Marx’m ortaya attiglt yabancilasma kurami daha sonralar1 pek cok farkli diisiince
gelenegi tarafindan igsellestirilerek yeniden kurgulanan bir yaklasim olmustur.**

Insanlarm tarih boyunca sadece kendi yasamlarmm siirdiirmelerine yetecek miktardan

fazla olan iiretimlerinin bir “art1 lirlin” olusturmasi ve zamanla bu art1 {iriiniin “kullanim

9 Marks / Engels (2003), s. 13.
! Marks / Engels (2003), s. 51.
2 Marks / Engels (2003), s. 52.

243 «“Bugiin bir¢ok kimse insanin yabancilasmasi konusuna ilgi duyuyor: Bilimsel bilgideki ilerlemelerin
Varlik’in gizemine niifuz etmemizi saglamadig: ve bilen ile onun anlamaya calistig1 gercek arasindaki
ucurumu kapatmayip ¢cogu kez artirdigi uyarisinda bulunan dinbilimciler ve filozoflar; hastalarin1 hayal
diinyasindan gercege dondiirmeye calisan psikiyatristler; teknolojik gelismenin insan yasamini
kendiliginden zenginlestirecegi yolundaki iyimser beklentiye meydan okuyarak yasamin giderek
mekaniklesmesini elestirenler; demokratik kurumlarin bile kitlelerin yasadigimiz donemin biiyiik
sorunlarina gercek katilimini saglamada basarisizliga ugradiginmi belirten siyasetgiler.” Fritz
PAPPENHEIM, Modern Insamin Yabancilasmast Marx’a ve Tonnies’ye Dayali Bir Yorum, Ceviren:
Salih Ak, Ankara 2002, s. 5.
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degeri’nin yaninda bir “degisim degeri” kazanmig olmasi bu art1 iirtiniin metalasmasi
sonucunu ortaya glkarmlstlr.244 Degisime konu olan bu metanin insan bilincinde sahip
oldugu anlam, herhangi bir isleve sahip olmayan hammaddenin belirli bir ‘“kullanim
degeri’ne sahip bir iiriine doniisebilecegi beklentisi iizerine kuruludur. Dolayisiyla bir
toplumdaki ekonomik sistem insanlarin kendi ihtiyaclarin1 karsilama c¢abalarinin ¢ok
Otesine gecip de biiylik Olgiide degisim lizerine kurulmaya basladiginda insanlarin
seylere yonelik bakislari, onlardan faydalanma, onlari metalagtirma anlayis1 iizerine
kurulu olacaktir. Marx buna meta fetisizmi adini vermektedir.*** Iste bu meta fetisizmi
giderek insan emeginin de metalagsmas1 noktasina ulasmaktadir. Marx’a gore is¢i ne
kadar cok meta ve dolayisiyla zenginlik {iiretirse, kendisi o Ol¢iide yoksullagmaktadir.
Ne kadar meta iiretirse kendisi o kadar ucuz bir meta haline gelmektedir. Ciinkii metaya
karsiliksiz olarak sahip olan kapitalist, is¢inin iirettigi meta sayesinde daha giiclenmekte
ve isciyi daha ucuz olarak calistirma imkam elde etmektedir. Dolayisiyla da “emegin
iirettigi nesne, onun iiriinii, yabanci bir varlik olarak, iireticiden bagimsiz bir erk olarak

ona kars1 koy[maktadlr].”246

Hegelci anlamda tinin kendi Ozniteliginin digina ¢ikmasi anlayis1 iizerine
kurulmus olan bu yabancilagsma kurami giderek iiretim iligkilerinin ve zamanla biitiin
sosyal yapinin cesitli siireclerinde etkisini gostermektedir. Ozellikle iscinin kendi
kullanmayacag1 ve hatta kullanamayacag1 birtakim iiriinleri karsiliksiz bir emek ile
iiretiyor olmasi, iirline yabancilasmasina ve giderek kendi emegine yabancilagsmasina
yol agmaktadir. Artik pazar icin, bilinmeyen bir tiiketici i¢in emek harcama soz

konusudur.?*’

Hukukun toplumsal rolii, bu cercevede, carpik iiretim iligkilerini maskeleme
isleviyle biitiinlesmektedir. Devlet, hukuk, din gibi birtakim tistyap1 kurumlari, sanki
temel belirleyicilermis gibi sosyal pratikten, yani praksisten bagimsiz birtakim biling
yapilar ortaya koymaktadirlar. Yukarida deginildigi gibi tarihsel siire¢ i¢erisinde hangi
smif egemense, ayn1 zamanda zihinsel iiretim araclarina da egemen oldugu icin bu

iistyapt kurumlar araciligiyla, praksisten dogabilecek “gercek bilincin” iistiinii 6rtecek

24 Ernest MANDEL, Marksist Ekonomi Kuramina Giris, Ceviri: Ali Unli, 2. Baski, Istanbul 1998, s. 9—
12.

5 Karl MARKS, Kapital 1. Cilt, Ceviren: Alaattin Bilgi, 3. Baski, istanbul 2003, s. 76-77.

246 Karl MARKS, 1844 Elyazmalari Ekonomi Politik ve Felsefe, Ceviren: Kenan Somer, Istanbul 2003, s.
62.

%47 Mandel, s. 15.
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zihinsel kurgular insa ederler. Ornegin metalarn degisimi, ya da iicretli emegin
pazarlanmasi sanki 6zgiir ve esit bireyler arasindaki “satim” veya “is akdi” gibi ozgiir
sozlesmeler aracilifiyla gerceklestiriliyormus gibi  goriilmekte ve bdylece
benimsenmektedir. Halbuki bu kabul, Marx’m “carpik/yanlis bilin¢” olarak tanimladig
ideolojidir ve gerek hukuka, gerekse devlete dair diisiinceler bu tiir ¢carpik bilingler

iizerinde olusmaktadur.248

Marks’in buna en carpici Ornegi, isgiicli pazari iizerine yogunlasan ideolojik
giictiir ki: Gergekten dogustan gelen tam bir insan haklar1 cenneti. Orada
yalnizca, Ozgiirliikk, Esitlik, Miilkiyet ve Bentham hiikiim siirer. Ozgiirliik,
¢linkii bir metanin diyelim emek giiciintin alicist da saticisi da yalnizca kendi
iradelerine tabidirler. Ozgiir eyleyiciler olarak sozlesme yaparlar ve vardiklar
anlagma ortak iradelerinin hukuksal bi¢iminden baska bir sey degildir. Esitlik,
clinkii, her biri birbiriyle basit meta sahipleri olarak iligkiye girer ve esit degerde
seyleri birbirleriyle degistirirler. Miilkiyet, ciinkil her biri yalnizca kendisine ait
olan1 elden ¢ikarir. Ve Bentham, ¢iinkii her biri yalnizca kendi ¢ikarina bakar.**’

Meta fetisizmi, yabancilagma, ideoloji gibi kavramlar {izerinden yoneltilen biitiin
bu elestiriler ayn1 zamanda Weber’in rasyonel eylem tiplestirmeleriyle de yakinliklar
gostermektedir. Temel olarak meta fetisizminde insanin seylere bakisindaki faydaci,
ekonomik anlayis bilyiikk Olclide ama¢ bakimindan rasyonel eylem tipolojisiyle
paralellik gostermektedir. Meta fetisizminin kapitalizmin gelistigi bir donemde arttigini
ileri stiren Marx ile ama¢ bakimindan rasyonel eylemlerin kapitalizmin gelismesiyle es
zamanlt olarak ve yontemli yasam tarzinin artmasiyla birlikte yayginlastigin1 sdyleyen

Weber’in moderniteye bakisindaki yakinliklar dikkat ¢ekicidir.

Ozellikle hem metanin hem de meta iireten iscinin kendi 6z nitelikleriyle
yabancilasarak kapitalist siirece dahil olmasimi ele alan Marx, bir yoOniiyle, bu
materyalist siire¢ iizerinden toplum elestirisi yapan bir idealist olarak bile diisiiniilebilir.
Lowith, bu iddial tespite iliskin olarak Marx’1n, o donemde odun hirsizlarina yonelik

hazirlanan yasa tasarisini elestiren bir makalesine dikkat ¢ekmektedir:

Insan’m yabancilasmasini ve ‘nesne’den yoksun birakilmasini iceren bu
makale, ilk olarak, araclarin ve amagclarin, objenin ve insanin evrilmesinin 6érnek
alinarak aciga vurulmasini ortaya ¢ikarir. insanin kendisini 6teki ya da yabanci
goziiyle gormesi, bu disavurumun en ileri asamasi, yani Marx’1n doktora tezinde
materyalizm dedigi seydir. Doktora tezinde Marx, kendisinden bu
yabancilagmanin iistesinden gelmek isteyen bir idealist olarak bahseder. Insanin
nesneden yana olan bu disavurumu, insanin kendisine yabancilagsmasidir. Ciinkii

28 David McLELLAN, fdeoloji, Ceviren: Erctiment Ozkaya, Ankara 1999, s. 29.
249 McLellan, s. 29-30.
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insanlar kendilerine amag¢ olduklar1 halde, nesneler esas olarak insan igin
vardilar. ... Sahibine ait oldugu halde satilabilme 6zelligine sahip olan odun,
yalnizca bir odun degildir; ekonomik ve sosyal 6nemin nesnesidir ve bu nedenle
de genel insan i¢in 6nemlidir. Bu tiirden 6nemli bir nesne olarak odun, onu satan
sahibi i¢in ne ise, ona sahip olan kisi icin de odur. Bu nedenle, yalnizca yasal
anlamda dogru olmayip insan i¢in de adil olan bir ceza sekli tasarlamak
imkansizdir. Bu cezanin hem yasal olarak ‘dogru’ hem de insan i¢in ‘adil’
olmasi, insanin, kendini her seyden once odunun sahibi olarak kabul etmesi ve
kendisinin bu sinirli ve ayrintili bilincine sahip olmasi kosuluyla gerceklesir; bu
arada, diger insanlar da yalnizca birer insan olarak degil, odun hirsizlar1 olarak
ele alimirlar.>
Bu siire¢ icerisinde s6z konusu olan seyin insanm belirleyen ve bir meta halini
alarak politik iligkilerin nesnel bir anlaimi olduguna isaret eden Marx, insanlarin

kurban edilirken “ahsap putlar’in zafer kazandigin ileri siirmektedir.”’

Marx, 1848 Devrimi’nden sonraki bir yazisinda ise, modernlesen yeni diinyanin
beklenmedik olgiide endiistriyel ve bilimsel giiclerin yasamin i¢ine girmeye basladigi
bir hal aldigini, insanin makineden ilham alarak daha fazla ve daha verimli ¢alisma
arzusuyla doldugunu soylemektedir. insanin dogaya egemen oldugu bir asama olarak
gordiigii bu yeni diinyayi, insanin maddesel bir giic haline gelerek yozlagmasiyla
elestirmektedir.”* Bu yabancilasmanin politik a¢iklamasini burjuva toplumu ve modern
devletin ¢eligkileri iizerinden yapan Marx, aym1 zamanda ekonomi politigin elestirisi
baglaminda insanin kismen 6zel bir birey, kismen de kamu vatandasi olmasina isaret
etmektedir.”® Insan bilinci toplumsal pratigin yani praksisin iiretimi ve dniisiimiiniin
yansimas1 oldugu ig¢in, toplumsal pratigin eksik veya carpik gelismesi, bilincin de
carpiklasmasma yol agmaktadir.”* Dolayisiyla da iiretim iliskilerinin yani praksis
tizerinde egemen simif burjuvazi de bu modern devlet algilamasina zemin

hazirlamaktadir.> Bu cercevede modern devletin insan varligim ikiye bolen bakist,

01 with, s. 140-141.
B swith, s. 143.
21 5with, s. 144-145.
23 1 with, s. 151.

254 Serif MARDIN, fdeoloji, 9. Baski, Istanbul 2003, s. 31; “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar,
ama kendi keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar icinde yapmazlar, dogrudan veri olan ve ge¢misten
kalan kosullar i¢inde yaparlar. Biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiyiik bir agirlikla, yasayanlarin
beyinleri iizerine ¢oker.” Karl MARKS, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, Ceviren: Sevim Belli,
Istanbul 2003, s. 14.

5 Marx’a gore bu noktada sanki burjuvazi kendi ¢ikarlari icin belirli bir bilinci zorla egemen kilma
cabasi icinde gorilmemelidir. Kendisi de aym “carpik bilince” saplanmig durumdadir: “Kiigiik-
burjuvazinin, ilke olarak, bencil bir simif ¢ikarini zafere ulastirmak istedigi yolundaki sinirli bir anlayist
paylasmamak gerekir. Kiiciik-burjuvazi, tersine, kendi kurtulusunun 6zel kosullarinin genel kosullar
olduklarina ve bu kosullar disinda modern toplumun kurtarilamayacagina ve sinif savasiminin da
onlenemeyecegine inanir.” Marks (2003/c), s. 42—43.
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biirokratik anlamda ve rasyonellesmis bir yonetimsel organizasyon olarak, kendini
vatandaslarinin gercek ve ozel yasamlarindan soyutlamaktadir. Insanmn devletin bir
ilyesi olduguna dair yazgisi, moderniteyle birlikte, gercek yasamiyla politik yasami
arasinda soyut bir farklilasmay1 beraberinde getirmektedir.25 6

Biitiin bu ve buna benzer tespitler dogrultusunda Weber ile Marx arasinda modern
toplumun farkli baglamlardaki elestiriler agisindan benzerlikler bulundugu ileri
siiriilebilir. Birbirine yakin donemlerde yagamis olmalar1 da onlarin benzer yaklagimlar
ortaya koymalarinda rol oynamaktadir. Her iki diislintirii karsilastiran Lowith’ gbre

zaten modernite onlar1 bu konumda yer almaya zorlamigtir:

Nitekim hem Marx hem de Weber, zorunlu olarak, sosyolog, yani felsefi
sosyolog olarak adlandirilirlar; herhangi bir 6zel ‘sosyal felsefe’ kurduklar1 icin
degil, gercekte, kapitalizm bagligr altinda, varolusumuzun asil sorunlari 1s1ginda
cagdas yasamin sartlarinin biitiinliigiinii sorguladiklart icin. Her ikisi de —Marx
dogrudan, Weber ise dolayli olarak- ‘ekonomi’nin insanin ‘yazgisi’ haline
gelmesinin farkindaliginda vurgulanan kapitalist burjuva ekonomisi bakimindan,
burjuva toplumundaki modern insann elestirel bir ¢oziimlemesini saglarlar.”’

Sonralar ise zaten Marx ile Weber diisiincesi arasinda daha temelli ve kapsaml

kopriilerin kurulmaya baslandig1 goriilmektedir.
2. Gyorgi Lukacs

Marksizm’in 20. Yiizyil’a gelindiginde kazandigi yeni yorumlar bu diisiince
geleneginin O6nemli bir oranda, giderek Weber sosyolojisiyle yakinlagmasina yol
acmustir. Buna en ¢ok imkAn saglayan ise Marx’in “Alman Ideolojisi” ve “1844
Elyazmalar1” gibi, erken donemde yazdig fakat sagliginda yayinlamadigi bazi eserlerin
20. Yiizyilin baslarinda yayinlanmasi olmustur. Alman Ideolojisi 1920’lerin ortalarinda
yaymlanirken /844 Elyazmalart 1932°de yayinlanmistir. Bu eserler daha ¢ok felsefe
agirlikli metinler icermekle birlikte; meta fetisizmi, yabancilasma ve ideoloji gibi
konulara en ¢ok ve en derinlemesine yer vermektedir. iste 20. Yiizy1l Marksistlerinin
bu erken donem eserlere yonelmesi sozii edilen kavramlar iizerine yogunlagmasi

“Ortodoks” Marksizm’den farkli akimlar arasinda tartismalara yol agmistir.

26 [ swith, s. 154.
27 Lowith, s. 73.
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Bu siirecte Marksizm’in kendisinin de bir ideoloji oldugu Lenin tarafindan dile
getirildigi icin ideoloji kavramimin igerigine dair farkli yorumlamalar da ortaya
glkmlstlr.258 Lenin’in bu yaklasimina paralel bir anlayis Gyodrgi Lukacs tarafindan
ortaya konulmustur. Ancak ideolojiden daha cok yabancilagma ve meta fetisizmi
iizerine gelistirdigi yeni kuram Lukacs’i, Marksizm’in Weber sosyolojisiyle
yakinlasmasinda oncii kilmaktadir. Lukacs’a gore insanlar arasindaki sosyal iligkilerin,
gerek Oznel gerekse nesnel olarak metalar arasindaki iliskilere doniismekte ve
dolayistyla ortaya insanlart da kapsayan bir “seyler diinyasi” cikmaktadir. Seyler
diinyas1 insanlardan bagimsiz goriinen birtakim yasalar araciliiyla insanlara hakim
olabilmektedir. Boylece insanlar, kendi yasamlarimi bigimlendirmeye baslayan siirecin
birer nesnesine ve pasif izleyicisine doniisiirler. Lukacs’in “seylesme” adim verdigi bu
sireg, aym zamanda Weber’in rasyonellesme kavramindan acgik etkiler

bulundurmaktadir.””

Aym zamanda Hegelci bir yaklasim olan bu geylegme, insanlarin toplumsal
iligkilerinin ve yasantilariin algilanabilecek ve manipiile edilebilecek nesnelere
doniistiiriildiigii iddiasin1 barindirmaktadir. Insanlarin, sosyal iliskilerini veya kendi
yasantilarin1 nesneler olarak gormesindeki temel sorun, gercekte bu diinyalarin
insanlara ait ortak toplumsal veya her birine 6zgii 6znel bilesenlerden olusmasidir. Ote
yandan bu gseylesme siireci, insanlarin sadece diisiincelerini degil aynm1 zamanda
dogrudan varolus bicimlerini de etkilemektedir. Yani seylesen ‘“yasama evreni’nin

kendisidir.*°

Lukacs bu geylesme siirecini aym1 zamanda her tiirli “biitlin imaji”nin yok
olusunun sebebi olarak gérmektedir. Emegin uzmanlasmasi ve toplumun atomizasyonu
sonucunda artik insanlar kendilerini ¢evreleyen diinyadaki higbir icsel baglantiyla
iligkilendirilmeksizin birbirinden kopuk ve ayr1 olusumlar haline gelmektedirler. Bu

aslinda burjuva yasam tarzinin bir sonucudur. Boyle bir diinyada Oznelerden veya

258 Mardin, s. 40-41; McLellan, s. 41. “Calisan yiginlarin hareketlerinin siireci igerisinde kendi baslarina
formiile edecekleri bagimsiz bir ideolojiden s6zedilemeyecegine gore, tek secenek su oluyor ya burjuva
ideolojisi, ya da sosyalist ideoloji. Ikisi arasinda bir orta yol yoktur (ciinkii insanlik "iiciincii" bir
ideoloji yaratmamigtir ve ayrica da smif karsitliklariyla parcalanmis bir toplumda sinif-dis1 ya da simf-
iistii bir ideoloji sozkonusu olamaz). Oyleyse, herhangi bir bigimde sosyalist ideolojiyi kiigiimsemek,
ona birazcik olsun yan cizmek, burjuva ideolojisini giiclendirmek anlamima gelir.” Viladimir Ili¢
LENIN, Ne Yapmali?, Ceviren: Muzaffer Ardos, Istanbul 2003, s. 43-44.

259 McLellan, s. 43.
260 Habermas (2001), s. 374-375.
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gercek anlamda secimlerden bahsetmek imkansizdir. Bu yasam bigimi karsisinda 6zne
olma potansiyelini barindiran ise sadece proletaryadlr.261 Lukacs’1n, biitiin imajinin yok
olusunun uzmanlasma ve atomizasyon cercevesindeki aciklamasinin, Weber’in anlam

kaybi teziyle benzerligi dikkat ¢ekicidir.

Lukacs seylesme ile rasyonellesmeyi ayni siirecin iki farkli goriiniimii olarak ele
almaktadir. Marx’m, kendi ¢ikarlarin1 ama¢ bakimindan rasyonel bir bi¢cimde izlemeye
yonelen ©6zel hukuk Oznesinin takas iliskileri iizerinden toplumsallasan bir eylem
oznesine doniislinii sorunsallastirmaktadir. Lukacs bu tespit yardimiyla Marx ile Weber
arasindaki baglantiyr kurmakta ve ‘“hesaplanabilirlige bagli bir rasyonellestirme”
ilkesini merkezilestirmektedir. Takas degeri {izerinden kurulan, dilden arindirilmig
seylesme olgusu, bu durum {iizerine kurulmus olan toplum diizenine eylemsel bir zemin
hazirlamaktadir. Ancak Weber, toplumsal rasyonellesme siirecini ¢ok cesitli
rasyonellesme siireclerinin paralelinde goriirken Lukacs, merkezi konuma ‘“takas”
tizerinden ortaya cikan seylesmeyi yerlestirmekte ve boylelikle Bati rasyonellesmesinin
biitiin goriiniislerinin aslinda tiim toplumun kapitalistlesmesi siirecinden dogdugunu

e . 262
ileri siirmektedir.

Kapitalizme yaptigi vurguya paralel olarak Lukacs’a gore Weber’in
rasyonellesme olarak tespit ettigi siirec, ancak tamamen kapitalist bir ekonomide
hukuk, toplumsal orgiitlenme ve devlet biirokrasisi alanlarina yayilacaktir. Ciinkii
kapitalizmin egemen oldugu diizenin temel birimi olan meta, sekli rasyonelligi sosyal

hayatta yayginlastiran ve yeniden iireten bir mekanizma olmaktadir.*®?

3. Antonio Gramsci

Bir diger Marksist diisliniir  Antonio  Gramsci  ise  hegemonya
kavramsallastirmasiyla ideoloji tartismalarina yeni bir boyut kazandirmaktadir.
Gramsci’nin yaklagimina gore egemen sinifin ayni zamanda zihinsel iiretim araglarina
da egemen olmasi, yani ideolojiyi belirlemesi formiilii yeterli degildir. Her seyden once
egemen sinifin egemenliginin dogal goriinmesine imkéan saglayan zemin, toplumun

tamaminin rizasinin da bu yonde gerceklesmesine yol acmaktadir. Diger bir deyisle

2! McLellan, s. 43-44

262 Habermas (2001), s. 378-379; Seyla BENHABIB, Elestiri Norm ve Utopya, Ceviren: ismet Tekerek,
Istanbul 2005, s. 236.

263 Benhabib, s. 237.
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egemen sinifin  diinya goriisii, o simfin  aydinlarinca etkili bir bicimde
yayginlagtinnlmakta, bdylece o goriis toplumun tiimiiniin “sagduyusu” haline
gelmektedir. Bu sebeple de egemen sinif iistiinliigiinii stirdiirmek i¢in ¢ogu zaman giic
kullanmaya ihtiyac duymamaktadir. Weber’in biirokratik ve teknik rasyonellik
kavramlar1 bu yiizden Kapitalizm’in ideolojik bir hegemonyaya sahip olmasim
aciklamaktadir. Ciinkil rasyonellik ve verimlilik, bir sagduyu yaklasimi olarak kabul
edilmektedir. Bu yiizden de Bati demokrasilerinde is¢i sinifinin herhangi bir sekilde
inisiyatifi ele almas1 engellenmektedir. Dolayisiyla rasyonellik bu hegemonyanin bir

parcasi olmaktadir.”*

Gramsci bu tespitleriyle bir toplumda egemen sinifin sadece siyasal ve ekonomik
degil, aym1 zamanda kiiltirel unsurlara da egemen olmasi tezini islemekte, sadece
siyasal anlamda sistemli bir ideolojiyi, bu en rasyonel bi¢imine ulastig1 haliyle degil;
dinde, sagduyuda ve hatta folklorda temsil edilen bicimleriyle ele almayi tercih
etmektedir. Bu acidan Gramsci is¢i sinifinin da, kendi hegemonyasini tesis edebilmek
icin sadece dar simf cikarlan cercevesindeki miicadeleyi terk edip kendisini biitiin
toplumun c¢ikarlariyla 6zdeslesmis bir soylemle kabul ettirmesi gerektigini ileri

siirmektedir.?®’

Kapitalizmin kendisini rasyonellik iizerinden mesrulastirarak biitiin
toplumsal yapinin sagduyusu olarak sunmasi elbette toplumsal rasyonellesmenin, yani
modernitenin kendisini hukuk dizgesinde nasil yeniden iiretebilecegine dair 6nemli

ipuglar1 vermektedir.

4. Frankfurt Okulu

Lukacs’in Marx’1n meta fetisizmi tezi ile Weber’in rasyonellesme tezini bir araya
getirmesi, Almanya’da 1920’lerde ortaya ¢ikan yeni ve kapsamli bir modernite elestirisi
merkezinin, Frankfurt Okulu’nun 6niinii acan bir tavir olmustur. Baslangic itibariyle
Marksizm’in bir bilim olarak toplumsal incelemelere yoneltilmesi amacim tasiyan okul,
zamanla daha genis bir disiplinler aras1 yontem benimsemis ve modern toplum yapisina
karst elestirel bir tavir gelistirmistic. Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert
Marcuse, Walter Benjamin gibi diisiiniirlerin onciiliigiinii yaptigi Frankfurt Okulu’nda

tamamen ortak bir diisiince ve ortak bir teoriden bahsedilemese de, genel

264 McLellan, s. 48.
265 McLellan, s. 48-49; Swingewood, s. 248-249.
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yaklagimlarinin modernite elestirisi iizerine kurulmus olmasi dolayisiyla bu okulun

iiyeleri, “Elestirel Teori” ad1 altinda amlmlslardnr.266

Frankfurt Okulu’nun genel cerceve olarak benimsedigi anlayisa gore modernite
biiyiik dl¢iide aragsal rasyonelligi ifade etmekte ve dolayisiyla modernitenin elestirisi
temelde aracsal rasyonelligin elestirisi anlamina gelmektedir.267 Bu temel anlayisa gore
moderniteyle birlikte aklin “ara¢sal” bir bicime doniismesi ve ortaya ¢ikan aracsal aklin

egemen hale gelmesi temel sorundur.*®

Frankfurt Okulu’nun bu yaklasiminda Lukacs disinda kismen, Karl Mannheim’in
da goriisleri etkili olmustur. Zira Mannheim’a gore de biirokratiklesmenin ve teknik
uzmanlasmanin artmasi, bilginin, toplumsal diizen ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile
edilebilecek bir metaya doniismesine yol a¢cmaktadir. Frankfurt Okulu’nda goriilen
anlayis da buna baglh olarak toplumsal yapinin atomlagmasini, bilimin ise “arag¢t” bir
rol oynayarak teknolojide ve biirokraside biiyiimeye baslayan yeni bir tahakkiim tarzina
zemin olusturmasini ele almaktadir.*®® Frankfurt Okulu’na gore gergeklik, Ozne ile
nesne arasindaki diyalektikle ortaya cikan praksis araciligiyla varlik kazanmaktadir.
Halbuki Horkheimer’in “Elestirel ve Geleneksel Teori” (1937) adli yazisinda da
belirtildigi gibi, burjuvaziye gore pozitivist bilimin hedefi eylem degil, “saf” bilgidir.
Horkheimer’in “geleneksel teori” olarak nitelendirdigi pozitivist bilim, “gézlemci
otorite”’ye dayanmak suretiyle toplumsal ve kiiltiirel fenomenleri, tipki doga bilimleri
ve bilhassa biyolojideki yontemlerle ele almakta; diisiince ile eylemi birbirinden
ayirmaktadir. Bu yiizden de bilgi, insan eyleminin disindaki iistiin bir varlik olarak
fetislesmektedir. Horkheimer ve Adorno’ya gore ileri kapitalist toplumlarda bir kiiltiir
endiistrisinden bahsetmek gerekmektedir. Kiiltiir endiistri aracilifiyla bu toplumlarda
konformist bir kitle kiiltiirli olusturmakta, toplumsal biling denetlenmektedir. Bati
kiiltiirtine arag¢1 rasyonellik egemen olmakta, insani Ozii bosaltilmis bir bilim ve
teknoloji aracilifiyla eylem ve toplum iizerinde denetim mekanizmasi kurulmaktadir.
Insanin 6zgiirlesmesi ve adalete ulasmasini esas alan Aydinlanma idealinin gerek fasist,
gerek komiinist, gerekse yabancilagsmanin egemen oldugu modern kapitalist diinyanin

dogumuna yol agmis olmasi ise aslinda yine Aydinlanma’nin i¢ gerilimleriyle

266 Sezgin KIZIL(;ELiK, Frankfurt Okulu, Ankara 2000, s. 3
%7 Atiker, s. 8.

268 Kizilgelik, s. 79.

269 Swingewood, s. 333-334.
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baglantilidir. Insan1 kendi disindaki otoritelerden bagimsizlastirma iddiasina dayanan
evrensel idealler ile bilimin niceliksel, pozitivist ve faydaci hedefleri arasindaki bu
gerilim, burjuva toplumunun gelismesine yansimistir. Hesaba dayanan ve sistemlestirici
rasyonel ilkeler; kiiltiirii rasyonellestirmis, bilimi ve akli ise teknolojik tahakkiim
araglarina doniistiirmiistiir. >

Horkheimer’in Aydmlanma elestirisi diger taraftan, oznel akil ve nesnel akil
ayrimi iizerinden devam etmektedir. Oznel akil, amaglarin kendilerinin “akla uygun”,
yani rasyonel olup olmadigi sorunu iizerinde durmayan, bu yoniiyle istendiginde
irrasyonel amaglar belirleyebilen bir niteliktedir. Halbuki nesnel akil, bireyin zihninde
degil, 6zneler aras1 ve siniflar arasi alanlarda belirlenen; nesnel diinyaya ait bir gii¢
olarak vardir. Nesnel akil 6zneler arasi bir denetim varsayimina dayandigi igin
amaglarin rasyonelligini esas almaktadir. Biiylik felsefi sistemlerin insacisinin bu
nesnel akil oldugu; 6znel akli dislamamakla birlikte onu kendisinin kismi bir ifadesi
seklinde gorerek kapsadigi dile getirilmektedir. Bu ayrim cercevesinde Horkheimer
oznel aklin gercekligini savunarak, ancak 6znede gercek aklin var olabilecegini, bir {ist
varligin veya kurumun yine 6znel aklin kendi mantiksal ve hesaplayici yetileriyle “akla

uygun” olarak diizenlendigini ifade etmektedir.””"

Bu baglamda Aydinlanma ve onu takip eden modernitenin aslinda 6znel aklin
egemenlesmesi ve nesnel aklin yok olmaya yiiz tutmasina zemin hazirladig
Horkheimer’in temel argiimanidir. Oznel akil paradigmasinin gecerli hale gelmesi artik
herhangi bir amacin gercekten rasyonel veya degerli olup olmadiginin denetlenmemesi
ve dolayisiyla goz ardi edilmesine yol agmistir. Nesnel aklin giderek kaybolmasi
sebebiyle inanglarin kabullenilmesi, davranis ve diisiincelerin Olgiitleri, siyasal
prensipler ve biitiin karar verici mekanizmalar akil digindaki birtakim faktorlere bagiml
hale gelmektedir. Boylelikle aklin insan eylemleri ve hayat tarzlar1 hakkinda herhangi
bir yargida bulunmaktan kacinmasi olgusu on plana c¢ikmis, aklin gerceklestirmesi
gereken bu iglevleri birtakim cikarlar yiiriitmeye baslamistir. Halbuki nesnel akil, biitiin
tercihlerin ve eylemlerin gerceklesmesinde temel bir “yap1” olusturmakta ve 6znel akli
belirli cerceveler igerisinde ortaya cikmaya yoneltmektedir. Nesnel akla dayali felsefi

diisiince sistemleri aym1 zamanda bilimin, cesitli verilerin belirli bir “anlam”a

270 Swingewood, s. 337; Raymond GEUSS, Elestirel Teori Habermas ve Frankfurt Okulu, Ceviren:
Ferda Keskin, Istanbul 2002, s. 84-85.

! Kazilgelik, s. 83-84.
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kavusturulmasi ve salt bir sistemlestirme faaliyetinin 6tesinde bir iglev iistlenmesine
dayanmaktadir. Ancak Aydinlanma ile birlikte din de dahil olmak iizere biitiin
metafizik anlayislara karsi ¢ikilmis olmasi bilimin ve dolayisiyla aklin sadece bir arag
haline gelmesiyle sonuglanmistir. Horkheimer’a gore Aydinlanma’daki sorun 6znel
akla dayanmak suretiyle nesnel akli da kurban etmis olmasidir. Aydinlanma’nin temel
sOylemleri olan ozgiirliik, esitlik, hosgorii gibi birtakim ilkeler ancak nesnel akilla
ulasilabilecek niteliktedir. Halbuki 6znel akil sadece 6znenin cikarlarin1 gézetmektedir.
Nesnel akilla elde edilen felsefi temeller ortadan kaldirildiginda 6zgiirliigiin tutsakliktan

veya demokrasinin diktatorliikten daha iyi oldugu savunulamaz hale ge:lir.272

Bilime ve teknige dayanan bir anlayisin, yeni bir ideoloji olarak ¢agdas toplum
sistemlerini mesrulastirdigini ileri siiren Frankfurt Okulu iiyelerine gore, sosyal bilimler
de rasyonelligin yasalariyla islemektedir.273 Niliifer Gole’nin “teknokrasi” baglaminda
ele aldigt bu yaklasim “sanayi medeniyeti” olarak kabul edilen bir var olusun
stireclerinden en Onemlisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teknokrasi bilimin toplumsal
diizene uygulanmasidir. Toplumsal diizenin gerek iiretim gerekse titkketim alanlarindaki
cikmazlarin ancak teknokratlar eliyle asilabilecegine ve kapitalizmin igine girdigi
bunalimin ¢oziimlenebilecegine dayanan bu anlayis bir anlamda aracsal aklin sosyal
bilimlere yansimasimn en u¢ orneklerinden biri olarak tarihe ge¢mistir.”’* Bu
durumdaki bir sosyal bilim elestire] amacim1 kaybettigi i¢in statiikonun otoritesine

teslim olmustur.275

Bilimin boyle bir tahakkiim aygit1 olarak arag¢sal aklin bir parcasi haline gelmesi

Marcuse’un temel vurgularindan birini olusturmaktadir.

Bugiin tahakkiim devam ediyor, teknoloji aracilifiyla yayiliyor, ancak
teknolojinin kendisi bir tahakkiim bi¢imidir; teknoloji, siyasal iktidarin yayilirken
biitiin kiiltiir alanlarin1 yutmasi olgusunu mesrulastirir. Teknolojik rasyonalite

22 Kizilgelik, s. 84—87; Habermas (2001), s. 394; “Elestirel teori acisindan liberal toplum 6zgiir olamaz;
clinkii Ozgiir rasyonel bireyin tercihi sonucu olugmamistir. Toplum sosyal eylem yoluyla o6zgiir
oluncaya kadar, toplumu anlamaya calisanlar bunu ancak sinirli olarak yapabilirler. Ciinkii bilim
adamimin  toplumsal algilamalari, kendini soyutlayamadigi  toplumsal olgular  yoluyla
gerceklesmektedir.” Sururi AKTAS, Elestirel Hukuk Calismalart, Istanbul 2006, s. 22.

73 Niliifer GOLE, Miihendisler ve fdeoloji, 2. Baski, Istanbul 1998, s. 55.
274 Gole, s. 42-45; Habermas (1997), s. 80-81.
215 Aktas, (2006), s. 25.
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tahakkiimiin mesrulugunu tartismaz, daha ¢ok onu savunur ve aklin arag¢i ufku
rasyonel totaliter bir topluma agilir.”’®

Marcuse teknik aklin bizzat bir ideoloji oldugunu ileri siirmektedir. Teknik akil
belirli bir ideolojinin kullanimina a¢ilmis olmaktan ¢ok aslinda kendisi belirli bir iktidar
bicimi olarak doga ve insan iizerinde tahakkiimii olusturmaktadir. Zira bu iktidar
biciminin yontemli, bilimsel, hesaplanan ve hesaplayan bir ideoloji olarak teknik akla
ickin bulunmaktadir. Marcuse bu baglamda Weber’in “rasyonellestirici” bir gii¢ olarak
ele aldigi bilim ve teknigin gercekte rasyonellikten cok rasyonellik adina,
zikredilmeyen bir politik iktidar bi¢imi, bir tiir ideolojiyi dogurdugunu diisiinmektedir.
Ona gore belli toplumsal iktidarlar bilim ve teknigi ideolojik bir aygit olarak
kullanmamakta; bilim ve teknigin kendisi tarihsel ve toplumsal bir tasarim olarak
hiikmeden iktidar bi¢cimini var kilmaktadir. Weber’in ortaya attigi rasyonellik
yaklagimi, tarihsel olarak zamanini doldurmus bulunan birtakim {iiretim iliskilerinin
objektif olarak agir1 olan baskisinin maskesini diisiirebilecek elestirel bir islevden cok,
icine girdigi {iretim iliskilerini mesrulastirmaya yarayan savunmact bir islev
sergilemektedir. Bu rasyonellesme ve rasyonellestirme siireci Freudyen anlamda,
gercek giidiiyii Orten bir unsur olarak, giinii ge¢mis olan iktidarin ayakta tutulmasini
teknik buyruk gerekcesiyle gizlemektedir. Marcuse bu tespitlerden yola cikarak bilim
ve teknige ickin olarak bulunan yontem dolayisiyla, dogaya ve insanlara hitkmeden bir
tasarimin varligini siirdiirdiigiinii; bu sebeple de yeni bir yontem arayisina girilerek
dogay1 —ve dolayl olarak insanlari- nesnelestirmek yerine, 6zne olarak kabul etme

tercihinin bir ¢ikis yolu olacagini ileri stirmektedir. 27

Bu teklife elestirel bir yaklasim getiren Habermas bilimin tek ve 0zgiil bir
tasarima dayandigi tespiti kabul edilecek olursa bunun tarihsel olarak asilabilecek bir
proje olmayacagini, yalnizca insan tiirliniin tamaminin tek bir projesi olarak kabul
edilebilecegini ifade etmektedir. Habermas bu noktada, moderniteyi “tamamlanmamis
bir proje” olarak savunmasi kapsaminda, onu iletisimsel rasyonellik ile yeniden
yapilandirarak bilim ve teknigin ideolojik iktidar olusunun olumsuz etkilerinin

asilabilecegi iddiasini yinelemektedir.278

276 Herbert MARCUSE, L’homme unidimensionnel, Paris, Minuit 1976’dan aktaran Gole, s. 56.

2T Habermas (1997), s. 33-40; Tom BOTTOMORE, Frankfurt Okulu, Ceviren: Ahmet Cigdem, 2.
Baski, Ankara 1994, s. 41; McLellan, s. 79.

78 Habermas (1997), s. 40-43.
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Bottomore’a gore Frankfurt Okulu’nun Weberci yorumlama ile arasinda iki temel
benzerlik bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, teknolojik rasyonellesmenin, insan
iizerindeki denetimin de Otesinde toplumu big¢imlendiren soyut bir giiciiniin
bulunmasidir. Dolayisiyla bilimin ve rasyonel idarenin olusturdugu sistem bireylerin
veya gruplarin disinda islemektedir. Toplumda goriilen bicimi itibariyle ister kapitalist,
ister sosyalist, ister baskici ve ister demokratik bir sistemin varligindan sz ediledursun,
bu soyut giice sahip sistem islemeye devam etmektedir. Bu ylizden de kapitalist
toplumdan daha c¢ok endiistriyel toplum ifadesine basvurulmaktadir. Bottomore’ un
tespit ettigi ikinci temel benzerlik ise modern endiistriyel toplum karsisindaki
kotiimserliktir. “Eger Weber, Mommsen’in kelimeleriyle, ‘timitsizlik icinde bir liberal’
idiyse, Frankfurt Okulu diisiiniirleri ya da Marcuse belki de ‘iimitsizlik i¢inde bir

radikal’ olarak tasvir edilebilir.”*”

Bottomore burada Weber’in “demir kafes”,
“entelektiializasyon ve rasyonalizasyonun geri ¢evrilemez yayilis1” gibi yaklagimlarinin
yerini Frankfurt Okulu’nda daha kdotiimser tespitlere biraktigina isaret etmektedir. Tabii
bu kotiimser bakisin altinda Frankfurt Okulu’nun etkinlik gosterdigi donemin siyasal
gelismelerinin etkisi oldugunu hatirda tutmak gerekmektedir. Uyelerinin neredeyse
tamamina yakininin Yahudi asilli oldugu bu Alman ekoliiniin, Nazi iktidariyla birlikte
Almanya’dan kagmak zorunda kalmasi ve yine aym1 donemde Sovyetler’in Stalinizm
eliyle baska tiirlii bir despotluga doniismesi 6nemli faktorlerdir. Ote yandan kapitalist
diinyadaki isgiicii sOmiiriisiiniin 1920’lerdeki ekonomik buhranla sonuglanacak
derecelere ulagmasi ve ciddi sosyal problemleri beraberinde getirmesi, bu kétiimser
bakista etkili olmakta ve rasyonellesmeye dayanan tahakkiimiin biitiin endiistriyel

toplumlara tesmil edilmesini daha anlamli kilmaktadir. Biitiin bu tabloya ayrica,

pespese gelen iki diinya savasini da eklemek gerekmektedir.

Ancak rasyonellesme karsisindaki kotiimserlik noktasinda Marcuse acisindan
baska bir durum s6z konusudur. Endiistriyel toplumun dogasinda Marcuse’a gore artik
iki esas siif olarak burjuvazi ve proletaryadan s6z etmek eskisi gibi miimkiin degildir.
Boyle basat bir siifin olmamasiyla birlikte, kisisel olmayan soyut bir giic olarak
bilimsel-teknolojik rasyonellik tarafindan gerceklestirilen bir tahakkiimiin varligi soz
konusudur. Bu tahakkiim, is¢i simifim da kendi endiistriyel yapisi igerisinde

280

doniistirmektedir.”" Bu tahakkiime kimin kars1 koyacagi sorusunun karsiligi 6zellikle

279 Bottomore, s. 42-43.

280 Bottomore, s. 45.
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1960’larda baslayan Ogrenci hareketleriyle birlikte yeni bir sinifsal olusumu da
beraberinde getirmektedir. Toplumun alt kesimlerinde varlik gosteren issizler, is
verilemezler, marjinaller, somiiriilen ve ezilen diger renkler ve irklar Marcuse igin
kotiimserlikten yeni bir ¢ikis yolu olarak belirmistir. Ogrencilerin, somiiriilen etnik
azmliklarin ve {igiincii diinyadaki koylii kitlelerin katildigr devrimei bir giic umut verici
goriinmektedir.”®' Hatta Marcuse is¢i smifinin ise kapitalist toplumla yapisal bir

bicimde biitiinlestigini, dolayisiyla devrimci niteligini kaybettigini ifade etmektedir.

Isci smifimin  biiyilk bir kesiminde, devrimci olmayan -hayur,
karsidevrimci- bilincin yayginligi acik¢a ortadadir. Elbette ki, devrimci biling
kendisini her zaman devrimci durumlarda hissettirmistir; fark, artik is¢i sinifinin
toplumdaki bdylesi bir bilinglilige biiyiik oranda engel olmasindan kaynaklanir.
Isci stifinin biiyiik bir kesiminin kapitalist toplumla biitiinlesmesi yiizeysel bir
goriingii degildir; kokleri altyapinin kendisinde, tekelci kapitalizmin politik
ekonomisinin i¢indedir: biiyiik sehir is¢i sinifina artik kér sayesinde saglanan
yararlar, yeni-somiirgeci somiirii, askeri biitce ve devasa devlet ddenekleri. Bu
siifin zincirlerinden baska kaybedecek cok seyi oldugunu sdylemek belki kaba
bir ifade olacaktir, ama bu aym zamanda dogrudur da.***

Ozetlemek gerekirse, Adorno, Horkheimer ve Marcuse icin toplumsal
rasyonellegsme, idari aygitin ve siyasi tahakkiimiin, toplumun her alanina yayilmasini
icermektedir. Bu yayilmayi1 saglayan ise fabrika, ordu, biirokrasi, okul ve kiiltiir
endiistrisi gibi kurumlarin gelistirmeye devam ettigi etkin ve Ongoriilebilir 6rgiitlenme
teknikleridir. Bu orgiitlenmenin etkinligi ve Ongoriilebilirligi, sadece tabiat iizerinde
degil insanlar arasindaki iliskilerin denetimine de yonelmektedir. Bilimsel ve teknolojik
denetim aygit1 ayn1 zamanda biitiin endiistriyel siirecleri tiirdes birimlere parcalayarak

islemekte, boylelikle orgiitsel birimlerin karsisinda yer alan toplum da bu atomlagmaya

2! Bottomore, s. 44. Ancak 60’lardaki 6grenci hareketlerinin de basarisizliga ugramast Marcuse igin yeni
bir kotiimserligi dogurmustur. 1970’lerde yayinlanan bir yazisinda soyle demektedir: “Yeni Sol’un su
anki durumu, radikal muhalefetin bicimlendirdigi ve ilk uluslar arasi etkilerini yarattifi donemden
(militan yurttaslik haklar1 hareketi, savas direnis hareketi, yiiksek 6grenim kurumlarindaki aktivizm,
siyasi Hippi hareketi) temelde farklidir. Yaklagik on yil 6nce askin hedefler de belirginlesmisti: yeni
ahlak, duyarligin 6zgiirlestirilmesi, ‘simdi 6zgiirliik® talebi, kiiltiir devrimi. Diizen hazirlikli degildi. O
zamanlar strateji kitlesel, acik ve biiyiik ol¢iide saldirgan olabiliyordu: kitle gosterileri, bina isgalleri,
eylem birligi, zenci militanlarin dayanismasi. Yeni Sol’un etkisi a¢iga ¢ikinca donem sona erdi. Bagkan
Johnson’un ¢ekilmesi, Chicago’daki Demokratik Konvansiyon’daki ¢arpisma ve Hintgini’ndeki savasin
yogunlasmasi yeni donemin bagladigini isaret ediyordu. Sisteme igerden ilk gercek tehditi is¢i sinifi
degil, iiniversiteler ve gettolar getiriyordu. Diizen tehdidin ciddiligini Yeni Sol’un kendisinden daha iyi
kavradi. Artik sistem hazirliklidir — Oyle ki radikal hareketin siyasi bir giic olarak hayatina devam
etmesi bile sorgulama konusudur.” Herbert MARCUSE, Karsidevrim ve Baskaldiri, Cevirenler: Giirol
Koca, Volkan Ersoy, [stanbul 1991, s. 36.

2 Marcuse, s. 11-12. Hatirlanacag: gibi Komiinist Manifesto soyle bitmekteydi: “Varsin egemen siniflar
bir komiinist devrim korkusuyla titresinler. Proleterlerin zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyleri
yok. Kazanacaklar bir diinya var.” Karl MARKS / Friedrich ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu,
Istanbul 2003, s. 56.
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eslik etmektedir. Ortaya c¢ikan kitle toplumunda ailenin ekonomik, egitimsel ve
psikolojik islevi yikilmakta ve birey, yasamin siirdiirmek i¢in kitle toplumunu yoneten
biirokratik aygita uyum saglamak zorunda kalmaktadir.**

Frankfurt Okulu’'nun 6zellikle 1970’lerden sonraki en biiyilk temsilcisi
Habermas’tir. Okulun Onceki donem diisliniirleriyle ciddi farkliliklar barmdiran
Habermas’in diisiincesi, yine 1970’lerden sonra yayginlagsmaya baslayan postmodern
diisiinceler karsisinda bir modernlik savunmasi ¢ercevesinde sekillenmektedir.
Habermas’a gore bir sosyal teori Diltheyct anlamda bir yorumsamact yodntem
benimsemelidir. Bu yontemin igeriklendirilmesinde ise biiylik ol¢iide psikanaliz ile
baglantilar kurmasi gerekmektedir. Ciinkii psikanaliz, 6zellikle riiya ¢dziimlemelerinde,
carpitilmig anlam bagintilarinin aydinlatilmasi iizerine kuruludur ve psikanalistin kesin
olarak yorumlama gorevi vardir.”®* O halde sosyal teoriler, insanlar arasindaki
iletisimsel eylemlerin yorumsamaci bir baglamda ¢oziimlenmesiyle, carpitilmis bilincin
ve eylemin derinliklerine ulasabilir. Psikanaliz siirecinde, terapist ile hasta arasinda
gecen iletisim, “sistematik olarak tahrip edilmistir”. Bu tahribat, hastanin analiste
soyledigi seyleri engellemekte ve bozmaktadir.”

Bozulmamais bir iletisimin temellerini saglamlastirmak acisindan anlamli, dogru
(true), dogrulanmuig (justified) ve samimi 6nermelerin ele alinmasi1 gerekmektedir. Bu
dort unsurun incelenmesi sonucunda Habermas’a gore, “ideal konusma durumu”, ileri
stiriilen dogruluk iddiasiyla ilgili tiim kanitlarin ortaya konulabildigi veya onermenin,
mantiksal kanitlarin disinda da iddia edilebildigi bir durumdur. Boyle bir ideal konusma
durumunda yer alan kisiler, bu kanitlarim1 veya iddialarini digsal zorlamalar s6z konusu
olmaksizin esit ve agik bir imkan cergcevesinde ortaya koyabilmektedirler. Boyle bir
ideal konusma durumu, Habermas’a gore keyfi olarak ileri siiriilmiis bir ideal olmayip
zaten dilin dogasinda var olan bir olgudur. Dili kullanan herkes sozii edilen dort
gecerlilik iddiasin1 ortaya koyabilme niyeti tasimaktadir. Ideal konusma durumu,
iletisim lizerindeki carpitilmalarin, yani baski ve zorlamalarin ayiklanmasinda nesnel
bir Olgiit olmaktadir. Boylelikle bir eylemin rasyonel oldugunu bilginin

temellendirmesinden ¢ok, kanitlanabilirlik prosediirleriyle tespit etmenin imkani

%3 Benhabib, s. 212.
8 Jiirgen HABERMAS, Bilgi ve Insansal Ilgiler, Ceviren: Celal A. Kanat, istanbul 1997, s. 267.

285 Anthony GIDDENS, “Jirgen Habermas”, Cagdas Temel Kuramlar, Derleyen: Quentin Skinner,
Ceviren: Ahmet Demirhan, Ankara 1991, s. 135.

97



dogmaktadir. Ideal konusma durumunda gerceklestirilen iletisim, ayni zamanda
iletigimsel rasyonelligi ickin bulundugundan, rasyonellik iddias1 bir bagvuru mahkemesi
islevi gorebilecektir. iletisimsel rasyonellik ayn1 zamanda rolativizme karsit bir zemin
olusturmaktadir. Bilginin evrensel temellendirilmesi soz konusu olmasa bile,
rasyonelligin  kurallar1 her yerde aymi sonuglar1 saglayacak bir bicimde
gerc;eklesmektedir.286

Boyle bir rasyonelligi elde etme noktasinda Habermas, onemli olciide Weber’le
farkli bir yaklasimi benimsemektedir. Weber, Bati rasyonellesmesini, biraz da
varolugsal bir baglamda sadece tespit etmek ve bunun olumlanmast noktasinda daha
temkinli olmak {iizere bir sOylem gelistirmeyken, Habermas Bati’'min bu anlamdaki
iistiinliigiine ve dolayisiyla Aydinlanma’ya duydugu inanci ortaya koymaktan
cekinmemektedir. Bunda bir dl¢iide Marksist anlayisin etkisi de yer almaktadir. Clinkii
kapitalizmin asilmasi suretiyle toplumsal diizenin iistiin bir biciminin ortaya ¢ikma
imkanina dair Marksist nosyon Habermas diisiincesinde yer tutmaktadir.”*’ Bu yiizden
Habermas, moderniteyi Aydinlanma’nin tamamlanmamis bir projesi olarak
gormektedir. Bu baglamda, Rawls ve Nozick’in neoliberal, Walzer ve Taylor’un
cokkiiltiircii yaklasimlarina karsilik bir “hukuk devleti” ve “haklar” sdylemiyle
modernite savunusunu devam ettirmektedir. Anayasal bir devletin saglayacagi cogulcu
bir toplum, modernitenin bir “idea” olarak sona ermemisligini ortaya koyma imkan1

288

barindirmaktadir.”” Bu tavirla baglantili olarak Habermas’in Aydinlanma dénemi tabii

hukuk doktrinlerini savunageldigine yukarida da deginilmisti.

Habermas, Weber’in iddia ettigi gibi anlam kaybimn asil sebebinin kiiltiirel deger
alanlarinin farklilagsmasi ve 6zerklesmesi olmadigini, giindelik / 6zel yasam ile sistem
(bilim, sanat ve hukuk) arasindaki gerilimin sistem lehine bir somiiriiye donlismesi
oldugunu, iki alan arasinda bir bagdasimin saglanamamasi dolayisiyla giindelik
yasamin sistemin talebi dogrultusunda biirokratiklestigini ve metalastigimi ileri
siirmektedir. Ote yandan, yine sistemde, yani bilim, sanat ve hukukta goriilen
uzmanlagsmanin giindelik yasam pratigini besleyememesini ve uzman-uzman olmayan

kopuklugunu anlam kaybinin temel sebeplerinden biri olarak gbrmektedir.289

2 Giddens (1991), s. 138-139.
27 Giddens (1991), s. 140-141.
28 Cigdem, s. 174.

29 Atiker, s. 27.
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Habermas, sistem olarak ifade ettigi deger alanlarinin farklilagsmasinin anlam kaybimin
sebebi olmadig tezini, modernitenin bu kagmilmaz olgusunun kotiimser bir

yadsinmasindan kacinmak ¢ercevesinde ileri sirmektedir.”

Habermas’a gore
Weber’in “anlam kayb1” ve “Ozgiirliik kayb1” arasinda bir baglanti kurmaya ¢alisan
kotiimserligi, o donemde etkinligi iist diizeyde siirmekte olan Nietzche nihilizminin

i¢sellestirilmesinden kaynaklanmaktadnr.291

Habermas’a gore biirokratiklesmenin,
sadece modernitenin goriiniirdeki tipik bir sonucu olmasi dolayisiyla 6zgiirliik kaybima
yol acaca@ tezi, ozgiirliik kaybi teziyle ifade edilmek istenen sorunun ¢oziimiinii
saglamamaktadir. Habermas, Aydmlanma’nmn projesini tamamlamak adina,
biirokrasinin temel dinamigi olan aragsal akli, iletisimsel akil tarafindan

. o es - e . cwe o 292
sinirlandirmanin modern bir ¢6ziim olacagina dair iyimserligini ortaya koymaktadir.

Frankfurt Okulu'nun Elestirel Teori yaklasimi, aslinda dogrudan hukukla ilgili
olarak net bir yaklasim sergilememekle birlikte, ortaya koydugu toplumsal elestiriler
hukuk acisindan da degerlendirilebilecek bir icerik barindirmistir. Ancak daha sonralar
ozellikle Amerika’da yeni bir ekol olarak beliren Elestirel Hukuk Calismalar: (Critical
Legal Studies) kapsamindaki modern liberal hukuk elestirilerinde Frankfurt Okulu,
etkili olmustur. Frankfurt Okulu'nun hukuka dair bakisinin, tahakkiimiin
mesrulastirilmasindaki bir mekanizma, bir ideoloji cercevesinde sekillenmesi; Elestirel
Hukuk Calismalarinin da hukuka, bir hukuk kiiltiirii baglaminda yonelmesinde rol
oynamistir. Bu yaklasim kapsamindaki hukuk incelemeleri, kapsayici bir hukuk dgretisi
veya teorisinden yola ¢ikilarak degil, bir mahkeme kararinin incelenmesinden yola
cikilarak, onu cerceveleyen hukuk kiiltiiriiniin ipug¢larina ulagsma yontemini agirlikla

. . e 293
benimsemistir.

Amerikan Hukuki Realizmi’nden de etkiler tasiyan Elestirel Hukuk
Calismalart’na dahil olan yazarlarin, Aydinlanma felsefesi etkisinde sekillenen modern
liberal hukuk doktrinlerinin evrensellestirilmesi ve formalizme baglanmasi karsisinda

elestirel bir tutum sergileyerek belirli bir bilin¢ formunun, bir ideolojinin maskelenmesi

20 Atiker, s. 30.

! Habermas (2001), s. 267.
22 Atiker, s. 34.

293 Aktas, s. 35-37.
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roliinii oynayan hukukun egemen olanlara hizmet etmesine karsi ciktiklar

gtirﬁlmﬁstﬁr.294

5. Louis Althusser

Marksizm’in  giderek tarihsel determinist ve materyalist cercevesinden
cikarilmasi, diger bir deyisle gec doneimdeki eserleri itibariyle Marx’tan
uzaklastirilmas1 egilimini gosteren Ban Marksizmi®® beraberinde tepkisel olarak
“Ortodoks” Marksizm’in de yeniden canlanmasina yol agti. Bu cercevede en cok
dikkati ceken diisiiniir Louis Althusser olmustur. Oncelikle Althusser temel bir Marx
savunusu ortaya atmaktadir. Marx’in erken donem eserleri ile “Kapital” arasinda
Althusser’e gore bir “epistemolojik kopus” bulunmaktadir. Bu kopus sayesinde Marx,
kuraminin 6nceki tiim kuramlardan istiinliiklii bir noktaya gelmesini saglayan bir
anlayiga ulasmistir. Ornegin klasik ekonomi politik sistemleri bireylerin ihtiyaclarina
cevap vermek iizerine kurulmaktayken Marx yapisal bir biitiinliikk cercevesinde
bireylerin oynadiklar rolleri tespit ederek genis bir toplumsal olgular dizisinin analizini
yapmaktadir. Dolayisiyla “Kapital” bir ekonomi modeli olmanin disinda, toplumun

topyekdin yapisini kesfetme yontemi ve yeni kavramlar saglamaktadir.**®

Althusser, Marx’1n ideolojiyi agiklarken bir ideoloji kurami olusturduguna dikkat
ceker. Ideolojilerin bir tarihinin olamayacagini ifade eden Althusser, buna bagli olarak
ideolojilere dair bir kuramin da gelistirilemeyecegine isaret etmektedir. Ideolojiler her
zaman her toplumda mevcut oldugu icin onun tarihselliginden sdz etmek miimkiin
degildir. Ideolojiler bu agidan, var olduklar1 toplumsal yapiyr yansitmaktan oteye
gidemez ve zaten aslinda maddi bireylerin gergekliginin, yani olumlu ve dolu
gercekligin ‘giiniinden kalan artiklar’dan (result of 'day's residues') olusan, ici bos ve

bir diistiir, imgesel bir olusumdur.297

24 Aktas, s. 230-231.

293 “Bjr iistyap1 Marksizmi olan Bat1 Marksizmi Hegel’in spekiilatif felsefesine, yine Hegel’in kiiltiirii ve
toplumu tarihsilestirmesine ve gen¢ Marx’in yabancilagma ve insani 6ziin bosaltilmasi konusundaki
diisiincelerine, Marx’1n materyalist toplum teorisinden daha ¢ok sey bor¢luydu.” Swingewood, s. 261.

% Susan JAMES, “Louis Althusser”, Cagdas Temel Kuramlar, Derleyen: Quentin Skinner, Ceviren:
Ahmet Demirhan, Ankara 1991, s. 161-162.

#7 Louis ALTHUSSER, Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlar:, Ceviren: Alp Tiimertekin, istanbul
2003, s. 79-80. Louis ALTHUSSER, Lenin And Philosophy And Other Essays, Translated by Ben
Brewster, London 1971, s. 159-160.
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Ideolojiler aslinda mevcut egemen iiretim iliskilerinin yeniden iiretimini saglayan
ve Oznelere seslenerek onlarin bu egemen iligki bigimlerinin digina ¢ikmasini onleyen
bir unsurdur. Devlet aygitina egemen olan burjuva sinifinin, devleti, toplumun ideolojik
yonlendirilmesinde kullandi§ina isaret eder. Devletin Ideolojik Aygitlar1 olarak

tanimladigi kurumlarin fonksiyonu da budur.**®

Devletin elinde, kendi siyasal ideolojik aygit1 (hiikiimet bu aygitta yer alir)
disinda daha baska ideolojik aygitlar da vardir: siyasal ideolojik aygit Oniinde
sonunda bir siirii bagka aygittan (Kilise, Haber, Okul, vb.) biridir. Ustiine iistlitk
devletin elinde bir de, kendi giindelik bask: aygiti, yani polis, uzmanlasmis bask1
giicleri (CRS, giivenlik kuruluslari, seyyar jandarma giicleri vb.) ile “son
kertede” basvurulan baski aygiti olan Ordu ... vardir, elbette ki, bir de
gerektiginde kara, deniz, hava sinirlarim1 gecip, “soyle bir el verelim” diye
kosabilecek “kardes” emperyalist devletlerin ordular: var.

Goriildiigii gibi devletin baski aygitlar ile ideolojik aygitlar1 arasinda bir ayrim
yapan Althusser, devletle dogrudan baglantili olan bask: aygitlar: arasinda hiikiimet,
idare, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler ve benzeri giicleri saymaktadir. Bu
aygitlar, fiziksel olarak veya fiziksel olmayan yollardan zor kullanabilen aygitlardir.
Bunlarin haricinde dinsel aygitlar (kiliseler), aile, hukuk, siyasi partiler, sendikalar,
basin, radyo-televizyon, edebiyat, giizel sanatlar ve bunun gibi pek cok unsur devletin
ideolojik aygiti olmaktadir ve egemen sinifin mevcut iiretim iligkilerinin yeniden
iiretilmesine hizmet etmektedir.’®® Althusser ile birlikte, diger Marksist diisiiniirler
Nicos Poulantzas ve Goran Therborn tarafindan da savunulan bu goriis, Devletin
ideolojik aygitlarinin ayn1 zamanda diger sinif ve tabakalar1 da kendi ideolojisi i¢ine
cekme islevi tasidigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kapitalist bir toplumda
burjuvazi, devletin ideolojik aygitlar1 araciligiyla bunu gergeklestirmektedir.3 ol
Bu cercevede hukukun ideolojik bir aygit olarak oynadigi role deginen Althusser,

Roma Hukuku’nun ronesansina ve modern burjuva hukukunun karsi konulamaz bir

zorunlulukla bi¢imsellesme ve evrensellik pesinde olduguna isaret eder:

Daha once gordiigiimiiz gibi, s6z konusu bicimsellestirme ve
evrensellestirme, ancak hukukun soyut olmasi kosuluyla, yani her tiirlii icerikten

298 Ozge YALCIN, “Althusser’de Aydin Sorunu ve Ideoloji” Dogu Bati Diisiince Dergisi, Y1l: 9-2006,
Say1:36, s. 124.

29 Althusser (2003), s. 17.
300 Althusser (2003), s. 168-169.

391 Mehmet Tevfik OZCAN, “Huku_k 1deolojisi: Adalet Sorununa Sosyolojik Bir Yaklasim”, Cagdas
Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami Incelemeleri, Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz, Istanbul 1997, s. 437.
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gercekten soyutlanmast kosuluyla imkan kazanir ve her tiirlii icerikten
soyutlanmanin, hukukun igerigi iistiinde, yani tam da zorunlu olarak soyutlandigi
icerigin iistiinde etkili olmasinin somut kosuludur. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
hukuk zorunlu olarak baskicidir ve hakkin gerektirdigi cezayr Ceza Yasasi
bicimiyle hukuka katar. Boylece, Ceza Yasasi’na bicimsel olarak kaydedilmis ve
kurallarin ¢ignendigini saptayan Yargiglar tarafindan karara baglanan cezalari
gerceklestiren devletin bir baski aygitinin (gercekten) var olmasi kosuluyla
isleyebilecektir gercekten. Ancak, bununla birlikte gordiigiimiiz bagka bir sey de,
coklukla hukuki ideoloji arf: ahlaki ideoloji ekinin birlikte calismasiyla, yani
Ceza Yasasi’'nda kayith olan ve karara baglanan cezalarin pratikteki
gerceklesmesinde (fizik siddete dayali) uzmanlasmis devletin baski aygitinin

yetkili bolimii dogrudan dogruya ise karismaksizin hukuka “saygili

< 302
davrandigidir”.

Althusser’in burjuva hukuku olarak ifade ettigi modern hukuk, kapitalist tiretim
iligkilerini bi¢imsel ve soyut olarak diizenlemektedir. Buradaki soyutluga dikkati ¢ceken
Althusser, normalde hukukun herhangi bir seyi soyutlamadigini, tam olarak isleyisini
diizenlemekle yiikiimlii oldugu kapitalist iiretim iliskisini soyutladigini ifade eder. Bu
hukukun evrenselliginin sebebi ise, kapitalist diizende iiretim iligkilerinin isleyisinin

evrensel ticari bir hukukun isleyisinden ibaret olusudur.303

Devletin ideolojik aygitlari incelemesinden goriildiigii gibi Althusser, ideoloji
kavramin1 bir “carpik biling” kavramsallagtirmasinin ¢cok daha Otesinde ele almayi
tercih etmektedir. Bu acidan Gramsci ile yakin bir yaklasim sergileyen Althusser,
ideolojinin, egemen iiretim iligkilerinin yeniden iiretimini saglayan toplumun geneline

yayilmis organik bir doku olarak ele almaktadir.”®*

Althusser, ideolojinin, “somut bireylere somut dzneler” olarak seslendigini ileri
stirer. Boylelikle insanlarin 0zgiir ve 6zerk olduklarina inanmalarimi saglamaktadir.
Althusser’e gore, ideolojilerin insanlari Oznelestiren bir islevi vardir.’”  Aslinda
ideolojinin varlig1 6znelere, daha dogrusu “ézne” kategorisine baghdir. Ciinkii ideoloji
Ozneleri tamimlayis bicimiyle birlikte ifadesini bulabilmektedir. Althusser bu seslenisi
somut bir 6rnek temelinde ifade eder. Bir polis sokaktaki adama “Hey sen oradaki!”
diye seslendigi zaman seslenilen kisinin doniip de polise bakmasi hadisesindeki iliski
ideolojik bir iligkidir. Zira ideolojik seslenis sokaktaki adamin “oradaki” olusuyla ve

“oradaki” olmay1 kabullenisiyle miimkiin olabilmistir. Ideolojinin 6zneyi tanimlamast,

302 Althusser (2003), s 65-66.
303 Althusser (2003), s. 66-67.
304 McLellan, s. 50.

395 Althusser (1971), s. 171.

102



Ozneleri yoOnlendirebilmesi i¢in bir 6n sarttir. Bunun karsiliginda 6znelerin bu
tanimlamay1 kabul etmesi de bu yonlendirmeyi miimkiin kilar ve sokaktaki adam

396 Althusser’in

kendisine seslenen polise doniip bakarak bu kabul edisi ortaya koyar.
daha sonraki agiklamalari, ideolojik yapiya bir 6rnek olarak verdigi Hiristiyanlik
diniyle ilgilidir. “Huristiyan Din Ideolojisi”inde Tanri’nin yerini (biiyiik harfle) Ozne
olarak tespit eden Althusser, mutlak ve biricik Ozne’nin diger 6znelere seslenisini,
diger oznelerin Ozne’ye tabi oluslarini temele alir. Dolayisiyla ideolojiler, bireylere

somut 6zneler olarak seslenirken aslinda bir seslenici 6zneye ihtiya¢ duymaktadir.*”’

Althusser daha da ileri gidip, ideolojinin disginda bir yasam deneyimi
bulunamayacagini soyler. Oyle ki, dogumdan itibaren insanlar, diinyada kendilerini
karsilamis olan aile ¢evresinin cerceveledigi ideolojik yapiyla biitiinlesmektedirler. Bir
anlamda, insanlara kim olduklar1 bu ideolojik c¢ercevede sdylenmekte ve
ogretilmektedir. “Gergekte ideolojinin i¢inde olup bitenler, demek ki ideolojinin disinda
olup bitenler gibidirler.” Bu sebeple Althusser’e gore insanlar kendilerini ideolojinin
disinda sanmaktadirlar ve bu yanmilgiy: asmanmin tek yolu ise bilimsel bilgiden
gecmektedir. Althusser’in burada bilim olarak kastettigi ise Marksist bilimdir.**® Bu
bilimi uygulayarak burjuva ideolojisiyle miicadele etme vazifesi ise Marksist aydinlara

diismektedir.*”

B. Evrensel Aklin Elestirisi

Sosyal  bilimlerin  Aydmlanma  idealleri  cercevesinde  sekillenerek
amagsallastirilmasi, modernite karsisindaki elestirel tutumun kendine yeni bir yol
bulmasim gerektirmistir. Ozellikle sosyalizmin diinya iizerindeki siyasi giiciinii
kaybetmesi, Marksist gelenek cercevesindeki modern toplum elestirilerinin yerine yeni

bir elestirel cevrenin bulunmasi arayislarim dogurmustur.

Boyle bir ortam icerisinde modernite elestirilerinin en ¢ok belirginlestigi tavir
olarak postmodernist sodylemlere bagvuruldugu goriilmektedir. Postmodernist
sOylemlere dair genelleyici, sistematize edici ya da biitiinsel bir agiklama getirmek

miimkiin degildir. Ciinkii postmodernist sdylemler zaten belirli biiyiik anlatilara kars

396 Althusser (2003), s. 99-100, 200-201.
307 Althusser (2003), s. 203-205.

3% Althusser (2003), s. 201-202.

309 Yal¢in, s. 123.
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olmak ve kiiciik anlatilara oncelik saglamak iizere sekillenen elestirel bir stil toplulugu

konumundadir.*'°

Ancak postmodernlige dair bazi postmodernist yazarlarin
aciklamalar1 az da olsa belirli bir netligi saglamaya yardimci olmaktadir. Bu netligin
saglanabilmesi ise, s0z konusu agiklamalarin bir “postmodernizm” anlatisina degil,

postmodern “durum’un tasvirine yonelmis olmasiyla miimkiin olabilmektedir.

Postmodernist diisiiniirlerin modern akli reddetme yaklasimlarinin bir oSlgiide
ortak belirleyici yaklasimlart oldugu da ileri siiriilmektedir.’'’ Bunun daha cok
Aydinlanmaci ve evrensel kabul edilen akli reddetme tavri olarak goriilmesi daha
yerinde olacaktir. Bu yaklasim, bir diger acidan bakildiginda biitiin rasyonel modern
hukuk sistemlerinin yadsinmasit ve hukukun yadsimis oldugu Kkiiltiirel olusumlarin
kendilerini belirlemesinin yolunun ac¢ilmasina dair pliiralist talepleri de beraberinde
getirmektedir.312 Dolayisiyla statik olmayan, dinamik bir adalet anlayisi postmodern
bakis acisinda yer bulmaktadir. Ciinkii hukuk sisteminin belirli bir rasyonellik

cercevesinde mutlaklastirilmasinin terk edilerek sorgulanmasi gerekmektedir.3 13

1. Jean-Francois Lyotard

Postmodern durumun tasvirini veren en Onemli ve en inlii eser Jean-Frangois
Lyotard’in “Postmodern Durum” adli metnidir. Lyotard bu incelemesinde ise Once

modernden neyi kastettigini belirleyerek baslamaktadir:

Modern terimini, kendisini bir tiir Tinin diyalektigi, anlamin hermeneutigi, ussal
ya da calisan 6znenin 6zgiirlesimi ya da zenginligin yaratimi gibi temel anlatilara
acik basvurularda bulunan bir metasoyleme gonderme yaparak mesrulastiran
herhangi bir bilimi belirtmek iizere kullanacagim.’"*

Gorildiigii gibi modernlik, belirli biiyiik anlatilar / meta soylemler araciligiyla
kendini mesrulastiran “bilimsel bilgi” etkinligi cercevesine ele alinmaktadir. Bu
modernist bilgi anlayisi, biling iizerinde bir hiikiimranlik siirdiiriirken, biligsel olarak da
etkinlik gostermektedir. Toplumu islevsel bir biitiin olarak kavrama egilimi ile bu

biitiine dair bilgi durumu gerceklestiricilik (performativity) olarak goriilmektedir.

Gergeklestiricilik, bilginin iktidarini, modern bilimin vaad ettigi ve sagladig teknolojik

310 Bzkiraz, s. 100.

st Akkaya Kia, s. 73.

312 Adnan GURIZ, Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk, Ankara 1997, s. 149.

31 Giiriz (1997), 5. 152.

314 Jean-Frangois LYOTARD, Postmodern Durum, Ceviren: Ahmet Cigdem, Istanbul 1990, s. 6.
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kapasite, verimlilik, denetim ve iriin artisi yoluyla mesrulagtirma anlayisini ifade
etmektedir. Buna karsilik modernist bilgi anlayisinin sundugu ikinci secenek islevsel
bilgiye karsilik elestirel bilgidir. Elestirel bilgi iktidarin mesrulastirilmasini degil,
Oznenin yetkili kilinmasin1 saglamaya yonelmistir. Elestirel bilgi bariscil bir insanligin
gerceklesmesini amaglar. Bu yaklasimin Lyotard’a gore bu ¢agdaki temsilcisi
Habermas’tir. Tiim dil oyunlarinin evrensel olarak gecerlilik kazanabilecegi bir biiyiik
anlati gerceklestirme cabasi ve seffaflik, uzlasma gibi yollarin oniinii agma amaci bu
anlayisin temelinde yer almaktadir.>> Ancak Lyotard’a gore bu yaklasim, sistem
teorisine kars1 gelistirilmis bir silah olmak acisindan giizel bir niyettir. Fakat uzlasma,
modasi gecmis ve kuskulu bir deger haline gelmistir. Ona gore artik uzlagsmaya bagh

olmayan bir adalet diisiincesine ve pratigine ulasmak gerekmek‘tedir.3 e

Bu cercevede Lyotard, postmodern yaklagimmin konumunu aragsal aklin
karsisindaki elestirel aklin da disinda bir yerlere yerlestirmektedir. Lyotard’in bakis
acisinda ayni zamanda bir deger coktanriciigr 6nermesi vardir. Bu ayn1 zamanda

1>

Nietzche’den gelen “Tanni 6ldii!” ifadesinin nihayet son yiizyillda gercekligini
postmodern bakista karsiligini bulmasim agiklamaktadir. Artik hakikatin askin
garantileri 6lmiistiir. Dil oyunlar1 araciligiyla gerceklestirilecek tartismact miicadelenin
kiyaslanabilirligi kalmamistir. Sadece mesruluk igin birbiriyle catisan yerel anlatilarin
bitmeyen miicadelesi sz konusudur.’"” Zaten Lyotard’m en basta ifade ettigi gibi,

kabaca olarak, postmodern, biiyiik anlatilara yonelik inanc;s1zhkt1r.318

Hem modernin kendisine, hem de modernin temelindeki bilyiik anlatilara yonelik
giivensizligin 6zellikle sanayi sonrasi toplumda ortaya ¢ikmasi, bu dénemde bilginin
bilgisayarlastirimis olmasiyla baglantilidir. Artik bilginin iktidarin dogrudan araci

oldugu acik¢a ortadadir. Ulus-devletlerin enformasyon denetimi ic¢in giristikleri

315 Seyla BENHABIB, Modernizm, Evrensellik ve Birey, Ceviren: Mehmet Kiiciik, istanbul 1999, s. 269—
270.

316 Lyotard, s. 84.

17 Benhabib (1999), s. 278. Habermas da Weber’in modernite karsisindaki kottimserligini bu gerekceyle
elestirmektedir: “Weber, anlam yitimi savini ‘yeni coktanricilik’ formiiliiyle dile getiriyor. Bu formiile,
Weber’in kusaginda tipik olan ve Nietzche’ nin etkili bir bicimde dramatize ettigi nihilizm deneyimi
yansiyor. Weber’in kuraminin, sdylendigine gore zaten din tarihsel biiyiiden arindirma siirecine, yani
modern biling yapilarinin  bagimsizlagsmasina  yerlestirilmis bir  diyalektigin  yardimiyla
temellendirilmesine kuramin kendisinden daha 6zgiin bir yam vardir. Aklin kendisi pek ¢ok deger
alanina boliiniir ve kendi evrenselligini yok eder.” Habermas (2001), s. 267.

318 Lyotard, s. 6.
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miicadeleler, silah iiretimi kapasitelerindeki iiretim cercevesindeki rekabetler, gelismis

ve gelismekte olan tilkeler arasindaki ucurumu biiyiitmektedir.319

Bu cagda sermayenin c¢okuluslu sirketler eliyle ulus-devletlerin sinirlarindan
bagimsiz olarak varlik gdstermesi yeni bir soruyu giindeme getirmektedir. Bilginin ne
olduguna, devlet degilse, kim karar verecek ve neye ihtiya¢c duyuldugunu kim

belirleyecektir?3 20
2. Michel Foucault

Bir diger postmodern kabul edilen yazar Michel Foucault ise, Lyotard’a paralel
olarak diinyay1 biitiinsel bir bicimde ac¢iklama iddiasindaki kuramsallagsmalara karsidir.
Foucault, yine Nietzche etkisindeki bakis1 dogrultusunda gelistirdigi tarih anlayisim bir
soykiitiigii (genealogy) olarak adlandirmaktadir. Nietzche’nin Ahldkin  Soykiitiigii
Ustiine adli eserinin, simdiyi ge¢cmisten kopartarak simdinin mesrulugunu sorgulama
cabasina adanmis olmasi, tam olarak Foucault'nun tarih anlayisinin agiklamasi
olmaktadir. Gegmisin, gecmistekinin sira disiligini veya kotiiliigiinii resmederek, hesabi
etraflica verilmeksizin simdiyi mesrulastirma, simdinin rasyonelligini ispat etme ¢abasi
gosteren bir tarih anlayis1 yerine, simdinin derinliklerine inerek onun rasyonelligini

sorgulayan bir tarih yazimi Foucault’'nun eserlerinde g(iriilmektedir.321

Foucault temel soru olarak kendisinden yaklasik iki yiiz yil 6nce Kant’a sorulan

soruyu yeniden ele almak zorunluluguna isaret etmektedir:

Hegel’den Nietzche ya da Max Weber iizerinden Horkheimer’a veya Habermas’a
kadar hemen hemen hicbir filozof bu soruyla dolayli ya da dolaysiz olarak
yiizlesmekten kacamadi. O halde, bizim en azindan bugiin ne oldugumuzu ne
diisiindiigiimiizii ve ne yaptigimizi belirleyen Aydinlanma denilen olay nedir?**

Bu amagla Foucault'nun basvurdugu tarih yazimi anlayisi, bilgi iizerindeki
iktidarin, kimi tarihsel bilgileri yeterince bilimsel olarak gormeyen ya da ciliz olduklan
icin goz ardi eden tavrina karsi gelistirilmis bir anlayistir. Boylelikle boyunduruk altina

alman bilgilerin baskaldiris1 gerceklesmektedir. Bilginin, dogru bilgiler olma ad1 altinda

319 Lyotard, s. 12.
20 Lyotard, s. 12-13.

32l Madan SARUP, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, Ceviren: Abdiilbaki Giicli, ikinci Baski,
Ankara 2004, s. 89-90.

322 Foucault (2000), s. 69.
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biitiinciil bir kurumca siizgecten gecirilmesinde geriye kalmis olan kisimlarinin yeniden
ele alinarak ortaya konulmasi bu soykiitiik¢ii tarih yaziminin temel yaklagimini
gostermektedir. Elbette bu elestirel bir tarihtir. Bu tarih yaziminda hi¢cbir degismez
dayanak veya 0ze yer bulunmamaktadir. Olaylarin arkasindaki etkenlerin cesitliligini
hicbir biitiincii yaklasima dayanmaksizin acikliga kavusturma ¢abasi s6z konusudur.**
Foucault'nun ozellikle deliligin, timarhanenin, hapishanenin, cinselligin tarih
yazimma konu edilmesi tercihi bu yaklasimi ortaya koymaktadir. Modern devlet
iktidarinin kendini yapilandirmasinin temellerinin bu alanlarda arastirilmasi, diger
biitiincii ve evrimci tarihlerin gz ardi ettigi etkenlerin kesfedilmesi agisindan 6nemli

goriilmektedir.

Ornegin hapishanelerin dogusu ve cezalarin iskence, idam gibi halkin oniinde
ibretlik seyir konusu yapilan yOntemlerle gerceklestirilmesinin terk edilmesi,
Foucault’'ya gore temelde bagka bir iktidar anlayisim1 aciklamaktadir. Cezanin beden
tizerinde yapilmak yerine suglunun “suglulugunun” yani “ruhunun” cezalandirilmasi

yonteminin benimsenmesi, bu yeni iktidarin konumlanigini agiklamaktadir:

Psikiyatrik deney, ama ayni zamanda daha genel bir bicim altinda olmak
iizere, su¢ antropolojisi ve sucbilimin ince eleyip sik dokuyan sodylevi burada
belirgin islevlerinden birini bulmaktadir: yasa ihlallerini biiyiik bir cafcafla,
bilimsel bilgileri elde edilebilir nesneler alanina katarak, yasal cezalandirma
mekanizmalarinin yalnizca ihlallere degil, ayn1 zamanda bireylere de miidahale
etmelerini mesrulagtirmak; yalnizca bireylerin yaptiklarina degil kendilerinin ne
olduklarina, ne olacaklarina, ne olabileceklerine de miidahale etmelerini
mesrulagtirmak. Adaletin kendine sagladig1 ruh eklentisi goriiniiste agiklayici ve
siirlayici, fiili durumda ilhak edicidir. Demek ki yargiclar, Avrupa’nin yeni ceza
sistemlerini devreye soktugu 150-200 yildan beri yavas yavas, ama kokleri cok
gerilere giden bir siire¢ icinde, suglardan baska bir seyi, suglularin “ruhu’nu
yargilamaya baslamislardir.***

Dolayisiyla modern yargilama, artik sadece sucun belirlenerek yargilanmasi degil,
ayn1 zamanda ‘“normalligin” belirlenerek, normallestirmeye yOnelik bir teknikle
birlesmektedir. Bunu bir anlamda mesrulastiran ise bilimsel bilginin kullaniminin

hukuka eklemlenmesi olmustur. Psikiyatrlara bagvurulmasi, bilirkisi raporlari, uzman

goriigleri, egitmenler yargilama hakkini paylagsmiyor goriinmekle birlikte iktidarin

323 Sarup, s. 90-91.

¥ Michel FOUCAULT, Hapishanenin Dogusu, Ceviren: Mehmet Ali Kilichbay, 3. Baski, Ankara 2006,
s. 53.
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yargilama siirecinde normalligi belirleyebilmesinde aracsal bir konumda yer

almaktadir.’?

Foucault’ya gore cezalandirma uygulamalari, hukuki teorilerin konusu olmaktan
cok siyasal anatominin bir boliimiinii teskil etmektedir. Bu anatomi anlayisina gore
iktidarda bulunanlarin bir biitiiniin en iist noktasinda yer aldigi, mahk{imlarin ise bu
yapinin en altinda konumlandirildigi goriilmektedir. Ornegin ortacagda kralin bedeni,
cesitli torensel uygulamalarla “daha cok iktidar’in merkezilesmesini simgelerken
mahk{imlarin bedeni, kendine 6zgii cesitli torensel uygulamalarla “daha az iktidar™
simgeleyen bir konumda bulundurulmaktadir. Foucault’ya gore bu cift kutuplu siyasal
anatomi, modern yargilama ve cezalandirma sistemlerinde kendini daha fazla
belirginlestiren bir icerige kavusmustur.**®

Bu cercevede iktidar, bilginin ve sOylemin iizerindeki egemenligi aracilifiyla
kendi konumunu saglamlastirmakta, ttmarhanenin veya hapishanenin bu yeni isleviyle
bunu mesrulagtirmaktadir. Artik modern iktidar, bilimsel bilginin aragsallig1 sayesinde
“normal”’i belirleyebilen ve “anormal”i 1slah etme tekelini elinde bulunduran bir giice
kavusmustur. Normal cocuk, saglikli viicut, dengeli zihin, iyi vatandas, miikemmel
koca, gercek insan gibi kavramlar devletin egitim, saglik, hukuk kurumlarinca siirekli

olarak toplumsal bilince yerlestirilmektedir.**’

Bu c¢ercevede resmi ideolojik
sOylemlerin kendi vatandaglarinin kimliklerine ve niteliklerine dair sOylemler
gelistirebiliyor olmalari, iktidarin “normal”i belirleme tekeline sahip bir varlik olarak

insan yasaminin tamamini kontrol etme giiciinii gdstermektedir.

Bir agidan bakildiginda Foucault’ nun modern iktidara dair sdylemi Lyotard’la
belirli bir noktada kesismektedir. Bu kesisme noktasi ise yine bilimsel bilgi
fenomenidir. Ozellikle Rickert’in bilim felsefesi anlayis1 bahsinde dile getirildigi gibi,
irrasyonel gercekligin rasyonellestirilmis bir formu, ya da insasi olarak ele alindigi
takdirde; bilimsel bilginin, doganin gercekligini oldugu gibi anlamak {izere degil,
dogay1 iizerinde egemenlik kurulabilecek bir forma sokmak iizere olustugu daha da

netlesmektedir. Sosyal bilimlerin doga bilimlerine benzestirilerek kurulmasi siirecinin

325 Foucault, s. 56, 60.
326 Foucault, s. 66-69.

327 Mark PHILP, “Michel Foucault”, Cagdas Temel Kuramlar, Derleyen: Quentin Skinner, Ceviren:
Ahmet Demirhan, Ankara 1991, s. 71.
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Foucault’nun tespit ettigi modern iktidar ile yakin dénemlere rastlamasi, doga iizerinde
oldugu gibi insan ve toplum iizerinde de rasyonellestirilmis ve egemenlik tesis etmeyi
miimkiin kilan bir bilgi formuna ulagsma ¢abasinin varligim belirginlestirmektedir. Bu
durum hem Weber’in teknik rasyonellik yaklasimiyla; hem de Frankfurt Okulu’nun
aragsal akil yaklagimiyla anlamli bir sekilde bir araya gelmektedir. Ciinkii teknik akil
ayn1 zamanda doga karsisinda egemenlik kurmaya ¢alisan insanin bagvurdugu akildir.
Gerek doga bilimleri, gerekse sosyal bilimler; Aydinlanma projesinin en saf iiriinii ve
modernitenin en basat belirleyicisi olarak kabul edilen bilimsel bilgiyi boyle bir siireg
sonunda insa etmis bulunmaktadir. Dolayisiyla bilginin spesifik bir formu olarak
bilimsel bilginin, Kant’in meshur sdylemiyle, insan aklinin Tann ve doga karsisindaki
yetersizligini agmada oldugu kadar, onlara karsi egemen hale gelmede de doniim
noktast oldugu goriilmektedir. Insan eylemlerinin rasyonellikle mesrulastirilabilmesini
saglayan bu doniim noktasi, modern iktidarin birey iizerindeki radikal belirleyiciliginin
mesrulastirilmasina oldugu kadar, modern bilimin insan iizerindeki seylestirici ya da

nesnelestirici tuatumunun da mesrulastirilmasina imkan saglamaktadir.

Insanin her seyden 6nce ‘Ben’ demesi imkansizdir. Ciinkii insanin kelimeleri
kullanacak kesinlige ulagmadan Once, kelimeleri kullanabilecegi bir ortami
kavramasi gereklidir. Memedeki ¢ocuk, hem kendinin hem annesinin varligi
konusundaki kesinlige varmadan aralarindaki iliskiye bagh oldugunu anlar. Yani
ortaya ‘Ben’ ¢ikmadan 6nce bir ‘Sen-Ben!’ biitiinii vardir. ... ‘Ben’, ‘Sen’den
uzaklastikca ‘Ben’, ‘Sen’i ve ‘O’yu ayn1 uzakliktan gérmeye baslar. Ben = Sen /
O. Burada kesin bir yol ayrimi vardir. ‘Ben-Sen-O’ ortaya ciktiktan sonra ‘Ben-
O’ yoniinde giden ‘Bilim’e, ‘Ben-Sen’ yoniinde giden, ‘Bilgi’ye ulasir. Bilim ‘O’
yerine ‘dis diinya’ demeyi uygun goriir. ‘O’ yani dig diinya nesnel(objektif)dir.
‘Ben’den baskadir, ben olmayandir. Dolayisiyla iizerinde deney yapilabilir,
kullanilabilir. ‘Ben-O’ iligkisinde ‘Ben’ tirandir. Fakat bu tiran bagka ‘Ben’leri de
‘O’ olarak gordiigii icin giderek kendi ‘Ben’ini de ‘O’ yapar. Bu ylizden ‘Ben-O’
iligkisinin ortaya ¢ikardig1 gergek, yalnizca ‘O’nun gergegidir ve insan zihninin
ancak tek boyutta, tek boyutuyla kavradig: gergektir.’®

Insanin bir digeri iizerinde herhangi bir tiranlik tesis etmesine imkan saglayan, ya
da en azindan acik kapt birakan bir Aydinlanma ideasindan ve modernite siirecinden
geriye kalan ise 19. ve 20. Yiizyillarin tarihinde iz birakan hadiseler olmustur. Biitiin bu
tarihin, bilimsel bilgiye sahip olan, bir diger ifadeyle modern olarak nitelendirilen
toplumlarin diinyanin diger bolgelerindeki toplumlar iizerindeki tiranliginin sayisiz
ornekleriyle dolu oldugu ortadadir. Bu ¢ercevede postmodern sdylemlerin, yine Batili

toplumlar igerisinden ¢ikmis olmasi bir anlamda bu tarihin sahiplenmek istenmedigini

328 Ozel (1993), s. 21-23.
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gostermektedir. Zira Aydinlanma projesinin 6zgiirliik, esitlik gibi ickin degerlerinden
uzaklagarak iflas etmis oldugu anlayisi, biiylik olciide Bat1 iilkelerince diger iilkelere
nakledilen modellerin ekonomik ve siyasal alandaki evrensel ilkelerden cok gelismis
toplumlar lehine kurulu bir egemenlik iliskisine dayandig1 gercekliginin netlesmesinden

kaynaklanmaktadlr.329

Iste Lyotard’in biiyiik anlatilar karsisindaki giivensiz ve hatta inangsiz tutumu,
Foucault'nun ise siirekli simdiyi yiiceltmeye adanmis bir tarih yazimima karst
elestirileri, bu gergeklikleri iireten bir diinyada, evrensel olarak ortaya konulan bir akla

duyduklarn tepkilerden kaynaklanmaktadir.

329 Ozkiraz, s. 113-114. Bu baglamda 16. Yiizyil’da Osmanl toplumuyla ilgili izlenimlerini aktaran
donemin Fransiz sefiri Ogier Chiselin Busbecq’in su sozleri dogaya egemen olma talebini karsilayan
teknik rasyonellik ya da aragsal aklin, tarihsel olarak Bati’ya oOzgiinligt iddiasindaki Weberci
perspektifi biiyiik 6l¢iide hakli ¢ikarmaktadir. “Orada bir koylii duruyordu. Bir terciiman vasitasile ona
nehirde ¢ok balik var mi diye sorduk ve bunlarin nasil tutuldugunu anlamak istedik. Koylii cevaben
baligin dolu oldugunu fakat tutamadiklarini sdyledi. Bizim hayret ettigimizi goriince izahat verdi. Birisi
zahmet ihtiyar edip te elini uzatacak olursa baliklar kagiyormus, tutulmalarina meydan
birakmiyorlarmis! Bu cevap bana ¢ok sasilacak bir sey gibi gelmedi. Ciinkii, tanimadigimiz bazi kuslar
hakkinda maliimat istedigimiz ve koyliilere bunlar1 nasil tutabilecegimizi sordugumuz zaman, bize su
cevabr vermigslerdi: bu kuslar tutulmaz, ciinkii bir kimse onlara el uzatacak olursa ugarlar.” Ogier
Chiselin BUSBECQ, Tiirk Mektuplari, Ceviren: Hiiseyin Cahit Yal¢in, Ankara 1939, s. 73-74.
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SONUC

Weber’in metodolojik yaklasimi dikkate alinacak olursa, aslinda bir “sosyal
teori”’den ¢ok bir sosyal “geometri” insa etmeye calistigt ve kaleme aldig1 eserlerin
boyle bir c¢abayi cesitlendirmeye yonelik oldugu goriilebilir. Onun, 6znel idealizm
anlayisindan gelen ve ideal tipler kurami ile netlestirdigi sosyoloji anlayisi, aslinda
gercekligin zaten irrasyonel oldugu goz Oniinde bulundurulacak olursa, sosyal
gercekligin, yani insan iradesiyle biitiinlesen gercekligin rasyonel bir temelde
aciklanamayacagl temeline oturmaktadir. Bu yoOniiyle aslinda insan davranmiglarina
yonelik, determinizmden hayli uzak olan bu sosyoloji anlayisinin, “agiklama”dan
ziyade anlama merkezli olarak kurulmasi, varoluscu bir diislinceyi de yansitmaktadir.
Aron’un, Weber’in felsefesinin o donemde heniiz adi konulmamis olmakla beraber

varoluscu olduguna dikkat cekmesi buradan kaynaklanmaktadir.”*

Weber’de goriildiigii kadariyla ideal tipler bir anlamda geometrik sekillere
benzemektedir. Geometrik sekiller, tabiatta saf halleriyle bulunmamakla beraber,
tabiatta goriilen cisimlerin sekillerini anlamak ag¢isindan yardime1 rol oynamaktadirlar.
Mesela tabiatta saf, ideal bir liggen yoktur. Tipki sosyal eylemler arasinda, ideal tiplerle

tanimlanan bicimlerin saf olarak bulunmamas1 gibi.

Dolayisiyla Weber biitiin sosyoloji incelemeleri boyunca, deyim yerindeyse, genis
kapsamli bir geometri kitabi yazmis, insan davraniglarimin ve sosyal gercekligin diger
unsurlarinin ideal tiplerini olabildigince diinya capinda kapsayici bir tarzda insa etmeye
calismustir. Bunda da determinizmden olabildigince kacinmistir. Ornegin modernligin
sosyolojisini rasyonellesme iizerine kurmus, insanlarin modernlesme ile birlikte daha
fazla aracsal rasyonel davramislar sergilediklerine isaret etmekle yetinmistir. Ancak
insanlar 6zgiir iradeye sahip varliklardir ve rasyonel davranabilecekleri gibi, duygusal
veya geleneksel icerikte davranmislar da sergileyebilirler. Bir takim tarihsel olaylarin

insanlar1 belli yonde davranmaya zorladigr yoniinde izlenimler edinmek miimkiinse de,

330 Aron, s. 482.
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bunu bir neden sonug iliskisi cercevesinde agiklamaya galismak, varoluscu diisiinceyle

bagdagmamaktadir.

Weber, kapitalizmin Bati’daki anlamiyla ortaya ¢ikisin1 Kalvinizm’le baglantili
olarak aciklarken, sadece Kalvinistlerin inang¢ bigimleri ile ortaya koyduklar ekonomik
davraniglar arasindaki paralelligi resmetmis, ama buradaki bir neden sonug iligkisini
desifre etmek yerine sadece “anlama” yoluyla, tarihsel tekilligi baglaminda, bdyle bir
tercihin yasanmis oldugunu ileri slirmiistir. Dolayisiyla Weber'in eserleri
incelendiginde, Kalvinizm’in bagka bir zaman veya baska bir yerde bir kapitalizmi
doguracagi olasiligin1 diisinme zorunlulugu dogmamaktadir. Siiphesiz sosyal
gerceklikte birtakim neden sonuc iliskileri mevcutsa da, gercekligin irrasyonelligi
dolayistyla, sosyologun bu iligkileri birebir kesfetmesi asla miimkiin olmayacaktir.
Sosyoloji bu noktada sadece miimkiin olan en kapsayict ve en yakin bir sekilde
davraniglart “anlamak”la yetinmelidir. Bunda da Weber kendi “geometrisi’nden
faydalanilabilecegine dair bir 6ngoriiye sahiptir. Bu yapilirken de evrensel tutarlilikta
olduguna inandig1 dort temel sosyal eylem tipini ortaya koymus; bunun tarihsel
baglamda ve farkli Ol¢eklerde daha ayrintili ideal tiplere indirgenerek irrasyonel
gerceklige olabildigince rasyonel bir anlama ile yaklasilacagini {imit etmistir. Bu
yoniiyle Weber, sosyolojiyi bir fizik veya kimya gibi doga bilimi seklinde algilamamus,
sosyolojiyi bir matematik olarak kurmaya gayret etmistir. Onu Comte, Marx, Spencer
ya da Durkheim gibi sosyologlardan ayiran en biiyiik fark belki de burada yatmaktadir.
Dolayisiyla Weber bir “sosyal teori” kurmamis, bir “sosyoloji” kurmustur.' Bu acidan

Weber’in sosyolojiye varoluscu bir bakis kazandirdigi sdylenebilir.

Dolayisiyla Weber’i bir modernite savunucusu veya modernite elestiricisi olarak
konumlandirmak yetersiz kalmaktadir. Ancak bu varoluscu yaklasim Weber’in
modernite karsisindaki kotiimser bakisinda etkilidir. Ozellikle Nietzche’den gelen bu
kotiimser tavir, ozellikle anlam kaybi ve ozgiirliik kaybi gibi siireclerin geri doniissiiz
bir bi¢cimde moderniteye ickin olduguna dair tezinde ortaya ¢ikmaktadir.

Biirokratiklesmenin biitiin alanlarda giderek artan bicimselligi, karar vericilerin hakikat

33! “Seidman sosyal teorileri ‘genis toplumsal anlatilar formu’ olarak ele alir. Bunlar ‘moral, toplumsal ve
siyasal manidarliklart ¢ercevesinde degerlendirilen cagdas toplumsal c¢atismalar ve kamusal
tartismalarla yakindan ilgili... koken ve gelisme hikayeleri, kriz, ¢okiis ve ilerleme masallaridirlar’,
ancak ‘sosyolojik teori, aksine, toplumun mantigin1 ortaya ¢ikarmak ister; toplumsal evreni yansitan
dogru bir sozciigii kesfetmeyi amaclar.” Steven SEIDMAN, “The End of Sociological Theory”,
Seidman, ed., The Postmodern Turn, Cambridge 1994, s. 120’den aktaran, Cigdem, s. 52’de 2 nolu
dipnot.
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karsisindaki duyarsizligimi artiran ve verilen kararlarin tercih alanim daraltan bir etki
olusturmaktadir. Hukukun biirokratiklesmesi ise, genellikle, yargilama makaminin
karsilastigi somut olaylarla karsilagsmamis olan kanun koyucunun, bu somut olaylara ne

gibi hiikiimler getirilecegini 6nceden belirleyebilmesiyle ortaya cikmaktadir.

Somut olay adaleti olarak da ifade edilen hakkaniyetin, adalet idesinin ayrilmaz
bir parcasi oldugu bilinmektedir. Somut olay ag¢isindan hakkaniyete uygun olmayan
hiikmiin aslinda adalete de uygun olmayacagr kabul edilecek olursa, hukukun
biirokratiklesmesi ve kati bir bicimde standartlasmasi, bu hukuk sisteminin, adaleti

gerceklestirmekten, ivmesi giderek artan bir siiratle, uzaklastigini gosterir.

Eger hukuk ilkesel ya da rasyonel olarak ele alinirsa bunun sonucu nesnellik
degil; baski, hiyerarsi, aldatma ve somiirii olur. Ciinkii “genel kurallar somut
olaylar1 karara baglamaz” diyen yargic Holmes haklidir. Her karar bir yorum
isidir ve belirli bir siyasal baglamda gergeklesir. Bunu degerden bagimsiz bir
hukuk mantigiyla rasyonellestirmek, tam anlamiyla taraflilik batagina saplanmak
olur.**

S6z konusu standartlagtirma ve biirokratiklesme, siyasal iktidarin ya da diger bir
ifadeyle kanun koyucunun akliyla hapsedilen bir hukuk diizeninin varliginin ifadesidir.
Marx’ 1 “carpik biling” olarak isimlendirdigi ideolojik yapi, kanun koyucunun gozettigi
cikarlart mesrulastiran, yani rasyonellestiren bir hukuka igerik iiretmektedir. Aklin
kendi sahibini mesrulastirma islevi, akil sahibi siyasal 6znenin gozettigi cikarlarin
rasyonellestirilerek hukuklastirilmasina hizmet etmektedir. Bu noktada, “iletisimsel
akil” aracilignyla, Oznelerin cikarlarn ile bu cikarlarin “maskelendigi” rasyonellik
arasindaki iliskinin aciga cikarilabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak bu beklenti de bazi
baska sorunlar1 barindirmaktadir. fletisimsel aklin gerceklestirilmesi icin bagvurulacak,
kendine 6zgii bir biirokratiklesme ihtimali bir yana, 6zneler arasinda cereyan edecek
olan igeriksiz bir rasyonelligin kim tarafindan yiiriitiilecegi sorunu da, daha en basta
¢oziimsiizliigii ortaya ¢ikarmaktadir. Oznenin akildan koparilamayacag: gibi, herhangi
bir aklin da Ozneden soyutlanamayacagi dikkate alinmalidir. Bu cergevede
cOziimsiizliigii iireten sey ashinda “tarihsel” baglamindan ¢ikarlamayan aklin
kendisidir. Kimin aklinin merkeze alinacagi sorunu higbir zaman nihai neticeye

ulasamayacagi i¢in, yeryiiziine ait hi¢bir aklin digerinden daha oncelikli olabilecegini

haklilagtiracak “Ozneler arasi” bir kistas, yani ortak bir “iletisimsel akil” da

332 Ahmet Ulvi TURKBAG, “Postmodernite ve Hukuk Idealleri: Adalet, Hukuk Devleti”, Dogu Bati, Y1l
4, Say1 13, 2000, s. 208.
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bulunamayacaktir. Aklin tarihselligi onun cesitli ¢ikarlardan arindirilamayacaginin da
isaretidir. Boyle bir cergevede ‘“yeryiiziine ait” bir akil biirokratiklesme ve
standartlasmaya basvurmaksizin bir hukuk {iretemeyece8i i¢in, (¢iinkii bu
biirokratiklesme ve standartlasma diger Oznelerin sorgulayislarini  Onlemeye

yaramaktadir) “adalet” arayisinda da yol kat etmesi beklenemez.

Postmodernitenin tartismaya ac¢ildigi donem ayni zamanda, Aydinlanma’nin
modernitedeki asiriliklarinin, mesela kati bilimsel pozitivizmi veya siyasal totalitarizmi
azaltti@1 ve bu haliyle modernitenin yeniden yapilandirildigr bir donemi ifade eder. Bu
donem, varligmm kamusal alanda hissettiren yeni ‘“sosyal sozlesme” anlayislariyla
rasyonaliteyi canli tutmaya devam etmektedir. Zira bireysel Ozgiirliikler ve ¢ogulcu
demokrasi doktrinlerinin modern totalitarizmleri gecersiz kilmaya basladig1r bir
donemde artik total kimliklere ve resmi ideolojilerin buyurganligina —en azindan teorik
diinyada- yer bulunmamaktadir. Fakat artik total olmadigi varsayilan kimliklerin
Ozgiirce catismasina da yer bulunmamaktadir. Renksiz bir “kamu” artik siyasal iktidarin
resmi ideoloji soylemine hizmet etmeyecektir ama artik kendi basina bir dzne haline
gelen —biiyiik harfli- Kamu buyurganligi, tiim kimliklerin, bireylerin 6zel hayatlariyla
stnirlanmasinm ve diger kimliklerle uyusum icerisinde yasamasini Cingtirmektedir.333 Bu
Kamu 06znesinin ayni zamanda Habermas’in “iletisimsel akli”yla biitiinlestigini de
belirtmek yerinde olacaktir. Modern dncesinde sosyal yapinin ve demografinin kendi

dogal siirecleri icerisinde iirettigi toplumsal kimlikler, modern ile birlikte bireysel

333 Ornegin Rawls “Kamusal Akil” diisiincesini gelistirirken daha en basta su kayitlar1 koymaktadir:
“Kargiliklilik kriterini benimseyen anayasal demokrasiye karsi cikanlar dogal olarak kamusal akil
diisiincesine de kars1 ¢ikacaklardir. Onlara gore siyasal iliski, belli bir dini ya da sekiiler topluma kars1
dostluk ya da diismanliktan, o topluma ait olmak ya da olmamaktan, ya da tiim diinyayr dogru yola
getirmek icin amansiz bir miicadeleden ibarettir. Siyasal liberalizm bdyle diistincelerle ilgilenmez.
Siyasada tiim gercegi kapsamak gibi bir diisiince, demokratik vatandasligi iceren kamusal akil
diisiincesiyle bagdasmaz.” John RAWLS, Halklarin Yasast ve “Kamusal Akl Diisiincesinin Yeniden
Ele Alinmast”, Ceviren: Giil Evrin, Istanbul 2003, s. 144. Dolayistyla belirli bir kimligin varlig1 soz
konusu olmadik¢a kamusal akla bagvurmanin imkani yoktur. Halbuki bdyle bir kimligin varlig1 soz
konusuysa ayrica bir kamusal akla ihtiya¢c da duyulmasa gerek. Oncelikle talep edilen sey, anayasal
demokrasiye karsi ¢cikmamak, siyasal iliskiyi belli bir dini ya da sekiiler topluma kars1 dostluk ya da
diismanliktan, topluma ait olup olmamaktan ya da tiim diinyayr dogru yola getirmekten ibaret
anlamamaktir. Bunlarin sadece siyasal kiiltiirii degil siyasal kimligi de belirledigi dikkate alinacak
olursa, Ralws sadece siyasal foruma bir zemin hazirlamamakta, bir kimlik talebinde bulunmaktadir.
Benzer bir elestiriyi Bali ifade etmektedir: “Ne var ki Rawls kendisi, kiiltiirel farkliliktan dogan
sorunlar1 ¢ozebilecek bir adalet teorisi gelistirmez. Ciinkii, siyasal toplumu (farkli dini, ahlaki ve felsefi
iyi anlayiglarina sahip olmalarina ragmen belli tek bir kiiltiirii —demokratik kiiltiir- paylasan bireylerden
olusan) homojen bir yap1 olarak tahayyiil eder ve bu toplumda sadece kamusal alana (toplumun temel
yapisina) uygulanacak adalet ilkelerini belirlemeye calisir.” Ali Safak BALI, Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal
Adalet, Konya 2001, s. 270.
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yasamin dar cercevesine siirgiin edilmis; geriye iceriginin ne oldugu acikca

goriilmeyen, oznelesmig bir Kamu kalmistir.

Weber’in “0zgiirliik kaybi’ndan bahsederken dile getirdigi siire¢ “postmodern”
olarak adlandirilan durum icerisinde de etkisini siirdiirmekte; bilimsel, sanatsal ve
hukuksal rasyonelliklerin izin verdigi ol¢iide bireyler kendi degerlerini ve inanclarini
yasatmaya devam etmektedirler. Kamusal alan bu inanglara kapalidir ve birey kamusala
girdigi anda kamunun {iirettigi kimlige biiriinerek yasamini devam ettirmektedir. En
azindan kamusal gorev yiiriitenlerin inanglar1 ve bu inanglara bagli uygulamalari,
olabildigince 0zel yasamlarina hapsetmeleri bdylelikle tarafsiz bir kimlik ortaya
koymalar1 beklenmektedir. Aym1 zamanda “demokrat, cogulcu, baskalarinin degerlerine
saygili, insan haklarina saygili, cagdas degerleri dikkate alan” bireyler olmalan talep
edilmektedir. Kamunun, bu degerleri koruyan bir yap:1 olarak goriilse de, aslinda kamu
otoritesinin ideolojik tercihleriyle bir sekilde uzlastigi; en azindan kamu giivenligini bu

sekilde korunmaya yaradig1 goriilmektedir.

Dolayisiyla hukuk artik 20. yilizyilin sonlarina kadar goriilen totalitarizmlere
hizmet etmemekte, fakat arttk bu islevi “cagdas liberal demokrasiler” icin
iistlenmektedir. Ciinkii rasyonellestirilmis bir hukuk aslinda belirli yapilar
haklilagtirmaya yarayan bir hukuk olmanin Gtesine gecememektedir. Bu yiizden de
ornegin Nazi Almanya’sinin pozitif hukuk sistemi ne kadar mesru sayilabilirse modern
liberal demokrasilerin hukuklar1 da aym 6l¢iide mesru sayilabilecektir. Ciinkii yukarida
da ifade edildigi gibi, “akil” kendi sahibini hakli ¢ikarma c¢abasi diginda bir islev
gtirememektedir.3 * Modern liberal demokrasiler, kendi adalet anlayislarim
mesrulastirma c¢abas1 olmaksizin baska ideolojik tercihlerden daha makul oldugunu
gosterememektedir. Giiniimiiz hukuk anlayisinin sadece insan haklari, hukuk devleti ve
demokrasi gibi birtakim doktrinlerin mutlak anlamda mesrulugun tek temeli oldugunu
ifade eden diisiinceler son tahlilde birer totoloji olmaktan ileriye gidememektedir. Bir

devlet, hukuk devleti oldugu siirece mesru sayilabilmektedir, ¢linkii mesruluk hukuk

3% Aral, hukukun toplumsal islevini belirleyen iki olguyu sorunsallagtirmaktadir: Birincisi akal,
ikincisiyse pratik ama¢ ve toplumsal gerceklik. Her ikisinin de Oneminin abartilmasinin ve
asirilagmasinin sakincalarina deginmektedir. Bkz. Vecdi ARAL, Toplum ve Adaletli Yasam, Istanbul
1988, s. 29-40. Ancak deginilmeyen nokta her iki belirleyicinin sadece epistemolojik yontem
cercevesinde farklilasiyor oldugudur. Yoksa gerek felsefi rasyonalizm, gerekse ampirizm; Aydinlanma
akilcilifinin benimsedigi iki yontem olmak diginda bir rol oynamamaktadir. Dolayisiyla Weber’den bu
yana sorunsallastirilan felsefi rasyonalizm anlayisi degil, sosyal, siyasal, hukuksal ve en temelde
bilissel olarak rasyonalitedir.
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devleti olmay1 gerektirmektedir. S6z konusu sdylemin ayn1 zamanda ideolojik igerigi ve
sorgulanmaksizin  “iman” edilir bir noktaya doniismesi beraberinde birtakim

tahakkiimleri de getirmektedir:

Olgusal alanin gercgekliklerinin norma doniistiiriilmesi siirecinde, bunlarin tiim
insanliga mal olmus evrensel hukuksal degerlerin siizgecinden gegirilmesi
gerekir. Ciinkii hukuksal normlar aracilifiyla topluma bir kimlik
kazandirilmaktadir; eger bu diizenleme evrensel hukuksal degerlere karsit bir
bicimde gerceklestiriliyorsa bu durumda hukukun {dstiinliiglinden s6z
edilemez.”

Hukukun istiinliigiiniin, yani hukuk devleti ilkesinin, sézii edilen ‘“evrensel”
hukuksal degerlerden biri oldugu da goz Oniinde bulundurulacak olursa, s6z konusu
totolojik yaklasim daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. ifade edilen sey, hukuk devleti
ilkesi benimsenmezse hukuk devleti ilkesine uyulmus olamayacagi, bunun ise c¢ok
yanlis olacagidir. “Hukuksal normlar aracilifiyla topluma bir kimlik kazandirma”
sOylemi ise bu noktada hukukun “anlam biitiini” verme iddiasim1 yinelemekte ve bu
sekilde “anlam kaybi”’nin yolunu agmaktadir. Bir toplumun ve o toplumdaki bireylerin
“anlam” diinyas1 sayesinde sahip olabilecegi “kimlik”lerin hukuk normlart araciligiyla
saglanmasim Ongormek, tam da Marx’n ifade ettigi gibi egemen sinifin ekonomik

iiretim araclarina oldugu gibi zihinsel iiretim araclarina da egemen olmasi tespitine

gerceklik kazandirmaya imkan saglayacaktir.

Burada, rasyonellik ile mesruluk arasinda bir 6zdeslik oldugu dogrudan ifade
edilemese de, belirli bir seyi rasyonellestirme ile mesrulastirma arasinda su sekilde bir
paralellik tespit edilebilir. Ozne, eylemlerini —Weber’in ideal tiplerinden yola ¢ikilirsa-
degerler {iizerinden rasyonellestirebilecegi gibi, dogrudan amac¢ olarak da
rasyonellestirebilir. Diger bir ifadeyle birey, kendi i¢ diinyasi ¢ercevesinde, eylemini,
dogrudan cikarlari, arzular cergevesinde rasyonellestirebilir. Sosyal hayat acisindan bu
eylem ahlaka aykir1 bir eylem hatta bir su¢ olsa bile. Bu bireyin kendi eylemini kendi
bilinci karsisinda anlagilabilir ve kabul edilebilir kilma cabasidir. Anlamaya acik olan
eylem, Weberci sosyolojinin anlam bagintisi tasiyan sosyal eylemi olabilmektedir.
Ancak bir eylem birden fazla insan arasinda ortak olarak anlasilabilir ve kabul edilebilir
kilinmak isteniyorsa, buradaki rasyonellestirme, mesrulastirmadir. Iste modernitenin
aragsal rasyonaliteyi ya da sekli rasyonelligi sosyal yasamin tamamina yayginlasgtirma

egilimi, sadece bireyin kendine karsi rasyonellestirebildigi bir eylem bi¢imini sosyal

335 Ahmet GURBUZ, Hukuk ve Mesruluk, Istanbul 1998, s. 21.
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olarak da mesrulastirabilmesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla ahlak dis1 dahi olsa
bir eylemin mesrulastirilabilecek bir kategoriye girebilmesi, modernitenin hukuk ile
ahlak arasindaki biitiinliigli par¢alamasi, dinin sagladigi “anlam biitiini”nii ortadan
kaldirmas siirecinin bir sonucu olmaktadir. Artik Aydinlanma’nin en belirgin iiriinii ya
da modernitenin basat belirleyicisi oldugu sdylenebilen bilimsel bilgi yardimiyla
rasyonellestirilen her sey, mesrulastirilabilir de. Yeter ki daha ¢ok insanin “cikarlar1” ve

“arzular1”n1 tatmin edebilsin, ya da o goriiniime sokulabilsin.

Bilimin diinyasinda yasamakla bizler, esaslarin1 kendimizin koydugu ol¢iilere
gore sayilabilir hayatlar yasariz. Sayilabilir hayatimiz ayn1 zamanda siralanabilir
ve bityiikliigii, agirligi, yogunlugu, biri digeriyle karsilastirilabilir hayattir.
Kemiyet hakimiyeti altindaki bilimin diinyasinda yirmi bir y1l yasamis herkese
bir oy hakki tamimak ‘rationnel’dir. Biri digerinden, Olgiilebilir farklarla
ayrilabilen insanlara farkli oy hakki (egitimine, gelir diizeyine, yasina gore)
tanimak da ‘rationnel’dir. Bilimin diinyasinda irk ayrimi yapmak ‘rationnel’dir.
Bilimin diinyasinda 1rk ayrimi tanimamak da ‘rationnel’ dir.**

Habermas gibi modernite savunucularinin aslinda Bati toplumlarinda yasanan
bazi1 6zel diizeydeki sorunlar1 yine modernite ideas: ¢ercevesinde ¢oziime ulastirma
gayretleri, modernitenin Batili olmayan diger toplumlar acisindan meydana getirdigi bir
takim sorunlar hakkinda cok fazla kafa yormamalariyla malul goriinmektedir. Zira
batil1 olmayan toplumlarda, mesela Tiirkiye’de, modernite sadece siyasi ¢ercevede veya
kamusal alanda etkinlestirilebilecek bir iletigsimsel akil ile kendini tamamlayabilmekten
uzak bir durumdadir. Ciinkii bu tiir iilkelerde modernite sadece iletisimsizlikten
kaynaklanan sorunlarla karsilasmamakta, hatta bu iilkelerin giindemlerinde bu tiir
sorunlara sira gelmemektedir. Ekonomik somiirii, yolsuzluk, yoksulluk, issizlik gibi
daha ekonomik temelli yapisal sorunlar Habermas ve onun gibi diisiiniirlerin (ayni
zamanda postmodern diisiiniirlerin de) yasadiklari iilkelerin ciddi anlamda basim
agritmayan sorunlar olarak goz ardi edilebilmektedir. Ote yandan heniiz demokrasi,
insan haklart veya hukukun {istiinliigli gibi temel kabul edilen modern hukuk
doktrinlerinin asgari diizeyde dahi gerceklestirilememesi gibi siyasal sorunlar, Bati
disindaki pek cok iilkenin Habermas’in moderniteyi tamamlama giindeminden hayli
uzak olduklarim gostermektedir. Son yillarda 6zellikle Ortadogu’da goriillen Bati

isgalciligi de bunlara eklenecek olursa, modernite elestirilerinin Bat1 disindaki

toplumlardan ¢ikacak yeni sdylemlere ihtiyaci oldugu anlasilmaktadir.

336 Ozel (1993), s. 14-15.
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Yine Weber’in, postmodern sdylemler karsisinda “ozgiirliik kaybi1” tespiti gibi,
giincelligini koruyan bir diger tespiti de “anlam kaybr”dir. Bilindigi gibi postmodern
diisiince biiyiik anlatilart reddeden bir tavir cercevesinde kiiltirel ve siyasal
cogulculuga oldukc¢a ileri seviyede ©Onem atfetmektedir.”’ Burada postmodern
diisiinceyi haklilagtiran durum, modernitenin, Weber’in de ifade ettigi gibi anlam kaybt
ile birlikte gelismis olmas1 ve farkli deger sistemlerinin, par¢alanmis olan ‘“‘anlam
biitiini”nii  birlestirme  iddiastmn  20.  Yiizyll boyunca totalitarizmlerden,
diktatorliiklerden, baskici resmi ideolojilerden ve sOmiiriiden baska bir seyle
sonuclanamamis olmast durumudur. Ozellikle bilimin ve hukukun biitiin bu patolojik
olgular1 kendi rasyonelliklerine dayanarak ortaya ¢ikarmig olmasi, modernitenin biiyiik
anlatilarina olan giivenin sarsilmasina yol agmistir. Daha da kétiisii, aslinda biitiin bu
alanlarin kendi rasyonelliklerini revize etme c¢abalarinin Ongoriillemeyen ve arzu
edilmeyen bagka biiyiik sorunlara yol agmis olmasidir. Ciinkii hangi felsefi temele
dayandirilmaya calisilirsa calisilsin, yukarida da ifade edildigi gibi “akil” kendi sahibini
mesrulastirma cabasinin disinda bir islev gérememektedir. insanoglunun akil olmadan
veya akli yadsiyarak yasamim siirdiirebilmesinin teorik imkénsizligi da géz Oniinde
bulundurulacak olursa, postmodern elestirilerin actigi yollardan da farkli noktalara
ulagilabilmesi olas1 goriilmemektedir. Ciinkii sosyal bir varlik olarak yasamini
sirdirme  zorunlulugunda  olan  insamin  sadece  kendi  bireyselligiyle
sinirlandirilamayacak bir “akil”’a dayanma mecburiyeti vardir. Bu da yukarida
degindigimiz soruyu yeniden canlandirmaktadir: Sosyal varliklar olan insanlar,

toplumsal diizeyde “hangi” akla dayanacaklar, kimin “akli’na bagvuracaklardir?

Biitiin bu tartismalar sonucunda Ozetle ifade etmek gerekirse, Aydinlanma,

kapitalistlesme siirecine girmis olan Bati’min kendini rasyonellestirme, diger bir

37 Tiirkbag, postmodernizmin diinyay1 eski gizemine kavusturma sozii verdigini ve diinyay1 yeniden
biiyiilii hale getirmeye gayret ettigini, modernizmin ilkeselligine kars1 ¢ikarak belirsiz ve rastlantisal
olant selamladigini ifade etmektedir. Turkbag, s. 206. Yelken ise “Cemaatin Doniisiimii” adli eserinde,
Tonnies’in cemaatten topluma dogru giden evrimsel yaklagiminin yeterli olmadigi; aslinda cemaatin
hicbir zaman ortadan kalkmadigi; geleneksel, kirsal goriiniimiin otesindeki farkli boyutlarla ve
olusumlarla varligint siirdiirdiigii tezine dayanarak, cemaatin farkli tarihsel donemlerdeki ideal tiplerini
ortaya koymaktadir. Yelken, s.99 vd. Dolayisiyla cemaate ickin bulunan dogal irade faktorii
aracihigiyla metafizik, biyiisel bir olgunun siirekliliginden bahsetmek miimkiindiir. Ancak
modernitenin anlam biitiiniinii parcaladigi ve farklilasmayi beraberinde getirerek modern Oncesinin
anlam biitlinselligini yiktig1 g6z 6niinde bulundurulursa, postmodernizmin Tiirkbag 1n ifadeleriyle, hem
belirsiz ve rastlantisal olan1 selamlaylp hem de diinyayr yeniden biiyiilii hala getirmesini beklemek
anlamsizlasmaktadir. Weberci anlamda “biiyli” olarak tanimlanacak bir olgu her zaman varligim
sirdirmekteyse de bunun modern oOncesi donemdeki durumunu siirdiirdiigtinii kabul etmek
giiclesmektedir.
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ifadeyle megsrulastirma cabasi olarak ortaya cikmistir. Moderniteyle birlikte gelen
ampirik malzeme karsisinda sosyal bilimler bu gerek¢elendirme ¢abasim siirdiirmiis;
Marx’ta feodal toplumdan kapitalizme ve oradan da sosyalizme gecis; Durkheim’da
mekanik dayanigsmadan organik dayanismaya ve endiistrilesmeye gecis; Tonnies’de
cemaatten cemiyete gecis ve Weber’de rasyonellesme olarak aciklanan semalar Bati’nin
yasadig farklilagsmay1 ortaya koymaya calismistir. Rasyonel modern hukuk ise siirekli
olarak, gerek Aydinlanma’min Ongordiigii tabii hukuk yaklasimlarindan, gerekse
bunlarin pozitifleserek modern devletin mesrulugunu saglama iddiasina dayanmasindan
etkilenmektedir. Ancak Bati kiiltiirliniin bu siirecle baglantili bir 6zgiil tiriinii olarak
meydana gelen rasyonel modern hukuk, aym siireclerden gecmeyen ve gecmesine de
gerek olmayan diger toplumlara da aktarilmaya devam etmektedir. Bu yiizden tarihsel
tekilligi icerisinde ele alinmasi gereken bir akla ait modern hukuk, mutlaklagtirilmak
suretiyle Batili olmayan toplumlari da doniistirme cabasindaki bagka tahakkiimleri
rasyonellestirmeye devam etmektedir. Dikkat cekici olan bir diger nokta ise modern
hukuka dair tartismalarda, belki bazi tabii hukukgular sayillmazsa, dogrudan dogruya bir
adalet temelinden daha ¢ok; icerikleri belirlenmis ve sistemlestirilmis cesitli doktrinlere
basvuruluyor olmasidir. Modern hukukun genellikle hukuk devleti, insan haklari,
hukuk giivenligi, kamu yarari, kamu giivenligi gibi bu tiirden doktrinlerle
rasyonellestirilmis bir temel {izerinde durdugu ve rasyonellestirmenin bir boyutunun da
gerekcelendirme / mesrulastirma oldugu goz oOniinde bulundurulacak olursa modern
hukukun birtakim cikarlarin  maskelenmesi iizerinde temellendigi sonucuna
varilmaktadir. “Miilkiin temeli”’nin adalet oldugu, yani biitiin ¢ikarlarin ancak adalet
temeliyle mesrulasabilecegi ve “miilkiyet”’e doniisebilecegi diisiincesi c¢ercevesinde,
modern hukukun temelinin adalet degil de rasyonellik, -ya da ¢ikarlarin maskelenmesi-
olmas1 bagka ciddi bir sorunun da gostergesidir. Bu da modern hukukun giderek
katmerli bir bicimde gerceklikleri maskeledigi; bu yiizden de gercegin ne oldugunun
bilinebilmesi karsisinda biiyiik bir set cekilmesinin araci oldugu sorunudur. Dolayisiyla,
gercekte adil olanin ne oldugu; herhangi bir modern devlette yiiriirliikkte olan sistemin
bir zorbalik veya bir hirsizlik tizerine temellenip temellenmedigi ancak modern

hukukun rasyonel temellerinin sorgulanmasi ile anlasilabilir.
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