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Aydinlanma, akli insan yasamindaki temel yol gosterici yapma ve bilginin
1s181yla bireyin bilincini aydinlatma cabalariyla belirginlik kazanan kiiltiirel
donem, felsefi elestiri cag1 ve toplumsal harekettir. Bu nedenle Aydinlanma ayni1
zamanda ‘akil ¢ag1’ olarak da adlandirilmaktadir.

Aydinlanma en koklii sekilde Fransa’da yasanmistir. Fransiz
Aydimlanmasi’nin en 6nemli ismi sayillan Voltaire, evrensel goriisler ortaya
koyarak doneminin toplum, devlet ve din anlayislarimi elestirmis ve iilkesinde
Aydinlanma’y1 baglatmastir.

Voltaire, feodal sisteme ve kiliseye karsi ¢ikarak, ulusal egemenlik ve
insan haklar diisiincesinin 6ne ¢ikmasim saglamistir. Bu devrimle oOzgiirliik,
esitlik ve adalet kavramlart benimsenmistir. Aklin ve bireyin Ozgiirlestirilmesi
sonucu ortaya c¢cikan Aydinlanma diisiincesi, ‘sosyal devlet’ anlayisinin temelini

de olusturmustur.
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Enlightment, to make the sense base lodestar in human life and the cultural
period of the evidence gained with lighting the consciousness of a person, is a
philosophical criticism age and a social action. Therefore, Enlightment is called as
sense age.

The Enligtment had been lived in France very radically. Voltaire who is
acceptanced the most importance name of the Enligtment of France, producing
universal thoughts, critized the understandings of the faith, the community and the
society, he had started the Enligtment in his country.

Protesting the feodal system and the church, Voltaire had provided of
prominence of the human rights and the national domination. It has adopted the
nations of freedom, equivalent and justice with this revolution. The Enlihtment
voice appeared in consequence of free senses and the person had underlined of the

understanding of social government.



ONSOZ

Avrupa’da onyedinci yiizyilin ikinci yarisiyla ondokuzuncu yiizyilin ilk
ceyregini kapsayan felsefi harekete ve bundan da 6tesi, bu hareketle belirginlik
kazanan sosyal ve siyasal siirece Aydinlanma denilmektedir. Bu donemde,
kurumsal din, bos inang¢lar, dnyargilar ve insanlara baski yolunda birlesmis olan
din-devlet iligkilerinin bir sorgulamasi yapilmistir. Bu sorgulamada aydinlanmak

isteyenlerin rehberi akildir.

Aydinlanma diisiincesi, aklin bu rehberligiyle, toplumsal degerler ve
kurumlarin elestirisini amaglayan bir yapiya sahiptir. Bu ama¢ dogrultusunda
Hiristiyanlik ile akil uyusmazligi konu edinilerek, insan aklinin smirlarimi
zorlayan batil inanglar ve kilise dogmalari1 reddedilmistir. Boylece, inancin akli bir
temele oturtulmasina calisilmistir. Aydinlanma’nin diisiinsel giicii sonunda
amacina ulasarak, hem dini hem siyasi alan bu donem diisiinceleri modern laik
devlet anlayisinin olusmasina katkida bulunmustur. Sosyal ve siyasal alandaki bu
yeni yapilanma Ingiltere’den baslamus, fakat etkisini en cok Fransa’da
gostermistir.

Onsekizinci yiizyll Fransiz Aydinlanmasi, her alanda gercegin arastirildig:
bir donemdir. Biz bu calismamizda, Aydinlanma’yr en koklii bir sekilde yasayan
Fransa’yt ve Aydinlanmanin ©nderligini yapan Voltaire’i inceledik. Esitlik,
hosgorii ve 0zgiirliikk kavramlarini birer parola yaparak insanlar1 bagnazlik ve bos
inan¢ boyundurugundan kurtaran; evrensellesen bu diisiinceleriyle onlara 151k
tutan yazar, sair ve filozof Voltaire’in dini diisiincesini ve 6zgiirliilk anlayisim
incelemeye calistik.

Arastirmamiz giris, iki boliim ve sonugtan olugsmaktadir. Giris boliimiinde,
Fransiz Aydilanmasimin 6nde gelen filozofu Voltaire’in hayatini, Aydinlanma
Hareketi Oncesi Avrupa’nin genel durumunu ve Aydinlanma kavramin
aciklamaya calistik.

Birinci bolimde, Fransiz Aydinlanmasi ve Fransa’da Aydinlanma’nin

temsilciligini yapan filozoflarin temel goriislerine yer vermeye calistik.



Ikinci boliimde ise, Voltaire’in Aydinlanma’ya temel olan dini diisiince ve
inang hiirriyeti ile ilgili goriislerini incelemeye calistik. Bunu yaparken de, yer yer
Aydinlanma Donemi ile giiniimiiz diinyasinin diisiince yapisimi karsilastirarak,
Voltaire’in baglattigi hareketin laik toplum yapisinin gelisimine katkisim1 ortaya
koymaya calistik. Voltaire’in diisiincelerinin Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve
Fransiz Insan Haklari Bildirgesi'nin temelini olusturmasi agisindan 6nemine
deginerek arastirmamizi sonlandirdik.

Bu calismaya baslarken konunun belirlenmesinde bana oOnciililk eden ve
yetismemde sonsuz emegi olan degerli hocam Prof. Dr. Vahdettin BASCI Bey’e,
arastirma siirecindeki yardimlarindan ve degerli katkilarindan dolayr Dog. Dr. M.
Zeki ISCAN ve Yrd. Dog. Dr. Tuncay IMAMOGLU hocalarima tesekkiirlerimi

sunarim.

Erzurum-2007 Fetullah KALIN
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GIRIS
Aydinlanma ve Voltaire

1. Ana Hatlariyla Aydinlanma Felsefesi
Aydinlanma, Almanca Aufklarung, ingilizce Enlightenment ve Fransizca

Eclaiscissement kelimelerinin karsilig1 olarak kullanilan bir kavram olup,
onsekizinci ylizyilda Avrupa’nin hemen hemen tamaminda etkili olan felsefi bir
hareketi ifade eder. Bu hareketin amaci, din kurumu igerisinde hayat bulan ve
insanlar1 kolelestirdigine inanilan mit, hurafe ve 6nyarginin teskil ettigi eski
diizenden insanlar1 kurtararak, iyi ve 6zgiirlestirici olan ‘aklin diizeni’ni hakim
kilmaktir. Bu sebeple Aydinlanma dénemine Akil Cagi da denilmektedir.
Aydinlanma felsefesi, onsekizinci yiizyilda, 6zellikle Fransa’da, aklin islerlik
kazanmasiyla, bir grup filozofun degerler ve toplumsal kurumlarin elestirisini

amaclayan felsefi hareketin adidur.'

Aydinlanma, yagamin bircok yoniinii kusatmis olan diisiinme ve davranis
sekilleridir. Tarihsel olgularin, bilimsel bulus ve felsefi spekiilasyonlarin
etkilesimleriyle olusan ve bu etkilesimin insanin tarihe, sanata, bilime ve felsefeye

bakisini1 degistirmesiyle sekillenen bir iliskiler biitiiniidiir.?

Aydimlanma’nin tarihi gegmisinin ilk¢agdaki Sofistlere kadar uzandig:
belirtilmektedir.” Bu dénemde de, tipki onsekizinci yiizyildaki gibi, sosyal
kurumlar iizerine arastirmalar yapilmis ve aklin 1s181nda yeni diisiinceler ortaya
konulmustur. Devlet, toplum ve dinin ne oldugu, bu kurumlarin kokeni {izerinde
diisiiniilmiis ve her soru aklin bilgisiyle cevaplanmaya calisiimustir.* Sofistler,
onsekizinci yiizy1l diisiiniirleri gibi, gecmisten gelen kiiltiirel degerleri aklin
slizgecinden gecirerek, yeni anlayislar ortaya koyarlar. Protagoras, insanlarin dig

diinyay1 duyulariyla algiladiklarini, farkli duyularin ise, farkli izlenimler

! Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 13-}5.

2 Norman Hampson, Aydinlanma Cagy, ¢ev., Jale Parla, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1991,
s. 12.

3 Riidiger Bittner, “What is Enlightenment”, What is Enlightenment, ed. James Schmidt,
London, 1996, s. 345. )

* Vahdettin Basc1, Rasyonel Din Anlayislar1 ve Deizm, Atatiirk Uni. S.B.E Yaynlar., Erzurum,
2002, s. 3-5.



dogurdugunu soyler. ‘Insan her seyin dlciisiidiir’ goriisiiyle bilgi anlayisinda
rolativist bir yaklasim sergileyen Protagoras, genel geger, dogru yargilarin
varliginin s6z konusu olamayacagini diisiiniir. Bir diger diisiiniir Gorgias’in ise,
Protagoras’a gore daha kuskucu oldugu soylenebilir. O, ‘Hicbir sey yoktur, olsa
da bilemeyiz, bilsek de baskasina bildiremeyiz’ diisiincesiyle nihilist bir yaklasim
sergiler. Goriiliiyor ki, Gorgias bilginin imkanim ve varligin varligim reddetmekle
kalmayip, insanlar arasindaki iletisimi de yok saymaktadir. Onceki dénemlerde
Yunan diisiincesi doga konusunu ele alirken, Sofistlerle birlikte diisiince, insana
ve kiiltiire yonelmisti. Yine ilk¢cag Yunan diisiincesinde de, onsekizinci yiizyil
Aydinlanma’sinda oldugu gibi metafizikten bir uzaklasma vardir. Diistincenin

konusu varlik sorunu olmaktan ¢ikmis, insan olmustur.’

Aydinlanma Donemi’nin biiyiik isimlerinden Immauel Kant,
Aydinlanma’yi, aklin her yerde her yoniiyle 6zgiirce kullanilabilmesi olarak
tanimlar. Kant’a gore, insanlar ergin olamama durumuna tamamen kendi
hatalariyla diigsmiislerdir. Bu hatanin nedeni, aklin bagkalarinin kilavuzlugunda
kullanilmaya baglanmasidir ki, bunun sonucunda insanlarda tembellik ve
korkaklik olusmaktadir. Bdylece insanlar, hiir olarak diisiiniip hareket etmekten
vazgecmektedirler. Ona gore, baskalariin etkisi ve kilavuzlugu olmadan
insanlarin akillarini kullanmaya cesaret etmeleri, Aydinlanma’nin ilk adimi1

olacaktir.’

Aydinlanma’nin Avrupa’nin geleneksel din anlayisiyla ters diigmesinin
sebebinin Kant’in bahsettigi bu durum oldugu sdylenebilir. Ciinkii vahye dayali
dinler, aklin yasam boyu insana gerekli bilgileri saglayamayacag: iddiasindadirlar.
Filozoflar ise, insan aklinin sinirliliginin farkinda olmakla beraber, yasamda
karsilagilacak sorunlarin iistesinden gelme noktasinda aklin yeterli oldugunu
diisiinmiislerdir. Bu durumda da onlara gore, vahyin bilgisine gerek

kalmamaktadir.”

> Ahmet Cevizci, ilkgag Felsefesi Tarihi, Asa Yayinlari, Bursa, 2001, s. 88-89, 92; Macit
Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ankara, 1980, s. 329.

® Immanuel Kant, “An Answer to The Question: What is Enlightenment?”, trans. James
Schmidt, ed., James Schmidt, What is Enlightenment?, London, 1996, s. 58-60; Bittner, a.g.m., s.
346-348.

" Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, cev. Emre Arslan, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999, s.
16-17.
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Kant’a gore, dinsel baglilik, sorun kabul edilecek konular i¢inde en zararh
ve en asagilayici olanidir. Bu nedenle, Aydinlanma’nin asil basarist dini
konulardadir. Ona gore, Aydinlanma’nin gerceklesmesi i¢in sadece otoritelerin
baskisindan kurtulmak yetmez. Ayni zamanda insanlarin diisiincelerini

kamuoyuna 0zgiirce sunabilmesi gerekir.

Bu anlamda Aydinlanma’nin amacinin, insanlarin korkularin1 gidermek ve
onlara 6zgiir diisiinme yetisini kazandirmak, diinyay1 gizlerinden arindirarak,
mitleri ve bos inanglari yikmak oldugu belirtilir.” Bu anlamda aydin kisi, elestirel
bilince sahip, her seyi aklin sorgulamasina tabi tutan, siirekli sorular yonelten ve

bu sorulara yanit arayan kisidir.'

Aydinlanma diisiiniirleri ortacag Hiristiyan diisiincesinin, yaratilmis evren
fikrini reddederek, evreni kendi kendine isleyen bir mekanizma olarak kabul
etmislerdir. Yine bu diisiiniirler Incil ve kilisenin otoritesine kars1 ¢ikarak, bunlar
yerine tabiat ve aklin otoritesini koymuslardir. Bu acidan ele alindiginda
Aydinlanma’nin, akil ve elestiri ekseninde baslayan biiyiik bir degisimi ifade

ettigi soylenebilir."!

Aydimlanma 6ncesinde siyasal diisiince ¢ok fazla 6nem kazanmis ve
onaltinci ylizyilda ulus-devlet diistincesi 6ne ¢cikmaya baslamistir. Bu donemde,
Nicholas Machiavelli (1469-1527), ekonomik esitligin oldugu yerde siyasi
esitligin de olacagini 6ngoren diisiincesini ortaya koymustur. Ona gore, kisi ve
mal giivenligini saglayabilen yonetim hangisiyse, kitleler ondan yana olurlar.
Monarsi ve cumhuriyet idareleriyle alakali eserler yazan Machiavelli’e gore
insanlar1 yonetmenin temel ilkesi korkutmadir.'? Ona gore hiikiimdar, merhametli,
giivenilir, hosgoriilii, dindar ve diiriist goriinmelidir. Fakat kendi yarari icin bagka

tiirlii davranmaktan da kacinmamalidir.'?

8 Kant, 60-62; Isaac Kramnick, The Portable Enligtment Reader, Penguin Books, New York,
1995, pp. 1-7; Goldmann, s. 17.

% Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi-I, cev., Oguz Oziigul,
Kabalc1 Yayinlari, istanbul, 1995, s. 19.

10 Nejat Bozkurt, Elestiri ve Aydinlanma, Say Yayimncilik, [stanbul, 1994, s. 19-21.

1 Cigdem, 18-19; Hampson, 15-16.

12 Machiavelli, Hiikiimdar, cev., H. Kemal Karabulut, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1998, s. 187-
188.

3 Machiavelli, 134, 178, 195-196.



11

Dini, zorbaligin bir araci olarak goren ve Hiristiyanliktan nefret eden
Machiavelli’in, Katolik Kilisesi’ne kars1 bir miicadelenin de diisiinsel zeminini
hazirladigini séylemek miimkiindiir. Ona gore, Hiristiyanligin prensipleri,
kurucusundan geldigi gibi uygulansaydi, Hiristiyan devletleri olduklarindan daha
mutlu bir halde ve birlik i¢cinde olurlardi. Oysa Katolik Kilisesi’ne yaklasanlarin

dinden daha fazla uzaklastiklar gijzlenrnektedir.14

Machiavelli’e gore, Italya’nin i¢inde bulundugu kétii durumun ve
Italyanlarin sapkinliginin ana sebebi, Roma Kilisesi’dir. Din adamlar1 arasindaki
cikar gcekismeleri sehirlere ayrilmayi koriiklemis ve Italyan birligini engellemistir.
Machiavelli, bu diisiinceleriyle italya’daki mevcut siyasal durumun sebebi olarak
kiliseyi gormekte ve birligin saglanmasindaki bu engelin yikilmasi gerektigi

diisiincesine ulagmaktadir."”

Onaltinc1 yiizyilda bilimde elde edilen en biiyiik basari, insanlarin kendi
gozleriyle dogaya bakmaya baslamalari olmustur. Bu yiizyil cografya ve
astronomi alaninda da gelismelerle doludur. Fakat tiim gelismeler kilisenin
engellemelerine takilmistir. Kopernik’in giin doniimiinii saptadigi, ayin diinya
etrafinda, diinya ve diger gezegenlerin de giines etrafinda dondiigiini yazdigi
kitaplar kilise tarafindan yasaklanmistir. Galileo Galilei (1564-1642), icat ettigi
teleskopla Kopernik’in giines merkezli evren sistemini dogrulamis ve kilise
tarafindan dine aykir1 bulunan bu goériislerinden donmeye zorlanmistir. Katolik
Kilisesinin giines merkezli evren sistemine karsi ¢cikmasinin nedeni, bu bilginin
gercek Tanr1 inancina aykirt olmasindan degil, kutsal metinlerin sundugu Tanr1

16
anlayisina ters olmasindandir.

Dinin sistematik olarak incelenmesi, Jean Bodin (1530-1596) tarafindan
yapilmustir. Aristokrasi, monarsi ve halk devleti arasinda karsilastirma yapan
Bodin, sonucta halk iradesine dayali yonetimin olumlu yonlerinden bahsetmis ve
anarsininse, biitiin yonetim bicimlerinden daha kotii oldugunu vurgulamistir. Ona
gore, en iyi yonetim bicimi mutlak monarsidir. Sinirsiz bir giic ve egemenligi

bulunan kral, ancak ahlak ve dogal hukuk yasalariyla bagli olup, Tanr1’ya kars1 da

4 Deniz Ulke Aribogan, Kabileden Kiiresellesmeye Uluslararasi iliskiler Diisiincesi, Mavi Ada
Yayncilik, Istanbul, 1998, s. 79.

"> Machiavelli, 152.

' Karen Armstrong, Tanrr’nin Tarihi, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 1998, s. 364; Smith, s. 173-174.
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sorumludur. Devletin temel 6zelligi olan egemenlik, sinirlandirilamaz ve

devredilemez.'’

Bodin’le hemen hemen ayn1 donemde yasayan Thomas Hobbes (1588-
1679) ‘Leviathan’ adl1 eserinde Ingiltere’nin gelisen deniz giiciinii Leviathan adin1
verdigi deniz canavariyla sembolize etmistir. 1651°de yazdig1 eserde bu canavari,
yasa koyucu tek gii¢ olarak tasvir etmektedir. Leviathan, insanlarin gelismesini
saglayacak ve onlar1 saldirilardan koruyacaktir. Hobbes’a gore, giiclii krallar
egemenliklerini yurticinde yasalarla, yurt disinda ise savaslarla saglamaya

calisirlar. 8

Hobbes’a gore, doga insanlari esit yaratmistir. Fakat insanlara arasinda
ortak bir otorite olan devlet olmadiginda doga durumunda herkes birbiriyle savas
durumunda olur. Bu savas halinden kurtulabilmesi icin insanin dogasinda var olan

baris ve iyilik duygularini kullanmasi gerekir.19

Devletin temel amaci, bireysel giivenligi saglamak olup, bu da kili¢c zoru
olmaksizin sadece hukukla saglanamaz. Egemenligi kurmanin tek yolu, insanlarin
giiclerini tek bir kisiye ya da bir heyete devretmeleridir. Boylece bu genel giic
sayesinde egemenligi elinde bulunduran kral ya da heyet, insanlarin yurtlarinda
baris icinde yasamasini ve dis saldirilardan da korunmasini saglar. Siyasal sistem

icinde boyle bir egemenin varligi Hobbes’a gére zorunludur.”

Insanlar, akilla bulunan ve insan hayat: icin faydali seyleri emreden,
hayata zarar verici seyleri yasaklayan doga yasasina uyarlarsa bir diizen i¢inde
yasarlar. Doga durumundan diizen durumuna geciste Hobbes’a gore, Leviathan’in
smirs1z bir giicte olmas gerekir. Insanlarin iki iistiin giice birden itaat etmesi

miimkiin olamayacagindan, Leviathan zorunlu olarak Tanri’nin yerini alir.”!

Hobbes’un ateizmi, sadece materyalist diisiincelerinden degil, ayni

zamanda politik goriislerinden ortaya ¢ikmistir denilebilir. Ona gore, dogal din,

17 Aribogan, 81; Smith, 181.

18 Aribogan, 84.

1 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev., Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul, 2003, s. 92-94;
Ahmet Cevizci, Onyedinci Yiizyll Felsefesi Tarihi, Asa Yayinlari, Bursa, 2001, s. 45-46.

% Hobbes, 127-130.

! Ruhattin Yazoglu, ‘M. Luther ve T. Hobbes’ta Din-Devlet iliskisi, Ekev Akademi Dergisi, c.
11, say1: 2, 2001, s. 228-230; Cevizci, 46, 50.
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insanin i¢indeki korkularin ve gelecek kaygisinin eseri olup, gercekten var olan
bir Tanr1’ya dayanmaz. Bir tek Tanr1’ya inanma ise, dogal cisimlerin 6zellikleri ve
isleyislerinin nedenlerini bilme arzusundan kaynaklanir. Dolayisiyla tinsel bir

temeli olmayan din, tiimiiyle insanda var olan bir seydir.”

Hollandali hukuk¢u Hugo Grotius (1583-1645) ise, uluslar aras1 hukuku
ilk defa sistematik olarak ele almistir. ‘Savas ve Baris’ adl1 eserinde devletlerarasi
iliskilerde uyulmasi gereken adalet ve ahlak prensiplerinden bahsetmistir. O,
uluslar aras1 hukuk diisiincesini, devletlerin egemenligi iizerine kurmustur.
Grotius’a gore, egemen devletlerin yetkilerini, ancak dogal hukuk sinirlayabilir.
Dogal hukuk, din iizerine degil, mantik iizerine kuruludur. Bagimsiz olan her
devlet, ister biiyiik ister kii¢iik olsun, esittir ve bu egemenlik asla ihlal
edilmemelidir. Adalet ve diiriistliik sinirlar1 igerisinde savaglar siirdiiriilmeli ve her

o . .. . 4. 23
savasa barig1 saglamak iizere girilmelidir.

Aydmlanma Oncesinin en Onemli konularindan biri de dinler arasi
miicadelelerdir. Onalt1 ve onyedinci yiizyillda giicii elinde bulunduran hemen
hemen biitiin dinlerin ve idarecilerin, digerlerine karsi hosgoriisiiz davrandiklar
bilinmektedir. Aydinlanma Oncesinde Katolik kilisesi, din ve vicdan 6zgiirliigiinii
savunmanin ¢ilgilik oldugunu iddia etmistir. Insanlarin mezhebe girmesi igin
kilisenin zor kullanmas: gerektigi ve dini Ogrenen bir insanin, buna
inanmamasinin giinah oldugunu, boyle sapkinlarin aforoz edilmekle kalmayip
oldiirtilmesi gerektigi savunulmustur. Ronesans c¢ercevesindeki Reformasyon
siirecinin bir iiriinii olarak ortaya c¢ikan Protestanlik, kilisenin insan ile Tanri
arasindaki araciligini reddetmistir. Bu donemde, Hiristiyanlig1 en bastaki safligina
kavusturmayr arzulayan Luther’in, din ile siyasetin birbirinden ayrilmasi
gerektigine inandig1 ifade edilmektedir.*

Luther’in, baslangicta vahiy ve iman konularinda papaligin yarg: hakkinin
olmadigin1 hatta sapkinligin da zorla engellenemeyecegini, imanin Ozgir
oldugunu, vicdanin zorla degistirilemeyecegini diisiindiigii ifade edilmektedir.

Luther’e gore, eger diinyevi iktidar Tanr1 tarafindan kétiilerin cezalandirilmasinda

2 Hobbes, 82-83
B Aribogan, 90.
** Yazoglu, 223; Smith, 192.
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yetkili kilinmigsa, bu yetkiyi Hiristiyan diinyasindaki herkes icin esit sekilde
kullanmali, papa, piskopos, rahip vs. kim olursa olsun herkesi esit derecede
cezalandirmalidir. Onun hogsgorii anlayis1 baslangicta dyle derindi ki, insanlarin
serbest birakilmalar1  gerektigini, isterlerse Incil’e, isterlerse yalanlara
inanabileceklerini sdylemistir. Fakat daha sonra Orgiitsiiz miicadelenin kolay
olmadigin1 fark etmesiyle Protestan Kilisesini kuran Luther’in diisiincelerinde
degisiklik olmustur. Bu degisiklige en biiyiikk ornek olarak sapkinlarin o6liim
cezasina c¢arptirilmasina dair tasarinin, Luthercilerin Katoliklerle birlikte hareket
etmesiyle kanunlagmasi g(jsterilebilir.25

Bu donemin genel yapisi incelendiginde goriilmektedir ki, din ve vicdan
Ozgiirliigiine kars1 olanlar ezici bir cogunluga sahiptir ve din adina bir¢ok insan ya
oldiirtilmiis ya iskenceye maruz birakilmistir. Farkli inang mensuplar1 arasindaki
savaglar cesitli ferman ve antlagsmalarla son bulmustur. Aydinlanma filozoflar1
Reform’u laik bir bakis acisiyla ele almislardir. Bunlar arasinda Reform
donemiyle ilgili en tarafsiz ve sasirtict yorumlar1 Voltaire’in yaptigi
belirtilmektedir. O, savaglara ve oliimlere sebep olan kanli bir hareket olmasindan
dolay1 Reform’u kinamaktadir.?® Onaltinct yiizyil sonlarinda Avrupa’da insanlarin
dinin inandiriciligindan siiphe duyar hale gelmis olmasinin Voltaire’i hakli

cikardigi sijylenebilir.27

Reform Hareketi ile Fransiz Aydinlanmasi arasindaki iligkinin ilk olarak
Concordet tarafindan ‘Iinsan Ruhunun Ilerleyisi’ adli denemeyle ortaya konuldugu
belirtilmektedir. Bu denemede, Luther’in halki papaligin boyundurugundan
kurtardig1 ve din adamlarina evlenme gibi bazi dzgiirliikler taniyarak ruhban

stnifindaki ahlaksizliklar1 6nledigi belirtilmektedir.”®

Aydinlanmanin baslamasinda etkili olan diisiiniirler arasinda gercekte
biiyiik farkliliklar olmasina ragmen, sekiilarizm ve insanlik, kozmopolitanlik ve
hiirriyet diisiinceleri onlart birlestirmistir. Bu diisiiniirlerin ii¢ kusaktan olustugu
ifade edilmektedir. Montesquieu ve Voltaire’in yer aldigi, Newton ve Locke’un

diisiincelerinin agir bastigi ilk kusak sonraki kusaklarin olusumuna katkida

» Aribogan, 72-74; Smith, 191-197.
26 Smith, 253.

7 Armstrong, 360.

¥ Smith, 258.
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bulunmustur. Ikinci kusak Buffon, Franklin, Hume, Rousseau, Diderot, Condillac,
Helvétius ve d’Alembert’den olusmustur. Uciincii kusak olarak ise, Kant, Turgot,

Condorcet ve d’Holbach ortaya ¢ikmistir.”

Aydinlanma diisiincesinin toplumsal tarihinin, onyedinci yiizyilin
sonundan baglayarak onsekizinci yiizyil sonuna kadar devam eden tarihi bir siireci
kapsadigii soylemek miimkiindiir. Voltaire’in hayrani olduklari ingiltere’de,
monarsi, aristokrasi ve demokrasinin dengeli bir karisimiyla, ticaret, hosgorii ve
Ozgiirligiin kurumsallastig1 eksik bir devrim bulunmaktaydi. Yiiksek tabaka ile alt
siniflar arasinda kiiltiir farkliliklarindan kaynaklanan catismalar ve merkezi otorite
ile yerel gii¢ odaklar1 arasinda gerilimler vardi. Voltaire’in yasadigr donemlerde
Ingiltere ve Fransa, kolonicilige dayal: bir sekilde Avrupa’ya hammadde
saglamaktaydi. Fakat Ingiliz burjuvazisi bu faaliyeti 6rgiitlii bir sekilde yaparken,
Fransa’da toplumun degisik kesimleri iktisadi hayatin dogurdugu degisikliklere
ayak uyduramamaktaydi. Iste bu yiizden Avrupa’nin diger devletlerinde
makinelesme eksenindeki degisim ve gelismeler Ingiliz devlet modeli dikkate

alinarak gerceklestirilebilmistir.*

1760°da Diderot, Avrupa devletlerindeki monarklarin sosyal yapiy1
gelistirmeye yonelik girisimlerini ifade etmek i¢in ‘Aydinlanmis despotizm’
kavramini kullandi. Bu kavramla Diderot’un, Biiyiik Frederik’in Prusya’da,
Katerina’nin Rusya’da, III. Charles’in Ispanya’da, Maria Theresa ve oglu II.
Joseph’in Avusturya’da ve XV. Louis’nin Fransa’da egemen olduklar1 donemdeki
Aydinlanmay1 gerceklestirme yolundaki adimlarim kastettigi anlagilmaktadir.
Aydinlanma hareketinin, 6zellikle Fransiz Aydinlanmasi’nin, salonlar, localar ve
kafelerde baglatilan bir hareket oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu mekanlar, yeni
diisiincelerin kamu 6niine ¢ikmadan tartigildigi, yeni stratejilerin ongoriildiigii ve
devlete kars1 politikalarin belirlenmesinde islerlik gésteren mekénlardir. Bu
salonlarda filozoflar, diisiinceleri icin kamuoyu olusturmakta ve genis bir maiset

de edinmekteydiler. Yeni bir goriisiin, bir eserin tartisildigi ve filozoflarin

¥ Cigdem, 21-22.
* Cigdem, 24-25.
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diisiinsel temellerinin atildig1 mekanlar olan salonlar, sanat ve edebiyatin da icra

merkezleri durumundaydllalr.31

Aydinlanma 6ncesinin genel durumundan bahsettikten sonra bu dénemin
dinsel yapisina da deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Aydinlanma
Do6nemi’nin genel din anlayisi, ‘dogal din’ anlayisidir. Bu ¢agin dini diisiincesinin
genel ozelligi, dinin dogaiistii yoniiniin reddedilerek, hosgorii temelinde akla
dayal1 bir inancin benimsenmis olmasidir. Aydinlanma diisiiniirleri din ve mezhep
catigmalarindan uzak, aklin kabul ettigi bir din arayisinda olmuslardir. Boyle bir
dini inanca ulasmanin yolu olarak da, hosgoriilii olmay1 benimsemislerdir.
Do6nemin din anlayis1 sayilan deizm, onceleri Hiristiyan diinyasinda ateizmle
iliskilendirilen bir kavramken, sonralar1 bu anlamdan uzaklagmistir. Dinler arasi
miicadelelerin yogun oldugu onaltinci yiizyilda, Ortodoks inancin1 benimseyenler
icin teizm, Tanr1’y1 kabul etmekle birlikte, geleneksel anlayisin disina c¢ikanlar
icin de deizm kavrami kullanilmistir. Aydinlanmayla birlikte deizm, Tanrt’y1
kabul eden, fakat Isa’nin doktrinlerini reddedenleri ifade etmek iizere, dinin

sorgulanamaz otoritesini yok etme anlaminda anlagilmaya baglanmustir.*?

Dinlerin aracilig1 olmaksizin Tanr1’ya ulagma bilgisini ifade eden deizmin
bu donem diisiiniirleri tarafindan benimsenmesiyle siyasal alanda dinin etkisi
sarsilmistir denilebilir. Bu donemde 6zellikle Voltaire’in goriisleri burjuva
sinifinin amaglar paralelinde bir toplum ve devlet diizeninin olusturulmasinda

temel olmusgtur.>

Deizm, Latince’de Tanr1 anlamina gelen ‘deus’ kelimesinden tiiremis olup,
Yunanca teizm kelimesinin kullanimindan 6nce Tanr1’nin yaraticiligina inanmak
anlaminda kullamilmistir.* Bat1 literatiiriinde teizm kavraminin kullanilmaya

baslanmasiyla deizmin felsefi bir kavram 6zelligi kazandig: ifade edilmektedir.*

Goriildiigt iizere kok anlami bakimindan deizm ve teizm kavramlar tanri

taniyan, tanriya inanan demektir. Ancak sonradan deizm, evrenin yaraticist olarak

3! Cigdem, 28, 31-32.

32 Bascl, 44.

3 Aribogan, 98.

3 Allen W. Wood, ‘Deism’, The Encyclopedia of Religion, ed., Mircea Eliade, Mc Millian
Publishing Company, New York, 1987, s. 262.

> Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yayinlari, Ankara, 1997, s. 173
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Tanr1’y1 tanima, fakat Tanr1’nin evrene hareket verdikten sonra ona miidahalesi
bulunmadigina inanmayi ifade etmeye baslamistir. Bu anlayis Aristoteles’e
dayanir. Aristoteles’e gore, 0z bakimindan ezeli ve ebedi olan Tanr1’nin kendisi
hareketsiz olup, evreni bir defada harekete gecirmistir.*® ilk hareketin ardindan
evren kendi kanunlarina gore islemektedir. Teizm ise, her anda ve her iste evrene

miidahalesi bulunan bir Tanr1 inancim ifade etmektedir.”’

Aklin egemen oldugu Aydinlanma Cagi’nda deizm, dogal teoloji ve
rasyonel bir ahlakin, dinin tek miimkiin icerigini olusturdugunu ifade eden bir
kavram olarak kullanilmistir. Aydinlanma’nin deist diisiiniirleri, sadece akilla

temellendirilebilen bir Tanr1’nin varligina inanmuslardir.*®

Onyedinci yiizyilda doga bilimlerindeki gelismeler, diisiiniirlerin evreni
kendi kendine yeten bir makine olarak gérmesine sebep olmustur. Evrendeki
olaylar mekanik bir sekilde aciklanmistir. Evren mitkemmel bir diizene sahip
oldugu i¢in ona miidahaleyi gerektirecek bir durum olmadigina inanan deistler,
Tanr1’y1 yok da saymamiglardir. Onlara gore, Tanri, evreni zaman icinde
iradesiyle yaratmig, bundan sonra ise, evrene miidahalede bulunmamistir. Her
milkemmel makinenin bir ustasi oldugu gibi, bu evrenin de bir yapani, yaraticisi
vardir. Fakat evrende mucizelere yer yoktur. Deizm, Tanr1’nin evrenle siirekli
iligkisini kabul etmedigi i¢in, insanlarin Tanr1’ya yaptiklar1 ibadet ve torenleri de
gereksiz bulmaktadir. Dolayisiyla bu anlayisa gore, kurumsal din insanlara bir
siirii sey emreden ve onlar1 baski altinda tutan kilisenin bir uydurmasi olup,

kurtulus i¢in insan ile Tanr1 arasinda kilisenin araciligina ihtiyac yoktur.39

Aydinlanma Donemi rasyonel din anlayist ve deizminin, dini aklilestirme
cabalariyla ortaya ¢ikmis olmasi, sinirli bir Tanr1 inancini ifade etmektedir. Bu da
deist diisiinceye sahip olanlarin ¢eliskisini ortaya koyar. Ciinkii her seyden 6nce
inanma metafizik alana ait bir seydir. Akil ise, ancak duyumlarin ve deneyimlerin
bilgisiyle ¢ikarimlarda bulunabilir. Askin bir varliga inanmakla birlikte, bu inanc1

akli bir zemine oturtma ¢abasi, siipheciligin baslangicidir denilebilir. Tanr1’ya

3 Aristoteles, Fizik, cev., Saffet Babiir, YK, Istanbul, 2001, 210a 10.

7 Basc1, 46-48.

38 Ahmet Cevizci, “Deizm”, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2002, s.
255-256.

* Ahmet Arslan, Felsefe’ye Giris, Vadi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 229-230.
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inanmak demek, O’na tam anlamiyla baglanmak, giivenmek ve yaraticiligini
benimsemek demektir. Bu acidan ele alindiginda deizm’in, mutlak bir yaraticiy1
kabul etme diisiincesiyle celistigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Kilise otoritesinin
siddetle elestirildigi bu donem deizminin temellerinin, Aydinlanma doneminin
baslarinda yasayan ve doneme cok fazla etkisi bulunan John Locke (1632-1704)’a
dayandigi soylenebilir. Onun, yasadigr donemde bireysel ozgiirliik ve esitlik
konularinda caligmalar yaptigi, bireysel hak ve ozgiirliikleri saglamay1 devletin
bas gorevleri arasinda saydigi ve 6zgiir bir devlette 6zgiir bir kilise anlayisini
savundugu belirtilmektedir.*’ Locke, birbirlerine iistiinliik saglamada kiliseyi bir
ara¢ olarak kullanmalar1 sebebiyle donemindeki din adamlarim elestirir. Oysa

kilise insanlarin mutlu ve erdemli yasayabilmesi icin kurulmustur.*'

Locke, devlet idaresiyle kilise islerinin birbirinden bagimsiz olarak
yiiriitiilmesi diisiincesini tasir. Ona gore, devlet, bireyin inancina karismamalidir.
Ciinkii inang vicdani bir konudur. Devlet, ayn1 inanca sahip bireylerin olusturdugu
farkli inan¢ gruplarinin tiimiine hosgoriilii davranmali ve esit uzaklikta olmalidir.
Bu diisiinceleriyle Locke’un, giiniimiiz sekiiler diinya goriisiiniin temellerini

attigim sdylemek miimkiindiir.*

Locke, insan zihnini ‘bos bir levha’ olarak yorumlar. Ona gore, yeni
dogmus bir cocuk, matematik ve mantik ilkelerini heniiz bilmediginden, onun
zihni bostur. Daha sonra deneyle dogru bilgiler zihne islenir.*’ Bu yiizden insan
zihni dis diinyadan aldig1 verilerle yetinmek durumundadir. Locke, dogustan
gelen idealar1 reddetmekle din, gelenek ve toplum temellerine dayanan skolastik
diistinceye karsi ¢ikar. Bunlar yerine bireyin akil ve duyumla elde ettigi dis

diinyaya ait verileri bilginin kaynag olarak kabul eder.**

Tanr1 inanc1 Locke’un diisiincesinde rasyonel oldugundan, ona gore, her

insan akli sayesinde ona bu akli veren ezeli ve ebedi, en kudretli ve her seyi bilen

40 Basci, 27.

4 John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, cev., Melih Yiirigen, Liberte Yayinlari, Ankara,
1998, s. 12.

2 Locke, 17.

43 Locke, insan Anh@ Uzerine Bir Deneme, cev., Vehbi Hacikadiroglu, Kabalct Yayinevi,
[stanbul, 2004, s. 71-72, 78, 94.

* Naci Ispir, “Dilsel iletisim ve John Lock’un Temsili Realist Kuramn”, Ekev Akademi
Dergisi, say1: 14, 2003, s. 169; Cigdem, 63.
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bir Tanrt’ya ulagabilir. Tanri’nin varligl, insandaki sonsuzluk idesi ve i¢

duyumlardan elde edilebilecek bir bilgidir.45

Locke’a gore, Hiristiyanlik’ta insanin anlayamayacagi seyler
bulunmamalidir. Insan, kendi basina vahyin bilgisine ulasamaz. Fakat vahyin
bilgisi, aklin kendiliginden bulamayacag tiirden bilgiler olmakla birlikte, bu
bilgiler akla uygundur. Vahiy ile akil uzlasabilir. Sinirli olan insan akli her seyi
bilemeyeceginden, Tanr1 ona vahiyle yol gostermistir. Locke, insan aklinin
almayacag bir bilgiyi Tanr1’nin vahyetmeyecegini diisiinmektedir. Tanr1 insanin
dogru yolu bulmasi icin ona vahiy génderiyorsa, bu insanin anlayabilecegi tiirden
bir bilgi olmalidir.*® Her insanin akil kapasitesi ve anlayis1 farkli oldugundan,
kilise adamlarinin bu bilgi {izerindeki yorumlar1 baglayici degildir. Bu
goriisleriyle Locke’un, vahiy ve akli birbirine yaklastirarak rasyonel bir din

anlayis1 ortaya koydugu sonucuna ulasilabilir.*’

Locke’a gore, insanlar esit dogar ve toplumsal bir varlik olarak da esitlik
ve ozgiirliik i¢inde yasarlar. Bu yagamu belirleyen dogal bir hukuk s6z konusudur.
Dogal hukuk kavrami Locke’da yasama, dzgiirliik ve miilkiyet haklarini kapsar.*®
Locke’un genel olarak esitlik, 6zgiirliikk ve miilkiyet kavramlarini iceren dogal
hukuk anlayisinin, onsekizinci yiizyilda hiimanizm ve bireysel haklarin

evrensellesmesine dogru atilan en etkili adim olarak degerlendirilebilir.

2. Bir Aydinlanma Filozofu Olarak Voltaire’in Hayati,
Eserleri ve Aydinlanma Dustlincesindeki Yeri

Asil ad1 Frangois Marie Arouet olan Fransiz diisiiniirii Voltaire, 22 Kasim

1694’ de Paris’te dogdu. Zayif ve ¢elimsiz bir ¢ocuk olmasindan dolay1 ¢ok fazla

45 Locke, 92, 217, 423-424; {smail Cetin, John Locke’da Tanr1 Anlayisi, Vadi Yayinlari, Ankara,
1995, s. 107, 132.

4 Cetin, 103-104.

Y Basc1, 41-42.

* Cigdem, 64-65.
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yasamayacagi soylenir. Filozof ise, 6mrii boyunca hastaliklardan kurtulamasa da,

84’iline yaklagsmisken vefat eder.”

Resmi belgelere gore Voltaire’in babasi Francois Arouet adl1 bir noterdir.
Fakat Voltaire babasina duydugu 6fke sebebiyle zaman zaman gayri mesru bir
iliskiden dogdugunu iddia eder. Onu taniyanlar kurnazligin1 ve huysuzlugunu
babasindan, sakaci ve mizah¢i yoniinii soylu bir kadin olan annesinden aldiginm
soyler. Cok kiiciik yasta La Fontaine’in masallarin1 okumaya baslayan filozof,
onun dinleri elestiren ‘La Moisade’ adli siirini ezbeler. Rahip Jerome
Coignard’dan hem ilk egitimini alir, hem de siipheciligi 6grenir. Daha sonra on
yasinda Louis Le Grand adli bir Cizvit kolejine girerek, bir Cizvit gibi yetistirilir.
Voltaire, bu okuldayken hazciligi benimser, edebiyattan, tiyatrodan ve sosyal
yasamdan zevk almay1 6grenir. Cizvitlerden aldig1 egitim sonucunda Voltaire
tartismay1 seven bir ¢cocuk olur. Koyu bir Jansenist olan abisine duydugu nefret,
din adamlarina kars1 da ayn1 gozle bakmasina sebep olur. Yasitlar1 oynarken, o
evde bilginlerle din bilimi {izerine tartigir ve rahip Chateounneuf’den bagnazligin
kotiiligiini 6grenir.”

Kiiciik yasina ragmen, Voltaire zekasiyla kisa siirede dikkat ¢ceker. Yazdigi
siirler oldukca begeni toplar ve bu basaris1 meslek olarak edebiyati secmesine
neden olur.”' Voltaire’in avukat ya da hakim olmasini isteyen babasi, edebiyatin
topluma yararli olmak istemeyen, yakinlarina yiik olan ve agliktan 6lmek
isteyenlerin meslegi oldugunu soyler. Bu tartigsmalarla beraber Voltaire, eve geg
gelmeye baglayan, vaktini eglenmekle geciren biri olup ¢ikinca babasi onu
Caen’daki bir akrabasinin yanina gonderir ve onu eve hapsetmelerini ister. Fakat
bu adam Voltaire’in niiktedanliini ¢ok sevip onu serbest birakir. Ardindan babasi
onu Fransiz elcisiyle La Hay’e yollar. Voltaire burada geng bir kizla iligki kurar,
durum 6grenilince de evine gonderilir. 1715’de Paris’e gittiginde, kralin naibi
Philippe d’Orléans hiikiimetinin idaresine kars1 hicivler yazar. Ekonomik

nedenlerle kraliyet atlarinin yarisi satilinca, saraydaki eseklerin yarisin1 kovmanin

4 TIsaiah Berlin, The Age of Enlightment, Mentor Book, New York, 1956, p. 113; Besir Fuad,
Voltaire, sad., Erdogan Erbay-Ali Utku, Babil Yayinlari, Erzurum, 2003, s. 13.

O will Durant, Felsefe Klavuzu, cev., Ender Giirol, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1973, s. 185-186;
Andres Maurois, Voltaire, Kastag Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 11, 110.

! Besir Fuad, 15.
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daha akillica olacagini sdylemesinden dolayr 16 Nisan 1717’°de Bastille
hapishanesine atilir ve Voltaire takma adin1 burada alir. Mahkumken ‘Henri de
Navarre’nin hikayesini anlattig1 eseri ‘Henriade’i yazar. Daha sonra su¢suz birini
hapsetmenin pismanligiyla naip onu serbest birakir ve bir de maag baglatir.
Hapiste kalmanin Voltaire’in diisiince yapisina katkisi oldugu soylenebilir.
Filozof, Bastille’deyken despotluk iizerine genisce diisiiniir. Hiirriyet ve hosgorii
anlayis1 burada daha anlamaya baglar. 1718’de de ‘Oedipe’ adl1 trajediyi sahneye

koyar.”

‘Oedipe’ten elde ettigi gelirle yatirim yapan Voltaire, cok fazla para
kazanir. 1729’da ise, bir piyangonun tiim biletlerini satin alarak biiytik bir servet
elde eder. Fakat zenginlestikce elinin acikligi da artar. ‘Henriade’ ile sohret bulan
Voltaire, boylece salonlarda aranan biri kisi olur. Fakat salon ortamlarinda, onun
bir deha oldugunu kabul etmekle beraber, soylu biri olmadiginm diisiinenler de
vardir. Bir sato yemeginde, Voltaire, bir sovalyeyle tartisir ve filozof soylunun
adamlarinca doviiliir.”? Sovalyenin, adamlarina filozofun kafasina vurmamalarini,
onun kafasindan heniiz iyi seyler cikabilecegini tembihlemesi, Voltaire’in
zekasim ortaya koymasi agisindan nemlidir.”* Voltaire’in huysuzlugu ve 6fkesi
bu olayda da kendini gosterir ve filozof yedigi dayaktan sonra sovalyeyi diielloya
davet eder. Sonunda tekrar Bastille’e atilir. Ingiltere’ye siirgiin gitmesi kosuluyla
serbest birakildiginda, haksizliklara savas acan biri olur. Ingiltere’de burjuvalarin
yiiksek yerlere geldigini, hiirriyetle otoritenin bagdastigini, dinin felsefeye olan
hosgoriisiinii géren Voltaire, burada fikirsel degisim gecirir. Filozofun Ingiltere’de
en fazla sasirdig1 sey, burada insanlarin istedikleri seyi ozgiirce yazabilmeleridir.
Bu iilkede cani sikildik¢a insanlar1 yargilayan unvan sahipleri ve Bastille gibi bir

yer yoktu. Ayrica tek bir papaz degil, otuz cesit din vardi.”

Dinlerini reforma tabi tutan Ingiliz halki, kendine 6zgii bir kamuoyuna
sahipti. Burada soylularin zorbaliklar1 ve bagnazlik olmayip, Tanr1’ya ve dine bile

kuskulu yaklasan 6zgiir bir diisiince egemendi. Buna ragmen, diisiindiiklerini

52 Peter Gilmour, Philosophers of The Enlightment, Edinburgh University Press, London, 1971,
pp-133-134; Durant, 187; Maurois, 12-13, 110.

33 Besir Fuad, 20.

3% Server Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, Adam Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 11-12.

> Hampson, 31.



22

sOyleyenlerin iskenceye ugramasi ya da hapsedilmesi sz konusu bile degildi.
Ingiltere’de gordiiklerinin etkisiyle Voltaire, ‘Uranie’ye Mektuplar’ adli eserinde
Hiristiyanligi tartisir. Onun, Tanr1’nin varligini kabul ettigi anlasilir. Insanlarin
dinden sogumasi ise, ona gore, Hiristiyanliin baskici, zorba ve nefret edilecek bir
Tanr1 sunmasindandir. Voltaire, Uranie’yi, Tanr1’ya inanmaya ve din konusundaki
gercekleri bulmaya c¢agirir. Bu eserin bir yerinde Tanr1’ya, ‘Seni daha iyi sevmek

icin Hiristiyan degilim!” diye seslendigi belirtilmektedir.”®

Ozgiirliigiin ve hosgoriiniin bulundugu Ingiltere ortaminda Voltaire’in,
Locke’u okuyunca bir felsefe sahibi oldugu, Swift’i okuyunca bir model edindigi

ve Newton'u okuyunca da bilimsel bir doktrin sahibi oldugu ifade edilir.”’

Bacon’in amprizminden, Locke’un duyumsalciligindan ve Newton’un
deneysel fiziginden etkilenen Voltaire, Fransa’daki feodal yapiy1 ve din
adamlarini elestirmeye ve yonetim sistemini degistirmenin gerekliligi yoniinde

goriisler ortaya koymaya baslar.™

Yasami boyunca kimsenin cesaret edemedigi bir sekilde yonetimin
beceriksizligini ve hosgoriisiizliigii elestiren Voltaire’in, pozitif bilimlerden tarihe,

edebiyattan, felsefeye vb. bircok alanda eserleri vardir.”

Felsefi Oykiiniin ilk ornekleri olarak kabul edilen “Zadig’, ‘Micromégas’
ve ‘Candide’ bu eserlerdendir. Voltaire, ‘Zadig’de alinyazisi lizerine goriislerini
ortaya koyar. Hikaye kahramani Zadig, Babilli bir genctir, sevimlidir ve servet
sahibi olup, doga bilimlerini ve metafizigi bilir. Semira ile evlenecekken,
haydutlar tarafindan saldirtya ugrar ve sol gozii yaralamr. Unlii hekim Hermes de
Zadig’in goziinii kurtaramaz. Semira, bu tiksindirici duruma katlanamayacagini
sOyleyerek Zadig’i terk eder ve onun diismaniyla evlenir. Zadig’in yaras1 birkag
gii¢ sonra kendiliginden iyilesir. Hermes, bunun olanaksiz oldugu iizerine bir
kitap yazar. Zadig ise, bilgelik dolu konugmalariyla kral ve kralicenin begenisini

kazanir. Kralice ona asik bile olur. Durum 6grenilince Zadig kacar. Yolculuk

%% Tanilli, 23-24, 31.

57 Remzi Demir, Tiirk Aydinlanmasi ve Voltaire, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999, s. 16-20;
Durant, 188-190; Maurois, 111.

38 Vitaly Kuznetsov, Hegel ve Aydinlanma Yiizyili, cev., Hiisen Portakal, Cem Yayinlari,
Istanbul, 2002, s.28.

% Tanilli, Diinyay1 Degistiren On Y1, Adam Yayinlar1, istanbul, 1999, s. 41.
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sirasinda bir adamin karisin1 dovdiigiinti gortir. Adami durdurmak isterken
aralarindaki ¢cekismede adam oliir. Kadin, esini 6ldiiren bu zalimin yakalanmasi
icin bagirr. Yakalanan Zadig, kole olarak satilir. Tiirlii tiirlii islerle karsilasan
Zadig’in maceralar1 boyle devam eder. Sonunda oykiide gelinen nokta sudur: Her
sey, hikmetinden sual olunmayan, ama kader yazgisinda kendisini gosteren bir

Yaratict’nin hitkmiiyle gergeklesir.60

Voltaire’in felsefi dykiilerinden bir digeri ‘Micromégas’dir. Bu oykiide
Voltaire, goreceligi isler. Hikdye kahramanlarindan Sirius’lu Bay Micromégas’nin
boyu yirmidort bin ayaktir. Viicudunun organlar1 da bu 6l¢iide kocamandir.
Altiyiiz yetmis yasindayken egitim amaciyla yolculuk yapar. Uzayda ilerlerken
Satiirn’e carpip durur. Buradaki halkin boyu 6 bin ayaktir. Bu ciiceleri goriince
Micromégas onlarla alay eder ve ne kadar yasadiklarini sorar. Yaklasik onbes bin
y1l yasadiklarini 6grenir. Sonra Sirius’lu ve Satiirn’lii birlikte yolculuk etmeye
karar verirler. Diinyaya indiklerinde ¢ok kiigiik yaratiklar goriirler. Bu
yaratiklardan bir kism1 digerlerini ¢cok kiigiik bir toprak icin oldiirdiiklerini
goriirler. Micromégas, iyilik i¢inde gecinmek yerine birbirlerini yiyen bu sefilleri
birkac¢ adimla ezmeyi i¢inden gec;irir.61 ‘Micromégas’, Voltaire’in mikroskopla
kesfedilen insan organizmasindan esinlenerek yazdigi ve doneminin batil

inanglarin elestirdigi bir 6ykiidiir.62

‘Candide’in olusumu ise, iiziicii bir olay sebebiyledir. Lizbon’daki deprem
tistiine yazdig siirle dikkatleri iizerine ¢ceken Voltaire, bircok filozofu kizdirir.
Kutsal bir giinde meydana gelen depremde bir¢ok insan hayatin1 kaybeder.
Voltaire, Tanrt’nin hikmetinden sual olunmayacagini bilse de, bu kadar masum
insanin ¢aresizce 0lmesinin sebebini anlayamaz. Ciinkii ona gore bu olay,
Tanri’nin iyiligi ve adaletiyle bagdasmaz. Voltaire’in deprem felaketi {izerine

yazdig: siire tepki olarak Rousseau, afetin, insanlarin giinahlar1 nedeniyle

60 Voltaire, ()ykiiler, cev., Hasan Fehmi Nemli, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 2002, s. 19 vd;
Gilmour, 139-141.

ol Voltaire, Hikayeler-II, ¢ev., Fehmi Baldas, M.E.B Yayinlari, Ankara, 2001, s. 28 vd.; Voltaire,
Oykiiler, s. 123 vd.

2 Demir, 111 vd.
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Tanr’nin verdigi bir ceza oldugunu yazar. Voltaire bu mektuba cevap vermez.

Ama daha sonra ‘Candide’ gibi bir eserle goriislerini dile getirir.63

Candide, Vestfelya’da bir satoda yasayan, iyi huylu bir ¢cocuktur. Onu
Candide (saf) diye cagirmalar1 zekAsinin yalinligindandir. Iyiyi kotiiden ancak
ayirabilen bir ¢cocuk olan Candide’i satodaki Pangloss egitmektedir. Candide,
askerlik, yonetim, hukuk, engizisyon ve tilkeler iizerine dersler almaktadir.
Oykiide Pangloss iyimser diisiincelerin dgreticisidir. Bir yolculukta Candide’in
karsisina ¢ikan yagh bilge Martin ise, kotii ve karamsar diisiincenin
savunucusudur. Voltaire, bu dykiiyle, diinyada kétiiliiklerin, zuliim ve eziyetlerin
var oldugunu, ama buna ragmen hayatta kotiiliikleri biraz olsun diizeltmek icin

calismak gerektigi temasini isler.®*

Voltaire’in, ‘Ahlak ve Adetler Uzerine Denemeler’ adli eseri de, Avrupa
ve Cin uygarliklarina dair bilgilere yer vermesi acisindan énemlidir. Voltaire, bu
eserde, o zamana kadar yasaklanmis olan dinlerin bir mukayesesini de yapar.
Fakat filozofun bu eserde siibjektif fikirler ortaya koydugu ve eserin tarih

acisindan yanlislar icerdigi seklinde elestiriler de bulunmaktadir.®

Kafasinda canlandirdig devlet ve toplum yapisini adeta Ingiltere’de bulan
Voltaire, hiirriyet ve hosgoriiniin oldugu bu yere hayran kalir. 1729°da Fransa’ya
dondiigiinde, hayatiyla beraber Voltaire’in diisiincelerinde belirgin bir degisim
gerceklesir. Fransiz devriminin ilk sesi olan ‘Ingiltere Uzerine Mektuplar’, onun
bu konulardaki diistincelerini icermektedir. Eserde Voltaire, Fransiz
aristokrasisini, asar vergisi alan kiliseyi, her tiirlii stiphede hapse gdnderilmeyi
elestirir ve orta sinifin iist kademelere yiikselebilecegini one siirer. Fransiz
parlamentosu dine, ahlaka ve yetkiye kars1 geldigi gerekgesiyle kitab1 toplatip
yaktirir. Kendisine tekrar Bastille yolunun goziiktiigiinii anlayan Voltaire, Cirey
satosuna siginarak kurtulur. Bu satodayken filozof Rus Caricesi Katherina’yla da

gorlismeye baslar.*

63 Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s. 130.

o4 Voltaire, Candide Ya da iyimserlik, cev., Server Tanilli, Adam Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 27
vd.; Gilmour, 142-144.

% Maurois, 43-44.

% Durant, 190-192; Maurois, 111.
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Cirey’de, bilimsel ¢alismalar yapan Voltaire, Markiz du Chatelet
araciligiryla Fransiz Akademisi’ne alinmistir. Voltaire bu donemde ‘XIV. Louis
Cagr’m1 yazmaya ugrasir. Madamin 6liimiinden sonra da filozof, Prusya kral1 II.
Fréderic’in yanina siginir. Voltaire’in ondan bekledigi, tahta ¢iktiginda
Fransa’daki Aydinlanma Hareketi’nin propagandasini yapmasidir. Prens ise ancak

onu Postdam’a davet eder.®’

1752’de Almanlar1 ‘Aydinlanma Hareketi’yle dogrudan temasa gecirmek
icin Frederick’in Fransa’dan getirttigi matematik uzmanlar1 Maupertius ve
Koenig, Newton’un bir diisiincesi iizerinde fikir anlasmazligina diistince kral
Maupertius’u, Voltaire ise Koenig’i destekler. Olayla ilgili olarak Voltaire,
Madame de Denis’e gonderdigi bir mektupta; ‘Kor talihe bakin ki, ayn1 zamanda
bir yazarim, iistelik krala kars1. Asam yok, ama kalemim var’ diye yazar. Voltaire,
Maupertius’a karst ‘Dr. Akakia’in Elestirilmesi’ adli meshur yazisin1 da yine bu
donemde yazar. Bu yazi nedeniyle artik Prusya’da barinamayacagini anlayan
Voltaire, Fransa’ya gecmek iizereyken iilkesinden de siiriildiigiinii 6grenir. Siirgiin
nedeni ‘Charlemagne’dan XIII. Louis’ye Kadar Uluslarin Ahlak Ve Ruhu Uzerine
Deneme’ adl1 eserinin Berlin’de yaymlanmamdlr.68 Bu eser, Hiristiyanligin
putperestlige iistiin gelmesinin Roma’y1 igten ¢okerttigine dair bilgiler igerir.
Ayrica, Voltaire’in Yahudilik ve Hiristiyanliga az bir yer ayirip, Cin’e ve

Hindistan’a ¢ok fazla deginmesi de ona duyulan 6fkenin sebeplerindendir.®®

Voltaire, 1755’de polisler tarafindan rahatsiz edilmeyecegini diisiindiigii,
cumhuriyetle yonetilen bir iilke olan Isvicre’ye gider. Cenevre ve Lozan’da da
bagnazlig1 goriir. Protestan kilisesi onun aleyhine konusmaya baslayinca yeniden
hapse girmek istemeyen filozof sikintiya diismemek icin biri Isvicre’de, digeri
Fransa sinirinda olmak iizere iki ev alir. Ferney’de kendisini giivende
hissettiginden, gordiigii haksizliklar iizerine konusmalar yaparak, Avrupa’da
sucsuz insanlara kars1 islenen haksizliklara karsi koyar ve birgok masum insanin
yeniden yargilanmasini saglar. Omriiniin sonlarma geldiginde, biitiin Avrupa,

hastaliktan kurtulamamasina ragmen calisan, bahge isleriyle ugrasmanin yaninda

87 Kenneth W. Appelgate, Voltaire On Religion, Frederick Ungar Company, New York, 1974,
pp-, 5-8.

 Durant, 198-199.

69 Durant, 202.
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saat ve corap imalathanesi bulunan, ‘Candide’in yazar1 Voltaire’i tanimaktadir.
Filozof, Paris’e yaptig1 son seyahatinde ‘Voltaire’e yer acin! Yasasin Voltaire!’
diye bagiran bir kalabalik tarafindan alkislarla karsilanir. Kisa bir siire sonra, 30
Mayis 1778’ de, hayata gozlerini kapar.

Fransiz Thtilali’nin ardindan, Voltaire, karanliklar arasindaki bir 151k olarak
nitelendirilmistir. Edebiyat alaninda da pek ¢ok yazar ‘Candide’den

etkilenmisgtir.”"

Voltaire’in baglattig1 devrim, ozgiirliik, esitlik ve adalet kavramlarinin 6ne
ciktigl, insan haklar1 diistincesinin belirdigi bir harekettir. Bu devrimle ulus

egemenligi goriisii diilnyaya yayilmistir.

" Besir Fuad, 61; Durant, 203; Maurois, 113-114.
n Maurois, 127.
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BIRINCi BOLUM
1. Fransiz Aydinlanmasi ve Devrimi

1.1. Fransiz Aydinlanmasinin Geligimi

Avrupa’nin hemen hemen tamaminda etkili olan, insan hayatinin anlam ve
onemini sorgulandig1 onyedi ve onsekizinci yiizyil tarih donemlerine
‘Aydinlanma Donemi’, bu donem felsefesine de, ‘Aydinlanma Felsefesi’ ad1
verildigini daha 6nce sdylemistik. Aydinlanma’nin esas olarak Ronesans

Doéneminde yeni diisiinceler ortaya konulmasiyla basladigi ifade edilmekteydi.72

Yenicagda, bireysel ahlaktan toplumsal ahlaka ve uluslararasi iligkilere
kadar uzanan sosyal ve siyasal hayata ait kavramlar iizerinde akil kaynakli
diisiinceler iiretilmis, geleneksel anlayis elestirilmistir. Bu ¢agda ortaya ¢ikan
Fransiz Devrimi, bu diisiincelerin siyasal ve sosyal hayatta pratike edilmesinden

dogmustur.73

Fransiz Aydinlanmasini digerlerinden ayiran énemli nokta Aydinlanmanin
sistematigini ortaya koyan ‘Ansiklopedi’dir. Bu eser ¢cagdas sanatlar ve bilimlerle
ilgili diizenlenmis bir sozliik niteligindedir. Aydinlanma Cagi’nda Fransa’da XV.
Louis’nin kii¢iik yasta tahta ge¢mesi sebebiyle Philippe d’Orléans naiplige
secilmistir. Naiplik yonetimi siiresince hiikiimet ve kilise halk arasinda
sayginligini kaybetmeye baglamistir. 1700’lerde Fransa’daki dinsel miicadelelere
siyasi miicadeleler de eklenmistir. Saray mensuplar1 ve soylular zevk i¢inde

yasarken, halk sikintilar c;ekmektedir.74

XV. Louis donemi Fransa’sinda kilise, iilke topraklarinin yaklagik
%10’una sahipti. Soylular ve sonradan soylulastirilmis burjuvalardan olugan
‘kaftan soylulari’nin elindeki topraklarin orani ise, yaklasik %20’dir. Bunlar

biirokrasi alaninda calisirlardi. Bunlardan baska tasra soylular1 da vardi ve bu

> Gokberk, 325.
7 Basel, 6-7.
™ Tanilli, Diinyay1 Degistiren On Yil, s. 18-19.
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soylular ile sehirlerdeki daha varlikli olan ve daha rahat yasayan biiyiik soylular
arasinda kiskancglik s6z konusuydu. Fransa’nin bu donemdeki niifusunun %80’ini
koyliiler olusturmaktaydi. Kentlerde ise, isci-igsveren anlagsmazliklari vardi.
Imalathane sahibi burjuvalar ile iscileri arasindaki uyusmazliklarda, krallik
burjuvalardan yana tavir sergilemekteydi. 1744’te Lyon’da dokuma iscilerinin
grevinde bazi is¢iler asilmis, digerleri kiirek cezasina carptirilmisti. Bu grev
ardindan burjuvalarin baskilariyla hiikiimet bir kanun ¢ikararak, yardim dernekleri
de olsa, iscilerin bir araya gelip toplanmalarini, hatta bagka ustalarin yanina
gecmelerini bile yasaklamisti. Yine onyedinci ylizyil sonlari ile onsekizinci yiizyil
baslarinda Fransa’da bir¢ok Protestan siirgiin edilmisti.” Vergilerin agir yiikiinii
ise, koyliiler cekmekteydi. Yerel yonetimlere devredilen bazi vergilerin

toplanmasinda yoneticiler keyiflerince miktar belirlemekteydi.”®

Bu dénem Fransiz dis politikasinin Ingiltere’ yle rekabet odakli bir politika
oldugu sdylenebilir. Polonya Veraset Savasi’nda (1733-1735) istenilen basar1 elde
edilemeyince, Fransa’nin Polonya {izerindeki etkisi de son bulur. Daha sonra Yedi
Y1l Savaglar ile Ingiltere ve Prusya’ya karsi savasa girilir. Basta basar1 elde eden
Fransiz ordusu soylu tabakadan gelen subaylarin disiplinsizligi sonucunda yenilir.
Icteki mezhep gatigmalar1 ve yoksulluga dis politikadaki basarisizliklarin da
eklenmesiyle zihinlerde bir devrimin ilk sinyalleri boylece olusmaya baglar. Bu
gelismeler sonucunda Voltaire, devrimin tohumlarinin atildigini ve bu devrimin

kaginilmaz oldugunu séylemistir.”’

Ingiltere’de baglayan Aydinlanma, asil etkilerini Fransa’da gostermistir.
Bu siirecin etkileri hem sosyal bilimler hem matematik ve fizik alaninda bir takim
gelismelere yol agar. 1687°de Isaac Newton un kiitle cekim kuramini ortaya
koymasi ve Réne Descartes’1n analitik geometriyi bulmasindan sonra pozitif
bilimlerde biiyiik bir ilerleme kaydedilir. Bu gelismelerin ilk¢aga kadar uzandig:
goriisli de bulunmaktadir. Bu goriislere gore, Aydinlanma’nin kokeni, Antik

Yunan uygarhgindan ondérdiincii yiizyila ve Ronesans’a kadar uzanr. '

75 Tanilli, 24-26.

76 Tanilli, 28.

" Tanilli, 32-36.

8 Aribogan, 96-98, 104.
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Aydinlanmadan bahsederken Descartes’a 6zellikle vurgu yapmak gerekir.
O bilim alaninda yeniliklerin ortaya ¢iktig1 bir donemde ge¢misten gelen teorileri
reddederek yeni teoriler ortaya koyar. Descartes’e gore, kanitlanabilir olmadik¢a
hicbir 6nerme bilgi adin1 alamaz. Bilgi oldugu diisiiniilen sey, siipheye aciksa
gercek bilgi sayilamaz. Bundan dolay: siipheye agik olan geleneksel goriisler
birakilmalidir.” Cagindaki ve daha sonraki donemlerde birgok filozofu etkileyen
Descartes’1n siiphe anlayisi, Aydinlanmaci diisiiniirlere 151k tutmustur

denilebilir.*

Fransiz Aydinlanmasi, her alanda gergegin arastirildigi bir donemdir. Bu
arastirma, sadece pozitif bilimlerde degil, insanda merak uyandiran ve insanin
tizerinde diisiindiigli her alanda s6z konusudur. Bu donem diisiiniirleri, felsefe,
siyaset, din, toplum, ahlak alanlarinda gercegi arastirmiglar ve Fransa’nin

ilerlemesini hedeﬂemislerdir.81

Aydinlanma Diisiincesi’nin Fransa’daki boyutu, Aydinlanma’nin esas
ruhunu olusturmustur. Fransa’da Aydinlanmaci diisiiniirler, din, ve despotik
yonetime kars1 miicadele vermislerdir. Fransiz Aydinlanmasi’ni olusturan asil
diisiincenin iki yorumda 6zetlenebilecegi belirtilmektedir. ilk yoruma gore,
Aydinlanma’nin esas amaci biitiinciil bir din elestirisine ulasmaktir. Fransiz
Aydinlanmasi’nda dine kars1 genel egilime gore, dinin kurumsal sekli sosyal
hayatta mutsuzluga neden olmaktadir. Ikinci yorum, Aydinlanma’nin politik
yapistyla ilgili olarak yapilan, eski diizenin siyasal yapisina bir tepkiyi ve yeni bir
olusum talebini icermektedir. Fakat din konusunda Aydinlanma filozoflarinin
ortak bir diisiincesinin olmamasi ve politik taleplerin de onlar birlestiren degil,
ayiran bir 6zellikte olmasi sebebiyle, her iki yorumun da Aydinlanma’y1 tam
olarak betimlemedigi ifade edilmektedir. Fransiz Aydinlanmasi’nin bagka bir
yorumunda ise, Aydinlanma, akla duyulan katiksiz inancin felsefi ve sosyal olarak
mesrulastirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Buradan, akli insan yasamina mutlak
yonetici ve yol gosterici yapma ve insan bilicini bilginin 1s181yla aydinlatma

cabasinin hakim oldugu kiiltiirel donem ve elestiri cagi anlagilmaktadir.

7 Cevizei, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s.58-60

80 Nejat Bozkurt, “Descartes Ger¢cekten Modern Cagin Onciisii midiir?”, Cogito, say1: 10, 1997,
s.125-129

81 Tanilli, 37.
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Aydinlanma dénemi diisiiniirleri, diisiince ve ifade ozgiirliigii, dini elestiri, akil ve
bilime duyulan inang, sosyal kalkinma ve bireycilige 6nem verme gibi yeni
goriisleri ortaya koymuslardir. Bu goriislerin modern toplumlarin laik yapida
temellenmesinde etkili oldugu soylenebilir. Akilcilik, Aydinlanma’da insanin
dogustan sahip oldugu akla inancla belirlenir. Aydinlanma filozoflarina gére akil,
insanlar1 gecmisten gelen sorunlarindan kurtarabilir, miikemmel bir toplum ve
devlet yapisina gotiirebilir. Yine insan en soyut, en karmasik énermeleri akil
sayesinde anlamlandirabilir ve gbzlem ve deneye dayanarak, dogayla ilgili

zihnindeki sorulara yamtlar bulabilir.*

Aydinlanma’nin en 6nemli diisiincelerinden birisi de, toplumun insan
dogasina gore aklin 1s181nda yeniden diizenlenmesi gerektigidir diisiincesidir. Bu
diisiinceye gore, din bile aklin sorgulamasina tabi tutulur. Akil, bilgelige ulasmada
insan1 yaniltmayan tek yol gostericidir. Bilgilerin elde edilisi duyular sayesinde
olsa da, duyulardan elde edilen veriler aklin siizgecinden gegirilmelidir.83 Fakat bu
sorgulamada hedef dinin kendisi degil, i¢indeki akilla temellendirilemeyen batil
inanglardir. Din, devlet ve ekonomi, akil ve dogal 6zgiirliiklerle uyumlu hale
getirilmelidir. Aydinlanmanin rasyonalitesinde engin bir hosgorii ve iyimserlik
vardir. Evren her yoniiyle rasyoneldir ve cok kati kurallarla idare edilmektedir. Bu
yiizden de bir diizeni vardir ve akilli bir varlik olan insan, evrendeki rasyonel
ilkeleri kesfetme ve evrendeki diizeni anlayabilme yetisine sahiptir. Doganin
diizeni tek bicimli olup, mucizelere ya da tanrisal miidahalelere acik degildir.**
Dolayisiyla insan dogasindaki evrensellik inancindan hareketle Aydinlanma
doneminde, iyi bir egitim alan herkesin ayn1 sonuglara ulasacagi diisiincesi
bulunmaktadir. Bilimin, ortacagda egemen olan bagnaz din anlayis1 ve batil
inanglara karsi {istiin gelmesiyle de bu diisiince Aydinlanma'nin belirleyici
yonlerinden biri olmustur. Akla duyulan giiven nedeniyle sadece kurumsal dine
degil, siyasi otoritelere de bu donemde bas kaldirilmis, laik diinya diizeni
benimsenmistir. Diislince 6zgiirliigii ve hosgorii anlayisinin yayginlagsmasiyla dil,

kiiltiir, toplum, sosyal diizen konularinda diisiinceler gelistirilmistir.

%2 Cigdem, 35-37.
83 Arbogan, 95.
84 Arbogan, 95.
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1. 2. Fransiz Aydinlanmasinin Belli Bagh Temsilcileri

Fransiz Aydinlanmasi’nin ifade organ1 Encyclopédie olmustur. Bu otuzbes
ciltlik eserin yazarlarinin ‘Aydinlanma’y1 gerceklestirme amaci disinda ortak
diisiinceleri olmadigi ifade edilmektedir. Ansiklopedi’de felsefi ve siyasi yazilar
yazan Diderot, d’ Alembert, Helvétius, Turgot, Montesquieu ve zaman zaman
eserde yazdigini inkar etmis olan filozof-yazar Voltaire bulunmaktaydi.
Ansiklopedi’nin en 6nemli 6zelligi, kamuoyu bilincini olusturmasidir. Filozof
kisiliklerini de yer yer ansiklopediye yansitan yazarlarin kamuoyunu etkilemeye
baslamalari, Fransiz Aydinlanmasi’nin en belirgin yonlerindendir. Aydinlanma’ya
bir burjuva hareketi denilmesinin nedenlerinden biri de budur. Ansiklopedi’nin
Aydinlanmanin adeta projesi durumuna gelmesi Diderot ve d’ Alembert’in

cabalariyla olmustur.®

1. 2. 1. Denis Diderot
Itibarl1 ve ¢cok dindar bir ailenin yedi ¢ocugundan biri olan Diderot (1713-

1784) un papaz olmasini isteyen babasi, onu bir Cizvit kolejine verdi. Cok basarili
olmasina ragmen dik bashlig1 ona sorun olmaktaydi. 1726’da papazlik tinvanini
ald1. Kilise meclisi liyesi bir akrabasi, gelenek iizere onu makamina halef secti,
fakat kilise meclisi iiyeleri Diderot’ya sorun ¢ikardilar. Bunun iizerine Paris’e
giderek, Louis Le Grand Kolejine girdi. 1732’de latince, grekce ve felsefe okutma

belgesi alarak bu 6grenimini tamamlad.*®

Diderot, Aydinlanma’nin iinlii eseri Ansiklopedi’nin, yani Bilimler,
Sanatlar ve Meslekler Ansiklopedisi’nin kurucusudur. Ansiklopedi, 1752 ve
1759’da iki defa yasaklanmustir. Diderot, uzun yillar eserin yoneticiligini
yapmustir. Fransiz Devrimi’nin hazirlayici yayin organi niteligindeki bu eser, 35

ciltte tamamlanm1§t1r.87

% Cigdem, 38-39; Goldmann, 13. .
8 Andre Cresson, Diderot, ¢cev., Asim Bezirci, Olus Yayinlari, Istanbul, tsz., s. 6-7.
87 Hampson, 66; Tanilli, s. 43.
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Diderot, Ansiklopedi’de, felsefe tarihi, meslekler ve teknik sanatlar

alaninda yazilar yaymlamistir. Filozofun baglica eserleri sunlardir:

Traduction de I’Essai Sur Le Mérite Et La Vertude de Shaftesbury
(Shaftesbury’nin Meziyet ve Fazilet Ustiine Denemesi), Pensées Philosophiques
(Filozofca Diisiinceler), Promenade du Sceptique (Kuskucunun Gezintisi), La
Suffisance de la Religion Naturelle (Tabii Dinin Yeterligi), Les Bijoux Indiscrets
(Bosbogaz Miicevherler), La Lettre Sur Les Aveugles (Korler Uzerine Mektup),

L’oiseau Blanc (Beyaz Kus) v.s. 38

Diderot, Hiristiyanlik ve diger mutlak dinlerin bos inanglar icermeleri ve
akil dis1 nitelikte olmalarinin, insanlar1 dinden soguttugunu ve Tanr1’y1
tanimamalarina neden oldugunu diisiinmiistﬁr.89 Dindeki ruh, cennet, cehennem,
mucize gibi metafizik 6geleri inanilir bulmayan Diderot, bir abbé” ile arasinda

gecen diyalogda sOyle der:

‘Diderot ---- Soylemedigim seyi sdyletmeyin bana, Abbé. O kadar ileri
varmayalim. Kald1 ki, Lazar 1 6ldiikten sonra Isa tarafindan yeniden diriltilmesi
efsanesinin sonunu size pekala, itiraz yollu, hatirlatabilirim: “6ldiikten sonra orada
ne gordiin? ---- Higbir sey, Efendimiz: hi¢cbir sey yoktu”, diye yanit verir Lazar. O
zaman Isa onun kulagina soyle fisildar: “Evet hicbir sey yoktur; ama, bunu

kimseye sOyleme!”
Abbé ---- Efsane, siiphesiz! Sadece efsane!

Diderot ---- Kabul! Ama, ben kendi hesabima goziimiin 6niinde bulunan
seylere itibar ederim. Ruhumuz, onun dogasi, kaynag, yargisi, biz 6ldiikten sonra
ne olacagi ve, her seyden 6nce de, hakikaten bir ruhumuz var mi, yok mu?.. her
neyse! Biitiin bunlar1 ben bilmiyoruim, bu konularda hi¢bir iddiada bulunamam,
ve o kanidayim ki, bu seylerden biiyiik kolaylik ve istekle s6z edenlerin higbiri

benden daha fazlasini bilmemektedir.

ADbDbé ---- Ama, ruhu ortadan kaldiracak olursaniz...

88 Cresson, 10-12, 79-84.

89 Goldmann, 100.

% Abbé: Kesislerin kendilerine yonetici sectikleri, manastir idare eden rahip. Ayrica bkz. Voltaire,
Felsefe Sozliigii, cev. Liitfi Ay, MEB Yayinlart, Istanbul, 2001, c. I, s. 3.
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Diderot ---- Bir seyi ortadan kaldirdigim yok; sadece bilmiyorum.
Abbé ---- Tanr1’y1 da ortadan kaldirmaniz gerekir.

Diderot ---- Boyle bir sey gerekmez. Ama, bir kere daha soyleyeyim, ben
bir seyi ortadan kaldirmak niyetinde degilim, sayin Abbé. Ben sadece,
bilgisizligini igctenlik ve cesaretle itiraf eden bir bilgisizim o kadar.. ben: Ben
“Bilmiyorum” diyebiliyorum. Ve de goriiyorum ki, biz yalniz bilmedigimiz degil,
fakat asla bilemeyecegimiz, bizim anlayisimizi asan bir siirii seyler {izerinde de

tartisip durmaktayiz...””"

Hiristiyanlik 'taki teslisi ve Isa Peygamber’in hag iistiinde can verdikten
sonra dirilerek goge cikmasi gibi inanglar akil dig1 bulan Diderot, bu inanclari
mitolojik hikéyelerle aym olarak degerlendirir.” ilahi metin diye insanlara
sunulan eski eserlerin tanrisal 6zellikte olmadigi inancin1 tagir. Ona gore, bu
metinler sekil itibariyle Tanr elinden ¢cikmis olmaktan ¢ok uzaktir. Kutsal
kitaplar, hem icerik olarak bilimsel bilgilerle hem de Isa Peygamber’in hayat:
basta olmak iizere bir¢ok konuda birbiriyle ¢elismektedir. Bu yiizden

Hiristiyanlig1 baska dinlere iistiin kilan hicbir yonii bulunmamaktadir.”

Farkl1 dinlerin her birinin dogruluk iddialar1 nedeniyle, kendi geleneginde
bir gerceklige inanan her dinsel grup, mutlaka digerlerince dislanmakta, inang¢siz
olarak nitelenmektedir. Asya’da Hiristiyanlarin, Avrupa’da Miisliimanlarin, hatta
Avrupa icinde Lonra’da bir Katoligin, Paris’teyse bir Kalvinistin inangsiz
sayildigindan sz eden Diderot,”* mutlak dinler tarafindan yapilan bu dogruluk

iddialarim su sekilde elestirmektedir:

‘... Bu sabah, Isve¢ Tarihi diye bir kitapta okuduguma gore, kral, yani bu
tilkenin krali, Tanr1’nin inayeti’yle diismanlarina kars1 bir zafer kazanmis. Bu
zaferi red ve inkr eden Tiirklerse Tanr1’ nin inayetini Isveclilerden esirgedigini
ileri siiriiyorlarmus... Ispanyollarsa, ayn1 Tanr1’nin kendisine edilen dualara kulak

tikadigini iddia etmekteymisler... GOriiyorsunuz ya, herkes Tanr1 hakkinda

! Denis Diderot, Felsefe Konusmalari, cev., Adnan Cemgil, Sosyal Yayinlar, [stanbul, 1993. s.
109-110.

2 Diderot, 118.

93 Cresson, 40-41.

% Cresson, 39-40; Goldmann, 102.



34

kendine gore yargiya variyor, onu kendi dl¢iisiine vuruyor, kendi keyfine gore
hareket ettirip konusturuyor! Demek ki, Luthercilere, ya da hi¢ olmazsa
Isveclilere gore bir Tanr1, Miisliimanlara gore bir Tanri, Ispanyollara gére bir
Tanr olacaktir. Ayrica, Rus Tanr1’s1, Leh Tanr1’s1, Ingiliz Tanr’s1, Fransiz
Tanr1’s1 da cabasi. Eger Tanr tek ve bir ise, her kavim ayni1 bir konuda karsit
cikarlar ve celiskili niyetlerle ona bagvurdugunda Tanr1’nin nasil bir agmaza
diisecegini bir diisiiniin hele! Sonra, bu kadar ¢ok, bu kadar degisik yiizlii bu
hiikiimdarin, bu inayetli Tanr1’nin, bizim ufak tefek islerimizle ugrasmak
tenezziiliinde bulunacagindan-ki bu bana son derece siipheli goziikmektedir- emin
olmamiz gerekmez mi? Ciinkii, bu durumda, ne hadsiz hesapsiz suclar, ne
utanmazliklar, ne alcakliklar yiiklemis oluruz bu kutsallar kutsali hiikiimdarin
sirtina! Bence, yapilacak en akillica is, o nasil bizimle ugragsmiyorsa, bizim de

onunla ugrasmaktan vazgecmemizdir...’ 9

Diderot’ya gore, din diye bilinen, korku ve insanin giicsiizliigii diisiincesi
tizerine kurulmus, yanlis kanitlara ve tanimlara dayali, teologlarin kendi
egemenliklerini saglamak iizere iiretilmis olan dokunulmaz bir sistemdir. Oysa
gercek din, insan aklina ve i¢selligine aykiri olmayan bir dindir. Kurumsal
dinlerin insanlar1 ayirmasina ve bolmesine karsin, tabii din, insanlari birlestirir.96
Ona gore, iistiin tutulmasi gereken, Tanr1’nin dziine en ¢ok uyan dindir. Bu din de,
Tanr gibi bozulmazlik 6zelligi tasiyan doga yasasidir. Dogal din, insanin
gonliindedir. Diger yasalar, insanlara 6zgii olduklarindan degisebilir ve

bozulabilirler. Fakat insanin i¢inde bulunan dogal din, biitiin degisimden uzaktir.”’

Degisken bir diisiince yapisina sahip olan Diderot, sabit fikirli olmanin
usandirict oldugunu séyler. Diisiincelerin ¢esitlilii ona gore kaginilmazdir.”® Bu
mizaci sebebiyle de, d’ Alembert’in materyalizminden etkilenmis, daha sonra ise,
atomist, panteist ve deneysel yaklasimin iistiinliigiinii savunan eklektik bir tutumla
tabiatin daha iyi kavranabilecegine inanmistir. Ona gore, tabiat insan i¢in en iyi

olan1 icermektedir. Tabiata ters olan seyler, insan icin de tehlikelidir. Bu goriis

% Diderot, 111-112.
% Cigdem, 40.

o1 Cresson, 86-87.
8 Diderot, 120.
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onun ahlak anlayisini da belirlemektedir. Ona gore, ahlaki kurallar, insanin dogal

yapisinda var olan kurallardir.”

Ateizm’i agikladig1 ‘A Letter to the Blind for the Use of Those Who See’
(Gorenlerin Yararina Korler Uzerine Mektup) adli eseri nedeniyle Diderot
hapsedilmistir. Diderot’ya gore, ateizmi ortadan kaldirmak, bilimle miimkiindiir.
Ciinkii bir bitkinin ya da bir bocegin organizmasi rastlanti eseri olacak kadar basit
degildir. Tanri’nin varliginin en biiyiik kanit1 akildir. Bu eseri yazdiktan bir siire
sonra Diderot’nun diisiincelerinde degisim olmustur. Tanr1’nin varligina evrenin
kanit olusundan siiphe duymaya baslamistir. Protestanlarin inancinin aksine,
madde degersiz bir sey degildir. Bir Yaratan’in varligina gerek yoktur, evrenin
sistemi tanrisal bir giice degil, madde yasasina baghidir seklindeki diistinceleriyle

Diderot ateizme yaklasmlstlr.loo

Kendi fikirlerini bile elestiriye tabi tutan, zamanla yeni diisiinceler edinen,
farklr goriisler dogrultusunda hayatin1 devam ettiren Diderot’nun, deist olarak

basladig1 din felsefesini, agnostik olarak tamamladig: anlasiimaktadur.'®"

Felsefesinde geldigi son noktada Tanri’nin var olup olmadiginin, evrenin
ne zaman yaratildiginin, 6liimden sonrasinda ne olacaginin kendisini
ilgilendirmedigini sdyleyen Diderot’ya gore, 1yilik, her seyin iistiindedir. Bu
yiizden insan caligmal1 ve ¢cevresindeki herkese elinden geldigince iyilik

etmelidir.'%?

Ona gore, Tanr1’nin insana verdigi akil ve inang, ¢cok 6nemli iki armagan
da olsalar, uyusmazlik ve celiski icerisindedirler. Bu sikintidan kurtulmak i¢in
inancin dogada var olmayan diis iiriinii bir sey oldugunu s6ylemek gerekir. Ustelik
neden yalnizca Isa Peygamber’in mucizeleri dogru olsun da, Apollon’un ve

Muhammed Paygamber’in mucizeleri yanlis olsun?'%?

Bu goriislerinden onun Yaratici Tanr1’y1 baglangigta kabul ettigi

anlasilmaktadir. Fakat yasanilan dini hayattaki Tanr1 anlayisindan nefret etmesi,

% Cigdem, 41.

100 Armstrong, 427-428.
191 Diderot, 119-120.

192 Diderot, 132.

103 Goldmann, 104.
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onun Yaratici hakkinda siiphe duymasina sebep olmustur. Bilimsel gelismelerin
de etkisiyle Diderot’nun bir donem teizm ile ateizm arasinda kararsiz kaldig ve

agnostik bir diisiince sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir.

1. 2. 2. D’ Alembert
Matematikgi, felsefeci ve hukukcu Jean le Rond d’ Alembert (1717-1783),

Ansiklopedi’ye 6ns6z yazmis ve toplum problemlerinin eserde tartisiimasinda
onde gelen isim olmustur. Bilim, deneysel yontem ve duyumun giivenilir bilginin
kaynag1 oldugu goriisiinii benimseyen d’ Alembert’ gore, dogru bilgi, nesnelerin
Oziine iliskin degil, onun goriiniisiiyle ilgili bir bilgi olup, kurumsal din ve
skolastik metafizik dogru bilgiye ulasmada en biiyiik engeldir. Ampirik bir kanit
ortaya koyamadigindan, metafizigin bilgisiyle hi¢bir sey tammlanamaz.'**
‘Felsefenin Ogeleri’ adl eserinde mantik, metafizik, ahlak ve gramer konularini
ele alan d’ Alembert’e gore, insanin bedensel ve diisiinsel varligi, onu Tanrinin
varligina ulastirir.'® D’ Alembert, ahlaki, insanlarin birbirlerine kars1 yapmakla
sorumlu olduklar1 ddevler bilgisi olarak tanimlar. Bireylerin huzurunu bozan,
onlara zarar veren seyler de kotiiliiktiir. Ahlak, toplumlarin ortaya ¢ikisinin dogal
bir sonucu olarak vardir. Insanlarin toplumlara ayrilmasi1 Tanr1’nin dilegiyle
oldugu i¢in, ahlak ilkeleri de bir anlamda ilahi buyruklara bir geri doniistiir. Fakat,

bundan ahlak ilkelerinden hareketle Tanr1’ya ulasilacagi sonucu da ¢ikmaz.

Ciinkii ahlak ilkeleri bagka insanlarla iligkiler sonucu ortaya g;lkalr.lo6
D’ Alembert, ahlak’in dort konusu oldugundan bahseder. Bunlar:

1. Genel anlamda biitiin insanlarin birbirlerine karsi sorumluluklarini
iceren insan ahlaki.

2. Ozel bir toplumun yani, devletin kendi vatandasi olan bireylere kars
sorumluluklarin iceren yasa koyucularin ahlaki.

3. Farkli toplumlarin (devletlerin), birbirlerine kars1 sorumluluklar

demek olan devletler ahlaki.

1% Cigdem, 41. ) i

195 Jean D’ Alembert, Felsefenin Ogeleri, cev., Hiiseyin Kose, Oteki Yayinlari, Ankara, 2000, s.
52.

%D’ Alembert, 61-63.



37

4. Ozel toplum icerisindeki bireylerin birbirlerine ve vatandas: olduklar

devlete kars1 sorumluluklar: anlamindaki yurttag ahlaka.

Bunlarin disinda, insanlarin yasam kosullariyla ilgili diisiinceler iiretmekle
sorumlu filozoflarin ahlaki da vardir.'”” Yurttaslarin ii¢ farkli ahlaki varhg
bulunmaktadir ki, bunlardan ilki diiriistliige, ikincisi erdeme, li¢iinciisii ise,
yetenek ve sayginliga dayalmr.108 Yasa koyucularin ahlaki, vatandaslara karsi
huzuru saglama ve haklar1 giivence altina alma sorumlulugudur. Yonetime tabi
olan tiim yurttaslar esittir. Fakat bu esitlik, servet, unvan ve kosullarin birbirine
karistig1 bir esitlik degil, birbirlerine saygi duyma anlaminda ahlaki bir esitliktir.
Bu saygi, kendini savunma amaciyla da olsa, bagkasinin canina kastetmeyi
yasaklayan bir saygi olmalidir. Yasalar, siddete kars1 bireylerin mallarin1 giivence
altina almalidir ve hicbir vatandasin mutsuz olmasina izin vermemelidir. Buna
neden olacak siddet girisimleri toplumun huzur ve mutlulugu icin devlet

tarafindan cezalandiriimalidir.'®

D’ Alembert’e gore, bir devlette birbiriyle ¢atisan iki dini inancin
bulunmasi, bir¢ok farkli dini inancin varligindan daha tehlikelidir. Kendisi gibi
inanmayanlara kars1 hosgoriisiizliikten ote bir tavir sergileyen bir Hiristiyan i¢in
bu normal kabul edilse de, biitiin dinleri ayn1 dl¢iide degersiz goren bir insan i¢in
bu tavrin hi¢cbir dayanagi yoktur. Bu yiizden devlet, din adamlarinin asir1 gii¢

kazanmasini onlemelidir.

1. 2. 3. D’Holbach
Caginin en biiyiik tanritanimazlarindan biri olan Paul Heinrich d’Holbach

(1723-1789), kilisenin baski ve hosgoriisiizliigiiyle savasmistir. Voltaire’den daha
asir1 bir diisiinceye varan d’Holbach, Tanri’nin varligim1 kabul etmeyerek dine de
kars1 ¢ikmistir. Sosyal esitsizligi de savunan diisiiniir, boylece zayifin giigliiniin

himayesine girerek aydinlanacagini iddia etmistir.''°

Onun, ‘Doga Sistemi: Ya da Ahlaki ve Fiziksel Diinyanin Yasalar1’ (1770)

adl eseri, ateist materyalizmin en énemli kitabidir. Holbach’a gore, bir Tanr1’ya

17 D> Alembert, 66-67.
108 D’ Alembert, 75.

19 1’ Alembert, 76-78.
10 Panilli, 44-45.
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inanmak, insan i¢in onursuzluk ve insanin gercek deneyimlerinin hige
sayllmasidir. Tann diisiincesinin ortaya ¢ikisi, insanlarin diinya hayatindaki
trajedileri aciklayacak bir sebep ve avuntu bulamamalarindandir. Felsefe,
Aristo’nun dedigi gibi soylu bir arzunun degil, acidan ka¢inmak icin duyulan
korkung bir 6zlemin sonucudur. Din, aydin insanin agsmasi gereken bir korku ve
cahillik esigidir. Sonsuz uzay1 kesfetmis olan Newton bile ¢cocukluk yillarinda
ogrendiklerinin etkisinde kalarak, Kadir olan, ama kullarina dehset sacan, onlar1
diinyada esaret sartlarinda yasatan bir Tanr1 icat etmisti. Fakat Aydinlanma,
insanliga bundan kurtulma firsat1 verecektir. Doganin yeterince bilinmemesi
insanlarin tanrilarin1 dogurduysa, bilimin gelisimiyle elde edilen doga bilgilerinin,
bu inanc1 yok etmesi gerekir. Var olan tek sey, doganin kendisidir. Doga,
yaratilmamistir. Kendi basina var olmustur ve her sey doganin kendi enerjisiyle

gerceklegir.'"!

Din, insanlarin gercekligi kavramasina engel olan batil inanglar ve
korkuyu ortadan kaldirmasi gerekirken, tam tersine bunlarin tiiremesine neden
olmaktadir. Bu yiizden gercekte ilahi bir sistem yoktur. Evren rastgele olaylar

zinciriyle kendi kendine var olmustur.' ">

1. 2. 4. Claude Adrien Helvétius
Helvétius, ahlaki en {istiin sosyal kanun olarak kabul eder. O, ahlaki

Pragmatistler gibi ‘yarar’ diisiincesiyle aciklamis ve erdem ile ahlak diisiincesinin
i¢ ice oldugunu savunmustur.'"> Ahlak kurallarinin 6zel ¢ikarlardan tiiredigi
goriisiinii benimsemis ve 6zel ¢ikarlarin da, her toplumsal tabaka da degistigi

sonucuna ulasmistir. 4

Fransa’daki genel anlayisa gore, kurumsal din, Katolik kilisesinin ortaya
koydugu din anlayis1, Aydinlanma’nin, bireysel ve sosyal ozgiirliigiin, bilimin ve

esitligin 6niindeki en biiyiik engeldir.'"

1 Armstrong, 429-430; Hampson, 72.
"2 Cigdem, 51.

'3 Tanilli, 45.

4 Goldmann, 48.

'3 Cigdem, 49.
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1. 2. 5. Jean Meslier
Aydinlanma Donemi’nin énde gelen kisiliklerinden biri de, insanlar

arasinda dogru bir din anlayis1 yerlestirmek icin calismis olan Jean Meslier (1664-
1729)’dir. Aydinlanma’nin Onciilerinden kabul edilen Jean Meslier, halkin
yoksulluguna kars1 kralligin umursamazligina ve kilise-iktidar iliskisinin
carpikligina dikkat ceker. Bir koy papazi olan Meslier, yonetimin halki ezdiginden
ve kilisenin de buna aracilik ettifinden bahseder. Din adamlarinin a¢cgozliiliigi ve
ikiyiizliilugiinii de ortaya koyan Meslier, ¢ikar iliskisi sebebiyle iktidarla kilisenin
birbirini her zaman destekledigini belirtir. Ayrica, bir tarafta ezilenlerin, diger
tarafta sayica cok daha az, ama bolluk ve liiks icinde gecinenlerin oldugunu, oysa
insanlarin yeryiiziiniin zenginliklerini ortak kullanmalar1 gerektigini soyleyerek
ozel miilkiyete kars1 cikar. Ulkede egemen olan ve insanlari adeta boyunduruk
altinda ezmekte olan bu zalim yonetimin devrilmesi gerektigini diisiinen Meslier,
bu ‘ta¢ giymis kafalar’ koparip, tahtlarin1 devirmelerini sOyleyerek insanlari

orgiitlemistir.''®

Meslier’e gore, dini ilkeler Tanr diisiincesi lizerine temellendirilmislerdir.
Oysa, insan, Tanrt ile ilgili hi¢cbir duyuma sahip degildir. Zihnin diginda bir
gercekligi olmadigi i¢in bu diisiince sadece bireylerin zihnindeki bir tasavvurdur.
Insanlar Tanr1 diisiincesini dogustan getirmeyip, toplumsal yapi igerisinde

edinirler.'"”

Meslier, dinin insan i¢in gereksiz oldugunu ve insan ile Tanr1 arasinda bir

iliskinin olamayacagini su sozleriyle dile getirir:

‘Din insam1 Allah ile birlestirir. Ya da Allah’la iligkiye gegirir; bununla
birlikte Allah sonsuzdur demiyor musunuz? Allah sonsuz ise, sonu olan hicbir
varlik onunla ne islemde bulunur, ne iliskide. iliski olmayan yerde, ne birlesme,
ne islem, ne de gorev olabilir. Allah’la insan arasinda gorev iligkisi yoksa, insan

icin din hi¢ yoktur. Allah sonsuzdur demekle, sonu olan insan icin her dini hemen

!° Tanilli, 38-39. _
""" Jean Meslier, Sagduyu Tanrisizhgm ilmihali, der., Abdullah Cevdet, Kaynak Yaynlari,
Istanbul, 2003, s. 64.
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stirgiin ediyorsunuz. Sonsuzluk fikri bizim i¢in 6rnegi olmayan, prototipsiz,

konusuz bir fikirdir’.'*8

‘Niteliklerinin bizce anlagilmaz oldugu her zaman temin olunan, biitiin
duygulart mahvedici, dogasi ve icerigi bilinmeyen bir zatin varligina inanildigi,
ictenlikle ileri siiriilebilir mi? Bir zatin var olduguna veya olabilecegine beni
inandirmak i¢in, ise, bu zatin ne oldugu bana sdylenmekle baslanmalidir. Boyle
bir zatin varligina ya da varliginin olanakli olduguna inandirmak, beni cevap
veremez bir hale getirip susturmak icin, bana bu zat hakkinda birbiriyle
celismeyen ve birbirini ortadan kaldirmayan seyler sdylenmelidir. Kisacasi,
varligina beni tiimiiyle inandirmak i¢in, bu zat hakkinda, anlayabilecegim seyler
soylenmelidir ve kendisine bu sifatlarin atfedildigi zatin olmamasinin miimkiin

olmadig1, bana kanitlanmalidir’ 9

Meslier’e gore de, din diisiincesi insanin korkularindan ileri gelmektedir.
Eski toplumlarda yasa koyucular halki egemenliklerine almak i¢in bu korkulardan
yararlanmiglardir. Tanrt ile ilgili biitiin belirsizlikler cahilleri etkilemekte ve bu
insanlara korku salmaktadir. Vahsi topluluklar i¢in esrarli ve goziiken tiim batil
inanislar incelenmeksizin nesilden nesile aktarilmistir. Boylece, din diye kabul
edilen inanislarin igerisinde mucizeler, kerametler, masallar ve sirli olaylar ne

kadar cok dolu olursa, din, insanlar i¢in bir o kadar ¢ekici goziikiir.'*’

Evrenin ve varligin Tanri’dan geldigine inanmay1 akil dis1 ve cahilce bulan
Meslier, her seyin maddeden tiiredigi goriisiinii benimsemektedir. Ona gore,
varliklarin, biitiin duyularimizla algiladigimiz ve hareketlerini gézlemledigimiz
maddeden geldigine inanmak; bilmedigimiz, algilayamadigimiz ruhani bir
varliktan geldigine inanmaktan daha dogal ve makuldiir. Din adamlarinin Tanr1
diye insanlara sunduklar1 ve onunla ilgili anlattiklar seyler, sadece masaldir.
Gergekte ise, Tanri, doganin goriinmez giictinii ifade etmek i¢in tiiretilmis soyut

bir kavramdir.'!

18 Meslier, 67.

19 Meslier, 76.

120 Meslier, 70-74, 92, 205.
2 Meslier, 80, 84.
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Ezeli, ebedi, her seye giicii yeten ve insan akliyla kavranamayacak bir
varliktan, yani Tanr1’dan bahsetmek, anlamsizdir. Ciinkii, aklin kavrayamayacagi
seyi soylemek, onun akil dis1 oldugunu kabul etmektir. Boyle bir sey ise, aslinda
yok demektir. Eger din adamlarinin dedigi gibi Tanr1 varsa ve akil, Tanr1’ y1
kavrayacak ol¢iide degilse, bu durumda, islediklerinden dolayi, Tanri’nin insanlari
cezalandirmaya da hakk: yoktur. Ciinkii akil giiciiyle kavrayamadig: bir varligi,
Tanr1’y1, tanimayan insan son derece masumdur. Tabiat1 geregi, bilemedigi bir
varliga inanmayan bir tanritanimazi cezalandirmak ise, var oldugu iddia edilen

Tanr’nin adaletine golge diisiirmez mi?'*

Doga olaylarinin, Tanr1’nin varligini kanitlamak icin kullanilamayacagini,
clinkii bu olaylarin doganin kendisinden kaynaklandigini diisiinen Meslier, bu

inancini soyle ifade eder:

‘Doganin nedenleri hakkinda bilgisizliklerini itiraf edecekleri yerde,
hakkinda hi¢ olmazsa bir fikir edinebildikleri dogay1 incelemek yerine hayal
diinyasinda bilinmeyen bir neden aramaya giden din imamlarinin mantiklar1 kadar
sasilacak hicbir sey yoktur. Gordiigiimiiz olaylarin yaraticisi Allah’tir demek, bu
olaylar: gizli bir neden baglamak degil midir? Allah nedir? Bir ruh nedir? Ey
bilginler! Dogay1 ve yasalarini inceleyiniz. Dogada, doganin i¢yiiziinii goriip
sectiginizde, fikirlerinizi aydinlatmak sdyle dursun, tersine, fikirlerinizi daha ¢ok
karigikliga ve kendi kendinizi anlamak olanaksizligina diisiirecek olan dogaiistii

nedenlere bagvurmayiniz. Dogaiistii nedenler aramayiniz.

‘Bir Allah olmaksizin doganin a¢iklanmasi miimkiin degildir’ diyorsunuz.
Bu, pek az anladiginiz her seyi aciklamak i¢in hi¢ anlamadiginiz bir nedene, bir
etkene ihtiyaciniz var demektir. Siz karanlik olan bir seyi, karanlig1 iki katina
cikararak gormek ve se¢gmek iddiasinda bulunuyorsunuz. Diigiimleri ¢ogaltarak,

el 123
bir diigiimii ¢6zdiigiiniizii santyorsunuz...’

Varligin ilk nedeni olarak Tanr1’y1 ve onun yaratilisini reddeden Meslier’e
gore, evren sanatsal bir yapit degildir. Bu diinya yoktan var edilmemistir, hep var

olmustur. Var olmasinin etkeni, yine diinyanin kendisidir. Madde, kendi

122 Meslier, 87-88.
123 Megslier, 97.



42

enerjisiyle hareket etmekte ve hareketlerin ¢esitliligi maddelerin de ¢esitliligine
neden olur. Bazi kimyasallarin, birbirleriyle ya da havayla temasa gectiklerinde
kendiliklerinden ates almasi, un ile suyun birbirine karisinca eksimeye baglamasi
orneklerinde oldugu gibi madde, kendi kendine harekete gecme yetenegine
sahiptir. Bu bakimdan, maddenin harekete ge¢mesi i¢in bir itici giice ihtiyaci

yoktur. 124

Meslier, farkli inanglar arasindaki ¢atismaya da dikkat ¢ceker. Hiristiyanlar,
Miisliimanlarin kutsal kitabini riiyada goriilen sozler olarak nitelendirmektedir.
Miisliimanlar ise, onlar1 putperestlikle itham eder ve Hiristiyanligin teslisini akla
aykir1 bulur. Hiristiyanlik icinde Protestanlar, sarap ve ekmegin Isa Peygamber’in
kan1 ve eti olduguna inanan Katolikleri inangsizlikla suglar. Meslier’e gore, dinler
arasindaki tiim bu karsitliklar, bizi dinlerin tiimiiniin aynmi ol¢iide akil disi, giiliing

. g - . cees es - ceger o 125
ve birbirlerine kars1 hosgoriisiiz oldugu sonucuna gotiiriir.

Meslier oldiigiinde, Voltaire onun yazilarini elden ele halka dagitmistir.
Meslier’in ateizmi benimsedigi, Newton’un getirdigi uzayin sonsuz, sinirsiz ve
olimsiiz tek gerceklik olduguna, evrende maddeden bagka bir sey bulunmadigina
inand181, fakat Voltaire’in onun bu gortislerini ¢ikarip, Meslier’i teist gosterdigi

ifade edilmektedir.'?°

1. 2. 6. Montesquieu
Aydinlanma déneminin en biiyiik Fransiz diisiiniirlerinden kabul edilen

Montesquieu (1689-1755) da, yeni bir toplum diizeni ve yonetim diizeni
olusturma yoniinde onemli ¢alismalar yapmiglardir. Montesquieu, tasradaki
gorevlerinden sonra Bordeaux parlémaninda bir siire danismanlik, ardindan
baskanlik yapmustir. ‘Iran Mektuplar1® adl1 eseriyle mutlak feodal yonetimin

kotiiliigiinii, hiikiimetin yeteneksizligini ve bagnazhig: elestirmistir.'*’

Montesquieu, ‘Iran Mektuplari’nda dénemin Fransa’sindan bahseder. Ordu

ve maliye alaninda kralin yaptig1 icraatlerden olumlu bir sekilde bahseder. Fakat,

124 Meslier, 99, 101, 106.
125 Meslier, 200, 262.

12° Armstrong, 426.

127 Tanilli, 39.
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Papa’nin kraldan daha mahir olduguna deginmeden ge¢mez. Papa’dan, kralin
diisiincelerine yon verecek kadar etkili ve hiinerli biri olarak bahseder.'?® Papa,
oyle giicliidiir ki, krala ta¢ giydirme ve onu aforoz etme yetkisine sahiptir.
Kendilerini havarilerin varisi sayan din adamlari, bu sayede ¢ok biiyiik servet

edinmislerdir. 129

Diinyada ilk yonetim sekli Montesquieu’ya gore, monarsidir. Uzun bir
tarihi siirecten sonra ilk olarak Yunanistan’da cumhuriyet rejimi ortaya ¢ikmustir.
Ozgiirliigiine diiskiin olan bu iilkenin halki, krallarin baskisini kirip, bu rejimin
dogmasini saglamislardir. Yunanlilar, gittikleri her yere de 6zgiirliik diisiincesini
tastmuslardir.'* Filozof, yonetim alaninda despotluk, monarsi ve demokrasiden
bahseder. Bunlardan despotlugun ilkesi korku, monarsininki onur, demokrasininki
de erdemdir. Despotlugun Iran, Hindistan ve Cin gibi biiyiik dogu devletlerine
uygun oldugunu sdyleyen diisiiniir, {istiin bir yonetim bi¢imi olarak gordiigi
demokrasinin de ancak kii¢iik devletlerde uygulanabilecegi kanaatini tagimistir.
Fransa icin en uygun olan yonetimse ona gore, Ingiltere’deki monarsidir. O,

yonetimde giicler ayrilig: ilkesini de savunmustur.”

Ulkeyi idare ederken en az harcamayla amacina ulasan, insanin dogal
egilimlerine gore vatandaslarini yoneten hiikiimetlerin en iyi yonetim oldugunu

N 132
soyler.

Montesquieu’ya gore, insan dogasinda var olan erdem, saglik, baris, aile
huzuru, Tanr korkusu ve iyilik gibi zenginlikler insanlarin mutlu olmasini saglar.
Halkin 1yi bir yagsam siirebilmesi i¢in yasalarin tam olarak uygulanmasi ile
miimkiin olur. Devlet baskani, yasalarin uygulanabilirligini kontrol etmeli ve
yasalar1 korumalidir.'* Devletlerin ancak iki durumda hakl olarak savas
yapabilirler. Birisi, bir saldiriy1 6nlemeye yonelik yapilan savunma savasi, digeri

ise, saldiriya ugrayan dost bir iilkeye yardim i¢in yapilan savagtir.'*

128 Montesquieu, iran Mektuplari, cev., Muhiddin Goklii, Anka Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 98-
99,

129 Montesquieu, 113.

130 Montesquieu, 346-347.

BT Tanilli, 40.

132 Montesquieu, 234.

133 Montesquieu, Oykﬁler, cev., Hiiseyin Kose, Birey Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 71, 119.

13 Montesquieu, iran Mektuplari, 260.
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Adalet’in Tann i¢in gerekli oldugunu diisiinen Montesquieu, bunu soyle
aciklar: Adaleti en iyi Tanri’nin bildigi ve onu en iyi uygulayabilecek olanin da
Tanr1 oldugu kabul edilir. Bu durumda Tanr1’nin adil olmasi1 zorunludur. Ciinkii
onun higbir seye ihtiyaci yoktur. Bu durumda koétiiliige neden olmasi ya da
haksizliklara g6z yummasi onu varliklarin en kotiisii yapar. Ona yakisan, bildigi

ve gordiigiine gore, en iyi sekilde davranmaktir,'®

Fransa’daki esitlik ve 6zgiirliikkten bahseden filozof, bu iilkede hic
kimsenin ¢esitli sebeplerle iistiinliik ve ayricalik elde edemeyecegini ifade eder.
Fakat, iltimas ve adam kayirmanin yayginligindan soz etmesi de bir celiski olarak

goziikiir. 136

Montesquieu, cok farkli goriisleri i¢eren diisiince yapisiyla Aydinlanma
doneminin en onemli diisiiniirlerinden biri olmustur. Aydinlanma’nin etkisiyle
insan aklina asir1 giiven duymus ve sosyal kurumlarin degistirilebilecegi
diisiincesini benimsemistir. Fakat daha sonra ¢evrenin kurumlar iizerindeki etkisi
sebebiyle kurumlarin degistirilemeyecegi seklinde bir goriis ortaya koymustur.
Siyasal alandaki giicler ayrilig1 yaklasimiyla onsekizinci yiizyil burjuvazisini
etkilemis ve bu diisiincesi Fransiz ve Amerikan Anayasalarina gegmistir. iklim ve
cografyanin insan iizerindeki etkisine inanan Montesquieu’ya gore, farkli

ilkelerde farkli yonetim bi¢imleri uygulalnmalhdlr.137

1. 2. 7. Jean Jacques Rousseau
Aydinlanma doneminin, bireysel ozgiirliigii ve idealizmi en ¢ok isleyen

diisiiniirlerinden Jean Jacques Rousseau (1712-1778), Fransiz Protestanlarindan
olan ve Isvicre’ye sigman Kalvinist bir saat¢inin ogludur.'*® Cocuklugunda
Protestan rahip Lambercier’nin egitimine verilmistir.'’ Sorgulayici ve aykiriligi

genclik yillarinda kendini gostermeye baslamistir. Dogdugu kent olan Cenevre’yi

135 Montesquieu, 241-242.

3¢ Montesquieu, 248-250.

137 Aribogan, 101; Hampson, 88-89.

138 Jean Jacques Rousseau, itiraflar-l, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 8.
139 Rousseau, 15.
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onalt1 yasinda terk ederek ve 21 Nisan 1728’de Torino’da vaftiz olarak Katolik

mezhebine girmistir. 140

Yazdig1 yeni miizik notasi usuliinii, bir tanidig1 araciligiyla, 1742’ de
Bilimler Akademisi’ne sunmus, okudugu muhtira begenilmis, fakat ‘Modern
Miizik Uzerine Bir Inceleme’ adli bu eserinin yeni bir bulus olmadigina karar

verilmistir. 141

1749’da Dijon Akademisi’nin actig1 bir yarismada, ‘Ilimlerdeki ve Giizel
Sanatlardaki Ilerlemeler Ahlakin Diizelmesine Katkida Bulunmus mudur?’
sorusuna verdigi yanitta, bu alanlardaki gelismeleri ahlak ve toreleri bozan
faaliyetler olarak degerlendirmistir. Akademiye sundugu ‘Bilimler ve Sanatlar
Uzerine Konusma’ yazis1 1750’de 6diillendirilmis ve ortaya ¢ikan tartismalarla
Rousseau taninmaya baslamustir.'*? Ardindan, ‘K6yiin Kahini’ adli operasini

ce _as s s 143
sahneleyen Rousseau’nun iinil iyice artmistir.

Rousseau, 1753’de Akademi’nin agti§1, ‘Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Nedeni’ konulu programa da katilarak, ‘Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi
ve Temeli Uzerine Konusma’ yazisin1 yayinlamistir. Bu konusmanin metnini
Voltaire’e de gondermistir. Rousseau’ya tesekkiir etmek i¢in Voltaire, 30 Agustos
1755°de tinlii mektubunu yazmistir. Mektupta alayci dilini kullanan Voltaire,
insanlar1 yeniden hayvan yapma istegiyle daha dnce kimsenin zekésini boylesine
kullanmadigini, Rousseau’nun kitabin1 okuyunca insanin i¢inden dort ayak
izerinde yiirlimek geldigini yazmistir. Rousseau, insan1 yeniden vahsi bir hale

getirmeyi asla istemedigini yazarak itirazin1 bildirmistir."**

Rousseau’nun bu yazisindaki maksadi, dogal durumda hicbir uyusmazlik
sergilemeden yasayan insanlar ile rekabetci, karsit¢1 ve ben sevgisiyle yasayan
modern toplum arasindaki aykirilig1 gostermektir. Ona gore, bilimsel ve
teknolojik gelisme, ahlaki yap1 acisindan ilerlemeyi degil, beraberinde yozlasmayi

getirmektedir. Rousseau, yazisinda bu yozlasmayi ortadan kaldiracak ¢oziimler

140 Rousseau, 68-69.

141 Rousseau, itiraﬂar-ll, Kakniis Yaynlari, [stanbul, 2003, s. 15-16.

12 Rousseau, 87-92; Tanilli, 48.

143 Rousseau, 106, 120.

'* Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, cev., R. Nuri ileri, Say Yay., istanbul,
2004, s. 39-41; itiraflar-II, 126-127.
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onermemistir. Fakat esitlik, 6zgiirliik, insan haklari, hosgorii ve s6zlesme gibi

Aydilanma ilkelerine dayali bir toplum portresi sunmustur.'*

Rousseau, 1756 Lizbon Depremi’nde Papalik tarafindan yayinlanan ve bu
felaketi Tanr1’nin iradesine baglayan deklarasyonu elestirmistir. Felaketi jeolojik
bir olay olarak aciklayan Voltaire’e ‘Tanrisal Isteng Uzerine Mektup’ adl1 eseriyle
cevap verir ve depremin sosyal yapinin iiriinii oldugunu soyler. Ciinkii deprem
salonlarda ve kafelerde dolasan, gorkemli evlerde yasayanlar1 degil, yoksul
mahalle halklarin1 gelip bulmustur. Oliimiin bu insanlar1 yakalamasinin sebebi
Rousseau i¢in ne Tanrisal iradenin eseridir ne de yerin bazi hareketleri
sebebiyledir. Meydana gelen kotiiliikler, ona gore Tanr1’ya yiiklenemez. Bu
kotiiliiklerin kaynag tabiat degil, insanin kabiliyetlerini kotii kullanmasidir.
Voltaire de onu cevapsiz birakmayip Candide’i yaymlamistir. Fakat Rousseau bu

kitabr okumadigini belirtir.'*°

Daha sonra 1760 ve 1762 arasinda ‘“Toplum So6zlesmesi’ ve ‘Emile’
iizerinde yogunlasarak bu eserleri yaymnlamstir.'*” “Toplum Sézlesmesi’, erdemli
insanlarin yasadig1r demokratik bir toplumun ilkelerini ortaya koymaktadir..
‘Emile’ ise, toplumu iyilestirmek i¢in bireyden baslamak gerektigi diisiincesiyle

yazilmis egitim konulu bir eserdir."*®

Rousseau, Emile’de egitimin doga, insanlar ve cevre olmak iizere ii¢
yoldan edinildigini soyler. Yeteneklerin ve organlarin gelisimi doga sayesindedir.
Basar1l1 bir egitim, bu ii¢ rehberin uyumuyla olabilir."*® Cocuklara erken yasta din
egitimi verilmesinin yanlislhigina inanan Rousseau, bunu Emile’de soyle dile

getirir:

‘Ancak Hiristiyanligi 68renen ¢ocuk neye inanmistir? Cocuk
soylediklerinize inanmistir ve eger tersini soyleseniz, yine inanacaktir. Cocuklarin
ve hatta biiyiik insanlarin inanci bir cografya bilgisi gibidir. Mekke’de degil de

Roma’da doganlar m1 ddiillendirilecektir? Cocuklardan birine Muhammed,

' Goldmann, 64-65.

146 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 7-8, 17; itiraflar-II, 170-172.
147 Rousseau, 310, 324.

148 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 27.

149 Rousseau, Emile, cev., Mehmet Bastiirk, Yavuz Kizilgim, Babil Yayinlari, Erzurum, 2003, s.
25.



47

Tanr1’nin peygamberidir deniyor ve o da Muhammed Tanri’nin peygamberidir
diyor. Bir bagkasina Muhammed’in bir bagka yoniinii sdyliiyorlar, o da aynen
yineliyor. Bu iki ¢ocugun yerlerini degistirseniz, inanglarini da degistirmis
olursunuz. Bu kosullar icinde, inanmis ¢ocuklardan biri cehenneme, digeri
cennete gonderilebilir mi? Bir ¢ocuk Tanr1’ya inandigin1 sdyleyince, inanmis

olmuyor...’ 150

Yasami boyunca degisik islerde calisan Rousseau, oymaciliktan, miizik
ogretmenligine ve tiyatro yazarligina kadar bircok is yapmistir. Voltaire ile
birlikte yaptig1 bir operasi da vardir. ‘Emile’ gibi bir egitim kitabinin yazari
olmasina ragmen, kendisinin bir han hizmetcisinden olan bes cocugunu yetistirme
yurduna birakmasi, onda bir ¢eliski olarak goriilmektedir.'”' Fakat hayatindaki ve
diisiincelerindeki bu kararsizlik, onun elestirel bakis agisinin, sorgulayici

kisiliginin ve 6zgiirliik¢ii zihninin bir eseri olsa gerektir.

Rousseau’yu diger Aydinlanma Dénemi diisiiniirlerinden ayiran belki en
onemli 6zelligi, halkin i¢inden gelen biri olmasidir. Ne varlikli aile ¢cocuklar1 gibi
ozel dgretmenlerden ders almis ne de okula gitmistir. Rousseau, Fransa, Isvicre ve
[talya’nin degisik yerlerinde gezerek yetistirmistir kendini. Cogu zaman yatacak
bir yer bulabilmek icin insanlara dil dokmiis, kendisine giivenmelerini saglamak
icin ¢abalamigtir. Onun daha sonra iilke disinda bile begeni toplayacak olan dil
kabiliyeti, yasamin sikintilarindan gelmekteydi. Rousseau, bildigi her seyi gercek
hayatta bizzat yasayarak ogrenmistir. Ezilmisligi, siradanligi, aghigi

arastirmalardan degil deneyimlerinden bilmektedir."*?

XV. Louis, onun ‘Koy Kahini’ adl1 kitabin1 begenerek okumus, onu saraya
davet etmistir. Kral, aylik baglayarak Rousseau’yu 6diillendirmek istemis ve bu
niyetini de belli etmistir. Fakat Rousseau davete gitmemis ve ayligi reddetmistir.
Unlii bir yazar oldugunda bile gencligindeki gibi miizik notas1 kopyalayarak
yasamini siirdiirmiistiir. Bu tavr1 kimseye bagli olmadan 6zgiirce yasamak

isteginden ileri gelmektedir. Onu farkli kilan bir 6zelligi de, eserlerinde doga

150 Rousseau, }87-188.
5! Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 18-20.
"2 Tanilli, 47.
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temasina yer vermesi ve insan ile doga arasinda siki bir iligki olmasi1 gerektigini

. . 153
icten ice vurgulamasidir.

Rousseau, 6zgiirliigii, insanlarin kendileri i¢in olusturduklar1 yasaya gore
hareket etmeleri seklinde tamimlar.">* insanlar iki tiir 6zgiirliige sahiptir.
Bunlardan birincisi, bireylerin doga durumunda i¢giidiisel davranislarda
bulunurken kullandiklart 6zgiirliik, ikincisi de, bir devletin vatandasi olup,
boylece siyasal toplumun sorumluluklarini iistlendiklerinde sahip olduklari
ozgiirliiktiir ki, bu gercek ozgiirliiktiir. Rousseau’ya gore, toplumsal diizen
insanlarin demokratik bir anlayis ¢ercevesinde olusturduklar: yonetimlerle
miimkiindiir. Toplumsal kurumlar, bireyin degisimini saglayarak ona evrensellik
kazandirmali ve onu toplumsal birlige entegre etmelidir.'> Yasadigi dénemdeki
savaglarin sebebi olarak prensleri goren diisiiniir, iktidarin bu kisilerden
alinmasiyla uluslar arasi barisin gerceklesecegi kanaatini tasimistir. Bu barisin
devamu i¢in de, her toplumun demokrasiyi benimsemesi gerektigini soylemistir.
Bu yiizden, bagimsiz her toplumun dil, kiiltiir ve sinif bakimindan homojen hale
getirilmesini savunmustur. Ona gore, tarihsel ilerleme denilen sey, toplumsal
esitsizlik, siddet ve Avrupa’nin Afrika ve Yeni Diinya halklarinin sémiiriilmesi

seklindeki bir egemenlik anlaylsldlr.156

Bireyin 0zgiirliigiiniin ortadan kalkmasi, insan niteliklerini ve bir insanin
sahip oldugu haklar1 kaybetmesi anlamina gelir ki, bu insan dogasiyla bagdasmaz.
Boyle bir durumda insanin eylemlerinin ahlakiligi de ortadan kalkar."’ insanlar,
toplum sozlesmesiyle dogal serbest hareket edebilme 6zgiirliiklerini yitirseler bile,
sOzlesme sayesinde sivil 6zgiirliikk ve sahip oldugu seylerin iyeligini elde
ederler.'®

Rousseau, ideal yonetim sekli olarak demokrasiyi benimsese de, bu

idarenin ancak kiiciik devletler icin uygun olabilecegini diisiiniir. I¢ savaslara ve

karisikliklara agik ve bicim degistirmeye elverisli bir yonetim sekli oldugundan,

133 Tanilli, 49-50.

154 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Kirmizi1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 50.
155 Rouseau, Emile, s. 27.

13 Aribogan, 101-103.

7 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 34.

158 Rousseau, 49.
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biiyiik devletler i¢in demokrasi tehlikelidir. Gergcek bir demokrasiyse, insanlar
tarafindan kurulamaz. Boyle miikkemmel bir idare sergilenebilmesi i¢in
Tanrilardan olugmus bir halk gerekir. Ciinkii insanlardan ¢ok sayida olanlarin az
sayidakileri yonetmesi dogal diizene aykiridir."”® Rousseau’nun demokrasi
anlayisi, tiyelerinin 6zgiir ve esit oldugu, ne cok zengin ne de ¢ok fakir iiyelerden
olusan bir anlamda kii¢iik burjuva demokrasisidir. Bu yiizden esitligin korunmasi

icin toplum iiyelerinin asir servet edinmesi 6nlenmelidir.'®

Rousseau’nun bu diisiincelerinden onun 6zgiirlilk anlayisinin evrensel bir
boyut tasidigini soylemek miimkiindiir. Bu sebeple de diisiinceleri yalnizca
Fransa’da degil, tiim diinyada esitlik ve 6zgiirliik miicadelelerinin diisiinsel

temelini olusturmusturdenilebilir.

Rousseau’nun din anlayis1 Aydinlanma’nin deist diisiiniirlerinden farklilik
gosterir. Onun, kendisini Tanric1 olarak gordiigii, Incil’deki gercek Hiristiyanliga
ve hatta biitiin mutlak dinlerin gercek 6ziine saygi duydugu anlasilmaktadir. O,
Tanr1’nin mutlak ve adil bir varlik olduguna, her seye giiciiniin yettigine ve
iradesiyle giiclinii yarattigina inanir. Diinyadaki adaletsizliklerin sebebi ise,

insanlardir.'®!

Rousseau, dinin devlet yonetimine girmesine, devlet kanaliyla gii¢ ve
baski kullanmasina ve hoggoriisiizliige kars1 olup, dinin, baska inang
mensuplariyla savasmayi kutsal gostererek dislayici ve zulmeden bir hale

biiriinmesini siddetle elestirmistir.'®?

Rousseau’ya gore, Hiristiyanlik’taki degisik inanislarin sebebi, farkli
yerlerdeki ve diisiincelerdeki insanlarin Kutsal Kitab1 kendilerince
yorumlamalarindandir. Bu farkli yorumlamalara ragmen, Rousseau, felsefe
okumasi sayesinde dinin 6ziinii anladigin belirtir. Boylece tekrar Protestanliga

déner.'® Rousseau Hiristiyanlig1 tamamen reddetmeyerek, Incil’in Tanrisal bir

"% Rousseau, 114-117.

160 Rousseau, 95.

161 Rousseau, Emile, s. 192-194.

12 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 199 v.d.
13 Rousseau, Itiraflar-II, s. 131-132.
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eser oldugunu kabul etmistir.'® Onun savagi, Hiristiyanligin kurumsal

yapistyladir.

Deistler, kurumsal biitiin dinleri vicdan 6zgiirliigii 6niinde engel goriirken,
Rousseau’ya gore, dinler, Tanr1’y1 kutsallastirmak iizere kurulmus faydal
kurumlardir. Tanr1’ya layik bir sekilde tapmayi ve ibadet etmeyi isteyen tiim
dinler iyidir. Ibadetlerin en 6nemlisi de, tam bir kalple iman etmektir. Bu sekilde
yapilan higbir ibadeti Tanr1 reddetmez. Kurtulusun yalnizca kilise sayesinde
oldugu goriisiine karsi ¢ikarak, insanlarin inandiklar1 dinde kalmalarini, fakat
farkli inanctakilere saygili ve hosgoriilii davranmalart gerektigini diisiinen'®
Rousseau’nun bu anlayisinin giiniimiiz medeniyetler uzlasmasi ve pliiralizm
acisindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Ona gore, evrenin hi¢ bozulmayan
diizeninden hareketle adalet, iyilik ve irade sahibi iistiin bir varliga ulasmak
miimkiindiir. Ciinkii Ustiin Varlik, doga araciligiyla kendisini insanlara

aciklamaktadir. Dogaya bakarak Tanri’mn varligina ulasilabilir. '

Rousseau bu diisiincelerini ifade ederken, Robinson Cruso ya da Hay bin
Yakzan hikayesindeki gibi, tek basina 1ss1z bir adada dogsa da insanin akli ve
fitrat1 sayesinde Tanr1’y1 bulabilecegini soyler. Nitekim Voltaire’e metafizigin
kendisini ruhun dliimsiizliigii ve iyiliksever bir Tanr1 konusunda siipheye
gotiiremeyecegini, Tanr1’ya inandigin1 ve 6lene dek de bu inancini koruyacagini

yazmustir. Ciinkii ona gore Tanri diisiincesi, insanin mutlulugu icin gereklidir.'®’

Basta Voltaire olmak iizere Aydinlanma diisiiniirlerinin biiyiik bir
cogunlugu, dini akli temele dayandirmaktayken, Rousseau’nun, dinin fitrat
yoniinii 6ne cikardigi ve i¢sel yaratilisi sebebiyle insanin Tanr1’ya ulagabilecegini

savundugu goriilmektedir.

1. 2. 8. Turgot
Aydinlanma’y1 olusturan ayirt edici 6gelerden biri olan ilerleme

diisiincesini Turgot ortaya koymustur. Turgot’ya gore ilerleme, bilim, teknoloji,

164 Rousseau, Emile, s. 207-208.

165 Rousseau, 210-211.

1% Baser, 70-73.

' Tanilli, Fransiz Devriminden Portreler, Adam Yayncilik, Istanbul, 1999, s. 70.



51

ahlak ve sanat alanlarindaki yapitlarda kendini gostermektedir. Iinsanoglu tarih
boyunca ii¢c donemli bir ilerleme asamas1 gostermistir. Bunlar, yasamin avcilikla
stirdiiriildiigii tabiata bagimli donem, tarim donemi ve kentsel yasam-ticaret

donemleridir. '

Turgot, daha ¢ok diisiincelerini hayata gecirmeye calisan bir diisiiniirdiir.
XV. Louis déneminde biirokraside ¢alismis, vergi sisteminde bazi olumu
degisimler gerceklestirmistir. XVI. Louis doneminde ise, kisa bir siire (1774-
1776) bakanlik gorevinde bulunmustur. Krala sundugu programda vergi
sisteminin ¢arpikligindan bahsetmis, harcamalarda tutumlu olunmasindan ve
denetimden s6z etmistir. Fakat onun bu diizenlemeleri harcamalar1 kisitlanan
saray ve kilise ¢evresinden tepki toplamistir. 1755°de iilkede kitlik yiiziinden
ayaklanmalar bas gostermistir. Turgot bunlar1 bastirmigsa da basta kralice olmak
tizere saray ve kilise mensuplarinin girisimleriyle olaylardan sorumlu tutularak
bakanlik gorevinden alinmistir. Onun getirdigi biitiin yenilikler yiirtirliikkten

kaldirlmgtir,'®

1. 2. 9. Condorcet
[lerleme diisiincesine katkida bulunan bir diger diisiiniir Marie Jean Antonie

Nicolas Caritat, Marquis de Condorcet (1743-1794)’dir. Matematik¢i ve filozof
olan Condorcet, daha geng yasta integral {izerine ¢alismalar yapmis, biiyiik
matematik¢i d’ Alembert’in begenisini kazanmistir. Bilimler Akademisi’ne (1769)
ve Fransiz Akademisi’ne (1782) se¢ilmistir. Siyasi anlamda cumhuriyetci ve
demokrattir. Ekonomi alaninda da ¢aligsmalar yapan filozof milletvekilligine de
secilmistir. Ilerleme iizerine yazdig: yazilari, iin kazanmasini ve bir filozof olarak
kabul gormeye baslamasin saglamistir. Elestirel yapisi sebebiyle cumhuriyet ve
yasa karsit1 biri damgasini1 yemistir. Uzun siire saklandiktan sonra yakalanmis ve
hapisteyken olmiistiir. Condorcet, insanin kendini gelistirebilecegini, karanliktan

aydinliga, barbarliktan medenilige ilerleyebilecegini diisiinmiistiir.'”

18 Cigdem, 42.

1% Tanilli, Diinyay1 Degistiren On Yil, s. 46, 57-59.

70 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, cev., Aziz Yardimli, c. VI, Idea Yayinlari, Istanbul, 1989,
c. VI, s. 246-247.
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O, ilerleme diisiincesini, insan zihninin tarihsel siire¢ icerisindeki isleyisine
baglamaktadir. Turgot’nun sundugu ii¢c donemli ilerleme diisiincesine kars,
Condorcet, avciliktan baglayarak dokuz ve bir de gelecege yonelik ongordiigii

olmak iizere on asamadan bahsetmektedir. Bu donemler;

a) Avcilikla ugrasilan donem,

b) Tarim yapilan ve zihni faaliyetlere gecilmis olan kolelik donemi,

c) Tabiatla birlikte toplumun da gozlendigi alfabenin kullanildig1 dénem,

d) Dilin bir diisiincenin ifade edilme araci olarak kullamldigi ve
bilimlerin felsefe ¢atis1 altinda toplandig1 dénem,

e) Bilimlerin bagimsizlastigi donem,

f) Insanlarin tiranlarin hakimiyetine girdigi despotik donem,

g) Bilimsel kesiflerin bagladig1 ve matbaanin icat edildigi donem,

h) Bilimlerde uzmanlasmanin oldugu ve ahlakin dinden bagimsizlastigi
donem ve

i) Bilime metodolojik boyut getiren Descartes’la baslayip, Fransa
Cumhuriyeti’nin kurulmasina kadar siiren donem.

Condorcet, bu dokuz doneme bir de aklin sinirsizca ilerledigi bir gelecek

dénemi de eklemektedir. Ona gore, ilerlemenin geri dondiiriilemezligi vardir.'”!

1. 2. 10. Robespierre
Maximilien Robespierre, Yedi Y1l Savaslar’nin siirdiigii yillarda, yani

Fransa’nin en buhranli donemlerinde dogmustur. Kolej yillarinda ilk¢ag tarihi ve
felsefe okumustur. Montesquieu ve Rousseau’yu okumus ve bu iki diigiiniiriin
hayrani1 olmustur. Hukuk egitimi alip ardindan baroya yazilan Robespierre,
piskoposluktan edindigi bir unvan sebebiyle piskoposluk yargisina baglh davalara
da bakmugtir. Bilim ve edebiyat ¢cevrelerinde iin kazanmasi, evinin catisina bir
yildirimsavar yerlestiren adami savunmasiyla olmustur. Adam, kamu giivenligini
tehlikeye atmak sucuyla yargilandiginda Robespierre onu savunup davay1
kazanmigtir. Bu davada adeta Aydinlanmaci-gerici miicadelesi yaganmistir.

Yaptig1 iki savunma kitap halinde basilinca, Robespierre Paris cevresinde iin

" Cigdem, 43-44.
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kazanmugtir. 1783’de Arras Akademisi’ne giren Robespierre, bir siire sonra

buranin yoneticisi olmustur.

Bir baska davada krallara adil olmay1 emreden Tanr1’nin, halklara da
koleligi yasakladigini soyleyerek agik¢a kraliyet yonetimine karsi ¢ikmistir.
Devrimin ilk adimlar: atildigindaysa bu 6zgiirliik davasina sahip ¢ikmasi igin
krala ¢agrida bulunmustur. Milli Meclis olarak sekillenecek olan ilk orgiitlenmede

Arras halkinin sectigi oniki milletvekilinden biri de Robespierre’dir.'”

Bu gorevdeyken basin 6zgiirliigii, baska renkten olanlarin da ayn1 haklara
sahip olmasi, vasiyette bulunma adetinin kaldirilip, cocuklara mirasta esitlik
getirilmesi vb. bircok konuda kanun taslaklari hazirlamis ve milletvekillerinin tek

bir dénem icin secilmesi ilkesini karara baglatmstir.' ™

Ona gore Fransiz halkina sadece ekmek degil, insanca kanunlarla
giiclendirilmis bir dzgiirliikte saglanmalidir. 1793 Anayasasinin olusumunda
hazirladig1 anayasa taslaginda, yonetimin, halkin haklarin hice saymasi

durumunda, baskaldirinin kutsal bir gérev oldugunu belirtmistir.'”

Devrimin siyasi liderlerinden 6zgiirliigiin ve esitligin savunucusu
Robespierre’in, dinden, dini metinlerden ve ayinlerden nefret ederek biiylidiigii,
bir dine bagli olmamakla beraber inancinin oldugu belirtilmektedir. Ona gore,
insanlarin kaderi gibi milletlerin kaderi de Tanr1’nin elindedir. Tanri, biitiin
insanlar esitlik iizere yaratmistir. Robespierre, doganin Tanris1’nin, insanlara
ogretilenden ¢ok farkli olduguna inanmis ve inanci engellemenin bagnazlik
oldugunu diistinmiistiir. Tanr1’nin varligina ve ruhun 6liimsiizliigline inanan
Robespierre’e gore, bu inanclar diis bile olsa, insan zekasinin iirettigi en giizel
seylerdir. Bir hitabinda, mezarlara kazinan ‘Oliim, sonsuz bir uykudur’ soziinii
elestirerek, bu inangsiz soziin silinmesini istemis, bunun yerine ‘Oliim,
Oliimsiizliigiin baglangicidir’ seklinde yazilmasini sbylemistir.l76 Robespierre’in
Voltaire ve Rousseau’nun etkisinde kaldigi anlagilmaktadir. O, her seyi yaratan

iyiliksever bir Tanr1 inanciyla kilisenin sundugu Tanr1 anlayisini ayirarak

172 Tanilli, Fransiz Devriminden Portreler, s. 16-18.
173 Tanilli, 20-21.
174 Tanilli, 34-36.
175 Tanilli, 47-49.
176 Tanilli, 70-74.
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Voltaire’in diisiincesine yaklagsmistir. Tanri’nin, din adamlarinin anlattigindan
farkli oldugu diisiincesi, onun iistiin olan bir yaraticiy1 kabul ettigini ortaya koyar.
Din adamlarinin devrime karsi halki kiskirtmasi sebebiyle ayinler yasaklanmak
istenince, bunun bagnazlik oldugunu soyleyerek karsi cikmistir. Rousseau’nun ruh
ve Tanr’nin varliginin insanin icinde oldugu diisiincelerinden de etkilendigi

anlasilmaktadir.

Aydinlanma Cagi’nda Fransa’da iilkenin i¢inde bulundugu siyasi ve sosyo
ekonomik durum karsisinda tepkiler baglamis, bu tepkiler kimi zaman grevlere ve
ayaklanmalara doniismiistiir. I¢te bunlar yasanirken, XVI. Louis doneminde
diinyadaki en 6nemli gelisme Amerikan Bagimsizlik Savasi olmustur. Fransiz
yonetimi Ingiltere’yle yapilan savaslardaki bedeli Ingiltere’ye detmek igin
ayaklanan kolonilere yardim etmeye baslamistir. 1776’da X V1. Louis, kisisel
gelirlerinden kolonilere yardim gondermistir. 1777°de ise bir goniilliiler taburu
Fransa’dan Amerika’ya hareket etmistir. Fransiz burjuvazisi de bir firma kanaliyla
silah yardiminda bulunmustur. Fransa bununla da kalmayip, 1778’ de Amerikan
kolonilerinin bagimsizligini tanimistir. 1783’e gelindiginde, Ingiltere onii¢
Amerikan kolonisinin bagimsizligini tanimis, ispanya ve Fransa’nin da bazi
isteklerini kabul etmigstir. Fransa, yapilan antlasmayla Antiller’deki bazi adalar1 ve
Hindistan’daki bazi sehirleri ve birkag¢ deniz ticaret limanim elde etmistir. Fakat
bu avantajini fazla koruyamanmustir. Antlasmadan sonra Ingilizlerle yapilan bir
ticaret antlasmasiyla Ingiliz tiiccarlara biiyiik ayricaliklar verilmis bu da icteki

birgok kesimin tepkisine yol agmustir.'”’

XIV. Louis donemiyle baglayan, XV. Louis doneminde naiplik
yonetimiyle devam eden ve XVI. Louis doneminde bir tiirlii diizelmeyen
ekonomik yap1 ve yonetim beceriksizlikleri halkin feodalite karsit1 bir olusum
baslatmasina sebep olmustur.1788’de Fransa’da iirlin miktar1 ve kalitesinde biiyiik
diisiis yasanmistir. Ayn1 yi1l kis da ¢ok zor sartlarda gegmeye baslayinca koyliiler
yerlerini terk etmis, zaten yoksul diismiis halk bu kitlik sebebiyle yagma ve talana
baslamistir. Yonetim aleyhine toplantilar yapilmais, el ilanlar1 dagitilmistir.

Kraliyet, bu olaylart dikkate almak zorunda kalmis ve halk temsilcileriyle

""" Tanilli, Diinyay: Degistiren On yil, s. 59-60.
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goriismeler basglatmistir. Kilise ve soylularin destekledigi yonetime karsi birlesen
halk tabakasinin {i¢ kesimi; burjuvazi, kdyliiler ve kentlerin asag1 halk sinif1 17
Haziran 1789’da kendilerini ‘Milli Meclis’, ayni y11 9 Temmuz’da da ‘Kurucu
Meclis’ ilan etmistir. 13-14 Temmuz 1789’da Paris’te halk ayaklanip Bastille’i ele
gecirince, kral durumu kabullenmek zorunda kalmis ve halki selamlamak {izere 17
Temmuz’da Paris’e gelmistir. Bu olaylarin duyulmastyla iilkenin her yaninda
benzer ayaklanmalar ¢ikmis ve sonucta eski rejimin organlar1 yerine ‘Milli
Meclis’e bagli organlar yerel yonetimleri bir bir devralmistir. Bunlarin yani sira
halk feodal yonetime bagl binalar ve soylularin miilklerini yagmalamistir. 26
Agustos 1789’da Kurucu Meclis’in onyedi madde halinde yayinladigi, ‘Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde, insanlarin 6zgiir ve esit dogduklar1 ve dyle
yasamalar1 gerektiginden, miilkiyet haklarindan bahsedilmistir. Bu miicadelenin
parolasi, bildiride de yer aldig1 gibi 6zgiirliik, esitlik, hosgorii ve kardeslik

olmustur. 178

Devrimin gelisiminde gazete ve kuliiplerin 6nemli bir yeri vardir. Siyasal
karisikligin oldugu bu dénemde kuliipler, devrimin 6nemli siyasal organlari

halindedirler ve birer parti islevi géjrrniistiirler.179

Devrimin, Fransiz halki a¢isindan getirdigi en biiyiik degisiklik, devletin
laiklesmesi olmustur. Devrim ile Protestanlara ve Yahudilere yurttaslik hakki
taninmis, 20 Eyliil 1792’de medeni hal ve bosanma kabul edilmistir. Laiklesme
baglaminda atilan en biiyiik adim, 1794’te biitceden kiliseye ayrilan 6denegin
kaldirilmast olmustur. Ayrica, egitimin devlet isi oldugu ve bu egitimde dini
ilkelere yer verilemeyecegi ilan edilmistir. Boylece devlet ile kilise arasindaki

iliski son bulmugtur.'®

Devrim sonucunda tiim yurttaslar devlete ayni1 bagla esit sekilde bagli hale
gelmis, lilke sinirlart iginde giimriik ve gegis iicreti kaldirilmis ve dinine, soyuna,
sosyal statiisiine bakilmaksizin Fransiz vatandasi olan herkesin kanun dniinde

esitligi kabul edilmistir. Onsekizinci yiizyillda Aydinlanma’y1 gerceklestirmis olan

178 Tanilli, 65 vd.
179 Tanilli, 79-81.
180 Panilli, 171-172.
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Fransa, kiiltiirel yonden Avrupa’yi etkilemis, 6zellikle sanat, edebiyat ve mimari

alanlarinda Avrupa’da Fransiz etkileri goriilmeye balslalnmls'ur.181

'8! Hampson, 41.
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IKINCi BOLUM

2. Voltaire’de Dini Diisiince ve inan¢ Ozgiirliigi

2.1. Voltaire’in Din ve Tanri Anlayisi

Fransiz Devrimi’nin gerceklesmesine en fazla katkida bulunan ve adeta
devrimin programini hazirlayan Voltaire, feodaliteye ve kilise otoritesine karsi
cikmistir. Gercekte onun bagskaldirisi, kilisenin insanlar1 din aracilifiyla
sOmiirmelerine kars1 yapilan bir baskaldir1 olup, kutsal denilerek insanlara sunulan
ve sorgulanmaksizin inanilmasi istenen metinlerin sagcma oldugunu

diisiinmesinden kaynaklanan bir baskaldiridir.'®?

Voltaire, bir yaraticinin varligina inanmayi halk i¢in gerekli gormiis,
‘Tanr1 yoksa, O’nu icat etmeli!” demistir. Bu soziiyle iistiin bir varliga inanma
duygusunun insanlar iizerindeki olumlu etkisini vurguladigi sonucuna ulagsmak

miimkiindiir.'®?

Ona gore, insan iyi olan her seyi aklin ilerlemesiyle elde etmistir. Akla
uymayan bos ve batil inanglarla hayati boyunca miicadele eden filozof, Tanri’nin
varligina inansa da, vahiy eseri oldugu soylenen dinin, din adamlarinin uydurdugu
yalandan ibaret oldugunu sdylemistir.'®* Bu diisiinceleriyle Voltaire’in,
baslangicta evrene bir kez miidahalede bulunmus, sonra evreni ve dogay1 kendi
isleyisine birakmis bir Tanr1 anlayisini iceren deizm inancini benimsedigi seklinde

bir degerlendirme yapilabilir.'®

Voltaire, Tanr1’ya inandigin1 gostermekle beraber, Tanr1 var olduguna ve
diinyay1 yarattigina gore, insanlarin O’nun hakkinda bir sey bilmeyisini kabul

etmemektedir. '3

Voltaire, Ferney’e gittiginde burada bir kilise yaptirmis, kapisina da “Deo

erexit Voltaire” (Voltaire Tanri icin yaptirdi) yazdirmistir. Ayrica 6lmeden 6nce

182 Basc, 8.

'3 Tanilli, 42.

184 Basci, 64.

1% Cigdem, 50.

186 Maurois, 35-36.
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yarisi kilisenin icinde yaris1 mezarlikta olan bir mezar da yaptirmistir. Muzip
kimselerin onunla ilgili olarak ne kilisenin i¢inde ne disinda oldugu yorumunu
yapacaklarini soylemistir. O, dindar insanlar i¢in kilise, neseli ve sevimli insanlar

icin de tiyatro yaptirdigini ifade etmistir.'®’

Dinin, bos inanglarla doldurulup, halka Tanr1’nin cezalandirmasini i¢ceren
masallar anlatilmasinin, insanlar1 tanritanimazliga siiriikkledigini sdyleyen
Voltaire, dini inancin gercek haliyle, dogru bir sekilde 6gretilmesi gerektigine
inanmustir. Ciinkii hurafe ve bos inanclarla dolu bir din, insanlar i¢in giiliing

olmaktan oteye geg;memektedir.188

Voltaire’e gore toreler degisse bile, ahlak degismez. Tanr1’nin yasalari
evrenseldir. Bir papazin her soziine uyan ve sorgulamadan ayni onun gibi diisiinen
insan zavallidir. Bir¢ok kdétiiliik isleyip, sonra boynuna hag takip kiliseye giden
birinin ¢ok iyi oldugu yorumu yapilir. Fakat biri ¢ikip, papazlarin her soziine
uymayin, akliniz1 kullanarak yasayin, kiliseye gitmeden de Tanr1’ya yalvarmak
miimkiindiir vb. gibi seyler sdylese, bu kisi hain ve dinsiz ilan edilir. Oysa
yapilmas1 gereken, anlamaya ¢alismadan Tanr1’ya inanmak ve diinyanin her

tarafindaki farkli inang ve kiiltiirden insanlar1 sevmektir.'®

Filozof’a gore her seye kadir olan, evreni ve diinyay: yaratan Tanrinin,
kiiciik ve bedevi bir millet olan Yahudileri sevgili kullar1 olarak se¢mesi sagmadir.
Diger taraftan Incil’in inanilmaz ve utanilacak derecede celiskilerle dolu olmasi
ve 18 ylizy1l boyunca tek bir kelime yiiziinden birbirini 6ldiiren degisik mezhep
mensuplarmin varligl, Voltaire’in ispata ¢alistigi konulardir. Insanin, esere
bakarak yaratanini bilmemesinin diisiiniilemeyecegi goriisiinden hareketle
Voltaire’in pozitif felsefesi, yumusatilmig bir agnostisizm olarak

degerlendirilmektedir.'”

Voltaire’e gore Tanr1’y1 tanimak kadar tabii bir sey yoktur. Tabiata ve
evrendeki varliklarin tiimiine bakildiginda bunlarin usta bir sanatkarin elinden

ciktigindan kimse siiphe edemez. Yildizlarin giines etrafindaki doniisleri biiyiik

'8 Maurois, 68-69.

188 Voltaire, “Aldatma”, Felsefe Sozliigii, I, 32-34.

189 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, cev., Fehmi Baldas, MEB Yaynlari, Ankara,
1962, c. 11, s. 31-33.

190 Maurois, 73.
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bir ustalik eseridir. Tabiat1 ya da hayvanlar anlatan ¢ok giizel bir tablonun mahir
bir sanatci elinden ¢iktig1 diisiiniiliir. Gergek tabiat1 yaratan icin de boyle
diistiniilmesi kacinilmazdir. Ona gore, insanlar bagnazlik edenlerin tavirlari
yiiziinden Tanriya inanmaktan vazgecmektedirler. Voltaire, tabiat1 yaratan ve
evrenin sahibi olan Tanr1 dururken, kendi icat ettigi tanrilara tapanlara
giilmektedir. Ona gore boyleleri acinacak haldedir. Voltaire, okunmas1 gereken
gercek Incil’in tabiatin bilyiik kitabi oldugunu diisiinmektedir. Bir tek Tanr1’ya
inanmaktan bagka yol yoktur. Tek din, Tanr1’ya inanmak ve namuslu yasamaktir.
Boyle saf bir dinin insanlara kotiiliikk getirmesi diisiiniilemez seklindeki
anlayisiyla, Voltaire’in ahlakinin, hiimanist bir anlayisa dayandigi
belirtilmektedir. Ayrica, Voltaire’in, Tanr1 i¢in ¢alistigini, vatanini sevdigini,
Pazar giinleri kiliseye gittigini, okul ve hastane yaptirdigini ve Tanr1’ya inanip

O’nun i¢in ¢alistigini soyledigi bildirilmektedir.'"

Buradan hareketle Voltaire’in, inangta teist, amelde hiimanist bir anlayisa
sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Ciinkii Voltaire gore, toplumda ahlak kurallar
olmalidir. O bu kurallarin gerekliligini toplum fikriyle agiklar. Ona gore, Tanr1 her
yerde hazir ve nazir olduguna gore, tabiatta ahlak vardir. Onun ifadesiyle “kiigiik
bir pire bile bize Tanr1y1 hatirlatir”. Insan, her zaman ve her yerde iginde ilahi bir
moral bulmustur. Sokrates, isa Peygamber ve Konficyiis’iin metafizikleri ayni
degildir, fakat moral anlayislar1 benzerlik gostermektedir. Tanrinin kanunlari

olmadan bir toplumun yasamasi miimkiin degildir.'*

Voltaire, en ¢ok dine ve din adamlarina olan elestirisiyle taninmistir. Fakat
onun bu tavri dinin kendisine degil, din adina yapilan bagnazliklaradir.
Hiristiyanliga karsi olanlar ve bagka dinlerin mensubu olan siipheciler Voltaire’i
kendilerine bayrak yapmislar ve dinlere karsi inangsiz ve alayci bir tavri ifade
eden ‘Voltairianisme’ diye bir kavram ortaya ¢ikmistir. Filozofun eserleri
incelendiginde, evreni yaratan ve diizene koyan bir giice inand1g1 anlagilmaktadir.
Evrendeki diizen bu giiciin varliginin kanitidir. Gokteki yildizlar ilahi bir kanunla

boslukta durmaktadirlar. Saatin, onu yapan saatcinin varligini kanitlamasi gibi'*

191 Maurois, 74.
192 Maurois, 75.
193 Voltaire, 1-222 vd.
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bu miikemmel evrenin de bir var edeni, bu degismez kanunlarin bir ‘Kanun

194
koyucusu’ olmalidr."

Evrendeki diizenin rastlant1 sonucu oldugunu sdylemek Voltaire icin
mantikli degildir. Ciinkii tabiat ¢ok uzun bir ge¢gmise sahip olsa bile, her sey
devaml degistiginden, her an bir¢ok kombinezonlarin meydana gelmesi olasidir.
O yiizden milyonlarca y1l 6ncesinde bu diizenin oldugunu s6ylemek imkansizdir.
Evreni bu sekilde agiklamaya ¢alismak Voltaire’e gore yanlistir. Ciinkii evrende
zeki yaratiklar vardir. Fakat hareketin akil ve zekay1r meydana getirdigi
kanitlanamaz. Ustelik sadece akil ve zeka da evreni harekete gecirmeye yetmez.
Sonsuzluk karsisinda insan zavallidir. Evren, maddeye dayanilarak aciklanamaz.
Her seyi yaratan Ustiin bir Varlig1 kabul etmek gerekir. Miikemmel bir makineye
bakildiginda, onu yetenekli bir makinistin calistirdigi akla gelir. Iste diinya da
boyledir. O halde diinyay1 harekete geciren iistiin bir zeka vardir ve bu fikir
Voltaire’e gore hem ¢ok eski hem de fena sayilmayacak bir goriistiir. Evrenin
miitkemmel c¢alisan bir makine gibi oldugunu ve muhakkak bir ¢alistiricisinin
bulundugunu séylemekle birlikte, Voltaire bu makinedeki kusurlar1 da elestirir.
Haksizliga ugrayan zavalli insanlar, onarilmaz acilar, facialar olmakta, masum
insanlar savaslarda ve yargilanma goriintiisii altinda 6lmektedirler. Evreni var
eden insanlarin babasinin bu zavalli canlilar i¢in boyle iskenceler yarattigi
diisiiniilebilir mi? Bu soruyu Voltaire su sekilde cevaplandirir: Tanri diinyay1

genel kanunlartyla yaratmistir, fakat her canlinin kaderiyle ayr1 ayri ilgilenmez.'”

Evrendeki olaylar birbirine baglidir. Evrende siiriip giden yasalar vardir ve
her sey bu yasalara bagh olarak gelisir. Dua, olacaklar1 degistiremez. Eylemleri
yaparken 6zgiir irade sahibi olup olmamak, sadece zaten gerceklesecek olan bir
seyi isteyerek ya da istemeden yapmaktir. Yoksa insanin istemesiyle bir sey
oluyor degildir. Tanr1’ya tapmak, ona bagli olmaktir. Istekleri icin insanlarin
yalvarmasinin bir faydasi yoktur. Ciinkii dua, Tanri’nin yagmur yagdirmay1

diledigi bir vakitte, bir bah¢ivanin giinesi arzulamasi demektir. Oysa her varlik

194 Copleston, VI, 37; Maurois, 115; Tanilli, 42-43.
%5 Voltaire, 1-74 vd.; Maurois, 116.
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evrene baglhdir. Hi¢ kimse kadere hitkmedemez. Aksine her varlik ancak kadere

196
uyar."

Tanr1’nin 6zel yasalar1 oldugunu, inayeti dilegine verdigini soylemek
Voltaire’e gore sagmaliktir. Ona gore, Tanr1 evreni yaratmistir. Fakatevrenin bir

yerinde bir saman tanesini kimildatmak i¢in de riizgarlar yaratacak degildir.197

Tanr1’ya inanmakla ve onun varligina kanitlar getirmekle beraber Voltaire,
farkli dinlerin varligin1 ve bu dinlerdeki akla sigmayan mucizelerini ve
dogmalarin elestirir. Ayni din i¢inde bile mezheplerin birbirini aforoz ettigini,
tanrisal olduklarini iddia eden dinlerin mensuplarinin birbirini inangsizlikla
nitelendirdiklerini tartisarak bu dinlerin kendi iclerindeki ve birbirleri arasindaki
celisikligi anlatir. Sonugta Voltaire, insanin vicdanina gore inanip yasamasi ve
farkl1 dinlerin hepsine esit bir sekilde yaklasarak, inanci ne olursa olsun tiim

. oy - . JR ee ee . 1
insanlar kardes gibi sevmesi gerektigi diisiincesine varir. o8

Voltaire, insanligin ilk caglarinda ¢ok tanriciliga inanildigr goriisiinii
reddeder. Ona gore, tam tersi bir durum s6z konusudur. Insanlar baslangicta tek
bir Tanr1’ya inanmuslardir. Ustelik ay, giines, yildizlar ya da baska seylere
inanildig1 da akla uygun degildir. Ciinkii insanlar korktuklar1 seylere taparlar. Bu
gok cisimlerine ise aligiktilar. Ancak, bir kisim filozoflar onlar1 bu cisimlere
tapmaya yonlendirmis olabilirler. Insanlar, iizerlerine gokten dolu yagdiran, gogii
giirleten bir gii¢ oldugunu ve ona bir ad vermeyi de diisiinmiislerdir. Bu yiizdendir
ki, eski Misirlilar tanrilarina Knef, Suriyeliler Adonai, Iskitler Pape demislerdir.
Bu kelimelerin hepsi bey, efendi anlamlarindadir. Dogadaki ¢esitli olaylar: fark
eden ve bu olaylardan korkan insanlar, bunlar1 yapip eden giicii tek bir varlik
olarak diisiinmiislerdir. Fakat daha sonra dogay1 daha fazla taniyan insan
cisimlere, elementlere, denizlere, ormanlara kendilerini koruyan ya da

cezalandiran varliklar altfetmislerdir.199

Ateistlerin, diinyadaki kotiiliikkler nedeniyle Tanr1’y1 tanimamalarina kars:

cikan Voltaire, ‘Kurtlar koyunlar1 yiyor ve driimcekler sinekleri yakaliyor diye,

% Voltaire, 1-69, 71-73.

7 Voltaire, “Inayet”, Felsefe Sozliigii, I1, 65.

'8 Voltaire, Feylesofca Konugmalar ve Fikralar, I, 192 vd.
1 Voltaire, “Din”, Felsefe Sozliigii, IT, 303-305.
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Tanrt’nin varolusu konusunda aklin bizi gotiirdiigii sonuglarin inkér
edilemeyecegini’ soyler. Ciinkii evrendeki bu yok olus ve yeniden iiretim onun

sonsuz tasariminin isaretidir.”*

Voltaire’e gore, insanlarin tanritanimaz olmasi, dini gercek sekliyle degil,
kendi istedikleri bir sekilde insanlara tanitan, zulmeden din adamlari

- . 201
yiiziindendir.

Tanr1’nin varligini kanitlamak icin bir diger sebep daha vardir ki, o da
ahlaki sebeptir. lyi islerin 6diillendiricisi, kétiiliiklerin cezalandiricisi olan
Tanrr’ya inanmak, insan igin en yararl inangtir. iktidar ve otorite sahipleri icin tek
fren budur. Onbesinci yiizyilda talya’da dinsizlerin cogalmasiyla bir dostu
zehirlemek onu yemege davet etmek kadar basit ve bir dostu bicaklamak onu
kucaklamak kadar dogal sayilmaya baslanmistir. Bu sebeple Voltaire icin dinsiz
kimse bir canavardan farksizdir. Batil inan¢lara kanmak da bir baska canavarliktir.
Faziletin ise dinsizlik ile bagnazlik arasinda ¢ok dar bir alana sahip olduguna
inanan Voltaire, iyi olan Tanr1’ya inanmay1 ve iyi olmayi tavsiye eder. O, ne
cikar1 i¢in onu ezecek olan bir prensle konusmay1 isteyecegini, ne de kendisi bir
hiikiimdar olsa dinsiz yardimcilarla ugrasmak istedigini sdyler. Ona gére hem

hiikiimdarlar hem halk i¢in {istiin bir giiclin varligim kabul etmek gerel<lidir.202

Fakat evreni yaratan ve ahlak kurallarina uymay1 emreden iistiin bir giice
inanmak gerekse de, bu Yahudilerin ve Hiristiyanlarin ya da diger inananlarin
tanrilarinin varhigin1 kanitlamaz. Buradan Voltaire’in aklin acizligine de inandig1
sonucu cikarilmaktadir. Ciinkii Voltaire, “Tanrinin nasil oldugu?’ sorusuna,
‘Benden bunu bilmemi nasil istersiniz?’ diye cevap vermektedir. O, her toplumun
kendi diislincesine gore bir tanr1 anlayisi oldugu kanaatindedir. Tanr1 inanciyla
ilgili bu degisikligi aciklamak i¢in Voltaire bir hikdye anlatir. Bu hikayede
bahgesindeki bir kostebekle bir agustos bocegi konusmaktadir. Kostebege gore bu
giizel binay1 ¢ok biiyiik ve giiclii bir kostebek yapmistir. Agustos bocegine gore
ise ona itiraz ederek bu giizel binay1 ¢ok yetenekli bir mimar olan bir agustos

bocegi yapmustir. Bu hikayeyi anlatmakla filozof, Tanr1 anlayis1 konusunda

200 Copleston, VI, 38.
2! yoltaire, “Athée”, Felsefe Sozliigii, I, 78-79.
202 Maurois, 117.
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tartigmaya girmeyecegini, Tanriya inanmanin iste bu hikayedeki gibi oldugunu

sOyler. Bu Tanri, dinlerin tanrisi degildir.203

Insan, akli sayesinde iyi-kétii, dogru-egri ayrimini yapabilir. Aklin1
kullanan her insan ayni sonuca ulasir. Bu ylizdendir ki, Sokrates’le Epikuros’un,
Konfiicyiis’le Cigcero’nun, Marcus-Antoninus’la Sultan II. Murat’in ahlaklar
birdi. Dogrunun ne oldugunu, Tanr1 yalniz Hiristiyanlikta bildirmemistir. Ondan
once biitiin ¢caglarda bu bilgi vardi. Ciinkii Tanr1 degismez ve degismemistir.

Insan akli ve ruhu, akil ve ahlak ilkeleri daima ayni kalacaktir.2*

Tanr1, her insana izzeti nefis, iyilikseverlik, hiddet, merhamet, akil,
tutkular vs. gibi bircok 6zellik vermistir. Kotiiliikklerin nedeni, insanin, kendi
rahatim1 diisiinen bir varlik olmasi sebebiyle, duygu ve yetilerini kendi ¢ikarina
gore kullanmasindandir. Yoksa tabiat yasasi, insanlara kotiiliik edilmesini

CerthZ.205

Voltaire, ‘Felsefe Sozliigii’nde Tanri’nin varligini ispat i¢in Konfiigyiis’iin
adamlarindan biriyle bir Cin prensini konusturur. Prens, goge tapmanin, gbge
yiikselmenin, goge layik olma vb. sozlerin ne anlama geldigini sorar. Rahip,
bunlarin hepsinin sagmalik oldugunu, gok denilen bir sey olmadigini, her
gezegenin etrafinda onu saran bir atmosfer oldugunu ve her giinesin etrafinda
donen gezegenlerin merkezi oldugunu anlatir. Diyalogun devaminda biitiin
varliklarin ilksiz Yaratani olan Tanr1’ya tapmaliy1z sonucuna ulasir. Tanri, giicii
sinirsiz olan, kendi kendine var olan, hi¢bir seyin kendisini sinirlayamayacagi ve

her seyin ilk sebebidir.**

Voltaire ‘Felsefe Sozliigii’nde, Tevrat’ta adlar1 gecen Musa, Ibrahim
Peygamberler ve diger sahsiyetlerle alay eder. O, diinyanin degismez kanunlara
tabi oldugu varsayimlari kabul eder. Bu kanunlar asla degismez. Biitiin cisimler
yerin merkezine dogru diiserler. Armut agacinda higbir zaman muz yetismez. Bir
kopegin i¢giidiisii bir devekusununkinden farklidir. Her sey diizenli, birbiriyle

baglantil1 ve simirlidir. Insanin belirli sayida disleri, saclar1 ve fikirleri vardur.

203 Maurois, 118.

2% Voltaire, “Dogruya-Egriye Dair”, Felsefe Sozliigii, IT, 144-45.

205 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, 11, 73-74, 77.

2% yoltaire, “Cinlinin Din ve Ahlak ilkeleri”, Felsefe Sozliigii, I, 121 vd.
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Zaman gelir ki, dislerini kaybeder, saclar1 dokiiliir, fikirleri yok olur. Eger bir
sinegin kaderini degistirmek miimkiin olsaydi, biitiin insanlarin ve hatta tabiatin

kaderini degistirmek de miimkiin olurdu.

Voltaire aptal insanlarin, ‘Doktorum teyzemi kurtardi. Onu normal
omriinden on yol fazla yasatmayi basardi’ s6zlerini de elestirir. Voltaire’e gore,
doktor bu insam1 kurtarmamaistir, fakat bunu yaparken tabiata aykir1 veya tabiat
kanunlarim degistiren bir sey yapmamustir. Aksine bu kanunlara uymustur.
Adamin teyzesi bulundugu o sehirde dogmustur ve doktor da o sehirdedir. Hasta
kadin o doktoru ¢agirmistir ve doktor da ona uygun bir recete yazmistir. Bu
durumda kadinin 1yilesmesinden dolay: tabiat kanunlari bozulmus degildir.

Voltaire’e gore bizlere kaderin kuklalart diyen bizi ¢ok iyi tarif etmistir.”"’

Tanrinin mucizelerle kendi koydugu kanunlar1 bazi insanlar lehine
degistirip degistiremeyecegi sorusuna Voltaire’in cevab1 hayirdir. Tanri, kendi
iradesinin ve hikmetinin eseridir. insanlar gibi degisik mizagh degildir. Elbette ki
bu biiyiik ve oliimsiiz gii¢ sahibi, riizgarin estigi tarafa donen bir firildak gibi de
degildir. Bu noktada duanin sorgulanmasi sz konusu olmaktadir. Tanr1 bu
diinyanin kanunlarim degistiremeyecekse yapilan dualarin pozisyonu nedir?
Insanlarin yalvarip yakarmasi bosuna midir? Voltaire’in Tanrinin evren
tizerindeki iradesi ve miidahalesiyle ilgili diisiinceleri incelendiginde duanin
gereksizligine inandig1 anlasilmaktadir. Voltaire, “Tanri sizin ne 6vmenizle ne
dileklerinizle mesgul olur. Bir kimse zayif, bos oldugu i¢in oviiliir ve boylelikle
onun fikir degistirmesi arzu edilir. Biz Tanr1’ya kars1 gorevlerimizi eksiksiz
yerine getirelim. Dogru olalim. Iste size en giizel ve gercek dua”**® demektedir.
Bu diisiincelerinden dolay1 Voltaire’in determinizme kaymis oldugu ifade

edilmektedir.?”

2.2. Voltaire’in Ruh Gorusu

Filozofun ruhla ilgili goriisleri incelendiginde, onun maddeden farkli daha

yiice bir varliga inanmakla birlikte, bu varligin 6liimsiizliigiine inanmadig1

207 Voltaire, “Alinyazis1”, Felsefe Sozliigii, I, 287-288; ayrica bkz. Maurois, 119.
2% Voltaire, Hikayeler-I, cev. Fehmi Baldas, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 2001s. 128.
209 Maurois, 120.
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anlasilmaktadir. O, metafizigi tamamiyla ahlaka, giinliik hayata baglamaktadir.
Insan calismali, ekip bicmeli, temiz sehirler kurmali ve insanlara faydali seyler
tiretmelidir. Bu agidan ele alindiginda filozofun diisiinceleri pragmatist bir cizgide
oldugu belirtilmektedir. Fakat onun pragmatizminde manevi bir boyut yoktur. O,

Tanr1 inancini ahlakilik olarak gbrmektedir.210

Voltaire, ‘Felsefe Sozliigii’niin ‘ruh’ maddesinde insanin ruhunu
gormesinin giizel olacagini, fakat Tanr1’dan baskasinin kendi 6ziinii
bilemeyecegini sdyler. Can veren seye ruh denilir. Bundan fazlasini ise, insan
zekas1 kavrayamamaktadir. insanlar, hareket eden bir cismi gordiiklerinde giig, bir
av kopeginin davranislarina ‘icgiidii’ derler. Fakat bu sozciiklerden gercekte ne
anlasilmasi gerektigi aciklanamamaktadir. Bir ¢icegin bitmesinde, bitme diye
gergek bir varlik var midir? Bir cismin baska bir cismi hareket ettirdiginde gii¢
diye ayr bir varlik var midir? Avi yakalayan kopegin i¢giidiisii ayr bir varlik
midir? Ruhun ne oldugunu béylece tartisan Voltaire, Aristo’nun, canli varliklarin
icinde bir varlik, bir t6z oldugu, bu téziin de hayat oldugu diisiincesini elestirir.
Bir ci¢cekle onun bitmesinin ayr1 ayri iki varlik oldugu iddiasin1 giiliin¢ bulan
Voltaire, dogaiistii bir yardim olmadan aklin ruhun varligina ulasamayacagini
sOyler. Ona gore, sOylenebilecek tek sey, ruhun maddesiz bir varlik oldugudur.
Fakat bu maddesiz varligin mahiyetini agiklanamaz. Ruhun diisiince oldugunu
savunanlara verdigi cevapta Voltaire, bedeni yonettigi soylenen diisiincenin, yani
aklin, organlarin bozulmasi durumunda onlar1 yonetemediginden bahseder. Akil,
yiirlimesini emrettiginde, fel¢li ayaklar yiiriiyemeyecektir. Demek ki, bu isleri

yapan diisiinceden baska bir seydir.211

‘Feylesofca Konusmalar ve Fikralar’da da Voltaire, ruh konusunu ele alir.
Burada insanin kendisinin sahip olmadigi bir seyi agiklayamayacagini goriisiinii
ortaya koyar. Bu yiizden ruhun bedeni nasil harekete gecirdigi ve ruhun bedenin

bir yerlerinde olup olmadigi bilinemez.*"?

‘Kont De Chesterfield” adl1 hikayesinde de ruh konusunu ele alan filozof,

burada Doktor Sidrac’in diliyle, ruhun viicutta idrar ile pislik arasinda pis bir zarin

210 Maurois, 121-122.
2 yoltaire, “Ruh”, Felsefe Sozliigii, I, 13-16.
12 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, I, 166 vd.
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icerisinde nasil dokuz ay durdugunun anlasilmazligini anlatir. Sidrac, ruhun
viicuttan dnce meydana gelmesini miimkiin gérmez. Bu noktada ruh denilen
seyin, insan ruhu halini almadan 6nce neye yaradigini1 ve ana rahminde 6len
ceninin ruhunun ne oldugunu tartisir. Ustelik erkek ile kadin beraber olduklarinda
Tanr1’nin bir ruh yaratmasi hele de bu iliski gayri mesru ise, ¢cok giiliingtiir. Bu
zina iliskisi sonucunda Tanr1’nin ruh yaratmasi, yeni dogan ¢cocuga haksizlik degil
midir? Boyle ayip bir is yapmak Tanr1’ya yakisir mi1? Bunlar1 sdéylemek Yiice
Yaratict’ya kiifretmekle aynmidir. Tanri, ses ve riizgara bile bir maddi boyut vermis
de, ruh denilen bu seye neden vermemistir? Her seyi var eden, evrene diizen verip
hiikmeden Tanri, elbette ki, ruh olmadan da insana duygu ve diisiince verebilecek
giictedir. Tanr’nin hayvanlara da duygu ve akil verdigi g6z oniinde

bulundurulursa, neden insanlarin ille de ruhu oldugu sdylenir?*"

Voltaire’e gore, Tanr1’nin yardimi olmadan ruh konusunda bir bilgiye
ulagsmak miimkiin degildir. Tanr1, yarattig1 seylerin 6ziine girmesi i¢in degil,

kendisini iyi yonetmesi icin insana akil vermistir.*'*

2.3. Voltaire’in Hurriyet Anlayisi

Insanin 6zgiirliigii konusunda Voltaire diisiincelerini ‘Philosophie de
Newton’ adli ¢calismasinda ortaya koymustur. ‘Belli siradan sorunlarda, beni su
degil ama bu yolda davranmaya yonelten higbir giidiim olmadig1 zaman, ilgisizlik
ozgiirliigiinii tasidigim soylenebilir. Ornegin, eger sola ya da saga donme
konusunda bir secim yapabiliyorsam ve eger birini yapmaya dogru higbir
egilimim ve Otekine karsi hicbir isteksizligim yoksa, secim kendi 0z istencimin
sonucudur’ demektedir. Voltaire’in burada vurgulamak istedigi, giidiiler varsa
isteklerin bunlar tarafindan belirlendigidir. Bu giidiiler i¢giidiiniin son
sonucudurlar. Fakat her seyin nedeni oldugu gibi, bireyin istencinin de bir nedeni
vardir. Yani, birey hangi tiir davranmayi segerse secsin, eylemlerin nasil bir
kaderle belirlendigine inanirsa inansin, her zaman 6zgiirmiis gibi davranacaktir.

Insanin, davranabilme 6zgiirliigii vardir, fakat istenci 6zgiir degildir. Ozgiir bir

213 Voltaire, Hikayeler-I, 124-125.
14 yoltaire, “Ruh”, Felsefe Sozliigii, I, 24.
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dileme giiciiniin varligim diisiinmek sagmadir. Istencindeki seyi yapabilme giicii

) _ e 21
varsa bireyde, 6zgiir davranabilir. >

Her insan eglenmeye, zevke, zenginlige ve egemen olmaya diigkiindiir.
Fakat gereksinimleri sebebiyle insanlar arasinda esitlikten s6z edilemez.
Insanlarin yasam sartlarindaki baskaliklar, bir insan1 bagkasinin hizmetine sokar.
Fakir insanlar, toprag: olup da calismak istemeyenlerin yaninda ¢aligirlar ve bunu
acliklarimi gidermek, barinmak icin yaparlar. Bagkasinin buyrugunda yasamak act
olsa da, su da bir gergektir ki, boyle olmasaydi insan yasaminin devami miimkiin
olmazdi. Herkesin varlik anlaminda esit oldugu bir diinyada kimse bagkasinin
topragini islemez, bagkalar1 icin ayakkabi yapmaz, un 6giitmez, hayvan giitmezdi.
Demek ki, bir varligi olmayan yararl insanlarin var olmasi gereklidir. Kétii olan
varlik anlamindaki esitsizlik degildir. Ciinkii biitiin yoksullar mutsuz degillerdir.
Kétii olan herkesin ayni haklara sahip olmamasi, yasamin insana sundugu
giizelliklerden ayni dl¢iide yararlanamamasidir. Bu anlamda esitlik, hem en dogal
ve hem de en olmamasi gereken bir seydir. Her insanin kendisini baskalariyla esit
gormeye hakki vardir. Bir kardinalin as¢isi, kendisini efendisiyle esit gorebilir.
Fakat bu insanlik anlaminda olmalidir ve herkes bulundugu konumda iyilik icinde

gorevini yalpmahdm216

Voltaire, Hiristiyanligin 6zgiir diistince sayesinde filizlendiginden, fakat
daha sonra kilisenin bask1 ve zorbalikla hareket ettiginden bahseder. Bu tavir
sebebiyle insanlarin dinden sogudugunu, herkesin diledigi gibi diisiinmesi ve

yasamasi gerektigini stjyler.217

Inancta 6nyargilarin ortadan kalkmasi, Voltaire’e gére en 6nemli
seylerdendir. Ciinkii 6nyargi, akil yiiriitmeden kabul edilmis bir inangtir. Fakat
Onyargilarin iyi olanlar1 da vardir. Biiyiiklere saygili davranmak, hirsizlik
yapmamak, Tanri’nin varligina inanmak ve ahlaksizligin kotiiliigiinti agilamak ve
bunlar1 kabullenmek 6nyarginin zararsiz, hatta iyi olanlarindandir. Zararli olan
Onyargilar, bos inanglarla ilgili olanlardir. Vignu’nun birka¢ defa insan sekline

girdigine, Buda’nin bir ormani bigtigine ya da Muhammed Peygamber’in

215 Copleston, VI, 40.
2% Voltaire, “Esitlik”, Felsefe Sozliigii, I, 303-306.
7 Voltaire, “Diisiince Ozgiirliigii”, Felsefe Sozliigii, 11, 160-162.
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gokyiiziine ¢iktigina dair inanglar boyle yanlis 6nyargilardandir. Bunlara
inanilmadiginda, bu 6nyargilarin reddedilmesi dinsizlik olarak nitelenir ve hatta

yargllamr.218

Farkl1 din mensuplariin hepsi Ustiin bir Yaratic1’ya inandigim
sOylemektedir. Diinyaya gelen her insan, inanci ve ulusu ne olursa olsun, ayni
duygularla dogmaktadir. Diinyanin her yerinde iyilik, diiriistliik, yardimseverlik
vb. ozellikler erdem sayilmaktadir. Din, Tanr1’ya boyun egmek, O’na baglilik
anlamina geldigine ve her insan ayni fazilet duygulariyla yaratildigina gore, kendi

inancim1 6vmek, Voltaire’e gore, Tanr1’ya hakaret etmekle esdegerdir.219

2.4. Voltaire’e Gore Din ve Devlet iliskisi
Voltaire’e gore tarihi olaylar zaman zaman iistiin kisilerce

degistirilmedik¢e daima rastlanti eseri meydana gelirler. Genel tarih alaninda ilk
olarak Voltaire Cin, Hint, Japon ve Asya milletlerinden bahsetmistir. Bundan
maksadi Yahudi-Hiristiyan ¢ekigsmesinin gereksizligini ortaya koymaktir.
Voltaire, tiim zuliimlerin devletin zaferiyle son bulacagi goriisiinii savunur.
Voltaire’e gore her yerde insanlarin yasamalar1 ve mahvolmaktan kurtulmalar
icin gerekli kanunlar vardir. Filozofun bu diisiincesi ideal bir devlet yapisi
diistintildiigiinde olas1 goriinse de devletlerarasi iliskilerde bir devletin
istiinliigliniin bagka devletlerin somiiriilmeleri sonucunu dogurdugu

gdzlenmektedir.**’

Voltaire’e gore tarih, savaslari, krallar1 ve saraylarda olup biteni degil,
uluslarin bagat erdem ve kusurlarini, giiclii ve zayif yonlerini, sanat, aile ve
toplum yapis1 ve yonetimlerinin isleyislerini anlatmalidir. Artik tarih hanedanlarin
tarthi olmamali, sanatsal ve bilimsel etkinliklerin, toplumsal ilerlemenin dykiisiinii

anlatmalidir.”*!

Voltaire, devletin kabul etmesi gereken birey haklarinin varligina

inanmustir. Onun hosgorii ve 6zgiirliikk anlayisi Rousseau’nunki gibi degildir.

8 Voltaire, “Onyargilar”, Felsefe Sozliigii, I, 288, 292-293.
219 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, II, 26-28.
20 Maurois, 123.

2! Copleston, VI, 245.
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Onun arzuladig1 egemenlik, tam bir halk egemenligi olmayip, filozoflarin
aydinlatmasi 1s181nda iilkeyi yoneten iyiliksever bir monarkin yonetimiydi.
Kilisenin ve Hiristiyanligin bagnazligi ve bos inanglar1 felsefi aydinlanma ile

kirilabilirse, boyle bir yonetim Fransa’da saglanabilirdi.***

Voltaire, toplumsal diizende sinif farkliliklarina karsi ¢cikmamistir. Ona
gore zenginle zayifin bir arada olmalar1 kaginilmaz bir seydir. Feodalitenin insani
kolelestiren diizeninden ve baskisindan insanlar1 kurtaracak olan ideal yonetim
tarzi olarak, aydinlanmis bir monarkin idaresini benimseyen Voltaire’in bu

diistincelerinin burjuvaziyle celismedigi ifade edilmektedir.**

Voltaire, din-siyaset iligkisini laik bir zeminde ele alir. Ona gore, din ile
idare asla birbirine karistirtlmamalidir. Din adamlar1 yonetim islerinden uzak
kalmalidirlar. Iyi bir papaz, Tanr’nin varligini, giizel yasamayi 6gretmeli, ruhlari
rahatlatmalidir. Sistemlerin en kotiisii, devlet ile kilisenin birlesmesidir. Devlet,
din adamlan ve kiliseyi korumalidir. Fakat yonetim asla din adamlarinin etkisinde
kalmamalidir. Voltaire’e gore, bunu en iyi beceren Tiirklerdir. Onlar, Mekke’yi
ziyaret ederler, ama oranin Emiri’nin buyruguna girmez, padisahlarinin Mekke
Emiri tarafindan aforoz edilmesine izin vermezler. Yargilanmalar1 da Mekke
Emiri’nin tayin ettigi imamlarca yapilmaz ve vergilerini bu Emir’e 6demezler.
Tiirklerdeki bu sistem, ona gore din-devlet iliskisinin ayriliginin faydasina en

giizel 6rnektir.”**

Devletin tam bagimsiz olmasi gerektigini diisiinen Voltaire, bu
bagimsizligin dncelikle baska devletlere kars1 kazanilmis olmasini sdyler. Bu
yiizden savas zamanindaki ¢carpigsmalar baska olmak {izere, insanlarin baris ve
huzur icinde yasamasini saglamak devletin gorevidir. Fakat devlet yonetimi Tanr1

naiplerinin, din adamlarinin da etkisinden kurtulmus olmalidir.*®

Voltaire’e gore, bir devlet, vatandaslarinin sayis1 ve bunlarin
calismalariyla zengindir. Birbirine esit sayilabilecek iki devletin kars: karsiya

gelmesi halinde, ticareti gelismis olan iistiin gelir. Ciinkii devletler arasinda

2 Copleston, VI, 42.

223 Armstrong, 98.

24 Voltaire, “Papazlar”, Felsefe Sozliigii, II, 294-296.

¥ Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, II, 139-142.
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zenginlik, daha ¢ok dost sahibi olmanin ve daha ¢ok asker satin alabilmenin tek
yoludur. Zenginlik ise, altin ve giimiisiin ¢coklugunda degil, yiyeceklerin bol
olmasi1 ve endiistrinin gelismisligi sayesindedir. Bir memlekette kumun ¢ok ve
kaliteli olmasi1 degil, o kumun islenerek cam elde edilebilmesi 6nemlidir. Bu
yiizden Voltaire’e gore, asil zenginlik para sahibi olmaktan degil, iyi idare ve
calismaktan gecer. Bunun i¢indir ki, akilli bir yonetimin gorevi vatandaslarinin
sayisini artirmak ve onlara is saglamaktir. Fransa’da kiz niifusun ¢ok olmasi
dikkat cekicidir. Fakat daha da dikkat edilmesi gereken, bu kizlarin manastirlara
kapatilmasidir. Halbuki bu kizlarin yetistirilmesiyle gelecek kusaklarin rahati

saglanabilir.”*°

Voltaire, bireylere dogal haklarin1 vermeyi kabul eden Ingiliz yasalarini
begenmektedir. Kisilik ve miilkiyet hakki, diisiincesini agiklama 6zgiirliigii, sug
islendiginde bagimsiz bir jiiri tarafindan yasalara gore yargilanma hakki, istenilen
dine inanarak baris icinde yasama hakki gibi insanin 6ziine uygun bir¢ok hak

ingiltere’de bulunmaktadir.**’

Voltaire’in Fransa’sinda ise, gereginden fazla yasa olmasina ragmen,
uygulamada bunlar ¢6ziim iiretememektedir. Birbirine ¢ok yakin iki kentte bile
yasalar degismektedir. Kentin birinde bir davranig cezalandirilirken, diger bir
yerde ayn1 davranis suc sayillmamaktaydi. Ingiltere’de cesit ¢esit din varken tek
bir yasa uygulanirdi. Oysa Fransa’da dinleri bir olan insanlarin benzer davalarda
karsilastiklar1 sonug, birbirinden ¢ok farkli olabilmekteydi. Voltaire’e gore,
Ingilizler dinin, insanin i¢yapisiyla ilgili olan ve Tanri ile insan arasindaki bir bag
oldugunu, yasalara uymanin ise, insanlara ait bir sey oldugunu gérmiislerdir. Bu
yiizden de inangta farkliliklar olsa da bu iilkede sorun olmamaktadir. Fakat
devletin yasalarina uymamak, diger biitiin yurttaslar ilgilendirdiginden burada tek
bir yasa ve esit yargilanma soz konusudur.*® ‘Akla Tarihi Ovgii’de, Voltaire,
hik&yenin kahramam ‘Gergek’in diliyle iilkesindeki sorunlari ele alarak ¢oziimler
sunar. Kanun oniinde herkesin esit olmasi, is giicle ugrasmayan toprak

sahiplerinin mallarinin fakirlere dagitilarak ekonomik esitsizligin giderilmesi,

226 Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, I, 53-56.
27 Voltaire, “Devletler-Hiikiimetler”, Felsefe Sozliigii, I, 318 vd.
¥ Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, I, 41-42.
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evliligin diizenlenmesi, askerligin serefli bir meslek haline getirilmesiyle ordudan
kacislarin engellenmesi, ceza kanununun diizenlenmesi, devletin 6zel mallara
istedigi gibi el koyamamasi, iskencenin kaldirilmasi, cinayetlerin 6nlenmesi gibi
bir takim istekler siralar. Sardunya’da bunlarin gerceklestirildigi 6rnegini veren

filozof, bu diizenlemelerin vatani olan Fransa’da da yapilmasini timit eder.””

Voltaire’e gore, halkin genelinin mutlulugu i¢in vergi gereklidir.230 Fakat,
bir devlette keyfi olarak vergi alinmasi kusurdur. En iyi yonetim, faydasiz insani
en az olan yonetimdir. Devlet, geliri olmayanlardan vergi almamalidir. Onlar1
calismaya tesvik etmeli ve mutlu olacaklar1 konusunda iimitlendirmelidir. Boylece
vergi yerine fakirlerden de emek elde edilmis olur. Para, devlette isleri
kolaylastirir. Bir aligveriste alinan sey karsiliginda baska tiirden bir mal
vermektense para kullanmak daha iyidir. Para, isleri kolaylastirdigi icin faydali bir
icattir. Fakat kagit para kullanim1 yayginlastirilmalidir. Ciinkii hem tahsilde hem
0demede hem de paranin taginmasinda kagit para insanlara kolaylik saglar. Bir
defterdarin yiiksek miktarda kagit parayr merkeze gondermesi madeni paraya
oranla daha kolaydir. Bu yiizden kagit para ve banka gerekli seylerdir. Ayn
ilkede sehirleraras1 yiyecek nakliyesinden vergi almak da Voltaire’e gore kotii bir

i~ . 231
diistincedir.

Voltaire, siyasi yapilanmasi1 bakimindan Ingiltere’ye hayrandir. Diisiince
ve konugma hiirriyeti, hoggorii anlayisi, sivil iktidarin hakimiyeti, sinif ayrimi
olmamas1 ve anayasal bir monarsiye sahip olmasiyla Ingiltere onu cezbetmistir.
Voltaire, sinif ayrimlart ortadan kaldirilsa bile her zaman ezenler ve ezilenler
seklinde iki tabakanin bulunacagini diisiinmektedir. Insanin varolusu geregi isi
giicli, mali olmayan ama faydali olabilen insanlara hep ihtiya¢ vardir. Ciinkii
fakirlerin calisip doymaya, varlikli olanlarin da islerini yaptiracaklar1 kimselere
ihtiyaglar1 olacaktir. Bu sebeple esitlik diisiincesi bos bir hayaldir. Filozof
zuliimden, savastan ve iskenceden nefret duymaktadir. insan bunlarla miicadele
etmelidir, fakat insanin tehlikeli bir varlik olmasin sebebiyle bu kotiiliikleri

engellemek zordur. Insanlar1 iyi yapmanin ¢6ziimii olmadigina gore, onlar1 en az

¥ Voltaire, Hikayeler-I, 21-22.

! Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar, I, 58-60.
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derecede kotii olacaklar bir sekilde idare etmek gerekir. Tabiat kanunlari
degistirilemez. Amagc, azgin sulari barajlarla denetim altina alip, akisini
diizenlemek gibi, ona hakim olmay1 denemek gerekir. Voltaire, dini kanunlarin
Ozgiirliikcii bir hitkiimetin bir yatirimi haline getirilmesi durumunda bir kuvvet
ifade edecegini, tiim din adamlarinin halktan olmalar1 sebebiyle devletin emrinde
olduklarini, tek gii¢, dlcii ve adetin gecerli olmasi gerektigini soylemektedir. Yani,
her kanun acik ve kesin olmali, herkese uygulanmali, kotiiliikler kinanmali,
vergiler adil ve ol¢iilii olarak alinmalidir. Voltaire’in bu istekleri 1789 Fransiz
Ihtilali liderlerinden Tiers’in prensipleri arasinda yer almis ve cesitli milletlerin

kanunlarinda da yalzﬂrmstlr.232

2.5. Voltaire’in Hosgori Anlayisi

Voltaire’in genis diisiinceli ve hosgoriilii kisiligi hayatinin her alanindaki
yansimalariyla goriilmektedir. O, Ferney’e yerlestiginde sosyal faaliyet alanlart,
tarim arazileri olusturarak kasabay1 diizene sokmustur. Eserini 6ven bir adama
‘Evet, 4000 aga¢ diktim’ demistir. Halka kars1 sevecen ve i¢cten davranmis, din
konusunda hos goriilii bir ortam saglamistir. Keskin dil kullanmakta usta olsa da,
herkese tatl1 dilli davranmugtir. Bir giin ziyaretine gelen birine kendisini kimin
gonderdigini sormus, Mr. Haller cevabini alinca da, ‘Biiyiik adam, biiyiik sair,
biiyiik doga bilimci, biiyiik filozof, neredeyse evrensel bir deha’ demisti. Adam, o
sizin i¢in ayn1 seyleri soylemiyor deyince de, ‘Zarari yok, ikimiz de yanilmis

olabiliriz’ demistir.”

Bos inanclar pesinde kosanlar1 ve din adamlarini ilerleme 6niindeki en
biiyiik engel olarak degerlendiren Voltaire, bu durumdan kurtulmak icin
yoneticilerin aydinlatilmasini ve din adamlarinin yonetim iizerindeki etkisinin
ortadan kaldirilmasini 6nerir.”>* Burjuvaziyi elestirir ve din kavgalarinin oldugu o

donemde bagnazlikla savasir. Din adamlarinin yetersizliklerine kars1 durusuyla ve

232 Maurois, 125.
233 Durant, 203; Maurois, 71-72.
34 Kuznetsov, 35.
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Hiristiyan kutsal metinlerindeki tutarsizliklara verdigi sert tepkilerle adindan s6z

ettirir.>>>

Voltaire, din adamlarinin insanlara yol gosterici, dini 6gretici, insanlara
yardim edici nitelikte olmalar1 gerekirken, insanlar1 somiirmeleri, dini baski araci
olarak kullanmalar1 nedeniyle, insanlarin dinden nefret etmesine yol actiklarini
sOyleyerek, Tanri’nin oglunun hizmet edilmek i¢in degil, hizmet etmek icin

geldigi diisiincesini savunur.**°

Voltaire, Hiristiyanligin benimsenmesinde on iki kisinin, yani havarilerin
yeterli oldugunu, fakat onu ortadan kaldirmada da bir kisinin yettigini
diisiinmekteydi. Ancak onun yikmak istedigi Hiristiyanlik degil, kilisenin
bagnazligiydi. O biitiin eserlerinde ‘kotiiniin ezilmesi’ temasini islemistir.
Kotiiliikten anladigi ise ne din ne de kilisedir. Ezilmesi gereken batil inanglar ve

hurafelerdir.?”’

Voltaire, ‘Oedipe’ adli trajedisinde rahipleri ve bagnazlig su sozlerle
elestirmektedir:

‘Rahipleriniz basit halkin sandig1 gibi degil,

Onlarn bilgileri bizim bonliigiimiiz sadece’.

Yine halkin inanigin1 elestirdigi su sozlerle de adeta batil inanglara ve dine

meydan okumaktadir:

‘Kendimize giivenelim, kendi gozlerimizle gorelim ne varsa,

Kehanetlerimiz onlar olsun, sacayaklarimiz, tanrilarimiz. >

Voltaire’in tanimiyla, ‘Atesli hastalikta sayiklama, 6fkede kudurma ne ise,
bos inangta da bagnazlik odur’. Ayin i¢in kiliseye gitmeyenlere eziyet edip onlari

oldiirenlerin ve sirf kendisi gibi diisiinmiiyor diye insanlart mahkim eden

235 Copleston, IV, 35.
236 Goldmann, 96.

7 Maurois, 73.

38 Durant, 187.
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yargi¢larin yaptigi ise, bagnazligin en kotiisiidiir. Voltaire’e gore, bagnazligin
sardig1 bir zihni tedavi etmenin imkani neredeyse yoktur. Bagnazlik hastaligina
kars1, insanlar1 yumusatarak, saplantilarindan ve bunalimlarindan kurtaracak tek
ilag, felsefi diisiincedir. Din, iyilestirmek bir yana, hasta viicuda iyice zehir katar.

. o 23
Felsefe ise, ruhu dirlige ve huzura kavusturur. ?

Dini sahsi emellerine alet etmek Voltaire’e gore yobazliktir. Cagindaki bu
bagnazca tutumu akil hastaligina benzeten diisiiniir, bu hastaligin ancak felsefi
diisiince ile asilacagina inanir. Diisiincenin getirecegi hosgorii ise bu hastaligin en
biiyiik ilacidir. ‘Akla, Tarihi Ovgii’ hikAyesinde, bagnazligin bulundugu bir
ortamda aklin ve gercegin meydana ¢ikamayacagini anlatan Voltaire, doneminin
sosyal ve siyasal yapilarindan bahseder.”** ‘Akil’ ile ‘Gercek’in yolculugunda, bir
zamanlar bagnazlik ve zulmiin hakim oldugu Ingiltere’de, krallikla cumhuriyetin
1yl yanlarinin alinarak yeni bir yonetim kurulmus oldugu, hem savas giicii hem de
sanat ve ticaret bakimindan bu iilkenin diger iilkelerden iistiin konuma gectigi

betimlenir.**!

Hayat1 boyunca bagnazlikla savasan Voltaire’in bu yondeki en biiyiik
gayreti ve basarisi, Toulouse kentindeki bir davada masumlara yardim etmesi
olmustur. Protestan olan Calas ailesinin oglu evlerinde asili bulunmustur.
Katoliklerin ¢ogunlukta oldugu sehirde, bu genci Katolik olmak istedigi icin yasl
babasinin astig1 dedikodusu ve iftirasi yayilinca aile tutuklanmis ve yasli baba
elleri ve ayaklar1 kirilarak oliime terk edilmistir. Oliinceye kadar masumiyetini
haykiran baba, boylece bagnazlik kurbani1 olmustur. Haklarini arayan bu madur
ailenin hikayesini duyan Voltaire’in, hem kalemi hem serveti hem itibartyla
yardima kogmasiyla sonunda aile davay1 kazanmistir. Paris’e geldiginde,
kalabaligin takip ettigi bu adamin kim oldugu sorusunu isiten bir kadin, ‘Calas
ailesini kurtaran adam oldugunu bilmiyor musunuz?’ diye yanit vermistir.

Voltaire, bu yanittan ¢ok fazla etkilendigini stjylernistir.zz‘2

Voltaire, tanritanimazhigi bagnazliktan daha az zararh gormiistiir.

Bagnazlik, insanlar arasinda bozgunculuga ve hatta cinayetlere sebep olmaktadir.

239 Voltaire, “Bagnazlik” , Felsefe Sozliigii, I, 13-14.
240 Voltaire, Hikayeler-I, 14.

2! Voltaire, 19-20.

2 Besir Fuad, 47-49.
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Tanritamimazlik ise, sadece diinyanin yaratisi, giinahin kaynagi vb. konulara akil

erdiremeyen yolunu sasirmis bilginlerin isidir.**

Bagnazligin nedeni, bilgi kaynaklarinda, aklin kullaniminda ve inangtaki
farkliliklardir. Bu nedenle bagnazligi ortadan kaldirmak, dogru bilgiyle
miimkiindiir. Dogru bilgi, insan1 huzurlu bir birey yapar ve onu kendi i¢
diinyasiyla barisik kilar. Boyle bir insanda hosgorii anlayis1 kendiliginden olusur
ve bagkalarinin diisiincelerine saygi duydugu gibi, kendi diisiincelerini
tartismaktan da kaginmaz. Bu sebeple medeni toplumlarda bagnazliga rastlanmaz.
Kiiltiir ve bilgi seviyesinin gelismis oldugu toplumlarda hosgorii hakimdir. Boyle
bilingli kisiler, disa agik, baskalariyla iletisimi siirdiiren ve kendi kisiligini de
dogru sergileyebilen bireylerdir.***

Kendi dinine inanmayan insanlara zulmedenler Voltaire’e gore canavardir.
Ona gore inancta yapilan baski, insanlar1 dinden ¢ikarir. Bir memlekette iki din
varsa, bu iki din mensuplari catisirlar. Fakat otuz ¢esit din varsa bunlarin
mensuplart hosgorii i¢inde yasarlar. Voltaire, bunun 6rnegini bir¢ok farkli din
mensubunu hosgoriiyle yoneten Tiirklerden verir. Boliinmenin ve karisikligin en
1yi ilac1 ona gore hosgoriidiir. Bagnazliga sarilanlarin bu tavri, ¢ikarlar

sebebiy]edir.245

Voltaire, bagnazligin ne kadar kotii bir sey oldugunu ‘Scarmentado’nun
Seyahatlerinin Hikayesi’nde de ele alir. Hikaye kahramani, Avrupa iilkelerine
yaptig1 bir yolculugunda farkli inanglarindan dolay1 insanlarin yakilmasina sahit
olur. Ardindan Tiirkiye’ye giden Scarmentado, Miisliiman Tiirklere karsi
onyargilidir. Fakat buraya vardiginda kendi tilkesindekinden daha fazla kilise
oldugunu, farkli inangtaki insanlarin kendi dillerinde istedikleri gibi dua ettiklerini
hayretle goriir. Fakat bu iilkede de dini istismarlar oldugunu fark eder. Buradan
fran, Cin, Hindistan ve Amerika’ya giden Scarmentado, burada da bagnazligin

- ce s . . .. 246
oldugunu goriir ve sonunda iilkesine doner.

3 Voltaire, “Athée”, Felsefe Sozliigii, I, 75-76.

4 Basc1, “Taassup Dogru Diisiinmeye Engeldir”, Felsefe Diinyasi, say1: 36, 2002, s. 32-34.
5 yoltaire, “Hosgorii”, Felsefe Sozliigii, 1T, 380-381, 385.

8 yoltaire, Hikayeler-I, 42 v.d.
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Voltaire, Tanr1’nin rizasin1 kazanmak icin bedenlerine iskence eden
insanlari elestirir. Tanr1’ya ulagsmak, onun hoslanacagi isler yapmakla, igten bir
sekilde iyilik etmekle miimkiin olur. Bu amelleri belirlemek de rahiplerin isi

olamaz.?*’

Voltaire, ‘Renkler Hakkinda Hiikiim Veren Korler’ hikdyesinde, adeta
bagnazligin kétiiliigiinii ortaya koyar. Korler arasinda liderligi ele geciren bir
diktator, hepsinin giydigi elbisenin beyaz oldugunu tiim korlere kabul ettirir ve bu
durum yiiziinden toplumda alay konusu olurlar. Voltaire, korlerin hikayesiyle
arastirmadan, korii koriine bir diisiincede 1srar ve inat eden bagnaz insanlari
betimlemek ister. Bagnaz kisi de, iyice bilmedigi halde, heveslerine uygun

buldugu diisiinceler pesinde kosar.**®

27 Voltaire, 56-59.
28 yoltaire, 60-61.
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SONUC

Onyedinci yiizyilin ikinci yarisiyla, ondokuzuncu yiizyilin ilk c¢eyregini
kapsayan ve akli insan yasaminda egemen kilma ve bilginin 1518inda bilinci
aydinlatma cabalariyla belirginlesen kiiltiirel ve bilimsel doneme, felsefi ve
toplumsal harekete ‘Aydinlanma’ denir.

Aydinlanma, akil ve elestiri ekseninde baslayan biiyiik bir degisimi ifade
etmektedir. Aydinlanma diisiiniirleri ortacag Hiristiyan diisiincesinin, ‘yaratilmis
evren’ fikrini birakarak, evreni kendi kendine isleyen bir mekanizma olarak kabul
etmisler, kilisenin otoritesine karsi ¢ikarak, bunlar yerine doga ve aklin otoritesini
koymuslardir.

Ingiltere’de baslayan Aydinlanma Hareketi, Fransa’da erginligine ulagmis
ve bu hareket sonunda feodal yonetim yikilmistir. Bireysel haklar konusunda yeni
diisiinceler sergilenmis ve kilise dogmalar siddetle elestirilmistir. Dini dogmalara
karsilik aklin 6nemi vurgulanmaistir.

Aydmlanma’nin genel inanci olan deizm, dogal teoloji ve rasyonel bir
ahlakin, dinin tek miimkiin igerigini olusturdugunu ifade eden bir kavram olarak
kullanilmistir. Aydinlanma’nin deist diisiiniirleri, sadece akilla temellendirilebilen
bir Tanr’min varligina inanip Isa’nin doktrinlerini reddederler.

Tanr1, evreni zaman icinde iradesiyle yaratmis, bundan sonra ise, evrene
miidahalede bulunmamistir. Onyedinci yiizyilda doga bilimlerindeki gelismeler,
diisiiniirlerin evreni kendi kendine yeten bir makine olarak gérmesine sebep
olmustur. Evrendeki olaylar mekanik bir sekilde aciklanmistir. Evrende
miikemmel bir diizen oldugu i¢in ona miidahaleyi gerektirecek bir durum
olmadigina inanan deistler, Tanr1’y1 yok da saymamislardir. Her mitkemmel
makinenin bir ustasi oldugu gibi, bu evrenin de bir yapani, yaraticis1 vardir.
Deizm, Tanr1i’nin evrenle siirekli iligkisini kabul etmedigi icin, insanlarin Tanr1’ya
yapilan ibadet ve torenleri de gereksiz bulmaktadir. Dolayisiyla kurumsal din
insanlara bir siirii ey emreden ve onlar1 baski altinda tutan kilisenin bir

uydurmasidir. Kurtulus icin insan ile Tanr1 arasinda kilisenin araciligina ihtiyag
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yoktur. Dogal din inancinin hosgorii, sekiilerizm ve laiklik anlayisinin

gelismesinde 6nemli etkisi olmustur.

Aydinlanmanin rasyonalitesinde engin bir hosgorii ve iyimserlik vardir.
Evren her yoniiyle rasyoneldir ve cok kati kurallarla idare edilmektedir. Bu
yizden de bir diizeni vardir ve akilli bir varlik olan insan, evrendeki rasyonel
ilkeleri kesfetme ve evrendeki diizeni anlayabilme yetisine sahiptir. Doganin
diizeni tek bi¢imli olup, mucizelere ya da tanrisal miidahalelere acik degildir.

1789 Fransiz Devrimi’nin 6nderlerinden olan Voltaire’in déneminin
toplum, devlet ve din anlayislarini elestirisi, yeni bir diinya goriisii ve din
anlayisinin dogmasina neden olmustur. Voltaire, feodal sisteme ve kiliseye karsi
cikarak, ulusal egemenlik ve insan haklar1 diisiincesinin 6ne ¢ikmasini saglamistir.
Bu devrimle 6zgiirliik, esitlik ve adalet kavramlarinin benimsenmesiyle kralin
Tanrisal egemenligi ortadan kalkmis ve halk egemenligi goriisii getirilmistir.
Devlet, bireyin inancina karismamali ve farkli inan¢ gruplarinin tiimiine hosgoriili
davranarak tiimiine esit uzaklikta olmalidir. Aklin ve bireyin ozgiirlestirilmesi
sonucu ortaya cikan ve giinimiizde de demokrasiyle yonetilen diinya devletlerinin
benimsedigi “sosyal devlet” anlayisinin temellerinin Aydinlanma dénemine

dayanmasi biiyiik bir oneme sahiptir.
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