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ONSOZ

Ingiliz empirizminin en Oonemli temsilcilerinden birisi kuskusuz Isko¢ filozof
David Hume’dur. Locke ve Berkeley’le beraber Ingiliz felsefesinin ii¢ dnemli simas1
icine dahil edilen Hume, bu {iniinii siiphesiz felsefeye onemli katkilar1 sonucu elde
etmistir.

Hume’a bu so6hreti kazandiran en 6nemli felsefi goriisii ise “nedensellik” ilkesine
dair yaptigi c¢oziimlemelerdir. Kant’in meshur “Hume beni dogmatik uykumdan
uyandirdi” deyisi de bu konuya matuftur. Yasadigi donemde daha ziyade dine dair
goriiglerinden dolayr tartisma konusu edilen Hume, sonraki donemlerde dine dair
goriisleriyle beraber, metafizik ve epistemolojisinin dogurdugu sonuglar itibariyle Bilim
Felsefesi’nden Ahlak ve Tarih Felsefesi’ne kadar bir ¢ok alanda tartisma konusu
edilmistir.

Bunca tartismanin odaginda olan Hume'un acaba bu konudaki 6zgiinliigii neydi?
Hume gercekte ne diyordu? Nedensellik konusundaki orijinalligini, acaba ahlak ve
hiirriyet konusunda da gostermis miydi? Nedenselligin degerler alandaki yansimasi
nasildi? Yine nedensellik kurami ile hiirriyet kuramini nasil irtibatlandirtyordu? Bu
konuda biitiinsel bir tutarliliktan bahsedilebilir miydi? Newton’a Oykiinerek “Insan
Dogasinin Bilimi’nin kesin ilkelerini ortaya koyma iddiasiyla yola koyulan Hume,
gercekte bunu basarabilmis midir? Biitiin bu sorulara cevap bulma meraki, “Hume'da
Nedensellik Baglaminda Ahladk ve Hiirriyet Problemi” adli bu calismay1 yapmamizin
temel dinamigi oldu.

Hume iizerinde caligmaya niyetlendigimizde, dogrusu felsefesinin bu kadar
karmasik oldugunu ve terminolojik giicliikkler igerdigini tahmin etmemistik. Soyut
analizlerle empirizm izahi, akil yiirlitmelerle akli kiicimsemeler, hayvan-insan
aymriminin Sl¢iitii olan akli hayvanlara da nispet etme, insan zihninin evrensel ilkelerini
tespit iddiasinin son kertede agnostisizme ¢ikmasi, zorunluluk, nedensellik, sorumluluk
ve hiirriyet kavramlarimi es deger kabul etmesi gibi pek ¢ok paradoks ve sofistike
kurgulamalar, Hume'un anlagilmasini ve fikirlerinin takibini zorlastirmaktaydi. Buna bir
de yasadigt donemin dini hassasiyetinden miitevellit konjonktiirii eklendiginde,
filozofun kimi yerde ironik, kimi yerde ortiik, kimi yerde agnostik ve septik yaklagimi
ve iislubunun getirdigi paradokslarin i¢inde kendimizi buluverdik.

Peki biitlin bunlar1 nasil asmaya caligtik?

Hume ile ilgili temel fikirler edinmek amaciyla hakkinda yazilan kitaplar

okudugumuz zaman sunu gordilk ki, arz ettigimiz zorluklardan olsa gerek, Hume



yorumcular1 birbirlerinden son derece farkli noktalarda bulunmaktalar. Ozellikle, din,
ahlak, metafizik gibi konularda hakkinda bu kadar taban tabana zit fikirlerin oldugu
bagka bir filozof kanimizca nadirdir.

Bunun boyle olmasi, bize Hume hakkinda yazilanlardan 6te, 6ncelikle Hume’ un
kendi eserlerini dogrudan okumamizi ilham etti. Aksi taktirde, hakkinda hem beyaz hem
siyah yargilar iceren yorumlarin bizi amacimiza ulasgtirmayacagina kani olduk. Acaba
Hume’u biz nasil anlamaliydik? Bu bakimdan serh¢i ve rivayetci bir yaklasim yerine,
kendi yeterlik ve simirliligimizla Hume'u anlamaya calistik. Tabi bunu yaparken diger
kaynaklardan kopmadik. Kimi konularda Hume hakkinda neler diisiiniildiiiine dair
farkli yorum ve bilgilerden de istifade ettik.

Hume'un eserlerini okurken, dilimize cevrilen eserleri Ingilizce asillariyla
mukayese ederek okuduk. Cevrilmeyen eserleri ise Ingilizce orijinallerinden okuduk.
Temel eserlerinin yani sira, Hume'un yasadig1 atmosferin mahiyetini tespit etmek ve
farkl1 bilgilere ulagsmak arzusuyla o donemde yazdigi mektuplarini inceledik.

En oOnemli problem olarak Hume'un dogru anlasilmasi/anlagilmamasini
gordiiglimiiz icin, konular1 islerken 6nce tasviri bir metotla filozofun goriislerini yorum
katmadan sunduk. Ciinkii 6ncelikle Hume'un ne dedigini tam olarak 6grenme 6nem arz
etmektedir. Akabinde degerlendirme ve c¢ikarsamalarda bulunarak kanaatimizi ifade
ettik. Bunun yani sira gerektigi yerde kavram analizi yapmay1 ihmal etmedik.

Calismamiz1 “Giris” hari¢ iki ana boliime ayirdik. “Giris”te, ana konunun
anlasilmasi i¢in elzem addettigimiz, “Hume'un Bilgi Teorisi”ni ana hatlariyla izah
etmeye gayret ettik. Clinkii Hume'un nedensellik kurami epistemolojisinin temel ilkeleri
lizerine insa edilmistir. Dolayisiyla epistemolojisi bilinmeden, nedensellik goriisiiniin
tam olarak bilinebilmesinin miimkiin olmadigin1 diisiiniiyoruz. Ayrica felsefesi
hakkinda biitiinsel bir kanaate ulasmak i¢in de bu konunun ele alinmasinin zaruri
oldugu kanisinday1z.

Birinci boliimde, ¢alismamizin mihverini olusturan nedensellik konusunu
irdelemeye calistik. Konuya dogrudan girme yerine, genel olarak nedensellik hakkinda
bilgi vermeyi, Hume 6zelinde anlamaya ¢alistigimiz nedensellik konusunda mukayese
imkanin1 vermesi bakimindan O6nemli gordiikk. Daha sonra “Hume'un Nedensellik
Anlayis1” iizerinde durarak gercekte nedensellik konusundaki goriiglerini ayrintili bir
sekilde analiz etmeye ve anlamaya ¢alistik.

Ikinci boliimde genel olarak ahlaka dair goriislerin bir sunumunu yaptiktan

sonra, “Hume'un Ahlak Anlayisi”ni irdeleyerek, nedensellik ilkesi baglaminda nerede



durdugunu, tutarlilik/tutarsizligini tespit etmeye calistik. Ortaya ¢ikan ahlak anlayiginin
ortaya ¢ikardigi problemleri ve sorumluluk bakimindan oturdugu zemini ve dogurdugu
sonuglart tartistik. Kuskusuz ahlaki sorumluluk bir boyutuyla hiirriyet ile de alakalidir.
Bu bakimdan ana hatlariyla hiirriyete dair goriis ve yorumlar1 ortaya koyduktan sonra
“Hume'un Hiirriyet Anlayisi”n1 izah etmeye calistik. Ayrica filozofun ortaya attigi
hiirriyet  kuramini, nedensellik, zorunluluk ve sorumluluk baglaminda nasil
konumlandirdigini, bu konudaki tutarhilik/tutarsizligini ve ortaya g¢ikan problemlerle
ilgili kanaatimizi ortaya koymaya gayret ettik. “Sonu¢”ta ise genel vargilarimizi ortaya
koyarak ¢aligmamizi sonlandirdik.

Yaptig elestiri ve yonlendirmelerle felsefi perspektifimin tesekkiil etmesinde ve
bu c¢alismanin olgunlagsmasinda biiylik emekleri olan, hi¢bir zaman yardimlarini
esirgemeyen danigman hocam Prof.Dr. Hiisameddin ERDEM Beye, degerli
goriislerinden istifade ettigim TIK iiyesi hocalarim, Prof. Dr. Muammer MUSTA ve
Do¢.Dr. Naim SAHIN Beylere, bu konudaki felsefi incelikleri fark ettiren
yorumlarindan yararlandigim Prof.Dr. Recep KILIC Beye ve yapici elestirilerinden

otilirii Do¢.Dr. Bayram DALKILIC Beye siikranlarimi sunarim.

Emin CELEBI
Osmaniye/Toprakkale



GIRiS

HUME’UN BILGI TEORISINE GENEL BIR BAKIS

Bilgi problemi felsefenin en 6nemli problemlerindendir. Bir filozofun bilgi
anlayis, biitiin felsefi sistemini ve anlayisini insa etmesinde temel rolii oynar. Gergekte,
sistemleri felsefl diizeyde birbirinden ayiran en 6nemli unsur da bilgi anlayisina dayali
farkliliklardir. Bilgi problemi, diger felsefi sahadaki diigiincelerle birebir baglantilidir.

Ozne ile nesne arasindaki iliski olarak tanimlanan bilgi, dogal ve harici bir
nesnenin zihinsel bir siire¢ neticesinde ugradigi evrim ve algilamayr ifade eder. Bu
bakimdan T.Mengiisoglu’nun, “varlik alaninin korrelat: bilgidir.” ifadesine katildigimizi
belirtmek isteriz. Ciinkii bilim adam1 herhangi bir alanda bilinen ve hakikat olan bilgiyi
Ogrenip orada derinlestikten sonra, varlik sahasinda bilinen alan ile bilinmeyen alan
hakkinda bir problem bilincine varir.! Ornegin Parmenides, bilgiyi “diisiiniilen diinya”
“duyumsanan diinya” ayirimini yaparak ele alir. Felsefenin tek ilgi alani diisiliniilen
diinyadir. Diislinlilen diinya ise varliga aittir. Bu goriisler Platon (427-347) ve Kant
(1724-1804)’a gecerek elestirel felsefelerine temel olmustur.” Parmenides’in siije-obje
iliskisi modeli, ana hatlariyla gliniimiize kadar gecerliligini muhafaza etmistir.” Bu
tanimlama, zaten zzmninda bilgi ile varligin ne denli i¢ ige oldugunu gosterir.

Insani bir eylem olan bilgi, diisiince tarihinin her evresinde yansimalarini ortaya
koymustur. Daha dogrusu, diislince tarihinin kendisini olusturmustur, denebilir. Fakat
bu tezahiir sistematik olarak ortaya ¢cikmis ve o ¢agin algilama bi¢imine gore veya 6zne-
nesne dengesinin mahiyeti ve dnemi mucibince kategorize edilebilmistir.

Bu dengelemede Antik ve Orta Cag felsefesi varligi 6n planda tutarken,
Aydinlanma Felsefesi ve Cagdas Felsefe “Bilgi Felsefesi” durumundadir. Bu cagda
felsefl telakkinin yon degistirmesinin gecis evresindeki en dnemli filozoflarindan biri
ise kanimizca Iskogyali filozof David Hume’dur. Gergi Ingiliz felsefesinin dolayisiyla
empirizmin belirleyici karakterinin bilgiyi 6n planda tutmak oldugu, bilinen bir
husustur. Ne var ki, Hume’da bu degisim bir kirilma noktasi teskil ederek selefleri olan

Locke (1632-1704) ve Berkeley (1685—1753)’i asmak suretiyle ¢agdas felsefeye Kant

' Bkz., Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, istanbul 2000, 5.95.

% Bkz.,Zerrin Oral Kavas, Kant’n Elestirel Felsefesine Parmenides ile Platon’un Etkisi, Felsefe Diinyasi,
Say1 30, Ankara 1999, s.76.

3 Diemer Alvin, “Bilgi Kuram1”, Gliniimiizde Felsefe Disiplinleri, derl. ve ¢ev. Dogan Ozlem, iginde,
1nk11ap Kit., Istanbul Tarihsiz, s.169.



tizerinden gecmis ve birgok felsefl sistemi dolayli veya dolaysiz bir sekilde
etkilemistir.*

Herhangi bir filozofun diger goriislerini derinlemesine anlayabilmenin en 6nemli
anahtari, bize gore onun bilgi anlayisina vakif olmaktir. Bizim inceleme konumuz olan
nedensellik, ahlak ve hiirriyet problemi, Hume’un bilgi anlayisiyla dogrudan alakali
olup, “biri bilinmezse digeri anlagilmaz” seklinde bir iliskiye sahiptir. Bunun igin
oncelikle filozofun genel olarak bilgi anlayisin1 incelemenin ileriki konularin
anlasilmasi i¢in zaruri oldugunu diisiiniiyoruz.

Hume’un bilgi anlayisina gegmeden Once, biitiin sisteminin dogru anlasilmasi

i¢in Uslip, metot ve gayesinin irdelenmesi 6nem arz etmektedir.

A- HUME'UN USLUBU, METODU VE GAYESI

Hume’un bilgi kuramini izah ederken, {islubu, metodu ve gayesini incelemek
belki ilk bakista yadirganabilir, anlamsiz veya gereksiz goriilebilir. Fakat bu irdeleme,
Hume’un genel felsefi sistemi hakkinda dogru tespitler yapilabilmesi, sisteminin
biitiinsel olarak anlasilmasi, tiimel olarak degerlendirme imkanini vermesi ve kimi tikel
noktalardaki paradokslarin ¢oziimlenebilmesi icin son derece 6nemlidir. Ciinkii o,
sistemini ve bilgi teorisini insa ederken, bu g¢erceveleri dikkate almak suretiyle
temellendirmeler yapmistir. Bu nedenle onun bu noktalardaki tavrini, {islubunu,
metodunu ve amacint bilmek, bilgi anlayisinin saglikli bir sekilde analiz edilebilmesi
i¢in kaginilmaz olmaktadir.

Hume, Enquiry’inin birinci boliimiine, “ahlak felsefesi (moral philosophy), yani
insan dogasinin bilimi (science of human nature), her biri kendince degerli ve insanin
reformasyonu, egitimi ve eglenmesine katki saglayabilecek iki farkli metotla ele
alinabilir.” diye baslar.” Ona gdre, birinci gruptaki filozoflar, insan1, aksiyoner, sosyal
ve duygusal bir varlik olarak goriirler. Bu dogrultuda erdem, en yiiksek deger olarak
telakki edildigi icin siir ve hitabeti de isin i¢ine katarak renkli ve sarih bir sekilde
meseleyi ele alirlar. Diger felsefi tutum ise, insani aktif bir varliktan ote, akill

(reasonable) bir varlik olarak telakki edip, onun idrakini teskil eden ve dogru ile

* Bkz., Anthony Quinton, Hume, The Great Philosophers, Ed. By Ray Monk and Frederic Raphael,
iginde, Phoenix, London 2001, s.217-18.

> Buradaki “ahlak felsefesi” tabiri, Hume'un, insan dogasi, hakiki metafizik, zihin felsefesi gibi

kavramlarla da ifade ettigi, genel felsefesini ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Ona gére tek bir felsefe vardir

o da insan dogasinin bilimidir. Bu bakimdan salt olarak benimsedigi bilim, metafizik, insan dogasi, zihin

prensipleri aynt amaca miiteallik kavramlar olarak degerlendirilmelidir. Ahlak konusunda ayrica bu

konuya deginilecektir.
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yanligin farkina varmay1 temin edecek olan genel zihin ilkelerini tespit ve tayin etmeye
calisan felsefi telakkidir.®

Hume bu baglamda felsefeyi, pratik ve teorik veya kendi terminolojisiyle kolay
felsefe ile derin ve soyut (abstract) felsefe olmak iizere ikiye ayirir. Hume, ilk etapta
lehinde oldugu felsefenin, birinci tiirden olan felsefe oldugunu sdyler. Ciinkii bu felsefe
hem kolay anlasilir hem de halka daha faydalidir. Ona gore, “aynit zamanda doganin
emrettigi felsefe tiiri” de budur. Ciinkii doga, filozofa evvela “insan” olmasini
emreder. Insan ise ruh, estetik ve ahlaki degerlerle insandir. insan olmanm bir diger
geregi de faydali olmak ve faydali isler yapmaktir. Filozofun yazdig: eserler, toplum
hayatina ve ihtiyaclarina miiteallik olarak giizel bir iislipla yazilmalidir. Aksi takdirde
yapilan kesifler toplum nezdinde buz gibi bir soguklukla karsilanir.” ikinci felsefe tiirii,
zihinsel spekiilasyonlardan ibaret ve yorucu olup pragmatik degildir. Birincil dereceden,
insanlarin taleplerini karsilamaktan uzak olup, anlagilmasi ve ruha itmi’nan vermesi
zordur. Biitlin bunlara ragmen kendisi de soyut felsefe yaptiginin farkindadir. Ciinkii bu
felsefe tiiriine (diistinceye dayali felsefe) karsi yapilan elestirilerin haddi astigin1 ve bu
durumun kendisini lehte bir savunmaya ittigini “ironik” bir iislipla ifade eder. Bagka bir
gerekgesi ise, ikinci tiirden olan felsefenin, pratik degeri olan felsefenin anlagilmasina
yardimei olma gibi bir gérev icra etmesidir.®

Aslinda Hume’un burada yaptig1 girizgah ve birinci tiirden olan felsefeyi oviip
ikincisinin lehinde kanaat belirtmesi, ele aldigr konunun, muhteva olarak ikinci tiirden
olan felsefeyi kagimilmaz olarak icap ettirdigini bilmesinden kaynaklaniyor. Ciinkii
kendi tabiriyle, “sahte ve gayri mesru metafizigin yerine hakiki metafizigi ikame etmek
icin”® yapmak zorunda olacag: zihnin bilgisel isleyisini a¢iklama isi, soyut ve zor
felsefenin basarabilecegi bir istir. Insan dogasinin evrensel ilkelerini ve isleyisini ortaya

koyabilmek igin soyut uslamlamalara bagvurmak kaginilmazdir.'

® Bkz., Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Leeds Elektronic Center, Published 1777,
http://www.etext.leeds.ac.uk/Hume/ehu/ehupbsb.htm, (Tar. 12.11.2002), s.5-6. Bundan sonra, bu eser
metin i¢erisinde “Enquiry”, dipnotlarda ise “ECHU” kisaltmasiyla verilecektir.

7 Sanki Hume burada Treatise’de yasadigi diis kirikligina ve bu eserin halk nezdinde kabul gsrmemesine
gondermede bulunuyor. Asil dikkati ¢eken husus ise, “kesifler” kavramini kullanarak, yaptig: felsefenin
6nemli buluslar getirdigini ve Treatise’deki asil iddiasini siirdiirdiigiinii géstermesidir. Bkz. Hume,
ECHLU, s.9.

¥ Ayrintili bilgi i¢in bkz., Hume, ECHU, 5.6-10.

’ Hume, ECHU, s.12.

' Bkz., Hume ECHU, s.11-12.

11



Hume, bunu kendisinin “zihin felsefesi” dolayisiyla epistemolojisine gecis igin
bir mukaddime olarak islemistir. Baska bir yerde yaptigi felsefenin “soyut felsefe”
oldugunu acikea itiraf etmektedir."!

O halde Hume, ni¢in boyle bir takdim gereksinimi duydu? Nigin boyle
paradoksal ifadeler kullaniyor? Amaci nedir?

Hume’un bu sekildeki ironik retorigi bir anlamda metodiktir'* ve bilingli bir
sekilde yapilmistir. Boyle bir tutumun, 6zellikle Treatise’in yayimindan sonra slip ve
tarz degisikligine gitmesinin nedeni, ¢ok biiylik umutlar bekledigi mezkir eserden
bekledigi basar1 ve sOhreti yakalamasi bir yana, aksine c¢esitli ithamlara maruz
kalmasidir. Ona gore bu basarisizlik, icerikten Gte {islubun anlasilmaz ve soyut akil
yiiriitmelerin soguk karakterinden kaynaklanmaktadlr.13 Dolayisiyla Hume, konunun
dogas1 geregi zor anlasildiginin farkinda olarak ve daha onceki 6n yargilar1 kirmak
adina boyle bir Uislip degisikligine gitme ve ironiye dayali bir retorik gelistirme ihtiyaci
hissetmis gibidir. Hume bdyle popiiler bir tarz gelistirerek ve edebi bir kaygi gliderek
okuyucuyu adeta hazirlamaktadir. Bundan boyle Hume, daha akici ve yumusatilmis bir
felsefeyi savunmus, halkin edebi zevklerine de hitap eden, anlasilmasi kolay olan
denemeler yazmistir. Burada doktrininden hicbir sey feda etmedigini ve ana
diisiincelerinin sadece climle kaliplar1 olarak degistigini sdyleyebiliriz. Treatise’in
birinci boliimiiniin anlamsal tekrar1 mahiyetinde olan Enquiry’deki'® uisliip esnekligini
ve felsefenin pratik boyutuna atiflarda bulunmasini, kendi ifadesiyle, Treatise’den
yedigi yumruktan'® alinmus bir ders olarak degerlendirmek gerekir. Ayrica bu durum
Hume felsefesinde bir terminoloji sikintisinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir ki, buna
yeri geldik¢e vurgu yapilacaktir.

Uslubunun mahiyetini kisaca verdikten sonra, simdi de Hume'un amaci ve
metodu hakkinda kisa bir bilgi vermeye ¢alisalim.

Yukarida arz ettigimiz Enquiry’nin giris climlesinde kullanilan “ahlak felsefesi”
(moral philosophy) tabiri, “insan dogasinin ilmi” ile es anlamli olarak kullanilmistir.

Buna insan zihninin c¢alisma ilkeleri de diyebiliriz. Ciinkii Hume'un, felsefesinin

" Hume, ECHU, s.47.

2 {roni, Hume un sik¢a basvurdugu bir metottur. E.C. Mossner’e gore, Hume un ustalik ve dlgiiliiliik
gostermek i¢in kullandigi retorik yontemlerinin en 6nemlisi ironidir. Bunun igin ironiyi tanimak, biitiin
yazilarini dolayisiyla da Hume’un anlagilmasinin sarti olmaktadir. Bkz., E.C. Mossner, “Hume ve
Soylesilerin Kalit1”, Din iistiine, ¢ev. Mete Tungay, i¢inde, Ankara 1995, s.120.

1 Bkz., James McCosh, The Scottish Philosophy, s.124.

'* Bkz.,Levy Bruhl, “Onséz”, Insan Zihni Ustiine Bir Arastirma, iginde, ¢ev. Selmin Evrim, iginde, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul 1986, s.V.

5 Hume, My Own Life, s.xxx1v.
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basindan sonuna kadar yapmak ve geceklestirmek iddiasinda oldugu kesif, s6z konusu
ilmin temellerini atmaktir.'® Hatta biz buna bir yoniiyle metafizik de diyebiliriz. Bu
baglamda M.A.B. Cabrera’nin, “Hume'un insan dogasi, metafizik bir ilke olarak da
goriilebilir.”!” diisiincesini paylastyoruz.

Hume'un bilgi teorisinin anahtar kavrami olan “insan dogas1”, Newton un fizik
ilimlerinde sagladig1 basar1 veyahut gerceklestirdigi bir devrimi gerceklestirecegine
olan inancindan dolay1 tevariis edilmis bir kavram gibi goziikkmektedir. Aydinlanma
Felsefesi’nin metodolojisi ve zihniyetinin gelismesinde kuskusuz Newton’un bas
dondiiriicii etkisi kendisini hissettirmektedir."® Bunun etkisini apagik olarak hisseden
Hume, bu terkibi olusturmakla insanin dogal bir yapiya sahip olmakla beraber, bu
yapinin, doganin sahip oldugu yasalar gibi bir takim yasalara tabi oldugu
diisiincesindedir. Insan dogasindan kast ettigi sey, insan zihninin dogasidir. Cogu zaman
bunlar1 birbirinin yerine kullamir."” Gergi ona gére, insan zihni ile insan dogasi ayni
ilkelere ve yasalara tabidir. Kimi yerde ise buna zihin cografyas1 (mental geography)
admi verir.”

Hume'a gore bu insan dogasinin ilmi, biitiin bilimlerin en saglam temeli ve 6zii
durumundadir. O, insan dogasinin kesfedilmesiyle biitiin ilim alanlarinda zafer
kazanacagina inanir. Bu bilimin iizerine insa edilecegi temel ise kuskusuz deney ve
gbzlemdir.”! Bu baglamda ahlak, gercek metafizik, gercek felsefe vb. ancak dogru
anlasilabilir. Boylelikle tikel noktalardaki felsefecilerin kurgularina degisik bir yon
vererek ve onlara yalnizca kendilerine giliven verecek ve acik kanaat ifade edecek
konular1 daha se¢ik olarak gostermek suretiyle bilginin ilerlemesine biraz katkida
bulunabilmek imkani ortaya ¢ikacaktir. Ne var ki insan dogasi, biricik insan bilimi
olmasina ragmen, bugiine kadar en fazla ihmal edilenidir.”

Hume'un amaci, iste bu noktada Newton’unkine benzer bir devrim
gerceklestirmek ve biitiin bilimlerde genel ilkelere varmaktir. Clinkii o doneme kadar

sarsic1 etkiler yapan Newton’un kesiflerinde takip ettigi yontemin, sair alanlara tatbik

16 Bkz., Hume, A Treatise of Human Nature, Ed. By Ernest C. Mossner, Penguin Books, 1969, s.43.; Bu
eser bundan sonra metinde “Treatise”, dipnotlarda ise “THN” olarak gosterilecektir.

" Bkz., Cevik, Mustafa, David Hume’un Bilgi Kuramu, ilahiyat Yay., Ankara 2005, s.80.

'8 Bkz., Ernst Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, Trs., By Fritz C.A., James P.Pettegrove,
New Jersey, 1951, 5.8-20; Anthony Quinton, Hume, The Great Philosophers , Ed. By Ray Monk and
Frederic Raphael, iginde, Phoenix, London 2001, s.224.

" Bkz., Hume, ECHU, 5.12.

* Hume, ECHU, s. 13.

! Hume, THN, s.43.

2 Hume, THN, 5.252.
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edilmek istenmesi son derece dogaldir. Asil uygulanmak istenen de bu metodun
“pozitif’ 23 veya “deneysel” tabiatidir. Hume'un ilk eseri olan Treatise’in alt basliginin
“Deneysel Akil Yiiriitme Metodunu Ahlaki (manevi) Konulara Uygulamaya Bir
Tesebbiis” (An Attempt to Introduce The Experimental Method of Reasoning into
Moral Subjects) oldugunu da goz onilinde bulundurursak, en bastan beri biitiin amacinin
bu oldugu rahatlikla anlasilabilir. Bu g¢ercevede Steven J. Wulfun da dedigi gibi,
Hume’u naif bir pozitivist olarak da degerlendirebiliriz.**

Hume'un epistemolojik metodu agisindan bilinmesi gereken diger bir husus ise,
onun siipheci ve agnostik tutumudur.

Hume'un pratik felsefe ve soyut felsefe ayirimini yukarida zikrettik. Her ne
kadar Hume, bu tartismada birinci felsefenin faziletine ragmen, islenen konunun
mahiyeti geregi ikinci felsefeden yana tavir alsa da, baska bir yerde, kendisini bu iki
felsefe arasinda bir durus olan “akademi siipheciliginin” taraftar1 olarak takdim eder.”
Bilgi teorisinin sinirlarim1 da tayin eden Hume'un bu durusu, S.J. Wulf gibi kimi
felsefeciler tarafindan “ilimli siipheci”® olarak tanimlanr.

Hume'a gore Phyrroncu siipheden sadir olmus hafif siiphenin,”’ insana bir
faydasi vardir ki o da sudur: Zihnin sinirliliklarini bilerek ona gore, arastirma alanlarini
nesneler ve gergek hayatla sinirlandirilmasi geregini idrak etmemizi temin eder. Insan
zihni incelendiginde, malik olabilecegi alanlarin séz konusu alanlar oldugu anlasilir.”®
Bu durumda siiphe, bilgisel alanimizi olgusal varlikla smirlandirmamizi anlamaya
yonelik bir ara¢ olmaktadir. Bu anlamda, E. Cassirer’nin, “Locke’dan Hume'a kadar
empirik gelenegin asil yapmak istedigi sey, duyum (sensation) ve diislince (reflection)

9529

arasindaki farki ortadan kaldirmak veya minimize etmektir.”” seklindeki tespitine bu

metodik siiphe katki saglamaktadir, denebilir.

» Bkz.,Levy Bruhl, Onsiiz, insan Zihni Ustiine Bir Arastirma, s.X.

** Steven J. Wulf, The Skeptical Life in Hume’s Political Thought, s.77.

* Bkz., Hume, ECHU, s.39.; Eski Siipheciligi yani pyrrhoncu siipheciligi takip eden siiphecilige Akademi

Stipheciligi denir. Buna Akademi Siipheciligi denmesinin sebebi, bu akimin iki énemli diigiiniirii olan

Arkesilaos (M.0.316-241) ve Karneades (M.O. 214-129)’in kendi dénemlerinde Eflatun’un kurdugu

Akademi’nin ustatlar1 olmalarindandir. Bkz. Hiisameddin Erdem, Hkgag Felsefesi Tarihi, Konya 1998,

$.228.;Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.97-99. Bu siipheciler, “kesin ger¢ek” deyimi yerine, “gercege

benzer” deyimini koymuslardir. Bunlara gore, kesinligi hi¢cbir zaman elde edemeyeceksek de bazi

seylerin digerlerinden daha ¢ok dogruluga yatkin olduklarini gorebiliriz. Bu bakimdan bu siiphecilige

olumlu, verimli veya 6l¢iilii siiphecilik adlar1 da verilmistir. Bkz., Orhan Hangerlioglu, Felsefe SozIigii,

$.389.

% Steven J. Wulf, The Skeptical Life in Hume’s Political Thought, Polity, Fall 2000, V. 33, s.77.

*" Hume’un siipheciliginin mahiyeti ile ilgili tartismalar igin bkz., Ali Taskin, Gazali ve David Hume’un
Siiphecilik Anlayislarinin Karsilagtirilmasi, Basilmamig Doktora Tezi, Ankara 2000, s.197-201.

> Hume, ECHU, s. 162.

% Ernst Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, s.100.
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Hume, bircok yerde ozellikle ilk neden, zorunlu baglanti, insan zihninin ve
kavrayisinin nihai prensipleri gibi metafizik alanlarda son kertede agnostik bir tutum
sergiler. Hume’un Philo’sunun da ifade ettigi gibi, evrenin iktisadiyati hakkinda ¢ok az
sey biliyoruz. Bunun i¢in insan anlayisina diisen septik olmaktir. Cilinkii yanlis
olmayabilecek higbir tahmin yoktur.”® Evrenin yani sira, zihinsel (mental) aksiyonlarin
nihai sebeplerini agiklamak da Hume'a gére imkansizdir. Bunun i¢in Hume, deneyim ve
analoji vasitastyla yapilabilecek tatmin edici bir agiklamanin yeterli olacagmi diisiiniir.”’
Incelemelerimizi goriiniir objelerin Stesine tasirsak, ulasacagimiz neticelerin ¢ogunun
siiphecilik ve belirsizlik olacagini sdyleyen Hume, Newton felsefesi dogru olarak
anlasildig: taktirde, onun da asil sdylemek istedigi seyin bu oldugu kanaatindedir. Hatta
ona gore higbir sey, Newton felsefesine 1limli bir siiphecilik (modest sceptisizm) sifatini
yakistirmaktan ve insan kapasitesini asan konularda bilgisizligimizin adil bir itirafindan
daha uygun degildir.”* Levy Bruhl’un da isaret ettigi gibi “mekanik evren” fikrinden

hareketle deneysel metodu ispat araci olarak kullanan Newton’un izinden giden Hume,

3 Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Prometheus Boks, Newyork 1989, s.91. (Bu eser,
bundan sonra dipnotlarda “DCNR”; metinde ise “Diyaloglar” kisaltmasiyla gegecektir.

Bu eserinde Hume’u hangi karakterin temsil ettigi tartisma konusu olagelmistir. Philo’nun onu
temsil ettigi kanaatinde olanlarin yani sira, Cleanthes veya hicbirinin temsilde siirekli olmadigi
kanaatinde olanlar da vardir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz., Mustafa Cevik, David Hume’da Din ve
Tanr1 Anlayisi, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2003, s. 12-17. Biz, Hume’un adi gecen kitabindan
alint1 yaparken oncelikle diyalog kahramanlarinin uzlagsma halinde oldugu fikirleri, kuskusuz Hume’ un
goriisleri olarak kabul ettik. Ayrildiklari durumlarda ise Philo’nun Hume’u temsil ettigi kanaatine vardik.
Her ne kadar bu kesin degil ise de felsefesini biitiinsel olarak goz oniine aldigimizda, Pihlo’nun Hume'un
genel epistemolojik sdylemi icerisinde hareket ettigi kanaati bizde hasil oldu. Bundan 6te Hume’un
gorislerinin ortalamasina gére hareket etmek kanimizca imkansizi olacakti. Ciinkii kimi yerde Cleanthes
ile Philo’nun agik olarak muhalif goriisler ortaya koymasinin ortalamasina almak gibi bir durumun
imkansiz olacagi asikardir. Ayrica Hume, Gilbert Elliot’a gonderdigi mektupta kendisini Philo’nun temsil
ettigini agika sdylemektedir. Bkz. David Hume, A Letter Concerning The Dialogues, To Gilbert Elliot, 10
March 1751, Dialogues and Natural History ig¢inde, Ed., By Gaskin, J.C.A., Oxford University
Press,1993.

Gergi bu kahramanlarimin higbirinin Hume temsil etmedigi ve Hume'un goriislerinin duruma
gore her ii¢ karakterden sadir oldugu kabul edilse bile ortaya ¢ikacak olan etki, Hume’un siipheci ve
agnostik olacagidir. Ciinkii bu kitabin genel vargist bu sistematik {izerine kurulmustur. Philo zaten boyle
bir karakter olarak ortada durmaktadir. Dolayisiyla bu eseri Hume’un daha dnceki eserleri Enquiry ve
Treatise’deki goriis ve islubuna olan uygunlugu dogrultusunda degerlendirdigimiz taktirde, Philo,
Hume’un kendisi gibi goziikmektedir. Ornegin, parcadan biitiine gidilemeyecegi (DCNR, s.31), Metafizik
konularin insan idrakinin 6tesinde oldugu (DCNR, s.46-47), Fikirlerin gercek nesnelerin kopyalari oldugu
(DCNR, s.71) ve benzer neden ve etki ¢ogalmasmin kanitlamayr giiclendirdigi (DCNR, s.63) gibi
Humecu epistemolojinin temel yargilarinin Philo tarafindan savunusunun yapilmasi kanaatimizi
pekistirmigtir. Netice itibariyle bu konuda E.C.Mossner gibi disiindigiimiizii belirtmek isteriz.
Mossner’in buna dair goriisleri i¢in bkz., Ernest C., “Hume ve Sdylesilerin Kalit1”, Din Ustiine, cev. Mete
Tungay, icinde, iImge Kitabevi Yay., Ankara, 1995, s.107.

*' Hume, THN, 5.70.
32 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul 1997, 5.539.
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ayn1 metodu insan dogasina uygulamakla, insan dogasinin en son asil niteliklerini kesfe
calisan her tiirlii varsayimi ortadan kaldirmaktadir.”

Bize gore bu sonug¢ kaginilmaz olmaktadir. Ciinkii metafizik yani duyu 6tesinin,
duyulardan hareketle izah1 miimkiin degildir. Hume'un nihai nokta olarak siiphecilik ve
agnostisizme varmasi, bizi, Hume'un bilgi teorisinde bilgisel-deneysel alan, sliphecilik
ve agnostisizmin, biri digerini tamamlayan ve tanimlayan ii¢ unsur oldugu sonucuna
gotiirmektedir.**

Netice itibariyle simdiye kadar anlattiklarimizi sdylece 6zetleyebiliriz.

1- Hume kavramlari bildik anlamlarinin yahut asag1 yukar1 herkesge ortak olarak

anlagilabilecek kavramlari belki konjonktiir, belki anlagilma kaygisi belki de

0zgiin olma iddias1 geregi farkli anlamlarda kullanmistir. Bundan dolay1

Hume’un goriislerini incelerken oncelikle telaffuz edilen kavramdan 6te onun

icini nasil doldurdugu ile mesgul olmak gerekir. S6z konusu terminolojik gii¢liik

ihtiva eden kavramlardan birisi de akildir, ki bunu ileride ayr1 bir baglik altinda
inceleyecegiz.

2- Hume, ¢cogu zaman “ironi”’yi ustalikla kullanir ve bunu metodik bir sekilde

yapar.

3- Hume’un biitiin felsefesinin amaci, insan dogasinin genel geger ilkelerini veya

zihnin isleyis kurallarin1 saptamaktir. Bu noktada esin kaynagi Newton’dur.

4- Insan dogasma dair evrensel ilkeler saptanirken izlenmesi gereken metot

dogal olarak “deneysel metottur.”’

5- Insan kavrayismin fevkinde veya 6tesinde olan konular, baska bir deyisle

tecriibe sahasini asan konular kesin olarak bilinemeyecegine gore, bu nevi

bilgilere kuskuyla bakmak gerekir. (Siiphecilik)*®

6- Deneyden hareketle incelenen konu, deneyin sinirlarini astigi zaman zihnin

veya idrakin de simrlarini asar. Dolayisiyla s6z konusu alana karsi siipheci

33 Bkz.,Levy Bruhl, Onsiiz, Insan Zihni Ustiine Bir Arastirma, i¢inde, s.XII.

* Hume'un metodolojisi igin farkli analizler ve yaklasimlar igin ayrica bkz., Steven J. Wulf, The
Skeptical Life in Hume’s Political Thought, s.77.

* Hume’dan 6nceki Ingiliz filozoflar1 da kuskusuz deneycidir. Fakat Ernst Cassirer’in de ifade ettigi

gibi, Hume bu deneyci zincirin son halkasi olarak degil, bilakis yeni bir baglangici olarak anlagilmalidir.

Ciinkii Newtoncu okuldan miilhem duyumculuk ve deneyciligin 6zgiin kavramsal ve sistematik araglarini

gelistirmistir. Bu noktada onun deneyciligi “matematiksel deneycilik” olarak da adlandirilabilir. Ayrmntili

bilgi i¢in bkz., Ernst Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, s.59-60.

3% Hume'un siipheciligi 1hml siiphecilik (mitigated skepticism) olarak da amilir. Ciinkii onun siipheciligi

Pyrrho’nun siipheciligi gibi duyulara biitiiniiyle giivensizligi ifade etmez. Benzer bir degerlendirme i¢in

bkz., Wulf, Steven J., The Skeptical Life in Hume’s Political Thought, s.77.
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olmakla beraber, agnostik (bilinemezci) bir tutum takinmak gerekir. Hume'a

gore Newton un metodu buna son derece uygundur.( Agnostisizm)

Hume'un bilgi kuraminin diger 6nemli bir konusu, kuskusuz “bilginin kaynag1”
meselesidir. Hume, bilgiyi hangi kaynaklardan elde ediyor ve ona gore hangi kaynaklar
bilgimizi temin eder? Bilgimizin sinirlari nelerdir?

Hume’un bilgi kuraminin ana hatlarinin bilinmesinin, ana konumuz olan
nedensellik, ahlak ve hiirriyet probleminin anlasilmasi i¢in elzem oldugu diisiincesinden

hareketle, yukaridaki sorular dogrultusunda bu konuyu 6zetlemeye caligalim.

B- HUME'A GORE BILGININ KAYNAKLARI

Hume'a gore insan aklinin (reason) veya arastirmalarinin iizerinde calisip
kendine konu edindigi iki temel alan vardir. Fikir bagintilar1 (Relations of ideas) ve
olgusal konular (matters of fact).*’

Bunlardan birincisi, cebir, geometri ve aritmetigin Onermelerini ihtiva eder.
Zihin i¢in kesinlik arz eden bu alana dair bilgilerimizin muhtevasi, tabiat i¢inde olani
hesaba katmaksizin kesfedilebilir. Baska bir deyisle, bunlarin doga ile herhangi bir
epistemolojik baglantilar1 olmayip, tamamen akil ile ontolojik bir beraberlikleri vardir.
Fakat olguya dair konular (matters of fact) ise ayni sekilde kesinlik arz etmezler.
Apagikliklar1 birinci dnermelerin niteliginde degildir. Ciinkii ontolojik olarak dogada
varolabilirler yani dogaldirlar. Bundan 6tiirii olguya ait olan dnermelerin zitlar1 da aym
oranda miimkiindiir. Ornegin “giines yarm dogmayacaktir” dnermesi ile “dogacaktir”
onermesi, kavranabilme acisindan ayni tabiati haizdir. S6z konusu olguya ait seylerde
biitiin akil yiiriitmeler sebeple netice baglantisi iizerinde kuruludur.’® Hume, énermeler
itibariyle kavranabilme ile ispatlanabilme arasimi ayirarak, olguya dair Onermelerin
kavranabildigini, fakat ispatlanabilir olmadigini, bu tlirden olan yargilarimizin
kaynagini a priori akil yiiriitmelere degil, deneysel alana dayandirir.”

Hume’un asil inceleme sahasi, olguya ait seyler hususundaki hatiralarin
cesitliligi ve duyularimizin sahitligi yokken, bize olgusal kesinligini veren apagikligin

tabiatini arastirmaktir. Ona gore bunu bize veren, sebeple netice arasindaki iliski, bagka

*” Hume, ECHU, 5.25.
** Hume, ECHU, 5.26.
3% Ayrntili bilgi i¢in bkz. Hume, ECHU, 5.248-250.
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bir deyisle “nedensellik” ilkesidir. Bunu da ileride detayli olarak irdeleyecegimiz igin
simdilik detaylarina girmiyoruz.

Peki, hakkinda diisiincesini tasidigimiz “sey” nedir. Olguya ait seylerin bilgisine
nasil sahip olabiliyoruz? Bu husustaki bilgi kaynaklar1 nelerdir? Kognitif siire¢ nasil
olusmaktadir?

Hume'a gore biz, “algi”dan baska hicbir seyin tam diisiincesini tagtyamayiz. Ayri
olan, ayrilabilen ve tek basina var olabilen ve varoluslarini desteklemek i¢in baska
herhangi bir seye gereksinimleri olmayan seyler “algi”lardir.** Hume algilara bir
anlamda ontolojik bir statii vermektedir. Fakat bu bizatihi varolus, harici nesnelere
baglidir."!

Hume epistemolojisinde iki tiirlii alg1 vardir. Birincisi gorme, isitme, dokunma,
kin, nefret, arzu gibi en canli olan algilardir. Bunlar1 “izlenimler” (impressions) diye
isimlendirir. Yani ruhta kendilerini ilk kez gdsteren tiim duyu, tutku ve duygularimiz
izlenimleri teskil ederler. Hume’un izlenimlerden kastettigi sey, ruhta meydana gelen
canli algilarin agiklama bicimi degil, bizzat algilarin kendisidir. Ikincisi ise birinci
derecen olan algilarin yani izlenimlerin birer kopyalart durumunda, daha az canli ve
kuvvetli olanlaridir, ki bunlar1 da “diisiinceler” (thoughts) veya “fikirler” (ideas) diye
isimlendirir. ** Arda Denkel’e gore Hume, modern felsefede duyu deneyi ve kavram
arasindaki ayirimimi agiklikla saptamis olan ilk diisiintirdiir. Duyu deneyine tekabiil
eden “izlenimler”; kavrama tekabiil eden de “ideler” kavranudir.®

Hume'un biitiin bilgi kurami bu iki kavram iizerine insa edilmistir. Buradaki
“fikirler” kavrami, yukarida arz ettigimiz zihnin objesi olan fikir bagintilar1 (relations of
ideas)ndan farklidir. Birincisi a priori olarak zihinde var iken, ikincisi temelini olguda
bulan a posteriori bir mahiyeti haizdir. Zaten Hume’un birincisiyle bir problemi de
yoktur. Cilinkii ona gore bunlar herkes i¢in ayni1 derecede var olan, dogada onlara taalluk
eden herhangi bir sekil olmasa bile sabit olan bilgi tiiriidiir. Hume’un asil {lizerinde
durdugu izlenimler ve onlarin birer silik kopyalar1 olan olguya dair fikirlerdir.

Hume, izlenimleri de kendi arasinda ikiye ayirir:

“ Hume, THN, 5.282.

*! Hume kendisinden 6nceki Ingiliz empiristlerin kullandigi kavramlari kullanmistir. Bize gore Hume'un
“algi ile var olma” arasinda kurdugu iliski, Berkeley’in “Var olmak algilamaktir.” prensibiyle farkli bir
noktadadir. Hume, dogada var olan seylerin ancak algilanabilecegini sdyleyerek, algi disinda ontolojik bir
varlik kabul etmek suretiyle algiy1 varliga tabi kilarken, Berkeley ise algiy1 dnceleyerek, algilanmayan bir
varligin ontolojik olarak var olmadigin ifade etmek suretiyle varligi algiya tabi kilmistir. Bkz. Berkeley,
Insan Bilgisinin Ilkeleri iizerine, ¢ev. Halil Turan, Bilim ve Sanat Yay., Ankara,1996, s.36.

42 Hume, THN,s.49-50; Hume, ECHU, s.18.

* Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, Kabalc1 Yay., Istanbul 1996, s. 174-175.
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1- Duyum Izlenimleri (impressions of sensation): Ruhta bilinmeyen
nedenlerden kokensel olarak dogar.

2- Derin Diisiinme izlenimleri (impressions of reflexion) : Biiyiik &lgiide
diisiincelerden sadir olurlar. Bu baglamda Hume, bilginin ortaya ¢ikis siirecini su
sekilde aciklar: “Bir izlenim ilk olarak duyulara ¢arpar. Sicaklik, sogukluk, susuzluk,
aclik su veya bu tiir haz ya da act duymamiza yol agar. Bu izlenimin zihin tarafindan
alinan bir kopyast vardwr. Buna biz diistince deriz. Bu haz ya da aci diistincesi ruha geri
dondiigiinde yeni istek ve isteksizlik, umut ve korku izlenimleri iiretir ki bunlara derin
diistinme izlenimleri denir. Bunlar tekrar hafiza ve hayal giicii tarafindan kopyalanir ve
diisiinceler olusurlar ve kendi paylarina baska izlenim ve diisiinceler dogururlar. Oyle
ki, derin diigiinme izlenimleri yalnizca onlara karsilik gelen diistincelere onseldirler,
fakat duyumdakilere sonsaldirlar ve onlardan tiirerler.”** Bundan anlasiliyor ki Hume,
ruhta meydana gelen kimi diisiincelerin izahin1 yapmak i¢in, birincil izlenimlerden
meydana gelen diisiince ve hisleri “izlenim” olarak isimlendirmekte ve bu hissiyatin
dogurdugu diisiinceleri, baska diisiinceler i¢in birer izlenim olarak kabul etmektedir.
Fakat bunun nerede son bulacagina dair bir sey sOylememektedir. Bir anlamda ruhta
hasil olan diisiince ve izlenimlere bir sinir getirmeyisi, bilgi felsefesine temel yaptigi bu
“izlenim-diisiince” diyalektigini saglam bir zemine veya kesin bir temele
dayandiramadig diisiincesine bizi gotiirebilir.

Baska bir yerde ise Hume, izlenimleri duyumlar (sensation) ve tutkular
(passions) olmak iizere ikiye ayirir. Tutkular ikincil derecede izlenimler (secondary
impressions) olarak tanimlanir. Tutkular da kendi aralarinda siddetli (violent) ve sakin
(calm) olmak iizere ikiye ayrilir.* Hume'un burada yaptigi ayirmma gore ikincil
dereceden olan izlenimler olan tutkularin Treatise’deki derin diisiince izlenimlerine
tekabiil ettigini s0yleyebiliriz.

Hume’a gore algilarimizin bir baska tasnifi ise, “basit” ve ‘“karmagik”
seklindedir. Bu da “karmasik izlenim” ve “karmasik diisiinceler” olarak tezahiir eder.
Fakat karmasik izlenimlerimiz ve dislincelerimiz arasinda tam bir tekabiiliyet
olmayabilir. Hume bu durumu soyle izah eder: Ornegin kaldirimlar: altindan, duvarlar:
yakuttan bir Kudiis hayal edilebilir. Gergekte boyle bir sey gormemis olsam da. Yahut

Paris’i gordiim. Fakat Paris’in ev ve caddelerini gercek ve dogru oranlarla da

“ Hume, THN, s.55. _
* Hume, Essays Moral, Political and Literary, (Ed.Eugene F. Miller) Liberty Fund, Indianapolis, 1987,
s.82 vd., Bundan sonra bu eser dipnotlarda “EMPL” kisaltmasiyla verilecektir.
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vansitacak bir diistinceye sahip olunmayabiliv. Bunun i¢in her ne kadar karmasik
izlenimlerle diisiinceler arasinda boyle bir benzerlik oldugu goriiliirse de bunlarin tam
olarak birbirlerine karsilik diistiikleri evrensel olarak dogru degildir. Fakat “her basit
izlenimin ona karsilik diigen bir diisiincesi vardir.” Ornegin karanhikta olusturdugumuz
kirmizi diisiincesi ve goziimiize giin 1s1ginda ¢arpan o izlenim yalnizca derece itibariyle
ayrilirlar, dogada ise boyle bir ayrilik yoktur. Bunun aksini iddia edecek varsa hodri
meydan! Basit izlenimi olmayan basit bir diisiince veya tersini gostersin.*® Yaln algilar
ya da izlenim ve diisiinceler ne fark ne de ayrilma kabul ederler. Karmasiklar ise
bunlara zittir. Taksimat kabul ederler. Ornegin bir elmadaki renk, tat vb. dzellikler
gibi.” Hume’un bu diisiincelerini su sekilde anlayabiliriz: “Bilginin yoneldigi objeye
uygunlugu” olarak tanimlanan “dogruluk”48 karmasik izlenimlerde mutlak tam bir
kesinlikle gerceklesmemektedir. Fakat basit olanlar i¢cin mutlak anlamda bir
dogruluktan bahsedilebilir.

Hume, her fikrin bir izlenimi oldugu veya diisiincelerin izlenimlerden sonra
gelmediginin tek bir istisnasinin oldugunu sdyler. O da renklerin degisik tonlarini fark
etmeye iliskindir. Mesela mavi rengin tek bir niianst hari¢ olmak {izere, renklerin her
¢esidine asina olan bir kimseye bu rengin tonlarinin niianslar1 gosterilip birbirine bitisik
olan renkler arasinda bir nlians atlandig1 taktirde, bu bosluk hemen sezilecektir. Bu fark
edis sadece hayal giicliniin kuvvetinin sayesinde olabilir. Bu durum ona gore genel
kurali bozmayacak kadar istisnai bir durumdur.*” Bu da géstermektedir ki basit fikirler
her zaman karsilik diisen izlenimlerden ¢ikmis degildirler. Fakat ona gore biitlin bunlar
hayal giiciiniin 6zgiirliigli, diislincelerin karmasik ve basit olarak bdoliinmesinin bir
sonucudur.”

Hume, bu durumun her ne kadar istisna oldugunu sdylese de, bize gore bu istisna
Hume'un epistemolojik sistemine golge diisiirmektedir. Ciinkii “acaba bagka istisnalarin
olamayacagmin garantisi var midir?” sorusunun bu c¢ercevede sorulabilecegini
diisiiniiyoruz.

Ona gore, fikirlerin izlenimlerin kopyalar1 oldugunun ikinci kanit1 ise, herhangi

bir duyusu olmayan bir insanin bu duyuma karsilik diigsen fikirlere sahip olmamasidir.

* Hume, THN, s.51.

*” Hume, THN, 5.50.

*8 Ernst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, ¢ev. Macit Gokberk, Sosyal Yay., Istanbul 1994, s.12.,

Ayrica
Hume’un sonraki bilgi teorilerine etkisini bariz bir sekilde gosteren algi, diisiince, t6z, vb. ilkeler i¢in
bkz. Ayn1 eser, s.12-47.

* Hume, ECHU, s.21.; Hume, THN, 5.54.

** Hume, THN, 5.57.

20



Ornegin bir koriin renkler hakkinda bir fikir edinememesi, sagir bir kimsenin sesler
hakkinda higbir fikir edinememesi gibi. Ayn1 sekilde duyu organina sahip olup da sz
konusu organa objesi gosterilmeyen bir sey icin de durum aynmidir. Ornegin bir
Laponya’linin sarabin lezzeti hakkinda bir fikir edinememesi gibi, uysal bir kisi zuliim
ve intikam duygusunu, bencil ve duygusuz bir insan da comertlik ve dostluk hissini
kavrayamaz. Kisacasi diislincelerin zihnimize girdigi yegane yol, gercek duyu ve duygu
yolundan bagkas1 degildir.”' Dolayisiyla dogustan olguya dair herhangi bir fikre sahip
olmamiz miimkiin gériinmemektedir.

Peki, izlenimlerin diisiincelerden 6nce oldugu nasil saptanabilir? Hume’a gore
bunun cevabr da deney iledir. Yani gozlemledigimiz gibi ilk ortaya cikis siralari
incelendiginde once izlenimler iletilir, daha sonra diisiincelere varilir. Ornegin bir
cocuga kirmizi portakal vb. diisiincesini vermek i¢in dnce ona bu nitelikleri haiz elmay1
gostermek gerekir.>>

Hume'un izlenim teorisi hakkinda su noktay:r da belirtmenin 6nemli oldugunu
diisiiniiyoruz: Ona gore izlenimlerimizin birgogunun hi¢bir digsal model ya da arketipi
yoktur. Renk, ses, sicaklik, tat gibi izlenimler ontolojik bir mahiyeti haiz olmayip,
degismeleri c¢esitli kosullara (saglik, uzaklik vb.) baghdir ve zihinden tiirerler.>
Katiligin izleniminin “dokunmak” oldugu sdylenebilir. Fakat Hume'a gore bu yontem,
felsefi olmaktan ziyade avami (popular)dir. Aklimiz ve duyularimiz arasinda dogrudan
ve bitiinsel bir karsithik vardir. Daha uygun bir deyisle, neden ve etkiden
olusturdugumuz vargilar ile bizi cismin siirekli ve bagimsiz bir varolusuna inandiranlar
arasinda farklilik vardir. Neden ve etkiden uslamlama yaptigimiz zaman, renk, ses, tat
ve kokunun siirekli ve bagimsiz bir varoluslart olmadig1 sonucunu ¢ikaririz. Bu duyulur
nitelikler1 disladigimiz zaman, evrende geriye boOyle bir varolusa sahip higbir sey
kalmaz.>*

Izlenimlerimizi bilginin dogruluk dlgiitii olarak ortaya koyan Hume'a gore, acaba
izlenimlerimizin kdkeni veya en son nedeni nedir? Veya izlenimlerin izlenimi nedir?

Boyle bir soruya yanit olarak Hume, bunun bilinemeyecegini ifade eder. Ona
gore bunlarin nesneden mi dogduklari, zihin giliciinden mi tiretildikleri veya
Yaratan’dan m1 meydana geldikleri konusunda kesin hiikiimler vermek her zaman

imkansiz olacaktir. Ne olursa olsun, biz algilarimizin tutarliligindan c¢ikarsamalar

! Hume, ECHU, s.20.

52 Hume, THN, s.52.

53 Hume, THN, 5.275-276.
% Hume, THN, 5.279-280.
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yapabiliriz.”®> diyen Hume, metafizik konularda oldugu gibi, bu konuda da siiphe

karisimi bir agnostisizm ortaya koymaktadir.

Peki, izlenimlerimizin kopyalar1 durumunda olan diisiincelerimizin arasinda
ortak bir iligski var midir? Varsa nasil? Bu baglantinin mahiyeti nedir?

Yukaridaki sorular muvacehesinde Hume, diisiinceler arasinda bir baglanti
prensibinin bulundugu kanaatindedir. Hume'a gore hayalimizde ve dilimizde mevcut
olan en daginik kavramlarda ve siradan konusmalarda bile diisiinceler arasinda bir
baglant1 ve ¢agrisim mevcut olup islevseldir. Bu ¢agrisim tesadiifi degildir. Fikirlerimiz
arasinda ii¢ baglant1 ilkesi vardir. Bunlar: Benzerlik (resemblence), bitisiklik
(contiguity) ve sebep yahut etki (cause or effect) dir. Zihin bu prensiplerle c¢aligir.
Ornegin, “bir portre gériince ashm diisiiniiriiz (benzerlik); bir evin odalarinin birinden
soz edilirse, oteki odalar iizerinde de bilgi edinme veya konusma firsati dogar
(bitisiklik); aklimiza bir yara gelirse akabinde act hissini diistiniiriiz ( sebep — etki ). »36

Peki, biitiin bilgimizin ana kaynagi izlenimler olduguna gore, elde ettigimiz
izlenim kaynakli bilgi ve diisiinceler1 muhafaza eden nedir? Bu bilgileri belli bir siire
icerisinde kullanmamizi saglayan bilgisel fakiilteler nelerdir?

Hume bu noktada iki zihinsel unsur iizerinde durur: Hafiza (memory) ve hayal
(imagine). Hume’a gore bunlar izlenimleri yinelememizi saglayan iki yetidir. Duyum
yoluyla elde edilen izlenimler hafizada korunur. Ayni sekilde hayal yetimiz de daha
once tecriibe ettigimiz izlenimlerin tahayyiiliinii saglama islevini gergeklestirir. Fakat
hafiza diisiinceleri hayal diisiincelerinden ¢ok daha canlidir.”’ Ciinkii hafiza hiyerarsik
olarak da izlenimlere daha yakindir. Hayal diisiincelerinde ise hafizaya nazaran daha
fazla unutmusluk, dolayisiyla ilk izlenimlerden kopukluk vardir.

Hume'un bilgi teorisinin 6nemli kavramlarindan biri de “inan¢”tir. Ona gore
hayal giiciiniin islemleri arasinda yapint1 (fiction) ve vizyonal 6geler de vardir. Hayal
giicli, i¢ ve dis duyumlarimiza muhatap olan malzemeden hareketle bunlar1 yapinti
(fiction) ve vizyonun biitiin ¢esitlerine gore karistirir. Tarihi tafsilatlart gz Oniinde
canlandirabilir ve olmadik seyler tasavvur edebilir. Ne var ki, 6rnegin bir atin basi ile
bir insanin govdesini birlestiren zihin, bunun gercekte varlifina inanmaz. Yapinti

(fiction) ile inang¢ arasindaki fark, inancin ne iradeye tabi algilanan ne de keyif ve

5> Hume, THN, s.109.
% Hume, ECHU, s.23-24.
5" Hume, THN, s.56.
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arzuya gore idare edilebilen bir duygu ve duyusta olmasidir. Diger biitlin duygular gibi
bu duygu da tabiat tarafindan harekete getirilir. Biz, objelerin ardigikligindan hareketle
aliskanlik neticesi bir ¢ikarsama yapar ve bizim tercihimizi saglayan baska bir duyustur.
Gelecekte de bunun bdyle olacagma inaniriz. Iste inancin tabiati budur ve yapitidan
farklidir. Bunun tamimmm yapmak ¢ok zordur. ille de bir tanim yapilacaksa da,
realiteleri yahut realite sanilan seyleri, yapmtilardan c¢ok daha canli bir sekilde
olusmasin1 saglayan zihinsel bir edimdir. inancin ne anlama geldigini giinliik hayatta
herkes gayet iyi bilir.”®

Inancin ortaya ¢ikisinda tesadiif (chance)lerin fazlahgina dayali olarak, insanin
sezis ve goriislerinin ¢oklugunun, diisiinceyi (idea) hayal giiciine daha giiglii bir sekilde
yerlestirmesinin esash rolii vardir. Ona istiin bir kuvvet ve canlilik vererek, diisiincenin
tutkularla duygulanimlar iizerindeki etkisini daha belirli kilar. Kisacasi, inancin ve
gOriigiin tabiatin1 meydana getiren gorevi dogurur.59 Gecmisi gelecege nakletmemize
vesile olan objelerin siklik derecesi, inanci olusturur. Gegmiste ne kadar siklikla
olmussa gelecekte de ayn1 hadisenin vaki olmasi o denli fazla olur. Iste inanc1 meydana
getiren budur. Ornegin kuzeye dogru gidildikge mevcut iilkelerde Ocak aymnda don
ihtimalinin fazla olmasi inanci bizde yerlesiktir. Ciinkii bu olayin lehinde zihnin bir¢ok
goriisii elbirligi etmis ve hayal giiciinde bu olay1 saglamlastirmistir.®’

Hume'da “inang” teorisi, aslinda olgusal 6nermelerin tanitlanamazligi géz 6niine
alindiginda, epistemolojisinin kesinlik yargisini izah eden bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir. Fakat Hume bu kavrami kimi yerde, “izlenim ile iliskisinden, ilerleyen bir
diisiincenin daha canli ve yogun (intense) bir tasarimi olup, ahiskanliktan dogar.”®' diye
tanimlar. R.Paul Wolff’'un da isaret ettigi gibi bu anlamiyla inan¢, Hume'un zihin
teorisinin ulastig1 en gelismis noktasi durumundadir.®? Kimi yerde de Hume bu kavrama,
yukarida da ifade ettigimiz gibi, “yapintinin bir ileri derecesi olup, aliskanlik neticesi
ulagilan bir varg1” olarak tanimlayarak daha zayif bir diisiinceye delalet ettigini ima
etmektedir. Kimi yerde de bu kavrami, asagidaki paragrafta oldugu gibi, “dinsel inang”
olarak tanimlamaktadir:

“Hurafeci insanlar, azizlerin ve kutsal insanlarin kullandiklart esya ve

kalintilarin1 kendi inanglarini canlandirsin diye ¢ok severler. Bunlar, o azizlerle onun

°% Hume, ECHU, 5.48-49.

* Hume, ECHU, 5.57.

* Hume, ECHU, s.58.

* Hume, THN, s.152.

52 Robert Paul Wolff, Hume’s Theory of Mental Activity, Modern Studies in Philosophy, (Ed. By
V.C.Chappel),iginde, New York, 1996, s.114.
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varolusunun olgusalligini tanitan sonug zincirleri arasinda hepsinden kisa olani ile baglh
olarak telakki edilecektir. Bu fenomen, mevcut bir izlenimin bir nedensellik iliskisi ile
herhangi bir diisiinceyi dirilestirebilecegini ve bdylece dnceki tanimina gore inang ya da
onay (assent) iiretebilecegini acikca ispatlar. Inang varolan izlenimle ilgili olan veya
cagrisimli olan diri bir diisiincedir. Inang diisiinceye fazladan bir sey katmaz. Fakat onu

kavrama yolumuzu degistirerek onu daha giiglii ve canli kilar.”®

Hangi anlamda alinirsa
alinsimn, Hume'un inan¢ kavraminda bir kesinlik olmayip, s6z konusu kavram asag:
yukar1 giliclii bir zan ile es anlamhidir. Bagka bir deyisle bu kavram, psikolojik olarak
diisiinceyi takviye edici bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dikkat ¢ekilmesi gereken
baska bir husus ise, inan¢ kavramimin da “nedensellik” zemininde tanimlandig1 ve
yorumlandigidir. Bu konu ileride nedensellik bahsinde ele alinacagi i¢in, burada bu
vurguyu yapmayi yeterli buluyoruz.

Belirtilmesi gereken bagka bir nokta da sudur: Her ne kadar Hume, “giinliik
hayatta bu kavramin anlamin1 herkes bilir” dese de yapilan inang tanimi, dilimizde sik¢a
kullanilan “ben bu isin boyle olacagi veya olmasi gerektigi inancindayim.” seklinde bir
tahmin ve temenni, veya ‘“her kis kar yagdigi i¢in, bu kis da kar yagacagina
inantyorum.” seklinde gii¢lii bir kanaat ve diisiince anlaminda kullanilabilir. Fakat bu
inan¢ kavraminin, Miisliman bir miiminin, “Ben Allah inancina sahibim.”
onermesindeki yiiksek bir haleti ruhiye ile beraber, yakin derecesindeki bir inang
mefhumu ile bagdasmayacagi da asikardir.

Hume'un bilgi felsefesinin 6nemli kavramlarindan biri de “akil”dir. Hume'un
akil teorisini, izaha muhta¢ ve daha sonraki konularin anlasilmasi bakimindan 6énemli

oldugu i¢in ona ayr1 bir baglik agmay1 uygun gordiik.

C- HUME'UN AKIL TEORISI

Hume, felsefenin dolayisiyla fikirlerin anlasilmamasinin bir nedeni olarak
kavramlarin yerli yerinde kullanilmamasim sik¢a vurgular.®* Fakat Hume un elestirdigi
bu kurala pek de uydugu sdylenemez. Hatta felsefesinin anlagilmamasinin énemli bir
nedeni olarak da bir ¢ok kavrami, umumun anladigi veya anlayabilecegi anlamda
kullanmamasini gosterebiliriz. “Akil” kavrami da bunlardan biridir.

Hume’un akli merkeze alarak sistemli bir akil teorisi gelistirdigini sdylemek

giictlir. Her ne kadar J.W. Denford gibi kimi diisiiniirler, Hume’un biitiin felsefi

% Hume, THN, s.151.
 Hume, ECHU, s.80.

24



kariyerinde temel problemin, akhin insan hayatindaki yerine iliskin® oldugunu
sOyleseler de bu, rasyonalist bir filozofun yaptig1 gibi akli merkeze alarak felsefesine
yon vermesi seklinde anlasilmamalidir. Clinki Hume, bastan beri bilgilerimizin olgusal
varliga iliskin olup, deney temelinde insa oldugunu sdylemekle akli (ratio) devre disi
birakmaktadir. O halde Hume akil hakkinda ne diyor? Akildan kast ettigi sey nedir?
Rasyonalist bir diisliniiriin kullandig1 akil ile Hume’un akil kavrami arasinda ne gibi
benzerlikler veyahut farkliliklar vardir?

Hume, akil iizerine fasillar agip akla dair ayrintili analizler yapmadigi i¢in, onun
akla nasil bir anlam yiikledigini satir aralarinda kurdugu cilimlelerden ¢ikarmanin
yontem olarak daha dogru oldugunu diislindiik. Yukarida ifade ettigimiz sorulara yanit
verebilmek arzusuyla Hume'un akla dair kullandigi yargilardan ve yargilarinda
kullandig1r akil kavramindan hareket ederek, onun akil teorisinin mahiyetini tespit
etmeye calisalim.

I-Insan akilly (reasonable) bir varliktir. Béylelikle kendisine lazim gelen gidayt
beslenmeyi ilim (science)den edinir.”

Evvela insanin akilli bir varlik olduguna isaret eden Hume, onun ilimden
hareketle yasamini idame ettirmesi ozelligine isaret etmektedir. Insanin diger canli
tiirlerine gore en temel ayirici vasfi olan bu o6zellikler, bilingli arastirma, sorusturma,
sorgulama ve diger insani unsurlar1 kapsar. Nitekim giinliik yasamda, 6zellikle insani
diger canli tiirlerinden ayirmak i¢in sik¢a bagvurulan bu nevi ifadelerin agik ve herkes
tarafindan anlasilabilir oldugunu diisiiniiyoruz.

2- Insan akli (reason)min ve arastrmalarimin iizerinde calisip kendine konu
edindigi iki temel alan vardwr. Fikir bagintilart (Relations of ideas) ve olgusal konular
(matters of fact).”®

Hume, burada epistemolojisinin iki temel bilgi sahasina isaret etmektedir. Fikir
bagintilarindan kast ettii sey, geometri, sayillar ve matematiksel iligkilerdir. Fikir
bagintilar1 diye niteledigi bu alan, a priori olup ispatlanabilen ve olgusal olarak bir
karsiligi olmayan iliskilere tekabiil eder. Onermeler itibariyle karsiligi tanitlayici
(demonstrative) dnermelerdir.

Ikinci alan ise olgusal alan olup, Hume'un epistemolojisinin iizerinde insa

edildigi yegane temeldir. S6z konusu duyulur alanda biitiin akil yiirlitmelerimiz sebeple

5 Mustafa Cevik, David Hume’un Bilgi Kuramu, ilahiyat Yay. Ankara 2005, s.49.
% Hume, ECHU, s.8.
%" Hume, ECHU, s.25.
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netice baglantisi lizerine kurulmustur ve bilgimizin temelini olustururlar. Bu alanin
onermeler olarak karsiligi da ahlaki (manevi-moral) onermelerdir.®®* Hume'un burada
“insan aklimin iizerinde ¢alistigi alan...”ifadesinden akil, bilgiye dontik olarak isleyen
ve sorgulayici mahiyete sahip bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlam,
birinci maddedeki anlama yakin olup, daha spesifik bir mahiyeti haizdir. Kisacasi
burada akil, insanin “bilingli arastirma yetenegi” anlaminda kullanilmistir ki, hem a
priori hem de a posteriori incelemelerimizin hakim idarecisi durumundadir.

Dolayisiyla Hume’un Enquiry’nin sonunda, “Herhangi bir kitap, nicelik veya
sayilara dair soyut akil yiiriitmeler veya varlik ve olgusal meselelere iliskin tecriibi akil

%9 szl de insan aklmin s6z konusu

yiiriitmeler ihtiva etmiyorsa atese atilmaya layiktir.
iki temel epistemolojik sahasina isaret etmektedir.
Buna gore Reichenbach’in “Hume’a gore aklin bilgimize kattig1 seyin icerigi

yoktur.”"

ifadesi, “aklin (reason) tekabiil ettigi olgusal varlik yoktur” seklinde
anlagilmalidir.  Yoksa akil bilgi edinmede hicbir ise yaramiyor seklinde
anlagilmamalidir.

3- “Olguya ait seylerde biitiin akil yiiriitmeler (reasoning), sebeple netice
baglantisi iizerinde kuruludur. Sebep ile netice arasindaki iliski akil (reason)la degil,
deney ile bilinebilir. Ciinkii Adem’in akli (rational) yetisi ne kadar miikemmel olursa
olsun, ilk bakista stnama olmadan suyun bogucu oldugunu bilemezdi.”’

Hume'un epistemolojisine hakim akil kavramimin bu paragrafta kullanilan
anlamiyla oldugunu sdyleyebiliriz. Bu maddedeki birinci yargida gecen “biitiin akil
yiirlitmeler sebeple netice baglantisi lizerine kurludur” ifadesindeki akil kavrami, bizim
ikinci maddede anlattigimiz, aklin ikinci (olgusal) alana ait islemlerindeki islevsel
halidir. Yani burada gecen akil yiiriitme mevzubahis aklin sebepten neticeye dogru
varliklar arasi ¢ikarimlarda bulunma veyahut bulunmama yetisi anlaminda
kullanilmistir. Bu maddede gegen ikinci yarg: “sebeple-netice arasindaki iligki akilla (by
reason) degil, deney ile bilinebilir.” yargisi ise, aklin a priori mahiyetine iligkindir. Yani
buradaki “akil” ikinci maddede gecen birinci (fikir iliskileri) alana ait iligkileri
kendisine konu edinen akildir. Dolayisiyla Hume’un burada kast ettigi sey, sebeple

netice arasindaki iliskilerin matematiksel iligkiler tiirlinden, ispatlayic1 (demonstrative)

%8 Ayrica Bkz., Brian Riberio, Epistemological Skepticism and Rational Self-Control, The Monist, July
2002, v.85, (Info TrackWeb:Expanded Academic ASAP.), s.470.

* Hume, ECHU, s. 165.

" Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s.64.

" Hume, ECHU, s. 27-28.
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ve a priori bir mahiyeti haiz olmadigidir. Kaginilmaz olarak bu alana ait bilgilerimiz
dogustan olmayip, deneysel zeminde yorum getirdigimiz bilgiler olacaktir. Netice
itibariyle bu maddede aciklamaya ¢alistigimiz birinci ¢esidiyle akil, zihinsel bir siire¢
olarak zihnin (mind) etkinlik ve yetkinligiyle ortiismektedir. Hume, sebeple netice
arasinda islemleri sevk ve idare eden yetileri, aliskanlik, hayalgiicii, i¢ giidii, idrak
(understanding), inan¢ gibi kavramlari ¢ogu zaman ayni seyleri ifade etmek icin
veyahut benzer anlamda kullanmistir.”> Dolayisiyla “insan aklimin konusu olan olguya
dair konularda, insan aklimin kesin bilgiden yoksun olmas1” seklinde 6zetlenebilecek
bir Hume paradoksu, ancak bdyle anlasildigi taktirde yerli yerine oturur ve
epistemolojisiyle uyumlu olabilir.

Ornegin Hume’un, bir itme hareketinden, sair itme hareketlerinin akildan
tiiretilemeyecegi seklindeki goriisiinin dogru olup olmadigina karar vermek icin”
meseleyi belirttigimiz ¢ergevede anlamak gerekir. Hume’un burada kastettigi sey, itme
hareketinin amili olan nesneye nazar etmekle herhangi bir nazari gorlisiin
cikarilamayacagidir. Ciinkii itme ile amil sebep arasinda herhangi bir baglanti, ¢iplak
olarak cikarilamaz ve akli olarak dogustan bilinemez. Baska bir deyisle mevzubahis
alanin akilla irtibat1 , matematiksel alandan farklidir. Dolayistyla bunun pozitif ilimlerin
gelismesini engelleyici bir husus olmasindan 6te, tecriibi ilimlerin gelismesine katki
sagladig bile soylenebilir.”*

4- Higbir gerceklik hayvanlarin da insanlar gibi diistince (thought) ve akil
(reason) ile donamimli olduklarindan daha acik degildir.”

Bu yarg1 tek basina okundugu zaman, Hume'un hayvanlarla insanlarin biitiiniiyle
ayni1 akli yeteneklere sahip varliklar olarak diisiindiigii, Descartes (1596-1650)’1n

“ratio”su dahil bir benzerlik veya aynilik fikrine sahip oldugu kanaatine gotiirebilir.

> Bu baglam dogru bir sekilde tahlil edildigi zaman ancak Hume’un akli nihai noktada yetersiz
gormesinin ve metafizik konularda agnostik bir tutum sergilemesinin mahiyeti dogru anlasilabilir. Hume,
empirizmi geregi duyu Otesi seyleri metafizik sayar. Buna gore ilk neden, nedenlerin nedeni, zorunlu
baglantinin mahiyeti, nedenin zzmninda bir etki meydana getirip getiremeyecegi gibi duyu 6tesi hususlar
metafiziksel alanlar olup bilinemezler. Ciinkii bu alan ona gore, mantik ve matematiksel ilgkilerin sahip
oldugu kesinlik boyutuyla “a priori” olarak tanitlanamaz. Aklin islevsel olmadigr alan burasidir.
Philo’nun, beynin diigiince denilen kiiciik kimiltisinin, evrenin temeline yerlesmeyi hak etmedigini
sOylemesi, bize gore bu noktaya bir atiftir. Bkz., Hume DCNR, s.32. Ayrica Hume’un bu konudaki
detayli goriigleri ve akil, zihin, idrak, hayal giicii, aliskanlik, i¢ giidii kavramlarini ayn1 ve benzer
anlamlarda kullandig: yerler i¢in bkz., Hume, ECHU, s.29; Hume, THN, s.140, Hume, ECHU, s.30-31.;
Insan Zihni, s.43.; Hume, ECHU, s.19.; Insan Zihni, s.24-25; Hume, THN, s.221.; Hume, ECHU, s.33.;
Ayrica bkz. Emin Celebi, David Hume’da Psiko-Epistemolojik ilke: Nedensellik, SUIFD Say1 20, Konya
20006, s. 192-193.
* Mustafa Yildirim, David Hume’da Bilgi, Din ve Ahlak Problemi, Basilmamis Doktora Tezi, Erzurum
1990, s.15.
™ Farkli goriigler i¢in bkz., Mustafa Yildirim, David Hume’da Bilgi, Din ve Ahlak Problemi, s.15.
> Hume, THN, 5.226.
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Fakat Hume'un felsefesi dikkatli bir sekilde biitiinli gz oniine alinarak incelendiginde,
bunun boyle olmadig1 ortaya cikar.”® Hume'un burada kast ettigi sey, deneysel alanda
aliskanlik neticesinde olusan davranislardaki mekaniksel benzerliktir. Ciinkii o da
hayvanlarin, objelerin goriiniir niteliklerine dayali olarak herhangi bir akil yiiriitme
neticesinde bir ¢ikarsamada bulunamadiginin farkindadir. Ona gore hayvanlarin bu nevi
aksiyonlarin1 saglayan, insanlarda oldugu gibi aligkanliktan bagkasi degildir. Hatta
Hume, kendi nedensellik kuraminin dogruluguna dair kuvvetlendirici bir belge olarak
hayvanlarin deney neticesi 6grenmelerini gosterir.”’

Bize gore Hume'un burada kullandigi akil, i¢giidiisel bir yetidir. Ona gore,
hayvanlarin icgiidiisel davraniglar1 da aliskanlik etkisi ortaya ¢ikan uslamlamalardir.
Akil da bir icgiidii olarak, anlasilmaz ve harika bir sey olup, ge¢mis gozlem ve
deneyimlerimizden dogar. Aliskanlik doganin ilkelerinden baska bir sey degildir. Tiim
giiciinii bu kokenden alir.”®

Bu bakimdan Hume'un akli harika ve anlagilmaz bir i¢ giidii olarak tanimlayip,
bu i¢ gidinin ge¢mis gozlem ve deneyimimizden dogmasmin celiski olarak’
degerlendirilemeyecegini diisiiniiyoruz. Ciinkii bir seyin mahiyetini kavramak baska bir
sey, onun etkilerini bilmek bagka bir seydir. Tipki aklin mahiyetinin kavranamayip,
etkilerinden o6tiirii, insanin akilli bir varlik oldugunu sdylemek gibi.

Hume, aliskanlik neticesi yapilan akil yiiriitmelerin bir duyum (sensation)
oldugunu ifade ederek, bu nevi akil yliriitmelerin duygusal bir boyutta gelistigini soyler.
Ona gore, sadece siir ve miizikte degil, felsefede de zevk (taste) ve duygumuzu takip
etmeliyiz. Bir dizi akil yiiriitmeyi digerlerine tercih etmek, etkilerinin Ustlinligiine
iliskin duygudan hareketle karar vermekten baska bir sey degildir.®

Biitiin bunlardan sunu c¢ikarabiliriz ki, Hume un felsefesini dogru bir sekilde
anlamak 1i¢in, onun kavramlara yiikledigi anlami bilmek son derece Onemlidir.
Kavramlara alisilanin disinda anlam yiikleme, adeta Hume'da bir metot gibidir. Bize

gore biitlin bu 6zensiz kavram kullaniminin yani sira, Ayer (1910-1989)’in de ifade

76 Benzer bir analiz i¢in bkz., De Dijn, Herman, Hume’s Nonreductionist Philosophical Anthropology,
s.588.

"7 Bkz., Hume, THN, 228-229; Hume, ECHU, s.106.

® Hume, THN, s.229., Philo’nun bu paralelde i¢giidii ve akil hakkindaki goriisleri igin, bkz., Hume,
DCNR, s.63. ; Ayrica benzer yorumlar igin bkz., Herman De Dijn, Hume’s Nonreductionist
Philosophical Anthropology, s.588.

7 Bkz., Mustafa Cevik, David Hume un Bilgi Kurami, s.49-50.

* Hume, THN, 5.153.
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ettigi gibi, Hume'un tanimlarinin bigimsel olarak eksik olmasi da®' onun anlagilmasini
zorlagtirmaktadir.

Hume'un bilgi kuraminin ana hatlarin1 verdikten sonra, onun bilgi anlayisinin en
temel ayagi olan nedensellik problemine ayrica deginecegimizi belirtmistik. En temel
aya81 dedik, ¢iinkii deneyci Hume'un bilginin kaynagi olarak kabul ettigi alan
olgusaldir. Yukarida da degindigimiz gibi, ona gdre, olguya ait seylerle ilgili biitiin akil
yiiriitmeler, sebeple netice baglantisi iizerine kurulu oldugu icin,* nedensellik de ister
istemez en Onemli epistemolojik problem olmaktadir. Simdi arastirmamizin da esas

konusu olan nedensellik problemini ayrintili bir sekilde tahlil etmeye ¢alisalim.

81 AT .Ayer, Diislincenin Ustalari:Hume, ¢ev. Cemal Atila, Altin Kitaplar Yay., Istanbul 2002, s.101.
%2 ECHU, s. 26.
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I. BOLUM

HUME’UN NEDENSELLIK TEORISI

Cagdas Felsefe’'nin yoniinii varlik sahasindan bilgi sahasina kaydirdigi bilinen
bir husustur. XVIIl.yy’dan itibaren 6zellikle Aydinlanma Felsefesi’yle beraber bilgi
problemi felsefenin 6ncelikli problemlerinden biri haline gelmistir.

Bilindigi gibi Ada Felsefesi’nin klasik bilgi edinme kaynagi olan duyu ve deney,
bu ekoliin son halkasi olan Hume’da zirve noktasina ulagsmistir. Daha Onceleri bu
gelenegin temsilcilerinden olan Locke, Berkeley de epistemolojik sorunlar
irdelemislerdir. Hume ise seleflerinin biraktig1 noktadan hareketle meseleyi ele almistir.
Ancak bu epistemolojik siirekliligin igerisinde farkliliklarin bulundugu da kuskusuzdur.
Empirizm temelindeki siireklilige ragmen Hume, hem Locke’dan hem de onun 6nciilii
olan Descartes’tan kopan bir anlayis sergilemistir. Hume un bilgi felsefesi, duyu
deneyimlerinin rasyonel temellendirilememesi, bunun yerine bilgimizin psikolojik
kavramlarla agiklanabilecek zihni siireclerin sonucu olmasi itibariyle aydinlanmanin
kirihisint temsil etmektedir.*

Hume’un bilgi probleminin odaginda onun “nedensellik” teorisi vardir.
Hume’un nedensellige dair yaptig1 ¢ozliimlemeler bilinmeden onun bilgi teorisi, hatta
biitiin felsefesi hakkinda saglikli bir bilgiye ulagmak miimkiin olmayacaktir. Kanimizca
onun Onciillerini agmasi, stiphecilik ve elestirel bir tavir gelistirmesi, giiniimiize degin
diisiince tarihini derinden etkileyen Kant gibi bir filozofun ufkunu agmasi hep onun
nedensellik kuramiyla izah edilebilecek hususlardir.

Hume’un nedensellik teorisini irdelemeden o©nce, meselenin daha iyi
anlasilmasina katki saglamasi amacina matuf olarak, genel olarak nedensellik hakkinda
Ozet bilgiler vermenin faydali olacagini diisiiniiyoruz. Ciinkii genel olarak nedensellik
kavramindan neyin kastedildigini bilmek, Hume'un nedensellik kuramina yaptigi

katkinin veya getirdigi farkli bakisin mahiyetini kavramaya yardimci olacaktir.

A- GENEL OLARAK NEDENSELLIK PROBLEMI

Sozliiklerde nedensellik, sebebin sonug ile olan zorunlu iliskisi, mekanik ve akli

bir dinamizm ile ¢alisan zorunlu olaylar zinciri,** nedenle etki arasindaki baglant1 veya

8 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diistincesi, Tletisim Yay., Istanbul 1997, s. 67— 69.
¥ Siileyman H. Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ak¢ag Yay., Ankara 1996, 5.299.
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iliski;** nedensellik yasas1, her olaymn bir nedeni oldugunu dile getiren ve nedenle etkisi
arasindaki baglantinin zorunlulugunu saptayan yasa® olarak tammlanirken, nedensellik
ilkesi, nedenle etki arasindaki baglantinin zorunlulugunu dile getiren ilke olarak, “her
etkinin zorunlu olarak bir nedeni vardir.” nermesinde ifadesini bulur.”’

H.Z.Ulken (1901-1974)’e gore ise neden sonug iliskisi iki tiirlii diisiiniilebilir.
Birincisi, s6z konusu iligki, gecici ve rastlantisal olup, devamli degildir. Burada “A
B’nin nedenidir.” dedigimiz zaman bu iliski bir daha tekrarlanmayacak tek bir olay
olarak goriilmiistiir. Bizi bir kimse simdi yliksek sesle ¢agirmis olsa onun kim oldugunu
anlamak i¢in bakariz. Fakat ¢agirmak ile bakmak olaylar1 arasinda hi¢bir devamlilik
yoktur. Tkincisi, devamli ve zorunlu olan neden sonug iliskisidir. Bunu, “her ne zaman
A olursa mutlaka ondan B sonucu ¢ikar” seklinde ifade edebiliriz. Doga olaylar ile
ilgili zorunluluktan ve determinizmden sz ettigimiz zaman bizi ilgilendiren ikinci
iligkidir. Ard arda gelen olaylar arasinda, daima birbiri arkasindan gelenlerden
birincisine neden; ikincisine sonug demekteyiz.88 Bu baglamda Margenau (1901-1997),
yerinde bir saptama yapar: ‘“Nedensellik bilim kuraminin metafiziksel 6n kosullari
arasinda bulunan, fiziksel sistemin durum 6zellikleri ad1 verilen belirli kurgular1 anlamh
kilan bir ilkedir.”"

Felsefi sistemler de farkli nedensellik anlayislarina sahiptir. Empiristler,
nedenselligi tlimiiyle epistemolojik bir kategori olarak ele alirlar. Yani nedensellik
esyanin kendilerinin bir 6zelligi degil, yalnizca onlara iligkin algi ve bilgimizle ilgilidir.
Rasyonalistlere gore ise bu ilke, diisiincenin bir zorunlulugu, a priori diizenleyici bir
ilkedir. Nedensellik, empirik nedensellik ve metafiziksel nedensellik olmak iizere ikiye
ayrlhr.90 Nedensellik, varli§i zaman ig¢inde birbirine baglayan seydir. Degisim
niteliklerin yer degistirmesi olarak zorunludur. Degisim de nedensiz olamaz. Yani her
nitelik olusumunun bir nedeni vardir. Dolayisiyla bu bir zaman igerisinde meydana

gelir.”! Boylece biz sebep ile neticeyi birbirlerinden ayirmak i¢in de zamana bas

% Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 132; Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kit.,
Istanbul
1996, s.271.
% Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, s.273; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligi, s. 132.
%7 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s.132.
% Hilmi Ziya Ulken,Genel Felsefe Dersleri, s. 95.
% Henry Margenau, “Doga Felsefesi”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, derl. ve ¢ev.Dogan Ozlem,
iginde, Inkilap Kit., Istanbul Tarihsiz, s.288.
% Ahmet Cevizci, paradigma Felsefe Sozliigii, s.674.
)l Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, s.173-174.
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vururuz. Nedensel olarak birbirine baglanmis iki olaydan sebep zaman bakimindan 6nce
gelen, netice ise sonra gelen olmaktadir.

Nedensel bir iliskiyi rastlantiya bagh bir iligkiden ayiran 6zellik, yinelenmeden
baska bir sey degildir. Nedensel iligkinin anlami sasmayan bir yineleme diye
belirtilebilir. Bunun diginda bir anlam yiiklemek gereksizdir.”> Reichenbach (1891-
1953)’in bu tanimlamasi ileride gorecegimiz gibi Hume’un tanimlamasi ile ayni
paraleldedir.

Nedensellik yasalar1 belirli ilkelerin egemen oldugu uzay-zaman siirekliliginin
yasalar1 olarak da tanimlanirken, Gert Kénig’e gore bu tanimlamanin giiniimiiz fizigi
acisindan genel gegerliligi tartisilabilir. Clinkii glinlimiizde olgularin yasalara uygunlugu
bir problem olarak durmaktadir. Bu nedenle nedensellik ne dogrulanabilen ne de
yanlislanabilen “varolussal kabul” sayilabilir.”?

Giliniimiiz nedensellik anlayisina dair ilging diger bir tanimlama ise Sakir
Kocabag’inkidir: Nedensellik, bir prensip degil, teorik, hipotetik ve empirik
aciklamalarda kullanilan bir yapldlr.94 Bu tanimlamada nedensellik, salt bir lisan
ozelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bize gore bu tanimlama, ileride gorecegimiz gibi,
Hume'un nedensellik tanimlamasinin yeni bir formda sunulmasi gibi durmaktadir.

Nedensellik her olayin bir nedeni oldugunu, ayn1 kosullar altinda ayn1 nedenlerin
ayn1 sonuglart doguracagini dile getiren ilke olarak da tanimlanir. Orta Cag boyunca
siiren Aristoteles’in “dort neden ogretisi’nin etkisi XVI. yiizyildan baglayarak kirilir.
Nedensellik metafizik kuramlar1 agisindan oldukg¢a kapsamli ve giiglii bir aygit olma
ozelligiyle on plana ¢ikmis olsa da ileride deginecegimiz gibi, Hume’un getirdigi
elestirilerden sonra oldukca zayif kalmistir.”

Nedensellik problemi, doga felsefesi icinde bu felsefenin en eski ve aym
zamanda en gilincel meselesi durumundadir. Kelsen (1881-1973)’e gore ilkel insan
nedenselligi bir sucun daima bir ceza ile karsilanmas1 durumu igerisinde algilamistir.
Neden cezaya yol agan bir sug gibi etki yapan seydir. Grekge aitia (neden) kdken olarak
sug, kusur, vesile, borg, hata anlamlaria gelir. Ona gore bu kavram, zamanla Tanri’nin
iradesinden ¢ikan mutlak bir norma donlismiistiir. Ayn1 zamanda durgun (statik) bir

olasilik olarak da anlagilagelmistir. Nedenselligin bu iki yorumu biiyiik o6l¢iide

%2 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s.110.

% Gert Kénig, “Doga Felsefesi”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, derl. ve ¢ev.Dogan Ozlem, iginde,
Inkilap Kit., Istanbul Tarihsiz, s.252.

% Sakir Kocabas, “Gazali ve ibn Riisd’iin ¢ Nedensellik’ Konusundaki Bazi Gériisleri Uzerine”, Islam ve
Bilim, Seha Nesr., Istanbul 1993, 5.285.

% Bkz., Sarp erk ulag Felsefe Sozliigii, s.1027.

32



giinimiizdeki tartismalar icin de yol gostericidir. Giinlimiizde de kesin belirlenim
(determinizm) veya olasilik nedensellik olarak anlasilmaktadir.”®

Nedensellik kavrami beraberinde zorunluluk kavramini da getirmektedir. Bu iki
kavram siklikla yan yana kullanilmaktadir. Peki her zaman nedensel iliskiler zorunlu
iligkiler midir? Nedensellikle zorunluluk arasinda nasil bir iligki vardir?

Nedensel zorunluluk, Aristoteles’ten bu yana rasyonalizmin bir geregi hatta
Olclisli sayilmistir. Bu bakimdan “‘her rasyonalist filozof az ya da ¢ok zorunlulugu kabul
etmistir™®’ denebilir. Ornegin Kant’a gore iki tiirlii nedensellik vardir. Birincisi doga
nedenselligi, digeri ise iradenin nedenselligidir. Doga nedenselliginin sonucu
zorunluluk, iradenin yani pratik aklin nedenselliginin sonucu ise 6zgiirliiktiir. insanin
dogal yonii duyular alanidir. Doga yasalariyla belirlemis olmak 6zgilir olmamaktir. Asil
ozgiirliik, akln yasalariyla belirlenmektir.”®

Schopenhauer (1788—1860) ise nedensellik yasasini, “neden meydana geldiginde
sonucun kagiilmaz olarak meydana gelmesi ve zorunlu olarak ortaya ¢ikmas1” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore, nedensellik bu zorunluluk karakteri dolayisiyla tiim anlama
yetenegimizin en evrensel bicimi olan yeter-sebep ilkesi durumundadir.”

Emile Boutroux (1845-1921), “mekanda ve zamanda evrensel bilgi dogurmayan
ve sadece seylerin dis ilgilerini tanitan deney bize zorunlu baglantilari degil, sabit
baglantilar1 meydana ¢ikarabilir. Buna gore bir sentezin zorunlu olmaya elverisli
olabilmesi i¢in a priori olarak bilinmesi gerekir.”'” diyerek rasyonalist bakis agisin
karakteristik 6zelligine vurgu yapmaktadir. Buna gore nedensellik, olaylar arasina bir
nispet veya baglantidan bagka bir sey olmayip, a priori olarak konmus bir zorunluluk
baglantisindan ibaret'®' olmakta ve zorunluluk ile anlamdas bir mahiyet arz etmektedir.
Buna benzer bagka bir yaklagim ise, Donald Davidson (1917-2003)’unkidir. Ona gore
ayni neden ve sonucu olan birden ¢ok olay imkansizdir. Ciinkii ona gore olaylar

02

birbirlerinden neden ve sonuglarma gore ayrilabilirler.'” Rasyonalist bakis agisi

nedenselligi zorunluluk ile ayni anlamda kullanmasina karsin, yukaridaki tanimlama

% Gert Konig, “Doga Felsefesi,” 5.250-251.

7 Bkz., Stileyman Hayri Bolay, Emile Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini, MEB Yay., Istanbul 1999,

s.37-38.

% Takiyettin Mengiisoglu, Ethik ve Antropolojik Agidan Ozgiirliik Kavramu, s.32.

% Arthur Schopenhauer, istencin Ozgiirliigii Uzerine, s.36.

1% Emile Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda, ¢ev. Ziya Ulken, MEB Yay., Istanbul

1998, s.6.

Emile Boutroux, Tabiat Kanunlariin Zorunsuzlugu Hakkinda, s.18-19.

192 Bkz., Arda Denkel, Edim Felsefesinde Bazi Kuramsal Giicliikler, Yazko Felsefe Yazilar, say1 1, Y1l
1982, 5.48. ; Ayrica bkz., André Klaudat, Hume, Liberty and The Object of Moral Evaluation,
Kriterion, V.44, N. 108, s.197. (www.scielo.br)

101

33



cesitliliginde de gordiigiimiiz lizere nedensellik kimi zaman olasilik, kimi zaman da
dilsel bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cogu zaman nedensellik ile ayni anlamda kullanilan diger bir kavram ise
determinizmdir. Determinizm ile nedensellik kavramlari, yukaridaki tanimlama ve
izahatlarda da gordiigiimiiz gibi bir ¢ok noktada ortiismektedir. Fakat biz, her zaman her
iki kavramin birbirinin yerine kullanilmasinin yanlis oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii
nedensellik, “neden ile etki” arasindaki bagin mahiyetini ifade etmek i¢in kullanilan bir
ilke iken, determinizm tayin edici bir mahiyeti haiz tiimel bir kavram olarak
goziikmektedir.

Nedensellik ile zorunlulugu ayni anlamda kullanan Emile Boutroux (1845-
1921)’nun da ifade ettigi gibi, zorunluluk, bir seyin oldugundan bagka bir sey olmasinin
imkansizlig1r anlamima gelirken; determinizm, bir olayin biitiin var olus bigimleriyle
birlikte oldugu gibi konmus olmasim meydana getiren sartlarin biitiiniinii ifade eder.'®
Dolayisiyla determinizm kiilli, nedensellik ciizi bir hali agiklama formu olarak
kullanilmaktadir.

Nedensellik ile determinizm arasini genellik-6zellik noktasinda ayiran bir baska
diisiiniir olan Bourquin’e gore determinizm, nedensellik ilkesi ile beraber anlamli olur.
Ciinkii determinizm, nedenselligin, olaylarin tahmin edilmesi bi¢giminde kullanilmasidir.
Baska bir deyisle determinizm, nedenselligin  gelecek olaylara  kadar
genisletilmesidir.'® Buna gére determinizm, gii¢lii bir sekilde, nedenselligin (causality)
tecriilbe diinyasina ait bir ilke oldugunu, halihazirda, gelecekte ve ge¢miste gegerli
(valid) bir prensip olduguna isaret eder.'”® Dolayisiyla da daha kapsayici bir mahiyeti
haizdir.

Ayrica determinizmde bir belirleme, bir miidahale ve bir degismezlik var iken,
nedensellikte neden ile sonu¢ arasindaki bagin zorunluluguna gore bir degisim soz
konusudur. Ornegin materyalizme gore insan hayati, maddenin bir uzantisidir. Hakeza,
evrimcilere gore, maddenin bir kompleks sekli olarak insan varligini siirdiiriirken,
davraniggilara gore ise “sosyallesme siireci” tarafindan belirlenmektedir.'* Dolayisiyla

determinizm bir sistem olarak sekil veren hiirriyete miinafi bir hal iken, nedensellik,

' Sifleyman Hayri Bolay, Emile Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini, s.41.

1% yYaman Ors, Is The “Biological” Reducible to The “Physical”: An Overall Critical Analysis of the
Concept of Reduction in Biology, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 1991, s.40.

1% yaman Ors, Is The “Biological” Reducible to The “Physical”: An Overall Critical Analysis of the
Concept of Reduction in Biology , s.40.

1% Seref Giinday, Hiirriyet Problemi, s.68.
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daha ziyade tikel olaylar ve olgular i¢in kullanilan ve nedenle etki arasindaki durumu
ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir.

Nedensellik ile determinizm arasinda yapilabilecek diger bir ayirim ise, zaman
ve birbirine degme noktasindadir. Yani nedensellikte zamansal olarak neden dnce, etki
sonra gelmek durumundadir. Ayn1 zamanda nedenle etkinin bitisik olmalar1 zihnimizde
nedensellik kavramini olusturmamiza neden olur. Fakat determinizmde her zaman bu
iki sart aranmaz veya her zaman bu iki sartin mevcudiyetine gerek yoktur. Dolayisiyla
yukarida da gordiigiimiiz gibi evrendeki olaylarin belli yasalar ¢er¢evesinde gelistigini
sdyleyen determinizmde harici giicler de etkili olabilir. Ornegin “ates ile yakma
arasinda her hangi bir nedensel iliski yoktur.” seklindeki bir yargiya sebep olarak
Tanr’y1 gosterebiliriz. “Yani Tanr1 atese yakma sifatin1 vermistir. Dolayisiyla yakma
olaymin faili de Tanrr’dir.” demek miimkiindiir. Nitekim Gazali (1058-1111),
nedensellik bagimin zorunlulugunu yok sayarken bu noktadan hareket ediyordu. Ciinkii
ona gore, boyle bir bag1 kabul etmek bir anlamda Allah’in iradesine halel getirir.107
Ancak bu sebeplere “mecazi sebepler denebilir.”'®® Dolayisiyla Gazali nedenselligi
reddederek determinizmi kabul etmistir, diyebiliriz. Ciinkii dogada gerceklesen
hadiselerin belirleyicisi Tanr1 olmaktadir.

Ger¢i Muhammed Ammara gibi kimi diisliniirler, 6rnegin atesin yakma veya
atese maruz kalan bir objenin yanma 6zeliklerini degistirilmesi durumlar istisna edilirse
Gazali’nin zorunlulugu veya nedenselligi kabul ettigini soyleseler de'® biz bu
diisiinceye katilmiyoruz. Ciinkii zaten problemin piif noktast burasidir. Gazali’nin
endisesi, yakma sifatinin atese verilmesinin Allah’in iradesini sinirlandiracagi ve
mucizelerin anlagilmasini giliclestirecegi noktasindadir. Dolayisiyla onun, atesin her
zaman yakabilecegini yadsimasi, nedenselligi ve zorunlulugu ortadan kaldirmaktadir.
S.H. Bolay’in da isaret ettigi gibi, Gazali, sebeple netice arasindaki baglantiyr degil,
zorunlulugu kaldirarak bu bagmn aliskanlik neticesi olusan bir bag oldugu
diisiincesindedir.''°

Nedensellik ile determinizm arasinda yapilabilecek diger bir ayirim ise, daha
once arz ettigimiz H.Z. Ulken ve Kelsen’in nedensellik tanimlamalarinda vurgulanan

neden ile etki arasindaki bagin olasilikli olmasi, siirekli olmamas1 noktasindadir. Neden

197 Gazali, Tehafiitu’l-Felasife, Daru’l-Mearif, Kahire 1978, 5.239.

1% Gazali, Tehafiitu’l-Felasife, s.137.

19 Bkz. Muhammed Ammara, Mutezile ve insanin Ozgiirliigii Sorunu, ¢ev. Vahdettin ince, Ekin Yay.

Istanbul 1998, s.197-198.

"% Bkz., Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafizigi’nin Karsilastiriimasi, MEB Yay.,
Istanbul 1993, s.145.
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ile etki arasindaki iligki her zaman zorunlu olmayabilir. Fakat determinizm kavraminm
kullandigimiz taktirde beraberinde bir zorunluluk ve belirlenim anlamlarini da
tasimaktadir. Buna gore “olasilikli determinizm” kavrami mantiksal olarak tutarli
degildir. Fakat ayn1 kavramin, nedensellik i¢in kullanilabildigini gérmekteyiz.

Ana hatlartyla nedensellik sorununu kisaca sorguladiktan sonra, simdi de
Hume'un nedensellik teorisinin hangi ¢erceveye uygun diistiigiinii tespit etmeye

caligalim.

B- HUME 'UN EPISTEMOLOJISINDE NEDENSELLIK

ILKESININ YERI VE ONEMI

Hume’un felsefesi, empirik mahiyeti geregi bir “bilgi felsefesi” durumundadir.
Fakat bu felsefeyi 6zgilin yahut dikkate deger kilan da kuskusuz onun “nedensellik”
(causality) ilkesi dogrultusunda yaptig1 ¢oziimlemelerdir. Bu felsefe ¢ok karmasik ve
sofistik bir mahiyeti haiz olup, buna paralel olarak da sonraki felsefi akimlar ve
disiiniirler  lizerinde etkili olmustur. Filozofun s6z konusu goriislerinin,
fenomenalizmden, pozitivizm, empirizm ve nihilizme kadar etkilerinin goriildigiini
soylemek,'"" abartili olmaz.

Hume, daha 6nce gordiiglimiiz iizere, Enquiry’de fikirler arasinda baglant1 ilkesi
olarak saydig ti¢ farkli iliskiyi, Treatise’de felsefl iligki ad1 altinda yedi olarak belirler.
Bu iliskiler, Benzerlik, dzdeslik, zaman ve uzay iliskileri, nicelikte ya da sayida orant,
herhangi bir nitelikte dereceler, aykirilik ve nedenselliktir.. Bunlar da kendi aralarinda
ikiye ayrilirlar. Daha dogrusu, bilgi teorisi bahsinde gordiigiimiiz gibi, bunlar, insan
zihninin konusu olan iki farkli iliski tiiriintin, “fikir iliskileri” ve “olgusal konular”, alt
basliklar1 durumundadirlar: Yani tamamen diislinceye dayananlar ve diislincede
herhangi bir degisiklik olmadan degistirilebilir olanlar. Bu iliskilerden 6zdeslik,
nedensellik, uzay ve zaman iligkileri diisiinceye dayanmayip olgusal alana aittirler.
Diger dordii ise yalmizca diisiinceye dayanir. Ornegin bir iiggenin i¢ agilar1 toplammin
yiiz seksen derece olmasi diisiincemiz sabit kaldig1 siirece degigsmezdir. Fakat olgusal
bir durum olan bitisiklik ve uzaklik gibi mekana bagl iliskiler ise nesnelerin yerlerinin

degismesiyle degisirler. Ciinkii olgusal boyutta olan mekan, zihin (mind) tarafindan

" Gerald Hanratty, Aydinlanma Filozoflari, s.51-52, 76.
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onceden goriilemeyecek yiizlerce araz (accidents) iizerine bagimlidir. Hume un genel
bilgi teorisiyle olan tutarlilik ve uygunluk baglaminda, biitiin bunlardan su sonuca
variriz ki; 6zdeslik, nedensellik, uzay ve zaman iliskileri haricinde kalan diger iligkiler
tamamen diisiinceye dayandiklar1 i¢in ancak kesin bilginin (certainty) konusu
olabilirler. Bir baska deyisle tanitlayici (demonstrative) olan Snermeler bu dort iliski
tiiriine aittir. '

Burada su hususa agiklik getirmek gerekir. Hume'un bu baglamda diisiinceden
kast ettigi sey, bilgi teorisi bahsinde de vurguladigimiz gibi, akli olarak veyahut a priori
olarak s6z konusu iligkilerin temellendirilebilecegi veya ispatlanabilecegi mahiyette
olmasidir. Bagka bir deyisle, olguya zit olup akil yiiriitme konusu olan diisiince iligkileri
(relations of ideas)ne dair olandir. Yoksa bilginin olusumunun ilk orijini olan fikirler
(ideas) veya diisiinceler (thoughts) kavramiyla bir baglantisi yoktur. Ciinkii bu
fikirlerin olgusal alemde karsiliklar1 yoktur. Bu ayirim yapilmadig: taktirde, bize gore
Hume’un bilgi teorisinin dogru anlasilma sans1 yoktur.

Deleuze’a gore Hume, felsefi iligkileri dogal iliskilerden ayirmaktadir. Yani, bir
dogal iliski, iki izlenim veya fikrin arasini tutan dogal bir iliski, Hume'a gore bir egilime
sahip olan hayal giiclinden veya bagskasiyla karsilasildigi zaman bir kimsenin karakteri
algilamasini arttirmaktan bagka bir anlam tasimaz. Bu bir biligsiz (noncognitive),
ictepisel (involuntary) mekanizmdir. Ciinkii ona gore yumusak bir kuvvet (a gentle
force), genel olarak hakim bir konsept durumundadir. Bu mekanizm, algilara ortak olan
ozellikleri fark etmemizi gerektirmez. Hume’un benzerlik, bitisiklik ve 6zellikle neden-
sonug iligkileri, Hume'un ¢agrisimer psikolojisi (associationist psychology)nin temel
ilkelerini olusturur. Bunlar aym zamanda insan dogasinn orijinal nitelikleridir.'"
Martin Bell’in Deleuze (1925-1995)’a atfettigi bu yoruma gore, dogal iliskilerden
sayilan benzerlik, bitisiklik ve nedenselligin felsefi iligkilerden ayr1 miitalaa edilmesini
nakis bir yorum oldugunu diisgiiniiyoruz. Ciinkii yukarida da degindigimiz gibi, s6z
konusu iliskilerden nedensellik de bir felsefi iligki tiirtidiir. Fakat dogada karsilig
vardir. Yani felsefi iliski ile dogal iliskiler arasinda ancak i¢clem-kaplam dogrultusunda
bir aymrimin yapilabilirligi Hume'un teorisine uygun diismektedir. Nitekim Hume,

Treatise’de, bu gergevede bir tanimlama yapar.'"*

"2 Hume, THN, s.117-118.

"3 Martin Curd, “Comments on Martin Bell,  Gillez Deleuzes’s Reading of Hume: Towards a
Transcendental Empiricism’ ” 29th. Hume Society Conference.

"'* Bkz., Hume, THN, s.141-142.
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Hume'un tizerinde durdugu ve kendi bilgi teorisine konu edindigi asil alan,
nesneler alan1 veya olgusal alandir. Bu alandaki diisiincelerimiz' "> yani basit fikirlerden
karmagsik fikirlere gegis, tesadiif eseri olmaylp,116 s6z konusu diisiincelerimizin, baska
bir deyisle akil yiiriitmelerimizin dayandig1 temel, iste bu ii¢c baglant: ilkesidir.”’” Fakat
basit fikirlerin karmasik fikirleri meydana getirmesini temin eden bu bag, her zaman
ayrilmaz bir baglant1 degildir. Hume’a gore onu yumusak bir kuvvet (a gentle force)
olarak gormek gerekir.''®

Peki, bizde boyle bir akil yliriitme saglayan bir yeti var midir? Varsa nedir?
Bunun mahiyetini bilme imkanma sahip miyiz? gibi temel sorular ayn1 zamanda
Hume'un nedensellik ¢6ziimlemesinin de anahtar sorularidir.

Bu sorulara yanit arayisinda olan Hume'a gore akil (reason)' ', bize higbir zaman
bir nesnenin bir baskasi ile baglantisin1 gostermez. Ustelik deneyimden ve bunlarim tiim
gecmis duyumlardaki degismez birlikteliginin gézleminden yardim almasina ragmen,
buna gore zihin (mind) bir nesnenin diisiincesinden ya da izleniminden bir baskasinin
diisiincesine ya da inancina gectigi zaman, akil tarafindan degil ama bu nesnelere ait
diisiinceleri bir araya baglayan ve onlart hayal giiciinde birlestiren belli ilkeler
tarafindan belirlenir. Disiincelerin birligi sayet hayalde (fancy) nesnelerin idrakteki
(understanding) birliklerinden daha fazla olmasaydi, hi¢cbir zaman nedenlerden etkilere
cikarsama yapamazdik. Ne de olgusal konulara herhangi bir inan¢ duyabilirdik.
Distinceler arasi birlik ilkeleri ise hatirlanacagi iizere benzerlik, bitisiklik ve nedensellik
idi. Her ne kadar bunlar diisiinceler arasindaki birligi saglayan yegane ve yanilmaz

nedenler olmasa da durum boyledir.'*’

Buna gore, Hume'un olgusal alana ait akil
yiirlitmelerimize olanak veren Ui¢ ¢agrisim ilkesinin temerkiiz ettigi alan, hayal
olmaktadir. Akil yiiriitmelerimiz arka planinda “hayal”in olmasi, olguya dair
tasavvurlarimizin yahut bilgimizin de hayal yataginda varolusa geldigi anlamina gelir.
Bu da Deleuze ve Bell’in vurgu yaptigt Hume’un empirizminin “gagrisimci
psikolojisi’nin mahiyetini ortaya koymaktadir.

Hume'a gore her ne kadar “bitisiklik” ve “benzerlik” nedensellikten daha alt

derecede diri diistince olusturursa da, onlarin da diislinceler ve kavramlar lizerinde belli

"' Hume’un burada diisiincelerden kast ettigi sey, izlenimlerden hasil olan diisiinceler olup, yarg: bildiren
akil yiiritmelerdir. Yoksa bir dnceki paragrafta ifade edilen a priori mahiyette “fikir”ler degildir.

"' Hume, THN, s.59.

""" Hume, ECHU, 5.23-24, THN, 5.59.

"'S Hume, THN, s.58.

"9 Hume un burada akl1 “a priori ispat vasitasi olan yeti” anlaminda kullandigina dikkat edilmelidir.

" Hume, THN, s.140.
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etkileri s6z konusudur. Ornek olarak bir Miisliimanin Mekke’yi ziyaret etmesi, ziyaret
etmeyene nazaran daha atesli bir inanan insan olmasina vesile olur. Veya Kizildeniz’in,
¢Oliin, Kudiis’iin ve Galilei’nin diri bir imajina sahip higbir insan, Musa tarafindan ya da
Evangelistler tarafindan yazilan mucizevi olaylar1 kabulde tereddiit etmezler. Ayni
durum benzerlik igin de gegerlidir.'*!

Aslina bakilirsa Hume’un burada anlattiklarimi da “bir nedenden dolayr bir
etkinin hasil olmas1” seklinde nedensel bir iliski olarak tanimlayabiliriz. Verilen
ornekten hareket edersek, daha atesli Miisliman olmanin nedeni Mekke’yi ziyaret,
mucizeyi kabule yatkinligin nedeni Kizildeniz, ¢6l ve Kudiis imgelerinin canliligidir.
Dolay1yla s6z konusu diisiincelerin husule gelmesi neden ile etki arasindaki bir iliskinin
kurulmasindan kaynaklanmaktadir.

Ger¢i Hume, yukandaki ifadelerin gectigi Treatise’in bir sonraki sayfasinda
bizim anladigimiz anlamda benzerligin, neden ile etki arasindaki bir iligki olmasi
sebebiyle soz konusu tasavvurlarimizi olusturdugunu sdylese de, basta iki iliskiyi
nedensellik harici iligkiler olarak tanimlamasi ve nedensellikten ayri tutarak “bir alt
derece faktorler” olarak nitelemesi ile celisiyor gibi goziikmektedir. Kanimizca bu
paradoks, Hume'un biitlin bilgi ve nedensellik kurami diisiiniildiiglinde soylece izah
edilebilir: Tikel benzerlik ve bitisiklikler, cagristm prensibi olarak diisiincelerimizi
olustururlar. Bu ilkelerdeki tikellik ortadan kalkip tiimele dogru bir benzerlik ve
bitisiklik meydana geldigi zaman, bunlar arasinda zorunlu nedensel baglar oldugu
diisiincesi bizde hasil olur. Iste Hume, bu sekildeki benzerlik ve bitisikliklerin
olusturdugu nedensel iligkileri “nedensellik” olarak tanimlamaktadir. S6z konusu
iliskilerin tikel durumda kalmalari, nedenle etki arasinda bir iliski olarak goziikseler de
“nedensellik” kavrami altina girmeyi hak etmezler. Fakat bunlar diisiinceler i¢in
cagrisim prensibi olma ozelliklerinden bir sey kaybetmezler. Kanaatimizce bu husus
ancak bu sekilde anlasildigi zaman, “Hume'un, nedenselligin diisiincelerimizi
olusturmada diger iki ilkeye gore daha kuvvetli bir etkiye sahip oldugu fikri” dogru bir
zemine oturur.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, nesnelere dair diisiinceler lireten bu ilkeler
arasinda “nedensellik”, Hume'un epistemolojisinde en 6nemli yeri isgal eder.'*

Diisilinceler mezkdr ii¢ temel ilke ile ¢agrisim yaparken, izlenimler sadece benzerlik

12! Hume, THN, s.160.
122 Hume, THN, s.149-150.
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yoluyla ¢agrisima agiktir.'>

Bu durumda Hume'a gore deneysel olarak bilgimizin giris
kapisin1  olusturan nesnel iligki tiirli, sadece “benzerlik” olmaktadir. Ciinkii
izlenimlerinizin taalluk ettigi ilkenin sadece benzerlik olmasi demek, tecriibi olarak
diger iki ilkenin olgusal olarak ontolojik bir statiiye sahip olmamalar1 anlamina da
gelebilir. Ciinkii biitlin fikirler, dogrudan nesnelere taalluk eden izlenimlerin kopyalar
durumunda olduguna gore bu kaginilmaz bir sonug olacaktir.

Yukarida da degindigimiz gibi, Hume'a gore olguya ait seylerde diislincenin
cagrisim ilkeleri olan ¢ iliski tiiriinden en 6nemlisi nedenselliktir. Hatta Hume, “Biitiin
akil yiiriitmeler nedenle etki baglantisi iizerinde kuruludur.”'** diyecek kadar da
iddialidir. Tabi burada kast ettigi akil yiirlitmeler olgusal alanla ilgili olanlardir. Hume
bunu sdyle drneklendirir: “Sahidi olmadig: bir olaya iliskin olarak, 6rnegin bir adada bir
saat bulan birisi eskiden bu adada birilerinin yasadigi ¢ikarsamasinda bulunur. Olgu
alanindaki biitlin akil yiiritmeler ayni tabiattadir. Dolayisiyla duyu veya bellegin
sahitligi olmaksizin olguya dair konulardaki kesinligi saglayan yegane baglanti noktasi
budur.”'?

En kapsaml1 (extensive) ilke olan nedensellik, sadece iki nesnenin biri 6tekinde
bir hareket ve eylem iirettigi zaman degil, birinin digeri lizerinde hareket ve eylem
olusturma giicli oldugu zaman gecerlidir. Yani her zaman bilfiil degil, bilkuvve
durumunda da cari olan bir ilkedir. Ornegin bdyle bir durumu, insanlarin toplumda
birbirlerini etkiledikleri ¢ikar ve 6dev iliskilerinin kaynaginda veya hiikiimet ve tebaa
arasindaki iliski baglarinda gérmek miimkiindiir. Ayn1 sekilde, efendi ve kdle iligkisi de
bu minvalde isleyen bir iligki tiiriidiir.'*® Biz buna potansiyel nedensellik diyebiliriz.

Hume'a gore lizerinde akil yiirtitmelerde bulundugumuz diisiincenin dnce dogru
olarak anlasilmas1 gerekir. Herhangi bir diisiinceyi dogru olarak anlamak ig¢in ise
kokenine inmek ve kendisinden dogdugu ilk izlenimi yoklamak yegane epistemolojik
yontemdir. izlenimin arastirilmasi diisiinceye aciklik verir. Ve diisiincenin yoklanmasi
tim akil yliriitmelerimize agiklik bahseder. Nedensellik meselesini de 1iyice
anlayabilmek i¢in onun izlenimini arastirmakla ise koyulmaliyiz. Duyularimizin
Otesinde izlenebilen, gormedigimiz ve duyumsamadigimiz varliklar ve nesneler
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hakkinda bilgi sahibi kilacak yegane iliski nedenselliktir. ©° Bu bakimdan olguya ait

123 Hume, THN, s.335.
124 Hume, ECHU, s.26.
125 Hume, ECHU, s.27.
126 Hume, THN, s.59.

127 Hume, THN, s.122.
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biitiin ¢ikarsamalar deneye, biitiin deneysel akil yiiriitmeler de nedensellige dayandig:
gibi,'®® deney Gtesi alan ile ilgili yani metafizik alanla ilgili yargilarimizin temelinde de
nedensellik iliskisi vardir.

Ancak Hume biitiin bunlar1 sdylemekle, sadece filozofun degil, siradan insanin
da nedensellik diisiincesini goz Gniinde tuttugunu gosteriyor.'” “Yani normal bir
insanin tasavvurunda fikri hadisenin cereyan tarzi bu sekilde olmaktadir.” demek
istiyor. Bunlar1 bir kesinlik olarak kabul ettigini sanmamak gerekir.

Daha 6nce Hume'un olgusal alanla ilgilendigini, nedenselligin olgusal temelli
oldugunu sdyledik. Peki, nasil oluyor da Hume, deney Otesi alana dair yargilarimizin
temeline de nedenselligi yerlestiriyor? Bu konu arastirmamizin sonunda vuzuha
kavusacak. Ancak su kadarin1 sdyleyelim ki, bir seyi kabullenmekle, kabullenilen bir
seyi kabul etmemek farkli seylerdir. Hume olgusal alana egilirken, epistemolojik olarak
bilgimize kaynaklik eden seyin deneyim sahasi olduguna isaret ediyor. Metafizik alana
dair yargilarimizin kdkeninde nedenselligin oldugunu sdylerken de bunu, “nasil olur da
olgusal alandan metafizik alana dogru gecis yapilabilir” sorgulamasina Hume'un
buldugu bir yanit olarak gérmek gerekir. Zaten Hume'un nedensellik teorisini 6zgiin
kilan da bize gore bu sorgulamadir. O, bu sekildeki bir sigramanin ispatlanabilirliginin
imkanini/imkansizligin1 agiklama sadedinde bu ifadeyi kullanmistir.

Bilindigi gibi Hume'a gore izlenimi olmayan bir bilgi miimkiin degildir. Buna
gore acaba nedenselligin bilgisine nasil ulasiyoruz? Nedenselligin izlenimi var midir?
Varsa Hume'un epistemolojisi baglaminda bu izlenim birincil (primary) tlirden bir
izlenim mi yoksa ikincil (secondary) bir izlenim midir? Yoksa Hume, nedensellige 6zgii
baska bir izlenim mi kesfetmistir? Bu yeni izlenimin mahiyeti nedir? Veya nedensellik
karmagik fikirlerden miirekkep bir kurgu mudur? Simdi biitiin bunlarin yanitlarii

bulmaya caligalim.

C) NEDENSELLIK ILKESININ IZLENiMi SORGUSU

Hume'a gore nedensellik iligkisini, evvela nesnelerin tikel niteliklerinde
aramaliyiz. S6z konusu tikel nitelikleri gozlemledigimiz zaman, gercekte boyle bir

iligkiye sahip olmayip da “neden” (cause) ve “etki” (effect) adlandirmasi altina

' Hume, DCNR, s.30.
129 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Berkeley — Hume, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul 1998,
C.V/b, s.89.
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girdiklerini goriiriiz. Ona gore harici ve dahili olarak var olan higbir sey yoktur ki, bir
neden veya etki olarak diisiiniilmesin. Fakat tiim varliklara ait olan ve onlara bu
adlandirma i¢in hak veren tek bir nitelik bile yoktur. Dolayisiyla neden ve etki
kavramuni tikel olarak bu kavramlarin kendisinde bulma sansimiz yoktur.'*°

Neden ve etki kavramlarinin bizatihi kendilerinde herhangi bir dogurucu veya
tiretici nitelik bulamayan Hume, nedensellik kavraminin nesneler arasi bir iliskiden
tiiremis olmalar1 gerektigi diisiincesine gider. Bu konuyu sOyle dile getirir: Neden ile
etki arasindaki iliskive baktigimizda geneli itibariyle bunlarin yan yana olduklari
goriiliir. Bu da “bitisiklik” iliskisidir ve bunu nedensellik iliskisine bir temel sayabiliriz.
Diger bir iliski, bunun kadar temel olarak evrensel bir kabul gérmemis olsa da
zamansal olarak onsellik iliskisidir.">' Aslinda 6nsellik iliskisi de bitisiklik iliskisi
icerisinde degerlendirilebilir. Cilinkli pesi sira olan seylerde es zamanlilik miimkiin
olmaz. Aslinda Hume da bu noktay1 kabul eder ve kimi felsefecilerin neden ile etkinin
es zamanl olabilecegi iddialarin1 dogru bulmaz. Ona gore, eger bdyle olsaydi, ardigiklik
ve zaman kavrami olmazdi. Ciinkii biitin neden ve etkiler es zamanli olarak

132
varolurdu.”

Hume’un boyle dedigi halde “Onsellik™ iligkisini niye ayr bir iliski olarak
ele aldigini anlamak da giictiir.

Hume'un nedenselligin izlenimini ararken belirledigi diger bir ozellik ise, ki
kismen yukarida buna degindik, benzerlik iliskisidir.

Toparlayacak olursak, Hume'a gore nedensellige dair izlenim sorusturmamizda
karsimiza iki temel nokta ¢ikmaktadir: 1-Herhangi iki nesnenin degismez birlikteligi.
2-Bulunan bir nesnenin bunlardan herhangi biri ile benzerligi. Iste Hume'a gore bu
iki hususun giicliiliigii oraninda diisiincenin diriligi ve giicii artar.'*® Bagska bir deyisle,
nedensellige ve nedensellikten sadir olacak olan yargilara olan giiven artar.

Simdi bu iki tikel noktanin nedensellie ne derecede izlenim olduklarim

irdelemeye calisalim.

" Hume, THN, 5.123.

! Hume, THN, s.123.

"2 Hume, THN, s.124.

'3 Bkz., Hume, THN, 5.192-193; Hume'un nedenselligin izlenimi sorgulamasinda ilk etapta ele aldigi bu
iki cagrisim ilkesi, hatirlanacagi ilizere Hume epistemolojisinde nedensellikle beraber genel olarak
distincelerimizin veya akil yiriitmelerimizin de ¢agrisim ilkeleri idi. Dolayisiyla s6z konusu iki ilkenin
hem diigiincenin hem de nedenselligin iizerinde dayandig: temel olarak goriilmesi, nedenselligin de genel
olarak “diislince” ile ayni diizlemde oldugu anlamina gelir. Hume'un kimi yerde “Biitiin diisiincelerimiz
nedensellik {izerine kurulmustur.” yargisiyla, “Diislincelerimiz ii¢ ¢agrisim prensibi ile galisir.” yargilar
bu baglamda degerlendirildigi taktirde bir ¢elisme olmadig1 ortaya ¢ikar. Yani nedensellik hem ara¢ hem
de ama¢ durumunda olmaktadir.
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1) Bitisiklik ve Ardisiklik ilkeleri Bakimindan Nedensellik

Varligin temel ve tikel niteliklerinde nedensellik mefhumu goriilmedigine gore,
o zaman dogal olarak nesneler arasindaki iligkilere bakilmasi gerekir. Hume'a gore
yaptigimiz ilk gézlemlemede dncelikle neden veya etki olarak diisiiniilen tiim nesnelerin
bitisik oldugu goriiliir ve hicbir sey, kendisinin varolus zaman ve mekanindan
uzaklastirildig1 zaman islevsel olamaz. Ger¢i uzak nesneler zaman zaman birbirlerini
ortaya ¢ikartyorlarsa da arastirildiginda, ¢ogu kez nedenler zinciri yoluyla birbirlerine
bagli olduklar1 goriiliir. Durum bdyle olunca, bitisiklik ilkesini nedensellik iligkisine bir
temel olarak varsayabiliriz.'**

Peki, tek basina bitisiklik ve ardisiklik iliskisi, bize neden ile etkinin nihai
bilgisini verir mi? Zihnimizde bu baglantiy1 kuracak olan bagka insani faktor var midir?
Bitisiklik ve ardisiklik nicel olarak ne kadar tecriibi olarak miisahede edilmelidir? vs.
Simdi bu sorulara yanitlar arayalim.

Hume'a gore bu baglamda diisiincelerin olusum siireci su sekilde gergeklesir:
“Biitiin ayr1 diigiinceler ayrilabilir olduklarina gore, bir nesnenin salt kendisini inceleyip
ona iliskin &te bir diisiince tasimadigimiz zaman, ayr1 bir seyi kavramanin
imkansizligin1 asar ve farkli diisiincelere sahip olabiliriz. Oniimiizdeki bir izlenimden
bir nesnenin diisiincesine gectigimiz zaman biiylik bir ihtimalle diisiinceyi izleniminden
ayirmis ve onun yerine bagka bir diisiinceyi ge¢irmis oluruz. Buna gore sadece deneyim
yoluyla bir nesnenin varolusunu bir bagkasindan c¢ikarabiliriz. Nesnelerin bir tiiriiniin
varolusunu yineleyen orneklere baktigimizda bunlarin birbirlerine siirekli bir bitisiklik
ve ardisiklik diizeni icinde varolduklarini goézlemleriz. Neden ile etki arasinda
kastettigimiz degismez bitisiklik ve ardisiklik iliskisini bir ¢ok ornekte algilamadikca
herhangi iki nesneyi neden ve etki olarak bilmemiz ¢ok fazla imkéan dahilinde degildir.
Baska bir deyisle tek basina degismez bitisiklik ve ardisiklik iliskisi neden ve etkiyi
bildirmemiz igin yeterli degildir.”'*

Tek basina bitisiklik ve ardisikligin nedensellik ilkesini temellendirmede eksik
kaldigin1 ifade ettikten sonra Hume, nasil oluyor da mezkir iligski bizde nedensel bir
diisiince zinciri meydana getiriyor? sorusuna yanit bulmaya calisir. Ona gore, bir s6zciik
ile anlam1 arasindaki iliski, diisiinceler arasi iliskiyle ayn1 mahiyete sahiptir. Buna gore
tikel bir diisiince tikel bir sozciikle siirekli ifade edildigi zaman, hayal giicii

(imagination) hemen o sozcilige iliskin diislinceye veya anlama bir anda geciverir.

134 Hume, THN, s.123.
135 Hume, THN, s.135-136.
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Bunun engellenmesi miimkiin olmaz. Ona gore bu durum, diislinceler arasindaki
cagrisimda oldugu gibi, neden ile etki diisiinceleri arasindaki iliskiye dair olan akil
yiiriitmelerimizde de ayni siire¢ islemektedir. Nesnelerin devamli beraberliginde igini
gormesek de nesnelerin hayal giiciinde bir birlik kazandiklarini goriiriiz. Birisinin
izlenimi Oniimiizde oldugu zaman, dogrudan dogruya ona eslik edenin bir diisiincesini
olustururuz. Boylelikle nedensellik, bitisiklik, ardisikitk ve degismez birlikteligi isaret
eden felsefi bir iligki olmasina karsin, yine de ancak dogal bir iliski oldugu ve
diisiincelerimiz arasinda bir birlik iirettigi diizeye kadar ilizerinde akil yiiriitmelerde
bulunabilir veya ondan herhangi bir ¢ikarsama yapabiliriz.'*®

Goriilmektedir ki Hume, bitisiklik ve ardisiklik ilkelerinin yapisinda neden yahut
etkiye dair herhangi bir nitelik gormedigi gibi, ontolojik bir nitelik de gérmemektedir.
Bu beraberlikten “neden” yahut “etki” diislincesine gotiiren faktor, bir anlamda gayri
iradi bir diisiinsel siire¢ faktorii olan hayal giiciidiir. Hayal giiciinii bir izlenim olmaktan
Ote, diislince siirecini isleten bir amil olarak gormek gerekir. Cilinkii Hume'a gore
nedensellige dair bitisiklik ve ardisiklik iliskisinden 6te herhangi bir tekil neden ve etki
durumunu irdelemede daha 6te gidilmez.'*” Yani ontolojik olarak neden-etki iliskisine
olgusal alemde izlenim olabilecek bagka bir nitelik yoktur.

Durumun bdyle olmasi, Hume'un sorusturmasini terk etmesini gerektirmez.
Ciinkii problem hala devam etmektedir. Tek basmna bitisiklik ve ardisiklik bize
nedensellik fikrine dair herhangi bir kesinlik saglamadi. Bu iki ilkeden nedensellige
gecis siirecini idare eden yetinin hayal giicli olmasi, bir sey ifade etmez. Ciinkii bilgi
teorisi bahsinde de gordiigiimiiz gibi, insan dogasinda hayal giiciinden daha genis baska
bir sey yoktur. Bu yeti olmadik fiksiyon ve kuruntularin tasavvurumuzda olugmasina
imkan verebilir. Ayrica bir nesne bir bagkasinin nedeni olmaksizin ona bitisik ve 6nsel
olabilir.

Burada Onemli olan neden-etki arasinda zorunlu baglanti fikrini veren saiki
bulmaktir. Cilinkii Hume'un cevabini aradig1 soru, bizde nasil oluyor da zorunlu baglant:
fikri hasil olmaktadir?

Hume'un nedensellik temellendirmesinde basvurdugu ikinci iligki tiiri
benzerliktir. Benzerlik derken, hem nesneler arasindaki, yani nedensellik objeleri olan
neden ve etki Ogelerini, hem de “ge¢mis ve hali hazirdaki durumlardan miistakbel

benzer durumlar umma” diyebilecegimiz indiiksiyon yontemini anliyoruz. Simdi bu

136 Hume, THN, s.141-42.
37 Hume, THN, s.124.
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cergevede benzerlik fikrinin nedenselligi temellendirmede ne kadar basarili bir iligki

oldugunu sorgulayalim.

2)Benzerlik ve Ge¢mis-Gelecek Cagrisimi Baglaminda

Nedensellik

Benzerlik, daha 6nce bircok kere ifade ettigimiz gibi hem diisiinceler i¢in
cagrisim ilkesi, hem de nedensel iliskilere dair yargida bulunmamiz1 saglayan bir etken
idi. Bu bakimdan Hume'a gore benzerlik, nedensellikle birlestigi zaman akil
yiirlitmelerimizi giiclendiren bir faktdr iken, 6nemli 6l¢iide yoklugu da onlar1 hemen

hemen yok olmasina neden olabilir."**

Hume, benzerligin yardimci roliine iliskin su
saptamay1 yapar: Goriisten bir ¢ikarsama yaparken stirekli alisilagelmis (customary)
birlikteligin yani sira, imaj ve ¢ikarsadifimiz nesne arasinda bir benzerlik vardir ki,
iliskiyi giliclendirir ve izlenimin canliligin1 daha kolay ve daha dogal bir hareketle
iligkili diisiinceye iletir."** Buna paralel goriilen nedenler ve cikarsananlar, ne kadar
benzer olurlarsa kanitlama o kadar gii¢lii olur. Bunlardan herhangi birinden uzaklagsmak
olasihig1 azaltir."*

Hume’a gore kiigiik benzerlikler yetmez. Benzer etkilerin ¢ikarsanabilmesi igin

"1 Ciinkii “benzer nedenler

bu nesnelerin ¢ok iyi bildigimiz seyler olmalar1 gerekir.
benzer etkileri dogurur” vargisi akil ve mantiktan ¢ikmis olsaydi, tikel olarak
nesnelerden neden-etki baglantisini a priori olarak cikarirdik. Fakat durum bagskadir.
Ornegin yumurta kadar birbirine benzeyen bir sey yoktur. Bununla beraber hig kimsenin
aklina biitiin yumurtalarin ayn1 lezzet ve kivamda olacagi gelmez. Bunun igin 6zel bir
olay hakkinda saglam bir giiven ve inan¢ kazanmak i¢in 6rnek deneylerden meydana
gelme uzun bir gidisi goriip ge¢irmemiz gerekir.'*

Deney bize bazi objelerden meydana gelen birkag 6rnek gosterir ve su ozel
objelerin su 6zel anda su kuvvet ve giiglerle miicehhez oldugu noktasinda fikir verir.

Boylece bunlara benzer hissedilir niteliklerle miicehhez yeni bir objeyle karsilaginca

oncekilerine benzer kuvvet ve giigler bekler, benzer etkiler umariz. Boylece ekmege

8 Hume, THN, s.163.
' Hume, THN, s.162.
140 Hume, DCNR, s.49.
! Hume, DCNR, s.31; 1995, 5.106-108.
“?Hume, ECHU, s.36.
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benzer bir cisimden ayni beslenme ve gida nitelikleri bekleriz. Baylelikle “biitiin
gecmis orneklerde benzer goriiniir nitelikleri haiz bir objeyle beraber bu gibi gizli
kuvvetler buldum” énermesiyle “bundan sonra da gelecekte boyle olacaktir” 6nermesi
birbirinden farkli olmakla beraber, bunun digerinden ¢ikarilmis bir 6nerme oldugu
sOylenir. Fakat Hume'a gore bu c¢ikarsama ne sezgiseldir ne de ispatlayici
(demonstration)dir. O halde bu ¢ikarsamanin tabiat1 nedir? Deney oldugu sdylendigi
taktirde, tabiatin gidisatinin degisebilecegi ve gegmisin gelecek i¢in bir kural igcermedigi
seklinde bir siiphenin belirmesi durumunda, her deneyin bos olmasi gibi bir sonuca
gideriz. Bundan da herhangi bir ¢ikarsama yapilmasi miimkiin olmaz. Evrende olup
biten seylerin gidisatinin simdiye kadar diizenli oldugu kabulii, sayet yeni bir kanit
yahut ¢ikarsama yoksa, gelecekte de bunun béyle olacagi anlamina gelmez. Peki,
cisimlerin tabiatinin ge¢mis deneylerimizle 6grenilmesi imkéni yok mudur? Hume,
bdyle bir iddianin bos oldugunu sdyler. Ciinkii hissedilir niteliklerin ayn1 kalmakla gizli

nitelik ve etkilerinin degismeyeceginin garantisi yoktur.'*’

Benzerlik iligkisine dayali
nedensellikte dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise, Arda Denkel’in vurguladigi
gibi, Hume’un bu baglamda soziinii ettigi olaylarin, yani nitelik olusumlariin fiziksel
degil, deneysel olmasidir. '**

Hume’a gore sayet olgusal aleme dair diigiincelerimizde tayin edici unsur ve
kaynak akil olsaydi, “hicbir deneyimini edinmedigimiz haller, deneyimlerini
edindiklerimize benzer olmalidir.” yargisini ¢ikarirdik. Ayni1 zamanda doganin gidisati
her zaman ayn1 kalmayi siirdiiriirdii. Ne var ki, halihazirda deneyimlerini edindigimiz
durumlarin deneyimlerini edinmedigimize benzemeleri gerektigini gosterecek higbir
ispatlayici akil yiiriitme yoktur.'*

Ni¢in deneyimden yahut dogadan hareketle boyle bir genellestirme
yapamiyoruz? Bu doganin tabiatindan mi kaynaklanmaktadir yoksa insan aklinin
yetersizliginden mi?

Boyle bir genellestirmenin yapilamamasinin analizini Hume soyle yapar: Tabiat,
bize biitiin sirlarimi objelerin gizli niteliklerini vermez. Ornegin biz ekmegin agirligini,
rengini, ebadimi bilebiliriz. Fakat insana gida olma niteliklerini bilemeyiz. Fakat biz
objelerin hissedilebilir niteliklerinden hareketle bunlarin gizli giiclerine benzer yahut

ayni olacagini varsayariz. Ve bunlarin etkilerinin de daha once goézlemlediklerimize

"> Hume, ECHU, s.37-38.
144 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, s.191.
'3 Hume, THN, s.137.
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benzer olacaklarini umariz. Ornegin bize daha énce yedigimiz ekmege benzeyen bir
nesne gostersinler hemen ayni etki ve ozellikleri onceki tecriibelerimizden hareketle
varsayariz. Hissedilir niteliklerle gizli kuvvetler arasinda bir bag olmadigi ve zihnin
boyle bir bag kabul etmesinin objelerin tabiatinda bulunan ve bilinen bir sey olmadigi
teslim edilir. Gegmis deneylerin ise ancak o zaman cari olan obje icin gegerli oldugu
kabul edilmelidir. Ge¢miste ve 6zel bir obje iizerinde varilmig bir etkinin gelecekte de
sair benzer objeler iizerinde gecgerli varsayilmast nigin makul olsun? Daha dnce
vedigim ekmek beni beslemisti. Yani bu gibi hissedilir nitelikleri haiz olan bir cisim o
zaman bu c¢esit gizli kuvvetlere sahipti. Fakat baska bir ekmegin baska bir zamanda
beni yine beslemesi, yine benzer hissedilir niteliklerin benzer etkiler dogurmasi nigin
gereksin? Boyle bir sonug ¢ikarimi zorunlu degildir. Buradaki zihinsel ¢ikarsama izaha
muhtactir. 146

Peki, yukarida arz ettigimiz ge¢misten hareketle gelecege dair ¢gikarimlarimiza
yol agan iki onermenin birbirinden ¢ikarilmasinin sebebi nedir? Cikarilamayan yahut
cikarilmamasi1 gereken bir hilkmii nasil ¢ikarabiliyoruz? Bu ¢ikarimin izahini nasil
yapabiliriz?

Hume’a gore, “Ben filan objeyi daima su etki ile gérdiim.” dnermesi ile “ Ben
onceden tahmin ederim ki goriiniisleri itibariyle benzer olan diger objeler benzer
sonuglara gidecektir.” Onermesi farkli olmakla beraber, bunlardan biri digerinden
cikarsanabilir. Gergekte de pratik yasamda bu boyle yapilmaktadir. Fakat bu ¢ikarsama
bir “akil ylirlitme” zinciriyle meydana getirilmis degildir. Ayn1 sekilde bu dnermeler
arasindaki baglant1 sezgisel (intuitive) de degildir. Burada, zihnin bu ¢esit bir yargiya
varmasina imkan veren bir araciya ihtiya¢ vardir ki, bunun ne oldugu son kertede

anlayisimizi  agmaktadir. 147

Gortldigi gibi Hume, gelecege dair yargilarimizin
benzerlikten ¢ikarilip ¢ikarilmadigindan ziyade, ¢ikarilabilip ¢ikarilamayacagi ile ilgili
epistemolojik temellendirme problemiyle ilgileniyor. Ona gore, bu ¢ikarim da ne aklidir
ne de sezgiseldir. Boyle bir indiiksiyon elestirisi, 6zellikle Bilim Felsefesi agisindan ¢ok

onemli ufuklar agmustir.'**

" Hume, ECHU, 5.33.

" Hume, ECHU, 5.33-34.

8 Bu vargiyr “indiiktif akil yiiriitme sorunu” adi altinda isleyen Hans Reichenbach, ge¢misten gelecege
yayginlastirma igleminin herhangi bir akil yiiriitme siireci ve sezgiye dayanmamasinin, indiiktif ¢ikarimin
mantiki olarak bir zorunluluk tagimadigini gosterdigini sOéylemektedir. Boylece Hume, indiiksiyonun
analitik olmayan mabhiyetini gostermistir. Dolayisiyla “indiiktif ¢ikarimla varilan sonuglar geliskiye
diislilmeksizin inkar edilebilir.” Bu da bizi,indiiksiyonun deneyimlere bagvurularak gecerlenemeyecegi
sonucuna gotiiriir. Bkz., Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev. Celal Yildirim, Remzi Kit.,
Istanbul1981, 5.65. Ayrica Hume un goriislerinin sonraki dénemler i¢in yol agtig1 tartismalar ve dzellikle
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Hume’un vardig1 neticelerden biri ise, bunun “insan idrakini” astig1 noktasidir
ki, bu da Hume’un oOzellikle metafizik konularda agnostik bir tutum sergiledigini
gostermektedir.

Hume kimi zaman agnostizim ile de yetinmez. Ona gore, bunun insanin
anlayisini agtigin1 veya boyle bir kanitin var olmadigin itiraf, bos bir ciiret ve kiistahlik
gostermektir. Bilgimizin biitiin kaynaklarini inceleyip bunlarin bu konu i¢in elverissiz
oldugu etkisini ¢ikarsak bile, yaptigimiz incelemenin tamligindan ve dogrulugundan
“siiphe” etmemiz gerekir.'” Dolayisiyla Hume i¢in agnostik bir tutum gelistirmek de
bir ¢oziim degildir. Bdyle bir etkiye varmanin da izleniminin dogru saptanip
saptanmadigi konusunda siiphe icerisinde olmamiz gerektigini ifade ederek
epistemolojik olarak son noktay1 koyar.

Brian Riberio’nun da ifade ettigi gibi, Hume'un ogretisinde epistemolojik
stipheciligin kimi formlar1 cevap verilemez, bir baska deyisle herhangi bir delille
giiriitiilemezdir."”® Bu nevi siiphelere agnostisizm uzantili siiphe demek belki dogru
olacaktir.

Hume, nedensellige dair ¢éziimlemelerinde s6z konusu iki c¢agrisim ilkesinin
(bitisiklik ve benzerlik) sagla(ma)diklariyla yetinmez. Ciinkii ona gore bitisik ve ardigik
olan iki nesne birbirlerinin neden ve sonucu olarak goriilmeyebilir de. Ayni durum
benzerlik i¢in de gecerlidir. Bunlarin siklik dereceleri nispetinde bizim vargilarimizin
kuvvetlendigi dogrudur. Fakat s6z konusu iliskilerin nicel durumlariyla neden-etki
arasindaki baglantinin zorunlu olmasi arasinda nasil bir iligki vardir? Yahut bizi zorunlu
baglantiya gétiiren nedir? Bunun herhangi bir izlenimini edinmemiz miimkiin miidiir?
Nesnelerin tikel durumlarinda gézlemlenemezken, nesnelerin ¢ogalmasiyla beraber s6z
konusu goriilemeyen nitelik iizerine bina edilen baglanti fikri nasil oluyor da meydana

gelebiliyor? Biitiin bu sorulara yanit bulma arzusu Hume’u “zorunlu baglant1 fikri’nin

K. Popper iizerindeki etkileri i¢in bkz. ve kiyasla, Mustafa Armagan, Bilim Kavraminin Yeni Anlamlari,
Bilim Felsefesi, Seha Nes.,Istanbul 1993, i¢inde, s.12-25.;Cemal Giizel, Sagduyu Filozofu: Popper, derl.
Cemal Giizel,Bilim ve Sanat Yay., Ankara 1996, s.8-16. ,vd. Hume’un bu baglamda tartisilan diger bir
goriisii ise Onermeler meselesidir. Yaygin kanaatin aksine Hume'un matematik dnermelerinin analitik
olmadigini, bunun Kant’t takiben yapilan bir yanlislik oldugunu ve bu 6nermelerin a priori sentetik
oldugunu séyleyen Atkinson, Steiner, Dicker gibi pek ¢ok diisiiniir vardir. Bu konudaki tartigmalar i¢in
bkz.,Martin Curd, “Comments on Martin Bell, ¢ Gillez Deleuzes’s Reading of Hume: Towards a
Transcendental Empiricism” ” 29th. Hume Society Conference, Helsinki, Finland, August 2002, www.
Humesociety. org/ conferences, tar. 27/09/2002.
" Hume, ECHU, 5.38-39.
150Brjan Riberio, Epistemological Skepticism and Rational Self-Control, The Monist, July 2002, v.85,
5.468. (Info TrackWeb:Expanded Academic ASAP.)
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analizine gotiirmektedir. Simdi “Zorunlu Baglanti Baglaminda Nedensellik ilkesi’ni

incelemeye ¢alisalim.

3- Zorunlu Baglanti Baglaminda Nedensellik

Emile Boutroux, zorunlulugu zorunsuzlugun karsiti, zorunluyu da yoklugu
kavranamayan, olmamasi imkénsiz olan sey olarak tanimlar. Ona gore, matematiksel,

151
Kanimizca

deneysel ve ahlaki olmak iizere {i¢ tiirlii zorunluluktan bahsedilebilir.
yapilmis en genel zorunluluk tanimi budur. Aslinda zorunlulugu kimi zaman
nedensellik ile es anlamli da kullaniriz. Nedensellikten, nedenden etkiye mutlak ve
olmazsa olmaz ge¢isi kast ettifimiz zaman, burada bir zorunluluk fikrinden
bahsediyoruz demektir. Bu baglamda zorunluluk veya zorunlu baglanti, nedensellik
ilkesinin kacinilmaz bir 6gesi olarak karsimiza cikar. iste Hume neden ile etki arasinda
varsayllan veya varmis gibi yargilarda bulunmamizi saglayan bu zorunluluk
diisiincesinin izlenimi sorgusunu, kendi epistemolojisinin zorunlulugu geregi yapmak
durumundadir. O da bunun farkinda olarak bu konuya hem Treatise’de hem de
Enquiry’de miistakil fasillar acar.

Zorunlu baglant1 fikri, Hume'un ahldk felsefesi veya metafizik dedigimiz
sahanin anlasilmast i¢in lazim gelen objeler arasi kuvvet fikridir. Ona gore, bu
baglantiy1 da bilebilmek ve kavramak icin oncelikle bunun izlenimini saptamak
lazimdir. Cevremize baktigimizda objelerin ard arda gelmesi ve nedenle etkinin pesi
sira tevalisinden baska bir sey goremeyiz. Fakat nedenle etkinin birbirinin ardindan
gelmesini zorunlu kilan ve bunu gerceklestiren higbir giicii duyumsayamayiz, izlenimini
elde edemeyiz. Tekil nesnelere goziimiizii diktigimiz zaman nesnelerin bilinen
niteliklerinde neden ve etki iliskisinin onlara higbir sekilde dayanmadig: goriiliir.'>* Etki
itibariyle biitlin tabiatta idrake elverisli olan tek bir baglant1 bile yoktur. Bunlar yan
yana (conjoined) goriiniiyorlar, fakat hi¢cbir zaman baglant1 (connected) halinde
goriinmiiyorlar. Etki itibariyle i¢ yahut dis duyuma zahir olmayan bir konuda bizim fikir
sahibi olmamiz miimkiin degildir. Dolayisiyla bu kavramlarin ister felsefi, ister
giindelik dilde olsun bu haliyle, hi¢bir anlamlar1 yoktur."*?

Bu bakimdan objelerin ilk goriiniislerinde bunlardan nasil bir sonug ¢ikacagini
asla tahmin edemeyiz. Sayet herhangi bir sebebin kuvvet veya enerjisi zihin tarafindan

kesfedilebilseydi yukarida da bircok defa ifade ettigimiz gibi, sonucu deneysiz de

I Ayrmtil bilgi igin bkz. Bolay, Siileyman Hayri, Emile Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini, s.35-39.
"*2 Hume, THN, 5.125.
'** Hume, ECHU, s.74.
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tahmin edebilir ve salt diisiinsel akil yliriitmelerle bu sonu¢ tizerinde kesin olarak
hiikiim verebilirdik.'>* Dolayisiyla baglant: fikrine akli bir temel aramak beyhude bir
caba olacaktir.'> Bu bakimdan salt “Neden sonucu iiretir.” énermesi aslinda hicbir sey
sdylememektedir.'*®

O halde bu zorunluluk objelerin bizzat kendilerinde miindemi¢ degilse, bu fikir
bize nereden gelmektedir? Her bilgi kirmtisinin mutlaka bir izlenimi olmasi1 gerektigine
inanan Hume, bu fikrin izlenimi hakkinda ne diyor?

Hume, her diisiince bir izlenimden dogduguna gore zorunluluk da bir izlenimden
dogmas1 gerektiginin farkindadir. Ona gore, duyularimiz tarafindan iletilen ve o
diisiinceyi ortaya cikarabilen hicbir izlenim yoktur. Duyu izlenimi bu baglantinin kokeni
degilse, Hume'un bilgi teorisine gore, dyleyse belli bir i¢sel izlenimden ya da derin
diisiinme izleniminden tiiretilmis olmalidir. Hume bu saptamayr su akil yiirlitmeyle
yapar: Bir nesnede her zaman ona eslik edenin diisiincesine ge¢cmek icin aliskanligin
tirettigi o yatkinliktan baska bu igle herhangi bir ilgisi olan hi¢bir igsel izlenim yoktur.
Oyleyse zorunlulugun oOzii budur. Biitiiniine bakildiginda zorunluluk zihinde olan bir
seydir. Nesnelerde degil. Ne de cisimlerdeki bir nitelik olarak goriilen en uzak bir
diigtincesini olusturmak bizim i¢cin olanaklidir. Ya hi¢chir zorunluluk diisiincemiz yoktur.
Ya da zorunluluk, diisiinme yetisinin deneyimdeki birlige gére nedenlerden etkilere ve
etkilerden nedenlere ge¢cmek icin o belirlenimden baska bir sey degildir. Béylece iki
kere ikiyi dorde, ya da bir ii¢genin ii¢ a¢isimin iki dik agrya esit kilan zorunlulugu,
valnizca bu diigiinceleri kendi araciligiyla irdeledigimiz ve karsilastirdigimiz idrakin
(understanding) eyleminde yatmasi gibi, benzer olarak nedenleri ve etkileri birlestiren
zorunluluk ya da kuvvet de zihnin birinden otekine ge¢me belirleniminde yatar.
Nedenlerin etkinligi (efficcacy) ya da enerjisine nedenlerin kendilerinde yerlesmistir ne
bu iki ilkenin igbirliginde ne de Tanri’da. Fakat biitiiniiyle tiim ge¢mis orneklerde iki ya
da daha ¢ok nesnenin birligini goren ruh(soul)a aittir. Nedenlerin gergek giicii
baglantilarinin ve zorunluluklarin yani sira buraya yerlesmistir."’

Zorunlu baglant1 fikrinin mahiyeti ve husule gelmesini Hume’un epistemolojisi
baglaminda Ozetleyecek olursak, tabii bir obje veya olayla karsilastigimiz zaman evvela
deneye basvururuz. Fakat yapilan deney her ne kadar kesin olursa olsun 6zel kaldig

stirece, tabiatin akis1 hakkinda bir fikir beyan etmemiz miimkiin degildir. Ancak olayin

'3 Hume, ECHU, s.63. Insan Zihni, s.94-95.

'3 Ayrica bu konudaki tahliller bkz., Arda Denkel, Ablam ve Nedensellik, s.178.
5Hume, THN, s.124.

57 Hume, THN, 5.216.
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tikel ve belirli bir ¢esidi biitiin hallerde daima bir baskasiyla bulunursa o zaman biz,
birinin gdriinmesinden digerini haber verir ve birine neden, digerine etki deriz. Sanki
aralarinda sagsmaz bir kuvvet ve baglanti varmis gibi diisiiniliriiz. Bu olaylar arasinda
devamli bir beraberlikten baglant1 fikrini ¢ikaririz.

Simdi tek olan ornekten farkli olmayan yiizlerce ornekten ¢ikardigimiz sonug,
tek bir ornekten ¢ikardigimizdan farkli sonuca gotiiren uslamlama hangi stirecte vaki
oluyor? Bu soruyu tersten sorarsak, ayni bircok o6rnekten g¢ikardigimiz sonug ile bu
yiizlerce O6rnegi olusturan herhangi bir tek ornekten ¢ikardigimiz sonug¢ nigin farkli
oluyor? Sayet birka¢c ayni tecriibeye bakarsak, hissedilir niteliklerle gizli kuvvetler
arasinda bir baglanti ¢ikardigimiz sdylense, bu da ayni sorunun baska sorunlu
kavramlarla ifade edilmesinden baska bir sey degildir."® O halde bize zorunlu baglant:
fikrini veren baska bir sey olmalidir.

Hume’a gore bu fikir, bu hallerin ayr1 ayri ele alinip miimkiin olan biitiin
bakimlara ve durumlara gore incelenmis olmalar1 kaydiyla da hicbiri tarafindan verilmis
olamaz. Lakin birgok ornekte de tek bir ornekten farkli bir sey yoktur. Sadece zihin
aliskanhik dolayisiyla bir olayin goriiniisiinden onun her zamanki sonucunu bekler ve
aynisinin olacagima inanir. Tek bir olayla bir¢ok olaymn pes peseligi arasindaki fark,
zihnimizin ahskanhk kesbetmesidir. Iki tiir nesnenin her zaman birlikte olduklarinin
gozlemlenmesi sonucu hasil olan aligkanligin etkisiyle birinden digerine dogru bir
cikarsama yapariz. Tasin diistiiglinii, atesin yandigini, topragin kat1 oldugunu binlerce
kez gozlemlemisizdir.'”

Ornegin bilardo topuna hareketin vurmakla gectigini goren bir kimse her hangi
bir sonug ¢ikaramaz. Ancak birka¢ defa aynmi olayr gordiigii zaman hareketin sebebinin
itim oldugu diisiincesine varir. Iste Hume'a gore zorunlu baglanti fikrinin izlenimi
budur.'®

Hume, zorunluluk diisiincesinin, kokensel olarak ne neden ve etki objelerinin
kendisinde, ne de aralarindaki herhangi bir ontolojik bagda oldugu kanisindadir. Ona
gore bu fikrin kokeni ruhtadir. Burada zihin (mind) ve ruh (soul) aym1 amagcla islev
gormekte olup, ayni anlama gelmektedirler. Yukaridaki kontekste ruh, sanki izlenimin
merkezi, zihin ise neden-etki arasindaki gecisi yapan “tayin edici unsur” olarak anlasilsa

da gercekte bu ikisi arasindaki ayirimi yapmak c¢ok giictiir. Aslinda Hume'un

158 Hume, ECHU, s.36.
159 Bkz.,Hume,DCNR, s.33.
10 Hume, ECHN, 5.74-75.
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epistemolojisinde bu ayirimi yapmak ¢ok liizumlu da degildir. Yukarida da gordiigiimiiz
gibi, Hume zorunlu baglantinin izlenimini ruhta, zihinsel gecis yetisinde, aligkanlikta,
kimi zaman da hayal giiciinde'®" bulur ve bunlar1 es anlamh olarak kullanir. Hatta
zorunluluk kavramini “aliskanlik kesbedilmis gecis” ile aynilastirdigi olur.'"®” Hume'un
bu konuda da kavramsal olarak ¢ok secici davrandigini sdylemek zordur.

Daha once akil konusunda da ifade ettigimiz gibi, Hume’un diisiincelerini
saglikli olarak kavrayabilmenin yolu, onu felsefesinin biitiinliigli i¢erisinde ele alip
degerlendirmektir. Hume’un 6gretisini, salt kavram analizli bir eksende degerlendirme
yaklasiminin bizi dogru olmayan sonuglara gotiirecegini diislintiyoruz.

Hume’un zorunluluk veya nedenselligin nihai izlenimini “aliskanlik” olarak
tespit etmesi beraberinde bazi sorular da getirmektedir. Aliskanlik zihinsel veya
psikolojik bir slire¢ olarak mi ele alimmaktadir yoksa iggiidiisel ve bilingsiz bir
mekanizma olarak m1 goriilmektedir? Aligkanlik bir duygu mudur yoksa refleks midir?
Aligskanligin dahili yahut harici bir ontik kdkeni veya izlenimi var midir? Varsa bunun
mahiyetini nasil bilebiliriz? Yoksa olmayan bir seyden sadir olan bir seyin, Hume’a
gore biitiin yargilarimizin temeli olan nedensellige izlenim veya temel olmas1 miimkiin
miudiir? Bu aligkanligin mahiyeti nedir? Aligkanliktan neden-etki iliskisine gitmek

zorunlu mudur? vs. Simdi bu sorulara cevap bulmaya c¢alisalim.

4- Ahskanhk ilkesi Baglaminda Nedensellik

Aliskanlik, benzerlik, bitisiklik ve ardisiklik gibi nedenselligin bir cagrisim
prensibi degildir. Yukarida aciklamaya ¢alisti§imiz gibi, sz konusu iki ilke, nedensel
yargilarimiza hatta deneyimden edindigimiz biitiin yargilarimizin ¢agrisim ilkeleri
durumundadir. Aligkanlik ise, nedensel yargilarda bulunurken hangi izlenimden hareket
ediyoruz? sorusuna Hume'un aradigi nihai cevap olarak ortaya ¢ikan bir kavramdir.

Tek bir nedenden bir sonucu ¢ikarsamak aliskanlik etkisi olmayabilir.
Dolayisiyla bir diisiince aligkanlik olmadan da bir inanci iiretebilir. Fakat Hume’a gore
her ne kadar durum bdyle goriinse de gercekte bunda da aligkanligin etkisi vardir.
Ciinkii boyle bir kanaate varmamiza neden olan da bir baska adete bagli (habitual)
ilkedir ki o da sudur: Benzer nesneler benzer kosullar altinda konuslandwrildiklar

zaman, her zaman benzer etkiler iiretirler. Boylelikle tim durumlarda deneyimimizi

161 Bkz., Hume, ECHN, s.75.
12 Hume, THN, 5.216.
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acikca ya da gizlice, dogrudan ya da dolayli olarak higbir deneylerini edinmedigimiz

orneklere aktaririz.'®

164

Hume'a gore bu, son derece dikkate alinmasi gereken bir
husustur.

Dolayisiyla tikel durumlarda indiisksiyon 6nermelerimizi saglayan faktor, baska
benzerliklerin benzer sonucglar dogurabilecegine dair olan aligkanligin tikel duruma
aktarilmasi olmaktadir. Dolayisiyla buradaki aliskanligin kokeni, ¢ogalan benzerlikler
olmayip, ¢ogalan benzerliklerden hasil olan aligkanliktan miitevellit bir aligkanliktir.
Buna gore aliskanlig: ikiye ayirabiliriz: 1- Benzer neden ve etki 6rneklerinin ¢ogalmasi
sonucu gelecege yonelik ayni etkiyi beklemeye gotiiren aligkanlik.'®® 2- Aliskanhk
ilkesinin yayginlastirilmasi ve tekil 6rneklere uygulanmasi gerektigi seklindeki ikincil
derecedeki ilkesel veya yargisal aligkanlik.

Acaba tecriibeden edindigimiz etkilerin bizi duyu ve bellegimizin Otesine
gotlirmelerinin kaynagi nedir? Gelecege iliskin genellemeler aligkanliga dayaniyordu.
Peki, tarihsel mevzularda gegmise doniik olarak yaptigimiz ¢ikarimlarin dogasi nedir?
Gegmise ve gelecege dair fikirlerimizin izlenimi nedir?

Hume'a gore ¢ok eski zamanlarda ve uzak yerlerde olmus olaylara iliskin bir
takim etkilere gotiirmeleri i¢in de duyularda yahut bellekte mutlaka herhangi bir olgu
olmali ki bu etkileri gikarmis olabilelim. Ornegin bos bir memlekette biiyiik binalarin
kalintilarin1 bulan bir insan, bundan bu memlekette zamaninda bir uygarlik kuruldugu
sonucunu ¢ikarir. Boyle bir durumla karsilasmamis olsaydi bdyle bir sonug
c¢ikaramazdi. Tarihten 6grendigimiz biitiin olaylar igin bellek veya duyular i¢in varolan
bir 6rnekten hareket etmek ve olaylar hakkinda gecis halkalar1 olugturmak gerekir. Bu
halkalar zinciri yahut nedenler zinciri sonsuza degin olamaz. Teselsiilii bir noktada
birakmamiz gerekecek. Gegmise veya gelecege ait olarak cikarsadigimiz etkiler bir

: 1 . .
inanca'®® dayanir. Bu inanct varsayimdan ayiran ise duyularimizda veyahut

' Hume, THN, 5.153.

164 Hume, ECHU, s.107. Unlii Fransiz filozofu Emile Boutroux, bir varlik tarzinin bagka bir varlik tarzi
ardindan geldigini gordiikce, se¢ik olan her deney verisinin bir misalini hazirladigt fiil fikri bizde
yerlesir.”diyerek aliskanlik konusunda Hume ile ayni noktaya vurgu yapmaktadir. Bkz., Boutroux, Emile,
Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda, ¢ev. Ziya Ulken, MEB Yay., Istanbul 1998, s.15.

' Hume bu aliskanliga baska bir yerde tam aliskanlik der. Bkz., Hume, THN, s.185.

"% Hume’un burada inanca yiikledigi anlam, dinsel igerikli inan¢ degildir. Bundan kast edilen neden ve
etkiye dair yargi veya disiincelerimizdir. Varsayimdan farkli olarak da bu diisiince veyahut kanaat,
izlenimini reel olgularda bulur. Bkz., Hume, THN, 154. Baska bir yerde ise, inancin sdyle tanimlar:
Neden ve etki iligkisini izlerken yarginin ilk edimini olusturan ve iizerinde akil yiliritmeyi kurdugumuz
temeli atan yalnizca alginin kuvvet ve diriligidir. Inanmak da duyularin dogrudan bir izlenimini veya o
izlenimin bellekte bir yinelemesini duyumsamaktir. Bkz., Hume, THN, s.110. Baska bir yerde ise,
“Diigiincenin daha canli ve kuvvetli bir kavrayisindan ibaret olan inan¢ nedensellikten dogmaktadir.”
(Bkz., Hume, Treatise, s.157.) diyerek inancin kuvvetli bir diigiince oldugu acikca sdyler. Ayrica benzer
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bellegimizdeki reel varliktan hareketle etkiye ulasmamizdir. "Yahut vaki olan aligkanlik
neticesinde bu inanca ge¢is yapariz. Bu inang, zihni bu gibi durum ve sartlara koymanin
zorunlu etkisidir. Bu inang, insan ruhunun menfaatle karsilastigi zaman sevgi, zararla
karsilastig1 zaman nefret duymaklig1 kadar kaginilmaz bir islemidir. Biitiin bu islemler,
hicbir akil yiiriitmenin ne gerceklestirebildigi ne de engelleyebildigi tabii i¢giidiiler
arasinda yer alir.'®’

Yukaridaki  sorular muvacehesinde, Hume’un ge¢mise ve  gelecek
indiiksiyonlarimizla ilgili aligkanligimizi konuslandirdig1 siyak ve sibaki su sekilde
formiile edebiliriz:

- Herhangi bir genellestirme yapabilmemiz i¢in mutlaka duyu veyahut
bellek verilerine ihtiya¢ vardir. Tarihsel vakalarda izlenim, bellekten
biitliniiyle silinmis olsa bile {irettikleri kan1 var olmakta ve aymi sekilde
nedenler ve etkilere dair biitlin akil yiirlitmeler “kokensel olarak”
izlenimlerden dogmus olmaktadir.'®®

- Duyu veya bellek verilerinden hareketle gecmis ve gelecege iliskin
neden ve etkiler tiretiriz. Bunlar bir inanca dayanir. Buna aliskanligin
sebep oldugu inang da diyebiliriz. Inancimiza yol agan nedenler zinciri
bir noktada son bulmak durumundadir. Aksi taktirde neden sorgulamasi
sonsuza degin gider ve bu da bizi ¢ikmaza sokar.

- S6z konusu inan¢ dogamizda var olan, menfaate karsi sevgi, zarara
kars1 nefret duymamiz kadar ka¢inilmazdir.

- Biitlin bu islemler hi¢bir akil yiirlitmenin miidahale etmedigi/edemedigi
dogal bir i¢giidii durumudur.

Gortldiigi tizere, Richter’in de dikkat ¢ektigi gibi Hume, déhili olarak bu fikrin

kaynagina kadar takip edilemeyecegi bilincine variyor. Boylece aliskanlik ve ic¢giidii

kavramina basvulruyor.169 Burada karsimiza ¢ikan bagka bir sonug ise, her ne kadar

tahliller i¢in bkz., Herman De Dijn, Hume’s Nonreductionist Philosophical Anthropology, The Review of
Metaphysics, March 2003,v.56, (Info Track Web: Expanded Academic ASAP.), s.587. Ayrica dilimizde
de benzer kullanimlar vardir. Teoman duralinin ifade ettigi gibi Inang tiirleri: Varsayim, Bilgi, Iman.
Gegerli olup olmadiklar1 disimizda cereyan eden olaylar yahut siirecler tarafindan sinanmak iizere, dile
getirilen 'inang'lara 'varsayim' diyoruz. Su durumda, varsayim, disimizda olup bitenlerce sinanarak bilgiye
doniistiiriilir. Baska bir deyisle, Varsayim, bilginin kuvvesiyken; bilgi de, varsayimin fiile doniigmiis
halidir.'® Bkz.,Durali,Saban Teoman, Odev Esasli Ahlak:Baskaldiran Insan, Kutadgubilig,Felsefe Bilim
Aragtirmalart Dergisi, say1 9, yil 2006, (www.kutadgubilig.com), (Tar. 15/03/2007)

" Hume, ECHU, 5.45-47.; Ayrica Bkz., Hume, THN, s. 153-154.

' Hume, THN, 5.130-31.

1% Bkz., H. Richter, “On Mr. Hume’s Account of the Origin of Idea of Necessary Connection”, Monthly
Magazine 1797, v.4, www.utm.edu., tar. 12.11.2002, s.536.
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aligkanligin nihai nedenin ne oldugu konusu insan idrakini agsa da, bunu icgiidiisel bir
ilke oldugu hususudur. Bu konuda Hume, kimi zaman akli da gecmis
deneyimlerimizden dogan bir i¢giidii olarak tanimlar. Burada i¢giidii, akil ve aliskanlik
doganin bir ilkesi durumundadir.'”

Burada bize gore ilging ve dikkat g¢ekilmesi gereken diger bir nokta ise,
Hume’un, aligkanlik neticesi varilan diigiincelerin veya inanglarin zorunlulugundan ve
kacinilmaz olusundan bahsetmesidir. Benzer sekilde, Treatise’in bagka bir yerinde,
nedenden etkiye gegiste zihin islemiyle ilgili su tespiti yapar: “Zihin, bir bakima
zorunlu olarak bu tikel diisiinceleri gérmeye belirlendigini ve onu belirleyen aliskanlik
va da iligkinin en kiiciik bir degigimi kabul etmedigini duyumsadig igin onlari yeni bir
sisteme bicimlendirir ki, buna da olgusalliklar (realities) denir.” Ona gore, bizi

duyularin ve hafizanin ulastigi noktanin Gtesine gotiiren budur.'”!

Baska bir yerde de bu
baglamda soyle der: Varolus ve varolmayistan baska hichir nesne, bir baskasina aykir
degildir. Nesnelerin aykiri olmadiklar: yerde hicbir sey, iizerine neden ve etki iligkisinin
tam olarak dayandigi degismez birlikteligi tasimalarinin éniine gecemez.'””

Hume burada, zihnin nedenden etkiye gecerken, baska bir deyisle herhangi bir
inang Uretirken zorunlu bir siirece tabi oldugunu yani zorunlu olarak bdyle bir vargiya
ulagtigini sdylemektedir. Buradan hareketle Hume’ un zorunluluk ile ilgili bu s6zleri ii¢
sekilde anlasilabilir:

1- Hume, boylelikle zorunlulugu kabul ediyor.

2- Bu zorunlulugun kag¢milmaz olarak aligkanlik veyahut deneyimden
kaynaklandigin1  soyleyerek, zihinsel silire¢ itibariyle zorunluluk
diisiincesinin, zorunlu olarak s6z konusu kaynaktan tiiredigini ifade ediyor.

3- Varlik aleminde nedenden—etkiye gidisin zorunlu olarak bu kaynaktan
yapildigina dair bir durum tespiti yapiyor.

Aslinda Hume, bu zorunlu baglantinin varligini kabul etme yahut etmeme
noktasinda bir sey sdylemiyor. Onun biitiin sistemi géz Oniine alindiginda yapmak
istedigi sey, zorunlulugun ontik kokenini tespit veyahut epistemolojik olarak bilgi
konusu olup olmayacagi yoniindedir. Vardigi nihai netice ise bunun bilebildigimiz
izleniminin “aligkanlik” oldugu ve daha Gtesinin tecriibe edilemez olup insan idrakini

astigidir. Bu bakimdan, bu sozleri nasil anlasilirsa anlasilsin, su sorulart sormak

170 Bkz., Hume, THN, s. 229.
! Hume, THN, s.157-158.
12 Hume, THN, 5.223.
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hakkimiz olmalidir: Neden ile etki arasindaki bagin zorunlu olmasinin
ispatlanamayacagini sdyleyen Hume, nasil oluyor da aliskanlik neticesi hasil olan bir
diisincenin zorunlu oldugunu soyleyebiliyor? Bu zorunluluk ispatlanabilir mi?
Ispatlanamiyorsa nicin bir zorunlu gegisten bahsediliyor? Bu yargisinin izlenimi nedir?
Yine “Hume'un biitlin akil yiiritmelerimiz deneyden tiirer.” yargisina gére bunu nereye
yerlestirecegiz? Pargadan biitline dogru bir akil ylirlitmenin epistemolojik olarak
miimkiin olmadigin1 sdyleyen Hume, bu diisiinceleri ortaya koyarken biitiin tikel
nedenleri tecriibe etmis midir? Bunlar sdylerken epistemolojisinin bu temel yargisiyla
celismiyor mu? Yoksa kendisi de mi aligkanlik neticesi boyle bir yargiya varmaktadir?

Biitin bu sorularin cevaplarinin Hume'un sisteminde net bir sekilde
verilmedigini sdyleyebiliriz.

Hume, kendi nedensellik kuraminin aligkanlikla olan iliskisi konusunda,
fikirlerinin dogruluguna dair kuvvetlendirici bir delil olarak hayvanlarin deneysel olarak
ogrenmelerinden bahseder. Ona gore, hayvanlar da objelerin goriiniir niteliklerine dayali
olarak herhangi bir akil yliriitme etkisinde bir ¢ikarsamada bulunamazlar. Onlarin bu
nevi aksiyonlarini saglayan insanlarda oldugu gibi aliskanliktan baskas: degildir.'”

Madem ki, neden ve etkiye dair biitiin akil yiiritmeler sirf aligkanliktan ileri
geliyor, o halde neden insanlarla insanlar ve insanlarla hayvanlar arasinda farkliliklar
olabiliyor?

Hume s6z konusu farkliliklarin temelinde, insanlar arasindaki gézlem, dikkat,
bellek, hizip, 6n yargi vb. faktorlerin oldugunu ifade etse de, bu cok tatminkar
goriinmiiyor.'™ Cocuk, hayvan, geng ve yasli arasindaki farki, salt gozleme dayali bir
hal ile izah etmek eksik olur. Bu usavurmalar1 idare eden ve gergeklestiren zihinsel ve
akli fonksiyonlar isin i¢ine katmak gerekiyor. Hele iradi aksiyonlar, tarihi siyasi ve
ictimai konulardaki akil yiiriitmelerin hayvanlarda bulunmasi miimkiin miidiir? Aym
sekilde soyut kavramlarin analizini yapabilme yetenegi, sosyal iligkilerdeki adalet,
digerkamlik, ahlak vb. kavramlar ne kadar hayvanlarda bulunabilir? Hayvanlar bir Tanr
tasavvuruna sahip olabilirler mi? Diyelim ki insanlar maddi alemden hareketle
Tanri’nin varligina gitmislerdir. Peki, ayni durum nigin hayvanlarda bulunmamaktadir?
Biitiin bu farkliliklarin kokeninde ne vardir? Soyut kavramlarin analizini hayvanlar

yapabilirler mi? vb. ylizlerce soru sorulabilir.

13 Hume, THN, 5.228-29 ; ECHU, s.106.
174 Bkz., Hume, ECHU, s.107.
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Kuskusuz Hume da insanlarla hayvanlar arasindaki temel farkliliklar1 biliyordur.
Fakat o, bilgi teorisini temellendirirken, kanimizca sirf emipirizminden taviz vermemek
ve belki de temelde karsi oldugu olgusal alanin a priori temellendirmesine kapi agar
diye insanlarla hayvanlar arasindaki farki basit bir derece farkina indirgemektedir. Bu
bakimdan, hayvanlarla insanlar arasindaki benzer bir takim icgiidiisel davranislardan
hareketle, iki varlik arasindaki biitiin bu epistemolojik farki gérmezden gelerek, olgusal
aleme iligskin sonuglarda ayni zemine oturtmak, bize gore fazlaca zorlama bir yorum
olmaktadir. Ayrica Hume’a kendi epistemolojik Onciiliinden hareketle su soru
sorulabilir: Zihinsel olarak iliski kuramadigimiz, diisiincelerine vakif olamadigimiz,
dilinden anlamadigimiz ve psikolojilerini tam olarak bilmedigimiz farkli bir canl tiiriine
ait biitiin bu yargilarin izlenimi nedir? Insan olarak kendi zihinsel yeteneklerimizi ve
sinirliklarimizi az ¢ok idrak edebilir ve buradan hareketle nedensel vargilarimizi
deneyden miitevellit “aligkanlik” kavramina indirgeyebiliriz. Fakat miintesibi
olmadigimiz, psikolojilerini ve sosyal iliskilerini, hislerini, diislincelerini bilmedigimiz,
tamamen farkli ve baska bir dleme ait hayvanlarin vargilarinin mahiyeti hakkinda nasil
oluyor da bir bilgiye sahip olabiliyoruz? Cevap olarak “gézlemleyerek™ denilecek olsa
bile, onlarin a priori olarak bir yonlendirmeye tabi olmadiklarini nasil iddia edebiliriz?
sorusu yine yanitsiz kalacaktir.

Hume’un aliskanlik kurami ile ilgili sorulabilecek baska bir soru da sudur:
Nedenselligin temelini olusturan “adet”(custom) yahut “aligkanlik” (habit) insan
zihninin kesfettigi nihai neden midir? Ona gore, gergekte, yukarida da ifade ettigimiz
gibi, neden ile etki arasindaki bagin mahiyeti kesin olarak bilinemedigi gibi,
aligkanligin, insan zihninin kesfettigi nihai neden olmasa da deneyden edindigimiz
biitiin etkiler i¢in tayin edilebilecek en son ilke olarak kabul edilmesi gerekir. Hume,
geldigimiz bu noktay1 bile memnuniyet verici olarak bulur. iki obje arasindaki neden
sonug baglantisini, drnegin sicaklikla alev, agirlikla sertlik arasindaki baglantiy1 siirekli
olarak ummamizin nedenini dogru olmasa bile “alisgkanliga” dayandirmak ¢ok anlagilir
bir onermedir. Ancak bu sekilde bir tek ornekten ¢ikaramadigimiz bir etkiyi ylizlerce
aynt Ornekten miitesekkil objelerden c¢ikarsamayr izah edebiliriz. Akil bu tiir bir
cesitlilikten acizdir. Aklin bir daireye bakip c¢ikaracagi sonuglar, evrendeki biitiin
yuvarlaklar i¢in aynidir. Fakat hi¢ kimse tek bir cismin bir digeri tarafindan harekete
getirildigini gordiikten sonra diger biitiin cisimlerin benzer bir itimden sonra hareket

edecegini ¢ikarsayamaz. Hal boyle olunca, deneyden yapilan biitiin ¢ikarsamalar1 akil
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yiirlitmenin degil de ancak aligkanligin etkileri'” olarak gormekten baska sansimiz
kalmamaktadir. Dolayistyla aligkanligi, Hume’un Treatise’de ifade ettigi gibi, doganin
bir ilkesi olarak kabul etmek gerekir. Biitiin giiclinii bu ilkeden alan aligkanlik,
icgiidiisel bir prensip olarak akil ile esdeger kabul edilir.'”

Hume’un aligkanliga dair yaptig1 baska bir vurgu ise onun pragmatik degeridir.
Ona gore, cahil kimseler, ¢ocuklar ve hayvanlar bile deney sayesinde giinliik
yasamlarmi idame ettirir ve kolaylastirir. Bir ¢ocuk bile bir defa mumun alevine
dokundugu zaman bir daha dokunmamaya gayret eder ve gelecekte de benzer

objelerden benzer etkiler bekler.'”’

Bu c¢ercevede, tabiattaki gidisatla yasantimizi
kolaylagtiran fikirlerimizin pesi sira gitmesi arasinda bir paralellik vardir. Boyle bir
uyum olmasaydi insan cinsinin hayatini idame ettirmesi miimkiin olmazdi. Bu islevi
yerine getiren prensip ise aligkanliktir.

Hume'a gore objeler arasi gecis ve nedenle etkiye dogru yaptigimiz ¢ikarsamalar
olmasaydi, biitiin diigiinceler aklin ve zihnin dar kaliplar1 arasinda kalir ve biitlin
bilgilerimiz duyularla bellegimiz arasina sikisirdi. Dolayisiyla nedensel iliskiler, giinliik
yasantimizi idame ettirme ve insan varliklarinin hayatta kalmasi i¢in son derece
lizumludur. Bu pratik durum, hataya ve aldanmaya son derece miisait olan akil ve
muhakemenin ¢ikarsamalarina emanet edilemezdi. Aksi taktirde vasitalar1 gayelere
uyduramaz, bir iyiligi meydana getirmek yahut fenaliktan kacinmak i¢in kendi tabii
giiclerimizi kullanamazdik. Ayrica zihnin bu edimini, islemlerinde yanilmaz olabilen
hayatin ilk baslarinda ortaya ¢ikan idrakin ¢etin ve zor olan ¢ikarsama faaliyetinden
bagimsiz olabilen bir i¢gilidiisel egilimle temin etmek tabiatin her zaman ki hikmetine
daha uygundur. Tabiat nasil ki bize el ve ayaklarimizin kullanisini, bunlar1 harekete
getiren sinir ve adale yapisiyla ilgili bilgilerini vermeksizin 6gretmisse, igimize
yerlestirdigi i¢giidii (instinct)sel egilim, diisiinceyi objeler arasindaki gecisleri saglayan
gizli kuvvet ve kudretlerden habersiz olarak, tabiatin kurmus oldugu akisa karsilik
diisen bir akis ve gidise yoneltir.'”® Boylelikle Hume, aliskanligi bir anlamda bilimin
temeli olan nedensel iliskilerin kaynagina koymak suretiyle, pratik hayat igin
kacinilmaz bir unsur olarak gérmektedir. Clinkii Hume'a gore aliskanlik olmasaydi,
hafiza ve duyular i¢in dogrudan dogruya hazir olanin 6tesindeki biitiin olgulardan

habersiz olacaktik. Aracit amaca uydurmanin veya tabii gii¢c ve yetilerimizi herhangi bir

175 Hume, ECHU, s.43.
176 Bkz., Hume, THN, §.227-29.
77 Hume, ECHU, s.39.
% Hume, ECHU, s.55.
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etkinin meydana gelmesinde kullanmayr hicbir zaman bilemezdik. Bdylece

spekiilasyonun 6nemli bir kismi1 ve her tiirlii aksiyon derhal sona ererdi

179

Bu noktaya, “Nedensellik kanunu, mutlak ve soyut seklinde hakli olarak, konusu

sonsuz yolun hatlarint bir bir takip etmek olan ilmin pratik vecizesi olabilir.” diyen

Emile Bouroux’ da dikkatleri geker.180

Hume'un aligkanliga dair goriislerini 6zet olarak s6ylece maddeleyebiliriz.
Nedensel iligkilere ait yargilarimizin temelinde aliskanlik vardir.

Aligkanlik, benzer neden-etki olaylarinin ve bitisiklik 6rneklerinin ¢okluguyla
insanlar ve hayvanlarda meydana gelir.

Aligkanligin  dayandigi nihai neden kesfedilmese de canlilarin iggiidiisel
dogalarina ait bir mekanizma olarak gortilmelidir.

Bu i¢giidii doganin bize yerlestirdigi ve dogada var olan bir ilkedir.

Aligkanlik olmasa duyulur nesnelerin Otesine iliskin yargilarda bulunma
imkanimiz olmazdi.

Biz aligkanlik sayesinde pratik hayatimizi devam ettirmekle beraber, bilimsel

olarak da ilerleme imkanina sahip olabiliyoruz.

D) HUME’UN NEDENSELLIK KURAMININ ANALIZi VE
ETKILERI

Hume'un nedensellik kuraminin analizi ve etkilerine ge¢cmeden Once, bilgi

kurami1 ve nedensellik ilkesi cercevesinde ne dedigini, kisaca maddeler halinde

siralamanin, yaptigr etkilerin mahiyetini daha iyi anlasilmasina yardimci olmasi

noktasinda 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

1- Matematiksel iliskiler haricindeki biitiin bilgilerimizin varlik alan1 deneydir.

2- Deneysel alandan bilgi sahibi olabilmemiz i¢in, mevzubahis objenin mutlaka
bir izlenimi olmalidir.

3- Biz ancak bu izlenim sayesinde diislinceler olusturabiliriz.

4- Olgusal alana iliskin yaptigimiz akil yiiriitmelerin dogasi, baska bir deyisle
izlenim-diisiince siirecinin olusumu, neden-etki baglantisi tizerine kuruludur.

5- Gergekte neden ile etki arasinda kesfedilebilecek herhangi bir baglanti

olmamasina ragmen, biz bdyle zorunlu bir baglantinin oldugunu varsayariz.

' Hume, ECHU, 5.45.
130 Emile Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda, s.26.
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6- Bizi bu varsayima gotiiren nesnelerin siirekli beraberligi, ardisikligi ve
benzerligidir.

7- Bu ozelliklerin bizde meydana getirdigi aliskanlik sebebiyle yargilarimizi
deneysel alanin 6tesine gotiiriiriiz.

8- Aliskanligin bu siiregte irtibatli oldugu ve adeta konuslandigr merkez yeti
hayal giicii veya zihin (understanding)dir. Bu iki yeti, ge¢gmis deneyim

. . s ae . . 1 1
iizerinde diisiinmeksizin ¢ikarsamalarda bulunur.'®

Hayal giicii kimi
durumlarda aligkanliktan tiiretilen diisiincelerin 6tesine gec;er.182 Hayal giicti
ve aligkanlik, adeta bir diyalektik icerisine iglevsel olurlar.

9- Akl yiirlitmelerimiz arasinda yaptigimiz tercih veya bir aligkanlig1 digerine
oncelememiz, etkilerinin istiinligi sebebiyledir. Bu da kaynagini
duyumumuz (feeling) da bulur.

Nedensellik problemi felsefe tarihinde ilk olarak Hume tarafindan tartisilmig
degildir. Islam diinyasinda XII. yiizyilda Gazali bu meseleyi ele almis, neden ile sonug
arasinda zorunlu bir bagin olmadigini, her nedenin her zaman ayni sonucu
dogurmadigin1 ve dogurmayabilecegini, asil etkenin Allah oldugunu ifade ederek,
Allah’in mutlak irade ve evrendeki idaresini vurgulama dogrultusunda bir takim
analizler yapmlstl.183 Yine XIV. yiizyilda Autrecourtlu Nicholas (1300-1350), “Bir
seyin varolusundan bagka bir seyin varolusunu c¢ikarsayamayiz” diyerek, neden ile
sonucun tamamen farkli iki olgu oldugu noktasinda Hume’la ayni noktaya vurgu
yapiyordu.' Ne var ki, bunun bdyle olmas;, Hume’un farkliigimi ve 6zgiinliigiinii
ortadan kaldirmaz. Ciinkii digerleri, Hume gibi bu meseleyi felsefi bir anlayis haline
getirip, sistemli olarak incelemek suretiyle kendisinden sonraki felsefelere etkide
bulunmus degillerdir. Ger¢i “bir olaydan tek bir olayr veya bir neden ile etkiyi

¢ikarsamamizi temin eden deneyimdir.”'®

seklinde Ozetlenebilecek bu yaklasimin
0ziinii Gazali’de de bulmak miimkiindiir. Fakat gerek konjonktiir, gerekse ihtimam

yetersizligi, gerekse de felsefi karakteristigi itibariyle olsa gerek, Gazali bu konuda

"*! Hume, THN, 5.153-154.

"> Hume, THN, 5.198-199.

183 Gazali, Tehafiitu’l-Felasife, s.239.

184 Erederick Copleston, Felsefe Tarihi Berkeley — Hume, ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yay., Istanbul 1998,
C.V/b, s. 94; Ayrica Gazali’nin nedensellik konusundaki etkileri i¢in, bkz., Taskin, Ali, Gazali ve
David Hume’un Siiphecilik Anlayislarinin Karsilastirilmasi, Basilmamis Doktora Tezi, s.115-16.

"5 Hume, ECHU, s.30. Benzer sekilde Gazali de tek bir Grnegin genellemeler yapmanuza yeterli
olmayacagini soyler. Dolayisiyla Hume'un bu yaklagiminin ilk 6rneklerini Gazalide gérmek
miimkiindiir. Benzer goriisler i¢in bkz., Taskin, Ali, Gazali ve David Hume un Siiphecilik
Anlayislarinin Karsilastirilmasi, s.59-60.
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Hume kadar meshur olmamistir. Ayrica nedensellik Gazali doneminde ¢ok 6ne ¢ikarilan
bir kavram degildi. Fakat Ronesans sonras1 devirde doga eksenli bilimsel gelismelerin
hizli bir sekilde viicuda gelmesi, beraberinde karsit goriisleri de ilgi ¢ekici kilmistir.
Hume’un nedensellik kuraminin cazibesi, bir yoniiyle o donem bilim tasavvuru ile olan
zithgindan kaynaklanmaistir, denebilir.

Hume’un bu goriisleri hem kendi devrinde hem de sonraki devirlerde c¢ok
tartisilmistir. Felsefesinin karmagikligina paralel olarak, Hume hakkinda birbirine zit
gorlsler ortaya ¢ikmistir. Bazilar tarafindan bir hergele olarak degerlendirilirken, bir
kistm insanlar tarafindan kahraman olarak kabul gdrmiistiir. Ornegin o dénemde
“Paris’te kahraman olarak alkislanirken, Ingiltere’de siipheci ve ateist olarak {in salmis
ve ciddi elestirilere maruz kalmustir.”'®® Kant’a gére Hume’un anlasilmamasinin nedeni
metafiziktir. Clinkli “ Eskiden beri metafizige dost¢a davranmayan kader, Hume’un hig
kimse tarafindan anlasilmamasini istemistir.”'®’

Bize gore, onun anlasilmamasi veyahut farkli anlagilmasinin diger bir sebebi ise,
metafizikle beraber, Hume un bu goriislerinin varlik alaninin bir ¢ok sahasina tatbik
edilebilir olmasindan o6tiirii, herkese kendi bakis acisina gore ¢ikarimlar yapma imkani
vermesidir. Ornegin din ve Tanri problemi bu goriisler 151ginda tartisildign zaman,
inanan bir insanin hosuna gitmeyecek cikarimlara varmak her zaman i¢in miimkiindjir.
Ayrica Hume’un paradokslarla dolu ve ¢etrefilli tislubunun da bu problemde hatirt
sayilir bir katkist vardir. Bu {islup ve terminoloji farkliligini, 6zel dil tartismalar
baglaminda degerlendirmek de miimkiindiir. Felsefl sistemler igerisinde o6zel dil
tartigmalar1 (Private Language Argument) varolagelmistir. Her felsefi doktrin hatta
bizzat filozofun kendisi, kendine 6zgl bir lisan olusturmus olup, s6z konusu felsefeyi
anlamak i¢in bu terminolojiye asina olmak gerekir. Ornegin Descartes felsefesi ve
empirist felsefe, kelimelerin anlamin1 tam olarak sadece kullanicisinin bilebildigi bu
0zel dil olmadan agiklanamaz. Empirist filozoflara gore, drnegin Locke’a gore kendi
yasantimizi kendi dilimizle ifade edebiliriz. Anlam ve obje arasinda bir iligki vardir. Biz
bir objeyi zihnimizde onun “idea”s1 ile temsil ederiz. Bu yaklagim XVIIL Yiizyilin genel
yaklagimidir.'® Bu durum, bize gore Hume'da kendisini daha fazla hissettirir. Her ne

kadar Hume, kavramlarin yerli yerinde kullaniminin 6neminden bahsetse de kullandig1

'8 T E. Jessop, “Some Misunderstand of Hume” Modern Studies In Philosophy (ed. V.C. Chappell)
Anchor Books, Newyork 1996, s.35.

""" Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, s. 6.

'8 Bu konudaki tartismalar ve yaklasimlar icin bkz., Giinday, Seref, Ozel Dil Tartigmasi, Felsefe
Diinyasi, say1 37, Y1l 2003, s.122-125.
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kavramlar olagan anlamlariin diginda olup, kendi felsefi biitlinliigii icerisinde ancak net
bir sekilde anlasilabilmektedir.

Tartistigimiz konunun, dogasi geregi zor olmasi ve spekiilasyona acik olmasinin
da farkli kanaatlerin olusumuna zemin teskil ettigini sdyleyebiliriz. Ornegin edim
felsefesinde onemli bir ¢igir acan Donald Davidson’a gére Hume’u yorumlarken
nedensel agiklamanin geregi olarak, aralarinda nedensel iliski gérdiiglimiiz 6zel olaylar
birlestiren bir kanundan bahsetme yerine, bu olaylar1 da kapsayabilecek ve onlardan
daha iist diizeyde gecerli, genel ve karmasik bir kanun ifade etmenin yeterli olacagini
soylemek yanlis olmayacaktir.'™ Dolayisiyla Hume’un bu goriisleri tikel bir alana 6zgii
olmayip, genel evrensel ilke olma Ozelligi tasimasi hasebiyle ilgi ile izlenmis ve
tartisilmistir, denebilir.

Von Aster’in, “Bir objenin var olus nedenini sorarken, yalniz objenin degil, bu
obje iizerine bir bilmenin ve bir bilincin de oldugunu kabul ederiz.”™ seklindeki
epistemolojik analizini, Hume’un nedensellik kuramma yapilabilecek bir itirazin
formiilasyonu olarak da kullanabiliriz. Nitekim bu epistemolojik g¢ergceve igerisinde
Richter, su tespiti yapmaktadir: Nedensellik baginin varligini inkar eden, bir ikilemin
icine diiger. Ya varhigmi inkar ettikleri sey hakkinda fikre sahip olduklarini kabul
edecekler, ya da inkar ettikleri sey hakkinda herhangi bir fikre sahip olmadiklarini itiraf
edeceklerdir.'"

Muhtemelen boyle bir elestiriye yanit olarak Hume, kendi ‘“neden”
tanimlamasina gore, her varolusun baslangicina “neden” diye bir nesnenin eslik etmesi
gibi mutlak ya da metafiziksel bir zorunlulugun olmadigini sdylese de, ona gore,
varolusu ilgilendiren tiim akil yiiriitmelerimizin nedensellikten tiiremesi ve nedenselligi
ilgilendiren tiim akil yiirlitmelerin, nesnelerin tecriibe edilmis birlikteliginden ¢ikmasi
hasebiyle, ayn1 deneyim bize bu nesnelerin bir kavramini vermelidir ve vargilarimizdan
tiim gizemi kaldirmalidir. Gerekli olan sey, nesnenin tam bir bilgisi degil, yalnizca onun
var olduguna inandigimiz o nitelikleridir."”* Bize gore biitiin felsefi sistemi goz oniine
alindiginda, ozellikle kimi metafizik problemlerde onun bu goriislerine sadik

davrandigini soylemek giictiir.

'8 Bkz., Arda Denkel, Edim Felsefesinde Bazi Kuramsal Giicliikler, Yazko Felsefe Yazilar, say1 1, Y1l
1982, s.47.

' Ernst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, s.22.

" H.Richter, 5.536.

12 Hume, THN, 5.222.
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Askinlik-benlik baglaminda Cassirer’in yaptigr tahlilin  6nemli oldugunu
diisiiniiyoruz: Askinligi (transcendence) harici alem (extrnal world) ile benlik (ego)
arasinda bir koprii olmaktan ¢ikarirsak geriye iki unsur arasinda nasil bir iliski kalir?
Suje ile obje arasinda dogrudan etkide bulunan aliskanlik kaldirildigi zaman, hangi
algilanabilir baglantt mevcut olur? Eger ego ve harici alem, farkli statiilere sahip ve bu
gerceklik yan yana gelip bir baglanti olusturuyorsa, o halde harici gerceklik, ancak
bilincin parcasi oldugu taktirde boyle bir iligki anlasilir olur. Boyle bir beraberlige dair
bilinen yegane empirik form, bu dogrudan etkidir. Bu, ancak fikir (idea) ve obje
arasindaki bosluk icin bir koprii vazifesi gorebilir. Boylelikle “edindigimiz her fikir
kendisine tekaddiim eden izlenimden tiiremistir” seklinde 6zetlenen siiphe gotiirmez bir
ilke konumuna yiikseltilmis olur. Nitekim genel olarak kozalitenin evrensel gegerligine
saldirida bulunan Hume'un siipheciligi bile kozalitenin bu 6zel formuna itirazda
bulunmamustir.”'*

Peki Hume, bir taraftan “Nedensel iligkiler, bizim bilgimizin kaynagi olsa da bu
bagin bir kesinligi olmayip, aliskanlik veya i¢ giidiiniin etkisiyle onu kesin
varsayiyoruz.” derken; diger taraftan “Deneyim nesnelerin tam bilgisini vermeli ve
vargilarimizdan tiim gizemi kaldirmalidir.”demektedir. Bu bir ¢eliski degil midir? Bize
gore Hume'un birinci ifadeyle kast etmek istedigi sey, daha dnce de ifade ettigimiz gibi,
nedensellik bagmmn a priori olarak ispatlanmayacag hususudur. Ikinci yargida ise,
olgusal aleme iliskin biitiin bilgilerimizin deney temelli oldugundan hareketle, “var
oldugunu diislindiigiimiiz herhangi bir seyin mutlaka bir izlenimi olmali” diisiincesinin
bagska bir izahin1 yapmaktadir. Hume'un epistemolojisindeki bu iki temel ayirim
bilinmedigi taktirde yanlis sonuglara gidilebilir. Kanaatimizce Hume ile ilgili olusan
farkl1 kutuplu diisiincelerin nedenlerinden birisi de onun felsefesinin igerisine daldikga,
onun bilgi kuraminin temelini olusturan bu ayirimin gézden kagirilmasidir.

Nedensellik degerlendirmesini, ilgili oldugu diisiinsel alanlar ve anlayislar
itibariyle de ortaya koymamiz gerekir. Cagdas felsefede kotiilik problemine

yaklasimdan tutun da'*

Hume’un en son toziin varolusunu inkar noktasinda nihilist,
yalnizca duyu fenomenlerinin varolusunu ileri siirmesi itibariyle fenomenalist; hatta
giderek “kendi” (self)yi bile tinsel bir tdz yerine, bir diisiinceler karmasasina indirgedigi

icin Tiim-Fenomenalist olarak gériilmesi,"” onun felsefesinin ne kadar genis diizlemde

13 Bkz., Ernst Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, s.98.
194 Bkz., Metin Yasa, Tanr1 ve Kotiiliik, Elis Yay., Istanbul 2003, s.25.
195 Sahakian, Felsefe Tarihi, s.151.
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tartisildigini gosterir. Fakat biz burada, arastirmamizin da sinirliklarini dikkate alarak,
onun nedensellik kuraminin en belirgin etkileri {izerinde durmay1 uygun bulmaktay1z.
Nedenselligin dogrudan etkide ve katkida bulundugu alanlarin basinda bilim
alan1 gelir. S. Kocabas’in degindigi gibi, teorik bilgilerimizin kullanilmasinda ilk 6nce
kullanilan agiklama yapisi, nedensel yapidir. Ayni sekilde XIX. yilizyila kadar lisanin
teorik, hipotetik ve empirik grameri i¢inde kullanilan tek acgiklama yapisi nedensellik
yapist idi. Endiiliis’te gelistirilen ve uygulanan deneysel metot, nedensel yap1 ile birlikte
analitik geometrinin sagladig1 koordinat sistemi (Kartezyen koordinat sistemi) i¢inde
uygulandiginda astronomik, fiziksel ve buna bagli olarak kimyasal ve diger teorik

bilimsel arastirmalar, matematiksel bir agikhk kazanmistir.'”®

Bu noktada, bize gore
Hume’un yapmis oldugu en keskin elestiri, S.J. Wulfun da ifade ettigi gibi, kozal
iliskinin saptanamamasi ve mevcut nedenlerin gelecekte de aymi etkileri meydana
getirecegi hususunda bir kesinlige sahip olamayisimizdan hareketle, bilimsel bilgiyi
olusturacak olan zorunlu kozal genellemelerde bulunamayacagimiz diistincesidir."”’

Hume’un nedensellik anlayisina getirdigi elestiriler, ayn1 zamanda bilimin
iistiinde insa edildigi temele de yapilan elestirilerdir. Clinkii nedensellik ilkesi {izerine
inga edilen bilimsel anlayisin, (Newton fiziginde oldugu gibi, ki bu bilimsel anlayis
XIX.ylizyila kadar etkisini silirdiirmiistiir.) Hume’un felsefi yaklagiminin septik
karakteri dolayisiyla mutlak olan gecerliligi golgelenmistir. Nitekim daha sonra
Rolativite'® ve Kuantum teorilerinin ortaya g¢ikmasiyla Hume’un yaklagimimn
epistemolojik degeri anlasilmistir. Ciinkii Hume, neden ile sonug arasindaki iliskinin
kesinliginin ispatlanamayacagini ifade ediyordu. Ayni zamanda hale ve ge¢mise dair
deneysel vargilarimizin gelecege tesmil edilemeyecegini veya edilmesinin bir kesinligi
olmadigimni sdylemek suretiyle bilimsel yontem olan indiiksiyon metoduna yonelik
yaptig1 elestiriler, bilimin mutlak otoritesine yonelik bir darbe sayilabilir.

Her ne kadar H.Reichenbach, bu yaklasimindan dolayr Hume’un empirizmi
biraktigl sonucunu ¢ikariyorsa da, gercekte Hume’un yaptigi, empirizmin vargilarini
empirik olarak denetlemek olup empirizmi nihai noktasina tasimak olarak da
algilanabilir. “Timevarimin, modern bilimin mesrulastirilmasinda 6nemli rol

iistlendigini ve bilgi edinme metodu olarak ¢ogu zaman deneycilikle ayni1 anlamda

1% Sakir Kocabas, “ Gazali ve Ibn Riisd’iin < Nedensellik’ Konusundaki Baz1 Gériisleri Uzerine” islam ve
Bilim, Seha Nesr., 5.286-288.

7 Steven J.Wulf, The Skeptical Life in Hume’s Political Thought, s.77.

'8 Einstein, genel ve 6zel Gorelilik Kuramimi gelistirmede Hume un 6liimsiiz hizmetlerinden yararlanmig

oldugunu belirtir. Bkz., Aziz Yardimli, Kuskuculuk Uzerine Birkag Gozlem, Insan Dogast Uzerine Bir

Inceleme, iginde, Idea Yay., Istanbul 1997, s.8.
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kullamldlglm”199 diisiiniirsek, Hume’un getirdigi elestirilerin Bilim Felsefesi i¢in
onemli acilimlar sagladigini sdyleyebiliriz.

Her ne kadar Hume, Newton’un doga biliminde gerceklestirdigi devrime benzer
bir devrimi, kabul etti§i baska bir doga olan “insan dogasi”nda felsefi olarak
gerceklestirmek iddiasinda olsa da, netice itibariyle, onun bu yaklasimi, hi¢ de
Newton’un hosuna gidecek sonuglar dogurmamustir. O, gelistirdigi nedensellik kurami
ile daha ziyade kuantum epistemolojisine yakin durmaktadir. Kuantum teorisinin tiim
sonuclarina bakildiginda klasik nedensellik yasasinin artik kullanilamaz hale geldigi

200 Max Planc, Albert Einstein, Niels Bohr, Lusi de Broglie, Erwin Schrodinger,

goriiliir.
Werner Heisenberg gibi fizikgiler tarafindan matematiksel olarak formiillestirilen bu
yeni fizik anlayisi, uzay, zaman, nesne ve neden-sonu¢ kavramlarinda derin degismeleri
ortaya koymustur.*"’

M. Talbot’un isaret ettigi gibi, “Biitiin fiillerin bir sebebi olmalidir.” yargisindan
hareket eden Batili temel diislince, atom sisteminin determinist olmayan tabiatini

anlamamiz 6niinde biiyiik engellerden biri olmustur.**

Halbuki Kuantum teorisine gore,
rahatsiz edilerek icinde karisiklik yaratilmis atomda artik neden sonug iliskisi
baglaminda bilinen pesi sira olan olaylar®” ve her zaman tek tek olaylarin ¢ok belirgin
nedenleri yoktur. Bunun icin bu fizik, istatistik nedenselligin daha genis cergeveli
kavramlarmi, dar klasik neden-sonu¢ kavramlarinin yerine koymamiz gerektigi*®*
diisiincesiyle farkli bir paradigma ortaya koymustur.

Biitlin bunlar1 goz oniine aldigimizda, 6zellikle Kuantum’un zaman psikolojiye
indirgemesi ve hakikatin gergekte bilinemeyecegine dair olan epistemolojik
yaklasgimiyla®® paralellik arz eden Hume’un anlayisi, aym zamanda Kuantum
kuraminin nedensellige dair ¢éziimleme ve sorgulama metodu ile de Ortiismektedir.
Olaylarin zaman siireci igerisindeki kanunlar baglamini ve iligkileri olarak nedenselligi

tartisan Max Planc’in “Bu iliski acaba nesnelerin kendi tabiatinda mi1 bulunmaktadir?

Yoksa sz konusu iliski, insanin pratik yagamina anlam getirmesi amaciyla kendi

% Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 27.

2 Gert Kénig, Doga Felsefesi, s.253.

201 Fritjof Capra, Bat1 Diisiincesinde Déniim Noktas1, cev. Mustafa Armagan, Insan Yay., Istanbul 1992,
s.81.; Ayrica Bkz., Cemal Yildirim, Bilimin Onciileri, Tiibitak Yay., Istanbul 1995, 5.160-200.

Yeni fizik’in mistik ve dogu diisiincesi menseli benzerlikleri igin bkz., Michael Talbot, Mistik
Diisiince ve Yeni Fizik, ¢ev. Sabahattin Kurtay, Iinsan Yay., Istanbul 1995, s.112-113.

2% Danah Zohar, Kuantum Benlik, ¢ev. Seda Kervanoglu, Doruk Yay., istanbul 2003, s.28.

2% Eritjof Capra, Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi, 5.93.

295 Kuantum Kuramimin Epistemolojik mahiyeti i¢in bkz., Haluk Berkmen, Kuantum Kuraminin Modern

Epistemolojiye Etkileri, Felsefe Diinyasi, Say1 16, Ankara 1995, s.41-48.
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tirettigi ve neticede kendisi i¢in kaginilmaz bir hale gelen su veya bu dlgiide bir tasarim
irinti - midir??®  seklindeki  sorgulamalarmm, Hume’un nedensellige dair
sorgulamalariyla ayni paralelde oldugunu goérmekteyiz. Planck da Hume gibi,
nedenselligin 6ziinlin diisiince diizleminde bilinemeyecegini savunur. O, gelecege
iligkin tutarli bir tahminde bulunmanin, nedensellik iligkisinin gecerli ya da var olup
olmadigini saptayacak bir kriter olusturdugunu *°’ séylemekle, bize gére Hume’un
“aligkanlik” teorisiyle ayni noktada bulugmaktadir.

Ayrica Kuantum diinya goriisiiniin, insan kiiltiiri ve dogas1 arasindaki ikiligi
asan ve kiiltiirel olana “dogalin sinirlar1” kavramini dayatan bir doga fizigiyle biling

fizigini aym zeminde algilayan bir telakki olmasi,**®

Hume'un zihin ve duyum
felsefesiyle kesisen baska bir nokta olarak ifade edilebilir.

Nedensellik ilkesinin ilgili oldugu diger bir alan ise Bilgi Felsefesi’dir. Clinkii
mezkur ilkenin bilgisel temellerini arastirmak ve dogrulugunu sorusturmak, Bilgi
Felsefesi’nin ugragit alanmna girer. Hume, bu ilkenin epistemolojik olarak
dogrulanamayacag kanaatindedir. Cilinkii “bilginin objeye uygunlugu olan dogruluk”
sartinin bu ilkede gozlemlenmesi imkan dahilinde degildir. Bagka bir deyisle, neden ile
etki arasindaki iliski nesnel diinyaya tasinip tecriibe edilemez. Gokberk’in de isaret
ettigi gibi, dogruluk, tasarimlarla harici nesneler arasinda degil, tasarimlarin kendi
aralarinda aranmalidir. Olsa olsa bodyle bir bag varsayilabilir. Hume'un bu anlayisi
olaylar alaninda kalmak isteyen bir olguculuk, kesin bilgiye varabilecegine inanmayan
“olasilik” ile yetinen bir kuskuculuktur. Ve bu séz XVIIL yiizyil Ingiliz deneyciliginin

- 209
son sozii olmustur.

Dolayistyla Hume ogretisinin agiklanamaz biraktigi konu,
nedensellik kavramimizi temellendiren deney olgusunun ardindaki nedensellik
ontolojisi olmaktadir.*'

Tecriibe diinyasindaki ¢ikarimlarimizin kaynagini aligkanlik olarak saptayan
Hume’un bu vargisiyla nedenselligi psikolojik bir olguya indirgedigi apaciktir. Fakat bu
durum yanlis anlagilmamalidir. Hume, bu iliskinin ontik kdkeninin aligkanlik oldugunu
sOylemiyor. Bizde “neden ile sonu¢ arasinda bir bag” oldugu anlayisinin dogmasinin

sebebinin aligkanlik oldugunu ifade ediyor. Yoksa gergekte ona gore, bu bagin var

oldugu veya olmadig: yukarida da ifade ettigimiz gibi kesinlestirilemez.

2% Max Planck, Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Giris, Spartakiis Yay., Istanbul1996, s.25.
27 Max Planck, Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Giris, s.28,136.

298 Bkz., Danah Zohar, Kuantum Benlik, s.284.

209 Bkz., Macit Gokberk, Felsefenin Evrimi, s.65-66.

210 Bkz., Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, s.204.
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Hume’un bu ¢o6ziimlemeleri Kant’t derinden etkilemistir. Bdylece, Tuncar
Tugcu’nun tespit ettigi gibi, “Nasil ki Platon, Kant’tan iki bin y1l 6nce genel gecer ve
kesin bilgiyi, sofistlerin slipheciliginden kurtarmak ic¢in ideler kurami ile klasik
idealizmin kurucusu olmustur. Ayni sekilde Kant da kendisine ufuk agan Hume’un
siipheciliginden, olgular {izerine olan bilgilerimizi kurtarabilmek ig¢in transandantal
idealizmin kurucusu olacaktir.”*/

Hume, her ne kadar kendisini siipheci olarak tanimliyor ve dogmatik felsefeye
kars1 slipheci ise de gercekte o, siipheciligi elestirel bir formda ortaya koymustur. Bu
bakimdan felsefesinin bir elestiri felsefesi oldugunu sdyleyebiliriz. “Onun diisiincesine
gore, metafizikten vazgegmek s6z konusu olmayip, bu bilime baska bir konu ve yon
vermek, onu sonu gelmeyen teorik baglamlardan kurtarmak ve deneyin saglam ve
pozitif alani lizerine kurmak asil hedeftir. Clinkii o, mutlak siipheci olsayd: Kant’1 belki
de meydana getirmezdi.” Bu saptamalar1 yapan Weber’e gore bu iki filozof, ulagtiklar
sonuglar itibariyle ne kadar farkli olursa olsun, hedefleri ve teorik felsefelerinin ruhunun
elestiricilik olmasi noktasinda értiisiirler.”'

V.C.Chappell’e gore Hume’un felsefesinin son donemlerde giindeme gelmesinin
ve onem kesbetmesinin en onemli nedeni, onun felsefesinin Analitik Felsefe ile aym
mizact gostermesidir. Her ne kadar analitik¢i filozoflar, Hume’un aksine biitiin
problemleri “deneysel” yapmaksizin “deneyci” olunabilecegini gostermis olsalar da,
Hume’da analitik ruh daha fazla gozikiir.>"

Mantik¢1 pozitivistlerde kati bir sekilde ortaya ¢gikan metafizik aleyhtarliinda

1% as1l ilham kaynagimin Hume oldugu sdylenebilir.”"> Bunun

Kant’1n etkisi biiyiikse de
yani sira ateist filozoflardan Russell’a etkisi iizerinde de durulmustur.®'® Ozellikle
olgusal alan ile metafizik alan ayirimi, tabiat kanunlarinin aligkanliktan ibaret olmasi ve
Tanr1’nin ispat1 veya ispat edilemezliginin kesin olarak imkan dahilinde olmamasi ve bu

217

husustaki agnostikligi itibariyle Russell’ln”’ Hume’dan etkilendigini sdyleyebiliriz

Hatta Gilles Deleuze ve Martin Bell’e gore Bertrand Russell, harici iligkilerin zihne

2 Tuncar Tugcu, Bat1 Felsefesi Tarihi, Alesta Yay., Ankara 2000, s. 528.

212 Alfred Weber, Felsefe Tarihi,(H.Vehbi Eralp), Sosyal Yay., Istanbul 1998, 5.293.

13 Bkz. V.C. Chappell, “introduction,” The Modern Studies in Philosophy Hume, s.2.

21 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 10.

13 Martin Curd, “Comments on Martin Bell, ¢ Gillez Deleuzes’s Reading of Hume: Towards a
Transcendental Empiricism’ ” 29th. Hume Society Conference.

21® Martin Curd, a.g.k., ayni yer.

21" Bkz. Bayram Dalkilig, Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diisiiniir Bertrand Russell, Konya 2000,
$.69,99, 121,124; Ayrica Bkz., Fikri Giil, Bertrand Russell’da Bilim, Felsefe ve Din, Kiiltiir Bak.
Yay., Ankara 2002, s.163- 69.
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veya diislinceye bagimli olmayip reel olduklari tezi ile Hume'un 20. Yiizyildaki 6nemli
bir temsilcisi durumundadir.*'®

Hume'un felsefesinin 6zii durumunda olan nedensellik teorisini izah etmeye
calistiktan sonra, acaba Hume bu nedenli tartisilan ve felsefe diinyasinda etkili olan
nedensellik ilkesine paralel olarak bir ahlak kurami ortaya koyabilmis midir? Ahlak
konusunu tartisgirken genel epistemolojisine sadik kalmakta midir? Septik-agnostik
eksende gelisen nedensellik analizinde takip ettigi metodolojiyi ahldk konusunda da
gosteriyor mu? Nedensellik paradigmasiyla ahlaka  dair goriisleri arasinda bir
tutarliliktan bahsedilebilir mi? Hume'un ahlaki, nedensellik baglaminda nerede
durmaktadir? Hume ahlak ile hiirriyet arasinda nasil bir iliski kurmaktadir? Yiikiimliilik
ve sorumluluk baglaminda hiirriyet anlayisini nasil konumlandirmaktadir? Yine
nedensellik kurami agisindan tutarl bir hiirriyet anlayisi tesis edebilmis midir?vs.

Simdi bu sorular 1s1¢inda Hume'un ahlak ve hiirriyet anlayisini sorgulamaya

caligalim.

2% Martin Curd, a.g.k.
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ILBOLUM

HUME’DA NEDENSELLIK BAGLAMINDA AHLAK

VE HURRIYET PROBLEMI

“Hume'da nedensellik baglaminda ahlak problemi” bize gore iki sekilde ele
almabilir: 1-Hume'un ahlak 6gretisinin yine Hume'un nedensellige dair olan goriisleri
15181nda kendi algilamamiz agisindan metodolojik olarak irdelenmesi. Baska bir deyisle,
Hume’un genelde epistemolojisi, 6zelde nedensellik teorisini géz dnilinde bulundurarak,
onun ahlak goriisiiniin, yontem, tutarlilik/tutarsizlik, sistematik boyutlari itibariyle hangi
diizlemde durdugunu tiimel bir bakisla ortaya koymak. 2- Hume'un nedensellik-ahlak
iliskisini nasil gordiigii, nedensellik ile ahlak arasindaki miinasebetin varligi veya
yoklugu temelinde yine kendisinin yaptig1 kavramsal analizlerin mahiyetini anlamaya
calismak. Biz bu boélimde her iki yaklasim ve anlama bi¢imini de goz Oniinde
bulunduracagiz. Birinci yaklasimi, “Hume’da Ahlakin Kaynagi Problemi ve
Nedensellik”; ikincisini ise “Hume’da Nedensellik-Ahlak Iliskisi” basliklar1 altinda
incelemeye ¢alisacagiz.

Bu boélimde inceleyecegimiz diger bir konu ise filozofumuzun hiirriyet
anlayisidir. Gergekte hiirriyet meselesi, ahlakin 6n sart1 olarak diisiliniildiiglinde daha
once ele alinmasi ve agiga kavusturulmasi gereken bir problemdir. Fakat calismamizin
temel amaci, Hume'da hiirriyet ve ahlak iliskisi olmadigindan, bdyle bir sorgulamanin
calismamizin sinirlarimi asacagimi diisiiniiyoruz. Bu bakimdan asil amacin nedensellik-
hiirriyet iligkisi oldugunu g6z oniinde bulundurarak, hiirriyet problemini daha sonra ele
almanin bu calismanin hedeflerine daha uygun olacagimi diisiindilk. Bu anlamda
hiirriyet meselesini alt bir baglik olarak ele aldigimizi belirtmek isteriz.

Konunun esasina gegmeden dnce, ahlak problemine genel bir bakisin, Hume'un
ahlak anlayisinin nerede durdugu hususunda bize bir perspektif sunmasi agisindan

faydali olacagini diisiiniiyoruz.
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A- AHLAK PROBLEMINE GENEL BiR BAKIS

Ahlak kelimesi Arapga’da “hulk” veya “huluk” kelimesinin ¢cogulu olup, tabiat,
huy, seciye anlamlarma gelir.*"’ Ingilizce karsilig1 olan “moral” ise Latince “moralis”
kelimesinden tiiretilmis olup, adet, karakter hal ve hareket demektir.”*° Moral
kelimesinin temelinde irade, Tanr1 veya hiikmedenlerin insan iizerindeki iradesi,
dolayistyla emir ve kanunlar, yerlesik tore ve aligkanliklar anlami bulunmaktadir.
Glinlimiizde ise bu kavram insanlarin birbirleriyle iletisimlerinden hasil olan davrans,

1

tutum ve ilkeler anlaminda kullanilmaktadir.”?' Terim olarak ahldk’in ii¢ sekilde

kullanildig1 goriiliir. a) Umumi hayat tarzi b) Bir grup davranis kurali ¢) S6z konusu
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hayat tarzi ile davranis kurallar1 iizerinde yapilan fikri bir arastirma.”*” Erol Giingor ise,

ahlakim, maddi varlig1 olmayan bir inang ve diisiince sistemi oldugunu ifade ederek™”
ahlakin 6grenilmesinde sosyal ¢evrenin rolii iizerinde durur.***

Kimi zaman ise ahlak, bir insanin hemcinsine baglanmasi, onu yasatma amaciyla
baglanma tesebbiisiidiir ki, bu durum ayni zamanda yeni bir ozgiirlik arayismni da
beraberinde getirmistir. Clinkii disaridan bir zorlama olmadan kendisini bir bagkasinin
hizmetine adamis kimse tamamiyle 6zgiir oldugu gibi, i¢cinde bulundugu ahlaki durum
da pragmatik ve altruistik durumdan farklidir.**

Insanlarin gesitliliginin carpismay1 dogurdugunu, herkesin hem baskalart hem de
baskalarinin diismani olmak durumunda oldugunu sdyleyen Fr.Paulhan’a gore, bu trajik
carpisma halinden ahlak dogar.”*® Dolayisiyla ona gore, hem ahlaki bakimdan hem de
Ozgiirliglin yasanabilmesinin ve baskalarinin toplumsal dayanigma vasitasiyla ve
baskalarinin ugruna kaybettigimiz hak ve 0Ozgilirliik duygusunu elde etmenin yolu,
bunlar1 bilingli bir sekilde inkar etmekten ge(;elr.227

Biitiin bunlarin yani sira, bir de ahlaka dinsel yaklagimlar vardir. Ornegin Islam
literatiirlinde genel olarak ahlakin tesekkiiliinde iki 6nemli noktanin var oldugu goriiliir.
Birincisi, yaratilistan gelen ozellikler (hulk-i tabii); ikincisi ise sonradan kazanilan

ozellikler (Hulk-1 kesbi). Buna gore biri subjektif, digeri objektif olmak {izere ahlakin

29 Seyyid Serif Ciircani, Kitabu’t-Ta’rifat, (Terc. Arif Erkan), Bahar Yay., Istanbul 1997, s.34.

220 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1998, s.1.

2! Lokman Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, Elis Yay., Ankara 2003, s.12.

22 Recep Kilig, Ahlaki Temellendirme Problemi, Felsefe Diinyasi, Say1 8, Ankara 1993, 5.67-68.

3 Erol Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Nes., Istanbul 1995, s5.19.

% Bkz., Erol Giingdr, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.16-17.

3 Ulug Nutku, Ahlak Ornegi, Yazko Felsefe Yazilari, Sayi 1, Y1l 1982, 5.83-84.

226 Farkl1 bir ahlaki telakki icin bkz., Fr. Paulhan, Ahlakin Ahlaksizligi, cev.Mehmet Naci Ecer, Remzi
Kit., Istanbul1969, s.13-15.

27 g, Paulhan, Ahlakin Ahlaksizlig, s.30-32.
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iki boyutu vardir. Her iki boyutta da ortak nokta, insan ve insan davraniglariyla, hal ve
hareketleriyle alakali olmasidir. Bu nevi ahlakta esas olan 6zellik ise huyun koklesmesi
ve zorlama olmaksizin kolaylikla davranisa doniiserek istikrar kazanmasidir. Ayrica
ahlaki davranigin 6zgiir bir iradenin eseri olmasi gerekir. Bu da bu davranisin mahiyet
olarak refleksten farkini ortaya koymaktadir.*®

Ahlak probleminde dikkat edilmesi gereken 6dnemli bir nokta ise ahlak ile ahlak
felsefesi (etik) arasindaki aymrimdir. Ahlak iyi ve kotliniin ne oldugunu sdylemekle
yetinirken, ahlak felsefesi bir davranisin iyi veya kotii oldugu yargisina nasil varildigini
inceler. lyi veya kotii hakkinda bir bilim ya da her insan i¢in gegerli eylem kurallarinin
toplam1 olarak yorumlanabilen etik,”’ kisacasi felsefi bir disiplin olarak ahlaki olanin
elestirel bir tarzda ele alinarak tanimlanmasi ve temellendirilmesidir.”*° Baska bir ifade
ile ahlak insanlardan sadir olan fiillere verilen isim iken, ahlak ilmi veya etik insani
olgunluga sevk eden ilke ve esaslardan bahseden ilimdir.”*'

Descartes ise ahlaki felsefenin bir parcgasi sayarak sdyle bir benzetmede bulunur:
Felsefeyi bir agaca benzetirsek, bu agacin kokleri metafizik, govdesi fizik, bu govdeden
fiskiran dallar da diger ilimlerdir. Bunlar ise iige irca edilebilir: Tip, mekanik ve
ahlak.”* Bu meyanda Teoman Durali’nin yaptigi tamm daha kapsayici bir mahiyeti
haizdir: “Kisinin kendisine, 6biir insanlar ile tiim var olanlara agik, goriiniire ¢ikan ve
icten niyet-tavir aliglarinin enine boyuna degerlendirilip, buradan yasalar ile kurallarin
belirlenmesi isi ‘ahlak’a diiser.”**>

Ahlak alanini, ahlakin temel sorunlarini, iddialarini felsefi bir tarzda tahlil, tenkit
ve terkip etmek ahlak felsefesinin isidir. Ahlak felsefesinin ahlaki olana yaklagimi genel
olarak iki sekilde olmustur: 1- Insan igin iyi hayatin ne oldugu 2- Insanin nasil yasamasi
gerektigi. Son zamanlarda ise felsefenin gorevini degerlendirme ve ¢oziimlemek olarak
gorenlerin  sergiledigi yaklasim var ki, bunlarin yaptiklar1 ahlaki kavramlar

¢ozimleme™*  olup, onermeler  diizleminde ahlaki  yargilari irdeleyerek

temellendirmelerde bulunurlar.

28 Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, Hii-Er Yay., Konya Tarihsiz, s.11-13.

2 Fritz Heinemann, “Etik”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, derl. ve ¢ev. Dogan Ozlem, iginde, Inkilap
Kit., Istanbul Tarihsiz, s.366.

201 okman Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, s.12.

z Hayrani Altintas, Islam Ahlaki, Ak¢ag Yay., Ankara 1999, s.11,18.

22 René Descartes, i1k Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, ¢ev. Mehmet Karasan, MEB Yay.,
Istanbul1998, s.34.

23 Teoman Durali, Felsefe-Bilime Girig, Cantay Kit., Istanbul, Tarihsiz, s.65.

24 Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, s.15.
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Bir de, insani bir eylem olarak ahlak, isleme tarzi itibariyle diislince tarihi

icerisinde “ya deskriptif, ya normatif ya da analitik bir sekilde ele alinmigtir. Deskriptif
tarz bilim adamimin tarzidir. Degerlendirme yapilmaksizin tespit ve tasvir sinirlari
igerisinde ahlak olgusu tecriibi, tarihi veya ilmi olarak ele alinir. Normatif tarz ise din
ile felsefenin tarzidir ki, din sadece normatif olarak ele alirken, felsefenin yaklasimi
hem normatif hem analitiktir. Normatif tarzda bir takim ahlaki ilkeler ortaya konularak
bir hayat modeli olusturma ¢abasi vardir. Yani “ne” ile beraber “nasil” sorusunun da
cevab1 aranir. Analitik yaklasimda ise ahlak filozofu, dogru, yanlis, iyl ve kot gibi
ahlak kavramlarinin anlamlarin1 agiklar. Ahlak ilkelerinin mantiki agidan tahlili
yapilir.”*
Ifade etmeye calistigimiz gibi, felsefe tarihi boyunca ahlak bir cok sekilde
tanimlanmis ve cesitli ahlak telakkileri ortaya ¢ikmistir. Bir cok bakimdan bu fikir ve
anlayiglar ele alinabilir. Fakat belli bagh iki temel noktadan konuyu ele almanin
sistematik olarak daha kapsayicit ve meramimizi ifade etmesi noktasinda yeterli olacagi
kanaatindeyiz. Bunlardan birisi ahldkin insan kdkenli bir kavram olarak ele alinmasi,
bir baska deyisle felsefi noktainazardan islenmesi; digeri ise metafizik-teolojik nokta-i
nazardan ele alinmasidir. Kanimizca biitiin ayirimlarin lizerinde inga edildigi temel, bu
iki farkli ontolojik kaynaktir.

Simdi bu cer¢cevede Hume'un ahlaki hangi ontolojik ve epistemolojik kaynaga

dayandirdigini irdelemeye caligalim.

B-HUME’DA AHLAKIN KAYNAGI PROBLEMi VE NEDENSELLIK

Hume’un bilgi teorisinin izlenim-diisiince ayirimi temelinde insa edildigini, s6z
konusu iki kavramin bilgilerimizin hem kaynagi hem de 6l¢iitii oldugunu daha 6nce
ifade etmistik.

Peki Hume, ahlak diisiincesini nasil temellendiriyor? Ahlaka dair kuramini insa
ederken kendi bilgi teorisinin temel ilkelerini gz onilinde bulunduruyor mu? Ahlakin
mensei nedir? Akil, tecriibe, duygu ve ahlak iliskisi nasildir? Felsefi sistemi biitiinsel
olarak bir tutarlilik arz ediyor mu? Herhangi bir tutarsizlik ve ¢eliski s6z konusu ise bu

hangi noktalarda kendini gosteriyor? Biitiin bunlar kendisinin nedensellik algilamasi

235 Recep Kilig, “Ahlaki Temellendirme Problemi,” s.68.
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cergevesi igerisinde nerede durmaktadir?vb. sorulara yanitlart bu baglik altinda bulmaya
calisacagiz.

Hume’a gore bize dogay1 ve sebeple neticenin sinirlarin1 6greten ve bir nesneyi
digerinden ¢ikarmaya imkan veren yegane sey deney oldugu gibi, ayni zamanda insan
bilgisinin daha biiyiik bir boliimiinii olusturan ahlaki akil yiiriitmelerin ve biitiin insan
aksiyonlarinin temeli ve kaynagi da deneydir. Ahlaki akil yliriitmeler ya tikel ya da
genel olgularla ilgilidir.>*®

Ahlak alanini olgusal olarak belirleyen Hume, “Tam gelismis ve bizimle ayni
dogada olan bir kimse birdenbire diinyamiza aktarilmis olsaydi, biiyiik sikintilara diigar
olurdu ve nesnelere hangi diizeyde sevgi, nefret, kibir vb. tutku yiiklemesi gerektigini
kolay kolay bulamazdi.”*’ diyerek tutkularin ortaya ¢ikisinda da empirist metodunu ve
tutumunu devam ettirdigini gostermektedir. Buna gore, s6z konusu tutkularin veya
ahlaki davranislarimizi tayin eden duygularm kaynagi nedir?**® sorusunun yanitlanmasi
gerekmektedir.

Hume, ahlaki ilimlerde de bulanikligi ve karmasikligi gidermek i¢in deneyci
tutumunun ve epistemolojisinin olmazsa olmazi olan izlenimlere basvurmamiz gerektigi

. 239
inancindadir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi, ona gore, zihin icin varligi soz
konusu olan seyler algilardan baska bir sey degildir. Zihin, algi kavrami altina
diismeyen hicbir eyleme bizi yoneltmez. Bu bakimdan ahldksal iyi ve kotiiyii tefrik
etmemizi temin eden yargilar da bundan istisna edilemez. Dolayisiyla bir anlamda

ahlaki yargilarimiz da zihinsel algilarimz vasitasiyla bilinebilir.**’

Algilar ise
kendilerini izlenimler ve diisiinceler olarak iki sekilde disa vurduklari i¢in, ahlaki iyi
veya kotiiniin, erdem ve erdemsizligin bu iki tiirden hangisi ile idrak edilebildiginin
irdelenmesi gerekir. Bu bakimdan Hume, 1iy1 ve kotiiniin akil (reason) ile
bilinebilecegini, erdemin akla uygunluktan baska bir sey olmadigini, her insan i¢in ayni1

olan ebedi uygunluk ve uygunsuzluklar oldugunu ileri siiren, bunun ayni zamanda

> Hume, ECHU, 5.248-250.

7 Hume, THN, s.345.

2% Her ne kadar Hume, Treatise’de tutkulari ikinci kitabin konusu olarak ahlak kitabindan ayr1 olarak ele
alsa da ele aldig1 konularin igerigi aynidir. Yani tutkularimiz ile ahlaki eylemlerimizi ayn1 bagliklar
altinda ele alir. Ona gore ahlaki eylem ve tutku kdkensel olarak aynit mahiyettedir. Hume, “ahlék, tutku
i¢in dogal olan ayn1 degisimlerin timiine acik olmalidir.” diyerek bu noktaya isaret etmektedir. (Bkz.,
Hume, THN, s. 583.) Ahlak bir anlamda iyi ve kotii nitelemesi muvacehesinde tutkulara deger atfetme
olarak ele alinmaktadir. Ornegin Hume, hayvanlarin da kendini begenme ve sevme gibi tutkulara sahip
oldugunu sdylerken (Bkz. Hume, THN, 5.375,445) hayvan eylemleri i¢in herhangi bir ahlaki nitelemenin
olmadigint soyler.(Bkz., Hume, THN, s. 508.) Baska bir deyisle, erdem ve erdemsizlik, tutkularin tikel
duygularinin insana verdigi haz ve aciya goredir.(Bkz. Hume, THN, s.641.)

> Hume, ECHU, s.62.

** Hume, THN, 5.508.
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Tanri’nin miikellefiyet sinirlarina dahil oldugunu iddia edenler karsisinda oncelikle
ahlaki davraniglarin akilla bilinip bilinemeyecegi hususunun agikliga kavusturulmasi
gerektigini diistiniir.**'

Ayn1 zamanda Hume'un ahlak felsefesinin ilkelerini de tespit ve tayin etmemize
imkan saglayacak olan bu sorgulama baglaminda, Hume'a gore ahlak-akil iliskisi hangi
diizlemdedir? Ahlak akildan m1 yoksa baska bir kaynaktan m1 tevelliit etmistir? Onu bir
uslamlama zinciriyle mi yoksa dolaysiz ve dahili bir duygu ile mi kesfederiz? Ahlak,
giizellik ve bicimsizlik gibi insan yapisinin kimi unsurlari tizerine mi kurulmustur yoksa
her akil sahibi varlikta ayn1 derecede bulunan dogruluk ve yanliglik yargisi temelinde

mi insa edilmistir? vb. sorulara yanitlar bulmaya calisalim.

1- Ahlak ve Akil

Hume, ahlak-akil iliskisi probleminde oncelikle aklin ahldkin kaynagi olup
olmadigini sorgular. Treatise’deki su ifadeler bu konuyu 6zetler mahiyettedir: “Ahlakin
insan tutku ve eylemlerimizi etkiledigi gercegi, ahlakin yerlestirilmesi i¢in gosterilen
bliylik ¢abalar, insanlarin siklikla Odevleri tarafindan idare edildikleri, bazi
eylemlerimizin adil olup dviilmesi, kimilerinin ise adaletsiz olmalarindan 6tiirii yerilip
vazgecmemizin saglanmasi, ahlakin akildan tiiremedigine dair deneyimin bize sundugu
verilerdir. Tek basina aklin tutku ve eylemlerimizi liretme, uyarma, dnleme gibi bir
yetenegi yoktur. Ciinkii kendinde aktif olmayan aklin, aktif bir ilke {liretmesi veya
tersten ifade edecek olursak aktif bir ilkenin aktif olmayan bir ilke iizerine kurulu
olmas1 miimkiin degildir. Buna goére ahlak kurallar1 aklin ulastig1 neticeler degildir.
Higbir sekilde tutkularimiz ve eylemlerimiz iizerinde herhangi bir etkisi olmadigindan

ahlak, dediiktif olarak akildan ¢ikarsanamaz.”**

Bu baglamda R.H. Popkin, Hume'un
“akil tutkularin kolesidir” soziinii, “psikolojik telakkiler (considerations) dizisinin aklin
eylemlerimiz {izerinde dogrudan bir etkisi olmadigini gostermesi” olarak tefsir eder.**
Aklin ahlaksal niteliklerin tasvibi siirecinde herhangi bir etkisi olmadigini
vurgulayan Hume, aynmi sekilde ahlakin diisiincelerin bir karsilastirmasindan

244

dogmadigin1 da ifade eder.”" Buna gore Hume'un ahlak kuraminda ahlaki kriterlerin

**' Hume, THN, 5.508.

> Hume, THN, s.508-509.

% Bkz., Richard H. Popkin, David Hume: His Pyrrhonism, Modern Studies in Philosophy, i¢inde, (Ed.
By V.C.Chappel) New York, s.76.

** Hume, THN, 5.632.
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tesekkiiliinde dediiksiyon gibi indiiksiyon yahut analojinin de herhangi bir etkisinin
olmadig1 anlagilmaktadir.

Hume'un, akil-ahlak iligkisini ele aldig1 baska bir nokta ise akla uygun olup
olmama veya aklin nesnesi olarak dogruluk-yanlislik atfetme cihetiyledir. Ona gore,
hakikat veya yanlislik ya reel diisiince iliskileri (real relations of ideas) ya da reel
varolus (real existence) ve olgusal seyler (matter of fact) ile bir anlasma veya
anlasamamadan miitesekkildir. Bu 6lcliye uymayan higbir sey hakikat veya yanliglik
niteligini kazanamaz ve dolayisiyla aklimizin nesnesi olamaz. Buna goére iradelerimiz,
tutkularimiz, eylemlerimiz bu denli bir anlasma veya anlasamamaya uygun degildir.
Ciinkii bunlar kendi i¢lerinde tamamlanmis kdkensel olgular ve gergekliklerdir. Baska
tutkulara, iradelere ve eylemlere herhangi bir isaret gondermezler. Oyleyse hakikat ya
da yanlis olarak ifade edilmeleri ve akla aykir1 veya uygun olabilmeleri imkansizdir.
Eylemlerin oviilebilirligi veya yerilebilirligiyle akla uygun veya aykirt olma farklh
seylerdir.®” Yani aklin dogruluk 6lgiitii olmasi duygularn mahiyeti icabi uygun
degildir. Su nedenledir ki, insan zihninin islemleri, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi,
kendilerini iki tiirde, diisiincelerin karsilastirmasinda ve olgusal konularda gosterdikleri
icin, eger erdem idrak (understanding) tarafindan kesfedilmis olsaydi, bu islemlerden
birinin bir nesnesi olmas1 gerekirdi. Bu durum Hume'a gore miimkiin degildir. Ciinkii
anilan iki alg tiiriinde bunlarin mevcudiyeti yoktur. >

Hume’a gore akil ve bilim, disiincelerin karsilastirilmasindan ve iligkilerinin
kesfinden bagka bir sey degildir. Sayet bu iliskilerin farkli karakterleri varsa bu

247
Hume bu

iliskilerin sadece akil tarafindan kesfedilmedikleri sonucu ¢ikar
diisiincesini ispat sadedinde su drnegi verir: “Ornegin bir mese ya da karaaga¢ gibi
herhangi bir cansiz nesneyi ele alalim. Bu agacin, tohumunu diistirme yoluyla altinda
filiz iirettigini ve bunun tedricen sigrayarak sonunda ebeveyn agacin boyunu asarak onu
yok ettigini varsayalim. Simdi soruyorum: Bu 6rnegin, ebeveynini 6ldiirme veya onlara
kars1 nankorliikte bulunan bir kimsenin eylemi i¢in kesfedilebilen iliskiden eksik bir
tarafi var midir? Agac oOtekinin varolusunun nedeni degil midir? Ve bu ikincisi bir
cocugun ebeveynini 6ldiirmesi ile ayni yolda birincinin yok olmasinin nedeni degil

midir? Burada bir tercihin veya iradenin eksik oldugu cevabini vermek yeterli degildir.

Ciinkii ebeveyn Oldiirme durumunda bir irade, ayr iliskiler ortaya ¢ikarmaz. Fakat

%5 Hume, THN, s.510.
24 Hume, THN, s.515.
27 Hume, THN, s.518.
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yalnizca kendisinden eylemin tliredigi nedendir. Ve buna gore mesede ya da karaagacta
baska ilkelerden dogan ile ayni tiirden olan iligkileri iiretir. Bir insan igin ebeveynini
Oldiirmeye tayin eden, bir irade veya tercihtir. Bir filizi ise tiiredigi agac1 yok etmeye
tayin eden sey, madde ve hareket yasalaridir. Burada o zaman ayn iliskilerin degisik
nedenleri vardir. Fakat iliskiler aymidir. Ve kesfedilmelerine her iki durumda da bir
ahlaksizlik kavrami eslik etmedigi i¢in bundan o kavramin bdyle bir kesiften dogmadigi
sonucu ¢ikar.**

Hume’a gore ahlak, bilimin nesneleri olan belli iliskilerden miitesekkil olmadig:
gibi, ayn1 derecede kesinlikte idrak tarafindan kesfedilebilecek herhangi bir olgusal
meseleden olugsmadigl da apagiktir. Bu durumda ahlakin aklin bir nesnesi olmadigini
kanitlayabiliriz. Erdem ve erdemsizlik olgusal meselelerden akil yoluyla tiiretilemez.
Ornegin kasten cinayeti tiim boyutlariyla irdeledigimiz zaman sadece belli tutkular,
giidiiler, iradeler, diisiincelerden baska bir sey bulamayiz. Bu halde baska hicbir olgusal
konu yoktur. Ta ki derin diisiincemizi kendi i¢imize cevirip bu eyleme karsi bizde
varolan bir tasvip etmeme hissinden baska. Bu bir olgusal durumdur. Fakat bu, aklin
degil, duygunun nesnesidir. Bunu eyleme geg¢irici his bizde mevcuttur, nesnede degil.
Erdem ve erdemsizlik maddede bulunan ses, sicaklik, renklere benzetilebilir, ki bunlar
modern felsefeye gore nesnelerdeki nitelikler olmayip, zihindeki niteliklerdir. Higbir
sey haz veya rahatsizlik hislerimizden daha olgusal olamaz. Ve bizi daha ¢ok
ilgilendirmez. Bunlardan daha 6te tutum ve davranislarimizi tanzim edecek herhangi bir
sey yoktur.**

Bu tanimlama noktasindan hareketle Hume, harici nesnelerde var olmayan higbir
iliskinin  insanoglunun eylemlerinde varoldugunun gosterilemeyecegini soyler.
Dolayistyla bu iligkilerden yola ¢ikarak ahlaki temellendirmek dogru degildir. Ciinkii bu
durumda cansiz varliklara®° ve benzer eylemlerde bulunan hayvanlara da ahlakilik
vasfinin verilmesini gerektirir,”' ki bu da sagma olur.

Ote yandan Hume, akli hakikatin ve yanlish@m kesfedilmesi olarak da tanimlar.
Ciinkii ona gore, dogru ve yanlis ancak, daha dnce de gordiiglimiiz gibi, fikir bagintilar
(relations of ideas) ya da olgusal konular (matter of fact) ile anlasip anlasamama ile

alakalidir.>* Buna gore iliskilerin kesfi ile dogru ve yanlisin kesfi ayni olmaktadr.

28 Hume, THN, s.518-519.
2% Hume, THN, s. 520-21.
20 Hume, THN, s. 523.

2! Hume, THN, s.508.

22 Hume, THN, s.510.
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Burada dogruyu ve yanlisi kesfetmeye yetkin vasifta olan bir ilkenin, ahlaki
eylemleri tetikleyici olmaktan uzak pasif bir ilke olmasinin bir tezat olusturdugu veya
izah edilebilir olmaktan uzak oldugu diisiiniilebilir. Ayni zamanda bunun bilgiden
eyleme gecisin inkar1 demek oldugu elestirisi de yapilabilir. Fakat burada sunu
belirtmekte yarar vardir. Hume’un burada akil (reason) dan kast ettigi sey, a priori
olarak var olan iligkileri saptayan veyahut a priori olarak eyleme 6nsel olan bir ilkedir.
Hume'un Bilgi Teorisi konusunda da degindigimiz gibi o, bir anlamiyla akli ispatlayici
ve kesfedici bir ilke olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamadan hareketle Hume, ahlakin
akli temeli sorgulamasin1 yapmaktadir. Dolayisiyla Hume'un akil kavramina yiikledigi
bu spesifik anlam, burada da ayn1 gecerliligini korumaktadir. Buna gore biitiin bunlari
Hume'un kendi terminolojisi igerisinde degerlendirmek ve bu baglamda anlamak
gerekir.

Maccnab’in da isaret ettigi gibi, 6zetle Hume, akli “ispatlayici akil yiirlitme”
(demonstrative reasoning) ve “deneysel akil yiiriitme” (reasoning from experience)
seklinde iki farkli tiirde kullanmaktadir.”>® Birinci tiir akil yiiriitme, her insanda mevecut,
a priori bir alana tekabiil eden ve matematiksel ¢ikarimlar i¢in de kullanageldigimiz akli
ilke olup, ikinci tiir ise, deney alanina dair yargilarimizin temelini teskil eder. C. Hendel
de farkli bir kavramsal g¢erceve ile ayni konuya isaret eder: “Hume'un felsefesinde
inanglar ve ahlak, pratik yasam ile ilgili insan fenomenleridir. Hakikat (truth)
ispatlanabilen fikir bagintilar1 (relation of idea)na miistenit olup, inanglar (beliefs)*>* ise
gecmis tecriibelerimiz {izerine temellendirilen ¢ikarimlara mebnidir. Her ikisi de zihnin
akil yiiriitme yetisi (reasoning faculty)nin islemleri arasinda olup, biri digerine
indirgenemez.>>> Hume'da her iki anlamiyla da aklin ahldk i¢in kaynak olma noktasinda
bir zemin teskil etmedigini sdylemek gerekir. Bu terminolojik husus bilinmeyip ve akil
kavrami gliniimiizde yaygin anlamiyla kullandigimiz “anlama ve kavrama yetisi” olarak
anlasilirsa, Hume'un s6z konusu agiklamalarin celiskilerle ve tutarsizliklarla dolu
oldugu zannedilebilir.

Buraya kadar soylediklerimizi 6zetleyecek olursak ahlakin akildan tliremesi
veya akla dayanmasi noktasinda su tespitleri yapabiliriz:

1- Ahlék insanlarin tutku ve eylemlerini etkiler.

3 D.G.C. Macnabb, David Hume His Theory of Knowledge And Morality, London 1951, s.160.

% Burada inang kavranu deneysel tecriibelerle ulastigimiz yargilardir. Bu konuya “Hume'un Bilgi
Teorisi” konusunda deginilmisti.

23 Charles W.Hendel, “Editor’s introduction”, s.xxiii-v.
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2- Bunun i¢in ahlakin asilanmasi i¢in beseri bir caba sarf edilmektedir. Bu
cercevede adalet diirtlisii herhangi bir eylemin Oviilmesi veya yerilmesi,
dolayisiyla ahlaki bir vasif kazanmasi i¢in 6nemli bir fonksiyon icra etmekte
olup, bu da ahlakin akildan tiiremediginin delilidir.

3- Akil pasif bir ilke, ahlak ise aktif bir ilke oldugu i¢in bunlarin birbirini
tiretmesi yahut birinin digeri tizerine mebni olmas1 imkansizdir.

4- Ahlak kokensel olarak harici varliklar arasindaki iligskilerde var olamaz.
Sayet var olursa, ahlakilik vasfini cansiz varliklarda ve hayvanlar arasi
iligkilerde de mevzubahis edilmesi gerekir.

5- Buna gore ahlak, insan aklinin bir nesnesi olamaz. Ciinkii insan zihninin
iizerinde calistig1 fikir iligkileri ve olgusal iliskilerde ahlaki olanin var olma
ve saptanabilme olanag1 yoktur.

Ahlaki temellendirme ile ilgili olarak aklin yetkinsizligi konusunda ¢ok agik
yargilarda bulunan Hume'a gore acaba aklin hi¢ mi ahlaki belirlenim ve ahlaki olanin
tefrik edilmesinde fonksiyonu yoktur? Ahlakin akilli bir varlik olan insana nispet
edilmesinin sebebi nedir? Ni¢in kendisinin de ifade ettigi gibi, cansiz varliklar ve
hayvanlarda da ahlakilikten bahsetmiyoruz? Biitiin bunlarda aklin rolii yok mudur?

Gergekte Hume biitiin bunlarin farkindadir. Bir ¢ok yerde, 6zellikle “Ahlak
Ilkeleri” kitabinda insani bir vasif olan ahlakin, yine insani bir nitelik olan akilli
olmakla yakin bir iligkisi oldugunu vurgulayarak, akil-ahlak iliskisinde aklin lehinde
yargilarda bulunur. Ahldkin kaynagi konusunda akildan ve duygudan tiiredigine dair iki
farkli gOriisii ortaya atanlarin argiimanlarini zikrettikten sonra, iki gorilisii de kismen
makul bulan Hume, orta bir yol takip eder goriintiisii verir. Fakat ona gore, nihai ¢6ziim
deney ve gozleme bagvurmaktir. Bu noktadan hareket etmeyen her tiirlii etik sistemi de
yadsir.>>°

Hume, kendi tiiriinde yaratiklara kars1 kayitsiz kalip zarar ve fayda yetenegini
kaybetmis, herhangi bir ilgi duymayan kisileri esege benzetir. Ona goére zihnin (mind)

vehbi nitelikleri (endowments) her hal ve sartta ahlak ve humanity duygusuna

2% Bkz., Hume, ICPM, s.7-8. Hume’un bu kitabi, Treatise’in III. Kitab1 olan ahldk konusunun tekrart
niteligindedir. Nasil ki Hume, Treatise’in I. B6liimi olan Zihnin Dogasini Enquiry’de yumusatilmis bir
sekilde ve kismen daha anlasilir bir iislupla ele almus ise, ayni1 sekilde ahlak konusunu ele aldig1 “An
Inquiry Concerning The Principles of Morals” kitabinda da Treatise’de oldugundan farkli olarak, soyut
akil yiiritmelerden uzak, daha anlasilir bir Gislup tercih etmistir. Fakat onun ahlaka dair goriislerinde
temelde bir sapma oldugunu sdylemek giictiir. Sadece bu kitabinda daha pratige doniik konular iizerinde
durulmustur.
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uygundur.”’ Ozellikle giizel sanatlar gibi alanlarda, giizellik takdiri ve zeminin tespiti
icin zihinsel (intellectual) yetiler gerekir.”>® Tasvip ve kinamamizin iki temel unsuru
olan iyi haz (good taste) ve giizellik duyumu (sentiment of beauty) tek basina yeterli
midir? Onyargilar1 kirmak icin ne gereklidir? seklinde sorgulamalarda bulunan Hume,
aklin (reason), zevk (taste)in esasli bir parcast degilse de en azindan giizellik
duyumunun iglemleri i¢in gerekli oldugunu diisiiniir. Ciinkii bu diisiince yeteneginden
mahrum bir kimsenin mukayese yapmasi miimkiin degildir.>>® Dolayisiyla ahlakin
kaynagi olan tasvip veya kinamamizi temin eden yargilara varmamiz i¢in mutlaka
mukayese yetenegine sahip olmaliyiz. Bir objenin digerlerine gdre nispeti, derecesi
veya milkemmeliyeti ancak bu yolla anlasilir. Aksi taktirde bu miimkiin olmaz.*®

Hume Treatise’de de aymi anlama gelebilecek ifadeler kullanmistir: “Aklin
veyahut zihnin (mind) salt gézlem yoluyla haz veren her niteligi onaylamak veya
baskasi i¢in haz verici nitelikleri onaylamasi, zihnin tasvip ve ret mekanizmasi olarak
ahlaki kuramda islev gordiigiinii gostermektedir.”**!

Uygun vasat ve modda ahlaki olanin 6viilebilir yahut yerilebilir 6l¢iitleri, baska
bir deyisle ahlaki ve saggorili araglarin  tespitini  akil  yiirlitmelerle
belirleyebilecegimizi®* sdyleyen Hume, baska bir yerde biitiin sistemini saf akil (pure

263 Hume'un burada “saf akil” {izerine

reason) lizerine kurmaya calistig1 iddiasindadir.
insa etmekten kast ettigi sey, kendisinin ahlaka dair yaptig1 analizlerin son derece makul
ve akla yatkin oldugunu ifade etmek icin olsa gerektir. Ciinkii ahlaki ayirimlarin
ahlaktan tiiremedigini islerken bile, ahlakla ilgili yaptig1 akil yiiriitmeler (reasoning)den
bahsetmektedir.”** Aksi taktirde bu ve benzeri ifadelerden dolay1, Hume un ahldka akli
bir temel bulmaya yahut ahlakin akildan tiiredigini ispata ¢alisan biri olarak gérmek,
biitiin sisteminin yerle bir olmas1 anlamma gelir.>*’

Hume’a gore aklin ahlaki alana miidahale ettigi baska bir nokta ise, herhangi bir
tutkuyu kiskirtmak ve yonlendirmek suretiyle dolayli olarak bir eylemin nedeni

olabilmesidir. Fakat bu tiir bir yargiya yanlishiginda veya dogrulugunda erdem veya

*7 Hume, ICPM, s.61.

¥ Hume, ICPM, s.6-7.

2 Hume, EMPL, s5.240.

20 Bkz., Hume, EMPL, s.81, 238.

' Hume, THN, s.641.

*2 Hume, ICPM, 5.59.

*% Hume, THN,s.598.

% Hume, THN, 5.507.

265 Benzer bir yanlis anlama igin bkz., Naci ispir, Ingiliz Ampiristlerinde Tanri-Ahlak-Ozgiirliik liskisi,
Basilmamig Doktora Tezi, Erzurum 1998, s.95.
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erdemsizlik eslik etmez. Ayni sekilde yargilarimiza neden olan eylemlerimize ahlaki
nitelikler vermesi ise daha da az miktarda séz konusudur.”®® Burada aklin islevi bir
tahrik mekanizmasi olmasi ve tarif vesilesi olmasidir .

Herkesin mutlulugu istedigini ifade eden Hume, bunu ger¢eklestirme hususunda
ise ¢ok az kisinin basarili oldugu kanaatindedir. Ona gore, bunun nedeni, insanlarin
yakindaki kolaylik ve zevki uzaktakine tercih edebilecek zihinsel kuvvet (strength of
mind)ten yoksun olmalaridir.*®’

Hume her ne kadar, “Duygulanimlarimiz (aftections) kendi objelerinin genel bir
goriiniisii lizerine belirli davranis kurallar1 ve tercihte belli dlgiitler olustururlar. Ciinkii
baska hangi sey herhangi bir objenin seg¢ilebilir oldugunu veya aksini sdyleyebilir ki?”
dese de devaminda “Kavramlarin uygunsuz bir kullanimi da olsa, bunlarin saf aklin
(pure reason) ve diisinmenin (reflection) iiriinii oldugunu da soyleyebilecegimizi®®
ifade eder. Hume’un bu ifadeleri aslinda onun ig¢inde bulundugu terminolojik gii¢liigiin
de derecesini ortaya koymaktadir. “Kavramlarin uygunsuz bir kullanimi olarak”
nitelemesi, burada “akil” kavraminin kullanilmasinin kendi epistemolojisi acisindan pek
uygun olmadigimi ifade etmek igindir. Fakat kerhen de olsa meselenin anlagilmasini
veyahut anlasilabilirliginin acik se¢ik oldugunu ifade etmek icin bu kavrami
kullanmaktadir.

Hume'a gore bir kimseyi 1yi bir es veya ortak yapmak i¢in iyi davranisin yani
sira akil ve zeka (wit or ingenuity) sahibi olmas1 da gerekir. Akilliligin ne oldugu tayin
edilemeyebilir. Fakat onun herkese hos gelen ve onun iistiine diisiinen herkesi tatmin
ediciligi tayin edilebilir. Boylece bizim zevk ve duygumuzu etkiler, tasvip ve
duygumuzun dogrudan hazzini bahseder.”®

Biitiin bunlardan C. Hendel’in de ifade ettigi gibi soyle, bir 6zet ¢ikarilabilir:
“Hume’un ahlak anlayisinda, erdemin akildan neset etmedigi, zevk ve duygu
deneyiminden tliremesi noktasinda Aristoteles ahldkindan esinlendigi ifade edilir.
Burada aklin fonksiyonu vardir. Fakat burada aklin rolii hakimlik degil, hakemliktir.”*”
Bagka bir deyisle, her ne kadar ahlak akildan tiiremezse de insani bir erdem olarak akil
ve akilli olmak, ahlakin olmazsa olmazidir. Bu paradoksal ifadenin anlami, Hume'un

kendine 6zgii terminolojisi ve felsefi telakkisi igerisinde ancak anlagilabilir.

2% Hume, THN, s. 514.

7 Hume, ICPM, s.64.

% Hume, ICPM, s.64., Ayrica bkz., D.G.C. Macnabb, David Hume His Theory of Knowledge And
Morality, s.160.

% Hume, ICPM, s.84.

20 Charles W.Hendel, “Editor’s introduction”, s.xix.
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Hume'un nedensellik-akil iliskindeki aklin yetki alani ve rolii ile ahlak-akil
iligkisindeki aklin roliiniin ve yetkisinin aym1 oldugunu sodyleyebiliriz. Nasil ki, insan
unsurunun degismez bir vasfi olarak akil, biitlin yargilarimizda ve deneysel
yasamimizda etkisini gosteriyorsa, ahlak konusunda aymi paralelde etkili olmaktadir.
Fakat bu etkinlik alaninin, “kaynak ve temel olmak™ itibariyle olmadigini bilmek
gerekir. Dolayisiyla bu yaklagim tarzinin Hume felsefesinin bir karakteristigi oldugu da
unutulmamalidir.

Ahlak konusunda aklin statiisiinii ortaya komaya ¢alistiktan sonra acaba ahlakin
dini bir kokeni olabilir mi? Tanr1 ve ahlak arasinda bir iliski var midir? Varsa bunun
mabhiyeti nedir? Yoksa ni¢in yoktur? Bu Hume'un genel felsefesiyle tutarli midir? Simdi

bu sorulara Ahlak ve Din baghigi altinda cevaplar bulmaya c¢alisalim.

2- Ahlak ve Din

Hume'da din-ahlak iligkisini iki sekilde ele almak miimkiindiir. Birincisi,
yasayan dinlerin pratikleri agisindan ahlak ile olan miinasebetleri. ikincisi ise, metafizik
bir unsur olarak din ve Tanr1’nin ahlaki buyruklara kaynaklik etmesi.

Birinci yaklasim bicimi Hume’da genelde iki kavramdan hareketle ele alinir:
Hurafe (superstition) ve coskunluk (enthusiasm).

Hume'a gore dinlerde, Tanri’min liitfunu, ahlak ve iyi niyet ile 6lgmek ve elde
etmek yerine, insanlar bir takim vecd, 6l¢iisiiz ¢cabalar ve anlamsiz ve gizemli goriislere
bel baglamakla temin etmeye calisirlar. Ona gore, gergekte ahlakliliktan baska higbir
seyin Tanri’nin inayet ve liitfuna mazhar olamayacagini savunan herhangi bir din
yoktur. Bu nedenle dinin 6ziinii, erdem ve giizel ahlaklilikta gormek yerine, insanlar
hurafe ve vaazlara bel baglamislardir.*”’

Hume'un bu yargilarma katilmak, en azindan IslAm Dini agisindan sdylenenleri
kabul etmek gergeklerle bagdasmaz. Ciinkii IslAm Dini’nin, Tanri’nin inayet ve liitfuna
mazhar olmak i¢in ahlaki olmazsa olmaz kabul ettigini sdylemek yanlis olmaz. Hatta
ahlaki ibadete Onceleyen peygamber buyruklari, Allah’in ahlakiyla ahlaklanma ilkesi,
Kur’an ahlaki gibi kavram ve nitelemeler Islam Dini’nin ahlaki diisturlarla biitiinlesmis
yapisini ortaya koymak agisindan carpici prensiplerdir. Dolayisiyla Hume'un bu
elestirisini biitiin dinlere tesmil etmesini, sayet bilgisizlik eseri degilse, art niyetli bir

tutum olarak degerlendirmek miimkiindiir.

2! Hume, NHR, s.179-180.
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Hume, hurafe ve cogskunlugun, insan1 ahlaka aykir1 bir tutum igine sevk ettigini
diistiniir. Ayrica soz konusu iki haletin, insanlarin dogal adalet ve insanlik giidiilerine
bagliligin1 son derece zayiflattigi kanaatindedir. Ciinkii ona gore, Tanri’nin hosuna
giden davranmiglar genellikle sagma uygulamalar, coskun meczupluklar ve cahilane
safdillikler olarak ortaya konur.*"

Insan zihninin maruz kaldigi, hakiki dini yikan iki zararli nitelik olarak
nitelendirilen hurafe ve coskunluk, Hume'a gore soyle bir siire¢ igerisinde tezahiir
etmektedir: “Insan zihni, bireysel veyahut toplumsal memnuniyetsizlikten sadir olan
hastalik, melankoli gibi izah edilemez asir1 derecedeki korku ve algilama durumlaria
maruz kalir. Bu durumdaki bir zihinde sonsuz bilinemez kétiiliikler benzeri korku salan
araclar meydana gelir. Bu korku objeleri ruhun tamamen sanal olan 6nyargilarini besler.
Bu diismanlar tamamen goriinmezdirler. Ayni sekilde bunlar1 teskin edecek olan seyler
de benzer olarak izahi gii¢ ayinler, kurbanlar vb. sagma térenler olarak ortaya ¢ikar. Iste
zayiflik, korku, melankoli cehaletle birlesince ortaya hurafe ¢ikar. Zihin ayn1 zamanda
da istiin bir basari, 1yi derecede saglik, giiclii bir ruh, cesur ve emin bir mizagtan sadir
olan izah1 gii¢ bir ylicelik ve varsayima maruz kalir. Béyle bir durumdaki zihinde, hayal
giicli hayli siser, fakat mefhumlar (conceptions) karmakarisik hale gelir; o denli ki, ona
diinyevi giizellik ve eglenceler karsiik gelmez. Oliimciil ve fani olan her sey
degersizlesir. Dikkatin kesbedildigi biitiin alan, goriilemeyen bolgeler veya ruhlar
alemidir. Orada ruh kendisini her tiirlii hayal giiciine bagl kilmaya artik 6zgiirdiir. Bu
durum, onun halihazirdaki zevk ve karakteri i¢in en uygun olanidir. Buradan vecdler
(raptures), gecis (transport), sasirtict hayallere dogru kanatlanma meydana gelir. Gliven
ve varsayim bu vecdleri arttirir. Biitlinliyle izah edilemez ve goriliniirde siradan
yeteneklerimizin ulagmasinin 6tesinde olan bu vecdler, kendisini adama objesi olan ilahi
varligin dolaysiz ilhamlarina atfeder. Kisa bir siire sonra kisi, kendisini Tanr1 tarafindan
secilmis olarak gdrmeye baglar. Umit, biiyiiklenme, varsayim, atesli bir hayal giicii ve
cehalet bu yiiksek coskununun (enthusiasm) hakiki kaynaklaridir. Boyle bir ¢ilginlik bir
defa meydana geldi mi, artik akil ve ahlak, aldatici rehberler olarak goriiliip karsi
cikilir.?"

Bu ¢er¢cevede Hume, Miisliimanlarin Ramazan orucunu tutmalarini bir hurafe

olarak degerlendirip ona hicbir ahlaki 6nem atfetmedigi gibi, biitiin bunlar1 ahlak dis

22 Hume, DCNR, 5.108.
23 Hume, EMPL, 5.73-74 .
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saymaktadir.”’* Ona gore, Kuran’in takipci ve hayranlari yabani ve sagma ibadetlerde en
miikemmel ahlaki ilkelerin serpistirilmis oldugunda israr ederler.””

Hume'un hurafe ile coskulu dini ibadetleri ayni kefeye koyarak ahlak disi
saymasinin ve asagi yukari biitiin dini ibadetleri hurafe olarak degerlendirmesinin kabul
edilebilir oldugunu diisiinmiiyoruz. Ornegin Miisliimanlarin orug tutmasinin ahlika
aykirilig1 nerdedir? Bunun kistasi nedir? Bireye ve topluma ne gibi zarar1 vardir? Kendi
ahlak terminolojisi acisindan soracak olursak, ahlakin kaynagi haz ve ac1 duyumlar1 ise
ve inanan bir insan oru¢ tutmaktan ruhsal bir haz duyuyorsa, ni¢in bu durum ahlaki
olmasin? Her ibadet nigin hurafe ve coskunluk eseri olsun? Ibadetlerde rasyonaliteyti
yok saymak ne denli rasyonel bir tavirdir? Ibadet ve ritiiel boyut dinlerden ¢ikarildig1
taktirde, dinin gostergesi ve eseri olarak geriye ne kalir?

Kendisi tersinden bir yaklasimla su saptamayi yapiyor: “Bir kimsenin dinsel
Odevlerini yerine getirmekteki coskunluk ya da titizliginden hareketle onun ahlakl
oldugu yolunda kesin ¢ikarimlarda bulunmak hakli olarak gilivenilmeyecek bir
seydir.”*’® Buna soylenecek herhangi bir soziimiiz yoktur. ibadetlerin fazlahgi ve
ibadetlerde titizlik, sorumluluk bilinci ve vazife suuru noktasinda bir takim art1 degerler
saglamasinin yaninda, ahlakla her zaman birebir Ortiismeyebilir. Fakat Hume’un
“coskunlugun ahlaksizliga gotiirdiigii ve ibadetlerin hurafelerle ayni1 oldugu” seklindeki
cikarimlarinin da tamamen spekiilatif, higbir delile dayanmayan gilivenilmez yargilar
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. En azindan filozofun bunlar filozof¢a
temellendirmesi gerekirdi.

Biitin bunlar1 degerlendirdigimizde Hume'un asagi yukar1 biitiin dinsel
ibadetleri hurafe ile esdeger tutmasi, ¢evresini sarmalayan Hiristiyanlik dininin hurafe
nitelikli ritiiellerinin etkisinde kalmasindan kaynaklanmis gibi géziikkmektedir. Buradan
hareketle biitiin dinlerin ibadet boyutlarinda boyle oldugu zehabina kapilmis gibidir.
Ciinkii Is1dm’1 bilmis olsaydi, Islam’1n kendisinin zaten hurafe ve asiriliklara kars1 ¢ikan
bir din oldugunu fark etmesi miimkiin olurdu, diye diisiiniiyoruz.

Ayni sekilde Hume'un dini ritiiellerin miimessili olan rahiplere siyasi bir erk
verilmemesi gerektigini sdyleyerek, adeta laik bir ¢izgi ortaya koymasi®’’ hep o dénem
Hiristiyanlik  dininin  olumsuz  etkilerinin sonucu oldugu kanaatini  bizde

uyandirmaktadir.

274 Bkz., Hume, NHR, s.180.
"> Hume, EMPL, 5.229.

7 Hume, NHR, s.182.

"7 Hume, DCNR, s.109.
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Hume'un din-ahlak iliskisinde ele alabilecegimiz diger bir nokta ise Tanri
cihetiyledir. Ona gore, ahlaki erdem ve reziletlerin bir nedeni de Tanri telakkisidir.
Tanrisal varligin insanlardan sonsuz derecede iistiin oldugunun tasarlandig yerlerde, bu
inan¢ hurafelerle birleserek insan zihnini asagilik boyun egme ve zilletlere ugratma,
nefse eza, pismanlik, alcakgoniilliiliik (humility) ve pasif aci ¢ekme gibi kesis
erdemlerini Tanr1 indinde yegane makbul nitelikler olarak gosterme egilimi ortaya
cikar. Fakat tanrilarin insanlardan biraz istiin olduklarini ve bir ¢ok tanrinin insanlar
igerisinden sivrilerek ¢iktig1 inancina sahip olan yerlerde ise onlara seslenisimizde daha
rahat olur, hatta dinsizlige dligmeden onlara Oykiinmeye ve onlarla yarismaya
kalkisabiliriz. Buradan da aktiflik, canlilik, cesaret, asalet ve 6zgiirliikk sevgisi gibi bir
halki bityiiten biitiin erdemler ortaya gikar.>’®

Antropomorfik Tanri1 diistincesini kendi bilgi kurami agisindan pek makbul
bulmayan Hume'un, ahldk konusunda insanlar i¢inden sivrilerek ¢ikan Tanr1 inancina
sahip olan yerlerde, ahlaki olarak makbul diisiince ve eylemlerin ortaya ¢iktigin1 kabul
etmesi, bir durum tespiti degilse bir ¢eliski olarak degerlendirilebilir. Bir tespit olsa bile
en azindan Hume'un bunu kritik etmesi ve sorgulamasi gerekirdi. Ayrica bdyle bir
sonuca gitmesi Hume'un empirik karakterli epistemolojisi agsindan sorgulanabilir.
Biitiin bunlar1 miisahade ettiniz mi ki bdyle bir genellemede bulunuyorsunuz?
seklindeki bir sorunun rahatlikla sorulabilecegini diisiiniiyoruz.

Burada sorgulanmasi gereken baska bir nokta ise Tanri’nin ahlak’in sebebi,
baska bir deyisle ahlakin {iiretici ilkesi olup olmadigi meselesidir. Hume'un genel ahlak
felsefesi goz oOniinde tutuldugunda mezkur ifadelerden, ahlaki ayirimlarin (moral
distinctions) kokensel olarak Tanri’dan sadir oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii onun
ahlak’in kaynagini sorgularken kast ettigi sey, ahlaki bir nitelik olan erdem ve
erdemsizligin tayin edici unsuru olan izlenimlerdir. Burada, “Tanrisal telakki geregi
zillet, boyun egme gibi erdemsizlikler veya comertlik, cesaret gibi erdemler ortaya
cikar.” derken, Hume, zaten erdem ve erdemsizlik niteligini, bagka bir deyisle ahlakilik
sifatinii kazanmis eylemlerden bahsediyor. Hume’da ahlakin kaynagi problemi ise,
“hangi durumlarda biz bir eylemi erdemli yahut erdemsiz sayabiliriz?” meselesiyle
alakalidir. Dolayisiyla buradaki ahlaki fazilet ve reziletlerin ortaya ¢ikisi kokensel
olmayip, bir anlamda, Hume'un terminolojisiyle, tasvip yahut reddedilmis eylemlerin

arizi olarak viicuda gelmesidir. Nasil ki, hirsizlik olayinin gizli ve kimsenin gérmedigi

78 Hume, DCNR, 5.163-164.
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zamanlarda yapilmasi sebebiyle, hirsizlik eyleminin gizlilikten tliredigi iddia
edilmiyorsa, bunun gibi Tann telakkisinin keyfiyetinin de erdem veya erdemsizligin
tiretici ilkesi oldugu sonucunun bu ifadelerden ¢ikarilmamasi gerekir.

Bu baglamda Philo’nun su ifadeleri, dolayli olarak yukarida arz etti§imiz dinin
yahut Tanri’nin ahléka temel olmasi noktasina aciklik getirebilir: “En kii¢lik dogal bir
diiriistliik ve 1yilikseverligin bile, insan davranislar1 {izerinde teolojik teoriler ve
sistemlerin Onerdigi en sasali goriislerden daha etkili oldugu deneyden kesinlikle
bellidir. Bir kimsenin dogal egilimleri o kimsenin iistiinde siirekli olarak islevseldir. Her
zaman zihinde hazirdir ve her tiirli goriis ve diislinceyle imtizac eder. Fakat dini
giidiiler herhangi bir etkileri oldugu zaman da diizensiz bir sekilde islerler. Zihinde
biisbiitiin bir aliskanhik halini almalari pek miimkiin degildir.”*” Buradan insan
davranislari iizerinde etkili yahut en gii¢lii olan giidiiniin insanin dogasindan tiireyen bir
duygu ve diisiinceden miitevellit olmas1 gerektigi sonucunu rahatlikla ¢ikarabiliriz. Her
ne kadar Hume bu tespitlerin deney yoluyla ortaya ciktigini sdylese de, biitiin bu
goriislerin deneysel temelli oldugunu sdylemek giictiir. Oncelikle Hume'un su sorular
yanitsiz biraktigimi soyleyebiliriz: Insanda karakter haline gelmis, istimrar ve istikrar
kesbetmis niteliklerin kaynagi nedir? Bu kaynak deneyimle bilinebilir mi? Ayni sekilde
bu nevi hasletlerin dini bir 6gretiden kaynaklanmasi ni¢in miimkiin olmasin? Coskunluk
ve hurafe eseri olusan ve ona gore ahlaki olmayan fiillerde dinlerin etkisi oluyor da,
nicin ahlaki olan ve insan dogasinin siirekli bir parcasi olan fiiller dinsel orijinli
olmasm? Biitiin dinlerin miintesipleri, deneysel olarak gézlemlenebildi mi ki, bdyle bir
sonuca variliyor? Bunun gibi onlarca soru sorulabilir. Netice olarak su tespiti
yapabilecegimizi diisiiniiyoruz: Hume'un din ve ahlak iliskisi baglaminda serdettigi bu
gortsler, kendi epistemolojik yontemi ve nedensellik teorisi ile gelistigi gibi, 6n yargi
eseri olarak ortaya c¢ikan kurgulamalar gibi géziikmektedir.

Hume'un Tann diisiincesi i¢in tenkit edebilecegimiz baska bir husus ise,
“Barbarlik ve kapris yaygimn dinlerdeki tanrilarin evrensel karakteridir. Ustiin varliga,
bizi tahrik eden korkular yiiziinden her tiirlii barbarlik ve kaprisi yakistiririz.”**
seklindeki yargisidir. Barbar ve kapris sahibi bir tanridan sadir olacak davranis,
kuskusuz ayni nitelikte olup, erdemli bir mahiyeti haiz olmayacaktir. Hume'un bdyle bir
anlayis1 yaygin dinlerin evrensel karakteri olarak ortaya koymasinin dogru oldugunu

diistinmiiyoruz. Bir ucu koétiiliikk problemine dayanan bu yarginin tartismasini yapmak,

2 Hume, DCNR, 5.107.
280 Hume, NHR, s.181.
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konumuzun smirliklart agisindan pek uygun degildir. Fakat ibrahimi dinlerin Tanr1’s1
hakkinda bdyle bir yarginin, en azindan gelisiglizel olmamas1 ve bir takim verilere
dayanmasi gerektigini diisliniiyoruz.

Nitekim Hume'a gore de, var olan kétiiliikklerin mutlaka bir nedeni vardir. Fakat
bunlarin mutlak iyi ve kadir olan Tanri’dan sadir olmasi diisiiniilemez. Ciinkii bu bir
celiski olur. Bu nevi sorunlar insan idrakinin digindadir.®®' Buna gore Hume'un bu
yargistyla yukarida arz ettigimiz yargis1 birbiriyle celisiyor gibi goziikmektedir. Sayet
celisme kabul etmeyeceksek varacagimiz sonug, “Hume agisindan yaygin ve evrensel
dinlerin Tanr1’s1 mutlak iyi degildir.” olacaktir.

Hume'un Tanri’nin mahiyeti ve dinin kdkeni hakkinda vardigi son nokta,
agnostisizmdir. Ona gore, din ve Tanr1 konusu biitiinliyle bir muamma,
aciklanamayacak bir gizemdir. Buna dair en titiz arayisimizin tek sonucu korku ve
belirsizliktir. Bu nedenle herhangi bir apagik hiikiim ortaya koymak miimkiin
degildir.”™® Hume'un epistemolojisi agisindan tutarlilik arz eden bu yargidan su
cikarilabilir ki, bilinemeyen bir seyin var olan bir seye kaynaklik etmesi, en azindan
bunun ispat edilmesi de teorik olarak imkansiz olmalidir.

Netice itibariyle Hume ahlakini dine de dayandirmaz. Hatta Gaskin, N.K. Smith
gibi kimi Hume arastirmacilarina gére Hume, dini hem sosyal ahlak hem de bireysel
mutluluk igin zararli gérmektedir.*®*> Mossner ise Hume'un Diyaloglarda gelistirdigi
doga kavramnin, biitiiniiyle ahlak dis1 ve insana karsi kayitsiz oldugu kanaatindedir.”®*

Dinin ahlak i¢in zararli oldugu kanaatine, yukarida degindigimiz gibi, dini
hurafe ve coskunluk nokta-i nazarindan, dini ibadet ve ritiieller a¢isindan katilabiliriz.
Fakat Hume'a gore kimi Tanr telakkilerinin erdemli davranislar ortaya ¢ikardigini da
gdz oOniinde bulundurursak, adi gegen diisliniirlerin bu goriislerini  biitiiniiyle
paylasmadigimizi belirtmek isteriz. Ne var ki Hume, dinden miitevellit erdemli davranis
meselesinin mahiyetini ortaya koymadig1 i¢in, bu husus da miiphem kalmaktadir.

Ahlak felsefesinde Hume'un, iyiyi toplumsal egilimle aynilastiran Shaftesbury
(1671- 1713) ile ahlaki karakteri toplumsal erdemlere yonelmede bulan Hutscheson
(1694-1746)’a yoneldigi ve duygu ahlakinin yaninda yer aldigi sdylenegelmistir.”®

Simdi bu yarginin dogrulugu/yanlishgi sorgulamasina gegmeden dnce, Hume'un ahlak

! Hume, DCNR, 5.87.

2 Hume, NHR, s.185.

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Mustafa Cevik, David Hume’da Din ve Tanr1 Anlayisi, s.56-65.

2 Ernest C. Mossner, Hume ve Soylesilerin Kaliti, s.120.

285 Bkz., Mustafa Yildirim, “David Hume’ un Ahlak Felsefesi, Felsefe Diinyas1”, Say1 3, Y1l 1992, 5.76;
Ayrica bkz., Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, s.72.
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felsefesinde “kaynak™ probleminin anlasilmast i¢in, onun “erdem/erdemsizlik”
tasnifinin irdelenmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Cilinkii bize gére Hume, ahlaka dair
kaynak sorgulamasini, kendi erdem kurgulamasi temelinde yapmaktadir. Bu durumda
erdem (virtue) ve erdemsizlik (vice) kavramlari, Hume'un ahlak felsefesinin anahtar
kavramlar1 gibi goziikmektedir.

Hume, erdem ve erdemsizlik kavramlarin tiimel olarak ahlaki olan1 ve olmayan
ifade etmek igin kullanir.”® Hume en genel hatlariyla erdem ve erdemsizligin simirlarmi
sOyle cizer: “Sayet kendimizdeki veya baskalarindaki hangi zihinsel nitelik, gézlem ya
da derin diisiinme yoluyla bize bir doyum verirse versin hi¢ kuskusuz erdemlidir.
Rahatsizlik veren sey ise erdemsizdir.” Dolayisiyla erdemin temel 6l¢iitli haz (pleasure)
ve ac1 (pain)dir.”®” Baska bir yerde ise peripatetiklerin erdem 6l¢iitii olan “uygun bir
ortam” veya “orta yol”u ve bunun basat tayin edici unsuru olan “fayda”y1 erdeme temel
kabul eder.”*® iste Hume bu iki farkli duygu temelinde (haz-ac1 ve fayda) ahlak teorisini
insa eder. Bu temelden hareketle o, erdemleri ana hatlariyla ikiye ayirir. a) Yapay
Erdem (Artificial Virtue) b) Dogal Erdem (Natural Virtue)

Hume'un yapay erdemlerden kast ettigi sey, insanin beceri ve buluslar: {izerinde
temellenen ahlaki tutum ve davramislardir. Verilen sozii yerine getirme,”® adalet,
hiikiimete baghlik (allegiance), yasalar, algakgéniilliilik, terbiye (good manners),*”
kibarlik, 1y1 diyalog kurma, sayg1 gosterme gibi erdemleri Hume, “bagkalarina hos gelen
nitelikler” diye tammlayarak bu kategoride ele alir.””' Yapay erdemlerin temelinde
fayda ve ¢ikar egilimleri vardir. Bu egilim sayesinde, insanlar duygulari teskin eder,
saygiy1 arttirir. Ayn1 zamanda bu tilir davraniglar gosteren kisinin degerini artmasina da

2 Fakat biitin yapay erdemler i¢in ahldk duygumuzun iiretici kaynag

sebep olur.
duygudaslik (sympathy)tir.””® Insan unsuru olan séz konusu erdemler, insan dogasinda
yerlesik olmayan yiikiimliiliikler (obligation)den dogar. Yapay bir erdem olan verilen

sOzlere uymayi ahlaksal yiikiimliiliigii oldugundan dolayr uyma mecburiyeti hissederiz.

** Bkz. Hume, THN, 5.569.

27 Bkz. ICPM, s.59; Hume, THN, 5.569, 625.

** Hume, ICPM, s.59.

** Hume, THN, s.568.

** Hume, THN, 5.628.

2! Bkz. Hume, ICPM, s.84. Burada dikkatimizi ceken baska bir husus sudur ki, Hume, Ahlak ilkeleri
kitabinda kavramsal olarak yapay ve dogal erdemlerden bahsetmez. Bu kitabin muhteviyati igerik olarak
her ne kadar Treatise’in “Ahlak” boliimiiniin tekrar1 yahut devami niteliginde ise de kavramsal olarak
farkliliklar gostermektedir. Bu bakimdan biz bu kitaptan kimi yerlerde alint1 yaparken, Treatise’deki
tanimlamalara uygun diisen muhteviyat1 baz aldik.

*2 Hume, ICPM, s.84.

** Hume, THN, 5.628.
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Yoksa dogal olarak var olan bir yiikiimliiliik dolayisiyla degil. Adalette oldugu gibi
verilen sozlerin de insan uylasimlarina (conventions) onsel higbir giicleri yoktur.294
Biitiin bunlar g6z oniline alindiginda yapay erdemlerin iki ayirict 6zelligi oldugunu
cikarsayabiliriz: 1- Insan icatlar1 olmalari 2- Insan dogasinda yerlesik olan herhangi bir
nitelikten tiirememis olmalari.

Erdem ve erdemsizlik kategorisinin ikincisi, Hume'un kendi ifadesiyle insanlarin
beceri ve buluslari iizerine hi¢cbir bagimliliklar1 olmayan, tamamen dogal olan erdem
ve erdemsizliklerdir.> Yumusak huyluluk, iyilikseverlik, yardimseverlik, comertlik,
merhamet, tevazu, hakkaniyet bu ahlaksal nitelikler arasinda en iyileri olarak goriiliir ve
en temel vasiflar1 toplumun iyiligine yénelik bir egilim tasimalaridir.**®

Hume dogal erdemlerin 6zelliklerini dogrudan ortaya koymaz. Sadece bir yerde
bu nevi erdemlerle yapay bir erdem olan adalet arasinda soyle bir karsilastirma yapar:
Dogal erdemlerden dogan iyilik her bir edimden dogarken ve kimi dogal tutkularin
nesnesi iken, buna karsin tek bir adalet edimi kendi zatinda goriildiigiinde sik sik kamu
iyiligine aykirt olabilir. Kazangli olan sey, insanligin ortak anlagmalarindan ortaya
ctkmis olmasidir. Halbuki dogal erdemlerde, ornegin yoksul bir insana yapilan
yardimda beni giidiileyen sey dogal insanligimdan baska bir sey degildir.”*’

Hume, bunun disinda dogrudan dogal erdemlere iliskin herhangi bir tanimlama
yapmaz. Treatise’de bu konu bashgr altinda yaptigi erdem analizlerinden dogal
erdemlerin mahiyeti hakkinda sunlar1 sdyleyebiliriz:

Bu erdemler, insan zihnin kimi niteliklerine baglidir. Ciinkii ona gore, zihnin
esdeger iki temel niteligi vardir: Erdem ve sevgi veya kendini begenmislik iiretme
yetenegi ve erdemsizlik ve kedini kiiciik gérme ya da nefret iiretme yetenegi. Oyleyse
zihnin, sevgi ya da kendini begenmislige neden olan herhangi bir niteligine erdemli;
nefrete ya da kendini kiicik gdrmeye neden olan niteligine de erdemsiz deriz.*”®
Erdemin hak ettigi iyilik, erdemsizligin hak ettigi kotiililk haz ve ac1 duygularin bir

299

sonucu olup, bunlar da sevgi veya nefret iiretmesi hasebiyledir.”~ Ne var ki, herhangi

bir degismez ilkeden miitevellit olmayan eylemlerin sevgi, nefret, kendini begenmislik

24 Hume, THN, s.571.
2% Hume, THN, 5.625.

2% Hume, THN, 629.

27 Hume, THN, s. 630.
28 Hume, THN, 5.625-26.
2 Hume, THN, 642.
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ya da kendini kiiciik gorme tizerinde higbir etkileri yoktur ve higbir zaman ahlak konusu
olarak degerlendirilmezler.’”

Bu nevi erdemlerin diger bir 6zelligi, bir bakima zihinsel bir ilkeden miitevellit
olmalariyla ilintili olarak, insanin dogal yoniiyle ilgili olmalaridir. Ornegin, sefilleri
rahatlatmak, bir babanin ¢ocuklarmma bakmasi dogal erdemlerdir. Bunlar insan
dogasinda bulunan, insanlik geregi yapilan ve harici bir baski veya saik olmasizin
ahlakilik vasfi kazanan davraniglar oldugu i¢in dogal erdemler kategorisine girerler.
Bunun aksi davranigin ahlaka aykiriligi, bizim insanligin dogal duygularindan yoksun
oldugumuzun kanit1 olmasi noktasinda makes bulur.*”!

Mevzubahis iki erdem kategorisinin hakkinda 6zet ve temel bilgiler verdikten
sonra, ki yeri geldigince bunlara atifta bulunulacak, simdi asagidaki sorular 1518inda
ahlak ve duygu iliskisini incelemeye ¢alisalim.

Hume gercekte ahlaki hangi izlenimlere dayandirtyor? insan dogasi biliminin
kurallar1 ve ilkelerini saptama iddiasinda olan Hume, ahlaki insanin hangi dogal
egilimleri lizerinde insa etmektedir? Bunun yaparken sistemi igerisinde tutarlilik arz
ediyor mu? Kendi metodolojisine sadik kalmakta midir? Ahlaki  duyguya
dayandirmanin objektifliginden bahsedilebilir mi? Boyle bir ahlaki anlayis, Hume'un

nedensellik teorisine gore nerede durmaktadir?

3- Ahlak ve Duygu

Ahlak ve duygu iliskisi Oncelikle ahlakin izlenimi sorgulamasim
gerektirmektedir. Clinkii Hume’un deneyci metodolojisi bir anlamda duyular {izerine
insa edilmis duyulur bir varlik alanindan hareket etmektedir. Bu bakimdan izlenim-
diisiince diyalektiginde ahlakin nerede durdugunu tespit etmek son derece 6nemli olup,

ayn1 zamanda Hume'da nedensellik-ahlak iligkisinin temel parametrelerini de verecektir.

a- Izlenim-Diisiince Baglaminda Ahlak

Hume'un, izlenimleri duyum izlenimleri (sensations) ve derin diigiinme
izlenimleri (reflexion) olarak kendi arasinda ikiye ayirdigini yukarida ifade ettik. Hume,
“Tutkulara Dair” konuyu islerken ayni anlama matuf, fakat farkli bir terminoloji

kullanmaktadir. Burada duyum izlenimlerine karsilik olarak kokensel (original)

39 Hyme, THN, 5.626.
3% Hume, THN, s.571.
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izlenimler, derin diisiinme izlenimlerine karsilik olarak da ikincil (secondary) izlenimler
kavramim kullanir.*%*

Hume’da tutku temellendirmesi ve ahldk temellendirmesi koken itibariyle
aynidir. Buna gore kokensel olarak ayni olan tiim duyularin tiim izlenimleri, baska bir
deyisle tiim bedensel hazlar ve acilar, birinci tiirden olan kdkensel duyum izlenimleridir.
Hume tutkular1 ve onlara benzeyen diger duygulart (emotions) ikinci tlirden olan
izlenimler kategorisine koyar.’”

Hume, tutkularin kaynagini1 Treatise’de karmasik ve soyut bir uslamlama ile izah
etmeye c¢aligir: “Birinci tlirden olan bedensel hazlar bir ¢ok tutkunun kaynagidirlar.
Ornegin bir gut ndbeti, keder, umut, korku vb. uzun tutkular zinciri {iretir. S6z konusu
tutkular, bunlar1 6nceleyen herhangi bir alg1 veya diisiince olmaksizin kdkensel olarak
ruhta veya bedende dogarlar. Derin diisiince izlenimleri ise dingin (calm) ve siddetli
(violent) olmak ftizere iki tiire ayrilabilir. Eylemde, bilesimde ve haricl nesnelerde
giizellik ve bigimsizlik duygusu ilk tiirdendir. Sevgi, nefret, keder, seving, kendini
begenmislik ve tevazu ikinci tiirdendir. Fakat bu ayirim mutlak degildir. Kimi zaman
tutkular cok yumusak bir heyecana inip algilanamaz olurlar. Fakat genel olarak tutkular
giizellik ve bi¢imsizlikten daha siddetli olduklari i¢in bu sekilde bir ayirima gidilmistir.
Tutkular da kendi aralarinda ikiye ayrilir. Dolayli ve dolaysiz tutkular. Dolaysiz
tutkular, 1yilik ya da koétiiliikten, ac1 ya da hazdan dogrudan dogan tutkulardir. Dolayli
tutkular da aym ilkelerden, fakat baska niteliklerin birlikteligi yoluyla ortaya
cikanlardir. Kibir tevazu, hirs, sevgi vb. dolayli; istek, isteksizlik, seving, umut ve korku
ise dolaysiz tutkulardir.”"*

Hume tutkularin koékenini irdelerken tikel bir takim tutkular iizerinde durur.
Ahlaki deger atfettigi tutkularin basinda kendini begenmislik (pride) ve kendini kiiclik
gorme (humility) gelir. Ona gore bu tutkunun kendine 6zgili nesnesi kdkensel ve dogal
bir i¢ giidii tarafindan belirlenmistir.’” ikinci nitelik ise ruhta meydana gelen
kendilerine 6zgii haz ve aci duyumlaridir. Tutkuyu uyaran neden, doganin tutkuya
yiikledigi nesne ile iligkilidir. Nedenin ayr1 olarak iirettigi duyum tutkunun duyumu ile

iliskilidir. Diisiince ve izlenimlerin bu ¢ifte iliskisinden tutku tiirer. >

392 Bkz., Hume, THN, s.327.
39 Hume, THN, s.327.
394 Bkz., Hume, THN, s.328.
395 Hume, THN, s.337.
3% Hume, THN, s.338.
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Kendini begenme ve kendini kii¢iik gérmenin nesnesi kendi (self=benlik)dir. Ya
da 1ilgili diisiince ve izlenimlerin yakin bir hatira ve bilinglerini tasidigimiz
ardisikligidir. Kendimize iliskin diisiincemiz, az ya da ¢ok {istiinliik verici olmasina
gore, kibir yahut kendini kii¢iik géorme duygularini olusturur. “Kendi” isin igine
girmedigi zaman bu duygular i¢cin yer olmaz. Fakat “kendi” s6z konusu tutkularin
nedeni olamaz. Ciinkii bu tutkular zit olup, ayni nesneye sahip olduklari i¢in, ayrica
nesnelerin nedenleri olsaydi, ayn1 zamanda her ikisini de uyarmas: gerekirdi, ki iki zit
seyin ayn1 benlikte ayn1 anda ortaya ¢ikma imkani da yoktur.*"’

Hume'a gore tutkunun nedenleri genis 6zneler gesitliligidir. Birincisi anligin her
degerli niteligi (kavrayis, hayal, yarg: bellek vs.). Ikincisi insanin bedensel 6zellikleri
(glizelligi, giicli, beceri vs.), digeri de bizimle en kiiciik yakinlig1 olan her nesnedir.
(Evler, atlar, giysiler vb.) Hume bu nedenlerin tutkuyu nasil viicuda getirdigini ise soyle
izah eder: “Ornegin bir insana ait olan giizel bir evle gdsterise kapilan bir kiside hasil
olan tutkunun nesnesi, insanin kendisi; nedeni ise giizel evdir. Bu neden de iki alt
boliime ayrilir: Tutku iizerinde etkide bulunan nitelik ve niteligin ilintili oldugu 6zne.
Burada nitelik giizelliktir, 6zne ise evdir. Giizellik, salt giizellik olarak goriiliip bizimle
iligkili bir seyin iizerine yerlestirilmedik¢e hi¢bir zaman kendini begenmislige veya
kibre neden olmaz. Buna gore bir tutkuyu iiretebilmek icin birliktelikler zorunlu olup,
onlar1 nedenin bilesen pargalar1 olarak gérmemiz ve anligimiza bu ayrimin mutlak bir
diisiincesini yerlestirmemiz gerekir.**® Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz: Bir tutkunun
husule gelmesi i¢in bizim tasvip yahut kinamamizi celbetmesi gerekir.

Hume, duygularimizin diger izlenimlerden ziyade kendimize ve zihnin igsel
islemlerine bagimli oldugunu diisiinlip duygudashgin (sympathy) kaynagini burada
gorse de’” orijin olarak tek basina tutkularin yahut duygularin ortaya ¢ikisinda zihnin
yetkin olmadig1 kanaatindedir. Ona gore insan zihninin baslica kaynagi veya eyleme
gecirici ilkesi haz ya da act (pleasure or pain)dir. Bu duyumlar (sensations) hem
diistincemizden hem de duygumuzdan (feeling) uzaklastirildigi zaman biiyiik 6lciide
tutkuya ya da eyleme, arzuya ya da iradeye yeteneksiz oluruz.’'® Hazzn iiretici kaynag
nedir? sorusuna Hume’un sistemi igerisinde bulabilecegimiz yanit su sekildedir. “Tim

bedensel becerilerimiz agisindan genel olarak ifade edebiliriz ki, bizde yararh giizel ya

397 Hume, THN, s.329-330, 337.
3% Hume, THN, s.330-331.

39 Hume, THN, s.369.

31° Hume, THN, s.625.
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da sasirtict olan her sey, bir kendini begenmislik nesnesi olarak haz iiretirler. Buna gore
haz “kendi” (self) ile iliski i¢inde tutkunun nedenidir.”""

Hume'un burada tutkunun nedeni olarak haz ya da aciyr ifade etmesi, yukarida
tutkunun nedenleri olarak zikrettigimiz “6zneler ¢esitliligi” ile ¢elisiyor gibi goziikse de,
gercekte burada da Hume'daki tanimlama ve terminoloji problemiyle karsilasmaktayiz.

3

Hume'un haz ve aciyr neden olarak zikretmesi “iiretici ilke” anlamindadir. Ozneler
cesitliligi ise, bir tutkunun varolabilmesi i¢in lazim gelen kosullar1 ifade etmek igin
kullanilmistir. Dolayisiyla burada kavramsal aynilik sebebiyle bir ¢eliskinin olmadigini
sOyleyebiliriz.

Buraya kadar anlattiklarimizdan su sonucu ¢ikarabilirizz Hume'a gore
tutkularimiz ikinci izlenimlerin {rliniidiir. Fakat bunun bdyle olmasi, tutkularin salt
psikolojik bir unsur oldugu anlamina gelmemelidir. Tutkularin var olus ve ortaya ¢ikis
siirecinde hem psisik nitelikler hem de harici nesnelerdeki bir takim niteliklerin
bilesimlerinin kisi (self) lizerinde husule gelmesi gerekmektedir.

Bunun yam sira, tutkudan ahlaka gecis yaparken herhangi bir niteligin tasvip
yahut reddedilmesi, bunu yapabilmek i¢in haz ya da act iiretmesi, bunun da olusmasi
i¢in yarar temin etmesi gerekir. Disimizda var olan diger varliklar i¢in yarar ve hazzin
ortaya cikisinin Ol¢iitli ise duygudashknir. S6z konusu kavramlar zihinsel bir siireg
oldugu, bir anlamda kisiden kisiye degistigi i¢in psikolojiye indirgenebilir. Fakat bu
durum tutkunun iizerinde gergeklestigi “kisi” itibariyledir. S6z konusu etkinin meydana
gelebilmesi i¢in bir 6zneler ¢esitliligi de gerekmektedir. Buna gore, Hume'un tutkulara
dair yaptig1 analizin a priori bir mahiyeti haiz olmadig: kanaatindeyiz.

Hume felsefesinin kavramsal yapis1 igerisinde tutkular, derin diislince
izlenimlerinden sadir olmaktadir. Derin diisiince izlenimleri ise, adindan da anlasilacagi
tizere, bilgi teorisinin temel iki kavrami olan izlenim-diisiince kurgusunun ortasinda yer
alan bir bilgisel ara¢ konumundadir. Dolayisiyla bunun gézlemlenebilme imkani1 yoktur.

Hume'un bu temellendirmesi, her ne kadar kavramsal olarak bir tutarlilik arz etse
de, bize gore nedensellik kurami ¢ercevesinde analiz edildigi zaman metodolojik olarak
dogru degildir. Insan dogasinin ve yapisinin temel ilkelerini deneysel metotla ortaya
koyabilecegini iddia eden Hume'un, deneysel olarak hangi veriden hareket ettigini net
bir sekilde agiklayamamasini, hatta subjektivizm olarak isimlendirilebilecek kadar

kurgusal bir miilahaza ile problemi ele almasin1 bir ¢eligki olarak gérmek miimkiindiir.

31 Hume, THN, s.352.
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Hume, bunun farkinda olsa gerek, ahlakin kaynagi ve temellendirme problemini
burada birakmaz. Yukarida koyu italik olarak altini ¢izdigimiz kavram ve ilkeler
1s51¢1inda Hume ahlak teorisini kurmaya calisir.

Simdi bu basliklar altinda Hume'un ahlak diistincesini kurmada ne kadar basaril

oldugunu incelemeye calisalim.

b- Tasvip ve Kinama Mekanizmasi Olarak Ahlak

Hume'a gore yeryiiziinde ahlak hislerinden mahrum olan ve herhangi bir olay
karsisinda tasvip yahut kinama mekanizmasini igletmeyen hi¢bir kavim olmamistir. Bu
hisler dylesine yapt ve mizacimizda kok salmistir ki, insan zihnine biitiinliyle delilik
veya hastalik bulastirmaksizin onlarin kokiinii kaziyip yok etmek imkansizdir.*'
Insanlarin giinliik yasamlarina baktigimiz zaman bir insanin kendi tiiriinden olan diger
insanlarin 1yilik veya katiiliigline tamamen kayitsiz kalmasinin imkansizligin1 a priori
olarak bile ¢ikarsayabiliriz.>"

Insan duyumlar1 (sentiments) genellikle giizellik ve bigimsizlige (deformity)
bagl olarak farklilik gosterir. Her dilde tasvip ve kinamamizi ifade eden terimler vardir.
Ayn1 dili kullanan kisiler bu kavramlara basvurduklarinda uyusmalar1 gerekir. Biitiin
insanlar zerafet, miinasiplik, sadelik vb. hususlar1 tasvip etmek; sagmalik, yapaylik,
sogukluk ve ahmakligi kinamak hususunda ittifak etmis goriiniirler.>'

Ornegin, iyi tabiath, comert, hayirsever, insancil, dost canlist gibi sifatlarin her
dilde anlamlar1 bilinir ve insan dogasinin sahip olmaya muktedir oldugu en yiiksek
degerler oldugu evrensel olarak kabul edilir. Bu sevimli nitelikler dogumla, gii¢ ve
miimtaz yeteneklerle var olup, kendilerini 1yi bir hiikiimet ve insanligin faydali bir
talimi olarak teshir ettikleri vakit, ona sahip olanlar ilahlik derecesine bile ytikseltilir.
Gergekte bu nitelikler, insanlarin kiskancglik ve kinini de celbederler. Fakat bu 6rnekler,
hilm, sefkat ve dostluk olarak ortaya ¢iktiklar1 zaman G&vgiiler bu niteliklere ilistirilir.

Bu durumda kiskanclik sessizlige gomiiliir veya genel olarak tasdik veya tasvibe iltihak

315
eder.

*'> Hume, THN, 5.526.

33 Hume, ICPM, s.56. Hume burada a priori kavramini miibalaga olsun diye kullanmis gibidir. Aksi
taktirde bilgikuramsal bir kullanim olursa biitiin sistemiyle g¢elisir. Clinkii Hume'un deneye taalluk eden
konularda, ki ona gére ahlak konusu da deneyimden hareketle izah edilebilir, a priori bir alan1 kabul
etmedigini daha once ifade etmistik.

*'* Hume, EMPL, 5.227.

*1> Hume, ICPM, s.9.
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Her ne kadar Hume, iyi veya kotii hasletleri bilme hususunda biitiin insanlarin
ittifak ettigini ifade edip, kendince evrensel bir ahlak kurami ortaya koyma amacinda ise
de, gergcekte kimi degerlendirmelerinin buna uymadig ve kendi kendisini ciiriittiigii
sOylenebilir. Asagidaki pasaj bu baglamda 6rnek olarak verilebilir: “Kuranmn takipgileri
absiird ve sagma ibadetlerinde (performance) en miikemmel ahlaki ilkelerin oldugu
konusunda 1srar ederler. Adalet, esitlik, iyi huyluluk, hilm ve yardimseverlik gibi
kavramlar:  Ingilizcede —anladigimiz  karsiliklaryla — kullanmazlar.  Peygamberlik
iddiasinda bulunan Muhammed’in anlatilarina baktigimiz zaman medeni toplumla
uyusmayan zuliim, vahset, bagnazlik ve intikam gibi durumlart tasvip ettigini
goritiriiz. »316

Simdi bu paragraftaki bilgilerin bir anlik dogru oldugunu kabul edelim. O halde,
adalet, esitlik, sefkat, iy1 huyluluk gibi kavramlar1 Miisliiman toplumu farkli anlamda
algiliyorlarsa, o s6z konusu ahlaki erdemler toplumdan topluma degisiyor olmuyor mu?
Sayet insanlar ancak iyi hasletleri tasvip ediyorlarsa, ni¢in Kuran’in miintesipleri zuliim,
vahset, bagnazlik ve intikam duygularini tasvip etsin? Biitlin bunlar Hume'un kuraminin
rolatifligini ve 0znelligini ortaya koymuyor mu? Yoksa Hume Kuran’in takipgilerini
insan kategorisinde mi saymiyor? Biitiin bunlardan su sonucu rahatlikla ¢ikarabiliriz ki,
Hume, tasvip ve ret mekanizmasinin evrenselliginden dem vururken son derece indi ve
mesnetsiz yorumlar yapmakta ve kendi kendisini ¢iiriitmektedir. Ayrica onun, kimi
felsefi problemlere bir ideolog nazariyla bakmak suretiyle tutarli bir felsefi tutum
gelistiremedigini sdyleyebiliriz.

Hume'a gore bu tiir nitelikler her nerede gortiliirlerse, bir sekilde kendilerini her
seyirciye (spectator) aktarirlar ve onlar adina ayni sevecen ve uygun duygulart meydana
getiriler.’'”  lyilikseverlik, humanity, yumusak bir duygudaslik (sympathy)tan ileri
gelen arkadaslik, kamu ruhu (public spirit), tiirlimiizle ilgili comertlik gibi sosyal
erdemlerden daha fazla “iyi istegi” (good will) hakkeden ve insanoglunun tasvibini
kazanmaya deger higbir nitelik yoktur. Bunlar her nerede goriiliirse, kendilerini
seyirciye aktarir ve kendi capinda 6nemli 6lciide sevecen duygular ortaya ¢ikarirlar.®'®
Ay sekilde kotii ve kaba duygular da seyirci tarafindan algilanir. Hatta kotii ve kaba

duygularin zararl sonuglari olmasa bile seyirci buna kayitsiz kalamaz.*"

316 Hume, EMPL, 5.229.
31" Hume, ICPM, s.11.

318 Hume, ICPM, s.10-11.
31 Hume, ICPM, s.81.
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James Fieser’e gore Ahlak faili (moral agent) ve ahlak gdzlemcisi (moral
spectator) kavramlart ve bunlar arasindaki ayirim, Hume’un ahlak aciklamasinin ve
onun ahlak iliskilerine olan itirazin anlasilmasi i¢in anahtar kavramlardir. Ahlak faili,
eylemi bizzat yapan kisidir. Ahlak gozlemcisi ise failin fiilini tasvip eden veya etmeyen
kisidir. Gozlemci eylemin ii¢lincii bir pargasi olabildigi gibi, eyleme katilan birinci kisi
de olabilir. Ornegin Ali’nin arabasini Veli ¢aldiginda, bu durumu tasvip edip etmeme
durumunda ben {iigiincii gozlemci olurum. Fakat Veli, kendi eylemini tasvip noktasinda
birinci gézlemci konumunda olur. Yani hem fail hem gozlemci olur.*** Xiusheng Liu’ya
gore Oznenin, bagka bir deyisle gozlemcinin ilk etaptaki fonksiyonu, ahlaki niteligi
nesneye atfetme zemini olarak hizmet etmesidir.**'

Bu sekildeki fail gozlemci ayirimi, XVIII. yiizyill ahlak tartigmalarinda c¢ok
yaygin idi. Ornegin Shaftesbury, hem duyu algilarinda (sense perception) hem de ahlaki
yargilarda (moral judgments) bdyle bir ayrimdan bahseder. Ayni sekilde John Bruce
“Etik Biliminin Unsurlar1” (Elements of the Science of Ethics) adli eserinde agik bir
sekilde fail-gozlemci ayirimmin Hutcheson’un ahlak teorisiyle ilgili oldugunu séyler.**

Hume'a gore tasvip ve kinamamiz1 ¢eken kavramlarda, her ne kadar yukarida
degindigimiz gibi bir ittifak varsa da bu kavramlar ile ilgili tikel noktalara dogru gidilip
kritik edilince bu ittifakin yok oldugu ve herkesin kendi agiklamalarina farkli nitelikler
ilave ettikleri goriiliir. Fakat olguya dair diislinceler ve bilimde ise durum tam bunun
tersinedir. Genel ilkelerde goriilen farklilik, 6zele dogru inince kendini hemfikirlige
birakir.*?

Burada bir izafilik vardir. Clinkii Hume'a gore dogru genel etik ilkeleri nakletme
orani gergekte cok kiigiiktiir. Herhangi bir ahlaki erdemi 6ne siiren bir kimse, ger¢ekte
kendisi bakimindan ima edilenden fazlasini ifade etmez. Yardimseverlik (charity)
sOzclglinii icat eden ve onu iyl anlamiyla kullanan insan, “yardimsever ol” ilkesini bir
s6zde kanun koyucu veya peygamberden daha agik ve etkileyici bir sekilde ogretir.
Ciinkii bir tasvip veya kinama derecesi salik veren agiklamalarin, en azindan yanlis veya
saptirilma ihtimali vardir.*** Buradaki izafiligin diger bir nedeni ise tasvip veya kinama

terimlerimizi olustururken, birini digeri ile mukayese ederek yargiya varmamizdir.

320 James Fieser, Comment On William C.Davis’s “Hume And Reid On The Possibility of a Relational
Moral Ontoloji, APA Central Division Annual Meeting, 1993.

Xiusheng Liu, Mencius, Hume and Sensibility Theory, Philosophy East and West, Jan 2002, v.52,
(Info Track Web: Expanded Academic ASAP.), s.75.

Bkz., James Fieser, Comment On William C.Davis’s “Hume And Reid On The Possibility of a
Relational Moral Ontoloji, ayn1 yer.

*2 Hume, EMPL, 5.227.

#2* Hume, EMPL, 5.229.
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Ornegin iki canliy, at ile kdpegi kiyasladigimizda birisinin biiyiikliigii veya digerinin
kiigiikliigii digerine gore olup,’® objektif bir 6l¢iit bulunmamaktadur.

Peki, tasvip ve kinamamiza neden olan nitelikler nelerdir? Hangi kistaslara
istinaden bir seyi onayliyor veya reddediyoruz?

Hume'a gore her ne bakimdan biz bu meseleyi ele alirsak alalim, sosyal
erdemlere atfedilen degerler tek bigcimde goriiniirler. S6z konusu degerler, toplum ve
insanligin ¢ikarlarina dikkat kesbetmemizi temin eden saygidan tiirerler.*® Ona gore,
Ozellikle sosyal erdemler s6z konusu oldugunda gozlemcide hasil olan faydanin tasvip
ve kimamamizin kaynagi oldugu soylenebilir.**’ Fayda diisiincesi, giizellik ve kusurun
biitiiniiyle tayin edici unsuru degilse de bizim onay ve hosnutsuzlugumuzun 6nemli bir
bslimiiniin kaynagidir.**®

Peki yarar ve cikar vesilesi olan bir seyi ni¢in onayliyoruz? seklinde bir soru
sorulacak olursa, bunu Hume'un sistemi igerisinde sdylece yanitlayabiliriz. “Baskalarina
ya da kisinin kendisine yararli olmaya dolaysizca uygun olan bir karakterin goriisiinden
haz duyariz. Karakterleri yargilamada her seyirciye ayni goriinen biricik ¢ikar ya da
haz, karakteri yoklanan kisinin ya da onunla baglantili olan kisilerindir. Bu hazlar bize
bizimkilerden daha zayif bir sekilde dokunsalar bile teorik olarak bunlar ahlakin 6l¢iitii
olurlar ve bizimkileri pratikte giderek dengelerler.”**’

Hume'a gore biitiin bu goriis ve akil yiiriitmeleri a posteriori olarak telakki
edersek, bunun insanligin duygularindan miistak oldugu goriiliir. Olgu meselesi (the
matter of fact) olarak fayda (utility) sarti, biitiin konularda takdir ve onayimizin kaynagi
olarak gortliir. Biitiin ahlaki kararlarla ilgili deger ve degersizliklerde buna miiracaat
edilir. S6z konusu ilke, adalet, diiriistliilk, yumusaklik, setkat vb. erdemlerin yegane
kaynagidir.**’

Fayda, cikar, haz ve acimin yani sira Hume'un ahlak felsefesinde tasvip ve
kinamamiza sebep olan diger bir ilke ise 6zellikle toplumda ve iligkilerde ortaya ¢ikan
duygularin etkilesimi, bagka bir deyisle duygudashk (sympathy)tir.*' insanlar dogal

olarak ve iizerlerinde diisiinmeksizin kendi karakterlerine en ¢ok benzeyen karakterleri

32 Hume, EMPL, s.81.

326 Hume, ICPM, s. 56.

327 Bkz., Hume, ICPM, s.57.
328 Hume, ICPM, s.69.

32 Hume, THN, s.641.

33 Hume, ICPM, s. 57.

33! Hume, THN, 5.653.
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onaylarlar. Bunun nedeni, Hume'a gore kendilerine benzeyen karakterlere yonelttikleri
dolaysiz bir duygudaslik (sympathy)tan baskas: degildir.***
Simdi ahlaka temel teskil eden haz ve aci, ¢ikar ve fayda, duygudaslik ilkelerini

ayr1 ayri inceleyelim.

c- Haz ve Aci1 Objesi Olarak Ahlak

Hume Treatise’de ahldkin kdkeni ile ilgili olarak su saptamayr yapar: Ahlaki
erdem ve erdemsizlikleri ilgilendiren kararlarimiz algilardir. Algilar da ya izlenimler ya
da diistincelerdir. Ahlak yargilanmaktan ¢ok duyumsanir. Kendi dogamizda var olan
birbirine benzer seyleri ayn1 sey gibi algilama aligkanligimizdan dolay1 ve ahlakin ince
ve naiv duygusal bir karakteri haiz olmas1 hasebiyle onu diisiince ile karistiririz. Fakat
bu bir diisiince degildir. O halde izleniminin dogasini saptamak gerekir. Erdemin
dolayistyla ahlakin izlenimi haz; erdemsizlik ve ahlaksizliginki ise bizde ortaya
cikardiklart acidir. Yani ahlaki iyi ve kotiiyl tefrik etmemizi saglayan tikel izlenimler
ac1 ve hazdan baskasi degildir.”***

Bu paragrafi tahlil ettigimizde, burada “ahlakin bir diisiince olmadig1” ifadesiyle,
yukarida koken olarak ayni temelde varsaydigimiz tutkularin kokeni ile ilgili olarak,
“tutkularin derin diisiince izlenimleri oldugu” ifadesi arasinda bir celigki oldugu
zannedilebilir. Fakat bize gore burada bir ¢eligki goriilmemelidir. Ciinkii, Hume'un
burada “diislince”den kast ettigi sey, epistemolojisinin iki temel ayirimi olan izlenim-
diistince diialitesindeki “diistince” kavramina tekabiil etmektedir. Yoksa izlenimin bir
alt tiirii olan refleksiyon anlamindaki diislinceyi kast etmedigi kanisindayiz. Gergi ahlak
bir refleksiyon da degildir. Tanimlama noktasinda tutkulardan farklidir. Tutkularin
dayandig1 zemin refleksiyondur. Fakat tutkulara erdemli yahut erdemsiz olarak deger
atfetmemize sebep olan sey, sz konusu tutkularin bize verdigi haz ve ac1 duyumlaridir.
Iste ahlak kaynak itibariyle buradan baslamaktadir. Yani haz ve acinin izlenimi nedir?
sorusuna verecegimiz yanit, bizi Hume'un ahlak anlayisinda tutkuya gotiirtir.

Ahléak ile tutku arasinda bilgi teorisi baglaminda bir sorgulama yapilirsa son
kertede ayni zeminde bulusurlar. Bu terminolojik ayirimin bilinmesinin konumuz
acisindan son derece Onemli oldugunu diisiiniiyoruz. Biitiin bunlar bilindikte, s6z

konusu ifadeler arasinda bir ¢eliski olmadig1 ortaya ¢ikar.

332 Hume, THN, 5.652,654.
333 Hume, THN, s. 522.
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Nitekim Treatise’in baska bir yerinde Hume sdylediklerimizi hakli ¢ikaracak
Ozetle su ifadeleri kullanir: “Eger tiim ahldk kendi karakterlerimizden ya da
baskalarininkinden ortaya cikabilecek herhangi bir zarar ya da kazang beklentisinden
dogan haz ve ac1 lizerine kuruluysa, ahlakin tiim etkileri ayni ac1 ya da hazdan ve geri
kalanlar arasinda kendini begenmislik ve kendini kiigiikk gorme tutkularindan
tiiretilmelidir. Erdem ve erdemsizlik, kibir ve algakgoniilliiliigiin 6zii haz ve acidir.”**

Ahléaksal niteliklerin onaylanmasmin hicbir sekilde akil (reason)dan ya da
diisiincelerin herhangi bir karsilastirmasindan dogmadigin1 daha 6nce “Ahlak ve Akil”
bahsinde ifade ettik. Ahlaksal iyi ve kotiiniin ayirimi, herhangi bir histen ve karakterin
goriilmesinden sonra ortaya ¢ikan haz veya aci lizerine dayanir. Bu haz ve acit onu
duyumsayan kisi i¢in bilinmez degildir. Bundan dolay1 herhangi bir karakterde herkesin
ona yerlestirdigi kadar erdem veya erdemsizlik vardir. Ve bu noktada yanilmamiz hi¢bir

sekilde miimkiin degildir.**’

Erdem haz iligskisinde, Hume onceligi hazza verir. Erdem
duyusuna (sense of virtue) sahip olmak, bir karakterin diistiniilmesinden hasil olan 6zel
bir tatmini (satisfaction) duyumsamaktir. Bu duygu (feeling)nun kendisi hayranligimizi
ve Ovglimiizii olusturur. Daha da ileri gitmeyiz. Buna gore bir karakterin haz
vermesinden dolayr erdemli olmasini ¢ikarsayamayiz. Fakat haz verdigini duymakla

erdemli oldugunu duyariz.>*

Bagka bir deyisle erdemli duygu (virtuous sentiment)
veyahut tutku (passion) hazzi iiretir, fakat hazdan sadir olmaz.>*’ Bu noktanin énemli
oldugunu diisiinliyoruz. Clinkli haz yahut aci, erdemin {iretici kaynagi olsa her haz ve
acinin neticesinin erdemle sonuglanmasi gerekir. Fakat Hume burada Onemli bir
noktaya dikkat cekerek, erdemli eylem ve karakterlerin hazzi iiretmesi neticesinde
erdemli oldugunun anlasildigini ve ona erdem atfettigimizi vurgulamaktadir. Ona gore,
ornegin, bir arkadasin1 sevmesi ona haz verir. Fakat sevgi, haz verdigi i¢cin meydana
gelmemistir. Bunun tersini diistinmek ona gore apagik bir yanllgldlr.338

Haz ve aci, duygusal bir mahiyeti haiz oldugu i¢in Hume, biitiin ahlakin
duygularimiz (sentiments) iizerine dayandigini soyler. Ahlak, her ne kadar akildan
tirememisse bile zihinsel bir eylem olarak goriiliir. Ciinkii filozofa gore, zihnin her
39

hangi bir eylemi veya niteligi bize belli bir yolda haz verdigi zaman erdemli sayariz.’

Haz ve acinin en dogrudan etkileri ise zihnin isteyen ve istemeyen hareketleridir. Bu

33 Hume, THN, s.346-347.

335 Hume, THN 5.598,632.

33 Hume, THN, s. 523.

337 Hume, EMPL, s.85.

338 Bkz., Hume, EMPL, 5.85-86.
3% Hume, THN, s.569.
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hareketler, haz ya da acinin kendi durumunu degistirmesi ve ger¢eklesme olasiligi,
kesin olup olmamasi durumuna gore irade, arzu, istek, korku, timit, iizlintii, seving gibi
tiirlere ayrilirlar.**°

Ahlaksal niteliklerin onaylanmasi siirecinde ahlaksal bir begeni, tikel nitelik
veya karakterlerin diislinlilmesi ve goriilmesi {izerine dogan haz ve tiksinti
duygularimizin derecesi uzaklik ve yakmhga gore degisir.’*' Ornegin yiizyillar 6nce
yasamis bir kisinin erdemi ile yakin bir dostun erdeminin bizde uyandiracagi haz; ayni
sekilde yirmi metre uzaktaki bir glizel ile yanibasimizdaki bir giizelin bizde
uyandiracagl hazzin bir olmadigini sdyleyen Hume, bunun yani sira zihnimizin simdiki
durumu (disposition of our mind)na gére de bunun degistigini sdyler.”** Ona gore bu
durum, pratik yasamda kesfettigimiz insan dogasinin zorunlu bir sonucudur.**

Hume, “her haz ve ac1 veren seyin erdemin kokeni olarak kabul edildigini ortaya
koydugumuzda, cansiz nesnelerin de benzer nitelikler uyandirmasi sebebiyle ahlaki
veya ahlaksiz olarak nitelendirilmesinin miimkiin olabilecegine” dair bir karsi ¢ikisa ise
sOyle yanit verir: Haz terimi altinda toplanabilen, fakat bir ¢ok noktada farkli olan
duyumlar vardir. Ornegin iyi bir miizik ile bir sise sarap bilesiminin esit 6l¢iide haz
yaratmasi, sarabin uyumlu oldugu veya miizigin lezzetli oldugu sonucuna gétiirmez.
Ayni sekilde cansiz nesne ve herhangi bir kisinin karakteri veya hisleri her ikisi de
doyum verebilir. Ama doyum ayr1 oldugu i¢in bu onlara iliskin hislerimizin karismasini
onler ve bizi erdemi birine degil de digerine de yiliklemeye gotiiriir. Ayrica karakter ve
eylemlerden tiireyen her haz ya da aci1 duygusu, bizi dvgiliye veya yergiye gotiiren o
tikel tiirden degildir. Bir diismanin iyi nitelikleri bize zararl olabilir, fakat yine de saygi
ve hiirmetimizi kazanabilir. Demek ki bir karakter, 6zel ¢ikarimiza bir atif olmaksizin
genel olarak goriilmesiyle ahlakilik sifat: kazanabilir.***

Burada vurgulanmasi gereken iki dnemli nokta oldugunu diisiintiyoruz. 1) Her
haz ve act duyusuna ahlakilik sifat1 yakistirilamaz. 2) Bir niteligin ahlaki olma olgiitii
sadece bizim bireysel ¢ikar yahut hazzimiz degildir. Bize zararli olsa bile, genel olarak
bakildiginda, sayet saygin bir nitelik yahut eylem ise 6vgiimiizii kazanir ve bir erdem

olarak goriilebilir.

3 Hume, THN, 5.625.
3 Hume, ICPM, s.57.
32 Hume, THN, s.632-33.
3 Hume, ICPM, s.57.
3% Hume, THN, 5.523-24.
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Hume, erdem ve erdemsizligin haz ve acidan dogmadigini, fakat haz ve aci
iirettigi seklinde 6nemli bir ayirim yapsa da**’ bu durum yine haz ve acinm ahlakin
kaynagi olmadig1 anlamina gelmez. Ciinkii, neticede iizerimizde etkide bulunan eylem
ve tutkular, haz ve aci duyumlaria bagh olarak erdemli veya erdemsiz kabul edilmek
suretiyle ahlaki alana sigrama yapmaktadir. Bu temelde Hume'un ahlakin kaynagini haz
ve actya dayandirdigini sdyleyebiliriz. Durum bdyle olunca, ahlakin kaynagi subjektif
bir kriter olmaktadir. Ciinkii herhangi bir aksiyon bende haz iiretebilirken, bir
baskasinda ac1 veyahut rahatsizliga neden olabilir. Hume, her ne kadar iradi ve giidiisel
aksiyonlarin evrensel benzerliginden bahsetmekte ise de, ahlaksal olana dayanak kabul
edilen fiziksel olmayan haz ve aci duygularinin evrensel benzerliginden bahsetmek
miimkiin degildir. Cilinkii kiiltiirel, dinsel, ¢evresel vb. kosullarin insanlarin deger
yargilar1 tizerinde etkileri olabilmektedir. Bir baskasina haz veren sey, farkli toplum ve
cevrede yetismis birine aci verebilir. Nitekim Hume’un kendi haz kriterlerine uymayan
her seyi hurafe kabul ettigini daha 6nce gordiik ki, bunlarin bir kismi her Miisliimana
haz veren dinsel ibadetler idi. Yine ona gore, haz neticesinde meydana gelen kendini
begenmislik, 1zhar edilmedikten sonra erdemlidir. Boyle bir ahlaki telakki iki yiizliiliige
yol agmaz m1? “Kendini begenme” kendinde ahlaki ise niye 1zhar1 durumunda ahlaki
olmasin? Degilse niye ahlaki olsun? Salt kendine haz veriyor diye insanlarin
kibirlenmelerinin ahlakiligi nerdedir? Sayet burada “Hume kendine giiveni kast ediyor”

. 4
denilecek olursa,3 6

o halde bunu 1zhar etmek niye erdemsiz olsun? Biitiin bunlar
Hume'un objektif ve evrensel bir ahlak teorisi gelistiremedigini géstermektedir.

Bize gore, evrensel olmaktan uzak bdyle bir anlayisin, Hume tarafindan
kendince evrensel bir kriter olarak ortaya konmasinin, daha 6nce bir ¢ok defa ifade
ettigimiz gibi, kendisinin epistemolojik argiimanlarinca da ispatlanabilme imkani
yoktur. Ge¢miste ve gelecekte yasamis olan biitiin insanlarin haz ve acit duygular
gozlemlenebildi mi ki, mutlak bir 6l¢iit olarak haz ve aciyr ahlaka temel olarak kabul
edelim? sorusu bu baglamda hala cevapsiz kalmaktadir.

Hume'un ahlaka temel olarak varsaydigi prensiplerden bir digeri, haz ve aciyla
ayn1 paralelde olan “¢ikar veya fayda” ilkesidir. Simdi bu ilkenin mahiyetini, Hume'un

ahlak felsefesinde hangi alana tekabiil ettigini, bu ¢ercevedeki tutarliligini irdelemeye

calisalim.

345 Bkz., Hume, EMPL, 5.85-86.
34 Bkz., Hume, EMPL, 5.553.
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d- Cikar ve Fayda Objesi Olarak Ahlak

Hume'un ahldk felsefesine baktigimizda c¢ikar ve fayda kavramlarinin daha
ziyade yapay erdemler olan “adalet” “miilkiyet” ve “soz verme” i¢in kullanildigim
gormekteyiz. Gergi bu kesin bir ayirim degildir, diger erdemler i¢in de ¢ikar ve fayda
kavrami yer yer kullanilmaktadir. Fakat goze ¢arpacak kadar siklikta kullanilmasi, s6z
konusu kavramlarla ilgilidir. Bu durum, haz ve aci kavramlari zihinsel bir etkinlik olup
insan dogasinda miindemi¢ iken, fayda ve ¢ikar iligkilerinin bir yoniiyle insanlar arasi
iliskilerin neticesi olmasindan &tiirii kavramsal bir zorunluluktan da kaynaklanmis
olabilir. Hume, “yapay erdemler, fayda yahut ¢ikar diisiincesi iizerine temellenir.”**’
diyerek bu noktaya dikkat ¢gekmis gibidir.

Peki miilkiyet ve adalet diisiincesi nicin ortaya c¢ikmistir? Bu gilidiiyli ortaya
cikaran faktorler nelerdir?

Hume'a gore doga, diger canli tiirlerine gosterdigi kolaylik ve tahsis ettigi
nitelikleri insana yliklememistir. Bir aslanin ve sair hayvanlarin eksiklikleri,
listiinliikleri ile orantilidir. Fakat durum insanda farklidir. insan bireysel olarak g¢ok
zayiftir. Bu zayifligim ancak toplumsal olarak telafi edebilir. Tek basina insanin
basarilara imza atabilme olanagi yoktur.’*® Dolayisiyla adalet ve miilkiyet
kavramlarinin ortaya cikist insanin zayifligiyla irtibathidir. Bu durum ise insanin
dogasini irdelemeyi gerektirir.

Bu baglamda Hume, insanlarin ii¢ farkli iyi tiiriine sahip oldugunu sdyler.
Bunlar, zihnimizin i¢sel doyumu, bedenimizin digsal iistiinliikleri, calisma ve sansimizla
sahip oldugumuz miilkiyetlerdir. Ona gore birincisinden giliven iginde yararlanabiliriz.
Fakat diger ikisi, harici bir siddete agik olup bizden koparilabilirler. Bu iyiliklerin
gelisimi toplumun gelisimini temin eder. Fakat bu miilkiyetin diizensizlik ve kitlig
toplumun baslica engelidir. Egitilmemis dogada buna ¢are bulmak imkan dahilinde
olmayip, zihnimizin bunlarin istesinden gelmesini temin edecek yapay olmayan
herhangi bir ilkesi de yoktur. Ona gore, adalet diisiincesi hi¢bir zaman bu amaca hizmet
edemez ve insanlarin birbirlerine karsi haksinas olmalarma ilham kaynagi olamaz.
Boyle bir erdemin varligi, hicbir zaman kaba ve yabanil insanlar arasinda tahayytil
edilemez. Ciinkii her ahlaksizlik, bir baska kisiye karsi islenen bir ahlaksizliga veya

erdemsizlige isaret eder. Ve her ahlaksizlik tutkularin belli bir kusur ve ya zayifligindan

3T Hume, ICPM, s.84.
3 Hume, THN, 5.536-37.
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tiiredigi i¢in, bu kusurun biiyiik dl¢lide zihnin yapisinda, doganin olagan gidisatina gore
yargilanmasi gerekir.’*

Insan zihninin kdkensel catisinda en giiclii dikkatimiz kendimize sinirlanmistir.
Sonraki dikkatimiz akraba ve tanidiklara, daha sonra da yabancilara ve ilgisiz kisilere
uzanir. Bu yanhi tutumumuz ve esit olmayan duygusalligimiz, sadece toplumdaki
davranis ve tutumlarimizla ilgili olmaylp ayni zamanda erdem ve erdemsizlik
diisiincelerimiz iizerinde de etkili olmaktadir. Oyle ki bu nevi bir yanlilik, duygularin
daralmas1 veya c¢ok biiyiik bir genislemesi yoluyla bizim erdem ve erdemsizlik
diisiincelerimiz tizerinde tesirli olurlar.**°

Hume gore, s6z konusu insan zafiyetinin ¢aresi dogal olmayip akillica bir beceri
(artifice)den tiirer. Bagka bir deyisle doga, duygularda diizensiz ve kararsiz olanlar i¢in
yarg1 ve idrakte bir care temin eder. Asil sikinti yukarida saydigimiz ii¢ sahiplikten
sonuncusu ile ilgilidir. Harici seylerin tebadiiliinii, miimkiin mertebe zihin ve bedensel
nitelikler gibi duragan ve degigmez lstiinliikler ile ayn1 diizleme koymak suretiyle ¢are
aranmalidir. Bu da o digsal seylerin sahipligi lizerine kararlilik getirebilmek ve herkesi
calismasi ve talihi yoluyla kazanabileceginden baris i¢inde istifade etmeye terk etmekle
mimkiin olur. Bu diizlemde toplumun tiim iiyelerince tesis edilen bir uylasim
(convention) yoluyla miilkiyet hukuku tesis edilir. Kendi ¢ikarimizdan ya da en yakin
dostlarimizin ¢ikarindan vazge¢mek yerine, baskalarinin sahipliklerinden uzak durarak
bu her iki ¢ikarla ilgilenmenin en iyi yolunu bdyle bir uylasim yoluyla buluruz. Bu
menfaatler igin liizumlu olan toplumun devamhihig boylelikle saglanir.™'

Herkesin kendi miilkiyetinde kalmasi, ortak bir ¢ikar duygusudur. Bagkalarinin
miilkiyetinden uzak durma ve herkesin kendi miilkiyeti sinirlar1 dahilinde kalma
ittifakindan sonra “adalet”, adaletsizlik, miilkiyet, hak ve yiikiimliiliik diisiincesi dogar.
Fakat adalet diisiincesi anlasilmaksizin digerleri anlagilmaz. Miilkiimiiz, sahipligi
toplum ve adalet yasalari tarafindan tesis edilen mallardan baska bir sey degildir.*>
Dolayisiyla insanla iliskili bir nesne olan miilkiyet iliskisi, dogal degil, ahlaksal olup
adalet iizerine kuruludur. Adaletin kdkeni miilkiyetin kiékenini aciklar. 1k ve en dogal
ahlak hissimiz tutkularimizin dogasi iizerine kurulu oldugu ve yabancilarin iistiinde
kendimize ve dostlarimiza oncelik verdigi i¢in, dogal olarak degismez hak ya da

miilkiyet diye bir seyin olabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii insanlarin muhalif tutkulari

3% Hume, THN, 5.539-540.
3% Hume, THN, s.540.
31 Hume, THN, s.541.
352 Hume, THN, 5.542.
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onlar1 karst yone iter ve herhangi bir uylasim veya anlagma yoluyla

353
siirlandirilamazlar.

Toplumdaki karsiliklt soklar, c¢ikar catigmalari, karsilikli
yardimlagma ve koruma menfaatleri icab1 adalet kurallari tesis edilmistir.*>*

Goriildigi gibi Hume'da miilkiyet kavrami ile adalet erdemi arasinda siki bir
miinasebet vardir. Yiikiimliilik ve miilkiyet, adalet ve adaletsizlik {izerine bagimlidirlar.
Adaletin tam oldugu yerde miilkiyet de tam, adaletin eksik oldugu yerde miilkiyet de
eksiktir.*>

Adaletin ti¢ temel kurali vardir. Miilkiyetin istikrari, onay yoluyla devredilmesi
ve sozlerin yerine getirilmesi. Bunlardan birincisi toplumsal istikrari, ikincisi ticareti,
ligiinciisii de birlesme ve ittifaklarm husule gelmesi i¢in gereklidir.>>® Hume’a gore
sayet her insan, adalet ve esitligin ikamesi i¢cin her zaman gii¢lii ¢ikar1 (the strong
interest) algilayacak kadar zeki; yakin haz ve faydalarin cazibesine karsin uzak ve genel
cikarlara saglam bir baghlikta sebat edecek kadar kuvvetli bir zihne sahip olmus
olsaydi, bu durumda boyle bir hiikiimet ve politik toplum asla var olmazdi. Fakat her
insan onun dogal 6zgiirliigiinii takip ederek biitiiniiyle diger insanlarla beraber baris ve
uyum igerisinde yasardi. Ne var ki, durum boyle olmayip hiikiimet ortaya ¢iktigina gore
bu faydasiz degildir.>’

Biitiin bunlara karsin yapilmasi gereken, insanin dogasinda mevcut olan bu
ozellik degistirilemeyecegine gore kosullarimizi ve durumumuzu degistirerek, esitlik ve
adalet yasalarina uymay1 en yakin ¢ikarimiz, ¢ignenmesini ise en uzak ¢ikarimiz haline
getirmektir.358 Bunu yerine getirecek olanlar ise idare makaminda olanlardir. Adaletin
ikame edilmesi ve toplumun takviyesi acisindan liizumlu olmasinin bunlarin dogrudan
cikartyla iliskisi olduguna gore, adalete uymay1 yakin cikar telakki ederek bir takim
zecri tedbirlerle bunu isletmekle hiikiimetler ve ittifaklar olusur. Iste hiikiimetlerin
kokenleri burada yatmaktadir.>> Kisacasi adaletin kaynagi insanlarin uzlasmasindan
baskasi1 degildir. Dolayisiyla ahlaksal yiikiimliiliiklerin kaynagi da burada yatmaktadir.

Bagka bir deyisle 6z sevgi (self-love), adaleti, adaletin uygulanmasi da hiikiimeti

ortaya ¢ikarmistir. Yani yurttashk oOdevleri, dogal d6devlerin ugruna icat edilmistir.

3 Hume, THN, s.543.

3% Hume, ICPM, s.83.

355 Hume, THN, 5.582.

3% Hume, THN, 5.618 .
37 Hume, ICPM, s.34-35.
38 Hume, ICPM, s.88.

3% Hume, ICPM., s.89.
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360 Erdemsizlik ve ahlaksal reziletlere dair

Bunun temelinde ise 6z c¢ikar vardir.
yargilarimizin temelinde, verilen sozde durmama ve hiikiimete karsi gelme
yatmaktadir.*®'

Bunun gibi, Hume'a gore diiriistliik, dogruluk, sadakat, toplumun c¢ikarlarin
idame ettirmedeki dogrudan egilimlerinden dolay1 oviiliirler. Fakat bu erdemler daha
sonra kisinin kendisi i¢in de bir yarar temin ettikleri i¢in, yokluklar1 durumunda kisi
rezil bir pozisyona diiser.’®*

Tiim miilkiyet ahlak, tim ahlak da tutku ve eylemlerimizin olagan gidisati
tizerine bagimhidir. Bu tutku ve eylemler ise yalnizca 06zel giidiiler tarafindan
yonetilirler.*® Bu 6zel giidii Hume'un etiginde ¢ikar olmaktadir. Ciinkii ona gore, biitiin
insanlar ¢ikar tarafindan yonetilirler. Insanoglu cikarini her seyin iistiinde tutar. Bu
noktadan hareketle toplumun idamesini temin ettigi ve dolayisiyla asli bir ¢ikara hizmet
ettigi igin adalete uyulur.*®

Hume, miilkiyet ayirimi ve sahipligin diizenliligini tesis etmekle toplumu tesis
etmeyi aym gorlir. Ona gore, mal hirst ve ¢ikar tutkusu, kolay kolay bastirilabilecek bir
tutku olmayip, diger toplumsal sonuglari olan kibir, intikam, acima ve sefkat gibi
duygulara nazaran ¢ok daha etkili olan bir tutkudur. Ciinkii insanlari, baskalarinin
miilkiyetinden uzak durmalarin1 saglamak yoluyla kazang sevgisine karsi dengelemek
ve toplumun sadik tiyeleri yapmak i¢in, insan zihninin yeterli giicii ve uygun bir yoni
yoktur. Buna gore cikar duygusunu denetleyebilmek i¢in yonii degistirilmis bu

% Hume buna ¢oziim olarak da

duygunun kendisinden baska hicbir tutku yoktur.
“Ahlak ilkeleri” kitabinda hiikiimetin ortaya ¢ikisini gosterir.’*

Adaletin kaynagini teskil eden insanlarin uylagimi, insan zihninin bencillik ve
sinirlt comertlik gibi belli niteliklerinin digsal nesnelerin kitlik ve kolay degisebilirlik
gibi konumlar1 ile g¢akismasindan dogan uygunsuzluklara bir c¢are olarak ortaya
¢ikarilmustir.’®” Hume’a gére her sey hava ve su gibi bol olup, insan herkes i¢in ayni
duygular beslemis olsayd: adalet ve miilkiyet ayirimi diye bir seyden soz edilmezdi.*®®

Insan1 adalet kanunlarini tesis etmeye gétiiren sey, hatta onun yegane kaynagi kamu

3 Hume, ICPM, 5.94.

31 Hume, ICPM, s.97.

382 Hume, ICPM, s.63.

3 Hume, THN, 5.584.

3% Hume, THN, 5.585-86.

3% Hume, THN, s.543-544.

3% Bkz.,Hume, ICPM, s.34-35.
37 Hume, THN, s.545-46.

3 Hume, THN, s.546.
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cikari, ona deger atfetmemizi salik veren sey ise onun faydali neticeleri lizerine yonelen
diisiincelerimizden bagkas1 degildir.*®® Bunun yam sira, kendi ¢ikarimiz igin duyulan
kaygi da adaletin tesis edilmesinin temelini olusturur. Bize bu kaygiy1 veren sey,
diisiincelerin herhangi bir iligkisi degil, fakat kendileri olmaksizin harici esyanin bizi
ilgilendirmedigi ve etkilemedigi izlenimler ve duygulardan baskasi degildir. Bu
izlenimler insan zihninin dogasinda degil, insanlarin beceri ve uylasimlarindan
tiirerler.’”® Bagka bir deyisle adalet, varligimni biitiiniiyle insanoglunun sosyal durumu ve
miinasebetlerinde kullanma zorunlulugu (necessary)ndan alir.>”!

Ayni sekilde miilkiyetin karar bulmasi da toplumsal bir sézlesme ile olmustur.
Buna gore her insan sahip oldugu mallar ile devam etme karari alir. Yani miilkiyet,
toplumsal olmaya mecbur olan insanin yapisindaki a¢ gozliiliikk ve bencilliginin uzlasip
eldekilerle devam etme esasi iizerine kurulmustur. Ciinkii eldekileri hi¢ gérmedigimiz
seylere yeglemek aligkanligin bir neticesidir.’”* Hume'a gore ortakliklardaki catigmalar,
insanlarin kibir ve kendini begenmislikleri, zihinlerin iliski kurmalarin1 kolaylagtirmak,
rahat bir diyalog ve ticaret ortam1 saglamak i¢in kibarlik (politeness) ve 1yi davranma
kurallar1 (the rules of good) ortaya ¢ikarmistir.*”

Adalet ve miilkiyet hakkinda sdylenen seylerin hepsi diger bir yapay erdem olan
“verilen s6zde durma” hakkinda da sdylenebilir. Clinkii yapay erdemlerin ortaya ¢ikis
siireci ve dayandiklar1 temel asagr yukari aynidir. Verilen sozler de toplumun
zorunluluklar1 ve c¢ikarlar1 {izerine kurulu insan icatlar olup374 ahlak hissi bu cikar
{izerine mebnidir.>”

Bu konuyu arastirirken dikkatimizi ¢eken baska bir husus ise sudur: Diger
konularda oldugu gibi, bu konuda da Hume'un Treatise’de kullandigi uslup ve
kavramsal yap1 ile daha sonra kaleme aldig1 eserlerdeki uslup ve terminoloji arasindaki
farklilik acik bir sekilde gdze carpmaktadir. Ornegin Treatise’de sdyle demektedir:
“Kamu yararini isteme veya insanligin ¢ikarlaria duyulan saygi adalete kokensel giidii

olamaz. Ayni sekilde kisisel iyiligi isteme ve ilgili gurubun ¢ikarlarina saygi da bu giidii

3% Hume, ICPM, s.14.

37 Hume, THN, 5.547-548.
3" Hume, ICPM, s.17.

3”2 Hume, THN, s.554-55.
3" Hume, ICPM, s.84.

37 Hume, THN, s.571.

375 Hume, THN, s.574-76.
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olamaz. Clinkii kotii, pinti, utanmaz bir insan karsisinda veya kisinin i¢inde bulundugu
acil bir durumda bu kdkensel adalet giidiisii basarisizliga ugrayacaktir.”’®

Ayni konuda “Ahlak ilkeleri” kitabinda soyle demektedir: “Adalet toplum igin
faydal1 ve degerini buradan alir. Fayda bu erdemin yegane orijini ve bunun fayda veren
sonuclart onun degerinin yegane temelidir.*”” Ahlakin biitiin determinasyonlarinda bu
kamu yarar1 (public utility) temel ilke olarak ortada durmaktadir. Felsefe veya toplum
yasaminda her ne tartigma vaki oluyorsa ddev sinirlartyla ilgili olarak, soruna higbir
sekilde insan oglunun gercek ¢ikarlarini herhangi bir sekilde saptamaktan Ote daha
biiyiik bir kesinlige (greater certainty) karar verilemez.”"®

Goriildugii tizere Hume, Treatise’de adalete kokensel giidii olarak kamu yararini
gormez iken, daha sonra kaleme aldig “Ahlak Ilkeleri” kitabinda ise adaletle beraber
biitiin ahlaki determinasyonlar1 kamu yararina indirgemektedir. Bize gore bu durumun
bir nedeni, Hume'un Treatise’deki biitlin konular1 epistemolojisi mihverinde, soyut
uslamlamalarla izah etme ¢abasindan kaynaklaniyor olmasidir. Treatise’de adaletin
kokeni tabirinden, adaletin izlenimini kast ederken, diger kitabinda ise ortaya cikis
amacint kast ettigini sdylemek yanlis olmayabilir. Ciinkii Treatise’de adalete koken
olarak insan uylasimini gostermektedir ki, burada Hume'un asil ¢abasi mezkur erdemin
dogal olmayip, bir insan icadi oldugunu vurgulamaktir. S6z konusu uylasimin saiki
olarak da 6z ¢ikar1 gostermektedir.

Bir diger neden olarak ise, Treatise’de yasadig1 diis kirikligindan 6tiirti, konuyu
daha anlasilir kilarak, fazla ayrintilara inmeden halka benimsetme kaygis1 gosterilebilir.
Sayet bu iki neden kabul edilmeyecekse, Hume'un daha sonraki eserinde bu konu ile
ilgili diislincesini kismen degistirdigini sOylemek miimkiin olacaktir. Fakat bu durum
Hume'un ahlak anlayisinda temelde bir degisiklik ve kirilma oldugu seklinde
anlasilmamalidir. Ciinkii Treatise’de de Hume, adalet ve miilkiyet methumlarinin ortaya
cikisini “cikara” dayandiriyor. Fakat Treatise’de daha ziyade bireysel bir ¢ikar yani “6z
cikar” (self interest) 6n planda tutulurken, “Ahlak ilkeleri”nde kamu ¢ikarna (public
interest) vurgu yapilmaktadir. Kamu ¢ikar1 ise Treatise’de ahlakin kaynagi degil,
duygudaglik yoluyla bu erdeme eslik eden ahlaki tasvibin kaynagi olarak

379

goriilmektedir.””” Treatise’in bagka bir yerinde ise, adaletin tek basina incelendiginde

kimi zaman kamu yararina aykiri olarak ve yanlis bir bicimde ortaya ¢ikabildigini

37 Hume, THN, s.534.

" Hume, ICPM, s.14-15.
37 Hume, THN, s.12-13.
37 Hume, THN, s.552.

106



sOyleyen Hume, genel sistemde insanlarin ittifak etmesini onun yarari olarak kabul
eder. Iste bu toplumsal ittifakin kaynagi ise, ona gore toplumun gikaridir.’*
Treatise’deki her iki farkli vurguyu yan yan getirdigimizde sunu ifade edebiliriz:
Toplumun ittifaki, toplumun ¢ikar1 anlamina gelmekte olup adaletin kaynagi
olmaktadir.

Bu bakimdan C.Hendel’in Hume'un ahladk anlayis1 ile ilgili olarak, “Fayda,
bireysel 0zel ilgilerden ziyade toplumsal veya kamu g¢ikarindan (interest) meydana
gelen ahlak ayirimlarin gergek temelidir.” 381 seklindeki kanaatini “Ahlak ilkeleri”
kitabinda ele alinan ahlak anlayisi icin gegerli sayabiliriz. Fakat Hume'un biitiin sistemi
dikkate alindiginda bunun eksik ve kismen yanlis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Hume'un miilkiyet ve adaletin kaynagini, salt toplumsal uzlasmadan miitevellit
bir ¢ikar olgusuna indirgemesi agiklamasinda basarili oldugunu sdylemek giictiir. Hume
hem insan dogasinin evrensel yasalar1 gibi degismez ve sabit yapisindan bahsetmekte
hem de miilkiyetten ahlaka geciste s6z konusu degigsmez yapmin yakin ¢ikari
oncelemeye kanalize edilerek, bu gorevi hiikiimetlere ihale etmektedir. Bu apagik bir
celigki olarak goziikmektedir. Sayet insan dogasinin degismez evrensel yasalarindan
bahsediliyorsa, o halde bunun degisebilirliginin imkan dahilinde olmamas1 gerekir. Yok
eger degisebiliyorsa onun bir yasa oldugunu iddia etmek yanlis olacaktir. Bu durumda
inanan bir insanin ¢ikaria miiteallik esaslar1 Tanri’nin buyruklarinda aramasi ve yetke
olarak hiikiimet yerine Tanr’’yt koyup kendisini buna gore yoOnlendirmesi nigin
miimkiin olmasin?

Bize gore ¢ikar eksenli ahlak kuramini tesis ederken Hume'un ihmal ettigi baska
bir nokta ise, ahlakin “insan olma” gibi bir niteligi gerektirdigidir. Soyle ki, sevme,
acima, letafet, idrak etme, akletme vb. vasiflar gibi adalet de insana ait olan ayiric1 bir
vasiftir. Adalet duygusunun temel insani bir duygu olarak fitri bir talep olmadiginin
ispatt nedir?

Ayrica bu duygu ¢ikar iligkisine dayandirildig: vakit su sorularin cevaplanmasi
gerekir. Sayet ¢ikar adalete temel giidii ise ni¢in giicliiler kendi ¢ikarlarini 6ncelemeden
adaleti paylasma geregi hissetmislerdir? Cikar temelli bir duygu ni¢in siireklilik arz
etsin? Cikarlarin degismesi veyahut farklilasmasi durumunda adalet tanimlamasi

degisecek midir? Boyle bir anlayis ahlaki subjektivizme yol agmaz mi? O halde

3% Hume, THN, 5.630.
381 Charles W.Hendel, “Editor’s introduction” s.Xxxv.
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evrensel bir ahldk nasil miimkiin olacaktir? Bize gbére Hume'un mevzubahis ahlak
sisteminde bu sorular yanitsiz kalmaktadir.

Bu c¢ergevede tenkit edebilecegimiz diger bir nokta ise, Hume'un genel
epistemolojik metodolojisinden sapma gostermesidir. Bize gore Hume, biitiin bunlari
kurgularken, her ne kadar deneyimden hareket ettigini sdylese de, gercekte bu
sOylediklerini tecriibe ettigini sdylemek giictiir. Cilinkii bu konuda deneysel herhangi bir
veri de yoktur. Binlerce yil once, insanlarin ilk toplum haline gecisini ve fayda-¢ikar
temelinde bir diizen insa ettiklerini sdylemek, deneysel bir yaklasimla ifade edilecek
olursa, bir tevehhiim ve sanridan bagka bir sey olmasa gerektir. Ciinkii biitiin bunlarin
gozlemlenebilme sansi yoktur. Ayrica insanoglunun kendi tiirline has ve apriori bir
mahiyeti haiz olan duygu ve diisiincelerini yok sayarak ortaya atilan bu nevi bir ahlak
teorisinin tartigilabilirligi ve bir yoniiyle siglig1 ortadadir. Ne inkar ne de ispat edilebilen
bir olguyu mutlak kabul etmek, Hume'un nedensellik ¢ergevesinde yaptigi analizlere de
aykirt olmaktadir. Nitekim nedensel iligkileri ve nedensellik baginin ispatlanamayacagi
temelinde izahatlar yapan Hume’un, ¢ikar ve ahlak arasindaki nedeni kesin olarak var
ve yegane kabul etmesi bize gore apacik bir geliskidir. Insanlik toplumunun ilk
sekillenisinden bu yana Tanr1 ve dinsel dgretilerin varligini kabul eden bir diisiincenin,
adaletin kaynagimi bu unsurlara dayandirmasini Hume epistemolojisi itibariyle
degerlendirdigimizde, nasil ki bu tecriibe edilemez bir alana taalluk eden bir mesele
oluyorsa, Hume'un adalet temellendirmesi bize gére ayn1 mahiyeti haizdir.

Ayrica adaletin temeli sdylendigi gibi ¢ikar oluyorsa, bir ¢ikar etrafinda birlesme
egiliminin kokeninin de sorgulanmamasi, Hume'un genel epistemolojisi bakimindan
metodolojik bir eksiklik olarak gbze carpmaktadir. Deneysel bir ¢ok noktada havanlarla
insanlar1 kiyaslayarak nedensellik teorisini izah eden Hume, sayet ahlak tecriibe
edilebilir miisahade alemine ait bir olgu ise, hayvanlarin ni¢in ahlaki bir egilime sahip
olmadiklarini ve bir ¢ikar etrafinda birlesmediklerini izah etmek durumundadir.

Bir insan icadi olarak miilkiyeti tanima eylemi olarak tanimlanan adaletle ilgili
olarak, Hume'un “ doga bodyle bir davramisa hicbir haz ve onay duygusu

#3382 seklindeki tespiti, bize gore, yukarida ifade etmeye calistigimiz,

vermemistir.
“ahlakin temelinde haz ve onayin oldugu” ilkesi ile gelismektedir. Ciinkii nasil oluyor
da insanlar haz vermeyen bir seyde ittifak edebiliyorlar? Biitiin ahlak, haz ve aci

duyumlarina dayandigina gore, yoksa “adalet” ve “s6z verme” ahlaki bir kavram degil

382 Hume, THN, 5.579-80.
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midir? Ahlaki degilse nicin bunlar1 “erdemler” olarak niteliyoruz? Biitiin bunlar1 goz
Online aldigimizda, Hume'un sistemli ve tutarli bir ahldk ogretisi olusturmadigini
soylemek yanlis olmayacaktir.

Genel olarak yapay erdemlerin kaynagini, insanlarin ¢ikarlar1t geregi
anlagsmalarinda bulan Hume'un ahldk felsefesinde diger oOnemli bir ilke ise
duygudagliktir. Hume, her ne kadar erdem ve erdemsizlik ayiriminin, tikel niteliklerin
bizde ya da bagkalarinda neden olduklar1 dogrudan haz ya da acidan ¢iktigini sdylese
de, bagkasi icin hos olan niteliklerden bizim; bizim i¢in hos olan niteliklerden
baskasinin haz almaksizin s6z konusu nitelikleri erdemli yahut erdemsiz saymasinin
sirrinin duygudaslik ilkesiyle izah edilebilecegini soyler.

Simdi bu ahlaksal ilkeyi irdeleyelim.

e) Duygudashk (sympathy) Teorisi Olarak Ahlak

Hume, duygudashg: bir diisiincenin izlenime ¢evrilmesi’*olarak tanimlar. Ona
gore, duygularimiz, kendimize ve zihnimizin igsel izlenimlerine bagimli olduklari i¢in,
bunlar daha dogal olarak hayal giiciinden ve onlara iligkin olarak olusturdugumuz her
canh diisiinceden dogarlar. Duygudashgin dogasi ve nedeni budur.”®*

Hume duygudaslik teorisini, Newton’a Oykiinerek kurmaya calistigi “insan
dogas1 bilimi” veya “insan zihninin evrensel ilkeleri”nin mantif1 c¢ergevesinde
temellendirir. Bu anlayisa gore tiim insanlarin zihinleri duygularinda ve islemlerinde
benzerdir. Herhangi bir kimse tiim baskalarimin belli bir derecede duyarli olmadigi
herhangi bir duygu tarafindan eyleme gecirilemez. Esit derecede gerilmis tellerden
birinin hareketini digerine iletmesi gibi, tiim duygular da kolayca bir kisiden bir
baskasina gecer ve her insanda karsilik diisen hareketler dogururlar. Herhangi bir
kisinin sesinde ve tavirlarinda tutkunun etkileri goriildiigli zaman, insan zihni dogrudan
bu etkilerden nedenlerine gecer ve tutkunun dylesine canli bir diisiincesini olusturur ki,
o anda tutkunun kendisine ¢evrilmis gibidir. Benzer bir sekilde herhangi bir heyecanin
nedenleri algilandig1 zaman, zihin etkilere iletilir ve benzer bir heyecanla eyleme
gegirilir.*®

Bir baskasinin hi¢bir tutkusu kendisini dolaysizca zihne sergilemez. Yalnizca
onun neden ve etkilerini hissederiz. Tutkuyu bunlardan ¢ikarsariz. Netice itibariyle

duygudasligimizi bunlar dogurur. Tipk: bir insanin cerrahi miidahaleye maruz kalmasi

3% Hume, THN, s.645.
3% Hume, THN, 5.369.
3% Hume, THN, 5.626-27.
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durumunda, hazirlanan aletlerden neticeyi hissedip actma ve korku hissine kapilmasi

36 Boylece hig kimse siirekli kaba, tartismali ve igneleyici bir ortamda bulunmak

gibi.
istemez. Sertlik ve kabalik duygular1 bize hosnutsuzluk verir. Bu hosnutsuzluk bize
duygudaslik vasitasiyla sirayet eder. Bunlarin zararli sonuglari olmasa bile biz seyirci
(spectator) olarak kayitsiz kalamayiz.>®’ Kisacas1 duygudaslik ilkesinin en temel 6zelligi
olarak sunu ifade edebiliriz: Bizi bagkalarinin karakterinde, sanki bunlarin kendi kazang
veya zararimiza yonelik bir egilimleri varmis gibi haz ya da rahatsizlik duyacagimiz
kadar kendi disimiza gotiiren sey duygudashk ilkesidir.”®®

Hume’a gore giizellik duygumuz da biiylik dlgiide bu ilke iizerine bagimlidir.
Herhangi bir nesnenin ona sahip olan kimsede haz iiretmek igin bir egilim tasidigi
yerde, o nesne her zaman giizel olarak goriiniir. Aynen aci iiretme egilim tasiyan her
nesnenin nahos ve ¢irkin olmasi gibi. Giizel olarak adlandirilan nesne, yalnizca belli bir
etki liretme yoluyla haz verir. Bu etki bir baska kisinin hazz1 ya da kazancidir. Bizden
gayr1, bir yabancinin haz ya da acist bize duygudaslik yoluyla geger. Sanat yapitlarinin
cogu, insan kullanimina uygunluklar1 ile orantili olarak giizel sayilir. Hatta doga
iirtinlerinin ¢ogu bile giizelliklerini o kaynaktan tiiretir.”® Dolayisiyla herhangi bir
kimsenin uygun kullanim alanina giren herhangi bir yapit giizel kabul edilecek, bu
giizellik vasfi bize duygudaglik yoluyla gececektir.

Hume'un ahlak felsefesinde s6z konusu ilke, bir ¢ok durumda giizellik
hislerimizin yam sira ahlak hislerimizin de iireticisi durumundadir. Ornegin toplumun
cikar1 i¢in insan icatlari olan adalet, baglilik, yasalar, al¢akgoniilliiliik ve terbiye
insanliin iyiligine karsi tasidigi egilim dolayisiyla erdem sayilir. Ahlakta her zaman
bunlara eslik eden giiclii bir his oldugu i¢in, karakterlerin ve zihinsel niteliklerin egilimi
tizerinde diistinmek bize tasvip ve kinama hislerini vermek i¢in yeterlidir. Amacin hos
oldugu bir yerde, ancak bir amag i¢in ara¢ hos olabilir. Kendimizin ya da dostlarimizin
cikarinin s6z konusu olmadigi yerde, toplumun iyiligi bize yalnmzca duygudashk
yoluyla haz verir. Biitiin bunlardan su sonucu ¢ikarabiliriz: Duygudaslik tiim yapay
erdemlere gosterdigimiz sayginin kaynagidir. Yani tim yapay erdemlerde ahlak
hislerimizi {iiretir. Hume’a gore buradan hareketle bu ilkenin baska erdemlerin bir
cogunu da ortaya cikardigini soyleyebiliriz. S6z konusu bu nitelikler, insanlarin

iyiligine egilimleri nedeniyle onaymmizi kazanirlar. Dogallikla onayladigimiz

3% Hume, THN, 5.627.
337 Hume, ICPM, s.81.
3% Hume, THN, 5.630.
3% Hume, THN, 5.627.
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niteliklerin ¢ogu fiili olarak o egilimi tasirlar. Bunun tersi de dogrudur. Boyle egilimler,
en giiclii ahlak hissi tiretirler. Duygudaslik da tasvip ve kinamamizi harekete gecirici bir
faktor olarak toplum ¢ikarma dair olan kaygimizin husule gelmesinin araci
durumundadir.®®® Dolayisiyla bu kavramin Hume felsefesinde ahlaki yiikiimliliigiin
anahtar1 oldugunu séyleyebiliriz.*"’

Duygudashigim cifte bir yansimasi vardir. Ornegin baskasmin kendini
begenmislik agiklamasi, bizi duygudaslik vasitasiyla kendini kiiclik gérmeye gotiirerek
nahos bir mahiyet kazanir. Ayn1 sekilde bdyle bir sifatin baska birisinde kinanmasi da
bizim bu hareketin bagkalarina verdigi rahatsizhiga karst duygudashigimizdan

kaynaklanmaktadir.**>

Benzer ve ilging sayilabilecek bir sekilde Hume, hayvanlardaki
kendini begenmislik duygularindan bahsetmektedir. Ona gore, hayvanlardaki kendini
begenmislik duygusu da insanlarinki gibi bedenlerindeki bir nitelikten kaynaklanmakta
olup, zihinsel dogalarinda ve harici nesnelerdeki herhangi bir mahiyetten
kaynaklanmamaktadir. Sevgi de ayni sekilde duygudaslik yoluyla gegmektedir.*”

Dogrusu bunu anlamakta giiclilk ¢ekiyoruz. Daha 6nce Hume hayvanlarin
aklindan da bahsetmisti. Fakat orada akla yiikledigi anlam, aligkanlik neticesi olusan
mekanik bir egilim idi. Fakat burada hayvanlarin duygudashigindan neyi kast ettigini
anlamak ¢ok fazla miimkiin degildir. Insanlarin duygudashgmi anlayabiliriz. Ciinkii
netice itibariyle biz de bir insan teki olarak, s6z konusu duyguya sahip oldugumuzu ve
boylelikle diger insanlarin da bizimle ayn1 duygulara sahip olabileceklerini
sOyleyebiliriz. Fakat hayvanlar arasindaki duygudaghiga tabiatlarimizin farklilig
sebebiyle ortak olma sansimiz yoktur. Bize gore Hume, burada kendi bilgi teorisiyle de
celismektedir. Ciinkii hayvanlarda hasil olan kimi tutkularin duygudashk yoluyla
digerine gectigini salt gdzlemle ispatlama imkanimizin olmadiginm diisiiniiyoruz.

Hume, o6zellikle “Ahlak Ilkeleri” kitabinda bir anlamda insanlar arasi duygu
gecisi demek olan duygudashk ilkesinin yani sira, bir de humanity™* kavrammi bu
dogrultuda kullanir. S6z konusu ilkenin isleyis siirecini sdyle anlatir: “Baska bir

karakter iizerindeki erdemli veya ahlaki tutum ve davraniglari tasvip ve kinamamizi

" Bkz., Hume, THN, 5.628-630.

31 Bkz., Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, s.72.

> Hume, THN, 5.652.

** Hume, THN, 5.376,445.

3% Humanity kavrami dilimize “insanhk’ olarak ¢evrilebilir. Fakat biz bu karsihigin tam olarak Hume un
kullandig1 anlama tekabiil edecegini diisiinmiiyoruz. Hume ayni1 zamanda bu kavrama “ortak insani
duygular” diyebilecegimiz bir anlam yiiklemektedir. Bu anlamda “duygudaslik”la asag1 yukar1 ayni islevi
goriir. Bu bakimdan metinde bu kavrami aslina sadik kalarak kullanmanin daha yerinde olacagini
diisiindiik.
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belirleyen faktor, 6z sevgi, yahut bencillik gibi i¢sel duygular degildir. Onun sahip
oldugu dogal ve kesbi nitelikler bize ilerleme, fevkalade bir basari, biiyiik bir
sorumluluk duygusu gibi nitelikler vererek, bizim hos (agreeable) duygulara
kapilmamizi1 ve saygi duymamizi temin eder. Bu ¢ergcevede hasil olan mutluluk, nese,
seving, zafer vb. diisiinceler, onun karakteri ile ilgili olup zihnimize duygudaslik ve
humanity duygusunu yayar.”” Ger¢i bu kavram Treatise’de de kullanilmaktadir.
Ornegin bir ¢ok iyilikte bulunan, sikintida olanlar1 kurtaran, cémertligini en yabanci
kimseye dek uzatan herhangi bir kimsenin bu eylemlerini, Hume insanligin (humanity)

kanitlart olarak gérﬁr.396

Bagka bir yerde ise humanity dogal erdemlerin tetikleyici
unsuru olarak®’ ifade edilmektedir. Fakat Treatise’deki kullanimlar daha ziyade bir
betimleme ve insani bir vasif mahiyetinde olup, ahlaka temel olma noktasinda “Ahlak
Ilkeleri” kitabinda gegen duygudaslik-humanity ekseninde kullanilan sistemli bir ahlaki
terminoloji ¢agrisim1 yapmamaktadir.

Sik¢a yan yana kullanilan bu iki kavramin Hume'un ahlak felsefesinin hakiki iki
orijini oldugunu sdyleyen C. Hendel, s6z konusu iki kavram arasinda ayirim yapar. Ona
gore, duygudaslik (sympathy), haz ve aci1 gibi insan duygularinin toplumsal yasam
icerisinde etkilesimi neticesinde ortaya ¢ikan duygusal bir islemdir. Humanity ise
basgkalar1 i¢in kaygilanmak, kaygi ise, baskasiyla ilgili aktif bir alakaya isaret eder.
Bundan sonra duygudashk meydana gelir.**® Katildigimiz bu tespite gére humanity
duygudasligin bir 6n asamasi olmaktadir.

Hume, amacina ulagsmayan bir iyilik egiliminin duygudaglik itibariyle saygiy
hakketmedigi seklindeki bir elestiriyi sdyle yamtlar: “Onemli olan, nesnenin kendisinde
mevcut olan iyilik niteliginin tamligidir. Bagka bir deyisle s6z konusu amaca ulagmaya
uygun olmasidir. Ornegin hi¢ kimsenin, son derece giizel yapilmis ve désenmis bir evde
yasamayacagini anlasak bile o ev insana haz verir. Kollar1, bacaklar1 ve fizigi gii¢ ve
aktivite saglayan bir insan, siirekli mahkum olsa bile yakisikli sayilir. Hayal giicliniin
(imagination) ona ait olan bir dizi tutkusu vardir ki, giizellik hislerimiz buna baghdir.
Bir karakterin her bakimdan topluma yararli olmaya uygun oldugu yerde, hayal giicii
kolaylikla nedenden etkiye geger. Nedenin tam bir neden olmasini saglayan eksik

kosullarin oldugunu diisiinmeksizin yapar. Genel kurallar bir ihtimal tiirli yaratirlar ki

395 Bkz., Hume, ICPM, 5.59-60.

3% Hume, THN, s. 530-31.

397 Bkz., Hume, THN, 5.570-71.

398 Charles W.Hendel, “Editor’s introduction” ,s.xl.
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399 .
”*”” Buna gore bir anlamda

kimi zaman yargiyr ve her zaman hayalgiiciinii etkilerler.
mevcut ontolojik iyi ve giizellik egiliminin olmasi esastir. lyilik ve giizellik
potansiyelinin aktif bir hale getirilmesi ve her zaman islevsel olmasi Onemli
olmamaktadir.

Duygudashgin-ahlak iliskisinde 6zet olarak su saptamalar1 yapabiliriz:

1- Duygudaglik bir anlamda duygu ge¢isi demek olup, empatik bir hiiviyeti
haizdir. Ahlaki yiikiimliiliikk bu sayede gerceklesir.

2- Duygudaslik, 6zne-nesne diialitesini gerektirir. Hume'un terminolojisinde
bunun karsiligi J.Fieser’in de vurguladigi gibi, fail-gézlemci (agent-
spectator)dir.

3- Duygudashgin ahldka koken olmasi, ahlakilik vasfinin kdkensel olarak
ortaya c¢ikmasiyla alakali olmayip, ahlaka temel olan haz, ac1 ve c¢ikar
duygusunun gegisiyle ilgilidir. Dolayisiyla Hume'un duygudashigi ahlaka
temel kabul etmesinden, bu husus anlasilmalidir.

4- Duygudashigin husule gelmesinde, aktif bir erdemin yahut giizelligin varlig
onemli olmayip potansiyel bir var olus yeterli olmaktadir.

Hume, duygudaslik-ahlak teorisini, insani boyutu isin i¢ine katmak suretiyle,
ozellikle yapay erdemlerin meydana gelmesini izah etmek i¢in kullanmaktadir. Fakat bu
erdemleri c¢ikara dayandiran Hume'un, baskalarimin ¢ikarmi kendi ¢ikarimiz gibi
diistinmeyi temin etmede duygudasligi bir ara¢ olarak kullanmasi, hiikiimetlerin bir
anlamda islevine alternatif bir goriintii vermektedir. Bu durumda sosyal erdemlerin
ahlaki bir nitelik kazanmas1 hususunda Hume sanki bir kafa karigiklig1 icindedir. Ayrica
insan dogasinin bencil ve kaprisli yapisinin degismezliginin altin1 ¢izdikten sonra, bir
nevi digerkamlik olan duygudasligi bir agiklama bigimi olarak ortaya koymasinin izahi
gii¢ epistemolojik bir ¢eliski veya tutarsizlik oldugu ifade edilebilir.

Ayrica Hume, duygudaslik-ahlak iliskisini sorustururken de epistemolojisinin
temel karakteristigi olan siipheciligi ve agnostikligi ithmal etmektedir. Bu baglamda
haz-aci, tasvip, cikar-ahlak iliskisinde yaptigimiz elestiri ve degerlendirmeleri,
duygudaslik-ahlak irtibat1 i¢in de gegerli sayabiliriz.

Hume'da ahlak meselesinin nedensellikle iliskisini, kendi degerlendirmemiz
dogrultusunda isledikten sonra; acaba Hume'un kendisi ahlak ile nedensellik arasinda

nasil bir irtibat kurmaktadir? Nedensellik-ahlak iliskisini degerlendirirken, kendisinin

3% Hume, THN, 5.635-36.
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nedensellik kuramina sadik kalmakta midir? Yoksa genel gecer nedensellik
tanimlamalarindan hareketle mi problemi ele almaktadir? Bu baglamda bir tutarliliktan
bahsedilebilir mi? Nedensellik-zorunluluk denkleminde ahlak nerede durmaktadir? vb.

sorular ¢ercevesinde Hume'un nedensellik-ahlak iligkisini temellendirmesine gecelim.

C- HUME'DA NEDENSELLIK-AHLAK iLiSKiSi

Hume'da nedensellik meselesi konumuzun ikinci ayagini, Hume'un kavramsal
olarak nedensellik ile ahlak arasindaki iligkiyi nasil anlamlandirdigini ifade eder. Bu
konuyu Hume'un kullandig1 terminolojiyi g6z 6niinde bulundurarak islemeye caliscagiz.

Bu bakimdan nedensellik, zorunluluk ve sorumluluk anahtar kavramlar olmaktadir.

1-Nedensellik ve Ahlak

Hume'da nedensellik problemi, aslinda bir bilgi problemidir. Bu bakimdan
konuyu irdelerken bu hususu géz 6niinde bulundurmamiz gerekecektir. Oncelikle bu
konuda Hume'un ne dedigine bakalim.

Hume'a gore ahlak meselesi, olgusal bir problem olup soyut bilimlerin konusu
degildir. Bu bakimdan ancak deneysel metot takip edilerek ve tikel Grneklerin
mukayesesinden genel maksimler ¢ikarmak suretiyle konu ele alinmalidir. Ciinkii ona
gore, insanlar deneyden devsirilmeyen hicbir delile ve dogal felsefeye dahil olmayan
higbir sisteme kulak vermemelidir. Olgu (fact) ve gozlem (observation)e dayali olmayan
higbir etik sistemi kabul etmemelidir.**

Hume, nedensellik probleminde oldugu gibi, ahldk meselesinde de kendi
epistemolojik sinirliklart igerisinde kalarak meseleyi isleme iddiasindadir. Ona gore,
ahlaki istiin kilan 6zellik, soyut bilimlerden farkli olarak, ona dair diisiincemiz ve
bahislerimizde toplum barisin1 ilgilendiren mahiyete sahip bir fenomen olmasi
itibariyledir. Cilinkii bu nevi bir kaygiya bigane olmayisimiz, onun bir kurgudan 6te bir
olgu oldugu ve bizi etkilemesi itibariyle sorunun dogal olarak insan kavrayisi dahilinde
olmast gerektigi vargisina gotlriir. Bu durum ahlakin pratik degeri agisindan
listiinliigiiniin godstergesidir. Iste ahlakin bu iistiin yoniiniin olmasi Hume’a kendi

ifadesiyle bu konuyu isleme cesareti vermektedir.*"'

40 Hume, ICPM, s.8.
“01Bk7., Hume, THN, s.507-8.
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Buna gore Hume'un bilgi telakkisi noktasinda ahlak, insan idrakinin sinirlar
icerisinde olup, tecriibe ile bilinebilecek bir olgusal fenomen olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Hume'un ahlak felsefesinin ¢ikis noktasi ve konuyu isleyis tarzi, nedensellik
baglaminda iradi etkilerle giidiiler arasindaki bagin ortaya cikisini irdelemeye yonelik
olarak, insan eylemlerindeki birligi veya benzerligi izah temelindedir. Bu noktada, ona
gore, insanlarin biitlin toplumlarda birbirlerine bagliliklar: o kadar biiytiktiir ki, insanlar
aksiyonlarimin durumunu ve sonuglarini bagkalarinin eylemlerine gore diizenler ve bu
dogrultuda hareket ederek yasamlarini idame ettirirler. Bunu da tipki dogal olaylarda
oldugu gibi ge¢mis deneyimlerden cikarirlar. Gelecekte de bunun bdyle olacagin
umarlar. Dolayisiyla insanlar iliski ve aligverislerini ¢esitlendirdikleri nispette, iradi
aksiyonlarin ¢esitliligi de o nispette artar. Ornegin bir yoksul zanaatci, iirettigi malini
pazara gotiiriip makul bir fiyata satacagini ve boylelikle yagamin siirdiirecegini umar.
Bir imalatci, iscilerinin emegine oldugu kadar kullandigi aletlere de gilivenir. Bu
giivenin aksi ¢ikarsa hayrete diiser. Cilinkii alisilmadik bir durumla kars1 karsiya
kalmistir. Dolayisiyla insanlar baskalarinin durum ve eylemlerine gore cikarsamada
bulunmak seklinde akil yiiriitmelerde bulunarak, bu hali sosyal hayatta bir zorunluluk
gibi algilarlar.**

Hume, nasil ki birbirine benzer ve yan yana bulunan dogal olaylara iliskin olarak
bizde hasil olan aligkanlik neticesi ¢ikarsamalarda bulunuyorsak, ayni1 seyin insanlarin
iradi eylemlerinde ve insan topluluklarinda da gbzlemlenebilecegini diisiiniir. Ona gore,
insan tabiatinin da ilkeleri ve islevleri bakimindan hep aymi kaldigi evrensel bir
gercekliktir. Mevki hirsi, tamahkarlik, 6zsaygi, kibir, dostluk vb. duygular, tiirli
derecelerde birbirlerine karismis, toplum i¢inde diinyanin baslangicindan giintimiize
kadar varolagelmis ve insanlik arasinda goriilen eylem ve tesebbiislerin kaynagi
olmustur. Ornegin Yunanhlar ve Romalilar hakkinda bilgi sahibi olmak noktasinda,
Fransizlarla Ingilizlerin mizag ve eylemleri iyice arastirilip gdzlemlendiginde ulasilan
neticeleri, birinciler iizerinde tatbik ettigimizde gok fazla yanilmis olmayiz. Insanlik her
yerde ve her zaman Oyle aynilik gosterir ki, bu alanda goriilmedik ve acayip bir sey bize
sunulmaz. Nasil ki fizik yahut doga felsefesiyle ugrasan bir kimse, bitkiler, madenler
vb. objeler iizerinde deneylerle bilgi ediniyorsa; savaslar, entrikalar, parti ve devrimleri

anlatan yazilar da siyaset veya ahlak filozofu i¢in bir deney koleksiyonudur. Nitekim

42 Hume, ECHU, s.89.
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Aristoteles’in - ve  Hippokrat’in inceledikleri toprak, su vb. unsurlar nasil
giinimiizdekilere benziyorsa; Polubius ve Tacitus’un tasvir ettikleri insanlarin
giiniimiizdekilere benzerligi o nispettedir.*”

Ona gore, insanin giidii ve aksiyonlari, tipki bedenlerinin benzerligi gibi
benzerdir. S0z konusu tutkularin dogruluk oOlciisii ise alisilagelmis tutku, istek ve
eylemlere, yani dogal olana gosterdikleri uygunluk veya aykiriliktir. Ornedin bir
gezgincinin geldigi diyardaki insanlara iligkin olarak, “hirs, intikam ve kinden arinmus,
tamamen dost canlisi, sevgi dolu, comert ve toplum menfaatlerini kendi menfaatlerine
tercih eden” seklindeki nitelemeleri, dogal olana zit ve tabiatin akigina ters oldugu i¢in
inandirict olmaz. Yine Iskender’in biiyiik halk kitlelerine tek basina saldiris1 yahut karsi
koymasina iligkin tabiatiistii kuvvet ve etki gosterdigini anlatan Quintus Curtius’un
sozleri de stipheyle karsilanir. Clinkii insanlarin bedensel islevlerindeki benzerlik gibi,
ruhsal ve eylemsel olarak da evrensel benzerliklerine inaniriz.***

Hume, insanlarin giidii, aksiyon ve tutkularinda tipki bedensel 6zelliklerdeki gibi
benzer olduklarini vurguladiktan sonra ahlaki olanin asikar olusu ile dogal olarak var
olanin agikarligin1 mukayese eder.

Ona gore, ahlaki apagiklikla dogal apagiklik arasinda ilkesel olarak ve tabiatlar
itibariyle bir fark olmadigini gériiriiz. Ornegin bir mahpusun disarya saliverilmesinin
oniindeki engel gardiyan oldugu kadar, etrafinda oriilii bulunan duvarlardir da. Bunun
gibi, giyotine gotiriilitken de Olimiinlin  muhafizlarin  6devseverliklerinden
kaynaklandig1 kadar, satir veya silindirin islemesinden de meydana geldigini kavrar.
Kisi, zihni belirleyen fikirler zincirini takip eder. Askerlerin kagmasina miisaade
etmeleri, celladin islemi, kafa ile govdenin birbirinden ayrilmasi ve 6liim. Gorildiigi
lizere burada iradi eylemlerle tabii sebeplerden miitesekkil bir zincir vardir. Zihin,
halkalarin birinden digerine gegerken bunlar arasinda higbir fark duymaz. Miistakbel
olaydan emin olmasi, bellek ve duyulara kendini gdsteren objeler ve fiziki zorunluluk
dedigimiz bir sebepler silsilesiyle bulunmus kadar emindir. Birlesik objeler ister sekil
ister hareket olsun, deneyle bulunan ayni birlesme, zihin iizerinde ayni etkiyi yapar.
Esyanin adin1 degistirebiliriz. Fakat bunlarin tabiat ile zihin tizerindeki islevleri higbir

< 405
zaman degismez.

93 Hume, ECHU, s.83-84.
4 Hume, ECHU, s.84.
405 Hume, ECHU, s. 90-91.
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Hume, dogal olarak zihnin tabi oldugu kanunlari, tabiat kanunlar1 gibi belli bir
standartta oldugu sonucuna vararak, bir insan dogasi ilmi olan ahlak anlayigini
temellendirme tesebbiisiinde bulunmaktadir. O, filozoflarin yergekimi gliciinden
hareketle Ay’in kendi yoriingesinde durdugu ¢ikarsamasini gerekge gostererek, “Nigin
ahlaksal akil yiirlitmelerin doganin sorgulanmasi kadar saglam olmasi gerekmesin?”
diye sorar.*®® Ciinkii ona gore, kendi hislerimizi gokyiiziiniin hareketlerini
degistirebilecegimizden ¢ok degistiremeyiz.*”’ Bu dogrultuda, baska bir eserinde bu
gorlisiine Oornek sayabilecegimiz su ifadeleri serdeder: “Acgozliiliik (avarice) kadar
1slah olunamaz bagka bir rezilet (vice) yoktur. Buna tutulmus bir insanin bundan
kurtulduguna dair neredeyse tek bir 6rnek yoktur. Bu bakimdan ona ciddi bir sekilde
muamele etmekten Gte, niikte ve mizah ile olaya yaklasmak daha miinasip olur**

Buraya kadar anlattiklarimiz1 6zetleyecek olursak, Hume'un ahlak anlayisinda su
temel ilkelerin var oldugunu gérmekteyiz.

1- Ahlak olgusal alana ait olup deneyle bilinebilir.

2- Insan tekinin ve insan topluluklarinin tabi oldugu kanunlar, tabiat kanunlar:
ile ayn1 mesabede olup saptanabilir ve degistirilemezler.

3- Insan giidii ve aksiyonlar1 bilindiginde ahlaki ilkeler de dogal olarak
bilinebilirler.

4- Bu cercevede ahlaki apagiklikla dogal apagiklik arasinda fark olmadiginda
gore, insan giidli ve aksiyonlarina mebni olan ahldk zorunlu olarak ortaya
cikmaktadir.

Hume’un en temel hedefinin “Insan Dogasinm Ilmi”ni ortaya koymak oldugunu
yukarida ifade etmistik. Hume, goriildiigii tlizere bu iddiasim1 ahlaki alanda da
sirdiirerek, kavramsal olarak tutarlilik gostermektedir. Fakat bu sozde tutarlilik,
beraberinde mahiyette bir tutarlilik getirmeyip, aksine celiski ve tutarsizliklar dolu bir
sistem goriintiisii ortaya ¢ikarmistir.

Bilindigi gibi, Hume epistemolojisi, elestirel, siipheci ve kimi zaman ise aklin,
dolayisiyla insanin sinirliklarini dikkate alan bir hiiviyeti haiz idi. Gergekte deneysel
metodoloji de bir yoniiyle bunu gerektirir. Ciinkii varlik alaninin mahiyetinin
sinanabilirlige indirgenmesi, zimninda sinirlayici, siipheci ve elestirici bir tavir

gelistirmeyi de tasir. Fakat bilgikuramsal cergeve ve nedensellik konusunda bunu

4% Hume, ICPM, s.61.
407 Hume, THN, s.469.
4% Hume, EMPL, s.571-72.
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ustalikla sergileyen Hume, ahldk konusunda bunu unutmusggasina bir tutum ortaya
koymaktadir. Neden-etki baginin ontolojik mabhiyetinin tecriibe edilemezliginden
hareketle, bir anlamda doga yasalarim1 bile psikolojik bir olguya indirgeyen Hume,
ahlak meselesinde tam tersine neden-etki ve insan-aksiyon arasindaki bagin ihtimaliyeti
bir yana, hic¢bir kritik yapmaksizin séz konusu bagi kacinilmaz ve zorunlu gormekle
biitiin epistemolojisiyle celisir bir goriintii ortaya koymaktadir. Bu baglamda Hume’un
salt deney, gozlem gibi kavramlar1 kullanarak deneysel bir metodolojinin ortaya
konulabilecegi gibi bir yanilg: igine diistiigiinii soyleyebiliriz.

Biitlin insanlarin fiziksel benzerliginden, giidii ve davranislarinin benzerligine
gecen Hume, bir anlamda goriilen ile goriilemeyen alan arasindaki bir benzerlige gecis
yaparak, bize gore mesnetsiz bir felsefl tavir ortaya koymustur. Dogal olarak biitiin
insanlar fitri olarak “insan” olma gibi bir ortak paydaya sahiptirler. Sevgi, nefret, kin,
acgozlilik gibi tiirlinlin ortak Ozellikleri muhakkak ki miisterektir. Fakat ahlak bu
dogustan getirilen ozelliklerden ibaret degildir. Gegekte ahlak, s6z konusu olumsuz
gidiilerin olumluya, olumlu giidiileri ise daha da gelistirmeye matuf bir degerler
alamdir. Bu nedenle, iklim, sosyo-ekonomik faktorler ve cografi kosullardan tutun da
egitim, din, kiiltiir ve gelenek gibi bir ¢cok karmasik unsurun insan davraniglar1 ve deger
yargilar iizerinde etkide bulundugunu goz oniinde bulundurursak, deger hiikiimleri
ortaya koyma bakimindan fiziki benzerlikle ahlaki benzerligin bir birinden ne kadar
farklir ve kiyas kabul etmez noktalarda oldugu goriilecektir. Nitekim giintimiizde farkl
insan topluluklarin1 gozlemledigimizde bir ¢ok miisterek ahlaki degerin olmasinin yan
sira birgok farkliligin oldugu da goriilmektedir. Hume'un gelmis ge¢mis biitiin insan
toplumlarin1 ayni kurallara tabi tutarak standart bir ahlaki bir alan olusturabilecegi
iddiasi, bize gore kendisinin de epistemolojik argiimanlarinca tanitlanamaz bir mahiyeti
haizdir.

Hume'un erdemler konusunda, 6l¢iit olarak insan dogalligina uygunlugu kabul
etmesi ve Iskender érneginde oldugu gibi, bir anlamda ekstrem 6rnekleri insan dogasina
aykir1 bularak inandiriciliktan uzak bulmasi her zaman dogru olmayabilir. Her insanin
comertlik, cesaret, iyilik giidiisii ayn1 olmadig1 gibi, kimilerinde hayreti mucip olacak
sekilde u¢ Ornekler goriilmesi neden imkansiz olsun? Bugiin bodyle bir Grnekle
karsilasmamamiz gelecekte de karsilasmayacagimiz anlamina gelir mi? Boyle
zorunluluk var midir? Varsa ispatlanabilir mi? vb.

Bu baglamda tartisilan diger bir problem ise, olgusal alandan deger alanina gegis

problemidir. Olgu-deger problemi olarak felsefe diinyasinda tartisilan bu konu, Hume
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Ozelinde c¢okga tartisilmigtir. Bir ¢ok filozof, bu problemi Hume'un Treatise’de gecen
asagidaki paragrafinin®® yorumlanmasi gergevesinde ele almistir. Bu konuda Hume
yorumcular1 iki farkli kutupta yer aldigi goriilmektedir. A.J.Ayer, Nowell-Smith,
R.M.Hare (1919-2002), R.F.Atkinson gibi diisiintirler, Hume'un olgusal énermelerden
deger bildiren dnermelere gecis yapmamizin imkansizligini savundugunu ifade ederken;
A.C.Maclntyre ve G.Hunter gibi kimi filozoflar da tam tersini savunarak, Hume'un olgu
temelli bir ahlaki anlayisa sahip oldugunu ve s6z konusu paragrafin yanlis anlagildigini
savunmuslardir*'’

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Hume, ahlaki olgusal bir problem olarak
gormekle beraber, olgusal alanin haricinde herhangi bir metafizik unsuru kabul
etmemektedir. Bize gére onun biitiin yapmak istedigi sey, metafizik unsurlar1 dislayarak
ahlaka olgusal bir zemin olusturmaktir. Hem yapay erdemlerin ¢ikar-fayda ekseninde
ortaya ¢ikmasinda hem de haz-aci, duygudaslhk temelinde kurmaya calistig1 sey bundan
ibarettir. Peki s6z konusu paragrafta Hume ne demek istemektedir?

Bu paragrafin anlagilmasi i¢in, Hume’un biitiin felsefesinin géz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini diisiinliyoruz. Bu c¢er¢eveden bakildiginda, bize gore
Hume'un yadirgadigi ve algilanamaz dedigi husus, kimi diisiiniirlerin Tanri’nin
varligindan veya insani herhangi bir olgudan, deger bildiren 6nermelere gegis yaparken
izlenim saptamalarinin yetersiz ve anlagilmaz oldugudur. Hume, bir anlamda nasil ki,
neden-etki arasindaki bagin varliginin saptanamamasina ragmen, bu bagin zorunlulugu
kanaatine sahip olan insanlarin bdyle bir diisiinceye ge¢isinin anlagilmaz oldugunu
sOylediyse, bize gore burada da benzer bir yaklasim sergileyerek, ahlaki temellendirme
konusunda da diger ahlak sistemlerinin saglam bir temellendirme yapamadiklarini ve
ahldkin izlenimini apacik olarak ortaya koyamadiklarini ifade etmektedir. Nitekim
Treatise’deki s0z konusu paragrafin hemen {istiinde, “Hi¢bir sey kendi haz ya da

rahatsizlik hislerimizden daha olgusal (real) olamaz.” diyerek ahlaki temellendirmeye

% Hume baglaminda olgu-deger problemi tartisilirken, Treatise’deki su paragraf referans alinmustir:
“Simdiye kadar karsilastigim her ahlak sisteminde, her zaman yazarin bir siire olagan akil yiirtitmelerle
ilerledigine ve bir Tanr1’nin varligin1 dogruladigina ya da beseri miinasebetlerle ilgili gozlemlerde
bulunduguna dikkat etmisken, birden bire dnermelerin olagan kopiilasyonlar olan “dir (is)” ve “degildir
(is not)” yerine “meli/mali (ought)” “memeli/mamali (ought not)” ile baglantili olmayan hicbir 6nerme ile
kargilagmadigimi goriince sasirdim. Bu algilanamaz bir degisimdir. Fakat son derece dnemlidir. Bu iliski,
yeni bir dogrulamay1 anlattig1 i¢in gdzlenmesi ve agiklanmasi zorunludur. Ayrica bu yeni iligkinin
tamamen kendisinden farkli olan bagka iligkilerden dediiksiyon yoluyla ¢ikarilabildiginin sebebi ortaya
konmalidir.” (THN, s.521)

19 Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Recep Kilig, “Cagdas Ingiliz Ahlak Felsefesinde Olgu-Deger
Problemi”, Felsefe Diinyasi, Say1 23, Ankara 1997, s.61-62.; Regina Rottgen, The Fact-Value Dichotomy
in David Hume’s Ethics, s.15-16. vd.
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esas olan haz ve acinin, olgunun sinirlar iginde oldugunu ifade etmek suretiyle, bir
anlamda haz ve ac1 duyumlarini, evrensel bir kabul ile, deger hiikiimlerine geg¢isimizin
nedenleri oldugunu séylemektedir. Buna géore Hume, baskalarinin basaramadigi ahlaki
tanitlama problemini, kendisinin basardigini ve anlasilir bir yontem izledigini ima
etmektedir.

S6z konusu paragrafin anlasilmasi noktasinda MacIntyre ve Hunter’e yakin
diistindiiglimiizii belirtmek isteriz. Fakat karsit diisliniirlerin, olgu 6nermelerinden deger
Onermelerine gecisin imkansizligini sdylemeleri de yabana atilacak bir goriis degildir.
Bu kanaat sahiplerinin, “Hume’a gore bu gecisin a priori olarak yapilabilmesi ve akilla
bilinebilmesinin imkan1 yoktur.” seklindeki diisiincelerini paylasiyoruz. Nitekim ahlak-
akil iligkisinde bu konuyu ifade ettik. Biliyoruz ki Hume, ahlaki a posteriori bir alan
olarak gormekte olup apriori olarak akildan ¢gikarsanamayacagini ifade etmektedir.

Bize gore bu konuda iki farkli goriisiin ortaya ¢ikmasinin nedeni, olgu-deger
problemine farkli zaviyelerden yapilan bakislardir. Birincisi, salt dnermeler cihetiyle,
“dir” uzantili 6nemelerin, “-mali” uzantili 6nermelere gecisin a priori olarak ¢ikarilip
cikarilamayacagi seklindeki bakistir. Bu cercevede probleme yaklasan “B.Russell ve
A.J.Ayer gibi analitik¢i filozoflar, biitiin ahlaki kavramlarin asilsiz s6zde kavramlar
(pseudo concepts), ahlaki hiikiimlerin de ne dogrulanabilen ne de yanlislanabilen
“duygu” (emotion) ifadeleri oldugu diisiincesine ulagsmak suretiyle Hume'un ahlak
anlayisim daha da ileriye gotiirmiislerdir.”*'" denebilir.

Ikincisi ise, hem ne sekilde olursa olsun olgunun ahlaka temel olup olmayacag
seklinde problemi vaz’ eden yaklasimdir. Dolayisiyla tartigmalar bu eksende
sekillenmektedir. Nitekim yukarida goriislerini sundugumuz ikinci gruptaki felsefeciler
meseleyi bu yoniiyle ele almiglardir. Bize gore bu farkliligin ortaya ¢ikmasinin 6nemli
bir nedeni de Hume’un klasik terminolojik giicliigii ve tislubundaki ironik karakterden
kaynaklanmaktadir. Fakat biz, her ne sekilde yaklagilirsa yaklasilsin, mevzubahis
paragrafin yorumlanmasindan, “Hume’a gore olgudan-degere gecilemez” yargisinin

cikarilmasinin isabetli olmadigi kanlslndaylz.412

41 Bkz., Recep Kilig, “Ahlaki Temellendirme Problemi”, Felsefe Diinyasi, Say1 8, Ankara 1993, s.75.
12 Bu problemle ilgili farkli goriiste olan diisiiniirlerin argiimanlar1 igin bkz., A.C. MacIntyre, Hume On
“Is” and “Ought”, Modern Studies In Philosophy, i¢inde, s.241-52; R.F. Atkinson, Hume On “Is” and
“Ought”: A Reply, Modern Studies In Philosophy, iginde, s.263; Antony Flew, On The Interpretation Of
Hume, Modern Studies In Philosophy, i¢inde, s.278; G. Hunter, Reply To Professor Flew, Modern
Studies In Philosophy, i¢inde, s.287.; W.D. Hudson, Hume On “Is” and “Ought”, Modern Studies In
Philosophy, i¢cinde, s. 295-307.
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Olgu-deger probleminde bize gore asil sorgulanmasi gereken, Hume'un olgudan
degere gecip gecmediginden veyahut bunu miimkiin goriip gormediginden ziyade,
olgudan degere gecis yaparken ne kadar saglam bir zemine dayandigidir. Veya bunda ne
kadar basarili oldugudur.

Kendisi her ne kadar olgusal ahlak temellendirmesinde basarili oldugunu iddia
etse de, bize gore pek de basarili oldugu sdylenemez. Oncelikle su sorularin
yanitlanmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Ahlakin izlenimi sorgulamasinda Hume ne
derece muvaffak olmustur? Haz ve act duyumlarimizin olgusallik derecesi nedir?
Olgusal olsalar bile, olgusal olmalariyla ahlaka temel olmalar1 arasinda nasil bir bag
vardir? Bu bag tecriibe edilebilir veya ispatlanabilir mi? Tecriibe edilebiliyor ve
gozlemlenebiliyorsa bu bag nerdedir? S6z konusu bag tecriibbe edilemez ve
gozlemlenemez bir durumda ise, bu durumda ahlak-olgu iligkisi metafizik bir iligki
olmaz m1? Hume'un bilgi ve nedensellik kuramina gore, olgusal alandan metafizik alana
sigrama yapamayacagimiza gore, ahldk alaninda nic¢in metafizik unsurlar devreye
sokuluyor? Ayrica olgusal olmak, ayn1 zamanda, objektif olmak demektir. Ahlaka temel
olan duyumlar, dolayistyla ahlak duygusu olgusal ise ni¢in her devirde ve toplumda
ahlaki degerlere farklilagsabilmektedir? Bunun objektifligi nerdedir? Insanin giidii ve
aksiyonlarinin degismez olmasi, insan iradesinin dogal olarak ipotek altinda olmasi
anlamina gelmez mi? Bu durum ne kadar ahlakidir? Veya bu durumda ahlak ne kadar
gecerli olur? vb. onlarca soru sorulabilir. Fakat, Hume'un ahldk sisteminde bu sorulara
tatminkar cevaplar bulmanin pek miimkiin olmadigin1 ve s6z konusu alanin problematik
oldugunu sdyleyebiliriz.

Bize gore Hume'un Oncelikle biitiin sOylediklerinin olgusal degil, kurgusal
olmadigint ispatlamas1 gerekir. Hume, bize gore s6z konusu paragrafta kendi
elestirisinin muhatab1 olmaktadir: Acaba haz, aci, ¢ikar ve fayda iligkisinden ahlaka
gecis yapmak ne kadar anlagilirdir?

Hume ahlakinda dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir nokta ise, insanin dogustan
sahip oldugu dogal yeteneklerle ahlaksal erdemleri ayni zeminde goriip, erdem
kategorisinde degerlendirmesidir. Ona gore birincilerin istemsiz ve zorunlu oldugu
seklindeki itiraz kabil degildir. Ciinkii ayn1 sekilde tiim ahlakg¢ilarin erdem olarak kabul
ettigi kararlilik, metanet ve affedicilik gibi insanin biiyiikliigiinii olusturan biitiin
nitelikler, ayni1 sekilde istemsiz ve zorunludur. Ayrica erdem ve erdemsizligin de
giizellik ve cirkinlik gibi istemsiz olamayacaklarim1 kim izah edebilir? Haz ve aci

iiretmek istemle ilgili degildir. Biiylik insanlar1 meydana getiren kararlilik (constancy),
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dayaniklilik (fortitude), affedicilik (magnanimity) gibi tiim nitelikler, istemsiz
(involuntary) ve zorunlu (necessary)dur.*”’ Zihnin dogustan gelen yetileri ahlak
duyusuna hos gelir ve ayni kurallara tabidir.*'*

Dogal olarak insanin dogustan getirdigi kimi yetenekler olabilir. Bunlar insan
iradesinin disinda oldugu i¢in istemsizdirler. Fakat Hume'un kararlilik, dayaniklilik,
affedicilik gibi kimi hasletleri dogal yetenekler kategorisinde degerlendirerek istem dis1
ve zorunlu kabul etmesi anlasilmaz bir husustur. Buna gore bu hasletlerin karsitlar1 olan
istikrarsizlik, zayiflik, zuliim vb. nitelikler de dogustan olmak durumunda olmazlar m1?
Bu durumda sorumluluktan nasil bahsedilebilir? Ahlaki davranmayi anlamsiz hale
getiren bu yorumun, yine ispatlanabilirli§inin olmadig1 kanaatindeyiz.

Hume'un kendi nedensellik teorisi ve bilgi kurami baglaminda insan eylemleri
hakkinda vurguladig: diger bir husus ise, olgusal alana dair vargilarimizda oldugu gibi
aligkanlhigin etkisidir. Ona gore, insanlar hakkinda olusturdugumuz 6n yargilar, genel
kurallar, neden ve etkiyi ilgilendiren tiim yargilara dayanak olan ilkelerin kendilerinden
tiirerler. Bunlar da deneyim ve alskanhktir.*” insanoglu bu diinyaya birden bire
diismiis olsa nesneler karsisinda sasirir ve neye, hangi Olclide tutku yiikleyecegini
bilmezdi. Fakat aliskanlik, bizi akil yiiriitmelerimizde oldugu gibi, tutkularimiz i¢in de
saptanan dogru simirlarin Gtesine gotiirerek genel kurallar olusturmamiza yol agar.*'
Ornegin bir tutku olan kendini begenmislik ve kendini kiiciikk gérmenin nedeni ve
nesnesi arasindaki bitisiklik veya nedensellik iligkisi, bu tutkularin dogmasi i¢in gereken
tek seydir. Bu iligkiler hayal giiciiniin bir diisiinceden bir baskasina iletilmesini saglayan
niteliklerden baska bir sey degildir. Burada benzerligin etkisi ise kalic1 degildir.*!”

Bu baglamda fizik aleme iligkin yaptigimiz akil yiiriitmelerde oldugu gibi,
tutkularimiz i¢cin de benzerlik neticesi hasil olan “aligkanlik” genellemelerimizin
kaynagr olmaktadir. Bu durumun ahldki duygular i¢in de gecgerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii biitiin ahldk duygular1 kokensel olarak ayni olup, ayni kanunlar
tarafindan idare edilirler. Nitekim ayni1 husus, Hume tarafindan kimi yerde daha agik bir
sekilde ifade edilir. Ornegin, “Felsefede ve ortak akilda genel geger bir ilke olarak kabul

edildigi gibi, herhangi bir prensip, bir drnek iizerinde biiyiik bir kuvvet ve enerji sahibi

ise, biitlin benzer ornekler tizerinde de ayni1 enerji etkisine sahip oldugu ifade edilir. Bu,

13 Hume, THN, 5.658.
14 Hume, ICPM, s.61.
15 Hume, THN s.197.
416 Hume, THN, s.345.
7 Hume, THN, s.355-356.
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gercekte Newton’un felsefelestirilmis temel kuralidir.”*'® diyen Hume, “Ahlak ilkeleri”
kitabindaki bu disiinceleriyle fizik bilimlerde Newton’un ortaya koydugu indiiksiyon
metodunun, ahlak alanina uyguladigini ifade etmektedir. Bu alandaki genellestirmenin
izleniminin fayda, onun da kokeninin “aligkanlik™ oldugunu soyleyebiliriz. Gortildiigi
tizere, hem tutkularin hem de ahlakin genellestirilmesinin temelinde aligkanlik vardir.

Her ne kadar Hume, nedensellik konusunda oldugu gibi, ahladka dair
onermelerimizin de aliskanlik neticesinde olustugunu sdyleyerek, genel felsefesiyle
ortiisen terminolojik bir siireklilik ortaya koysa da, nedensellik problemiyle mukayese
edildiginde, bize gore Hume c¢ok onemli bir yontem hatas1 yapmistir, ki o da sudur:
Hume, kendisini bilgi kurami ve nedensellik konusunda orijinal kilan ve sonraki
felsefelere ilham kaynagi olan siipheci, elestirel, ve agnostik tutumunu burada higbir
sekilde ortaya koymamaktadir. Bu noktada her ne kadar, septik, kimi zama da felsefenin
Tanr1, doga, ahlak, tarih ve politika alaninda bilgisel olarak temellendirme yapabilme
yeteneginden mahrum bir felsefi anlayisa sahip bir filozof yani agnostik olarak takdim
edildigi*'’sylense de biz bu kanaate katilmadigimizi belirtmek isteriz.

Bize gore Hume, sozel bir tutarlilik i¢inde goziikse de o6zde bir sapma
ierisindedir. Indiiksiyon ¢ikarimlarin dogrulugunun tanitlanamayacagini, aliskanligin
bir anlamda zihinsel sartlanmiglik olup, nesnel bir dogrulugu yansitacak denli gii¢lii bir
ilke olmadigin1 sdyleyen Hume, ahlaki alandaki benzerlik ve genellemeler hususunda
bu analiz ve elestirilerin higbirini yapmadig: gibi, bunlarin mutlak dogru oldugundan
hicbir siiphe duymayarak kesin kurallar ortaya koymaktadir. Bunun ise kendi
epistemolojisi ve nedensellik ¢dziimlemelerindeki bakis acisiyla gelistigi ortadadir.
Ayrica Hume'un aligkanligl tutkularin derece Ol¢iisii yapmasi, yukarida arz ettigimiz
dogustan gelen ve degistirilemez olan tutkulara iliskin goriisleriyle de ¢elismektedir.
Ciinkii, madem ki tutkular dogustan gelip degistirilemiyorsa, o halde nicin aligkanliga
ithtiya¢c duyulsun? Sayet, “Hume her tutkunun dogustan getirildigini sdylemiyor ki”
seklinde bir yanit verilecek olursa, o halde hangi tutkularin dogustan geldigini,
hangilerinin aligkanlik eseri oldugunu nereden bilecegiz? sorusunun cevaplandirilmasi
gerekir.

Nedensellik ile zorunluluk arasinda ¢ok siki bir iliski vardir. Hatta kimi
durumlarda nedensel iligkiler, zorunlu iligkiler gibi algilanir. Fakat arada kiigiik de olsa

bir mahiyet farkinin oldugunu disiiniiyoruz. Nitekim Hume’daki nedensellik-

¥ Hume, ICPM, s.34.
419 Bkz., Steven J.Wulf, The Skeptical Life in Hume’s Political Thought, s.77.
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zorunluluk iliskisine nedensellik bahsinde degindik. Acaba Hume ahldk konusunda
nedensellik-zorunluluk denklemini nasil kuruyor? Bu dogrultuda sorumlulugu hangi
diizleme oturtuyor? Zorunluluk ve ahlak yan yana gelebilir mi? Simdi bu sorulara

yanitlar bulmaya ¢alisalim.

2- Zorunluluk ve Ahlak

Hume'a gore tipki bir ¢esit nedenin olmasi gibi, sadece bir ¢esit zorunluluk
(necessity) vardir. Fiziksel ve ahlaksal zorunluluk arasindaki ayirimin dogada herhangi
bir temeli yoktur. Fiziksel zorunlulugu olusturan sey, zihnin determinasyonunun yani
sira nesnelerin degismez birliktelikleridir. Bunlarin ortadan kaldirilmasi, sans ile ayni
seydir. Nesnelerin ya bitigik olmalar1 veya olmamalar1 gerektigi ve zihnin bir nesneden
digerine gegcmeye determine olmasi veya olmamasi lazim geldigi i¢in, sans ve mutlak
bir zorunluluk arasinda herhangi bir ortak nokta kabul etmek imkansizdir. Bu
birlikteligi ve determinasyonu zayiflatmak zorunlulugun dogasini degistirmez. Ciinkii
cisimlerin islemlerinde bile bunlar, bu iligkinin farkli bir tiiriinii iiretmeyen farkl
degismezlik ve kuvvet derecelerine sahiptir.**’

Hume, Enquiry’de de bu paralelde sayilabilecek iki farkli zorunluluk
tanimlamas1 yapar. “Sebep” hakkinda da yapilabilecek bu iki tanimlamaya gore
zorunluluk;

a) Benzer objelerin devamli beraberliginden veya b) idrakimiz (understanding)
tarafindan bir objeden otekine yapilan bir ¢ikarsamadan ibarettir.**’

Dikkatli bir sekilde baktigimizda her iki tanimlamanin insan iradesine veyahut
zihnine ait bir alana tekabiil ettiklerini ve ahlaki zorunluluk ile olgusal zorunlulugun
ayni tabiatta olduklarini goriiriz. Bizzat Hume'un temel kabuliiniin bu oldugunu
yukarida da ifade ettik. Dolayisiyla bizim de zorunluluk-ahlak derken hareket noktamiz
bu anlam muvacehesinde olacaktir.

Hume, kendisinin zorunluluk doktrinine yapilacak olan su itirazin {izerinde
durur: “Eger iradi aksiyonlar, maddenin islevlerinin tabi olduklari ayni zorunluluk
kanunlarina tabi iseler, bu sebepler zincirinin son halkasinin da oldugu, bu halkanin en
basinda giiclii ve ylice bir yaratici olmasi lazim geldigi anlamina gelir. Kainatin higbir

tarafinda olumsallik, hiirriyet ve kayitsizlik yoktur. Bu koca makinay1 c¢alistiran da

20 Hume, THN, 5.222.
2! Hume, ECHU, s.97.
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Tanr1’dir. Bizim iradi eylemlerimizin de ilk sebebi Tanr1 olmalidir. O taktirde iyi veya
kotii fiillerimizin takdiri ve cezasinin sorumlusu da O olmalidir. Veya koti fiiller
Tanri’dan sadir olmayacagi i¢in bu fiiller de kotii olmamalidir. Biitiin bunlarin dinde
yeri olmayip sagmadir. Buradan c¢ikan netice sagma ise baglangigtaki doktrin de
sagmadir. Eger fiil kotiiyse aradaki zorunlu baglantidan 6tiirii sebep de kétii olur.”**

Hume bu goriise cevap verirken, stoact ve kimi filozoflarin savunduklari su
gorlsler lizerinden goriisiinii ortaya koyar. Bu baglamda soyle der: “Kimi filozoflar,
evren tek bir sistem olarak ele alininca, biitiin varliginin her kademesinde miikemmel
bir hayirhahlikla diizenlenmis oldugunu, olabilecek en iyi sekilde varliklarin
yaratildigini, en biiylik saadetin hicbir fenalik veya gercek sefalete ugramaksizin biitlin
varliklara nasip olacagini savunurlar. Bu filozoflar evrendeki aci, 1stirap ve kotiiliigiin
gercekte bu giizel sistemin bir parcasi oldugunu, mevcut fenaliklarin da olabilecek en
iyi hal oldugunu, bunu daha fena bir duruma diisiirmeksizin Tanri’nin bile
degistiremeyecegini diislinlirler. Stoacilar cektikleri acilarin gergekte evren icin bir
takim hayirlar meydana getirdigini, evrenin sistemine biitiinciil bir bakisla bakildiginda
her olayin nese ve seving konusu oluverdigini soylerler.” Ona gore bu akil yiirlitme
pratikte aciz ve verimsizdir. “Ciinkii bu nevi bir spekiilasyon, gercek olaylar karsisinda
etkisiz kalir, hatta ters teper. Ornegin eklem agrilariyla kivranan birine bu tiirden dgiitler
verildiginde teselli yerine 6fkeye sebep olur. Ciinkii bu duygulanimlar, kendi objelerini
daha sinirli ve dogal bir incelemeye tabi tutar ve zihnin yapisina uygun olarak yalniz
etrafimizdaki realiteleri gozetlerler. Ancak sahsi sisteme gore iyi veya kotii goriinen
olaylarla harekete gelirler. Durum maddi acilar i¢in oldugu kadar ahlaki aci icin de
gegerlidir.**’

Insan zihni tabiat1 geregi o suretle yapilmustir ki, baz1 karakterler bazi egilim ve
aksiyonlar karsisinda hemencecik kinama ve 6vme duygusunu duyarlar. Takdire sayan
karakterler toplumun huzur ve siikunetini temin ederler. Nefretimizi celbedenler ise aksi
durumda hareket edenlerdir. iste ahlaki duygularin vasitali veya dolaysiz olmak iizere,
bu birbirlerine zit ilgilerin bir yansimasindan ibaret oldugunu daha makul olarak kabul
edebiliriz. Dolayisiyla rahatlik ve saadetin dogrudan dogruya objelerden elde edilmesi,
her seyin biitiine gore iyi oldugu spekiilasyonuna nazaran daha etkili ve tabiatin

gidisatina daha uygundur. Ornegin hatir1 sayilir miktarda parasi ¢alinan kimsenin

duydugu acinin, mevzubahis spekiilatif varsayimla azalmasi miimkiin miidiir? Erdem-

22 Hume, ECHU, s.100.
2 Hume, ECHU, s.101.
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erdemsizlik ve iyi-kotii ayirimi, zihnin tabii duygulan iizerine kurulu bulunuyor. Bu
duygular hi¢bir kuram ve spekiilasyon tarafindan baski altina alinamaz ve
degistirilemez.” *** Bu paralelde haz ve ac1, Hume'a gore giizellik ve ¢irkinlige zorunlu
olarak eslik etmenin yaninda, onun asil dogasini da olusturmaktadir.**

“Sebepler zinciri Tanr1’ya kadar dayaniyorsa o halde islenen kotii fiillerin sebebi
Tanr1’dir” seklindeki itiraza gelince, Hume'a gore Tanri’nin ahlaki kétiiliiklerin sebebi
olmaksizin insanlarin biitiin fiillerinin vasitali sebebi olabilecegini aciklamak miimkiin
degildir. Aslinda bu tiir konular zihnin kapasitesi ve smirlarin1 asan konulardir. Insan
fiillerinin tarafsizlik ve olumsalligin1 6nceden bilme ile bagdastirmak veya mutlak karar
ve emirler kuramin1 miidafaa etmek ve ayn1 zamanda Tanr1’y1 giinahin sebebi olmaktan
aklamak, simdiye kadar felsefenin biitliin giiciinli asip gelen bir hadisedir. Ona gore
felsefenin yapmasi gereken sey, bu karanliklar ve siipheler dolu alani terk etmek, kendi
gercek iilkesi olan her gilinkii hayatin incelemesine donmektir. Burada da siiphe,
kararsizlik ve zitliklar deryasina dalmaksizin arastirmalarini yiiriitebilecegi bir ¢ok
zorluklar bulacaktir.**®

“Zorunluluk™ (necessity) kavrami, yukarida arz ettigimiz baglamin yani sira,
Hume tarafindan kavramsal olarak bir c¢ok yerde kullanilir. Simdi bu kavramin
kullanimina dair 6rnekleri inceleyelim.

Ona gore, insan davraniglarina dair yargilarimiza iliskin olan gercek ahlak
ilkelerinin kusursuz olarak muhafaza edilmesini, bu ilkelerin toplumun varligi i¢in
zorunlu (necessary) olmasindan baska hicbir sey gergeklestiremez427

Hume’un insan toplumunun baris ve gilivenligini su ii¢ temel doga yasasina
dayandirdigimi  gormekteyiz:  Sahipligin  kararliligi, miilkiyetin onay yoluyla
devredilmesi ve sozlerin yerine getirilmesi. Toplum, insanlarin refahi i¢in zorunludur.
Bu ilkeler de toplumun devamlilig1 i¢in zorunludur. Bunlar tutkularin eseridirler. Doga
zihnimize bizi bir dizi eyleme determine eden kendine 6zgii ilkeler yerlestirmemistir.
Doga bu sorunu insanlarin davranislarina emanet etmistir. Cilinkii yap1 ve
olusumumuzun diger ilkeleri bizi bu eylemlere gétiirmeye yeteneklidir. ***

Toplumu takviye etme zorunlulugu (necessity), adalet erdeminin yegane

temelidir. Ahlaki miikemmeliyet daha fazla saygi gérmedigi i¢in, biz bu fayda sartinin

24 Hume, ECHU, s.102.
25 Hume, THN, s.350.

426 Hume, ECHU, s.103.
27 Hume, NHR, s.178-79.
28 Hume, THN, 5.578.
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genel olarak bizim duygularimiz (sentiment) {izerinde tamamiyle amir ve en kuvvetli
enerji oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu bakimdan faydalilik (usefulness), insanlik,
tyilikseverlik, dostluk ve kamu ruhu (public spirit) ve bu baglamdaki diger erdemlere
atfettigimiz deger (merit) in 6nemli dlgiide kaynagi durumundadir. Aym sekilde diger
ahlaki tasviplerimizi kazanan dogruluk, diiriistliik, vefanin da yegane kaynagidir. 429
Bunun gibi adalet ile ayn1 zemine oturan miilkiyet fikri de biitiin toplumlar i¢in zaruri
(necessary) olarak ortaya ¢ikar. Kamuya faydasini buradan tiiretir. Buradan adaletin
degeri, ahlaki yiikiimliilik (moral obligation) ortaya cikar.*’

Tasviri bir yontem igerisinde aktardiklarimizi irdelersek, zorunluluk kavraminin
temelde iki farkli anlamda kullanildigin1 gérmekteyiz. Buna gore;

1- Birinci kullanimiyla zorunluluk kavrami, sebeplerin ardisikligi ve stirekli
beraberligi ile zihnin ¢ikarimlarda bulunmasindan ibaret olup, nedensellik ile
ayni anlamdadir. Bu noktada ahlaki zorunluluk ile olgusal zorunluluk arasinda
herhangi bir fark yoktur. Hume'un bu zorunluluktan kast ettigi sey, nedenin her
zaman etkisiyle var olmasit sonucunu algilamamiza sebep olan diisiincedir.
Hume’a gore soz konusu zorunluluk, irade veya zihin (understanding or mind)
alanina ait olup giinliik hayatimizdaki olgulara taalluk etmektedir. iradi gii¢ veya
ilk neden, askin bir varlik olan Tanr1 olamaz:

Hume'un Tanr’y1 ahldki alandan dislamasi1 kendi metodolojisi agisindan
anlagilabilir ve tutarli bir husustur. Fakat burada dikkatimizi ¢eken 6nemli bir nokta
Hume’un zorunlulugu nedensel iligkilere indirgemesidir. Bu nedensel iliskilerin zihnin
islemlerine ait olmasi noktasinda bir problem yoktur. Bunu ilgili boliimde gérmiistiik.
Fakat ahlak alaninda zorunlulugu nedensellik ile es anlamli olarak kullanip, bunu
cikarsama ve nesnelerin benzerliginin siirekliligine irca etmesi, Hume'un nedensellik
teorisiyle bize gore celismektedir. Zira nedensellik teorisi, zorunluluk iizerine degil,
bilakis s6z konusu iligkilerin zorunlu oldugunun go6zlemlenemediginden &tiirii
bilinemeyecegi diisiincesi lizerine dayanmaktaydi. Nedenle etki arasindaki bagin
zorunlulugunun kesin olarak bilinemedigini, bir anlamda insan zihninin benzerlik,
ardigiklik ve aligkanlik neticesinde sartlanmisliginin bizi mutlak bir bilgi varsayimina
gotlirdiigiinii  sdyleyen Hume, ahldk konusunda bu analizlerin hicbirini ortaya
koymayarak, bize gore epistemolojik anlayisindan metodolojik olarak énemli bir sapma

gostermis ve Kant’1 6nceleyen Hume ile bu noktada kesismemistir. Ayrica Hume, bdyle

2 Hume, ICPM, s.34.
0 Hume, ICPM, s.19.
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yapmakla ger¢ekte epistemolojisi nokta-i nazarinda ahlaki alan1 pamuk ipligine bagl bir
konuma getirmektedir. Ciinkii mutlak olarak bilinemeyen bir baga ahlaki zorunluluga
dayanak kabul etmenin epistemolojik olarak zayiflig1 ortadadir.

Ayrica, Hume'un stoaci goriise cevap verirken, “gilinliik hayatta karsilagtigimiz
acilarin bagka diislincelerle hafifletilemeyecegi” seklindeki goriigiiniin de her zaman
gecerli oldugunu diistinmiiyoruz. Ciinkii deneysel alana ait objelerden miitevellit acilara
katlanabilme derecesinin, ruhsal tekamiil veyahut hazirlikla ilgili boyutunun oldugu
kuskusuzdur. Nitekim ayni1 olaylara kars1 farkli derecelerde tepki veren veyahut hig
tepki vermeyen insanlarin olduguna giinliik yasantimizda tanik olmusuzdur. Kimi din
miintesiplerinden tutun da mistik ritliellerin heyecani igerisinde yasaminin idame ettiren
insanlara kadar farkli tutum ve tavir gelistiren insanlarin varligini da bilmekteyiz. En
azindan bir Stoacinin, bize gore ac1 duyulmasi gereken bir olay karsisinda “ben aci
duymuyorum, aksine haz aliyorum” demesine, “hayir sen yalan sdyliiyorsun, aci
duyman gerekir” demenin objektif bir yaklasim olmadigini ve onun “act duyum”
derecesinin test edilebilir olmadigim1 rahatlikla sdyleyebiliriz. Bize gére Hume'un
olaylar karsisinda duydugu haz ve acinin mahiyetinden hareketle kendi teorisini zorunlu
ve genel gecer kabul etmesinin rolatifligi apagiktir.

2- Hume'un ahlak felsefesinde, ikinci anlamiyla zorunluluk (necessity), “elzem
olma” anlaminda kullanilmakta olup, daha ziyade c¢ikar ve fayda eksenli
erdemlerin toplumun devami i¢in gerekli olusunu ifade etmektedir:

Hume'un 1stilahinda kimi yerde bu kavram, kesin bir determinasyondan ziyade
“elzem olma” anlamindadir. Hume bu anlamdaki zorunlulugu, daha ziyade yapay ve
toplumsal erdemlerle toplumun mevcudiyeti arasindaki bagi vurgulamak i¢in kullanir.
Hume burada, bize gore nedensel bir zorunluluktan 6te kavramsal bir zorunluluk
tizerinde durmaktadir.

Hume'un adalet, s6z verme gibi yapay erdemlerin kaynagini zorunlu olarak
fayda veyahut ¢ikarda gérmesini, nedensel bir zorunluluk olarak da degerlendirebiliriz.
Ciinkii s6z konusu erdemlerin izleniminin fayda yahut ¢ikar oldugunu daha once ifade
etmistik. Fakat Hume'un toplumun idamesi noktasindaki zorunluluk kurgusu, tamamen
kavramsal olup gereklilik anlamindadir. Ne var ki o, bu kullanim itibariyle s6z konusu
kavramin mahiyeti tizerinde yeteri kadar durmamaistir. Hume'un kavramsal tanimlamalar
konusunda titiz olmadiginm1 bilsek de, felsefi olarak bakildiginda ve filozofun genel

epistemolojisi goz Oniine alindiginda bunun bir eksiklik oldugunu soyleyebiliriz.
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Hume gereklilik anlamindaki “necessity” kavramina bitisik olarak bazen de
“obligation”*" kavramim kullanir. Fakat obligation kavrami, Hume felsefesinde daha
ziyade ahlaki gerekliligin icap ettirdigi vazifeyi yapmak icin kullandigimiz
“yiiktimliiliik” veyahut “sorumluluk™ kavramina tekabiil etmektedir.

Peki toplumsal anlamda bir gereklilik olsun, determinasyon anlaminda bir
zorunluluk olsun, acaba Hume'un felsefesinde ahlaki yiikiimliilik veya sorumlulugun
mahiyeti nedir? Ahlaki alani subjektif bir temelde zorunlu bir sema igine yerlestiren
Hume, yiikiimliiliik konusunda da ayni tavri stirdiiriiyor mu? Simdi bu meseleyi tahlil

etmeye calisalim.

3- Sorumluluk-Yiikiimliiliikk ve Ahlak

Hume’a gore herhangi bir eylemi yerine getirmedigimiz taktirde bizde bir
rahatsizlik olusuyorsa, onu yerine getirme yiikiimliliigli (obligation) altinda
oldugumuzu soyleriz. Yukiimliliigiin degisimi, duygunun (sentiment) degisimini var
sayar. Yeni bir yiikiimliiliiglin yaratilmasi, belli bir yeni hissin dogmasini gerektirir.
[rademizin tek bir eylemi yoluyla bir eylemi hos veya nahos, ahlakli veya ahlaksiz
sayamayiz.*> Yiikiimliiliigiin hasil olabilmesi i¢in belli bir takim sartlarin olusmasi
gerekmektedir.

Hume'a gore biitiin kanunlar ceza ve miikafat illeti iizerine kurulmustur. Bu
giidiilerin iy1 hal ve hareketleri tesvik, kotiileri engelleyici oldugu bir temel prensip
olarak kabul edilmistir. Bu etkiye biz istedigimiz ismi verebiliriz. Fakat bu etki,
aksiyona bagli oldugu ic¢in onu bir sebep sayabiliriz. Aksiyonlar dogalar1 geregi gelip
gecici ve yok olucudurlar. Bunlar kendilerini yapan sahsin karakter ve egilimlerinde
bulunan herhangi bir sebepten ileri gelmedikleri zaman, bu aksiyonlarin herhangi bir
kiymeti yoktur. Iyi olsalar sahibinin yiiziinii agartmayacaklari gibi, kotii olduklart
zaman da sahibinin utanmasini icap ettirmezler. Bu eylemler kinanabilir, din ve ahlaka
aykirt olabilir. Fakat kisi bunlardan sorumlu degildir. Ayn1 zamanda bu aksiyonlar, bu
kiside siirekli ve devamli olan higbir seyden ileri gelmedikleri ve geride de bu tiir bir
etki birakmadiklar1 i¢in, bu kisinin s6z konusu eylemleri dolayisiyla cezalandirilmasi
mimkiin degildir. Zorunlulugu yani sebepleri inkar eden prensibe gore, bir insan en
caniyane fiilleri iglese de, bu fiiller o kisiden sadir olsa da onun etkisiyle ortaya

cikmadiklar1 ve karakteriyle iliskili olmadiklar1 i¢cin o kisi giinahsizdir ve anasindan

1 Bu kavramla ilgili ayrintil bilgi igin bkz., C. W. Hendel, Editor’s Introduction”, s.lii-Ivii.
*“? Hume, THN, 5.469.
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3 Buna gore eylem ve ahlak alanindaki zorunluluk veya

dogdugu gibi masumdur.
sebepliligin olusabilmesi i¢in, s6z konusu eylemlerin karakterin bir pargasi olmasi ve bu
dogrultuda siirekli bir egilim tasimasi gerekmektedir. Hume’a goére ancak bu sartlar
meydana geldigi taktirde sorumluluk meydana gelmektedir.

Ayni sekilde Hume’a gore, yanlis bir aracin seg¢ilmesiyle amacin
gerceklesmemesi, aptalca davranis yiiziinden planladigi isi geciktirebilmesi, ac1 veya
haz iiretmedigi halde yanilgiyla benzeri bir nesnede bu nitelikleri varsayarak tutkularini
etkilemesi gibi, kimi davraniglarin akla aykir1 olabilecegi iddia edilse de, bunlarin biitiin
ahlaksizligin kaynagi olabilmesi imkansizdir. Ciinkii bu yanilgilar biitiinliyle masumane
olup sahibine herhangi bir suclama yoneltmemizi hakli ¢ikarmazlar. Bu tiir hareketler
kinamay1 icap ettirmedigi gibi ahlaki karakterin bozuklugunun da gdstergesi

4 Boylece insan, bilmeyerek, aceleyle ve kazara yaptigi eylemlerden

sayilamazlar.
neticeleri ne olursa olsun kasten yaptiklarina nazaran daha az kinanir. Ciinkii asil mizag,
insan zihninde bir sabit sebep veya prensip olmasina ragmen, sadece araliklarla islev
goriir ve karakterin biitiinlinli bozmaz. Aynmi sekilde pismanlhik da eger ahvalin
degisimini ve hayatin diizelmesini de siirekli hale getirirse her su¢ silinmis sayilir.
Dolayisiyla bir eylemin iyi veya kotii olmasi, zihindeki iyi veya kotii prensiplerin
kokensel olarak mevcudiyeti nispetindedir. Zihindeki bu ilkeler degistigi zaman, bu
prensiplerin sug¢ delili olmalar1 dolayisiyla koétiilik de sona erer. Zorunluluk doktrini
olmasa bunlar higbir zaman iyi deliller olamaz. Dolayisiyla kétii de olmazlardi.*>

Hume’un biitiin soyledikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda su sonucu
cikarabiliriz: Arnizi olarak meydana gelen fiillere herhangi bir ylikiimliiliik terettiip
etmemektedir. Sorumluluktan bahsedebilmemiz i¢in zorunlulugun veya sebepliligin
olmasi, zorunluluk veya sebepliligin de olusabilmesi i¢in de ahlaki yaptirima sebep olan
eylemin bir karakterde mevcut bir 0Ozellik veya siirekli bir egilim tagimasi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle kazara, tesadiifen, zorlama vb. harici bir sebepten
miitevellit olmayip, kasitli, bilingli, planli ve istendik bir sekilde islenen fiiller
sorumluluk dairesi igerisine girmektedir. Hatta islenen fiiller kasitli olsa bile,
sorumlulugun terettlip etmesi icin bir siireklilik arz etmesi gerekmektedir.

C.Hendel ve Rachel Kydd’in de isaret ettigi gibi, Hume’un onayladigimiz

eylemlerden &te, ona sebep olan karakter ve mizaci tartigtigini gormekteyiz. Ahlaki

433 Hume, ECHU, s.98.
“*Hume, THN, s. 511.
435 Hume, ECHU, s.99.
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aymmlar bitiiniiyle “kisisel deger” (personal merit)e matuf’® olarak ortaya
cikmaktadir.

Sebep-sonug iliskisi diizleminde yaptigimiz birinci zorunluluk tanimlamasi
cercevesinde, Hume un sorumluluk diisiincesini dilin sinirliklart igerisinde sdylece
formiile edebiliriz: “Kisinin sorumlu olabilmesi i¢in, eylemin zorunlu olarak vaki
olmas1 gerekir.”

Bu yargi, salt olarak bu sekilde ifade edildigi zaman mantiksal bir g¢eliskiyle
karsilagsmaktayiz. Bilakis her akil sahibi varlik bilir ki, zorunlulugun oldugu yerde
hiirriyet olmadig1 i¢in ahlaki anlamda “sorumluluk” s6z konusu olamaz. Fakat Hume’un
zorunlulugu nedensellik ilkesine dayandirmasi, bir nedenin de “neden” olma vasfim
kazanmasim siireklilik ve ardisikliga bagli kilmasi, beraberinde anlasilma giigliigi
getirmektedir. Bu ¢ercevede su sorularin yanitsiz kaldigini ifade edebiliriz: Herhangi bir
insan, karakterinin bir pargasi olmayip bir defaya mahsus olsa bile bir anlik 6fke ile
kasitll bir cinayet isledigi taktirde sorumlu olmayacak midir? Pismanligin affetmeyi
gerektirmesi, fiilin mahiyetinin ahlaki olup olmadigini belirler mi? Buna gore
sorumluluk ortadan kalkar mi1? Pismanlik, ahlaklilik ve sorumluluk arasindaki iliski
“karakterde siirekli beraberlik” ile smirlandirilabilir mi? Bdyle bir baglantinin
varsayilmasinin gerekgesi nedir?

Ayrica Hume’un zorunlulugu sorumluluk baglaminda kasithh ve siirekli bir
nedenler zinciri olarak tanimlamasi, dogal olaylarin tabi oldugu nedensellik ile ilgili
olarak da bir kasit aramamizi, baska bir deyisle dogal nedenselligin tesadif eseri
olusmadigin1 da kabul etmememizi gerektirir. Fakat Hume, dogadaki nedensellik
mevzubahis olunca, neden ile sonug¢ arasindaki bagin gozlemlenemeyecegini ifade
ederek bir anlamda nedensel iliskileri kasit sahibi metafizik bir iradeye nispet etmemek
adina bilinemezci bir tutum gelistirmisti. Halbuki aym “gdzlemlenememe” niteligi
burada da gecerlidir. Kimin kasith veya iradi olarak eylemi gergeklestirip
gerceklestirmedigini salt deneysel bir diizlemde bilme imkanimiz yoktur. Hume’un
bunun Olgiitiinii “siireklilik ve aligkanlik” olarak koymasi da tutarli bir yaklasim
degildir. Ciinkii beseri eylemler sadece yapani degil, ayn1 zamanda g¢evre, toplum gibi
ikincil bir varlik alanini da ilgilendirir. Ahlaki sorumlulugun 6nemi de burada ortaya
cikmaktadir. Bundan dolayi, ahlaki alandaki nedenselligi, dogal nedensellik ile aym

mantik Orgiisii  icerisinde degerlendirmek yanlis olacaktir. Ciinkii ikincisinde

436 Bkz., Charles W. Hendel, “Editor’s introduction”, s.xX.
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sorumluluktan bahsedilemez. Bahsedilse bile bir takim metafizik giicler kabul etmek
gerekir ki, bunun da Hume’un epistemolojisi agisindan imkansiz oldugunu biliyoruz. Bu
bakimdan iki farkli ontolojik statiiye ait alan1 ayn1 zeminde tartismak ve degerlendirmek
bize gore dogru bir yaklagim degildir.

Burada karsilastigimiz diger bir problem ise, Hume’un sorumluluk, zorunluluk
kavramlarina objektiflikten uzak indi tanimlamalar getirmesidir. Bu konu bir yoniiyle
hiirriyet konusunun siirlart igerisine girdigi icin bu husustaki tartigmayr oraya
birakiyoruz.

Toplumsal erdemler itibariyle zorunlulugun ikinci kullanimi, yani gereklilik ile
sorumluluk-yiikiimliiliik arasindaki iligkiye gelince;

Hume’a gore insanlar, deneyim yoluyla toplum olmaksizin ayakta kalmanin,
tutku ve istahlarini serbest biraktiklarinda toplumu siirdiirmenin imkansiz oldugunu
gordiikleri zaman, ¢ok acil bir ¢ikar cabucak eylemlerini kisitlar ve adalet yasalari
dedigimiz o kurallara uymak i¢in bir ylikiimliiliik dayatir. Bu ¢ikar yiikiimliiligii burada
durmaz. Tutku ve hislerin zorunlu gidisat1 yoluyla ahlaksal 6dev yiikiimliiliigiinii ortaya
cikarir.*’

Itaat ve yiikiimliiliigiin kokenini sorgulayan Hume su saptamayi yapar: “Her
ulusun kokenine dondiiglimiizde gasp ve ayaklanma lizerine kurulmus olmayan bir
krallik (commonwealth) veya bir krallar soyuna rastlamak miimkiin degildir. Uzun
zaman diliminin tevlit etti§i aligkanliktan baska hi¢bir sey, herhangi bir hissin
tizerimizde daha biiyiik bir etki tagimasina neden olmaz ya da hayal giiclimiizii herhangi
bir nesneye daha giiclii olarak cevirmez. Uzun zaman iktidara sahip olma veya
prenslerin ardisiklig1 bir siire sonra beraberinde yetkeyi elinde bulundurmay1 adil ve
makul gosterir. Herhangi bir insanlar ziimresine itaate alistigimiz zaman, baglhiliga eslik
eden ahlaksal yiikiimliiliigii de mevcut genel i¢ giidii beraberinde tasir. Genel i¢ giidiiyii
veren sey ¢ikardir; ama tikel yonii veren aliskanlik”*® olup ahlaki yiikiimliiliik “fayda”
nispetinde ortaya ¢ikmaktadir.”** Zaman uzunlugu, zihin iizerindeki degisik etkilerine
gore ahlaksal goriislerimiz lizerinde de etkili olmaktadir.**’

Toplumsal bir fenomen olan hiikiimete bagliligimizin temelinde, Hume’a goére
koruma ve giivenlik ihtiyacimiz vardir. Ne zaman ki hiikiimet bu vazifesini icra etmeyip

tiransal ve adaletsiz bir tutum sergilerse, o taktirde baglilik sebebi ortadan kalkacagi i¢in

7 Hume, THN, 5.619.
8 Hume, THN, 5.607.
4 Hume, ICPM, s.36.
*0 Hume, THN, 5.607.
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sonug¢ da sona erer. Ahlaksal ylikiimliiliigiimiiz ise istisnai durum olarak, kimi zaman
genel kurallarin 6tesine gecebilmenin sonucunda nedenin sona ermesiyle sona ermez.
Insanlar vicdani bir gereklilikle tiransal bir hiikiimete boyun egme yiikiimliiliigiinde
olabilirler.**' Fakat tiranlik ve zulmiin daha ¢irkin durumlarinda direnis i¢in izin veririz.
Bu durum ahlak dis1 olarak degerlendirilemez. Boyun egme yiikiimliiliigii, temel giidii
olan ¢ikarin herhangi bir biiyiik derecede ve ¢okca sona erdigi zaman sona ermelidir.**?

Hume’un ¢ikar eksenli gelisen toplumsal erdemlere kars1 yiikiimliiliigii, fayda ve
cikar iliskisi ile dogru orantili olarak ortaya koyma anlayisinin, beraberinde
konjonktiirel bir ahlak getirmesi kaginilmaz olacaktir. Genel ahlak felsefesi hakkinda da
ifade edebilecegimiz bu kanaate ragmen Hume, asagidaki paragrafta gérdiiglimiiz gibi,
kimi zaman kendi kendisiyle celisen yorumlar da yapmaktadir.

“Diinyanin ¢esitli uluslarin tarihlerini, devrimlerini, fetihlerini vb. durumlar
inceleyen herkes, ¢ok gecmeden prenslerin haklarini ilgilendiren tiim tartigmalar1 ¢ok
hafif bir bicimde ele almay1 6grenecek ve inanacaktir ki, kimi insanlarin ¢ok fazla deger
verdikleri o genel kurallara siki1 sikiya sarilma ve bazi kisi ve ailelere kat1 bir baglilik,
akildan ¢ok bagnazlik ve hurafelerin ikame ettigi erdemlerdir.”**?

Bu paragraf dogrultusunda Hume’a su sorulari sormak miimkiindiir: Insanlar
kendi “¢cikar”lar1 i¢in prenslere baglilik akdetmis olamazlar m1? Nigin bu, bagnazlik ve
hurafe olsun? Veya simdiye degin bahsettigimiz ¢ikar temelli hiikiimet bagliliklar1 i¢in
de bagnazlik ve hurafeden bahsedebilir miyiz? Bahsedebileceksek c¢ikar tutkusu
bagnazliga mi1 yol agmaktadir? O halde bagnazliginda kokeninde ¢ikar olduguna gore,
bu da ahlaki bir kavram olur mu?vs. Biitlin bu sorularin ger¢ekte Hume’un ahlak sistemi
igerisinde yanitlar bulabilmenin zor oldugunu diisiiniiyoruz.

Ahlaki yiikiimliligi dinsel bir zeminde de sorgulayan Hume, ahlaki
yiikiimliiliglin bir sevap isleme sorunu olmadigi kanaatindedir. Ona gore erdemli
davranisg, bizim topluma ve kendimize olan borcumuzdan 6te bir sey sayilmaz. Hurafe
sahibi bir insan,*** bunlar1 Tanr’nin inayet ve litfunu calip bir husus olarak gérmez.
Tanri’ya hizmet etmenin en dogru yonteminin onun yarattiklarinin mutlulugunu

saglamak oldugunu aklina getirmez.**

“! Hume, THN, 5.602.

*“ Hume, THN, 5.603-04.

*“** Hume, THN, 5.613.

* Burada her ne kadar Hume, “hurafe sahibi insanlar” dese de, gegekte ona gore yasayan dinlerin biitiin
ibadet formlari, hurafe niteligindedir. Dolayisiyla yaptigi elestiri, kendisinin dogru veya felsefi din
tanimina uymayan biitiin dinlere samildir.

*“* Hume, NHR, s.181.
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Hume’un dinsel ahlaka yonelik olarak yaptig1 bu elestirinin Islim Dini acisindan
gecerli olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. “Yaratilan1 sev yaratandan otiirii.” “Halka
hizmet Hakk’a hizmettir.” gibi, Tanri-insan miinasebetinde, IslAm Dini igerisinde
Tanri’dan hareketle topluma yaklagim bi¢imini ortaya koyan temel diisturlarin, ayni
zamanda Islim ahlakinin da temel dinamikleri oldugunun izahtan vareste oldugunu
diisiiniiyoruz. Islam dini hakkinda az ¢ok bir bilgiye sahip olan bir kimse, islam’in Tanr1
telakkisi sebebiyle, her zaman birey ve toplumun mutluluk ve menfaatinin 6n planda
tutuldugunu bilir. Dolayisiyla Hume’un mevzubahis elestirisini, Isldmiyet acisindan
kabul etmenin hakikati inkar anlamina geldigini ve bilimsel bir zemine oturmadigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Netice itibariyle Hume’un ahlak felsefesini  biitiinciil bir gozle
degerlendirdigimizde diyebiliriz ki; akli, Tanri’y1 ve sair metafizik unsurlari ahlak
alanindan dislayarak, ahlaki insan dogasinin bir parcasi sayip deneyci tutumunu
stirdiiren Hume, bilgi teorisi ve nedensellik problemi konusunda takindig: elestirel,
siipheci ve agnostik tavri, ahldk alaninda gostermeyerek hem metodolojisinden sapma
gostermis hem de celiskiye diismiistiir. Cilinkii onun ahlak teorisini kendi epistemolojik
arglimanlariyla test ettigimizde ahlak kuraminin zayif bir temel iizerine insa edildigini
gormekteyiz. Hatta Hume'un nedensellik diislincesi ahldk konusuna uyarlaninca
yukarida gordiiglimiiz gibi, “zorunluluk™ olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Hume'un
mantiken ahlak anlayisini bilgi teorisinin bir parcasi durumunda olan nedensellik
anlayisina gore izah etmesi gerekirken; o, ahlak anlayisi dogrultusunda nedensellik
kuraminin tanimlayarak son derece vahim bir ¢eliskiye diismiistiir. Bu durum, Alfred
Weber gibi kimi felsefecileri, Hume'un ahlak konusunda mutlak bir determinist oldugu
fikrine gétﬁrmﬁstﬁr446 ki, literal olarak Hume her ne kadar mutlak determinizmi
savunmasa da mahiyet itibariyle Weber’in kanaatini paylastigimizi belirtmek isteriz.

Sorumluluk ve ytikiimliiliik bir yoniiyle hiirriyet i¢erisinde anlam kazanir. Buna
gore acaba Hume, hiirriyet problemini nasil ele almaktadir? Genel epistemolojisi g6z
ontline alindiginda bir tutarliliktan bahsedebilir miyiz? Nedensellik-hiirriyet iliskisinde
nasil bir tavir ortaya koymaktadir? Sorumluluk ve hiirriyeti nasil iliskilendirmektedir?

sorgulamalar1 baglaminda, Hume'da hiirriyet diislincesini irdelemeye ¢alisalim.

46 Bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s.297.
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D- HUME'DA NEDENSELLIK VE HURRIYET ILiSKiSI

Hume’un hiirriyet diisiincesini ele almadan once, genel anlamda hiirriyet
probleminin felsefede nasil tanimlandigina iliskin bilgi vermenin faydali olacagini
diisiiniiyoruz. Ciinkii bu, Hume’un hiirriyet kuraminin nerede durdugu hususunda bir
mukayese firsat1 vermekle daha dogru bir sekilde anlamlandirilmasina imkan verecektir.

Simdi ana hatlariyla hiirriyet problemini 6zetlemeye calisalim.

1- Ana Hatlariyla Hiirriyet Problemi
Felsefenin ele aldigi konularin bir kismi, ne aklin yadsiyabildigi ne de kesin

olarak c¢oOzebildigi sorunlardan miitesekkildir. Bu problemlerden biri de hiirriyet
problemidir.

Hiirriyet, psikolojik, antropolojik, ahlaki, metafizik, dini ve toplumsal boyutlar
olan bir kavramdir. Bu durum hiirriyetin bu agilardan ele alinmasi geregini beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla bu baglantilar, hiirriyetin hayatin igindeki farkli olgu ve
olaylara taalluk ettigi gergegini bize gosterir. Fakat insanlik tarihinde hiirriyetin ele
alindigt en yaygin zemin ahlak alanidir. Bunun da sorumluluk probleminden
kaynaklandigim sdyleyebiliriz.**’ Ciinkii Draz’in da vurguladigi gibi, sorumluluk ve
hiirriyet arasindaki tenasiip, beseri vicdan igerisinde son derece derin bir sekilde kok
salmugtir.**®

Hiirriyetin diger bir tasnifi I. Kuguradi tarafindan sdyle yapilmaktadir: 1-Tiir
olarak insanin hiirriyeti (Antropolojik hiirriyet) 2- Kisinin hiirriyeti (Etik hiirriyet) 3-
Toplumsal hiirriyet. Birincisi, insan olmanin ayirici vasfi olarak insanlarin eylemlerinde
bir imkan olarak ortaya ¢ikar ve insanmn bir degeri durumundadir. ikincisi, bilgisini
hesaba katarak eylemde bulunanin hiirriyetidir. Yasarken dogru degerlendirebilen ve
dogru eylemde bulunan kisinin 6zelligi olarak beliren bu nevi hiirriyet, etik bir deger
olarak karsimiza ¢ikar. Ugiinciisii ise toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde, kurulmasi
ve isletilmesinde cari olan ilkelerdir ki,** bize gore buna siyasi hiirriyet de diyebiliriz.

Hiirriyetin ilgili oldugu alan ve temellendigi kaynak itibariyle de filozoflar
arasinda farkli goriis ve kanaatler vardir. Rasyonalist bir filozofun, 6rnegin Kant’in
hiirriyet teorisi ile empirist bir filozofun, 6rnegin Locke un hiirriyet teorisi birbirinden

farkli olacaktir. Ayni sekilde bir varoluscu i¢in hiirriyetin ifade ettigi anlam ile

#7 Celal Tiirer, “William James’in Pragmatik Felsefesinde Ozgiirliik — Ahlak iliskisi”, Felsefe Diinyast,
Say1 27, Y1l 1998, s.81.

448 M.A.Draz, Kur’an Ahlaki, s.97.

449 Bkz., Jonna Kuguradi, Cagin Olaylar1 Arasinda, Ayrag Yay., Ankara 1997, 5.49-52.
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pragmatik felsefi anlayisa sahip bir diisiiniiriin hiirriyet konusuna yaklagiminin farkl
olmas: gayet tabidir.**"

Felsefe tarihinde hiirriyet problemini derinlemesine ve temellerine inerek
inceleyen en 6nemli filozoflardan biri Kant olmustur. Hiirriyeti, etik bir problem olarak
ele alan Kant'in getirdigi ¢oziim, giiniimiize kadar dinamik bir sekilde ulasmustir.*™"
Ahlak gibi hiirriyet de Kant’ta pratik akil ile ilgilidir. Cilinkii ona gore akil, mutlak
olarak pratik ise kendi gercekligini de kavramlarinin gercekligini de eylemle kanitlar.
Askin hiirriyet bu yetiyle saglam bir tabana da oturmaktadir. Teorik aklin nedensellik
kavramin1 kullanirken nedensel baglanti zincirinde sartsiz olani diisiinmek istemesi
halinde, i¢ine diismekten kaginamadigi ¢atiskidan (antinomy) kendini kurtarmak igin
gerek duydugu sey, mutlak anlamda hiirriyettir. Bunun yani sira Kant’ta hiirriyet, teorik
aklin sistemindeki biitiin yapmin kilit tasin1 olusturur. Teorik akildaki biitiin 6teki
kavramlar (Tanr1, 6liimsiizlik) hiirriyet kavramina baglanir. Onun araciligiyla dayanak
bulur. Bagka bir deyisle bunlarin imkani hiirriyetin gerceklesmesiyle kanitlanir.
Hiirriyet, ahlak yasasinin yegane kosulu, ahlak yasasi da hiirriyet bilincine varmamizin
kosuludur. Kant’a gore bu bir ¢eliski degildir. Burada kast edilen, 6zgiirliiglin ahlakin
varlik diizeni (ratio essendi) oldugu; ahlak yasasiin da 6zgiirliiglin bilme diizeni (ratio
cognoscendi) oldugudur.*?

Arz ettigimiz lizere, Kant’ta pratik akilla ilgili olan hiirriyet, M. Scheler (1874-
1928) i¢in Tin (Geist), N. Hartmann (1882-1951) i¢in ise Tin (Geist) tasiyan kisinin
varlifinda ortaya ¢ikar. Felsefi antropolojide ise durum tamamen farkli olup, yapip
etmeler zenginlii i¢inde olan insanin, bu dogal yasama bi¢imi arasinda tercih
yetenegini kullanma veya bunu gergeklestirecek imkana sahip olmasidir. Burada
hiirriyet imkan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*® Schopenhauer’a gére ise ii¢ tiirlii
hiirriyet vardir. Fiziksel hiirriyet, Aristoteles’in vurguladigi entelektiiel hiirriyet ve
ahlaki hiirriyet.***

Necati Oner, hiirriyeti, en genel anlamda bir insann istedigi seyi yapip yapmama

iktidar1 olarak tanimlamaktadir. Ona gore insan, bunu gergeklestiremedigi an

0 Farkl bir 6zgiirlik yaklasimu igin bkz., Celal Tiirer, “William James’in Pragmatik Felsefesinde

Ozgiirliik— Ahlak iliskisi”, s.82-vd.

Takiyettin Mengiisoglu, Ethik ve Antropolojik Agidan Ozgiirliik Kavram, s.31.

2 Bkz., Kant, Pratik Usun Elestirisi, ¢ev. Ismet Zeki Eyuboglu, Say Yay., Istanbul 1999, 5.23-24.

3 Takiyettin Mengiisoglu, Ethik ve Antropolojik Agidan Ozgiirliik Kavramu, s.34.

% Arthur Schopenhauer, istencin Ozgiirliigii Uzerine, ¢ev. Mehtap Séyler, Oteki Yay., Ankara 1998,
s.12-14.
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hiirriyetsizligini hisseder. Boylece kendisinde hiirriyet bilinci dogar.**® Sartre’a gore ise
hiirriyet, insan varligt ile ilgili yoklugu hasil eden seydir. Bagka bir deyisle insan
tabiatina bagh bir 06zellik olmayip, insan tabiatinin kendisidir. Bu durumda
ontoloji=hiirriyet olmaktadir. O, bunu su sekilde formiile eder: “Insan 6zgiir olmaya

456
mahkumdur.”

Bu bakimdan varoluscu felsefenin etigi, hiirriyet etigi olarak
isimlendirilir.*’ Ciinkii bu felsefe tiiriinde etik ile hiirriyet, biri digerinin olmazsa
olmazi durumundadir.

Bir bagka hiirriyet tiiri de Fransiz devriminden sonra kavramsallastirilmis olan
“bireysel hiirriyettir. Bu hiirriyetin 6zii ve anlami iizerinde J.S.Mill (1806-1873)
calismistir. Toplumsal hiirriyet temelinde ele alinan bu hiirriyet c¢esidinde, toplum
tarafindan birey iizerinde yasal olarak kullanilabilen iktidarin mahiyeti ve sinirlar
tartisilir.*®

Antropolojik gorlise gore ise insan, bir biitlin olarak, nedensellik iistii bir varlik
olarak anlagilir. Insan1 yénetip belirleyen sadece degerlerdir. Antropolojide de Kant’ta
oldugu gibi hiirriyet ne inkar edilir ne de ispatlanabilir. Fakat antropoloji i¢in hiirriyet,
aklin degil somut hayatm biitiin bolinmez insan varlhigmm bir gercegidir.* Scheler’e
gore insanin 6zii ve onun 6zel yeri diyebilecegimiz sey, zeka ve segme yetenegi denen
seyin daha lizerindedir. Bu zeka ve se¢me yetenegi nicelik olarak istenildigi kadar
arttirilsin, yine de insanin bu mahiyetine ulasamaz. Scheler’in ifade ettigi bu yeni sey, i¢
giidii, zeka, bellek ve yasamin disgindadir. Kendi ifadesiyle gercek yeni bir varlik
olgusudur.*® Bu anlayista hiirriyet, bu varlik olgusu temelinde anlam kazanir.

Ahlak, hiirriyet, irade ve sorumluluk arasinda siki bir miinasebet vardir. Hiirriyet
ahlak ve sorumluluk denilince meselenin bir ucu insan iradesine dayanir. Ciinkii bir
fiilin iradi olmasi, ahlaki olmasi ve sorumlulugu icap ettirmesi ile dogrudan alakalidir.
Dolayisiyla insan iradesi ve buna bagli olarak insan hiirriyeti “Etik”in 6nemli bir

problem sahasi olmaktadir.*"'

Bunun yani sira bir fiilin birey agisindan ahlaki bir deger
tagimasi ve sorumlulugu gerektirmesi i¢in 6zgiir bir ortamda gerceklesmesi baska bir

gereklilik olarak goziikmektedir. Ciinkii bir eylemi yapma veya yapmama arasinda

435 Oner, Necati, “Hirriyet ve Otorite”, Felsefe Diinyasi, Say1 4, Y1l 1992, s.2.

46 1 P. Sartre, Varoluseuluk, s.72., Ayrica varoluseu goriisler i¢in bkz., Magill, Frank, Egzistansiyalist
Felsefenin Bes Klasigi, ¢ev. Vahap Mutal, Dergah Yay., Istanbul 1992, 5.89.

7 Delius Harald, “Etik”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, derl. Dogan Ozlem, i¢inde, Inkilap Kit.,
Istanbul Tarihsiz, s.354.

8 Bkz.,Sara Celik, “Liberal Toplumda bireysel Ozgiirliigiin Anlami”, Simurg, 1996, 5.7-9.

9 Takiyettin Mengiisoglu, Ethik ve Antropolojik A¢idan Ozgiirliik Kavramu, s.37.

460 Bkz., Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, ¢ev. Harun Tepe, Ayrac Yay., Ankara 1998, 5.67.

6! Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, Konya 1999, s.141.
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tercih imkanina sahip olmayan bir insanin, yaptig1 eylemi kisiye nispetle ahlaki olarak

42 M. Korlaelgi’nin de

tanimlamak veya ahlaki olarak gérmek bizatihi ahlaki olmaz.
ifade ettigi gibi sorumluluk meselesi, ahldkin tam merkezinde yer alir. Ona gore
sorumluluk gercek ve kalici bir tatmin kaynagi oldugu gibi ahlaki biyiikliigiin de
kaynagidir.*®*

Gaston Sortais’e gore ahlaki sorumluluk, Tanri huzurunda insanin kendi
fiillerinden sorumlu olmasinin zorunlulugudur. Bu, deruni ve suura ait olup, irade-i
ciiziye isteyen, niyette miindemic, biitiin davramslarimiza yayilir.*** Ozellikle ahlaki
kotiiliik, sorumluluk, dolayisiyla irade hiirriyeti ile birebir iligkilidir. Ciinkii bu durumda
Tanri’min giicii ve irade hiirriyeti olan iliski problematik olmaktadir.*®

Orta Cag’da ilahiyatcilarin vardigi netice, Tanr iradesi karsisinda bagka bir
Ozgiir iradeden bahsedilemeyecegi olmustur. Bunun nedeni ise insanin dogasinda
kotiilik bulundugunun kabul edilmesi ve bdyle bir varlikta 6zgiir iradenin kabul
edilmesinin olamayacag1 idi. Fakat sorumluluk cari iken iki segenek arasinda nasil
tercihte bulunulacagi her zaman sorun teskil etmistir.*®® Stoac 6gretiye karsi iradenin
temelini askta bulan Augustinus (354-430), insanin Ozgiir iradesiyle yiiksek seyler
tizerinde giic ve deger kazanabilecegini, bdylece mutlulugu Tanri’da bularak kendini
yonlendirebilecegini ifade etmektedir. Thomas Aquinas (1225-1274) ise insanin bilme
giicli ve isteme giiciinilin zihnin iki biiyiik giicii oldugunu 6ne siirerek iradeyi duyum ve
hislerle iliskilendirmistir.**” Ayrica bu ¢agda tartisilan diger bir mesele “kayitsizhik
olarak hiirriyet” problemidir. Kayitsizlik veya bagka bir deyisle iradenin her tiirlii
bagdan uzak ve her tiirlii determinasyonunun disinda olmasi, mezkur 6zgiirliigiin 6n
kosulunu olusturur. XIV. yiizyilda Ockhamli William (1285-1347) tarafindan kayitsiz
hiirriyet (Libertas Indifferentiae) kavrami ile hiir irade sorunu dogrudan felsefenin
sorunu haline getirilmis, Tanr1 iradesinin hiirriyeti meselesinin ise inang alaninda gegerli
oldugu, fakat felsefenin konusu olmadig ileri siiriilmiistiir. Buna goére dogadaki diizen
yasalarla belirlenmis bir isleyistir. Fakat insanin 6zgiir iradesi bu diizene ait degil,

bagimsizhigin diizenine aittir.*®®

2 By konuda ayrica bkz.,Lokman Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, s.16-17; M.A.Draz, Kur’an Ahlaki,
$.96-120.

49 Murtaza Korlaelgi, “insan ve Sorumlulugu”, Felsefe Diinyasi, Say1 34, Ankara 2001, s.16.

4% Bkz., Murtaza Korlaelgi, “Insan ve Sorumlulugu”, s.19.

%5 Bkz., Metin Yasa, Tanri ve Katiiliik, Elis Yay., istanbul 2003, s.17-18.

466 Zerrin Kavas, “Kayitsizlik Olarak Ozgiirliik”, Felsefe Diinyas1, Say1 23, Ankara 1997, 5.228.

*7 Nurten Gokalp, “iradede Duygunun Etkisine Genel Bir Bakis”, 5.39.

98 Zerrin Kavas, “Kayitsizlik Olarak Ozgiirlik”, s.228.
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XVIL ylizyila gelindiginde iradenin akla dayali olarak temellendirilmesi goriisii
agirhik kazanmistir. Bu gelenegin en onemli filozofu ise Descartes (1596-1650)tir.
Irade ile akil arasinda da ayirim yapan Descartes’a gore bir yargida bulunabilmek igin
elbette akil gereklidir. Ciinkii algilamadigimiz bir sey i¢in yargida bulunamayiz. Ancak
bir sekilde algilanan bir sey hakkinda karar verebilmek icin irade de gereklidir. Ona
gbre, insanin baslica olgunlugu hiir bir iradeye sahip olmasidir ve insana verilen en
miikemmel ve en genis yeti iradedir. insanin tasdik ve inkar etmeye muktedir iradesinin
varligl o kadar agiktir ki, her seyden siiphe ettigimiz ve bizi yaratanin iktidarini her
surette bizi aldatmak icin kullandigini var saydigimiz durumda bile, kendimizde heniiz
tam olarak bilmedigimiz seye inanmaktan sakinacak kadar biiylik bir hiirriyet
goriiriiz.**

XVI. ylizyildan baglayarak XVII. yiizyila gelindiginde kayitsizlik olarak hiirriyet
tartismasinin devam ettigini gérmekteyiz. Bu tartigmalarin merkezinde ise Luis de
Molina (1535-1600)’nin kayitsizlik olarak irade hiirriyeti kavrami vardir. Ona gore
hiirriyet, bir eylem i¢in biitiin kosullar hazir bulundugunda eyleyip eylememek ya da
tersi bir eylemde bulunup bulunmamaktir. Oyleyse insanm hiirriyeti iki zit eylem sdz
konusu oldugunda bu iki tercihe kayitsiz kalmakla miimkiindiir. Kayitsizlik nesnesi ne
olursa olsun, irade i¢in iki secenegin tam bir denge durumunda olmasidir. Nesnesinden
bagimsiz olan irade akildan da bagimsizdir.*”

Akl ile iligkilendirilmis rasyonalist goriis yerini XVIIL. yiizyilda duyumlara ve
duygulara dayali bir irade anlayisina birakir. Bunun da en 6nemli temsilcilerin biri
aragtirmamizin konusu olan David Hume’dur. Hume’un hiirriyet goriislinii daha sonra
detayli olarak ele alacagimiz i¢in simdilik ona deginme ihtiyaci hissetmiyoruz.

Hiirriyetin iliskili oldugu diger bir alan ise kuskusuz bilgidir. Ciinkii bir noktaya
kadar sorumlulugun derecesi, islenen fiile iligskin bilginin boyutuyla alakalidir. Bu bilig
salt epistemolojik bir bilis olmayip, i¢cinde kasit, niyet ve farkinda olmay niteleyen bir
bilis olmalidir. Korlael¢i’ye gore bilgi ve hiirriyeti arttiran veya azaltan sebepler ayni
oranda sorumlulugu etkiler. Bu sebepler soylece siralanabilir: Bilgisizlik ve hata,

zorlama, aliskanlik ve tutku. Iyi ve kotii aliskanliklar bilgi ve ciiz-i iradeyi azaltirlar.

49 Bkz.,René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, ev. Mehmet Karasan, MEB Yay., Istanbul 1997, 5.50-53.;
Ayrica bkz., Nurten Gokalp, “Iradede Duygunun Etkisine Genel Bir Bakis”, s.41.
470 Zerrin Kavas, “Kayitsizlik Olarak Ozgiirliik”, 5.229.
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Alisilmis ve tutkulu fiiller, en az dikkatle yapildiklar i¢in bilgiyi, bu fiillerin tekrari
gittikge onlar1 zorunlu kildig1 igin ciiz-i iradeyi azaltirlar.*”!

Ozgiirliigiin ilintili oldugu diger bir alan ise nedensellik ve zorunluluktur. “Her
olayin bir nedeni vardir.” hilkkmii aklin ilkeleri kadar temel bir prensip olarak kabul
edilir. Bu yargi hiirriyetin bir problem haline gelmesinin de sebebi olmugtur. Cilinkii her
olayin bir nedeni oldugu yargisiyla hiirriyete sahip olma arasinda felsefi olarak

bagdasma noktasinda bir sorunsallik oldugu kabul edilebilir.*’?

Durum bdyle olunca,
nedensellik meselesi dogrudan hiirriyet probleminin sahasi igerisine girmektedir.

Ne var ki, problemi bu sekilde gérmeyenler de olmustur. Ornegin J. Hospers’e
gore nedensellik ve hiirriyet birbiriyle celisen iki kavram degildir. Hiirriyet fikri i¢inde
bir nedensellik vardir. Ornegin igsel ifademiz olarak kabul edebilecegimiz, inanis, istek
ve umutlarimiz bir nedendir. Fakat bu neden-sonug iliskisi deterministik degildir. Biz
aymi igsel ifadeye sahipken baska tiirlii de hareket edebiliriz.*’? Dolayisiyla bu gériise
gore tercih edebilme yetenegi ile neden arasinda mutlak bir rabita yoktur. Arada bir
nedensellik iliskisi olabilir. Fakat bir zorunluluk veya determinasyon var degildir.
Burada vurgulanan husus, ger¢ekte nedensellik ile determinasyonun her zaman
ortlismedigi ve Ozgiir davranma yetisinin her haliikarda yok olmadigidir. Aslinda bu
bakis acisimin hiirriyetten ziyade nedensellik algilamasiyla ilgili oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bir de bu bakis acisiin tam karsisinda sayabilecegimiz bir bakis vardir. Ornek
olarak, Giordano Bruno bir Dominiken olarak zorunluluk fikrini savunur. Onda yaratan
ve Ozgiir yaratma fikri yerine, tabiat ve zorunlu yaratma fikri gegmektedir. Ona gore
hiirriyet ve zorunluluk ayni anlama gelir. Olmak, yapabilmek, istemek, Tanri’da
béliinmez bir ve ayni fiilden bagka bir sey degildir.*”*

Hiirriyet alaniyla ilintili olan ve tartisilan konular1 bu sekilde kisaca 6zetledikten
sonra, netice olarak diyebiliriz ki, hiirriyet ¢cok boyutlu bir kavramdir. Felsefe tarihi
boyunca asag1 yukar biitiin filozoflarin dikkatini ¢ekmis ve problem sahasi igine dahil
olmustur. Bunun yani sira hukuk, ekonomi, din, siyaset ve toplumsal yasam ile ilgili
olarak da siirekli bir sekilde gilincelligini korumaktadir. Hal boyle olunca, her sahanin

kendine 6zgii algilamas1 baglaminda anlama ve yorumlamalarin olmast dogaldir. Ne var

ki bu dogallik beraberinde tanimlama ve anlasilma giicligli getirmistir. Hiirriyetin

471
472
473

Murtaza Korlaelgi, “Insan ve Sorumlulugu”, s.18.
Seref Giinday, “Hiirriyet Problemi”, s.67.

Seref Giinday, “Hiirriyet Problemi”, s.69.

47 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s.201-202.
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kavramsal olarak dogasi geregi tanimlanma zorlugu da eklenince, mesele daha da
karmasik bir hal almaktadir. Kime, neye gore ve hangi kosullarda insanin hiir oldugunu
saptamak kolay olmayip, bir anlamda 6znel bir mahiyet kazanmaktadir. Birisine gore
hiirriyet alan1 olarak kabul edilen bir sey, bir baskasina gore dyle goriilmemektedir.

Biz, konumuzun mabhiyeti ve sinirliklar1 dikkate alindiginda en yalin haliyle
hiirriyeti sOylece tanimlayabiliriz: “Hiirriyet, bireyin herhangi bir eylemi kendi
iradesiyle yapip yapmama yetenegidir.” Burada kastettigimiz hiirriyet, ahlaki alan
icerisinde konuslanan, sorumluluk-zorunluluk ekseninde viicut bulan bir g¢ercevedir.
Dolayisiyla konumuzu islerken de dikkate alacagimiz husus, irade eksenli olan ve
bilincin igsellestirilmesi yani irade giicii veya insanin yapip etmelerinde sorumlu
olmasini saglayan yetkenin mahiyetini inceleme ciheti olacaktir. Buna gore ekonomik,
siyasal ve toplumsal hiirriyet inceleme sahamizin disinda kalacaktir.

Simdi Hume'un hiirriyet teorisini bu baglam igerisinde ele alarak, felsefesinin bir
anlamda nirengi noktas1 olan “nedensellik” anlayisi ile olan tutarliligini irdelemeye

caligalim.

2) Hume’un Hirriyet Anlayigi

Hume, bilimle felsefenin baglangigtan giiniimiize kadar tartisilan meselelerde
kavramlarin ve terimlerin ifade ettikleri anlamlar hususunda farkliliklar arz ettigini,
bunun da tartismalarin siirdiiriilmesi ve uzamasina sebep oldugunu ifade ederek, sayet
kavram ve terimlerin anlam1 hususunda bir uzlas1 olsaydi, bu denli fikri tartisma ve
karmasanin olamayacagi kanaatindedir. Ona gore bu hal normaldir. Fakat soyut
konulardaki akil yiirlitmelerde bunun daha bariz oldugunu, deneye doniik ve giindelik
yasamin herhangi bir konusu mevzu bahis oldugu taktirde, birkag miiphem deyimden
baska fazla bir sorun c¢ikmayacagini diisliniir. Ona gore, hiirriyet ve zorunluluk
probleminde de durum bdyle olmustur. Ne var ki o, meseleyi salt kavramlar {izerinden
islemeyip farkli bir usul ile ele alacagi iddiasindadir.*”

Her ne kadar Hume, sik sik kavramlarin yersiz kullanimindan bahsetse de, daha
onceki konularda da ifade ettigimiz gibi, bilakis kendisi kavram kullaniminda fazla
hassasiyet gostermeyip, s6z konusu kavramlara adeta nevi sahsina miinhasir anlamlar

yiikleyip farkli bir felsefi terminoloji olusturmustur. Asagida gorecegimiz {izere

“hiirriyet” kavrami da bunlardan biridir.

475 Hume, ECHU, 5.80-81.
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Hiirriyet problemi, “irade” kavramiyla ¢ok yakin bir miinasebet i¢erisindedir.
Iradi olarak davranmak yahut davranmamak, hiir olmak yahut olmamakla es deger
kabul edilmistir. Acaba Hume nasil bir irade telakkisine sahiptir? Iradenin klasik
hiirriyet tanimlamasinda oynadigi rol, Hume’un diislincesinde nerede durmaktadir?

Bunun i¢in 6ncelikle Hume'un irade anlayisinin sorgulanmasi gerektigini diistiniiyoruz.

a) irade ve Hiirriyet
Hume’a gore irade (will), ac1 ve hazzin tiim dolaysiz etkileri arasinda en dikkate

deger olanidir. Hume bu kavramu tutkular ile ayni zeminde ele alir. Ona gore irade,
tutkular arasinda sayilmasa da dogasin1 ve 6zelliklerini tam olarak anlamak, tutkulari
anlamak i¢in zorunludur. Hume iradeyi sdyle tanimlar: “Bilerek bedenimizin herhangi
bir yeni eylemini ya da anligimizin yeni algisini ortaya ¢ikarirken duyumsadigimiz ve
bilincinde oldugumuz igsel izlenimdir.” Ona gore irade, tipki, kendini begenmislik,
kendinin kiiclik gorme, sevgi ve nefret izlenimleri gibi tanimlanmasi imkansiz ve ayni
zamanda tanimlanmasi gereksiz bir izlenimdir. Nitekim ona gore bu meseleyi ele alan
felsefeciler, meseleyi halletmekten ziyade daha karmagik hale getirmislerdir.476 Cilinki
iradenin emriyle meydana gelen bedensel olaylar, her giin vaki olan diger tabii olaylar
gibi deneyle sabit olan hallerdir. Bu hareketleri meydana getiren kuvvet, diger tabii
olaylardaki gibi bilinemez ve kavranamazdir. Ciinkii bunlarin suuruna malik olamayiz.
Bunlarin isleyisi idrakimizi biisbiitiin asan seylerdir. Dolayisiyla bunlar hi¢bir sekilde
bir i¢ duyumun veya suurun kopyast degildir.477

Goriildugii lizere Hume, s6z konusu kavramin mahiyetine iliskin herhangi bir
epistemolojik saptama yapmayip, sonuglar1 bakimindan bir takim tahliller yapmustir.
Her ne kadar Hume, bir tanim yapmaktan kacinsa da, gergekte yaptigr sey de bir
tanimlamadir. Fakat Hume’un tanimlamadan kastettigi sey tanitlamadir. Genel bilgi
kuramimi g6z Oniine alarak degerlendirdigimizde, Hume eylemlerimiz ile irade
arasindaki bagin veyahut eylemlerimizin harekete gegirici ilkesinin tecriibe
edilemezligine vurgu yapmaktadir. Buna gore Hume, aradaki bagi tanimlamay1 kurgusal
kabul ederken, irade neticesinde meydana gelen eylemleri olgusal kabul etmektedir.
Ayrica Hume’un iradeyi, “bilerek yaptigimiz eylemlerin farkinda olma” seklindeki
tanimlamasinin da, isteme, arzu etme, tercih etme gibi anlamlari ihtiva eden “irade”

kavraminin pasif bir duyusa indirgemekle es deger oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla

476 Hume, THN s.447.
“77 Hume, ECHU, s.67.
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bdyle bir tanimlamanin genel gecer literatiirde kabul edilmesinin miimkiin olmadigini
diisiiniiyoruz. Ayrica Hume, her ne kadar bedensel hareketlerimiz ile irade arasindaki
bagin mahiyetinin idrak edilemeyecegini ifade ediyorsa da bu konuda derinlemesine bir
tahlil yapmamis ve hiirriyet diisiincesini olustururken bu agnostik tavri higbir sekilde
sistematik olarak yansitmamugtir.

Acaba Hume akil irade iligkisini hangi g¢er¢evede gormektedir? Akil iradenin
eylemleri icin bir tiretici ilke olmasi miimkiin miidiir?

Eski ve modern ahlak felsefesinin akli tutkuya iistlin tutan ve eylemlerimizin
kaynagi noktasinda yegane ilke sayan odgretisine karsin Hume, aklin iradenin eylemleri
icin herhangi bir giidii olamayacagini ve onun iradenin yonetimindeki tutkuya karsi
¢ikamayacagini ispata calisir.*’® Ona gore, herhangi bir nesneye kars1 isteksizlik egilimi
akildan dogmaz. Bunun yerine ya aci ya da haz beklentisinden dogar. Akildan sadir
olmayan bu diirtii, fakat sadece onun tarafindan yonetilir. Ve bu heyecanlar kendilerini
o nesnenin bize akil ve deneyim tarafindan gosterildigi gibi neden ve etkilerine dek
genigletirler. Sayet hem nedenler hem de etkiler bizim igin ilgisiz ise, kimi nesnelerin
nedenler, kimilerinin ise etkiler oldugunu bilmek bizi en kiigiik bir bigimde
kaygilandirmaz. Nesnelerin kendilerinin bizi etkilemedikleri yerde, baglantilar1 onlara
hicbir zaman herhangi bir etki vermez. Aklin fonksiyonu bu baglantinin kesfinden
baska bir sey olmadigi i¢in, nesnelerin bizi etkileyebilmesi onun araciligiyla olmaz.
Akil yalniz basina higbir zaman herhangi bir eylem {iretemeyecedi ya da irade
doguramayacagi i¢in ayni yetinin iradeyi onlemeye ya da herhangi bir tutku ya da
duygu ile onceligi tartigmaya yetenekli olmadiglr sonucunu ¢ikarabiliriz. Akil adeta
tutkunun kélesidir.*”’ Netice itbariyle, Fieserin de ifade ettigi gibi, Hume dogal olarak
akli alginim (rational perception) iradi eylemlere giidii olamayacagina inanr.*®

Hume’un akil-ahlak iliskisinde takindigi epistemolojik tavir, akil-irade-eylem
iligkisi icin de tutarli olarak devam etmektedir. Ona gore aklin yetenek sahasi biligsel
olup, tayin etme ve iretme degildir. Hume’un kendi sistemi igerisinde tutarh
davrandigini sdyleyebiliriz. Fakat asil problem bize gore Hume’un akla bigtigi role
iligkindir. Buna gore aklin fonksiyonunun nigin sadece ‘kesfetmek” oldugu sorusu
yanitsiz kalmaktadir. Hume, akil ile kesfetme arasindaki baglantiy1 nasil kuruyor? Bu

bagin mahiyetini nereden bilebiliyor? Biitiin bunlar da metafizik alana dahil degil

7% Hume, THN 5.460.

* Hume, THN, s.462.

0 James Fieser, Comment On William C.Davis’s “Hume And Reid On The Possibility of aRelational
Moral Ontoloji”’, APA Central Division Annual Meeting, 1993.
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midir? Gergi biitiin bunlarin, giris boliimiinde tarif ettigimiz aklin a priori iliskileri
bilme yetenegi baglamindaki “akil” tanimlamas: ile ilgili oldugu sdylenebilir. Fakat
bizim kastettifimiz sey, Hume’un akla boyle bir statii vermesinin, epistemolojik
temellerini saglam bir sekilde ortaya koyamadigina iliskindir.

Irade ve hiirriyet iliskisine gelince; Hume, hiir iradenin insanin eylemleri ve
nitelikleri agisindan higbir yerinin olmadigini diisiiniir. iradi olanmn 6zgiir oldugu
seklinde bir yargiyr dogru kabul etmeyen Hume’a gore, eylemlerimiz yargilarimizdan
daha iradi olmalarina ragmen, birinde Gtekinden daha 6zgiir degilizdir.*®' Ona gore,
hiirriyet fikrinden, zorunluluk konusunda anlatilan ve kabul edilen zorunluluk
anlayisina muhalif olarak, aksiyonlarin, giidiiler, egilimler ve takip eden sair hallerde
bunlarin birbirlerinden ¢ikarsanmasina imkan vermeyecek kadar az baglantili oldugu
sonucu ¢ikarilmamali ve 0yle anlasilmamalidir. Olsa olsa iradenin determinasyonlarina
gore hareket edip etmeme giicli olarak anlasilmalidir. Bu da su demektir: Hareketli ya
da hareketsiz kalmaya muktediriz. Bu varsayilan hiirliiglin, mahpus ve zincire
vurulmamis herhangi birine ait oldugu evrensel olarak kabul edilmistir ki ona gore
burada tartisma konusu olan bir sey yoktur.*® Dolayisiyla, Hume'un klasik olarak
tanimlanan “iradi olarak davranabilme yetenegi” olan hiirriyetle herhangi bir problemi
yoktur. Daha dogrusu ona gore yapilan bu tanimlama, hiirriyet teorisinin mahiyetini ve
sinirliklarini belirlemede kafi degildir ve hiirriyet olarak tanimlanamaz. Bunun i¢in o,
meseleyi kendi epistemolojisinin 6zii olan nedensellik ve zorunluluk ilkesi cergevesi
igerisinde ele alir.

Hume’a gore harici nesnelerin, hareketlerinde, itimlerinde ve bilesimlerinde
zorunlu olarak bir yapi tarafindan determine edildikleri evrensel bir kabuldiir. Zihnin
eylemlerinde bu nevi bir zorunluluga tabi olup olmadiginin bilinmesi, maddenin
irdelenecek islemlerinde, zorunluluk diisiincesinin dayandigi temeli ve aralarindaki
zorunlu nedenselligin mahiyetini incelemekle anlasilabilir.**

Bu noktadan hareketle Hume, irade ve hiirriyet meselesinin mahiyetini kavrama
cabasindadir. Bir anlamda hiirriyet nedensellik ve zorunlulukta igkindir. Bu bakimdan
biz bu konuyu, ‘“Nedensellik ve Hiirriyet” baslig1 altinda derinlemesine incelemek ve

kritik etmek durumundayiz.

8! Hume, THN, s.658.
2 Hume, ECHU, s.95.
3 Hume, THN s.447-448.
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b- Nedensellik ve Hiirriyet

Hume'un nedensellik teorisinin yukarida ayrintili bir sekilde gordiik. Orada goz
oniinde bulundurdugumuz daha ziyade fiziksel evrene iligkin analizler idi. Gergi
Hume'un amaci insan dogasinin ilkelerini, olgusal alemdeki yasalara benzer kesinlikteki
yasalarla aciklamakti. Bunun yaparken Hume'un kalkis noktasi harici alem idi. Hiirriyet
konusunda ise Hume, meselenin dogasi1 geregi, insan1 merkeze alarak ayni nedensellik
ilkesinden hareketle problemi ele alir.

Gergekte Hume, problemi nedensellik (causation) kavramindan ziyade
“zorunluluk™ (necessity) kavrami baglaminda ele alir. Fakat Hume'un zorunlulugu
nedenselligin 6zsel (essential) bir parcasi saymasi™' ve calismamizin kapsayici
kavraminin “nedensellik” olmasi, bizi konuyu nedensellik baslig1 altinda islemeye sevk
etmistir.

Hume, hiirriyet konusunu irdelerken insan aksiyonlarinin zorunlulugu
noktasindan hareket eder. Bunu yaparken de kalkis noktasi fiziksel zorunluluk
temelinde yaptig1 analojilerdir. Ona gore, maddenin parcalarinin bilesimi (cohesion),
onlar1 agiklamada ne kadar giicliikle karsilagsak karsilasalim, dogal ve zorunlu
ilkelerden dogmustur. Ayni sekilde insan toplumu da benzer ilkeler iizerine
kurulmustur. Iki mermer pargasmin bilesimi ile iki yabanci gencin birlesmesi ayni
oranda agiktir. Hatta toplumsal ilkeleri aciklamak aklimiz icin daha kolaydir.**

Hume, her cesit eylem ve aksiyonumuzun temelinde, insanlik hakkinda
edindigimiz deneyimin yattigini sdyler. Ornegin tarihginin dogru sozliiliigiine
giivenimiz olmasaydi tarih diye bir sey olmazdi. Yasalarin ve hiikiimet sekillerinin
toplum Tlzerinde benzer etki ve niifuzlar1 olmasaydi siyaset; tikel karakterlerin tikel
duygulari meydana getirmede kesin ve muayyen bir giicli olmayip, bu duygularin da
eylemler iizerinde etkisi olmasaydi ahlakin temeli olmazdi. Dolayisiyla ona gore,
zorunluluk doktrinini ve giidiilerden iradi aksiyonlara, karakterlerden davranisa yapilan
cikarsamay1 kabul etmeksizin, hi¢bir bilim veya aksiyona girismek imkansiz gibi

486

goriinmektedir.™ Bu temel ¢ikis noktasindan hareketle Hume'un gercekte yapmak

istedigi sey, zorunluluk doktrini ile hiirriyet doktrinini uzlagtirmaktir. Nitekim buna

“Humecu Uzlastirma” (Humean Compatilism) ad1 da verilmektedir.**’

4 Bkz., Hume, THN, 5.454.

*> Hume, THN, 5.449.

6 Hume, ECHU, 5.90.

487Bkz., André Klaudat, Hume, “Liberty and The Object of Moral Evaluation”, s.193.; Eric Steinberg,
“Hume on Liberty, Necessity and Verbal Disputes”, Hume Studies, V.XIII, N.2,
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Insana dair islerin her zamanki gidisatina kisaca ve genel olarak bakildig1 zaman
insanligin, cinsiyetlerinin, ¢aglarin, hiikiimetlerin, sartlarin ya da egitim yontemlerinin
farkliligima gore, dogal ilkelerin ayni bigimdeslikleri ve kuralli islemleri goriilebilir.
Tipki doganin unsurlarinin ve giiclerinin karsilikli eylemlerinde oldugu gibi, benzer
nedenler yine benzer etkiler iiretirler.**® Ciinkii, insanin kendi bedeni yapisi, doganin bir
pargasi gibi belli bir mekanizma ile ¢alismaktadir.**’

Hume, hiikiimdarin tebasina yerine getireceklerini bekleyerek buyruklarda
bulunmasi, bir tacirin kendi is temsilcisinde beceri aramasi, bir insanin hizmetgilerinin
boyun egmesinden kusku duymamasi gibi, kendimizin ve bagkalarmin eylemlerinin
oncelikli olarak bizi ilgilendirmesinden 6tiirli, bu nevi iradi eylemlerin zorunluluktan
dogduguna inamr.* Ciinkii yerine getirilebilirlige dair bir beklenti zorunlu olmasa,
boyle bir buyrugun verilmesi anlamsiz olurdu.

Ilgili béliimde ifade ettigimiz gibi, her ne yaparsak yapalim, sebeple netice
arasinda beraberlik ve yan yana gelmekten bagka zorunlu bir bag goéremeyecegimizi
sOyleyen Hume, iradenin beden iizerindeki etkilerinde de idrakin kendi yeti ve fikirleri
tizerinde de durumun boyle oldugunu soyler. Dolayisiyla bizim hem i¢ hem dis
duyumuza goériinmeyen bir sey i¢in herhangi bir fikre sahip olmak imkani da
gorinmemektedir.*”!

Hume, fiziki zorunlulugu kabul edisimizi, “zihni dar kaliplar i¢ine sikistirmak”
olarak degerlendirse de ona gore, iradi aksiyonlar alaninda s6z konusu zorunlulugu
kabul etmek daha kolaydir. Ciinkii iradi aksiyonlarmn, giidiiler, sartlar ve karakterle
diizenli bir beraberlik gosterdigi agiktir. Aymi sekilde birinden digerine ¢ikarsamalar
yaptigimiz da tartismasizdir. Bunun i¢in hayatimizin her maksadi, davranisi ve
eylemimizin her adiminda zaten tanimis oldugumuz bu zorunlulugu sézle de kabule
mecbur olmahylz.492 Hume, harici nesnelerden c¢ikarilan zorunlulugun, tekil nesnelerin
en son baglantisinin duyularrmiz  ve aklimiz tarafindan  bilinemeyecegini,

epistemolojisiyle uyumlu bir sekilde ifade eder. Her ne kadar nesnelerin baglantilarini

kesfetmemizi saglayan bir i¢gdrii (insight) olmasa da, s6z konusu iki tikel nokta

(www.humesociety.org), s.113.
88 Hume, THN s.449.
% Hume,NHR, s.140-141.
0 Hume, THN, s.453.
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2 Hume, ECHU, 5.94.
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(devamli beraberlik ve zihinsel ¢ikarsama) varolduk¢a bu zorunlulugu hicbir sey
uzaklastiramayacaktir.*?

Kimi zaman ise Hume, akil yiiriitmesini giiglendirmek i¢in “eylemlerimizin
giidiilerimiz, haleti ruhiyemiz, sartlarimizla degismez bir birliktelige sahip olduklarini
deneyimden hareketle ispatlama ¢abasma girisir.*** Buna gore Hume'un insani
dolayisiyla iradi eylemlere iligkin zorunluluk kurami, fiziki alemde oldugu gibi iki
temel unsur {lizerine inga edilmektedir. 1- Eylemlerin muayyen karakter ve sartlarla olan
stirekli beraberligi 2- S6z konusu muayyen unsurlardan yaptigimiz zihinsel ¢ikarimlar.

Hume, kendisinin tasvir ettigi siirekli beraberlikten oOtiirli yapilan ¢ikarimlara
dayanan zorunlulugu, gercekte biitiin filozoflarin kabul ettigini diigiiniir. Varmis gibi
goriinen farklilik, tamamen sozel bir tartismadir. Bu baglamda soyle demektedir:
“Hiirriyet ve zorunluluk meselesi, ruhun yetileri, zihnin etkisi ve iradenin islevlerinin
incelenmesinden hareketle ele alindik¢a, yanls yoldan gidilmis demektir. Oncelikle
ham ve zeka sahibi olmayan maddenin islevleri basit bir sekilde tartigilip, iki objenin
devamli beraberligi ve buradan yapilan zihinsel ¢ikarsama disinda nedensellik ve
zorunluluk tizerinde fazladan bir seyler gézlemlemeye ¢alisilsin. Sayet bu hal ve sartlar,
maddede algilayabildigim zorunlulugun biitiiniinii meydana getiriyorsa ve aymn
durumun zihin islemlerinde de vaki oldugu kabul edilirse tartisma yoktur yahut
sozdedir. Aksi taktirde gizli bir iligki farz edilip bir sey de tespit edilemiyorsa bir uzlasi
noktasma varmamiz miimkiin degildir.”*> Hatta Hume, kendi fikrinin kesinliginden o
kadar emindir ki, sebebin neticesiyle zorunlu bir beraberlige dahil edilmeksizin
tanimlanmas1 ve tanimlamanin ifade ettigi fikrin kaynaginin agik ve secik olarak
gosterilmesi durumunda biitiin tartigmay1 birakacagini soyler. Ona gore, sebep hakkinda
yapilacak biitiin tanimlamalar, ya anlagilmaz olacak ya da es anlamli tabirlerin
kullanilmasindan ibaret olacaktir. Yani mutlaka tanimlamalarda neticeye dair kavramlar
kullanilacaktir.**®

Simdiye kadar anlatilan zorunluluk doktrini kabul edildigi taktirde, ona gore
hiirriyet, zorlamaya degil de zorunluluga karsi konulunca mevcut olmayan tesadiif

(chanse)le ayni sey olmaktadir. Aslinda Hume, bu goriislerini higbir seyin varliginin bir

sebebi olmaksizin mevcut olmadigini ve tesadiifiin de herhangi bir parcasinin mevcut

43 Hume, THN, s.448.
4% Hume, THN, s.449.
43 Hume, ECHU, 5.92-93.
4% Hume, ECHU, s.95.
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olan gergek higbir kuvvete isaret edip gdstermedigi evrensel goriisiine dayandirryor.*”’
Ciinkii biitiin olgusal alem ve insan aksiyonlarina egemen olan nedensel yasalar ortadan
kalkmaktadir. Bunun karsiligi ise Hume’un terminolojisinde tesadiiftiir.*”®

Hume, bizim kendi 6zgiirliiglimiizli ispatlamak i¢in iradi eylemlerde diledigimiz
gibi bulundugumuz durumlarda, 6zgiirliiglimiizii gésterme istegi, eylemlerimizin yegane
giidiisti oldugu i¢in hi¢bir zaman kendimizi zorunluluk baglarindan kurtaramadigimiz
kanaatindedir. Ona gore, kendi i¢imizde bir hiirriyet duydugumuzu hayal edebiliriz.
Fakat bir seyirci (spectator), genellikle eylemlerimizi gilidiilerimizden ve
karakterimizden cikarsayabilir. Cikarim yapamadigi durumlarda bile, genel olarak
durum ve huyumuzun her kosulu ile ve yapi ve egilimimizin (complexion and
disposition) en gizli kaynaklar1 ile eksiksiz tanisik olmus olsaydi, eylemlerimizi
cikarsayabilecegi vargisina ulasir. Hume’a gore iste zorunlulugun asil 6zii budur.*”’
Ister maddenin olsun, isterse zihnin olsun herhangi bir eylemin zorunlulugu uygun
olarak eylemi yapan amil (agent)deki degil, fakat eylemi irdeleyebilen herhangi bir
diistinen ya da zeki (intelligent) varliktaki bir niteliktir. Ve daha 6nce gecen kimi
nesnelerden bu fikri ¢ikarsamak, o kisinin diisiincesinin determinasyonundan olusur.
Tipki 6te yandan hiirriyet ya da sansin, o determinasyonun yoklugundan ve birinin
diisiincesinden otekininkine ge¢gme ya da ge¢memede duyumsadigimiz belli bir
gevseklikten baska bir seyde olugsmamasi gibi.5 00

Biitiin bunlant dikkatle tetkik ettigimizde Hume’a goére Ozgiirliigiin suurunda
olmanin miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii amil (agent)de hasil olan duygu,
kuruntu yahut temelsiz bir diisiince olabilir. Hatta 06zgiir oldugumuzu gosterme
diisiincesi eylemlerimizin giidiisii oldugu i¢in burada da paradoksal bir sekilde
zorunluluk var olmaktadir. Aslolan, seyircinin yaptigimiz eylemlerin neden ve
kaynagini saptayabilme yeteneginde olmasidir. M.A.Diraz biitiin bunlardan hareketle
olsa gerek, “Hume'a gore hiirriyet suurumuzun sadece bir hayal oldugunu” séyler.”®!

Peki boyle bir zorunluluk ve hiirriyet doktrininin ahlak ile iligkisi nasildir?

7 Hume, ECHU, 5.95-96., THN, s.454.
4% Hume, THN, s.454.

4 Hume, THN, s.456.

% Hyme, THN s.455-456.

M. A. Draz, Kur’an Ahlaki, s.97.
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Bu soruya yanit olarak Hume, 6ne siirdiigli zorunluluk ve hiirriyet doktrininin
sadece ahlaka uygun oldugunu degil, ayn1 zamanda ahlakin yerlesip gelismesi i¢in ¢ok
liizumlu oldugunu iddia eder.”*

Hume'a gore herkesin {izerinde hemfikir oldugu bu zorunluluk tanimlamasina
gore hiirriyet, ahlak i¢in elzemdir. Hiirriyetin i¢inde olmadigi herhangi bir insan eylemi,
ovilmeye ve yermeye deger kazanmaz. Dolayisiyla bu tiir fiiller ahlaki olmaktan
uzaktir. Ciinkii eylemlerimiz ancak karakter, ici tutku ve duygulanimlarin
gostergesidirler. S6z konusu eylemler, bizim ahlaki duygumuzun objeleri oldugu i¢in bu
ilkeden tiiremedikleri ve tamamen dis baskilardan ileri geldikleri zaman 6vme ve yerme
konusu olamazlar.””

Daha o6nce zorunluluk ve sorumluluk iliskisinde gordiiglimiiz gibi, zorunluluk
sorumlulugun 6n sart1 idi. Hume, nasil ki Enquiry’de zorunlulugu inkar eden prensibe
gore islenen en caniyene fiillerin bile fiilin sahibinin karakteriyle ilisigi olmamasindan
otirii sorumluluk gerektirmedigini soylediyse®® Treatise’de de zorunluluk kavrami
yerine “0zgilirlik” kavramini koyarak ayni climleyi tekrar eder. Bu tanimlamaya gore

zorunsuzluk anlamindaki hiirriyet tesadiif ile ayni sey olmaktadir.’®

Hiirriyet-ahlak
iligkisi baglaminda Hume'un hiirriyet kuramini dikkatli bir sekilde tetkik ettigimizde,
hiirriyet diistincesinin nedensellik, dolayisiyla zorunluluk ile aynm1 sey oldugunu
gormekteyiz. Ciinkii ona gore nedensiz higbir sey yoktur. Buna gore iki segenekle karsi
karsiya kalmaktayiz.. Eger hiirriyet zorunluluga karsi bir seymis gibi algilanirsa hiirriyet
tesadiif (chance) ile ayni sey olmaktadir. Tesadiif ise ona gore, gercekte mevcut
olmadigindan hiirriyet de var olmamak durumundadir. Yok eger  hiirriyetten
bahsedeceksek, o halde hiirriyet Hume'un nevi sahsina miinhasir olarak tanimladigi
“zorunluluk” ile ayn1 sey olmaktadir.

Hume’un olmayan bir seyi ahlak i¢in liizumlu gormesi diisiiniilemeyeceginden,
o zaman ikinci segenegi, yani hiirriyet-zorunluluk esitligini kabul etmek durumundayiz.
Buna gore evrene ve insan eylemlerine hakim olan sey zorunluluktur. Daha once
gordiigiimiiz gibi zorunluluk sorumlulugun temel sartidir. Sorumluluk ise karakterin

stirekli bir pargast olan ve kasitl yapilan eylemlere miiteallik idi. Buna gore hiirriyet-

ahlak iliskisi baglaminda meseleyi ele alip, hiirriyetin sorumlulugu gerektirdigi genel

92 Hume, ECHU, s.97.
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kabuliini g6z Oniinde bulundurdugumuzda ise Hume'un hiirriyet teorisini
zorunluluk=sorumluluk=hiirriyet seklinde formiile edebiliriz.

Herkes tarafindan anlasilip kabul edilen ve klasik olarak ‘“farkli secenekler
arasinda tercih edebilme” olarak tanimlanan hiirriyet anlayisiyla Hume'un bir problemi
olmadigini yukarida ifade ettik. O halde Hume, arz ettigimiz zorunluluk ve hiirriyet
kuramiyla neyi ispatlamaya caligmaktadir? Yaptifi c¢Ozlimlemeler genelde
epistemolojisi, 6zelde nedensellik kurami baglaminda irdelendiginde ne derecede
tutarlilik arz etmektedir? Getirdigi yeni terminoloji nasil bir sikinti dogurmaktadir?

Simdi bu sorular dogrultusunda filozofun hiirriyet kuramini degerlendirmeye calisalim.

c- Hume'un Hiirriyet Kuraminin Degerlendirilmesi
Hume’un ahlak felsefesini nedensellik baglaminda degerlendirirken yaptigimiz

tenkitlerin aynisi, onun hiirriyet anlayisina yonelik olarak da yapilabilir. Hume
nedensellik ilkesini ortaya koyarken, kalkis noktasi neden ile sonu¢ arasindaki bagin
tanitlanamayacag idi. Ona gore, bizi neden ile etki arasinda zorunlu bir bag oldugunu
varsaymaya gotiiren sey, nesnelerin siirekli beraberligi neticesinde bizde meydana gelen
aliskanlik idi. Gergekte zorunlu bagin ontolojik olarak var olup olmadig: bilinemedigi
gibi, son kertede varligt yahut yoklugu hakkinda kesin yargida bulunmanin
imkansizligina isaret ediyordu. Ne var ki, hiirriyet meselesine gelince Hume, biitiin
bunlar1 bir kenara atarak higbir epistemolojik tahlil yapmaksizin, tenkit ve siiphecilikten
uzak, kendisinin genel felsefi tavriyla pek de oOrtligmeyen bir tutum sergilemektedir.
Ger¢i Hume, “her ne kadar olgusal alemde neden ile etki arasindaki bagin mahiyetini
gbzlemleyemiyorsak, bu durumun ayni sekilde, beden iizerinde cereyan eden zihin
islemleri ve iradenin kendi yetileri ve fikirleri tizerindeki yetkesi i¢in de gegerlidir>*®
dese de bu tespit, sadece genel felsefesi icerisinde sozel bir tutarlilik olarak
goziilkmektedir. Fakat burada sorun, Hume'un hiirriyet ve zorunluluk konusunda bu
analizi sonuna kadar gotiirmeyip aksine kesin ve keskin miitaalalar yapmasidir.
Hume'un bu konuda ele aldigi nedensellik kati bir determinizm gibi
goziikmektedir. “Her var olanin sebebinin olmasi, her var olanin sebep olmasini
gerektirir.” gibi bir mantik Orgilisiiyle hareket eden Hume'un, bu meselede tutarli
olmanin siirlarini bir hayli zorladigin1 séyleyebiliriz. Ayrica epistemolojik nedensellik

olarak da isimlendirebilecegimiz ve kendisini 6zgiin kilan “nedensellik kurami” bu

3% Hume, ECHU, s.74.
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konuda bir “zorunluluk kurami”na doniiserek metodolojinin yani1 sira kavramsal
cercevede de bir sapma ortaya ¢ikmistir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda Steinberg’in
hakli olarak ifade ettigi gibi, Hume'un, hiirriyet problemini, konunun basinda ifade
ettigimiz baglamda, sadece sézel (verbal) bir problem olarak ortaya koymasinda basarili

07 Bilakis kendisi meseleyi daha fazla karmagsik hale

oldugunu soylemek giictiir.
getirmekle salt kavramsal-sozel olarak addettigi konu hakkinda, bize gore o0zsel
farkliliklarin olugsmasina katki saglamistir.

Problemi nedensellik cercevesinde irdeledigimizde, bir takim deterministik
¢ikarimlara vasita olan diger bir unsurun ise “aligkanlik” oldugunu gordiik. Daha ziyade
olaganiistii haller i¢in insan idrakini tayin etmede cari olan®® ve nedensellik bagimin
psikolojik ilkesi olarak adlandirdigimiz aligkanligi, Hume'un, hiirriyet probleminde
dikkate almamasii, kendi epistemolojisi bakimindan ciddi bir eksiklik oldugunu
diisiiniiyoruz. Her ne kadar Kant, “Hume, aklin Tanri, hiirriyet ve oliimsiizliik
konularinda yetkili olmadigin1 géstermek i¢in, neden kavraminda zorunlulugun nesnel
anlami1 yerine, Oznel zorunluluk olan aligkanligin benimsenmesini istiyordu.”so9
seklinde bir diisiince one siirse de, Tanr1 ve Oliimsiizlik i¢in sOylenenlerin dogru
oldugunu kabul edebiliriz. Fakat hiirriyet hakkinda ayni diislinceyi paylasmadigimizi
belirtmek isteriz. Fiziksel ve metafizik alem s6z konusu oldugunda nihai izlenim olarak
“aliskanlik” ilkesinden istimdat eden Hume'un, ahlak ve hiirriyet konusunda bu izlenime
basvurmamasinin bir ¢eliski oldugu ortadadir.

Bize goére Hume’un bdyle davranmasinin bir nedeni olarak insan1 merkeze alan
dogal bir felsefe olusturma ¢abasidir. Cilinki fizik alemde var olan yasalar ve Tanr1 gibi
metafizik unsurlar, insan iradesinin haricinde cereyan ettigi ve var oldugu i¢in, sz
konusu varlik alaninin insanla irtibatlandirilmasi, yine insani bir vasif olan “aligkanlik™
ilkesi ile olacaktir. S6zgelimi, dogadaki bir yasay1 harekete geciren kimdir? sorusu ister
istemez aski bir giicii akla getirecektir. Iste Hume bize gére bu noktada askin veyahut
metafizik bir varlia nedensel iligkileri nispet etmeme adina, yine insan menseli bir
psikolojik unsur olan aligkanliga miiracaat etmistir. Bu izlenim sorgulamasinin bir ileri
adiminin siiphe ve agnostisizm olmasi kaginilmaz olacaktir. Fakat Hume'un, deneysel

metodu icerisinde ahlak ve hiirriyet konusunda, cevaplandirilmasi agkin bir varlig

gerektirecek mahiyette benzeri bir soruya muhatap olmamasi, bize gore meseleyi insan

207 «“Spzel” tartismast hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz., Eric Steinberg, “Hume on Liberty, Necessity and
Verbal Disputes”, Hume Studies, V.XIII, N.2, (www.humesociety.org), s.130.

*% Hume, ECHU, s. 131.

509 Kant, Pratik Usun Elestirisi, s.35.
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dogasinin sinirlar1 igerisinde ¢ozmeye ¢alismasina sebep olmustur. Ciinkii ona gore bu
iki mesele, insan dogasinin siirlar1 dahilinde cereyan edip baska unsurlarin isin igine
katilmasini1 zorunlu olarak gerektirmemektedir. Hal bdyle olunca, ahlakin da hiirriyetin
de meseinde insan var olmaktadir. Buna gore Hume'un hem kendi biitiinsel
epistemolojisi igerisinde hem de genel bir felsefi tavir olarak tutarli davrandigim
sOylemek giictiir. Cilinkii bilgiyi yontemine uydurma yerine, yontemi kendi niyetine
uydurmustur. Islam’a yaklasiminda da gordiigiimiiz gibi, Hume bu konuda da ideolojik
bir durus ortaya koydugu izlenimi vermektedir.

Bu baglamda Hume’un hiirriyet hakkinda biitiin sdyledigi seylerin, “aliskanlik”
ilkesi lizerinde temellendirilen zorunluluk ilkesi baglaminda ele alinarak yadsinmasinin
dogrulugundan bahsedilebilir mi? seklindeki bir soru yanitsiz kalmaktadir. Ayrica,
harici varliklara dair zorunluluk irdelemesinde, insan zihninin islevi ile son noktay1
koyan Hume, zihinsel algilamalara bitisik olan insan eylemlerinin zorunlulugu
meselesinde ise, fizik alemde var olan nedensel iliskilerden hareketle analojiler yaparak,
bize gore iki farkli alan1 ayn1 zeminde ¢ézliimlemeye calismaktadir. Canli, ruh ve irade
sahibi bir varligin eylemleri ile olan miinasebeti, cansiz ve iradesiz nesneler alemindeki
iligkilerle ayn1 diizlemde tartisma konusu yapmak dogru bir yaklasim degildir. Fizik
alemde var olan nedensel iligkilerin mahiyeti, nasil ki Hume’a gore metafizik bir alana
ait oluyorsa, insan iradesi ve giidiileri ile eylemleri arasindaki bagin da ayn1 mahiyeti
haiz oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii gozlemleyebildigimiz sey miiessirin fiili olup failin
iradesi ile fiili arasindaki bag degildir. Hume'un biitiin bunlar1 goz ardi ederek ikincisi
lehinde mutlak kanaat ifade etmesinin dogru olmadigini diisiiniiyoruz.

Her ne kadar Hume, zorunluluk ve hiirriyet konusunda kullandig1 kavramlardan
ziyade, kast ettigi seyin goz onilinde bulundurulmasi gerektigini sdylese de, kullandigi
terminolojinin hem zahiren hem anlam itibariyle genel bir kabul gordiigiinii sdylemek
zordur. Zorunlulugu, hiirriyet olarak veya ona karsit olarak konulunca, mevcut olmayan
bir “tesadiif” biciminde tanimlamanin yeni bir sistem ortaya koymaktan ote, tamamen
bir kavram kargasasi yarattigini diisiiniiyoruz.

Hume'un kendi ifadesiyle tesadiif, nedensellikle dogrudan celiskilidir.”"
Tesadiiflin asil dogas1 ve 6zili nedenlerin olumsuzlanmasi ve zihni olumsal (contingent)
olmalar1 varsayilan olaylar arasinda tam bir ilgisizlik (indifference) i¢inde birakigidir.”"'

Ote yandan biitiin ¢ikarim ve iradi eylemlerin nedensellik yasalarina tabi oldugunu

31 Hyme, THN, s.176.
S Hume, THN, s.179.
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sOyleyen Hume, bize gére var olmayan tesadiif ile hiirriyeti es deger saymakla bagka bir
var olma haline isaret etme gibi bir paradoksla kars1 karsiya kalmaktadir.

Sorumlulugu zorunluluk temelinde varsayan Hume, anlamsal olarak “Hiir olarak
yapilan eylemler sorumluluk gerektirir.” Onermesi yerine “Zorunlu olarak yapilan
eylemler sorumlulugu gerektirir.” 6nermesini koymaktadir. Zorunlu olmanin &lgiitlinii
ise, Ozetle “eylemlerin karakterin bir parcasi olmas1” olarak koymaktadir. Ona gore, her
ne kadar amil (agent) farkinda olmasa da, seyirci (spectator) ¢ikarsamada bulunabildigi
taktirde sorumluluk hasil oluyordu. Burada sdyle bir problem ortaya g¢ikmaktadir:
Eylemde bulunan kisinin hiirriyetine seyirci karar verirken, pismanlik ve kazara olan
eylemlerden otiirii failin goriisiinden hareketle sorumlulugun kaldirilmasi bir celigki
olarak goziikmektedir. Bu durumda pismanligina da seyircinin karar vermesi niye lazim
gelmesin? sorusu orta yerde durmaktadir. Ayrica istikrarsizlik ve akabinde pigsmanlik
duyma, bir insanin karakterinin bir pargas1 haline geldigi taktirde sorumluluk olmayacak
midir? Bunun yani sira, Llyod Fields’in de isaret ettigi gibi, {izerinde eylem gerceklesen
kisinin magduriyetinin devami1 durumunda pigsmanlik ve degisme, nigin sorumlulugu

ortadan kaldirsin?’'?

Biitiin bunlar bize gore, hiirriyet, sorumluluk ve zorunluluk
konusunda ve bu kavramlarin birbiri ile olan iligkileri baglaminda Hume’un tutarli ve
anlagilabilir bir felsefe ortaya koyamadigini1 gostermektedir.

Netice olarak, akil, din, gelenek gibi toplumsal dinamik ve faktorleri higbir
sekilde isin i¢ine katmayarak, eylemlerin istimrar ve istikrarinin insan karakteriyle olan
baglantisi temelinde zorunlu bir hiirriyet ve sorumluluk tanimlamasi yapmanin, 6znel
bir ahlaki anlayis1 ortaya c¢ikardigi gibi, 6znel bir hiirriyet anlayisina da yol acacagi
muhakkaktir. Ayrica kavramlarin yersiz kullanimi ve tanimi, her ne kadar Hume’un
sikayet sahas1 igerisine girse de bizzat Hume’un kendisinin biitiin felsefesi baglaminda
miisteki oldugu alana bir katki sagladigini diisiiniiyoruz. Ozellikle onun ahlak ve
hiirriyet konusunda, genel geger kabul ve anlayislarin Gtesinde kavramlara anlamlar
yiiklemesinin bagli basina bir problematik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kabul
etmek gerekir ki akil, ahlak, hiirriyet ve zorunluluk kavramlarindan kastedilenin ne
oldugu hususunda miisterek bir noktada bulusulabilir. Tartisma alani, bize gore sz
konusu kavramlarin smirliliklari, ilgili oldugu alan, kokeni vb. noktalardadir. Fakat
Hume’un “ Ben hiirriyet veya akil derken sunu anliyorum” gibi 6znel bir tutum

gelistirerek, alisilmigin disinda bir tanimlama yapmasinin felsefe literatiiriine bir katki

S12 Bkz., Llyod Fields, “Hume On Responsibility”, Hume Studies, V.XIV, N.1, April, 1988,
(www.Humesociety.org/hs/about/terms.html.), s.168.
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sagladigim1  diisiinmiiyoruz. Hiirriyetin  kokeni, dayanagi, insan dogasiyla olan
miinasebeti gibi konular1 tartigmak ayri sey, zorunlulugu kavramsal diizlemde hiirriyet
ile aym1 anlamda kullanmak ayr1 seydir. Zahiren bu kavramlarin yerli yerinde
kullanilmamasinin, Hume felsefesi i¢in ayr1 bir problem alani oldugunu sdyleyebiliriz.
Bize gore Hume ile ilgili birbirine zit kanaatlerin ortaya c¢ikisinin en Onemli
sebeplerinden birisi de budur.

Bunun yani sira, literal bir okumanin 6tesinde kastedilen seyi goz oniine alarak
degerlendirme yaptigimizda da Hume’un mantiki bir tutarlilik igerisinde sistemli bir
felsefe ortaya koydugunu sdylemek giictlir. Kimi yerde kendi sistemi igerisinde sozel
bir uygunluk ve 6zsel bir tutarliliktan bahsedilebilir. Bizim tutarsizliktan kastettigimiz
sey, genel felsefesi baglaminda bu tutarlili§i sonuna kadar gotiirememesidir. Bunun en
belirgin 6rnegi ise, epistemolojisinin esasli konularindan biri olan nedensellige dair olan
goriislerini, ahlak, din, hiirriyet gibi konulara da tesmil etmedeki basarisizlig

gosterilebilir.
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SONUC

Ingiliz empirizminin son biiyiik halkasi, kuskusuz Isko¢ filozofu David
Hume’dur. Hume, fikirleriyle her zaman tartisma konusu olagelmistir. Din, ahlak, bilgi
ve metafizik alana dair goriisleri kendi zamaninda oldugu gibi, sonraki donemlerde de
tartisilmigtir. Fakat ilk donemlerde, daha ziyade elestirilere maruz kalirken, sonraki
donemlerde, 6zellikle Kant’in o meshur, “Hume, beni dogmatik uykumdan uyandird:”
ifadesi, Hume’un felsefesini yeni bir bakisla incelemeye ve canli tutmaya vesile
olmustur.

Hume, hi¢bir zaman bir diislincesini olusturamadigimiz herhangi bir nesnenin
varolduguna inanmak i¢in herhangi bir nedene sahip olmadigimizi disiiniir. Cilinkii
varolusu ilgilendiren tiim akil yiiriitmelerimizin nedensellikten tiiremesi ve nedenselligi
ilgilendiren tiim uslamlamalarimizin nesnelerin tecrilbbe edilmis birlikteliklerinden
meydana gelmesi hasebiyle, aymi tecriibe bize bu nesnelerin bir kavramini vermek
zorundadir. Bu son derece acgik bir husustur. Gerekli olan sey, nesnelerin tam bir bilgisi
degil, yalnizca onun varolduguna inandigimiz o nitelikleridir. Ona gore, karsimiza tabi
bir olay veya obje ¢iktig1 zaman kavrayis gilicimiiz ve goriis derinligimiz ne olursa
olsun, bizim deneye bas vurmaksizin bundan ne gibi bir olayin meydana gelecegini
kesfetmek, hatta tahmin etmek veya 6n goriimiizii, bellek ve duyularimiz i¢in hemen ve
dogrudan dogruya var olan objenin Otesine goétlirmek imkansizdir. Dolayisiyla salt
diisiinceyle veya zihinsel bir islemle varligin veya nesnelerin oncesine ve sonrasina
iliskin bir ¢ikarsama yapmak miimkiin degildir. Ozetle, neden ile etki arasindaki bir
bagin varlig1 ve zorunlulugunu kesfetmemizin imkansizligint savunan Hume, bizde bu
yonde hasil olan diislincenin aligkanlik neticesi oldugunu iddia ederek, evren ve bilgiye
dair yeni bir paradigma sunmustur.

Iste Kant’in dikkat cektigi nokta, Hume'un nedensellik kurami baglaminda
yaptig1 soz konusu epistemolojik analizlerin 6zgiinliigii idi. Kuskusuz, bu yeni tasavvur
ilgi ¢ekiciydi. Ciinkii XIX. ylizyilin sonlarina kadar hakim olan Newton’un mekaniksel
evren tasavvuru ve bilim anlayigsina muhalif bir diisiince olarak yeni bir alternatif gibi
algilanmaya miisaitti.

Hume'un epistemolojisi bir ¢ok alanla ilgili sonuglar dogurmaya imkan
vermektedir. Gergekte onun Newton’a dykiinerek yapmak istedigi sey, insan dogasinin
degismez prensiplerini kesfederek, adeta mekanik bir insan bilimi olusturmakti. Baska
bir deyisle Newton’un mekanik makrokosmosuna karsilik diisen bir mekanik

mikrokosmos ortaya koymakti. Ne var ki bu iddia ile yola koyulan Hume’un, vardigi
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neticeler itibariyle karsit bir nokta olan Kuantum fizigine daha yakin bir konum
sergiledigi goriiliir. Max Planc, Albert Einstein, Niels Bohr, Lusi de Broglie, Erwin
Schrodinger, Werner Heisenberg gibi fizikgiler tarafindan temsil edilen bu yeni evren
tasarimi, zamani psikolojik bir unsura indirgemesi, hakikatin gergekte bilinemeyecegi,
doga fizigi ile biling fizigini aym1 zeminde telakki etmesi noktalarinda, Hume'un
nedensellik kuraminda bir karsilik bulmustur, denebilir.

O donemde heniiz “Bilim Felsefesi” diye bir disiplin yokken, Hume'un 6zellikle
indiiksiyon ¢ikarimlarina yaptigi itiraz, 1limli siipheciligi ve tenkitciligi Bilim
Felsefesi’nin ilk temelleri olarak goriiliip, daha sonraki donemlerde bir ¢ok bilim
felsefecisi i¢in ilham kaynagi olmustur. Bu baglamda ortaya koydugu onermeler,
mantik¢t pozitivistler lizerinde de tesirler uyandirmis, mantik¢r pozitivistlerde kat1 bir
sekilde ortaya ¢ikan metafizik aleyhtarliginda Kant ile beraber Hume'un etkisinden
bahsedilir olmustur. Ozellikle olgusal alan ile metafizik alan ayirimu, tabiat kanunlarinin
aligkanliktan ibaret olmast ve Tanri’nin ispati veya ispat edilemezliginin kesin olarak
imkan dahilinde olmamasi ve bu husustaki agnostikligi itibariyle Russell gibi kimi ateist
filozoflar etkiledigi de teslim edilen bir husustur.

Peki, Hume’un ahlak ve hiirriyet kurami epistemolojisi, dolayisiyla nedensellik
goriisii baglaminda nerede durmaktadir? Aym 06zgilinligii burada da gosterebilmis
midir?

Hume’un biitiin gayesi “insan dogasimnin bilimi’ni ortaya koymaktir. Dogal
olarak bu bilimin en 6nemli esasini ahlak olusturmaktadir. Bunun i¢in olsa gerek, kendi
felsefesini ahlak felsefesi (moral philosophy) olarak takdim eder.

Hume’un ahléki irdeleme zemini deneysel ve dolayisiyla olgusal boyuttadir.
Temerkiiz noktasi ise insan dogasidir. Ona gore, ahlaki degerlerimizin yegane
belirleyici 0gesi haz ve act duyumlarimizdir. Her ne kadar tasvip, reddetme ve
duygudaslik kavramlarini ahlak felsefesi i¢in bir kaynak olarak tartigsa da, izlenimsel
olarak indirgenen nokta haz ve aci duyumlart olmaktadir. Bu duyumlarimiz bizim
degerler alanimizi tayin eder. Onun bu tasnifinin daha ziyade bireysel ahlakin tesekkiilii
ve ahlakin izlenimi sorgulamasi baglaminda vardigi sonug¢ gibi durdugunu ifade
edebiliriz. Bagka bir deyisle, Hume'un dogal erdemler i¢in ortaya koydugu izlenim, “haz
ve act”dir. Fakat yapay erdemlere iliskin varsaydigi epistemolojik temel, “fayda veya
cikar” duygusudur. Duygudaslik ise bireysel olarak kendi imkan sahamiz disinda ve
aleyhimizde olsa bile ahlaki yiikiimliiliigiin kaynagi olarak islev gérmektedir. Her ne

sekilde ifade edilirse edilin, bize gére Hume'un ahlak felsefesinde epistemolojik olarak
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varsayacagimiz kaynak “duygu”dur. Ciinkii diislinlirimiize gore, her haliikarda biitlin
ahlaki kabullerimiz insanin bireysel ve ruhsal diinyasinda temerkiiz etmektedir.

Peki Hume, ahlak-duygu miinasebetinde tutarli ve basarili bir teori ortaya
koyabilmis midir?

Bize gore Hume’un, ahlaki alan1 insan tekinin bir yoniiyle subjektif duyumlarina
indirgemesi kuraminda basarili oldugunu sdylemek giictiir. Oncelikle deneysel bir
varlik sahasini ¢ikis noktast yapan Hume, ahlaki, mahiyeti itibariyle tek tek tecriibe
edilmesi imkansiz olan duyumlara indirgemekle kendi deneysel yontemi ile de
celismektedir. Clinkii mutlak ve standart bir haz-aci duyumundan bahsetmek miimkiin
degildir. Muhakkak ki insanlarin insan olma vasiflar itibariyle duyumlarinda ortak
olma gibi bir o6zellikleri olacaktir. Fakat gelmis ge¢mis biitiin insanlar1 aym kefeye
koyarak, adeta tiim insanlik alemini bir robotlar alemi olarak degerlendirmenin akil,
mantik ve tecriibeyle bagdasir bir yaninin olmadigini diistiniiyoruz. Tarih, din, gelenek-
gorenek, ekonomi, egitim, ge¢mis yasantilar gibi bir ¢ok faktoriin insan duyumlar1 ve
degerleri konusunda belirleyici oldugu bir gercek olarak orta yerde durmaktadir. Biitiin
bunlar1 ihmal ederek, Hume'un ahlakin kdkenini insandan insana, toplumdan topluma
degisme ihtimali olan haz ve aci duyumlarina indirgemesinin dogru olmadigini
diisiinliyoruz. Ayrica ayni olay karsisinda insanlar farkli tepki gosterebildikleri gibi,
farklt haz ve duyum derecelerine de sahip olabilirler. O halde s6z konusu duyumlar
lizerine insa edilen ayni ahlaki degerlerin de 6nem derecesi itibariyle kisiden kisiye
degisme ihtimali olabildigi gibi higbir sekilde ahlaki bir deger tasimaya da bilir.
Yaptigimiz elestirilerden otiirti, “nitekim ahlak kisiden kisiye, toplumdan topluma, tipki
haz ve act duyumlarimiz gibi, degisme gostermektedir. Bu da gosterir ki ahlakin
kaynagi haz ve aci duyumlaridir. Dolayisiyla Hume hakli ¢ikmaktadir.” seklinde
yapilacak bir yorumun dogru olmadigini belirtmek isteriz. Ciinkii Hume, meseleyi 6znel
bir ahlak teorisi gelistirmek baglaminda bu sekilde gdrmiiyor. Onun iddiasi, “biitlin
insanlarin  karakter ve davraniglarimin tipki bedenlerinin benzerligi gibi benzer
olduklar1” savina dayaniyor. Dolayisiyla s6z konusu elestirilerimiz, biitiin insanlik
aleminin, biitiin ahlak telakkisinin ayni1 ve standart oldugunu ispata ¢alisan bir teoriye
yonelik olarak degerlendirilmelidir.

Haz ve acit duyumlarmmin psikoloji ile olan irtibatin1 da goz Oniinde
bulundurursak, giiniimiizde bile insanin dogast ve psikolojisinin tam olarak

¢oziimlenemedigini ve bu hususta bir ¢ok kuramin var oldugunu diisiindiigiimiizde,
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ahlak gibi bir degerler alanini tam olarak bilinemeyen bir kaynaga indirgemenin
epistemolojik bir yanilgi oldugu daha agik bir sekilde anlagilacaktir.

Hume'un ahlak problemini ele aldig1 diger bir zemin ise, yukarida ifade ettigimiz
gibi, yapay erdemlerin iizerinde bina edildigi fayda ve ¢ikar iliskisidir. Adalet, s6z
verme gibi insan icad1 olarak niteledigi ahlaki degerlerin kokeni Hume’a gore insanlarin
bireysel ve toplumsal ¢ikarlaridir. Miilkiyetin korunmasi giidiisiinden hareketle, adalet,
s0z verme, hiikiimet, uzlagsma gibi niteliklerin ortaya ¢iktigini sdyleyen Hume, bize goére
bu diisiincesini de mantiksal bir tutarlilik icerisinde ortaya koyamamistir. Tipki haz ve
ac1 duyumlar1 gibi fayda ve ¢ikarin da 6znelligi ortadadir. Dolayisiyla 6znel bir ahlaki
tasavvurun ortaya ¢ikist konusunda yukarida sdyledigimiz biitiin elestirilerin aynisini
fayda-cikar temelli bir ahlaki diisiince i¢in de yapabiliriz. Hume'un salt maddi ¢ikarlar
tizerine bir ahlak kurami olusturmasi kendi bireysel arzusu dogrultusunda olusturulmus
bir ahlak anlayis1 gibi durmaktadir. Ayrica bdyle bir diisiince, beraberinde ¢ikar ve
faydanin sadece miilkiyeti koruma giidiisii ile smnirli oldugu sonucuna gotiiriir ki, her
insanin  bireysel vicdaninda bunun karsiligini  bulmanin  mimkiin olmadigim
diisiiniiyoruz.

Hume'un ahlak felsefesinde vurgulanmasi gereken bir nokta ise, olgudan degere
gecis problemidir. Onun, ahlaki olgusal bir alan olarak kabul ettigini, haz ve aci
duyumlarinin da olgusal oldugunu daha o6nce ifade etmistik. Hume 6zelinde cokca
tartisilan olgu-deger konusunda Hume’un basarili bir gecis yaptigini séylemek zordur.
Ister 5nermeler baglaminda olsun, ister kaynak itibariyle dayandigi zemin olsun olgudan
degere geciste, insan1 zorunlu-belirleyici bir faktdr olarak kabul etmenin gerekgesini
Hume’un sisteminde net olarak bulmanin miimkiin olmadigini diisiiniiyoruz.

Arastirmamizin diger bir ayagim hiirriyet konusu teskil etmektedir. Hume’un
hiirriyet diistincesi, zorunluluk ile es anlamli olmaktadir. Cilinki{i ona gore, hem ruhsal
hayatimizda hem de fiziksel alemde neden ve etkinin olmadigi bir alan yoktur.
Dolayistyla Hume, hiirriyet konusunu tartisirken nedensellik, zorunluluk ve hiirriyet
sasirtict bir sekilde ayn1 olmaktadir. Hume'un hiirriyet diistincesi sira disidir. Bize gore
Hume’u bdyle sira dist  bir tanimlamaya gétiiren ise, onun her seyi insan dogasinin
ilkeleri 15181nda ¢oziimleme iddiasidir. O, zihnin prensiplerini doganin yasalar1 gibi
degismez ve kuralli kabul etmekle, insan dogasina ve eylemlerine de ayni ilkeleri
uygulama yoluna gitmistir. Hal boyle olunca neden-etki bagindan vareste olan higbir

varlik alan1 kalmamaktadir.
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Insandan sadir olan eylemlerin, sorumlulugu icap ettirmesini de bu cercevede ele
alan Hume, doga yasalarina kiyas yaparak, insan eylemlerinin karakterle siirekli ve
diizenli birlikteliginin olmasi durumunda sorumluluktan bahsedilebilecegi neticesine
ulagmaktadir. Ayni zamanda “‘sorumlu olmak i¢in hiir olmak gerektigi” temel prensibi,
ister istemez Hume’u zorunlulukla hiirriyeti esitlemeye gotiirmektedir. Iste boyle bir
mantik Orglisii ile hareket eden Hume, tuhaf denebilecek bu kuramla, bize gore ilk eseri
olan Treatise’in girisinde agikladig1 “insan dogasinin bilimi”ni ortaya koymaya yonelik
iddiasinin esaretinde kalmis izlenimi vermektedir.

Hume'un hiirriyet teorisi bir ¢ok yoniiyle kusurludur. Kavramsal olarak yanlis
kullanimdan tutun da iki farkli varlik alaninin, canli ve canli olmayani aym kefeye
koymasima kadar elestiriyi hak eden bir diisiince oldugunu sdyleyebiliriz. Irade,
akletme, tercih etme gibi yeteneklerle donatilmis olan insanin hiir olmasini, karakteriyle
ilintili olan siirekli ve kasitli eylemde bulunmaya irca ederek diger tikel eylemlerini
sorumluluktan muaf tutmak veya 0Ozgilirce yapilmis saymamak gibi bir diisiincenin,
insan hiirriyetini smirladigi da ifade edilebilir. Cilinkii insanoglu her zaman aym
eylemleri yapmayabilir. O taktirde 6zgiir veyahut sorumlu degil midir? Ayrica disaridan
birisinin (spectator), herhangi bir kisinin karakterini tanimakla o kisiden meydana
gelebilecek davraniglart her zaman bilebilecegini savunan Hume’a gore, nasil oluyor da
bu durumda insan &zgiir olabiliyor? Insan bu eylemin siirekliligini doga yasalar1 gibi
engelleyemiyorsa ni¢in sorumlu olsun? Eylemin karakterle siirekli beraberligi her
zaman kasitl ve bilingli olmayip aliskanlik eseri de olabilir. Bu durumda herhangi bir
anlam yiiklemeden mekaniksel bir sekilde meydana gelen bir eylem ne kadar ahlakidir?
Hume'un hiirriyet kuraminda bu sorularin cevaplarinin verilemedigini ve bu cercevede
onun anlasilir bir hiirriyet anlayis1 gelistirmedigini rahatlikla ifade edebiliriz.

Genelde epistemolojisi 6zelde nedensellik diisiincesi baglaminda meseleyi ele
aldigimizda sunu sdyleyebiliriz: Bilgi, nedensel iligskilerin mahiyeti, Tanr1, metafizik
gibi konularda miinekkit, septik ve aklin smirlarinin zorlandig1 yerlerde agnostik olan
Hume, ahlak ve hiirriyet alaninda ayni1 metodolojik yaklasimi ortaya koymayarak bize
gore tutarsiz davranmustir. Her ne kadar, Delius Harald’in da ifade ettigi gibi, Humecu
etik, 6zellikle Ingilizce konusulan iilkelerde benimsenip gelistirilmis olsa da bize gore,
pek Ozglin goriinmeyen bu ahlaki tasavvur, Hume'un kendi epistemolojisiyle de
celiskiler arz etmektedir. Ayni seyi onun hiirriyet anlayist icin de sdyleyebiliriz.
Bununla beraber, o pratik yasamdaki liizumundan dolayr nedensellik ve zorunlulugu

kabul etse de teorik olarak bunun kesinliginin ispatlanamayacagini siklikla vurgular.
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Bundan dolayr onun nedenselligi dolayisiyla zorunlulugu reddettigi soylenir. Fakat
ahlak ve hiirriyet meselesinde Hume, sasirtici bir sekilde nedenselligi (causality),
dolayisiyla zorunlulugu (neccesity) olmazsa olmaz bir sart olarak one siirerek, kendisini
0zgiin kilan nedensellik konusundaki tahlillerin hi¢birini yapmadig1 gibi, aksine agik ve
kesin yargilarda bulunur. Hume'un bu deterministik tutumunu saglam epistemolojik

temellere dayandirdigint sdylemenin zor oldugu kanaatindeyiz.
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