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Kentlerin tarihinde, iki tarihsel donilisiim 6nemli olmustur. Bu doniisiimlerden ilki olan
sanayilesme, kirsal kesimden kentte yogun bir gog¢e neden olmusg; bu da niifus artisint ve
kentsel sorunlar1 beraberinde getirmistir. Kentlerin mekansal olarak biiylimesi anakentleri
olusturan temel etkenlerin basinda gelmistir. Dolayli olarak sanayilesme, anakentlerin
olusmasina neden olmustur. Sanayilesme tiim diinyada benzer etkiler goéstermis ancak

kosullar1 farkli olan bolgeler, bu etkenleri kendi i¢ yapilarina gore sekillendirmistir.

Kentleri etkileyen ikinci bir doniisim de, kiiresellesmedir. Kiiresellesme, ademi
merkezilesmeye dogru bir hareketi beraberinde getirmektedir. Merkezi devletin egitim, saglik
gibi hizmet alanlarindan c¢ekilmesi anakentlerde yerel yonetimlerin bir ¢ok alanda
sorumluluklarinin artmasina neden olmustur. Ayn1 zamanda anakentlerin kaynak temelinde
aynm Olgiide bir artis olmamistir. Artan sorumluluklar ve durgun ya da azalan kaynaklarin
bileskesi, anakentler agisindan birgok zorluklara neden olmustur. Bu, 6zellikle merkeziyetci
yonetime sahip iilkelerde gecerlidir. Bu iilkelerde, sorumluluklar yerel yonetimlere

devredilmekte ve ayni1 zamanda merkezi yonetim transferleri de azaltilmaktadir.

Bir¢ok anakent yOnetiminin, bu duruma yaniti  aym sekilde olmaktadir.
Sorumluluklar ve mali kaynaklar arasindaki bu dengesizligin ¢6ziimii i¢in anakent yonetimleri
hizmetlerin 6zellestirilmesi, belediye sirketlerinin 6zel firmalara devredilmesi, bor¢lanma
seklinde kaynak bulmaya calismaktadirlar. Bu da hem yoOnetimlerin mali 6zerkligini

zedelemekte hem de hizmetlerin kamusal nitelikten uzaklasmasina neden olmaktadir.

ABSTRACT

Two historical transformations have been most important in the history of cities. The
first of these transformations was industrialization which prompted mass migration from rural
areas to cities. This brought a rise in population and in urban problems. The spatial growth of

cities i1s one of the main factors in the formation of metropolitan cities. Indirectly

il



industrialization created the metropolitan city. While the general character of industrialization
was similar all over the world, the specific conditions of different regions such as internal

structures shaped its effects differently.

A second transformation that has affected cities is globalization. Globalization is
everywhere accompanied by a movement toward decentralization. As central governments
devolve functions to lower levels of government, metropolitan governments have had to take
on increased responsibilities in many fields; education, health, and public services. At the
same time the resource bases of the metropolitan governments have not seen a comparative
increase. The combination of increasing responsibilities and essentially stagnant, or even
decreasing, resources has created a number of difficulties. This is particularly true in countries
with centralized governance structures. In these countries responsibilities have been devolved

and at the same time central government transfers have been cut.

The responses of most metropolitan governments have been similar. To solve this
imbalance between responsibilities and financial resources, they have tried privatizing
services, either by outsourcing or by turning over municipal companies to private control, and
assuming debt. Both of these approaches damage financial autonomy and change the

character of “public” services.
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GIRIiS

Hayatta kalma miicadelesi i¢erisinde olan ilk insanlar bu miicadeleden galip
ayrilmak i¢in beraber yasam alanlari sectiklerinde, bu yerlerin daha sonra kent olarak
nitelendirilebileceginin elbette farkinda degillerdi. Ilk kentlerin olusumundan
giiniimiize kadar kentler, insanlarin birarada yasadiklar1 yerlesim yerleri olmalarinin
disinda farkli iglevlere sahip olmus ve bu islevler de zaman igerisinde degisiklik
gostermistir. Antik Roma’da kent, asilzadelerin hem ekonomik temeli, hem de kirsal
karargahi olarak islev goriirken; Ortagag’da kentlerin ticari ve sinai islevleri

gerilemis, savunma ve istthkam merkezleri haline gelmislerdir.

Sanayi devrimi ile birlikte kentlesme siirecinde kokli degisiklikler ortaya
cikmigtir. Bu siiregte kapitalist iiretim tarzi, makinelesme, is¢i konutlar1 ve isci
kentleri ortaya ¢ikmus, fabrikalar kurulmus ve ulasim gelismistir. Sanayilesmeyle
beraber 18. ve 19.yy’larda yogun goc¢ olgusu ile baz1 kentlerin niifusu 6nemli 6l¢iide
artmistir. Bu degismelere paralel olarak kitle ulasim ve iletisim araclarinin gelismesi,
kent niifusunun kent digina kaymasina ve toplumsal ve ekonomik olarak kente bagl
yerlesim yerlerinin olusmasina neden olmustur. Kentlerin bu sekilde mekansal olarak
biiylimesi sonucu sanayi kentinden anakente dogru bir ge¢is yasanmistir. Anakentler
geleneksel kentten farkli olarak, merkezden kent ¢evresine dogru gelisme gostermis,
bolgesinde bulunan diger kentsel ve kirsal yerler {izerinde ekonomik etkinlik kurarak,

islevsel bagimlilik ve igb6liimii yaratan yerlesim yerleri olmustur.

Sanayi devrimiyle degisen kent bigimlerinden biri de gerek Bizans gerekse
Osmanli doneminde her zaman ticari bir merkez olma o&zelligini korumus olan
Istanbul’dur. Istanbul, Osmanli’da merkeziyet¢i yonetim anlayisi nedeniyle, Bati
tarz1 yerel yonetimlerden farkli bir yapiya sahip olmustur. Kent yonetiminde kadh,
esnaf kuruluslari, vakiflar gibi kurumlar, kentsel hizmetlerin goriilmesinde gorev
almigtir. Uyelerinin se¢imle basa geldigi, kentsel hizmetlerin tek elden goriildiigii
O0zerk bir yapiya sahip yoOnetimi olan Bati tarzi bir yerel yonetim anlayisi,

Osmanli’da ancak Tanzimat doneminde kurulabilmistir.



Uluslararasi ticaret agisindan 6nemli bir kent olan Istanbul’da giivenlik,
saglik ve temizlik gibi kentsel ihtiyaglarin artmasiyla ilk yerel yonetim kurulusu olan
Istanbul Sehremaneti 1854 tarihinde kurulmustur. Osmanli’nin sahip oldugu
merkeziyet¢i yonetim anlayisi, Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanan devletgilik
politikasiyla sonraki donemlerde de devam etmis; 1950’11 yillardan itibaren ortaya
cikan go¢ olgusuyla, Istanbul, Ankara ve Izmir gibi kentlerin niifusu biiyiik dlgiide
artis gOstermistir; bunun sonucunda kentlerin sorunlar1 artmis ve bir ¢esit konut
sorunu olan “gecekondu” sorunu ortaya ¢ikmistir. Yerel yonetimler, cumhuriyetin
kurulusundan 1970’11 yillara kadar merkezi yonetimin yerel birimleri ve temsilcisi
olarak goriilmiistiir. Bu anlayisin 1970’lerde degismeye baslamasiyla merkezi
yOnetimin vesayetinin azaltilmasi, 6zerkligin artirilmasi gibi talepler ortaya ¢ikmistir.
1980 sonras1 donemde ise ekonomik, toplumsal ve siyasal degisimlere paralel olarak
yerel yoOnetimler anlayisinda da degisimler olmustur. Bu donemde Tiirkiye’de
kentlesme hizi tekrar artis gostermis, yerel yonetimler emegin yeniden liretimine
yonelik hizmetlerini dnemli 6l¢iide azaltarak, daha ¢ok sermaye birikimine destek

niteligi tasiyan uygulamalarda bulunmustur.

Kiiresellesme siirecinde devletin egitim, saglik gibi hizmet alanlarindan
cekilmesi, anakentlerde yerel yOnetimlerin bir¢ok alanda sorumluluklarinin
artmasima neden olmaktadir. Ayrica 1990’11 yillardan itibaren ademi merkezilesme
ile merkezi yonetime ait bir¢ok yetki ve sorumluluk yerel yOnetimlere
aktarilmaktadir. Diinyada birgok anakent bu siirecten etkilenmekte ve mali sorunlarin

¢Ozlimii i¢in farkli yontemlere bagvurmaktadir.

Ulke ekonomileri icerisinde anakentler, en yiiksek kalkinma diizeyine sahip,
kapitalist birikim siirecinde énemli merkezlerdir. Tokyo, Cakarta, Paris ve Istanbul
farkli gelismislik diizeyi ve farkli yerel yonetim ge¢misine sahip olmalarina ragmen,
tilkelerinde sermayenin ve niifusun en yogun oldugu, kentsel yoksullugun, sosyal ve
altyapt hizmet talebinin en yiiksek diizeyde oldugu bolgelerdir. Baska bir deyisle
anakentler, gerek sosyo-ekonomik gerekse fiziksel mekan boyutuyla, doniisiimiin en

giiclii ve hizli yasandig1 yerlerdir. Bu nedenle boylesi dinamik kentlerin yonetiminde,



varolan ydnetim tarzi ve mali kaynaklar yetersiz kalmakta ve bircok iilkede

anakentlere 6zgii idari modeller benimsenmektedir.

Bu caligmada anakentlerin mali sorunlarinin salt yerel yonetim kaynak
sorunu veya biitge yetersizliginden kaynaklanmadiginin mali sorunlarin temelinde
ademi merkezilesme siireci ve iilke yerel yonetim yapisinin ¢ok onemli bir yerde
durdugunun alt1 ¢izilmeye calisilmistir. Bu nedenle Tokyo,Cakarta ve Paris gibi
farkli yonetim anlayislarina sahip anakent 6rnekleri ile bunlarin sahip olduklari idari
ve mali problemler paralelinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye yonetim sistemi,

Tirkiye yerel yonetimleri ve tarihi siireci agisindan ele alinmastir.

Calismanin birinci boliimiinde kentlesmenin tarihsel gelisimi ve anakent
yonetimlerinin idari ve mali yapilari teorik olarak incelenecek ve Tokyo, Cakarta ve
Paris anakent Ornekleriyle diinyadan farkli anakent yonetimlerinin idari ve mali

yapilar1 aciklanacaktir.

Ikinci boliim, Tiirkiye yerel yonetimlerinin tarihsel gelisimini ve bugiin en
son yapilan yerel yonetim reformlariyla varolan yapiyi, Tiirkiye’de kentlesme ve

anakentlesme konularmni igermektedir.

Calismanin iigiincii boliimiinde ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin idari
yapisi, hizmet, gelir ve gider yapilar1 incelenecek, mali sorunlar irdelenmeye

calisilacaktir.



BIiRINCI BOLUM

1. ANAKENT YONETIMLERININ iDARi VE MALI YAPILARI

1.1. Kentlesme

“Kent” kavrami (Fransizca’da cité, Italyanca’da citta, Ispanyolca’da
cividad), Latincedeki yurttaslik (civitas) ve hemserilik gibi bir dizi kavramlardan
tiiremistir. Germen dillerinde ise, eski Almanya’dan Saksonya’dan” ve
Iskandinavya’dan kaynaklanan ve kale ya da oturma alan1 anlamina gelen “burgh” ya
da borough” sozciikleri, kentler (burgher), burjuva (bourgeois) ve burjuvazi
(bourgeoisie) gibi kapitalist gelismenin goriiniisteki kentsel 6gelerini anlatan
kavramlarin  kokenlerini  olusturmaktadir.'! Kavramlardan ve bu kavramlarin
kokenlerinden anlasilacagr gibi, tarih boyunca kentler, toplumlardaki sosyo-
ekonomik degisime paralel olarak fiziksel, islevsel agidan oldugu kadar, kavramsal

icerik bakimindan da degisime ugramistir.

Kent, tarimsal olmayan tiretimin yapildig1 ve hem tarimsal hem de tarim dis1
tiretimin ve dagitiminin kontrol fonksiyonlarimin toplandigi, belirli teknolojik
gelisme seviyelerine gore biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine ulagmus,
siirekli toplumsal degisme i¢inde cevresi ile etkilesim iginde bulunan yerlesme

bi¢imi olarak tanimlanabilir. 2

Kentlesme olgusu ise, dar anlamda, kentlerin sayisinin ve kentte yasayan
niifusun artmasit demektir. Ancak niifus, kentlesmeyi aciklamada yeterli bir olgiit
degildir. Kentlesme, sanayilesme ve ekonomik gelismeye paralel olarak, kent

sayisinin artmasi ve kent mekaninin degismesine neden olan ve toplum yapisinda,

- Saksonya : Almanya’da 16 eyaletten birisi olan Saksonya’nin baskenti Dresten’dir.

' R.J. Holton, Kentler Kapitalizm ve Uygarlik, Cev: Rusen Keles, imge Kitabevi, 1. Baski, Ankara,
Ekim 1999, s.13-18,19.

? Rusen Keles, Kentbilim Terimleri Sozliigii, 2. Baski, Ankara: Imge Kitabevi, Mart 1998, s. 75;
Miibeccel Kiray, “Az Gelismis Memleketlerde Sehirlesme Egilimleri: Tarihsel Perspektif iginde
Izmir”, Kentlesme Yazilar, Istanbul, Eyliil 2003, s.28.



artan oranda Orgiitlenme, isboliimii ve uzmanlasma yaratan, insan davraniglarinda ve

insan iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikim siirecidir.’

Insanlik tarihine bir biitiin olarak bakildiginda, genel anlamda iki dénem
ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, son derece uzun bir zaman dilimini
kapsayan ve agir bir toplumsal evrimin goriildiigi “ilkel topluluk dénemi”, ikincisi
ise, toplumsal evrimin kisa denilebilecek bir siirede ¢ok hizla ilerledigi “uygar
toplum donemi”dir. Ara¢ yapan ilk insanlarin yeryiiziinde goriilmesinin yaklagik
tarihi olarak kabul edilen iki-li¢ milyon y1l dncesinden, iiretimin basladig1 -yaklasik
on bin yil Oncesi- zamana kadar gecen milyonlarca yil ilkel topluluk donemini
olusturmaktadir. Bu donemin ardindan yaklasik besbin yil ilkel topluluktan uygar

topluma gegis donemini ve son bes bin yil uygar toplum dénemini olusturmaktadir.”

Ik yerlesik topluluk olarak kabul edilen, neolitik kdy" toplumunun gegimi
bitki ve hayvan iiretimine dayanmaktaydi. Gegis toplumunun yerlesim birimleri olan
neolitik kdylerde esitlik¢i toplumsal yapilar art1 besinin (liretilen besin maddelerinde
tilketilmeyen art1 kisim), toplumsal artiya doniismesine olanak vermemistir. Boyle
bir artiy1 tekeline alan, kullanma bi¢imini belirleyen azinlik veya bir kisinin varlig
mevcut degildi. Art1 besinin toplumsal artiya doniistiiriilmesi, baska bir deyisle uygar
topluma ge¢me yolundaki ilk ¢abalar, neolitik donem coban-gift¢i savaser iliskileri
sonucunda gerceklesmistir. Toplumsal art1 liretebilen, kalic1 toplumlarin olugmas ilk
kez Mezopotamya’da (M.0O. 3500) biiyiik irmak vadilerinin sel yataklarinda kiigiik
sulama tarimindan biiyiik sulama tarimimna gecilmesi ile saglanmistir. Toplumsal
artinin, ilkel toplulugun yapisinda yarattigir koklii degisiklikler neolitik ¢ift¢i koy

toplulugunun kente, yerlesmis kesiminin ge¢im bi¢imini sanayiye ve ticarete; bazi

3 Metin Erten, Nasil Bir Yerel Yonetim, Anahtar Kitaplari, Istanbul, Mart 1999, s.31.

* Alaeddin Senel, flkel Topluluktan Uygar Topluma-Gecis Asamasinda Ekonomik Toplumsal
Diisiinsel Yapilarin Etkilesimi-, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 6. Basim, 2001, s.15-16

- Neolitik kdy: Insanin, avcilik-toplayiciliktan iiretime, gocebelikten yerlesik yasama gectigi, MO
yaklagtk 10.000 y1l éncesinden baglayan ve "ilk Uretimcilige Gegis Evresi" olarak da adlandirilan
Neolitik Cag'in en dnemli 6zelligi, besin sorunlarinin iiretimle giderildigi donemdir. Arpa, bugday gibi
bitkilerin yetistirildigi, koyun, ke¢i ve domuz gibi hayvanlarin evcillestirildigi dénemde neolitik
kdyler ilk yerlesim yerlerini olusturur. Senel, a.g.e, s.52-53.



koy topluluklarini kent toplumuna, kisacast ilkel toplulugu uygar topluma

gecirmistir.’

“Kdyden kente dolayisiyla ilkel toplumdan uygar topluma ge¢ilmesine yol agan bir arti
ireten, bu artiyr bir smnifin denetimine veren ve artiyr diizenin siirmesini ve gelismesini
saglayacak bir bicimde dagitan toplumsal 6rgiitlenis; ayn1 zamanda koy-kent farklilasmasina
da yol agmisti. K&y- kent farklilagsmasinin gelismesi koytlin kente gereksinimlerini, birbirleri

olmadan varliklarimi siirdiiremeyecekleri bir noktaya kadar getirerek saglam bir ekonomik,

toplumsal, siyasal biitiinlesmeye ulagmigtr.”®

Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi adli kitabinda kent ile kdy arasindaki
karsithgm, barbarliktan uygarliga, asiret diizeninden devlete, bolgesellikten ulusa
gecisle birlikte ortaya ¢iktigini ve uygarlik tarihi boyunca devam ettigini
belirtmistir.” Bu toplumsal ve siyasal biitiinlesme sonucunda egemen sinifi ve diizeni
koruyup gelistirecek “devlet” ortaya c¢ikmis ve neolitik koyler kent devletlerine

donlismistiir.

Antik cagda ¢ok sayida kent kurulmustu ve baslangigta kent ile kent devleti
hemen hemen 6zdesti. Bu donemin en biiyiik kenti olan Roma’nin niifusu yaklasik
bir milyon idi. Kent-devleti, heniiz salt kentsel miilkiyete ya da salt kentsel yagama
dayanmayan, niifusun biiyiik bir kesiminin, kent disinda sahip olduklari topraklarin
ekilmesiyle ya da topraklardan elde edilen gelirlerle gecimlerini sagladiklari
kimselerin bir orgiitiiydii. Ornegin Antik Roma’da, kent, asilzadelerinin hem
ekonomik temeli, hem de kirsal karargdhi olarak islev goriiyordu.® Max Weber,
Antik donemde kir ve kent iliskisini: “Antik¢aglarin tam sehirlisi, bir yar1 koyli

idi.”” seklinde ifade eder.

Kent devletleri, kendi i¢ egemenliklerini sagladiktan sonra, kirlarla olan

cekismeleri, kentlerin egemenligiyle sonuglanmistir. Diger taraftan kent devletlerinin

> Senel , a.g.e., s.193-196

% A.e., s.198.

7 Karl Marx ve Frederich Engels, Alman ideolojisi —Feuerbach, Cev: Sevim Belli, 2.Baski, Sol
Yayinlari, Ankara, 1987, s.87.

¥ Holton, a.g.e., s15.; H.Tarik Sengiil, “Sinif Miicadelesi ve Kent Mekan1” Praksis, Bahar 2001, say1
2,s.11

® Max Weber, Sehir- Modern Kentin Olusumu, Cev: Musa Ceylan, Bakis Yaynlari, 4. Baski Subat
2003, s.93.



kendi aralarindaki savaglar sonucunda bazi kent devletleri siyasal iglevlerini
yitirmistir. Az sayida kent devleti de yeni bir siyasal islev kazanmis ve kent
devletinin yerini bolgesel devlet almistir. Bu donemde Roma bir kent devletinden
imparatorluga dontiserek kent devletinin Ustlinliigiinii imparatorluk déneminde de

gostermistir. '

Roma Imparatorlugu’nun yikilis1 ve feodalizmin dogusu ile Avrupa’da ana
ekonomik faaliyet tarim olmustur. Istilalar nedeniyle Roma kentleri ve kiiltiirii
degisiklige ugramasina ragmen varliklarini siirdiirmiiglerdir. Bu donemde kent ve
kent kiiltiiriiniin gerilemesini P. Hatt ve A. Reis karmasik ¢ok sayida nedene
baglamaktadirlar. Bu nedenler; kentlerin, daha az kentlilerce fethedilmesi, kendilerini
savunacak bir sistem gelistirmede basarisizliga ugramalari, artbolgeleriyle
(hinterland) daha ¢ok biitiinlesmelerinin saglayacak iiretken bir sistem kuramamalari
ve vergileme gibi belirli kentsel siyasal ekonomik sorunlar1 ¢ézmede giigliiklerle
karsilasmalaridir.!" Tarih¢i Henri Pirenne’e gore ise Akdeniz ticaretinin kapanmasi
ve Islam istilast sonucu, kentler gegmiste sahip olduklari 6nemi yitirmeye
baslamislardir. Bu dénemde Antik caglarin aksine Ortacag istilacilart kent kurmak
yerine, kentleri yikip; yerlerine gosterisli satolar kurmus ve genis kirsal alanlara ve
koyliilere hiikkmetmeye baslamiglardir. Bu donemde kentin 6neminin yitirmesinin bir
gostergesi, Karolenj prenslerinin saraylarinin kentlerde yer almayis1 ve Ortacagin
biiyiik Sarlman Imparatorlugu’nun bir baskenti ya da imparatorlugun siyasal

bolgelerini olusturan eyaletlerin bir merkezi bulunmamasidir.'?

H. Pirenne, Karolenjler doneminde toplumsal, ekonomik ve yasal anlamda
kentlerin varolmadigini ifade eder. O donemde varolan kasaba ve kale-kentler,
sadece istihkdm ve yonetim merkezleriydi. Bu kentlerin ticari ve simai islevleri yok

olmustu ve zamanin tarimsal uygarliklarindan farklilik géstermemekteydiler. Ortacag

' Richard Mackenney, Sehir Devletler 1500-1700, Cev: Cem Demirkan, Babil Yayinlari, Istanbul,
Birinci Basim 2004. s.10; Egon Ernest Begel, “Kentlerin Dogusu”,Cev: Ozden Arikan, Cogito, say1
8, Yaz 1996, s.10.

' Paul K. Hatt and Albert J. Reiss, “Kentsel Yerlesimlerin Tarihi”, 20. Yiizyil Kenti, Cev: Biilent
Duru, Ayten Alkan, Imge Kitabevi, Ankara, 1.Baski: May1s 2002, s29.

12 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, Cev: Sadan Karadeniz, Iletisim Yaynlar1 istanbul, 2002, 5.50,51;
Erten, a.g.e., s 35-36.



kentlerinin niifuslari, antik¢ag kentlerine kiyasla daha azdi. Antik ¢agin bir milyonu
askin niifusu barindiran Roma kentinin niifusu ortagagda 20.000°e inmistir. Bir
ticaret kenti olan Viyana, birka¢ ylizyll boyunca kimsenin yasamadigir bir kent
olmugtur.” Bu degisim nedeniyle, ortagag kentleri genellikle “kasaba” olarak

nitelendirilmektedir.

Bir yandan 11.yy’dan itibaren yogun niifus artisi, tarimda liretim artigini
saglanmig, diger yandan ayni donemde iktisadi yayilma ve hakimiyet arzusu ile
yapilan haglt seferleri ile dis pazarlar yeniden agilmis ve canlilik kazanmistir. Bu
hareket, Avrupa kentlerinin yeniden 6nem kazanmasini, niifusunun ve sayisinin
artmasina neden olmustur. Bu gelismeler, kentleri 6nemli 6lciide gelistirmis; ayrica
yeni bir tliccar smifinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tiiccar sinifi hemen
hemen her bolgedeki kendilerine karsi olusan zorluklari gidermek amaciyla birlik
olusturmaya baglamalar1 sonucu tiiccar birlikleri ortaya ¢ikmistir. Bu birlikler ok, yay
ve kiliglarla donanmus, torbalar c¢uvallar ve figilarla yiikli atlar1 ve arabalari
cevreleyen silahli birlikler olarak sekillenmigtir. Tiiccar birliklerin de, mallar
ortaklaga alinip satilmakta ve kar herkesin birlikteki payina gore boliistiiriilmekteydi.
Bu donemde ticaret bolgesel pazarlardan ¢ikarak belirli kentler ¢ercevesinde sinirlar
Otesine tasinmustir. Kilisenin goziinde ise ticaret, ruhun giivenligi bakimindan tehlike
olarak goriiliiyordu. Kilise hukukgular ticareti bir cesit gasp ve aggozliiliikk olarak
goriiyorlardi.' Kisacasi din sebepli tepkilerin yaninda, yeni olusan tiiccar smifi ve
ticaret, kilisenin ayakta kalmasin1 saglayan kendi dirliklerini de tehlikeye sokuyordu.
Ancak zanaat ve ruhban smifinin tepkilerine ragmen, tiiccarlar kentte ticaretin

gelismesini saglamistir.

11.yy’dan itibaren kentlerin ekonomik gelismeleriyle beraber, kentlilerin
bagimsiz bir yonetim kurma calismalar1 da ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak italyan

kentlerinde® “konsiil” unvanini tagiyan yiiksek gorevliler atanmis ve bu gorevliler

" Pirenne, a.g.e., s. 60
* Aee., 5.92-94

" 1k bilineni Lucca’da 1080 yilinda kurulmustur.



kent yonetimi ile gorevlendirilmistir. Belediye islerinin goriilmesi amaciyla kurulan
belediye meclisleri, halk tarafindan se¢ilmeye baslanmistir. Bu model, giderek
Italya’nin diger bolgeleri ve diger Avrupa kentleri tarafindan da benimsenmeye

baslamstir."

Sanayi devrimi kentlesme siireci icin &nemli bir asamadir. Uretimde
makinelesme ve rasyonalizasyonun sistemli ve diizenli bir bi¢imde ve genis Olcilide
uygulanmasi kentin yapisin1 6nemli Ol¢iide degistirmistir. Sanayi oOrgiitliiliigi,
kentlerde loncalarin engellenmeleri ile karsilastigindan, onceden kirsal alan olarak
tanimlanan, enerji kaynaklari, ulasim araglari, hammadde kaynaklar1 ve emek
sunumunun ucuz ve kolay oldugu yerlere yonelmistir.'® Bu donemde buhar giicii ile
calisan trenler ve karayolu ulasimi gelisirken, fabrikalarin kurulmasi ile isgiler ve
is¢ilerle birlikte is¢i konutlar1 ortaya ¢ikmistir. Sanayilesme ile beraber kentin niifusu

hizla artmis ve kapitalizmin simgesi olan is¢i kentleri dogmustur.

Avrupa ve Kuzey Amerika’da 18. ve 19.yy’larda kirsal bolgelerden kentlere
dogru olan yogun gd¢ olgusu nedeniyle, bazi kentlerin niifusu Onemli Olgiide
artmistir. Hizli niifus artistyla birlikte, kent ¢evrelerinde yeni ve plansiz yerlesim
alanlar1 olugsmustur. Bu yerlesim alanlarinin kent yonetim sinirlari i¢ine alinmasi bu
kentlerin sinirlari, hizmet yiikleri ve niifusunun artmasina neden olmustur. Is yaratma
ve gelisme potansiyeline sahip olan bu kapitalist kentler, zamanla yagama ve konut
kosullarinin kétiilestigi ve hatta sosyal dokusu bozulan yerler haline gelmistir. Bu
degisme, devletin kentlere iliskin fonksiyonlarimi etkilemis ve “Sosyal Devlet”

kavraminin gelismesine yol agmugtir."”

Endiistri devriminin kentte yarattig1 bu degigsmenin ardindan kitle ulagim ve
iletisim araglarmin gelismesi Ozellikle otomobilin yayginlikla kullanilmasi, kent
niifusunun kent digina kaymasina ve uydu kent (satelite) ve yatakhane (dormitory)

kentler, banliyd ve bahge kentler (garden cities) gibi yeni yerlesim alanlarinin

'3 Pirenne, a.g.e., s. 129-130.

1® Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, 7. Baski, Iimge Kitabevi, Ankara, 2002 s.23-24.

17 Zerrin Toprak, Kent Yonetimi ve Politikasi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari (Anadolu
Matbaas1), izmir, 2001, s.3.



olusmasina neden olmustur.' Kentlerin bu sekilde mekansal olarak biiyiimesi, sanayi
devrimi ve onunla getirdigi teknolojik degisiklik niifusun biiyiikk oranda

kentlesmesine neden olmus ve bunun sonucu anakent olgusu ortaya ¢ikmaistir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, ilk kent, yeryliziinde tarimin baslamasi ve
tarimsal art1 iirliniin (neolitik devrim) sonucu ortaya c¢ikmistir. Farkli tarihsel
donemlerde farkli sosyo-ekonomik islevlere sahip olan kentler uzun bir dénem
boyunca fazla bir degisiklik gdstermemislerdir. Ancak sanayi devrimiyle birlikte
kentin daha 6nceki donemlerde sahip oldugu yap1 ve islevler, degismeye baslamistir.
Sanayi devrimi ve sonrasinda olusan teknolojik gelisme kentleri sanayinin, niifusun
ticaretin ve emekgiicliniin yogunlastig1 mekanlar haline getirmistir. Boylece sanayi,
iretim, ulasim ve haberlesme teknolojisinin sagladig1 gelismeler, sanayi kentinden

anakente (metropoliten kent) gecisi saglamgtir.

1.2. Anakent

Literatiirde = <<metropol>>, <<metropoliten alan>>, <<metropolis>>,
<<biiyliksehir>> gibi degisik kelimelerle birbirinin yerine kullanilan <<anakent>>
kavraminin ¢ok degisik tanimlar1 yapilmakla birlikte, ulusal ve uluslararasi kabul
gormiis kesin bir tanimmi vermek oldukca giictiir. Ulkelere, konulara ve gelismislik
diizeylerine gore farkli tanimlar1 vardir. <<Metropolis>>, Yunanca asilli <<metro>>
(ana, asil) ve <<polis>> (kent/sehir) kelimelerinden meydana gelmis ve

antik¢aglarda kent devletlerini tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Anakent, geleneksel kentten farkli olarak, insan yerlesiminin yeni bir
formudur. Anakentin geleneksel kent formundan farki, kentsel alanin, merkez kentin
simirlarin1 asarak, genigsleme goOstermesi ve bdolgesinde bulunan kentsel, kirsal
yerlesmeler lizerinde ekonomik etkinlik kurarak, kendi egemenligi altinda islevsel
bagimlilik ve isboliimii yaratmasidir.

Halil Nadaroglu’nun tanimma gore anakentte, bir ¢ekirdek kent (merkezi

kent) vardir ve bu kent bir “cazibe merkezi’dir. Bu kentin etrafindan irili ufakl

'® Toprak, a.g.e., s.4
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birgok kent vardir. Ancak bu kentlerin varlig1 ve yasami cazibe merkezi olan kentten
kaynaklanmaktadir. Anakent, bu cekirdek kent ve etrafindaki irili ufakh diger
kentlerden olusur. Bu kentin tamami i¢in ayr1 bir yonetim tarzi benimsenirse anakent

yOnetimi ile kargilasilir.

Anakentleri sosyolojik a¢idan inceleyen P. Hatt ve A. Reis’e gore anakent,
kentlesmis modern toplumun baskin yerlesme bi¢imidir. Bu kent, her biri kendi
etkinliklerinde ve kurumlarinda az ¢ok uzmanlagmis birden ¢ok merkezin ve

yerlesim yerinin bulundugu bir yerdir.*

Kisacas1 anakent, niifusun yogun oldugu, ekonomik ve sosyal agilardan
bulundugu bolgenin merkezi konumunda bulunan kent ve bu kent g¢evresindeki
yerlesim birimlerinden (Uydu kentler, bahce kentler, sagaklanma vs. gibi) olusur.
Cevre kentlerde yasayanlarin ¢ogunlugu merkezi kentte c¢alisir; merkezi kentin

sosyal, ekonomik her tiir olanaklarindan da yararlanirlar.

1.2.1. Anakent Yonetimi

Anakentlerin diger kentlerden farkli yonleri (hizli kentlesme, niifusun
yogunlugu ve cevreye dogru yayilmasi, vergilendirmedeki sorunlar vs.) ve ortaya
c¢ikan sorunlarin varolan 1idari olanaklar ile c¢oziilemeyecek nitelikte olmasi
anakentsel bolgede (anakent ve ¢evresi) ayr1 bir yonetim kurulmasini gerektirmistir.
Anakent yonetimleri merkezi bir yerel yonetim birimi (belediye) ile irili ufakli birgok
belediyeden olusan anakentsel bdlgelerde, bdlge capinda onem tasiyan hizmetlerin

etkinlikle goriilebilmesi amaciyla kurulan yonetim birimleridir.

Anakent yOnetimi, yonetim diizeyleri ararsinda siki igbirligi ve koordinasyon
saglayict mekanizmalarin varhigi ile etkinlestirilebilmektedir. Bu nedenle anakent
kimliginin desteklenmesi, gelistirilmesi ve uyumlastirici bir isbirliginin saglanmasi

kentsel sorunlarin ¢6ziimii agisindan énem tasimaktadir. *!

1% Halil Nadaroglu, Mahalli idareler, Yenilenmis 7.Bask1, Beta, istanbul, 2001, s.111.
 Hatt and Reis, a.g.e.., s33.
2! Alada, a.g.e., s 2-3.
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Genis anakentsel bolgelerde anakent yoOnetiminin gerekliligi, Londra
Biiyiiksehir Belediyesi ile drneklendirilebilir. Ingiltere’nin en biiyiik kenti ve aym
zamanda bir diinya kenti olan Londra’da 1986 yilinda Biiyiilk Londra Meclisi’nin
lagvedilmesinden sonra kent, politik ve idari karmasa igine girmistir. Bolgenin
tamamin1 temsil eden yerel birimin kaldirilmasi ile bazi idari yetki ve sorumluluklar,
merkezi kuruluslar, ilge yerel yonetimleri ya da merkezi kurullara devredilmistir.
Bunun sonucunda, ilge belediyelerinin yerel iktidar olarak giliglenmeleri, hizmet
kalitesinde diislis, yerel sorumluluk ve denetim mekanizmalarinin zayiflatilmas: gibi

idari sorunlarla karsilasilmigtir.”

Nadaroglu’na gore, herhangi bir {ilkede, anakent yonetimi kurulabilmesi i¢in
oncelikle o iilkenin anayasasinda ve yasalarinda bu uygulamaya engel olacak bir
hiikkmiin bulunmamasi gerekmektedir. Baska bir deyisle bu konuda uygulamaya
elverisli hukuki ortamin varligi, anakent yonetimi uygulamasinin ilk ve 6n kosulunu

olusturmaktadir.”
1.2.2. Anakent Yénetiminin idari Yapisi

Anakentler, ulusal sinirlar i¢erisinde diger kentlere gore, niifus yogunlugu
ve heterojenliginin yiliksek oldugu, niifusun hizla arttigi, kentsel yatirnrm ve
harcamalarin en yliksek diizeyde oldugu bolgelerdir. Bu nedenle, gerek idari gerek
planlama ve gerek mali agidan anakente 6zgii yonetim modelleri bir zorunluluk teskil

etmektedir.

Diinyada anakent yonetiminin, farkli Orgiitsel ve kurumsal sekilleri
goriilmektedir. Farkli onceliklere, kriterlere gore ya da toplumun tarihi, siyasi, idari
Ozelliklerine gore farkli yonetim bigimleri gozoniinde bulundurulabilir. Anakentlerin,
iilke ekonomisindeki yeri ve ekonomik gelismede oynadiklart rol dikkate

alindiginda, anakent yonetiminin idari yapisi dnem kazanmaktadir. Ciinkii segilen

2 A.e., s3-4
» Nadaroglu, a.g.e, s. 114-115.
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idari yap1, hizmetlerin nitelik ve niceligini, sunulan hizmetlerin etkinligini ya da
hizmet maliyetlerinin bolge icinde daha az ya da ¢ok adil paylasiimasimni
etkileyebilmektedir. Bu nedenle farkli iilkelerde, farkli faktorlerin bilesimi ve

degerlendirilmesi sonucu, bir¢ok anakent yonetim tiirii ortaya ¢ikmistir.

Yonetim modellerinin iilkeden {ilkeye farklilik goOstermesine ragmen,
anakent yonetiminin, genellikle merkezi yonetimin tasra orgiitii olarak degil, birer

yerel yonetim birimi olarak kurulmalar1 esastir.

Anakentsel alanin, yonetim sekli ile bu bolgede yiiriitiilen kamu hizmetleri
birbirini 6nemli dl¢giide etkilemektedir. Ciinkii bu hizmetler, anakent yonetimi i¢inde
bir idari Orgiitlenme gerektirecektir. Bu orgilitlenmeler, hizmet yonetimi agisindan
incelendiginde, iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: 6zel amacglh orgiitlenmeler (ad hoc)
veya ¢ok amacgl oOrgiitlenmeler (multipurpose). Bu bolgede yiiriitilen kamu
hizmetlerinin 6zel amacgli veya ¢ok amacli bigiminde Orgiitlenmesinin avantaj ve
dezavantajlar1 vardir. Ozel amagli orgiitlenmeler hizli karar almasi ve aralarinda
anlasmanin kolay olmasi ve genis cografi alanlarda hizmetlerin daha hizh
yiriitlilmesi gibi avantajlar1 varken; birden fazla yerel yonetim birimini kapsamasi
durumunda, hem {iyelerinin se¢iminde, hem de hizmetlerin yiiriitilmesinde bazi
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Cok amagl Orgiitlenmelerde ise, gorev alanlarinin
daha gercekei bir sekilde belirlenebilecegi, kaynak tahsisinin daha rasyonel ve
hizmetleri  yiiriten  birimlerin  uzmanlagsmalarnin  daha  kolay  olacag:

beklenmektedir.?*

Anakentlerin yapilarindan kaynaklanan farkliliklardan dolay1 uygulamalarda
degisiklikler goriilmesine ragmen mali agidan bakildiginda genel itibariyle dort temel
model mevcuttur:  tek kademeli anakent ydnetimleri, iki kademeli anakent

yonetimleri, istege bagli yonetimler, 6zel amagh kuruluslar.

1.2.2.1. Tek Kademeli Yonetim

* Isbir, a.g.e., s 115-116.
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Tek kademeli yOnetimler, bazi yerel hizmetlerin yiiriitiilmesi bakimindan
anakentin tamamini kapsayan bir nitelige sahiptir. Baska bir ifadeyle, yiiriitiilmesi
gereken kamu hizmetleriyle ilgili planlama, teskilatlanma ve karar verme gibi bazi
yetkilerin kullanilmasi tek bir yonetim tarafindan gergeklestirilir. Tek kademeli
yonetim, par¢alanmis tek kademeli yonetim ve biitlin bolge i¢in birlestirilmis tek

kademeli yonetim olmak iizere iki sekilde uygulanmaktadir:

Pargalanmis tek kademeli yonetimde, anakentsel bolge i¢inde her biri karar
olusturmada ve “yerel” dilizeyde hizmet sunma konularinda sorumlulugu olan
belediye ve yerel yonetim birimleri mevcuttur. Sorumlulugun yerel birimlere
dagitilmas1 konusunda genis Olgiide degisiklik gosterir ve karar olusturmanin yetki
kullaniminin ve biit¢enin bazi veya biitiin 6gelerini igerebilmektedir. Bu uygulama
ABD’de sik goriilmektedir. Ornegin Houston ve Texas “pargalanmis tek kademeler”
modeli olarak tanimlanmaktadir. Houston kentinde 790 kamu ve 6zel yonetim birimi
bulunmaktadir. Bu yerel yonetim birimleri yetki ve alan bakimindan genellikle

cakisir ve sanayiyi kendi bolgelerine ¢ekebilmek igin birbirleriyle rekabet ederler. *

Pargalara ayrilmis tek kademe yonetim, dnceden iki kademeli federasyon
olup sonradan tek kademeli bir anakent haline gelmis anakent yonetimlerinde
goriiliir. Ornegin Winnipeg (Kanada) kentinde on ii¢ belediyeden olusan iki kademeli
yonetim 1971 yilinda kaldirilmig ve tek bir kent yonetimi olusturulmustur. Kent
alaniin biitiinii, alt bolgelere ayrilmis, her biriyle ilgili meclis iiyelerinin olusturdugu
komiteler olusturulmustur. Bu uygulamanin amaci, halkin katilimini artirmak ve salt
yerel nitelik tasiyan bazi gorevler iizerinde belli 6l¢iide yerel sakinlerin denetimini

saglamak ve bunu Topluluk Komite Toplantilar1 aracihigiyla gergeklestirmektir. >

Ayni tarz bir uygulama Viyana kentinde de s6z konusudur. Viyana kenti, 23
ilceye ayrilmistir. Her bir ilgenin basinda bir ilge baskani bulunan bir ilge meclisi

vardir. Yerel halk Ilge Meclisi iiyelerini ve onlar da flce Baskanini segerler. Ilce

» Richard M. Bird and Enid, Slack, Fiscal Aspects of Metropolitan Governance, January, 2004,
(Cevrimigi) http:/ www.rotman.utoronto.ca/iib/publications.htm, s.8,9.

% Lionel D. Feldman v.d, Metropoliten Yonetim Diinyada ve Tiirkiyede, Marmara ve Bogazlari
Belediyeler Birligi, 1987, s.19.
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meclislerinin karar olusturma yetkileri smirlidir. Ancak yerel konularda bu
meclislere bilgi verilmesi ve danisilmasi gerekmektedir. 1987 yilinda “Adem-i
Merkezilesme Projesi” ile 23 alt-kademe yoOnetimin sorumluluklar1 artirilirken,
harcama yetkisi de verilmistir. Alt-kademe yonetimlerinin fonlari, dogrudan gorevli
olduklar1 konularda faaliyet gdstermeleri i¢in Viyana Anakent Belediye biit¢esinden
aktarilmaktadir. Alt-kademe ydnetimlerin gorevleri, sokak yapim-bakimi, yesil alan
ve park yapim-bakimi, kiiltiirel konular, okullarin bakim gibidir.”’ Bu yonetim

modeli Paris, Norvec ve Floransa ve diger italya kentlerinde de goriilmektedir.

Birlestirilmis tek kademeli yOnetimde biitiin bolgeyi kapsayan tek bir
yonetim birimi mevcuttur. Bu uygulama genellikle katma/kaynasma (amalgamation)
veya kent/bolge (city/county) yOnetimlerinin birlesmesi sonucu meydana gelir.
Katma/kaynasma uygulamasi, bir anakent yonetimi olusturma amaciyla komsu iki
veya daha fazla yerel yonetim biriminin bir kisminin veya tamaminin birlestirilmesi
veya bitisik bolgenin mevcut yerel birimine katilmasidir. * Bu uygulama ile yerel
birimler daha onceki tiizel kimliklerini ve yetkilerini yitirerek daha biiylik bir

belediyenin parcasi haline gelirler.

Kent/bolge (city/county) yonetimlerinin birlesmesi ise genelde federal
yapida olan iilkelerde goriilen bir uygulamadir. Anakentlerin sinirlarinin genisleyerek
bolge yoOnetimlerinin simirlarima erismesi ve kamu hizmet ve politikalarinin
koordinasyonunun saglanmamasi nedeniyle bu uygulamaya basvurulmaktadir.

Omegin  ABD’de Nashville/Davidson birlesmesi, bdlgede hizmet
sunulmasinin giiglesmesi ve niifus artisi nedeniyle kentin genislemesi ve bolge
yonetiminin 6nemli bir boliimiinii kapsamasi nedeniyle gergeklestirilmistir. Bu
uygulama ile kimlik kaybi gibi baz1 sonuclarin 6nlenmesi ve hizmet sunumuna
iliskin mali sorunlarin giderilmesi saglanmis olmaktadir. Birlesmeden sonra,
birlesmeye konu olan yeni bolgesel sinirlar igerisinde iki 6zel hizmet bdlgesi
olusturulmustur. Birincisi hizmetlerin bolge capinda biitiiniinii kapsayan bir genel

hizmet bolgesidir. Bu bolgede sunulan hizmetler egitim, yollar, zabita, saglik ve

" The City of Vienna Web Site —(Cevrimigi), 10 Haziran 2005,
http://www.wien.gv.at/english/politics/organisation/decentralisation.htm,
% Lionel D. Feldman v.d, a.g.e. s.17.
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genel yonetimdir. Tkinci hizmet bdlgesi hizmetlerin tiimiiyle kentsel nitelikte oldugu
ve genel hizmet bolgesinden ek hizmet ve vergilere ek olarak getirilen hizmetlerin ve
vergilerin bulundugu bir kentsel hizmet bdlgesidir. Nashville hizmet bolgesinde ¢op,

itfaiye, drenaj, sokak aydinlatma gibi hizmetler sunulmaktadir.”

Bu yonetim bi¢imlerinin her ikisi de parcalar halindeki yerel yonetimlerden
kurumsal yeni bir anakent yonetimi olusturulmaya ve bu sayede bir merkezi kentin
sinirlarin1 asan bir yerlesme siirecinin sorunlarini ¢ozmeye yoneliktir.® Bu sekilde
olusan tek kademeli yonetimde bir birim anakentin vergilendirilme ve harcamalara
iliskin kararlarin1 verir. Bu ¢esit yonetimler, anakentte ¢ok c¢esitli hizmet saglayabilir

ve bunlari ¢esitli kullanici bedelleri ve anakent i¢inde vergilerle finanse edebilir.*!

“Tek kademe yoOnetim” terimi biitlin anakent bdlgesinde tekdiize hizmet
sunulmas1 anlamina gelebilir, ancak bu gerekli degildir. Birka¢ belediyenin
birlesmesinden olusan tek kademeli yonetimlerde, anakentin farkli bolgelerindeki
hizmetler ve hizmet diizeyleri birlesmeden sonra da ayni kalabilmektedir. Ornegin
kirsal kesimde yasayanlar ile kentte yasayanlarin hizmet talepleri farklilik gosterir.
Bu nedenle yerel birimler de ekonomik etkinligi saglamak amaciyla bu taleplere

uygun hizmet sunumunda bulunmalidir.

Tek kademeli yonetim, ayni zamanda hizmet sunumunda Ol¢ek
ekonomisinin de avantajlarindan yararlanabilmektedir. Tek kademeli yonetimin bir
diger avantaji, birlesmesi sayesinde digsalliklar1 i¢sellestirebilme potansiyeline sahip
olmasidir. Ornegin belediye smirlart disindaki kirsal veya kentsel alanlarda
yasayanlar, bazen kullandiklar1 kentsel hizmetler i¢cin 6deme yapmaktan kaginirlar.
Birlesme sayesinde hizmetten yararlandiklar1 halde 6deme yapmayan kesim,
belediye sinirlar igine dahil olur ve yararlandiklar1 hizmet i¢in 6deme yapar hale

gelir.”

¥ A.e.s. 18.

PA.e., s.17.

3! Richard M. Bird and Enid, Slack, a.g.e, s.9.
2 A.e, s.10
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Tek kademeli anakent yonetimi, az niifuslu anakentler agisindan uygun bir
modeldir. Ancak bu yonetimlerin, cografi acidan son derece genis bir alanda tek bir
yonetimin bulunmasindan kaynaklanan, tiim alana erisme zorlugu gibi giicliikler

nedeniyle elestirilmektedir.

1.2.2.2. iki Kademeli Yonetim

Iki kademeli anakent ydnetimi, genis bir cografi bolgede, bir iist kademe
yonetim gdvdesi ve alt-kademe belediyeleri igerir. Iki kademeli y&netim, bolgede
varolan daha kiiciik yerel yoOnetimler iizerinde goérev yapan ve belirli kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi sorumlulugunun kademeler arasinda ortak bulundugu bir
yonetim seklidir.® Bu yonetim modelinde, anakentsel alan olgegindeki sorunlarla
ilgili gorev ve sorumluluklar, yeni bir yonetim kademesi olan anakent belediyesine

devredilmistir.

Bu modelde iist kademe yoOnetimi, bolge capinda fayda saglayan,
digsalliklara neden olan, yeniden dagitimin amaclandigi ve 6l¢ek ekonomilerinin
goriildiigii hizmetlerin sunumundan sorumludur. Alt kademe yonetim birimleri de

yerel fayda saglayan hizmetlerden sorumludur.

Ust kademe ydnetim (anakent ydnetimi), vergi ve harcama politikalarryla
kentsel bolgede yeniden dagitimi saglamaya ¢ahgir: **

* Vergi politikasi agisindan, vergiler genel olarak biitiin bolgede degismez oranlidir
ve her alt kademe belediyenin, iist kademe belediyeye katilimi, dogrudan bu
vergi tabaninin biiyiikliigiine baghdir.

» Ust kademe yonetim, biitiin anakentsel alanda fayda saglayan hizmetler igin
harcamalar yapar. Hizmetler i¢in yapilan harcamalar, alt kademe belediyeler
arasinda mutlaka gelirlerin toplandig1 sekilde dagitilmaz. Anakentsel bolge
arasinda hizmetlerin talebinde ve sunumunda bodlgeden bolgeye farkliliklar

olabilir. Ornegin anakent belediyesinin kentin fakir bélgelerindeki sosyal

3 Isbir, a.g.e., s. 123.
3 Bird and Slack, a.g.e., s.12.
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harcamalari, zengin bolgelere gore daha yiiksek olabilir. Kisacasi iki kademeli

yonetim anakentsel bolgede yeniden dagitima izin verir.

Ust kademe yonetim tarafindan salinan defismez oranli vergi ve bolge
capinda sunulan harcamalarla, bu yonetim kaynaklarin nispeten genis vergi tabanl
belediyelerden, nispeten diisiik vergi tabanli belediyelere yeniden dagitilmasini
saglar. Ancak iist kademe belediyenin, bu uygulamalarina ragmen, hizmet diizeyleri

ve vergi oranlarinda alt kademe belediyelerinin hizmet sunumu nedeniyle bazi

farkliliklar olabilmektedir. *°

Iki kademe ydnetimin tek kademe ydnetime gére hesapverilebilirlik, etkinlik
ve yerel cevap verilebilirlik konularinda 6nemli avantajlar1 vardir. Ayrica iki
kademeli yonetim yapisi, alt-kademe yerel birimlerin varlig1 nedeniyle yonetimin
halka daha yakinlagsmasini saglar.*® Tki kademeli y&netimin elestirisi genellikle cok
sayida kamu yoOnetim biriminin hizmetleri sunmasinin israf ve hizmet sunumunda
tekrara neden olacagindan maliyetlerin daha yiiksek olacagma iliskindir.”
Anakentlerde, ¢ogu yerel hizmetlerde 6lgek ekonomileri nedeniyle kentin biiytikligi
yararli olmakla birlikte, bazi1 hizmetlerde de asir1 biiyiikliik verimsizlige neden

olabilmektedir.

Iki kademeli ydnetimin anakent yonetim meclisi, karar almada etkinsiz ve
harekete gegmede agir oldugu gerekceleriyle elestirilmektedir.*® Iki kademeli anakent
yonetimi, uygulamada yerel federasyonlar, metropoliten birlikler ve kent/bolge

birlikleri yoluyla ger¢eklesmektedir.

1.2.2.2.1. Yerel Federasyonlar

3 Ae,s 12

3¢ Halil Kalabalik, “Metropolitan Alan Y6netim Modelleri Icerisinde Tiirkiye Metropoliten
Yonetimlerinin Yeri ve Yasal Cercevesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 8, say1
1-2, 2000, s. 246.

37 Bird and Slack, a.g.e., s 13.

% A.e., s.13.
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Yerel federasyon tiirii anakent yonetim modeli, anakentsel sorunlar1 ¢c6zmek
amaciyla mevcut yerel yonetimlerin birlestirilmesi yerine; yerel yonetimler ile
merkezi yOnetim arasinda bdlgesel nitelikli bir anakent yonetim kademesinin
kurulmasi ile olugsmaktadir. Bu modelde kentsel hizmet fonksiyonlari, yetki ve
sorumluluklar, yeni kurulan anakent yonetimi ile varolan yerel yonetim birimleri —iki
kademe- arasinda boliisiilmektedir. Anakent yonetimi tiim bdlgeyi ilgilendiren
stratejik konulardan sorumlu iken, alt birimler kiigiik 0©lgekli yerel nitelikli

gorevlerden sorumludurlar.

Ust kademe yonetimin genelde iistlendigi konular, planlama, egitim, altyap:
gibi stratejik hizmetlerdir. Alt kademe yerel yonetimler ise tali yollar ve kanallar,
cadde ve sokaklarin temizligi, aydinlatma, ¢op toplama ve isleme gibi hizmetleri

yuriitmektedir. *

Yerel federasyon modeline 1999 yilinda Biiyiik Londra Yonetimi Kanunu
ile kurulan Biiyiikk Londra Yonetimi (The Greater London Authority) ornek
verilebilir. Bliylik Londra Yonetimi (BLY) 32 ilge yonetimi (borough) ve Londra
Hizmet Kurulusu’ndan (Corporation of London) meydana gelmektedir. Bu sistem

Ingiltere’de sadece Londra’da uygulanmaktadir.

Biiyiik Londra Yonetiminin hava kalitesi, kiiltiir ve turizm, ekonomik
kalkinma, ulasim, toprak kullanimi1 ve planlama konularinda stratejik role sahiptir.
BLY’nin  faaliyet konulari, ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma ve c¢evre
konularidir. Anakent yoOnetiminin alt kademe belediyelere (32 ilge yoOnetimi ve
Londra Hizmet Kurulusu’na) ayrilmig olan fonksiyonlara iliskin harcama yapmasi
yasaktir. Bu fonksiyonlar egitim, konut, sosyal hizmetler, yerel planlama ve sanat-

eglence hizmetleri, sokak temizligi, atik toplamadir. *'

% Ali Erkan Eke, “Anakent Yonetimi ve Yénetimlerarasi Iligkiler: Bat1 Deneyimi ve Tiirkiye”, Amme
Idaresi Dergisi, Say1 4, Cilt 18, Aralik 1985, 5.48

“ Bird and Slack, a.g.e., s. 53.

T Ae.
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2003-2004 Londra biitgesinin yarisindan fazlasint  (%54) ulasim
olustururken, ikinci. biiyiik harcama giivenlige yonelik harcamadir (%34). Biitcenin
kalan1 ekonomik kalkinma (%4,5), itfaiye, planlama ve acil planlamaya
ayrilmaktadir. BLY’nin  gelirlerinin  yaklasik  %63’i, merkezi yoOnetim
transferlerinden %20’si kullanic1 bedellerinden, %11°i emlak vergisi ve %6’si diger

gelirlerden olusmaktadir

1.2.2.2.2. Metropoliten Birlikler

Iki kademeli anakent ydnetiminin bir diger sekli de metropoliten birliklerdir.
Bu yontemde yetkiler, hizmetleri olusturan yOnetim birimleri arasinda
paylastirllmaktadir. Bu modelin bir ©6rne8i, Mineapolis/St.Paul metropoliten
kentlerinin olusturdugu anakent yonetimidir. ABD Minessota eyaletindeki iki kentten
olusan bu yonetim iki milyonu asan genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu tiir bir idari
orgiitlenmede, mevcut belediyelerin varliklari devam etmektedir. Bu modelde
anakent meclis liyeleri vali tarafindan secilmekte, ayrica bir bagskan atanmakta, bagka
valiye bagl olarak ¢alismaktadir.*® Bu yonetim modeli ¢ok islevlidir ve bolgenin
tamamina yonelik stratejik planlama sorumluluguna sahiptir. Anakent meclisinin
gorevleri: anakent gelisme rehberlerinin hazirlanmasi, yerel yonetim planlarinin
onaylanmasi, ulagim, su ve parklarin denetimi gibi komisyonlarin koordinasyonunun
saglanmasi, yerel yoOnetimlerin, 6zel bolgelerin ve eyalet birimlerinin proje ve
faaliyetlerin anakent bakimindan Oneminin saptanmasi, yardim bagvurularinin
gbzden gecirilmesi, konut ve park hizmetleri i¢in ve genel arastirma ve yardim

saglanmasidir. *

1.2.2.2.3. Kent/Bolge Yonetim Birligi

Iki kademeli yonetimin bir baska sekline de, Bati Almanya’daki Asagi

Saksonya eyaletinde rastlanmaktadir. Bu modelde, bir kentle, bir bolge yonetimi olan

2 Ae.,s. 54.

“ Halil Unlii, Yerel Yonetimlerarasi isbirligi, Kent ve Belediye Birlikleri, IULA/T.C Basbakanlik
Toplu Konut Idaresi Bagkanligi, Istanbul, 1993, s.24.

# Kalabalik, a.g.e., 5.249.
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“Landkreis” “birlik” olusturmaktadirlar. Bu birlik, Hannover Bolge Yonetimi’nde
1962 yilinda ¢ikarilan eyalet yasasiyla olusturulmustur. Hannover Anakent Y 6netimi
(Grand Hanovre), Hannover kenti ile 20 belediyeyi de iceren Hannover Bolge
Yonetimi’nden (Landkreis) olusmaktadir.* Anakentsel alandaki niifusun yarisi
Hannover kentinde, kalam1 da Hannover Bélge Y&netimi’nde bulunmaktadir. Iki
kademeli bir yonetim modeli olarak kurulan Birlik c¢ercevesinde, Birlik meclisinin
tiyelerinin yaris1 Hannover kentinde, digere yarist da eyalet tarafindan atanmaktadir.
Birlik, “ortak kurul” niteligini tasimaktadir. Birligin gdrev alanlar1 sunlardir: toplu
tagimacilik, ekonomik gelismenin 6zendirilmesi, bolge ¢apinda dinlenme-eglence

tesisleri. ¢

1.2.2.3. Istege Bagh (Goniillii) Kuruluslar:

Istege bagl kuruluslar “minimal yonetim” olarak da adlandirilmaktadir. Bu
kuruluglar, mevcut yerel yonetim birimleri arasinda siireksiz, bagimli, kurumsal
olmayan statiide ve goniillii isbirligine dayanan, anakent ¢apindaki sézlesmeler ve
birliklerdir. Bu ¢esit yapilar, ABD ve Fransa’da ¢ok yaygindir. Ciinkii bu kuruluslari,
politik olarak yaratmak kolay ve sona erdirmek kolaydir. Bu model, anakentsel bolge
capinda secilmis bir yonetim icermemesine ragmen, anakentsel alan iginde yerel

birimler ve topluluklar arasi iliskilerin kurulmasmim alternatif bir metodudur.*’

Bu cesit kuruluslarin, farkli iilkelerde farkl sekilleri vardir. Bologna (italya),
belediyelerarasi anakent yonetiminin istege bagh bir drnegidir. 1994°de 48 belediye
ve Bologna eyaleti Anakent Miisterek Anlagmasi’ni (Accordo Per la Citta
Metropolitana)  imzalamiglardir. Metropoliten  Konferanst  biitlin ~ belediye
baskanlarindan olusur ve eyalet baskani konferansa baskanlik eder. Her belediye
istediginde geri ¢ekilebilir ve metropoliten konferansinin biitiin faaliyetlerine ya da

sadece sectigi faaliyetlere katilabilir. **

% Nuri Tortop, Mahalli Idareler, Gozden Gegirilmis Dérdiincii Baski, Ankara, TODAIE Yayinlari
Yaym No: 237, 1991 s.159.

4 Unli, a.g.e., 5.24-25

" Bird and Slack, a.g.e, s.13

® A.e.,s. 13-14
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Istege bagli kuruluslar, genelde iki cesittir: yodnetimlerarasi hizmet

anlagmalari, yerel yonetimler birligi.

1.2.2.3.1. Yonetimlerarasi1 Hizmet Anlasmalari

Bu modelde, anakentsel bolgede belirli bir hizmeti ya da hizmetleri
sunamayan, yiiksek maliyetlerle lireten ya da istenilen nitelikte yapamayan yerel
yonetimler bu hizmetleri, satin almak iizere anlagsmalar yapmaktadirlar. Bu sekilde
bolgede varolan yerel birimlerin varliklari devam etmekte ve hizmetlerin
goriilmesinde daha az maliyetli ve daha iyi nitelikte mal ve hizmet iiretimi igin

¢Ozlim bulmaya calisilmaktadir. En yaygin uygulamasina ABD’de rastlanmaktadir.

Bu model yerel yonetimler arasinda rekabete neden oldugu i¢in daha ucuz
hizmet iiretimi sonucunu saglarken, hizmet sunumunda da esneklik saglamaktadir.
Ancak anakent biitiinliigiiniin gerektirdigi uyumun saglanmasi, hemen hemen
miimkiin olamamakta ve sorunlar i¢in kalic1 ve kokli ¢oziimler bu modelde
bulunmaktadir. Ayrica ¢ok sayida hizmet anlagmasmin bulundugu bir ortamda

hizmetler iizerinde kent halkinin denetimi de zorlasmaktadir.®

ABD’de eyaletlerin ¢ogu, yerel birimleri, birbirleriyle hizmet alimi-satimi
konusunda yetkili kilmaktadir. Hizmet anlagmalariin en genis sekilde uygulandigi
yer, Los Angeles Bolgesi’dir. 1954 yilinda Los Angeles Bolge Yonetimi tarafindan
1954 yilinda yapilan “Lakewood Plani” bu tiir hizmet anlasmalarina 6rnek verilebilir.
Lakewood, Los Angeles ile Long Beach kentleri arasinda 1953 yilinda kurulmus bir
yerlesim birimidir. Her iki kentte, emlak vergisi ve satig vergisi potansiyeli
nedeniyle, bu yerlesim birimini kendi yetki sinirlar1 i¢erisine almak istemistir; ancak
Lakewood kendi 6zerk yonetimini kurmus ve yerel hizmetleri “Lakewood Plani” adi
verilen hizmet anlagmasi ile Bolge Yonetimi (County)’nden satin almistir. Bu

uygulama oldukga genis uygulama olanagi bulmus ve pek ¢ok yerel yonetim birimi

¥ TUSIAD, Yerel Yénetimler-Sorunlar, Coziimler, (Hazirlayan: Selguk Yalgindag) TUSIAD
Yayimnlari, Istanbul, 1995., 5.75.
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Los Angeles anakent yoOnetiminden hizmetleri anlagsmalarla satin alma yoluna
gitmistir.™® Yerel hizmet anlasmalarinin elestirisi, genellikle arz ve talep

fonksiyonlarini birbirinden ayirmasina iliskindir.

1.2.2.3.2. Yerel Yonetimler Birligi

Yerel yonetimler birligi, yerel sinirlari asan, bolgesel sorunlarin ¢oziimii igin,
yerel yonetimler arasinda isbirligi ve esgiidiim saglama amacimi tasiyan ve iiye

bulunan yerel birimlere degisik hizmetler sunan istege bagl bolgesel kuruluslardir.

Istege bagli yerel yonetimler birligi modelinin en kapsamli ornekleri,
Hollanda’da Ren Bolgesi i¢in kurulan birlik The Rijmond Authority, Fransa’da
1968’de kurulan Lyon, Lille-Raubaix-Tourcoing, Bordo ve Strasburg’da kurulan

kentsel birliklerdir (communautés urbaines).”

Almanya’da, Frankfurt Metropoliten Birligi, Frankfurt ve Offenbach
kentleri yaninda, 6 ilge ve 39 belediyenin dahil oldugu bir yerel yonetimler birligidir.
Birligin baslica organlari; Birlik Meclisi, Yiriitme Kurulu ve Yerel Yonetimler
Odasr’dir.  Birlik Meclisi dogrudan, nisbi temsil esasina gore segilen 105 iiyeden,
yerel yonetimler odasi ise, her belediyeden birer temsilcinin katilimi ile
olugmaktadir. Frankfurt Metropoliten Birligi, planlama, ¢evre koruma, toplu tagima,
ekonomik girisimlerde bulunma ve damigsmanlik hizmeti sunma gibi konularda

faaliyette bulunmaktadir.”!

Istege bagh birliklerin basarili olabilmeleri, iiyelerine 6zellikle parasal agidan

ylik olmamasina ve hukuki statiilerinin reddetmemesine baglidir.

>0 Eke, a.y., s. 46-47.

- Anakentte yerel yonetimlerin istege bagl olarak bir birlik olusturmalarma, Tiirkiye’den bir 6rnek,
Istanbul anakentinde 1979 yilinda kurulan Istanbul Belediyeler Birligidir. Birlik 12 Eyliil
nedeniyle1981 yilinda varligi sona ermistir. Bu birligin amagclar1 arasinda anakentsel alanda kati
atiklarin imhasi ve bolgede bulunan belediyeler i¢in ortak arag¢ parki olusturulmasi yer almistir. Bkz.
Unlii,a.g.e 5.26.

31 Unli, a.g.e., 5.24.
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1.2.2.4. Ozel Amach Kuruluslar

Ozel amagh kuruluslar, anakentin hemen hemen tamamini ya da 6nemli bir
boliimiinii kapsayan alanda, digsallik tagmalarina neden olan, yiliksek maliyetli
bolgesel hizmetlerin sunumu ve yonetiminde tek bir hizmet sunmak {izere kurulan

orgiitlerdir.

Ozel amacgh kuruluslar, toprak korumasi, su temin ve dagitimi, saglik,
kanalizasyon, her tiir terminal yapimi ve isletimi, parklar, konut, elektrik, toplu
tasimacilik gibi c¢ok farkli alanlarda hizmet sunmaktadirlar. Ancak biitiiniiyle
anakentsel nitelik tasiyan itfaiye ve polis gibi hizmetlerde, yerel kamu hizmeti

say1lmalar1 nedeniyle bu tiir kuruluslara rastlanmamaktadir.>

Bu tiir orgiitlenmeler, en yaygin sekilde ABD’de uygulanmaktadir. ABD’de
biitiin yerel yonetimlerin ligte biri 6zel amagli ya da okul kuruluslaridir (school

districts). *

Ozel amagh kuruluslarm karar ve yiiriitme organlar1 bazi durumlarda halk
tarafindan secilirken, bazi durumlarda da yerel yonetim birimlerinin temsilcilerinden
meydana gelmektedir. Bu kuruluslarin kurullar1 genellikle dolaysiz olarak kurucu
belediye meclisi tarafindan kontrol edilir. Egitimden sorumlu okul kurullar ise,

genellikle dogrudan segilir.>*

Bu orgiitlenme bi¢imi, II. Diinya Savasi oncesi Londra ve Chicago gibi
kentlerde uygulanmigsa da, II. Diinya Savasi sonrasi yaygimlagmistir.” Ozel amagh
orgiitlerin en ¢arpict 6rnegin New York-New Jersey Liman Yonetimidir. (The Port
Authority of New York and New Jersey). New York ve New Jersey arasinda 6zel bir

anlagsmayla kitle tasimaciligi yapan bu kurulus, ulusal ve uluslararas1 hava alanlari,

>2 Eke, a.y., s. 47-48

> Bird; Slack, a.g.e, s.16.

*Ale.

> Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s.262.
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asma kopriiler, ekspres yollar, degisik terminaller yapimi ve isletimini

gerceklestirmektedir.™

Ali Erkan Eke, 6zel amagh kuruluslarla, yerel yonetim isletmelerinin farkli
oldugunu belirtmistir. Yerel isletmeler, bagl bulunduklar1 yonetim biriminin sinirlar
icinde hizmet sunarlar ve onlarin organik birer pargasidirlar. Ancak 6zel amacgh
kuruluslarin konusu olan hizmetler, sadece belli bir yerel yonetim birimi simirlari
icinde degil, tiim kentsel alana yoneliktir ve bagimsizdirlar. Bazilar1 genel yasalar
cercevesinde kurulurken bazilari 6zel yasalarla kurulmuslardir.’Ozel amagh
kuruluglarin genellikle vergileme yetkileri yoktur. Hizmet {retimi ve sunumu
genellikle tiiketicilerden alinan kullanici bedelleri ile karsilanmaktadir. Bu nedenle
bu tiir kuruluglara karli olabilecek alanlarda rastlanirken; ¢evre kirliligi, giivenlik,
saglik, itfaiye gibi yiiksek maliyetli hizmet alanlarinda pek rastlanmamaktadir.

Bu tiir kuruluslarin bir olumlu yonii, anakentsel alanin tamamina tek bir
hizmet sunmasi ve finansmanda vergi yerine kullanici bedellerinin kullanilmasiyla
digsalliklardan kaynaklanan fayda tagsmalarini bireysel esasa indirebilmesidir. Cilinkii
her hizmetin, kentsel alanda fayda ve digsallik sinirlar1 farklidir. Bir ulasim kurulusu
ile saglik kurulusunun fayda alanlar1 farkli biyiikliikte olabilmektedir. Bu tiir
kuruluslarin diger avantajlari: hizmet sunumunun profesyonelce yapilmasi, karar
almada politik etkiden uzak olmalari, hizmet sunumunun, belediye yOnetimde
olabileceginden daha profesyonel bilgi ile ger¢eklestirilmesi, sermaye harcamalarinin
finansmaninda kullanic1 bedellerinden elde edilen kaynaklarin kullanilmasi, hizmet

liretimi ve sunumunda uzmanlasmanin saglanmasidir. >

Ozel amacli kuruluslarin gesitli olumsuz yénleri de bulunmaktadir. Harcama
kararlarin1 alan 6zel amagh kuruluslar ile bu harcamalar1 finanse etmek i¢in emlak
vergisi toplamayla sorumlu ve yetkili yerel meclis arasinda bir bag yoktur. Bu bagin
yoklugu harcamalar ile gelirler arasinda hesapverilebilirligi azaltmaktadir. Ayrica

anakentsel alanda c¢ok sayida 6zerk hizmet kurulusunun bulunmasi anakentsel

> Eke, a.y., 5.48.
7 Eke, a.y., s.48.
> Bird and Slack, a.g.e., s.16.
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gorevlerde birimlerin sorumluluk ve hizmet alanlari konusunda sorunlara neden
olmaktadir. Diger taraftan 6zel amacli kuruluslar asir1 uzmanlasmis yoOneticiler
tarafindan yonetildigi i¢in, halkin bu kuruluslar {izerinde denetim yapma imkani

sinirlanmaktadir.”
1.3. Anakent Yonetiminin Hizmet ve Harcamalanr

Merkeziyet¢i yonetim anlayisina sahip olan iilkelerde yerel nitelikteki
kamusal mal ve hizmetler ve finansmani ¢ogunlukla merkezi yonetim tarafindan
gerceklestirilir. Adem-i merkeziyetci iilkelerde ise, kamu mal ve hizmetleri ve
bunlarin finansmaninda yerel yonetimler 6nemli bir rol oynamaktadir. Yonetim
anlayisindaki farkliliklar, yerel yonetimlerin  yetki, sorumluluk, hizmet ve
harcamalar1 farklilagtirmaktadir. Ancak yerel yonetimlerin hizmet dagilimi

konusunda gézoniinde bulundurulan bazi kriterler de mevcuttur.

1.3.1. Anakent Yonetiminde Hizmet Ilkeleri

Anakentsel bolgede hangi hizmetin hangi yonetim biriminin {istlenecegi ve
boliislimiiniin  hangi esaslara gore yapilacagi 6nemli bir konudur. Hizmetlerin

dagilim1 konusunda kriterler sunlardir:

1.3.1.1.Hizmette Halka Yakinhk (Subsidiarite) Ilkesi: “Yerindenlik”
olarak da dilimize ¢evirebilecegimiz bu ilke, hizmetlerin yonetim birimleri arasinda
boliislilmesi konusunda yol gosterici niteliktedir ve birgok hukuki belgede yer
almaktadir. 1985 yilinda kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan kabul edilerek imzalanan
Avrupa Yerel Yonetimler Sarti’nin 4. maddesinde yer alan tanima gore; yerindenlik
ilkesi, kamusal sorumluluklarin genel olarak ve tercihen halka en yakin birimler
tarafindan yerine getirilmesini Ongdrmektedir. Bu hizmetlerin bir iist birime

devredilmesi ise ancak hizmetin kapsam ve niteligi ile etkinlik ve ekonominin

¥ A.e.,s. 16-17.
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gerekleri gibi nedenlerle ve bir {ist birim tarafindan daha iyi yerine getirildigi

durumlarda s6zkonusu olacaktir.®

Yerel birimler (belediyeler), vatandaglarin yerel yonetim siirecine girisini
saglar ve yonetime katilim sansi sunarlar. Her birey belediye yonetimine esit olarak
katilabilir. Bu nedenle yerel yonetimler (belediyeler), yerellik kriteri agisindan halka

en yakin birimlerdir.

Yerindenlik ilkesinin hem Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin hem
de Avrupa Birligi’nin kurucu anlasmasmin temel ilkeleri arasinda yer almasina
ragmen bazi Avrupa iilkelerinde bu ilkenin uygulamasma iliskin duraksamalar
yasanmaktadir. Bu ilkenin Avrupa Konseyi iiyesi devletler i¢in zorlayici bir niteligi
olamayacagini; kamu hizmetlerinin hangi diizeyde yerine getirilmesinin kararinin

ancak merkezi yonetim tarafindan yapilabilecegi goriisiinii savunanlar da vardir.

Bu goriise gore; hizmetlerin, yerel yonetim ve merkezi yonetim birimleri
arasindaki dagilimi, sadece hizmette halka yakinlik ilkesine dayandirilmaz. Bir
hizmet, merkezi yonetim tarafindan bir politika tercihi olarak verimli olmadig1 halde
yerine getirilebilir. Bu goriisiin dayandigi bir diger diisiinceye gore, kamu
hizmetlerinin paketler halinde belli yonetim diizeylerine verilmesi kolay degildir.
Ciinkii hizmetlerden c¢ogu, birden c¢ok yonetim diizeyini ilgilendirmektedir. Bu

nedenle bu diizeyler arasinda paylastirilir. ¢!

1.3.1.2. EtKinlik: Hizmetlerin farkli yonetim kademeleri arasinda boliigiilmesinde
kullanilan bir bagka kriter ise, etkinliktir. Hizmetlerin tiiriine gore, bazilarinin faydasi
ulusal sinirlar i¢inde yayilmaktayken, bazilarinin faydasi belli bir cografi bolge ile
smirlh  kalmakta ve bu hizmetlerden sadece o bdlgede yasayanlar
faydalanabilmektedir. Bu nedenle kaynak dagiliminda etkinligin saglanabilmesi i¢in
kamu hizmetlerinin sunumu ve maliyetlerin paylasimi, bu hizmetlerin faydalarinin

yayildig1 alanda yasayanlarin tercihleri ile baglantili olmalidir.

% Rusen Keles, “Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Karsisinda Avrupa ve Tiirkiye”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt 4 say1 6, Kasim 1995, s.12.
' ALy, s. 9-10.
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Hizmetlerin dagiliminda bu kriter gézoniinde bulundurulmadig takdirde
etkinlik kayb1 ortaya ¢ikacaktir. Ornegin park yapimi ve sosyal ve kiiltiirel tesislerin
yapimmi gibi hizmetlerin {ist yonetim birimleri tarafindan saglanmasi durumunda
tiretim kararlarinda farkli bolgelerde yasayanlarin tercih ve talepleri dikkate
alinmadan tiim bolge ya da iilke i¢in standart bir mal ve hizmet {retimi
gerceklestirilmis olur. Bu da maliyetlerin artmasina ve ihtiyaglarin tam olarak
kargilanmamasina neden olacaktir. Ayni hizmetlerin liretimi alt yonetim birimleri
tarafindan gergeklestirildiginde ise, liretim kararlar1 o bolgede yasayanlarin istek ve
taleplerini igerecek; bu da etkinligi arttiracaktir. Ancak adalet, i¢ ve dis giivenligin
saglanmasi, uluslararas iligkiler gibi faydasi ulusal sinirlar i¢cinde bdliinmez nitelik
tastyan hizmetler, merkezi yoOnetim tarafindan etkin bir sekilde yerine
getirilmektedir. Gelirin bireyler arasinda yeniden dagilimi, yine merkezi yonetimin
tistlenmesi gereken bir fonksiyondur. Bu fonksiyonun yerel yonetimler tarafindan
gergeklestirilmesi, hem o bdlgede yasayan bireyleri hem de isletmelerin kararlarim
etkileyecek bu da etkinsizlige neden olacaktir. Ornegin bir yerel yonetim biriminin
negatif gelir vergisi uygulamasi, zenginlerin disariya, fakirlerin igeriye gogii ile
sonuglanacaktir. Bu politika uygulamasi ise o bolgede kisi basina diisen gelirin
diismesine neden olacaktir. Bu nedenle gelirin yeniden dagilimi ulusal sinirlar
icerisinde yerine getirilmesi gereken bir fonksiyondur.”” Gelir boliistimii ve refah
politikasinda yerel yonetimlerin bazi sorumluluklart mevcuttur. Ancak bunlar
genellikle geng ve yashilara yardim ve asir1 fakirligin ortadan kaldirilmasi gibi

hizmetlerle smirlandiriimistir.®

Yerel yonetimlerin fiyat istikrar1 ve tam istihdama yonelik cabalar1 merkezi
yonetim 1ile isbirliginin bir parcast seklinde olabilmektedir. Bunun tersi ise yerel

birimler arasinda siirtlisme ve sorun yaratmasi nedeniyle karsi ¢ikilan bir durumdur.

2 Ulkii Arikboga, Yonetimleraras: Mali iliskiler- Tiirkiyede Merkezi Yonetim ile Biiyiiksehir
Belediyeleri Arasindaki Mali fliskilerin Niteligi Uzerine Bir Arastirma, Yaylacik Matbaast,
Istanbul, 2004 5.27; Nadaroglu, a.g.e., s. 67.

% Falay, “Kamu Fonksiyonlarimin ve Harcamalarin Devri” Iktisat Dergisi, Say1 439, Temmuz 2003,
5.26.
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1.3.1.3. Ekonomik Dissalliklar: Kamu hizmetlerinin faydalari veya zararlari,
hizmeti sunan yerel yonetimin sinirlarin1 asmast durumunda digsalliklar ortaya ¢ikar.
Bir yerel yonetim biriminin faaliyetlerinden komsu alanlar fayda elde edebilir ya da
zarar gorebilir. Bu durumda kaynaklarin etkin dagilimi, bu tiir hizmetlerin fayda ve
zararlarindan etkilenen alanlarin birlestirilmesini ve sézkonusu fayda ve zararlarin
i¢sellestirilmesini 6ngoriir. Bir yerel yonetim biriminin sundugu saglik hizmetinden
komsu yerel yonetim birimlerinde yasayanlarin herhangi bir licret 6demeden bu

hizmetten faydalanmasi 6rnek verilebilir.

Saf kamu mal ve hizmetlerinin o bdlgede yasayanlarin tiimiine ayn1 faydalari
saglamasi nedeniyle, yerel sakinler, diger yerel topluluklarda hizmet iiretimlerinden
para O0demeden (free-rider) faydalanmak isterler ve kendi gercek tercihlerini

yansitmaktan kagimirlar.*

Dissalliga neden olan mal ve hizmetlerin optimal bir sekilde dagilimi igin,
yerel hizmetlerin tiim faydalarinin yerel yonetimlerin gorev alanlarin siirlari
icerisinde tiiketilmesi gerekir. Bu nedenle optimal fayda ve niifus, hizmetin tiiriine
gore degisiklik gosterebilir ve her hizmet i¢in ayr1 bir yetki ve gorev alan1 gerektirir.
Bu konuda hizmetin fayda alani ile hizmetin yerel gorev ve yetki alani arasinda
uygunluk olmasi1 gerekmektedir. Ancak mal ve hizmetlerin yerel gorev ve yetki
alanlarina tam olarak dagitimi genellikle saglanmadigindan, digsallik tasmalar
acisindan hizmetlerin anakent yonetimi ya da merkezi yonetim gibi daha st diizey
yonetimlerce goriilmesini, olumlu digsallik tagsmalarindan yararlananlara katilim pay1
0deme sorumlulugunun getirilmesini veya telafi edilmemis bulunan dissalliklar i¢in

yardimlar yapilmasini da gerektirir.*

Anakentsel alanlarda, anakent yonetimince lretilen mal ve hizmetler o
bolgede yasayanlar haricinde banliyd ve kent ¢evresinde yasayanlarca da tiiketilir.
Ornegin anakent yonetim smrlari igerisine dahil olmayan yerlesim birimlerinde

yasayan bazi kisilerin anakentin sundugu Kkiiltiirel faaliyetlerden yararlanmasi

4 A.y.,s 25.
5 A.y..s 25.

29



durumunda digsallik ortaya ¢ikar. Bu durumda anakent yonetim bdlgesinin disinda
yasayanlar, herhangi bir bedel ya da vergi 6demeden bu kamu hizmetinden fayda
saglamis olurlar. Hizmetlerin sunumunda ortaya ¢ikan digsalliklar nedeniyle, anakent
yonetiminin hizmeti eksik tiretmesi dolayisiyla iiretim kararlarinda optimumun
gereklerine uyulmamasi ile karsilagilir. Bu durumda, merkezi yoOnetim transfer
mekanizmas1 ya da diger diizeltici mekanizmalarla devreye girerek hizmetin
optimum seviyede lretilmesini saglayabilir ya da digsallik tagsmalarinin oldugu

bolgeler anakent yonetiminin yetki sinirlari igine dahil edilebilir.®

1.3.1.4. Olcek Ekonomileri: Yiiksek ¢ikti diizeylerinde kamu hizmetlerinin
tiretim fonksiyonlarini sabit maliyetlerden ¢ok azalan maliyetler belirler. Bu nedenle,
bazi hizmetlerin yerel yonetim siirlarindan daha genis bir yonetimce yiiriitiilmesi
durumunda birim maliyeti daha diisiik olmaktadir. Olgek ekonomileri anakentsel mal
ve hizmetlerin {iretimi ve anakent bolgesi i¢inde hizmetlerin anakent belediyesi ile
alt birimler (belediyeler) arasinda dagiliminda gézéniinde bulundurulan bir kriterdir.
Anakentsel bolgede kamu ulasimi, su, kanalizasyon gibi hizmetlerin saglanmasi bu
tiire drnek verilebilir.”” Olgek ekonomileri vergilerin yonetiminde de ortaya ¢ikan bir
unsurdur.®”® Genellikle vergilerde, vergilendirme alaninin sinirlari ne kadar genislerse,

idarenin vergi yonetimi masraflari da diiser.

Karma nitelik tasiyan bazi mal ve hizmetlerde hizmetin {iretimi sirasinda
ortaya cikan digsalliklar ve Ol¢ek ekonomileri gibi nedenlerle merkezi ve yerel
yonetim birimlerinin ortaklasa yerine getirdikleri hizmetlerdir. Egitim ve saglik

hizmetleri bu tiir hizmetlere 6rnek verilebilir.®

Yiiksek Ogretim, Olcek ekonomilerinin sagladigi avantajlar nedeniyle iist
yonetim birimleri tarafindan saglanmasi gereken bir hizmettir. ik ve orta dgretim

hizmetleri ise, hizmetin ve hizmete olan talebin cografi bolgeler arasinda

5 Bird and Slack, a.g.e, 5.40-41.
57 Arikboga, a.g.e., s.29.

% Falay, a.y., s.25.

% Arikboga, a.g.e, 5.29.
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farklilagmas1 nedeniyle yerel yoOnetimler tarafindan sunulmasi daha uygun bir

hizmettir.”®

Saglik hizmetleri de karma nitelik tagiyan bir hizmettir. Bu nedenle farkli
yonetim birimlerinin ortak sorumlulugunu gerektirir. Saglik hizmetleri de benzer
bicimde, merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin ortaklasa sorumlulugunu gerektirir.
Temel ve koruyucu saglik hizmetlerinde yerel yonetimler sorumlu olabilir. Bununla
birlikte, bulasici hastaliklarin 6nlenmesi, kanser arastirmalari gibi hizmetlerin
niteliginden dolayi, iist diizey yonetim tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Yine,
hastane, rehabilitasyon merkezi gibi biiylik dl¢iide yatirnm gerektiren hizmetler 6lgek

ekonomileri nedeniyle iist diizey yonetimce saglanmalidir. ™!

Anakentlerde ise, altyapi, kamu ulasimi gibi biitlin yerel birimleri kapsayan
dissallik  ve Olgek ekonomileri igeren konular anakent yonetimince saglanmalidir.
Anakent yOnetim biriminin, mali, teknik ve idari yapisi genis ¢apli ve yiiksek

maliyetli mal ve hizmetlerin tiretiminde genellikle sorumluluk sahibidir.

Kiiresellesme siirecinde devletin egitim, saglik, yoksullukla miicadele gibi
hizmet alanlarindan cekilmesi, metropol kentlerde anakent yonetimlerinin sosyal
hizmetler alaninda sorumluluklarinin ve bu konuda yerel sakinlerin beklentilerinin

artmasina neden olmaktadir.

Anakentsel bolgelerde hizmet dagilimma iliskin iki Onemli uluslararasi
kaynaktan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan biri, ABD’deki Yonetimleraras: isler
Ilgili Damigma Komisyonu’dur. Bu komisyona gore hizmet bdliisiimiinde hangi
gorevlerin  hangi yonetim kademesine verilecegi su kriterler gozoniinde

bulundurularak ortaya konur:’

e Hizmeti miimkiin olan en diisiik maliyetle sunan,

0 A.e., 5.30.

' Arikboga, a.g.e, s 29-30.

2 Giingdr Erdumlu, Biiyiiksehir Belediyeleri Arastirmasi, Ankara, DPT Sosyal Planlama Genel
Miidiirliigii Arastirma Dairesi Bagkanligi, Haziran, 1983, s. 28
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« En biiyiik mali esitlemeyle finanse eden,
* Halkin yeterli denetimiyle sunan,
«  Hizmetin yiiriitilmesini yetkili, teknik yonden ehliyetli ve isbirligine dayali

bir bicimde saglayan yonetim kademesi, iistlenmelidir.

Anakent hizmet boliistimiine iliskin 6nemli ikinci kaynak da 20 Nisan 1983
tarihli bir OECD belgesidir. Bu belge varolan kriterleri daha da gelistirerek, anakent
yonetimi  kademesine verilmesi gereken hizmetlerin niteliklerini  sdyle
agiklamaktadir:”

- Sadece anakent yonetim kademesinin sahip oldugu teknik, insani ve mali
kaynaklar1 gerektiren hizmetler,

- Birden ¢ok belediyeyi kapsayan alanlarda sunulmasi gereken hizmetler,

- Bir belediyeden daha genis bir alanda sunuldugunda daha verimli bir bigimde
yiiriitiilebilecek olan hizmetler,

- Onemli koordinasyon gerektiren hizmetler,

- Yeniden dagilimla ilgili 6nemli sorunlar doguran veya yetki alanlar1 arasinda
uyusmazliklara yol agan, olumlu veya olumsuz dissalliklarin ortaya ¢iktigi

hizmetler.

Iki kademe ydnetimde hangi hizmetlerin metropoliten nitelik tasidig1, hangi
hizmetlerin alt-birimlerce gerceklestirilecegi 6nemli bir konudur. Bu konuda mevcut
kriterler gozoniinde bulundurularak hizmetlerin iist birim ve alt birimler arasindaki

dagilimi Tablo1’de incelenmistir.

3 A.e,s. 29.
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Tablo1- iki Kademe Yonetimde Harcamalari Devri

Hizmetler Ust-Kademe | Alt- Birimler | Hizmet Kriterleri

Sosyal yardim X Gelir dagilimi, digsalliklar
Cocuk bakim X Gelir daglimi, digsalliklar
Sosyal konut X Gelir dagilimi, digsalliklar
Kamu sagligi X Gelir dagilimi, 6leek ekonomileri
Hastaneler X Olcek ekonomileri,dissalliklar
Ambulans X Olcek ekonomileri,dissalliklar
Yollar-Koépriiler (yerel) X X

Kamu Ulasimi X Digsalliklar, dl¢cek ekonomileri
Sokak aydinlatma X Digsallik yok

Yaya kaldirimlan X Digsallik yok

Su ve kanalizasyon X Olgek ekonomileri

Cop toplama X Olgek ekonomileri,digsalliklar
Cop aritma-imha X Olcek ekonomileri,digsalliklar
Hava/su kirliligi kontrolii X Olgek ekonomileri,digsalliklar
Polis X Dissalliklar, 6l¢cek ekonomileri
Itfaiye X Halka yakinlik.

Yangin egitimi X Olgek ekonomileri

Yerel planlama X Halka yakilik

Bolgesel planlama X Digsalliklar

Ekonomik kalkinma X Digsalliklar

Park ve rekreasyon X Halka yakinlik

Kiitliphaneler X Halka yakinlik

Egitim X Halka yakinlik

Kaynak: Richard M. Bird and Enid, Slack, Fiscal Aspects of Metropolitan Governance, January,
2004, (Cevrimigi) http:// www.rotman.utoronto.ca/iib/publications.htm, s.69.
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Ust kademe (anakent belediyesi) anakentsel bolgenin tamaminda hizmet
sunan yoOnetim birimidir. Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi, kamu mal ve
hizmetlerinin iiretim ve sunumunda 6l¢ek ekonomileri ve digsalliklarin goriildiigii ve
yeniden dagitimin amaglandigr hizmetler anakent belediyesince goriilmelidir.
Hizmetin sunumunda halkin tercih ve taleplerinin 6n plana ¢iktigi ve digsallik ve
Olcek ekonomilerinin goriilmedigi hizmetler alt-birimlerce (ilce belediyeleri) yerine

getirilmelidir.

Feyzan Beler, anakentsel hizmet sunumunda ikili bir ayrim yapmaktadir.
Birinci grupta bulunan egitim, itfaiye, yol yapimi gibi fiziksel yakinlik gerektiren
hizmetler alt-birimler (ilce belediyeleri) tarafindan yerine getirilmesi gereken
hizmetlerdir. Ikinci grup ise ulasim, su, kanalizasyon ve planlama gibi fiziksel
yakinlik gerektirmeyen sermaye yogun hizmetlerdir. Bu tiir hizmetler iist kademe
yonetimece sunulmalidir. ™ Ancak uygulamada, farkli kentlerde anakent iginde gorev

dagilim farklilik gosterebilmektedir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, anakent i¢inde hizmet sunumunda faydanin
yayildig1 alan, digsalliklar, 6l¢ek ekonomileri ve hizmetin mali ve teknik yonii 6nem
kazanmaktadir. iki kademeli anakent yonetiminde hizmet sunumunda anakent
bolgesinin biiylik bir kisminda sunulmasi gereken ve yatirimi ve sunumu yiiksek
maliyet gerektiren sermaye yogun hizmetler iist kademe tarafindan gergeklestirilir.
Ancak itfaiye hizmeti, egitim, park yapimi ve kiitliphane hizmetleri fiziksel yakinlik
gerektirmesi, bu tiir hizmetlerde Olgek ekonomilerinin goriilmemesi nedeniyle alt
kademe yonetim birimleri tarafindan gerceklestirilir. Ayrica alt-birimler halkin
tercihlerini yakindan takip edebilecegi icin, bu tiir hizmetlerde farklilagan taleplere

gore hizmet sunulabilir.

1.3.2. Anakent Yonetiminde Harcama Tiirleri

7 Feyzan Beler, Yerel Kentsel Hizmetlerin Dagitiminda Ekonomik Verimlilik: Ankara Ornek
Alan Cahsmasi, Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi, Istanbul, May1s 1990,s 5.
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Geleneksel mali federalizm teorisine (yonetimleraras: gelir bollisiim teorisi)
gore yerel yonetimlerin asil gorevi belirli bir cografi bolgede yasayanlarin 6demeye
razi olduklar1 mal ve hizmetleri iiretmektir. Bu mal ve hizmetlerin gergeklestirilmesi

ise mutlaka bir harcamay1 gerektirmektedir.

Kentler 6zellikle anakentler ¢ok ¢esitli mal ve hizmetlerle ilgili harcamalar
yapmaktadirlar. Bu harcamalar, 6zel mal niteligi tasiyan hizmetler ile kamu mali
niteligi tasityan mal ve hizmetler arasinda farklilik gosterir. Bu tiir bir farklilik
harcamalarin finansmanma da yansimaktadir. Ornegin 6zel mal niteligi tasiyan
hizmetler,  hizmetlerden  yararlananlarin  belirlenebildigi, = 6demeyenlerin
dislanabilecegi, dissalliklarin  olmadigt ve yeniden dagitimin beklenmedigi
durumlarda ve yerlerde kullanici bedelleri uygulanabilir.  Kullanici bedelleri
genellikle su, kanalizasyon, ulagim ve eglence gibi hizmetlerin finansmani igin

kullanilmaktadir.

Bird ve Slack, yerel yonetimler harcamalarinda “sert hizmetler” ve
“yumusak hizmetler” ayrimini yapmaktadir. “Sert hizmetler” yol ve ulasim, su,
kanalizasyon gibi daha c¢ok sabit sermaye yatirimi gerektiren, altyapiya iliskin
hizmetlerdir. Bu harcamalarin sorumluluklar1 yerel yonetimlere devredilmistir.
Ayrica birgok durumda yerel yonetimler konut ve gelir destegi gibi sosyal konularda
—“yumusak hizmet” olarak tanimlanan- sorumluluk sahibi olabilmektedir. Sert
hizmetlerin finansmaninda hizmet ile emlakin degeri arasindaki iliskiden dolay1
emlak vergisi daha uygundur. Iskandinav iilkelerinde sosyal hizmetler genellikle
yerel yonetimlerin fonksiyonudur. Bu nedenle belediyeler 6nemli dlciide gelir vergisi

alirlar.”

Yerel harcamalar1 ekonomik agidan cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve
transfer harcamalar1 seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Cari harcamalar, maaslar,
ticretler, memur saghk giderleri, kirtasiye, yakit gibi her yil tiikketime ayrilan
harcamalardir. Yatirim harcamalari, etkilerini gelecekte gosteren yol, koprii, konut

yapimi gibi harcamalardir. Transfer harcamalar1 ise sosyal ve ekonomik amaglarla

" Bird and Slack, a.g.e., s 21.
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yapilan yardimlar ve siibvansiyonlar gibi karsiliksiz harcamalardir. Cari harcamalar,
niifus, enflasyon ve diger faktorlerin artmasiyla artig gosterir. Yatirim harcamalari,
cari harcamalar gibi istikrarh degildir. Bir y1l 6nce yapilan koprii, hastane gibi biiyiik

¢apl bir yatirim, bir sonraki yilin harcamalarinda farkliliga neden olabilmektedir.”

1.3.2.1. Anakent Yonetiminin Harcamalari

Geleneksel mali federalizm teorisi, anakentler, orta biiyiikliikteki kentler ve
kasabalar ve koyler arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Ancak anakentlerdeki
niifusun biiyiikliigii ve mekanda yiliksek yogunlagmasi, niifusun ekonomik ve sosyal
olarak heterojen olmasi gibi nedenlerden otiirii harcamalar hem kapsam hem de
bliyiikliik acisindan diger kentsel ve kirsal bolgelerden 6nemli Olgiide farklilik

gostermektedir.

Diinyada birgok iilkede anakent yonetimleri diger yerel yonetimlere gore
kaynak yoniinden daha avantajli durumdadirlar. Ancak yine yukarida sayilan
nedenlerden dolayi, anakentler, diger yerel yonetimlerle karsilastirildiginda daha
cesitli ve kapsamli hizmetleri yiirlitmekten sorumludurlar. Ayrica yaslh, yoksul ve
yardima ihtiya¢ duyan bireyler/aileler anakent merkez niifusunda genis bir paya
sahiptir ve bu bolgelerde hizmetlerin maliyetleri de daha yiiksektir. Anakentlerde
harcamalarin daha yiiksek olmasinin yaninda harcamalarin artis1 da diger kentsel ve
kirsal bolgelerle karsilagtirlldiginda daha hizlidir. Anakentlerde kisi basina
harcamalardaki hizli yiikselis hem ylikselen hizmet seviyelerini hem de belediye

calisanlarinin ticret oranlarindaki yiikselisi yansitmaktadir. 7’

Anakentsel alanlarda yerel ydnetimler, sanayiyi ve egitimli insanlar
bolgelerine ¢ekebilmek i¢in daha gelismis hizmet sunmalari gerekmektedir. Bu

konuda o6zellikle ulasim ve iletisim hizmetleri 6nem kazanmaktadir. Diger yandan

76 Yusuf Akea, Biitce ve Devlet Muhasebesi, Tktisat Fakiiltesi Yayin No: 555, 1.U, Basimevi ve Film
Merkezi, Istanbul, 1996, s. 20.

77 Richard A. Musgrave and Peggy B. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, McGraw-
Hill, 1973, USA.
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anakentsel alanlar, iilke icinde genellikle en fazla gocii alan yerlesim yerleridir.
Biiytikkentin istihdam olanaklarindan yararlanmak isteyen diisiik gelirli bireyler ve

hanehalklar1 ya da genellikle kii¢lik kentsel ve kirsal bolgelerde bulunmayan sosyal
ve kiiltiirel hizmetlerden yararlanmak i¢in anakente gd¢ eden kisiler, anakentsel
bolgede kamu sagligi, egitim, sosyal hizmetler ve sosyal konut gibi konularda
harcamalarin artmasina neden olur.” Ayrica biiyiikkentlere kirsal ve daha az kentsel
bolgelerden go¢ eden ve anakentin sosyal ve ekonomik kosullarina uyum
saglayamayan Kkisiler/gruplar yerel yoOnetimlerin sosyal harcamalarmin bir diger

nedenini olusturmaktadir.

Anakentte iiretilen hizmetler sadece, anakentin sinirlari i¢inde tiiketilmez.
Anakent yonetiminin maliyesinde 6nemli sorunlardan biri de anakentte yasamayan,
fakat hizmetlerden faydalananlarin bu hizmetler i¢in 6deme yapmalarini saglamaktir.
Kent/ bolge yonetim (city/county) birlesmelerinin gergeklestirilmesinin bir nedent,
bu tir bir mali sorunu elimine etmek ve tiim fayda tasmalarini yonetim sinirlari

icinde dahil etmektir. ™

Anakentsel bolgedeki yonetim harcamalarinin  diger yerel yoOnetim
harcamalarindan biiyiikk olmasinin bir diger nedeni de, niifus yogunlugunun ve
hizmet talebinin yiiksek olmasidir. Ornegin kiigiik yerlesim yerlerinde genis capl,
gelismis bir metro sistemi olmayabilir. Ciinkii bu yerlerde bu hizmetten yararlanacak
yeterince niifus yoktur, boyle bir talep de yoktur. Bunun yaninda daha fazla ve farklh
mal ve hizmet iiretmenin yaninda anakentler, daha karmasik bir kent ¢evresini de
yonetmek zorundadirlar. Bu tiir nedenlerden dolay1 anakentlerde hanehalki basina
diisen harcamalar diger kent belediyelerinden daha yiiksek olmaktadir. Ornegin
Londra’da isletme harcamalari, Ingiltere’de biitiin yerel ydnetimlerin harcama
ortalamasinin %30 iizerindedir. Ozellikle konut (kisi basina 2-3 kat daha yiiksektir)

ve saglik harcamalar diger bolgelerle karsilastirildiginda yiiksektir. *

7 Bird and Slack, a.g.e., s.24.
" A.e., s.24.
80 ALe., s.25.
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Biiyiikkentler ve anakentlerde yerel yonetim harcama seviyesini belirleyen
diger etkenlerde hizmet iiretim maliyetleri, paranin satinalma giiciindeki degismeler,
girdi maliyetleri ve hizmet alaninin optimal biiyiikliigiidiir. Ornegin, altyap:
hizmetlerinde iiretildigi grubun biiyiikliigii ve hizmet alaninin biiytikligl kisi bagina

maliyetleri farklilagtirmaktadir.®'

1.3.2.2. Anakentlerde Harcamalarin Karsilastirilmasi

Kentler arasinda harcamalarin karsilagtirilmasi, sunulan hizmetlerin
benzerlik gostermesine ragmen zordur. Ciinkii yerel yonetimlerin harcama yapilari
genellikle karmasik ve hem bilgi toplama yollari hem de bilginin kaydedilmesi
kentler arasinda farkli sekillerde yapilmaktadir. Ornegin Toronto’da kamu ulagimi
kamusal hizmet kuruluslar ile goriiliirken, Los Angeles’da kamu ulagiminin gelir ve
giderleri kentin gelir ve giderleriyle birlestirilmistir. Boston ve Detroit
anakentlerinde egitim harcamalar1 belediye tarafindan yapilirken; ABD’deki bazi
kentlerde egitim, ayr1 okul otoriteleri tarafindan yerine getirilmekte ve belediye

harcamalarina dahil edilmemektedir. %

Farkli yonetim modellerine sahip anakentlerin harcamalarim1 karsilagtirmak
da giictlir. Hatta bazen Toronto’da oldugu gibi, tek kademe yonetim (belediye)
olmasma ragmen, bu yoOnetim tiim Toronto anakentini kapsamamaktadir. Toronto
anakent yonetimi cevresinde bulunan 4 ayri1 bolge yonetimi ve 25 alt-kademe

belediyeyi kapsamamaktadir.

Harcamalarla ilgili veri toplama ve kaydetme yollarindaki farkliliklar,

yoOnetimlerarasi transferler ve hizmetlerin farkli yonetim birimlerince goriilebilmesi

8! Nihat Falay, “Yerel Yonetimlerin Sorunlar1 ve Coziimleri” Tiirkiye Ekonomisine Sosyal
Demokrat Coziimler, Cilt 1:Makro-Ekonomik Politikalar ve Kamu Kesimi Dengesi, Istanbul,
TUSES, Aralik 1991, 5.148.

%2 Bird and Slack, a.g.e., s. 22.
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gibi nedenler, anakentlerin harcama ve gelir yapilar1 arasinda bir karsilastirma ve
analiz yapilmasint zorlastirmaktadir. Bu nedenle bu calismada farkli anakent

yonetimlerinin harcamalariin karsilastirilmasina yer verilmeyecektir.

1.4. Anakent Yonetiminin Gelirleri

Harcamalar ve hizmetlerin dagiliminda oldugu gibi, kaynak ihtiyact ve
cesitleri, anakentsel alanlarda, diger kentsel bolgelere gore farklilik gosterir.
Kural olarak anakentler, diger kentsel ve kirsal alanlardan daha fazla mali
otonomiye sahiptir ve olmalidir. “Otonomi” yerel hizmetler i¢in daha fazla
sorumluluk ve bu sorumluluklar1 yerine getirmek igin vergi toplamak ve
kendi kaynaklarini toplamak anlamma gelmektedir. ¥ Anakentlerde gelir
kaynaklar1 kullanic1 bedelleri, vergiler, yonetimleraras1 transferler ve altyapi

finansmani i¢in belediye bor¢lanmalarindan olusur.

1.4.1. Kullanic1 Bedelleri: Mal ve hizmetlerin yerel yonetimler agisindan etkin
bir sekilde sunumu, miimkiin olan yerlerde mal ve hizmetlere karsilik dogrudan bir
bedel talep edilmesini gerektirir. Fiyatlandirma, hizmetlerden fayda saglayanlarin
belirlenebildigi yerlerde olmalidir. Kullanic1 bedelleri, agik olmalar1 nedeniyle, o
bolgede yasayanlara ve igyerlerine aldiklari hizmetler i¢cin ne kadar 6dediklerini
bilmelerine izin verir. Ayrica fiyatlandirma uygun bir sekilde yapildiginda hem yerel
yonetimler mal ve hizmetlerin ne kadar iiretilmesine iligkin; hem de bireyler ne
kadar tiiketeceklerine iliskin etkin kararlar verebilirler.Ayrica kullanic1 bedellerinin
bir diger etkin yonii ise, fiyatlandirilan mal ve hizmet fiyatlandirilmadigi durumda,
yani mal veya hizmete karsilik bir bedel alinmadig1 durumda, sunulan hizmetin bosa
harcanarak israfa neden olmasidir. Bu nedenle kullanici bedelleri hizmetlerin
tiretimlerinin bir taymlama aracidir. Ayrica kullanici bedelleriyle finansmanda,
sadece hizmetten yararlananlardan hizmet bedeli alindigi i¢in cografi digsallik

tagmalari gibi bir durumla karsilagilmaz. *

% Bird and Slack, a.g.e.,s. 29.
% A.e, s.28.
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Kullanic1 bedelleri, belirli topluluk amag¢ ve hedeflerinin gerceklestirilmesi
i¢in kullanilabilmektedir. Ornegin jeton ve park iicreti, motorlu ara¢ lisanslar1 kamu
ulagiminin belli bigimlerini desteklemek i¢in veya bazilariin kullanimini azaltmak

icin kullanilabilmektedir. *

Kullanic1 bedellerinin finansman araci olarak kullanilmasina genel elestiri
O6deme giicline dayali olmamasidir. Bird ve Slack’e gore anakentsel alanlarda durum
bunun tersidir. Yani hizmetlerden ¢ok yarar saglayanlar, diisiik gelir grubuna dahil
olan bireyler degildir. Bir diger elestiri ise bu tiir finansman yonteminin kurumlari

cogulcu ve politik karar almadan uzaklastiracagina yoneliktir.*®

1.4.2. Vergiler: Kullanici bedellerinin uygulanamadigi yerlerde, hizmetlerin
faydalarinin bireysel tiiketicilerle sinirlandirilamadigr durumlarda, hizmetin fayda
alan1 ile yonetim (belediye) sinirlart biiyiik 6l¢iide ayni ise, vergiler finansman igin

uygundur.

Geleneksel mali federalizm teorisi, bazi vergi konularimin alt yonetim
birimlerin yetkili oldugu sinirlarin digina ¢ikmasi, bazi vergilerin tarh ve tahsilinin
kaynak israfina neden olabilmesi ve baz1 vergi konularmin ¢ifte vergilendirilmeye
neden olmasi gibi sebeplerden dolayi, yerel yonetimler i¢in ¢ok smirli bir vergi

taban1 6ngormektedir. ¥’

Vergi kaynaklarinin yonetim birimleri arasinda paylasilmasi konusunda hangi
verginin hangi yonetim birimine, hangi kriter esas alinarak tahsis edilecegi onemli
bir konudur. Musgrave’e gore, etkinlik ve esitlik bakimindan su ilkelere dikkat

edilmesi gerekir:*

% Bolllens and Schmandt, a.g.e., s. 213.

% Bird and Slack, a.g.e., s.29.

%7 A. e., s.29; Richard M. Bird, Local and Regional: Realitiesand Prospects, June 1999,
http://www1.worldbank.org/publicsector/LearningProgram/Decentralization/bird2003.doc, 18 Mart
2005, (Cevrimigi), s.1.

8 Ulkii Arikboga, a.g.e., s.31
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« Geliri yeniden dagitict artan oranli vergiler merkezilesmelidir. Artan
oranl vergilerin yerellesmesi durumunda yerlesim bolgeleri arasindaki
hane halki ve firma gdgleri esitligi bozucu etkiler yaratir.

* Yiiksek derecede hareketli tiretim faktorleri {izerinden alinacak vergiler
merkezilestirilmelidir.

« Yonetimler arasinda hareketli olmayan iiretim faktorleri yerel yonetim
birimleri tarafindan vergilendirilmelidir.

« Vergi konular1 bakimindan yonetimler arasinda esit dagilimi olmadigi
durumlarda bu tiir vergilendirme kaynaklar1 merkezi yonetim tarafindan
vergilendirilmelidir.

« Kullanic1 bedelleri ve fayda vergileri, tim yonetim kademelerinde
uygulanabilir. Ancak, bu tiir gelir kaynaklar1 yerel yonetimin

giiclendirilmesi agisindan daha biiylik 6nem tagimaktadir.

Gergek bir yerel vergi, degerinin yerel yonetimler tarafindan saptandigi,
oraninin yerel yonetim tarafindan kararlastirildigi ve yerel yonetimler tarafindan
tahsil edilen bir vergidir. Ancak gercek hayatta bir yerel vergi bu karakterlerden
sadece bir veya ikisine sahiptir. Bircok durumda verginin orani veya tabani, merkezi
ya da eyalet yonetimi tarafindan belirlenir. Bu durumda bu bir yerel vergiden ¢ok,
eyalet veya merkez vergilerin kentlere tahsis edilmis bir gesit transfer cesididir.

Bird’e gore iyi bir yerel verginin sahip olacag 6zellikler sunlardir:®

« Vergi tabanm1 olduk¢a sabit olmalidir. Yerel birimlere kendi
vergi tabanlarinin ¢ogunu kaybetmeden, vergi oranlarini farklilagtirma
olanagi saglayabilmelidir.

« Vergi miktar1 oldukca dengeli ve 6ngoriilebilir olmalidir.

« Vergi miktari, yerel ihtiyaclar1 yeterince karsilayabilmek i¢in gerektiginde
en azindan harcamalar kadar hizli genisleyebilmelidir.

« Vergi tabani, hesapverilebilirligi saglamak i¢in goriiniir olmalidir.

« Toplanan vergi, sadece yerel sakinlerden gelmelidir. (Yerel vatandaslara

yiiklenen bir vergi olmali.)

% Bird and Slack, Fiscal Aspects of Metropolitan Governance, s.30.
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« Vergi, vergiyi 6deyenlerce adil bulunmalidir.

« Vergi yiikiiniin yerel vatandaslar disindaki kisilere ihraci miimkiin
olmamalidir.

« Alt-ulusal yonetimler arasinda veya alt-ulusal ve ulusal ydnetimler
arasinda ‘“uyumlastirma” ya da “rekabet” gibi problemlere neden
olmamalidir.

« Vergi etkin ve verimli bir sekilde uygulamak i¢in kolay olmalidir.

Bu kriterler gozoniinde bulunduruldugunda, konut emlak vergisi, yerel

yonetimlerin finansmani acisindan en iyi yerel vergidir.

Tek kademe yonetime sahip anakentlerde, hizmetlerin finansmaninda,
kullanic1 bedelleri uygulanamadig takdirde hizmetin finansmaninda emlak vergisi
gibi yerel bir vergi kullanilabilir. Bu durumda hizmetten faydalanan bolgelerde “6zel
alan oram” uygulanabilir. Ornegin ¢6p toplama hizmeti eger sadece belediye
yonetiminin kentsel boliimiinde sunuluyorsa, o zaman 6zel alan oranlamasi, ¢op
toplama hizmeti i¢in kentte yasayanlardan alinabilir. Belediye smirlart iginde
herkesten genel bir emlak vergisi aliniyorsa, bu durumda kentsel bolgede yasayanlar
ek olarak “6zel alan oran1” 6deyebilirler. Kisaca sOylemek gerekirse, tek kademeli
yonetimde hizmetler, biitiin bolge yasayanlar1 ig¢in standart olmadigr gibi; hizmetin

finansmani ya da vergi oranlar1 da farklilasabilmektedir.”

1.4.2.1.Emlak Vergisi: Emlak vergisi, bir¢ok iilkede yerel yonetimler igin en
onemli gelir kaynaklarindan biridir. Ornegin Birlesik Krallik, Avustralya, Kanada,
Irlanda ve Yeni Zelanda’da emlak vergisi yerel vergi gelirlerinin %90 1indan fazlasini
olusturmaktadir. Fransa’da emlak vergisi toplam yerel vergi gelirlerinin %48,2’sini,

Japonya’da %30,9, Macaristan’da %22,5’ini, Almanya’da %15,8’sini olusturur. *'

 A.e,s.9-10

! Harry Kitchen, Local Taxation in Selected Countries: A Comparative Examination, The
Consortium for Economic Policy Research and Advice, Association of Univesities and Colleges of
Canada, Kasim, 2003 (Cevrimi¢i), 15 Haziran http://www.trentu.ca/economics/WorkingPapers
/Local%20Taxation.pdf, s.7
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Emlak vergisi, vergi tabaninin sabit olmasi ve yerel diizeyde sunulan
hizmetler ile gayrimenkuliin degeri arasinda pozitif iliski bulunmasi nedeniyle
genellikle yerel yonetimlere birakilmis bir vergidir. Ozellikle konut emlak vergisi,
vergi ihracinin olmamasi ve yerel sakinlerin hizmetlerden yararlananlar olmasi

nedeniyle yerel hizmetlerin finansmani i¢in uygun goriilmektedir.

Emlak vergisinin konut dis1 boliimii, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde
biiyiik 6nem tasir. Endiistriyel/ticari isletmelerden alinan verginin bir boliimii, diger
bolgelerde yasayan tiiketicilere veya igyerinin sahibine yansitilabilmektedir. Bazi
durumlarda gelismekte olan iilkelerde hizmetten yararlanan sirket, yabanci bir
yatirim olabilmektedir. Bu durumda, verginin yerel hizmetlerden faydalanmayanlara
yansitilmas1 sozkonusu olur; bu da hesapverilebilirli§in azalmasma ve yerel

harcamalarin artig gostermesine neden olur.

Anakentlerde diger kentsel alanlara oranla daha fazla ticari ve endiistriyel
faaliyet ve isyeri mevcuttur. Bu genis vergi tabani, anakentlerde yerel yonetim
birimlerinin daha kii¢iik belediyelere oranla daha fazla harcama yapmalarina olanak
saglamaktadir. Ayrica isyerlerinin yerel yoOnetim faaliyetlerinden faydalari,
Odediklere vergilere gore diisiiktiir. Ticari/endiistriyel birimlerin ddedikleri emlak
vergisi, bolgelerinde sunulan hizmetlerin maliyetlerinden 2-3 kat daha fazladir. Bu
durumda isletmeler vergiyi yansitma yoluna giderler. Bu nedenle ozellikle
anakentlerde sinirlamalar gerekli olabilmektedir. Yerel sakinler tarafindan 6denen
emlak vergisi ise bu kisilerin aldiklar1 hizmetlerin maliyetlerinden daha diisiiktiir.
Belediyeler, yetki bolgelerine en ¢ok kaynagi getirecek vergi tabanini bolgelerine

cekmek isterler. Anakentlerin, endiistri i¢in rekabet etmelerinin bir nedeni de budur.”

Emlak vergisi, idari maliyetlerinin diisiik olmasi, vergi hasilatinin
digerlerine gore onceden gergege daha yakin bir sekilde tahmin edilebilmesi gibi
avantajlara sahiptir. Emlak vergisinin elestirilen yonleri ise, 6deme giiciine dayali
olmamas1 ve kent konut stokunu yenilenmesini engellemesine iliskindir. Ayrica bu

verginin adilce uygulanmasinin zor oldugu da ileri siiriilmektedir.

°2 Bollens and Schmandt, a.g.e., s207.
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Bazi maliye uzmanlarina gére mantik olarak emlak vergisi, sadece altyapi
gibi emlakla ilgili hizmetlerin finansmaninda kullanilmalidir. Ornegin polis, itfaiye
egitim ve sosyal hizmetler gibi bireyle ilgili fonksiyonlarin finansmaninda daha

degisken gelir kaynaklar1 kullanilmalidir.”

Bu vergi bircok iilkede yerel yonetim birimlerine birakilmasina ragmen,
yerel birimler genelde bu verginin taban1 ve oran1 konusunda tam bir inisiyatife sahip
degillerdir. Merkezi yonetim genellikle bu verginin degerlendirilmesi, muafliklar ve

verginin orani konusunda diizenlemeler ve sinirlamalar getirebilmektedir.

1.4.2.2. Satis vergileri: Satis vergileri, liniter yapida olan iilkelerde merkezi
yonetimce salinan bir vergidir. Federal yapida olan iilkelerde ise bolgesel
yonetimlerce salinir. ABD ve Kanada’da bazi eyaletlerde yerel yonetimlerin belirli
mal ve hizmetlere satis vergisi koyma yetkileri vardir. Ornegin New York Anakent
Yonetimi, otel faturalar iizerine ek bedel koyma yetkisine sahiptir.”® Ancak ister
liniter yapida ister federal yapida olsun anakentsel alanlarda yerel satis vergisi
uygulanabilmektedir. Ornegin {initer bir iilke olan Endonezya’da Cakarta
anakentinde otel ve restoran faturalari iizerinden alinan vergiler énemli bir yerel

kaynag1 olusturmaktadir.

Satis vergileri, tek asamali ve ¢cok asamali olmak iizere ayrim yapildiginda,
perakende ve toptan satis vergileri gibi tek asamali vergiler 6nemli 6l¢iide farklilagan
oranlar uygulanmadiginda yerel yonetimler tarafindan tahsil edilebilmektedir. Ancak
katma deger vergisi gibi ¢ok asamali vergilerin uygulamasinda varis yeri ilkesi
gegerli oldugundan, merkezi yonetim tarafindan uygulanmasi daha uygundur. Bu tiir

verginin alt birimler tarafindan uygulanmasi zor ve maliyetlidir. *°

“A.e., s. 208.; Richard M. Bird, Local and Regional: Realitiesand Prospects, s.8.

% Duran Biilbiil, “Kamu Y 6netiminde idari ve Mali Paylasim Uygulamas1: Amerika Birlesik
Devletleri Ornegi”, Cumhuriyet Univ. iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 2, s. 69.
% Arikboga, a.g.e., s. 34.
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Yerel satig vergisinin olumlu yonleri, kaynak verimliliginin yiiksek olmasi
ve vergiyi toplayanlarin saticilar olmasi nedeniyle uygulama maliyetlerinin diisiik
olmasidir. Ayrica bir diisiinceye gore, anakent ¢evresi ve banliydlerde ikamet edip,

anakentsel hizmetlerden yararlananlar yerel satis vergisi yoluyla, bu hizmetlerin
finansmanina katkida bulunmaktadirlar. Banliy6 sakini, anakentin yol, park alani,
kamu isletmeleri faaliyetleri, polis korumasi, saglik hizmetleri vs. gibi hizmetlerden
yararlanirlar. Ancak bu kisiler, anakent bolgesinde magaza, restoran vs, igyerlerinde
harcama yaparlar. Bu da anakentte bulunan yerel yonetimlerin (belediyelerin) vergi
dontisiinii saglar, ticari ve endiistriyel girisimlerin islemesine yardimci olurlar ve bu

sayede evsahibi belediyenin vergi tabanini gelistirirler. *°

Satis vergisinin olumsuz yonleri ise, verginin 0deme giicline dayali

olmamasi ve vergi ddeyenlerin yer degistirerek bu vergiden kaginabilmesidir. *’

1.4.2.3. Gelir vergisi: Bu vergi tiirii, OECD iilkelerinin 13’iiniin en énemli yerel
vergi kaynagimi temsil eder. Ornegin 2001 yilinda gelir vergisi, Danimarka,
Liiksemburg, isveg, Norveg, Danimarka, Finlandiya, Cek Cumhuriyeti’nde toplam
yerel vergilerin %90’indan fazlasini olusturmaktadir. Belgika’da toplam yerel
vergiler icindeki payr %86,5, Almanya’da %78, Isvicre’de %84.,4, Avusturya’da
%355,5, Polonya’da %78,4, Izlanda %78’ dir. **

Yerel yonetimlerin kendi vergi oranlarini belirlemeleri mali otonomiye
sahip olmalarin1 agisindan Onemlidir. Ancak anakentsel alanlardaki yerel
yonetimlerin, gelir vergisi tahsilinde munzam kesir’ uygulanmasi daha uygun
goriilmektedir. Bu yontem, yerel yonetimin bagimsiz bir vergi salmasindan daha ¢ok

tercih edilmektedir. Ciinkii hem uygulamasi kolaydir; hem de maliyeti diisiiktiir.

% Bollens and Schmandt, a.g.e, s.211.

7T A.e., 8.211-212.

% Kitchen, a.g.e., s. 6-7.

* Munzam kesir: Yerel yonetimlere, merkezi yonetim tarafindan tahsil edilen baz1 vergilere, hasilati
iizerinden kendilerine ait olmak iizere ek bir vergi koyma yetkisinin verilmesidir. flave edilecek
verginin tutarini saptayan yerel yonetin yetkili organi oldugu halde bu ek miktari tahsil edip yerel
yonetime veren merkezi yonetimdir. Bkz. Nadaroglu, a.g.e, s. 91.
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Ancak bir vergi sadece etkili ve iyi ¢calisan merkezi ya da bolgesel bir gelir vergisinin

varliginda anlam kazanmaktadir.

Anakentlerde artan yoksulluk ve su¢ oranlari, toprak kullanim planlamasi,
bolgesel ulasim ve anakent capindaki konulardan anakent ydnetimini sorumlu
olmasi, anakentsel alan ¢apinda bir metropoliten gelir vergisi uygulamasinin hakl
nedenleridir. Ayrica kiiresellesme siirecinde egitim, saglik gibi sosyal konulardan
merkezi yonetimin giderek hizmet paymi diisiirmesi, 0zellestirme gibi gelismeler
sonucunda, bu tiir sosyal konularda anakentlerde, anakent yOnetimlerinin
sorumluluklarini arttirmistir. Bu nedenle sosyal hizmetlere iliskin konularda
sorumluluklarin artmasi1 sonucu, hizmet finansmaninda gelir vergisi, emlak
vergisinden daha uygun bir gelir kaynagini1 olusturmaktadir. Ciinkii gelir vergisi
O0deme giiciine dayali bir vergidir. Ayrica daha genis kentsel bolgelerde vatandaglarin
vergi farkliliklarina tepkisi daha azdir. Bu nedenle anakent yonetimi diger yerel

yonetimlere gore gelir vergisi gibi bir verginin avantajlarin1 daha iyi kullanabilir.”

Gelir vergisinin bir diger avantaji maas ve satig vergilerinde oldugu gibi
ekonomideki degisiklikleri daha yakindan takip eder. Ciinkii gelir veya iicret bu
degisimlere gore artar ya da azalir. Ancak emlak vergisi ekonomideki degisikliklere
daha yavas cevap verir. Ciinkii ekonomik bilylimenin toprak sahipligi ve
gayrimenkul yatirimlarina etkisi uzun donemde ortaya g¢ikar. Ayrica bir¢ok iilkede
emlak degerleri yiikselse bile, vergilendirilen gayrimenkuliin degeri diizenli bir esasa
gore giincellestirilmez. Ekonomik canlanma doneminde gelir vergisinin yerel
ekonomik degisikliklere cevap verir olmasi kentler icin bir avantajdir. Tabi ki,
ekonomik daralma durumunda bu bir problem haline gelebilmektedir. Ornegin ABD
kentlerinde, son durgunluk donemi gelir, satis, turizm baglantili vergi gelirlerinde

beklenin altinda bir bilyiime ile sonuglanmigtir.'®

Gelismis iilkelerde, gelir vergisinin merkezi yonetimin 6nemli bir gelir

kaynagi olmasi nedeniyle, yerel yonetimlerin bu vergiye girisleri ¢ok simirhdir.

% Bird and Slack, Fiscal Aspects of Metropolitan Governance, s33.
10 Ae., .34
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Ayrica bir¢ok geligmekte olan {iilkede merkezi yoOnetim bile bu verginin
toplanmasinda problemler yasamaktadir. Ancak siirdiiriilebilir bir anakent yonetimi
saglamak ag¢isindan anakent yonetiminin bireysel gelir vergisini salma yetkisi 6nem

tagimaktadir.

1.4.2.4. isyeri vergileri: Kurumlar vergisi, sermaye vergisi, konut dis1 emlak
vergisi, transit vergisi, patent resmi ve endiistri ve ticaret vergilerinin farkli bigimleri
bircok {iilkede yerel ve bolgesel is vergileri olarak uygulanmaktadir. Bu vergilerin
genellikle adalet ve tarafsizlik kriterleri nedeniyle iyi bir yerel vergi olmadiklari
sOylenmektedir. Ayrica bu vergilerin yerel yonetimleraras: farkliliklar1 azaltmaktan
cok arttiracagi ve vergi ihracina neden olacagina iliskin elestiriler de bulunmaktadir.
Bu tiir vergilerin iki dnemli 6zelligi bulunmaktadir: '*'

* Genellikle emlak vergisinden daha esnektir.

« Birgok tlilkede yerel yonetimlerin, verginin orani ve vergi tabani ile ilgili takdir

yetkisi vardir.

Ek olarak yerel is vergisi, genellestirilmis fayda vergisinin bir ¢esidi olarak
diistintilebilir. Belirli kamu hizmetlerinden belirli girisimler fayda sagliyorsa, uygun
kullanic1 bedelleri ile finanse edilmelidir. Ancak 6zel sektor harcamalarini diisiiriicti
nitelik tasiyan yatirimlarda, marjinal maliyetin geri kazanilmasi ic¢in kullanici
bedelleri uygulanmasi miimkiin degil ise, bu durumda is faaliyetlerinden alinan genel

vergi gerekli olabilmektedir. '

Diger bir agidan is vergilerinin, vergiyi ddeyenlerle, faydalananlar arasindaki
bag1 zayiflattig1 ve kimin ne i¢in 6deme yaptig1 konusunda karisiklifa neden oldugu
ileri siiriilmektedir. Bu tiir sorunlari elimine etmek amaciyla asir1 vergi ihracini
onlemek i¢in tavan orani belirlemek ve yerel yonetimler arasinda rekabet yaratacak
vergi tabani kaymalarini 6nlemek i¢in de minimum oran belirlemek gibi bazi
sinirlamalar getirilmesi gereklidir. Bu tiir sinirlamalar 6zellikle anakentsel bolgelerde

gereklidir. Ciinkii anakentler, ekonomik faaliyetlerin 6zellikle mali farkliliklara

T ALe., 38.
12 Bird, Local and Regional: Realitiesand Prospects, s.21.
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duyarli oldugu boélgelerdir. Yerel yonetimlerarast rekabet gibi olumsuz etkiler

anakentsel alanin tamamini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.'®

1.4.3. Yonetimlerarasi Transferler

Anakent diizeyindeki yerel yonetimler, kirsal ve daha kiigiik kentsel alanlara
gore daha yiiksek gelir kaynagina sahip olmalarima ragmen ancak birkag iilkede,
yerel yonetimler harcamalarini karsilayabilecekleri diizeyde vergilendirme yetkisine
sahiptirler.'™  Bu nedenle, birgok iilkede, merkezi yonetim ve {ist kademe
yonetimden yapilan transferler, anakent yonetimleri ve diger yerel yonetim birimleri
icin Oonemli bir gelir kaynagimi olusturmaktadir. Transferlerin nedenleri genelde

dikey ve yatay esitsizlikler, digsalliklar ve ekonomik istikrar1 saglama olmaktadir.

Dikey ve yatay esitsizlikler, yerel yonetimlerin gelirleri artirilarak ya da
sorumluluklar1 azaltilarak c¢oziilebilir. Eger list kademe yonetim bazi hizmetlerin
finansmanin1 gergeklestirirse, yerel diizeyde mali ihtiya¢ gereksinimi azaltilmis olur.
Bir diger segenek ise, merkezi yonetimin yerel yOnetimlere gelirlerinin
arttirabilmeleri i¢in ek vergi kaynaklarina izin vermesidir. Ozellikle anakentlerin ek
vergi kaynaklar1 elde etmelerine izin verildigi takdirde, merkezi yonetimin

transferleri kirsal ve daha kiigiik kentsel bolgelere ayrilabilir. '

Dikey esitsizlikler, alt birimlerin merkezi yonetim gelirlerine bagli olmasi
durumudur. Dikey esitsizlikler, alt birimlere uygun olmayan harcama ve gelir
tahsisleri, smirli vergi kaynaklar1 ve alt yonetim birimlerinin gelirlerini arttirma
potansiyeline sahip olmamalar1 gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. 1980’11 yillarin
sonlarinda basglayan adem-i merkezilesme siireci mali ve fonksiyonel sorumluluklar
arasindaki dengesizliklerin artmasina neden olmaktadir. Ciinkii alt yonetimlerin

genellikle adem-i merkezilesmeyle, mali yetki ve sorumluklardan ¢ok, fonksiyonel

1% Bird and Slack, Fiscal Aspects of Metropolitan Governance, s.38-39.
1% Ae., s.41.
105 A.e., s. 40.
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sorumluluklar1 artmaktadir.'” Baska bir deyisle, yerel yonetim birimlerinin harcama
sorumluluklart artarken, mali kaynak ve mali kaynak yaratma yetkileri ayni dlgiide

artmamaktadir. Bu da dikey esitsizlikleri arttirmaktadir.

Yatay esitsizlikler, ayn1 diizeydeki alt yonetim birimleri arasinda olusan
mali kapasite farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Yatay esitsizlikler, uygun esleyici
yardimlarla azaltilabilir ya da ortadan kaldirilabilir. Esleyici yardimlara iliskin
uygulamada iki yontem bulunmaktadir. Birinci yontemde, sistem, yerel birimler
arasinda iglemektedir. Goreli olarak yiiksek gelirlere ya da diisiik ihtiyac ve maliyete
sahip olan bolgeler esleyici fona 6deme yapmakta ve bu fonlar, goreli olarak daha
diisiik gelir ya da yiiksek ihtiya¢c ve maliyete sahip bolgelere gonderilmektedir.
Ancak bu sistem, yerel yonetimler tarafindan kurulmasi zor oldugundan merkezi
yonetimce kurulabilir. ikinci yontemde ise, yardimlar biitiin bolgelere merkezi
yonetim kaynaklartyla merkezi yonetim tarafindan yapilmaktadir. Bu sistemde goreli
olarak yiiksek gelire ya da diisiik ihtiyac ve maliyete sahip bolgelere, diisiik gelir ya

da yiiksek ihtiyag ve maliyete sahip bolgelere oranla daha az 6deme yapilmaktadir.'”’

Caulfield’e gore dikey ve yatay esitsizlikler arasinda bag kurulabilir.
Ornegin dikey esitsizlikler biiyiik 6lciide merkezi yonetimin bolgesel farkliliklari
diizeltme c¢abalarindan kaynaklanmaktadir. Merkezi yoOnetimce uygulanan
programlar zaman gectikce kurumsal ve sabit (inflexible) hale gelir. Ancak
bolgeleraras1 ve bolge ici esitsizlikler ekonomik yeniden yapilanma ve kiiresellesme
nedeniyle degismektedir. Bu nedenle varolan kent yonetim ve kamu finansman

usullerinin uygun ve etkin olup olmadiklar1 gézden gegirilmelidir.'*

Transferler genelde kosula bagli transferler ve kosulsuz transferler olmak
tizere iki grupta incelenmektedir. Kosula bagl transferler, 6zel amach transferler
olarak da adlandirilmakta ve yardimin kullanim amaci {ist yonetim birimi tarafindan

siirlandirilmaktadir. Bu tiir transferler, genellikle merkezi yonetimin hizmetlerle

1% Janice Caulfield, Taxation and Equity Within Metropolitan Areas, June 1997 (Cevrimigi) 10
Ocak 2005 http://www.cgc.gov.au/ Local Gov_Downloads/Council Submissions/ Other/ Dr_ Janice
Caulfield-Metro_Finance.pdf. , s.3.

17 Arikboga, a.g.e., s. 38-39.

1% Caulfield, a.g.e., s. 3
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ilgili asgari standartlarin saglanmasini istedigi durumlarda ve digsallik etkilerinin
ortaya ¢iktig1 durumlarda kullanilmaktadir. Kosula baglh yardimlar, yardimin yapilis
bicimine gore maliyet paylasimina dayali olan yardimlar (matching grants) ve
maliyet paylasimina dayali olmayan/blok yardimlar (non-matching grants) olmak
tizere iki gruba ayrilmaktadir. Bu tiir yardimlar, alt birimleri yardimin kullanimi
konusunda st birimlere bagimli kilmas1 nedeniyle, alt birimlerin mali 6zerkligini

zedelemektedir.'”

Kosulsuz transferler, genel amagl transferler ya da blok transferler olarak da
bilinmektedir. Bu tiir transferler de yardimin kullanimi konusunda {ist birim herhangi
bir simirlama getirmemektedir. Bu nedenle kosulsuz transferler, kosula bagh
transferlere gore yardimi alan yonetim biriminin mali 6zerkligini daha ¢ok arttirdigi
sOylenebilir. Kosulsuz transferler, dikey esitsizligi gidermek i¢in kullanilacagi gibi

yatay esitligi saglamak i¢in de kullanilmaktadir.'"

Transferlerin kullanildig1 bir diger durum, yonetim sinirlart digina tasan
yerel hizmetlerdir (spillover). Yerel birimin sinirlar1 diginda olup, hizmetlerden fayda
saglayanlar, digsalliga neden olur. Bu durum o hizmete iligkin kaynagin eksik
boliistiiriilmesi ile sonuglanabilir. Ydnetimleraras: digsalliga neden olan hizmetlere
daha fazla kaynak saglamanin bir yolu, list kademe yonetimden transfer saglamaktir.
Digsallik durumunda transfer kosullu olmali; yani digsallik yaratan belli hizmetlere
harcanmalidir. Ayn1 zamanda transfer maliyet paylagimina dayali (matching grants)
olmali, yani yerel yonetim harcamanin bir kismina katilmali, tist kademe yonetim

kalanini tamamlamalidir. '!!

Anakentsel alanlarda, eger sinirlar biitiin hizmet kullanicilarini igerecek
boyutta ise, digsalliklar yonetim sinirlart igerisinde igsellestirilebilir. Ancak
anakentin sinirlarin ¢ok 6tesinde dissallik olusturan hizmetler i¢in transferler daha
uygundur. Ciinkii anakentlerin faydalari anakent yonetiminin sinirlarinin 6tesinden

biitiin iilkeye yayilmaktadir. Bu nedenle uluslararasi rekabette yer alan bir anakentin

19 Arikboga, a.g.e., s. 40-41.
0 ALe., 5.42.
""" Bird, Slack, a.g.e., s. 40-41.
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belediye fonksiyonlar1 i¢in merkezi yoOnetimden gelen bazi transferler mazur
goriilebilir. Bunun otesinde anakentler de dahil bazi yerel yonetimler hizmet
maliyetlerinin, hizmete olan talebin yiiksek olmasi ya da vergi tabanmin kiigiik
olmast gibi nedenlerle, yeterli hizmet seviyesini, makul bir vergi oraninda
saglayamazlar. Bu durumda esleyici bagislar uygundur. Bir¢ok iilkede anakentsel
alanlarda yerel olarak yiiriitiillen egitim ve saglik gibi hizmetlere iliskin harcamalar

disinda, esleme bagislari olagan dis1 bir durum olarak goriilmektedir. '

Ozetlemek gerekirse, transferler anakent ydnetimleri icin teoride ve pratikte
diger yerel yonetimlere gore daha az Onem tasimaktadir. Bolgesel ekonomik
farkliliklarin oldugu iilkelerde, anakentler dahil kaynak acisindan avantajli bolgeler,
kendi gelir kaynaklariyla harcamalarini finanse etmelerine ragmen, egitim ve saglik
harcamalarinin finansmanini transferlerle saglanmaktadir. Son yillarda kiiresellesme
ve adem-1 merkezilesme ile merkezi yonetimler harcamalarini azaltmaktadirlar. Bu
durum anakentler agisindan bir mali sorundur. Ciinkii ayni seviyede gelir kaynagiyla
daha fazla hizmet sunmak zorundadirlar. YOnetimleraras: transferler, anakentsel
bolgede sosyal nitelikli harcamalarin finansmaninda ve anakentsel esitsizlikleri
gidermek konusunda 6nemli ve biiytlik bir etkiye sahiptir. Bu siiregte anakentler artan
sorumluklarina uygun mali yetki ve kaynaklara sahip olmalidir.Yonetimlerarasi
transferlere olan bagimlilig1 azaltmak i¢in, anakentlerde sadece uygun yonetim yapisi
yeterli degildir; daha fazla ve farkli kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Anakent
yonetiminin gelirleri, denge ve istikrar i¢in emlak vergisi, kullanict bedelleri,

elastikiyet i¢in gelir ve satis vergileri igermelidir.

1.4.4.Bor¢lanma

12 Ace.s. 41..
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Bor¢lanma, gelecege doniik ve gelecek kusaklari da yiikiimliiliikk altina alan
bir finansman bicimidir. Bu nedenle bor¢clanma yolu ile saglanan kaynagin cari
harcamalar yerine, faydasi gelecek yillara tasan yol, kdprii vb. altyap: yatirimlarinin
finansmaninda kullanilmasi1 uygun goriilmektedir. Ancak bor¢lanmanin bazi
durumlarda  cari  harcamalarin  finansmaninda  kullanilmast da  mazur
goriilebilmektedir. Ornegin harcama ve gelir akisinda olusan diizensizlikler
nedeniyle olusan dengesizlikleri gidermek, dogal afetler gibi Ongoriillemeyen
durumlarda zararlar1 tazmin etmek, ekonominin beklenmedik durgunluk

donemlerinde vergi gelirlerinin beklenilenin ¢ok altina diismesi gibi.'"”

Yerel yonetimler hicbir iilkede bor¢lanma konusunda 6zgiir degildirler. Bu
konuda devlet yerel yonetim bor¢lanmasini sarta baglayabilecegi gibi kisitlamalar da
getirebilir. Ornegin borglanma yolu ile saglanan fonlarm, borcun alinis amacina
yonelik kullanilmasinin zorunlu kilinmasi ya da bor¢lanmanin sadece yatirim

harcamalarina iliskin olmasinin zorunlu tutulmasi gibidir. '

Yerel yonetim birimleri, i¢ ve dis sermaye piyasalarindan, merkezi yonetim
tarafindan kurulmus bir bor¢ fonundan ya da iilke i¢inde kurulmus olan yerel
yonetim bankalarindan borglanabilmektedirler. Yerel yonetimlerin bor¢lanmalarina
iligkin ekonomik sinir, bor¢ vermeye razi olan sermaye piyasasinin kapasitesi ve
yeterlilik diizeyidir. Ayrica, iist yonetim birimleri genellikle makro ekonomik
nedenlerle yerel yonetimlerin bor¢lanmalarini sinirlandirmakta ve kontrol altinda

tutmaktadir. '3

Gelismekte olan iilkelerde yerel yonetimlerin sermaye piyasalarindan
bor¢lanmalar: siki bir sekilde sinirlandirilmistir. Gelismis sermaye piyasasina sahip
iilkelerde bile, bor¢lanma maliyetlerini diisiirmek amaciyla kiiciik belediyeler,
bor¢lanma gereksinimlerini birlestirerek bir mali kurulus ya da eyalet/il yonetim
organi aracilifiyla bor¢lanmaktadir. Yerel yonetimlerin dogrudan borglanabilecegi

yerlerde, genellikle kullanilan bor¢lanma yontemi tahvil satisidir. Tahvilin

'3 Arikboga, a.g.e., s. 45.
"4 Nadaroglu, a.g.e., s.104.
15 Arikboga, a.g.e., s. 45
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pazarlanabilir olmasi i¢in, tahvilin faiz orani, belediyenin biiytikliigli, belediyelerin

borcu tagima ve gelirleri artirma kapasiteleri onem kazanmaktadir. ''®

Borg¢lanmada, belediyelerin biiytikliigii ile tahvilin faiz oran1 arasinda negatif
korelasyon bulunmaktadir. Bu nedenle, kiiciik belediyeler, genellikle biiyiik
belediyelerden daha yiiksek hizmet maliyeti 6derler. Anakentlerin biiyiikliik ve gelir
arttirma kapasitelerinden otiirii, kiiclik belediyelere gore tahvil piyasasina girisleri

daha kolaydir. '’
1.5.1. Diinyada Anakent Yonetim Ornekleri

Diinyada anakentler genellikle diger kent yonetimlerinden farkli yonetim
modellerine sahiptir. Bu farklillk diinyada farkli anakentler arasinda da
goriilmektedir. Farkli lilkelerde anakent yonetiminin mali, idari ve hizmet yonetimine
iliskin uygulamalar1 iilkelerin tarihi, ekonomik ve idari yapilarma gore farklilik

gostermektedir.

1.5.1. Tokyo Anakent Yonetimi
1.5.1.1. Japonya’da Yerel Yonetimlerin Yapisi

Japonya’da yerel yonetimler genel nitelikli yerel birimler (ordinary public
entities) ve Ozel nitelikli yerel birimler (special public entities) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Genel nitelikli yerel yoOnetim birimleri valilik (prefectures) ve
belediyeler (municipalities) olmak iizere iki kademe icermektedir. Ozel nitelikli yerel
yonetim birimler ise, 6zel alt birimler (special wards), bolgesel hizmet birlikleri

(Regional Affairs Associations) ve bolgesel birlikler (Regional Amalgamation)

seklindedir.'"®

"® Bird and Slack, a.g.e., s. 43.

" Ae., s 43.

'8 Tokyo Metropolitan Government-Overview of Tokyo, (Cevrimigi) , 20 Nisan 2005,
http://www.chijihon.metro.tokyo.jp.
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Japonya, 47 valilikten olusmaktadir. Valilikler, belediyelerden daha genis bir
cografi alanda bolgesel yonetimle ilgilenirler. Belediyeler ise, yerel sakinlerle giiclii
ve dogrudan iliskili olan konulardan sorumlu genel nitelikli yerel yonetim
birimleridir. Shi (kent), cho (kasaba) ve son (kdy) olarak siniflandirilmaktadir. Ancak
valilikler ve belediyeler esit statiide yerel yonetim birimleridir. Gérev dagilimina
gore, valilikler ve belediyeler yerel hizmetlerin yonetiminde ve sunumunda birlikte
calismaktadirlar. Ozel nitelikli yerel ydnetim birimleri, belirli amaglarla kurulmustur.
Genel nitelikli yerel yoOnetim birimlerinden alanlari, organizasyonlari ve sahip

olduklar yetkiler agisindan farklilik gostermektedirler. '

Japonya’da yerel yonetimlerin O6zerkligini garanti altina alan bir “Yerel
Ozerklik Yasas1” bulunmaktadir. Yasaya gore, yerel yonetimler i¢ islerinde tamamen
Ozerktirler. Yalniz yasa yapma yetkileri yoktur. Buna karsilik, talimatname ve
yonetmelikler hazirlayabilirler. Bu diizenlemeler, o yerel yonetim alani i¢in yasama

giicii niteligindedir.'*

Diplomasi ve ulusal gilivenlik gibi konularla ilgili hizmetler diginda yonetimin
finansman1 merkezi yonetim ve yerel yonetimlerle birlikte saglanmaktadir. 2001 mali
yilt verilerine gore merkezi yonetimin yapmis oldugu net harcama tutar1 57.407
trilyon yen, yerel yonetim birimlerinin yapmis oldugu toplam net harcama tutari
95.897 trilyon yendir. Yerel yonetim birimlerinin harcamalar1 yaklasik olarak
merkezi yonetim harcamalarinin 1.5 katidir. Bu veriler, Japon yonetim sisteminde ve
yonetiminde yerel yonetimlerin giiciinii ve iistlendikleri rolii gdstermesi acisindan

onemlidir. !

1.5.1.2. Tokyo Anakent Yonetimi Kapsam

Tokyo, Japonya’da bulunan 47 valilikten biridir. Fakat Tokyo anakentinin

yonetimi diger Japon valiliklerinden ve kentlerinde farklilik gostermektedir. Baska

9 A.e.
120 Asuman Yiicel, Biiyiiksehir Yonetimi, Istanbul Icin Model ve i¢ Géclerin Yénlendirilmesi,
DPT, Ankara, Mayis 1994, s 26.

12! Tokyo Metropolitan Government, a.g.e.
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bir deyisle Tokyo Anakent yonetimi sadece Tokyo’da bulunan bir yonetim seklidir.
Anakentin niifus yogunlugun en fazla oldugu bdlgeler 6zel alt birimlere ayrilmistir.
Bunlar alt kademeyi olusturmaktadir. Ust kademe ydnetim olarak Tokyo Anakent
Yonetimi hem 6zel birimlerden sorumludur hem de iilkenin Tokyo disinda kalan
boliimlerinde belediyelerin yerine getirdigi hizmetlerden sorumludur. Ayrica Tokyo
Yonetimi, Tokyo’nun baskent olarak {istlenmis oldugu gorevleri de yerinde

getirmektedir.'*

Tokyo metropoliten valiligi i¢inde bir¢ok sayida ili de kapsamaktadir. Tokyo
Anakent YoOnetimi, 1943 yilinda Tokyo ili ile Tokyo Belediyesi birlestirilerek
kurulmustur. Tokyo Metropoliten Bolgesi, Tokyo ve Tokyo ili etrafindaki 3 ilden
olusmaktadir. Tokyo’nun 2003 tarihi itibariyle niifusu 12.36 milyondur. Tokyo
Metropoliten Yonetimi iki kademeli federatif bir yapiya sahiptir. Ust kademede
Tokyo Anakent Yonetimi alt kademede ise 6zel alt birimler bulunmaktadir. Tokyo
Anakenti 23 &zel alt birim, 26 kent , 5 kasaba ve 8 kdyden olusmaktadir. Ozel alt

birimler, sadece Tokyo’da bulunan bir yerel yonetim birimidir. '*
1.5.1.3. Tokyo Anakent Yonetiminin Idari Yapis

Tokyo Anakent Meclisi, Tokyo Anakent YOnetimi’nin temel karar organidir.
Kanun yapma, diizeltme ve iptal (yasa) yetkisine sahiptir. Tokyolu vatandaslar
tarafindan 4 yilligina hizmet vermek i¢in secilen 127 iiyeden olugsmaktadir. 127 tiyeli
Tokyo Idaresi meclisinin 9 teknik komitesi vardir. Her meclis iiyesi bir komitede yer

almak durumundadir.

Meclisin gorevlerinin kisaca saymak gerekirse: biitge yapimi, bilango ve
kesin hesabin kabulii, kurallar ve yasaklar koymak, bu diizenleyici kararlar
degistirmek ve yiiriirliikten kaldirmak, yerel vergi matrah oranlarin1 saptamak,
tarifeleri ve ihaleleri onaylamak, anakent tasinmaz mallar ile ilgili islemler yapmak,

bagis ve yardimlar1 kabul etmek, bagl 6rgiitlerin esgiidiimiinii saglamak, se¢im igleri

'22 Giingor Erdumlu, a.g.e., s. 32
12 Tokyo Metropolitan Government, a.g.e.
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komisyonu iiyelerini segmek ve valinin vali yardimcist atamasini onaylamaktir.

Meclis Baskani, meclis iiyeleri arasindan sec¢ilmektedir. Meclis Baskani, meclisi

temsil eder; meclis toplantilarim1 yOnetir; meclisin i¢ isleyisini denetler ve meclis

kararlarin1 kamuoyuna duyurur. Bundan baska meclis baskani, Tokyo Anakent

Meclisi nezdindeki sekretarya kadrolarini atama ve gorevden alma yetkisine sahiptir.

Tokyo’yu temsil eden meclis ayn1 zamanda yonetimle ilgili biitiin konular1 inceleme

ve denetleme yetkisine sa

hiptir. '

Yiiriitme yetkisi vali ile bazi kurullar arasinda paylagilmistir. Vali,

vatandaglar tarafindan d.
temsil eder. 4 yillik gorev
Anakent bolgesinde vali

zamanda yasalarla ve

bgrudan secilir; secimle basa gelir ve Tokyo anakentini
stiresinde vali, anakentsel yonetimle ilgili konular1 yonetir.
belediye baskaninin gorevleri iistlenmektedir. Vali, ayni

Bakanlar Kurulu karariyla merkezi yonetim tarafindan

kendisine verilmis olan uflusal nitelikli islerden de sorumludur. Valinin sorumlulugu

ve denetimi altindaki bag

meclisine Oneri sunma,

lica konular: meclis kararin1 gerektiren konularda anakent

biitcenin hazirlanmasi, tahsis edilmis riisum ve harglarin

toplanmasi, para cezalarlrmn cikarilmasi, kesin hesabin onaylanmak {izere anakent

meclisine sunulmasi, he

c¢ikarilmasi, yerel hizmetd

Sekil 1: Tokyo Anak

ent Yonetiminin idaj

‘ Yasama}—{ Tokyo Metroj

i Yapisi

saplarin denetlenmesi, malvarliginin yonetimi ve elden

yonelik kamu tesislerinin kurulmasi ve yonetimidir.'?

boliten Meclisi I

— Vali|

‘ Yiiriitme

12 Giingor Erdumlu, a.g.e., s. 3
'% Feldman ve digerleri, a.g.e.,

Vali Yrd. '—

4.
s.57.

IMeclis Sekreterligi

—{ Valilik Biirosu }—

—{ Tokyo Valilik Merkez Biiro |

Genel isler Biirosu

Universite. Yonetimi
Riirosn
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—— Finans Biirosu

— Vergilendirme Biirosu

_| Kiiltiirel Isler Biirosu l

—| Cevre Biirosu ‘
_I Sosyal Hizmetler Biirosu ‘

Kamu Saglig1 Biirosu |

Anakent Hastane Yon. ‘

—{ Sanayi ve Emek Isleri I
I—‘ Toptanci Halleri ‘

— Konut Biirosu

— Insaat Biirosu

—‘ Liman ve Korfez Biirosu ‘

i Tokyo Itfaiye Departmani |

Belediye iktisadi
Tesekkiilleri

‘ Ulasim Biirosu ‘

Su Isleri Biirosu l
L] Tama Su isleri Merkezi]
Kanalizasyon Biirosu ‘

I—‘Bé’)lgesel Kanalizasyon ‘

Genel Mali Isler

Mali Isler Ofisi

Egitim Kurulu

—{ Giivenlik Komisyonu }—‘ Anakent Polis Departmant

Egitim Ofisi

}—\ Sekreterlik

I Personel Komisyonu

}—\ Sekreterlik

Idari Komisyonlar ‘

—{ Biitce Denetim Komisyonu

}—\ Sekreterlik

—{ Yerel s Iliskileri Komisyonu }—‘ Sekreterlik

—{ Kamulastirma Komitesi

}—‘ Sekreterlik

Kaynak: http://www.metro.tokyo.jp

Sekil 1’den de goriilebilecegi gibi dogrudan valiye bagl 15 birim-¢evre, kent

planlama, saglik, egitim v.s- bulunmaktadir. Ayrica valinin denetim disinda kendi

konularinda ytiriitme goérevi listlenen 7 tane idari birim ve bagli kurul vardir. Egitim,

giivenlik, kamulastirma gibi alanlarda gorev yapan kurullarin iiyeleri meclis onay1 ile

vali tarafindan ya da merkezi hiikiimet¢e atanmaktadir.
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Vali, yiiriitmenin anakent yonetiminin basi olmasinin yaninda, merkezi
yonetim tarafindan gorevlendirildigi konular1 da idare etmektedir. Merkezi yonetim
fonksiyonlarna iligkin gorevlendirmelerdeki artan egilim, anakentte biitliin yerel
yonetimler i¢in bir sorun olmus ve bagimsizlik ve mali otonomilerini olumsuz
etkiledigi gerekgesiyle elestirilmistir. Bu sorunla bagetmek amaciyla Tokyo Anakent
Yonetimi, Sekil 1°de goriilen biirolar ve 1idari komisyonlarin  varligim

siirdiirmektedir.'*

Valinin yetki alan1 i¢inde bulunan Belediye iktisadi Tesekkiilleri’ne (Ulasim
Biirosu, Su Isleri Biirosu ve Kanalizasyon Biirosu) ve Tokyo Itfaiye Departmani’na

hem statii hem de yetkileri bakimindan belli bir bagimsizlik taninmistir.'’

Tokyo Anakent Y6netiminin idari yapisina bakildiginda dikkati ¢ceken, vali ve
anakent meclis baskanlarinin farkl kisiler olmasidir. Bu sayede Tokyo Yodnetiminde
karar alma ve ylriitme birbirinden ayrilmis ve daha demokratik bir yapi

olusturulmustur.
1.5.1.4. Anakent Yonetimi- Merkezi Yonetim iliskileri

Tokyo Anakent YoOnetimi iizerinde merkezi yonetimin 6nemli yetkileri
bulunmaktadir. Dogrudan komuta etme, denetleme gibi vesayet yetkileri azalirken,
mali iligkiler yogunluk kazanmaktadir. Yerel vergi gelirlerinin yetersizligi ve anakent
yonetimini sahip oldugu mali sorunlar nedeniyle, merkezi yonetimden yapilan
aktarimlar ve bor¢lanmalar bagimlilig1 artirmaktadir. Bunlar da dogrudan merkezi

yonetimin yetkisindedir.

Merkezi  yOnetim, anakent yOnetimini, harcamalar1  denetlemek,
borglanmalara izin vermek, yeni Orgiitler kurulmasin1 onaylamak, bilgi istemek ve

oneri sunmak seklinde denetlemektedir. Ayrica basbakan, Anakent yOnetiminin

126 Masamichi Royama, “Tokyo and Osaka”, Great Cities Of The World-Their Government,
Politics and Planing, Edit. William A. Robson and D.E. Regan, C.2, George Allen&Unwin Ltd.,
London, 1972, 5.955

27 Erdumlu, a.g.e, s. 33.
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isleyisini kamu yararina ve yasalara aykiri buldugu takdirde diizeltilmesini
emredebilir ya da mahkeme karariyla yoneticiye emir verebilir. YOneticinin
direnmesi halinde, islemi yoOneticinin yerine gecerek yapabilecegi gibi, merkezi

yoOnetim yoneticiyi gérevden alabilir. '**

1.5.1.5. Hizmetlerin Yonetimi

Tokyo Anakent Yonetimi tarafindan yiiriitiillen hizmetler: birden ¢ok
belediyeyi kapsayan ve anakent yonetimi tarafindan goriilmesi gereken hizmetler,
belediyelerin sinirlar1 asan, genis bolgelerle ilgili hizmetler, anakentsel dlgekte ele
alinmas1 gereken hizmetler, belediyelerarasi koordinasyon gerektiren hizmetlerdir.
Cop tasfiyesi, itfaiye, su ve kanalizasyon gibi hizmetleri Tokyo Anakent Yonetimi
biitiin 23 6zel alt birim alam igin tek basina, dogrudan yiiriitmektedir.'"” Tokyo
orneginde, hizmet yonetiminde amag, yogun niifusa sahip 23 o6zel alt birimin

bulundugu alanin tamaminda esit ve etkin hizmet sunumunu saglamaktir.

Hizmet sunumunda kentin tamaminda hizmet goéren merkezi yOnetim,
belediye veya ozel sektore ait birgok sirket bulunmaktadir. Ornegin gaz ve elektrik
0zel sektor, posta ve otoyollar isletmesi merkezi idare, konut ve metro isletmeleri
Tokyo Anakent YoOnetimi sirketlerince yonetilmektedir.Tokyo Anakent Ydnetimi,
cevre kirliligi, yliksek Ogretim, konut yapimi ve korunmaya muhta¢ c¢ocuklara

yardim edilmesi gibi ¢ogu lilkede merkezi yonetime ait gorevleri de iistlenmistir. '

Ayrica Tokyo Anakent Yonetimi ulusal baskent ve metropol olmasindan
kaynaklanan baz1 sorumluluklara sahiptir. Bunlar parlamentonun, hiikiimet
dairelerinin  yabanci  diplomatik temsilciliklerin  muhafizligi, Imparatorluk
Malikanesi’nin yerli ve yabanci Onemli kisilerin korunmasi, yabanci konuklarin

agirlanmasi gibi konulardir. "'

128 Ali Erkan Eke, a.g.e., 5.49.; Tokyo Metropolitan Government, a.g.e.
% Giingdr Erdumlu, a.g.e., s. 33.

1% Eke, a.g.e., 5.48.

! Giingor Erdumlu, a.g.e., s. 33.
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1.5.1.6.Tokyo Anakent Yonetiminin Mali Yapisi
1.5.1.6.1. Gelirler

Tokyo Anakenti’nin vergi gelirleri, anakentsel alanda oturma vergisi, isletme
vergisi, emlak vergisi, yiyecek, igecek ve konut vergisi, otomobil vergisi, tiitiin
tiketim vergisi, emlak alim-satim vergisi gibi yerel vergilerdir. Tokyo’da yerel
vergiler, toplam gelirlerin %65.7’sini saglanmaktadir. Bu oran iilkenin diger yerel
yonetim birimleri ile karsilastinldiginda yiiksektir. Ornegin 2001 yilinda yerel
vergiler, diger yerel yonetim birimleri i¢in toplam gelirlerin sadece %35.5 olarak

hesaplanmigtir, '

Tokyo Anakent Yonetimi 17 wunsura iliskin vergi almaktadir. Vergi
gelirlerinin en biiyiik payimni anonim sirket vergileri (corporate business tax) ve sirket
mesken vergisi (corporate residents tax) olusturmaktadir. Bu iki verginin toplam
vergi gelirleri i¢indeki pay1 yaklasik %34’tiir. Amortisman vergisi ve kent planlama
vergisi toplam metropoliten vergi gelirlerinin %28’ini olusturmaktadir. Beledi
mesken vergisi (municipal residents tax), amortisman vergisi (Fixed assets tax) ve
0zel toprak sahipligi vergisinden (special land ownership tax) olusan vergi
gelirlerinin %52’sini 23 6zel alt birime kendi mali kaynaklarini olusturmalar i¢in

tahsis etmektedir.'*

Anakent Yonetimi kent belediye tarafindan sunulacak itfaiye, su ve
kanalizasyon gibi hizmetleri yiiklendiginden dolayi, kent belediyesi tarafindan
vergilendirilecek unsurlar da Tokyo Anakent Belediyesi tarafindan dogrudan

vergilendirilmektedir.

Anakentsel bolgede, anakent yonetimi ve Ozel alt birimler genellikle kent
belediyeleri tarafindan gerceklestirilen yonetim konularindan beraber sorumludurlar
ve bu nedenle vergi gelirlerini paylasirlar. Tokyo Anakent Yonetimi ve Ozel alt

birimler arasindaki mali tanzim sistemine gore, Anakent, hem alt birimler ile hem 23

12 Tokyo Metropolitan Government, a.g.e.
133 Tokyo Metropolitan Government, a.g.e.
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Ozel alt birimler arasindaki mali diizenlemeleri yapmaktadir. Mali tanzim ile her alt
birime esit gelir dagitilmaktadir. Bu mali tanzim sistemi ile gelirlerin anakent i¢inde
dengeli ve esit dagilimimi saglamak amaclanmis ve hem gelirler hem de hizmet

kalitesi agisindan esitlik ve ayni seviyeyi saglamak amaglanmigtir.'**

Vergi gelirlerinden bagka, yerel hizmet har¢ ve Tlcretleri, bor¢glanma ve
Ogretmen licretlerine, yatirim projelerine ve trafik hizmetlerine harcanmak iizere
merkezi yOnetimden saglanan gelirler bulunmaktadir. Ancak merkezi ydnetim
transferlerinin toplam gelirler icindeki payr disiiktiir. 2002 yilinda anakent
gelirlerinin %7.9’udur. Ayrica Tokyo’nun merkezi yOnetimin transferleri, toplam
anakent gelirleri icindeki pay1 Japonya’daki diger yerel yonetimlere gore daha
diistiktiir. 2001 yilinda merkezi ydnetim transferleri diger yerel yonetimlerin

finansmanin %14.5’ini olusturmaktaydi.'*

Grafik 1: 1987-2002 Yillar: itibariyle Tokyo Anakent Yénetiminin Gelirleri

1% Tokyo Metropolitan Government, a.g.e.
13 Tokyo Metropolitan Government, a.g.e.
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Kaynak: Tokyo Metropolitan Government —Tokyo’s Financial System- (Cevrimigi) , 20 Nisan 2005,
http://www.metro.tokyo.jp

Grafik 1’den goriilecegi gibi Tokyo Anakent Yonetimi’nin gelir kaynaklari
icinde metropoliten vergiler 6nemli bir yer tutmaktadir. Yillar itibariyle bakildiginda,
gelirlerde artis gozlenmektedir. Ancak gelirler 80°1i yillarindan sonundan itibaren
harcamalardaki artisa paralel olarak genislemistir. 90’11 yillardan itibaren tahville
bor¢lanmanin, gelirler i¢indeki payi yine harcamalardaki artisa paralel olarak
yiikselmistir. 1993 yili tahville bor¢lanmanin en yiiksek oldugu yildir. Bor¢lanmanin
artis1 mali bir probleme neden olabilecegi ve gelecek yillarin mali kiilfetini artiracagi
endigesi ile smirlandirilmis ve 1995°ten sonra bu finansman tiiriinde disis
gozlenmistir. Grafikte goriilen diger gelirler, kullanici bedelleri, harglar, kira
gelirleri, iktisadi tesebbiislerden gelen gelirleri yansitmaktadir. Merkezi yonetim
transferlerinin gelir kaynaklar1 igerisindeki pay1 yillar itibariyle fazla degisiklik

gostermemistir.

Metropoliten  vergilerin, toplam gelirler i¢indeki payr gdézoniinde
bulunduruldugunda Tokyo Anakent YOnetimi’'nin yeterli diizeyde mali otonomiye
sahip oldugu goriilmektedir. Bunun nedenlerinden biri, diinya kenti ve finans
merkezi olan Tokyo’daki ekonomik faaliyetlerin biyiikliigiidiir. Ayrica Tokyo
Anakenti, anakent bdolgesinde yonettigi bir takim hizmetlerinden dolay1 isletme

vergisi, kent planlama vergisi vs. gibi vergiler de toplamaktadir.
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1.5.1.6.2. Harcamalar

Anakentin harcamalar1 genel olarak, genel kent hizmetleri harcamalari, sosyal
yardim harcamalari, saglik harcamalari, personel {icretleri, tarim-ormancilik ve
balik¢ilik harcamalari, ticaret ve sanayi harcamalari, kentsel altyapir harcamalari,
giivenlik harcamalar1 (polis), dogal afet harcamalar1 ve 23 6zel alt birim tanzim ve

faiz 6demeleridir.

Tokyo’nun harcamalari, diger yerel otoritelerin harcamalarindan 6nemli
farkliliklar gostermektedir. Tokyo, ilk olarak il seviyesinde yonetimden, ayni
zamanda belediye kademesince yiiklenilecek hizmetlerden ve 23 06zel alt birim
alaninda yonetimden sorumludur. Sorumluluk alaninin bu kadar genis olmasi
harcamalarin da cesitlilik gdstermesine neden olmustur. Ornegin, harcamalar
arasinda yer alan 23 ozel alt birim mali tanzimi, sadece Tokyo’da bulunan bir
harcama unsurudur. 23 6zel alt birim mali tanzim sistemi, anakent yonetimi ile ilgili
mali kaynaklarin anakent yonetimi ve 23 6zel alt birim arasinda adil dagitimini
amaglamaktadir. Buna ilaveten 23 alt birim arasinda mali dengesizlikleri diizeltmek
ve 23 Ozel alt birim arasinda belirli ve esit bir ydnetim seviyesini saglamak

amaglanmistir.

2002 yilinda harcamalar i¢cinde en biiylik payr kentsel altyapit harcamalari
%16.2 egitim, %15.4 23 6zel alt birim mali tanzimi %12.8’dir. Sosyal giivenlik %09,
polis %10.1°dir."®

Grafik2: 1987-2002 Yillar1 itibariyle Tokyo Anakent Yonetimi’nin

Harcamalar

3¢ Tokyo Metropolitan Government, a.g.e.
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Kaynak: Tokyo Metropolitan Government-Tokyo’s Financial System, (Cevrimigi) 20 Nisan 2005,
http://www.metro.tokyo.jp

Grafik 2°de Tokyo Anakent YoOnetim harcamalar ili¢ gruba ayrilmistir:
Yatirim harcamalari, tahvil maliyetleri ve diger harcamalar - anakentsel hizmetlerin
tiretim ve sunumuna iligkin harcamalar-. Harcamalar, 90’11 yillar itibariyle artis
gostermistir. 1993 yilinda en yiiksek noktaya ulagmistir. Yatirnm harcamalarinin,
toplam harcamalar i¢indeki payinda ise artig goriilmektedir. Ancak 1994°ten sonra
toplam harcamalar igindeki pay1 diigmiistiir. Yatirnm harcamalarinda goriilen artisa
bagl olarak tahvil maliyetlerinin pay1 da 1994 sonrasinda yiikselmis ve 2002’de
yillar itibariyle en yliksek paya ulagmustir.

1.5.1.6.3. Tokyo Anakent Yonetiminin Mali Sorunlari

Tokyo Anakent Yo6netimi’nin 2002 mali y1li rakamlarina gore toplam gelirleri
6.2007 trilyon yen, giderleri ise 6.0148 trilyon yendir. Bu tablo 18.6 milyar yen kar

gostermesine ragmen, mali acik 52.4 milyon yendir. Gelirler ve giderler arasindaki
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bu acik bes yildan beri devam etmektedir. Ayrica metropoliten tahvillerle

bor¢lanmanin tutar1 7 trilyon Yen’e ulagmistir. %’

Anakentin sorumluluk alani ve hizmet sundugu bdlge genistir. Ayrica
belediye, il ve bagkent sorumluluklarina sahiptir. Bu nedenle ge¢mis yillarda artan
harcamalar1 karsilamak iizere tahvil ile bor¢lanmaya gidilmistir. Bunun sonucu

Tokyo Anakent YoOnetimi asir1 bor¢ nedeniyle zorlanmaktadir.

Tokyo Yonetimi mali sorunlar1 ¢cdzmek amaciyla 2. Mali Yeniden Insa Plan1

hazirlamigtir. Bu plan;'®

1) Mali kaynak eksikligini 2006’ya kadar ¢6zmeyi
2) Gelirlerin giderlere oran1 en az 90’a indirilmesi 2006’a ya kadar saglanmay1

amagclamaktadir.

1.5.1.7. Tokyo Anakent Yénetiminin idari Sorunlari

1970 ve 1980’lerdeki teknolojik, ekonomik ve ¢evresel degisiklikler Japonya
kent sisteminde Onemli degisikliklere neden olmustur. Finans, dagitim, hizmet
sektorleri yiiksek oranda anakentsel alanlarda, 6zellikle Tokyo Anakent Bolgesinde
yogunlagsmistir. Tokyo, Japonya’nin diinyayla baglanti noktasi haline gelmistir.
Ekonomi hizla biiyiidiikge, ekonomik faaliyetlerin sayisi ve biiylikliigii arttikca,
niifus arttikca, Tokyo’nun bu degisim siirecini destekleyecek gerekli altyapr ve
gelistirilmis ara¢ gerecler ve hizmetleri saglamasi sadece is ve sanayi kesimleri igin
degil, aym1 zamanda vatandagslarin hayat standartlarin1 gelistirmesi agisindan da

onemli bir konudur.

Tokyo’nun 6nemli problemleri, atik toplama ve isleme, kent topragmin kit
olmasi ve konut, ofis alani, ulasim ve dogal afetlerdir. Atik sorununa iliskin, gelecek

on yilda, daha etkin artik madde toplama isleme sistemlerine ihtiya¢ duyulacaktir.

7 Tokyo Metropolitan Government, a.g.e.
¥ Tokyo Metropolitan Government, a.g.e.
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Tokyo’nun en 6nemli problemlerinden biri de ulasimdir. Anakentin kalabalik
niifusunu karsilayacak kapasitede ulasim olanagi yoktur. Bu konuda Anakent

Yonetimi ile Ulusal Toprak Kurumu’nun ulasim sistemi ¢alismalan siirmektedir. '*

Arazi kent topraginin fiyati ¢ok yiiksektir. Ofis alani, hemen hemen doludur.
Ozellikle CDB (Central Business District) alaninda toprak ve emlak fiyatlar1 ¢ok
ylksek olmasma paralel olarak Tokyo’da en ciddi problem de konuttur. Kentin
ekonomik etkinligi arttikga konut olarak kullanilan alanlar, ofislere doniismektedir.
Bu da baz1 sosyal problemleri de beraberinde getirmektedir. Tokyo’da diisiik ve orta
gelirli vatandaslar merkezde ve merkeze yakin bolgelerde yasamalar1 zorlagmistir.
Bu nedenle konut sorunu ulagim sorunuyla baglantilidir. Kisacasi, Tokyo’da toprak
fiyatlarinin astronomik bir sekilde pahali olmasi, vatandaslarin hayat standartlarinda
baskiya neden olmaktadir. Tokyo Anakent Yonetimi, diisiik gelirli kesimlerin sosyal
konutlara yerlesmelerine yardimci olmaktadir. Ancak konut sorunu heniiz

¢oziimlenememistir.'*°

Ofis sorununa ¢6zmek amaciyla iki planlama ¢abas1 yapilmaktadir: 1) Kent
merkezinde ¢ok katli ofis merkezileri ingsa etmek 2) CBD alaninin disinda yeni ofis
ve is merkezi alanlar1 olusturmak, gelistirmek. Tokyo Anakent Yonetimi, Shinjuku

141

gibi banliyd0 merkezleri gelistirmeyi tesvik etmektedir.™ Ayrica dogal afetler —

deprem- Tokyo’da kentsel planlama konusunda siirekli gézoniinde bulundurulan bir

konudur.

1.5.2. Cakarta Anakent Yonetimi

1.5.2.1. Endonezya Yerel Yonetimlerin Yapisi

Ulke 6zerk birimler ve idari birimlere ayrilmis iiniter bir devlettir. Ozerk

birimler, anayasadaki ademi merkeziyetcilik prensibinin érnekleridir. idari birimler

' Junjiro Takahashi; Nariyuki Sugiura, “The Japanese Urban System and The Growing Centrality Of
Tokyo In The Global Economy”’Emerging World Cities In Pacific Asia, edit, Fu-chen Lo; Yue-man
Yeung, United Nations University Pres, Tokyo-New York-Paris, (Cevrimigi), 18 Nisan 2005,
http://www.unu.edu/unupress/unupbooks/uul lee/uul 1eec00.htm#Contents 1-5

40 Ae., s. 6.

"l ALe. s. 6-8
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“yetki devri” prensibinin (deconcentration) ornekleridir. Ademi merkeziyetcilik
prensibi, alt kademe yonetimlerin ve yerel yoOnetimlerin kendi 06zerk
sorumluluklarina sahip olmalari i¢in anayasada yetki ve sorumluluklarin merkez ya
da st kademe yonetimden daha alt kademeye aktarilmasidir. Yetki devri
sorumluluklarin merkezi yonetimden vali, belediye baskani, il baskanina alt
kademeye devridir; bir cesit gorevlendirmedir. Ulkede 27 dzerk il, 300 dzerk yerel
yonetim bulunmaktadir. Yetki devri prensibine gore iilkede ili¢ yonetim kademesi

bulunmaktadir: bolgeler, county ya da belediye ve districtler.'**

Ozerk yerel birimler 1999 yilinda yerellesme politikasinin uygulamasiyla
olusturulmus birimlerdir. Birer 6zerk birim olan 6zer il yonetimleri ve kent/district
yonetimleri kendi yonetim sistemlerine ve yasama organlarma sahiptir. 1l
yonetiminin bas1 olan vali, yerel meclis tarafindan secilmektedir. Yerellesme
politikasinin uygulanmasi ile itibaren il yonetimi ve kent/district yonetimleri arasinda
hiyerarsik baglar kaldirilmistir. Yasaya gore, kent/districtler 6zerk bolgelerdir.
Prensipte farkli yonetim kademeleri arasinda hiyerarsi yoktur. Ancak yonetim

kademeleri arasinda birden ¢ok koordinasyon, igbirligi ve ortaklik bulunmaktadir. '**

Yerellesme uygulamalart sonucu, merkezi yonetim ile yerel yonetim
birimleri arasindaki iliski de artik hiyerarsik degildir. Yeni yasalar ile yerel
yonetimler  kendi  bolgelerine  ait  politika ve  kalkinma  programi
hazirlayabilmektedirler. Ancak yerel yonetimlerin politikalari, list kademe yonetimle

uyumlu olmasi gerekmektedir. '*

Endonezya yiiksek diizeyde merkeziyet¢i bir yonetim gegmisine sahiptir.
Ancak 1999 yilindan itibaren uygulanmakta olan yerellesme siireci ile yerel
yonetimlerin hiyerarsik yapis1 degismekte, yetki ve sorumluluklar1 arttirilmaktadir.
Bu merkeziyetci yapin izleri bugiin hala goriilebilmesine ragmen siire¢ devam

etmektedir. Bagka bir deyisle, Endonezya gec¢miste sahip oldugu “yiiksek”

' UNESCAP-Local Government in Asia and The Pasific: A Comparative Study, (Cevrimigi), 10
Ocak, http://www.unescap.org/huset/lgstudy/country/indonesia/indonesia.html#cat

'3 UNESCAP- Country Reports on Local Government Systems:Indonesia , (Cevrimigi) 24 May1s
2005, http://www.unescap.org/huset/lgstudy/new-countrypaper/Indonesia/Indonesia.pdf , s.6

4 Aee., s 12.
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merkeziyet¢i yapisindan, yerel yonetimlerin kendi yetki, karar ve kaynaklarina sahip

oldugu ademi merkeziyetci bir yapiya dogru degisim gostermektedir.

1.5.2.2. Cakarta Anakent Yonetiminin Kapsami

Cakarta, Endonezya Cumbhuriyeti’nin bagkentidir. 650.40 km alana sahiptir
ve Java adasinin kuzeyinde bulunmaktadir. 1930 yilinda niifusu sadece 530.000
Cakarta anakentinin 1996’daki niifusu 9.3 milyon idi. Cakarta, siirekli kisa ve uzun
stireli go¢ almasi nedeniyle diinyanin en hizli biiyliyen anakentlerinden biridir. Yillik
niifus artis1 yaklasik %2.07°dir. Ulkenin ekonomik faaliyetlerinin en yogun oldugu
yerlesim yeri olmasi nedeniyle Cakarta’da kisi basma gelir ulusal ortalamanin %70

tizerindedir ve iilkenin en yiiksek ekonomik gelisme payina sahiptir.'*

Ulkenin baskenti olmasinin yaninda iilkenin ticari ve idari merkezidir.
Cakarta anakenti, Cakarta Ozel Baskent Bolgesi (DKI Cakarta) olarak da
bilinmektedir. DKI Cakarta, iilkedeki diger 26 ilden farkli ekonomik ozelliklere
sahiptir. Bu farklilik, ekonomik yap1 ve biiyiikliik agisindan gériilebilir. Ornegin
Cakarta 1985-1989 wyillarinda ulusal ekonomiden aldigi pay 11.4-11.6; kamu
hizmetlerin den aldig1 pay (GSMH)1985-1989 %40.56-%39.7; ulusal ekonomi
finans sektoriindeki pay1 ise 1985-1989 yillarinda %43.9-%41.9’olmustur.'** Kentin
niifusu, iilke ekonomisindeki rolii diisiiniildiigiinde anakentin yonetimi, hizmetleri ve

mali yapis1 onemli bir konudur.

'3 Dudi Gardesi Asikin, Urban Domestic Wastewater Management In Jakarta, Policy Paper,July,
1999, (Cevrimigi), 15.03.2005, ttp://hq.unhabitat.org/cdrom/water/HTML/Policy%20paper_dudi.htm,
s.7-9.

14 Budhy Tjahjati S. Soegijoko, “Jabotabek and Globalization” Emerging World Cities In Pacific
Asia, edit, Fu-chen Lo; Yue-man Yeung, United Nations University Press, Tokyo-New York-Paris,
(Cevrimigi), 18 Nisan 2005, http://www.unu.edu/unupress/unupbooks/uul lee/uul leel5.htm.
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1.5.2.3. Cakarta Anakent Yonetiminin idari Yapisi

Endonezya’da, Cakarta hari¢ biitiin iller 6zerk yerel birimlere ayrilmistir.
Ancak Cakarta ili, ulusal yonetimin baskenti, 6zel bolge bir bolgedir. Cakarta
anakentinde Ozerk bolge ya da yerel yonetim birimi bulunmamaktadir. Cakarta
anakentinde yerel yOnetim statlisiinde olmayan, merkezi yonetim teskilatinin
birimleri olan belediyeler ve alt birimler bulunmaktadir. Cakarta anakentinde

yerinden yonetim esasina dayali tek kademeli anakent yonetimi uygulanmaktadir.

DKI Cakarta, yetki devri prensibine gore kuzey, gliney, merkez, bati, dogu
olmak lizere 5 belediye (kotamadya) ve 30 alt-birim (kecamatan) icermektedir. Bu
birimler 6zerk ve yerel yonetim birimi degil, tagra orgiitiine ait birimlerdir. Belediye
yonetimlerinin basinda, merkezi yonetim tarafindan atanmis belediye bagkani
(walicota) bulunmaktadir. Belediyeler kendi gelir kaynaklarina sahiptir. Cakarta, alt-
birim yerel yonetim birimleri yoneticileri, vali tarafindan atanmislardir. Alt-birimler

harcama yetkisine sahip birimlerdir. '¥’

Cakarta Anakent Yonetimi, vali, anakent meclisi, bolgesel planlama heyeti,

komisyonlar ve sekretarya birimlerini igermektedir.'**

Yasama Organi: Meclis tiiyeleri her 5 yilda bir genel segimlerde
secilmektedir. Her yasama organinin {iye sayisi, her bolgedeki toplam kisi sayisina
baglidir. Yasama organi, vali/ belediye baskani/ vekili segme yetkisine sahiptir.
Sekretarya, yasama organina gorevlerini ve yetkilerinin kullanirken yardimci olan

idari birimdir.

Vali ulusal bagkan tarafindan atanmaktadir. Valinin gorevleri, yerel kurallari,

yerel gelir ve harcama biit¢elerini tesis etmek, sorusturmalart yonetmek, gerekli

7 Victor Vergara, Sub-Municipal Managament and Decentralization In Large Cities,
Infrastructure Notes Publ, Transportation, Water and Urban Development Department the World
Bank, Aralik 1992, (Cevrimigi) 14.03.2005,http://www.worldbank.org/html/fpd/urban/publicat/rd-
fm4.htm

148 K.C Sivaramakrishman and Leslie Green, Metropolitan Management: The Asian Experience,
EDI Series in Economic Development, Oxford Universty Press, April 1986, Washinton, USA, s. 198.
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konularda goriis ve diislincelerini bildirmek, halkin isteklerini takip etmek ve yerine

getirmektir. Belediye baskanlar1 ve valinin gorev stireleri 5 yildir.

Yiirlitme organi: Yerel yonetim baskani vali, yerel sekretarya, biirolar ve

teknik birimlerden olugmaktadir. Biirolar ve teknik kadrolar bolgelenin ihtiyaglarina

gore farklhilik gostermektedir. '

Sekil 2: Cakarta Anakent Yonetimi idari Yapisi

VALI
Ulusal Bolgesel Danigma _ _ Anakent Meclisi
departman Meclisi VALI VEKILI
| | ' | l |
Béliim Il teftis Bolgesel 1l Yiiriitme Bolgesel
komisyonlar1 Kurulu Koordinasyon Sekretaryasi planlama
yatirim hey Koy yonetimi | ] heyeti
bagskani “Biirolar Bolgesel
' Meclis
Kaynak: Asian Urban Information Center KoHe |-AUICK- (Cevrimigi), 13 Mayj Sekretaryasi
http://www.auick.org/database/workshop/ /005/img/001-01.gif
Bolgesel . [ I
yliriitme birimi Komisyonlar| [Yerel Yiiriitme Bolgesel meclis
Birimi yonetimi
Alt Béliim BELEDIYE
komisyonlari . . . . |BASKANI
1..,|.A. . Hizmetlerin Yonetimr N
lkomisyonlar
| Anakent yénetimi ise anakqajpige oramasypn, su ve kanalizasyon,
District bolim V€ konut gelistirme, ulas Baskani ] atik t% lama ve isleme gibi
komi 1 . . istrict . .
omisyonant sorumludur. Alt birimler,| yerel giiv| Komisyon Bagi | Saglig1, bina

kontrol,ulasim konularindan sorumludur."

Anakentsel hizmetlerin goriilmesinde ¢esitli merkezi yonetim bakanliklarinin

vilayet ya da district subeleri gorev yapmaktadirlar. Bu kuruluslar genellikle teknik-

idari nedenlerle gorev yapmaktadirlar. Anakent yonetiminin basi olan vali, ayni

zamanda merkezi yonetiminde temsilcisidir. Bu nedenle vali, bakanlik sube

14 The City Jakarta Administration-My Jakarta- 15 Nisan 2005 (Cevrimigi),
http://www.jakarta.go.id/en/jakartaku/kota_jakartaOl.htm; UNESCAP- Country Reports on Local
Government Systems:Indonesia , s.10-11.
13 K .C Sivaramakrishman and Leslie Green, Metropolitan Management: The Asian Experience,

EDI Series in Economic Development, Oxford Universty Press, April 1986, Washinton, USA, s. 198.
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birimlerinin ¢alismalarin1 da yonetir. Bu kuruluslardan en énemlileri Kamusal Isler
Bakanhigi’na bagli, Genel Konut, Insaat, Planlama ve Kentsel Kalkinma

Miidiirliikleri’dir."!

Bakanliklar ve subelerinden ayr1 olarak, merkezi yoOnetime ait bazi
kurulugslarda Cakarta ve diger bagka kentsel alanlarda 6nemli sorumluluklara sahiptir.
Ornegin Ulusal Kentsel Kalkinma Kurulusu (The National Urban Development
Corporation) kentsel alanlarin belli oturma, sanayi ve ticari amaglar i¢in

gelistirilmesi ve tekrar atilmas1 ve konut hizmeti sunma yetkilerine sahiptir. '*

1.5.2.5. Cakarta Anakent Yonetiminin Mali Yapisi
1.5.2.5.1. Gelirler

Cakarta Anakent Yonetimi ve belediyeler kendi gelir kaynaklarina
sahiptirler. Yerel gelirler, toprak ve emlak vergileri, motorlu tasit vergileri, eglence
vergisi ve yabancilardan alinan vergiler dahil yerel vergiler ve harglar, yerel
yonetimlere ait kuruluslardan gelen gelirler, yabanci yardimlar ve iist kademe
yonetimden yapilan transferlerden olusmaktadir. Diger yonetim kademesi olan alt-
birimler sadece idari birimlerdir. Kendi gelir kaynaklar1 yoktur. Ancak merkezi
yonetim transferleri biitlin kademelere bdliistiiriilmektedir. Transferler, merkezi
yonetim temsilcisi olarak, merkezi yonetim adina gerceklestirilen hizmetlerin
finansmani i¢in gerekli fonlar1 da igermektedir. Buna ek olarak, devlet biitcesinden
ayrilan yillik stibvansiyonlar1 da icermektedir. Siibvansiyonlar yerel yonetim

finansmaninda 6nemli yer tutmaktadir.'>

Sekil3’de Endonezya’da il yonetim gelirleri ve yerel yoOnetim gelir
kaynaklar1 verilmistir. Ancak Cakarta anakent yonetiminde yerel yonetim
bulunmadigindan, diger bolgelerde yerel yonetimlerin gelir kaynaklar1 Cakarta

Anakent yonetimince alinmaktadir.

Bl ALe,s. 199.

52 A.e, s. 198.
'3 K.C Sivaramakrishman and Leslie Green, a.g.e., s. 199.
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Sekil3. Endonezya’da il Yonetiminin Gelirleri

[l Yonetiminin Gelirleri

Merkezi YOnetim

1) Vergiler
Tasit Vergisi
Tasit Transfer Vergisi
Balik¢ilik Vergisi
Diger Vergiler
2) Kullanic1 Bedelleri ve Ucretler

3) 11 Yonetimi Subelerinin Gelirleri
4) 11 Yénetimine ait kuruluslarin kar paylari

5) Diger Gelirler

1) Vergi paylari

2)MerkeziY 6netim siibvansiyon/yardim

3) Yabanci yardim/Borglanma

Kaynak: UNESCAP-Local Government in Asia and The Pasific: A Comparative Study,
(Cevrimigi), 10 Ocak, http://www.unescap.org/huset/Igstudy/country/indonesia/indonesia.html#cat

Sekil 4. Endonezya’da Yerel Yonetimlerin Gelirleri

Yerel Gelirler

Merkezi YOnetim

1) Yerel Vergiler
Yol vergisi
Mezbaha vergisi
Otel ve restoran vergisi
Radyo vergisi
Yabanci vergisi
Eglence vergisi
Reklam Vergisi
Motorsuz Arag vergisi
Sokak aydinlatma vergisi
I tescil vergisi
Diger vergiler

2) Yerel Kullanic1 Bedelleri ve ticretler
3) yerel yonetim subelerinin gelirleri
4) Yerel Yonetimlere ait kuruluslarin kar

1) Vergi Paylar (toprak ve Emlak
Vergisi)

2) 11 yonetimi Siibvansiyon/Bagis

3) Merkezi Y 6netim slibvansiyon/Bagis
4) Yabanci Yardim/Bor¢lanma
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paylar
5)Diger gelirler

Kaynak: UNESCAP-Local Government in Asia and The Pasific: A Comparative Study,
(Cevrimigi), 10 Ocak, http://www.unescap.org/huset/Igstudy/country/indonesia/indonesia.html#cat

Yerel vergilerin en 6nemlisi otel ve restoran faturalarindan %21 oraninda
alman vergiler ve eglence vergisidir. Emlak vergisi, merkezi yonetime ait bir vergi

olmasina ragmen, bu verginin hasilatt aym1 zamanda yerel yoOnetimlere tahsis

edilmektedir.'>*

Otel ve restoran faturalarindan alinan vergiler, kullanici bedelleri ve emlak
vergisi disindaki vergiler, yerel yonetimler tarafindan istenildigi sekilde harcanabilir
ve genel gelirler statiisiinde bulunur. Otel ve restoran vergisi, emlak vergisi gelisme
amaglar1 icin harcanmasi gerekmektedir. Yerel yoOnetimler tarafindan toplanilan

verginin miktari, bolgenin ekonomik potansiyeline baglhdir.

Endonezya’da merkeziyet¢i yonetim anlayisinin  bir uzantis1 olarak
harcamalarin finansmaninda yerel vergiler yerine merkezi ydnetim transferleri
onemli yer tutmaktadir. Ancak Cakarta anakenti, diger il yonetimleri ile
karsilastirildiginda yerel vergiler agisindan daha avantajlidir. Bu durum nedeni
ekonomik aktivitelerin bu bolgede yogunlasmasi, uluslararasi sirketlerin bulunmasi

ve Cakarta disinda olan firmalarin merkezlerinin burada bulunmasidir.

Cakarta’nin merkezi yonetimden almis oldugu transferler (kisi basina) diger
il yonetimleri ile karsilastirildiginda ¢ok diisiiktiir. Ornegin 1985-1986 yillarinda
Cakarta’nin kisi basina merkezi yonetim transferi 4,067 Rp, ayn1 donemde Dogu
Timor’da 38,749, Bati Sumatra’da 14,121 Rp olmustur. Genel amagh merkezi
yonetim transferleri bolgeler arasi esitsizlikleri gidermeyi amacgladigindan, kaynak
acisindan yetersiz bolgeler daha fazla transfer almaktadir. Kisacast merkezi yonetim

transferleri yoksulluk diizeyi ile yakindan iligkilidir.'*

'3 UNESCAP- Country Reports on Local Government Systems:Indonesia , (Cevrimigi) 13 Nisan
2005, http://www.unescap.org/huset/lgstudy/new-countrypaper/Indonesia/Indonesia.html.

133 J, Fitz and G. Ford, Inter-Governmental Fiscal Relations and State Building: The Case of
Indonesia, December, 2000 (Cevrimi¢i) World Bank, 5 Mayis 2005,
http://www1.worldbank.org/wbiep/decentralization/eaplib/Indonesia.pdf; Richard M. Bird;Michael
Smart, Intergovernmental Fiscal Transfers: SomeLessons From International Experience,
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Tablo2: Yillar itibariyle Cakarta Anakent Yénetimi’nin Gelirleri (milyon Rp)

Kaynak 1974-75 1975-76 1976-77 1977-78 1978-79 1979-80 1980-81
Ozkaynaklar

-Vergiler 40,305 42,075 45,180 44713 51,665 51,509 65,790
-Sans Oyunlari 19,632 18,411 18,366 17,621 15,509 11,460 9,017
-Kullanici 9,107 11,171 10,943 12,853 13,519 12,492 15,583
Bedelleri

-Emlak Vergisi 4,555 4,515 4,463 4,402 5,359 5,122 5,425
-Anakent Sirkl. 646 764 862 1,023 1,957 1,556 2,051
-Digerleri 7,599 10,314 11,390 12,047 10,872 12,015 13,750
Ara Toplam 81,844 87,250 91,204 92,659 98,881 94,154 11,616
Transfer 27,608 38,309 46,682 50,672 50,038 49,128 57,135
Bor¢lanma 1,928 4,984 9,727 11,321 9,439 7,465 8,489
Toplam 111,380 130,543 147,613 154,652 158,358 150,747 77,240

Kaynak:K.C Sivaramakrishman and Leslie Green, Metropolitan Management:The Asian
Experience, EDI Series in Economic Development, Oxford Universty Press, April 1986, Washington,
USA, s200.

Tablo2’den goriildiigii gibi Cakarta anakentinin 6zkaynaklari, kullanici
bedelleri, sans oyunlarindan elde edilen kesintiler, anakente ait sirketlerin karlari,
emlak vergisi ve diger vergilerden olusmaktadir. Merkezi yonetimini transferlerinin
yillar itibariyle gelisimine bakildiginda, hem biiyiiklik hem de toplam gelirler
icerisindeki payinin arttigi goriilmektedir. Bor¢lanma ise 1977-1978 yillarinda en
yluksek biiyiikliik ve paya ulagmistir.

Cakarta anakent yonetiminin gelirleri 1989-90 yillar1 arasinda 710,45 milyar
Rp, 1993-1994 1.670,66, 1994-1995°de 2.186,26, 1995-96 yillar1 arasinda 2.716,62
milyar Rp olmustur. 1997 yilinda 2.972, 1998’de 2.868, 1999°da 2.480, 2000 yilinda
4.179 olmustur. Cakarta anakent yoOnetimi alt kademe yerel yoOnetim birimi
icermediginden yerel yonetim gelirleri, il yonetim gelirlerinin i¢inde yer almaktadir.

Bu durum yerel harcamalarda da gegerlidir."

International Tax Program Rotman School of Management University of Toronto January 2001;
revised March 2001, 5 Mayis 2005,
http://www1.worldbank.org/publicsector/LearningProgram/Decentralization/IFTLessons.pdf

'3 UNESCAP-Local Government in Asia and The Pasific: A Comparative Study, (Cevrimigi), 10
Ocak, http://www.unescap.org/huset/lgstudy/country/indonesia/indonesia.html#cat; Carunia Mulya
Firdausy, Local Government Finance and Bond Market, (Cevrimigi), 27 Temmuz 2005, Asian
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2004 yili Cakarta anakent yonetimi gelirleri 11,54 trilyon Rp, harcamalar
11,49 trilyon olmustur. 2004 vergi gelirleri i¢erisinde en 6nemli pay1, tasit vergisi ve
tasit sahipligi vergisi almaktadir. Tasit vergisi 1,69 trilyon, tasit sahipligi vergisi 2,28

trilyon Rp olmustur. '’

1.5.2.5.2.Harcamalar

Yerel yonetim harcamalari, merkezi yonetim harcamalari gibi diizenlenmistir.
Harcamalar iki kategori icermektedir: hizmet (rutin) biitce ve gelistirme (sermaye)
biitcesi.  Gelistirme harcamalari, yerel yonetimlerin kendi bdlgelerini gelistirme

cabalarinin bir gostergesi oldugu icin daha fazla 6nem tasimaktadir.

Yerel yonetimlerin gelistirme harcamalari, yerel yonetimlerin kendi gelir
kaynaklar1 yerine, genellikle merkezi yonetime ait kuruluslar tarafindan finanse

edilmektedir. Yerel yonetimlerin pay ayirdigi en biiyiik sektor ulagim sektortidiir.

Diger ana harcamalar egitim ve kiiltiirdiir. Bu faaliyetlerde cogunlukla
merkezi yonetim kuruluslar1 tarafindan karsilanmaktadir ve ilkokul yapimi igin
ayrilmaktadir. Bu harcamalarin yaninda yerel yonetim harcamalar1 kentsel ve kirsal
kalkinma i¢in harcanmaktadir. Bu harcamalar da cogunlukla merkezi ydnetim

kuruluslar1 tarafindan finanse edilmektedir.

Yerel diizeyde kalkinma faaliyetlerinin finansmaninda merkezi yonetimin
hakimiyeti ayn1 zamanda iilkenin 5. ve 6. Kalkinma Planlarinda kentsel gelisme
finansmanin bi¢ciminde de goriilebilmektedir. Kentsel gelismeye ayrilan kaynaklarin
en biiyilk paymi1 merkezi yonetim biitgesinden yapilan transferler olusturmaktadir.
Bu transferler genelde Kamu Isleri Bakanh@: tarafindan kanalize edilmektedir.
Kentsel gelisme i¢in bir diger baslica kaynak, kentsel gelisme projelerinin finanse
etmek icin yerel yonetimler tarafindan (kamu kuruluslart bor¢ anlagmalari ile)
yapilan yabanci bor¢lanmadir. Bu projeler i¢in Diinya Bankas1 ya da Asya Kalkinma
Bankasi’ndan bor¢lanilmaktadir. Sonuncu baslica gelir kaynagi, kentsel gelisme igin

merkezi yonetim yabanci bor¢glanmasidir. Bu kalkinma faaliyetleri yerel yonetimin

Development Bank Web Site, http://www.adb.org/Documents/Books/ Local Govt Finance Bond
Markets/indonesia.pdf, s. 218.
37 The Jakarta Post- City News - May 19, 2005-(Cevrimigi) http://www.thejakartapost.com/city.asp
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kalkinma faaliyetlerine tamamlayic1 olarak merkezi yonetim kuruluslari, Kamu Isleri

Bakanlig1 tarafindan gergeklestirilmektedir. '

Tablo3: 1974-1981 Cakarta Anakent Yonetiminin Harcamalari(milyon Rp)

Harcamalar 1974-75 1975-76 1976-77 1977-78 1978-79 1979-80 1980-81

Cari Harcamalar

-Personel 20,335 25,000 32,045 32,564 34,542 36,916 39,533
-Makine ve

Techizat 7,809 11,758 16,636 18,042 25,228 26,995 29,138
Alimi

-Diger 8,382 14,538 17,993 18,572 10,838 9,223 9,926
Ara Toplam 36,526 51,296 66,674 69,178 70,608 73,134 78,597
Denge 74,854 79,327 80,939 85,474 87,750 77,612 98,703
CAKP dist

harcamalar 42,138 41,474 41,016 42,660 38,805 41,724 49,776
CAKP 40,221 34,825 43,858 35,713 36,919 27,029 23,690
Toplam 82,359 76,825 84,874 78,373 75,724 68,753 73,466
CAKRP nin

bazi konulari

-Su 296 654 269 326 n.a. 329 633
-Kanalizasyon 2,191 2,255 2,305 4,306 3,474 2,678 2,421
-Hifzisihha 128 49 0 0 53 84 301
-Kat1 Atik 333 20 171 717 787 733 738
KGP 14,823 20,033 23,786 14,704 19,812 9,558 7,470

'8 UNESCAP- Country Reports on Local Government Systems:Indonesia , (Cevrimici) 13 Nisan
2005, http://www.unescap.org/huset/lgstudy/new-countrypaper/Indonesia/Indonesia.htm
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Trafik 23 1,037 1,377 1,318 1,176 1,653 862
Yollar 22,040 10,640 15,691 14,138 11,324 11,674 8,757
Kiigiik 177 138 258 205 294 321 400
Endiistri

KPG: Kampung Geligtirme Programi ¢ergevesinde yapilan harcamalar.

Kaynak:K.C Sivaramakrishman and Leslie Green, Metropolitan Management:The Asian
Experience, EDI Series in Economic Development, Oxford Universty Press, April 1986, Washington,
USA, s.201.

Tablo3’de harcamalar, cari harcamalar, Cakarta Metropoliten Kalkinma
Plan1 (CMKP) dis1 harcamalar ve CMKP c¢ercevesinde gergeklestirilen harcamalar
olmak iizere 3’e ayrilmistir. Cari harcamalara bakildiginda en biiylik pay personel
harcamalarina aittir. CMKP harcamalari ise yillar itibariyle diislis gostermistir. 1976-
77 yilinda 43,858 iken, 1978-79°da 36,919, 1980-81°de ise 23,690’a gerilemistir.
CMKP harcamalarinda ise en biiyilik pay kanalizasyon, ulasim (yollar ve trafik) ve
Kampung Geligtirme Programina aittir. Kampung, Cakarta anakentinin yoksul

bolgelerinde, kalitesi diistik, plansiz yapilmis, “gecekondu” tarzi yerlesim yerleridir.

159
»

Anakent niifusunun %60’ min bu tir konutlarda yasadigr diisiiniildiiglinde
Kampung Gelistirme Programi, gercevesinde yapilan harcamalar, kentin gelisimi ve

gelecegi acisindan 6nem tagimaktadir.

Tablo4: Cakarta Anakent Yonetiminin 1997-2000 Yillar1 Arasindaki

Harcamalari (milyon Rp)

Yil Gelirler Rutin Kalkinma Toplam Kalkinma
Harcamalar | harcamalar1 | Harcamalar | Harcamalari/Toplam
Harcamalar (%)

1997 | 2,972,350 1,606,729 1,229,105 2,835,834 43,3
1998 | 2,868,409 1,729,641 1,116,651 2,846,292 39,2
1999 | 2,480,155 1,417,014 240,302 1,657,316 14,5
2000 | 4,178,545 | 2,459,305 836,209 3,295,514 254

Kaynak: Carunia Mulya Firdausy, Local Government Finance and Bond Market, (Cevrimigi), 27
Temmuz 2005, Asian Development Bank Web Site, http://www.adb.org/Documents/Books/ Local
Govt Finance Bond Markets/indonesia.pdf, s. 218.

Tablo4’de Cakarta Anakent Yonetimi’nin 1997-2000 yillart gelir ve harcama
rakamlar1 yer almaktadir. Harcamalar, rutin harcamalar (kalkinma harcamalar
disindaki harcamalar) ve kalkinma harcamalari olmak iizere iki gruptur. Toplam

harcamalar 1999 yili hari¢ yiikselis gostermistir. Kalkinma harcamalar1 ise hem

1% Mega Cities Innovations for Urban Life-Jakarta- (Cevrimigi) 03 Mart 2005,
http://www.megacitiesproject.org/network/jakarta.asp.
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biiyilikliik, hem de toplam harcamalardan aldig1 pay agisindan diisiis gostermistir.
1997 yilinda %43,3 iken 1998°de 39,2, 1999°da 14,5’e gerilemistir. 2000 yilinda ise
gelirlerdeki artisa paralel olarak %25,4 yiikselmistir.

1.5.2.6. Cakarta Anakent Yonetiminin idari Sorunlar

Hizli kentlesme ve sanayilesme Cakarta’nin dogal kaynaklarinda baskiya
neden olmaktadir. Sanayi atiklarinin, topraga, suya verdigi zararlar, hava kirliligi
bolgede yasayanlarin sagligini ve yasam standardini kotiilestirmekte ve bolgenin
ekonomisine zarar vermektedir. Suyun bulunmasi, temini ve kalitesi en 6nemli
konulardan biridir. Niifusun %40 hala yeraltt sularmi kullanmaktadir. Bazi
bolgelerde kalitesi kotli olan bu su, diger bdlgelerde de tehlike altindadir. Bolge
genisledikce ve kirlilik kontrolii olmadig: siirece, temiz su daha uzak bdlgelerden

getirilmektedir. Bu nedenle ulastirma ve bakim maliyetleri de yiikselmektedir.

Atik toplama Cakarta’da onemli bir problemdir. Ciinkii bdlgenin ancak
%85’ine bu hizmet sunulabilmektedir. %15’1 ise anakent yOnetimin kontrolii
disindadir. Atik toplamadaki problemleri ulasim sistemi, insanlar tarafindan agilan
kuyular ve kanallar su kaynaklarina zarar vermekte, bu da onemli bir is sahas1 ve

beslenme kaynagi olan tarim ve balikgiligi tehlikeye atmaktadir. '

Ulasim sistemi Cakarta’nin gelismesinde en 6nemli konulardandir. Ancak
bu konuda kararlastirilmis bir plan ya da strateji yoktur. Bu problemin asil nedeni,
sorumluluklarin kurumsal dagiliminda yatmaktadir. Ulasim konusu, birden fazla
yonetim biriminin sorumluluk alanindadir. Anakent YoOnetimi de ulasim sistemi
konusunda sorumluluga sahiptir. Ucretli yollar, trafik sorununu hafifletse de, sehir ici
trafik sirkiilasyonunun gelistirilmesi gerekmektedir. Motorsuz ulasim o6zellikle alt
gelir gruplari igin &nemli ulasim seklidir. Ozel ara¢ kullaniminin artmasi ulasim ve
trafik problemlerinin arttirmaktadir. Cakarta Anakent Yonetimi’ne bagh iki kamu

ulagim sirketi her y11 30 milyondan fazla zarar etmektedir.

1% Mega Cities Innovations for Urban Life-Jakarta- (Cevrimigi) 03 Mart 2005,
http://www.megacitiesproject.org/network/jakarta.asp.
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Merkezi yonetimin Repelita IV ulusal kalkinma plan1 ¢ercevesinde Cakarta
anakent bolgesi i¢in 1 milyar US$ harcanmistir. Kaynaklarin sinirli olmasi nedeniyle
merkezi yonetim Cakarta’nin kalkinmasi i¢in yerel yonetimleri baska mali kaynak
bulmaya zorlamaktadir. Kent yoneticilerinin Cakarta anakent alaninda yerel gelirlere
dayanmalar1 ve merkezi yonetimden yiliksek transferler beklememeleri

istenmektedir.'®!

Kisacasi, su ve kanalizasyon, atik yoOnetimi, ulasim ve konut Cakarta
anakentinin énemli kentsel problemlerini olusturmaktadir. Bu problemlerin ¢oziimii
icin ylksek olgekli ve maliyetli yatirimlar gerceklestirilmesi gerekmektedir. 1990’1
yillar ile baslayan ademi merkezilesme ile merkezi yonetim, transfer ve bagislarin
miktarini diistirme egilimindedir. Bu durum kentsel sorunlarin ¢6ziimiinii daha da

zorlagtirmaktadir.

Endonezya uzun merkeziyetci yonetim gecmisine sahip bir iilkedir. Bugiin
hala personel harcamalarim1i 6demekte sorun yasayan yerel yoOnetimler
bulunmaktadir. Bu durumun, yerel yonetimlere verilen yetkinin fonlarla dengeli
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yerellesme uygulamalari ile bu tiir bolgelerin

daha yeterli kaynaga sahip olmalar1 beklenmektedir.

1.5.3. Paris Anakent Yonetimi

1.5.3.1. Fransa’da Yerel Yonetimlerin Yapisi

Fransa’da yerel yoOnetimler, belediyeler (communes), il yOnetimleri
(départments) ile yeni olusturulan bdlge (régions) yonetimlerinden olugmaktadir.
1990 yilinda Fransa’da temel yerel yonetim birimleri olarak 36.763 belediye, 100 il
ve 26 bolge yerel yonetimi bulunmaktadir. Ayrica 9 biiyliksehir belediyesi ve 18

binden fazla belediye birligi bulunmaktadir.'®

' Budhy Tjahjati S. Soegijoko, “Jabotabek and Globalization” Emerging World Cities In Pacific
Asia, edit, Fu-chen Lo; Yue-man Yeung, United Nations University Pres, Tokyo-New York-Paris,
(Cevrimigi), 18 Nisan 2005, http://www.unu.edu/unupress/unupbooks/uul lee/uul leel5.htm

' EU Commitee of The Regions, Regional And Local Government In The European Union-
Responsibilities and Resources, European Communities, Belgium, 2001, s. 101; Bekir Odemis,

Yerel Yonetim Yerinden Yonetim- Biiyiiksehir Belediye Yonetimi Ve Uygulamalari, Ozgiin
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Fransa’da belediyeler 19.yy baslarindan itibaren, genellikle de§ismeden
bugiine kadar gelmislerdir. Yerel yonetim sisteminde en biiyiik degisiklikler, bolgeler
ve illere iliskindir. Bolgeler yerel yonetimler iizerinde belli bir otorite kazanmis
olmasina ragmen, yerel konularla ilgili denetimde bir azalma meydana gelmistir.
Degisikliklerle bolge meclisleri dogrudan segilen idari organlar haline gelmis ve
baskanlarina bolgeleriyle ilgili bazi yiiriitme yetkileri verilmistir. Aynmi degisiklikler
il yonetimleri i¢inde sézkonusu olmustur. il baskan ve meclisinin kiiciik ve kirsal

belediyeler tizerinde 6nemli bir yetkiye sahiptir.'®

Fransa’nin merkeziyet¢i yonetim gelenegine sahip bir lilke oldugu ve
yerinden yonetim kurumlarinin bunun iginde ikincil konumda bulundugu
bilinmektedir. Bu nedenle pek ¢ok hizmet “yerel” nitelik tasimasina ragmen, merkezi

yOnetimin tasra teskilatlarinca yerine getirilmektedir.'®

1.5.3.2. Paris Anakent Yonetiminin Kapsam

Paris anakentinde 1975 yilina kadar Paris belediye baskanlig1 fonksiyonlari,
Paris valisi ve Giivenlik Valisi tarafindan yiiriitiilmekteydi. Bu tarihe kadar Paris
anakenti ne bir belediye ne de il yerel yonetimi idi. Ilce belediye baskanlar1 ise
Igisleri Bakanlhii’'nca atanmaktaydi. 1975 yili reformuyla, Paris anakentinin
bulundugu alanda Paris anakent belediyesi ve Paris ili olmak {izere iki idari yap1
kurulmustur.'®® Paris anakenti 20 il¢eye karsilik gelen 20 se¢im bolgesine ayrilmistir.
Iki kademeli anakent ydnetim sistemi, Paris’ten baska Lyon, Marsilya, Toulouse ve
Nice gibi iilkenin diger biiyiikkentlerinde yOnetimi yonetilenlere yaklagtirmak ve
vatandaslarin kendileriyle ilgili yerel hizmetlerin yonetimine daha etkin katilimlarimni

saglamak amaci ile kurulmustur.'®

Matbaacilik, Ankara, 1998, s.20.

16 JULA-EMME, Karsilastirmah Yerel Yonetim Yapilar1 Arastirmasi, Kent Basimevi, Istanbul,
1993, s.32, 40.

14 Ae., s. 40.

165 Odemis, a.g.e., 5.28-29; Nadaroglu, a.g.e., s. 156

1% Tortop, a.g.e., s. 167.
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1.5.3.3. Paris Anakent Yénetiminin idari Yapisi

Paris anakenti, idari yonden ayr1 ve Ozel bir statiiye sahip olmustur. Bu
durumun nedenleri, anakentin farkli 6zellikleri nedeniyle ulusal ¢ikarlar1 etkilemesi,
baskent olmasi, diger kentlere gore genis bir ticari, ekonomik ve sosyal hizmet
merkezi haline gelmesi, merkez ve banliyolerin ekonomik ve sosyal olarak
birlesmesidir. Ayrica Paris bircok Ronesans ve Reform hareketlerinin kaynaklandigi
yer olmustur. Bu nedenle Paris anakent yonetimine 6zel bir statli verilmesinin bir

diger nedeni de tarihsel faktorlerdir.'®’

Paris, anakent belediyesi ve il yonetimi olmak {izere iki yerel birim olarak
orgiitlenmistir. 1982 yilinda yapilan degisiklikle, vali, hiikiimetin temsilcisi konuma
gelmistir. Merkezi yonetimin bolgede temsilci bulundurmasimin nedeni yonetimi
denetim altinda tutmak ve merkezi yonetimin halka daha yakin olmak istemesi
seklinde aciklanabilir. Paris, iki kademeli anakent yOnetiminin temel o6zelliklerini
tasimaktadir. Ust kademede koordinasyondan sorumlu ana birim ve alt kademede ise

yerel nitelikli hizmetlere iliskin il¢e belediyeleri (arrondissement) bulunmaktadir.'®

Paris Anakent Belediyesinin “Paris Belediye Meclisi” ve “Paris Belediye
Bagkan1” olmak tizere iki organi bulunmaktadir. Her iki organ da ikiser isleve
sahiptir. Yani hem belediyeye, hem de ile iliskin islevleri yiiriitmektedirler.'® Ust
kademe belediyesi olan Paris Belediyesi ile Paris Il Yonetimi 163 iiyeli ayn1 meclis
ve meclis baskani ile yonetilmektedir. Geleneksel uygulamayla meclis diizeyinde de
il ve belediyenin bir araya getirilmesi ile glivenlikten sorumlu vali de bu yap1 i¢inde
yer almaktadir. Paris Belediye Meclisi, Paris Belediyesi’nin, Paris il Yonetimi’nin ve
giivenlikten sorumlu Orgiitiin biitgelerinin ayr1 ayr1 onaylamaktadir. Meclisin biitge

komisyonuyla beraber 6 kalici komisyonu bulunmaktadir. '

1" Nadaroglu, a.g.e., s. 155,156.

168 Rusen Keles, Fransa’da ve Ispanya’da Yerinden Yonetim, Tiirk Belediyecilik Dernegi Konrad
Adenauer Vakfi Yaymlari, Ankara 1994, s.26.

19 A.e., 5.26.

17 Gdemis, a.g.e. s.30; Paul Delouvrier, “Paris”, Great Cities of The World, Their Government,
Politics and Planning, Volume 2, Edt. Willian A. Robson And D. E. Regan, George Allen&Unwin
Ltd, 1972, London, 738.
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Paris Belediye Bagkani, 6 yillik siire icin belediye meclisince segilir ve 1884
tarihli belediye yasasinin 6teki il merkez belediyelerinde, belediye baskanlarina
vermis oldugu yetkiler ile giivenlik valisinin gérev alani disinda kalan bir ¢ok yetkiyi
kullanir. Paris kenti belediye baskani, Paris 11 Genel Meclisi’nin de, anakent
belediyesinin de bast konumundadir. Belediye bagkani, meclis kararlarmi
uygulamak, meclis toplantilarina baskanlik etmek, meclis giindemini hazirlamak,
harcamalarin1 yapmak, belediyeye bagli ¢esitli kuruluslarin yetkili organlarinin
toplantilarina baskanlik etmekle gorevlidir. Ayrica devletin o bdlgedeki temsilcisi
kimligi ile medeni hal kayitlarinin tutulmasi gibi islerden de sorumludur.'" Meclis
kendi yetkilerinden bir boliimiinii belediye bagkani birakabilir. Bu yetkiler belediye
mallarinin yonetimine, bor¢lanmalara, belediye hizmet tariflerinin belirlenmesine
iliskin yetkilerdir. Belediye Baskani, bu gorevlerin yerine getirilmesinden dolay1
meclise kars1 sorumludur ve meclisin bagkana vermis oldugu yetkiler her zaman geri

alinabilir.'”?

Anakente bagl her ilge de, ilge yonetimi, belediye baskani ve belediye
meclisi bulunmaktadir. Bu belediyeler sorumlu olduklar alan i¢inde anakent adina
hareket ederler. Her ilce, ilge belediye meclisi, ilce belediye baskanini ve
yardimcilari secer. Ilce belediye meclis iiyelerinin yaris1 anakent belediye meclisi
tiyesidir. Yani il¢cede, anakent belediye meclisi liye sayisinin iki kati ilge belediye
meclisi iiyesi bulunmaktadir. Uyeler iki turlu ve nisbi temsil esasma gore
secilmektedir. Aym listede basa anakent belediye meclisine iiye olacaklar olmak
tizere diger ilge belediye meclisi tiyeleri bulunur. Hem ¢ogunluk, hem de nisbi temsil

esasini igeren bir yonteme gore kazanan tyeler listedeki siraya gore belirlenir.'”

Ilce belediye meclisleri, anakent belediye baskanina, ilce belediyesi ile ilgili
isler hakkinda yazili ve sozlii sorular sorabilmektedir. Bu sorular 3 ay igerisinde
cevapsiz kaldig1 takdirde, otomatik olarak anakent belediye meclisinin giindemine

almir. Ayrica ilge belediye meclisleri kendi ilgeleriyle ilgili konularda anakent

"' Odemis, a.g.e.,s.31; Nadaroglu, a.g.e., s.156, Nuri Tortop, “Paris Sehrinin Yonetim Bigimi”,
Amme idaresi Dergisi, 100. sayi, cilt 26, Mart, 1993, s.83.

1”2 Rusen Keles, Fransa’da ve Ispanya’da Yerinden Yonetim, Tiirk Belediyecilik Dernegi Konrad
Adenauer Vakfi Yaymlari, Ankara 1994, s.21.

' Tortop, a.g.e., s. 168.
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belediyesine goriis bildirir. Anakent belediye meclisi tarafindan da kendilerini
ilgilendiren konularda sinirli siireler icerinde goriigleri alinmaktadir. Anakent
belediye meclisi, derneklere yaptigi yardimlar ve cesitli imar ve yapi projeleri ile

ilgili olarak, ilge belediye meclisinin goriistinii almaktadir. '™

1.5.3.4. Hizmetlerin Yonetimi

Paris anakentinde hizmetlerin yonetiminde anakent belediyesi ve ilge
belediyelerinden harig, il valisi ve giivenlik valisi de gorev almaktadir. Giivenlik
valisi ve il valisi Paris’te devleti temsil etmektedir. Glivenlik valisi, belediye kolluk
giiclerinin yetkilerini kullanmaktadir. Paris Glivenlik Valisi, gerektiginde yetkisine
giren islerle ilgili olarak ilce belediye meclislerini ve Paris anakent belediye
meclisini toplantiya cagirabilir. Il yonetiminin kii¢iik captaki yollarin yapimu,
yollarin giivenliginin ve esenliginin temini, ticaretin giivenligi, fuar, pazar yeri, haller
ve kamuya acik yerlerin denetimi gibi gorevleri vardir. Ayrica yangin hizmetlerine

iliskin gorevleri de bulunmaktadir.'”

Ilge belediyeleri, halka en yakin ve giinliik yasam ilgilendiren konularda en
iyi degerlendirme yapabilecek kuruluslar olarak gériilmektedir. Ilge meclisleri,
biitgenin imar ve planlarinin kabulii, kresler, ¢cocuk oyun alanlari, bir hektardan
kiiciik yesil alanlar, stadyumlar, beden egitimi salonlar1 vb. konularda kesin kararlar
alirlar. Ilce belediyeleri ayrica askerlikle ilgili isler, secimlerin organizasyonu, ve
niifus islerini yiiriitiir. Okullara kayit isleri, kresler ve lojman talepleri de ilce
belediyelerinin  gorev  alamindadir. Ilgeler, Paris Belediyesi’nin ilgelere

devredebilecegi yetki ve gorevleri de yerine getirirler. '’

1.5.3.5. Paris Anakent Yonetiminin Mali Yapisi
1.5.3.5.1. Gelirler

Fransa’da 1980 yilina kadar yerel ydOnetimlerin, yerel vergi oranlarmi
belirleme yetkileri yoktu. Yapilan degisikliklerle, yerel yonetimlere, bazi vergi

kaynaklarindan elde edilecek gelirin miktarini belirleme yetkisi verilmistir. Ancak,

" Tortop, a.g.e., s 168-169.
' Odemis, a.g.e., s.31; Tortop, a.g.e., s.171.
17 Odemis, a.g.e., s.31
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bu konudaki yetkiyi kullanmak, ¢ok karmagik usullere dayandigindan, ancak biiyiik

ve profesyonel kadrolar olan yerel yonetimler bu yetkiyi kullanabilmektedir.'”’

Paris Belediyesinin gelirleri, yerel vergiler, kullanicit bedelleri ve merkezi
yonetim transferlerinden olugsmaktadir. Yatirimlarda ise genelde otofinansman ile
saglanmaktadir. Gelir i¢inde yerel vergiler onemli bir yet tutmasina ragmen Paris’te

yerel vergilerin oranlar iilke genelinden diisiiktiir.'™

Paris Anakent Yonetiminin mesken vergisi, gelismis bdlge bina ve arazi
vergisi, gelismemis bolge bina ve arazi vergisi ve meslek vergisi olmak {lizere dort
cesit dolaysiz vergi gelirine sahiptir. ' Mesken vergisi (taxe d’habitation), bir gesit
emlak vergisi olup; meskende oturan kisi ya da kiraci tarafindan 6denmektedir. Bina
ve arazi vergisi (taxe sur le foncier bati), bina ya da arsalarin degeri iizerinden alinan
ve sahiplerince 6denen vergidir. Eger vergi konusu mesken vergisine tabi ise, sadece
degerin yaris1 hesaplanir. Gelismemis bolge bina ve arazi vergisi ( taxe sur le foncier
non bati), kentlesmemis bolgelerde, arazi ya da konutun kira degeri iizerinden
hesaplanan bir vergidir. Meslek vergisi (taxe professionnelle), vergi konusu
girisimcinin bina ya da techizati ayrica maas bordrolarinin belirli bir yiizdesidir.

Meslek vergisi, yerel vergiler iginde en 6nemli vergilerden biridir. '*

Tablo5. Paris Anakentinin Gelirleri (2001-2004) (milyon Euro)

Gelirler 2001 2002 2003 2004
Dolaysiz vergiler 1.669 1.623 1.532 1.531
Cop vergisi 310 317 324 331
Sokak temizlik vergisi 64 64 64 69
Park vergisi 82 25 65 52
Elektrik vergisi 69 70 72 69
Emlak (ek vergi) 484 526 586 668
Tasit vergisi 7 11 9 1
Diger vergiler 48 42 41 44
Merkezi YoOnetim 994 1,131 1,284 1,534
Transferleri

""" TULA-EMME, a.g.e., 5.46.

178 Tortop, “Paris Sehrinin Yo6netim Bigimi”, 5.84.
'7 EU Commitee of The Regions, a.g.e., s107-108.

%0 A.e., s107-108.
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Kullanici1 Bedelleri 784 748 920 878
Toplam Gelirler 4,511 4,557 4,897 5,177
Merkezi YoOnetim 22 24,8 26,2 29,6
Transferler/Toplam

Gelirler (%)

Kaynak: The City of Paris, Annual Report 2004, (Cevrimi¢i), 25 Mays 2005,
http://www.paris.fr/portail/viewmultimediadocument?multimediadocument-id=12770

Tablo5’ten de goriilecegi gibi elektrik tiikketim vergisi, ¢Op vergisi, tasit
vergisi, sokak temizlik vergisi, park etme vergisi, Paris Belediyesi’nin vergi
gelirlerindendir. Sinema, ilan ve reklam vergisi, alkollii icki vergileri ve konaklama
vergisi de diger vergileri olusturmaktadir. Ayrica kullanict bedelleri ve merkezi
yonetim transferleri de gelir kaynaklar1 icinde 6nemli bir paya sahiptir. Dolaysiz
vergiler yillar itibariyle diisiis gostermis; 2001 yilinda 1.669 milyon euro iken,
2002°de 1.623, 2003’te 1.532 ve 2004’te 1.531 milyon euroya gerilemistir. Ayni
diisiis egilimi diger vergilerde de goriilmektedir. 2001 yilinda 48 milyon euro iken,
2002 yilinda 42, 2003°te 41 milyon euroya inmistir. Merkezi yonetim transferleri ise
2001°de 994, 2002’de 748, 2003’de 1.284, 2004’te 1.534’e¢ yiikselmistir.
Transferlerin toplam gelirler icindeki payi ise yillar itibariyle yiikselis gostermistir.

2001°de %22 iken, 2003’te 26,2, 2004 ise %29,6 olmustur.

1.5.3.5.2. Harcamalar

Paris anakentinin harcamalari, cari ve yatinm harcamalardir. Yatirimlar
konut yapimi, temizlik, park, bahc¢e ve spor alanlarinda artis gostermektedir.
Yatirimlar otofinansman yoluyla saglanmaktadir. Paris anakentinde yerel sakinler
yerel vergilerin diisiiriilmesine iligkin talepleri bulunmaktadir. Paris belediye baskani
da yerel vergilerin giderek azaltilmasindan yanadir. Gergekten Paris’te yerel vergi
oranlar1 1iilkenin genel ortalamasindan diisiiktiir. Bu diisiis nedeniyle, cari

harcamalara siirlandirma getirilmek istenmektedir. '*'

Cari harcamalarin azaltilmasi ic¢in tasarrufa biiylik ©6nem verilmekte,
kurulusun iyilestirilmesi, modernlestirilmesi yoluna gidilmektedir. Mali problemlerin

¢Oziimii i¢in bazi kentsel hizmetlerin 06zellestirilmesi yoluna basvurulmaktadir. ve

'8 Tortop, “Paris Sehrinin Yo6netim Bigimi”, s. 84.
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baz1 hizmetlerin dzellestirilmesi yoluna gidilmektedir. Ornegin ¢&p toplama hizmeti,
Ozel girisime verilmistir. Su hizmetlerini yiiriiten kurum ise, karma ekonomi
tesebbiisii haline getirilmistir. Su dagitim sebekesinin bakim ve yenilenmesi 6zel
sirketlere verilmistir. Tabut iireten firmalardan ihale yolu ile tabut alinmasi yoluna
gidilmistir. Belediye matbaasi kapatilmistir. Kisacasi, Paris anakenti hizmet tiretim
ve sunumu gorevini Ozel sirketlere kiralayarak, sadece bunlarin denetimi ile

ilgilenmektedir.'®

Cari harcamalar diislirmek i¢in, cari harcamalarda 6nemli bir paya sahip olan
personel harcamalar1 azaltilmaya g¢alisilmaktadir. Personel sayilar1 dondurulmustur.
Personel sayisindaki artig, yeni kadro eklenmesi yeni hizmetlerin ortaya konulmasi

kosuluna baglanmigtir. Mevcut personelin azaltilmasi planlanmigtir,'®

Paris belediyesinin yatirim harcamalari, ¢ogunlukla konut yapimi temizlik,
park, bahge ve spor alanlarina iliskindir. Yatirimlar, Paris Belediyesi biitgesinde
ilgeler itibariyle ayrilmaktadir. Yatirimlar konusunda, ilge belediye baskanlari ile
Paris belediye baskanindan olusan bir komisyon, yatirim biit¢cesini incelenir ve Paris

belediye bagkanina sunar.

flge belediyelerin cadde ve sokaklarin aydinlatilmasi, okul ve yollarm bakim
masraflart i¢in ilgelerin niifuslarin goére Paris belediye biitgesinde 0Odenek
ayrilmaktadir. ilge belediyelerinin cari harcamalar1 da Paris anakent belediye biitcesi

icinde gosterilmektedir. '**

Tablo6: 2001-2004 Paris Anakent Yonetiminin Harcamalari (milyon Euro)

Giderler 2001 2002 2003 2004
Personel 1.444 1.538 1.620 1.679
Genel cari giderler 645 713 706 768
Makine Tech. Alim1 37 51 64 51
Su ve Kanalizasyon 82 91 95 96
182 Ae,s.84.

'®A.e., s. 84.

1% Odemis, a.g.e., s 32.
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Sosyal Faaliyet Merkezi 222 218 234 260
Giivenlik 195 228 232 245
Ulagim ve yollar 210 208 220 199
Sosyal Yardim 439 441 463 464
Issizlik Odemeleri 35 35 51 313
Engellilere Yapilan yardimlar 0 64 99 87
Diger yardimlar 350 295 346 338
Diger Giderler 72 78 101 108
Toplam 3.731 3.960 4.231 4.608

Kaynak: The City of Paris, Annual Report 2004, (Cevrimi¢i), 25 Mays 2005,
http://www.paris.fr/portail/viewmultimediadocument?multimediadocument-id=12770

Tablo6’dan da goriilecegi gibi Paris Anakentinin harcamalar1 ic¢inde cari
harcamalar, o6zellikle personel harcamalari Onemli bir paya sahiptir. Personel
harcamalari, 2001 yilinda 1.444, 2002 yilinda 1.538, 2003’te 1.620, 2004 yilinda
1se1.679 milyon Euro’ya ylikselmistir. Paris anakentinin sosyal harcamalarmin
yiiksekligi de dikkati ¢ekmektedir. Sosyal yardim, sosyal faaliyet merkezi
harcamalari, igsizlik 6demeleri, engellilere yapilan yardimlar 6zellikle 2003 yilinda
artis gostermistir. Toplam harcamalar ise 2001 yilinda 3.731 iken, 2004’te 4.608

milyon Euro’ya ulagmustir.

1.5.3.6. Paris Anakent Yonetiminin idari Sorunlar

Paris’in merkezindeki niifus giderek azalmakta, 6zellikle gelir diizeyi yiiksek
gruplar banliydlere yerlesmektir. Paris kent merkezinin niifusu azalirken, banliydler
kalabaliklagsmaktadir. Bu nedenle Paris’in bir ilin yonetimini sinirlar1 iginde onunla
biitiinlesmis bir belediye mi olmasi gerektigi yoksa hem il yonetiminin hem de
belediye statiislinii ayr1 ayr1 korumast mi gerektigi sik sik tartisilmakta olan bir

konudur. ¥

Cakarta uzun yillar diktatorliikle yonetilmis asir1 merkeziyetci bir yonetim
yapisina sahip bir iilkenin baskenti ve anakentidir. Cakarta anakent yonetimi

yonetenlerin segimle degil atamayla is basina geldigi tasra orgiitiinlin bir birimidir ve

15 Keles, Fransa’da ve Ispanya’da Yerinden Yénetim, s.14.
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Ozerk bir yapiya sahip degildir. Cakarta, gecekondulasma, altyapi sorunlari, gog,
ulasim vb. kentlesme siireci ve sorunlari acisindan gelismekte olan iilke kent

ozelliklerini tasir ve bu agidan Istanbul anakentine benzerlik gostermektedir.

Paris gecmisten bu yana merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmustur.Ancak
Cakarta’dan farkli olarak modern devlet anlayisinin en 6nemli kriteri sayacagimiz
demokratik yOnetim anlayisina sahip bir iilkenin anakentidir. Paris yoOnetiminde,
merkezi yonetimin etki ve agirligi goriilmesine ragmen ozerk yerel yonetim
statiisiindedir. 1ki kademeli yonetim bigimiyle ydnetilen Paris bu cercevede

Cakarta’dan farkl1 Istanbul’la ise benzerlik gdstermektedir.

Tokyo gelismis bir iilkenin anakenti olmasinin yaninda ayrica finans
merkezi konumunda bir diinya kentidir.Tokyo kendi iilkesindeki ademi merkeziyetci
yapiy1 aynen yansitmaktadir. Yonetim modeli ayni olmasina ragmen Paris’ten farkl
olarak, uygulamasini kendi i¢yapisina gore sekillendirmistir.Yerel yonetimlerin etki
ve uygulama sekilleri Paris’ten daha gii¢liidiir. Uygulanan model ayn1 olmasina
ragmen Tokyo’nun idari, hizmet ve gelir-gider yapisi Istanbul’dan biiyiik 6l¢iide

farklilik gostermektedir.

Japonya, Fransa ve Endonezya’da 80’li yillar sonrasinda yerel yonetim
reform ve degisiklikleriyle ademi merkezilesme siireci ve uygulamalarinda
bulunmuslardir. Tokyo, Paris, Cakarta’nin mali sorunlar1 benzerlik gostermektedir.
Sorun artan hizmet talebini karsilayacak gelir kaynagi yetersizligidir. Ancak
Tokyo’da mali yapisinda yerel vergilerin sahip oldugu yiiksek pay ve merkezi
yonetim transferlerinin diistikliigii dikkati ¢cekmektedir. Tokyo sorunlarin ¢ézlimiinde
bazi yerel hizmetlerin 6zel sirketlere gordiiriilmesi ve tahvil yoluyla borglanma

seklinde finansman saglamaktadir.
Paris anakentinde de bircok yerel hizmetin 6zel firmalara gordiriildiigi

gbze ¢arpmaktadir. Ancak bu kentte merkeziyet¢i yonetim yapisinin bir yansimasi

olarak merkezi yonetim transferlerinin payi yiiksektir.
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Cakarta ise diger kent orneklerinden farkli bir yapiya sahiptir. Asiri
merkeziyetci yapist nedeniyle bir¢ok hizmettin sunumunda merkezi yonetim gorev

almaktadir.

IKINCi BOLUM

2. TURKIYE'DE YEREL YONETIMLER VE ANAKENTLERIN
GELISiMI

2.1. Tirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Gecmiste sahip olunun yerel yoOnetim yapisi, zaman igerisinde degisim
gostermesine ragmen buglinkli yapiy1r etkilemektedir. Giiniimiiz yerel yOnetim
yapisin1 ve Istanbul anakent ydnetiminin mali ve idari sorunlarmi anlamak igin

Tiirkiye’de yerel yonetimlerinin tarihsel gelisimine bakmak gerekmektedir.
2.1.1 Osmanh imparatorlugu Dénemi

Yonetilenlerin yonetime katilmasinin ilk asamasi, geleneksel monarsilerde
yerel yonetimlerin dogusu ile gerceklesmistir. Bu katilim, tasrada ve kentlerde
ekonomik agirhigi artan yeni sinifin, mevcut iktidar sahibi ziimrelerle iktidari
paylasmasi seklinde olmustur. Bati Avrupa tarihinde 6zellikle kentlerin yonetiminde
giiclenen tiliccar-burjuva siniflari, siyasal giiclerini kabul ettirmis ve geleneksel

yonetici olan toprak soylular1 yonetimi terk etmek zorunda kalmistir.'

1% fIber Ortayli, “Imparatorluk Déneminde Mahalli idarelerin ve Belediyeciligin Evrimi”, Tiirkiye’de
Belediyeciligin Evrimi, (Der.) Ergun Tiirkcan, Belediyecilik Arastirma Projesi, Tiirk Idareciler
Dernegi, Bilimsel Arastirma Dizisi 2, Birinci Kitap, (Ankara: Ayyildiz Matbaasi), 1978, s 3.
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Osmanli’da ise, kurulusundan itibaren merkeziyet¢i bir yonetim anlayiginin
var olmasi, Bati tipi bir yerel yonetim sisteminin olusmasin1 geciktirmistir. Ancak
Tanzimat reformlariyla uygulanmaya c¢alisilan merkeziyetgilik politikasi, Osmanl
toplumunda modern anlamda yerel yonetimin temelinin olugmasin1 ve yerel gruplarin

idareye katilmasini saglamigtir.'’

Klasik Osmanli devlet yonetiminde, Osmanli kentinin yOnetimi, yargi ve
mali gorevleri merkez tarafindan atanan kadi’lara aitti. Fakat kadi’nin belediye veya
mahkeme gibi kurumsallagsmay1 temsil eden 6zel bir makami yoktu. Kadi’nin
yerlestigi bina, kadilik makami sayilirdi.'® Kadinin bu gorevleri yerine getirmesi igin
kendisine yardimci olan bagka gorevliler ve kurumlar da vardi. Subasi, ¢opliik basisi,
bocekbasi ve mimarbast gibi resmi gorevliler aslinda giivenlik sorumlular idiler.
Ciinkii kadi ve onun yardimcisi resmi gorevliler, kentte belediye hizmetlerini
yapmaktan ¢ok; belediye hizmetlerini yaptirmak ve halki bunun i¢in 6rgiitlemek gibi
bir fonksiyona sahiptiler. Bir anlamda Osmanli kentinde beledi hizmetleri yiirtitmek,
kent halkima kendi isini yaptirmak icin bir yaptirim giicii kullanmakti. Ayrica
kadi’nin disinda esnaf kuruluslar1 ve vakiflar kentsel hizmetlerin goriilmesinde
onemli rol oynamaktaydi. Vakiflar, kentin altyapi, sosyal, egitim, imar ve her tiirli
belde hizmetlerinin karsilanmasi i¢in mali kaynak saglamasmin yaninda, altyapi
hizmetleri su ve kanalizasyon ingaatin1 da yapiyordu. Ayrica Osmanli Devleti’nde
mabhalle yonetimi de 6nemli bir yere sahipti. Kadinin gorevlerini mahallelerde yerine
getirmek ve onun temsilciligini yapmak, mahalle imamlarina; gayrimiislim
mabhallelerinde ise papaz veya kocabasilara aitti.'" Kisacasi, Osmanli’da kentsel

hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesine yonelik kurumsal bir yap1 olugsmamusti. '

Avrupa kentlerinde ve tagrada, yerel yonetime katilma olaymin uzun bir
tarihsel gelisimi vardir. Fakat bu gelisimin baslangic1 olan, merkezi ydnetimin,
halkin temsilcilerinin ydnetime katilmasini saglamasi, demokratik bir yonetim

saglamak amaciyla degil; devletin bazi hizmetlerinin goriilmesinde olusan mali,

%7 [Iber Ortayli, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, Ankara, Hil Yayin, Arastirma
Dizisi:2, 1985, s 21.

% Ale,s.16

¥ Ae.,s.113.

1% Halil ibrahim Aydinli, Sesyo- Ekonomik Déniisiim Siirecinde Belediyeler, Ankara, Nobel Yayin
Dagitim, Ocak 2004, s. 118
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personel ve teknik yetersizliklerinden ileri gelmistir. Feodal devlet, giivenligin
saglanmasi, vergilerin toplanmas1 gibi alanlarda bir takim yerel gruplarin yardimina
ihtiya¢ duymustur. Bu nedenle Bat1 Avrupa’da 12.yy’da, Orta Avrupa ise daha geg
bir donemde (17-18.yy) kent yoneticilerinin yaninda, gayri resmi bir bicimde yer
alan kentin niifuzlu temsilcilerinden olusan ve Rat, council adli kurullarin varlig
goriilmektedir. Bu kurullarin lonca temsilcisi ve tiiccar olan iyeleri, ekonomi
gelistikce artan ekonomik giicleri oraninda siyasi agirliklarini ortaya koymuslar ve

yerel kurullarm varlik ve yetkilerini devamli kilmay1 saglamislardir. ™!

Osmanli’da halk ile yoneticiler arasinda bir temsilcilik ve danigma
gorevlerine sahip yerel glicler olarak ayanlar ve lonca kethiidalar1 karsimiza ¢ikar.
Ozellikle devlet tarafindan kent ayan ve esrafin1 temsilen bir “sehir kethiidas1”
resmen tayin ediliyordu. Bu kisiler narh tespiti, avariz hanelerinin tespiti ve verginin
dagitimmin yapilmasi ve temizlik, giivenlik gibi bazi yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesi i¢in ydnetime yardim amaciyla halk: seferber ederlerdi. Ozellikle devletin
ekonomik ve yonetsel agidan kriz donemi olan 18.yy sonu ve 19.yy baglarinda,
tasrada bu gibi yerel gruplarin yoneticilerle siki bir iletisim i¢inde olduklar
goriilmektedir. 18.yy’dan itibaren modernlesmeye baslayan Osmanli yonetiminde
geleneksel anlamda bir yerel yonetim c¢ekirdegine sahip olunmasma ragmen,

resmilesmis bir yerel yonetim statiisii ancak 19.yy’da olusmustur. >

19.ylizyila kadar tasrada halkin yonetime katilmasini saglayan, 6zgiirliikgii
ve demokrat bir yerel yonetim anlayisi mevcut olmamistir. Zaten yoOnetilenler
agisindan boyle bir istek ve miicadele de o dénem i¢in séz konusu olmamustir.'”
Ancak, 18.yy.dan itibaren Avrupa ile ticaret sonucu zenginlesen Macaristan, Bosna
gibi baz1 Balkan kentlerinde bir yerel yonetim geleneginin bagladigi goriilmektedir.
Fakat bu zayif gelenegin giiniimiiz yerel yonetimleri agisindan dogrudan bir etkisi
s0z konusu degildir. Tanzimat donemine kadar Osmanl iilkelerinde kent ve eyalet
yonetiminde, vakiflardan cemaat Orgiitlerinden, Balkanlarda, Akdeniz Adalarinda,

Mezopotamya ve Liibnan’da bazi bagimsiz manastir arazilerinden s6z edilebilir;

! Ortayl, “Imparatorluk Déneminde Mabhalli idarelerin ve Belediyeciligin Evrimi”,s. 5.
2 A.e, s. 6.
19 Ortayli, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, s. 15.
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fakat yerel yonetim gibi bir kavramdan hatta yonetime yardimeci olan, siireklilik

kazanmis yerel kurullardan s6z etmek miimkiin degildir."*

3 Kasim 1839 Hatt-1 Hiimayun’un okunmasiyla baslayan Tanzimat
doneminde, aydin biirokrat grup, imparatorlugun islevini yitirmis kurumlarini ve
sarsilan merkezi otoriteyi kurmay1 ve devleti mali, idari, adli alanlarda diizenli bir
yapiya kavusturmayi kisacasi giliclii bir merkezi yonetim kurmayir amagliyordu.
Ancak merkezde ve eyalet yonetiminde adli, mali ve miilki uygulamalar i¢in yeterli
eleman yoktu ve yerel niifuz gruplarmin yardimina basvuruldu. Bu nedenle,
1840’lardan itibaren muhassillik meclislerinde ve sonra memleket meclisleri, vilayet,
liva, kaza idare meclislerinde, vilayet temyiz divanlarinda, ziraat komisyonunda, mal

sandig1 ve belediye meclislerinde yerel temsilciler bulunmustur.'*

Tanzimatc1 biirokratlarin, yerel meclisler ve belediyeler araciligiyla yerel
Ozerklik ve demokrasiyi yerlestirmek gibi bir amaglart olmamistir. Onlar, eyalet
idaresinin diizeltilmesini, gelirlerin artirilmasini ve kanuni ve tutarli bir yonetim

sistemini saglamaya calistyorlardi.'

Tanzimat reformlartyla merkezilesmenin
onlinde biiyiikk engel olusturan toplumsal ve ydnetsel yapr degistirilmeye
calisiliyordu. Iltizam sistemi kaldirilmasi, yerel feodal beyler ile tefecilerin feodal
ranttan aldiklar1 pay1 tehdit ediyor, mali sistem icinde aldiklar1 gérevlerle iiretici kitle
tizerindeki ‘yasal’ istiinliiklerini ortadan kaldiriyordu. Bir anlamda, varolan toprak
sahibi ve zengin tliccarlarin egemenligini saglayan bireysel ayricaliklart kaldiriyor ve
bunun yerine ayricaliklar1 tiim siniflara devrediyordu. Bu degisimin kurumsal
araglar1 da yerel meclisler olacakti.'”” Fakat eyalet, sancak ve koy diizeyinde o
yorenin en gli¢lii toprak sahipleri, en biiylik tefeci-tiiccar-sarraf kesimi yerel meclis

sisteminde, meclis lyeleri olarak bulunmustur. Yerel meclis iiyeleri, dogrudan

dogruya hazineden para almanin yani sira, biitceyi denetleme ve yerel halka vergi

9 A.e,s. 16-17

195 A.e, 5.19-22

1% A. e.s .26.;Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler: Liberal Ac¢iklamalara Elestirisel Bir
Yaklasim, Ankara: TODAIE, 1998, s.70.

Y7 A.e, s.75.
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salma yetkisine sahipti.'”® Bu nedenle Osmanli yerel yonetimleri, geleneksel

toplumsal sinif ve ziimrelerin ayricaliklarini siirdiirme araglar1 olmustur. '*°

19.yy’da Istanbul uluslararasi ticaretin ugrak yeri olmasindan dolayn,
ihtiyaglart 6nemli derecede artmisti. Kentin beslenmesi, temizligi, giivenligi ve
salgin hastalik tehlikesi ciddi sorunlar arasindaydi. Boyle bir donemde Kirim
Savasi’nin cereyan etmesi ve kentte yaratigi hareketlilik ve yabanci yoneticilerin
tenkit ve istekleri bir panik havasi yaratmisti. Bu karmasay1 diizene koymak icin 16
Agustos 1854 tarihinde yayinlanan resmi bir teblig ile Istanbul Sehremaneti kuruldu.
Sehremaneti; kentte zorunlu ihtiya¢ maddelerinin saglanmasina ve bulundurulmasina
dikkat edecek ve narh koyacak ve uygulatacak, yol ve kaldirim yaptirip, onaracak,
temizlik islerinin, esnafin kontroliinii listlenecek, vergi ve resimlerin toplanmasi ve
hazineye teslim edilmesi gorevlerini {istlenecekti. Sehremanetinin karar ve yliriitme
organlari, sehremini ve sehir meclisinden olusmaktaydi.?” Biit¢esi ve personelinin
atanmas1 gibi konular1 Bab-1 Ali onayliyordu ve Sehremaneti kendi gelir
kaynaklarina sahip degildi ve giderleri ise devlet tarafindan karsilaniyordu. Bu

durum, Sehremaneti’nin 6zerk bir mali yapiya kavusmasini engellemistir.?”!

Uyelerinin ¢ogunu yabanci uyruklu kimselerin olusturdugu, Intizam-1 Sehir
Komisyonu isimli bir komisyon, sehremanetinin basarisiz deneyiminin ardindan,
belediye orgiitiiniin yeniden kurulmasi amaciyla Istanbul sinirlar icindeki alani 14
daireye ayirdi. Ondort dairenin hepsinde icraata baslamak fazla masrafli ve gergek
dis1 olacagindan, yar1 bagimsiz yonetimi ve 6zel mali kaynaklar1 olan ayricalikli bir

bélgeden Altinci Daire-i Belediyye’den baglanmistir.

Uyelerinin cogunu yabanci uyruklu kimselerin olusturdugu, Intizam-1 Sehir
Komisyonu isimli bir komisyon, sehremanetinin basarisiz deneyiminin ardindan,

belediye orgiitiiniin yeniden kurulmasi amaciyla Istanbul sinirlar icindeki alani 14

1% Birgiil Ayman Giiler, “Kiiresellesme Déneminde Yerel Yonetimler”, Sivil Toplum i¢in Kent,
Yerel Siyaset ve Demokrasi Seminerleri, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi,
Arayislar, Tartigmalar, Deneyimler Dizisi 1, (Istanbul, Numune Matbaas1) Demokrasi Kitaplig1,
1999, s. 144-145.

' Giiler, Yerel Yonetimler: Liberal Aciklamalara Elestirisel Bir Yaklasim, s. 74.

2 Ortayli, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, s. 119-121

201 A.e., s125

202 A.e.,126-128, 130; Nuri Tortop, Mahalli idareler, TODAIE, 4. Baski, Ankara, 1991, s.1-2.
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daireye ayirdi. Ondort dairenin hepsinde icraata baglamak fazla masrafli ve gergek
dis1 olacagindan, yar1 bagimsiz yonetimi ve 6zel mali kaynaklar1 olan ayricalikli bir
bolgeden Altinci Daire-i Belediyye’den baslanmustir..>”® Bununla beraber Ingiliz
tiiccarlar1 daha Aydin Demiryolu imtiyazi sézlesmeleri sirasinda, Izmir’de belediye
kurulmasina girismis ve kabul ettirmislerdir.*® Ayrica bu tiir iliskilerin varolmadig
yerlerde ise belediye kurumu ya kurulamamis ya da kurulsa bile islevini yerine
getirememistir.?” Ancak modern belediyeler hi¢bir zaman beledi hizmetleri tamamen
ve kusursuz yerine getirememis bu nedenle geleneksel hizmet ve bicimleri ile

yenileri birarada yiirtitilmiistir. >

1877 Belediye Kanunu ¢ikmadan 6nce, Selanik, Beyrut, izmir gibi yerlerde
belediye yonetimi; Vilayet Nizamnamesi hiikiimlerine dayanilarak kurulmustur.
1864 Vilayetnamesi belediyeler hakkinda son derece belirsiz nitelikte hiikiimler
getirmis ve boyle bir kurulus icin gereken statiiyli yeterince belirlememistir. Fakat
bu, ismi gecen eyaletlerde belediye kurma girisimlerinin basariyla tamamlanmasini
engellememistir. Bu durum, bu yerlerin yabanci iilkelerle olan iliskilerde sahip
olduklart konum ile agiklanabilir. Buna karsilik belediyelere tiizel kisilik kazandiran
1871 Nizamnamesine ragmen, birgok yerde belediye meclisleri bile kurulamamusti;
kurulanlar 1se gerekli Orgiitlenmeyi gergeklestirememistir. Kisacast 1871
nizamnamesine ragmen Osmanli’da  modern belediyecilik  fonksiyonlarini
gerceklestirecek derecede bir Orgiitlenme olmamig; yerel diizeyde bu eksik

orgiitlenme devam etmistir. 2’

Osmanli  Imparatorlugu’nda  belediye  kurumunun asil  temelleri
1.Mesrutiyette atilmistir. Ortaya ¢ikan belediye, statii ve uygulama agisindan sonraki
diizenlemeler igin biiyiik énem tasimaktadir. {lk Osmanli Meclis-i Mebusan-1"nda,
hiikiimet Istanbul ve diger vilayetler igin iki ayr1 kanun tasaris1 hazirlamis ve
kanunlastirilmistir. Bu kanunlarla Osmanli belediyesi yonetsel bir varlik olmanin

208

Otesinde, bir tiizel kisilik kazaniyordu.”™ Kanunlardan biri olan 1877 Dersaadet

23 Giiler, Yerel Yonetimler: Liberal Aciklamalara Elestirisel Bir Yaklasim s. 67.

24 Ortayl1, “Imparatorluk Déneminde Mahalli Idarelerin ve Belediyeciligin Evrimi”, s.16.

2 Giiler, a.g.e., s 67

200 Ortayli, “imparatorluk Déneminde Mahalli idarelerin ve Belediyeciligin Evrimi”, s. 17.
27 Ortayli, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, s. 32.

28 Ortayl1, “Imparatorluk Déneminde Mahalli idarelerin ve Belediyeciligin Evrimi”,s. 20.
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Belediye Kanunu, Istanbul’da secimle o6zerk bir belediyenin olusturulmasim
ongormiistii; fakat bu gerceklestirilememistir. Daha sonra 1922 tarihli Teskilat-1
Belediye Kanun-i Muvakkati ¢ikarilmistir. Bu kanuna gore belediye Orgiitii
merkeziyet¢i esasa gore yeniden kuruluyordu. Bununla beraber, bu kanun da beledi
hizmet ve oOrgiitlenmedeki ikiligi ortadan kaldiramamustir. Vakiflar, nafia, liman
reisligi gibi orgiitler, farkli hizmet alanlarinda ya 6zerk ya da merkezi hiikiimete

bagli olarak faaliyet siirdiirmiis ve belediyeden tamamen ayrilmigtir*®

Osmanli Devleti’nde resmilesmis bir yerel yonetim statiisii, imparatorlugun
sarsilan otoritesini geri kazanmak amaciyla uyguladigi mali merkeziyetcilik sistemi
geregi, dis diinyaya acilma, kentlerin biiylimesi ve azinlik unsurlarin siyasal katilimi

yoniinde dis devletlerin yaptig1 baskilar sonucu miimkiin olmustur.*'

Osmanli yonetimince, belediye yonetiminin siyasi boyutu dnemsenmenmis;
bu kurum yalnizca kentin imar1 ve insast agisindan bir altyapt kurumu olarak
anlasilmistir. Belediyeler merkeze bagimli ve onun destegi dogrultusunda varolan
yonetsel kurumlar olmuslardir. Dolayisiyla belediyelerle ilgili olarak; 1854 yilinda
Istanbul da Sehremanetinin kurulmasi, Altinc1 Daire-i Belediyye uygulamasi, 1864
Vilayet Nizamnamesi, 1877 Dersaadet Belediye Kanunu, Vilayetler Belediye
Kanunu ve 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati, 1922 tarihli
Teskilat-1 Belediye Kanun-i Muvakkati gibi yasal ve kurumsal diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemeler, kurumlarin istikrarli bir sekilde gelistirilmesinden cok,
donemin tanzim etme (diizenleme) aligkanliginin  bir sonucu  olarak
degerlendirilmektedir. Clinkli uygulamalar, her zaman yasal diizenlemelerdeki gibi

gergeklesmemistir.?"!

2.1.2. Cumhuriyet ilanindan Sonra Yerel Yénetimler

2.1.2.1. 1923 —-1970 Donemi

2 A.e,s. 20-23.
10 Ae., s. 6.
2 Aydimly, a.g.e., s118
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Cumhuriyetin ilk yillarinda, uygulanan devletcilik politikasiyla ekonomik
yatirimlarin merkezi yonetimin kontroliinde olmasi, siyasal merkezi, gii¢ iliskilerinde
onemli bir konuma getirmis ve Tanzimat’tan itibaren siirdiiriilen merkeziyetcilik
politikasin1 gliclendirmistir. Bu durum, Tirkiye’de yerel yonetimlerin gelisimini
olumsuz etkilemistir. Ayrica bu donemde yine kaynaklarin merkezi yoOnetim
araciligiyla sanayilesmeye yonlendirilmesi kentsel yatirnmlarin ve hizmetlerin

miimkiin oldugunca azaltilmasina neden olmustur.*'

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yerel yoOnetimlerin ve belediyeciligin gelisimi
acisindan 1923-1930 donemi bir g¢esit hazirlik donemi olmustur. 1930’lu yillarda
cikarilan Belediyeler, Hifzisthha, Belediyeler Bankasi, Yap1 ve Yollar ve Istimlak

Kanunlari ile Cumhuriyetin belediyecilik anlayisi sekillenmisgtir.*"?

Cumhuriyet hiikiimetleri savas sonrasinda 6nemli belediyecilik ve imar
sorunlartyla kars1 karstya kalmistir. Bu sorunlardan biri, Kiitahya, Eskisehir, Afyon,
[zmir gibi savastan zarar géren Bat1 Anadolu kentlerinin durumudur. Diger sorun ise,
basl basina anti-emperyalist ve devrimci nitelik tasiyan bir karar olan baskentin
Istanbul’dan Ankara’ya alinmasidir. Bu nedenle Ankara’nin baskent olmasi, rejimin

basaris1 a¢isindan énemli olmustur.*"*

Cumhuriyet yonetimi, bu sorunlarin ¢Oziimiinde bazi sinirlamalarla
karsilagmistir. Smirlamalardan birincisi, Osmanli imparatorlugu belediyeciliginin 50
yillik gegmigine ragmen, Cumhuriyet donemine aktarilan belediyecilik uygulama ve
yasalarinin birikiminin az olmasidir. Lozan Barig Antlagmasi ile belirlenen sinirlar
igerisinde kalan yerlerde 389 belediye mevcuttu. Ayrica devralinan belediyelerin
sadece 20 tanesinde diizenli igme suyu, 4 tanesinde elektrik tesisati, 17 tanesinde

mezbaha, 70 tanesinde spor alanlari, 29 tanesinde park ve bahgeler, 90 tanesinde

212 Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset-Kapitalist Kentlesme Siirecleri Uzerine Yazlar,
Aragtirmalar, Tartismalar, Deneyimler:6, Demokrasi Kitapligs, Istanbul, Subat 2001,S.103.

25 flhan Tekeli, “Cumhuriyet Doneminde (1923-1973) Tiirkiye’de Belediyeciligin Evrimi”,
Tiirkiye’de Belediyeciligin Evrimi, (Der.) Ergun Tiirkcan, Belediyecilik Arastirma Projesi, Tiirk
Idareciler Dernegi, Bilimsel Arastirma Dizisi 2, Birinci Kitap, (Ankara: Ayyildiz Matbaast), 1978,
s.27.

24 ALe., 5.27-28.

96



pazaryerleri vardi.*"> Bu nedenle, Osmanli kentlerinin beledi agidan bir altyapisinin

olmamasi, donemin bir diger sinirlandirmasini olusturmustur.

Bu donemde belediye sorunlarina yaklasirken goézoniinde tutulan bir diger
sinir ise, niifus artis1 ve kentlesme hizinin diisiik olmasidir. O donemde Ankara
disinda hizl biiyiiyen bagka bir kent yoktu. Bu nedenle Ankara disinda konut ve arsa

sorununun yasandig1 baska bir kent olmamustir. *'¢

1924 yilinda vyiirirliige giren 442 sayilh Koy Kanunu ile yerlesim
birimlerinin hukuki statiisii yeniden belirlenmistir. Niifusu 2000’e kadar olan
yerlesim yerleri koy olarak belirlenmis ve Koy Kanunu’na tabi tutulmustur. Ayrica
bu yasa ile, niifusu 2000’1 asan yerlerde belediye kurulacagi da belirlenmistir. 442
sayili kanun ile dogal birer yerel yonetim birimi olan koyler tiizel kisilik kazanmis ve
Tiirkiye yerel ydnetim sisteminin ii¢lii yapis1 olusmustur: Il &zel idareleri”,

belediyeler, kdyler.

Cumhuriyetin ilk yillarinda c¢ikarilan bir baska kanun Ebniye (Yapilar)
kanunudur. Bu kanun, temelde savas goren Bati Anadolu kentlerinin sorunlarini
¢ozmek icin ¢ikarilmig ve bu yerlerdeki belediyelere 6nemli diizenleme olanaklar
vermigtir.”'” 1930 yilinda yiiriirlige giren 1580 sayili Belediye Kanunu ile farkli
zaman ve yasalarla olusan daginik belediyeler sistemi birlestirilmistir.*'® Bu kanun,
belediyelere olduk¢a genis bir gorev alam1 tamimlanmasina ragmen, yerel
yonetimlerin faaliyetleri, ¢cop toplama, sinirli bir ulagim hizmeti sunma, yol bakim ve
onarimi vb. ile smirli kalmistir. Bu simirlamanin nedeni, kaynaklarin sanayilesmeye
yonlendirilmesi ve kentsel yatirnmlarin azaltilmasidir. Bu tlir bir egilim, ulusal
diizeyde temsil edilen sermayenin ¢ikarlar ile Ortiismiis ve yerel ¢ikar gruplar1 bu

dagitim iliskisinden smnirl pay alabilmislerdir. 2"

5 A.e, 528, 30-31

26 Ale, s.31.

-11 Ozel idareleri ile ilgili ilk kanuni diizenlemelere, I. Mesrutiyet Anayasasi’nda rastlanir. Ancak
goriismeler devam ederken meclisin kapatilmasi kararin uygulamasini engellemistir. Daha sonra II.
Mesrutiyet déneminde 13 Mart 1913 tarihli Gegici Kanun ( Idare-i Umumiyeyi Vilayet Kanunu
Muvakkatr) niteliginde bir kararname ile yiiriirliige girmistir. Bu kanun bugiinkii il Ozel Idarelerinin
temelini olusturur. (Ayrintili bilgi icin bkz. Yenal Oncel, Mahalli idareler Maliyesi, s.112.)

2 Tekeli, a.g.e., 35

28 Oncel, a.g.e., s. 113.

219 A.e
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Cumhuriyet doneminde, smiflarin temsil edilme bi¢imlerine bakildiginda,
merkezilesme ve kurumsallasma cabalarina ragmen, geleneksel giiclerin iktidar
yapilarinin bir taraftan eski kanallar araciligiyla, bir taraftan da yeni Orgiitler
aracilifiyla temsilinin devam ettigi gozlenmektedir. Yerel esraf ve kiiciik
girisimcilerin kiigiik 6lgekli yerel ¢ikarlarinin temsil edildigi yerel diizey ile, biiyiik
sermaye gruplarinin c¢ikarlarinin temsil edildigi merkezi diizey, belli OSlgiilerde
eklemlenerek cumhuriyetin ilk yillarindan 1980’li yillara kadar varligimi devam
ettiren, ikili bir temsil yapisini olusturmustur.”® 1960’11 yillara kadar ki dénemde
ozellikle biiyiik kentlerde belediye baskanlar1 merkezi yonetimce atanmis ve birgok
durumda da valinin kisiliginde teklesmistir; fakat belediye meclisleri se¢imle
olusmustur. Bagka bir anlatimla, belediye baskanlari merkezi yonetimi temsil
ederken, meclisler giiclii yerel gruplarin temsilcisi olmaktadir. Bu durum, yerel
yonetimlerin ayn1 anda hem merkezi, hem de yerel ¢ikarlarin temsil edildigi bir
sosyal iligki olarak goriildiigiinii dogrulamaktadir. Ancak her iki diizeyde de calisan

siiflarn yerel diizeyde temsili sinirh kalmistir. !

Egitim, saglik, konut gibi alanlardaki hizmetlerin saglanmasi ¢ogunlukla
merkezi otoritenin sorumluluk alanma girmistir. Yerel yonetimler ise biiylik 6l¢iide
yerel esraf ve kiiciik 6lgekli zanaatkar ilgilendiren konularda faaliyette bulunmustur.
Bu nedenle dénemin belediye meclislerinde, yiiksek oranda kii¢iik ve orta olgekli

esnaf ve zanaatkarlar temsil edilmistir. >

Cumhuriyet doneminden 1950’li yillarin sonlarina kadar bu orgiitlenme,
temsil ve miidahale bigimleri fazla degisiklik gostermeden devam etmistir. Ancak bu
dénem sonunda Tiirkiye’de ortaya ¢ikan hizli kentlesme olgusu, kentlerin yapisini ve
sorunlarmi degistirmeye baslamistir. Ozellikle konut ve altyapiya iliskin sorunlar
kentlesmeyle birlikte hizla artmigtir. Ortaya cikan sorunlarin pazar mekanizmasi
araciligiyla ¢oziilemeyecegi agik hale gelmis; bu durumda devlet miidahalesi siirecin

alternatifi olmustur. Fakat izlenen biiylime stratejileri ¢cercevesinde, kaynaklar ulusal

20 Sengiil, a.g.e., s. 103.
221 A.e
22 A.e,104
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Ol¢ekte ithal ikameci sanayilesmeye ayrilmis ve kentlesmeye ayrilan kaynaklar sinirli

olgiide kalmigtir.”?

2.1.2.2. 1970-1980 Donemi

1950’11 yillarda basglayan ve 1960’11 yillarda artis gdsteren go¢ olgusu, ilk
kez Ankara’da baslamis ve daha sonra diger kentlerde de goriilmeye baglamistir.

Gecekondulasma kisa siirede 6zellikle biiyiik kentlerin en 6nemli sorunlarindan biri

haline gelmistir. 1960’11 yillarda sorunun ¢6ziimii kent yonetimlerinden alinmis ve bu
konuda merkezi yonetim yetkili kilinmigtir. Yerel yonetimlerin zayiflamasi emegin
yeniden iretimi agisindan iki anlama gelmektedir: Birincisi, kentlerde neredeyse
yarisini olusturan gecekondu niifusu kapitalist siniflar i¢in 6nemli bir emek deposu
haline gelmis ve konut sorunu kapitalist siniflar agisindan bir sorun olarak
algilanmamustir.  ikincisi zayiflayan yerel ydnetimler ile kentsel altyapr ve
harcamalara ayrilacak fonlar en azda tutulabilmis ve sermaye igin Oncelikli alanlara

ayrilabilmigtir, ***

1970’li  yillara gelindiginde degisim, 1973 se¢imlerinde kendini
gostermistir. Kentli niifusun neredeyse yarisini olusturan, siirecin basindan beri hem
yasam hem de ¢alisma alaninda dislanan gecekondu kesimlerinin 1973 se¢imlerinde
oy kaliplart degismistir. Bu degisim, 1970’li yillarda sosyal adalet ve esitlik talep
eden ve biiyiik Ol¢ciide orta simiflarin kente yeni gelen emek¢i kesimlerinin,
gecekondu kesimlerinden ve kent yoksullarindan esinlenerek baslattigi bir “kentsel
solculuk” hareketi olarak sol partilerde ifade bulmus; asil gelisme ise CHP’de
yasanmigtir. 1973 secimlerinde hemen hemen tiim biiyilk kentlerde belediye
yonetimlerini kazanmistir. Bu hareket ile o doneme kadar ayricalikli kesimlere
hizmette bulunan belediyelerin, emek¢i kesimlerin ve genis halk kitlelerinin
yonetimde agirlikla temsil edildigi kurulus haline gelmesi istenmistir.”*> Bu nedenle

demokratiklesme ilk hedef olarak goriilmiis ve merkezi yoOnetimin vesayetinin

2 Ae, s. 104.
24 [lhan Tekeli, Kentlesme Yazilar1, Turhan Kitabevi: Ankara, 1982, s.340.
2 Sengiil, a.g.e, s. 106.
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azaltilmasi ve yerel yonetimlerin kaynaklarinin arttirilmasi gibi 6zerkligi arttiric
sOylemler agirlik kazanmistir. Kisacasi bu hareketlenme ile yerel yoOnetimlerin
emegin yeniden iiretimine katkida bulundugu yeni bir belediyecilik anlayist

dogmustur.

Batida Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Keynesci uygulamalar cercevesinde
ortaya ¢ikan kent yoneticiligi anlayisi, bu donemde Tiirkiye’de de dnem kazanmustir.
Fakat batida kent yoneticiligi, refah devletinin ve Keynesci miidahaleci devlet

anlayisinin bir pargasi ve tamamlayicisidir. Tiirkiye’de ise bu biiyilik oranda merkezi

yonetimle yerel yonetimin ¢eligkili ve miicadeleci bir iliski i¢ine girmelerine sebep
olmustur ve yerel yonetimler, kent halkinin merkezi yonetim karsisindaki dogal
uzantis1 ve temsilcisi olarak goriilme egiliminde olmuslardir. Ankara belediye
baskan1 Vedat Dalokay bu ¢eliskinin bir sinif ¢eliskisi oldugunu ifade etmistir; ayrica
Istanbul, Izmir, izmit yaninda birgok kiiciik ve orta dlgekli kent belediyesi sinifsal
tercihlerinin ¢alisan siniflardan yana oldugunu, programlarinda ve uygulamalarinda
ortaya koymuslardir.**® 1973-1977 yillar1 arasinda Istanbul Belediye Baskanlig
yapmis olan Ahmet Isvan da bu donemi, merkezi ydnetim ile yerel yonetimlerin
yetki ve hizmetler bakimindan ¢eliskili ve miicadeleci oldugu bir donem olarak ifade
etmistir. Bu donemde belediyeler daha bilingli ve daha fazla hizmet talep eden halk
karsisinda, kaynak sikintisi ¢eken, yetkileri ve hizmet yapma olanaklar1 sinirh
kurumlar olarak kalmustir. Ornek olarak belediye biitgesi uygulanabilmesi igin illerde
valilerin, ilgelerde kaymakamlarin onayma tabi tutulmus, belediye personel sayisini
ve unvanlarmi belirleyen belgenin (kadro) yiiriirliige girmesi i¢in Icisleri Bakaninin

227

onay1 gerekmistir.””’ Ahmet Isvan, bu dénemin belediyelerini su sdzlerle ifade

etmistir:

“Devletimiz belediyeleri kurmus ama, biitiin yetkileri ve tiim parasal kaynaklari
elinde tutarak yerel yonetim kavramiyla hi¢ bagdasamayacak bir yerel yoOnetim tiiri,

demokrasiyi reddeden bir belediye kurulusu ortaya ¢ikarmistir. Bu dyle bir kurulus ki 6nce

226

Sengiil, a.g.e, s. 107. ; Korel Goymen, Tiirkiye’de Kent Yonetimi, Arastirma Dizisi: 6,Boyut
Yayinlari: Istanbul, 1997, s. 32.

27 Ahmet Isvan, “Siyasette Bir Omiir-Yerel Siyaset”, Sivil Toplum i¢in Kent, Yerel Siyaset ve
Demokrasi Seminerleri, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi, Arayislar, Tartigmalar,
Deneyimler Dizisi 1, (Istanbul, Numune Matbaas1) Demokrasi Kitaplig1, 1999, s100.
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gorevini yapamiyor, yani kentleri yonetemiyor, yonetmek icin gerekli kararlar1 veremiyor,

karar verme yetkisinden yoksun.” >

Ahmet Isvan’in bu gériisleri, merkezi yonetim-yerel yonetim celiskisini ve

belediyelerin 6zerklik taleplerini acikca ortaya koymaktadir.

Kent yoneticiligi anlayisinin hakim oldugu bu donemde belediyeler,
ozellikle biiylik kent belediyeleri kaynaklarini arttiric1 faaliyetlere girigmislerdir.
Merkezi yonetimin engellemelerine karsin, bu donemin belediyeleri daha Once
merkezi yonetimin hizmet alanlar1 olan birgok alana girmislerdir. Toplu konut
projeleri, saglik ve egitim projeleri, metro ve benzeri tiirden toplu tagima projeleri,
temel tiketim maddelerinin {retimi ve benzeri tiirden projeler donemin
belediyelerince glindeme getirilmis, bir kismi proje olarak kalmis, bir kismi ise

kaynak sikintilarina ragmen tamamlanabilmistir. >

Donemin siyasal farklilasma ortaminda belediyecilik anlayisinin degisimine
ragmen belediye meclislerinde temsil agisindan ¢ok biiytik bir degisiklik olmamuistir.
Kiiciik girisimcilik ve esnaf kesimi 1970°1i yillarda da belediye meclislerindeki
varhigin siirdiirmiislerdir. Bu durum kent yonetimlerinde ikili bir yapinin dogmasina
ve belediye bagkanlar1 ile belediye meclis liyeleri arasinda anlasmazliklara yol

agmustir. *°

Tiirkiye’de toplumun sosyal ve siyasal farklilagsmasi sonucunda 6zellikle
biiylik ya da orta 6lcekli kentlerdeki belediye yonetimleri ile merkezi hiikiimetlerin
ayr1 partilerin temsilcilerinde secilmeye basglamasi ile kentlerde degisik yonetim

kademeleri arasindaki yetki ¢atismasi sorunu yeni bir bigim almistir.'

Kisacast 1970’li yillarda hizli kentlesme, go¢ ve siyasal iktidarin yapisinin
ve kaynaginin degismesi gibi nedenler Tiirkiye’de yerel yonetimleri de etkilemistir.
Merkezi hiikiimetle miicadeleci bir donem ve kentsel adalet-esitlik, demokrasi ve

ozerklik taleplerinin yogunlastifi ve yonetimi etkiledigi ve belediyelerin emegin

28 A.e, s.103.

9 Sengiil, a.g.e, s. 106

20 Sengiil, a.g.e, s. 105-106.
! Goymen, a.g.e, s 31.
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yeniden tiretiminde hizmet goren kuruluslar oldugu bir déonemdir. Bu dénem, 1980
askeri darbesi ile sona ermis ve belediye baskanlarinin ¢ogu gorevden alinmis ve
belediye meclisleri feshedilmistir. Bunlarin yerlerine gorev yerlerine atamayla gelen

belediye bagkanlar1 ve enclimenler gegmistir.

2.1.2.3. 1980 Sonrasi1 Donem

1970’11 yillarda yasanan kapitalizmin asir1 birikim bunalimi ardindan neo-
liberal anlayis ve bu anlayisin kamu kesiminin kiiciiltiilmesi, 6zellestirme, sosyal
refah harcamalarinin azaltilmasi, pazarin kosulsuz egemenligi gibi sdylemleri, 1980
sonrast doneme hakim olmustur. Kar oranlarinin diismesi sonucu yasanan bu kriz
ardindan, neo-liberal yeniden yapilanma donemine gecilmis ve yeni sag proje ile
uluslararas1 sermaye, diinya ¢apinda daha rahat ve hizli hareket edebilme o6zelligi
kazanmis ve daha genis cografyalara agilarak kendine daha fazla karlilik saglayacak

mekanlar arayis1 igine girmistir. >

Bu siiregte kentin anlami da degismeye baslamistir. Kentleri ve yerel
birimleri ulusal bir ekonomi ve mekansal isbdliimiiniin ig¢inde birbirlerini
tamamlayan birimler olarak goéren anlayis sona ermistir. Neo-liberal yeniden
yapilanma cergevesinde kentler ve yerel birimler sermayeyi kendilerine ¢cekmeye
calisan ve bunun i¢in yarisan, sermayenin taleplerine duyarli birimler haline
gelmigtir.”® 1980 sonrasinin  kenti Friedman tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir:**

“..En c¢ok soyut bir alanda, sermaye birikimi agisindan bazi 6nemli o6zellikler
gosteren bir yerlesim noktasidir: Diisiik ticret karsiliginda uysal bir iggiicli, bagka ekonomik
faaliyetlere gecebilirlik, uluslararasi pazar sistemi ile baglanti ve ¢ok para yapmaya elverisli

bir iklim”

Bu acgiklamaya gore kent, sermaye i¢in onemli bir yatirim alani haline

gelmektedir.

2 Ali Ekber Dogan, “Tiirkiye Kentlerinde Yirmi Yilin Bildngosu”, Praksis, Bahar 2001, s. 99.
3 Sengiil, a.g.e, s.108-109.
24 Friedman’da aktaran, Dogan, a.y., s. 105.
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Emegin yeniden iiretimini merkeze koyan ve varligin1 1980’11 yillara kadar
stirdliren bir kent yoneticiligi modelinden, sermayenin taleplerine dncelik veren, kent

isletmeciligi ve girisimciligi modeline gegilmistir.”

Tiirkiye’de 24 Ocak kararlar1 olarak adlandirilan uzun vadeli “yapisal
uyum” programu ile ithal ikameci ekonomi politikasi ve birikim tarzi terk edilerek,
ithracata dayali ekonomi politikasina ge¢ilmis ve neo-liberal bir yeniden yapilanmaya
gidilmistir. Uygulamalar c¢ergevesinde disa acilim gerceklestirilmis; fakat kaynaklar
tiretken alanlardan, dogrudan iiretkenligi olmayan finansal piyasalar ve kentsel
tiketim alanlarina yonelmistir. Sengiil, kaynaklarin kentsel alanlara yonelmesini

“sermayenin kentlesmesi” olarak ifade etmektedir.

Kentler ve 6zellikle biiyiik kentler, hem 6zel hem de kamu kesimi agisindan
onemli yatirnm alanlar1 haline gelmislerdir. Belediye harcamalarinda, emegin
yeniden iiretimine katkida bulunan konut ve benzeri alanlara yatirimlar yer almigsa
da; ulasim ve diger altyapi harcamalar1 onceligi almistir. 1983 yilinda ¢ikarilan
kanunla belediyelerin kaynak ve yetkileri genisletilmistir. Kesin hesap sonuglarina
gore 1980 yi1linda GSMH’nin orani olarak %1.02 olan belediye gelirleri, 1986 yilinda
%2.87’ye ylikselmis ve sonraki yillarda bu oran civarinda seyretmistir. 1980 yilinda
genel biitge gelirlerine oranla %4.65 biiylikliige sahip olan belediye gelirleri, 1993
yilinda %13.84’e yiikselmistir. Rakamlara bakildiginda, belediye gelirlerinin
arttirildigt  ve merkezi-yerel yonetim igbdliimiinde yerelin paymin artig
goriilmektedir. Belediyelerin artan gelirleri, yatirimlara yonelmis ve yatirim
harcamalari, en hizli biiyliyen harcamay1 olusturmustur. GSMH’ya oran1 1980°de
ylzde 0.42 olan yatirim harcamalari, 1987 yilinda yilizde 1.45 ulagmistir. 1980’li
yillarda sabit sermaye yatirimlarinda, kamu yatirimlarinin payr gerileyerek, o6zel
kesim payinin yiizde 41°den ylizde 55-57 diizeyine ¢ikmistir. Ayn1 donemde merkezi
yOnetimin sabit sermaye yatirimlarindan aldig1 pay da %98’den %90’a gerilemistir.
Yerel altyap: konusunda faaliyet gosteren iller Bankasi’nin 1981 yilinda toplam yerel
harcamalardan aldig1 pay 70.2, yerel yonetimlerin 29.8 iken, 1995 yilinda Iller

Bankasi’nin payr %14.9’a gerilemis ve yerel yoOnetimlerin payr %385.1°¢

3 Sengiil, a.g.e, s.109.

103



ylikselmistir.”® Yerel yonetimlerin artan gelir, harcama ve yatirim paylarina bakarak,
bu dénemde yerellesmenin diizeyinin arttigi ve Iller Bankasi gibi merkezi bir
kurumun yerel altyapr sektoriindeki konumunu yerel yoOnetimlere biraktigi

sOylenebilir.

Belediyeler, kentsel altyapi konusunda biiyiikk projelere girisirken, toplu
tasimacilik gibi daha klasik belediye hizmetlerinde oOzellestirmeye gitmislerdir.
Sermayenin yeniden iiretimine iligkin alanlarda ise taseronluk mekanizmasini
kullanarak 6zel sektore yeni alanlar agip, Onemli kaynak transferlerinde
bulunmuslardir. *7 Kisacas1 Tiirkiye’de 1980°li yillarda sermayenin igine girdigi
krizin agilmasinda yerel yonetimler 6nemli rol oynamis ve kent sermaye i¢in dnemli

bir yatirim alani haline gelmistir.

Bu dénemde, bir dnceki donemin belediyecilik anlayisindan farkli olarak,
belediyeler kaynak sorunlarimi uluslararasi para piyasalarindan gesitli yontemlerle
borglanarak c¢ozmiislerdir. Ayrica biiyiiksehir belediyeleri yap-islet-devret tiirii

uygulamalara yonelmislerdir.

Belediyelesme siireci agisindan 1980—1985 arasi1 donem, Fransa, Ingiltere,
Almanya gibi {ilkelerin “idari etkinlik” ve “verimlilik” gibi nedenlerle belediye
sayisinda sinirlamaya gitmesi ve kiiclik belediyeleri birlestirmesi siireci Tiirkiye’de
de yasanmustir. #* 1980-85 doneminde hi¢ yeni belediye kurulmamus, hatta kimi
kiictik belediyeler en yakindaki biiyiik belediyeye baglandigi i¢in belediye sayisi
azalmistir. Fakat kentlesme siirecinin tekrar tirmanisa gegmesi nedeniyle 1985°ten
sonra tekrar artmaya baslamis, 1725’ten 1997°de 2837’ye yiikselmistir. 1990 yili
verilerine gore kentsel niifus artisinin yiizde 4 civarinda oldugu bu déonemin sonunda

kapsadigi niifus bakimimdan belediyelesme orani yiizde 67’ye ulagmustir. **°

Bu donemde belediyelerin orgilitsel yapisina iligkin iki onemli gelisme

gerceklesmistir: Birincisi, 1970’11 yillarda azalan kentlesme siirecinin 1980’11

26 Giiler, Yerel Yonetimler: Liberal Aciklamalara Elestirisel Bir Yaklasim, s.186.
#7 Sengiil, a.g.e, 109-110

2% Aydimnl, a.g.e, s. 172

2 Giiler, a.g.e, s. 183.
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yillardan sonra tekrar tirmanisa ge¢mistir. Buna bagli olarak biiyiik kentlerle
etraflarindaki kiicliik yerlesim yerlerinin i¢ ice girmeleri ve esgiidiim sorunlarina
neden olmasi ¢ergevesinde 4 Aralik 1981 tarih ve 2561 sayili yasayla, kiiciik
belediyelerin, yakinindaki biiylik yerlesim yerleri i¢in 6zel ydnetim bicimlerinin
kurulabilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeye dayanarak da 1984 tarih ve 3030 sayili
yasayla biiyiik kentlerde belediyeler, anakent ve il¢e belediyeleri olmak tizere iki

kademeli bir érgiitlenmeye konu olmuslardir.**

Belediyelerin orgiitsel yapisinda ortaya ¢ikan bir bagka farklilik ise
belediyelere bagli ve piyasa mekanizmasi i¢inde calisan sirketlerin kurulmasidir.
Tekellesmenin Onlenmesi, verimlilik ve tiretkenligin arttirilmas1 gibi gerekgelerle
kurulan bu sirketler sayesinde belediyeler, merkezi yOnetimin kontroliinden
uzaklasip, hukuksal olarak belirli bir serbestiye kavusurken, fiyat ve personel
politikalarini piyasa i¢i iligkiler alanina tagiyabilmektedir. Ayrica sirketlesme, piyasa
mantigmin yerel yonetimlere sokulmasina ve 6zellestirmenin yiiriitiilmesine yardimec1
olmaktadir. Miilkiyet iligkileri, belediyelerin sundugu hizmetlerin
fiyatlandirilmasinda ve  6zel firmalardan alman mal ve hizmetlerin
fiyatlandirilmasinda piyasa ici iligkilerin hakim olmasi, ozellestirme olgusunun

varligimi gostermektedir.?!

Doénemin degisikliklerine paralel olarak, temsil yapisi da farklilik
gostermistir. 1984 seciminde kent belediye meclislerinde esnaf %32, sanayi-tiiccar
%18, serbest meslek %32, iicretliler %16 oraninda yer tutmaktadir. Kentsel
bliytimeyle iliskili miihendis, miisavir, miiteahhit, emlak¢ tiirleri, %22 gibi bir pay
almaktadir.**. Yerlesim birimlerinin biiyiikliiklerine gore temsil yapisi farklilik
gostermektedir. En kiiciik Olgekli belediye meclislerinde c¢iftciler, kasaba
diizeyindeki belediye meclislerinde geleneksel esnaflar egemenken, biiyiik kentlerde

emlakgilar, miiteahhitler, miihendisler, mimarlar, eczacilar egemendir. Istanbul,

240

Sengiil, a.g.e., s. 111.

241 Sezai Temelli, “Belediye Hizmetlerinin Ozellestirilmesinin Toplumsal Maliyeti: istanbul Ornegi,
Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri, TODAIE Yerel Yénetimler Arastirma ve Egitim
Merkezi Yaymi No:304, YYAEM Yay1 No:12, Ankara, s. 514.

2 Giiler, a.g.e., s. 184.
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Ankara, izmir gibi biiyiikk kent meclislerinde miihendis-miiteahhitler dnemli bir

agirliga sahip olmustur.**

1980 sonrasi donemde yerel yonetimler agisindan yasanan doniistimleri
Ozetlemek gerekirse; bu donem ekonomik, toplumsal ve siyasal degisimlere kosut
olarak, yerel yonetim anlayisinin da degistigi bir donemdir. Bu donemde Tiirkiye’de
kentlesme tekrardan hiz kazanmis, yerel yonetimlerin emegin yeniden liretimine
yonelik hizmetlerini 6nemli Olgiide azaltarak, daha ¢ok sermaye birikimine destek
niteligi tasityan uygulamalarda bulunmustur. Bu donemde belediyelerin yetki ve

gelirleri arttirilmis ve yerellesmenin diizeyi artmistir.

2.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yapisi
2.2.1. i1 Ozel idareleri

Il Ozel idaresi, Anayasanin 127.maddesinde belirilen ii¢ temel yerel
yonetim biriminden biridir. “I1” ad1 verilen idari cografyada faaliyette bulunur ve
hizmetleri il sinirlar1 igindeki biitiin bolgeyi kapsar. il 6zel idaresinin hizmetleri, il
halkina yonelik oldugundan; sunulan hizmetler hem kirsal hem de kentsel 6zellik

gosterebilir.

i1 Ozel idaresi kurulusu, diger yerel yonetim birimlerinden farkli olarak;
Osmanlr’ya dayanir. 1913 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati”
(Illerin Genel Yénetimine Iliskin Gegici Kanunu), il 6zel idaresinin organlari,
gdrevleri, calisma esaslarim diizenlemistir.>* 1913 tarihli Kanunda, 1914 yilinda il
0zel idarelerinin gorev, gelir, biitce gibi konulara iligkin biiyiik degisiklik yapilmistir.
Bu yasa Cumhuriyet doneminde o©nemli degisikliklere yol agmamis; 1961
Anayasast’nin ilkeleri dogrultusunda 1963 yilinda 306 sayili kanunla Onemli
degisiklikler yapilmstir. 1987 yilinda ¢ikarilan 3360 sayili “il Ozel Idaresi Kanunu”

ile il ozel idaresine islerlik kazandirilmak istenmistir. ** Son degisiklik ise 4 Mart

2 Oya Ciftei, “Yerel Siyaset ve Demokrasi, Cogulculuk, Sivil Toplum” Sivil Toplum i¢in Kent,
Yerel Siyaset ve Demokrasi Seminerleri, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi,Arayislar,
Tartismalar, Deneyimler Dizisi 1, (Istanbul, Numune Matbaas1) Demokrasi Kitaplig1, 1999, s. 242.
24 Bilal Ery1lmaz, Kamu Yénetimi, Erkam Matbaas1, Istanbul, 2001 s.127.

25 A.e., s127; Rusen Keles, Fehmi Yavuz, Yerel Yonetimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 1989, s.48.
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2005 tarihinde yiiriirlige giren 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu ile
gerceklestirilmistir.

Il 6zel idaresinin kurulmasi, bir yerin il statiisiine kavusturulmasi igin
gerekli yasanin ¢ikarilmasi ile gerceklesir. Merkezi yonetimin tasra orgiitii olan ilin
kurulmas1 ile aym anda Il 6zel idaresi de kurulmus olur. Bu acidan merkezi
yonetimin tagra Orgiitii olan il ile il 6zel idaresinin faaliyet alan1 aynidir. KYTK
Tasaris1 ile merkezi yonetimin goérev ve sorumluluklar1 kisitlanarak halen merkezi
yonetimce yiiriitiillen hizmetler il 6zel idarelerine devredilmektedir. Yeni gorev
dagilimma gore saglik, kiiltiir ve turizm, Cevre ve Orman Bakanligi, Tarim ve
Kdyisleri Bakanligi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu hizmetleri i1 Ozel

Idaresinin gorev alani igine girmektedir. **

11 6zel idaresinin gorev ve sorumluluklar 5302 no’lu Kanunun 6.maddesinde
miisterek olmak sartiyla belirtilmistir. Bu goérevler, il sinirlari i¢inde ve belediye

siirlart diginda olmak iizere iki alt bagliga ayrilmistir:

a) Saglik, tarim, sanayi ve ticaret; ilin ¢evre diizeni plan1*”, bayindirlik ve iskan,
topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara
mikro kredi verilmesi, ¢cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlary; ilk ve orta 6gretim
kurumlarinin arsa temini, binalarmin yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaglarinin
karsilanmasina iliskin hizmetleri il sinirlar1 iginde,

b) Imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, cevre, acil yardim ve kurtarma, kiiltiir,
turizm, genclik ve spor; orman kdylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve
bahge tesisine iliskin hizmetleri belediye sinirlar1 disinda, yerine getirmekle

yukiimliidiir.

246 TESEV- Mabhalli idare Yasa Tasarilar1 Uzerine —(Cevrimigi) 10 Haziran 2005,
http://www.tesev.org.tr/mik tasarilar.doc, s. 49

247 Kanuna gbre, 1l gevre diizeni plani; valinin koordinasyonunda, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir
belediyeleri, diger illerde il belediyesi ve il 6zel idaresi ile birlikte yapilir. Il cevre diizeni plani
belediye meclisi ile il genel meclisi tarafindan onaylanir.
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Il 6zel idaresinin hizmetlerini diger yerel ydnetimler ve kamu kuruluslari
arasinda biitlinliik ve uyum i¢inde yiiriitiilmesine yonelik koordinasyon il 6zel
idaresinin basi vali tarafindan gerceklestirilir.

Il 6zel idaresinin organlari, il genel meclisi, il enciimeni ve validir. 5302 no’lu
kanunun 3. maddesine gore karar organi olan il genel meclisi segmenler tarafindan
secilerek olusmaktadir. Ayrica bu kanunla daha 6nceki uygulamadan farkli olarak

Valilik makamu ile i1 Genel Meclis Baskanlig1 birbirinden ayrilmaktadir.

5302 no’lu kanunun 42. maddesine gore i1 Ozel Idarelerinin gelirleri; merkezi
yonetim vergi, resim, har¢ ve katilma paylari, genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
paylar, genel ve Ozel biitgeli idarelerden yapilacak o6demeler, tasinir ve tasinmaz
mallarm kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden elde edilecek gelitler, 1l
genel meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet karsiligi
tcretler, faiz ve ceza gelirleri, bagislar, her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler

karsilig1 saglanacak gelirler ve diger gelirlerden olusmaktadir.

Yaklasik yetmis yillik siire iginde il 6zel idarelerinin gelirlerinde 6nemli
derecede gerilemeler olmustur. Ayrica kendi gelirleri yeterli bir artis gosterememis,
diger gelirlere oranla 6z gelirlerin pay1 diigmiistiir. i1 6zel ydnetimlerinin biitce
gelirlerinin yetersiz olmasi, devlet yardimlarinin artmasina neden olmus ve gelirlerin

28 11 6zel idaresinin gelirlerinin yaklasik %80’i

onemli bir boliimiinii olusturmustur.
[ller Bankas1 araciligtyla merkezi hiikiimetten saglanmaktadir. Bu oranin ¢ok yiiksek
olmasi, il Ozel idarelerinin merkezi yOnetimin bir organi oldugu ve yerelligini

yitirdigi seklinde yorumlanmasina neden olmaktadir.**

Il 6zel idaresinin baslica giderleri, ilgili kanunun 43. maddesine gore; bina,
tesis, ara¢ ve malzemelerinin temin, bakim ve onarim giderleri, yonetim ve personel
giderleri, her tiirlii altyap1 onarim ve bakim giderleri, vergi, resim, harg, katilma
payi, hizmet karsiligi alinacak ticretler ve diger gelirlerin takip ve tahsili igin

yapilacak giderler, koylere veya kdylerin aralarinda kurduklar1 birliklere yapilacak

8 Keles, Yavuz, a.g.e., s.60
2% Metin Erten, Nasil Bir Yerel Yonetim, Anahtar Kitaplar, Istanbul, 1999.

108



yardimlar, faiz bor¢lanma ve sigorta giderleri, sosyal hizmet ve yardim giderleri,
temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri, sosyo-kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler i¢in
yapilan giderler, dogal afet giderleri seklindedir. Bu harcamalar i¢inde en biiyiik pay
cari harcamalara aittir. Cari harcamalar i¢cinde de personel giderleri 6nemli bir

agirliga sahiptir.

2.2.2. Koyler

Koyler, daha dnceden varolmasina ragmen, 1924’den sonra tiizel kisiligini
kazanmis bir yerel yonetim birimidir. Bu yerel yonetim birimleri halen 1924 tarih ve
442 sayil1 Koy Kanunu’na tabidir. K&y Kanununun 2.maddesinde: <<Cami, mektep,
otlak, yaylak, baltalik gibi ortak mallar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan
insanlar bag, bahge ve tarlalariyla birlikte bir koy teskil ederler>> ifadesi yer
almaktadir. Koy Kanunu’nun 1.maddesinde de niifusu iligkin bir tanimlama yapilmis

ve <<nlifusu 2 binden asag1 yurtlara>> kdy denilmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda tarimsal liretimin arttirilmasiin amaglanmasi,
koylere dnem verilmesine neden olmustur. Koylere verilen énem, 1980’li yillara
kadar stirmiistiir. 1980’11 yillarda devletin kiiclilmesi, ihracata oncelik verilmesi,
sanayilesme yerine, diinya ekonomik sistemi igindeki isboliimii gerekleri uyarinca
turizm ve benzeri kesimlerin yardimlariyla kalkinma oncelikleri, kdy yonetimleri ile
merkezi yonetimin kalkinma amaciyla dayanisma ve etkilesimini ikinci plana
itmigtir. Kisaca, yeni liberal donemde kdylerin ekonomik kalkinmadan kendilerine
diisen pay1 otomatik olarak alacag diisiincesi hakim olmustur. *° Bu nedenle kdylere
verilen Oneme paralel olarak, kdylerde elde edilen gelirlerde diismiis ve kentlere

yasanan gog¢ artmistir.

Koy idarelerinin gorevleri, kanunda zorunlu ve istege bagli olmak tizere iki

kisma ayrilmigtir. Bu gorevler Kéy Kanununun 12-14 maddelerinde belirtilmistir.

20 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s.175.
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Koylin zorunlu gorevleri, genellikle kdyiin temizlik, saglik ve giivenligine iliskin
konulardadir. Bu gorevler, kanunun 13. maddesinde sayilmistir. Bunlar, su
birikintilerinin kurutulmasi, kdy sokaklarinin temiz tutulmasi, yol yapilmasi, mescit
yapilmasi gibi faaliyetlerdir. Koylin gorevleri bazen merkezi hiikiimeti ilgilendiren
hizmetler, bazen de yerel hizmetler niteligindedir. Kanunun 35. maddesi muhtarin
yapacagl isleri ikiye aywrmistir: devlet isleri, kdy isleri. Devlet islerine, vergi
toplamak icin gelen tahsildarlara yol gostermek, asker toplamak, hiikiimet tarafindan
bildirilecek kanunlar1 kdy i¢inde ilan etmek ve kanunlar, talimatlar, emirler ile

kendisine verilecek isleri yapmak 6rnek verilebilir.

Koy yonetimlerinin, egitimle ilgili ilkokul ve lojman yaptirmak, askerde
olanlarin ailelerine bakmak gibi baz1 sosyal ytlikiimliiliikkleri de vardir. 1951 yilinda
ingaata iliskin konular, il biit¢elerine konacak &denek ve bu amagla i1 Ozel
Idarelerine verilen bagislarla, koylerin zorunlu gorevleri arasindan alinmistir. Ancak
okullarin bakimi, 1sitilmasi, ders ara¢ ve malzemelerini alamayacak kadar fakir

kisilere yardim edilmesi gibi hizmetler kdy yonetimlerine birakilmistir. **'

K&y idarelerinin istege bagl gorevleri ise madde 14’de siralanmistir. Istege
bagli gorevleri arasinda hamam yapmak, Pazar ve carst yeri yapmak, berber,
ayakkabici gibi bir kistm meslek erbaplarini yetistirmek, kdyde iiretimin artmasini

saglayici pulluk, harman makineleri gibi araglar1 getirmek gibi faaliyetleri vardir.

51 Oncel, a.g.e, s.174
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Koy Kanunu’na gore kdyiin temel gelirleri imece ve salmadan olugmaktadir.
Salma gecici nitelikte olmasina ragmen koy gelirleri icinde Onemli ve
devamli bir gelir tiirii haline gelmistir. Imecenin rakamlandirilmasinda
koyde mevcut iscilik ticreti dikkate alinmaktadir. Bunun disinda bazi resim
ve harglar, para cezalari, kdy vakif ve avariz gelirleri, bor¢clanmalar ve
devlet gelirlerinden verilen paylar da kdytlin diger gelirlerini olusturur. Bu
gelirler koy gelirleri icinde en fazla paya sahip olan gelirlerdir ve merkezi
devletten yapilan yardim ve bagislar bu gelirler icinde onemli bir yer
tutmaktadir. Koyilin 6z gelirleri ise son derece digiiktiir. 1924 yilindan
itibaren koOy idarelerinin biitce gelirlerinde pek fazla degisiklik

olmamustir.”*

Koy idaresinin organlart muhtar, kdy dernegi ve ihtiyar meclisinden

olusmaktadir. (m.20)

Koy yonetimlerinin gelirleri 6nce kdylin zorunlu isler i¢in harcanir. Zorunlu

isler tamamlanmadan istege bagl olan iglere gegilemez.*”

Koylin istegine baglh
olamayarak harcanacak paralar koy muhtariin aylik veya seneligi, katip ayligi, koy

islerine bakacak adamlarin ayligidir (m.19)

K6y muhtar1 ve diger gorevlilerin (imam, korucu gibi) maaslar1 ve koy
odalarmin bakimi, 1sitma, aydinlatma masraflar1 gibi idari giderler ve yol, kdprii
yapimi gibi bayindirlik giderleri kdy idarelerinin en biiyiik gider kalemlerinin

olusturmaktadir. ***

2.2.3. Belediyeler

Belediyeler, giinliik yasantimizda ihtiyaclarimiza cevap veren Onemli
kuruluslardandir. Son yillarda kentlesmenin artmasi ve hizmet iiretimi ve talebinin

daha cok kentlerde yogunlagmasi, belediyelerin 6nemini daha da arttirmaktadir.

22 Oncel, a.g.e., s. 175-177.
23 Keles, a.g.e., s.183.
24 Oncel, a.g.e.,s 174
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Niifusumuzun yaklasik %75°1 belediye sinirlar1 iginde yasamaktadir ve her yil

belediye sayisi artis gostermektedir. 25

3 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilen 5393 say1li1 Belediye Kanuna gore niifusu
5.000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir. i1 ve ilge
merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur. Ayni kanunun 11. maddesine gore,
niifusu 2.000'in altma diisen belediyeler, Danistay’in gériisii alinarak, Icisleri
Bakanliginin Onerisi lizerine miisterek kararname ile kdye doniistiiriiliir. Tiizel

kisiligi kaldirilan belediyenin tasfiyesi il 6zel idaresi tarafindan gergeklestirilir. (m.4)

5393 sayili Belediye Kanunun 3.maddesine gore belediye, belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan ve karar orgam
se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisisidir. Belediye oOrgiitiiniin organlari, belediye meclisi, belediye enclimeni ve

belediye baskanindan olugmaktadir.

Belediyelerin burada anlatilan mahalli miisterek ihtiyaglarin neler oldugu,
Belediye Kanunun 14.maddesinde ifade edilmistir:
a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve cevre saglhigi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve
yesil alanlar; konut; kiiltlir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet
ve yardim, evlendirme, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapmak veya yaptirmak. Biiyliksehir belediyeleri ile
niifusu 50.000’1 gecen belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri agar.
b) Okul 6ncesi egitim kurumlar1 agabilir; Devlete ait her derecedeki okul binalarinin
ingaat1 ile bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve
malzeme ihtiyaclarmi karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirli tesisi agabilir ve
isletebilir; kiiltiir ve tabiat varliklart ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan

Oonem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir, bu amacgla bakim

3 Bryilmaz, a.g.e. , s136.
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ve onarimini yapabilir, korunmas1 miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden

insa edebilir.

Belediyelerin gelir kaynaklari, 59. maddeye gore; kanunlarla gosterilen
belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylari, genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
pay, genel ve Ozel biitceli idarelerden yapilacak O6demeler, tasinir ve tasinmaz
mallarin kira, satis ve bagka suretle degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler,
belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet
karsilig1 tcretler, faiz ve ceza gelirleri, bagislar, her tirlii girisim, istirak ve

faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler, diger gelirlerden olusmaktadir.

1981 yilinda kabul edilen 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 5237 sayili
Belediye Kanunu’nu yiiriirliikten kaldirmistir. Bu kanun, belediyelerin 6z gelirlerini
diizenlemektedir. Kanuna gore belediye 06z gelirleri “vergiler”, “harglar” ve

“harcamalara katilma paylar1” olmak {izere {i¢ gruba ayrilmistir.

Belediye vergileri; ilan ve reklam, eglence, haberlesme, elektrik ve havagazi
tikketim, yangin sigortasi ve emlak vergilerinden olusmaktadir. 1985 yilinda emlak
vergisini toplama yetkisi belediyelere birakilmistir. Belediyeler emlak vergisi
gelirlerinin %15’1ni il 6zel idarelerine vermekle yiikiimliidiir. Digerleri belediyelerin
kendinde kalmaktadir. Belediye Gelirleri Kanununa 15.7.1993 tarihinde eklenen bir
madde ile “cevre temizlik vergisi” ad1 altinda yeni bir belediye vergisi konulmustur.
Belediye smirlar1 ve micavir alanlar i¢inde bulunan ve belediyelerin kati atik
toplama ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde

kullanilan binalar ¢evre temizlik vergisinin miikellefidir.

Harclar ise isgal; tatil giinlerinde calisma ruhsati; kaynak sulari, tellallik,
hayvan kesimi, muayene ve denetimi, 0l¢ii ve tart1 aletleri muayene, kayit ve suret,
imar igyeri agma izni, muayene, ruhsat ve rapor; saglik belgesi har¢larindan

olusmaktadir.
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Harcamalara katilma pay1 da yol, kanalizasyon ve su tesisleri harcamalarina
kayilma paylar1 olmak iizere ii¢ ¢esittir. Bu katilma paylarinin alinmasindaki amac,
s6zkonusu hizmetlere ait giderlerin bir kismimin finansmanini ilgili vatandaglara
yansitmaktir Belediyelere, genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamindan
%9.25°1ik bir pay ayrilmaktadir. Bu paylar, gelir saymanlar1 tarafindan aylik olarak
hesaplanip tahsil edilen ay1 izleyen ay sonuna kadar, igisleri Bakanlig1 yetkisinde

belediyelerle ilgili bir hesaba kaydolunmak iizere, iller Bankasi’na yatirilmaktadir.

Devlet, ekonomik, sosyal ve siyasal sebeplerle belediyelere yardim
etmektedir. Bu yardimlardan bir kism1 genel niteliklidir, bir kism1 da belirli bir
hizmetin kurulmasi ya da iyilestirilmesini amaglamaktadir. Bu kapsamda her yil
Maliye Bakanlig1, Imar ve Iskan Bakanlig1 biitcelerine gesitli amaglarla belediyelere
yardim ddenekleri konulmaktadir.  Ayrica belediyeler, cesitli devlet bankalarindan
ve baska kuruluslardan bor¢ alabilmektedir. Son zamanlarda bazi belediyelerin,

yurtdis1 finans kuruluslarindan da borg para alma yoluna gittikleri goriilmektedir.>

2.3. Turkiye’de Kentlesme Siireci

Tiirkiye 1950’11 y1llardan sonra kentlesme ve kentlilesme problemleri ile karsi
karsiya kalmistir. Kaynagini kirsal niifusun olusturdugu i¢ gogler ve kentlesme
hareketi, demografik bir degisimden ¢ok toplumsal bir degisim siirecini ifade

etmektedir.

Tiirkiye’de kentlesme olgusunun altinda yatan nedenler, tarimda ve tiretim
iligkilerindeki degisimdir. Tarimda teknolojik gelisme ve makinelesme, ulagim
olanaklarinin artmasi iiretim iliskilerinde ve Ozellikle art1 iirliniin paylasilmasinda
farkliliklara neden olmus ve arti {irliniin denetimi biiyiik Olgiide kentlerde
yogunlagmistir. Kirdan kente gogiin hizlanmasi biiyiik kitlelerin kisa bir siirede

kentlerde yasamasina neden olmus ve kent merkezlerinin ¢evrelerinde gecekondu

26 Bryilmaz, a.g.e., 5.146.

114



mahalleleri olusturmustur. Bu durum “asir1 kentlesme”, “carpik kentlesme” ve

“sagliksiz kentlesme” gibi kavramlarla nitelendirilmistir.*’

Tiirkiye’de kentlesme, sanayi ile orantili bir sekilde gelismemistir. Yani
kentlesme hizi, sanayilesmeden yiikksek seyretmistir. Bunun sonucu olarak

Tirkiye’de birkag anakent, go¢ nedeniyle diger biitiin bolgelerden ¢ok daha hizli

biiylimiistiir. Kentlerin kontrolsiiz bir bigimde, hizla biiyiimesi, gecekondulasma ve

kentsel hizmetlerin yetersizligi gibi sorunlara yol agmustir.

Kentlesme oranlarmma bakildiginda, kentlesmenin bir¢ok gelismekte olan
tilkede oldugu gibi 1950’1lerden sonra hiz kazandig1 goriilmektedir. 1950 %18.5 olan
kent niifusu, 1960°da %25.22’ye 1970’de %35.3’ye, 1985’te 9%50.9’a, 1990’da
%56.3’e ulagmustir. 1980-1990 yillar1 arasinda kentte yasayan niifus 33 milyonu
asmistir. 1990-2000 yillar1 arasinda kent niifusunun genel niifusa oranm1 %65’

bulmustur ve kentte yasayan niifus da 45 milyona yaklagmigtir.**®

Tirkiye’nin  kentlesmesinde niifus artisinin yaninda tarim kesimindeki
degismeler de bilyilk énem tasimaktadir. Ozellikle tarimda makinelesme sonucu
ortaya ¢ikan gdc olgusu nedeniyle, niifus anakentlerde yogunlasmaktadir. Istanbul,
Ankara ve Izmir gibi anakentler, sahip olduklarin ekonomik &zelliklerden dolayi

niifusun en yogun oldugu kentlerdir.
2.4. Tiirkiye’de Anakentlerin Gelisimi
Niifusu 100.000°i asan kentleri “biliyiik kent” olarak niteledigimizde, bu

kentlerin, kentli niifustan aldiklar1 pay, 1950’de % 43.8’den, 1960’da % 45.34’¢,
1970°de % 58.5’e¢ ve 1980°de %63.3.’e, 1985’de 64.9’a 1990°da %67.4’e, 2000

»7 Muharrem Es; Hamza Ates , “Kent Yo6netimi, Kentlilesme Ve Gog: Sorunlar Ve Coziim Onerileri”,
Iktisat Fakiiltesi Sosyal Siyaset Konferanslar 48. Kitap, I.U. Yayin No: 4531, iktisat Fakiiltesi
Yayi No: 581, istanbul 2004, 207-208.; Osman G. Armangil ve digerleri, Tiirkiye’de Kentlesme,
birinci Basim, GIM Giizel Ist Matbaast Ocak 1971, Ankara, Mimar Odasi, s. 28-29.

28 Keles, Kentlesme Politikasi, s. 58.
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yilinda da %70.75’e yiikselmistir. Bagka bir deyisle, 1960-200 yillar1 arasinda artan
kentsel niifusun ¢ok biiyiik bir cogunlugu bu biiyiik kentlere yerlesmistir. Bunun
disinda kalan biiyiikliik kiimelerindeki kentlerde yasayan niifusun payi ise siirekli bir
azalma seyri gostermistir. 10.000-20000-50000 niifus kiimelerindeki kentler bu
durumdadir. Nifusu 50.000- 100000 arasinda bulunan kentlerin kentsel niifustan

aldiklar1 pay ise, duragan bir seyir izlemistir.”’

Tiirkiye’de anakentlesme, hizli, yaygin ve diizensiz nitelikte olmaktadir.
Ayrica niifusu milyonu asan belediyelerin sinirlar1 disinda kalan, ancak ekonomik ve
toplumsal iligkiler bakimindan onlarin parcasi sayilan kiigiik yerlesim yerlerinin de,
bu anakentlerin niifusuna eklenmesi gerekmektedir. Ornegin 1981 yilinda yapilan
diizenleme ile Sagmalcilar, Umraniye, Maltepe, Bayrampasa gibi sayilar1 30’u asan
kiiciik belediyenin anakent yonetim sinirlart i¢ine alimmast bu sekilde bir
uygulamadir Istanbul Ankara, Izmir Bursa, kentsel niifus igindeki paylar1 2000
yilinda 9%40.1°e ulagmistir. 2000 yilinda niifusu yarim milyonu gegen kentlerin
sayist ise 6 olmustur. (Gaziantep, Konya, Antalya, Diyarbakir, Mersin ve

Kayseri).>

Anakentlerin i¢indeki niifus farkliliklar1 agisindan son yillarda, niifusun,
ekonomik etkinliklerin ve oturma alanlarinin kent merkezilerinden, kent ¢evresine
dogru yayildig1 gozlenmektedir.’®® Ornegin Istanbul’da kent cevresinde kurulan
sanayi bolgeleri ve Bahgesehir ve Beylikdiizii gibi konut alanlarinin olusmasi bu tiir
bir olguya Ornektir. Ayrica kente yeni go¢ edenlerde kent disinda gecekondu
alanlarinda yerlesmeyi sectiklerinden, kent merkezindeki niifus artisi, kent ¢evresinin
niifus artigindan ¢ok daha yavas olmaktadir. Bu egilim izmir, Ankara gibi diger

anakentlerde de goriilmektedir.

29 A.e.,s. 61.
20 Ae, s. 61-62.
%1 A.e, s. 62
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE ANAKENTLER VE iISTANBUL ANAKENT
QRNE(';i
3.1. Istanbul’da Anakent Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

1950’11 yillarda baslayan hizli kentlesme ve gecekondulagma siireci ile
birlikte Istanbul kentinin niifusu ve kentsel sorunlari da o6nemli oSlciide artis
gbstermistir. Bu sorunlara iliskin 1980°li yillara kadar, 1965 yilinda Imar ve iskan
Bakanligi’na bagh bir yerel planlama biirosunun -istanbul Nazim Plan Biirosu-

goreve baslamasi disinda herhangi bir diizenleme yapilmamastir.

Istanbul’da 1960-1980 doneminde kentsel alan, planlama ve orgiitlenmeye
iligkin sahip oldugu en 6nemli sorunlar, kagak yapilagsma, gé¢ sonucu anakentsel alan
yerlesmelerinin  kontrolsiiz bliylimesi ve miicavir (belde) belediye seklinde
orgiitlenmesidir. 1966 yilinda Avcilar, Glingéren, Yakacik; 1967°de Kocasinan,
Sefakdy, Alibeykdy; 1969’da Hadimkdy, Celaliye, Soganlik; 1970’de Esenler;
1971’de Kemerburgaz, Selimpasa, Yenibosna, Dolayoba, Yayalar, 1975°de
Yesilbag; 1976°da Halkali koyleri Istanbul miicavir belediyeleri —statiisiine

e¢mistir.?? Bu gelismeler dogrultusunda, Istanbul anakent alanmin planlama,
g g g

22 S1rma Ramazanogullar1 Turgut, istanbul’un Yoénetimi- Bir Kent Planlama Yénetimi Denemesi-
Anahtar Kitaplar, Birinci Basim, Istanbul, Mart 2004.,s114-115
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koordinasyon ve orgiitlenme sorunlari, Istanbul’da Metropoliten Alan Yonetimi

kurulmas1 konusunu da 6ne ¢ikarmistir.

(1967) Istanbul Bolge Kalkinma Kongresi, (1968) I. Milli Fiziki Plan
semineri, (1973) Istanbul’un idari Sorunlar1 Semineri, (1974) Biiyiik istanbul Bolgesi
Kent Isletmesi Sorunlar1 Uluslararasi Semineri, (1975) yilinda toplanan 2000 Yilinda
Istanbul Seminerleri’nde dzellikle Istanbul anakentinin ydnetim sorunu ele almmis
ve Istanbul Metropoliten Alani igin &zel bir orgiitlenme ve ydnetim sisteminin

gerekliligi savunulmustur. **

Yine 1980’e kadar olan siire icerisinde Istanbul’un Metropoliten Alani’nin
yonetimine iliskin kanun tasarilar1 ve Onerilen orgilitlenme modelleri tartigiimas,

ancak bu tasarilar uygulamaya gegmemistir. Bu galismalar1 siralamak gerekirse:***

Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasaris1 (1972-I¢isleri Bakanligr)

Istanbul Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasaris1 (1975- igisleri Bakanlig)
Biiyiik Sehir Birligi Kanun Tasaris1 (1975- Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu)
Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Teklifi (1976)

Biiyiik Kent Birligi Kanun Tasaris1 (1980- Igisleri Bakanhigi ve Imar ve Iskan
Bakanlig1)

1980 yilina gelindiginde istanbul il smirlarmin iginde merkez belediye harig
36 belediye bulunuyordu. Kent niifusu ise 4.7 milyona ulagmakta ve bu niifusun
%46’s1 Istanbul merkez belediyesinin disindaki yeni gelisme alanlarinda
yasamaktaydi. Bu belediyeler ile merkez belediye arasinda esgiidiim hemen hemen
yok gibiydi. Yeni belediyecilik anlayisinin 1973-80 yillar1 arasinda benimsenerek
yayginlagsmasi ile ortak sorunlara ¢oziim arama cabasi i¢inde kent, bolge ve iilke
Olceginde ilk etkin bolgesel birlik 1975 yilinda Marmara Bolgesi’nde Marmara ve
Bogazlar1 Belediyeler Birligi kurulmustur.’*1979°da  Istanbul Metropoliten

3 A.e,s.116.

* Turgut, a.g.e., s. 116.

265 Sema Erder, Nihal Incioglu, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Tiirkiye’nin Sorunlari Dizisi-23, Yeni
Yiizyil Kitapligi, Yaymn Tarihi Yok, s.19.
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Alani’nda gelisen 32 belediye, ortak yerel gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla
istege bagh yerel birlik niteligi tastyan Istanbul Belediyeler Birligi’ni kurmustur.
Ancak mevcut kentsel orgiitlerle yonetimdeki giicler siirekli giindemde olmasina

ragmen donemin krizli ortami1 nedeniyle bu konuda bir diizenlemeye gidilmemistir.

1980 Askeri Darbesi’nin ardindan Milli Giivenlik Konseyi’nin 34 no’lu karar
ile metropoliten alanlardaki kiigiik yerel yonetimlerin tiizel kisilikleri kaldirilarak bu
yerlesim yerlerinin ¢evredeki biiyiik belediyelerle birlestirilmesi gergeklestirilmistir.
Bu kararin uygulanmasi sonucu Istanbul’da 25 belediyenin ve 22 kdyiin tiizel kisiligi
kaldirilmis, bu uygulamadan sonra yerel belediyelerle goriilebilecek bir¢ok hizmet
merkez belediyeye devredilmis ve zaten metropoliten yonetim orgiitlenmesine sahip

olmayan belediyenin sorunlar1 daha da artmistir.

20 Kasim 1981 tarih ve 2560 sayili ISKI Kanunu ile Istanbul’da anakente
ozgii “6zel amagl hizmet 6rgiitii”niin kurulmas: da Istanbul’un her gecen giin artan
altyap1 sorunlarma ¢oziim arayislarinin bir sonucudur. Ulkemizde ilk 6zel amagh
kurulus olan ISKI Istanbul ve gevresinde igme suyu ile kanalizasyonun tek elden
planlanmasi, yapilmasi ve yonetilmesini amaglayan, bagimsiz biitgeli ve kamu tiizel
kisiligine sahip bir kurulustur. **® Kisacas1 yetkileri, karar mekanizmasi, sundugu
hizmet ve hizmet alani acgisindan degerlendirildiginde, ISKI Istanbul anakentinde

hizmet sunan 6zel amacl bir kurulusa bir 6rnektir.

Bugiinkii Biiyliksehir Belediyesi Sistemi temelini 1982 Anayasasi’ndan
almaktadir. Anayasanin 127. maddesi ile "Biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim

bicimleri getirilebilir" hitkmii getirilmistir.

1982 Anayasasi paralelinde 18 Ocak 1984 tarihinde yiiriirliige giren 2972
sayil1 yerel secimlerle ilgili kanun ile metropoliten alanlar i¢in 6zel bir orgiitlenme
modeli getirilmistir. S6zkonusu kanun uyarinca; belediye smirlar icerinde birden
fazla ilge bulunan yerler ayr1 bir “se¢cim bolgesi” olacak ve biiyliksehir olarak

tanimlanacaktir (m.4). Bu belediye icindeki ilgeler ise biiyiliksehir yonetiminin alt

6 Keles, Yerinden Yéonetim ve Siyaset, 5.266
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birimleri olarak kabul edilmistir. Sozkonusu bolgelerde il 6zel idareleri de
varliklarim stirdiirecektir. Yasanin ek 5. maddesinde 6ngoriilen yasal diizenleme, 195
no’lu Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapilmis ve 23 Mart 1984 tarihinde yiirtirlik
kazanmistir. Buna gore, biiyiliksehirlerde iki kademeli bir federatif modeli temel alan

0zel yonetim sekli olusturulmustur.

Biiytiksehir belediyesi yonetiminin esaslarini diizenleyen 195 sayili KHK, 27
Haziran 1984 tarih ve 3030 sayil1 “Biiyiliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
KHK’nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” olarak yasalagmis, ardindan da bu

kanunun uygulama yonetmeligi ¢ikarilmistir.

1994 yili itibariyle biiyiiksehir belediyesi sayist 15'e ulagmistir. Ancak 1993
yilinda kurulan Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, izmit, Mersin, Samsun
Biiytiksehir Belediyeleri farkli bir statiiye sahiptir. Ciinkii biiyliksehir belediye
sinirlart  igerisinde ilge belediyesi yerine alt kademe belediyeleri kurulmasi
ongoriilmiistiir. Bu uygulamanin nedeni, merkezi yOnetim ydniinden yeni ilgeler

kurmanin yiiksek maliyetli olmasidir.*”’

Son olarak 10 Temmuz 2004 tarihli 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu ile biiytliksehir belediyesi yonetim sisteminde degisikliklere gidilmistir. Bu
yasa ile biiyiiksehir belediyesi kurulmasi i¢in 750.000 niifus ve en az 3 ilge veya ilk
kademe belediyesi igermesi kosulu getirilmistir. Ayrica aym1 maddeye gore
bliyiiksehir belediyesine doniistiiriilecek il belediyesinin fiziki yerlesim durumlar1 ve

ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate alinacaktir.(m.4)

Yasanin 3. Maddesinde yapilan biiyiliksehir belediyesi tanimi: “En az ii¢ ilge
veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu
saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri
kullanan; idarl ve mali 6zerklige sahip ve karar organi segmenler tarafindan segilerek

olusturulan kamu tiizel kisisi” seklindedir.

7 Nadaroglu, a.g.e., 5.203
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Sonug olarak, biiyiiksehir belediyesi yonetim birimi olarak mevcut idari
yapiya dayandirilarak olusturulmustur. Anakentin yapisi, islevi ve etki alanlar
dikkate alinmamis ve kentin g¢evresinde belediyelesmemis alanlardaki gelismeler
sonradan izlenmek zorunda kalimmistir. Anakentin bolgesel ve ulusal diizeydeki
etkileri gozoniinde bulundurulmadigindan planlama gibi konularda sorunlar
cikmistir. Ozellikle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin yatirimlar1 gdzoniinde
bulunduruldugunda bu durum daha da 6nem kazanmaktadir.”*®® Bu nedenle 5216
sayili kanunla Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin sinirlar1 il miilki smirlari ile ayn

hale getirilmistir.

3.2. Istanbul Anakent Yonetim Sistemi

3.2.1. istanbul Anakent Yonetiminin Idari Yapisi

Biiytiksehir belediye sistemi iki kademeli belediye yonetiminden meydana
gelmektedir. Alt kademede ilge belediyeleri, iist kademede ise, biiyiiksehir (anakent)
belediyesi bulunmaktadir. ilge belediyelerinin organlar;, 3 Temmuz 2005 tarihinde
kabul edilen 5393 no’lu Belediye Kanunu’nun 3.maddesine gore belediye meclisi,

belediye enciimeni ve belediye baskanindan olusmaktadir.

Biiytiksehir Belediyesi Kanunu’nda gegen il¢e belediyeleri, biiyliksehir
belediyesi sinirlar1 iginde kalan ilge belediyesini, ilk kademe belediyeleri biiyiiksehir
belediye sinirlar1 iginde ilge kurulmaksizin olusturulan ve biiyiiksehir ilce
belediyeleriyle ayni yetki, imtiyaz ve sorumluluklara sahip belediyeleri ifade

etmektedir.

Merkezi yonetimin BSB (Biiyiliksehir Belediyesi) iizerinde “vesayet yetkisi”
olarak adlandirilan yetkileri bulunmaktadir. idari vesayet acisindan en énemli hiikiim
1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde Icisleri Bakanligi'na belediye baskanlarini
gorevden alma yetkisinin verilmis olmasidir. Ancak 5216 no’lu Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu bir 6nceki BSB yasasina gore merkezi yonetimin BSB iizerindeki

vesayet yetkisini daraltmistir. Ornegin 3030 sayili yasada varolan gecici madde 4’e

268 Erder ve Incioglu, a.g.e., s. 19.
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gore belediye personeli Icisleri Bakanlig1 tarafindan atanirken, 5216 sayili yasaya
gore personel belediye baskani tarafindan atanmaktadir. Ayrica 3030 sayili yasada
belediye biitgesinin vali tarafindan onaylanmasina iliskin hiikiim (madde 40)

bulunurken, yeni yasada bdyle bir onay yer almamaktadir.

Idari vesayet konusunda bir diger 6nemli konu biiyiiksehir belediye
baskanlarina verilen “vesayet yetkisi” olarak adlandirilan yetkilerdir. Biiyiiksehir
belediye baskanlarinin tim meclis ve ilge meclis kararlar1 {izerindeki veto yetkisi,
5216 no’lu yasada “hukuka aykiri gordiigii kararlar’” ve “gerekgesini belirterek”
ifadesi eklenerek smirlandirilmistir. Ayrica yeniden goriisiilmesi istenen kararlar
3030 sayili yasada gecen 2/3 ¢ogunluk yerine, 5216 sayili yasada salt ¢ogunluk ile
israr edildigi takdirde kesinlesir. Ancak 5216 sayili yasamin 17. maddesinde
biiyiiksehir ilge ve ilk kademeleri arasinda hizmetlerin yiiriitiilmesine ilgili
anlagsmazlik ¢ikmasi durumunda, biiyiiksehir belediye yonlendirici ve diizenleyici

karar almaya yetkilidir.

5216 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyeleri iizerindeki
vesayet yetkileri daraltilmistir ve BSB enclimenine iliskin degisiklikle sec¢ilmis
meclis lyelerinin var olmasi BSB yoOnetimini daha demokratik hale getirmistir.
Ayrica yine bu yasayla Istanbul BSB smurlart tiim il sinirlarini kapsayacak sekilde

genigletilmistir.

3.2.2. Biiyiiksehir Belediyesinin Organlar
Biiyliksehir Belediyesi’nin organlar;; “Biiyliksehir Belediye Meclisi”,

“Biiyliksehir Belediye Enclimeni” ve “Bliyliksehir Belediye Bagskani”ndan

olusmaktadir.

3.2.2.1. Biiyiiksehir Belediye Meclisi
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Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyliksehir belediyesinin karar organidir.
Biiyiiksehir belediye bagskani, meclisin baskanligini yiiriitmekte ve biyliksehir

icindeki diger belediye baskanlar1 da meclisin dogal liyeleri sayilmaktadir.

Biiyiiksehir belediye meclisinin biiyiiksehir plan, program ve biit¢esini
gorlisiip karara baglamak, ilge belediye meclislerinde kabul edilen altyapi, plan ve
programlar1 ile biitgelerini tetkik ederek aynen ya da tadilen kabul etmek, kent
biitiiniinde belediye hizmetlerinde esgiidiimii saglamak gibi kent biitiinii i¢in hizmet

saglamaya yonelik gorevleri bulunmaktadir.*®

Biiyliksehir belediye meclisi kararlar1 iizerinde Ozellikle karar alma
asamasinda belediye baskaninin etkisi 6nemli olmaktadir. 1980’li yillarda biiyiiksehir
belediye baskanlarinin, belediye meclisi kararlarini iptal ederek tek baglarina karar
almalarin1 saglayan uygulamalar, BSB baskani ile BSB meclisi arasinda sorunlar
yasanmasina neden olmustur. 1990’11 yillarda bu durum degisim gostermis olmasina
ragmen, BSB bagkaninin kararlar {izerindeki etkisi hala onemlidir. Bu etki, BSB
Baskani ile meclis ¢ogunlugunun ayni siyasal partiden olmasi durumunda daha da

yliksek diizeyde olabilmektedir.*”

Biiyiiksehir belediye bagkaninin, meclis kararlarini veto yetkisi, 5216 sayili
yasada da varligini siirdiirmektedir. Ancak BSB baskan1 “hukuka aykir1” gordiigii
belediye meclisi kararlarini, yedi giin icerisinde “gerekcesini belirterek” meclise iade
edebilmektedir. Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ve yeniden goriistilmesi
istenip de biiyiiksehir belediye meclisi iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla israr
edilen kararlar kesinlesmektedir. Biiyiiksehir belediye bagkani, meclisin 1srari ile
kesinlesen kararlar aleyhine on giin icinde idari yargiya basvurabilir. Kararlar,
kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde mahallin en biiyiik miilki idare

amirine gonderilir.

9 Toprak, a.g.e., s.389
% Nihat Falay ve digerleri, Belediyelerin Mali Yonetimi: Iktisadi ve Siyasal Bir Coziimleme,
TESEV, 1996, Istanbul, s.28.
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BSB bagkanini, biitge ve imarla ilgili olanlar disinda ilge belediye meclisi
kararlar1 lizerinde de veto yetkisi bulunmaktadir. BSB Baskani1 yine, yedi giin i¢inde,
“gerekcesini de belirterek hukuka aykir1 gordiigii kararlar1”n yeniden goriisiilmesini
isteyebilir. Ilgili meclis, iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile kararinda 1srar ederse
karar kesinlesir. Kesinlesen kararlar yedi giin iginde biiyiiksehir belediyesine
gonderilir. Belediye bagkani, kesinlesen kararin iptali i¢in on giin i¢inde idari yargi
merciine bagvurabilir. (m. 14)

3.2.2.2. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

Biiyiiksehir belediye enclimeni, belediye baskaninin baskanliginda, belediye
meclisinin her yilin ilk olagan toplantisinda kendi {iyeleri arasindan bir y1l i¢in gizli
oyla sececegi bes iiye ile biri genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak
lizere belediye baskaninin her yil birim amirleri arasindan sececegi bes iiyeden
olusmaktadir. Belediye bagkaninin katilamadigi toplantilarda, enciimen toplantilarina

genel sekreter baskanlik eder. (m. 16)

Enciimenin gorevleri, biiyiiksehir belediye biit¢esinin incelenmesi, aylik
icmaller, artirma ve eksiltme sartnameleri, ihale ve pazarlik kararlarinin incelenmesi
ve onaylanmasi, kamulagtirma kararlari, biitge-kesin hesabr ile ilgili meclise goriis
bildirme, muhasebe hesaplarinin incelenmesi, zimmet ve beraat hakkinda

tutanaklarin diizenlenmesidir. 2"

5216 nolu Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile yapilan degisiklikten Once
bliyiiksehir belediye enciimenin biitiin {liyeleri atanmis (memur) kisilerden
olugmaktaydi ve temsil acisindan seg¢ilmis liye bulunmamaktaydi. Bu yasayla
biiyliksehir belediye enciimeninde se¢ilmis iiyelerine yer verilmekte ve daha

demokratik bir yap1 olusturulmaktadir.

3.2.2.3. Biiyiiksehir Belediye Baskam

2! Toprak, a.g.e., s. 386.
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Biiyiiksehir belediye baskani, biiyliksehir belediye idaresinin basi ve tiizel
kisiliginin temsilcisidir. Biiyiiksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediyesi sinirlari
icindeki se¢menler tarafindan 5 yil siire ile dogrudan secilir. 5216 nolu Biiyiiksehir
Belediyesi Yasasi’nin 17. maddesine gore biiyiliksehir ve biiyliksehir kapsamindaki
ilce ve ilk kademe belediye baskanlar1 gorevlerinin devamu siiresince siyasi partilerin
yonetim ve denetim organlarinda gorev alamaz; profesyonel spor kuliiplerinin

baskanligin1 yapamaz ve yonetiminde bulunamazlardir.

Biiyiiksehir Belediyesinde personel atama yetkisi biiyliksehir belediye
baskanina aittir. Miidiir ve {listli unvanli olan personel ilk toplantida biiyiliksehir
belediye meclisinin bilgisine sunulur. Genel sekreter ise biiyiiksehir belediye

baskaninin teklifi iizerine Igisleri Bakan1 tarafindan atanmaktadir. (m.22)

Biiyiiksehir belediye baskaninin gorev ve yetkileri sunlardir: (m.18)
- Belediye kurumunu idare etmek ve hak ve menfaatlerini korumak ve temsil etmek,
- Belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, biit¢eyi hazirlamak ve
uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans Olgiitlerini
belirlemek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak.
- B.S.B. meclisi ve enclimenine baskanlik etmek, kararlarini uygulamak.
- Biiyiiksehir belediyesi ve bagli kuruluslar ile isletmelerinin biit¢e tasarilarini,
biitge lizerindeki degisiklik onerilerini ve biitce kesin hesap cetvellerini hazirlamak.
- Biiyiiksehir belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemek, alacak ve gelirlerinin
tahsilini saglamak.
- Yetkili organlarin kararin1 almak sartiyla, biiyiiksehir belediyesi adina sozlesme
yapmak, karsiliksiz bagislar1 kabul etmek ve gerekli tasarruflarda bulunmak.
- Belediye personelini atamak, belediye ve bagl kuruluslarini denetlemek.
- Gerektiginde bizzat nikah kiymak.
- Gerektiginde gorev ve yetkilerinden bir veya birkaginmi ilge veya ilk kademe
belediye bagkanina devretmek.
- Biitgede yoksul ve muhtaclar icin ayrilan 6denegi kullanmak, oziirliilerle ilgili

faaliyetlere destek olmak tizere Oziirlii merkezleri olusturmak.
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Gortildiigii gibi bu sistemde baskan hem yiiriitmenin hem de karar alma
organt olan meclisin bagkanidir. Biiyiiksehir Belediye Baskani, her iki organ
arasindaki esglidiimii, iletisimi saglayan, tiim bilgi ve yetkinin kendisinde
yogunlastigt tek kisi olarak gdze carpmaktadir. Bu durum, belediye enciimeni ve
belediye meclisi arasindaki kopuklugu onlemek agisindan olumlu bir diizenleme
sayilabilirse de baskanin merkezi konumunu giiclendirerek meclisin gliciinii
azaltmaktadir. Diinyadaki bircok anakent yonetiminde karar alma ve yiirlitme
organlar1 birbirinden ayrilmaktadir. Ornegin, Tokyo’da anakent yonetiminin  bast
olan Vali diginda ayr1 bir Meclis baskant mevcuttur. New York, , Paris, Chicago,
Boston gibi bir¢ok anakentte de Belediye Baskani disinda, meclisteki ¢ogunluk

grubunun lideri olan bir Meclis Baskan1 mevcuttur. %7

3.3. Bilyiiksehir Belediyelerinde Gorev ve Yetki Paylasimi

33.1. Istanbul Anakent Yonetiminin Gorevleri

Biiyiiksehir belediyesinin goérev, yetki ve sorumluluklar1 su sekilde
siniflandirilabilir: (m.7)
Imar ve planlamaya iliskin hizmetler: Biiyiiksehir belediyesinin stratejik planin,
yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve biitcesini hazirlamak, biiyiiksehir belediye
ve miicavir alan smirlar1 i¢inde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6l¢ekte nazim

imar planin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak. (m.7)

Altyapr hizmetlerine iliskin gorevler: Gerektiginde saglik, egitim ve kiiltiir
hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu
hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlii bakimini, onarimin1 yapmak ve gerekli
malzeme destegini saglamak; merkez1 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek
veya iglettirmek; su ve kanalizasyon hizmetlerini yliriitmek, bunun i¢in gerekli baraj
ve diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahin1 yapmak; kaynak

suyu veya aritma sonunda {retilen sular1 pazarlamak. (m. 8)

2 Erden ve Incioglu, a.g.e., s.27
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Ulasim hizmetlerine iliskin gorevler: Biiyiiksehir ulasim ana planin1 yapmak veya
yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tagima hizmetlerini planlamak ve
koordinasyonu saglamak, biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar,
cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimini saglamak, cografi ve
kent bilgi sistemlerini kurmak; yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar
yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek; biiyiiksehir i¢indeki
toplu tasima hizmetlerini yiiritmek ve bu amagla gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir sinirlari i¢indeki kara ve denizde

taksi ve servis araglart dahil toplu tasima araglarina ruhsat vermek. (m.9)

Yesil alanlar ve sosyal Kiiltiirel hizmetlere iliskin gorevler: Biiyiiksehirin
biitiinliigline hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat bahgeleri, hayvan
barmaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri yapmak,
yaptirmak, isletmek veya islettirmek; gerektiginde amator spor kuliiplerine malzeme
vermek ve gerekli destegi saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalar
diizenlemek, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda iistiin basar1 gosteren veya derece

alan sporculara belediye meclis karariyla 6diil vermek. (m.7)

Saghk, esenlik, zabita hizmetlerine iliskin gorevler: Kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasini saglamak, korunmas1 miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden
insa etmek; gida ile ilgili olanlar dahil birinci simif gayristhhi miiesseseleri
ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin tahlillerini yapmak
lizere laboratuarlar kurmak ve isletmek; biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya
islettigi alanlarda zabita hizmetlerini yerine getirmek biiyiiksehir belediyesinin
sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat vermek ve denetlemek;
cevrenin, tarim alanlarinin ve su havzalarinin korunmasini saglamak; agaclandirma
yapmak; ¢evre kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak; biiyliksehir kati atik
yonetim planmi yapmak, kat1 atik yonetimine iligkin tesisler kurmak, isletmek ya da
islettirmek; sanayi ve tibbi atiklar ve deniz araglarinin atiklariyla ilgili hizmetleri
yiriitmek; saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik tniteleri ile yetiskinler,
yaslilar, engelliler, kadinlar, gencler ve cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel

hizmetleri yiirlitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve
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beceri kazandirma kurslari agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
yuriitiirken tiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil

toplum oOrgiitleri ile isbirligi yapmak. (m.7)

Afet yonetimi ve itfaiye hizmetlerine iliskin gorevler: il diizeyinde yapilan
planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve diger hazirliklar
biiyliksehir 6lceginde yapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gerec ve
malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek; patlayict ve
yanicit madde iiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, igyeri, eglence yeri,
fabrika ve sanayi kuruluslar ile kamu kuruluslarini yangina ve diger afetlere karsi
almacak onlemler yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve
ruhsatlar1 vermek; afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike
olusturan binalar1 insandan tahliye etmek ve yikmak; biiyiliksehir belediyeleri birinci
fikranin (c) bendinde belirtilen yetkilerini, imar planlarina uygun olarak kullanmak
ve ilgili belediyeye bildirmek zorundadir. Biiyiiksehir belediyeleri bu gorevlerden
uygun gordiiklerini belediye meclisi karari ile ilge ve ilk kademe belediyelerine

devredebilir, birlikte yapabilirler. (m.7)

Toptanci halleri ve mezbahalara iliskin: Her ¢esit toptanci hallerini ve mezbahalari
yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde

yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalari ruhsatlandirmak ve denetlemek. (m.7)

Ayrica yukarida sayilan gorevlere ek olarak biiyliksehir belediyesi, anakentte
hizmetlerin uyum ve koordinasyon icinde yiiriitilmesinden sorumludur. Ilge
belediyeler arasinda uyumsuzluk ¢ikmasi durumunda, biiyliksehir belediye meclisi

yonlendirici ve diizenleyici kararlar alma yetkisine sahiptir (m.27).

Biiytiksehir belediyesi bu hizmetlerden uygun goérdiiklerini belediye meclisi

karart ile ilge belediyelerine devredebilir ya da birlikte yapabilir (m 7).
3.3.2. ilce Belediyelerinin Gérevleri

128



5216 nolu yasa Biiyiiksehir belediyelerinin gorevlerini madde 7°de saymustir.
Ancak yine ayni maddeye gore, biiyiiksehir belediyesi bu gorevlerden uygun
gordiiklerini meclis karar1 ile ilce belediyelerine devredebilmekte ya da birlikte
yapabilmektedir. 5216 nolu yasanin 7. maddesinde sayilan BSB ait gdrevlerin
disinda kalan ve diger mevzuatlarda yer alan gorevler ilge belediyelerine verilmistir.
Ilce belediyelerinin gorevleri:
- Biiyiiksehir kat1 atik yOnetim planma uygun olarak, kati atiklar1 toplamak ve
aktarma istasyonuna tasimak.
- Sihhi igyerlerini, 2nci ve 3 {incli sif sagliga aykir1 kuruluslar ve kamuya acik
dinlenme ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.
-Otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklari yapmak; yashlar, oziirliiler,
kadinlar, gencler ve ¢cocuklara yonelik sosyal ve kiiltlirel hizmetler sunmak; mesleki
egitim ve beceri kurslar1 agmak; saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim,
bakim ve onarimui ile kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi
bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin gelistirilmesine iligkin hizmetler
yapmak.

-Defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.

3.4. istanbul Anakentinin Mali Yonetimi

Bu kisimda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin mali ydnetimi 1992-2003

yillar1 arasinda yillar itibariyle incelenecektir.

3.4.1. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Biitcesi

Biiyiiksehir belediye biitgesi ile ilce ve ilk kademe belediyelerinden gelen
biitgeler, biiyiiksehir belediye meclisine sunulur ve biiyiiksehir belediye meclisince
yatirim ve hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak bigimde aynen veya degistirilerek

kabul edilir. Biiyiiksehir ve il¢e belediye biitgeleri tek biitge halinde basilmaktadir.
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Biitgeye iliskin itirazlar on giin i¢ginde Danistay’a yapilabilmektedir. Biit¢cenin
hazirlanmast  ve uygulanmasi konularinda Belediye Kanunu Hiikiimleri

uygulanmaktadir.

3.4.2. Gelir Yapisi

5216 nolu Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 23. maddesine gore biiyiiksehir
belediyesinin gelirleri sunlardir:
a) Genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ilge ve ilk kademe
belediyelerine verilen paylardan Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek oranlar
icinde ayrilarak Iller Bankasi tarafindan génderilecek pay.
b) Biiyiiksehir belediye sinirlari iginde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilat
toplami tizerinden Maliye Bakanlig1 tarafindan hesaplanip, ertesi aymn sonuna kadar
ilgili biiyiiksehir belediyesine yatirilacak % 5 pay.
¢) 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara gore
biiyliksehir belediyesince tahsil olunacak at yarislari dahil miisterek bahislerden elde
edilen Eglence Vergisinin % 20’si miisterek bahislere konu olan yarislarin yapildig:
yerin belediyesine, % 30’u niifuslarina gore dagitilmak lizere diger ilge ve ilk
kademe belediyelerine ayrildiktan sonra kalan % 50'si.
d) Biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve
dinlenme yerleri ile yesil sahalar i¢inde tahsil edilecek her tiirlii belediye vergi, resim
ve harglari.
e) 7 nci maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde belirtilen alanlar ile bu alanlara
cephesi bulunan binalar iizerindeki her tiirli ilan ve reklamlarin vergileri ile asma,
tahsis ve bakim {icretleri.
f) 7 nci maddenin (f) bendine gore tespit edilen park yerlerinin isletilmesinden elde
edilen gelirin ilce ve ilk kademe belediyelerine, niifuslarina gore dagitilacak
%350'sinden sonra kalacak %50'si.
g) Hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi sartiyla 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanununda belirtilen oran ve esaslara gore alinacak yol, su ve
kanalizasyon harcamalarina katilma paylari.

h) Kira, faiz ve ceza gelirleri.
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i) Kamu idare ve miiesseselerinin yardimlari.

j) Bagh kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda olusan
fazlalik sonucu aktarilacak gelirler.

k) Biiyiiksehir belediyesi iktisadi tesebbiislerinin safi hasilatindan biiyiiksehir
belediye meclisi tarafindan belirlenecek oranda alinan hisseler.

1) Biiyiiksehir belediyesinin taginir ve tasinmaz mal gelirleri.

m) Yapilacak hizmetler karsilig1 alinacak iicretler.

n) Sarth ve sartsiz bagislar.

0) Diger gelirler.

Bu calismada Istanbul BSB’nin gelirleri {ic bashk altinda ele almmistir.
Bunlar merkezi hiikiimetten saglanan gelirler, 6zgelirler ve bor¢lanma gelirleridir.
Tablo7’de Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 1994-2003 yillar1 kesin rakamlarina
gore gelirlerin gelisimi verilmistir. Bu tabloda ayr1 ayr li¢ gelir kaleminin yillar

itibariyle toplam gelirler i¢indeki pay1 ve seyrini gormek de miimkiindiir.

Birincisi, kosulsuz bagis ya da transfer olarak nitelendirilebilecek olan
merkezi ydnetimden saglanan gelirler, Istanbul BSB’nin en 6nemli ve en biiyiik gelir
kaynagini olusturmaktadir. Bu baglk altinda bulunan gelirler iki kaynaktan
saglanmaktadir. Birincisi, 2.2.1981 tarih ve 2380 sayili Belediyelere ve 11 Ozel
Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun’a
uygun olarak, niifus esasina gore ilge belediyelerine dagitilan Paymn %35’inin
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne transferidir. Ikincisi ise, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanununa gore Istanbul BSB il merkezinde yapilan biitce tahsilat toplami
lizerinden verilen %3 tir. Istanbul en fazla vergi gelirlerinin toplandig il oldugundan,

bu gelir kaynagi 6nemli bir miktar1 temsil etmektedir.

Tablo7. 1994-2003 Yillar1 istanbul BSB Gelirleri

Yil Merkezi Ozgelirler | Borglanma | Toplam A/D% | BID% C/D %
Hiikiimet (B) © Gelir (D)
Transferleri
(A)
1994 10.068 2.494 2.304 14.866 67,7 16,8 15,5
1995 22.611 7.062 331 30.004 75,4 23,5 1
1996 45.937 12.191 0 58.128 79 21 0
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1997 96.451 40.465 6.542 143.458 79 28,2 4,6
1998 188.483 64.199 4.907 257.589 67,2 24,9 1,9
1999 302.967 105.307 31.626 439.900 68,9 23,9 7,2
2000 557.743 128.431 53.033 739.207 75,5 17,4 7,2
2001 819.980 193.493 5979 | 1.019.452 80,4 19 0,6
2002 822.633 417.689 0| 1.240.322 66,3 33,7 0
2003 873.420 601.710 2.375 1.477.505 59,1 40,7 0,2

Kaynak: Istanbul BSB Sayilarla Istanbul, 2001, 21 Mayis 2005 (Cevrimigi)
http://www.ibb.gov.tr/IBB/DocLib/pdf/bilgihizmetleri/yayinlar/istatistikler/ bldhizmetleri/ t500.pdf;
Istanbul BSB, 2001- 2002 - 2003 Faaliyet Raporu (Cevrimigi) 21 Mayis 2005,
http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/BilgiHizmetleri/Yayinlar/FaaliyetRaporlari/

Tablo7’den de goriilecegi gibi, merkezi yonetim transferleri, siirekli bir artis
trendi gostermistir. Tabloda merkezi yonetim transferlerinin toplam gelirler i¢cindeki
pay1 incelendiginde en yiiksek paym 2001 yilinda %80.4, en diisiik oranin ise 2003
yilinda %59.1 oldugu goriilmektedir. Oran agisindan bakildiginda merkezi yonetim

transferlerinin toplam gelirler i¢inde 6nemli bir paya sahip oldugu goriilmektedir.

Istanbul BSB’nin maliyesi agisindan bakildiginda merkezi yonetim
transferleri genel biitge vergi gelirleri tahsilat1 izerinden vergilendirildiginden esnek
bir yapiya sahiptir. Bu gelir kaynagi BSB’lerine belli bir oran {izerinden
verildiginden, toplam vergi gelirleri arttikca bu pay da artis gostermektedir. Bu
nedenle de, her zaman i¢in en 6nemli gelir kalemini olusturmustur. Konuyu mali
ozerklik agisindan ele aldigimizda, Istanbul BSB’nin gelir yapismin merkezi

yonetime bagimli oldugu gézlenmektedir.

Istanbul BSB o6zgelirleri, vergi gelirleri, resim ve harg gelirleri, belediye
sitket hasilati ve isletme karlari, kira, para cezalar1 gibi cesitli gelirlerden
olusmaktadir. Bu gelir kalemlerinin tek bir baslik altinda toplanmasinin nedent,
bunlarin toplanma (tarh ve tahsili) maliyetlerinin Istanbul BSB’ne ait olmasi ve
merkezi yoOnetim ile higbir iligkilerinin bulunmamasidir. Oysa ki, merkezi
yonetimden saglanan gelirlerin  elde edilmesinde BSB  higbir maliyet

ustlenmemektedir.

Tablo7’den de goriilecegi gibi, Istanbul BSB nin 6zgelirleri yillar itibariyle,
bakildiginda artis gostermistir. Ozgelirlerin  toplam gelirler igindeki payina
bakildiginda ise 1995 yilinda %?23,5, 1996’da %21’e diismiis, 1997°de 28,2 ye
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yiikselmis, 2000 yilina kadar diisiise gegmistir. 2001 de %19, 2002°de %33,7,
2003’te ise %40,7 ile 1994-2003 araliginda en yiiksek orana ulagsmistir. Genel olarak
bakildiginda, ozgelirlerin toplam gelirler igindeki paymin diisiik oldugu

goriilmektedir.

Toplam gelirler icinde ozgelirlerin artmasi Istanbul BSB’nin mali
Ozerkliginin artmasini ve mali sikintilarinin ¢6ziimiinii saglayacak ve kaynak
acisindan merkezi yonetim transferleri ya da bor¢lanmanin toplam gelirler igindeki

payini azaltacaktir.

Borglanma gelirleri ise, yurticindeki veya yurtdisindaki finansman
kuruluslarina bor¢lanmalarma gore i¢ ve dis borglanmalar olarak ikiye ayirmak
mimkiindiir. Ancak dig bor¢lanmada ilave bazi prosediirlerin yerine getirilmesini

sorumlu kilmaktadir.

Borglanma gelirleri Istanbul BSB nin toplam gelirleri icerisinde en istikrarsiz
gelir kaynagini olusturmaktadir. Diger gelirlerin aksine borglanma gelirleri inisli
cikish bir seyir gostermektedir. 1996 ve 2002 yilinda bor¢lanmaya gidilmemistir.
Bor¢lanmanin toplam gelirler i¢indeki en yiiksek payr 1994 yilinda %15°dir. Daha

sonraki yillarda bu oranin diistiigii goriilmektedir.

3.4.3. Harcama Yapisi

5216 nolu yasanin 24.maddesine gore biiyiiksehir belediyesinin giderleri:
a) Belediye hizmet binalar1 ve tesislerin temini, bakim ve onarimi igin yapilan
giderler.
b) Belediye personeline ve belediyenin secilmis organlarinin iiyelerine 6denen maas,
ticret, ddenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim ile diger giderler.
¢) llge, ilk kademe belediyeleri ile bagli kuruluslara yapacaklar1 yardimlar ve ortak
proje giderleri.

d) Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.
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e) Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin ylriitilmesi
icin yapilacak giderler.

f) Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsili§i alinacak iicretler ve diger
gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler.

g) Belediyenin kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve birliklerle ilgili ortaklik pay1
ile liyelik aidat1 giderleri.

h) Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler.

i) Faiz, bor¢clanmaya iliskin diger 6demeler ve sigorta giderleri.

j) Dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile 6ziirliilere yapilacak sosyal hizmet ve
yardimlar.

k) Dava takip ve icra giderleri.

1) Temsil, téren, agirlama ve tanitim giderleri.

m) Avukatlik, danigsmanlik ve denetim 6demeleri.

n) Kamu yarar1 goriilen konularda yurt i¢i ve yurt dis1 kamu sektorti, 6zel sektor ve
sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger proje giderleri.

0) Spor, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.

p) Biiyliksehir belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve
arastirmasi giderleri.

r) Kanunla verilen goérevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger giderler.

Belediye hizmet iiretim ve sunum maliyetleri enflasyon ve girdi
maliyetlerinin ylikselmesi, hizmet alaninin optimal biiyiikliigiiniin asilmas1 gibi

nedenlerle artis gostermektedir.?”

Biiyiiksehir ~ belediyesinin  harcamalari, “cari  harcamalar”, ‘“yatirim
harcamalar1’” ve transfer harcamalar1 olarak ii¢c grupta incelenecektir. Cari
harcamalar, personel giderleri, yolluklar, hizmet alimlari, mal alim ve iiretimine
yonelik harcamalar, tiikketim mallar1 ve malzeme alimlari, demirbas alimlar1 ile diger

harcamalari icermektedir.

3 Nihat Falay, “Yerel Yonetimlerin Sorunlar ve Coziimleri” Tiirkiye Ekonomisine Sosyal
Demokrat Coziimler, Cilt 1: Makro-Ekonomik Politikalar ve Kamu Kesimi Dengesi, Istanbul,
TUSES, Aralik 1991.s. 17
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Tablo 8-1994-2003 Yillar1 istanbul BSB Cari Harcamalar1 (milyar TL)

Yil Personel Diger Cari Toplam Cari | Toplam Pers. H./ Toplam Cari
Harcamalari Harcamalar Harcamalar Toplam H. % harcamalar | H./Toplam
H.%
1994 2.016 454 2.470 81,6 14.103 17,5
1995 3.961 1.416 5.377 73,7 29.800 18
1996 7.729 2.797 10.526 75,4 52.185 20,2
1997 13.668 8.253 21.921 62,4 130.039 16,9
1998 34.168 15.871 50.039 68,3 256.484 19,5
1999 61.235 26.632 87.867 69,7 431.805 20,3
2000 88.236 44.628 132.864 66,4 596.432 22,3
2001 126.070 38.827 164.897 76,5 915.849 18
2002 158.355 59.708 218.063 72,6 1.294.876 16,8
2003 209.164 105.527 314.691 66,5 1.783.178 17,6

Kaynak: Istanbul BSB, Sayiarla listanbul, 2001, 21 Mayis 2005 (Cevrimici)
http://www.ibb.gov.tr/IBB/DocLib/pdf/bilgihizmetleri/yayinlar/istatistikler/ bldhizmetleri/ t500.pdf;
[stanbul BSB, 2001- 2002 - 2003 Faaliyet Raporu (Cevrimigi) 21 Mayis 2005,
http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/BilgiHizmetleri/Yayinlar/FaaliyetRaporlari/

Tablo8’den 1994-2003 yillar1 arasinda Istanbul BSB’nin kesin hesap
rakamlarina gore cari ve toplam harcamalar1 verilmistir. Toplam harcamalar tablodan
da goriilecegi gibi siirekli bir artis gdstermistir. incelenen dénem icerisinde personel
harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki pay1 inisli ¢ikish bir seyir gostermis;
2001 yilina kadar diigiis egilimi gostermistir. 1994’te bu oran %81,6 iken , 1995,
1997 yillarinda sirastyla %73,7, %62,4’e dismiistiir. Ancak 1998’de yiikselis
gostererek %68,3, 2001 yilinda %76,5 e ylikselmis ve 2003 yilinda %66,5 olmustur.
Genel olarak ise, personel harcamalar1 cari harcamalar iginde Onemli bir paya

sahiptir.

Tablo8’de 1994-2003 yillar1 arasinda cari harcamalarin toplam harcamalar
igindeki payini her yil i¢in ayr1 ayri gormek miimkiindiir. 1994-1996 yillar1 arasinda
bu oranin %17,5’dan %20,2’ye arttig1 goriilmektedir. 1997°de %16,9 iken, 1999°da
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%20,3, 2000 yilinda %22,3 olan en yiiksek orana ulagsmistir. 2003 yilinda yine 1994

yilindaki seviyesine diismiistiir.

Tablo 9- 1994-2003 istanbul BSB Yatirim Harcamalari

Yil MTTA | YTBO Toplam Toplam Yatirim
harcamalar Harcamalar/
Toplam
Harcamalar %
1994 346 4.739 5.085 14.103 36,1
1995 810 7.164 7.974 29.800 26,8
1996 1.566 16.196 17.762 52.185 34
1997 5.346 36.617 41.963 130.039 32,3
1998 4.889 89.613 94.502 256.484 36,8
1999 5.171 118.991 124.162 431.805 28,8
2000 14.425 209.873 224.298 596.432 37,6
2001 15.385 412.088 427.473 915.849 46,7
2002 14.742 584.761 599.503 1.294.876 46,3
2003 18.972 967.687 986.659 1.783.178 55,3
MTTA: Makine Techizat ve Tagit Alimi
YTBO: Yapi Tesis ve Biiyiik Onarim Harcamalari
Kaynak: Istanbul BSB, Sayiarla listanbul, 2001, 21 Mayis 2005 (Cevrimigi)

http://www.ibb.gov.tr/IBB/DocLib/pdf/bilgihizmetleri/yayinlar/istatistikler/ bldhizmetleri/ t500.pdf;
2005,

Istanbul

BSB, 2001-

2002 -

2003 Faaliyet

Raporu (Cevrimigi) 21

http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/BilgiHizmetleri/Yayinlar/FaaliyetRaporlari/

Mayis

Yatirim harcamalarinin kapsamina makine techizat ve tasit alimi ile yapi tesis

ve biiyiik onarim giderleri girmektedir. Tablo 9’da Istanbul BSB’nin yatirim
harcamalar1 toplam ve detaylar ile yatirnm harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki
payt 1994-2003 yillar1 itibariyle verilmistir. Tablo9’dan toplam yatirim
harcamalarinin bu yillar yillari itibariyle siirekli artis gosterdigi goriilmektedir. 1994
yilinda 14.103 milyar TL iken 1996 da 52.185, 1998 de 256.484, 1999 431.805, 2001
yilinda 915.849, 2003 yilinda ise 1.783.178 milyar TL ylkselmistir. Yatirim
harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki pay1 1994-2003 yillar1 arasinda 1995 ve
1999 ve 2002 yillar1 hari¢ artis gostermistir. 1994’te 36,2 , 1995°te %26,8, 1996’da
%34, 1997°de ise %32,3, 1998 yilinda 36,8, 1999’da %28.,8, 2000°de % 37,6,

2001de %46,7, 2002°de biraz diisiis gostererek %46,3 olmus ve 2003 yilinda biiyiik
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bir artis gostererek biitce harcamalarinin yarisindan fazlasi %55,3’1 yatirimlara
harcanmistir. 1994°te oran ile karsilastirildiginda 2003 yilinda yatirim harcama
oraninin O6nemli bir yiikselis gosterdigi goriilmektedir. Son yillarda yatirim
harcamalarmin toplam harcamalara oraninin bu sekilde yiiksek olmasi, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin biiyiilk 6lg¢ekli altyapr projeleri uygulamalarindan

kaynaklanmaktadir.

Istanbul BSB’nin transfer harcamalari, kamulastirma bedelleri, kurumlara
katilma pay1 ve sermaye tesviki, iktisadi transfer ve yardimlar, mali transferler,

sosyal transferler ve bor¢ 6demelerini kapsamaktadir.

Tablo10- 1994-2001 Yillar1 istanbul BSB Transfer Harcamalari

Yil K. Kur. Iktisadi Mali Sosyal Borg Toplam Toplam A/B
Kat. Transfer | Transfer | Transfer | Odemesi | Transfer | Harcama | %
Pay1 Yardim (A) (B)
1994 488 472 0 2.909 166 2.513 6.548 14.103 | 46,4
1995 1.871 420 708 6.203 437 6.810 16.449 29.800 | 55,2
1996 2.514 2.786 678 9.763 1.427 6.729 23.897 52.185 | 45,8
1997 7.109 4.804 12.697 29.254 2.250 10.041 66.155 130.039 | 50,8
1998 | 14.334 | 22.333 85.193 31.882 5.165 28.710 110.943 | 256.484 | 43,3
1999 | 10.512 | 22.303 57.113 54.017 6.116 69.715 [ 219.776 | 431.805 | 50,9
2000 4.557 | 67.478 85.103 19.454 6.092 56.586 [ 239.270 | 596.432 | 40,1
2001 0| 86.339 90.062 35.939 13.761 0] 278.536 | 915.849 30
K: Kamulastirma
Kur.Kat: Kuruluglara Katilma Pay1
Kaynak: Istanbul BSB, Sayiarla listanbul, 2001, 21 Mayis 2005 (Cevrimici)

http://www.ibb.gov.tr/IBB/DocLib/pdf/bilgihizmetleri/yayinlar/istatistikler/ bldhizmetleri/ t500.pdf;
Istanbul BSB, 2001- 2002 - 2003 Faaliyet Raporu (Cevrimici) 21 Mayis 2005,
http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/BilgiHizmetleri/Yayinlar/FaaliyetRaporlari/

Istanbul BSB transfer harcamalari incelenen 1994-2003 déneminde siirekli
artis gostermistir. Ozellikle transfer harcamalarinin toplam harcamalar igindeki
payma bakildiginda 1995,1997 ve 1999 yillarinda toplam harcamalarin yarisini
gectigi goriilmektedir. 2002 yilinda toplam transfer harcamalar1 477.310 milyar TL,
2003 yilinda 481.828 milyar TL olmustur. 2002 yilinda toplam harcamalar i¢indeki
pay1 % 37, 2003 yilinda ise toplam harcamalar i¢indeki pay1 0,27 ye gerilemistir.

Tablo10’dan da goriilebilecegi gibi yillar i¢inde farkli giderlerin 6n plana

ciktig1 goriilmektedir. Transfer harcamalari kapsadig: alt1 gider kaleminden , iktisadi
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transferler ve yardim kalemi, 1995 yilinda eklenmistir. Bu alt1 gider kaleminin
bilesimi incelendiginde 1997 yilina kadar mali transferler ve bor¢ 6demelerinin en
biiylik paya sahip oldugu goriilmektedir. 1994, 1995,1996 yillarinda mali transferler
strastyla, %44.,4, %37,7 ve %40,9 olmustur. Bor¢ 6demeleri yine ayni yillar itibariyle
%38,4, %41,4 ve %28,2 olmustur. Ancak 1997 yilinda iktisadi yardim ve
transferlerde bir artis gbzlenmektedir. 1996 yilinda toplam transferler i¢indeki pay1
%2,8 iken, 1997 yilinda %19,2’ye, 1998°de ise 9%76,8’e ylikselmistir. Kuruluslara
katilim payi, yine 1997°den sonra artig gdstermistir. 1997°de %7,3 iken, 1998°de
%20,1’e, 2000°de %28,2’ye, 2001 yilinda ise %3 1’e yiikselmistir.

3.5. istanbul Anakentinin iktisadi Tesebbiisleri (BiT’ler)

1984 yilindan itibaren belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesinde yaygin bir
sekilde belediye sirketlerinin yer aldigir goriilmektedir. Bu sirketler, biiyliksehir
belediyeleri, il 6zel idareleri ve ilge belediyeleri ya da 6zel kuruluslarin ortakliginda,
Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine goére anonim veya limited sirket olarak
yapilanmaktadir. Bu sekilde daha Once belediye Orgiitiince yliriitilen kamu
hizmetleri, 6zel hukuk hiikiimlerine goére faaliyet gosteren sirketlerin yonetimine

gecmis olmaktadir.”™

Belediyelerin sirketlesmeye yonelmelerinin nedenleri; 6zellestirme ve
merkezi yonetimin vesayet denetiminden kurtulmak diislincesidir. Ayrica hukuksal
olarak belli bir serbestiye kavusan biiyliksehir belediyesi, bu sayede fiyat ve personel
politikalarini1 piyasaigi iligkiler alanina tasiyabilmekte ve bir 6zel firma davranisi

sergilemektedir.””

Belediyelerin sirketlesme ¢abalarinin arkasinda yatan neden, merkezi yonetim
bagimliligiin azaltilmas1 ve kaynak sorununu gidermek amaciyla bu sirketleri ve

hizmetlerini dzellestirmektir.?’® Istanbul BSB 2005 tarihi itibariyle 20 sirkete sahiptir.

274 Bilal Eryilmaz, Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilanmasi, Birlesik Yayincilik,Istanbul, Haziran
1996, s. 186-187.

> Bryilmaz, a.g.e, s.187, Temelli, a.g.e., s. 514.

76 Falay ve digerleri, a.g.e., 22.
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Sirketlerden higbiri heniiz dzellestirilmemistir. Ancak IGDAS, IDO, IHE ve IUAS
sirketlerinin Ozellestirilmesi planlanmaktadir. Bu sirketlerin en belirgin 6zelligi

karliliklarinin yiiksek olmasi ve pazar alanlarmm genis olmasidir.*”’

3.5. Istanbul Anakentinin Mali Sorunlar

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin mali sorunlari incelendiginde, mali
iligkilerin iki yonlii oldugu goriilmektedir. Birincisi, bilyiiksehir yonetimi ile merkezi
yonetim arasindaki iligkiler, ikincisi ise biiyliksehir yonetimi icinde biiyliksehir

belediyesi ve il¢e belediyeleri arasindaki iligkilerdir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin mali sorunlar iilke yerel yonetimlerinin
mali sorunlarina benzerlik gostermektedir. Bir bakima iilke yerel yonetimlerinin bir
ara kesiti ya da bileskesi olarak goriilebilir. Ancak Istanbul anakenti, sahip oldugu
niteliksel ve niceliksel 6zellikleri ve iligkileri nedeniyle, diger kent ve anakentlerden

farkli sorunlara sahiptir.

Belediyelerin  emlak vergisi ve bazi tali vergiler disinda gelir saglayacak
alanlarda yerel diizeyde vergi koyma ya da kendi bolgelerinde merkezi yonetimce
toplanan vergilere kesir ekleme yetkileri bulunmamaktadir. Bu genel bir sorundur.
Ancak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi maliyesinde emlak vergisi ve cevre temizlik
vergisine iligkin sorunlar mevcuttur. Bu konuda yasanan en Onemli sorun, ilge
belediyelerinin bu vergilerden biiyliksehir belediyelerine aktarmakla yiikiimli
olduklar1 paylar1 aktarmamalar1 ya da eksik aktarmalaridir. 19.01.2002 tarihinde
Emlak Vergisi Kanunu’na eklenen bir hiikiim ile biiyliksehir belediyelerine, ilge
belediyelerinin zamaninda 6demedikleri emlak vergisi paylarin1 6186 sayilli Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun uyarinca gecikme zammu ile birlikte
tahsil etme yetkisi taninmis ve belediye baskanlar1 bu paylari zamaninda ve tam

olarak 6demekle yiikiimli tutulmustur. Ayrica, bu yiikiimliiliie uymayan belediye

27 Temelli, a.g.e., s. 514, 515.
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baskanlar1 adina, zamaninda 6denmeyen paylarin yiizde 10’u tutarinda ceza
kesilecegi belirtilmistir.””® Bu degisiklik ile biiyiiksehir belediyesi smirlar i¢inde
tahsil edilecek emlak vergisi ve biiyliksehir belediyelerinin emlak vergisinden
alacaklar1 pay onemli oranda arttirllmistir. Ancak ilge belediye bagkanlari kararin
biiyiiksehir belediyesi ile halki karst karsiya getirecegini ve vergi hasilatinin
diisecegini dile getirmisler ve elestirmislerdir. Ornegin dénemin Beyoglu Belediye
Baskan1 Kadir Topbas “Biz burada baska kurumlara aktaracagimiz paylar icin
tahsilat¢c1 konumundayiz. Ancak vatandaglarin tepkisine biz muhatap olacagiz.”
demis. Biiyiiksehir Belediyesi ve II Ozel Idaresi’ne vermedikleri paym yiizde
10’unun kendi sahsindan tahsil edilecek olmasini da Pendik Belediye Baskani Erol
Kaya, “Bundan sonra il¢e belediye baskanlar1 haciz tehdidi altinda hizmet vermeye

99279

caligsacaklar. seklinde ayn1 goriisii savunan diger ilce belediye baskanlar1 gibi

tepkisini belirtmistir.

Cevre temizlik vergisine kistas olarak metrekare ve calistirilan personel
sayisina gore alinmaktadir. Ancak sigortasiz is¢i calistirilmasindan dolay1 isci

sayisinin saglikli bir veri olmamakta bu da vergi kaybina neden olmaktadir.

[lan ve reklam vergilerine iliskin, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununun 23. maddesinde: “7 nci maddenin birinci fikrasmin (g) bendinde
belirtilen alanlar ile bu alanlara cephesi bulunan binalar {izerindeki her tiirlii ilan ve
reklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve bakim {icretleri” biiyiiksehir belediyesinin
gelirleri arasinda yer almistir. Aym Kanunun Gegici 2.maddesi ile Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinin simirlari, Istanbul miilki smirlart olarak belirlenmis,
Biiyiikcekmece, Catalca, Silivri, Sile ve Sultanbeyli ilgeleri de Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’ne baglanmistir. Bu diizenleme ile 6nceden il¢e belediye sinirlart i¢indeki
meydan, bulvar, cadde ve anayollara cephesi bulunan ilan ve reklam vergisi
miikelleflerinden alinan vergiyi tahsil etme yetkisi biiyliksehir belediyesine

verilmistir. flce belediyelerine sadece sokaklar kalmistir. Bu ilgelerin miikellef sayis

78 Arikboga, a.g.e., s.
7 Ahmet Dénmez, “Bagkanlar Emlak Vergisi’nin Artitilmasindan Memnun Degil”, Zaman Gazetesi,
20 Ocak 2002.
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280 flan ve reklam vergisine iliskin bu madde yasayla

diismiis ve gelirleri azalmistir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne  baglanan ilge belediyeleri ile biiyiiksehir

belediyesi arasinda sorun niteligi tasimaktadir.

5216 nolu yasanin 7.madde f bendi “Biiyiiksehir ulasim ana planini1 yapmak
veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve
koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirli
servis ve toplu tasima araglari ile taksi sayilarini, bilet, iicret ve tarifelerini, zaman ve
giizergahlarin1 belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve
benzeri yerler tizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya
kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi

biitiin isleri ytirlitmek” biiytliksehir belediyesinin gorevleri arasinda yer almaktadir.

23 maddenin f bendinde ise “7 nci maddenin (f) bendine gore tespit edilen
park yerlerinin isletilmesinden elde edilen gelirin il¢e ve ilk kademe belediyelerine,

niifuslaria gore dagitilacak %50'sinden sonra kalacak %50'si” biiyiiksehir belediyesi
gelirleri arasinda gosterilmistir. Bu diizenleme ile biiyliksehir belediyesi sinirlari
icinde bulunan tiim otoparklar tamamen biiyiliksehir belediyesine devrolunmus,
biiyliksehir belediyeleri bu faaliyetlerden elde edecekleri gelirlerin yarisini
kendilerine gelir olarak kaydedecek, diger yarisin1 da niifuslarma gore ilge
belediyelerine dagitacaktir. Bu diizenleme ile bu kalemden elde edilen gelirin tutar
biiyiiksehir belediyelerine tanmmistir. Ilce belediyelerinin bu gelirleri denetleme

olanag1 bulunmamaktadir.*

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin gorevleri arasinda yasanin 7. maddesinin
1) bendine gore: “Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim
alanlariin ve su havzalariin korunmasini saglamak; agaglandirma yapmak; hafriyat
topragt, moloz, kum ve cakil depolama alanlarini, odun ve komiir satis ve depolama

sahalarin1 belirlemek, bunlarin taginmasinda g¢evre kirliligine meydan vermeyecek

%0 Balamir Giindogdu, “Beklenen Belediye Yasalar1”, Yerel Yonetim Ve Denetim, Temmuz, 2005,
Cilt 10, Say1 7, s. 13-14.

B Ale., s. 14-15.
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tedbirler almak; biiyiiksehir kati atik yonetim planim1 yapmak, yaptirmak; kati
atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar tasinmasi hari¢ kati
atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine
iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amagcla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek
veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iligkin hizmetleri yiiriitmek, bunun i¢in
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz araglarinin
atiklarin1 toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri
yapmak.” yer almaktadir. Bu diizenleme ile hafriyat dokiim sahalar1 moloz, kum,
cakil depolama alanlari, kdmiir satis ve depolama alanlarini belirleme ve igletme
yetkisi tamamen biiyliksehir belediyelerine aittir. Bu faaliyetlerden elde edilen
gelirlerden ilge belediyelerine higbir pay Ongdriilmemistir. Otopark gelirlerinden
Ongoriilen pay gibi biiyiiksehir belediyelerinin elde ettigi bu tiir gelirlerden de ilge

belediyelerine pay verilmesi seklinde bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. **

%2 Ae.,s. 15
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SONUC

Sanayi devrimine kadar kentlerdeki degisim c¢ok uzun siirelerde
gerceklesmis iken, sanayi devrimi sonrasindaki doniisiimler daha belirgin ve hizl
hale gelmistir. Ulagim ve teknolojilerdeki degisimler, ekonomik ve ticari faaliyetlerin
artmasi, sanayilesme ve niifus artis1 kentlerde 6nemli degisimlere neden olmustur.
Niifusun yogunlastigi kentler, sosyal ve ekonomik islevleri nedeniyle, ¢evrelerindeki

yerlesim yerlerini de kendilerine bagli kilarak anakent halini almistir.

Anakentler iilke ekonomilerinde sahip olduklari 6nem, artan hizmet talepleri
ve yogun niifusu nedeniyle varolan yerel yonetim yapilarindan farkli yonetim
modellerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu modeller iilkelerin ekonomik ve tarihsel
yapilarina gore farklillk gostermelerine ragmen mali agidan dort model
uygulanmaktadir. Diinyada anakent yonetim modeli olarak, daha demokratik, daha
etkin olmas1 ve dl¢cek ekonomileri gibi avantajlar yaratmasi nedeniyle iki kademeli
yonetim bi¢imi tercih edilmektedir. Ancak anakent yonetimine iliskin sorunlarda
kentin yonetim modelinden ¢ok, fonksiyonlarini yerine getiren bir anakent ydnetimi

daha fazla 6nem tasimaktadir.

1980 sonrasi donem kiiresellesme siireci ile birlikte merkezi yOnetimin
egitim, saglik, sosyal giivenlik, yoksullukla miicadele gibi bir¢ok alandan ¢ekilmeye
basladigi, 1990’11 yillarin basi ise ademi merkezilesme ile merkezi yonetime ait
bircok yetki ve sorumlulugun yerel yonetimlere aktarildigi donem olmustur.
Diinyada bir¢ok anakent de bu siirecten etkilenmis ve yasadiklar1 mali sorunlarin
¢Oziimii icin farkli yoOntemlere basvurmuslardir. Bu siirecle birlikte anakent

yonetimlerine sadece karar alma yetkisi verilmistir. Ancak bu kararlar1 hayata
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gecirmek i¢in gerekli kaynak yaratma ve kullanma giicliniin de yerel yonetimlere

verilmesi gerekmektedir.

Anakentler bulunduklari iilke i¢inde altyapi, egitim, saglik, sosyal hizmet ve
giivenlik harcamalarinin en yiiksek oldugu, bunun yaninda kentsel yoksullugun en
fazla goriildigi yerlerdir. Bu nedenle anakentlerin mali problemleri bir agidan
tilkenin mali problemidir. Anakentlerde kamusal mal ve hizmetlere olan talebin
artmast, bu talebi karsilamak i¢in yetersiz kaynagin olmasindan kaynaklanan biitce
sikigikliklarint dogurmakta, bu ise temel sorun olarak goriilmektedir. Oysa ki anakent
yonetimlerinin mali sorunlarinin temelinde, iilke yerel yonetim yapist ve ademi
merkezilesme siireciyle sorumluluklarin kaynaklarla dengeli bir bigimde artmamasi
yatmaktadir. Yonetim yapis1 agisindan merkeziyetci olan iilkelerde anakent yonetim
finansmaninda merkezi yoOnetim transferleri agirlik gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda anakent yonetimleri mali kaynak sorunlarmi c¢ozmek amaciyla
hizmetlerin 0Ozellestirilmesi, belediye sirketlerinin 6zel firmalara devredilmesi,
bor¢lanma seklinde kaynak bulmaya calismaktadirlar. Bu da hem yonetimlerin mali
Ozerkligini zedelemekte hem de hizmetlerin kamusal nitelikten uzaklasmasina neden

olmaktadir.

Tiirkiye’de ademi merkezilesme uygulamalarinda Il Ozel Yénetim Kanunu,
Belediye Kanunu, Biiyliksehir Belediye Kanunlart karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kanunlarla yerel yonetimlerin yetki, sorumluluk ve faaliyet alanlar1 yeniden
diizenlenmis ve genisletilmistir. Istanbul anakentine ydnetim agisindan bakildiginda
da, anakent yOnetiminin ilge belediyeleri iizerindeki idari vesayet yetkisi
daraltilmigtir. Ancak yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklari genigletilmesine
ragmen, yasalarla Anakent yonetimi ve ilge belediyelerinin gelir kaynaklarina iliskin
bir diizenleme yapilmamistir. Belediyelere mali kaynak yaratma firsatin1 veren bir

mali mevzuat olusturulmasi gerekmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin mali yapisi incelendiginde yatirim
harcamalarinin son yillarda yiiksek oldugu gériilmektedir. Istanbul BSB harcamalar

karsilayacak ve biiyiikk 6l¢ekli yatirnmlarin finansmani saglayacak kaynaklar igin
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genellikle merkezi yonetim transferleri ve borglanma yollarina bagvurmaktadir. Bir

diger degisim ise Istanbul BSB Iktisadi Tesebbiisleri’nde goriilmektedir. Bu sirketleri

ozellestirerek Istanbul BSB kaynak saglamayi planlamaktadir. Mali 6zerklik

agisindan, Istanbul BSB’nin sahip oldugu o6zgelirlerin 6zellikle yerel vergilerin

toplam gelirler i¢indeki payinin arttirilmast daha uygun bir yontem olacaktir.
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