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OZET

Imam Safii (6.204/819) kendi dénemine kadar fikhi bir yapiya da sahip olan
siinnetin islevsel yoniinii genisleterek Islam hukuk ilminin ilk gelisimine ciddi
katkilarda bulunmustur. Onun bu alanda getirdigi acilim daha sonra gelen Ciiveyni
(6.478/1085), Sirazi (0.476/1083), Sem’ani (6.489/1096) ve Gazzali (6.505/1111)
gibi Safii ustlciilere ilham kaynagi olmus ve onlarin metodolojilerinin saglam ve

sistematik bir yapida kurulmasina zemin hazirlamistir.

Imam Safii ile Safii usdlciilerin Kur’an ve siinneti beyan ederken ortaya
koydugu temel ilke; nasslarin zahiri halleriyle anlagilmasinin gerekliligidir. Ancak
bunun ger¢eklesmemesi halinde, Kitab’1t Kitap’la veya siinnetle agiklama yoluna
gitmistir. Ayrica ictihadla yorum ilkesini de bu iki temel kaynak g¢ergevesinde ele

almislardir.

Hem Imam $afil hem de Safii usdlciiler tahsis islemini prensip olarak
benimsemekle beraber, sinirlarini genis bir alana yayarak, yani nasslar arasinda bir
ayrim yapmadan, Kur’an ve miitevatir siinnetin umum manasinin ahad haberle
hilkmiiniin daralmasin1 neredeyse bu mahiyete uygun olan her konuda

uygulamiglardir.

Imam Safil ile Safii ushlciilerin nesh islemini temel bir ilke olarak
benimsedikleri ve nesh neticesinde bazi meselelere dair hiikiimlerin, yeni bir hilkkme

dontismesini hukukta uyguladiklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Imam Safii’nin haber-i vahidin delil olma yoniine akli ve nakli deliller
getirmesi ahad haberin giliciinli esas alan bir anlayisa sahip oldugunu
gostermektedir. Zira o, er-Risale’de bu konuya iliskin iki boliim ayirarak énemini
vurgulamaya ¢alismustir. Safii usilciilerin 6zellikle bu konuda imamlarinin yolunu
takip ettiklerini ve ravinin sartlara iliskin bazi meseleler disinda imamlarin

prensiplerine uygun hareket ettikleri sdylenebilir.



SUMMARY

Safii (204/819) has remarkably contributed to first advancement of Islamic
laws, by improving the functional way of the Sunna. His expansion about this field
has influenced many Safii methodologists like Cuveyni (478/1085), Sirazi
(476/1083), Semani (489/1096) and Gazzali (505/1111) and helped their

methodologies to become concrete and systematic.

By considering the aspects, agreed and disagreed points of Imam Safii and
Safii methodologists about beyan, amm-hass and haber-i vahid, nesh the followings

may be stated.

The fundamental principle of Imam Safii in declaration of Kuran and sunna
is; not to understand the apparent form of the “nass”. But if this condition does not

come true, he chooses the way of explaining the Book, by Book and Sunna.

Both Imam Safii and Safii methodologists have adopted the “tahsis” process
as main principle. Moreover, by expanding the borders this process, they have
applied this method - the constriction of the public meaning of Kuran and
“mutevatir sunna” with judgement by “ahad haber” - it to all this kind of examples,

without any distinction between new “nass’s.

It appears that, Imam Safii and Safii methodologists have adopted the
“nesh” process as a basic principle, and as a result of the “nesh” process, they have

applied, the conversation of rules by new rules, in the laws for some cases.

The adding of logical and quoted evidence to evidential way of “haber-i
vahid” shows that Imam Safii has a way of understanding which is based on “ahad
haber”. He stresses the importance of this subject by giving two chapters in er-
Risale. It might be concluded that, the Safii methodologists have followed their
leaders way in this manner and acted appropriate to their leaders principles, except

some subjects related to “ravi” essentials.
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ONSOZ

Islam hukukunun ézellikle imam Safii (6.204/819) ile sekillenen dénemi Snem
arz etmektedir. Ciinkii hukukun ana kaynaklarindan olan siinnetin tedvini ile tasnifi

yonii biiylik 6l¢iide bu donemde yazi ile tespit edilip sistematize edilmistir.

Imam Safii kendi dénemine kadar fikhi bir yapiya da sahip olan siinnetin
islevsel yoniinii genisleterek Islam hukuk ilminin ilk gelisimine ciddi katkilarda
bulunmustur. Onun bu alanda getirdigi ac¢ilim daha sonra gelen Ciiveyni
(6.478/1085), Sirazi (6.476/1083), Sem’ani (6.489/1096) ve Gazzali (6.505/1111)
gibi Safii ustlciilere ilham kaynagi olmus ve onlarin metodolojilerinin saglam ve

sistematik bir yapida kurulmasina zemin hazirlamstir.

Imam Safi’nin  onciiliik etmesiyle hicri ikinci asirda Islam hukuk
metodolojisinin konu ve kaynak yoOniiyle temellerinin atilmaya baglandigi

sOylenebilir.

Bu ¢alismamiz, ustl-i fikih i¢indeki; beyan, umum-husus iligkisi, nesh teorisi

ve ahad haberin delil yonii gibi konular1 ihtiva etmektedir.

Arastirmamiza 1s1k tutmak iizere birinci boliimde beyan konusunu ele aldik.
Bu kisimda Imam Safii ve Safii miictehidlere gére beyanin tarifi ile kistmlarin
inceledik. Ayrica Hz. Peygamber’in fiili ve kavliyle olusan beyan arasindaki farki

tespit etmeye c¢alistik.

Ikinci boliimde, umum-husus iliskisinden hareketle, tahsisin delilleri ve bu
delillerin birbirine etkisini inceleme donemimize giren miictehidlerin bakis agisini

da ortaya koyarak anlatmaya calistik.

Uciincii boliimde; neshin alam1 ve vukuu, nesih acisindan Kur’an-siinnet
5 9

iligskisini ele almaya caligtik.
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Doérdiincii boliimde; haberi vahidin delil yoniinii ortaya koyarak, ozellikle
sahabe donemi ve sonraki donemlerde uygulanisini misallerle zenginlestirerek

inceledik.

Bu calismamda, konunun tespitinden itibaren biitiin sathalarda yardim ve
katkilarini esirgemeyen danisman hocam Sayin Dog. Dr. Halit Calis’a tesekkiirii bir

borg bilirim.

Erol ERDEM

Konya, 2008
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMI VE SINIRI

Islam hukuk metodolojisinin temellerinin atilmaya baslandigi hicri ikinci
astr ile bir disiplin olarak ortaya kondugu besinci asir ustl-1 fikih ilminin olusumu

ve tarihi gelisimi agisindan ¢ok dnemlidir.

Bu ¢alisma ustl-1 fikih ilmi biinyesinde bulunan beyan, amm-hass, nesh,
haber-i vahid konularini ihtiva etmekte olup 6zellikle Imam Safii’nin yasadig
dénem olan hicri ikinci asirdan, inceleme donemimize giren diger Safii ustlciilerin -
Ciiveyni, Sirazi, Sem’ani, Gazzali- yasadigi hicri besinci asrin sonlarma kadar

uzanmaktadir.

Imam Safil dénemi 6ncesini, fikhi faaliyetlerin olusum ve gelisim seyri

hakkinda genel olarak bilgi vermeyi uygun bulduk.

Imam Safii’nin yasadig1 asrin ilk dénemlerinden itibaren bagimsiz hukuki
faaliyetlerin olustugu ilmi merkezler meydana geldi. Bunlar {i¢ biiylik bolge olan;
Irak, Hicaz ve Sam’dir. Irak’ta Basra ve Kufe olmak {izere iki okul mevcut olup,
Kufe’deki hukuki diisiince gelisimi, Basra’ya nazaran daha gelismistir. Ciinkii
Kufelilerin re’yleri fikhi bakimdan hiikiim ¢ikarma yoniinden daha kuvvetli idi.
Hicaz’daki hukuki faaliyetlerin merkezi Mekke ve Medine okullaridir. Hicaz’da
bulunan bu iki merkezden Medine daha meshur ve hukuki gelisim y6niinden daha
ileridedir. Bu bolgedeki fukaha ilk Islam fukahasi olup, islam fikhinin kurulmasima
oncliliik etmis ve re’y, nazar ve siinnetten fikha neler alinacagi programinin ilk ana

hatlarim koymustur. Sam okulunun ise ilk ddnem metinlerinde zikri ¢ok nadirdir.

Imam Safii, zikri gecen ilk donem okullari ¢ok yogun bir hukuki faaliyet ve

tartisma igerisindeyken ortaya ¢ikmistir. O, seleflerinin kitaplarini incelemis, birgok

Y Ahmed Hasan, Itk Dénem Islim Hukuk Biliminin Gelisimi, 47; Kihger, Isldm Fikhinda Re'y
Taraftarlar, s. 50, 58.



bolgeye seyahatlerde bulunmus, bir¢ok muhaddisten hadis 6grenmis, Irakli ve
Medineli hukukgularla miinakasalarda bulunmus ve pek ¢ok hususta onlardan farkli
goriisler serdetmistir. Selefte ve ¢agdast olan hukukg¢ularda onun kendilerini takipgi
olmasina engel olan bazi hususlar tespit etmistir. Onlarin kiyas uygulamalarinda
tutarsizliklar bulmus, bunu da Hz. Peygamber’den gelen bir hadisin mevcut
olmasina ragmen bazen sahabenin soOziinli tercih etmelerine veya hadis yerel
uygulamaya aykir1 ise ihmal etmelerine baglamistir. O ise, onlarin aksine Hz.
Peygamber’den sahih bir hadis sabit oldugunda onun kabul edilmesi gerektiginde
1srar etmistir.” Ayrica bu hadislerde yer alan biitiin bir fikhi yapiy1 ortaya koyarak
dikkate deger bir basar1 elde etmistir. Bu basarinin altinda kendi donemi ve 6nceki
dénemlerin ilmi ve fikhi birikimlerini kendi akil siizgecinden gecirerek 6ziimsemesi

yatmaktadir.

Biitiin bu gelismeler, onun bir taraftan er-Risale’yi,® diger taraftan fikih

. - 4 . ; ARyt
alanina dair el-Umm’i” ortaya koymasina zemin hazirlamistir. Imam Safii’nin bu

2 Ahmed Hasan, itk Dénem Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, 47-55.

® imam Safii, er-Risale’yi Abdurrahman b. Mehdi’nin (6. 198/813-814) kendisine bir mektup yazarak
ondan Kur’an’m ahkam ayetlerini, bu ayetlerle ilgili makbul tarihi rivayetleri, icmanimn hiiccet olusunu ele
alan, Kur’an ve Siinnet nasslarindan nasih ve mensuh olanlar1 agikliga kavusturan bir eser telif etme istegine
cevap olarak yazmustir. Bu yiizden ibn Mehdi: “Kildigim her namazdan sonra Safii’ye dua ediyorum.”

demistir. (RAzZi, Menakibu I-Imam es-Safit, 143.)

Imam Safii’nin er-Risale’sinin iki niishasi vardir. Bunlardan ilkini Bagdat’ta digerini de Misir’a
yerlestikten sonra yazmistir. Bu nedenle alimler kendi eserlerinde, Risale’den Risale-i Kadime ve Risale-i
Cedide olarak bahsetmektedir. (RAzi, Menakibu'l-Imam es-Sdfii, 147; Nazhgiil, Imam es-Safii'nin Hadis
Kiiltiirtimiizdeki Yeri, 56.) Ahmet Muhammed Sakir (6. 1957), Risale-i Kadime’nin kayboldugunu bugiin

elimizde mevcut olan niishanin Risale-i Cedide oldugunu belirtir. (Safii, er-Risale, Mukaddime 19.)

Imam Safii, er-Risale’de diyalog metodunu takip etmistir. Bu metoda gore Safii, cevaplamak istedigi
sorular1 karsisindakine sordurur ve cevabimi verir. (Giirkan, Islim Hukuk Metodolojisinin Olusumu ve

Sdfii’nin Yeri, 231.)

* el-Umm; Imam Safi’nin furuu’l fikha ait eseridir. Imam Safii, bu eserinde sadece mesaili ve
ictihadlarmi siralayip gegmemis, ayni1 zamanda belli sahabiler ve fikih bilginleri arasindaki fikhi tartismalar1
da islemistir. Kendisi de bu tartismalara katilmstir. el-Umm, Imam Safii’nin kaleminden ¢ikmamus, Rabi b.
Siileyman (6. 270/883), Buveyti (6. 231/845) ve Ibn Ebi’l-Carud’un rivayet ve nakilleriyle intikal etmistir.
Ve “imla” yoluyla tespit edildigi anlagilmaktadir. (Karaman, Islam Hukuk Tarihi, 221.)



eserleriyle Islam hukuku usfl ve furu olmak iizere, iki yonde onemli gelismeler

kaydetmigtir.

Imam Safii’nin nasslardan hiikiim ¢ikarma ilkelerini tespit eden er-Risale’si
muhtevasiyla giiniimiize kadar ulagmis ilk fikih usilii olma 6zelligine sahiptir. Hatta
Imam Safii’nin bdyle bir eser kaleme almasi sebebiyle dzelde Safii, genelde Safii
gelenegi, ustilden furua gitme seklinde bir yontem benimsemekle bilinir. imam
Safit’nin usdl ilkelerini yaziyla ilk defa tespit eden bir fakih, miictehid olmasi
itibariyle de bir Safii fakih olan Fahruddin Réazi (6.606/1209), mantik ilminde
Aristo’nun konumu ne ise, usil ilminde de Safii’nin konumunun aynis1 oldugunu

sdyler.”

Imam Safii’nin bu yeni ilmi ortaya koyan er-Risale’yi yazmasindan sonra
hicri dordiincii yiizyilin sonlar1 ve besinci yiizyilin baslarindan itibaren usil-1 fikih;
fikih ilmi ile ustl-1 fikih ilmini birbirinden ayirt etme ihtiyacindan dogmus ve
boylece usil-1 fikih teriminin, fikhin unsurlar1 ya da esaslar1 anlamindaki miiteradif
kullanimi son bulmus, kaynagini Kur’an ve siinnetten alan hukuk metodolojisine

doniismiistiir.

Ote yandan hicri besinci asirda ustl-1 fikih ilmi iizerine yazilan iki telif
cizgisinden soz edilebilir. Bunlardan biri kelam ilminin inceliklerini konu edinen
Kadi Abdulcabbar’in (6. 415/1025) el-Umed’inin muhtevasi esas alinarak telif
edilmis olan ve Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’nin (6. 436/1044) el-Mutemed’i ile baslayan
cizgide Sem’ani’nin (6. 489/1096) Kavatiu’l Edille’si fikih ustli eseridir. Sirazi
(6.476/1083) de bircok meselede bu cizgiye dahil olmaktadir.’® Bu ¢izginin en

onemli 6zelligi, kelama dair konularin ustil-1 fikih ilmine karistirllmamasidir.

Sem’ani, Kavdtu'’l-Edille’sinde kelamla ustl-1 fikhin karistirilmasini
elestirir. O, eserine fikhin, ilimlerin en 6nemlisi ve en ulvisi oldugunu belirterek
baglar; ciinkii fikhi, daima degisen, sinir1 olmayan ve sonug¢ olarak da bu olaylara

uygulanmas1  gereken  hiikiimlerin  bilgisini  kapsamanin  yolu  olarak

® Razi, Menakibu l-Imam es-Sdfii, 146.

6 Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, 53.



degerlendirirken, kelamu ise; kendi i¢inde ulvi bir ilim dinin biitiin prensiplerinin
dayanak noktasi olarak degerlendirir. Oysa fikih, asirlarin gegmesi ¢evrelerin ve
insanlarin durumlarinin degismesiyle sona ermeksizin ve inkitaa ugramaksizin
siriip giden bir ilimdir. Nitekim Allah, miictehidin bu konulardaki ictihadinin
slinnetin yerini tutmasini dilemistir. Bu zaman gecince, Allah ictihadi, Allah’in

ahkaminin izharina kaynaklik etmek tizere siinnet makamina ikame etmistir.”

Bu ¢izginin diger bir temsilcisi Sirazi’dir. Onun Tabakatu’l Fukaha’da
giittiigli gaye, hukuk alaninda otorite olan simalar1 gostermektir. O, bunu otorite
olmay1 saglayict bilginin Hz. Peygamber’den kendi donemine kadar intikalini
izlemek suretiyle nesiller aras1 isnad zincirlerini gostererek su diisiinceyi ispatlamak
icin yapmustir: Temellerini, Hz. Peygamber’den alan kelam ve felsefe degil, hadis

ve fikihtir.®

Nizamiilmiilk tarafindan Sirazi i¢in kurdurulan medresede Safil ustl ve
fikhinin sart kosulmasi kelama karsi olan ¢izgisini teyit etmektedir. Hatta Sirazi’nin

usil-1 fikihta Es’ari karsit1 oldugu bilinen bir gerc;ektir.9

Diger bir telif c¢izgisi de Ciiveyni (6. 478/1085) ve Gazzali’nin (0.
505/1111) bas1 g¢ektigi cizgidir. Bu ¢izgi geriye dogru bir yandan Bakillani’ye (0.
403/1013) diger yandan Horasan Eg’ariliginin reisi olan El-Kaffal’a (6. 336/948)
gotiiriilebilir. *° S6z konusu grubu bir araya getiren unsurun Eg’arilik oldugu

sOylenebilir.

Bu ¢izginin temsilcilerinden biri olan Ciiveyni'nin ilmi sahsiyetinde
kelamcilik agir basar. Bu alanda kendisini yetistirerek genis bir kiiltiire sahip olmus,
sadece Bakillani’ye ait on iki bin varak hacminde oldugu rivayet edilen eserleri
adeta ezberlercesine okumustur. Itikadi problemlerin cogunda Es’ari ¢izgisini takip

etmekle beraber bazi konularda ondan ayrilmis 6zellikle ilahi sifatlarin yorumu,

" Sem’ani, Kavanu I-Edille fi’I-Usiil, 1, 17-19.
® Sirazi, Tabakdtii’l-Fukahd, 86-87.
® Makdisi, Sdfii’nin Hukuki Teoloji Anlayisi, gev. Sami Erdem, 33.

10 Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, 54.



alemin hadis olusunun ispati ve Allah-dlem iliskisi konularinda farkli gorisler

ortaya koymustur. **

Bu ¢izginin temsilcilerinden bir digeri de Gazzali olup el-Mustasfa adl
eserinin baslarinda ilimlerin tasnifini yaparak her ilim dalinin islevini belirtirken,
ustl aliminin yalmizca hukuki hiikiimlerin kaynaklar1 tizerinde durmasi gerektigini
zikreder. Diger taraftan kendinden onceki ustlciilerin, ustl ilminin siirlarint agmak
suretiyle ona kelam ilmini karistirma hususundaki asiriliklarini belirttikten sonra

kendi simiflamasini takip etmemekte bunun yerine selefleri gibi davranmaktadir. *2

Bu donemde fikih usiliinu kusatan eserlerin mevzuu, tasnifi ve dili biiyiik
Olclide hicri dordiincii asirda belirlenmisken besinci asrin ikinci yarisindan 6nce
yazilip gliniimiize ulasan ustl-1 fikha dair eserlerin sayisi ¢ok azdir. Ayrica eserleri
giiniimiize ulasamamis miielliflerin mithim bir kismi da besinci asirda® faaliyet
gostermistir. Besinci asirdaki fikih usilii faaliyetlerinin dordiincii asirdaki mesaiyi
golgeledigini sdyleyebiliriz. Bu donemin ikinci yarisina iz birakan $afii ustlciilerin
ortaya koydugu metodoloji bunu teyit etmektedir. Zira onlar, belirli bir bilgi
kiimesini degil, bir disiplin olarak fikih ve fikih usilii ilminin bilinmesini gerekli

gormustur.

Inceleme dénemimize giren miictehidler fikhi bilgi {iretirken nasslar
yaninda hem imamlarinin fikhi mesaisini hem de miintesip fakihlerin katkilarini
ihtiva eden ge¢mis mezhep birikimini dikkate alarak metotlar gelistirmislerdir.
Boylece kaynak anlayislarindaki ¢esitlilik metodolojileri {izerinde belirleyici hale
gelmistir. Bu miictehidlerden her biri belirledigi bir takim kistaslara gére kendisine
kadar gelen mezhep birikimi ile mezhep imaminin mesaisi arasinda bir iliski
kurarak s6z konusu kaynaklar ile insicamli faaliyet icinde bulunarak hiikiim elde

etmeye calismustir.

1 Ed-Dib, “Ciiveyni, imamu’l Harameyn”, Did, VIII, 141-144.
12 Gazzali, el-Mustasfi Min IImi’l-Usiil , 1, 18-20.

13 Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, 51, 52.



S6z konusu insicamun derecesi farkli sebeplerle degisebilmektedir.
Arastirmamizda Safii ustlciilerin imamlarina mutabakati veya muhalefeti degisiklik
arz etmektedir. Bu usilciilerden Sirazi ve onun talebesi Sem’ani’nin imamlarinin
gorilisleriyle pek cok yonden uyum i¢inde olduklarini sdyleyebiliriz. Bilhassa
Sem’ani, eserinin bir boliimiinii, imaminin tartismali bazi gorislerinin Ustiinligiini

ispata ayrmistir.

Ciiveyni ve Gazzali ise; bir taraftan imamlarinin bazi meselelerde izlemis
oldugu yontemin istiinliigiinii tespit ederken, diger taraftan da imamlarina muhalif
olduklarini izhar etmekten ¢ekinmemislerdir. Onlarin bu davranisi imamin biitiin

mesaisinin itibara alinacagi anlamina gelmedigini gostermektedir.

Imam Safii’nin fikhi mesaisi Safii fakihlerinin istidlal kaynaginin tamamini
teskil etmemektedir. Bu esneklik miictehidlerin meseleler karsisinda serbest bir
sekilde fikir teatisinde bulunmalarinin 6niinii agmis ve fikih birikimi diger nesillere

daha zengin bir sekilde miras olarak intikal etmistir.

Calismamizda Imam Safii’nin ve Safil usdlciilerinin eserlerinde bu
prensipleri nasil uyguladiklarini tespit etmekle beraber; beyan, amm-hass, nesh,
haber-i vahid hakkindaki bakis ag¢ilarini, ihtilaf veya ittifak ettikleri noktalar1 da
tespit etmeye c¢alistik.

Il. YONTEM VE KAYNAKLAR

Imam Safii’nin er-Risale’si arastrmamizin iskeletini olusturmaktadir.
Gerek bu eserdeki gerekse inceleme donemimize giren diger Safii ustlciilerin
eserlerindeki ilgili boliimler taranmus, bilgiler toplanmis ve bu bilgiler
netlestirildikten sonra Imam Safii ile diger Safii miictehidlerinin diisiinceleri

arasinda karsilastirma yapilmistir.

Diger taraftan Imam Safii ile diger Safii usiilciilerin metotlar1 incelenerek

bu ustlciilerin imamlaria muhalefetleri ve mutabakatlar1 belirlenmeye ¢alisildi.

% Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 11, 368-411.



Ayrica arastirmamizin pek ¢ok kisminda uslle dair Safii miictehidlerinin

goriislerinin pratikteki yansimasi olan furua dair hiikiimler islenmeye ¢aligildu.

Bu calismanin ana kaynaklar1 Imam Safii’nin usile dair eseri er-Risale ve
fikth usGliic malzemesi bakimindan bir hayli zengin olan furua dair eseri el-

Umm’dur.

Diger ana kaynaklar; Ciiveyni’nin el-Burhan, et-Telhis, Gazzali’nin el-
Mustasfa, Sirazi’nin et-Tabsira, el-Luma ‘ ve Serhu’l Luma‘, Sem’ani’nin Kavatu 'l
Edille adli ustle dair eserleridir. Bu usilciilerin furua dair eserlerinden 6zellikle
Sirazi’nin el-Miihezzeb adli eseri ile Gazzali’nin el-Vasit adli eserinden pek c¢ok

noktada istifade edildi.



BiRINCIi BOLUM
BEYAN

Imam $Safii, fikih ustlii eserleri iginde kronolojik agidan ilk siray1 tutan er-
Risale’de ™ beyan konusunu miistakil bir bashk altinda genis bir bicimde ele
almistir. Ancak, beyanin gayesi ve ifa ettigi gérev agisindan beyanin gesitlerine dair
terimlerden bahsetmemistir. Bu terimleri er-Risale yazildiktan yaklagik iki asir

sonra bir biitiin olarak usil eserlerinde gormekteyiz.

Séfii ushlciiler beyan konusunu miitekellimin metoduna gore yazilmis usil
eserlerinde, genellikle lafiz bahislerinin miicmel ile ilgili kisminda alt baslik olarak
incelemistir. Beyanin tanimi, ihtiyag anindan sonrasina birakilmasinin cevazini

tartlsmlstlr.16

I. BEYANIN TANIMI

Beyan, belirleme ve bildirmeye iliskin bir durumdan ibarettir. Bildirme
ancak bir delil ile gerceklesir. Bu delil de bilmeyi dogurur. Buna gére beyanin
olusumu i¢in ii¢ durum gereklidir. Bildirme, bildirmede kullanilacak delil ve delil

sayesinde olusan bilgi."’

Imam Safii, beyani, “ayrintida farkliliklar tasisa da kokleri bir noktada

birlesen manalar1 kapsayan bir terim” olarak tammlar.’® Ona gore beyanin bu

1> Edib Salih, Tefsiru 'n-Nusus, |, 29.

1% Gazzali, miicmelin beyana ihtiyacinin oldugunu ileri siirerek, beyanm miicmel bahsinden sonra
islenmesi gerektigini savunur. Zerkesi (6. 794/1392), hitabin isluplar1 arasinda en énemli konunun beyan
oldugunu, bundan dolayr imam S$afii’nin de Risale’sinde beyan boliimiine éncelik verdigini zikrederek,

Gazzali’ye karsi ¢ikar. (Zerkesi, el-Bahru 'I-Muhit, 111, 65.)
" Gazzali, el-Mustasfa, 1, 696.
18 Safif, er-Risale, 123, No. 53.

Imam Safii’nin beyana dair tanimin1 bazi miictehidler “tanim” nitelikleri tasimadigindan elestirmistir:
Ebu Bekr b. Davud’a (6. 275/888) gore, Imam Safii’nin beyan taniminda kullandig1 “beyan” lafz1 kendisine
iligkin yapilan agiklamadan daha agiktir. Yani beyana dair yapilan tefsir daha aciklayici degildir. Ebu’l

Hiiseyn el-Basri de el-Mutemed adli eserinde, imam S$afii’nin beyan tarifinin beyanin ozelliklerini



anlamlarinin ortak noktasi, Allah’in kelamina muhatap olanlar i¢in bir aciklama

teskil etmesidir.

Sem’ani, Imam Safii’nin bu tarifiyle beyanin muhtelif tiirlerini icine alan
bir ismi kastettiginin anlasilmas1 gerektigini soylemekte ve soyle devam etmektedir;
“Bundan dolay1 beyanin bir kismi diger bir kismindan daha agik ve anlagilir bir
mahiyet arz eder. Zira beyan olarak isimlendirilenler arasinda manasi hemen
anlagilan oldugu gibi, derin bir arastirma sonrasi manasi idrak edilenler de
mevcuttur. Allah Teala’nin Kur’an’da nass, umum, zahir ve hitap delili gibi

delillerle hitabi beyanin gesitli yonlerden anlasilabilme derecesine bir delildir.”*®

Safii ustlciiler (Sem’ani hari¢) beyani, agiklanmasi gereken konularda
bilgiyi olusturan delilden ibaret saymislar ve tanimini su sekilde yapmuislardir:

Dogru bir arastirmayla nassin delalet ettigi anlama ulastiran delile beyan denir.?

Beyani tanimlama hususunda inceleme alanimiza giren diger ustlciilerden
ayrilan Sem’ani’nin tarifi ise su sekildedir: “Maksadin ancak kendisiyle
anlasilabildigi bir kelamda ortaya konmasidir.”* Ayrica beyamin “delil” olarak
tanimlanmasini reddetmektedir.?? O, bu gdriisiiniin ispat: icin de; “...Insanlara,
kendilerine indirileni ag¢iklaman igin ve diigiiniip anlasinlar diye sana da bu

Kur’an’1 indirdik”® ayetini delil olarak getirmektedir.?*

aciklamaya yonelik oldugundan tanim olarak kabul etmemektedir. Ona gére Imam Safii dil ehlinin yolunu

takip etmistir. Zira onlara gore beyan dallar1 yoniiyle pek ¢ok kisma ayrilir.

Ebu Tayyib (8. 450/1058), imam Safii’ye yapilan bu elestirileri hakli bulmadiini belirterek, onun
tarifinden beyanin cesitli kisimlarini ihtiva eden &mm bir ismi kastettiinin anlasilmasi gerektigini vurgular.

Bu goriisit Sem’ani de savunmustur. (Zerkesi , el-Bahru’l-Muhit, |11, 66.)
¥ Sem’ani, Kavdnu’I-Edille, |, 258; Zerkesi, el-Bahru’I-Mubhit, |11, 66.

2 Gazzali, el-Mustasfa, I, 697; Sirazi, el-Luma’ Fi Usili’l-Fikh 116, Cuveyni, el-Burhdn Fi Usili’l-
Fikh 1, 42.

21 Sem’ani’nin bu tanimi Maverdi’ye (6. 450/1058) aittir. Zira Sem’ani beyana dair yapilan tanimlar

arasinda ortaya konulan bu tanimin en giizel oldugunu belirtmistir. (Zerkesi, el-Bahru I-Muhit, 111, 65.)
22 o|-Basri, beyani delilden hasil olan zan ve ilim olarak tarif eder. (Zerkesi, el-Bahru I-Muhit, 111, 65.)

23 Nahl, 16/44.



Sem’ani’nin bu elestirel yaklagimi pek tutarli géziikmemektedir. Zira onlar,
beyam “delil” olarak tanimlarken, maksadin anlasilabilmesi icin delilin delalet ettigi
seyin bilinmesini kastetmislerdir. Bu durumda onunla diger usdlciiler hatta Imam
Safiil arasinda pek fark yoktur. Hepsini beyanin tarifi hususunda ortak bir noktada

bulusturan; “maksadin agikliga kavusturulmas:” esasidir.

II. IMAM SAFIii’YE GORE BEYANIN TURLERI

Imam Safii, er-Risale’de beyani hiikiimlerin agiklanis keyfiyeti bakimindan
tasnife tabi tutar. Bu tasnifin 6zetini verirken dort grup beyandan s6z etmisse de
ardindan bunlar1 miistakil olarak ac¢ikladig1 sirada ikinci ve tigiincii grubu ayr ayri
basliklarla incelemis ve beyani1 bes bab olarak ele almistir. Buna mukabil, beyani,

el-Umm adl eserinde ii¢ ayr1 boliim olarak tasnif etmistir: %

a. Kur’an’1n apagik beyani.

b. Kur’an’da miicmel gecen ancak Hz. Peygamber’in lisaniyla da bunlarin

nasil yerine getirilecegine dair beyan.

c. Kur’an’in miicmel hiikiimlerinin ictihad yoluyla arastirilmasini emrettigi

konulara iligkin beyan.

Imam Safii, kadim ve cedid mezhebinde beyani, Kur’an’dan temel bir ilke
cikararak su sekilde ele alir: “Allah’in kitabinda Miisliimanlardan birinin
karsilagacagi herhangi bir hadisenin hiikmiinii dogru olarak gosterecek bir delil

5926

mutlaka vardir.””” Bu ilkenin dogrulugunu tespit maksadiyla da Kur’an’dan deliller

getirir. O’na gore; “...Ayrica bu kitabi da sana, her sey i¢in bir agiklama, bir

? Sem’ani, Kavdtw I-Edille, 1, 259.
5 Safit, el-Umm, IX, 15.
Biz bu ¢aligmamizda, er-Risale’de gegen beyanin kisimlarini inceleyerek tahlil ettik.

%6 Safif, er-Risale, 35, No. 48.
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hidayet ve rahmet kaynag ve Miislimanlar icin bir miijde olarak indirdik. " ayeti

delillerin en acik olanidir.

A. Kitabin Kitabi1 Beyam

Imam Safii, bu metodu nassi nass ile tefsir (beyan-ilan) etmek seklinde
normlastirir.?® Buna dair Kur’an’da gecen namaz, zekat, hac, oruc gibi temel dini
farzlarla, zina igki gibi haramlar1 6rnek verir. Ayrica tekrar agiklanmasina ihtiyag
duyulmayan ve te’vil edilmeye elverisli olmayan nasslari da bu kismin iginde
degerlendirir. Nitekim Allah Teala temettu hacci yapan kimse hakkinda soyle

¢

buyurur: “...(Hac yolculugu igin) emin oldugunuz vakit kim hac giinlerine kadar
umre ile faydalanmak iserse, kolayina gelen bir kurban kesmek gerekir. Kurban
kesmeyen kimse hac giinlerinde ti¢, memleketine dondiigii zaman yedi olmak tizere
Orug tutar ki hepsi tam on giindiir. Bu soylenenler, ailesi Mescid-i Haram civarinda

.. 29
oturmayanlar icindir...”

Imam Safii, bu ayette muhatap olan kimselerin hac giinlerinde fig,
memleketlerine doniince de yedi glin olmak iizere tam on giin orug¢ tutma hiikmiiniin
acik oldugunu belirtir. Ayrica ziyade fit-tebyin yani manaya daha ¢ok aciklik
getirme maksadiyla zikredilmis olabilecegini belirtir.*® Zerkesi ise bu kismu te’kide

dair beyan olarak isimlendirir.*

# Nahl, 16/89.

8 Arslan, fmam Safii 'nin Kur’an Okumalart, 136.
%% Bakara, 2/196.

% Safif, er-Risale, 41, No. 73-7.

3 Zerkesi, el-Bahru 'I-Muhit, 111, 67.

11



B. Kitabin Kismen Miicmel Olan Kisminmin Siinnetle Beyam

Bu beyan tiiriinde, Kur’an nassi amaglanan manay1 agik bir sekilde ifade
ettigi halde bu mananin bazi kistmlarinda mevcut olan kapaliliktan 6tiirii stinnet bu

kisimlar1 vuzuha kavusturmugtur. >

Bu konuya iliskin su ayetler delil olarak getirilmistir “Namaz kilmaya
kalktiginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi, baslarinizi meshedip,
topuklara kadar ayaklarinizi yikayin. Eger ciiniip oldunuz ise, boy abdesti alin...”
“...Ciiniip iken de -yolcu olan miistesna- gusiil edinceye kadar namaza

yaklasmaym....”"%*

Imam $afii, Allah Teala’nin bu ayetlerde abdestin beyanini yaptigini ancak
tas ile istincayr ve ciiniipliikten dolay1 guslii aciklamadigmi zikrederek * sdyle
devam eder: Istincada ii¢ tas ile temizlenmenin yeterli olduguna siinnet delalet
etmektedir. Hz. Peygamber, abdestin ve gusliin nasil yapilacagini gostermis olup
topuklarin ve dirseklerin de yikanmasi gerektigini bildirmistir. Ciinkii ayete gore
abdest alirken dirsekler ve topuklar, yikamanin smirini olusturabilecekleri gibi,
bunlar yikamaya dahil de olabilirler. Hz. Peygamber; “Yazikiar olsun o topuklara
ki, ateste yanacaklardir”*® buyurarak abdest alirken ¢iplak ayaklarn yikanmasi
gerektigini ve meshedilemeyecegini belirtmistir.®” Ayrica, ciiniipliikten dolay: gusiil
yapilirken apis arasimmin yikanmasini ve namaz i¢in abdest alir gibi abdest
alinmasini, sonra da gusiil yapilmasini emretmistir. Nelerden dolay1 abdest alinmasi
gerektigini ve guslii gerektiren cliniipliigiin ne oldugunu da beyan etmistir. Ciinkii

bunlarim bir kismi da Kur’an’da agiklanmamugtir. %

%2 Ciiveyni, bu kisma iligkin bir degerlendirmede bulunur: Ona gore; maksadi ifade eden kelam agik ve

belirgin olup mananin anlagilmasini saglayacak olanlar miictehidlerdir. (Ciiveyni, el-Burhan, I, 40.)
%% Maide, 5/6.
** Nisa, 4/43.
% Safif, er-Risale, 41, No. 86.
% Buhari, Vudii 27, 29; Miislim, Taharat 25, 28.
37 Safii, er-Risale, 41, No. 88.

%8 Safii, er-Risale, 111, No. 464, 465.
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Imam Safii’nin bu béliime iliskin getirdigi misallerden, abdestle ilgili olan
kisim kismen miicmeldir. Zira ayete gore yikanacak olan uzuvlarin sinir1 tam olarak
ifade edilmediginden bu kapali kismi Hz. Peygamber beyan etmistir. Ancak
clintiplitkten otiirii gusliin nasil alinacagi ile istincanin sekli hakkinda Kur’an’da

herhangi bir agiklama olmadigindan bunlarin tamamen miicmel oldugu sdylenebilir.

Imam Safii’nin getirdigi diger bir delil ise sudur: Kur’an’da zikri gegen
nasslara gore, tereke taksim edilmeden vasiyetin gereginin yerine getirilmesi:
“Olenin ¢cocugu varsa, ana ve babasina altida bir hisse verilir. Olenin ¢ocugu yoksa
ve sadece anasi ve babasi ona miras¢t oluyorlarsa, anasina ii¢te bir hisse

e 939
verilir.

, “Yapacaklari vasiyetten ve borgtan sonra eslerinizin, eger c¢ocuklart
voksa, bwraktiklarvmin yarisi sizindir. Cocuklart varsa biraktiklarimin dortte biri
sizindir. Cocugunuz yoksa, sizin de, yapacaginiz vasiyetten ve borg¢tan sonra,
bwraktiginizin  dortte biri  onlarindir  (zevcelerinizindir). Cocugunuz varsa,
biraktiginizin sekizde biri onlarindir. Eger bir erkek veya kadimin, anababasi ve
cocuklart bulunmadig halde (keldle seklinde) mali miras¢ilara kalirsa ve bir erkek
yahut bir kizkardesi varsa, her birine altida bir diiser. Bundan fazla iseler tigte bire
ortaktirlar. (Bu taksim) yapilacak vasiyetten ve bor¢tan sonra, kimse zarara
ugramaksizin (yapilacak)tir. Bunlar Allah’tan size vasiyettir. Allah her seyi
hakkiyle bilendir, halimdir..” *®° Hz. Peygamber’den rivayet edilen haber ise

vasiyetin, malin @igte birini gecemeyecegi yoniindedir.**

Bu ayetlerde Allah Teala, mirasin ancak bor¢ ve vasiyet yerine getirildikten
sonra taksim edilebilecegini bildirmistir. Halbuki Hz. Peygamber’den rivayet edilen

haber; vasiyetin malin {igte birini gecemeyecegi seklindedir.*?

% Nisa, 4/11.
0 Nisa, 4/12.
1 Safif, er-Risale, 43, No; 91.

*2 Safi, er-Risale, 43, No; 91.
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Imam Safii, el-Umm’de bazen miicmel ile Amm lafz1 miiteradif bazen de
miicmeli &mm lafz1 kapsayacak sekilde kullanmustir.*® Bu konuda ayetleri miicmel
kapsamina soktugundan hadisi beyan olarak getirmistir. Halbuki imam SAafii,
genelden Ozeli tespit ederken genellikle tahsis terimini kullanmistir. Bu nedenle

tahsis ifadesinin burada kullanilmas1 daha uygun diismektedir.

C. Kitabin Miicmel Hiikiimlerinin Siinnetle Olusan Beyani

Kur’an’da miicmel olarak bulunan pek ¢ok hiikiim, sifat ve duruma iligkin
ayetlerin agikliga kavusmasini saglayan siinnettir. Nitekim namazin, zekatin, haccin
viicubuna dair gelen nasslar bu tiirden olup bunlarin yapilis seklini siinnet

acgiklamaktadir.

Bu konuya dair misaller ise soyledir: ... Namaz miiminler iizerine vakitleri
belli bir farzdir.”*, “Namazi tam kilin, zekat hakkiwyla verin...”*, “Hacci ve
Umreyi Allah icin tam yapin...”*® Allah Teala’nin farz kildig1 namazlarin sayisini,
vakitlerini, siinnetlerini, zekatin miktarini ve ne zaman verilecegini, haccin ve
umrenin nasil yapilacagini, bu miikellefiyetlerin hangi durumlarda kalkacagini ve

hangi durumlarda yerine getirilecegini Hz. Peygamber beyan etmistir.*’

D. Siinnetin Tesrii’yle Olusan Hiikiimlere Dair Beyan

Hakkinda Kitab’da nass bulunmayan konularda Hz. Peygamber’in koydugu

hiikiimlerin hepsi beyanin bu tiiriine girer.*

3 safii, el-Umm, V, 402.

“ Nisa, 4/103.

“5 Bakara, 2/43, 83, 110.

%% Bakara, 2/196.

“7 Safii, er-Risale, 43, No. 95.

*8 Safif, er-Risale, 43, No. 96.
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Imam $afii, Hz. Peygamber’in tesrii yoniinii su sekilde agiklar: “Allah’in
kitabinda yer alan farzlari, Allah’in emri olarak kabul eden, O’nun Peygamberinin
siinnetini de kabul etmistir. Ciinkii Allah, kullarina Peygamber’e itaati farz kilmis
ve onun hiikkmiine bagvurmalarimi istemistir. Kim Peygamber’in hiikmiinii kabul
ederse, Allah’in emrini kabul etmis olur. Zira Allah, ona itaati farz kilmstir.
Sebepleri farkli goriinse bile, Allah’in kitabindakileri ve Peygamber’in siinnetini
kabul etmek, bunlarin her ikisininin de Allah’in emri oldugunu kabul anlamina
gelir.*® Nitekim Allah Teala, diledigi sekilde cesitli vasitalarla helaller ve haramlar
koymus, bazi seyleri farz kilmis ve baz1 davranislar i¢in de cezalar tayin etmistir.
Buna dair getirdigi ayetler ise soyledir: “Allah yaptigindan sorumlu tutulamaz;
onlar ise sorguya ¢ekileceklerdir.”™, “Hayir, Rabbine andolsun ki aralarinda ¢ikan
anlasmazlik hususunda seni hakem kilip sonra senin verdigin hiikiimden i¢lerinde
hi¢chir sikintt duymaksizin (onu) tam manasiyla kabullenmedikce iman etmis
olmazlar.” Bu ayet, bir toprak konusunda Ziibeyr ile muhakeme olan bir sahis
hakkinda nazil olup, Hz. Peygamber bu hususta Ziibeyr lehine karar vermistir. Bu
karar, Hz. Peygamber’in siinnetine dahil olup hakkinda Kur’an nassi bulunmayan

bir konu ile ilgilidir.>

Kisaca, Allah insanlara hem kendi emrine, hem de Peygamberinin emrine
uymalarim  farz kildigini, Peygamberine itaatin kendisine itaat oldugunu
bildirmistir. Sonra da Allah Teala, Peygamberinin de kendi emrine uymasinin farz

oldugunu bildirmistir. >®

* mam Safii, “Kur’an ve siinnet Allah’in emridir” ciimlesiyle, 6zellikle nesh konusuna iliskin ortaya
koydugu goriislerle catisir izlenimini vermektedir. Ciinkii kendisi nesh olayinda siinnetin ve Kur’an’in

miistakil kaynaklar oldugunu belirterek birinin digerini neshedemeyecegini iddia etmektedir.
*® Enbiya, 21/23.
*! Nisa, 4/65.
*2 Safif, er-Risale, 85, No. 273, 274.

*3 Safif, er-Risale, 86, No. 281.
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E. Allah’in ictihad Yoluyla Arastirlmasim Emrettigi Konulara iliskin
Beyan

Beyanin bu kisminda, hakkinda Kur’an nassi bulunmayan konular ile
Kur’an’mm miicmel hiikiimleri ictihad yoluyla arastirilarak agiklama yoluna
gidilmistir.

Imam Safii’nin, bu konuya dair getirdigi misaller sdyledir: “(Evet Resiliim!
Nereden yola ¢ikarsan ¢ik (namazda) yiiziinii Mescid-i Haram’a dogru cevir.
Nerede olursaniz olunuz, yiiziiniizii o yana ¢evirin....”>* Allah Teala bu ayetle
namaz kilacak olanlarin yiizlerini Mescid-i Haram yoniine c¢evirmelerini farz
kilmistir. Imam Safii, ayette gecen “satr” lafz1 igin sunlar1 sdyler: Arap dilinde bir
seyin satr1 onun yonii anlamina gelir. “Sunun satrina yoneldim” demek, o seyin
kendisine yonelmek anlamina geldigi gibi, onun tarafina yonelmek anlamima da
gelir. “Cihet” ve “tilka” lafizlar1 da bu tiirdendir. Zira bunlar lafiz yoniiyle her ne

kadar farkli olsa da anlamlari aymdir.>

Ayrica bu konuya iliskin Kur’an’dan baska deliller de getirir. “O sabahi
aydinlatandwr. O, geceyi dinlenme zamani, giines ve ayi (vakitlerin tayini igin) birer
hesap ol¢iisii kalmistir...”®, “O, geceyi, giindiizii, giinesi ve ayi sizin hizmetinize

" imam Safii, bu ayetlerle

verdi. Yildizlar da Allah’in emri ile hareket ederler....
Allah Teala’nin kullarina, yarattigi alametler ve verdigi akilla Mescid-i Haram’a
yonelmelerini buna mukabil kullarinin kendi arzularina gore hareket ederek kibleye

yonelemeyeceklerini emrettigini belirtir.>®

“Ey iman edenler! fhramli iken avi éldiirmeyin. Iginizden kim onu kasten
oldiiriirse oldiirdiigii hayvanin dengi (ona) cezadir. (Buna) Kdbe’ye varacak bir

kurban olmak tizere icinizden adalet sahibi iki kigi hiikmeder (oldiiriilen avin

>* Bakara, 2/150.

*® Safif, er-Risale, 45, No. 105, 106; Safii, el-Umm, IX, 17.
% En’am, 6/96.

> Nahl, 16/12.

%8 Safif, er-Risale, 46, No. 114; Safii, el-Umm, 1X, 17.
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% mam Safii, bu ayetin, ihramli iken av hayvanin 6ldiiren

dengini takdir eder)...
kimsenin ceza olarak o hayvanin dengi evcil baska bir hayvani adil iki sahidin
ictthadda bulunarak tespit etmesi gerektigini bildirdigini belirtir. Yani hiikiim
onlarin “misl” olan seyi tespitiyle gerceklesir. Bu tespit yolunu da su sekilde
aciklar: “Zahire gore ‘denk’ (misl) olan hayvan, viicut biiyiikligli bakimindan
birbirine en yakin olan hayvandir. Peygamber’in sahabilerinden bu av konusunda
fikir beyan edenlerin goriisleri bedence birbirine en yakin olan hayvan oldugunda
birlesmistir. Buna gore, av hayvanlarindan oldiiriilenleri inceleriz, ehli hayvanlardan
hangisi onlara viicut¢a daha ¢ok benziyorsa onu kurban olarak keseriz. Oldiiriilen av
hayvanina bedence denk olan ehli bir hayvanm, kiymet bakimindan ona denk
olmas1 gerekmez. Burada, kiymet¢e de bunlarin birbirine denk olmasi gerektigini
sOylemek, uzak bir yorumdur. Sumiillii olan zahiri mana ise, burada daha uygundur.
Av hayvaninin dengi hakkinda karar verecek olan kisinin yapacagi ictihad da
budur.?® ihramli iken av hayvanim kasden 6ldiirmeyi nehyeden ayet ile namaz

kilarken Mescid-1 Haram’a yonelmenin gerekliligini bildiren ayetin delalet ettigi

mana bir yoniiyle aynidir. Zira her iki ayette de ilgili seylerin tespiti ictihadla olur.

Imam Safii’nin getirdigi bu delillerin ortak 6zelligi, ictihadin zahire dayali
olarak yapilmasina elverisli olmasidir. O, bu sekilde ictihadda bulunacak kisinin

keyfi yorumlarinin 6niine gegmeyi amaglamis olabilir.

Bir kimse namazda kibleye yonelik delaletleri ve oldiiriilen av hayvanina
denk baska bir hayvani arastirip tespit edememesi halinde, namazi diledigi yone
kilar, oldiirdiigli av hayvanina da bedence en yakin olan bagka bir hayvani kurban
eder.”! Imam Safii’nin bu hitkkmii onun Kitap ve siinnetle acik bir bigimde nassin
mevcut olmamasi halinde, ictihadda bulunacak kisiye genis bir hareket sahasi

vermesi yoniiyle 6nemlidir.

% Maide, 5/95.
%0 Safif, er-Risale, 46, No. 118, 119.

61 Safit, el-Umm, IX, 17.
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Bu durumda Iimam Safii’ye gore beyan, Kur’an, siinnet ve kiyas-ictihad
delillerinden olugmaktadir. Onun icmay1 zikretmeyisi thmal olarak degerlendirilmis

ve bu nedenle elestirilmistir. *
Imam Safii’nin ictihad ile kiyas teriminin ayni manaya geldigini ifade
etmesi nedeniyle de kendi mezhebinde yetisen fakihler de dahil olmak iizere

cogunlugun itiraziyla karsilasmis ve bu goriisii benimsenmenmistir.

82 Epu Bekr el-isfahani, imam Safii’nin beyanin kisimlari arasinda ser’ delillerin asillarindan biri olan
icmay1 zikretmeyisini ona gerekli 6nemi vermemekle elestirir. Ona gore, Imam Safii, delilleri 6nem
derecesine gore kullanmamustir. Ciinkii icma kendisinden bir alt mertebede olan kiyasin oniinde

degerlendirilmeliydi. (Ciiveyni, el-Burhan, 1, 140.)

Muasir miielliflerden Ridvan es-Seyyid de sunlar1 soylemektedir: “Safii, icmay1 baslangigtan itibaren bir
asil saysaydi, ictihadi dahil etmesi ve onu {i¢ kaynaga baglayarak kontrol etmesi daha kolay olabilirdi. Yani,
ictihadmn ilke olarak serbest oldugunu, fakat Kur’an, siinnet ve icmaya bagli oldugunu belirterek bunu
yapabilirdi. Fakat $afii, bir nedenden dolayr icmai miistakil bir asil saymamay1 ve onu siinnet iizerinde
temellendirmeyi tercih etmistir. Bunun sonucu olarak da ictihad, ilk iki kaynak tarafindan smirlanmis ve
bdylece ictihadin kayda deger bir anlami da artik kalmamistir. Safii, icmanmn roliinii tamamen ilga etmis
olmaktadir; zira icm4, gercekte sistemin diginda kalmistir. (Ridvan es-Seyyid, Sdfii ve er-Risale, ¢ev. Salih
Ozer, 81.)

Kanaatimizce imam Safii bu elestirileri hak etmemektedir. Zira o, her ne kadar beyan boliimiinde icmaya
aktif bir rol vermese de, ayn1 boliimde beyanin asillart arasinda onu zikretmis ve eserinde onu miistakil bir

baslik altinda incelemistir.

Ayrica Imam Safil kaynaklar hiyerarsisinde icma’mn varligini ictihada ve nassa dayali olarak kabul
etmekte olup, bunlardan ictihada dayali icma’1, neredeyse sirf teorik olarak kabul ederken, temelinde nass
bulunan icma’1 ise, nass statiisiinde degerlendirmektedir. Bu durumda $afii’ye gore icma bir delile dayali
olarak olusmaktadir. Eger bu delil nass ise beyani birinci kismindan, ictihada dayaliysa besinci kismindan
sayilabilir. (Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 111, 68; Aybakan, imam Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi,
82.)

88 Gazzali, sarahaten imam Safii’nin ismini zikretmeden iki terimin miiteradif bir anlama sahip oldugunu
ileri siirenlerin hata yaptiklarini zikreder: “Bazi fakihler de, kiyasin ictihad demek oldugunu sdylemislerdir
ki, bu da yanligtir. Ciinkii ictihad, kiyastan daha geneldir. Nitekim ictihad, bazen kiyasin haricinde, genel
lafizlar, lafizlarin incelikleri ve diger delalet yollar1 iizerinde diisiinmek yoluyla olabilir. Ustelik ictihad,
fakihlerin kullaniminda yalnizca, hitkmii talep hususunda, miictehidin olanca giiciinii harcamasini ifade eder
ve yalnizca kendini zorlayan ve gaba sarfeden kisi hakkinda kullanilir. ictihad, 6zel anlamda kiyas: ifade

etmeyip aksine sadece, kiyas durumu demek olan ¢abay ifade eder. (Gazzali, el-Mustasfa, 11, 279, 280.)
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Ik donemde re’y, ictihadin temel araglarmdan biriydi. Kiyas ise basit
onermelerden olusuyordu. Yani asl (el-makis aleyh), fer’ (el-makis), ortak esas, illet
terimleri yazi ile sistematize edilmemisti. Bununla beraber, kiyas umumi prensiplere
sahip bir delil olarak kullanilmaktaydi. Cilinkii hicri ikinci asra kadar hem Iraklilar
hem de Medineliler iki konu arasinda kiiclik bir benzerlik bulduklarinda kiyas
delilini isleterek pek ¢ok meselenin hitkmiinii bu delil sayesinde belirlemistir. Bu
doneme iliskin kiyasin 6zelligi ve uygulamasina dair su misal 151k tutacaktir: Azi
disine yapilan yaralamada Kur’an ve siinnet tarafindan konulmus bir tazminat
yoktur. Bir habere gére ibn Abbas’a (5. 68/687) bu konudan soruldu. Onun cevabi
ise su oldu: “Parmaklarin biytikliiklerinin farkli olmasina ragmen parmaklarin
tazminatinin esit olmas1 durumunda oldugu gibi az1 disi de diger disler gibi normal
bir distir.”® ibn Abbas’m bu kiyasi dogrudan basit ve dogal bir kiyas olarak

isimlendirilebilir.

Bu donemde kiyasin serbest bir sekilde kullanilmasi onun delilden ziyade
re’ye yakin bir ¢izgi icinde oldugu izlenimini vermektedir. Imam Safii, kiyas
kavramini terimlestirerek yeni bir mahiyete biirlinmesine Onciiliikk etmistir. Ciinkii o
hukukun son delili kabul edilen kiyasin sahasini smirlayarak genellikle serbest
olarak kullanilan re’yden ayirmaya c¢alismistir. Kiyasi arastirmaya dayali ve bir
takim delaletlerle gergeklesen ictihadin biinyesine sokmustur. Bu iki delili de

(kiyas-ictihad) birbirinin yerini tutan terimler olarak kullanmistir.

Imam Safii’nin bu terimleri miiteradif kabul ederek  yaptigi tanim ise
sOyledir: “Her olay hakkinda ya ona ait bir hiikiim veya hak olan hiikmiin yolunu

gosteren bir isaret (delalet) vardir. Eger belli bir hiikkmii varsa, buna uymak

Ayni sekilde Sirazi de imam Safii’nin “kiyas ictihaddan ibarettir.” soziine atifta bulunarak bu sdziin
gecersizligini su sdzlerle dile getirir: “ictihad kiyastan daha umumidir. Ciinkii ictihad, hiikmii elde etmek icin
biitiin giicii sarfetmektir. Bunun i¢ine; mutlak-mukayyed, amm-hass arasi istidlaller ile hiikiim elde etmek
icin bagvurulacak biitiin yonler girer. Bunlardan hicbiri kiyasla elde edilmez. Kiyas: ictihadla

siirlandirmanin bir anlami da yoktur. (Sirazi, el-Luma°, 197.)

64 Malik, Muvatta, 11, 862.
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gereklidir. Eger belli bir hiikiim yoksa, ictithad ile hadisenin dogru olan hiikmii

aranir; ictihad ise kiyastan ibarettir.”®

Imam Safii kiyasi da soyle tarif eder: Kiyas, deliller vasitasiyla kitap ve
siinnette gecen delillere hitkmiin uygunlugunun arastirilmasidir.®® Bu uygunluk da
iki sekildedir:

a. Kanun koyucu, bir seyi bir illetten dolay1 nass ile helal veya haram kilar,
biz de aym illeti, hakkinda nass bulunmayan meselede bulursak, ona bagli hiikmii

buna da tatbik ederiz.®’

b. Bir sey hiikmii bilinen iki seye benzeyebilir. Bunlardan birine daha ¢ok
benzerlik gosterdigine dair bir sey bulamazsak, benzerlik yoniinden bu seylerin en

uygun olanima kiyas yapariz.®®

Birinci tarifte “hak olan hiikmiin delilini aramak” methumu ile daha umumi
ve ictihada esit olan kiyas, ikinci tarifte bu delil ve delaletin illet birligi veya

benzerlikten ibaret olusu ile hususiyet kazaniyor ve sumiilii tahdit ediyor.

Imam Safii’nin bu yaklasimi bizi, kendisiyle diger ustl alimleri arasinda
hududu ihtilafli olan ictihadin, biri dar digeri genis olmak iizere iki manay1

° her

kastetmis olabilecegi sonucuna gotirmektedir. ictihadin dar manasi ile,®
zaman isaretsiz (delalet) bulunamayacak olan bazi seylerin aragtirilmasinmi kasteder
ki, ona gore bu isaretler kiyastir. Ictihadin genis manast ile, bir konu hakkinda, agik
baslangic1 bir hiikiim bulunmamasi halinde, ona (hilkkme) dogrudan gotiiren

isaretlerle ictihad etmeyi kasteder. " Bu durumda, meseleyi ¢ozmek i¢in kisinin

% Safii, er-Risale, 243, No. 1325.
% Safii, er-Risale, 47, No. 122.
%7 Safii, er-Risale, 47, No. 124.
%8 Safii, er-Risale, 47, No. 125,

% Hayrettin Karaman ictihadi dar ve genis olmak iizere ikiye ayirarak, ictihadin dar manasmm imam

Safii’ye gore “kiyas” oldugunu belirtir. (Karaman, Islim Hukukunda Ictihad, 19.)

"0 Safif, er-Risale, 254, No. 1444- 1455
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sarfettigi cabaya ictihad derken, arastirilmasini dayandirdigi isaretlere de kiyas

demektedir.

I11. SAFii USULCULERE GORE BEYANIN TURLERI

Imam Safii’nin er-Risale’sinden sonra beyanin konulari, nasslarm tefsirine

iliskin 1stilahlarin artmasina bagl olarak islevleri yoniiyle incelenmeye baslandi.™

Imam Safii’nin beyana dair taksiminden sonra Safii ustlciiler, pek cok
merhaleden sonra beyami1 kisimlara ayirmislardir.”® Bu ustlciiler beyam tiirlere
ayirirken temel dayanaklari, akil yahut nakil yoluyla olusan beyan tarzindaki
delillerdir. Bu deliller, sadece miicmeli beyan etme amaciyla ortaya konmamis olup

ayni1 zamanda hususilestirilmesi gereken lafiz yahut anlamlar1 da ihtiva etmektedir.

Safii ustlciilerin beyana dair tasnifleri arasinda Ciiveyni’nin taksimi, Imam
Safii’nin beyan analizine mahiyet itibariyle yakin durmaktadir. Ciinkii her ikisi de,
nasslarin birbirini beyan1 hususunda Kur’an ve siinneti ilk siraya almig, diger
delilleri de bunlarin arkasindan zikretmistir. Cliveyni’nin tasnifine gore beyan akli

ve sem’l olmak lizere ikiye ayrilir:

1. Akli Beyan: Akl beyan delalet ettigi seyi beyan eder. Bu beyani, hem
gizli hem de agikar seylerde ger¢eklestirmenin herhangi bir gruplamasi yoktur. Bu

nedenle, Imam Safii’nin rivayet ve yoruma dayali gruplama tarzindan farklidir.

2. Sem’1 Beyan: Bu beyanin dayanagi mucizedir. Bilginin Allah’tan hak ve
dogru olan kelamla sabit oldugunu, bu nedenle vahye yakin olan her kelamin 6ne
gecmeye uzak olan her kelamin riitbe yoniiyle uzak kalmaya daha layik oldugunu

belirtir.
Ciiveyni bu beyan tiiriinli gruplara ayirir:
1. Kur’an ve Siinnet ayn1 kaynaktan geldiginden birinci sirada yer alir.

2. Icma, kesin bilgi verdiginden ikinci sirada yer alir.

™ Edib Salih, Tefsiru n-Nusus, 1, 29.

2 Edib Salih, Tefsiru n-Nusus, 1, 29.
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3. Haber-i vahid ve kiyas gibi deliller de icma ile kabul edilmis oldugundan
iclincii sirada yer alir. Bu deliller zanni oldugundan kendi aralarinda dereceleri de

vardir.”

Ciiveyni’nin beyana dair delilleri kuvvet derecelerine gore siralamasi usil
ilminde takip ettigi metodu yansitmaktadir. Onun, Kur’an ve siinneti ayni1 kaynaktan
gelen nasslar olarak degerlendirmesi, Ozellikle nesh teorisindeki yaklagimiyla
paralellik arz etmis ve nasslarin birbirini neshedebilecegine dair hiikmii ortaya
koymasina zemin hazirlamistir. Onun neshe dair bu yaklasimi her ne kadar
baskalar1 tarafindan elestirilse de, ortaya koydugu sistemi takip noktasinda biiyiik
onem arz etmektedir. Halbuki Imam Safii, Kur’an ve siinneti ayn: kaynagin
mabhsulii olarak degerlendirdigi halde, nesh olayinda bu nasslarin miistakil olusunu
belirterek bunlarin birbirlerini neshedemeyecegi hiikkmiinii ortaya koymustur. O, bu

yaklasimiyla kendi sistemiyle ¢atigsmis ve bu nedenle elestirilmistir.

Gazzali beyan konusu icin baslik agmayr uygun gormedigini belirtir.
Nitekim 0, konunun, miicmelin beyana ihtiyact kurali geregince miicmel
bahislerinden sonra islenmesinin gerekliligini savunarak beyanin olusumunu genel

hatlariyla ele alir:

Gazzali beyanin, fiil, isaret ve sembol vasitasiyla gergeklesebilecegini
belirterek, bu delillerle olusacak beyanin herkes i¢in acik ve anlasilir olmasinin sart
olmadigin1 savunur. Aksine beyanin duyulup iizerinde diisiinlildiigiinde bilmeye

elverisli olmasinin altini ¢izer.

Gazzali, beyanin sem’1 delillerde gergeklesebilmesi i¢in bir takim sartlar
ortaya koyar. Buna gore, Hz. Peygamber’in anlam ifade eden sozii, fiili, siiklitu ve
sOzilin igerigi ile hiikmiin illetine dikkat ¢ekmesi birer delil olmasi bakimindan
beyandir. Clinkii bu deliller her ne kadar zanm galip ifade etse de kendileriyle amel
etmek vaciptir. Bu nedenle beyan olarak kullanilacak delilin ilim ve zahir zan ifade
etmesini sart kosar. Bunlarin disindaki seylerle beyanin olusumunu ise reddeder.

Gazzall, umumun istigrak manasima sahip olmasi yoniiyle zann ifade ettigini

" Ciiveyni, el-Burhan, 1, 42.
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belirtir. Ona gore bu durumda zannin bilgiye doniismesi ve istigrakin gergeklesmesi
icin ya da aksinin agiklik kazanip, hususun gerceklesmesi icin umumun beyana
ithtiyact vardir. Aymi sekilde fiilin sigas1 olmadigindan fiil ile ser’in beyaninin

kastolunduguna dair bir agiklamaya ihtiyaci vardir.”

Gazzali bu degerlendirmesiyle, ancak ser’i delillerin beyan kabilinden
sayilabilecegini belirtir. Buna gore, Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirleri ile,
umumun tahsisine dair delilleri beyan olarak addetmistir. Gazzali’nin bu yaklasimi

mezhebinin beyana iligkin genel goriintiisiinii de yansitmaktadir.

Beyanin tasnifi konusunda ayni ¢izgide hareket eden diger usilciiler Sirazi
ve Sem’ani olmustur. Bu ustllciilere gore beyan, Hz. Peygamber’in slinneti ve

ictihadla gergeklesir.

Sem’ani, beyanin tiirlerini islemeden 6nce anlami ancak bir agiklama ile
anlasilan miicmelin beyan yoniiniin olusumunu su sekilde aciklar: icmal, bazen
dilde tek bir mana ifade eden ancak kendisiyle kastedilen mananin malum olmadigi
lafizda gerceklesir. Misal; “Namazi tam kilin, zekati hakkiyla verin...”"” Bu tiirden
bir miicmel lafzin beyan1 Hz. Peygamber’in soz ve fiiline dayali olarak acikliga
kavusur. Icmal bazen miisterek isimlerde gerceklesir. Misal; “kur’” lafz1 gibi. Bu
lafiz hem hayiz hem de temizlik i¢in kullanilir. Ancak lafzin iki manasindan biri
kastedilmektedir. Bu durumda ictihad devreye girerek, lafizdan maksadi
belirlemeye calisir. Sem’ani ictihadla olusan beyana dair su nasslar1 da delil olarak
getirir: “...Kiiciilerek elleriyle cizye verinceye kadar savasin™'® Bilginler, bu ayetten
hareketle cizyenin asgari miktar1 igin ictihadda bulunmustur. “Ey iman edenler!
Cuma giinii namaza ¢agrildigr (ezan okundugu) zaman, hemen Allah’t anmaya

99l 7

kosun ve aligverisgi birakin™"' Bu ayet, Cuma namazinin gegerliligi i¢in gerekli olan

(cemaat) adedini miicmel biraktigindan alimler ictihadda bulunarak beyan yoluna

" Gazzali, el-Mustasfa, 1, 699.
> Bakara, 2/43.
8 Tevbe, 9/29.

" Cuma, 62/9.
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gitmistir.”® “Jmkani genis olan nafakayr imkanlarina gére versin...”” Bu ayette
nafakanin miktari miicmel birakmistir. Bu nedenle de alimler, nafaka miktarinin

cogu, ortasi ve azi hususunu ictihad ederek beyan etmistir.*

Sem’ani ve Sirazi beyanmin tiirlerini, miitekellim metoduna gore yazilmis
usil eserlerindeki gibi lafiz bahislerinin miicmel ile ilgili boliimiinde ele almistir.
Bunlar sirastyla soyledir®;

1. S6zle Olusan Beyan: Hz. Peygamber’in, zekatin nisab miktar1 ile diger

konulara iliskin yaptig1 agiklamalar. Misal: “Bes devede bir koyun zekat vardir.”*

2. Fiille Olusan Beyan: Hz. Peygamber’in, namaz, hac gibi ibadetlerin
olusumu i¢in igledigi fiiller. Takriri olarak olusan fiilin beyanina su rivayet delalet
etmektedir: “Hz. Peygamber sabah namazindan sonra, Kays’in iki rekat namaz
kildigin1 gordii. (onlarin ne oldugunu) sordu. Kays, sabah namazinin iki rekati
oldugunu séyleyince, Hz. Peygamber bu fiili reddetmedi.” ®* Bu fiil, sabah

namazindan sonra siinnetin kilinabilecegine delalet etmektedir.®*

3. Isaretle Olusan Beyan: Hz. Peygamber’in yaptig1 isaretle olusan beyan.
Hz. Peygamber; “Ay bu kadar bu kadardir>® Yani otuz gindiir. Sonra biitiin
parmaklariyla ti¢ kez tekrar edip tigiinciisiinde de bir parmagini saklamis ve yirmi

dokuz giin oldugunu beyan etmistir.

8 Zerkesi, el-Bahru 'I-Muhit, 111, 71.

" Talak, 65/7.

8 Sem’ani, Kavatu’l-Edille, 1, 263.

8 Sirazi, el-Luma*, 117; Sem’ani, Kavdtu I-Edille, 1, 29.
8 Epu Davud, Zekat 5.

8 Tirmizi, Salat 201.

8 Sirazi, Kays’mn sabah namazindan sonra kildig1 iki rekati Ammun tahsisi olarak kabul eder. Ciinkii Hz.
Peygamber’in takriri ile olusan kabulii nehy vaktinde bir sebebe dayali her tiirlii namazin kilinabilecegine

delalet eder. Ona gore bu islem nehyin umum manasinin tahsisidir. (Sirdzi, Serhu’l-Luma*, |, 381.)

8 Buhari, Savm 11; Tirmizi, Savm 16.
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4. Yaz1 Ile Olusan Beyan: Hz. Peygamber’in, beden uzuvlarinmn diyeti ile
zekatin oram1 ve bunun disinda kalan bazi konular1 etrafa gondermek {izere

yazdirdig1 mektupla yaptigi beyan.

5. Kiyasla Olusan Beyan: Bu beyan tiiriinde, Hz. Peygamber, yiyecege dair
riba maddelerini dortle smirlandirmis olup kiyas, o maddelerin digsindaki

yiyeceklerin de onlarm misli olduguna delalet eder.®

6. Tefsirle Olusan Beyan: Bu beyan tiirlinde, hiikiimler illet ve mana ile
beyan edilmistir. Hz. Peygamber’e, yas hurmanin kuru hurma ile satist
soruldugunda “Yas hurma kuruyunca azalir mi?” demis, “Evet” cevabi alinca da

yasaklamustir.®’

7. Alimlerin Ictihadiyla Olusan Beyan: Alimler yukarida zikri gegen
boliimleri ictihadlariyla, ya asli delillere veya beyana delalet eden bir isarete

dayanarak acikliga kavusturmustur.

Sirazl ve Sem’ani beyana dair bu yaklasimlariyla miictehidlere, nasslardan
hiikiim ¢ikarmalar1 durumunda genis bir hareket alan1 sunmus olmaktadir. Halbuki
Imam Safii bu yetkiyi ancak bir konuya iliskin nassin bulunmamasi halinde

vermektedir.

IV. BEYANIN ERTELENMESI

Beyann, teklifi hiikiimlerde ihtiyac® vaktinden sonrasina ertelenmemesi
hususunda goriis birligi vardir.® Bunun olusumu ise su sekildedir: Emir, dar bir

zaman diliminde miikellefi yiikiimlii tuttugunda beyana ihtiya¢ duyuyor ve tehir

8 Miislim, Miisakat 36.

8 Buhari, Buyu 75, 84; Miislim, Buyu 57, 66; Ebu Davud, Buyu 19; Tirmizi, Buyu 63, /bn Mace, Ticarat
55.

8 Sirazi, “ihtiya¢” tabirinin kullanilmasmi giizel bulmadigmni belirterek kendi mezhebi igin kullanilacak
terimi su sekilde ortaya koyar: “Hitapla yapilan beyanin, fiilin yapilmasi gerekli oldugu vakitten sonrasina

tehiri” (Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 11, 78.)

8 zerkesi, el-Bahru 'I-Muhit, 111, 78.
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edilmeye elverisli degilse bu durumda emrin yerine getirilmesine engel bir durum
vardir. Bu tiir bir ihtiyagtan Otiirii beyanin tehiri reddedilir. *° Ancak bu

imkénsizlikla miikellef tutmay caiz gorenlere gore beyanmn tehiri caizdir.®!

Beyanin ihtiyag anma kadar tehirinde ihtilaf s6z konusudur.? imam Safii ve
Safii ustlciiler bu tehiri kabul etmis, miicmel, &mmin tahsisi ile emir, nehiy, vad’
gibi haberlerde de bunu uygulanuslardir.” Séyle ki; miicmel bir hitap varid olur ve
Hz. Peygamber bunu ihtiya¢ anina kadar séziiyle beyan etmeyip bir miiddet sonra
thtiya¢ ve hiikmii uygulama aninda agiklama sayilmaya miisait olan bir fiil islerse
bu fiilin beyan oldugu anlasilir. Ciinkii bu fiil, beyan olmayacak olsaydi, Hz.
Peygamber, beyani ihtiya¢ anindan sonraya kadar ertelerdi. Halbuki bu kimilerine

gore aklen kimilerine gore de sem’an imkansizdir.**

Beyani tehir etmenin caizligine dair Kur’an’dan ve siinnetten getirilen

misaller soyledir: “O halde, biz onu okudugumuz zaman, sen onun okunusunu takip

9995

et; sonra stiphen olmasin ki, onu beyan etmek de bize aittir.””> ayetinde gecen

“sonra” lafz1 tehir i¢indir. “...(Bu sana indirilen), hikmet sahibi (ve) her seyden

haberdar olan (Allah) tarafindan adyetleri saglamlastirilmis, sonra da agiklanmug

)’96 [13 2 97

bir kitaptir. ...Allah bir sigir kesmenizi emrediyor.””" ayetinde Allah Teala

belirlenmis bir inegi kastettigi halde, soru sorulduktan sonra bunu agiklamistir.

%0 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 208; Zerkesi, el-Bahru l-Mubhit, 111, 78; Sevkani, frsddu I-Fuhul, 11, 744,
! Gazzali, el-Mustasfa, 1, s. 699; Ciiveyni, et-Telhis, 1, 208.

% ibn Siireyc (6. 306/918), Taberi (6. 310/922), ishak el-Mervezi (5.340/951), Ebu Bekr es-Sayrafi (6.
330/941) Beyanin ihtiyag anmna kadar tehirinin caiz oldugunu kabul ederken, Mu’tezile, Ebu Hanife
ashabinin bir ¢ogu ve ehl-i zahir aksi kanaattedir. (Gazzali, el-Mustasfa, 1, 699; Ciiveyni, et-Telhis, I, 208;
Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, |11, 79.)

9 Sirazi, et-Tabswra fi Usili’l-Fikh, 211; Sem’ani, Kavdnw’I-Edille, |, 304; Ciiveyni, et-Telhis, I, 208;
Gazzall, el-Mustasfa, 1, 699; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, |11, 78-79.

% Gazzali, el-Mustasfa, 11, 268.
% Kiyamet, 75/18-19.
% Hud, 11/1.

" Bakara, 2/67.
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“...Bilin ki, ganimet olarak aldiginiz herhangi bir seyin beste biri Allah’a,
Resiiliine, onun akrabalarina, yetimlere, yoksullara ve yolcuya aittir... > *
ayetindeki “zi’l-kurba” (yakinlar1) soziiyle Umeyye ogullar1 degil, Hasim ogullar:
ve Muttalib ogullarimi kastetmistir. * Hz. Peygamber’in, “Sebzelerde sadaka

yoktur”'® buyrugundan sonra “bes veskin altindaki seylerde sadaka yoktur”*™

59102

demesi gibi. Hz. Peygamber’in; “Kirk koyunda bir koyun vardir”="" sozii, “Zekati

193 ayetinden sonra sGylenmistir.® Aym sekilde nikah, alim-satim

hakkyyla verin
ve miras konular1 da boyledir. Once bunlarin asli varid olmus arkasindan kimlerin
mirasc¢1 olacagi, kimlerin olamayacagi, kimlerle evlenmenin helal ve haram oldugu,

satim1 sahih olan ve olmayanlar tedrici olarak aciklamstir.'®

V. HZ. PEYGAMBER’IN FiiLi VE KAVLIYLE OLUSAN BEYAN

Hz. Peygamber’in fiili ve kavli siinnetiyle olusan beyani iki kisimda

inceleyebiliriz.

A. Hz. Peygamber’in Fiillerine Iliskin Tasnif

Hz. Peygamber’in fiili ve kavli siinnetiyle tesrii kilinan hiikiimlerin
baglayiciligi hususunda Imam Safii, Ciiveyni, Sirazi, Sem’ani ve Gazzali
hemfikirdir. Bu usilciilerin, Hz. Peygamber’in fiillerine iliskin tasnifi birbirine

yakin oldugundan onlarin hepsini cem eden bir diizenlemeyle konuyu ele alacagiz.

% Enfal, 8/41.

% safii, er-Risale, 68, No. 229.
1% Tirmizi, Zekat 3.

191 Ebu Davud, Zekat 3.

192 'bn Mace, Zekat 13.

193 Bakara, 2/43.

104 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 703.

195 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 702.
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Hz. Peygamber’in fiillerini li¢ kisma ayirarak incelerler.

1. Bedeni uzuvlarin hareketinden olusan fiiller. Bunlara herhangi bir sekilde

emir veya nehiy taalluk etmez.

2. Ibadete dayali olmadan yapilan fiiller. Bunlar, yeme, icme, giyinme,

yatma gibi fiiller olup ibahaya delalet ederler.
3. Diyanete has fiiller. Bunlar da ii¢ kisma ayrilir:
a. Beyan tarzinda olanlar.
b. Hiikiim tarzinda olanlar.
c. Hz. Peygamber’in zatina mahsus olan fiiller.'%

Bu fiillerin hiikmii, viicup ya da nedb iizere oldugu kanaati ortaya konmakla

beraber, bir delilin delaleti ¢ergevesinde hiikmiin degisebilecegi izhar edilmistir.'®’

Sem’ani, sahabe, fukaha ve miitekellim ustlciilerin bu minval {izere Hz.
Peygamber’in fiillerini degerlendirdiklerini de belirtir.'® Yani Hz. Peygamber
fiillerine tabi olmamuzi bildirmis, ancak fiileri arasindaki farklarin tespitini
miictehidlere birakmustir. *® Nitekim fiillerin hiikmiinii tespit ictihadi bir mesele
oldugu igindir ki, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra hangi fiilinin bizim i¢in ne
derece orneklik teskil ettigi hususu sahabeden itibaren tartisilmaya baglanmis ve
sahabe arasinda iki farkli temayiil ortaya ¢ikmustir. Abdullah b. Omer’in basini
cektigi bir grup, Hz. Peygamber’in her hareketini, takip edilmesi gereken bir siinnet
olarak degerlendirirken, basin1 Hz.Aise ve Ibn Abbas’in ¢ektigi diger bir grup
sahabe ise bunun tersini savunmus ve siinneti sadece orneklik teskil eden fiillere
tahsis etmistir. Sahabe doneminde yapilan bu tartisma, bir fiilin baglayici olup
olmadigi, yahut ne derece baglayici (viicub, neb, ibahe) oldugu degil, siinnet olup

olmadig ile ilgilidir. Oysa sonraki donemlerde Hz. Peygamber’in biitiin fiilleri

196 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 304; Ciiveyni, el-Burhan, 1, 183; Sirazi, el-Luma ", 143.
107 Sirazi, el-Luma‘, 144.
198 Sem’ani, el-Kavatiu 'l Edillle, 1, 304.

199 Makdisi, el-Muhakkak, 113
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pesinen siinnet adini alacak ve hangi slinnetin baglayici, hangisinin baglayici

olmadig tartisilacaktir. ™™

Fiille, beyanin tiim nev’ileri gerceklesir: Bunlarin arasinda; umumun
tahsisi, zahirin te’vili ile miicmel ve nesh boliimii mevcuttur. Bu konulardan kisaca

bahsedecek olursak sunlari soyleyebiliriz:

1. Miicmelin Beyani: Hz. Peygamber, namaz ve hac ibadetini yaparak,

Kur’an’da bu ibadetlere dair gecen miicmel ayetleri beyan etmistir.

2. Ammin Tahsisi: Hz. Peygamber, “Giines batincaya kadar ikindiden
sonra namaz nehyedilmistir’™*** buyurmus, ardindan ona dair gelen bir rivayette™
bir sebebe binaen ikindiden sonra namaz kildigi belirtilmistir. Sirazi, Hz.
Peygamber’in bir sebebe binaen ikindi namazindan sonra 6glenin son siinnetini
kilmasini nehy tarzindaki umumun tahsisi olarak degerlendirmistir.™** Buna dair

59114

getirdigi delil; “Andolsun ki, Restilullah sizin icin, ... giizel bir érnektir” =" ayetidir.

3. Zahirin Te’vili: Hz. Peygamber, yara iyilesmeden kabugunun bir taraftan
soyulmasini yasakladi. Bir miiddet sonra kendisi, yarasi iyilesmeden bir tarafini

soymustur. Bu nehyden maksadin haram degil de, kerahat oldugu anlasilmis oldu.

4. Nesh: Hz. Peygamber, “Bekar bir erkek, bekar bir kadinla zina ederse,
yiiz sopa ve bir yul siirgiin cezasi gerekir. Evlenmis olan bir erkek, evlenmis olan bir

. . . 99115 . .
kadinla zina ederse, yiiz sopa ve recm cezasi gerekir” > buyurmustur. Bir miiddet

110 Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 278.
1 Agislim, Salat 158; Ebu Davud, Cenaiz 50, 51; Tirmizi, Cenaiz 41.

12 Ummii Seleme’den yapilan rivayette; “Allah Resulu, evinde ikindi namazmndan sonra iki rekat
kilmigtir. Ona sebebini sorsun diye cariyeyi génderdim. Cariye: Ummii Seleme sunlari sormaktadir: ‘Ey
Allah’in Resulii, senin su seyleri (iki rekati) nehyettigini duydum ve goriiyorum ki onlari kiliyorsun.” Allah

Resulii soyle cevap verdi:

‘Kaysogullarindan ziyaretime gelenler oldu ve 6gleden sonra kilacagim iki rekattan dolayr beni mesgul

ettiler. Iste bunlar o iki rekattir.” ” (Buhdri, Sehv 8.)
Y3 Sirazi, Serhu’l-Luma®, 1, 379.
4 Ahzab, 33/21.

Y5 Miistim, Hudud 14; Tirmizi, Hudud 8; Ibn Mace, Hudud 7.
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sonra Hz. Peygamber, Maiz’i recmetti ve ona celde (sopa cezasi) uygulamadi.''®

Bu fiil, ilk rivayetin mensuh olduguna delalet eder.™*’

B. Hz. Peygamber’in Fiili Ile Kavlinin Delil Olma Yéniiyle Giicii

Imam Safii’nin kavli ve fiili siinnete iliskin el-Umm ve er-Risale’de yaptig:
degerlendirmeden, onun fiili siinneti kavli siinnete oranla daha giiclii buldugunu
sOyleyebiliriz. Ona gore, icki igcmeden Otiirii ic veya dort kez celde cezasina

5118 eml’l,

carptirilan bir kisiye iliskin Hz. Peygamber’in “bu sayiyi asarsa oldiiriiliir
kendisine bu sayiyr asan bir kimse getirildiginde ona yine celde cezasi
uygulamasiyla neshe ugramistir. Ayni sekilde {i¢ veya dort kez zina isledikten sonra
cariyenin satilmasi gerektigine dair Hz. Peygamber’in emri de ™ neshe

- 12
ugramigtir. 0

Safil ustlciiler arasinda kavli ve fiili siinnetten her birinin tesriideki

derecesi ise ihtilaflidir.

Sem’ani ve Ciiveyni, kavli ve fiili slinnetin seriati beyan etmede esit rol
oynadig1 ancak bazi durumlarda fiili siinnetin, kavli slinnetin yerine gecebilecegi
goriisiinii belirterek imamlarinm yolunu takip etmislerdir. *** Buna dair getirilen
deliller soyledir: “Evlenmis olan bir erkek, evlenmis olan bir kadinla zina ederse

, 122
yliz sopa ve recm cezast uygulanir.”

Bu rivayet Maiz ve Gamidiyye adli kisilere
recm cezast uygulanip, sopa cezasi uygulanmadigindan neshe ugramistir. Hz.
Peygamber namaz esnasinda ayakkabisini ¢ikarinca sahabiler de ayakkabilarini

cikardilar. Selam verdikten sonra onlara hitaben; “Size ne oldu da ayakkabilarinizi

18 Buhdri, Hudud 28; Miislim, Hudud 16.

W7 Sirazi, el-Luma*, 145; Sem’ani, Kavdtu I-Edille, 1, 300.

118 bn Mace, Hudud 16.

118 7bn Mace, Hudud 14.

120 Safit, el-Umm, X, 205.

121 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 309; Ciiveyni, el-Burhan, 1, 183.

122 ppiistim, Hudud 14 Tirmizi, Hudud 8; Ibn Mace, Hudud 7.
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¢ikardiniz” dediginde “Seni ayakkabini ¢ikarirken gordiikk” dediler. O da “Cibril
ayakkabimda necaset oldugunu bildirdi”*** diyerek isledigi fiilin vahiy kaynakl
olduguna isaret etmistir. Sem’aniye gore bu ve benzeri rivayetler, Hz. Peygamber’in
fiillerinin, seriati beyan etmede kavli siinnetin yerine gecebilecegine bir delildir.***
Sirazi, bu rivayetin haber-1 vahid oldugunu ve usile ait aslin ispatinda delil olarak
getirilmesinin caiz olmadiginmi belirterek sdyle devam eder. Onlara namaz kilarken
kendisine tabi olmalarini emretmisti. Onlar da bu islemin namazin bir kural

oldugunu diisiindiiler.'”®

Sirazi, fiili ve kavli slinnetin beyan olmada esit oldugunu ancak ¢atigmalari
durumunda s6ziin fiilden once gelecegini belirtir. Bunun nedenlerini de su sekilde

siralar:
1. S6z hiikme bizzat delalet derken, fiil hiikme bir vasitayla delalet eder.
2. Soziin gegisli olma 6zelligi mevcut olup fiilin bu 6zelligi ihtilaflidir.

3. Sozle yapilan beyanda fiile ihtiyag duyulmazken fiille yapilan beyanda

sOze ihtiyac duyulur.
4. Séziin, beyan olmasinda icma varken fiilde durum ihtilaflidir.*®

Gazzali, kavli ve fiili siinnetin birbiriyle ¢elismesinin imkan dahilinde
oldugunu belirterek olusumunu soyle agiklar: Hz. Peygamber, iimmetine herhangi
bir fiili stirekli vacip kilan bir s6z sOyler, daha sonra kendisi bu fiilin aksini yapar
veya bu fiilin aksi yapildiginda ses ¢ikarmazsa, sonuncu Oncekini neshetmis olur.
Eger tarih problemli ise arastirilmasi gerekir. Aksi takdirde s6z ve fiil arasinda
tearuz olur. Nitekim, hirsizlik yapan birisi hakkinda “Eger besinci kez calarsa

oldiiriin” buyurmus, daha sonra kendisine besinci kez hirsizlik yapan biri getirilince

123 Epu Davud, Salat 8.
124 Sem’ani, Kavanu 'I-Edille, 1, 310.
125 Sirazi, et-Tabsira, 245.

126 Sirazi, et-Tabsira, 249.
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oldiirmemistir. Eger bu olay daha sonra ise fiilin sozii, eger s6z daha sonra ise soziin

fiili neshetmesi gerekir.'*’

Gazzali’nin bu tespiti nasih mensuh iliskisine dayali oldugundan daha
tutarli géziikkmektedir. Zira nasslarda asil olan; zaman yoOniiyle sonra gelen nassin
once geleni yiiriirliikten kaldirmasidir. Bu durumda kavli ve fiili siinnetin birbirine

herhangi bir tistiinliigii s6z konusu degildir.

VI. Hz. Peygamber’in Bir Hiikiim Karsisinda Siikiitu Ve ikrar

Hz. Peygamber, bir sey isitir veya bir fiili goriir ve bunlar1 reddetmezse, bu
davranig onlarin caizligine bir delalettir.'® Bir rivayette “Hz. Peygamber, Kays’m
sabah namazindan sonra iki rekat (siinnet) namaz kildigin1 gordii ve ona bunu
yasaklamadi.” ' Bu fiil, sabah namazindan sonra sebebe dayali namazin
kilinabilecegine delalet eder. Zira Allah Resulii bir miinker gordiiglinde onu

yasaklar. Bu olayda 6yle bir sey gérmediginden yasaklamamustir."*

Hz. Peygamber, kendi doneminde islenip, nehyetmedigi fiilin toplumda
gizli kalmasi caiz olmadigindan, bu gorliip de bir sey demedigi fiil

mesabesindedir. %

Su rivayette oldugu gibi: “Muaz, Yatst namazini, Hz.
Peygamber’le beraber kilardi. Ardindan kavmi olan Beni Seleme’ye gider ve onlara
namaz kildirirdi. Bu namaz onun ic¢in nafile, digerleri i¢in de farzdir.”** Bu fiil
nafile kilan kimsenin arkasinda farzin kilinabileceginin caizligine delalet eder.

Boyle bir durum Hz. Peygamber’den gizli kalmayacagi gibi, caiz olmayan bir

127 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 275.

128 Sirazd, el-Luma‘, 147.

12% Tirmizi, Salat 200.

130 Sirazd, el-Luma‘, 147.

131 Sirazd, el-Luma , 148; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 272.

132 Miislim, Salat 32.
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duruma da miidahale etmesi s6z konusu olurdu. Halbuki her iki fiil islenirken

herhangi bir uyarida bulunmanustir.'**

Sonu¢ olarak Imam Safii, beyan konusunda nasslarin zahiri halleriyle
anlagilmasimin gerekliligini benimsemistir. Ancak bunun ger¢eklesmemesi halinde
nasslart birbiriyle aciklama yoluna gitmistir. Ayrica ictihadla yorum ilkesini de bu

iki temel kaynak cercevesinde ele almistir.

Safii usdlciiler de nasslarin beyaninda hem Imam Safii’nin metodunu
uygulamig, hem de imamlarindan farkli olarak beyani, gayesi ve ifa ettigi gorev

yoniiyle inceleyerek beyanin kapsamini genisletmislerdir.

133 Sirazd, el-Luma*, 148.
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IKINCIi BOLUM
AMM ve HASS

Islam hukukunun temel kaynaklaridan hiikiim ¢ikarabilmek icin lafizlarin
vaz’ olundugu manalarmin bilinmesi gerekir. Bu nedenle oncelikle &mm ve hass

lafizlarinin mahiyet ve hiikiimleri belirlenmeye ¢alisilacaktir.

I. AMM’IN TANIMI

Amm kelimesi, “amme” fiilinin ism-i failidir. Amme sozliikte; kapladi,

samil oldu, yayd, kapsadi demektir.'**

Imam Safil, &mm lafzin dogrudan bir tarifini vermemektedir. Bununla
birlikte onun gerek ustl gerek furua dair tahlillerinden ammdan sunu kastettigi

anlasiimaktadir: Amm; delalet ettigi seylerin biitiiniinii kapsayan lafizdir.**®

Séfii ustlciilerin amm lafza iligkin tarifleri de birbirine yakin oldugundan
tiim tarifleri i¢ine alan Gazzali’nin tarifini vermek uygun diisecektir: “iki veya daha

136 .
Mesela “er-rical” methumuna

fazla seye tek bir yonden delalet eden lafizdir.
giren her seyi kapsamaktadir. Zira bu lafiz kendi disinda baska bir seyi
kapsamamaktadir. Yani bu lafiz, bu lafzin manasina elverisli olan tek tek adamlarin
hepsini kusatici olmaya delalet eden lafizdir. “Kiill” lafz1 da kapsamindaki her tiirli

manay1 ic¢ine almaktadir. “Men” lafz1 ise istitham i¢in kullanilmaktadir. Biri

1347ebidi, Tdcii’l-Arus, VIII, 410; Edib Salih, Tefsiru n-Nusus, 11, 9.

3% Imam Safii, miicmel ile 4mm terimini bazi yerlerde birbirlerinin yerine kullansa da, umuma dair
getirdigi misallerde, manasi kapali olan &mm i¢in miicmel tabirini kullandigini séyleyebiliriz. Ayn1 sekilde

miicmel terimini manasi kapal olan hass lafizlar icin de kullanmustir. (Safii, el-Umm, 1X, 29.)
1% Gazzali, el-Mustasfa, 11, 47.
Diger Safii ustlciilerinin &mm lafza iligkin tarifleri ise su sekildedir:
“Iki veya daha fazla seyi kapsayan her bir lafza denir” (Sirazi, el-Luma°, 68.)
“Iki ve daha fazlasin1 kapsayan lafizdir” (Ciiveyni, et-Telhis, 11, 6.)

“Kendisine uygun olan her seyi kapsayandir.” (Sem’ani, Kavditiu I-Edille, I, 154.)
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digerine “Yanindaki kim?” dediginde bu ifade yaninda bulunan her akil sahibini

kapsarken, bu vasifta olup o mekanda olmayanlari disarida birakmaktadir. ™’

Bir lafzin mutlak olarak amm ya da hass yahut bir yoniiyle amm, bir
yoniiyle hass olusuna dair farkli goriisler mevcuttur: Imam Safii bu konuya iliskin
misalleri ayetlerden getirir. Ona gore, Allah Teala bazi ayetlerle, mutlak olarak
umumu ya da hususu yahut bir yoniiyle hem umumu hem de hususu kastetmistir.
Imam Safii’nin umuma ve hususa iliskin degerlendirmesi sdyledir:

a. Zahiri amm olup sadece umum murad edilen ayetler: “Yeryiiziinde

. e . 5,138
yiirtiyen her canlimin rizki, yalmizca Allah’in iizerinedir.”

, “Allah her seyin
yaraticisidir. O, her seye kadirdir.”**® Bu ayetlerin zahiri 4amm olup bunlarda

sadece umum kastedilmistir.

b. Zahiri amm olup tamamen husus murad edilen ayetler: “Bir kisim
insanlar, miiminlere: ‘diismanlarimiz olan insanlar, size karsi asker topladilar,
aman sakimin onlardan!’ dediklerinde bu, onlarin imanlarmmi bir kat daha
artirdr...”*° Ayette gecen “insanlar” sozii zahiri itibariyla hem ¢ kisiyi hem de
biitlin insanlar1 kapsasa da biitiin insanlarin Miisliimanlara ordu toplamadig1 yine
biitlin insanlarin bu durumu onlara haber vermedikleri gayet aciktir. Zira
Miisliimanlara kars1 asker toplayanlar, kendilerine kars1 asker toplananlar ve her iki
tarafin da disinda yer alip durumu haber verenler, insanlarin tamamini olusturmayip

hepsi ayr1 ayr1 grupturlar.***

c. Zahiri amm olup, hem umum hem de husus murad edilen ayetler: “Ey
insanlar! Dogrusu biz sizi bir erkekle bir digiden yarattik. Ve birbirinizle tanigmaniz

icin sizi kavimlere ve kabilelere aywdik. Muhakkak ki Allah yaninda en degerli

Y37 Sem’ani, Kavdtu’I-Edille, 1, 154,
38 Hud, 11/6.

139 Ziimer, 39/62.

10 Al-i Tmran, 3/173.

141 Safif, er-Risale, 62, No. 197-201.
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142 Avetin bas tarafinda yer alan insanlarin

olaniniz, O’ndan en ¢cok korkaninizdir.
bir erkek ile disiden yaratilmalar1 olay1, Hz. Peygamber zamaninda hayatta olanlar1
icerisine aldig1 gibi, ondan Once yaratilmis ve ondan sonra yaratilacaklart da igine
alir. Ayetin sonunda gelen, Allah katinda en serefli olan insanlarin muttaki kimseler
olduklar1 ise, her insani igerisine almayip, sadece akilli ve buluga ermis olanlar

almastyla hususilik ifade eder.'*

Ciiveyni bu mevzuda farkli goriis beyan eder. Ona gore lafiz sadece bir
yoniiyle amm bir yoniiyle de hass olabilir. Tek bir yonden hem ammi hem de hassi

iktizasini kabul etmez.***

Gazzali ise, “el-miiminun” lafzindan hareketle konuyu degerlendirir. Ona
gore, “el-miiminun” lafz1 tek tek miiminlere nispetle &mm, miiminlerin hepsine
nispetle hasstir. Ciinkii bu lafiz miisrikleri degil, miiminleri igine almaktadir.
Dolayisiyla i¢ine aldig seyleri kapsamasi agisindan &mm, sadece i¢ine aldig1 seyleri

kapsayip icine almadig seyleri kapsamamasi acisindan héss olarak adlandirilir.**®

II. AMM VE HASSIN BOLUMLERI

Safii usulciiler amm ve hassi eserlerinde kisimlara ayirarak incelemislerdir.

Bunlar sirasiyla su sekildedir:
1. Umumun bir sigasinin olup olmadig1 ve bu hususla ilgili ihtilaf.
2. Umum iddias1 miimkiin olan ve olmayan sigalarin birbirinden temyizi
3. Ammun tahsisi.
A. Umumun Bir Sigasimin Olup Olmadig1 ve Bu Hususla Ilgili Thtilaf

Umumun bir sigasiin olup olmamasiyla ilgili goriis ayriliklar1 mevcuttur.

Bu goriislere mesned teskil eden cogul sigalarin ortaya konmasini, konunun sihhatli

12 Hucurat, 49/13.
143 Safif, er-Risale, 60, No. 188, 192, 193.
144 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 10.

145 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 48.
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bir sekilde incelenmesine katkida bulunacagindan uygun gordiik. Umum sigalariin

siralanisi su sekilde olmustur:

1. Cogul isimler (el-fazu’l-cumii): Bu isimler, marife olabilecegi gibi; er-
rical (adamlar), el-miisrikun (miisrikler); nekre de olabilir; rical (adamlar), miisrikun

(miisrikler).™*

2. Sart ve ceza i¢in kullanildiginda, men (kim) ve ma (ne) lafizlar1 gibi sart

olanlar (ismi miiphemler).*"’

3. Olumsuzluk (nefy) bildiren edattan sonra gelen isimler..**®

4. Ismi belirli hale getirmeye ydnelik olmayan harfi tarif (el 6ntakisi) almis
tekil isim."*® Misal: “Insan gercekten ziyan icindedir.”*, “Hirsizlik eden erkek ve
kadin™*', “Zina eden kadin ve zina eden erkek™* Bu ayetler; her hirsizin elinin

kesilmesini ve zina eden her erkek ile kadina celde uygulanmasini gerekli kilar.

Sem’ani, “sarik” ve “zani” lafizlarmin umuma delalet etmeyen miifred
lafizlar oldugunu ancak cins i¢in olan “lam™mn dahil olmasiyla umum bir manaya

déniistiiklerini dile getirir.">®

5. Kiill, cemi, ecmeln ve ektelin gibi sozlerle te’kid edilmis lafizlar.™*

Cogul sigalar1 genelde yukarida zikri gegen bes bab etrafinda incelenmistir.
Imam Safii donemi olan hicri ikinci asirdan itibaren alimler bu bes siganin ifade

ettigi anlam etrafinda 6nce umum ve husus goriislinii benimseyenler olmak iizere ki

148 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 55; Sirazi, el-Luma*, 68.
47 Sirazi, el-Luma ‘. 69; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 56.
148 Sirazi, el-Luma*, 69; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 56.
149 Sirazi, el-Luma*, 69.
50 Asr, 103/2.

131 Maide, 5/ 38.

152 Nur, 24/2.

193 Sem’ani, Kavdnu 'I-Edille, 1, 167.

154 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 57; Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 154.
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gruba ayrilmislardir. Hicri dordiincii asirdan itibaren Es’arilerin ¢ogunlugu ile
miitekelliminden bazilari, kendilerine vakifiyye (kararsizlar) denilen baska bir grup

daha onlara ilhak edilmistir.*

Umumun bir sigasinin olup olmadigi hususuna iligskin ihtilaflar1 genele
tesmil eden ve sistematik olarak inceleyenlerin basinda Gazzali gelmektedir. O, el-

Mustasfa’da, alimlerin bu bes siga konusunda ii¢ gruba ayrildigini belirtir:

1. Husus kanaatinde olanlar. Cogul isimlerin, cogulun en alt sinirt olan iki

veya li¢ sayisi i¢cin konuldugunu benimsemistir.

2. Umum goriistinii benimseyenler. Bu sigalarin, vaz’1 itibariyla istigrak

icin oldugunu, fakat mecazen vaz’1 disinda kullanilabilecegini sdylemistir.

3. Kararsiz olanlar. Cogul isimlerin ne umum ne de husus i¢in kondugunu,
tersine lafzin vaz’i hiikkiim itibariyle zaruri olarak hepsini karsilamasi yoniinden,

cogulun en alt sinirinin da buna dahil bulundugunu belirtmistir.**®

Safii  usllciiler, c¢ogul sigalar1  yorumlarken umum  manayi
benimsediklerinden onlari “umumu benimseyenler” grubuna dahil ederek konuyu
bu acidan incelemeye c¢alisacagiz. Bu yol ayni zamanda cumhur tarafindan da

. . - 157
benimsenmistir.

Gazzali bu konuda kendisini “umumu benimseyenler” kapsaminda
degerlendirdigi halde bu goriisii ispat i¢in meslektaslariin getirdigi delilleri
elestirmistir. Aslinda onun yaptig1r sey kendisi gibi ayni amaci giidenlerin ileri

stirdiikleri ispat delillerinin tutarsizligini ortaya koymaktan ibarettir.

Umum kanaatinde olanlar, amm lafzin tiim cinsi kapsamayi iktiza eden

sigalarina iligkin akli ve nakli deliller getirerek goriislerini ispata ¢aligirlar.

155 Edib Salih, Tefsiru n-Nusus, 11, 19.
156 A1R
Gazzali, el-Mustasfa, 11, 57.

57 Edib Salih, Tefsiru n-Nusus, 11, 19.
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1. Akli Delil: Araplar, lafizlari manalarina gére kisimlara ayirmistir.
Sayilar1, nev’ileri, sahislari, cinsleri diistintip her biri i¢in birer isim koyduklar: gibi

aymi sekilde umumun ve cinsin istigrakini da diisiimmiislerdir.'®

Gazzali akli acidan getirilen bu delile birka¢ yonden itiraz etmistir. Bu

itirazlar arasinda 6ne ¢ikanlar sunlardir:

a. Bu, diller hususunda kiyas ve istidlal yapmaktir. Dil, kiyas ve istidlal
yoluyla degil nakil ve tevkif yoluyla sabit olmustur.

b. Hikmet yoniiyle bunun vacip oldugu kabul edilse bile, dili vaz’ edenlerin
bu isi yaparken hikmete aykir1 davranmayacak derecede masum olduklarini kimse

kabul etmez.*°

Gazzali’nin getirdigi deliller ise su sekildedir: Umum sigalar1 yalnizca Arap
diline has olmayip tiim diller i¢cin gegerlidir. Ciinkii biitiin dillerde umum sigasina
thtiya¢c duyulur. Bu nedenle tiim halk kesimlerinin bu sigalara ihtiyaglar1 oldugu
halde onlardan habersiz olmasi ve bu sigalari koymamis olmalar1 uzak bir
thtimaldir. Ona gore tiim dillerde bu sigalarin konulmus olacagina su hususlar

delalet eder:

a. Umuma dair emre kars1 gelene itiraz edilirken itaat edene olumsuz bir

yaklasimda bulunulmamasi.

b. Helal gormenin, genel bigimde helal kilinmis seyler {izerine bina

edilmesinin caiz olusu.

2. Nakli Delil: Cogul sigalarin umuma hamlini benimseyen umum ehli,
ser’l deliller getirerek iddialarini giiclendirmeye ¢alismiglardir. Onlara gore sahabe
ve dil ehlinin tamamu tahsisi yoniinde delil bulunanlar diginda kalan kitap ve silinnet
lafizlarin1 umum tizere hamletmislerdir. Ayrica sahabe umum delilini degil de husus

delilini aragtirmistir. Buna dair getirilen deliller soyledir: “Allah size, ¢ocuklariniz

158 Sem’ani, Kavdnu'I-Edille, I, 160; Sirazi, et-Tabsira, 108; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 60.

159 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 61.
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hakkinda, erkege, kadimin payimn iki misli (miras vermenizi) emreder.”*®® Bu ayetle
sahabe amel etmis ve Hz. Ebu Bekir, Hz. Peygamber’den “Biz peygamberler miras
birakmayiz”*®" séziinii nakledinceye kadar, bu ayetten hareketle Hz. Fatima’nin

mirasc1 olacagini istidlal etmislerdir."®?

Bu hususa delalet eden bir olay da sudur: “Mii’'minlerden -éziir sahibi
olanlar disinda- oturanlarla mallart ve canlariyla Allah yolunda cihad edenler bir
olmaz.” ayeti indiginde 4ma olan Ibn Ummi Mektum kendi durumunun ne olacagini
sormus ve arkasindan “rahatsizlik olmaksizin” ilavesi inmistir. Baslangicta

“miiminler” lafzinm umumu, géren gérmeyen herkesi igine aliyordu.'®?

“Siz ve Allah’in disinda taptiginiz seyler cehennem yakitisiniz. Siz oraya
gireceksiniz.” *® ayeti indiginde Abdullah b. Zeberi adindaki bir Yahudi Hz.
Peygamber’in yanina gelerek sunlar1 soyler: “Kimileri meleklere, kimileri de
Mesih’e tapmistir: Senin soziine gore, meleklerin ve Mesih’in de cehenneme
atilmas1 gerekir.” Bunun iizerine, tahsise dikkat cekmek tizere; “Tarafimizdan
kendilerine giizel dkibet takdir edilmis olanlara gelince, iste bunlar cehennemden

uzak tutulurlar.”®®

ayeti inmistir. Hz. Peygamber ve sahabe, bu Yahudinin ayetin
umumuna tutunmasini yadirgamamiglar ve Yahudiye “Senin istidlal ettigin lafiz

miisterek ve miicmel bir lafizdir” dememislerdir.'®®

“And olsun sizi yarattik, sonra size sekil verdik, sonra da meleklere,
‘Adem’e secde edin!’ diye emrettik. Iblis’in disindakiler secde ettiler. O secde
edenlerden olmadi. Allah buyurdu: Allah buyurdu: ‘Ben sana emretmisken seni

secde etmekten alikoyan nedir?’ (Iblis) ‘Ben ondan daha iistiiniim. Ciinkii beni

1%0 Nisa, 4/11.

181 Tirmizi, Siyer, 44.

102 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 68.
103 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 68.
164 Enbiya, 21/98.

165 Enbiya, 21/101.

186 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 69; Sem’ani, Kavdarnu I-Edille, 1, 158.
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atesten yarattin, onu ¢amurdan yarattin’ dedi.”*®" Allah Teala, meleklerin secdeye
gitmelerini emredince, lafzin mutlak olarak biitiinii kapsadigini anladilar. Eger
bdyle olmasayd:i secdeye gitmezlerdi ve tevakkuf yaparlardi. Iblis secde etmekten
kacinip, kibirlenince, Allah Teala onu cezalandirdi ve kovdu. Seytan su sekilde de
Oziir beyan etmedi: “Ben bu lafzin altina girecegimi bilmiyordum.” Bilakis seytan

bagka bir seye yoneldi ve sOyle dedi: 168«

s 169

Ciinkii beni atesten onu camurdan
Yarattin

Hz. Omer, Hz. Ebu Bekir’e kars1 Hz. Peygamber’in: “Ben, La ilahe illallah

s 170

deyinceye kadar insanlarla savasmakla emrolundum sOzlnii delil olarak

getirmis; Hz. Ebu Bekir de umuma tutunmasini elestirmeyerek, Hz. Omer’in bu

171

dayanagini hadisin devaminda gelen “illa bi hakkiha” séziinii eklemistir.”" " Bu s6z

ise cem lafzinin umuma delaletini gostermektedir.
Gazzali bu delile de iki yonden itiraz etmistir''*;

a. Bu anlayis, iimmetin bir kismi agisindan dogru olsa da biitiinii i¢in
sOylenemez. Ancak i{mmetin bir kisminin umum diisiincede olmasinin

yadirganacak bir durum olmadigini da belirtir.

b. Bu meselede, sahabenin, hi¢bir karineyi dikkate almadan sadece lafiz

yoniiyle umuma hiikiim verdigine dair bir s6z tevatiiren nakledilmemistir.

Sahabe, umuma dair konular da ihtilafli olan yerleri ve tahsis delilinin

bulunmamasi halinde umuma dayanilabilecegini belirtmemistir.

Gazzali’nin bu dayanaklarinda kismen bir zorlama oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Clinkii diger Safil ustlciiler sahabenin verdigi hilkkme onlarin ustle

dair yaptiklari agiklamalarla degil de uygulamalariyla varmislardir.

17 Araf, 7/11, 12.

1%8 Sem’ani, Kavdtu I-Edille, 1, 157.

199 Araf, 7/12.

70 Buhdri, Zekat 1.

171 Sirazi, et-Tabsira, 106; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 69.

172 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 80.
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Umumu benimseyen Safil usllciilerin &mm lafzin sigalarinin tim cinsi
kapsadigina dair getirdigi akli ve nakli deliller aralarinda ihtilafa yol ac¢sa da genel

anlamda onlar tarafindan kabul edildigi sdylenebilir.

Imam Safii ile Safii usdlciilerin nasslara iliskin uygulamalarindan onlarin
sahabenin takip ettigi kural olan ammin tahsisine dair bir delil olmadik¢a umumla

amel etme kuralin1 prensip olarak benimsediklerini sdyleyebiliriz.

B. Umum Iddias1 Miimkiin Olan Ve Olmayan Sigalarin Birbirinden

Temyizi

Séfii ustlciiler amm lafzin, tiim cinsi kapsamayi iktiza eden sigalar1 prensip
olarak benimsemekle beraber asagida =zikri gecen bazi meselelerde goriis

ayriliklarina diigmiislerdir.

1.Tahsis Edilmis Umumun Geri Kalanlar Hakkinda Mecaz Olup

Olmamasi Durumu

Umumun tahsise ugramasi durumunda geri kalanlar hakkinda mecaz olup
olmayacagi ve hiiccet olmaya devam edip etmeyecedi hususunda alimler ihtilaf

etmislerdir. Bu mevzua iligkin goriisler ise su sekildedir:*"

a. Tahsis eden, tahsis edilen &amm lafza ister muttasil ister munfasil olsun
geriye kalanlar hakikat lizere kalir. Bu goriis, Hanbelilerle bazi Hanefilere ait olup,

bazi alimler de Safiilerin genelinden bu tarzda bir goriis nakletmistir.

b. Amm lafiz, ister muttasil ister munfasil olsun umum icin konulmus
oldugundan geriye kalanlar hakkinda mecaz olur. Ancak karine sebebiyle vaz’
edildigi seyin disinda bir sey kastedilirse, mecaza doniislir. Bu goriis Es’arilerin

ekserisine aittir.

7% Gazzali, el-Mustasfa, 11, 86; Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 177; Sirazi, Serhu’l-Luma’, |, 344; Serahsi,
Usiil, 1, 186.
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c. Tahsis edici delil, sart ve sifat ise &mmin geri kalan fertleri hakikat tizere
kalir. Ancak tahsis edici delil, istisna edati1 veya gayeye kadar ise geri kalanlar

mecaz olur. Bu goriis Kadi Ebu Bekr el-Bakillani’ye aittir.

d. Tahsisten sonraki umum, o isim altina giren tiim fertleri kapsamasi

bakimindan hakikat, sadece belirli bir béliimiine hasredilmesi bakimindan mecazdir.

Imam Safii ile Sirazi ve Sem’ani, Ammin muttasil veya munfasil delillerden
biriyle tahsise ugramasi halinde geriye kalanlarda mecaz olmayacagini bilakis
hakikat tizere kalacagini benimsemektedir. Gazzali ise, bu goriislin aksine ammin

< 174
mecaz olacaglnl savunur.

Sem’ani, ammin tahsise ugradiktan sonra hakikat {izere kalacagini; “Haram

aylar ¢ikinca miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriin™'™

ayetiyle ispata ¢alisir. Ona
gore, ayette gecen “miisrikleri 6ldiiriin” emri, amm olusu itibariyla tim miisrikleri
kapsamaktadir. Yani her bir miisrik bu hiikmiin kapsamina girmektedir. Ancak bir
delile dayali olarak bazi miisrikler bu ayetin kapsamindan ¢ikartildiginda, konulusu

yoniiyle geriye kalan miisrikleri hakikat yoniiyle kapsar.'’®

2. Bir Soruya Cevaben Soylenen Sozlerin Umumu

Imam Safii ile Safii ustlciiler kanun koyucunun herhangi bir soru veya olay
olmaksizin dogrudan aciklayarak giindeme getirdigi hususlarin  umuma
hamledilmesi gerektigini bir ilke olarak benimsemektedir. Ayrica sariin soruya
cevap olarak zikrettigi seylerin, dogrudan bir kelama baslar gibi miistakil lafizlardan

olusmasi halinde bu séz de onlara gére amm olur.*”’

1% Gazzali, el-Mustasfa, 11, 86-87; Sem’ani, Kavdtu 'I-Edille, 1,175-177; Sirazi, Serhu’l-Luma’, |, 344;
Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, |1, 408.

175 Talak, 9/5.
176 Sem’ani, Kavanu 'I-Edille, 1, 175.

17 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 93; Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 317.
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Hz. Peygamber, kole satin alip, onu calistiran ve akabinde ayibina vakif
olan adamin durumuna iliskin soruya; “Gelir, ddeme sorumlulugunu tasiyan
kimseye aittir.”*"® cevabini vermistir.

Hz. Peygamber, ariyye satisiyla ilgili bir soruya yapilabilecegine dair onay

. e 17
vermistir. ?

178 Ebu Davud, Buyu 71; Tirmizi, Buyu 53; Nesai, Buyu 15; /bn Mace, Ticarat 43.

Imam Safii, bu prensibi kiyas yoluyla baska meseleler hakkinda uygulayarak su sekilde c¢ikarimlarda

bulunmustur:

a. Ben bir kole satin alsam ve ondan bir gelir elde etsem, sonra da onun ayipli oldugunu gérsem, benim o
koleyi iade etme hakkim olur. Kéle benim miilkiyetimde iken elde ettigim gelirin iki 6zelligi vardir; birisi,
kole saticinin miilkiyetinde degildir, bedelinin bir kism1 onun sagladig gelirin karsilig1 degildir. Digeri de,
s6z konusu gelir benim miilkiyetimde ve kdolenin, saticinin sorumlulugundan c¢iktifi ve benim
sorumluluguma girdigi bir zamanda meydana gelmistir. Kéle bu arada dlseydi benim malim olarak ve benim
miilkiyetimde iken dlecekti. Istesem ben onu ayibi ile birlikte alikoyardim. Gelir de bu sebeple bdylece bana

aifttir.

b. Satin aldigim bir bahgenin meyvesi yine satin aldigim bir cariye veya davarin yavrusu gelir
hilkmiindedir. Ciinkii bunlar, alicinin miilkiyetinde meydana gelmistir, saticnin miilkiyetinde meydana

gelmemistir.

c. Kocasinm 6liim haberini alan bir kadin, iddetini bekledikten sonra evlense ve yeni kocasi onunla zifafa
girse, (bu arada eski kocasi da sag olarak cikip gelse) bu kadinin ikinci kocasindan mehir hakki oldugu gibi,
iddet beklemesi de gerekir. Bu evlilik sonucu dogan gocuk ikinci babaya aittir. Her ikisine de hadd cezasi
gerekmez. Birbirinden ayrilirlar ve biri digerine mirasci olamaz. Bu ayirma, talaksiz olarak nikahimn

feshedilmesi demektir.

Zikri gegen hiikiimler (mehir, iddet, ¢ocugun babasina ait olmasi, hadd cezasmin gerekmemesi) zahirde
mesru olan bir hilkmiin mevcudiyetinden kaynaklanmaktadir. iddeti bitmeden evlenen kadinin durumu da

aynidir. (Safii, er-Risale, 277-278, No. 1659, 1660, 1668, 1669, 1670.)
179 Sem’ani, Kavanu 'I-Edille, 1, 194.

Konuyla ilgili haber soyledir; Malik b. Enes, bize el-Esved b. Siifydn’in azathis1 Abdullah b. Yezid
vasitasiyla haber verdigine gére Ebu Ayyas Zeyd’e, Sa’d b. Ebi Vakkas soyle demistir: “Hz. Peygamber’e
kuru hurmanin taze hurma karsiliginda satin alinmasi hakkinda bir sual soruldu. Hz. Peygamber de, ‘taze

hurma kuruyunca azalir mi1?’ diye sordu. ‘Evet’ dediler. Bunun iizerine Hz. Peygamber, ondan nehyetti.”

(Buhdri, Buyu 82, 83; Miislim, Buyu 62; Ebu Davud, Buyu 19; /bn Mace, Ticarat 55.)

Hz. Peygamber taze hurmanin kurudugu zaman azaldigini hesaba katmis ve bu tiir bir satis1 yasaklamistir.
Ancak ihtiyaca binaen hurmanin hurma ile miibadelesini esit 6l¢ekli olmasi sartina baglayarak ruhsat

vermistir.
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Hz. Peygamber’in suallere iligskin verdigi bu cevaplar umum olarak kabul
edilmektedir. Hz. Peygamber’in kendisine yoneltilen soruya iliskin cevabi ilave bir
aciklama ihtiva ediyorsa bu durumda da cevap umum iizere hamledilir. Soyle ki;
Hz. Peygamber’in deniz suyuyla ilgili bir soruya; “Denizin suyu temiz, 6liisii de

helaldir”*®® sézii gibi.

Sem’ani, Ozel bir sualin disinda kalan tiim Ilafizlarin umum {izere
birakilmasinin gerekliligini benimser. Seriatin hiikmii, sariin soziiyle sabit olur. Bu

nedenle sariin Amm ve héss lafizlarna itibar edilir."®*

Imam Safii’ye gore, taze hurmanin kuru hurma karsiliginda satilmasi, Hz. Peygamber’in nehyine dayali
olarak yasaklanmistir. Ciinkii Hz. Peygamber, taze hurmanm kurudugu zaman azaldigin1 hesaba kattigindan
bu tiir bir satis1 yasaklamis ve hurmanin hurma ile miibadelesini ancak misli misline olmasi halinde serbest
birakmistir. Ayrica kuruma sonucu meydana gelecek eksiklik belli degildir. imam S$afii, ariyye satisina
verilen onay1 genel manada bir yasagin tahsisi olarak degerlendirmistir. (Safii, er-Risale, 185, No. 915; Safii,
el-Umm, X, 264.)

Sem’ani, ariyye satisina verilen ruhsatin taze hurma satin almaya giicii yetmeyen fakirler i¢in verildigi,
ancak cevabin hem fakirleri hem zenginleri kapsamasi yoniiyle amm olarak degerlendirilmesi gerektigi

kanaatindedir. (Sem’ani, Kavdtu’I-Edille, 1, 194.)

Kanaatimizce Imam Safii’nin su ifadesinden hareketle; “Zahirde &mm olan miicmelin 6zel bir anlaminmn
kastedildigini gdsteren sabit bir hadis bulunana kadar, anlasilan manasi ve umumiligi iizeredir.” (Safii, er-

Risale, 186, No. 923.) bu yasak ortaya ¢ikmaktadir. Bu islem ise &mm olan nehyin tahsisi kabilindendir.

Ayrica Imam S$afii’nin ariyye satisina iliskin degerlendirmesi, Sem’ani’nin yorumuna oranla daha
tutarhdir. Zira Hz. Peygamber’e sorulan soru ariyye satisinin mahiyeti hakkinda olup bu satist
gerceklestireceklerle ilgili degildir. Dolayisiyla bu satisa iliskin ruhsatin hem fakirleri hem de zenginleri icine
almasi nedeniyle umum manaya hamli isabetli gozilkmemektedir. Genel bir yasagin i¢inde bulunan bu satisa,

ruhsat verildigi iddiasi ise daha tutarli géziikmektedir.

Imam Safii, ariyye satisiyla, Hz. Peygamber’in “Delil iddia sahibine, yemin de inkar edene aittir.”
(Miislim, Akdiye 1) haberi arasinda bir iliski kurar. Bu haber, yemin edenin sugsuz, iddia edenin de delil
getirme zorunlulugunu ihtiva eder. Ancak Hz. Omer’in, Kasame olayinda, bir bolgede 6lii bulunan kimse
icin, o bolgede yasayanlara yemin ettirip, ardindan lehte delil getirmeyenlerin diyet vermeleri gerektigine
dair soézii, “Delil iddia sahibine aittir” haberini tahsis ettigini gosterir. imam Safii, Hz. Omer’in Hz.
Peygamber’in sdzline aykir1 davranmayacagindan onun bu konuya iliskin bagka bir habere muttali oldugunu

gosterdigini belirtir. (Safii, el-Umm, X, 267.)
180 jbn Mace, Taharat 38; Ebu Davud, Taharat 41; Tirmizi, Taharat 52.

181 Sem’ani, Kavdnu 'I-Edille, 1, 320.
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Sual sahsa Ozelse cevabin genelliginden s6z edilemez. Hz. Peygamber’in
Abdurrahman b. Avf’a “Ipek giy” demesi, Ebu Burde b. Neyyar’a kurbanlik
hususunda “Sana bir oglak yeter” sozii, Ureynelilere develerin sidiklerini igmeleri
hususunda izin vermesi, Hz. Omer’e “Séyle ogluna, karisina dénsiin” demesi gibi
sozlerin hig¢birinin umumu yoktur. Bunlarin umumilestirilmesi kiyas veya daha
farkli bir delile ihtiyag gosterir. Sual lafz1 amm ise, bu lafzin umumiligi, sariin
lafzimin  umum olmast mesabesindedir. Biri, Hz. Peygamber’e Ramazan
giindiiziinde iftar eden birinin durumunu sorsa, Hz. Peygamber de “Bir kole azad
,182

eder” dese, bu s6z “Ramazan giindiiziinde oru¢ bozan kisi, bir kéle azad eder’

demesi gibidir.*®?

Hiilasa; soru amm, cevap hass ise hass olan cevap kabul edilir. Ayn1 sekilde
soru hass, cevap amm ise bu takdirde umum olan cevaba itibar edilir. Sorunun 6zel
olusuna itibar edilseydi, sadece soruyu soranin cevabin kapsamina girmesi,

baskalarinin girmemesi gerekirdi. '**

3. Ozel Bir Sebebe Binaen Gelen Amm Lafiz

Ozel bir sebep iizerine varid olan &mmin umuma veya hususa hamli genelde
Imam Safii’ye nispet edilen goriisler c¢ercevesinde tartistlmistir. Safiilerden
miiteahhir fukaha sebebin suali tahsis ettigini Imam Safii’ye nispet ederken
goriislerini ispat noktasinda sunlar zikrederler:'®®

Imam Safii, Hz. Peygamber’in Bidaa kuyusu hakkinda sorulan bir soruya

86

karsilik, “Allah suyu temiz olarak yaratmustir; 188 sadin, rengini, kokusunu,

degistirmeyen hicbir sey suyu pisletmez.”*® haberini, sebebi iizere hamletmistir.

182 Buhdri, Hudud 25.

183 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 96.

184 Sirazi, et-Tabsira, 145.

185 Zerkesi, el-Bahru 'I-Mubhit, 11, 356.
18 Epu Davud, Taharat, 34, 35.

187 Tirmizi, Taharat, 50.
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Ayrica Hz. Peygamber’in, baska kimselerin agaglarindan meyve toplayanlara
yonelik “Agactaki meyvelerden ve hurma gébeginden étiirii el kesilmez”*® hadisi
icin, Medine ehlinin adetleri {izere ¢ikan meyvelere has oldugunu, baska muhitlerde
gecerliliginin  olmadigint séylemistir. Onlara gore bu deliller tahsise delalet

etmektedir.*®

Imam Safii’nin, er-Risale’deki “Hz. Peygamber’in siinnetindeki A&mm ve
zahir olan her s0z, zahirde amm olan miicmel ifade ile o miicmelin 6zel bir
anlaminin kastedildigini gosteren sabit bir hadis bulunana kadar, anlagilan manasi

59190

ve umumiligi tizeredir.””" maddesi, bu ustlciilerin bu kanaatlere varmasina zemin

teskil etmis olabilir.

Ciiveyni, Imam Safii’nin bu konuya iliskin Kur’an’dan delil getirisini ve bu
delili yorumlayisinmi su sekilde aktarir: “De ki bana vahyolunanda, les veya akitilmig
kan yahut domuz eti -ki pisligin kendisidir- ya da giinah islenerek Allah’tan baskasi
adina kesilmis bir hayvandan bagska, yiyecek kimseye haram kilinmis bir sey

»191 By ayetle ilgili imam Safii sunlari sdylemektedir: “Kafirler;

bulamiyorum.
murdar et, kan, domuz eti ve Allah’tan baskasi adina kesilen seyleri helal kildilar.
Tabiatlar1 geregi seriatin vaz’ ettigi seylere muhalefet ederek seriatte mubah olan
pek c¢ok seyden de uzak durdular. Bu ayet onlarin bu durumunu ve yedikleri
seylerin tliriinii ortaya koymak iizere nazil olmustur. Bu vaziyetlerini sanki Allah
Teala ‘Onlarin helal kildigindan bagka haram yoktur’ seklinde reddetmektedir.”
Imam Safii, bu ayetin geregiyle amel etmeyip, bu konu hakkinda gelen haber-i
vahidlerle amel etmistir.**> Bu haber-i vahidlerin bir kismu sdyledir: “Biitiin penceli

hayvanlarin  yenilmesi yasaklanmistir.” ** | “Biitin ywtci kuslarin  yenilmesi

188 bn Mace, Hudud 25; Tirmizi, Hudud 19.
189 Sem’ani, Kavdtu I-Edille, 1, 195.
190 safif, er-Risale, 187, No. 923.
101 En’am, 6/145.
192 Ciiveyni, el-Burhan, I, 134.

193 Ebu Davud, Et’ime 32, 33.
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15194 3

vasaklanmistir. Imam $afii, bu konuda gelen haberlerin de sihhatli oldugunu

1% mam Safii’nin bu ayetin 6zel bir sebebe binaen geldigine dair dayanag:

zikreder.
bu ayetten onceki ve sonraki ayetlerdir: “Deveden de iki, sigirdan da iki (varatti).
De ki: O bunlarin erkeklerini mi, digilerini mi, yoksa bu iki disinin rahimlerinde

» 196

bulunan yavrulart mi haram kildi?” , “Yahudilere biitiin tirnakli hayvanlari

haram kildik. Sirtlarinda yahut bagirsaklarinda tasidiklart ya da kemige karisan
yaglar hari¢ olmak iizere sigir ve koyunun i¢ yaglarim da onlara haram kildik.”*®’
Yahudiler, hayvanlarin i¢ yaglarmin haram oldugunu ileri siirerek bunu
Peygamber’in kendi arzusuyla helal kildigim1 ve Allah’in hiikkmiinii degistirdigini
iddia etmislerdir. Bir kisim inkarcit grup, meytenin mubah oldugunu ileri siirerek bu
konuda Miisliimanlarla miinakagsa etmistir. Bir baska grup domuz etini mubah
goriir. Imam Safil soyle devam eder: “Yahudiler, helal gordiikleri seyin, Allah’in

haram kilip ayet olarak Peygamberine indirmesini yadirganuslardir.”**®

Ciiveyni, Imam Safii’nin ayetle ilgili degerlendirmesini aktardiktan sonra,
0zel bir sebebe binaen yapilan tahsisi kabul etmedigini belirtir. Ona gore bu islem
tesriin genellik ilkesiyle catismaktadir. Nitekim sahabe, mekan, zaman ve muhatab

gibi 6zel unsurlara bagli kalmaksizin genel sebeplerle tahsis yoluna gitmistir.**°

Ciiveyni’nin bu diisiincesi, Imam Safii’nin ayetle ilgili goriisiinii reddeden
bir goriiniim arz etmektedir. Gerekce olarak da, ilgili yorumun ayete hiikiim teskil

etmeye yeterli olmayisini ve sahabe uygulamalarini gosterir.

Zerkesi (8. 794/1392), Ciiveyni’nin Imam Safii ile ilgili degerlendirmesine

itiraz eder. Ona gore Imam Safii yiyeceklere iliskin ayette sebebi dikkate almadan

194 Ehu Davud, Et’ime 32, 33.
195 . A

Civeyni, el-Burhan, I, 134.
196 En’am, 6/144.
17 En’am, 6/146.

198 Ciiveyni, el-Burhan adh eserinde bu degerlendirmeyi Imam Safii’ye nispet etmistir. Ancak titizlikle
yaptigimiz taramalar sonucunda, Imam Safii’nin eserinde ne saraheten ne de delaleten bdyle bir ifadeye

rastlayamadik.

199 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 134, 135.
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sadece lafz1 te’vil ederek tahsisle hiikiim vermis ve bu nedenle ayet belli bir seye
miinhasir kilmmamustir. Ayrica Zerkesi, hasere ve benzeri hayvanlarin haram olusu
hakkinda sahabe icmamin bulundugunu soyleyerek ayetin umum manaya

hamledilemeyecegini ispata galigir.”*

Ebu Hamid (6. 406/1016), Kadi Ebu Tayyib (6. 450/1058), Maverdi (6.
450/1058), Ibn Berhan (6. 518/1113) ve Sem’ani gibi usdlciiler Imam Safii’nin dzel
bir sebebe dayali gelen ammi umuma hamletme goriisiinde oldugunu belirtirler.
Gazzali ve Ibn Kuseyri (6.344/955), Imam Safii’ye nispet edilen bu gériisiin isabetli
oldugunu kaydeder. Razi de Menakib’da, sebebin suali tahsis ettigi goriisiinii Imam
Safit’ye dayandiranlar elestirir. Ona gore Kur’an’da gecen ayetlerin bir kismi 6zel
durumlara iliskin nazil oldugu halde, imam Safii bu ayetleri 6zel durumlarina

. . . .. 201
hasretmemis ve genel manay1 benimsemistir.?’

Zerkesi de, Imam Safii’nin sebebe dayali olarak gelen 4mm lafz1 umuma
hamlettigini el-Umm’deki talak kitabindan dayanak getirerek ispata calisir. Ona
gore; “Imam Safii, talak konusunda sebepleri dikkate alarak, lafizlarla amel
edilmesi gerektigini belirtmistir. Cilinkii sebebe dayali hiikmiin bazen ger¢eklestigini
genelde ise hitkkmiin sebep olmadan da olustugunu benimsemektedir. Buna binaen,
otke ve kizgilik aninda verilen talakla bosamanin gerceklestiine hiikmetmistir.
Zerkesi, Imam Safii’nin bu hiikmiinii su sekilde tahlil eder: “Safii, tahsis edici

<. 202
sebebe degil de, lafzin umumuna dayanir.”

Imam Safii’nin 6zel bir sebebe dayali gelen Amm lafz1 umuma veya hususa
hamlettigine iliskin ortaya konan goriislerden onun mutlak olarak umumu veya
hususu benimsedigini sOylemek pek uygun diismeyecektir. Bu nedenle onun er-
Risale’deki su goriisii bu mevzudaki kanaatini biiyiik oranda ortaya koyacaktir: “Hz.

Peygamber’in siinnetindeki &amm ve zahir olan her s6z, zahirde &mm olan miicmel

20 7erkes, el-Bahru 'I-Muhit, 11, 361.
201 7erkesi, el-Bahru’l-Muhit, 11, 359.

202 7erkest, el-Bahru’'I-Muhit, 11, 358.
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ifade ile o miicmelin 6zel bir anlaminin kastedildigini gosteren sabit bir hadis

bulunana kadar, anlasilan manasi ve umumiligi tizeredir.”**

Séfii ustlciiler, 6zel bir sebebe dayali gelen amm lafzin umuma hamlini
savunarak su gerekcelerle de ispata calisirlar: Amm lafiz miistakil ise umum iizere
kalir ve sebep kendisini tahsis etmez. Zira hiikkmii gerekli kilan sebep manaya tesir
etmemektedir.”® Nitekim, Hz. Peygamber, Meymune’ye ait bir koyunun yanindan

gecerken “Tabaklanmus her deri temizdir®® buyurmustur.

Gazzali, kimi usulciilerin 6zel bir sebebe binaen varid olan amm lafzin
umum oOzelliginin kalmayacagi kanaatinde olduklarin1 ancak bu tiir bir goriisiin
isabetli olmayacagini sdyler. Ancak Sirazi, temelde yukarida zikri gegen prensibi
benimsedigi halde habere dair bir karinenin olmayisindan hareketle bu mahiyetteki

: : el 2
nassin umuma hamledilmesi gerektigini savunmaktadir.?®

Ozel bir sebep iizerine varid olan Ammin umum manasmin devam ettigine
dair delil, soru soranin sorusunda ve sebepte degil, sariin lafzindadir. Bu nedenle
verilen cevap, sorunun gelis bi¢iminden degisik olabilir. Ser’in temel prensiplerinin
cogu bir takim sebeplere gore ¢ikmistir: “Hirsizlik yapan erkek ve kadin™ ayeti bir
kalkanin veya Safvan’in elbisesinin ¢alinmasi {izerine inmistir. Zihar ayeti Seleme
bt. Sabr hakkinda, lian ayeti Hilal b. Umeyye hakkinda inmistir ve hepsi de umum

tizeredir.?"’

4. Miisterekin Umumu

Miisterekin umumundan maksat, miisterek lafiz kullanildiginda hangi

.. v e e . . . 4. 208
manalar i¢in vaz’ olunmussa o manalarin tiimiiniin birden kastedilmesidir.

203 Safif, er-Risale, 187, No. 923.

2% Sem’ani, Kavdtu’I-Edille, 1, 196.

2% Miislim, Hayz, 61; Ebu Davud, Libas, 38.

26 Gazzali, el-Mustasfa, I, 98; Sirazi, et-Tabsira, 144.
27 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 98-99.

208 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 118.
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Bir lafzin hem hakikat hem de mecaz anlamimnin ayni anda kastedilerek
kullamlmasinin caizligi hususunda gériis ayriligi meveuttur.”” imam Safii tahsisi
gerekli kilan bir delilin olmamasi halinde miisterek lafzi umuma hamleder. **°
Nitekim; nikah lafzinin hem cinsel iliski hem de evlenme akdi anlaminda, lems
(temas) lafzinin da hem dokunmak hem de cinsel iligki anlaminda kullanilmas1 gibi.
Bu kullanim, Imam Safii’nin tercihidir. Ona gére “Yahut kadinlara dokunup da (bu
2211

durumlarda) su bulamamissaniz, o zaman temiz bir toprakla teyemmiim edin...

ayeti hem cinsel iligki hem de dokunma anlamlarina hamledilebilir.

Bazi Safii usilciiler ise, miisterek lafizlarin miisemmalara cem yoluyla
degil, bedel yoluyla vaz’ edildigini belirterek bu tiir lafizlarin ayn1 anda her iki

anlama gelecek sekilde kullanilmasina kars1 cikar.?*?

Aslinda Gazzali, Imam Safii’nin, lems (temas) ayetini hem dokunmaya hem
de cinsel iliskiye hamletmesini yadirgamadigini zira temas lafzinin cinsel iliski i¢cin
istiare yoluyla kullanildigin1 ve bunlarin kendi aralarinda bulunan iligki sebebiyle
bir defa zikredilen bir lafizla her iki mananin kastedilmesinin imkan dahilinde
oldugunu belirtir. Ancak miisterekin umum manaya doniik kullaniminin Arap dil

gelenegine aykuri bir kural olmasindan &tiirii bu tiir bir kullanimi kabul etmez.?*?

Ciiveyni’ye gore miisterek lafiz, mutlak olarak geldiginde hem hakiki hem
de mecazi manayr aymi anda ihtiva etmesi miimkiin olmadigindan bu tiir bir

kullanim kabul edilemez.?**

Sirazi de, miisterek lafzin birden fazla anlama gelicek bir bi¢gimde mutlak

kullanimini tercih eder. Ona gore, “kur’” lafz1 bir yerde hem hayiz hem temizlik,

29 Kadi Ebu Bekr el-Bakillani ve Safii’lerden bir grup ile Ebu Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) ve Kadi
Abdulcabbar gibi Mu’tezile’nin ileri gelenleri, miisterek lafzin bir yerde tiim manalarinin kastedilebilecegini

benimsemistir. (Edib Salih, Tefsiru n Nusus, 11, 141, 142.)
210 7erkest, el-Bahru’I-Muhit, 11, 323.
211 Nisa, 4/43.
22 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 118; Ciiveyni, el-Burhan, I, 121, 122.
213 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 118.

2% Ciiveyni, el-Burhan, 1, 121, 122.
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lems (temas) lafz1 hem cima hem de dokunmak anlamlarinda kullanilabilir. Bu
goriistinii su sekilde gerekgelendirmektedir: “Bir lafizla iki mananin birden murad
edilmesi caiz oldugu gibi ayni sekilde iki lafizla iki mananin kastedilmesi de
caizdir. Nitekim biri digerine; “Hades durumunda abdest al” dese, bundan maksat

hem bevl hem gaitadir.”*®

Kanaatimizce miisterek ismin umum manaya hamlinin caizligi, lafzin
kastedilen manalara elverisli olmasina baghdir. Aksi takdirde bu tiir bir kullanim

karigikliga sebebiyet vereceginden caiz olmaktan ¢ikar.

5. Fiilde Umum iddias:

Bir durum veya sifat hakkinda bilgi veren fiillerde tahsis islemi kural olarak

reddedilmektedir. #°

Ancak Imam Safil, el-Umm’de fiili bazen umuma bazen hususa

hamlederek farkli bir yol izlemistir.

Imam $afii, fiilin umumu iktiza ettigine Hz. Peygamber’in diyeti akileye
yiikleyerek verdigi hilkmii delil olarak getirmistir®’: Hz. Peygamber bir kadinin
cinayet islemesinden otiirii O0denecek diyeti akilesine yani baba tarafindan
yakinlarina yiiklemis ve onlara ii¢ yi1l miihlet vermistir. Hz. Peygamber’in bu
hitkmii, Imam Safii’ye gore diyeti tam 6denecek erkek ile diyeti yarim ddenecek
kadin arasinda ayrima gitmediginden umum mesabesindedir. Ayrica ona gore ravi
tarafindan da tahsise dair herhangi bir agiklama yapilmamasi bu goriisii teyit

etmektedir.?*8

Imam Safii, fiilin umuma hamledilemeyecegine de Hz. Peygamber’in cevap

niteligindeki; “Allah Teala hiilleci kocayt ve kendisi igin hiille yapilan kocay:

215 Sirazi, et-Tabsira, 184-185.
216 @n.an , .

Sirazi, Serhu’l-Luma’, |, 348.
27 [bn Mace, Diyat 15.

218 7erkes, el-Bahru’I-Muhit, 11, 322, 323.

52



lanetler.”*"® hadisini getirmistir. imam Safii, bu hadisin mutlak olmadigmi, bir tiir

mut’a nikahi oldugu kanaatini izhar etmektedir.

Safii ustlciilere gore, amm, lafziyla cinsin biitiinlinii istigrak ederken, fiil
ancak belli bir vecih lizere vaki olur ve tek tek vaki olmasi miimkiin olan diger
vecihlere hamledilemediginden fiilde umumun kastedilmesi caiz degildir.”** Diger
bir ifadeyle, fiil tek bir sifat tizere kalir. Bu sifat bilindiginde hiikiim onunla tahsise
ugrarken, bilinmemesi durumunda da miicmel olur. Nitekim; “Hz. Peygamber, sefer

929

halinde iken namazi cem ederek kilmistir.”*** Bu konu, rivayette gecen bir hususla
sinirlandirilmistir. O da seferdir. Bilinmeyen seyin umuma hamli ise sahih degildir.
Bu haberde Hz. Peygamber’in, uzun veya kisa bir seferde olup olmadigi
bilinmemekte ancak bir seferde oldugu bilinmektedir. Bu seferin mahiyeti bizatihi
bilinmediginden tevakkuf vacip olur. Bu durumda sefer bilinebilir ve umum
kastedilebilir.?Hz. Peygamber’in Kabe’nin i¢cinde namaz kildigina dair rivayet de
aynt minval iizeredir. Bu durumda, namazin hem nafile hem de farz1 kapsadigi
sOylenerek, bu fiilden hareketle Kabe’nin igerisinde farz namazin kilinabilecegine
istidlal edilemez. Ciinkii bu rivayette genel olan namaz fiili degil, namaz lafzidir.

224 3 Apn A i
Imam Safii ile Safii usulciilerin

Fiill 1se ya farzdir ya da nafiledir.
degerlendirmelerinden onlarin fiilin umuma hamli konusunda temel yaklasimlarinin

0zde tevakkuf oldugu soylenebilir.

C. Ammun Tabhsisi

Imam Safii, tahsis konusunu mutlak degil de, “4mmin tahsisi” seklinde

incelemis ve diger Safii ustlciilerin mutlak tahsisle, dammin tahsisi arasinda

2% Ehu Davud, Nikah, 14, 15, 16.

220 7erkesi, el-Bahru 'I-Muhit, 11, 322.

221 Gazzali, el-Mustasfa, II, 106; Sirazi, el-Luma*, 73.
%22 Miisned, |1, 181.

223 Qr.A A

Sirazi, el-Luma®, 73.

224 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 107.
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yaptiklar1 ayrima girmemistir. imam Safii, Ammun tahsisi icin bir delaletin varligimni
zorunlu kilmaktadir. Ona gore Hz. Peygamber’in amm olarak ortaya koydugu bir
haberin hass olduguna delalet eden ve bize ulagsan bir merviyyat yahut Hz.
Peygamber’den isitilen bir haber olmadik¢a umumun tahsisine hiikmedilmez. **°
Kendisi bu sart1 ayetlere de tesmil ederek onlarin tahsisi i¢cinde baska bir ayet veya
siinnet ile asagida zikrettigimiz (icma, kiyas, sahabe kavli) delilleri de kullanir.
Buna mukabil dogrudan belirli seyler icin ortaya konan konularin arastirilmadan

kabul edilmemesi gerektiginini zira anlamlarinda, isitenlerden yahut nakledenlerden

6tiirii bir kapalilik ihtimalinin bulunabilecegini belirtmektedir.?*°

Safii ustlciilerden Sirazi ve talebesi Sem’ani tahsis ve ammun tahsisi
arasinda ayrima giderek tahlilde bulunmustur. Onlara gére mutlak tahsis; “climlenin
veya mananin bir kisnun1 Ammdan ayirmak” anlamma gelmektedir. Amnun tahsisi
ise; “4mm lafza dahil olan bazi fertlerin ¢ikarilmas” demektir.??’ Gazzali tahsisi;
“ammin baglangicindan itibaren maksadin umum degil de ammin bazi1 fertleri

1"??® geklinde tanimlamistir. Bu durumda imam Safii ile

olduguna delalet eden deli
Safii ustlciilerin tariflerindeki ortak nokta; bir delile dayali bazi fertlerin ¢ikarilmasi
islemidir.

Usilciilerin biiyiik ¢ogunlugu umum ifade eden lafizlarin akli ve ser’i

delillerle tahsisinin gegerli ve caiz oldugunda birlesmislerdir. Buna gére umumun

delil yoluyla tahsisi iki sekilde ger¢eklesir:
1. Akilla olusan tahsis

2. Ser’le olusan tahsis

225 Safif, el-Umm, X, 40.
226 Safif, el-Umm, X, 40-41.
221 Sirazi, Serhu’l-Luma®, |, 341; Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 184.

28 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 107.
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1. Akilla Olusan Tabhsis

Islam hukuku metodolojisinde akil ve fonksiyonlar;; hiikiim, deliller,

miikellef (mahkiimiin aleyh), tahsis delilleri ve hadis ravisinde aranan sartlar®*®

gibi
konularda incelenmistir. Konumuz akil delilinin tahsis yoniiniin olup olmadigini
ortaya koymaya yonelik oldugundan bu baghk altinda aklin bu yonii

degerlendirilmeye calisilacaktir.

Usilciilerin ¢ogunlugu amm lafzin akilla tahsisini benimsemektedir. Ancak
baz1 kimseler Imam Safii’nin bu tahsis sekline karsi ¢iktigini ileri siirerek onu
elestirmistir. > Halbuki Imam Safii’nin er-Risale’de aklin tahsis yoniine karst

ciktigina dair agik bir ifadesine rastlanamamistir. Dolayisiyla onun, aklin devreye

229 Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 198.

2% fmam $afii’nin, Allah Teala’nin zatina iliskin ayetleri umuma hamlederek ortaya koydugu hiikiim hem

kabul edilmis hem de elestirilmistir:

ibn Davud, “Allah her seyin yaraticisidir” ayetinin tahsise ugradigim belirterek imam Safii’ye itiraz eder.

(Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 11, 491.)

Sevkani, akil delilinin tahsis edici roliinii reddedenlerin, kitabin kitabi, siinnetin siinneti tahsisini de kabul
etmemeleri gerektigini belirterek tahsisde miiessir olanin lafizlar degil irade oldugunu belirtir. (Sevkani,

Irsadu’I-Fuhul, 11, 679.)

Ebu Bekr Bakillani, Ciiveyni, ibn Kuseyri ve Gazzali’ye gore aklin delalet ettigi seyin muktezasi icma ile
sabit olmustur. Ihtilaf edilen konu bu islemin tahsis olarak isimlendirilmesindedir. Onlara gore tahsise
ugrayana tesir eden akil degil iradedir. Ebu Mansur, onlarin akil delilinin sihhati hususunda gériis birliginde
olduklarini belirterek, ihtilafin tahsis olarak isimlendirilmesinde yattigini zikreder. (Zerkesi, el-Bahru’l-

Muhit, 11, 681.)

Giiniimiiz ilim adamlarmdan Nasr Hamid, Imam Safii’nin bu yaklasimin1 ideolojik bulmaktadir. Ona gore
“Allah her seyin yaraticisidir” ayetinde gegen “her” lafzi umuma delaleti acisindan ihtilaflidir. Imam
Safili’nin bunu, umumiligi lizerine kalan &mma G6rnek verirken, dolayli olarak insanim irade hiirriyetini ve
insanin fiillerini segmedeki etkinligini reddeden cebr goriisiinii savunanlarla ideolojik bagliligin1 da ortaya

cikardigin1 sdyler. (Nasr Hamid, Ebu Zeyd, fmam Safii ve Ortayol Ideolojisinin Tahsisi, Cev. Salih Ozer, 99.)

Ibn Siireyc (6. 306/918) ve Sayrafi (6. 330/941) gibi mezhepte séz sahibi olanlar, mezhep imamlarinm
yaklagimina paralel hareket etmislerdir. Onlara gore akil deliliyle ammdan ¢ikarilacak seylerin tahsis
islemine elverisli olmas1 gerekir. Halbuki Allah’in zatina ve sifatina iligkin ayetlerde tahsisin ger¢eklesmesi
caiz degildir. Ciinkii tahsis olarak isimlendirilen seylerin umum mananin altinda dahil olmasi muhaldir.
Ayrica hitabm umumundan bazi seylerin ¢ikarilmasi tahsis olarak addedilmez. (Zerkesi, el-Bahru I-Muhit, 1,

490.)
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girerek tahsis edecegi bir nass1 umuma hamletmesi onu elestirenleri kismen hakli
gosterse de, akil delilinin muhassis yoniinii agik bir bigimde reddetmediginden,
isnatlarinda biitiiniiyle hakli olduklarini gostermemektedir.

Imam Safii’nin aklin tahsisine su delillerden hareketle kars1 ¢iktig iddia
edilmistir: “Allah her seyin yaraticisidir. O, her seye vekildir.’**"; « (O éyle
liitufkar) Allah’tir ki, gokleri ve yeri yaratti”**; “Yeryiiziinde yiiriiven her canlinin

e . ,083
rizki, yalnizca Allah’n iizerinedir.

Imam Safii, “Allah her seyin yaraticisidir” ayetine temas etmeden, diger iki
ayet lizerinden su yorumu yaparak; “Gok, yerylizli, canli, aga¢ ve diger varliklarin
her seyini Allah yaratmistir. Her canlinin rizki da Allah’a aittir. Allah her canlinin
hayatini gecirecegi yeri de Slecegi yeri de bilir.”?** bu ayetlere yiikledigi 4mm
manay1 tespit eder. Halbuki Safii usilciiler, 6zellikle “Allah her seyin yaraticisidir”
ayetini merkeze alarak, bagka delilleri de ilave ederek, ammin akil deliliyle tahsisini

ispat etmeye calisir:

Ciiveyni, “Allah her seyin yaraticisidir” ayetiyle ilgili olarak Allah’in bu
hitaba dahil olamayacagini belirtir. Ona gore Allah her ne kadar “sey” olsa da
mahluk olmasi muhal oldugundan bu hitaba muhatap olmaz.?*® Ayrica “sey”in
zahiri hem kadim hem de hadis olana itlak oldugundan, akil delili, Allah’1n bununla
iliskili olmadigma delalet eder.?*® Ciiveyni, ser’in akla aykir1 gerceklesmesini dogru
bulmaz. Ona gore akil, Allah’1n sifatlarinin yaratiliginin imkansizligina delalet eder.
“Allah her seyin yaraticisidir” ayetinde sifatlarin “sey” kavraminin diginda tutularak

tahsise ugradigimi da belirtir.”®” Ayrica “sey” lafzimin zahirini hem kadim hem de

31 Ziimer, 39/62.

2% brahim, 14/32.

2% Hud, 11/6.

23 Safif, er-Risale, 59, No. 180.
2 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 130.

2 Ciiveynd, et-Telhis, 11, 102, 142.

27 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 102.
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hadis olarak degerlendirir. Akil delaletinden hareketle de Allah’n sifati olan kudret

“sey” bile olsa zatina taalluk edemeyecegi hiikkmiine varir.”*®

Ciiveyni ve Ogrencisi Gazzali bu hususta, bagska bir ayeti delil olarak
getirir: “Yoluna giicii yetenlerin o evi haccetmesi, Allahin insanlar iizerinde bir
hakkadir.” #*° Bu ayetle ilgili su yorumu yaparlar: “Bu ayette gecen ‘insan’ ismi
zahiri yonden akil sahiplerini ve delileri kapsamaktadir. Akil sayesinde ‘insan’ ismi
akillilara hamledilmis olup deliler bunun disinda birakilmistir. Kur’an ve siinnette

gecen pek ¢ok zahir bu yénden aklin hiikmiine dayah olarak tahsise ugramistir.**

Sem’ani, “Allah her seyin yaraticisidir” ayetiyle ilgili Allah’in gerek kendi
zatinin ve gerekse zatinin sifatlarinin yaraticisi olmadigindan akli delilin, bu ayeti
tahsis ettigini savunur. Akil delilinin tahsisine dair su iki ayeti delil olarak getirir:
“Gergekten, onlara (Sebelilere) hiikiimdarlik eden, kendisine her sey verilmis ve
biiyiik bir tahti olan bir kadinla karsilastim.”***, “Gercekten biz onu yeryiiziinde
iktidar ve kudret sahibi kildik, ona (muhta¢ oldugu) her sey icin bir sebep (bir
vasita ve yol) verdik.”*** Ona gore akil bu iki ayette gecen sahislara (Belks,

Zilkarneyn) her seyin verilemeyecegini bilmektedir.

Sem’ani’ye gore, akil deliline karsi ¢ikanlarin gerekgesi; aklin vahyin

oniine gecirilmis olmasidir. Bu goriise iki sekilde kars1 ¢ikar:

1. Haber-i vahid gibi ilme dayali olmayan bir seyle tahsis gecerli ise, ilme
dayali akli delille tahsis oncelikle gecerli olur.

59243

2. “Allah her seyin yaratandir’*®, “Kendisine her sey verilmis.”*** Bu

ayetlerde aklin vahyi tahsis etmesi, ayetlere amm mana hamletmenin muhal olmas1

238 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 102.

239 Ali fmran, 3/97.

20 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 102; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 144-145,
1 Neml, 27/23.

242 Kehf, 18/84.

3 Ra’d, 13/16.

24 Neml, 27/23.
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sebebiyledir. Ciinkii akil delilinin vahiyden iistiin olmast gibi bir durumu s6z

konusu degildir. **°

2. Ser’le Olusan Tabhsis

Ser’le olusan tahsis munfasil ve muttasil olmak tizere iki sekilde

incelenecektir.

a. Munfasil Tahsis
Munfasil tahsis, tek basina bir mana ifade eden ve kendisiyle beraber amm

lafzin zikrine ihtiya¢ duymayan miistakil bir delildir.**® Bu tahsis sekillerinden olan
kitap ve siinnet delilini gerek imam Safii ve gerekse diger Safii usilciiler prensip
olarak benimser. Bu konuda ihtilaf ettikleri husus, bu delilleri olusturan lafizlara
yiikledikleri manadir. Ustlciilerden biri; bir ayetin dier bir ayetle veya siinnetle
tahsise ugradigini kabul ederken, bir baskasi; ayni ayeti miicmel olarak gérmekte

bir baska ayetle ya da siinnetle beyan olundugunu savunmaktadir.

a.l. Kitapla Olusan Tahsis

Cumbhur, kitabin kitabi tahsisinin caiz oldugunu benimsemektedir. Ancak
Zahirilerin bir kismi1 bu tiir bir tahsisi reddetmektedir. Onlara gore, tahsisten maksat,
lafizda kastedilen manayi beyan etmektir. Bu islem ise sadece siinnetle olur:
“Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman icin ve diisiiniip anlasinlar diye sana
da bu Kur’an’t indirdik.”*" ayetini sadece siinnetin beyan islevine sahip oldugunu

ispat icin getirirler.?*®

#® Sem’ani, Kavdnu’I-Edille, 1, 183.

28 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 11, 490; Edib Salih, Tefsiru n-Nusus, 11, 85.
7 Nahl, 16/44.

Zerkesi, el-Bahru’I-Mubhit, |1, 494; Sevkani, Irsddu’l-Fuhul, 11, 684.

248 7erkesi, el-Bahru 'I-Muhit, 11, 494; Sevkani, Irsddu I-Fuhul, 11, 684.
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Hz. Peygamber’in beyan edici yonii, Zahirilerin iddia ettigi gibi Kur’an’in
Kur’an’1 tahsis etmeyecegi anlamina gelmemektedir. Zira amm lafzin, Kitap’la sabit
olmas1 halinde, Kitap’la tahsisi caizdir. Bu isleme iliskin Imam Safii ile Safii
ustlciiler deliller getirerek tahsisi ispata c¢alisirlar: “Sizden olenlerin, geride

39249

bwraktiklar: egleri, kendi baslarina (evlenmeden) dort ay on giin beklerler. ayeti,

“Gebe olanlarn bekleme siiresi ise, yiiklerini birakmalart (dogum yapmalary)dir.”**
ayetiyle tahsise ugramistir.”>*

Imam Safil yukarida zikri gecen ayetlere “Bosanmis olan kadinlar, kendi
baslarina (evlenmeden) ii¢ ay hali (haviz veya temizlik miiddeti) beklerler.” **
ayetini ilave ederek degerlendirir. Ona gore Allah Teala bu ayetlerde, kocas1 6len
kadmin dort ay on giin iddet beklemesini emretmis hamile kadinin iddetinin de,
dogumuna kadar oldugunu bildirmistir. Bu ayetlerden kocasi dlen kadinin hamile
olmas1 halinde her iki iddeti birlikte bekleme durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
Hz. Peygamber’in kocasinin dliimiinden birkag¢ giin sonra dogum yapan Siibey’a bt.
Haris’e; “Serbestsin evlen”?*® demesi, 6lim ve bosanma iddetinin aylara ve ay
hallerine gore oldugunu, ancak bunun hamilelik iddeti ile birlesirse bunlarin

254 ; Apen
Imam Safii bu mevzuda kadinin

(bosanma ve 6liim) kalkacagini beyan etmistir.
iddetiyle ilgili durumun miicmel oldugunu ve bunun Hz. Peygamber tarafindan

beyan edildigini ortaya koymaktadir.

Aym sekilde Safil usdlciilerin tahsis olarak degerlendirdigi »*°>, imam

Safii’nin miicmel addettigi®® diger bir delil soyledir: “Bosanmis olan kadinlar,

249 Bakara, 2/234.

0 Talak, 65/4.

1 Sem’ani, Kavdtu’I-Edille, |, 184,
2 Bakara, 2/228.

23 piisned, V1, 289.

24 Safif, er-Risale, 125, No. 544.

> Sem’ani, KavdtuI-Edille, 1, 184,

2% Safif, er-Risale, 125, No. 542, 543.

59



kendi baslarina (evienmeden) ii¢ kurw’ (hayiz veya temizlik miiddeti) beklerler*>

Bu ayet hamile olan ve olmayan bayanlari kapsamasi yoniiyle amm olup; “Heniiz
zifafa girmeden onlart bosarsaniz, onlart sayacaginiz bu iddet siiresince bekletme

99258

hakkiniz yoktur.””™ ayetiyle tahsise ugramistir.

Imam Safii’nin sadece Ammuin tahsisi olarak degerlendirdigi deliller ise su
sekildedir: “Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup, sonra (bunu ispat igin)
dort sahit getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artik onlarin sahitligini hi¢cbir

zaman kabul etmeyin.”**

ayeti, kadina zina iftirasinda bulunan kocay1 ve yabanci
bir kimseyi ihtiva etmesi yoniiyle umum tiizeredir. Ancak, kendisinde hususun
kastedildigine iliskin bir delil mevcut oldugundan tahsise ugramistir: “Eslerine zina
isnadinda bulunup da kendilerinden baska sahitleri olmayanlara gelince, onlarin
her birinin sahitligi, kendisinin dogru soyleyenlerden olduguna dair dort defa Allah
adina yemin ederek sahitlik etmesi, besinci defa da, eger yalan séyleyenlerden ise
Allah’in ldnetinin kendi iizerine olmasimi dilemesidir. Kadinin, kocasimin yalan
soyleyenlerden olduguna dair dort defa Allah adina yemin ve sahitlik etmesi,
besinci defa da, eger (kocasi) dogru séyleyenlerden ise Allah’in gazabinmin kendi
lizerine olmasini dilemesi kendisinden cezayi kaldirir.”*®® Bu ayetle Allah Teala bir
kadina zina iftirasinda bulunan koca ile yabanciy1 hiikiim bakimindan ayirmistir.

Buna gore kadina zina isnadinda bulunan yabanciyi, soyledigini ispat i¢in dort sahit

. ., 261 . .
getirmezse hadd cezasima mahkum etmistir. Ancak karisina zina isnad eden

7 Bakara, 2/228.

%8 Ahzab, 33/49.

259 Nur, 24/4.

280 Nur, 24/6-9.

261 Safif, er-Risale, 103, No. 424; Safii, el-Umm, VI, 349.

Imam Safii “lian” meselesini su sekilde tahlil etmektedir: Allah Teala’in koydugu hiikkme gore zinaya
sahitlik yapanlarin sayisi dortten az olmamalidir. Dort sahidi tamamlamadiklarn takdirde iftira atmig
sayilirlar. Hz. Omer bu sekilde olanlara kazf cezasim uygulamistir. Halbuki, zina sahitligi disginda kalan
sahitliklerde boyle bir durum yoktur. Nitekim Ebu Hureyre’den naklen; Sa’d b. Ubade Hz. Peygamber’e;
“Ben, esimle beraber olan bir adam1 gérsem, dort sahit gelene kadar beklemeli miyim?” diye sorunca, Hz.

Peygamber de; “evet” cevabini verir. (Ibn Mace, Hudud 34) Bu cevap gostermektedir ki; zina fiilinin tespiti
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kocayr da “lian” sonucu hadd cezasindan kurtarmistir. Bu durumda, muhsan
kadinlara zina iftirasinda bulunduklari i¢in sopa cezasina mahkum olanlar, kocalar

degil, hiir ve bulug ¢agina gelmis kadinlara zina isnad eden yabancilardir.?®®

Diger bir delil su sekildedir: “Miimin kadinlar hicret ederek size geldigi
zaman onlart imtihan edin. Allah onlarin imanlarint daha iyi bilir. Eger siz de
onlarin  inanmig kadinlar olduklarini  ogrenirseniz  onlart  kdfirlere geri
gondermeyin.”*®®; “Iman etmedikce putperest kadinlarla evlenmeyin. Begenseniz
bile, putperest bir kadindan, imanl bir carive kesinlikle daha iyidir.”*® Her iki

ayette umum {izere olup miisrik ismi hem ehl-1 kitabi1 hem de onlarin disinda

kalanlar1 kapsamasi yoniiyle umum ifade eder. “Miimin kadinlardan, iffetli olanlar

icin dort sahit gerekir. Ayrica imam disinda baska biri ne 6liim cezasi verebilir ne de gordiiklerinden &tiirii

ceza verebilir. (Safii, el-Umm, VI, 345.)
%2 S4fif, er-Risale, 103, No. 425.
263 Miimtehine, 60/10.

Iman etmedikge putperest kadnlarla evlenmeyin” ayeti, Miisliiman bir erkegin, Islam’dan irtidat eden ve
puta tapan miisrik kadinlarla, ehl-i kitap olmayan kadmlarla evlenmesinin haram olduguna delalet eder.

(Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 706.)

Araplardan, Yahudi veya Hiristiyan dinine giren hiir kadmlarla evlenmek helal degildir. Zira onlarm
dininin ash hanifken, puta taparak sapikliga diismislerdir. Bu nedenle ehl-i kitap olarak isimlendirilmezler.
Ayn1 sekilde Acem olan bir kimse de atalarmin yolu tizere puta taptiktan sonra ehl-i Kitap olursa yine bu
kimse de ehl-i kitap olarak kabul edilmez. (Safii, el-Umm, VI, 17) Hz. Omer’den yapilan rivayette sunlar
aktarilmistir: “Arap Hiristiyanlar ehl-i kitap degildir. Onlarin kestikleri bize helal degildir. Onlar1 Miisliiman
oluncaya veya boyunlarin1 vuruncaya kadar terk edecek degilim.” Bu konu hakkinda Ata ise sunlar
soylemektedir: “Arap Hiristiyanlar ehl-i kitap degildir. Ehl-i kitap olanlar Israil ogullaridir. Onlara Tevrat ve
Incil indirildi. Onlarin arasina giren kimse de onlardan degildir. (Safii, el-Umm, VI, 18.) Dolayistyla,
Yahudilik ve Hiristiyanlik degistirilmeden evvel bu dinlere giren kimseler ehl-i kitap olarak kabul
edilmektedir.Ancak bu dinleri, tahrife ugradikdan sonra kabul edenlerin hiir kadinlarla evlenmesi helal
degildir.

Diger bir konu, Yahudilerin veya Hiristiyanlarin kitabinin tahrifinden once veya sonra girdikleri
bilinmeyen kimselerin -Arap Hiristiyanlar1 gibi- hiir kadinlartyla evlenilmesi durumudur. Onlarla evlenmek
helal degildir. Ayn1 sekilde, milk-i yeminle o dinden olan cariyelerle vat’t yapmak helal degildir. Ciinkii
fer¢’de asil olan duhuldur. Siipheyle beraber o fiil mubah olmaz. (Sirdzi, el-Miihezzeb, 11, 708.)

264 Bakara, 2/221.
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ile daha dnce kendilerine kitap verilenlerden iffetli kadinlar da ... size helaldir.”*®®

Bu ayet de, yukarida gecen ayetlerin umum manasini, ehl-i Kitaptan olan hiir
kadinlarla evlenilebilmesini, tahsis yoluyla helal kilmistir.?*®

Imam Safii’nin eserinin bir béliimiinde sadece umum-husus®®’ yéniiyle ele

268

aldig1 ancak baska bir boliimiinde miicmel-beyan“™ tarzinda degerlendirdigi ayetler

ise su sekildedir: “Haram aylar ¢ikinca miisrikleri buldugunuz yerde 6ldiiriin®*®,
“Fitne ortadan kalkincaya ve din tamamen Allah’in oluncaya kadar onlarla
savasin” *’° Bu ayetler tim miisriklerle savasiimasi gerektigi hususunda hem

umumu hem micmeli ifade eder.

“Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret giiniine inanmayan,
Allah ve Resuliiniin haram kildigint haram saymayan ve hak dini kendine din

»271 ayeti

edinmeyen kimselerle, kiiciilerek elleriyle cizye verinceye kadar savasin’
ise, cizyenin sadece ehl-i kitap olan miisriklerden alinabilecegine, vermemeleri
halinde ise onlarla savasilmasi gerektigini bildirdiginden yukaridaki ayetleri hem

tahsis hem beyan etmistir.?"?

2%% Maide, 5/5.

208 el-Umm, V1, 14, 406.
7 Safif, el-Umm, V, 402.
268 Safif, el-Umm, 1X, 29.
269 Tevbe, 9/5.

270 Enfal, 8/39.

" Tevbe, 9/29.

212 Allah Teala bu ayetlerle ehl-i kitap olan ve puta tapan miisrikler arasinda ayrima gitmistir: iman
edinceye veya cizye verinceye kadar ehl-i kitaptan olan miisriklerle, iman edinceye kadar puta tapan
miisriklerle savasilmasini emretmistir. (Safii, el-Umm, V, 402.) Cizyenin sadece ehl-i kitap olanlardan ve ehl-
i kitaba ilhak edilenlerden alinabilecek olmasi bunlarin disinda kalanlardan cizyenin alinmayacagina delalet
eder. Halbuki ehl-i kitap olarak addedilmeyen Mecusilerden, cizyenin alinabilecegine dair gériislerin mevcut
olmasi bizi onlarin ehl-i kitap olarak degerlendirildigi vehmine gotiirmektedir. Nitekim Sirazi, Mecusileri

ehl-i kitap kabul eden ve etmeyen goriisleri ve buna iligkin delilleri ikiye ayirarak incelemistir:

1. Ehl-i kitap degildirler. Buna dair delil: “Kitap, yalniz bizden 6nceki iki topluluga (Hiristiyanlara ve
Yahudilere) indirildi.

62



Imam $afii, yukarida zikri gecen ayetlerin hiikmiinii Amm ile miicmel
terimini miiteradif kullanarak ortaya koymustur. Manasi acik ve kapali olan bu

terimleri birbirinin yerine kullanmasi su sekilde izah edilebilir:

a. Imam Safii’nin déneminde 4mm ile miicmel lafzin anlanu biitiiniiyle
tanimlanmamus olabilir. > Nitekim Ihtilafu’l Hadis kitabinda, miicmel-miifesser
terimlerinin anlamimi1 vermeden ayetlerle agiklamalara gitmesi bu terimlerin

islevlerinin daha 6n planda oldugunu gostermektedir.

b. Imam $afii, zikri gegen ayetlerin anlamlarinda bir kapaliligin oldugu
kanaatine varmig olabilir. Bu nedenle manasi kapali olan ayetleri bu yoniiyle

miicmel, ancak tahsise hilkkmetmesi yoniiyle de amm olarak degerlendirmis olabilir.

Stinnetin tahsisi boliimiinde agiklayacagimiz tlizere anlaminda tereddiit
yasadig1 haberleri de miicmel olarak addetmesi bizi ikinci sikkin daha agir bastigi

kanaatine sevk etmektedir.

2. Ehl-i kitaptirlar. Hz. Ali’den yapilan rivayet buna dair bir delildir. Hz. Ali, onlarmn ehl-i kitap oldugunu
su sekilde belirtir: “Mecusiler, okuduklart bir kitaba, tedris ettikleri bir ilme sahip idiler. Bir giin melikleri
sarap icti. Sarhosken kiz kardegsine cinsi temasta bulundu. Tebaswmn bir kismi buna muttali oldu ve ona had
uygulamak iizere huzura ¢iktilar. O bundan kagindi. Bu sebeple, kitaplarinda ve kalplerinde olan ilim

zamanla kayboldu.” (Sirdzi, el-Miihezzeb, 11, 484.)

Hz. Ali’den yapilan bu rivayetle Mecusilerin ehl-i kitap oldugu her ne kadar zikredilse de onlarin kitabi
Tevrat ve Incil disinda baska bir kitap oldugundan, Kur’an’da zikri gegen “ehli kitab”in biinyesi altina
girmezler. Bu nedenle Imam Safii onlardan sadece cizye alinabilecegini bunun disinda kalan; kadmlariyla
evlenilmesi ve kestiklerinden yenilmesi yasaginin devam ettigini belirtir. Ayrica bu mevzuda herhangi bir
ihtilafin bulunmadigim da zikreder. Israil ogullarindan olan kadimnlarla evlenilebilecegi ve onlarm
kestiklerinin de yenilebilecegi hususunun Kur’an tarafindan belirlendigini vurgular. Ayrica seleflerinden hig
kimseden ehl-i kitap olmayanlardan cizye alinabilecegine dair bir goriisiin gelmedigini de zikreder. (Safii, el-
Umm, V, 407.)

28 {mam Safii’nin eserlerinde Amm ve miicmel lafz1 sarahaten tarifine rastlayamadik. Ancak bu terimlerle

ilgili ayetlerden 6rnekler getirmistir.

214 Safif, el-Umm, X, 40.
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a.2. Siinnetle Olusan Tahsis

Kitabin ve siinnetin kitabi tahsis edip edemeyecegi Islam hukukgular:
arasinda tartigmalidir. Miitevatir siinnetin Kitab’1 tahsis edeceginde icma varken,
ahad siinnetin muhassis olup olamayacag: tartisma konusudur.?”> Bunun nedeni
ammin kat’iyeti meselesidir. Cilinkii onun delaletini kat’i olarak kabul edenler, zanni
bir delil olan ahad haberle ayni kuvvette olmadigindan tahsisini kabul etmezler.
Ammin konuldugu manaya delaletinin zanni oldugunu ortaya koyanlar ise ahad

haberin de zanni oldugunu ileri siirerek tahsise ugramasina cevaz verirler.

Imam Safii ile Safii usdlciiler siinnetle olusan tahsisi prensip olarak

benimsemekte ve iki kisma ayirarak incelemektedirler:

1. Ummetin geregiyle amel hususunda icma ettigi ahad haberler: Bu
mahiyette bu 6zellige sahip siinnetin Kur’an’1 tahsisinde herhangi bir goriis ayrilig
bulunmamaktadir.>’® Miras taksimi ile mirasa kimlerin hangi oranda pay sahibi
olduguna dair ayetler, siinnet tarafindan agiklanarak tahsis yoluna gidilmistir. Soyle
ki: «..Olenin cocugu varsa, ana-babasindan her birinin mirastan altida bir hissesi
vardir. Eger cocugu yok da ana-babasi ona varis olmus ise, anasina iigte bir

277
7ot “Yapacaklar

(diiser). Eger élenin kardesleri varsa, anasina altida bir diiser.
vasiyetten ve bor¢tan sonra eslerinizin eger ¢ocuklart yoksa, biraktiklarimin yarisi
sizindir. Cocuklart varsa, biraktiklarimin dortte biri sizindir. »278 gy ayetler siinnet

tarafindan din ayriligi, hiirriyet ve cinayet agilarindan tahsise ugramaistir.

215 Sevkani, Irsddu’l-Fuhul, 11, 685.

276 Safif, el-Umm, X, 40.

Haber-i vahidin her durumda Kur’an ve miitevatir haberleri tahsisi, Ebu Hanife (6. 150/767), Malik (0.
179/795), Safii (6. 204/820), Ahmed b. Hanbel’in de (6. 241/855) aralarinda bulundugu usilciilerin
cogunlugu ile Ammin zanni oldugunu benimseyen Ebu Mansur el-Maturidi (6. 333/944) ve Semerkantli bazi
Hanefiler tarafindan kabul edilmistir. Ancak Iraklilardan bir grup ile baz1 $afii, Mu’tezili ve Hanbelilere
nispet edilen bir goriise gore ahad haber, mutlak olarak Kur’an ve miitevatir siinneti tahsis edemez. (Sirazi,
Serhu’l-Luma*, 1, 354; Sirazi, et-Tabsira, 132, 133; Sevkani, Irsdadu I-Fuhul, 11, 685; Abdiilaziz el-Buhari,
Kesfii’l Esrar, 111, 9.)

21" Nisa, 4/11.

278 Nisa, 4/12.
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Allah, ana baba ve eslerin durumlarina goére mirastaki hisselerini umumi
tarzda belirtmistir. Hz. Peygamber’in siinneti ise ana baba ve eslerden bir kisminin
bu hitkiimlerden yararlanamayacagini beyan ederek tahsise gitmistir.?”® Yani Hz.
Peygamber’in siinneti, Kur’an’da belirtilen miras hisseleriyle o6zel kisilerin
kastedildigini gostermektedir. Nitekim: Miras¢1 ile miras birakan kimse ayn1 dinden
olmali, aralarinda din ayriligi olmamalidir. Her ikisi de Islam memleketinde
bulunmalidir. Veya onlarin eman akdiyle mal ve can giivenliklerini saglayan
Miislimanlardan birisiyle aralarinda akit olmalidir. Ancak her ikisinin miisrik
olmas1 halinde birbirlerine sirk bagiyla miras¢1 olurlar.”®

Ayni dine mensup olmayanlarin birbirlerine varis olamayacagina dair

getirilen haber ise soyledir " : Usame b. Zeyd, Hz. Peygamber’in soyle

buyurdugunu haber verdi: “Miisliiman kafire, kafir de Miisliimana mirasgi

olamaz.”?%?

Miras¢1 ve miras birakanin hiir olmasi gerekir. Bu konuya iligskin getirilen
haber sdyledir: Siifyan b. Uyeyne, bize Ibn Sihab vasitasiyla Salim’den, o da
babasindan Hz. Peygamber’in sdyle buyurdugunu haber verdi: “Bir kimse bir mala
sahip olan bir koleyi satsa, kolenin bu mali saticrya aittir; ancak alici, o malin da

»283 By; haberde kolenin mal sahibi

kendisinin olmasini sart kosmussa durum degisir.
olamayacagi acikca belirtilmistir. Kdle bir mala sahip olursa ona efendisi adina
sahip olmus olur. Zira kdlenin mala sahip olmasi, izafi bir seydir. O mala sahip
oldugu i¢in degil, mal onun elinde bulundugu i¢in bdyle sOylenmektedir. Arap
kelaminda bu tiir bir kullanim vardir. Mesela; Bir adamin, koyunlarina, evine ve

arazisine bakan is¢isine; “Bu senin koyunun, bu senin yerin” hitabi izafi olup bu

219 Safif, er-Risale, 66, No. 216.
280 Safif, er-Risale, 34, No. 47.
8L Safif, el-Umm, V, 148.

282 Byhari, Hacc, 22/ 33, Feraiz 26; Miislim, Feraiz 1; Ebu Davud, Feraiz 10; Tirmizi, Feraiz 15; Ibn

Mace, Feraiz 6.

283 Miislim, Buyu 80; Ebu Davud, Buyu 42; Tirmizi, Buyu 25; /bn Mace, Ticarat 31; Muvatta, Buyu 2.
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miilkiin ona ait olduguna dair bir ifade degildir. *** Kéle, hiirriyetten yoksun
bulundugundan mal edinmesi de miimkiin degildir. Zira kendisi de birinin malidir.

Satilir, hibe edilir, bagskasina miras olarak kalir. %

Miras birakani 6ldiiren kimse de mirastan mahrum birakilir. Bu konuya dair
Amr b. Suayb, Hz. Peygamber’in “Katil i¢in mirastan bir sey yoktur.”*®® haberini
rivayet etmistir. Bu haber, katilin varis olamayacagini belirtmekte ve mirasa dair

287 1 A LA . . - .
87 imam Safii, katilin varis olamayacagmna dair bu

amm hiikkmi tahsis etmektedir.
rivayetin geregiyle biitlin alimlerin amel ettiklerini ve amelde birlestiklerini soyler.
Ve bu durumu Hz. Peygamber’in siinnetinin biitiin islim alimlerince baglayic1 bir

delil olarak kabul edildiginin bir gdstergesi olarak sunar.*®

Sem’ani ve Sirazi, yukarida zikri ge¢en ahad haberlerin rivayetlerinde icma
olmadigini ancak hiikiimlerinin baglayiciligi hususunda icma oldugunu belirterek

bunlarin miitevatir mesabesinde degerlendirilecegi kanaatindedirler.?®®

Safii ustlciiler bu tahsis sekline iligkin baska uygulamalar1 da delil olarak
getirmektedir. Nitekim; onlara gére evlenilecek es sayisina sinirlama getiren ancak
evlenilmesi helal veya haram olan kadinlar arasinda bir ayrima gitmeyen

#290 avetin

“Begendiginiz (veya size heldl olan) kadinlardan ikiser, ticer, dorder alin
umumu, “Analariniz, kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, kardes
kizlari, kiz kardes kizlari, sizi emziren analariniz, siit bacilariniz, eslerinizin

analari, kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde bulunan iivey

284 Safif, er-Risale, 113, No. 475; Safii, el-Umm, V, 148.
28 Safif, er-Risale, 113, No. 475.
28 Ebu Davud, Diyat 18; /bn Mace, Diyat 14; Muvatta, Ukiil 17.

%7 Kasith olarak adam 6ldiiren kimsenin maktuliin diyetine ve mirasma varis olamayacagi hususunda
ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak hataen 6ldiirmesi halinde bir ihtilaf s6z konusudur. (Safii, el-Umm, V, 150:
Ciiveyni, et-Telhis, 111, 116.)

288 Safif, er-Risale, 113, No. 479.
89 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, I, 188; Sirazi, et-Tabsira, 133.

290 Nisa, 4/3.
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kizlarimiz size haram kilindi..” *** haberiyle tahsise ugramistir.”** imam Safii bu
haberi, miicmel olarak degerlendirdigi “Bunlardan baskasi size helal kilindy.”*

ayetinin beyani tarzinda gormiistiir.

Imam Safii’ye gore, hadis ehli bu haberin sadece Ebu Hureyre tarafindan
nakledildigini tespit etmistir. Ona gore bu hadis, hadisleri reddedenlere veya hadisi
bazen delil kabul eden bazen de delil olarak kabul etmeyenlere yonelik bir hiiccettir.
Zira Kur’an’da kadinin halasi ve teyzesiyle ayni nikahta birlestirilemeyecegine dair

294 Aslinda Kur’an’da onlarla evlenmenin

dogrudan ya da dolayh bir delalet yoktur.
yasak olduguna bir delalet vardir. Nitekim iki kiz kardesin ayni nikdhta cem
edilmesinin  Kur’an’da  yasaklanmast bu  kapsamin  genisleyebilecegini
gostermektedir. Cilinkii iki kiz kardesin ayni anda nikdhlanmasinin yasak olusuna
dair illetin tespit edilmesi halinde teyzeyle de, halayla da, yegenle de ayni anda
nikahlanamayacag@1 neticesine ulagsmak miimkiindiir. Dolayisiyla Imam Safii’nin
bununla kastt Kur’an’in bu hususu sarih bir bi¢cimde diizenlememis oldugu
sOylenebilir. Aksi takdirde Kur’an’dan delaleten bu sonucun c¢ikarilmasi imkan
dahilindedir. imam Safii’ye gore; Hz. Peygamber’den ahad yolla gelen bu hadisin
hiikmii, Ebu Hureyre’den nakledilmis ve buna ragmen kabul edilmis ise o halde
hadis rivayeti bakimindan cerh edilmemis, itiraza ugramamis her bir sahabenin
naklettigi rivayetlerin de kabul edilmesi ve geregiyle amel edilmesi gerekir.?®

Kanaatimizce Imam Safii bu mevzuda kendi déneminde ahad hadislere doniik

elestirilere bir nevi cevap vermektedir.

2% jbn Mace, Nikéah 31; Buhdri, Nikah 27; Miislim, Nikah 4; Nesai, Nikéah 47.
292 QA A s ¢
Sirazi, Serhu’l-Luma, 1, 353.
29 Nisa, 4/23.
294 Safif, el-Umm, VI, 11-12.

Imam $afii bu hadisin beyan y&niinii sdyle izah eder: Bir erkegin bir kadinla evlenmis olmasi, o kadinin
halas1 ve teyzesiyle evlenmesini ebedi olarak haram kilmaz. Bu durum kisinin kayinvalidesiyle evlenmesi

gibi ebedi degil, gegici bir evlenme yasagidir. (Séfii, er-Risale, 127, No. 553.)

2% Safif, el-Umm, VI, 12.
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2. Ummetin geregiyle amel hususunda goriis ayrihigina diistiigii ahad
haberler: Bu tiir ahad haberlerle Kur’an’in ve siinnetin amm hiikmiiniin tahsisinin

miimkiin olup olmadig: alimler arasinda tartismalidir.

Sem’ani, Kur’an’in @amminin haber-1 vahidle tahsisinin ¢ogu miitekellim
tarafindan caiz goriildiigiinii belirtir. Ayrica haber-i vahidin, ameli gerekli kilan bir
delil oldugundan kendisiyle tahsisin caiz olmasi gerektigini savunur. Ameli

miimkiin olan delilin terkinin caiz olmadigini da belirtir.*®

Ciiveyni, Kur’an’in haber-1 vahidle tahsisini caiz gordiigiinii, sahabenin bu
tir haberlere dayanarak amel ettigini, bu nedenle de amel edilmesi gerektigini

vurgular.?®’

Bu konuyla ilgili misaller soyledir; “Eger erkek kadini (iigiincii defa)

bosarsa, ondan sonra kadin bir baska erkekle evlenmedikce onu almas: kendisine

59298

helal olmaz.”" Safii ustlciilere gore bu ayetin umumu, cinsel birlesme 6ncesi ve

sonrast nikdhin mubah olduguna delalet eder. Ancak sahabenin {izerine icma ettigi
Hz. Peygamber’in; “Haywr! Sen onun balcagizini o da senin balcagizini tatmadikga,

ilk kocana helal olmazsin. ”** haberiyle tahsise ugramistir.>*

2% Sem’ani, Kavanu I-Edille, I, 185, 186.

27 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 156-157; Zerkesi, el-Bahru’'l-Mubhit, |1, 497.

298 Bakara, 2/230.

29 Buhari, Libas 23; Ebu Davud, Talak 49; Nesai, Talak 9; /bn Mace, Nikah 32; Muvatta, Nikah 17-18.
%90 Sem’ani, Kavdtu I-Edille, 1, 186.

Kadm ilk kocasina su durumlarda haram veya helal olur: Kadin, fasit bir nikéhla, veli veya sahitler
olmadan evlenip bosanirsa yahut ikinci kocanin, kadina arka (avret) mahallinden yaklagmasi durumunda -
suyu tatma mevkii olmadigindan- ilk kocaya helal olmaz. (Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 96; Sifii, el-Umm, VI,
631) Kadinin ilk kocasina helal olmasi ise cinsel iliski fiilinin olusumuna baghdir. (Sirazi, el-Miihezzeb, |ll,
95) Ancak kadin, bagka biriyle nikéhsiz cinsel iliskiye girmesi halinde ilk kocasina helal olmaz. Zira ayette

’

gecen terim “nikah” olup bundan maksat, cinsel iliskidir. ikinci koca cima ettikten sonra oliirse, onu iic
talakla bosayan ilk kocasina nikahi, talakla bosanmis gibi helal olur. Zira 6liim, cimadan sonra birbirlerinden
ayrilmalar1 gibi talak manasindadir. (Safii, el-Umm, VI, 630) Imam Safii, evlenmek (nikah) terimini, hem

cinsel iligkide bulunmaya hem de evlenme akdi yapmaya hamletmektedir.
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Imam Safii konuyla ilgili ayeti miicmel olarak inen ayetlerden biri olarak
degerlendirir. Evlenmek (nikah) terimini, hem cinsel iliskide bulunmaya hem de
evlenme akdi yapmaya hamlederek su sekilde devam eder: “Hz. Peygamber,
karisin1 Ui¢ talakla bosayan kocaya, Allah’in o kadmi birisiyle evlendikten sonra
helal kilmasinin, nikahla birlikte cinsel iliskinin de bulunmasina bagli oldugunu

beyan etmistir.”*""

Imam Safii siinnete iliskin bazi meselelerde amm ve miicmeli ayn1 manaya
gelecek sekilde kullanmustir. Nitekim Ibn Omer’in Hz. Peygamber’den naklettigi;
“Sizden biriniz, kardesinin nikdahlamak istedigi kimseye evlenmek igin talip

olmasin”** hadisi bu 6zelliktedir. Bu haber, dul bir kadinin evlenmek i¢in kendisine

301 gafii, er-Risale, No. 442-447.

%2 Byhari, Nikah 45; Miislim, Nikah 38; Ebu Davud, Nikah 17; Tirmizi, Nikdh 38; Nesai, Buyu 19; /bn
Mace, Nikah 10.

imam Safii’ye gére Hz. Peygamber’in -Sizden biriniz kardesinin nikahlanmak istedigi kadina talip

olmasin- yasagmin 6zel bir anlami ve sebebi oldugunu goésteren iki husus vardir. Séyle ki:

a. Hz. Peygamber’in bu nehyi, kadmin velisini kendisini evlendirmesi i¢in yetkili kilmasina iligkindir. Bu
durumda, kadin kendisini evlendirmesi igin velisine izin vermedik¢e onunla evlenmek isteyenler evlilik
teklifinde bulunabilirler. Nitekim, Hz. Peygamber, dul olan ve rizasini almadan babasi tarafindan evlendirilen
Hansa bt. Hizam’mn nikahmi onaylamamustir.** Aksi takdirde bir sahsin, kardesinin talip oldugu kimseyi

istemesi, onun bu konudaki girisiminden vazgecmesine kadar haram olurdu.

b. Hz. Peygamber, kadinin kendisine talip olan kimseye razi olup sadece akit kisminin kaldig bir evlilik
teklifi lizerine baskalarinin teklif yapmasini yasaklamistir. Yani evlenmeye razi olan kadin veya o kadma
talip olan erkek vazgegmedikce bagka birinin araya girerek kadina evlilik tekifinde bulunmasi

yasaklamistir.*%%( Safii, el-Umm, 1X, 53.)

Ayrica Imam Safit’nin Ibn Omer’in haberini bir soruya istinaden yorumlayist onun dile ve usile
vukufiyetini gdstermesi bakimmdan énem arz etmektedir. imam Safii’nin yaninda Siifyan b. Uyeyne ve
Miislim b. Halid ez-Zenci bulundugu bir sirada imam Malik’e biri gelip fetva sormustur. Adam, elindeki bir
kanaryayr susmadan oOttligii iddiasiyla talak ilizere yemin ederek satmis, ¢ok gegmeden alici kanaryanin
sustugunu soyleyerek iade etmistir. Adam da bu durumda esinin bosanmis olup olmadigini merak ederek
gelip Imam Malik’e sormus, o da bosamanin gerceklestigi fetvasini vermistir. Bu adamla karsilasan Imam
Safii, meseleyi dinlemis ve adama o soziiyle kusun asla susmadigint m1 yoksa 6tiistiniin suskunlugundan
fazla oldugunu mu kastettigini sormus, o da, ikincisini kastettigini, zira kusun yedigini, ictigini ve
uyudugunu, dolayisiyla bu durumlarda kacinilmaz olarak sustugunun farkinda olarak boyle bir beyanda

bulundugunu agiklamis, bunun iizerine Imam Safii, bosamanimn gergeklesmedigi fetvasii vermistir. Verdigi
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talip olan iki erkek hakkinda Hz. Peygamber’e danigsmasi, ancak onlar1 onayladigina
veya reddettigine dair herhangi bir ifade kullanmamasi iizerine, Hz. Peygamber’in
figlincii bir sahs1 isaret ederek “Sen Usame ile evlen”*® buyruguyla hem tahsis

hem beyan edilmistir.

Imam Safii, Ibn Omer’in hadisinin biitiinliigii hususunda tereddiit ettigini
belirtir. Nitekim bir cevaba binaen sOylenmis olabilecegini yahut da Hz.
Peygamber’in hadisin icerdigi bir hususu kastetti§ini ve onu aktaran kimsenin
bunun soylenis sebebini isitmemis olabileceginden, hadisin bir kismini rivayet
ettigini bir kisminda da siipheye distiigiinii bu nedenle o kismi rivayet etmedigini

%% Imam Safii’nin bu husustaki tereddiitleri, onun ahad haberi bu yoniiyle

zikreder.
miicmel saydigi kanaatini uyandirmaktadir. Ancak ahad haberin tahsisine
hiitkmetmesiyle de amm olarak degerlendirdigi sdylenebilir. Yani onun bir haberi
hem miicmel hem amm olarak nitelendirmesi, haberin biitiiniiyle nakli hususundaki

kuskularina dayali bir durum oldugu ifade edilebilir.

Hem Imam Safii’nin hem de Safii usdlciilerin tahsis olarak
degerlendirdikleri deliller de mevcuttur. Nitekim hirsizlik fiiline iliskin cezanin

hiikmii bu niteliktedir. Bu cezanin hiikmii belli sartlara baglanarak hem sahis hem

cevap Imam Malik’e intikal etmis ve Imam Malik, neye dayanarak boyle bir fetva verdigini sormus, imam
Safil de Fatima bt. Kays hadisinden esinlendigini belirtmistir. Fatima, Muaviye ve Ebu Cehm’in kendisine
talip olduklarin1 Hz. Peygamber’e iletip istisarede bulunmus, Resulullah da, Muaviye’nin fakir, Ebu Cehm’in
ise elinden sopa diisirmedigini belirtmistir. Ebu Cehm’in uyudugu ve dinlendigi diisiiniildiigiinde bu ifadenin
stirekliligi degil hakim durumu ifade ettigi anlagilir. Malik bu cevabi hayranlikla karsilamistir. (Safedi, Vafi,
11, 173, 174, cev. Aybakan, Imam Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, 61-62.)

%3 Malik b. Enes, bize el-Esved b. Siifyin’mn azathsi Abdullah b. Yezid, Ebu Seleme b. Abdirrahman
vasitasiyla Fatima bt. Kays’tan sdyle haber verdi: “Fatima bt. Kays’1 kocasi bosamis, Hz. Peygamber de ona
Ibn Ummii Mektum’un evinde iddet beklemesini emretmis ve 'iddetin bitince bana bildir demistir. Fatima bt.
Kays der ki: “Iddetim bitince, Muaviye b. Ebi SiifyAn ve Ebu Cehm’in bana evlenme teklifinde
bulunduklarmi Hz. Peygamber’e séyledim. Bunun iizerine Hz. Peygamber soyle dedi: ‘Ebu Cehm, sopasini
omzundan indirmez, Muaviye ise yoksuldur, mali miilkii yoktur. Sen, Usame b. Zeyd ile evlen.” Fatima bt.
Kays’in ‘ben ondan hoslanmiyorum’ demesi {izerine Hz. Peygamber, ‘Sen Usame ile evlen’ buyurdu. Ben de
onunla evlendim. Allah, onu bana hayirli eyledi ve onunla mutlu oldum.”( Ebu Davud, Talak 39; Miislim,
Talak, 36; Muvatta, Talak 67; Safii, el-Umm X, 245.)

%04 Safif, el-Umm X, 245.
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mal yoOniiyle genel olan anlamu daraltilmistir: “Hirsizlik eden erkek ve kadinin
yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak iizere ellerini kesin™*®
Ayette gecen “hirsiz erkek” ve “hirsiz kadin” lafzi, kendisinde hirsizlik manasinin
gergeklestigi biitiin fertleri ve az olsun ¢ok olsun her tiirlii mali kapsamasi yoniiyle
amm olup ahad haberle tahsise ugramistir. Ayetin tahsise ugradigina dair Hz.
Peygamber’den rivayet edilen haberler soyledir: “Ne agacin iizerindeki meyvede ne

de keserde (denilen hurma gobegini ¢almasi halinde) hirsizin eli kesilmez.””>*,

“Ceyrek dinar ve iizerindeki meblagi ¢calmadik¢a (hirsizin eli) kesilmez.”®®

Ayrica
ibn Omer, Hz. Peygamber’in kiymeti ii¢ dithem olan seyi ¢alan hirsizin elini
kestigini bildirmistir.*®® imam Safii bu miktarin yarim dinar kiymetinde oldugunu
belirterek, bu hadislere aykiri1 sahih bir hadis olmadigindan bunlarla amel edilmesi

gerektigini vurgular.®®

Sirazi, hirsizlikla ilgili ayetin miicmel olmadigin1 ancak lafzindan hareketle
de bir hiikkme varilamayacagini, sartlarin ilave edilmesi halinde, bir hiikiim
cikarmanin s6z konusu olacagini belirtir. Ayrica, fukahanin bu ayet i¢in kosmus
oldugu sartlara da itibar etmedigini zikreder. Ona gore; fukahanin “el kesme”yi
gerekli kilan sartlar1 kogmasinin altinda yatan neden, el kesmenin gerekmedigi
durumlar1 tespite yoneliktir. Halbuki dikkat edilmesi gereken husus; ayette gecen
lafzin iktiza ettigi mana ve bu lafizlardan ¢ikarilan hiikiimdiir. Hirsizlikla ilgili

ayetin zahiri, delilin delaleti ¢ercevesinde el kesme fiilinin hirsizlik yapan herkesi

3% Maide, 5/38.
3% Epy Davud, Hudud 13; Tirmizi, Hudud 19; Nesai, Sarik 13; Ibn Mace, Hudud 27.
37 Muislim, Hudud 12; Buhdri, Hudud 13.

Imam Safii ve Safii miictehidlere gore bu hadis, bu meselede nihai hiikmii vermistir. Baska miktarlarm
degil de ¢eyrek dinarin esas Ol¢ili olarak almmasi gerektigine dair bir nasstir. Hanefi mezhebi miictehidleri
ise, calman malin on dirhemi bulmamasi halinde elin kesilmemesi gerektigi goriisiine meyletmistir. Cilinkii
“el” saygindir. Dokunulmazligi icmaya dayalidir. Dokunulmazligin kaldirilmasi da ancak alimlerin iizerinde
icma ettikleri bir hiikiimle olur. On dirhem ise alimlerin hepsi tarafindan iizerinde ittifak edilen bir miktardir.

(Ceziri, Kitabu I-Fikhi Ale’l-Mezahibi’l Erbaa, V, 158.)
%98 Epu Davud, Hudud 11-12.

%09 Safif, el-Umm, VI, 320, 325; Safii, er-Risale, 67, No. 224.
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kapsayacagidir. Ancak deliller, bu ayette murat edilmeyen; c¢ocuk, deli, baba ve
ogul’u disarda birakmaktadir.®'

Sirazi, “Haram aylar ¢ikinca miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriin” "

ayetinin de bu minval iizere oldugunu kaydederek, bu ayette gecen “6ldiirme” fiili
ayetin zahirinden tim miisrikleri kapsarken, siinnetin delaleti akil, bulug gibi

vasiflari haiz olmayanlarin bu hitkkmiin disinda tutulmasini gerekli kilmaktadir.>*?

Imam Safii ile Safii usulciiler, siinnetle olusan diger bir tahsis delilini de su
sekilde izah ederler: Hz. Peygamber’in yakinlarindan Muttalibogullarina ve
Hasimogullarina ganimetten hisse ayirmasiyla ilgili ayet “Bilin ki ganimet olarak
aldigimiz herhangi bir seyin beste biri Allah’a, Resiiliine, onun akrabalarina,

1,313

vetimlere, yoksullara ve yolcuya aittir. tahsise ugramistir. Zira “Peygamber’in

310 Sirazi, et-Tabsira, 191.

Bu konunun furuu’l - fikha yansimasi su sekildedir: Bir kimse evladinin veya torununun malindan galar
yahut tam tersine evlat babasmin veya dedesinin malini ¢alar ve her ikisinde de ¢alinan malin miktari nisaba
ulasirsa el kesilmez. Ebu Sevr (6. 246/860), kesilecegini bildirir. Ona gore sirkata dair ayetin umuma
hamledilmesi gerekir. Ayette tahsise gidilmesi hatalidir. Sirdzi bu goriise katilmadigini belirterek Hz.
Peygamber’den bu konuya dair su haberi delil olarak getirir: “Siipheler karsisinda hadleri uygulamayiniz.”
(Ibn Mace, Hudud 5) Babanin, cocugun malina sahip olmasi ile gocugun, babasmin malina sahip olmasinda
bir siiphe mevcuttur. Bu siipheden &tiiri hadd kalkacagindan ayet, bu haberle tahsise ugramis oldu. Ancak bu
ikisi disinda bagka bir yakinin ¢almasi halinde el kesilir. Zira bu durumda mala sahip olunmamasi hususunda
herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Ayrica mali ¢alinan kimsenin hirsizlik yapan iizerinde velayeti
bulunmamalidir. Kéle efendisinin malini calarsa eli kesilmez. Zira kole, nafakaya hak sahibi oldugundan
efendisinin mali hususunda siiphe olusur. Ancak kdle baska birinin malini ¢alarsa bu durumda eli kesilir.
Ciinkii bagkasmin malina hak sahibi olmayisi hususunda herhangi bir siiphe yoktur. (Sirazi, el-Miihezzeb, |ll,

571.)
311 Tevbe, 9/5.
312 Sirazi, et-Tabsira, 191.
313 Enfal, 8/ 41.

Safii’lere gore ganimet, kafirlerle harp edilerek alinan mallardir. Bu mallar bese taksim edilir. Bir hisse,
Allah ve Resuliine ayrilir. Geri kalan dort hisse ise savasa katilan gaziler arasinda pay edilir. Bunun dagilimi
ise sOyledir: Siivariler ii¢ hisse, piyadeler bir hisse alirlar. Siivarinin iki hissesi atina mukabil verilmektedir.
Miistehap olan bu mallarin harp diyarinda pay edilmesidir. Bir mazeret olmaksizin Islam iilkesine ulasincaya

kadar dagitimin geciktirilmesi hos kargilanmamigtir. (Safii, el-Umm, V, 302; Sirdzi, el-Miihezzeb, 11, 468.)
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ve yakinlarinin hakkidir” ifadesinden Hz Peygamber’in biitiin yakinlar1 kastedilmis
olup bu yoni itibariyle ayet ammdir. Ancak Hz Peygamberin sadece
Muttalibogullarina ve Hasimogullarina ganimetten pay vermesi yoniiyle de siinnetle

s 14
tahsise ugramustir.®

Sirazi’ye gore; humusu’l-hums’un (beste bir) zevi’l kurba (Beni Hasim ve
Muttalib) arasinda taksimi yapilirken herhangi bir kriter belirlenmemistir. Bu
nedenle de ganimet mali; zengin fakir, kiigiik biiyiik, savasa katilan katilmayan
arasinda ayrim yapilmaksizin herkese esit oranda dagitilmistir. Nitekim, Hz.
Peygamber, Beni Muttalib’i genel olarak zikrettiginden zengin olmasina ragmen ibn
Abbas’a ve Hayber savasina katilmayanlara da pay vermistir. Hz. Peygamber
ganimeti karabete dayali olarak vermistir. Bu mevzuda ihtiyact gbéz Oniinde
bulundurmamistir. Sayet Oyle olsaydi zengin olanlara bu ganimetten dagitmazdi.
Halbuki Hz. Osman ve Hz. Abdurrahman’a zengin olduklar1 halde bu maldan hisse
vermistir. Ganimetin taksimi, mahiyet itibariyle miras taksimiyle benzerlik gosterir.
Bu agidan Muttalibogullarindan ya da Hasimogullarindan olanin Hz. Peygamber’in
diger akrabalarma iistiin tutulmasmin bir gerekcesi bulunmamaktadir. Ote yandan
miras taksiminde oldugu gibi, ganimetin paylasiminda da erkek ve bayanlar ikiye
bir oraninda pay sahibi olurlar. Karabet ismiyle hak edilen ganimet payinin erkek ve
kadin arasinda esit olarak dagitilmasi gerektigini ileri siirenlere Sirazi karsi ¢ikar.
Ona gore bu pay ser’ tarafindan babanin karabeti yoniiyle hak edildiginden erkek

kadna iistiin tutulmustur. Mirasta da durum aymdir.*"

14 Safif, er-Risale, 67, No. 228, 229

Hz. Peygamber’in Hagim ve Muttalibogullarini yakini olarak goérdiigiinii gosteren haber soyledir: Ciibeyr
b. Mut’im anlatiyor: Humustan Beni Hasim ve Beni Muttalib’e ayrilan pay hakkini konusmak {izere Osman
b. Affan ile birlikte Hz Peygamber’e gittik. Biz: “Ey Allah’in Resulii! Kardeslerimiz olan Beni Muttalib’e
(pay) verdin, bize hicbir sey vermedin. Halbuki bizim de onlarin da size yakinligi birdir” dedik. Hz.
Peygamber: “Beni Hagim ile Beni Muttalib tek bir seydirler.” buyurdular. Sonra parmaklarmi birbirlerine
kenetledi. iImam Safii, Hz. Peygamber’in akrabaya verilecek hisseyi Beni Hasim ve Beni Muttalib arasinda
pay ettigini, bu hisseden, Abdii’s - Sems ve Nevfel ogullarindan hi¢ kimseye pay vermedigini belirtir. (Safii,
el-Umm, V, 302.)

315 Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 476.
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Ciiveyni, Hz. Peygamber’in yakinlarima zekatin haram kilimip ganimetin
beste birinin tahsisinin faydasini, bu mallarin onlara sarf edilmesinin gerekliligine
baglamaktadir. Ayrica ganimetle ilgili olan bu ayetin sigasi nass olup, tahsis
hiikmiinii ihtiva etmekle beraber, Hz. Peygamber’in yakinlarmma verilen yiice
degere bir tenbih ve hak sahibi oluslarma dair de bir sebeptir.*'® Ayrica, Hz.
Peygamber’in zatina has olan nikdh, ganimet gibi hususlar iimmetin tamami i¢in
baglayici nitelik arz etmezler. Bu gorisiini temellendirirken, sahabenin
uygulamalarini 6rnek olarak gosterir. Ciiveyni’ye gore sahabe, gerek siganin tahsisi
gerektirdigi durumlarda ve gerekse tahsis olmadan sadece ona has yapilan

hitaplarda immetin ortak olamayacag: diisiincesinden hareket eder.*"’

Sirazi, ganimete dair ayette de lafzin iktiza ettii mana ve bu lafizdan

cikarilan hiikmii dikkate almaktadir.®'®

Sem’ani ise; sahabe, Hz. Peygamber’in, nikdh, ganimet gibi meselelerde
0zel bir hitapla muhatap kilinmasini tasdik ettiginde tahsisten bahsetmenin miimkiin

olacag goriisiindedir.

Imam Safii ile Safii usulciilerin, siinnetin tahsisine yonelik bu
degerlendirmeleri IslAm hukuku metodolojisi alaninda yorum zenginligini

gostermesi bakimindan 6nem arzetmektedir.

a.3. icma ile Olusan Tahsis

Icmanin tahsis delili olmasindan amag¢ Kur’an ve siinnetin ammiyla, umum
fertlerinden bir kisminin kastedildiginin icma ile bilinmesidir. Baska bir ifadeyle
immetin miictehidlerinin Kur’an veya siinnetin umuma aykirt olan bir hiikiim

{izerinde ittifak etmeleridir.*'°

318 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 210.
317 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 132.
%18 Sirazi, et-Tabsira, 191.

819 Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 227.
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Safiilere gore amm lafzin, icma ile tahsisi caizdir. Ciinkii icma kesindir ve

icmada hata bulunmasi miimkiin degildir. Amm’da ise ihtimal s6z konusudur.**°
Bu delile dair misaller soyledir:

“Allah size, ¢ocuklariniz hakkinda, erkege, kadinin payinin iki misli (miras

9321 59322

vermenizi) emreder.. ayeti, hakkinda icma bulunan “Kéle miras¢t olamaz

stinnetiyle tahsise ugramistir.

Imam Safii de kolenin bir mala sahip olmasi durumunda buna efendisi
adina sahip olacagii, kdolenin kendisine sahip olamadigindan mala da sahip
olamayacagini zira kendisinin de birinin mali oldugunu bu nedenle de satilip, hibe

edilip miras olarak kalabilecegini zikreder.**®

Imam Safii, kadim goriisiinde siikiti icmay1 kiyas gibi hiiccet olarak kabul
etmekteydi. Ancak cedid goriisiinde hiiccet olarak kabul etmez.*** Bu sebeple, ona
gdre Ammun tahsisi siikat] icmayla caiz degildir.**® Halbuki Sem’ani, mutlak olarak
icmay1 hiiccet gordiigiinden onunla ammin tahsisini caiz géormekte ve buna dair su
delili getirmektedir: ibn Omer, Rafi b. Hadic’in Hz. Peygamber’den tarim
ortakciligi isleminin yasak oldugunu bildirinceye kadar bunda sakinca
gormediklerini belirtir.**® Sem’ani’ye gore bu olayin benzerleri ¢ok olup sahabe

. . ~ A . . . 327 A A .
bunun yasak olusuna dair icmada bulunmus ve ammu tahsis etmistir.”" Sem’ani’nin

30 Gazzali, el-Mustasfa, II, 129; Zerkesi, el-Bahru I-Muhit, 11, 496.
%21 Nisa, 4/11.

322 \frislim, Buyu 80; Ebu Davud, Buyu 42; Tirmizi, Buyu 25.

323 Safif, er-Risale, 113, No. 475.

%24 Siikati icmann hiiccet olusunu Ebu Hanife ile imam Malik de benimsemekteydi. (Sem’ani, Kavdtu'l-

Edille, I, 188.)

Imam Safii’yi takiben, miitekellim usilciilerin cogunlugu siikiiti icmaya kars1 ¢tkmustir. (Dénmez, Isldm
Hukukunda Kaynak Kavrami ve VIII. Aswr Islim Hukukcularinin Kaynak Kavrami Uzerindeki Metodolojik
Ayriliklar, s. 46.)

325 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 188.
%28 Miislim, Buyu 81, 85.

327 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 188.
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bu yaklasitmindan amm lafzin ahad haberle tahsisini benimseyenlerin, hakkinda
icma bulunan ahad haberle tahsisini Oncelikle kabul etmesi gerektigi sonucu
cikmaktadir. Ciinkii bu durumda haber, icma ile delil olma yoniiyle daha kuvetli

hale gelmektedir. Ayrica ammi tahsis eden icma olmayip, icma delilidir.

a.4. Kiyasla Olusan Tabhsis

Amm lafzin, kiyasla tahsisi Imam Safii ve usilciilerin ¢ogu tarafindan caiz

goriilmiistiir. 3

Kiyas, hiikiim ¢ikarma hususunda ser’i bir delil oldugundan, diger delillerde
oldugu gibi kendisiyle amm lafz1 tahsis etmek caizdir.Ciinkii boyle sOyleyenler
ammin delaletini de zanni goriirler. Kitab’in siinnetle tahsisinde oldugu gibi daha
zayif olan delilin daha kuvvetli olanla tahsisine engel bir durum yoktur. Neshte ise
durum farklidir. Nesh olayinda, sabit olan hiikmiin yiirtirliikten kaldirilmast s6z
konusudur. Bu durumda, daha zayif olan delil daha kuvvetli olan1 yiiriirliikten
kaldirmus olur ki bu caiz degildir.**®

Umumun kiyasla tahsisi halinde, hem kiyasin hem umumun kullanimi

caizdir. Ancak evla olan birinin kullanilmas: digerinin ise sakit olmasidir.>*

Kiyas,
mana cihetiyle hitkkme delalet ederken, amm isim cihetiyle delalet eder. Manalar ve

isimler kars1 karstya geldiginde manaya gore hiikiim verilir.®**

%28 Kyyasla olusan tahsisi, Ebu Hanife, imam Malik, Ebu’l Hiiseyn el-Basri ve Es’ari (6. 324/936) gibi
miictehidlerin de icinde bulundugu cumhur benimsemistir. (Sevkani, Irsadu’l-Fuhul, 11, 690) Ancak
Mu’tezilenin ¢ogunlugu ile fukahadan Ebu Bekr el-Bakillani ammin, kiyasla tahsisini caiz gérmezler. Bunun
nedeni; &ammin zahirinin kiyasa nispeten daha giiclii olmasidir. Nitekim dmm kat’i bir delildir. Kiyas ise
zanni bir delildir. Kat’i olanin zanniden gii¢lii olmasi hususunda herhangi bir sekk bulunmamaktadir. Kiyasla
nesh caiz olmayinca, tahsis de caiz olmaz. Umum nass olup kiyas nass olmadan kullanilmaz. (Sem’ani,

Kavdnu’I-Edille, 1, 190; Sirazi, Serhu’l-Luma*, 1, 385.)
329 Sem’ani, Kavanu 'I-Edille, 1, 190.
330 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 190.

%1 Malik (6. 179/795), Ebu Hanife (6. 150/767) ve Ebu’l Hasen Es’ari (6. 324/936), bu durumda kiyasin
umuma takdim edilecegini benimser. Ciibbai (6. 303/916), Ibnu’l Ciibbai (6. 321/933), kelamcilarin ve

fakihlerin bir kismi umumun, kiyasa takdim edilecegi goriisiindedir. Kadi Ebu Bekr el-Bakillani ve bazi
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Imam Safii kiyasin celi veya hafi olmasina bakmaksizin mutlak olarak Amm

manay! tahsis ettigini benimsemektedir.**?

Ciiveyni, umum ve kiyas gibi zanni delillerin tearuzu halinde arastirma
yapildiktan sonra birini digerine tercih etmeyi gerektiren akli veya nakli bir delilin

bulunmast halinde hiikiim verilecegini savunur.**

Gazzali, kiyasin umumla karsi karsiya gelmesi halinde, birini digerine
mutlak olarak tercih etmez. Kiyas tiirlerinden olan celi ve hafi kiyas arasinda ayrim
yaparak, celi kiyasin delaleti yoniiyle gii¢lii oldugunu hatta umumdan da gii¢lii
oldugunu, hafi kiyasin ise zayif oldugunu tespit ettikten sonra su degerlendirmeyi
yapar: “Umum ve kiyas zann ifade eder. Miictehid bunlardan daha giiclii gérdiigline
ittiba etmek durumundadir. Umum bazen, umum kastinin zahir olmamasi sebebiyle
zayif olur ve bu zayiflik, umumdan harig¢ tutulan seylerin ¢ok sayida olmasiyla ve
kendisine bircok tahsis girmesiyle ortaya c¢ikar. ‘Allah alim satimi helal

34 ayeti bu mahiyettedir. Ciinkii Hz. Peygamber’in, ‘Bugdayi bugday

35

kilmistir
mukabilinde satmayin’** sdziniin, piring ve hurmanin haramligina olan delaleti,

ayetin umumunun bunlarimn helalligine olan delaletinden daha agiktir.**®

Gazzali bu izahtan sonra su neticeye varir: “Umum ve kiyas birbiriyle
catistiginda, giiglii kiyasin zayif umuma veya giiclii umumun zayif kiyasa takdimi
gerekir. Eger umum ve kiyas birbirine denk ise, bu takdirde tevakkuf gerekir. Zira
birinin umum 6tekinin kiyas olmasi, bizatihi tercihi gerektiren seylerden olmayip,

delaletlerinin kuvveti acisindan tercih sebebi olurlar.”®’

alimler de tearuz nedeniyle cekimser kalmacagmi sdylemistir. isa b. Eban (6. 220/836), kiyasin, tahsise
ugramis umuma takdim edilecegini, tahsise ugramamis umuma ise takdim edilmeyecegini ileri stirmiistiir.

(Gazzali, el-Mustasfa, 11, 166.)
332 Qa.a A B ‘
Sirazi, Serhu’l-Luma’, |, 384.
%33 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 157.
%% Bakara, 2/275.
% Buhdri, Buyu 76.
336 AR
Gazzali, el-Mustasfa, 11, 173.

37 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 174..
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Ciiveyni ile Gazzali’nin kiyasin tahsis etme fonksiyonunu, bir delilin
varligina yahut delalet bakimindan tahsis edecegi delile oranla daha kuvvetli olmasi
sartina baglamalari, tahsis delilini uygularken kat’iyyet aramamalar1 goriisleriyle
celismektedir. Ayrica Ciiveyni’nin bir taraftan zanni bir delil olan ahad haberin,
hem Kur’an’t hem miitevatir siinneti neshedebilece§ini savunmasi, diger taraftan,
dayanagi Kur’an ve siinnet olan kiyasin muhassis olabilmesine yonelik bir takim
sartlar getirmesi hem zorlamadan ibarettir hem diisiindiiriiciidiir. Bu ustlctiler celi
ve hafi kiyas arasinda ayrim yapmakla, kiyasin celi ve hafl olmasina bakmaksizin
mutlak olarak tahsisin caiz oldugunu benimseyen Imam Safii’yle de
catismaktadirlar.

Ammin kiyasla tahsisine dair getirilen misaller soyledir: “Zina eden kadin

2338

ve erkekten her birine yiiz sopa vurun ayeti, cariyeye yari ceza uygulanmasi

gerektigine dair olan; “Eviendikten sonra bir fuhus yaparlarsa onlara, hiir

9 339

kadinlarin cezasimin yarisi (uygulanir) ayetiyle tahsise ugramistir. Cariyeye

kiyasla koleye de yari ceza uygulanmasi hilkmii nehye dair bir tahsistir. Bu

340

durumda ayetin bir kismi kitapla bir kismi da kiyasla tahsise ugramis oldu.” Imam

Safii, bu mevzuda Miisliimanlarin kélenin recmedilmeyecegine dair icma ettiklerini

zikreder.>*

“Biz, biiyiik bas hayvanlar: da sizin i¢in Allah’in (dininin) isaretlerinden

55 342

(kurban) kildik. Onlarda sizin icin hayw vardwr ayeti, icma ile sabit olan;

thramda avlanmaya ceza olarak avdan yemenin haram olusu hiikmii ile tahsise
ugramistir. Imam Safii, avdan bedel verilen hiikkme kiyasla da kiran ve temettii

haccinda kesilecek hayvanin etinin yenmesinin haram olusu hiikmiine varmustir.>*®

38 Nur, 24/2.

%%9 Nisa, 4/25.

0 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 157.
1 Safif, er-Risale, 97, No. 386.
%42 Hacc, 22/36.

33 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 192.
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Sirazi, hiikiimler ayni olup sebepler farkli da olsa kiyas yontemi ile
mutlakin takyidini ammin tahsisi olarak goriir. Nitekim; “Bunun da keffareti, bir
kéle azat etmektir.”*** ayetinde gecen kole, hem miimin hem de kafir icin 4&mm bir
ifadedir. Ancak “kafir kolenin azat edilmesi caiz degildir” dedigimizde, kiyas
deliliyle mutlak koleyi takyid etmis oluruz. Ammin kiyasla tahsisi de caizdir.
Sirazi, bu yontemle ayete ilave yaptig elestirisini getirenlere su cevabi verir: “Bu
islemde bir ilave yapilmamustir. Zira burada ger¢ek anlamda bir noksanlik vardir.
Ciinkli mutlak lafiz hem miimin hem de kafir kdleyi iktiza eder. Biz zahirin iktiza

ettigi bazi seyleri disarida biraktik.”**

Ustlciilerin biiyiik bir ¢ogunlugu kiyasla yapilan tahsisi bir ilke olarak
benimsemektedir.**® Ancak umumun kiyasla tahsisini, imam Safii ile Sirazi ve
Sem’ani mutlak olarak benimserken, Ciiveyni ve Gazzali tahsise delalet eden bir
delilin varligina baglamaktadir. Kanaatimizce, dayanagi Kur’an ve siinnet olan

kiyasla yapilacak tahsisin mutlak kabulii daha isabetli goziikmektedir.

a.5. Sahabe Kavliyle Olusan Tahsis

Sahabe kavlinin baglayiciligi alimler arasinda ihtilaflidir. Bu nedenle

umumu tahsisi mevzuunda farkli gériisler ortaya konmustur.**’

Sahabe kavlinin delil yoniiyle ilgili, Imam Safii’nin kavli cedid ve kavli
kadim olmak ftizere iki farkli goriisii mevcuttur. Kavli kadim goriisiine gore delil
olarak kiyastan daha kuvvetlidir. Ancak umumu tahsis etmesi hususunda iki goriis

mevcuttur.

a. Sahabe kavli, kiyas delilinden daha kuvvetli oldugundan bununla ammin

tahsisi caizdir.

344 Maide, 5/89.
5 Sirazi, et-Tabsira, 215-216.
36 Sevkani, Irsddu’I-Fuhul, 11, 690.

37 Sevkani, Irsddu’l-Fuhul, 11, 699.
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b. Sahabe kavli, umum manay1 tahsis edemez. Ciinkii sahabe siinnetin

zahirine dayanarak goriislerini terk etmistir.>*®

Imam Safii’nin kavli cedidine gore, sahabe kavli mutlak olarak hiiccet
degildir. Bu nedenle Imam Safii, ibn Abbas’in irtidat1 erkege tahsis edisine dair
soziiyle, bir kisim sahabenin at cinsinden bazi siniflarin zekatinin gerekmeyecegi

gorlisiini reddetmistir.>*®

Zerkesi, Imam Safii’nin bir meselede sahabe kavli ile umum mana tearuz

ettiginde umum iizere hitkmettigini belirtir.>*

Ciiveyni, sahabe asrinda sahabe kavliyle olusan ittifakin icma olarak
isimlendirilemeyecegini ¢ilinkii bunun miistakil bir icmd oldugunu belirtir. Ona
gore; bu durumda ammin tahsisi sahabe kavliyle degil de icma ile sabit

olmaktadir.®!

Baz1 usilciiler, sahabenin yasadigi donemde sahabe kavli isitildiginde bir
muhalefetle karsilasmamissa, onu icma veya kat’i bir delil olarak kabul etmektedir.
Ebu Mansur (6. 429/1037), Ebu Hamid El-Isferayani (6. 406/1016) ve Sirazi bu tiir
bir sahabe kavlinin umumu tahsis edecegini belirtmektedir. Ancak sahabe kavli bir
itirazla karsilasmigsa bu durumda delil mahiyetini kaybeder ve onunla tahsis

- 352
yapilmasi caiz olmaz.

Sirazi, kendi mezheplerinde sahabe soziiniin tahsis delili olarak kabul
edildigini soylemistir. *** Halbuki Sirazi’nin bu iddiast Imam Safii’nin kavli
cedidiyle ¢atisiyor goriinmektedir.

Tartisma daha ¢ok ittifakla kabul edilen sahabe kavlinin isimlendirilmesine

iliskindir. Ciinkii miictehidlerin bir kismi bu islemi icma olarak degerlendirerek

38 Sirazi, Serhu’l-Luma*, 1, 382; Zerkesi, el-Bahru’I-Mubhit, 11, 528.
349 Sirazi, Serhu’l-Luma*, 1, 381; Zerkesi, el-Bahru’I-Mubhit, 11, 529.
%0 7erkest, el-Bahru '|-Muhit, 11, 529.

%! Ciiveyni, el-Burhan, 1, 203.

%2 7erkesi, el-Bahru 'I-Muhit, 11, 528.

%3 Sirazi, Serhu’l-Luma*, 1, 382.
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tahsise giderken diger kismi sahabe kavliyle olusan icma olarak gormekte ve tahsisi

uygulamaktadir.

Siinneti nakletmede titiz davranan bir toplulugun {izerinde ittifak ettigi bir
hilkmiin hangi isim altinda olursa olsun hiiccet olarak kabul edilmesi daha isabetli

goziikmektedir.

a.6. Ravi Soziiyle Olusan Tahsis

Imam Safii ve Safil usilciiler, bu tiir bir tahsisi prensip olarak kabul

etmezken bazi usilciiler, bir takim sartlar dahilinde kabul etmektedir.®*

Ebu Hanife, ravinin takip ettigi yolu dikkate alarak, haberin tahsisini caiz
kabul eder. Ona gore ravi, rivayet ettigi seyin kaynagini baskalarindan daha iyi
bilmektedir. Bu konuya iliskin misal soyledir: Ebu Hureyre, kopegin salyas1 kaba
sirayet ettiginde {i¢ kere yikanmasinin gerektigi yoniinde fetva vermistir. Halbuki
kendisi Hz. Peygamber’den yedi kere yikanmasi gerektigi yoniinde rivayette
bulunmustur.®>® Ebu Hureyre, bu mevzudaki rivayetini, fetvastyla tahsis etmistir.>*
Aslinda ravinin bir olaya iliskin naklettigi haberin degil de, amelinin dikkate
alimmas1 pek uygun diismemektedir. Ciinkii bu durum hiiccet yonii tartismali bir

sOzli, hiiccet degeri olana tercih anlamina gelir ki, bu ser’in genel yapisiyla

bagdagmamaktadir.

Imam Safii, ravinin bu tiir bir tahsisinin hareket noktasimnin te’vil olmasi
halinde kabul eder. *’ Safii usilciilerden Ciiveyni ve Sem’ani, bu tiir bir ravinin
fetvasini kabul etmez. Onlara gore rivayet hiiccet niteligi tasir, takip ettigi yol ise
hiiccet niteligi tasimaz. Hiiccet mahiyetinde olan seyin, hiiccet olmayan seyle tahsisi

caiz degildir.**® Ayrica Sem’ani, ravinin habere dair iki ihtimalden birine y&nelik

%4 Sevkani, Irsddu’I-Fuhul, 11, 700.

5 Muislim, Taharat 27; Ebu Davud, Taharat 37.
%6 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 204.

%7 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 204.

%8 Sem’ani, Kavanu I-Edille, |, 189; Ciiveyni, el-Burhan, 1, 204.
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tefsirini hiiccet sayar. Ibn Omer’in alici ve satict birbirinden ayrilmadikga
muhayyerdir rivayetini, alict ve satict arasinda gecen konusmanin bitimi olarak
degil de, bedenen ayrilik olarak tefsir etmis olup bu tercihin daha evla oldugunu
belirtir.**° Zira ibn Omer’in, Hz. Peygamber’in hitabma sahit oldugu i¢in onun
maksadinin ne oldugunu bildiginden yaptig1 tefsirin nakilde bulundugu haber

mesabesinde oldugunu ileri siirmektedir. **°

Sirazi, Hanefilerin verdigi hiikme itiraz sadedinde sunlar1 soyler: Hz.
Peygamber’in sozii hiiccettir. Ancak ravinin sozii hiiccet degildir. Hiiccetin, hiiccet
olmayanla terki caiz degildir. Clinkii ravinin sozi; bir delilden, fasit bir goriisten
veya batil bir ictthaddan ortaya ¢ikmis olabilir. Bu nedenle hiiccet olan umumun,
batil olmaya muhtemel bir sozle tahsisi caiz degildir. **" Sirazi’nin bu
degerlendirmesi, hukukun ana kaynaklarindan olan siinnetin beser soziine denk
tutulamayacagmi ifade etmesi bakimmndan Onem arz etmektedir. Zira Hz.

Peygamber’in sozleri vahye dayanmaktadir.

a.7. Orf ve Adetle Olusan Tahsis

Bir yorum ¢esidi olan tahsisin orfle yapilip yapilamayacag Islam
hukukunda orf ile nassin ¢atismast konusunda incelenmis®®? ve imam Safii ile Safii
mezhebine miintesip ustlciiler genel olarak, adetin hukuki bir delil olmayisindan
hareketle de tahsis etme fonksiyonunun bulunmadigi kanaatini ortaya

koymuslardir.®®

%% Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 190.

%0 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 190.

%1 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, 382.

362 Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 254.

%3 Sem’ani, Kavanu I-Edille, I, 193; Sirdzi, Serhu’l-Luma*, 1, 391; Sevkani, Irsddu’I-Fuhul, 11, 697, 698.
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b. Muttasil Tahsis

Muttasil (bitisik) tahsis, tek basma bir anlam ifade etmeyen ve ancak
kendinden onceki soz ile anlasilan lafizdir. Bu tahsis tlirline miistakil olmayan
(gayri miistakil) delil de denmektedir. %4 Safii usilciiler, muttasil tahsisi; istisna,

sart, takyid, gaye olmak iizere dort gruba ayirarak incelemistir.*®

b.1. istisna ile Olusan Tahsis

Séafii usilciiler istisnaya iliskin, 6zii itibariyle birbirine yakin tariflerde
bulunmuslardir. Bunlarin arasinda en kapsamli olan1 sudur: “Kendisine has sinirh
sayida sigalari bulunan ve kendisinde zikredilen seyin ilk sozle kastedilmedigine

delalet eden bir sdzdiir.”%®

Safii ustlciilerin geneli, istisnanin tahsis delili sayilabilmesi i¢in bir takim
sartlar1 ihtiva etmesi gerektigini belirtmislerdir. Ancak Gazzali, istisnanin tahsisten
pek ¢ok yonden farkli oldugunu belirterek onun tahsis delili olamayacagini
savunmaktadir. Nitekim ona gore istisna, lafzin kapsamina giren seyleri kapsam dis1
birakirken; tahsis, lafzin kapsamina giren seylerin hepsine degil, bir kismina
hasredildigini ortaya koyar.*®’

Istisnay1 tahsis delili kabul edenler; istisnanin miistesnaya bitisik olmasi ve

. . . 368
IStisnanin miistesnanin cinsinden olmasin sart kosarlar.

1. Istisnanin bitisik olmasi: Istisnanin miistesna minhe bitisik olmaya
elverisli olmasi gerekir. Munfasil olmasi halinde hiikmii batil olur. Yani istisnanin
herhangi bir s6z veya siire yoniiyle kesilmemesi gerekir. Ancak oksiirme, aksirma

gibi sebeplerden fasila girecek olursa bu durum istisnaya herhangi bir zarar

%% Sevkani, Irsddu ’I-Fuhul, TI, 639; Edib Salih, Tefsiru’n-Nusus, 11, 95.
%5 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 210; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 196.
366 AlA
Gazzali, el-Mustasfa, |1, 196.
367 AlA
Gazzali, el-Mustasfa, 11, 197.

38 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 196.
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vermez.*®® Ancak aralarinda ibn Abbas’in da bulundugu bazi alimlerden, tahsisin
tehirinin caizligine dair rivayetler aktarilmistir.*”® Tahsisin munfasil olabilecegine
dair Ibn Abbas’tan gelen rivayet su sekildedir: “Bir adam yemin edip bir sene sonra
istisnada bulunsa bu caizdir.” Bu goriisiine dayanak olarak “Bunu unuttugun

takdirde Allah’t an”™ ayetini getirir.>"?

Safii ustlciilerden, Ciiveyni, Sirazi ve Gazzali, Ibn Abbas’in bu tiirden bir
goriisliniin  olamayacagindan hareketle naklin sahih olmama ihtimalini ortaya

atarlar.3™

Sem’ani, Ibn Abbas’in istisnanin munfasil olabilecegine dair goriisiiniin

delil olamayacagim zikreder.*”

2. lIstisna edilen seyin, kendisinden istisna yapilanin (miistesna minh)
cinsinden olmasi. Istisnanin ayni cinsten olmasi halinde hakikat, ayri cinsten olmasi

halinde mecaz olacag ifade edilmistir.*"

Ciiveyni, cinslerin ayr1 olmasi halinde yapilacak bir ¢ikarimi istisna olarak

. .. . 376
adlandirmamakta ve bu tiir bir isleme mecaz adin1 vermektedir.

Bu konuya iliskin getirilen deliller sdyledir: “Iyi bilin ki onlar benim
2377

ayetinde Allah Teala,

diismamimdr; ancak alemlerin Rabbi (benim dostumdur)

%9 Sirazi, Serhu’l-Luma’, |1, 646, 647.

%70 Ata b. Rebah (6. 114/732), Hasan-1 Basri (6. 110/728), Said b. Ciibeyr (5. 95/714) gibi alimlerden bir
hafta, bir ay, bir yil veya siiresiz olarak yahut meclis devam ettigi miiddetce istisna yapilabilecegine dair
rivayetler gelmistir. (Sirazi, et-Tabsira, 162, 163; Sevkani, frsddu’I-Fuhul, 11, 649.)

%71 Kehf, 18/24.

372 Sirazd, el-Luma*, 95.
378 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 197; Sirazi, el-Luma, 95; Ciiveyni, el-Burhan, 1, 144,
¥7* Sem’ani, Kavdtu I-Edille, 1, 210.
37% Sirazi, el-Luma*, 96; Ciiveyni, et-Telhis, 11, 68; Sirazi, et-Tabsira, 165; Sem’ani, Kavdtu I-Edille, |,
215.

%78 Ciiveyni, el-Burhan, I, 144; Sem’ani, Kavduu I-Edille, 1, 214.

377 Suara, 26/77.
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“Onlar benim diismanimdir” sdziinden anlasilmaz. “Yanlisliklia olmas: disinda bir

95378

miiminin bir miimini oldiirmeye hakki olmaz.””"" Ayette hata miikellefiyet kapsami

altna girmez. “Bu hususta zanna uymak disinda hichir (saglam) bilgileri yoktur.”*"
Ayette gegen zan terimi ilim cinsinden degildir. Bu delillerde istisna, istisna edilen
seyle ayni cinsten olmadigindan Safil ustlciiler tarafindan farkli yorumlanmustir.
Sem’ani ve Sirazi bu delillerin hepsinin mecaz yoniiyle degerlendirilmesi
gerektigini savunur. **° Ciiveyni, cinsleri farkli olan seylerde istisnanin
olusmayacagini, bu durumda istisnanin “lakin” manasina gelecegini zikreder.**"
Gazzali, bu tiir istisnada tahsis ve ¢ikarma anlami olmadigini zikreder. Ona gore,
miistesna, kat’i olarak lafzin kapsamina girmis degildi. Ayrica, bu delilleri mecaz
olarak degerlendirenlerin lugata aykir1 davrandiklarini ileri siirerek elestirmistir. >*
Gazzali, Imam Safii’nin su soziinii de kendisine delil olarak getirir: “Bir kimse
‘aleyye mietu dirhemin illa sevben (bir elbise hari¢ yiiz dithem borcum var)’
diyecek olsa, bu istisna sahihtir ve s6z ‘illa kiymetuhu (bir elbisenin kiymet miktari
hari¢)’ anlamina gelir.” Ona gore; “Imam Safii’nin elbiseyi ‘elbisenin degeri’ olarak
degerlendirmesi ve bu sekilde istisnay1 caiz goérmesi; onu, istisna edilen seyle,
kendisinden istisna yapilan seyi aymi cinsten gosterme kiilfetine sokmustur.”*®
Sem’ani, imam Safii’nin bu goriisiine binaen istisnanin mana ydniiyle sahih olacag:
hiikmiine varmugtir.*®* Ciiveyni, Ebu Hanife’nin oOlgiilebilen ve tartilabilen seylerin

kendi arasinda istisna edilmesini caiz gordiginii zikrederek, Imam Safii’nin de

cinsler arasinda ihtilaf ¢iktiginda elbisede yaptigi gibi te’vile gittigini belirtir.>®

378 Nisa, 4/92.

%7% Nisa, 4/157.

%80 Sirazi, el-Luma*, 96; Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 215.
%! Ciiveyni, el-Burhan, 1, 144

%82 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 199-200.

%83 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 199.

%84 Sem’ani, Kavdnu’I-Edille, 1, 214,

%5 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 144
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Dilbilimciler, basta sdylenen seyin ekseriyetinin istisna edilmesinin caiz
olup olmadig hususunda ihtilafa diismiistiir. 3% Imam Safii ile Safii usdlciilerin de
icinde bulundugu usilciilerin biiyiik bir cogunlugu bu sekildeki bir istisnanin caiz

olacag: goriisiindedir.*®’

Sirazi, Sem’ani ve Gazzali bu tiir bir istisnanin sahih olacagim1 kabul
ederken,**® Ciiveyni, bu tiir bir istisnann hakiki olmadigindan hareketle istisnay
reddeder. Kur’an’dan su delilleri getirirler: “Birazi hari¢, geceleri namaz kil
(Gecenin) yarisimi (kil.) Yahut bunu biraz azalt ya da ¢ogalt ve Kur’an’i tane tane
oku™*®® Sem’ani’ye gore, yarimin iizerine ziyade halinde, cogunlugun istisnasi ve az
olanin geri kalmasi demektir.*® Ciiveyni yaris1 ve ziyadesinin istisnasi tizerinde
diistiniilmesi gerektigini belirtir. Hakiki istisnanin “biraz1 hari¢” ifadesi olup ondaki

. L o .o 1
sonrakilerin istisna olmadigini belirtir.*

Birbirini takip eden ciimlelerden sonra gelen istisnanin son climle veya tiim
ciimleler igin gecerli olacagt hususu ihtilaflidir. Ciiveyni, Imam Safii’nin bu
durumdaki bir istisnanin tiim ciimleye, Ebu Hanife’nin ise son ciimleye raci oldugu
gorlistinde olduklarini belirtmektedir. Bu gorlis ayriliginin hukuktaki yansimasini
gostermesi bakimindan, “Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup, sonra (bunu
ispat igin) dort sahit getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artik onlarin
sahitligini hicbir zaman kabul etmeyin. Onlar tamamen giinahkdardwrlar. Ancak

bundan sonra tevbe edip islah olanlar miistesnadir.”*%

ayeti onem arz etmektedir.
Imam Safii; “tevbe edip 1slah olanlar hari¢” ayetindeki istisnann, ilk {i¢ ciimleye

donecegini ve bu durumda kazf haddi uygulanan kisi tevbe ettigi zaman, sahitlik

%86 Zeccac (6. 311/923) ve Ibn Cinni (6. 392/1001) bu tiir bir istisnay1 reddederken Kufe ve Basra
dilbilimcilerinin ¢ogunlugu kabul etmektedir. (Zerkesi, el-Bahru 'I-Muhit, 11, 434.)

%7 Ciiveynt, et-Telhis, 11, 74.

%88 Sem’ani, Kavanu I-Edille, |, 212; Gazzili, el-Mustasfa, 11, 203.
%89 Miizemmil, 73/2-4.

%% Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 212.

¥ Ciiveynd, et-Telhis, 11, 76.

392 Nur, 24/4, 5.
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ehliyetini yeniden kazanmis olacagini benimser. Ancak Ebu Hanife istisnanin son
cimleye “onlar tamamen giinahkardirlar” donecegini ve tevbeyle sadece “fisk”
isminin sona erecegini, reddedilmesi gereken hiikmiin ise devam edecegini

benimsemektedir.>%

Ciiveyni’ye gore “onlarin sahitligini hi¢bir zaman kabul etmeyin” ciimlesi
bir hiikiim ifade eder. “Onlar tamamen giinahkardirlar” ctimlesi ise, kendisinden
once gecen climledeki hiikmiin illeti hiikmiindedir. Kisi tevbe ettigi zaman,
sahitligin reddedilmesinin illeti yani iftira ve fisk ortadan kalkar ve sahitlik

ehliyetiyle ilgili hiikiim tekrar geri déner.**

Imam Safii kazf ayetinde istisna edatini isleterek hiikme ulasmstir. Halbuki
Ciiveyni ilgili ayette, illeti tespit ederek ayni hitkme ulasmis ve imamindan farkli

bir yol izlemistir.

Gazzali ise, istisnanin tiim ciimleler icin gecerliligini bir delilin delaletine
baglamaktadir. Kazf ayetinde bodyle bir delili bulamadigin1 gerekge gostererek

_p .. . . .. 395
istisnay1, son ciimleye tahsis etmistir.

b.2. Sartla Olusan Tahsis

Sart, bulunmadiginda mesrutun (sarta baglanmis olan sey) yoklugunu
gerekli kilan, mevcut oldugunda mesrutun varliin1 gerekli kilmayandir. Bu

tanimda sartin varligi 6ne cikarilmugtir, 3%

Imam Safii’ye gore sart, mevcutsa hilkkmii gerektirir, degilse gerektirmez.

Dolayisiyla sartin varligr ve yoklugu mantuk ve methum yoluyla ser’1 bir hiikiim

. . . . . . . ,. 1397
ifade etmektedir ve umumun fertlerinden bir kismi tizerine kasr ve tahsistir.

%93 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 141.
9% Ciiveyni, el-Burhan, 1, 143.
395 Zerkest, el-Bahru 'I-Muhit, 11, 451.

Es’ariler ile Ebu Bekr el-Bakillani, Ciiveyni ve Razl istisnanin son ciimle veya tiim ciimleler igin

gecerliligi hususunu bir delilin delaletine baglamuslardir. (Zerkesi, el-Bahru 'I-Muhit, 11, 451.)

3% Gazzali, el-Mustasfa, 11, 210.
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Sirazl ve Sem’ani sartin tahsis delili oldugunu belirtmekte,**® Gazzali ise;
onlardan farkli olarak istisna gibi sartin da tahsis delili olmadigmni ortaya

koymaktadir.*

Sem’ani’ye gore sart, kendisine baglanmis olan seyin tahsisini gerekli
kilmaktadir. Ancak, te’kid veya yaygin durum mevkiinde olmasi halinde, delile
istinaden hiikiimden c¢ikar. Bunun misali: “Yeryiiziinde sefere ¢iktiginiz zaman
kafirlerin size kotiiliik etmelerinden endise ederseniz, namazi kisaltmanizda size bir
giinah yoktur.”*® Bu ayette “endise” fiilin tahsisi i¢in sart olmayip te’kid icin
gelmistir. “Kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde bulunan iivey
kizlariniz size haram kilindi. Eger onlarla (nikdhlanip da) heniiz birlesmemisseniz

95401

kizlarini almanizda size bir mahzur yoktur. Ayette zikri gecen “evlerinizde

bulunan” ifadesi yaygin durum mahiyetinde olup tahsis edici bir sart degildir.*%

Safii usilciiler sartin olusumuna dair su ayetleri delil olarak getirmektedir:
“Ey iman edenler! Namaza kalktiginizda yiizlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi
yikayin.”*® Allah Teala bu ayetle namazin sihhati icin tahareti sart kilmustir.
“Eslerine zihar yapip onlardan ayrilmaya kalkip da sonra soylediklerinden
donenlerin, esleriyle temas etmeden once bir kéleyi hiirriyetine kavusturmalar
gerekir... Buna imkan bulamayan kimse, temaslarindan énce, iki ay ara vermeksizin
oru¢ tutmalidir. Buna da giicii yetmeyen altmus fakiri doyurmalidir.”*®* Allah Teala,

orucun tutulmasini, kélenin hiirriyetine kavusturulmamasi, yemek yedirmeyi de

%7 Taftazani, et-Telvih, |, 146; Koca, Isldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 181.
398 Sem’ani, Kavdnu’I-Edille, 1, 223; Sirazi, el-Luma*, 100.

%99 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 211.

%% Nisa, 4/101.

01 Nisa, 4/23.

92 Sem’ani, Kavdtu’I-Edille, 1, 223,

93 Maide, 5/6.

% Miicadele, 58/3-4.
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orucun tutulmamast sartina baglamis olup bu durumda sart isimlerin umum

manasini tahsis etmis oldu.*®

b.3. Takyidle Olusan Tahsis

Takyid kayitlamak, kisitlamak ve baz1 sartlara baglamak anlamina
gelmektedir. Ayrica takyidin sart kosma manasma geldigi de ifade edilmistir. ‘%
Imam Safii ile ¢ogu Safii usilcii takyidle tahsisin olusumunu, Amm lafzin sifatla
takyidine baglayarak mutlak lafzi samm lafizlardan saymuslardir. '

Takyid isleminin tahsis olarak addedilmesi, bazi usilciilere gore Sebep-

sonug tek ise, *% bazilarma gore ise bu sart aranmadan gercgeklesir. 409

Imam Safii mutlakin mukayyede hamlini prensip olarak kabul etmektedir.

Kendisi bir delilin viicudu halinde de mutlakin takyidini d&mmin tahsisi olarak

410

degerlendirmektedir. " Nitekim; ona gore “Ey iman edenler! Karsilikli rizaya

dayanan ticaret olmast hali miistesna, mallarinizi, batil (haksiz ve haram yollar) ile

% Sem’ani, Kavdnu’I-Edille, |, 223-224.
% fbn Manzur, Lisanu’l Arab, |11, 383; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 212
07 Sirazi, Serhu’l-Luma*, |, 416; Sem’ani, Kavdnu 'I-Edille, 1, 225; Ciiveyni, el-Burhan, 1, 159.

Safifler bir miimini yanliglikla 6ldiiren kimsenin “miimin bir koleyi hiirriyetine kavusturmasini” (Nisa,
4/92) veya zihar keffaretinde “ardi ardina iki ay oru¢ tutulmasini” (Miicadele, 58/4) 6ngérmiistiir. Bu
ayetlerde kole lafz1 mutlak zikredilseydi hiikiim hem miimin hem kafir biitiin k6leler hakkinda &mm olurdu.
Ayn sekilde iki ay oru¢ mutlak sdylenseydi “ardi ardina” veya “ayr1 ayr1” tutulan oruglari ihtiva edecekti.
Ancak bu lafizlar “miimin” ve “ardi ardina” sifatlariyla kayitlandiklarindan tahsise ugramislardir. (Sem’ani,

Kavdnu’I-Edille, 1, 225.)
4% Gazzali, el-Mustasfa, 11, 212.

%% Ebu Hanife nass tizerine yapilan ziyadeyi nesh saydigindan, Hanefiler mutlakin mukayyede hamlini

reddeder. (Gazzali, el-Mustasfa, 11, 214.)

Ciiveyni, Hanefilerin, kélenin ayiplardan salim olmasi gibi sartlar ileri siirdiiklerinden onlarin da bu ayeti

takyit ettigini belirterek onlar1 bu tutumlarindan 6tiirii elestirmistir. (Ciiveyni, el-Burhan, 1, 159.)

#10 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 159.
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aranizda (alip vererek) yemeyin.”*', “Bu hal onlarin ‘alim-satim tipki faiz gibidir’

25412

demeleri yiiziindendir. Zikri gegen ayetlerin ikisi de her durumda alim satimin

helal olusu hususunda mutlaktir. Bunlar, Hz. Peygamber’den nakledilen bir haberle

veya immetin icmasiyla haram olan bazi bey tiirleri disarida birakilarak tahsise
ugramlstlr.413
Imam Safii, zthar keffareti hakkindaki “Bir kéleyi hiirriyetine kavusturmak

52414

gerekir’™™" ayetinde mutlak olarak gecen koleyi, katl keffareti hakkinda “Mii’min

59 415

bir kéleyi hiirriyetine kavusturmak gerekir ayetinde mukayyet olarak gecen

koleye takyid ederek bu islemi de ammun tahsisi olarak nitelendirmistir.
Sirazi ve Sem’ani, Imam Safii’nin takyidle ilgili bu kanaatine itiraz
etmektedir. Onlara gore her ne kadar lafizlar ayni olsa da hiikiimler farkli

oldugundan mutlakin takyidi ger¢ceklesmez. Bu usilciiler, ancak sebep ve hiikiim

11 Nisa, 4/29.
412 Bakara, 2/ 275.

M3 imam Safii konuyla ilgili ayetlerin tahsise ugrayisini su sekilde agiklar: Hz. Peygamber, Allah
Teala’in amm ve hass buyruklarini beyan edendir. Onun bu mevzuda &mmi tahsis edisine delalet eden s6zii
iki seydir; birincisi pesin parada fazlalik, ikincisi ise vadelinin her tiirliisii. (Safii, el-Umm, V, 37) Altinin
altinla giimiisiin giimiisle satiminda miktarin esit ve pesin olmasi gerekir. (Miislim, Buyu 32) Ayni sekilde
bir kisim yiyecekler de bu gruba girer: Bugday, arpa, hurma, tuz gibi yiyecek maddelerinde de ayn1 cinsten
olanlarin biri digerine gére miktar yoniiyle fazlalikli miibadelesinde veya satimi haram olur. (Miislim, Buyu
32) Ancak, cinslerin ayr1 olmasi halinde fazlalikli olmasi (alim-satim) mubahtir. Bu maddelerin tiimiiniin
cinsi karsihiginda vadeli olarak satimi haramdir. Altin ve kagit paralarda da durum aynidir. Zira haberin nassi
bu hiikmii ihtiva eder. Haberin nassindan anlasilan manaya gore ayni sekilde yenilen ve igilen seylerin timii
de bu kisma girer. Bunun disinda kalan alim-satimlarda bir kismimi diger bir kismiyla fazlalikli olarak pesin
veya vadeli satim1 helaldir. Buna dair deliller ise soyledir: Hz. Peygamber bir kéleyi iki kole karsiliginda
satin almigtir. Bu alim-satim1, Hz. Ali, Ibnii’l Miiseyyeb, ibn Omer ve baskalar1 caiz gormiistiir. Ancak bu
haber olmasaydi caiz olmazdi. ikinci goriis soyledir: Ayni cinsten iki seyin olmasi halinde esit ve pesin
olmasi gerekir. Altinin miibadelesinde oldugu gibi cinslerin ayr1 degistirilmesi halinde pesin ve fazlalikli
olmasinda bir sakinca yoktur. Altinin kagit para, hurmanin arpa karsiliginda verilmesi gibi. Bir devenin, iki
deve karsiliginda pesin olarak alim-satimi caiz degildir. Develerin yas ve yol katedisleri ayr1 olsa da ayni

siniftandir. Pesin alim-satimi caiz olmayan seyin vadeli satim1 6ncelikle caiz olmaz. (Safii, el-Umm, V, 38.)
“14 Nisa, 4/92.

5 Miicadele, 58/3.
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aynm1 oldugunda mutlakin takyidini kabul etmekte ve bu islemi tahsis olarak

995417 ayetl

degerlendirmektedir.*'® Nitekim “Alis veris yaptiginiz zaman da sahit tutun
sahitlerin sayist1 ve sifatt yoniiyle mutlak olup aymi ayetin devaminda gelen
“Icinizden iki erkek sahit de tutun. Iki erkek bulunmazsa o zaman dogruluklarindan
» 418

emin oldugunuz bir erkek ile iki kadimin sahitligini aln. ifadesiyle takyide
ugramistir. Bu ve benzeri ayetlerin hiikkmii ayni oldugundan mutlak mukayyede

hamledilir.**°

Ciiveyni, mutlakin mukayyede hamledilemeyecegini kural olarak
belirleyerek, mutlak lafzin amm oldugunu ve dmm lafizlarda uygulanan islemlerin

bu mevzuda da gegerli oldugunu zikreder.*?°

Gazzali ise, mutlakin mukayyede hamlini sebep-sonug iligkisi halinde kabul
edecegini belirtir. Nitekim: Allah Teala, adam o6ldiirme keffaretine iliskin “Bir
koleyi hiirriyetine kavusturmalar1 gerekir” buyrugunu mutlak olarak zikretse, bir
baska yerde aym fiile iliskin “Miimin bir koleyi hiirriyetine kavusturmak gerekir”
seklinde mukayyet olarak kullansa, bu durumda kayit sart kosma olup mutlak kisim

mukayyede hamledilir.*** Gazzali islemi tahsis olarak degerlendirmektedir.

Imam Safii ile Safii usdlciiler, mutlakin takyidini tahsis olarak
degerlendirmektedir. Ancak Imam Safii takyid islemini bir smirlama getirmeden

uygularken, Safii ustlciiler bu islemi bir takim sartlara baglayarak uygulamigslardir.

M6 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, I, 225; Sirazi, Serhu’l-Luma, 1, 417.
1" Bakara, 2/282.

18 Bakara, 2/282.

M9 Sirazi, Serhu’l-Luma’, |, 417.

*20 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 159.

21 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 212.
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b.4. Gayeyle Olusan Tahsis

Gaye, kendinden Once veya sonra bulunan hiikmiin siibut veya nefyini

gerekli kilan seyin smir1 demektir.*??

Zerkesi ve Sevkani (6. 1250/1834), ustlciilerin gayeyi herhangi bir kayit

koymadan mutlak olarak tahsis edicilerden kabul ettiklerini zikreder.*??

Safil ustlciilere gore; gaye ammu tahsis etmede sart gibidir. Buna dair
getirilen misaller su sekildedir: “Kendilerine Kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret
giiniine inanmayan, Allah ve Restliiniin haram kildigini haram saymayan ve hak
dini kendine din edinmeyen kimselerle, kiiciilerek elleriyle cizye verinceye kadar
savagsin.”*** Cizyenin verilmesi, cizyeden evvel Sldiiriilmelerine ve cizyeden sonra
da onlarla savagmaktan vazge¢meye gaye olmustur. Bu durumda gaye, tahsis edici

bir sart olmustur.*?®

Mesrut, gaye ve sart sabit olduktan sonra gerceklesir: “Temizleninceye
kadar onlara yaklasmayin. Temizlendikleri vakit, Allah’in miisaade ettigi yerden

428 By ayette kanin kesilmesi gaye, gusiil ise sart kilmmistir. Bu

onlara yaklasin.
iki sey birlesmenin mubah olmasinda dikkate alinmistir: Tahsis hem kanin
kesilmesi hem de gusliin yapilmast durumunda gergeklesir. Bunlardan birinin

olmamasi tahsisinin meydana gelmesine engel olur.*?’

b.5. Mefhiimu’l-Hitabla Olusan Tahsis

Safiilerin onderligini yaptigi miitekellim metodunu benimseyen usilciiler

methumu’l hitabi1 genellikle methum ana baslig1 altinda ele almislar ve su sekilde

422 7erkesi, el-Bahru 'I-Muhit, 11, 480; Sevkani, Irsddu I-Fuhul, 11, 671.
423 Sevkani, Irsddu’l-Fuhul, 11, 682.

24 Tevbe, 9/29.

2% Sem’ani, Kavdnu’I-Edille, 1, 224,

426 Bakara, 2/222.

421 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 224.
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tanimlamislardir: Lafzin, s6zde ifade edilmeyen bir seyin hiikkmiine delalet etmesine

428 429.

mefhum denir.”” Mefhumu ii¢ kisma ayirarak incelemislerdir™”:

1. Fehva’l-Hitab
2. Lahnu’l-Hitab
3. Delilu’l-Hitab

Safil ustlciiler bu hitab tiirlerinden delilu’l hitabi, mefhumu’l muhalifle
miiteradif olarak kullandigindan biz de bu terimleri yer yer birbirinin yerine

kullanacagiz.

b.5.a. Fehva’l-Hitab

Fehva’l-hitab, lafzin zikri gecen hitaba dikkat ¢ekme yOniiyle delalet eden
hitabdir. Diger bir ifadeyle, bir seyden otiirii baska bir seyin bilinmesine dikkat
cekmeye dair bir hitabdir. **® Bu hitap tirine mefhumu’l muvafaka da

denilmektedir.
Methumu’l-muvafaka iki kisma ayrilir:

a. Hakkinda s6z sOylenmeyen seyin, sz sOylenen seyden hiikiim yoniiyle

daha ustiin olmasi.

Imam Safii’nin kiyas: taksim ederken kullandig1 “en biiyiik kiyas” tabirinin
mefhumu’l muvafaka terimine uygun diistiigii soylenebilir. Imam Safii’ye gore en
kuvvetli kiyas ise soyledir: Kur’an’da Allah bir seyin azin1 haram kilmistir ya da
onu Hz. Peygamber yasaklamistir. Bir seyin azinin haram kilinisindan o seyin
cogunun da haram kilindig1 anlagilir, onun ¢ogu, haram olma ydniinden az1 gibidir

veya daha da kotidiir; ciinkii coklugun azliga galebe ¢almasi tabiidir. ***

28 Sirazi, Serhu’l-Luma’, |, 424.
*29 Sirazi, el-Luma, 104.
30 Sirazi, el-Luma, 104.

31 Safif, er-Risale, 260, No: 1483.
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Imam Safii’nin bu kismu izah kabilinden getirdigi misallerden biri sdyledir:
“Kim zerre kadar hayir yapmissa onu goriir. Kim de zerre miktar: ser islemigse onu
goriir.”*? Buna gore zerre miktarmdan fazla yapilan iyilik daha ¢ok Gviilmeye
layiktir ve zerre miktarindan fazla yapilan kotiiliik de, daha ¢ok glinahtir. Daha
sonra Imam Safil sunlar1 sdyler; “Bazi bilim adamlart buna, “kiyas” adini
vermekten cekinirler ve bu, Allah’in helal ve haram kildigi, ovdiigii ve kinadigi
seylere girer; ¢linkil o, bizzat nassin manasinda mevcuttur; baskasina kiyasla elde
edilmis degildir, derler. Onlar, helal kilinma illetini tasiyan seyin helal, haram
kilinma illetini tagiyan seyin de haram sayilmasiyla ilgili diger hususlarda da ayni
goriisii ileri siirerler. Ancak benzerlik yoniinden ayr1 ayri iki illetin bulunmasi ve
bunlardan birinin birakilip 6tekisinin kiyas i¢in alinmast miimkiin olan seye “kiyas”
ad1 verilebilecegini zikrederler. ilim adamlarindan diger bir kismi da kitap ve

stinnetin disinda olan ve bunlardaki bir hitkkmiin illetini tagiyan sey, kiyastir, der.*®
b. Meskiitiin anh’in, mantuka miisavi olmasi.

Bu boliim, kisimlar1 yoniiyle bazen celi olur ki bunda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Nitekim “Haksizlikla yetimlerin mallarini yiyenler siiphesiz

» 434 ayeti methumu yéniiyle, yetimin

karinlarina ancak ates tikinmis olurlar.
malinin yenmesinin haramliligina delalet eder ki, bu mananin kabuliinde ihtilaf
bulunmamaktadir. Bazen de hafi olur. O takdirde hakkinda ihtilaf bulunur. Imam
Safii’nin kasith olarak adam oOldiirmeye iliskin keffareti su ayetin mefhumundan
otlirti gerekli kilmasi gibi; “Yanlislikla olmast disinda bir miiminin bir miimini
oldiirmeye hakki olmaz. Yanlshkla bir miimini éldiiren kimsenin, miimin bir kole

55435

azad etmesi ve élenin ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi gereklidir.”"> Hatali

olarak adam o6ldiirmeye ve bir miiminin daru’l harpte oldiiriilmesine iliskin

32 Zilzal, 99/7-8.
33 Safif, er-Risale, 260-261, No. 1490, 1492, 1493, 1494, 1495,
34 Nisa, 4/10.

435 Nisa, 4/92.

94



keffaretin verilmesi vacip olunca, kasitli olarak adam &ldiirmeye iligkin keffaretin
verilmesi dncelikle vacip olur.**®

Safil ustlciilerin getirdikleri misaller ise soyledir: “Onlara ‘Of” bile deme;

99437

onlart azarlama sOzlinden sOvmenin, dovmenin ve Oldiirmenin haram oldugu

anlasilmaktadir. “Haksizlikla yetimlerin mallarint yiyenler gsiiphesiz karinlarina

ancak ates tikinmus olurlar.”*®

ayetinden, yetim malini itlaf etmenin, yakmanin ve
helak etmenin haram olusu ortaya cikmaktadir: “Kim zerre kadar hayiwr yapmissa
onu goriir.”*, “Ehl-i kitaptan dylesi vardir ki, ona yiiklerle mal emanet biraksan,
onu sana noksansiz iade eder. Fakat onlardan oylesi de vardir ki, ona bir dinar

29440

emanet biraksan, tepesine dikilip durmazsan onu sana iade etmez..”””"" ayetlerinde,

bir dinardan fazlas: da anlagilmaktadir.

Sirazi, bu ayetlerle, en alt sinir1 sOyleyerek en {ist sinira veya en iist sinir1
sOyleyerek en alt sinira dikkat c¢ekildigini belirtir. Gazzali ise bu isimlendirmede

higbir kisitlama olmadigini belirtir.***

Bu ayetlerde dikkat ¢ekmenin lugat yoniiyle mi yoksa kiyas yoniiyle mi

olustugu hususunda iki goriis vardir:

1. Lugat yoniiyle: Miitekellim ustlciilerinin ¢ogunlugu ve Zabhirilerin
goriisiidir.

2. Celi kiyas yoniiyle: Bu goriis Imam Safii’den nakledilmis olup, buna dair
su misali getirir: “Yanlislikla bir miimini oldiiren kimsenin, miimin bir kole azat

99 442

etmesi gereklidir. Bu ayet, kasten adam oOldiirmeye iliskin keffaretin vacip

% Naci Emin, el-Kadim Ve’l Cedid Fi Fikhi’s Safii, 1, 318, 319.
37 fsra, 17/23.

%8 Nisa, 4/10.

%9 Zilzal, 99/7.

0 Al-i fmran, 3/75.

“1 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 165, 166; Sirazi, el-Luma‘, 104, Gazzali, el-Mustasfa, Il, 225; Sem’ani,
Kavanu’l-Edille, 1, 236.

42 Nisa, 4/92.
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olduguna dikkat ceker. 3 Ozellikle Sem’ani ve Sirazi bu ismi imam Safii’nin

verdigini belirtmislerdir.

b.5.b. Lahnu’l-Hitab

Lahnu’l-hitab, kelamin ancak kendisiyle tamamlandig1 zamirle delalet eden
lafizdir.***

“Degnegini tasa vur! demistik. Derhal (tastan) on iki kaynak fiskirds.”*®

Bu; vurdu ve figkirdi manasina gelmektedir. Bunun benzeri, muzafin hazfi ve

muzafin ileyhin muzafin yerine ge¢cmesi seklindeki “Sehre sor”#4®

ayetidir. Bu ayet
“Sehir ehline sor” anlamina gelmektedir. Zikri gegen Ornekler, beyan ve ifade
yoniinden mantuk’a benzemekte olup, gerek zamirin ilavesi gerek muzafun ileyhin

muzafin yerine ge¢mesi ihtiyacin olmasi durumunda caiz olur.**’

b.5.c. Delilu’l Hitab

Delilu’l hitab, hiikmiin, bir seyin iki vasfindan birine ta’lik edilmesi ve bu
hiikkmiin viicub bakimindan zit olanlar icin s6z konusu olmadigina delalet
etmesidir.**® Yani agiklanan seyin iki sifati olup, hiikiim bu iki sifattan birine talik
edilir. Bu durumda delilu’l hitab, sifatin varligi halinde hiikmii miispet kilarken,

sifatin yoklugu halinde hiikmii menfi kilar.**Bu nev’i istidlalin mefhum olarak

3 Sirazi, el-Luma , 104; Sem’ani, Kavdnu I-Edille, |, 236; Ciiveyni, el-Burhan, |, 165.
444 Sirazi, Serhu’l-Luma’, |, 426.

445 Bakara, 2/60.

8 yusuf, 12/82.

47 Siraz, el-Luma*, 104, 105.

8 Sirazi, et-Tabsira, 218; Sirazi, el-Luma*, 1086.

49 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 238.
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adlandirilmasmin sebebi, elde edilen hilkkmiin sirf mefhum olup mantuka

dayanmamasidir. **°
Sem’ani delilu’l hitabin mahiyeti ve kistmlar1 hakkinda su misalleri verir:

Hz. Peygamber’in “Saime koyunda zekat vardir.”*" hadisi nass1 itibaryla;
zekatin saime vasfini tasiyan hayvanlarda s6z konusu oldugunu, delilu’l hitabi
acisindan da; malufe olanlarin zekata tdbi olmadiklarini gosterir.

Hz. Peygamber’in “Su, iki kulleteyne ulastiginda pislik tasimaz”* hadisi
3 nass1 yoniinden; suyun, iki kulleteyne ulasmasi durumunda temiz olacagn,

delilu’l hitab1 acisindan da; suyun iki kulleteynden eksik olmasi halinde necis

olacagim gosterir.

Hz. Peygamber, “Kirk koyunda bir koyun zekat vardi”*** hadisiyle, kirk
koyunu, zekatin nisabi i¢in bir 6l¢ii olarak belirlemis ve bu sayinin altindakine
zekatin gerekmedigini bildirmistir.

Allah Teala sOyle buyurur: “Ey iman edenler! Eger bir fasik size bir haber

55 455

getirirse onun dogrulugunu arastirin Bu ayetin nassi; fasi@in soziiniin

0 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 224.
51 Ebu Davud, Zekat 5.
52 Ebu Davud, Taharet 33; Miislim, Taharat 67.

3 imam Safii, suyun necis veya temiz olusuna dair Slgiiyii siinnete dayanarak tespit ettigini agiklar:
Buna gore; Su, iki kulleteynden az olup, meytenin karismasi halinde hem kap hem de su necis olur. Kabin
temizlenmesi, ancak yikanmasiyla miimkiin olur. Bu miktardaki bir suya necasetin karigmasi halinde suyun
dokiilmesiyle necaset kalkar. (Safii, el-Umm, 11, 11) Suya, suda yasayan hayvanlarin éliisii girmisse su necis
olmaz. Ancak suya yenilmesi haram olan bir seyin karigsmasi halinde suyun rengi, kokusu, tadi degismese de
su necis olur. Imam Safii bu goriislerini kulleteyn hadisine dayandirir. (Safii, el-Umm, 11, 22) (Kulle; 104
kiloluk bir su kiipiidiir. Kulleteyn ise; 208 kg’dan olusan su miktaridir.) (Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, 254.)

Buna gére imam Safii, iki kulleteynden az olan bir suya disaridan temas eden veya karisan seyin dogada
temiz veya necis olusuna gore hiikiim verir. Nitekim ter, tiikriik gibi adeten temiz sayilan seylerin suya
karigsmast suyu necis kilmaz. Ancak domuz ve kdpek gibi yenilmesi yasak olan hayvanlarin derilerinin veya

terlerinin karismasi yahut suyu yalamalar1 halinde su necis olur. (Safii, el-Umm, 1l, 13.)

44 Ibn Mace, Zekat 13.
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arastirilmasii gerekli kilmaktadir. Ayetin delilu’l hitabiyla, adil olanin soziiniin
kabuliini ve onun hakkinda arastirma yapilmasinin terk edilmesini gerekli

kilmaktadir.**®

b.5.d. Delilu’l-Hitab’1n Kabuliine ve Reddine Dair Goriisler

[lim ehli, mefhumun delil olmas1 ve onunla amel edilmesi hususunda ihtilaf
etmistir. Imam Safii, Malik ve bu ikisinin mezhebine bagli cogunluk alimlere gére,
bu durumda hiikiim diger vasiflar i¢in gegerlidir. Es’ari de bu goriisi

benimsemistir.**’

Ciiveyni, Imam Safii’nin mefhumu’l-muhalifin sabit olduguna dair sunlari
zikrettigini belirtir: Kanun koyucu, bir sifati hususilestirerek zikrettiginde ondan
maksat tahsistir. Hz. Peygamber’in seriati beyan etmedeki kasti, sahih bir amaca
binaendir. Zira sahih amaglardan arinmis bir tahsis Hz. Peygamber’in konumuna
yakismaz. Bu maksadin zuhuru halinde de tahsis edilmis vasfin ortaya ¢ikmasi
durumunda seriatin muktezasina uygun olmasi gerekir. Durum bdyle olunca tahsis
ifadesi, ihtimal cihetlerini sona erdirmis olur. Yani, bir seyin vasfinin zikredilmek

suretiyle tahsisi, ondan ayr1 olan vasfin hilafina da delalet eder.**®

Ciiveyni, Imam Safii’nin bu konuya iliskin tespitini bir yonden dogru
buldugunu belirtirken, diger bir yonden de elestirir. Ona gore bu tespit, esyanin
lakabiyla tahsisine de uygun diistiiglinden reddedilmesi gereken bir husustur. Zira
bir sey ismiyle tahsise ugradiginda o ismin disinda kalan seylerde, hiikkmiin hem
nefyini hem de kanun koyucuya doniik bir faydayr icermelidir. Eger tahsis bu
sekilde gerceklestirilmezse amaci olmayan bir tahsis yahut sariin maksadina

hamledilemeyen bir tahsis olur ki tiimii sakincalidir.

455 Hucurat, 49/6.
46 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1 238.
57 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 224.

8 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 172.
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Ciiveyni’nin bu degerlendirmesi hem lakabin hem de sifatin methumunun
caizligini belirlemeye yonelik olup bu agiklamasiyla su sonuca varmaya calisir:
Tahsise tealluk eden kelamda, tahsisin sifatin disinda gegerli olmadigina dair bir
beyanin yapilmasi gereklidir. Aksi takdirde Dekkak’in (6. 392/ 1012) da

benimsedigi goriis olan; tahsisin lakaplarda da gegerli oldugu anlami ¢ikabilir.**°

Zikri gecen hususlardan yola ¢ikarak Ciiveyni’nin, Imam Safii’ye elestirisi
su sekilde olmustur: imam Safii’nin, sifatin tahsisini gerekli kilan ve o sifatin
disinda kalanlar1 hiikiim yoniiyle disarida birakan prensibini biitliniiyle izah
etmeyisi nedeniyle, mahiyetleri farkli olan sifat ve ismin ayn1 minval iizere oldugu

vehmini uyandirmastir.

Kanaatimizce Ciiveyni’nin, imam Safii’yi sifatin mefhumuna dair kapsamli
bir izah getirmeyisi nedeniyle elestirmesi kabul edilebilir. Ancak onun sifata iliskin
izahatin yetersizliginden, esyanin lakabiyla tahsisinin caizliginin anlasildig: iddiasi
ise pek isabetli degildir. Zira Imam Safii, sifatin disinda baska bir seyden
bahsetmemis ki bodyle bir sonuca varilmis olsun. Ayrica Ciiveyni’nin lakabin
tahsisine iliskin Dekkak’a yapilan itirazlarin ¢ok asirtya kactigin1 sdylemesi, bir
yonden bizde, onun Dekkak’in goriisiine meylinin oldugu zannim1 uyandirmistir.
Belki de Dekkak’a asir1 bir bigimde elestiri getirilmemis olsaydi onun da bu yargiya
varmasi muhtemeldi.

Mefhum konusunda Imam Safii ve diger Safii usdlciilerden farkli goriis

beyan eden Gazzali’ye gore mefhum ile istidlal caiz degildir.*®

Methum deliliyle amel edilmemesi gerektigine dair getirdigi deliller ise

sOyledir:

9 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 173.
60 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 224.

Ebu Hanife ile takipgileri, Safiilerden; Ibn Sureyc, Kadi Ebu’l Hamid el-Mervezi (6. 340/951), Ebu Bekr
el-Kaffal es-Sasi (6. 336/948) ve Mu’tezilelerin ¢ogunlugu mefhumun hiiccet olmadigi goriisiindedir.
(Sirézi, el-Luma, 39; Sirazi, et-Tabsira, 218.)
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1. Saime koyunun zekatinin verilecegi, “Saime koyunda zekat vardir”
soziinden anlagilmaktadir. Ancak, sadece Saime koyunun zekatinin verileceginden
hareketle, Malufede (besi koyunlarinda) zekatin gerekmedigi hiikkmiinii ¢ikarmak
ancak dil bilginlerinden yapilan miitevatir ya da miitevatir hiikkmiinde bir nakille

mumkindir.

Gazzali’ye gore ahad nakiller bu hususta yeterli degildir. Ona gore Allah
kelaminin nazil oldugu bir dil hakkinda, hata yapma ihtimali bulunan ahad haberle
hiikiim verilmesi dogru degildir.*®* Halbuki Gazzali, ahad haberle amel etmeyi
prensip olarak benimsemekle beraber ahad haberlerin birbirini neshedebilecegini de

kabul etmistir.*®?

Ancak ahad haber sahibinin sirf hata ihtimalinden dolay1 naklettigi
haberin mefhumuyla amel edilmeyecegini séylemesi ayni sekilde hata ihtimali

mevcut olan ahad haberin kendisiyle de amel edilmemesini gerekli kilar.

2. Hiisnii’l istitham’dir. (Agiklama isteyici soru sormanin uygun diismesi)
Gazzalinin getirdigi misal soyledir: Birisi, “Zeyd sana kasten vurursa, sen de ona
vur” dese bu hitaba muhatap olan kisinin “Zeyd bana yanliglikla vurursa, ben de ona
vuracak miyim?” diye agiklama istemesi dil acgisindan yerinde olur. Ayni sekilde,
“Saime koyunlardan zekat ver” derse, karsidaki kisinin “Malufe olan koyunlardan
da zekat vereyim mi?” demesi uygun olur. Iste dil ve soziin gelisi bakimindan
aciklama isteyici soru sormanin uygun diigmesi, bu hususun dogrudan dogruya

v e - . . 463
sO0zlin methumundan anlasilmadigini géstermektedir.

Aslinda getirilen bu misal de ¢ok uygun degildir. Ciinkii hitap “Zeyd sana
vurursa sen de ona vur” seklinde mutlak yapilmiyor ki muhatap bir kayit koyarak
ona sorsun. Hitap mukayyet olarak “Zeyd sana kasten vurursa” seklinde
yapildigindan, bu takyidi tekrar bagka bir sekilde kayitlamanin aslinda bir manasi

yoktur. “Kasit” lafz1 “hata” lafzinin zikrini gerekli kilmamaktadir.

61 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 225.
52 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 225.

463 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 226.
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3. Bir seyin bir vasfini 6n plana ¢ikararak haber vermek, bu vasifta olmayan
seyleri nefyetmez. Misal: “Siyah kalkti veya ¢ikt1 veya oturdu” demek bu isleri
beyazin yapmadigl anlamina gelmez. Tam aksine bu sekildeki s6z, beyaz hakkinda

bir sey sdylememek demektir.*®*

Gazzali’nin usilde mefhum-1 muhalifle amel edilmeyecegine dair getirdigi
delillerle furudaki yaklagimi birbirine aykiridir. Ciinkii o, “Saime koyunda zekat

vardir” soziniin mefthumuyla amel edilmesi gerektigini belirterek ustildeki
sistemiyle catismis ve mezhebinde genel kabul goren goriise meyletmistir. *®®

Sem’ani, delilu’l hitabin lafiz veya ser’l yoniiyle delil olusu hususunda

ihtilafa disildiigiini belirterek sunlari soyler: “Sahih olan, onun Arap dilindeki

kullanimi yéniiyle delil olusudur.”*®

Ciiveyni ve Sem’ani, Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam’in (6.224/839), Arap

kelamin1 nakledenler arasinda en giivenilir kisi oldugunu belirtmistir. 467

Ayrica
hitap delilinin kullanimin1 Araplardan hikdye etmis ve Hz. Peygamber’in su
sOzlerini de delil olarak getirmis ve onlarla ilgili yorumlarda bulunmustur:
“Birinizin karnmini tika basa irin ile doldurmasi siir ile doldurmasindan daha

48 By hadis, siir diginda baska bir seyle ugragsmayani kinamaktadir.

haywhdir.
Ancak kiginin ugrastig1 ilimler arasina siiri de sokmasi halinde kinanmayacagina
delalet eder. Aslinda hadiste biitlin ugrasi siir olan bir kayit olmadigindan
mefhumun delaletine delil getirilmesi pek uygun diismemektedir. “Zenginin

59 469

temerriidii zuliimdiir hadisi, borcunu Odemeye giicii yetmeyen borglular

kinamamaya delalet eder.”*’® Aym sekilde bu haberde de gecen takyid ifadesi

%% Gazzali’nin bu degerlendirmesi sifat boliimiinde imam Safii ile Safii ustlciilerin benimsedikleri sistem

dahilinde incelenmeye calisilacaktir.
%% Gazzali, el-Vasit, 1, 379.
%8 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 244,
7 Sem’ani, Kavanu I-Edille, |, 244; Ciiveyni, el-Burhan, I, 169.
“®8 Buhdri, Edeb 92.
%89 Epu Davud, Akdiye 31; Nesai, Buyu 100; /bn Mace, Sadakat 57.

#10 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 169.
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sifatla degil izafetle oldugundan mefhumun olustugunu soylemek pek isabetli
degildir.*"* Ciinkii bu durumda zengin olmayanin temerriitte bulunmasi halinde,

zulmetmemis olur ki bu durum nassin ruhuna aykiridir.

Sem’ani, bu zatin Hz. Peygamber’in sozlerini Arap lisaninin bildirdigi
cercevede kendi kitabinda yorumlarken; hatirina geldigi ¢ercevede ve zanna dayali

olarak yapmadigim belirtir.*"

Gazzali, Ebu Ubeyd’in hitap delili konusundaki kanaatinin ictihad kaynakl1

oldugunu zikreder. Bu ictihadin da itirazlara hedef oldugunu belirtir. "

Sem’ani, hitap delilinin liigat yoniiyle lafizdan ve Arap lisanindan ortaya
ciktifina dair su misalleri getirir: Biri soyle dese: “Her kim eve girerse ona dirhem
ver” veya “Eve Arap girerse ona dirhem ver.” Arap, birinci climleden eve her geleni
kastederken, ikinci ciimleden sadece Arabi kasteder. “Saime koyunda zekat vardir”
Saime koyun, menfaatin ¢ok olmasi yOniiyle cinsi iist derecededir. Halbuki malufe
koyun, bakimi ve masrafi menfaatine denk gelecek kadar ¢oktur. Bu nedenle,
saimenin malufeyle esit olmasi1 uygun degildir. Hz. Peygamber’in bu ve benzeri
konulara iligskin soyledigi sdzler mefhumu muhalife delalet eder. Bu durum Arap

dilinin inceliklerinden olup, lugat da bunu gerekli kilar.*"*

Mefhuma dair, Araplardan gelen bazi nakli deliller hakkinda gerek Imam
Safil gerekse Safii usllciiler farkli tespitlerde bulunmus ve buna binaen de
birbirinden farkli hiikiimler ortaya koymustur. Soyle ki; Allah Teala “Onlar igin
ister af dile, ister dileme; onlar icin yetmis kez af dilesen de Allah onlari asla

affetmeyecek. ™ buyurmustur. Bu ayete dair, Abdullah b. Ubey’in kissasinda Hz.

™ Es-Subki, Cemii’I-Cevdami, 513.
72 Sem’ani, Kavdtu I-Edille, |, 244.
7% Gazzali, el-Mustasfa, 11, 228.

4% Sem’ani, Kavdnu I-Edille, |, 244.

475 Tevbe, 9/80.
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Peygamber soyle ifade etmistir: “(Oyleyse) ben de yetmisten fazla magfiret

dilerim.”*'®

Bir baska rivayet de “Bana karsilik verilecegini bilseydim, yetmigin iizerine

ilave ederdim”*"’

Bu sekilde istidlalde bulunmanin sahih olmayacagini zira kelamin
miinafiklarin magfiretten {mitlerini kestiklerine dair oldugunu iddia edenler
vardir. *"® Ayrica Ciiveyni de, hadis ehlinin bu hadisi sahih olarak
degerlendirmedigini iddia eder.*”® Gazzali, bu olaya dair rivayetin haber-i vahid
oldugunu ve delil olarak getirilemeyecegini iddia eder. Ona gore, bu hususun
kabulii s6z konusu olsa bile bu mefhum ile degil akil delili ile olmalidir.**°
Sem’ani’nin bu iddialara yonelik cevabi su sekildedir: “Bu hadisi delil getirmek
sahihtir. Kelam, onlara magfiret edilmesine dair iimidi kesmeye muhtemel oldugu
gibi yetmis ve istiindeki bir sayida magfiretin gelebilecegine de muhtemeldir. Hz.
Peygamber, Allah’in kullar1 i¢in kalbinde olusturdugu merhameti lisanin hiikmiine
gore kullanmis, delili de konuya goére ortaya koyarken magfiretin ve icabetin
birbirine denk gelmesini ummaktadir. Allah Teala, timidin kalmadigina dair
hakikati su ayette aciklamistir: “Onlardan 6lmiis olan hi¢cbirine asla namaz kilma,
onun kabri basinda da durmal!” *®' Bu ayet istidlalin yoniidiir. Apacik da

ortadadir.*®?

Ciiveyni’ye gore kelam, konulusu yoniiyle bir seyin sebebini agiklayip
delillerle ortaya koymasi halinde tahsisi iktiza etmede sart ve cezadan daha agiktir.
[lletin bir hiikiim iktiza etmesi halinde; illetin yoklugu hiikmiin yoklugunu, varlig
da hiikmiin varligimi gerekli kilar. Bu degerlendirmeyi yaptiktan sonra delillerle

goriisiinli ispat etmeye calisir; “Saime koyunda zekat vardir” haberine iliskin

476 Buhari, Kitabu’l Tefsiru’l Kur’an, 12.
477 Buhari, Kitabu’l T efsiru’l Kur’an, 13.
78 Sem’ani, Kavdtu I-Edille, 1, 245.

#79 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 170.

0 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 230.

“8! Tevbe, 9/84.

82 Sem’ani, Kavanu 'I-Edille, 1, 246.
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merada otlayan koyunun beslenmeye dair ihtiyaglariin elverisli olmasi nedeniyle,
ser’ zekatin gerekliligini ona yiiklemistir. Bu tahsiste koyunun otladig1 ortamla
zekat arasinda bir miinasebetin bulundugunu savunur. “Aymt sekilde zenginin
temerriidii nehyedilmistir”*® Borcunu 6demeye giicii olan bir kimseden, borcu
talep edildiginde hak sahibine onu 6demeye engel bir mazereti yoktur. Bu nedenle
de borcun vadesini uzatip geciktirmesi zuliim islemeye miinasip oldugundan sebep

hiikmiinde olur.*®*

Sem’ani, bu yaklagimi dogru bulmadigini zira sifatin bagli oldugu hiikme
miinasebetinin bir sey ifade etmedigini, muteber olan lafzin ¢ogunlukla iizerine
delalet ettigi fayda oldugunu belirtir. Ona gore fayda; telaffuz edilenlerin disinda
kalanlarin aykiri oluslaridir.*® Sem’ani bu yolun zayif oldugunu ve iki nedenden

otiirti de tercih edilmeyecegini de soyle agiklar:

1. Imam Safii’nin yoluna aykiridir. Zira o sifat ve hiikiim arasinda
miinasebete itibar etmeksizin her yerde mefhumu umum iizere hiiccet kilmistir.*®
Ayrica sariin amaci, bu nassda miikellef tuttugu her seyi beyan etmektir. Sari
“Saime koyundan zekat veriniz” ciimlesinde zekat1 biitiin koyunlardan talep etseydi,

mutlak isim zikrederdi.

2. Bu miinasebete itibar etmemiz durumunda hiikme tesir eden bir illet
olmaz. Nitekim illetlerde siireklilik gerekir. Ancak illeti tersine ¢evirmek hiikkmii de
tersine cevirmeye delil olmaz. Illetin varligi halinde, hiikiim mevcut olur. Fakat

illetin yoklugu, hilkmiin yoklugunu gerekli kilmaz.*®’

Sem’ani’nin izledigi yol; ammu tahsis eden delillerin mukayyet olmasi ve

adetler arasinda yapilan istisna gibi, sifatla yapilan takyid de hitabr tahsis eder.*®

83 Ebu Davud, Akdiye 31; Nesai, Buyu 100; /bn Mace, Sadakat 57.
“8% Ciiveyni, el-Burhan, 1, 174.

8 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 246.

% Sem’ani, Kavdnu I-Edille, |, 246.

7 Sem’ani, KavanuI-Edille, |, 246; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 241.

488 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 246.
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Ibn Abbas, dlenin kizi olmasiyla beraber kiz kardese miras birakabilecegi
hususunda sahabeye muhalefet ettigi rivayet olunmustur. Nitekim delil olarak su
ayeti getirir: “Erkek ¢ocugu olmayan bir kimse o6liir de onun bir kizkardesi
bulunursa, biraktiginin yarisi bunundur..”*®® Bu ayet hitap deliline taalluk eder. Kiz
kardesin mirasi ¢ocugun olmamasi halinde s6z konusu olunca, ¢ocugun olmasi
durumunda hak sahibi olmayacagina delalet eder. Bu goriis sahabenin alimleri ve
dile hakim olanlara aittir. Hi¢ kimse bunun istidlalini reddetmez. Bu seyin liigati

iktiza edisine delalet eder.*®

Namazin kisaltilmas1 mevzuunda Ya’la b. Umeyye, Hz. Omer’e “Emniyet
icerisinde oldugumuz halde ne diye hala namazlar1 kisaltiyoruz” seklinde bir soru
sormustur. Bu sozle de su ayete isaret etmistir: “Yeryiiziinde sefere ¢iktiginiz zaman
kdfirlerin size kotiiliik etmelerinden endise ederseniz, namazi kisaltmanizda size bir

1,491

glinah yoktur. Hz. Omer de su cevabi verir: “Senin merak ettigin seyi ben de

merak edip Allah Resulii’ne sormustum. Hz. Peygamber bana dedi ki: ‘Bu Allah’in

size bahsettigi bir sadakadir. Allah’in sadakasini kabul edin.” »**

Imam Safii’ye gore, Kur’an bu ayetle; “Yeryiiziinde sefere ¢iktiginiz zaman
kdfirlerin size kotiiliik etmelerinden endise ederseniz, namazi kisaltmanizda size bir
giinah yoktur. ™** Sefere ¢ikildiginda ve korku halinde namazin kisaltilmasinin
Allah’in  kullarina bir kolaylagtirma oldugunu ancak bunun {izerlerine farz
olmadigini beyan eder.”** Ayrica imam Safii, yolculuk halinde korku olsun veya
olmasin namazin kisaltilmasimin Allah’in bir ruhsati oldugunu, Kur’an’in da bunu

495 §

acik bir sekilde belirttigini zikreder.”™ Imam Safii, bu ayetin ihtiva ettigi ruhsata

dair hiikkme benzer baska ayetlerden misaller getirir: “Nikdhtan sonra heniiz

% Nisa, 4/176.

90 Sirazi, et-Tabsira, 219; Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 245; Ciiveyni, el-Burhan, |, 172.
1 Nisa, 4/101.

492 priislim, Salat 109; Ibn Mace, Salat 112.

“%8 Nisa, 4/101.

94 Safif, el-Umm, 11, 355.

9 Safif, el-Umm, X, 50.
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dokunmadan veya onlar i¢in belli bir mehir tayin etmeden kadinlart bosarsaniz
bunda size mehir zorunlulugu yoktur.” *° Bu ayetle Allah Teala, kadinlara
dokunmadan onlar1 bosamalarin1 zorunlu kilmamustir. “Rabbinizden gelecek bir
liitfu (kazanci) aramanizda size herhangi bir giinah yoktur.”*®’ Bu ayet de, hac
mevsiminde ticaret yapmanin bir zorunluluk olmadigini beyan eder. “Sizin icin de,
gerek kendi evlerinizden, gerekse babalarinizin evlerinden ... yemenizde herhangi
bir sakinca yoktur.”*® Allah Teala bu ayetle herhangi bir evden yeme zorunlulugu
getirmemistir. Bu ayetlerin ortak 6zelligi mahiyetlerinde bulunan ruhsatin istege

bagli olarak kullanilmasi durumudur.

Imam $Safii bu kiyaslamay: yaptiktan sonra konuyla ilgili sunlar1 sdyler:

“Namazin korku ve sefer halinde kisaltilmasi once kitapla sonra siinnetle sabit

499

olmustur. Ayrica sefer halinde ™ namazin kisaltilmasi slinnet nassiyla da sabit

olmustur. Hz. Peygamber, bunu Allah Teala’nin kullar1 i¢in tasdik ettigini haber

vermistir.”*

Bu mevzuda namazin kisaltilmasina dair kelam her ne kadar amm olarak
ortaya konulsa da bundan maksat baz1 namazlarin (6gle, ikindi, yats1) kisaltilmast,
geri kalaninin (sabah, aksam) bunun digsinda birakilmasidir. Bu durum, Arap dilinin

genisligini gosterir.”"*

4% Bakara, 2/236.
497 Bakara, 2/198.
98 Nur, 24/61.

9 Hz. Aise dedi ki: “Allah Resulii bunlarin tamamii yapmustir. Sefer halinde namazi hem kisaltmis hem

de tam olarak kilmustir.” (Miislim, Salat 109.)
0 Safif, el-Umm, X, 50; Safii, el-Umm, 11, 356.

Imam Safii tercihini sdyle aciklar: Ben sefere ciktigimda korku hali olsun veya olmasmn namazimn
kisaltilmasini tercih ederim. Her kim bu iki durumda namazlarini tam olarak kilacak olursa da bu namazlarini
ifsat etmez. Ancak bunu hos karsilamam. Siinnetten uzaklasma maksadiyla yapilmasi halinde ise

nehyederim. (Safii, el-Umm, 11 356.)

0% Safif, el-Umm, 11, 356.
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Aslinda Imam Safii, namazin sefer halinde kisaltilmasini, siinnette yeri
oldugundan benimsemektedir. Buna aykir1 bir davranisin i¢ine girilmesi halinde de
stinnetten uzaklasilacag1 gerekgesini ortaya koymaktadir. Bunun kasith yapilmasi

halinde yapan kisinin bu fiilden sakindirilmasi gerektigini de belirtir.

Imam Safii, Hz. Osman’in sadece korku halinde namazlarin

kisaltilabilecegine dair te’viline katilmadigini belirtir.>*

Sirazl bu konuda, mefhumu benimsedigini belirtmistir. Ona gore sahabe
“namazin kisaltilis1” konusunda s6ziin miicebine ve hitap deliline miiracaat etmistir.

b

“Eger korkarsaniz...” ayeti sOziin mucebine taalluk etmis olup asil olan

tamamlamadir denmemistir.”®

Mefthumu benimseyenler, seriatin baslangicta belirledigi korku hali disinda
namazin tamamlanmasinin gerekliligini kabul etmistir. Ciiveyni, mefhuma dair
getirilen bu dayanagin gecerli olmadigina dair sunlar1 sdyler: “Namazin dort rekat
olarak sabit olusuna dair viicub emri korku hali disindaki durum icindir. Ser’ bu
hiikmii sabit kilmig ve namazin kisaltilmasi korku haline has kilinmistir.” Ayrica
ayet, sart sigasmma dayali olarak tahsisi iktiza eder. Zira Allah Teala: “Eger
korkarsaniz ...” buyruguyla hitap etmektedir. Ayni zamanda methumu inkar

edenlerin biiyiik bir kism1 bunu sartin tahsisi olarak degerlendirir.’®*

b.5.e. Delilu’l Hitab’in Boliimleri

Safii ustlciiler delilu’l hitabin boliimlerini; sart, gaye, sifat, isim, hal, ayn,
adet™® seklinde siralarlar ve bunlar arasinda en cok sifat iizerinde durur ve buna dair

misaller getirirler.

%02 Safif, el-Umm, X, 54.
°03 Sirazi, et-Tabsira, 720.
%% Ciiveyni, el-Burhan, 1, 170.

595 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 250.
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Ciiveyni, Imam Safii’nin adet, miktar, hasr,”® hadd, zaman®®’ ve mekan
cihetlerini, mefhuma hasredisini ve tahsis kabilinden sayisinin, cumhur tarafindan
kabul edildigini belirttikten sonra bu cihetleri “sifat” kavrami altina almasini uygun
gormedigini belirtir. O, tahsis rolii oynayan her bir cihetin miistakil olarak kabul
edilmesi gerektigini ve bunlarin “sifat” kavrami altinda degerlendirilmesini uygun

bulmaz.>®

b.5.e.1. Sart

Sarta baglh bir hiikiim ifade eden mesrutun, sart bulunmadiginda ziddinin

subutuna delalet etmesidir.>®

“Mefhum-1 sartla”, yani sartla olusan mefhum-1 muhalefetle Ebu Hanife,
imam Malik, Ebu Bekr El-Bakillani, Gazzali ve Amidi (6. 631/ 1233) amel

etmemistir. Sevkani, Ciiveyni’nin amel etmeyenleri elestirdigini zikretmektedir.*

Bu konuya su ayeti ornek verebiliriz: “I¢inizden, imanli hiir kadinlarla

evlenmeye giicii yetmeyen kimse, ellerinizin altinda bulunan imanl geng¢ kizlariniz

% imam Safii el-Umm adl eserinde hasr hitabindan bahsetmis ve bununla da amel etmistir. Hasr nevinin
mefhum veya mantuk tiiriinden olusu hususunda ihtilaf edilmistir. Sirdzi mantuk oldugunu belirtirken, fukaha
ve usilciilerden olusan bir grup -bunlarin arasinda Ciiveyni ve Gazzali’de vardir- mefhum oldugunu
benimsemistir. (Sevkani, Irsadu’l-Fuhul, II, 779) Bu nevin “ma” ve “illa” ile yapilmas1 halinde kuvvetli bir
methum olur. “De ki bana vahyolunan, les veya akitilmig kan yahut domuz eti -ki pisligin kendisidir- ya da
giinah islenerek Allah’tan baskasi adina kesilmis bir hayvandan baska, yiyecek kimseye haram kilinmis bir
sey bulamiyorum.”(En’am, 6/145.)

" “Hac bilinen aylardadir” (Bakara, 2/197); “Cuma giinii namaza ¢agrildigi (ezan okundugu) zaman”
(Cuma, 62/9) Bu mefthum tiiriinii Imam Safif hiiccet olarak kullanmaktadir. Aslinda bunun sifat mefhumunun

kisimlar1 altina girmesi daha uygun diismektedir. (Sevkani, frsadu’I-Fuhul, 11, 780.)
508 (i .
Civeyni, el-Burhan, 1,168.
% Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 250; Sevkani, Irsddu I-Fuhul, 11, 774

Mu’tezile ile Hanefilerin ekserisi, Ebu Hanife, imam Malik, Ebu Bekr el-Bakillani, Gazzali bu mefhumun
reddini benimsemistir. (Sevkani, [rsadu I-Fuhul, 11, 775)

%10 Sevkani, frsdadu’l-Fuhul, 11, 775.
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(sayilan) cariyelerinizden alsin.”®™* Allah Teala’nin mii’min cariyeyle evlenmeyi
mubah kilmasi imanli hiir bir kadinla evlenmeye giicli yetmeyen kimse i¢indir. Bu
ayet mefhumuyla da ehl-i kitaptan olan cariyelerle evlenilmesinin haram olusuna
delalet etmektedir. Imam Safii, bu ayetin methumuyla delil getirilmesini kabul
etmektedir.**

b.5.e.2. Gaye

Kendisindeki hiikmiin bir gaye ile kayitli bulundugu lafzin, gaye sonrasi ve

otesi hakkinda bu hiikmiin ziddma delalet etmesidir.’*

Gayenin mefhumuna dair getirilen misaller su sekildedir: “Ay halinde olan
kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar onlara yaklasmayin.”** Ayetin
mefthumu mubhalifi, hayizdan kadinlar temizlendikten sonra, kendileriyle cinsi
miinasebetin mubah olusudur.’® “Eger erkek kadini (iiciincii defa) bosarsa ondan
sonra kadin bir baska erkekle evlenmedikce onu almasi kendisine helal olmaz.™*®
Bu nass, kadinin kendisini ii¢ defa bosayan kocasina helal olmadigina delalet
ediyor. Mefhumu muhalifi ile, gayeden sonra yani kadinin evlendigi ikinci
kocasindan bosanip iddeti bittikten sonra ilk kocanin helal olacagina delalet

517

etmektedir.®*’ Bu boliim mefhumun kistmlari arasinda en kuvvetli olandir.>*8

> Nisa, 4/25.

*12 Safif, el-Umm, VI, 15.

*13 Zeydan, el-Veciz Fi Usiili’l Fikh, 368.
*14 Bakara, 2/222.

*1% Zeydan, el-Veciz Fi Usiili’l Fikh, 368.
*16 Bakara, 2/230.

> 7eydan, el-Veciz Fi Usiili’l Fikh, 368.

*8 By mefhum tiiriinii cumhur benimsedigi gibi, sart mefhumunu benimsemeyen Kadi Ebu Bekr el-

Bakillani, Kad1 Abdulcabbar, Ebu’l Hiiseyn el-Basri ve Gazzali de benimsemistir.

Hanefilerden bir grup ile Amidi bu mefhumla amel etmemistir. (Sevkani, frsadu I-Fuhul, 11, 777.)
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b.5.e.3. Sifat

Bir sifatla kayitlanmis lafzin, sifatin bulunmamasi halinde hiikmiin ziddina

delalet etmesidir.®®

Sifatla kosulan sart, vasiflart muhtelif olan seylerde gerceklesir.
Bunun asgari sayis1 da iki vasfa haiz olmasidir. Hiikiim iki sifattan biriyle iliskili
oldugunda, sifatin varlig1 hilkkmiin varligini gerekli kilar. Delilu’l hitabiyla da sifatin

yoklugu halinde hiikmiin ziddina delalet etmesidir.>*°

Sifat methumunu cumhur benimsemistir. Arap dil kurallarina gére, bir sey,
iki vasfi kendi biinyesinde cem ettiginde bu sifatlardan birinin zikri ile digeri onun

disinda kalir. Bu durumda kastedilen sifat zikri gegendir.

Ebu Hanife ve ashabi ile baz1 Safii ve Malikiler mefhum-1 sifatla amel
edilmeyecegini belirtirler. Bunlara Ahfes (6. 215/830), ibn Farid (6. 395/1004) ve ibn
Cinni (5. 392/1001) gibi dil biliminin ustalar: da katilmistir.>**

Safii ustlciilerin bu konuya dair getirdikleri misaller soyledir: “Miimin
kadinlardan iffetli olanlar ile daha once kendilerine kitap verilenlerden iffetli
kadinlar da mehirlerini vermeniz sartla ... size helaldir.”®* Bu ayetle ehl-i kitap
olan hiir kadinlarin nikdhimin miibah kilinmasi, ehl-i kitap olan cariyelerin nikahinin
haram olusuna delalet eder. Ciinkii dil biliminde, bir seyin sifatindan ibaha veya
tahrim kastedildiginde, bu sifatin disinda kalanlarin kastedilen maksada aykir1
olduguna delalet eder.’”® Kanaatimizce bu mefhumun delaleti sdyle olur. Ayet-i
kerime Miisliiman erkegin ehl-i kitap kadinlardan iffetli olanlarla evlenebilecegini
hiikme bagliyor. O halde bunun mefhumu sifata baglandigindan mutlak anlamda
ehl-i kitap olan kadinlarla evliligin caiz olmadigi, sadece iffetli olanlarla evliligin

caiz olacagi hiikkmii ¢ikmaktadir.

*19 Sevkani, Irsddu’l-Fuhul, 11, 774.
%20 Sem’ani, Kavdtu I-Edille, 1, 250.
*2L Sevkani, Irsadu’I-Fuhul, 11, 772.
%22 Maide, 5/5.

%28 Sevkant, Irsdadu’I-Fuhul, 11, 774; Safii, el-Umm, VI, 15.

110



Ayrica Hz. Peygamber’in, biitiin yirtict hayvanlarin yenmesini yasaklamasi,
yirtict olmayan hayvanlarin yenilmesinin mubahligina delil teskil etmektedir. Hz.
Peygamber’in “Saime koyunda zekat vardir” sozi ile devede ve si@irda zekatin
vacip olusu kiyasa agiktir. Nitekim deve ve sigir gibi hayvanlarda da zekatla ilgili

hiikiimler aynidir.**

b.5.e.4. isim

Kendisindeki hiikmiin alem isme baglanmis bulundugu lafzin, bu hiikmiin
baska “alem isimlerde olmadigina delalet etmesidir.” °* Burada alem isimden

maksat, sifata delalet etmeyen zata delalet eden lafizdir.
Hiikmiin isimle ilintili olusu iki kisma ayrilir:

1. Sifattan tiireyen isim: Kafir, miislim, katil gibi isme taalluk eden hiikiim,
delilin kullanimi yéniiyle sifata bagl olan hiikiim gibidir. Bu gériis; imam Safii’nin

mezhebine miintesip olanlarin ¢ogunluguna aittir.*

2. Bir manadan tiireyen lakabin ismi: Erkek, kadin vb. Imam Safii ve Safii

ustlciiler, bu mevzuda lakap delilini kullanmamaktadir.

24 Sirazd, el-Luma, 107; Sem’ani, Kavdnu 'I-Edille, 1, 250.

Imam Safii’ye gére masiye (deve, sigir, manda, koyun, keci, at) olanlarin ancak saime olmasi halinde
zekatin gerekecegi hususu ortaya c¢ikmaktadir. Saime olmayan masiyelerde zekatin gerekmeyecegini, o
hayvanlara yapilan bakim masraflarma (yem, su) baglar. Ayrica Hz. Peygamber ve Rasit Halifeler
déneminde, bunlardan zekat alindigina dair bir rivayetin bulunmadigini zikreder. Imam Safii, ziraat islerinde
calistirilan si1gir ile yiik iglerinde ¢alistirilan devede zekatin gerekmeyecegini belirtir. Ona gére bu hayvanlar
saime grubuna dahil degildir. Ziraat ve yiik islerinde bazen ¢alistirilan bazen de ¢alistirilmayan masiyelere de
yine zekat gerekmez. Ayn1 sekilde bazen mer’ada otlatilan bazen de besi ile beslenen koyunlar i¢in zekatin
gerekmeyecegini bildirirken, ancak kendisi bu durumdaki hayvanlardan zekat verilmesini tercih ettigini
belirtir. Yani ona gore kaide olarak bu tiir hayvanlardan zekat cikartilmasi vacip olmamakla beraber,
kendisinin zorlayici bir esas olmadigi halde tercihini zekat verme yoniinde kullandigini belirtir. (Safii, el-

Umm, 111, 59, 60)
%25 Sevkant, Irsadu’I-Fuhul, 11, 777; Zeydan, el-Veciz Fi Usili’l Fikh, 369.

528 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 251.
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Usil alimlerinden olan Ebu Bekr el Dekkak, lakaplarla yapilan tahsisin,

zikri gegmeyen manayi nefyettigi goriisiindedir.>’

Safii usdlciiler bu goriise karst c¢ikar. Bunlardan biri olan Sirazi

gerekcelerini sdyle siralar:

1. Araplar, hiikiim yoniiyle cesitli cinslerin arasin birlestirir. Bunlardan her
birinin ismini de tayin eder. Arap sdyle dediginde; “Et, hurma, ekmek al” bu hiikmii
bir sifatla takyit etmez. Bu sifatla veya ziddiyla da olsa nitelenen birdir. Arap soyle

demez; “Pismis et al” Zira pismis veya bunun disindaki et birdir.

2. Hiikmiin, baz1 isimlere ta’liki, bagka isimlere ta’likine engel olmaz.
Hiikmiin, isme bagli kilinmasi, Amm ismin tahsisini gerekli kilmaz. Isim, muhalefeti
iktiza etmez. Ancak hiikmiin, sifata taliki &mm olan ismin tahsisini gerekli kilar.
Tahsis, istisna ve gayede oldugu gibi ancak muhalefeti iktiza etmesi durumunda
gergeklesir. Zekatin 6nce koyuna sonra sigira vacip kilinmasi. Zekatin koyuna

taalluk etmesinden dolay1 sigira taallukuna engel olmaz.

Ciiveyni, Dekkak’in lakabin tahsisine dair goriisiinii reddedenlerin asiriya
kactigin1 dile getirir. Ona gore, lakapla yapilan tahsis miiphem bir amaci iktiza
eder.®® Ancak, miisemmanin disinda kalani nefyetmeyi tahsisin faydalarindan

gormez.

Tahsisten bir faydayi talep etmenin altinda yatan maksat, sariin bir seyi
ismiyle tahsis etmesiyle, onun disinda kalan seylerde hiikmiin nefyini gerekli

kilmaktir. %%

Ciiveyni soyle devam eder: Biri, zorlama yoluyla Hz. Peygamber’in
“Koyunun erkeginde zekat vardir” dedigini farz ederse, bu soziin, lakapla yapilan
tahsis gibi mefhum-1 muhalifi yoktur. Ayrica Hz. Peygamber’den bu tiir bir ifade ve

bos bir kelamin ¢ikmasi uzaktir.

*2T Ciiveyni, el-Burhan, 1, 169.
*28 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 176.

%29 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 173.
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Isim ve lakap bir seyi tanimlandirmak igin vaz’ olunmustur. Sifatin ise
tanimlama yonii olmayip manay1 bildirmek i¢in ortaya konmustur. Sifat ve isim
arasindaki fark; liigatin ve Arap dilinin giizelligini gostermektedir. Isimlerde
manalar bir olmakla beraber birbirinden farklidir. Bu durum sifatlarda tasavvur
edilmez. Sifatlarin delilleri 6zel olarak olusur. Yani sifatin zikri halinde husus lizere
sifata delalet eder. Yukaridaki agiklamayi bir misalle izah edecek olursak; biri,
“siyah’a ver” dese, bu emirden 6zel olarak siyaha verilmesi ve beyazin bundan men

edilmesi anlasilir. Ancak “Zeyd’e ver” emrinden Amr’a verilmemesi anlasilmaz.>*

b.5.e.5. Hal

Hal, sifat gibidir. Halin varligi, hiikkmiin varligini, yoklugu da hiikmiin
yoklugunu gerekli kilar. Halin nassi, hiikkmiin sabit olusuna, delili ise; hiikmiin
yoklugu i¢in kullanilir.>*

Hitabin hal ile takyidine iliskin su ayet misal olarak verilmektedir.

“Mescitlerde ibadete ¢ekilmis oldugunuz zamanlarda kadinlarla birle§meyin”532

b.5.e.6. Ayn

Hiikmiin, aynla olan bagi i¢in su misalleri verebiliriz: “Bu mala zekat
diiser”, “Bu adama zekat farzdir.” Burada hitap delili kullanilmaz. Ayni sekilde,
zekatin o malda vacip olup digerlerinden diisecegine dair bir delalet yoktur. Burada
belirlenen malda zekatin vacip olusu onun disinda kalanlarin tizerinden bu hiikmii

e 533
diistirmez.

b.5.e.7. Adet

%30 Sem’ani, Kavanu 'I-Edille, 1, 249.
%31 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 251.
532 Bakara, 2/187.

533 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 251.
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Mefhum-1 muvafakati saglayan kayit bir adet (say1) ise, bu adet disinda
kalanlarda o hiikmiin yokluguna delalet etmesidir.”** Yani hitkmiin belli bir adede
baglanmasi o adet haricinde hiikkmiin bulunmadigina delalet eder.

imam Safii, bu kisma iliskin “Su kulleteyne ulastiginda pislik tasimaz.”>®

haberini getirerek, iki seye delalet ettigini belirtir.

a. Suyun kulleteyn ve {istiine ulagmasi halinde necaset tasimaz. Zira iki

kullenin necaset tasimamasi onun iistiindeki miktarda da tasimamasini gerekli kilar.

b. Suyun kulleteynden az olmasi halinde necaset tagimasi. Bu gerekce bu

miktarda olmayan suyun necaset tasidigma bir delildir.>*®

Hz. Peygamber’in “Kopek birinizin kabini yaladigi zaman onun temiz
olmasi icin yedi kere yikanmasi ve bunlardan birincisinin toprakla olmasi
gerekir.”" hadisi taharetin yedi sayisina bagli oldugunu ifade eder. Yedi sayisinin

altinda temizligin yapilmasi halinde kap temizlenmis olmaz. Burada temizleyici

°3% Sevkani, Irsddu’l-Fuhul, 11, 775.

> Ebu Davud, Taharat 33; Miislim, Taharat 67.
°% Safif, el-Umm, 1, 11.

>3 Miislim, Taharat 27; Ebu Davud, Taharat 37.

Imam $afif haberde yer alan kopege dair hilkme domuzu da kiyas ederek sunlar1 sdylemistir: “Kopegin ve
domuzun i¢inde su olan kabi yalamasi halinde hem su hem kap necis olur. Temizlenmesi ancak yedi kere
yikamakla miimkiin olur. Bu yikamadan evvel veya sonra toprakla temizlenmesi gerekir ki kap temiz
sayilsin. (Safii, el-Umm, 11, 13) Topragin olmamasi halinde onun yerine gececek artikla veya baska bir seyle
temizlenir. Hz. Peygamber yirtict hayvanlarin ve ehil olan eseklerin etinden yenilmesini yasaklamistir.
(Miislim, Sayd ve Zebaih 5.) Buna mukabil bunlarm artigi olan sularla dini temizlik yapilmasina ruhsat
vermistir. Ayrica eti yenilmeyen hayvanin canli olmasi halinde artigi da necis degildir. Ancak o6lisii suyu

necis yapar.

Kopegi diger hayvanlardan ayiran diger bir sey de miitekavvim olmamasidir. Zira Hz. Peygamber
kopekten elde edilecek parayr yasaklamis, bir zaruret yahut menfaat durumunun olmasi halinde evde
beslenmesine miisaade etmistir. Bu hususta sunlar1 buyurur: “Her kim bir kdpegi ¢iftlik veya ziraat (isleri)
diginda beslerse her giin amelinden iki kirat eksilir.” (Muvatta, Istizan 54.) Ancak Hz. Peygamber, esek ve
yirtict hayvanlardan elde edilecek semeni reddetmedigi gibi onlarin bakimimi da yasaklamamustir. (Safii, el-

Umm, 11, 24.)
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olmaktan ¢ikan yedi degil, yediden az yikamadir. Zira yikanacak yerin yedi kez

yikanmas1 hitkmii vardir.>®

Mefhum-1  mubhalif deliliyle amel etme islemi mutlak olarak
nefyedilemeyecegi gibi mutlak olarak da kabul edilemez. Zira methumun mutlak
kabulii halinde bir takim nasslarin methumu ile ilgili nasslarda dogan hiikiimlerin
catismast neticesini dogurur. Mefhumun mutlak nefyi halinde de, sariin nassi bir
kayitla takyidinin anlami kalmamis olur ki, bu durumda bu tiir bir kaydin fuzuli
olarak yapildigi intibain verir. Bu da kanun koyucudan beklenmez. Sariin nassi bir
sifatla kayitlamasinin bir anlami olmaz. Ciinkii bu durum kanun koyucunun

konumuna elverisli degildir.

Imam Safii’nin izledigi yol da bu minval iizeredir. Zira o, mefhuma aykiri
olan bir seyin varligindan emin olmasi halinde mefhumla amel etmezdi. Nitekim
Imam $afii, fazlalik ribasin1 mefhum yoluyla mubah kilan ibn Abbas’in rivayet
ettigi “Riba ancak nesiede (vadeli) olur.”®*® hadisiyle amel etmez. Ayni sekilde bu
haberi Usame b. Zeyd de nakletmistir.>*

Bu methumla c¢atisan delil olarak Hz. Peygamber’in su haberini getirir:
“Altint altinla ancak misli misline alip verin. Onlarin birini otekisinden fazla veya
eksik olarak alip vermeyin.”>** Ardindan Usame b. Zeyd’in haberine su sekilde
cevap verir: Belki Usame, altinin giimiisle, hurmanin bugdayla degistirilmesi gibi
iki ayr1 cinsin, ya da boyle cinsleri farkli olan seylerin pesin alim-satiminda fazlalik
bulunmasiyla ilgili bir yonii tizerine Hz. Peygamber’in; “Riba ancak vadelide olur.”
buyurdugunu isitmistir. Yahut da o, bdyle bir soruya yetismemis ve sadece bu
cevaba ulasmis olabilir. Bu sebeple o, cevabi rivayet etmis ve soruyu hifz etmemis
veya onda siipheye diismiistiir. Ciinkii onun rivayet ettigi hadiste Usame’nin

hadisine ters diisen bir sey yoktur. Dolayisiyla ona muvafik olma ihtimali de var.

°% Sirazi, et-Tabsira, 221.
>3 Miislim, Musakat 86, 102; Buhdri, Buyu 79; Nesai, Buyu 50; /bn Mace, Ticarat 49.
>0 Buhdri, Buyu 79; Nesai, Buyu 50; /bn Mace, Ticarat 49.

> Buhdri, Buyu 77, 78; Miislim, Musakat 75, 77; Ebu Davud, Buyu 13; Tirmizi, Buyu 24.
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Imam Safii bu meselelerde, nassin mefthumu nassla ¢atistiginda methumla ameli

terk etme yolunu se¢mis ve nassla amel etmistir.

Safii ustlciilerin bu konuya iligkin tutumlari ise farklidir. Sirazi ve Sem’ani
pek cok konuda oldugu gibi bu konuda da imamlarina yakin bir durus sergilemistir.
Onlar da lakabin methumu muhalifiyle amel edilemeyecegini benimserken delilu’l
hitabin altindaki kisimlara da yine bir takim sartlar muvacehesinde amel edilecegini

belirtmektedir.

Inceleme dénemimize giren Ciiveyni ve GazzAali ise hem imamlarindan hem
de meslektaslarindan farkli bir yol izlerler. Ozellikle Gazzali’nin bu mevzuda
delilu’l hitabla amel edilemeyecegine dair delilleri maddeler halinde getirmesi ve
gerekcelerini de ispata calismasi, bu meselede mezhebine aykiri bir diislince
sistemine sahip oldugu izlenimini verir. Diger taraftan Ciiveyni, mutlak anlamda
delilu’l hitabla amel etmeyi reddetmemekle beraber, o mefhumla ameli, sifatin bagl
oldugu hiikme miinasip olma sartina baglh kilar ve bir miinasebet olmamasi halinde
de amel etmeyi reddeder. O bu yaklasimiyla delilu’l hitabla ameli pek ¢ok
zaviyeden daraltmis ve bunu da imamina pek ¢cok yonden muhalif davranarak izhar
etmistir. Ayrica imamini, delilu’l hitaba dair cihetlerin tlimiinii sifat kavrami altinda

degerlendirmesi nedeniyle elestirmistir.
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UCUNCU BOLUM

NESH

Imam Safii ve Safii usilciiler Kur’an ve siinnette neshin varhigini bir ilke
olarak benimsemektedir. Ancak kitabin ve siinnetin karsilikli olarak birbirini

neshedebilme durumuna iliskin aralarinda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.

I. NESHIN TANIMI

Kelime olarak nesh, kaldirmak, izale etmek anlamlarma gelmektedir.
“Glines goOlgeyi neshetti” sozii “onu sildi, kaldird1 ve yayilarak onun yerini aldi”

>*2 Nesh kelimesinin bu sozliik anlami, onun bir terim olarak

anlamina gelmektedir.
kazandig1 icerikte de kendini gdstermektedir. Nitekim ustlciiler de neshi aym

minval lizere tanimlamistir.

Neshin terim anlami iizerinde duranlarin basinda Imam Safii gelmektedir. O
neshi “kendi doneminde gegerli olan bir hitkkmiin yiirtirliikten kaldirilmasi ve yerine
yeni bir hiikkmiin getirilmesi” seklinde tanimlayarak soyle devam eder: “Allah bir
hiikmii yirirlikten kaldirincaya kadar uygulamak gerekir. Kisi, bir hiilkmiin farz
oldugu déonemde ona uymakla, sonra da onu terk etmekle Allah’a itaat etmis olur. O
doneme yetismeyen kimse de, sadece onu nesh eden hiikme uyarak Allah’a itaat

. 543
etmis olur.”

Imam Safii, bu agiklamadan sonra neshin olusumuna dair Kur’an’dan bazi

ayetleri delil getirir: “Allah diledigini siler, (diledigini de) sabit birakir. Biitiin

5 544

kitaplarin aslhi onun yanindadir ; “Biz bir dyetin yerine baska bir dyeti

getirdigimiz zaman -ki Allah, neyi indirecegini ¢ok iyi bilir-“Sen ancak bir

2 {bn Manzir, Lisanu’l Arab, 111, 61; Sirazi, Serhu’l-Luma’, |, 381; Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 317;
GazzAali, el-Mustasfa, 1, 317; Nahhas, en-Ndsihu ve’l Mensuhu, |, 101.

>3 Safif, er-Risale, 92, No. 361.

¥ Ra’d, 13/39.
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iftiracisin” dediler. Hayir, onlarin ¢ogu bilmezler. ; “Biz bir ayetin hiikmiinii

yuiriirliikten kaldwrir veya onu unutturursak (ertelersek) mutlaka daha iyisini veya

99546

benzerini getiririz.”>" Bu ayetlerden yola ¢ikarak, onun nesh kavramina yok etme,

tebdil etme ve erteleme gibi anlamlart yiikledigini soyleyebiliriz.>*’

Séfii ustlciiler de nesh kavramini genellikle ayn1 manaya gelen ifadelerle
tamimlama yoluna gitmistir. Bu tanimlar arasinda en kapsamli olan1 sudur: “Once
gelen hitapla sabit olan hiilkmiin kalktigina delalet eden hitap olup zaman
bakimindan daha sonra gelen bu hitap olmasayd:r hiikiim ilk hitap ile sabit olarak
kalird.”**® Bu tanimda “nass” lafz1 yerine “hitab” lafzinm tercih edilis sebebini
Safii ushlciiler tanimin hem lafz1 hem fahvayr hem methumu hem de diger delilleri
kapsamas olarak aciklamstir.>*

Nesh i¢in yapilan diger bir tanim da sdyledir: “Ilk hiikmiin devam sartin1

yiiriirliikten kaldirmay1 ortaya koymaya delalet eden lafizdir.”>>®

Gerek Imam Safii gerek Safii usilciilerin neshe dair yaptiklari tariflerin
ortak noktasi; sabit olan hiikmiin yiriirlilkkten kaldirilmasi ve buna wvurgu
yapilmasidir. Bu nedenle, nesh i¢in kullanilan “kaldirma” (ref’) lafz1 tartisma

551
konusu olmustur.

> Nahl, 16/101.

>4 Bakara, 2/106.

**7 Safif, er-Risale, 84, No. 317, 323.

> Gazzali, el-Mustasfa, I, 317; Sirazi, el-Luma*, 120.
> Gazzali, el-Mustasfa, 1, 318.

>0 Criveyni, el-Burhan, 11, 246.

**! Fukaha, Allah’in séziinii kaldirma ifadesini uygun gérmediginden, neshi syle tanimlamustir: “ibadetin

miiddetini veya sona eris vaktini ortaya ¢ikarip gosteren hitaptir.” (Gazzali, el-Mustasfa, I, 319.)

Mu’tezile de neshi sdyle tanimlar: {1k gelen nass ile sabit olan hiikmiin, mislinin zail olduguna delalet
eden hitap olup sayet bu hitap olmasaydi, ilk hiikiim sabit kalacakti. Gazzali, Mu’tezile’nin de “kaldirma”
lafzin1 kullanmaktan kaginmak amaciyla bazen “zail” sozii yerine “sakit” (diigmiig) veya “sabit olmayan”

lafizlarini kullandiklarini ifade etmistir. (Gazzali, el-Mustasfa, I, 319, 320; Ciiveyni, el-Burhan, Il, 247.)
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II. NESH TEORISi

Sahabe ve tabiun donemine kadar nesh teriminin, beyamin diger
kisimlarindan (tahsis, takyid, miibhemi beyan ve miicmeli tafsil) farki ortaya
konmamisti. Ancak mezhep imamlari doneminden itibaren nesh teorik olarak
tartisilmaya baglanmis ve ustlciiler nezdinde bilinen anlamiyla kullanilmastir.
Neshin terim anlami iizerinde duran ve neshi dmmin tahsisi, mutlakin takyidi,
miibhem ve miicmelin beyani ile istisnadan ayiranlarin onciiliigiinii yapan Imam
Safil olmustur. Ayn1 sekilde o, neshin gereklerinden olan; nasihle amel ve mensuhla
amelin terki prensibini biiylik 6l¢iide belirleyendir. Daha sonraki donemlerde ise

nesih, tefsir, hadis ve fikih usilii ilimlerinin 6nemli bir konusu olmustur. 552

Nesh konusunu bir sistem dahilinde inceleyenlerin biri de Sem’anidir.
Kendisi neshi 6ncelikle maslahat prensibine uygunlugu yoniiyle ela almis, ardindan
boliimlere ayirarak incelemistir. Sistemin devami adina konunun bu minval {izere

incelenmesi uygun bulunmustur.

A. Neshin Maslahat Yonii

Imam $afii, Allah Teala’nin hidayet ve rahmet olsun diye insanlara Kitab’1
indirdigini ve her seyi onda agikladigini belirtmektedir. Ayrica Kur’an da bir kisim
farzlar1 sabit kildigin1 ve bir kismini da insanlarin yiiklerini hafifletmek, onlara
kolaylik saglamak ve verdigi nimetleri artirmak i¢in neshettigini, bdylece
sabitlestirdigi ve neshettigi seylerin tamaminda, Allah’in rahmetinin insanlar1

kapsadigim belirtmektedir.**®

Sem’ani, Allah Teala’nin bir hiikmii yiiriirliikten kaldirirken yerine bir
bagka hiikkmii koymasin1i maslahat prensibine baglamaktadir. Ona gore; gilizel
oldugu diisiiniilerek bir zaman dilimi i¢cinde yapilmasi istenen bir emir, baska bir
zaman diliminde gilizel addedilmeyebilir. Buna binaen sdyle bir degerlendirme

yapmaktadir: Hz. Adem’in seriatinde kardesler arasinda evlilik caizken sonraki

%52 Nehhas, en-Ndsih ve’l Mensuh Fi Kitabillahi, I, 102.

*%3 Safif, er-Risale, 83, No. 313.
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donemlerde bu fiil caiz olmaktan ¢ikmis ve ylriirlikkten kaldirilmustir. Bir sey farkl
zaman dilimlerinde farkli mahiyette Ozellikler arz edebilir. Yani bir zaman
maslahata dayali giizel olabilirken, baska bir zaman mefsedete dayali ¢irkin olabilir
Hz. Adem’in seriatinda kardeslerin evliligi maslahat geregi iken, Hz. Musa
doneminde bu fiil mefsedet olarak ortaya cikabiliyor. Nesh de boyledir. Allah, bir
takim sartlar muvacehesinde bir hilkmii bir zaman dilimi i¢in baglayici kilarken,

daha sonra baska bir hiikmii maslahata binaen onun yerine koyabilmektedir.>*

B. Neshin Konularina Gore Tasnifi

Nesh kavrami altindaki konulari su sekilde inceleyebiliriz:
1. Neshi caiz olan ve olmayan seyler

2. Neshin kisimlari

3. Neshin zorluk ve kolaylik yoniinden boltiimleri

4. Nesh ile tahsis arasindaki fark

5. Niiziil yoniiyle neshe ve tahsise iliskin delillerin tahlili
6. Neshi tespit yollari

7. Nassa yapilan ilave

&. Nasslarin birbirini nesh durumu

1. Neshi Caiz Olan ve Olmayan Seyler

Allah’in sifatlari, gecmis immetlerin haberi,”® gelecek hakkindaki haberler
gibi anlami1 ve hiikkmii degismeyen lafizlarin neshi caiz degildir. Ancak namaz, orug

gibi ser’i ibadetlerde hitkmii degismesi miimkiin olan konularda nesh caizdir. >*°

%54 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 421, 422.

*° Hz. Peygamber’in seriatinin daha Onceki peygamberlerin seriatlerini biitiiniiyle neshetmedigi
hususunda goriis birligi vardir. (Gazzali, el-Mustasfa, I, 331) Nitekim, iman etmenin gerekliligi, zina,

hirsizlik, adam 6ldiirme ve kiifriin haram olusu neshedilmemistir. Allah Teala bu haramlar1 yeni bir hitap ile
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Neshin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra gerceklesmesi caiz degildir.
Dolayisiyla icmé ile sabit olan hiikim Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
olustugundan neshi caiz degildir. Gerek cumhurun gerek Imam Safii’nin goriisiine
gore kiyasla sabit olan hiikiimde nesh caiz degildir. Kiyasin ashh yani Kur’an ve
siinnet neshe ugradiginda, kiyasla sabit olan hiikiim de neshe ugrar. Zira asil

yiriirlikten kalktiginda ona tabi olan fer de yiiriirliikten kalkar. >’

2. Neshi Ispat Delilleri

Séafii ustlciiler lafiz ve hiikiim yoniiyle nasth ve mensuhun kisimlarini
incelerken; bir hiikiim iceren ayetin sadece lafzinin veya sadece hiikmiiniin ya da
her ikisinin birlikte neshinin caiz olusunu benimsemektedir. Gazzali buna iliskin

akli ve sem’1 deliller getirerek kanaatlerini ispata ¢alisir.

a. AKIli Deliller

Gazzali, baz1 ayetlerin lafiz ve hiikiim yOniiyle olusan neshine akli deliller
getirmistir. Ona gore Kur’an’daki tilavetin lafzi, lafzindan anlasilan haramlik ve
helallik ile onunla ibadet edilmesi yonii bir hiikkiim teskil etmektedir. Nitekim
Gazzali, nesh konusunda tilavet ile tilavetin hiikmii arasinda ayrima giderek onlari
farkli sekillerde degerlendirir. Ona gore tilavet bir hiikiim, bu tilavetle namazin
kilinmasi bagka bir hiikiimdiir. Dolayisiyla asil degildir. Aslolan tilavetin delaletidir.
Ayetin tilavetinin nesh edilmesi ve artitk onunla namaz kilinamayacagina
hiikmedilmesi, bu tilavetin delaletinin neshi anlamina gelmez. Ciinkii tilavet

edilmeyen ve kendisiyle namaz kilinmayan pek ¢ok delil vardir. Bu ayet Kur’an’da

ya da baska peygamberlere inen hitap ile haram kilmis ve bunlar1 devam ettirmekle miikellef tutmustur. Ote
yandan Hz. Peygamber kendisinden Onceki higbir seriatle miikellef tutulmamustir. Sayet dnceki seriatlere
uymasi emredilseydi; zihar, muhsan kisilerin recmi ve miras konusunda vahyi beklemeden, her toplum i¢in
zaruri olan bu hiikiimler i¢in o seriatlere bagvurmasi gerekirdi. Halbuki Hz. Peygamber taabbiide engel

oldugundan tahrife maruz kalan bu seriatlere miracaat etmemistir. (Gazzali, el-Mustasfa, I, 607, 608.)
%6 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, I, 424; Sirazi, el-Luma*, 124.

7 Siraz, el-Luma*, 124.
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tilavet edildigi i¢in degil, nazil oldugu i¢in delildir. Nesh, ayetin hem niizuliinii hem
de viirudunu kaldiramayacagi gibi, onu hi¢ nazil olmamis durumuna da getiremez.
Bilakis, onu indirilip tilavet edilmeyene ilhak eder. Diger taraftan, delil yok oldugu
halde, medliiliin baki kalmasi caizdir. Cilinkii delil, illet degil alamettir. Delil bir
kere delalet ettikten sonra yok olmasinda bir zarar yoktur. Hiikkmii vacip kilan
(mucib) Allah’in kadim kelamidir; bu yok olmaz ve kaldirilmasi tasavvur
olunamaz. Bu itibarla “su ayet mensuhtur” dendiginde, bununla o ayetin kul ile olan
iliskisinin kesildigi ve onun medluliiniin ve hiikmiiniin kalktig1 kastedilmektedir.

Bizzat ayetin kalktig1 murad edilmemektedir.>®

b. Sem’i Deliller

Safii ustlciilerin sem’1 delillere iliskin getirdikleri nasslar tartisma konusu

olmustur. Bunlar su kisimlara ayrilmaktadir:

1. Lafz1 baki hiikkmii mensuh olan ayetler: “Sayili giinlerde olmak iizere
(orug size farz kilindi). Sizden her kim hasta yahut yolcu olursa (tutamadigi giinler
kadar) diger giinlerde kaza eder. (Ihtivarlik veya sifa umudu kalmamis hastalik gibi
devamli mazereti olup da) oru¢ tutmaya giigleri yetmeyenlere bir fakir doyumu
kadar fidye gerekir.”>*° Ayetinin lafzi baki kalmis, hikmii ise orucun farz

560 < 561
kilinmasiyla™" neshe ugramstir.

Safil ustlciilerin mensuh olduguna hiikmettikleri ayeti, neshe delil olarak
getirmesi pek tutarli géziikmemektedir. Zira bu ayetin hiikkmiiyle amel edilecegi
yoniinde kanaat belirtenlerin dayanaklarinin daha isabetli oldugu goziikmektedir.
Nitekim Ibn Abbas “Oru¢ tutmaya giicleri yetmeyenlere bir fakir doyumu kadar
fidye gerekir” ayetinin neshe ugramadifini, yasli ve glic yetiremeyen kimseler

hakkinda oldugunu ve onlarin tutamadiklar1 her giin i¢in bir fakiri doyurmalari

%8 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 368-370.
%59 Bakara, 2/184.
%60 Bakara, 2/185.

%1 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 369; Ciiveyni, et-Telhis, 11, 485.
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gerektigini belirtir. Ayrica Enes b. Malik’in yashilik doneminde orug¢ tutamadigi

giinler igin fakirlere fidye verdigi rivayet edilmistir.*%*

Hakkinda ihtilaf bulunmayan diger ayetler soyledir: Esleri 6len kadinlarin
bir yil iddet beklemeleri gerektigine dair ayetin®®® hitkmii bir baska ayetin hitkmii
olan; dort ay on giinliik siire ile neshedilmistir.”® Kadimlardan zina yapanlarin
evlerde alikonulmasi gerektigini bildiren ayetin®® hiikmii; bu kadinlara sopa cezasi

566

uygulanacagi hilkkmiiyle™" neshe ugramistir.

2. Lafiz ve hiikiim yOniiyle mensuh olanlar: Bu tiir neshe, “...Artik yiiziinii

s 567

Mescid-i Haram tarafina c¢evir... ayetiyle, namazda Beytu’l Makdis’e

déniilmesinin®® neshedilerek Kabe’ye déniilmesinin emredilmesi 6rnek verilebilir.

Imam Safii, bunlardan her birinin kendi déneminde hak oldugunu belirterek
farz namazlarinda baska tarafa doniilmesinin caiz olmayacagini ancak bazi korku
hallerinde veya yolculuk sirasinda kilinan nafile namazlarda miimkiin olan yone

déniilebilecegini belirtir.”®®

Ayrica bu neshle ilgili ibn Omer’den, cahiliye déneminde Araplarin Asura

orucunu tuttuklari nakledilmistir.>”® Ancak Ramazan orucunun farz kilindigina dair

%2 Buhard, Kitabu’l Tefsiru’l Kur'an 25.
°%% Bakara, 2/240.

%% Bakara, 2/234.

°% Nisa, 4/15.

%% Nur, 24/2.

°%7 Bakara, 2/144.

%88 Beytii’l Makdis’in neshe ugradigina delil sudur: Malik b. Enes, Yahya b. Said vasitasiyla Said b. el-
Miiseyyeb’in soyle dedigini nakletmistir: “Hz. Peygamber alt1 ay Beytii’l Makdis’e dogru namaz kildi. Sonra
Bedir savasindan iki ay dnce kible degistirildi. (Muvatta, Kible 7.)

*%9 Safif, er-Risale, 92, No. 365.

570 Buhéri, Tefsiru’l-Kur’an, 24.
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ayet nazil olunca, Asura orucunun tutulmasi neshe ugrayarak istege bagl

b1ral<11m1$t1r.571

3. Mensuhun lafz1 baki hitkmii merfu, nasihin lafz1 merfu hitkmi baki olan
ayetler: Bu nesh tiiri usilciiler arasinda pek ¢ok zaviyeden tartisilmistir. Konuyla
ilgili Safii usulciilerin 6ne siirdiikleri deliller su sekildedir: “Allah onlara bir yol

acincaya kadar evlerde hapsedin™"?

ayeti, “Basindan evlilik ge¢mis erkek ve kadin
(seyh ve seyha) eger zina edecek olurlarsa bunlari Allah’tan bir ceza olarak,
mutlaka recmedin” ayetiyle neshe ugramistir. Bu ayetle ilgili Hz. Omer sunlar
zikreder: “Biz o ayeti, Allah Resulii déneminde okuduk. Eger insanlarm ‘Omer,
Allah’1in kitabina ilave yapti’ demelerinden endise etmeseydim ben onu Kur’an’a

7
yazardim® "

°"1 Buhari, Savm, 24.
"2 Nisa, 4/15.
°"3 Buhari, Hudud, 31.

Safil usulciiler, Hz. Aise’nin; “Hz. Peygamber vefat ettigi zamanda bu, Kur’an’dan bir ayet olarak
okunuyordu” soziinii, bunun hitkmii zikrediliyordu seklinde te’vil etmislerdir. (Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 111
181)

Buhari’nin rivayetine goére Hz. Omer de bdyle bir te’vilde bulunmustur. Zina eden evli erkegin
recmedilmesi emri, Allah’m kitabinda nazil olmustur. Buhari’ye gore “Resul size ne verdiyse onu alin. Neyi
size yasak ettiyse, ondan da kagimmiz” (Hasr, 59/7) ayetine gore recm, Allah’in kitabinda zikredilmis
olmaktadir. Buhari’nin, Allah’m kitabinda olup da, anlami yiiriirliikte birakilarak lafzinin neshedildigi”
ayetler hakkinda yorum yaparken naklettigi sudur: “Basindan evlilik ge¢mis erkek ve kadin (seyh ve seyha)
eger zina edecek olurlarsa bunlart Allah tan bir ceza olarak, mutlaka recmedin” Ben bu s6ziin Kur’an’dan
olduguna iliskin iddiay1 reddetmekte tereddiit etmem. Ciinkii ilk etapta bu sozii isiten bir kimse, bunun
istenilen sonucu vermemesinin yani sira, fesahat ve belagatta zirveye ulagmis olan Allah kelaminin yaninda
hicbir deger tasimayan uydurma bir soz olduguna kesin karar verir. Recmin sart1, evli olmaktir. “Seyh”
kelimesi lugata gore kirk yasina varan kimseler igin bir sifat olarak kullanilir. Eger bu s6ze bakacak olursak,
seyhin biri zina ederse evlenmemis bir bekar olsa bile recmedilir. Ama bunun yaninda evli olan yirmi
yasindaki bir gen¢ zina ederse, bu hilkkme gore recmedilmez. Bu gibi sozlerin Kur’an’dan oldugunu
soylemek, hi¢ mi hi¢ dogru olmaz. (Buhdri, Hudud, 31; Ceziri, Kitabu’l-Fikhi Ale’l-Mezahibi’l Erbaa, V,
2376.)
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Bu nesh tiirlinii reddedenler ise getirilen delilin ahad haber oldugunu ve
zanni bir delil oldugundan, kat’i olam1 yani ayeti neshedemeyecegini iddia

etmektedir.®™

Bir Safii fakih olan Zerkesi, Hz. Omer’in recm hiikmiine iliskin ortaya
koydugu delil hakkinda her ne kadar icma olugsa da haber-i vahid oldugunu ve
icmanin neshetme fonksiyonunun bulunmadigini belirterek bu tiir bir neshe karsi

¢ikmaktadir.””

Hz. Omer hutbede recmle ilgili sunlar1 sdylemistir: “Allah’in indirdikleri
arasinda recm ayeti mevcuttur. Onu okuduk ve idrak ettik. Hz. Peygamber gibi biz
de recmi uyguladik. Bir miiddet sonra insanlarin “Allah’in kitabinda recm ayeti
mevcut degildir” seklinde sozler sdylemesinden endise etmekteyim. Bu durumda
Allah’1in indirdigi bir farzi terk etmeleri sebebiyle dalalete diiseceklerdir. Halbuki
recm; itiraf, hamilelik ve delil sebebiyle muhsan olan erkek ve kadina uygulanir.”>"
Hz. Omer’in bu sdzlerinden maksadinin ne oldugu tartisma konusu olmustur. Zira
Safiilerin geneli recm ile ilgili ifadelerin tilaveti mensuh bir ayetin varligina delalet
ettigini benimserken onlarin disinda kalanlar recm ile ilgili beyanin anlam itibariyla
recmin Islaim’da tespit edilmis bir ceza olusuna delalet ettigi sonucunu ¢ikarmakta
ayrica Hz. Omer’in recme iliskin bu hiikmii kesinlikle Kur’an’a dahil edecegi

goriisiinii ortaya koymaktadir. Kanaatimizce Hz. Omer’in bu beyam dinin genel

yapist i¢inde bir yere oturtulmasi halinde bunun dinde, tartismasiz, reddi miimkiin

o4 Kaysi, Nasihu’l-Kur’an ve Mensuhuhu, 49.
> zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 111, 182.

Bir konuda icmanin olugsmasi, icmanim tek basina neshedici 6zelligi bulunmamakla birlikte ulema bazi
karinelere dayanarak iki zit haberden birinin nasih, digerinin mensuh oldugunda ittifak ederse bu durumda
icma neshin bilinmesine yardimei olur. Icki ictigi icin iic defa cezalandirilan kimsenin dordiincii defa ayni
sucu islediginde Sldiiriilmesini emreden hadisin (/bn Mace, Hudud, 17; Ebu Davud, Hudud, 37) 6ldiirmeme
yoniinde olusan icma ile mensuh sayillmasi buna érnek gosterilmektedir. (Safii, el-Umm, X, 207) Oldiirmeyle
ilgili rivayeti nakleden Tirmizi, arkasindan dérdiincii defa i¢ki igen birinin Hz. Peygamber’e getirildigini ve
ona icki icme cezasmin uygulanmasini emrettigi konusunda farkli bir rivayet nakletmis, ayrica
oldiiriilmeyecegi hususunda icma olustugunu belirtmistir. (Tirmizi, Hudud 15) (Efendioglu, “Nesih”, DI4,
XXXII, 582.)

5" Buhdri, Hudud 31; Tirmizi, Hudud 7.

125



olmayan kesin ahkdmdan biri oldugunu vurgulamak {izere te’kid edilmis,
miibalagali bir ifade olarak degerlendirmek ve cezay: tespit ekseninde diisiinmek

daha isabetli goziikmektedir.

4. Mensuhun metni ve hiikkmii merfu olup nasihin metni merfu hiikmii baki
olan ayetler: Hz. Aise’den “emzirme” konusuna iliskin yapilan rivayette; 6nce on
emzirmenin mahremiyet gerektirici oldugu hiikmii, sonra bes emzirme ile neshe

577

ugradigr belirtilmektedir. >° Ancak su anda bu bes emzirme ile ilgili ayet de

Kur’an’da mevcut degildir.”"®

Safii ustlciilere gére bu neshin olusumu soyledir: Hz. Aise’nin ilk haberi;
“On emzirme haram kilar” Kur’an ayetleri arasindaydi. Daha sonra bu ayet gerek
metin gerek hiikiim bakimindan “bes emzirme haram kilar” ayetiyle neshedilmistir.
Boylece mahremiyeti gerektirici emzirme ondan, bese indirilmis ve ona gore amel
edilmeye basglanmistir. Hz. Peygamber’in vefatindan kisa bir siire 6nce de bes
emzirmenin mahremiyeti gerektirici olusuna dair “bes emzirme haram kilar” ifadesi

Kur’an’dan kaldirilmis ancak bu ayetin hiikkmiiyle amel edilmeye devam edilmistir.
579

“On emzirme haram kilar” hiitkmiinde neshin gerceklestigi ve bu nedenle

amel edilmeyecegi yoniinde goriis birligi vardir.’® Usilciiler nezdinde tartigilan

" Miislim, Rada 24; Ibn Mace, Nikah 35; Ebu Davud, Nikah 10; Tirmizi, Rada 3; Nesai, Nikéah 51.
8 Gazzali, el-Mustasfa, I, 329; Sirazi, el-Luma*, 124.
5" Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 427.

Kanaatimizce Safiiler, bir taraftan siit sebebiyle bes doyurucu emme haram kilar hitkmiinii esas alirken,
diger taraftan Ibn Mesud’a (. 32/653) isnad edilen “Ug giin pes pese orug tutulmalidir” saz kiraatini ve onun
hitkmiinii reddettiklerinden bir tutarsizligin icine girmislerdir. Halbuki ikisi de siinnette sabit ve sazdir.
Aslinda onlarin delil olarak gegerli saymadiklari saz kiraattan olusan hiikiim ile, emzirmeye iligkin ortaya

koyduklar1 hiikkiim ayn1 minval iizeredir. Zira her ikisi de sika ravilerin aktarimidir.

Ibn Mesud’un saz kiraati miitevatir olmadigindan, ondan ortaya cikan hiikiim reddediliyorsa ayn1 sekilde
emzirmeye iligskin rivayet de miitevatir olmadigindan reddedilmelidir. Bu durumda Kur’an’da sabit

olmayanlarin delil edinilmesi sahih olmadig1 gibi delalet ettikleri hiikiimlerin de ortadan kalkmasi gerekir.

580 Kaysi, Nasihu'I-Kur’an ve Mensuhuhu, 49.
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95 581

(13

durum “....siit bacilarmmz size haram kilindi... ayetinden ¢ikarilan siit
akrabaligin olugsmasimi gerekli kilan emme sayisidir. Hanefiler ve Malikiler >82
yukaridaki ayetin zahirine dayanarak evlenme yasaginin tek emzirme ile
gerceklesecegini benimserken Ozelde Safii, genelde Safiiler ve Hanbeliler, Hz.

Aise’nin hadisiyle amel ederek bes emzirme ile yasagin olusacagini belirtmektedir.
583

Siit akrabaliginin olusmasiyla ilgili rivayet®®* haber-i vahid niteliginde olup
bu tiir bir rivayetle siibutu miitevatir olan ayetin neshi tartisma konusudur. Imam
Safii’nin bu rivayetle Kur’an’in neshe ugradigi kanaati, onun gergekte rivayeti
mensuh bir ayet olarak degerlendirmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Clinkii ona
gore Kur’an’1 ancak Kur’an neshedebilir. Safii ustlciiler ayetlerin lafiz ve hiikmii
arasinda ayrim yaparak bunlardan birinin neshi ile digerinin kalabilecegi yoniinde

kanaat bildirmislerdir. %

Kanaatimizce on emzirme ile olusacak siit akrabalik hiikmiiniin, hem
hiikkim hem lafiz yoniiyle neshe ugradigi icmdya dayali olarak kabul
edilmesi®®®halinde ayni sekilde Safiilerin geneli tarafindan tilaveti mensuh hiikmii
baki kabul edilen bes emzirme ile dogan hiikkmiin de nasih yoniiniin kabul edilmesi
gerekir. Cilinkii hem on hem bes emzirme ile olusacak mahremiyet hiikkmii ayni
kanaldan yani Hz. Aise’den aktarildigindan, tartismanin boyutu, ahad olarak
nakledilen bir haberin kabul edilmesinin caiz olup olmamasi sekline doniisecektir.
Bu durumda nésih ile mensuh hiikiim yoniiyle ayn1 mertebede oldugundan neshin

tahakkukuna engel bir durum da kalmamaktadir.

%81 Nisa, 4/23.

*% imam Malik ve Medine ehline gore on emzirme hem hiikiim hem lafiz yoniinden neshe ugramustir.

(Kaysi, Ndsihu I-Kur’'an ve Mensuhuhu, 49.)
583 Kaysi, Nasihu’l-Kur’an ve Mensuhuhu, 49.
%8 Miislim, Rada 24; Ibn Mace, Nikah 35; Ebu Davud, Nikah 10; Tirmizi, Rada 3; Nesai, Nikéh 51.
*% Sem’ani, Kavdnu I-Edille, I, 427; Sirazi, Serhu’l-Luma, |, 497.

586 Kaysi, Nasihu'I-Kur’an ve Mensuhuhu, 49.
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3. Neshin Zorluk ve Kolaylk Yoniinden Boliimleri

Bu bolimi, neshin hiikiimlerini bildirmeye yonelik olarak alti kisma

ayirdik:

a. Bir Hiikmiin Zorluk ve Kolayhk Bakimindan Esdeger Olan Baska
Bir Hiikiimle Neshi

Kible ciheti olan Beytii’l Makdis’in Kéabe’yle neshine® iliskin hiikiim

kolaylik ve zorluk yoniinden esittir.

b. Bir Hiikmiin Kendinden Daha Hafif Olan Baska Bir Hiikiimle Neshi

588

Bir yil olan®® iddet bekleme siiresinin dort ay 6n giin®® ile neshi hiikiim

cihetinin siire yoniinden hafifletilmesidir.

. Bir Hiikmiin Kendinden Daha Zor Olan Baska Bir Hiikiimle Neshi

ANy

Bu kuralin caiz olusuna akli ve ser’i deliller getiren Sem’ani’ye gore, akli
cihetle, insanlar miikellef olma hususunda iki goriisle kars1 karsiyadir: Bir kisim
insanlar Allah’in dilemesine bagli olarak hafif olan hiikmiin agirla, agir olan
hiikmiin hafifle neshini kabul etmekle beraber, bir kisim insanlar da bir hiikmiin
bazi durumlarda maslahattan Otlirii daha hafif veya daha agir olan bir baska
hiikiimle neshini kabul eder.®® Yani akil ya maslahattan &tiirii veya Allah’in
dilemesinden otiirii hiikiimlerden hafif olaninin agir olaniyla veya agir olaninin hafif

olaniyla neshini kabul etmektedir.

%87 Bakara, 2/144.
%88 Bakara, 2/240.
%89 Bakara, 2/234.

0 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 428.
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Ser’1 cihetle; hafif olan bir hiikkmiin daha agir olanla neshi mevcuttur.
Islam’1n ilk dénemlerinde cihada iliskin mutlak olarak ortaya konan hiikiimler bir
miiddet sonra cithadin farz olduguna dair hiikiimlerin gelmesiyle neshe ugramstir.
Ayni sekilde, Asura orucunun, Ramazan orucuyla neshi ile zina yapan kadinlarin
evlerde alikonulmasi hiikkmii de recm cezasiyla neshe ugramistir. Bir hiikmiin
kendinden daha agir olaniyla neshi halinde sevabin da o oranda artacagini Hz.
Aise’den  yapilan rivayetten anliyoruz. ' “Miikafatin  cektigin  zorluk

592
oramndadir.”

d. Iki Emirden Birini Ihtiyar Hakkim Tek Emirle Simirlandirarak
Olusan Nesh

Islam’m ilk donemlerinde Miisliimanlar Ramazan ayinda fidye verme veya
Ramazan orucunu tutmada ihtiyar hakkina sahipken bu tercih hakki, sadece orug
tutma emriyle neshe ugramis oldu. Nitekim; “...(Ihtiyarlik veya sifa umudu
kalmamis hastalik gibi devamli mazereti olup da) Oru¢ tutmaya giigleri
yetmeyenlere bir fakir doyumu kadar fidye gerekir...”*® ayetinde gecen tercih

59594

hakki, “... Sizden Ramazan ayini idrak edenler onda orug tutsun...”””" ayetindeki

“orug tutsun” emriyle neshe ugramistir. Bu ayetlerde hafif nitelikteki emrin daha

o .o 505
agir olaniyla neshi s6z konusudur.

e. Viicubun ibaha ile ibahamn Viicub ile Neshi

Orug gecelerinde uykudan sonra yemek yeme ile cinsi miinasebetin haram

kilimisina dair vacip olan emir, “Orug¢ gecelerinde kadinlariniza yaklasmak size

1 Sem’ani, Kavdnu’I-Edille, 1, 429.
%92 Miislim, Hac 17.

*% Bakara, 2/184.

%% Bakara, 2/185.

%% Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 429; Ciiveyni, et-Telhis, 11, 453.
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helal kilindy...”*® ayetiyle neshe ugrayarak mubah olmustur.>®’

Aymni sekilde gece
namazinin viicubu, ibahaya dontstiiriilerek neshe ugramistir: “Gecenin iigte
ikisinden biraz eksik, yarisi ve ticte biri kadar” emredildikten sonra “O, sizden

bazilarimin  hasta olacaklarint  bilmektedir...” ayetiyle de gece namazini
2,598

[13

hafifletmistir. Imam Safil bu ayeti “...Kur’an’dan kolayimiza geleni okuyun...
sozline kadar okumus ve neshin gerceklestigini zikretmis ve bu ayetin iki manaya
geldigini belirtmistir: Bunlardan biri; gece namazinin farz olmasidir. Zira bununla
baska bir farz kaldirilmistir. Digeri de, bu namazin baska bir namazla neshedilmis
bir farz olmasidir. Onu nesheden “Gecenin bir kisminda uyanarak sana mahsus bir

nafile olmak iizere namaz kil %

ayeti olup, bu emir giicliniin yettigi kadar
okuyacag1 farz namazdan baska bir gece namazini da ifade etmis olabilir. Imam
Safil bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra “Gecenin bir kisminda uyanarak sana
mahsus bir nafile olmak tizere namaz kil” ayetinin geceleyin, gecenin yarisi, iigte

biri ve miimkiin olan miktarda Kur’an okuyarak namaz kilmanin, neshe ugradigini

kabul eder.%®

f. Neshe Ugrayan Hiikme Bedel Baska Bir Hiikmiin Ortaya Konmasi

Safiil ustlciilere gore bu tiir bir neshin varligi caiz olup bunu hem akil hem
de ser’ kabul etmektedir. Soyle ki: “Ey iman edenler! Peygamber ile gizli bir sey

001 aveti, Hz.

konusacaginiz zaman bu konusmanizdan once bir sadaka veriniz....
Peygamber’le 1ikili konusma oOncesi takdim edilen sadakanin hiikmiini

neshetmistir.®%?

*% Bakara, 2/187.

" Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 429; Ciiveyni, et-Telhis, 11, 486.
% Miizemmil, 73/20.

%9 fsra, 17/79.

8 Safif, er-Risale, 144, No. 336-341.

801 Miicadele, 58/12.

892 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 333.
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Hz. Peygamber’in “Ug giinden sonra kimse kurban etinden yemesin”®"

emri ile olusan yasak, verdigi ruhsatla neshe ugramustir.®®® Nitekim Hz. Aise’den
gelen rivayette; bu yasagin gezgin fakirler sebebiyle olustugu ve Hz. Peygamber’in
bunun ardindan ruhsat verdigi belirtilir.°® Nitekim imam Safii ruhsatin verilmesini

su iki sebepten birine baglar:

1. Gezgin fakirlerin gelmesi halinde yasak geri doner, gelmemesi halinde

ise kurban etlerine dair ruhsat gecerli olur.

2. Kurban etlerinin {i¢ giinden fazla alikonulmasiyla ilgili yasak her

durumda neshedilmis olabilir.

Imam Safil yasagi sebebe baglayarak sebebin geri gelmesi halinde eski
hiikmiin de gecerli olacagini belirtmistir. Diger taraftan Hz.Aise’nin rivayet ettigi
bu hadisin de siinnetlerin neshi konusunda ¢ok ac¢ik bir 6érnek oldugunu sdylemesi

v e qes e e 7ee 606
diistindiirtictdiir.

893 Afislim, Edahi 26; Buhdri, Edahi 16; Tirmizi, Edahi 13; Nesai, Cenaiz 100; Muvatta, Dahaya 6, 7.

894 Hz. Peygamber’in, kurban etlerinin ii¢ giinden fazla alikonmasina dair yasag: farz manasinda olmayip,
ihtiyar manasindadir. imam Safii, yasagin ihtiyara benzedigini su ayete dayanarak belirtir: *“Yan iistii yere
diistiiklerinde ise, artik (cani ¢iktiginda) onlardan hem kendiniz yeyin, hem de ihtiyacin gizleyen-gizlemeyen
fakirlere yedirin.” (Hacc, 22/36) Bu ayette zikri gegen hayvanlar nafile olarak kesilenler olup vacip igin
olanlar degildir. Hz. Peygamber nafile olarak kestigi kurbandan yemistir. Uzerine kurban vacip olanlar, kendi
zekatlarindan ve kurban etlerinden yiyemedikleri gibi bunlardan da higbir sekilde yiyemezler. Zira iizerine
vacip olan seyin bir kismidan yenilmesi halinde tam manasiyla sorumluluk yerine getirilmemis olur. Nafile
olarak kurban kesenin fakire ve yoksula yedirmesi su ayette giizel karsilanmistir: ““...Artik ondan hem
kendiniz yiyin, hem de yoksula, fakire yedirin.” (Hacc, 22/28) Bunun {i¢ bolime ayrilarak; fakire, akrabaya

vermesi ve aile efradina yedirmesi giizel karsilanmustir. (Safii, el-Umm, X, 201.)
%9 piislim, Edahi 5.
8% Safif, er-Risale, 144, No. 668-673.

Hz. Aise, su haberi rivayet etmistir: “Hz. Peygamber zamaninda, kurban bayrami dolayisiyla ¢ol
halkindan bazi kimseler gelmis dolasiyordu. Bunun iizerine Hz Peygamber, kurban etinden {i¢ giin yetecek
kadarin1 alikoyun ve artan kismini sadaka olarak dagitin, buyurmustur. Bir zaman sonra Hz. Peygamber’e;
‘Ey Allah’in Resulii, insanlar kurbanlarindan yararlanir oldular, onlarin i¢ yaglarim eritiyorlar, derilerinden
saka yapiyorlar.” denildi. Hz. Peygamber de ‘Bunda ne var?’ der gibi bir sey sdyledi. Onlar da: ‘Ey Allah’in

Resulii, sen kurban etlerinin ii¢ glinden fazla alikonulmasini yasaklamistin’ dediler. Bunun {izerine Hz.
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Aslinda Safii ustlciilerin kurban etinin {ic giinden sonra yenmeyecegine
iliskin haberin hiikmiinii neshin vukuu ile izah etmeye caligmalar1 cok isabetli
degildir. Zira Hz. Peygamber sadece Medine toplumunu siirekli ilgilendiren bir
sebeple degil de Medine’de meydana gelen 0Ozel arizi bir sebeple yasak
getirmistir. ®" Ciinkii sahabe donemindeki uygulama yasagin gegici oldugunu
gostermektedir. Nitekim Hz. Osman muhasara altinda iken Hz. Ali, Hz.
Peygamber’in ili¢ giinden sonra kurban etinden yenmesini yasakladigina dair
sOzilinli, kurban bayrami hutbesinde zikretmistir. Buna mukabil Hz. Ali, kurban
etlerinin zahiri olarak saklanabilecegini bildiren hadis ravileri arasindadir.®®® Bu
durum Hz. Ali’nin Hz. Peygamber donemindeki sartlarin tahakkuk ettigi kanaatine

ulagsmas1 nedeniyle onu yasaklama cihetine gittigi sdylenebilir.*®

Safiilerin bu kisimda neshe iligkin getirmis olduklar1 delillerin bir kismini
Islam seriatinin &nceki seriatleri neshi gercevesinde degerlendirmesi halinde daha
isabetli olabilirdi. Zira neshe ugradigi iddia edilen bu hiikiimlere ne sarahaten ne de

delaleten Kur’an ve slinnetten bir seye rastlayamadik.

4. Nesh ile Tahsis Arasindaki Fark

Tahsis, siga geregi kapsama dahil oldugu diisiintilen hususun aslinda lafzin
delaleti alanina girmedigini ifade eder. Nesih; lafizdan bu lafzin delalet alanina

giren hususlari ¢ikarir. Nesih ve tahsis bes hususta birbirinden ayrilir.

1. Nasihin mensuhtan ayri1 olmasi gerekir. Tahsis, hem bitisik (muttasil)

hem de ayr1 (munfasil) olabilir.

2. Nesih, ancak s6z ve hitapla olur. Tahsis ise, sem’1 deliller ile akli

delillerle de olabilir.

Peygamber: ‘Ben, kurban bayraminda gelen fakir gezginlerden dolayr yasaklamistim. Simdi kurban etinden
yiyin, sadaka verin ve saklayin’ buyurdu.” (Nesai, Dahaya 37; Miislim, Edahi 28, 29; Muvatta, Dahaya 7.)

607 Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasimasinda ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 305.
898 Afiislim, Edahi 5.

899 Tahavi, Serhu Madni’l-Asar, IV, 184-185.
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3. Tahsisde tahsis edici delil ile yani muhassis ile muhassas arasinda
kuvvetlilik bakimindan esitlik aranmaz. Halbuki neshte, nasih ile mensuh deliller

bakimindan, kuvvetlilik itibariyla esitlik aranir.

4. Tahsis, lafzin delaletini, tahsisten sonra ihtilafli olmakla beraber
hakikaten ve mecazen devam ettirilebilir. Nesih ise, mensuhun delaletini tamamen
iptal eder.

5. Muhataba tek kisi olan emirde tahsis s6z konusu olmaz. Héalbuki boyle bir

emrin neshi miimkiindiir.®°

5. Nuziil Yoniiyle Neshe ve Tahsise Iliskin Delillerin Tahlili

Nuziil yoniiyle delilleri nasih-mensuh  ve umum-husus yoniiyle
inceleyebiliriz. Nitekim naslarin tearuzu durumunda iki ayetle birden amel miimkiin
ise amel edilir veya tahsise gidilir. Ancak neshe dair bir delil varsa o takdirde hem
tahsis hem de iki ayet arasindaki cem islemi terk edilir. Bu tiir bir neshe vasiyete

%1 misal olarak verilebilir. Mirasa dair ayetlerin®*? neshe ugramadan

dair ayet
onlarla amel edilmesi miimkiinken sahabeden gelen rivayetler miras ayetlerinin
vasiyete dair ayeti neshettigi yoniindedir. Hz. Peygamber’den “Allah her hak

59613

sahibine hakkini vermistir. Varise vasiyet yoktur rivayeti de aktarilmistir. Bu

delille, tahsisten neshe doniis olmustur. Tabiundan olan Tavus b. Keysan, iki ayet

arasinda cem islemi yaparak bu mevzuda neshi kabul etmemistir. ***

Iki hiikiim arasinda bir ¢atisma oldugunda o hiikiimlerin niizul tarihlerine
bakilarak ilk inenin mensuh olduguna sonra nazil olanin da nasih olduguna

hiikmedilir. Nitekim “Sizden olenlerin geride biraktiklar: esleri, kendi baslarina

810 Sem’ani, Kavdnu 'I-Edille, 1, 458; Gazzali, el-Mustasfa, I, 348, 349.
611 Bakara, 2/180.
®12 Nisa, 4/7, 11, 12, 176.

813 Buhdri, Vesaya 6; Ebu Davud, Vesaya 6; Buyu 88; Tirmizi, Vesaya 5; Nesai, Vesaya 5; /bn Mace,
Vesaya 6.

14 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 436.
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99615

(evlenmeden) dort ay on giin beklerler... ayeti, “...Evlerinden ¢ikarilmadan, bir

vila kadar biraktiklart maldan faydalanmalar: hususunda (sagliklarinda) vasiyet

99616

etsinler.””™ ayetini neshetmistir. Nasih olan ayet tilavet yoniiyle 6nde olsa da niizul

yoniiyle sonradir. *’

Bir sey hakkinda iki ayr1 hiikim ortaya ciktiginda her ikisinin bir arada
bulunmasina engel bir durum yoksa dmm-hass iligkisi ¢ergevesinde amel edilir:

“Iman etmedikce putperest kadinlarla evienmeyin...”®'

ayetinin umum manasi,
mukabili olan baska bir hass ayetle (“...Daha once kendilerine kitap verilenlerden
iffetli kadinlar da mehirlerini vermeniz sartiyla, namuslu olmak, zina etmemek ve

”619) tahsise ugramistir. Bu durumda

gizli dost tutmamak iizere size helaldir....
ayetin manasi soyle olur: “Miisrik kadinlarla evlenmeyin ancak ehl-i kitap olanlar
harig.” Iki ayetin umum-husus yéniiyle esit olmasi durumunda birini digeriyle tahsis
etmek de caizdir.?° «.. Jki kiz kardesi birden almak da size haram kilindi; ancak

»621 , “Ve onlar ki iffetlerini korurlar; Ancak esleri ve ellerinin

gecen gecmistir.
sahip (cariyeleri) hari¢....”% Bu iki ayetten her biri, digerini tahsis edebilir. Bu
durumda iki kiz kardesle birden evlenmek haram olur ancak ellerinin altindaki
cariyelere sahip olanlar bu hiikmiin disindadir. Yahut ellerinin altindaki cariyelerle
evlenmek helal olur ancak iki kiz kardesle birden evlenmek bunun disinda tutulur.
Her iki ayet de cevaz hususunda esit olunca iki ayetten birinin digerini tahsis etme

zorunlulugu ortaya ¢ikiyor. Bundan dolayidir ki; Hz. Osman bu mevzuyla ilgili

sOyle buyurmustur: “Bir ayet her ikisiyle birden evliligi helal kilarken diger bir ayet

615 Bakara, 2/234.

616 Bakara, 2/240.

87 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 437; Ciiveyni, et-Telhis, 11, 502.
618 Bakara, 2/221.

819 Maide, 5/ 5.

620 Sem’ani, KavdtuI-Edille, 1, 436.

621 Nisa, 4/23.

822 Mii’minun, 23/5, 6.
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de haram kilmaktadir.”®® “Jki kiz kardesi birden almak da size haram kilindi ~b24

ayetini kitabimin miicmel bahsinde inceleyen Imam Safii su degerlendirmeyi
yapmustir: 1ki kiz kardesi birden almanin haram olusu, “...Bunlardan baskasini
namuslu olmak ve zina etmemek tizere mallarinizla (mehirlerini vererek) istemeniz

99625

size helal kilindi...”™" soziinden anlasilmakta olup Allah’in iki kiz kardesle birden

evlenmeyi yasaklayisi, bunlarin ayni1 anda bir nikahla birlestirilmesini haram

kildigini gostermektedir.®?®

6. Neshi Tespit Yollan
Niiziil yoniiyle once veya sonra gelen neshin delilleri su sekildedir

a. Tilavetin nazminda bulunan lafzin neshe delaleti: Cihad i¢in sabra dair
ayetler bu nesh tiirtinli olusturur: “...Eger sizden sabwrli yirmi kisi bulunursa, iki
yiize (kdfire) galip gelirler...”%" ayeti “Simdi Allah, yiikiiniizii hafifletti; sizde
zayiflik oldugunu bildi. O halde sizden sabiwrl yiiz kisi bulunursa, iki yiiz kisiye galip

59628

gelir....””" ayetiyle neshedilmistir. Bu ayetten maksat agir olan emrin hafif olaniyla

neshidir.®?®

b. Neshi tenbih etmeye yonelik varid olan lafiz: Bu tenbih, neshe isareti
iceren lafizdir: “...Allah onlara bir yol agincaya kadar evierde hapsedin.”®*® Ayeti
celdeye dair“Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiiz sopa vurun”®*

ayetiyle neshe ugramistir. “Allah bir yol ac¢incaya kadar” ifadesi hapsin siirekli

%23 Sem’ani, KavdtuI-Edille, 1, 436.
624 Nisa, 4/23.

%2% Nisa, 4/24.

626 Safif, er-Risale, 162, No. 549.

82 Enfal, 8/ 65.

628 Enfal, 8/66.

629 Safif, er-Risale, 94, No. 373.

8% Nisa, 4/15.

831 Nur, 24/2.

135



olmadigina bir isarettir. Bundan dolay1 Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Benden

ogreniniz. Benden 6greniniz. Allah onlara bir yol a¢tr.”®*

c. Lafizda neshe delalet eden bir sey bulunmasi: Hz. Peygamber’in: “Ben
size  kurban etlerini saklamamzi  yasaklamigtim. Artik  kurban etlerini
saklayabilirsiniz. Ben size kabirleri ziyaret etmeyi yasaklamistim. Artik kabirleri
ziyaret edebilirsiniz’®*® haberi lafizda neshe delalet eden bir sey bulunmasina 6rnek

teskil eder. ®**

d. Ravinin nakli: Rivayet edilen iki hiikiimden birinin zaman yoniiyle 6nce
veya sonra gelmesi nasih veya mensuh olmasini gerekli kilar: Ayni manaya gelen
bir nass hem Mekke’de hem Medine’de veya hem Bedir hem Uhud senesinde

rivayet edilmigse zaman yOniiyle sonra gelenin nasih olduguna karar verilir.

Ravi, rivayet edilen iki delilden zaman yoniiyle 6nce olanmi rivayet edip
sonra geleni rivayet etmemisse; Oonce gelen ahad haber sonra gelen miitevatirse
sonra gelen oOnce geleni nesheder. Ancak tam tersi ise ahad olan miitevatiri
neshedemez. Eger her ikisi de ahad ise sonra gelen Once geleni
neshedebilir.®*Ciiveyni, ahad haberin miitevatiri neshedebilecegini savunarak Safii

usulciilerden farkl bir kanaat ortaya koymustur.®®®

7. Nassa Yapilan ilave

Nass lizerine ziyadenin nesh olarak degerlendirilmesi tartisma konusudur.
Miitekellim, Es’ari ve Mu’tezile’nin ¢ogunlugu bu ilaveyi mutlak nesh
addederken®’, Hanefiler ziyadenin kendine ziyade yapilani degistirmesi halinde

nesh olarak degerlendirir. Aksi takdirde onlara gore bu islem nesh degildir.®®

832 Apiislim, Hudud 12, 13; Ebu Davud, Hudud 13; Tirmizi, Hudud 8; 7bn Mace, Hudud 7.
833 Muvatta, Edahi 23; Miislim, Cenaiz 36.

834 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 381; Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 440.

8% Sem’ani, Kavdtu’I-Edille, 1, 440.

8% Ciiveyni, et-Telhis, 11, 520.

837 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 441.
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Séafii usllciiler ziyadenin kendine ziyade yapilanla iligkisini kisimlara

ayirarak bir degerlendirme yapar.

a. Ziyadenin ziyade yapilanla bir iliskisinin olmadiginin bilinmesi. Namaz
ve oru¢ farz kilindiktan sonra zekat ve haccin farz kilinmasi, ziyade yapilanin

hiikmiinii degistirmediginden bu nesh olarak degerlendirilmemektedir.

b. Ziyadeyle kendine ziyade yapilan sekil veya mahiyet yoniiyle artiyor ve
ondan ayrilamiyorsa bu biitiinlesme bir neshtir. Nitekim, sabah namazina iki rekat
ilave edildiginde bu islem neshtir. Ancak ilaveden sonra yine ilk sekliyle

kilindiginda namaz gecerliyse bu nesh degildir.®**

c. Ziyadenin kendine ziyade yapilandan ayrilmasi veya bitismesi ilk iki
kisim gibi degilse bu nesh olarak addedilmez. Yani ziyadenin ayrilmasi; orucun
namazdan ayrilmasi gibi olmayip bitismesi de rekatlarin bitismesi gibi degildir.
Nitekim, zina yapan bekar erkege yiiz celdeye ilaveten verilen siirgiin cezasi ne bu
celde hiikmiiniin ytirtirliikten kalkmasina ne de degisiklige ugramasina herhangi bir

etki yapmadigindan nesh olarak degerlendirilmez.®*°

8. Nasslarin Birbirini Nesh Durumu

Kur’an’in siinneti, siinnetin Kur’an’1 neshi konusu ihtilafli olup miictehidler

bu konuda farkli goriigler ileri siirerek delillerle ispat yoluna gitmislerdir:

a. Kur’an’in Kur’an’la Neshi

Bu tiir bir nesh ittifakla caizdir.®** Buna iliskin getirilen deliller s6yledir:

“Onlara dyetlerimiz agik acik okundugu zaman (oldiikten sonra) bize kavusmayt

638 Hanefiler celde ayetine siirgiin cezasini; sirkat ayetine zararin denmesini; abdest ayetine niyet ve

AA A

tertibi ziyade etmeyi, gerek kiyasa gerek ahad habere dayanarak reddetmistir. (Sirazi, et-Tabsira, 276.)
%% Sem’ani, Kavdtu I-Edille, 1, 441.
*0 Gazzdli, el-Mustasfa, 1, 349.

841 Sevkani, Irsdadu’I-Fuhul, 11, 809.
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beklemeyenler: Ya bundan baska bir Kur’an getir veya bunu degistir! dediler. De
ki: O’nu kendiligimden degistirmem benim i¢in olacak sey degildir. Ben bana

%42 By ayetle Allah Teala, Hz. Peygamber’in

vahyolunandan bagkasina uymam....
kendisine vahyolunana uymasint emretmis ve onun kendiliginden ayetleri
degistiremeyecegini bildirmistir. Imam Safii’ye gore bu ayet Kitab’in ancak
Kitap’la neshedilecegine bir delil teskil etmektedir. Ciinkii Allah Teala farzlar ilk
olarak bildiren ve diledigini kaldiran yahut da sabit kilandir. Bu yetki, O’nun
kullarindan higbiri i¢in s6z konusu degildir.®®® “Allah, diledigini siler, (diledigini

» 044 ayetinde “Allah

de) sabit kilar. Biitiin kitaplarin asli O’nun yamindadir.
diledigini siler” ifadesi, Allah Teala’nin diledigi farz1 kaldirma ve diledigi farzi da
sabit kilma anlami1 mevcut olup, bu yetki kullarindan hi¢ kimseye Allah Resuliine
dahi verilmemistir.** “Biz bir dyetin yerine baska bir dyeti getirdigimiz zaman -Ki
Allah, neyi indirecegini ¢ok iyi bilir- ‘sen ancak bir iftiracisin! dediler. Hayir,

onlarin ¢ogu bilmezler.”®*® Ayetinde ise, nesh kavramu tebdil olarak agiklanmustr.

Bu durumda bir ayetin bedeli ancak baska bir ayet olabilir.

Imam Safii’nin getirdigi bu ayetlerin ortak 6zelligi, “ayeti ancak baska bir
ayet nesheder” ilkesini tespit etmeye yoneliktir. Bu ilke diger boliimlerde

aciklanacagi tizere tartisma konusu olmustur.

Imam Safii, Kur’an’m neshedilmesinin ve inzalinin geciktirilmesinin ancak
Kur’an’la miimkiin olacagini, Allah Teala’nin “Biz bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten

kaldirir veya onu unutturursak (ertelersek) mutlaka daha iyisini veya benzerini

s 647

getiririz....” ®*" ayetiyle bildirdigini belirtir. **®

82 yunus, 10/15.

843 Safif, er-Risale, 84, No. 316-317.
844 Ra’d, 13/39.

845 Safif, er-Risale, 84, No. 318, 320.
848 Nahl, 16/101.

647 Bakara, 2/106.

648 Safif, er-Risale, 95, No. 322.
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b. Kur’an’in Siinnetle Neshi

Miictehidler Kur’an’in stlinnetle neshi konusunda farkli goriisler ileri
siirmiistiir. Nitekim Ebu Hanife, Ibn Siireyc ve cogu miitekellim Kur’an’m neshinin
ancak miitevatir slinnetle caiz olusunu benimserken Zahiriler ahad olan siinnetle de

neshin ger¢eklesecegini iddia etmektedir.®*®

Imam  Safii, Kur’an’m ancak kendi misli olan Kur’an’la
neshedilebilecegini, Allah Teala’nin, farz olan bir seyi ilk olarak kendisinin
bildirdigini, dolayisiyla da o farzi kaldiracak veya sabitleyecek olan varligin yine
kendisi oldugunu ve bu yetkinin kullarindan higbirine devredilemeyecegini belirtir.
Ayrica silinnete, indirilen nasslara bagli olma ve anlagilmayan konular1 agiklama

650

misyonu yliklediginden™" Kur’an’1n siinnetle neshine karsi ¢ikar.

Sirazil ve Sem’ani, Kur’an’in miitevatirle veya ahad siinnetle neshini mutlak

651

olarak reddetmektedir.”" Bu goriislerinin 1spati1 i¢in de su delilleri getirirler: “Biz

bir ayetin hiikmuinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturursak (ertelersek) mutlaka
daha iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir.”®*
Ayetin “Mutlaka daha iyisini veya benzerini (mislini) getiririz.” kismu “mutlak
olarak daha hayirlisin1 getiririz” manasina gelmektedir. Bu da Allah’in vahyi
arasinda, ancak Kur’an’in Kur’an’it neshi durumuyla miimkiindiir. Kur’an’in
siinnetle neshi durumunda mutlak anlamda bu hayir mevcut degildir. Ancak
slinnetin sevap yoniiyle veya yarar yoniiyle Kur’an’dan daha hayirli olma ihtimali
dahi, siinnetin Kur’an’dan mutlak anlamda daha hayirli oldugunu géstermez. ®*®
“Benzerini (mislini) getiririz.” soziinde mislinden kasit her yoniiyle benzeyen

demektir. Siinnet, Kur’an’in gerek tilavet yoniiyle elde edilen sevabina gerekse

nazmiyla Hz. Peygamber’in dogruluguna delalet etmede bu anlamda misli degildir.

849 Sevkani, Irsddu’l-Fuhul, IL, 811; Sirazi, Serhu’l-Luma, |, 499; Sirazi, et-Tabsira, 264-265.
850 Safif, er-Risale, 84, No. 316-320.

851 Sevkani, Irsddu’l-Fuhul, 11, 812; Sirazi, et-Tabsira, 264.

652 Bakara, 2/106.

83 Sem’ani, Kavanu I-Edille, I, 453; Sirazi, et-Tabsira, 265.
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Ancak, her ikisi her ne kadar hiikiim teskil etmede esit rol oynasa da yine Kur’an,
siinnetten mertebe yoniiyle istte oldugundan birbirlerinin benzeri olmazlar. **
“Bilmez misin ki, Allah her seye kadirdir’ ifadesinin, ilgili ayetin sonunda
zikredilmesi, Kur’an’in mislini veya daha 1yisini getirmeye muktedir olanin sadece

Allah oldugunu beyan etmeye yonelik bir hitaptir.®>

Ayrica Sem’ani, Kur’an’in siinnetle neshedilecegine dair getirilen delilleri

zay1f buldugunu belirtir. Zina yapan kadinlara yonelik inen “Allah onlara bir yol

99656

ac¢incaya kadar evlerde hapsedin ayetinin muhatabi ile celde cezasini gerekli

%7y muhatabi

kilan ayetin (“Zina eden kadin ve erkekten her birine yiiz sopa vurun
bekarlar olup muhsan (evli) olanlar bunun disindadir. Zira muhsanlara verilen recm
cezasl, tilaveti mensuh bir ayet olup ilk olarak siinnetle sabit olmustur. Bu durum,

kitabin kitabi neshettigini gosterir. ®® “Evlerde hapsedin” ®*°

ayetinin muhatab1
muhsan ve bekar olanlar kabul edilse dahi, bu ayet celde ayetiyle, o da tilaveti
mensuh, hiikkmii baki olan ve muhsanlara hitaben gelen “Basindan evlilik ge¢mis
erkek ve kadin (seyh ve seyha) eger zina edecek olurlarsa bunlari Allah’tan bir ceza
olarak, mutlaka recmedin” ayetiyle neshe ugramistir. Recm hiikmii “Allah onlara

880 ayetine dayalidir. Allah Teala’nin “bir

bir yol acincaya kadar evierde hapsedin
yol agincaya kadar” sozli hapis hiikmiiniin gayesi olup, Hz. Peygamber’in
siinnetinde sabit olan recme bir isarettir. Sanki Allah Teala soyle buyurmustur:
“Onlara bir siinnet beyan edilinceye kadar evlerde hapsedin” Ardindan recm delili
sabit olunca hapis hiikmiine iliskin zaman, aksamin girmesiyle orug¢ tutma vaktinin

son buldugu gibi bu da son bulmus oldu.®®*

854 Sirazi, et-Tabsira, 268.

8% Sirazi, et-Tabsira, 265.

®%° Nisa, 4/15.

®7 Nur, 24/2.

%58 Sem’ani, Kavdt I-Edille, 1, 454,
®9 Nisa, 4/15.

%% Nisa, 4/15.

861 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 455, 456.
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Ebeveyne ve yakinlara vasiyet ayeti; miras ayetleriyle neshe ugramistir. Hz.

99662

Peygamber’in; “Varise vasiyet yoktur. sOzii miras ayetlerinin vasiyet ayetini

neshettiginin beyanidir.*®®

Civeyni ve Gazzali, Kur’an’in siinnetle neshi konusunda diger iki
miictehidle Imam Safii’den farkli goriis beyan etmistir.®® Ciiveyni mutlak anlamda
yani slnnetin ahad veya miitevatir olmasmma bakmaksizin Kur’an’1
neshedebilecegine hilkkmederken, Gazzali ahad ve miitevatir siinnet arasinda ayrim
yaparak, miitevatir olanin Kur’an’1 neshedecegini benimsemistir. Bu miictehidlerin
gorilislerinin ispatina dair getirdikleri deliller birbirine yakin olsa da, Gazzali 6ne
sirdiigii delillerin tartigmaya agik oldugunu belirterek tam taraf olmadiginin

isaretini de vermistir.®®

Ciiveyni ve Gazzali, neshin vukuunu aklin kabul ettiini ve bu tiir bir
neshin olusumuna dair nakli delillerin de mevcut oldugunu belirterek bu tiir bir
neshin caiz olmadigini iddia edenlerin hiiccetlerini ortaya koyarak goriislerinin
ispatina giderler: Nitekim “Bizimle karsilasacaklarini hesaba katmayanlar, ‘Sen bize
bundan baska bir Kur’an getir ya da onu degistir’ derler. De ki; benim onu
kendiligimden degistirme yetkim yok. Ben sadece bana vahyolunana uyarim.”
ayetini gerekce getirenlere su cevabi vermislerdir: Hz. Peygamber’in kendiliginden
neshedemeyecegi ancak Kur’an nazminda olmayan bir vahiyle neshedebilecegi
hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. ictihad yoluyla neshin caiz kabul edilmesi
halinde ictihad izni Allah’tan oldugundan, ger¢ekte neshedici Hz. Peygamber’in

lisan1 lizere olan Allah’tir. Bu durumda Allah bir agidan nasih bir acidan mensuhtur.

%2 Byhdri, Vesaya 6; Ebu Davud, Vesaya 6, Buyu 88; Tirmizi, Vesaya 5; Nesai, Vesaya 5; /bn Mace,
Vesaya 6.

653 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 455,

“Birinize oliim geldigi zaman, eger bir mal birakacaksa anaya, babaya, yakinlara uygun bir bicimde
vasiyet etmek Allah’tan korkanlar iizerine bir borgtur.” (Bakara, 2/180) ayeti, “Varise vasiyet yoktur”

miitevatir stinnetiyle neshe ugramistir.

8% Miitekellimin biiyiik bir ¢ogunluguyla, ibn Siireyc bu tiir bir neshi kabul etmektedir. (Ciiveyni, et-
Telhis, 11, 510.)

%5 Ciiveyni, et-Telhis, 11,514; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 382.
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Zira Allah’in biri Kur’an olan digeri Kur’an olmayan iki kelami olmayip degisiklik
ibarelerdedir. Allah bazen kelamini tilavetini emrettigi manzum bir lafizla gosterir
ve 0 Kur’an olarak isimlendirilir. Bazen de metluv olmayan bir lafizla gosterir ve bu
da siinnet olarak isimlendirilir. Ayette, Hz. Peygamber’den Kur’an’a benzer baska
bir Kur’an talep edilmistir. Hz. Peygamber de kendiliginden buna giic
yetiremeyecegini sdylemistir. Ayet bu durumu beyan etmektedir.®®® Ayrica “Biz bir
ayeti nesheder veya onu unutturursak mutlaka daha iyisini veya benzerini
getiririz’®’ ayetini de gerekce gostererek, siinnetin, ayetin ne dengi ne de ondan
iistiin oldugunu zikrederek karsi ¢ikanlara cevap verirler: Ciiveyni, ayetteki neshin
olusumunun, Kur’an’in lafzinda degil de hiikiimlerinde cari oldugunu belirtir. Ona
gore sanki Allah Teala bu ayette “Biz bir ayetin hilkkmiinii yiirtirliikkten kaldirirsak,
miikelleflere sevap veya uygunluk cihetiyle mislini yahut daha hayirlisini indiririz.”
buyurmustur. ®® Gazzali, gerek kadim gerek yaratilmis olarak takdir edilsin,
Kur’an’in bir kismimin diger bir kismindan daha hayirli oldugu yoniinde bir
vasiflamaya gidilemeyecegini belirtmektedir. Ona gore ayette kastedilen mananin,

bu amelden daha hayirli bir amelin getirilmesidir. Bir amel de ya daha kolay oldugu

icin veya daha cok sevap oldugu icin hayirh olabilir.®®°

c. Siinnetin Siinnetle Neshi

Bu nesh tiri temelde mictehidler tarafindan kabul edilmektedir. Ancak

siinnetin tiirii noktasinda bir ihtilaf mevcuttur.®’

Imam Safii, siinneti ancak benzer bir siinnetin neshedebilecegini belirtir.
Onun miitevatir siinneti kat’iyeti ifade etmede ayetle ayni kefeye koymasi bu

stinnetin ahad olandan iistiin oldugunu dolayisiyla misli olmadigin1 gostermektedir.

%86 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 382; Ciiveyni, et-Telhis, 11, 514.

%7 Bakara, 2/106.

888 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 519; Sem’ani, Kavdtu I-Edille, 1, 455.
%89 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 373.

670 Sevkani, Irsddu’I-Fuhul, 11, 811.
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Bu nedenle de o miitevatirin ahadi neshedebilecegini ancak ahadin miitevatiri

.. . . . .. 671
neshedemeyecegini benimsemistir.

Sirazi ve Sem’ani, nesh olaymnda kural olarak belirledikleri nasih ile
mensuhun delil olma yoniiyle birbirine denk veya nasihin mensuhtan bir iist
mertebede olmasmin gerekliligini bu mevzuda da uygularlar. ®** Onlara gore,
miitevatir siinnet, hem miitevatiri hem de ahadi, ahad siinnet de sadece ahadi

neshedebilmektedir.

Ciiveyni ve Gazzali, siinnetin ahad veya miitevatir olmasina bakmaksizin
birbirlerini neshedebilecegi goriisiindedirler. Gazzali, miitevatir silinnetin, ahad
siinnet ile neshinin, sem’an vuku buldugu, akil cihetiyle de caiz oldugu

kanaatindedir.t™

d. Siinnetin Kur’an’la Neshi

Imam Safii disindaki diger Safii usilciiler siinnetin, Kur’an’la neshini kabul
etmektedir. Bu mevzua iliskin, imam S$afii ile ondan sonra gelen ustlciiler
arasindaki ihtilafin konusu, Kur’an’in, siinnetin getirdigi seylerin disinda baska
seyler getirmesi ile slinnetin ortaya koydugu hiikiimleri kaldirmasi degildir. Asil
ihtilaf siinnetle beyan yapilmadan, siinnetin Kur’an’la olugan neshini beyan eden
bagka bir siinnetin varliginin gerekliligi hususudur. Aksi takdirde, her tiirlii hadis
nassinin Kur’an’la c¢atismasi halinde reddedilmesi ve onunla amel edilmemesi

. . . . . . 674
gerekir. Bu durumda da siinnetin Kur’an’1 tahsis ve beyan etmemesi gerekir.

671 Safif, er-Risale, 585, No. 326; Safii, er-Risale, 235, No. 1260.

872 Sirazi, et-Tabsira, 269; Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 456.

873 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 374.

874 Ebu Zehra, es-Sdfii, 11, 228, 229.

Imam $afii’nin siinnetin Kur’an’la neshedilemeyecegine sahip ¢ikanlar olmustur:

Ebu Mansur el-Bagdadi (6. 429/1037); imam Safii’nin, “mutlak anlamda siinneti kastetmedigini, bilakis
cogu ahad olarak nakledilen siinnetle Kur’an’in neshedilemeyecegini kastettiginden, mutlak ifadeyle iktifa

ettigini belirterek onu savunmaya calisir. (Sevkani, frsadu’I-Fuhul, 11, 814.)
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Imam Safii’nin bu tiir bir neshi kabul etmeyisine dair gerekceleri sunlardir:
Hz. Peygamber, siinnetiyle belirledigi bir hiikiim konusunda, Allah ona baska bir
sey bildirirse, kendisine bildirilen sey konusunda yeni bir siinnet koyar. Boylece
farkli olan oOnceki siinnetini nesheden yeni bir siinneti bulundugunu insanlara
bildirmis olur. Bu durumda Hz. Peygamber’in slinnetini Kur’an’in neshettigini
soylemek caiz olur.®” Aksi takdirde siinnetin baglayicihig ile ilgili tereddiitler
asagida zikrettigimiz sekilde olusabilirdi.

1. Hz. Peygamber bazi alim satimlari ayet indirilmeden yasaklamistir:

99676

“...Allah, alim satimi helal, faizi haram kilmigtir...”” "> ayeti nazil olunca, “her tiirlii

alim satim caizdir” denebilirdi.

2. Evlenmis bir kimseyi, zina ettigi zaman Hz. Peygamber recmetmistir.

59677

“Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiiz sopa vurun...””"" ayeti nazil

olduktan sonra “bekar ve evli olan kimseye sopa vururuz onlari recmetmeyiz”

denebilirdi.

3. Hz. Peygamber, bir dinarin dortte biri kadar bir sey ¢alan kimsenin elinin

kesilecegini, bu konuyla 1ilgili ayette: “Hwrsizlik yapan erkek ve kadinin,

Zerkesi; “Kur’an ve siinnetin birbirine aykir1 olamayacagini, bu nasslarin birbirini neshetmesi halinde
nesheden nassin benzerinin mevcut oldugunu belirterek soyle devam eder: Bu goriiste, Kur’an ve Siinnete
kars1 bilyiik bir edep ve hiirmet yatmakta olup her iki nassin da anlasildiginin bir géstergesidir. Bu mesele
hakkinda konusanlar Safii’yi idrak edebilmis degildir. Aksine onun kast ettigi seyin tersini anlamislar, hataya

diiserek de onu te’vil etmeye calismuslardir. (Sevkani, frsadu’l-Fuhul, 11, 814.)

Muasir alimlerden Ebu Zehra da sunlari sdyler: Imam Safii’nin neshe dair bu yaklasimi seriatin ruhuna
uygun diismektedir. Zira siinnet neshe ugradiginda, Hz. Peygamber yeni hitkmiin muktezasina gére amel
ederek onu beyan eder. Dolayisiyla yeni bir siinnet vaz’ eder. Ayrica, Imam Sifii’nin nasih ve mensuha

iliskin getirdigi delilleri gegersiz kilan herhangi bir sey yoktur. (Ebu Zehra, es-Sdfii, 228, 229.)

Bu mevzuda hem usiilde hem de furuda daima $afii ekoliinden yana goriis beyan eden Kadi Abdulcabbar,
Kur’an’m siinneti neshi meselesinde Imam Safii’yi elestirerek sunlar1 sdylemistir: “Bu adam biiyiik bir

adamdir. Ancak hak ondan daha biiyiiktiir.” (Sevkani, Irsadu I-Fuhul, 11, 813.)
675 Safif, er-Risale, 86, No. 332, 333.
676 Bakara, 2/275.

77 Nur, 24/2.
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yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak iizere ellerini kesin...”®™

ibaresi indirilmeden once tesri’ kilmustir. Ilgili ayet indikten sonra hirsizlik

sayilabilecek her isten dolayi el kesilebilir, denebilirdi. Bu suretle biitiinii terk etmek
miimkiin olurdu.®”

Safil usulciiler, siinnetin Kur’an’la neshine dair su delilleri getirir: Beyt-i

(9

Makdis’e yonelme %0 giinnetle sabitken, siinnetin bu hiikmii; ‘... Iste simdi, seni

memnun olacagin bir kibleye dondiiriiyoruz. Artik yiiziinii Mescid-i Haram tarafina

59681

cevir... ayetiyle neshe ugramustir.’®® Asura orucunun tutulmas: siinnetle vacip

kilindiktan sonra®, Ramazan orucuyla neshe ugradi: «...Ovyle ise sizden Ramazan

5 684

aymnt idrak edenler onda orug tutsun... Oru¢ gecesinde, kadinlarla iliskiye

girmek siinnetle haram kilinmisken, “Oru¢ gecesinde kadinlariniza yaklagmak size

%78 Maide, 5/38.
879 Safii, er-Risale, 141, No. 648, 649, 650.

Korku namazma dair ayet ise sOyledir: “Yeryiiziinde sefere ciktiginiz zaman kdfirlerin size kotiiliik
etmelerinden endise ederseniz, namazi kisaltmanizda size bir giinah yoktur. Siiphesiz kdfirler, sizin apagik
diismanmnizdir. Sen de i¢lerinde bulunup onlara namaz kildwrdigin zaman, bir kismi seninle beraber namaza
dursunlar, silahlarin (yanlarina) alsinlar, béylece (mamazi kilip) secde ettiklerinde (digerleri) arkamizda
olsunlar. Sonra hentiz namazim kilmamus olan (bu) diger grup gelip seninle beraber namazlarim kilsinlar ve
onlar da ihtiyat tedbirlerini ve silahlarim alsinlar...” (Nisa, 4/101, 102.) Bu ayet, Hz. Peygamber’in Hendek
savagl sirasinda, namaz vakti bulunamayinca aksam vaktinden sonra, her namaz ic¢in ayri1 ayri alinan
kametlerle pes pese kilinan “korku namazi”nin tek bir vakitte kilinigin1 neshetmistir. (Safii, er-Risale, 145,
No. 674.)

880 Muvatta, Kible 7.
%81 Bakara, 2/144.

%82 {mam Safii, Kitab’n siinneti neshi konusuna getirilen bu misali kabul ettigini ancak Kur’an’m yaninda
stinnetin de kible yoniini bildirdigini belirtir. (Safii, er-Risale, 212, No. 1113.) Buna dair su nasslar1 getirir:
“Artik yiiziinii Mescid-i Haram tarafina cevir” (Bakara, 2/144) ayetiyle beraber, ibn Omer’den rivayet edilen
su haberi getirmistir: “Insanlar Kuba’da sabah namaz kilarken biri geldi ve Hz. Peygamber’e Kur’an ayetleri
indi ve kible olarak Kabe’ye donmesi emredildi, siz de ona doniin” dedi. Onlarin yiizleri Sam’a doniiktii.

Bunun iizerine Kabe’ye dondiiler. (Buhdri, Ahad 1; Nesai, Salat 24, Kible 3.)
683 Buhari, Kitabu 'l T efsiru’l Kur’an, 24.

684 Bakara, 2/185.
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helal kilindr”®® ayetiyle neshe ugramustir. Hz. Peygamber, Hudeybiye senesinde
miisriklerle anlagsma yapti. Anlasmada kosulan sartlar arasinda; miisriklerden bir
kadin gelirse, Hz. Peygamber onu i1ade edecekti. Allah bunun akabinde anlagmay1

neshetti®®®: «...Eger siz de onlarin inanmus kadinlar olduklarini égrenirseniz onlari

o . 687
kafirlere geri gondermeyin...”

688

Imam Safii bu nesh tiiriiniin hem ayetle hem de siinnetle®® gerceklestigi

kanaatinde olup neshin sadece Kur’an’la gerceklestigini kabul etmemektedir.®®

Sem’ani, Imam Safii’nin hem kadim hem de cedid Risale’sinde siinnetin
Kur’an’la neshini kabul etmedigine dair delillerin mevcut oldugunu ancak baska
yerlerde de kabul ettigine dair deliller aciga ¢ikinca, Safii mezhebi miintesiplerinin

bu konuyu iki goriis etrafinda inceledigini belirtir. °*°

%85 Bakara, 2/187.

%% Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 456.

887 Miimtehine, 60/10.

%88 Safif, er-Risale, 118, 119, 120, No. 509, 513, 515.

Malik b.Enes bize, Yezid b. Ruman ve Salih b. Havvat vasitasiyla Zatu’r-Rika savaginda Hz.
Peygamber’le korku namazini kilanlardan soyle nakletti: “Miiminlerin bir kism1 Hz. Peygamber’le birlikte
saf oldular; bir kismi da diismana karsi durdular. Hz. Peygamber kendisiyle saf olanlara bir rekat namaz
kildirdi, sonra ayakta bekledi ve onlar namazlarini kendi kendilerine tamamladilar ve diismanin karsisina saf
olup durdular. Oteki kisim geldi; Hz. Peygamber namazin kalan rekatmi da onlara kildirdi; sonra oturup
bekledi ve onlar da namazlarini kendi kendilerine tamamladi. Bundan sonra Hz. Peygamber onlarla birlikte

selam vererek namazdan ¢ikti. (Miislim, Musafirin 310; Ebu Davud, Sefer 14.)

Imam Safii siinnetin nesh yoniinii gdstermesi adma baska bir haberi delil olarak getirir: Ibn Omer, Hz.
Peygamber’den haber vererek korku namazini anlatti ve sdyle dedi: “Eger daha fazla bir korku bulunursa,
namazlarin kibleye donerek veya donmeyerek yaya olarak veya binekleri iizerinde kilarlar.” (Buhdri, Tefsiru
Suretu’l Bakara 44) Ona goére Hz. Peygamber’in bu siinneti su hususa delalet eder: Farz namazlarda kibleye
donmek daima farzdir; ancak kibleye donerek namaz kilmanm miimkiin olmadigi yerde bu farz terk edilir.
Bu ise savasta, kagma sirasinda veya kibleye donerek namaz kilmanin imkansizlagtig1 yerlerde olur. (Safii,

er-Risale, 119, No. 510.)
689 qagfn H
Safii, er-Risale, 119, No. 51.

890 Sirazi ve Ciiveyni, Imam Safii’nin siinnetin Kur’an’la neshini benimsedigini aktarmistir. (Sevkant,

Irsadu’l-Fuhul, 11, 815.)
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1. Siinnetin Kur’an’la neshi caiz degildir. Mezhepte zahir goriis budur.
2. Siinnetin Kur’an’la neshi caizdir.

Gazzali de, Imam Safii’nin Kur’an’1n siinnetle, siinnetin Kur’an’la neshinin
higbir surette vuku bulmadigina dair soylemini tahakkiim olarak degerlendirir.
Ancak, Imam Safii’nin, neshin ¢ogunlukla bdyle oldugunu sdylemesinden otiirii,

bunun tartisma konusu yapilmasiin gereksiz oldugunu vurgular.®®!

Sonug olarak, stinnetin Kur’an’la, Kur’an’in siinnetle neshi miictehidler
arasinda ihtilaf konusu olmustur. Ozellikle siinnetin Kur’an’la neshi meselesi daha

cok tartisilmis ve buna kars1 ¢iktig1 iddia edilen imam Safii elestirilmistir.

Imam Safii’nin bu tiir bir neshi reddedisi, siinnetin neshi halinde, bu nesh
yoniinii beyan edecek bir siinnetin olmamast durumuyla iligkili olabilir. Zira neshe
dair bir siinnetin olmamasi, her tiirlii hadis nassinin Kur’an’la c¢atigmasi halinde
reddedilmesini ve onunla amel edilmemesini gerekli kilabilirdi. Bu durumda da
stinnetin Kur’an’1 tahsis ve beyan etmemesi s6z konusu olabilirdi. Halbuki bu

hususlar imam Safii tarafindan kabul edilmemektedir.

Kanaatimizce Imam Safii’nin gerek usile gerekse furua dair eserlerinde,
Kur’an’t ve slinneti vahyi metluv ve vahyi gayri metluv esasina dayandirmasi,
Kur’an ve siinnetin birbirini neshedebilmesini benimsemesi halinde kendi i¢

sistematiginin diizeni agisindan daha uygun olabilirdi.

Bu mevzuda Safii ustlciiler ise belirledikleri bir takim kriterlere gére nesh
olaymi degerlendirmislerdir. Bu ustlciiler arasinda en tutarli yol izleyen Sem’ani ve
Sirazi olmustur. Onlar nesh olayinda kural olarak belirledikleri nasih ile mensuhun
delil olma yoniiyle birbirine denk veya nasihin mensuhtan bir {ist mertebede
olmasinin gerekliligini her durumda uygulamislardi. Bu yol aslinda nasslarin
baglayict olma giicliniin derecelere ayrildigini ve buna gore uygulandigini
gostermektededir. Zira ahad olan haberin kendinden daha {ist bir mevkide olan

miitevatiri neshi halinde, bu iki haber arasinda bir farkin olmadig1 sonucuna bizi

891 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 370.
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gotirir ki bu durumda boyle bir ayrimin da gereksizligi ortaya g¢ikar. Madem
nasslarin baglayiciligi hususunda bir takim taksimlere gidilmis, o halde bunlarin
isletilmesi gerekir. Bu ilkeye muhalif olarak Ciiveyni’yi zikredebiliriz. Zira
Ciiveyni, mutlak anlamda neshin her tiirlii nassla yapilabilecegini savunarak
meslektaslarindan farkli bir yol izlemektedir. Gazzali ise, daha ihtiyath davranarak
ahad olanmin  Kur’an’t  neshedemeyecegini  ancak  miitevatir  siinnetin

neshedebilecegini belirtir.
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DORDUNCU BOLUM
HABER-i VAHID

Haber-i vahidin delil olma yoniine akli ve nakli deliller getirenlerin, sthhati
icin de belli kriterler ortaya koymaya calisanlarin basinda Imam Safii’nin geldigi
sOylenebilir. Onun delil getirme faaliyetinin yasadigi donemin ve mekanin

ozelliklerinden kaynaklandig: ifade edilebilir.**

Nitekim Imam Safii, yetisme yeri olan Hicaz’da, siinnetin eski baglilarmi
tanidig1 gibi, ziyaret ettigi Irak’ta Hanefileri ve Mu’tezile’yi tanimistir. Yani her iki
grubu ve diisiince yapilarin1 yakindan tanima imkam bulmustur. Oyle ki, yasadig
donemde miitevatir siinneti kabul eden, buna mukabil ahad olan1 reddeden bazi
stinnet alimleriyle de karsilagsmistir. Onlara gore, adalet ve zabt sahibi kimselerin
hata yapma ihtimali, naklettikleri haberlerle amel edilmemesine bir neden teskil
ediyordu. Aslinda onlarin bu davraniglari, ilk donemin degiskenlerini ve yasadiklari
toplumun oOrflerini  ve kurallarin1  biiyilk oranda gormezden gelmelerinden

kaynaklanabilir.

Imam Safii, kendi doneminde yasayan Imam Malik ve bazi Hanefilerin
hadislerin bir kismin1 kabul edip bir kismini kabul etmediklerini ortaya koydu.

Imam Malik bazi durumlarda Medine ehlinin tamami veya bir kismmin ameli

%92 Hicri ikinci asir, propagandalarin ve mezhep catismalarmim siddetlendigi, cesitli akim ve gruplarm

ortaya ¢iktig1 akil-nakil meselesine yeni bir yaklasimin olustugu donemdir.

Bu dénemin baglarinda, Vasil b. Ata (6. 131/748) ile Yahya b. Ebi Kesir’in (6. 113/731) ortaya koydugu
bu goriisler donemin goriintiisiinii bir yoniiyle ortaya koymaktadir. Bunlardan Vasil b. Ata, delil olarak; aklin
hiiccet olmasmi ve icmay1 kabul ederken, karsi taraftaki Yahya b. Ebi Kesir gibileri de sadece kastettikleri
“stinnet” mefhumunu izah etmeksizin, kendi disindaki her seyi, hatta Kur’an nassimi bile, hakim ve kapsayici
bir sekilde i¢ine alan siinneti kabul etmektedir. Bu duruma gore; Vasil b. Ata; Kur’an nassini, akil ve icmanin
eline teslim ederken, Yahya b. Ebi Kesir de; Kur’an’1 siinnetin kapsamima dahil etmekte veya akil yiiriitme,

anlamaya ¢aligma ve anlama konusunda siinneti, Kur’an iizerine egemen kilmaktadir.

Imam Safii, “Hz. Peygamber’e itaatin Allah’a itaat oldugu” diisturunu temel alarak, Vasil’m siinnet
goriigiinii sapik addettigi gibi, ayn1 zamanda; “O (bildirdikleri) vahyedilenden baskast degildir.” (Necm,
53/4) ayetinde belirtildigi lizere, Kur’an ve siinnetin kaynaklar1 tek oldugundan birinin digeri {izerine hakim
kilmamayacagini belirterek, siinneti, Kur’an iizerine egemen kilan Yahya b. Ebi Kesir’in egilimini

reddetmistir. (Seyyid, Ridvan, $dfii ve er-Risale, 73.)
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%9 Bazi Hanefiler haberin meshur

sebebiyle, ahad haberle amel etmemistir.
olmamasi halinde Kur’an’in umumuyla amel ederek ahad haberle olusacak tahsisi

kabul etmemiglerdir.®®*

Yukarida zikri gecen hususlardan 6tiirii Imam Safii’nin, ahad haberin
kabuliine iliskin belli kriterler ortaya koyarak ihtiyatli davranmasinin nedenlerinden
biri de, o donemde hadis uydurmadan 6tiirii ahad habere karsi olusan giivensizligi
ortadan kaldirmaya yonelikti. Zira onun bu ¢ikisiyla hem hadis uydurmalarinin
oniine biiyiik oranda gecilecek hem de Islam’in ilk dénemlerinde oldugu gibi ahad

habere olan ilgiyi tekrar uyandiracakti.

Bu nedenle ahad haberi reddeden Mu’tezile ile onu hiiccet olma konusunda
zayif sayan ehli re’yin gerekcelerini dikkate almistir. Bu iki grup, ahad haberi,
sahitlige benzeterek, sahitlikte bir kiginin sahitligi gecersiz sayildigindan, ahad yolla
gelen rivayetlerin de aym sckilde gecersiz sayilmasi gerektigi gorisiini

695
savunmustur.

Imam Safii de 6zellikle bu gruba cevap teskil etmesi adina er-Risale’de
haber-i vahid ve sahitlik konularini islemis, bunlarin birbirine benzer ve birbirinden
ayrilan yonlerini ortaya koymustur. Bunu yapmadaki amaci, haber-i vahidin tek bir
kisi tarafindan nakledilmesi halinde bile hiiccet olma yoniinii belirlemektir.
Nitekim, hadiste bir erkegin ve bir kadinin tek basina rivayeti bir takim sartlarin
cem’i halinde esas teskil ederken, diger taraftan sahitlikte bunlardan birinin tek

basina sahitligi gecerli degildir.®*®

Bu yaklasimiyla ahad haberi nakleden ravinin vasiflarinin tartisilmasi
durumunu yeniden giindeme getirmistir. Zira Mu’tezile ve ehli re’y temelde ahad

haberin delil olma yoniine siipheyle yaklagmaktaydi.

893 Safif, el-Umm, VIII, 524, 525.
894 Serahsi, Usiil, 1, 345, 350.
8% Seyyid, Ridvan, $dfii ve er-Risale, 73.

6% Safif, er-Risale, 197, No. 1010.
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Bu tespiti yaptiktan sonra ahad haberin ve sahitligin gegerliligi i¢in aranan
sartlar1 birbiriyle mukayese ederek, ahad haberi aktaran ravide kosulan kriterlerin,

sahitlik yapacak sahide oranla daha agir oldugunu zikreder.*’
Buna dair gerekgeleri:

1. Hadisin manasinin saptirilmasinin sahitligin manasinin saptirilmasina

oranla daha kapal1 bir husus teskil etmesi.

2. Hadis ravisinin giivenilir, ezberi iy1 olan ve hadisin manasini saptiracak
olan hususlar1 da bilen biri olmas1 sartinin aranmasi; sahitlikte ise bu tiir sartlarin

aranmamasi.

3. Muhaddisin, bir seyin helal veya haram olusuna dair rivayeti halinde, o
haberin hiikmii karsisinda diger Miisliimanlar gibi esit olmasi. Sahitlikte ise sahitlik
yapan birinin kendisine, ¢ocuguna veya babasina bir menfaat saglama ya da bir

borca kars1 onlar1 savunmaya yonelik bir davada sahitliginin reddedilmesi.®®

Kanaatimizce, sahitligin kabulii i¢in aranan sartlar, ahad haberin kabulii i¢in
aranan sartlardan daha hafif oldugundan, sahitlerin sehadetine dayali verilen
hiikiimleri kabul edenlerin, oncelikle ahad haberle ortaya ¢ikan hiikiimleri kabul

etmesi gerekir.

I. HABERIi VAHIDIN TANIMI

Imam Safii’nin haber-i vahid tanimu sdyledir: Haber-i vahid, ya Hz.
Peygamber’e ya da onun disinda bagka bir sahsa ulasacak sekilde tek kisinin tek
kisiden naklettigi haberdir.®®

Safii ustlciilerinin ise haber-i vahid tanimi su sekildedir: Bir kisinin veya

yalana muvafakat etmeyecek birkag kisinin bildirdigi haberdir.’®

897 Safif, er-Risale, 198, No. 1016.
6% Safif, er-Risale, 197, 205, No. 1013, 1015, 1084, 1086.
899 Safif, er-Risale, 196, No. 999.

"0 Sem’ani, Kavanu 'I-Edille, 1, 332.
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Ciiveyni, usil erbabinin haber-1 vahidden, bir habercinin her tiirlii haberinin
delillere veya zarurete dayali olmaksizin hem dogru hem de yalan ihtimali olan

haberi kastettigini bildirir.”*

Haber-i vahid denilince ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. Ancak bizim
calismamiz bir ustl ¢alismasidir. Usill ¢alismasi olmasi yoniiyle haber-i vahidler
bizi bilgi ve amel degeri yoniiyle ilgilendirmektedir. Bununla birlikte konunun usl
eserlerinde bugiin itibartyla hadis usiliinii ve hatta diger bazi hadis ilimlerini
ilgilendiren yonlerine de temas edilmistir. Ancak biz isin usll yOniine
yogunlastigimiz i¢in o hususlarin ayrintilarina temas etmeyecegiz. O biitiinliigii de
vermek bakimindan aslinda hadis ilimleri kapsaminda alinmasi gereken ama fikih

usilii kitaplarina da yansimis olan hususlara temas etmeye calisacagiz.

Il. HABER-I VAHIDIN BIiLGI IFADE EDiSi

Safii usdlciilere gore, ahad haber kat’i bilgiyi gerektirmez.’®? Buna dair

gerekgeleri su sekildedir:

1. Haber-i vahidin kat’i bilgi igermesi durumunda niibiivvet iddiasinda
bulunan veya baskasindan mal alacagi oldugunu ileri siiren kimsenin haberinin
kesin bilgi ifade etmesi gerekirdi ki, bu tiir bir kanaat hi¢ kimseden sadir

olmamustir.

2. Haber-i vahid, kat’i bilgiyi ifade etmis olsaydi miitevatir haberi nakleden
ravilerde itibar edilmeyen; Islam, adalet, bulug vb. sifatlarin bu haber tiiriinde
aranmamis olmasi gerekirdi. Bu vasiflarin ravilerde sart kosulmasi onun kat’i bir

delil olmadigina delalet eder.

3. Ahad haber, kat’i bir delil olsaydi, miitevatir haberle catistiginda,

tearuzdan bahsedilmesi gerekecekti. Halbuki kural olarak miitevatirin, ahad olan

0% Ciiveyni, et-Telhis, 11, 325.

92 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 228; Sirdzi, et-Tabsira, 298; Gazzali, el-Mustasfa, |, 608.
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haberin Oniine takdimi gerekmektedir. Bu durum, ahad haberin kat’i bir delil

olmadigini gosterir.

4. Bir kisinin naklettigi haberle ilgili olarak yalan sdylemesi ve hata

yapmast caiz goriilmiis. Bu sebeple de haberi kat’ilik ifade etmez.”®

Sirazi ahad haberi miisned ve miirsel olmak {iizere ikiye ayirarak, haberin

miisned olmasi halinde baz1 durumlarda kesin bilgiyi ifade edecegini belirtir:
1. Allah Teala’nin ve Hz. Peygamber’in haberi.

2. Hz. Peygamber’in huzurunda bir seyin haberini veren ve

reddedilmedigini iddia eden kimsenin haberi.

3. Kalabalik bir cemaatin huzurunda bir seyler anlatan ve anlattig1 seylerin

o kimseler tarafindan bilindigini ve reddedilmedigini iddia eden kimsenin haberi.

4. Ummetin hiisnii kabul gosterdigi ahad haber. Bu haberle iimmetin
tiimiiniin, bazisinin yahut da bir kismimnin te’vil ederek amel etmesi de kesin bilgi

ifade edisini etkilemez. "

I1l. HABER-I VAHIDIN BiLGi VE AMEL DEGERIi

Sahabe, tabiun, fukaha ve kelamcilar gibi selefin ¢gogunlugu haber-i vahidle

. : C e . 705
amel etmenin sem’an vaki oldugu goriisiindedir.

Imam Safii, haber-i vahidin hiicciyyeti konusunda kesin bir kanaat sahibi
olup ona gore mutlak baglayict bir delildir. Bu hususa dair, er-Risale ile el-Umm
adl1 eserinin Ihtilafu’l Hadis ve Cimau’l Ilim béliimlerinde ayrintili deliller getirir.
Nitekim Ibn Mesud’dan rivayet edilen bir hadiste Hz. Peygamber sdyle
buyurmustur: “Allah, benim soziimii isitip ezberleyen ve onu iyice aklinda tutup
rivayet eden bir kulun yiiziinii nurlandwrsin. Bir bilgiyi nakleden bazi kisiler bilgin

olmayabilir. Bir bilgiye sahip olan bazi kisiler de onu, kendilerinden daha bilgin

703 Sirazi, et-Tabsira, 298; Ciiveyni, et-Telhis, 11, 328.
4 Siraz, el-Luma*, 155.

"95gevkani, Irsdadu’l-Fuhul, 1, 253.
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olan kimselere nakledebilir. U¢ sey vardir ki miisliimanin kalbi onlara kars: hiyanet
etmez. Onlar da; Allah icin amelde ihlas, Miisliimanlara nasihat ve Miisliimanlarin
cemaatinden ayrilmamaktir. Ciinkii  Islamin  ¢agrisi, onlari  arkalarindan
kusatir.”™® imam Safii’ye gore Hz. Peygamber’in kendi soziinii isitip ezberlemeyi
ve onu rivayet etmeyi bir kisiye gorev olarak vermesi; hadisin kendisine iletilen
kimseye hiiccet olmasi i¢indir. Ayrica Hz. Peygamber’in Miisliimanlarin
cemaatinden ayrilmamaya dair emri Miisliimanlar i¢in icma’in baglayici bir delil

oldugunu gosterir.””’

Diger bir delil ise su sekildedir: Ebu Rafi’den naklen Hz. Peygamber sdyle
haber vermistir: “Koltuguna oturan ve kendisine benim bir emir ve yasagim gelince,
‘Bilmiyoruz, biz Allah’in Kitabinda ne bulursak ancak ona uyariz’ diyen birinizle
asla karsilasmayayim.”” Bu haber Hz. Peygamber’den nakledilen bir haberin delil
olarak kabul edilmesini ve Miisliimanlar i¢in de baglayict oldugunu bildirmeye

yoneliktir.”*

Imam $Safii ile Safii usdlciilerin bu konuya iliskin getirdigi delilleri ii¢

boliimde inceleyebiliriz:

1. Sahabenin, haber-i vahidi kabul hususundaki icma’1. Sahabenin pek ¢ok
olayda haber-i vahidle amel ettigi tevatiiren nakledilmistir. Bunlardan her biri tek

tek miitevatir olmasa bile bunlarin toplamu ile bilgi olusur.”*® Soyle ki:

Hz. Omer’in birgok olayda haber-i vahidle amel ettigi nakledilmistir.
Bunlarin bir kismina isaret edelim: Hz. Omer, ceninin diyeti konusunda, Hz.
Peygamber’in nasil hiikiim verdigini sorar. Orada bulunan Hamal b. Malik en-
Nabiga kalkarak; “Ben, iki kadinin arasindaydim. Biri digerine merdane ile

vurunca, diger kadin karnindaki cenini 6lii olarak diisiirdii. Hz. Peygamber bu

% Ebu Davud, Ilm 10; Tirmizi, ilm 7.

7 Safif, er-Risale, 210, No. 1103, 1104.

%8 Ehu Davud, Siinen 5; Tirmizi, ilm 10; /bn Mace, Mukaddime 2.
799 Safif, er-Risale, 211, No. 1108.

"0 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 149; Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 337.
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durumda gurreye’" hitkmetti” dedi. Bunun iizerine Hz. Omer “Bunu duymasaydim
baska bir seyle hiikim verecektim. Kesinlikle gurre ile hiikiim vermeyecektim”
dedi. Ana karninda diri olup olmadiginda kusku bulundugu i¢in cenin 6lii olarak

ayrilmis sayilmugtir. "2

Baska bir meselede Hz. Omer, basparmak icin on bes, sehadet parmag: ve
orta parmak i¢in on, yiiziik parmagi i¢in dokuz ve kiiciik parmak i¢in alt1 deve diyet
gerektigi seklinde hiikkmetmistir. Imam Safii, Hz. Peygamber’in el igin elli deve
diyet ile hiikmettigini Hz. Omer’in bildigini ve bes parmag degerlendirerek elin
diyetini taksim ettigini ve boylece karar verdigini belirtir. Ona gore bu islem, habere
kiyas yaparak hiikiim vermektir. **Bu konuya iliskin Amr b. Hazm ailesinde
bulunan mektup ve onda Hz. Peygamber’in “Her parmak igin on deve (diyet)

vardir.” ™ haberi goriiliince herkes bununla hitkmetmeye baslamustur.

! fmam Safii, gurreyi siinnete kiyas ederek su tespiti yapmustir: Bu meselede Hz. Peygamber hiir olan

birinin cenini igin gurre ile hilkmettiginde, onun (cenin igin) disi veya erkek olup olmadig: yoniinde herhangi
bir sey sordugu dile getirilmediginden hiir olan birinin gurresini esas almis olmaktadir. Cenin ister disi ister
erkek olsun tek oldugundan, hem hiir hem de cariye olan kadin esit tutulmustur. Gurrenin yoklugu halinde
her biri icin, bes deve veya yirmi dinar tespit edilmistir. (Safii, el-Umm, 1X, 107; Safii, er-Risale, 276, No.
1641.) Ceninlerden iki tane canli dogup o6liirse, kdle i¢in 100 deve, cariye ig¢in 50 deve ddenir. Bunlar ister
efendisinden olan {immii veledden ister hiir bir kadindan olsun durum degismez. (Safii, el-Umm, X, 107.)

Burada Imam Safii, mutlak olarak kisiyi esas almustir.

Sirdzi de, ceninin canli olarak dogup bu arada ses ¢ikarmast, siit emmesi veya o6liinceye kadar aci gekmesi

halinde tam diyetin gerekecegini bildirir. (Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 347.)

Ebu Hanife bu mevzuda farkli diigiiniir. Ona gore, gurre miktari, cenin sahibinin hiir veya cariye olmasina

gore degisir. (Safii, el-Umm, 1X, 105.)

Biz bu mevzuda Imam Safii’nin kendi prensibinden ayrildigini diisiiniiyoruz. Zira ona gére kéle veya
cariye bir mal olup 6ldiiriilmesi halinde kiymetleri oraninda diyet lazim gelirken gurrede onlardan birinin
cenin olma vasfiyla sag olarak diismesi halinde hiir birinin kiymeti esas alinmistir. Halbuki gurrenin
tazmininde de belirledigi esasa gore yani kole veya cariyenin kiymeti oraninda, diigen cenine de kiymet

bicmeliydi.
"2 Miislim, Kasame 35-36; Nesai, Kasame 40; Ebu Davud, Diyat 19-20; /bn Mace, Diyat 11.
™3 Tirmizi, Diyat 18; [bn Mace, Diyat 12.
"4 Safif, er-Risale, 218, No. 1160, 1161.

™2 Tirmizi, Diyat 4; Ebu Davud, Diyat 18; Nesai, Kasame 45-47.
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Imam $afii, bu haberin Hz. Omer’e ulagsmadigimi ancak ulasmas1 halinde
onunla amel edecegini zira ona ulasan baska haberlerde de bdyle hareket ettigini

k™ s6yle devam eder: imam, siinnet bulunmadigi zaman kendi goriisii ile

belirtere
ictihad yapabilir ancak stinnet mevcut oldugu zaman imamin ona uymasi ve kendi

tatbikatin1 terk etmesi gerekir.”"’

Hz. Ebu Bekir de (r.a.), nineye mirastan altida bir hisse verilmesi
gerektigine dair haberi Mugire b. Sube ve Muhammed b. Mesleme’den 6grenmis ve

amel etmistir.”*®

Hz. Osman da, kocasi dlen kadmin siikna hakkini Furey’a bt. Malik’in

haberine basvurarak 6 grenmis‘[ir.719

Hz. Ali’nin ise bir kisinin naklettigi haberi kabul ettigi ve bunu yemin ile
takviye ettigi bilinmektedir. Onun raviye yemin ettirmesi, ravinin yalan téhmeti
altinda bulunmasi1 sebebiyle degil, hadisin oldugu sekilde sevki hususunda ihtiyat ve

mana olarak naklederek lafzin1 degistirmesinden kaginmak amaciyladir. Bir de

16 Safif, er-Risale, 218- 219, No. 1164, 1165, 1167, 1168.
"7 Safif, er-Risale, 219, No. 1171.
"8 Ehu Davud, Feraiz 5,6; Ibn Mace, Feraiz 4.

™9 Malik b. Enes, Sa’d b. ishak vasitasiyla, o da halas1 Zeyneb bt. Ka’b araciligiyla el-Furey’a bt. Malik
b. Sinan’in sdyle haber verdigini soyledi: “El-Fiirey’a, Hz. Peygamber’e gelip Beni Hudra’da bulunan
ailesine donmek istedigini bildirmis; ¢iinkii kocasi kolelerini aramak i¢in ¢ikmis ve el-Kaddum tarafinda
onlara yetismis ise de koleleri onu oldiirmistiir. El-Firey’a ‘Hz. Peygamber’e aileme dénebilir miyim?
Cinkii kocam, beni i¢inde oturacagim miilkii olan bir evde birakmadi’ diye sordum (dedi.) Hz. Peygamber
de, ‘evet’, dedi. Bunun iizerine ben de gittim. Nihayet evde miydim, mescidde miydim, Hz. Peygamber beni
cagirtti veya emretti. Huzuruna getirildigimde, ‘nasil demistin?’ dedi. Kendisine kocamla ilgili olarak
anlattigim hikayeyi tekrar ettim. Bunun iizerine Hz. Peygamber, bana, ‘iddetin bitene kadar evinde bekle’,
dedi. Ben de orada dort ay on giin iddet bekledim. Osman, halife olunca benden bu meseleyi sordu.
Kendisine anlattim. O da buna uydu ve bununla hitkmetti.” (Ebu Davud, Talak 4; Tirmizi, Talak 23; Nesai,
Talak, 60; /bn Mace, Talak 8.)

Bu olayda Hz. Osman, imamligma ve ilmine ragmen muhacirler ve Ensarimn arasinda bir kadinin haberine

gore hitkmetmistir. (Safii, er-Risale, 226, No. 1215.)
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ravinin zann ile rivayete yeltenmemesi, aksine kesin olarak duymasi durumunda

rivayette bulunmasim saglamak i¢indir.”*

Sahabe de haberi vahidle amel konusunda ayni hassasiyeti gostermistir.
Nitekim Ibn Omer’in sdyle dedigi nakledilmistir: “Biz tarim ortak¢ilig1 yapryor ve
bunda bir sakinca gormiiyorduk. Rafi’ b. Hudeyc, Hz. Peygamber’in bu isi
yasakladigmni sanmusti. Bu yiizden biz onu terk ettik.”’** imam Safii’nin haberle
ilgili tespitleri soyledir: ibn Omer, tarim ortakligindan yararlaniyor ve onun caiz
oldugunu kabul ediyordu. Iitham edemeyecegi bir kimse, Hz. Peygamber’in bundan
menettigini kendisine haber verince, o ise devam etmedi. Yani Hz. Peygamber’den
gelen habere kars1 kendi re’yi ile amel etmedi ve biz bugiine kadar boyle yaptigimiz
halde kimse bizi kinamiyordu, demedi. Bu mevzuda, Hz. Peygamber’den intikal
eden bir habere dayanmayan sonraki bir uygulamanin, Hz. Peygamber’den gelen bir

haberi zayiflatmayacagini agiklayan bir mana vardir. 72z

Sahabeden sonra tabiunun uygulamasi bu sekilde cereyan etmistir. Buna
binaen imam Safii séyle demistir: “Ali b. Huseyn, Muhammed b. Ali, Ciibeyr b.
Mut’im, Nafi b. Ciibeyr, Harice b. Zeyd (6. 100/718), Ebu Seme b. Abdurrahman,
Siileyman b. Yesar, Ata b. Yesar, Tavus ve Miicahid’in ahad haberlere itimat
ettiklerini belirledik. Ayn1 sekilde Basra ve Kufe fukahasi ile bunlara tabi olan
Alkame (6. 62/682), Esved (5. 95/714), Sabi (5. 103/712), Mesruk (6. 63/683) ile
Yemen’de Meysere ile Sam’da Mekhul de bu yolu izlemistir. Daha sonraki fukaha
da boyle davranmis ve hi¢bir donemde bir inkarla kargilasmamuglardir. Sayet bu
tutuma kars1 cikilmis olsaydi, tipki haber-i vahidle amelin yaygin olarak
nakledilmesinin itici sebepleri bulundugu gibi, bu itirazlarin da itici sebepleri olurdu
ve bunlar yaygin olarak nakledilirdi. Tiim bunlar gosteriyor ki haber-i vahidle amel
hususunda selef icma etmistir. Bu konudaki tartisma daha sonralar1 ortaya

cikmustir.”’?

20 Siraz, el-Luma*, 156.
2! Miislim, Buyu 81.
22 Safif, er-Risale, 228, No. 1225-1227.

'3 Gazzali, el-Mustasfa, |, 446-447.
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2. Hz. Peygamber’in, civar memleketlere idareciler, kadilar ve zekat
memurlar1 gonderdigi tevatiiren sabittir. Bunlar tek tek kisilerdi. Hz. Peygamber
bunlar1 zekatlar1 toplamak, ahitleri bozmak, yiiriirlige koymak ve ser’in ahkamini
teblig etmek iizere gondermekteydi. Aym sekilde, Hz. Omer’i zekat isiyle
gorevlendirmis, Muaz’1t Yemen’deki zekatlar1 toplamakla ve oranin halkina
hakimlikle gorevlendirmis, Hz. Osman b. Affan’1 kendisi adina tasarrufta bulunan
bir elgisi olarak Mekkelilere géndermistir.”** Hz. Ebu Bekir’i de hicri dokuzuncu
yilda hac emiri olarak tayin etmis, hac ibadeti icin muhtelif beldelerden gelen ¢esitli
kavimlere bu ibadeti yaptirmigs ve kendilerine Hz. Peygamber’in emirlerini ve

nehiylerini bildirmistir.”*

Ayrica, Hz. Peygamber, devlet bagkanlarina mesajlarin1 ulastirmalar1 ve
insanlara da dinin emir ve hiikiimlerini Ogretip aciklamalart icin elgiler
gondermistir; Muaz’1t Yemen’e, Attab b. Useyd’i Mekke ehline, Osman b. Ebu’l
As’1 Taif’e, Dihye’yi Kayser’e, Abdullah b. Huzafe es-Sehmi’yi Kisra’ya, Amr b.
Umeyye ed-Damiri’yi Habes’e gondermistir. Ayrica Iskenderiye’nin idarecisi olan
Mukavkis’a da elciler gondermistir. ?® Ancak Hz. Peygamber’in tek tek elci
gonderme big¢imindeki bu uygulamasi onlara tevatiiren ulagmustir. Ayrica tayin
fermani, yazi stilinin bilinir olusu onlarin kusku duymasina da engel olmustur. Aksi

"?"Hz. Peygamber diisman

8

takdirde elcilerle miinakasa etmeleri s6z konusu olurdu.
topragina casus ve gozcii gdndermis ve bunlarin bilgisiyle de iktifa etmistir. "2

3. Miiftii’nilin verdigi fetva zan kaynakli olsa da siradan insanlarin miiftiiye
tabi olmalari ve onu tasdik etmelerinin vacip olusu hususunda icma vardir.’®

Yalana ve dogruya muhtemel olan haber-i vahidin de zanna dayali oldugu

24 Gazzali, el-Mustasfa, I, 448; Sirazi, et-Tabsira, 312.

725 Safif, er-Risale, 215, No. 1133.

26 Sem’ani, Kavdnu’I-Edille, I, 337; Sirazi, et-Tabsira, 312.
2T Gazzali, el-Mustasfa, 1, 449.

28 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 337.

2 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 451.

158



diistiniilmeden viicub lizere amel edilmelidir. Zira; kitap, slinnet ve icmada haber-i

vahidle amelin gerekliligine dair deliller mevcuttur. "

Bu sekilde kanaatlerini temellendiren Safii ve Safii usilciileri haber-i
vahidle amelin gerekli olmadigi ya da haber-i vahidin bilgi ve amel degeri
tasimadig1 iddiasina sahip olan Kaderilerin ¢cogunlugu ile baz1 zahir ehli ve Sia’nin

bu yaklasimlarina siddetle kars1 ¢ikarlar.

Ahad haberle amelin gerekli olmadigin1 savunan bu gruplar gerekge olarak
sahabe donemindeki uygulamalar1 ve zanna dayal1 delilin butlanin1 gosteren nasslari

getirmislerdir.

1. Sahabe donemindeki uygulamalar. Ahad haberle amelin gerekli
olmadigini savunanlara gore; haber-i vahidin ispati hususunda icméadan bagska
dayanak olmayip sahabenin tamami da haber-i vahidi reddettigine dair icmanin

varlig1 da iddia edilemez. Buna dair haberler soyledir:"**

Hz. Peygamber, kendisinin ikinci rekatta selam verdigini sodyleyen
Ziilyedeyn’in haberinde duraksamis ve Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omer’e durumu
sormustur. Bunlar da Ziilyedeyn’in haberi dogrultusunda sahitlik edip onu tasdik
edince, Hz. Peygamber haberi kabul etmis ve sehv secdesi yapmustir. Hz. Ebu
Bekir, Mugire b. Sube’nin ninenin mirascilifina dair haberini, ** Muhammed b.
Mesleme ayni seyi haber verinceye kadar muallakta tutumustur. Hz. Ebubekir ve
Hz. Omer, Hz. Osman’in Hakem b. Ebi’l As’m (siirgiinden dénmesi konusunda)
Hz. Peygamber’den izin istedigine dair haberini reddetmisler ve Hz. Osman’dan

kendisine sahitlik yapacak birini talep etmislerdir.”®

Ahad haberle amelin gerekli olmadigini savunanlar yukarida zikri gecen
delillere sunlar1 da ilave etmekteler: Haber-i vahid yoluyla furua dayali gelen

meselelerin kabulii vacip olsa, usiille dair gelen meselelerin (Allah’in sifatlar1 gibi)

30 Sirazi, et-Tabsira, 309.
31 Gazzali, el-Mustasfa, |, 455.
32 Epy Davud, Feraiz 5-6; Ibn Mace, Feraiz 4.

33 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 453.
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de kabulii vacip olurdu. Halbuki usiile dair meseleler de itaat vacip olmadigindan
furua dayali meselelerde de vacip degildir. Allah’in kelaminin haber-i vahid yoluyla
nakli caiz olmadigindan, Hz. Peygamber’in soziiniin nakli de caiz degildir. Bunun
nedeni; ahad haberi aktaranin, haber verdigi seyde yalan sdyleme ihtimalinden emin

olunamamasidir.”**

Safii usulciiler yukarida zikri gegen iddialara su cevaplar1 vermektedir: Bu
haberlerin ¢ogu, tevatiirii sart kosanlarin goriisiinii degil de, ravide belli bir sayiy1
sart kosanlarin goriisiine delalet eder. Tevatiirii sart kosanlar toplanip da haberin
miitevatir olmasin1 beklememislerdir. Ayrica sahabe, bir takim arizi sebepler
yiiziinden haberleri reddetmistir. Onlarin bu davranisi da haber-i vahidle amel
prensibinin butlanin1 gerekli kilmaz. Ayni sekilde onlarin, baz1 Kur’an nasslarini
reddetmesi ve bazi kiyas tiirlerini terk etmesi ile hakimin bazi sehadet tiirlerini

kabul etmemesi bunlarin temelden batil oldugunu gostermez .

2. Zanna dayali delilin butlanin1 bildiren nasslar. Ahad haberle amelin
gerekli olmadigin1 savunanlarin diger bir delili de zanna dayali delilin butlanini
bildiren nasslardir. Buna iligskin getirdikleri deliller soyledir: “Hakkinda bilgin
bulunmayan seyin ardina diisme”"® “O (seytan) size ancak kotiliigiii cirkini ve

187 <« Biz bildigimizden

Allah hakkinda bilmediginiz seyleri soylemenizi emreder.
baskasina sahitlik etmedik...” " “Eger bir fasik size haber getirirse, onun
dogrulugunu arastirin, yoksa bilmeden bir topluluga kotiiliik edersiniz de sonra
yaptiginizdan pisman olursunuz”"* Bu delilleri getirenler, haber-i vahidin zanni bir
delil oldugundan, hakikat yéniiyle hicbir sey ifade etmedigini iddia ederler.

Gazzali bu dayanaklarin batil olusunu su sekilde izah eder:

% Sem’ani, Kavdnu’I-Edille, 1, 336.
% Gazzali, el-Mustasfa, 1, 454.

38 fsra, 17/36.

37 Bakara, 2/169.

38 yusuf, 12/81.

39 Hucurat, 49/6.

0 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 336.
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a. Onlarin haber-i vahidi inkar edisleri, kesin bir delil ile bilinmis degildir.
Bilakis bu hususta hata miimkiindiir. Bu nedenle haber-i vahidi inkar etmek, bilgiye

dayanmaksizin hiikiim vermektir.”**

b. Haber-i vahidle amel etmenin vacipligi, icma gibi kesin bir delil ile

bilinmekte olup bu hususta bir cehalet s6z konusu degildir.

c. Ayetlerden maksat; sahidin, gérmedigi ve bilmedigi hususlarda kesin
sahitlik yapmaktan men edilmesi, rivayet edilmeyen ve adil kimseler tarafindan

nakledilmeyen seylerle fetva vermenin yasak kilinmasidir.

d. Zanna dayali delillerin butlanin1 gdsteren ayetler sayet haber-i vahidin
reddine delalet etseydi, bu ayn1 zamanda iki kisinin, dort kiginin, bir kadinla iki
erkegin sahitliginin ve yemin ile hiikiim vermenin reddine de delalet ederdi. Yalan
thtimali bulunmakla beraber bunlarla hiikiim vermenin gerekliligi Kur’an nassi ile
bilinmektedir. Iste haber-i vahidler de ayni sekildedir. Ayrica halifelerin ve
hakimlerin tayininin haram olmasi da lazim gelir. Ciinkii onlarin mii’min olup
olmadiklar1 yakinen bilinmemektedir. Hatta namaz kildiran imamin bile abdestli

olup olmadig: bilinmedigi halde uymakta sakinca yoktur.”*?

IV. RIVAYET VE SEHADET

Hz. Peygamber’den nakledilen haberlerin gegerliligi i¢in bazi kriterler

aranmaktadir. Bunlar sirasiyla su sekildedir:

A. Ravide Aranan Sartlar

Haber-i vahidle amelin vacipligi sabit oldugundan her tiirlii haberin kabul

743

olunmayacag1 hususunda da alimler icmada bulunmustur.”™ Bu nedenle ravide bazi

sartlar aranmaktadir:

"1 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 457.
742 AlA
Gazzali, el-Mustasfa, |, 458.

3 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 461.
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1. Ergenlik

Ustlciiler ve fukaha ravide ergenlik sartinin kosulmasinda ihtilafa
diismiistiir.”** Nitekim Safii usdlciiler, ravide aranan sartlar cercevesinde bu ozelligi
tartismiglar ve muteber olmayacagi kanaatine varmuslardir.”* Bu usiilciilerden biri
olan Gazzali, ¢ocugun rivayetini kabul etmeyisini; ¢cocugun, Allah korkusuna sahip
olmayisina ve onu yalan sOylemekten caydiracak bir etkenin bulunmayisina
baglamaktadir. Bu nedenle ¢ocugun soziiyle giiven hasil olmaz. Gazzali ayrica,
fasik ile ¢ocuk arasinda bir mukayese yaparak; fasigi ¢ocuktan daha giivenilir bulur.
Ona gore, fasikta hem Allah korkusu vardir hem de dini ve akli onun i¢in caydirict

olabilmektedir. Cocukta ise Allah korkusu olmadigindan, dncelikle s6zii reddedilir.

Sem’ani’ye gore ¢ocugun dine dair haberiyle, fetvasi ve sahitligi kabul
edilmemektedir. Nitekim ¢ocugun kendi sahsiyla ilgili haberlerinin reddi, baskas1
hakkinda sdyledigi sozlerin oncelikle reddini gerekli kilmaktadir. "*° Gazzali,
Sem’ani’nin bu dayanagini, kdle 6rnegini vererek ciiriitmeye ¢alisir. Kolenin ikrari
kabul edilmedigi halde rivayeti kabul edilmektedir. Bunun sebebi; bu ikrarin,
efendinin miilkiinii icermesi olsa da efendinin miilkii dokunulmazdir. Cocugun
miilkii de kendi maslahati i¢in kendisinden korunmustur. Teklife taalluk etmeyen

hususlarda diiriist ve facir kisiye uyuldugu gibi cocuga da uyulabilir.”*’

Cocuktan yapilan rivayetin bir takim sartlara bagli olarak gecerli sayilmasi
daha isabetli goziikmektedir. Buna gore c¢ocugun haberi; tahammiil aninda
miimeyyiz, eda aninda yetiskin ise rivayeti kabul edilir. Zira gerek tahammiiliinde
gerekse edasinda bir kusur yoktur. Ibn Abbas, Ibn Ziibeyr, Numan b. Besir ve
benzeri geng sahabilerin haberleri gerek bulugdan once gerekse bulugdan sonra
tahammiil etmesi arasinda bir ayrim yapmaksizin kabulii hususunda sahabenin

icma’1 gerceklesmistir.. Buna binaen selef ve halef, cocuklari rivayet meclislerine

44 Sevkani, Irsdadu’l-Fuhul, 1, 256.

™2 Ciiveyni, et-Telhis, II, 359; Sirdzi, el-Luma‘, 161; Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 345; Gazzali, el-
Mustasfa, I, 461.

8 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 345,

"7 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 461.
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yerlestirmisler ve kii¢iikliikten itibaren tahammiil ettikleri hususlardaki sahitliklerini

kabul etmislerdir.”®

2. Zabt

Ravi, unutkanlik ve hatadan uzak olmalidir. Ciinkii insanlarin onu zabt
sahibi olarak kabullenmeleri i¢in de rivayet ettigi ve sorumlulugunu iistlendigi seye
tam olarak hakim olmalidir. Ancak hadisin hiikiimlerini bilmek, zabtin sartlarindan
olmay1p ona ilave edilen bir vasiftir. Ravinin cahil olmas1 da hadisin hiikiimlerinin

kabuliine engel degildir.”*

3. islam

Kafirin rivayetinin gegersizligi immetin icma’iyla sabittir. Kafir din
hususunda tohmet altindadir. Ebu Hanife kafirlerin birbirleri hakkindaki
sahitliklerini her ne kadar gecerli saysa da rivayetinin reddi hususunda muhalefet

- 4o 750
etmemistir.

4. Adalet

Adalet, kisinin toplumsal ve dini hususlarda dosdogru olmasidir. Bu
durumun neticesinde o kisinin dogru soyledigine dair insanlarin giiveni olusur.
Allah Teala “Eger bir fasik size bir haber getirirse, onun dogrulugunu
arastirm...” ™" buyurmaktadir. Bu ayet, fasikin sdziine giiven duyulmasini men
etmektedir. Ayn1 zamanda gerek rivayet ve gerekse de sahadette adaletin sart

olduguna dair bir delildir.”?

™8 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 462; Ciiveyni, et-Telhis, 359; Sirazi, el-Luma ‘, 161.

9 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, I, 346; Sirazi, el-Luma* 163.

™ Ciiveyni, et-Telhis, 11, 350; Ciiveyni, el-Burhan, I, 234; Gazzali, el-Mustasfa, |, 463.
1 Hucurat, 49/6.

2 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 464.
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Safii ve diger Safil ustlciiler ravinin tasimasi gereken vasiflardan birinin de
adalet vasfi oldugunda miittefiktirler. Nitekim onlar kiginin biitiin giinahlardan
masum olmasinin sart olmadigini ancak biiyiik giinahlardan kaginmasinin da yeterli
olmayacagini belirterek, ferdi veya sosyal hayatta islenecek kii¢iik giinahlarin yahut
hatalarin adaletin Olciisiinii belirlemede rol oynadigini uzun uzadiya Ornekler

vererek izah etmeye calisir. >°

Ayrica Sem’ani, rivayette bulunan sahsin adaletli olusunun ictihada dayali
bir durum oldugunu belirterek gerekcesini sdyle acgiklar: Bir sahis, biri tarafindan
adil olarak degerlendirilirken bir bagkasi tarafindan bodyle nitelendirilmeyebilir.
Nitekim Hz. Ali, Burua bt. Vagsik’tan, rivayette bulunan kisinin haberini kabul
etmezken, ibn Mes’ud kabul etmektedir. Bu olay bize insanlarin ictihad mevzuunda

ihtilafa diisebilecegini gosterir.”

Irakli baz1 alimler, adaletin, agik bir fisktan uzak olarak Miisliimanlig1 izhar
etmekten ibaret oldugunu séylemistir.”> Yani rivayetin sihhati hususunda zahirle
yetinilecegi goriisiinii benimsemistir. ">

Gazzali bu goriislin batil olusunu su hususlar1 delil gostererek reddeder”";

1. Fasikin sahadeti ve rivayeti Kur’an nassiyla merduttur. Ancak adil olan
birinin ahad haberinin kabuliine dair sahabe icmasi bir delil teskil etmektedir. Bu
durumda fasiklik; rivayet agisindan ¢ocukluk ve kiifiir gibi, sahadet agisindan da
kolelik gibi rivayete engeldir.

2. Meghuliin sahadeti, rivayeti gibi gecerli degildir. Irak ehlinin, mali
konulardaki sahitligi kabul etmeyip, ceza hukukuna dair sahitligi kabul etmelerini
Ciiveyni ve Gazzali elestirir. Onlara gore, mec¢hul kisinin ukubat hususundaki

sahitligi de gegersizdir.

23 Ciiveyni, et-Telhis, II, 353; Sirazi, el-Luma, 161; Gazzali, el-Mustasfa, |, 465-66.
™ Sem’ani, Kavdnu’I-Edille, 1, 345.

" Gazzali, el-Mustasfa, |, 466.

%8 Ciiveynd, et-Telhis, 11, 355.

T Ciiveyni, et-Telhis, 355; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 463, 467.
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Gazzali, bu gerekgelere ilaveten sahabenin uygulamalarimi delil olarak
getirir: Hz. Omer, “Dogru mu yalan mu sdyledigini bilmedigimiz bir kadinin sdziinii
nasil kabul ederiz” diyerek Fatima bt. Kays’in haberini reddetmistir. Hz. Ali,
Escai’nin haberini reddetmis, zahirinden fisk degil adalet anlagilan kisilere de yemin

ettirmistir.”®

Ciiveyni’ye gore mechul olan ravinin adalet lizere oldugu bilinmiyorsa
rivayeti reddedilir. Ancak adaletli oldugu biliniyorsa rivayeti kabul edilir. Zira bu
durum nesebinin bilinmezligine bir zarar teskil etmez.”® Ciiveyni, imam Safii’nin
fasik ve kafir olan kimselerin haberlerini te’vilde bulunarak kabul etme hususunda
meyilli olusunu su s6zlerine dayanarak tespit eder. Hz. Osman’1, muhasara etme ve
oldiirmekle fasik olan ve bunu kendilerinde bir hak olarak gorenlerin sahitlikleri ve
rivayetleri reddedilmeyerek haberleri de te’vil edilerek sahabe icmasiyla kabul
edilmektedir. Ciiveyni bu mevzuda sahabe icma’min gereksizligini belirtmektedir.

Nitekim ona gore bazi sahabiler tarafindan, bu kimselerin rivayetleri kabul edilse

™ Gazzali, el-Mustasfa, |, 469.
™9 Meghul ikiye ayrilir.

a. Mechulu’l Ayn: Kendisinden tek bir ravinin rivayette bulunmasi. Bu sahsin rivayetinin kabulii

hususunda ulemalar bes farkli goriis ileri siirerek ihtilafa diismiistiir.
1. Mutlak olarak kabul edilmez. Hadis ehlinin ¢ogu ulemasiyla bunlarin disindakiler bu goriistedir.
2. Mutlak olarak kabul edilir. Ravide Islim disinda sart aramayanlarmn gériisiidiir.
3. Adil olan kisilerden rivayette bulunan bir ravinin rivayette bulunmasi halinde kabul edilir.
4. flim disinda zithd ile meshur olmas1 halinde kabul edilir.
5. Cerh ve tadil imamlarindan biri onun rivayetini alarak tezkiye ederse rivayeti kabul edilir.

b. Mecghulu’l Hal: Mechul kisiden, iki veya daha fazla kisinin rivayette bulundugu kisinin giivenilir

olmamasi demektir. Bu niteliklere sahip kisinin rivayetiyle ilgili iki goriis mevcuttur.

1. Mutlak olarak kabul edilmez. Imam Malik, imam Safii, meshur olan bir rivayetinde Imam Ahmed,

Zahiru’r Rivaye’de Ebu Hanife bu goriistedir.

2. Mutlak olarak kabul edilir. Bir rivayetinde 1. Ahmed, Ibn Hibban, baz1 Safiiler, Ibn Fiirek (6.
406/1015), zahir olmayan rivayette Ebu Hanife bu kanaattedir. (Civeyni, et-Telhis, 11, 382.)
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de, bu kabul biitiin sahabe tarafindan gergeklesmediginden icma iddiasinda

bulunulamaz.”®

B. Rivayet ve Sehadete Dair Hususlar

Teklif, Islam, adalet ve zabt hususlari rivayet ve sahadet konusunda
miisterektir. " Hiirriyet, erkeklik, gorme, akrabalik, say1 ve diismanlik gibi alt1
hususun ise rivayete degil sahadete etkisi vardir. Zira rivayetin hiikmii herhangi bir
kisiye 6zel olmayip genel oldugu icin ona dostluk, akrabalik ve diigmanligin etkisi
olmaz. Bu bakimdan, Hz. Peygamber’in g¢ocuklar1 kendisinden ve her ¢ocuk kendi
babasindan rivayette bulunabilir. Gozleri gérmeyen kisinin zabt yetenegi iyi ise hem
sahitligi hem de rivayeti gecerlidir. Zira sahabe Hz. Aise’nin sesine Hz. Aise’ye
nispetle, géormeyen kisi durumundadir. Ravinin alim ve fakih olmasi sart olmayip,
rivayet ettigi haberinde kiyasa uygun veya aykiri olmasi da aranmamaktadir.
Rivayette sart olan saglam ezberlemektir.”®* Bu genel degerlendirmeler yaninda,
te’vilci fasigin sehadetinin kabulii alimler arasinda tartisma konusu olmustur; biri

sehadetin kabul olundugunu sdylerken digeri reddetmektedir.

Gazzali, Imam Safii’nin bu konuya iliskin kanaatlerini eserinde soyle
aktarir: “Ben, Hanefi birinin sahitligini kabul ederim; nebiz i¢gmesi durumunda ise
ona had uygularim. Ciinkii nebiz igmek kesin olmayan bir fisktir. Kesin olan fisk
ise, diyarlari, c¢ocuklar1 Oldiirmeyi mubah goren Haricilerin fiskidir. Bunlar
kendilerinin fasik oldugunu bilmemektedir.” Imam Safii, Rafizanin Hattabiye kolu
disindaki bid’at ehlinin sahitligini kabul edecegini sOylemistir. Cilinkii Hattabiye
mezhebi, kendi mezheplerinden olan kisiler i¢in yalanci sahitlik yapmanin caiz

oldugu goriisiindedir.”®

80 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 380.
81 Gazzali, el-Mustasfa, I, 472; Sevkani, Irsddu I-Fuhul, 1, 259.
762 A1R

Gazzali, el-Mustasfa, I, 477.

83 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 473.
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Ebu Hanife, kiifiir ve fiskin ehliyeti gidermedigi bilakis tohmeti gerektirdigi
gorlistindedir. Ebu Hanife, bu nedenle zimmet ehlinin birbirleri hakkindaki
sahitligini kabul etmistir. Imam Safii’ye gore, kiifiir bir makam eksikligidir, fisk ise
sahadetin reddini, tShmet sebebiyle giderir. Gazzali, son goriisii benimser'** ve
sunlar1 ekler: Sahabenin gerek haber gerek sahadet hususunda te’vilci fasik
olduklar1 halde Haricilerin sdziinii kabul etmeleri, imam Safii’nin goriisiine delalet
etmektedir. Tabiun da ayni seyi devam ettirmistir. Ciinkii Hariciler, yalandan

kaciniyor ve fisk i¢inde olduklarini bilmiyorlar.765

C. Cerh ve Ta’dil

Bu konuyu dort baglik altinda incelemeye ¢alisacagiz.

1. Tezkiye Edenlerin Sayisi

Tezkiye edenlerde sayr sartinin aranip aranmayacagi hususunda alimler
ihtilaf etmistir. Cumhur, adil, cerh teknigini iyi bilen ve ilmine vakif olan tek kisi ile

%% Bazi hadisciler, sahidin tezkiyesindeki gibi,

iktifa edilebilecegi goriisiindedir.
gerek tezkiye eden ve gerekse cerh edende sayiy1 sart kosmuslardir. Safii ustlciiler;

say1 sartinin, rivayette degil de sahadette sart oldugu goriisindedir. "’

Ciiveyni’ye gore; rivayette adil olan bir kimseyle iktifa etmenin delili; o
sahsin ahad haberinin kabul edilmesi ve mucebiyle amel edilmesinin gerekliligidir.
Bunun en agik gostergesi, sahitlerin olmamasi halinde tek bir miiftiyle iktifa etmek

< 768
zorunlulugudur.

%% Gazzali, el-Mustasfa, 1, 474.

%% Gazzali, el-Mustasfa, 1, 475.

%8 Sem’ani, Kavdnu’I-Edille, 1, 349.

87 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 479; Ciiveyni, et-Telhis, 11, 361.

%8 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 362; Ciiveyni, el-Burhan, 1, 237.
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Sahitlerde adet sarti kosuldugundan, tadilleri hususunda da adet sarti
Kosulur. Rivayette adet sarti kosulmadigindan tezkiyeleri hususunda da adet sarti
yoktur.”® Sahabe, Hz. Ebu Bekir’in rivayetini kabul ettigi gibi, tadilini de kabul

eder.’”®

2. Cerh ve Ta’dil Sebebinin Zikredilmesi

Imam Safii, cerh sebebinin aciklanmasi, tadil sebebinin ise agiklanmamasi
gerektigi kanaatindedir. Ciinkii cerhin sebebi hususunda ihtilaf bulundugundan,
birinin cerh sebebi saydigi seyi, bir digeri cerh sebebi saymayabilir. Dolayisiyla da
cerhin sebeplerinin tespiti gerekir.””* Adaletin sebepleri ise belirlenemediginden
mutlak olarak tadil yeterli olur.””* Kadi Ebubekr el-Bakillani’ye gore her ikisinde
de sebebin zikredilmesine gerek yoktur. Ciinkii kisi eger bu isin inceliklerini
bilmiyorsa tezkiye i¢in elverigli degildir. Eger bu isin uzmani ise bu takdirde de
soru sormanin geregi yoktur.’’® Gazzali, el-Bakillani’nin bu goriisiine katilarak
sunlar1 sdyler; “Miizekkinin durumuna gore degisiklik gosterir. Basiret ve zabtina
giiven duyulan kisinin mutlak ifadesiyle yetinilir. Zat1 yoniinden adil olarak bilinen
fakat adaletin sartlarina dair bilgisinin olup olmadigini bilmedigimiz kisiyi taniyan

birini bulamazsak dogrudan kendi bilgisine bagvururuz.”’"*

Ciiveyni de tadil ve cerh bulunan kisiye gore durumun degisecegini belirtir.
Tadilde bulunan, isin inceliklerini bilen bir kisiyse, zahiren adaletli oldugunu bildigi
sahis i¢in tadilde bulunmasi gecerli olur. Bu mutlak olarak yeterlidir. Cerhte

bulunan, siradan ve ilmi olmayan bir sahis ise soziine itibar edilmez. Mutlak cerh,

%9 Ciiveynd, et-Telhis, 11, 362.

% Gazzali, el-Mustasfa, 1, 479, Ciiveyni, el-Burhan, 1, 23.

™ Gazzali, el-Mustasfa, 1, 481, Ciiveyni, el-Burhan, I, 237.

2 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 237.

8 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 237; Gazzili, el-Mustasfa, I, 480; Ciiveyni, et-Telhis, 11, 366.

" Gazzali, el-Mustasfa, 1, 481.
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tevakkufu iktiza etmede yeterli kabul edilir.”°Cerh ve tadilin olusumunu bilmeyen
kisinin naklettigi haber mutlak olarak kabul edilmez. Ancak kendisine giiven
duyulan biri olup, ravi veya sahidin zabtlarina yonelik vasiflarindan haber verirse

kabul edilir. Daha sonra arastirma yapilarak cerh veya tadil edilirler.””

Gerek Ciiveyni, gerek Gazzall cerh ve tadilin tearuz etmesi durumunda
cerhi takdim ederler. Ciinkii cerh eden kisi, tadil eden kisinin bildigine ilave bir
bilgiye sahiptir. Tadil eden kisi bu ziyadeyi nefyetmemistir. Eger bu ilaveyi
nefyedecek olursa, tezkiye eden kisinin adaleti batil olur. Yukarida zikri gegen cerh
ve tadilde bulunanlarin sayisinin esit olmasi durumundadir. Ancak tadilde
bulunanlarin sayisi fazla cerhte bulunanlarin sayisi az ise baz1 alimler adaletin evla

olacagini sdylemistir. Halbuki bu dogru bir goriis degildir.”””

3. Ravinin Miistenedi ve Zabt Keyfiyeti
Ravinin dayanag su sekillerden biriyle olur:
1. Seyhin raviye kiraati

2. Ravinin seyhe kiraati

3. Icazet

4. Munavele

5. Ravinin, bir kitapta seyhin hattiyla yazili olarak gormesi.

a. Seyhin Kiraati

Seyhin, kendisinden rivayette bulunmasi i¢in ihbar sadedinde okumasidir.

29 113

Haberin bu yolla alinmasi raviye, “haddesena” ‘“ahberena” ‘“kale fulan” ve

™ Ciiveyni, el-Burhan, 1, 237.
™8 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 361.

" Gazzali, el-Mustasfa, 1, 480-481; Ciiveyni, et-Telhis, 11, 368-369.
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“semituhu yekulu” deme imkani verir. Gazzali, rivayette bu tir bir yolu en st

mertebe olarak degerlendirir.”"

b. Seyhe Kiraat

Haberi seyhe okurken, seyh siikiit ederse, bu siikiit seyhin “bu haber
sahihtir” demesi gibi olur. Baz1 zahiri alimlerin aksine, bunun rivayet edilmesi caiz

olur.””

Ciiveyni’ye gore bu sekil en kuvvetli mertebe olup olusumunu da soyle
aciklar: Ravi isittigi haberi sifahi olarak seyhe okudugunda seyh siik(it eder ve
saraheten kabul ettigini de beyan muvacehesinde sunlar1 soyler: “Kema Kara’te”
veya ravi, seyhe “okudugum gibi mi?” der Seyh de “evet” cevabini verir. Ancak,
hadis ehlinin ¢ogunlugu, seyhin ortada gaflet, ikrah gibi durumlar yokken, stikiitunu
sarahaten kabul mesabesinde degerlendirmemektedir. Halbuki Ciiveyni, bu ve
benzeri engellerin mevcut olmamasi durumunda seyhin siikitunun yeterli olacagini

diisiiniir. Acik bir kabuliin gerekmedigini savunur.’®

Gazzali gaflet veya ikrah durumunun olmasi halinde seyhin siikGitunu
yeterli gormez. Bu durumda seyhin dogrudan sdyledigi intibaini verir. Ravinin bu

ifadesi yalan olur.”®

c. icazet

Seyhin “falan kitab1 veya benim mecmuatimdan sana gore sahih olanlar
benden rivayet etmene icazet veriyorum” demesidir. Bu durumda mesmuun

tayininde ihtiyatl davranmak gerekir. Rivayetin gecerliligi seyhin acik bir ifade ile

"8 Gazzali, el-Mustasfa, I, 487; Sirazi, el-Luma* 171.
" Gazzali, el-Mustasfa, |, 487; Ciiveyni, et-Telhis, II, 388; Sevkéni, Jrsddu I-Fuhul, 1, 304
"8 Ciiveynd, et-Telhis, 11, 363.

81 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 487.
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izin vermesi durumunda miimkiindiir. Aksi takdirde caiz degildir. "** Nitekim
nakilde bulunan kimsenin “haddesena fulanun™ sozii, uygun olmayip, bunda

yaniltma ve tedlis vardir. Bu nedenle icazetle agik bir sekilde bildirilmesi gerekir.783

d. Munavele

Seyhin, “su kitab1 al ve onu benden tahdis et; ben onu falandan isittim”
demesidir. Bu lafizlar olmaksizin yapilan miinavelenin bir anlanmi yoktur. Ciiveyni,
bu mevzuun ihtilafli oldugunu belirterek sunlari sdyler: Zahiriler ve onlara tabi olan
miiteahhirlere gore bununla amel etmek vacip degildir. Haberlerden miirsel
olanlarin hiikkmiinde olur. Ulemanin ekserisinin bununla amelin viicubu goriisiinde

oldugunu kendisinin de ayni gdriisii paylastigini ifade eder.”®*

Gazzali de munavelenin bir tekelliif oldugunu belirtir. Ona gore hadisin

icazetle rivayeti caiz oldugu gibi onunla amel etmek vaciptir.”®
e. Ravinin, Haberi Bir Kitapta Seyhin Hattiyla Yazili Olarak Gormesi

Ravinin, seyhin hattinda gegen; “Inni semi’tu ala fulanin keza” yazisini
gorerek ve ona dayanarak seyhten rivayette bulunmasi caiz degildir. Ciinkii ravinin
ondan rivayette bulunmasi, seyhin bunu sdyledigine sahadet etmek demektir.

Halbuki yazi bunu gostermez.”®®

Ravinin, haberi kat’i olmayan bir yolla yani zanni galible isitmesi

durumunda bu rivayetin caizligi hususunda ihtilaf olugsmaktadir.

782 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 488.
"8 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 390.
"8 Ciiveynt, et-Telhis, 11, 39.
"8 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 488.

"8 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 489; Ciiveyni, et-Telhis, 11, 384.
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1. Ravinin bu haberi rivayeti ve onunla ameli caiz degildir. Bu haber,
ravinin tahdisi yoniiyle bir hiikiim olmakta ancak ilme dayali olmadigindan caiz

degildir. Gazzali bu goriistedir.”’

2. Hem rivayet hem de amel caizdir. Zira zanm galible sahih oldugu kabul

edilir. imam Safii bu goriistedir.”®

4. Seyhin Hadisi inkar1

Cumhur seyhin inkar ettigi bir haberle amel etmemekte ve hadisi
reddetmektedir. Ancak, seyhin sekke dayali inkdr etmesi halinde; (Ornegin:
Rivayette bulundugum haberi hatirlamiyorum) haberi reddetmez ve hadis ehlinin
cogunlugu da bu goriisi benimsemektedir. "*° imam Malik, Imam Safii ve
kelamcilarin  ¢ogunlugu ilk ravinin de wunuttugu hadisle amel edilecegi

goriisiindedir.”*

Ciiveyni, seyhin haberi inkar edisini sekk veya kat’i olmasi yoOniiyle
degerlendirir: Kesin bir dille inkar etmesi halinde (Ornegin: Benden kat’i olarak
isitmedin) hadisle amel etmeyip tevakkuf yapar. Sem’ani ve Imam Safii ise

reddedilmeyecegi goriisiindedir.

Seyh, ravinin hadisini kesin bir dille inkar eder ve amel etmezse Gazzali’ye
gore ravi cerh edilmis olmaz. Ona gore cerh, bir kisinin soziiyle sabit olmayabilir.
Buna binaen, bu tiir bir haberle amel edilebilecegini belirtir. Ona gore ravi, seyhten
bu haberi isittig¢inden kesin olarak emindir. Seyh de onu kesin olarak
yalanlamamaktadir. Her ikisi de adil oldugundan her ikisinin de dogru sozlii

olusunun miimkiin oldugunu belirtir.’*?

87 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 489.
"8 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 385.
"8 Ciiveynd, et-Telhis, 11, 393.
%0 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 492.
! Ciiveyni, et-Telhis, 11, 393.

92 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 492.
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Kerhi (6. 340/952) ve ona tabi olan miiteahhir Hanefi fukahasi, seyhin
hadisi unutmasi durumunda hadisin bosa ¢ikacagimi ileri siirmiis ve Ziihri’nin
rivayet ettigi; “Velisinin izni olmaksizin evlenen kadinin nikdhi batildir”™ hadisinin

reddini bu anlayis tizerine bina etmistir.”*

Kerhi’nin dayanagi sudur: Ziihri asildir.
(ilk ravidir) Seyh hadisle amel etmeyince seyhin fer’i olan ravi o hadisle nasil amel
edebilir.”

55796

Hanefiler ayn1 sekilde, Siiheyl b. Ebu Salih’in; “sahit ve yemin”"" ile ilgili

haberini reddetmistir. Zira bu haber ona soruldugunda onu hatirlamamis ve soyle

demistir. “Rabia bunu benden tahdis etti ve amel etti”"®’

Ciiveyni bu hadisle ilgili sunlar1 sdylemistir: Hadisi nakleden giivenilir olup
seyhi de bunu acik olarak inkdr etmemistir. Rivayet ve naklin devamlilik

sartlarindan biri de devamli insanin bilgisinde bulunmasi degildir.”*®

Gazzali, yukaridaki soruya ve Hanefilerin bu degerlendirmelerine soyle
cevap vermistir: Seyh adil birinin haberini, rivayet ettiginden kusku duymuyorsa
amel edebilir. Aksi takdirde amel edemez. Hakim, zahiren adil gériinen yalanci
sahidin soziiyle hiikiim vermek durumundadir. Fakat bu sahide haramdir. Avamdan
olan biri, miictehidin sonradan degisen fetvasini bilmese dahi onunla amel etmesi

gerekir.

5. Sikanin Ziyadesinin Bilgi Degeri

Cumbhur, sika ravinin, hadisi rivayet eden topluluktan farkli olarak, bir

ziyadeyi ister hadisin lafzinda ister anlaminda olsun tek basina rivayet etmesini

"% Tirmizi, Nikah 14; /bn Mace, Nikah 15.

9% Ciiveynd, et-Telhis, 11, 394; Gazzili, el-Mustasfa, I, 492.
% Gazzali, el-Mustasfa, 1, 492.

"6 Ebu Davud, Akdiye 21.

T Ciiveyni, et-Telhis, 11, 395.

"% Ciiveyni, et-Telhis, 11, 395.
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gecerli saymaktadir. Zira sika ravi, tek basina bir hadisin tim lafizlarini

nakletmemesi halinde bile rivayeti yine ge(;erlidilr.799

Imam Safii tarafindan bu ilave gecerli addedilir. Zira burada ravi yeni bir

sey cikarmamaktadir.®®

Sirazi, ziyadeyi mutlak olarak kabul etmektedir. Ona gore meclisin ¢ok
veya bir olmasi, ravinin birden ¢ok veya tek olmasi, bu ilavenin haberin manasini

degistirmis olmas1 veya olmamas gibi faktorler durumu degistirmez.®™

Sem’ani, adalet, zabt ve diger tiim vasiflar1 iizerinde cem eden ve bu
nedenle rivayetine karsi c¢ikilmayan ravinin, bir habere ziyadede bulunarak

aktarmas1 durumunda da gegerli olacagimi belirtir.>*

Ayni mecliste bulunan ve bunlarin arasindan birinin habere ilavede
bulunarak rivayet etmesinin bir takim sebepleri olabilir. Nitekim Hz. Peygamber
s0z konusu hadisi iki ayr1 mecliste zikretmis; ziyadeyi soyledigi mekanda sadece bu
kisi bulunmus olabilir. Veya hadisi bir mecliste iki kere tekrar etmis, ikinci tekrar
aninda sadece bu bir kisi bulunmus olabilir. Mecliste hepsi, ayn1 anda bulunmus

fakat bu kisi disindakiler ziyadeyi unutmus olabilir. 803

Hz. Peygamber’in hitabi
esnasinda ravinin basina bir is gelmesi, kafasinin dalgin olmasi, bir bagka kimsenin

sdziine kulak vermis olmasi gibi nedenler de sayilabilir.?®*

Bir toplulukla ayn1 meclisi paylasan fakat orada bulunanlardan ayri olarak
habere bir ilave ekleyerek rivayette bulunan raviye, o topluluk tarafindan itirazin
gelmemesi haberin kabulii anlamina gelir. Zira bu toplulugun ziyadeden haberdar
olmamasi s6z konusu olamaz. Ancak ravi, Hz. Peygamber’den bir sey isitmedigi

halde, isittigi vehmine kapilip habere ilavede bulunup rivayet etmigse ona itibar

%% Gazzali, el-Mustasfa, 1, 493.

890 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 256.

801 Sirazi, et-Tabsira, 325.

892 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 401.
898 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 493.

804 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, I, 401; Sirazi, et-Tabsira, 324.
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edilmez. 8%

Fakat sika ravi, isittigi haberin sekke dayali olmadigini, bu sekilde
olmas1 halinde rivayet etmeyecegini soylemesi durumunda haberiyle amel etmek

vacip olur.®®

Ancak ictihad ehlinin, habere ziyade ekleyerek rivayet edenin hatali
olusuna kanaat getirmesi halinde ziyade iptal olur. Sirazi, bu tiir bir haberi sahitlige
benzetmektedir. Sahitlikte; iki sahit, bir adamin bini itiraf ettigine, bir bagka iki
sahit de bin bes yliz itiraf ettigine dair sahitlik yaparsa ziyadede bulunanlarin
sahitligi kabul edilir. Haber de buna benzemektedir.®’

Ravinin habere ziyade yapisina dair su rivayetleri verebiliriz: Fitir sadakasi
hakkinda ibn Omer’in tahdis ettigi haberi sika bir cemaat de rivayet etmistir: “Hz.
Peygamber; fitir sadakasini “bir sa, arpa”veya “bir sa, hurma”dan vermemizi
emretti. Sonra Said b. Abdurrahman el-Cummahi, “bir sa, bugday™ ilave ederek,

Abdullah b. Omer’den o da Nafi’den o da ibn Omer’den rivayet etmistir.”®%

fbn Ciireyc Hz. Peygamber’den su haberi nakletmistir: “Hangi kadm,
velisinin izni disinda nikahlanirsa, nikdhi batildir.” Sonra, Ishak b. Ahmed, bu
habere ziyade yaparak sOyle rivayet etmistir: “Hangi kadin velisinin izni disinda ve

iki adil sahit olmadan nikdahlanirsa, nikah batildir.”8%

895 Sem’ani, Kavdtu I-Edille, 1, 401.
806 Sirazi, et-Tabsira, 324.

807 Sirazi, et-Tabsira, 324.

898 Buhdri, Zekat 74.

89 Ehu Davud, Nikah 18, 19.

Imam Safii yukarida zikri gecen hadise ilaveten Hz. Omer’in uygulamasini delil olarak getirir: Ibn
Uyeyne, bize Amr b. Dinar, Abdurrahman b. Mabed vasitastyla, Hz. Omer’in velisinin izni olmadan evlenen
bir kadmin nikahini reddettigini haber verdi. (Safii, el-Umm, VI, 34) Imam Safii bu delillere binaen bu tiir bir
nikdh1 gecerli saymaz. Ona gore bu sekilde akdedilen bir nikahla, erkegin, kadinla cinsel iligkiye girmesi
halinde kadina mehr-i misl vermesi gerekir. Zira Hz. Peygamber bu sekilde hiikiim vermistir. Bu hiikiim ayni

zamanda cinsel iliskinin gerceklestigi fasit olan her tiirlii nikah icin gecerlidir. (Safii, el-Umm, V1, 35)

Evlenecek olanin dul veya bakire olmasina bagl olarak velinin evlendirmedeki baglayiciligi degisiklik
arzeder. Nitekim; Ibn Abbas Hz. Peygamber’in sdyle buyurdugunu haber verdi: “Dul kadin evlenirken,

kendisini evlendirmeye velisinden daha ¢ok hak sahibidir. Bakire ise evlendiginde onun i¢in izin istenir. (Ebu
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Malik b. Muzavvel, Velid b. Izar’dan o da Ebu Amr es Seybani’den o da
Abdullah b. Mesud’dan hadisi s0yle nakletmistir: “Resullallah’a hangi amel daha
faziletlidir?” diye soruldugunda su cevabi vermistir: “Vaktinde kilinan namaz "'
Sonra Hasan b. Miikrem, Osman b. Amr’dan, Bindaran, bir baska kisiden, o da

Malik b. Mugaffel’den, Hz Peygamber’in su buyrugunu aktardi: “flk vaktinde

Davud, Nikah 25; /bn Mace, Nikah 11.) Ayrica Hz. Peygamber’in bu siinnetinde bekar ve dul ayrimma dair
bir delalet de bulunmaktadir: Dul olan kadin, velisine oranla nikdhini akdettirme mevzuunda daha fazla hak
sahibidir. Halbuki bakire olan bir kizin kendi evliligine dair verecegi karar velisini baglayici olmaktan ziyade
bir nevi tercihini yansitir. Bu durumda bekar olan kizin evliligi onaylamasiyla dul olanin onaylamasi ayni

degildir. (Safii, el-Umm, V1, 47)

Velilerin bekar veya dul birini evlendirmeleri durumunda onlarm onayini alma zorunluluklar1 vardir.
Ancak velinin baba olmasi halinde bu tiir bir zorunlulugun gerekli olmadig belirtilir. Yani; velinin baba olup
olmamasina gore bekar kizin evlendirilme islevi degisiklik arzeder; velinin baba olmamasi halinde, bekar
kizin evlilige dair onay: birinci derecede 6nem arzederken, baba olmasi halinde bekar kizin onayr ikinci

derecede ve sadece tercih mesabesinde kalir. (Safii, el-Umm, VI, 47)

Biiluga ersin veya ermesin bekar bir kizin sahih veya fasit bir nikahla yahut zina yoluyla cima etmesi
halinde baba ancak onun rizasini aldiktan sonra onu evlendirebilir. Zira bu nitelikteki kadin dul hitkmiindedir.
Dul olan ancak onay: alindiktan sonra evlendirilebilir. (Safii, el-Umm, VI, 48.) Bu durumda, baba sadece
kendisiyle alakali karar verme yetenegine sahip olmayan ergenlige girmis olsun veya olmasin bekar kizini
evlendirme yetkisine sahiptir. (Safii, el-Umm, VI, 48; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 688.) Buna mukabil, babanin
bekar kizin1 denk olmayan biriyle evlendirmesi ise caiz degildir. (Ayn1 sekilde kiigiik oglunu da denk
olmayan biriyle evlendirmesi caiz degildir.) Nasil ki, baba ¢ocuklari adina aligveris yaptiginda onlar1 zarara
sokmamasi halinde yaptigi akit gegerliyse, bu evlilik akdinin gecerliligi de ¢ocuklarinin maddi ve manevi
acidan zarar gérmemesine baglidir. Bir baba, kizini kéle veya benzer biriyle evlendirirse denklik
olmadigindan bu akit caiz degildir. Zira bu akitte kiz1 i¢in zaruretten bir eksiklik vardir. Ayni sekilde hasta
(ctizzam, deli, derisi lekeli, hadim) olan biriyle evlendirirse nikdh caiz degildir. Ancak yine de kizin1 bu tiir
hastaliklara sahip biriyle evlendirirse kiz biiluga ulastiginda bunlardan biriyle nikah akdinin devam etmesini
istese de bu nikah caiz degildir. Zira nikdhm ash yoktur. Babanin kiiciik (ergenlige ermemis) oglunu bir
cariyeyle veya hastalikli biriyle evlendirmesi de caiz degildir. (Safii, el-Umm, VI, 49.) Imam Safii, bekar
kizlarin evlendirilmesinde anneler i¢in higbir yetki bulunmadigini belirterek bu goériise dair alimlerin arasinda

bir ihtilafin bulunmadigmi da belirtir. (Safii, el-Umm, VI, 50.)

810 Tirmizi, Salat 15.

176



55811

kilinan namaz”""". Bu ilave gecerlidir. Zira Hasan b. Miikrem ve Bindaran’in her

ikisi de sikadir.?'?

Adil olan bir ravi, haberi rivayet ettikten sonra ziyade hatiria gelirse onu
da aktarmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Zira bu mevzuda ravi kissanin bir
boliimiinii ihtiyagtan, kalan boliimiinii de ihtiya¢ ortadan kalktiginda rivayet etme

yoluna gitmistir.*"

Ciiveyni, bu meselede ravinin adil olusu ve emanete riayet edisini goz
oniinde bulundurmaktadir. Ravinin adaletini zedeleyen bir fiilin ¢ikmamasi

rivayetin kabuliinii gerekli kilar.®"

Bu konunun bir benzeri de saz kiraattir. Ibn Mesud’a isnad edilen ve
mezhepler arasinda tartisma konusu olan saz kiraat sudur: “Ug giin pes pese orug
tutulmalidir.” Imam Safii, tevatiiren nakledilmeyen saz kiraati yeminin keffareti
olarak delil olarak kabul etmez. Bu tiir bir kiraati sika olan ahadlarin naklettigi
haber mesabesinde de degerlendirmez. Bu nedenle yemininden o6tiirii {i¢ giin orug
tutulurken “pes pese” sartin1 koymaz. Ebu Hanife bu kiraate dayanarak yemininde

“pes pese” sartini kosmustur.815

Imam $Safii ile Safii usilciiler Ebu Hanife nin ahad habere ziyade yapan ve
tek basina kalan sika ravinin rivayetini reddedip tek kisiye isnad edilen “saz kiraati”

kabul etmesinin bir ¢eliski oldugunu belirtmislerdir.®*®
Ciiveyni, saz kiraatin delil olarak getirilemeyisini iki seye dayandirir:

1. Kur’an Islam’in temelidir, ser’i kurallarin da basidir. Tiim asillar ona

dayanir. Dinde ondan daha biiyiik bir amir yoktur. Bir durum hakkinda ahad habere

81 Tirmizi, Salat 15.

812 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 403.
813 Ciiveynd, et-Telhis, 11, 399.

814 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 400.

815 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 402.

818 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 403; Ciiveyni, et-Telhis, 11, 399.
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miiracaat etmek uygun degildir.®*” Aslinda Ciiveyni, ahad haberin Kur’an’i ve

stinneti neshedebilecegini savunarak bu goriisiiyle (,‘a‘clsrnlstlr.818

2. Hz. Peygamber’in ashabi, Osman b. Affan’in halifeligi doneminde iki
kapagin i¢inde bulunanlar lizerine icma etmistir. Bunun disinda kalanlar da

reddettiler. iki kapagin ihtiva etmedigi hig bir ziyade, Kur’an’dan sayilmaz.®'®

Sika, bazen haberin bir boliimiinii rivayet edebilir. Bu tiir bir haberin kabulii

ise su sarta baghdir:

Haberin tamami bir kere rivayet edilmis olup o haberde zikredilen kisim,
zikredilmeyen kisimla anlami degistirmeyecek bir bicimde baglantili ise haberin bir
kisminin rivayeti gegerli olur. Ayrica iki kismin da miistakil olmas1 gerekir.? Zira
zikredilen kisim, terk edilen kisimla, ibadetin sarti, riikknii veya tamamlayici olan
kismiyla baglantili ise, bu durumda hadisin bir kismin1 nakletmek tahrif ve

21
karistirma olur.®

Imam $Safii, bu mevzuda iki haber hususunda tereddiit etmistir. Nitekim
bazi raviler, ibn Mesud’dan su sekilde nakilde bulunmustur: Hz. Peygamber istinca
yapmak iizere iki tag ve bir kii¢iik sap almis ardindan sapi firlatarak sdyle demistir:

59 822

“O pistir Bazi raviler de, Hz. Peygamber’in sap1 firlattiktan sonra; “Bana
ligtinciistingi bul” sdzinii dedigini rivayet etmistir.®”® Haberde gecen “iiciinciisii”
lafzin1 zikretmekten siikit etmek rivayetin naklini ihlal etmez. Fakat sapin pis
olusuna dair beyan, iki tagla iktifanin caizligi vehmini uyandirir. Bu yanlis vehmin

olusmasindan 6tiirli hadisin bazisiyla yetinmek caiz degildir. Haberin bir kismiyla

817 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 257.

818 Ciiveyn, et-Telhis, 11, 415.

819 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 257.

820 Gazzali, el-Mustasfa, |, 494; Ciiveyni, et-Telhis, 11, 400.
821 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 494.

822 [bn Mace, Taharat 16.

823 Tirmizi, Taharat 13.
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rivayette bulunan, rivayet etmedigi diger kisimlarin kendisine ulagsmadigina

hamledilir.8%

Recm ile ilgili olan Maiz hadisi de ikinci misaldir. Baz1 kimseler, Hz.
Peygamber’in “Evienmis olan bir erkek, evlenmis olan bir kadinla zina ederse yiiz
sopa ve recm cezast uygulani”®® haberini nakletmistir. imam Safii, bu hadisin

59826

“Maiz hadisiyle” " neshe ugradigini, zira Hz. Peygamber’in “celde” uygulamayip

sadece “recm” uyguladigi naklini delil olarak getirir ve sunlar1 soyler: “Bu kissa

» 827 Aslinda Imam

meshur bir kissa olup celde uygulanmis olsa nakledilirdi.
Safii’nin recme iligkin sdyledigi bu sz, ¢ogunlugun bilgisi disinda kalmayan

hadislerin, ahad yollarla naklini benimsemesiyle ¢elismektedir.

Kad: Ebubekr el-Bakillani, Imam Safii’nin zikrettigi hususun celdenin
terkine dair oldugunu ve bunun icma ile desteklendigini belirtir. Ciliveyni, el-
Bakillani’nin bu goriisiine katilmadigini, zira selef arasinda recm ve celde arasini
cem edenlerin oldugunu iddia eder. Imam Safii’nin hadisle ilgili kelama 6zen
gostermesini de bu konuya iligskin var olan goriislere baglar. EI-Bakillani birinci
hadiste hata gormektedir. Taslarla 6ldiiriilen birine yliz celde uygulamanin bir
manasinin olmadigin1 bu takdirde cezaya c¢arptirilan kisiye Olene kadar tas
firlatilacagini belirtir. Yahut da ravi, bekar hakkinda celdeyi isitmis arkasindan evli
hakkinda da oldugunu zikretmis olabilir. Rivayetlerde hatalarin bu sekilde
yapilabilecegini iddia eder. Ciiveyni, Kadi’nin bu gerekgelerini reddeder. Ona gore
sikalarin rivayetlerinin reddedilmesi caiz degildir. Aksi takdirde te’vil mahalli

kuvvetlenir ve yaygin kanaatler ortaya ¢ikar.?®

824 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 254.
825 Tirmizi, Hudud 8.

826 Ehu Davud, Hudud 23, 24.
87 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 254.

828 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 255.
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6. Mana Olarak Rivayet

Ebu Hanife, Malik, Safii ve fakihlerin ¢ogunlugu, lafizlarin inceliklerini
ayirt edebilenlerin manen nakilde bulunmasina cevaz vermistir. Zira hadisi lafiz
olarak degil de mana olarak nakletmek, hitabin olustugu yerleri ve lafizlarin

inceliklerini bilmeyenlere haramdir.®*

Séafii usllciilere gore, lafzin mana ile rivayeti halinde kesin olarak
degisiklige ugramamasi gerekir. Nitekim Hz. Peygamber’in elgileri, aldiklar
emirleri gittikleri bolgede konusulan dille tebli§ ediyorlardi. Zira Hz. Peygamber,
elcilerinin lafizlar1 ezberlemesi yOniinde sorumlu tutmuyordu. Ayrica, Hz.
Peygamber’in ashabi, bir olayla ilgili ayn1 manaya gelen muhtelif lafizlarla rivayette
bulunmuslardir. Bu durum, onlarin mana olarak yapilan nakle verdikleri onemi
gostermektedir. Ancak lafzin manasim1i anlamadan onu degistiren kimselerin
ibarelerini de reddetmislerdir. Ayrica sahabe, tesehhiid, tekbir gibi ibadete dair
lafizlar1 ezberlemede de tiim gayretlerini gostermis, taabbiidi konularda lafza 6nem
atfederken bunun disindaki konularda mana ile yapilacak nakilde bir sakinca
gormemistir. *° Dolayisiyla Hz Peygamber’in sozlii ifadelerinin cok biiyiik bir
kismiin orijinal lafizlariyla degil, mana rivayeti ile geldigini soyleyebiliriz.
Mananin da ne derece anlasilip ifade edildigi de ravilerin maharetine ve

kapasitelerine kaldig1 bir seydir.®*"

D. Miirsel Haber

Imam Safii’ye gore miirsel haber, Hz. Peygamber’in sahabilerine yetismis

tabiunun munkat: olarak Hz. Peygamber’den yaptig1 rivayetlerdir.®*

829 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 494.

80 Gazzali, el-Mustasfa, |, 495; Ciiveyni, et-Telhis, |1, 406; Ciiveyni, el-Burhan, I, 252; Siraz, el-Luma,
169.

831 Gormez, Siinnetin ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 195.

832 Safif, er-Risale, 235, No. 1264.
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Safii ustlciiler de miirsel haberi su sekilde tanmimlamuislardir: Hz.
Peygamber’e muasir olmayan birinin, -bu kisi tabiun veya bir baska donemden
olabilir- hadisi Hz. Peygamber’e izafe etmesi veya sahabe doneminde yasamayan

birinin hadisi sahabilerden birine nispet ederek aktarmasia miirsel haber denir.®*

Miirsel hadisle amelin gerekli olup olmadigi miictehidler arasinda tartisma
konusudur. Fukahanin ekserisi, miirsel haberle amelin vacip oldugu goriisiindedir.
Bunlar arasinda; Ebu Hanife, Irak ehli, imam Malik ve Medine ehli vardir.2®* Ancak
Imam Safii ve Safii usilciiler miirsel haberle amel edilemeyecegini prensip olarak

benimser.®®

Imam Safil miirselin anlaminda meghulliik oldugunu, asil ravisinin
belirtilmesi halinde, rivayetinden hoslanilmayan birinin ortaya c¢ikabilecegi

ihtimalinin bulundugunu belirterek genel anlamda reddeder.®*®

Sirazi, ravinin rivayette bulundugu sahsi adil olarak gordiigiinden irsalde
bulundugunu, ancak ravi nezdindeki bu adaletin irsalde bulunulan kisinin haberiyle
amel etme gerekliligini dogurmadigini dolayisiyla kendisinden rivayet yapilan

.. e .. P 837
ravinin arastirilmasi i¢in isminin atlanmamasi gerektigini vurgular.

Sem’ani de, ravinin haberi isittigi kimsenin ismini tesmiye etmekten
siiklitunu, ravinin rivayeti yaptigr sahsin zayifligma ve adaletli olmayisina
hamletmektedir. Bu durum, rivayetin kabuliine engel teskil eder. Sem’ani,
yukaridaki goriise ilave olarak da sunlar1 getirir; “Raviler adet iizere, rivayet

ettikleri sahsin ismini zikrederler ki, sened Hz. Peygamber’e kadar ulassin ve raviler

83 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 497; Ciiveyni, et-Telhis, 11, 418; Ciiveyni, el-Burhan, |, 243.

834 Hanefiler, hicri ikinci ve ticiincii asirdaki miirselleri ittifakla kabul etmisler, ancak bu asirdan sonraki
miirsellerin kabuliinde ihtilaf etmislerdir: Kerhi, asirlardan &tiirti miirsellerin kabuliinde bir fark gérmez ve
soyle der: “Miisned rivayeti kabul edilenin, miirsel rivayeti de kabul edilir.” Isa b. Eban, irsalde bulunan
kimsenin, ilim nakli yoniiyle meshur olmasi sartin1 koyar. Ebu Bekr er-Razi ve Serahsi (6. 490/1096), hicri

figlincii asra kadarki miirselleri gegerli sayar. (Sevkani, [rsddu’I-Fuhul, 1, 315, 318.)
85 gafii, er-Risale, 236, No. 1276; Ciiveyni, el-Burhan, 1, 245.
836 Safif, er-Risale, 236, No. 1276.

837 Sirazi, et-Tabsira, 328.
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birbirinden kopmasin. Aksi takdirde haberi rivayet edenin tilaveti ve kiinyesi
kaybolur. Ayrica hadisin isnadiyla rivayetinin bu Ummetin mehasinlerinden
oldugunu ve bir baska timmete verilmedigini belirtir. Bu nedenle de bu timmetin
selefleri isnadlar1 talep etmis ve isnadlardan ayri olan hadisleri de munkati olarak

isimlendirmisler.®®

Ciiveyni, haberlerde dikkate alinan sikaligin, yaygin olan goriisle sabit
oldugunu, sikaligin bozulmas: halinde de haberin kabuliinde tevakkuf yapilmasi
gerektigi goriislinii benimser ve sunlar1 ifade eder: “Sikalik i¢in aranan kriterlerin
farkli olmasindan 6tiirii miirselin bazi yonleri reddedilmekte bazi yonleri de kabul
edilmektedir. Nitekim bazi kimseler sikalik i¢in hiirriyet ve adalet gibi sartlar

dikkate almayip genel olarak soyut bir sikalig1 kabul eder.”®*

Gazzali’de adil birinin rivayette bulunmus olmasi halinde, atlanan kisinin

A qe . . . 4
tadil edilmeyecegini savunur.*

Bazi durumlarda gerek Imam Safii gerek Safii ustlciiler bir takim sartlar
arayarak miirsel haberin kabuliine yanasir. Imam Safii’nin miirsel hadislerin bir

kismin1 kabul ederken aradig: kriterler sunlardir:

1. Sika ravilerin, mana itibariyla miirsel hadisin benzeri bir baska hadisi
rivayet ederek, Hz. Peygamber’e isnat etmeleri durumunda miirsel hadisi dogru

kabul eder. Bu tiir bir miirsel asagida siralanacak miirsellere gore daha kuvvetlidir.

2. Miirsel hadisin, muteber ravilerce rivayet edilen baska bir miirselle
muvafik olmasimni arar. Eger bulamazsa baska arayislara girilecegini belirtir. Soyle
ki; tabiunun miirsel olarak rivayet ettigi hadise uygun bir sahabi goriisiiniin

bulunmasi. Bu durum hadisin dogru bir kaynaktan ¢iktigin1 gosterir.
3. Cogu alimin, miirsel hadise uygun tarzda fetva vermis olmasi.

4. Miirsel hadis ravisinin hadisi kimden aldigini ismen belirtmesi

838 Sem’ani, Kavdnu 'I-Edille, 1, 380.
89 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 244.

840 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 497.
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5. Miirsel hadis ravisinin, bu tiir bir hadis rivayetinde bulunan
muhaddislerden biriyle birlesmesi ve ona muhalefet etmemesi. imam Safii bu tiir

miirsel hadisleri muttasil hadis seviyesinde degerlendirmedigini de belirtir.®**

Imam Safii’nin kosmus oldugu bu sartlara Safii ustlciilerin bir kismi ile
baz1 miictehidler itiraz etmistir: Imam Safii’nin adil bir kimsenin miirsel rivayet
ettigi haberi bir baskasinin miisned olarak rivayet etmesi sartim1 gegerli sayisina
katilmadigini Kadi Ebubekr el-Bakillani su sekilde belirtir: “Bdyle bir sartin
kosulmasinin anlami yoktur. Her ne kadar miisned miirselin sthhati i¢in delil olsa
da, bir yonden hadis miisned rivayet edildigi zaman®* miirsele ihtiya¢ olmaz.

Dolay1siyla bu goriis gecersizdir.

Ciiveyni de, Imam Safii’nin miirsel hadisi gecerli sayarken aradig1 sartlarin
bir kismina itiraz etmektedir. Nitekim Imam Safii’nin rivayet sartlarina uymayan bir

. . 84
mulrseh,8 3

sahih habere muvafik olmas1 halinde gecerli saymasini bir kiyaslamaya
giderek su sekilde elestirir: Zay1f birinden yapilan rivayet, adil olan birinin haberine
uygun distiigiinde sihhatine hiikmedilemeyecegi gibi bu tiir bir rivayet de gecerli
degildir. ®** Ayrica miirsel hadisin, muteber ravilerce rivayet edilen baska bir
miirsele muvafik olmasi gerekir sartinin dikkatle incelenmesi gerektigini vurgular.
Ona gore miirsel, hadis ustliinde zayif olarak kabul edilir. irsalin cok olmasi, onu
kuvvetli hale getirmez. Zayif olan bir kimseden yapilan rivayet ameli gerekli
kilmadig1 gibi zayiflardan olusan bir gruptan yapilan rivayet de ayni hiikiimdedir.
Cemaatin yaptig1 irsal kabul icin tesir edecek olursa ayni sekilde tek kisinin irsalle
yaptig1 rivayetin kabuliine kanaat getirmek gerekir. Miirsel hadise, ¢ogu alimin

uygun tarzda fetva vermis olmasi sart1 da ustile aykir1 bir sekilde ¢ogunlugun uygun

goriip hiikkiim vermesine hiiccet teskil etmez. Ciinkli miirselin bu sekilde takviyesi

841 Safif, er-Risale, 235, 236, No. 1265, 1275.

842 By itiraza Nevevi (6. 676/1277) tarafindan cevap verilmistir: Cem edilmesi miimkiin olmayan sahih iki
hadis tearuz ettiginde ortaya cikar. Bu iki hadisten miirsel olan diger hadise tercih edilir. (Sevkani, [rsddu I-

Fuhul, 1, 64.)
83 Ciiveynd, et-Telhis, 11, 425.

844 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 425.
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caiz olursa, ayn sekilde zayif raviden yapilan rivayetin de takviye edilmek suretiyle
caiz olmasi gerekir. 845 Ayrica Imam Safii, “genel” tabirinden ulemalarin
cogunlugunu kastedecek olursa, bu takdirde miirselin kabuliinde de icmay: sart

kosmus olur. icmanin sabit olmasi halinde ise miirsele ihtiya¢ duyulmaz.3*®

Ciiveyni’nin bu elestirel yaklasimina kismen katildigimizi sdyleyebiriz.
Nitekim zay1f bir ravinin rivayetinin gecerliligini, lafiz veya mana yoniiyle muadil
sahih bir haberin varligina baglamamiz halinde, bir haberin sihhati icin ravide

aranan sartlarin kosulmasi biiyiik 6l¢iide 6nemini yitirebilir.

Miirsel haberi kabul edenler, sahabe ve tabiunun adil bir kimsenin miirselini
kabul konusundaki ittifakin1 gerekge gostermislerdir. Nitekim; ibn Abbas, pek cok
hadis rivayet etmis olmasina ragmen, yasmin kicikligi sebebiyle Hz.
Peygamber’den sadece dort hadis isittigi soylenmistir. ibn Abbas, bu durumu “riba
nesiededir”®’ hadisinde agikca dile getirerek; “Bunu bana Usame b. Zeyd haber
verdi” demistir. Ayrica Ibn Abbas, “Allah Resulii Akabe cemresini atincaya kadar

» 88 seklinde rivayette bulunmus, kendisine bu haberle ilgili

telbiye yapard:
miiracaat edilince de; “Bunu bana kardesim Fazl b. Abbas haber verdi”®*® demistir.
fbn Omer, Hz. Peygamber’den, “Kim cenaze namazint kilarsa, ona bir su kadar

830 s5ziinii rivayet etmis, daha sonra bu haberi Ebu Hureyre’ye

(kirat) sevap vardir.
isnad etmistir. Ebu Hureyre, “Kim Ramazan’da ciintip olarak sabahlarsa, orucu

bozulmustur.”®" hadisi icin “Bunu ben sdylemiyorum. Kébe’nin Rabbine yemin

82 {bn Subki, Ciiveyni’nin bu degerlendirmesine soyle cevap verir: “imam Safii ne cogunlugun gériisiinii
ne de icmay1 arzu etmistir. Maksadi ilim ehlinin ¢ogunlugudur. Zanna dayal1 bir sey takviye edildigi takdirde
onunla amel edilir. Miirsel, haddi zatinda zayiftir. Ilim ehlinin ¢ogunlugunun gériisii de ayn1 mahiyettedir.

Ikisi birlestiginde zann1 galip olusur. (Ciiveyni, et-Telhis, 11, 342.)
88 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 427.
87 Buhari, Buyu 79.
%8 Buhari, Hacc 22.
849 Buhdri, Buyu 79; Miislim, Musakat 86, 102; Nesai, Buyu 50; /bn Mace, Ticarat 49.
89 Miislim, Cenaiz 54; Tirmizi, Cenaiz 49; Nesai, Cenaiz 79; Ibn Mace, Cenaiz 34.

81 Buhdri, Savm 22.
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olsun ki bunu Muhammed (s.a.v.) soyledi” diyerek, rivayet etmis; Bu haber i¢in
kendisine basvurulunca da; “Bunu bana Fadl b. Abbas haber verdi” demistir.®*
Bera b. Azib de “Size aktardigimiz hadislerin hepsini biz Hz. Peygamber’den
duymus degiliz. Bir kismin1 ondan duyduk; bir kismini da onun arkadagslarindan”
demistir. Tabiuna gelince; Nehai: “ ‘Eger haddeseni fulanun an Abdillah’ dersem
bana hadisi nakleden odur. Eger ‘Kale Abdullah’ dersem bunu bircok kisiden
isitmisimdir” demistir. Daha bir¢ok tabiundan miirsel hadisi kabul ettikleri

nakledilmistir.®*®

Safii usdlciler zikri gegen gerekgelerle ilgili kanaatlerini su sekilde ortaya

koymuslar:

Ciiveyni’nin miirselle ilgili degerlendirmesi soyledir: Sahabe ibn Abbas’in
Hz. Peygamber’den az haber isittigini ve pek c¢ok rivayette bulundugunu
bilmektedir. Aymi1 sekilde tabiun da bunu bilmekte ve rivayetlerini de kabul
etmekteydi. Ciiveyni, zikri gegen sahabilerin delil olarak getirilmesinden 6tiirii ikna
olmadigini, zira ayni asirda icma etmeleri miimkiin olmayan bir¢cok grup tarafindan
hadislerin irsal edildigini belirtir. Ibn Abbas’la ilgili olarak su sekilde devam eder:
“Bir kimsenin kisa bir miiddet igcinde pek cok seyi isitmesi miimkiindiir. Ibn
Abbas’1n sadece dort hadis isittigi yoniindeki ifade biiyiik bir yalandir. Biz biliyoruz
ki seriatt nakletmede istekli bir kimsenin, bir giinde, sozii, fiili, siik(itu ser’ olan
hakkinda dortten fazla hadis isitir.** Sayet biz ibn Abbas’in temyizinden, Hz.
Peygamber’in vefatina kadar vakti baz alacak olursak bu pek ¢ok seneye ulasir ki bu
durum soylemlerinin butlanina delalet eder. Bir veya iki hadisle onun irsaline dair
rivayette bulunanlarin bu ¢abasi da hiiccetlerini gii¢clendirmez. Zira miirselle amele
dayanak olarak getirilen delil icmanin terkine delalet eder. Bu nedenle de bizim igin

icma iddiast dogru degildir.” Ciiveyni, bu delillere yonelik cevabini ve elestirilerini

82 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 498.
83 Gazzali, el-Mustasfa, I, 499; Ciiveyni, et-Telhis, 11, 422.

84 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 423.
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zikrettikten sonra, sahabe miirselini kabul ettigini, Allah Teala’nin onlar1 adaletle

nitelendirdigini belirtir. Bu sekilde sorunun ortadan kalkacagini da zikreder.®*

Gazzali de zikri gegcen dayanaklarin dogru oldugunu ve bir kisim sahabenin
miirsel haberleri kabul ettiginin bir gostergesi oldugunu kabul eder. Ancak
zikredilen Orneklerden, sahabenin bir kisminin da miirsel haberleri kabul
etmediginin anlasildigini, Ibn Abbas’in, adaletlerinden kusku duymadigi Ibn Omer
ve Ebu Hureyre ile sadece ravinin aciga ¢ikmasi i¢in tartistigini da belirtir. Ona gore

bu konu ictihadi olup icma sabit olmamustir.®*®

Gazzali tercih ettigi goriisii de su sekilde aciklar: “Tabiun veya sahabe,
sarih haberi sadece sahabeden rivayette bulunmakla taniniyorsa, bunun miirseli
kabul edilir. Eger boyle taninmiyorsa kabul edilmez. Ciinkii onlar bazen, hi¢ sohbeti
bulunmayan bedevi gibi sahabe olmayan kimselerden rivayette bulunmuslardir.
Bizim igin sabit olan sadece sohbet ehlinin adaletidir. Nitekim Ziihri, irsal yaptiktan
sonra “Bunu bana Abdiilmelik’in kapisi oniinde bir adam haber verdi” demistir.
Yine Urve b. Ziibeyr, Biisre’den naklettigi bir haber hususunda “Bunu bana

muhafizlardan biri haber vermisti” demistir.®*’

Sem’ani, tiim sahabenin adil oldugunu bu nedenle de adaletli oluslarina dair

ictihadda bulunulamayacagini belirtir. Bu iddiasin1 da Kur’an’dan ve Siinnetten

[z

deliller getirerek ispat etmeye calisir: “... iste onlar, Rableri yaninda, sozii ozii

88 Hz. Peygamber: “Ashabim

s 859

dogru olanlar ve sehitlik mertebesine erenlerdir...
vildizlar gibidir. Onlardan hangisine uyarsaniz dogru yolu bulursunuz.

buyurmustur. Sem’ani, sahabeden sonra gelen nesillerin adaleti hususunda ictihada

85 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 424.
88 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 499.
87 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 500.
88 Hadid, 57/19.

89 Mevzu bir hadistir. ibn Abdu’l Berr “Camiu Beyani’l ilm” adl1 eserinde tahrig etmistir. Albani, zayif
hadisler zincirinde bu hadisten 58, 59, 60, 61 nolu rakamlarla bahsetmistir. (Sevkani, frsddu’I-Fuhul, 1,
337.)
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ithtiya¢ duyuldugunu belirterek su sozii kaydeder: “Adaletini bilmedigimiz kisinin

haberiyle amel etmek caiz degildir.”**

Sem’ani, kendi déneminden Onceki eserlerden yapilan nakillerin Imam
Safii’nin sadece ibn Miiseyyeb’in (6. 100/718) miirsellerini kabul ettigi ve diger
tabiun miirsellerini disarida biraktigi yoniinde bir mahiyet arz ettigi iddiasina kars1
¢ikar. Ona gore, Imam Safii’nin, Ibn Miiseyyeb’in miirsellerini kabul etmesindeki
temel neden; bu miirsel hadislerin aslinin muttasil olmasidir. Bunun benzerini; Ata,
Hasan (6. 110/728), Nehai (6. 96/713), Mekhul’iin (6. 116/734) miirsellerinde gérseydi

onlarin miirsellerini de géniil hosnutlugu icinde kabul edecegini ifade eder.®®

Sem’ani, tabiun miirsellerinin ekserisinin; Hasan, Nehai, Ata, Mekhul, Ibn
Miiseyyeb, Ebu Hilal (6. 95/714), Sabi (6. 103/712) ve Ziihri’den (6. 124/742)
ciktigini belirtir. Yukarida zikri gegen fakihlerin bazi hadisleri meghul kisilerden

rivayet ettigi halde, hadis ehli arasinda bir sikint1 olusturmadigin1 da kaydeder. %%

Sirazi, sahabenin sahabeden irsal yapmasi halinde bu tiir bir irsalin kabul
edilmesi gerektigini bildirir. Gerekge olarak da sahabenin adaletinin sabit olmasini
getirir. Ancak tabiun hakkinda ayni sekilde hiisn-ii zanna sahip degildir. Bir kisim
tabiunun, diger bir kisimdan rivayette bulunmasi halinde, tabiunun adil olusu sabit
olmadigindan durumlarina iligkin bir aragtirma yapilmasi gerektigini savunur.
Sirazi, Imam Safii’nin Ibn Miiseyyeb’in miirsellerini tercihi hususunda istihsanda

bulundugunu kaydeder. %%

Safiiler, sahabenin adalet niteliginin genel kabul goérmesi nedeniyle
miirsellerini kabul etmektedir. Ancak tabiun miirsellerini kabul etmede birtakim
sartlar ileri silirerek daha titiz davranmislardir. Bunun nedeni; tabiun’dan olan

ravilerin, baz1 miirsel haberleri taninmayan kisi veya gruplardan almasidir.

80 Sem’ani, Kavanu 'I-Edille, 1, 385.
81 Sem’ani, Kavdnu 'I-Edille, 1, 385.
82 Sem’ani, Kavanu 'I-Edille, 1, 382.

863 Sirazi, et-Tabsira, 330.
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E. Miisned Haber

Miisned haber, Hz. Peygamber’e nakil yoluyla ulasan haberdir. Bunun

muteber olusu ii¢ sarta baghdir:

1. Rivayeti nakleden kisinin, senet bagin1 Hz. Peygamber’e ulasan sahabeye
kadar ulastirmas1 gerekir. Rivayet baginin bir halkasi ortada veya herhangi bir

noktada eksik olursa hadisin muttasil olma vasfi kalmaz.

2. Hadisi nakleden kimsenin meshur oldugu adla veya baskalarinin
kendisine koydugu isimle tesmiye edilmesi gerekir. Aksi takdirde kendi ismi
hakkinda tedlis olur. Bunun nedeni kolay bir sekilde taninmasini saglamaktir. Isim
belirtmeden “sika olan haber verdi” veya “tohmet duymadigim biri haber verdi”
ifadeleri rivayetin kabulii ve nakli hususunda delil olmaz. Sem’ani, imam Safii’nin
bu sekilde rivayet yaptigi itirazina karsi, Safii’nin meshur kimselerden aldigini

kaydederek onu savunur.

3. Ravi grubunda bulunan kimsenin zabt ve adalet gibi vasiflar1 haiz olmasi

gerekir. Bu vasiflardan birinin bulunmamasi halinde, haber reddedilir.

Ayrica Sem’ani, sahabenin “sununla emrolunduk” veya “sundan
nehyolunduk” Hz. Peygamber; “sunu emretti” veya “sunu yasakladi” ya da “slinnet
olan sey budur” tarzindaki soylemi hem miisned hem de hiiccet olarak

v . . 864
degerlendirir.

8% Epu Bekr es-Sayrafi; Hanefilerden Kerhi’nin sahabenin bu tiir sézlerinin hem hiiccet hem de miisned

saymadigini belirtir.

Hanefiler; siinnet sdzciigiiniin genel anlammdan bazen Hz. Peygamber’in kastedildigini bazen de baska
bir seyin kastedildigini iddia eder. Delil olarak da Hz. Ali’nin su soziinii getirirler: “Allah Resulii 40 celde,
Ebu Bekir (r.a.) 40 celde, Omer (r.a.) 40 celde vurmustur. Bunlarm hepsi de siinnettir.” Bu mevzuda Hz.
Omer’in uygulamasini, Hz. Peygamber’in uygulamasi gibi siinnet olarak itlak etmistir. (Sem’ani, Kavdtiu'l-

Edille, 1, 354.)
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F. Umumu’l-Belva Olan Bir Konuda Varid Olan Haber-i Vahid

Hadis ashabi1 ve re’y ehli haber-i vahidin umumu’l belva seklinde varid
olmas1 halinde, onunla amelin gerekli olmadigin1 benimsemekte ve su gerekceyle
savunmaktadir: “Cogunlugun bilgisi disinda kalmayan seylerle ilgili sorular ¢ok
olacagindan bunlarin beyani da o oranda ¢okca yapilir. Beyani ¢ok olan seyin nakli
de ¢ok olur. Bu durumda nakli az olan seyin temelde sabit olmadig1 sonucu ortaya

»»865
cikar.

Imam Safii ile Safii ustlciiler umumu’l belvada varid olan haber-i vahidi
kabul etmektedir. Onlara gore belli kriterlere sahip her ravinin haberinin tasdik

edilmesi gerekir.®®

Sem’ani, umumu’l belva ile amelin reddini savunanlarin gerekcesini
reddeder. Aslinda 0, haber-i vahidin umumu’l belvada varid olmasi veya
olmamasiyla da ilgilenmez. Kendisi haberin kabuliinii gerekli kilan unsurun sahabe

. A o . . - 7
icmast oldugunu ve bu nedenle de amelin gerekli oldugunu savunur.®

Sirazi, sahabenin “Hz. Peygamber doneminde soyle soyle yapardik”
ifadesi ile “Resulullah soyle buyurdu” sozilinii Hz. Peygamber’e miisned bir haber
olarak degerlendirmektedir. Hanefiler bu soéze itiraz ederek miisned olmadigini
savunmuslardir. Nitekim onlara gore sahabe, Hz. Peygamber doneminde ona
miisned olmayacak fiilleri islerlerdi. Tenasiil uzuvlarinin birlesmesinde ihtilafa
diistiiklerinde bazis1 s0yle demistir. “Hz. Peygamber doneminde cima eder ve disar1
akitirdik, bundan 6tiirii de gusletmezdik.” Hz. Omer de bunun iizerine onlara;
“Resulullah m1 bunu size 6gretti ve riza gosterdi.” sorusunu yonlendirince onlar da
“Hayir.” cevabini verdiler. Sirazi bu itiraza sdyle cevap verir: Tenasiil uzuvlarinin
iltikasi, Islam’in ilk dénemlerinde guslii gerekli kilmiyordu. Onlar cima ediyor ve
gusletmiyorlardi. Sonra bu hiikiim neshe ugradi, ancak bu fiil Hz. Peygamber

doneminde yine uygulaniyordu. Neshe ugradigini bazi sahabiler bilmediginden

85 Kavatiu’l Edile, |, 355.
86 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, I, 355; Sirazi, et-Tabsira, 433; Gazzali, el-Mustasfa, I, 500.

87 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 355.
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devam ettiler. Devamlilik ve stireklilikten bu fiilin gizli kalmasi da caizdir. Zira
sahabe, bir seye Hz. Peygamber’den izin almadan baslamazd.,*®®
Séfii ustlciilerin, umumu’l belva olarak nitelendirdikleri; “cinsel organlarin

birbirine iltika51”,869 “cinsel organa dokunma”, 870 “su, sudan dolay1 gerekir”,871

88 Sirazi, et-Tabsira, 330.

89 imam Safii, bu konuyu cenabet kavramiyla baglantili, sebep-sonug iliskisine dayali bir minval {izere
islemis ve bir takim hiikiimler ortaya koymustur: “Ey iman edenler! Siz sarhos iken -ne soylediginizi
bilinceye kadar- ciiniip iken de -yolcu olan miistesna- gusiil edinceye kadar namaza yaklasmaym...” (Nisa,
4/43) Allah Teala, bu ayetle cenabetten dolayr guslii vacip kilmistir. Arap lisaninda cenabet, cima manasina
gelmekte olup, cima esnasinda suyun akmasi da sart degildir. Ayni sekilde zina fiilinin had dogurmasi ve
mehrin gerekliligi igin inzal olmasi sart degildir. “Falanca sahis, fiilanca kadinla birlesti” soziine muhatap
olan kimse, inzal olmasa da beraber oldu manasmi anlar. Siinnete gore cenabet, erkegin tenasiil uzvunun

kadinin fercine duhulu demektir. (Safii, el-Umm, 11, 79.)

Said b. Miiseyyeb bu konuyla ilgili su rivayeti aktarmistir; Ebu Musa el-Eg’ari, Hz. Aise’ye tenasiil
uzuvlarmin iltikasini sormus o da Hz. Peygamber’in su buyrugunu aktarmistir: “Tenasiil uzuvlarmmn iltikas:
veya siinnet kisimlarmin temasi guslii vacip kilar.” (/bn Mace, Taharat 111.) Imam Safii bu haberi, inzal
olsun veya olmasin erkegin zekerinin kadinin fercinde kaybolmasi halinde gusliin vacip olacagi seklinde
degerlendirir. Ancak, erkegin zekeri kadinin fercine kaybolmayacak sekilde girmis ve su inzal olmamigsa

gusiil vacip degildir. (Safii, el-Umm, 11, 81; el-Vasit, I, 181.)

870 Cinsel organ dokunulmasi halinde abdestin bozulacagi hiikmiine varilmistir. Bu konuya dair gelen
haber sdyledir: Ebu Hureyre’den naklen, Hz. Peygamber séyle buyurmustur: “Sizden birinizin eli, zekerine
ulastiginda ikisi arasinda bir sey yoksa (¢iplak olarak) abdest alsin” (/bn Mace, Taharat 63.) Bu durumda,
kiginin avug i¢i kismu zekerine bir setre olmadan temasi halinde abdest vacip olmaktadir. (Gazzali, el-Vasit, |,
104; Safii, el-Umm, 11, 45) Aym sekilde, kisi kendi arka avret mahalline veya esinin 6n veya arka avret
mahalline temas etmesi durumunda da abdest bozulur. (Safii, el-Umm, 11, 45.) Kadmin da kendi fercini veya

kocasinin fercini tutmasi halinde ayn1 sekilde abdest vacip olur. (Safii, el-Umm, 1l, 45.)

871 Sahabe, “su (gusiil), sudan (meni) dolay1 gerekir.” (/bn Mace, Taharat 110; Miislim, Hayz 55)
hadisinin, Hz. Aise’nin iki hitan bulusunca gusiil gerekir” (Tirmizi, Taharat 80; /hn Mace, Taharat 111)

soziiyle mensuh oldugunu séylemistir. (Gazzali, el-Mustasfa, 170.)

Imam Safii, ehli hadisten baz1 kimselerin bu hilkkme muhalefet ettigini belirtir. Onlara gore gusliin vacip
olmas igin, karisiyla cima eden kisiden suyun (meni) akmasi gerekir. Buna dayanak olarak da Ubeyy b.
Kab’in Hz. Aise’den naklettigi “Ben ve Resulullah beraber olduk ve yikandik” haberini getirirler. Bu sz ehl-
i hadise gore, gusliin siinnet oldugunu ihtiva etmektedir. Zira vacip olmasi halinde Hz. Peygamber’in “Gustil
lazim gelir” buyrugunu kullanacagini iddia ederler. imam Safii, Hz. Aise’nin bu mevzua iliskin “Gusiil lazim
gelir” tabirini ¢ogunlukla kullanmadigini genelde “Ben ve Resulullah beraber olduk ve yikandik™ ifadesini

kullandigini belirtir. Ayrica, Ubeyy b. Kab’in bu goriisiinden riicu ettigini de belirtir. Ayrica Arap, cenabet

190



» 872 oibi haberlerin hiikmiine iliskin haber-i vahide

“Fatiha’nin  okunmasi
miiracaatint elestirenlere Gazzali su cevabi verir: “Vitir namazi, fasd, hacamat®”,
kahkahanin hiikmii, kametin tekli veya ¢iftli olmasi gibi hususlar da umumu’l-belva

olup Hanefiler de bu hususlar1 haber-i vahide dayanarak ispat etmistir.”®"*

Gazzali, belvanin umumi oldugu kisimlardan bir kismimin yayginlik
kazanabilecegini diger bir kisminin da tek tek kisiler tarafindan nakledilebilecegini
ve bu tek kisilerin aktardigi hususlarin umumu’l belva olmasinin imkan dahilinde

oldugunu ve buna engel bir durumun olmadigim dile getirir.®”

Ayrica Gazzali bu mevzuda raviyi esas alarak kanaatini s0yle ortaya koyar.
Ravinin adil olup naklettigi haber dogru ise bu durumda haberin kabulii gerekir.
Ancak bir valinin pazarda o6ldiirilmesi, zelzele veya biiyiik bir yildizin diismesi gibi
yayginlik kazanmamasi adeten imkénsiz olan bir sey nakletmesi halinde gizli

kalmas1 miimkiin olmadigindan haber-i vahidi kabul edilmez. Ayn1 sekilde Kur’an

lafziyla muhatap oldugunda bundan maksadin inzal olmadan olusan cima oldugunu bilir. Buna ilaveten
biiyiik bir ¢ogunlugun, haddi gerekli kilan zina fiilinin inzal olmadan yapilan cima oldugu hususunda

hemfikirdir. (Safii, el-Umm, X, 70)
872 Miislim, Salat 11.

873 {slam’mn ilk dénemlerinde hacamat isleminin orucu bozduguna dair ahad haberin “Hacamat edenin ve
ettirilenin orucu bozulmustur” (Tirmizi, Savm 60.) hiikmii, Ibn Abbas’tan rivayet edilen bagka bir ahad

haberle “Allah Resulii ihramli ve oruglu iken hacamat yaptirdi.” (Tirmizi, Savm 61.) neshe ugramstir.

Imam Safii, Ibn Abbas’in hadisinden su kiyaslamaya gitmektedir: Cesedden ¢ikan bir sey orucu bozmaz.
Ancak oruglu kimsenin midesinden gelecek sekilde ortaya ¢ikan kusmuk, bedenine bir seyin girmesi, cima

yoluyla zevk almasi orucu bozar. (Safii, el-Umm, X, 192.)
874 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 501.

Isnad zincirinde sekli esaslara daha fazla 6nem veren ve maddj ittisali haberin sthhati icin yeterli goren
Imam Safii’ye karsilik Hanefiler maddi ittisali yeterli gormemis, manevi ittisali de aramislardir. Hanefilerin
“manevi ittisal” anlayisinin tesrii acisindan delil olarak kullanilabilmesi igin, haberin, Kur’an’a, meshur
stinnete, umumu’l belvaya ve sahabilerin tatbikatina mutabakat arz etmesi olarak anlamak miimkiindiir.
Ciinkii bu ilkeye dayanarak Hanefiler, maddi ittisalde aranan sekil sartlarini tasisa bile haberin daha kuvvetli
bir delil ile ¢aligmasini yani Kur’an ve miitevatir stinnetin 6ziine muhalif olmasint ve umumu’l belva bulunan
bir konuda saz’ kalmasimi manevi yonden inkita saymislar ve bu tiir haberleri delil olarak kullanmamuislardir.

(Dagc1, Imam Sdfii, Hayati ve Fikih Usilii [Imindeki Yeri, T1.)

875 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 503.
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hakkinda da haber-i vahidi kabul edilmez. Ciinkii Hz. Peygamber Kur’an’i
yaymakla miikellef idi ve herkese duyurmaya ozen gosteriyordu.®”® Kanaatimizce
Gazzali bu iddiasiyla siit akrabaligi ve recmin olusumuna iliskin ahad olarak

nakledilen tilaveti mensuh, hiikmii baki olan ayetleri kabul etmekle®”’

celismektedir.
Zira bir ayetin toplum nezdinde suyu bulmasi imkan dahilinde olup ahad olarak
nakli disiindiriiciidiir. Nitekim bu mevzuda Gazzali’nin, Hz. Peygamber’in
Kur’an’t yaymakla miikellef oldugu seklindeki so6zii bu diislincemizi teyit

etmektedir.

G. Haber-i Vahidin Kiyasla Tearuzu

Haber-i vahidin kiyasla tearuzu halinde bu delillerden hangisinin takdim

edilecegine dair farkli goriisler ortaya konmustur.

Hz. Peygamber’den sahih bir yolla nakledilen haber-i vahidin, kiyasa

takdimi ¢ogunlugu teskil eden sahabe ve tabiun ile mezhep imamlarindan Ebu

878

Hanife®’®, Safii ve Ahmed b. Hanbel tarafindan benimsenmistir. Ancak Imam Malik

bu mevzuda kiyasi, habere takdim ederek tek basina kalmistir. 879

878 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 500.
877 Aln
Gazzali, el-Mustasfa, I, 369.

878 Miiteahhir Hanefi fukahasinin gogunlugu haberin kiyasa takdim edilmesini ravinin fikih bilgisine
sahip olmasi sartina baglamiglardir. (Serahsi, Usul, I, 338) Onlarin bu sart1 pek ¢cok konuda Safiilerle karsi

karstya gelmelerine neden olmustur.

Ebu Zehra, haber-i vahidin kiyasla tearuzu halinde Ebu Hanife’den bazi meselelerde haberi, bazisinda da
kiyasi takdim ettigine dair goriislerin aktarildigini belirtir. Nitekim Ebu Hanife, namazda kahkahayla
gililmenin abdesti bozduguna dair haberle amel ederken, kiyasi reddetmektedir. Ancak musarrat hadisinde
(Buhdri, Buyu 65) develeri ve koyunlar siitlii gostermek ig¢in sagilmamasini akitte aldatma olarak
addetmekle beraber haberin kiyasa aykiri oldugu kanaatine vararak kiyasla amel etmistir. (Ebu Zehra, Ebu
Hanife, trc. Osman Keskioglu, 305.)

879 Sevkant, Irsdadu I-Fuhul, 1, 278-280; el-Cuhani, el-Kiyasu Inde’I-Imam es-Sdfii, 1, 286.
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Imam Safii, haber-i vahidin kiyasa takdimini mutlak olarak kabul etmistir.

% ona nispet etmesinden ve

Onun bu griisiinii, Safii olan ve olmayan ustlciilerin®
onun bu konuya iligkin verdigi hiikiimlerden dgreniyoruz. Nitekim Imam Safii, ser’i
delilleri siralarken, Kitap, siinnet ve icmadan sonra kiyasi zikretmistir. Siinnetten
bahsederken, ahad yolla yapilan veya lizerinde icma edilen siinnet arasinda herhangi
bir ayrima gitmemistir. Bu goriisiinii er-Risale’nin muhtelif boliimlerinde su sekilde
ortaya koyar: “Kitap ve iizerinde icma edilen yani ihtilafi olmayan siinnetle hiikiim
verilir. Bir kisi tarafindan rivayet edilen ve iizerinde bilginlerce icma edilmeyen

siinnetle de hiikiim verilir.” %!

Imam Safii su sekilde devam eder: “Allah, Hz.
Peygamber’den sonra hi¢ kimseye, kendisinden Once gelen ilim kaynaklarina
dayanmadan fetva verme yetkisi tanimanmustir. {lim kaynaklar1 ise, Kitap, siinnet,
icma, sahabeden gelen uygulamalar ile agikladigimiz sekilde bunlara kiyastir.”%
Bu ve benzeri agiklamalardan Imam Safii’nin kiyasi, habere takdimi tasavvur
edilemez. Ciinkii kiyas, miitevatir olan ve olmayan siinnete muhtagtir. Haber ise

miistakil bir delildir.

Safil ustlciiler, haber-i vahidin miitevatir gibi ameli vacip olan bir delil
oldugunu, amel edilmede kiyasa takdiminin gerekliligini zikrederek, sahabenin bu

mevzudaki icma’im delil olarak getirirler.®®® Ayrica haberin sarih bir yolla, kanun

80 Ebu’l Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044), el-Mutemed’de, “Sfii nezdinde haberle amel etmek daha
evladir” demektedir. (Basri, el-Mutemed, 11, 162.)

Razi, el-Mahsul’de, “Safii, haberle amel etmeyi tercih eder” ifadesini kullanir. (Razi, el-Mahsul, 11, 212)

Amidi (6. 631/1233), el-Ihkam’da, “Safiil, Ahmed, Kerhi ve fakihlerin cogunlugu haberi kiyasa takdim

ederler.” ifadesini kullanir.

Sem’ani de, Kavdrnu I-Edille’de, “Safii’ye gore haberle amel etmek daha evladir.” demektedir. (Sem’ani,

Kavdnu’I-Edille, 1, 358.)
81 Safif, er-Risale, 296, No. 1815, 1816.
882 Safif, er-Risale, 258, No. 1468.
83 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 360.

Sahabe ve tabiun kendilerine sahih veya hasen bir yolla haber geldigi zaman kiyasi dikkate almazlardi.

Onlardan kiyasi takdim ettiklerine dair gelen rivayetler ya sahih degildir ya da haberin kendilerine
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koyucunun maksadina delalet ettigini, kiyasin ise zann yoluyla kanun koyucunun
kastina delalet ettigini vurgulayarak, sarih olanin, olmayana takdiminin gerekliligini

belirtirler. 84

Sem’ani, bu mevzuda kendilerinden farkli dislinenlerin delillerini
zikrederek hem bunlar ¢iiritmeye c¢alisir hem de hakliliklarini ispat i¢in deliller
getirir. Bu konuda ciddi anlamda goriis ayriligina distiikleri kimselerin de Hanefiler
oldugunu kaydederek sunlar1 sdyler: “Hanefiler, kendi kitaplarinda haber-i vahidin
kiyasa gore daha anlasilir oldugunu belirtmesine ragmen haber-i vahidin ustle®®
aykir1 olmasi durumunda kabul edilmeyecegini de zikretmislerdir.®® Buna binaen,
kur’a, musarrat, sahit ile yemin, kahkaha, hurma nebiziyle abdestin alinmasina dair

haberlerin kiyasa aykiri oldugunu kabul etmislerdir.”®*

Sem’ani, Hanefilerin bu degerlendirmesini elestirerek, zikredilen
mevzularda ustile aykir1 bir durumun olmadigini iddia eder. Ve sOyle devam eder:
“Bir hadis sabit oldugunda asil olur. Ancak bazi durumlarda hadisin manas1 ser’in
diger asillarinda da zahir olmaz. Benzerinin olmayisi, bir seyin hiikkmiinii iptal eder.

Asillarin, ustl olusu onlarin sihhatine ve siibutuna dair delillerin kaim olusu

ulagsmamasi nedeniyledir. Sahabe déneminde haberin kiyasa takdimine dair en meshur delil, Muaz hadisidir.

(Tirmizi, Buyu 75.) Ciinkii o, kitap ve siinnetle amel etmeyi kendi ictihadina takdim etmistir.

Sevkani, haberin kiyasa takdimini gerekli kilan hususlari; haberin delaleti ve rivayetin adil bir kimse

tarafindan yapilmis olmasina baglar. (Sevkani, [rsadu’I-Fuhul, 1, 279, 280)

884 Sirdzi, e-Tabsira, 318.

88 Sirazi, Hanefilerin ustilden maksatlarmin kitap, siinnet ve icma olmasi halinde hem kendisinin hem de

mezhebinde bulunanlarm bu goriise katildigini belirtir. Ancak Hanefilerin, Kitap Siinnet ve Icma’m
bulunmadigi bazi yerlerde usiilii genel kaide olarak zikrettiklerini kaydeder. Buna iligkin, musarrat, teflis ve
kur’a ile ilgili haberleri dayanak olarak getirir. (Sirazi, et-Tabsira, 319.)

886 Sirazi Hanefilerin bu mevzuda tenakuza diistiiklerini belirtir. Zira onlar haber-i vahidle kiyas: terk

etmislerdir. Bunu da istihsan olarak adlandirmislardir.

Ebu Hanife, oruglu iken unutarak yiyen bir kimsenin orucunun kiyasa goére bozuldugunu, ancak Ebu
Hureyre’nin; “Her kim unutarak yer veya igerse orucu bozulmamis olur.” (Buhdri, Savm 26; Miislim, Styam

33.) hadisine dayanarak da kiyasi terk ettigini belirtir. (Sirazi, et-Tabsira, 318.)

87 Sem’ani, Kavanu 'I-Edille, 1, 361.
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nedeniyledir. Haber de sabit oldugunda diger ustller gibi asil olur. Haberin diger
ustller i¢in terki vacip oldugunda diger ustllerin de onun igin terk edilmesi

.. 5,888
vaciptir.”

Sem’ani, Safii mezhebinde uygulanan, fakat Hanefilerin kabul etmedigi
halde mezheplerinde uyguladiklar1 haberleri soyle siralar: Hurma suyuyla abdestin
alinabilecegi, namazda kahkahadan 6tiirii abdestin vacip olusu. Bu haberlere iligkin
sunlar1 sdylemislerdir: “Bu haberler hem kiyasa hem de ustle aykiridir.” Sem’ant,
bu goriisiin gegersiz oldugunu dile getirerek, mana ydniiyle var olan aykiriligin
bizzat kiyastan kaynaklandigini iddia eder. Ayrica, kahkaha ve hurma nebizine dair
haberlerin isnadlarinin zayif oldugu halde onlar1 vacip olarak degerlendirmelerine
taacciip eder.®® Aslinda Séfiilerin Hanefilere yonelik bu elestirileri kismen yanlidir.
Zira Hanefi usilciilerden Serahsi, haber-i vahidin kiyasla ¢atismasi halinde, ahad

haberin tercih edilecegini belirtmistir.*®°

Safii usilciiler, goriislerinin ispatina dair su delilleri getirirler: “Hz. Omer,
Hamal b. Nabiga’nin rivayet ettigi hadis nedeniyle, ceninle ilgili kiyasla verecegi
hiikkiimden vazge¢mis ve sOyle demistir: ‘Bu haber olmasaydi bunun disinda bir
baska hiikiimle hiikmedecektik.”®* Hz. Omer, usil manasina her ne kadar aykiri
olsa da bu hadisi kabul etmis. Zira Hz. Peygamber, ceninin diri veya 6lii olmasina

892

bakmaksizin bedene karsilik yiiz deveyi gerekli kilmustir.””> Hz. Omer, parmaklarin

diyetini Onem derecelerine gore taksim edecekti. Bu goriisiinden, Hz.
Peygamber’den aktarilan: ‘Her parmak icin 10 deve vardir’®*® haberi nedeniyle

vazgeemistir. Bu hiikme hi¢ kimse itiraz etmemistir.”%*

88 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 361

889 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 361.

890 Serahsi, Usiil, 1, 158.

891 Sirazi, et-Tabsira, 318.

892 Sem’ani, Kavdnu I-Edille, 1, 362.

83 Tirmizi, Diyat 4; Ebu Davud, Diyat 18; Nesai, Kasame 45-47.

89 Sem’ani, Kavanu I-Edille, 1, 362.
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Sonu¢ olarak, Imam Safii’nin haber-i vahidin gegerliligini savunanlar
arasinda basi ¢ektigini sdyleyebiliriz. Zira er-Risale adli eserinde haber-i vahide iki
boliim ayirmast ve el-Umm’de onun baglayiciliginin ispati i¢in deliller getirmesi bu

kanaatimizi destekler mahiyettedir.

Nitekim, Imam Safii’nin haber-i vahide iliskin Hz. Peygamber’in
hadislerini ve sahabe uygulamalarin1 delil olarak getirmesini, kendi déneminde

hadisin otoritesini ortaya koymaya yonelik bir ¢ikis olarak degerlendirebiliriz.

Imam Safii’den sonra gelen hicri besinci asirdaki Safii ustlciileri de
imamlarinin yolundan giderek haber-i vahidin delil olma yoniine dikkat ¢ekmis akli
ve nakli delillerle ispatina calismis, 0zellikle imamlarinin kendi eserlerinde dikkat
cektigi sem’1 delilleri onlar da eserlerinde zikrederek mezhep birikimini de katarak
acilimlarda bulunmus ve haber-i vahidin hiiccet olusuna yeni bir ivme

kazandirmisglardir.

Imam Safii ile kendisine miintesip usflciilerin haber-i vahide déniik bu
ispatt yapmalar1 onlarin bu delili kayitsiz sartsiz kabul ettikleri anlamina
gelmemektedir. Zira onlar, haber-i vahidin kabulii konusunda belli kriterler ve bir
takim sartlar 6ne siirerler. Buna gore ravi, dininde giivenilir ve hadis rivayetinde
sika olarak taninan biri olmakla birlikte, hadisin sadece anlam ve 6ziini degil,

lafzin1 da rivayet edebilecek kabiliyette olmalidir.

Dikkatimizi ¢eken en 6nemli husus; diger boliimlerde imamlarina veya
birbirlerine kismen yahut tamamen muhalif goriis serdeden bu usilciilerin haber-i
vahidin delil olarak tespitinde genel anlamda ayni kulvarda hareket etmeleri ve
ozellikle imamlarinin takip ettigi ¢izgiyi takip etme istidadinda olmalaridir. Bu
ustlciiler arasinda 6zellikle Sem’ani haber-i vahidin hiiccet olusunu kabul edisine
iliskin imamia yoneltilen elestirileri bir takim gerekcelerle karsilik vererek
savusturmustur. Nitekim, yapilan elestiriler arasinda Imam Safii’nin miirsel ve
munkat1 hadisleri belirledigi bir takim sartlar dahilinde gecerli olacagina aksi
takdirde reddedilecegine dair yaklasimidir. Aslinda bu yaklasim yeni bir kuraldir.
Zira Islam’in ilk giinlerinde hatta Imam Malik dénemine kadar rivayet zincirine pek

ehemmiyet verilmemekteydi. Bundan dolay1 ilk donem fakihleri sik sik miirsel ve
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munkat1 hadislere dayanarak ve bazen de hi¢ zincir zikretmeden delillendirmede
bulunmuslardir. Imam Safii’nin bu tiir hadislere kural koymasi var olan aligkanlig
bozdugundan bu diisiincede olmayan fakihlerin elestirilerine maruz kalmistir.
Aslinda bu kural, haber-1 vahidin hukukta uygulanabilirligi i¢in 6nemli bir adimda.

Imam Safii’nin de bunu yapt1§1 kanaatindeyiz.
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SONUC

Imam Safii’nin hukuka dair meseleleri nasslara dayali olarak ¢dziime
kavusturma diisiincesi, onu yeni bir ilim dalinin temellerini atmaya sevk etmistir.
Bu ilim dali Islami ilimler icinde miistakil bir anlama ydntemi gelistiren ustl-1 fikih
ilmidir. Imam Safii’nin bu ¢abasmnin semeresi olarak yeni bir dénemin basladig

sOylenebilir

Imam Safii, ustl ilmine dair er-Risale’yi, hukuk ilmine dair el-Umm’ii telif
etmesiyle; kendi donemine kadar sistematik ve yazili bir bigimde pek islenmeyen,
amm, hass, zahir, batin, miicmel, miifesser, nasih ve mensuh gibi kavramlarla
nasslar1 yorumlama g¢abasina girmis ve bu islemi de daha cok lafizlarin zahiri
anlamlarina bagl kalarak yapmistir. Bu kullanimiyla lafizlar1 her ne kadar yeterli
bir sekilde ele almasa da onun bu atilimi usil ilminde baslangi¢ oldugundan 6nemli

bir adimdir.

er-Risale’nin yazilmasindan yaklasik iki, ii¢ asir sonra uslle dair bu
kavramlara yenilerinin eklenmesi ve bunlarin ilk doneme nispetle metot ve muhteva
farkina dayali olarak kullanilmasiyla teknik agidan belli bir olgunluga ulasilmistir.
Bu donemde yetisen Safii usilciiler bu terimlerle usil konularini tedvin ederken
referanslar1 olan imamlarmin mesaisini ve kurumsallasan mezhep birikimini de

thmal etmemislerdir.

Bu usilciilerin Kur’an ve silinneti yorumlarken lafzi yoruma agirlik
verdikleri bir gercektir. Ancak yorum sisteminde sadece nasslarin lafizlarina bakip
ruhunu ihmal ettiklerini iddia etmek haksizlik olur. Onlar bu konuda biiyiik 6l¢iide

imamlarinin yolunu takip etmislerdir.

Sunmus oldugumuz bu genel tespitten sonra arastirmamiza konu teskil eden

boliimler hakkinda bir degerlendirme yapacak olursak sunlar1 sdyleyebiliriz:

Imam Safii’nin Kur’an ve Siinneti beyan ederken ortaya koydugu temel

ilke; nasslarin zahiri halleriyle anlagilmasinin gerekliligidir. Ancak bunun
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gerceklesmemesi halinde, Kitab’1 Kitap’la veya Siinnetle aciklama yoluna gitmistir.

Ayrica ictihadla yorum ilkesini de bu iki temel kaynak ¢ercevesinde ele almigstir.

Séfii usilciiler, nasslarin beyaninda hem imamlarinin uyguladigi metodu
hem de kendi dénemlerinde cari olan terimleri kullanarak beyani, gayesi ve ifa ettigi

gorev yoniiyle farkli acilardan yorumlamislardir.

Hem Imam Safil hem de Safii usdlciiler tahsis islemini prensip olarak
benimsemekle beraber, sinirlarini genis bir alana yaymuslardir. Onlar, nasslar
arasinda bir ayrim yapmadan, Kur’an ve miitevatir siinnetin umum manasinin tahsis
isleminin kendisiyle gerceklestigi tiim delillerle hiikmiiniin daralmasini neredeyse
bu mahiyete uygun olan her konuda uygulamislardir. Bu agidan diger mezhep
miintesiplerinden ciddi anlamda ayrilmislardir. Ancak Safii usiilciiler, delilleri
olusturan bazi lafizlara Imam Safii’den farkl1 bir anlam yiiklemistir. Imam Safii’nin
miicmelin beyani olarak yorumladigi bazi konulari, onlar, ammin tahsisi olarak
degerlendirmistir. Ayrica imam Safii, Amm ve miicmel lafz1 bazen miiteradif bazen
de miicmeli amm lafz1 kapsayacak sekilde kullanmustir. Onun zikri gegen bu
lafizlar1 bu sekilde kullanmasinin nedeni, ilk donemde lafizlarin karsiligir olan

mananin tam oturmamis olmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Klasik nesih teorisi analizimizden, Imam Safii ile Safii ustlciilerin neshin
vukuunu temel bir ilke olarak benimsedikleri ve nesh neticesinde bazi meselelere
dair hiikiimlerin, yeni bir hilkme donlismesini hukukta uyguladiklar1 ortaya

cikmustir.

Imam Safii, nesh isleminde Kur’an ve siinneti miistakil bir kaynak kabul
ederek bu delillerden birinin digerini yiriirlikten kaldiramayacagi sonucuna
ulagmistir. Onun goriisii tartisma konusu olmus ve bir takim hakli gerekgelerle

elestirilmistir.

Usilde iki ayr1 ¢izgiyi takip eden Safii ustlciiler neshi uygularken kendi
sistemleri dahilinde hareket etmisler ve bunu ¢ok agik bir sekilde izhar etmislerdir.
Buna gore; Sirazi ve Sem’ani ayn1 metodu, Gazzali ve Ciiveyni ise farkli bir metodu
benimsemistir. Bu durum, onlarin nasslar1 farkli bir sekilde konumlandirmalarina

neden olmustur. Bunun neticesinde, Sirazi ve Sem’ani, nasih ile mensuhun delil
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olma yoniiyle birbirine denk veya nasihin mensuhtan bir iist mertebede olmasini
temel bir ilke olarak belirlerken Ciiveyni ve Gazzali, nasih ile mensuhun delil
giiclinii dikkate almadan bu deliller arasinda neshi uygulamiglardir. Kanaatimizce
Sirazi ve Sem’ani’nin bu konuda ortaya koyduklari kural daha tutarhdir. Zira

nasslarin baglayict olma dereceleri, yaptiklar1 ayrimla amacina ulasmais olur.

Imam Safii’nin haber-i vahidin delil olma y®niine akli ve nakli deliller
getirmesi ahad haberin giliciinli esas alan bir anlayisa sahip oldugunu
gostermektedir. Nitekim o, er-Risale’de bu konuya iligkin iki boliim ayirarak
onemini vurgulamaya calismistir. Bu eserinde altini ¢izdigi husus; sahabenin ahad
haberin ortaya konmasi durumunda, bazi meselelere dair verdikleri hiikiimlerden
vazgecip habere dayanmalaridir. Ozellikle sahabe asrindan Hz. Omer’in
uygulamalarin1 vermek suretiyle, ictihadi en ¢ok kullananlardan biri oldugunu ve
onun sahsinda genelde sahabenin bu yolu izlediklerinin isaretini vermistir. Safii
ustilciilerin dzellikle bu konuda Imam Safii’nin yolunu takip ettiklerini ve ravinin
sartlarma iliskin baz1 meseleler disinda imamlarmin prensiplerine uygun hareket
ettiklerini sOyleyebiliriz. Ayrica, onlar bir mezhep bilinci i¢cinde ahad habere dayali
bazi konular1 ortaya koyarak ahad haberin delil yoniinii savunmuslardir. Bu
mevzuda, Ozellikle Hanefileri ahad habere karsi takindiklari tavir nedeniyle

elestirmislerdir.

Arastirmamizin basinda Safil usilciilerin usile dair eserlerini iki muhtelif
cizgiye bagh kalarak ortaya koyduklarini ifade etmistik. Bu ¢izginin bir ucunda
Sirazi ve Sem’ani, diger ucunda da Ciiveyni ve Gazzali vardir. Ayni ¢izgi iginde
olanlarin ustile dair konulara bakis agis1 ise birbirine yakindir. Imam Safii’ye pek
cok konuda mutabik kalarak, onu ciddi elestiriler karsisinda savunanlarin basinda
Sem’ani, ardindan da Sirazi gelmektedir. Bu iki usllcii pek c¢ok meselede
imamlartyla aym kulvarda hareket etmislerdir. Diger usllciilerden Ciiveyni ve
Gazzali her ne kadar imamlarina pek ¢cok konuda mutabik kalmislarsa da, onu bazi
meselelerde elestirmekten geri kalmamuglardir. Ozellikle Ciiveyni, pek cok

meselede imamina muhalif davranmasiyla 6ne ¢ikmuistir.
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Kanaatimizce $afii usilciilerin kendi asirlarinda ortaya koyduklar diisiince
sisteminin sonraki donem miictehidleri tarafindan referans olarak kabul edilmesi,
onlarin ustil ilmine ne denli katkida bulunduklarimi gostermesi bakimindan

Onemlidir.
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