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OZET

Bu ¢aligmada, “Sosyal Beceri Egitiminin ilkdgretim Ogrencilerinin sosyal

uyum diizeylerine etkisi” aragtirilmigtir.

Arastirmanin 6rneklemi, 2006-2007 dgretim yilinda Izmir ilinde 80. Yil
Metas Ilkdgretim Okulunun 4. ve 5. smifinda 6grenim goren 18’1 kiz 20’1 erkek
toplam 38 Ggrenciden olusmaktadir. Arastirmada kontrol gruplu 6n test-son test
arastirma modeli kullanilmistir. Calisma 2 kontrol ve 2 deney grubu iizerinde

yuriitilmistiir.

Aragtirmada  Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi
(WMC-SYOUOQ) ve arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmigtir. Caligsma siirecinde deney grubuna 10 oturumluk sosyal beceri egitimi
programi uygulanmistir. Verilerin analizi, kontrol ve deney grubu karsilastirilarak

gergeklestirilmistir.

Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin sosyal yeterlik ve okula uyumlarinin,
siiflarina, cinsiyetlerine, annenin 6grenim durumuna, babanin 6grenim durumuna,
anne meslegine, baba meslegine, ailenin gelir durumuna, 6grencilerin akademik
basarilarina, 0gretmen cinsiyetine, dgretmen kidem yilina ve 6gretmen medeni
durumuna gore anlamh olarak farklilasti§i bulunmustur. Deney ve kontrol grubu
5.simnif dgrencilerinin WMC-SYOUO Akran Tercihli Sosyal Davrams Alt Olgegi son
test puanlarinin deney grubu lehine anlamli olarak farklilastigi; 4.sinif 6grencileri
deney grubu lehine ise anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Deney grubu 5.sinif
dgrencilerinin WMC-SYOUO Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis Alt Olgegi 6n test
ve son test puanlar1 arasinda anlaml fark bulunmus, 4. sinif 6grencilerinin 6n test ve
son test puanlart arasinda anlamli fark bulunmamistir. Kontrol grubu 4. ve 5.smif
ogrencilerinin WMC-SYOUO Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis Alt Olgegi 6n test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Beceri Egitimi, Sosyal Uyum, Okul Uyumu, Sosyal Yeterlik,

[Ikogretim Ogrencileri.
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ABSTRACT

The aim of this study is to search the effects of Social Skills Training on the

social adjustment of elementary school students.

The sample of the study includes 38 students studying in the 4™ and 5™ grades
(18 girls and 20 boys). In this research, pre test-last test research model with control
group has been used. This study has been made on two control and two experiment
groups. In this study Walker-McConnell Social Competence and Personal
Information form improved by the researcher has been used. During the study, the
experiment group has taken the social skills training program in ten different
sections. The analyse of the data has been found by comparing control and

experiment group.

In conclucion, it’s been found that;

Students social adjustment has changed meaningfully according to the
students classrooms, sexes, mothers and fathers education levels, jobs, incomes of
the family, students successes, teachers sexual and martual statusl and work year.
The last test point of WMC-SYOUO Same Old Prefential Social Behaviour Sub-
Measure of the 5™ grade has changed meaningfully in favour of the experiment
group but there hasn’t been a meaningful change in favour of the 4 grade
experiment group.

Between pre and last test points of the 5™ grade students WMC-SYOUO Teacher

Preferential Social Behaviour Sub Measure, there has been a meaningful difference.

Key Words: Social Skills Training, Social Adjustment, School Adjustment, Social

Competence, Elementary School Students.



LBOLUM
GIRIS

Problem Durumu

Sosyal iligkiler insan yasaminda Onemli bir yere sahiptir. Bireyler,
yasamlarinin biiyiik bir kismini diger insanlarla iliski kurarak gecirmektedirler. Bu
iligkilerin niteligi bireyin yasantist iizerinde olduk¢a Onemli bir etkiye sahiptir.
Yeterli sosyal beceriye sahip olan bireylerin, yagamlarinin ¢esitli alanlarinda daha
sagliklr iligkiler kurmasi kolaylagsmaktadir. Yasamin ilerleyen yillarinda saglikli
iligkiler gelistirmede, sosyal becerilerin ¢ocukluk yillarinda kazanilmasinin biiyiik
etkisi vardir. Bireyin ¢ocukluk déneminde yeterli sosyal becerileri kazanmasi, onun
yasamindaki farkli alanlarda 6nemli basarilar elde etmesini saglamasi bakimindan

onemlidir.

Ozellikle yurtdisinda ¢ocuklarin  sosyal becerileri iizerine yapilan
calismalarda 6nemli bir artis dikkati cekmektedir. Ulkemizde de konuyla ilgili
yapilan calismalar giderek artmaktadir; ancak yeni calismalara da ihtiya¢ vardir.
Ozellikle sosyal beceri kazandirmaya yonelik galismalara gereksinim duyuldugu
sOylenebilir. Bu calisma da, sosyal beceri ile ilgili gereksinim duyulan caligmalara

katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact sosyal uyum sorunu yasayan ilkogretim &grencilerinin,
sosyal yeterlik ve okula uyumlarmin gelistirilmesinde sosyal beceri egitim

gruplariin etkisini saptamaktir. Bu amaca gore;

a. Sosyal yeterlik ve okula uyum sorunu yasayan ve yasamayan c¢ocuklarin

sosyal yeterlik ve okula uyum diizeylerinin saptanmasi.



b. Sosyal yeterlik ve okula uyum sorunu yasayan cocuklarin, sosyal beceri
egitim programi yoluyla, olumlu davramig Ozelliklerinin kazandirilip

kazandirilamayacaginin saptanmasi.

c. Deney grubu ile kontrol grubu arasinda, sosyal yeterlik ve okula uyum

acisindan bir farklilasma olup olmadiginin saptanmasi.

d. Sosyal yeterlik ve okula uyum sorunu yasayan ¢ocuklarin demografik
ozelliklerinin, ¢ocuklarin sosyal beceri egitim programindan saglayacaklari

yarar1 nasil etkilediginin saptanmas.

Arastirmanin Onemi

Bireylerin toplum tarafindan verilen rolleri yerine getirebilmeleri icin
sergilemesi gereken belli davraniglar vardir. Ancak degisen diinyanin getirdigi birgok
yenilikle birlikte bireylerin bu rolleri yerine getirmedikleri ve sosyal beceri

sorununun giinden giine bir artig gosterdigi goriilmektedir.

Sosyal beceriyi gelistirmeye yonelik etkinliklerle desteklenen Ggrencilerin,
selamlama, sinif arkadaslariyla konugma, davraniglara olumlu ya da olumsuz tepkiler
verme, g¢evresindeki insanlarin &vgii ve elestirilerini kabul etme, akranlarinin ve
diger insanlarin kendisini kizdiracak, kii¢iik diisiirecek elestirilerine yanit verme ve
okul arkadaslarinin saldirgan davraniglariyla basa ¢ikma gibi sosyal yeterlilik

gerektiren davraniglari kazanacaklari diisiiniilmektedir.

Toplumdaki her bireye sosyal becerilere iliskin egitim vermek yararl olabilir;
ancak ilkogretim Ogrencilerine bu egitimin verilmesi, onlarin iletisim becerilerinin
gelismesine yardimer olur. Ilkdgretim ogrencilerine verilen bu egitim, onlarin

yasamlarinin g¢esitli alanlarindaki performanslarini olumlu yonde etkiler.



Arastirmanin sonunda elde edilecek bulgularla, Sosyal Beceri Egitim
Programinin, cocuklarin sosyal uyum diizeyleri iizerinde etki gosterebilecegi

diistiniilmektedir.

Problem Ciimlesi

Sosyal Beceri Egitiminin Ilkdgretim Ogrencilerinin  Sosyal Uyum

Diizeylerine Etkisi Nedir?

Bu sorunun yanit1 aranirken ayrica cinsiyetin, yasin, 6gretmenin cinsiyetinin,
Ogretmenin kidem yilinin, anne-baba 6grenim durumunun, anne-babanin mesleginin,
anne-babanin evli ya da bosanmis olmasinin, ailenin ekonomik durumunun,
akademik basarinin, spor ve sanat faaliyetlerinin ve kronik rahatsizligin 6grencilerin

sosyal uyum diizeylerine etkisi arastirilmistir.

Alt Problemler

1. Sosyal uyum problemi yasayan ve yasamayan cocuklarin sosyal beceri
diizeylerinin WMC-SYOUO &n test yoluyla saptanmasina iliskin problemler

(On test).

1.1. Deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin, WMC-SYOUOQ &gretmen
tercihli sosyal davranig alt testinden aldig1 on test puanlar1 arasinda fark
var midir?

1.2. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, WMC-SYOUO akran
tercihli sosyal davranig alt testinden aldig1 6n test puanlar1 arasinda fark
var midir?

1.3. Deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerin, WMC-SYOUO okula uyum

alt testinden aldig1 On test puanlar1 arasinda fark var midir?



2. Sosyal uyum problemi yasayan ve yasamayan cocuklarin sosyal beceri
diizeylerinin WMC-SYOUO yoluyla saptanmasina iliskin problemler (son
test).

2.1.Deney grubu ve kontrol grubu WMC-SYOUO &gretmen tercihli sosyal
davranis alt testi son test puanlar1 arasinda farklilik var midir?

2.2. Deney grubu ve kontrol grubu WMC-SYOUO akran tercihli sosyal
davranis alt testi son test puanlar1 arasinda farklilik var midir?

2.3. Deney grubu ve kontrol grubu WMC-SYOUO okul uyumu alt testi son

test puanlar1 arasinda farklilik var midir?

3. Sosyal uyum problemi yasayan Ogrencilerin, sosyal beceri egitim grubuna
katildiktan sonra, iki gruba da uygulanan WMC-SYOUO alt testleri

puanlarinin karsilastirilmasi ile ilgili problemler.

l.a. Deney grubunun WMC-SYOUOQ &gretmen tercihli sosyal davrams alt
testi On test-son test puanlart arasinda farklilik var midir?

1.b. Kontrol grubunun WMC-SYOUOQ 6gretmen tercihli sosyal davranis alt
testi On test-son test puanlar1 arasinda farklilik var midir?

2.a. Deney grubunun WMC-SYOUO akran tercihli sosyal davranis alt testi n
test-son test puanlari arasinda farklilik var midir?

2.b. Kontrol grubunun WMC-SYOUO akran tercihli sosyal davranis alt testi
On test-son test puanlari arasinda farklilik var midir?

3.a. Deney grubunun WMC-SYOUO okul uyumu alt testi on test-son test
puanlari arasinda farklilik var midir?

3.b. Kontrol grubunun WMC-SYOUOQ okul uyumu alt testi on test-son test

puanlari arasinda farklilik var midir?

4. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin, sosyal beceri egitim programi
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu, siniflarma gore anlamh fark

gostermekte midir?



10.

11.

12.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin, sosyal beceri egitim programi
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu, cinsiyetlerine gore anlamli

fark gostermekte midir?

Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin, sosyal beceri egitim programi
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu, annenin 6grenim durumuna

gore anlaml fark gostermekte midir?

Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin, sosyal beceri egitim programi
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu, babanin 6grenim durumuna

gbre anlaml fark gostermekte midir?

Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin, sosyal beceri egitim programi
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUOQO sonucu, annenin meslegine gore

anlamli fark gostermekte midir?

Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin, sosyal beceri egitim programi
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUOQO sonucu, babanin meslegine gore

anlamli fark gostermekte midir?

Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin, sosyal beceri egitim programi
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu, ailenin sosyoekonomik

durumuna gore anlamli fark gostermekte midir?

Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin, sosyal beceri egitim programi
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu, akademik basarilarina gére

anlamli fark gostermekte midir?

Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin, sosyal beceri egitim programi
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu, dgretmenin cinsiyetine gore

anlamli fark gostermekte midir?



13. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin, sosyal beceri egitim programi
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu, dgretmenin kidem yilma gore

anlamli fark gostermekte midir?

14. Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin, sosyal beceri egitim programi
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu, dgretmenin medeni durumuna

gore anlaml fark gostermekte midir?

Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmektedir:

1. Ogrencilerin, kendilerine verilen &lgekleri ve bilgi formunu

yanitlarken samimi olduklar1 ve gercek durumlarini yansittiklari,

2. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan &lgeklerin,

6lgmek istenen degiskenleri dlcebildigi,

3. Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmustir.

Siirhliklar

1. Arastirma bulgularinin sonuglar1 6rneklemle sinirlidir.

2. Arastirmanin bagimli degiskeni “sosyal yeterlik ve okula uyum
diizeyi” Wolker McConnell Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum

Olgeginin kapsadigi niteliklerle sinirlidir.

3. Arastirmanin sonuglarina arastirmacidan, katilimcilardan ve
uygulama ortamlarindan kaynaklanan faktorlerin, diisiik diizeyde

etki etmis olabilecegi kabul edilmektedir.



Tanmimlar

Sosyal Yeterlik: Knapczyk ve Rodes (1996), sosyal yeterligi, jest ve mimik
kullanma, viicut dilini yorumlama, o an gelisen durumlar {izerinde konugma
ve tartigmaya katilma gibi sozel ve sozel olmayan davraniglar olarak

tanimlamistir (Akt: Avcioglu, 2005:10).

Sosyal Beceri: Sosyal beceri, La Greca (1993) tarafindan, olumlu sosyal
etkilesimlerin baslamasi ve devam etmesi i¢in gerekli olan olumlu sosyal

davraniglar olarak tanimlanmistir (Akt: Dikmeer, 1997).

Kisaltmalar

1. WMC-SYOUO: Wolker- McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum
Olgegi



BOLUM II

KONUYLA ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, sosyal beceri kavramina yonelik yapilan tanimlar ve
aciklamalar, sosyal yeterlik, sosyal beceri egitimi, sosyal beceri egitiminin
uygulandigi alanlar, sosyal becerileri degerlendirme yontemleri ile ilgili kuramsal

bilgi ve sosyal beceri egitimi ile ilgili arastirmalara yer verilecektir.
2.1. Sosyal Beceri (Social Skill)

Literatiirde, sosyal becerilere dair bir¢ok tanimlama bulunmaktadir. Bu
tanimlar igerik olarak birbirine yakindir. Bu tanimlamalarin bazilar1 asagida

verilmistir.

McFall (1982) sosyal becerileri, bir takim gorevleri yerine getirmek igin

gerekli 6zel yetenekler olarak tanimlamaktadir (Akt; Elksnin, 1995,4).

Kelly (1982) sosyal beceriyi ¢evreden olumlu pekistire¢ saglayan veya
devam ettiren kisileraras1 iliski durumlarinda kullanilan veya 06grenilmis
durumlar olarak gormektedir. Bu tanimda sosyal beceriler olumlu pekistireglere
neden olacak davranis olarak goriiliir. Sosyal beceri hem olumlu pekistireclere

neden olabilir hem de var olan olumlu pekistirecleri devam ettirebilir.

Gresham (1986,1990) sosyal beceri tanimlarini {i¢ genel boyutta ele almistir.
Bu boyutlar; (1) akran kabuliine agirlik verilerek yapilan tanimlar, (2) duruma
0zgll davranislar olarak yapilan tanimlar ve (3) sosyal yonden gecerli davraniglar

olarak goriilen tanimlardir (Akt: Yiiksel, 1997).

Gresham’a (1990) gore, birey sosyal beceriye sahip olmakla birlikte g¢esitli

avantajlar elde edecektir. Bu avantajlardan bazilari; (a) akran kabuli, (b) okul



uyumu, (c¢) onemli diger insanlarin degerlendirmeleri, (d) akademik basar1 ve (e)

benlik kavramidir (Akt: Yiiksel, 1997).

Hargie ve digerleri (1994) ise, sosyal beceriyi, hedefe yonelik, iliskiler arasi
duruma 6zgii, 6grenilebilir ve bireyin kontrolii altindaki davranislar olarak gortir.
Ona gore sosyal beceri davranislar ile ilgili alti element sunlardir; (1) hedefe
yoneliklik, (2) iliskiler aras1 6zel hedeflere ulastirici, (3) duruma uygun, (4)
tanimlanabilir davranig {initesi, (5) 0grenilebilir ve (6) bireyin biligsel kontrolii

altinda olan davraniglardir.

Akkok’e (1999) gore, sosyal becerilerin gelisimi, sosyal yeterlik olarak
adlandirilan gelismelerle i¢i icedir. Bunlar, kendini ifade etme, kendine giiven,

arkadaslarca kabul gorme, destekleyici sosyal ¢evre ve sosyal bagimsizliktir.

Bacanli’ya (1999) gore, sosyal beceriler, kisinin kendisi disindaki kisilerle
karsilikli ve saglikli iligkiler kurabilmesi i¢in gerekli olan becerilerdir. Sosyal
yeterligi ise, bir kisinin bir takim sosyal iliskileri yiiriitebilmesinde gerekli olan
becerilerin kazanilmis olup olmadigini ifade eden, bu anlamda bir Slgiite gore

kisinin degerlendirilmesini i¢eren bir kavram olarak tanimlamistir.

Yukarida verilen tanimlar ve yapilan agiklamalar incelendiginde, sosyal
becerilerin bireyin kisisel yeterliligini olusturan 6nemli bir unsur oldugu, bu
becerilerin eksik olmasi durumunda bireylerin duygusal ve sosyal alanda iliski
kurmada, iligkilerini siirdiirmede, sorunlarla karsilastiklarinda bu sorunlarla bas
etmede sorun yasadiklari, sosyal etkilesimin insanin yasaminin evrensel ve ayrilmaz

bir pargasi oldugu goriilmektedir.

Sosyal becerisi olan ¢ocuklar katildiklar1 etkinliklerden daha ¢ok zevk alir ve
kararlarin1 kendileri verebilirler. Ancak sosyal becerisi yeterince gelismemis olan

¢ocuklar akranlar tarafindan diglanabilirler.
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Spence (1995) ise c¢ocugun oyun davraniglarinin sosyal etkilesimin
sonuglarini belirlemede 6nemli rol oynadig: diisiincesiyle sosyal becerileri mikro ve
makro olmak {lizere iki diizeyde incelemistir. Goz goze gelme, beden durusu ve
mesafesi, ses tonu, yliz ifadesi gibi sozsiiz iletisim 6geleri mikro beceriler; gruba
katilma, hayir diyebilmek, alayla bas etmek, 6fke gibi olumsuz duygulari ifade
etmek, bir konusmay1 baglatmak, siirdiirmek ve sonlandirmak, uzlasma yapabilmek

ise makro diizeydeki becerilerdir (Akt: Cetin, 2003).

Sosyal beceriler bir gocugun diger ¢cocuklara yonelik davraniglarini da kapsar.
Iyi iliskiler kurabilme, baskalarmin haklarina ve duygularina saygi ve uygun sosyal
davranis icin grup normlarint dikkate alma gibi davraniglar ayn1 zamanda ¢ocugun

istediklerini elde etmesini saglar (Cetin ve diger, 2003).

2.2. Sosyal Yeterlik (Social Competence)

Hops (1983) sosyal beceri ve sosyal yeterlik kavramlarini ayr1 olarak ele
almaktadir. Ona gore sosyal yeterlik bireyin belli durumdaki performansinin genel
niteligi hakkinda bir sosyal yargiy1 bildiren genis bir terimdir. Sosyal beceri ise belli
bir sosyal durumda sergilenen davranis bi¢cimidir. Hops (1983), sosyal olarak yeterli
olan bir bireyin sosyal becerilere de sahip oldugunu belirtmektedir. Ancak bazen
bireylerin sahip olduklar1 bu becerileri hangi durumlarda ve nasil kullanacaklarini

yeterince 6grenmemis olmalar1 sosyal beceri eksikligini dogurmaktadir.

McFall (1982), sosyal beceri ve sosyal yeterlik kavramlarinin kesinlikle
birbiri yerine kullanilamayacagini belirtmektedir. McFall’a gore beceri, bir gorevi
yeterli bir sekilde yerine getirebilmek icin gerekli Ozgiil yetenekler olarak
tanimlanmaktadir. Yeterlik ise, bireyin belirli bir iste gosterdigi performansinin

uygunlugunu ya da kalitesini kasteden genel bir degerlendirme terimidir.

Sosyal yeterlik, bireyin bazi belli sosyal iliskilerini yiiriitebilmesi i¢in gerekli
becerilerin  kazanilmis olup olmadigin1 ifade eder. Bu anlamda bireyin
degerlendirilmesini icerir. Bir bireye sosyal olarak yeterli demek, bir takim olctitleri

karsilayabiliyor demektir (McFall, 1982, Akt; Bacanli, 1999).
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2.3.Sosyal Beceri Egitimi (Social Skills Training)

Sosyal beceri egitim kavramu ile ilgili farkli yazarlar farkli ifadeler
kullansalar da anlam fazla degismemektedir. Sosyal beceri egitimi, sosyal becerilerin
kazandirilmasina yonelik ¢cogunlukla davranis¢1 yontemleri benimseyen, performansa
dayali, aktif bireysel ya da grup olarak uygulanan bir egitim ve tedavi yontemidir

(Shepherd, 1983, Akt; Yiiksel,1997).

Sosyal beceri egitiminin kavramsal temeli sosyal 6grenme kuramina dayanir.
Kullanilan egitim tekniklerinde de bu kuramsal yaklasim temel alinir. Bu yaklasimin
dayandig1 diisiinceye gore cevreye uyum saglamamiza yardimci olan tepkilerin
bircogu Ogrenilmis davranislardir. Bu davranislar ¢evreyi gozleyerek edinilir ve
cevre tarafindan pekistirildikce stirdiiriiliirler (Matson ve Ollendick, 1988, Akt; Cetin
ve diger.,2003).

Sosyal beceri egitimi, bireylere kisilerarasi etkilesimlerde nasil davranmalari
ve konugmalar1 gerektigini 6grenmeye odaklanmis bir terapi teknigidir (Baron ve

Byrne, Akt; Dikmeer,1997).

Bierman’in (1986) yaptig1 literatiir taramasinda, sosyal beceri egitimlerindeki

degisim siireciyle ilgili su noktalara isaret etmistir:

. Popiiler olmayan g¢ocuklar c¢evrelerinden olumlu tepkiler almalarini
saglayacak becerilerden yoksundurlar.

. Bu becerilerin egitimi sonucunda sosyal agidan kabul goéren yeni
davranislar kazanirlar.

. Kazanilan uygun sosyal davraniglar ¢evreden olumlu tepkiler

aldigindan ¢ocuklar, akranlar tarafindan kabul edilme firsatin1 yakalarlar.

Sosyal beceri egitiminin temelinde ¢esitli kuramlar yer almaktadir.
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2.3.1.Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal O0grenme kurami, insan davranisini, bilissel, davranigsal ve
cevresel belirleyicilerin siirekli ve karsilikli etkilesimleri onciiliigiinde ele
almaktadir (Bandura, 1977). Bu karsilikli belirleme siirecine gore, kisiler ne
cevresel giigler tarafindan yonetilen giigsiiz nesnelerdir, ne de istedikleri her
seyi yapabilme giiciine sahip &zgiir nesnelerdir. Insanlar ve cevre,

birbirlerinin karsilikli belirleyicileri konumundadirlar.

Bu kurama gore egitim hayata hazirlik olmaktan c¢ok yasamin bir
parcasidir ve ¢ocugun gelismesinde sosyal, psikolojik ve fiziksel boyutlari
icine almalidir. Sosyal olarak yeterli olan birey, bu boyutlar i¢inde bagimsiz
hareket etmeyi ve elestirel bakmay1 becerebilmektedir. Sosyal yetersizlik ise,
uygun 6grenme eksikliginden ve yetigkinler tarafindan yanlis davranislarin

pekistirilmesinden kaynaklanmaktadir (Alter ve Gottlieb, 1987).

2.3.2. Davramis¢1 Kuram

Davraniggt psikologlar biitiin insan davranislarinin 6grenilmis oldugunu ileri
siirerler. Insan1 anlamak icin onun gdzlenebilen davramislarmi inceleyip, davranigt
belirleyen nedenleri bulmak miimkiindiir. Davranislarin oriintiisti anlasildiktan sonra

kontrol edilebilecegi savunulmaktadir (Kuzgun, 1991).

Davraniglarin uyaranlara karsi verilen Ogrenilmis tepkiler oldugunu ve
davranig1 belirleyenin c¢evresel faktorler oldugunu ileri siiren davranis¢t kuram,
belirli uyaranlara verilen siirekli tepkiler de aligkanliklardir. Davranis¢r terapi,
yerlesmis bu aligkanliklarin degistirilmesi i¢in 6grenme ilkelerinin uygulanmasidir

(Wolpe ve Lazarus, 1966, Akt; Dikmeer, 1997).

Davranis¢1 modele gore, sosyal beceri sahibi olan bireyler, diger bireyler

tarafindan onay gorecek, digerlerinde olumlu etki birakacak ve kendilerini olumlu
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pekistirecek davranislar sergileyebilir ve bunu siirdiirmekte basarili olabilirler (Alter

ve Gottlieb, 1987).

Davranigg1 yaklasima gore, sosyal beceri eksikligi, davranigin kazanilmamis
olmasi demektir ya da uygun davranig birey tarafindan gosterilmemis ve digerleri
tarafindan pekistirilmemistir. Bu nedenle bireyin repertuarina uygun sosyal davranis
yerlesmemistir. Buna goére bireyin davranig gostermesi saglanmali ve gosterdiginde

de pekistirilmelidir (Bacanli, 1999).

Sosyal beceri egitiminde davranisg1t ve bilissel davranisgr teknikler
kullanilmaktadir. Sosyal beceri egitiminde davranis¢1 yaklagimin etkili oldugu ve
kisilerarasi iliskilerde yetersizlik gosteren ¢ocuklarda, davranig¢t yaklagimin oldukca

yararli bir yaklagim oldugu savunulmaktadir (Baret, 1985, Akt; Uzamaz, 2000).

2.3.3.Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklasim, sosyal becerilerin ilk olarak biligsel beceriler oldugunu
savunmaktadir. Buna gore, sosyal beceri yetersizligi ¢eken kisiler aslinda bilissel
yetersizliklerden dolayr bu durumdadirlar. Bu kisiler sosyal ortamlarda ne
yapacaklarini bilmemektedirler. insanlarmn zihinlerinde bilissel senaryolar vardir. Bu
senaryolar, onlarin olaylar1 anlamalarin1 ve uygun davraniglart gostermelerini saglar.
Bu anlayisa gore verilecek egitim daha ¢ok bireyin biligsel yeterligini arttirmaya

yonelik olmalidir (Bacanli, 1999a).

Sosyal beceri egitiminde amag, bireyin duygularinin ve diisiincelerinin
farkinda olmasini ve pozitif etkilesim kurmasini saglayan davraniglar gelistirmesini
saglamaktir. Bireylerin bunu basarmalar1 i¢in, sosyal olaylar1 yorumlayabilmeleri,
kendi duygularinin ve karsisindakilerin duygularinin farkinda olabilmeleri ve gerekli
oldugunda farkli bilissel stratejileri kullanabilmeleri gerekir (Cartledge ve Milburn,
1995).
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2.3.4. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik kurama gore, benlik saygisinin gelismesi ¢ocukluk iliskileri ve
erken oral kimlik kazanimiyla ilgilidir. Aile ve ¢ocuk arasindaki odipus karmasasi
gibi evrelerin saglikli atlatilmasiyla olumlu bir denge gergeklesir. Sosyal yeterlik
saglikli enerji ve basarili biitlinlesme olarak psikanalitik model tarafindan
aciklanmaktadir. Sosyal yetersizlik semptomatik durumlarin altinda, gelisimsel

donemlerde yasanan travmalar yatmaktadir (Alter ve Gottileb, 1987).

2.3.5. Hiimanistik Yaklasim

Sosyal beceriler farkli kuramlar acisindan ele alinsa bile, kuramsal bakis
acisinda belirli bir tutarlilik vardir. Birgok sosyal beceri arastirmacisi, ana bilgiyi
gonderme ve alma becerilerinin sosyal becerilerde anahtar role sahip oldugu
konusunda fikir birligine varmislardir. Arastirmacilar, sézel olmayan iletisim
becerilerini de Olgmeye calismiglar ve sozsiiz mesajlarla iletisimin sozsiiz sosyal

becerilerde 6nemli oldugunu vurgulamiglardir (Riggio, 1986).

Hiimanistik modele gore sosyal yeterlik; birey olarak kendini anlama, iyi
vatandas olma, sorumluluk sahibi olma, duygusal iyilik ve degisikliklere uyum
saglama, digerlerinin ilgisini kaybetmeden hedefleri yakalayabilme ve insanlari

sevebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Alter ve Gottileb, 1987).

2.4. Sosyal Beceri Egitiminin Uygulandig1 Alanlar

Sosyal beceri egitiminin bagta okul ortami olmak {izere genis bir uygulama
alan1 bulunmaktadir. Sosyal beceri egitimi sizofren hastalar; (Dobson ve digerleri,
1995; Donohone ve Driesenga, 1988); sosyal kaygi, (Albona ve digerleri, 1995;
Mersch, 1995); zihinsel engelliler, (Langoe ve digerleri, 1995); depresyon (Becker,
1987, Reed, 1994); ¢ocuk suclulugu (Botvin, 1983,1985 ve 1986); anorexia nervosa,
transsexualizm, (Hollin ve Trower, 1988); ofkenin ifade edilmesi (Middleton ve

digerleri, 1995); alkolizm (Monti ve digerleri, 1994), kafa travmalar1 (McGann ve
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digerleri, 1995) ve psikolojik danisma, aile terapisi, yoneticilik egitimi gibi alanlarda

uygulanmaktadir (Akt: Yiiksel, 1997).

Sosyal beceri egitimi, yasamlar1 siiresince, ¢cocuklara, ergenlere, yetigkinlere
ve yaglilara yonelik olarak, onlarin iletisim problemlerini ¢6zmede, isitsel ve zihinsel
Oziir nedeniyle olusan iletisim problemlerinin giderilmesine yardimci olmada,
duygusal problemlerini ¢ozerken kurmalar1 gereken iletisimde izleyecekleri yolda,
toplum i¢inde kendisini daha kolay ifade etmeye yardimci olmada ve aile iligkilerini

gelistirmede kullanilmaktadir.

Bireyler sosyal beceriyi ¢esitli nedenlerle 6grenmemis olabilirler. Birey o
beceriyi 6grenmek icin firsat sahibi olmamig olabilir ya da o beceriyi sergilemekten
dolay1 kaygi duyabilir. Becker (1987) tarafindan, olumsuz benlik degerlendirmesi,
kaygi1 ve sosyal normlarla ilgili yetersiz bilgi zayif sosyal becerinin nedenleri olarak

goriilmektedir.

Bu varsayimlardan hareketle cesitli sosyal beceri egitim programlar
gelistirilmistir.  Goldstein ve arkadaslar1 (1981) ergenler i¢in Yapilandirilmis
Ogrenme Programi’ni gelistirmislerdir. Sosyal beceriler, bu programda, alti ana
grupta ele alinmistir. Bu gruplar; (1) iligskiyi baslatma ile ilgili sosyal beceriler, (2)
ileri sosyal beceriler, (3) duygularla bas etme ile ilgili sosyal beceriler, (4) 6fke i¢in

alternatif beceriler, (5) stresle bas etme becerileri ve (6) planlama becerileri.

Kellerman (1981), akran zorbalig1 nedeniyle gelistirdigi sosyal beceri egitim
programinda, alay eden akranin, kurbandan gelen tepkilerin ¢esidinden hoslandigini,
magdurun alaylara ve zorba davramiglara karsilik vermemesinin muhtemel
davraniglar1 sondiirecegini belirtmistir. Phillip (1989), ayn1 konuyla ilgili gelistirdigi
sosyal beceri egitim programinda, magdur c¢ocuklara, sessiz kalarak problemlere
miidahale etmeleri, rahat tutumlarini siirdiirmeleri, kagmamalar1 ve kendilerine
yapilan sakalarla bas edebilmeleri i¢in bazi stratejiler 6gretilmesini ele almistir (Fox

ve Boulton, 2003).
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Antshel ve Remer (2003), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan,
yaslar1 8 ile 12 arasinda degisen, 30 erkek ve 90 kiz olmak iizere toplam 120 ¢ocuga
8 hafta siiren bir sosyal beceri egitim programi uygulamustir. Sekiz hafta boyunca
uygulanan modiiller; eslerle isbirligi (1), problem ¢ézme (2), 6tkeyi tanimlama ve
kontrol (3), inhibe etme (4), atilganlik egitimi (5), Iletisim (6) ve sonucu kabul etme
(7) dir. Ebeveyn raporlarinda ¢ocuklarin isbirligi, girisim yetenegi ve empatilerinde
daha iyi ilerleme sagladiklarini ortaya koymustur. Buna ek olarak ¢ocuklarin egitim
sonunda, girisimcilik konusunda gelisme gosterdikleri ve impulsivite nedenli

problemli davraniglarinda azalma olmadig1 saptanmuistir.

Tiirkiye’de Akkok (1996) tarafindan yapilan bir siniflandirmada sosyal
beceriler su sekilde siniflandirilmistir.(1) iliskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri,
bunlar arasinda; dinleme, konugmay1 baglatma-siirdiirme, tesekkiir etme, kendini
takdim etme, iltifat etme, yardim isteme, 6ziir dileme, yonerge verme, ikna etme,
v.b.sayilabilir, (2) grupla bir isi yiirlitme becerileri, bunlar arasinda; baskalarinin
goriislerini anlamaya calisma, sorumluluk alma, sikayeti iletme, v.b. sayilabilir, (3)
duygulara ve ifade edilmesine yonelik beceriler, bunlar arasinda; kendi duygularini
anlama, duygularmi ifade etme, bagkalarimin duygularini anlama, karsi tarafin
kizginlig ile bas edebilme, izin isteme, paylasma, digerlerine yardim etme, kizginlig1
uygun ifade etme ya da kontrol etme sayilabilir, (5) stres durumlartyla basa ¢ikma
becerileri, bunlar arasinda; basarisiz oluna durumla bas etme, grup baskisiyla bas
etme, yalniz birakilma ile bas etme sayilabilir ve (6) problem ¢6zme ve plan yapma
becerileri, bunlar arasinda; ¢cevreden bilgi toplama, amag olusturma, ise yogunlasma

ornek sayilabilir.

Sosyal beceri, kizginlik ve 6fkenin ifade edilmesinde en iyi yontem olarak
kullanilmaktadir (Gresham, 1990). Gresham ve Elliott (1984) sosyal beceri
davraniglarint bes grupta toplamistir. Bunlar; (a) isbirligi, (b) atilganlik, (c)

sorumluluk, (d) empati ve kendini kontrol etmedir.
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2.5. Sosyal Becerileri Degerlendirme Yontemleri

Literatiirde, cocuklarin sosyal becerilerinin degerlendirilmesi konusunda
ortaya ¢ikan en belirgin yaklagimlar, goriisme, kendi kendini degerlendirme, akran
sosyometrik 6l¢iimleri, 6gretmen derecelendirmeleri ve davranissal gozlemler oldugu
sOylenebilir (Walker ve McConnell, 1995; Bacanli, 1999). Bununla birlikte, konu ile

ilgili caligmalarda deginilen diger degerlendirme yaklasimlari asagida agiklanmistir.

Cocuklarin  sosyal  becerileri iizerine yapilan ilk c¢aligmalarda,
degerlendirmeye yonelik olarak kullanilan iki klasik yaklasim gbéze ¢arpmaktadir.
Bunlar sosyometrik degerlendirmeler ve sosyal davranisin dogal gozlemidir
(Gresham, 1981). Ancak konu ile ilgili aragtirmalarin c¢ogalmasiyla farklh

degerlendirme yontemleri kullanilmaya baslanmistir.

Elliot ve Gresham (1987), c¢ocuk ve ergenlerin sosyal becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanilan yontemleri alt1 baslik altinda toplamigtir. Bunlar, (a)
digerleri tarafindan yapilan derecelendirmeler, (b) sosyometrik teknikler, (c) kendini
anlatma oOlcekleri, (d) davranissal rol-oynama Ol¢timleri, (e) davranigsal goriismeler

ve (f) dogal gozlemlerdir (Akt: Uz Bas, 2003).

Bullock (1988), sosyal yeterligin degerlendirilmesinde, sosyometrik
derecelemeler, resim  isimlendirme  teknikleri,  68retmenlerce  yapilan

yapilandirilmamis gézlemler ve informal soru listelerini 6nermektedir.

Cocuklarin sosyal becerilerinin en uygun sekilde degerlendirilmesi, farkl
degerlendirme yontemlerini kullanarak, cogul bilgi kaynaklarina bagvurmak suretiyle
saglanabilecektir. Cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmek icin en sik
kullanilan bilgi kaynaklarimin akranlar, ¢ocugun kendisi, 6gretmen ve ebeveyn
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin sosyal becerileri ve okula uyumlarin
degerlendirmek s6z konusu oldugunda, ebeveynden ziyade 6gretmen ve akranlarin

gbzlem ve yasantilarinin daha zengin oldugu sdylenebilir.



18

Walker ve McConnell’a (1995) gore, 6gretmenlerin O6grencilerin sosyal
becerilerini 6lgmesi, harcanan zaman ve elde edilen kullanigli bilgiler agisindan en
etkili yaklagimdir. Ogretmenin, cocugun sosyal yeterligine dair yargisi sosyal agidan
gecerlidir ve sosyal beceri yoksunluklari olan 6grencileri tanimlamada kullanmak
icin uygun bir degerlendirme yontemidir. Cogul yontemli yaklasimlari uygulamak
miimkiin olmadiginda, 6gretmen derecelemelerinin tek basina, 6grencilerin sosyal
yeterliklerine iliskin en degerli ve en etkili bilgiyi ortaya koyabildigini
bildirmektedirler.

Cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmede, bilgi kaynagi olarak akranlar
tercih edildiginde, degerlendirmeler cogunlukla sosyometrik teknik araciligiyla
yapilmaktadir. Hymel (1983), sosyometrik teknikleri, belli bir grubun iiyeleri
arasindaki kisilerarasi ¢ekim oOlgekleri olarak tanimlamaktadir. Cocuklarin akran
iliskilerini degerlendirmede sosyometrik teknigi kullanmanin ¢ok uzun bir tarihi
vardir (Newcomb, Bukowski ve Pattee, 1993). Sosyometrik degerlendirme modeli
Moreno tarafindan gelistirilmis olup 1940’larin ilk yillarinda cocuklarin akran

gruplartyla ilgili ilk sosyometrik ¢calismalar makalelerde goriilmeye baglanmistir.

Sosyometrik smiflandirmaya iliskin gelistirilen bir diger 6nemli yontem,
Newkomb ve Bukowski’ye (1983) aittir. Onlar, standart puan yaklagiminin
dezavantajlarina dair elestirilerine dayanarak, isimlendirme sayilarini esas alan ve

kisaca olasilik yontemi olarak anilan bir siniflandirma sistemi 6nermislerdir.

En sik kullanilan sosyometrik degerlendirme teknigi akran isimlendirmesidir.
Akran isimlendirmesi yonteminde temel prosediir, bir siniftaki ¢cocuklardan, verilen
belli bir kritere gore (en ¢cok hoslandigi, en ¢ok tercih ettigi oyun arkadasi vb.) bir ya
da daha c¢ok smif arkadasini se¢mesinin istenmesidir. Genellikle olumsuz
isimlendirmeler de istenmektedir. Cocuklarin sosyometrik statiileri, verilen kritere
gore aldiklar1 isimlendirme sayilari iizerine temellenmektedir (Gresham ve Stuart,

1992).
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Dokmen (2001), sosyometri testi i¢in yonerge verirken ol¢iit kullanilmasinin
nedeninin, sosyometrinin kuramsal temeliyle —rol kuramiyla- baglantili oldugunu
ifade etmektedir. Buna gore belli bir dlgiit vererek sosyometri testi uygulandiginda,
tiyelerin yalnizca belli bir rol ¢ercevesinde se¢im yapmalari saglanmis olur. Belli bir
Olciit kullanilmadiginda ya da diger bir ifadeyle rol belirsizligi bulundugunda ise

kisiler neye gore secim yapacaklari konusunda sikintiya diisebileceklerdir.

2.6. Konuyla Ilgili Yurt i¢inde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Son yillarda konuya duyulan ilgiden dolayi, ¢ocuklarin akran iligkileri ve
sosyal becerileri hakkinda yapilan arastirma sayisi artmistir. Sosyal beceri konusunda
yurt diginda ve iilkemizde yapilan arastirmalarin incelenmesi konunun
anlasilmasinda yararli olacaktir. Bu nedenle bu boliimde sosyal beceriler iizerine

iilkemizde ve yurt diginda yapilan ¢alismalara yer verilecektir.

2.6.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Gottman, Gansa ve Rasmussen (1975) 3. ve 4. simif 6grencilerin sosyal beceri
ve sosyal etkilesimi {izerine bir aragtirma yapmuislardir. Bu c¢alismada cocuklara
bireysel olarak test uygulanmig ve smif igindeki sosyal etkilesimleri gozlenmistir.
Calismanin sonucunda sinif i¢inde popiiler olan 6grencilerin ¢evresindeki insanlarla
daha iyi iletisim ve etkilesimde bulunduklar1 ve daha iyi tepkiler aldiklari
goriilmiistiir. Popliler olmayanlarin ise nasil arkadaslik yapilacag: konusunda daha az
bilgi sahibi olduklari, iletisim kurmakta ve etkilesimde bulunmakta zorluk ¢ektikleri

goriilmiistiir (Akt: Cetin, 2003).

McClure, Chinsky ve Larcen (1978) yaptiklar aragtirmada 3. ve 4. sinif
Ogrencilerine uygulanan sosyal sorun ¢ézme programinin etkisi incelenmisglerdir.
Aragtirma sonunda rol yapma tekniginin, yeni 6grenilen davranislarin giinliik sosyal

iligkilere tasinmasini kolaylastirdig1 goriilmiistiir (Akt: Cetin ve diger., 2002).



20

Oden ve Asher (1977) tarafindan yapilan ¢alismada, yakinlar1 tarafindan izole
edilmis ¢ocuklara arkadas edinebilmeleri icin sosyal beceri egitimi verilmistir. La
Greca ve Santogrossi (1980) ¢ocuklarin psikososyal gelismelerine katkida bulunmak
amaciyla, onlarin yakinlartyla iligkilerini gelistirmek i¢in sosyal beceri egitimi
uygulamislardir. Uygulama sonucunda, verilen bu egitimin ¢ocuklar tizerinde etkili

oldugu goriilmiistiir.

Lawrence ve Walter (1978) sosyal sorunlari olan bireylerin, davranig gruplari
sonunda sosyal etkililiklerinin degisip degismedigini incelemislerdir. Yapilan bu
grup caligmasinin sonunda bireylerin sosyal etkililiginin arttigr goriilmiistiir (Akt:

Acar, 1980).

Haynes ve Avery (1979) lise ¢cagindaki ergenler i¢in bir sosyal beceri egitim
program gelistirmis ve bu egitimi almig ergenlerin 6gretilmesi hedeflenen becerileri
daha fazla ortaya koydugunu gormiistiir. Arastirmacilara gore, becerilerin erken
yaslarda Ogretilmesi, o becerinin kisinin davranis repertuarmin dogal bir parcasi

haline gelmesini saglar (Akt: Cetin ve diger., 2002).

Goldstein, Sparfkin ,Gershaw ve Klein (1980) “Yapilandirilmis Ogrenme”
adli bir programla ergenlere sosyal becerileri 6gretmek i¢in farkli yontemleri
birlestirmisler ve bu programla ergenlere kendini denetleyebilme, giriskenlik, empati

ve uzlagma gibi beceriler kazandirmay1 hedeflemislerdir (Akt: Cetin ve diger., 2002).

Gresham ve Nagle (1980), farkli egitim modellerini karsilastirdiklart bir
calismada, sosyal yonden izole edilmis ¢ocuklara {i¢ farkli yontemle sosyal beceri
egitimi vermislerdir. Bir gruba anlatim, bir gruba model gosterme ve diger gruba da
anlatim ve model gdsterme egitimlerinin her ikisini de uygulayarak, sosyometri
teknigi ile ilk ve son Ol¢iimleri yapmis ve bu ii¢ egitim arasinda etkililik agisindan

fark bulunmamistir (Akt: Yiiksel, 1997).
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Ladd’e (1981) gore sosyal beceri egitiminden hemen sonra yapilan
sosyometrik  Olglimlerde  daha az  degisim  gozlenmistir.  Sosyometrik

derecelendirmedeki degisimler egitimden bir ay sonra ortaya ¢ikabilmektedir.

Michelson, Foster ve Ritchey (1981) sosyal kimlik konusunda yaptigi
arastirmada, ¢ocukluk donemindeki sosyal yetersizlik konusunda su sonuglar1 elde
etmistir: (1) okul basarisinin diisiik olmasi, (2) biligsel ve duyussal alanlarda gelisim
eksikligi, sonraki ¢ocukluk doneminde sosyal gerileme, (3) kendine daha az deger
verme duygusu. Ayn kisilerin yetigkinligine yonelik yaptiklari arastirmada, sosyal
yetersizlik ile ilgili su sonuglarini elde etmistir: 1) yetigkinlikte ¢cevreye uyumsuzluk,
2) yetigkinlikte alkol bagimlilig1, antisosyal davraniglar ve ileri yaslarda psikolojik
bozukluklar (Akt: Sahin, 2001).

Sarason ve Sarason (1981) okulu birakma egilimi yiiksek olan lise
Ogrencilerinin yasadiklart duruma uygun ¢oziim yollar1 bulma ve kendilerini etkin
sekilde ortaya koyma becerileri iizerine bir calisma yapmislardir. Bir yil sonra
yapilan izleme c¢alismasinda ogrencilerin Ogretilen bu becerileri etkin sekilde

kullandig1 goriilmiistiir.

Gresham (1981), 4 ve 5.smif 6grencilerinden olusan 40 kisilik bir 6rneklem
tizerinde, diistik statiilii 6grencilerin sosyal yeterligini degerlendirmede sosyal beceri
Olceklerinin gecerligini arastirmistir. Bu amacla, Ogrencilerin sosyal yeterligini
degerlendirmek tizere dort kategori iizerinde davranigsal gozlemleri, li¢ dlgiite gore
akran isimlendirmelerini ve iki 6l¢iite gore akran derecelendirmelerini kullanmustir.
Sonuglar, akran derecelendirmeleri, akran isimlendirmeleri ve davranigsal
gozlemlerin sosyal yeterligin farkli boyutlarini 6l¢tiigiinii gostermistir. Buna gore,
akran isimlendirmeleri ve akran derecelemeleri hoslanma ve arkadaslik arasinda
ayrim yapabilir gorlinmektedir. Hoslanma ve arkadashik arasindaki ayrimin sosyal
beceri egitimi programlart i¢in Ozellikle dnem tasidigi belirtilmistir. Arkadaslari
tarafindan daha az hoslanilan ¢ocuklarin, az sayida iyi arkadaslar1 olmasina ragmen
arkadaslarinca daha fazla kabul goérenlere gore sosyal beceri egitimine daha fazla

ihtiyaci oldugu diisiiniilmektedir (Akt: Uz Bas, 2003).
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Stravynski ve diger. (1982) yaptiklar1 ¢alismada, hastane disindaki psikiyatrik
hastalarda sosyal beceri egitim programlarinin kaygiyi, yalnizligi ve depresyonu
azaltmada, sosyal aktiviteleri ve calisma hayatinda kisileraras: iligkileri arttirmada

etkili oldugu saptanmistir (Akt: Yiiksel, 1997).

LeCroy (1982), tarafindan geng ergenlerin problemlerine yonelik yapilan bir
calismada, sosyal beceri egitiminin ergenlere problemli durumlarda nasil

davranacaklar1 konusunda yardimci oldugu gortilmiistiir.

Henderson ve diger. (1983) sug islemis genglerde sosyal beceri egitiminin
sucu azaltmadaki etkisini inceledikleri arastirmalarinda, sosyal beceri egitiminin sucu

azaltmada 6nemli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (Akt: Sahin, 2001).

Ladd (1983)okul ortamlarindaki popiiler, ortalama ve reddedilen 6grencilerin
sosyal aglarini inceledigi aragtirmayr 3 ve S.simuf Ogrencisi olan 48 o6grenci ile
gergeklestirmistir. Arastirma sonucuna gore, popiiler ve ortalama statliideki
ogrencilerin reddedilenlere gore daha fazla isbirlikli oyun oynadiklari; popiiler ve
ortalama statiideki kizlarin ayni gruplardaki erkeklere gore, sosyal etkilesimlere
anlamhi Ol¢iide daha fazla zaman ayirdiklari; popiiler ve ortalama ogrencilerin
reddedilen &grencilere gore dersle daha fazla mesgul olduklari, oyun zamaninda
sosyal etkilesime daha fazla zaman ayirdiklari; reddedilen 6grencilerin digerlerine
gore daha kiiciik gruplarla ve daha kiiciik ¢ocuklarla etkilesime girdikleri; aym
statiide olanlarin birbirleriyle daha fazla etkilesimde bulunduklari, sonug olarak farkli

sosyometrik statiideki cocuklarin sosyal etkilesimlerinin degistigini gostermistir.

Asher ve Dodge (1986) akranlarinca reddedilen 6grencileri tanimaya yonelik
2., 3., 4. ve 6. smf Ogrencilerini iceren bir arastirma yapmuslardir. Arastirma
sonugclari, ihmal edilen ¢ocuklar ve reddedilen ¢ocuklarin ayirt edilmesinin 6nemini
ortaya koymustur. Reddedilen ¢ocuklarin yasamlarinin ileriki dénemlerinde daha

fazla uyum problemleri yasadiklari belirtilmistir.
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Jamison ve diger. (1986), davranim ve uyum bozuklugu tanilartyla psikiyatri
klinigine yatan 15-17 yaslar1 arasindaki 7 erkek ergeni 5 hafta boyunca sosyal beceri
egitim gruplarma, aym Ozellikteki 5 ergeni de kontrol grubu olarak etkilesim
gruplaria almislardir. Calisma sonunda sosyal beceri egitimi alan ergenlerin s6zel
ve sozel olmayan etkilesim becerilerinin kontrol grubuna gore anlamli olarak olumlu

yonde gelistigi bulunmustur (Akt: Dikmeer, 1997).

Riggio ve diger (1989) tarafindan yapilan bir aragtirmada, empati ile sosyal
beceriler arasinda olumlu bir iliski oldugu bulunmustur. Ozellikle duyussal ve sosyal
duyarlik alt olcekleri ile empati becerileri arasinda olumlu iligkiler goriilmiistiir

(Akt: Yiiksel, 1997).

Veduyn ve arkadaslar1 (1990) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, okullarda
sosyal beceri egitiminin degerlendirilmesi yapilmistir. Oxfort okulunda okuyan 10-
13 yaslar1 arasinda davranmigsal problemleri olan cocuklar arastirma kapsamina
alinmistir. Deneklere sekiz oturumluk bir sosyal beceri egitim programi uygulanmis
kontrol grubuna ise higbir islem yapilmamistir. Sonu¢ olarak, ¢ocuklarin, sosyal
davranislarla ilgili raporlarinda, benlik saygilarinda ve sosyal aktivitelerinde 6nemli

ve olumlu degisiklikler goriilmiistiir.

Weissberg ve Elias (1990) 5, 6, 7, ve 8. sinif dgrencilerini kapsayan c¢aligma
grubuna sosyal yeterliligi pekistirme programi uygulamislardir. Sonu¢ olarak bu
Ogrencilerin, sorun ¢dzme becerilerinde artig, arkadaslariyla daha fazla kaynasma,
daha iyi diirti kontrolii, davranislarda diizelme, popiilerlikte gelisme, kaygiyla daha
iyi basa ¢ikma, kisilerarasi etkililik ve anlagmazlik ¢oziimiinde beceri kazandiklarini

saptamislardir (Akt: Cetin, 2003).

Chung ve Watkings (1995) Hong Kong’lu 6grencilerin ihtiyaclarima gore
uyguladiklar1 sosyal beceri egitim programini ilkokula devam eden 60 6grenciye 8
oturum seklinde uygulamiglardir. S6zel ve sézel olmayan becerileri, diisiinceyi
aktarma becerileri, davramigsal metodlar, problem ¢6zme becerileri, gevseme

becerileri ve atilganlik becerilerinin kullanildig1 egitim sonunda, yapilan ¢aligmanin
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ogrencilerin benlik saygilarim1 gelistirmede etkili oldugu ve verilen egitimin

ogrencilerin sosyal iligkilerinde olumlu degismeler sagladig1 saptanmustir.

Misener (1995) ¢ocuklarda davranigsal problemleri diizenlemek icin aktivite
uyumlu bir sosyal beceri programi gelistirmistir. 19’u erkek ve 7’si kizdan olusan 27
cocugu iceren bir deney grubu ve 20 c¢ocugu igeren bir kontrol grubu
karsilastirilmistir. Sonug olarak sosyal beceri egitim programinin ¢ocuklarin olumsuz

davraniglarini degistirmede etkili oldugu bulunmustur.

Pfifner ve McBurnet (1997) dikkat eksikligi olan ¢ocuklarda sosyal beceri
egitimi il ilgili bir aragtirma yapmuslardir. Yapilan bu arastirmada, birinci gruba 3 kiz
ve 6 erkek, ikinci gruba 2 kiz 7 erkek dgrenci katilmistir. Ugiincii grup ise kontrol
grubu olarak alinmistir. Calismaya katilan 27 denege sosyal beceri egitimi 6ncesinde
ve sonrasinda Sosyal Beceri Olgegi uygulanmistir. Uygulanan programin sonucunda
aile degerlendirmeleri ve elde edilen sosyal beceri puanlari bakimindan deney
gruplarinin kontrol gruplarina gore sosyal beceriler yoniinden gelisme gosterdigi

saptanmistir.

Martin (2003) yaptig1 aragtirmada okul Oncesi sosyal beceri programi ile
ilkokuldaki programin karsilastirmasini yapmistir. Arastirmanin sonucu olarak sosyal
beceri egitimine okul Oncesi donemden baslamanin sosyal becerileri ve akran

kabuliinii gelistirecegi belirtmistir.

Hargie, Saunders ve Dickson (1994) evde ve isteki giinliik hayatin i¢cinde olan
sosyal becerileri aydinlatan bir kitap yayimlamislar. Bu kitap kisiler arasi iletisim
Ogrencileri i¢in yani isi esnasinda diger kisilerle ilgilenmek zorunda olanlar ig¢in

standart bir ders kitab1 niteligindedir.
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Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Sosyal beceri egitimi ile ilgili iilkemizde yapilan caligmalar giderek
artmaktadir. Ozellikle ilkdgretim dgrencilerine yonelik yapilan c¢alismalarin arttig

goriilmektedir.

Aydin (1985) tarafindan yapilan bir g¢alismada, cocuklarda 6grenilmis
caresizlige 6zgii ylikleme bicimi ile arkadas iligkilerinde basarisizlik arasinda bir
bagintinin bulunup bulunmadig1 ve 6grenilmis caresizlige 6zgii ylikleme bigimini
ortadan kaldirmada, arkadas iliskilerinde basarilarin arttirilmasinda, sosyal beceri ve
sosyal basar1 egitimlerinden hangisinin daha etkili oldugu arastirilmigtir. Arastirma 4
ve S.siniflarda okuyan 223 kiz ve 239 erkek olmak tizere 472 denekle yiirtitilmistiir.
Egitim sonrasinda uygulanan son ol¢iimler 6n Slglimlerle karsilagtirilmigtir. Sonug
olarak, sosyal beceri egitiminin Ogrenilmis caresizlige Ozgili yiikleme bicimini
ortadan kaldirmada ve arkadas iliskilerinde basariyr arttirmada, sosyal basari

egitiminden daha etkili oldugu bulunmustur.

Dikmeer (1997), sosyal igedoniik ergenlere verilen grupla sosyal beceri
egitiminin, ergenlerin igedoniikliik diizeyleri {izerinde etkili olup olmadigim
arastirmistir. Bu amagla SSK Ankara Egitim Hastanesi Psikiyatri Klinigi Genglik
Unitesi’ne ¢ekingenlik, arkadas edinememe veya arkadas gruplari iginde yer almama,
kendini ortaya koyamama gibi yakinmalarla basvuran 14 ergenden 7 kisi deney
grubuna, 7 kisi kontrol grubuna secilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen sosyal
beceri egitimi programinin 12 hafta siireyle uygulanmasi sonunda deney grubundaki

ergenlerin sosyal icedoniikliik diizeylerinde anlamli bir azalma oldugu saptanmustir.

Yiiksel (1997), sosyal beceri egitiminin {iniversite Ogrencilerinin sosyal
beceri diizeylerine etkisini inceledigi c¢aligmasini 66 {niversite Ogrencisiyle
yiiriitmiistiir. Ogrencilerin sosyal becerilerini 6lgmek amaciyla Riggio tarafindan
gelistirilen Sosyal Beceri Envanteri (Social Skills Inventory)  kullanilmustir.

Ogrencilerin 33’ii deney, 33’ii kontrol grubuna alinmstir. Deney grubuna 9 haftalik
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sosyal beceri egitimi verildikten sonra, egitim sonunda Ogrencilerin sosyal beceri

diizeylerinin olumlu yonde arttig1 goriilmiistiir.

Bilbay ve Kdseoglu (1999), yaptiklart ¢aligmada, akranlarinca diistik kabul
goren 4 ve 6.smif dgrencilerinin akran iligkilerini giigclendirmek igin sosyal beceri
egitiminin etkililigini smnamiglardir. Sosyal becerileri degerlendirmek amaciyla,
sosyometrik derecelendirme, sinif oyununun Tiirk¢e formu, Sosyal Beceriler Bilgisi
Olgegi ve acik uclu dgretmen degerlendirmeleri kullamlmstir. iki devlet okulunda
yapilan bu aragtirmaya 6.sinif Ogrencilerinden 62 ve 4.smif 6grencilerinden 39
ogrenci katilmistir. Ogrenciler iki ayr1 deney grubu, ilgi kontrol grubu ve olagan
kontrol grubu olarak doért gruba ayrilmistir. Deney gruplarmma 10 oturumluk bir
sosyal beceri egitim programi uygulanmis, ilgi kontrol grubuna sosyal becerilerle
ilgisi olmayan yaraticiligin gelismesi igin bir program uygulanmis, olagan kontrol

grubuna ise herhangi bir iglem yapilmamaistir.

Poyraz Tiiy (1999), kaynastirma programina ve 6zel egitim okuluna devam
eden isitme engelli cocuklar ile isiten ¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem
davraniglarini karsilastirmali olarak incelemistir. Bu amacla 3-6 yas arasindaki 60
isitme engelli ve 474 isiten ¢ocukla ¢alismasini yliriitmiistiir. Sonuglar, kaynastirma
programina ve 0zel egitim okuluna devam eden isitme engelli ¢ocuklar ile isiten
cocuklar arasinda sosyal becerinin sosyal etkilesim alt boyutu yoniinden istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu, sosyal bagimsizlik ve sosyal isbirligi alt boyutlar

acisindan anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir.

Stimer-Hatipoglu (1999), sosyal beceri egitiminin ilkégretim 6grencilerinin
algilanan sosyal beceri boyutlarina ve sosyometrik statiilerine etkisini arastirmistir.
Arastirmanin sonucunda, akademik, duygu, atilganlik ve c¢atisma yoOnetimi sosyal
beceri boyutlarinin 6grenciler, 6gretmenler ve veliler tarafindan ortak algilanan
boyutlar oldugunu; bazi sosyal beceriler ile 6grencilerin arkadaslar tarafindan kabul

gérmesi arasinda zayif bir iliski oldugunu ve sosyal beceri egitimi programinin,
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sosyal becerisi yetersiz O0grencilere sosyal becerileri 6gretmede etkili bir yontem

olmadigini1 gostermistir.

Tarhan(1996), aragtirmasinda ortaokul 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri ile
sosyometrik statii, cinsiyet akademik basari, okul tiirii ve sinif diizeyi arasindaki
iliskiyi incelemistir. 6,7 ve 8.sinif olmak iizere toplam 370 6grenci ile calismstir.
Sonug olarak, Ogrencilerin yalmizlik diizeyinde sosyometrik statiiniin 6nemli 6l¢iide
etkisi oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Buna gore yalmizlik diizeyi en yiiksek grubun
reddedilmisler oldugu, tartismali grubun ise popiiler ve ihmal edilmis gruptan

anlaml 6l¢iide farkli oldugu bulunmustur.

Cakil (1998) grupla sosyal beceri egitiminin {niversite Ogrencilerinin
yalmzlik diizeylerine etkisini incelemek amaciyla, 1996-1997 6gretim yilinda Inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden bir grupla arastirma yapmustir.
Arastirma sonucunda, egitime katilan deney grubundaki 6grencilerin yalnizliklarinda
anlamli diizeyde bir azalma oldugu, ancak kontrol grubundaki &grencilerin

yalnizliklarinda anlamli diizeyde bir degisme olmadig1 bulunmustur.

Albayrak Arin (1999), Sosyal Beceri Envanteri’nin (Social Skills Inventory)
ergenler iizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini ilkogretim 8. smif ve lise 9. sinif
Ogrencisi 821 kisi ile yiiritmustlir. Yaptig1 calisma sonucunda, 6l¢egin ergenlerin
sosyal beceri diizeyini 6l¢gmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir envanter

olmadigini géstermistir.

Uzamaz (2000) sosyal beceri egitiminin ergenlerin kisilerarast iligki
diizeylerine etkisini arastirdigi c¢alismasinda Ontest, sontest, deney ve kontrol
gruplarindan olusan deneysel arastirma modelini kullanmistir. 9.simmif O6grencileri
arasindan 28 kisilik bir grup olusturulmus, bu 6grencilerin 14l deney, 14’1 kontrol
grubuna alinmistir. Arastirma sonucunda sosyal beceri egitiminin, &grencilerin

kisilerarasi iligkiler diizeyine olumlu etkiler sagladigin1 saptamistir.
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Kocayoriik (2000), sosyal becerileri gelistirmede dramanin etkisini ilkogretim
6, 7, ve 8. simif 6grencileri iizerinde yaptig1 calismada incelemistir. Arastirmanin
sonucunda, drama ile yapilan iki hafta siireli egitimin 6grencilerin sosyal beceri

diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu bulunmustur.

Deniz (2002), baskin ben durumlar1 ve sosyal beceri diizeyleri ile ilgili olarak
yaptig1 arastirmada, iiniversite 0grencilerinin sosyal beceri duyussal anlatimcilik,
duyussal duyarlik, duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlik ve sosyal
kontrol alt oOlgek puanlarinin baskin ben durumlarina goére anlamli diizeyde
farklilastigini bulmustur. Ayni arastirmada 6grencilerin karar verme stilleri ile sosyal

beceri diizeyleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Uz Bas (2003) ilkogretim 4. ve 5. smiflarda okuyan 180’1 kiz, 185’1 erkek
toplam 365 0Ogrenci ile yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin sosyal becerileri ve okul
uyumu ile depresyon diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin sosyal beceri ve okul uyumlar ile depresyon puanlar1 arasinda negatif
ve anlaml iligkiler oldugunu 6grencilerin sosyal beceri ve okul uyumlarinin, sosyo-
ekonomik diizeyleri, cinsiyetleri, ebeveynin birliktelik durumu ve kardes

siralamasina gore anlamli olarak farklilagtigini bulmustur.

Cetin (2003) sosyal becerisi diisiik olan ¢ocuklarin aile islevleri ile ifade
ettikleri problemleri arasindaki iliskileri incelemis ve sonug¢ olarak, sosyal becerisi
diisiik olan ¢ocuklarin ailelerinin problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii konularinda yetersiz olma

egiliminde olduklarint bulmustur.

Kara (2003) o6gretmen ve oOgrencilerin sosyal beceri algilarina etki eden
faktorleri inceledigi aragtirmasinda sinif 6gretmenlerinin algilamalarina goére sahip
olduklar1 sosyal becerilerin; yas, cinsiyet, kidem, okuttuklar1 simif diizeyi, devlet
okulu veya 6zel okulda calisma durumlar1 degiskenlerine gére anlamli farkliliklar
gostermedigini, 6grencilerin algilamalarima gore sahip olduklar1 sosyal becerilerin

ise; yas, cinsiyet, devlet okulu veya 6zel okula gitme durumlari, anne-baba egitim
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durumu, sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigini

bulmustur (Akt: Sar1, 2003).

Yukarida verilen arastirmalarin disinda, son yillarda, sosyal becerilerin
gelistirilmesi ile ilgili ¢esitli etkinlikler igeren bazi kaynaklar yayimlanmistir. Akkok
(1999), ilkogretimde sosyal becerilerin gelisimi {lizerine anne-baba ve Ogretmenler

icin el kitaplar1 hazirlamistir.

Erkan (1995) okul danismanlarinin grup rehberliginde kullanabilecekleri

Onleyici ve gelistirici etkinlikleri igeren bir kitap gelistirmistir.

Bacanl1 (1996), sosyal beceri kavramini ve kuramlari, kullanilan teknikler ve

egitimi kapsayan bir kaynak kitap yayimlamistir.

Cetin, Alpa Bilbay ve Albayrak Kaymak (2003) sosyal beceri kavramini, bu
becerileri gelistirmek i¢in hazirlanmig bir psiko-egitimsel programi tanitan temeli
Bogazigi Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
uzmanlik programinda tamamlanan, iki tez arastirmasina dayanan ve gesitli alanlarda
calisan temel danisma ve grup yiiriitme becerilerine sahip psikolojik danigmalar i¢in

hazirlanan bir kitap yayimlamislardir.

Cif¢i ve Sucuoglu (2004), zihinsel engelli ¢ocuklar i¢in bir sosyal beceri
egitim programint acgiklayan bir kitap yayinlamislardir. Kitapta, sosyal beceri
egitiminin zihinsel engelli ¢ocuklar icin 6nemi ve Ggretimde benimsenen bilissel
siire¢ yaklagimi anlatilmis ve {i¢ temel sosyal beceri 6ziir dileme, uygun olmayan
dokunmaktan kacinma ve alay edilmeyle basa ¢ikma becerilerinin 6gretimi asama

asama aciklanmustir.

Avcioglu (2005), sosyal yeterlik ve sosyal beceri kavramlari, sosyal beceri
yetersizliginin Ozellikleri, sosyal beceri egitim programlarinin hazirlanmasinda ele
alman yaklasimlar ve igbirlik¢i Ogrenme ile drama yontemi dogrultusunda

hazirlanmis olan sosyal beceri programlarini igeren bir kitap yaymlamistir.
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IL.BOLUM

YONTEM

[lkogretim 6grencilerinin sosyal uyum diizeylerine sosyal beceri egitiminin
etkisinin incelendigi bu arastirma, Kontrol Gruplu On-test ve Son-test Modeline
dayali deneysel bir ¢alismadir. Bu boliimde, Arastrmanin Orneklemi, Arastirma
Modeli, kullanilan 6lgme araci ve bu aracin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari,

verilerin toplanmasi ve ¢dzlimlenmesine iligkin istatistiksel islemlere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada kontrol gruplu 6n test-son test arastirma modeli kullanilmistir.
Arastirma 2 kontrol ve 2 deney grubu flizerinde yiriitilmiistiir. Deney deseni
tablo1’de verilmistir. Tabloda da goriildiigli gibi deney oncesi her iki gruba Walker-
McConnell Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum Olgegi (WMC-SYOUO) uygulanmustir.

Deney stirecinde deney gruplarina sosyal beceri egitim programi uygulanmis,
bununla birlikte sosyal beceri grubundaki etkilesimi ortaya koymak amaciyla grup
caligmalar1 sirasinda Ogrencilerin tutum ve davraniglart goézlem formlarina

kaydedilmistir. Kontrol gruplarina ise higbir islem uygulanmamustir.

Aragtirma siirecinin sonunda her iki gruba Walker- McConnell Sosyal

Yeterlik ve Okula Uyum Olgegi (WMC-SYOUO) tekrar uygulanmistir.
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Tablo 1

Deney Deseni

Grubun Ad Deney Oncesi Denel islemler Deney Sonrasi
Deney Gruplari Sosyal Beceri
A-B Walker-McConnell ~ Egitim Programi ~ Walker- McConnell
Sosyal Yeterlik ve Sosyal Yeterlik ve
Okula Uyum Olgegi Okula Uyum Olgegi

Kontrol Gruplari

A-B Walker-McConnell _ Walker-McConnell
Sosyal Yeterlik ve Sosyal Yeterlik ve
Okula Uyum Olgegi Okula Uyum Olgegi
Orneklem

Arastirma 2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda [zmir Karsiyaka 80. Y1l Metas
[Ikdgretim Okulu’nda, 4 ve 5. smifta okuyan sosyal yeterlik ve okula uyum puani

diisiik 38 goniilli 6grenci lizerinde yapilmistir.

Veri Toplama Araclar
Veriler toplanmadan once kaynak taramasi yapilmis ve bu alanda yapilan

caligsmalara ulasilmaya ¢aligilmistir.

Arastirmada Ogrencilerin sosyal beceri ve okul uyumlarimi 6lgmek ig¢in
Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi (WMC-SYOUOQ)
ornekleme giren O6grencileri g¢esitli yonleri ile tanimak i¢in Kigisel Bilgi Formu

kullanilmigtir. Veri toplama araglarina ait ayrintili bilgiler asagida verilmistir.
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Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olcegi

Olgek genel anlamiyla sosyal yeterlik terimi altinda siniflandirilan iki temel
uyum alanii 6lgecek sekilde hazirlanmistir. Bunlar uyuma yonelik sosyal davranis
ve kisileraras1 sosyal yeterliktir. Uyuma yonelik davranig, sinif icindeki egitim
ortaminda bagimsiz olarak fonksiyonda bulunmak icin gerekli becerilere isaret
ederken, kisilerarasi sosyal yeterlik, digerleriyle uygun sosyal etkilesimler ve

iliskileri korumak icin gerekli olan becerilere isaret etmektedir.

Olgegin iki ayr1 versiyonu bulunmaktadir. Bunlar ilkdgretim versiyonu ve
adolesan versiyonudur. {lkogretim versiyonunun faktdr analizi yontemi ile olusmus
iic alt dlgegi (Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis, Akran Tercihli Sosyal Davranis ve
Okul Uyumu) vardir. Bu ii¢ alt dlgek toplam 43 maddeyi icermektedir. Olgegin iic alt
Olceginin igerikleri asagidaki gibidir:

Ogretmenlerce oldukga deger verilen empati, isbirligi, kendini kontrol, akran
iliskilerinde duyarlik ve sosyal agidan olgunluk gibi davramislar iceren Ogretmen
Tercihli Sosyal Davranis Alt Olgegi 1. Alt Olgek olarak yer almaktadir ve 16
maddeden olusmaktadir. 2. Alt Olgek olarak tanimlanan Akran Tercihli Sosyal
Davranis, serbest oyun zamanlarindaki akran dinamiklerini ve sosyal iligkilerini
yoneten sosyal davranis bi¢imlerine iliskin akran degerlerini yansitan 17 maddeyi
icermektedir. Okula Uyum Alt Olgegi olarak tanimlanan 3. Alt Olgek ise egitimsel
ortamlarin idare edilmesiyle iliskili dogal 6gretmen beklentilerini yansitmakta ve 10

maddeden olusmaktadir.

Okullarda uygulanmak tizere gelistirilen bu 6lgek baslica su li¢ amaca yonelik
olarak hazirlanmistir: (1) Sistematik sosyal beceri egitimine gereksinim duyan
ogrencileri aragtirmaya yonelik diizenli ve profesyonel se¢cim yapma, (2) Spesifik
sosyal beceri eksikliklerini belirleme ve (3) Sosyal beceriye yonelik miidahalelerin

etkilerini degerlendirmeye yonelik bir ara¢ olma.

Olgek 5 dereceli likert tipi bir 6lgektir. Asla goriilmez (1) ve siklikla

goriiliir (5) arasinda dagilan Ogretmen Olgme yargilarim1 yapilandirmak icin
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kullanilmaktadir. Olgek, 43 maddeden her birinin 1-5 arasinda numaralandiriimasiyla
puanlanir. Her bir alt 6l¢ek i¢in verilen puanlar ayri1 ayr toplanip alt 6l¢ek puanlari
hesaplamir. Ug alt dlgegin puanlarmin toplanmasiyla toplam puan elde edilir. Elde
edilen toplam puan, 6grencinin sosyal yeterlik ve okul uyumuna dair genel bir indeks
saglar. Olgegin uygulanmas: her dgrenci igin ortalama 5-10 dakika siirer. Olgegi
dolduracak Ogretmenlerin ise, 0grencilerin sosyal becerilerini degerlendirebilmesi

icin en az 6-8 hafta 6grenciyi gézlemis olmasi gerekmektedir.

Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak 323 dgrenciyi igeren bir ¢aligma yapilmus,
Olcegin ii¢ hafta ara ile yapilan Slgiimleri arasinda 2. ve 4. smiflar i¢in sirasiyla r=.90
ve .92 degerleri bulunmustur. Olcegin icsel tutarliligim dlgmek igin ise 1812 kisiyle
yiiriitiilen bir ¢alisma yapilmis, toplam ve alt dlgekleri i¢in elde edilen Cronbach alfa

katsayilar1 .97, .96, .95, .96 bulunmustur (Walker ve McConnell, 1995).

Olgegin gegerliligi ile ilgili olarak Walker ve McConnell (1995) tarafindan
kapsamli arastirmalar yapilmistir. Kapsam gegerliligi ile ilgili olarak yapilan faktor
analizi sonuglarina dayali olarak toplam varyansin %79’unu agiklayan 14 faktor
belirlenmistir. ikinci faktor analizi, {i¢ faktoriin belirginlestirilmesi i¢in yapilmistir.
Belirlenen ti¢ alt 6lgege gore 6lgegin madde toplam korelasyonlari hesaplanmis ve
degeri 30’un altinda olan hi¢cbir madde 6lgegin son bigimine dahil edilmemistir.
Ayirt edici gegerlik ¢alismalart kapsaminda, 6lgegin anti sosyal davraniga dair risk
tastyan ¢ocuklari, yapilan giiz ve bahar Olgiimlerinde sirasiyla %97,50 ve %100

oraninda dogru olarak siniflandirdig1 bulunmustur.

Walker- McConnell Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum Olgegi’nin
(WMC-SYOUO) Tiirkiye’deki Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Olgegin kapsam gegerligi incelenirken uzman kanisina basvurulmustur.
Orjinali Ingilizce olan 6lgek dncelikle Uz Bas (2003) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis,
her iki dile hakim iki psikolojik danisman, dért ingilizce dgretmeni ve iki Psikolojik
Danmisma ve Rehberlik Anabilim Dali 6gretim {iiyesi olan 8 egitimciye 0zgilin

Ingilizce formuyla beraber verilerek gereken diizeltmeleri yapmalar: istenmistir.
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Uzmanlarin 6lgegin cevirisi ile ilgili yaptig1 diizeltmelerden yararlanarak 6lgegin
cevirisine son sekil verilmistir. Olgek maddelerinin, ¢ocuklarin sosyal beceri alanina

uygunlugu konusunda da uzmanlar goriis birligine varmislardir.

Olgegin yap1 gegerliligi incelenirken ise dlgegin faktdr analizi yapilmistir.
Faktor analizi islemleri, temel bilesenler ve varimaks doniistiirmesine gore
yiiriitiilmiistiir. Ik temel bilesenler analizine gore, toplam varyansin %71 ini
aciklayan bes faktdr elde edilmistir. ikinci faktdr analizi islemiyle faktdr sayisi
toplam varyansin %65’ini agiklayan ii¢ faktore indirgenmistir. Mevcut faktor analizi
sonuglari, 6l¢egin orijinal faktor yapisi ile karsilastirilmis ve alt boyutlara giren
maddeler agisindan 6nemli Ol¢lide Ortiisme sagladigi goriilmiistiir. Ancak, orijinal
Olcegin faktor analizi sonuglarinin genis ¢aptaki 6rneklemler tizerinde (762 kisilik bir
norm grubu ve 134 kisilik segilen 6rneklem grubu) yapilan caligmalara dayanmis
olmasi ve alt olgeklere dahil edilen madde iceriklerinin anlamli bir baslik altinda
toplanmas1 dikkate alinarak, orijinal dlgegin alt boyutlarinin esas alinmasina karar

verilmistir (Uz Bas, 2003).

Buna gore toplam 6lcek icin elde edilen madde-toplam korelasyonlari
.32 ile .82 arasinda degismektedir. Walker ve McConnell (1995), orijinal dlgegin
madde toplam korelasyonlarinin 3. alt Olgek igin en yiiksek degerleri verdigini
belirtmistir. Tiirkge’ye uyarlanan WMC-SYOUO’niin madde toplam korelasyon

katsayilar1 da 3. alt 6l¢ek i¢in en yiiksek degerleri vermistir.

Olgegin yap1 gegerligi ile ilgili olarak, 6lgegin alt 6lgek puanlar ile toplam
Olcek puanlar1 arasindaki korelasyona bakilmistir. 1. Alt olgek ile 2. Alt 6lgek
arasindaki korelasyon .78, 1.Alt 6lcek ile 3.Alt dlgek arasindaki korelasyon .73, 1.Alt
Olcek ile Toplam 6lgek puant arasindaki korelasyon .94 diir. 3.Alt dlgek ile Toplam
Olcek puani arasindaki korelasyon .90 dir. Buna gore dlgegin toplam ve alt dlgek
puanlarinin birbiriyle anlamli ve yiiksek diizeyde iliskili oldugu bulunmustur (p .01).

Olgegin, 6grencilerin sosyal becerileri ile ilgili benzer yapilar 6l¢tiigii sdylenebilir.

Olgegin ayirt edici gegerliligini sinamak igin, toplam ve alt 6lgek puanlarinin

akranlarca degerlendirilen sosyometrik statii gruplarin1 ayirt etme diizeyine
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bakilmistir. Sonucta farkli sosyometrik statii gruplarindaki 6grencilerin sosyal beceri

diizeylerinin anlaml 6lgiide farklilastigi bulunmustur

Sonug olarak Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lg¢egin gegerligi ile ilgili olarak yapilan

calismalarin, 6l¢egin gecerligine dair yeterli kanit sagladigi belirtilmistir.

Olgegin giivenirligi, test-tekrar test, testi yartlama ve i¢ tutarlilik yontemiyle

degerlendirilmistir.

Olgegin test- tekrar test korelasyonlar1 toplam 6lgek icin 1=.85 ve alt dlgekler

icin sirasiyla .80, .85 ve .87°dir (p .001).

Olgegin testi yarilama ydntemine gore giivenirligi hesaplanmis ve Spearman
Brown giivenirlik katsayis1 .97 olarak bulunmustur. Olgegin Guttman Split Alpha
yontemine gore hesaplanan giivenirligi ise dlgegin 1.yaris1 (22 madde) i¢in .94 ve

2.yaris1(21 madde) icin .96 degerlerini vermistir.

Olgegin Cronbach Alfa Yontemine gére i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmis
ve toplam 6lgek puani icin .97, alt dlgekler i¢in Cronbach Alpha katsayilar1 .93, .94

ve .96 bulunmustur.

Sonugta, yapilan gegerlik ve giivenirlik calismalarina dayanarak, WMC-
SYOUO niin Tiirkiye’de ilkdgretim 4. ve 5. siuf diizeyindeki 6grencilerin sosyal

beceri ve okul uyumunu gegerli ve giivenilir bir sekilde 6l¢ebildigi sdylenebilir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu bu arastirma i¢in diizenlenmis 12 sorudan olugmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencileri gesitli yonleri ile tanimak amaciyla
hazirlanmistir. Bilgi formu, 68rencinin 6grenim gordiigii okulu, sinifi, cinsiyeti, anne
ve babasinin 6grenim durumu, anne ve babasinin meslegi, ailesinin ekonomik

durumu, derslerine gore basari durumu, hangi sanat ya da spor faaliyetine katildi,
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kronik bir saglik sorunu olup olmadigi ve 6gretmeninin cinsiyeti, kidem yili, medeni

durumu bilgilerini icermektedir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmasi

Aragtirmaya ilkogretim 4. ve 5. siniflardan toplam 40 6grenci alinmis olup,
bunlarm 20 si deney, 20 si kontrol grubu olarak ayrilmistir. 80.Y1l Metas ilkdgretim
Okulunda, tiimii 4. ve 5. siif 6grencilerinden olusan 345 &grenciye WMC-SYOUO
uygulanmistir. Uygulama sonucu WMC-SYOUO’den elde edilen toplam puan
dikkate alinarak, siralamada diisiik puan alanlar, en diisiik puan alandan baslanilmak
tizere 40 kisilik bir grup olusturulmustur. Bu grup daha sonra kendi arasinda seckisiz
orneklem yontemi ile 10 kisilik dort gruba ayrilmistir. Literatiir incelendiginde, bir
sosyal beceri egitim grubunun en uygun 5-10 bireyden olusan gruplar oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin genis bir grupta deneyimlerini paylasmakta géniilsiiz
olabilecekleri, bu nedenle ihtiyaclar1 olan konuya bireysel dikkatlerini vermekte
zorlanacaklar1 duslniilmistir (Arora, 1991; Goldstein, 1995; Sheridon, 1995;
Spence, 1995, Akt: Fox ve Boulton, 2003).

Iki deney grubu ile sosyal beceri egitimi yapilirken, kontrol gruplar1 herhangi
bir isleme tabii tutulmamustir. Iki grup ile farkli giinlerde aymi grup galismasi
yiritilmistir. Deney gruplarina son test verildiginde, kontrol gruplarina da WMC-
SYOUO uygulanmustir.

Deney grubuna katilan bir 4. smif O0grencisi cesitli nedenlerle uygulama
programima katilamamistir. Bu nedenle kontrol grubundan, deney grubuna
katilmayan 6grencinin WMC-SYOUQ &n-test puanma yakin puan almis olan 1
ogrenci uygulamadan ¢ikarilmistir. Sonug olarak deney ve kontrol gruplart 19 olmak

lizere toplam 38 6grenci aragtirma kapsamina alinmustir.

Deney Grubuna Verilen Egitim
Deney grubuna, oturum siiresi 1 saat olmak iizere 10 hafta boyunca sosyal

beceri egitimi uygulanmistir. 5.simif 6grencilerinden olusan deney grubuna Sali



giinleri, 4.
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siniflardan olusan deney grubuna ise Persembe giinleri uygulama

yapilmistir. Istatistiksel ¢oziimlemelerde, ogrenci, aile ve ogretmenlere iliskin

islemler bir grup gibi yapilmis, on test ve son teste iliskin islemler ise iki grup

seklinde yapilmustir.

Tablo 2

Deney Uygulamalar: Boyunca Yapilan Etkinliklerin Ders Siirelerine

Dagilim
Tarih Deney Siire Etkinlik Ad1
Grubu
07.11.2006 A 50 dak. | Tanigma, Nesi Var?, Cembere Dikkat
09.11.2006 B
14.11.2006 A 50 dak. Alo, Sesli Kutular, Top Kimde?, Oyunun
16.22.2006 B Kurali
21.11.2006 A 50 dak. | Duygu Kolaji, Duygularla Doldur, Duygu
23.11.2006 B Dagarcig.
28.11.2006 A 50 dak. | Uygun Dikkat Cekme, Ben de Oynayabilir
30.11.2006 B miyim?
05.12.2006 A 50 dak. Kendi Kendine, Oyuna Gir, Ak¢a Pakga.
07.12.2006 B
12.12.2006 A 50 dak. | Kizma Birader, Alayla Nasil bas
14.12.2006 B edebilirim?, Ustiime Gelme.
19.12.2006 A 50 dak. Bir Resim Ciz, Farkli Coziimler, Sorunu
21.12.2006 B Arkadasca Coz.
26.12.2006 A 50 dak. Yardim Eden Eller, Acil Yardim, Sirada
28.12.2006 B misiniz?
02.01.2007 A 50 dak. Paylasim, Simdi Nasil?, Balon Dansi.
04.01.2007 B
10.01.2007 A 50 dak. Kendimde Sevdiklerim, Dost Cemberi,
12.01.2007 B Hosca Kal.
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Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirma siiresince kullanilan o6l¢eklerden elde edilen veriler SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 11.0 Paket Programu ile analiz
edilmistir.

Verilerin analiz edilmesi amaciyla asagidaki istatistiksel teknikler

kullanilmis, her birinin kullanildig yerler ilgili bulgular ele alinirken agiklanmustir.

1. Ortalama
2. Standart Sapma
3. Bagimli t-Testi
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boélimde arastirmada yanit aranan alt problemler icin toplanan

verilerin istatistik ¢oziimlemeleri, verilerin dagilimlar1 ve elde edilen bulgular tablo

icinde verilmektedir.

IV. BULGULAR

1. Sosyal uyum problemi yasayan ve yasamayan cocuklarin sosyal uyum

diizeylerinin WMC-SYOUO (6n test) yoluyla saptanmasmna iliskin

problemler.

1.1.Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, WMC-SYOUO

Ogretmen Tercihli Sosyal Davrams alt testinden aldigi on test

puanlar arasinda fark var mdir?

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu o6grencilerinin sosyal beceri egitim

programi dncesinde uygulanan WMC-SYOUOQO Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis

Alt Olgegi Puanlarina iliskin ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis; farkin

onemli olup olmadigmi belirlemek icin t — testi yapilmis, sonuglar tablo 3’te

verilmigtir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin WMC-SYOUO Ogretmen Tercihli
Sosyal Davranis Alt Olgegi On-Test Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin
Goriislerinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi Sonuclari

Simf Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhhk
Sapma Diizeyi(p)
On-Test Boyut 11 2,1591 ,49950
Besinci 1Deney
Simf On-Test Boyut | 11 2,2216 43872 10 | -390 705
1Kontrol
(")n-Test Boyut 8 2,0313 ,30252
Dordiin 1Dene
cii Stmf |  On-Test B):)yut 8 1,8594 40745 7 | 1144 290
1Kontrol
*p<.05

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu o6grencilerinin siniflarina gore

sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO Ogretmen
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Tercihli Sosyal Davrams Alt Olgegi Puanlarina iliskin gériislerinin t-testi sonuglari
tablo 3’te wverilmistir. Bu tablo incelendiginde besinci smif deney grubu
Ogrencilerinin 6n test ortalamalarinin 2.15, kontrol besinci sinif 6grencilerinin ise
2.22 On test ortalamalarmin oldugu, dordiincii simif 6grencilerinin deney grubu 6n
test ortalamalarinin 2.03, kontrol grubu dordiincii sinif 6grencilerinin ise On test
ortalamalarinin  1.85 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda farkin p<.05

diizeyinde anlamli olmadig1 sdylenebilir.

1.2.Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, WMC-SYOUO
Akran Tercihli Sosyal Davramis alt testinden aldig1 on test
puanlar arasinda fark var mdir?

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin sosyal beceri
egitim programi oncesinde uygulanan WMC-SYOUO Akran Tercihli Sosyal
Davranis Alt Olgegi Puanlarina iliskin ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmus;
farkin dnemli olup olmadigini belirlemek icin t — testi yapilmis, sonuglar tablo 4’te

verilmigtir.

Tablo 4

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin WMC-SYOUO Akran Tercihli Sosyal
Davrams Alt Olcegi On-Test Puanlari Arasindaki Farka Iliskin Géoriislerinin
Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi Sonuclar

Simif Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhhk
Sapma Diizeyi (p)
On-Test 11| 21070 27189 10 | ,000 1,000
Besinci | Boyut 2Deney
Simf On-Test 11| 2,1070 41161
Boyut
2Kontrol
On-Test 8| 21838 45720 7 11,655 142
Dordii | Boyut 2Deney
ncu On-Test 8 1,8750 ,38049
Simif Boyut
2Kontrol
*p<.05

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin siniflarina gore

sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUOQO Akran Tercihli
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Sosyal Davranis Alt Olgegi Puanlarina iliskin goriislerinin t-testi sonuglar1 tablo 4’te
verilmistir. Bu tablo incelendiginde besinci sinif deney grubu 6grencilerinin 6n test
ortalamalarinin 2.10, kontrol besinci sinif 6grencilerinin 2.10 6n test ortalamalarinin
oldugu, dordiincii simnif deney grubu ogrencilerinin 6n test ortalamalarinin 2.18,
kontrol grubu dordiincii sinif 6grencilerinin ise On test ortalamalarinin 1.87 oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasinda farkin p<.05 diizeyinde anlamli olmadigi

sOylenebilir.

1.3.Deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerin, WMC-SYOUO okul
uyumu alt testinden aldig1 on test puanlar1 arasinda fark var

midir?
Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin sosyal beceri
egitim programi Oncesinde uygulanan WMC-SYOUO Okul Uyumu Alt Olgegi
Puanlarina iliskin ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis; farkin énemli olup

olmadigini belirlemek i¢in t — testi yapilmis, sonuglar tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin WMC-SYOUO Okul Uyumu Alt
Olgegi On-Test Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin Goriislerinin Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi Sonu¢lar:

Sinif Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhhk
Sapma Diizeyi(p)
On-Test 11 21727 ,53496 10 ,921 379
Besinci Boyut
Simif 3Deney
(")n-Test 11 1,9818 ,39955
Boyut
3Kontrol
On-Test 8 2,2125 ,68544 7 | 1,718 129
Dordii Boyut
ncii 3Deney
Simif On-Test 8 1,7625 , 37009
Boyut
3Kontrol

*p<.05
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Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu o6grencilerinin siniflarina gore
sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO Okul Uyumu
Alt Olgegi Puanlarina iliskin goriislerinin t-testi sonuglar1 tablo 5°te verilmistir. Bu
tablo incelendiginde besinci siif deney grubu dgrencilerinin 6n test ortalamalarinin
2.17, kontrol besinci smif 6grencilerinin ise 1.15 6n test ortalamalarinin oldugu,
dordiincii sinif deney grubu 6grencilerinin On test ortalamalarinin 2.21, kontrol grubu
dordiincii siif 6grencilerinin ise On test ortalamalarinin 1.76 oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasinda farkin p<.05 diizeyinde anlamli olmadig1 sdylenebilir.

2. Sosyal uyum problemi yasayan ve yasamayan c¢ocuklarin sosyal uyum
diizeylerinin WMC-SYOUQ yoluyla saptanmasina iliskin problemler

(son test).

2.1.Deney grubu ve kontrol grubu WMC-SYOUO Ogretmen Tercihli
Sosyal Davranis alt testi, son test puanlar1 arasinda farkhhk var
midir?

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin sosyal beceri
egitim programi oncesinde uygulanan WMC-SYOUO Ogretmen Tercihli Sosyal
Davranis Alt Olgegi Son Test Puanlarina iliskin ortalamalari, standart sapmalar
hesaplanmis; farkin 6nemli olup olmadigimi belirlemek igin t — testi yapilmus,
sonugclar tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin WMC-SYOUO Ogretmen Tercihli

Sosyal Davrams Alt Olcegi Son-Test Puanlarina iliskin Goriislerinin Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi Sonu¢lar:

Simif Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t | Anlamhhk
Sapma Diizeyi (p)
Son-Test Boyut | 11 3,2614 72662 10 | 2,06 ,066
Besinci 1Deney 1
Smif | Son-Test Boyut | 11 2,5568 84984
1Kontrol
Son-Test Boyut 8 2,6719 ,94358 7 ,849 424
Dordiinc 1Deney
it Simf | Son-Test Boyut | 8 2,3984 43933
1Kontrol

*p<.05
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Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu o6grencilerinin siniflarina gore
sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO Ogretmen
Tercihli Sosyal Davramis Alt Olgegi Son-Test Puanlarima iliskin goriislerinin t-testi
sonuclar1 tablo 6’da verilmistir. Bu tablo incelendiginde besinci sinif deney grubu
ogrencilerinin son test ortalamalariin 3.26, kontrol besinci sinif dgrencilerinin ise
2.55 son test ortalamalarinin oldugu; dordiincii sinif deney grubu 6grencilerinin son
test ortalamalarinin 2.67, kontrol grubu dordiincii siif 6grencilerinin ise son test
ortalamalarinin  2.39 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda farkin p<.05

diizeyinde anlamli olmadig1 sdylenebilir.

2.2. Deney grubu ve kontrol grubu WMC-SYOUO Akran Tercihli Sosyal
Davranis alt testi son test puanlar arasinda farkhhk var midir?

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu o6grencilerinin sosyal beceri
egitim programi oncesinde uygulanan WMC-SYOUO Akran Tercihli Sosyal
Davrams Alt Olgegi Son Test Puanlarma iliskin ortalamalari, standart sapmalar
hesaplanmis; farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek igin t — testi yapilmus,

sonugclar tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin WMC-SYOUO Akran Tercihli Sosyal
Davrams Alt Ol¢egi Son-Test Puanlarina Iliskin Goriislerinin Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi Sonuclari

Simif Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhhk
Sapma Diizeyi (p)
Son-Test 11 3,4171 91374 10 | 2,252 ,048*
Besinci Boyut 2
Simif Deney
Son-Test 11 2,5241 ,83747
Boyut 2
Kontrol
Son-Test 8 2,6103 1,12489 7 ,790 ,455
Dordii Boyut 2
ncii Deney
Simif Son-Test 8 2,2941 ,65049
Boyut 2
Kontrol

*p<.05
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Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin siniflarina gore
sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO Akran Tercihli
Sosyal Davranis Alt Olgegi Son-Test Puanlarina iliskin goriislerinin t-testi sonuglar
tablo 7’de verilmistir. Bu tablo incelendiginde besinci simif deney grubu
Ogrencilerinin son test ortalamalarinin 3.41, kontrol besinci simif 6grencilerinin ise
2.52 son test ortalamalarinin oldugu; bu durumun p<0.05 diizeyinde anlamli oldugu;
dordiincii sinif deney grubu Ogrencilerinin son test ortalamalarinin 2.61, kontrol
grubu dordiincli sinif 6grencilerinin ise son test ortalamalarinin 2.29 oldugu ancak

ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

2.3. Deney grubu ve kontrol grubu WMC-SYOUO Okul Uyumu alt testi

son test puanlar arasinda farkhhk var midir?
Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sosyal beceri
egitim programi dncesinde uygulanan WMC-SYOUO Okul Uyumu Alt Olgegi Son
Test Puanlarina iligkin ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmig; farkin 6nemli

olup olmadigini belirlemek i¢in t — testi yapilmis, sonuglar tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin WMC-SYOUO Okul Uyumu Alt
Olgegi Son-Test Puanlarina Iliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalamalar,
Standart Sapmalar ve t Testi Sonuclar

Simif Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhihk
Sapma Diizeyi (p)
Son-Test 11 3,3000 ;70285 | 10 | 3,492 ,006
Besinci Boyut 3
Simif Deney
Son-Test 11 2,3182 79727
Boyut 3
Kontrol
Son-Test 8 2,4500 1,09022 | 7 | 1,479 183
Dordii Boyut 3
ncii Deney
Siif Son-Test 8 1,8875 ;36031
Boyut 3
Kontrol

*p<.05
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Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu o6grencilerinin siniflarina gore
sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO Okul Uyumu
Alt Olgegi Son-Test Puanlarina iliskin gériislerinin t-testi sonuglari tablo 8’de
verilmigtir. Bu tablo incelendiginde besinci sinif deney grubu 6grencilerinin son test
ortalamalarinin  3.30, kontrol besinci simif oOgrencilerinin ise 2.31 son test
ortalamalarinin oldugu; bu durumun p<0.05 diizeyinde anlamli oldugu; dordiincii
siif deney grubu Ogrencilerinin son test ortalamalarinin 2.45, kontrol grubu
dordiinci simif Ogrencilerinin ise son test ortalamalarmin 1.88 oldugu ancak

ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

3. Sosyal uyum problemi yasayan ogrencilerin, sosyal beceri egitim
grubuna katilmadan once ve katildiktan sonra, iki gruba da uygulanan
WMC-SYOUO alt testleri puanlaryla ilgili problemler.

3.1.a. Deney grubunun WMC-SYOUO Ogretmen Tercihli Sosyal

Davramy alt testi 6n test-son test puanlar1 arasinda farkhhk var midir?

Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin sosyal beceri egitim programi
oncesinde ve sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO Ogretmen Tercihli Sosyal
Davranis Alt Olgegi On Test-Son Test Puanlarina iliskin ortalamalari, standart
sapmalar1 hesaplanmis; farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek icin t — testi
yapilmuis, sonuclar tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Deney Grubu Ogrencilerinin WMC-SYOUO Ogretmen Tercihli Sosyal

Davrams Alt Olgcegi On Test-Son Test Puanlarina iliskin Goriislerinin
Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi Sonug¢lar:

Simif Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhhk
Sapma Diizeyi (p)
On Test 11 2,1591 ,49950 10 | 4,195 ,002*
Besinci | Boyut 1Deney
Simif Son Test 11 3,2614 , 72662
Boyut 1
Deney
On Test 8 2,0313 ,30252 7 | -1,968 ,090
Dordiinc | Boyut 1Deney
i Simif Son Test 8 2,6719 ,94358
Boyut 1
Deney

*p<.05
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Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin siiflarina gore sosyal beceri
egitim programi Oncesinde ve sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO Ogretmen
Tercihli Sosyal Davranig Alt Olgegi On Test-Son Test Puanlarma iliskin gériislerinin
t-testi sonuglar1 tablo 9’da verilmistir. Bu tablo incelendiginde besinci sinif deney
grubu Ogrencilerinin 6n test ortalamalarinin 2.15, besinci simif deney grubu
Ogrencilerinin son test ortalamalarinin 3.26 oldugu, bu durumun p<0.05 diizeyinde
anlamli oldugu; dordiincii sinif deney grubu Ogrencilerinin 6n test ortalamalarinin
2.03, dordiincii smif &grencilerinin son test ortalamalarinin 2.67 oldugu ancak

ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir. .

3.1.b. Kontrol grubunun WMC-SYOUQO é6gretmen tercihli sosyal

davranis alt testi 6n test-son test puanlari arasinda farkhihk var mdir?

Arastirmaya katilan kontrol grubu oOgrencilerinin sosyal beceri egitim
programi Oncesinde ve sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO Ogretmen Tercihli
Sosyal Davranmis Alt Olgegi On Test-Son Test Puanlarina iliskin ortalamalari,
standart sapmalar1 hesaplanmis; farkin énemli olup olmadigini belirlemek i¢in t —

testi yapilmis, sonuglar tablo 8’de verilmistir.

Tablo 10

Kontrol Grubu"(")gren'c.ilerinin WMC-SYOUO Ogretmen Tercihli Sosyal
Davrams Alt Ol¢egi On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Goriislerinin
Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi Sonuclar

Simif Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhih
Sapma k Diizeyi
. ()
On Test Boyut 11 2,2216 43872 10 | -1,359 ,204
Besinci 1Kontrol
Sumf Son Test Boyut | 11 2,5568 ,84984
1 Kontrol
On Test Boyut 8 1,8594 ,40745 7 -3,973 ,005
Dordiincii 1Kontrol
Sinif Son Test Boyut | 8 2,3984 43933
1 Kontrol
*p<.05

Aragtirmaya katilan kontrol grubu 6grencilerinin siniflarina gore sosyal beceri

egitim programi &ncesinde ve sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO Ogretmen
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Tercihli Sosyal Davrams Alt Olgegi On Test-Son Test Puanlarina iliskin gériislerinin
t-testi sonuglar1 tablo 8’de verilmistir. Bu tablo incelendiginde besinci sinif kontrol
grubu Ogrencilerinin 6n test ortalamalarinin 2.22, besinci siif kontrol grubu
Ogrencilerinin son test ortalamalarinin 2.55; dordiincti sinif kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test ortalamalarinin 1.85, dordiincii simif kontrol grubu
Ogrencilerinin son test ortalamalarinin 2.39 oldugu, bu durumun p<0.05 diizeyinde

anlamli oldugu goriilmektedir.

3.2.a. Deney grubunun WMC-SYOUO Akran Tercihli Sosyal Davrans

alt testi on test-son test puanlar1 arasinda farkhihik var midir?

Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin sosyal beceri egitim programi
oncesinde uygulanan WMC-SYOUQ Akran Tercihli Sosyal Davranis Alt Olgegi On
Test-Son Test Puanlarina iliskin ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis; farkin
onemli olup olmadigimi belirlemek i¢in t — testi yapilmis, sonuglar tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 11

Deney Grubu Ogrencilerinin WMC-SYOUO Akran Tercihli Sosyal Davranis
Alt Olgegi On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Goriislerinin Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi Sonuglar:

Simif Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhh
Sapma k Diizeyi
. (P)
On Test Boyut | 11 2,1070 ,27189 10 | -4,388 ,001*
Besinci 2 Deney
Simif Son Test 11 3,4171 ,91374
Boyut 2 Deney
On Test Boyut | 8 2,1838 ,45720 7 -1,197 ,270
Dordiincii 2 Deney
Simif Son Test 8 2,6103 1,12489
Boyut 2 Deney
*p<.05

Arastirmaya katilan deney grubu ogrencilerinin siiflarina gore sosyal beceri
egitim programi dncesinde ve sonrasinda uygulanan WMC-SYOUOQO Akran Tercihli

Sosyal Davranis Alt Olgegi On Test-Son Test Puanlarina iliskin gériislerinin t-testi
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sonuglar1 tablo 9°da verilmistir. Bu tablo incelendiginde besinci sinif deney grubu
Ogrencilerinin 6n test ortalamalarmin 2.10, besinci sinif deney grubu 6grencilerinin
son test ortalamalarinin 3.41 oldugu bu durumun p<0.05 diizeyinde anlamli oldugu;
dordiincti sinif deney grubu 6grencilerinin 6n test ortalamalarinin 2.18, dordiincii
sinif deney grubu ogrencilerinin son test ortalamalarinin 2.61 oldugu ancak

ortalamalar arsindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

3.2.b. Kontrol grubunun WMC-SYOUOQO Akran Tercihli Sosyal Davrams

alt testi On test-son test puanlar1 arasinda farkhihk var midir?

Arastirmaya katilan kontrol grubu 06grencilerinin sosyal beceri egitim
programi éncesinde ve sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO Akran Tercihli Sosyal
Davrams Alt Olgegi On Test-Son Test Puanlarna iliskin ortalamalari, standart
sapmalart hesaplanmis; farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek igin t — testi

yapilmis, sonuglar tablo 10°da verilmistir

Tablo 12

Kontrol “Grubu"(")grencilerinin WMC-SYOUQ Akran Tercihli Sosyal Davranms
Alt Olgegi On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Goriislerinin Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi Sonuclari

Simf Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhhk
Sapma Diizeyi (p)
On Test Boyut | 11 2,1070 41161 10 | -1,626 135
Besinci 2 Kontrol
Simif Son Test 11 2,5241 ,83747
Boyut 2
Kontrol
(")n Test Boyut 8 1,8750 ,38049 7 -2,251 ,059
Dordiincii 2 Kontrol
Simf Son Test 8 2,2941 65049
Boyut 2
Kontrol
*p<.05

Aragtirmaya katilan kontrol grubu 6grencilerinin siniflarina gore sosyal beceri
egitim programi éncesinde ve sonrasinda uygulanan WMC-SYOUOQO Akran Tercihli
Sosyal Davranis Alt Olgegi On Test-Son Test Puanlarma iliskin goriislerinin t-testi

sonugclar1 tablo 10°da verilmistir. Bu tablo incelendiginde besinci sinif kontrol grubu
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Ogrencilerinin on test ortalamalarinin 2.10, besinci sinif kontrol grubu 6grencilerinin
son test ortalamalarmin 2.52; dordiincii sinif kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
ortalamalarinin  1.87, dordiinci sinif kontrol grubu ogrencilerinin son test
ortalamalarinin 2.29 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda farkin p<.05

diizeyinde anlamli olmadig1 sdylenebilir.

3.3.a. Deney grubunun WMC-SYOUO okul uyumu alt testi 6n test-son

test puanlan arasinda farkhihk var mdir?

Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin sosyal beceri egitim programi
oncesinde ve sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO Okul Uyumu Alt Olgegi On
Test-Son Test Puanlarina iliskin ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmus; farkin
onemli olup olmadigimi belirlemek i¢in t — testi yapilmis, sonuglar tablo 11°de

verilmigtir.

Tablo 13

Deney Grubu Ogrencilerinin WMC-SYOUO Okul Uyumu Alt Olgegi On Test-
Son Test Puanlarina Iliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalamalari, Standart

Sapmalari ve t Testi Sonuclari

Simf Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhhk
Sapma Diizeyi (p)
On Test Boyut | 11 21727 ,53496 10 | 4,123 ,002*
Besinci 3 Deney
Simif
Son Test Boyut | 11 3,3000 , 70285
3 Deney
On Test Boyut 8 2,2125 ,68544 7 -,900 ,398
Doérdiincii 3 Deney
Simif
Son Test Boyut | 8 2,4500 1,09022
3 Deney
*p<.05

Arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin siiflarina gore sosyal beceri

egitim programi dncesi ve sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO Okul Uyumu Alt




50

Olgegi On Test-Son Test Puanlarina iliskin goriislerinin t-testi sonuglar1 tablo 11°de
verilmistir. Bu tablo incelendiginde besinci sinif deney grubu 6grencilerinin 6n test
ortalamalarinin  2.17, besinci sinif deney grubu O&grencilerinin  son test
ortalamalarinin 3.30 oldugu farkin bu durumda p<0.05 diizeyinde anlamli oldugu;
dordiincii sinif deney grubu Ogrencilerinin 6n test ortalamalarinin 2.21, dordiinci
sinif deney grubu O6grencilerinin son test ortalamalarimin 2.45 oldugu ancak

ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

3.b. Kontrol grubunun WMC-SYOUQO Okul Uyumu alt testi 6n test-son

test puanlar1 arasinda farkhihik var midir?

Arastirmaya katilan kontrol grubu o6grencilerinin sosyal beceri egitim
programi &ncesinde ve sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO Okul Uyumu Alt
Olgegi On Test-Son Test Puanlarma iliskin ortalamalari, standart sapmalar
hesaplanmis; farkin 6nemli olup olmadigimi belirlemek i¢in t — testi yapilmis,

sonuclar tablo 12’de verilmistir.

Tablo 14

Kontrol Grubu Ogrencilerinin WMC-SYOUO Okul Uyumu Alt Olgegi On
Test-Son Test Puanlarina Iliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalamalari,
Standart Sapmalari ve t Testi Sonuclar

Simif Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhh
Sapma k Diizeyi
~ (p)
On Test Boyut | 11 1,0818 139955 10 | -1,366 202
Besinci 3 Kontrol
Smf Son Test 11 2,3182 , 79727
Boyut 3
Kontrol
(")n Test Boyut 8 1,7625 ,37009 7 -1,049 ,329
Dordiincii 3 Kontrol
Simf Son Test 8 1,8875 ;36031
Boyut 3
Kontrol

*p<.05
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Aragtirmaya katilan kontrol grubu 6grencilerinin siniflarina gore sosyal beceri
egitim programi oncesi ve sonrasinda uygulanan WMC-SYOUQO Okul Uyumu Alt
Olgegi On Test-Son Test Puanlarma iliskin goriislerinin t-testi sonuglari tablo 12°de
verilmigtir. Bu tablo incelendiginde besinci sinif kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
ortalamalarinin  1.98,  besinci simif kontrol grubu o&grencilerinin son test
ortalamalarinin  3.31; dordiincii simif kontrol grubu 0&grencilerinin  6n  test
ortalamalarinin  1.76, dordiinci sinif kontrol grubu ogrencilerinin son test
ortalamalarinin  1.88 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda farkin p<.05

diizeyinde anlaml1 olmadig1 sdylenebilir.

4. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin, sosyal beceri egitim programi
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu, simflarmna gére anlamh
fark gostermekte midir?

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu o6grencilerinin siniflarina gore
sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu,
ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmig; farkin 6nemli olup olmadigini

belirlemek i¢in t — testi yapilmig, sonuglar tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Siniflarina Gére Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin WMC-SYOUO’ne
Hliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi

Sonug¢larn
Simif Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhhk
Sapma Diizeyi (p)
Deney Son. 10 3,4116 ,89373 9 3,555 ,006*
Besinci Kontrol 10 2,4047 ,66107
Simif Son.
Deney Son. 9 2,9276 ,80598 8 3,555 ,006*
Dérdiinc Kontrol 9 2,0853 ,43023
i Stmif Son.
*p<.05

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu o6grencilerinin siniflarina gore
sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO’ne iliskin

goriislerinin t-testi sonuglar1 tablo 15°te verilmistir. Bu tablo incelendiginde besinci
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sinif 6grencilerinin deney sonrasit ortalamalarinin 3.41, kontrol besinci simif
ogrencilerinin ise 2.40 ortalamalarinin oldugu, dordiincii sinif 6grencilerinin deney
sonrast ortalamalarinin 2.92, kontrol grubu dordiincii smif ogrencilerinin ise
ortalamalarinin 2.08 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda farkin p<.05

diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir.

5. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin, sosyal beceri egitim program
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUOQO sonucu, cinsiyetlerine gore
anlamh fark gostermekte midir?

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyetlerine gore
sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu,
ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmig; farkin 6nemli olup olmadigim

belirlemek i¢in t — testi yapilmig, sonuglar tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Cinsiyetlerine Géore Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin WMC-SYOUO’ne
lliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi

Sonuglarn
Cinsiyet Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhhk
Sapma Diizeyi (p)
Deney Son. 10 3,6953 ,66985 9 |5,160 ,001*
Kiz Kontrol Son. | 10 2,3302 65739
Deney Son. 9 2,6124 ,69835 8 | 2,361 ,046*
Erkek | Kontrol Son. | 9 2,1680 48515

*
p<.-05
Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyetlerine gore

sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO’ne iliskin
goriiglerinin t-testi sonuglar1 tablo 16’da verilmistir. Bu tablo incelendiginde kiz
Ogrencilerin deney sonrasi ortalamalarinin 3.69, kontrol grubu kiz 6grencilerinin ise
2.33 ortalamalarinin oldugu, erkek 6grencilerin deney sonrasi ortalamalarinin 2.61,
kontrol grubu erkek Ogrencilerin ise ortalamalarinin 2.16 oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasinda farkin p<.05 diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir.
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6. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, sosyal beceri egitim program
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu, annenin 6grenim
durumuna gore anlamh fark gostermekte midir?

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin anne dgrenim

durumuna gore sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO
sonucu, ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis; farkin 6nemli olup olmadigini

belirlemek i¢in t — testi yapilmis, sonuglar tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Anne Ogrenim Durumuna Gére Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin
WMC-SYOUO’ne iliskin Gériislerinin Aritmetik Ortalamalari, Standart
Sapmalari ve t Testi Sonuglar

Anne Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t | Anlamhhk
Ogrenim Sapma Diizeyi (p)
Durumu

Deney Son. | 3 2,9225 54655 2 1,778 217

Okur- | Kontrol Son. | 3 | 271473 /43528 Fark

Yazar anlafpll

degil

Degil

ilkokul Deney Son. 14 3,1827 , 94121 13 | 4,202 ,001*
Mezunu | Kontrol Son. | 14 2,1495 ,46848
Ortaokul Deney Son. 2 3,5698 , 93733 1 37,00 ,017*
Mezunu | Kontrol Son. | 2 | 3,1395 95377 0
*p<.05

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu annenin 6grenim durumuna gore
sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO’ne iliskin
goriislerinin t-testi sonuclar tablo 17°de verilmistir. Bu tablo incelendiginde annesi
okur-yazar olmayan 6grencilerin deney sonrasi ortalamalarinin 2.92, kontrol grubu
annesi okur-yazar olmayan Ogrencilerin ise 2.14 ortalamalarmin oldugu; annesi
ilkokul mezunu olan &grencilerin deney sonrasi ortalamalarinin 3.18, kontrol grubu
annesi ilkokul mezunu 6grencilerin ise ortalamalarinin 2.14 oldugu; annesi ortaokul
mezunu olan 6grencilerin deney sonrasi ortalamalarinin 3.56, kontrol grubu annesi
ortaokul mezunu oOgrencilerin ise ortalamalarmin 3.13 oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasinda farkin p<.05 diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir.
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7. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin, sosyal beceri egitim program
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu, babanmin 6grenim
durumuna gore anlamh fark gostermekte midir?

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu O6grencilerinin baba 6grenim
durumuna gore sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO
sonucu, ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis; farkin 6nemli olup olmadigin

belirlemek i¢in t — testi yapilmis, sonuglar tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Baba Ogrenim Durumuna Gére Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin
WMC-SYOUOQO’ne lliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalamalari, Standart
Sapmalari ve t Testi Sonuc¢lar:

Baba Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhih
Ogrenim Sapma k Diizeyi
Durumu (p)

Deney Son. 16 3.0916 .76800 15 | 4.736 .000*

OKkur- | Kontrol Son. | 16 2.2078 45322

Yazar

Deney Son. 3 3.6667 1.38061 2 1.383 .301
Ortaokul | Kontrol Son. | 3 2.4961 1.14151
Mezunu
*p<.05

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu babanin 6grenim durumuna gore
sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO’ne iliskin
goriislerinin t-testi sonucglar tablo 18’de verilmistir. Bu tablo incelendiginde babasi
okur-yazar olan 6grencilerin deney sonrasi ortalamalarinin 3.09, kontrol grubu babasi
okur-yazar olan 6grencilerin ise 2.20 ortalamalarinin oldugu, babasi ortaokul mezunu
Ogrencilerin deney sonrasi ortalamalarinin 3.66, kontrol grubu babasi ortaokul
mezunu Ogrencilerin ise ortalamalarinin 2.49 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
arasinda farkin okur-yazar babalar yoniinde p<.05 diizeyinde anlamli oldugu

sOylenebilir.
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8. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin, sosyal beceri egitim program
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu, annenin meslegine gore
anlamh fark gostermekte midir?

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin anne meslegine
gore sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu,
ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis; farkin 6nemli olup olmadigim

belirlemek i¢in t — testi yapilmis, sonuglar tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19

Anne Meslegine Gore Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin WMC-
SYOUO’ne lliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve
t Testi Sonuclari

Anne Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhh
Meslegi Sapma k Diizeyi
(p)
Deney Son. 16 3.2529 .82532 15 | 4.851 .000*
Calismy
or Kontrol Son. | 16 2.2326 61159
Deney Son. 3 2.8062 1.17766 2 914 457
Isci
Kontrol Son. | 3 2.3643 .34832
*p<.05

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu annenin meslegine gore sosyal
beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO ne iliskin gériislerinin
t-testi sonuclar1 tablo 19°da verilmistir. Bu tablo incelendiginde annesi ¢alismayan
Ogrencilerin deney sonrasi ortalamalarinin 3.25, kontrol grubu annesi ¢alismayan
Ogrencilerin ise 2.23 ortalamalarinin oldugu, annesi is¢i olarak calisan 6grencilerin
deney sonrasi ortalamalarmin 2.80, kontrol grubu annesi is¢i olarak ¢alisan
ogrencilerin ise ortalamalarinin 2.36 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda

farkin ¢aligmayan anneler yoniinde p<0.05 diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir.
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9. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin, sosyal beceri egitim program
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu, babanin meslegine gore
anlamh fark gostermekte midir?

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin baba meslegine
gore sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu,
ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis; farkin 6nemli olup olmadigim

belirlemek i¢in t — testi yapilmis, sonuglar tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

Baba Meslegine Gore Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin WMC-
SYOUO’ne lliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve
t Testi Sonuclari

Baba Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhhk
Meslegi Sapma Diizeyi (p)
Deney Son. 9 3.0078 .80510 8 3.220 .012*
Isci
Kontrol Son. 9 21034 41554
Deney Son. 10 3.3395 .93025 9 3.369 .008*
Serbest
Meslek | Kontrol Son. | 10 2.3884 67749
*p<.05

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu babanin meslegine gore, sosyal
beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO ne iliskin gériislerinin
t-testi sonuglar1 tablo 20’de verilmistir. Bu tablo incelendiginde babasi is¢i olarak
calisan 6grencilerin deney sonrasi ortalamalarinin 3.00, kontrol grubu babasi is¢i
olarak calisan 6grencilerin ise 2.10 ortalamalarinin oldugu, babasi serbest meslekte
calisan 0grencilerin deney sonrasi ortalamalarinin 3.33, kontrol grubu babasi serbest
meslekte c¢alisan Ogrencilerin ise ortalamalarinin 2.38 oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasinda farkin p<.05 diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir.
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10. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin, sosyal beceri egitim programi
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu, ailenin gelir durumuna
gore anlamh fark gostermekte midir?

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin ailenin gelir
durumuna goére sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO
sonucu, ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis; farkin 6nemli olup olmadigin

belirlemek i¢in t — testi yapilmis, sonuglar tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Ailenin Gelir Durumuna Gére Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin WMC-
SYOUO’ne lliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve
t Testi Sonuclari

Gelir Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhhk
Sapma Diizeyi (p)
Deney Son. | 6 | 28333 71383 5 | 3,146 ,025
200 YTL- | Kontrol Son. | 6 | 12,1047 45017
400 YTL
401-600 Deney Son. | 6 | 33217 84306 5 | 3,222 023"
YTL Kontrol Son. | 6 | 2,1550 45278
601 YTL- Deney Son. 3 3,7752 ,55148 2 2,107 ,170
800 YTL | Kontrol Son. | 3 | 3,1163 61529
801 YTL- | Deney Son. | 4| 30523 126702 | 3 | 1,540 221
1000 YTL | Kontrol Son. | 4 1,9767 35167

%
p<-05
Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu ailenin gelir diizeyine gore,

sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO’ne iliskin
goriislerinin t-testi sonuglar1 tablo 21°de verilmistir. Bu tablo incelendiginde aile
geliri 200-400 YTL arasinda olan 6grencilerin deney sonrasi ortalamalarinin 2.83,
kontrol grubu aile geliri 200-400 YTL arasinda olan &grencilerin ise 2.10
ortalamalarinin oldugu, aile geliri 401-600 YTL arasinda olan 6grencilerin deney
sonrasi ortalamalarmin 3.32, kontrol grubu aile geliri 401-600 YTL arasinda olan
Ogrencilerin ise ortalamalarinin 2.15 oldugu farkin bu durumda p<0.05 diizeyinde
anlamli oldugu; aile geliri 601-800 YTL arasinda olan 6grencilerin deney sonrasi
ortalamalarinin 3.77, kontrol grubu aile geliri 601-800 YTL arasinda olan
Ogrencilerin ise 3.11 ortalamalarinin oldugu; aile geliri 801-1000 YTL arasinda olan

Ogrencilerin deney sonrasi ortalamalarinin 3.05, kontrol grubu aile geliri 801-1000
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YTL arasinda olan 6grencilerin ise 1.97 ortalamalarinin oldugu ortalamalar arasinda

farkin p<.05 diizeyinde anlamli olmadig1 sdylenebilir.

11. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin, sosyal beceri egitim programi
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu, akademik basarilarina
gore anlamh fark gostermekte midir?

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu o&grencilerinin akademik
basarilarina gore sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-
SYOUO sonucu, ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanms; farkin énemli olup

olmadigini belirlemek i¢in t — testi yapilmis, sonuglar tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22

Akademik Basarilarina Gore Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin WMC-
SYOUO’ne lliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve
t Testi Sonuclari

Akademi Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhhk
k Basan Sapma Diizeyi (p)
Deney Son. 4 2.4535 .62532 3 .545 .624
3.00
Kontrol Son. 4 2.3547 .38042
4.00 Deney Son. | 12 3.3740 76673 11 | 5.080 .000%
Kontrol Son. | 12 2.2558 .69080
5.00 Deney Son. 3 3.3876 1.25761 2 1.973 187
Kontrol Son. 3 2.1085 .23410
*p<.05

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu akademik basarilarina gore,
sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO’ne iliskin
goriislerinin t-testi sonucglari tablo 22°de verilmistir. Bu tablo incelendiginde
akademik basarist 3.00 olan dgrencilerin deney sonrasi ortalamalarinin 2.45, kontrol
grubu akademik basarisi 3.00 olan G6grencilerin ise 2.35 ortalamalarinin oldugu;

akademik basaris1 4.00 olan 6grencilerin deney sonrasi ortalamalarinin 3.37, kontrol
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grubu akademik basaris1 4.00 olan 6grencilerin ise ortalamalarinin 2.25; akademik
basaris1 5.00 olan 6grencilerin deney sonrasi ortalamalarmin 3.38, kontrol grubu
akademik basarist 5.00 olan o6grencilerin ise ortalamalarinin 2.10 oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasinda farkin akademik basarist 4.00 olan &grenciler

yoniinde p<.05 diizeyinde anlamli oldugu soylenebilir.

12. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin, sosyal beceri egitim programi
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUQ sonucu, 6gretmenin cinsiyetine

gore anlamh fark gostermekte midir?

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6gretmen cinsiyetine
gbre sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu,
ortalamalari, standart sapmalari hesaplanmig; farkin Onemli olup olmadigini

belirlemek i¢in t — testi yapilmis, sonuglar tablo 23’°te verilmistir.

Tablo 23

Ogretmen Cinsiyetine Gore Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin WMC-
SYOUO’ne lliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve
t Testi Sonuclar:

Ogretme Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhhk
n Sapma Diizeyi (p)
Cinsiyeti
Deney Son. 19 3,1824 ,86587 18 | 4,790 ,000*
Bayan
Kontrol Son. | 19 2,2534 ,57238
*p<.05

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin, Ogretmen
cinsiyetine gore, sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-
SYOUO’ne iligkin goriislerinin t-testi sonuglari tablo 23’te verilmistir. Bu tablo
incelendiginde bayan Ogretmenlerin deney sonrasi ortalamalarinin 3.18, kontrol
grubu bayan Ogretmenlerin ise 2.25 ortalamalarinin oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasinda farkin p<.05 diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir.
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13. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin, sosyal beceri egitim programi
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu, 6gretmenin kidem yilina
gore anlamh fark gostermekte midir?

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu O&grencilerinin  dgretmen
kidemine gore sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO
sonucu, ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis; farkin 6nemli olup olmadigin

belirlemek i¢in t — testi yapilmis, sonuglar tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24

Ogretmen Kidemine Gore Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin WMC-
SYOUO’ne lliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve
t Testi Sonuclari

Kidem Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhhk
Sapma Diizeyi (p)
Deney Son. 13 3.5098 76770 12 | 4.997 .000*
6-10 Y1l
Kontrol Son. | 13 2.3685 .64349
11-15 Y1l | Deney Son. 6 24729 .63377 5 1.516 190
Kontrol Son. | 6 2.0039 .27651
*p<.05

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6gretmen kidemine gore, sosyal
beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO ne iliskin gériislerinin
t-testi sonuglar1 tablo 24’te verilmistir. Bu tablo incelendiginde 6-10 yi1l kidemli olan
O0gretmenlerin deney sonrasi ortalamalarinin 3.50, kontrol grubu 6grencilerinin 6-10
yil kidemli olan dgretmenlerinin ise 2.36 ortalamalarinin oldugu, 6grencilerin 11-15
yil kidemli olan 6gretmenlerinin deney sonrasi ortalamalarinin 2.47, kontrol grubu
ogrencilerinin 11-15 y1l kidemli olan 6gretmenlerinin ise ortalamalarinin 2.00 oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasinda farkin kidemi 6-10 yil olan Ogretmenler

yoniinde p<.05 diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir.
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14. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin, sosyal beceri egitim program
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu, ogretmenin medeni

durumuna gore anlamh fark gostermekte midir?

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6gretmen medeni
durumuna gore sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO
sonucu, ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis; farkin 6nemli olup olmadigin

belirlemek i¢in t — testi yapilmis, sonuglar tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25

Ogretmen Medeni Durumuna Gére Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin
WMC-SYOUO’ne iliskin Gériislerinin Aritmetik Ortalamalari, Standart
Sapmalari ve t Testi Sonuc¢lar:

Ogretmen Gruplar n | Ortalama | Standart | Sd t Anlamhh
Medeni Sapma k Diizeyi
Durum (p)

Deney Son. | 19 3,1824 ,86587 | 18 4,790 ,000
Evli
Kontrol 19 2,2534 57238
Son.
*p<.05

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6gretmen medeni durumuna gore,
sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO’ne iliskin
goriiglerinin t-testi sonuglari tablo 25°te verilmistir. Bu tablo incelendiginde evli olan
Ogretmenlerin deney sonrasi ortalamalarinin 3.18, kontrol grubu 6grencilerinin evli
olan Ogretmenlerinin ise 2.25 ortalamalarinin oldugu, goriilmektedir. Ortalamalar
arasinda farkin evli Ogretmenler yoniinde p<.05 diizeyinde anlamli oldugu

sOylenebilir.
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BOLUM V
SONUC

TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar tartigilacak ve konu ile ilgili

ileriki yillarda yapilacak arastirmalara yonelik onerilerde bulunulacaktir.
5.1.Sonu¢ ve Tartisma

Bu aragtirma ilkogretim 4. ve 5. simif 6grencilerine uygulanan sosyal beceri
egitim programinin, bu dgrencilerin sosyal yeterlik ve okula uyumlarina olan etkisini
incelemek amaciyla yapilmistir. Bu caligmada, 6grencilerin sosyal becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanilan yontem, 6gretmenlerin, gozlemlerine dayali olarak
Ogrencilerin  sosyal becerilerini  okul uyumlarin1 da igerecek sekilde

derecelendirmesidir.

Arastirma kapsaminda Ogrencilerin kendileri, aileleri ve o6gretmenleri ile
iliskili baz1 degiskenler ele alinmistir. Bu degiskenler 6grencinin smif diizeyi,
cinsiyeti, akademik basarisi, spor-sanat faaliyetine katilma durumu, anne 6grenim
diizeyi, baba 6grenim diizeyi, anne meslegi, baba meslegi, ailenin gelir durumu,

Ogretmenin cinsiyeti, kidem yil1 ve medeni durumudur.

Arastirmanin  &rneklemini, Izmir ili Karsiyaka Ilgesinde bulunan, 80.Yil
Metas Ilkogretim Okulu’nda okuyan, 18 kiz, 20 erkek olmak iizere toplam 38, 4.ve

5.sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu 4. ve 5. smif 6grencilerinin
WMC-SYOUO Ogretmen Tercihli Sosyal Davrams Alt Olgegi’nden aldiklar1 son

test puanlarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 5. siif 6grencilerinin WMC-

SYOUO Akran Tercihli Sosyal Davrams Alt Olgegi'nden aldiklari son test
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puanlarmin anlaml diizeyde farklilastigi, 4.smf &grencilerinin WMC-SYOUO
Akran Tercihli Sosyal Davranis Alt Olgegi’nden aldiklar1 son test puanlarinin ise

anlamli diizeyde farklilagsmadig1 bulunmustur.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 5. siif 6grencilerinin WMC-
SYOUO Okul Uyumu Alt Olcegi’nden aldiklari son test puanlarinin anlamli diizeyde
farlilastigl, 4.smif dgrencilerinin WMC-SYOUO Okul Uyumu Alt Olgegi’nden

aldiklar1 son test puanlarinin ise anlaml diizeyde farlilasmadigi bulunmustur.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 5. siif 6grencilerinin WMC-
SYOUO Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis Alt Olgegi’nden aldiklar1 &n test-son
test puanlarina bakildiginda, deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu 4. siif &grencilerinin WMC-SYOUO
Ogretmen Tercihli Sosyal Davranis Alt Olcegi'nden aldiklari 6n test-son test
puanlarina bakildiginda, deney grubu lehine anlamli bir fark bulunamazken, kontrol
grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Kontrol grubundaki anlamli farkin nedeninin
ise kontrol grubundaki 6grencilerin zorunlu sinif degisikligi nedeniyle 6gretmenleri

ile pozitif uyumu yasamalari oldugu diisiintilebilir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 5. sinif 6grencilerinin WMC-
SYOUO Akran Tercihli Sosyal Davranis Alt Olgegi’nden aldiklar1 6n test-son test
puanlarina bakildiginda, deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Deney ve kontrol grubu 4. smif égrencilerinin WMC-SYOUO Ogretmen Tercihli
Sosyal Davranis Alt Olgegi’nden aldiklar1 &n test-son test puanlarina bakildiginda,

deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmamustir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 5. sinif 6grencilerinin WMC-
SYOUO Okul Uyumu Alt Olgegi'nden aldiklari 6n test-son test puanlarina
bakildiginda, deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Deney ve
kontrol grubu 4. smif 6grencilerinin WMC-SYOUO Okul Uyumu Alt Olcegi’nden
aldiklar1 6n test-son test puanlarina bakildiginda, deney grubu lehine anlamli bir fark

bulunmamastir.
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Ogrencilerin smif diizeyleri ile WMC-SYOUO puanlar arasindaki iliskinin

anlamli diizeyde oldugu saptanmistir. (Tablo )

Ogrencilerin cinsiyetleri ile WMC-SYOUOQO puanlari arasindaki iliskinin
anlaml diizeyde oldugu bulunmustur. Bulgulara gore kiz 6grencilerin daha yiiksek
sosyal beceri puanlarina sahip olduklar1 saptanmistir. Bunun nedeni olarak, kizlarin
daha erken olgunlasmalar1 ve cinsel kimliklerini kazanmalar1 esnasinda akranlariyla
paylasimlarinin erkeklere gore daha fazla olmasi ayrica kiz Ogrencilerin egitim
yoluyla sosyal kimliklerine ulasma isteklerinin erkeklere gore daha fazla olmasi,
yasanan sosyal cevrenin alt diizeyde olmasi kiz dgrencilerin bulundugu ortamdan

c¢ikis yolu egitimi gdrmesi olarak diisiiniilebilir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin sosyal beceri egitim programi
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu, ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin
lehine anlamli olarak farklilagirken, okur-yazar olmayan annelerin lehine anlamli bir
fark bulunmamistir. Buna gore, egitim diizeyindeki artigin, annenin, ¢ocuklarin
goziinde Oneminin, goriislerinin ve etkililiginin artmasini saglamasinin yani sira

cocuklarin sosyal becerilerini de olumlu yonde etkiledigi s6ylenebilir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin sosyal beceri egitim programi
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO sonucu, okur-yazar babalarin lehine anlamli
olarak farklilasirken, ortaokul mezunu babalarin Iehine anlamli bir fark
bulunmamustir. Ogrenim diizeyi ortaokul mezunu olan babalarin, okulun sosyal
cevresinde ve aile ortamindaki iliskilerinin siirli diizeyde kalmasinin nedeni, bu
kisilerin sosyal ortami terk etmeleri ve 6zel yasamlarindaki diizensizlik, ¢ocuklarin

sosyal becerilerini ilerletmelerini olumsuz bir sekilde etkiledigi sdylenebilir.

Annesi ¢aligmayan Ogrencilerin annesi is¢i olarak calisan &grencilere gore,
sosyal beceri egitim programm sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO puanlarinin
daha anlamli diizeyde oldugu bulunmustur. Annesi ¢alismayan 6grencilerin, annesi

is¢i olarak calisanlara gore, ¢ocuklarinin akademik, sosyal ve duygusal gelisimi ile
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daha fazla ilgilendikleri ve bu ilginin 6grencilerin sosyal becerilerini dogrudan ya da
dolayli olarak olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Calisan annelerin
cocuklarinin sosyallesmelerinde, akademik, sosyal ve duygusal gelisimi ile yeteri
kadar ilgilenmemelerinin sonucu bu ailelerin ¢ocuklarinin sosyal becerilerin

kazandirilmasinda yeterli etkinin saglanamadig1 sdylenebilir.

Babasi serbest meslek sahibi olan 0grencilerin babasi is¢i olan 6grencilere
gdre sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO puanlarmin
daha anlamli diizeyde oldugu bulunmustur. Babasi serbest meslek sahibi olan
Ogrencilerin, babalariyla daha fazla zaman geg¢irmeleri ve onlar1 model almalari,
cocuklarin hem duygusal hem de sosyal gelisimlerini olumlu yonde etkilediginden,

sosyal beceriyi de arttirdig1 diisiiniilmektedir.

Aile geliri 200 YTL-400YTL ve 401YTL-600YTL olan 6grencilerin diger
gelir gruplarma gore, sosyal beceri egitim programi sonrasinda uygulanan WMC-
SYOUO puanlarmin daha anlaml diizeyde oldugu bulunmustur. Ailenin aylik gelir
seviyesinin diisiik olmasinin sonucu, bu gruptaki &grencilerin var olan durumu
degistirmek i¢in daha girisimci, istekli ve kararli olmalari, onlarin sosyal beceri

egitiminde kendilerini gdstermelerini sagladigi diisiiniilebilir.

Akademik basar1 ortalamasi 4.00 olan O&grencilerin, akademik bagari
ortalamast 3.00 ve 5.00 olan Ogrencilere gore, sosyal beceri egitim programi
sonrasinda uygulanan WMC-SYOUO puanlarinin daha anlamli diizeyde oldugu
bulunmustur. Buna gore akademik basaris1 4.00 olan Ogrencilerin akademik ve
sosyal hedeflerinin daha belirgin olmasinin sonucu sosyal beceri egitimindeki
kazanimlarinin yiliksek oldugu diisiiniilmektedir. Akademik basaris1 ortalamasi 3.00
olan ogrencilerin akademik alanda problem yasamalari ve sosyal alandaki hedef
yoksunluklar1 nedeniyle sosyal beceri egitiminde problemler yasamalarinin olasi
oldugu, basar1 ortalamasi 5.00 olan 6grencilerin de akademik basariya verdikleri agiri
onem ve kendilerini bireysel olarak gergeklestirmis olmalarinin sonucu, sosyal

iligkilerini gelistirmekte geri kaldiklar: diisiiniilmektedir.
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Ogretmen cinsiyetinin, dgrencilerin sosyal beceri egitim programi sonrasinda
uygulanan WMC-SYOUO puanlarin1 anlaml diizeyde etkiledigi bulunmustur. Bayan
Ogretmenlerin dgrencilerle olan sosyal yasamlarinda daha etkili olmalarindan dolay1
Ogrencilerin sosyal beceri egitimindeki kazanimlarini olumlu olarak etkiledikleri

distiniilebilir.

Kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin dgrencilerinin, kidemi 11-15 yil olan
Ogretmenlerin Ogrencilerine gore, sosyal beceri egitim programi sonrasinda
uygulanan WMC-SYOUO puanlarinin anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.
Kidemi 6-10 yi1l olan 06gretmenler meslek yasamlarinda 11-15 yil kidemli
Ogretmenlere gore daha az yiprandiklari i¢in, dgrencilerinin akademik, duygusal ve
sosyal gelisimleriyle daha yakindan ilgilendikleri ve bu ilginin 6grencilerin sosyal

becerilerini olumlu yonde etkiledigi diistiniilebilir.

Ogretmenlerin evli olmasmin sosyal beceri egitim programi sonrasinda
uygulanan WMC-SYOUO puanlarmi anlamli diizeyde etkiledigi bulunmustur.
Farkliligin kaynag1 arastirildiginda, 6gretmenlerin 6grencilere kendi ¢ocuklarindan
dolay1 daha empatik ve ilgili yaklastiklar1 ve bunun da 6grencilerin sosyal becerisini

olumlu yonde etkiledigi diisiiniilebilir.

Deney grubundaki iiyelerin grup siirecinin baslarinda rol oyunu gerektiren
alistirmalara katilmaktan kagindiklar1 gézlemlenmistir. Ancak ikinci oturumdan
sonra Ogrencilerin, alistirmalara katilmak i¢in daha istekli olduklari, ancak bir
ogrencinin dokuzuncu oturuma kadar isteksiz oldugu gériilmiistiir. Ogrenciye
alistirmay1 yapmast gerektigi belirtilse ve bunu grup dinamigi i¢in gerekli oldugu
aciklansa da Ogrencinin isteksizligi devam etmistir. Ogrenci ile bireysel
goriismelerde de sonu¢ alinamamis ve aile ile goriisme sonucunda, sorunun baba

kaynakli oldugu tespit edilmistir.

Grup tiyeleri son oturumlarda yer alan resim yapma ve balon dansi ile ilgili
etkinliklerden ¢ok hoslandiklarini belirtmislerdir. Bu etkinliklere tim grup tiyeleri

goniillii olarak katilim gostermislerdir. Uyelerin 6devleri yapmada olduk¢a sorumlu
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olduklar1 6zellikle hoslandiklar1 etkinliklerle ilgili 6devleri daha istekli yaptiklari

gozlenmistir. Odevlerini yapan 6grencilere 1 puan verilmis ve 4 puan alan dgrenciye

odiil verilmigtir. Bu da 6grencilerin diizenli olarak ddevlerini yapmalar1 konusunda

etkili olmustur.

5.2.0neriler

Bu boéliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan genel

sonug ve Onerilere yer verilmistir. Buna gore:

1.

[Ikogretim okullarinda dgrencilerin sosyal becerilerini gelistirmek icin
verilen egitimlerin ilkdgretimin ilk yillarindan baglayarak verilmesinin

daha yararl olabilecegi diisiintilmiistiir.

Ogrencilerin kisileraras: iletisimde sahip olduklar1 beceri ne kadar
onemliyse, Ogretmenlerinin de Ogrencilerle ve diger Ogretmenlerle
kurduklar1 iletisim ve sahip olduklar1 sosyal beceri o kadar 6nemlidir.
Bu nedenle okullarda 6grencilerin dgretmenlerle ve Ogretmenlerin
ogretmenlerle olan sosyal iliskilerindeki becerilerini arttirmalar igin,
ogretmenlere  yoOnelik sosyal beceri egitim  programlarinin

olusturulmasinin yararli olacag: diisiintilmiistiir.

Arastirma daha genis bir 6rneklem grubu ile rol oyunu gerektiren
alistirmalarin daha ¢ok yer aldigi oturumlar seklinde yapilabilir.
Yapilan caligmalarda goriilmiistiir ki, 6grenciler rol oyunu gerektiren
calismalara ilk katilimlarinda, komik duruma diiseceklerini diisiinerek
katilmak istemeseler dahi, sonraki caligmalardan daha ¢ok zevk
almislar ve istekli olarak ¢alismalara katilmiglardir. Bu nedenle bu tiir
etkinliklere yer vermenin c¢alismalarin etkililigini  arttiracagi

diistiniilmiistiir.
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. Farkli is alanlarinda, 6zellikle endiistri ve yonetim alanlarinda calisan
kisilere sosyal beceri egitimi verilebilir. Bu becerileri kazanan g¢alisan
pozisyonundaki kisilerin, hedeflerine ulagsmalarmin kolaylasacagi ve
iliskilerinin  iyi  olmasiyla birlikte bircok firsati  olumlu

degerlendirecekleri diislintilmiistir.

Ogretmen adaylar1 ve psikolojik danismanlik 6grencilerine lisans
diizeyinde, yapilandirilmis olarak sosyal becerilerle ilgili derslerin ya
da egitim programlarinin verilmesinin, onlar1 is yasamlarinda ve

sosyal iliskilerinde yararli olacagi diistintilmiistiir.

. Yurt disinda ¢esitli 6ziir gruplaria yonelik olarak sosyal beceri egitim
programlar1 uygulanmaktadir. Bu uygulamanin iilkemizde de
gelistirilebilecegi ve gelistirilen bu egitim programlarinin, birinci
kademeden itibaren uygulamaya baslamasinin daha yararli olacagi

distinilmiistiir.

Sosyal beceri egitim programlarinin etkili olarak ger¢eklesebilmesi
icin, okullardaki egitimin, tam giin egitim, seklinde yiiriitiilmesinin

yararl olacagi diislinilmuistiir.

. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin derslerinin yani
basinda  Ogrencilerinin  sosyal becerileri ile de yakindan
ilgilenmelerinin ve c¢alismalarinda sosyal beceri etkinliklerine yer
vermelerinin, dgrencilerin sosyal ve akademik basarilarinin artmasini

saglayacagi diistinilmiistiir.
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SOSYAL BECERI EGITiMi PROGRAMI

1.OTURUM

Tanisma

Malzemeler:

1. Odevlerin ve gruba devamin gdzden gegirilmesi icin hazirlanmis formlar.
2. Odevler diizenli yapildiginda ve gruba devamli gelindiginde kazanilacak

hediyelerin bulundugu kutu.

Egitici ¢ocuklar “Hos Geldiniz” deyip, onlardan daire seklinde oturmalarim
ister. Grup tyelerine kisaca kendini tanitir ve amaclarinin oyunlar oynayarak
diger ¢ocuklarla iyi arkadas iligkileri kurmay1 ve gelistirmeyi 6grenmek oldugunu

aciklar.

Egiticinin kendisini tanitmasindan sonra sira grup iyelerinin kendilerini
tanitmalarma gelir. Cocuklar isimlerini kii¢iik kagitlara yazarlar ve dairenin
ortasindaki masaya ters sekilde koyarlar. Egitici kagitlardan birini secer ve kimin
ismi oldugunu sorar. Ismi okunan g¢ocuk kendini gosterdikten sonra, kendi
hakkinda daha fazla bilgi vermesi igin egitici tarafindan hazirlanmig soru
kartlarindan birini seger. Kartlar su tip sorular1 igermektedir:

“Hobilerin neler? Neler yapmaktan hoslanirsin? Hangi sporlar1 seversin?

Televizyonda neleri seyretmekten hoslanirsin?”

Daha sonra kendini tanitan ¢ocuk, isimlerin yazildigi diger kagitlardan birini
secerek bir sonraki ¢ocugu belirler. Segilen kisi ¢ektigi karttaki soruyu yanitlayarak
kendini tanitir. Ayn1 isleme grupta herkes kendini tanitarak devam edilir. Sonunda
isim ve soru kartlar1 toplanir (Petersan ve Gannoni’den uyarlandi, 1996, s. 83;

Akt:Cetin ve diger.,2003).
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Grupta herkes birbiriyle tanistiktan sonra, egitici, programin amaci, sliresi ve

icerigi hakkinda ¢ocuklara su bilgiyi verir:

“Bu programa arkadaglarimizin arasindan kura yoluyla secilerek girdiniz.
Programin amact size arkadas iliskileri gelistirmeniz konusunda yardimct olabilmek.
Ornegin insanlarla tamsmak, arkadasliklarimzi ilerletmek ve zor durumlarla basa
¢tkabilmek igin neler yapmaniz gerektigini 6greneceksiniz.

Program, 10 hafta siirecek ve haftada bir kez bulusacagiz. Bu grupta birlikte
oyunlar oynayip bir takim etkinlikler yapacagiz. Her hafta toplantinin sonunda, o
giin konusulan konuyla ilgili ev édevieriniz olacak ve bir sonraki bulusmamizda,

toplantinin basinda yaptiginiz odevler hakkinda konusacagiz.

Ev odevleriniz ve programda yapilacak etkinlikler icin size iki ayri dosya
verecegim. Programa diizenli olarak katilan ve 6devleri eksiksiz ve zamaninda yapan
tiyeler her hafta bir puan alacaklar. Program boyunca 4 puan alanlara siirpriz
hediyeler verilecek. Hediyelerini alanlarin puanlart sifirlanacak ve bu kisiler tekrar

4 puan aldiklarinda yeni hediyeler hak kazanacaklar.”

Daha sonra ¢ocuklarla birlikte grup kurallarinin neler olabilecegi tartisilir ve
sonunda gruba bir isim verebilecekleri sdylenerek fikirleri sorulur. Herkesin

begendigi bir isim tizerinde karar kilinir.

“Birlikte oyun da oynasak, ¢calisma da yapsak bu grubun bazi kurallar: var.
Birlikte ¢alismak ve paylasabilmek icin en onemli kural, hep bir agizdan

konusmamak, biri konusurken onu dinlemek. Diger kurallar neler olabilir?

o  Grup iginde konugulanlar kesinlikle disariya aktarilmamalidir.

o  Grupta herkes birbiri hakkinda olumlu yorumlar yapmalidir. Biri hata
yvaptiginda, kotii s6z soyleyip kirict hareketlerde bulunmamak gerekir.

o  Gruptaki biitiin ¢ocuklarin etkinliklere ve oyunlara katilmasi iyi olur.

Verilen ev ddevleri zamaninda ve eksiksiz yapilmalidr.
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e Belirlenen giin ve saatlerde, toplantilara diizenli olarak ve zamaninda

gelinmelidir.

Cocuklara belirtilen kurallara ekleyeceklerinin olup olmadigi ve bu kurallar
hakkinda ne diislindiikleri sorulur. Onlarin Onerileri tartisilir. Grup kurallarina
herkesin uymas i¢in ne gibi énlemler almabilecegi sorulur. Ornegin, arkadaslarinca
uyarilma gibi bir yaptirnm. Daha sonra, c¢ocuklara gruba katilmaya istekli olup
olmadiklar1 tek tek sorulur. Gruba katilmak zorunda olmadiklari, ama katilmaya
karar verirlerse grubun basarisi i¢in diizenli katilmalarinin ¢ok 6nemli oldugu

vurgulanir.

Egitici, ¢ocuklara bu oturumda birbirlerini daha yakindan taniyacaklari,
sOylenen seyleri daha dikkatli dinlemeyi ve cevrelerini daha iyi gdzlemeyi
Ogreneceklerini  sOyler. Ayrica soru sorma ve karsimizdaki kisiyle ortak

ozelliklerimizi fark etme becerilerinin de iizerinde durulacagi eklenir. ,

1. Etkinlik
Amaclar:
1. Cocuklarin i¢inde bulunduklari ¢evreye dikkatle bakmalarini saglamak ve
gozlem becerilerini arttirmak.
2. Cocuklarin gevrelerindeki kisilere yada nesnelere kars1 farkindaliklarini
arttirmak.

3. Cocuklarin gorsel hafizalarini gelistirmek.

Hedef Davranmislar
1. Cocuklar bulunduklar ¢cevreye dikkatle bakacaklar ve sonra o ¢evredeki
kisiye ya da nesneye ait 6zellikleri bakmadan soyleyebilecekler.
2. Cocuklar ¢evreye bakmanin hangi durumlarda 6énemli oldugunu

sOyleyebilecekler.



81

Nesi Var?

Cocuklara “Nesi Var?” adli oyunun oynanacagi sdylenir. Cocuklardan birine,
odada bulunan bir nesneyi ya da gruptan bir kisiyi aklindan tutmasi sOylenir.
Digerlerinden ise bulunduklar1 ¢evreye bir dakika boyunca iyice bakmalari ve sonra

gozlerini kapamalart istenir.

Cocuk, tuttugu sey hakkinda diger iiyelere kiigiik bir ipucu verir ve diger
tiyeler de gozleri kapali bir sekilde “Nesi Var?” diye sorarak onun ne tuttugunu
bulmaya calisirlar. Her ¢ocuk aklindan bir nesne ya da kisi tutana dek oyuna devam

edilir. Oyunun sonunda dogru bilenler alkislanir.

Insanlari, tipki bu oyunda oldugu gibi, cevrelerine dikkatle bakarak insanlar,
nesneler ve olaylar hakkinda birgok o6zelligin farkina varabilecekleri belirtilir

(Anonim).

2. Etkinlik

Amagc : Uyelerin sdylenen ve yapilan seylere dikkat etme becerisini arttirmak .

Hedef Davranislar :

1. Cocuklar, karsilarinda konusan bir kisiyi dikkatle dinleyecek ve ne
sOyledigini sOyleyecekler.

2. Cocuklar, karsilarindaki kisinin davranisina dikkatle bakacak ve ayni
davranisi tekrar edecekler.

3. Cocuklar, bakmanin ve dinlemenin hangi (¢evrelerindekilerle ilgili yeni
bilgiler edinirken, ders dinlerken, arkadaslarini dinlerken, oyun oynarken,
karsilarindaki insanin duygularini anlamaya ¢aligirken, vb.) durumlarda

onemli oldugunu soyleyecekler.
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Cembere Dikkat
Egitici, ¢ocuklara “Cembere Dikkat” oyununu oynayacaklarini sdyler ve
cocuklardan daire seklinde oturmalarini ister. Once géniillii olarak secilen ilk cocuk
kendi ismini sdyler ve bir hareket yapar. Sagindaki ¢ocuk, bir dnceki ¢ocugun ismini
sOyler ve onun hareketini tekrarlar, sonra kendi ismini sdyler ve farkli bir hareket
yapar. Grupta herkese sira gelene dek devam edilir. En son ¢ocuk gruptaki herkesin
ismini ve hareketini hatirlamak zorundadir. Oyun giderek zorlagtigindan diger

cocuklardan sirast gelen kisiye yardim etmeleri istenir.

Oyunun sonunda, egitici, ¢cocuklara, tipki bu oyunda oldugu gibi, insanlarin
dikkatlice bakarak ve dinleyerek 6grendiklerini sdyler. Daha sonra ¢ocuklara baska
hangi durumlarda (6rnegin, ¢evremizdekilerle ilgili yani bilgiler edinirken, ders
dinlerken, arkadaslarin1 dinlerken, oyun oynarken, karsimizdaki insanin duygularini
anlamaya c¢alisirken.) bu becerilerimizi kullanmamiz gerektigini sorarak kisa bir
tartisma baglatir ve c¢ocuklarin bu konuda diisiinmelerini saglar (Dinkmeyer ve

Dinkmeyer, 1982, Communication Activity Card 1).

Ev Etkinligi:

’ Smifinizdaki arkadaslarinizi dikkatle gozlemleyin, onlarin simdiye kadar
fark etmediginiz 6zelliklerini yazin.

» Bu hafta icinde tanimadiginiz biriyle (okuldan, mahalleden bir ¢ocuk)

tanigmay1 deneyin. Neler sordugunuzu ve ne yanit aldiginizi not edin.

II.LOTURUM

Oturum, bir 6nceki toplantida dgretilen becerilerin tekrari ile baslar. Uyelere,
grup kurallar1 ve insanlar1 gozleyip dinlemenin 6nemi hatirlatilir. Daha sonra ev

Odevleri gozden gegirilir ve paylasimda bulunmak isteyenlere sz verilir.
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Uyeleri tesvik etmek amaciyla 6dev ve katilim puanlamasi, iiyelerin
isimlerinin yazildigr karton iizerinde ve onlarin gorebilecegi sekilde yapilir.
Odevlerini eksiksiz yapanlara tesekkiir edilir, tamamlamayanlara ise, bu gruptaki
becerileri iyice 6grenmeleri i¢in 6devleri yapmalarmin gerekliligi anlatilir ve bu

Odevleri yapmalari istenir.

Cocuklara, iyi bir dinleyici olmanin, hem iyi bir 6grenci hem de iyi bir

arkadas olmak i¢in gerekli bir beceri oldugu sdylenir.

3. Etkinlik
Amag: Cocuklarin etkili dinleme kurallarini 6grenmelerine yardimei olmak,

birini dinlerken onun s6zsiiz davranislarina dikkat etmelerini saglama.

Hedef Davranislar :
1. Cocuklar, kendilerini dinleyen birinin dikkatli dinleyip dinlemedigini
sOyleyebilecekler.
2. Cocuklar birini dinlerken, o kisinin gdzlerine ve yiiziine bakacaklar.
3. Cocuklar birini dinlediklerini, kafalarini sallayarak, “evet”, “h1 h1”
diyerek gosterebilecekler.

4. Cocuklar, konusan kisi s6ziinii bitirdikten sonra konusacaklar.

Malzemeler :

1. Dikkatli ve dikkatsiz dinleme yollarini gosteren sekiz tane karton.

Alo

Cocuklara telefonda konusmakla yiiz yiize konugmak arasindaki fark sorulur.
“Hangisinde karsimizdaki kisinin bizi dinleyip dinlemedigini daha iyi anlayabiliriz?”
diye sorulur ve bunun nedenleri tartisilir Yiiz ifadesinin ve beden durusunun 6nemi
vurgulanir. Dikkatli ve dikkatsiz dinlemenin o6zelliklerinden s6z edilir. Bunlarin
yazili oldugu bir pano asilir:

“Dikkatli dinlemede,



84

e Yiiziimiiz konusmaciya doniiktiir, onun gézlerine bakariz.
e Anlatilan konu hakkinda diisiiniir ve dinledigimizi belli etmek icin kafamizi
sallar, “h1 hi, evet” diye tepkiler veririz.
e Bir seyler sOylemek i¢in karsimizdakinin konugmasini bitirmesini bekleriz.
Dikkatsiz dinlemede ise,
e Konusan kisinin yiiziine bakmay1z.
e Bagka konuya geceriz.

e Karsimizdakinin s6ziinii keseriz.”

Egitici bir ¢ocuktan kendisine bir sey anlatmasini ister ve onu dinlerken
Ogretilen dinleme sekillerine 6rnek olusturur (Spence’den uyarlanmistir, 1995, s.

147).

4. Etkinlik
Amag : Cocuklarin dikkatle dinlemeyi 6grenmelerini saglamak.
Hedef Davramslar :
1) Cocuklar duyduklar1 sesleri ya da sozleri ayirt edebilmede dikkatin
Onemini verilen diger secenekler arasindan bulacaklar.
2) Cocuklar dikkatli dinlememenin sonuglarina 6rnek (asil s6ziin anlamini

yitirmesi, dedikodu, yanlis anlamak, vb.) verebilecekler.

Sesli Kutular

Malzeme : Biiyiik kutular ve i¢ine koymak i¢in ¢esitli malzemeler (nohut, piring,

kibrit taneleri, diigmeler, plastik parcalart).

Kiicik kutularin her birine farkli nesneler konulur. Bir kutuya nohut,
digerlerine; piring, kibrit taneleri, diigmeler, yumusak plastik parcalar1 gibi. Her
nesnenin i¢ine kondugu ikiser kutu olmalidir. Her iki kutudan biri ¢ocuklardan birine
verilir, digeri egiticide kalir. Cocuklar bir siire, kutularin igindekileri goriip,
dokunarak bunun ne oldugunu anlarlar ve sallayarak nasil ses ¢ikardigini dinlerler.

Sonra 6gretmen, kutu ¢iftlerinden, kendinde olanlar1 sira ile sallar ve ses yaratir. O
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kutunun aynisina sahip oldugunu tahmin eden ¢ocuk, kendi elindeki kutuyu

sallayarak egiticiye karsilik verir (Onder, 1999, 5.224).

Amaclar :

1.

2
3.
4

5. Etkinlik

Cocuklarin birbirlerini daha yakindan tanimalarina yardim etmek.

Soru sorma becerisini arttirmak.

Dinleme becerisini arttirmak.

Cocuklarin insanlar arasinda ortak ilgi ve Ozellikler oldugunun farkina

varmalarina yardim etmek.

Cocuklarin dinledikleri kisi hakkinda neler diisiindiiklerini olumlu bir sekilde

dile getirmelerini saglamak.

Hedef Davramslar :

1.

Cocuklar, karsilarindaki kisiyi daha yakindan tanimmak i¢in soru
sorabilecekler.

Konusan kisiyi etkili dinleme kurallarin1 uygulayarak dinleyebilecekler.
Dinledikleri kisiyle ortak ilgi ve 6zelliklerini soyleyebilecekler.
Dinledikleri bir kisinin, hoslarina giden bir 06zelligini, o kisiye
sOyleyebilecekler.

Biri, kendilerinin hos bir 6zelligini sdylediginde, o kisiye giilimseyerek
tesekkiir edebilecekler.

Kendileri hakkinda olumlu bir sey sdylemenin, kendilerinden memnun

olduklarin1 gosterdigini sdyleyecekler.

Top Kimde

Malzeme : Lastik ya da silinger bir top.

Gruptan bir ¢ember olusturmalari istenir. Bir kisiye bir top verilir. Top elden

ele gecirilir ve topu alan kisi yliksek sesle ismini sdyler. Tur tamamlandiktan sonra

ilk baslayan ¢ocuk topu istedigi birine firlatir. Topu yakalayan kisi, topu firlatan
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kisinin ismini hatirlamak zorundadir. Eger o an hatirlayamazsa o kisiye: “Ismin
nedir?” diye sorar ve topu baska birine atarak oyunu devam ettirir. Ikinci béliimde ,
sevdigi oyu, sevdigi yemek ya da televizyon programi gibi seyler sorulabilir. Ugiincii
boliimde topu yakalayan c¢ocuk, atan ¢ocukla ilgili olumlu ya da hosuna giden bir
ozellik soyler, topu atan cocuk ise giiliimseyerek tesekkiir eder. Oyunun sonunda
benzerliklerin altim ¢izilir, birbirimiz hakkinda bilgi edinebilmemiz i¢in sorular

sormamiz ve iyi dinlememiz gerektigi s6ylenir (Brandes ve Philips, 1993, I 133).

6. Etkinlik
Amaglar :
1. Cevreyi dikkatli dinleme ve gézleme becerilerini arttirmak.

2. Gruplarin amag ve kurallarina farkindaliklarini arttirmak.

Hedef Davramslar :

1. Cevrede olup bitenin farkinda olmak i¢in yapmamiz gerekenler arasinda
dikkatle izleme ve dikkatle dinlemeyi saymak.

2. Dikkatli ve dikkatsiz dinlemenin sonuglarini sdylemek.

3. Bir gruba katilmak i¢in gruptaki kurallarin ve grubun amaglarinin farkina
varmak gerektigini verilen diger segenekler arasindan dogru olarak

belirlemek.

Oyunun Kurah

Goniillii bir kisi disar1 ¢ikar. Grup bir kural belirler. Igeri tekrar giren
“ebe’nin sordugu sorulara bu kurala uyarak yanit verilir. Ebe grubun koydugu gizli
kural arkadaslarmi dikkatle dinleyerek ve izleyerek kesfetmeye galisir. Ornegin,
grubun kurali sorulara yanit vermeden Once basini hafifce kasimak, hafifce
okstirmek; yanit verirken kas catmak ya da yanitladiktan sonra bir ayagini sallamak

olabilir.
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Oyun bittikten sonra dikkatle izleyip dinledigimizde ¢evremiz hakkinda bir
cok bilgi edinebildigimiz vurgulanir. Dikkatsiz dinledigimizde sdylenenleri yanlis
anlayabilecegimiz, hatta dedikodulara sebep olabilecegimiz sdylenebilir. Ayrica yeni
girilen bir grupta olan bitenlerin farkina varmanin, o gruba kabul edilmekte dnemli

bir rol oynadig1 sOylenir (Brandes ve Philips, 1993,s.18).

Ev Etkinligi :

O hafta, bir arkadasinizdan size herhangi bir sey anlatmasini isteyin.
Arkadasimizi 6grendiginiz sekilde dikkatle dinleyin. Daha sonra bagka biriyle ayn
seyi yapmay1 deneyin fakat; bu kez anlatilam1 dinlemeyin aradaki farklarin neler
oldugunu gozleyin. Karsinizdaki kisilere neler hissettiklerini sorup bunlari

defterinize yazin.

III. OTURUM

Oturum, oOnceki oturumda oOgretilen beceri (konusani dikkatle dinlemek,
dinledigini sozsiiz ifadeleri kullanarak ve karsisindakinin soziinii kesmeden, kendi
diisiincelerini ifade ederek belli etmek, insanlar1 yakindan tanimak ig¢in soru sormak)
hatirlatarak baglar. Daha sonra ev ddevleri gozden gegcirilir ve paylasimda bulunmak

isteyenler yasadiklarini anlatir.

Egitici, ¢ocuklara karsilarindaki insanin duygularini nasil anladiklarini sorar.
Cocuklarin yanitlar1 tahtaya yazilir. Sonra egitici, insanlar1 dinleyerek; yiiz ifadesine,

ses tonuna ve durusuna bakarak duygular1 anlayabileceklerini belirtir.

“Insanlar1 dinledigimizde duygularini anlayabiliriz. Bazen insanlar neler
hissettiklerini hemen soylerler. Bazense insanlarin duygularini anlamak gergekten
zordur. Kendilerine soramazsiniz, ¢iinkii ne hissettiklerini ¢ogunlukla sdylemek

istemezler; soylemek isteseler bile, cogu kez duygularini kendileri de bilmezler ya da
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sozcliklerle ifade edemezler. Boyle durumlarda kisinin yiiz ifadesine, bedeninin
durus tarzin, sesinin tonu gibi s6zsiiz mesajlara bakarak o anda nasil bir duygu iginde
olduklarini anlamaya calisiriz.”

7. Etkinlik

Amag¢ : Cocuklarin, insanlarin sozsiiz davraniglarima (yiiz ifadesine, bedeninin

durusuna, ses tonuna) bakarak, neler hissettiklerini anlama becerilerini gelistirmek.

Hedef Davranislar :
1. Cocuklar, kendilerine sunulan bir duyguyu, hangi durumlarda hissettiklerini
sOyleyebilecekler.
2. Cocuklar kendilerine verilen 6rnek bir durumda nasil hissedeceklerini; yiiz

ifadelerini, beden duruslarini ve ses tonlarini kullanarak ifade edebilecekler.

Duygu Kolaji

Malzemeler : Dergiler, makaslar, yapistiricilar, biiyiik kartonlar.

Cocuklardan kendilerine verilen dergilere bakarak, farkli duygular belirten
resimleri kesmeleri istenir. Biiylik bir kagit parcasi yete serilerek, farkli duygulara
gore (mutlu, kizgin, lizgiin, korkmus, vb.) kisimlara boliiniir. Daha sonra ¢ocuklar

ellerindeki resimleri, uygun olan duyguyla eslestirirler.

Egitici, cocuklar resimlerini yapistirmadan 6nce, resimdeki ifadelerin neden
sectikleri duyguyla eslestigi hakkinda konusmalarin1 saglar. Bu etkinlik, aym
zamanda isbirligi becerisini igeren oturumlarda da uygulanabilir. (Petersen ve

Gannoni, 1996, s. 40).

8. Etkinlik
Amaclar :
Karsidaki kisinin bakis agisin1i ve ne hissetti§ini anlamalarina yardimci

olmak.
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Hedef Davranis :
1. Tanimlanan bir durumdaki kisinin ne hissettigini soylemek.
Cocuklara bildikleri duygularin isimleri sorulur ve sdylenenler tahtaya yazilir. Egitici

eksik olan duygu isimlerini ekler.

Duygularla Doldur
Egitici asagidaki 0ykiiyli gruba yiiksek sesle okur:

“Elif ve kardesi Ali tatildeler. Hava ¢ok giizel. Birlikte sahile iniyorlar ve
yiirimeye basliyorlar. Ikisi de kendilerini ¢ok .........cccococoviiunnne. hissediyorlar.
Mayolariyla sicak kuma uzaniyorlar. Buraya geldikleri i¢in kendilerini ¢ok
..................................... hissediyorlar. Fakat birdenbire {izerlerine kum geldigini fark
ediyorlar. Gozlerini acip yukart baktiklarinda kendilerinden biiyiik iki ¢ocugun
ayaklariyla yerdeki kumlar1 iizerlerine firlattiklarimi goriiyorlar. Elif ve Ali
kendilerini ¢ok .......cccoviiiiiiiiiiinnn hissediyorlar. Bu ¢ocuklar gelip keyiflerini
kacirmaya nasil cesaret edebilirler? ikisi de ayaga kalkarak bdyle yapmayi

birakmalarini soyliiyorlar.

Cocuklar giilerek oradan uzaklastyorlar. Elif yeniden kumlara uzaniyor, fakat
birdenbire ciizdaninin c¢alindigimi fark ediyor. O an kendini ger¢ekten c¢ok
.................................. hissediyor. Hemen onu bulmasi gerekiyor ¢iinkii tatil parasinin
hepsi ciizdanin i¢inde. Elif her yere bakiyor fakat bir tiirlii bulamiyor clizdanini. Elif
kendini giderek daha ..........c.ccoooieiiiiiinninnnnen. hissediyor. Ali onu teselli ederek daha

................................ olmasina yardim ediyor.

Daha sonra otele giderek olanlar1 anne babalarina sdylemeye karar veriyorlar.
Su anda Elif onlarin neler sodyleyecegini diisiiniiyor. Aklina gelenler sunlar:

Bu diisiinceler onun kendini .........cccccceeeevieniieiiiennnn. hissetmesine yol agiyor.

Babas1 polise gitmeye karar veriyor. Hep birlikte karakola gidiyorlar. Burasi

cok biiyiik bir yer. Polis onlara sert¢ce oturmalarini soyliiyor. Elif ve kardesi ilk kez
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karakola geliyorlar, etrafta suglular var. Ikisi de .......ccccooovviennnne. lar. Iki saat
boyunca polisin onlarla ilgilenmesini bekliyorlar. Yapacaklart hi¢bir sey yok,
yerlerinden kalkmadan sadece bekliyorlar. ikisi de kendilerini .............cccocoovevevnnnene.

hissediyorlar.”

Egitici, okumayi siirdiiriirken bosluk birakilan yerlerde durur ve:
“-Sizce su an ne hissediyor?”
“-Su an yiizleri ve beden duruslari nasildir?” diye sorar. Cocuklarin yanitlarini dinler,

geribildirimde bulunur (Spence, 1995, s. 137).

Daha sonra diger kisilerin duygularini anlamanin, ¢ikabilecek tartisma ve
kavgalar1 azaltacagini sOylenir. Bu oyunda kendimizi bu kisilerin yerine
koydugumuz ve kendimizi bagkalarinin yerine koyabildigimiz zaman onlar1 daha iyi,

sorunlar1 daha rahat ¢6zebildigimiz anlatilir.

9. Etkinlik
Amaclar :
1) Cocuklarin olumlu ifadeler kullanmalarina yardimci olmak.
2) Cocuklarin, bagkalarinin iyi ve gii¢lii yanlarini fark edebilme ve bunu dile

getirebilme becerisini gelistirmek.

Hedef Davramslar :

Cocuklar, baskalarinin hakkinda olumlu sozler sdyleyebilecekler.

Duygu Dagarcigi
Cocuklardan bir daire olusturmalar1 istenir. Her c¢ocuk saginda oturan
arkadasinin sahip oldugu 2-3 6zellik diisiiniir (grup katkisi, konusma tarzi, géz rengi,
vb.). Diislinmeleri i¢in birka¢ dakika bekledikten sonra oyun baslar. Sirasi gelen her
cocuk, yanindaki arkadasina doner ve gozlerine bakarak:”..........cccccooenrennnnn.
diisiinliyorum. ” der. Hakkinda konusulan

kisiden sessizce dinleyip, tesekkiir etmesi istenir (Anonim).
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Ev Etkinligi:

Hafta i¢inde ailenizden ve arkadaslarimizdan ikiser kigiye onlarla ilgili olumlu ya da
hoslarma giden bir sey soyleyin.

= Soylerken neler hissettiginizi,

» Karginizdaki kisinin ne soyledigini,

»  Kargimizdaki kisinin yiiz ve beden durusunu yazin.
Onceden hazirlanan bir form gocuklara dagitilir.;
“Sen bir dedektifsin. Hayal giiciinii kullanarak bu insanlarin ne hissettiklerini bul. Neler
sOylerlerdi? Neler yaparlardi? Bu insanlarin duygularin1 uygun bir dille onlara ifade edin.
Onlara neler soylemek isterdiniz? Bu insanlarin, yliz ifadeleri, sesleri, duruglart nasil
olurdu? Her durum igin yanit yazin.”

= Babanizin tuttugu takim kars1 takimi yendi.

»  Annenizin pisirdigi yemegi yemek istemiyorsunuz.

= Arkadasinizin yeni sa¢g modelini begendiginizi sylediniz.

»  Arkadasimiza aldiginiz hediye bekledigi kadar giizel ¢ikmadi.

= Kardesi, arkadaginizin en sevdigi oyuncagi kirdu.

=  Arkadasiniz tatil giinii evde kalmak zorunda ve yapacak higbir seyi yok.

= Dersini iyi ¢aligmayan bir arkadasinizi 6gretmen tahtaya kaldirdu.

= Arkadagimiz kirik not aldigini 6grendi.

IV. OTURUM
Gegen oturumda Ggretilen, empati ile dinleme, olumlu ifadeler kullanma gibi
becerilerin kisa bir tekrariyla baslanir. Daha sonra ev ddevleri gbozden gecirilir ve

paylasimda bulunmak isteyenlere s6z verilir.

Egitici, bu oturumda uygun sekilde dikkat ¢cekmenin ve bir oyuna ya da

etkinlige katilmanin uygun yollari iizerinde duracaklarini belirtir.

10. Etkinlik
Amac :
Cocuklara, baskalarinin dikkatini ¢ekmek i¢in uygun yollar bulmalarinda yardim
etmek.
Hedef Davranislar:

1) Cocuklar, verilen bir durumda, uygun olan dikkat c¢ekme yollarinm

sOyleyebilecekler (soru sorarak, parmak kaldirarak, izin isteyerek, vb.).
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2) Cocuklar, verilen bir durumda dikkat ¢ekmek i¢in hangi zamanin uygun
oldugunu sdyleyebilecekler (sessizlik oldugunda, bir Oneriye gerek

duyuldugunda, vb.).

Malzeme : Uygun sekilde dikkat gekmenin kurallarini1 gosteren pano.

Uygun Dikkat Cekme

Cocuklara bir 6ykii okunur:

“Siifta 6gretmen ¢ocuklara ¢ozmeleri i¢in birer bulmaca verir. Her bes dakikada bir
Ayse, parmagini kaldirip simdi ne yapacagini1 6gretmenine sorar. Ayrica, bulmacanin
her pargasin1 yerlestirdiginde O&gretmenini c¢agirip, dogru olup olmadigini
ogretmenine sorar. Ogretmeni, her parmak kaldiriginda Ayse’nin yanma gider.
Siniftaki diger ¢ocuklar da 6gretmeni ¢agirirlar. Ayse bir daha parmak kaldirdiginda,
bu kez 6gretmeni digerleriyle ilgilenir ve Ayse aglamaya baglar.”

Daha sonra, ¢ocuklara, su sorular sorulur ve yanitlar tartigilir.
e “Sizce Ayse neden siirekli parmak kaldiriyor?
e Ayse parmagini her kaldirisinda, 6gretmeni ne yapiyor?
e Sizce Ayse neden agladi?
e Sizce Ayse ne yapmah?”
Tartismanin sonunda ¢ocuklara uygun sekilde dikkat ¢ekmenin yollar1 anlatilir

(Dinkmeyer ve Dinkmeyer’den uyarlandi, 1982, Dramatic Play Card 41).

11. Etkinlik
Amaclar :
1) Cocuklarin, bir gruba ya da etkinlige girme becerilerini gelistirmelerine
yardimci olmak.
2) Cocuklarin, bir gruba katilmalarin1 engelleyebilecek olumsuz duygular: fark

etmelerine ve olumlu duygulara gevirmelerine yardimei olmak.

Hedef Davranislar :
1) Cocuklar, bir oyuna ya da etkinlige katilmak istediklerinde; ona katilmak i¢in

en uygun yolun ne oldugunu soyleyebilecekler.



93

2) Cocuklar, bir oyuna ya da etkinlige katilmak istediklerinde, ona katilmanin
hangi zamanda uygun olabilecegini sOyleyebilecekler.

3) Cocuklar, katilmalarin1 engelleyecek olumsuz diisiincelerin neler oldugunu
sOyleyebilecekler.

4) Cocuklar, olumsuz diisiinceleri olumlu sekilde dile getirebilecekler.

Malzeme : Oyuna katilmanin kurallarini gésteren pano.

Ben de Oynayabilir miyim?

Egitici, dikkat ¢ekme becerisini kullanabilecekleri baska bir alanin da, bir
oyuna ya da etkinlige katilmak istedikleri zaman oldugunu belirtir. Cocuklarin
arkadaslariyla birlikte, etkinliklere, oyunlara ve konusmalara katilmalarinin
arkadaslik iligkilerini gelistirmedeki Onemini anlatir. Fakat bazen c¢ocuklarin bir
oyuna ya da etkinlige katilmalarinin zor oldugu belirtilir. Daha sonra, ¢ocuklara, bir

gruba ya da etkinlige katilirken izlemeleri gereken basamaklar sdylenir:

e “Etkinlige ya da oyuna katilmak isteyip istemedigini diigiin.

e Katilmak i¢in en uygun yolu diisiin (katilmak icin izin almak, yapilan
is ya da oyunla ilgili bir yorumda bulunmak, kendini onlara tanitmak
gibi).

e Katilmak i¢in uygun zamani se¢ (en uygun zamanlar genellikle
etkinlige baglamadan 6nce ya da ara verildigindedir.).

e Konusmak i¢in en arkadasca goriinen ¢ocuga yaklas.”

.

Cocuklara, yukaridaki basamaklari yiiksek sesle diistinerek, 6rnek bir senaryo

canlandirilir.

“Okuldasiiz ve arkadaslariniz voleybol oynuyor. Takimlardan birinde eksik

var ve sizde katilmak istiyorsunuz. Neler yapabilirsiniz?”

“Beni ¢agirana dek beklerim.

Oradan ayrilir bagka yere giderim.
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Onlara oyuna katilmak istedigimi soylerim.

Atislartyla dalga gecip laf atarim.”

Her bir yanitin olas1 sonuglar tartigilir.

“Eger onlar1 ¢agirmalarini beklersem, biitlin giin bekleyebilirim.

Baska bir yere gidersem oyunu kagirabilirim.

Eger onlarla oynamak istedigimi sdylersem, evet diyebilirler.

Eger atislariyla dalga gegip, laf atarsam bana sinirlenir ve benimle arkadaglik
yapmazlar.”

Hangisinin en iyi seg¢enek oldugu sorulur (dogru yanit: “Oyuna katilmak
istedigimi sdylerim”).

Onlarin katilimini etkileyecek olumsuz diisiincelerin neler oldugu sorulur.

“Onlara katilmak istedigimi soylemeye cesaret edemiyorum. Bana giilecekler
ve ben de o zaman ne diyecegimi bilemiyorum. Hi¢ biri beni sevmiyor ve benimle
ilgilenmiyor.”

Egitici burada, cocuklara bu diislincenin kisiyi nasil hissettirecegini ve bu
duygu sonucunda nasil davranacagini sorar. Sonra diger olumlu yanitlar iizerinde

konusulur:

“Ne olursa olsun, onlara katilmak istedigimi séylemem her seye deger. Hayir
deseler bile, en azindan denemis olurum, i¢imde kalmaz. Eger bana giilerlerse ve

kotii seyler soylerlerse, bu onlarin kétiiliigiinii gosterir.’

Egitici, cocugun neler yapabilecegini canlandirarak gosterir:

Saldirgan Giris:

Oyunu bozmak, oyunun kurallarina ve amacina dikkat etmemek ya da oyunla
ilgisi olmayan sorular sormak, oyunda yapilanlar: elestirmek, vb.

Cekingen Giris :

Cagrilmayr beklemek, oyun alamini terk etmek, oynayanlari gormezlikten

gelmek, vb.
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Olumlu Giris :

Oyuna katilmak icin uygun zamani beklemek (Genelde bir etkinlige katilmak
icin en uygun zaman ara oldugunda ya da oyun baslamadan éncedir.).

Bir ara oyun durdugunda ben de katilabilir miyim diye sormatk.

Sorarken, yiiksek fakat arkadas¢a bir ses tonuyla, giiliimseyerek ve yiizlerine

bakarak sormak.

Burada egitici soru sorma geklini gosterdikten sonra, ¢ekingen ve saldirgan
sOzsliz mesajlarla da rolii oynar ve verilen Orneklerin olayin sonucunu nasil

etkileyecegi tartisilir.

En sonunda, ¢ocuklara bu iste her zaman herkesin basarili olamadig1 sdylenir,
ancak cocuk bir kere reddedilmisse, bunun her zaman reddedilecegi anlamina

gelmedigi anlatilir(Spence’den uyarlandi, 1995, s. 183).

Ev Etkinligi:
Bir grup oyuna ya da etkinlige katilmak istediginiz zamani diisiiniin. Ogrendiginiz

basamaklari uygulayarak, o hafta i¢cinde en az iki kez katilin. Neler yasadiginizi ve
hissettiginizi asagidaki sorulardan yararlanarak yazin.

“Kimlere katilmak istediginizi sdyleyeceksiniz?

Katilmak istediginiz grubun 6zelligin (etkinligi, kurallar1 ya da amaci) neydi?
Katilmak i¢in neler yaptiniz?

Katilmak istediginizi sdylediniz mi? Kime soylediniz?

Nerede ve ne zaman?

Katilmaniza izin verdiler mi?

Neler hissettiniz?

V. OTURUM
Oturum, gegen oturumda Ogretilen; uygun bir sekilde dikkat ¢cekebilme, gruba
ya da oyuna girme becerilerinin tekrari ile baglar. Sonra verilen ev 6devleri toplanr.
Isteyenler yasadiklarmi paylasabilirler. Yasananlar arasindaki benzerlikler ve

farkliliklar tizerinde durulur, nedenleri tartisilir.
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Egitici, ¢ocuklara bazen bir oyuna ya da etkinlige katilmanin zor oldugunu
belirtir.
“Hepimizin kendini dislamis ve yalniz hissettigi zamanlar olmustur. Bazen bir
etkinlige katilmak istedigimiz halde, buna izin vermeyebilirler. Bu oturumda
arkadaslarimiz tarafindan kabul edilmediginiz durumlar, nedenleri ve neler

’

vapabileceginiz iizerinde duracagiz.’

12. Etkinlik

Amac : Cocuklarin arkadaslar tarafindan dislandiklar1 durumlarla basa ¢ikma
becerilerini gelistirmek.
Hedef Davranis : Cocuklar arkadaslar tarafindan dislandiklar1 durumda neler

yapabileceklerine 6rnek verecekler.

Kendi Kendine

Egitici ¢ocuklar i¢in asagidaki dykiiyii anlatir:

“Ayse ve Can saklambac¢ oynayan arkadaglarina katilmak isterler. Fakat
arkadaslar1 oyuna baslamis olduklarint ve artik kimseyi alamayacaklarini soylerler.
Ikisi de oyuna almmamustir. Ayse bir kdseye ¢ekilerek tim oOgleden sonrasim
aglayarak ve kendine aciyarak gecirir. Can ise buldugu mukavva kutularim

birlestirerek kendisine bir ev yapar.”

Bu olay rol yaparak grup tarafindan canlandirilir. Egitici Ayse’yi canlandiran
cocuga oyuna kabul edilmediginde ne hissettigini sorar. Zamanini aglayarak
gecirdiginde sonugta ne oldugu tartigilir. Daha sonra egitici Can’1 canlandiran ¢ocuga
neler hissettigini sorar, kendi kendine eglenmenin bir yolunu bulmanin nasil sonuglar
dogurdugu tartisilir. Diger c¢ocuklara boyle bir durumda yapabilecekleri baska

seylerin neler olabilecegi sorulur.
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Cocuklarin ne gibi nedenlerle dislanabilecekleri sorulur, yanitlar tahtaya
yazilir. Yasinin digerlerinden ¢ok kiiclik olmasi, arkadasca davranmamasi, oynana

oyunu bilmemesi 6rnek olarak verilebilir (Anonim).

13. Etkinlik

Amac : Cocuklarin hangi etkinliklerde dislanabileceklerini anlamalarini saglamak.

Hedef Davramislar :
1) Cocuklar hangi oyunlarda ya da etkinliklerde diglanabileceklerine 6rnek
verebilecekler.
2) Cocuklar, etkinliklerinde diglanan birini gordiiklerinde, o kisiyi etkinlige
sokma yollarina 6rnek verebilecekler.
Oyuna Gir
Egitici iki takim halinde sessiz sinema oynayacaklarini sdyler ve bunu rol
yaparak gosterir. Oyuna almadiklar1 bir cocugu oyuna dahil edebilmek i¢in bir yol

diisiiniir ve onu da oyuna alirlar.

Egitici 6rnek olusturarak soyle der:
“Her bes dakikada bir bu takimdan biri ona yerini versin, disarida kalan kisinin

gorevi de kacan toplar1 yakalamak olsun.”

Daha sonra farkli oyunlar oynanirken yeni gelen kisinin nasil dahil edilecegi

tartisilir (tavla, futbol, ip atlama 6rnek olarak verilebilir) (Alpa-Bilbay, 1998).

14. Etkinlik
Amac :
1) Cocuklarin giinliik bakimlarina 6zen gostermelerini saglamak.

2) Cocuklarin bakimli olmalarinin 6nemini anlamalarini saglamak.

Hedef Davramslar :

1) Cocuklar bakimsiz olmanin sonuglarini sdyleyebilecekler.
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2) Cocuklar bakimli olmak i¢in neler yapilmasi gerektigine (diizenli olarak
banyo yapma, deodorant kullanma, dislerini firgcalama, temiz giysiler giyme,

saglarini tarama, vb.) iliskin 6rnekler verebilecekler.

Malzemeler :

1) Bakimsiz ¢ocuklarin resimleri.

Akca Pakca
Egitici bakimli temiz giyimli bir gocugun fotografi ile ayni ¢cocugun bakimsiz
ve pis bir fotografini gruba gosterir. Bu ¢ocuklardan hangisi ile oynamak ya da
arkadas olmak isteyeceklerini sorar. Yanitlarin nedenlerini sorar (pis kokmak, ter

kokmalk, itici goziikmek 6rnek olarak verilebilir).

Daha sonra gruba temel 6zbakim becerilerinin neler oldugu sorulur. Dis
firgalamak, ellerini yikamak, tirnak temizligi ve deodorant kullanmak, saglarimizi
yikamak ve diizenli olarak yikanmak 6rnek olarak verilebilir. Bunlar yapilmadiginda
neler olabilecegi sorulur, arkadagimizin bizden uzaklasacagi, mikrop kapilacagi,
agzin kokacagi ornek verilebilir. Egitici kendimizi begenmemiz kadar baskalar
tarafindan da begenilmenin 6nemli oldugunu vurgular (Albayrak Kaymak, Kisisel

Tletisim).

Ev Etkinligi :

= O hafta i¢inde her giin, okula gitmeden dnce yaptiginiz bakimi ve bakim
sonucunda neler hissettiklerinizi yazin.

=  Bir dahaki oturuma kadar, bir oyuna ya da etkinlige girmek istediginizde
arkadaslariniz tarafindan dislandiginiz zamanlarda grupta konustuklarimiz
hatirlaym ve onlar1 uygulamaya caligin. Neler hissettiginizi ve neler
yaptiginizi yazin.

» Bir dahaki oturuma kazar ¢evrenizde dislanan arkadaglarinizi gérdiigiiniizde
onlar1 oyuna ya da etkinlige sokmaya ¢alisin ve bu durumda neler
yasadiklarinizi yazin.
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VI. OTURUM

Oturum bir Onceki toplantida ele alinan dislanmayla basa cikabilme ve
0zbakim becerilerinin kisa bir tekrar ile baslar. Ev 6devlerinin iizerinden gegilir ve

goniilliiler yasadiklarini paylagir.

Egitici, bu oturumda kizginlik ve alay edilme ile basacikma becerileri

tizerinde durulacagini belirtir.

“Hepimizin yasaminda zaman zaman bizi kizdiran olaylar olur. Bazen
bizimle dalga gecildiginde ya da bize istemedigimiz bir seyi yapmamiz i¢in 1srar
ettiklerinde kendimizi c¢aresiz hissederiz. Bazen kizginligimizi denetleyebiliriz,
bazense sonuglarini hi¢ diisiinmeden hareket ederek, kizginligimiza yenik diiseriz.

Bu oturumda bu tiir durumlarla basa ¢ikabileceginizi 6greneceksiniz.”

15. Etkinlik

Amac : Cocuklarin kizginliklariyla basa ¢ikmalarini 6grenmelerini saglamak.

Hedef Davranislar :

1)  Cocuklar, kendilerine verilen rahatsiz edecek durumlarda
kizgiliklarini nasil denetleyeceklerini (geriye say, yalniz kal, ¢ik
ve yiiziinii yika, derin nefes al, vb.) sOyleyebilecekler.

2)  Cocuklar, kizginliklarin1 denetleyemeyip kirici olduklar

durumlarda 6ziir dilemek gerektigini sdyleyecekler.

Malzemeler
1) Kizgimlikla basagikma yollarini gosteren pano.

2) Bizi kizdiran seyler formu.
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Kizma Birader
Cocuklara, kizdigimiz zaman kendimizi denetlemenin yollar1 oldugu sdylenir:
. Seni kizdiran olaydan ya da kisiden uzaklas.
. Icinden 10’a kadar say ve sakin diisiinmek i¢in kendine zaman tani.

° Yalniz kal.

o Disar1 ¢ik ve yiiziinii yika.

o Derin nefes al.

. Seni mutlu edecek bir sey diisiin.

. Seni neyin kizdirdigini olabildigi kadar sakin bir sesle karsindakine
sOyle.

Harekete ge¢gmeden once, davranisinin doguracagi sonuglart gdzden

gecir. Nasil davranman gerektigini bir kez daha diisiin.

Cocuklara bu yontemleri kullanabilecekleri durumlar sorulur. Ornek
verdikleri durumlart canlandirmalart istenir. Kizdiklar1 durumlarda nasil tepki
verecekleri sorulur ve yanitlar1 saldirgan, ¢ekingen ve olumlu tutum olarak gruplanr.

Her tutumun sonuglari tizerinde tartisilir.

Egitici, kizginliklarini denetimleri altinda tutamayip kirict olduklar
durumlarda, en azindan karsilarindaki kisiden 6ziir dilemeleri gerektigini belirtir.
Cocuklar ikili gruplara ayrilirlar. Sirayla her ¢ift senaryo kartlarindan birini ¢ekerek,
karttaki durumda nasil tepki vereceklerini ya da oziir dileyeceklerini gosterirler.

Senaryo kartlarinda sunlar vardir:

o Arkadasiniz s6z verdigi saatte randevuya gelmedi.

o Arkadasiniz yeni aldiginiz kaleminizi kaybetti.

o Bir arkadasiniz 6gretmeninize sinavda sizin kopya ¢ektiginizi sdyledi.
. Arkadasiniz size hakaret etti.

. Arkadasiniz hakkinizda dedikodu yapti.
. Biri en sevdiginiz ceketinizi ¢ald1.
o Yanlis yanit verdiginiz zaman digerleri size giildi.

o Biri sirada Oniiniize gegti.
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o Arkadasiniz sizden 6diing aldig1 paray1 geri 6demedi.

. Arkadasiniz en sevdiginiz kaleminizi kaybetti.

o Takiminiz oyunu kaybedince kazanan takim sizinle dalga gecti.
. Bir arkadasimiz sizi tekmeledi.

Etkinligin sonunda, c¢ocuklara kendilerine o6ziir dilediklerinde nasil
hissettikleri sorulur ve her birinin verdigi tepkiler ve sonuglar tartigilir (Goldstein ve

ark.’dan uyarlandi, 1980,s.111).

16. Etkinlik
Amag : Cocuklara kendileriyle alay edildikleri durumlarla basag¢ikma becerilerini
kazandirmak.
Hedef Davranmslar

1) Cocuklar, alay edilen kiginin neler hissettigini sdyleyebilecekler.
2) Cocuklar, kendileriyle alay edildigi durumlarla basa ¢ikabilmelerini saglayan
davranis seceneklerine (hissettiklerini sdyleyerek, o kisileri gormezlikten

gelerek, konuyu degistirerek, vb.) 6rnek verebilecekler.

Alayla Nasil Bas Edebilirim?
Egitici, ¢ocuklara alay edilmenin konu oldugu cesitli senaryolar verir ve
cocuklardan bu senaryolar1 canlandirmalari istenir. Sonunda her ¢ocuga neler
hissettigi ve bu durumda ne yapmak isteyecegi sorulur. Cocugun verecegi tepkiler,

diger grup iiyelerinin sunacagi se¢eneklerle karsilastirilarak degerlendirilir.

. Ogretmene yardim ettigin igin arkadaslarin seninle alay ediyorlar.

. Isminle dalga geciyorlar.

o Diistik not aldigin i¢in, sana “aptal” deyip, giilityorlar.

. Derslerine ¢ok calistigin i¢in seni “inek” diye ¢agiriyorlar.

o Cillerin oldugundan sana “¢illi horoz” diyerek alay ediyorlar

(Koseoglu, 1998).
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17. Etkinlik
Amacg : Cocuklara arkadas baskisinin yarattigi ¢atismali durumlarla basagikma

becerilerini kazandirmak.

Hedef Davramslar
1) Cocuklar, arkadas baskisinin yarattigi ¢atismali durumlarda neler
hissettiklerini sOyleyebilecekler.
2) Cocuklar, arkadas baskisinin yarattigi ¢atismali durumlarla
basagikabilmelerini saglayan seceneklere 6rnek verebilecekler.
3) Cocuklar, arkadaslarinin onlardan yapmalarini istedikleri bir seyi, yapmak

istemediklerinde “hayir” diyebilecekler.

Ustiime Gelme

Cocuklardan yapmay1 istemedikleri fakat arkadaslarinin onlar1 zorladiklari
durumlara 6rnek vermeleri istenir (kopya vermek, sigara igmek, vb.). Daha sonra bu
davraniglart neden istemedikleri liste halinde tahtaya yazilir (yakalanabilirler,
anneleri kizabilir vb.). Arkadas baskis1 karsisinda kullanilabilecek sozlerin neler
olabilecegi tartisilir. Her ¢ocugun, kendisini ifade ederken, olabildigince fazla
secenek tiretmesi istenir. Cocuklarin yanitlar: tahtaya yazilir ve olumlu, ¢ekingen ve
saldirgan sozler olarak gruplanir. Cocuklarin arkadas baskisi karsisinda

kullanabilecekleri bazi s6zler sunlardir:

o Haynr, tesekkiirler.
. Hig sansin yok!
o Higbir yolu yok!

. Boyle bir seyin olmasinin imkani yok.
o Israr etme, yararsiz.
o Ustiime gelme, istemiyorum

o Bu hosuna gitmeyecek ama istemiyorum (Anonim).
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Ev Etkinligi _ :

e Bir sonraki oturuma kadar, arkadaslarinizla yasadigimiz ve sizi
sinirlendiren olaylar1 gozlemleyin. Bunun sonucunda nasil tepki
verdiginizi, tepkilerinizin sonuglarini ve arkadaslarinizdan nasil tepki
aldiginizi yazin.

e Bir dahaki oturuma kadar, sizinle dalga gecildiginde ya da bir baskasiyla
dalga gecildigini gordiigiiniizde, yapmaniz gerekenleri hatirlayarak ve
uygulayarak, nasil hissettiginizi, verdiginiz tepkileri ve arkadaslarimizin
tepkilerini yazin.

e Bir dahaki oturuma kadar, arkadaslarimizin sizden yapmanizi istedikleri
fakat sizin yapmak istemediginiz durumlarda, grupta konustuklarimizi
hatirlayarak ve uygulayarak, nasil tepki verdiginizi ve neler hissettiginizi
ve arkadaslarmizin size olan tenkilerini vazin.

VII. OTURUM

Oturuma, Onceki toplantida kendilerini kizdiran durumlarda, alay
edildiklerinde ve arkadas baskisinin yarattigi zor durumlarda neler yapilabileceginin
kisa bir tekrar1 ile baglanir. Sonra ev ddevleri ele alinir ve paylasmak isteyen

goniilliilere s6z verilir.

Egitici ¢ocuklara bu oturumda uzlasma ve arkadasga tutumlar iizerinde

duracaklarini belirtir.

“Cogumuz tartigmay1 ve kavga etmeyi sevmeyiz. Fakat bazen Gyle olaylar
olur ki, kendimizi tartisirken buluruz. Bazen, arkadaglarimizla iyi gecinmekte
zorlaniriz. Boyle zamanlarda, sorunu arkadaslarimizla anlagarak ¢6zmenin yollarini
bulmaliyiz. Her insanin haklar1 vardir. Kendi esyalarimiza sahip ¢ikmaya, kendimizi
giivende ve huzurlu hissetmeye, kendimizi zarara sokacak seylerden uzak durmaya
ve bizimle nazik bir dille konusulmasini istemeye hakkimiz vardir. Diger insanlarin

da buna hakk: vardir.”
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18. Etkinlik
Amaclar
1) Cocuklarin aynm1 durumlar karsisinda insanlarin farkli hissedip, farklhi
diistinebileceklerini anlamalarini saglamak.
2) Cocuklarin kendilerinden farkli diisiincelere ve farkli duygulara sahip olan
insanlara saygi duymalarini saglamak.
3) Cocuklarin insanlara saygi duymanin, bir tartisma sirasinda onlarla anlasma

yapmalarini kolaylastiracagin1 anlamalarini saglamak.

Hedef Davranmislar
1) Cocuklar, kendilerinden farkli disiiniip, farkli hisseden insanlara saygi
duyduklarmni farkli secenekler arasindan dogru olarak igaretleyecekler.
2) Cocuklar, catismali bir durum Ornegi verildiginde anlasmazligin ¢ikis
nedeninin insanlarin diisiince ve duygularma saygi duymamaktan

olabilecegini farkli se¢enekler arasindan dogrun olarak isaretleyecekler.

Bir Resim Ciz

Malzeme : Cocuk say1s1 kadar kagit ve boya kalemleri.

Her ¢ocuktan bir top ¢izmesi ve farkli renklere boyamasi ve siislemesi istenir.
Daha sonra resimler teker teker gruba gosterilir ve her birinin ayni nesne olmasina
ragmen farkli goriindiiklerini belirtir. Daha sonra, tipki nesnelerde oldugu gibi
insanlarinda benzer ve farkli yonleri hakkinda konusulur (Dinkmeyer ve Dinkmeyer,

1982, 5.130).

19. Etkinlik
Amag : Cocuklarin, verilen ¢atisma durumlarinda, insanlarla uzlasabilmeleri igin

neler yapabileceklerini anlamalarini saglamak.

Hedef Davrams : Cocuklar ¢atisma yasadiklar1 durumlarda nasil uzlasma

yapabileceklerine 6rnek verebilecekler.
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Farkh Coziimler

Malzeme : Kagida ¢izilmis egri bir ¢izgi.

Cocuklara yukaridaki ¢izginin birer kopyasi verilir ve bunu ¢izecekleri resmin
baslangici olarak kabul etmeleri istenir. Resimlerini tamamladiktan sonra, ¢ocuklar
arasinda karsilastirma yapilir ve ayni soruna farkli ¢oziimler getirilebilecegi belirtilir.
Egitici dogru ya da yanlis ¢izimler olmadigini, yalnizca farkli ¢izimler oldugunu

belirtir (Dinkmeyer ve Dinkmeyer, 1982, 5.122).

20. Etkinlik
Amag : Cocuklara catigsma yasadiklar1 durumlarda uzlasmay1 saglayacak sozlii ve

sOzsiiz davraniglarin farkina varmalarini ve uygulamalarini saglamak.

Hedef Davramislar : Cocuklar, kendilerine verilen ¢atismali bir durumda uzlagsma

yaparken, arkadasca olan ve olmayan davranislara ve sozlere drnek verecekler.

Malzeme : Arkadasca olan ve olmayan davranislarin listesi

Sorunu Arkadasca Coz

Cocuklara arkadasca olan ve olmayan sozlere drnek vermeleri istenir. Ornek
sOzler tahtaya yazilir ve her birinin nasil bir etki yapacagi tizerinde tartigilir.
So6zlerden bazilar1 sunlardir:
“Litfen!
Onu bana ver.
Cekil sira benim.
Oynayabilir miyim?
Siraya girelim mi?
Afedersin.
Hayir oynayamazsin.
Bu benim.

Sa¢gmalama.
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Ben ilk olacagim.”

Egitici, cocuklara iyi bir arkadasin nasil davrandigini sorar. Verdikleri
yanitlarla tahtada iyi ve kotii arkadasin davraniglarmin listesi yapilir. Sonunda,
cocuklara dnceden hazirlanmis olan liste verilir, sinifta tartisilan ve listede olmayan

davranislar eklenir.

ARKADASCA OLAN ARKADASCA OLMAYAN
DAVRANISLAR DAVRANISLAR
Giiliimsemek, Surat asmak, kibirli davranmak,
Sakin, yumusak bir ses tonu ile konugmak, Bagirmak,

Davet etmek, Gormezden gelmek,

Paylagmak, Paylagmamalk,

Olumlu s6zler sdylemek, Olumsuz, kirict sozler sdylemek,
Hak vermek, Kiifretmek,

Dinlemek, Dinlememek,

Sirasin1 beklemek. Itmek, siray1 bozmak.

Egitici, bu davraniglarin bir anlagmazlik sirasinda yapildiginda, neler
olabilecegini ¢ocuklarla tartisir. Cocuklara ¢atisma durumlarinda; yiiz ifadesi, durus
ve ses tonu gibi sozsiiz davranislarin, gonderilen mesajin anlamini  nasil
degistirdikleri ve insanlar ilizerinde nasil etki biraktiklari tartisilir. Egitici, aym
mesaj1, sozli igerigi degistirmeden fakat sdzsiiz davranislart degistirerek, arkadasca
ve saldirgan ifadeyle verir. Sonunda, bu ifadelerin sonuglar tartisilir. Su 6rnekler
kullanilir:

e Bana sormadan egyalarimi alman hosuma gitmiyor. Liitfen bir dahaki sefere
bana sor.

e Seninle ayn1 fikirde degilim. Bence bizim takim en iyisi ve sanirim cumartesi
giinli kazanacagiz.

e Senin teybini ben kirmadim, onu kullanmadim bile.
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Bu durumlarda nasil uzlagsma saglanacagi, kullanacaklar1 sozsiiz davraniglar ve
sonuglari, ¢cocuklarla birlikte tartisilarak bulunur (Dinkmeyer ve Dinkmeyer, 1982,

Role Playing Activity Card 40; Spence, 1995, s.156).

Ev Etkinligi

e Gelecek oturuma kadar, karsilastiginiz ti¢ fikir ayriligini, uzlasma yollarini

kullanarak ¢6ziin ve sonuglarini yazin.

VIII. OTURUM

Bu oturum, bir 6nceki toplantida 6gretilen uzlasma becerilerinin tekrari ile

baslar. Ev 6devleri gézden gecirilir ve paylasimda bulunmak isteyenlere séz verilir.

Egitici, ¢ocuklarin baz1 durumlarda arkadaslarina yardim etmelerinin, onlara
cesaret verici sozler soylemenin ve sira beklemenin arkadasliklarini giiclendirecek
davranislar oldugunu ve bunun insana zevk verdigini belirtir. Oturumda bu beceriler

tizerinde durulacagini sdyler.

21. Etkinlik

Amaclar
1) Cocuklarin hangi durumlarda insanlara yardim edeceklerini anlamalarini
saglamak.

2) Cocuklara insanlara yardim etme yollarini gdstermek.

Hedef Davramslar
1) Cocuklar, arkadaslarina yardim edebilecekleri durumlara 6rnek
verebilecekler.

2) Cocuklar, arkadaslarina nasil yardim ettiklerini sdyleyecekler.
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Yardim Eden Eller

Malzemeler
1) El resimleri
2) Kiirdanlar
3) Kil

Her ¢ocuga bir el resmi, kiirdan ve kiigiik miktar kil verilir. Cocuklardan kil
parcalarin1 siralarinin kosesine yerlestirmeleri ve oOnlerindeki el resimlerini
bununla siislemeleri, daha sonra da kiirdana yapistirmalar1 istenir. Egitici,
cocuklara Ozellikle yapistirma islemi sirasinda, birbirlerinden yardim
isteyebileceklerini sdyler. Etkinligin sonunda yardim isterken ve verirken neler

hissettikleri hakkinda konusulur (Dinkmeyer ve Dinkmeyer, 1982, s.119).

22. Etkinlik
Amag : Yardim aldiklarinda ve verdiklerinde neler hissettiklerinin farkina

varmalarini saglamak.

Hedef Davramslar
1) Yardim aldiklarinda ve verdiklerinde neler hissettiklerini
sOyleyecekler.

2) Birine yardim etmenin sonuglarina 6rnek verebilecekler.

Acil Yardim
Her ¢ocuga iginde biiyilk boncuklar olan kutular verilir. Bunlari ellerinin
tersiyle tagimalar1 ve sinif iginde gezinmeleri istenir. Egitici, onlara “hizli, yavas,
ileri, geri, si¢ra” gibi yonergeler verir. Kutusunu yere diisliren oyuncu “donar”. En
yakinda olan arkadasi, ona kendi boncuklarmi diisiirmeden, boncuklar1 toplamakta

yardim eder. Hepsini topladiktan sonra, ayaga kalkarak yiiriimeyi siirdiiriirler.

Oyunun sonunda yardim edenlere ve yardim alanlara bunun nasil bir duygu

oldugu, hoslarina gidip gitmedigi sorulur. Egitici, yardim ettigimizde ne gibi
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sonuglar dogdugunu sorar. Ornek olarak arkadasliklarimizin giiclendigi, yardim
ettigimiz kisinin de gereksinimimiz oldugunda bize yardim edebilecegi, birine iyilik
yapmaktan dolayr duyacagimiz seving verilebilir (Orlick, 1978, Cartledge ve
Milburn’de aktarilan, 1980, s.239).

23. Etkinlik
Amag : Birlikte ¢alisirken ya da oyun oynarken sira beklemenin gerekli

oldugunu anlamalarina yardimci olmak ve sira beklememenin sonuglarini gostermek.

Hedef Davramslar
1) Siraile oynanan oyunlara 6rnek vermek,
2) Bir kimsenin oyun oynarken sirasini beklemediginde dogabilecek sonuglari
soylemek.

Malzeme : Cocuklara vermek i¢in sekerler.

Sirada misimiz?
Egitici yaninda getirdigi sekerleri masanin lizerine koyarak, soyle der:
“Cocuklar hepinize yeter mi bilmiyorum ama sizlere seker dagitacagim.
Simdi benim birka¢ dakikalik igim var. Sizden masanin Oniinde siraya girerek
sessizce beklemenizi istiyorum.”

Egitici yaninda gotiirdiigii bir dosya ile ilgileniyor gibi goriiniirken, daha 6nceden
anlastig1 iki ¢ocuk arkadaslarinin sirasin1 kapmaya calisir. Arka siralardan 6n siralara
dogru yavasca ilerlemeye baslarlar. Fiziksel bir kavga olmadik¢a egitici onlarla
ilgilenmez. Bir siire sonra sekerleri dagitir ve oynadiklar1 oyunu digerlerine agiklar.
Gruba sunlar1 sorar:

e Arkadaglarinizin 6niiniize gegmesi nasil bir davranigt1?

e Onlardan etkilenerek baskalar1 da siray1 bozdu mu?

e Arkadaslariniz 6niinilize gectiginde neler hissettiniz?

e Daha 6nce bu tiir bir olay yasadiniz m1? Ne hissetmigtiniz?

e Sizin bagkalarmin hakkini ¢ignediginiz bir olay oldu mu?

e Nasil oldu? Karsimizdaki kisi ne yapmist1? (Erkan, 1995,s.143).
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Ey Etkinligi :

Gelecek oturuma kadar, arkadaglariniza yardim edebileceginiz durumlari
gozlemleyin ve basamaklar1 uygulayarak onlara yardim edin. Hangi durumlarda
yardim etmek istediginizi, nasil yardim ettiginizi ve neler hissettiginizi yazin.

IX. OTURUM

Oturum, bir 6ncekinde 6gretilen yardim etme ve sira bekleme becerilerinin
kisa bir tekrari ile baglar. Sonra, ev 6devlerine bakilir ve isteyen cocuklar neler
yasadiklarini anlatir.

Egitici, cocuklara paylasmanin ve isbirligi yapmanin arkadaslik iliskilerini
gelistirecek davraniglar oldugunu ve oturumda bu beceriler lizerinde duracaklarini

belirtir.

24. Etkinlik
Amag : Cocuklarin oyunlarini ya da esyalarini arkadaglariyla paylasmalarini
saglamak.
Hedef Davranis : Cocuklar, belli bir durumda oyunlarini ya da egyalarini

arkadaslariyla nasil paylasabileceklerine 6rnek verebilecekler.

Malzeme : Paylagsmanin yollarin1 gésteren pano.

Paylasim

Egitici, ¢cocuklara paylasmanin arkadaslik iliskilerini gelistirecek bir davranis
oldugunu soyler. Hangi durumlarda, insanlarla neyi, nasil paylastiklarini sorar.
Cocuklarin yanitlarini tahtaya yazdiktan sonra, paylagsmanin da dgrenilebilecegini ve

basamaklar1 oldugunu soyler.
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e Sahip oldugun bir seyi paylasip paylasmayacagina karar ver (Elindekini
digeriyle boliiserek pay edebilirsin).

e Diger kisinin; esyani, onunla paylasman karsisinda neler hissedebilecegini
diisiin (Memnun olabilir, onun igin fark etmeyebilir, kendini asagilanmig
hissedebilir).

e Paylagsmayi arkadasca bir tutumla oner (nazik ve candan ol).

Egitici yukaridaki basamaklar1 yiiksek sesle diistinerek ornek olur ve bir
senaryoyu canlandirir:
“Mehmet okula yeni baslamis. Kimseyi tanimadigi i¢in kendini yalniz hissediyor
ve tek basina sirasinda oturmus; annesinin onun ic¢in hazirladigr kurabiyeleri
yiyor.”
Cocuklara Mehmet’in neler yapabilecegi sorulur ve verdikleri yanitlar

cekingen, saldirgan ve olumlu olarak gruplandirilir.

e Diger cocuklart gormezlikten gelir ve tek basina kurabiyeleri yemeye

devam eder.

e Dikkat ¢ekmek i¢in diger ¢cocuklara kaba davranabilir.

e Yanindaki arkadagina kurabiyelerini paylagmay1 onerir. Sonra neler olur?

e Yalniz kalmaya devam eder.

e Onlar kendisinden kaginir.

e Yeni bir arkadas kazanir.

Hangisi en iyi se¢enek? (Yanindaki cocuga kurabiyelerini paylagmay1 onerir.)
Egitici ¢cocugun nasil teklif edecegini canlandirarak gosterir (Yiiksek fakat
arkadasca bir ses tonuyla, giiliimseyerek ve yiizlerine bakarak soracagim.).
Daha sonra, her ¢ocuga farkli senaryolar verilerek, basamaklar1 uygulayarak
canlandirmalari istenir.
e Arkadasin silgisini bulamiyor.
e Okul servisindesin ve arkadasin oturacak yer olmadigi i¢in ayakta
kaliyor.

e Resim dersindesiniz ve arkadasin, boyalarini evde unutmus.
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e Yagmur yagiyor ve yaninda semsiyen var ama arkadasinin semsiyesi
yok.

e Birazdan sinava gireceksiniz ve yaninda oturan arkadasin dosya kagidi
olmadigini fark etti.

e Arkadasin ders kitabini evde unuttu ve dersi takip etmekte giigliik
cekiyor.

e Arkadasina yeni aldigin bisikleti gosteriyorsun.

e Teneffliste kantinden aldigin sekerleri yiyorsun. Yanina bir arkadasin

geliyor. (Spence, 1995, s. 167).

25. Etkinlik
Amac¢ : Cocuklarin esyalarini ya da oyunlarini arkadaslariyla paylastiklarinda neler

hissedebileceklerini anlamalarini saglamak.

Hedef Davrams :Cocuklar, paylastiklarinda, neler hissettiklerini

sOyleyebilecekler.

Malzeme : Bir kutu boya kalemi.

Simdi Nasil?

Cocuklarin, her birine farkli renkte bir boya kalemi verilir ve istedikleri bir
seyin resmini yapmalari istenir. Bes dakika sonra, ayni resmi, birbiriyle kalemlerini
paylasarak yapmalari istenir. Istedikleri bir rengi diger arkadaslarindan isteyerek
almalar1 ve igleri bittiginde de tesekkiir ederek geri vermeleri gerekmektedir.
Sonunda iki resim karsilastirilir. Ikinci resmin daha renkli ve canli gdziiktiigii, bunu
yaparken ellerinde daha ¢ok se¢me sansi oldugu vurgulanir. Cocuklara boya
kalemlerini paylasirken neler hissettikleri sorulur (Dinkmeyer ve Dinkmeyer, 1982,

s. 165).
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26. Etkinlik

Amacg : Cocuklarin isbirligi yapmanin olumlu yanlarini gérmelerini saglamak.

Hedef Davranis : Cocuklar, arkadaslarla igbirligi yapmanin olumlu yanlarim

sOyleyebilecekler.

Balon Dansi
Malzemeler
1) Sisirilmis balonlar

2) Kasetcalar ve miizik kaseti

Cocuklar bir yada iki ellerinde balon oldugu halde, balonlar1 diistirmeden yavas
hareketlerle miizik esliginde dans ederler. ikiser ikiser el ele tutusurlar. Bosta kalan
ellerinde birer balon vardir. Balonu diisirmemeye ¢alisarak, uyum icinde, degisken

tempolu bir miizik esliginde hareket ederler.

Balonlar, ¢ocuklarin avuglariyla kavrayabileceklerinden biraz daha biiyiik
olmalidir. Cocuklara, miizige gore hareket etmeleri hatirlatilabilir. Boylece, miizige
uymaya calisirken, yavas ve hizli hareketlerle dans ederken, balonlar1 diisiirmemeye

calisirlar (Janzon ve Sjoberg, 1984, Onder’de aktarilan, 1999, s. 1959.

Ev Etkinligi
1- Son oturumda, diizenleyecegimiz veda eglencesi i¢in aldiginiz
isboliimii igin hazirlanin. Neler yapabileceklerinizi tartisin. Oneriler:
e Kagit tabak getirme.
e Kagit bardak getirme.
e Yiyecekler, icecekler.
e Peceteler, sinif siisleri.
2- Bu hafta i¢inde en az ii¢ arkadasinizla size ait bir sey paylasin. Nasil
paylastiginizi, arkadaslarinizin tepkilerini ve paylagsma sonunda neler
hissettiginizi yazin.
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X. OTURUM
Oturum gegen sefer 6gretilen paylasma ve paylasma ve igbirligi becerilerinin
kisa bir tekrar1 ile baslar. Ev odevleri gozden gecirilir ve isteyenler neler
yasadiklarin1 anlatir. Daha sonra, egitici bu oturumda, kendi ve baskalar1 hakkinda

olumlu diisiinme ve ifade etme becerileri lizerinde durulacagini belirtir.

27. Etkinlik

Amag : Kendi hakkinda olumlu diisiinmeyi ve bunu dile getirmeyi 6grenmek.

Hedef Davramislar : Kendi hakkimizda olumlu seyler sdylemenin neyin gostergesi

oldugunu belirtmek.

Malzeme : “Benim kendimde sevdigim sey....” yazili bir pano.

Kendimde Sevdiklerim

Egitici oturumun ikinci konusuna geger ve soyle der:

“Bazen kendimizin iyi ve giiclii yanlarin1 gérmekte giicliik ¢ekeriz. Aslinda
kendimiz hakkinda olumlu diisiinmek ¢ok normaldir. Bu bize zor gelen seyleri
yapmaya cesaretlendirir. Bagkalarindan duydugumuzda hosumuza giden ve bize
gurur veren seyleri neden kendi kendimize sdylemeyelim? Bu oyunda herkesin
kendinde begendigi ya da gurur duydugu birkag 6zelligini diisiinme ve digerleriyle
paylasma firsat1 olacak. Bunlar ¢ok basit ve dnemsiz gibi goziiken seyler olabilir.
Ornegin benim kendimde sevdigim sey iyi sofra kurmamdir.”

Egitici tahtaya ya da biiyiik bir kagida:

“BENIM KENDIMDE SEVDIGIM SEY.................. "DIR.” yazar.

Diistinmek i¢in bir siire bekledikten sonra grup iiyelerinden sirayla bu
climleyi yiiksek sesle tamamlamalar istenir. Eger ¢ocuklar ¢abuk ilerlerlerse herkese
iki-li¢ kere s6z hakki verilmelidir. Bu ¢alismay1 yapmakta zorlanan ya da isteksiz biri
olursa digerlerinden bu kiside begendikleri bir 6zelligi sdylemeleri istenir.

Egitici soyle der:
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“Kendi hakkimizda olumlu seyleri fark etmek ve bunu sdyleyebilmek
kendimizden memnun oldugumuzu, kendimize giivendigimizi gosterir. Bunlar fark
etmek kendimizi iyi hissetmemize yol acar.”

Oyunun sonunda cocuklara neler hissettikleri sorulur, nedenleri tartigilir

(Dinkmeyer ve Dinkmeyer, 1982, Communication Activity Card 12).

28. Etkinlik
Amag : Bagkalarinin iyi ve gii¢lii yanlarin fark edebilme ve bunu dile getirme

becerisini gelistirme.

Hedef Davramislar
1) Karsisindaki kisiyle ilgili olumlu seyler sdyleyebilmek.
2) Kendisi hakkinda olumlu bir sey duydugunda tesekkiir etmek gerektigini

sOylemek.

Egitici cevremizdeki kisileri gérmenin iki ayr1 yolu oldugunu anlatir:

“Onlar1 nasil goérdiigiimiiz bakis a¢imiza baglhdir. Bu bakis agilarindan ilki,
insanlarin  bizi kizdiran ya da sikan yanlarim  gérmektir. Ikinci yol ise
cevremizdekilerin olumlu ve giic yanlarini gérmek ve bunu dile getirmektir. Ikinci
volu kullanmak etrafimizdakilerle daha iyi gecinmemizi ve daha ¢ok arkadasimizin

olmasini saglar.”

Malzeme : Grup tiyelerinin isimlerinin yazili oldugu kiiciik kagitlar.

Dost Cemberi

Cocuklara, ¢evremizdeki kisileri nasil olumlu gorebilecegimizle ilgili bir
oyun oynanacagi soylenir. Bir ¢ember olusturmalari istenir. Her ¢ocuk saginda
oturan arkadasinin sahip oldugu 2-3 olumlu 6zellik diisiintir (gruba katkisi, konusma
tarzi, gdz rengi gibi seyler). Diisiinmeleri i¢in birka¢ dakika beklendikten sonra oyun

baglar. Siras1 gelen her ¢ocuk yanindaki arkadasina doner, yliziine ya da gozlerine
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bakarak: “Senin ...........c.......... yapisin hosuma gidiyor.” Ya da “Senin ...................
0zelligini seviyorum.” Der. Hakkinda konusulan kisiden sessizce dinleyip, tesekkiir
etmesi istenir. Hakkimizda olumlu bir sey sdylendiginde bunun utanilacak degil
aksine sevinilecek bir sey oldugu, bu yiizden sdylenen kisiye tesekkiir etmemizin
uygun olacagindan soz edilir. Egitici, arkadaslarimiz hakkinda giizel bir sey
sOylemenin ve bunu duymanin nasil bir duygu oldugunu sorar. Soylemekte

zorlananlarla sebebin ne oldugu hakkinda konusur (Anonim).

29. Etkinlik
Amaclar
1) Programi degerlendirmek.

2) Programi olumlu bir sekilde sonlandirmak.

Hedef Davramslar
1) Cocuklar1 program hakkindaki diisiincelerini ve duygularini aciklamalarini
saglamak.
2) Cocuklardan programin daha etkili igleyebilmesi i¢in verecekleri Onerileri
almak.

3) Cocuklarin igboliimii yaparak eglenceyi hazirlayip sunmalarini saglamak.

Hosca Kal
Egitici ¢ocuklara program hakkindaki diislincelerini ve duygularin1 sorar ve
programda yararli bulduklar1 ya da degisiklik yapilmasin1 onerdikleri konular

hakkinda konusur.

Daha sonra, ¢ocuklar gegen oturumda isbirligi yaparak planladiklar1 eglenceyi
hazirlamaya baslar ve oturumun sonuna kadar cocuklar birlikte hosca vakit
gecirmeleri i¢in serbest birakilir. Oturumun sonunda, ¢ocuklara dilerlerse birbirlerine

telefonlarin1 ya da adreslerini verebilecekleri sdylenir ve veda edilir.

Bu ¢alismada kullanilan sosyal beceri egitim programu etkinlikleri Cetin, F.; Alpa Bilbay, A. ve
Albayrak Kaymak, D.(2003). Cocuklarda Sosyal Beceriler, adl1 kitabindan alinmis ve uyarlanmustir.
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EK 2
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Profil /Ol¢me Formu i
Walker — Mc.Connell Sosyal Yeterlik ve Okula Uyum Olgegi
IlIkogretim Versiyonu

I. Ogrencinin Demografik Bilgileri

Tarih:........coooiii,
Ogrencinin Adi-Soyadi:............... Okul:....oooiiiiiiin,
Cinsiyeti: Kiz( ) Erkek ( ) Ogretmen:...................
Yas: Yil............. Ay..coooinnin. Smifi...oo

II.  Olgme ile Ilgili Yonergeler

Liitfen asagida verilen her maddeyi dikkatlice okuyun ve bunlara iliskin
Ogrencinin davranigsal konumunu derecelendirin. Eger 6grencinin her madde ile
tanimlanan belirli bir beceriyi ya da davramigsal yeterliligi sergiledigini hig
gozlemlemediyseniz, yanitiniz ASLA anlamina gelen 1 olacaktir. Eger
Ogrencinin beceriyi sergileme orani yiiksek bir diizeyde ise, yanitiniz SIKLIKLA
anlamina gelen 5 olacaktir. Eger 6grencinin beceriyi sergileme sikligi bu iki ug
arasinda ise, yanitiniz becerinin sergilenme oranini en iyi tahmin eden 2,3, ya da
4 olacaktir. YANITINIZI HER MADDE ICIN ILGILI ALT OLCEK
SUTUNUNUN ALTINDAKI BOS KUTUCUKLARA KAYDEDIN.

Liitfen her maddeyi yamtlaym. DERECELENDIRME FORMATI
BOLUMUNDEKI NUMARALARI ISARETLEMENIZ GEREKLI DEGILDIR.

I11. Maddeler ve Derecelendirme Formatlari

Madde Derecelendirme Formati
Asla Bazen Sikhkla  Alt Olcek

1. Diger ¢ocuklar onun aktivitelere |1 |2 (3 |4 |5
katilmasini isterler.

2. Akranlaniyla siirekli iletisim kurabilmek |1 |2 |3 |4 |5
icin degisik aktivitelerde bulunur.

3. Bos zamanlarmi uygun bir sekilde |1 |2 |3 |4 |5
degerlendirir.

4. Akranlarinin negesine ortak olur.

5. Diger kisilere sempati gosterir.

7. lyi ¢alisma aliskanliklarina sahiptir.

1 |2
1 |2
6. Diger ¢ocuklarla kolayca arkadashk kurar. |1 |2
1 |2
1 |2

8. Bir sey ya da birisi hakkinda bilgi almak
i¢in sorular sorar.

9. Gerektiginde akranlariyla uzlasmayi bilir. |1 |2 |3 |4 |5

10. Kendisiyle alay edildiginde ya da isim |1 |2 |3 |4 |5
takildiginda,  konuyu  degistirir,  olay1
gormezlikten gelir ya da diger yapici
davranmislarla karsilik verir.

11. Teneffiisleri ve bos zamanlar1 arkadaglar1 |1 (2 |3 |4 |5
ile etkilesim kurarak gegirir.




12. Akranlarindan gelen yapici elestirileri |1 |2 |3 |4 |5
Ofkelenmeden kabul eder.

13. Akranlar1 ile uzun uzadiya oynar ve |1 |2 |3 |4 |5
konusur.

14. Yardima ihtiyaci olan akranlarma géniilli |1 |2 |3 |4 |5
olarak yardim eder.

15. Akran aktivitelerinde gonilli olarak |1 |2 |3 |4 |5
liderlik roliinii iistlenir.

16. Digerlerinin ihtiyaclarina kars1 duyarhdir. |1 [2 |3 |4 |5
17. Samimi  ortamlarda  akranlanyla |1 |2 |3 |4 |5
konusmalari baglatir.

18. Kizginligini uygun bir gekilde ifade eder. |1 |2 |3 |4 |5
19.0gretmeninin ~ 6devler icin  yaptigi |1 [2 |3 |4 |5
acgiklamalar dikkatle dinler.

20.0gretmeninin  ona sordugu sorular1 |1 [2 |3 |4 |5
cevaplar ve cevaplamaya calisir.

21. Bagimsiz ders c¢alisma becerilerine |1 [2 (3 |4 |5
sahiptir.

22. Digerlerinin saldirgan davranglart ile |1 |2 |3 |4 |5
uygun bir sekilde bag edebilir.

23. Ogretmenin davranisi disipline etmek igin [1 |2 [3 |4 |5
kullandig1 tekniklere uygun davranir.

24. Grup etkinliklerinde akranlartyla igbirligi |1 |2 |3 |4 |5
yapar.

25. Bircok farkli akranlaniyla etkilesim kurar. |1 |2 [3 |4 |5
26. Akranlariyla uygun bir sekilde fiziksel |1 |2 |3 |4 |5
temas kurar.

27. Isteklere cabuk karsilik verir. 1 (2 |3 |4 |5
28. Digerleri konusurken dinler. 1 |2 [3 |4 |5
29. Ofkesini kontrol eder. 1 (2 |3 |4 |5
30. Digerlerinin kisisel oOzelliklerine iltifat |1 |2 |3 |4 |5
eder.

31. Kendi isteginin olmamasini kabul eder. 1 |2 |3 |4 |5
32. Sosyal algilar1 kuvvetlidir. 1 |2 [3 |4 |5
33. Kendisine verilen gorevleri yerine getirir. |1 |2 |3 |4 |5
34. Teneffiiste becerikli bir sekilde oyunlar |1 |2 |3 |4 |5
oynar ve etkinliklerde bulunur.

35. Akranlar ile iletisimi koparmaz. 1 |2 |3 |4 |5
36.Digerlerine katilmak istediginde |1 |2 (3 |4 |5
reddedilirse, oynamak i¢in baska bir yol

bulur.

37. Baskalarinin duygularina kars1 duyarhidir. |1 |2 |3 |4 |5
38. Bir kisi ile konusurken ya da kendisiile |1 |2 |3 |4 |5
konusulurken g6z temasini stirdiiriir.

39. Uygun bir yol bulup arkadaglarmm |1 [2 |3 |4 |5

dikkatini ¢ekmeyi basarir.
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40. Akranlarindan gelen 6neri ve yardimlari
kabul eder.

41. Akranlarmi oynamaya ya da etkinliklere
katilmaya davet eder.

42. Masabasgi gorevlerini istenildigi gibi yapar

N

43. Onun beceri diizeyine gore verilen isleri
uygun sekilde yapar.

Alt Olcekler

Toplam Ol¢ek Puam
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KiSISEL BILGi FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Bu form sizinle ilgili baz1 bilgileri edinmek amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz
yanitlar suan c¢alisilmakta olan Yiiksek lisans tezi icin veri saglamak amaci ile
kullanilacaktir ve gizli tutulacaktir. Sizden beklenen en dogru ve size uygun olan
secenegi isaretlemenizdir. Sorulara vereceginiz samimi yanitlar arastirmaya olumlu
katkilar saglayacaktir.

Tesekkiir ederim.

Neslihan CELIK
Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisii
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Yiiksek Lisans Ogrencisi

OKul Ad1: .o

Sinifi

Cinsiyeti : Kiz () Erkek ( )
Ogretmeninizin cinsiyeti: Kiz () Erkek ( )
Ogretmeninizin kidem y1li: a) 0-5yil ~ b)6-10y1l  ¢)11-15y1l ~ d) 16-...
Ogretmeninizin medeni durumu: a)Evli b)Bekar c¢) Bosanmis
Anne ve babanizin 6grenim durumunu asagidaki secenekler arasindan
isaretleyiniz.

NS R BN =

o
on

—_ = = — &

Anne
a.Okur yazar degil (
b. Okur yazar (
c. llkokul mezunu (
d. Ortaokul mezunu (
e. Lise mezunu (
f. Yiiksek okul/Universite (
g. Lisans {istii (

—~ o~~~ A~ T

)
)
)
)
)
)
)

8. Anne babanizin meslegini asagidaki se¢enekler arasindan isaretleyiniz.

Anne Baba
a.Calismriyor () ()
b. Memur () ( )
c. Isei ¢ ) C )
d. Serbest meslek () ( )
e. Gegici is¢i (Diizenli isi tok) () ( )

9. Ailenizin ekonomik durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

a.200 YTL -400 YTL b. 401 YTL - 600 YTL

c.601 YTL - 800 YTL d. 801 YTL- 1.000 YTL
e. 1.000 YTL-............
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10. Derslere gore basari durumunuzu asagtya yaziniz.

a. Turkce:........ooeiiiiii b. Matematik: .............
c. Sosyal Bilgiler ................... d. Fen Bilgisi ...............
eMiizik:.....ooooiiii f.Resim.....................

11. Herhangi bir sanat ya da spor faaliyetine diizenli olarak katiliyor musunuz?
a) Drama b) Tiyatro c)Miizik d)Spor
12. Kronik bir saglik sorununuz var mi?

a)Evet b) Hayir



