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OZET

ORGUTSEL BAGLILIK VE iS DEGERLERI ARASINDAKI iLiSKi: ADANA
ILINDE BiR iINCELEME

Esen Burcu OZCAN

Yiiksek Lisans Tezi, isletme Ana Bilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Unal AY
Eyliil 2008, 69 sayfa

Orgiitsel baglilik verimlilik ve ¢alisan motivasyonunu arttirmasi, is devir hizini
diisiirmesi gibi olumlu sonuglara sebep olmasi agisindan orgiitler tarafindan istenilen bir
durumdur. Calisanlarin islerinden beklentilerini ifade eden is degerleri ise Orgiitsel
baglilikla iligkili bir kavramdir. Bu iki kavram arasindaki iliskinin ortaya konulmasinin
hem akademik yazmna katkida bulunacagi, hem de Oorgiitlerin insan kaynaklari

politikalarinda kullanilmas1 acgisindan faydali olarak goriilmektedir.

Bu ¢aligmanin temel amaci orgiitsel baglilik ile is degerleri arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktir. Ayrica is degerlerinin alt boyutlar1 olan “rahathik ve giivenlik”,
“yetenek ve biiylime” ve * statii ve bagimsizlik™ ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskileri
belirlemekte ¢calismanm bir diger amacidir. Bunun yaninda demografik degiskenler ve
kurum tiiriiniin, orgiitsel baglilik, 1s degerleri ve is degerlerinin alt boyutlari olan
“rahathik ve giivenlik”, “yetenek ve biiyiime” ve * statii ve bagimsizlik” ile aralarinda

iligkiyi arastirmakta calismanin bir diger amacidir.

Calisma evereni Adana ilinde faaliyet gosteren ve iilkenin su kaynaklarmnin
planlanmasi, yonetilmesi, gelistirilmesi ve igletilmesinden sorumlu bir kamu kurumu ile
cimento sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik Olcekli bir kurumdan olugmaktadir. Bu
isletmelerde calisan 117 beyaz yakali ¢alisana anket yontemi ile ulasilmis ve veriler

istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.

Analiz sonucunda orgiitsel baglilik ile is degerleri, “yetenek ve biiylime” ile
ilgili i degerleri ve “statii ve bagimsizlikla” ilgili is degerleri arasinda istatistiksel

anlamda anlaml1 iliskiye oldugu bulunmustur. Bunun yaninda egitim diizeyi ile orgiitsel
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baglilik arasinda da istatistiksel anlamada iligki belirlenmistir. Ek olarak kurum tiirii ile

orgiitsel bagllik ve “statii ve bagimsizlik” arasinda da iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Baglilik, Is Degerleri, Rahatlik ve Giivenlik, Yetenek ve

Biiyiime, Statii ve Bagimsizlik
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL COMMITMENT AND
WORK VALUES: AN INVESTIGATION IN ADANA

Esen Burcu OZCAN

Master Thesis, Department on Business Administration
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Unal Ay
September 2008, 69 pages

Organizational commitment is one of the most critical results that managers try
to achieve while running their firms. Because research has shown that organizational
commitment adds to employee motivation and job satisfaction, decreases the turnover
among employees and increases the overall productivity of employees. Work values, on
the other hand has something to do with the employees expectations from their work or
jobs. I could be assumed that organizational commitment and work values are
interrelated concepts. Exploring the relationship between these concepts could have

implications for management research and human resources management practices.

The purpose of this study is to examine and establish the relationship between
organizational commitment and employees’ work values. Additionally this study seeks
to identify the relationship of organizational commitment to the dimensions of work
values such as “comfort and security”, “competency and growth”, and “status and
independence”. Furthermore this study aims at examining the relationship of
organizational commitment and work values to respondents individual characteristics
such as age, gender, educational attainment and work experience. Moreover relation
between institution type and organizational commitment, relation between institution
type and work values and relation between institution type and work values’ dimensions

were investigated.

The population of the study consists of employees of a public organization,
responsible for planning and managing water resources and a private company involved

in cement production. Both companies have operations in Adana province. 117
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employees from these two organizations provided data for his study by responding to

survey questionnaires. Obtained data was recorded an statistic program and analyzed.

Results of data analysis showed that organizational commitment was related to
employees work values significantly. Relationship of organizational commitment also
existed to dimensions of work values such as “competency and growth” and “status and
independence” and employee’s education level. Furthermore, institution type was
related to organizational commitment and ‘“‘status and independence”. Implications of

the study were discussed for further research and managerial practice.

Keywords: Organizational Commitment, Work Values, Comfort and Security,

Competency and Growth, Status and Independence.
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS
1.1. Cahsamin Onemi

Insan orgiitlerin degismez iiretim faktdrlerinden birisidir (Gii¢lii,2006). Zaman
icerisinde Orgiitler ve sosyal bilimciler agisindan farkli sekillerde degerlendirilip
yorumlansa da; insan faktorii bir orgiit icin “olmazsa olmaz” 6zelligini her tarihte
korumus ve her gegen giin {lizerinde daha fazla diisiliniilen, daha fazla zaman harcanan
bir hal almistir. Bu dogrultuda yonetim bilimi icerisinde de insani farkli acilardan
degerlendiren ¢alismalar yapilmakta ve insan unsuru yapilan hemen hemen biitiin
calismalarda ele alinmaktadrr. Bu tez ¢alismasinda konu olarak secilen “Orgiitsel
Baglhilik” kavram1 da son donemlerde orgiitsel davranis ve orgiitsel psikoloji alaninda

oldukea sik incelen s6z konusu bu ¢alismalardan birisidir.

Orgiitsel baglilik kavramu, tarih icerisinde yasanan politik, ekonomik ve sosyal
degismelerden, oOrgiitlerinde etkilenmelerinden dolay1 arastirmacilar tarafindan farkl
sekillerde ele alinmustir. 11k olarak 1960’larda ¢alisanlarin 6rgiitlere maddi sebeplerden
dolayr baglilik duyduklar1 ifade edilmistir. 1970’lere gelindiginde kavram duygusal
yonii ile ele alinmis ve isgorenin Orgiitiin ama¢ ve degerlerine duygusal olarak
baglanmas1 bi¢iminde tanimlanmaya baslanmistir. Zaman igerinde zenginleserek ve
farkli acilardan ele alinan kavram en kisa ve giiniimiizde en ¢ok kullanilan haliyle Allen
ve Meyer tarafindan 1990 yilinda “bireyi Orgiite baglayan psikolojik bir durum”
seklinde 0zetlenmistir (Gliclii, 2006). Allen ve Meyer biitiin arastirmacilarin {izerinde
uzlastig1 bu kisa 6zete dayanarak orgiitsel baglilig1 “calisanlarin organizasyon ile iliskisi
ile sekillenen ve organizasyonun siirekli bir iiyesi olma kararmi almalarmi saglayan

davranis” olarak tanimlamiglardir (Tak ve Aydemir, 2002).

Orgiitsel baglilik yazini incelendiginde orgiitsel baglilign kavramsal acidan ele
alip inceleyen caligmalarin yani sira kavramm hem bagimli hem de bagimsiz degisken
olarak ele alindigi, ayriyeten bircok calismada da orgiitsel bagliligin sonuglarinin
iizerinde duruldugu goriilmiistiir. Orgiitsel bagliligin bagimli degisken olarak ele

almdig1 ¢aligmalarda bagimsiz degiskenler olarak kisisel faktorler (yas, cinsiyet, egitim,



orgiitte calisma siiresi v.b.), Orgiitsel faktorler (yonetim, licret, orgiit kiiltiirii, Orgiit
biiytikligi, rol catismasi ve belirsizligi, orgiitsel adalet ve orgiitsel ddiiller v.b.) ve orgiit
dis1 faktorler (alternatif is imkanlar1 ve profesyonellik v.b.) iizerinde yogunlasildigi

saptanmuistir.

Kuskusuz ki gelecekte de orgiitsel baglilik ile ilgili arastwrmalar Gnem arz
edecektir. Ozellikle c¢ahsan profilindeki degismelerin bu konuya yeni boyutlar
kazandiracag1 diisiiniilmektedir. Yani isyerine bagliligi yiiksek calisanlarin yerini,
kurumdan c¢ok yaptig1 ise bagli olan ¢alisanlarin almasi, profesyonelligin daha fazla
onemsenmeye baslamasi, c¢alisanlarm is kavramina yiikledikleri anlamin degismesi ve
iliskin beklentilerinin 6ncesine gore farklilasmasi gibi degismeler Orgiite baglilik
konusu acisindan dnemlidir. Bu noktada calisanlarin is ile ilgili degerlerinin baglilik
konusunda daha Once calisilan bagimsiz degiskenlerin diginda 6nemli bir diger
etkileyici unsur oldugu diistiniilmektedir. Bu sebeple bu tez ¢alismasi i¢in Pennings’in
“Bireyin meslegi ve calisma ortamimi degerlendirdigi goriis ve tutumlarin birlesimi”
olarak tanimladig1 (Altas, 2004, S.36) . Is degerleri kavrammm &rgiitsel bagliliga
iizerindeki etkisi konu olarak secilmistir. Gegmis calismalar incelendiginde bu iki
degisken arasindaki iligkinin yapilan bazi ¢alismalara (Putti, Aryee ve Liaeng, 1989;
Koslowsky ve Elizur, 1990; Kidron, 1978; Fields,2002; Meyer ve digerleri, 1998;
Miller, 2006; Oliver, 1990; Butler ve Vodanovich, 1992; Mottaz, 1988; Subramaniam
ve Mia, 2003) konu oldugu goriilmiistiir. Ancak s6z konusu iliskiyi Tiirkiye agisindan
ele alan bir aragtirmaya rastlanamamistir. Bu acgidan ele alindiginda bu ¢alisma Tiirkiye
icin alanm ilk Orneklerinden biri olma 6zelligini tasimaktadir. Ayrica uygulama
sonucunda bulunan ve g¢alisanlarin ise iliskin degerleri ile orgiitsel baghlik diizeyleri
hakkinda bilgi veren bulgular Orgiitlerin insan kaynaklar1 uygulamalarinda
kullanilabilecek niteliktedir. Calisma bu baglamda da orgiitler agisindan ayrica 6nem

arz etmektedir.

1.2. Calismanin Amaci

Bu caligmanin temel amac1 o6rgiit calisanlarmin ise iliskin degerlerinin, orgiitsel
baglilikla iligkisini incelemektir. Ayrica orgiitsel baglilik ve is degerlerinin cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, is yerinde c¢alisma stiresi, kurum i¢indeki pozisyon ve kurum tiirii ile
iligkisini incelemekte arastrmanim bir diger amacidir. Calismada asagidaki sorular

yanitlanarak sozii elden degiskenler arsindaki iliskiler incelenecektir.



Arastirma Sorusu 1: Calisanlarin orgiitsel baghliklar: ile i degerleri ve is
degerlerinin alt boyutlar1 olan“rahatlik ve giivenlik”, “yetenek ve biliyiime” ve “statii ve

bagimsizlik” arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirma Sorusu 2: Calisanlarin Orgiitsel baghliklari, is degerleri ve is
degerlerinin alt boyutlar1 olan“rahatlik ve giivenlik”, “yetenek ve biiyiime” ve “statii ve

bagimsizlik” ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Arastirma Sorusu 3: Calisanlarin Orgiitsel baghliklari, is degerleri ve is
degerlerinin alt boyutlar1 olan“rahatlik ve giivenlik”, “yetenek ve biiyiime” ve “statii ve

bagimsizlik” ile kurum tiirii arasinda anlaml bir iligski var midir?

1.3. Calismanin Kapsami ve Kisitlar

Anketi cevaplayan calisanlarin verdikleri yanitlarda sadece diisiindiikleri ve
hissettiklerinin degil, bunun yaninda olmasi1 gerektigini diisiindiiklerinin de payimnin
oldugu diisiiniilmektedir. Bir bagka degisle tam olarak kisileri yansitan cevaplar yerine
ozellikle anketlerin is yerinde cevaplanmasi sebebiyle c¢evre baskisi gibi unsurlar
sebebiyle cevaplayicilarin farkli se¢imlere yonelebilmeleri olasidir. Buda anketin en
onemli kisitlarindan biri olarak goriilmektedir. Anketle ilgili bir baska kisit Likert olcegi
kullanilmasidir. Bu sebeple cevaplayicilarin konuya iliskin algilamalarinin sadece 6lgek

kapsaminda kalmistir ve derinlemesine bir veri saglanma imkan1 yakalanamamagtir.

Ayrica Orneklemin sistematik bir yontemle se¢ilmis olmamasi da bir baska
kisittir. Zaman ve maliyet sebebiyle olusan bu kisit neredeyse tiim soysal bilimler
calismalar1 i¢cin gecerlidir ve sonuglarin giivenilirligi agisindan onemli problemler

yaratmadig1 varsayilmistir.

1.4. Calismanin Yontemi

Bu calisma kuramsal ve uygulama olmak iizere iki ana kisimdan olusmaktadir.
Kuramsal kisimda orgiitsel baglilik ve is degerleri ilizerine daha onceden yaymnlanmig
olan yurtdis1 ve yurtici makale, kitap ve tezlerden yararlanilmistir. Cukurova
Universitesi  Kiitiiphanesi araciligi ile ulasilan yasal veri tabanlari, Cukurova

Universitesi Kiitiiphanesi kaynaklar1 ve internet kaynaklarmdan faydalanilmistir.



Uygulama kisminda orgiitsel baglilik icin Mowday (1982) tarafindan gelistirilen
Orgiitsel Baglhlik Anketi’nin (Organizational Commitment Questionnaire-OCQ) kisa
versiyonu ve Manhardt (1972) tarafindan gelistirilen Is Degerleri Anketi bir araya
getirilerek olusturulan bir anket kullanilmistir. Toplanan veriler bilgisayara girilerek
istatistik programu kullanilarak elde edilen bilgiler degerlendirilmistir. Bu degerlendir-

lere ¢caligmanin sonu¢ kisminda yer verilmistir.

1.5. Calismanin Plam

Orgiitsel baghlik ile is degerlerinin iliskisinin arastirildig1 bu ¢alismada toplam
bes boliimden olugmaktadir. Calismanin uygulama kismi kamu ve 6zel sektorde faaliyet

gosteren 1ki kurum iizerinde yapilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde ¢alismanin amaci, plani, yontemi, 6nemi, kisitlar
ve varsaymmlar1 agiklanmistir. Ikinci boliimde, orgiitsel baglilk ve is degerleri
konularinda yapilan bilimsel arastirma ¢alismalarindan elde edilen bilgiler sistematik bir

bi¢imde sunulmustur.

Calismanin iigiincii boliimii ¢alisma yontemine iliskin hususlar1 icermektedir. I1k
olarak arastirmanin amaci agiklanmistir. Sonrasinda arastirma sorular1 ve hipotezleri,
arastirma Olcegi, evren ve Ornekleme ait bilgiler verilmistir. Veri analizine iliskin

bilgilerde bu boliimde yer almaktadir.

Calismanin  dordiincii  bolimiinde arastirma bulgularina yer verilmistir.
Arastirma sorular1 veya hipotezlerine iligskin istatistiksel analiz sonuglar1 gerekli tablo

ve agiklamalariyla sunulmustur.

Besinci ve son boliim, arastirma bulgularmin tartisilmasi ve bagka ¢alismalarla
olan iliskisi agisindan yorumlar1 igermektedir. Ayrica son boliimde bu caligmalardan
elde edilen bilgiler, ulasilan sonug¢lar dogrultusunda bundan sonraki arastirmalara ve

orgiitlere yonelik tavsiyelere yer verilmistir.

1.6. Calismanin Varsayimlari

Mowday (1982) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilk Anketi’nin kisa

versiyonu ve Manhardt (1972) tarafindan gelistirilen Is Degerleri Envanterinin beraber



kullanilmasiyla gelistirilen anketin cevaplayiciya sundugu maddelerin Tiirk calisanlara
uygun ve arastirma sorularinin cevaplarini karsilar nitelikte oldugu kabul edilmistir.
Anket ile ilgili bir bagka varsaymm ise ankete katilanlarmm anket formundaki sorulara

dogru ve tarafsiz olarak cevap verdikleridir.

Buna ek olarak orneklem grubu igerisinde yer alan kamu ve 6zel sektor
calisanlar1 Adana ilinde uzun yillar boyunca faaliyet gdsteren biiyiik 6lcekli orgiitlerde
calismaktadir. S6z konusu bu benzerliklerin 1ki grup arasinda karsilastirma

yapilabilmesi agisindan daha uygun bir ortam olusturdugu varsayilmistir.

Arastirmanin temel varsayimi ise orglitsel baglilik ile is degerleri arasinda iligki
oldugudur. Bunun yaninda oOrgiitsel baghligin “rahathik ve giivenlik”, “yetenek ve
biiylime” ve “statii ve bagimsizlikla™ ilgili is degerleri ile iliskili oldugu varsayilmistir.
Bunun yaninda oOrgiitsel baglilik ve is degerlerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, is
yerinde caligma siiresi, kurum igindeki pozisyon ve kurum degiskenleriyle iliskili

olabilecekleri varsayilarak bu degiskenler arasinda iligki olup olmadigi1 analiz edilmistir.



IKiNCi BOLUM

KONU iLE iLGILi YAPILAN CALISMALAR

Calismanin bu boliimde, orgiitsel baglilik ve is degerleri yazinlar1 incelenerek
derlenen, kavramlara aciklamaya yonelik bilgiler ve tez konusu ile en fazla ilgili
goriilen caligmalara yer verilmistir. Bolim oOrgiitsel baglilik, is degerleri ve bu iki
kavrami birlikte alan caligmalarin yer aldigi toplam ¢ alt bdolimden meydana
gelmektedir. Birinci alt boliim oOrgiitsel baglilik kavramini tez konusu kapsaminda
aciklamaya yoneliktir. Kavram tanimlandiktan sonra oOrgiitsel baglilik konusundaki
yaklagimlar, orgiitsel bagliliga benzer kavramlar, orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorler
ve Orgiitsel bagliligin sonuglar1 incelenmistir. Ikinci alt boliim is degerleri olup deger ve
is degerleri kavramlarmni tez konusu dahilinde ag¢iklamaya yo6neliktir. Ugiincii alt

boliimde ise orgilitsel baglilik ve is degerlerini birlikte ele alan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1.0rgiitsel Baghihk Kavram

Orgiitsel baglilik yazin1 incelendiginde, zaman igerisinde kavramin farkli
sekillerde ele alindig1 ve heniiz iizerinde tam olarak fikir birligine varilmis bir tanimi
olmadigmi soyleyebilmek miimkiindiir. Bunun sebebi olarak bazi arastirmacilar
kavramm sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve oOrgiitsel davranmig gibi farkli
disiplinlerden gelen arastirmacilarin konuyu kendi bakis agilar1 dogrultusunda
yorumladigmi gdstermislerdir (Ince ve Giil,2005, 8-9). Giiglii (2006, 9) konuyu farkl
acidan ele almis ve zaman igerisinde yasanan politik, ekonomik ve sosyal degisimlerden
orgiitlerin de etkilendigini ve bunun sonucu olarak orgiitsel baglilik kavraminda
farklilasmalarin ortaya c¢iktigini savunmustur. 1960’1 yillarda yapilan tanimlarda
isgorenlerin maddi nedenlerle orgiite baghlik duyduklar1 fikri hakimken, 1970’lerde

orgiitsel baglilik kavraminin duygusal yonii 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

Cohen (2007) ise orgiitsel baglilik kavraminin simdiki hali iizerinde giiclii etkisi
olan {i¢ 6nemli donemden bahsetmis ve bahsettigi bu devirlerde kavram agisindan temel
olarak nitelendirilebilecek ¢alismalar1 yapan arastirmacilarin tanimlarma yer vermistir.
Cohen’e (2007) gore orgiitsel baglilik kavrammin ilk ¢cag1 Becker’in yan bahisler (side
bet) kuramina dayanmaktadir. Becker’e (1960) gbre yan bahisler bireyin orgiite yaptigi

yatrimlarm birikimi olup, Orgiitsel baghlik bireyin bu yatimrimlar1 orgiitten ayrilma



durumunda kaybedecegi ve biitliin yaptiklarinin bosa gidecegi korkusuyla duydugu
bagliliktir (Cohen, 2007; Giil, 2003).

Cohen (2007) kavramin orta donemini psikolojik baglanma yaklasimi olarak
tanimlamistir. Cohen’e (2007) gore bu cagin temel yaklagimi 1974 yilinda Porter ve
digerleri tarafindan gelistirilmistir ve Porter ve arkadaslar1 orgiitsel baglilik konusunu
yan bahislerden psikolojik bir baglanma boyutuna kaydirmislar (Cohen, 2007) ve
baghlik ¢ ilgili faktorle tanimlanmistir. Buna gore orgiitsel baglili§i “organizasyon
ama¢ ve hedeflerin kabul etme ve bunlara giiclii bir inang”, “Orgiit adina biiyiik ¢caba
gosterme istekliligi” ve “orglit liyeligini devam ettirmek i¢in gii¢lii istek duyma” olarak

tanimlamislardir (Mowday ve digerleri, 1979).

Ugiincii dénem ise Cohen (2007) tarafindan ¢ok boyutlu yaklagimlar olarak
isimlendirilmistir. Bu donemin iki temel ¢alismasi 1984 yilinda Meyer ve Allen, 1986
yilinda O’Reilly ve Chatman tarafindan yapilmistir. O’Reilly ve Chatman (1986)
orgiitsel bagliligi kisi tarafindan Orgiit i¢in hissedilen psikolojik bir baglilik olarak
tanimlamiglardir. Meyer ve Allen (1993) ise “Calisanlarin orgiit ile aralarindaki iliskiyi

yansitan psikolojik bir durum” olarak ifade etmislerdir.

Bunlara ek olarak Riechers (1985) calismasinda daha once yapilan tanimlarin
ortak yonlerini temel alarak Tablo 2.1.°de verilen smiflandirmayr yapmistir

(Balay,2000, 17; ince ve Giil,2005,7-8).



Tablo 2.1.

Orgiitsel Baghlik Tanimlarmin Kullanilan Kriterlere Gore Smiflandirilmasi

Tanimlarda Kullamilan

Kriterler

Bulgular ve Arastirmacilar

Yatirnmlar

Orgiitsel baglilik bireye orgiit tarafindan sunulan
hizmet ve maliyetlerin bir fonksiyonudur ve hizmet
siiresine paralel olarak hareket eder.

Bu yaklagima dayanarak tanim yapanlar arasinda:
Becker (1960); Sheldon(1971); Alutto, Hrebiniak ve
Alonso (1973); Farrel ve Rusbult (1981) vardur.
Ayrica Allen ve Meyer (1990)’in “devam baglhlig1”
da oOrgiite yapilan yatirimlar1 (algilanan maliyet) esas

almaktadir.

Davranislar ve

Ozellikler (Nitelikler)

Orgiitsel baglhlik ¢alisanlarmn istemli, agik ve geri
doniilmez davranislar1 sonrasinda tutumsal baglilikla
sonuclanacak olan davranigsal eylemlere baghdir.

Bu yaklagima dayanarak tanim yapanlar: Keisler ve
Sakumura (1966); Salancik(1977); O’Reilly ve
Caldwell (1980); Schwenk (1986); O’Reilly ve
Chatman (1986); Franham ve Pilmot (1990);
Hehizer, Martin ve Wiener (1991)

Calisan (Birey)- Orgiit
Amag¢ Uyumu

Orgiitsel baglilik calisanlarin drgiitsel amag, deger ve
hedeflerle 6zdeslesip onlar adina caba sarf ettiginde
gerceklesmektedir.

Hall, Schneider ve Nygren (1970); Porter, Steers,
Modway ve Boulian (1974); Stevens, Beyer ve Trice
(1978); Bartol (1979); Morris ve Sherman (1981);
Angle ve Peryy (1981); Bateman ve Strasser (1984);
Stumpf ve Harman (1984); Welsch ve LaVan (1981);
Reichers (1985); Morris, Lydka ve O’Creavy (1983),
McDonald ve Makin (2000) tarafindan kullanilmistir.

Kaynak: Balay, R. (2000): Ozel ve Resmi Liselerde Yénetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel; Ince, M. ve
Giil, H. (2005), Yonetimde Yeni Bir Paradigma Orgiitsel Baghilik, Cizgi Kitabevi




2.1.1. Orgiitsel Baghhk Konusundaki Yaklasimlar

Orgiitsel baglikla ilgili arastirmalara gecmeden Once temel orgiitsel baglilik
yaklasimlarin1 acgiklamak gerekmektedir. Ug tiir orgiitsel baghliktan s6z etmek
miimkiindiir: tutumsal baglilik, davranissal baglilik ve ¢oklu baglilik. “Orgiitsel baglilik
iizerine yapilan biitiin tanimlar baghligin ya davranissal ya da tutumsal bir temele
dayandig1 fikri iizerinde birlesmektedir” (G6zen,2007, 44) seklinde ayrima giden
calismalar olmakla birlikte baz1 arastirmacilar ¢alismalarinda (Balay, 2000; Giil, 2002,

40) ticlincti bir yaklasim olarak ¢oklu baglilik yaklasimina da yer vermislerdir.

Davranigsal baglilik genel olarak sosyal psikologlar tarafindan kullanilmistir
(Mowday ve digerleri, 1982) ve orgiitten daha cok bireye odaklanan bir yaklagimdir.
Arastirmacilara gore kisi gecmisteki davranislart nedeniyle orgiite baglanir ve herhangi
bir davranis1 zaman iginde tekrarlayarak baglilik gelistirir. Daha sonra bu davranisi
zamanla hakli gosteren tutumlar gelistirip bu davranisin tekrarlanma olasiligmi

arttirmaktadir (Gtl, 2002, 47-48; Col, 2004).

Tutumsal baglilik ise oOrgiitsel davraniscilar tarafindan kullanilan yaklasim
tarzidir ve (Mowday ve digerleri, 1982) isgorenlerin orgiitleriyle olan iligkilerini esas
almaktadir (Bayram,2005). Tutumsal baghlik “bireyin kurumun deger yargilari ve
amaglariyla 6zdeslesme istegi, bu amacglara ulagmayi kolaylastirmak icin orgiit iyeligini
devam ettirme istegi” olarak tanimlanabilir (Samadov, 2006, 72). Bir baska ifade ile
tutumsal baglilik “bireyin orgiitle biitiinlesmesi ve orgiite katiliminin nispi giictidiir

(Bayram, 2005).

Coklu baglhlik yaklasimi ise Reichers’in tutumsal baghligi biraz daha
genislemesiyle ortaya cikmistir (Giil, 2002). Reichers (1985) ‘Kisilerin baglilik
duyduklar1 sey nedir?’ sorunun tek basina orgiitsel amaclar ve degerler karsiligiyla
cevaplanamayacagini” belirtmis ve bunun i¢in 6ncelikle belirli gruplarin tanimlanarak
bu gruplarm c¢oklu baglilik odaklar1 olarak kullanilmasi gerektigini sdylemistir. Onceki
orgiitsel baghlik siniflandirmalarinda genel olarak baghligi Orgiitiin  biitliniine
duyuldugu savunulurken, ¢coklu baglilikta 6rgiit icindeki farkli 6gelere farkli derecelerde

baglilik duyuldugu kabul edilmektedir (Balay, 2000, 38).
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2.1.2.1. Etzioni’nin Orgiitsel Baghhk Yaklasimi

Etzioni, orgiitsel baglilik kavrami yerine “orgiitsel katilim” kavramini kullanmis
ve iggorenlerin orglite katilim oranlarina gore smiflandirmada yabancilastirict katilim,
hesapc1 katilim ve ahlaki katilim seklinde {i¢ orgiitsel katilim tiirti belirlemistir (Giligli,

2006, 15).

Yabancilastirict katihm bireyin orgiite karst kuvvetli olumsuz bir yonelimi
olarak belirtilebilir. Birey, ortaya ¢ikabilecek kayiplar ve bagka secenek olmamasi gibi
nedenlerden dolay1 istemedigi halde isinden ayrilamazsa yabancilastirict katilimla kars1
karstyadir(Gticlii, 2006, .16). Hesap¢t katilim “orgit ile iiyeleri arasindaki aligveris
iliskisini temel almaktadir. Uyeler orgiitlerine katkilariyla karsiliginda elde edecekleri
odiillerden dolay1 baglilik duymaktadirlar” (Cakir, 2006, 76). Ahlaki Katilim “Ahlaki
baglilik standartlar ve degerler igsellestirildiginde ve orgiite baglilik goreceli olarak

odiildeki degisimlerden etkilenmedigi zaman ger¢eklesmektedir.” (Balay, 2000, 20).

2.1.2.2. Becker’in Orgiitsel Baghhk Yaklasimi

Cohen’in (2007) orgiitsel baghligm ilk devri olarak isimlendirdigi tarihlerde
Becker’in ¢aligmasini en dnemli ¢calisma olarak kabul etmistir. Becker’in ¢alismasinin
orgiitsel baghilik anlaminda yapilan ¢alismalarm ilklerinden ve bu alan icin iskelet

niteligi tagidigina isaret etmistir.

Becker orgiitsel bagliligi isten ayrilma durumda olusabilecek maliyetlerle
iligkilendirerek tanimlamis ve isgorenlerin 6rgilite s6z konusu bu maliyetler sebebiyle
baglandiklarmi belirtmistir (Shore ve digerleri, 2000). Bu maliyetlerin i gdrenin
igyerine olan yatirimlarinin birikimi olarak ele almis ve ‘“yan bahisler (side bet)”
terimini kullanmistir (Cohen, 2007). Becker’e (1960) gore yan bahis birgok sebepten
dolay1 ortaya c¢ikabilir. Bu nedenler arasinda kiiltiirel beklentileri genelleme (6rnegin
ithlaller ceza gerektirir gibi), kisisel olmayan biirokratik diizenlemeler (6rnegin
emeklilik ve yashlik hazirliklari), sosyal rollere kendini hazirlama (mesela kisi yeni is
veya Orgiite kendisini uygun gérmeyebilir) kendini ifade etme veya bir sosyal imaja

erisme kaygisi, 1s dis1 kaygilar (6rnegin aile ) (Shore ve digerleri, 2000).
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2.1.2.3. Kanter’in Orgiitsel Baghhk Yaklasim

Kanter orgiitsel baglilig1 “Bireylerin enerjilerini ve sadakatlerini sosyal sisteme
vermeye istekli olmalari, istek ve ihtiyaglarini karsilayacak sosyal iliskilerle kisiliklerini
birlestirmeleridir” diye tanimlamuis, ii¢ tiir bagliliktan s6z etmistir. Bunlar devam, birlik

ve kontrol baghliklaridir (Gtil, 2002).

Devam Baghhigr isgoérenin kendini Orgilitlin  yasamimi1 devam ettirmesine
adamasin1 ifade etmektedir. Orgiit iiyeligi “bozulmamasi gereken olgu” dur
(GU¢lii,2006, 17). Birlik Baghligr orgiit igcindeki sosyal iligkilere bagliligi ifade
etmektedir (Cakir, 2006, 77). Kontrol Baghlig: isgorenlerin davraniglariin arzu edilen
bicimde sekillendirilerek isgdrenin Orgiit normlarina baglanmasidir (Giigli,

2006, 18).

2.1.2.4. Mowday, Porter ve Steers’in Orgiitsel Baghlik Simflandirmas:

Mowday, Porter ve Steers (1982), kendilerinden once yapilan caligmalar1 baz
alarak, kisinin orgiitsel amaglarla 6zdeslesmesini ve bu amaclar dogrultusunda ¢alisma
istekliligini ifade eden tutumsal baglilik ve kisinin davranigsal faaliyetlere bagliligindan
kaynaklanan davranigsal baglilik tanimlarini yaparak; bagliligin iki ¢esidi oldugundan
bahsetmislerdir. Her iki tiir baglhilik arasinda doniisiimlii (dairesel) bir iliskinin oldugunu
ileri siirmiiglerdir (Balay, 2000, 24). Ayrica baglilik tanimlarmna psikoloji boyutunu
eklemis ve bagliligin psikolojik bir durum oldugundan bahsetmislerdir. Buna gore
baglilig1 “organizasyon amac¢ ve hedeflerin kabul etme ve bunlara giiclii bir inang”,
“Orgiit adina biiyilik caba gosterme istekliligi” ve “Orgiit iiyeligini devam ettirmek i¢in

giiclii istek duyma” olarak tanimlamislardir (Mowday ve digerleri, 1979).

2.1.2.5. O’Reilly ve Chatman’mn Orgiitsel Baghhk Simiflandirmasi

Orgiitsel baglilik, O’Reilly ve Chatman tarafindan isgorenin orgiite psikolojik
baglilig1 olarak ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede Orgiite bagliligi uyum, 6zdeslesme ve

icsellestirme olarak {i¢ boyutta ele almiglardir (O’Reilly ve Chatman, 1986).

Uyum baghhginda isgorenlerin orgiite belirli cezalardan kagmma ve belirli
kazanclar1 elde etme adma yiizeysel baglilik hissetmektedirler (Balay, 2000, 22).

Ozdeslesme baghihig isgorenler drgiite baghlik gostermekten gurur duymasimi ve drgiit
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ile 6zdeslesmesini ifade etmektedir. Ciinkii Orgiit isgorenlerin deger verdigi seyleri
desteklemektedir (Giiglii, 2006, 22). I¢sellestirme orgiitlerin en ok tercih ettigi baglilik
bi¢imidir. Bu boyutta bir baglilik oldugunda ¢alisan ve orgiit degerleri arasinda tam bir
uyum s0z konusudur ve bireyin Orgiitteki deger insanlarin degerleriyle uyumlu

kildiginda gergeklesir (Giiglii, 2006, 22; Balay, 2000, 22).

2.1.2.6. Meyer ve Allen’in Orgiitsel Baghihk Siniflandirmasi

Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen c¢ok boyutlu orgiitsel baglilik
arastirmacilar tarafindan kabul goérmiis ve Orgilitsel baglilik caligmalarinda siklikla
kullanilan bir model olarak bilinmektedir (Cekmecelioglu, 2006, 155). Meyer ve Allen
() orgiitsel baghligl, “calisanlarin orgiit ile iligkisi ile sekillenen ve onlarin 6rgiitiin
siirekli bir liyesi olmas1 kararin1 almalarini saglayan davranis” olarak nitelendirmisler;
devam, duygusal ve normatif baglilik olarak ii¢c kisma ayirarak incelemislerdir

(Sabuncuoglu, 2007, 622).

Duygusal baghhkta; kisi 6rgiitle 6zdeslesme ve orgiite katilimi iceren duygusal
bir bag kurmaktadir. Clinkii bunu “istemektedir”. Devam baghlhiginda ise maliyetler s6z
konusudur. Kisi orglitten ayrilmast durumunda olusacak maliyetlerin farkindadir ve
bunlar1 hesaba katarak orgiite bagliligini siirdiiriir. Orgiitle birinci derecede iliskisini
devam baghiligma dayandiran isgorenlerin bu durumu “isi yapmaya ihtiya¢ duyma”
seklinde tanimlanmaktadir. Normatif baghliktaysa “sorumluluk hissetme” s6z
konusudur. Calisanlar orgiitte kalmalar1 gerektigini diisiinmektedirler ve bu istek ahlaki

bir itaat hissi icermektedir (Pelled ve Hill, 1997; Gonzalez ve Guillen, 2008).

2.1.2. Orgiitsel Baghhiga Benzer Diger Kavramlar

Meslege baglilik “bireyin belli bir dalda beceri ve uzmanlik kazanmak {izere
yaptig1 caligmalar sonucunda mesleginin yasamindaki 6nemi ve ne kadar merkezi bir
yere sahip oldugu ile ilgilidir” (Baysal ve Paksoy, 1999). Greenhouse’a (1971)gore ise
bir meslegin kisinin yasaminda Onemli olmasi olarak aciklanmaktadir. Bir baska
ifadeyle meslege baglilik kisinin meslegi ile giiglii sekilde 6zdeslesmesi olarak

tanimlanmaktadir.

Birey zamanla mesleginin daha degerli hale gelmesi sonucu, mesleginin

ideolojisini igsellestirmeye baglar ve onu daha da ileriye gotiirmek icin 6nemli giidiiler
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kazanabilir. Bu ac¢idan meslege baglilik {i¢ diizeyde ele alinabilir. Birinci diizey isten
memnun olmadan yasamdan memnun olunmayacagini savunmak gibi ise doniik genel
deger ve yargilar1 iceren “ise déniik tutum” diizeyidir. Ikincisi ise meslekle ilgili
gelecege dair planlar1 kapsayan “mesleki planlama diisiincesidir”. Ugiincii ve son
bolim ise is ve is dis1 faaliyetlerin arasindaki tercihlerin agiklanmasi seklinde
tanimlanabilecek ve cevresini memnun etmese bile bir kimsenin tercih ettigi iste
calismaya devam etmesi seklinde ornek verilecek “isin goreceli onemi” diizeyidir

(Balay, 2000, 36-37).

Meslege baglilik ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiye bakilacak olursa iki
farkll goriisten bahsetmek miimkiindiir. Ilk goriise gore orgiitsel baghlik ile mesleki
bagliligin zit kavramlar oldugu diisiiniilebilir. ikinci goriis ise ilkinin aksine bir kisinin
ayn1 anda meslegine ve orgiitiine baglilik duyabilecegine vurgu yapmaktadir (Ince ve

Giil,2005, 18).

Ise baghilik orgiitsel bagliliga benzer bir diger kavramdir. “Ise baglilik is ile
0zdeslesme derecesi” olarak tanimlanabilir (Cakir, 2007). Bir baska deyisle ise baglilik
“personelin caligmakta oldugu isine yonelik olarak edindigi duygusal bir bag ve
inangtir” (Ince ve Giil, 2005, 18). Lodahl ve Kejner (1965) ise ise bagliligi “kisinin
goziinde isin 1yiligi ve dnemi hakkindaki degerlerin i¢sellestirilmesi ve bireyin kimligini
ise bagh kilan, ise yonelik tutum ve egilimlerdir” seklinde tanimlamislardir (Balay,
2000, 44). “Yaptiklar1 isi yasamlari ile 6zdeslestiren ¢aliganlarin, bu konuda daha esnek
olan calisanlara gore orgiitlerine daha gok baglilik gosterdikleri tespit edilmistir” (Ince

ve Giil , 2005, 19).

Orgiitsel bagliliga yakin bir diger kavramda is arkadaslarma baglihiktir. Calisma
arkadaslarina baglilik bireyin diger isgorenlerle 6zdeslesmesi ve onlara kars1 baglilik

duymasidir (Col, 2004).

Is arkadaslarma baglilik belirli bir amag i¢in olabilecegi gibi kendi basina bir
amag olarakta ortaya ¢ikabilir. Insanlar bir takim cikarlar saglamak ya da hoslandiklar

icin arkadaslik kurabilirler (Ince ve Giil, 2005, 20).
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Calisma arkadaglarina baglilik gostermenin hem bireysel hem de orgiitsel bir
takim sonuglar1 vardwr. Calisma arkadaglari1 bireyin performansmi olumlu yonde
etkileyebilir is ile ilgili sorunlara olumlu pozitif katkilar saglayabilir, sosyal dayanisma
duygusunu arttirarak giiclii bir 6rgiitsel bagliligin olusmasina ve gelismesine gerekli alt

yapiy1 hazirlayabilir (Ince ve Giil, 2005, 21).

Orgiitsel baghlik ile ¢cok yakindan ilgili diyebilecegimiz bir baska kavram is
tatminidir. Is tatmini, ¢alisanin kendi isiyle ilgili is degerleri iireten, kazandiklarmin
etkilesimi sonucu olusan duygusal bir cevap, bireyin bir isten bekledikleri ile is
sonuglandirildiginda elde ettiklerinin islevi, ya da calisanlarin yaptigi is hakkinda
duygulari, seklinde farkli tanimlamalar yapilabilir (Bakan ve Biiylikbese, 2004).

Is tatminini etkileyen faktorleri orgiitsel etkenler (iicret, yiikselme firsatlari, isin
dogasi ve niteligi, organizasyonlarin politika ve prosediirleri, ¢aligma sartlar1 tutumlari),
etkenler (caligsma arkadaslar1 ve yoneticilerin tutum ve davraniglari), bireysel etkenler
(kisinin ihtiya¢ ve beklentileri, bireyin is ile ilgili ¢ikarlar), kiiltiirel etkenler (bireyin
sahip oldugu inan¢ deger ve tutumlar), cevre etkenler (bireyi etkileyen ekonomik,
sosyal ve devlete ait tiim faktorler) olarak bes baslikta siralamak miimkiindiir (Oriicii ve

digerleri, 2006).

YoOnetim ve organizasyon yazininda orgiitsel baglilik ve is tatmini konu alan ¢ok
sayida ¢aligma bulunmaktadir. Ancak bu iki kavramin birbirine bagimli m1 bagimsiz mi
olduklar1 konusunda heniiz bir fikir birligine varildig1 sdylenemez (Ince ve Giil, 2005,
21). Bunun yaninda orgiitsel baglilikla is tatmini karsilastirildiginda orgiitsel bagliligin
daha genis, i§ tatminin ise daha dar kapsamli bir kavram oldugunu sodyleyebilmek

miimkiindiir (Ince ve Giil, 2005, 21) .

Orgiitsel bagliliga yakin kavramlar arasinda ele alabilecegimiz diger bir
kavramda itaattir. Itaat, bir otorite tarafindan tek yonlii olarak verilmis emirlere dayanan
ve disaridan kaynaklanan bir gérev duygusudur. Baglhlik ise kisisel inan¢ ve degerlere
dayanan icten gelen bir gorev duygusudur. Ancak bu iki tanimdan yola ¢ikarak iki
kavramin birbirinin zitt1 oldugu sonucuna varilmamalidir. Aksine iki kavram birbirinin
tamamlayicist niteligindedir (Ince ve Giil, 2005, 22). “Itaatsiz baglilik anarsi gerektirir,

clinkii bireylerin baglilik duyduklar1 Orgiitiin yarar1 icin yapacaklar1 fiiller farklilik
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gosterir. Baglilik olmaksizin itaatse orgiitiin gelisimini engelleyecektir. Ciinkii salt
itaatkar bireyler oOrgiit yararina daha ne gibi katkida bulunabileceklerini diisiinmeye

ithtiyag¢ hissetmezler ve yenilik¢i fikirlerini ortaya koyamazlar > (Col, 2004).

Sadakatte orgiitsel baglilifa yakin olarak nitelendirilen bir kavramdir. Kang ve
arkadaslarina (2004) gore orgiitsel sadakat, bireysel ¢ikarlardan ziyade orgiit ¢ikarlarmni
artirmay1 ve bu ¢ikarlara baglilik gdstermeyi iceren liye davraniglarin ifade etmektedir.
Lee’ye (1971) gore ise “bagliligin sadece bir boyutu olan orgiitsel sadakat, Orgiit
iiyeligini siirdlirme istegi ile ilgilidir. Ayrica orgiitiin bir iyesi olmaktan duyulan gururu,
orgiiti cevreye karsi savunmayr ve baskalariyla orgiit lehine konusmaktan keyif

duymayi i¢eren bir tutumdur” (Col, 2004).

Sadakat, bagliliga gore daha dar bir kavramdir ve genellikle baghligin bir alt
boyutu olarak ele almabilir. Ancak baglilik ve sadakat birbirlerinden farklidirlar.
Orgiitsel baglilik is basarisindan kaynaklanmasina karsilik, sadakat kiiltiirel degerlerden
kaynaklanir (Ince ve Giil, 2005, 24). Orgiitsel baglilik sadakate kiyasla daha kapsamli
ve genel bir kavram olmasma ragmen, sadakat baghiliga nazaran daha giiglii bir

duygudur (Co6l, 2004).

2.1.3. Orgiitsel Baghhig Etkileyen Unsurlar

Orgiitsel baglilig1 etkileyen unsurlar konusunda ¢ok sayida arastirma yapilmistir.
Aragtirmacilar orgiitsel baghilig1 etkileyen unsurlar1 incelerken, degisik kriterler
kullanmiglardir. Buna gore Tekin arastirmasinda bu etkenleri {i¢ farkli smiflandirma
altinda vermistir. Birinci smiflandirmada faktorleri iggérenin gecmise ait birikimi,
kisisel ozellikleri ve orgiitsel faktorler olmak iizere tice; ikincisinde kisisel faktorler is
faktorleri orgiitsel ve orgiit dis1 faktorler olmak tizere dorde, tgiinciide ise kisisel ve
orgiitsel olmak {iizere ikiye ayrilmistir (Tekin, 2002, 57). Mowday ve arkadaslar1 (1984)
ise kisisel Ozellikler, is Ozellikleri, ¢alisma deneyimleri ve yapisal 6zellikler olarak
farkli bir smiflandirma yoluna gitmislerdir. Mathieu ve Zajac (1990) ise Orgiitsel
bagllikla 48 degisken arasinda iligki bulundugunu séylemisler ancak bunlardan ancak
bir kagini test edebilmislerdir. Bu ¢alismada tiglii ayrima gidilecek ve kisisel faktorler,
orglitsel faktorler ve Orgiit dis1 faktorler olmak iizere orgiitsel baglilig: etkileyen

unsurlar incelenecektir.
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2.1.3.1. Kisisel Faktorler

Calismanin bu kisminda Onceki arastirmalarda Orgiitsel baghlikla ilgisi
arastirilan kisisel faktorlere yer verilmistir. Bu baglamda yas, cinsiyet, egitim durumu
ve Orgiitte c¢aligma siiresi ile oOrgiitsel baglhilik iligkisini arastiran ¢aligmalara

deginilmistir.

2.1.3.1.1. Yas

Yas ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi arastiran arastirmacilarin ¢alismalar1
incelendiginde bazi sonuclar giiclii bir iligkiye isaret ederken, bazi bulgularda da

herhangi bir iligkiden s6z etmek anlamli goriinmemektedir.

Mathieu ve Zajac (1990) yas ve orgiitsel baglilik arasinda pozitif iliski
saptamiglardir. Sommer ve digerleri (1992) Koreli iscilerin orgiitsel baghiliklarinin yas
ile artis gosterdigini saptanmustir (Colbert ve Kwon, 2000). Meyer ve arkadaslarida
(2002) yaptiklar1 calismada yasin oOrgiitsel baglilikla pozitif korelasyon gosterdigini
saptamiglardir. Ek olarak Angle ve Perry(1981) ile Hrebiniak(1974) yas arttik¢a
orgiitsel bagliligin arttigim1 savunmusalardir. Buckho ve digerleri (1998) ise Rus is¢iler
iizerinde yaptiklar1 calismalarda yas ve orgiitel bagllik arasinda anlamli ve pozitif bir
iligki bulmuslardir. Cohen (1993) de ¢alisma grubunu iki alt gruba ayirmis ve geng

grupta yas ile orgiitsel baglhlik arasinda gii¢lii bir iligski oldugunu belirlemistir.

Stevens, Beyer ve Trice (1978); Morris ve Sherman (1981); Hartman ve
Bambacas (2000); Gilimiis, Hamarat ve Erdem(2003) ; Wahn(1998) yaptiklar:

arastirmalarda yas ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli iliskiye rastlayamamiglardir .

Bunun yaninda bazi arastirmacilarda orgiitsel bagliligin farkli boyutlar1 arasinda
degisen iliskiler tespit etmislerdir. Abdulla ve Shaw (1999) yas ile duygusal baghlik
arasinda gii¢lii bir iliski bulurken devam baghlig1 arasinda anlamli bir iliskiye
rastlamamiglardir (Giiglii, 2006). Diger taraftan Meyer ve arkadaslar1 (gii¢lii) devam
baghlig1 ile yas arasinda giiclii bir iliski bulmuslardir. Cengiz’in (2001)arastirmasinda
ise farkli iki 6rneklem grubunun birinde yas ile orgiitsel baglilik arasinda olumsuz bir

iliski tespit edilirken bir digerinde olumlu bir iligki bulunmustur.
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Yapilan arastirmalarin isaret ettigi gibi yas ile Orgiitsel baghlik arasindaki

iligkinin ne yonde oldugu hakkinda net bir sey soylemek miimkiin degildir.

Yasin Orgiitsel baglilikla olumlu iligkisinin oldugunu savunan arastirmalarda
buna gerekce olarak yas arttikca isgorenlerin seceneklerinin azaldigi diisiincesinden
hareketle bagliliklarinin artigin1 gostermektedir (Tekin, 2002, 60-61). Buna ek olarak
Gozen (2007, 56) calismasinda, kariyer imkanlarinin hizmet stiresi ile dogru orantili
oldugu, yashlarin genglere oranla is degistirmeyi riskli bulduklar1 ve yashlarin is
goriirken tecriibelerine dayanarak kendilerine daha fazla giivenmelerinin i tatminini

arttirdig1 yoniinde agiklamalara yer vermistir.

2.1.3.1.2. Cinsiyet

Cinsiyetle orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi ele alan ge¢mis ¢alismalarda farkl
sonuglar rapor edilmis ve bu iki degisken arasindaki iligki agik bir sekilde ortaya
koyulamamistir (Al-Ajmi, 2006, 839). Yapilan c¢aligmalarin bazilarinda cinsiyetin
orgiitsel baglilig1 etkiledigi yoniinde goriis birligine varilirken, bunlarin kimisi
kadmlarin, kimisi erkeklerin orgiitsel baglilik derecelerinin yiiksek oldugunu ileri
sirektedir. Bunun tersine bazi caligmalarda oOrgiitsel baglilik ve cinsiyet arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir (Giiglii, 2006, 60). Bununla birlikte baz1 arastirmacilar
orgiitsel bagliligin farkli boyutlarini incelemis ve bunlarin bazilarinin cinsiyetle anlaml
iligki i¢cinde oldugu, bazilarininsa olmadigini savunmuglardir (Giigli, 2006, 60).
Ornegin Colbert ve Kwon (2000) ¢alismalarinda cinsiyetin orgiitsel baglilik ile anlamli
iligki gosteren tek degisken oldugunu savunmusglardir. Mathieu ve Zajac(1990) ise
kadmlarin erkeklere gore bagimliliga daha fazla egilim gosterdiklerini belirlemistir.
Buna karsin Aven ve arkadaglar1 (1993) tutumsal baglhlik ile cinsiyet arasindaki iliskiyi
arastirmislar ve anlamli bir iligskiye rastlayamamiglardir. Ngo ve Tsang (1998) duygusal
ve devam bagliliklar1 ile cinsiyet arasindaki iligkiyi arastirmiglar ve anlamli bir iligki
bulamamislardir. Al-Ajmi de (2006) Kuvveyt'te yaptig1 calismada bu iki degisken
arasinda anlamli bir iligkiye rastlayamamistir. Bruning ve Snyder (1983) calismalarinda

cinsiyetin orgiitsel baglhlik i¢in 6nemli bir etkileyici olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Erkek ve kadinlar arasinda cinsiyet farkindan kaynakli baglilik derecelerini baz
alan arastrmalarda iki tiir yaklasim vardir ve mevcut arastirmalarda ¢ikan farkl

sonuglarin sebeplerinden olarak bu yaklasim farki gosterilebilir. Bu yaklagimlarin ilki
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olan “is modeline" gore kadin ve erkek arasinda orgiitsel bagllik acisindan cinsiyet
kaynakli bir fark olmamakla beraber esas fark degisik isler yapilmasi ve degisik
pozisyonlarda ¢alisilmasidir. Erkekler genellikle kadinlardan daha 1yi pozisyonlarda ve
daha yiiksek ticretle calistiklar1 i¢in Orgiite daha fazla baglanirlar (Tekin, 2002, 59).
Ikinci yaklagim ise “cinsiyet modelidir". Bu model kadmnlarm ev ve aile ile ilgili
sorumluluklarmi kariyerleri ile calistiklar1 orgiitiin deger ve amaclarindan daha iistiin
gordiikleri bu sebeple Orgiitsel baglilik derecelerinin erkekler kadar yiiksek olmadigmni

ifade etmektedir (Tekin, 2002, 59-60).

Bunun yaninda arastirmalarda ¢ikan sonuglari farkli gerekcelerle acgiklayan
arastirmalarda  vardir. Ornegin  bir c¢alismada kadmlarm is degistirmekten
hoslanmadiklar1 savunulurken, bir digerinde kadin erkek ayrimcilinin kadinlardaki

orgiitsel bagllik derecesini artirdigi ileri stirmiistiir (Tekin, 2002, 60).

2.1.3.1.3. Egitim Durumu

Egitim diizeyi ve orgiitsel baglilik iligkisini ele alan aragtirmalarin birgogunda

bu iki degisken arasinda olumsuz bir iligki oldugu tespit edilmistir (Giiglii, 2006, 67).
Gicli’nlin ¢alismasinda yer verdigi 17 arastrmanin 14’linde olumsuz iliski ¢ikmasi
bunu dogrular niteliktedir. Buncho (1998) ve arkadaslar1 egitim ile Orgiitsel baglhilik
arasinda anlamli bir iliski bulamamiglardir. Arastirmacilar olumsuz iliskinin nedeni
olarak isgorenlerin egitim diizeyi ylikseldik¢e sahip olduklar1 segeneklerin arttigina
(farklr 1s firsatlar1 v.s.) ve oOrgiitiin karsilayabileceg§inden daha fazla beklentilerinin
ortaya c¢ikip gelistigini gostermislerdir (Ince ve Giil, 2005; Colbert ve Kwon, 2000;
Buncho ve digerleri, 1998).

Bunun yaninda Buchko ve digerleri (1998) orgiitsel baghlik ile egitim diizeyi
arasinda olumlu iliski bulmuslar ve olaya farkli agidan yaklasarak calismalarinda
bulduklar1 olumlu iligkiyi “ekonomik kosullarin ve is imkanlarinin smirli oldugu
iilkelerde egitimli igsgdrenlerin orgiitsel baglilik derecelerinin yliksek olabilir” seklinde

degerlendirmiglerdir.

2.1.3.1.4. Orgiitte Calisma Siiresi

Giiclii (2006, 70) ¢alismasinda uzun siire ayni orgiitte calismanin isgérenin
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orgiitsel baglilik seviyesini arttirdig1 goriisiine yer vermistir. Isgdrenin hizmet siiresi
arttikca Orgiite yatrimm ve orgiitten elde edilecek kazanglarmn arttigi, bu sebeple
ayrilma durumunda olusabilecek kayiplar1 yasamamak adina orgiite baghligm arttigi
soylenebilir (Ince ve Giil, 2005; 66-67). Ayrica Mathieu ve Zajac (1990) orgiitte
calisilan siirenin artmasi ile orgiitsel normlarin daha fazla igsellestirildigini, orgiite

psikolojik yakinligin daha da arttigin ifade etmislerdir.

2.1.3.2.0rgiitsel Faktorler

Calismanm bu kisminda orgiitsel baghlik yazininda bahsedilen ve Orgiitsel
baghlig1 etkileyen oOrgiitsel faktorler olarak yonetim, {icret, orgiit blytkligil, orgiit
kiiltiirii ve orgiit tipi, rol catigmas1 ve belirsizligi, orglitsel adalet ve orgiitsel odiiller

konular1 incelenmistir.

2.1.3.2.1. Yonetim

Isgorenlerin yonetim kademelerinde bulunduklar1 yer isgdrenin orgiitsel
baghligmin etkileyen unsurlardan biridir. Gili¢lii’niin yapilan ¢aligmalara dayanarak
yaptig1 listede genel olarak iist kademe yoneticilerin orgiitsel bagliliklarmin daha fazla
oldugunu soylemek miimkiindiir (Gii¢li,2006, 95-96). Buna gerek¢e olarak yonetici
gruplarin ast gruplara oranla orgiitten yana olmaya ve onu desteklemeye daha arzulu
olduklarmi gosterilebilir. Isgdrenin ydnetim kademesinde lehine olan degismeler
genellikle Orgiite olan baglilig1 arttirirken, tersi durumlar daha az baglhilik gostermesine

neden olacaktir (Tekin, 2002, 69).

Ayrica yoneticilerin kullandig1 yonetim tarzinin isgdrenlerin tutumlar: iizerine
onemli bir etkisinin oldugu ve bununda isgdrenlerin orgiitsel baglilik seviyelerini
etkiledigi belirtilmektedir (Giiglii, 2006, 97). Baskict yonetim tarzi izleyen, astlarin
kararlara katilmasini tesvik etmeyen ve siki bir denetim uygulamayan yoOneticiler
calisanlarda orgiitsel baglilik derecesi lizerinde olumsuz etki yaparken, arkadasca ve

katilimci bir tarz izleyenler olumlu etki yapmaktadirlar (Ince ve Giil, 2005, 74).

2.1.3.2.2. Ucret

Orgiite baghilig1 etkileyen en belirgin unsurlardan birisi de iicret diizeyidir.

Yapilan bir ¢alismada ticret diizeyinin isi birakmada en 6nemli etkenlerden birisi oldugu
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one siiriilmiistiir. Ucret diizeyi yaninda iicret dagilimindaki adalet, iicret politikasi, iicret
dagilimindaki adaleti algilama bigimleri Orgiitsel baglhiligi etkileyen diger 6nemli

unsurlardir (Ince ve Giil, 2005, 73).

2.1.3.2.3. Orgiit Biiyiikliigii

Diger degiskenlerde de oldugu gibi orgiit biiyiikliigii ile orgiitsel baglilik
arasinda yapilan ¢aligmalarda da farkli sonuglara ulasilmistir. Sommer ve digerleri
(1996) biiyiik orgiitlerde calisan kisilerin baglilik diizeyinin diisiik oldugunu bulmuslar
ve bunu biiylik Orgiitte calisan kisilerin katilim ve etkilesim potansiyellerinin diistik
olmasmna baglamiglardir. Aksine Mathieu ve Zajac(1990) calismalarinda oOrgiit
biiytikligl ve orgiitsel baghlik arasinda iliski bulamamigslardir. Gozen (2007, S.59) ise
biliyiik orgiitlerdeki oturmus sistematik yapidan kaynaklanan avantajlardan dolay1
orgiitsel baglilik derecesini yiiksek olacagina igaret etmistir. Ayrica “Biiylik orgiitlerde
isgorenlere yapilan yatirim ve sunulan imkanlar fazla olacagi i¢in isgorenlerin Grgiitsel
baghliklarmin kiiciik Orgiitlerlerdekine gore daha yiiksek olacagi iddia edilmektedir”
(Giigli, 2006, 102).

2.1.3.2.4. Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Tipi

Orgiit kiiltiirii ¢alisanlarin oncelikleri ile orgiitiin hedefleri arasinda bir koprii
islevi gorerek orgiitsel baglilig1 etkilemektedir. Orgiit kiiltiirii ¢alisanlar arasinda kimlik
duygusunun gelismesini saglayarak ve orglitsel amaclara katilimi tegvik ederek orgiitsel
bagliligin olusmasma veya kuvvetlenmesine destek olmaktadir (Iince ve Giil, 2006, 76).
Erdem (2007) ise ¢aligmasinda Orgiit kiiltlirii tipleri ile orglitsel baghlik arasindaki
iligkiyi arastirmis ve bazi orgiit tiplerinin Orglitsel bagliligi olumsuz bazilarininsa
olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmistir. Bourantas ve Papalexandris (1992) kamu
kuruluslarinda calisan kisilerin orgiitsel baglilik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
varmiglardir. Lyons ve digerleri (2006) calismalarinda kamu, 6zel sektor ve yar1 kamu
olarak ele aldiklar1 ¢ tiir sektdr c¢alisanlarmin Orgiitsel baglihik diizeylerini
karsilagtrmiglardir. Sonug¢ olarak 6zel sektor calisanlarmin  diger iki sektérde

calisanlara gore daha biiytlik orgiitsel baglilik gosterdiklerini bulmuslardir.

2.1.3.2.5. Rol Catismasi ve Belirsizligi

“Rol c¢atigmas1 en genel ifadeyle bir roliin beklentilerinin diger roliin
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beklentilerinin karsilamamasi durumunda ortaya ¢ikan roller arasi catigma” seklinde
tanimlanmaktadir (Ozen ve Uzun, 2005). Rol catismasinin isgdrenlerde igsel ¢atismay1
ve 1§ ortami gerilimini artirdig1, bunun yani sira iggorenlerin is tatminini ve orgiite olan
gilivenlerini azalttig1 sonucu elde edilmistir. Calisma ortaminda yiiksek rol c¢atigmasi,
isgorenlerde Orgiitsel bagliligin olusmasini engelleyen bir unsur olarak belirtilmistir

(Giiglii, 2006, 81).

Ayni sekilde 1s ile ilgili yiikiimliiliiklerden bireyin yeterli bilgilendirilmemesi ve
belirlenmis gorev beklentilerin anlagilmamasi durumunda ortaya ¢ikan rol belirsizligi de
orgiitsel baglilik derecesinin olusumunu engelleyen ve diisiiren bir etkiye sahiptir
(Balaban, 2000; Balay, 2000, 61). Rol belirsizligi sonucu birey ise yaramazlik
duygusuna kapilarak moralini diisiirebilir ve isini birakmaya niyet edebilir (Balaban,

2000).

2.1.3.2.6. Orgiitsel Adalet

Yonetimin karar ve uygulamalarmin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigi ile
ilgili olan orgiitsel adalet drgiitsel baghlik iizerinde etkili bir baska unsurdur. Orgiitsel
adalet kavrami dagitimsal ve prosediirel olmak tizere iki agidan ele alinmaktadir.
Kaynaklari dagitimi ile ilgili olan dagitimsal adalet {icret ve is tatmini gibi iki kisisel
cikt1 saglarken, karar alma siirecini ifade eden prosediirel adalet orgiitsel baglilik ve
yoneticilerin adil goriilmesi gibi iki 6nemli sonuca neden olmaktadir. Bu acidan
prosediirel baghlik rgiitsel baglilik acisindan daha fazla énem arz etmektedir (Ince

ve Giil, 2005, 76 ).

2.1.3.4.7. Orgiitsel Odiiller

Odiiller basarili performans sergileyen isgorene “Tesekkiir” mesajmn1 iletmenin
en iyi yoludur. isgdrene “sana deger veriyoruz”, “yaptigin isi takdir ediyoruz” mesajini
vermektedir” (Gozen, 2007, 64). Bu acidan orgiitsel ddiiller baglilik {izerinde giiglii ve
olumlu etkiler yapar. Kisi orgiit tarafindan kendisine sunulan 6dilleri yeterli ve adil
olarak algilarsa 6rgiite daha yiiksek diizeyde baghlik duymaktadir (Ince ve Giil, 2005,

79).

2.1.3.3. Orgiit Dis1 Faktorler

Calismanin bu boliimiinde orglitsel baglilig etkileyen faktorlerden orgiit disi
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faktorler olarak belirtilen alternatif is imkanlar1 ve profesyonellik ele alinmistir.

2.1.3.3.1. Alternatif Is Iimkanlar

Bir kisinin ise basladiktan sonra bagliligini etkileyen en 6nemli 6rgiit dis1 etken,
yeni is bulma olanaklaridir. Ozellikle issizlik oranm yiiksek oldugu iilkelerde bu etken
daha fazla ©nem kazanmaktadir. Orgiitsel bagllik yazininda, yeni is bulma
olanaklarmin az olmasmin Orgiitsel baghligi artirdigit konusunda goriis birligi
bulunmaktadir (ince ve Giil, 2005, 85). Bununla birlikte Curry ve arkadaslar1 (1986)

orgiitsel baglilik ve alternatif is imkanlar1 arasinda negatif yonlii bir iligki bulmuslardir.

2.1.3.3.2. Profesyonellik

Profesyonellik meslege baglilikla ilgili bir kavramdir ve bireyin meslegi ile
0zdeslesmesini, mesleki degerleri kabul edip i¢sellestirmesini ifade etmektedir.
Profesyoneller i¢cin baglilik zaman zaman celiskili bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.
Profesyoneller i¢in ya meslege baglik ya da orgiitsel baglilik 6nem kazanmaktadir.
Profesyonellerin ¢alistiklar1 orgiitlerin mesleki gelisime destek olduklar1 zaman
calisanlarin  mesleki  bagimsizliklarimin  olumsuz yonde etkilendigi, Orgiitsel

bagliliklarmin ise olumlu ydnde etkilendigi sdylenebilir (Ince ve Giil, 2005, 84).

2.1.4. Orgiitsel Baghligin Sonuclar

Orgiitsel bagliigm sonuglarmi konu alan arastrmalar konuyu farkh &lgiitlere
gore smiflandirarak ele almaktadirlar. Balay (2000, 83-95) diisiik, ilimli ve yiiksek
orgiitsel baghlik ayrimi yapmis ve orgiitsel baghligin bu seviyelere gore sonuclarini
incelemistir. Balay’a (2000) gore diisiik baghhk diizeyinin birey acisindan olumlu
sonuglar1 bireysel yaraticilik ve 6zgiinliik; olumsuz sonucu ise diisilk performans
olabilmektedir. Orgiit a¢isindan olumsuz sonuglar ise yiiksek is devri, devamsizlik,
orgiitte kalma isteksizligi, diisiik is kalitesi, Orgiite sadakatsizlik, orgiite karsi yasal
olmayan faaliyetler, siirl rol iistli davranis, rol modeline zarar verme, zarara yol agici
dedikodu, isgoren iizerinde smirl orgiitsel kontrol olarak siralanmistir. Ihmh baghhk
diizeyinin birey a¢isindan olumsuz sonucu mesleki gelisme ve ilerleme firsatlarmin
sinirli olmast olabilir. Orgiit agisindan olumlu sonuglarmin ¢alisanlarin sinirli isten
ayrilma istegi, smirl is devri, yiiksek i3 doyumu olabilir. Yiiksek baghhk diizeyinin
birey acisindan olumlu sonuglar1 davranisin orgiitge ddiillendirilmesi, bireyin i yapma

tutkusu; olumsuz sonuglari ise bireysel gelisme, yaraticilik, yenilesme ve hareketlilik
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firsatlarmin bogulmasi; degismeye karsi direng, sosyal iliskilerde gerilim, arkadas
dayanismasi yoksunlugu, is dis1 drgiitler icin smirli zaman ve enerji olabilir. Orgiit i¢in
ise olumlu sonuclar giivenli ve dengeli isgiicii, yiiksek diizeyde goérev yaris1 ve
performans, orgiitsel amaglarin karsilanabilmesi seklinde ifade edilirken; olumsuz
sonuclar insan kaynaklarinin yerinde kullanilmamasi, orgiitsel esneklik, yenilesme ve

uyum yoksunlugu olabilir (Balay, 2000, 93).

Buna karsilik oOrgiitsel baghiligin sonucunu konu alan diger calismalarda
performans, devamsizlik, ise ge¢ kalma, is giicii devir orani, isten ayrilma niyeti ve stres
orgiitsel ile iliskilendirerek aciklamistir. Performansla orgiitsel baglilik arasinda
Mowday ve digerleri (1982) zayif bir iliskiden s6z ederken Mathieu ve Zajac (1990) bu
iki kavramm iliskili oldugunu bulmuslardir. Bunun yaninda Angle ve Perry (1981),
Marsh ve Mannari (1977), Mathieu ve Zajac(1990) ile Mowday ve digerleri (1982) gibi
bircok arastirmaci orgiitsel baglilikla gecikme, devamsizlik ve is devir hizi arasinda

negatif bir iliskiden bahsetmislerdir.

2.2. Is Degerleri

Calismanin bu kisminda ilk olarak is degerleri kavraminin tam olarak
anlasilmasi agisindan onemli goriilen deger kavrami ele alinmistir. Bu baglamda deger
kavrammin tanimi, deger kavramina benzer diger kavramlar ve deger kavraminin
siniflandirilmast konular1 incelenmistir. Sonrasinda is degerleri kavrami incelenmis,
konu ile ilgili tanimlar, smiflandirmalar, gelistirilen Olgekler ve degiskenlere yer

verilmistir.

2.2.1. Deger Kavramm

Deger konusu felsefeciler, ilahiyatcilar, antropologlar, siyasal bilimciler,
sosyologlar, ekonomistler ve psikologlar basta olmak iizere davramis ve toplum
bilimleriyle ilgilenen arastirmacilar tarafindan olduk¢ca genis bir c¢ercevede
incelenmistir. Sonug olarak kavrama yaklagim agisindan farkliliklar olusmus ve sosyal
bilimlerdeki bir¢ok konu gibi “deger” iizerinde de ortak bir tanima varillamamistir
(Silah, 2000, 319-320). Dogal olarak kavram farkli arastirmacilar tarafindan farkl

sekillerde tanimlanmis ve kullanilmistir. Bu tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

Super (1970) degerleri “insanlarin davramiglarinda c¢abaladiklar1 arzu edilen
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neticeler veya amacglardir” seklinde tanimlamistir. Lussier’mn (1993)tanimina gore
“bireyin degerleri ona gore neyin dogru neyin yanlis neyin olmasi gerekti hakkindaki

hisleridir” (Ferk, 1998, 44).

Ravlin ve Meglino (1987) degerleri kisinin nasil davranmasi gerektigi
hakkindaki inancidir seklinde tanimlamislardir (Burd, 2002).Shwartz (1999) ise
“degerlerin alternatif davranis bicimlerini degerlendirmek ve aralarimdan se¢im yapmak
icin birer normatif standart islevi gordiigiini” belirtmistir. Schwartz ve Bilsky (1987)
ise deger kavramini su sekilde ifade etmislerdir. Degerler inang ya da diistincelerdir,
istenilen nihai durumlar ya da davraniglarla ilgilidir, 6zel durumlarin iizerindedir,
davranis ve olaylarin se¢ilmesini ya da degerlendirmesini yonlendirirler, goreceli
onemlerine gore smalanirlar. Degerler insanlara yasamlarinda degisken Onemlilik
icerisinde yol gosteren ilkeler olarak hizmet eden, arzu edilebilir amaglardir (Schwartz,

1999, 24-25).

Rokeach’a (1973) gore degerler tutumlar1 ve davranis1 belirleyen veya bunlara
yol gosteren kilavuz veya standartlardir. Rokeach (1973) degerleri sosyal davranis ve
sosyal hareket, tutumlar ve ideoloji, degerlendirme, ahlaki yargilama, kendini ve
digerleri hakli ¢ikarma kendini baskalarina sunma ve digerlerini etkilemeye tesebbiis
etme gibi hemen hemen tiim davranis tiirlerinin belirleyicileri olarak belirtmistir (Burd,

2002, 21).

Rokeach (1973) deger kavramini asagidaki sekilde tanimlamistir :

“Deger bir insanin veya toplumun bir siirece veya sonuca iligkin
belli bir seyin karsitina tercih edilmesi gerektigine olan inancidir. Diger
bir deyisle degerler pozitif veya negatif belli bir durumdan bagimsiz
olarak, sonugta ne olmasi gerektigini ve bunun 15181 altinda davranislarin

ve tutumlarm nasil olmas1 gerektigi hakkindaki inanglardir.”

Rokeach (1973) ayrica degerin {i¢ bileseninden bahsetmektedir. Bunlarm ilki
kisinin arzu ettigi sonucu veya siireci, daha 1yi oldugunu bilerek istedigini gdsteren

biligsel bilesenidir. Ikincisi duygusal bilesendir ve kisinin arzu ettigi sonucu veya siireci,
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daha oOnceki tecriibelerinden etkilenerek ve duygusal olarak isteme derecesini
gostermektedir. Son bilesen ise davranigsal bilesen olup degerin bir etkiye tepki

olarak ¢ikma yOniinii gostermektedir.

2.2.1.1. Degerlerin Iliskili Oldugu Kavramlar

Calismanin bu boliimiinde deger kavramu ile ilgisi oldugu diisiiniilen tutum,

norm ve inang kavramlarina deginilecektir.

Deger, tutum, giidii ve davramis kavramlarmi davranis siireci igerisinde ele
alarak incelemek miimkiindiir. Insanlar biiyiiyiip gelistikce gerek dogustan gelen
genetik yapilarinin, gerekse basta aile olmak ftizere sosyal cevrelerinin etkisiyle
degerleri sekillenir. Degerler sekillendikten sonra deger yargilarini, kisisel tercihleri ve
tutumlari; tutumlarda olaylar karsisinda duygusal giidiileri gelistirmektedirler. Son

olarak da olaylar karsisinda giidiilerimiz davranisa doniismektedir. (Kasnak, 1998, 5).

Tutum bireylere, olaylara ve durumlara kars1 belirli bir sekilde hareket etme
egilimi seklinde tanimlanabilir (Marshall, 1999, 765). Degerlerle iliskilendirdigimizde
ise tutumun i¢in degerlere dayali olarak davranisin hazirlayicisi oldugunu soylenebilir
(Silah, 2000, 342). Degerlerle tutumlarin arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda
baslica iki goriis hakimdir. Birincisinde degerler daha genis, daha genel ve hiyerarsik
olarak daha fazla 6nem tasiyan tutumlar olarak tanimlanmistir. Digerinde ise degerleri
tutumlarin bir parcasi olarak degerlendirmektedir (Silah, 2000, 363). Ayrica degerler
tutumlara benzemelerine ragmen onlardan daha koklii, daha duragan ve daha kalicilardir

(Ferk, 1998).

Inang bir diisiinceye gdniilden bagh bulunmak olarak tanimlanabilir. Inang ve
degerlerin birbirleriyle yakin kavramlar olduklar1 diigiiniilmektedir. Ancak inanglar1
simdi ve gecmiste ne bildigi ile ilgi olup objektif sekilde test edilebilir, buna karsilik
degerler 1yi, dogru hos olani belirtir ve objektif olarak 6l¢iilemez (Silah, 2000, 341).

Normlar insanlarmm nasil ve ne sekilde davranacaklarini diizenleyen kurallar
biitiiniidiir (Ozkul, 2007, 33). Normlar degerlere dayanmaktadir. Diger bir ifade ile
degerler normlarmn temelini olusturmaktadir (Silah, 2000, 340; Ozkul, 2007, 33).

Rokeach (1973) degerler ve normlar arasinda ii¢ fark oldugunu belirtmis ve bunlar1 su
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sekilde ifade etmistir: norm davranis bicimine deger ise davranis bi¢iminin son
ifadesine isaret eder; degerler i¢csel ve kisiseldir, normlar ise digsaldir. Degerler arzu
edileni gosterirler fakat normlar daha kisitlayic1 olup belirli bir sekilde davranmak

icin emir ve yasaklamalardan ibarettirler (Ozkul, 2007, 34).

2.2.1.2. Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerler yazmni incelendiginde degerlerle ilgili ¢esitli Olciitlere dayanilarak
yapilan smiflandirmalara rastlamak miimkiindiir. Bunlardan 6nemli goriilenler asagida

ele almmagtir.

Rokeach (1979) bireysel degerleri dncelikle iki ana gruba ayirmustir. Bunlar
aracsal ve nihai degerlerdir. Nihai degerler hayatin son halindeki arzulanan durum ya da
temel amaclara iliskin inanglar ya da diisiincelere iligkindir. Aragsal degerler ise
istenilen sonuca ulagmak ic¢in kullanilirlar (Burd, 2002, 22). Daha sonra nihai degerleri
kisisel (kendiyle barisik olma gibi) ve toplumsal (diinya baris1 gibi); aragsal degerleri
ise beceri ile ilgili degerler (bireyi merkez alir) ve ahlaki degerler (kisiler arasi

iliskilerle ilgilidir) olarak ikiye ayirmaktadir (Altas, 2004, 33).

Uyan (2002,52) ise c¢alismasinda Allport ve c¢alisma arkadaslarinin
siniflandirmasina yer vermistir. Calismacilar degerleri “hayatin temel amaci diizenli ve
sistemli bir sekilde bilgi edinmektir” fikrine dayanan kuramsal degerler, genel ilgi
alan1 fayda kavramina dayanan ekonomik degerler, sekil ve ahenge 6nem veren estetik
degerler, nezaket, sempatik olmak ve 6zverili davranisa 6nem veren sosyal degerler,
baskalar1 iizerinde giic ve etki sahibi olmaya 6nem veren politik degerler, evrenin
biitlinliigiinii anlamak ve bunu tarif etmeye dayanan dinsel degerler olmak iizere alt1

ana grupta toplamiglardir (Uyan, 2002, 52).

Degerler giidiisel ozelliklerine gore de sekize ayrilmaktadir. Bunlar eglence,
giivenlik, basari, kendini yonlendirme, sinirlayici-itaate zorlayici, toplum yanlisi, gii¢

ve olgunluk olarak smiflandirilmislardir (Altas, 2004, 35-36).

2.2.2. Is Degerleri

Is degerleri ile ilgili arastirmalar incelendiginde {ic ana akim goze carpar.

Bunlardan birincisi is degerlerinin temel birlesenlerini tanimlamaya odaklanir ve



27

bunlarin yapisiyla ilgili hipotezleri test etmeye yonelik arastirmalardan olugmaktadir.
Ikincisi is degerlerinin diger kisisel, sosyal ve orgiitsel degiskenlerle olan iliskilerini
inceleyen c¢alismalarin bir araya geldigi gruptur. Ugiinciisii ise ulusal kiiltiiriin, is
degerlerinin derece ve kaliplar1 lizerindeki etkisini 6lgcen ¢aligmalar1 kapsar (Sagie ve
digerleri, 1996). Bu calismada tez konusunun kapsamu ile smirl kalinarak is degerleri
kavrammi tanimaya ve genel bir cer¢eve icinde anlamaya yonelik bir yazin Ozeti
verilmistir. 1k olarak is degerleri tamimlanmis, sonrasinda is degerlerinin
siniflandirilmasima, is degerlerini 6lgmek icin gelistirilen Olgeklere, son olarak da

yazin incelemesinde is degerleri ile iliskisi arastirilan degiskenlere yer verilmistir.

2.2.2.1. Tanim

Is degerleri konusu biiyiiyen bir ¢alisma alan1 olmasma ragmen genis kabul
gormiis bir tanima sahip degildir (Dose, 1997). Asagida kavram ile ilgili bazi

tanimlamalara yer verilmistir.

Super’e (1970) gore bireyin toplam degerlerinin alt kiimesi olan is degerleri
kisinin isinde aradig1 ya da arzuladigi nitelik, karsilik ve tatmindir (Fertz, 1998, 46). Bir
baska tanima gore ise is degerleri bireylerin islerinde ulagsmaya calistiklar1 genel ve
goreceli olarak duragan amaclardir (Vos ve digerleri, 2005). Elizur’a (1984) gore “bir is
degeri bireyin is ortaminda edinilen kesin ¢iktilara verdigi 6nem olarak tanimlanabilir”.
Bir bagka tanima gore ise degerler kisinin i¢sel diirtiilerine bagh olarak nasil davranmasi
gerektigidir seklinde tanimlamis ve eger bu Ozellikle ise ait bir davranmigla ilgili ise

tanima isinde eklenmesi geregine isaret etmistir (Atlas, 2004, 36).

2.2.2.2. Is Degerlerinin Simflandiriimas:

Is degerleri konusunda en ¢ok basvurulan ayrim sekillerinden birisi igsel ve
dissal degerler ayrimidir. Igsel degerler is cesitliligi ve otonomi gibi kisinin isinden
maddi olmayan beklentilerine isaret etmektedir. Digsal degerler ise ¢alisanlarin maddi
ya da aragsal is beklentilerine isaret eder (Hegney ve digerleri, 2006, 2) Bunlar iicret ve
yiikselme firsatlar1 gibi degerlerdir. Daigsal degerler, yapilan bir is ile dogrudan ilgili
olmayan, fakat o Orgiitte bulunmaktan dolay1 ve yapilan iste gosterilen performansin
sonucu olarak elde edilecek iicret ve iicret dis1t maddi imkanlar, statii itibar ve giigle
ilgilidir. Bunun yaninda i¢sel degerler yapilan isin igerigiyle ve dogrudan o isi yapiyor

olmaktan alinan tatminle ilgilidir. Diger bir deyisle dissal degerleri 6n planda olan
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birey, o isin sonugta kendisine getirecegi maddi imkanlar ve toplumsal degerlerle
ilgilenirken, i¢sel degerleri 6n planda olan birey o isi yapiyor olmaktan alacagi manevi
hazla ilgilidir (Kasnak, 1998, 9-10).

Elizur(1984) ise oncelikle 1s degerlerini yirmi dort maddeden olusan bir listede
toplamistir. Daha sonra is degerlerinin iki tarafli bir kavram oldugunu belirterek iki

farkli siiflandirma yapma yoluna gitmistir.

Is ciktilarmin ilk yoniinii i ¢iktilarmin sekilleri olarak ifade etmis ve kavramsal,
duygusal ve aragsal olmak {izere ii¢ boyutta ele almistir (Sagie ve digerleri, 1996).
Bilissel i degerleri, Elizur (1984) tarafindan basar1 gibi uygun davraniglar1 kabul eden
inang sistemi olarak nitelendirilmistir. Maddi ya da sosyal olmaktan ziyade psikolojik
ciktilar1 tanimlamaktadir (Altas, 2004, 42). Bunlar, basari, terfi, iste geri bildirim, statii,
topluma yararli olma, iste bagimsizlik, 6viing duyulacak bir sirketin ¢alisanit olma,
orgiitte ve iste etkili olma, isin 1lgi ¢ekici ve anlamli olmasi, kisisel gelisim imkani
bulunmasi, iste bilgi ve becerilerin kullanilmasi degerleridir  (Altas, 2004, 42).
Duygusal is degerleri ise sosyal iligkilerle ilgili i3 degerlerini kapsamaktadir. Bunlar
uyumlu ve samimi is arkadaslari, iste saygi ve itibar gorme, insanlarla tanisabilme ve
etkilesimde bulunabilme, amirlerin adil ve diisiinceli olmas1 gibi degerlerdir ve iyi is
yapiyor olarak taninmayi1 da icermektedir. Aragsal is degerleri; maddi olanaklarla
ilgilidir ve calisma saatleri, is imkanlari, 13 glivenligi ve siirekliligi, rahat ve temiz

calisma sartlar1 ve tlicret olarak siralanmistir (Altas, 2004, 42) .

Elizur (1984) is performans iliskisini temel alan siniflandirmasinda ise kaynaklar ve
odiiller olmak iizere ikili ayrima gitmistir. Is ciktilarmmn ve imkanlarinin ilk kismi
calisam1 daha isi yapmadan 6nce verimli ¢alismasi i¢in giidiilemeyi amaglamakta ve
bunlara kaynaklar ad1 verilmektedir. Calisma kosullar1 ve maddi olmayan imkéanlarla

ilgilidir. Bu degerler asagida siralanmustir:

e Isibasarma

e Servis, tatil, emekli maasi, sigorta gibi maas dis1 sunulan imkanlar
e Oviing duyulacak sirketin bir ¢alisan1 olma

e Topluma yarali olma

e Uygun calisma saatleri
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e Uyumlu ve samimi i arkadaslar1

e Iste saygi ve itibar gdérme

o Iste bagimsizlik

e Organizasyonda etkili olma

e Iste etkili olma

o Ilgi gekici is

o s giivenligi, isin siirekliligi

e Isin anlamhihig:

e Kigsisel gelisim imkani

e Insanlarla tanisabilme ve etkilesimde bulunabilme imkani
e Sorumluluk

e Amirlerin adil ve diistinceli olmasi

e Iste bilgi ve yeteneklerini kullanabilme

e Rahat ve temiz ¢aligma sartlari

Odiiller ise iyi bir performans gosterdikten sonra elde edilebilecek maddelerden

olugsmaktadirlar. Bunlar (Altas, 2004):

Terfi ve ilerleme imkani

e Isin sonuglariyla ilgili geri bildirim alma
e Isin anlamhilig:

e Statii

e lyiis yapiyor olarak taninma

e Ucret artist

2.2.2.3. is Degerleri ile ilgili Gelistirilen Olcekler

Bu boliimde Rokeach (1973), Manhardt (1972), Mirels ve Garret (1971) ile
Schwartz (1994) tarafindan gelistirilen ve is degerlerini 6lgmek amact ile kullanilan

cesitli 6lgeklere yer verilmistir.

Rokeach (1973) tarafindan “Deger Edinmek (Value Attaintmet)” adi ile
gelistirilen 6lgek, 18’1 nihai (terminal) ve 18’1 aragsal (instrumental) olmak iizere

toplam 36 maddenin bir kisi i¢in arz ettigi 6nem derecesine gore siralanmasi esasina
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dayanmaktadir. Birey ve toplumsal odakli olmak {izere iki kategoride ele almabilecek
olan nihai degerler “rahat bir hayat” gibi arzu edilebilir son durumlara isaret
etmektedirler. Diinya giizelligi, ozgiirlik, mutluluk, aile giivenligi, ulusal giivenlik
aracsal degerlere Ornek olarak verilebilir. Aracgsal degerler ise davranis tarzlari ile
ilgilidir. Hirs, acik fikirlilik, diirtistliik, sorumluluk aragsal degerlere 6rnek olarak

verilebilir. Ahlaki ve yetenek olmak {izere iki baslik altinda smiflandirilabilirler.

Manbhardt (1972) “ Is Degerleri Envanteri (Work Value Inventory)” adinda, 25
farkli 15 6zelligini degerlendiren bir dlgek gelistirmistir. Bu 6zelliklerin 21 tanesini {i¢
boyutta gruplandirmistir. Bu boyutlar “rahatlik ve giivenlik”, “yetenek ve biiyliime”,
“statii ve bagimsizlik” olarak adlandirilmistir. Rahatlik ve giivenlik boyutu konforlu
calisma sartlari, 15 giivenligi ve diizenli rutinler gibi is 6zelliklerini kapsamaktadir.
Yetenek ve biiylime basari hissi, becerileri gelistirmeye devam etme gibi is 6zelliklerini
icermektedir. Statii ve bagimsizlik boyutu ise yiiksek gelir, yiiksek yoOnetim
kademelerine yiikkselmeye izin verme, bagimsiz calismaya izin verme gibi 1is

ozelliklerini igermektedir.

Mirels ve Garrett (1971) “Protestan Is Ahlaki (Protestan Work Ethic)” adli
olcegi gelistirmislerdir. Olgek 19 madden olusmaktadrr ve Mudrack Mason ve
Stepanski (1999) tarafindan is, ¢ilecilik ve tembellik olmak {izere {i¢ boyutta ele
almmustir. Protestan is ahlaki tembelligi degil is sorunlar1 ile ilgili gayretleri igerir,

kredileri zamaninda geri 6deme, tiiketimde tasarruflu olmay1 6ne ¢ikarmaktadir.

Schwartz (1994) tarafindan gelistirilen “Is Degerleri Anketi (Work Values
Survey)” 56 adet davranis tarzi ve c¢iktisini degerlendirmektedir. S6z konusu deger
maddeleri on baglik altinda gruplandirilabilir. Bunlardan ilki “gii¢”tiir ve sosyal statii,
prestij, kaynaklar ve insanlar iizerinde kontrol gibi degerleri kapsamaktadir. Ikincisi
kisisel basari, hirs yeteneklilik gibi degerlerden olusan “basar1”dir. Ugiinciisii “hazcihik”
olarak ifade edilir ve zevk ile eglenceli bir hayat gibi degerleri icermektedir.
Dordiinciisii “tesvik” olup heyecan, yenilik, meydan okuma gibi degerlerden meydana
gelmektedir. Besinci grup “kendi kendini yonetme” olarak adlandirilmistir ve bagimsiz
diisiinme ve hareket etme gibi degerleri kapsamaktadir. Altinct grup olarak ifade edilen
“evrensellik” ise anlayis, hosgorii, insanlarin refahin1 ya da dogayr koruma gibi

maddeleri icermektedir. Yedinci grup “yardimseverliktir”. Aile, arkadaslar ve yakin
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cevrenin refahin1 korumak ve arttwrmak ile ilgilidir. Yardimseverlik, diiriistlik ve
sorumluluk gibi degerleri kapsar. Sekizinci grup “gelenek”lerdir ve geleneksel kiiltiir ve
dinin kabullerine saygi gosterme gibi degerleri i¢ermektedir. Dokuzuncu grup
“uygunluk” olup, hareketlerde kendini tutma ile ilgili olan kibarlik ve 6z disiplin gibi
degerleri icermektedir. Onuncu ve son grup ise “giivenlik”’tir ve sosyal diizen, ulusal

giivenlik, aile giivenligi gibi maddelere yer vermektedir.

2.2.2.4. is Degerlerinin ile flgili Cahsmalar

Sagie ve digerleri (1996) ¢alismalarinda is degerleriyle ilgili olup olmadigi
arastirilan degigkenlere yer vermislerdir. Buna gore yaptiklari yazin incelemesinde
genetik ve cevresel faktorlerin, demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, egitim, kidem
v.b.), is ahlakinin, 6rgiitsel baghligin ve performansin is degerleri ile iligkisini arastiran
calismalardan bahsetmislerdir. Buna gore Keller ve digerleri (1992) 23 tek ve 20 cift
yumurta ikizi lzerinde yaptiklar1 arastirmalarinda is degerlerinin %40’ likkisminin
genetik, %6011k kisminin da ¢evresel faktorlerle agiklanabilecegini belirtmislerdir. Yas,
cinsiyet ve 1k degiskenlerinin is degerlerini direkt olarak etkilemediginden
bahsetmiglerdir. Ahlakin s degerlerine vurgu yapan caligkanlik ve basari1 gibi gesitli
dinsel geleneklere dayandigmi belirterek i1s degerleri ile is ahlaki arasinda bag
kurmuslardir. Bununla birlikte bazi degerlerin oOrgiitsel baghlik ile olumlu iliski
gosterirken bazilarmin olumsuz iliski gosterdigine deginmislerdir. Performans ile ilgili
inceledikleri arastirmalarin bazilarinda performansm is degerleri ile anlamli bir
iligkisinin olmadigini, bazilarinda olumsuz, bazilarinda ise olumlu iligkisinin oldugunu

saptamislardir.

Miller (2006) otel calisanlar1 lizerinde yaptigi calismalarinda is degerleri ile yas
arasinda anlamli bir iliskiye rastlayamamiglardir. Yas degiskeninin is degerleri ile
iligkisi nesiller aras1 farklilig1 temel alarak da aciklanabilmektedir. Buna gore Eslinger
(2000) nesillerin i degerleri agisindan degerlendirmis ve anlamli farkliliklar bulmustur.
Buda is yerindeki farkli yas gruplarinin is degerleri agisindan incelendiginde farkliliklar

gosterebileceginin gostergesi olabilir.

Furnham ve digerleri (2005) Ingiltere ve Yunanistan’t kapsayan bes yiiziin
iizerinde calisan1 kapsayan, kisilik Ozellikleriyle Dbireylerin is degerlerini

karsilagtirdiklar1 iki ¢alismada yas ve cinsiyetin is degerleri iizerindeki etkilerine de
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bakmiglardir. Sonu¢ olarak 15 degerleri ile yas arasinda anlamli bir iliskiye
rastlamamislardir. Yasm is degerlerini agiklamada giivenilir bir egisken olmadigmni

belirtmiglerdir.

Cherrington, Conde and England (1979) yasm ve egitimin, igin ahlaki 6nemi ya
da paranin onemi gibi ¢esitli is degerleriyle iliskili oldugunu bulmuslardir (Sagie ve

digerleri, 1996, 3)

Fields (2002) caligmasinda Protestan is ahlaki ile yas, egitim seviyesi, bos
zamanlara olumlu bakis ile olumsuz iliski gosterdigini belirtmistir. Ayrica orgiitsel ve
mesleki baglilik, is katilimi, etik olarak kuskulu olan hareketlerle kisisel ¢ikar
saglamanin kabul edilmezligi ile is degerlerinin olumsuz iliski gosterdiginden

bahsetmislerdir.

Siu (2003) Cin’li calisanlar {izerinde is degerleri ve is performansmnin iligkisini
ortaya koymaya yonelik bir arastirma yapmustir. Sonug olarak Cin is degerleri ile is

performansiin olumlu iliskili oldugunu bulmustur.

Lyons ve digerleri (2006) sektorlere gore is degerlerini incelemistir. Kamu
sektorii, 0zel sektdr ve yar1 kamu olarak ele aldiklar1 ti¢ farkli sektor ¢alisanlarmin is
degerlerinde farkliliklar belirlemislerdir. Yar1 kamu sektoriinde ¢alisanlar topluma katki
saglayacak islerde ¢aligmay1 kamu sektorii calisanlarina gore, kamu sektorii ¢alisanlart
ise O0zel sektor calisanlarina gore daha fazla 6nemsemektedir. Yar1 kamu sektoriinde
calisanlar ilerleme firsatlarma hem kamu hem 6zel sektor ¢alisanlarina gore daha az
deger vermektedir. Kamu sektorii ¢alisanlar1 tesvik edici ve zorlayici isle yar1 kamu
sektoriinde c¢alisanlara gore daha fazla onem vermektedir. Bunun yaninda prestij
acisindan karsilastirildiginda 6zel sektor calisanlarinin kamu sektdriine gore prestije

daha fazla 6nem verdiklerini bulmuslardir.

2.3. Is Degerleri ve Orgiitsel Baghihg Birlikte Ele Alan Cahsmalar

Putti, Aryee ve Liaeng (1989) Dogu Asya Orneklemini kullandiklar:
calismalarinda igsel is degerlerinin Orgiitsel baglilik ile aragsal is degerlerinden daha
fazla iliski gosterdigini belirlemislerdir. Koslowsky ve Elizur (1990) ise Israilli

calisanlardan olusan bir Orneklem iizerinde calismislardir ve Orgilitsel baghiligin
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bagimsizlik, is meraki ve yetenekleri kullanma gibi biligsel is degerleri ile pozitif iliski
gosterdigini bulmuslardir. Bunun yaninda sadece iicret (pay) 1is degerleriyle ilgili
bulunmus bunun disindaki aragsal ve duygusal degerler ile Orgiitsel baglilik arasinda
herhangi bir iligkiye rastlayamamislardir (Sagie ve digerleri, 1996, 507).

Kidron (1978), Protestan is ahlaki olarak tanimlanan is degerleri ile orgiitsel
baglilik arasindaki iliskiyi arastirnustir. Is degerleri ile ahlaki katilim arasinda giiclii bir
iliski oldugunu savunmuslardir. Buna ragmen is degerleri ile hesap¢1 katilim arasindaki
iligkinin sorgulanabilirligine dikkat ¢cekmistir. Sonu¢ olarak ¢alismalarinda iddia ettigi
gibi i degerlerini hesapg¢i katilimdan ¢ok ahlaki katilimla iligkili bulmustur. Yapilan
chi-square ve korelasyon analizleri sonucu Protestan etigin ahlaki baglilikla dogru
orantil1 olarak artip azaldigini saptamiglardir. Buna karsilik hesapg1 katilimla arasinda

anlaml bir iligkiye rastlayamamiglardir.

Bunun yanm da Fields’de (2002) calismasinda Protestan is ahlaki ile Orgiitsel
baghlik arasindaki iliskiyi arastirmustir. Calismasinin sonucu olarak bu iki degisken

arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirtmistir.

Meyer ve digerleri rahatlik ve gilivenlik maddeleri ile devam bagliliginin,
yetenek ve biliyime maddeleri ile de duygusal baglihigin olumlu iliskisinden

bahsetmiglerdir (Meyer ve digerleri, 1998).

Miller (2006) tez c¢alismasinda odiillendirme, baglilik, orgiit iklimi ve 1is
degerlerinin isten ayrilma niyetini nesil farkliliklarmi temel alarak arastrmistir. Ve
calismasinin yazin kisminda Oliver (1990), Butler ve Vodanovich (1992) ve Mottaz’in
(1988) orgiitsel baglilik ile is degerlerinin arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalarina yer

vermistir.

Oliver (1990) katilimc1 is degerlerinin (6rnegin ¢alisma sartlari, sirketin dnemli
meselelerde etkili olma, digerlerini kontrol etme) oOrgiitsel baglilik ile anlamli pozitif
iliski gosterdigini, aksine aragsal degerlerle (is saatleri, tatiller, gelir, is giivenligi)

bagliligim negatif iliskili oldugunu belirlemistir.

Butler ve Vodanovich (1992) arastirmalarinda is degerlerini Protestan ig ahlakini

temel alarak 6lgmiislerdir. Sonug olarak yiiksek normatif baglilik duyan kisilerin icsel is
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degerlerinde yiiksek oldugunun bulmuglardir. Bununla birlikte digsal is degerleri

skorlar1 yiiksek olan ¢alisanlarm aragsal baglilik skorlar1 da yiiksek bulunmustur.

Mottaz’a gore (1988) is degerler yliksek olan calisanlar arasinda oOrgiitsel
baghlik egilimi azdwr. Bunun sebebi olarak da yiiksek is degeri sahibi is¢ilerin

isteklerinin yerine getirilememesi thtimali lizerinde durmustur.

Ek olarak Subramaniam ve Mia (2003) arastirmalarinda biitce baskisinin
orgiitsel baglilikla iliskisinde is degerlerinin etkili bir faktor oldugunu savunmuslaridir.
Calismalar1 sonunda “calisanlarin yenilik ile ilgili is degerleri yiiksek ise diisiik biitce
baskisina adaptasyonlar1 yiiksek orgiitsel bagliliga izin verir, degilse vermez” sonucuna

varmiglardir.

Is degerlerini arabulucu faktdr olarak gdren bir baska calisma da ise erken is
deneyimi ile orgiitsel baglilik arasindaki iligki arastirilmistir. Sonug olarak duygusal ve
orgiitsel baglilik tizerinde is degerleri ile deneyimin etkilesimli etkisini bulmuslardir.
Fakat farkli is degerleri ve deneyim birlesimlerinin farkli sonuglara yol agtigmi da

belirtmislerdir (Meyer ve digerleri, 1998).
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMi

Calismanin bu boliimiinde arastirma yontemine iliskin bilgilere ve aciklamalara
yer verilmistir. Oncelikle arastirma amaci ve kapsamu ile ilgili agiklamalar gelmektedir.
Ayrica bu amaca iligkin arastirma sorular1 ve hipotezleri detayli olarak sunulmustur.
Daha sonra arastirma Ol¢egine, arastirma evreni ve orneklemine, verilerin analizi ve son

olarak arastirmanin kisitlarina iligskin agiklamalar yapilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Orgiitsel baglilik iirettigi olumlu sonuclar acismndan her tiirden oOrgiitiin
basvurmak istedigi bir sonu¢ veya durumdur. Orgiitsel baglilig1 ve boyutlarin1 anlamak
icin ¢ok sayida ¢alisma gerceklestirilmesine ragmen, orgiit calisanlarmin degerleri ile
iliskili bicimde ele alan ¢alismalar kisithidir. Ozellikle Tiirk ydnetim yazininda bu konu

bu zamana kadar yeterince incelenmeye tabi tutulmamastir.

Bu ¢alisma i¢in temelde iki amag¢ s6z konusudur. Oncelikle ¢alisma kamu ve
ozel sektor calisanlarinin Orgiite baghlik diizeylerini ve is ile ilgili degerlerini
incelemeyi hedeflemektedir. Ayrica orgiitsel baghilik ve 1is ile ilgili degerlerin
birbirleriyle olan iliskisini analiz etmektir. is degerleri “rahatlik ve giivenlik”, “yetenek
ve biliylime”, “statii ve bagimsizlik” olmak tizere ii¢ boyutta ele almmustir. Arastirmada
bu boyutlarin ayr1 ayr1 orgiitsel baglhlikla iliskisi ortaya konulmustur. Bu baglamda
rahatlik ve giivenlik, yetenek ve biiylime, statii ve bagimsizlikla ilgili is degerlerinin
orgiitsel baghlik diizeyini ne derecede iliskili oldugu incelenmistir. Ayni zamanda
calismada calisanlarin orgiitsel baghilig1 ve 1s ile ilgili degerleri bireysel 6zelliklerine

gore de incelenmistir. Bunun yaninda kurumsal farkliligin orgiitsel baglilik diizeyleri ve

is degerleri ile iligkisine de yer verilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularm hem konu ile ilgili olarak yapilan
arastirmalara, hem de isletmelerin insan kaynaklar1 politikalarina katkida bulunabilecegi

ileri strilebilir.
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3.2.Arastirma Sorular ve Hipotezler

Bu calisma kapsaminda cevap aranan sorular ve s6z konusu sorularla

iligkilendirilerek olusturulan ve test edilen hipotezler sunlardir:

Arastirma Sorusu 1: Calisanlarin orgiitsel baghliklar: ile i degerleri ve is
degerlerinin alt boyutlar1 olan “rahatlik ve giivenlik”, “yetenek ve biiylime” ve “statii ve

bagimsizlik” arasinda anlamli bir iligki var midir?

Hipotez 1. Calisanlarinin érgiitsel baghliklar: ve ig ile ilgili degerleri arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 1.1. Calisanlarin orgiitsel baghliklar: ve “rahatlik ve giivenlik” ile ilgili

is degerleri arasinda anlaml bir iliski vardr.

Hipotez 1.2. Calisanlarin orgiitsel baghliklar: ve “yetenek ve biiyiime” ile ilgili

is degerleri arasinda anlaml bir iliski vardr.

Hipotez 1.3. Calisanlarin orgiitsel bagliliklar: ve “statii ve bagimsizlik” ile ilgili

is degerleri arasinda anlaml bir iliski vardr.

Arastirma Sorusu 2: Calisanlarin Orgiitsel baghliklari, is degerleri ve is
degerlerinin alt boyutlar1 olan “rahatlik ve giivenlik”, “yetenek ve biiylime” ve “statii ve

bagimsizlik” ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Hipotez 2. Calisanlarin orgiitsel baghliklari, is degerleri ve is degerlerinin alt
boyutlar1 olan “rahathik ve gilivenlik”, “yetenek ve biiyiime” ve “statii ve bagimsizlik”

ile demografik ozellikleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2.1. Calisanlarin orgiitsel bagliliklar, is degerleri ve is degerlerinin alt

i3 ‘.

boyutlart olan “rahatlik ve giivenlik”, “yetenek ve biiyiime” ve “statii ve bagimsizlik”

ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir iligki vardir.
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Hipotez 2.2. Calisanlarin orgiitsel bagliliklar, is degerleri ve is degerlerinin alt
boyutlart olan “rahatlik ve giivenlik”, “yetenek ve biiyiime” ve “statii ve bagimsizlik”

ile yagslart arasinda anlaml bir iliski vardur.

Hipotez 2.3. Calisanlarin orgiitsel bagliliklar, is degerleri ve is degerlerinin alt

boyutlart olan “rahatlik ve giivenlik”, “yetenek ve biiyiime” ve “statii ve bagimsizlik”

ile egitim diizeyleri arasinda anlamh bir iliski vardir.

Hipotez 2.4. Calisanlarin orgiitsel baghliklar, is degerleri ve is degerlerinin
alt boyutlart olan “rahatlik ve giivenlik”, ‘“yetenek ve biiyiime” ve “statii ve

bagimsizlik” ile ig yerinde ¢alisma siireleri arasinda anlamly bir iligki vardir.

Hipotez 2.5. Calisanlarin orgiitsel bagliliklar, is degerleri ve is degerlerinin alt

boyutlart olan “rahatlik ve giivenlik”, “yetenek ve biiyiime” ve “statii ve bagimsizlik”

ile kurum igindeki pozisyonlart arasinda anlamh bir iliski vardir.

Arastirma Sorusu 3: Calisanlarin Orgiitsel baghliklari, is degerleri ve is
degerlerinin alt boyutlar1 olan “rahatlik ve giivenlik”, “yetenek ve biiylime” ve “statii ve

bagimsizlik” ile kurum tiirii arasinda anlaml bir iliski var midir?

Hipotez 3.1. Calisanlarin ¢alistiklart kurum tiirii ile orgiitsel baghliklar

arasinda anlamly bir iliski vardir.

Hipotez 3.2. Calisanlarin c¢alistiklart kurum tirii ile is ile ilgili degerleri

arasinda anlamly bir iliski vardir.

Hipotez 3.3. Calisanlarin ¢alistiklart kurum tiirii ile is ile ilgili degerlerinin alt
boyutlart olan “rahatlik ve giivenlik”, “yetenek ve biiyiime” ve “statii ve bagimsizlik”

arasinda anlamly bir iliski vardir.

3.3.Arastirma Olcegi

Arastirma 0Olgegi ili¢ temel boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde orgiitsel
baglilik ve is degerlerini dlgmeye ydnelik 30 madden olusan ifadeler vardir. Ikinci

boliimiinde ise demografik degiskenleri iceren maddeler yer almaktadir.
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Birinci bolim Mowday tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Anketi’nin
(Organizational Commitment Questionnaire-OCQ) kisa versiyonu ve Manhardt

tarafindan gelistirilen is degerleri anketi bir araya getirilerek olusturulmustur.

Orgiitsel baglilik maddeleri Mowday (1982) tarafindan gelistirilen 15 maddelik
Orgiitsel Baglilik Anketi’nin kisa versiyonu olan 9 maddeden olusmaktadir. Olcek
tutumsal bagliligi 6lgmektedir. Bu dlgegin gilivenilirlik testleri yapilmis ve 0,74 — 0,92
arasinda degisen “cofficient” alpha degerleri bulunmustur (Aryee, Luk ve Stone, 1998;
Cohen,1995,1996; Dulebohn ve Martocchio, 1998; Huselid ve Day, 1991; Jones,
Scarpello ve Bergmann, 1999; Kirchmeyer, 1992; Mathieu and Farr, 1991; Mossholder,
Bennett, Kemery ve Wesolowski, 1998; Netemeyer, Burton ve Johnston, 1995; Somers
ve Casal, 1994; Thompson ve Werner, 1997; Wahn, 1998; Wayne, Shore ve Liden,
1997). Ayrica bu g¢aligma i¢cin de oOrgilitsel baghlik 6lceginin gilivenilirlik analizleri
yapilmis ve Cronbach’s Alpha degeri 0,92 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6lcegin aslina
uygun olarak bu calismada da 7’li Likert 6lgegi (7=Tamamen katiliyorum, 6=
Katiliyorum, 5=Genellikle katiliyorum, 4=Kararsizim, 3=Genellikle Katilmiyorum, 2=

Katilmiyorum, 1= Hi¢ katilmiyorum) kullanilmastir.

Is degerleri ile ilgili maddeler ise Manhardt (1972) tarafindan gelistirilmistir.
Yirmi bir maddelik bu 6lgek Manhardt’in yaptig1 gibi aslina uygun sekilde ii¢ boyutta
ele alinmistir. Bunlar rahatlik ve gilivenlik, yetenek ve biiylime, statii ve bagimsizlik
boyutlaridir. Rahatlik ve giivenlik maddeleri “rahat ¢aligma sartlarina sahip olma”, * is
glivenligi” ve “diizenli rutinler” gibi ifadeleri kapsamaktadirlar. Yetenek ve biliyiime
maddeleri “ yeteneklerin gelisiminde siireklilik”, “basar1 hissi” v.b. ise iliskin 6zellikleri

3

kapsamaktadir. Statii ve bagimsizlik maddeleri ise “yiiksek gelir”, “diger iscileri
yonlendirme”, ‘“organizasyon i¢in Onemli olan problemler {izerinde calisma” gibi
ifadelerden olugmaktadir. Daha Onceki c¢aligmalarda Olgegin giivenilirlik testleri
yapilmis ve rahatlik ve giiven maddeleri i¢in 0,63 — 0,72, yetenek ve biiylime i¢in 0,65 -
0,80, statii ve bagimsizlik i¢cin 0,62 — 0,68 arasinda degisen degerler bulunmustur
(Meyer ve digerleri, 1998). Ayrica bu ¢alisma i¢in hesaplamalar yapilmis genel olarak
tim i degerleri maddeleri i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0,84, rahatlik ve giliven
maddeleri i¢in 0,53, yetenek ve biiylime maddeleri i¢in 0,80, statii ve bagimsizlik

maddeleri igin .77 olarak bulunmustur. Olgegin orjinalinde 5°li Likert 6lgegi

kullanilmasma karsilik, bu calismada tutarliligi saglamak icin Orgiitsel baglilik



39

maddelerinde kullamilan 7’11 Likert Olceginin (7=Tamamen katiliyorum, 6=
Katiliyorum, 5= Genellikle katiliyorum, 4= Kararsizim 3= Genellikle Katilmiyorum, 2=

Katilmiyorum, 1= Hi¢ katilmiyorum) kullanilmasi tercih edilmistir.

Anketin lgcilinci boliimiinde yer alan demografik degiskenler ve bunlarin

Olciimleri soyledir:

Cinsiyet degiskeni kategorik bir degisken olup kadin ve erkek olarak tanimlanip
kodlanmistir. Diger demografik degiskenler diizeyi sirali (ordinal) 6lgek tiiriinde
diizenlenmis degiskenlerdir. Katilimcilardan verilen segenekler arasinda kendilerine

uygun olan segenegi isaretlemeleri istenmistir.

Yas degiskeni “1= 30’dan az”, “2= 30-35 aras1”, “3= 36-40 aras1”, “4= 41-45

aras1”, “5=46-50 aras1”, “6= 50’den fazla” se¢eneklerinden olusmaktadir.

Egitim diizeyi degiskeni “1= [lkogretim”, “2= Lise”, “3= Yiiksek Okul”, “4=

Universite”, “5= Yiiksek Lisans”, “6= Doktora” seceneklerinden olusmaktadir.

Is yerinde calisma siireleri degiskeni “1= 5 yildan az”, “2= 5-10 y1l”, “3= 11-15
yil”, “4=16-20 y1l”, “5=21-25 y1l”, “6= 25 yildan fazla” segeneklerinden olugmaktadir.

Kurum igindeki pozisyon degiskeni “1= Ust Kademe Yoneticisi (Genel Miidiir
ve Yardimeilar1)”, “2=Orta Kademe Yoneticisi (Birim Miidiirii ve Sef)”, “3= Isgdren

(Memur, Uzman, Miithendis)” kategorilerinde olugsmaktadir.

3.4. Arastirma Evreni ve Orneklem

Calismanin evrenini Adana ilinde faaliyet gdsteren biri kamu biri 6zel sektor
olmak tizere iki kurum ¢alisanlar1 olusmaktadir. Kamu kurumu iilkenin su kaynaklarinin
planlanmasi, ydnetilmesi, gelistirilmesi ve isletilmesinden sorumludur. Ozel sektorii
temsil eden kurum ise ¢imento sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik 6lgekli bir sanayi

kurulusudur.

Konu ile ilgili yazin incelendiginde orgiitsel baglilik ¢alismalarinin daha ¢ok is

devir hizinin yiiksek oldugu sektorler ve isletmeler {izerinde yogunlastigi sonucuna
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varilabilir. Ancak bu ¢alismada kullanilan 6rneklem grubuna benzer caliganlar iizerinde
yapilan ¢alismalarin sayis1 daha az olup, Tiirkiye’de bu tiirden calismalar sayica ¢ok
sinirhidir. S6z konusu bu boslugu doldurmak amaci ile calisanlarin is ile ilgili
degerlerinin Orgiitsel baglilik ile iliskisini 6lgcmek ve aciklamak bakimindan biiyiik
Olcekli, kurumsallik diizey1 yliksek ve oturmus yapilara sahip kurumlarin ¢alisma grubu

olarak se¢ilmesi uygun goriilmiistiir.

Bu isletmelerin ¢caligma evreni olarak alimmalarinda 6nemli etkenlerden birisi de
biiyiik 6lgekli ve faaliyetlerini uzun yillar boyunca ayni bolge ve sartlarda siirdiiren

isletmeler olmalar1 agisindan karsilastirilabilir nitelikte olmalaridir.

Ayrica, so6z konusu kurumlarm is gérme anlayisi, kurum kiltiirii ve calisan
profilleri agisindan karsilastirildiklarinda belirgin farlhiliklar gosterdikleri soylenebilir.
Bunun yaninda isletmelerin ¢alisan profillerinin bir¢ok etken agisindan (yas, egitim
diizeyi v.b.) farklilik gdstermesine ragmen kurumlar incelendiginde goéreceli diger
kurumlara gore daha uzun yillar boyu calisan is¢ilere sahip olduklari, bunun yaninda
kendi aralarinda calisma siiresi agisindan farklilik gdosterdikleri saptanmistir. Bu
acilardan s6z konusu kitle orgiitsel baglilik diizeylerini kurum degiskeni ile agiklamak
acisindan da uygun goriilmiistiir. Ayrica kurumlarin s6z konusu bu 6zelliklerinin ¢alisan

degerleri ile de ilgili olabilecegi varsayilmaistir.

Arastirma oOrneklemi s6z konusu kurumlarda c¢alisan toplam 117 beyaz yakali
calisan olusturmaktadir. Orneklem ydntemi olarak “convinience sampling” (evrende
bulunan her calisandan bilgi alma) olarak tanimlanabilir. 15 giin igerisinde ¢alisma
evrenini olusturan grup i¢inde miimkiin oldugunca fazla is¢iye ulasilmaya ¢alisilmistir.
Bu amagla arastrrmaci tarafindan hazirlanan toplam 200 anket, arastirmaya veri
saglayan her bir kurumdaki anket dagitimi ve toplamasiyla ilgilenen birer yetkiliye
teslim edilmis ve 15 gilin sonunda geri donen formlar bu yetkililerden geri alimmastir.
Geri donen anket sayis1 146 olmasma ragmen bunlardan 29 tanesi ¢esitli sebeplerden

dolay1 degerlendirmeye alinmamis, bu sebeple 117 tanesi arastirmada kullanilmastir.

3.5. Veri Analizi

Orneklem kitlesinden saglanan anketler bilgisayara girilmis ve analize hazir

bicime getirilmistir. Bu siirecte ankette kullanilan yas, egitim diizeyi, is yerinde caligma



41

siresi ve kurum i¢indeki pozisyona ait demografik veriler ankette verildikleri sekliyle

kullanilmamus, tekrar kodlanarak analize dahil edilmistir.

Anket formunda yas degiskeni “1= 30’dan az”, “2= 30-35 aras1”, “3= 36-40
aras1”, “4= 41-45 aras1”, “5= 46-50 aras1”, “6= 50’den fazla” segencklerinden
olugsmaktadir. Veri analizinde ise ilk ii¢ grup “40 yas alt1”, son ii¢ grup ise “40 yas ve

iizeri” basliklar1 altinda toplanarak olusturulan iki yeni grupta ele alinmastir.

Egitim diizeyi degiskeni anket formunda “I= Ilkdgretim”, ‘2= Lise”, “3=
Yiiksek Okul”, “4= Universite”, “5= Yiiksek Lisans”, “6= Doktora” olarak verilmis veri
analizinde ise iki grupta incelemistir. Bunlar ilk {ic diizeyin birlesmesi ile olusan
“liniversite Oncesi” ve son ii¢ diizeyin birlesmesi ile olusan “iliniversite ve sonrasi”

gruplaridir.

Is yerinde galisma siiresi ise anket formunda “1= 5 yildan az”, “2=5-10 y11”, “3=
11-15 y1l”, “4=16-20 y11”, “5= 21-25 y1l”, “6= 25 yildan fazla” olarak verilmistir. Veri
analizi ise “ 15 yas ve altr” ile “16 yas ve tizeri” olmak iizere iki yas grubu dikkate

alinarak yapilmistir.

Kurum igindeki pozisyon degiskeni anket formunda “1= Ust Kademe Y 6neticisi
(Genel Miidiir ve Yardimcilar1)”, “2= Orta Kademe Y oneticisi (Birim Midiirii ve Sef)”,
“3= Isgdren (Memur, Uzman, Miihendis)” kategorilerinden olusmaktadir. Veri
analizinde ise “3= isgdren” secenegi korunmus; “1= Ust Kademe Yoneticisi (Genel
Miidiir ve Yardimcilar)” ve “2= Orta Kademe Yoneticisi (Birim Midiri ve Sef)”
secenekleri “yonetici” baslig1 altinda birlestirilerek bu degisken iki grupta analize tabi

tutulmustur.

Verilerin analizinde hem agiklayic1 (descriptive) hem de genelleyici

(inferential) istatistiksel yontemlere basvurulmustur.

Ornekleme dahil olan kamu ve &zel sektdr kurumu calisanlarina iliskin
demografik 6zellikler orgiitsel baglilik ve is degerleri merkezi dagilim dSlgiileri olarak

bilinen aritmetik ortalama, standart sapma, medyan ve mod gibi istatistiksel yontemlerle
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aciklanmigtir.  Ayrica Orneklem  gruplarmmin  genisligini  karsilastirmak  icin

yiizdeliklerden yararlanilmistir.

Arastirma sonuglarinin test edilmesi i¢in ii¢ tiirden genelleyici istatistiksel
yonteme bagvurulmustur. Bunlar Pearson korelasyon katsayisi, ¢oklu regresyon ve Tek
yonlii varyans analiz yontemlerdir. Pearson korelasyon katsayis1 iki degisken arasindaki
iligkiyi anlamak icin gelistirilmis bir istatistiksel tekniktir. Eger iki degisken
birbirleriyle miikemmel bir halinde ise bu kat say1 “1” olarak ortaya ¢ikar. Degiskenler
arasinda higbir iliski yoksa “0” olarak ortaya cikar. Degiskenler arasindaki iliski ayni
yonde ise iliskinin niteligi pozitiftir (olumludur). Degiskenler arasindaki iliski ters

yonde ise iligkinin niteligi negatiftir (olumsuz).

Regresyon analizi iki degisken arasindaki iligkiyi analiz etmek, anlamak ig¢in
kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Bu ¢alismanin bagimli degiskeni olan orgiitsel
baghligin bagimsiz degiskenleri is degerleri, demografik faktorler ve kurum tiirii ile

arasindaki iliskiyi anlamak i¢in ¢oklu regresyon yontemi kullanilmastir.

Tek yonlii varyans analizi, 6rneklemdeki farkli gruplarin orgiitsel baghlik ve is
degerleri agisindan karsilastirilmalar: amaci ile kullanilmistir. 1ki veya daha fazla
bagimsiz guruba ait verilerin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi etkin bir

istatistiksel yontemdir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde veri analizi sonucu elde edilen bulgular ilgili tablolar
ile agiklanacaktir. Bu baglamda bulgular 6rneklem grubuna iliskin tanimlayict bilgiler,
orgiitsel baghlik ile diger degiskenler arasindaki iliski, demografik degiskenler ile
orgiitsel baglilik ve is degerleri arasindaki iligki, kurum tiirii ile orgiitsel baglilik

arasindaki iliski olmak tizere dort baslik altinda incelenmistir.

4.1. Orneklem Grubuna iliskin Tanimlayic1 Bilgiler

Ankette yer alan alti demografik degiskene iliskin bilgiler Tablo 4.1.°de
verilmistir. Bu degiskenlerden cinsiyet, yas, egitim diizeyi, is yerinde calisma siiresi ve
kurum i¢indeki pozisyon kategorik degiskenlerdir. Yas, egitim diizeyi, is yerinde
calisma siiresi ve kurum i¢indeki pozisyon degiskenleri anket formundaki gibi ele

almmamis, yen’den kodlanarak diizenlenmis ve kullanilmistir.

Tablo 4.1. 6rneklemi olusturan ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine ait say1 ve

oranlar1 gostermektedir. Tablo incelendiginde su sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Orneklemin biiyiik cogunlugunu %75,2 ile erkek ¢alisanlar olusturmaktadir.
Kadinlarin orani ise toplam 6rneklem icerisinde %24,8°dir. Katilimcilarin yasi 40 yas
alt1 ve 40 yas ve tistli olmak tizere iki gruba ayrilarak incelenmistir. Kirk yas altindaki
calisanlar 6rneklemin % 37.6’smi1 olustururken 40 yas ve lizerindeki ¢alisanlar %61.5 ni
olusturmaktadir. Sonu¢ olarak, orneklem daha c¢ok 40 yas ve iizeri grubu tarafindan

temsil edilmektedir.

Egitim diizeyi degiskeni de “iiniversite dncesi” ve “liniversite ve sonras1” olmak
lizere iki grupta toplanmustir. “Universite ve sonras1” diizeylerinde egitime sahip olanlar
tiim orneklem igersinde %46,2’lik bir paya sahiptir. “Universite Oncesi” grup ise

%58,8’lik bir paya sahiptir.
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Is yerinde calisma siireleri agisindan bakildiginda, orneklem iki gruba
ayrilmustir: “0-15 yil aras1” ve “16 yil ve iizeri”. Orneklemin biiyiik kismmni %61,5 bir
oranla 16 y1l ve lizeri grup olusturmaktadir. Daha az deneyim siiresine sahip olan “0-15

yil aras1” ¢alisanlarin orani ise %38,5’tir.

Tablo 4.1.
Arastirma Degiskenlerine iliskin Baz istatistikler

Genel Orgiitsel Baglilik Is Degerleri
Degiskenler N N(%) N Ort. Ss N Ort. ss
Cinsiyet
Kadin 29 24,8 28 5,67 1,34 23 6,26 ,53
Erkek 88 75,2 86 5,61 1,35 81 6,25 )55
Total 117 100 114 562 1,34 104 6,25 )55
Yas
40 yas alt1 44 37,6 43 5,67 1,18 37 6,27 ,62
40 yas istii 72 61,5 70 5,57 1,44 66 6,23 ,50
Toplam 117 100 113 561 1,34 103 6,24 )55
Egitim Diizeyi
Universite Oncesi 63 53.8 60 595 1,10 54 6,27 ,60
Universite ve Sonrast 54 46,2 54 526 1,50 50 6,23 .48
Toplam 117 100 114 562 1,34 104 6,25 )55
Is Yerinde
Cahsma Siiresi
0-15 y1l 45 38,5 43 5,61 1,35 38 6,34 51
16 yil ve iizeri 72 61,5 71 5,64 1,35 66 6,20 ,56
Toplam 117 100 114 562 1,34 104 6,25 )55
Kurum Icindeki
Pozisyon
Y Onetici 28 23,9 28 531 1,39 24 6,14 47
Isgoren 89 76,1 86 573 1,32 80 6,28 ,56
Toplam 117 100 114 562 1,34 104 6,25 )55
Kurum
Ozel Sektor 36 30,8 36 6,10 81 33 6,38 ,37
Kamu Sektort 81 69,2 78 541 148 71 6,19 ,60

Toplam 117 100 114 562 1,34 104 6,25 .55
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Kurum igerisindeki pozisyonlarina gore bakildiginda, orneklem yonetici ve is
gorenler olarak temelde iki gruba ayrilmistir. Dogal olarak isgéren grubu orneklemde
%71,6’lik bir oranla ¢ogunlugu olusturmaktadir. Yonetici grubu ise 6rneklemin sadece
%23,9’luk bir boliimiinii olusturmaktadir. Son olarak da Orneklemi olusturan
katilimcilarin %69,2°1ik kismi kamu kurumu calisanlarindan, %31,8’1 ise 6zel sektor

calisanlarindan meydana gelmektedir.

Ozet olarak calismaya veri saglayan katilimeilarin profiline bakildiginda erkek
calisanlar, 40 yas ve lizerinde olanlar, liniversite diizeyinden daha diisiik egitime sahip
olanlar, 16 y1l ve lizerinde deneyimi olanlar, isgorenler ve kamu kurumu ¢alisanlari

cogunlugu olusturmaktadirlar.

4.2. Orgiitsel Baghhk ile Diger Degiskenler Arasindaki Iliski

Tablo 4.2. tez calismasinda kullanilan degiskenlerin Pearson Korelasyon
katsayilarm1 gostermektedir. Tablodan da gorildiigii gibi Orgiitsel baghlik ile is
degerleri, “yetenek ve biliyiime”, “statii ve bagimsizlik”, egitim diizeyi ve kurum
degiskenleri arasinda istatistiki olarak manidar iliski vardir (p >.05). Orgiitsel baglilik
ile 15 degerleri, “yetenek ve biiyiime”, “statli ve bagimsizlik”, arasinda olumlu ve
manidar bir iligki s6z konusu iken, egitim diizeyi ve kurum tiirii ile manidar fakat

olumsuz bir iliski vardir.

Is degerleri ise alt boyutlar1 olan “rahatlik ve giivenlik”, “yetenek ve biiyiime”,
“statli ve bagimsizlik” degiskenleri ile giiclii ve olumlu bir iliski i¢indeyken, ¢aliganlarin
demografik (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, kurum ic¢indeki pozisyon) Ozellikleri ile

istatistiki anlamda manidar bir iligki i¢inde degildir.

Is degerlerini bir boyutunu olusturan “rahathk ve giivenlik” ise sadece diger alt
boyutlar “yetenek ve biliylime” ve “statii ve bagimsizlik™ ile gii¢lii, manidar ve olumlu

iligki gostermektedir (p >.05).

Is degerlerinin “statii ve bagimsizlik” boyutu ile ¢aliganlarm demografik
ozellikleri (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, kurum i¢indeki pozisyon) arasinda istatistiksel
anlamda manidar bir iligki s6z konusu olmazken, kurum degiskeni ile olumsuz fakat

manidar bir iliski vardir (r =-,264; p<, 009).



46

w119 (000°) (000°) (000°) (oveg) (600°) (+80°) (L£59) (s60°) 010°)
L1 8pe’ 6ve'- L6g" 680° 9T~ €91 650° po1- 6€*- wnamnyy
(L8S9) (000°) (¥8LY) (6¥0°) (6L£%) (1v19) (+81°) (€979 (651°) uoAsizod nIpuid]
I 150° S9¢- 920~ €81° #80° 651 9z1° 111 £er wnansy
(000°) (000°) (z009) (€079 (909°) (1¢6°) ¥0z°) (r169) 1s3.ng ewsije)
I STes- 069 6LT el 610" 800 STl 010° ApuLId X $]
(z109) (r6L) (829°) (9579 (088°) (€€L9) (S00°) 1Kazn(q
I A AN $20° L¥0" 801 ¥10° €0 65T wpgy
(z00°) (8259 (169°) FLE9) (zel?) (€0L%)
I L8T ¥S0°- 8¢0* $80°¢ 620 9€0°- Sex
679 (FL8°) (108°) (0z6%) (9¢89)
I 001° S10% ¥20° 010 0Z0- 1o4hIsur)
(000°) (o119 (000°) (zoo*) MzZIswIZeg
I 8ps° 961° LP8 96Z° A n3BIg
(000°) (000°) (z00°) swning
I 9pp’ oL 987° XS CLIGIEY Y
(000°) 19 NI[EIANSD
I 0ss* op1° 3A YijeyRy
(000°) LIgLIdga(] §]
I Ise
Ygeg
1 [PsInaIQ
- & @ = .
2 SEF 28% 28 < 3 =,z E£% g B qwl 2
g i8s ¥z &F s $ gcz g3 §°: ¥ g%
= S EE £ 2 m = B ot .w 5 = E z o

LIB[IAes)es] UOASE9I0)] UOSIEdJ D[BpUISEIY LID[UNSIZA( ruLIpSeay

Troiqe],



47

Tablo 4.3. orgiitsel baglilikla iligkisi olan degiskenlerle ilgili ¢oklu regresyon
analizi sonuclarmi gostermektedir. Asamali regresyon analiz sonucunda, Orgiitsel
baghligm is degerleri, egitim diizeyi ve kurum tiirii ile istatistiksel anlamda manidar
iligki i¢inde oldugu sonucuna varilmistir. Bu degiskenlerin orgiitsel baglilig1 aciklama
yetenegi %27,5 olarak bulunmustur (F= 12,3245; p <,000).

Tablo 4.3.
Orgiitsel Baghlik ile is Degerleri, Egitim Diizeyi ve Kurum Tiirii iliskisi Regresyon

Sonuglan
Bagimsiz
B Degerleri t Degeri P

Degisken

Is Degerleri ,694 3,181 ,002
Egitim Diizeyi -,978 -3,951 ,000
Kurum Tiirti -,463 -3,454 ,001
F Degeri 12,245 ,000

Diizeltilmis R2 degeri ,275

4.3. Demografik Degiskenlerin Orgiitsel Baghhk ve Is degerleri Arasinda iliski

Tablo 4.4. calisanlarin orgiitsel bagliliklar1 ve is degerlerine iliskin ANOVA
sonuclarint cinsiyet baglammda gostermektedir. Tablodan goriildiigii gibi, Orgiitsel
baghlik, is degerleri ve is degerlerinin alt boyutlar1 olan “rahatlik ve giivenlik”,

“yetenek ve biiylime”, “statii ve bagimsizlik” degerleri acgisindan erkek calisanlarla

kadin ¢aliganlar arasinda istatistiksel anlamda manidar farkliliklar ortaya ¢ikmamastir.
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Tablo 4.4.
Orgiitsel Baghlik ve is Degerlerinin Cinsiyete Gore ANOVA Sonugclar

Bagimh

Gruplar N Ort. ss df F p
Degisken
. Kadmn 28 5,67 1,34
Orgiitsel

Erkek 86 5,61 1,35 1 ,04 ,836
Baghhk

Toplam 114 5,62 1,34
i Kadm 23 6,26 ,53
’ Erkek 81 6,25 55 1 ,010 ,920
Degerleri

Toplam 104 6,25 ,55

Kadmn 26 6,32 ,72
Rahathk ve

Erkek 87 6,35 ,67 1 ,06 ,801
Giivenlik

Toplam 113 6,35 ,68

Kadm 26 6,46 ,49
Yetenek ve

Erkek 87 6,44 57 1 ,03 ,874
Biiyiime

Toplam 113 6.45 ,55

Kadin 28 5,65 1,19
Statii ve

Erkek 83 5,87 ,85 1 1,11 ,294
Bagimsizhk

Toplam 111 5,82 ,95

Tablo 4.5. orgiitsel baglilik, is degerleri, ve is degerlerini olusturan “rahatlik ve
gilivenlik”, “yetenek ve biiylime”, “statii ve bagimsizlik” ile katilimcilarin yaslar1
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Katilimcilar iki yas grubunda toplanmiglardir: “kirk
yasin altinda” olanlar ve “kirk yas ve {iizerinde” olanlar. Tablo incelendiginde
calisanlarin i¢inde bulundugu yas grubu ile orgiitsel baglhilik, is degerleri ve 1
degerlerinin alt boyutlar1 agisindan istatistiksel anlamda iliskinin olmadigimi

gostermektedir.
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Tablo 4.5.
Orgiitsel Baghlik ve is Degerlerinin Yasa Gore ANOVA Sonuclan

Bagimh

Gruplar N Ort. ss df F p
Degisken
. 40 yas alt1 43 5,67 1,18
Orgiitsel

40 yas ve lizeri 70 5,57 1,44 1 ,15 , 703
Baghhk

Toplam 113 5,61 1,34
i 40 yas alt1 37 6,27 ,62
$

40 yas ve lizeri 66 6,23 ,50 1 ,09 ,772
Degerleri

Toplam 103 6,24 ,55

40 yas alt1 41 6,26 ,72
Rahatlhik ve

40 yas ve lizeri 71 6,38 ,66 1 ,79 ,374
Giivenlik

Toplam 112 6,34 ,68

40 yas alt1 42 6,47 ,63
Yetenek ve

40 yas ve lizeri 70 6.43 ,50 1 ,16 ,691
Biiyiime

Toplam 112 6,44 ,595

40 yas alt1 42 5,88 ,98
Statii ve

40 yas ve lizeri 68 5,77 ,93 1 ,32 , 578
Bagimsizhk

Toplam 110 5,81 ,95

Tablo 4.6. orgilitsel bagllik, is degerleri ve is degerlerini olusturan “rahatlik ve
gilivenlik”, “yetenek ve biiyiime”, “statii ve bagimsizlik” ile egitim diizeyinin iliskisine
ait ANOVA sonuglarini gdstermektedir. Orgiitsel baglilik acisindan iiniversite
egitiminden daha az egitim diizeyine sahip calisanlarin Orgiitsel baghligi, iiniversite
diizeyi ve daha fazlasim1 basarmis olan gruptan yiiksektir ve gruplar arasindaki bu fark

istatistiksel acidan manidardir (F=8.064; p<,005).

Is degerleri ve is degerlerinin alt boyutlarmi olusturan “rahatlik ve giivenlik”,
“yetenek ve biliylime”, “statii ve bagimsizlik” baglaminda karsilastirildiklarinda,
iiniversite diizeyinden daha diisiik egitim diizeyi olan ¢alisanlarla {iniversite ve daha
istlinli edinmis calisanlar arasinda istatistiksel agidan manidar fakliliklar ortaya

ctkmamustir.
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Orgiitsel Baghlik ve is Degerlerinin Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuclar

Bagimh

Gruplar N Ort. ss df F p
Degisken
. Universite Oncesi 60 595 1,10
Orgiitsel .

Universite ve sonrasi 54 5,26 1,50 1 8,06 ,005
Baghhk

Toplam 114 5,62 1,34

Universite Oncesi 54 6,27 ,60
is Degerleri Universite ve sonrast 50 6,23 ,48 1 117 733

Toplam 104 6,25 ,55

Universite Oncesi 61 6,35 .82
Rahathk ve

Universite ve sonrasi 52 6,33 ,48 1 ,023 880
Giivenlik

Toplam 113 6,35 ,68

Universite Oncesi 59 6,50 ,60
Yetenek ve .

Universite ve sonrasi 54 6,39 ,49 1 1,30 .,256
Biiyiime

Toplam 113 6.45 ,55

Universite Oncesi 59 577 .98
Statii ve .

Universite ve sonrasi 52 5,86 91 1 237,628
Bagimsizhk

Toplam 111 5,82 ,95

Tablo 4.7. orgiitsel baglhlik, is degerleri ve is degerlerini olusturan “rahatlik ve

gilivenlik”, “yetenek ve biiyiime”,

99 ¢

statli ve bagimsizligin” is yerinde caligsma siiresi ile

iligkisini gostermektedir. ANOVA sonuglar1 is yerinde calisma siiresinin Orgiitsel

baglhlik, is degerleri ve is degerlerinin boyutlar1 “rahatlik ve giivenlik”, “yetenek ve

bliylime”, “statli ve bagimsizlik” arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki

olmadigini gostermektedir.
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Tablo 4.7.

Orgiitsel Baghlik ve is Degerlerinin Calisan is Yerinde Cahsma Siiresine Gore

Bagimh

Gruplar N Ort. ss df F p
Degisken
. 0-15 y1l aras1 43 5,61 1,35
Orgiitsel

15 yil tizeri 71 5,64 1,35 1 ,012 ,914
Baghhk

Toplam 114 5,62 1,34
i 0-15 y1l aras1 38 6,34 51
’ 15 yil tizeri 66 6,20 ,56 1 1,63 ,204
Degerleri

Toplam 104 6,25 ,55

0-15 y1l aras1 42 6,35 ,56
Rahatlhik ve

15 yil tizeri 71 6,34 75 1 ,01 ,931
Giivenlik

Toplam 113 6,35 ,68

0-15 y1l aras1 43 6,48 ,54
Yetenek ve

15 yil tizeri 70 6,43 ,56 1 ,27 ,606
Biiyiime

Toplam 113 6.45 ,55

0-15 y1l aras1 43 5,96 ,88
Statii ve

15 yil tizeri 68 5,72 ,98 1 1,64 ,203
Bagimsizhk

Toplam 111 5,82 ,95

Tablo 4.8. orgiitsel baghlik, is degerleri ve is degerlerinin boyutlar1 “rahathik ve
gilivenlik”, “yetenek ve biiyiime” ve “statii ve bagimsizlik” ile ¢alisan statiisii arasindaki
iligkiyi test eden ANOV A sonuglarini gostermektedir. Tablo X goriildiigli gibi ¢alisan
pozisyonu (yOnetici veya isgoren) orglitsel baglilik ve is degerleri ile istatistiksel
anlamda manidar bir iliski géstermemektedir. Ayni1 sekilde is degerlerinin boyutlari,
“rahathk ve giivelik”, “yetenek ve biiylime” ve “statii ve bagimsizlik” da ¢aliganin

pozisyonuna gore istatistiki agidan manidar bir farklilik géstermektedir.
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Orgiitsel Baghligin ve Is Degerlerinin Cahsan Pozisyonuna Gére ANOVA

Sonuclan

Bagimh

Gruplar N Ort. ss df F p
Degisken
. Y Onetici 28 5,31 1,39
Orgiitsel )

Is goren 86 5,73 1,32 1 2,009 , 159
Baghhk

Toplam 114 5,62 1,34

Y Onetici 24 6,14 47
is Degerleri Is goren 80 6,28 ,56 1 1,267 ,263

Toplam 104 6,25 ,55

Y Onetici 27 6,19 ,61
Rahathk ve |

Is goren 86 6,39 ,70 1 1,787 ,184
Giivenlik

Toplam 113 6,35 ,68

Y Onetici 28 6,31 ,593
Yetenek ve |

Is goren 85 6.49 ,55 1 2,199 ,141
Biiyiime

Toplam 113 6.45 ,55

Y Onetici 25 5,67 ,94
Statii ve .

Is goren 86 5,86 ,95 1 , 782 ,379
Bagimsizhk

Toplam 111 5,82 ,95

4.4. Kurum Tiiriiniin Orgiitsel Baghhk ve Is Degerleri Arasinda iliski

Tablo 4.9. orgiitsel baglilik ve is degerlerine ilisgkin ANOVA sonuglarini

gostermektedir. Goruldigi gibi Orgiitsel baghilik acisindan kamu ve 06zel kurum

calisanlar1 arasinda farklilik vardir ve bu fark istatistiksel anlamda anlamlidir (F=6.79,

p<,010). Ozel sektér kurumunda calisanlarin orgiitsel bagliligi kamu kurumu

calisanlarininkinden daha yiiksektir.

Kamu kurumu calisanlar1 ile 6zel sektor calisanlari is degerleri agisindan

karsilastirildiginda 6zel sektor calisanlarinin is degerlerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir; ancak bu fark istatistiksel agidan manidar degildir (F=2.83, p>,095).
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Tablo 4.9. is degerlerinin alt boyutlarmi olusturan ‘“rahatlik ve giivenlik”,
“yetenek ve bliylime”, “statii ve bagimsizlik” agisindan da kamu ve 6zel sektor
calisanlarint  karsilastirmaktadir.  Rahathk ve giivenlik boyutu baglaminda
incelendiginde kamu kurumu c¢alisanlarinin 6zel kurum calisanlarina gére daha yiiksek
bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak manidar
degildir (F=,38; p>,084). Yetenek ve biiyiime agisindan bakildiginda ise 6zel kurum
calisanlarinin ortalamalarinin kamu kurumu c¢alisanlarindan daha yiliksek oldugu

goriilmektedir. Ancak bu fark istatistiksel anlamda manidar degildir (F=3.04, p>,08).

Is degerlerini olusturan statii ve bagimsizlik baglaminda incelendiginde, dzel
kurum ¢alisanlarinin kamu kurumu ¢alisanlarinda daha yiiksek bir ortalamaya ulastiklar1

goriilmektedir ve bu fark istatistiksel anlamda manidar bir farktir (F=6,99, p>,009).

Tablo 4.9.
Orgiitsel Baghlik ve is Degerlerinin Kurum Tiiriine Gore ANOVA Sonuclan

Bagimh

Gruplar N Ort. ss df F P
Degisken
. Ozel Sektor 36 6,10 ,80
Orgiitsel

Kamu Sek. 78 5,41 1,48 1 6,79 ,010
Baghhk

Toplam 114 5,62 1,34

Ozel Sektor 33 6,38 ,37
is Degerleri Kamu Sek. 71 6,19 ,60 1 2,83 ,095

Toplam 104 6,25 ,55

Ozel Sektor 35 6,29 47
Rahatlik ve

Kamu Sek. 78 6,37 ,76 1 ,38 ,084
Giivenlik

Toplam 113 6,35 ,68

Ozel Sektor 36 6,58 ,39
Yetenek ve

Kamu Sek. 77 6,39 ,60 1 3,04 ,084
Biiyiime

Toplam 113 6.45 ,55

Ozel Sektor 34 6,16 ,568
Statii ve

Kamu Sek. 77 5,66 1,04 1 6,99 ,009
Bagimsizhk

Toplam 111 5,82 ,95
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BESINCIi BOLUM

SONUC

Bu c¢alismanin temel amaci kamu ve 0Ozel sektér calisanlarmnin orgiitsel
baghiliklar: ile is ile ilgili degerlerinin iliskisini arastirmaktir. Is degerlerinin alt
boyutlar1 olan “rahatlik ve giivenlik”, “yetenek ve biiyiime”, “statli ve bagimsizlik” ile
ilgili is degerlerinin Orgiitsel baglilikla olan iliskisi de aragtirmanin bir diger amacidir.
Bunun yaninda ¢alisanlarin demografik 6zellikleri ve ¢alistiklar: kurum tiirii ile 6rgitsel

bagliliklar1 ve is degerleri arasindaki iligkiler de ortaya konmaya ¢aligilmastir.

Calismanin birinci hipotezi “Calisanlarin is ile ilgili degerleri ile Orgiitsel
baglhliklar1 arasinda iligki vardir.” seklindedir. Bu hipotez ile calisanlarin 6rgiitsel
baghliklar1 ve ise iliskin degerleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Ayrica alt hipotezler olusturularak orgiitsel baglilik ile is degerlerinin

alt boyutlar1 olan “rahatlik ve giivenlik”, “yetenek ve biliylime”, “statii ve bagimsizlik”

arasindaki iliskilerinde ayr1 ayr1 ortaya konulmasi amaglanmastir.

Ikinci hipotez ise “Calisanlarm demografik 6zellikleri ile drgiitsel bagliliklar: ve
i degerleri arasinda anlamli bir iliski vardu” olarak gelistirilmistir. Bu hipotezle
calisanlarin demografik 6zellikleri ile orgiitsel bagliliklar1 ve is degerleri arasinda iligki
oldugu varsayimina dayanarak bu iligkilerin ortaya c¢ikarilmasi amaclanmistir. Bu

baglamda arastirilan demografik 6zellikler icin ayr1 ayri alt hipotezler olusturulmustur.

Ugiincii ve son hipotez ise “Calisanlarin c¢alistiklar kurum ile orgiitsel
bagliliklar1 ve is degerleri arasmda iliski vardir” seklinde tammlanmustir. Orgiitsel
baghilik ve 15 degerlerinin kurum tiirii ile olan iligkisi iki ayr1 alt hipotezle ayrica ifade
edilmistir. Boylece kurum tiirtiniin hem Orgiitsel baglilikla, hem de ¢alisanlarin is ile
ilgili degerleri ile iliskisi oldugu varsayimina dayanarak bu iliskilerin gercekte olup

olmadig1 smnanmustir.

Aragtirmanin evreni biri kamu sektoriinii, digeri ise 6zel sektorii temsil eden ve
Adana ilinde faaliyet gosteren iki kurumdan olugsmaktadir. Kamu kurumu {ilkenin su

kaynaklarmin planlanmasi, yonetilmesi, gelistirilmesi ve isletilmesinden sorumludur.
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Ozel sektdr temsilcisi kurum ise ¢imento sektdriinde faaliyet gdstermektedir. Bu
kurumlarda ¢alisan 117 katilimcmin ¢aligma i¢in hazirlanan anketi cevaplamasi ile elde

edilen veriler istatistik programi kullanilarak calisma hipotezleri analiz edilmistir.

5.1. Arastirmanin Uygulamaya Yonelik Sonuclar

Calismaya veri saglayan ¢alisanlarm genel olarak profili degerlendirildiginde
erkek calisanlarin (%75.2), 40 yas ve iizerinde olanlarin (%61,5), iiniversite diizeyinden
daha diisiik egitime sahip olanlarin (%53.8), 16 yil ve ilizerinde deneyimi olanlarin
(61,5), i1sgorenlerin (%76,1) ve kamu kurumu ¢alisanlarmin (%69,2) kendi

kategorilerinde ¢ogunlugu olusturmaktadirlar.

Calismanin ilk arastirma sorusu c¢alisanlarin orgiitsel baghliklar: ile is ile ilgili
degerleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yoneliktir. Yapilan istatistiksel analizlerde
orgiitsel baglilik ile is degerleri ve is degerlerinin alt boyutlar1 olan “rahatlik ve
glivenlik”, “yetenek ve bliylime”, “statii ve bagimsizlik” arasindaki iligkiler ortaya
koyulmustur. Sonug¢ olarak is degerleri ile “yetenek ve biliylime” ve “statii ve
bagimsizlik” boyutlarinin orgiitsel baghlik ile olumlu ve manidar bir iligki igerisinde
oldugu bulunmustur. “Rahatlik ve gilivenlik” boyutu ile orgiitsel baglilik arasinda
anlaml bir iliskiye rastlanmamuistir. Putti, Aryee ve Liaeng (1989), Koslowsky ve Elizur
(1990), Kidron (1978), Fields (2002), (Meyer ve digerleri, 1998), Miller (2006) Oliver
(1990), Butler ve Vodanovich (1992) ve Mottaz (1988) is degerleri ile orgiitsel baglilik
arasindaki iligskiyi arastiran calismalar yapmislardir. Bu calismalarda hem Orgiitsel
baghilik hem de is degerleri ile ilgili olarak kullanilan Glgekler bu tez calismasinin
Olceginden farklhidir. Arastirmacilar caligmalarinda kullandiklar1 bu farkli 6lgek tiplerine
gore is degerleri ve orgiitsel baglilik boyutlar1 arasindaki iliskiyi analiz etmisler ve bazi
boyutlarda anlamh iligkiler bulunurken, bazilar1 arasinda istatistiksel anlamda anlami
olmadigmi bulmuslardir. Bu ¢aligmanm sonucu da is degerlerinin bazi boyutlar1 ile
orgiitsel baglhlik arasinda iliski varken, bazilar1 arasinda olmamasi agisindan yazin

incelemesinde gecgen caligsmalar ile uyumludur.

Calismanin ikinci arastirma sorusu ¢alisanlarin demografik 6zellikleri ile ilgili
degerleri ile orgiitsel baghliklar1 ve is degerleri arasinda iliski olup olmadigini ortaya
koymaya yoneliktir. Bu baglamda cinsiyet, yas, egitim diizeyi, is yerinde ¢alisma stiresi

ve kurum ig¢indeki pozisyonun Orgiitsel baglilik ve is degerleri ile iliskisi analiz
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edilmistir. Sonug olarak sadece egitim diizeyi ile orgiitsel baglilik arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Buna goére tiniversite egitiminde daha az egitim
diizeyine sahip calisanlarin Orgiitsel bagliligi, {liniversite diizeyi ve daha fazlasini
basarmis olan gruptan yiiksektir ve gruplar arasindaki bu fark istatistiksel acidan
manidardir (F=8.064 p>,005). Yani egitim diizeyi ile Orgiit arasinda olumsuz bir iliski
bulunmustur. Gézen’in (2006) ¢alismasinda yer verdigi ve egitim diizeyi ile orgiitsel
bagliligm iligkisini arastiran 17 ¢alismanin 14’iinde de bu iki degisken arasinda olumsuz
ilisgki bulunmustur. Bu c¢alismanin sonucglart Goézen’in calismasinda verilen 14
calismayla paralelken, Buckho ve digerleri (1998) gibi iki degisken arasinda olumlu
ilisk1 bulan ¢alismalarin sonuglariyla uyumlu degildir. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve is
yerinde ¢alisma siiresi arasinda ise istatistiksel anlamda manidar bir iligkiye

rastlanmamuistir.

Ucgiincii arastirma sorusu kurum tiirii ile Orgiitsel baglilk ve is degerleri
arasindaki iligkiyi ortaya koyamaya yoneliktir. Analizler sonucunda orgiitsel baglilik ile
kurum tiirti arasinda istatistiksel anlamda manidar bir iliski vardir. Buna gore 6zel
sektor calisanlart kamu kurumu c¢alisanlarmma goére daha yiliksek baghlik
gostermektedirler. Bourantas ve Papalexandris (1992) ve Lyons ve digerleri (2006)’de
calismalarinda 6zel sektor calisanlarmin kamu sektorii ¢alisanlarina gore daha fazla
yiiksek orgiitsel baglilik gosterdiklerini bulmuslardir. Bu agidan degerlendirildiginde

bu tez ¢calismasmin bulgulariyla ilgili yazinda sunulan bulgular paraleldir.

5.2. Oneriler

Gelecek arastirmalarda uygulamanin farkl sektorler ve belirli isgdren gruplari
gibi daha spesifik 6rneklemler iizerinde yapilmasi daha yararli olabilir. Orneklem se¢me
tekniginin daha sistematik yapilmasi da daha saglikli sonuglar alinmasi bakimindan
onemlidir. Bunun yaninda veri toplama yontemi olarak anketten farkli bir teknik

secilmesi anket yonteminin olusturdugu kisitlar1 giderebilir.

Orgiitler igin ise arastirma sonuglarina dayanilarak orgiitsel baglilik diizeyini
arttirmak i¢in yetenek ve biiyiime ile statii ve bagimsizlik ile ilgili is degerlerine yonelik
calismalar yapilmast olumlu sonuglar alimmasima sebep olacaktir. Bunun i¢in isletme
sistemlerinin ¢alisanlarin yeteneklerini kullanmalarina ve gelistirmelerine izin verecek

sekilde diizenlenmelidir. Ayrica ¢alisanlar bagimsiz ¢alisma, yonetim kademelerinde
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yer alma, yiiksek maas v.b. gibi degerleri 6nemsemektedirler. Insan kaynaklari
politikalar1 sekillendirilirken bunlarin goz Oniinde bulundurulmasi orgiitler i¢in yarl
olacaktir. Bunlara ek olarak calisanlarin egitim diizeyleri ylikseldikce baglilik
diizeylerinin diistiigli sonucuna varilmistir. Bu sebeple egitim diizeyi yiiksek c¢alisan
gruplart icin orgiitsel baghiligi arttirict ¢aligmalarin digerlerine nazaran daha yogun

yapilmasi Onerilebilir.
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EK 1. ANKET
Cahsanlan Is Tle Tlgili Degerlerinin Otrgiitsel Baghhk ile Tliskisi Anketi

Sayin Katilimct,

Bu ankette c¢alistiginiz  kurumda  iistlendiginiz  gorev, sorumluluk  ve kurumunuza  iligkin
algilamalanmizla ilgili  bazi ifadeleri degerlendirmeniz istenmektedir. Ifadeleri samimi bicimde
degerlendirmeniz ¢alismamn bilimselligini dogrudan etkileyecektir. Anket sadece bilimsel amag¢lar
cercevesinde degerlendirilecek ve hi¢hbir sekilde bireysel yamtlar agiklanmayacaktir. Liitfen, anket
lizerinde isminizi yazmayiniz. Asagida isinize iliskin bazi ifadeler verilmistir. Her ifadenin karsisindaki
rakamlardan ( 1=ifadeye hi¢ katilmadiginizi, 7= ifadeye tamamen katildiginizi belirtmektedir) sizce en

uygun olan rakami daire icine alarak, ifadeye ne kadar KATILDIGINIZI ya da KATILMADIGINIZI

belirtiniz.

£ g
- : 2 £ &
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Anket ifadeleri I - CR.
1. Isimde diizenli is programlarmin olmas1 énemlidir. 1 2 3 4 5 6 7
2. Isimin bana is giivencesi saglamasmi dnemsiyorum. 1 2 3 4 5 6 7
3. Anlasilir ve agik prosediirlerin olmasi isimi 1 2 3 4 5 6 7
rahatlatmaktadir.
4. Isimin 6zel hayatima zaman ayirmama firsat vermesinden 1 2 3 4 5 6 7
memnunum.
5. Calisma sartlarimin rahat olmasimi 6nemsiyorum. 1 2 3 4 5 6 7
6. Calisma arkadaslarimla konusma firsati bulabilmeliyim. 1 2 3 4 5 6 7
7. 1simde zihinsel ve diisiinsel yeteneklerimi 1 2 3 4 5 6 7
kullanabilmeliyim.
8. Isimde yaraticilik ve kendime has yetenekleri 1 2 3 4 5 6 7
kullanabilmeliyim.
9. Yaptigim isin topluma da bir katkist olmalidir. 1 2 3 4 5 6 7

10. is yerimde sosyal etkinliklerin olast benim igin 1 2 3 4 5 6 7
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onemlidir.

12. Isimi yaparken insiyatif kullanabilmeliyim

14. Isimin gerektirdigi gorev faaliyetlerdeki gesitlilik beni 1

mutlu eder

16. Isim bana iyi bir gelir saglamalidir.

18. Yaptigim isten dolay: insanlar bana saygi duymalidir. 1

20. Isim benim bagimsiz calismama olanak vermelidir.

22. Calistigim kurum basarisi i¢in fazladan gayret

gostermeye hazirim.

24. Bu kurumda ¢alismak i¢in bana verilecek her isi

yaparim.

26. Herkese bu kurumun bir tiyesi olmanin verdigi gururdan 1

soz ederim.

28. Baska kurumlarda degilde burada galisiyor olmaktan 1

¢ok memnunum.

30. Benim ig¢in bu kurum ¢alisilabilecek en iyi yerdir.

KiSiSEL BILGILER

Bireysel ve isinize iligkin ozelliklerinizin belirlenmesini amaglayan bu boliimde, liitfen her ifadenin

hemen basinda yer alan parantezler icerisine * X isareti koyarak yanitinizi belirleyiniz.
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