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GiRiS

Genglik, genel bir tanimlamayla, 12—-30 yas arasi bireylerden olusan
demografik bir kategori, cocukluk ile yetiskinlik arasinda bir gegis donemidir.
Genclik, ginimuzde Uzerinde en c¢ok tartisilan ve bilimsel ¢alismalarda

uzerinde en ¢ok durulan temel kavramlardan biridir.

Genglik, sosyal politika Uretiminde de merkezi problemlerden Dbiri
olmustur. Ornegin Avrupa Komisyonu’nun dncelikli konularindan birini genglik
olusturmaktadir. Komisyon, 1989'dan beri ¢ergevesi 5 yilda bir degisen ve
sosyal hayata dahil etme, ortak Avrupalilik bilinci olusturma, yabanci
dismanligini yenme gibi amagclar dogrultusunda genclerin hazirladiklari
uygulama projelerine genis bir butge ayirarak desteklemekte; boylece urettigi
politikalarin uygulanmasini ve genig Olcekte yayilmasini saglamaktadir.
Nitekim, Turkiye'de de, 1960’larin sonundan itibaren, II. Planli Kalkinma
déneminden baslayarak genglik sorunlari ve politikalarina énemli bir milli

sorun ve kamu gdrevi olarak 6zel bir yer verilmistir.”

Bu aragtirmanin konusu, kavramsal belirginlige kavusturulacak bir
kategori olarak “gencligin” kultirel ve siyasal tutumlaridir. Ancak aragtirmanin
kapsami ve sinirhih@r geredi kulttrel tutumlar siyasal tutumlarla ilgili/iligkili

oldugu kadariyla ele alinmigtir.

Bu konuyla ilgili kuramsal literaturde yer alan, 6zellikle demografik
tanimlara bakildiginda, genglik i¢in alt yas sinirinin 12, Ust yas sinirinin ise
25 oldugu gorulmektedir. Ancak arastirma literatirinde, Ozellikle son
zamanlarda, 15-30 vyas araligi kullaniimaktadir. Guncel arastirma
literatlrinden hareketle arastirmanin amaci, 15-30 yas grubu geng nufusun

kiltdrel ve siyasal tutumlarini ortaya koymaktir.

' Avni Akyol, Tiirkiye’de Genclik ve Genglik Politikasi, Ankara, Genglik ve Spor Bakanlig1
Miistesarlik Biirosu Yayinlari, 1973, s.7



Arastirma, bir durumu saptamaya yoneliktir; tanimlayici  bir
arastirmadir. Konuyla ilgili daha once yapilmig ve daha sonra yapilacak
arastirmalarla kargilastirma olanagdi sunabilmesi bakimindan bu arastirma
onemlidir. Arastirmanin temel konusu olan genclik, 6zellikle kendi iginde
kargilastirma olanagi bulunabilmesi i¢in yas diginda belli bir kategoride
sinirlandiriimamigtir. Daha 6nce yapilan genglik aragtirmalari genelde sinirli
kategorilerde (Universiteli genclik, gecekondu gengligi gibi) yapilmigtir. Bu
bakimdan arastirmanin Ankara’daki genclerin tutumlariyla ilgili ayrintili bir
betimleme sunacagl ve kendi iginde karsilastirma olanagl bulabileceqgi

dusunulmektedir.

izlenen yéntem bakimindan arastirma, ampirik bir calismadir ve
arastirmada genel anlamda pozitivist metodoloji anlayigi izlenmistir.
Arastirmanin temel amaci, genglerin kulturel ve siyasal tutumlarini
betimlemektir. Bu nedenle arastirma tanimlayici bir arastirmadir.
Arastirmacilar sosyal gercekleri bulmak ve toplumsal gergegi tanimlamak igin
tanimlayici arastirma yapmaktadirlar.? Gergekleri bulmak ve tanimlamak
iddias1 ise pozitivist metodolojinin temel sayiltilarindan biridir. Bu
metodolojiye uygun olarak arastirmada, nicel bir arastirma yontemi secilerek

tutumlar dlguimustar.

Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri, pozitivist ve butincul
metodolojiye bagli olarak nicel ve nitel yontemler diye ikiye ayrilip
incelendiginde her iki yonteminde artilari ve eksileri oldugu goérulecektir. Bu
anlamda her iki yontemi de “iyi” veya “kotl” seklinde kiyaslamak yanhstir, bu
farkh yontemler sosyal gerceklik hakkinda arastirmaciya iki farkli yorum

imkani saglar. Gunumuzde yaygin olarak kabul edilen gorus, bu iki yontemin

* Stephen Cole, Sosyolojik Diisiinme Yontemi, cev. Bekir Demirkol, Ankara, Vadi Yayinlar1, 1999,
5.46.



birbirlerinin eksik yonlerini tamamladigidir.> Bu baglamda arastirmada
temelde nicel yontemler kullaniimig, elde edilen nicel veri nitel veri ile

desteklenmistir.

Arastirmanin temel problemi, genglerin kultlrel ve siyasal tutumlarinin
nasil bir gesitlilik gosterdiginin saptanmasidir. Bu baglamda gunumuze degin
yapilan yerli ve yabanci arastirmalar incelenmis; ancak konuyu butunluklu
olarak ele alan ya da yabanci literaturden Turkiye gercegine adapte
edilebilecek bir olgege rastlanmamigtir. Bu nedenle gencglerin kdlturel ve
siyasal tutumlarini dlgecek bir dlgegin geligtirimesi ve bu olgekle gencglerin
kiltarel ve siyasal tutumlarinin nasil bir gesitlilik gosterdiginin saptanmasi

arastirmanin temel problemi haline gelmistir.

Arastirmanin  temel sayiltisi, tutumlarin  objektif  dlgeklerle
Olcllebilecegidir. Bu temel sayilti gergevesinde arastirmada su hipotezler

sinanacaktir:

1) Kdlturel ve siyasal tutumlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamh bir

iligki vardir.

2) Kulturel ve siyasal tutumlar ile yas degiskeni arasinda anlamh bir iligki

vardir.

3) Kiltirel ve siyasal tutumlar ile kigilerin g¢alisma durumu arasinda

anlamli bir iligki vardir.

4) Kulturel ve siyasal tutumlar ile kisilerin egitim durumu arasinda anlaml

bir iligki vardir.

5) Kilturel ve siyasal tutumlar ile anne-babanin kir/kent kdkeni arasinda

anlamli bir iligki vardir.

6) Kisilerin dindarlik dizeyi ile kulturel ve siyasal tutumlar arasinda

anlaml bir iligki vardir.

3 Ali Yildirim, Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2000, s.46-47.



7) Kisilerin kendilerini sagci ya da solcu olarak tanimlamalari ile kultirel

ve siyasal tutumlari arasinda anlaml bir iligki vardir.

8) Kulturel ve siyasal tutumlar ile kisilerin parti tercihleri arasinda anlamli

bir iliski vardir.

9) Siyasal tutumlar ile kisilerin kendilerini nasil tanimladiklari arasinda

anlaml bir iligki vardir.

10)Kdlturel ve siyasal tutumlar ile evlilik usuld, aile icinde demokratiklik

gibi kulttrel 6zellikler arasinda anlamli bir iligki vardir.

Arastirmada oncelikle sosyoloji, sosyal psikoloji, siyaset psikolojisi
literatlrG taranarak genclik, kultarel ve siyasal tutumlarla ilgili kavramsal ve
kuramsal gerceve olusturulmustur. Daha sonra arastirma igin uygun bir dlgek

bulmak Uzere yerli ve yabanci arastirma literaturt incelenmigtir.

Arastirma, tanimlayici ve nicel bir arastirma oldugu icin anket teknigi
kullaniimistir. Bu teknigin kullaniimasinin temel nedeni, arasgtirmanin belli bir
zamanda bitirilmesi gereken tez ¢alismasi kapsaminda yapiimasi ve belli bir
butcesi olmasindandir. Anket teknigiyle aragtirmalar, bilindigi Uzere daha kisa
surede ve daha az maliyetle yapilir. Anket uygulamasinda, simdiye degin
geligtirilen tutum Olgeklerinden faydalaniimasi dusunulmis ancak yerli
arastirma literatiriinde konuyla ilgili guncel bir tutum olgegi gelistirme
calismasi yapiimadigi, yabanci literaturdeki Olgeklerin de adapte
edilemeyeceg@i anlasilmistir. Bu nedenle arastirmanin sonunda yapilmasi

dusundlen arastirmanin nitel bileseni 6ne alinmigtir.

Calismanin saha uygulamasi 3 asamada gerceklestiriimistir. Birinci
asamada olgek gelistirmek icin 5-7’ser kisilik gruplarla Ankara’da 7 tane nitel
odak grup gorusmesi yapilmig, elde edilen veriler stuzilerek tutum ifadeleri

elde edilmistir. ikinci asamada elde edilen tutum ifadelerinden olusturulan



pilot soru kagidi, tesadifi 6rneklem metodu kullanilarak 354 kisiye
uygulanmigtir. Elde edilen veri faktor analizi ve Cronbac’s Alpha testi
araciligiyla istatistiki analizlere tabi tutularak, odak grup ¢alismalarindan elde
edilen tutum ifadelerinin bir kismi bu analizlerle elenmis ve nihai soru kagidi

olusturulmustur.

Saha arastirmasinin son asamasinda, nihai soru formu tesadufi drneklem
metoduyla secgilen ve hazirlanan kotalara uygun bulunan 1152 kisiye
uygulanmigtir; ancak orneklemin tesadufiligini zedeleyecek
sistematizasyondan uzak durmak amaciyla kotaya sahada birebir uyulmaya
calisiimamasi istenmigtir. Saha uygulamasinda 11 deneyimli kisiden olusan
bir anketdr ekibi ¢alistiriimis, kisa bir egitimle arastirmanin mantigi anlatiimig
ve 1-30 Nisan 2007 tarihleri arasinda arastirmanin saha uygulamasi
tamamlanmistir. Yapilan kontroller sonucunda 129 anket elenmis ve analize
tabi tutulacak anket sayisi 1033’e dusurtlmustur. Veriler EXCEL ve SPSS

11.0 programlariyla bilgisayar ortamina aktarilarak analize tabi tutulmustur.

Arastirmanin evreni, Ankara metropolunde yasayan 15-30 yas grubu
geng nufustur. Tablo — 1°de gorulecegi Uzere 2000 yili nifus sayimina gore
evrenin yaklagik rakami 1.232.091’dir. Bilimsel arastirmalar, batin evrende
tamsayim yapilmasinin genis bir but¢ce ve zaman araligi gerektirmesinden
dolay! evreni temsil eden tesadufi veya sistematik érnekleme metotlariyla
yapiimaktadirlar. Ayni gerekcelerle arastirmada tesadufi Ornekleme

metoduna gidilmistir.

Devlet Planlama Teskilati 2000 yili genel nifus sayimi verilerine gore
Ankara, bolgelere ayrilip yas kotasi belirlenmis, yas kategorilerine gore
cinsiyet dagilimi, hemen hemen esit dagihm gosterdidi icin cinsiyet kotasi

hazirlanmamis; bunun yerine her bodlgede ve kategoride cinsiyet dagilimi



bakimindan olabildi§ince esit sayida anket yapilmasina dikkat edilmistir.*
Tablo - 1 ve Tablo - 2 de bu oranlar ve buna bagh olarak uygulanmasi

dugunulen anket sayisi yer almaktadir.

Tablo - 1: Ankara Nifusunun Yas Kategorilerine Dagilimi

SAY] ORAN el
15-19 409 893 0,33 380
20-24 444 505 0,36 415
25-30 377 693 0,31 357
TOPLAM 1232 091 1,00 1152

Tablo - 2: Ankara Metropol Niifusunun ilgelere Dagilimi

ILGELER ORAN % ANKET SAYISI
Cankaya 23.64 272
Kecioren 19.55 225
Yenimahalle 16.82 194
Mamak 12.73 147
Altindag 12.27 141
Sincan 8.18 94
Etimesgut 5.45 63
Golbasi 1.36 16
TOPLAM 100.0 1152

Kotalama disinda higbir sistematizasyon gozetilmemistir. Kota
uygulamasina orneklemin evreni temsil glicunu arttirmasi ve genellemelere
imkan verebilmesi i¢in bagvurulmustur. Sonug olarak aragtirmanin érneklemi

tabakali tesadlfi 6érnekleme metoduyla belirlenen 1152 kisiden olugsmustur.

* T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler,
(Erigim) http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-06/esg.htm .




Denetlemeler sonucu analize alinan anket sayisi

uygulanan kota Tablo — 3’te verilmigtir.

1033’tur. Sahada

Tablo - 3 : iige ve Yas Kategorilerine Gére Uygulanan Saha Kotasi

. TOPLAM
ILCELER 15-19 20-24 25-30 ANKET
SAYiISI
Cankaya 90 98 84 272
Kegidren 74 81 70 225
Yenimahalle 64 70 60 194
Mamak 48 53 45 147
Altindag 47 51 44 141
Sincan 31 34 29 94
Etimesgut 21 23 19 63
Golbasi 5 6 5 16
TOPLAM ANKET SAYISI 380 415 357 1152

Arastirmanin sinirhliklari ise sunlardir;

- Arastirma konusu tum toplumu degil yalniz gengleri kapsamasi

bakimindan sinirlidir.

- Arastirma konusu tum gencleri degdil, Ankara’da yasayan gencleri

kapsamasi bakimindan sinirlidir.

- Arastirma Ankara’da yasayan

kapsamamasi bakimindan sinirhdir.

15-30 yas grubu

tUm nudfusu

Arastirma, kavramsal cergceve, kuramsal cergeve ve yapilan ampirik

arastirmanin bulgularini iceren 3 ana boéliimden olusmaktadir. ik bdliimde

genglik, tutum, Kkadlturel ve siyasal tutum kavramlar tartigilacak, ikinci

bdlimde simdiye kadar gelistirilen tutum &lgekleri incelenerek bu ¢alismada

kullanilan Olgegin nasil olusturuldugu anlatilacak ve son bdlimde elde edilen

veriler analiz edilecektir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1. GENGLIK VE TUTUMLAR

Bu bolum genclik ve tutumlarla ilgili tanimlarin tartisilacagi
arastirmanin kavramsal c¢ercevesini olusturmaktadir. Arastirmaya temel

olusturan kavramlar tartigilarak nihai tanimlamalar yapilacaktir.
1.1. GENGLIK KAVRAMI

Arastirmacilarin merkeze aldiklari alanlara bagli olarak biyolojik,
psikolojik, sosyolojik, felsefi ve demografik genglik tanimlari yapiimistir. Bu
durum, insan geligsiminin ¢ok yonlu bir konu olmasi ya da biyolojik, psikolojik

ve sosyolojik gelisimin ayni yillara rastamamasi ile aciklanabilir.’

En basit tanimiyla genglik, cocukluk ile orta yashlik arasindaki
devredir.? Genglik her seyden once insan hayatinin iginde yer alan, baglama
ve bitisiyle sinirli olan bir donemdir. Bu doneme 6zgu davranis bigimleri,

tutumlar, ifade ve etkinlikler vardir.

Genglik, belirli bir toplumsal yap1 icinde 6zgul toplumsal bigimlenmenin
olusturdugu ve toplumsal gelisme sureci igerisinde tarihsel olarak
bicimlendirdigi, nesnel bir toplumsal katmandir. Toplumlarin gelecegini
olusturan genclik, toplumun en devingen, en yaratici kesimi olmasi nedeniyle

tarih boyunca toplumlarin gelismesinde belirleyici bir rol oynamig, her zaman

! Birsen Gokge, Gecekondu Gencligi, Ankara, Hacettepe Universitesi Yaynlari, 1971, s. 17.
2 Meydan Larousse Biiyiik Lugat ve Ansiklopedisi, “Genclik”, V. Cilt, istanbul, Meydan Yaynevi,
1971.



ydnetenlerin ilgisini cekmistir.> Genglik, dinamik bir yapi ve toplumun gelecegi

olan bir gug olarak tanimlandigi i¢in guncel ve 6nemlidir.

Tezcan gengligi, kisiyi toplumsal olgunluga hazirlayan bir gegis
donemi olarak tanimlar.* Gokge ise benzer sekilde, bireyi sosyal olgunluga
hazirlayan, ergenlik ve delikanhlik ozelliklerinin bir arada goruldugu genis
kapsamli bir kavram olarak tanimlamistir.’ Yine farkli bir calismasinda
Gokge, kavramin belirsizligi ile ilgili olarak gencligin gerek gruplandirma
gerekse yas sinirinin ¢gizilmesi konularinda toplumlar ve devirler arasinda
farkh yaklagimlar oldugu gibi, ayni toplumun cgesitli kesitlerinde de farkh
yaklasimlar gorildugini belirtir.® Dogan ise gencligi, buluga erme ile
baglayan fizyolojik ve biyolojik degismeyi iceren bireyi sosyal olgunluga
hazirlayan bir yas donemi ve genci de bu donemin tum ozelliklerini gosteren

kisi olarak tanimlar.”

Tarkiye’de resmi kaynaklarda genclik, I. Genglik Surasinda 12-24 yas
arasi nifus olarak tanimlanmistir.? Il. Bes Yillik Kalkinma Planinda genclik,
14-25 yas aras! nufus olarak tanimlanmustir.® 1ll. Kalkinma Planinda 14-22,
IV. Kalkinma Planinda 12-24, daha sonraki planlama dénemlerinde ise 15-25

yas grubu niifus olarak tanimlanmistir.'

Diger yandan Genglik Cagini Unesco 15-25 yas aralidinda, B.M.
Tegkilati ise 12-25 yas arahdinda tanimlar. Yine Unesco’nun farkh bir

taniminda geng, 6grenim yapan ve hayatini kazanmak igin ¢alismayan,

3 [brahim Armagan, Genglik Géziiyle Genglik: 21. Yiizyll Esiginde Tiirkiye Gencligi, y.y.y.,
Kirkirsalilar Vakft USADEM Yayinlari, 2004, s.6

* Mahmut Tezcan, Kusaklar Catismasi, Ankara, Kadioglu Matbaasi, 1981, s. 24

> Birsen Gokge, Orta6grenim Gengliginin Beklenti ve Sorunlari, Ankara, M.E.G.S.B. Genglik
Hizmetleri Yayinlari, 1984, s.21.

¢ Gokge, Gecekondu Gengligi, s.14-15.

7 {smail Dogan, Sosyoloji: Kavramlar ve Sorunlar, I11. Baski, Istanbul, Sistem Yaymcilik, 2000, s.
379.

*I. Genglik Surasi 24-28 Ekim 1988, istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1989, 5.28.

? Akyol, a.g.e., s. 14.

' Selahattin Ozyurt, M. Sait Dogan, Genglik Problemleri A¢isindan Universite Gengligi,
Adapazari, Degisim Yaymlari, 2002, s. 8.
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kendine ait konutu bulunmayan kisidir; buyuk hayal gucune sahip, cesaretin

cekingenlige, macera isteginin rahata Ustun geldigi insandir."’

Ozellikle resmi tanimlamalar gengligi demografik bir kategori olarak
nitelerken, sosyal bilimciler davranis ve tutumlarin toplami olarak kabul
etmektedir. Gengligi belirli bir yas grubu olarak tanimlayanlar arasinda alt ve

ust yas siniri Uzerinde bir anlasma bulunmamaktadir.

Kuramsal literatirden elde edilen bu tanimlardan hareketle genclik:
“‘Biyolojik ve psisik bakimdan degisimin yasandigi, doneme 06zgu
toplumsallasma kaliplarinin ve yargilarinin edinildigi, yas donemi bakimindan
12-25 yas grubunu igeren, ¢ocuklukla yetiskinlik arasinda bir gecis donemi”

olarak tanimlanabilir.

Guncel arastirma literaturinde ise genglik yas grubu 15-30 olarak
siniflandiriimistir.’® Yine Avrupa Komisyonuna bagl olarak, Avrupa Birli§i
dyesi ve aday Ulkelerde yuritilen “Genglik Programlar” 2007-2012 yeni

déneminde gencligi 15-30 yas grubu olarak tanimlamaktadir.™

Bu arastirma nicel bir arastirma projesini icermesi ve bu nedenle nicel
bir yontemle evren/6rneklem tespitinin yapilabilmesi i¢in arastirmada
demografik tanimlar; bunlarin iginden de guincel olmasi ve arastirma
literatirinde kullaniimasi nedeniyle 15-30 yas grubunu geng olarak niteleyen

tanim benimsenmistir.

" Armagan, a.g.e., s.6.

"2 The Gallup Organization, Young Europeans: Survey Among Young People Aged Between 15-
30 in the European Union, Flash Eurobarometer Series 202, 2007 (Erigim)
http://ec.europa.cu/public_opinion/flash/fl 202_sum_en.pdf

' T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari Merkezi
Bagkanligi, Genglik Programlari, (Igerik)
http://www.ua.gov.tr/youth/docs/tur/YeniGenclik_Programi.doc
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1.2. TUTUM KAVRAMI

Tutum kelimesinin etimolojisine bakildiginda Latince’de harekete hazir
anlamina gelmektedir. Bugln igin gecerli olan anlamiyla tutum kavrami ilk
defa, 1918’de yayinlanan Thomas ve Znanieeki’'nin Polonya Kdylusu adli
kitabinda kullanilmigtir. Bu kitapta Amerika’'ya go¢ eden Polonya koyluleri
incelenirken tutum kavrami Gzerinde dnemle durulmus, sosyal psikoloji tutum
bilimi olarak tanimlanmistir."* Tutumun bu alanda bdylesine merkezi bir yer
tutmasinin nedeni, tutumlarin davranislari etkiledigi varsayimidir. Pozitivizmin
egemen oldugu donemde ortaya gikan diger butin bilimler gibi sosyoloji ve
psikolojinin iginden yeni bir disiplin olarak ¢ikan sosyal psikoloji; tutumlarin
davraniglarin yegane belirleyicisi oldugu, tutumlari 6ngérmenin davraniglari
ongormek ve kontrol edebilmek oldugu ileri surtlerek tutum bilimi olarak

tanimlanmistir.

“Tutumlar Olgllebilir” makalesiyle sosyal psikoloji alaninda bir gigir
acan Thurstone, tutumu psikolojik bir nesneye olan lehte veya aleyhte
duygular olarak tanimlamistir. Thurstone, tutumu, butunsel bir yapi olarak
gorurken ¢agdaglarindan Allport, tutumu iki 6geli bir yapi olarak gérmektedir;
tutum, Oncelikle zihinsel bir hazir olug durumu, diger yandan bir
degerlendirme siirecidir.'®> Ona gére, bir tutum yasanti ve deneyimler sonucu
olusan, ilgili oldugu butin nesne ve durumlara karsi bireyin davranislari
uzerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkiye sahip olan ruhsal ve sinirsel bir
hazirlik durumudur.'® Burada tutum, bireyin tepkisini yonlendirici bir unsur
olarak onun davranis bi¢cimini belirlemektedir. Ayrica deneyimlerle

orgutlenmesi, tutum olusturulmasini bir 6grenme surecine baglamaktadir.

' Krech, Crutchfield, Ballachey, Cemiyet icinde Fert, cev. Miimtaz Turhan, istanbul, Milli Egitim
Basimevi, 1970, s.228.

'3 Sibel A. Arkonag, Sosyal Psikoloji, Istanbul, Alfa Yaymlar1, 1998, s.171.

' J. L. Freedman, D. O. Sears, J. M. Carlsmith, Sosyal Psikoloji, cev. Ali Donmez, Ankara, imge
Kitabevi, 1993, s. 319.
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Lambert ise tutumu, bireyin insanlar, gruplar, sosyal konular ve daha
genel olarak herhangi bir gevresel olayla ilgili érgutlenmis ve tutarl bir
disunce, duygu ve tepki bi¢cimi olarak tanimlayarak tutum gelistirmeyi
insanlarin gevrelerine uyum saglama yollarindan biri yani sosyalizasyon

siireci olarak gdrmektedir."’

Lambert'e benzer sekilde Muzaffer ve Carolyn Serif tutumu sosyal
kokenli glduler olarak tanimlar. Onlara gére bir tutum, kisinin davranisinda
yol ac¢tigl sonuglar agisindan bakildiginda amaca yoneliktir. Bir tutumun
olusmasi, kiginin artik tutum objesine karsi notr olmadigr anlamina gelir; artik
bu objeler kisi icin olumlu ya da olumsuz anlam tasir." Tutumlar sosyallesme
surecinin bir UrinUu olarak ortaya c¢ikmiglardir. Sosyallesme surecinin
sonuglari, Kiginin sosyal tutumlarinda ve bu tutumlari yansitan s6z ve
eylemlerinde ortaya cikar. Bir kisiyi kendi referans grubunun iyi bir Gyesi

yapan temel 6zellik, bu grupla iligkili olarak olusturdugu tutumlardir.

Tutum, bireyin cevresindeki herhangi bir obje veya nesneye karsi
sahip oldugu tepki egilimini ifade eder. Birey belli konulari, belli dl¢ilere gore
gruplandirmakta ve bu gruplara uygun tutumlar olusturmaktadir. Bireyin belli
bir konuya iligkin tutum olusturmasi igin o konu ile dogrudan bir iliskiye

girmesi gerekmez. Digsaridan alinan enformasyona goére de tutum edinilebilir.

Kagitgibag! tutumlari, pratik ve kestirme yoldan kognitif bir
kategorilestirme siireci olarak tanimlar.’® Tutumlarin kisilik 6zelligi olmaktan
¢ok sosyal normlarla iligkili oldugunu belirtir. Arkonag ise tutumu, gozlenebilir
oncul uyaranlarla, sonugta ortaya ¢ikan davranig arasina giren hipotetik bir

yap! olarak gormektedir ve tutumlarin degerlendirici Ozelligine vurgu

7 Metin inceoglu, Tutum Algi iletisim, istanbul, Verso Yaymcilik, 1993, s.13.

'8 Muzaffer Serif, Carolyn W. Serif, Sosyal Psikolojiye Giris II, cev. Mustafa Atakay, Aysun Yavuz,
Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1996, s.489-490.

" Cigdem Kagitgibasi, Genglerin Tutumlan Kiiltiirler arasi Bir Karsilastirma, Ankara, Seving
Matbaasi, 1973, s.10.
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yapmaktadir. ?° Benzer sekilde Bohner ve Wanke de tutumu, diistincedeki bir
objenin degerlendirme Ozeti olarak tanimlar.?' Tolan, isen ve Batmaz ise,
tutumu karmasik duslnce, yargi ve degerler yiginini dizenleyen, drgutleyen

bir diisiinsel ériintl olarak tanimlarlar.??

Ozellikle 1960’lardan sonra tutumlarin davraniglari tek yonli etkiledigi
ve davraniglarin tek belirleyicisi oldugu goriisiinden vazgegilmistir. Ornegin
Triandis’e go6re tutum bireyin dlinya hakkindaki surekli ya da gegici
varsayimlarini, diger insanlardan beklentilerini, kendine benzer insanlarla
degisik olanlar arasindaki farkliliklari; deger ve bakis acilarini, neyin dogru
neyin yanls olduguna ve neye yaklasmasi neden kaginmasi gerektigine
iligkin duygu ve inancglarini icerir.”®> Bu aciklamadan sonra her tiirli
davranigin tutumsal bir icerige sahip olmadigini ve tutumlarin temel ortak
Ozelliginin belirli orgutlenmis dusunce yapilarini igermesi oldugunu belirtir.
Kagitcibasl ise bireye atfedilen bir egilim olarak tutumun, gdzlenebilen,
ortaya konan bir davranig degil, davranisa hazirlayici bir egilim olma
ozelligini vurgular.®*

Triandis tutum-davranis iligkisini gsoyle aciklar:® insanlar énce bir
seyler yapar, daha sonra davraniglariyla ilgili tutumlarini edinirler. Esasinda,
tutum ve davraniglar birbirlerini slrekli etkilerler, ama en guglu etki
davranigtan tutumadir. Tutumlarin davraniglara etkisi daha azdir. Normlar
davraniglari, dogrudan ya da dolayh yollarla; dolayli yollardan tutum ve
degerler vasitasiyla etkilerler. Bu slregte normlar uygun davranigi belirtir,
tutumlar ise normlara fikir savunuculugu yapar. Bdylece bireylerin tipik

davraniglarinda devamlilik saglanir.

20 Arkonag, a.g.e., s.172.

2! Gerd Bohner, Michaela Wanke, Attitudes and Attitudes Change, New York, Psychology Press,
2004, s.5.

22 Barlas Tolan, Galip Isen, Veysel Batmaz, Sosyal Psikoloji, Ankara, Adim Yaymcilik, 1991, s. 258.
3 Harry C. Triandis, “The Impact of Social Change on Attitudes”, ed. Bert T. King, Elliott Mcginnies,
Attitudes, Conflict and Social Change, Newyork and London, Academic Press, 1972, s.127.

* Cigdem Kagitcibasi, Yeni insan ve insanlar; Sosyal Psikolojiye Giris, Istanbul, Evrim Yayinevi,
1999, s. 102.

** Triandis, a.g.m., s.128.
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Goruldugu gibi Triandis, tutumlarin davranisi belirledigi yonundeki
gorusu tersine cevirmis, genellikle davraniglardan sonra tutumlarin ortaya
ciktigini ve davranis-tutum iliskisinin ¢ift yonli oldugunu vurgulamistir.
Bohner ve Wanke ise Triandis’in de ilerisine giderek tutumla davranis
iligkisinin ¢ok boyutluluguna isaret eder. Onlara gore, bir insanin 6zel bir
tutum objesine iligkin tutumu, bu objeye iliskin davranigini etkileyebilmekte;
dahasi, bir tutum objesine iliskin tutum, farkh bir tutum objesine iliskin
davraniglari ve tutumlari belirleyebilmekte; yine bir insanin tutumu bagka bir

insanin davranisini da etkileyebilmektedir.?

Tutumlarin davraniglara olan etkisini incelemek Uzere ¢ok sayida
arastirma yapimistir ve bugun artik tutumla davranig arasindaki iligkiyi
belirleyici 4 faktor olduguna dair bir gorus birligi mevcuttur. Bunlar; davranisg,
davranisin yoneldigi hedef, davranisin yapildigi ¢evre ve zaman unsuru.?’
Davranig, karsilastirilabilir buttncll bir tarzda kavramlastirildiglr slrece
batuncul tutumlarla davranissal hareketler arasinda oldukga dnemli bir iligki
olabilir. Kagitgibasli, gevre faktorinu vurgulayarak tutumun ortamsal etkilerle
birlesip davraniga donustugund, yalnizca ¢ok guglu tutumlarin ortamsal

engelleri asarak her durumda davranisa yol agabilecegini belirtir.?®

Bu unsurlarin farkhlastigi durumlarda yapilan galismalar sonucunda,
tutumlarla davraniglar arasinda tutarsizlik olabilecegi ortaya c¢ikmistir.

Tutarsizliklarin nedenleri arastirildiginda ise su sonuglar elde edilmistir:%

- Tutarsizliklar gugsuz ya da iki yonlu duygulardan kaynaklanabilir.
- Duygusal ve biligsel 6geler geligtiginde, davranis tutarli olmayabilir.
- Tutum Ozellikle carpici kilindiginda, tutumun davranigla tutarhlik

olasili§i daha fazladir.

26 Bohner, Wanke, a.g.e., s. 13.

7 Arkonag, a.g.e., s. 183-184.

* Kagitcibasi, a.g.e., s. 108-109.

* Freedman, Sears, Carlsmith, a.g.e., s. 338-341.
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Tutum Olgumu 6zgul oldugu Olgude tutumla davranig arasindaki
iligki artmak egilimindedir.

Tutumlarin  Olglldugu zamanla davranigin gozlendigi zaman
arasinda gegen sure tutarsizliga neden olabilir. Bu ikisi yani tutum
Olcumu ile davranis gozlemi arasinda gegen surede tutum
degismis olabilir.

Kisi acik davranista bulundugu her zaman hem tutumlari ve hem
de icinde bulundugu ortam tarafindan etkilenebilir.

Tutumlarla davraniglar arasinda tutarhlik bulmadaki basarisizhigin
nedeni bazen yontemsel aksakliklardir. Tutumlar dogru ya da

guvenilir olarak dlgulememis olabilir.

Sonu¢ olarak, sosyal psikologlar arasinda tutumun ne oldugu

hakkinda bir gorus birligi yoktur. Berkowitz, 30 farkli tutum tanimi belirleyerek

bunlari 3 grupta toplamistir:*°

Tutum, bir degerlendirme ya da duygusal tepkilerdir.

Tutum, bir insanin bir objeye ya da konuya kargi istekliligi ya da
isteksizligidir.

Son olarak tutum, bilisin etkili ve surekli calisan bir parcasinin
seckin bir toplulugudur. Boylece, bir bireyin tutumu onun bir obje ya
da konuyu nasil anlayacaginin, hissedeceginin ve davranacaginin

bir birlesimi olur.

391 eonard Berkowitz, A Survey of Social Psychology, USA, Holt, Rinehart and Winston, 1980,

s.275.
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1.2.1. Tutumlarin Yapisi

Tutumlar duragan bir yapiya sahip degillerdir. Pek c¢ok tutum,
ogrenmeye dayal edinildigi igin tutumlar goreli olarak degisebilir yapidadirlar.
Genel kabul géormus dustnceye gore tutumlar 3 bilesenden olusmaktadir.
Bunlar: biligsel unsurlar, duygusal unsurlar ve davranigsal unsurlardir. Bu
unsurlar sistemli ve surekli bir bi¢cimde 6rgutlenen, devingen bir yapi arz

ederler.

Biligsel unsurlar, tutumun yoOneldigi objeye dair inanglarindan
olusmaktadir.®" Birey yoneldigi objeyi diisiinme siirecinde siniflamalar yapar.
Bu siniflamalar ise, bireyin birbirlerinden net bir bicimde farklh olan uyarilara
karg! tepkilerinde gosterdigi farkliliklari ifade eder. Tutumlarin bilissel 6geleri,
cevredeki uyaricilar hakkinda bireylerin edindikleri bilgi ve deneyimleri
icermektedir. Tutum konusu ile ilgili bilgi ise, bireyin bu konu ya da konular

grubu ile ilgili bir deneyim gecirmesi sonucu elde edilir.

Tutumun diger bilesenlerine oranla en yalin unsuru duygusal
unsurdur.*? Cevre ile ilgili bilgi, duyum ve deneyimlerin siniflandiriimasinin
yani sira, bu siniflarin olumlu/olumsuz olaylarla, arzulanan/arzulanmayan
amaglarla iligkilendirilmesi s6z konusudur. Duygusal 6ge ayni zamanda
bireyin degerler sistemi ile yakindan iligkilidir. Duygusal 6gesi agir basan bir

tutumun degismesi daha gugtar.

Davranigsal unsur ya da 6ge ise bireyin belli bir uyarici grubundaki
tutum konusuna kargi davranig egilimini yansitir. Bu davranis egilimleri sozler
ya da diger hareketlerden gozlemlenebilir. Bunlar bireyin aliskanliklari,
normlari ve s6z konusu tutum objesi ile dogrudan iligkili olmayan tutumlarinin

da etkisi altindadir.®®

3! Krech, Crutchfield, Ballachey, a.g.e., 5.232.
32 Freedman, Sears, Carlsmith, a.g.e., s.324.
3 Inceoglu, a.g.e.,s. 17-18.
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Tutumlar esasinda inanclar Uzerinde varolurlar. Bu inanglar arasindaki
anlasmazlik ya da tutarsizliklar kisiyi rahatsiz eder. insan dogasi geregi, bu
uyumsuzluga neden olacak tutumlardan kaginir. iste tutum égeleri, bir tutumu
kendi icinde tutarhligi olan bir sistem haline sokar. Bodylece bireyin
cevresindeki gesitli objelere karsi besledigi duygulari, o objeler hakkindaki

fikirleri, bilgileri ve onlara karsi davranislari devamlilik ve diizenlilik gdsterir.*

insanlarin inanglari, fikirleri, bilgi ve davraniglari arasinda devamlilik
ve duzenlilik saglayarak tutumlar 4 tur islev gorur. Bunlar tutumlarin egoyu
savunan islevleri, benlik gergeklestirici ve deger ifade eden iglevleri, uyum
saglayici ve faydaci islevleri, bilgi ve ekonomik islevidir.® Tutumlar bu
islevleri yerine getirerek en basta savunma mekanizmalari gibi benligi ve
kisiligi korur, bireyin temel degerlerine yonelik her turli tehdidi onler ve
toplumsal gergeklikle uyum saglamasina yardimci olurlar. Yine tutumlar,
Kisinin kendisini kimliklendirmesini, 6z de@erleriyle ifade etmesini ve gormek
istedigi bicimde gérmesini saglar. Son olarak, bireyin dinyayi algilamasinda
bazi temel Olguler gelistirebilmesini saglayan bir bilgilenme gereksinmesi

yaratma iglevine de sahiptirler.

Bunlara ek olarak Bohner ve Wanke, tutumlarin kigiler arasi ve gruplar
arasi iliskileri dizenleme islevine isaret ederler.®® Tutumlar, bireye diger
insanlari degerlendirme olgutleri verirler. Birey diger insanlari sahip oldugu
tutumlara gore degerlendirerek kendi tutumlarina uyan kigilere yakinlagir,

uymayanlardan ise uzaklasir.

Tutumlarin yapisiyla ilgili olarak Muzaffer ve Carolyn Serif, tutumlarin

ozelliklerini su sekilde 6zetlemistir:>’

** Kagiteibas, a.g.e., s.104.

33 Tolan, isen, Batmaz, a.g.e., s. 264-266.
3% Bohner, Wanke, a.g.e., s.14.

37 Serif, Serif, a.g.e., 5.496-497.
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— Tutumlar dogustan gelmez. Belli nesne, Kisi grup ya da olaylarla
iligkili olarak olusturulur ya da 6grenilir. Bir tutumun ilk ortaya ¢ikisi
ogrenmeye baglidir.

— Tutumlar gegici dustnsel durumlar degildir; gérece kalicidir.

— Tutumlar daima bir 6zne-nesne iligkisini igerirler. Tutumlar bir kisi,
grup, nesne, kurum, konu ya da olay gibi belirlenebilir
gondergelerle iligkili olarak olusturulur ya da dgrenilir.

— Bir tutumun gondergesi az sayida ya da ¢ok sayida maddeyi
kapsayabilir.

— Tutumlarin glidisel-duygusal  ozellikleri  vardir. insan-nesne
iligkisinde, Ozellikle tutumlar araciligiyla belirlenen bir etkilenme-
gudulenme sureci ortaya c¢ikmaktadir. Bir objeye iliskin bir kez
tutum edinildiginde artik yansizlik ortadan kalkmigtir.

— Sosyal bir tutumu diger tutumlardan ayiran o6zellik, sosyal bir
tutumun sosyal uyaran durumlariyla iliskili olarak olusmasi ve bir

grubun ya da belli bir toplumun Uyeleriyle paylasiimasidir.

Batan bu bilgiler 1s1ginda tutum: “Bir bireyin bir kisi, nesne ya da
yoneldigi bir objeye iliskin gelistirdigi, kendi i¢erisinde kismen tutarli, kismen
celisik duygusal, dusunsel ve davranigsal 6geleri barindiran; degerler,
normlar ve inanglarla kiginin kompleks bir tutarlilik saglamasina yardimci olan

ve gorece kaliciligi olan biligsel bir yapidir”.
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1.2.2. Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar

Kaltar, bireyi Uyesi oldugu topluma ait kilan ve toplumlarin kendilerine
has 6zelliklerini icinde barindiran maddi ve manevi unsurlarin batintduar. Bu
bakimdan kultur, toplum iginde yasayan bir birey olarak insani ¢epegevre

kusatmigtir.

Toplum halinde yasayan insanlarin ihtiyaglarini kargilama yollarinin,
araclarinin ve davraniglarinin bir batlint olarak kulttir, dogasi itibariyle farkli
yasam alanlarinda karsilasilan kultarel olarak tanimlanmig problemlerin bu
alanlara gére hususilesmis c¢dziimlerinin  bir bitiinidir.® Bu tanim
cercevesinde kultarel tutumlar: “Farkli yasam alanlarinda karsilasilan kultarel
olarak tanimlanmis problemlerin bu alanlara gore hususilesmis ¢oézumlerini
bireyin kendine 6zgu olarak degerlendirmesi ve anlamlandirmasi” olarak

tanimlanabilir.

Kultar, bu caligma gercevesinde kurumsal bir buttin olarak ele alinmig,
kultdrel tutumlarin da, bitin bir kultir evreninin alt kurumlari ¢ergcevesinde
farkhlastigr varsayilmistir. Bu baglamda kulturel tutumlar, temel kurumlari
eksen alarak 6 alana bdlinmustir: siyasal tutumlar, aileye yonelik tutumlar,
ekonomiye iligkin tutumlar, dinsel tutumlar, egitime yonelik tutumlar ve bos

zamanlari degerlendirmeye yonelik tutumlar.

Kdlturel tutumlarin bir parcasi olarak siyasal tutumlar, siyasal
sosyallesme ve siyasal kultirle baglantili olarak aciklanabilir. Siyasal
sosyallesme dar kapsamli bir tanimla, siyasal davranisin, bilgilerin, degerlerin
dogrudan ve agik bir sure¢ iginde toplumsallasan kisiye aktariimasi olarak
tanimlanabilir. Daha genis kapsamda Alkan ve Ergil siyasal

toplumsallasmayi, toplum-siyasal ¢evre ile birey arasinda yasam boyu slren

*¥ Vehbi Baser, “Cocuklugun Degisen Diinyasi: Cocukluk Alt-Kiiltiirleri”, Tezkire Dergisi, Say1:16,
Kis 1999, s. 135.



20

dolayl ve dogrudan etkilesim sonucunda, bireyin siyasal sistemle ilgili gorus,

davranisg, tutum ve degerlerinin gelismesi olarak tanimlarlar.>®

Siyasal kultlr ise Almond tarafindan farkli unsurlarin butinlesmesiyle
olugsan kulturun bir unsuru olarak tanimlanir ve bu gorugun temelinde
toplumun batinudnd temsil eden buatincul bir kaltdr sisteminin  varligi
varsayimi yatar.*® Siyasal kiiltiir, siyasal sosyallesme siirecinde dgrenilir ve

bireyin siyasal tutumlari olusur.

Siyasal tutum, siyasete iligkin objelerin bireylerin bilgi, davranig ve
duygularinda degerlendiriimesi ve biligssel anlami olarak tanimlanabilir.
Siyasal tutum kavrami, kamuoyu sirketlerinin artmasiyla gunimuizde oldukga
populerlik kazanmigtir. Kimi sosyal bilimciler kamuoyunu olusturan temel
giiciin siyasal tutumlar oldugunu diisiinmektedirler.*’ Buna gére halk 6zgil
bir zamanda belirli bir konuda gergekten tutumlar gelistiren ve ifade eden bir
insan toplulugudur. Dolayisiyla, farkl siyasal durumlar kamuoyunun olusum

ve ifadesini etkileyebilir.

Siyasal tutumlarin anlasiimasi, bir dizi nedensel etmen ve slrecin
dikkate alinmasini gerektirir. Kamuoyunu anlamaya c¢alisan arastirmacilar
bireylerin siyasal konular Uzerine disinme bigimlerini etkileyen, bazen ¢ok
karmasik olabilen bir dizi toplumsal ve kigisel gucle kargilagirlar. Bu karmagik
gug, bir bireyin kisisel ozellikleri ile degisik durumsal etkiler arasindaki
etkilesimdir. Siyasal tutumlarin anlagiimasinda bu durumsal yaklagsimin
genisletiimesi kamuoyunun dokusunda bulunan karmagsik oOrUntilerin

anlasiimasinda énemli bir ¢ikis yolu saglar.*?

3 Tiirker Alkan, Dogu Ergil, Siyaset Psikolojisi; Siyasal Toplumsallasma ve Yabancilasma,
Ankara, Turhan Kitabevi, 1980, s.7.

* Miimtaz’er Tiirkéne, “Siyasi Kiiltiir”, ed. Miimtaz’er Tiirkone, Siyaset, Ankara, Lotus Yayinevi,
2000, s. 222.

! Michael A. Milburn, Sosyal Psikolojik A¢idan Kamuoyu ve Siyaset, cev. Ali Donmez, Veli
Duyan, Ankara, Imge Kitabevi, 1998, s.40.

*> Milburn, a.g.e., $.268.
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Siyasal  tutumlarin  farkhlasmasina  bakildiginda, arastirma
literatlrinde c¢ok farkh farklilasma eksenlerinin kullanildigi goralmuastur.
Genel egilim, siyasal tutumlari temel ideolojiler ¢ergcevesinde tanimlamaktan
yanadir. Bu sahada en yaygin kullanim muhafazakar ve liberal tutumlar
ayrimidir. Genel olarak, sahip olunanlari korumaya galisma ve degisime karsi
cikma egilimi muhafazakarlikla, bunun zitti ise liberalizmle tanimlanmstir.*>
Ancak bir sonraki bélumde daha ayrintili tartigilacagi uzere bu tur ayrimlarin
farkh toplumsal kosullarda farkli anlamlara sahip olmasindan kaynaklanan

problemler vardir.

#T. 0. Odetola Ade Ademola, “Social mobility and political attitudes in Nigeria”, ed. Frederick C.
Turner, Social mobility and political attitudes, New Brunswick and London, Transaction Publishers,
1992, 5.206.



iKINCi BOLUM
KURAMSAL CERGEVE
2. TUTUM OLGUMU

Bu bodlimde oncelikle tutum dlgimua ve dlgum teknikleri incelenecek,
daha sonra “genclik”, “siyasal tutumlar® ve “kdltirel tutumlar” ile ilgili
arastirma literaturinun ozeti verilecektir. Nihayetinde bu ¢alismanin ampirik
arastirma kismina temel olusturan siyasal ve kulturel tutumlar Olgeginin

dayandidi1 kuramsal boyut agiklanacaktir.

2.1. TUTUMLARIN OLGUMU VE OLGUM TEKNIKLERI

Tutumlar, dogrudan goézlenebilir bir yapida degillerdir. Bu nedenle
dogrudan élgiilemezler. insanlara dogrudan herhangi bir konuyla ilgili tutumu
soruldugunda, c¢ogu insan cevap veremeyecektir. Merkezi tutumlar igin
dogrudan soru sormak bir sonug¢ verebilir ancak ¢ogu tutum insanlarin
dusiincelerinde soze aktariimamis olarak vardir." Bu sebeple, tutumu
gOsteren bir isaretleyici bulmak gerekir. Tutum odlgeklerindeki cogu yontemin
dayandigi varsayim, Kkisilerin tutum nesnesine dair fikir ve inanglari
vasitastyla tutumlarinin dlgiilebilecegidir.? Burada hipotetik ve gizli bir yapi
olarak tutumun degiskeni, hemen gozlenebilir bir degisken olmaktan ziyade,

bir grup ifadeye bireylerin verdigi yanitlardan olusur.’

Gruplarin  tutumlarini  6grenmeye c¢aligirken sosyal bilimcilerin
kullandiklar teknikler arasinda kamuoyu yoklamalari en iyi bilinen tekniktir.

Genel olarak bu teknik, sosyal tutumlarin anlagilmasina ¢ok az katkida

' Milburn, a.g.e., s.25.

* Arkonag, a.g.e., 1998, s. 190.

3 Marvin E. Shaw, Jack M. Wright, Scales for the Measurement of Attitudes, USA, Mcgraw-
Hillbook Company, 1967, s.15.
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bulunmustur. Ancak bazi durumlarda bu teknikler, sakincalari en aza indiren
arastirmalarda da kullaniimistir. Kamuoyu yoklamalari kavrami, Kigilerin
tutumlarinin dogrudan ve konuyla ilgili sorular sorarak elde edilebilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Codu zaman konunun uzmanlari tarafindan
uygulanmayan bu arastirmalarin, sosyal tutumlarla ilgili butincul bir
yaklagimla konuyu ele alamadiklari ve analizlerin yetersiz kaldigi

goOrulmektedir.

Tutum konusundaki ilk yogun c¢alismalar daha once belirtildigi Gzere
1920’lerde Thurstone’un “Tutumlar Olgiilebilir’ adli makalesiyle baglamistir.
Tutumlarin nasil olustuguna iliskin kuramlarin olusturulmasi ise 1930 ve
1940’larda baslamistir.’ ilk dénemde daha cok 6rneklem surveyleri, kiigiik

grup arastirmalari ve psikanalitik kavramlastirmalar yapiimistir.

Tutum Olgimleri genel olarak dogrudan ve dolayh dlgimler olarak ikiye
ayrilirlar. Ancak sunu belirtmek gerekir ki dogrudan 6lgiim, dogrudan gdézlem
degildir. Burada kastedilen dogrudanlik, deneklerin dlcimden haberdarhgi ile
ilgilidir. Dolayli olgimlerde denekler oOlcumden habersizdirler; dogrudan
Olcimlerde ise kisilere tutumlarini agiga c¢ikarabilecekleri sorular sorulur ve
bu yolla tutumlar tespit edilmeye calisilir. Dogrudan olgum teknikleri kendi
icinde 4’e ayrilmaktadir; Thurstone 0&lg¢egi, Likert Olgcegi, duygusal anlam

Olgegi ve Guttman olgegi.

Esit aralikli 6lgme teknigi ilk defa Thurstone tarafindan geli§tirilmi§tir.6
Bu nedenle olgege “esit gorinen araliklarla olgme teknigi” denilmigtir.
Thurstone tipinde 6lgekler hazirlanirken oncelikle dlgulecek tutuma iligkin gok
saylida tutum ifadesi elde edilir. Daha sonra bu ifadeler bir hakem tarafindan
incelenerek en olumlu ifadeden en olumsuz ifadeye dogru, genellikle 1-11

araliginda siniflandirilir. Her bir ifade grubunun bu Olcekte esit araliklarla

* Serif, Serif, a.g.e., s. 512-513.
> Kagitgibas, a.g.e., s. 145.
® Bohner, Wanke, a.g.e., s. 28.
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siniflandinidi§i  disunadltur. Tarafsiz hakemler tarafindan siniflandirilan
ifadeler, son olarak tutumlarin Olgulecegi kigilere uygulanir ve her bir ifadenin
toplam puani hesaplanir. Bu Olcek, tutumlarin niceliksel olarak olgllmesine
imkan tanimaktadir. Zamaninda bir devrim niteligi tasisa da gunumuizde ¢ok
ender olarak kullaniimaktadir. Olgegin baslica problemi, ifadeler arasinda esit
g6runen araliklarin oldugu varsayiminin sipheli olmasidir. Olgek daha ziyade

bir mertebelendirme diizeni niteligindedir.”

Likert Olgegi, tutum Olgekleri arasinda en unlusi ve en ¢ok
kullanilanidir. Likert tarafindan 1932'de gelistirilmistir ve bu teknige toplamali
siralama teknigi denilmistir.® Bu olgekte belli bir tutumla iliskisi oldugu
varsayilan ¢cok sayida tutum ifadesi olusturulur. ifadelerin tutum nesnesi ile
ilgili olumlu veya olumsuz his ve fikirleri agik¢a ifade etmesi gerekmektedir.
Daha sonra bu ifadelere deneklerin ne kadar katilip katilmadiklari, genelde

” “*

verilen 5'li ya da 7’li cetvellerle ve “fikrime ¢cok uygun”, “uygun”, “karasizim”,
“aykir’”, “cok aykir1” gibi ifadelerle dlgultr. Likert dl¢egdi, gelistirilirken bir 6n
deneme gerektirir. On denemede gelistirilen ifadeler denek grubuna verilir ve
her bir ifadeye ne kadar katildiklarini puanla belirtmeleri istenir. On deneme
sonucunda her denegin batun ifadelere verdigi cevaplar toplanarak toplam
puan elde edilir ve her ifadenin butun ifadelerin puani ile karsilikli korelasyon
icerisinde olup olmadigi faktor analizi ile olgular. Tium dlgek puaniyla yuksek
korelasyon goésteren ifadeler muhafaza edilirken dusik korelasyon gdsteren
digerleri atilir. Bu eleme isleminden sonra olgek, dlgim yapmak istenen asil

gruba uygulanir.

Likert ve Thurstone tekniklerinin bazi avantaj ve dezavantajlari vardir.
Her iki Olcekte de Ozel bir yapilandirma calismasina ihtiyag duyulur ve
genellikle daha genis bir populasyonda pilot uygulama gerektirirler. Bu iki
Olcegin dizenlenme ve uygulama kolaylidi bakimindan birinin digerinden

ustin oldugu sodylenemez. Ancak verdigi bilginin miktari bakimindan Krech

7 Arkonag, a.g.e., s. 192.
¥ Kagitgibas, a.g.e., s. 136.
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ve Crutchfield, Likert metodunu daha uUstin gérmektedir.9 Buna gobre, bu
Olgekteki ifadeler ikili bir fonksiyon icra etmektedirler. Hem bir tek ifadenin
belirttigi hususi duruma ait kanaat veya tutumlar hakkinda bilgi vermekte,
hem de incelenen tutum veya kanaat hakkinda toplam bir puan elde
edilmektedir. Diger yandan Likert teknigi mutlak degildir. Bu o0lgekte
taraftarligin veya aleyhtarligin hudutlari tamamen ol¢ilen denek grubuna
baglidir. Thurstone dlgedinde puanlama, Likert tekniginin aksine daha mutlak
ve daha rasyoneldir. Denek grubundaki diger sahislarin puanlarindan
badimsiz olarak her bir ifadenin kendi icinde manasi vardir. Ancak,
Thurstone 06lgegi puanlarinin daha mutlak ve rasyonel bir anlamlilik ifade
etmesi, hakimler grubunun ifadeleri ait olduklari yere yerlegstirmelerindeki
objektiflik derecesine baghdir.

Uglincl en yaygin tutum 6lgiim teknigine, “duygusal anlam odlgegi” ad!
verilmistir. Osgood, Suci ve Tannenbaum’ un 1957°'de gelistirdikleri duygusal
anlam 0&lgegdi, tek bir Olgcekte farkli tutumlari 6lgme imkanini vermektedir.
Duygusal anlam olgegdinin uygulamasinda, deneklere olgulecek tutuma iliskin
bazi kavramlar verilir ve her bir kavrami degisik iki uclu degerlendirme
Olceklerinde degerlendirmeleri istenir. Bu Olgeklerin her iki ucunda birbirine zit
sifatlar yer alir. Boylece ¢ok gesitli kavramlarin duygusal anlami dlgulmus
olur. Duygusal anlam 0lgegi kolay uygulanabildiginden ve denekler igin ilging
kargilandigindan yaygin olarak kullaniimaktadir. Ancak ol¢egi hazirlamak
oldukga gugctir. Cok sayida kavram ve sifat ¢ifti toplanarak cegitli istatistiki

analizlerden gegirilir.

Son olarak, Guttman tarafindan gelistirilen birikimli 6lgme tekniginde
Olcilmek istenen tutuma iligkin ifadeler birikimli bir sekilde olumludan
olumsuza ya da tam tersi olarak olumsuzdan olumluya dogru siralanarak
verilir ve deneklerden uygun maddeyi secgcmeleri istenir. Bu dlgegdin temel

amaci, yeteri kadar genis bir denek grubunun, dlgekteki ifadelere istikrarli bir

? Krech, Crutchfield, a.g.e., s. 251.



26

sekilde cevap verip vermeyecegdini tespit etmektir. Bu istikrarin kriteri ise,
(retilebilirlik ilkesidir.” Yani belli bir ifade onaylaninca, daha az asiri olan
diger butun ifadelerinin de onaylanmis olmasi, daha fazla asiri olan ifadelerin
ise reddedilmis olmasidir. Diger taraftan bir ifade grubu istikrarsiz, yani
birbirini tutmayan cevaplara yol agarsa, Olgekte birden c¢ok boyutun
bulunduguna hukmedilir. Bogardus bu teknigi daha da geligtirerek “sosyal
mesafe 0olgegini” olusturmustur.™ Sosyal mesafe 06lgedi, toplumlar arasi

karsilastirmalarda kullaniimaktadir.

insanlara sorular sorup cevaplar alarak tutumlari dlgmenin yeterli
olmadigi durumlarda dolayh 6lgum teknikleri kullanilir. Burada yapilan dlgim
gizli tutulur. Olglim, arastirmacinin yaraticiigina bagh olarak ¢ok cesitli
yollarla yapilabilir. En ¢ok bilinen yontemler: davranis gozlemi ve tepkisel

olmayan Olgumlerdir.

Muzaffer ve Carolyn Serif, tutum olgim tekniklerini dolaylilik veya
dogrudanlik dlgiitinden farkl sekilde tasnif etmistir.'> Onlara gére 4 tiir dlgiim
vardir: gizlenmemig-yapilandiriimis olgimler, gizlenmemis-yapilandiriimamig
Olgimler, gizlenmig-yapilandiriimamis olgumler ve son olarak gizlenmis-
yapilandiriimis olgimler. Bu ayrimda Thurstone ve Likert'in klasik dlgum
teknikleri ile hazirlanmig dogrudan tutum testleri gizlenmemis-yapilandiriimis

Olcumlerdir.

Bohner ve Wanke dogrudan o6lgum tekniklerinde rasgele ve sistematik
olmak Uzere iki tir hata olabilecegine isaret ederler.”” Rasgele hatalar,
deneklerin okumadan ya da gelisiguzel sorulara cevap vermelerinden
kaynaklanir. Deneklere Olgegin gunun farkli zamanlarinda uygulanmasi,
isaretleme, kodlama ya da data girisinde yapilabilecek hatalar, olgeklerin

gecerliligini azaltir. Sistematik hata ise Olgcegi uygulayan anketdriin denekleri

' Kagiteibasi, a.g.e., s.138.

"' Krech, Crutchfield, a.g.e., s. 254.
12 Serif, Serif, a.g.e., s. 497-498.

13 Bohner, Wanke, a.g.e., s. 31-32.
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etkilemesi ya da denegin, anketorin hoslanacagi tarzda cevap verdigini
dusundugu durumlarda yani kendi dusuncesini ifade etmemesi durumunda
ortaya cikar. Bir Olgegin gecerliligi, rasgele hatalarin azaldigi oranda artar.
Guvenirlik ise her iki hata riskinin az oldugu durumlarda artar. Hata paylarini
azaltmak ve guvenirligi arttirmak icin olabildigince ¢ok tutum ifadesi ile dlgegi
olusturmak ve genis bir 6rneklemde, tecrubeli ve egitimli bir anketor ekibiyle

saha galigmasini uygulamak gerekir.

Shaw ve Wright ise bir tutum o&lgeginin kullanilabilirliginin  onun
niteliklerine bagli oldugunu belirtirler." Minimum olarak, kullanilabilir bir
Olcek, guvenilir (tutarli sonuglar vermek) ve gecerli (Olcllecegi iddia edilen
seyi Olgmek) olmalidir. Bir tutum olgeginin diger bir karakteristigi ise
bolumlerin esitligi ve ¢ok boyutlulugudur. Kagitgibasi ise olgek gelistirilirken
tutum Olgecek cumlelerin iyi segilip hakemlere danisiimasi, madde analizi,
gecerlilik ve givenirlik testlerinin yapilmasi gerektigini vurgular.” Bu
yontemlerin sakincalari ile ilgili olarak su hususlar belirler: anketorler
insanlarin dikkatlerini soru-cevap ortamina c¢ekerek verdikleri cevaplari
etkilerler. Bu nedenle verilen cevaplarin gergekten tutumlari yansitip
yansitmadigi her zaman bir sorun olarak kalmaktadir. Olgeklerin dikkatle

hazirlanip uygun ortamlarda uygulanmasi bu sorunu azaltabilir.

Krech ve Crutchfield tutum Olgcegi hazirlarken ne tur ifadeler
alinacaginin ve ne tur ifadelerin g¢ikarilmasi gerektiginin tespiti hususunda

baz kriterler belirlemislerdir:'®

— Teshis fonksiyonu : Bir ifade, Olgmek istenen kanaat veya tutumu
teshis edecek mabhiyette olmalidir. Yani ifadenin teshis edici bir
fonksiyonu olmalidir ki farkli inang ve tutumlara sahip kimseler bu

ifadelere farkl sekilde cevap versinler.

'* Shaw, Wright, a.g.e., s.16.
'’ Kagiteibasi, a.g.e., s. 141.
' Krech, Crutchfield, a.g.e., s. 244-246.
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— Ayrim keskinligi : Bir ifadenin sadece konu edinilen inan¢ veya
tutumlarla psikolojik iliskisi bulunan cevaplara yol agmasi degil, ayni
zamanda Olc¢llen bu boyut Gzerinde cgesitli noktalara disen insanlar
arasinda keskin bir ayrima imkan vermesi gerekir. ideal olarak, bir
ifadeye verilen cevap ile aragtirilan inang veya tutum arasinda tam bir
korelasyon  bulunmasi  gerekir. Bir ifadeyi  onaylayanlar,
onaylamayanlara oranla 6lgegin ¢ok uzak bir ucuna dismelidir.

— BUtln dlgek boyunca ayrim : ifadeler, 6lgiilen tutum veya kanaatlerle
anlaml bir sekilde iligkili, sahislar arasinda keskin ayrimlar yapmali ve
bu ayrim Olgulen boyut Uzerinde her noktada yapilacak sekilde
secilmelidir. ideal olarak, bir kutuptan 6teki kutuba kadar biitiin
tutumlar birbirinden ayirt edilebilmelidir.

— Givenirlik igin gereken en az ifade sayisi : ifadeler iyi oldugu takdirde,
bir dlgekte bulunmasi gereken en az ifade sayisi, dlgimden beklenen
nitelige baghdir. Ancak ifadeler hicbir zaman mikemmel olamazlar.
Daima igin icine herhangi bir ifadenin ayrim kabiliyetini azaltan 6zel
faktorler karisir. Gerek ifadeleri mikemmel hale getirmek gerekse
gegici, gelisi guzel degismeleri onlemek igin ifade sayisini arttirmak
lazimdir. ifadeler ne kadar fazla olursa giivenirlilikleri o oranda artar.

Ayrica bu yolla dlgekle alakasiz “6lgme hatalar” da azalir.

2.2. KONU iLE iLGILi ARASTIRMA LITERATURU

Harold D. Lasswell, 1930’'lu yillarda siyasal tutumlari psikanalitik
acidan ele alarak ilk siyasal tutum 6lgegini gelistirmistir.’”” Adorno ve
arkadaslar1 ayni psikanalitik yaklagimi kullanarak “otoriteryen Kisilik” kuramini
kurmusglar ve otoriteryenizmi 6lgmek Uzere 4 tur dlgek Uretmiglerdir; Yahudi
karsithgi dlcegi, genel etnosentrizm odlcegi, siyasal-ekonomik muhafazakarlik

Olcegdi ve f skalasi olarak bilinen fasizm dlgegi.

17 Alkan, Ergil, a.g.e., s.4-5.
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Calismalarin icerigine bakildiginda, Freud’dan etkilenerek Adorno ve
arkadaslari, Musevi diugmanligi ve ayrimci on yargilarin psikanalitik agidan
temellerini incelemiglerdir. Bu ¢alismalar genellikle 6nyargil ve kaliplasmis
tutumlarin kisiye, kisilik batinlnin bir pargasi olarak kendi i¢ ¢atismasina
kargi koruyucu bir gorev yukledigini ileri surmuglerdir. Bu bakig agisindan,
tutumlarin erken gocukluk devresinde geligsen kisiligin koruyucu bir pargasi
oldugu ve bdylelikle tutum psikolojisinin, Kkisilik psikolojisinin iginde ele

alinabilecegi goriisii ortaya konmustur.'®

Adorno ve arkadaslarinin gelistirdigi kurama gore otoriteryen Kisilik,
Kisinin kendisinin ve digerlerinin i¢ tepilerini ve saldirganliklarini kontrol
yeteneklerine karsi bir guvensizlik; batin durumlarda kati hiyerarsik otorite
gereksinimi; belirsizlige kargi hosgorusuzlik ve bunun sonucu olusan kati bir
anlayigla belirginlik kazanmaktadir. Bu kisilik yapisina sahip bireyler ayrica
muhafazakar siyasal goruslere sahip olmak ve sapkin gruplarla etnik

azinliklara karsi diismanlik duygulari da beslemek egilimindedirler.™

Kagitgibasi Genglerin Tutumlar®® isimli calismasinda, Adorno’nun
kuramini temel alarak otoriteryen ve demokrat tutumlari lgen kuilttrler arasi
bir Olgcek gelistirmigtir. Arastirmanin amacini, ampirik arastirma yontemi
kullanarak toplumsal yapi ve kiltirel normlarin, bazi aile ici iligkilere ve
genglerin tutumlarina yaptigi etkiyi ve bunlarin birbiriyle olan iligkilerini

bulmak olarak tanimlamistir.

Kagitgibasi, otoriteryenizmi  bir sendrom olarak adlandirir. Bu
sendromda hosgormezlik, otoriteye boyun egme, milliyetcilik, kurallara koru
korune baglanma, dogmatiklik, sevgi yerine kuvvet iligkilerine 6nem verme,
tutuculuk, ayirirmci 6nyargi ve etnosentrizm gibi o6zellikler dinamik bir

organizasyon iginde birlesirler.

'® Kagitcibasi, a.g.e., s. 145.

' Milburn, a.g.e., s. 88-100.

% Cigdem Kagitgibasi, Genglerin Tutumlari; Kiiltiirler arasi Bir Karsilastirma, Ankara, Seving
Matbaasi, 1973.
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Calismasinda baslica su skalalari kullanir: SSRC S-A envanteri,
Rokeach dogmatizm skalasi, Gough Kaliforniya psikolojik envanteri, Wesley
katillk skalasi, Frenkel-Brunswik etnosentrizm skalasi, McGranaham
hipotetik durumlar envanteri ve son olarak Adorno ve digerleri etnosentrizm
skalalari. Arastirmasinda, Turklerin otoriteye itaatinin, itaat etmekten
hoglanmalari ve koru korine bir seye baglanma ve itaat etme ihtiyacindan
gelmedigini, otoriteye uygun hareket etmenin daha ziyade idealist bir nedeni
oldugunu; hakli otoriteye kargi itaat géstermenin, geleneksel Turk ahlak ve
terbiyesinin kurallarindan oldugunu vurgular. Yine Osmanli ve Cumhuriyet
dénemi kisilik tiplerini karsilastirarak; Osmanli imparatorlugu’nun yiizyillar
boyu suren egemenligi sirasinda tipik kisiligin geleneksel, duragan, dindar,
disariya kapali, ticarete karsi olumsuz tutumlu oldugunu, cumhuriyetin
kurulmasiyla yeni duzende gelenegin yerini yeni degerler ve aligkanliklarin,
duraganlik yerine hareket ve galigmanin, dine baghlik yerine ulusa baghhgin
on plana ciktigini belirtir. Kagit¢cibasi’'nin bu c¢alismasi, Turkiye'deki tutum

arastirmalarinin ilki olmasi bakimindan énemlidir.

Sosyal bilimciler, tutum aragtirmalarina donemsel kosullarin da etkisiyle
farkh donemlerde farkli yogunlukta ilgi gOstermiglerdir. Bu alandaki
arastirmalara ilk baglangi¢c 1920’li yillardir. Ancak tutum arastirmalarinin en
cok 1950’li yillarda populer oldugu goéralmustir. Bu egilim, Il. Dinya Savasini
bilimsel olarak anlamlandirmaya c¢alismakla aciklanabilir. Nihayetinde

Adorno’nun meshur odlgekleri fagizan ve otoriter egilimleri 6lgmektedir.

Ozellikle Amerika’da 1960’li yillarda pek ¢ok arastirma yapilmis, gesitli
Olcekler gelistirilmistir. Bu dlgekleri Shaw ve Wright, 1967 yilinda toplayarak
dlgeklerin iceriklerini dzetlemislerdir.?’ En erken geligtirilen ideolojik olgek,
Lentz ve Allport'un muhafazakarlik-radikallik dlgegidir. Bu dl¢ek ahlak, egitim,
kadin-erkek esitligi, ifade 6zgurlugl, cinsiyet ve evlilik, din gibi pek ¢ok

alanda ifadeler barindirmaktadir.

*! Shaw, Wright, a.g.e., 1967.
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Kimbrough ve Hines ise 60 likert tipi maddeden olusan, iceriginde
ekonomi, devlet, halk ekonomisi, insan dogasi ve toplumla ilgili maddeler
bulunan ve temel ayrimin muhafazakar-liberal tutumlar oldugu Florida-sivil
inanglar dlgedini gelistirmiglerdir. Shaw ve Wright'in ¢alismasinda yer alan
siyasal tutum olgeklerinin hemen hemen tamami muhafazakar-liberal

tutumlar gergevesinde sekillenmigtir.

Turkiye’de bu alanda yapilan herhangi bir ¢alisma nerdeyse yoktur.
Siyasal tutumlarla ilgili calismalar genellikle kamuoyu sirketleri araciligiyla

yapilmaktadir.

Genglik arastirmalarina bakildiginda ise, Nermin Abadan Unat’'in 1966
yilinda yaptigi Tirk Universitesi Ogrencilerinin Serbest Zaman Faaliyetleri
isimli calismasi bu alanda yapilan ilk ¢galismadir. Abadan Unat, ¢alismasinin
sonunda bir tipoloji ¢ikarmig, Ug¢ tip 6grenci belirlemigtir. Buna goére: Birinci
tip, miUstakbel idareci-onder tiptir. Bunlarin milli ve siyasi problemlere énderlik
yaptiklarini, kamusal olaylarin siyasi yonleriyle ileri derecede ilgilendiklerini,
fikir kaliplari bakimindan Turk dustnce sisteminden kaynak almakla beraber
Batiya ilgisiz kalmadiklarini, kualtir seviyeleri bakimindan entellektuel
kategoriye mensup olduklarini, Atatirk devrimlerini benimsemis, Bati
uygarligina ulasmanin gereg@ini sentezci bir goértsle savunduklarini
bulgulamistir. ikinci tip, meslege bagl tiptir. Bunlar mesleki enformasyonu
onemseyen, gelenek¢i deger hukumlerine sahip ve problemleri bu degerlere
bagli kalarak ¢cozmeye calisan yapidadirlar. Ataturk ilkelerini ancak seklen
benimsediklerini ve sosyal yikselisi gaye edindiklerini bulgulamistir. Uglincii
tipi ise basarici-manager tip olarak tanimlar. Bunlar endustri toplumlarina has

deger yargilarini benimserler ve siyasete ilgisizlerdir.

Genclikle ilgili diger ¢alismalar arasinda Birsen Gokge'nin Gecekondu

Gengligi”? (1971) arastirmasi, Cigdem Kagitgibasnin Sosyal Degdismenin

2 Birsen Gokge, Gecekondu Gengligi, Ankara, Hacettepe Universitesi Yaynlari, 1971.
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Psikolojik Boyutlari 2 (1972) isimli calismasi ve Kusaklar Catismasi; Okuyan
ve Calisan Genglik Uzerine Bir Arastirma®* (1981) isimli ¢calismasi, Meral
Aksu ve Fersun Paykoc’un, ODTU Kampusiinde Genglik ve Sorunlar®
(1986) arastirmasi, Aysel Eksi'nin Universiteli Gengler ° (1986) arastirmasi
ve son olarak ibrahim Armagan’in Genglik Géziiyle Genclik; 21. Yiizyil
Esiginde Tiirkiye Gencligi*’ (2004) adh calismasi zikredilebilir. Bu
arastirmalar genel olarak belli genclik kategorilerini inceleme birimi olarak
secmistir. Arastirmalarin iceriklerine bakildiginda Goékge'nin aragtirmasi, 14-
20 yas araliginda olan ve gecekonduda yasayan genclerin Ozelliklerini ve
sorunlarini saptamayi amaglamaktadir. Arastirmanin 6rneklemi 1022 hane

reisi ve 1172 gengten olugsmaktadir.

Kagitcibasi Sosyal Degismenin Psikolojik Boyutlari isimli galismasinda
oncelikle literatirde varolan kigilik kuramlarini incelemistir. Umutsal, sosyo-
ekonomik, kisilik ve ailesel degiskenler temelinde bir Olgek gelistirmis ve
izmirde devlet liselerinde okuyan 1425 kisiden olusan lise son égrencilerine
uygulamistir. Kusaklar Catismasi arastirmasinda ise genclerin sosyo-
ekonomik duzeyleri ve arka planlari ile aile ve arkadaslariyla ¢atisma oranlari
arasindaki iligkiyi incelemigtir.

Aksu ve Paykoc¢’un ¢alismasi nicel bir arastirma projesini kapsamakta;
kavramsal ve kuramsal bir tartisma bolumu igcermemektedir. Arastirmada su
alanlara iligkin problemler incelenmistir: Ogrencilerin barinma, dinlenme ve
gegim durumlari; Universiteyi tanima ve Universitenin birimlerinden
yararlanma durumlari; kampus hayatina katima ve bos zamanlarini

degerlendirme durumlari; karsi cinsle arkadaglik ve kendini tanima ozellikleri;

3 Cigdem Kagitibasi, Sosyal Degismenin Psikolojik Boyutlari, Ankara, Sosyal Bilimler Dernegi
Yaymlari, 1972.

# Cigdem Kagit¢ibasi, Kusaklar Catismasi; Okuyan ve Cahsan Genlik Uzerine Bir Arastirma,
Ankara, Kadioglu Matbaasi, 1981.

2 Meral Aksu, Fersun Paykog, ODTU Kampusiinde Genglik ve Sorunlari, Ankara, Ankara
Universitesi Basimevi, 1986.

% Aysel Eksi, Universiteli Gengler, istanbul, istanbul Universitesi Yaynlari, 1986.

*7 {brahim Armagan, Genglik Goziiyle Genglik; 21. Yiizyil Esiginde Tiirkiye Gengligi, y.y.y.,
Kirkisraklilar Vakfi USADEM Yayinlari, 2004.
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durumundan memnun olma diizeyi ve ODTU 6grencisi olarak karsilastiklari
en onemli sorunlar. Aysel Eksi'de benzer sekilde Universiteli gengleri konu
edinen ve 425 kisiden olugan bir érneklem grubuna uygulanan aragtirmasini
istanbul, Marmara ve Atatirk Universitesinde 6 farkli fakiiltede

gerceklestirilimistir.

incelenen arastirmalar iginde en giincel ve kapsamli olani ibrahim
Armagan’in calismasidir. Yazar, kitabi olusturan arastirmalarda 17.000
gence anket uyguladigini belirtmis ve bir takim tespitlerde bulunmustur. Ona
gore, 12 Eylul Harekati, gencligi depolitize etmis, toplumsal yasamin karar
surecinin digina atmig ve Kkimlik bunalimina sduriklemistir. Gengligin
orgutlenmesi, gorus ve istemlerini 6zglrce dile getirmeleri, kendilerinin ve
toplumun gelecegine yon vermeleri sistematik bir bigcimde engellenmigtir.
Arastirma sonuglarina goére genclerin baglica sorunlari; 6zgur tartisma
ortaminin olmamasi, toplumsal baski ve dislanmiglik hissidir. Gengler
demokrasiyi ¢agdas bir yasam bigimi olarak gormekte, kendilerini tutarsiz,

inangsiz, kaderci ve ilkesiz olarak tanimlamaktadirlar.

2.3. SIYASAL VE KULTUREL TUTUM OLGEGI

Literatirden elde edilen kuramsal perspektiflerin  dogrudan
uygulanabilir olmamasi nedeniyle arastirmada butunlUklu bir kuramsal sema
olusturulmaya calisiimis ve bu yolla siyasal ve kulturel tutumlar olgegi

hazirlanmistir.

Kuramsal semada temel varsayim, kultirin siyasette dahil butin
sosyal alani kusattigidir. Biitiin bir kiltiirel varolus evreni Fichterin® 6 temel
kurum siniflandirmasi géz énune alinarak 6 alana bolinmastir. Bunlar: aile,

siyaset, ekonomi, din, egitim ve bos zamanlardir. Daha sonra bu alanlara

ZJosep Fichter, Sosyoloji Nedir?, ¢ev. Nilgiin Celebi, Konya, S.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1992.
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iliskin temel problem alanlari, problem alanlarina iligkin kritik problemler ve
son olarak alternatif tercihler belirlenerek elde edilen sema ile odak grup
gérusmelerine baslanmistir.  Her gdérisme sonunda elde edilen veriler
kuramsal semaya yerlegtirilerek ve kritik problemler yeniden gbézden
gegcirilerek eksik kalan ifadeler tamamlanincaya kadar odak grup gértsmeleri

yinelenmistir.

Kuramsal sema hazirlanirken Kkilit nokta alternatif tercihler alani
olmustur. ifadelerin kimligini ve élcegin kendi icindeki boyutlarini belirleyen
bu kisimda, ne tur bir ayrim kullanilacagina uzun literatur incelemelerinden
sonra karar verilmigtir. Bilindigi Uzere kuramsal bakimdan ideolojiler
muhafazakarlik, liberalizm, sosyalizm ve milliyetgilik olmak Uzere 4’e
ayrilmaktadir. Baslangigta ideolojileri merkeze alan bir tutum Olgegi
geligtirmek fikrinden, bu ideolojilerin pratik yasamda karsiligini bulmamasi ya
da tutumlar dizeyinde i¢ ige gegen/ayrismayan bir yapl sergilemesi
gerekgesiyle uzak durulmustur. Ancak daha sonra vyapilan arastirma
literaturu incelemelerinde kullanilan liberal-muhafazakar, liberal-
muhafazakar-sosyalist, radikal-muhafazakar, otoriter-demokrat gibi temel
politik ayrimlarin hepsinde ayni sakincalarin bulundugu sonucuna variimigtir.
Nihayetinde bu arastirmada alternatif tercihleri belirleyen kriterin liberal-

muhafazakar ayrimi olmasina karar verilmigtir.

Liberal — muhafazakar ayrimini kullanirken yasanilan temel problem,
kavramlarin ¢ok net tanimlarinin olmamasi ve diger ayrimlarda oldugu gibi
kuramsal tanimlamalarin pratikle birebir  drtiismemesidir.  Ozellikle
muhafazakar taniminda “Neye goére muhafazakar?” sorusu olgedi epeyce
zorlamigtir. Bu problemin ¢ok farkli muhafazakarlik alanlarinda olabildigince
cesitli ifadelerin  kullanimi ile asildigi dusunulmektedir. Diger yandan
muhafazakar-liberal ayriminin geviri bir ayrim oldugu ve Turkiye pratiginde
kutupsal bir farklilasma vyaratmadi§i gercegi ile karsilasiimistir. Ancak
alternatif ayrimlarla kiyaslandiginda, bazi kriterlere bagli kalinarak bu ayrim

icinde bir kutupsallik Uretilebilecegi dugtunulmustur.
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Bu cercevede elde edilen tutum ifadeleri liberallik-muhafazakarlik
temelinde devletgilik/6zgurlukguluk, gelenekgilik/yenilikgilik ve devlet kontrollu
ekonomi/ozellestirme taraftarhdi gibi kriterlere bagli olarak kuramsal semaya
yerlestiriimistir. Bdylece hem odak gruplarda elde edilen milliyetci ve sosyal
adalet yanhsi tutum ifadeleri bu kriterlere bagh olarak Olcekte yer edinmis
hem de kultarel alanlarin ve problemlerin tamaminda kullanilabilecek bir
alternatif tercih semasi olusturulmustur. Bu vyolla c¢ok cgesitli problem
alanlarina iliskin kendi icinde asiri uglarda 224 tutum ifadesi iceren bir dlgek
elde edilmistir. Elde edilen olgekle pilot uygulama yapilmig, elde edilen veri
faktor analizi ve Cronbac’s Alpha testiyle analiz edilerek 65 ifade igeren

siyasal ve kulturel tutumlar dlgegdi olusturulmustur.



UGUNCU BOLUM
BULGULAR
3. ARASTIRMANIN BULGULARI
Bu bdlimde gergeklestirilen saha arastirmasinin bulgulari verilerek,
arastirmanin  sonuglari analiz edilecek ve arastirmanin hipotezleri
sinanacaktir.

3.1. GORUSULEN KiSILERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyet kategorisine gore dagilimi Tablo - 4’te

gOsterilmistir.

Tablo - 4: Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Sayi Yiizde
Kadin 453 43.9
Erkek 580 56.1
Toplam 1033 100.0

Arastirmada deneklerin yasi acik uglu olarak sorulmus ve soruya
verilen cevaplar, TUIK'in yas kategorilendirme sistemine bagl kalinarak (g
yas kategorisine ayrilmistir. 15-19, 20-24 ve 25-30 olarak kategorilendirilen
yas dilimleri dagilimi Tablo - 5'te godsterilmistir. Orneklem belirlenirken
hazirlanan kotalarda oranlar, Tablo — 1’de gorllecegi Uzere 15-19 yas
diliminde 33.0, 20-24 yas diliminde 36.0 ve 25-30 yas diliminde ise 31.0’dIr.
Bu rakamlar, sahadan elde edilen rakamlarla (Tablo - 5) karsilastirildiginda
oranlarin birbirine gok yakin oldugu ve orneklemin, evreni temsil edecek

nitelikte oldugu gorulmektedir.
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Tablo - 5: Yas Dagilimi

Yas Sayi Yiizde
15-19 386 37.4
20-24 382 37.0
25-30 265 25.7
Toplam 1033 100.0

Aragtirmaya katilan genclere medeni durumlari sorulmus ve cevaplar
“‘BEvli”, “Bekar”, “Dul/Bosanmis” kategorileri Uzerinden alinmigtir. Genglerin

medeni durumlarina iligkin dagihm Tablo - 6" da verilmistir.

Tablo - 6: Medeni Duruma Gore Dagilim

Medeni Durum Sayi Yiizde
Evli 137 13.3
Bekar 887 85.9
Dul / Bosanmis 9 0.9
Toplam 1033 100.0

Arastirmaya katilan genclerin egitim durumunu tespit i¢in iki agamali
bir soru sorulmustur. Oncelikle genglere okula devam etme, mezun olma
durumlari sorulmustur. “Hig Okula Gitmedim”, “Mezunum” ve “Ogrenciyim”

kategorileri Gzerinden alinan yanitlar Tablo - 7°de verilmistir.

Tablo - 7: Egitim Durumuna Goére Dagilim

Egitim Durumu Sayi Yiizde
Hi¢ okula gitmedim 1 0.1
Mezunum 488 47.2
Ogrenciyim 544 52.7
Toplam 1033 100.0
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Egitim durumu ile ilgili sorunun ikinci agamasinda “Mezunum” cevabi
verenlere hangi okuldan mezun olduklari sorulmustur. Mezun olunan okullara

go6re dagilim Tablo - 8’ de gosterilmigtir.

Tablo - 8: Mezun Olunan Okula Gére Dagilim

Mezun Oldugu Okul Sayi Yiizde
ilkokul 41 8.4
Ortaokul 57 11.7
ikdgretim 30 6.1
Lise 288 59.0
Yuksekogretim 61 12.5
Acik-Ogretim 5 1.0
Lisansustu 6 1.2
Toplam 488 100.0

Egitim durumu ile ilgili sorunun ikinci agamasinda “Ogrenciyim” cevabi
verenlere ise hangi okulda okudugu sorulmustur. Egitim gortlen okula gore

dagihm Tablo - 9’ da gosterilmistir.

Tablo - 9: Egitim Goriilen Okula Gore Dagilim

Egitim Gordugu Okul Sayi Yuzde
ikdgretim 5 0.9
Lise 210 38.6
YUksekogretim 278 51.1
Acik-Ogretim 39 7.2
Lisansustu 12 2.2
Toplam 544 100.0

Arastirmada genclere su an bir iste ¢aligip ¢alismadiklari sorulmustur.
“‘Caligsiyorum” ve “Calismiyorum” segenekleri Uzerinden alinan cevaplar

Tablo- 10’ da gosterilmistir.



Tablo - 10: Calisma Durumuna Goére Dagilim

Calisma Durumu Sayi Yiizde
Calisiyorum 386 37.4
Calismiyorum 647 62.6
Toplam 1033 100.0

Arastirmaya katilan genclerden su an bir iste galistigini belirtenlere
nasil bir iste galistigi sorulmustur. “Tam zamanl bir iste Ucretli olarak,” “Yari

zamanli bir iste Ucretli olarak” ve “Kendi isimde calisiyorum” segenekleri

uzerinden degerlendirilen cevaplar Tablo - 11’ de gosterilmistir.

Tablo - 11: is Durumuna Gére Dagilim

is Durumu Say1 | Yiizde
Tam zamanl bir iste Ucretli olarak 282 73.1
Yari-zamanl bir iste Ucretli olarak 45 1.7
Kendi isimde 59 15.3
Toplam 386 100.0

Su an bir iste calisanlara “Calistiginiz isteki konumunuz nedir?”
seklinde acik uglu bir soru sorulmustur. Verilen cevaplar TUIK'in kullandidi

meslek siniflandirmasina uygun olarak kategorize edilmistir. Caligilan isteki

konumla ilgili veriler Tablo - 12°de 6zetlenmistir.

Tablo - 12: Galisilan isteki Konuma Gore Dagilim

Meslek Sayi Yiizde
Duz memur veya ydnetici olmayan personel 47 12.2
Ordu mensubu 1 0.3
Esnaf 48 12.4
Vasifli is¢i, sef veya formen 104 26,9
Orta dlizey yonetici 19 4.9
Vasifsiz isgi 162 42.0
Ozel sektdrde ya da kamuda profesyonel 5 1.3
Toplam 386 100.0
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Su an bir iste calismadigini belirtenlere ise neden calismadiklari
kapali uglu bir soruyla sorulmustur. Soruya verilen cevaplar “Ev kiziyim / Ev
hanimiyim”, “Ogrenciyim” ve “Issizim” segenekleri (izerinden alinarak

Tablo - 13'te gosterilmistir.

Tablo - 13: Calismama Nedenine Gore Dagilim

Calismama Nedeni Sayi Yiizde
Ev kiztiyim / Ev hanimiyim 66 10.2
Ogrenciyim 475 73.4
issizim 106 16.4
Toplam 647 100.0

3.2. GORUSULEN KiSiLERIN AILE BiLGILERI
Aragstirmada gorusulen Kigilere anne ve babalarinin egitim dizeyi ayri
ayri sorulmustur. Soruya verilen cevaplarin dagilimi Tablo — 14’te
Ozetlenmistir.
Tablo - 14: Anne - Babanin Egitim Diuzeyine Goére Dagilim
Egitim duzeyi Anne Baba
Saylr Yizde | Sayi | Yiizde
Bir okuldan mezun degil, okur-yazar degil 59 5.7 15 1.5
Bir okuldan mezun degil, okur-yazar 23 2.2 14 1.4
ilkokul 459 44 .4 295 28.6
Ortaokul 142 13.7 159 15.4
Lise 219 21.2 312 30.2
Universite 117 11.3 216 20.9
Lisansustu 3 0.3 12 1.2
Cevapsiz 11 1.1 10 1.0
Toplam 1033 100.0 | 1033 | 100.0
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Arastirmada, gorusulen kisilere anne ve babalarinin galisma durumlari
ile ilgili Gg asamali bir soru sorulmustur. Oncelikle anne ve babalarinin galigip

calismadigi  sorulmustur. Tablo - 15te

Verilen cevaplarin dagilimi
Ozetlenmistir.

Tablo - 15: Anne - Babanin Calisma Durumuna Goére Dagilim

Calisma Durumu Anne Baba
Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Calisiyor 149 14.4 639 61.9
Calismiyor 878 85.0 388 37.6
Cevapsiz 6 0.6 6 0.6
Toplam 1033 100.0 1033 100.0

Anne ve babasinin calistigini belirtenlere nasil bir iste c¢alistigi
sorulmustur. “Tam zamanli bir iste Ucretli olarak”, “Yari zamanli bir iste Ucretli

olarak” ve “Kendi isinde caligiyor” segenekleri Uzerinden alinan cevaplar
Tablo - 16’ da gdsterilmistir.

Tablo - 16: Anne - Babanin is Durumuna Gére Dagilim

is durumu Anne Baba
Sayl | Yiizde | Say1 | Yizde
Tam Zamanli Bir iste Ucretli Olarak 125 83.9 409 64.0
Yari-Zamanli Bir iste Ucretli Olarak 12 8.1 21 3.3
Kendi isinde 12 8.1 192 30.0
Cevapsiz 0 0.0 17 2.7
Toplam 149 100.0 639 100.0

Genclerden anne ve babasinin galistigini belirtenlere son asamada
anne ve babasinin “Calistigi isteki konumu nedir?” seklinde agik uclu bir soru
sorulmustur. Verilen cevaplar TUIK'in kullandi§i meslek siniflandirmasina

uygun olarak kategorize edilmigtir. Calisilan isteki konumla ilgili veriler
Tablo - 17°de 6zetlenmistir.



Tablo - 17: Galisilan isteki Konuma Goére Dagilm
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Meslek Anne Baba
Sayl | Yizde | Sayi | Yiizde
Diz memur veya yonetici olmayan personel 62 41.6 114 17.8
Ordu veya Polis Tegkilati mensubu 2 1.3 16 2.5
Esnaf 10 6.7 125 19.6
Vasifli isci, sef veya formen 28 18.8 67 10.5
Orta dlizey yonetici 11 7.4 50 7.8
Vasifsiz iggi 17 11.4 158 24.7
Ozel sektdrde ya da kamuda profesyonel 7 4.7 27 4.2
Giftci 0 0.0 28 4.4
Genel mudur veya (st dlizey yonetici 0 0.0 3 0.5
Sirket sahibi veya ortagi 0 0.0 1 0.2
Cevapsiz 12 8.1 50 7.8
Toplam 149 100.0 639 100.0

Anne ve babasinin bir iste ¢alismadigini belirtenlere ise neden

calismadiklari kapali uglu bir soruyla sorulmustur. Soruya verilen cevaplar

“Ev hanimr”, “Emekli”, “issiz”, “Vefat etti” ve “Diger” secenekleri lizerinden

alinarak Tablo - 18’de gosterilmigtir.

Tablo - 18: Calismama Nedenine Gore Dagilim

Caligmama Nedeni Anne Baba

Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Ev hanimi 759 86,4 0 0,0
Emekli 75 8,5 290 74,7
issiz 0 0,0 27 7,0
Vefat etti 23 2,6 68 17,5
Diger 1 0,1 1 0,3
Cevapsiz 20 2,3 2 0,5
Toplam 878 100,0 388 100,0
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Arastirmada gorusulen Kigilere, ailelerinin ortalama aylik gelirinin ne
kadar oldugu sorulmustur. Agik uglu olarak sorulan soruya verilen cevaplar
dogrultusunda bir siniflandirma yapilmis ve sonuglar Tablo - 19da

gOsterilmistir.

Tablo - 19: Ailelerin Ortalama Aylik Gelir Dagilimi

Aylik gelir Sayi Yuzde
300-500 YTL 87 8.4
501-1000 YTL 404 39.1
1001-1500 YTL 195 18.9
1501-2500 YTL 200 19.4
2501-5000 YTL 74 7.2
5001 YTL ve Ustl 16 1.5
Cevapsiz 57 55
Toplam 1033 100.0

3.3. GORUSULEN KiSILERIN KIR — KENT KOKENi

Arastirmada, genclere, “Hayatinizin en uzun dénemi nerede gecti?”
seklinde bir soru sorulmus ve cevaplar acik uglu olarak alinmistir. il, ilce ve
kOy bazinda cevap vermeleri istenilen soruda, gorugulen Kkisilerin
yasamlarinin en uzun donemini gegirdikleri yerlesim biriminin tipi tespit
edilmeye calisiimistir. Verilen cevaplara goére yerlesim birimlerinin tipi
“Metropol”, “Bliyiikkent”, “Kent”, “lice merkezi”, “Kéy” ve “Yurt disi” olarak
kategorize edilmistir. Yerlesim birimi tiplerinin dagihmi Tablo - 20°de

gOsterilmistir.



Tablo - 20: Hayatinizin En Uzun Dé6nemi Nerede Gegti

Yerlesim Birimi Tipine Goére Dagilim

Yerlesim birimi tipi Sayi Yiizde
Metropol 730 70.7
Buyukkent 56 5.4
Kent 79 7.6
iice Merkezi 121 1.7
Koy 11 1.1
Yurtdisi 7 0.7
Cevapsiz 29 2.8
Toplam 1033 100.0

Yerlesim birimi tipine gore elde edilen cevaplar kir-kent ayrimina goére

yeniden kodlanmis ve dagilim Tablo - 21°de verilmigtir.

Tablo - 21: Kir — Kent Dagilimi

Sayi Yiizde
Kent 872 84.4
Kir 132 12.8
Cevapsiz 29 2.8
Toplam 1033 100,0

Arastirmada, gorUsulen kisilere, kag¢ yildir Ankara'da yasadiklari
sorulmustur. Acik ucglu olarak sorulan soruya verilen cevaplar Uzerinden

kategorizasyon yapilmis ve Tablo - 22°de sunulmustur.

Tablo - 22: Kag Yildir Ankara’da Yasiyorsunuz

Sayi Yiizde
1 yil ve daha az 81 7.8
2-6yil 175 16.9
7-11yil 73 71
12 -16 yil 116 11.2
17 =21 yil 313 30.3
22 yil ve daha fazla 265 23.7
Toplam 1033 100.0
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Arastirmada, gengclere, aslen nereli olduklari sorulmustur. il ve ilce
bazinda agik uglu olarak alinan cevaplar Gzerinde yerlesim birimi tipine gore

yeniden kodlama yapilmistir. Alinan cevaplar Tablo - 23’te gosterilmistir.

Tablo - 23: Aslen Nerelisiniz?

Yerlesim Birimi Tipine Gére Dagilim

Yerlesim birimi tipi Sayi Yiizde
Metropol 168 16.3
Buyukkent 72 7.0
Kent 294 28.5
ilce Merkezi 471 45.6
Koy 3 0.3
Yurtdisi 6 0.6
Cevapsiz 19 1.8
Toplam 1033 100.0

Asil memleket sorusuna verilen cevaplar Uzerinden yapilan kir-kent

kategorizasyonunun dagihimi Tablo - 24’te verilmistir.

Tablo -24: Asil Memlekete Gore Kir-Kent Dagilimi

Sayi Yiizde
Kent 540 52.3
Kir 474 45.9
Cevapsiz 19 1.8
Toplam 1014 100.0

Gorusulen kisilere, anne ve babalarinin 18 yasina kadar en uzun
sureyle yasadiklari yerlesim birimleri ayri ayri sorulmustur. “il merkezi”, “iige
merkezi”, “Belde/Kasaba” ve “Koy” segenekleri Uzerinden alinan cevaplarin

dagihmi Tablo - 25’te gdsterilmistir.



Tablo - 25: Anne-Babanin En Uzun Yasadigi Yerlesim Birimi

Yerlesim birimi Anne Baba

Sayl | Yizde | Sayr | Yiizde
il Merkezi 436 42.2 459 44 .4
lice Merkezi 197 19.1 195 18.9
Belde / Kasaba 43 4.2 47 4.5
Koy 343 33.2 318 30.8
Cevapsiz 14 14 14 1.4
Toplam 1033 100.0 1033 100.0

3.4. KULTUREL VE SiYASAL DAVRANISLAR
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Arastirmada, bazi sosyal faaliyetlerin ne siklikla yapildigi sorulmus ve

” “

cevaplar “Hi¢”, “Nadiren” ve “Sik sik” secenekleri Uzerinden alinmistir. Alinan

cevaplar Tablo — 26’da 6zetlenmistir.

Tablo - 26: Genglerin Katildiklar Kulturel Faaliyetler

Hig Nadiren | Siksik | Cevapsiz| Toplam
Sinemava aitmek Sayi 157 541 324 11 1033
yag Yizde 15,2 52,4 31,4 1,1 100.0
Tivatrova gitmek Sayi 491 422 109 11 1033
yatroyag Yizde | 47,5 | 409 10,6 11 100.0
Opera ya da bale |Say 884 104 28 17 1033
gosterisine .
gitmek Yizde 85,6 10,1 2,7 1,6 100.0
Konferans / Sayi 601 316 96 20 1033
panellere .
katilmak Yuzde 58,2 30,6 9,3 1,9 100.0
Miizeve gitmek Sayi 548 381 79 25 1033
yesg Yizde 53,0 36,9 7,6 2,4 100.0
Miizik konserine |Say!I 305 414 295 19 1033
gitmek Yuzde 29,5 40,1 28,6 1,8 100.0
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Tablo - 26: Genglerin Katildiklari Kiiltiirel Faaliyetler (Devami)

Hig Nadiren | Sik sik | Cevapsiz | Toplam
Resim, heykel, Sayl 628 299 74 32 1033
vb. sergi gezmek |Y{izde 60,8 28,9 7.2 3.1 100.0
Spor vabmak Sayi 221 394 399 19 1033
poryap Yizde | 214 | 381 38,6 1,8 100.0
ickili eglence Sayi 413 344 255 21 1033
mekanlarina .
gitmek Ylizde 40,0 33,3 24,7 2,0 100.0
internette vakit Sayi 159 324 531 19 1033
gecirmek Yiizde 15,4 31,4 51,4 1,8 100.0
Televizyon Sayl 86 317 616 14 1033
izlemek Ylizde 8,3 30,7 59,6 1,4 100.0
. Sayi 106 331 579 17 1033
Radyo dinlemek | e 1 103 | 320 56 1 16 100.0
. Sayi 188 414 417 14 1033
Kitap okumak 0 T 182 | 401 40,4 1.4 100.0
Turistik gezi|ere Sayl 448 404 163 18 1033
katiimak Yizde 43,4 39,1 15,8 1,7 100.0
ickisiz Sayi 251 420 342 20 1033
kahvehane ya da .
cafelere gitmek Yizde 24,3 40,7 33,1 1,9 100.0
N Sayi 77 60 56 840 1033
Diger -
Ylzde 7,5 5,8 54 81,3 100.0

Arastirmada, gorusulen kisilere, herhangi bir vakif, dernek, parti yada

meslek orgutline Uye olup olmadiklari sorulmus ve cevaplar Tablo - 27°de

gOsterilmigtir.
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Tablo - 27: Vakif, Dernek, Parti ya da Meslek Orgiitiine Uye misiniz?

Sayi Yiizde
Evet, lyeyim 175 16.9
Hayir, Uye degilim 858 83.1
Toplam 1033 100.0

Herhangi bir vakif, dernek, parti ya da meslek 6rgutliine Gye olanlara
ne tur bir vakif, dernek, parti ya da meslek érgutiine Gye oldugu sorulmustur.

Birden fazla segenek isaretlenebildigi i¢in toplam %100’G gegmigtir.

Tablo - 28: Uye Olunan Vakif, Dernek, Parti ya da Meslek Orgiitlerinin

Tiirleri

Sayi Yiizde
Siyasi Parti 47 26.9
Okul Klupleri / Topluluklari 45 25.7
Yardim Dernegi / Vakfi 21 12.0
Kdltirel Dernek 21 12.0
Mahalle / Semt Dernegi 5 2.9
Sendika /Meslek Orgiitii 15 8.6
Spor Klubl / Dernegi 35 20.0
Hemsehri Dernegi 3 1.7
Diger 20 11.4
Toplam 212 1211

Arastirmada, gorusulen Kkisilere, es secimi konusundaki gorusleri
sorulmustur. Evli olanlarin da cevaplamasi istenilen sorudan alinan cevaplar
Tablo - 29'da verilmigtir.

Tablo - 29: Es Segimi ile ilgili Gériiglerin Dagilimi

Sayi Yiizde
Ailem karar verir 47 4.5
Ailem karar verir ama benim goériisiim de alinir 71 6.9
Kendim karar veririm ama ailemin gérisini de alirnm | 568 55.0
Kendim karar veririm 338 32.7
Cevapsiz 9 0.9
Toplam 1033 100.0
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“Ailenizde o6nemli konulardaki karari kim verir?” sorusuna verilen

cevaplar Tablo - 30’da verilmistir.

Tablo - 30: Ailede Onemli Kararlarin Kim Tarafindan Alindiginin Dagilimi

Sayi Yiizde
Baba tarafindan aile byukleri 107 104
Anne tarafindan aile biyukleri 18 1.7
Baba tek basina 106 10.3
Anne tek basina 30 2.9
Anne-baba beraber 217 21.0
Ailece 541 524
Cevapsiz 14 14
Toplam 1033 100.0

Genclere, evlilik oncesi cinsel iliski konusundaki dusunceleri sorulmus,

alinan cevaplar Tablo - 31’ de verilmistir.

Tablo - 31: Evlilik Oncesi Cinsel iliski Konusundaki Degerlendirmeleri

Sayi Yiizde
Hgm erkek hem kiz i¢in kesinlikle kabul 481 46.6
edilemez
Erl.<ek icin kabul edilebilir ama kiz igin kabul 215 20.8
edilemez
Hem kiz hem erkek i¢in normal kargilanmali 292 28.3
Diger 14 1.4
Cevapsiz 31 3.0
Toplam 1033 100.0

Arastirmada, goértsilen Kkisilere, “0” ile “10” arasinda degisen
degerlerin yer aldigi bir dindarlik Olgeginde kendilerini, annelerini ve
babalarini nerede konumlandirdiklari sorulmustur. Olgekte “0” “dindar degil”
ifadesine karsilik gelirken “10” “dindar” ile ifade edilmig ve aradaki her
degerin esit aralikh oldugu kabul edilerek “5” orta deger olarak
konumlandiriimistir. Kisilerin kendileri, anneleri ve babalari igin yaptiklari

konumlandirmalar ve cevaplarin ortalamalari Tablo — 32’de verilmigtir.
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Tablo — 32: Kisilerin Kendisi, Anne ve Babalari Hakkindaki Dindarlk Algilar

Kendisi Anne Baba
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Dindar Degil 109 10.6 47 4.5 72 7.0
1 12 1.2 9 0.9 18 1.7
2 23 2.2 28 2.7 34 3.3
3 44 4.3 38 3.7 40 3.9
4 38 3.7 30 2.9 34 3.3
Orta 404 39.1 351 34.0 357 34.6
6 51 4.9 43 4.2 48 4.6
7 56 5.4 47 4.5 38 3.7
8 66 6.4 66 6.4 61 5.9
9 30 2.9 69 6.7 56 5.4
Dindar 181 17.5 275 26.6 237 22.9
Cevapsiz 19 1.8 30 2.9 38 3.7
Toplam 1033 100.0 1033 100.0 1033 100.0
Ortalama deger 5.59 6.52 6.07
Siyasette kullanilan “"sagci — solcu” kavramlarindan hareketle

geligtiriimis dlgekte goérusulen Kisilere,

kendilerini

bu olgekte nerede

konumlandirdiklari sorulmustur. Dindarlik algisina benzer sekilde hazirlanan

Olcekte “0” sol kavramina karsilik gelirken; sag kavrami “10” degeri ile

gosterilmis ve aradaki her degerin esit aralikli oldugu kabul edilerek “5” orta

deger olarak konumlandiriimistir. Alinan cevaplar Tablo — 33’te verilmistir.

Tablo — 33: Kisilerin Kendilerine Yonelik Siyasi Algisi

Sayi Yiizde
Sol 109 10.6
1 33 3.2
2 65 6.3
3 26 2.5
4 22 2.1
Orta 427 41.3
6 34 3.3
7 47 4.5
8 39 3.8
9 35 3.4
Sag 124 12.0
Cevapsiz 72 7.0
Toplam 1033 100.0
Ortalama deger 5,06




51

Gorusulen kisilere, siyasetle ve siyasi konularla ne kadar ilgilendikleri

sorulmus ve alinan cevaplar Tablo — 34’te verilmigtir.

Tablo — 34 : Kisilerin Siyasete ve Siyasi Konulara ilgi Diizeyleri

Sayi Yiizde
Cok ilgileniyorum 126 12.2
Biraz llgileniyorum 256 24.8
Ne ilgileniyorum Ne ilgilenmiyorum 346 33.5
Pek ilgilenmiyorum 302 29.2
Hig ilgilenmiyorum 3 0.3
Toplam 1033 100.0
Arastirmada, genclere, siyasi goérUgslerini  etkileyen faktorler;

“‘Anne/Babam”, “Arkadaslarim”, “Aile buyuklerimiz”’, “Esim”, “Ailem disinda

saygl duydugum buyuklerim”, “Kose yazarlari

Televizyon/Radyo haberleri”

ve “Diger” adh 8 kategoride; “Cok Etkiler’, “Etkiler’, “Etkilemez”, “Hi¢

Etkilemez” secenekleri verilerek sorulmus ve alinan cevaplar Tablo — 35'te

verilmigtir.

Tablo — 35 : Siyasi Goriisleri Etkileyen Faktorler

Hig . . Cok
Etkilemez Etkilemez | Etkiler Etkiler Cevapsiz | Toplam

Annem / Babam Sayi 302 359 260 78 34 1033

Yizde 29.2 34.8 25.2 7.6 3.3 100.0
Arkadaslarim Sayi 345 421 202 28 37 1033

Yizde 334 40.8 19.6 2.7 3.6 100.0
Aile bilyiiklerimiz Sayi 367 400 198 30 38 1033

Yiizde 35.5 38.7 19.2 2.9 3.7 100.0
Esim Sayi 384 377 161 22 89 1033

Yizde 37.2 36.5 15.6 2.1 8.6 100.0
Ailem diginda Sayi 356 373 224 40 40 1033
saygi duydugum
biyiklerim Yizde 34.5 36.1 21.7 3.9 3.9 100.0




Tablo — 35 : Siyasi Goriisleri Etkileyen Faktorler (Devami)
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Hig . . Cok
Etkilemez Etkilemez | Etkiler Etkiler Cevapsiz | Toplam
.. Sayi 397 373 183 43 37 1033
Kdse yazarlar
Yizde 38.4 36.1 17.7 4.2 3.6 100.0
Televizyon / Sayi 369 364 226 39 35 1033
Radyo haberleri | y{zqe | 357 35.2 21.9 3.8 3.4 100.0
. Sayi 167 96 33 51 686 1033
Diger
Yiizde 16.2 9.3 3.2 4.9 66.4 100.0

Gorusgulen kigilere, tablo halinde verilen siyasi partilere kendilerini

“Yakin” ya da “Uzak” bulup bulmadiklari sorulmustur. Alinan cevaplar

Tablo - 36’ da verilmistir.

Tablo — 36 : Kisilerin Parti Algilari

Uzak | Fikrim Yok | Yakin |Toplam

AKP Sayi 464 261 308 1033
Yizde 449 25.3 29.8 100.0

Sayi 619 354 60 1033

ANAP Yizde 59.9 34.3 5.8 100.0
CHP Say!i 489 297 247 1033
Yizde 47.3 28.8 23.9 100.0

DEHAP / |Sayi 655 351 27 1033
DTP Yizde 63.4 34.0 2.6 100.0
DSP Sayi 545 338 150 1033
Yizde 52.8 32.7 14.5 100.0

DYP Sayi 579 362 92 1033
Yizde 56.1 35.0 8.9 100.0

GP Sayi 648 327 58 1033
Yizde 62.7 31.7 5.6 100.0

MHP Sayi 523 314 196 1033
Yizde 50.6 30.4 19.0 100.0

SP Sayi 651 352 30 1033
Yizde 63.0 34.1 2.9 100.0

Dié Sayi - 46 1033
98T I yiizde i 45 | 100.0
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Gencglere, Turkiye’nin en énemli sorunu/sorunlari acgik uglu olarak
sorulmustur. Verdikleri yanitlar kodlanip tasnif edilerek Tablo — 37'de
sunulmustur. Bu soruda birden fazla sik isaretlenebildigi i¢in toplam oran

%100’Un Uzerindedir.

Tablo — 37 : Tiirkiye’nin En Onemli Sorunu

%
Issizlik 48.3
Ekonomi 421
Egitim / Sinav Sistemi 329
Siyasi Karisikliklar 23.6
Teror / PKK Sorunu 223
Su Sorunu 11.9
Dis Politikayla ilgili Sorunlar 8.9
Saglik Sorunlari 4.9
Ahlaki Problemler 4.2
Ucretlerdeki Adaletsizlik 3.6
Laiklik 3.5
Demokrasi 3.5
Gulvenlik 3.0
Cevre Sorunlari 3.0
Yolsuzluk 2.7
Ozgurliikler 2.4
irtica 1.0
Konut Sorunu 0.5
Diger 22.9
Fikrim Yok 5.2
Toplam 250.4
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Genclere, herhangi bir siyasi partide yonetici konumunda gorev alip

almadiklari sorulmus, verdikleri yanitlar Tablo — 38’ de verilmistir.

Tablo — 38 : Bir Siyasi Partide Goérev Alma Durumlari

Sayi Yiizde
Hayir 1000 96.8
Evet 33 3.2
Toplam 1033 100.0

Genclerden herhangi bir siyasi partide yonetici konumunda goérev

yapanlara, hangi konumda goérev aldiklari agik ucglu bir soruyla sorularak

verdikleri cevaplar Tablo — 39’da 6zetlenmisgtir.

Tablo - 39 : Siyasi Partilerde Hangi Gorevlerde Bulunduklari

Sayi Yiizde
Genglik Kollar 15 1.5
Uye 14 14
Okul Tegskilatlan 2 0.2
Genglik Kollari Baskani 2 0.2
Cevapsiz 1000 96.8
Toplam 1033 100.0

Genclere “Eger yarin se¢im olsa ne yapardiniz?” seklinde bir soru

yoneltilmis, alinan cevaplar Tablo — 40’ta verilmigtir.

Tablo — 40 : Eger Yarin Bir Se¢cim Olsa Ne Yapardiniz?

Sayi Yiizde
Sandiga Gidip Bir Siyasi Partiye Oy Veririm 803 77.7
Sandiga Gidip Bos/Gegersiz Oy Kullanirim 61 5.9
Sandiga Gitmem 46 4.5
Kararsizim 123 11.9
Toplam 1033 100.0
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Genclere, se¢im ddonemlerinde siyasi partilerin segcim ve propaganda
faaliyetlerinin  hangilerine  katildiklari  sorulmustur. Birden fazla gsik
isaretleyebilecekleri belirtildiginden toplam oran yuzden fazladir. Alinan

cevaplar Tablo — 41’de verilmistir.

Tablo — 41 : Se¢im Donemlerinde Katildiklari Siyasi Faaliyetler

Sayi | Yiizde
Hicbir Faaliyete Katilmam 639 61.9
Meydan Toplantilarina Katilmak 102 9.9
Kahve Sohbetlerine Katilmak 44 4.3
Radyo Ve T.V.’de Se¢im Konusmalarini Dinlemek 268 25.9
Brosiirleri incelemek 197 | 19.1
Bir Siyasal Partinin Secim Calismalarinda Etkin Gorev Almak 48 4.6
Toplam 1298 | 125.7

3.5. GORUSULEN KiSILERIN KiMLIK ALGILARI

Arastirmaya katillan genglere, tablo halinde 20 kategoriden olusan
kimlik tanimlamalari verilmis ve bunlara kendilerini ne kadar yakin
bulduklarini “Hig Uygun Degil”, “Uygun Degil”, “Ne Uygun Ne Uygun Degil”,
“Uygun”, “Cok Uygun” siklarindan birini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir.
Genglerin “Muhafazakar” kimligini kendilerine ne kadar uygun bulduklari

Tablo- 42’ de verilmistir.

Tablo — 42 : “Muhafazakar” Nitelemesinin Uygunlugu

Sayi Yiizde
Hi¢c Uygun Degil 166 16.1
Uygun Degil 214 20.7
Ne Uygun Ne Uygun Degil 248 24.0
Uygun 292 28.3
Cok Uygun 85 8.2
Cevapsiz 28 2.7
Toplam 1033 100.0
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Gencglere “Kemalist” kimligini kendilerine ne kadar uygun bulduklari

sorulmus ve alinan cevaplar Tablo - 43’te verilmistir.

Tablo — 43 : “Kemalist” Nitelemesinin Uygunlugu

Sayi Yiizde
Hi¢c Uygun Degil 99 9.6
Uygun Degil 178 17.2
Ne Uygun Ne Uygun Degil 255 247
Uygun 334 32.3
Cok Uygun 134 13.0
Cevapsiz 33 3.2
Toplam 1033 100.0

Genglere “Dindar” kimligini kendilerine ne kadar uygun bulduklari

sorulmus ve alinan cevaplar Tablo - 44’te verilmistir.

Tablo — 44 : “Dindar” Nitelemesinin Uygunlugu

Sayi Yiizde
Hi¢c Uygun Degil 132 12.8
Uygun Degil 157 15.2
Ne Uygun Ne Uygun Degil 281 27.2
Uygun 352 341
Cok Uygun 74 7.2
Cevapsiz 37 3.6
Toplam 1033 100.0

Gencglere “Komunist” kimligini kendilerine ne kadar uygun bulduklari

sorulmus ve alinan cevaplar Tablo - 45’te verilmistir.
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Tablo — 45 : “Komiinist” Nitelemesinin Uygunlugu

Sayi Yiizde
Hi¢c Uygun Degil 431 41.7
Uygun Degil 293 28.4
Ne Uygun Ne Uygun Degil 167 16.2
Uygun 70 6.8
Cok Uygun 32 3.1
Cevapsiz 40 3.9
Toplam 1033 100.0

Genglere “Siyasal Konularda Liberal” kimligini

kendilerine ne kadar

uygun bulduklari sorulmus ve alinan cevaplar Tablo - 46’ da verilmigtir.

Tablo — 46 : “Siyasal Konularda Liberal” Nitelemesinin Uygunlugu

Sayi Yiizde
Hi¢c Uygun Degil 166 16.1
Uygun Degil 227 22.0
Ne Uygun Ne Uygun Degil 348 33.7
Uygun 202 19.6
Cok Uygun 29 2.8
Cevapsiz 61 5.9
Toplam 1033 100.0

Gencglere “Laik” kimligini kendilerine ne kadar uygun bulduklari

sorulmus ve alinan cevaplar Tablo - 47’ de verilmistir.

Tablo — 47 : “Laik” Nitelemesinin Uygunlugu

Sayi Yiizde
Hic Uygun Degil 70 6.8
Uygun Degil 63 6.1
Ne Uygun Ne Uygun Degil 163 15.8
Uygun 451 43.7
Cok Uygun 245 23.7
Cevapsiz 41 4.0
Toplam 1033 100.0
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Gencglere “Anarsist” kimligini kendilerine ne kadar uygun bulduklari

sorulmus ve alinan cevaplar Tablo - 48’ de verilmistir.

Tablo — 48 : “Anarsgist” Nitelemesinin Uygunlugu

Sayi Yiizde
Hi¢c Uygun Degil 500 48.4
Uygun Degil 291 28.2
Ne Uygun Ne Uygun Degil 132 12.8
Uygun 44 4.3
Cok Uygun 27 2.6
Cevapsiz 39 3.8
Toplam 1033 100.0

Genclere “islamci” kimligini kendilerine ne kadar uygun bulduklari

sorulmus ve alinan cevaplar Tablo - 49’ da verilmigtir.

Tablo — 49 : “islamci1” Nitelemesinin Uygunlugu

Sayi Yiizde
Hi¢c Uygun Degil 199 19.3
Uygun Degil 230 22.3
Ne Uygun Ne Uygun Degil 266 25.8
Uygun 208 201
Cok Uygun 85 8.2
Cevapsiz 45 4.4
Toplam 1033 100.0

Gencglere “Sosyalist” kimligini kendilerine ne kadar uygun bulduklari

sorulmus ve alinan cevaplar Tablo - 50’ de verilmistir.
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Tablo — 50 : “Sosyalist” Nitelemesinin Uygunlugu

Sayi Yiizde
Hi¢c Uygun Degil 198 19.2
Uygun Degil 242 23.4
Ne Uygun Ne Uygun Degil 250 24.2
Uygun 223 21.6
Cok Uygun 75 7.3
Cevapsiz 45 4.4
Toplam 1033 100.0

Genglere “Ataturk¢l” kimligini kendilerine ne kadar uygun bulduklari

sorulmus ve alinan cevaplar Tablo - 51’ de verilmistir.

Tablo — 51 : “Atatiirk¢ii” Nitelemesinin Uygunlugu

Sayi Yiizde
Hi¢c Uygun Degil 66 6.4
Uygun Degil 62 6.0
Ne Uygun Ne Uygun Degil 155 15.0
Uygun 422 40.9
Cok Uygun 296 28.7
Cevapsiz 32 3.1
Toplam 1033 100.0

Genclere “Ekonomik Konularda Liberal” kimligini kendilerine ne kadar

uygun bulduklari sorulmus ve alinan cevaplar Tablo - 52’ de verilmigtir.

Tablo - 52 : “Ekonomik Konularda Liberal” Nitelemesinin Uygunlugu

Sayi Yiizde
Hic Uygun Degil 140 13.6
Uygun Degil 192 18.6
Ne Uygun Ne Uygun Degil 315 30.5
Uygun 262 254
Cok Uygun 78 7.6
Cevapsiz 46 4.5
Toplam 1033 100.0
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Gencglere “Milliyetci” kimligini kendilerine ne kadar uygun bulduklari

sorulmus ve alinan cevaplar Tablo - 53’te verilmistir.

Tablo - 53 : “Milliyetgi” Nitelemesinin Uygunlugu

Sayi Yiizde
Hic Uygun Degil 82 7.9
Uygun Degil 108 10.5
Ne Uygun Ne Uygun Degil 177 17.1
Uygun 429 41.5
Cok Uygun 203 19.7
Cevapsiz 34 3.3
Toplam 1033 100.0

Genclere “Cinsel Serbestlige inanan” kimligini kendilerine ne kadar

uygun bulduklari soruimusg ve alinan cevaplar Tablo - 54’te verilmigtir.

Tablo — 54 : “Cinsel Serbestlige inanan” Nitelemesinin Uygunlugu

Sayi Yiizde
Hi¢c Uygun Degil 260 25.2
Uygun Degil 244 23.6
Ne Uygun Ne Uygun Degil 223 21.6
Uygun 181 17.5
Cok Uygun 89 8.6
Cevapsiz 36 3.5
Toplam 1033 100.0

Genglere “Sosyal Demokrat” kimligini kendilerine ne kadar uygun

bulduklari sorulmus ve alinan cevaplar Tablo - 55’te verilmistir.
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Tablo — 55 : “Sosyal Demokrat” Nitelemesinin Uygunlugu

Sayi Yiizde
Hi¢c Uygun Degil 173 16.7
Uygun Degil 258 25.0
Ne Uygun Ne Uygun Degil 286 27.7
Uygun 202 19.6
Cok Uygun 65 6.3
Cevapsiz 49 4.7
Toplam 1033 100.0

Gencglere “Radikal” kimligini kendilerine ne kadar uygun bulduklari

sorulmus ve alinan cevaplar Tablo - 56’ da verilmigtir.

Tablo — 56 : “Radikal” Nitelemesinin Uygunlugu

Sayi Yiizde
Hic Uygun Degil 184 17.8
Uygun Degil 269 26.0
Ne Uygun Ne Uygun Degil 290 28.1
Uygun 192 18.6
Cok Uygun 51 4.9
Cevapsiz 47 4.5
Toplam 1033 100.0

Genclere “Ulkiict” kimligini kendilerine ne kadar uygun bulduklari

sorulmus ve alinan cevaplar Tablo - 57° de verilmistir.

Tablo — 57 : “Ulkiicii” Nitelemesinin Uygunlugu

Sayi Yiizde
Hi¢c Uygun Degil 282 27.3
Uygun Degil 251 243
Ne Uygun Ne Uygun Degil 234 22.7
Uygun 139 13.5
Cok Uygun 86 8.3
Cevapsiz 41 4.0
Toplam 1033 100.0
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Gencglere “Demokrat” kimligini kendilerine ne kadar uygun bulduklari

sorulmus ve alinan cevaplar Tablo - 58’ de verilmigtir.

Tablo — 58 : “Demokrat” Nitelemesinin Uygunlugu

Sayi Yiizde
Hi¢c Uygun Degil 124 12.0
Uygun Degil 165 16.0
Ne Uygun Ne Uygun Degil 261 25.3
Uygun 324 31.4
Cok Uygun 117 11.3
Cevapsiz 42 4.1
Toplam 1033 100.0

Gencglere “Feminist” kimligini kendilerine ne kadar uygun bulduklari

sorulmus ve alinan cevaplar Tablo - 59’ da verilmigtir.

Tablo — 59 : “Feminist” Nitelemesinin Uygunlugu

Sayi Yiizde
Hi¢c Uygun Degil 359 34.8
Uygun Degil 282 27.3
Ne Uygun Ne Uygun Degil 205 19.8
Uygun 98 9.5
Cok Uygun 40 3.9
Cevapsiz 49 4.7
Toplam 1033 100.0

Genglere “llerici” kimligini kendilerine ne kadar uygun bulduklari

sorulmus ve alinan cevaplar Tablo - 60’ da verilmistir.
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Tablo — 60 : “ilerici” Nitelemesinin Uygunlugu

Sayi Yiizde
Hi¢c Uygun Degil 99 9.6
Uygun Degil 119 11.5
Ne Uygun Ne Uygun Degil 152 14.7
Uygun 383 371
Cok Uygun 243 23.5
Cevapsiz 37 3.6
Toplam 1033 100.0

Gencglere “Marjinal” kimligini kendilerine ne kadar uygun bulduklari

sorulmus ve alinan cevaplar Tablo - 61’ de verilmistir.

Tablo - 61 : “Marjinal” Nitelemesinin Uygunlugu

Sayi Yiizde
Hi¢c Uygun Degil 236 22.8
Uygun Degil 255 24.7
Ne Uygun Ne Uygun Degil 297 28.8
Uygun 134 13.0
Cok Uygun 60 5.8
Cevapsiz 51 4.9
Toplam 1033 100.0

Bu suretle, soru kagidinda “Siyasal ve Kdltlrel Tutumlar’ 6élgeginin
digsinda kalan sorulara orneklemden alinan cevaplarin dagilimi sunulmus
bulunmaktadir. Son olarak, genclerin kimlik algilariyla ilgili elde edilen veriler
toplu halde Ozetlendiginde elde edilen tablo (Tablo — 62) asagida

gOsterilmigtir.



Tablo — 62 : Genglerin Kimlik Algilar

. Ne Uygun
ngD:lgﬁun Uggguir NeDU)Cgun Yakin Y%ill(n Cevapsiz | Toplam
egil

Muhafazakar 16.1 20.7 24.0 28.3 8.2 2.7 100.0
Kemalist 9.6 17.2 24.7 32.3 13.0 3.2 100.0
Dindar 12.8 15.2 27.2 34 .1 7.2 3.6 100.0
Komiinist 41.7 28.4 16.2 6.8 3.1 3.9 100.0
Siyasal
Konularda 16.1 22.0 33.7 19.6 2.8 59 100.0
Liberal
Laik 6.8 6.1 15.8 43.7 23.7 4.0 100.0
Anarsist 48.4 28.2 12.8 4.3 2.6 3.8 100.0
islamci 19.3 22.3 25.8 20.1 8.2 44 100.0
Sosyalist 19.2 234 24.2 21.6 7.3 44 100.0
Atatiirkgii 6.4 6.0 15.0 40.9 28.7 3.1 100.0
Ekonomik
Konularda 13.6 18.6 30.5 254 7.6 4.5 100.0
Liberal
Milliyetgi 7.9 10.5 17.1 41.5 19.7 3.3 100.0
Cinsel
Serbestlige 25.2 23.6 21.6 17.5 8.6 3.5 100.0
inanan
Sosyal
Demokrat 16.7 25.0 27.7 19.6 6.3 4.7 100.0
Radikal 17.8 26.0 28.1 18.6 4.9 4.5 100.0
Ulkiicii 27.3 24.3 22.7 13.5 8.3 4.0 100.0
Demokrat 12.0 16.0 25.3 314 11.3 4.1 100.0
Feminist 34.8 27.3 19.8 9.5 3.9 4.7 100.0
ilerici 9.6 11.5 14.7 37.1 235 3.6 100.0
Marjinal 22.8 24.7 28.8 13.0 58 4.9 100.0
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3.6. GENGLERIN SiYASAL VE KULTUREL TUTUMLARI

Calismanin kuramsal c¢ercevesinde tartigildigi Uzere hazirlanan
“Siyasal ve Kiiltirel Tutumlar Olgedi”, 65 madde altinda Likert tipi 6lgcme
teknigi ile olusturulmustur. Ancak Olgekte kullanilan 6 madde, teorik olarak
baslangicta kurgulanan faktorlere dusmedikleri i¢in ilk analizde Olgekten

cikarilarak nihai analizler yapilmistir. Bu maddeler sunlardir:

- “Devlet, insanlarin 6zgurlugunu, yasama ve mulk edinme haklarini
zedeleyecek hi¢bir midahalede bulunmamalidir.”

- “Kendi irkimizin bekasi igin siddete bagvurmamiz gerekebilir.”

- “Toplumun refahi ve mutlulugu tehlikede ise ordu ydnetime el
koyarak bu tehlikeyi onlemelidir.”

- “Elektrik, maden ve demiryollari gibi kaynaklar ozellestiriimemeli,
devlet tarafindan isletiimelidir.”

- “Insanlarin gelirleri arasindaki ugurum ortadan kaldirilarak, gelir
seviyeleri esit hale getirilmelidir.”

- “Siyasal parti tercihimi hi¢bir kogulda degistirmem.”

Geriye kalan ifadeler yeniden faktor analizine tabi tutuldugumda Eigen
Degerleri ile faktorlerin dagilimi grafikle incelendiginde (Grafik - 1), itemlerin
4 faktore yuklendigi gorilmektedir.

Grafik — 1 : Eigen Degerine Gore Faktor Yiiklenimi
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Buna bagli olarak faktér analizi, faktér sayisi 4 ile sinirlandirilarak

Varimax rotasyonlu yapildiginda tutum ifadelerinin toplam varyansin

%36.5'ini agikladigi gorulmustur.

Bu analizin sonuglari Tablo — 63’te

verilmigtir.
Tablo — 63 : Faktor Analizi
. Component
Rotated Component Matrix
1 2 3 4

55 Kizlarla erkekler arasinda agiri samimiyet toplumun ahlakini

bozar. 0.730
34 Ekonomide Islam hiikiimleri uygulanmali ve adil bir ekonomik

dizen kurulmalidir. 0.722

Kadin, mutlulugu evinde aramali, evinin kadini, gocuklarinin
56 .

annesi olmaldir. 0.689
32 | Cogunlugun iktidara getirdigi parti Ulkeyi felakete suriklemez. 0.655
44 Birlikte yagsama, toplumun ahlakini bozacagi icin hukuki olarak

yasaklanmali, buna kargi tedbir alinmalidir. 0.632

Dini vazifelerimi yerine getiremedigim zaman giinaha girdigimi
33| . ..

disindyorum. 0.612
40 Milli glivenligimiz icin insanlar daha ¢ok gocuk yapmaya tesvik

edilmeli, aile planlamasindan vazgegilmelidir. 0.605
25 Erkegin, kiz arkadasina bakan birini gériince sinirlenmesi

normaldir, israr ediyorsa dover bile. 0.563
20 | Lise ve Universitelerde basortiisii serbest olmalidir. 0.551
57 Vaktinin gogunu internette harcayanlar, kendilerini uygunsuz

sohbetlere kaptirip aile hayatini altlist eden iliskiler kurarlar. 0.425
47 Toplumdaki énemli konumlara erkekler gelmelidir; kadinin

dogasi bu konumlara uygun degildir. 0.402

insanlar evlenmek igin flért etmezler, flért gegici arzular
53 -

tatmine yarar. 0.401
59 Dinimizde milliyetcilige yer yoktur. Bir milletin éburiine

Ustinltgu takvayladir. 0.364

Kamu kurumlarinda galisanlarin tiirban takmasina izin
45 . O

verilmelidir. 0.361
4 Ulkeyi kurtaracak kisi ben olmadigim igin siyasi konularla

ilgilenmiyorum. 0.683
36 | Mecbur kalmadikga siyasetten uzak dururum. 0.630
21 Hemen her alanda devletten ¢ok daha verimli ve basarili

calistidi icin 6zel tesebbus daha iyidir. 0.613
12 | Devlet ekonomiye midahale etmemelidir. 0.601
24 | Devlet kiglldlkge bireylerin 6zgurlugl artar. 0.549
29 | Oy versek de vermesek de bu Ulkede higbirsey degismez. 0.532
49 Turkiye'de tam demokrasiye gegis igin, sartlar henlz

olgunlagmamistir. 0.518
50 Ozel okullar daha kaliteli egitim verdigi igin devlet okullar ézel

sektore devredilmelidir. 0.512
37 Din, devlet, aile gibi bitlin kurumlar 6zgirligu kisitlar, bu

yuzden ortadan kaldiriimahdirlar. 0.506




Tablo — 63 : Faktor Analizi (Devami)
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Rotated Component Matrix Component
2 3 4
4 insanlar kendi ihtiyaglarini kendileri karsilarlar; devlet vergi
de toplamasin, hizmet de vermesin. 0.490
16 Siyasetle ugrasmak bir likstur, karni a¢g adam siyasetle
ugrassa da memlekete faydasi olmaz. 0.471
54 Devlet, hicbir dine ayricalik tanimamalidir; Mislimanlik da
buna dahil. 0.411
64 Milliyetgilik, zararli ve boliict bir ideolojidir. 0.384
60 Cocuk yapmak igin ille de evienmek sart degildir. 0.379
27 Devletin yoksullara yardim etmesi yoksullugu édullendirip
kalici hale getirir. 0.358
61 Bir geng kiz erkek arkadasiyla diledigi gibi eglenebilmelidir. 0.347
35 Devletin sosyal ve ekonomik planlama yetkisi arttik¢a rejim
diktatérlige donusdr. 0.321
42 Dince kutsal sayilan degerler de elestirilebilmelidir. 0.308
43 Bayragda saygisizlik etmeye kalkanlar en sert sekilde
cezalandiriimahdir. 0.648
26 Cagdas bir toplum olabilmek igin egitim sarttir. 0.631
Batinin yalnizca teknigini almali, kiltdrimuzi ve kimligimizi
18
korumaliyiz. 0.590
5 Siyasetle sadece bu isi bilen egitimini almis, memleketi
bilerek yonetecek kigiler ugragmalidir. 0.530
31 Okullarda egitimciler sadece derslerini anlatmali, kendi
kisisel inang¢ ve dislincelerini agilamamalidirlar. 0.524
3 Sugun artmasini engellemek igin suglulara daha agir cezalar
verilmelidir. 0.505
6 T.V. ‘de ki zararl yayinlar denetlenmeli ve zararl gérilenler
yayindan kaldiriimalidir. 0.473
19 Gelecekte diinyaya hakim olmaya en layik millet, Turk
milletidir. 0.425
22 Genglere Turk milletinin manevi degerlerine sahip ¢cikmayi
O0gretmek demokrasi egitimi vermekten daha énemlidir. 0.410
10 Tark'ln Turk'ten bagka dostu yoktur. 0.393
AB ye girmek yerine diger Turk devletleriyle birlik olsak stper
48 -
gl¢ olurduk. 0.373
1 Oy vermek zorunlu bir yurttaslik 6devidir. 0.363
Devletin bekasina zarar verecek dugtncelerin ifade edilmesi
63
yasaklanmalidir. 0.356
Bizi siyasetten uzak tutarak gelecegimize istedikleri gibi yon
52 .
veriyorlar. 0.564
58 Yoksullugun sebebi, kaynak dagilimindaki adaletsizliktir. 0.555
1 Devlet her vatandasin temel ihtiyaglarini karsilamayi
Ustlenmelidir. 0.547
14 Devlet tepeden inme diizenlemelerle insanlari
sekillendirmeye ¢alismamaldir. 0.505




68

Tablo — 63 : Faktor Analizi (Devami)

Rotated Component Matrix Component
1 2 3 4

51 | is buluncaya kadar devlet herkese igsizlik sigortasi 6demelidir. 0.487
17 Devlet glici azinlikta bile olsalar insanlarin sesini kismak icin

kullaniimamalidir. 0.479
7 Bir surli insan ekmek bile bulamazken bes yildizli otellerde tatil

yapmak ahlakli bir insana yakigmaz. 0.455
13 Calisamayacak duruma gelenler disinda emeklilik gereksizdir,

insanlar is yapabildikleri stirece galismalidir. 0.415
8 Devlet gluigsuzlerin hakkini korumak icin ekonomiyi denetim

altinda tutmalidir. 0.405
28 | Zenginlerin daha ¢ok vergi vermesi saglanmalidir. 0.392
38 | Herkes kendi anadilinde egitim alabilmelidir. 0.388
9 Demokratik bir tlke olabilmemiz i¢in ordu siyasete

karismamalidir. 0.346

Bireyler arasinda esitlik saglanmadan bireysel 6zgtirliik diye bir
30

sey olamaz. 0.266
46 Asiri séylemler de dahil, her turll farkli disiincenin ifade

edilmesi serbest birakiimaldir. 0.266

Faktor analizinde bulgulanan faktor dagiliminin, kuramsal tasarim
asamasindaki teorik beklentilerle hemen hemen ortustugu gorulmektedir.
Buna gore, ilk faktdor (component 1) muhafazakar tutumlar olarak
adlandirilabilir. ~ Ancak ifadelerin muhtevasina  bakildiginda bu
muhafazakarligin daha c¢ok kultirel bakimdan muhafazakarlik oldugunu
belirtmek gerekir. ikinci faktdre (component 2) serbest piyasa ekonomisinin
ve birey 6zgurlUklerinin vurgulanmasi nedeniyle liberal tutumlar denilebilir. Bu
gruptaki ifadeler icinde en ylksek Eigen degerini alan iki ifadenin ve diger
birkag ifadenin, siyasete karsi ilgisiz bir tutumu yansitan ifadeler olmasi géze
carpmaktadir. Uglincli faktdrde (component 3) ise genel olarak milli degerlere
vurgu yapan ancak yer yer irk¢i ve otoriter ifadeler de barindiran milliyetgi bir
tutum goridlmektedir. Son olarak doérdincu faktére bakildiginda, esitlikgi
ifadelerin genele yayildigi ancak protest, marjinal ve 6zgurlik¢l ifadelerinde
yer aldigi bulgulanmistir. Bu faktor yapisinin  homojen olmadigi
dusunulmektedir. Bir yanda ekonomik bakimdan sosyal adalet yanlisi bir tavir

s6z konusu iken diger yanda siyasal bakimdan liberal bir tavir gértilmektedir.
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Esitlikci ifade sayisinin daha fazla olmasi nedeniyle bu faktér sosyalist

olmasa da sosyal adalet yanlisi bir tutum olarak degerlendirilebilir.

Faktdrlerin rotasyonlu uzaydaki yerlesimi, Grafik — 2 * de gdsterilmistir.
Bu grafikten anlasilacagi Uzere faktor yapisinin kendi iginde bir
kutupsallasma ve ayrisma saglamadigi gorulmektedir. Kutupsallasma ve
ayrismanin saglanamamasi ya da faktorlerin merkezde yogunlasmasi,
gengligin karakteristigiyle ve sakincalarindan bahsedilen muhafazakar-liberal
ayriminin gengler arasinda kutupsallik/ayrisma ekseni olusturmamasi ile
aciklanabilir. Calismanin ilk bdolumunde incelenen tanimlarda, genglik,
yetigkinlikle ¢ocukluk arasinda bir gecgis donemi olarak tanimlanmigti. Bu
dénemde sabit bir dinya gorusu kadar siyasal fikirlerinde tutarli bir batanlik
arz etmeyecegi dusunulebilir. Diger yandan muhafazakar-liberal ayrimi
temelde kullaniimig olsa da ideolojik bakimdan milliyetgi ve sosyalist
ifadelerin Olgcege yerlestiriimesi bir kutupsallik/ayrisma ekseni olusturulmasini
saglayamamigstir. Son olarak bu tablo, genglerin siyasal ve kultlrel bakimdan
temelde kutupsal/ayrismis tutumlara sahip olmadiklari seklinde de

yorumlanabilir.

Grafik - 2 : Faktorlerin Rotasyonlu Uzayda Yerlegimi

Component Plot in Rotated Space
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Olgegin faktdr analizi yapilip faktor yapisi belirlendikten sonra, dlgek
glvenirlik analizine (Cronbac’s Alpha) tabi tutulmustur. Olgegin kendi iginde 4
farkh boyut icermesi nedeniyle her bir boyut icin ayri ayri “Yontem 2;
Covariance Matrix” ile analiz yapiimigtir. Buna goére elde edilen guvenirlik

katsayilari soyledir;

Muhafazakarhk

Guvenirlik Katsayisi 14 madde

Alpha = ,8406 Standartlastiriimis madde alpha = ,8408

Liberalizm

Guvenirlik Katsayisi 18 madde

Alpha = ,8305 Standartlastiriimis madde alpha = ,8304

Ulusalci

Guvenirlik Katsayisi 13 madde

Alpha = ,8221 Standartlastiriimis madde alpha = ,8224

Sosyalist

Guvenirlik Katsayisi 14 madde

Alpha = ,7500 Standartlastiriimis madde alpha = ,7595

Guvenirlik analizinde, varyansin anlamhhgini ifade eden “Alpha”
guvenirlik katsayisi (0,50) dizeyinde kabul edilebilir olmaktadir. Yukarida
sunulan analiz sonuglarina gére saglanan ve muhafazakar tutumlarda (0,84)
dizeyinde, liberal tutumlarda (0,83) duzeyinde, ulusalci tutumlarda (0,82),

sosyal adalet yanlisi tutumlarda ise (0,75) duzeyinde varyansin anlamli
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oldugunu gosteren “Alpha” guvenirlik katsayisi, kabul edilebilir duzeyin

ustiindedir.
Guvenirlik analizinin ardindan her bir faktor icin hesaplanan faktor skor
puanlarinin ortalama ve standart sapmalari alinmistir. Elde edilen yuzdeler

Tablo — 64’te verilmigtir.

Tablo — 64 : Faktor Skor Puanlarinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Muhafazakar Liberal Ulusalci Sosyal Adalet Yanlisi
N 1029 1031 1032 1031
Cevapsiz 4 2 1 2
Ortalama 3.16 2.93 3.97 3.81
Std. Sapma 0.77 0.69 0.64 0.54

3.7. HIPOTEZ TESTLERI

Guvenirlik analizinden sonra hesaplanan faktor skor puanlari
“‘Muhafazakar”, “Liberal”, “Ulusalcl” ve “Sosyal Adalet Yanlis” olarak
adlandirilan degiskenlere aktarilarak faktor analizi tamamlanmistir. Bu

bolimde arastirmanin hipotezleri sinanacaktir.

ilk olarak kiiltiirel ve siyasal tutumlarla cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigini anlamak Uzere varyans analizi yapilmistir.
Bu analizde sirasiyla muhafazakarlik (F= 81,669; sd:1, p<,001), liberallik
(F= 8,878; sd:1, p<,003), ulusalcilik (F= 1,725; sd:1, p<,189) ve sosyal adalet
yanhligi (F=,012; sd:1, p<,914) olarak bulundugundan, kadinlarla erkekler
arasinda yalnizca muhafazakar ve liberal tutumlar bakimindan anlaml bir
farklilk oldugu gorulmektedir. Grafik — 3’te gorulecegi Uzere erkeklerde
muhafazakarlik ortalamalari kadinlara oranla daha yuksek, kadinlarin ise
liberallik ortalamalari erkeklerden daha ytksektir. Cinsiyete gore ulusalci ve

sosyal adalet yanlisi tutumlar bakimindan bir farklilagma yoktur.
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Grafik — 3 : Cinsiyet ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar Arasindaki iligki

4,2
4,0'.------------‘
DG — - — - — - —
3,6
—
341 Nuhafazakar
3,29 Liberal
===
5 3,0 o Uusalci
—
2.8 | Sosyal Adalet Yanli
Kadin Erkek
Cinsiyet

Arastirmanin ikinci hipotezi; kultirel ve siyasal tutumlarla yas
degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu idi. Yapilan varyans analizinde
siraslyla muhafazakarlik (F= 2,796; sd:2, p<,061), liberallik (F= ,978; sd:2,
p<,376), ulusalcilik (F= 2,288; sd:2, p<,102) ve sosyal adalet yanlihgi
(F=4,942; sd:2, p<,007) olarak bulundugundan yas ile yalnizca sosyal adalet
yanlisi tutum arasinda anlamli bir iliski oldugu gorulmustur. Yapilan Posthoc
(LSD) karsilastirmalarda, sosyal adalet yanlisi tutum bakimindan 20-24 yas
grubu ile 25-30 yas grubu (p<,002) arasinda anlamli bir iligki oldugu,
muhafazakar tutumlarda ise 15-19 yas grubu ile 25-30 (p<,018) yas grubu

arasinda anlaml bir iligki oldugu gorulmustur.

Grafik — 4 : Yas ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar Arasindaki iligki

4,2
401" v, s memnss=nad
‘,
S. 8™ & ey _’-‘
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3.2 // Liberal
5 3,0 ¢ Ulusalai
2,8 Sosyal Adalet Yanli
15-19 20-24 25-30

Yas
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Grafik - 4’te goruldugu Uzere yas ilerledikge muhafazakarlik ortalamasi
artmakta, sosyal adalet yanliligi ise en yuksek faktor skor puanini 25-30 yas

araliginda, en dusuk puani ise 20-24 yas araliginda almaktadir.

Arastirmanin tuguncu hipotezi; kultrel ve siyasal tutumlar ile kisilerin
calisma durumu arasinda anlamli bir iligki oldugudur. Yapilan varyans
analizinde sirasiyla muhafazakarlik (F= 55,592; sd:1, p<,001), liberallik
(F=6,240; sd:1, p<,013), ulusalcilik (F= 2,082; sd:1, p<,149) ve sosyal adalet
yanhligi (F=14,797; sd:1, p<,001) olarak bulundugundan, genglerin calisma
durumu ile muhafazakar, liberal ve sosyal adalet yanlisi tutumlari arasinda
anlamli bir iligki oldugu, ulusalci tutumlarla ise anlamlh bir iliski olmadigi

gOrulmustar.

Grafik — 5 : Calisma Durumu ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar Arasindaki

iligki
4,2
4,0""'--~--...._-.-‘
3,8---— S —
3,61
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o .\ Nuhafazakar
3,04 e I._iberal
é o.84 . :Jusalci
2,6 Sosyal Adalet Yanli
Calisiyorum Calismiyorum

Calisnma dururmu

Grafik — 5’'te goruldugu Uzere herhangi bir iste ¢calismayanlarin liberal
faktor skorlari ¢alisanlardan, galisanlarin ise muhafazakar ve sosyal adalet
yanl faktor skor puanlari ¢alismayanlara oranla daha yuksektir.



74

Arastirmanin dorduncu hipotezi; kulturel ve siyasal tutumlar ile kisilerin
egitim durumu arasinda anlaml bir iligki oldugudur. Kisilerin egitim durumuyla
ilgili soru ayrintili betimleme igin U¢ asamada soruldugundan, her bir soru igin
ayri analiz yapilmistir. Kisilerin 6grenci ya da mezun olma durumlariyla faktor
skor puanlari arasinda yapilan varyans analizinde sirasiyla muhafazakarlik
(F= 28,943; sd:2, p<,001), liberallik (F= ,648; sd:2, p<,523), ulusalcilik
(F= 4,639; sd:2, p<,010) ve sosyal adalet yanhligi (F=18,464; sd:2, p<,001)
olarak bulundugundan, genclerin 6grenci olma ya da mezun olma
durumlariyla muhafazakar, ulusalci ve sosyal adalet yanlisi tutumlari
arasinda anlaml bir iligki oldugu, liberal tutumlari arasinda ise anlamli bir

iliski olmadigi saptanmistir.

Grafik — 6 : Mezun / Ogrenci Olma Durumu ile Siyasal ve Kiiltiirel

Tutumlar Arasindaki iliski

4,2

4,0
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3.0 Liberal

o8 mmms
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2,6 — -

2,49 Sosyal Adalet Yanli
Hcg Okula Gitmedim Ogrenciyim

NMezunum
Egitim

Grafik — 6’ da goruldugu Uzere muhafazakar tutum ortalamasi hig
okula gitmeyenlerde en ylksek, mezun durumda olanlarin ise dégrencilerden
daha yuksektir. Ulusalci ve sosyal adalet yanl tutumlarin ortalamalari ise en
yuksek degerlerini mezun kategorisinde almig, en dusuk degeri ise hi¢ okula

gitmeyenler kategorisinde almigtir.
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Mezun durumda olan genclerin mezun olduklari okul ile faktor skor
puanlari arasinda yapilan varyans analizinde sirasiyla muhafazakarlk
(F= 14,637; sd:6, p<,001), liberallik (F= 3,592; sd:6, p<,002), ulusalcilik
(F= 5,962; sd:6, p<,001) ve sosyal adalet yanlihgi (F=2,659; sd:6, p<,015)
olarak bulundugundan, mezun durumda olan genclerin mezun olduklari okul
turbyle siyasal ve kulturel tutumlari arasinda anlamhi bir iligki oldugu

gOrulmustar.

Grafik — 7 : Mezun Olunan Okul ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar

Arasindaki iliski

Muhafazakar

Liberal

Sosyal Adalet Yanli

SR

Nez=un oldugu okul

Grafik — 7°’de goruldugu gibi genel olarak, butin tutum tiplerinde
ortalamalar ilkogretim ve daha dusik kademede yuksektir. Mezun olunan
okulun kademesi yukseldikge genel olarak bitin tutumlarin ortalama puanlari

dusmektedir.

Halen 6grenciligi devam eden genclerin egitimlerini strdurdukleri okul
ile tutumlari arasinda iligki olup olmadigini saptamak igin yapilan varyans
analizinde, sirasiyla muhafazakarlik (F= 3,759; sd:4, p<,005), liberallik
(F=,750; sd:4, p<,558), ulusalcilik (F= 4,807; sd:4, p<,001) ve sosyal adalet
yanhhgr (F=1,911; sd:4, p<,107) olarak bulunmustur. Buna baglh olarak
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ogrencilikleri devam eden genclerin egitim gordukleri okul degiskeni ile

muhafazakar ve ulusalci tutumlari arasinda anlamli farkhliklar saptanmigtir.

Grafik — 8 : Egitim Goériilen Okul ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar

Arasindaki iligki

Nuhafazakar

Liberal

Uusalci
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Grafik — 8'de goruldigu gibi muhafazakar tutumlarda en yuUksek

ortalama ilkdgretim kademesinde egitimini surdirenler kategorisine aittir.

Egitim dlzeyi artttkca muhafazakar tutumlarin ortalamasi dusmektedir.

Ulusalci tutumlara bakildiginda, yuksek ogretim ve lisanUsti kademelerde

ortalamalar diusmus, diger kademelerde ve agik 6gretimde ise 4’Un Uzerine

clkmistir.

Arastirmanin besinci hipotezi; kulturel ve siyasal tutumlar ile anne-
babanin kir/kent kdkeni arasinda anlamh bir iliski oldugudur. Oncelikle
varyans analiziyle annenin kir/kent kdkeni ve genglerin tutumlari arasinda bir
iliski olup olmadigina bakildiginda, sirasiyla muhafazakarlik (F= 19,941; sd:3,
p<,001), liberallik (F= 18,638; sd:3, p<,001), ulusalciik (F= 4,097; sd:3,
p<,007) ve sosyal adalet yanlihg (F=5,209; sd:3, p<,001) olarak
bulunmustur. Yani annenin kir / kent kokeni ile siyasal ve kultirel tutumlar

arasinda anlaml bir iligki vardir.
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Grafik — 9 : Annenin Kir / Kent Kokeni ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar

Arasindaki iliski

4,2

40P &
3.8

3.6 ¢

3.4 4 —
Muhafazakar
3,24
Liberal
3,0 ¢ - .

2.8 Ulusalci

2.6 Sosyal Adalet YYanli
1l Merlkez=i Belde / Kasaba
llce Merke=i Koy

AnNnnenin en uzun sureali yasadig birim

Grafik — 9’ da goruldugu Uzere genglerin muhafazakar tutumu, annesi
18 yasindan Once kdyde yasayanlarda en yluksek ortalamaya sahiptir. Bu
ortalama, en dusuk seviyeye belde/kasaba degiskeninde ve il merkezinde
ulasmistir. Buna goére muhafazakar tutumlarin, annesi kir kékenli olanlarda
arttigr soylenebilir. Liberal tutumlarda ise tersine bir iligki s6z konusudur.
Annesi kent kokenli olanlarda ortalama en Ust seviyesine ulasmis, en dusuk
ortalamay! ise annesi kir kdkenli olanlar almistir. Ulusalci ve sosyal adalet
yanli tutumlar bakimindan ise liberal tutumlara benzer gekilde annesi kent
kokenli olanlardan kir kdkenli olanlara gidildikge ortalamanin dugme egilimi

gosterdigi gorulmektedir.

Babanin kir/kent kokeni ile genclerin tutumlari arasindaki iliskiye
varyans analiziyle bakildiginda, sirasiyla muhafazakarlik
(F= 9,295; sd:3, p<,001), liberallik (F= 13,384; sd:3, p<,001), ulusalcilik
(F= 4,501; sd:3, p<,004) ve sosyal adalet yanlihg: (F=4,449; sd:3, p<,004)
olarak bulunmustur. Yani babanin kir / kent kokeni ile siyasal ve kulturel

tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Grafik — 10 : Babanin Kir / Kent Koékeni ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar
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Grafik - 10’da gorulecegi gibi annenin kir/kdkeniyle genclerin tutumlari
arasindaki iligkinin benzeri burada da s6z konusudur. Yani genglerin
muhafazakar tutumu, babasi 18 yasindan 6nce kodyde yasayanlarda en
yuksek ortalamaya sahiptir. Bu ortalama, en dusuk seviyeye il merkezinde
ulasmistir. Buna gore; genclerin muhafazakar tutumlari, babasi kir kdkenli
olan genclerde, babasi kent kokenli olan genclere oranla daha yuksektir.
Liberal, ulusalci ve sosyal adalet yanl tutumlarda ise genel anlamda tersine
bir iliski s6z konusudur. Babasi kent kokenli olanlarda ortalamalar en Ust
seviyesine ulasmis, en dusuk ortalamayi ise babasi kir kokenli olanlar

almigtir.

Arastirmanin bir diger hipotezi; kigilerin dindarlik dtzeyi ile kalttrel ve
siyasal tutumlar arasinda anlamli bir iliski oldugudur. Genglerin kendilerine
iligkin dindarlik algilari ile siyasal ve kulturel tutumlari arasindaki
iliskiye varyans analiziyle bakildiginda, sirasiyla muhafazakarlik
(F= 39,144; sd:10, p<,001), liberallik (F= 4,163; sd:10, p<,001),
ulusalcihk (F= 11, 562; sd:10, p<,001) ve sosyal adalet yanlihgi
(F=2,405; sd:10, p<,008) olarak bulunmustur. Yani kisilerin dindarlik algilari
ile siyasal ve kulturel tutumlarn arasinda anlamli bir iligki oldugu

goOrulmektedir.
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Grafik — 11 : Kisilerin Dindarlik Algisi ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar
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Grafik — 11’e bakildiginda muhafazakar tutumlar en yiksek ortalamayi
kendisini dindar olarak tanimlayanlarda, en dusuk ortalamayi ise dindar degil
seklinde tanimlayanlarda almigtir. 11°li cetvel Uzerinde “dindar’dan “dindar
degil’e dogru gidildikge muhafazakar tutumlarin ortalamalari dusmektedir.
Liberal tutumlar ise en dusuk ortalamalarini orta ve Ustu dindarlkta almistir.
En ylksek degerlerini ise dindar degil, orta ve dindarda almistir. Ulusalci
tutumlar muhafazakarliga benzer bir egilim gdstermektedir: Genel olarak,
ulusalci tutumlar, dindarlk arttikga artmaktadir. Ancak en yuksek degerini “en
dindar’da degil, orta Ustlu 7’de almis, en dusik dederini ise “dindar degil’de
degil, 1 puan “dindar degil’de almistir. Sosyal adalet yanl tutumlar ise en
yuksek ortalamalara dindar degil ile orta derecede dindar segenekleri

arasinda ulagsmigtir.

Arastirmanin bir diger hipotezi; kigilerin kendilerini sagci ya da solcu
olarak tanimlamalari ile kulttrel ve siyasal tutumlar arasinda anlamli bir iligki
oldugudur. Kigilerin kendilerini sagci/solcu olarak tanimlamalari ile siyasal ve
kultdrel tutumlar arasindaki iligkiye varyans analiziyle bakildiginda, sirasiyla
muhafazakarlik (F= 28,338; sd:10, p<,001), liberallik (F= 4,116; sd:10,
p<,001), ulusalciik (F= 11,292; sd:10, p<,001) ve sosyal adalet yanlihgi
(F=1,817; sd:10, p<,054) olarak bulunmustur. Buna gore; muhafazakar,
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liberal ve ulusalci tutumlarla kisilerin kendilerini sagci/solcu olarak
tanimlamalari arasinda anlamh bir iligki vardir; sosyal adalet yanh tutumlarda

ise anlamli bir iligki mevcut degildir.

Yapilan Posthoc (LSD) karsilastirmalarda, muhafazakar tutumlarin sol
ile ortadan en saga giden seceneklerin tamami arasinda anlamli iligkiler
oldugu (p<,001), liberal tutumlarda sol ile 7 ve Ustu puan sag arasinda
anlamli iligkiler oldugu (p<,001), ulusalci tutumlarda ise sol ile orta ve ortanin

ustl sag puanlar arasinda anlamli iligkiler oldugu (p<,001) saptanmistir.

Grafik — 12 : ““Sag”/ “Sol”” Nitelemesi ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar
Arasindaki iligki
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Grafik — 12'de goruldugu Uzere, kKisilerin kendilerini “sol’dan “sagd”a
dogru tanimlama oranlari arttikga, muhafazakar ve ulusalci tutumlar
yukselmektedir. Liberal tutumlar ise en yuksek ortalamayi “sol ortaya yakin”,
“sol” ve “orta”da almigtir. Sosyal adalet yanli tutumlar, en dusik ortalamayi

“sa@” ve "sag”a yakin segeneklerde almigtir.

Arastirmanin bir diger hipotezi ise, kulturel ve siyasal tutumlar ile
kisilerin parti tercihleri arasinda anlamli bir iligki oldugudur. Bu hipotezi
sinamak igin kisilerin “AKP”, “CHP”, “MHP”, “DSP” ve ‘DEHAP / DTP’ye
iliskin  “yakin®/“uzak” degerlendirmeleri ile tutumlari arasinda varyans

analizleri yapilmigtir.  Genglerin kendilerine “AKP”yi yakin ya da uzak
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gormeleri ile tutumlart arasindaki iligkiye bakildiginda, sirasiyla
muhafazakarlik (F= 74,405; sd:2, p<,001), liberallik (F= 4,982; sd:2, p<,007),
ulusalcilik (F= 21,856; sd:2, p<,001) ve sosyal adalet yanhhg (F=7,824; sd:2,
p<,001) olarak bulunmustur. Yani kisilerin kendilerini “AKP”ye yakin ya da

uzak gormeleriyle siyasal ve kulturel tutumlari arasinda iligki vardir.

Grafik — 13 : AKP’ye Yakinlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar Arasindaki
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Grafik — 13’te goruldagu gibi genclerin “AKP”ye yakinhgi artti§i oranda
muhafazakar tutumlarin ortalamalari artmakta, liberal tutumlarin ortalamalari
azalmakta, ulusalci tutumlarin ortalamalari artmaktadir; sosyal demokrat
tutumlarin ortalamalari ise azalmaktadir. “AKP”yi en yuksek ortalamayla uzak

bulanlar ulusalcilar ve sosyal demokrasi yanlilaridir.

Genglerin kendilerine “CHP”yi yakin ya da uzak gormeleri ile tutumlari
arasindaki iliskiye bakildiginda, sirasiyla muhafazakarlik (F= 79,629; sd:2,
p<,001), liberallik (F= 1,670; sd:2, p<,189), ulusalcihk (F= 14,598; sd:2,
p<,001) ve sosyal adalet yanlihg (F=9,070; sd:2, p<,001) olarak
bulunmustur. Bu anlamda genclerin kendilerini “CHP”ye yakin/uzak gérmeleri
ile muhafazakar, ulusalci ve sosyal adalet yanlisi tutumlar arasinda anlamli

bir iliski varken liberal tutumlar bakimindan anlamli bir iliski gérulmemektedir.
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Grafik — 14 : CHP’ye Yakinlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar Arasindaki

iligki
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Grafik — 14'te goruldugu gibi genglerin  muhafazakar tutum

ortalamalari, “CHP”yi uzak bulanlarda yuksek, yakin bulanlarda duslk,
ulusalci tutum ortalamalari “CHP”yi uzak bulanlarda ylksek, yakin bulanlarda
dusuktur. Sosyal adalet yanh tutum, ortalamalari ise “CHP”yi uzak bulanlar
arasinda oldukga yuUksek, yine yakin bulma orani bu tutum grubunda oldukga

yuksektir.

Genglerin kendilerine “MHP”yi yakin ya da uzak gormeleri ile tutumlari
arasindaki iligkiye bakildiginda, sirasiyla muhafazakarlik (F= 19,781,
sd:2, p<,001), liberallik (F= 8,274; sd:2, p<,001), ulusalcilik (F= 17,570;
sd:2, p<,001) ve sosyal adalet yanhligi (F=13,074; sd:2, p<,001) olarak
bulunmustur. Bu anlamda genclerin kendilerini “MHP”ye yakin/uzak gormeleri

ile siyasal ve kulturel tutumlari arasinda anlaml bir iligki vardir.
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Grafik — 15 : MHP’ye Yakinlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar
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Grafik — 15’te goruldigu gibi genclerin kendilerini “MHP”ye yakin
bulma oranlari arttikga, muhafazakar ve ulusalci tutum ortalamalari artmakta,

liberal ve sosyal adalet yanl tutumlarin ortalamasi ise azalmaktadir.

Genclerin kendilerine “DSP”yi yakin ya da uzak gérmeleri ile tutumlari
arasindaki iliskiye bakildiginda, sirasiyla muhafazakarlik (F= 53,784; sd:2,
p<,001), liberallik (F= 1,507; sd:2, p<,222), ulusalciik (F= 13,968; sd:2,
p<,001) ve sosyal adalet yanlihg (F=9,911; sd:2, p<,001) olarak
bulunmustur. Bu anlamda genglerin kendilerini “DSP”ye yakin/uzak gérmeleri
ile muhafazakar, ulusalci ve sosyal demokrat tutumlar bakimindan anlamh bir
iligki vardir. Liberal tutumlar bakimindan ise anlamli bir iligki

gorulmemektedir.
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Grafik — 16 : DSP’ye Yakinlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar Arasindaki
lligki
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Grafik — 16’da goéruldugu gibi genclerin  muhafazakar tutum
ortalamalari “DSP”yi uzak bulanlarda ylksek, yakin bulanlarda dusuk;
ulusalci tutum ortalamalari, “DSP”yi uzak bulanlarda ylksek, yakin
bulanlarda dusuktir. Sosyal adalet yanli tutum ortalamalari ise “DSP”yi uzak
bulanlar arasinda oldukga yuksek, yine yakin bulma orani bu tutum grubunda

en yuksek degeri almigtir.

Genglerin kendilerine “DEHAP-DTP”yi yakin ya da uzak gormeleri ile
tutumlan  arasindaki iliskiye bakildiginda, sirasiyla muhafazakarlk
(F= 4,182; sd:2, p<,016), liberallik (F= ,099; sd:2, p<,906), ulusalcihk
(F= 19,139; sd:2, p<,001) ve sosyal adalet yanhlhgi (F=5,635; sd:2, p<,004)
olarak bulunmustur. Bu anlamda genglerin kendilerini “DEHAP-DTP”ye
yakin/uzak gormeleri ile muhafazakar, ulusalci ve sosyal demokrat tutumlar
bakimindan anlaml bir iligski vardir. Liberal tutumlar bakimindan ise anlamli

bir iliski gorulmemektedir.



85

Grafik — 17 : DEHAP-DTP’ ye Yakinlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar

4,2

Arasindaki iliski

4,0 1

[—
3,814 - e -

3,61

3,4 1

3,21

3,014

2,819

2,6

- —

Uzak

Fikrim Yok

Yakin

NMuhafazakar

Liberal

mma
Ulusalci
—

Sosyal Adalet Yyanli

DEHARP 7/ DTP

Grafik -
ortalamalari “DEHAP-DTP”yi uzak bulanlarda yuksek, yakin bulanlarda

17’de goéraldugu gibi genglerin  muhafazakar tutum
dusuk, ulusalci tutum ortalamalari “DEHAP-DTP”yi uzak bulanlarda yuksek,
yakin bulanlarda dusuktir. Sosyal adalet yanli tutum ortalamalari ise
‘DEHAP-DTP”yi uzak bulanlar arasinda oldukga yluksek, yine yakin bulma

orani bu tutum grubunda en ylksek degeri almigtir.

Arastirmanin bir diger hipotezi ise, siyasal ve kulturel tutumlar ile
Kisilerin kendilerini nasil tanimladiklari arasinda anlamli bir iligki oldugudur.
Buna bagli olarak, her bir kimlik ifadesiyle faktor skorlari arasinda varyans
analizi yapilmistir. “Muhafazakar” kimligi ile tutumlar arasindaki iligkiye
bakildiginda, sirasiyla muhafazakarlik (F= 85,695; sd:4, p<,001), liberallik
(F= 24,480; sd:4, p<,001), ulusalcihk (F= 29,057; sd:4, p<,001) ve sosyal
adalet yanhhgr (F=1,305; sd:4, p<,266) olarak bulunmustur. Buna gore;
kisilerin kendilerini muhafazakar olarak tanimlamalari ile muhafazakar,
liberal, ulusalci tutumlar arasinda anlamh bir iligki vardir. Sosyal adalet
yanlisi tutumlarla, “Muhafazakar” kimlik tanimi arasinda ise anlamli bir iligki

yoktur.
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Grafik — 18 : “Muhafazakar” Kimlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar
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Grafik — 18’de goruldigu Uzere muhafazakar ve ulusalci tutumlarin
ortalamalari, kigilerin kendilerine “Muhafazakar” kimligini uygun bulmalari
oraninda artmaktadir. Liberal tutumlarin ortalamalari ise kKigilerin kendilerine

“Muhafazakar” kimligini uygun bulmalari oraninda azalmaktadir.

“Kemalist” kimligi ile tutumlar arasindaki iligkiye bakildiginda, sirasiyla
muhafazakarlik (F= 30,005; sd:4, p<,001), liberallik (F= ,766; sd:4, p<,547),
ulusalcihk (F= 3,491; sd:4, p<,008) ve sosyal adalet yanlihg (F=2,246; sd:4,
p<,062) olarak bulunmustur. Buna gore; kisilerin kendilerini, “Kemalist” olarak
tanimlamalari ile muhafazakar, ulusalci ve sosyal adalet yanlisi tutumlar
arasinda anlaml bir iliski vardir. Liberal tutumlarla, “Kemalist” kimlik

taniminda ise anlaml bir iligki yoktur.
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Grafik — 19 : “Kemalist” Kimlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar
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Grafik — 19°da goéruldugu Uzere muhafazakar tutumlarin ortalamalari
kisilerin  kendilerine “Kemalist” kimligini uygun bulmalari oraninda
azalmaktadir. Ulusalci tutumlarin ortalamalari ise bu kimligi uygun bulmaktan
¢ok uygun bulmaya dogru artmaktadir. Ulusalci tutum ortalamasinin en
disuk kaldigi seviye ise “hic uygun degil” segenedidir. Sosyal adalet yanl
tutum ortalamasinin en yuksek oldugu seviye, “hi¢ uygun degil” ile “ne uygun
ne uygun degil” segcenekleri arasindadir.”Uygun” sec¢enegine dogru bir dusus,

“cok uygun” segeneginde ise yeniden bir artis gorulmektedir.

“‘Dindar” kimligi ile tutumlar arasindaki iligkiye bakildiginda, sirasiyla
muhafazakarlik (F= 101,705; sd:4, p<,001), liberallik (F= 10,435; sd:4,
p<,001), ulusalciik (F= 42,688; sd:4, p<,001) ve sosyal adalet yanliligi
(F=3,036 sd:4, p<,017) olarak bulunmustur. Buna gore; kigilerin kendilerini
“‘Dindar” olarak tanimlamalari ile siyasal ve kulturel tutumlar arasinda anlamli

bir iligki vardir.
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Grafik — 20 : “Dindar” Kimlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar Arasindaki
lligki
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Grafik — 20’de goruldigu Uzere muhafazakar ve ulusalci tutumlarin
ortalamalari kigilerin kendilerine “Dindar” kimligini uygun bulmalari oraninda
artmaktadir. Liberal tutumlarin ortalamalari ise kigilerin kendilerine “Dindar”

kimligini uygun bulmalari oraninda dugmektedir.

“Komunist” kimligi ile tutumlar arasindaki iliskiye bakildiginda, sirasiyla
muhafazakarlik (F= 37,351; sd:4, p<,001), liberallik (F= 18,844; sd:4,
p<,001), ulusalciik (F= 32,164; sd:4, p<,001) ve sosyal adalet yanliligi
(F=8,707; sd:4, p<,001) olarak bulunmustur. Buna gore kigilerin kendilerini
“‘Komdunist” olarak tanimlamalari ile siyasal ve kulturel tutumlar arasinda

anlamli bir iligki vardir.
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Grafik — 21 : “Komiinist” Kimlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar
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Grafik — 21’de goruldigu Uzere muhafazakar, ulusalci ve liberal
tutumlarin ortalamalari, kisilerin kendilerine “Komunist” kimligini uygun
bulmalari oraninda azalmaktadir. Sosyal adalet yanli tutumlarin ortalamalari
ise Kkisilerin kendilerine “Komdunist” kimligini uygun bulmalari oraninda

artmaktadir.

“Siyasal Konularda Liberal” kimligi ile tutumlar arasindaki iliskiye
bakildiginda, sirasiyla muhafazakarlik (F= 3,563; sd:4, p<,007), liberallik
(F= 26,782; sd:4, p<,001), ulusalciik (F= 6,091; sd:4, p<,001) ve sosyal
adalet yanhhgr (F=6,633; sd:4, p<,001) olarak bulunmustur. Buna gore,
kisilerin kendilerini “Siyasal Konularda Liberal” olarak tanimlamalar ile

siyasal ve kulturel tutumlar arasinda anlaml bir iligki vardir.

Grafik — 22’de goéruldugu tUzere muhafazakar, liberal, ulusalci, sosyal
adalet yanh tutumlarin ortalamalari kisilerin kendilerine “Siyasal Konularda

Liberal” kimligini uygun bulmalari oraninda azalmaktadir.
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Grafik — 22 : “Siyasal Konularda Liberal” Kimlik ile Siyasal ve Kiiltiirel
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“Laik” kimligi ile tutumlar arasindaki iliskiye bakildiginda, sirasiyla
muhafazakarlik (F= 43,948; sd:4, p<,001), liberallik (F= 3,408; sd:4, p<,009),
ulusalcilik (F= ,468; sd:4, p<,760) ve sosyal adalet yanlihgi (F=2,490; sd:4,

p<,042) olarak bulunmustur. Buna gore, kisilerin kendilerini “Laik” olarak

tanimlamalari ile muhafazakar, liberal, sosyal adalet yanh tutumlar arasinda

anlaml bir iligki vardir. Ulusalci tutumlarla ise bu kimlik tanimi arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

Grafik — 23'de goruldigu Uzere muhafazakar ve liberal tutumlarin

ortalamalari, kisilerin kendilerine “Laik” kimligini uygun bulmalari oraninda

azalmaktadir. Sosyal adalet yanh tutumlarda ise en yuksek ortalamalar “hi¢

uygun degil” ve “gok uygun” secgeneklerinde en yuksek degeri almistir.
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Grafik — 23 : “Laik” Kimlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar Arasindaki iligki
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“‘Anarsist” kimligi ile tutumlar arasindaki iliskiye bakildiginda, sirasiyla
muhafazakarlik (F= 6,211; sd:4, p<,001), liberallik (F= 15,110; sd:4, p<,001),
ulusalcilik (F= 16,544; sd:4, p<,001) ve sosyal adalet yanhligi (F=8,151; sd:4,
p<,001) olarak bulunmustur. Buna gore, kisilerin kendilerini “Anargist” olarak

tanimlamalari ile siyasal ve kulturel tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

Grafik — 24 : “Anarsist” Kimlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar Arasindaki iligki
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Grafik — 24’te goruldigu Uzere muhafazakar ve ulusalci tutumlarin
ortalamalari, kigilerin kendilerine “Anarsist” kimligini uygun bulmalari
oraninda azalmaktadir. Sosyal adalet yanli ve liberal tutumlarda ortalamalar
‘ne uygun ne uygun degil” segeneginden “cok uygun” segenegine dogru
artmaktadir. Ancak bu iki tutum ortalamasi da en yuksek degerini “uygun

degil” segeneginde almistir.

“Islamc1” kimligi ile tutumlar arasindaki iliskiye bakildiginda, sirasiyla
muhafazakarlik (F= 89,243; sd:4, p<,001), liberallik (F= 8,624; sd:4, p<,001),
ulusalcihik (F= 24,200; sd:4, p<,001) ve sosyal adalet yanhligi
(F= 4,417, sd:4, p<,002) olarak bulunmustur. Buna gore, kisilerin kendilerini
“Islamc1” olarak tanimlamalari ile siyasal ve kiiltirel tutumlari arasinda

anlamli bir iligki vardir.

Grafik — 25 : “islamc1” Kimlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar Arasindaki iligki
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Grafik — 25’te goruldugu Uzere muhafazakar, ulusalci ve sosyal adalet
yanli tutumlarin ortalamalari, kisilerin kendilerine “islamci” kimligini uygun
bulmalari oraninda artmaktadir. Liberal tutumlarda ise ortalamalar Kigilerin

kendilerine “islamci” kimligini uygun bulmalari oraninda azalmaktadir.
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“Sosyalist” kimligi ile tutumlar arasindaki iliskiye bakildiginda, sirasiyla
muhafazakarhk (F= 35,390; sd:4, p<,001), liberallik (F= 5,245; sd:4, p<,001),
ulusalcihk (F= 16,049; sd:4, p<,001) ve sosyal adalet yanhihg (F= 8,613;
sd:4, p<,001) olarak bulunmustur. Buna gore, kisilerin kendilerini “Sosyalist”
olarak tanimlamalari ile siyasal ve kulturel tutumlari arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Grafik — 26 : “Sosyalist” Kimlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar Arasindaki

iligki
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Grafik — 26’da goruldigu Uzere muhafazakar, ulusalci tutumlarin
ortalamalari, Kkisilerin kendilerine “Sosyalist” kimligini uygun bulmalari
oraninda azalmaktadir. Liberal tutumlarda ise ortalamanin en yuksek oldugu
secenek uygun degdil segenedidir. Sosyal adalet yanli tutumlarin ortalamalari
ise kisilerin kendilerine “Sosyalist” kimligini uygun bulmalari oraninda

artmaktadir.

“Atatlrkgu” kimligi ile tutumlar arasindaki iligkiye bakildiginda, sirasiyla
muhafazakarlik (F= 11,391; sd:4, p<,001), liberallik (F= 1,863; sd:4, p<,115),
ulusalcihk (F= 9,418; sd:4, p<,001) ve sosyal adalet yanlhgi (F= 6,319; sd:4,
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p<,001) olarak bulunmustur. Buna gore, kisilerin kendilerini “Atatlirk¢” olarak
tanimlamalari ile muhafazakar, ulusalci, sosyal adalet yanh tutumlar
bakimindan anlamli iligki vardir. Liberal tutumlar bakimindan ise anlamli bir

iligki yoktur.

Grafik — 27 : “Atatiirk¢ii” Kimlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar Arasindaki
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Grafik — 27°de gorlldugu Uzere muhafazakar tutumun ortalamalari en
yuksek degerlerini “ne uygun ne uygun degil” ile “uygun” secgenekleri
arasinda almigtir. Muhafazakar tutumlarin ortalamalari kisilerin kendilerine
“Atatlrkgd” kimligini uygun bulmalari oraninda azalma egilimindedir. Ulusalci
ve sosyal adalet yanlisi tutumlarin ortalamalari ise Kkigilerin kendilerine

“Ataturkcu” kimligini uygun bulmalari oraninda artmaktadir.

“‘Ekonomik Konularda Liberal” kimligi ile tutumlar arasindaki iligskiye
bakildiginda, sirasiyla muhafazakarlik (F= 2,612; sd:4, p<,034), liberallik (F=
17,413; sd:4, p<,001), ulusalcilik (F= 7,697; sd:4, p<,001) ve sosyal adalet
yanhhgr (F= 11,099; sd:4, p<,001) olarak bulunmusgtur. Buna gore, Kigilerin
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kendilerini “Ekonomik Konularda Liberal” olarak tanimlamalari ile siyasal ve

kultdrel tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

Grafik — 28 : “Ekonomik Konularda Liberal” Kimlik ile Siyasal ve Kiiltiirel

Tutumlar Arasindaki iligki
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Grafik — 28de goéruldigu uUzere siyasal ve kilturel tutumlarin
ortalamalari kisilerin kendilerine “Ekonomik Konularda Liberal” kimligini
uygun bulmalari oraninda azalmaktadir. Burada ve Grafik — 22’de, liberal
tutumlarla “siyasal ve ekonomik anlamda liberal” kimlik tercihleri arasinda
dogru orantili bir iliski saptanmamistir. Gengler her ne kadar liberal tutum
ifadelerini  onaylamis  olsalar da  kendilerini  “Liberal”  olarak

tanimlamamaktadirlar.

“‘Milliyetci” kimligi ile tutumlar arasindaki iliskiye bakildiginda, sirasiyla
muhafazakarlik (F= 17,213; sd:4, p<,001), liberallik (F= 17,349; sd:4,
p<,001), ulusalciik (F= 42,217; sd:4, p<,001) ve sosyal adalet yanliligi
(F= 4,597, sd:4, p<,001) olarak bulunmustur. Buna gore, kisilerin kendilerini
“‘Milliyetci” olarak tanimlamalari ile siyasal ve kulturel tutumlari arasinda

anlaml bir iligki vardir.
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Grafik — 29 : “Milliyet¢i” Kimlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar Arasindaki

iliski
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Grafik — 29'da goruldugu Uzere muhafazakar ve ulusalci tutumlarin
ortalamalari kisilerin kendilerine “Milliyet¢i” kimligini uygun bulmalari oraninda
artmakta, liberal ve sosyal adalet yanhisi tutumlarin ortalamalari ise

azalmaktadir.

“Cinsel Serbestlige inanan” kimligi ile tutumlar arasindaki iligkiye
bakildiginda, sirasiyla muhafazakarlik (F= 47,088; sd:4, p<,001), liberallik
(F= 7,763; sd:4, p<,001), ulusalcilik (F= 26,463; sd:4, p<,001) ve sosyal
adalet yanhligi (F= 5,273; sd:4, p<,001) olarak bulunmustur. Buna gore,
kisilerin kendilerini “Cinsel Serbestlige inanan” olarak tanimlamalari ile

siyasal ve kulturel tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

Grafik — 30’da goruldigu Uzere muhafazakar ve ulusalci tutumlarin
ortalamalari kigilerin kendilerine “Cinsel Serbestlige inanan” kimligini uygun
bulmalari oraninda azalmakta, liberal ve sosyal adalet yanlisi tutumlarin

ortalamalari ise artmaktadir.
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Grafik — 30 : “Cinsel Serbestlige inanan” Kimlik ile Siyasal ve Kiiltiirel

Tutumlar Arasindaki iliski
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“Sosyal Demokrat” kimligi ile tutumlar arasindaki iligkiye bakildiginda,
siraslyla muhafazakarlk (F= 33,472; sd:4, p<,001), liberallik (F= 3,743; sd:4,
p<,005), ulusalcihik (F= 18,031; sd:4, p<,001) ve sosyal adalet yanlihgi
(F=12,267; sd:4, p<,001) olarak bulunmustur. Buna gore, kisilerin kendilerini
“‘Sosyal Demokrat” olarak tanimlamalari ile siyasal ve kulturel tutumlari

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Grafik — 31 : “Sosyal Demokrat” Kimlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar

Arasindaki iliski

4.5

----- .,

. -
4,0,-%.{,.-... —

- - il P Muhafazakar
3,51
Liberal
mmms

3,01 Uusalci
2,5 Sosyal Adalet Yanli

%%sé@%kz ",

Sosyal denokrat %



98

Grafik — 31'de goéruldigu uUzere siyasal ve kilturel tutumlarin
ortalamalari kigilerin kendilerine “Sosyal Demokrat” kimligini uygun bulmalari
oraninda azalmaktadir. Burada sosyal adalet yanlisi tutumlarla sosyal
demokrat kimlik tercihi arasinda dogru orantili bir iligki saptanmamigtir.
Gencler her ne kadar sosyal adalet yanlisi tutum ifadelerini onaylamis ve
“Sosyalist” kimligini en yuksek ortalamayla onaylamis olsalar da kendilerini
“‘Sosyal Demokrat” olarak tanimlama oranlari tanimlamama oranlarindan

daha dusuk gérulmektedir.

“‘Radikal” kimligi ile tutumlar arasindaki iligkiye bakildiginda, sirasiyla
muhafazakarlik (F= 18,902; sd:4, p<,001), liberallik (F= 13,010; sd:4,
p<,001), ulusalcihik (F= 12,408; sd:4, p<,001) ve sosyal adalet yanlihgi
(F= 13,083; sd:4, p<,001) olarak bulunmustur. Buna gore, kisilerin kendilerini
‘Radikal” olarak tanimlamalari ile siyasal ve kulturel tutumlar arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Grafik — 32 : “Radikal” Kimlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar
Arasindaki iliski
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Grafik — 32’'de goéruldigu uUzere siyasal ve kdlturel tutumlarin

ortalamalar kisilerin kendilerine “Radikal” kimligini uygun bulmalari oraninda
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azalmaktadir. Ancak sosyal adalet yanlisi tutumlarin ortalamalari “ne uygun
ne uygun degil” secgenegiyle “cok uygun” segeneQi arasinda artig
gOstermektedir.

“Ulktict” kimligi ile tutumlar arasindaki iliskiye bakildiginda, sirasiyla
muhafazakarlik (F= 52,920; sd:4, p<,001), liberallik (F= 29,147; sd:4,
p<,001), ulusalciik (F= 14,674; sd:4, p<,001) ve sosyal adalet yanliligi
(F= 6,300; sd:4, p<,001) olarak bulunmustur. Buna gore, kisilerin kendilerini
“Ulkiici” olarak tanimlamalari ile siyasal ve kultirel tutumlari arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Grafik — 33 : “Ulkiicii” Kimlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar
Arasindaki iligki
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Grafik — 33’'de goruldugu Uzere muhafazakar ve ulusalci tutumlarin
ortalamalari kisilerin kendilerine “Ulkict” kimligini uygun bulmalari oraninda
artmaktadir. Ancak ulusalci tutumlarda bu kimligi kendine uygun
bulmayanlarin ortalamalari yine ylksek gorilmektedir. Sosyal adalet yanlisi
tutumlarin ortalamalari en ylksek degeri, “uygun” ve “uygun degil’
seceneklerinde almistir. Liberal tutumlarin ortalamalari ise Kkisilerin

kendilerine “Ulkiicti” kimligini uygun bulmalari oraninda azalmaktadir.
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‘Demokrat” kimligi ile tutumlar arasindaki iligkiye bakildiginda,
sirasiyla muhafazakarlk (F= 4,738; sd:4, p<,001), liberallik (F= 30,673; sd:4,
p<,001), ulusalcilik (F= 8,978; sd:4, p<,001) ve sosyal adalet yanlilgi
(F=11,041; sd:4, p<,001) olarak bulunmustur. Buna gore, kisilerin kendilerini
‘Demokrat” olarak tanimlamalari ile siyasal ve kulturel tutumlari arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Grafik — 34 : “Demokrat” Kimlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar
Arasindaki iligki
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Grafik — 34’te goruldigu Uzere siyasal ve Kkdiltirel tutumlarin
ortalamalari kigilerin kendilerine “Demokrat” kimligini uygun bulmalari

oraninda azalmaktadir.

“Feminist” kimligi ile tutumlar arasindaki iliskiye bakildiginda, sirasiyla
muhafazakarlik (F= 18,144; sd:4, p<,001), liberallik (F= 11,428; sd:4,
p<,001), ulusalcilik (F= 5,757; sd:4, p<,001) ve sosyal adalet yanlilgi
(F=12,093; sd:4, p<,001) olarak bulunmustur. Buna gore, Kigilerin kendilerini
“‘Feminist” olarak tanimlamalari ile siyasal ve kultlrel tutumlari arasinda

anlamli bir iligki vardir.
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Grafik — 35 : “Feminist” Kimlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar

Arasindaki iliski
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Grafik — 35’te goruldugu Uzere muhafazakar, ulusalci ve sosyal adalet
yanlisi tutumlarin ortalamalari kisilerin kendilerine “Feminist” kimligini uygun
bulmalari oraninda azalma egilimindedir. Ancak liberal tutumlarda en yuksek
ortalamalar “uygun” ve “uygun degil” segeneklerinde en yuksek degerleri

almistir.

“llerici” kimligi ile tutumlar arasindaki iliskiye bakildiginda, sirasiyla
muhafazakarlhik (F= 13,183; sd:4, p<,001), liberallik (F= 33,465; sd:4,
p<,001), ulusalcilik (F= 3,984; sd:4, p<,003) ve sosyal adalet yanlihgi
(F= 7,751; sd:4, p<,001) olarak bulunmustur. Buna gore, kisilerin kendilerini
“llerici” olarak tanimlamalari ile siyasal ve kiiltirel tutumlari arasinda anlamli

bir iligki vardir.

Grafik — 36’da goruldigu Uzere muhafazakar, liberal, ulusalci
tutumlarin ortalamalari kisilerin kendilerine “ilerici” kimligini uygun bulmalari

oraninda azalmaktadir. Ancak sosyal adalet yanlisi tutumlarda en yuksek
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ortalamalar “uygun” ve “uygun degil” seceneklerinde en yuksek degerleri

almistir.

Grafik — 36 : “ilerici” Kimlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar Arasindaki iligki
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“‘Marjinal” kimligi ile tutumlar arasindaki iliskiye bakildiginda, sirasiyla
muhafazakarlik (F= 28,793; sd:4, p<,001), liberallik (F= 14,842; sd:4,
p<,001), ulusalcihik (F= 15,296; sd:4, p<,001) ve sosyal adalet yanlihgi
(F= 16, 241; sd:4, p<,001) olarak bulunmustur. Buna gore, kisilerin kendilerini
“‘Marjinal” olarak tanimlamalari ile siyasal ve kulturel tutumlari arasinda

anlamli bir iligki vardir.

Grafik — 37°de goruldugu Uzere muhafazakar ve ulusalci tutumlarin
ortalamalari kigilerin kendilerine “Marjinal” kimligini uygun bulmalari oraninda
azalmaktadir. “¢ok uygun” segeneginde en yuksek ortalamayi sosyal adalet
yanlisi tutum, “hi¢ uygun degil” segceneginde ise en yuksek ortalamasi olan

tutum, ulusalci tutumlardir.
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Grafik — 37 : “Marjinal” Kimlik ile Siyasal ve Kiiltiirel Tutumlar Arasindaki iliski
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Kimlik ifadeleri ile siyasal ve kulturel tutumlar arasindaki iligki
incelenmis bulunmaktadir. Sonug olarak, muhafazakar ve ulusalci tutumlarin
tutarli kimlik ifadeleriyle ortustugu, liberal ve sosyal adalet yanli tutumlarin ise
Oortusmedigi soOylenebilir. Bu baglamda liberal ve sosyal adalet yanl
tutumlarin en ylksek ortalama aldigi segeneklere bakildiginda liberal
tutumlarin ortalamasinin genelde dusuk oldugu, ancak sosyal adalet yanlisi
tutumlarin  “komunist”, “anarsist”, “sosyalist’, “cinsel serbestlige inanan”,
‘radikal”’, “demokrat”, “feminist” ve “marjinal” kimlik ifadelerini kendisine en

yakin bulan grup oldugu gortulmektedir.

Arastirmanin son hipotezi; kultrel ve siyasal tutumlar ile evlilik usuld,
aile icinde demokratiklik gibi kulttrel ozellikler arasinda anlamli bir iligki
oldugudur. Siyasal tutumlar ile genclerin es sec¢imi konusundaki goérusleri
varyans analiziyle karsilastirildiginda sirasiyla, muhafazakarlik (F= 11,380;
sd:3, p<,001), liberallik (F= 10,625; sd:3, p<,001), ulusalcilik (F= 5,994; sd:3,
p<,001) ve sosyal adalet yanlhg (F= 9,373; sd:3, p<,001) olarak
bulunmustur. Buna goére, siyasal ve kulturel tutumlar ile genglerin es segimi

konusundaki gorusleri arasinda anlaml bir iligki oldugu gorulmektedir.



104

Grafik — 38 : Kisilerin Es Se¢imi Konusundaki Goriisgleri ile Siyasal ve Kiiltiirel

Tutumlar Arasindaki iliski
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Grafik — 38'de goruldigu gibi muhafazakarlik ve ulusalcilikta en
yuksek ortalamayi “Ailem Karar Verir’ segenegi almig, “Kendim Karar
Veririm” segene@ine dogru oranlar gitgide dusmustar. Liberal ve sosyal
adalet yanlisi tutumlarin en ylksek ortalamalar ise “Ailem Karar Verir”

segenegi ve “Kendim Karar Veririm” segenegdi almigtir.

Ailede 6nemli kararlarin nasil alindigi ile tutumlar arasindaki iligkiye
varyans analiziyle bakildiginda, sirasiyla, muhafazakarlik (F= 7,321; sd:5,
p<,001), liberallik (F= 5,088; sd:5, p<,001), ulusalcilik (F=,763; sd:5, p<,557)
ve sosyal adalet yanlihg: (F= 1,558; sd:5, p<,169) olarak bulunmustur. Bu
anlamda ailede kararlarin nasil alindigi ile muhafazakar ve liberal tutumlar
arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Ancak ulusalci ve sosyal adalet yanl

tutumlarda bu bakimdan iligki yoktur.
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Grafik — 39 : Ailede Onemli Kararlarin Nasil Aiindigi ile Siyasal ve Kiiltiirel
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Grafik — 39'da goruldigu Uzere muhafazakar tutumlarin ortalamalari,

en yuksek degeri ailedeki kararlari babanin tek basina aldigi durumda almis,

“‘Anne-Baba Beraber Karar Verir’ ve “Ailece Karar Verilir’ segeneklerine

dogru ortalamanin dustugu gorulmustir. Bu anlamda muhafazakar tutumlara

sahip olan genclerin aile yapilarinin daha otoriter oldugu sdylenebilir. Ayni

dagihm liberal tutum ortalamalarinda da goérulmustar. Ancak “Baba Tek

Basina Karar Verir’ segenegi en dusuk ortalama puani almistir.
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Ankara’da yasayan 15-30 yas grubu genc¢ nufusun siyasal ve kultirel
tutumlarini betimlemeyi amaglayan ve tanimlayici bir arastirma deseni
kullanan bu arastirmada oncelikle, siyasal ve kulturel tutumlari butancul bir
kaltar yapisi igcinde tanimlayan kuramsal perspektiften hareketle “Siyasal ve
Kultirel Tutumlar Olgegi” gelistiriimistir. Bu bakimdan, bu calisma kendi

alaninda bir ilk sayilabilir.

Uzun c¢aligsmalar sonucunda elde edilen Olgek, temsil edici Ankara
orneklemine uygulanarak genclerin demografik, kultirel ve siyasal
durumlaniyla ilgili ayrintih betimlemeler elde edilmistir. Elde edilen betimsel
verileri Ozetlemek gerekirse, arastirmaya 15-30 yas araliginda yer alan
toplam 1033 geng katilmistir. 453 kadin ve 580 erkek katilimciyla yurGtilen
arastirmada; 15-19 yas aralidinda olanlar érneklemin %37,4’Unu, 20-24 yas
arahidinda olanlar %37,0’sini ve 25-30 yas araliginda olanlar %25,7’sini
olusturmaktadir. Evli olanlar %13,3, bekar olanlar 85,9 ve dul/bosanmiglar
0,9°dur.

Aragtirmaya katilanlardan hi¢ okula gitmedigini belirtenler %0,1,
herhangi bir okuldan mezun olanlar %47,2, 6grenci olanlar %52,7’dir. Mezun
oldugunu belirtenlerin ise %8,4’4 ilkokuldan, %11,7’si ortaokuldan, %6,1’i
ilkogretimden, %59,0'1 liseden, %12,5’i yuksekogretimden, %1,0'1 agik
ogretimden ve %1,2'si lisansustl egditim kurumundan mezun oldugunu
belirtmigtir. Su an 6grenci oldugunu belirtenlerin ise %0,9’u ilkégretimde,
%28,6’s1 lisede, %51,1’i yuksekogretimde, %7,2’si agik ogretimde, %2,2’si

ise lisansustlu egitimde 6grenci olduklarini sGylemislerdir.

Arastirmaya katilan genclerin ¢alisma durumuna bakildiginda ise
%37,4’Unun gahistigl, %62,6'sinin ise galismadigi gorulmektedir. Calisanlarin

%73,1’i tam zamanl bir igte Ucretli olarak ¢alismakta, %11,7’si yari zamanli
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bir iste Ucretli olarak calismakta, %15,3’0 ise kendi isinde calismaktadir.
Cahistigini belirtenlerin meslek kategorisine gore dagilimi ise soyledir: %12,2
memur ya da yonetici olmayan personel, %0,3 ordu mensubu, %12,4 esnaf,
%26,9 vasifli is¢i, sef ya da formen, %4,9 orta duzey yonetici, %42,0 vasifsiz
isGi ve %1,3 Ozel sektdrde ya da kamuda profesyonel. Calismadigini belirten
%62,6’liIk kesimin %10,2’si ev kizi/lhanimi, %73,4’u 6grenci ve %16,4°U issiz
oldugu igin ¢calismadigini belirtmistir.

Arastirmaya katilanlarin anne ve babalarinin egitim durumu ise
sirasiyla su sekildedir: Bir okuldan mezun degil, okur-yazar degil
%5,7 - %1,5; bir okuldan mezun olmayip okur-yazar olanlar %2,2 - %1,4,
ilkokul mezunu %44,4 — %28,6, ortaokul mezunu %13,7 - %15,4, lise
mezunu %21,2 — %30,2, Universite mezunu %11,3 — %20,9, lisansustlu
mezuniyeti olanlar ise %0,3 — %1,2'dir. Anne — baba ¢alisma durumuna gore
dagihmda ise sirasiyla su sonuglar alinmistir: Calisan %14,4 - %61,9,
galismayan %85,0 - %37,6'dir. is durumuna gére dagilim ise yine sirasiyla su
sekildedir: Tam zamanl bir iste Ucretli olarak ¢alisan %83,9 — %64,0, yari
zamanl bir iste Ucretli olarak calisan %8,1 — %3,3, kendi isinde calisan
%8,1 — %30,0’dir. Calisanlardan %41,6 - %17,8'i duz memur ya da yonetici
olmayan personel, %1,3 -%2,5 ordu mensubu, %6,7 — %19,6 esnaf,
%18,8 — %10,5 vasifli is¢i, sef ya da formen, %7,4 — %7,8 orta dlzey
yonetici, %11,4 — %24,7 vasifsiz is¢i, %4,7 — %4,2 Ozel sekidérde ya da
kamuda profesyonel, %0,0 — %4,4 ciftci, %0,0 —% 0,5 genel mudur veya ust
dizey yonetici, %0,0 — %0,2 sirket sahibi ya da ortagidir. Calismayanlarin ise
calismama nedenine goére dagilimi su sekildedir: Ev hanimi %86,4 — 0,0,
emekli %8,5 - 74,7, issiz %0,0 — 7,0, vefat etti %2,6 — 17,5tir.

Arastirmaya katilanlarin ailelerinin ortalama aylik gelirinin 300 — 500
YTL arasi oldugunu belirtenler %8,4, 501-1000 YTL arasi oldugunu
belirtenler %39,1, 1001-1500 YTL arasi oldugunu belirtenler %18,9,
1501-2500 YTL arasi oldugunu belirtenler %19,4, 2501-5000 YTL arasi
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oldugunu belirtenler %7,2 ve 5001 YTL ve daha Ustu oldugunu belirtenler

%1,5 oranlarindadir.

Arastirmada gorusllen Kkisilerin  hayatlarinin en uzun doénemini
gegcirdikleri yerlesim birimi tipinin %70,7 ile metropol, %5,4 ile buyukkent,
%7,6 ile kent, %11,7 ile ilge merkezi, %1,1 ile kdy ve %0,7 ile yurt dis1 oldugu
gorulmektedir. Aslen nereli oldugu sorusundan alinan cevaplarda ise
yerlesim tipinin %16,3 ile metropol, %7,0 ile buylkkent, %28,5 ile kent,
%45,6 ile ilce merkezi, %0,3 ile kdy ve %0,6 yurt disi oldugu gértulmektedir.

Gorusulen kisilerin anne ve babalarinin en uzun yasadigi yerlesim tipi
ise sirasiyla il merkezi %42,2 - %44,4, ilge merkezi %19,1 - %18,9,
belde/kasaba %4,2 - %4,5, kdy %33,2 — 30,8 olarak ¢ocuklarindan
farkhlagmaktadir.

Genglerin  katildiklari/ugrastiklari sosyal faaliyetlerden %59,6 ile
televizyon izlemek en yuksek oranda “sik sik” yapildigi ifade edilen faaliyet
iken; %85,6 ile opera ya da bale gosterisine gitmek en yuksek oranda “hig”
yapilmadigi ifade edilen faaliyettir. Herhangi bir dernek, parti ya da meslek

orgutine Uye oldugunu belirtenlerin orani %16,9’dur.

Es sec¢imi konusunda kendisi karar verdigini ama ailesinin gorusunu
de aldigini belirtenlerin orani %55,0, kendisi karar verdigini belirtenlerin orani
%32,7°dir. Ailede 6nemli kararlarin alinmasina iligkin soruda “ailece” karar
alindigini belirtenlerin orani érneklemin yaklasik yarisini olusturmaktadir.
%52,4 olan "ailece” segenegine karsilik %1,7 ile “anne tarafindan aile
bayukleri” segcenegi en dusuk orana sahiptir. Evlilik oncesi cinsel iliskiye
yonelik degerlendirmelerde ise %46,6 ile “hem erkek hem kiz igin kesinlikle

kabul edilemez” cevabi en ylksek orana sahiptir.

Dindarlik algisinin, goérugulen kisi ile anne ve babalari arasinda

farkhlastigi gozlenmektedir. 11'li  Olgcekte ortalamalarina bakildiginda
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genglerin 11 Uzerinden dindarlik ortalamalarinin 5,59, annelerinin 6,52,
babalarinin ise 6,07 olarak ifade edildigi gorulmustur. Kisilerin kendilerine
yonelik sagci—solcu degerlendirmelerinde ise toplam da sagcilik egiliminin

daha yuksek oldugu sdylenebilir.

Siyasetle ve siyasi konularla ilgilenmelerine bakildiginda “gok®
ilgilendigini ve “biraz” ilgilendigini belirtenlerin toplami  %37,0, “pek”
ilgilenmedigini ve “hi¢” ilgilenmedigini belirtenlerin toplami ise %30,2'dir.
Genglerin oy verme davranigina iliskin olarak %77,7’sinin herhangi bir partiye
oy verecegini, %5,9'unun gegersiz oy kullanacagini, %4,5’inin sandiga

gitmeyecegini ve %11,9’'unun kararsiz olduklarini belirttikleri gorulmektedir.

Siyasi gorusleri etkileyen faktdrlere bakildiginda “anne/baba” nin %7,6
ile en yUksek oranda siyasi gorusleri “¢cok etkiledigi”, kose yazarlarinin ise
%38,4 ile en yuksek oranda “hi¢ etkilemedigi” bulgulanmigtir. Son olarak,

Tirkiye’nin en dnemli sorunu olarak “issizlik”, “Ekonomi” ve “Egitim” konulari

one ¢ikmaktadir.

Arastirmanin hipotezlerine bakildiginda, kadinlarla erkekler arasinda
muhafazakar ve liberal tutumlar bakimindan anlamli bir farkhlik oldugu
goérulmus; erkeklerde muhafazakarlik ortalamalarinin kadinlara oranla daha
yuksek, kadinlarda ise liberallik ortalamalarinin erkeklerden daha yuksek
oldugu saptanmistir. Cinsiyet degiskenine bagli olarak ulusalci ve sosyal

adalet yanlisi tutumlar bakimindan bir farklilagsma bulunmamistir.

Yas ilerledikge muhafazakarlik ortalamasinin arttiyi, sosyal adalet
yanhliginin ise en yuksek ortalamasini 25-30 yas araliginda, en dusuk
ortalamasini 20-24 yas araliginda aldigi goérulmastir. Yas degiskenine bagh
olarak ulusalci ve liberal tutumlar bakimindan anlamhi bir farkhlasma

gorulmemigtir.
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Gencglerden herhangi bir iste calismayanlarin liberal tutumlarinin
ortalama puanlari, ¢alisanlardan, calisanlarin ise muhafazakar ve sosyal
adalet yanh tutumlarinin ortalama puanlari, galismayanlara oranla daha
yuksektir. Calisma durumu ile muhafazakar, liberal ve sosyal adalet yanlisi
tutumlari arasinda anlamli bir iligki oldugu, ulusalci tutumlarla ¢alisma

durumu arasinda ise anlamli bir iliski olmadigi gérulmustur.

Arastirma oOrneklemini olusturan genclerin  muhafazakar tutum
ortalamasinin hi¢ okula gitmeyenlerde en yuksek oldugu, mezun durumda
olanlarin ise ogrenci olanlara oranla daha yuksek oldugu bulgulanmistir.
Ulusalci ve sosyal adalet yanli tutumlarin ortalamalarinin ise en yuksek
degerlerini mezun kategorisinde aldigi, en dusuk degerlerini hig okula
gitmeyenler kategorisinde aldigi gorilmustir. Genglerin 6grenci olma ya da
mezun olma durumlariyla muhafazakar, ulusalci ve sosyal adalet yanlisi
tutumlar arasinda anlaml bir iligki oldugu, liberal tutumlari arasinda ise

anlaml bir iligki olmadigi saptanmigtir.

Gencglerin anne-babalarinin kir/kent kokenli olmasi ile siyasal ve
kultarel tutumlari arasinda anlamh bir iligki oldugu saptanmigtir. Buna gore,
anne-babasi kir kokenli olan genglerde muhafazakar ve ulusalci tutumlar
artmakta, kent kokenli olanlarda ise azalmaktadir. Liberal ve sosyal adalet

yanlisi tutumlarda ise tersine bir iliski mevcuttur.

Yine genglerin kendilerini yerlestirdikleri dindarlik duzeyi ile siyasal ve
kaltdrel tutumlari arasinda anlamh bir iligki oldugu saptanmigstir. Buna gore,
kisilerin dindarlik diizeyi arttikca muhafazakar ve ulusalci tutumlari artmakta,

liberal ve sosyal adalet yanlisi tutumlari azalmaktadir.
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Genglerin sagci/solcu kavramlastirmalariyla tutumlari arasinda anlaml
bir iligki gorulmastir. Ulusalci ve muhafazakar tutumlar soldan saga
yaklastikca artmakta, liberal ve sosyal adalet yanlisi tutumlar ise sagdan sola

yaklastikga artmaktadir.

Genclerin parti tercihleriyle siyasal ve kulturel tutumlari arasindaki
iliskiyi olgmek Uzere 5 partiye olan yakinhk uzaklik algilari ile tutumlari
arasinda analiz yapiimistir. Buna goére muhafazakar tutumlara sahip olanlar
AKP ve MHP'’yi kendilerine yakin, CHP, DSP ve DEHAP-DTP’ yi uzak
bulmaktadirlar. Liberaller kendilerine CHP’yi yakin, AKP ve MHP’yi uzak
gormektedirler. Ancak belirtmek gerekir ki liberallerin CHP’yi yakin bulma
ortalamalari kadar uzak bulma ortalamalari da yUksektir. Diger partilerle
liberal tutumlar arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Ulusalcilar AKP ve
MHP’yi kendilerine yakin bulmakta, diger partileri ise en ug seviyelerde uzak
bulmaktadirlar. Son olarak sosyal adalet yanlilari DSP ve DEHAP-DTP’ ye
kendilerini yakin bulmakta, MHP’ye uzak bulmaktadirlar. AKP ve CHP'yi
yakin bulma oranlari uzak bulma oranlarina yaklagik gorulmustur. Yani bu
grupta kendisini AKP ve CHP’ye yakin bulanlar kadar uzak bulanlar da
vardir.

Siyasal ve kulturel tutumlar ile genglerin es sec¢imi konusundaki
gérugleri arasinda anlamh bir iligki oldugu gorilmustir. Muhafazakar ve
ulusalci genclerin es secimini yuksek oranlarla aileleri yapmakta, “kendim
karar veririm” segeneginin orani diger secgeneklere gore dusuk bir oran
almaktadir. Liberal ve sosyal adalet yanl tutumlari benimseyenlerde ise
“kendim karar veririm” ve “ailem karar verir’ segenekleri digerlerine oranla en
yuksek degerleri almaktadir. Yine aile hususunda ailenin demokratikligi ile
muhafazakar ve liberal tutumlar bakimindan anlaml bir farklilagsma gorulmas,
ulusalci ve sosyal adalet yanlisi tutumlarda ise anlamli bir farklilagsma
gbrulmemigtir. Muhafazakar ve liberal tutuma sahip genglerin ailelerinin

otokratik bir yapida oldugu anlasiimistir. Ancak liberal genclerin ailelerinde,
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muhafazakar genclerin ailelerinde oldugu kadar babanin tek basina séz

sahibi olmadigi gorulmasgtur.

Calismada en yodun analizler, genclerin kendilerini tanimladigi kimlik
ile tutumlar arasinda kargilastirma yapilirken gergeklestirilmigtir. Buna gore;
muhafazakar genclerin kendilerini “Muhafazakar, Dindar, islamci, Milliyetci ve
Ulkiici” olarak tanimladiklari; ulusalcilarin ise “Muhafazakar, Kemalist,
Dindar, Siyasal konularda liberal, Laik, islamci, Atatiirkcti, Milliyetci, Ulkiici”
olarak tanimladiklari gorulmagtur. Liberaller kendilerini “Ataturkgu, Anargist
ve Cinsel Serbestlige inanan” olarak tanimlamisglar, diger kimlik ifadelerini ise
cogunlukla kendilerine uygun bulmamislardir. Bu grubu olusturan gengler,
tutum Olgegindeki liberal tutumlari onaylasalar da kendilerini liberal olarak
tanimlamamislardir. Daha 6nce belirtilen, liberalligin ¢eviri bir tutumsal ayrim
oldugu, Turkiye pratigine uymadigi ve sosyal gercgeklikte tutumsal bir
ayrismaya neden olmadigi yonundeki varsayimin, bu bulgu ile desteklendigi
sdylenebilir. Son olarak, sosyal adalet yanlilarinin kendilerine iligkin kimlik
algilarina bakildiginda, bunlarin kendilerini “Dindar, Komdunist, islamci,
Sosyalist, Ataturkgu ve Marjinal” olarak tanimladiklari goérilmustir. Aslinda
birbirine zit kimliklerin bu grupta birlikte yer almasi, bu grubun kendi iginde alt
gruplara ayrilabilecegi anlamina da gelebilir. Liberaller gibi sosyal adalet

yanhlari da ¢ogunlukla kimlikleri reddederek kendilerini ifade etmektedirler.

Genclerin siyasal ve kulturel tutumlari arastirmasi her seyden Once
sinirli bir sirede ve maliyette gerceklestiriimesi gereken bir yuksek lisans tezi
kapsaminda yapilmistir. Bu nedenle arastirmada daha genis istatistiki
analizlere yer verilememistir. Tanimlayici bir arastirmada, betimsel analizler
ve hipotez testleri yeterli gorulmustir. Daha once soylendigi uzere “genglik”
gbrece kararsiz bir toplumsal kategoridir. Kuskusuz bu etken arastirmayi
sinirlandirmistir. Her ne kadar arastirmaya iliskin sinirliliklar/sorunlar

tartisilarak asilmaya calisilsa da arastirmada kullanilan tutum 6l¢eginin, daha



113

genis orneklemlerde ve farkli degiskenlerle kullanilip gelistirilebilecegi

dusunulmektedir.
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EK:ANKET FORMU

Bu arastirma, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Ana Bilim Dali Siyaset ve Sosyal Bilimler
Programr’nda “Genglerin Kiiltiirel ve Siyasal Tutumlar1” konulu bir yiiksek lisans tez projesi kapsaminda yiiriitiillmektedir.
Arastirmanin amaci, genclerin toplum hayatimin c¢esitli alanlarina iliskin goriis ve tutumlarim ortaya koymaktir. Bu
sorularin dogru yada yanhs cevabi yoktur. En dogru cevap sizin diisiincelerinizi ve durumunuzu en iyi yansitan cevaptir.
Formlar toplu halde degerlendirilerek, verdiginiz kisisel bilgiler, gizli tutularak baska hi¢bir amacla kullanilmayacak ve
sonugclar bilimsel bir proje kapsaminda sunulacaktir. Vaktinizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

A. Goriisiilen Kisinin sosyo-demografik ozellikleri:

Al. Cinsiyet : 1. Kadin 2. Erkek

A2. Yasimiz

A3. Medeni durumunuz : 1. Evli 2. Bekar 3. Dul / Bosanmis
A4. Su anda mezun durumunda misiniz; yoksa 6grenci misiniz?
0. Hi¢ okula gitmedim 1. Mezunum 2. Oprenciyim
A4.1. En son hangi okulu A4.2. Hangi okulda
bitirdiniz? okuyorsunuz?
1. Tikokul 1. likdgretim
2. Ortaokul 2. Lise
3. fIkdgretim 3. Yiiksekdgretim
4. Lise 4. Acik-6gretim
5. Yiiksekogretim 5. Lisansiistii

6. Agik-Ogretim
7. Lisansiisti

AS. Su anda calistyor musunuz? Yoksa ¢alismiyor musunuz?
1. Caligtyorum 2. Calismiyorum
AS.1. Nasil bir iste calisiyorsunuz? AS5.2. Neden calismiyorsunuz?
1. Tam zamanli bir iste iicretli olarak 1. Ev kiztyim / Ev hanimiyim
2. Yari-zamanli bir iste licretli olarak 2. Ogrenciyim
3. Kendi isimde 3. Issizim
(Sadece A5 sorusunda “calisryorum” diyenler cevaplayacaktir)
A6. Cahstigimiz isteki konumunuz nedir? (Ayrintili olarak belirtiniz)
AT. Babanizin egitim diizeyi nedir?
1. Bir okuldan mezun degil, okur-yazar degil 4. Ortaokul 7. Lisansiistii
2. Bir okuldan mezun degil, okur-yazar 5. Lise
3. Ilkokul 6. Universite
AS8. Annenizin egitim diizeyi nedir?
1. Bir okuldan mezun degil, okur-yazar degil 4. Ortaokul 7. Lisansiistii
2. Bir okuldan mezun degil, okur-yazar 5. Lise

3. Ilkokul 6. Universite
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A9. Babaniz calisiyor mu? Calismiyorsa neden calismiyor?

1. Calistyor

2. Caligmiyor

A9.1. Nasil bir iste calistyor?
1. Tam zamanli bir iste iicretli olarak
2. Yari-zamanl1 bir iste ticretli olarak
3. Kendi isinde

(Sadece A9 sorusunda “caligtyor” diyenler cevaplayacaktir)
A10. Babamzin calistigi isteki konumu nedir? (Ayrintili olarak belirtiniz)

A9.2. Neden ¢calismiyor?
1. Emekli
2. Issiz
3. Vefat etti

All.  Anneniz cahsiyor mu? Calismiyorsa neden calismiyor?

1. Calisiyor

2. Calismiyor

Al1.1. Nasil bir iste calistyor?
1. Tam zamanl bir iste iicretli olarak

A11.2. Neden calismiyor?
1. Ev hanim

2. Yari-zamanli bir iste ticretli olarak 2. Emekli
3. Kendi iginde 3. Vefat etti
4. Diger:..........

(Sadece A1l sorusunda “galisiyor” diyenler cevaplayacaktir)
Al12.  Annenizin ¢calistigi isteki konumu nedir? (Ayrintili olarak belirtiniz)

A13.  Ailenizin ayhk geliri ortalama olarak ne kadardir? Belirtiniz: YTL.

Al4.  Hayatimzin en uzun dénemi nerede gecti? (Liitfen il ve Ilce, varsa koy ismi belirterek
yaziniz. Orn:Ankara/Merkez, Ankara/Cubuk/Karagél Koyii)

Al15.  Kag yildir Ankara’da yasiyorsunuz?

A16.  Aslen nerelisiniz? (Liitfen il ve ilce ismi belirterek yazimiz)

Al17.  Annenizin 18 yasindan 6nce uzun siireli yasadigi yerlesim birimi asagidakilerden

hangisidir?
1. il merkezi 3. Belde / Kasaba
2. Tlge merkezi 4. Koy
Al18. Babamzn 18 yasindan énce uzun siireli yasadif: yerlesim birimi asagidakilerden
hangisidir?
1. il merkezi 3. Belde / Kasaba

2. Tlge merkezi 4. Koy



B. KULTUREL VE SiYASAL DAVRANISLAR:

B1.

Asagidaki faaliyetleri ne sikhkta yaparsimz?
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Nadiren

=
-

Sik Si1k

B1.1.Sinemaya gitmek

\9}

B1.2.Tiyatroya gitmek

B1.3.0pera ya da bale gosterisine gitmek

B1.3.Konferans / panellere katilmak

B1.4. Miizeye gitmek

B1.5. Miizik konserine gitmek

B1.6. Resim, heykel, vb. sergi gezmek

B1.7. Spor yapmak

B1.8. I¢kili eglence mekanlarina gitmek

B1.9. Internette vakit gegirmek

B1.10. Televizyon izlemek

B1.11. Radyo dinlemek

B1.12. Kitap okumak

B1.13. Turistik gezilere katilmak

B1.14. I¢kisiz kahvehane ya da cafelere gitmek

el e e el e e e e e e e e e N
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B2.

B3.

Su anda herhangi bir vakif, dernek, parti ya da meslek orgiitiine iiye misiniz?

1. Evet, liyeyim 2. Hayr, liye degilim

Ne tiir bir vakif, dernek, parti ya da meslek orgiitiine iiyesiniz?(Birden fazla sik

isaretlenebilir)
(Sadece B2 sorusunda “iiyeyim” diyenler cevaplayacaktir)

B4.

BS.

1. Siyasi parti 4. Kiiltiirel dernek 7. Spor klubii / dernegi
2. Okul kliipleri / topluluklart 5. Mahalle / semt dernegi 8. Hemsehri dernegi
3. Yardim dernegi / vakfi 6. Sendika /meslek orgiiti 9. Diger...............

Es secimi konusundaki goriisiiniizii asagidakilerden hangisi yansitir?
(1) Ailem karar verir.

(2) Ailem karar verir ama benim goriigiim de alinir.

(3) Kendim karar veririm ama ailemin goriisiinii de alirim.

(4) Kendim karar veririm.

Ailenizde 6nemli konulardaki karari kim verir?
(1) Baba tarafindan aile biiyiikleri

(2) Anne tarafindan aile biiyiikleri

(3) Baba tek bagina

(4) Anne tek basina

(5) Anne-baba beraber

(6) Ailece
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Be. Evlilik dncesi cinsel iligki konusunda, sizin goriisiiniizii en iyi yansitan ifade hangisidir?
(1) Hem erkek hem kiz i¢in kesinlikle kabul edilemez.
(2) Erkek i¢in kabul edilebilir ama kiz i¢in kabul edilemez.
(3) Hem kiz hem erkek i¢in normal kargilanmali
(4) Diger: (Belirtiniz)....................

B7. Asagidaki dindarhik dlceginde kendinizi ve anne-babanizi nerede konumlandiriyorsunuz?
D];';g;r Orta Dindar
B7.1.Kendim 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
B7.2.Annem 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
B7.3.Babam 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
BS. Asagidaki sagcilik-solculuk 6lceginde kendinizi nerede konumlandirirsiniz?
o | 1+ [ 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10
SOL ORTA SAG
B9. Siyasetle ve siyasi konularla ne kadar ilgileniyorsunuz?
1. Hig¢ 2. Biraz 3. Ne ilgileniyorum 4. Pek 5. Cok
ilgilenmiyorum ilgileniyorum ne ilgilenmiyorum ilgilenmiyorum ilgileniyorum

B10.  Siyasal goriisiiniizii asagidaki faktorler ne kadar etkiler?

Hi . . ok

Etbilemey | Etkilemez | Etkiler g tiler
B11.1.Anne/Babam 1 2 3 4
B11.2.Arkadaglarim 1 2 3 4
B11.3.Aile biiyiiklerimiz 1 2 3 4
B11.4.Esim 1 2 3 4
B11.5.Ailem disinda saygi duydugum biiyiiklerim 1 2 3 4
B11.6.Ko6se yazarlari 1 2 3 4
B11.7.Televizyon /Radyo haberleri 1 2 3 4
BI1.8.Diger.....c.oveneniiiniiinnnn, 1 2 3 4

B11.  Asagidaki partileri kendinize yakin ya da uzak bulup bulmadigimz liitfen belirtiniz.

PARTILER UZAK FI‘I{%QII(M YAKIN PARTILER UZAK FI‘I{%{:{M YAKIN
B12.1. AKP 1 2 3 B12.6. DYP 1 2 3
B12.2. ANAP 1 2 3 B12.7. Geng Parti 1 2 3
B12.3. CHP 1 2 3 B12.8. MHP 1 2 3
B12.4. DEHAP / DTP 1 2 3 B12.9. Saadet Partisi 1 2 3
B12.5. DSP 1 2 3 B12.10. Diger:........ 1 2 3

B12. Sizce Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu /sorunlari nedir? (en ¢ok ii¢ sorun belirtiniz):
1. 2. 3.




121

B13.  Herhangi bir siyasi partide yonetici konumunda gorev aldimiz mi?

1. Hayir 2. Evet (Hangi Gorev oldugunu belirtiniz) .........cccceeevevervennne.
B14.  Eger yarin bir secim olsa ne yapardimiz? (Oy verme yaginda olmayanlara da sorulacaktir)

(1) Sandiga gidip bir siyasi partiye oy veririm

(2) Sandiga gidip bos/gecersiz oy kullanirim

(3) Sandiga gitmem

(4) Kararsizim
B1S.  Secim zamanlarinda siyasi partilerin secim ve propaganda faaliyetlerinin hangilerine

katilirsiniz?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

(1) Higbir faaliyete katilmam

(2) Meydan toplantilarina katilmak

(3) Kahve sohbetlerine katilmak

(4) Radyo ve t.v. de se¢cim konugmalarin1 dinlemek

(5) Brosiirleri incelemek

(6) Bir siyasal partinin se¢im ¢aligmalarinda etkin gérev almak
B16.  Asagidaki kimlik tanéimlamalarimi kendinize ne kadar yakin buluyorsunuz?

Hi¢ uygun Uygun Ne uygun U Cok
degil degil | Ne uygun degil ygun uygun

B16.1.Muhafazakar 1 2 3 4 5
B16.2.Kemalist 1 2 3 4 5
B16.3.Dindar 1 2 3 4 5
B16.4.Komiinist 1 2 3 4 5
B16.5.Siyasal konularda liberal 1 2 3 4 5
B16.6.Laik 1 2 3 4 5
B16.7.Anarsist 1 2 3 4 5
B16.8.islamci 1 2 3 4 5
B16.9.Sosyalist 1 2 3 4 5
B16.10.Atatiirkgcii 1 2 3 4 5
B16.11.Ekonomik konularda liberal 1 2 3 4 5
B16.12.Milliyetgi 1 2 3 4 5
B16.13.Cinsel serbestlige inanan 1 2 3 4 5
B16.14.Sosyal demokrat 1 2 3 4 5
B16.15.Radikal 1 2 3 4 5
B16.16.Ulkiicii 1 2 3 4 5
B16.17.Demokrat 1 2 3 4 5
B16.18.Feminist 1 2 3 4 5
B16.19.ilerici 1 2 3 4 5
B16.20.Marjinal 1 2 3 4 5
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C. LUTFEN ASAGIDAKI IFADELERE NE KADAR KATILDIGINIZI BELIRTINIZ z § £ i £ £
7 E SE| F |sz
o T | MM B | EE
- < L < G
= Y z 7z X =
C1 Oy vermek zorunlu bir yurttashk édevidir. 1 2 3 4 5
2 Devlet, insanlarin 6zgiirliigiinii, yasama ve miilk edinme haklarim 1 ) 3 4 5
zedeleyecek hicbir miidahalede bulunMAmaldir.
c3 Sug:'un al.‘tl-llaSlIll engellemek icin suclulara daha agir cezalar 1 > 3 4 5
verilmelidir.
ﬂlkeyi kurtaracak kisi ben olmadigim icin siyasi konularla
C4 o R 1 2 3 4 5
ilgilenmiyorum.
Siyasetle sadece bu isi bilen egitimini almis, memleketi bilerek
C5 .. . . o 1 2 3 4 5
yonetecek Kkisiler ugrasmahdir.
T.V. de ki zararh yayinlar denetlenmeli ve zararh goriilenler
Ceo 1 2 3 4 5
yaymndan kaldirilmahdir.
Bir siirii insan ekmek bile bulamazken bes yildizh otellerde tatil
C7 .. 1 2 3 4 5
yapmak ahlakh bir insana yakismaz.
Devlet gii¢siizlerin hakkini1 korumak i¢in ekonomiyi denetim altinda
C8 1 2 3 4 5
tutmahdir.
C9 Demokratik bir iilke olabilmemiz icin ordu siyasete karisMAmaldir. 1 2 3 4 5
C10 | Tiirk’iin Tiirk’ten bagka dostu yoktur. 1 2 3 4 5
C11 | Devlet her vatandasin temel ihtiyaclarim karsilamayi iistlenmelidir. 1 2 3 4 5
C12 | Devlet ekonomiye miidahale etmemelidir. 1 2 3 4 5
Calhsamayacak duruma gelenler disinda emeklilik gereksizdir,
C13 |. . o S 1 2 3 4 5
insanlar is yapabildikleri siirece calismahdir.
Devlet tepeden inme diizenlemelerle insanlar sekillendirmeye
C14 1 2 3 5
calisMAmahdir.
C15 | Kendi irkimizin bekasi icin siddete bagsvurmamiz gerekebilir. 1 3 4 5
Siyasetle ugrasmak bir liikstiir, karm a¢c adam siyasetle ugrassa da
C16 1 2 3 4 5
memlekete faydasi olmaz.
Devlet giicii azinlikta bile olsalar insanlarin sesini kismak icin
c17 kullanliIMAmahdir. ! 2 3 4 >
C18 Batinin yalmizca teknigini almal, kiiltiiriimiizii ve kimligimizi | 2 3 4 5
korumahyiz.
C19 | Gelecekte diinyaya hakim olmaya en layik millet, Tiirk milletidir. 1 2 3 4 5
C20 | Lise ve Universitelerde basortiisii serbest olmalidir. 1 2 3 4 5
Hemen her alanda devletten ¢ok daha verimli ve basarih ¢alisti1 icin
C21 | .. .. o e 1 2 3 4 5
ozel tesebbiis daha iyidir.
2 Genglere Tiirk milletinin manevi de@erlerine sahip ¢ikmay: 1 ) 3 4 5
ogretmek demokrasi egitimi vermekten daha 6nemlidir.
23 Toplumun refahi ve mutlulugu tehlikede ise ordu yonetime el 1 > 3 4 5
koyarak bu tehlikeyi 6nlemelidir.
C24 | Devlet kiiciildiikce bireylerin 6zgiirliigii artar. 1 2 3 4 5
Erkegin, kiz arkadasina bakan birini goriince sinirlenmesi
C25 . . . . 1 2 3 4 5
normaldir, 1srar ediyorsa dover bile.
C26 | Cagdas bir toplum olabilmek icin egitim sarttir. 1 2 3 4 5
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C27 Devletm' )"oksullara yardim etmesi yoksullugu odiillendirip kalic | 2 3 4 5
hale getirir.
C28 | Zenginlerin daha ¢ok vergi vermesi saglanmahdir. 1 2 3 4 5
C29 | Oy versek de vermesek de bu iilkede hicbirsey degismez. 1 2 3 4 5
C30 Bireyler arasinda esitlik saglanmadan bireysel 6zgiirliik diye bir sey 1 2 3 4 5
olamaz.
Okullarda egitimciler sadece derslerini anlatmali, kendi kisisel inan¢
C31 o . . 1 2 3 5
ve diisiincelerini asilaMAmaldirlar.
C32 | Cogunlugun iktidara getirdigi parti iilkeyi felakete siiriiklemez. 1 3 4 5
C33 D.l.nl vz:mfelerlml yerine getiremedigim zaman giinaha girdigimi 1 2 3 4 5
diigiiniiyorum.
C34 E.l.(onomlde Islam hiikiimleri uygulanmal ve adil bir ekonomik 1 2 3 4 5
diizen kurulmahdir.
C35 D.evlet.l'n 's.(lsya!‘ ve e.l'(onomlk planlama yetkisi arttik¢a rejim 1 2 3 4 5
diktatorliige doniisiir.
C36 | Mecbur kalmadikca siyasetten uzak dururum. 1 2 3 4 5
Din, devlet, aile gibi biitiin kurumlar ézgiirliigii kisitlar, bu yiizden
C37 1 2 3 4 5
ortadan kaldirilmahdirlar.
C38 | Herkes kendi anadilinde egitim alabilmelidir. 1 2 3 4 5
Elektrik, maden ve demiryollar gibi kaynaklar 6zellestirilMEmeli,
C39 N - 1 2 3 4 5
devlet tarafindan isletilmelidir.
Milli giivenligimiz icin insanlar daha ¢ok ¢ocuk yapmaya tesvik
C40 . . . . < 1 2 3 4 5
edilmeli, aile planlamasindan vazgecilmelidir.
insanlar kendi ihtiyaclarim kendileri karsilarlar; devlet vergi de
C41 . . 1 2 3 4 5
toplamasin, hizmet de vermesin.
C42 | Dince kutsal sayilan degerler de elestirilebilmelidir. 1 2 3 4 5
Cc43 Bayraga saygisizlik etmeye kalkanlar en sert sekilde 1 2 3 4 5
cezalandirilmahdir.
C44 Birlikte yasama, toplumun ahlakini bozacagi icin hukuki olarak | 2 3 4 5
yasaklanmali, buna karsi tedbir alinmahdar.
C45 | Kamu kurumlarinda ¢alisanlarin tiirban takmasina izin verilmelidir. 1 2 3 4 5
Asir1 soylemler de dahil, her tiirlii farkh diisiincenin ifade edilmesi
C46 1 2 3 4 5
serbest birakilmahdir.
Toplumdaki 6nemli konumlara erkekler gelmelidir; kadinin dogas:
C47 P 1 2 3 4 5
bu konumlara uygun degildir.
C48 AB ye girmek yerine diger Tiirk devletleriyle birlik olsak siiper gii¢ 1 2 3 4 5
olurduk.
C49 Tiirkiye’de tam demokrasiye gecis icin, sartlar heniiz 1 2 3 4 5
olgunlasmamistir.
50 Ozel okullar daha Kkaliteli egitim verdigi icin devlet okullar1 6zel 1 2 3 4 5

sektore devredilmelidir.
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C51 | is buluncaya kadar devlet herkese igsizlik sigortasi 6demelidir. 1 2 3 4 5
cs2 BlZf siyasetten uzak tutarak gelecegimize istedikleri gibi yon 1 2 3 4 5
veriyorlar.
cs3 Insanlar evlenmek icin flort etmezler, flort gecici arzular tatmine 1 2 3 4 5
yarar.
C54 Devlet, hl.g:bll‘ dine ayricalik tamMAmalidir; Miisliimanhk da 1 2 3 4 5
buna dabhil.
C55 Kizlarla erkekler arasinda asir1 samimiyet toplumun ahlakim | 2 3 4 5
bozar.
56 Kadln., mutlulugu evinde aramali, evinin kadini, ¢ocuklarinin | 2 3 4 5
annesi olmahdir.
cs7 Vaktinin cogunu internette harcayanlar, kendilerini uygunsuz 1 2 3 4 5
sohbetlere kaptirip aile hayatim altiist eden iliskiler kurarlar.
CS8 | Yoksullugun sebebi, kaynak dagilmindaki adaletsizliktir. 1 2 3 4 5
59 Dlnllefle milliyetcilige yer yoktur. Bir milletin dbiiriine 1 2 3 4 5
iistiinliigii takvayladir.
C60 | Cocuk yapmak i¢in ille de evlenmek sart degildir. 1 2 3 4 5
C61 | Bir gen¢ kiz erkek arkadasiyla diledigi gibi eglenebilmelidir. 1 2 3 4 5
insanlarin gelirleri arasindaki ugurum ortadan kaldirilarak, gelir
C62 . . S . - 1 2 3 4 5
seviyeleri esit hale getirilmelidir.
Devletin bekasina zarar verecek diisiincelerin ifade edilmesi
(Oi%] 1 3 4 5
yasaklanmahdir.
C64 | Milliyetcilik, zararh ve béliicii bir ideolojidir. 1 2 3 4 5
C65 | Siyasal parti tercihimi hicbir kosulda degistirmem. 1 2 3 4 5
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OZET

KUCUKER, Aslihan. Genglerin Siyasal ve Kdltirel Tutumlari-Ankara Ornegi-,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2007.

“Genglerin Siyasal ve Kulturel Tutumlari” arastirmasi, 15-30 yas grubu
gengligin siyasal ve kultirel tutumlarini betimlemeyi amaglamaktadir.
Calismada, buitlunsel bir kiltirel kuramsal perspektiften hareketle, kendi
icinde herhangi bir kategorizasyona gidilmeksizin  gencglerin siyasal ve
kultarel tutumlarini 6lgecek bir tutum oOlgegdi hazirlanmig, dlgegin hazirlanma
asamasinda nitel tekniklerden vyararlaniimig, daha sonra nicel o&lgim
teknikleri kullanilarak veri toplanmig ve istatistiki analizler yapilmistir. Bu
bakimdan arastirma, pozitivist bir metodoloji ¢ercevesinde yurutulmustur.
Arastirma, tutum Olgegi geligtirilirken kullanilabilecek bir kuramsal cerceve

olusturma denemesini de icermektedir.

Arastirmada, temelde, siyasal ve Kkdiltlrel tutumlarin demografik
Ozellikler,  kultirel degigkenler, farkh kimlik tanimlamalari ve siyasal
tercihlerle olan iligkisi analiz edilmistir. Sonug olarak, bu ¢alisma Ankara’'da
yasayan 15-30 yas arasi gen¢ nufusun, kultirel ve siyasal ozellikleri basta
olmak Uzere, siyasal ve kultlrel tutumlari hakkinda genis ve betimleyici bir

analiz icermektedir.

Anahtar Sozcikler:

Tutum

Genglik

Tutum Olgegi
Kalturel Tutum
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Siyasal Tutum
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ABSTRACT

KUCUKER, Aslihan. Political and Cultural Attitudes of Youth -Ankara
Sample-, Master Thesis, Ankara, 2007.

The study of “Political and Cultural Attitudes of Youth” aims to explain
the political and cultural attitudes of the youth groups the age of who ranges
from 15 to 30. Based on a holistic cultural theoretical perspective, a scale for
measuring the political and cultural attitudes of the youth has been prepared
without making any categorization within itself. The qualitative methods were
exploited in the process of preparing the attitude scale; then, the quantitative
methods were used, data were collected and statistical analyses were
performed. In this context, the research was performed within a positivist
methodology. The research also includes an experience of the trial of
making a theoretical frame during the development of the attitude scale.

In the research, basically, the correlations between the demographical
features, cultural variables, different identity definitions, political preferences
and political and cultural attitudes were analysed. As a conclusion, this
research includes a large and descriptive analysis about the political and
cultural attitudes of youth - especially the political and cultural attitudes of

youth of Ankara belonging age groups between 15 and 30.

Key Words:

Attitude

Youth

Attitude Scale
Cultural Attitude
Political Attitude
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