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ONAY

Aysu Mige YESIL tarafindan hazirlanan “Kentsel Toprak Rantinin’
Yaratiimasinda Kent Planlamasinin Roli” bashkli bu ¢alisma, .././....
tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda (oybirligi/oygoklugu) ile basarili
bulunarak jirimiz tarafindan Kamu Yoénetimi Anabilim dali Yénetim Bilimleri

dalinda Yuksek Lisans tezi olarak kabul edilmigtir.



ONSOz

Kentlesme, gectigimiz ylzyilda oldugu gibi bu yuzyilda da varligini ve
onemini koruyan bir olgu durumundadir. Kentlesmenin surekliligi, kentsel
topraklarin artisini ve surekli bir deger artisina konu olmasini da beraberinde
getirmektedir. “Acaba, kentsel topraklarda olusan ve onemli bir servet
biriktirme araci haline gelen bu de@erler nasil yaratiimaktadir?, Kentsel
toprak ranti olarak adlandirilan bu deger artiglari kimler arasinda nasil
bolusulmektedir?, Kent ve kentlesme ile ilgili sorunlara ¢are bulma amacini
guden kent planlamasi, kentsel toprak rantinin yaratilmasi surecinde nasil bir
role sahiptir?” v.b. sorular, bir sehir plancisi olarak beni bu c¢alismayi
yapmaya yonlendirmigtir. Ancak, ¢alismanin hazirlanabilmesi igin bir yandan
iktisat, sehircilik, siyaset ve yonetim bilimleri gibi ¢ok sayida disiplini
arastirma geregi, bir yandan rant olgusunun karmasik yapisi, diger yandan
da kentsel toprak ranti konusuyla ilgili arastirmalarin ve ¢alismalarin yetersiz
saylda olmasli, tez hazirlama sUrecinde karsilagilan guglukler olarak

siralanabilir.

Bu calismanin hazirlanmasinda degerli yardimlari ile engin hosgorusu
ve sabrindan dolayl Tez Danismanim Sayin Prof Dr. Kemal GORMEZ'e en
derin sukranlarimi sunarim. Ayrica, ¢alismamin son seklini almasini saglayan
degerli elestirilerinden dolayi, Sayin Dog. Dr. Aziz KONUKMAN ve Sayin Yrd.
Dog. Dr. Tuncay ONDER’e de tesekkiir ederim. Yiiksek lisans egitimim
boyunca tarafima her turlu kolayhdi saglayan, basta amirlerim olmak Uzere

tim mesai arkadaslarima da tesekkura bir borg bilirim.

Son olarak, yirmi bir senedir devam eden 6grenim hayatimin her
asamasinda beni surekli destekleyen, attigim her adimda sonsuz inang ve
sevgileriyle varliklarini hep yanimda hissettigim aileme ne kadar tesekklr
etsem de yetersiz kalacagini bilmeme ragmen tesekkur eder, bu calismayi

sevgili annem Serefnur YESIL ve sevgili babam Kadir YESIL e ithaf ederim.



i

ICINDEKILER
(0] [S10 YA i
ICINDEKILER ... ..., i
KISALTMALAR ... o oo e e v
RIS .o 1

BiRINCi BOLUM

KENTSEL TOPRAKLAR VE KENTSEL TOPRAK RANTI

I. TARIHSEL GELISIMI ICINDE KENT.......ccoviiiiiiiiiieeiieeeieeeee e 4
A. Antikcag Kenti.......cooonnieii e 4
B. Ortagag Kenti.........ccoovniiii e 5
C. GecigDonemi Kenti........coooveniii i 8
'D. Cagdas Kent Kavrami.............cooeveiiiiiiiiiiiiiiie e, 14
I. KENTLESME VE KENTSEL TOPRAKLAR.......ccooviiiiiiiiiiiiieveee e, 16
A Kentlesme..... ..o 16
B. Kentsel Toprak Kavrami.............ccoooiiiiiiiiiiiiii i e 18
C. Kentsel Toprak Uretimi..............cc..cooovviueen... s 19
D. Kentsel Toprakta Deger..........ccooviiiiiiiiiiiiiiie e e 22
E. Kentsel Topraklar ve Milkiyet...............c.cooooiiiiiiiiiii i, 24
F. Kentsel Toprak Spekilasyonu................ccooiiiiiiiiiiiiiinn. 27
. KENTSEL TOPRAK RANTI. ..ot e 31
A. Rant ve Toprak Ranti Kuramlari.....................coooiiiiin . 31
B. Kentsel Toprak Ranti Kavrami.................c...ocooiiiiiiiiiinnn, 35
C. Kentsel Toprak Ranti TUrleri................ocoiiiiiiiiii 35
1. Farkiihk RaNtl..............ocooereeeree.. e 35
2. TekelRanti... ..o 38

3. Mutlak Rant. .. ..o e 39



il

IKINCi BOLUM

KAPITALIZM, KENT, RANT, PLANLAMA

I. KENT-KAPITALIZM ILISKISI. .. ...ovneeeeeieee e 42
A. Arti Deger-Kent lligKisi............cccoveviiiiiiiiiii e 43

B. Sermaye Birikimi-Kent {ligKisi................ccooeviviiiiiiiiiieeie 44

C. Kentsel Rant-Kent iligkisi .................................................... 46

Il. ORTAK TUKETIMVE DEVLET........ccevineennn. e 48
A. Ortak Tuketimin Tanimi...........oooiiiiiii e 48

B. Ortak Tuiketimin Nasil Belirlendigini Aciklayan Yaklagimlar........ 49

1. Halkin Segimi Kurami.............oooiiii e 50

2. Weberci Yaklagsim..........cooiiiiiiimiii e 50

3. Neomarksist Kuramlar...................cooooiii 51

Il. KENT PLANLAMASI-KENTSEL TOPRAK RANTI ILISKISI................. 56
A. Plan, Planlama, Kent Planlamasi Kavramlari.......................... 56

B. Siyasal Bir Siire¢ Olarak Planlama ve Kentsel Toprak Ranti....... 58

C. Teknik Bir Stre¢ Olarak Planlama ve Kentsel Toprak Ranti....... 62

1. Planin Yapimasi.........coooiiiiniiiiiii e 63

2. Planin Onaylanmasl..............coovuieieiiieiieieeeeeeee e eeneenn, 64

3. Planin Uygulanmasl..........cc.oooviiviiiiiiiiiiie e, 66

D. Planlama Etkinlikleri ve Kentsel Toprak Ranti.......................... 68

1. Nazim Plan ve Kentsel Toprak Ranti............................ 68

a. Bolgeleme...................... et e 69

b. Yerbélimleme..........ccooviiiiiiii 71

c. YapitDenetimi...........ooooiiiiiiiiiii i 71

d. HamurKurall..............ooooiiiiiien 72

2. Plan Degisiklikleri ve Kentsel Toprak Ranti.................... 73

- 3. Kentsel Déniisim Projeleri ve Kentsel Toprak Rant........ 75

E. Planlamada Katilim ve Kentsel Toprak Ranti.......................... 77




UGUNCU BOLUM

SERMAYE BiRiKiM SURECINDE TURKIYE’DE
KENTSEL TOPRAK RANTLARI VE KENT PLANLAMASI

I. 1923-1953 DONEMINDE KENTSEL RANTLAR VE PLANLAMA...........
A. Sermaye Birikiminin Niteligi ve Kentlesme.............................

B. Planlama Etkinlikleri ve Kentsel Rantlar ..............................

1. Jansen Plani ve ilk Spekulatif Faaliyetler.......................

1. 1954-1979 DONEMINDE KENTSEL RANTLAR VE PLANLAMA...........
A. Sermaye Birikiminin Niteligi ve Kentlesme

B. Planlama Etkinlikleri ve Kentsel Rantlar .................................
1. Yapsatcilik ve Apartmanlasma...................c.cooonl.

2. Gecekondulasma ve Gecekondu Aflari.........................

3. Ikinci Konut Kooperatifciligi ve Kiyt Yagmasi..................

I1l. 1980 SONRASI DONEMDE KENTSEL RANTLAR VE PLANLAMA.......
A. Sermaye Birikiminin Niteligi ve Kentlesme

B. Planlama Etkinlikleri ve Kentsel Rantlar ............................. ...
1. Altkentlesme..........coooi i
2. Belediyelerin Planlama Yetkilerinin Arttinimasi...............
3. Parcacil Planlama Anlayisinin Yerlesmesi ....................
4. lIslah imar Planlan ve Gecekonduda Déniigtim...............
5

. Kentsel Dontisiim Projeleri.............co.oooo,

iv



AID
AUSBF
a.g.e.
a.g.m.
akt.

bkz.
cev.

Ed.

iTo
MsU

s.

SBP
SPO
TMMOB
TODAIE
TOKI
v.b.

v.d.

KISALTMALAR

Amme Idaresi Dergisi

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
adi gegen eser

ad1 gecen makale

aktaran

bakiniz

ceviren

Editor

Istanbul Teknik Universitesi

Mimar Sinan Universitesi

sayfa

Sehir ve Bolge Planlama

Sehir Plancilari Odasi

Tirkiye Miuhendisler ve Mimarlar Odasi Birligi
Tirkiye Ortadogu Amme idaresi Enstitiisi
Toplu Konut idaresi

ve benzeri

ve digerleri



GIRIS

Kent, antikgaglardan giinimiize kadar uzanan sirecte, kavramsal
icerigindeki turli degismelere karsin varligini hep koruyan bir olgu olmustur.
Bu 6zelligiyle toplumsal yasamin vazgecilmez bir unsuru olan kent, sanayi
devrimini izleyen dénemle beraber nifus ¢oklugu, niifus yogunlugu, isbdlim
ve uzmanlagsma gibi kavramlar yardimiyla acgiklanmaya baslamis ve giderek
karmasiklagsan bir yapi haline gelmistir. Kentlesme hareketlerinin
sanayilesmeyle paralel ilerleme géstermeye basladigi bu kirilma noktasi,
ayni zamanda, diinya Gzerinde yeni bir Gretim tarzinin da egemen olmaya
basladigi noktaya denk diiger. Kentlerin, kapitalizmin gelismesinin itici gﬁcﬁ
oldugu yolunda yerlesik bir kani vardir. Kapitalizm kentte kesfedilmis ve

egemen hale gelmistir.

Kapitaliimin; kér, Ucret, rant bicimindeki gelir dagilimi o6ncelikle
tanimsal topraklarda rant olgusunun tartigsiimasina yol agmig, daha sonra
kentsel topraklar da ranta konu olma yéniiyle tartigma kapsamina girmistir.
Her ne kadar rant kavrami ve rant kuramlan tarim topraklarn tzerinde
gelistiriimis olsa da kentsel topraklarda da rantin degisik tirlerinin varlk
buldugu inkar edilememistir. Ote yandan, rant ve kentsel toprak ranti
hakkindaki kurarﬁsal calismalar, rantin karmasik yapisindan dolayi halen

netlik kazanmig degildir.

Sanayi devrimini izleyen sire¢, bu ¢alismanin diger alt konusu olan
kent planlamasi acisindan da stratejik bir nitelik tagimaktadir. Ayni kinlma
noktasi, kapitalist sistemin kent tizerinde yarattig: sorunlari ¢ézmek amaciyla
bilimsel bir disiplin olarak kent planlamasi cabalarinin ve ilk planlama
calismalarinin da ortaya c¢iktigi dénemin baslangicidir. Bugiin anladigimiz
anlamda planlamayi, salt mekansal diizeyde, mimari 6gelerin birbirleriyle
iligkilerinin estetik bir diizenlemesi ile sinirli gérmeyen, daha karmasik ve
girift toplumsal iligkiler aginin bir ifadesi ve etkileyicisi olarak karsilikl

iliskisellik icinde ele alan yaklasimin gecmisi, sanayi devrimini izleyen



dénemle basglar. Kuskusuz ki kent planlamasi kavrami ve igeriginin , kentin
yeni bir anlam kazanmaya basgladigi sanayi devrimi sonrasinda degismesi ve

gelismesi tesadif degildir.

Gordugiimiiz gibi, bu calismanin, kent, rant ve kent planlamasi olarak
belirtilebilecek alt konularindan her biri sanayi devrimi ve kapitalist tretim
tarzi ile yadsinamayacak sekilde baglantiidir. Dolayisiyla “Kentsel Toprak
Rantinin Yaratiimasinda Kent Planlamasinin Rold” bashgini tasiyan bu
calismayi tarihsel/elestirel bir bakis acisiyla kapitalist Gretim tarzi iligkileri
icinde ele almak kaginiimaz olmustur. Bu dogrultuda hazirlanacak galismada
hem klasik politik iktisatgilarin hem klasik politigin elestirisini yapan Marx’in
hem de Neomarksist yazinin kent, rant ve planlama konusundaki

arastirmalan incelenecektir.

“Kentsel Topraklér ve Kentsel Toprak Ranti® baghgini tasiyan ilk
bélimde, 6ncelikle antikcagdan baslayarak giinimiiz kentine gelene kadar
kentlerin tarihsel gelisimleri ve kapitalizmin kentte nasil ortaya ciktig
incelenecektir. Daha sonra kentsel topraklar; deger, miilkiyet, spekiilasyon
gibi rantla dogrudan iligkili boyutlariyla incelenecek ve ardindan da rant,
toprak ranti, kentsel toprak ranti kavramlan ve rant turleri ele alinarak

calismada temel alinacak kavramsal bir gergeve olusturulacaktir.

“Kapitalizm, Kent, Rant, Planlama” bashgdini tagiyan ikinci bolimde,
kentin temelde ideolojik bir icerigi oldugu ve hakim dretim tarzinin kendini
idame ettirebilmesinin kosullarinin yaratilmasina yardimci oldugu temel
kabulinden vyola c¢ikarak, kapitalist sistemde kentsel mekanin nasil
orgutlendidi ve kentsel toprak rantinin nasil yaratildi§i incelenecek, bu
surecte devletin, sermaye sahiplerinin ve kent planlamasinin ne rol aldiklari
tartigilacak, hem siyasal bir stire¢ olarak hem de teknik bir stire¢ olarak kent
planlama etkinliklerinin kentsel toprak rantinin yaratiimasinda ne derecede

etkili oldudu ortaya konulmaya calisilacaktir.



“‘Sermaye Birikim Sirecinde Turkiye'de Kentsel Toprak Rantlar ve
Kent Planlamasi” baglikli i¢ciincti boélimde ise, Turkiye'nin sermaye birikim
sirecinde, 1923-1953, 1954-1980 ve 1980 sonrasi dénem olmak lzere g
temel dénem icinde kentsel toprak rantlarinin ve kent planlamasinin

gelisimleri incelenerek aralarindaki iligki ortaya cikariimaya caligilacaktir.

“Kentsel Toprak Rantinin Yaratiimasinda Kent Planlamasinin Roll”
baghgini taglyan bu calismanin sonucunda, kentsel toprak rantinin kent
planilamasi ile olan iligkisine aciklik getirmek, kentsel topfak rantinin
yaratiimasinda kent planlamasinin roliini, rantlarin adil dagiimi ve kamuya
kazandiriimasi i¢in kent planlamasi baglaminda neler yapilabilecegini ortaya

cikarmak amaclanmaktadir.



BIRINCi BOLUM
KENTSEL TOPRAKLAR VE KENTSEL TOPRAK RANTI

I. TARIHSEL GELIiSIMIi ICINDE KENT

Kent, insanlik tarihi boyunca, ¢ok sayida degisik kultir icin toplumsal
yasamin énemli bir boyutunu olusturmustur. Bu 6nemine karsin, kentle ilgili
genel bir kavramlastirma yapmak veya kentlerin ortak ézelliklerini belirlemek
pek mimkiin olmamigtir. Kent kavrami, zaman iginde yasanan toplumsal

degisimlere bagl olarak degisik icerikler kazanmistir.

A. Antikcag Kenti

ortaya ciktigi belirtiimektedir. Yapilan arastirmalar, ilk buylk kent
topluluklarinin ekolojik acidan, buyik nehirlerin gegtigi verimli ovalarda
kuruldugunu gostermektedir.! Bunlarin énce yakin doguda Firat ve Dicle
Nehirleri arasinda Mezopotamya olarak adlandirilan bolgede, birkag yuzyil
- sonra Misirda Nil Nehri Vadisinde daha sonra da Bati Pakistan’da Indiis
Nehri civarinda ve Cin’de Huang Ho’da gériildigi belirtiimektedir.

Avrupa’da kentlerin gelismesi ise eski Yunan kentlerinin ortaya cikisi
ile olmug daha sonra Roma kentleri énem kazanmistir.®> Antik cagin en
dnemli kenti, bir buguk milyon niifuslu Roma olarak belirtiimektedir.* Eski
Yunan ve Roma kentleri uygarhgin gelismesinde askeri, ticari, siyasi ve idari

merkezler olarak islev gérmiislerdir.®

! Hasan Ertiirk, Kent Ekonomisi, Bursa, Uludag Universitesi Yaymlar, 1995, s. 35.
2 Kemal Gormez, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Ankara, Vadi Yayinlari, 1997, s. 20.
? Gormez, a.g.e., 5.20.

* Rugen Keles, Kentlesme Politikasi, Ankara, imge Kitabevi, 8. Basks, 2004, s. 23.

5 Ertiirk, a.g.e., s. 36.



Antikcagda kentin kirla olan iligkisi tamamen siyasal olup, kentler,
kirsal Uretimin (zerinde kontrol saglayan idari birimler olarak islev
goérmislerdir. Bu nedenle Ortagaga kadar gelen dénem biyik élciide kentin
kirsallagsmasi ile temsil edilir. Roma’nin yikilisi ve Ortacadin baglamasi ile
bireysel tarima donis ve 6zgun bir Gretim tarzinin dogmasi mumkin
olabilmistir. Ortagagdan itibaren, kent-kir karsithg! farkl bir nitelikte yeniden
inga edilmistir. Antik cagdaki kentin kirsallagsmasi tersine dénmis, asamali

bicimde kirin kentlesmesi siireci baslamistir.®

B. Ortagcag Kenti

Roma imparatorlugunun yikilmasiyla birlikte 5. yizyilldan 10. yizyila
kadar Bati kentleri icin olumsuz kosullarin egemen oldugu bir dénem
yasanmis olup, bu dénemde, kentlerdeki niifus azalmis, kentlerin ticaret
islevleri yok olmustur.” Ozellikle 9. yiizyilda ticaretin ortadan kalkmasiyla
birlikte piskoposlarin zaten genis olan yetkileri daha da genislemis ve
piskoposluk kentleri, merkezi yénetime karsi gi¢c kazanmiglardir. Piskoposlar
hem dinsel hem de diinyasal iglerin tek egemeni olarak, devletin
gligsuzluguyle birlikte etki alanlanni da genisletmisglerdir. Cogu kentlerde
yargl yetkisine sahip olmuslar ve béylece teokratik bir yénetimin agirhk

kazanmasini saglamislardir.®

10. yilzyilda ticaretin yeniden canlanmasiyla Akdeniz kiyilarindaki
Giiney Avrupa kentleri, Baltik Denizinden Karadeniz'e uzanan ticaret yolu
Uizerindeki kentler ve Avrupa’nin kuzey-bati sahillerindeki kentler hizli bir

gelisme gostermistir.®

¢ Tarik Sengiil, “Smif Miicadelesi ve Kent Mekam*“, Praksis, say1 2, 2001, s. 11.
7 Ertiirk, a.g.e., 5.36.

8 Gormez, a.g.e.,s. 25.

? Ertiirk, a.g.e..s. 36.



Avrupa’da ortacaglarin surlarla gevrili eski kentleri bir yandan savunma
gereksinimlerinin, 6te yandan da giizel gérinme isteginin etkisiyle iclerine
kapanik kentler olmuslardir.'® Bunlar gevreleri oldukga sinirli,genellikle daire
biciminde, bir hendekle cevrili, duvarlarla kugatilmig kapali yerlerdir. Tam
ortada, saldirlara kargi son siginak olan, bir kule ve bur¢ bulunmaktadir. Bu
kale kentler askeri kuruluglardir. Ancak, kisa bir sire sonra bu ilk isleve,
yonetim merkezi olma islevi eklenmistir. Kale kent, ¢evresindeki, 10. yy'da
kale boélgesi adini almis olan bélgede mali ve hukuki yetki sahibi olmustur.
Burada yasayanlar savasta kale-kentte bir siginak bulmuslar; bansg
zamaninda ise, yargi kurallarina katilmak ya da yukimla olduklar vergileri
6demek icin oraya gitmislerdir. Bununla birlikte, kale kent en ufak bir kentsel
6zellik tasimamaktadir. Nifusu, 6zUni olusturan sévalye ve rahiplerin
disinda, yalnmizca bunlarin hizmetinde calisan ¢ok az sayida insandan
olugsmaktadir. Halki kent halki degil, kale halkidir. Béyle bir ortamda ne ticaret
ne de sanayi olanaklidir. Bu halk higcbirsey tretmemekte, cevre bdigelerden
saglanan gelirlerle gecinmektedir; basit bir tiketici rolinden bagka bir
ekonomik rolii yoktur. Bu nedenle bu dénemde, sézcudiin ne toplumsal, ne
ekonomik, ne de yasal anlaminda kentlerin varolmadigi sonucunu ¢ikarmak

mimkindar.

Kasaba ve kale kentler, yalnizca istihkam ve yénetim merkezleridir.
Buralarda yasayan halkin ne 6zel yasalari, ne de kendi kurumlar vardir;
onlar toplumun geri kalanindan ayiracak kendine 6zgii bir yagsam bicimleri de
yoktur. Ticari ya da sinai etkinlik onlara tiimiyle yabancidir. O zamanin
tannmsal uygarliklarindan hicbir bakimdan farkli degildirler. Son olarak,
olusturduklan gruplar da ¢ok kii¢iik bir 5nem tagimaktadir. Bununla birlikte,
kasaba ve kale kentler, kentlerin tarihinde temel bir rol oynamiglardir. Bunlar,

s6zgelimi kentlere varan basamaklardir. 10. yy. boyunca ilk belirtileri ortaya

1 Keles, a.g.e., s. 23.



cikan ekonomik canlanmanin kendini agikga ortaya koymasindan sonra,

bunlarin duvarlar cevresinde kentler bicimlenmeye baslayacaktir."!

10. yuzylldan itibaren gezgin ticcarlar, uzun yolculuklarinda
sigindiklari dinsel ve kale kentlerin etrafinda yeni yerlesim yerleri kurmuslar,
ticaretin gelismesini saglamiglardir. Ticaretin ¢ektigi zanaatcilarla birlikte,
buralart kisa siirede zengin bir kente donustiirmislerdir. Kentler bu sekilde
ticaretin ayak izlerinden dogmuslardir. Ticaret ve endistrinin gelistirdigi yeni
kent, ilerleme, kér ve ozgurlikle esitlik gibi degerler Gzerine kurulu bir

ideolojinin merkezi olmustur.

Baslangicgta kont, diik, piskopos gibi bir ya da birka¢ senyériin bolgesi
tizerinde kurulmus olan bu kentlerin sakinleri, yani burjuvalar, kentin ilk
sahipleriyle sirasinda savasarak, sirasinda anlasarak, sonradan modern
devletin tzerinde yiikselecegi bir uygarlik gelistirmiglerdir. Zenginlestikce
yargisal, yonetsel ve askerlik alaninda 6zerklikler elde eden kentler
“havasinin insani 6zgur kildig1” yerler haline gelmistir. Giderek y6netimde,
hatta askerlik alaninda elde edilen 6zerklikler bircok kentte yagsanmaya
baslamigtir. Burjuvalar, feodal dikey hiyerarsinin yerine yatay bir toplumu
ongoren esitci bir yeminle “komin” de birlesmislerdir." Ticcarlar ve kent
halki kimi zaman merkezi devletle birlik olarak kimi zaman da kiliseye karsi
savasarak bu kominleri kurmuslardir. 13 jlk déneminde her alanda esitlikgi bir
diizen yasanan bu kentlerde 13. yy. sonlarina dogru artan ekonomik krizle,
zengin tiiccarlarin olusturdugu kent aristokrasisi yénetimi, karsisinda iscileri

ve loncalar bulmustur.

Endustri bircok yerde, rekabeti engellemis ve daha ¢ok yerel pazara
mal yetistiren usta-kalfa-girak iligkisi zerine kurulu lonca diizenini asmis,

ihracata yonelik Gretimi ytriten biytk ticcarlar, toplumun geleneksel

! Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, cev. Sadan Karadeniz, Istanbul, Iletigim Yayinlari, 3. Baski,
2002, s. 58-61.

2 Kiirsat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent, Istanbul, iz Yaymcilik, 2. Bask, 1998, 5.61-62.
B Gormez, a.g.e., s. 25.




yapisint yikan kendi kurallarini koymuslardir. Kent icinde, degisik grup ve
siniflar arasindaki degisik ittifaklarla bir miicadele yasanirken, kentle kir
arasindaki ugurum da gittikge bulyimastur. Duvarlar arkasindaki zenginligi ve
ayricaliklarini hi¢ kimseyle paylasmak istemeyen burjuvalar, kirsal toplumu
kiicimsemeye, koyll yalnizca bir hammadde ambar olarak gérmeye
baslamiglardir. Ayrica kentler arasinda da rekabet ve ¢ikar catismasi vardir.
Bu donemde irili ufakh kentler mozayigini andiran bélgeler, kapitalizmin
gelismesini de engellemistir. 12. yiizyildan itibaren bir yerden bir yere gitmek,
gecis parasi ddemek zorunlulugu olan noktalarin artmasindan dolay! gittikge
zorlagmistir. Batin bu duvarlarin iginde ve kentler arasinda yasanan
micadelelerden kazanch cikan tek giic ise monarsi olmustur. Giderek
guclenen monarsilerle, kentlerin 6zgir yurttaglar biraz da kendilerinin

yardimiyla kurulan giiclii devletlerin uyruklan haline df)ni‘@mﬁglerdir.14

C. Gegis Donemi Kenti

. Endustrinin gelisiminin kentlerde kurulu bulunan loncalar tarafindan
engellenmesi sonucu, endustriyel 6rgatlilik, 16. yizyildan itibaren
kentlerden kacarak kira yonelmigti. Tum sanayi dallari, eski kentlerin
disinda, daha 6nce kirsallikla nitelenen, ancak, enerji kaynaklari, ulagim
araclar, hammadde kaynaklarn ve insan giicii sunumunun ucuz ve kolay
oldugu alanlarda yerlesmistir." Boylece hem kentteki lonca kurallarindan,
yerine getirmek zorunda olduklarn hayir yardimlarindan kurtulmuglar hem de
higbir orgutin korumasi altinda bulunmayan ¢ok disik (Ucretlerle
cahstirabilecegi isciler bulmustur. Buharli makinelerin kullaniimaya baglamasi
ile birlikte 19. yy dan itibaren kigik tesislerin yerini alan buyuk ‘f'abrikalar,
giderek yeni enerji merkezleri etrafinda toplanirken, cok sayida is¢i ve igsiz

de fabrikalarin etrafinda yerlesmeye baglamlg’ur.16 Boylece fabrikalarin

' Bumin, a.g.e., 5. 64- 67.
Y Keles, a.g.e., s. 24.
' Bumin, a.g.e., s. 81.



yakininda sanayi kapitalizminin simgesi olan igci kentleri dogmustur."’
Endustrideki bu ilerlemelere paralel olarak sermayeye karsi olan ihtiyag da
artm|§, kredi ve banka hizmetlerini yapacak mali kurumlar da bu yeni
kentlerde yerlerini almiglardir.’® Feodal wretim iligkilerinin agilmasinda bu
kentlerin merkezi bir rolii olmustur. Kir tarafindan temsil edilen feodal lord,
kentin yeni temsilcisi kapitalist sinif tarafindan alt edilmis ve biyiik &lglide
kent tarafindan nitelenen kapitalizm, egemen uretim tarzi olarak ortaya

cikmigtir. ™

Kapitalist wretim iligkileri bir yandan sanayi devriminin ortaya gikardigi
biiyiik kentsoylu sinifin (burjuvanin) zaferine yol acarken, diger yandan da
kentli sanayi proleteryasinin ortaya cikmasina sebep olmustur. Yiginlar
halinde kentlesen yeni emekgi kesim sanayi kentlerinde yogunlagirken,
kapitalizmin gerici yiizi de belirginlesmistir. Emek giiclerinden bagka satacak
bir seyleri olmayan bu kesimlere y6nelik olarak kapitalizmin 6zellikle erken

dénemleri acimasiz bir sémirriiyti dayatmistir. 2

Sanayi devrimi sonucu gegilen kapitalist diizende bir yandan ekonomik
gelismeler yasanirken diger yandan iscilerin sefalete diigmeleri karsisinda
meydana gelen geligki, dustnirleri ve iktisatgilan sosyal ve iktisadi sorunlarla
ve ozellikle endistriyel Gretimle ve servetin boligsimi ile ilgilenmeye
yoneltmistir.2! Endustriyel Gretimle siki bir tarihsel iligkisi olan kent konusu da

bu kapsamda tartigilan konular arasinda bulunmaktadir.

Klasik doktrinin kurucusu Adam Smith, ticareti tanimdan tstin tutan bir
bakis acistyla, kentsel tiiccarlar toplumsal gelisme icin daha etkili faktGrier
olarak yorumlamig ve kirda yasanan tarimsal iretim ve iyilestirmelerin bile

kentlerdeki ticaretin etkisiyle yapildigini, dolayisiyla ticaret sermayesinin,

7 Keles, a.g.e., 5. 24.

18 Rona Turanl, iktisadi Diisiince Tarihi, Eskisehir, Bilim ve Teknik Yaymlari, 2000, s. 63.
¥ Sengiil, a.g.m., 5.11.

2 Sengiil, a.g.m., 5.11., Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bumin, a.g.e., s. 82-85.

2 Turanh, a.g.e., s. 64.
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tarimi ve topraga dayanan toplumu dénistiirmekte 6nemli rol oynadigini 6ne
siirmiis, ayrica, kenti, isbélimi ve ekonomik &zglrlik gergevesinde
inceleyerek  bireysel girisimciligin  varlik  buldugu alanlar olarak

anlamlandirmistir. %

Smith'in ¢ézimlemesi klasik siyaset felsefesinden c¢ok ekonomi
politie dayandidi icin kent-kir farkliliklarindan sézederken, siyasal ve kiiltirel
ozellikleriyle tanimlanan toplumsal birimler olarak “kent-kir'i kastetmemis
dolayisiyla kent kavramini, ilerlemeyi ve kirsal alanin geriligini anlatmak icin
kullanmamigtir. llgisi, daha c¢ok isbdlumunin farkli 6geleri Uzerinde ve
ortagad sonlari Avrupasinin merkantil kentleriyle, ekonomik 6zgiirliije destek

olan kimi siyasal ve tlizel destekler arasindaki tarihsel baghhk tizerindedir.2

Klasik ekonomi politijin elestirisini yapan Marx ise, cagdas Avrupa
ekonomisinin niteligini sadece ticari degil ayni zamanda kapitalist olarak
yeniden kavramlastirmigtir. Marx ve Engels igin Alman Ideolojisi'ndeki
ifadeyle, kent ve kir aynmi “en blyik maddi ve entellekttel isbdlimi”
oldugundan, igb6limini ortadan kaldirmaya yénelik miicadelenin amaci da
bu aynmin ortadan kalkmasi olacaktir. Kent ve kir arasindaki karsitlik
barbarliktan uygarhga gegcisle belirmigtir. Kentin varigi aym zamanda
yonetimi, polisi, vergileri zorunlu kilmistir. ilk kez kent-kir ayrimiyla topluluk,
isbolumi Gizerine kurulu iki buyik sinifa ayriimistir. Kentte nifus, Gretim
araclari, sermaye zevkler ve gereksinmeler toplanirken; kir yalnizhgin ve
daginikiigin alani olmustur. “Kent ve kir arasindaki karsithk ancak &zel
milkiyet cergevesi icinde var olabilir. Fakat burada, kentin marksisizm igin
vazgecilmez yeri de ortaya cikmaktadir. Gunki kent ve kir arasindaki
karsithgin ortadan kalkmasi 6zel mulkiyetin ortadan kalkmasina baglh oldugu
gibi, 6zel milkiyetin ortadan kalkmasi da biiyllk endustriyle ve dolayisiyla

onun geligtigi kentlerle mumkiindir. Endustri devrimi gibi sinif savaglarn da

2 Adam Smith, Wealth of Nations, Oxford, Clarendon Press; aktaran R.J. Holton, Kentler
Kapitalizm ve Uygarlik, cev. Rugen Keles, Ankara, Imge Kitabevi, 8. Basky, 5.52.
2 Smith, a.g.e.; akt. Holton, a.g.e., 54-55.
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kentlerde ortaya cikmaktadir. Burjuvazi gibi proleterya da kentte dogmustur.
Boéylece Marx ve Engels icin kent, cifte rol oynamaktadir “yabancilagtirici” ve
“kurtarici”. 19. yizyill endustri kenti, bu diyalektigin belki bir sonucu bir

anidir.?*

Marx'in kent gorisleri daha ¢ok Engels ile birlikte yazdigi Alman
Ideolojisi adli yapitta yer almaktadir. Marx ve Engels’e goére bir llkede
isbolimi, sanayi ve ticareti tanmdan ayirmakta ve bunun sonucunda da
kirsal alanlarla kentlerin her birinin c¢ikarlant arasinda zithk bas
gostermektedir.?® Marx'a gére kent, diisiin emegini cagnistinr ve tasinabilir
sermaye de ancak emege ve degis tokusa baghdir. Kirsal alanlar ise emek
glcuni ve degis tokusa dayanmak zorunda olan taginmaz mallari gagristirir.
Marx, igte buna dayanarak, kentlere ilerici bir nitelik vermektedir. Ctnki, ilkel
tarimsal yapida varolmayan ve yeni farklilasan ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
bircok iglev kentlerde yogunlagsmistir. Kentin temsil ettigi farklilagma
“yonetimi, polisi, vergileri ve ayni zamanda, Uretim araglarinin, sermayenin,
gereksinmelerin ve zevklerin yogunluk kazanmasini” da icine alacak kadar
genislemektedir.?® Gergekte, kentin, niifusun, dretim araglarinin, sermayenin,
zevklerin, gereksinmelerin toplandigi bir yer olmasina karsilik, kéy bunun tam
tersi olarak, yalmizhd: ve aynhgi temsil eder. Bu ylizden gelisme ve kurtulug
koylulukten kurtulmaya dayanir. Kent, yalniz tretim giglerinin degil erkin ve
zenginligin de kaynagidir. Kentsoylulari ve emekgileri yaratan da kenttir.
Kentte, treticiler, tiretim birimlerini ellerinde bulundurur ve aralarinda ataerkil
iligkiler olustururlar. Senyérlerin kéyluler karsisindaki rollerini, kentte bunlar
ustlenmiglerdir. Ticaret ve zanaat bilyiik kentsoylulari (burjuvaziyi) yaratirken

kiigiik kentsoylular ve zanaatkarlar burjuvazinin egemenligi altina girerler.?”

? Bumin, a.g.e., s.111-112.

¥ Keles, a.g.e., s. 131.

26 Karl Marx ve Frederic Engels, The German Ideology, Int.publishers Ltd.,1970; akt., Holton, a.g.e.,
s. 61.

2" Marx&Engels, a.g.e.; akt., Keles, a.g.e., 5.131.
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Ozetle, Marxa goére kent, yalniz uretim giglerinin degil erkin
toplandidi, toprak iyeliginden kopuk bir kapitalizme dayanan yerlesmedir.
Cikar ve geligki kiimelerinde kendine 6zgi bir biling yaratarak, sinif yapisinin
dogmasina yol acmaktadir.?® Bu yiizden Marx, kirsal emegi Ucret karsiliginda
calisan igglicii durumuna getirebilmek icin toprakla olan baglarini koparan
“asli birikim sireci” Uzerinde 6nemle durmakia ve emegin metalasmasi
olmaksizin, kentsel ticaret sermayesinin varliginin kapitalizme gecisi

saglamaya kendi bagina yeterli olamayacagi gorustnu savunmaktadir.?®

Sonug olarak, Marx, feodalizmden kapitalizme gecis sorunlar ile ilgili
olarak, kent girisimleri Gzerine kurdugu kir-kent karsithdini, yani koyin
kentlesmesini, kapitalizmin gelismesini aciklayan temel kavram olarak
o6nermektedir. Ortagagin, tarihin kaynagi olarak kirla baglayip, daha sonra da
koy ile kent arasindaki dinamik c¢eligkiye tanik olduguna dikkat ¢ceker. Kir-kent
karsithgini, dogaya dayanan uretim iligkileri ile topluma dayanan {retim
iligkileri arasindaki ayrimi simgelestirmek icin kullanir. Marx igin feodal tretim
biciminin ortadan kalkmasi ve kapitalizme gecis, bir 6zneye yani kente
baglanmigtir. Kent, ortagag sistemini (feodalizmi) kirmigtir. Kent, kiresel

sisteme karsli ¢ikan ve onu yikan bir 6zne, bir tutarli gii¢, bir kismi sistemdir.

Pirenne de kendinden o6nceki Smith ve Marx gibi, tarim uygarliginin
kulluk sisteminin tersine, ticareti ve kentsel ticaret yagamini “6zgurlik” ile
esdeger gérmustir. Bu 6zgtrlik, kendiliginden degil, tizel ve siyasal 6zerklik
isteyen tiliccarlarla geleneksel yoneticiler arasindaki uyusmaziik sonucu
ortaya cikmigtir. Pirenne, kentlerin 6zerkliginin gelismesinin, kdylerdeki
koleligi zayiflathigini, bogaz tokluguna dayanan eski kirsal ekonomilerin
ortadan kalkmasini sagladigini ve kirsal alanlari kent ekonomisine bagh

duruma getirdigini 6ne stirmektedir.*

2 Marx&Engels, a.g.e.; akt. Keles, a.g.e., 5.132.

» Marx&Engels, a.g.e.; akt. Holton, a.g.e., 62-63.

* Henri Pirenne, Early Democrasies in The Low Countries, New York, Harper&Low, 1963; akt.
Holton, a.g.e., s. 69.
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Weber, bir ideal tip olarak bati kentinin sahip oldugu 6zerk 6geleri,
siyasal 6zerklik, 6zerkce hukuk yaratabilmek, kendi basina buyrukluk, vergi
koyma ozerkligi, pazar haklann ve 6zerk kent ekonomisi politikas! olarak .
Ozetler. Weber icin kent, kendi bagina bir varlik degil, geleneksel ve ussal
tizel egemenlikle ilgili, birbiriyle celisen ilkeler icin yapilan savasimin
toplumsal ortamidir. Weber, kentleri ve toplumsal degisme zerindeki
gorislerini, Marx'tan ¢ok daha ayrintili bir tarihsel ve karsilagtirmali yapi
icinde gelistirmistir. Nufusun buytklugu ve yogunlugu, bir pazar merkezi
olarak ekonomik iglevi, bir kale ve yénetim merkezi olarak siyasal-y6netsel
islevi de dahil olmak uzere, bircok olanaklan siralamigtir. Butiin kentlerin
ortaklasa sahip olduklari genel bir 6zelligi tanimlamamis, kenti, kendi icinde
ve kendi basina ele alinabilecek bir sorun olarak degil kapitalizm sorununun

bir parcasi olarak ele almis ve incelemistir.*'

Durkheim, kenti isb6élumi ve dayanigsma kavramlariyla iligkili olarak ele
alir. Ona gore kentlesmenin beraberinde getirdigi nifus yogunlugu ve tinsel
yogunluk igbélimiunt arttinr.® Durkheim’in yaygin isbélimunin ve cagdas
toplumsal yapi bigimlerine gecisin ¢ekirdedi olarak kent tizerindeki gorisleri,
Marx ve Weberdeki kadar gelistiriimis degildir. Durkheim’in “ilerlemenin
rakipsiz evleri” olarak so6ziuni ettigi biylk kentler goérisi, toplumsal
degismenin kentlere dayandi§i gorisuni paylastigini géstermektedir.
Durkheim, cagdas kente gecis siirecinde bireysellesmenin ve igbélimine
dayanan toplumsal cesitlenmenin gelismesiyle birlikte farklilasmamis
toplumsal dayanisma bicimlerinin ortadan kaybolduklarini gésterme

cabasindadir.®®

Sonu¢ olarak kentin, nifus yogunlugu, isbélimi ve ekonomik
uzmanlagma gibi kavramlar yardimiyla aciklanmaya calisiimasi sanayi
devrimini izleyen dénemle baslamistir. Kapitalizme gecis dénemiyle ilgili cogu

1 Max Weber, Economy and Society, vol.2., Berkeley, University of California Press; akt. Holton,
a.g.e., s. 37., Keles, a.g.e., 5. 133-134.

2 Keles, a.g.e., s. 132-133.

* Weber, a.g.e_; akt. Holton, a.g.e., s. 38.
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kent kurami, ortacag kentlerinin feodal bir ortamda “kapitalizm adaciklan”

olarak islev gordikleri seklinde bir goriis benimsemiglerdir.

Toplumbilimcilerin kisa ve belirsiz tartigmalarina kiyasla, 20. yuzyilda
gelismis olan giglii bir genel kent kavrami, toplumbilimcilerinin kentselligi ve
kentlesmeyi toplumsal degismede ozerk nedensellik etmenleri olarak ele
alma girisimleriyle birlegtiriimigtir. Kent toplumbiliminde ve kentsel tarihte
1945'ten bu yana, hem evrensel bir genel &ézellikler setine sahip 6zerk bir
toplumsal gii¢ olarak, hem de toplumsal degismeyi canlandiran bir ilerici glic

olarak kent kavrami yaygindir.*

D. Cagdas Kent Kavrami

Sanayilesmis, gelismis ve cagdas toplumlarin kenti, éncekilere kiyasla
bir yénetimsel ve dinsel merkezin degil, daha ok bir ticaret ve sanayi
merkezinin cevresinde gelisi. Bu kentlerde hem toplumsal yasamin
orgiutlenmesinde hem de topragin kullanminda yilksek derecede bir
isbélimil ve uzmanlagma agikga gézlemlenebilir. Oturma ve galigma alanlari,
birbirinden belirgin cizgilerle aynilabilir. Yukan ve orta siniflar, merkezdeki
oturma alanlarini yoksullara terk ederek, kentlerin dig mahallelerinde
yasamaya giderler. Bu amagla y6rekentler ve yeni mahalleler kurulur. Sanayi
kentlerinde devingenlik derecesi yiiksektir. Varlikl siniflarca terk edilen kent
merkezini, kiigilk diikkanlar, yénetimle ilgili hizmetler kaplamakta ve sanayi
hizmetleri kent disina kagmaktadir. Otomasyon, bos zamanlarn artigi ve
benzeri egilimler, sanayi kentinin toprak kullanma bigimleri Gzerinde etki
yapmaktadir. Toplumsal akigkanlik, bu kentlerde sanayi Oncesi
kentlerinkinden daha yiiksektir. Sanayi 6ncesi kentte prestijli oilmayan birgok

ugras, sanayi kentinde biyiik ragbet kazanmigtir.*®

3* Holton, a.g.e., s. 37.
35 Keles, a.g.e., s. 138-139.
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Sanayi devrimi sonrasi kentinin tanimlanmasinda, belirgin bir 6zellidin
on plana c¢iktigi goruimektedir. Bu 6zellik, nifusun ve etkinliklerin belirli bir
anlamda yogunlagmasini yansitan fiziksel nitelikli bir 6zelliktir. Bu nedenle
kentler, “...niifus yogunlugu cevredeki yerlesim yerlerinden ¢ok daha fazla

¥

olan vyerlesim vyerleri...” olarak tamimlanabilmektedir. Bu tanimlama,
insanlarin belirli bir alanda yogunlé§ma31 sonucu uretme etkinliklerindeki
cesitlenmeyi ve tarimsal olmayan etkinliklerin agirik kazanacadini ifade
ettiginden, kentlerin Uretirh dzelligini de dolayl olarak igermektedir. Kentler bu
iki temel 6zelligin yanisira go¢ olgusu ile birlikte buyiklik ozelligi de
kazanmaktadir. Cok cgesitli ekonomik etkinlik isb6limi ve uzmanlagmaya yol
acarken tirdes olmayan bir sosyo-ekonomik yapinin belirleyicisi olmaktadir.
Ancak tiirdes olmayan bu sosyo-ekonomik yapi icinde organik dayanisma ile
birlikte bir butiinlesme 6zelligi bulunacaktir. Bu baglamda kentlerin dretim,
buyiiklik, yogunluk, tirdes olmama ve biitiinlesme gibi kentsel mekanlarin

6zelliklerini ortaya koyan ayirdedici nitelikleri oldugu sdylenebilir. 36

Kenti, yukarnda aciklanan o6zellikleri ile genis bir bicimde tanimlamak
olanakhdir. Buna gore kent “nifusu belli bir bilylikligi ve yogunlugu asan,
ekonomisi daha ¢ok tarim digi etkinliklerde yogunlasan ve kendi niifusundan
baska, etki alani icinde yasayanlara da hizmet saglayan yerlesim birimi” ¥

olarak tanimlanabilir.

Kentbilim terimleri sézlugiinde® kent, "siirekli toplumsal gelisme iginde
olan ve toplumun, yerlesme, barinma, gidis-gelis, calisma, dinlenme,
eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi, pek az kimsenin tanmsal
ugrasilarda bulundugu, kéylere bakarak nifus yoniinden daha yodun olan ve
kiigik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi” seklinde

tanimlanmaktadir.

3 Ertiirk, a.g.e., 5. 50-51.
37 Omer Demir, Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, _Ankara, 1997.s. 164.
- 38 Rugen Keles, Kentbilim Terimleri Sozliigii, Istanbul, imge Kitabevi, 3. Baski, 1998, s. 77.
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Modernist sehir planlamasi ilkelerinin ortaya kondugu Atina
Anlagsmasr’'nda, “kent, bolgeyi teskil eden ekonomik, sosyal ve politik battnn
bir kismindan baska bir sey degildir>® seklinde bir ifadeyle; kentin, daha gok

icinde bulundugu bolgenin bir pargasi olarak anlam kazandidi vurgulanmistir.

Bir bagska tanima gore kent, bir toprak pargasi lUzerinde yaratilan
mekanla butlinlesmis bir yerlesme birimi olup, yerlesmeyi kent yapan
kavramsal 6lgiitler; nifusun sayisal gokluk ve yogunluk acisindan belirli bir
diizeye erigmesi, ekonomik yapisi icinde imalat ve hizmetler sektorlerinin
tarim sektoriine egemen olmasi, mal ve hizmetlerin tretim ve dagitiminda
uzmanlasmasi, tikketiminin 6zellik kazanmasi, sinirlaninin yénetim agisindan
tanimlanmasi, yasayanlarinin sosyal ve kiltirel agidan degisim ve ve geligim

géstermis bulunmasi gibi élcitlerdir.*°

Genel olarak kent tanimlarinin ilk 6gesi nifus olup, bakis acisina gére
degismekle birlikte toplumbilimciler genellikle 10.000'in {izerinde insanin

yasadigi yerlesim birimlerini kent olarak kabul etmektedirler.*!
ll. KENTLESME VE KENTSEL TOPRAKLAR
A. Kentlesme
Sanayi devrimi sonrasinda kentlesme, sanayilesmeyle paralel olarak
gelismis ve 20. ytzyihn en 6nemli olgularindan biri haline gelmigtir. Bitin

tlkeler, nitelikleri farkli da olsa kentlesme olayinin ve sonuglarinin etkisiyle

karsi karsiya kalmiglardir.

3 1 Corbusier’in Katkilariyla “Insanca Yasamak Igin Sehir ve Konut”, Der. Turhan YORUKAN,
Cev. Ayda YORUKAN.(Ankara, 2005), s. 31.

4 K amutay Tiirkoglu, Kentsel Toprak Miilkiyetini U¢ Boyutlu Olarak Benimseyen Planlama
Uygulama Siirecinin Sorunlarin Coziimiine Getirecegi Olanaklar, Birlesmis Milletler Diinya
Konut Y1l Serisi, say12, Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1 Yaymi, Ankara,1988, s. 25.

1 Keles, Geray v.d., a.g.e., s.13.
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Kisaca, “kent sayisinin ve kentlerde yasayan nifusun artmasi” olarak
tanimlanan kentlesme, daha ayrintili bir sekilde “sanayilesmeye ve ekonomik
gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve buginkii kentlerin
bllyimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda orgiitlesme,
isb6limi ve uzmanlagsma yaratan, insan davranis ve iligkilerinde kentlere

6zgl degisikliklere yol acan bir niifus birikim siireci” olarak tanimlanabilir.*?

Kentlesme hareketi, zaman icindeki bir degismeyi anlatir. Bir tlkenin
ya da bélgenin kentlesme derecesi ya da kentlesme diizeyi denildiginde, o
tlkenin ya da bélgenin nifusunun belli bir tarihte, belli bir tanima gére kent
sayllan yerlesme merkezlerinde yasayan orani anlasilir. Dolayisiyla,
kentlesme hareketi, demografik tanimiyla, belirli bir siire icinde kentlesme
oraninda yer alan degisiklik olarak gérilebilir.® Bu acidan bakildiginda
kentlesme denildiginde karsimiza c¢ikan somut olgu bu niifus hareketidir.
Ancak kentlesme salt bir niifus hareketi degildir. Ayni zamanda ekonomik,
toplumsal, kulturel ve siyasal boyutlari olan bir kavramdir. Ekonominin ve
toplumun yapisindaki degisikliklerden hem etkilenmekte hem de onlan
etkilemektedir. Kentlesme hareketleri sonucunda, yerlesim yerlerinin fiziksel
yapisi kadar, toplum vyapisi, ekonomi, cevre degerleri ve siyaset de
etkilenmekte oldugundan kentlesmeye iliskin tim konular normatif bilim

dallan kadar davranis bilimlerini de yakindan ilgilendirmektedir.**

Kentlesme, toplumsal gelisme agisindan hep olumlu anlamlar
yuklenmig bir kavramdir; toplumsal gelismenin simgesi olarak goriilmistr;
daha ¢ok sayida insanin kentsel mekanlarda yasamasi, teknolojik, ekonomik,
toplumsal ve kiltirel olanaklardan daha c¢ok vyararlanmasi, yasam
standartlannin yikselmesi olarak goruldugi icin istenen bir olgu olmustur.
Ancak, Turkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yasanan kentlesme siireci,

kendinden beklenen olumlu sonuglan goéstermedidi gibi, kirda yasanan

2 Keles, a.g.e., s. 13-14.
* Keles, a.g.e., s. 22. )
* Aysegiil Mengi, Rusen Keles, imar Hukukuna Giris, Istanbul, 2003, s. 12.
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ekonomik ve toplumsal sikintilarin biylyerek kente tasinmasina yol
acmaktadir. Kentlerde yasayan nifusun bilyiik bir boélimi icin, ekonomik,
toplumsal ve kiltirel bakimdan bir ilerlemeden cok gerileme, saglksiz ve
kacak konutlarda barinma, marjinal islerde calisma, kentsel hizmetlerden
yararlanamama anlamina gelmektedir. Kentsel niifusun biiyiik bir bslimii icin
kentler, ekonomik ve toplumsal adaletsizliklerin keskinlestigi, bundan

kaynaklanan pek ¢ok sorunlarin yasandigi alanlar olmaktadir.*®

Kentlesmeyle ortaya cikan nifus hareketi, diger kentsel hizmet ve
olanaklardan 6nce, kentsel topraklara yénelik talebin kisa siire iginde artisi
sonucunu dogurdugundan kentsel topraklar, insanin kentsel etkinlikleri icin

vazgecilemez bir unsur olarak 6nem kazanmistir.

B. Kentsel Toprak Kavram

Ekonomik acidan toprak, ana tretim faktorlerinden birisi olup, “insanin
uretim esnasinda dogada hazir buldugu ya da doganin tretim icin kendisine
kazandirdigi tum yararli 6geleri” icermektedir. Bu 6geler mal ve hizmet

tretiminde kullanilan her cesit toprak ile yer alti ve yeriistii kaynaklandir.*®

insanin tim etkinlikleri toprak (zerinde gerceklesmekte, toprak,
insanlar tarafindan cesitli amaclarla kullaniimaktadir. Topraklarin kullanim
amagclarina goére siniflandinimasi s6z konusu oldugunda da kabaca tarimsal

toprak-kentsel toprak ayrimi yapilmaktadir.

Tarimsal toprak; tarimsal Uretim amaciyla kullanilan bir dogal kaynak

olup piyasa degeri, Uretebilecegdi tarimsal Uriin potansiyeline gére olusur.

4 Rusgen Keles, Cevat Geray, v.d., Kentsel Toprak Rantinin Kamuya Kazandirilmasi, Ankara,
Tiirkkent Yaymi, 1999, s.17.
% Ertiirk, a.g.e., 5.159.
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Tarimsal toprak, kentsel arazi spekiilasyonunun bittiji yer kadar kentten

uzaktadir.*’

Kentsel toprak ise, Tekeli'ye*® gére, “heniiz kentsel arsa haline
gelmemis yani imar haklari belirlenmemis, ama yakin gelecekte kentsel
arsaya donisecedi umidi ile alinip satimaya baslanmig, piyasa degeri
tanimsal Griin potansiyeline goére degil, kentsel arsa olma olasiliklarina gére
belilenmeye baslayan topraklar’ olarak tamimlanarak arsa kavramindan
farklilastinimakta, Keles'e *° gore ise “kent ve kasabalarda yap! yapmaya
ayriimig ve kent ydnetiminin sundugu kolayllk ve donanimlardan
yararlanabilecek arazi® olarak tammlanarak arsa kavramiyla es anlaml
tutulmaktadir. Bu calismada da kentsel toprak ve arsa kavramlan kisaca

50»

‘kentin Gzerinde gelistigi iki boyutlu yerytizii parcasi®™” seklinde tanimlanan

es anlaml kavramlar olarak kullanilacaktir.

C. Kentsel Toprak Uretimi

Kentlesme sirecinin tabii bir boyutu olarak kentsel niifusun artmasi
sonucunda en basta konut ihtiyaci olmak tizere ¢ok sayida kentsel hizmet
intiyaci ortaya cikar. Bu ihtiyaclarin karsilanabilmesi igin kentsel toprak
isteminde de esdeger bir artig gérilir. Mevcut kentsel topraklarin bu istemi
kargilayamamasi durumunda kent digariya dogru geniglemeye baglar. iste
tam da bu noktada isin i¢ine tarim topraklan girer.

Uzerinde halen tarimsal iiretim yapilan kent ceperindeki tarim
topraklan, yakin cevresinde meydana gelen degismeler (civardaki imar

faaliyetleri) ve uzak cevresinde meydana gelen degismeler (lilke olgeginde;

“7 {lhan Tekeli, “Kentsel Topraklarda Miilkiyet Kurumunun Varligmm Toplumsal Sonuglar ve
Yeniden Diizenleme Olanaklar1 Uzerine”, Planlama Dergisi, say1 4, 1992, s. 51.

“8 Tekeli, a.g.m., 5. 51.

* Keles, Kentbilim Terimleri Sozliigii, s. 41.

% Tirkoglu, a.g.e., 5.26.
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enflasyon hizinin dismesi, kent &igeginde; kent niifusunun artigi, kentte yeni
is alanlarinin acilimasi vb.) nedeniyle bir deger artisgina konu olmaya
baglarlar. Bu deger artis sureci, tanmsal topragin yakininda kentsel
yerlesmelerin godalmasi, belediye sinirlan icine dahil edilerek kentsel toprak
haline gelmesi, kentsel toprak haline gelen yoreye kentin belediyesinin yol,
su, elektrik, kanalizasyon gibi altyapilan goétlirmeye baglamasi, yorede
konutlarin ve kentsel hizmet alanlarinin olusmaya baglamasiyla kentsel
topragin artik tamamen yerlesilmis bir kent bélimu icinde kalmasi seklinde
bir seyir izler.’' Bu asama sonuna kadar olan sireg, kent topraginda,

kamunun eylem ve iglemleri sonucu olusan deger artisini icermektedir.

Kentteki biylimenin hizla devam etmesi halinde, kent topraginin
konumu degisir ve eskisine gére daha merkezi bir hal alir. Bu degisim ya
birim alanin daha yogun kullanimina (kat artisina) ya da topragin yeni tip
kullanimlara (is bolgesi vb. kullanimlara) agilmasina yol agar. Kuskusuz bu
olugum da yine kamunun eylem ve iglemleri sonucunda olusacaktir. Topragin
degeri bu asamada da 6énemli diizeyde artacaktir. Diger yandan, kentin diger
bélgelerindeki toprak degerleri de oransal olarak artis gosterecektir.*2

Goruldagu gibi, toprak Uretilemeyen bir kaynak olmasina ragmen,
kentsel toprak Uretiminden s6z edilebilir. Tarim alani olarak kullanilan
topraklara altyapi hizmetleri getirilip, imar hakki da taninarak kentsel toprak
uretimi yapilmaktadir. Aslinda bu surecte Uretilen toprak degil, degerdir;
yapilan ig bir deger tUretmektir.

Tarimsal toprak toplum tarafindan kentsel topraga donusturalmektedir.
Bu doéntsim sirasinda piyasa de§eri ylzlerce misli artmaktadir. Eger
tarimsal toprak ile kentsel toprak arasinda bir doénisim oldugu ortaya

konuimaz ve ikisi 6zdes kabul edilirse artan degerin mulk sahibinin olmasi

*! Kemal Kartal, “Kent Topragmda Ozel Miilkiyet Hakkinin Dogurdugu Sorunlar”, AfD, cilt 10, say1
2, 1977, s. 30-33.
%2 Ertiirk, a.g.e., s. 166.
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gerektigini savunmak kolaylasacakiir. Béyle bir ¢céziimleme sonucunda ise
toplumun yarattigi degere bu siirecte hicbir katkisi olmayan milk sahibinin el
koydugu acik hale gelmektedir. Her milkiyet sisteminin haklarin adil
dagiimasi kosulunu saglamasi gerektigi kosulu altinda bu tir bir el koyma

savunulamaz hale gelmektedir.®

Bdyle bir analiz karsisinda toprak sahibinin artan degere el koymasini
hakli cikarmak igin séyle bir érnek durum kurgulanabilir. Denilebilir ki bir
girisimci kentin uzaginda biiyuk bir tarimsal toprak alarak planlarini yaptirmig
ve altyapisini saglamistir. Bu durumda milk sahibi aktiftir. Deger artigini
saglayan tim nitelikleri kendisi gerceklestirmistir. ik bakista bu 6rnek
yukaridaki ¢é6zimlemeye uymayan bir durum yaratmig gibi gérilebilir. Oysa
bu yaniltici bir gérantidir. Bu girisimcinin aktifliginin sagladidi, bu degerin
yaratiimasi degildir, sadece kentin bllyimesi dolayisiyla toplumun yarattigi
degerin normal olarak ¢okecegdi alana ¢cokmeyip kendi alanina ¢ékmesini
basarmaktir. Girisimcinin bu aktifligi muhtemelen bu kentte oturanlarin
ortalama seyahat slrelerinin artmasina dolayisiyla daha yiiksek bir toplumsal
pahaya neden olmustur. Bu nedenle kurgulanan bu érnek de daha énce

yapilan ¢ziimlemeyi gecersiz kilmaz.>*

Her kentsel iglev, gelecekteki gelisme yéniine ve buyutklugine goére
belirli miktarda kentsel topraga gereksinim duyar. Gerek kamunun, gerekse
ozel kesimin artan kent topragi istemi, topragin degerini stirekli olarak arttirir.
Bir arazi pargasinin o6nce tarimsal kullanistan kentsel kullanisa
dontsttralmesi, sonra altyapisinin hazirlanmasi, daha sonra da yol, otopark,
yesil alan ve meydan gibi kamusal hizmetlerle 6teki tesislere kavusturulmasi,
kentsel toprak degerlerini yeniden arttinr. Bu noktada, kentsel topraklarda

degerin ne anlama geldigini ayrintili olarak incelemekte fayda goriiimektedir.

% [lhan Tekeli, “Miilkiyet Kurumu Kamu Yarar1 ve imar Planlama Uzerine Diisiinceler”, Kent
Planlamasi1 Konusmalary, TMMOB Yaymi, Ankara, 1991, s. 118.
* Tekeli, a.g.m., s. 118-119.
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D. Kentsel Toprakta Deger

Toprak ve iizerindeki yapilar giincel kapitalist iktisatta maldir. Ancak
siradan mallar degildirler. Bu ylizden kullanim degeri ve degisim degeri®
6zgul bir anlam kazanir.*® Kentsel topraklarin degeri konusunda o6zellikle

tizerinde durulmasi gereken noktalar séyle siralanabilir:

1. Kent topraklarp, altyapilar, ustyapilar ve imar haklan ile bir btin
olusturmaktadir. Bir toprak pargasinin, kent topragi niteligi kazanabilmesi igin
gerekli altyapinin bulunmasinin yani sira, imar planlan ile verilen kararlar
dogrultusunda, Ustiinde ne tir kullaniglarin yer alacadinin belirlenmesi
gerekir. Bu baglamda ilk iki unsur, Gstyapinin belirlenmesinde de etken olur.
Kent topraklarinin degeri, bu Gg¢ unsurun Kkarsilikli iligkilerine gére

olusmaktadir.

2. Kent alaninin zaman iginde genislemesiyle kent topraginin kent
icindeki géreli konumu siirekli degismektedir. Ornegin 6nceleri kentin
ceperlerinde kalan kent topraklari, kentin geniglemesi ile merkezi bir nitelik
kazanabilmektedir. Béylece bu topraklarin, altyapi ve imar hakki unsurlari
higbir degismeye ugramasa bile, degerinde bir degisme, genellikle de bir artig

olmaktadir.

3. Toprak ve yapilarin yerleri istenildiginde degistirilemez. Bu durum,
onlari diger mallardan farkli kilar. Mutlak konum, kullanimi belirleme hakkina
sahip olan kisiye tekelci ayricaliklar verir. Bu tekelci ézellikler, bu tir kent
toprag sahibine, toplum aleyhine olusan normal ustii bir getiri saglamaktadir.

Iki kisi ya da nesnenin tamamen ayni konumda yer alamayacag, fiziksel

> Adam Smith kullamm ve degisim degerini soyle tanimlar: Kullanim degeri, belirli bir nesnenin
yararim ifade ederken degisim degeri o nesneye sahip olmanin diger mallan satin alma giiclinii ifade
eder. Kullamimda en yiiksek degere sahip olan seylerin siklikla, degisimde ¢ok diisiik degeri vardir ya
da hig degeri yoktur. Degisimde en yiiksek degeri olanlarin da siklikla kullanimda gok az degeri vardir
ya da hi¢ yoktur.

*® David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, cev. Mehmet Morali, istanbul, Metis Yaynlari, 1996, s.
147-148.
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mekanin 6nemli &zelliklerindendir ve bu ilke, 6zel miilkiyet olarak
kurumsallagtiginda, kullanim ve degisimde degderin anlami {izerinde, kentsel

toprak kullanimi Gizerinde 6nemli sonuglar dogurur.

4. Toprak ve yapilar kimsenin onlarsiz yapamayacagi tiirden mallardir.
Bir mekan isgal etmeden var olmak, bir konum iggal etmeden ve orada
konumlanmis malzemeleri kullanmadan caligmak ve herhangi bir barinak
olmadan yasamak miumkiin degildir. Bu mallarin bir miktari olmadan olmaz

ve bu, onlarla ilgili tiiketici segeneklerine de gugcli kisittamalar getirir.

5. Toprak ve yapilar goreli olarak daha seyrek el degistirirler. Bazi
girisimlerde (6zellikle agir sabit sermaye yatirimlar sézkonusu oldugunda),
bircok kamu hizmetinin gorilmesinde (yollar, okullar, hastaneler, vb) ve
konutlarin sahiplerince kullanildigi duragan sektérlerde toprak ve yapilar,

strekli kullanimda olmalarina karsin, seyrek olarak mal bicimini alirlar.

6. Toprak kalici ve gogunlukla yapilarin yasam stresi de hayli uzun
oldugundan toprak ve yapilar ve bunlara bagh kullanim haklari, hem bireyler
hem de toplum icin servet biriktirme firsati dogurur. Birgok sermaye mali bu
nitelie sahiptir, ama tarihsel olarak toprak ve yapilar en 6nemli deger
biriktirme depolari olmustur. Kapitalist bir ekonomide miilk sahibi bireyin, hem
simdiki ve gelecekteki kullanim degeri olarak, hem de simdiki ve gelecekteki
potansiyel ya da mevcut degisim degeri olarak cifte ¢ikari vardir. Ancak, kent
topraklarinin degerlerindeki degisme genellikle kent topragi sahibinin kendi
eylemleri sonucunda olmayip, toplumdaki bazi degismeler sonucunda
kendiliginden olmaktadir. Boylece de kent topradi sahibi emek uriini

olmayan veya bir yatirnmi olmadan kazang elde edebilmektedir.

7. Toprak ve yapilar icin piyasa degisimi zaman igcinde bir anda
olusmasina karsilik kullanimi bir zaman dilimine yayilmistir. Malin bu yénii

toprak ve yapilara 6zel olmamasina ragmen, burada degisim sikliginin
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kullanim siiresine orani 6zellikle dusuktur. Goéreli olarak uzun bir sire igin

tiketim haklari, zamanin bir noktasindaki yliksek bir harcamayla edinilir.

Kent topraklari yukarida siralanan ézellikleri sayesinde, bu topraklarin
sahiplerine yonelik olarak, kentte bulunma ve faaliyet gésterme, kentteki
diger faaliyetlere ulasabilme, edinilmis ve edinilmek istenen sosyal statlniin
mekana yansidigi kent bolimiinde bulunma, glivenceli servet biriktirme,
haksiz ve yorulmadan kazanc elde etme gibi islevier gostermektedir.®’ Iste
bu dnemli iglevler sebebiyle, kentsel toprak sahipleri kimi zaman yonetsel ve
siyasal karar sireglerine karigsarak bu deger artiginin yaratiimasinda etkili
olabilmektedir. Kentsel toprak sahiplerinin, kentsel gelismeyi de etkileyecek
bicimde kentsel kararlarla bu denli yakindan ilgilenmelerine olanak veren,
kentsel topragi miulk edinme olanagidir.®® Bu yiizden kent topraklarinda
mulkiyet konusu Uizerinde daha ayrintili durmakta fayda vardir.

E. Kentsel Topraklar ve Miilkiyet

Mulkiyeti, toplumsal diizenin zorunlu temeli olarak géren Adam
Smith’e gore, devlet, miilkiyetin emniyeti icin kuruldugu 6lctide, gercekte belli
bir mulki olanlarin, olmayanlara; zenginin fakire kargl korunmasi igin ortaya

cikmigtir.>®

Mulkiyet, malin sahibi veya kullanicisi olan milkiyet o6zneleri ile
milkiyet nesneleri arasindaki bir haklar iligkisidir. Bu iligkide, mulkiyet
ozneleri millkiyet nesnelerini kullanma, getirilerinden yararlanma ve
tuketebilmek amaciyla elde tutma, sahip olma ve tahakkiim altina alma
hakkina sahiptir. Devlet bu haklar hukukun giict araciliiyla tanimakta ve
denetlemektedir. Bu gergevede bir tasinmaz nesnesi olarak kentsel mekan

57 Kartal, a.g.m., s. 29-30.
%8 Keles, Geray, v.d., a.g.e., 5. 23.
% Taner Timur, Tiirkiye Nasil Kiiresellesti?, Ankara, Imge Kitabevi, 2004, s. 32-33.
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bir deger kazanir; kentsel mekan, hem bir Uriin hem de tagsinmaz mallar
piyasasinin bir aracidir. Dolayisiyla milkiyet tartismasi yalnizca taginmaz
mallar piyasasina indirgenemez. Miilkiyet, kentsel mekana hakim olmak igin
bir miicadele ve iligki sistemi oldugundan kentsel arenadaki ¢atismalarin ana

treticisidir.°

Marx, toprak miilkiyetini, “yeryliziiniin belli bdélgelerini, geride kalan
herkesi disarida -birakarak, tamamen kendi 6zel irade alanlari §eklinde

" &1 olarak tanimlamaktadir. Toprak miilkiyeti, toprak

tekelleri altina almalan
tizerindeki bazi haklarin denetimini getirirken, toplum tarafindan yaratilan ve
toprakta sabitlesen degerlerin toprak sahibi tarafindan tekel altina alinmasina
olanak saglar. Dolayisiyla toprak, Gretim araci olduju kadar da, deger,

dolayisiyla arti deger yaratma araci olmustur.®?

Toprak miilkiyetinin varlik kazanabilmesi, tarimsal Uretimin belli bir
sémirmeye imkan saglayabilecek arti degere ulagsmasina bagldir. Bu ise ilk
olarak koleci toplum diizeninde gorilmektedir.®® Uretim giiglerinin ve tiretim
biciminin gelismesi ve degismesiyle tarihin ilk sinifli toplumu olan kéleci
toplum ortaya c¢ikmis ve 6zel milkiyet hakkinin taninmasini saglamistir.

Koleci toplumda miilkiyet hakki, mutlak ve dokunulmazdir.

Feodal toplumda, temel iretim kesimi olan tarimda, toprak izerinde
degisik tiirde haklara sahip ama birbirine belli yuktimluliklerle bagl iki grup
vardir. Bunlar feodal bey ve serfdir. Feodal bey, tretim araclarinin ve
topragin sahibidir ve toplumun egemenidir. Buna karsilik serf de, beye karsi
sorumluluklarini yerine getirme kosuluyla topradi ekip bicme hakkina ve
uretim aletlerine sahiptir. Yani, toprak Ustiinde, bir kisinin miilkiyetinden ya da

denetiminden cok, birden fazla kisinin farkli islevler acgisindan denetimi s6z

8 Baykan Giinay, “Planlama Kurami ve Kentsel Planlama Egitimi”, Kentsel Planlama Kuramlar
Ankara, Imge Kitabevi, 2007, s. 316-317.

'K arl Marx, Kapital:Ekonomi Politigin Elestirisi, 3.Cilt, cev. Alaattin Bilgin, Ankara, Sol
Yaymlar, 2. Baski, 1990, s. 545.

82 Cevat Geray, Ilhan Tekeli vd., “Kent Topraklari Sorunu”, Mimarhk Dergisi, say1 3, 1970, s. 58.
8 Geray, Tekeli vd., a.g.m., 5.59.
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konusudur. Feodal toplumda miilkiyet hakki, kéleci toplumdaki gibi mutlak ve

sinirsiz degil, esnektir.®

Feodalizmin ¢o6zilip, kapitalistiesme sireci icinde ulusal devletlerin
gelismeye baglamasi ve sanayi devriminin yasandigi dénemde gelisen liberal
dusiince ile milkiyete iligkin ilkelerin icerigi de degismistir. insan, kendi
maddi cevresini denetleyen ve baskalarina karsgi onlarin da 6zgurligiine
saygl gostermenin otesinde bir yukimldlik duymayan bir 6zne olarak
dustinilmeye baglamigtir. Bu dustinceler, kisilerin sahip olduklari nesneler
tizerinde sinirsiz denetime ya da haklara sahip olmalarini saglayan, buna
karsin s6z konusu nesneyi tahrip edici kullaniglara herhangi bir yaptirnm

getirmeyen bir milkiyet anlayisini da beraberinde getirmistir.®®

Liberal milkiyet anlayisinin kurumsallasip, toplumsal iligkileri
bicimlendirmeye baglamasi ve toplumsal sonuglarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
bazi elestiriler ortaya c¢ikmistir. Bu elestiriler Gic grup altinda toplanabilir.
Bunlardan birincisi, sahip olunan nesnenin hicbir kayda bagli olmadan
kullanihginin  yarattigi digsalliklar dolayisiyladir. Kisilerin - miilkiyetindeki
nesnelerin kullanihginin sonuglar ¢ogunlukla sadece sahibi lzerinde etki
yaratmaz, tim toplumu etkiler. Bu durumda, sahip olunan nesnenin
kullanilisina iligkin ilkede snnlrlamaiar getirme gereksinmesi dogmus, kamu
yarart ve benzer kavramlar gelistirilerek bu gereksinmeler giderilmeye
cahsiimistir. Ikinci grup elestiriler, bu milkiyet sisteminin yarathg haklar
dagilmminin adil ya da hakga olup olmadiginin sorgulanmasindan
kaynaklanmaktadir. Liberal milkiyet anlayiginin toplumsal adaleti
saglamadigi, esitsizligi arttirdigi elestirisinin sonucunda, bir yandan veraset
ve intikal vergileri gibi vergiler konularak el degistirme kurallarinin yeniden
duzenlenmeye calisiimig, dijer yandan Dbaslangigtaki  milkiyeti
temellendirmeye doénik, isgal kurami, tabi haklar kurami, emek kurami,

sosyal fayda kurami ve benzer kuramlar gelistirilmigtir. Ugiinci grup elestiri,

6 Kartal, a.g.m., 20. ve Tekeli, a.g.m., 5.50.
% Tekeli, a.g.m., s. 115.
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kapitalizm icinde, sanayi devrimiyle birlikte, Giretim araclan Uzerindeki 6zel
miilkiyetin, emegin vyarattigi artiga el koyma araci haline geldiginin
anlasiimasiyla gelismistir. Bu elestiri de sosyalist rejimlerde tretim araglarinin

muilkiyetinin sosyallestiriimesine gerekce olusturmustur.®®

Mutlak ve kisiye bagl olarak distinilen milkiyet hakkinin toplumsal
acidan sinirlandinlabilecedi kabul edilse de kuramda ortaya cikan bu
degismenin pratie her zaman yeterince yansimadigi, pratikte ¢cogu kez
liberal anlayisin sturdugi goralmektedir. Bu sav, ézellikle tilkemiz igin blyik

dlctide gegerlidir.®”

Miilkiyet hakki, genel olarak, 6bur temel haklar gibi kutsal bir hak
olarak kabul edilmekle birlikte, bu hakkin sinirlandiriimasina, 6zellikle kentsel
topraklarin miilkiyetine sinirlamalar getirilmesine énem verilmesinin altinda,
toprakta 6zel mulkiyetin yarathg bir takim &nemli sorunlar yatmaktadir.
Kentsel topraklarda 6zel miulkiyetin yarattigi sorunlarin temelinde, bu
topraklann degerinin strekli artmasi, toprak sahiplerinin hicbir cabasi
olmadan gerceklesen bu deger artiglarinin, kime mal edilecedi sorusu

yatmaktadir.®®

F. Kentsel Toprak Spekiilasyonu

Sozcikk olarak spekilasyon, piyasa kosullari icinde bir malin, bir

‘metain kit arzedilmesi vyoluyla talebinin yiikseltiimesi olup piyasa

dalgalanmalari tzerinde bir tir rizko oyunu niteligi tasir. Kapitalist bir
toplumda, buitiin 6buir metalara dontisebilen yegane ve bu anlamda arzi en

kit, talebi en yiksek meta “para” olduguna gore spekillasyon, éziinde paraya

% Tekeli, a.g.m., s. 116.
7 Tekeli, a.g.m., s. 116-117.
% Keles, Geray v.d., a.g.e., s. 32.
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iliskin bir olgu olup en biyilkk spekiillasyon da para tzerinde yapilan

spekiilasyondur.®®

Kentsel toprak spekiilasyonu ise, ilerde meydana gelebilecek deger
artiglarindan yararlanabilmek icin, bireylerin ellerindeki arsalart bos
bekletmeleri ve/veya bu amacla arsa satin almalaridir. Bireyler ancak sahibi
olduklarl arsalarda spekiilasyon yapabildiklerine gére, tanimi geregi, kentsel
toprak spekiilasyonu, yalniz toprakta o©zel milkiyetin gecerli oldugu
toplumlarda s6z konusu olur.”® Kentsel toprak spekiilasyonu, topradin
yeniden Uretilemeyen bir meta olmasi sebebiyle diger tim spekilasyon

turlerinden daha fazla bir 6nem tagimaktadir.

Kentsel toprak spekiilasyonu kaynagini, kentin biyiimesi ile birlikte
kentsel topraklarda ortaya ¢ikan hizli deger artiglarindan almaktadir. Bunun
yani sira, enflasyonist baskilarin ve diger uretim girigsimlerinde riskin ¢ok
yiiksek oldugu ulkelerde kent topragi spekiilasyonu yayginhk kazanmaktadir.
Ozellikle de gelismekte olan iilkelerde, kent topraklarinin yiksek fiyat diizeyi
ve spekillasyonun yayginligi sosyo-ekonomik yapinin belirleyici bir 6zelligi

haline déniisebilmektedir.”

Spekilatérieri aktif ve pasif olmak lzere iki kiimede toplamak uygun
olur. Aktif spekilatérler, arsa spekiilasyonunu ugras edinmis, bu yoldan
gecinen ve arsa alim-satimini spekiilasyon gidisi ile yapan Kkisilerdir.
Kentsel gelisme alanlarindan arsa satin alip bekletir ve kentleri gereksiz
yayiimaya zorlarlar. Ote yandan, tasinmaz mallaninin zamanla artan
degerinden yarar saglayan, parasini bankada tutmak yerine emlake yatirarak
gelecegini giivence altina alan, bunu bir kazan¢ gudisi olmaksizin ya da
aktif spekillasyonda oldugu kadar giiclii bir giidii ile yapmayan spekiilatorlere
ise pasif spekulatér adi verilir. Pasif nitelikte olanlar, durduklarn yerde, hemen

% Giirkan Gezim, “Kent Topraklar, Yerlesme ve Planlama Sorunlar1”, Mimarhk Dergisi, say1 4,
1976, s. 39.

™ Keles, Kentlesme Politikas, s. 601.

™ Ertiirk, a.g.e., s. 167.
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hic caba gostermeden, aktif spekilatdrlerin hazirladidi  ortamlardan
faydalananlardir. Dogurdugu sonuglar ve toplum vyararini etkilemesi
bakimindan, pasif spekiillasyon da aktif spekiilasyona yaklastiindan,
aralarinda bir icerik aynmindan cok bir derece ayrimi oldugu séylenebilir.”
Aktif ve pasif speklilasyondan kaynaklanan gelirler kimi cevrelerce de

gayrimesru ve mesru rant olarak adlandinimaktadir.”

Kentsel toprak spekiilasyonu, toplumsal gelisme agisindan kalkinmay:
olumsuz yc’jnde etkileyecek ©6nemli sorunlar yaratmaktadir. Spekilasyon
yoluyla servet birikimi, yatinm ve tesebbiis egilimi zayif olan siniflarin elinde
toplanarak kit olan reel kaynaklarin kalkinma amaclarina ydnelmesi
o6nlenmekte, kent topraklarinin irrasyonel ve israfli kullaniimasi durumu
ortaya cikmakta, bu nedenle daha fazla kamu kaynag: kullaniimasina
ragmen hizmetler ve yatinmlar tatmin edici diizeye ulagamamaktadir. Ote
yandan kentsel toprak spekiilasyonu sonucu elde edilen gelirin emek Grini
olmamasi, hem spekilatérierle kentte milk sahibi olanlarin kamunun
yarattigi degerlere el koymasi yoluyla hem de spekiilasyon sonucu ortaya
cikan hizli deger artiglarinin dar gelirli kesimin konut edinim maliyetlerini

arttirmasi sebebiyle gelir bolistimiinde adaletsizlik yaratmaktadir.”

Kent topraklarn (zerindeki spekilasyon, kentsel gelisme izerinde de
sorunlar yaratmaktadir. Kentsel topragin spekiilasyon sonucu asir deger
kazanmasi, bu topraklarin olabildijince kiciik parsellere ayrilarak
satimasina, topragin her metrekaresinin olabildijince ingaat igin
kullaniimasina yol agmaktadir. Bu durum da yiiksek yogunluklu, dusuk
standarth ve gerekli sosyal donati alanlarindan yoksun bir kentlesmeyi

beraberinde getirmektedir.

2 Keles, a.g.e., s. 604.
® Maliye Hesap Uzmanlar1 Vakfi, Kentsel Rantlar Paneli (22 May1s 1996), Ankara,1996, s. 14.
™ Geray, Tekeli vd., a.g.m., 5.58.
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Ote yandan, spekiilasyonun yogun oldugu kentlerde tarihi ve kiiltirel
eserler ile cevresel degerlerin de korunmasi giiglesmektedir. Ozellikle de bu
eserlerin ve degerlerin 6zel milkiyete konu olmasi halinde, korunmalari
olanaksiz hale gelebilmektedir. Ornegin kent merkezine yakin bélgede genis
yesil alana sahip olan bir kisi bu alani mevcut haliyle korumak yerine,
parselleyerek satmayi tercih edebilmektedir. Béylece de tim kent igin 6nemli

bir cevresel deger olan yesil alanin korunmasi olanakmzlagmak’radlr.75

Kentsel toprak spekiillasyonu, kapitalizmin en g¢ok glgclendigi,
sehirlesmenin hizlandigi 19. yiizyllda Gnemli bir sorun haline gelmistir.
Ancak, Bati tilkelerinde Birinci Sanayi Devriminin gerceklesmesi ile taginmaz
mal alanindaki spekilasyon 6nemini yitirmistir. Sanayi Devrimini 20. yiizyilda
yapmakta olan ve miilkiyet hakkina Anayasalarinda dokunulmazlik éigllerine
yakin bir yer veren Ulkelerde ise tagsinmaz mal alanindaki spekilasyon suriip
gitmektedir.”® Ulkemiz de bdyle bir durum ve dénem igindedir. Fakat, boyle
bir sorunun varli§ina ve bir sey yapmanin zorunluluguna deginilmeden buyik
bir maharetle bu yénde uyutucu bir ortam olusturulmaktadir. Hatta kent
topragi spekiilasyonunun olusumunun tabiiligi o derece yerlegmistir ki, arsa
alim-satim isi hemen hemen btiin bireyler icin etik yénii sorgulanmaksizin
bir ideal olarak goriiimektedir. Béylece, imkani olsun olmasin hi¢ kimsenin
konuyu etik agidan dustunmeyecegi, hatta imkan bulanlarin da igin igine
girerek bu piyasayi daima hareketli tutacagi bir ortam saregelmigtir. Paranin
degerinin daima diists halinde oldugu bir tlke igin, riski olmayan, bir emege,
yatinma ve zahmete girmeden kisa siirede akil almaz kazanglar saglamaya
acik birakilmig boyle bir alanin tlke gelismesinde ve yerlesmesinde biytk

sorunlar yaratan bir konu olmasi kaciniimazdir.”

” Ertiirk, a.g.e., s. 167.

" Fehmi Yavuz, Rusen Keles, Cevat Geray: Sehircilik, Sorunlar-Uygulama ve Politika, Ankara,
AUSBF Yaym, 1978, s. 520-521.

" Mesut Evren, Tiirkiye’de Arsa-Yap: Sorunlan ve iligkileri, Istanbul, ITU Yaymnevi, s. 27.
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lll. KENTSEL TOPRAK RANTI
A. Rant Kavrami ve Toprak Ranti Kuramlan

Iktisadi bir terim olarak rant, en genig anlamiyla “bir monopol durum
veya (retimde bir dogal varligin kullanimi s6z konusu oldugunda elde

"8 olarak tanimlanabilir.

edilebilen fazla kar

Rant, kapitalizm ©ncesi toplumlarda topragin &6zel miulkiyet altinda
olmasindan dogan miilk geliri olarak tanimlanmistir. Ortacagda feodal rant,
emek-rant, Griin-rant ve para-rant bigimlerinde gériinim kazanmigtir. Emek-
rant, kéyliiniin efendisi igin belirli zamanlarda karsiliksiz galismasidir. Uriin-
rant, koylunin efendiye Griiniinden bir pay ayirmasidir. Feodalizmden
kapitalizme gecis siirecinde ortaya g¢ikan para-rant uygulamasi ise kéylunun,
efendisinin arazisini kullanma karsiliginda belirli bir nakit para 6demesi

seklindeki rant uygulamasidir.”

Toprak (izerindeki 6zel mulkiyeti nedeniyle toprak sahibince alinan bir
bedel olarak tanimlanan toprak ranti, insan emeginin trtinlerini kullanmak icin
degil dogrudan dogal bir varlik olan topragin kullanilabilmesi i¢in édenen bir
bedeldir.®

Liberalizmin o©nciileri olan fizyokratlar tarafindan rant, her tarla
zenginligin kaynagi olarak goriimustur. Fizyokratlar, yasadikiar dénemin
sosyo-ekonomik yapisi geregi, zenginligin yegane kaynagi olarak tarm
kesimini goérmektedirler. Dolayisiyla yalnizca tanimia ugrasanlarin gercek
tretimi yapip, net hasila elde ettiklerini savunmaktadirlar. Bu nedenle

fizyokratlarda rant, topragin kirasi seklinde algilanmakta ve toprak miilkiyetini

78Erturk,age s. 152.

7 Atilla Inan, “Rantin Topluma Kazandirilmasi”, Cagdas Yerel Yonetlmler cilt 6, say1 3, 1997,
5.123.

% Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler: Liberal Aciklamalara Elestirel Yaklagim, Ankara, imge
Kitabevi, 3. Baski, 2006, s. 320.
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elinde tutan toprak sahiplerinin tarimsal ireticilerden rant elde ettikleri ileri

striilmektedir®'.

Klasik ekonomistlere gére ¢ogaltilabilen nitelikte bir malin hem degisim
degeri, hem de mutlak degeri onun icerdigi emek miktan ile él¢tiimektedir.
Buna gore degeri yaratan emektir. Cogaltilamayan mallarin degeri ise,
kithktan ve onlan satin alanlarin istemi ile gelirlerinden dogmaktadir.

poragln degeri (rant) ise degisim degerinin disinda tutulmaktadir®.

Uretim faktérii olan topragin fiyati olarak rant, bu faktérden belirli bir
stre yararlanabilmek icin 6denen bir bedeldir. Ancak bu bedelin toprak
Uzerinde yapilan yatinmlarin maliyetlerini kapsamamasi gerekmektedir.
Cunkii rant, toprak faktdriine orijinal durumunda kullanilmasi karsiligi édenen
bedeldir. Bu baglamda rant, toprak sahiplerinin hicbir caba godstermeden
tretimden aldiklari payi gostermektedir. Bu nedenle rantin belirlenebilmesi
icin; toprak parcasi lizerinde uretilen bir Griintin tretiminde diger faktérler de
(emek, sermaye, girisim) kullaniimis ise, bu faktérlerin paylarinin elde edilen

toplam gelirden ayrilmasi gerekir. Rant=Gelir-(ticret+kar-+faiz)®®

Klasik ekonomistlerden bu yana, toprak sahiplerinin hicbir c¢aba
harcamadan (retimden pay almalari (rant) ekonomik analize konu olmustur.
Bu analizlerde genellikle rantin kaynaginin ne oldugu gosteriimeye
calisiimistir. Bu konuda ilk calismalar Adam Smith tarafindan yapilmis olup
kapsamh ve tutarll bir rant kuraminin ilk kez David Ricardo tarafindan

gelistirildigi belirtiimektedir.

Toprak ranti kavrami, Sanayi Devrimi sonrasindaki sire¢c temel

alinarak gelistirilmis bir kavram olup, bu konuda yapilan ¢aligmalar, tarimsal

82 Miinevver Soyak, “Rant Arama:Tirkiye’de Tarumsal Destekleme Politikalari Yoluyla Aktarilan
Rantlar Uzerine Bir Inceleme”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 1996,
s. 3-4.

82 Ertiirk, a.g.e., 152.

8 Ertiirk, a.g.e., 152-153.
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'topraklar tizerindeki kira iliskilerini sorgulamaktadir. ingiltere’de dogan klasik
ekoliin kurucusu sayillan Adam Smith, toplumu, toprak sahipleri, tarim
kapitalistleri ve isciler olmak tizere 3'li bir siniflama icinde ele almis ve
toplumsal Uretim sireci sonunda bu siniflanin sirasiyla rant, kar ve lcret
seklinde gelir elde ettiklerini belirtmigtir. Yani Smith’te rant, topragin tretime
bir faktér olarak katilmasiyla, toprak sahibine, topraginin kullaniimasi kargihgi

odenen bir bedel olarak tanimlanmigtir.

Smith’ten sonra ranti inceleyen David Ricardo, ranti, “topragin 6zgiin
ve yokedilmez gugclerini kullanarak elde edilen uUriinden toprak sahibine

6denen parga” olarak tanimlamaktadir®.

Ricardo, rantin; topraktaki verimlilik farklarindan dogdugunu ve
topragin kit olmasindan kaynak buldugunu soyler: “Egder biitiin topraklar ayni
niteliklere sahip, miktar itibariyle sinirsiz ve nitelik itibariyle yeknesak
olsalardi, 6zel durumlarda elde edilen kazanglar harig, onlarin kullanimi igin
hicbir sey istenmeyecekti. Fakat, toprak miktar itibariyle sinirsiz
olmadigindan, nitelik itibariyle yeknesak olmadigindan ve nifusun
ilerlemesiyle, dusitk verimlilikieki veya daha az avantajli topraklara
gidileceginden onun kullanimi icin daima bir rant 6denecektir.” % Dolayisiyla,
Ricardo’nun yaklagiminda rant, topragin tretime bir faktor olarak katilimiyla
degil, tretim zorunluluklarindan 6turt topragin kitlasmasi nedeniyle toprak

sahibine 6denen bir pay olarak ele alinmaktadir.

Ricardo’'ya gore, kar, ucret, rant bicimindeki bd&lusiim, kapitalizm
dinamiginin belirleyici unsurudur; kar, sermaye birikiminin kaynag! olmakia,
sermaye birikimi ise bolisimi ve dolayisiyla kar belirlemektedir. Béligiim ve
birikim arasindaki karsilikhi iligkiler, Ricardo’da rant ile kar celigkisinin

kurallarina tabidir; sermaye birikiminin kaynagi olan kar, kapitalizmde Uretim

# David Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin ilkeleri, gev. Tayfun Ertan, Istanbul,
Belge Yaymlari, 1997, s. 61.
% Ricardo, a.g.e., . 63.
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guclerinin  gelismesini saglayan temel unsurken, rant giderek dretim

giiclerinin gelismesini sinirlamaktadir.®®

Rant konusunda en kapsamli ¢alismayi yapan iktisatgi ise Karl Marx
olarak kabul edilmektedir. Marx, kendinden o©nceki iktisatcilarin aksine,
kapitalizmi evrensel ve dogal bir Uretim bicimi olarak gérmez. Kapitalist
uretim sistemini sorguladigi icin sermaye, ticret, kar ve rant gibi kavramlar,
Marx'ta kapitalist dretim iligkileri icinde ele alinmakta ve irdelenmektedir.

Ornegin, Marx, ranti, toprak miilkiyeti ile ilgili bir kategori olarak ele alir.?”

Marx’a gore, kapitalizmde toprak ranti, toprak sahipleri, tarim
kapitalistleri (kiracilar) ve tarim iscilerinden olusan G¢ sinif arasindaki
toplumsal iligkileri nitelemektedir. Temel dretim iligkisi, Gcretli igcilerle, kiracl
kapitalistler arasinda tarim iscileri tarafindan yaratilan arti degerin pay
edilmesidir. Kiraci kapitalistler en azindan ortalama kéan elde ederken, biyiik
toprak sahibi de bir rant elde eder.®’® Bu yiizden Marx, toprak rantinin
timinan arti deger, arti emegin Grind oldujunu soéyler. Marx'a gére, rant
miktari, alicinin hareketleriyle degil, daha c¢ok alicinin hi¢ katiimadigdi

toplumsal emegin bagimsiz gelismesiyle belirlenmektedir.

Marx'ta rant, farklihik ranti, mutlak rant ve tekel ranti olmak zere ¢
farkh yapilanma gé6stermektedir. Bunlardan farkhilhk ranti; topragi isleme
tekelinden, mutlak rant; topraktaki miilkiyet tekelinden, tekel ranti ise;
tuketicilerin gereksinmesi ve satin alma giiciinden kaynaklanmaktadir.®
Marx'in gelistirdigi rant kurami giinimiize kadar varhgini ve kabul edilirligini
korumus ve Marx'tan bu yana rant konusunda daha kapsamli bir calisma

yapilamamistir.

% Yilmaz Akyiiz, Sermaye Boliisiim Bityiime, Ankara, AUSBF Yaym, 1977, s. 3-5

¥ Akyiiz, a.g.e., s. 6.

8 G.Hoel, Tarimda Kapitalizmin Gelismesi ve Toprak Ranti, cev. Ahmet Dogkan, Istanbul, Bilim
Yayinlari, 1975, s. 22.

¥ Giiler, a.g.e., s. 320-321.
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B. Kentsel Toprak Ranti Kavrami

Kentsel toprak ranti®®, toplumsal gelisme siirecinde, kent
topraklarinda, kamunun eylem ve islemleri sonucu meydana gelen ve
olusumunda toprak sahibinin hicbir Gretici katkisi olmayan deger artiglan
olarak tanimlanabilir. Bu deger artiglanini acgiklamanin bir yolu, “Kentsel
Toprak Uretimi” baghkli bolumde ele aldigimiz gibi, tarimsal topragin kentsel
topraga donustim strecini incelemektir. Ancak bu yaklagim, kentsel topragin,
kent formunun olusumunda nasil rol oynadigi ve kentsel mekanin icinde
toprak degerlerinin nasil farklilastigi konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu
yizden izleyen baslikta, kentsel toprak rantinin olusumunda mekansal

boyutun varligini 6n plana alan Marx'in tanimladigi rant tirleri ele alinacaktir.

C. Kentsel Toprak Ranti Tiirleri

Onceki bolimlerde bahsettigimiz gibi klasik politik iktisatgilar genelde
tarim alanlarinin rantiyla ilgilenmis olup, argiimanlarinin agirhgr da kentsel
topraklar yerine tarim topraklarindadir. Fakat buradan ortaya cikan rant
kavramlarinin ayni zamanda kentsel topraklara da uygulanabilec:eg“;i91
varsayimindan yola cikarak, kentsel toprak rantina, klasik politik iktisatta
geligtirilen rant tarlerinden 1)farkhilik ranti 2)tekel ranti 3)mutlak rant olarak ti¢
tir aciklama getirilebilir. Asagida ©ncelikle bu rant tarlerinin  tarim
topraklarinda nasil ortaya ciktigi irdelenecek ardindan da kentsel topraklara

nasil uyarlanabilecegi arastirilacaktir.

% “‘gehirlerin bityiimesiyle arazi, arsa ve binalar gibi gayri menkullerden enflasyon rakami

¢ikartildiginda meydana gelen deger artiglar” gibi daha genel bir tanim da kentsel rant kavrami igin
verilebilir.

! Karl Marx, tarimsal topraklar igin gegerli rant kanunlarmin diger topraklarda da igledigini 6ne
siirmiigtiir. Ancak kuramn, kentsel topraklara uygulanmasmnda kuramsal-pratik baz: sorunlar vardir.
Ayrmtihi bilgi i¢in bkz. Giiler, a.g.e., s. 322-323.
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1. Farklilik Ranti:

Farklilik ranti, topragi isleme tekelinden kaynaklanmaktadir. Belirli bir
toprak parcasi, verimliligi ve konumu, tizerinde daha 6nceden yapilmis ya da
topragi isleten tarafindan yapilacak sermaye yatinmlar nedeniyle diger
topraklara gore ustiinliklere sahip olabilir. Topragin yiiksek verimliligi, pazara
yakinli§i, bedava sulama olanaginin var olmasi gibi dogal usttinltikler, topragi
isleten ciftci tarafindan kullanilacak ve bu durum, béyle bir topragi isleten
kapitalist ciftcinin digerlerine gére ek kar edinmesini mumkiin kilacaktir.
Farklihk fazla kan diyebilecegimiz bu kar cift¢i tarafindan toprag isletme

bedeli olarak toprak sahibine 6dendiginde, farklilik rantina doniisir.®?

Farklilik ranti, klasik politik iktisatta, genellikle Ricardo’nun adiyla
beraber anilmaktadir. Ricardo, farklihk rantini, topragin o6zgin ve
yokedilemeyen guglerini kullanmanin karsiligi olarak toprak sahibine yapilan
tdeme olarak tanimlamaktadir.®® Ricardo, rant taniminda sikca vurgu yaptig
“topragin 6zgiin ve yokedilemeyen gigcleri ifadesini kar ile rantin birbirine
kanstinlmasini 6nlemek amaciyla kullandigini ifade etmektedir. Ancak
kendisinden sonra ranti inceleyen Marx, topraga baglhh milk sahibi hi¢
yokmus gibi, toprak tretimin bir kosuluyken tretimde bir gi¢ gibi ve sanki
“6zglin ve yokedilemeyen” giiglere sahipmis gibi bir rant ¢éziimlemesi yaptigi
icin Ricardo’'yu kusurlu bulur. Marx, farkhilik rantlarinin varliini kabul
etmesine karsin, bu tir rantin, sadece sermaye ve emegin farklilagsmig
uygulamasindan degil, goreli konumsal Gstunlikten de kaynaklandigini
ortaya koymustur. Farkli konumlarda ve farkli 6zellikleri olan cesitli toprak
kombinasyonlarinin, farkli siralamalarla ve farkli sermaye nitelikleriyle
islendiklerinde nasil cesitli farkhilik ranti egilimleri ortaya cikardiklarini
gostermistir. Ayni zamanda, evlerin arsa kirasi konusunda, yerin, farklilik

ranti agisindan, tarimsal kirada verimliligin ve yerin oldugu kadar belirleyici

*2 Giiler, a.g.e., s. 320-321.
% Ricardo, a.g.e., s. 61.
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bir unsur oldugunu belirtmistir. Giniimiiz konum kuramcilarinin bircogu da bu
iddiaya katilimaktadir.?*

Farkhlik ranti kentsel topraklarda basitce iki bigcimde ortaya cikar.
Birincisi, kent merkezine olan uzakhda gore toprak degerlerinin goésterdigi
farkhlagmayla ilgilidir. Bu tur ranta konum ranti da denilmektedir. Kent
merkezine en uzak noktadaki kentsel topraklar en az, merkeze en yakin
noktadaki kentsel topraklar en degerli topraklar olacaktir. Bu getiri en uzak
noktada bulunan kentsel toprak icin yapilacak ulasim harcamalarina
esdegerdir. Ikincisi, tarim topraginda sulama, giibreleme ve ara¢ gerec
kullanimi gibi yatinmiarla arttirilan verimliligin sagladigi ranta benzer gekilde
kentsel toprakta da altyapi hizmetlerinin goétirilmesi yoluyla bir deger
farklilasmasi ortaya c¢ikar. Bu deger de farklilik ranti seklinde yine toprak
sahibine gider.”

Harvey'e gore, farkliik ranti, farkli konumlardaki Gretim hacmi
farkhhklart tarafindan vyapilandinlan ve ulasim maliyetleri iligkileriyle
mekansal olarak butinlestiriimis goreli mekanda anlam kazanir. Marx’in
gérigtine gore ise, farklilik ranti, 6zel milkiyet kurumu baglaminda kapitalist

tretim tarzinin iglemesi yoluyla yaratilir.

Farklilik ranti, neoklasik ekonomi anlayisinda, Von Thiinen-William
Alonso modeli icinde agiklanmaktadir. Bu modelde, ortasinda merkezi is
bélgesi bulunan dairesel bir kent 6ngériillmekte ve bu kentte, her yénde ayni
ulasim kolayhi@ bulundugu, kent mekaninda sekibriere gére bir prestij
farklilagsmasi bulunmadigi varsayiimaktadir. Bu kentte yer secen kisilerin, tam
yarisma kabuli altinda, bu yer icin 6demeye razi olduklari fiyatin ne olacagi
aragtinimaktadir. Kentsel toprak sunumunda bir sinir yoktur. Ne kadar talep
edilebiliyorsa o kadar arz edilebilmektedir. Bu kabuller altinda kent

°* Harvey, a.g.e., 5.166.
% Gezim, a.g.m., s. 40.
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mekaninda, iki nokta arasindaki tek 6zellik farki, kent merkezine ulasilabilirlik
farkidir. Kent merkezinde oturanlar hemen hemen hicbir ulagim masrafi
yapmazken, merkeze uzak yerlerde oturanlar daha c¢ok ulasim masrafi
yapacaklardir. Dolayisiyla kent merkezine en uzak konumda oturaniarin
ulasim masraflan en yilksek olacaktir. Kentin merkezindeki rant, kentin en ug
noktasinda oturanlann ddedigi ulagsim masraflarina esdeger olacaktir. Rant
ve ulasim masraflan arasinda bir tamamiayicilik olup, kentte yasayanlarin
6dedigi rantin ve ulasgtirma masraflarinin toplami esit olacaktir. Kentte toprak
sahibinin aldigi farkliik ranti, toprak sahibinin bir katkisi olmadan—kentin
bliylmesine ve ulasim sisteminin gelismesine paralel olarak kendiliginden
olugsmaktadir. Bu rantin varliginin nedeni uzaklik, yani mekandir. Toprak
sahibi ne kadar caba goésterirse goéstersin kent bilyimedikge bu ranti
arttiramayacaktir. ® Dolayisiyla toprakta &zel miilkiyet olsa da olmasa da

farklilk rantlarinin ortaya cgikacagi sdylenebilir.

2. Tekel Ranti

Tekel ranti, tarim topraklarinda, bir Girintin yeniden dretimi icin gerekli
kosullarin yerine getiriimesinde karsilasilan cesitli zorluklar nedeniyle ortaya
cikar. Talep artisina karsin, uygun toprak, uygun iklim gibi kosullarin
olusturulamamasi nedeniyle trintn arzi arttirilamiyorsa rtin, hem uretim
fiyatinin hem de degerinin Gzerinde bir fiyata satiimaktadir. Béyle bir tekel
fiyati, 6deme giicii yuksek talebe ya da tiiketici secimine bagh olarak
belirlenir. Bu durumda dretici tekelci-fazla kar saglarken, toprak sahibine

ddenen bedel de tekel ranti olarak adlandirilir. ¥

Marx, rantin bu biciminin tarimda ¢ok énemli olmadigint disiinmesine
karsin kentsel toprakta tekel rantlarinin yagsamsal énemini vurgulamis ve

ozellikle yogun nifuslu alanlarda konut ve toprak kiralarinin “tek

% Tekeli, “Kentsel Toprakta Miilkiyet...”, s. 52.
%7 Giiler, a.g.e., 5. 321-322.
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aciklamasinin” tekel rant oldugu kosullarinin bulunabilecedi inancini
belirtmistir.*®

Tuketicilerin gereksinmesi ve satin alma guglerinden kaynaklanan
tekel ranti, bir girisimcinin kentsel mekanda bulundugu yerin ozellikleri
dolayisiyla elde ettigi ortalama karin tstindeki kann tuminin ya da bir

bolimiinin arsa sahibine verilmesiyle olusur.

Tekel rantinin olugsmasini saglayan iki farkli mekansal gerekgeden
bahsedilebilir. Bunlardan birincisi Von Thinen-Alonso modelindeki kalite ve
nitelik bakimindan tekdiize bir mekan kabuliiniin gercek¢i olmadigidir. Soyle
ki: kent icinde 6nemli yol kavsaklari vb. is yapma potansiyeli yiikksek pek ¢ok
6zel nokta vardir ve bu noktalar kent mekaninda tekil yerlerdir. Miktarlari
arttinlamaz ve bu yiizden tekel rantina konu olurlar. Diger taraftan, her tiretim
biriminin kendi etrafinda olusturdugu pazar alanlari, salt mekanin varlig
dolayisiyla tekelci bir konum yaratarak tekel rantlarinin olusmasina olanak
verir. Bu rantin olusmasinda da toprak sahibinin bir miidahalesi s6z konusu

olmayip, arsanin konumu bu ranti yaratir.*®

Ornegin kentsel alanlarda, kent topragi belirli bir konuma sahip
bulunmaktadir. Kent topraklannin miktari arttirilsa bile belirli konumdaki
topraklarin miktar: arttirnlamamaktadir. Bu konumdaki topraklar, diger kentsel
alanlardaki topraklarda bulunmayan bazi avantajlara sahip olmasi dolayisiyla
sahibine ortalama (zerinde bir kazang saglayabilir. Tekel ranti, kentsel
topragin konumu nedeniyle olusur. Kaynag kithktir; érnegin 6nemli yol
kavsaklarinda, gelisme potansiyelinin yiksek oldugu bélgelerde; buradaki
topraklarin miktan arttinlamayacagindan, salt burada toprak sahibi olmaktan

elde edilir.

% Harvey, a.g.e., s. 165-166.
% Tekeli, a.g.m., s. 52.
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3. Mutlak Rant

Hicbir Ustinlige sahip olmayan topraklar i¢in de toprak sahibine bir
bedel 6denmektedir. Bunun kaynagi farklilik fazla kan olamayacagina gére,
toprakta yaratilan arti deger olacaktir. Yalnizca toprakta 6zel miulkiyetin
varhi@i nedeniyle ortaya ¢ikan bu bedele mutlak rant adi verilmektedir. Mutlak
rant, yeniden Uretim silirecine sunulacagina, yalnizca miulkiyet hakki
nedeniyle toprak sahibine kaptirilan arti degerdir. Béylece, toprakta 6zel
mulkiyet varligi, artt degerin belirli bir boélimint Uretim strecinden
uzaklastirarak sermayenin birikim olanaklarini daraltmaktadir.'® Mutlak ranti
tekel rantindan ayiran, tekel fiyatina neden olmasidir; badimsiz olarak

belirlenen tekelci fiyat ise tekel ranti elde edilmesini saglar.

Topraktaki miilkiyet tekelinden kaynaklanan mutlak rant, toprak
faktoriniin arzinin arttinlamamasi nedeniyle olusan kithk olgusundan
kaynaklanmaktadir. Artan nifusla birlikte mevcut topraklarin gereksinmeler
icin yetersiz hale gelmesi ile birlikte, toprada sahip olanlar, fazladan bir rant
elde edeceklerdir. Bu ranta ayni zamanda kitlik ranti da denilmektedir. Mutlak
rant diger iki rantvti]rilnden farkli olarak, kentsel topragin konumundan
bagimsiz bir bicimde olusur. Mutlak rantlann yaraticisi degisik kisi ve
kurumlarin karar ve eylemleridir; kentsel toprak pazarinda kitlik yaratilarak
ortaya cikar. Toplu konut girisimcileri, 6zel kisiler ya da kamu kurumlari,
topraklarn bos tutarak, plan treterek ya da tretmeyerek, altyapi hizmetlerinin

géturalmesini geciktirerek v.b. yollarla mutlak rant aretirler.'®*

Toprakta 6zel milkiyet kaldinlsa, ortadan kalkacak rant tiri mutlak
rant olacaktir; farklilik-fazla kari ile tekelci-fazla kar varliklarini stirdiirecek ve
butin bunlar ranta déniismeden sermaye sahiplerinin elinde kalacaktir.
Genel sermayeden toprak sermayesine dogru akan ek karlar ve arti deger,

boylece sermaye birikim siirecinin giclenmesini saglayacaktir. Aksi durumda

1 Giiler, a.g.e., s. 321.
11 K eles, Geray, v.d., a.g.e., s. 40.
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ve topragin kullanimi icin 6denen bedelin miktarn arttiginda, arti degerin
giderek daha buyiik bir bélumi dretici alanlardan gekilmektedir. Sonugta
birikimin kapsami daralmakta, genigletiimis yeniden Uretim gerilemekte,

kalkinma ve gelisme sureci sekteye ugramaktadir.'%?

Sonug olarak, kentli nifusun biyimesine paralel olarak kent
topraklarinin  miktarlari sirekli artmaktadir. Boylece bir yandan kent
topraklarinin artistyla farklilik rantlar, diger yandan kentsel topraklar izerinde
miktarin arttinlamamasindan kaynaklanan tekelci rantlar ve mutlak rantlar
olusmaktadir. Tekel ranti ve mutlak rant olugsan topraklar, sahiplerine normal
Usti bir getiri saglamaktadir. Toplumun aleyhine olusan tekel ve mutlak
rantlart gercekte piyasa mekanizmasini savunan ideolojiler icinde de
savunma olanagi yoktur. Piyasa mekanizmasinin saghkh isleyisi icin

miidahale edilmesi, diizeltiimesi gereken sapmalar olarak gérilirler.'®

Bir kentsel alanda bir andaki rant diizeyi/ylizeyi yukarida s6zii edilen
bu G¢ tur rantin toplamindan olusmaktadir. Farklilk rantt ve tekel ranti
topradin mekansal ozelliklerinden kaynaklandigi icin énlemek guctir; ancak
mutlak rantin 6énlenmesi olanakhdir ve gereklidir. Ctnkl, milkiyet hakkinin
kétiye kullaniimasiyla ortaya cikan mutlak rant nedeniyle kentsel yagsam

pahalilasmakta, toplumun timi bundan zarar gérmektedir.

12 Giiler, a.g.e., 5. 322.
103 Tekeli, “Miilkiyet Kurumu ...”, s. 119.



IKINCi BOLUM
KAPITALIZM, KENT, RANT, PLANLAMA

Kentsel topraklarda kamunun eylem ve islemleri sonucu olusan ve
olusumunda toprak sahibinin higbir Uretici katkisi olmayan deger artiglan
olarak tanimladigimiz kentsel toprak ranti, pek ¢ok kentsel sorunun kaynagi
olarak 6ne sirtlmektedir. Bunun kaginilmaz sonucu olarak, ranta yénelik
cikar ve gidiler kentin bicimlenmesindeki temel sorun olarak ortaya
konulmaktadir. Bu tiir bir yaklagsimda rant sorununu ortaya ¢ikaran nedenler
kulturel bir bakis acisiyla ele alinmaktadir. Ranti tek basina kentsel
sorunlarin aciklayici  bir nedeni olarak kabul eden bu yaklasimlar, en
sonunda toplumumuza 6zgii bir genel kilturel eksiklik durumu saptamasina
varmaktadiriar. Oysa ki rant sorunu, esas olarak bolgesel ya da ulusal
Olcekteki esitsizliklerin, kapitalizmin dinya Gzerindeki esitsiz geligsmesinin
yarattii dengesizliklerden kaynaklanmaktadir. Yani, kentsel toprak ranti
sorunu, kapitalist Gretimden ve kapitalizmin esitsiz gelisme egilimlerinden
bagimsiz olarak ele alinamaz.'™ Bu noktada kent ve kapitalizm arasindaki

iligkiyi inceleme geregi ortaya ¢cikmaktadir.

I. KENT-KAPITALIZM iLiSKiSI

Kentin ve kentselligin temelde ideolojik bir icerigi vardir. Kentsellik, bir
toplumsal bigim, diger baska seylerin yaninda belli bir isbélimiine ve egemen
tretim tarziyla genelde tutarli belli bir hiyerargik faaliyet dizenine
dayandirnimig bir yasam tarzidir. Kent ise, bu yagsam tarzinin elle tutulabilir,
gbzle gorilebilir, inga edilmis sekli olarak tanimlanabilir. Kentsellik ve kent,
belli bir tretim tarzini dengede tutma iglevi gorir ve her ikisi de bu tarzin

kendini idame ettirebilmesinin kosullarinin yaratiimasina yardimci olurlar.'®

19 Capatay Keskinok, Kentlesme Siyasalari, Ankara, Kaynak Yaymcilik, 2006, s. 53.
19 Harvey, a.g.e., s. 187.
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Bu temel kabulden yola c¢ikarak, “kapitalizmin kenti ve kentselligi de,
kapitalist Gretim tarzinin kendini idame ettirebilmesinin  kosullarin
yaratiimasina yardimci olur” diyebiliriz. Bu ylizden kapitalist kentin, kapitalist
tretim tarzinin varolug kosullan ile nasil bir etkilesim icinde oldugunu

incelemekte fayda goriilmektedir.

A. Art Deger-Kent lligkisi

Kapitalizm yayllimaci bir giice sahiptir. Varligi, arti degerin'®
arttiriimak {izere dolagima sokulmasina bagli oldugundan ayakta kalabilmek
icin yayillmak zorundadir. Kapitalist bir ekonomide biriken arti deger,
genellikle daha da c¢ok arti deder elde etmek Uzere kullanima sokulur.
Karlarin daha c¢ok kar elde etmek icin yatinma sokulmas! sirecinde arti
degerin mekansal dolagiminin en basit bicimi, kentin tarimsal i¢ bélgelerdeki
arti-Griini koparmasi sonucunda ortaya cikar. Kent ekonomisindeki i¢sel
farklilasma, kent icindeki arti deger dolasimiyla ilgilidir ve sanayilesmenin
yikselmesiyle birlikte kent, hem tretimin hem de arti deger kopariimasinin
merkezi haline gelmistir. Kentler arasinda ticari iligkilerin kurulmasi, dolasim
oruntulerini arti-degerin ticaret ve zenaat yoluyla koparilabilmesine imkan
verecek sekilde genisletmistir. Arti dederin yayilma zorunlulugundan dolayi
kapitalizm, celigkiler dogurup sonrasinda yayilma yoluyla bu celigkileri
atlatmaya calisir. Yayilma, ilerleyen bir piyasa degisimi nifuzu, daha c¢ok
birikmis artik, yeni firsatlarin degerlendirilmesi, yeni teknolojilerin kullaniimasi
ve yeni kaynaklarla (retim olanaklarinin ortaya ¢ikmasi sayesinde artt
degerin dolagiminda bir yén degisikligi demektir. Dolayisiyla kentsellik bu

stirecte ¢cok dnemli bir rol oynar. Kent, ¢evresinde giderek bilyliyen nicelikte

19 K apitalist iiretim tarzmm varligim siirdiirmesi igin olmazsa olmaz kosulu “art: deger“dir. Artt
deger, liretimin toplam degerinin, sabit sermaye ve degisken sermaye ¢ikarildiktan sonra kalan
kismuidir. Ornegin bir iggi 8 saatlik bir calisma siiresinin 4 saatlik boliimiinde kendi degerini yeniden
firetirken, geri kalan 4 saat boyunca da kargilig1 kendisine verilmeyen bir deger pargas: daha iiretir.
Karsilig1 6denmeyen bu deger pargasi, sermaye sahibine gider ve art1 deger olarak adlandirilir.
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art1 Griindn koparilabilecegi etkin bir mekanin yaratildigi tretken bir merkez

islevi gorr.

Arti deger birikimi olan sermaye, genisleyen ciktisini saglamanin
yaninda, arti degerin dolagsim hizini da arttiracak bir piyasa bulmak
zorundadir. Bu yiizden sermaye, kendi tretimi igin etkili bir talep yaratmak,
korumak ve genisletmek zorundadir. Buna uygun taktikler arasinda belki de
en ba§arlllsl, bir ihtiyag yaratirken, bir taraftan da bu ihtiyaci kargilayacak
farkli bir secenegin olusmasini énlemektir. Kent, bu acidan kismen arti
arinin gerekli bir elden cikariima alani, kismen de yoénlendirilebilir bir fiili
talep kaynag: olarak islev gérmektedir. Gunimizde, kapitalist ekonominin
strdirilebilmesi igin, kentselligin genigleyen bir tiketim 6rgitlenmesi
gereklidir. Gergekten de kapitalist toplumlarda gayri safi milli hasilanin
genislemesi buyiik oranda banliydlesme sirecine baghdir.'”

Sonug olarak kent, kapitalist Gretim tarzinin varolus kosulu olan arti
degerin kesfedildigi, yaratildigi ve harekete gecirildigi mekandir. Dolayisiyla
kapitalizm, varligini kentsel mekana muhtactir ve kentlesmek zorundadir. Bu
zorunluluk dogal olarak kentsel alanin giderek artisini da beraberinde getirir.
Kentsel alanin artisi kentsel toprak yiizeyinin artigi demektir. Kentsel toprak
miktarindaki bilyiime ise kentsel topraklarda en azindan bir farkliik ranti
meydana getirir. Ayrica bu bilyiime ile kentsel topraklarda meydana gelecek
deger farklilagmalari da mutlak rantlari ve tekel rantlarini besleyecektir.

B. Sermaye Birikimi-Kent iligkisi
Kapitalizmin dogasinda, mevcut sermayenin degerini korumak ve arti

degerin sirekliligini saglamak suretiyle sermayeyi genigletmek vardir. “Bu

tretim tarzinin kendine 6zgi niteligi, sermayenin mevcut degerini, bu degeri

7 Harvey, a.g.e., 5.244-245.
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en yiksek noktaya ulastirmada bir ara¢ olarak kullanmasidir. Bu amaca
ulasmak icin kullandigi yéntemler, kar oraninda diismeyi, mevcut sermayenin
deger kaybini ve emegin uretkenlik giiciinii, zaten yaratilmig bulunan Uretici
gicler aleyhinde gelistirmektir. Mevcut sermayenin devresel kaybi-kar
oranindaki diismeyi durdurmak ve yeni sermaye olusturma yoluyla sermaye
deger birikimini hizlandirmak icin kapitalist Gretim tarilna 6zgl araglardan
biri- sermayenin dolagimi ve yeniden {retim sireclerinin yer aldiklan belirli
kosullari bozar ve bu yiizden uretim siirecinde ani duraksamalara ve

bunalimlara yol acar.”%®

Harvey'e gore, kapitalizmin meta uretimi ve tuketiminin gergeklestigi
sermayenin  birinci c¢evriminde Dbiriken sermayenin tekrar yatinma
déntsturaimesinin mamkin olmadigr durumlarda, bu ¢evrimde olusan agir
birikimin ikinci gevrime aktarilmasi krizi ¢g6zmenin baslica yollarindan biridir.
ister devlet araciligiyla olsun, ister piyasa, ikinci cevrime aktanlan
kaynaklarin énemli bir bolimu kentsel yapili gevreye yénlendirilmektedir.
Yapih cevreye yoénlendirilen yatinmlar, bir yandan asirn birikim sorununu
cozerken, diger yandan da yeni taleplerin ortaya ¢ikmasina yol agarak birinci
cevrimde ortaya cikan krizin ¢ézilmesine yardimci olmaktadir. Bu tir bir
bakis acisiyla bakildiginda kentsel yapili gevrenin olusumunu sermayenin
birikim siireclerinden ayirmanin olanagr kalmamaktadir. Cunki yapili

cevrenin kendisi sabit sermaye haline gelmektedir.'®®

Lefebvre’e goére kapitalizm, yasayabilmek icin, Marxtan bu yana
degismistir ve nitelijinde farklilasmalar olmustur. Lefebvre, kapitalizmin
hayatta kalabilmis olmasini bu tiretim tarzinin gerektirdigi toplumsal iretim
iliskilerinin stirekli bir temelde yeniden uretilebilmis olmasina baglamaktadir.
Bu ise, bunca yildan beri kapitalizmin mekani kullanigi ile basariimistir. Yani
kendisi icin farkli bir mekan yaratarak yeniden uretim yoluyla, egemenligini

gerceklestirmistir. Kendisinin de soyledigi gibi “kapitalizm bir ylzyildan bu

1% Marx, a.g.e., 5.222.
19 Tarik Sengiil, “Smif Miicadelesi ve Kent Mekani”, Praksis, say1 2, 2001, s. 20.
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yana kendi celigkilerini yumusatabilmeyi becerebilmis ve blylmenin
saflanmasinda basarih  olmustur. Bunun ne pahasina oldugunu
kestirebilmekten uzagiz, ancak araclarini biliyoruz: mekana yerleserek ve bir

mekan ureterek...”!?

Sonug olarak, kapitalizmin kentsel mekani kendi mantigina uygun
olarak tasarladigini ve onu metalastirmak suretiyle bir yandan kendi asiri
birikim krizlerini ¢co6zme, dijer yandan da sermayenin degerini arttirma

amacini gerceklestirdigini séyleyebiliriz.

C. Kentsel Rant-Kent iligkisi

Kent mekani, kapitalizmin varligin1 strdiirmesinde bu kadar énemli bir
role sahip olmugken, sermaye sahiplerinin kent mekaninin surekliligini
saglamak icin sirekli kentsel mekan uUretme egiliminde olmasi sasirtici
degildir. Kentsel mekan uretimi ise kentsel genigsleme ve kentsel yenileme
olmak tzere iki boyutta varlik gosterebilir. Bir yandan kentsel genigleme
yoluyla kentler giderek bilyimekie ve sermaye sahiplerinin etkinlik
gosterecegi kent topraklarinda artis saglanmakta iken 6te yandan mevcut
kent dokusunun degisik oranlarda ve degisik bicimlerde yenileme konusu
olmasiyla sermaye sahiplerinin kullanimina girmesi saglanmaktadir. Ornegin,
iyi durumdaki binalar yikilmakta ve yerlerine iktisadi 6mrii daha kisa olan
binalar inga edilmektedir. Bu yikip yapmalara neden olan sey iktisadi bir
ihtiyactir. Uriinlerin iktisadi ve fiziksel 6mrlerini kisaltmak, ekonominin buttin
sektérlerinde arti degerin dolasimini hizlandirmak igin tipik bir taktiktir. Bu
gelismelerle kentsel yapili gevreye yatirilan sermayenin arti-deger tretimi
maksimize edilmeye calisiimaktadir. Yaratilan arti dederler daha ¢ok arti-
deder elde etmek igin yine iretken kent piyasasina yoneltimektedir. Bu

sekilde kentsel topraklar ve kentsel topraklarin degerleri surekli artig

110 Henri Lefebvre, La Survie du Capitalisme, Paris, Editions Anthopos, 1973, s.21; akt., Mark
Gottdiener, “Mekan Kurami Uzerine Tartisma:Kentsel Praksise Dogru”, Praksis, say1 2, 2001, s. 253.
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gostermektedir. Kent topraginin degisim degerindeki bu potansiyel de,
kentsel toprak ve diger kentsel tasinmazlarnn, kentliler igin risksiz ve gelir
getirici bir yatinm araci olarak degerlendirimesini ve bu yolla spekiilasyona
konu olmalarina sebep olmaktadir. Bu durum da kaciniimaz olarak kit olan
kentsel topraklar {izerinde 6zel milk edinme durtisinin koériklenmesiyle

kentsel topraklarda mutlak rantlarin artisini ortaya gikarmaktadir.

Kentsel blytime, bir sekilde rantlarda ya da sabit sermayede artig
saglarken, ayni anda arti tretimin ortadan kaldinlmasi i¢in de ortam yaratir.
Sadece cevrede ya da merkezde degil, butin kentsel sistemde beklenti,
toprak ve miilk degerlerinin yiikselmesi ve sabit sermaye varliklarinin tretim
olanaklarinin kullanilabilmesidir; bunu saglamanin en emin yolu kentsel
buyumeyi desteklemektir. Genisleme denetlenebilir, ama bagka higbirgeyi
denetlemeden fiziksel geniglemeyi denetlemek sadece kithgin artmasina yol
acar. Dolayisiyla tekel rantlarinin genel rantlar icinde egemen konuma
gelmesi, kapitalist piyasa degisim ekonomisinin evrim sirecinin bir yéni

olarak gorilebilir.

Toprak sahibine kaptinlan arti deger olarak tanimlanan rant, kapitalist
ekonomilerde, tekel ranti, farklihk ranti ve mutlak rant bicimlerinde ortaya
cikar. Bir kez ortaya gikinca da, kentsel topragin kullanimlara tahsisine yarar.
Topragin degerinin kullanimi  belirledigi durumlarda, bu tahsis, yaygin
spekiilasyon, yapay olarak yaratilan kitlik ve benzerlerinin esliinde olusur.
Tekel ranti ve mutlak rant, kentler blyiidilkkce cografi olarak daha ¢ok
farklilasacaklar icin daha 6nemli hale gelirler. Bireysel ve sinif tekel rantlari,
konuma, belirli faaliyet bigimine, tiiketicilerin belirli gelir gruplarina ve rantiye
sinifinin kamu kararlarini kendi ¢ikarlan dogrultusunda yénlendirme giictine
bagh olarak, daha yogun ama daha farklilasmig olarak uygulanmaya

baslar.'""

" Harvey, a.g.e., s. 175-176.



48

Sonug olarak sermaye ile kent arasinda dort tir iliskiden s6z edilebilir.
Bu iligkiler; kentin arti degerin yaratildigr yer olmasi, kentin Gretim bigiminin
yeniden belirlendigi alan olmasi, kentin altyapisiyla, tretim ve hizmet iglevi
binalariyla kendisinin bizzat sermaye birikimi olmasi, kentsel alanda ortaya
cikan rantlar ile arti Grin bélusimiiniin ve sermaye birikiminin etkilenmesi
seklinde sayilabilir. Boylece sermaye ile kent arasindaki ¢ok yonla ve

karmasik iligki de ortaya cikmaktadir. "2

Il. ORTAK TUKETIM VE DEVLET
A. Ortak Tiiketimin Tanim

Bireysel olarak tuketilemeyen, birlikte tiketilen mal ve hizmetlerdir.
Hastane hizmetlerinden, okullara, vyollara, ¢op toplanmasina, sokak
aydinlatmasina, itfaiye hizmetlerine, polise ve planlamé hizmetlerine kadar
uzanan genis bir alani kapsar. Kamu tarafindan tretilir ve dagitilirlar. Bu
nedenle de ekonomide kamu mallarn diye adlandirilan piyasa mallan
disindaki kesimi olustururlar. Bu mal ve hizmetlerin kamu tarafindan uretilip
dagitilmasinin nedeni, bunlarin arzinin bélinmezligi, yeni bir tiketicinin bu
mal ve hizmetlerden yararlanmasinin maliyetinin sifir olmasi, toplumdaki
bireyin bu mal ve hizmetin tiketimini reddedememesi, toplumdaki hicbir
kimsenin bunu titkketmekten diglanmamasi, hatta bazi mal ve hizmetlerin
tuketiminin bireyleri bir olclide zorlayarak saglanmasi geregi gibi teknik
ozellikleriyle temellendirilmistir. Birlikte tiketim alaninin kapsami igine giren
mal ve hizmetler bu ozellikleri nedeniyle piyasa icinde (dretilip
dagitilamamaktadir. Piyasa mekanizmasi bu mal ve hizmetlerin toplum igin
optimum miktarda Uretiimesini ve tiketiimesini gerceklestirecek bir kurum

olamamaktadir. Bu durumda kapitalist bir diizeni benimseyen ulkelerde bu

2 Ertiirk, a.g.e., 5. 114.
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mallarin ne kadar iretilip nasil dagitilacagi ve kimlerce tiketilecedi piyasa

disinda siyasal stre¢ tarafindan belirlenmektedir. 3

Bu kamu mal ve hizmetlerini “sosyal yatirrm” ve “sosyal tiiketim” diye
iki gruba ayirabiliriz. “Sosyal yatinm” alanina insan kapitalini geligtiren
“egitim” fiziki kapital birikimini arttiran “yol” gibi yatinmlari sokabiliriz. Bunlar
emegin verimliligini arttiracaktir. “Sosyal titketim” alanina ise yesil alanlardan,
radyo yayinlarina, sokak aydinlatmasina kadar uzanan degigik hizmetler
girecektir. Bunlarin rolii ise emegin yeniden uretimini''* saglamaktir. Hem
“sosyal yatinmlar” hem- de “sosyal tiiketim” birlikte kapitalin karlilik oranini

yikseltme islevi gorecektir.''®

B. Ortak Tiiketimin Nasil Belirlendigini Agiklayan Yaklagimlar

Birlikte tiiketim alaninda uretilen mal ve hizmetlerin ne kadar uretilip
nasil dagitilacagi, piyasa disinda, siyasal sireglerle olusan kararlardir.
Gercekte bu siyasal kararlarn iki ytizi vardir, bunlarin bir yiizii hangi mal ve
hizmetlerin ne kadar uretilecedi iken, ikinci yluzti bu dretim icin gerekli
kaynagin nasil saglanacagidir. Bu hizmetlerin bir kismi bir tcret kargihigi
uretilse bile tiim hizmetler s6z konusu oldugunda kaynagin vergi yoluyla
saglanacag: kabul edilebilir. O halde neyin ne kadar Uretilecedgi ne kadar
vergi alinacagi bir karar paketi olarak dusunilmek durumundadir. Oysa
siyasal karar siireci gogunlukla bu buttinlitk icinde sorunu ele aimamaktadir.
Hangi hizmetlerin tretilecegi ve kaynaklarin nasil saglanacag: farkli sireclere

bagh olmaktadir.''®

113 fIhan Tekeli, “Birlikte Tiiketim ve Tiirkiye Kentlerinde Izlenen Politikalar”, Kent Planlamas:
Konugmalari, Ankara, TMMOB Yaymi, 1991, s. 136.

114 Bir is¢i, sadece 8 saatlik bir galigma siiresi iginde ortaya gikmamaktadir. Is dist yasaminda da
iscinin kendisini yeniden tiretmesi gerekmektedir. Bir is¢inin kendisini yeniden iiretmesinde egitimin,
saghk kurumlarmnin, ailenin 6nemli iglevleri vardir. Bu gergevede, kent, bir liretim birimi olmanm
yaninda, konut, egitim, saglik, ulagim ve benzeri birimlerin yogunlastig1 bir alan, bir yeniden iiretim
mekam olarak da anlam ve islevsellik kazanmaktadir.

15 Tekeli, a.g.m., 5. 137.
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1. Halkin Secimi Kurami

Secimlerde aday olan siyasetgiler, Uretmeyi planladiklar Dbirlikte
tuketim hizmetleri ve almayr 6ngordukleri vergiyi secim programlaryla
belirtmektedirler. Sonugta, adaylar ve onlarin programlari arasindaki bu yaris,

secmenin birlikte tiiketim egilimini yansitir hale gelmektedir.

Ote yandan, secmenler yeterli gesitlilikte program acisindan ve yeterli
zaman sikhginda segme yapabilme olanagina sahip degildir. Segmen, gogu
kez programlari birbirine gok benzer hale gelmis, az sayida parti ya da aday
arasinda, doért ya da beser yillik aralarla, secimini gostermektedir. Ayrica
partilerin programlarinin halkin secgiminden ¢ok partinin igindeki kuvvet
iligkilerince belirlendigi, bu kuvvet iligkilerinin programlarda etkisi az olsa bile
uygulamada ¢ok daha yiiksek olacadi s6ylenebilir. Bu tir, halkin segmesinin
programi belirlemesini engelleyen, yonetime kamu hizmetlerinin Gretim
dagitiminda gok buyik olgtide esneklikler birakan, daha baska etkenler de
sayilabilir. Sorun; bu esnekliklerin kimler tarafindan, hangi amaclarla
gerceklestirmek igin kullanildigidir. Bunun yanitlanmasi biirokrasinin ve

devletin niteligi hakkindaki kuramlan tartigma alanina getirir.'"”

2. Weberci Yaklagim

Weberci ele aligla, birlikte tiketim mal ve hizmetlerinin Gretim ve
dagitim kararlarinda kamu birokrasisinin etkin oldugu ve bu kararlarinin
kamu burokratlarinin varligini strdirmesini saglayacak yonde olustugu
varsayilir. Bu tir aciklamada kamu, burokrasiye o©nemli o&lgiide bir
bagimsizlik vermistir. Bu bagimsizlik, birlikte tiiketim mal ve hizmetlerinin
tretimi “normlara” dayandirilarak temellendirilmek istenir. Kentsel hizmetlere

iliskin “normlarin” saptanmasindaki siyasal segmeler geri plana itiilip,

116 Tekeli, a.g.m., s. 138.
7 Tekeli, a.g.m., s. 140.
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normlarin teknik ézellikleri 6n plana c¢ikarildi mi verilen kararlar siyasal siire¢
disindaymis gibi bir goériinti kazanir. Bu da birokrasiye 6zerk bir gorinti
saglar. Burokrasiye béyle bir bakis beraberinde devlete tarafsiz bir arabulucu
rolii yiklemeyi getirir. Biirokrasi, toplumdaki ¢ikar gruplarinin kurumsallasmis
pazarlik siireci icinde devlet diizeni ve stabiliteyi sadlayacak diizenlemeleri
yapmayi yikiimlenir, tarafsizdir. Normiar da, ¢ikar gruplarinin pazarlik siireci

icinde, diizenin ve karliigin saglanmasinin araci haline gelir.'®

3. Neo Marxist Kuramiar

Avrupa’da ve 6zellikle Fransa'da, 1960’ yillarin sonlarindan bu yana
kenti ve kentlesmeyi bicimlendiren gig iligkilerini, merkezi etmenlerin, tretim
bigimlerinin belirlemekte oldugu goérusiind vurgulayan yeni bir Marksist akim
gelistirilmistir. Onculiiginii Manuel Castells’in yapti§i bu akimin temsilcileri,
kentin ve kentselligin, temelde ideolojik bir icerigi oldugunu éne sirerler. Kent
hizmetlerinin gérilmesinde devletin rol almasini; toplumsal catismalar
yatigtirma, sermaye sahiplerinin ¢ikarlarini uzun dénemde glivence altina
alma, isgiicinin yeniden dretiimesi sirecini kolaylastirma amaciyla
Gstlendigi biciminde agiklarlar. Devletin, sermaye sahiplerinin ve kapitalizmin

cikarlarini savunmak, giivenceye baglamak igin var oldugunu soylerler.®

Neo Marxist kuramlarda devletin, toplumsal sistemdeki diizen ve
karhihgini saglamasinda tarafsiz kalmadigi, uzun dénemde sermayenin
ctkarlan dogrultusunda midahalelerde bulundugu kabul edilir. Bu
yaklagsimda, yerel yonetim, belli bir grup tarafindan kendi cikarlari
dogrultusunda denetlenen bir o6rgitten c¢ok kapitalist sistemin kendisini

yeniden tretmesi icin gerekli toplumsal iligkiler olarak goralar.'?°

118 Tekeli, a.g.m., s. 142.
19 Keles, Kentlesme Politikasi, s. 140-141.
120 Tekeli, a.g.m., s. 142.
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Neo Marksist yaklasimin oncisii sayllan Castells’e goére, kentsel
sistemin temel iglevi, tiketim sirecini gergeklestirmektir. Ciinki gelismis
tilkelerde tretim stireci bélgesel ve tlkesel 6lgekte gerceklestiginden kentler
tretim mekani olmaktan cikmigtir. Diger yandan uretim sirecindeki farkli
asamalar farkli merkezlerde gerceklesebileceginden, bunlarin dagihmi da
merkezler arasinda yapilacaktir. Boylece kentsel mekan dagitim iglevi ile de
agiklanamayacaktir. Bu baglamda tiketim, kent taniminda temel kavram
olarak degerlendiriimektedir. Tiketim emegin yeniden retimi icin gereklidir.
Boylece de kentler emegin yeniden wretimi icin gerekli olan ortak tiketimin
yapildigi mekanlar haline gelmektedir. Castells’in bu yaklagiminda ortak
tiiketim ile belirlenen bir kentsel mekan ortaya gikmaktadir.'!

Castells’e gore kent, ekonomik, siyasal, ideolojik duzlemlerin bir
butinudiir ve ait oldugu sosyo ekonomik sistemin bir parcasidir. Kentin
siyasal diizlemi yerel yonetim ve merkezi y6netimin yerel organlarindan
olusan kent yonetimidir. Ideolojik diizlem, sosyal olarak uretilmis mekan
formlarinin  yanisira, kir-kent kdltirel ayrimini, kentsel alt kdltarlerin
olusumunu kapsamaktadir. Ekonomik diizlem ise dretim, tiketim ve dagitim
surecglerinden meydana gelmektedir. Kentsel mekani bu i¢ dizlemde
ekonominin belirleyiciligi olusturmaktadir.'® Yani ekonomik diizlem Castells
tarafindan “kentsgl”i tanimlamak igin kullaniimaktadir. Castells, kesin
sinirlanyla kentsel olarak tanimianabilecek bir ¢éziimleme nesnesini bulmaya
yonelik girisiminde, ekonomik yapinin tretim araclar ve isgiicti olmak lzere
iki temel 6Jeden olustugu seklinde yeni bir aynnma gitmektedir. Sonugta
Castells kentsel birimi “dogrudan dretim siirecine dayandirarak aciklamak”
yerine igglictine iligkin streglerce tanimlanmasi gérisiinde karar kilmaktadir.
Bu nedenle Castells’e gore kent, isgliciiniin yeniden Uretiminin mekansal

birimidir."?3

! Briiirk, a.g.e., 5. 115.

122 Ertiirk, a.g.e., 5. 114.

123 Manuel Castells, The Urban Question, Cambridge, MA: MIT Press, 1977, s. 236, 237.; akt.,
Gottdiener, a.g.m., s. 251.
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Castells’ten farkli olarak Lefebvre, yeniden tretim sirecinin birbirinden
farkh G¢ yéniini degerlendirmektedir; ailece gerceklestirilen biyolojik yeniden
Uretim, isgiiciiniin yeniden dretimi ve retimin toplumsal iligkilerinin yeniden
tretimi. Bu diizey ve strecleri birlikte var olma ve batunlik durumunda tutan
sey, toplumsal mekanin eylemidir. Lefebvre’e gére toplumsal mekanin 6ziind,
daha cok kapitalizm oncesi tarihsel kentle dogrudan iligkili toplumsal
yogunlugun bir kosulu durumundaki kent merkezinde kendini gosteren giinliik
yasam olusturur. Ona gére “tretim iligkilerinin yeniden tretiminin tam yeri,
parcalara ayriimig olmasina karsin ¢ok daha genis bir mekana yerlesen
kapitalizm 6ncesi tarihsel kenttir. Bu yiizden tretim iligkilerinin, kapitalist
sistemin siirekliligini saglayan yeniden aretimi, yigiima etkilerine bagimhdir
ve mekansal bir bicimle gergeklesir. O da kent merkezidir. Son dénemlerde
bu merkez iglevlerine bagl olarak boliinmelere ugramis ve metropoliten
bélge icinde yayiimistir. Kisacasi kent yalnizca yapil bir gevreden olugsmayip,
gercekte kapitalist gelismenin 6znesidir de. Bu mekanda kapitalizmin butin
iligkileri yeniden uretiimekte ve kentsel mekanin diizenlenmesi yoluyla
kapitalizm ayakta kalabilmekte, yani geligsebilmektedir. Yani kapitalist

toplumsal 6rgiitlenme, sonunda kendisini tretecek bir mekani yalra’ur.124

Castells’e gore, kapitalist Uretim tarzi, ortaya cikisindan bu yana
kendisini sadece uretim surecleri aracihigi ile degil, ayni zamanda yeniden
dretim siiregleriyle de var edebilmistir.'® Iste bu noktada devletin kentsel

mekan orgitlenmesindeki roli ve etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet miidahalesi sermaye agisindan daha az kéarl ancak ekonomik
faaliyetlerin yurutlebilmesi ve/veya toplumsal celiskileri yatistirabilmek igin
gerekli sektérleri veya hizmetleri ele almak acisindan zorunlu olmaktadir.
Devlet miidahalesi kimi zaman kapitalist ¢ikarlara aykir olarak yapilsa da

tekeller icin islevsel ve gereklidir. Bu mudahale aslinda isgiiciinin asgari

124 fenri Lefebvre, La Production de I’Espace, Paris, Editions Anthopos, 1974, .42 ; akt.,
Gottdiener, a.g.m., s. 253-254.

12 Tark Sengiil, “Kapitalist Kentlesme Dinamikleri ve Tiirkiye Kentleri”, Evrensel Kiiltiir Dergisi,
s.24.
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diizeyde zorunlu yeniden Uretimini garanti eder, dogrudan {icret maliyetini
azaltir, ayni zamanda da talepleri rahatlatir. Bunun yanisira, kamu yatinmi
sosyal sermayenin devaliiasyonunun gerekli bir bigimidir. Yani, kar marjinin
diisme egilimine karsi durmak icin basvurulan en temel kaynaktir. “Kayip”
gdze alinarak yatinmin yapildigi kosullarda 6zel sektoriin kér orani ya sabit
kalir ya da yukselir, ancak buttine bakildiginda yatirilan sosyal sermayeye
oranla kar diisme egilimi gosterir. Bu anlamda, devletin sosyal harcamalari
bilyilk sermayeye faydali olmakla kalmaz ayni zamanda sistemin ayakta

kalabilmesi igin vazgecilmez hale gelir. "%

Buna gore, toplu tilketim mallarinin (konut, ulagim, sosyo-kiltirel
hizmetler vb.) uretiminde ve y6netiminde devlet midahalesi, ekonominin
isleyisi icinde sirekli ve olagan degildir. Devlet midahalesi, daima ozel
sermayeyle eklemlenmis bir sekilde gergeklesir; bir sektérii karh hale getirir,
bunu daha sonra 6zel sektére devreder veya aralarindaki baglantinin
surekliligini saglarken iglevsel ve ekonomik bosluklari kapayarak ozel
sermayenin bunlari devralmasini olanakh hale getirir. Bu kapsamda, devletin
otomobil kullanimini olanakli kilan otoyol altyapisi ya da 6zel yatinmcilara

firsat veren kentsel yenileme uygulamalan érnek olarak verilebilir.'*’

Harvey'e gore, kapitalist Ulkelerde devlet miidahalesinin iki yonl
vardir: Birincisi, piyasa degisimini duzgin calstirmak; ikincisi ise kendi
kendini diizenleyen piyasalardan dogan yikici sonuclari diizeltmek. Birinci
alandaki politikalar, baski araci yaratmak ile kurumsallagmig bir kithgi
korumak arasinda, mali kurumlarin dogrudan desteklenmesinden, piyasanin
kendini diizenlemeyen bir sistem olarak iglev gérecek sekilde sirdirilmesini
saglayacak bir dizi igleyisin ingasina kadar devam edecektir. Bu son konuda
ydnetim, ya yapisinin korunabilmesi icin giderek uzun vadeli biyiik Glgekli

yatinmlara daha gok bel baglayan bir ekonomide riskleri sogurmak igin, ya da

126 Manuel Castells, Kent, Smuf iktidar, gev. Asuman Erendil, Ankara, Bilim ve Sanat Yaynlari,
1997, s. 32.
127 Castells, a.g.e., 5. 32.
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ekonominin belli bir sektériinde tekel olusmasina engel olmak (bazen de
desteklemek) icin miidahale eder. Bu politikalarin cesitli etkileri olur ve
aslinda, kosullara gore degisen farkli hedeflere ulagsmak icin tasarlanirlar.
Kentsellegsmis bir toplumda devletin gittikce 6énem kazanan rolii, biyiyen
sermaye birikimi, Gretimin genisleyen giicii, piyasa degisiminin artan nufuzu
ve kiresel Olgekte “kirsal kesimin kentsellesmesi” zemininde anlagiimahdir.
Devlet, ulusiisti orgitlerle birlikte (buna ulus birlikleri de katilmahldir) c¢ogu
kapitalizmin i¢ dinamiklerinden dogan krizlere miidahale etmek zorundadir.
Sermaye, emek giicli, kaynak, mal ve hizmet akisinin karsisina yapay
engeller kondukga ve uluslararasi para sistemindeki teknik yénlendirmeler

artikga uluslararasi alanda devlet miidahaleleri baslar.'*®

Lefebvre’e gore ise, toplumsal mekanin ve derli toplu bir kent bigiminin
yikilmasina koyulan, bir bicim ya da bir gic¢ olarak devletin ta kendisidir.
Devlet, ne yalnizca is¢i sinifina kargi ne de yalnizca sermayenin
fraksiyonlarina karsi miidahalede bulunur, o gunlik yasamin kendisinin
dismanidir. Cinkl devlet, yodnetsel ve ekonomik egemenligin soyut
mekanini Uretir. Bu ise ginlik yagsami ve onun iligkilerinin yeniden Gretimini
destekleyen komiinal veya toplumsal iligkilerin reddi anlamina gelir.
Lefebvre’e gore bu devlet anlayisi, Paris mekaninda ortaya g¢ikan tarihsel
kullanim degerlerini stratejik bir mekan ugruna yok eden Haussmann’in

calismasiyla sergilenebilir. '

Sonug olarak, Neo Marksist kuramlara gére, kapitalist sistemde devlet,
bir yandan sermaye icin karlh olmayan ortak tiketim alanlarini Ureterek
emegdin yeniden Uretimini gergeklestirmekte, bir yandan da sermayenin
kullanmasi icin karli alanlar yaratarak sermayenin arti-deger yaratmasina

uygun politikalar olusturmak suretiyle sistemin strekliligini saglamaktadir.

% Harvey, a.g.e., 248-249.
1291 efebvre, a.g.e.; akt., Gottdiener, a.g.m., 5.254.
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Devletin, ortak tiiketim alanlarint diizenlerken kullandigi baslica
midahale araci kent planlamasidir. Bu ylizden, kentsel toprak kullanimini ve
dolayisiyla kentsel toprak rantinin dagitimini, bolisimuni belirleyen kent

planlamasinin nasil bir isleve ve igleyise sahip oldugu 6nem tasimaktadir.

ll. KENT PLANLAMASI-KENTSEL TOPRAK RANTI iLISKiSI
A. Plan, Planlama ve Kent Planlamasi Kavramlari

Plan sozcugini, “bir amaca ulasmak igin gelistirilen yéontem” ya da
“eylem programlarinin ayrintili bir formilasyonu” olarak tanimlamak mumkin
iken, planlama da “gelecege yonelik olarak, istenilen hedeflere ulagmak
amaciyla, sistemli eylem programlari hazirlama siireci” olarak

tanimlanabilir.'®°

Planlama eylemi insanlik tarihi boyunca hep var olmustur. Ancak,
aydinlanma™’ ile birlikte aklin, doganin ve toplumun dizenli siireclerini
kavrayabilecegi inanct geligsmisti. Bu, insanlarin eylemlerine yol
gosterebilecek nesnel bir sosyal bilimin kurulabileceginin kabuli demektir.
Boyle bir sosyal bilim varsa bu bilgi, sosyal mihendislik amaclanyla
kullanilacaktir. Bu da toplumun yénlendiriimesinde ve dénismesinde teknik
aklin kullaniimasi yani modern planlama diistincesinin dogusu demektir."?

130 Melih Ersoy, “Planlama Kuramma Giris”, Kentsel Planlama Kuramlari, Ankara, imge Kitabevi,
2007, s. 9.

BlAydinlanma insanligm gelismesinde en 6nemli doniim noktasidir. Temelde insamn kendisine
giivenmesini saglamigtir. Bu giivenin biri digerini besleyen iki yonii var. Bir yonii insan aklina
giivendir. Insan aklinm, ister dogal, ister toplumsal olsun, gergegi gozleyerek onun kurallarim
‘¢oziimleyebilecegine ve elde edecegi bilgiler kanabiyla toplumu daha iyiye gotiirebilecegine
inamlmaktadir. Giivenin bu birinci yonii insanliga akilcilifn getirmistir. Giivenin ikinci yonii ise
insanin kendisini yonetebilecegine giivendir. Bu yonii de demokrasiyi getirmistir. Bagka bir deyigle
aydmlanma, insami dini dogmalarm baskisindan kurtararak ozgiirlestirmis, kaderini kendi eline
vermigtir.

132 jihan Tekeli, Modernite Asilirken Kent Planlamasi, Ankara, 2001, s. 9-10.
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Planlama, vyapisal zorunlulugun vyerini insanin 6zgir iradesinin
alabilecegini, insanlarin yasama muidahale edip ona egemen olabilecekleri

anlayisini temsil eder.'

Kent planlamasi ise, kimi Batili kentbilimciler tarafindan, “toplumsal ve
iktisadi  gereksinmeleri gdzdéniinde bulundurarak  kentlerin fiziksel
gelismelerinin bicimlenmesine y6n've_rmekle ilgili sorunlarla ugrasan bir bilim,
sanat ve ugras alan” olarak tanimlanirken kimileri tarafindan da “kentsel
alanlarin bilyimesi ve gelismesi icin 6nceden saptanmis amaglara ulasmakta
kullanilan akilci yontem” olarak tanimlanmaktadir.®* Kentbilim Terimleri
sbzluginde ise, ‘“kentlerin degismesine, blyumesine, gelismesine,
bayindirnimasina ve dizenlenmesine yén veren, kentsel cevreyi yasamin
toplumsal, ekonomik, ekinsel, yonetkii ve giizelduyusal gereklerini

»135

g6zoniinde tutarak dizenleyen ugrasi, bilim ve sanat dali olarak

tanimlanmaktadir.

Goraldagu gibi, tim kent planlamasi tanimlarinin ortak paydasinda,
“kentlerin  bliyimesine ve gelismesine yon verme, diizenleme” amaci
bulunmaktadir. Kent planlamasi bu iglevini yerine getirirken, kentsel
topraklari ve kentsel toprak degerlerini dogrudan etkileyecek kararlar

tretmektedir.

Planlamayi, salt mekansal diizeyde, mimari ©gelerin birbirleriyle
iligkilerinin estetik bir diizenlemesi ile sinirh gérmeyen, daha karmasik ve
girift toplumsal iligkiler aginin bir ifadesi ve etkileyicisi olarak karsihikli
iliskisellik icinde ele alan yaklagsimin gecmisi, sanayi devrimini izleyen
dénemle baslar.’® Kuskusuz ki kent planlamasi kavrami ve igeriginin, kentin
yeni bir anlam kazanmaya bagladidi sanayi devrimi sonrasinda dedismesi ve

gelismesi tesadif degildir.

'3 Ersoy, a.g.m., s. 12.

13 Keles, a.g.e., s. 109-110.

133 Keles, Kentbilim Terimleri Sozliigii, s. 78.
136 Ersoy, a.g.m., s. 24.
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B. Siyasi Bir Siire¢ Olarak Planlama ve Kentsel Toprak Ranti

Planlamanin politik boyutu genig olgide topradin rantindan
kaynaklanir. Bu kaynak, ilk buiyik sehirlerden itibaren arazi spekilatérierinin
ticaretle zenginlesen kesim arasinda 6nemli bir rol almalarint miamkiin kilmis;
ekonomik giiciin politk giice donismesi sonucunda arazi spekiilatorleri
politik etkinlik kazanmiglardir. Déntistimli olarak bu giiglerini plan kararlarina
yansitmiglar ve arazi spekiilasyonundan kaynaklanan gelirlerini arttirmak
amaciyla plan kararlarini etkili bir bicimde yénlendirebilmiglerdir. Boylece
toplumdaki giic dengesi topraktan gelen rantla ilgili bir boyut kazanmistir.

Bugiin de durum pek farkli degildir."*

Kentsel bir siyasi stire¢ olarak planlama, Castells tarafindan, kent
orgitlerinin bunlar yoluyla da toplumsal ve ekonomik &rgtlerin timindn
karsi karsiya kaldigi geligkiler ile egilimlerin uzlastinldig: ve dolayimh olarak
ifade edildigi bir “yer” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla plan semalan
uzlasma senaryolandir. Uzlasma vyeri olarak planlama kurumlar, karg
cikiglan ve geligkileri ifade eden ayricalikli araclar olarak ele alinmaktadir.
Ancak uzlagsma, belirli bir tarihsel konjunktir icinde yalnizca yapisal olarak
hakim cikarlara ters diismeyen konular ile segenekler arasinda saglanabilir.
Daha acik bir deyisle, bu uzlasma streci hakim siniflarin cesitli gruplanni ve
hakim siniflarin ¢ikarlarini ilgilendirmektedir. Burada plancinin roli bir teknik
eleman olmaktan gok bir araciliktir. Daha agik ifade edilirse, planci tarafsizlik
ve teknik yetkinlik ayricahigini kullanarak, kendini celigkilerin lzerinde yer
alan bir profesyonel ve bilim adami olarak sunar; boylece de ¢esitli toplumsal
ortaklar arasinda hakemlik yaptigi tehlikesiz bir konumda kalir. Bu sekilde,

merkezi hikimetin cikarlarini cok daha etkin olarak yerine getirir.'*

37Birol Baransu, “Planlama Siirecinde Politik Gii¢ Dengelerinin Onemi”, Planlamaya Katiim
(Tiirkiye’de 14. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu, 6-8 Kasmm 1990), MSU SBP Béliimii, Istanbul,
1990, s.61.

138 Castells, a.g.e., 5. 113.
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Kent planlamasi, kentsel gelismenin temelini olusturan toplumsal
iligkiler izerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bu etkiler temelde iki diizeyde ortaya
cikar: ideolojik diizeyde bu etki, toplumsal cikarlarin rasyonalizasyonu ve
yasallagtiriimasi olarak, ¢zellikle de planlama belgeleri yoluyla ortaya ¢ikar;
Planlama belgeleri, bir yandan, varolan sorunlara makul, rasyonel, teknik
c6zumler olustururken, diger yandan da farkli toplumsal cikarlar ile kentsel
islevlerin tutarh bir bdtin icinde birbirine yaklagsmasini 6rgiitlemekedir.
Boylece planlamanin teknik yararhihidi, toplulugun genel gikarlarindan olusan
bir toplumsal tarafsiziiga ulasacaktir. Planlama, bu nedenle siniflarn,
gruplarin cikarlarini ideolojik olarak resmilestiren ayricalikli bir aractir; diger
bir deyisle hakim ideolojinin birinci islevi olan, toplumsal bitiinlesmenin en
st diizeye cikarilmasi icin kapasite olusturacaktir. Siyasi diizeyde ise, bu
ayricalikh uzlasma ve aracilik yapan araci biitiin mevcut gruplar, kendilerine
bir toplumsal ve teknik tarafsizlik saglamak icin elde etmeye calismaktadirlar.
Bu sireg, her durumda degisimi saglayabilecek plancilart digarnda

birakmaktadir.'*®

Planlama bu yetenedi sayesinde, kosullanmis ve kurumsallagmis
toplumsal uzlagsmanin baglamini olusturmaktadir; bu durum yalnizca siyasi
arac olmaktan cikip kendi iclerinde siyasi sorun alanlarina déniisen planlama
birimlerini ele gecirmeye calisan cesitli siyasal davraniglarin belirlenisini
aciklamaktadir. Bu, aymi zamanda kentsel ve mekansal planlamanin,
buyimeyi denetlemede ve karsitliklar ile ortak tuketimin ydnetimindeki

basarisizligi da gézler 6niine sermektedir.'*

Harvey de Castells’e benzer bir degerlendirme yapar. Harvey'e gore,
kent plancilarinin gorevi toplumsal yeniden Uretim sirecine katkida
bulunmaktir. Bu iglevi yerine getiren plancilar, yapili gevrenin Uretimi,
yonetimi ve bakimi karsisinda belli bir giice sahip olmaktadir. Bu gii¢ onlara

belli bir dengenin saglanmasi, dengeli bilyiimenin kosullarinin yaratilmasina,

139 Castells, ag.e.,s. 115.
10 Castells, ag.e.,s. 116.
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sivil direniglerin ve farkli  kesimler arasindaki = micadelelerin
etkisizlestiriimesine, baski, bitiinlestirme ve entegrasyon yollaryla miidahale

edebilme olanagini saglamaktadir.

Marksist perspektifin 6nde gelen isimlerinden Lefebvre’e gore,
kapitalist piyasa ve devlet, giinlik hayatin somut mekani karsisinda, bu
mekana disman soyut mekanlar {retmektedir. insanlarin kendi trettikleri
yasam mekanlarina ve sokaklara karsilik, kapitalizm ve devlet, tasit araclar
tarafindan iggal edilen otoyollar ingsa etmekte, insanlarin yaya olarak
kullandiklari yollari ele gecirmekte ve kent mekanini sémirgelestirmektedir.
Lefebvre’e gére, bu sirecte kentin en buyuk digsmani devletin elindeki kent
planlamasidir."! Egemenligin soyut mekaninin tretilmesinde devletin roliine
iliskin bakisi nedeniyle Lefebvre’de kent planlama timiyle sorgulanmaktadir.
Yabancilasmamis insanin var oldugu mekansal temelin bozulmasi, soyut

mekanin kent planlama ile saglanan egemenligiyle gerceklestiriimektedir.'*?

Planlama siirecinde 3 tur aktériin etkili oldugunu belirten Lefebvre,
bunlarin birbiriyle iligki icinde kent mekanina yén vermeyi hedefledigini
sOylemektedir. Birincisi, mimarlar, yazarlar ve felsefecilerin planlama anlayisi
ve cabalandir. Sézkonusu grup genel olarak mevcut kent sorunlar
kargisinda, liberal bir hiimanizmin izinde ve gec¢misi nostaljik bir bigcimde
kutsayarak ideal bir kent yaratma cabasina girmekte, kirsal yasam, yerel
topluluklarin  6zgiinligli, komsuluk biriminin insanciligi gibi modeller
cercevesinde, kenti sorunlardan arindinip yasanilabilir mekanlar yaratmaya
calismaktadir. Bir anlamda mekan araciliyiyla toplumsal sorunlara ¢éziim
bulmaya caligmaktadirlar. Ikinci bir grup, devlet icinde ve etrafinda
orgitlenen planlama kurumudur. Bilimsel rasyonaliteyi 6n plana ¢ikaran bu
anlayis, kentsel yasamin insan boyutunu neredeyse timiyle gérmezlikten
gelerek kentin mal ve bilgi akisindan olusan bir rasyonal sistem oldugunu

ongoérmektedir. Planlama sirecinin Gg¢linci 6énemli ayaginda ise, kentsel

141

Sengiil, a.g.m., s. 74.
12 1 efebvre, La Survie du Capitalisme, s.15; akt., Gottdiener, a.g.m., s. 255.
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tasinmazlarin degerini maksimize etmeye calisan miteaahitler ve benzeri
tirden piyasa aktoérleri vardir. Piyasa cercevesinde kentsel biiyimeyi temel
hedef olarak belirleyen bu kesim igin planlama, degisim degerini maksimize
etmenin bir aracidir. Temel ara¢ planlama yoluyla bir tikketim toplumu insa
etmektedir. Bu kesimin bir bélimi icin alisveris merkezleri, ticaret yonelimli
kultar ve dinlenme alanlari ingsa etmek bir uzmanlik alani haline gelirken bir
diger kesim icin hedef, kentsel yagsami denetleyip yénlendirmeyi saglayacak
karar verme merkezlerinin kurulmasidir. Sonugta, bu ag¢ farkli, ancak iligkili
planlama yaklagimi, yer yer birbiriyle catisarak, kent mekanina kendi imajini
empoze etmeye calismaktadir. Sonug, kentin yasayanlara ve yasayanlarin

kente yabancilastigi bir sémiirgelestirme sirecidir'*® .

Sonu¢ olarak, kent planlamasi devletin kentsel mekani
sekillendirmede kullandig! bir dizenleme araci olarak ifade edilebilir. Devlet
ve sermaye arasindaki farkl ve celisen ¢ikarlar, sermayenin devlet biciminde
orgitlenerek cikarlarini savunabilmesini gerektirir. Benzer bigimde, planlama
da, hakim siniflar i¢in kendi ortak cikarlarina hizmet edecek bir bicimde
sermaye birikim surecini strekli kilacak ve toplumsal kontrolii saglayacak bir
arag olarak islev gérmektedir. Kentsel baglamda, sermayenin genel ¢ikarlari
ile o6zel cikarlar arasindaki celigki planlama kurumu araciligiyla
cozilmektedir. Bu cercevede sinif iligkilerinin derinlesmesi ve sinif

miicadelesinin keskinlesebilmesi de &nlenebilmektedir.!**

Planlamanin tarafsiz ve sadece bilimsel ilkelere dayali bir diizenleme
araci olarak gelismesini engelleyen digsal mildahalelerin sebebi daha 6nce
de bahsettigimiz gibi, kapitalist Gretim tarzinin sirekliliginin saglanmasinda,
kentsel mekanin oynadi§i stratejik roldiir. Planlama, bu yiizden teknik bir
konuya indirgenemez ve yine bu yiizden siyasi ve ekonomik aktérlerin

midahalelerine acik konumdadir.

13 Sengiil, a.g.m., s. 74.
144 Sengiil, a.g.m., s. 72.
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Kent planlamasi, kentsel mekan (zerindeki miidahaleleri ile kentsel
sistemin igleyisine 6nemli derecede etkide bulunabilir. Bu ylizden merkezi
yonetimin, planlama politikalarinda mutlak belirleyici bir role sahip oldugu
sOylenebilir. Planlama siirecinde merkezi ydnetim sorun c¢oziicii degil,
yonlendirici olmaktadir. Dolayisiyla merkezi yénetim éncelikle tlke kalkinma
modeli dogrultusunda iilke planlamasi yapar ve bu planlamanin hedefe
ulagsmasi igin boélgesel o6zellikler dogrultusunda bélge planlamasini
kesinlestirir. Bu iki stire¢ Ust diizey planlama kararlarini igerir ve bu planlama
ardindan cevre diizeni plani olusturulur ki, bu ayni zamanda fiziki planlamada
yerel ydnetime ana kararlar veren planlama kademesidir. Ote yandan yerel
yonetimler, merkezi yodnetimce olusturulmus (st dizey plan kararlan
dogrultusunda, kentsel alanda sorun ¢dzen dinamik plan olgusu ile hizmet
uretir. Planlama siirecinde ise Gevre Diizeni Plani ile olusturulan ana kararlar
dogrultusunda, Nazim Imar ve Uygulama Planlari dinamik planlama 6élcegini
olusturur.

Bu yiizden nazim ve uygulama planlarinin yapimi, onaylanmasi ve
uygulamasindan sorumlu olan belediyeler, planlama etkinlikleriyle, kentsel
topraklarda rantin olusumu ve béliisimi Gzerinde dogrudan etkili olan
kurumlar olarak kargimiza cikmaktadir. Izleyen béliimde teknik bir siireg

olarak planlama ve kentsel toprak ranti konusu ele alinacaktir.'®

C. Teknik Bir Siire¢ Olarak Planlama ve Kentsel Toprak Ranti

Devletin cesitli yonetim diizeylerinde ve dallarinda yer alan aktorler
tarafindan yerine getirilen, diizenleyici bir eylem olarak tanimlayabilecegimiz
kent planlamasi, planlama belgeleri, planlama kurumlan ve planlama

midahaleleri gibi araclarla islemektedir. Planlama normlarini ve hedeflerini

15 Bahri Ergen, Demet Erol, v.d.,“Planlamaya Katilim ve Belediyecilik Politikalar1“, Planlamaya
Katihm (Tiirkiye’de 14. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu, 6-8 Kasim 1990), MSU SBP Béoliimii,
1990, istanbul, 5.97.

146 Ergen, Erol, v.d., a.g.m., s.97.
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ifade eden planlama belgeleri bulunduklan genellik diizeyine goére nazim
plani, uygulama plani gibi cesitlere ayrilabilir. Planlama kurumlari, devletin
sorunlar ¢ézmek icin araci olarak kullandiklari planlama dairelerini, planlama
otoritelerini nitelemektedir. Planlama midahaleleri ise, planlama kurumlari
araciligiyla olsun ya da olmasin, yénetim tarafindan kent sorunlarini ¢6zmek
icin yapilan mudahalelerdir. Bu midahaleler planlama belgelerine uygun

olabilir ya da bunlarla gelisebilir."*’

Genellikle butiin diinyada yerel yénetimlerin ve bu arada belediyelerin
gorev alanina giren plan hazirlama ve uygulama iglevi turli agsamalari olan
bir strectir. Bu asamalar, planin yapilmasi, planin onaylanmasi ve planin
uygulanmasi olarak ¢ ana bélimde incelenebilir. Bu siirecte, plan yapimina,
kimlerin ne o6lgctide, hangi yollarla ve nasil katildigi kentsel topraklara iligkin
verilen kararlarin hangi etkiler altinda alindigini géstermesi bakimindan énem

tasimaktadir.

1. Planin Yapilmasi

Plan yapiminda, planin hedeflerine varmak icin geligtirilien eylem
bigimlerinin ve yollarinin karsilastirilip degerlendiriimesi ve aralarindan birinin |
segilmesi s6z konusudur. Plani yapmakla goreviendirilen planci, plani
kentlilerin temsilcisi durumundaki kurumlar adina hazirlamaktadir. Bunlar da
belediye meclisleri gibi yerel y6netimlerin karar organlaridir. Ancak, plan
yapim sirecinde kararlarin her zaman ussallikla alindigi varsayimini kabul
etmek gictiur. Baski ve c¢ikar kiimelerinin, kent planlarinin hazirlanmasindaki
etkileri yadsinamaz. Bu nedenle plan yapim siirecinin ussal olanlar kadar

ussal olmayan etmenlerin de etkisi altinda gerceklestigi sdylenebilir.'*®

17 Castells, a.g.e.,s. 88.
18 K eles, Kentlesme Politikas, s. 174-175.
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Gergekte, plan yapmaktan kastedilen, hedeflere varmak icin onerilen
eylem bigimlerinin ve vyollarinin karsilagtirimasi, degerlendiriimesi ve
aralarindan en uygun goérilenin secilmesidir. Planlama, tanimi geregi, ussal
bir karar alma siireci olarak varsayildigindan, bu karsilastirma ve
degerlendirmelerin bilimsel verilere dayanilarak ve nesnel olarak yapilmasi
gerekir. imar planlari, haritalarla plan paftalarinin yani sira, kentin gelisme
bicimine ve dogrultularina iligkin karar 6énerilerini ve bunlarin gerekgelerini de
iceren bir rapordan olusur. Kent topraginin gelecekteki kullamm bigimine
iliskin ©neriler, bir baska deyigle, kentin hangi iglevlerinin kent topragi
tizerinde nerede vyerlesecegini goésteren plan kararlari, ulagim aginin

iskeletiyle birlikte, imar planinin temelini olusturur.®

Bir kent planinda, yukanda belirtilen gercevede, yer verilmesi gereken
baslica iglev alanlan konut, ticaret ve sanayi gibi kentsel islevlere ayrlacak
alanlar, kiiltir, dinlenme ve edlenme alanlari, ulasima ayrilacak alanlar, kamu
hizmetlerinin gérillecegdi yapilara ayrilan yerler, teknik altyapi hizmetleri igin
ayrilacak yerler, trafik sorunlarina ¢6ziim énerileri ve birkag yil icin hazirlanan

imar programlar da imar planinin ayriimaz égeleridir."®

2. Planin Onaylanmasi

Kent planlarinin onaylanabilmeleri igin, belirli siyasal karar organlarinin
onaylamasina sunulmasi gerekir. Kent planlarini onaylayacak organlar
tilkeden tlkeye degismektedir. Yerel yonetim geleneginin ve yerel yonetim
birimlerinin giiglii oldugu ulkelerde planlar, bu birimlerin karar organlarinca
onaylaninca kesinlik kazanir. Bu ulkelerde, yerel 6zerkligin planlarin
kesinlesmesine yetebilecegi dusiincesi egemendir. Amerika Birlesik
Devletleri bunun 6rneklerinden biridir. Ote yandan, merkezi y6netimin agir

bastigi kimi ulkelerde ise, kent planlarini onaylama iglemleri merkezde

9 Mengi, Keles, a.g.e., 5. 24-25.
150 Mengi, Keles, a.g.e., s. 25.
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yapilir. Kent planlarinin, merkezde hazirlanan toplumsal ve ekonomik
kalkinma plan ve izlenceleri ile uzlastinimasi, aralarinda esgidim

saglanmasi, bu uygulamanin mantiksal temelidir."®*

Diger taraftan kent planlarinin onaylanmasinda hem yerinden yénetim
birimleri hem de merkezi organlarin s6z ve karar sahibi oldugu llkeler de
vardir. Bu llkelerde, planlar énce ilgili yerinden yénetim &érgatuniin karar
organlarinca, sonra da 6teki bakanliklarca onaylanarak kesinlik kazanirlar.

ingiltere ve Fransa’da durum béyledir. '°?

Planin onaylanmasi asamasinda, yerel yénetimlerin politik baskilari,
kisisel cikar baskilan ile yapilan plan tadilleri ve merkezi y&netimin
uygulamalari sorun yaratabilmekte, onama siirecinin uzamasina ya da
plancinin istegi disinda bazi planlama kararlaninin plana girmesine neden

olabilmektedir.'®

Kesinlik kazanan imar planlari yénetsel kuruluglar ve bireyler igin
cesitli yukumlultkler ve sinirflamalar getirir. Belediyelerin bitiin organlari,
kesinlesen kent planlarini ginlik eylemlerinde bir dayanak, kural ve olci
olarak kullanmak zorunda olup, plana aykin karar almalan, eylem ve
islemlerde bulunmalan s6z konusu olamaz. Planin uygulanmasi igin gerekli
olan imar programlariyla imar ydnetmeliklerini plan ilkelerinin 151§1 altinda
hazirlamak ve her tarli imar etkinliginin plandaki ilkeler uyarinca

gerceklesmesini saglamak da belediyelerin gorevlerindendir.'**

Vatandaslar da, girisece@i imar ve yapi etkinliklerinde plan ilkelerine
uymak, ilgili kamu yénetiminden izin almak, aldigi izne uygun olarak hareket

etmek zorundadir. Bu acgidan imar planlar, ayni zamanda, vatandasin

1 Keles, a.g.e., s. 182-183.

12 Keles: a.g.e., s. 184.

133 Zerrin Giilersoy, “Sehir Planlama Mesleginin Uygulama Kosullarmm Degerlendirilmesi”,
Belediyeler Ozel Sayist, 5.52.

13 Mengi, Keles, a.g.e.,s. 28-29.
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miilkiyet hakkini kamu yararina aykiri olarak kullanmasini énleyecek, bunu
kentin saghkh ve dizenli gelismesini saglamak bakimindan giivence altina

alacak birer belge niteligi de tasirlar.

3. Planin Uygulanmasi

° olmakla birlikte ayni

Uygulama, planlamanin esas varlik nedeni'®
zamanda planlama strecinin en cetin evresidir. Planin uygulanmasi, basta
plani uygulama isteginin varligi olmak Gzere ekonomik, tiizel, yonetsel,
kurumsal ve siyasal pek cok kosulun varligini gerektirir. Bu kosullardan
yoksun bir yerel yénetim imar planini gerceklestirme sansini elde edemez.
Plan ilkeleriyle cikarlari belli 6lgtilerde etkilenebilecek olan bireylerin de plana
sahip cikmalan gerekir. Aksi durumda, planin kesinlik kazanmasindan
itibaren, turlti beklentilerle, belediye meclislerine plan degisikligi énerilerinin

getirilmesi kaciniimazdir.

imar planlarinin  uygulanmasinda, planin  gergekci  olarak
hazirlanmamigs  olmasi, givenilir nifus ve kaynak kestirimlerine
dayanmamasi, gereksinme duyulan topraklarin kamu miilkiyetinde olmamasi,
plan uygulamasinin denetlenememesi, kagak yapilasmanin énlenememesi,
merkezi yonetimin plana uygun olmayan plan kararlart ve uygulamalari,
planlama yetkisini elinde tutan yerel ydnetimlerin plan butinlugini bozacak
konularda kigisel baskilarla sirekli plan degisikligi yapmalari, teknik eleman

ve biitce eksikligi gibi etmenler de rol oynamaktadir.'*®

Sonug olarak planlama, milk sahiplerinin arsalarini kullanmalarina
hem sinirlamalar getiren hem de cesitli haklar saglayarak kullanimlarini

belirleyen planlama araclarina sahiptir. Planlama, bu yéniiyle kentsel

155 {lhan Tekeli, “Planlamada Uygplama_ Kurami ve Kuram Kurucu Uygulama”, Kent Planlamada
Kuram ve Kilgi Semineri, ODTU $BP Boliimii, Ankara, 1980.
1% Mengi, Keles, a.g.e., s. 29-30. , Giilersoy, a.g.m., s. 53.
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topraklarda olusan rantlari 6nlemede ya da en aza indirmede ve kamuya
kazandirilmasini  saglamada  kullanilabilecedi gibi kentsel toprak
spekiilasyonundan elde edilen kazanclar icin de bir ara¢ olabiimekte ve
mutlak rantlann ortaya cikmasina yol acabilmektedir. Bu agidan bakinca
kentsel topraklarda olusan rantlar, bir yandan yanlis planlama kararlarinin bir
sonucu diger yandan da bir nedeni olabilmektedir. Bir bagka deyisle, rant
beklentileri planlama siirecine etkide bulunarak kentsel gelismeyi olumsuz
etkilemekte; bu siirecin sonunda da kaginiimaz olarak rantlar ortaya ¢cikmakta

ya da artmaktadir.’’

Tum bu siire¢ gostermektedir ki, planlama sistemi, buyik 6lcide
devlet politikalarn ve sermaye sahiplerinin talepleri dogrultusunda &érgitlenir
ve yapilanir. Yerel yonetimler de bu &rgiitlenmede planlarin hazirlanmasi,
onaylanmasi ve uygulanmasindan sorumludur. Yerel yonetimlerin, planlama
yoluyla kentsel toprak arzini kisith seviyede tutmalari sebebiyle toprak
degerleri yiikselir. Toprak degerlerindeki bu artis en c¢ok miteahhitler ve
yatinmcilarin  igine gelir. Bu durum, planlama sisteminin toprak
spekiilasyonuyla ¢ok yakin iligki icinde oldugunu géstermektedir. Planlama
sistemi, toprak degerlerinde artis saglamak suretiyle, kentte tasinmaz miilk
sahibi olanlar ve spekiilatérler lehine gelir dagiiminda adaletsizlik yaratacak
giice sahipti. Bu durum, toprak sahiplerinin, miteahhitlerin ya da
spekiilatérierin planlamaya iligkin gerekli izinleri alabilmek ve sireci kendi
cikarlan dogrultusunda yénlendirebilmek icin merkezi ya da yerel yonetim

diizeyindeki girisimlerine aciklik getirmektedir.

Piyasa ekonomisi kosullarinda, planlamayi, planlama etkinliklerini rant
yaratmanin araglar olmaktan kurtaracak sihirli bir formiil bulunmamaktadir.
Ya da kamusal olarak denetlenemeyen bir ekonomik dizende, devletin
iyilestirme yonindeki her turli midahalesini rant yaratmanin araglan
olmaktan kurtaracak bir sihirli formil bulunmamaktadir. Bu midahaleler

piyasa agisindan, en iyi durumda, ya piyasa mekanizmasinin ussalliklarina

157 Keles, Geray, v.d., a.g.e. 5.63.
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uygun olabilir ya da en kot durumda bu ussalliklar sinirlayan sermaye ile

rant arasinda kisa sireli birikim sorunlari yaratacak noktalara ulagabilir.'*®

Bu cercevede, kentsel gelismeyi rantlarla ydnlendirme yaklasimi,
piyasanin marjinallestirdigi bir kentsel politika ve planlama yaklagimi olarak
benimsenmistir. Bu politikalar kentsel sorunlarin g¢ézimlerini, bagimsiz
noktasal midahaleleri iceren projelerde gérmektedir. Bunlar piyasanin kisa
siireli ussalliklarini esas alarak, kentsel rantlarin planlama diizenini bozucu

sonuclarini cozmeye calisirlar.®

D. Planlama Etkinlikleri ve Kentsel Toprak Ranti
1. Nazim Plan ve Kentsel Toprak Ranti

Kent planlamasi alaninda yasanan kuramsal gelismelere karsin,
uygulamada bir plan belgesi Uretmeyi amaclayan geleneksel planlama
yaklasiminin her dénemde devam ettigi goriiimektedir. Yeni planlama
yaklagimlarinin gecerli oldugu tlkelerde de yine, kimi degisikliklerle, kent
plani ya da nazim plan, planlama sirecinin bir amaci olmayi
sirdirmektedir."™® Bu kapsamda iilkemizde de nazim imar plam™' ve
uygulama imar plam'® seklindeki imar planlari, planiama sirecinin temel
hedefidir.

158 K eskinok, a.g.e., 5.197.
159 K eskinok, a.g.e., 5.197-198.
160 K eles, a.g.e., s. 167.

Yimar Yasasr’mm 5. maddesine gore, nazim plan, varsa bolge ve c¢evre diizeni planlarina uygun
olarak, giincel durum haritalar: iizerine, yine varsa kadastral durumu da islenmis olarak cizilen ve
tozprak pargalarmin kullanibig bigimlerini ve baglica bolge tiplerini gosteren plandir.
1%2(Jygulama imar plam ise, tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak
nazim imar plam esaslarma gore gizilen ve gesitli bolgelerin yap1 adalarmi, bunlarin yogunluk ve
diizenini, yollan ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama
etaplarin1 ve diger bilgileri ayrmtilan ile gosteren plandir.
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Kent topraginin gelecekteki kullanim bigimine iligkin 6neriler, kentin
hangi islevlerinin kent topragi Uzerinde nerede yerlesecegini gosteren plan
kararlari, ulasim aginin iskeletiyle birlikte, nazim planin temelini olusturur.'®®
Planlamanin kentsel alanda uygulanmasi sirasinda degisik diizeylerde ve
degisik ihtiyaglardan kaynaklanan farkli araclar kullanilabilmektedir. Bu
araclarin incelenmesi bize, somut olarak, kentsel toprak rantinin yaratiimasi
stirecinde kent planlamasinin teknik roliinin ne oldugu konusunda 6nemli

ipuclar vermektedir.

a. Bolgeleme

Nazim planda kullanilan bélgeleme yontemi, kentsel topraklarda deger
farkiklart yaratan araglardan Dbiridir. Bolgeleme, kent topraklarinin
kullaniisini ve gelismesini denetlemek ve yonlendirmek amaciyla, kenti bu
topraklarin bugiinkii ve gelecekteki kullanim tiirlerine gére bolgeciklere ya da

semtlere ayirma iglemi olarak tanimlanir.

Bolgelemenin ¢ degisik turtinden birincisi kullanim bélgelemesi adini
tasir. Kullanim bélgelemesinin amaci, kent iginde baglica kullanimlara, kent
islevlerine yer gostermek, bunlari birbirinden ayirmaktir. Bu iglevierden en
6énemlileri oturma, ticaret ve sanayidir. Kullanim bélgelemesi yoluyla, nazim
plan, bazi kullanimlar igin, toprak arzini, serbest biyasa kosullan altinda
olunmasi halinde gerceklesecek olan diizeyin altinda sinirlayarak, topragin
serbest piyasa kosullarinda sahip olacag! degerden daha yiiksek bir degere
ulasmasini saglayabilir. Ya da belirli bir kullanima tahsis edilmis toprak
parcalarinin diger kullamimlara déntusiimii engellenerek, o toprak pargasinin
bu tiir diizenlemelerin olmadigi serbest piyasa ortamina gore arzinin artmasi
ve dolayisiyla da serbest piyasa kosullarinda sahip olacagi degerin altinda

bir degere sahip olmasi saglanabilir. Ayrica, “kamu yaran” ilkesi geregince

163 Mengi, Keles, a.g.e., s. 24-25.
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dzel millke konu olan bir alan kamulastinlabilir ya da egitim igin ayriimig bir
sosyal donati alani imara agcilabilir. Sonug olarak, kullanim bdoigelemesi
kentsel topraklarin kullanimini belirlerken onlara yiikledigi islevler yoluyla
onemli deger degisiklikleri yaratabilir. Yine nazim planda ulagim sisteminin
temel yapisini degistirerek “merkezi olmak” ile nitelenen, bundan dolayi
kentin diger topraklarina gore daha avantajli durumda olan ve tekel rantlanna

sahip topraklarin degerinde diismeler yaratabilecegi gibi tersini de yapabilir.

ikinci bolgeleme tirii, yapilar icin yeterli 15131 ve havayi, yapilar
arasinda gbéze hos gelécek uyumu ve orantiyl sajlamak amactyla kent
topraklarindan diigsey olarak yararlanma hakkini ifade eden yiikseklik
bolgelemesidir. Mulkiyetine sahip oldugu topradin degerindeki artigtan
yararlanmak isteyenler, kat yikseltme izinleri alabilmek igin, topragin
degerinin azalmasina engel olmak isteyenler ise, alcak kat diizenlerini

degistirmek igin yetkili organlar Gizerinde baski kurarlar.'®*

Uctincii tur bélgeleme ise, kentin cesitli kesimlerinde nifusun farkh
yogunluklarda toplanmasini saglamak amaciyla kullanilan yogunluk
bolgelemesidir. En kiigiik parsel buytklagiinin saptanmasi, yer bélimlerin
boyutlarinin sinirlandiriimasi ve yapilarin yerbdlim buyikliklerine orantisinin
denetlenmesi, yogunluk bolgelemesinde kamu ydnetimlerinin kullandiklar

baslica araclaridir. Tiirkiye de bunlarin dgtinden de yararlaniimaktadir.'®

Toprak miilkiyeti Gizerindeki bu yatay ve dikey sinirlamalar, planlama
kurumlan, siyasal kurumlar, idari kurumlar ve vatandaglar arasindaki
iliskilerde 6nemli toplumsal, ekonomik, siyasal ve tiizel sonuglar dogurur.
Ornegin bir kentin herhangi bir bolimiindeki toprak sahipleri veya kentin bu
bélimiinde calisan arsa spekilatorlerinin, yetkili kurullan etkileyerek elde
ettigi bir kat artisi hakki 6ncelikle bu bélgedeki toprak sahiplerinin kat

artisindan dogan arti degere el koymalarina daha sonra bu bélgede artan

164 Mengi, Keles, a.g.e., s. 36.
165 Keles, a.g.e.,s. 274.
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nifusa yetecek sekilde altyapi hizmetlerinin ihtiyag olarak ortaya gtkmasini
takiben gesitli kamulagtirmalar yapilmasina ve kamu kaynaklarinin bu amag
icin ayrilmasina sebep olmaktadir.

b. Yerbolimleme

Yerbolim, “kent planina uygun olarak genellikle, yalniz bir yapinin
yapilabilecegi toprak pargasi” olarak tanimlanmaktadir.'®®

Yerbélimlemenin denetimi, toplum yararinin ¢ogaltiimasi amaciyla,
kentlerin gelisme alanlarindaki topraklarin, diizensiz kentlesmeye ve
yerlesmelere yol agacak bicimde yerbélimlere ayriimasinin belli kurallarla
sinirlandiriimasidir. Boyle bir denetim, bir yandan kent topraklar {izerinde
olugacak vurgunculugu onleyecek, 6te yandan diizensiz ve plansiz kentsel
gelismeyi engelleyecek, kentlerin vurgunculann istedigi yonde degil, plan
kararlarinin gerektirdigi yonde gelismesini saglayacaktir. Gunki
yerbolimlemenin denetimi ile yapilan, kent topraklarinin kiiclik parcgalara
ayriimasini 6nlemektir. Kentsel topraklarin pargalanmasi kentlerin plansiz
gelismesini getirdigi gibi, verimli tarim topraklaninin da hizli bir bigimde
kentsel kullanima agilmasi sonucunu dogurur. Yerbéliimlemenin denetiminde

de temel ilke toplum yaranidir.'®’

c. Yapi Denetimi

Bireyler her ne kadar tasinmaz mallarini diledikleri gibi kullanmakta
6zgurseler de, Anayasamizin iyelik hakkina iligkin 35. maddesi iyelik hakkinin
“yasa ile” sinirlanabilecegini ve bu hakkin kullaniimasinin “toplum yararina”
aykiri olamayacagini hilkme baglamistir. Yapi yapmaya zorlama yetkisi,

166 Keles, a.g.e., s. 281.
167 K eles, Geray,v.d., a.g.e., 5. 65.
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belediyelere, iyelik hakkinin sinirsiz olmadigini gésteren bu madde uyarinca
yasalarca verilmisti. Bu yetkiden vyararlanarak, belediyeler, toprak
sahiplerinin hem ayni yerbélim tizerinde ortak yap1 yapmalarini, hem de imar

adalan Gzerindeki yapilasmanin ayni zamanda gergeklesmesini saglar.'®®

Yap! yasagi da iyelik hakkina konmus sinirlamalardan biridir. Ancak
bu sinirflamada da toplum yarari bulundugu varsayilir. Kentlerin diizenli ve
planh bir bicimde gelismesi, kentin daimi kesimlerinde gegici ya da strekli
olarak yapi yapmanin yasaklanmasini gerektirebilir. Yapi yasagi, ya imar
plani bulunrhayan yerlerde plan yapilincaya degin ya da imar planlarinin

M.

uygulanmasi amaciyla kullanilir. Birincisine “gegici yapi yasag!”, ikincisine

)l

“mutlak yapi yasag” ad verilebilir.®°

Yapi yasaklarina karsi ortaya c¢ikan kacak yapilasma, imar plani
kararlarini  altist etmekte ve ‘kentsel toprak kullaniminda kargasa
yaratmaktadir. imar planlarini uygulamakla yetkili kamu yénetimleri ise kagak
yapilagsmanin olustugu alanlari plana uygun duruma getirebilmek igin yiksek
bedeller 6deyerek kamulastirma vyoluna gitmektedirler. Yapi yapmaya
zorlama ile 6zel miilkiyete ait arsalarin bos bekletilerek spekiilasyona konu

olmalar engellenebilir. '°

d. Hamur Kurali (Istege Bagli Olmayan Yerbélimleme)

Nazim planin uygulanmasi sirasinda, kent topraklar tizerinde énemli
deger degisiklikleri yaratan bir bagka uygulama araci da hamur (istege bagh

olmayan yerbdlimieme) kuralidir.

168 Keles, a.g.e., 5.296.
169 Keles, a.g.e., 5.296.
0 Keles, Geray, v.d., a.g.e., s. 66.
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Hamur, imar planini uygulamak amaciyla 6zel ya da kamusal
mulkiyette bulunan tasinmazlarin milkiyet durumlarina bakilmaksizin
birlestiriimesi ve imar planinin gerektirdigi kamusal hizmetlere yetecek 6lgiide
bir “diizenleme ortaklik payi” ayrildiktan sonra eski sahiplerine yeniden
dagitilmasina olanak veren kent planlama kurali olarak tanimlanmaktadir.

Hamur kurall, yerel planlama organlarina, kent iginde toprak
mulkiyetinin ¢ok pargalanmis ve bireyler arasinda diizensiz bir bigimde
dagiimis olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan durumu diizeltmek
olanadint verir. Hamur yapilan kentsel toprak sahiplerine karsilik
6denmemesinin gerekcesi, topragin kamuca alinmamis olan kisminda,
kamunun eylem ve islemleri sonucunda bir deder artisinin yer almasi ve bu
artisin, alinan toprak pargalarinin bedelini fazlasiyla kargilamasidir. Hamur
yetkisi, dinyanin hemen her yerinde, belediyelerce kullaniimaktadir.'’
Hamur uygulanan kentsel topraklarda bir deger artigi yasanmakla birlikte bu
deger artigi, sadece kisinin 6zel milk sahibi olmasindan dolayi ortaya
ctkmaktadir. Dolayislyla bu topraklarda mutlak rant olusmakta, ancak bu
rantin bir kismi dizenleme ortaklk payr adi altinda deviete geri

donduriimektedir.

2. Plan Degisiklikleri ve Kentsel Toprak Ranti

Geligmis Ulkelerde plan degisiklikleri cok gerekli durumlar harig
sOzkonusu olmazken, gelismekte olan Ulkelerde nufus artis hizinin
ylksekligi, nifusun kentlerdeki oraninin siirekli artmasi ve ekonomik acgidan
en buylk rantin kentsel alanlardaki gayrimenkulde gerceklesmesi gibi
sebeplerle planlar daha kisa zamanda eskimekite ve sik sik planlarn
degistiriimesi sézkonusu olmaktadir.'”

! Mengi, Keles, a.g.e., s. 45. .
"TODAIE Yerel Yonetimler Aragtirma ve Egitim Merkezi, imar Isleri, ed. Kiibra Cihangir Camur,
Ankara, 2002, s. 127.
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imar planlarinin degistiriimesi konusunda ilave, revizyon ve degisiklik
olarak tg¢ ayr tanimla karsilasiimaktadir. imar plani degisiklikleri, mevcut
imar planina dayali olarak yapilir ve mevcudun yenilenmesi, mevcuda ilave
veya mevcudun kismi olarak degigtirilmesinden ibarettir. llave imar planlar,
mevcut imar planinin gelisme alanlari gereksinimine yanit vermediginde,
mevcut imar planina bitigsik ve planin genel arazi kullanis kararlari ile tutarli
ve bitunlik sadlayacak bicimde hazirlanan planiardir. Revizyon imar plani,
imar planinin ana kararlarini bilylik élgtide degistiren, planin timiyle ya da
buytk bir kismi ile yeniden ele alinmasini gerektiren planlamadir. Plan
degisiklikleri ise, her planin uygulamada karsilasilan sorunlarina gére farkl
nitelikte ortaya cikar. Plan sinirlari icerisinde ancak planin getirdigi makro
karar ve sinirlan degistirmeden, arazi kullaniglarinin  buytkluginde,
konumunda, yogunlugunda veya ulasim sisteminde mevzii olarak degisiklik

getirir. Belli bir uygulamada karsilasilan sinirli sorunlari ¢éztime kavusturur.

Kentsel toprak rantlarinin ortaya c¢ikmasina blyik olglide plan
degisikligi kararlari neden olmaktadir. Ctinkii, imar planlari kuramsal olarak
nesnel olmak zorundadir ve imar plani degisiklikleri yapilirken bu ilkeye
dikkat edilmesi gerekir. Ancak uygulamada, plan degisiklikleri &zel
milkiyetteki tasinmazlarin asin élgtlerde degerlerinin artmasi sonucunu.
yaratmaktadir. imar planlan yapilirken, kentin gelisme alanlarinin cok iyi
kestirilmesi gerekir. Aksi takdirde, sik sik yapilacak plan degisiklikleri hem
kentsel toprak vurgunculugunu 6zendirip uygun ortami hazirlar, hem de
planin kendisi vurgunculugun bir araci haline gelmis olur. ' '

Mulk sahipleri ile muteahhitler de plan yapim silirecinden c¢ok, son
derece sik yapilan plan degisikliklerinde etkili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Plan
kararn olarak ortaya ¢ikan bir diizenleme, ne tahsis kararina ne de miuilki

17 Keles, Geray, v.d., a.g.e., 5.63.
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idarece onaylanmasi gereken kamu yarari karari alinmasina gerek biraktigi

icin, plan degisiklikleri en kisa ve etkili yol olarak kullaniimaktadir.'™

imar plani degisiklikleriyle yapilan mudahalelerde bu degisikligin
yapilmasini talep eden miteahhit yalnizca kendi 6zel fayda ve maliyetlerini
hesaba katar. Planlama otoritelerinden kendisi icin en karl faaliyet i¢in izin
almaya calisir. Ote yandan kendi 6zel karina odaklanan muteahhitin bu
strecte ihmal ettigi sosyal fayda ve maliyetleri gézetme gérevi planlama
otoritelerinden beklenir. Ornedin sehir disinda 5000 isci caligtiran bir
fabrikanin yakininda yerlesen yeni nifus, belediyeyi o alanlara hizmet
gotirmek zorunda birakir. O yéredeki kent topraklarinda bu yoldan yaratilan
artis, toprak sahipleri tarafindan gasp edilmekte, tum toplumun Urettigi bir
degere el konulmasi seklinde spekilatif bir kazang saglanmaktadir.'”

Modern sehircilik anlayigini yillar énce tasarlayip ¢6zmis olan gelismis
tlkelerde planlar bir defaya mahsus olmak Uzere hazirlanirken, ne yazik ki,
tlkemizde bittinctl planlama anlayisinin bir tirlli yerlesememesinden dolayi
kisa vadede sorunlarn ¢dzmek amaciyla cok sik bir sekilde imar plani
degisikligine gidilmekte ve bu degisikliklerle kentsel toprak rantlarindan pay

alma islemi mesgrulagtiriimaktadir.
3. Kentsel Doniligtim Projeleri ve Kentsel Toprak Ranti
Kentsel dénligsiim, ¢okme ve bozulma olan kentsel mekanin ekonomik,

toplumsal, fiziksel ve c¢evresel kosullarini kapsamlh ve bitinlesik

yaklagimlarla iyilestirmeye yonelik uygulanan strateji ve eylemlerin

174 Giiler, a.g.e., s. 336-337.
15 Gezim, a.g.m., 5. 40.
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battinadur. Bu nedenle kentsel déniisiim, yeni kentsel alanlarin planlanmasi
ve yonetimi ile ilgilidir."®

Kentsel dénusiim taginmazin yeniden Uretimi anlamina gelmektedir ve
sabit sermayenin yeniden {retimi sézkonusudur. Bu yeniden tretim,
kendiliginden ve bilingli bir sekilde olabilir. Bir mahallenin ¢okiintli bolgesine
dénusmesi, “ticaretin konutu yemesi” ya da kagak kat artinmi vb.
kendiliginden dontsumlerdir. Bilingli déntisim ise planlama kararlar ile
mimkindir. Tanimlamada esas olan ikincisidir. Ancak bilingli kentsel
d6hﬂ§i]mde, arsa Uzerinde bir yapinin olup olmamasi, yapi varsa émrini{in
tamamlamis olup olmamasi, 6mrini tamamlamig ise bakim-onarim ya da
islev degisiklidi anlaminda mi yoksa yikip vyerine yenisinin yapilip
yapilmayacagina gore farklilagabilir. Kullanildigi anlamiyla kentsel déniisiim
bunlarin hepsini icerse de en gecerli karsiligini yik-yap ile bulmaktadir. '”

Kentsel tasinmazin yeniden uretimi mulkiyet iligkilerinin yeniden
uretimi demektir ve bu yani ile toplumsal iligkilerin biitinintn yeniden tretimi
gibi bir anlami da iginde barindirir. Toplumsal yeniden {retime ya da
sermayenin yeniden Uretimine hem gelistirici hem de sinirlayici bir etki yapan
kentsel tasinmaz uretimi, bir mulkiyet iligkisi oldugundan uretilen degerin

bélusiiminde ne gibi bir degisiklige yol actigini incelemek gerekmektedir.

Degeri rant olarak ele gegiren toprak sahibi, kérin bir kismina el
koymaktadir. Ayni el koyma kentsel topraktaki tekel ranttan dolayi isci
tcretlerinin de dusmesine yol agar. Bunun yaninda topragin 6zel milkiyete
konu olmasindan dolayi rantin toprak sahibi tarafindan alinmasi sermaye
sahiplerinin daha bilylik bir sermaye birikimi yaratmasini olanakli kilmakta ve
sermayenin genisletiimis yeniden tiretimi saglamasini sinirlamaktadir.'”®

176 7. Miige Akar, “Kentsel Doniisiim Uzerine Batr’daki kavramlar, tanimlar, stirecler ve Tiirkiye”,
Planlama, Kentsel Doniigiim Ozel Sayis;, TMMOB SPO Yayini, Ankara, 2006, s. 29.

77 Ozdemir Giindogan, “Kentsel Dontigiim Tarihsel ve Giincel Bir Kirilma Noktas1 m1?”, Planlama,
Kentsel Déniisiim Ozel Sayisi, TMMOB SPO Yaymi, Ankara, 2006, s. 41.

1”8 Giindogan, a.g.m., s. 41-42.
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Kentsel déniisim genisletilmis yeniden uretim olarak, sadece eski
kentsel meskun alanlar icin degil, ayni zamanda heniiz yapllagmamls ve
yapilasiimasi dustnllen kentsel alanlar igin de ileri striilen bir kavramdir.
Tanim cgergevesinde kentsel alanlardaki miulkiyetin déniigmesinin sadece
belirli bigimleri (devresel ve kismi yenilemeler, bakim, onarim ve sabit
sermayenin yavas yavas genisletiimesi disindaki bilingli genis élgekli yik-yap,
imara agma, yeni yol ve sebeke ingasi bigimleri) bu kavramda toplanmis
durumdadir.’”

Kentsel déniisiim daha blyik miktarlarda sermaye kitlesi anlamina
geldiginden onun topraga baglandiyi hemen her durumda daha biyik
miktarda bir rant dogacaktir. Nihayet bunlar yik-yapin gergeklesmesinin
kosullanidir. Genel olarak kentsel dénisiim projeleri genigletiimis yeniden
Uretim anlaminda daha bilyik bir sermayenin mekana yigiima, bunun

sonucunda da artan rant miktarlarini ifade eder. '8

E. PLANLAMADA KATILIM VE KENTSEL TOPRAK RANTI

Katihm sézcugla ister planlama, isterse yonetim veya diger
disiplinlerde olsun, kullanildigi zaman hemen demokrasi ile birlikie
anilimaktadir. Sézlik anlamiyla demokrasi, halkin kendi kendini ydénetmesi
olarak gecmektedir. Yine sézlik anlami, “bu yénetim dizeninde, halk
ybnetiminin agir basmasi veya yonetimin halk tarafindan denetlenmesi”
seklindedir. '®

' Giindogan, a.g.m., s. 43.

' Giindogan, a.g.m., s. 46-47.

181 Demet Erol ve Celalettin Erol, “Planlamada Halk Katilim1 ve Demokratiklesme”
“Demokratiklesme Siirecinin Bir Bilegeni Olarak Planlamaya Katilim”, Planlamaya Katilim,
(Tiirkiye’de 14. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu, 6-8 Kasim 1990), MSU SBP Béliimii, Istanbul,
s. 68., Ergen, Erol, v.d., a.g.m., 5.98.
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Yonetimin halk tarafindan denetlenmesi, Ulkemizde oy verme
boyutundadir, uygulamalar denetlenmemekte yalniz siyasi tercihler
olusturulmaktadir. Planlamaya katilimda ise en genel anlamda; halkin ¢esitli
sekillerde ve cesitli konularda kendisi ile ilgili kararlara katiimasidir. Yerel
yonetim-merkezi yonetim iligkilerinde ise katilim, halki temsil eden yerel
yénetimin halk adina hizmet unsurunda merkezi yénetimde etkin olmasidir.'®

Katilim demokrasinin isleyisinde hem ama¢ hem arag niteligini
tasimaktadir. Daha acik bir deyigle, katiim, demokratik deger ve sireclerin
benimsenmesi, iglerlik kazanmasi ve sirdiriilmesinde temel amag olmakta,
bunun yaninda karar ve kontrol sistemlerinin tekellesmesinin olumsuz
etkilerini gidermek ve demokratik degerleri surdirmenin bir ydntemi

olmaktadir. '

ileri bati tlkelerinde 1960l yillarin basindan itibaren politikalar ve
hukuk prosedirlerinin  gelismesi halkin planlamaya katilma strecini
baglatmis, planlama yalnizca kentlerin uyumlu dizenlenmesi olmaktan
cikmis, tim yagama cevresinin diizenlenmesi gibi ele alinmig ve bu gevrenin
gelismesiyle en yakindan ilgili olan halkin bu gelismeye katilmasi zorunlu

olmustur.'*

Katiimin baslangicta, kendiliginden belirerek, daha sonra yénetimlerin
tavsiye ettigi bir olay oldugu ya da kentsel yenileme girisimlerinin sosyal
sonuglarina bir tepki olarak ortaya ciktigi da iddialar arasindadir.'®

Planlamada katilim; 6zellikle ve gesitli prosediirlerle yapilan toplantilar

yardimiyla sehircilik planlarinin  ve yasam c¢evresi projelerinin

182 preen, Erol, v.d., a.g.m., 5.98.

18 Brol ve Erol, a.g.m., s. 68.

18¢ Mehmet Cubuk, “14. Diinya Sehircilik Giinii Tema Agiklamasi”, Planlamaya Katilim (Tiirkiye’de
14. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu), MSU $BP Béliimii, 6-8 Kasim 1990, istanbul,s.11.

18 Cubuk, a.g.m., s. 12.
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hazirlanmasinda halkin siki igbirlidi iliskisi olarak tanimlanabilir. Bu igbirligi

en dogru bicimde demokratik bir planlamada sz konusu olabilmektedir. '

Planlama siireci icinde uygulama gorevi daha 6nce de belirttigimiz
gibi yerel yénetimlere verilmistir. Yerel ydnetimler ve planci yasal gerceve
icinde, kenti bicimlendiren 6nemli kararlar almakta ve uygulamaktadir. Planci
ve Kkarar vericiler kentte yasayanlarin yagsam bigcimine midahale etmekte,
planlamayi da kentsel rant paylagiminda bir arag olarak kullanmaktadir.
Karar verici olarak tanimlanan grup slphesiz kanun koyucu veya
politikacilardir. Planci ve karar vericinin hedef grubu ise kentlilerdir. '8’

Ulkemizde planlama sirecinde iilke, béige, cevre diizeni planlari
merkezi yonetimin etkinliginde, nazim imar ve uygulama imar plani ise yerel
yonetimin etkinliginde olusturulan bir planlama hiyerarsisi vardir. Bu planlama
hiyerargisinde planlamaya katilim, Nazim imar ve Uygulama Imar Planlarinda

sodzkonusudur.'®®

Yasalarda planlamaya halk katilisini engelleyen hilkiimler olmadigi
gibi, halkin, kent planlarinin hazirlik ve uygulama evrelerinde siirece eylemli
olarak katiimasini zorunlu kilan yasal hukumler de yoktur. 8Kentli, hangi
asamada planlamaya nasil katilacagi konusunda tecriibesiz oldugu gibi,

katihmin zorunlulugunu da hissetmemektedir.'*°

Dolayli olarak halkin planlama sirecine katilmasi, belediye meclisleri
kanallyla olmaktadir. Planlar, belediye meclislerince kabul edilirken, tyelerin
denetiminden gecer. Halka acik olmasi yasal bir zorunluluk olan belediye

meclis gérismelerinde plan Gizerindeki tartismalar kamuoyu 6ninde yapilir.

186 Gubuk, a.g.m., s. 12.

187 Erol ve Erol, a.g.m., s. 68.

188 Ergen, Erol, v.d., a.g.m., 5.98.

189 Keles, a.g.e., s.332., Erol ve Erol, a.g.m., s. 68.
%0 Erol ve Erol, a.g.m., s. 68.
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Bu goérusmelere dayanarak, o kentte yasayanlar, meclisteki temsilciler

araciliglyla, planlarin olusmasina etkide bulunabilirler.'’

imar plani ile kentli halkin iligkisi genellikle sadece toprak sahibi
olanlarin itirazi ile sinirlanmaktadir. Planin getirdigi genel kararlar veya
uygulamadan dogan aksakliklar ise kentli halk tarafindan sadece “sikayet”
diizeyinde dile getirilebilmektedir. Tum kentliler konut yetersizliginden, nefes
alacak bir parkin bulunmamasindan, altyapi hizmetlerinin yetersiz
olmasindan sikayet etmekiedir. Kisaca imar planlari ile kentli halk arasindaki
iligki “sikayet” ve “itiraz” olarak dzetlenebilmektedir. itirazlar malkiyet temeline
dayandidi icin glclerin buyuklugine goére c¢oézimlenmekte; sikayetler ise
daginik oldugu icin hicbir etki yaratamamaktadir.®

Eger kentliler plan kararlari Uizerinde bir baski grubu degilse, belli
islerin yénetiminde dogrudan gérev Ustlenemiyorsa, secimle verdikleri yetkiyi
belli bir stire sonra geri alamiyorsa, demokratiklesme siirecinde pek fazla bir
yol aldigimizi da s6ylemek gliglesmektedir. Sandik basina gidip oy kullanmak
ile demokrasiyi kelime anlamindaki zenginlikle bagdastirmak pek mamkiin

goriunmemektedir.'®?

imar planlarinin yapiminda demokratik bir isleyis yerlesmemis
oldujundan, kentlilerin imar planlarina itirazlan genellikle kendi
miilkiyetlerindeki toprak tizerinde planin getirdigi tasarruf Gizerine olmaktadir.
Dayanak muilkiyet olunca kriter de rantin yiikselmesi olmaktadir. Bu noktada,
kent topraklarinda 6zel milkiyet dizeninin bulundugu Ulkelerde, imar
planlarinin temel iglevi agiga ¢cikmaktadir: Kentsel toprak miilkiyeti iligkilerinin
diizenlenmesi. Halbuki imar planlarindan beklenen temel islev, kentteki
faaliyetlerin, calisma, yagsama, dinlenme ve bunlar arasindaki ulasim

P! Keles, a.g.e., 5.333.
192 7ekai Akay, “Kent Planlamasina Halkin Katilim1”, Mimarhk, say: 1, 1977, s. 29.
13 Erol ve Erol, a.g.m., s. 68.
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faaliyetlerinin —birbirlerinin amaclarini engellemeyecek sekilde- mekanda

diizenlenmesidir. %

Katilimin uygulanmasinda, katilimcilarin (yénetim sorumlulari-meclis
tyeleri-plan hazirlayicilar-yerel kamu kuruluslari ve kentsel yasamin diger
tyeleri) aralarinda diyalogun kurulmasinda 6énemli gigclikler bulunmaktadir.
Bu gucliikler calisma gruplarindaki tam zamanli ve kismi zamanl galisanlar
arasindaki farkllik, egitim dlzeyindeki uzmanhgin yarattig farkhlik,
gorevlilerin mesguliyetlerindeki sektorel 6zellik ve bir idari sisteme baghlik,
merkeziyetci yapi dolayisiyla ortaya cikan farkliliklar ve keza teknik dilin
anlagilmasindaki farkliliklardan gelmektedir. Dolayisiyla katihmin  bu
farkliliklarin en aza indirgenebilecegi kosullarin yaratiimasi zorunlu

olmaktadir.'®®

Diizenlemede katilimin devamliligi strecinin gelismesi gerekmektedir.
Bu ise, diizenleme ve planlama yapisini, ¢esitli rollerin tammini, idarenin
kompetansini, yerel yoénetimlerin, dizenleyicilerin yatirimcilarin rollerinin
tanimini gbézden gecirmeyi, degistirmeyi ya da yenilemeyi gerektirmektedir.
Yani bitin bunlar “katilim kosullarini” yaratmak icin planlama ve dizenleme
prosedirlerinde bir reformu giindeme getirmektedir. Baska bir deyisle
geleneksel karar vericilere kiyasla, kullanicilarinin karar verme paylari

yaratiimasi icin bir reform gerekli olmaktadir.'®®

Bu reform kapsaminda yerel yénetimler yeniden yapilanmali, sivil
toplum orgitlerine biinyesinde yer vermelidir. Sivil toplum érgtleri, kentlinin
bilgilenmesini saglamali, tepkilerini, yerel yodnetimlere iletmelidir. Yerel
ybénetimler iginde, sadece bilgi aligverisi yapan bir araci olmak disinda,
dogrudan karar verici mekanizma iginde yer almalidir. Béylece vyerel
ybnetimler tarafindan alinacak kararlara, sivil toplum 6rgitleri blinyesinde

1% Akay, a.g.m., 5. 29.
195 Cubuk, a.g.m., s. 14,
19 Cubuk, a.g.m., s. 12.
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orgutlenen kentliler katilarak hem saglikli kararlar alinip, toplum genelinde
yayginlastiriimis olacak hem de alinmis kararlarin uygulanabilirligini arttirici
ybénde yerel yénetimlere maddi ve manevi destek saglayacaktir. Sivil toplum
orgttlerinin bir baski unsuru olarak ortaya ¢ikmasi ile imar planlan tGzerinde

var olan ¢ikar gruplarinin baskisi, kamu yararina cekilecektir.'®”

Gunumiizde merkezi yoénetim politikasi ile yerel yonetim politikasi
arasinda olusan cekisme, halkin planlamaya katilimini imar konularini igeren
yasalarla yok edecek dizeye dogru cekilmektedir. Yani tlkemizdeki planlama
sistemi, buttncil bir yaklasimi degil, pargaci bir yaklasimi hedef almaktadir.
Bu gelismeyi ise, mevcutta imar konularini igceren yasalar ile ¢ikariimakta
olan ve tasari halinde olan yasa 6nerilerinde acikga goérilmektedir. Bu yasal
etkinlikler merkezi yonetim ile yerel yonetim iligkilerini asgari dizeye
indirgeyerek planlamaya katilimi azaltmaktadir.'®®

Planlama sirecinde planci, yerel yénetim-merkezi yénetim iligkilerini
planlamanin hiyerargik 6zelligi dogrultusunda diizenlemek ve degerlendirmek
suretiyle planlamaya katilimi sistematize etmelidir. Aksi takdirde planlama,

gerceklesmeyen bir olguya déniistr.'®®

Katilim, kigilerin degil, kentteki belli gruplarin veya birka¢ grubun
cikarlarinin formile edilmesi ve savunuimasi ile gerceklesir. Kentli halkin
mekanin diizenlenmesinde talepleri olabilir, bunlar planlama diline gevrilirek
planciya iletiimelidir. Kentlinin taleplerinin plan diline gevrilmesinde halkin
cikarlan dogrultusunda micadele eden plancilara biyik sorumiuluklar
diismektedir. Orgutli bir sekilde formile edilen ve savunulan bu talepler bir

guic olabilir, bir etki yaratabilir.2%°

7 Brol ve Erol, a.g.m., s. 69-70.
18 Brgen, Erol, v.d., a.g.m., 5.98.
199 Ergen, Erol, v.d., a.g.m., 5.99.
20 Akay, a.g.m., 5. 29.



UCUNCU BOLUM

SERMAYE BIRIKiM SURECINDE TURKIYE’DE
KENTSEL TOPRAK RANTLARI VE KENT PLANLAMASI

Sermaye birikim sireci ile kent arasindaki iligki, sermayenin ic
bilesenleri ve sermaye-emek arasindaki hiyerarsik iligkilerin mekansal
yansimalarinin bulunmasi nedeniyle ortaya cikmaktadir. Sermaye birikim
strecindeki degisim kendini, yatirimlarin ve istihdamin diinyanin ve tlkenin
belli bolgelerinde ve kentlerinde yogunlagsmasi; sermayenin i¢ bilesenleri
arasindaki hiyerarsik iligkilerin, yerlesim merkezleri arasindaki hiyerarsiyi de
yeniden yapilandirmasi biciminde ortaya koyar. Dolayisiyla kapitalizmin

gelisme asamalar, kentlerin déniisiimiinde belirleyici olmaktadir.2""

Kentlerin degisimi, sermaye ve emegin, buna bagl olarak da iiretim ve
tuketimin mekanda yeniden dagilimi anlamina gelir. Bu durum, birikim
slirecinin 6ne ¢ikardigi sermaye gruplari, sektorler ve alt dallar icin gecerli
yatinm kriterlerinden kaynaklanir. Kisacasi biiyliyen sermaye gruplari,
sektorler ve alt dallann bakimindan en uygun kosullara sahip yerlere
geligirken, digerlerinin geriledigi goralur. Sonug olarak, kimlerin hangi
sektorlerde ve alt dallaninda, hangi olcekte ve nerede yatirm yapacagi;

buralarda kimlerin istihdam edilecegi sermaye birikim siirecince belirlenir.2%

Sermaye birikim sirecinde Turkiye'de kentsel toprak ranti ve kent
planlamasi konusunu, 1923-1953, 1954-1980 ve 1980 sonrasi olmak iizere
i déneme ayirarak incelemek mimkiindir.?®® Bu dénemleme, Turkiye'nin
diinya ekonomisiyle eklemlenme bicimleri dikkate alinarak yapilmigtir.
1923-1953 donemi sermaye birikiminin, serbest ticarete dayal liberal

ekonomik politikalar ‘ile korumaci devlet politikalari arasinda farklilagan

20! paruk Ataay, “Tiirkiye Kapitalizminin Mekansal Doniigiimii”, Praksis, say1 2, 2001, s. 54.

202 Ataay, a.g.m., s. 54. .

203 ¥ orkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-1985, Istanbul, Gergek Yaymevi, 2. Baski, 1989,
s.42-43.
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tercinler dogrultusunda bicimlendirildigi bir dénemi temsil ederken,
1954-1980 dénemi korumaci devlet politikalariyla, 1980'den ginimiize kadar
olan dénem de serbest ticarete dayali liberal ekonomi politikalarnyla

nitelenmektedir.

1. 1923-1953 DONEMINDE KENTSEL RANTLAR VE KENT PLANLAMASI
A. Sermaye Birikiminin Niteligi ve Kentlesme

Bu> donemde dinya ekonomisiyle eklemlenme biciminde tarim ulkesi
olmak bakimindan o6nemli bir degisiklik yasanmamistir. Tarimin etkin bir
bicimde vergilendiriimesinden vazgecilmesi ile tarim sektériinde olugan artik,
ticareti beslemis, dolayISIyla‘ tarimin ticarilesmesi saglanmis ve sermaye
birikiminde iki avantajli alan, ticaret ile tannm olmustur. Tarrmda sermaye
birikiminin saglandigi bu dénemde kentlerde yasayan niifus ¢ok dnemli bir
degisme goéstermemigtir. Dolayisiyla donem boyunca kentlesme dinamikleri
zayiftir.>** Kentlesme dinamiklerinin zayifligi kentsel topraklara olan talebin
de zayifigi demektir. Dénemin kentsel gelisiminin 6geleri ise devlet
burokrasisinin iiyeleri ile birokrasiye ulasma konusunda avantajli olan orta

siniflardir.?%®

B. Planlama Etkinlikleri ve Kentsel Rantlar

Bu dénemin o6zellikle 1940’lara kadar olan kismi, modern anlamda

kent planlamasina ya da imar planlarina bagh yapilasma hukukunun tim

204 Ataay, a.g.m., 5. 56-58.
2OSAysegiil Onal, “Kentsel Toprak Ranti Teorileri ve Bir Uygulama: Istanbul Esenkent Ornegi”
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2002, s. 67.
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tlkede uygulanmaya bagladi§i ve yasama gecirildigi bir dénemi temsil

etmektedir.?%®

Ankara, Istanbul, izmir gibi bilyilk kentlerin disinda, diger orta ve
kiiglik kentlerin, hatta birgok kasabanin bile ilk imar planlari bu dénemde
yapilmig, 6zellikle 6nemli kamu binalar, yeni yollarin acilmasi, biyik kent
parklar, spor alaniari v.b. gibi hizmet yapilari da ayn planlara uygun olarak

gerceklestiriimeye baslanmistir. 2%

kazanmasi kentsel biliyiimelerin de belli bir program ve diizen iginde
gelismesini saglarken, 6zellikle devlet eliyle ya da destegiyle gerceklestirilen
sanayi ve uUretime doniik yatinmlar igcin yer secimi konusunda da ilke
genelinde yaygin ve dengeli bir politika izlenmesi, 1950 ve 1960 sonrasinda
goc veren bolge durumuna disen bircok kentin bile o yillarda énemli bir
kalkinma sireci yasamasina neden olmustur. Ayni yer sec¢imi kararlarina
bagh olarak 6nemli tesis ve fabrikalarin kuruldugu kentlerin, ayni zamanda bir
demiryolu sebekesiyle de birbirine baglanmalan, ulusal kalkinma stratejisi

acisindan dénemin en 6nemli 6zelligidir. 2%

1.Jansen Plani ve ilk Spekiilatif Faaliyetler

Cumhuriyetin  kuruluguyla Dbirlikte baskent secilen Ankara'da
cumhuriyetin niteliklerini yansitici bir kentsel déntisim uygulamasina
girigilmistir. Uluslararasi bir yarisma sonucunda Alman Mimar Herman
Jansen’e hazirlattinlan kent plani dogrultusunda bir yandan Yenigehir'in
insaasi baglatilirken, diger yandan da eski Ankara kent dokusu plan
dogrultusunda degil daha cok kentsel i¢c dinamiklerle yenilenmeye

baglanmistir. Bu doéntsimin arka planinda yer alan sosyo ekonomik

206 Oktay Ekinci, “Kagak Yapilasma ve Arazi Spekiilasyonu”, 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarhk,
Istanbul, 1998, s. 195.

27 Ekinci, a.g.m., s. 193.

208 pKinci, a.g.m., 5. 193.
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strecler, arazinin el degistirmesi v.s. gibi konular uzerindeki tartigmalar
bugiin bile siirse de, kapsami ve 6ncii rolii ile bu ddénisiim uygulamasinin

diger tim kentlere 6rnek vasfi da gok dnemlidir. 2°°

Ankara, Cumbhuriyetle birlikte modernlesme projesinin uygulanmaya
basladigi ilk Anadolu kentidir. Cumhuriyet yonetimi 1923 ile 1933 vyillan
arasindaki on yil icinde bagkent mekanini planli olarak yeniden yaratmak igin,
giinimizde de degerini koruyan cok degerli ve 6zgiin yasal ve yoénetsel
dizenlemeler yapmistir. Ancak, bitin bu vyenilikci hareketlere karsi
engellemeler ve kentin planlamasina karsi spekilatif baskilar, baskent
Ankara’da, Alman Sehirci Prof. Herman Jansen’e vyaptinlan planin
uygulanma asamasinda kendini gostermeye baglamigtir. Jansen Plani ile
1932-1950 yillari arasinda birgcok uygulama vyapilabilmistir. 1935e
gelindiginde imar sinin diginda parselasyon yapma konusunda baskilar
artmistir. Zaten daha 6nce Bahcelievler Kooperatifine, Jansen'in hazirladigi
mevzii plana gore, imar sinin disinda izin verilmigtir. 1935te Imar
Mudarlagianiin 103 sayih karari ile, heniiz onayl parselasyon plani olmayan
yerlerde (daha sonra resmi parselasyon kosullarina razi olmak sartiyla) bina

yapimina izin verilmistir. 2

1937 yilinda imar Mudarlagi icisleri Bakanhigrndan alinarak Ankara
Belediyesi'nin birimi haline gelmistir. Subat 1938’te yogun baskilar karsisinda
imar idare Heyeti'nin 302 sayili karariyla imar siniri disinda en az 3.000 m?
biylklukte “muvakkaten ifraz” ve bina yapma izni ¢cikmistir. Eylal 1938'de
imar Idare Heyeti 106 sayil bir karar daha almig ve imar sinir belediye siniri
ile birlestirilmistir. Bu kararla kentin 1.500 hektarlik imar alani 16 bin hektara

cikarilarak bu alan timayle spekilasyona acilmistir.?'!

29§, Zafer Sahin, “Kentsel Doniigiimiin Kentsel Planlamadan Bagmmsizlagtiriimasy/Ayrlmas:
Siirecinde Ankara”, Planlama, Kentsel Doniisiim Ozel Sayisi, 2006, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
Yaym, s.112.

1% Ozcan Altaban, “Cumhuriyetin Kent Planlama Politikalar1 ve Ankara Deneyimi, 75 Yilda Degisen
Kent ve Mimarhk, Istanbul, 1998, 5.41-46.

211 Altaban, a.g.m.., s.46.
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Yenisehirin imar edilmesinin cumhuriyetin temellerinin atiimasi ile
esdeger gorildugii bir ortamda Ankara kentinin varolan dokusu, kentin kendi
dinamiklerini yénlendiren aktérlerin baskinhginin yarattigi ¢ekingenligin de
etkisiyle ihmal edilmigti. Jansen planinin  éngoérdiigi  dontstm
gerceklesememigtir. Doniisimiin gerceklesememesinde arazi fiyatlarinin
yilksekligi kadar Jansen'in tasarisinin eski kente iligkin olan kisminin fazla
kabul gérmemesi de etkili olmustur. Sonugta, eski kentte bulunan bos alanlar
kente yeni gelen asker-burokrat elitin inga ettirdi§i Avrupa mimarisine
oykiinen yeni binalar ve yoksul gégmenlerin inga etmeye bagladigi baraka ve
gecekondularla dolarken eski kentte yagsayan Ankara'min vyerlileri dahi
Yenisehirde baglayan arazi spekiilasyonundan pay alma kavgasina dahil
olmus, eski kentin dénisiimi konusunda toplumsal bir uzlagl noktasi

olusamamustir.?'?

1939 yilimin Ocak ayinda Jansen'in igine son verilmistir. Gerekge
olarak “sehrin anahatlarinin silinmez bir surette tespit ettirildigi “ ve “yabanci
danismana gerek kalmadidl” yazilmistir. Fakat Prof. Jansen'in isine son
veriimesine sebep olan en biyiik etkenin, Ankara’nin hizla artan nifusu ve
konut sikintisinin yani sira kentte imarl alanda agin olgllere varan arsa
spekillasyonu ya da arsa sahiplerinin dayaniimaz baskilart oldugu
soylenebilir. Zaten plan miellifi ve danismani Prof. Jansen’in spekilatif
baskilardan gok bunaldigi ve 1938 yili baglarinda “Planin altindan imzami

silebilirsiniz” ifadesini kullandigi yazilmigtir.?"

1945’te savas kosullari nedeniyle daha da yoksullagsan tarim kesimi
calisanlarinin kentlere yonelik gocti ve bu gogiin 1949'dan itibaren Marshall

Planinin da etkileriyle hizlanmasi, &zellikle Ankara, istanbul ve izmirde

212 gahin, a.g.m., s. 112.
213 Altaban, a.g.m.., 5.47.
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kentsel rantlarin yikselmesine ve kentsel toprak spekilasyonunun getiri

kaynagi olarak algilanmaya baslamasina sebep olmug,tur.214

Her ne kadar gecekondu olusumu Cumbhuriyetin ilanini izleyen yillarda
Ankara’da tek tuk baslamissa®'® da sonug olarak, 1923-1953 déneminde,
Turkiye kentlerinin genelinde, hizli kentlesmeden, gecekondulagsma ve kagak
yapilasmadan séz etmek mimkiin degildir. Ote yandan bu dénemin son
zamanlarinda 6zellikle ¢ biyitk sehirde, kentsel rantlarin ve spekiilasyon
durtastntin yeni Cumhuriyet yonetiminin planlamaya 6énem veren bakig

acisina ragmen gelismeye basladigini séyleyebiliriz.

II. 1954-1979 DONEMINDE KENTSEL RANTLAR VE PLANLAMA
A. Sermaye Birikiminin Niteligi ve Kentlesme

1954 yili, ihrag edilen mallara yonelik talebin dismesi ve dig
kaynaklarin da belli bir diizeyi asamamasinin yarattiyi dis tikanmaya tepki
olarak daha 6nceki dénemde uygulanan serbest dis ticaret politikalarinin terk
edilerek ithal sinirlamalarina gidilen dénemin baslangicidir. Dolayisiyla 1954
yili, bir yandan kontrolli bir dig ticaret rejiminin, diger yandan da tiiketim mal
ithalatindaki daralmalan telafi etmeyi amaclayan ve 6nemli 6lciide kamu
yatinmlariyla gerceklestirilen ithal ikameci sanayilesme politikalarinin
uygulandi§i ve 1980’lerin basina kadar siirecek olan yeni bir dénemin

baslangici olmustur.?'®

Bu donemde, savas o©ncesinde i¢ pazara hapsolmus ilke

ekonomisinin, 6zellikle tarimda modernizasyona agirlik verilerek disa agilma

214 (ymit Ozcan, “imar Mevzuatinin ve Kentsel Toprak Miilkiyetinin Irdelenmesi”, TODAIE Yerel
Yonetimler Aragtirma ve Egitim Merkezi Yerel Temsil Aragtirmasi, Ankara, 2000, s. 42.

215 y1ldiz Sey, “Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Mimarlik ve Yapi Uretimi”, 75 Yilda Degisen
Kent ve Mimarhk, Istanbul, 1988, s. 34.

216 Boratav, a.g.e., s. 85.
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streci baglamistir. Hizh bir makinelesme ile ulusal ya da uluslararasi pazarlar
icin uzmanlagsmis Uretim yapan bir yapiya dogru gecilirken, teknolojik

gelismeler tarimda verimliligi arttirmis ve kirdan kopmalara neden olmistur.?"’

Sanayi sektoriiniin ¢cekim giiciindeki géreli artig, tarim sektériindeki
olumsuz kosullarla birle§incev, kirsal kesimlerdeki goé¢ etme potansiyeli

ylksek grubun kentlere yonelisi de hlzlanmlg,’ur.218

Bu gelismeler sonrasinda Tirkiye'de c¢ok hizli bir kentlesme
gortlmistir. Bu dénem oncesinde sadece Ankara’da yasanan yilda %6
diizeyindeki nifus artis hizi, Turkiye’'nin tim kentlerinde birden yasanmaya

baslamigtir.?"

Bu hizli kentlesme siirecinde tlkenin, hem hizli kentlesmesini hem de
sanayilesmesini gergeklestirmek icin sermaye birikimine gereksinmesi
olmasina karsilik sermaye birikim hizinin  diisiik olmasi her iki kesimin
sermaye gereksinmesini ayni anda saglamasini olanaksiz kilmigtir. Bu
dénemde siyasal siirecin yaptigi segmeler sanayideki sermaye birikimini
hizlandinrken, blyiik sermayeyi de bu alana ¢ekmistir. Kentin yapilanmasi
ise kicilik sermayeye birakiimistir. Kentte, sanayinin yarattigt arti degere
blyiik sermaye sahipleri el koyarken, kentin yapilasmasi siirecinde dodan
artl deger, toprak sahipleri ve yapsatcilar arasinda bélistlmustir. Kent ici
ulasim hizmetlerinin tretiimesi de biyiik 6lctide bir kiigik girisimcilik turd
olan dolmus ve minibiislere birakilmistir. Bu kiguk girisimciler, yag lekesi
halinde bilyilyen cok yilkksek yogunluklu bir kent dokusu olusturmuslardir.
Kente gelen genis emekgi gruplar bir yandan kentlesmeyi ucuzlatarak biyiik

sermayenin kontroliindeki sermaye payini arttirmig, diger taraftan emegin

217 {lhan Tekeli, “ Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamas1”, 75 Yilda
Degisen Kent ve Mimarlk, Istanbul, 1998, s. 12.

218 Boratav, a.g.e., s. 86.

219 Tekeli, a.gm.,s. 12.
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yeniden (retimini, dolayisiyla Uretimi ucuzlatarak, biyillk sermayenin

denetledigi art! degeri cogaltmistir.??°

Sonuc olarak kirdan kente kitlesel géciin yasanmaya basladig
1950’lerin ortasindan 1970’lerin sonuna kadar siiren hizli kentlesme dénemi,
sanayi ve ticaretin yani sira, kentsel topraklarin da sermaye birikim kaynagi
olarak 6nem kazanmaya bagladigi bir dénemdir. Bu dénemde kentsel
gelismeyi sekillendiren unsurlar kiiciik sermaye sahipleri ile kente yeni gelen

kent yoksullaridir.

B. Planlama Etkinlikleri ve Kentsel Rantlar

Bu dénemin kentleri cok yiiksek yogunluklu yad lekesi bigciminde
bliyliyen, cevresi gecekondu halkalariyla sarilmig, kamu hizmetleri agisindan
yetersiz, yesil alanlan bulunmayan yerlesimlerdir. Kentlerin bu bigimde
biiyimesi arsa spekiilasyonu ile agiklanabilir. Piyasa mekanizmasi iginde el
degistiren kentsel topraklar, hizli artan kent nifusu nedeniyle kit bir kaynak
haline gelmis, degeri yikselmigtir. Bu deger artisi toprak sahibinin higbir
katkisi olmadan bir taraftan kentin baylimesi diger taraftan kentsel altyapinin
saglanmasi dolayisiyla dogmustur. Bagka bir deyisle toplum tarafindan
yaratiimigtir. Kentsel toprak sahipliligi toplum tarafindan yaratilan bu art
degere el koymanin bir yolu haline gelmistir??' Varolan siyasal etkilesim
icinde bu deger artigina kamunun el koymasi saglanamamistir. Bu deger
artiglari, toplum icinde oldukgca yaygin bir bicimde kiigiik ve orta millk
sahipleri ve girisimciler arasinda paylasilmistir. Turkiye’de gelisen sanayi
sermayesi igin bir yandan ortak tiiketime ayrilan kaynaklarin en aza
indiriimesi 6te yandan emegin ucuzlatiimasi gerekmistir. Gecekondu
kusaklanyla cevrilen kent her iki iglevi de yerine getirmistir. Bodyle bir

9 flhan Tekeli, “Tiirkiye’de Kiigiikk Sermayenin Spekiilatif Kentinden Biiyiik Sermayenin Spekiilatif
Kentine Bir Gegis mi Yasaniyor”, Kent Planlamasi Konugmalary, TMMOB Yaymi, 1991, Ankara,
5.168.

2! Tekeli, a.g.m., s. 171.
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kentlesme siirerken biiyiik sermaye ile kiigiik sermaye arasinda bir igbdlim
ortaya ctkmigtir. Buyiik girisimcilik, dis ticaret, sanayi, blylk miteaahitlik gibi
alanlara yoénelirken, kentsel alan buiyitk 6lgtide kiigik girisimcilere kalmistir.
Bu igbolumi siyaset pratijine de yansimistir. Yerel cikarlarin yeniden
dagitiimasinda 6nemli roli olan vyerel yonetimlerin meclisleri kugik

girisimcilerin ilgi alani olmustur. %

1. Yapsatcilik ve Apartmanlagma

Yasanan hizli kentliesme ve imarli arsa sunusunun arttirilamayisi gibi
nedenlerle, tim kentlerde arsa fiyatlarinin yitkselmesi ve orta siniflarin tek
parsel Uzerinde konut yapma olanagini kaybetmesi sonucu, tek parsel
tzerinde birden fazla kisinin bir araya gelerek gerceklestirdikleri
apartmanlarda bir kat sahibi olmalar, ¢6ziim olarak gelismigtir. Mevcut
yasalar boyle bir miilkiyet bicimine olanak tanimadigindan, 1954 yilinda
Noterlik Yasasi'nda yapilan bir degisiklikle bu sorunun ¢ézilmesi saglanarak,
yapsatci tiri konut sunum biciminin ve kooperatif eliyle konut sunumunun
gelismesi hizlanmistir.?? Kat miilkiyetinin yasalasmasi ise 1965 yilinda “Kat
Mulkiyeti Yasas!” ile gergeklesmistir. ?* Konut tretim tarzinda “yap-sat”
usuliniin egemenligi ile “kat milkiyetinin yasalasmasi” apartmanlasma
strecini hizlandirmis ve iilke geneline yaymisgtir. Bu salginin arkasindaki

hakim diisiince artik bir modayi izlemek degil kentsel ranti arttirmaktir.?2°

Kentsel alanlarda apartman tarzi konut lreten ve yapsatgt olarak
adlandinlan sermaye kesimi kiiciik sermaye kapsaminda olup, konut alicisi
ile bu stiregte kurdugu iligki parasal bir iligkidir. Bununla birlikte, konut
aretimini orgitleyen kiiciik sermaye sahibi yapsatci ile arsa sahibi arasinda

daha farkh bir iligki bicimi vardir. Yapsatci, arsa sahibi ile Gretim dncesinde

*27ekeli, a.g.m., s. 171.

23 Tekeli, « Tiirkiye’de Cumhuriyet....”, s. 14.
24 Keles, Kentlesme Politikasy, s. 490.

5 Sey, a.g.m., 5. 35.
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anlasarak, arsa bedelini nakit olarak degil de, heniiz Uretiimemis konuttan
pay alarak 6demektedir. Kat karsiligi yapim olarak bilinen bu stirecte, kentsel
toprak, basit bir takas sistemiyle, hicbir nakit 6édeme yapiimaksizin,
yapsatcinin sermaye déngisiine girmektedir.?® Yapsatgi hem kigiik
sermayesiyle is yaparak belli bir birikim yaratmakta, hem de kentteki toprak

sahipleriyle olusan ranti bolismektedir.?*’

imar haklari énceden- belirlenmis tek tek parseller Uzerinde apartman .
yapimina dayanan ve bu nedenle kentsel toprak sahiplerinin tekelci
konumunu gii¢glendiren bu sistem iginde toprak rantlarinin bilylk kismina
arsa sahiplerinin el koymasi ve giderek de tim dengelerin arsa sahiplerinin
lehine degismesi kaciniimazdir.?® Arsa sahiplerine 6denen bedellerin
giderek artmasina ragmen, “kamu ve 6zel sektérde Ucretli ¢calisan orta sinif
yasam tarzini surdirebilecek (cret seviyelerinin kent i¢ci mahallelerde
yapsatcl ingaat sektdrinin urettigi dusiuk maliyetli apartman dairelerini satin

alabilecek tasarrufa sahip olmamalari®® sistemin strekliligini saglamistr.

‘Her mahallede milyoner yaratma” sloganiyla topluma sunularak
baglatilan ve arsa sahiplerine verilen daire ya da katlann da ingaat gideri
icinde sayilarak, kalan dairelerin maliyetlerinin onlarca kati satis fiyatlanyla
pazarlandigr” bu imar ticareti 6yleéine yiksek ve kolay kazanilir bir rant
piyasasi yaratmisgtir ki, imar planlari da artik gerektigi yikseklikte degil,
‘kazang getirici yilkseklikte” yapilar insa edilmesi icin dizenlenir

olmuslardir.?°

1950’lerin ikinci yansinda baslayan “yik, yap, sat’ anlayisina dayal

imar uygulamalari ve buna bagl kat millkiyeti yasasiyla daha da 6zendirilen

28 Onal, a.g.e., s. 84
227 Tekeli, a.g.m., s. 171.
28 Onal, a.g.e., s. 84.
2 Hatice Kurtulus, “Kentsel Doniigiime Modern Kent Mitinin Cokiisii Cergevesinden Bakmak”,
Planlama, say1 2, 2006, s.8.
20 Oktay Ekinci, Rant Demokrasisi Coktii: Deprem Yazlari, Istanbul, 1999, s. 64-65.



93

“spekiilatif yapi yenilemesi”, 1960’larda birgok kentin 6zgiin dokusunun yikilip
yeniden ve bu kez kimliksiz bir mimariyle insa edilmesine yol acarken,
1970’lerin ikinci yarisinda da ayni politikanin daha ileri rant beklentisine
doénusmesi sonucunda 15-20 yillik 4-5 kath binalarin bile yikilarak yerlerine
10-15 kath ilk yiksek apartmanlarin inga edilmesini saglayan imar plani

operasyonlari devreye girmeye baslamistir.?*'

Sonu¢ olarak, vyapsatcihk 1950-1980 dﬁneminde Turkiye
kentlesmesinde orta siniflar icin konut Uireten bir sektér olarak egemenligini
sturdirmuistir. Bu sistemde, yapsatgl olarak adlandirilan kigiik sermaye
sahibi, kentsel toprak rantini arsa sahibi ve konut sahibi ile paylagsmakta,
kendisi de bu paylagimin iginde 6zel miilkiyete dayali mutlak rant getirisi elde

etmektedir.

2.Gecekondulasma ve Gecekondu Aflan

1950-1980 doéneminde kentsel toprak rantlart kapsaminda
degeriendirilebilecek ikinci dnemli olgu gecekondulagmadir. Bu dénemde,
tanimdaki makinelesme ve kentlerde yeni is alanlarinin ortaya ¢ikmasi, biyik
bir toplumsal haréketliligi de beraberinde getirmigtir. Kéyden kente hizli bir
goc olayr yasanirken, béyle bir istilaya hazir olmayan kentlerde kontrol
edilemeyen bir biiyiime yasanmaya baslamistir. Bu siire¢ “gecekondu” adi
verilen .yeni bir konut turii yaratmistir. Her ne kadar gecekondu olusumu
Cumhuriyetin ilanini izleyen yillarda Ankara’da tek tilkk baslamigsa da
bugiinki anlamda 1945ten basglayarak, o6zellikle 1950'den sonra

yayginlagsmistir.?*?

Gecekondu, yeterli satin alma gigleri olmadidi icin kayith konut

piyasasina erisemeyen, buna karsilik, devletin de ucuz konut Ureterek

51 Ekinci, a.g.m., s. 195.
52 Sey, a.g.m., 5.34.
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kavramay! basaramadidi kent yoksullarinin konut sorununa yénelik olarak
basvurduklan piyasa digi bir ¢dzimdir. Kullanim degeri icin kullanicilari
tarafindan uretilen ilk kusak gecekondular, 6zel sahislara ait araziler de iggal
edilmekle birlikte, coguniukla kent cevresindeki hazine arazilerinde

yapiimislardir. 22

Hazine arazilerine vyerlesebilme olanad bir yandan iggictnin
maliyetini distrerek yeni gelisen sanayilere ucuz emek saglamis, diger
yandan da gog¢iin maliyetini gégenlere yikleyerek devletin sosyal harcama
yikini azaltmistir. Bu sayede kentsel rantlarin paylagiminda gercek bir sinif
catismasinin da 6nd alinmistir. Bu dénemde Batida sosyal devletin konut
yatinmlarini desteklemesi ile Tirkiye'de devletin hazine arazilerine isgal
yoluyla vyerlesmeyi gormezden gelmesi ayni ekonomi politikasinin

sonuglaridir.?*

Ote yandan demokratik siirec icinde sayilan artan gecekondularin
secmen olarak pazarlik giictinii elde etmeleri de uzun vadede varliklarini

korumalarina ve giivence saglamalarina olanak vermistir. 235

Gecekonducularin gerek uretim alanindaki islevleri gerekse siyasi
olarak giderek artan bir oy potansiyeli olusturmalari, gecekondu aflarini
gindeme getirmis ve 1953 yilinda, “sadece o zamana kadar yapilan
gecekondularin af kapsaminda olacagi, sonrakilere kesinlikle af

»236

olmayacagi soylemine sahip c¢ok sayida imar affinin uygulamaya

konuldugu bir sirec baslamistir.

Bu sirecte, 1953 tarihinde cikarilan 6188 sayili Bina Yapimini Tesvik
Yasasi'nda, belediyelerin ellerinde bulunan veya elde edecekleri arsalar

gereksinim sahiplerine dagitarak, konut sorununa ¢éziim getirip, gecekondu

23 Opal, a.g.e., s. 81.

24 Kurtulug, a.g.m., s. 8.
25 Tekeli, a.g.m., 5.14.
26 Bkinci, a.g.m., s. 194.
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yapimini 6nlemeyi amac edinecekleri belirtiimistir. Bu yasa, ciktigi tarihe
kadar gergeklesen gecekondularn yasallastirmig, 1953 tarihinden sonra
yapimlarini yasaklamis ancak amacina ulasamamistir.®’ 13 yil yirirlikte
kalmasina ragmen gecekondulasmaya karsi siyasi hosgoéri ve affediciligi
engelleyememigtir. Ayni 13 yil icinde devreye sokulan ve “belediye hudutlari
disindaki hazine arazilerini” de yokéui halka vermeyi 6ngéren 1959 {tarihli
7367 sayili yasa ile, “iskan olmayan yapilara belediye hizmeti verilmesini”
kabul eden 1963 tarihli 327 sayili yasa bu siyasi hosgérinin yagmayi

6zendirmeye ve &dillendirmeye déniismesinin carpici érnekleridir. 28

1966 yilinda yurirliige giren ve bugiin uygulanmakta olan 775 sayih
Gecekondu Yasasi, |. ve Il. Kalkinma Planlar politikalarinin bu konu igin
benimsedigi ana ilkelere uyan bir gecekondu politikasi getirmigtir. Bu ilkeler,

iyilestirme, ortadan kaldirma ve énlemedir.?*®

775 sayih Gecekondu Kanunu'nun kurallan bircok belediyede
uygulanmis olsa bile, hikiimetlerin gecekonduya yénelik affedici politikalar
devam ettijinden, vyasanin caydirici ve Onleyici hiukimleri pek

uygulanmamistir.

Konut dretiminde 1950’lerde baglayan gecekondu ve yapsatcilik 1960
sonrasinda da butin hiziyla devam etmistir. Genis kentsel alanlan kaplayan
bu sunum bicimleri, mimarlan kendi alanlarn diginda tutarken, kentsel
gériniime de damgalarini vurmusglardir. 1970’lere gelindiginde yapsatciigin
hizi kesildiyse de, gecekondu iretiminin sonu higbir zaman gelmemistir.
Biyik konut projeleri ise bir yandan Emlak Bankasi araciligiyla yapilmaya
devam ederken, 6te yandan belediyelerin ve kooperatiflerin toplu konut

projeleri de hayata gegirilmeye baslanmistir. 24°

57 K araaslan, a.g.m., s. 226.

78 Ekinci, a.g.m., .194.

#9 K araaslan, a.g.m., s. 227, Keles, a.g.e., s. 578.
0 Sey, a.g.m., s. 37.
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3. ikinci Konut Kooperatifciligi ve Kiyt Yagmasi

1970°li yillanin ikinci yarisinda, kooperatif o&rgitlenmeleri eliyle
gerceklestirilen ikinci konut siteleri, mevzii imar planlari hazirlama yéntemiyle
Marmara, Ege ve Akdeniz kiyi kusaginda yayginlasmaya baglamis ve kiyi
yagmasi da tlke gtindemindeki yerini almistir. Bu kooperatiflerin énemli bir
coguniugunun Ankara’daki birokratlarca kurulmasinin ve bagkentten
orgutlenmesinin temel nedeni olarak imar planlama yetkilerinin bu dénemde
merkezi hikimette olmasi gosteriimektedir. Nitekim 1985'ten sonra bu
yetkiler belediyelere gegtiginde, belediye sinirlari icindeki kiyi alanlarinda
ikinci konut siteleri inga eden kooperatiflerin merkezlerinin artik Ankara’da

degil, o kentlerde ya da yakin bélgelerde yayginlastigi izlenmistir. 24!

ikinci konut kooperatifciligi, kiyilardaki arazi spekiilasyonunun en
yogun yasandigi érnekleri ve siireci yaratmigtir. imarsiz oldugu igin yére
kéylustinin elinden ucuza alinan araziler, kooperatifler tarafindan planlanip
parsellenerek imarli arsalar haline dénusturtimustur. Birgok kiyr bolgesinde
ikinci konut inga etmeyi bile hedeflemeyen, sadece ilyelerine arsa temin
etmekle yetinen kooperatifler dahi kurulmustur. imarsiz kiyi arazilerine tek
baglarina imar plani yaptiramayan birgcok arazi sahibi de bir mevzii imar
- planina kavusabilmek ve bu plan sayesinde parselasyon yapabilmek igin
bizzat kendileri kooperatif kurmus, bu yontemle spekiilatif kazancglar elde

etmislerdir. 242

Sonug olarak 1950-1980 dodnemi, bir yandan gecekondulagsmanin
ozellikle imar aflanyla strekli ve kalici bir olguya doénusturilmesi, diger
yandan yik-yap-sat anlayisina dayali spekilatif amagli imar operasyonlarinin
gerceklestiriimesi sonucu yagma kiltirinin toplumda yayginlagsmaya

basladigi bir dénem olarak tanimlanabilir. Ancak bu donemde hizla biytiyen

241 Bkinci, a.g.m., s. 195.
242 Bkinci, a.g.m., s. 195.
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kentlerde olusan rantlar, orta ve alt siniflarin olusturdugu genis toplum
kesimleri tarafindan paylasiimistir. Gecekondulasma ve yapsatcilik, hem
genis kitleleri harekete gegirerek onlara bagka yollarla elde etmeleri mimkin
olmayan getiriler saglamis, hem de kentsel arsa piyasasini genisletmistir.
Kentsel alanlarda saglanan bu genis tabanli uzlasma sayesinde kentsel
rantin dagiimindan kaynaklanabilecek gerilimler de en alt diizeyde
tutulabilmistir. Biyik sermayenin bu dénemde kentlerde olusan rantlarla
ilgilenmemesi de rant paylaslmlndan kaynaklanabilecek gerilimleri azaltan
onemli bir unsur olmustur. Bagka bir deyigle, kent mekaninin, kiigiik sermaye
sahipleri tarafindan sekillendirildigi bu dénemde, sanayi sektériinde olugan
tekel rantlariyla kolay kazanclar elde eden biyiik sermaye kentsel rantlarin

paylasim alanina girmemigtir.

ll. 1980°’DEN GUNUMUZE KENTSEL RANTLAR VE PLANLAMA
A. Sermaye Birikiminin Niteligi ve Kentlesme

Dinya ekonomisinin 1970’lerin ortalarindaki petrol sokuyla ortaya
cikan krizi, gelismis Ulkelerde yeniden yapilanmanin kosullarini iginde
gelistirmis; kredi talebinin azalmasi ve teknolojik gelismelerin uzak
mekanlarin kontroliinii olanakli kilmasi, serméyenin yeniden Uretimini ve
olasi krizlerin az gelismis ulkelere aktariimasini gerekli kilarak, bunun
kosullan, olanaklar yaratiimaya baslanmigtir. Sermayenin kiresellesme
baskisi, gereksinilen teknolojik ilerlemeye ulagsmayi saglamis ve teknolojideki
bu gelismelere paralel, ekonomik eylem alaninin yeniden tanimi ve

paylasimini hedefleyen sermaye, yeniden yapilanma sureci igine girmistir.243

Sermayenin 6niindeki tim engellerin ortadan kaldiriimasini saglayan

bu yeniden yapilanma siireci, ABD Baskani Reagan ve Ingiltere Bagbakani

293¢ tibra Cihangir Camur, “Yeni Liberalizm ve Kiiresellesme: Kent Planlamanin Degisen Igerigi”,
Sehircilik Calismalari, ed. Tahir Calgiiner, Ankara, 2005, 5.59-60.
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Thatcher tarafindan, 1980’li yillarin basinda neoliberal politikalara dayal
deregillasyonun uygulamaya koyulmasiyla baglamigtir. Bati Avrupa
Ulkelerinde sermayenin uluslararasilasmasina paralel bir seyir izleyen
yeniden yapilanma sireci, az gelismis ve gelismekte olan (lkelerde ise,
Dunya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu gibi finans kuruluslarinin segmeye
olanak tanimayan emredici yaklasimlariyla uygulamaya konulmustur. Bu
baglamda Turkiye de 1980 yilinda 24 Ocak kararlariyla yeniden yapilanma

stirecine giren iilkeler arasina katiimistir.

Bu yeni yapilanma sireciyle, Turkiye, 1980 yilina kadar izledigi ithal
ikamesiyle kalkinma modelini terk ederek, disa acik ihracata yoénelik bir
kalkinma modelini benimsemistir. Dolayisiyla “sermayenin finans kesiminin

uluslararasilagsmasi™**

olarak tanimlanabilecek kiresellesme sireci igine
girmesi kaciniimaz olmustur. Kiresellesen diinyaya eklemlenebilmek igin bir
yanda altyapi politikalanyla telekomiinikasyon yatinmlar arttirilirken, o6te
yanda da kiresel bir ekonominin gerektirdigi yeni kurumsal diizenlemeler

yapilmistir. 24

1980°de dig ticaretin serbestlesmesinin ardindan 1989'da dis finansal
serbestlik kararinin alinmasiyla tamamen disa acik bir diinya ekonomisi
haline gelen Tiirkiye ekonomisinde, asirn sermaye girisiyle artan i¢ talep, disa
acik ve uluslararasi ticareti yapilabilen imalat sanayi gibi ticarete konu olan
sektorleri olumsuz etkilerken, konut, ulagtirma gibi uluslararasi ticareti
olmayan ve daha cok ice donilkk olan hizmet sektérlerini olumlu ydnde
etkilemigtir. Benzer sekilde imalat sanayinin kamu yatirimlari icindeki payi da
gerilerken, kamu yatinmlarinin daha cok enerji ve ulasim sektorlerinde
yogunlastigi gérilmektedir. Dolayisiyla, sanayi yatinmlarindan biyik olciide
vazgecilerek, 6zel yatinmlarin konut, kamu yatinmlarinin ise enerji ve ulasim
sektérinde yogunlastigr 1980 sonrasi dénemde, biyik kentler 6zel ve kamu
yatinmlarinin, giderek artan bir bicimde odagi haline gelmistir. 1980’li yillarin

244 Timur, a.g.e., s.12.
5 Tekeli, “ Tiirkiye’de Cumhuriyet....”, 5.21.
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basindan itibaren, merkezi yonetimden ozellikle buyilik kentlere aktarilan
kaynaklar, belediyeler araciliyiyla kentsel altyap: yatirnmlarina dénusturulmuis
ve bu yatirimlarin biiyiik bélimi de 6zel sektore verilen ihaleler cergevesinde
gerceklestiriimistir. Diger bir deyisle, sanayi yatinmlarina ciddi bir alternatif
olan kentsel yatinmlar, orta ve bilyiik 6igekli sermayeye kaynak aktarim iglevi

gérmastar.

Sonug¢ olarak uluslararasi sermaye-birikimi bakimindan en avantajli
sektor hizmet sektéril olmustur. Ayrica bu dénemde hizmet sektériinin yani

sira sanayi sektérintin de énemli bir birikim sagladigi séylenebilir. 246

1980’li yillardan sonra Turkiye'de kentlerin daha o©nceki yiksek
yogunluklu yapisini pargalayacak, desantrilize edecek bazi sireclerin gelistigi
gorilmektedir. Bunlar kent ici tagimada 6zel araba payinin artmasi, kamu ve
6zel kesimde biyilk kuruluglarin galisanlarina servis saglamasi, konut
sunumunda yapsatciliktan toplu konut bigimine gegig, sanayi yer seciminde
kiiclik sanayi siteleri ve organize sanayi bélgelerinin payinin artisi, kamu
hizmeti veren kuruluslarin kampisler olusturarak kentten kopusu olarak
sayilabilir. Kentin artik tek tek yapilarin eklenmesiyle degil de biylk parcalar
halinde yapilanmaya baglamasi hem biyiik sermayeye ihtiya¢ duyulmasina
sebep olmus hem de ona firsatlar hazirlamigtir. Bu sirecler ya dogrudan:
dogruya devletin girisimleriyle ya da devletin énculigiinde kiigiik birikimlerin
biraraya getiriimesiyle harekete gecirilmistir. Kent merkezinden kopuk
yapilanma olanaklari, toprak degeri distk alanlan kentlesmeye acarak,
olusacak kentsel ranta el koyma olanagini biyik sermayeye vermistir. Bu,

kiigtik girisimcinin tek basina gergeklestiremeyecegi bir firsattir.2*

Ozellikle istanbul gibi bilyilkk kentlerde altyapi yatinmlarinin artisi,
biiytik miiteahhitleri kentsel altyapi projelerine gekmistir. Bu tiir firmalar yalniz

miteahhit olmakla kalmamig, bu alanlarin planlanmasinda aktif olarak yer

26 (Onal, a.g.e., 5. 92-94.
247 Tekeli, “Tiirkiye’de Kiigiikk Sermayenin...”, s. 172.
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almig, bir yandan kentsel arsa stoklarini arttirirken 6te yandan planlar

yapmislardir.?4®

1980 sonrasinda ithal ikameci birikim tarzinin sagladig! kolay birikim
olanaklarnnin bir bélimiinden yoksun kalan biiyiik sermaye, kentsel toprak
rantlarindan pay almak ugrasiyla emlak piyasasina girmistir. Kent digindaki
arazilerin topluca imara agilmasi, bu kesimin, toplu konut, turistik tesis, villa,
edlence yerleri, is merkezleri gibi ingaat projelerine ve bunlarin isletmesine
girismesi, 6zel egitim ve saghk kuruluslarinin sayisinin buyik bir artig
gostermesi gibi gelismeler blylk sermayenin bu alanlara yénelmesinin
ornekleridir. Buyik sermayenin, kentsel rantlardan pay alma umuduyla
kentsel toprak piyasasina girisi, rant dagitiminin toplumsal tabanini daraltmig
ve dolayisiyla, kentsel rantlar eskisi kadar genis bir kitleye dagitma olanag

kalmamistir.

Ulus devletlerin ekonomik-toplumsal boyutlarinin daraltiimasini
hedefleyen ve baskici-otoriter boyutunu genigleten neo-liberal yeniden
yapilanma sireci, kentleri-yerellikleri 6n plana c¢ikaran bir nitelig";e sahip
oldugundan Tiirkiye kentlerine de yansiyan yeni kentsel gelisme egilimlerini
ortaya cikarmigtir. Son 20 yillik stregte Tirkiye kentlerinin gelisimine etki
eden ikinci 6nemli dinamik ise uygulanan yeni ekonomi politikalarinin biyiik
sermayeyi kapitalist kentlesmeden dogan degerlerden pay almaya
yoneltmesidir. ithal ikameci birikim tarzinin terk edilmesiyle tretim alanindan
cekilen ©nemli miktardaki bir sermayenin finans piyasalarindan sonra
yoneldigi ikinci adres, yiksek degerlenme oranityla kentsel rant ve tiiketim
alanlann  olmustur. Bu iki etmenin belirleyiciliinde ortaya c¢ikan

sosyomekansal gelisme ise sermayenin kentlesmesidir.

Sermayenin kentlesmesi, bir yandan 1970'lerin krizi ardindan

sermayenin, 1950-1979 arasindaki ithal ikamecilikten farkli olarak, birinci

28 Tekeli, a.g.m.,s. 172.
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cevrimden (lretim) ikinci cevrime (finans sekitdri ve kentsel rantlar gibi
yeniden (retim alanlarina) dayanmasinin bir parcasi iken, bir yandan da bu

kaymayla giiclenen bir kentsel gelisme bicimidir.?*

Sermayenin kentsel mekan retme yonelimine paralel olarak kentsel
alanlarda daha rahat hareket edebilmesini saglayabilmek icin tlkemizde de
gerekli devlet politikalarinin ve midahalelerinin gerceklestidi gorilmektedir. '
Bu politikalar ve miidahaleler 6zellikle 1980 sonrasi neoliberal politikalarin
getirdigi yerellikleri 6n plana c¢ikaran yaklagimin da etkisiyle belediyelerin
gelirlerini, yetkilerini arttirici  bir nitelik tasimakta, ayrica, sermayenin,
mekansal Uretimin ké&rl alanlarinda rahat dolagimi icin gerekli dizenlemeleri

yapmaktadir.

B. Planlama Etkinlikleri ve Kentsel Rantlar
1. Altkentlesme

1980 sonrasi doénemde sermaye birikiminin en avantajli oldugu
sektoériin hizmetler sektérii olmasi, bir anlamda sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegisin de gostergesi sayilabilir. Bu gecisin kentsel mekana nasil
yansidigi heniiz tam olarak belli olmamakla birlikte herkes tarafindan kabul
edilen belirgin bir 6zelligi, kentlerde sanayi sektériiniin desantrilize olurken
denetim ve koordinasyon faaliyetlerinin merkezilestigi ve kentin merkezi is
alaninda o6nemli doénisiimler meydana getirdigidir. Diger bir deyisle
merkezdeki sanayi kent diginda cesitli olanaklar acgisindan daha avantajh
organize bélgelere tasinirken, buna karsilik denetim iglevleri, bankacilik ve
finans hizmetleri merkezde o&rgitlenmektedir. Bu siireg, Turkiye'de,
metropoliten kentlerin merkezi is alanlarinin kent i¢i ulagimin zaman-uzaklik

iligkilerine bagl olarak belli yénlerde ilerlemesi ve burada yapilan gékdelenler

 Dogan, a.g.m., 5.107.



102

ile yeni prestij alanlan olusturmasi seklinde bir yapi gostermektedir. Bu
dénemde merkezi is alanlarinin ve sanayi alanlarinin kent mekanindaki
dagihminda olan degisiklikler, kent 6lgcegindeki bilyime ve kent ici ulagimin
orgitlenmesi gibi degismelerle biraraya gelince, konut alanlarinda da énemili
degisiklikler ortaya cikarmistir. Ozel otomobil sahipliliginin gelismesiyle
birlikte, kentin ¢evresindeki gecekondu halkalari asilarak merkeze daha uzak
konumlarda yilkksek ve orta gelir gruplannin konut alt kentleri olusmaya

baslamistir. 2

Bu alt kentlerin yasal diizenlemesi, 1980 sonrasinda cikartilan Toplu
Konut Yasasrdir. Bu yasa ile birlikte, toplu konut sunumu kurumsallagmis,
Toplu Konut idaresi kurulmustur.”®' 1983-1990 déneminde biyiik insaat
firmalar ve TOKI eliyle toplu konut iiretimi bilyiik bir artis géstermistir. Ancak
bu konutlar yiiksek ve orta gelir gruplarina yonelik olup, dar gelirlilerin konut

talebini karsilayamamistir.?*?

Toplu Konut Yasasinda belediyelerin arsa arzi saglama gorevi
somutlanmis ve kamu topraklarinin 6zel miulkiyet sistemine aktariimasi
saglanarak mutlak rantlarda bir artis yaratiimigtir. Kooperatifler bu gorevin,
kooperatifin belli bir projesi icin ucuz ve uygun arsa saglamasinin 6tesine
tasinimasini, belediyelerin kooperatiflerin arsa stogu edinmelerine yardimci

olmalarini talep etmektedirler.?*

Yine bu dénemde, 6rnegi daha 6nceki siirecte gérilmemis bir konut
sunum bigimi daha geligmistir. Gundelik kullanimda “site” olarak adlandirilan
bu toplu konutlar énce kent igindeki biiylikk bos alanlarda ve koruluklarda yer
segerken daha sonra giderek kentin cevresindeki yesil alanlan kullanmaya
baslamiglardir. Yiksek standartlara ve fiyatlara sahip olan bu konutlar kendi
icine kapall, 6zel sosyal tesislerle desteklenmis alanlardir. Bu tur konut

20 Tekeli, « Tiirkiye’de Cumbhuriyet....”, s.21.
21 Tekel, a.g.m., s. 22.

22 Sey, a.g.m., s. 38.

3 Giiler, a.g.e., s. 330.
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alanlar bir prestij ve sembol araci olarak bugiin de gecerliliklerini

korumaktadirlar.?%*

2. Belediyelerin Planlama Yetkilerinin Arttiriimasi

1985 yilinda kabul edilen 3194 sayili imar Kanunu ile birlikte, imar
plani yapma yetkisi belediyelere verilmis ve bir oigiide yerel yonetimlerin
onemini arttiran bu gelisme, ayni zamanda iglevieri arasinda, kentsel
rantlarin dagitiminin 6n plana ¢ikmasina sebep olmus, kentsel rantin nasil
dagitilacag: konusu yerel politik stireglerin en énemli giindem maddelerinden
biri haline gelmistir. |

Plan yapma, degistirme, plani onaylama ve uygulama tekelini elinde
bulunduran belediye, bu giicii nedeniyle dogal olarak yerel yasamin
merkezidir. Toprak politikasini olusturmaya ve bu politikayr uygulamaya
yetkili organ da belediye meclisidir.*® Bu yéniyle belediyeler kentsel toprak
rantinin bigimsel olusum ve bélisimiinde, devlet topraklarini 6zel milkiyet
havuzuna katarak, 6zel mallar ile orta mallarini rant buytkliga tzerinde
dogrudan belirleyici olacak bicimde kullanarak ve kentsel diizenleme kararlari
dogrultusunda harcama yaparak sermaye birikim siirecine ¢ok sayida ve giir

kanallar agmak suretiyle ortaya gikmaktadir.

Belediyeler ellerindeki planlama yetkisi ile 6zel miilke konu olan bir
alani orta mali ya da hizmet malina donustirebilecegi gibi tersini de
yapabilmektedir. Belediye meclisi, imar planindaki bir degisiklik ile okul
arsasl, ¢cocuk bahgesi olarak ayrilmig bir yeri imara agabilir. Yapilasmis bir
bélgeyi ise o©rnedin, yol, meydan agcmak amaclyla statii degisikligine
ugratabilir. Yapilarin yuksekliklerini belirleyerek turlli bina sinirlamalari

>4 Sey, a.g.m., s. 38.
5 Giiler, a.g.e., 5. 336.
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getirebilir. Ayni bigcimde yiikseklik konusunda degisiklik yaparak belli bir

alandaki kat iznini 6rnegin tcten ona gikartabilir.>*®

Bir yonetim birimi olarak belediyeler, rantin iktisadi olusumunda
herhangi bir etkiye sahip olmamakia birlikte, var olan rant olgusunun miktar-
buyuklugu tzerinde ve slregiden bélusimin yonetsel kurallann giivencesi
altinda gerceklestiriimesinde etkilidirler. Bu gercevede Belediye personelince,
emanet usullyle ya da ihale usulii izlenerek yikleniciye yaptirilan planlar,

kuskusuz sermaye sahiplerinin etkilerine agik bir durumda bulunmaktadir. %’

Yine bu donemde, belediyelerle ilgili olarak ele alinabilecek bir bagka
gelisme, sermayenin kiiresellesme olgusuna paralel olarak ortaya gikan
metropoliten kentlerde Biiyiiksehir Belediyeleri kurulmasidir. 1984 yilinda
cikarilan yasayla, buytksehirler icinde, turli planlama kararlarinin verilmesi,
degistiriimesi, yani planlama alanindaki tim yetkiler Buyiiksehir

Belediyelerine birakilmistir.

3. Parcacil Planlama Anlayisinin Yerlegsmesi

1960’larn sonlarinda kurulan ve 1980’e kadar birgok biiyiik kent icin
metropoliten ve bolgesel dlcekte fiziksel planlama calismalari yuriten “nazim
plan burolari’nin kapatilmasiyla nazim plan kavraminin terk edilmesi ve
spekilatif alt 6lgekli parga planlar siirecine gecilmistir. Bu kapsamda yapilan
planlama faaliyetlerinin basinda mevzii imar plan ve ilave imar plani
gelmektedir. Bu planlar, imar mevzuatina, 1985 tarihinde uygulanmaya

baglanan “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik” ile girmistir.

Mevzii imar plani, mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz kalmasi

veya yeni yerlesim alanlarninin kullanima acgilmasi gereginin ve sinirlarinin

28 Giiler, a.g.e., s. 331.
»1 Giiler, a.g.e., s. 336.
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ilgili idarece belirlenmesi halinde, yururlikteki her tir ve Olgekteki plan
sinirlan diginda, planla bitiinlesmeyen konumdaki, sosyal ve teknik altyapi
intiyaclarini kendi bunyesinde saglayan, raporuyla bir bitiin olan imar

planidir.?*®

ilave imar plani ise, mevcut imar planinin gelisme alanlan agisindan
ihtiyaca cevap vermedigdi hallerde, mevcut imar planina bitisik ve mevcut imar
planinin genel arazi kullanig kararlan ile tutarll ve yine mevcut imar plani ile
ulagim acisindan biitiinliik ve uyum saglayacak bicimde hazirlanmig bulunan

plandir.2*®

Bu dénemde, Ankara digindaki metropoliten alanlarda 6zellikle Ust
Olcekli planlama calismalarimin bilylik 6iciide giindemden kaldirimasi,
planilama vyetkilerinin yeterli teknik kadrolarin varligina bakiimadan
belediyelere birakiimasiyla, cok keyfi miudahalelere acik bir karar ortami
yaratilmistir. Ayrica merkezi yénetim kent icinde turizm bélgeleri gibi alanlar
ilan ederek kent planlannin bitinlGdinin parcalanmasinda bagroli
oynamistir. 1980 sonrasinda Turkiyede pratikte varligini sirdiren kent
planlan, organik bitiinler olmaktan ¢ikmig, bir mevzi planlar kolaji haline

gelmistir. 2%

4. Islah imar Planlan ve Gecekonduda Doniigiim

Kentlerin bliyimesiyle mevcut gecekondu alanlarinin kent icinde
kaldigi gerekgesi ile 1984 yilinda cikartilan 2981 sayill yasa, gecekondu
affinin 6tesinde, kentsel toprak ranti yaratiminda etkili olan yasal bir

diizenleme niteligi tagimaktadir.

28 T C. Resmi Gazete (18916, 02.11.1985)
29 T C. Resmi Gazete (18916, 02.11.1985)
260 Tekeli, a.g.m., s. 32.
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1950-1980 aras! hizli kentlesme déneminde, kirdan kente gégenlerin
kendilerine ve ailelerine kentte bir yer edinmek amaciyla yaptiklari
gecekondular, bu afla birlikte baglayan siirecte artik, kullanim degeri 6n
planda olan ve piyasa disi iligkilerle tretilen bir Griin olmaktan c¢ikarak
ticarilesmistir. Her ne kadar, bu ticarilesme siireci 1970’lerde baglamigsa da
1984 yilinda Anavatan Partisi iktidar tarafindan ¢ikartilan gecekondu affi bu
konutlarin degisim degerinin 6ne gikmasinda bir déniim noktasi olmustur. Bu
yasal diizenleme, 1970’lerde yapimci-konut sahibi 6zdesliginin giderek
ortadan kalkmaya basladiji gecekondularda bir siire sonra konut sahibi
kullanici 6zdesliginin de ortadan kalkmaya baglamasina yol acgmis,
gecekondu hizli bir spekiillasyon aracina doénusmistiir. Gecekondu affi,
s6zkonusu konut bélgelerinin iyilestiriimesine hizmet etmemis, ¢ogunlukla
dustk standarth apartmanlara dénismesi sonucunu dogurmustur.®' Ote
yandan gecekondu 6nleme bédlgeleri olusturmak suretiyle de belediyelerin,
kamu mallarini 6zel milkiyet havuzuna aktarmasi saglanmis ve dolayisiyla

mutlak rantlarda artis yagsanmistir.

1984 yilinda cikarilan 2981 sayili yasa, gecekondulara af getirmenin
otesinde, ¢ok katli olmayan gecekondu bélgelerinin i1slah imar planlariyla
apartmanlasmasina yol agmak istemis ve gecekondu yapanlara kentsel
ranttan pay alma imkanini getirmistir. Gecekondu affinin béyle bir nitelik
degistirmesi, kentlerin imarli mahallelerindeki kacak vyapilarin affimi da
beraberinde getirmistir. Bdylece kentlerde imar planlamasi, anlamini biyik

dlgtide yitirmistir. 2

1985-1989 yillari arasini kapsayan 5. Bes Yillik Kalkinma Planinda da,
gecekondularla ilgili 2981 Sayili Gecekondu Affi Yasasrnin ilkeleri de goz
o6niine alinarak gecekondulara altyapit gétirilmesinden ve bunlarin

iyilestiriimesine o6ncelik veriimesinden sz edilmektedir. Yani d&nemin

261 Dogan, a.g.m., s. 113.
262 Tekel, a.g.m., s. 23.
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hukimeti de, yapilmis gecekondular karsisinda liberal bir tavir almig ve

hepsinin yasallastiriimasina gaI|§m|§tir.263

Islah imar plani, 2981/3290 sayili ve gecekondu mevzuatina aykin
yapilara uygulanacak islemler hakkinda kanun ile tanimlanmig, 1/1000
Olcekte hazirlanan bir plandir. Bu yasayla birlikte, gecekondularda kat
sayisinin artmasi, gecekondularin alinip satilmasi ve miiteahhitlere verilmesi
mumkiin kiinmistir. Yani gecekondularin degisim degeri 6nem kazanmistir.
Ancak bu kanunda gecekondu probleminin sadece miilkiyet ve tapu
konularinin yapilasma kurallarina gore ele alinmasi ile c¢ozilebilecegi
ongoérisinin  bulunmasi Islah Imar Planlan ile gecekondu alanlarinin
ekonomik, sosyal, fiziksel ve c¢evresel yapisinin uzun vadeli olarak
ivilestiriimesini olanakli kilmamaktadir. Uygulanan 1slah imar planlan
sonunda sadece fiziksel bir déonlisim gerceklesmekte, kentsel dénisimin
temel hedeflerinden olan ekonomik, sosyal ve cevresel doénisim

gerceklesememektedir. %*

Islah imar Planlarinin uygulanmasiyla ortaya gikan konut dokusunun
nitelikleri, alanin yer secimiyle yakindan ilgilidir. Kentin yiiksek gelirlilerinin
bulundugu konut eksenlerine yakin kisimlarinda gecekondularin tasfiyesi,
onun yerine yiksek gelir gruplarina dénik yiksek standartli konutlarin almasi
projeleri geligtirilirken, diger gecekondu alanlarindaki doénisiim cok
katlilasma, disiik standarth apartmanlasma®®, cevredeki diger konut
alanlariyla uyumsuzluk, hizmet arzinin yetersiz ve dusuk olmésx gibi
ifadelerle nitelenmektedir.?®® Ankara’da Mamak, Altindag, Keciéren gibi yasal
olmayan gelismelerin yogun oldudu ilgelerde Islah Imar Planlarn sonrasi
konut dokusunun o6zellikleri tipik bir yapi sergilerken, konut c¢evresinin

kalitesizligi, monotonlugu ve sagliksizigi bu alanlarin ortak sorunlarini

263 Keles, a.g.e., 5. 577.

264 Nil Uzun, “Yeni Yasal Diizenlemeler ve Kentsel Doniisiime Etkileri”, Planlama, Kentsel
Déniisiim Ozel Sayisi, 2006, TMMOB Sehir Plancilant Odas1 Yayim, s. 50.

%65 Tekeli, a.g.m., s. 22.

%68 Tuna Tagan, “Islah imar Planlar1 Ile Kentsel Arsa Rantlarmn Yeniden Dagitilmasi Kentte Refah
Aktarrmlar: Yaratmig Olabilir mi?”, Planlama, say: 4., 1996, s.20
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olusturmustur. Cankaya ilcesinde yasanan gecekondu dénisimlieri
sonrasinda ise donusim alaninin dokusu tamamen degistigi gibi, yeni
konutlarda yasayan gruplar da farklilagsmistir. Dolayisiyla bu alanlarda
yasanan dénustumlerin sadece fiziksel degil, sosyal bir déniisiim oldugunu

s@ylemek de mimkindir.

Sonug olarak gecekondu alanlarinda Islah imar Planlari yardimiyla
yasanan bu dénisumler, arsa degerlerinde énemli artiglar saglamistir. Arsa
fiyatlan 6zellikle yasallastirmadan sonra déniisiimil yasayan alanlarda diger
alanlara oranla daha hizh artmistir. Bu tur doénisimler, gecekondu
sahiplerine ve gecekondu déniisimiini gerceklestiren miteahhitlere yiiksek
getiriler saglamis, dolayisiyla Islah imar Planlariyla getirilen yasallastirma, bir

tir rantlarin yeniden dagitim mekanizmasi olarak galismistir.2”

5. Kentsel Déntistim Projeleri

Tirkiye'de sermayenin kentlesmesi olarak ifade edilen 1980 sonrasi
dénem, kentsel taginmazlarin yeniden tretimi anlaminda “kentsel déniisim
projeleri” ile karakterize edilebilir. Desantrilizasyon, islah imar planlar,
gecekondu doénusim projeleri ve biyik caph yol ve sebeke insasi vb.

bunlarin her biri aslinda birer “kentsel déntistim” olarak nitelenebilir. 258

1980’lerin sonunda kentsel yenileme projeleri de yerel yénetimlerin
uygulamalari arasinda yer almaya baslamigtir. Kentsel yenileme projeleri,
kentsel topraklarin miilkiyet diizeninde degisiklik yapan, arsalarin kullanimini
daha o6ncekinden farkli bir bicimde diizenleyen bir aractir. Bu tir projelerle
yeni kentsel mekanlar yaratilmakta, ancak bu arada diizenlemenin
gerceklestirildigi kentsel alanlarda yiiksek rantlar, bir baska deyisle s6z

konusu alanlardaki arsalarda yiiksek deger artiglar yaratiimaktadir. Kentlerin

%67 Tagan, a.g.m., 5.23.
%8 Giindogan, a.g.m., s. 43.
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cehresini degistirmekte kullanilan bu projelerde, belediye 6zel ve gergek tizel
kisilerle isbirligi yapmaktadir. Aslinda sorun, bu projelerle deger artiglarinin
yaratiimas! degil; ortaya gikan bu deger artiglarinin hangi yontemlerle ve
hangi oranlarla igbirligi yapan kisiler ve kurumlar arasinda paylasilacagt; Hu

rantlardan ne kadarinin kamuya kazandirilacagidir.”®®

Bu projelere ilk 6rnek Ankara Dikmen Vadisindeki gecekondu alanlari
icin hazirlanan Dikmen Vadisi Kentsel Déniigim Projesidir. Bu proje, alanin,
ekonomik, fiziksel ve cevresel yapisinin uzun vadeli olarak iyilestirilmesini
hedefleyen kapsamli bir kentsel doniisim projesi olarak tasarlanmistir.
Zaman iginde hem Dikmen Vadisi Kentsel Déniigiim Projesinde hem de diger
kentsel doénusiim projelerinde yerel yonetimlerin  kentsel rantlardan
yararlanma hedefi 6n plana ¢ikarak kentsel déniisimin sosyal ve fiziksel
hedefleri gdzardi edilmeye baslanmistir?”®

Kentsel dénasim uygulamalarinin  yasal boyutu incelendiginde
ozellikle son yillarda meydana gelen yasal diizenlemeler igerikleriyle kentsel
dénusimiin  sadece bir rant aract oldujunu bariz bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Ornegin 2004 yilinda cikartilan 5104 Sayili “Kuzey Ankara Girisi
Kentsel Déniisiim Projesi Kanunu” nda amag¢ “Kuzey Ankara girigi ve
cevresini kapsayan alanlarda kentsel doniisiim projesi gergevesinde fiziksel
durumun ve cevre goriintiusunin gelistiriimesi, gizellestirimesi ve daha
saghkli bir yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yasam dizeyinin
yilkseltiimesidir.” seklinde belirtiimistir. Bu ifadeden de anlasilabilecegi gibi
fiziksel bir déniisim 6n planda olup kentsel déniigiim projelerinin temel
olarak hedefledigi sosyal, toplumsal ve ekonomik boyutlar séz konusu

edilmemektedir. Ayrica kentin belli bir alani icin déniisim projesi ¢ikariimasi

29 K eles, Geray,v.d., a.g.e., s. 81.
2(Jzun, a.g.m., s.50.
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da kentlerin bitinlikkten uzak parcaci planlama anlayislarina bir destek

niteliginde olumsuz bir gelismedir.

Kamu Yénetimi Reformu kapsaminda 2005 yilinda c¢ikartilan 5393
sayili Belediye Kanununun kentsel dbniig,um ve gelisim alanlari ile ilgili 73.
maddesinde ise “Belediye, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent
kisimlarini yeniden inga ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret
alanlan, teknoloji parklar ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine
karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve kuitirel dokusunu korumak
amaciyla kentsel donisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir... . Kentsel
doénisiim ve gelisim projelerine konu olacak alanlar, meclis Gye tam sayisinin
salt cogunlugunun karari ile ilan edilir...Kentsel déniigim ve geligsim proje
alanlarinda yikilarak yeniden yapilacak munferit yapilarda ilgili resim ve
harclann dértte biri alinir...Bir yerin kentsel déniisim ve gelisim proje alani
olarak ilan edilebilmesi icin; o yerin belediye veya micavir alan sinirlan
icerisinde bulunmasi ve en az elli bin metrekare olmasi sarttir... Kentsel
déniisiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bogaltiimasi, yikimi
ve kamulastiriimasinda anlasma yolu esastir... Kentsel déniigiim ve geligim
projesi kapsaminda bulunan milk sahipleri tarafindan agilacak davalar,
mahkemelerde oncelikle gorustlir ve karara baglanir” Ifadeleri yer
almaktadir.?’' Bu maddede kentsel doniisim projelerinin uygulanabilecegi
alanlar goreli olarak kapsamli bir sekilde tanimlanmis olsa da bir alanin
kentsel déniisim ve geligsim proje alani olarak ilan edilebilmesi icin sadece
alan buyuklugune yonelik sayisal bir kisitlama getirilmistir. Bunun yanisira,
eskiyen kent kisimlarinin hangi 6lgtilere gére kim tarafindan belirlenecegi ile
ilgili herhangi bir hitkiim de bulunmamaktadir. 2004 yilinda g¢ikartilan 5216
sayill Buyiksehir Belediyesi Kanunu’'nda da Buyiksehir Belediyelerine de

kentsel déniisiim ve gelisim projelerini uygulama yetkisi verilmigtir.">

2L T C. Resmi Gazete (25874, 13.07.2005)
2 Uzun, a.g.m., s. 51.
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2005 yilinda yurarlige giren diger bir kanun ise 5366 sayili “Yipranan
Tarihi ve Kiilttirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak

«®

Kullanilmas! Hakkinda Kanun’dur. Bu kanunun amaci “.. yipranan ve
ozelligini kaybetmeye yiz tutmus; kiltir ve tabiat varliklarini koruma
kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bélgeler ile bu bélgelere ait
koruma alanlarinin , bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden inga ve restore
edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiltir, turizm ve sosyal donati alanlar
olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kaltiirel
tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasidir.”
Burada belirlenen amacin tarihi kent dokularini kapsayan kentsel déniisim
projelerinin amaglan ile ortustugi gorilmektedir. Ancak bu yasada da
yipranan ve ozelligini kaybetmis kent bdlgelerinin nasil ve hangi olcitlere
gore belirlenecegi agiklanmamaktadir. Bunun yanisira bu yasa ile Kentsel Sit
Alani kararlarinin ve koruma amacl imar planlarinin bitinlaginiin bozulmasi

da s6z konusudur.?”

Yukarida tartigilan yasalara ek olarak hala zerinde tartisiimakta olan
Donustum Alanlari Hakkinda Kanun Tasarisi’'nda da “...imar plani bulunsun
veya bulunmasin kentsel ve kirsal tim alanlarda bilim, teknik, sanat ve saglik
kurallarina uygun olarak, afetlere ve kentsel risklere duyarli yagsam
cevrelerinin olusturulmasi icin veya fiziki kdhneme ve sosyal ve teknik
altyapinin yetersiz ve niteliksiz oldugu alanlarin iyilestirme, tasfiye, yenileme
ve gelisimini saglamak lzere donisim alanlarinin tespitine ve dontgtimin
gerceklestiriimesine dair her turli is ve islemler ile ilke ve esaslarnn”
belilenmesi amaclanmaktadir. Bu yasada da dénusim alaninin nasil ve
hangi 6lctitlere gore belirlenecegdi acik olmamakla birlikte sadece dénlisiim
alaninin buykltgu icin bir alt deger belilenmektedir. Bunun yanisira tasanda
yer alan “Tasfiye, sagliklastirma, gelisme ve yeni yatinmlar nedeniyle;
donisime konu alanin yetersiz olmasi halinde, dénusturilecek bolge ile
iligkili bulunmak, ayni meclis kararinda belirtiimek ve toplam alan besg

hektardan az olmamak kaydiyla, birbirinden ayn ve birden fazla olan, tek

23 Uzun, a.g.m., 5. 51.
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déniisiim alani olarak belirlenebilir.” ifadesi burada da batiincil bir planlama

yaklasiminin bulunmadigini géstermektedir.

Yasa tasarisinda donisiim alani sinirlari iginde 12.10.2004 tarihinden
6nce vyapildigini belgeleyen gecekondu sahiplerine, ruhsatsiz yapi
sahiplerine ve ikamet edenlere de bedelini yirmi yih asmamak uzere
borglandinimak kaydiyla yapilacak sosyal konutlardan veya yapilardan,
bagimsiz boliim verilebilecegi ifade edilmektedir. Bu durumda 1984 yilinda
cikartilan 2981 sayili yasa ile getirilen son gecekondu affi géz ardi edilerek
yeni bir af gﬁndeme gelmektedir. Boylesi yeni bir af, énimuzdeki yillarda
yatinm amagch olarak yeni gecekondu alanlarinin ortaya ¢ikmasini tegvik

ederek kentsel gelisimi olumsuz etkilemektedir.2™*

Bu yasa tasarisi ile ortaya cikan bir baska problem de doéniisiim
alanlarinda yapilan planlarla Gst 6lgek planlarin uyumunun aranmamasi,
dontisimin Ust kademe planlarda revizyon veya degisiklik yapiimasini
gerektirmesi halinde bu revizyonlarin {G¢ ayllk bir sire igerisinde
gerceklestiriimesi  gerekliligidi. Bu durumda s6z konusu tasarinin
kanunlasmasi halinde planiama siirecinde 6lgekler arasi bitiinlik tamamen

kaybolarak pargaci yaklasimlar &n plana gikacaktir. 27

1980 sonrasi donemde, kentsel rantlardan pay alan yapi sermayesi,
cok cesitli 6lceklerde farklilasmakta olup, bu zincir yap-satcidan sirketlesmis
yapl sermayesine, bunlardan kooperatiflere, kooperatiflerin  ise
amatorlerinden profesyoneline tiirli halkalardan olusmaktadir. Ulkemizde
bunlarin her biri hemen ayni dlgctide 6nemlidir. Yapsatcilik konut tretiminde
hala biiylik paya sahip oldugu icin, sirketlesmis yapi sermayesi sektérde en
biiyik kazang payina sahip oldugu icin, kent kooperatif¢iliine ulagan
kooperatif hareketi ise buylk ve orgitli yapi sermayesine katilmaya
hazirlanan kigiik sermayeler birligi olarak Ulke ¢apinda hizla yayginlastig

icin onemlidir. Yap-satcilik asil olarak miilk sahipleriyle iligki icindeyken,

2 Uzun, a.g.m., s. 51.
75 Uzun, a.g.am., s. 51
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digerleri orgitli kentsel yagsamin karar merkezleriyle siki iligki icindedir.
Ancak, kiicikten bliylige, basitten karmasiga her biri kentsel rantlardan pay
alma umuduyla kenisel toprak politikasini olusturan ve uygulayan

belediyelerle yakin iligki igindedir.*’®

Sonu¢ olarak 1980°’den ginimiize kadar olan dénemde, gerek
kiresellesen diinya ekonomisi, gerekse Turkiye'nin bu ekonomiye
eklemlenme bigiminde uyguladigi neoliberal politikalar, kentsel mekan
tizerinde blylk déndsumler yaratmigtir. Bu dénemde, kentsel mekan
yatinmlarina yénelen biylk sermaye sahipleri, rantin toplumsal tabanini
daraltmig, rantlar eskisi kadar genis bir kitleye dagitma olanagi kalmamustir.
Ote yandan koyden kente gégenlerin yarattiklari gecekondu olgusu sirekli
kendini yineleyen niteligiyle gindemdeki yerini korumaktadir. Gerek ¢ikartilan
imar aflan gerekse islah imar plani ve kentsel dénusim projeleri gibi
planlama faaliyetleri bu siireci beslemekte ve sorunu azaltmak yerine

arttirmaktadir.

716 Giiler, a.g.e., s. 337.
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Yilksek lisans tezi olarak hazirlanan bu calismanin amaci, 6zellikle
son otuz yildir bilyilk kentlerde 6nemli bir servet ve sermaye birikim aracina
déniigen kentsel toprak rantinin yaratim siirecinde kent planlamasinin roliinii

incelemektir.

Bu amaca yonelik olarak yapilan calismanin birinci bélimundeki
incelemeler sonunda, kentlesme olgusu ve toprakta 6zel miulkiyet devam
eﬁigi stirece kentsel toprak rantlarinin olusmasinin kaciniimaz oldugu
gorulmustir. Kentsel toprakta olusan rant turlerinden farklilik rantlar ve tekel
rantlarinin, kentsel topragin mekansal 6zelliklerinden kaynaklandigi igin
6nlenmesinin giic oldugu, buna karsin sadece toprakta 6zel milkiyet
sahipliliginden dogan ve kentsel toprak spekiilasyonunu 6zendirerek kentsel
sorunlari besleyen mutlak rantin énlenmesinin olanakli ve gerekli oldugu
ortaya cikmustir. Cunka, milkiyet hakkinin kétlye kullaniimasiyla ortaya
cikan mutlak rant nedeniyle kentsel yasam pahalilasmakta, toplumun timi

bundan zarar gérmektedir.

Calismanin ikinci bolimiinde, kentin temelde ideolojik bir icerigi oldugu
ve hakim duretim tarzinin kendini idame ettirebilmesinin kosullarinin
yaratiimasina yardimci oldugu temel kabuliinden yola cikarak, kapitalist
sistemde kentsel mekanin nasil 6rgitlendigi ve kentsel toprak rantinin nasil
yaratildigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda mekan érgitlenmesinde ve
kentsel toprak rantinin, olugum,. bolisim, dagitiminda etkili olan aktorler
aciga cikanlmigtir. Bu akiorler; sermaye sahipleri, devlet ve kent

planlamasidir.

Kapitalist . Gretimin olmazsa olmaz kosulu arti deger oldugu icin,
sermayenin amaci bu arti degeri surekli arttirmaktir. Kapitalizmin agiri birikim
egilimlerinde sermaye, hem emilmesi hem de arti deger getirecek sekilde

diizenlemeler yapmasi icin kentsel mekana yonlendirilir. Kapitalizm asin
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birikim krizini ancak bu sekilde asabildigi icin kentsel mekan {retimi,
sermayenin sirekliligi ve kapitalist sistemin devamliigi icin kaginiimaz
olmaktadir. Dolayisiyla sermaye kentlesmek ve siirekli olarak kentsel
mekanlar tretmek, degistirmek, yenilemek, donustirmek zorundadir. Bu
durum kentlerin bilyiimesini, gelismesini beraberinde getirdiginden siirekli bir
kentsel toprak dretimi ortaya gikmakta ve 6zel mulkiyet sahipliginden dogan
spekilasyon dirtustyle mutlak rantlarda bir artis olmaktadir. Sermaye
sahipleri, kendilerine siirekli kar getirecek sekilde kentsel mekanla
ilgilenirken, kamunun ortak ihtiyaglarina yonelik ortak tiiketim alanlarini

diizenleme gorevi de devlete diugsmektedir.

Devlet, hem sermayenin devamliligini saglamada kaginiimaz olan
emegin yeniden {retimini saglamak hem de sermaye sahiplerinin kar elde
edecegi altyapilan hazirlayarak sistemin devamliigina imkan vermek
suretiyle ortak tiiketim alanlarini diizenleme gérevini Gstlenmigtir. Devletin bu
ortak tiiketim alanlarina ve kentsel mekana yénelik miidahalelerinin baglica
araci ise kent planlamasidir. Kent planlamasi, teknik islevinden ¢ok ideolojik
ve siyasi isleviyle kentsel mekan uretimini desteklemektedir. Planlamanin
roli, hakim siniflarin, gruplarin gikarlar dogrultusunda ama ayni zamanda
makul_, rasyonel planlar tretmek suretiyle toplumsal uzlasmayr saglamak

olaak goériinmektedir.

Planlama sistemi, biylk Olgide devlet politikalari ve sermaye
sahiplerinin talepleri dogrultusunda 6rgitlenip yapilanmaktadir. Yerel
yonetimler, bu orgutlenmede planlarin hazirlanmasi, onaylanmasi ve
uygulanmasindan sorumludur. Bu yiizden yerel yonetimler, tirli planlama
faaliyetleriyle kentsel toprak rantlarinin olusum, bélisim ve dagitiminda etkili
olmaktadirlar. Ornegin yerel yénetimlerin planlama yoluyla kentsel toprak
arzini kisith seviyede tutmalar toprak degerlerini yikseltir. Nazim plan, plan
degisiklikleri, kentsel dénusiim projeleri gibi planlama faaliyetleri, toprak
degerlerinde degisiklik yaratabilecek ve kentte tagsinmaz miilk sahibi olanlarin

lehine gelir dagiimini diizenleyebilecek planlama araglarina sahiptir. Bu
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durum, planlama sisteminin toprak spekiilasyonuyla cok yakin iligki icinde
oldugunu gostermektedir. Planlamanin bu giicii yliziinden, toprak sahipleri,
kentsel mekanla ilgilenen blyik-kiicik sermaye sahipleri ve spekilatorler
planlamaya iligkin gerekli izinleri alabilmek ve sireci kendi c¢ikarlan
dogrultusunda ydnlendirebilmek icin merkezi ya da yerel yonetim diizeyinde
cesitli girisimlerde bulunmaktadirlar. Bu sinirli ve spekilasyon odakl katilim
yerine, plandan etkilenen tim toplumun planlama strecine katihimi
saglanabilirse kentsel toprak spekiilasyonunun énlenmesi ve olusan kentsel
toprak rantlarindan daha genis bir halk kesiminin yararlanmasi mimkin
olabilir. Bu tdr bir katilimin kosullarini yaratmak icin planlama siirecinde bir
reforma ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu reform kapsaminda yerel yénetimler, sivil
toplum  orgitlerine  biinyelerinde yer verecek sekilde yeniden
yapilanmalidirlar. Béylece yerel yonetimler tarafindan alinacak kararlara, sivil
toplum orgitleri biinyesinde 6rgitlenen kentlilerin katilimi saglanarak, hem
saglhkh kararlar alinip, toplum genelinde yayginlastirilmis olacak hem de
alinmis kararlarin uygulanabilirligini arttirici yénde yerel yonetimlere maddi ve
manevi destek saglanacaktir. Sivil toplum 6&rgitlerinin bir baski unsuru
niteligini kazanmasi ile imar planlari Gzerinde var olan cikar gruplarinin

baskisi, kamu yararina déndurtlebilecektir.

Calismanin son boluminde, ilk iki bélimde elde edilen ¢ikarimlar
sonucunda, Turkiye 6zelinde kent planlamasi-kentsel rant iligkisi incelemeye
alinmistir. Bu incelemede, kapitalizmin gelisme asamalarinin, kentlerin
déniisimiinde belirleyici oldugu kabulii ile Tarkiye’nin sermaye birikim siireci

esas alinmigtir. Bu bélim sonunda elde edilen sonuglar kisaca soyledir:

Sermaye birikiminin tanmda saglandigi 1923-1953 arasindaki ilk
sefmaye birikim déneminde kentlerde yasayan niifus ¢ok dnemli bir degisme
gostermemigtir. Dolayisiyla dénem boyunca kentlesme dinamikleri zayiftir.
Buna ragmen kentsel t_opraklarda spekilasyon dirtiisinin bu dénemde

basladigi gériilimektedir.
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Sermaye birikiminin sanayi sektérinde saglandigi 1954-1979
arasindaki ikinci donemde, kentsel topraklar, Ulkedeki sosyo ekonomik
durumun degismesine, tarimdaki gelismelere ve sanayilesmeyle birlikte gelen
hizh  kentlesmeye paralel olarak ayni hizda bir deger artisina ve
spekiilasyona konu olmustur. Bir yandan gecekondulagmanin 6zellikle imar
aflanyla strekli ve kalici bir olguya dénustiriilmesi, diger yandan yik-yap-sat
anlayisina dayali spekilatif amach imar operasyonlarinin gerceklestiriimesi
sonucu yagma kiltirinin toplumda yayginlagsmaya basladigi bu dénemde,
hizla biyilyen kentlerde olusan rantlar, orta ve alt siniflarin olusturdugu genis
toplum kesimlerine dagitilmigtir. Bu dénemde devletin planlama araciligiyla
kentsel mekana midahalesi “midahelesizlik” seklinde gerceklesmistir. Hizh
bir kentlesme sirecinin yasandigi bu dénemde, bireysel konut edinim
bicimleri gecekondulagsma ve apartmanlagsma seklinde gelismis ve yeterli
konut sunumunu saglayamayan devlet sadece var olan bu egilimleri
destekler nitelikte yasal dizenlemeler yapmigtir. Bu kapsamda ele
alinabilecek gecekondu aflart ve kat milkiyeti kanunu, daha sonraki
dénemlerde kentsel topraklarin biyik 6lciide spekiilasyona konu olmasina

sebep olmustur.

Kiresellesme ve neoliberal politikalarin da etkisiyle sermaye
birikiminin blylk oranda hizmetler sektdriinde saglandigi 1980’den
gunimize kadar olan doénemde ise kentsel mekan Uzerinde biyik
doéntsimler meydana gelmistir. Bu dénemde, onceki dénemlerden farkli

olarak bilyiik sermaye sahipleri de kentsel rant paylagimina girmistir.

Kdyden kente gégenlerin yarattiklari gecekondulagsma olgusu, 1980
sonrasi donemde de sirekli kendini yineleyen niteligiyle giindemdeki yerini
korumaktadir. Gerek cikartilan imar aflari gerekse islah imar plani ve kentsel
déniisim projeleri gibi planlama faaliyetleri bu siireci beslemekte ve sorunu
azaltmak yerine arttirmaktadir. Gecekondulagsma ile hem toprakta tim
toplumun yarattigi deger toplumun kii¢iik bir kismi tarafindan sahiplenilerek,

milkiyet sisteminin adalet ilkesi zedelenmekte, hem politikacilar bu
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durumdan faydalanarak siyasi bir rant elde etmekte, hem de bu alanlarin
“kentsel donisim” adi altinda yenileme calismalarina konu olmasiyla
finansor firmalara gikar sadlanmaktadir. Gecekondu alanlarinda yapilan
kentsel doniisim projelerinin sadece fiziki diizenleme boyutuyla ilgilenilmesi
ve sosyal, ekonomik boyutun ihmal edilmesi Harvey'in de belirttigi gibi
yoksullugu cevreye tasimaktan bagka bir sey degildir. Soyle ki: Kentsel
déniustim yapilan alanda eskiden yagayan gecekonducular, déniisiim sonrasi
ortaya cikan konut alanlarinda hem sosyal hem de ekonomik sorunlar
yasamaktadirlar. Ornegin en basitinden aylik apartman aidatini édemeye
gicleri yetmemekte, kendilerini bulunduklan sosyal cevreye yabancilagsmis
hissederek bu konutlan kiraya vermek suretiyle gidip baska bir gecekonduda
yasayabilmektedir. Burada sorun planlamayi bilmememizden
kaynaklanmaktadir. Butiinctul planlama anlayiginin  yerine pargacil
miidahalelerle kenti diizenlemeye calismak, bir pargayi diizeltirken digerinin

bozulmasina sebep olmaktadir.

Genelde blyik sermaye sahiplerinin ilgi alanina giren kentsel
doénisim projeleri yoluyla kentsel topraklarda biyik bir deger artisi
saglanmakta, bu deger artisindan en blyik payr finansér kurumlar
almaktadirlar. Dénistim alanlarinda eskiden yasayan gecekondu sahipleri ile

yerel ydénetimler de degisen 6lgiilerde bu rantin paylasimina katiimaktadirlar.

Ote yandan, yine 1980 sonrasinda baslayan ve giinimiizde de hizla
devam eden, desantrilizasyon siireci ve altkentlesme ile bir yandan toplumsal
katmanlagsma giclenirken diger yandan kent giderek yayimakta ve kent

topraklarindaki rant yiizeyi artmaktadir.

Sonug¢ olarak Turkiye'de 1980 sonrasi dénemde, kentsel mekan
orgutlenmesinin  ulusal ve uluslararasi biiyilk sermaye tarafindan
yonlendirildigi ve sermayenin dolasabilecegi kentsel alanin ve dolayISIyla
kentsel rant yiizeyinin arttigi soylenebilir. Sermaye sahipleri, cikarlarn

dogrultusunda kentte yer segerek, merkezi ve yerel ydnetimlerin de destegini
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alarak spekilatif kazanclar elde etmekte, planlamanin anlamini yitirmesine
sebep olmaktadirlar. Bu cesit planlama midahaleleri , kimi zaman dev bir
aligveris merkezi, kimi zaman bes yildizli bir otel, kimi zaman da litkks bir
konut sitesi olarak kentte karsimiza ¢ikmaktadir. Planci bu siirecte sadece
belli cikar gruplarina rant saglamaya yonelik olarak yapilan parcgacil planlara
imza atmaya yetkili olarak aragsal bir rol almaktadir. Kent planlamasi ise,
siyasilerin ve  kentteki blyik-kiicik sermaye sahibi cikar gruplarinin

kararlarini plana gegiren bir teknik siirece indirgenmistir.

“Kentsel toprak rantlarinin yaratilmasinda kent planlamasinin roli” .
bashidini tasiyan bu tez calismasi kapsaminda, kapitalist kentin ortaya ¢iktigi
sanayi devrimi sonrasindan giiniimiize kadar uzanan genis bir zaman dilimi
icinde kent, kent planlamasi ve kentsel toprak rantinin gelisimleri
incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda kent planlamasi-kentsel rant
iligkisinin, kapitalist sisteme uygun olarak her dénemde yeniden yapilandigi
ve giinimizde de “kiiresellesme” séylemi adi altinda, kentlerin “sermayenin
yeniden uretim mekani” olarak kullaniimasina kosut degistigi gézlenmistir.
Kentsel toprak rantlarinin yaratiimasinda cesitli planlama faaliyetleri, cesitli
planlama araglariyla baglica sorumludur. Ancak bu sorumluluk teknik bir
sorumluluktur. Kentsel toprak rantlarinin nerede ve ne olgiide yaratilacag,
biylk 6icide kentteki gikar gruplari ile merkezi ve yerel yonetimlerdeki karar

vericiler tarafindan belirlenmektedir.

Kentlesme olgusu ve toprakta 6zel miilkiyet var oldugu stirece kentsel
toprak rantlari, hep giincel bir sorun olarak karsimiza gikacaktir. Bu yiizden,
kentsel toprak rantlarinin kamuya kazandinimasi konusunda neler
yapilabilecegini konu alan calismalar, arastirmacilarin yogun ilgisine ihtiyag

duymaktadir.



KAYNAKCA

ADAM, Mehmet, TEKELI, ilhan ve ALTABAN, Ozcan; “Turkiye'de Arsa ve
Konut Sorunlarina Elestirel Bir Yaklagim”, Mimarhk Dergisi, say1 1978/1, s.
30-33.

ALTINCEKIC, Funda ve GOKSU, Sezai; “Kentsel Mekanin Uretimini
Anlamada Toplumsal Ekonomi Kurami Merkezli Sermaye Birikim Sireci

Yaklagiminin Sagladigi Olanaklar-1”, Planlama Dergisi, say1 1-2, 1995, s.5-
8.

AKAY, Zekai; “Kent Planlamasina Halkin Katiimi”, Mimarlik Dergisi, sayi
1,1977, s. 29.

{\KILLIOGLU, Tekin; “Kamu Yarar Kavrami Uzerine Diisiinceler’, Amme
Idaresi Dergisi, cilt 24, sayi 2, Haziran, 1991, s. 3-15.

AKKAR, Mige; “Kentsel Déniisim Uzerine Batrdaki Kavramlar, Tanimlar,
Sirecler ve Tirkiye”, Planlama Dergisi, Kentsel Déniisim Sayisi, 2006/2,
s.7-13.

AKYUZ, Yilmaz; Sermaye Béliisiim Biiyiime, Ankara, AUSBF Yayini, 1977.

ATAAY, Faruk; “Turkiye Kapitalizminin Mekansal Donusiimi”, Praksis,
sayi 2, 2001, s. 53-96,

BAYHAN, irfan; Sehir Planlamasi, istanbul, 1969.

BORATAV, Korkut; Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-1985, istanbul, Gercek
Yayinevi, 2. Baski, 1989.

BUMIN, Kirgat; Demokrasi Arayisinda Kent, istanbul, iz Yayincilik,
2. Baski, 1998.

CASTELLS, Manuel; Kent, Sinif, iktidar, cev. Asuman Erendil, Ankéra, Bilim
ve Sanat Yayinlari, 1997.

CAMUR, Kibra Cihangir; “Yeni Liberalizm ve Kirresellesme: Kent

Planlamanin Degisen igerigi”, Sehircilik Calismalari, ed. Tahir Calgiiner,
Ankara, 2005, s.59-83.

DEMIR, Omer, ACAR, Mustafa; Sosyal Bilimler Sozliigii, Ankara, 1998.

DOGAN, Ali Ekber; “Turkiye Kentlerinde Yirmi Yilin Bilancosu”, Praksis,
sayl 2, 2001, s. 97-123.



121

EKE, Feral, “Topragin Korunmasinda Mekansal Planlama ilke ve Aletleri’,
Planlama Dergisi, say1 90/3-4, s.48-49.

EKINCI, Oktay; Rant Demokrasisi Coktii:Deprem Yazilar, Istanbul,
Anahtar Kitaplar Yayinevi,1999.

; "Kagak Yapilasma ve Arazi Spekiilasyonu”, 75 Yilda Degisen
Kent ve Mimarlk, Istanbul ,1998, s.191-198.

ERSOY, Melih; Kentsel Planlama Kuramlari, Ankara, imge Kitabevi, 2007.

— ;“Sanayisizlesme Sireci ve Kentler’, Praksis, sayi 2, 2001, s.
32-52. :

ERTURK, Hasan; Kent Ekonomisi, Bursa, Uludag Universitesi Yayinlari,
1995.

EVREN, Mesut; Tiirkiye’de Arsa Yapi Sorunlari ve iligkileri, istanbul, iTU
Yayinevi,1970.

GEDIKLI, Bahar; “Stratejik Mekansal Planlama: Planlamada Yeni Anlayislar,
Yontemler ve Teknikler’, Kentsel Planlama Kuramlarn, Ankara, imge
Kitabevi, 2007.

GERAY, Cevat; “2000’li Yillarin E§i§inde Toplumsal Konut, Arsa ve Kentsel
Gelisme Yoneltilerimize Toplu Bakis’, Amme Idaresi Dergisi , sayl 32,
Aralik, 1999, s.85-116.

GERAY, Cevat, KELES, Rusen ve YAVUZ, Fehmi; Sehircilik: Sorunlar,
Uygulama ve Politika, Ankara, AUSBF Yayini,1978.

GERAY, Cevat, TEKELI, lhan, ULER, Yildinm, ILAL, Kadri, KIRAY,
Mubeccel, SONMEZ, Attila, INKAYA, Yiimaz; “ Kent Topraklari Sorunu”,
Mimarlik Dergisi, sayi 3,1970, s. 55-68.

GEZIM, Giirkan; “Kent Topraklari, Yerlesme ve Planlama Sorunlar’,
Mimarhk Dergisi, sayl 4, 1976, s. 37-43.

GOTTDIENER, Mark; “Mekan Kurami Uzerine Tartisma: Kentsel Praksise
Dogru”, Praksis, sayi 2, 2001, s. 248-269.

GORMEZ, Kemal; Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Ankara, Vadi Yayinlari,
1997.

GULER, Birgil Ayman; Yerel Yonetimler: Liberal Aciklamalara Elestirel
Yaklasim, Ankara, Imge Kitabevi, 3. Baski, 2006.



122
GULERSOQY, Zerrin, “Sehir Planlama Mesleginin Uygulama Kosullarinin
Degerlendirimesi”, Belediyeler Ozel Sayisi, s.48-54.

GUNAY, Baykan; “Planlama Kurami ve Kentsel Planlama Egitimi”, Kentsel
Planlama Kuramlari, Ankara, Imge Kitabevi, 2007, s. 307-341.

HARVEY, David; Sosyal Adalet ve Sehir, cev. Mehmet Morali, istanbul,
Metis Yayinlari, 1996.

; “Sinif lligkileri, Sosyal Adalet ve Farklilik Politikas!”, Praksis,
sayi 2, 2001, s. 173-203.

HOEL, Ginter; Tanmda Kapitalizmin Gelismesi ve Toprak Ranti, cev.
Ahmet Dogkan, istanbul, Bilim Yayinlari, 1975

HOLTON, R.J.; Kentler Kapitalizm ve Uygarlik, cev. Rusen Keles, Ankara,
Imge Kitabevi, 8 Baski, 1999.

iller Bankast; Planlama Kurami ve Pratiginde Yeni Yaklagimlar Semineri,
60. Kurulug Yili Kutlama Etkinlikleri, Istanbul, 4-5 Mayis 1993.

Le Corbusier’in Katkilariyla “insanca Yasamak igin Sehir ve Konut”, der.
Turhan Yérikan, cev. Ayda Yérikan. Ankara, 2005.

INAN, Atilla; “Rantin Topluma Kazandinimasi”, Cagdas Yerel Yénetimler
Dergisi, cilt 6, sayi 3, 1997, s. 122-126.

KARTAL, Kemal; “Kent Topraginda Ozel Miilkiyet Hakkinin Dogurdugu
Sorunlar”’, Amme idaresi Dergisi, cilt 10, say1 2, 1977,s. 17-48.

KAZGAN, Giilten; iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, istanbul,
1984.

KARAASLAN, Sule; “Gecekonduda Dontsiim”, Sehircilik Calismalar, ed.
Tahir QALGUNER Ankara, 2005, s. 218-240.

KELES, Rusen; 100 Soruda Tiirkiye’de Kentlesme, Konut ve gecekondu.
Istanbul,1972.

; Kentlesme Politikasi, Ankara, imge Kitabevi, 8. Baski, 2004.
; Kentbilim Terimleri Sézliigii, istanbul, imge Kitabevi, 1998.
KELES, Rusen, GERAY, Cevat, EMRE, Cahit, MENGI, Aysegiil; Kentsel

Toprak Rantinin Kamuya Kazandirilmasi, Ankara, TURKKENT Yayinlari,
1999.



123

KESKINOK, Cagatay; Kentlesme Siyasalan, istanbul, Kaynak Yayinlari,
20086.

Kent, Planlama, Politika, Sanat, der. ilhan TEKELi, Ankara, ODTU
Yayinlari,1994.

KUBIN, Giilten; “Kent Plancisi, Kent Planlama Siirecinde Misafir Sanatci
Degildir’, Planlama Dergisi, 25.yil 6zel sayisi, 1994, s.30-34.

KURUGC, B; Ricardo Iktisatinin Bazi Metod Sorunlar, Ankara, SBF
Yayinlari, 1979.

KURTULUS, Hatice; “Kentsel Doniisime Modern Kent Mitinin Cokiisi
Cergevesinden Bakmak®”, Planlama Dergisi, Kentsel Doénigim Sayisi,
2006/2, s.7-13.

Maliye Hesap Uzmanlan Vakfi; Kentsel Rantlar (22 Mayis 1996), Ankara,
1996.

MARX, Karl; Kapital Ekonomi Politi§in Elestirisi, Ugiincii Cilt, cev.
Alaattin Bilgin, Ankara, Sol Yayinlar, 2. Baski, 1990.

MENGI, Aysegiil, KELES, Rusen; Imar Hukukuna Giris, istanbul, 2003.

MSU SBP Bélimi; Planlamaya Katihm (Turkiye'de 14. Diinya Sehircilik
Gint Kolokyumu), 6-8 Kasim 1990, Istanbul.

OKUTAN, Atakan; Tiirkiye’de Kentlesme ve Siyasal Yapi, Ankara,1995.

ONAL, Aysegll; Kentsel Toprak Ranti Teorileri ve Bir Uygulama: istanbul
Esenkent Ornegi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi,
istanbul, 2002.

_'O'ZCAN, Umit; ima_r Mevzuatinin ve Kentsel Toprak Miilkiyetinin
Irdelenmesi, TODAIE Yerel Yonetimler Arastrma ve Egitim Merkezi,
Haziran, 2000, (Erigsim), 10 Agustos 2005.

OZDEN, Pelin Plpar, KUBAT, Ayse Se_mg; “Turkiye’de Sehir Yenilemenin
Uygulanabilirligi Uzerine Duslinceler”, ITU Dergisi (Mimarlik, Planlama,
Tasarim), cilt 2, say1 1, 2003, s.77-88.

RICARDO, David; Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin ilkeleri, cev.
Tayfun Ertan, Istanbul, Belge Yayincilik, 1997.

PIRENNE, Henri; Ortagag Kentleri, cev. Sadan Karadeniz, istanbul, iletisim
Yayinlari, 3. Baski, 2002.



124

SMITH, Adam; Uluslarin Zenginligi, cev. Yunus Bakirci, Istanbul, 1. Baski,
1985.

SAVRAN, Sungur; ‘:Ricardo’nun Dehasi ve Korlugu”, Ekonomi Politigin ve
Vergilendirmenin llkeleri, cev. Tayfun Ertan, Istanbul, Belge Yayincilik,
1997. :

SMITH, Neil; “Yeni Kiresellik, Yeni Sehircilik: Kuresel Kentsel Strateji Olarak
Soylulagtirma®, cev. llkknur Urkun-Bowe, Ibrahim Giindogdu., Planlama
Dergisi, Kentsel Doniisiim Sayisi, 2006/2, s.13-27.

SEY, Yildiz, “Cumhuriyet Déneminde Turkiye’de Mimarlik ve Yapi Uretimi”,
75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, Istanbul,1998, s.25-39.

SONMEZ, Remzi; “Kentsel Topraktaki Mulkiyet lligkilerinin Dogurdugu
Sorunlar ve Yasal Denetim Mekanizmalarinin Islerligi’, Mimarhk Dergisi,
sayl 4,1976, s. 123-132.

SENGUL, Tarik; “Sinif Miicadelesi ve Kent Mekani”, Praksis, sayl 2, 2001,
s. 9-31.

——— ; “Kapitalist Kentlesme Dinamikleri ve Turkiye Kentleri”’, Evrensel
Kiiltiir Dergisi, sayi 128, Agustos, 2002, (Erisim) http:www.planlama.org, 20
Eylal 2007.

; “Planlama Paradigmalarinin Déntigtimu [_]zerine Elestirel Bir
Degerlendirme”, Kentsel Planlama Kuramlar, Ankara, Imge Kitabevi, 2007,
s. 59-115.

SENYAPILI, Onder; “Yerel Yonetim Kararlarina Halkin Katiimi”, Mimarhk
Dergisi, sayi1 2, 1977, s.75-77.

TASAN, Tuna; “Islah Imar Planlan ile Kentsel Arsa Rantlarinin Yeniden
Dagitiimasi Kentte Refah Aktarimlari Yaratmig Olabilir mi?”, Planlama
Dergisi, cilt 1, say1 4, 1996, s.20-26.

T.C. Bayindirlik ve iska_xn Bakanhgi Teknik Aragtirma ve Uygulama Genel
Mudurlaga; 3194 Sayih Imar Kanunu ve ligili Yonetmelikler, Ankara, 2000.

TEKELI, iIhan; Kent Planlamasi Konusmalari, Ankara,1991.

; “Kent Planlamasi ve Katihm Uzerine Dusiinceler”, Planlama
Dergisi, cilt 3, sayi 4, 1990, s.8-13.

; “Kentsel Topraklarda Miilkiyet Kurumunun Varliginin Toplumsal
Sonuglari ve Yeniden Diizenleme Olanaklar Uzerine”, Planlama Dergisi, cilt
1, say1 4, 1992, s.48-57.



125

; “Turkiye’de Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gelisme ve Kent
Planlamas'”, 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, Istanbul,1998, s.1-24.

; Modernite Asilirken Kent Planlamasi. Ankara,2001.
TIMUR, Taner; Tiirkiye Nasil Kiiresellesti?, Ankara, 2004.

TMMOB Sehir Planlama Mimar ve Mithendisleri Odasi; “Turkiye'de Kentsel
Cevrenin Bicimleniginde Planci ve Mimarin Etkinligi’, Mimarhk Dergisi, sayi
1,1976, s.17-21.

TODAIE Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim Merkezi; imar isleri,
ed. Kiibra Cihangir CAMUR, Ankara, 2002.

TURANLI, Rona; iktisadi Diisiince Tarihi, Eskisehir, Bilim ve Teknik
Yayinevi, 3. Baski, 2000.

TURKOGLU, Kamutay; Kentsel Toprak Miilkiyetini U¢ Boyutlu Olarak
Benimseyen Planlama Uygulama Siirecinin Sorunlarin Coéziimiine
Getirecegi Olanaklar, Birlesmis Milletler Dinya Konut Yili Serisi No:2,
Bayindirlik ve iskan Bakanligi Yayini, Ankara, 1988.

URAL, Somer ve PLATINEL, P; “Kent Topraklar Sorunu Komisyon Raporu
Elestirisi’, Mimarhk Dergisi, say1 4, 1976, s.18-21.

UZUN, Nil; “Yeni Yasal Di]zenlemgaler ve Kentsel Déniigsime Eikileri”
Planlama Dergisi, Kentsel Doniisim Ozel Sayisi, 2006/2, s.49-53.

YAVUZ, Fehmi; Kentsel Topraklar: Ulkemizde ve Baska Ulkelerde.
Ankara, 1980.



OZET

YESIL, Aysu Miige. Kentsel Toprak Rantinin Yaratiimasinda Kent

Planlamasinin RolQ, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008.

Bu calismanin amaci, 6zellikle son otuz senedir bliyiikk kentlerde
6nemli bir servet ve sermaye birikim aracina déniisen kentsel toprak rantinin
yaratim sirecinde kent planlamasinin roliini incelemektir. Kent, kentsel
toprak ranti ve kent planlamasi ile kapitalist sistem arasindaki yakin tarihsel
{ligkiden dolay calismada tarihsel-elestirel bir bakis acisi temel alinmistir.

Kentlesme olgusu ve toprakta 6zel milkiyet devam ettigi siirece
kentsel toprak rantlarinin olusmasi kaciniimazdir. Kentsel toprakta olusan
rant tarlerinden farklilik rantlan ve tekel rantlar, kentsel topragin mekansal
ozelliklerinden kaynaklandidi icin 6nlenmesi gi¢ olmakla birlikte sadece
toprakta o©zel milkiyet sahipliliginden dogan ve kentsel toprak
spekilasyonunu o6zendirerek kentsel sorunlari besleyen mutlak rantin

6nlenmesi olanakh ve gereklidir.

Kapitalist sistemde kentsel mekan 6rgiitlenmesinde ve kentsel toprak
rantinin, olugsum, bélisiim, dagitiminda etkili olan aktérler; sermaye sahipleri,
devlet ve kent planlamasidir. Sermaye sahipleri, asiri birikim dénemlerinde
sermayelerini kentsel mekana yénlendirmekte ve bdéylece hem krizden
kurtulmakta hem de sermayenin dolasabilecegi yeni mekanlar
Uretmektedirler. Bu durum, 6zel milkiyet sahipliginin mumkin kildigi
spekiilasyon araciligiyla mutlak rantlarda ve dolayisiyla toplam rantlarda bir
artis yaratmaktadir. Devlet, hem iggtiniin yeniden uretimini saglamak hem de
sermaye sahiplerinin kar elde edebilecedi alanlarin altyapisini saglamak icin
ortak tliketim alanlarim dizenlemektedir. Bu dizenlemeleri yaparken
kullandi§i mudahale araglarinin basinda kent planlamasi gelmektedir. Kent
planlamasi, biylik dictide devlet politikalar ve sermaye sahiplerinin talepleri

dogrultusunda makul, rasyonel planlar Gretmek suretiyle toplumsal uzlagsmayi



127

saglamaktadir. Planlarin hazirlanmasi, onaylanmasi ve uygulanmasindan
sorumlu olan yerel ydnetimler, tiirli planlama faaliyetleriyle kentsel toprak
rantlarinin olusum, bélisim ve dagitiminda etkili olmaktadirlar. Yerel
yonetimlerde planlama sirecine iligkin gerceklestirilecek bir reform ile
plandan etkilenen tim kentlilerin planlama siirecine katihmi saglanabilirse
kentsel toprak spekilasyonunun o6nlenmesi ve olusan kentsel toprak

rantlarindan daha genis bir halk kesiminin yararlanmasi mimkiin olabilir.
Anahtar Sézcukler:

Kent
Kentsel toprak
Kentsel toprak ranti

Rant teorileri
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Kent planlamasi



ABSTRACT

YESIL, Aysu Mige. The Role of Urban Planning in Creating Urban
Land Rent, Master Thesis, Ankara, 2008.

The purpose of this study is to shed light on the relationship between
urban planning and urban land rent that has transformed into a source for
wealth and way of capital accumulation. This study bases on a |
historical-critical approach due to close historical ties between capitalist

system and urban, urban land rent, urban planning.

The formation of urban land rent is unavoidable until urbanization and
private property will continue to exist. The differential rents and monopoly
rents forming on urban land are difficult to prevent because of their sourcing
from spatial differences of urban land itself. Beside this it is possible and
necessary to prevent absolute rents that take source only from private

ownership.

In capitalist system, the actors which are efficient in creating urban
space and land rent: they are capital owners, public sector and urban
planning. Capital owners orient their capitals into urban space during
excessive accumulation periods so that they both recover from the crisis and
create new areas for the circulation of the capital. Such situations enable the
absolute rent by means of speculations arose by private property owners and
so that increase the total rents. The role of the government in creating urban
space is to regulate common consumption areas }in order to enable
reproduction of labor force and establish the infrastructure of the areas where
capital owners can make profit. Urban planning is the primary intervention
means for regulations used by the government. Urban planning means
ensuring the social compromise by creating projections which are rational
and acceptable whereas they also comply with the demand governmental

policies and demands of capital owners. It is possible to prevent urban land
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speculations, if provide more participation of city-dwellers to urban planning
process by making reforms concerning urban planning processes in local
authorities.

Key Words:

City

Urban land
Urban land rent
Rent theories
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