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II

ONSOZ

Bu arastirma, KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari
Egitimi Anabilim Dali Biyoloji Egitimi programinda yiiksek lisans tez calismasi olarak
hazirlanmstir.

Calisma kapsaminda, farkli ortadgretim kurumlarinda gorev yapan biyoloji
dgretmenlerinin yazili smav sorulari ile 1997-2006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde
sorulan biyoloji sorularinin Bloom Taksonomisi’ne gore karsilastirmali analizi
yapilmistir.

Yiiksek lisans tez damismanligimi distlenerek, ¢alismanin yiiriitiilmesi sirasinda
bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim, yapici elestirileriyle ¢alismaya yon veren ve
hicbir fedakarliktan kaginmayan hocam Prof. Dr. Alipasa Ayas’a saygi ve tesekkiirlerimi
sunarim.

Arastirmayla ilgili verilerin toplanmas: sirasinda kolaylik gdsteren okul
yoneticilerine ve biyoloji dgretmenlerine, literatiir arastirmasina yardimci olan Ars. Gor.
Davut Kogce ve Ars. Gor. Tiilay Senel’e, veri analizlerinde biiyiik bir 6zveriyle yardimci
olan Yrd. Dog. Dr. Nevzat Yigit’e, sorularin analizi sirasinda yardimlarini esirgemeyen
biyoloji 6gretmeni arkadasim Ozlem Asilsoy, fizik 6gretmeni kardesim Hakan Topcu ve
Sema Kasap’a, calismamin her asamasinda biiyiikk bir fedakarlikla yardimlarini
esirgemeyen degerli arkadasim Ars. Gor. Sibel Er Nas’a, caligmalarimi siirdiirmede
kolaylik saglayan Macka Lisesi Miidiirli Fuat Dikkanoglu ve Besikdiizii Anadolu Lisesi
Midiirii Kemalettin Barut¢u’ya, ayrica varliklarini her zaman yanimda hissettigim

degerli aileme ve sevgili esim Prof. Dr. Ertugrul Sesli’ye tesekkiir ederim.

Aysegiil TOPCU SESLI
Trabzon 2007
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VI

OZET

Bu calisma, 1997-2006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde sorulan biyoloji sorulari
ile farkli tlirdeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan biyoloji dgretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklari biyoloji sorularimin Bloom Taksonomisi’ne gore biligsel alanin
hangi seviyesinde oldugunun karsilastirmali analizini yapmak amaciyla planlanmistir.
Arastirmada dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Bu yontem kapsaminda, 1997—
2006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde yer alan 124 adet biyoloji sorusu ile Trabzon
merkez ve ilgelerindeki 34 farkli ortadgretim kurumunda gorev yapan biyoloji
ogretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari 4659 soru Bloom Taksonomisi’nin biligsel
seviyelerine gore analiz edilmistir. Ayrica farkli okul tiirlerinde gérev yapan 10 biyoloji
ogretmeniyle miilakatlar yapilarak dgretmenlerin sorduklari sorular ile OSS arasindaki
iligki arastirilmis ve ogretmenlerin yaptiklar1 6l¢melerde Bloom taksonomisi’ni hangi
oranda kullandiklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin  sonucunda, Meslek
liselerinde en fazla bilgi, Genel liselerde kavrama, Anadolu liselerinde kavrama ve
uygulama, Fen lisesinde uygulama seviyelerindeki sorulara daha fazla yer verildigi tespit
edilmistir. OSS’lerde ise en fazla uygulama seviyesindeki sorulara yer verildigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin yazili smavlarda sorduklar1 sorular ile OSS’de sorulan
sorularin biligsel yonden uyumluluk diizeyleri Ki - Kare testi kullanilarak belirlenmistir.
OSS’lerde sorulan biyoloji sorular1 ile Meslek liseleri ve Genel liselerde sorulan
sorularin biligsel yonden ortiismedigi; fakat Anadolu ve Fen liselerinde sorulan sorularin
ise az da olsa OSS sorulari ile ortiistiigii sonucuna varilmistir. Ogretmenler tarafindan
sinavlarda sikg¢a kullanilan ve Ogrencilerin konu bilgilerinin degerlendirilmesinde
ogrencileri ezbercilige itebilen diigiik biligsel seviyeli sorular yerine, kritik diisiinme
yetenegini gelistirebilen yiiksek biligsel seviyeli degerlendirme sorular1 kullanilmaya

caligilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji Egitimi, Bloom Taksonomisi, Biyoloji Yazili Sorular
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SUMMARY

A Comparative Analyses of the questions asked in Exam by Biology Teachers and
the Questions Asked in the University Entrance Exams According to Bloom’s
Taxonomy

The aim of this study is to do a comparative analysis of questions asked by biology
teachers in exams at different type of lycées and in the university entrance exams (OSS)
from 1997 to 2006 in regard to levels of Bloom’s Taxonomy. Document analyses method
was used to collect questions from school teachers and OSS in this research. Considering
this method, 124 biology questions in the university exams implemented between 1997
and 2006 and 4659 questions asked by the teachers of biology in 34 different lycées in
the centre and the towns of Trabzon. The questions were analyzed according to the
cognitive levels of Bloom’s Taxonomy. In addition, 10 biology teachers were
interweaved to find out the relation between the questions asked by the teachers and the
university exam to what extent the teachers use Bloom’s Taxonomy in their exams.

As a result of this research it was found out that the questions used by biology
teachers are in general at “knowledge level“at Vocational Lycées; at “comprehension
level” at General Lycées; at “comprehension and application level“at Anatolian Lycées;
at application level at Science Lycées. It has also been found out that the questions at
application level are mostly included in OSS. The Chi-Square Test was used to compare
teachers and OSS questions in terms of their cognitive compatibility. The conclusion is
that the biology questions asked in the university exams and two types of schools,
Vocational Lycées and General Lycées are not compatible, but the questions asked at
Anatolian Lycées and Science Lycées are a little but compatible with the university
entrance questions. It must be achieved to ask questions that can improve the critical
thinking ability with the low cognitive level that leads students’ memorization in the

assessment of students’ subject learning and are often used in the exams by the teachers.

Key Words: Biology education, Bloom’s Taxonomy, Biology written questions
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Egitim genel anlamda bireyde davranis degistirme siirecidir. Diger bir deyisle,
egitim siirecinde kisinin davraniglarinda bir degisme olmasi beklenir. Varig’a (1981)
gore; egitim yoluyla kisinin amaglari, bilgileri, davraniglari, tavirlar1 ve ahlak 6l¢iilerinin
degistigi ifade edilmektedir. Egitim siirecine giren kisilerde bu de§ismenin istenilen
yonde olmas1 beklenir. Bu anlamda Ertiirk’e (1972) ve Ozgelik’e (1992) gére, egitim
bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana
getirme siireci olarak ifade edilir (Demirel, 2002; Baykul, 1992, URL-1 ve URL-2,
2007).

Giinlik yasantimiza giren pek cok olay, arag ve gerecler insan davraniglarinda
degisiklige sebep olmaktadir (Baykul, 1992). Bu siiregte 6grenci ozellikleri bilgi,
yetenek, beceri, ilgi, tutum ve aliskanliklarla ilgili olabilir. Ogrenci davramslarinda
beklenen degismelerin ger¢ceklesme diizeyinin belirlenmesi i¢in 6lgme degerlendirme
tekniklerinden faydalanilir (Yigit ve Akdeniz, 2002). Ergezen’e (1994) goére dlgme ve
degerlendirme, her egitim- Ogretim siirecinin énemli bir parcast ve egitimde nitelik
arayislarinin temel unsurudur. Olgme ve degerlendirmenin asil amaci, egitim kalitesinin
Olgiilmesi ve 1iyilestirilmesidir. Bu dogrultuda yinelenebilir ve giivenilebilir
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi gerekmektedir (Balc1 ve Tekkaya, 2000). Bu
yontem, oOgrencilerin 6grenmeye istekli olmasini ve O6gretmenlerinin de derslerde
ogrencilere kazandirilacak davraniglarin genisligi ve derinligi ilkesine bagli kalarak bilgi
aktarmasini saglar. Gerek 6grenmenin gerceklestigi 0grencinin ve gerekse 6grenmeye
kilavuzluk eden 6gretmenin yanitlamalar1 gereken “amaclara ne kadar ulasildi, eksikler
nelerdir, yanlis 0grenilen veya hi¢c 6grenilmeyen konular hangileridir” seklinde sorular
vardir. Bu sorulara uygun cevap verebilmek, 0grenci basarisinin giivenilir yontemlerle
Ol¢iilmesine ve degerlendirilmesine baglidir (Yildiz ve Uyanik, 2004). Bu bakimdan
profesyonel bir kisi olarak Ogretmen, Ogretimin amaclar1 ya da hedef ve hedef
davraniglari, 6grencilerin yeterlik diizeyleri ve nitelikleri, dgretimin igerigi ve dgretim

stireci gibi uygun ve gerekli tiim etkinlikleri 6grencinin istendik davranislari kazanmasi



icin planlayip kullanabilmelidir. Kuskusuz 6gretmenin planlanan bir 6gretim etkinligi ile
ogrencilere yonelik hedeflenen amaglara ulasilip ulasilmadigini ortaya koyabilmek igin
hangi 6l¢cme ve degerlendirme araglarim1 kullanacagini da belirlemesi gerekir (Karaca,
2003). Ogrencilere kazandirilmas: hedeflenen istendik davranislari dgretmenler ¢ogu
zaman sinav sorulariyla dlgerler. Bu siiregte sozlii sinavlar, 6devler cogunlukla da yazil
siavlar kullanilmaktadir (Yigit vd., 1999). Yazili sinavlarda soru hazirlarken her tiirlii
amact yoklayan sorular sorabilmenin 6n sarti; amaglarin siniflandirilmast konusunda
Ogretmenin bilgi sahibi olmasidir. Egitimin en 6nemli hedefleri; bilgiyi tanima ve
hatirlama, bilgi iizerinde islemler yapma, kavramlar, genellemeler ve kuramlar
gelistirmedir. Bu hedefleri denetleme siirecinde ise biligsel yeterlilikler 6nemlidir
(Kdgce, 2005). Ogrencilerin bilissel alanlardaki basarilarinin Slgiilmesi ile ilgili bir
yaklasim Bloom tarafindan gelistirilmistir (Mutlu vd., 2003). Bloom’a (1979) gore
biligsel alanla ilgili amag¢ ve kazanimlar kendi icinde bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme diizeyi olmak iizere alt1 alt diizeye ayrilmistir. Burada basitten
karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta dogru birbirinin 6n kosulu olacak sekilde
asamal1 bir siniflandirma s6z konusudur (Akpinar, 2003). Sahinel’e (2002) gore alt ve {ist
diizey diistinme becerilerini gerektiren sorular en yaygin sekliyle Bloom ve arkadaslar
tarafindan gelistirilen siniflandirmaya goére ele alinmistir. Bu simiflandirmada alt diizey
diisiinme becerileri bilgi, kavrama ve uygulama basamaklar ile st diizey diisiinme
becerileri ise analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar: ile ifade edilmistir (Cansilingii
Koray ve Yaman 2002; Koray vd., 2005). Ogrenciler 6l¢gme ve degerlendirme siirecinde
biligsel anlamda diisiik seviyeli sorularla karsilasirlarsa basit diizeyde diisiinmeye
ozendirilirken, yiiksek bilissel seviyedeki sorularla karsilastiklarinda daha fazla zihinsel
faaliyet sergilemekte ve bu diizeydeki sorular 68rencileri daha yaratici ve sorgulayici
olmaya zorlamaktadir (Cepni vd., 2001).

Ulkemizde ortadgretimden yiiksek Ogretime gegis ve bir programa yerlesme
OSYM tarafindan gergeklestirilen smav veya smavlar sonunda 6grencinin aldigi puana
baghdir. OSYM tarafindan diizenlenen sinav sistemi 1974-1980 yillar1 arasinda tek
siav, 1981-1998 yillar1 arasinda iki sinav olarak uygulanmistir (Morgil vd., 2000). 1999
yilinda smav sisteminde bir degisiklik yapilarak OYS’nin kaldirildigi ve tiim yiiksek
Ogretim programlarina 6grenci segcme ve yerlestirmede tek asamali olarak uygulanan

OSS ile baslanildig: bilinmektedir. 2006 yilinda yapilan OSS’de adaylara iki bdliimden



olusan bir smav uygulanmistir. 2007-2008 o&gretim yili igin yiiksek Ogretim
programlarina alinacak 6grencilerin segimi ve tercihlerine gore yerlestirilmesi Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapilacaktir. Sistemin genel adi
Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sistemi’dir (OSYS).

2007-OSS’ye giren adaylara iki boliimden olusacak bir smnav uygulanacaktir.
Birinci boliimde ortak derslerle ilgili Tiirkce testi (Tiir), Sosyal Bilimler—1 Testi (Sos—1),
Matematik—1 Testi (Mat—1), Fen Bilimleri—1 Testi (Fen—1); ikinci boliimde ise liselerin
alan dersleri ile ilgili Edebiyat-Sosyal Bilimler Testi (Ed-Sos), Sosyal Bilimler-2 Testi
(Sos—2), Matematik—2 Testi (Mat-2) ve Fen Bilimleri-2 Testi (Fen—2) yer alacaktir
(URL-3, 2007).

Fen konularinin agirlikli oldugu bir meslegin se¢ciminde adaylarin biyoloji, fizik ve
kimya sorularini basariyla yanitlamalar1 gerekmektedir. Biyoloji, hem ortadgretim
programlarinda hem de {iniversiteye giris sinavlarinda agirligi olan bir derstir (Coban vd.,
2006). Universite smavlarinda sorulan biyoloji sorulari incelendiginde, sorularin
¢Ozliimiiniin ¢ok iy1 mantik yiirlitmeyi gerektirdigi ve iist diizey zihinsel becerileri
yoklayan sorulardan olustugu belirlenmistir (Atav ve Morgil, 1999). Azar’a (1998) gore
liniversite sinavinda sorulan yiiksek diizeydeki sorularin ¢ok sayidaki 6grenci tarafindan
coziilmesi ve zihinsel olarak oOgrencinin diisiinmesinin gelistirilmesi isteniyorsa,
ogrenciler lisedeki 0gretimleri boyunca, buna paralel bir egitim siirecinden gegmeleri
gerekmektedir (Cepni ve Azar, 1998). Okullarda 6grencilerin bulunduklar1 seviyelere
gore yapilan degerlendirme, onlarin gercek zihinsel becerilerini ve buna bagl olarak da
gercek basarilarini ortaya koyacaktir. Bu yolla yapilan degerlendirmelerden elde edilen
sonuglar yardimiyla dgrencilerin OSS sinavinda gdsterebilecegi maksimum ve minimum
basar1 performansi tahmin edilmis olunacaktir. Bununla birlikte mevcut durumda
ogretmenlerin, Ogrencilerinin zihinsel gelisim 06zelliklerine uygun degerlendirme
yapmamalar1 nedeniyle, liselerde ¢ok basarili goriilen bircok Ogrencinin {iniversite
siavlarinda basarisiz olduklar1 bilinmektedir (Cepni vd., 2003). Bu durum ortadgretimde
biyoloji &gretmenlerinin yaptiklar1 6lgmelerde sorduklari sorular ile OSS biyoloji
sorularinin biligssel yonden uyumlu olmasi zorunlulugunu ortaya c¢ikartmaktadir. Bu
nedenle bu ¢aligmada, 1997-2006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde sorulan biyoloji
sorulari ile farkli lise tiirlerinde (Genel lise, meslek liseleri, Anadolu lisesi ve fen lisesi)

gorev yapan biyoloji dgretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklart biyoloji sorularinin



Bloom Taksonomisi’ne gore biligsel alanin hangi seviyesinde oldugunun karsilagtirmali

analizinin yapilmas1 amaglanmaigtir.

1.2. Arastirmanin Problemi ve Sorulari

Bu arastirmanin temel problemi asagidaki soru climlesi ile ifade edilebilir:

Biyoloji dgretmenlerinin liselerdeki yazili smav sorulari ile OSS’deki biyoloji
sorular1 Bloom Taksonomisi’ne gore ne kadar ortiismektedir?

Bu ana probleme bagli olarak asagidaki alt problemler arastirilmistir:

1. Biyoloji 0Ogretmenlerinin yazili smavlarda sorduklarit sorular Bloom
Taksonomisi’ne gore hangi diizeyleri kapsamaktadir?

2. Farkl1 lise tiirlerinde ¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinav sorulart Bloom
Taksonomisi’ne gore farklilik tagimakta midir?

3. OSS sorular1 yillara bagli olarak Bloom Taksonomisi’ne gore nasil
degismektedir?

4. Biyoloji Ogretmenlerinin yazili sorulari ile OSS sorulari arasinda Bloom

Taksonomisi’ne gore bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, 1997-2006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde sorulan
biyoloji sorular ile farkli ortaggretim kurumlarinda (Genel lise, meslek liseleri, Anadolu
lisesi ve fen lisesi) gorev yapan biyoloji 0gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar
biyoloji sorularinin Bloom Taksonomisi’ne gore biligsel alanin hangi seviyesinde

oldugunun karsilastirmali analizini yapmaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Toplumlarin gelisim asamalarinda egitim her zaman biiyiilk gorevler iistlenmistir.
Bir toplumun gelisebilmesi, sahip oldugu egitim sisteminin yetistirdigi bireylerin
nitelikleriyle dogrudan iligkilidir (Kilig ve Saglam, 2004). Bireyleri hayata ve {ist

ogrenime hazirlamak i¢in, etkili akil yiiriitme, elestirel diislinme ve problem ¢dzme gibi



onemli zihinsel becerilerin kazandirilmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir (Yildirim vd.,
2006). Bu amaglar gerceklestirmek icin fen bilimleri 6gretim siirecleri gelistirilmistir.
Fen 6gretimi siireglerinden ne derece basarili olundugunun belirlenmesi fen 6gretiminde
degerlendirmenin 6nemini artirmistir (Cepni vd., 2001).

Ulkemizde yiiksek dgretime baslamanin 6n kosulu, bir liseden mezun olmak ve
0OSS’de belli bir basari elde etmektir. Bireyin bu basariya ulasmasi, egitim sisteminde
O0grenme siireci ile degerlendirme siireci arasinda tam bir iliskinin olmasina baglidir
(Coban vd., 2006). Bu baglamda okullarda temel 6lglim araci olarak kullanilan yazili
siavlarda 6grencilere yoneltilen sorularin niteligi 6nem kazanmaktadir (Akpinar, 2003).

Universite sinavlarinda sorulan sorular genellikle yorum yapma, problem ¢ézme ve
analiz etmeye dayali zihinsel beceriler gerektirdiginden, 6grencilerin bu becerilere uygun
egitim siirecinden gegmeleri gerekmektedir (Cepni vd., 2003). Buna karsilik liselerde
sorulan sorularin bu nitelikleri tasimadiklari, agirlikli olarak bilgi, kavrama ve uygulama
seviyesinde olduklar belirlenmistir (Cepni ve Azar, 1998). Aradan yaklasik 10 yillik bir
stirenin ge¢mis olmasi liselerde sorulan sorularin biligsel 6zelliklerinde bir degisiklik
olup olmadiginin arastirilmas1 geregini diisiindiirmektedir. Ayrica Ogretmenlerin
sorduklar1 sorularin farkli seviyelerde olmasi ogrencilerin basarilarini, diigiinme
becerilerini ve derse olan tutumlarini etkiledigi géz Oniine alindiginda, 6gretmenler
tarafindan sorularin arastirilmasi 6nemli goriilmektedir (Akpinar ve Ergin, 2006).

Ulkemizde her yil binlerce dgrencinin bir ortadgretim kurumundan birinci olarak
mezun olmasmma karsin ayni basariyr iniversite sinavlarinda gosteremedikleri
bilinmektedir. Bu durumun, ortadgretim kurumlarinda uygulanan sinav sorularinin
bilissel seviyesi ile OSS sorularmin bilissel seviyesi arasindaki paralelligin olmadigimni
ama gercekte olmasi geregini diisiindiirmektedir. Liselerde yapilan smavlar genellikle
bilgi, kavrama ve uygulamaya yonelik oldugundan 6grenciler daha st diizeyde diisiinme
gerektiren sorulart yanitlayamamakta ve OSS’de basarisiz olmaktadirlar. Bu nedenle,
OSS biyoloji sorular1 ile biyoloji 6gretmenlerinin yazili smavlarda sorduklari sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore bilissel yonden incelenmesi ve OSS sorular ile
Ogretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin ne derecede Ortiistiigiiniin

incelenmesi geregini ortaya ¢ikarmistir.



1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlar1 asagidaki maddeler altinda 6zetlenebilir: Bu maddeler;
1. Biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorulart sinavlardan énce
smifta ¢cozmedikleri varsayillmigtir.
2. Bloom taksonomisi’nin oOlgiitlerinin soru seviyelerini belirlemede yeterli
olacag1 varsayilmistir
3. Miilakatlara katilan tiim O&gretmenler, miilakat sorularini igtenlikle ve

samimiyetle cevaplandirdiklar1 varsayilmaistir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar

1. Bu aragtirma, Trabzon il merkezi ve ilgeleri olmak {izere 17 meslek lisesi (ML),
10 genel lise (GL), 6 Anadolu Lisesi (AL) ve 1 fen lisesi (FL) ile sinirli bir ¢aligmasidir.
Bu nedenle sonuglarin genellenmesi amag¢lanmamuistir.

2. Bu arastirma birinci maddede belirtilen liselerde yazili sinavlarda sorulan
toplam 4659 soru ve 1997-2006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde yer alan toplam 124
biyoloji sorusu ile sinirlidir.

3. Bu calismada sadece Bloom taksonomisi’nin biligsel diizeyine odaklanilmasi da

bir smirlhiliktir.

1.7. Konu ile Ilgili Yapilan Calismalar

Biyoloji, fizik, kimya, matematik ve sosyal bilgiler alaninda 6gretmenlerin yazili
sinavlarda sorduklar1 sorularin, OSS ve OKS’lerde sorulmus sorularin, Sgretmen
adaylarimin hazirladiklar1 sorularin ve ders kitaplarindaki degerlendirme sorularinin
Bloom Taksonomisi’ne gore biligsel seviyelerinin analizine iliskin yurt i¢i ve yurt disinda

yapilmig ¢aligmalar bu boliimde incelenerek 6zetlenmistir.



1.7.1. OSS ile Ilgili Yapilan Calismalar

Tezbasaran (1994), “OSYS Testlerinde Yoklanmak Istenen Bilissel Davranislar”
adli calismasinda; Bloom ve arkadaslarinca gelistirilen smiflama Olgiitlerine dayali
olarak, 6grenci se¢me ve yerlestirme sinavindaki sorular1 bilissel diizeyde incelemistir.
Calismasinda OSYS testlerinde daha ¢ok Bloom Taksomomisi’nin ilk dort basamagini (
Bilgi, kavrama, uygulama, analiz) kapsayan sorulara yer verildigini tespit etmis, bu
durumun ortadgretim kurumlarinda hazirlanan sorularin bilissel diizeyleri ile de tutarli
olmas1 geregini vurgulamistir.

Morgil vd. (1995), “OSYM ve 1974-1994 Yillarinda Sorulan Kimya Sorularinin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismalarinda Ogrenci Se¢gme Sinavi’nda (OSS) sorulan kimya
sorularmin genel Kkiiltiir kapsaminda oldugunu, sorularin biiyiik bir kisminin islem
yetenegini ortaya cikarma, Tiirk¢e’yi kullanma ve fen bilimlerindeki temel ilke ve
kurallar1 kullanarak yorum yapabilme yetenegini 6lgecek tiirde oldugunu; Ogrenci
Yerlestirme Sinavi (OYS) kimya sorularinin ise bilgi agirlikli ve bilgilerden yeni bilgiler
tiiretme ve bunlar1 kullanma yetenegini 6l¢ecek tiirde oldugunu ortaya g¢ikarmislardir.
Ayrica OSS sorularinin zorluk derecesi diisiik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kose (1999), 1970’lerden gilinlimiize kadar egitim sistemimizde yasanan
sorunlarin en Onemlilerinden birisinin ortadgretim kurumlar: ile yliksek Ogretim
kurumlar1 arasindaki arz-talep dengesizligi oldugu iizerinde durarak, {iniversite giris
sinavlarina katilan 6grencilerin sinavlardaki basari diizeylerinin mezun olduklar lise
tiiriine gore degistigini ileri siirmiistiir. Arastirmanin amaci, s6z konusu iddianin bilimsel
gecerlilik derecesini test etmektir. Arastirmanin sonucunda, secilmis olan bagiml
degiskenlerin okul tiirline bagli olarak onemli farkliliklar gdsterdigi, ortadgretimden
yiiksek 6gretime geciste Ogrencilerin sayisal ve fen alanlarindaki basarilarinin sézel ve
sosyal alanlardaki basarilarindan daha ayristirict oldugu arastirmaci tarafindan tespit
edilmistir. Her bir lise tiirlinlin bolgesel, yerel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorlere
bagh olarak yiiksek 6gretime gegcisteki basarisinin ne kadar degiskenlik gostereceginin
arastirtlmasi geregi onerilmistir.

Morgil vd. (2000) tarafindan {iiniversiteye giriste 0zel dershanelerin 6grenci
basarisina etkisini saptamak amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Calismada 1998-1999

ogretim yilinda Istanbul, izmir ve Trabzon’da faaliyet gdsteren ii¢ dershaneden segilmis



150 goniillii 6grenciye ait fen, matematik, sosyal ve Tiirkge derslerine ait deneme sinavi
sonuglart OSS ile Ozel Dershaneler Birligi (Oz-De-Bir) tarafindan yapilan OSS-D sinavi
sonuglari istatiksel degerlendirmeye alinmistir. Ogrencilerin verdikleri dogru, yanlis, bos
ve gecersiz cevaplar belirlenerek her bir ders i¢in basar1 yiizdeleri hesaplanmistir. Sinava
katilan dgrencilerin ilk katildiklart OSS ile son katildiklart OSS arasindaki basarilarinda
bir artis gozlenmistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore her iig
dershanede yapilan OSS deneme sinav sonuglarinda dgrenci basarisinin arttign ve OSS
deneme sinavlarmin sonuglarmin ortalamasi ile Ozel Dershaneler Birligi tarafindan
yapilan OSS-D sinav sonucu arasinda anlamli bir iligkinin oldugu gézlenmistir.

Yilmaz vd. (2000), 1997-1998 6gretim yillarma ait Ogrenci Se¢cme Smavi (OSS)
ve Ogrenci Yerlestirme Smavinda (OYS) sorulmus kimya sorularini Hacettepe
Universitesi Kimya Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 183 dgrenci ile Atatiirk
lisesinde okuyan, dershaneye giden ve 1999 yilinda yapilacak OSS ve OYS sinavina
hazirlanan 31 6grenciye uygulamuslardir. Ogrenciler her iki sinavda sorulan kimya
sorularini cevaplamuslardir. Arastirmacilar 6grencilerin OSS ve OYS basari yiizdelerini
bulduktan sonra regresyon analizini ve korelasyon katsayilarini hesaplamislardir.
Calismanin sonucunda grencilerin OSS Kimya sorularindaki basarilari ile OYS Kimya
sorularindaki basarilar1 arasinda r = 0.37 ile r = 0.58 arasinda degisen bir korelasyon
bulmuslardir. Ayrica iki asamali simnav sisteminden tek asamali sinav sistemine gegisin
Ogrenci basarisina ¢ok fazla etki etmeyecegi sonucuna ulagmiglardir.

Atav vd. (2000), Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Anabilim Dali
hazirlik, 1., 2., 3. ve 4. smif 6grencileri ile 1999 yilinda iiniversite sinavina girecek olan
dershane ogrencilerinden toplam 209 6grenciye, 1996-1997 OSS ve OYS biyoloji
sorularmi uygulayarak dgrencilerin OSS ve OYS basar yiizdelerini hesapladiktan sonra,
regresyon analizini yaparak korelasyon katsayilarin1 hesaplamiglardir. Calismanin
sonucunda dgrencilerin OSS ve OYS biyoloji sorularinda elde ettikleri basarilari arasinda
r=0,43 ile r=0,72 arasinda degisen bir korelasyon oldugunu tespit etmiglerdir.

Morgil vd. (2001), “Ozel Dershanelerin Universite Giriste Ogrenci Basarisina
Etkileri” adli calismalarinda 6zel dershanelerin 6grenci basarisindaki etkisini 6lgmek i¢in
Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden secilen 6zel dershane 6grencilerinden 314 denek ile
ilgili tiim wverileri c¢alisma kapsaminda istatistiksel degerlendirmeye almislardir.

Yaptiklart degerlendirme sonucunda 6zel dershanelerde yapilan egitim siirecinde 6grenci



basarisinin artt1ig1, deneme smavi ve dgrenci segme smavi (OSS) sonuglari arasinda
anlaml bir iliski oldugu ve ¢alismanin yiiriitiildiigii cografi bolgelerde farkli sonuglarin
ortaya ¢iktigini saptamislardir.

Kellecioglu (2002), Ortadgretim 6grencilerinin iiniversiteye giris sinavlari, sinava
calisma yontemleri ve simavin okuldaki 6gretim iizerindeki etkileri hakkinda goriislerini
belirlemek amaciyla 719 lise 2 ve 1215 lise 3. siif dgrencisi olmak tizere toplam 1934
ogrenciye 15 soruluk bir anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, lise 2. siif
ogrencilerinin lise 3. siif 6grencilerinden daha fazla OSS’de sorulan sorular1 dersleri ile
iliskili bulduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin OSS ‘ye hazirlanmada daha ¢ok kendi
kendilerine ¢alisma yolunu segtiklerini, bunu dershane yoluyla hazirlanmanin izledigini
ve Ogrencilerin liniversiteye giris siavinin iki asamali yapilmasi konusunda olumsuz
gorlise sahip olduklart goriilmiistiir. Calisma sonucunda sinav sorularinda diizenlemeye
gidilerek OSS ile lise dersleri arasinda iliski kurma calismalar1 yapilmasi dnerilmistir.

Efe ve Temelli (2003), 1999-2001 OSS (Ogrenci Segme Sinavi) biyoloji sorularini
icerik ve diizey acisindan degerlendirip, her sorunun cevaplanabilmesi i¢in kazanilmasi
gerekli bilgi ve becerileri saptama amaciyla yapmis olduklar ¢aligmalarinda, Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Orta ve ilkdgretim Boliimlerinin biyoloji,
fen bilgisi ve matematik II. sinif 6grencilerinden olugsmus 150 kisilik bir gruba arka
arkaya {ic yili kapsayan OSS sorularindan olusan test sorularini uygulamislardir.
Calismanin sonucunda, elde edilen verilerin ilk ve ortadgretim biyoloji miifredatlarina
icerik ve diizey a¢isindan uygunlugunu, miifredattaki konulara gére dagilim ve giicliik
derecelerini saptamislardir. Caligmada 6gretmen adaylar egitilirken, lise programlarinin
g0z Oniline alinmas1 gerektigi ve kisa zamanda ¢ok konu yerine, tartigmali ve yorumlu

anlatimin dnemsenmesi gerektigi onerilmistir.

1.7.2. Soru Sormaya Yonelik Yapilan Arastirmalar

Cepni ve Azar (1998)’de yaptiklar ¢alismalarinda Trabzon ¢evresindeki liselerde
calisan fizik Ogretmenlerinin sinavlarda sorduklart sorularin hangi soru seviyesinde
oldugunu tespit etmeyi amaglamislardir. Calisma 10 lisede yiiriitiilmiistiir. Bu liselerde
calisan 20 fizik 0gretmenin sorduklari 384 sorunun analizini Bloom Taksonomisi’nin

biligsel diizeyine gore yapmislardir. Elde edilen veriler liselerin tiirline gore
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gruplandirilip tablolagtirilarak, drneklemdeki 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirmede
en fazla kavrama ve uygulama diizeyindeki sorulardan yararlandiklart sonucuna
ulagmiglardir. Caligma sonucunda Ogretmen adaylarinin fizik ders konular ile ilgili
sorularin Bloom taksonomisine gore nasil hazirlanabilecegi yoniinde uygulamali olarak
egitilmeleri gerektigi onerilmistir.

Yigit vd. (1998), oOgretmenlerin uyguladigi 6lgme ve Olgme-degerlendirme
yaklasimlarini belirleyerek Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin uygulanisini
irdelemislerdir. Trabzon ve ilgelerinde calisan 39 fizik 6gretmeninin uyguladigi 6lgme-
degerlendirme yaklagimlarini yazili miilakatlarla belirleyerek, 6l¢me-degerlendirme
isleminde genellikle yazili yoklamanin kullanildigin1 gostermiglerdir. Arastirmacilar
ogretmenlerin Olgme-degerlendirme 1ile ilgili bilgi ve becerilerini hizmet Oncesi
programlardan yeter derecede kazanamadiklari sonucuna varmislardir.

Cepni vd.(1999), 1998 yilinda gerceklestirilen “ Lise Fizik Sinavlarinda Sorulan
Sorularin Analizi” adli galigmalarinda 6gretmenlerin sinavlarda genellikle bilgi, kavrama
ve uygulama seviyelerinde soru sorduklarini; analiz, sentez ve degerlendirme
seviyelerinde ise soru sormadiklarmi belirlemislerdir. Arastirmacilar dokiiman
incelemesi metodunu kullanarak 1999 tarihinde yapilmas: diisiiniilen ancak iptal edilen
liniversite giris sinavinda sorulan 19 fizik sorusunun bilissel seviyelere gore analizlerini
yaparak sorularin % 58’inin Bloom taksonomisinin analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarinda oldugunu tespit etmislerdir. OSYM veya bakanlikta bulunan dlgme ve
degerlendirme uzmanlarinca OSS’de sorulan sorularin bilissel diizeylerinin tespit edilip
ilgili  Ogretmenlere iletilmesi sonucunda Ogretmenlerin  daha bilingli  soru
hazirlayabilecekleri ¢alismanin 6nerileri arasindadir.

Simgek (2000), “Fen Bilimlerinde Degerlendirmenin Onemi” adli ¢alismasinda,
Ol¢me ve degerlendirmenin 6nemi {izerinde durarak degerlendirmenin amaclarini; ileriye
bakmak, geriye bakmak ve rehberlik hareketi olmak iizere {li¢ grupta toplamustir.
Tiirkiye’deki egitim kurumlarinin fiziki sartlariin yetersizligi, 6gretmenlerin ¢alisma
kosullarinin iyilestirilememesi gibi nedenlerden dolayr degerlendirmeye gereken 6nemin
verilmedigini belirten aragtirmaci, degerlendirme araci olarak kullanilan sorularin
ogrencilerde Olciilmesi istenilen hedefleri tam olarak Olgemedigini ifade etmistir.
Calismanin sonucunda fen bilimlerinde yapilan 6lgme ve degerlendirme calismalarinin

genellikle Ogrencilerin ezberleme kabiliyetleri ile elde ettikleri bilgi ve egitim
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seviyelerini ortaya ¢ikardigini, geribildirim saglamaya doniik bir faaliyet i¢germedigini
ortaya ¢ikarmustir. Ogretmenlerin degerlendirme konusunda bilgilendirilmesi, objektif bir
denetleme ve degerlendirme mekanizmasi ile basarili olan okul ve Ogretmenlerin
odiillendirilmesi caligmada yer alan Oneriler arasindadir.

Cepni vd. (2001), liselere giris sinavlarinda sorulan fen bilgisi sorular ile
ogretmenlerin okullarda fen bilgisi dersinde sorduklart sorulari biligsel diizeyde
karsilagtirmak amaciyla bir calisma yapmiglardir. 1998-2000 yillar1 arasinda devlet ve
0zel okullara girisi saglayan dort merkezi smmavda sorulan 270 fen bilgisi sorusu ile
Trabzon Ilindeki 15 fen bilgisi 6gretmeninden toplanan 400 smav sorusunun Bloom
taksonomisine gore biligsel seviyelerini belirlemislerdir. Veriler arasinda yaptiklari
karsilastirma sonucunda Devlet Parasiz Yatili (DPY) ve Meslek Lisesi (ML) sinavlarinda
daha cok bilgi, kavrama ve uygulama seviyelerinde yigilma oldugunu, Ozel Okul (OO)
ve Lise Girig Sinavinda (LGS) ise Analiz, sentez ve degerlendirme seviyelerinde daha
fazla soru soruldugunu tespit etmislerdir. Buna karsilik okullarda fen bilgisi 6gretmenleri
tarafindan sorulan sorularin bilgi ve kavrama diizeyinde oldugunu belirleyerek,
ogrencilerin okullarda sorulan sinav sorularmin tiimiinii cevaplandirmalar1 durumunda
bile, bu sonucun onlarm DPY, ML, OO ve LGS’de basarili olabilmelerine yardimci
olamayacagi sonucuna ulagsmislardir.

Cansiingli Koray ve Yaman (2002), fen bilgisi 6gretmenlerinin soru sorma
becerilerinin, Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina gére hangi diizeyde
oldugunu belirlemek amaciyla bir calisma yapmislardir. Calismanin 6rneklemini 2001—
2002 egitim-6gretim yili I. Doneminde Ankara ili genelinde yer alan ilkdgretim
okullarinda gorev yapan, fen bilgisi Ogretmenleri olusturmustur. Arastirmada
ogretmenlerin hazirladiklar1 sorularin genellikle taksonominin diisiik biligsel seviyeler
olarak adlandirilan bilgi, kavrama ve uygulama sevilerinde oldugu, analiz ve sentez
diizeyindeki sorulara yeteri kadar yer vermedikleri, degerlendirme seviyesindeki sorulari
ise hi¢ kullanmadiklarini ortaya ¢ikarmislardir. Arastirmacilar egitimin her kademesinde,
Ogrencilere 1iist diizey diislinme becerileri kazandiracak sekilde yaklasimlarda
bulunmanin egitimin hedeflerine ulagmasi agisindan 6nemli olacagini1 savunmaktadirlar.

Tekin ve Ayas (2002), ortadgretim 9. ve 10. siniflarda okuyan ve kimya dersi alan
ogrencilerin hazirladiklar1 kimya sorularini Bloom Taksonomisi’ne gore siniflandirarak

ogrencilerin kimyay1 anlama diizeyleri ile sorularin seviyesi arasinda bir iliski olup
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olmadigint ve kimyada zorlandiklar1 konulari belirlemek amaciyla bir calisma
yapmiglardir. Caligmalarinda toplam 120 o6grencinin  kolay, orta, zor olarak
nitelendirdikleri kimya sorularini konu ve Bloom Taksonomisi’ndeki biligsel seviler
acisindan smiflandirmiglardir.  Calismanin sonucunda, 6grencilerin kolay sorularinin
cogunlukla bilgi ve kavrama seviyesinde; zor olarak nitelendirdikleri sorularin ise
uygulama, analiz ve sentez seviyelerinde oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Ogrencilerin
kimya dersini daha iyi anlayabilmeleri ve var olan kavram ve diislincelerini daha fazla
ifade edebilmeleri icin rehber Ogretim materyallerinin gelistirilerek, farkli 6gretim
yontemlerinin iilkemiz egitim sistemine kazandirilmasi ¢alismanin onerileri arasindadir.

Akpar (2003), “Ortadgretim Cografya Dersleri Yazili Sinav Sorularinin Bilissel
Diizeyleri” adli calismasinda ortadgretim okullarinda uygulanan cografya sinavlarina ait
sorular1 Bloom Taksonomisi’ne gore biligsel diizeyleri bakimindan analiz etmistir. Elde
ettigi bulgulara gore sinavlarda agirlikli olarak (% 48) bilgi diizeyinde sorularin
sorulmakta oldugunu, programda Ongdriilen iist diizey kazanimlari Slgmeye yonelik
sorulara ise ¢ok az yer verildigini ifade etmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin
Olcme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir.
Ogretmenlerin bu konudaki eksikliklerinin giderilebilmesi igin hizmet igi egitim
seminerlerinin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Cepni vd. (2003), lise fizik derslerinde sorulan fizik sorular1 ile OSS (Ogrenci
Se¢me Sinavi) fen bilimleri testinde yer alan fizik sorularii biligsel gelisim ve formal
operasyon donemi 6zelliklerine gore analiz edip, aralarinda bir iliski olup olmadigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklar: ¢aligmalarinda biligsel gelisim ve formal operasyon
donemi ozelliklerini tespit edebilecek oOlcekler gelistirmislerdir. Istanbul, Trabzon,
Corum ve Kayseri illerindeki liselerde sorulmus 515 fizik sorusu ile 1990-2000 yillart
arasinda OSS ve OYS’lerde sorulmus 230 fizik sorusunu biligsel gelisim ve formal
operasyon donemi Gzelliklerine gore incelemislerdir. Arastirma sonucunda, 1990-1998
ve 1999-20001 yillar1 arasinda sorulan OSS fizik sorularmin formal déneme uygunlugu
karsilastirildiginda % 52°den % 75’e dogru bir artis oldugunu gézlemislerdir. 1990-2000
yillarma ait OSS fizik sorularmm analizinde bu sorularin % 62’sinin Bloom
Taksonomisi’nin uygulama basamaginda oldugunu tespit etmislerdir. Gerek OSS sorulari
gerekse lise fizik sorularinin ¢ogunlugunun formal donemde orantili diisiinmeye, Bloom

Taksonomisi’'nde ise uygulama basamagina karsilik geldigini ifade etmislerdir.
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Ogretmenlere hizmet ici kurslar yardimiyla formal donemin dzellikleri, basamaklari ve
bu donemin 6zelliklerine uygun nasil soru hazirlanacagi ve tespit edilecegi onerilmistir.

Karamustafaoglu vd. (2003), caligmalarinda Tiirkiye’de iki sehirdeki farkli
okullarda sorulmus kimya sorularini Bloom Taksonomisi’nin biligsel diizeyleri
bakimindan karsilastirarak analiz etmislerdir. Calismada sorulan sorularin sadece %
4’liniin yliksek biligsel diizeyde (analiz-sentez-degerlendirme) oldugu, yaklasik %
96’sinin diisiik biligsel diizeyde oldugunu (% 27,8’inin bilgi, % 28,5’inin kavrama ve %
39,7’sinin uygulama) agiklamiglardir. Bu sonucun okul tipleri ile iliskili oldugu 6rnegin
bilgi diizeyindeki sorularin daha ¢ok meslek liselerinde soruldugu, bu tip sorularin
Anadolu liselerinde ¢ok ender soruldugu goriilmiistiir. Kavrama diizeyindeki sorularin
cogunlukla genel liselerde soruldugu, uygulama seviyesindeki sorularin ise daha cok
Anadolu liselerinde soruldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrenciyi bilimsel diisiinmeye sevk eden
analiz, sentez ve degerlendirme seviyelerindeki sorularin genel liseler ve meslek
liselerinde hi¢ sorulmadigi, bu diizeydeki sorularin Anadolu liselerinde ¢ok az soruldugu
caligmada ortaya ¢ikmistir. Anadolu liseleri 68retmenlerinin yiiksek biligsel diizeyde,
diger liselerde calisan d6gretmenlerin ise diisiik bilissel diizeyde soru sorma egilimlerinde
olduklar1 c¢alismanm diger bir sonucudur. Ogretmenlerin ortak smavlar yapmalar,
hazirladiklart sorularda isbirligi i¢inde olmalari, tniversitelerdeki kimya egitim
uzmanlarinin kimya dersleri ve kimya sorular1 hazirlama konusunda seminerler vermeleri
arastirmanin Onerileri arasindadir.

Mutlu vd. (2003), “Fen Bilgisi Sinav Sorularinin Bloom Taksonomisi’ne Gore
Degerlendirilmesi” adli bir calisma yapmislardir. Calismalarinda ilkogretim okullarinda
gorev yapan fen bilgisi Ogretmenlerinin okullarda yaptiklar1 sinavlarda sorduklari
sorularin bilissel seviyeleri ile LGS’ deki (Liselere Giris Sinavi) sorularinin diizeylerini
karsilagtirmayr amaclamiglardir. Calismanin 6rneklemini Denizli ilindeki 15 ilkégretim
okulu olusturmustur. Arastirmacilar, 2001-2002 egitim-6gretim doneminden segilen 28
fen bilgisi 6gretmeninin sinavlarda sorduklart 740 soruyu Bloom Taksonomisi’ne gore
analiz etmislerdir. Calismaya gore, LGS fen bilgisi sorularinin % 52’sinin analiz, sentez
ve degerlendirme seviyelerinde oldugu; buna karsilik fen bilgisi 6gretmenlerin sormus
olduklar1 sorularin ise sadece % 26’smimn bu diizeyleri kapsadigi sonucunu ortaya

cikarmiglardir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin smav sorusu hazirlarken sadece
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ogrencinin kitaptaki bilgileri aynen aktarmasini degil bilgiyi yorumlayabilmesini
saglayan sorular hazirlamasi gerektigi 6nerilmistir.

Giiler vd. (2004), 1999-2001 yillar1 arasinda yapilan OSS fizik sinav sorularinin
Bloom Taksonomisi’ne gdre analizini yaparak, bes dershanenin son ii¢ yilda yaptig1 OSS
deneme smavlarinda sorulan 289 fizik sorusunun ve lise fizik sinavlarinda sorulan
sorularin  biligsel gelisim seviyeleriyle karsilagtirnlmasi amaciyla bir ¢alisma
yiriitmiislerdir. Calismada tiniversite sinavlarinda daha cok yiiksek seviyeli (analiz,
sentez, degerlendirme) sorularin soruldugu, dershanelerin deneme sinavi sorularinin ise
Bloom Taksonomisi gz Oniine alinmadan, iiniversite simav sorularina paralel olarak
hazirlandig tespit edilmistir. Lise fizik sinavlarinda ise daha c¢ok bilgi, kavrama ve
uygulama dilizeyinde sorularin soruldugu c¢alismada tespit edilen diger bir gergek
olmustur. Calismanin sonucunda ise; liselerde yapilan fizik egitiminin ve bunun
degerlendirmesi olan yazili yoklama sorularmin égrencileri OSS’ye hazirlamadigi, OSS
sorulartyla lisede sorulan sorular arasinda seviye farkinin oldugu ve bunun sonucunda da
dershanelere talebin arttigi goézlenmistir. Liselerde verilen fizik egitiminin istenilen
amaclar1 gerceklestirebilmesi i¢in laboratuar arag-gereglerinin kullanilmasi dnerilmistir.

Yigit vd. (2005), KPSS’de sorulan dlgme ve degerlendirme konularina yonelik
sorularin Bloom Taksonomisi’nin hangi seviyelerinde oldugunu belirlemek amaciyla bir
caligma yapmislardir. Calismalarinda; 2002, 2003 ve 2004 yillarinda ¢ikmis toplam 51
soruyu Bloom Taksonomisi’ne gore seviyelerini belirlemislerdir. KPSS’de yer alan
sorularin daha cok iliski kurma, yorumlama, o6rneklerle agiklama, karsilastirma, benzer
ve farkliliklarin1 bulma, verilerden yola ¢ikarak degerleri yorumlama, 6geler arasindaki
iliskiyi belirleme gibi yeterlilikleri 6l¢gmeye yonelik oldugunu tespit etmislerdir. Soru
sevilerinin en fazla kavrama (% 63) ve bilgi (% 27) diizeyinde oldugunu; diger yandan
iist diizey 6grenme seviyelerine yonelik analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda
sorularin olmadigmi tespit etmislerdir. KPSS’de 6grencileri secgici nitelikte iist diizey
yeterlilik gerektiren sorulara yer verilmesi gerektigi Onerilmistir. Ayrica bu durumun
adaylarin se¢iminde daha etkili olacag: diisiiniilmektedir.

Koray vd. (2005), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Soru Sorma Becerilerinin
Bloom Taksonomisi’ne Gore Degerlendirilmesi” adli ¢aligmalarinda, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin anlamli ve kalici1 6grenmelerinin en 6nemli basamaklarindan olan

soru sorma becerilerine sahip olma diizeylerini, Bloom’un biligsel alan taksonomisine
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gore belirlemeyi amaglamislardir. Bu amag¢ kapsaminda 144 §gretmen adayia “ Kiiresel
Isinma” konusu ile ilgili yazili metin dagitilmis ve 6gretmen adaylarinin bu metinle ilgili
cesitli sorular hazirlamalar1 istenmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarinin hazirlamis
olduklar1 sorular incelemeye alinmistir. Taksonominin bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme basamaklar1 gz Oniinde bulundurularak hazirlanan sorularin
frekans ve yiizdeleri hesaplanmustir. Ogretmen adaylarinin soru sorma becerilerinin
Bloom Taksonomisi’nin bilgi ve kavrama basamaklarinda gelismis oldugunu, ancak iist
diizey diisiinmeyi igeren uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda bu
tiir becerilerin daha alt seviyelerde oldugunu tespit etmislerdir. Calisma sonucunda
ogretmen adaylarinin sadece kitaplarda var olan bilgilerle yetinmeyip kendi diisiince
sistemlerini kullanabilecekleri etkinliklerle mesgul edilmeleri gerektigi 6nerilmistir.

Kégce (2005), OSS smavlarinda sorulan matematik sorular ile farkli tiirdeki
ortadgretim kurumlarinda ¢alisan matematik d6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari
sorularin Bloom Taksonomisi’ne gore biligsel alanin hangi seviyesinde oldugunu analiz
etmek ve OSS smavi sorulariyla dgretmenlerin yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin ne
derece oOrtiistiigiinii belirlemek amaciyla yapti§i c¢alismasinda dokiiman incelemesi
yontemini kullanmistir. Calismasinda 1995-2004 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde yer
alan 290 matematik sorusu ile 6 ortadgretim kurumunda gorev yapan matematik
ogretmeninden elde ettigi 2300 matematik sorusunu Bloom Taksonomisi’nin bilissel
seviyelerine gdre karsilastirmal1 analizini yapmustir. Calismasinin sonucunda OSS’lerde
daha ¢ok uygulama seviyesindeki sorulara yer verildigi; buna karsilik genel ve meslek
liselerde ise kavrama seviyesindeki sorularin daha sik kullanildigini ortaya ¢ikarmistir.
Calismada liselerde gorev yapan Ogretmenlerin yazili sinavlarda diisiik biligsel diizey
olarak ifade edilen sorular yerine; analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda
sorulara yer vermeleri dnerilmistir.

Baysen (2006), 12 ilkdgretim 6gretmeninin birer saatlik derslerini gézlem yaparak
incelemistir. Ogretmenlerin derslerde sorduklar1 sorular1 ve &grencilerin bu sorulara
verdikleri cevaplarin diizeylerini Bloom Taksonomisi’ne gore incelemistir. Arastirmaci
calismasinda 6gretmenlerin daha ¢ok bilgi diizeyinde sorular sormayi tercih ettigini;
sorulara verilen cevaplarin da yine bu diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin
sinav sorularini hazirlarken, bilgi ve kavrama diizeyleri lizerindeki sorulara yer vermeleri

gerektigini dnermektedir.
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Ozmen ve Karamustafaoglu (2006), calismalarinin ilk asamasinda Trabzon merkez
ve ilgelerde gorev yapan 26 fizik 0gretmeninin 2003-2004 6gretim yilinda siavlarda
sorduklar1 960 sorunun seviyesini bir komisyon olusturarak incelettirmislerdir.. ikinci
asamada, enerji konusuna yonelik biligsel gelisim seviyelerine gére hazirlanan 21 soruluk
bir testi 122 lise II. simif 6grencisine uygulamislardir. Elde ettikleri veriler 6grencilerin
daha ¢ok bilgi, kavrama ve uygulama seviyelerindeki sorulara dogru cevap
verebildiklerini gostermistir. Ogretmenlerin birgok dgrencinin konular1 anlamada giicliik
cektigini diisiinerek derslerini yiizeysel bir sekilde yliriitmek ve sinavlarda basit ve diisiik
biligsel seviyeli sorular sormalar1 yerine, iist diizey diisiinme becerisi gerektiren sorulara

yer vermeleri gerektigi onerilmistir.

1.7.3. Konu ile ilgili Yapilan Teorik Cahsmalar

Furst (1981), egitimsel hedefler taksonomisi iizerine yogunlagsmis olan
caligmasinda daha ¢cok Bloom Taksonomisi’nin istatiksel 6zellikleri iizerinde durmustur.
Mevcut calisma felsefe ve egitim ile ilgili konular iizerine yogunlagmistir. Calisma
yaklagik 25 yillik siire icerisindeki literatiirleri kapsamaktadir. Arastirmanin odak
noktasi; tarafsizlik, kapsam genisligi, hiyerarsik yap1 ve kullaniglilik iizerinedir.

Tugrul (2002), calismasinda 6grenmenin bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez
ve degerlendirme zihinsel yapilarinin dinamik etkilesimi ile gerceklestigini, 6grenmenin
amacinin kavrama oldugunu ve biitiin ileri zihinsel islemlerin kavrama iizerinde
yapilandigini ifade ederek, cocugun oOgrenmedeki kavrama basarisini giliglendirecek
ozellikler lizerinde durmustur.

Tsaparlis ve Zoller (2003) Yunanistan ve Israil’de kolej dgrencilerinin diisiik ve
yiiksek biligsel seviyeli dgrenmeleri iizerine bir arastirma yapmuslardir. Orneklemin iki
grubunu Yunanistan’dan bir grubunu da Israil’den segmisledir. Ogrencilerin diisiik ve
yiiksek biligsel seviyeli sorulardan olusan sinavlarda gosterdikleri performans farklilik
gostermistir. Sinav Oncesi yapilan ankette, sinifin basarili 6grencilerinin, tercihlerini
yiiksek biligsel seviyeli sorulardan yana bildirmelerine ragmen diisiik biligsel seviyeli
sorular1 cevapladiklar1 ortaya ¢ikmustir.

1948’in baglarinda bir grup egitimci, egitimin amaglar1 ve gercekleri konusunda

bir ¢caligma yapmisglardir. Calismada amag; bilissel, duyussal ve psikomotor olmak iizere
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3 sathada bir siniflandirma sistemi gelistirmektir. Bilissel saha {izerine yapilan ¢alisma
1956 yilinda tamamlanmis ve genel olarak biligsel sahanin Bloom Taksonomisi olarak
adlandirilmistir. Digerleri duyussal ve psikomotor sahanin taksonomileri olarak
gelistirilmistir. Taksonominin ana fikri egitimcilerin 6grencilerin ne bilmelerini istedigini
basitten karmasiga dogru diizenlemektir (URL-9, 2006).

Jensen vd. (2006), ”Ortak Bir Ogretim Stratejisi Kullanarak Coktan Segmeli
Sorularin Hazirlanmas1” adli bir ¢alisma yapmislardir. Caligmalarinda sinifta uygulanan
testlerin hem 6gretmen hem 6grenci icin zevksiz bir is olmasina ragmen ¢ogu 6gretim
deneyimlerinin ¢ekirdegini olusturdugunu belirtmislerdir. Arastirmacilara gére 6grenciler
her zaman degerlendirme ile karst karsiya kalmamalidir. Bazi okullarda dlgme ve
degerlendirme etkinlikleri ithmal edildigi halde pozitif sonuclar alinabilecegi, bununla
birlikte sinav yapmadan yiliksek basar1 elde eden okullarin basarisinin sadece iistiin
yetenekli dgrencilerin basarisi oldugu arastirmacilar tarafindan acgiklanmistir. Ogrenciler
zaten basarili oldugu i¢in onlar1 sinav yapmaya gerek olmadigi diislincesindedirler.
Ogretmenlerin birgok nedenden dolayr sinav yapabildiklerini; ancak ©nemli olan 3
nedenin soyle siralanabilecegini agiklamislardir. Bunlar; 1. Ogrencilerin dgrenmelerini
ilerletme ve Ogrencileri motive etme, 2. Degerlendirme i¢in bilgi {iretmek
(Derecelendirme yapmak icin) ve 3. Yoneticilere, finansal destek verenlere ve ailelere,
ogrencilerin 6grenmeleri i¢in delil sunmaktir. Bu makalede arastirmacilar ayni zamanda,
ogrencilerin biyoloji dersini anlamalarim1 nispeten daha kolay hale getirebilecek yeni

bir¢coktan segmeli soru tipini tanimlamislardir.

1.7.4. OSS Sorulari ile lgili Fen Alaninda Yapilan Cahsmalar

Ozmen (2005), “1990-2005 OSS Sinavlarindaki Kimya Sorularmin Konu
Alanlarina ve Bloom Taksonomisi’ne Gore incelenmesi” adli galigmay: yiiriitmiistiir. Bu
caligmada, 1990-2005 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde sorulan 223 kimya sorusu KTU
Fatih Egitim Fakiiltesinde gorev yapan ve Fen Bilimleri Egitimi Alaninda calisan 15
kisilik bir komisyon tarafindan incelenmistir. Sorular dokiiman incelemesi yontemiyle
incelenmistir. Sorularin konu alanlaria ve Bloom Taksonomisi’ne gore siniflandiriimasi
ve karsilastirilmasini amaclamistir. Elde edilen verilere gore, seviyelerin % 72’sinin

Bloom Taksonomisi’nin ilk ii¢ seviyesinde, % 28’inin ise son li¢ seviyesinde oldugunu
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belirtmistir. Universite sinav sorulart hazirlanirken Bloom Taksonomisi’nin ilk ii¢
seviyede yer alan diislik seviyeli sorularin yani sira, 6zellikle son ii¢ seviyede yer alan
analiz ve sentez basamaklarindaki yiiksek diizeyli sorularin artirilmasi 6nerilmistir.
Thomas ve Sandhya (2007), “Ogrencilerin Ezbercilikten Anlamli Ogrenmeye
Gegisi: Fen Sorularinin Hazirlanmasinda Bloom Taksonomisi’ni Kullanilmasi” adli bir
calisma yapmiglardir. Arastirmalarinda, iiniversite dgrencilerinin mezun olduktan sonra
fen derslerinde 6gretilenlerin ¢cok azini hatirlayabildiklerini ortaya ¢ikarmiglardir. Birgok
ogrencinin 6grendikleri bilgileri 6zetlemeleri seklinde degerlendirildigini ifade ederek
ogrencilerin calismalari konusunda tanimlamalara ¢ok zaman ayirdiklarini, buna karsilik
uygulama ve analiz gerektiren becerilere daha az zaman ayirdiklarini tespit etmislerdir.
Bu durumun oOgrencileri ezbercilige yonelttigini, bu problemin, Ogretmenlerin
hazirladiklar1 sinav sorularinda Bloom Taksonomisi’nin orta ve iist seviyelerinde daha

cok soru hazirlamalari ile ¢ziilecegini yaptiklar: ¢aligma ile ortaya koymuslardir.

1.7.5. Konu ile Ilgili Biyoloji Egitimi Alaninda Yapilan Calismalar

Atav ve Morgil (1999), 1974-1997 yillar1 arasinda iiniversite sinavlarinda sorulan
biyoloji sorularini, sorularin konu alanlarmma gore dagilimlari ve ortadgretim ders
programlari ile ders kitaplarina uygunluklart agisindan degerlendirerek tek ve iki agsamali
smmav doneminde sorulan biyoloji sorulari ile karsilastirmiglardir. Sorulan biyoloji
sorularinin konular agisindan, ortadgretim ders programlari ile Ortlistiigli saptanmuistir.
Ayrica bazi konularin ele alindig1 ve 6zellikle 1. birinci basamak sinavinda sorulan
biyoloji sorularinin iist diizey zihinsel beceri gerektiren sorulardan olustugu goriilmiistiir.
Biyoloji sorularinin ezbere dayali bilgiden ¢ok, konular1 kavramis olmayr ve mantik

yiiriitmeyi gerektiren sorulardan olusmasi gerektigi onerilmistir.

1.7.6. incelenen Literatiiriin Genel Degerlendirilmesi

Yukarida verilen literatiir, dgretmenlerin yazili sinavlarda sorduklari sorularla OSS
sorular1 arasinda biligsel yonden bir uyusmazlhigin varhigini ortaya koymaktadir.
Incelenen literatiir, ortadgretim kurumlarinda yapilan smavlarda sorulan sorularin

agirlikli olarak Bloom Taksonomisi’nin diisiik biligsel diizey olarak adlandirilan bilgi,
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kavrama ve uygulama basamaklarinda yogunlastigini gostermektedir. Buna karsilik
0SS’de yer alan sorularin daha ¢ok yiiksek bilissel diizeyde ( Analiz, sentez ve
degerlendirme) oldugu da ilgili literatiirde ifade edilmistir.

Incelenen literatiirde 8gretmenlerin soru sorma becerileri, ¢esitli stnavlarda (OSS,
OKS, KPSS) yer alan sorularin biligsel diizeyleri, fen ve sosyal bilimler egitimi alanlar
ile ilgili ¢aligmalar incelenmis; ancak biyoloji egitimi ile ilgili yeterli sayida ¢alismaya
rastlanamamistir. Bu c¢alismanin literatiirdeki bu eksikligin giderilmesine katkida
bulunacagi diisliniilmektedir. Bu arastirmanin yiiriitiilmesi ile ilgili ayrmtili bilgiler

yontem boliimiinde verilmistir.
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2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada Oncelikle literatiir incelemesi yapilmis ve literatiirde yer alan benzer
caligmalar incelenerek c¢alismaya baglanmistir. Bu calismada dokiiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. Madge’ye (1965) gore dokiiman incelemesi, arastirilmast
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin analizini kapsar
(URL-7, 2007; Yildirim ve Simsek, 2005). Bu ¢alismada, icerik ¢oziimlemesiyle belli bir
metnin, belgenin 06zelliklerini sayisallastirarak incelenmesini saglayan dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmistir (Ayas vd., 1997). Bu yontem kapsaminda 1997-2006
yillar arasinda yapilan OSS’lerdeki sayisal béliimde yer alan 124 adet biyoloji sorusu
(Tablo—2) (Anonim, 2004 ve URL-8, 2007) ayrica Trabzon il merkezi ve il¢elerindeki 17
meslek lisesi (ML), 10 genel lise (GL), 6 Anadolu Lisesi (AL) ve 1 fen lisesinde (FL)
gorev yapan 97 biyoloji O6gretmeninin yazili sinavlarda sorduklar1 toplam 4659 soru
toplanmistir (Tablo 1). Ayrica farkli okul tiirlerinde (meslek lisesi, genel lise, Anadolu
lisesi, fen lisesi) gorev yapan 10 biyoloji 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar

yapilmistir.

2.2. Ogrenmenin Ol¢iilme Alanlari

Egitimin 6n kosulu hedef, hedefin 6n kosulu ise davranistir. Ogrenilmis davramislar
arasinda siki ve anlamli bir iliski vardir (Tan vd., 2002). Ogretimin hedefleri, bir 6gretim
faaliyetinin sonunda dgrencinin kazanmas1 gereken, bilgi ve becerilere igaret eder. Bloom
ve arkadaslarinin yaklagimina gore, hedefler insan niteliklerinin performansi ile ilgilidir
(Ulgen, 1995). 1948 yilinda, B. S. Bloom, egitim siirecinin hedeflerini smniflandirip
biligsel, duyussal ve psikomotor (Devinigsel) olmak iizere ii¢ alan tanimlamistir (Mutlu
vd., 2003; URL—4, 2007).

Bireylerin 6grenme diizeylerini etkileyen Ozelliklerden ilki 6grencinin biligsel

davraniglaridir. Biligsel davraniglar, bireye kazandirilmak istenen nitelige yonelik olan 6n
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kosul davraniglara sahip olma derecesi olarak agiklanabilir (Gliven ve Uzman, 2006).
Bloom’a (1956) gore biligsel alanin alt1 basamag: vardir: Bunlar; 1. bilgi, 2. kavrama, 3.
uygulama, 4. analiz, 5. sentez ve 6. degerlendirme basamaklaridir (Ozmen ve
Karamustafaoglu, 2006; Karns vd. 1983),

Duyusgsal alan; ilgi, tutum, giidiilenmislik, kaygi, benlik, kisilik, deger yargilar1 gibi
boyutlardan olusur. Bu boyutlar, kisinin hayatinda ge¢irdigi yasantilarin iriiniidiir.
Duyusgsal 6grenme gergeklesmeden birey herhangi bir eylemde bulunamaz (Tan vd.,
2002). Duyusgsal ozellikler, 6grencilerin 6grenme konularina ve durumlarina yonelik
gosterdigi ilgi ve tutumlarin bir bileskesinden olusmaktadir (Demirbas ve Yagbasan,
2004).

Psikomotor (Devinissel) 6grenmeler, belirli fiziksel hareketlerin belli bir siraya
gore dogru, hizli ve otomatik olarak yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan davraniglari igerir.
Bir miizik aletini ¢alma, bir torna makinesini ¢alistirma, yemek pisirme, daktiloda on
parmak yaz1 yazma, bir sekil ¢izme, bir yarayr sarma, bir video kamerasini kurma ve

calistirma gibi davranislar psikomotor becerilere 6rnek olarak verilebilir (Yalin, 2001).

2.3. Tam Ogrenme Modeli

Tam 6grenme modeli, hemen hemen tiim 6grencilerin, okullarin 6grenme amaci
giittiigli tim yeni davraniglar1 6grenebilecegi goriisii iizerine temellendirilmistir. Tam
ogrenmenin, ilkokuldan uzmanlik siniflarina kadar uzanan biitiin 6gretim diizeylerindeki
cesitli smif durumlart igin etkili bir dgretim-68renme yaklagimi oldugundan hemen
hemen hi¢ kusku yoktur (Bloom, 1979). Bu modelin ana degiskenleri 6grenci nitelikleri,
ogretim hizmetlerinin niteligi ve 6grenme triinleri olarak belirlenmistir (Demirel, 2002).
Tam 6grenme modelini ortaya koyan Bloom, 6grenmenin olusmasina etki eden zeka,
genel yetenek, Ogretmenlerin kisilik o6zellikleri, ailenin sosyoekonomik statiisii gibi
degismeye direngli degiskenleri ele almamis, Ogrencilerin bilissel ve duyussal giris
ozellikleri, Ogretim hizmetinin niteligi gibi degistirilebilir degiskenler {izerinde
durmustur (Ozder, 2000).

Biligsel giris davranislar1 ile eldeki bir ya da bir dizi 6grenme {initesinin
Ogrenilmesi i¢in gerekli olan biitiin bilgi, beceri ve yeterlikler anlatilmak istenmektedir.

Duyussal 6zellikler de belli bir dersle ilgili olan duyussal 6zellikler, okula kars1 tutum ve
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kisinin kendi kendine tutumu (akademik benlik kavrami) olmak iizere ii¢ boyutta
toplanmaktadir (Demirel, 2002).

Tam 6grenme yontemiyle dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun belli 6grenme diizeyi
Olciitiine ulagsmasi saglanabildigine gore, egitim sisteminin segicilik eleyicilikten
kurtulmasinda etkili bir yontem oldugu sdylenebilir (Senemoglu, 1987). Bu modele
dayali bir Ogretimle, &grencilerin akademik basart diizeyleri yiikselir. Ogrenci
davraniglar1 6gretimin hedefleri dogrultusunda birbirine yaklasir, tiim 6grenciler basarili

olabilir ({Tlgen,1995).

2.4. Bloom Taksonomisi

Bloom ve arkadaglar1 1950’lerde yaptiklari calismalar sonucu 6grenme iirtiniinii
biligsel, duyussal ve psikomotor olmak iizere ili¢ alanda toplayarak tanimlamiglardir
(Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006; URL-5, 2007).

Biligsel ogrenmeler, zihinsel etkinliklerin agirlikta oldugu davranmislari (bilgiyi
tanima ve hatirlama, onun iizerinde islemler yapma, kavramlar, genellemeler, kuramlar
getirme gibi) kapsar. Bloom ve arkadaslari biligsel oOgrenmeleri 6 kategoride
toplamislardir. Hiyerarsik bir yapi olusturan bu 6grenme kategori basitten karmasiga
dogru sOyle siralanmaktadir: 1.Bilgi, 2. Kavrama, 3. Uygulama, 4. Analiz, 5. Sentez, 6.
Degerlendirme (Krathwohl, 2002; URL-6, 2007).

2.5. Ol¢me ve Degerlendirme

Egitim sisteminin en O6nemli siire¢lerinden biri de 6lgme ve degerlendirmedir.
Ol¢me daha ¢ok gozlenen davranisin say1 ve sembollerle ifadesi iken degerlendirme daha
genis bir anlam ifade eder. Degerlendirme siirecinde, dlgme sonuglar1 kullanilir ve
secilmis olan bir &lgiitle kiyaslanarak yorum yapilir (Sasmaz Oren, 2005).

Bir egitim sisteminin basaris1 hakkinda bilgi veren en Onemli gosterge 6grenci
davraniglaridir. Egitim siirecinde d6lgme ve degerlendirme etkinlikleriyle yapilacak
gozlemler sayesinde 6grenci davranislarinin hangi diizeyde oldugu, ne tiir yetersizliklerin
bulundugu, hatta istenmeyen olumsuz davranislarin olup olmadig1 belirlenebilir.

Dolayisiyla saglikli bir sekilde yapilan 6lgme ve degerlendirme etkinligi, belirtilen
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konularda geri bildirim verecektir (Giliven, 2001). Bu nedenle 6lgme ve degerlendirme
egitim sisteminin vazgecilmez bir parcasidir (Kutlu, 2003; Akpinar, 2003; Korkmaz ve
Kaptan, 2002). Olgme ve degerlendirme siirecini egitimin vazgegilmezi yapan faktor,
egitim siirecinin her bir parcasinin 6lgme-degerlendirme ile yakindan iliskili olmasidir
(Y1ildiz ve Uyanik, 2004).

Egitimin gergeklesebilmesi i¢in Ogretimin belli hedeflere doniik 6grenmeleri
olusturmak tizere planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gerekir (Yeler, 2002).
Bilindigi gibi 6lcme—degerlendirme isleminde 6l¢iit olarak ilgili dersin hedef davranislar
alinmaktadir (Yigit vd., 1998). Ogrenme hedeflerinin degerlendirilmesi bilissel, duyussal
ve devinigsel alandaki gelismeleri dikkate alarak yapilmalidir. Ogretmenler, yazil
siavlarda 6grencilerin biligsel gelisim 6zelliklerini ortaya ¢ikaran farkli tiir ve seviyede
sorular sormaktadir. Sorular1 siniflandirmak icin genellikle Bloom’un siniflandirmasi
kullanilmaktadir (Akpinar ve Ergin, 2006).

Bu c¢alismada ortadgretim kurumlarinda gorev yapan biyoloji Ogretmenlerinin
yazili smavlarda sorduklar1 sorularin biligsel seviyeleri ile OSS’de yer alan sorularin

bilissel seviyeleri Bloom Taksonomisi’ne gore karsilastirilarak analiz edilmistir.

2.6. Egitimde Kullanilan Ol¢cme Araclari

Dogru bir degerlendirme dogru bir 6l¢iimle, dogru bir 6l¢iim ise bilimsel niteliklere
uygun Ol¢lim araclariyla yapilabilir (Akpinar, 2003). Kiigiikahmet (1999), egitimde
kullanilan 6l¢li araclarini; testler, yazili sinavlar ve sozlii sinavlar olmak iizere ii¢ tiir
olarak  gruplandirmistir  (Kaya vd., 2002). Ogrencilerin belli  araliklarla
degerlendirilmesinde, klasik yazili sinavlar tiim 6gretmenlerce en ¢ok kullanilan 6lgme
aracidir (Yigit vd., 1998).

Bu calismada da biyoloji dgretmenlerinin yazili sinavlart en fazla kullandiklar

belirlenmistir.

2.7. Arastirmanin Soru Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini Trabzon il merkezi ve ilgelerinde olmak tizere 17

meslek lisesi (ML), 10 genel lise (GL), 6 Anadolu lisesi (AL) ve 1 fen lisesinde (FL)
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caligan 97 biyoloji 6gretmeni ve onlarin sinavlarda sorduklar1 4659 soru ile OSS’lerde
sorulan 124 biyoloji sorusu olusturmaktadir. Calismanin yiiriitildigii her bir okulda
biyoloji 6gretmenlerinin yazili simavlarda sorduklari sorularin ve 1997-2006 yillari
arasinda yapilan OSS’lerdeki sayisal boliim testindeki biyoloji sorular1 Tablo 1. ve Tablo

2’de sayisal olarak sunulmustur.

Tablo 1. Lise biyoloji 0Ogretmenlerinin yazili smavlarda sorduklari sorularin
okullara gore dagilimi

Okullar Toplam Soru Sayis1

Meslek liselerindeki toplam soru sayisi (ML) 1216
Genel liselerdeki toplam soru sayisi (GL7) 1706
Anadolu liselerindeki toplam soru sayist  (ALT) 1270
Fen liselerindeki toplam soru sayisi (FLT1) 467
Genel Toplam 4659

Tablo 2. 1997-2006 yillar1 arasinda OSS’de sorulan biyoloji sorularmin yillara gore

dagilimi
OSS| OSS | OSS| 0SS | BSS | OSS [ OSS [ 0SS | 6SS [ BSS | Toplam Soru
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 Sayst
121 12 121 12| 12| 12 12| 12| 12| 16 124

2.8. Arastirmamin Ogretmen Orneklemi

Aragtirmanin &gretmen Orneklemini, miilakat yapilan 10 biyoloji &gretmeniyle
yazili sinav sorularinin toplandigi 97 6gretmen olusturmaktadir.
Calismaya katilan biyoloji o6gretmenleri kodlanarak biyoloji Ogretmenlerinin

hizmet siireleri ve gorev yaptiklar1 okul tipleri Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Aragtirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri

Calismaya Katilan Biyoloji Ogretmenleri Hizmet Y11 Gorev Yaptiklar1 Okul Tipi
A Ogretmeni 17 Meslek Lisesi
B Ogretmeni 12 Meslek Lisesi
C Ogretmeni 8 Meslek Lisesi
D Ogretmeni 29 Genel Lise
E Ogretmeni 28 Genel Lise
F Ogretmeni 11 Genel Lise
G Ogretmeni 16 Anadolu Lisesi
H Ogretmeni 17 Anadolu Lisesi
I Ogretmeni 12 Anadolu Lisesi
J Ogretmeni 9 Fen Lisesi

2.9. Verilerin Analizi

1997-2006 yillari arasinda yapilan OSS’lerde sayisal boliim alt testinde sorulan
124 biyoloji sorusu ile Trabzon ilindeki Milli Egitim Bakanlhifina bagh farkli lise
tirlerinde (genel lise, meslek liseleri, Anadolu lisesi ve fen lisesi) ve farkli 34 lisede
gbrev yapan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 4659 biyoloji sorusu
Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyesine gére analiz edilmistir. Ogretmenlerin yazil
smavlarda sorduklar sorular ile OSS’de sorulan sorularin bilissel yonden uyumluluk
diizeyleri Ki - Kare testi kullanilarak belirlenmistir. Ayrica farkli okul tiirlerinde (meslek
lisesi, genel lise, Anadolu Lisesi, fen lisesinde) gorev yapan 10 biyoloji 6gretmeniyle
yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilarak dgretmenlerin sorduklart sorular ile OSS
sorular1 arasindaki iliski arastirilarak yapilan Ol¢melerde Bloom taksonomisi’nin
uygulanma diizeyi belirlenmistir. Sorularin incelenmesinde Bloom Taksonomisi’nin

asagida aciklanan seviyeleri kullanilmistir.
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2.9.1. Sorularin Analizi

Arastirmada toplanan sorularin bilissel seviyeleri arastirmac1 ve KTU Fatih Egitim
Fakiiltesindeki egitim uzmani ii¢ arastirmact tarafindan incelenerek belirlenmistir.
Sorularin biligsel seviyelerinin siiflandirilmasinda egitim uzmani arastirmacilardan
yararlanmanin, aragtirmanin giivenilirligini artiracagina inanilmaktadir. Sonraki asamada
elde edilen veriler tablolastirilarak arastirmanin alt problemlerine ¢6ziim bulacak sekilde
karsilastirilmistir. Ogretmenlerin yazili sinavlarda sorduklar1 sorular ile OSS’de sorulan

sorularin biligsel yonden uyumluluk diizeyleri Ki - Kare testi kullanilarak belirlenmistir.

2.9.1.1. Bilgi Seviyesi

Biligsel 6grenme alaninin en alt diizeyi, bilgi diizeyidir. Bu diizeyde 6grencilerden;
ilkeler, listeler, siniflandirmalar, olgiitler, kavramlar ve olaylar hakkindaki bilgileri
goriince tanimalari, sorunca hatirlamalar1 istenmektedir (Akpinar, 2003). Kisinin goriince
tanimasi, sorunca sdylemesi ya da ezberden aynen tekrar etmesi davranislarini kapsar
(Tan vd., 2002). Bu seviyede sorulan sorularda amag, diisiince ve yorumdan ziyade

2

ezberlenen bilgilerin verildigi gibi istenmesidir. Bu basamakla ilgili sorular; “ne” ,
“nerede”, “ne zaman” , “kim” ve “tanimlayin” gibi soru kelimeleri ile kurulabilir (Cepni
vd., 1997).

Bilgi seviyesindeki O6grenmenin  gostergelerini  igeren soru  ¢esitlerini
orneklendirelim: (MLs’te ¢alisan biyoloji 6gretmenleri, S.K. ve E.B)

Ornek—1: Vejetatif iireme nedir?

Ornek—2: Asagidakilerden hangisi protein sentezinin yapildig1 organeldir?

A. Ribozom, B. Golgi aygiti, C. Lizozom, D. Mitokondri, E. Endoplazmik

retikulum
2.9.1.2. Kavrama Seviyesi
Kavrama diizeyinde, bilgi diizeyinde kazanilan davranislarin 6grenci tarafindan

Oziimsenmesi, kendine mal edilmesi, anlaminin yakalanmasi s6z konusudur (Sonmez,

2002). Bu diizeyde ogrenci Ogrendiklerini organize edip yorumlayabilir. Ogrenci
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kendisine sunulan bilgileri zihninde canlandirip farkli sekillerde ve farkli ciimlelerde
ifade edebilir (Cepni vd., 1997). Kavrama seviyesinde kazanilabilecek bazi &grenci
davraniglar1 “Bir olay1, bir tabloyu aciklama; 6grenilen ilkelerin, olgularin nedenlerini,
nasillarin1 belirtme; bir nesneyi bir kategori i¢inde simiflandirma; iki nesneyi/olay1
karsilastirma; bir kavrami kendi kelimelerini kullanarak tanimlama, 6zetleme, orijinal bir
ornek verme” olarak ifade edilebilir (Yalin, 2001; s.28). Bu seviyedeki sorularda
“acikla”, karsilastir”, benzerlik ve zitliklar1 bul” gibi ifadeler bulunmahidir (Giiler vd.,
2004).

Kavrama seviyesindeki Ogrenmenin gostergelerini iceren soru c¢esitlerini
ornekleyelim:

Ornek—1: Mitokondri ve kloroplast organellerinin benzerlik ve farkliliklarini
belirtiniz (GL3’te galisan biyoloji 6gretmenleri, A. 1. ve C. K.)

Omnek—2 (GL2’de calisan biyoloji dgretmenleri S.D. ve M.G.) 1. Sicakkanli
hayvanlardir, II. Embriyo gelisimi dol yataginda tamamlanir, III. Sinir sistemleri ¢ok iyi
gelismistir, IV. Temiz ve kirli kan birbirinden tamamen ayrilmistir, V. Ayri eseyli olup
eseyli olarak tirerler.

Yukarida verilen 6zelliklerden hangileri kuslarin ve memelilerin ortak 6zelligidir?

A)Ivell, B)IllveIV, C)L I velll, D), IV ve V, E) L IIL, IV ve V

2.9.1.3. Uygulama Seviyesi

Bu diizeyde bilgi ve kavrama basamaginda kazandigi davranislara dayanarak
Ogrencinin yeni bir sorunu ¢dzmesi istenir. Sorun nitelik ve nicelik agisindan yeni
olmalidir (Tan vd., 2002). Bu diizeydeki davranislar, daha once 6grenilen kuramsal
ifadeler ve genellemelerin (olgular, kavramlar, kurallar, kuramlar, vs.) yeni durumlarda
kullanilmasi ile iligkilidir. Bu diizeyde kazanilabilecek baz1 6grenci davranislarina drnek
olarak bir matematik problemini ¢ézmek, bir dizi kural ve yontemleri yerine getirmek,
Onerilen bir i planmin sonuglarini tahmin etmek verilebilir (Yalin, 2001; s.28). Bu
diizeydeki uygun soru kelimeleri, “coziin”, “siniflayin”, “secin” ve “ne kadar” gibi
kelimelerdir ” (Giiler vd., 2004).

Uygulama seviyesindeki Ogrenmenin gostergelerini igeren soru c¢esitlerini

ornekleyelim (AL2 ve GLs’da ¢aligan biyoloji 6gretmenleri, O.T. , B.E. ve M.A.)
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Ornek—1: 2N=36 kromozomlu bir hiicre art arda iki mitoz béliinme gecirdikten
sonra olusan hiicreler mayoz boliinme gecirirlerse ka¢ kromozomlu kag hiicre olusur?

Ornek—2: Homozigot kirmiz1 gozlii disi sirke sinegi ile beyaz gozlii erkek sirke
sinegi ¢aprazlandiginda F2 bireylerinde kirmizi gozlii erkek olma olasiligi yiizde kagtir?
(Goz rengi X gonozomlarinda bulunur. Kirmizi géz geni, beyaz gbz genine baskindir.)

A) 100, B) 75, C) 50, D)25, E)0

2.9.1.4. Analiz Seviyesi

Bir bilgiyi, diisiinceyi ya da ilkeyi analiz edebilme, bir biitiinii 6gelerine ayirabilme
ve Ogeler arasindaki iliskileri anlayabilme giicii analiz diizeyindeki sorularla smanir
(Akpinar, 2003). Bir bilgi biitiiniinii ya da bir sistemi, yapiy1 olusturan 6geleri, yine o
biitiin, sistem ve yapida yer aldig1 bi¢cimiyle 6gelerine ayirma isidir. Ayrica ileri siiriilen
diistinceler arasinda tutarlik ve gegerlik bagintilarinin da aranmasi bu basamagin kapsami
icindedir (Sonmez, 2002; Akpinar ve Ergin, 2006). Analiz seviyesinin soru kelimeleri:
“analiz edin”, “destekleyin”, “nedenlerini belirtin” ve “yorumlayindir” (Giiler vd., 2004).

Analiz seviyesindeki 6grenmenin gostergelerini igeren soru ¢esitlerini érnekleyelim
(FL ve ALs’te galisan biyoloji 6gretmenleri, E.K. ve M.A.).

Ornek—1: Substrat diizeyinde fosforilasyon gz oniine alindiginda glikoliz mi kreps
mi daha tiretkendir? Neden?

Ornek—2: Bir hiicrenin bir molekiilii pasif tasima (difiizyon) ile i¢ine alamamasinin
nedeni asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Hiicrede ATP miktarinin az olmasi, B) Hiicrede ilgili enzimin bulunmamasi, C)
Molekiiliin hiicre i¢gindeki derisiminin az olmasi, D) Molekiiliin suda ¢6ziinebilir olmast,

E) Molekiiliin yapisinin biiylik olmasi.

2.9.1.5. Sentez Seviyesi

Sentez diizeyi sorulari, bilgileri belirli ilke ve kurallara gore birlestirip
biitiinlestirerek yeni ve 0zglin bilgiler olusturabilme becerisini 06lgmek igin
kullanilmaktadir. Tasarim, Ongorii, yeniden yapilandirma, hipotez kurma ve sonug

cikarma gibi bilissel 6grenme alanina ait onemli kazanimlari bu tip sorularla 6lgmek
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miimkiindiir (Akpinar, 2003). Bu diizeyin soru kelimeleri “tahmin edin”, “gelistirin”,
“planlayin”, “sentez yapin”, “liretin” gibidir (Gtiler vd., 2004).

Sentez seviyesindeki 6§renmenin gostergelerini igeren soru ¢esitlerini 6rnekleyelim
(FL ve ML1’de calisan biyoloji 6gretmenleri, M.A. ve B.E.).

Ornek—1: Bitkilerde fotosentez etkinliginin varligim gostermek iizere bir deney
tasarlayiiz. Tasarladiginiz deneyle ilgili uygulamay1 bir deney raporu seklinde yaziniz.

Ornek—2: Bir bilimsel arastirmada yapilan deney ve gozlemler hipotezi
desteklemiyorsa ne yapilmalidir?

A) Hipotez teori haline gecirilir, B) O hipotez terk edilip, yeniden kurulur, C)

Hipotez gegerli sayilir, kanun olur, D) Hipotez gegerlidir, yeniden denenir, E) Deney ve

gbzlemler yeniden denenir.

2.9.1.6. Degerlendirme Seviyesi

Degerlendirme, belirli bir ig, metot, ¢6ziim ya da iriinlin degeri hakkinda belirli
Olciitler kullanarak yargida bulunmak, belirli bir goriis ya da Oneriyi elestirmek ya da
savunmak gibi davraniglart igerir (Yalin, 2001). Biitiin 0Ozellikler goz Oniinde
bulundurularak bir yargiya varma siireci olarak tanimlanabilir (Sonmez, 2002). Hiikiim
verme, elestiri yapma, kanaat sahibi olma, yargilama ve deger bigme gibi list diizey
zihinsel fonksiyonlar bu diizeyde sorularla oOl¢iilebilir (Akpinar, 2003). Bu seviyede
“degerlendirme yapin”, “goriisiinlizii soyleyin”, “iddia edin”, “deger takdir edin” gibi
ifadeler bulunmalidir (Giiler vd., 2004).

Degerlendirme seviyesindeki Ogrenmenin gdstergelerini iceren soru cesitlerini

ornekleyelim: Hiicre boliinmesi sirasinda sitoplazma boliinmesi (sitokinez) cekirdek

boliinmesinden (karyokinez) 6nce gerceklesseydi ne olurdu?

2.9.2. Miilakatlarin Analizi

Aragtirmanin bu boliimiinde farkli okul tiirlerinde (meslek lisesi, genel lise,
Anadolu lisesi, fen lisesi) gorev yapan 10 biyoloji Ogretmeni ile yapilan yari
yapilandirilmis miilakatlar elde edilen verilerin analizine yer verilmistir (Tablo 44-50).

Miilakatlardan elde edilen verilerin analizi Yildirim ve Simgek’ e (2005) gore yapilmistir.
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3. BULGULAR

Bu caligmanmn amaci, 1997-2006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde sorulan
biyoloji sorular ile farkli ortaggretim kurumlarinda (Genel lise, meslek liseleri, Anadolu
lisesi ve fen lisesi) gorev yapan biyoloji Ogretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari
biyoloji sorularinin Bloom Taksonomisi’ne goére biligsel alanin hangi seviyesinde
oldugunun karsilagtirmali analizini yapmaktir. Asagida bu amaca ulagmak icin toplanan

verilerin analizinden elde edilen bulgular sunulmustur.

3.1. Biyoloji Ogretmenlerinin Yazih Smavlarda Sorduklar1 Sorularin Bloom
Taksonomisi’nin Biligsel Seviyelerine Gore Dagilimina Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde, biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda
sorduklar1 sorularin Bloom Taksonomisi’nin hangi diizeylerini kapsadig: arastirilmistir.

Tablo 4. sorularin Bloom Taksonomisi’nin seviyelerine gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 4. Biyoloji yazili sorularinin Bloom seviyelerine gore analizi

Bilgi Kavrama | Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
f % f % f % f % f % f %
1215 1 26 1528 | 32 | 1235 | 27 | 497 | 10 | 169 4 15 1

Yukaridaki Tablo 4’te biyoloji 0Ogretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar
sorularin  Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gore analizi verilmigtir.
Orneklemdeki biyoloji dgretmenlerinin bilgi seviyesinde sorduklari sorularin oran1 % 26
iken bu oranin kavrama seviyesinde % 32’ye ulastigr goriilmektedir. Uygulama
seviyesindeki sorularin orani % 27, analiz seviyesinde % 10, sentez seviyesinde % 4 ve
degerlendirme seviyesinde ise bu oranin dnemsenmeyecek kadar kiiciik oldugu (% 1)

goriilmektedir.
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3.2. Farkh Okullarda Gérev Yapan Biyoloji Ogretmenlerinin Yazih
Sinavlarda Sorduklar1 Sorularin Bloom Taksonomisi’nin Bilissel
Seviyelerine Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminde farkli lise tiirlerinde (Genel lise, meslek
liseleri, Anadolu lisesi ve fen lisesi) gorev yapan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinav
sorularinin Bloom Taksonomisi’ne gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmigtir.
Asagida 17 meslek lisesi (ML), 10 genel lise (GL), 6 Anadolu Lisesi (AL) ve 1 fen
lisesinde (FL) gorev yapan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 biyoloji

sorularinin Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gore analizleri verilmistir.

3.2.1. Meslek Liselerinde Yazihi Smavlarda Sorulan Sorularin Bloom
Taksonomisi’nin Bilissel Seviyelerine Gore Farkhihik Gosterip
Gostermedigine Iliskin Bulgular

Bu calismada 17 meslek lisesinde gorev yapan biyoloji 6gretmenlerinden sorular

toplanmistir. Bu sorularin okullara gore analizi asagida ayr1 ayri tablolarda verilmistir.

Tablo 5. MLi’de c¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 28 47
Kavrama 22 37
Uygulama 6 10
Analiz 2 3
Sentez 2 3
Degerlendirme 0 0
Toplam 60 100

Tablo 5’te goriildiigii gibi MLi’de c¢alisan biyoloji &gretmenlerinin  yazili
sinavlarda sorduklari sorularin sayist 60’tir. Bu sorularin % 47’si bilgi seviyesinde, %
37’s1 kavrama seviyesinde, % 10’u uygulama seviyesinde, % 3’ii analiz ve sentez
seviyesindeki sorulardan olugmaktadir. Biligsel alanin son basamagi olan, yiiksek

diizeyde diisiinme gerektiren degerlendirme seviyesinde soruya rastlanmamaistir.
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Tablo 6. ML2’de c¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 17 48
Kavrama 2 6
Uygulama 12 34
Analiz 3 9
Sentez 1 3
Degerlendirme 0 0
Toplam 35 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi ML2’de ¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklar1 sorularin sayist 35°tir. Bu sorularin % 48’ini bilgi diizeyindeki
sorular olustururken % 6’sim1 kavrama ve % 34’lnli uygulama diizeyindeki sorular
olusturmaktadir. Yiiksek biligsel alan diizeyindeki sorulardan % 9’unu analiz ve % 3’iinii
sentez dilizeyindeki sorular olusturmaktadir. Degerlendirme diizeyinde soruya

rastlanmamustir.

Tablo 7. ML3’te ¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 14 20
Kavrama 23 33
Uygulama 16 23
Analiz 12 17
Sentez 5 7
Degerlendirme 0 0
Toplam 70 100

Tablo 7’de goriildiigli gibi ML3’te calisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili

smavlarda sorduklart sorularin sayis1 70’dir. Bu sorularin % 20’sini bilgi diizeyindeki
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sorular olustururken % 33’iinii kavrama ve % 23’{linli uygulama diizeyindeki sorular, %
17°sini analiz ve % 7’sini ise sentez diizeyindeki sorular olusturmaktadir. Biligsel alanin

son basamagl olan, yliksek diizeyde diisiinme becerisi gerektiren degerlendirme

seviyesinde soruya rastlanmamuistir.

Tablo 8. ML4’te ¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 17 19
Kavrama 55 61
Uygulama 15 17
Analiz 2 2
Sentez 1 1
Degerlendirme 0 0
Toplam 90 100

Tablo 8’de goriildiigii gibi ML4’te calisan biyoloji 6gretmenlerinin  yazili

sinavlarda sorduklar1 sorularin sayist 90°dir. Bu sorularin % 19°u bilgi seviyesinde, %

61’1 kavrama seviyesinde, % 17’si uygulama seviyesinde, % 2’si analiz ve % 1’1 sentez

seviyesindeki sorulardan olugsmaktadir. Degerlendirme diizeyinde soruya rastlanmamustir.

Tablo 9. MLs’te ¢alisan biyoloji dgretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari1 sorularin

Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 69 60
Kavrama 38 33
Uygulama 6 5
Analiz 2 2
Sentez 0 0
Degerlendirme 0 0
Toplam 115 100
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Tablo 9’da gorildigii gibi MLs’te c¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin  yazili
siavlarda sorduklar1 sorularin sayist 115°tir. Bu sorularin % 60’11 bilgi diizeyindeki
sorular olustururken % 33’tnli kavrama, % 5’ini uygulama ve % 2’sini analiz
diizeyindeki sorularin olusturdugu goriilmektedir. Biligsel alanin son iki basamagi olan,
yiikksek dilizeyde diistinme faaliyeti gerektiren sentez ve degerlendirme seviyelerinde

sorulara rastlanmamustir.

Tablo 10. MLe’da calisan biyoloji 68retmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 60 54
Kavrama 18 16
Uygulama 33 30
Analiz 0 0
Sentez 0 0
Degerlendirme 0 0
Toplam 111 100

Tablo 10’da goriildiigii gibi MLe’da c¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklari sorularin sayist 111°dir. Bu sorularin % 54’{inii bilgi diizeyindeki
sorular olustururken % 16’sm1 kavrama ve % 30’unu uygulama diizeyindeki sorular
olusturmaktadir. Yiiksek bilissel diizeyde (analiz, sentez ve degerlendirme) soruya

rastlanmamustir.
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Tablo 11. ML7’de calisan biyoloji 68retmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 23 29
Kavrama 49 61
Uygulama 7 9
Analiz 1 1
Sentez 0 0
Degerlendirme 0 0
Toplam 80 100

Tablo 11°de goriildiigii gibi ML7’de ¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklar1 sorularin sayis1 80’dir. Bu sorularin % 29’unu bilgi diizeyindeki
sorular olustururken % 61’ini kavrama, % 9’unu uygulama ve % 1’ini analiz diizeyindeki
sorularin olusturdugu goriilmektedir. Biligsel alanin son iki basamagi olan, yiiksek
diizeyde diisiinme gerektiren sentez ve degerlendirme seviyelerinde soruya

rastlanmamuistir.

Tablo 12. MLg’de calisan biyoloji 68retmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 28 60
Kavrama 18 38
Uygulama 1 2
Analiz 0 0
Sentez 0 0
Degerlendirme 0 0
Toplam 48 100

Tablo 12’de goriildigli gibi MLs’de calisan biyoloji Ogretmenlerinin yazili

siavlarda sorduklar1 sorularin sayist 48°dir. Bu sorularin % 60’11 bilgi diizeyindeki
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sorular olustururken % 38’ini kavrama ve % 2’sini uygulama diizeyindeki sorularin

olusturdugu goriilmektedir. Yiiksek biligsel diizeyde (analiz, sentez ve degerlendirme)

soruya rastlanmamuistir.

Tablo 13. MLo’da calisan biyoloji 68retmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 84 74
Kavrama 19 17
Uygulama 11 9
Analiz 0 0
Sentez 0 0
Degerlendirme 0 0
Toplam 114 100

Tablo 13’te gorildiigii gibi MLo’da ¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklar1 sorularin sayis1 114°diir. Sorulardan % 74’iiniin bilgi diizeyinde, %
17’sinin kavrama diizeyinde ve % 9’unun ise uygulama diizeyinde oldugu Tablo 13’te

goriilmektedir. Incelenen sorular arasinda analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde

sorulara rastlanmamastir.

Tablo 14. MLio’da ¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 39 67
Kavrama 14 24
Uygulama 5 9
Analiz 0 0
Sentez 0 0
Degerlendirme 0 0
Toplam 58 100
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Tablo 14’te gorildigi gibi MLio’da calisan biyoloji Ogretmenlerinin yazili
smavlarda sorduklart sorularin sayis1 58’dir. Bu sorularin % 67’sini bilgi diizeyindeki
sorular olustururken % 24’{inii kavrama ve % 9’unu uygulama diizeyindeki sorular
olusturmaktadir. Biligsel alanin son ii¢ basamagi olan, yiiksek diizeyde diisiinme

gerektiren analiz, sentez ve degerlendirme seviyelerinde soruya rastlanmamugtir.

Tablo 15. MLi1’de ¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 49 53
Kavrama 28 30
Uygulama 12 13
Analiz 3 4
Sentez 0 0
Degerlendirme 0 0
Toplam 92 100

Tablo 15°te goriildigii gibi MLii’de calisan biyoloji Ogretmenlerinin yazili
siavlarda sorduklart sorularin sayisi1 92°dir. Bu sorularin % 53’tinii bilgi diizeyindeki
sorular olustururken % 30’unu kavrama, % 13’iinii uygulama ve % 4’lni analiz
diizeyindeki sorularin olusturdugu goriilmektedir. Biligsel alanin son iki basamagi olan

sentez ve degerlendirme seviyelerinde soruya rastlanmamastir.
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Tablo 16. MLi2’de ¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 68 49
Kavrama 38 28
Uygulama 24 17
Analiz 8 6
Sentez 0 0
Degerlendirme 0 0
Toplam 138 100

Tablo 16’da goriildiigii gibi MLi2’de calisan biyoloji 0gretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklari sorularin sayist 138°dir. Bu sorularin % 49’unu bilgi diizeyindeki
sorular olustururken % 28’ini kavrama, % 17’sini uygulama ve % 6’sm1 analiz
diizeyindeki sorularin olusturdugu goriilmektedir. Biligsel alanin son iki basamag: olan,

yiiksek diizeyde diisiinme gerektiren sentez ve degerlendirme seviyelerinde soruya

rastlanmamastir.

Tablo 17. MLi3’te calisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 41 48
Kavrama 29 34
Uygulama 13 15
Analiz 2 3
Sentez 0 0
Degerlendirme 0 0
Toplam 85 100

Tablo 17°de goriildiigii gibi MLi3’te c¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili

siavlarda sorduklar1 sorularin sayis1 85°diir. Sorulardan % 48’inin bilgi diizeyinde, %
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34’iiniin kavrama diizeyinde, % 15’inin uygulama diizeyinde ve % 3’ilinlin ise analiz
diizeyinde oldugu Tablo 9’da gériilmektedir. Incelenen sorular arasinda sentez ve

degerlendirme diizeyinde sorulara rastlanmamustir.

Tablo 18. MLi4’te calisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 30 67
Kavrama 8 18
Uygulama 7 15
Analiz 0 0
Sentez 0 0
Degerlendirme 0 0
Toplam 45 100

Tablo 18’de goriildigii gibi MLi4’te calisan biyoloji Ogretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklar1 sorularin sayis1 45°dir. Bu sorularin % 67’sini bilgi diizeyindeki
sorular olustururken % 18’ini kavrama ve % 15’in1 uygulama diizeyindeki sorular
olusturmaktadir. Biligsel alanin son ii¢ basamagi olan analiz, sentez ve degerlendirme

seviyelerinde soruya rastlanmamustir.

Tablo 19. MLis’te ¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 18 64
Kavrama 6 21
Uygulama 3 11
Analiz 3 4
Sentez 0 0
Degerlendirme 0 0

Toplam 28 100
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Tablo 19°da gorildigi gibi MLis’te calisan biyoloji 0gretmenlerinin yazili
siavlarda sorduklart sorularin sayis1 28’dir. Bu sorularin % 64’tinii bilgi diizeyindeki
sorular olustururken % 21’ini kavrama, % 11’ini uygulama ve % 4’lni analiz
diizeyindeki sorularin olusturdugu goriilmektedir. Biligsel alanin son iki basamagi olan,
yiikksek diizeyde diisiinme gerektiren sentez ve degerlendirme seviyelerinde soruya

rastlanmamustir.

Tablo 20. MLie’da ¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 1 4
Kavrama 19 70
Uygulama 7 26
Analiz 0 0
Sentez 0 0
Degerlendirme 0 0
Toplam 27 100

Tablo 20’de goriildigi gibi MLis’da calisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklar1 sorularin sayis1 27°dir. Bu sorularin % 4’{inii bilgi diizeyindeki
sorular olustururken % 70’ini kavrama ve % 26’sim1 uygulama diizeyindeki sorular
olusturmaktadir. Biligsel alanin son ii¢ basamagi olan analiz, sentez ve degerlendirme

seviyelerinde soruya rastlanmamustir.
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Tablo 21. MLi7’de ¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 6 30
Kavrama 7 35
Uygulama 3 15
Analiz 4 20
Sentez 0 0
Degerlendirme 0 0
Toplam 20 100

Tablo 21°de goriildigii gibi MLi7’de calisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili
simavlarda sorduklart sorularin sayisi1 20°dir. Bu sorularin % 30’unu bilgi diizeyindeki
sorular olustururken % 35’ini kavrama, % 15’ini uygulama ve % 20’sini ise analiz
diizeyindeki sorularin olusturdugu goriilmektedir. Bilissel alanin son iki basamagi olan
sentez ve degerlendirme seviyelerinde soruya rastlanmamastir.

Ozetle, meslek liseleri igin toplu bir degerlendirme yapmak amaciyla Tablo 22

olusturulmustur.

Tablo 22. Meslek liselerinde calisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar
sorularin Bloom Taksonomisi’ne gore dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 593 49
Kavrama 393 32
Uygulama 181 15

Analiz 40 3

Sentez 9 1

Degerlendirme 0 0
Toplam 1216 100

Tablo 22’de gorildigi gibi, biyoloji 6gretmenleri tarafindan 17 meslek lisesinde

toplam 1216 soru sorulmustur. Bu sorularin % 49’unu bilgi diizeyindeki sorular



42

olustururken % 32’sini kavrama, % 15’ini uygulama, % 3’iinii analiz ve % 1’ini sentez
diizeyindeki sorularin olusturdugu goriilmektedir. Biligsel alanin son basamagi olan

degerlendirme seviyelerinde soruya rastlanmamuistir.

60 49
50
% 40 - 32
S 30 - @ Meslek Liseleri
> 50 L 15
O —1
\QON > Ny \\‘\) 4 ]
T & @\,\‘b‘Q e &
%ib‘ QA qu)&\e
KX
Bloom Seviyeleri

Sekil 1. Meslek liselerinde sorulan yazili sinav sorularinin ylizdelik seviyeler
grafigi

Sekil 1°de goriildiigi gibi meslek liselerinde yazili sinavlarda sorulan biyoloji
sorularinin % 49’unun bilgi, % 32’sinin kavrama, % 15’inin uygulama, % 3’iiniin analiz
ve % 1’1 sentez seviyesinde oldugu goriiliirken degerlendirme seviyesinde sorunun

sorulmadig1 belirlenmistir.

3.2.2. Genel Liselerde Yazih Smnavlarda Sorulan Sorularmm Bloom
Taksonomisi’nin Biligsel Seviyelerine Gore Farkhihk Gosterip
Gostermedigine Iliskin Bulgular

Bu calismada 10 farkli genel lisede gorev yapan biyoloji 6gretmenlerinden sorular

toplanmistir. Bu sorularin okullara gore analizi asagida ayr1 ayri tablolarda verilmistir.
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Tablo 23. GL1’de ¢alisan biyoloji dgretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore ylizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 2 5
Kavrama 27 69
Uygulama 5 13
Analiz 4 10
Sentez 1 3
Degerlendirme 0 0
Toplam 39 100

Tablo 23’te goriildiigii gibi GLi’de calisan biyoloji 6gretmenlerinin  yazili
sinavlarda sorduklari sorularin sayist 39°dur. Tablo 18’de goriildiigii gibi bu sorularin %
5’1 bilgi seviyesinde, % 69’u kavrama seviyesinde, % 13’ii uygulama seviyesinde, %
10’u analiz ve % 3’ sentez seviyesindeki sorulardan olusmaktadir. Degerlendirme

diizeyinde soruya rastlanmamustir.

Tablo 24. GL2’de ¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 38 24
Kavrama 54 34
Uygulama 42 27
Analiz 13 8
Sentez 7 5
Degerlendirme 3 2
Toplam 157 100

Tablo 24’te gorildiigii gibi GL2’de calisan biyoloji dgretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklari sorularin sayisi 157°dir. Sorulardan % 24’{iniin bilgi diizeyinde, %

34’lniin kavrama diizeyinde, % 27’sinin uygulama diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Biligsel alanin st diizey diisiinme gerektiren basamaklari olan analiz, sentez ve
degerlendirme diizeylerindeki sorularin % 8’inin analiz, % 5’inin sentez ve % 2’sinin ise

degerlendirme diizeyinde oldugu Tablo 24’te goriilmektedir.

Tablo 25. GL3’te calisan biyoloji 68retmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 33 17
Kavrama 70 37
Uygulama 51 27
Analiz 29 15
Sentez 7 4
Degerlendirme 0 0
Toplam 190 100

Tablo 25’te goriildiigii gibi GL3’te calisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklar1 sorularin sayist 190°dir. Tablo 24’te goriildiigii gibi bu sorularin %
17’si bilgi seviyesinde, % 37’si kavrama seviyesinde, % 27’si uygulama seviyesinde, %
15’1 analiz ve % 4’10 sentez seviyesindeki sorulardan olugmaktadir. Degerlendirme

diizeyinde soruya rastlanmamuistir.

Tablo 26. GL4’te calisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore ylizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 80 24
Kavrama 147 44
Uygulama 74 22
Analiz 22 7
Sentez 12 3
Degerlendirme 0 0
Toplam 335 100
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Tablo 26’da goriildiigli gibi GL4’te calisan biyoloji  dgretmenlerinin  yazili
sinavlarda sorduklari sorularin sayis1 335°tir. Tablo 25°te goriildiigli gibi bu sorularin %
241 bilgi seviyesinde, % 44’1 kavrama seviyesinde, % 22’si uygulama seviyesinde, %
7’si analiz ve % 3’0 sentez seviyesindeki sorulardan olusmaktadir. Degerlendirme

diizeyinde soruya rastlanmamustir.

Tablo 27. GLs’te calisan biyoloji dgretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 21 15
Kavrama 54 40
Uygulama 41 30
Analiz 15 11
Sentez 6 4
Degerlendirme 0 0
Toplam 137 100

Tablo 27’de goriildiigli gibi GLs’te calisan biyoloji Ogretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklar1 sorularin sayist 137°dir. Bu sorularin % 15°1 bilgi seviyesinde, %
40’1 kavrama seviyesinde, % 30’u uygulama seviyesinde, % 11°1 analiz ve % 4’li sentez

seviyesindeki sorulardan olusurken degerlendirme diizeyinde soruya rastlanmamustir.

Tablo 28. GLes’da calisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore ylizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 31 26
Kavrama 38 32
Uygulama 35 29
Analiz 5 4
Sentez 11 9
Degerlendirme 0 0
Toplam 120 100
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Tablo 28’de goriildiigii gibi GLe’da calisan biyoloji Ogretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklari1 sorularin sayist 120’dir. Bu sorularin % 26’s1 bilgi seviyesinde, %
32’s1 kavrama seviyesinde, % 29’u uygulama seviyesinde, % 4’1 analiz ve % 9’u sentez

seviyesindeki sorulardan olusurken degerlendirme diizeyinde soruya rastlanmamustir.

Tablo 29. GL7’de calisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklart sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 58 50
Kavrama 34 29
Uygulama 19 16
Analiz 6 5
Sentez 0 0
Degerlendirme 0 0
Toplam 117 100

Tablo 29’da goriildiigii gibi GL7’de calisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklari sorularin sayis1 117°dir. Bu sorularin % 50’sini bilgi diizeyindeki
sorular olustururken % 29’unu kavrama, % 16’sin1 uygulama ve % 5’ini analiz
diizeyindeki sorularin olusturdugu goriilmektedir. Biligsel alanin son iki basamag: olan,
yiikksek diizeyde diisiinme gerektiren sentez ve degerlendirme seviyelerinde soruya

rastlanmamustir.

Tablo 30. GLs’de calisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore ylizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 19 13
Kavrama 79 53
Uygulama 37 25
Analiz 12 8
Sentez 1 1
Degerlendirme 0 0
Toplam 148 100
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Tablo 30’da gorildiigii gibi GLs’de calisan biyoloji 0gretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklar1 sorularin sayis1 148’dir. Tablo 30’da goriildiigii gibi bu sorularin %
13’1 bilgi seviyesinde, % 53’1 kavrama seviyesinde, % 25’1 uygulama seviyesinde, % 8’1
analiz ve % 1’1 sentez seviyesindeki sorulardan olusmaktadir. Degerlendirme diizeyinde

soruya rastlanmamastir.

Tablo 31. GLo’da ¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 100 26
Kavrama 109 29
Uygulama 110 29
Analiz 52 14

Sentez 8 2

Degerlendirme 0 0
Toplam 379 100

Tablo 31°de gorildiigi gibi GLo’da c¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklari sorularin sayis1 379’dur. Bu sorularin % 26’s1 bilgi seviyesinde, %
29’u kavrama seviyesinde, % 29’u uygulama seviyesinde, % 14’ii analiz ve % 2’si sentez

seviyesindeki sorulardan olusurken degerlendirme diizeyinde soruya rastlanmamustir.

Tablo 32. GLio’da ¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore ylizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 87 44
Kavrama 52 26
Uygulama 41 20
Analiz 16 8
Sentez 5 2
Degerlendirme 0 0
Toplam 201 100
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Tablo 32’de goriildiigii gibi GLio’da calisan biyoloji Ogretmenlerinin yazili
siavlarda sorduklari sorularin sayist 201°dir. Bu sorularin % 44’tinii bilgi diizeyindeki
sorular olustururken % 26’sim1 kavrama ve % 20’sini uygulama,% 8’ini analiz ve %
2’sini de sentez diizeyindeki sorular olusturmaktadir. Bilissel alanin son basamagi olan
degerlendirme diizeyinde soruya rastlanmamastir.

Ozetle, genel liseler igin toplu bir degerlendirme yapmak amaciyla Tablo 33

olusturulmustur.

Tablo 33. Genel liselerde calisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari
toplam sorularin Bloom Taksonomisi’ne gore dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 411 24
Kavrama 630 37
Uygulama 436 26
Analiz 168 10
Sentez 58 3
Degerlendirme 3 0
Toplam 1706 100

Tablo 33’te goriildiigii gibi genel liselerde calisan biyoloji dgretmenleri yazil
smnavlarda toplam 1706 biyoloji sorusu sormuslardir. Bu sorularin % 24’1 bilgi
seviyesinde, % 37’si kavrama seviyesinde, % 26’s1 uygulama seviyesinde, % 10’u analiz

ve % 3’lisentez seviyesindeki sorulardan olusurken degerlendirme diizeyinde soruya

rastlanmamuistir.
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Sekil 2. Genel liselerde sorulan yazili sinav sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi

Sekil 2°de de goriildiigii gibi genel liselerde yazili sinavlarda sorulan biyoloji
sorularmin % 24’lintlin bilgi, % 37’sinin kavrama, % 26’sinin uygulama, % 10’unun
analiz ve % 3’liniin sentez seviyesinde oldugu goriilirken degerlendirme seviyesinde

sorunun sorulmadig: belirlenmistir.

3.2.3. Anadolu Liselerinde Yazili Smavlarda Sorulan Sorularin Bloom
Taksonomisi’nin Bilissel Seviyelerine Gore Farkhihk Gosterip
Gostermedigine Iliskin Bulgular

Bu calismada 6 farkli Anadolu lisesinde gorev yapan biyoloji 6gretmenlerinden

sorular toplanmistir. Bu sorularin okullara gore analizi asagida ayr1 ayr tablolarda

verilmistir.
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Tablo 34. ALi’de calisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 8 2
Kavrama 170 38
Uygulama 163 37
Analiz 65 15
Sentez 36 8
Degerlendirme 0 0
Toplam 442 100

Tablo 34’te goriildiigli gibi ALi’de calisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili

simavlarda sorduklar1 sorularin sayis1 442°dir. Bu sorularin % 2’si bilgi seviyesinde, %

38’1 kavrama seviyesinde, % 37’si uygulama seviyesinde, % 15’1 analiz ve % 8’1 sentez

seviyesindeki sorulardan olusurken degerlendirme diizeyinde soruya rastlanmamustir.

Tablo 35. AL2’de ¢alisan biyoloji dgretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin

Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 135 57
Kavrama 48 20
Uygulama 35 15
Analiz 16 7
Sentez 2 1
Degerlendirme 0 0
Toplam 236 100

Tablo 35’te goriildiigii gibi AL2’de calisan biyoloji Odgretmenlerinin yazili

sinavlarda sorduklart sorularin sayisi 236’dir. Bu sorularin % 57’sinin bilgi diizeyindeki

sorular olustururken % 20’sini kavrama ve % 15’ini uygulama,% 7’sini analiz ve % 1’ini
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de sentez diizeyindeki sorular olusturmaktadir. Biligsel alanin son basamagi olan

degerlendirme diizeyinde soruya rastlanmamastir.

Tablo 36. AL3’te calisan biyoloji 68retmenlerinin yazili siavlarda sorduklar1 sorularin

Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 0 0
Kavrama 9 14
Uygulama 37 57
Analiz 12 18
Sentez 7 11
Degerlendirme 0 0
Toplam 65 100

AL3’te ¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinav sorulari incelendiginde bilissel

alanin en diisilk seviyesi olan bilgi ve en yiiksek seviyesi olan degerlendirme

basamaklarinda soruya rastlanmadigi Tablo 36°da goriilmektedir. Incelenen 65 sorunun

Bloom Taksonomisine gore yiizde degerleri sdyledir: Sorularin % 14’{inlin kavrama, %

57’sinin uygulama, % 18’inin analiz ve % 11’inin ise sentez diizeyindedir.

Tablo 37. AL4’te calisan biyoloji dgretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin

Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 24 9
Kavrama 48 19
Uygulama 99 39
Analiz 75 30
Sentez 7 3
Degerlendirme 0 0
Toplam 253 100




52

Tablo 37’de goriildiigii gibi AL4’te calisan biyoloji 6gretmenlerinin  yazili
sinavlarda sorduklar1 sorularin sayis1 253’tlir. Bu sorularin % 9’u bilgi seviyesinde, %
19°u kavrama seviyesinde, % 39’u uygulama seviyesinde, % 30’u analiz ve % 3’ii sentez

seviyesindeki sorulardan olusurken degerlendirme diizeyinde soruya rastlanmamustir.

Tablo 38. ALs’te calisan biyoloji dgretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 0 0
Kavrama 51 73
Uygulama 13 19
Analiz 6 8
Sentez 0 0
Degerlendirme 0 0
Toplam 70 100

Tablo 38’de ALs’te c¢alisan biyoloji Ogretmenlerinin  yazili sinav  sorulari
goriilmektedir. Bu sorular incelendiginde biligsel alanin en diisiik seviyesi olan bilgi ile
yiliksek seviyeleri olan sentez ve degerlendirme basamaklarinda soruya rastlanmadigi
goriilmektedir. Incelenen 70 sorunun Bloom Taksonomisine goére yiizde degerleri
sOyledir: Sorularin % 73’tnlin kavrama, % 19’unun uygulama ve % 8’i de analiz

diizeyindedir.

Tablo 39. ALs’da calisan biyoloji 68retmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore ylizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 22 13
Kavrama 36 21
Uygulama 51 29
Analiz 43 25
Sentez 16 9
Degerlendirme 6 3
Toplam 174 100
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Tablo 39’da goriildiigii gibi ALs’da calisan biyoloji Ogretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklar1 sorularin sayis1 174’diir. Sorulardan % 13’iiniin bilgi diizeyinde, %
21’inin kavrama diizeyinde, % 29’unun uygulama diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Biligsel alanin st diizey diisiinme gerektiren basamaklari olan analiz, sentez ve
degerlendirme diizeylerindeki sorularin % 25’inin analiz, % 9’unun sentez ve % 3’linii
ise degerlendirme diizeyinde oldugu Tablo 39°da goriilmektedir.

Ozetle, Anadolu liseleri i¢in toplu bir degerlendirme yapmak amaciyla Tablo 40

olusturulmustur.

Tablo 40. Anadolu liselerinde c¢alisan biyoloji Ogretmenlerinin yazili smavlarda
sorduklar1 toplam sorularin Bloom Taksonomisi’ne gore ylizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %
Bilgi 189 15
Kavrama 392 31
Uygulama 398 31
Analiz 217 17
Sentez 68 5
Degerlendirme 6 1
Toplam 1270 100

Tablo 40’ta goriildiigii gibi Anadolu liselerinde ¢alisan biyoloji 6gretmenleri yazili
smavlarda toplam 1270 soru sormuslardir. Bu sorularin % 15°1 bilgi seviyesinde, % 31’1
kavrama ve uygulama seviyesinde, % 17’si analiz, % 5’1 sentez ve % 1’1 degerlendirme

seviyesindeki sorulardan olugsmustur.
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Sekil 3. Anadolu liselerinde sorulan yazili smmav sorularinin ylizdelik seviyeler
grafigi

Sekil 3’te de goriildiigli gibi Anadolu liselerinde yazili sinavlarda sorulan biyoloji
sorularinin % 15’ini bilgi, % 31’inin kavrama ve uygulama, % 17’sinin analiz % 5’inin

sentez ve % 1’inin degerlendirme seviyesinde oldugu belirlenmistir.

3.2.4. Fen Lisesinde Yazihh Smnavlarda Sorulan Sorularin Bloom
Taksonomisi’nin Biligsel Seviyelerine Gore Farkhihk Gosterip
Gostermedigine Iliskin Bulgular

Bu calismada fen lisesinde gorev yapan biyoloji Ogretmenlerinden sorular

toplanmistir. Bu sorularin okullara gére analizi asagida ayr1 ayri tablolarda verilmistir.

Tablo 41. FL1’de galisan biyoloji dgretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin
Bloom Taksonomisi’ne gore yiizdelik dagilimi

Bloom Seviyeleri f %

Bilgi 22 5
Kavrama 113 24
Uygulama 220 47
Analiz 72 16

Sentez 34 7

Degerlendirme 6 1
Toplam 467 100
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Tablo 41°de goriildiigii gibi FLi’de c¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklar1 sorularin sayisi 467°dir. Sorulardan % 5’inin bilgi diizeyinde, %
24°lnlin kavrama diizeyinde, % 47’sinin uygulama diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Biligsel alanin iist diizey diisiinme gerektiren basamaklar1 olan analiz, sentez ve
degerlendirme diizeylerindeki sorular incelendiginde sorularin % 16’sinin analiz, %
7’sinin sentez ve % 1’inin ise degerlendirme diizeyinde oldugu Tablo 41’de

goriilmektedir.
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Sekil 4. Fen lisesinde sorulan yazili sinav sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi

Sekil 4’te de goriildiigii gibi Fen lisesinde yazili smavlarda sorulan biyoloji
sorularinin % 5’inin bilgi, % 24’linlin kavrama, % 47’sinin uygulama, % 16’siin analiz

% 7’sinin sentez ve % 1’inin degerlendirme seviyesinde oldugu belirlenmistir.

3.2.5. Okul Tiirlerine Gore Sorularin Karsilastirilmali Incelenmesiyle ilgili
Bulgular

Bu béliimde 17 meslek lisesi, 10 genel lise, 6 Anadolu lisesi ve 1 fen lisesinden
toplanan Ogretmen sorularinin Bloom Taksonomi’sinin biligsel seviyelerine gore

karsilastirmali analizini degerlendirmek i¢in agagida verilen Tablo 42 hazirlanmigtir.
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Tablo 42. Okul tiirlerine gore biyoloji yazili sorularinin Bloom seviyelerine gore analizi

Okul Tiirti ML GL AL FL
Bloom Seviyeleri f % f % f % f %
Bilgi 593 | 49 411 24 189 15 22 5
Kavrama 393 | 32 630 37 392 31 113 24
Uygulama 181 15 436 26 398 31 | 220 47
Analiz 40 3 168 9.8 217 17 72 15
Sentez 9 1 58 3 68 5 34 7
Degerlendirme 0 0 3 0.2 6 1 6 2
TOPLAM 1216 | 100 | 1706 100 1270 | 100 | 467 100

ML: Meslek Lisesi, GL: Genel Lise, AL: Anadolu Lisesi, FL: Fen Lisesi

Tablo 42°de goriildiigii gibi ML 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklart bilgi
seviyesindeki sorularin oran1 % 49 iken, bu oranin GL’ de % 24, AL’ de % 15 ve FL’ de
% 5 oldugu goriilmektedir.

Kavrama seviyesindeki sorularin oraninin ML’ de % 32, GL’ de % 37 iken AL’ de
% 31 ve FL’ de ise % 24 oldugu Tablo 42°de goriilmektedir.

Uygulama seviyesinde ML 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklart sorularin
orant % 15 iken, bu oranin GL’ de % 26, AL’ de % 31 ve FL’ de % 47 oldugu
goriilmektedir.

Analiz seviyesindeki sorularin oraninin ML’ de % 3, GL’ de % 9,8 iken AL’ de %
17 ve FL” de ise % 15 oldugu Tablo 41’ de goriilmektedir.

Sentez seviyesinde ML 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin orani
% 1 iken, bu oranin GL’ de % 3, AL’ de % 5 ve FL’ de % 7 oldugu goriilmektedir.

ML 6gretmenlerinin yazili sinav sorular1 incelendiginde degerlendirme seviyesinde
soruya rastlanmadig1 Tablo 42’de goriilmektedir. Degerlendirme seviyesindeki sorularin

orant GL’ de % 0,2 iken AL’ de % 1 ve FL’ de % 2’dir.
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3.2.6. Bloom Taksonomisinin Diisiik ve Yiiksek Seviyelerine Gore
Okullarda Sorulan Sorularin Karsilastirilmasi

Okul tiirlerine gore 4659 sorunun diistik ve yliksek biligsel seviyelere gore dagilimi

Tablo 42°de goriilmektedir. Meslek liselerinde gbérev yapan biyoloji 6gretmenlerinden

toplanan 1216 sorunun 1167’sinin diisiik biligsel diizeyde oldugu ve bu sorularin

toplamin %96’sin1 olusturdugu goriilmektedir. Yine ayni okul tiiriinde % 4°liik bir oranla

49 adet sorunun yiiksek biligsel diizeyde oldugu Tablo 43’te goriilmektedir.

Tablo 43. Okul tiirlerine gore biyoloji yazili sorularmin diisiikk ve yiliksek biligsel
seviyelere gore dagilimi

B 1 o o m S e viyeleri
Toplam
Diisiik Biligsel Seviyeler Yiiksek Biligsel Seviyeler
(Bilgi - Kavrama - Uygulama) | (Analiz - Sentez- Degerlendirme)
Meslek | f 1167 49 1216
Liseleri | % 96 4 100
Genel | f 1477 229 1706
Liseler | % 87 13 100
Anadolu | f 979 291 1270
Liseleri | % 77 23 100
Fen f 355 112 467
Lisesi | % 76 24 100

Genel liselerde gorev yapan biyoloji dgretmenlerinden toplanan 1706 sorunun
1477’sinin diistik biligsel diizeyde oldugu ve bu sorularin toplamin %87’sini olusturdugu
goriilmektedir. Yine ayni okul tiiriinde % 13’liikk bir oranla 229 adet sorunun yiiksek
bilissel diizeyde oldugu Tablo 43’ te goriilmektedir.

Anadolu liselerinde gdrev yapan biyoloji dgretmenlerinden toplanan 1270 sorunun
979’unun diisiik biligsel diizeyde oldugu ve bu sorularin toplamin %77’sini olusturdugu
goriilmektedir. Yine ayni okul tiiriinde 291 adet sorunun % 23’liik bir oranla yiliksek

biligsel diizeyde oldugu Tablo 43’te goriilmektedir.
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Fen lisesinde gorev yapan biyoloji 6gretmenlerinden toplanan 467 sorunun 355’inin
diisikk biligsel diizeyde oldugu ve bu sorularin toplamin %76’sin1 olusturdugu
goriilmektedir. Yine ayni okul tiirlinde 112 adet sorunun % 24’liik bir oranla yiliksek
bilissel diizeyde oldugu Tablo 43’ te goriilmektedir.

Asagida Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerinin okul tiirlerine gore

karsilastirilmali grafikleri verilmistir.
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Sekil 5. Bilgi seviyesindeki soru oraninin okul tiirlerine gore karsilastirmali grafigi

Sekil 5° te goriildiigli gibi bilgi seviyesindeki sorulara % 49’luk oranla meslek
liseleri, % 24’liik oranla genel liseler, % 15°lik oranla Anadolu liseleri ve % 5’°lik oranla
fen liseleri yer vermektedir. Biligsel alanin ilk basamagi olan bilgi seviyesindeki sorulara

en fazla yer veren okul tiirii % 49’luk oranla meslek liseleridir.
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Sekil 6. Kavrama seviyesindeki soru oraninin okul tiirlerine gore karsilastirmali
grafigi

Sekil 6°’da goriildiigli gibi kavrama seviyesindeki sorularin orant meslek
liselerinde % 32, genel liselerde % 37, Anadolu liselerinde % 31 ve fen liselerinde % 24’
tiir. Kavrama seviyesindeki sorulara en fazla yer veren okul tiirii % 37’lik oranla genel

liselerdir.
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Sekil 7. Uygulama seviyesindeki sorularin okul tiirlerine gore karsilastirmali grafigi
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Sekil 7°de gorildigli gibi uygulama seviyesindeki sorularin oran1 meslek
liselerinde % 15, genel liselerde % 26, Anadolu liselerinde % 31 ve fen liselerinde % 47°

dir. Uygulama seviyesindeki sorulara en fazla yer veren okul tiirii % 47°lik oranla fen

lisesidir.
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Sekil 8. Analiz seviyesindeki sorularin okul tiirlerine gore karsilastirmali grafigi

Sekil 8’de goriildiigii gibi analiz seviyesindeki sorularin oran1 meslek liselerinde %
3, genel liselerde % 9.8, Anadolu liselerinde % 17 ve fen liselerinde % 15’ tir. Analiz

seviyesindeki sorulara en fazla yer veren okul tiirii % 17’lik oranla Anadolu liselerdir.



Meslek Liseleri Genel Liseler Anadolu Liseleri Fen Lisesi

Sekil 9. Sentez seviyesindeki sorularin okul tiirlerine gore karsilastirmali grafigi

Sekil 9’da goriildiigii gibi sentez seviyesindeki sorularin oran1 meslek liselerinde %
1, genel liselerde % 3, Anadolu liselerinde % 5 ve fen liselerinde % 7’ dir. Sentez

seviyesindeki sorulara en fazla yer veren okul tiirii % 7’lik oranla fen lisesidir.
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Sekil 10. Degerlendirme seviyesindeki sorularin okul tiirlerine gére karsilastirmali
grafigi
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Sekil 10°da goriildiigii gibi degerlendirme seviyesindeki sorulara meslek liselerinde
yer verilmemektedir. Bu seviyedeki sorularin oraninin genel liselerde % 0.2, Anadolu

liselerinde % 1 ve fen liselerinde ise % 2 oldugu Sekil 10’ da goriilmektedir.

3.3. Farkh Okullarda Gérev Yapan Biyoloji Ogretmenleri ile Yapilan
Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Calismanin bu boliimiinde 3’1 meslek lisesi, 3’1 genel lise, 3’ii Anadolu lisesi ve
1’1 fen lisesi olmak tizere farkli liselerde gorev yapan 10 biyoloji 6gretmeniyle yapilan
yar1 yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Calismaya katilan biyoloji Ogretmenleri kodlanarak biyoloji 0gretmenlerinin
hizmet siireleri ve gorev yaptiklar1 okul tipleri Tablo 3’te sunulmustur.

Ogretmenlere “Egitim — Ogretim siirecinde 6lgmenin énemi sizce nedir ?” sorusu
sorulmustur. Ogretmenlerin gériislerine iliskin bulgular Tablo 44’te 6zetlenerek

sunulmustur.
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Tablo 44. Ogretmenlerin egitim-dgretim siirecinde dlgmenin énemi ile ilgili goriislerine

iligkin bulgular
Olgmenin
Onemi
Geribildirim Kiyas Tesvik
Biyoloji
Ogretmenleri
Ogrenciler Sinav dncesi
A Ogretmeni Goriis bildirmedi. arasindaki calismay1
basariy1 6lgcmek sagladigi i¢in
icin
Yapilan calismalarin | Goriis bildirmedi. | Alan se¢imine

B Ogretmeni

sonucunu almak i¢in

yardimci oldugu

icin
Anlatilan bilgilerin Iyi dgrencileri Goriis
C Ogretmeni ne kadar kazanabilmek bildirmedi.
kavrandigini gérmek icin
icin
Calisan ile
D Ogretmeni Goriis bildirmedi. calismayan Basariy1
Ogrenciyi ayirt artirmak i¢in
etmek i¢in
Ogrenciye neyi ne Bir sonraki
kadar 6gretemedik | Goriis bildirmedi sinava daha
E Ogretmeni hesabini yapmak i¢in fazla calismay1
sagladig1 icin
Ogrenciler Calismay1
F Ogretmeni Emegi gormek i¢in | arasindaki farki tetikledigi i¢in
gorebilmek i¢in
Verilen bilgilerin 0SS’ye
G Ogretmeni hedefine ne kadar | Goriis bildirmedi. hazirlayici
ulastigini gérmek nitelikte oldugu
i¢in i¢in
H Ogretmeni Verilen bilgilerin Sinav bir
yerine ulasip Goriis bildirmedi. caligma
ulagsmadigini gérmek yontemidir.
i¢in
Ogretilenlere doniit | Goriis bildirmedi. | OSS’yi temel
I Ogretmeni alabilmek i¢in aliyoruz.
Yapilan calismalarin | Goriis bildirmedi. OSS’ye
J Ogretmeni sonucunu almak i¢in hazirlayici

oldugu i¢in




64

Meslek lisesi 6gretmenlerinden B ve C Ogretmenleri, egitim-0gretim siirecinde
yapilan ¢alismalarin sonucunu almak i¢in, baska bir ifadeyle geribildirim almak ig¢in
Olcme yaptiklarini dile getirirlerken A 6gretmeni O6grencileri birbirleriyle karsilagtirmak
ve Ogrencilerin sinavlara hazirlanma siirecinde onlar1 ders c¢alismaya tesvik ettigi
diistincesiyle 6lgme yaptigini ifade etmistir.

Genel lise 6gretmenlerinden E ve F 6gretmenlerine gore dlgme geribildirim oldugu
icin 6nemlidir. Ayrica D ve F 6gretmenleri sinif i¢inde 6grenci sevileri arasindaki farkin
da en 1yi 6lgme siirecinde ortaya ¢ikacagini ifade etmislerdir. Genel lise 6gretmenlerinin
Olgmenin 6nemi ile ilgili ortak goriisleri ise 0grencileri ¢alismaya sevk ettiren bir yol
oldugudur.

Anadolu Lisesi Ogretmenlerine gore (G,H,I) 6lgme geribildirim oldugu igin
onemlidir. Ayrica dgrencilere OSS’ye hazirlanma siirecinde yardimer olur.

Fen lisesi 0gretmeni ise (J) dlgmenin geribildirim kazandirmasi agisindan 6nemli
oldugu gériisiinde olup OSS’ye hazirlayici oldugunu da ifade etmektedir.

Ogretmenlere ikinci soru olarak “Olgme siirecinde hangi teknikleri

kullaniyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Verdikleri cevaplar Tablo 45°te goriilmektedir.

Tablo 45. Olgme siirecinde kullamilan tekniklerle ilgili 6gretmen goriislerine iliskin

bulgular
Biyoloji Ogretmenleri Kullanilan Teknikler
A Ogretmeni Coktan se¢meli sorular, bosluk doldurma, klasik
B Ogretmeni Klasik sorular
C Ogretmeni Klasik sorular, bosluk doldurma
D Ogretmeni Cok sorulu kisa cevapli
E Ogretmeni Siralama tipi sorular, kisa cevapli, goktan se¢meli
sorular
F Ogretmeni SozI1, klasik ve ¢coktan segmeli sorular
G Ogretmeni Beyin firtinasi, soru-cevap, ¢coktan se¢meli sorular,
klasik
H Ogretmeni Sinif i¢i performans, konu testi sonuglari, coktan
se¢meli sorular
I Ogretmeni Klasik, bosluk doldurma, dogru-yanlis tipi sorular,
¢oktan se¢meli sorular
J Ogretmeni Acik uglu sorular, bogluk doldurma, dogru-yanlis tipi
sorular, klasik, sosyal etkinlikler
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Meslek lisesi 6gretmenleri (A,B,C) 6lgme siirecinde ¢oktan se¢gmeli sorular, bosluk
doldurma ve klasik sorular1 kullandiklarini belirtmislerdir.

Genel lise o6gretmenleri (D,E,F) 6lgcme yaparken kullandiklar1 teknikleri sdyle
aciklamiglardir: D 6gretmeni sinavlarinda ¢ok sorulu kisa cevapl sorulara yer verdigini
ayrica c¢oktan se¢meli sorular1 tercih etmedigini, bu tip sorularin yeterince O6lgme
yapamadigini; E 6gretmeni siralama tipi sorular, kisa cevapli ve ¢oktan se¢gmeli sorulari
kullandigimi ve F 6gretmeni ise yazililarda klasik ve coktan se¢meli sorular kullandigini
ayrica sozlii sinavlara da yer verdigini ifade etmistir.

Anadolu Lisesi 0gretmenlerinden G 6gretmeni sinif icinde beyin firtinast ve soru-
cevap seklindeki uygulamalarla 6grencilerin ders hakkindaki donanimlarini 6l¢ebildigini
belirtirken yazili sinavlarda ¢oktan se¢meli ve klasik sorulari tercih ettigini ifade etmistir.
H oOgretmeni yazili sinavlarda c¢oktan seg¢meli sorulari tercih ettiini ancak sozlii
siavlarda siif i¢i performansa ve ayrica konu sonlarinda yapilan konu testi sonuglaria
gore Ogrencilerinin basart durumunu Olgebildigini belirtmistir. I 6gretmeni O6lgme
stirecinde klasik, bosluk doldurma, dogru-yanlis tipi sorular ve ¢oktan se¢meli sorulara
yer verdigini belirtmistir.

Fen lisesi 6gretmeni (J) agik uclu sorular, bosluk doldurma, dogru-yanls tipi
sorular ve klasik sorular1 6lgme siirecinde kullandigini ifade etmistir.

Ogretmenlere iigiincii arastirma sorusu olarak “Ol¢me siirecinde soru hazirlarken ne
gibi faktorlere dikkat ediyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Verdikleri cevaplar Tablo 46’

da 6zetlenerek verilmistir.
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Tablo 46. Ogretmenlerin dlgme siirecinde soru hazirlarken dikkat ettikleri faktorlerle
ilgili goriislerine iligkin bulgular

Biyoloji Ogretmenleri Soru Hazirlarken Dikkat Edilen Faktorler
A Ogretmeni Esit konu dagilimi, tiim konular kapsanmali
B Ogretmeni Ogrenci seviyesi
C Ogretmeni Konu genisligi, 6grenci seviyesi
D Ogretmeni Ogrenci seviyesi
E Ogretmeni Ogrenci seviyesi, OSS, Konu genisligi
F Ogretmeni Ogrenci seviyesi
G Ogretmeni Ogrenci seviyesi, tiim konular kapsanmali, OSS,
H Ogretmeni Konu igerigi ve anlagilma diizeyi, fazla soru, 0SS,
I Ogretmeni Tiim konular kapsanmali, cok ve detayli soru, OSS
J Ogretmeni Ogrenci seviyesi, OSS

Meslek lisesi 6gretmenlerinden B ve C Ogretmenleri soru hazirlarken 6grenci
seviyesini goz oOniinde bulundurduklarini belirtirken C 6gretmeni konunun genisliginin
de onemli oldugunu sdylemistir. Konunun genis kapsamli olmasinin yiizeysel soru
sorabilme ag¢isindan 6nemli oldugunu sdyleyen C Ogretmeni biyoloji dersinin meslek
lisesi smiflarinda sadece 9. sinifta okutulmasi nedeniyle daha ¢ok yiizeysel soru
sordugunu ifade etmistir. A 68retmeni ise soru hazirlarken en ¢ok konuya dikkat ettigini
belirtmistir. Hazirladig1 sorularin tiim konular1 kapsamasina 6zen gosterdigini sdyleyen
A 6gretmeni sinirli konudan soru sormaktansa sorularin tiim konular1 kapsamasina 6nem
verdigini ifade etmistir.

Genel lise Ogretmenlerinden D ve F Ogretmenleri soru hazirlarken 6grenci
seviyesini goz Oniinde bulundurduklarini ifade etmislerdir. E Ogretmeni ise Ogrenci
seviyesinin yaninda OSS ve konularinin genisliginin de énemli oldugunu belirtmistir.

Anadolu Lisesi 0gretmenlerinin soru hazirlarken dikkat ettikleri ortak noktalarin
OSS ve sorularin tiim konular1 kapsamasi geregi oldugu yapilan miilakatlar sonucunda
ortaya cikartilmigtir. Bunun yani sira G Ogretmeni Ogrenci seviyesinin de Onemli
oldugunu belirtirken H ve I 6gretmenleri sinavlarda soru sayisinin fazla olmasina 6zen

gosterdiklerini ifade etmiglerdir.
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Fen lisesi dgretmeni (J) ise OSS ve ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklara
dikkat ederek soru hazirladigini ifade etmistir.

Ogretmenlere dordiincii miilakat sorusu olarak “Hazirladigimz sorularin diizeyleri
farklilik gosteriyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Verdikleri cevaplar Tablo 47’de

goriilmektedir.

Tablo 47. Ogretmenlerin lgme siirecinde hazirladiklar1 sorularin diizeyleri arasindaki
farkliliklara iligkin bulgular

Biyoloji Ogretmenleri Soru Diizeyleri
A Ogretmeni Daha ¢ok ezber, bilgi
B Ogretmeni Agiklama, bilgi
C Ogretmeni Daha ¢ok agiklama gerektiren soru, ezber
D Ogretmeni % 20 ezber, % 80 agiklama
E Ogretmeni Daha ¢ok analiz diizeyi
F Ogretmeni Bilgi, yorum
G Ogretmeni Kolaydan zora
H Ogretmeni Sekil, deney diizenegi hazirlama, yorum, aciklama
gerektiren soru
I Ogretmeni Bilgi, seviye belirleyici sorular
J Ogretmeni % 10 ¢ok kolay, % 20 kolay, % 40 normal, % 20 zor, % 10
¢ok zor

Meslek lisesi 6gretmenlerinden A 68retmeni daha ¢ok ezbere dayali sorulara yer
verdigini agiklarken B 6gretmeni aciklama gerektiren sorulara daha fazla yer verdigini
ifade etmistir. C O6gretmeni ise sif seviyelerine gore sorularin farklilik gosterdigini
belirtirken ezbere dayali sorular ile agiklama gerektiren sorular arasinda degistigini ifade
etmistir.

Genel lise 6gretmenlerinden D 6gretmeni sorularinin % 20’sinin ezber, % 80’inin
aciklama gerektiren sorulardan olustugunu ifade etmistir. E 6gretmeni daha ¢ok neden,
nicin gibi 6grencileri diisiinmeye sevk eden analiz diizeyinde sorulara yer verdigini

belirtmistir. Ayrica konular1 bélmedigini, sorularin % 70’inin yeni anlatilan konulardan
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% 30’unun ise Once anlatilan konular1 kapsadigini ifade etmistir. F 6gretmeni 6grenci
seviyesine gore bilgiden yoruma kadar uzanan genis bir yelpazede soru hazirladiginm
ifade etmistir.

Anadolu Lisesi dgretmenlerinden G 0gretmeni sorularinit kolaydan zora dogru
siraladigimi belirtmistir. H 6gretmeni deney diizenegi hazirlama ya da yorumlama
seklinde sorular hazirladigin1 ayrica agiklama gerektiren sorulara yer verdigini ifade
etmistir. H 6gretmeni bilgi seviyesinde de soru hazirladigini sinif seviyesini belirleyici
tipte de sorulara yer verdigini ifade etmistir.

Fen lisesi dgretmeni (J) ziimre toplant1 tutanaklarindan aldig veriler 1518inda su
aciklamalar1 yapmistir: Hazirladiklari sorularin % 10’u ¢ok kolay, % 20’si kolay, % 40’1
normal, % 20’si zor, % 10 unun ¢ok zor oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlere besinci soru olarak “Soru seviyeleri ile ilgili Bloom Taksonomisi’ni

duydunuz mu?” sorulmustur. Verdikleri cevaplar 6zetle Tablo 48’de goriilmektedir.

Tablo 48. Ogretmenlerin Bloom Taksonomisi’nden haberdar olup olmadiklarmi 6lgmek
icin hazirlanan soruya verdikleri cevaba iliskin bulgular

Biyoloji Ogretmenleri Bloom Taksonomisi 6gretmenler tarafindan biliniyor mu?

A Ogretmeni Ismini duymadim; ancak uyguluyorum.

B Ogretmeni Duymadim. Smif seviyelerine gore uygulamaya dikkat
ediyorum.

C Ogretmeni Duymadim. Sinif seviyelerine gére uygulamaya dikkat
ediyorum.

D Ogretmeni Duymadim. Ancak uygulamaya dikkat ediyorum.

E Ogretmeni Ismini duymadim; ancak uyguluyorum.

F Ogretmeni Duymadim. Ancak uygulamaya dikkat ediyorum.

G Ogretmeni Duydum. Soru hazirlarken basamaklara dikkat ediyorum.

H Ogretmeni Ismini duymadim; ancak uyguluyorum.

I Ogretmeni Ismini duymadim; ancak uyguluyorum.

J Ogretmeni Duydum. Soru hazirlarken esas alirim.
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Meslek lisesi dgretmenlerinden A, B ve C 6gretmenleri Bloom Taksonomisi’ni
ismen duymadiklarini; ancak dgretmenlere taksonomi hakkinda bilgi verilince B ve C
ogretmenlerinin sinif seviyelerine gore Bloom Taksonomisi’ni uygulamaya dikkat
ettikleri, A 6gretmeninin ise bu taksonomiyi soru hazirlarken uyguladigi ifade edilmistir.

Genel lise 6gretmenlerinden D, E ve F 6gretmenleri Bloom Taksonomisi’ni ismen
duymadiklarin1 belirtmislerdir. Taksonomi hakkinda bilgi verilince 6gretmenlerin, soru
hazirlarken bu taksonomiyi uyguladiklar: yapilan miilakatlar sonucu ortaya ¢ikartilmistir.

Anadolu Lisesi 6gretmenlerinden H ve I 6gretmenleri Bloom Taksonomisi’ni ismen
duymadiklarini; ancak 6gretmenler kendilerine taksonomi hakkinda bilgi verilince soru
hazirlarken bu taksonomiyi uyguladiklarini ifade etmislerdir. G 6gretmeni ise Bloom
Taksonomisi’ni duydugunu ve soru hazirlarken taksonominin basamaklarina dikkat
ettigini belirtmistir.

Fen lisesi 6gretmeni (J) Bloom Taksonomisi’ni duydugunu ve soru hazirlarken
taksonominin basamaklarina dikkat ettigini belirtmistir.

Ogretmenlere altinci arastirma sorusu olarak “Saglikli bir 6lgme siirecini Bloom
Taksonomisi’ne gore nasil degerlendirirsiniz? Sorulmustur. Verdikleri cevaplar Tablo

49°da goriilmektedir.

Tablo 49. Saglikli bir 6lgme siirecinin Bloom Taksonomisi’ne gore degerlendirilmesi ile
ilgili goriislere iligkin bulgular

Biyoloji Ogretmenleri Bloom Taksonomisi’ne gére 6l¢me nasil olmali?
A Ogretmeni Bilgi ve kavrama basamaklarini igermeli.
B Ogretmeni Sinif seviyesine gore degisir.
C Ogretmeni Daha ¢ok bilgi ve kavrama basamaklarini icermeli.
D Ogretmeni Bilgi basamagindan baglamali, sonra iist basamaklar1 igermeli.
E Ogretmeni Bloom Taksonomisi’nin tiim basamaklarini icermeli.
F Ogretmeni Islenen konuya gore degisir.
G Ogretmeni Bilgi basamagindan degerlendirme basamagina ¢ikmali.
H Ogretmeni Bloom Taksonomisi’nin tiim basamaklarini icermeli.
I Ogretmeni Bloom Taksonomisi’nin tiim basamaklarini icermeli.
J Ogretmeni Basitten karmasiga dogru tiim basamaklar igermeli.
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Meslek lisesi 6gretmenlerinin, (A,B ve C) dlgme silirecinde uygulanan sorularin
Bloom Taksonomisi’nin tiim basamaklarini igermesi geregi konusunda fikir birligi
icerisinde oldugu yapilan miilakatlar sonucunda ortaya c¢ikartilmistir. Ancak ¢esitli
meslek smiflarinda derslere giren A ve C 6gretmenleri taksonominin bilgi ve kavrama
basamaklarinda yogunlagmak zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Gerekge olarak da
meslek siniflarinda biyoloji dersinin sadece 9. sinifta islenmesi nedeniyle 6grencilerin bu
derse olan ilgilerinin azligin1 gostermislerdir. Meslek lisesinin genel lise ve meslek lisesi
boliimlerinde derslere giren B 6gretmeni ise sorularinin sinif seviyesine gore farklilik
gosterdigini ifade etmistir. Genel lise kisminda bilgi, kavrama, uygulama ve zaman
zaman da olsa analiz diizeyinde sorulara yer verdigini agiklarken meslek lisesi kisminda
daha cok bilgi seviyesinde yogunlastigini belirtmistir.

Genel lise 6gretmenlerinden D ve E 6gretmenlerinin saglikli bir 6lgme siirecinde
Bloom Taksonomisi’nin tiim basamaklarmin olmasi geregi konusunda fikir birligi
icerisinde oldugu yapilan miilakatlar sonucunda ortaya c¢ikartilmistir. F 0gretmeni ise
islenilen konuya gore taksonominin basamaklarinin degisebilecegi goriistindedir.
Problem ¢6zmeyi gerektiren konularda uygulama seviyesindeki sorulara yer verirken
tanim olarak bilinmesi gereken konularda bilgi seviyesindeki sorulara agirlik verdigini
ifade etmistir.

Anadolu Lisesi 0gretmenleri (G, H ve I), dlgme siirecinde hazirlanan sorularin
Bloom Taksonomisi’nin tiim basamaklarin1 igermesi geregi goriisiindedir. Miilakata
katilan 6gretmenler bilgi basamagindan baslayip iist diizey diisiinme gerektiren analiz,
sentez ve degerlendirme basamaklarini igeren sorularla saglikli bir dlgme siirecinin
yakalanabilecegi goriisiindedirler. Ayrica H 6gretmeni Bloom Taksonomisi’nin tiim
basamaklarina gore hazirlanan sorularin 6grenciyi sikmadigini ve onlart farkli tipteki
sorulara hazirlamaya yardimei oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

Fen lisesi 6gretmeni (J), saglikli bir 6lgme siirecinde hazirlanan sorularin basitten
karmasiga dogru hiyerarsik bir sekilde diizenlenmesi gerektigini, ilk sorularin daha ¢ok
bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde olmasini, sonraki sorularin ise analiz, sentez ve
degerlendirme diizeyinde olmasi geregini vurgulamistir. Boylece 6grencilerin ilk sorulara
daha kolay cevap verebileceklerini ve sonraki sorular i¢in motivasyonlarini

koruyabileceklerini ifade etmistir.
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Ogretmenlere son olarak ise “Sinavlarda sordugunuz sorular ile OSS arasinda
nasil bir iliski var? Diger 6gretmenler (Ziimre) de sorularini sizin gibi mi hazirliyor?”

sorular1 yoneltilmistir. Verdikleri cevaplar 6zetle Tablo 50°de goriilmektedir.

Tablo 50. Ogretmenlerin sinavlarda sorduklar1 sorular ile OSS arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmak i¢in 0gretmenlere yoneltilen soruya iliskin goriisler

Biyoloji Ogretmenleri Smav sorulari ile OSS arasindaki iliski
A Ogretmeni Ogrenci seviyesi daha 6n planda tutuluyor.
B Ogretmeni Smiflar arasinda farklilik gosteriyor.

C Ogretmeni Ogrenci seviyesi daha 6n planda tutuluyor.
D Ogretmeni Ogrenci seviyesine gore degisiyor.

E Ogretmeni OSS temel alintyor.

F Ogretmeni Ogrenci seviyesine gore degisiyor.

G Ogretmeni OSS temel alintyor.

H Ogretmeni OSS temel alintyor.

I Ogretmeni 0SS temel alinyor.

J Ogretmeni OSS temel alintyor.

Meslek lisesi Ogretmenlerinden A ve C Ogretmenleri yaptiklari smavlarda
OSS’den ¢ok ogrenci seviyesini dikkate aldiklarmi ifade etmislerdir. Meslek lisesi
siniflarindaki dgrencilerin esas amaglarinin OSS degil alanlari ile ilgili bir ise yerlesmek
oldugu, bdyle olunca da sorularm OSS seviyesinden uzaklastignt A ve C dgretmenleri
tarafindan belirtilmistir. B O0gretmeni ise meslek lisesinin genel lise siniflarinda,
smavlarda OSS’ye hazirlayict sorulara yer verdigini ancak dgrenci seviyesi nedeniyle
tam anlamiyla OSS’yi temel alamadigini ifade etmistir. Diger ziimre 6gretmenlerinin de
ayn1 goriis i¢erisinde olduklarini ifade etmislerdir.

Genel lise Ogretmenlerinden D ve F Ogretmenleri soru hazirlarken 6grenci
seviyesini dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler OKS ile iyi seviyedeki
ogrencilerin Anadolu ve fen liselerine yerlestigini, geriye kalan &grencilerin genel
liselere yerlestigini, boyle olunca da ister istemez soru kalitesinde bir diisiis oldugunu
ifade etmislerdir. F 6gretmeni Anadolu lisesinde 4 y1l ¢alistigini, orada sinav sorulari ile

OSS arasinda paralelligi yakaladigim1 ancak simdi calistigi genel lisede bu paralelligi
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yakalamanin zor oldugunu ifade etmistir. E gretmeni yaptig1 smavlarda OSS’yi temel
aldigini, ders anlatma siirecinde de OSS’ de ¢ikmis sorulara yer verdigini belirtmistir.
Diger ziimre 6gretmenlerinin de ayn1 goriis igerisinde olduklarini ifade etmislerdir.

Anadolu Lisesi 6gretmenleri (G, H ve 1), gerek ders anlatma siirecinde 6rnek
¢oziimiinde, gerekse sinav sorularinin hazirlanma asamasinda OSS ‘yi temel aldiklarin
ifade etmislerdir. Ortak smnavlarda diger ziimre Ogretmenleriyle soru hazirladiklari,
onlarin da aym goriis igerisinde olduklar1 yapilan miilakatlar sonucunda ortaya
cikartilmistir.

Fen lisesi 6gretmeni (J), yaptiklari sinavlarda OSS’yi esas aldiklarini, gerek ortak
siavlarda gerekse ara sinavlarda diger ziimre 6gretmenlerinin de ayni goriis igerisinde

olduklarini ifade etmistir.
3.4. 0SS’ de Sorulan Sorularin Yillara Gore Biligsel Seviyelerinin Dagilimi
Asagida Tablo 51° de 1997-2006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde yer alan

toplam 124 biyoloji sorusunun Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gore

yiizdelik dagilimini gdsteren bilgiler verilmistir.
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Tablo 51. 1997-2006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde sorulan biyoloji sorularinim
Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gore dagilimi

} B 1 o o m S e viyeleri
OSS Toplam
Yillar Bilgi | Kavrama Uygulama Analiz Sentez | Degerlendirme
f|1 0 1 5 5 1 0 12
1997 | % | O 8 42 42 8 0 100
f| 0 1 6 2 3 0 12
1998 | % | O 8 50 17 25 0 100
f| 0 1 5 4 2 0 12
1999 1% | 0 8 42 33 17 0 100
f| 0 1 5 2 4 0 12
2000 | % | O 8 42 17 33 0 100
f| 0 0 3 5 4 0 12
2001 | % | O 0 25 42 33 0 100
f| 0 1 5 4 2 0 12
2002 | % | O 8 42 33 17 0 100
f| 0 0 2 6 4 0 12
2003 | % | O 0 17 50 33 0 100
f| 0 2 3 3 4 0 12
2004 | % | O 17 25 25 33 0 100
f| 0 0 4 5 3 0 12
2005 | % | O 0 33 42 25 0 100
f| 0 1 6 7 2 0 16
2006 | % | O 6 38 44 12 0 100

Tablo 51°de goriildiigii gibi 1997 yilinda yapilan OSS’de toplam 12 biyoloji sorusu

sorulmustur. Bu sorularin % 8&’inin kavrama, % 42’sinin uygulama ve analiz

seviyelerinde ve % 8’nin ise sentez seviyesindeki sorulardan olustugu goriilmektedir.

1997 yilinda yapilan OSS’de bilgi ve degerlendirme seviyelerinde sorularin sorulmadig

belirlenmistir.
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1998 yilinda yapilan OSS’de toplam 12 biyoloji sorusu sorulmustur. Bu sorularmn
% 8’inin kavrama, % 50’sinin uygulama, % 17’sinin analiz ve % 25’inin ise sentez
seviyesindeki sorulardan olustugu goriilmektedir. 1998 yilinda yapilan OSS’de bilgi ve
degerlendirme seviyelerinde sorulara rastlanmamastir.

1999 yilinda yapilan OSS’de toplam 12 biyoloji sorusu sorulmustur. Bu sorularin
% 8’inin kavrama, % 42’sinin uygulama, % 33’iliniin analiz ve % 17’sinin ise sentez
seviyesindeki sorulardan olustugu goriilmektedir. Benzer sekilde 1999 yilinda yapilan
0SS’de bilgi ve degerlendirme seviyelerinde sorularin sorulmadig: belirlenmistir.

2000 yilinda yapilan OSS’de toplam 12 biyoloji sorusu sorulmustur. Bu sorularin
% 8’inin kavrama, % 42’sinin uygulama, % 17’sinin analiz ve % 33’{iniin ise sentez
seviyesindeki sorulardan olustugu goriilmektedir. 2000 yilinda yapilan OSS’de de bilgi
ve degerlendirme seviyelerinde sorularin sorulmadigi belirlenmistir.

2001 yilinda yapilan OSS’de toplam 12 biyoloji sorusu sorulmustur. Bu sorularin
% 25’inin uygulama, % 42’sinin analiz ve % 33’iiniin ise sentez seviyesinde sorulardan
olustugu belirlenmistir. Bu yilda yapilan OSS’de bilgi, kavrama ve degerlendirme
seviyelerinde sorulara rastlanmamaistir.

2002 yilinda yapilan OSS’de toplam 12 biyoloji sorusu sorulmustur. Bu sorularin
% 8’inin kavrama, % 42’sinin uygulama,% 33’ilinlin analiz ve % 17’siinin ise sentez
seviyesindeki sorulardan olustugu goriilmektedir. 2002 yilinda yapilan OSS’de bilgi ve
degerlendirme seviyelerinde sorulara rastlanmamastir.

2003 yilinda yapilan OSS’de toplam 12 biyoloji sorusu sorulmustur. Bu sorularin
% 17’sinin uygulama, % 50’sinin analiz ve % 33’ilinlin ise sentez seviyesindeki
sorulardan olustugu goriilmektedir. Bu yilda yapilan OSS’de bilgi, kavrama ve
degerlendirme seviyelerinde sorulara rastlanmamastir.

2004 yilinda yapilan OSS’de toplam 12 biyoloji sorusu sorulmustur. Bu sorularin
% 17’sinin kavrama, % 25’inin uygulama ve analiz seviyelerinde, % 33’iiniin ise sentez
seviyesindeki sorulardan olustugu goriilmektedir. Benzer sekilde 2004 yilinda yapilan
0SS’de bilgi ve degerlendirme seviyelerinde sorularin sorulmadigi belirlenmistir.

2005 yilinda yapilan OSS’de toplam 12 biyoloji sorusu sorulmustur. Bu sorularin
% 33’linlin uygulama, % 42’sinin analiz ve % 25’inin ise sentez seviyesinde sorulardan
olustugu belirlenmistir. Bu yilda yapilan OSS’de bilgi, kavrama ve degerlendirme

seviyelerinde sorulara rastlanmamugtir.
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2006 yilinda yapilan OSS’de Fen-I ve Fen-II testlerinde toplam 16 biyoloji sorusu
sorulmustur. Bu sorularin % 6’smin kavrama, % 38’inin uygulama,% 44’iiniin analiz ve
% 12’sinin ise sentez seviyesindeki sorulardan olustugu goriilmektedir. 2006 yilinda
yapilan OSS’de bilgi ve degerlendirme seviyelerinde sorulara rastlanmamistir.

Tablo 50°de goriildiigii gibi 1997-2005 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde her yil
12 biyoloji sorusu sorulmustur. 2006 yilinda yapilan OSS’de ise Fen-1 ve Fen-II
testlerinde toplam 16 biyoloji sorusu sorulmustur. 1997 yilindan 2006 yilina kadar
yapilan OSS’lerde sorulan biyoloji sorularinin bilissel diizeyleri incelendiginde Bloom
Taksonomisi’nin ilk seviyesi olan bilgi basamagi ile yiiksek diizeyde diisiinme gerektiren
degerlendirme basamaginda hi¢ soru sorulmadigi belirlenmistir. Belirtilen yillar arasinda
1-2 arasinda degisen sayida kavrama, 2—6 arasinda de§isen sayida uygulama, 2—7
arasinda degisen sayida analiz ve 14 arasinda degisen sayida sentez seviyesinde soru
soruldugu belirlenmistir.

1997-2006 yillar1 arasinda OSS’de sorulan biyoloji sorular1 bilissel yonden
karsilastirildiginda, kavrama seviyesinde sorulan sorularin oran1 1997 OSS’de (1 tane) %
8, 1998 OSS’de (1 tane) % 8, 1999 OSS’de (1 tane) % 8, 2000 OSS’de (1 tane) % 8,
2001 OSS’de (0) % 0, 2002 OSS’de (1 tane) % 8, 2003 OSS’de (0) % 0, 2004 OSS’de (2
tane) % 17, 2005 OSS’de (0) % 0 ve 2006 OSS’de (1 tane) % 6’dir. 1997-2006 yillart
arasinda yapilan OSS’lerde, kavrama seviyesindeki sorularda biiyiik bir degisiklik
goriilmemistir. 2001 ve 2003 yillarindaki OSS’de kavrama seviyesinde hi¢ soru
sorulmazken 2004 yillarindaki OSS’de bu diizeydeki sorularda az da olsa bir artis oldugu
goriilmektedir.

Uygulama seviyesinde sorulan sorularin oran1 1997 OSS’de (5 tane) % 42, 1998
0SS’de (6 tane) % 50, 1999 OSS’de (5 tane) % 42, 2000 OSS’de (5 tane) % 42, 2001
0SS’de (3 tane) % 25, 2002 OSS’de (5 tane) % 42, 2003 OSS’de (2 tane) % 17, 2004
0SS’de (3 tane) % 25, 2005 OSS’de (4 tane) % 33, 2006 OSS’de (6 tane) % 38dir. 2003
0SS’de uygulama seviyesindeki sorulara en az oranda (% 17, 2 tane) yer verilirken, 1998
ve 2006 OSS’de bu tiir sorulara daha fazla yer verildigi belirlenmistir.

Analiz seviyesinde sorulan sorularin oram1 1997 OSS’de (5 tane) % 42, 1998
0SS’de (2 tane) % 17, 1999 OSS’de (4 tane) % 33, 2000 OSS’de (2 tane) % 17, 2001
0SS’de (5 tane) % 42, 2002 OSS’de (4 tane) % 33, 2003 OSS’de (6 tane) % 50, 2004
0SS’de (3 tane) % 25, 2005 OSS’de (5 tane) % 42, 2006 OSS’de (7 tane) % 44’ tiir.
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1998 ve 2000 OSS’de analiz seviyesindeki sorulara en az oranda (% 17, 2 tane) yer
verilirken, 2006 OSS’de bu tiir sorulara % 44’liik bir oranla (7 tane) yer verildigi
belirlenmistir.

Sentez seviyesinde sorulan sorularin oran1 1997 OSS’de (1 tane) % 8, 1998 OSS’de
(3 tane) % 25, 1999 0SS’de (2 tane) % 17, 2000 OSS’de (4 tane) % 33, 2001 OSS’de 4
tane) % 33, 2002 OSS’de (2 tane) % 17, 2003 OSS’de (4 tane) % 33, 2004 0SS de (3
tane) % 25, 2005 OSS’de (3 tane) % 25, 2006 OSS’de (2 tane) % 12°dir. Sentez
seviyesindeki sorulara 1997 OSS’de en az oranda (% 8, 1 tane) yer verildigi bu oranin
2000, 2001 ve 2003 yillarinda yapilan OSS’lerde maksimum diizeye ulastigi (% 33, 4
tane) belirlenmistir.

19972006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde sorulan biyoloji sorular1 Bloom
Taksonomisi’nin ilk ii¢ (bilgi, kavrama ve uygulama) ve son ii¢ (analiz, sentez ve
degerlendirme) seviyelerine gore incelenerek yiizdelik dagilimlar: belirlendi. Tablo 52°de
19972006 yillari arasinda yapilan OSS biyoloji sorularmin diisiik ve yiiksek bilissel

seviyelere gore ylizdelik dagilimlar1 verilmistir.
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Tablo 52. 1997-2006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde sorulan Biyoloji sorularmin
diistik ve ytiksek bilissel seviyelere gére dagilimi

i B1loom S eviyw®ele®&®er:Hi
OSS Toplam
Yallar Diisiik Biligsel Seviyeler Yiiksek Biligsel Seviyeler
(Bilgi - Kavrama - Uygulama) (Analiz - Sentez - Degerlendirme)
f 6 6 12
1997 | % 50 50 100
f 7 5 12
1998 | % 58 42 100
f 6 6 12
1999 | % 50 50 100
f 6 6 12
2000 | % 50 50 100
f 3 9 12
2001 | % 25 75 100
f 6 6 12
2002 | % 50 50 100
f 2 10 12
2003 | % 17 83 100
f 5 7 12
2004 | % 42 58 100
f 4 8 12
2005 | % 33 67 100
f 7 9 16
2006 | % 44 56 100
Tablo 52°de goriildiigii gibi 1997 OSS’de toplam 12 tane biyoloji sorusu
sorulmustur. Bu sorularin yarisinin (% 50) diisiik bilissel diizeyde, yarisinin yiiksek

biligsel diizeyde oldugu belirlenmistir. 1998 OSS’de toplam 12 tane biyoloji sorusu

sorulmustur. Bu sorularin % 58’inin diisiik, % 42’sinin yiiksek biligsel diizeyde oldugu

belirlenmistir. 1999 OSS’de toplam 12 tane biyoloji sorusu sorulmustur. Bu sorularin



78

yarisinin (% 50) diisiik bilissel diizeyde, yarisinin yiliksek bilissel diizeyde oldugu
belirlenmistir. 2000 OSS’de toplam 12 tane biyoloji sorusu sorulmustur. Bu sorularin
yarisiin (% 50) diisiik bilissel diizeyde, yarisimin yiiksek bilissel diizeyde oldugu
belirlenmistir. 2001 OSS’de toplam 12 tane biyoloji sorusu sorulmustur. Bu sorularin %
25’inin diisiik, % 75’inin yiiksek biligsel diizeyde oldugu belirlenmistir. 2002 OSS’de
toplam 12 tane biyoloji sorusu sorulmustur. Bu sorularin yarisinin (% 50) diisiik biligsel
diizeyde, yarisinin yiiksek bilissel diizeyde oldugu belirlenmistir. 2003 OSS’de toplam
12 tane biyoloji sorusu sorulmustur. Bu sorularin % 17’sinin diisiik, % 83’iiniin yliksek
biligsel diizeyde oldugu belirlenmistir. 2004 OSS’de toplam 12 tane biyoloji sorusu
sorulmustur. Bu sorularin % 42’sinin diisiik, % 58’inin yiiksek biligsel diizeyde oldugu
belirlenmistir. 2005 OSS’de toplam 12 tane biyoloji sorusu sorulmustur. Bu sorularin %
33’{iniin diisiik, % 67’sinin yiiksek bilissel diizeyde oldugu belirlenmistir. 2006 OSS’de
toplam 16 tane biyoloji sorusu sorulmustur. Bu sorularin % 44’linilin diisiik, % 56’sinin

yiiksek biligsel diizeyde oldugu belirlenmistir.

3.5. Biyoloji Ogretmenlerinin Yazih Smavlarda Sorduklari Sorularin Bloom
Taksonomisi’nin Seviyeleri ile OSS Biyoloji Sorular1 Arasindaki iliskiye
Dair Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt probleminde, biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda
sorduklari sorularin Bloom Taksonomisi’nin seviyeleri ile OSS biyoloji sorulart

arasindaki iliski arastirilmistir (Tablo 53).
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Tablo 53. 1997-2006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde sorulan biyoloji sorular ile
arastirmaya katilan okullarda sorulan biyoloji sorularinin Bloom seviyelerine
gore karsilastirilmasi

Sinavin Meslek Genel Anadolu Fen 1997-2006
Yapildig Liseleri Liseler Liseleri Lisesi 0SS
Kurum
Bloom f % f % f % F % f %
Seviyeleri
Bilgi 593 49 411 24 189 15 22 5 0 0
Kavrama 393 32 630 37 392 31 113 24 8 6
Uygulama 181 15 436 26 398 31 220 47 44 36
Analiz 40 3 168 10 217 17 72 16 43 35
Sentez 9 1 58 3 68 5 34 7 29 23
Degerlendirme 0 0 3 0 6 1 6 1 0 0
Toplam 1216 100 1706 | 100 1270 100 467 100 124 100
60 49
50 +—
36
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Sekil 11. Meslek liselerinde sorulan biyoloji sorulari ile OSS biyoloji sorularmin
analizlerinin Bloom Taksonomisi’ne gore karsilastirmali grafigi

Sekil 11°de meslek liselerinde (ML) yazili sinavlarda bilgi seviyesinde sorulan
sorularm oranmin % 49 olmasina karsin OSS’de bu seviyede hig¢ soru sorulmadig

goriilmektedir. Kavrama seviyesindeki sorularm orant ML’ de % 32 iken OSS’de %
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6°dir. Uygulama seviyesindeki sorularin oran1 ML’ de % 15 iken OSS’de % 36’dir.
0SS’de en fazla sorunun uygulama seviyesinde, ML’ de ise bilgi soruldugu
belirlenmistir. Analiz seviyesindeki sorularin oran1 ML’ de % 3 iken OSS’de % 35°dir.
Sentez seviyesindeki sorularm oran1 ML’ de % 1 iken OSS’de % 23’diir. Hem ML’ de

hem OSS’de degerlendirme seviyesinde hi¢ soru sorulmadig1 belirlenmistir (Tablo 53).
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Sekil 12. Genel liselerde sorulan biyoloji sorulari ile OSS biyoloji sorularmin
analizlerinin Bloom Taksonomisi’ne gore karsilagtirmali grafigi

Sekil 12’de genel liselerde (GL) yazili smavlarda sorulan bilgi seviyesindeki
sorularin oranmin % 24 olmasina karsin OSS’de bu seviyede hi¢ soru sorulmadigi
goriilmektedir. Kavrama seviyesindeki sorularin oran1 GL’ de % 37 iken OSS’de %
6’dir. Uygulama seviyesindeki sorularm oram1 GL’ de % 26 iken OSS’de % 36’dr.
0SS’de en fazla sorunun uygulama seviyesinde, GL’ de ise kavrama seviyesinde
soruldugu belirlenmistir. Analiz seviyesindeki sorularin oran1 GL’ de % 10 iken OSS’de
% 35°dir. Sentez seviyesindeki sorularin oran1 GL’ de % 1 iken OSS’de % 23’diir. Hem
GL> de hem OSS’de degerlendirme seviyesinde hi¢ soru sorulmadigi belirlenmistir

(Tablo 53).
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Sekil 13. Anadolu liselerinde sorulan biyoloji sorular1 ile OSS biyoloji sorularmin
analizlerinin Bloom Taksonomisi’ne gore karsilastirmali grafigi

Sekil 13’te Anadolu liselerinde (AL) yazili sinavlarda sorulan bilgi seviyesindeki
sorularm oranmin % 15 oldugu, buna karsilik OSS’de bu seviyede hi¢ soru sorulmadig1
goriilmektedir. Kavrama seviyesindeki sorularin oran1 AL’ de % 31 iken OSS’de %
6 dir. Uygulama seviyesindeki sorularin oran1 AL’de % 31 iken OSS’de bu oran %
36°dir. OSS’de en fazla sorunun uygulama seviyesinde, AL’de ise kavrama ve uygulama
seviyelerinde soruldugu belirlenmistir. Analiz seviyesindeki sorularin orant AL’ de % 17
iken OSS’de % 35°dir. Sentez seviyesindeki sorularin oran1 AL’de % 5 iken OSS’de %
23°diir. AL’de degerlendirme seviyesinde sorulan sorularin oran1 % 1 iken OSS’de bu

seviyede hi¢ soru sorulmadigi belirlenmistir (Tablo 53).
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Sekil 14. Fen lisesinde sorulan biyoloji sorulari ile OSS biyoloji sorularmin

analizlerinin Bloom Taksonomisi’ne gore karsilastirmali grafigi

Sekil 14’te fen lisesinde (FL) yazili sinavlarda sorulan bilgi seviyesindeki sorularin
oranmin % 5 olmasina karsin OSS’de bu seviyede hi¢ soru sorulmadigi goriilmektedir.
Kavrama seviyesindeki sorularin orani FL’ de % 5 iken OSS’de % 6’dir. Uygulama
seviyesindeki sorularin oran1 FL’ de % 47 iken OSS’de bu oran % 36 dir. Hem OSS’de
hem FL’ de sorulan sorularin en fazla uygulama seviyesinde oldugu belirlenmistir.
Analiz seviyesindeki sorularm oranm1 FL’ de % 16 iken OSS’de % 35°dir. Sentez
seviyesindeki sorularin orant FL’ de % 7 iken OSS’de % 23’diir. Degerlendirme

seviyesinde sorulan sorularin oran1 FL’ de % 1 iken OSS’de bu seviyede hi¢ soru

sorulmadig belirlenmistir (Tablo 53).

Ayrica OSS sorulart ile biyoloji gretmenlerinin sorular1 arasinda istatistiksel

olarak nasil bir iliski oldugunu gérmek amaciyla Tablo 54’te verilen verilere dayali

olarak Ki-Kare testi yapilmistir. Bu analize iligkin bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 54. Meslek liseleri biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin
Bloom Taksonomisi’nin seviyeleri ile OSS biyoloji sorular1 arasinda nasil bir
iliski oldugunu gosteren ki-kare testi sonuglari

Bloom Seviyeleri Okul 0SS Toplam
Meslek
Liseleri
f 593 0 593
Bilgi % 100,0 ,0 100,0
f 393 8 401
Kavrama % 98.0 2,0 100,0
f 181 44 225
Uygulama % 80,4 19,6 100,0
f 40 43 83
Analiz % 49,2 51,8 100,0
Sentez- f 9 29 38
Degerlendirme % 23,7 76,3 100,0
F 1216 124 1340
Toplam % 90,7 9,3 100,0

(X% @) = 496,55 P <.05)

Bloom Taksonomisi’nin alt basamaklar1 agisindan meslek liselerinde sorulan
sorular ile OSS’deki sorular arasinda anlamli bir iliski vardir (Tablo 54). Meslek
liselerinde sorulan sorular ile OSS’deki sorular Bloom Taksonomisi’nin bilissel

seviyeleri agisindan Ortiismemektedir.
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Tablo 55. Genel liselerde gorev yapan biyoloji O68retmenlerinin yazili sinavlarda
sorduklart sorularin Bloom Taksonomisi’nin seviyeleri ile OSS biyoloji
sorular1 arasinda nasil bir iligski oldugunu gosteren ki-kare testi sonuglari

Bloom Seviyeleri Okul 0SS Toplam
Genel Liseler

Bilgi f 411 0 411
% 100,0 ,0 100,0

Kavrama f 630 8 638
% 98,0 2,0 100,0

Uygulama f 436 44 480
% 90,8 9,2 100,0

Analiz f 168 43 211
% 79,6 20,4 100,0

Sentez- f 61 29 90
Degerlendirme % 67,8 32,2 100,0
Toplam f 1706 124 1830
% 93,2 6,8 100,0

(X*@=219,08 P<.05)

Bloom Taksonomisi’nin alt basamaklar1 agisindan genel liselerde sorulan sorular ile
0SS’deki sorular arasinda anlamli bir iliski vardir (Tablo 55). Genel liselerde sorulan
sorular ile OSS’deki sorular Bloom Taksonomisi’nin bilissel seviyeleri acisindan

ortlismemektedir.
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Tablo 56. Anadolu liselerinde gorev yapan biyoloji dgretmenlerinin yazili sinavlarda
sorduklart sorularin Bloom Taksonomisi’nin seviyeleri ile OSS biyoloji
sorular1 arasinda nasil bir iligski oldugunu gosteren ki-kare testi sonuglari

Bloom Seviyeleri Okul 0SS Toplam
Anadolu Liseleri

f 189 0 189

Bilgi % 100,0 ,0 100,0
f 392 8 400

Kavrama % 98,0 2,0 100,0
f 398 44 442

Uygulama % 90,0 10,0 100,0
f 217 43 260

Analiz % 83,5 16,5 100,0
Sentez- f 74 29 103

Degerlendirme % 71,8 28,2 100,0
f 1706 124 1394

Toplam % 93,2 6.8 100,0

X% =108,42 P <.05)

Bloom Taksonomisi’nin alt basamaklar1 agisindan Anadolu liselerinde sorulan

sorular ile OSS’deki sorular arasinda anlamli bir iliski vardir (Tablo 56). Anadolu

liselerinde sorulan sorular ile OSS’deki sorular Bloom Taksonomisi’nin bilissel

seviyeleri agisindan Ortiismemektedir.
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Tablo 57. Fen lisesinde gorev yapan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari
sorularm Bloom Taksonomisi’nin seviyeleri ile OSS biyoloji sorular arasinda
nasil bir iligki oldugunu gdésteren ki-kare testi sonuglari

Bloom Seviyeleri Okul 0SS Toplam
Fen Liseleri

f 22 0 22

Bilgi % 100,0 ,0 100,0
f 113 8 121

Kavrama % 93,4 6,6 100,0
f 220 44 264

Uygulama % 83,3 16,7 100,0
f 72 43 115

Analiz % 62,6 37,4 100,0
Sentez- f 40 29 69

Degerlendirme % 58,0 42,0 100,0
f 467 124 591

Toplam % 79,0 21,0 100,0

X @)= 60,99 P<.05)

Bloom Taksonomisi’nin alt basamaklar1 agisindan fen liselerinde sorulan sorular ile
OSS’deki sorular arasinda anlamli bir iliski vardir (Tablo 57). Fen lisesinde sorulan
sorular ile OSS’deki sorular Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyeleri acisindan

ortiismemektedir.
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4. TARTISMA

Bu boliimde, biyoloji d6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklart sorular ile
0OSS’de sorulan biyoloji sorularmin bilissel seviyeleri, yapilan ¢aligmalar sonucunda elde
edilen bulgulara, 6gretmen miilakatlarina ve konuyla ilgili literatiirde yer alan ¢calismalara

dayanilarak yorumlanmastir.

4.1. Biyoloji Ogretmenlerinin Yazih Smavlarda Sorduklar1 Sorularin Bloom
Taksonomisi’nin Biligsel Seviyelerine Gore Dagilimina Iliskin Bulgularin
Yorumlanmasi

Bu boliimde, arastirmaya katilan toplam 34 ortadgretim kurumunda goérev yapan 97
biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin Bloom Taksonomisi’nin
bilissel seviyelerine gére dagilimina iliskin bulgularin yorumlar1 verilmistir.

Tablo 3’te orneklemdeki okullarda gorev yapan biyoloji 6gretmenlerinin yazili
siavlarda sorduklar1 sorularin biligsel seviyelerinin Bloom Taksonomisi’ne gore analiz
sonuglart verilmistir. Bu bolimde birinci alt probleme iliskin bulgular Bloom
Taksonomisi’nin bilissel seviyelerinin dagilimina gére yorumlanmustir.

Calismada elde edilen bulgulara gore, bilgi seviyesinde sorulan sorularin orani %
26 iken kavrama seviyesindeki sorularda oranin % 32’ye ulastigi goriilmektedir.
Uygulama seviyesindeki sorularda oran % 27 iken analiz seviyesindeki sorularda % 10,
sentez seviyesindeki sorularda % 4 ve degerlendirme seviyesinde ise % 1’lik bir
dagilimin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, 6rneklemdeki biyoloji 6gretmenlerinin en fazla
kavrama seviyesindeki sorulara (% 32) yer verdigi sonucu ortaya cikmistir. Diislik
biligsel diizeydeki sorulara (bilgi, kavrama, uygulama) diger sorulara oranla (analiz,
sentez, degerlendirme) daha fazla yer verildigi belirlenmistir. Ogretmenler tarafindan
diisiik biligsel diizeyli sorulara % 85’lik bir oranda agirlik verilirken yiiksek biligsel
diizeyli sorularda bu oranin % 15 seviyesine diistiigli goriilmektedir.

Orneklemdeki biyoloji &gretmenlerinin sorduklar1 sorular okul tiirlerine gore

incelendiginde bilgi seviyesindeki sorulara % 49’luk oranla meslek liseleri, % 24’lik
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oranla genel liseler, % 15°lik oranla Anadolu liseleri ve % 5’lik oranla fen liselerinin yer
verdigi belirlenmistir. Biligsel alanin ilk basamagi olan bilgi seviyesindeki sorulara en
fazla yer veren okul tiiriiniin meslek liseleri oldugu goriilmektedir ( Sekil 9). Kavrama
seviyesindeki sorularin oraninin meslek liselerinde % 32, genel liselerde % 37, Anadolu
liselerinde % 31 ve fen liselerinde % 24 oldugu belirlenmistir. Bu seviyedeki sorulara en
fazla yer veren okul tiirliniin % 37’lik oranla genel liseler oldugu goriilmektedir (Sekil
10). Uygulama seviyesindeki sorularin oraninin meslek liselerinde % 15, genel liselerde
% 26, Anadolu liselerinde % 31 ve fen liselerinde % 47 oldugu belirlenmistir. Uygulama
seviyesindeki sorulara en fazla yer veren okul tiirliniin % 47’lik oranla fen lisesi oldugu
goriilmektedir (Sekil 11). Analiz seviyesindeki sorularin oraninin meslek liselerinde % 3,
genel liselerde % 9.8, Anadolu liselerinde % 17 ve fen liselerinde % 15 oldugu
belirlenmistir. Analiz seviyesindeki sorulara en fazla yer veren okul tiirtiniin % 17’lik
oranla Anadolu liseleri oldugu goriilmektedir (Sekil 12). Sentez seviyesindeki sorularin
oraninin meslek liselerinde % 1, genel liselerde % 3, Anadolu liselerinde % 5 ve fen
liselerinde % 7 oldugu belirlenmistir. Sentez seviyesindeki sorulara en fazla yer veren
okul tiirtiniin % 7’lik oranla fen lisesi oldugu goriilmektedir (Sekil 13). Degerlendirme
seviyesindeki sorulara ise meslek liselerinde yer verilmedigi goriilmektedir. Bu
seviyedeki sorularin oranmin genel liselerde % 0.2, Anadolu liselerinde % 1 ve fen
liselerinde ise % 2 oldugu belirlenmistir (Sekil 14).

Bu sonuclar literatiirle de paralellik gostermektedir. Akpimar’a (2003) gore
ogretmenlerin sinavlarda sorduklar: sorularin bilgi ve kavrama seviyesinde yogunlastigi
belirlenmistir. Cepni vd.’ye (1999) gore liselerdeki sinav sorularinin % 97’sini diisiik
biligsel diizeyli sorular olusturmaktadir. Cepni vd.’ye (2001) gore oOgretmenler
ogrencileri degerlendirirken en fazla kavrama diizeyindeki sorulara yer vermektedirler.
Cepni ve Azar (1998) ve Barker ve Hapkiewicz (2001), 6gretmenlerin, dgrencilerin
bilimsel diistinmedeki gelisimini saglayan ileri seviyedeki soru tipleri olarak bilinen
analiz, sentez ve degerlendirme seviyelerden ¢ok az faydalandiklarini, yaptiklar
Olcmelerde daha c¢ok kavrama ve uygulama seviyelerindeki sorulara yer verdiklerini
ortaya c¢ikarmislardir. Yine Cepni vd.’ye (2003) gore liselerde sorulan fizik sorulari
diisiik seviyeli ve islemsel basariy1 6l¢cmeye dayalidir. Yapilan diger bir ¢alismada da
benzer sonuglar bulunarak 6l¢gme ve degerlendirme sorularinin ¢ogunun bilgi ve kavrama

seviyesinde oldugunu belirlemislerdir (Yigit vd., 2005; Machanick, 2005; Cansiingii
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Koray ve Yaman, 2002; Cano ve Metzger, 1995). Yigit ve Akdeniz (2002) 6grenciler
yiiksek biligsel davraniglara yonelik soru sorulmasinin dnemi {iizerinde durmuslardir.
Koken (2003), sosyal bilgiler alaninda yaptig1 calismasinda da &grencileri
degerlendirirken tist diizey diisiinme becerisi gerektiren analiz, sentez ve degerlendirme
diizeylerindeki sorulara Ogretmenler tarafindan daha fazla yer verilmesi geregini
vurgulamistir. Kogce (2005) genel lise, teknik ve ¢cok programli lise, ticaret meslek lisesi
Ogretmenlerinin sinavlarda en fazla kavrama seviyesinde soru sorduklarini tespit etmistir.
Benzer bir sonu¢ da Mutlu vd.’ye (2003) gore belirlenmistir. Aragtirmaci, 6gretmenlerin
ogrencilerin basarilarin1 degerlendirirken genel olarak diisiik biligsel seviyeli sorular
kullandiklarini tespit etmistir. Akpinar ve Ergin (2006) fen dgretmenlerinin yazili sinav
sorularinda Ogrencileri analiz, sentez ve degerlendirme yapmaya zorlamadiklarini,
ogretmenlerin daha cok bilgi ve kavrama seviyelerindeki sorulara yer verdiklerini
belirlemislerdir. Koray vd. (2005) o6gretmenlerin O6grencilerine yoneltmis olduklar
sorularin ¢ogunlugunu bilgi ve kavrama gibi alt diizey diisiinme becerilerini Slger
nitelikte oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ozmen (2005) ve Baysen (2006) tarafindan yapilan

arastirmalarda da benzer bir durumun oldugu literatiirde belirtilmektedir.

4.2. Farkh Okullarda Gérev Yapan Biyoloji Ogretmenlerinin Yazh
Simavlarda Sorduklar1 Sorularin Bloom Taksonomisi’nin Biligsel
Seviyelerine Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgularin
Yorumlanmasi

Bu boliimde, arastirmaya katilan 17 meslek lisesi (ML), 10 genel lise (GL), 6
Anadolu Lisesi (AL) ve 1 fen lisesi (FL) olmak iizere toplam 34 ortadgretim kurumunda
gorev yapan 97 biyoloji O0gretmeninin yazili smavlarda sorduklari sorularin Bloom
Taksonomisi’ne gore farklilik gdsterip gostermedigi ile ilgili bulgularin yorumlarina yer
verilmistir.

Tablo 41°de arastirmaya katilan okullarda gorev yapan biyoloji 6gretmenlerinin
yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin biligsel seviyelerinin Bloom Taksonomisi’ne gore
analiz sonuglar1 verilmistir. Bu boéliimde ikinci alt probleme iligkin bulgular arastirmaya
katilan her bir okul tiiriine gore karsilastirilarak yorumlanmastir.

Calismada elde edilen bulgulara gore, bilgi seviyesinde en fazla sorunun ML’ de

(% 49) oldugu belirlenirken bu oranin GL’ de % 24, AL’ de % 15 ve FL’ de ise % 5
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oldugu goriilmektedir. Bilgi seviyesinde sorulan sorularin ML’ den FL‘ye dogru azaldig
goriilmektedir. Kavrama seviyesinde en fazla sorunun GL’ de (% 37) soruldugu
belirlenmistir. GL* yi % 32’lik oranla ML izlerken AL’ de bu oranin % 31 ve FL’ de ise
% 24 oldugu goriilmektedir. Bloom Taksonomisi’nin bilissel seviyeleri dikkate
alindiginda bilgi seviyesinden kavrama seviyesine ¢ikildiginda genel liselerde, Anadolu
liselerinde ve fen lisesinde yer alan sorularin orani artarken, meslek liselerinde bu oranin
azaldig1 goriilmektedir. Uygulama seviyesinde en fazla sorunun FL’ de (% 47) oldugu
belirlenirken bu oranin AL’ de % 31, GL* de % 26 ve ML’ de ise % 15 oldugu
goriilmektedir. Uygulama seviyesinde sorulan sorularin FL” den ML‘ye dogru azaldigi
goriilmektedir. Meslek liselerinde daha ¢ok diisiik biligsel diizeyde (bilgi, kavrama ve
uygulama) sorulara yer verildigi belirlenmistir. Analiz seviyesindeki sorular ise daha ¢ok
AL (% 17) ve FL’ de (% 15) sorulurken GL’ de analiz seviyesindeki sorularin daha az
soruldugu (9,8) ve ML’ de ise bu tiir sorulara sadece % 3’liik bir oranla yer verildigi
belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore sentez seviyesindeki sorularin en fazla FL’ de
(% 7) oldugu belirlenirken bu oranin AL’ de % 5, GL’ de % 3 ve ML’ de ise % 1 oldugu
goriilmektedir. Degerlendirme seviyesindeki sorulara ise sadece fen ve Anadolu
liselerinde rastlandig1 ancak bu sorularin biitiin sorular icerisinde oldukca diisiik bir
oranda yer aldigi ortaya cikmistir. Meslek liselerinde bu seviyede sorunun hig
sorulmadigi, genel liselerde ise degerlendirme seviyesindeki sorularin dnemsenmeyecek
kadar az oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Elde edilen veriler incelendiginde, drneklemdeki meslek liselerinde 6grencileri
degerlendirmede bilgi diizeyindeki sorularin, genel liselerde kavrama diizeyindeki
sorularin, Anadolu liselerinde kavrama ve uygulama diizeyindeki sorularin ve fen
lisesinde uygulama diizeyindeki sorularin daha agirlikli olarak kullanildig1 ortaya
cikmustir.

Literatiirde yer alan calismalara bakildiginda Kégee (2005), Ozmen ve
Karamustafaoglu (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer bir durumun oldugu
belirtilmektedir. Anadolu liseleri ve genel liselerden toplanan sinav sorularinin analizi
yapildiginda bu sorularin biiyiik bir ¢ogunlugunun diisiik seviyeli sorulardan olustugu;
ancak Anadolu liselerinde genel liselere oranla siavlarda sayica az da olsa yliksek
seviyeli sorulara yer verildigi belirlenmistir. Giiler vd. (2004) fen ve Anadolu liselerinde

daha ¢ok kavrama ve uygulamaya yonelik sorulara yer verilirken kismen de analiz,
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sentez ve degerlendirme diizeylerinde sorularin kullanildigini belirtmiglerdir. Ancak
Cepni ve Azar (1998) meslek ve genel liselerde yapilan fizik smavlarinda en fazla
uygulama seviyesinde sorularin soruldugunu tespit etmislerdir. Bununla beraber Anadolu

liselerinde en fazla kavrama seviyesinde soru soruldugunu literatiirde belirtmislerdir.

4.3. OSS’lerde Sorulan Sorularin Bilissel Seviyelerine Iliskin Bulgularin
Yorumlanmasi

Calismanin bu boliimiinde 1997-2006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde sorulan
toplam 124 biyoloji sorusu Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gore ayrilarak
analiz edilmistir. Tablo 51°de goriildiigii gibi OSS’de yer alan biyoloji sorularmnin sayist
1997-2005 yillar1 arasinda 12°dir. 2006 OSS’de ise Fen-1 ve Fen- II testlerinde toplam
16 biyoloji sorusu yer almaktadir. Her y1l icin OSS biyoloji sorularinin bilissel seviyeleri
incelendiginde uygulama (% 36) seviyesindeki sorulara en fazla yer verildigi; bunu
analiz (% 35) ve sentez (% 23) seviyelerindeki sorularin takip ettigi goriilmektedir.
Literatiirde yer alan ¢alismalara bakildiginda; Atav ve Morgil (1999), Cepni vd. (1999),
Cepni vd. (2001), Cepni vd. (2003), Cepni ve Azar (1998), Efe ve Temelli (2003)
tarafindan yapilan c¢alismalarda da benzer bir durumun oldugu belirlenmistir. 1997,
1998, 1999, 2000 ve 2002 yillarinda yapilan OSS’lerde uygulama seviyesindeki sorulara
agirhk verildigi goriilmektedir (Tablo 51). Bu sonuglar literatiirle de paralellik
gostermektedir. Kogce (2005) OSS matematik sorularimin en fazla uygulama seviyesinde
soruldugunu tespit etmistir. Ozmen (2005) OSS kimya sorularinin 6zellikle uygulama
seviyesinde oldugunu, bunu analiz ve anlama diizeyindeki sorularin takip ettigini
belirtmistir. 2001, 2003, 2005 ve 2006 yillarinda yapilan OSS’lerde analiz seviyesindeki
sorulara agirlik verildigi gozlenirken 2004 OSS’de agirhigin sentez seviyesinde oldugu
Tablo 47°de goriilmektedir. 1997 ve 2004 yillarinda yapilan OSS’lerde uygulama ve
analiz seviyelerindeki sorularin oranlarinin birbirine esit oldugu belirlenmigtir. 1997
0SS’de bu oran % 42 iken 2004 OSS’de oranin % 25 oldugu goriilmektedir. Tan vd.
(2002) ve Cepni vd. (2001) gore kisinin goriince tanimasi, sorunca sdylemesi ya da
ezberden aynen tekrar etmesi davraniglarini kapsayan bilgi seviyesindeki sorular ile
Akpinar’a (2003) gore hiikiim verme, elestiri yapma, kanaat sahibi olma, yargilama ve

deger bicme gibi iist diizey zihinsel fonksiyonlarin dlgiilebildigi degerlendirme
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seviyesindeki sorulara belirtilen yillar arasinda yapilan OSS’lerde hi¢ yer verilmedigi
Tablo 51°de goriilmektedir.

19972006 yillar1 arasinda yapilan OSS sorular1 her yil icin Bloom
Taksonomisi’nin diisiik ve yiiksek biligsel diizeylerine gore incelendiginde 1997, 1999,
2000 ve 2002 yillarinda yapilan OSS’lerde taksonominin diisiik ve yiiksek bilissel
diizeylerinin birbirine esit oldugu goriilmektedir (Tablo 52). Genel olarak bakildiginda
taksonominin ilk ti¢ seviyesindeki (bilgi, kavrama ve uygulama) sorularin oranlarinin
ozellikle son yillarda azaldigi gozlenirken, son {i¢ seviyesindeki (analiz, sentez ve

degerlendirme) sorularin oranlarinda bir artis oldugu gortilmektedir.

4.4. Biyoloji Ogretmenlerinin Yazih Smavlarda Sorduklar1 Sorular ile OSS
Biyoloji Sprularlmn Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Seviyeleri
Arasindaki Iliskiye Dair Bulgularin Yorumlanmasi

Calismanin bu boliimiinde oOrneklemdeki okullarda gorev yapan biyoloji
ogretmenlerinin yazili smavlarda sorduklart biyoloji sorulart ile 1997-2006 yillar
arasinda yapilan OSS’lerde sorulan biyoloji sorulari arasinda Bloom Taksonomisi’nin
biligsel seviyelerine gore nasil bir iliski olduguna iliskin bulgularin yorumlarina yer
verilmistir.

Elde edilen bulgular (Sekil 11) meslek liseleri 6gretmenlerinin biyoloji yazili
smavlarinda bilgi seviyesindeki sorulardan siklikla faydalandiklar1 halde, OSS’de bu
seviyedeki sorulardan hi¢ sorulmadigin1 gostermektedir. Meslek liselerinde kavrama
seviyesindeki sorularin oranmnin ise OSS sorularindan daha fazla oldugu belirlenmistir.
Uygulama seviyesindeki sorularda ise OSS’nin, meslek liselerine oranla % 50’den fazla
bir oranda oldugu tespit edilmistir. Yiiksek diizeyde diistinme gerektiren analiz ve sentez
diizeyindeki sorularda ise OSS ile meslek liselerindeki dgretmenlerin sorular arasindaki
fark acik bir sekilde goze carpmaktadir. OSS’de analiz diizeyindeki sorularin meslek
liselerine oranla % 100’den daha fazla, sentez diizeyindeki sorularin ise meslek liselerine
oranla % 200°den daha fazla bir oranda oldugu tespit edilmistir. Bloom Taksonomisi’nin
en iist basamag olan degerlendirme seviyesindeki sorularin hem OSS’de hem de meslek
liselerinde sorulmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar literatiirle de paralellik
gostermektedir (Karamustafaoglu vd., 2003; Tan vd., 2002 ve Cepni vd., 2001). Sekil

11°de de goriildiigii gibi meslek liselerindeki biyoloji yazili sinavlarinda yer alan diistik
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seviyeli sorularin, OSS’de yer alanlara gore daha fazla kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgular 15181nda, meslek liselerinde Ogrencileri degerlendirmede kullanilan sorularin
OSS sorulariyla bilissel yonden 6rtiismedigi sonucuna varilabilir.

Meslek lisesi 6gretmenleri ile yapilan miilakatlarda da 6gretmenlerin yaptiklari
smavlarda OSS’den ¢ok dgrenci seviyesini dikkate aldiklari, bu liselerdeki dgrencilerin
esas amaglarinin OSS degil alanlari ile ilgili bir ise yerlesmek oldugu, boyle olunca da
sinavlarda sorulan sorularin OSS seviyesinden uzaklastig1 belirlenmistir.

Bu bulgular 15131nda meslek liselerinde verilen egitimle OSS’de sorulan sorularin
coziilemeyecegi sonucuna varilabilir.

Sekil 12°de de goriildiigi gibi genel lise 6gretmenlerinin biyoloji yazili sinavlarinda
bilgi seviyesindeki sorulardan faydalandiklar1 halde, OSS’de bu seviyedeki sorulardan
hi¢ sorulmadigini goriilmektedir. Genel liselerde Ogretmenlerin sordugu kavrama
seviyesindeki sorularin oraninin ise OSS sorularindan daha fazla oldugu belirlenmistir.
Genel lise Ogretmenlerinin uygulama ve analiz seviyelerindeki sorularin oraninin,
0SS’de sorulan uygulama ve analiz seviyelerindeki sorularm oranindan % 50 daha az
oldugu belirlenmistir. Yiiksek diizeyde diisiinme gerektiren sentez diizeyindeki sorularda
ise OSS ile genel liselerdeki fark agik bir sekilde goze c¢arpmaktadir. Genel lise
ogretmenlerinin sentez seviyesindeki sorularin oranmin, OSS’de sorulan sentez
seviyesindeki sorularin oranindan % 70’ten daha az oldugu belirlenmistir. Degerlendirme
seviyesindeki sorularin hem OSS’de hem de meslek liselerinde sorulmadigi ortaya
cikmistir. Bu sonuglar literatiirle de paralellik gostermektedir (Tan vd., 2002; Cepni vd.,
2001). Sekil 12°de de goriildiigii gibi genel liselerdeki biyoloji yazili sinavlarinda yer
alan diisiik seviyeli sorularm, OSS’de yer alanlara gore daha fazla kullanildig1 ortaya
cikmistir. Bu veriler dikkate alindiginda genel liselerde Ogrencileri degerlendirmede
kullanilan sorularin OSS sorulariyla bilissel yonden drtiismedigi sonucuna varilabilir. Bu
sonugclar literatiirle de paralellik gostermektedir (Giiler vd., 2004; Cepni ve Azar, 1998;
Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006).

Genel lise 6gretmenleri ile yapilan miilakatlarda da 6gretmenlerin soru hazirlarken
ogrenci seviyesini dikkate aldiklari, OKS ile 1yi seviyedeki 6grencilerin Anadolu ve fen
liselerine yerlestigi, geriye kalan dgrencilerin genel liselere yerlestigi, boyle olunca da
ister istemez soru kalitesinde bir diislis oldugu 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir.

Genel lise 6gretmenlerinin soru seviyesini belirlerken dikkat ettikleri en 6nemli Slgiitlin
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dgrenci seviyesi oldugu, dgretmenlerin hazirladiklar1 biyoloji sorulartyla OSS sorularinin
Bloom Taksonomisi’ne gore birbiri ile ortiisme gdstermedigi soylenebilir.

Sekil 13°te de goriildiigli gibi Anadolu Lisesi 68retmenlerinin biyoloji yazih
sinavlarinda bilgi seviyesindeki sorulardan faydalandiklar1 halde, OSS’de bu seviyedeki
sorulardan hi¢ sorulmadigin1 goriilmektedir. Anadolu liselerinde kavrama ve uygulama
seviyelerindeki sorular ayni oranda sorulurken OSS’de en fazla uygulama ve analiz
seviyelerindeki sorulara yer verilmektedir. Yiiksek diizeyde diistinme gerektiren sentez
diizeyindeki sorularda ise OSS ile Anadolu Liselerindeki fark acik bir sekilde goze
carpmaktadir. Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin sentez seviyesindeki sorduklari sorularin
oraninin, OSS’de sorulan sentez seviyesindeki sorularm oranindan yaklasik % 50°den
daha az oldugu belirlenmistir. Degerlendirme seviyesindeki sorulara Anadolu liselerinde
az da olsa yer verilirken OSS’de bu diizeyde sorularin sorulmadig tespit edilmistir. Sekil
13°te de goriildiigii gibi gerek Anadolu liselerinde gerekse OSS’de sorulan sorularin en
fazla uygulama seviyesinde yogunlastigi diisiiniiliirse Anadolu liselerinde verilen
egitimle OSS biyoloji sorularinin ¢dziilebilecegi sonucuna varilabilir. Ayrica Anadolu
Lisesi Ogretmenleri ile yapilan miilakatlarda da Ogretmenlerin gerek ders anlatma
siirecinde drnek ¢dziimiinde, gerekse sinav sorularmin hazirlanma asamasinda OSS ‘yi
temel aldiklar1 belirlenmistir. Literatiire bakildiginda da benzer sonuglar goriilebilir
(Kogcee, 2005).

Sekil 14’te de goriildiigii gibi fen lisesi 6gretmenlerinin biyoloji yazili sinavlarinda
bilgi seviyesindeki sorulardan az da olsa faydalandiklar1 halde, OSS’de bu seviyedeki
sorulardan hi¢ sorulmadigin1 goriilmektedir. Fen lisesinde yapilan biyoloji sinavlarinda
kullanilan kavrama seviyesindeki sorularin ayni seviyedeki sorulara oranla % 18,
uygulama seviyesindeki sorularin ise % 11 daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Analiz
seviyesindeki sorularin OSS’ye gore % 19, sentez seviyesindeki sorularin ise % 16
oranindan daha az soruldugu tespit edilmistir. Degerlendirme seviyesindeki sorulara fen
lisesinde az da olsa yer verilirken OSS’de bu diizeyde sorularn sorulmadig: tespit
edilmistir. Gerek OSS’de gerekse fen lisesinde uygulama diizeyindeki sorulara daha fazla
yer verilmesi fen liselerinde verilen egitimle OSS biyoloji sorularmin ¢oziilebilecegi
sonucuna varilabilir. Ayrica fen lisesi O6gretmenleri ile yapilan miilakatlarda da
dgretmenlerin yaptiklar sinavlarda OSS’yi esas aldiklari, gerek ortak sinavlarda gerekse

ara sinavlarda diger zlimre Ogretmenlerinin de ayni goriis igerisinde olduklart tespit



95

edilmistir. Literatiire bakildiginda da benzer sonuclar goriilebilir (Kégce, 2005; Giiler
vd., 2004).

OSS sorular1 ile farkli ortadgretim kurumlarinda sorulan sorular arasinda Bloom
Taksonomisi’ne gore nasil bir iliski oldugunu gérmek amaciyla Tablo 53’te verilen
verilere dayanarak Ki-Kare testi uygulanmustir. OSS sorulari ile 6rneklemdeki tiim
okullarda sorulan sorular arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu durumun nedenini,
belirtilen yillarda yapilan OSS’lerde Bloom Taksonomisi’nin en diisiik seviyesi olan bilgi
seviyesinde sorunun bulunmamasina karsin; arastirma kapsamindaki tiim okullarda
yapilan sinavlarda bu diizeydeki sorunun yer almasi olabilir. Bunun yaninda her ne kadar
istatiksel olarak anlamli bir iligski gézlenmesine ragmen Tablo 53, Sekil 13 ve Sekil 14
incelendiginde Fen ve Anadolu liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin biyoloji sorulariyla

OSS sorularinin Bloom Taksonomisi’ne gre birbiri ile értiisme gosterdigi sdylenebilir.

4.5. Farkh Okullarda Gérev Yapan Biyoloji Ogretmenleri ile Yapilan
Miilakatlardan Elde Edilen Bulgularin Yorumlanmasi

Calismanin bu boliimiinde 3’1 meslek lisesi, 3’ii genel lise, 3’ii Anadolu lisesi ve
1’1 fen lisesi olmak tizere farkli liselerde gorev yapan 10 biyoloji 6gretmeniyle yapilan
miilakatlardan elde edilen bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir. Ogretmenlere
yoneltilen her bir arastirma sorusuna iliskin yorumlar asagida sunulmustur.

Ogretmenlere “Egitim — Ogretim siirecinde dlgmenin dnemi sizce nedir ?” sorusu
sorulmustur. Egitim-6gretim siirecinde dlgmenin dnemi ile ilgili 6gretmen goriislerine ait
bulgular Tablo 44’de goriilmektedir.

Meslek lisesi Ogretmenleri icin Olgme; geribildirim elde etme, Ogrencileri
karsilagtirma ve onlar1 sinavlara hazirlama stiregleri icin onemlidir. Bu okullarda gorev
yapan Ogretmenler icin Olgme, tiim O&gretim etkinlikleri tamamlandiktan sonra
yapilmalidir. Genel lise 0gretmenleri i¢in Olgme; geribildirim elde etme, dgrencileri
seviyeleri arasindaki farki tespit edebilme ve onlar1 ¢aligmaya tesvik etme siiregleri i¢in
onemlidir. Geri bildirim elde etme, 6grencilere eksik olduklar1 konular hakkinda bilgi
verip onlar1 bu dogrultuda ¢alismaya sevk edebilme acisindan énemli olabilir. Ogrenci
seviyeleri arasindaki farki tespit etme sinif seviyesini belirlemede 6nemlidir. Bu durum

da 6gretmenlerin daha etkili bir 6lgme yapabilmelerine yardime1 olabilir.
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Anadolu Lisesi 6gretmenleri i¢in 6l¢gme; geribildirim elde etme ve dgrencileri
OSS’ye hazirlama siirecleri icin ©nemlidir. Anadolu liselerindeki dgrenciler,
ilkdgretimden OKS ile bir ortadgretim kurumuna yerlestirildikleri i¢in OSS onlar igin
cok Onemli bir sinavdir. Bu bilingte olan 6gretmenlerin de Ogrencileri 6lgmek igin
yaptiklar1 smavlarda OSS’yi temel aldiklar1 diisiiniilebilir.

Fen lisesi 0gretmenleri de Anadolu Lisesi dgretmenleri ile ayni goriiste olup,
ogrencileri 6lgmek igin yaptiklar1 smavlarda onlarin da OSS’yi temel aldiklar
diistiniilebilir.

Ogretmenlere ikinci soru olarak “Olgme siirecinde hangi teknikleri
kullantyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Verdikleri cevaplar Tablo 45°te goriilmektedir.

Meslek lisesi 6gretmenlerinin daha ¢ok ¢oktan segmeli sorular, bosluk doldurma ve

klasik sorular1 kullandiklar1 yapilan miilakatlar sonucunda ortaya c¢ikarilmistir. Meslek
liseleri biinyelerinde genel lise siniflarini da barindirmaktadir. Genel lise siniflarindan
mezun olan dgrenciler OSS’de basarili olmak zorunda olduklari igin farkli tipteki
sorulardan hazirlanan sinav sorular1 onlar1 bu sinava hazirlamada yardimei olabilir.
Genel lise dgretmenlerinin daha ¢ok ¢oktan se¢meli, kisa cevapli ¢ok sorulu, siralama
tipli ve klasik sinav sorularini kullandiklar1 yapilan miilakatlar sonucunda belirlenmistir.
Farkli tipteki sorulari kullanmanin 6lgme siirecinde 6grencilere kolaylik saglayacagi
diistiniilebilir.

Anadolu ve Fen Lisesi Ogretmenleri yazili sinavlarda c¢oktan seg¢meli, bosluk
doldurma, dogru-yanlis tipli sorular ile klasik sorulara yer verdiklerini belirtmislerdir.
Farkli tipte hazirlanan sorular 6grenciye bir¢ok agidan diislinme ve yorum yapabilme
olanag1 saglayabilir. Bu durumun onlarin OSS basarilar1 i¢in 6nemli olabilecegi
diistiniilebilir.

Ogretmenlere iigiincii arastirma sorusu olarak “Ol¢me siirecinde soru hazirlarken ne
gibi faktorlere dikkat ediyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Verdikleri cevaplar Tablo
46°da goriilmektedir.

Meslek lisesi dgretmenleri soru hazirlarken, 6grenci seviyesinin yaninda yiizeysel
soru sormaya 6zen gosterdiklerini ifade etmislerdir. Hazirladiklar1 sorularin tiim konular
kapsamasina 6zen gosteren 0gretmenlerin, biyoloji dersinin sadece 9. sinifta yer almasi

nedeniyle bdyle bir tutum sergiledikleri diisiiniilebilir.
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Genel lise, Anadolu lisesi ve fen lisesi 0gretmenlerinin soru hazirlarken, 6grenci
seviyesi ve OSS’yi dikkate aldiklar1 yapilan miilakatlar sonucunda ortaya cikarilmustir.
Ortadgretim kurumlarinda egitim-6gretim yili basinda siniflar belirlenirken, 6grencilerin
bir onceki yilki basart durumlarinin olduk¢a Gnemli bir yer tuttugu bilinmektedir.
Ogrenci seviyesinin yiiksek oldugu siiflarda yapilan dlgmelerle hem &gretim programi
etkinlikleri hem de OSS’ye hazirhik siireci degerlendirilir. Ogretmenlerinin de bu
dogrultudan hareketle boyle bir 6lgme siirecinde olduklar1 diisiiniilebilir. Ayrica Anadolu
ve fen liselerindeki 6grencilerin diger liselerdeki dgrencilere gore seviye olarak daha iist
diizeyde olduklar1 bilinmektedir. Bu okullarda gorev yapan &gretmenler i¢in 6lgme
siirecinin OSS ile paralel olmasinin nedeninin, dgrencilerin 9. siniftan itibaren OSS’ye
hazirlik siirecinin i¢ginde olmalart ile iliskili oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmenlere dordiincii miilakat sorusu olarak “Hazirladigimz sorularin diizeyleri
farklilik gosteriyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Verdikleri cevaplar Tablo 47’de
goriilmektedir.

Meslek lisesi 6gretmenlerinin daha ¢ok bilgi ve kavrama diizeyindeki sorulara yer
verdikleri yapilan miilakatlarla belirlenmistir. Bu durum beklenen bir sonuctur. Bu
durumun ortaya ¢ikmasi Ogretmenlerin  Ogrencilerde  yiizeysel bir Ogrenme
gerceklestirmeyi diistindiikleri ile iliskilendirilebilir.

Genel lise O0gretmenlerinin bilgi, kavrama ve analiz diizeyindeki sorulara yer
verdikleri tespit edilmistir. Ogrenci seviyesinin yiiksek oldugu simiflarda hem 6gretim
programu etkinlikleri hem de OSS’ye hazirlik siireci nemli oldugu igin dgretmenlerin iist
diizey diisiinme becerisi gerektiren sorularla 6l¢me yaptiklar: diisiiniilebilir.

Anadolu Lisesi Ogretmenleri bilgi, kavrama, analiz ve sentez diizeyindeki
sorulara; fen lisesi 6gretmenlerinin ise Bloom Taksonomisi’nin tiim seviyelerine uygun
bir sekilde soru hazirladiklar1 yapilan miilakatlarla belirlenmistir. Bu durum beklenen bir
sonug olmasi, Anadolu ve fen liselerindeki 6grencilerin diger liselerdeki 6grencilere gore
seviye olarak daha {ist diizeyde olmalari nedeniyle bu okullarda goérev yapan
ogretmenlerin Slgme siirecinde OSS ile paralel nitelikte soru hazirlamalari ile iliskili
oldugu diistiniilebilir.

Ogretmenlere besinci soru olarak “Soru seviyeleri ile ilgili Bloom Taksonomisi’ni

duydunuz mu?” sorulmustur. Verdikleri cevaplar Tablo 48’de goriilmektedir.
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Meslek lisesi, genel lise ve Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin ¢ogunun Bloom
Taksonomisi’ni ismen duymadiklari; ancak konu hakkinda bilgi verilince taksonomiyi
uyguladiklar1 yapilan miilakatlar sonucunda ortaya ¢ikarilmistir. Bu sonucun, egitim
fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterince
bilgi sahibi olmayisi ile ilgili oldugu disiiniilebilir. Ayrica 6gretmenlerin hizmet yillarina
bakildiginda (Tablo 3) Ogretmenlerin, egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanma
stirecinden dnce mezun olduklar: goriilmektedir. Yeni 6gretim programinin uygulanmaya
baslandigi 2002 yilindan itibaren 6gretmen adaylarina Bloom Taksonomisi hakkinda
bilgiler veren bir miifredat programi uygulandig: bilinmektedir. Fen lisesi 6gretmeni ise
taksonomi hakkinda hem bilgi sahibi oldugunu hem de pratikte uyguladigini
aciklamiglardir. Bu sonucun, miilakata katilan fen lisesi 6gretmeninin lisans programini
tamamladiktan sonra yiliksek lisans programindan mezun olmas: ile iligkili oldugu
diistiniilebilir.

Ogretmenlere altinci arastirma sorusu olarak “Saglikli bir 6lgme siirecini Bloom
Taksonomisi’ne gore nasil degerlendirirsiniz? Sorulmustur. Verdikleri cevaplar Tablo
49°da goriilmektedir.

Meslek lisesi Ogretmenlerinden yalnizca meslek siniflarinda derse giren
Ogretmenlerin, 0grencileri 6lgme siirecinde Bloom Taksonomisi’nin diisiik bilissel alan
seviyesinde (bilgi ve kavrama) yogunlastiklarini, meslek ve genel lise siniflarinda derse
giren Ogretmenlerin ise Ogrenci seviyesine gore taksonominin iist basamaklarina yer
verdiklerini aciklamislardir. Bu durum, biyoloji dersinin meslek liselerinin meslek
simiflarinda yalnizca 9. simifta islenmesi, daha {ist smiflarda bu dersin olmamasi
nedeniyle iliskilendirilebilinir. Meslek liselerinin genel lise siniflarinda ise dgrenciler
sectikleri alanlar dogrultusunda biyoloji dersini daha {ist siniflarda da isleyecekleri icin 9.
siiftan itibaren bu dersin hedeflerine ulasip ulagilmamasi 6gretmenler tarafindan daha
detayl 6l¢iilmesi ile ilgili olabilir.

Genel lise 0gretmenleri saglikli bir 6lgme siirecinin, islenen konuya bagl olarak
Bloom Taksonomisi’nin tiim basamaklarini igermesi geregi konusunda fikir birligi iginde
olduklarini; ancak genellikle taksonominin alt basamaklarinda kaldiklarini ifade
etmislerdir. Bu durum 6grenci seviyesi ile iliskilendirilebilinir.

Anadolu ve fen lisesi Ogretmenleri ise Olgme siirecinde hazirlanan sorularin

taksonominin tiim basamaklarini igermesi geregini vurgulamislardir. Bu liselerde 6grenci
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seviyesi diger liselere oranla daha yiliksek oldugu i¢in yapilan 6lgmelerle hem Ogretim
programi etkinlikleri hem de OSS’ye hazirlik siireci birlikte degerlendirilebilir.
Ogretmenlerin de bu dogrultudan hareketle bdyle bir Slgme siirecinde olduklari
diistiniilebilir.

Ogretmenlere son olarak ise “Sinavlarda sordugunuz sorular ile OSS arasinda nasil
bir iligki var? Diger 6gretmenler (Ziimre) de sorularini sizin gibi mi hazirliyor?” sorulari
yoneltilmistir. Verdikleri cevaplar Tablo 50°de goriilmektedir.

Meslek lisesi dgretmenleri ziimre dgretmenleri ile birlikte, OSS’den ¢ok dgrenci
seviyesini dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Bu sonucun beklenen bir sonu¢ olmasi
ogrencilerin bu liselerde alanlari ile ilgili bir ise girme amaciyla bulunmalar ile
iliskilendirilebilinir.

Genel lise 6gretmenleri ise smav sorularini hazirlarken 6nce Ogrenci seviyesini
dikkate aldiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenler OKS ile iyi seviyedeki Ogrencilerin
Anadolu ve fen liselerine yerlestigini, geriye kalan dgrencilerin genel liselere yerlestigini,
boyle olunca da ister istemez soru kalitesinde bir diisiis oldugunu ifade etmislerdir.

Anadolu ve fen lisesi Ogretmenleri ise gerek ara smavlarda gerekse ziimre
ogretmenlerle yapilan ortak smavlarda OSS’yi esas aldiklarini ifade etmislerdir. Bu
okullardaki 6grenciler 9. siniftan itibaren OSS’ye hazirlik siirecinin i¢inde olduklarindan

ogretmenlerin de boyle bir tutum i¢inde olduklari diisiiniilebilir.
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5. SONUCLAR

Farkli ortadggretim kurumlarinda goérev yapan (Meslek liseleri, genel liseler,
Anadolu liseleri ve Fen lisesi) biyoloji 0gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari
sorular ile 19972006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde sayisal boliimde sorulan biyoloji
sorularinin Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gore hangi seviyede oldugunu
analiz etmek, karsilastirmak ve OSS sorular1 ile Ogretmenlerin yazili smavlarda
sorduklar1 sorularin ne oranda Ortiistiigiiniin belirlenmesiyle ilgili yapilan ¢alismadan

elde edilen bulgular ve yorumlara dayanarak asagidaki sonuclar ¢ikarilmstir.

5.1. Biyoloji Ogretmenlerinin Yazili Smavlarda Sorduklar1 Sorularin Bloom
Taksonomisi’nin Biligsel Seviyelerine Gore Dagilimina Iliskin Sonuclar

Orneklemdeki tiim biyoloji dgretmenlerinin yazili smav sorular1 incelendiginde
bilgi (% 26), kavrama (% 32) ve uygulama (% 27) seviyesindeki sorulara daha fazla yer
verdikleri belirlenmistir. Bloom Taksonomisi’nin diisiik biligsel diizeyini olusturan (bilgi,
kavrama ve uygulama) seviyelerden, 6rneklemdeki biyoloji 6gretmenlerinin, en fazla
kavrama seviyesindeki sorulara yer verdikleri tespit edilmistir. Yiiksek biligsel alan
olarak ifade edilen analiz, sentez ve degerlendirme diizeyindeki sorularin ise tiim biyoloji
Ogretmenleri tarafindan daha az (% 15) kullanmildigi ortaya c¢ikmistir. Bloom
Taksonomisi’nin en {ist basamagi olan degerlendirme seviyesinden ise ¢ok az soruya yer
verildigi (% 1) calismanin diger bir sonucudur. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda da
biyoloji Ogretmenlerinin Bloom Taksonomisi’nin diislik biligsel diizeyini olusturan
seviyelerden sorulara daha fazla yer verdikleri tespit edilmistir. Analiz, sentez ve
degerlendirme diizeyindeki sorulara ise daha az yer verildigi ortaya ¢ikmistir. Oysa
belirtilen yillarda yapilan OSS’ lerde uygulama seviyesinde sorulara agirlikli olarak yer

verildigi tespit edilmistir.
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5.2. Farkh Okullarda Goérev Yapan Biyoloji Ogretmenlerinin Yazih
Sinavlarda Sorduklar1 Sorularin Bloom Taksonomisi’nin Bilissel
Seviyelerine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Sonuclar

Orneklemdeki tiim okullarda biyoloji yazili smavlarda sorulan sorulara genel
olarak bakildiginda meslek liselerinde bilgi seviyesindeki sorulara diger okullara (Genel
liseler, Anadolu liseleri ve fen lisesi) oranla daha fazla yer verildigi belirlenmistir. Fen
lisesinin ise meslek liselerinin aksine, bilgi seviyesindeki sorulara en az yer veren okul
oldugu ortaya cikmistir. Bilgi seviyesinden bir {ist basamaga c¢ikildiginda, kavrama
seviyesindeki sorularda, meslek liseleri disindaki tiim okullarda bir artis oldugu tespit
edilmistir. Kavrama seviyesindeki sorulara en fazla yer veren okullarin genel liseler
oldugu belirlenirken Anadolu liselerinde ise kavrama ve uygulama seviyelerindeki
sorularin esit oranda kullanildigr belirlenmistir. Uygulama seviyesinde ise fen lisesindeki
sorular agirlikta iken meslek liseleri ve genel liselerde bu seviyedeki sorulardan daha az
yararlanildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bloom Taksonomisi’nin iist diizey diisiinme
gerektiren basamaklarindan olan analiz ve sentez seviyelerindeki sorulara tiim okullarda
daha az rastlanirken, degerlendirme seviyesindeki sorulara ise Anadolu ve fen liselerinde
az da olsa yer verilmesine ragmen, meslek liselerinde ve genel liselerde bu diizeyde
sorunun hi¢ sorulmadigi ¢alismanin diger bir sonucudur. Ancak belirtilen yillarda yapilan
OSS’ lerde uygulama seviyesinde sorulara agirlikli olarak yer verildigi belirlenmis, bu
durumun fen lisesinde gorev yapan Ogretmenler tarafindan sorulan sorularin bilissel

seviyesi ile de paralel oldugu yapilan miilakatlar sonucunda ortaya ¢ikmistir.

5.3. Farkh Okullarda Gorev Yapan Biyoloji Ogretmenleri ile Yapilan
Miilakatlara Iliskin Sonuclar

Calismanin bu boliimiinde 3’1 meslek lisesi, 3’1 genel lise, 3’ii Anadolu lisesi ve
1’1 fen lisesi olmak tizere farkli liselerde gorev yapan 10 biyoloji 6gretmeniyle yapilan
yar1 yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen bulgu ve yorumlara iligskin sonuglara yer
verilmistir.

Arastirmaya katilan tim biyoloji Ogretmenlerinin yaptiklart Slgmelerdeki esas
amaglariin geribildirim oldugu tespit edilmistir. Genel lise 0gretmenlerinin 6lgme ile
ilgili ortak goriislerinin 6lgmenin, 6grencileri calismaya sevk eden bir yontem oldugu

yapilan miilakatlar sonucunda ortaya ¢ikarilmistir. Anadolu ve fen lisesi 6gretmenlerine
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gore ise dlgmenin OSS’ye hazirlayici oldugu igin énemli oldugu ¢alismanin diger bir
sonucudur.

Aragtirma kapsamindaki tiim Ogretmenlerin, 6lgme siirecinde yazili sinavlarda,
coktan se¢meli, dogru-yanlis, bosluk doldurma, siralama ve klasik olmak tizere degisik
tipteki sorulara yer verdikleri belirlenmistir. Ancak burada énemli olan soru tipinden ¢ok
sorunun niteligi ve hangi hedef davranigi dl¢tiiglidiir.

Meslek liselerinde biyoloji dersindeki basarinin  dlgiilmesinde, Ogretim
programinin hedefinden kaynaklanan bir sorun yagsanmaktadir. Bu liselerde iyi bir fen
egitimi alma ve fen alaninda bir lisans programina dahil olma amaglanmadigindan dersin
hedeflerine ulasilip ulasilmadiga da ne yazik ki 6grenci ve 6gretmenler tarafindan fazla
onemsenmemektedir. Ayrica ilkdogretimden sonra, 1yi bir ortadgretim programina dahil
olabilmek i¢in 6grencilerin OKS’de basarili olmalar1 gerekmektedir. Bu sinavlarda
basarili olan Ogrenciler fen ve Anadolu liselerine yerlestirildikten sonra geriye kalan
ogrenciler bir meslek edinebilme amacindan ¢ok ortadgretimden mezun olabilmek adina
meslek liselerini tercih etmektedirler. Bu durumun dogal sonucu olarak da meslek
liselerindeki 6grenci seviyesi diger liselere oranla bir hayli diisiiktiir. Bu nedenle meslek
liselerinde gorev yapan biyoloji 6gretmenleri dlgme sorularmi hazirlarken OSS yerine
Ogrenci seviyesini temel almak zorunda kalmaktadirlar. Bu durumda 6gretmenlerin
Olcme siirecinde hazirladiklar1 sorularda Bloom Taksonomisi’nin bilgi ve kavrama
basamaklarinda kaldiklari, list diizey diisiinme becerisi gerektiren analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarindaki sorulara yer veremedikleri tespit edilmistir. Calisma
kapsamindaki yillarda yapilan OSS’lerde sorulan sorularin uygulama basamaginda
yogunlastig1, son yillarda yapilan OSS’lerde analiz ve sentez basamaklarindaki sorularda
bir artis oldugu ve bu durumda meslek liselerinden mezun olan 6grencilerin OSS’de
basarili olamadiklar1 ¢alismanin diger bir sonucudur.

Genel liselerde de meslek liselerine benzer bir durum séz konusudur. Bu liselerde
de 6grenci seviyesi Anadolu ve fen liselerine gore diisiiktiir. Ayrica genel liselerdeki
smiflarin da seviye olarak birbirinden farkli oldugu bilinmektedir. Ogretmenlerin 6lgme
stirecinde, sinif seviyesinin diisiik oldugu smiflarda 6gretim programi etkinliklerini;
seviyenin diger siniflara gore yiiksek oldugu siniflarda ise 6gretim programi etkinlikleri
ile birlikte OSS’ye hazirlik siirecini de degerlendirdikleri ortaya cikarilmistir. Bu

durumda 6gretmenlerin saglikli bir 6lgme programi hazirlamada esas aldiklar1 noktanin
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Ogrenci seviyesi oldugu goriilmektedir. Yapilan yazili sinavlarda da genellikle Bloom
Taksonomisi’nin diisiik bilissel alan olarak adlandirilan bilgi ve kavrama basamaklarinda
kaldiklar;, ancak OSS’de sorulan sorularin iist diizey diisiinme faaliyeti gerektiren
sorulardan olustugu, bu durumun dogal sonucu olarak da genel liselerden mezun olan
ogrencilerin OSS’de basarili olamadiklar1 ¢alismanin diger bir sonucudur.

Anadolu ve fen liselerinde ise farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu liselerdeki
ogrencilerin diger liselerdeki Ogrencilere gore, bilgi seviyesi olarak daha iist diizeyde
olduklar1 bilinmektedir. Bu nedenle Anadolu ve fen lisesi dgretmenlerinin, yaptiklari
yazili smmavlarda Bloom Taksonomisi’nin tiim basamaklarina yer verdikleri
goriilmektedir. Ogretmenler i¢in hem 6gretim programi etkinlikleri hem de OSS’ye
hazirlik siireci 6nemli oldugu i¢in 6gretmenlerin iist diizey diisiinme becerisi gerektiren
sorularla 6lgme yaptiklar tespit edilmistir. Bu liselerde 6l¢me siirecinde hazirlanan yazili
sorularmin biligsel seviyeleri ile OSS sorularmin seviyelerinin uyumlu oldugu
belirlenmistir. Bu durumun dogal sonucu olarak da Anadolu ve fen liselerinden mezun
olan &grencilerin diger liselerdeki ogrencilere oranla OSS’de daha basarili olduklar
ortaya c¢ikarilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ol¢gme siirecinde en fazla dikkat ettikleri
noktanin 6grenci seviyesi oldugu belirlenmistir. Ayn1 egitim-6gretim yilinda iki farkl tiir
okulda c¢alisan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde, 6gretmenlerin yazili sinav sorularini
calistiklar1 ortadgretim kurumunun tiirline gore hazirladiklarimi ifade etmislerdir.
Hazirlanan sorularin bilissel seviyelerinde belirleyici faktoriin 68renci seviyesi oldugu
yapilan goriismeler sonucunda ortaya ¢ikarilmistir.

Orneklemdeki &gretmenlerin  ¢ogunun  “Bloom Taksonomisi’nden habersiz
olduklari, ancak konu hakkinda bilgi verilince pratikte uygulamaya galistiklar; fen lisesi
O0gretmeninin ise bir yliksek lisans programindan mezun olmasi nedeniyle taksonomi

hakkinda bilgi sahibi oldugu belirlenmistir.
5.4. OSS’lerde Sorulan Sorularin Bilissel Seviyelerine Tliskin Sonuglar
1997-2006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde Bloom Taksonomisi’nin bilissel

seviyeleri incelendiginde uygulama, analiz ve sentez seviyelerindeki sorularin daha

agirhikta soruldugu ortaya ¢ikmustir. Buna gére OSS’de sorulan sorularin biiyiik bir
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kisminin yiiksek biligsel seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu seviyeler igerisinde
en fazla kullanilaninin, 6grenilen bilginin yeni durumlara uyarlanmasini gerektiren
uygulama seviyesine ait oldugu tespit edilmistir. 2004 yilinda yapilan OSS’de ise sentez
seviyedeki sorularin daha fazla soruldugu belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda
taksonominin ilk ti¢ seviyesindeki (bilgi, kavrama ve uygulama) sorularin oranlarinin
ozellikle son yillarda azaldigi gozlenirken, son ii¢ seviyesindeki (analiz, sentez ve
degerlendirme) sorularin oranlarinda bir artis oldugu goriilmektedir. Ayrica belirtilen
yillarda yapilan tim OSS’lerde Bloom Taksonomisi'nin bilgi ve degerlendirme

seviyelerinde soru sorulmadig1 da ¢alismanin bir diger sonucudur.

5.5 Biyoloji Ogretmenlerinin Yazili Sinavlarda Sorduklar1 Sorular ile OSS
Biyoloji Sprularlnm Bloom Taksonomisi’nin Bilissel Seviyeleri
Arasindaki Iliskiye Dair Sonuclar

Biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorular ile 1997-2006 yillari
arasinda yapilan OSS’lerde sorulan biyoloji sorular arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu bilgilerden agik¢a goriilmektedir ki biyoloji Ogretmenlerinin kullandiklar
sorularmm Bloom seviyeleri ile OSS’de sorulan sorularin seviyelerinde bir Ortiisme
olmadig belirlenmistir. Ancak Tablo 53, Sekil 13 ve Sekil 14’te goriildiigii gibi OSS
sorular1 ile Anadolu ve Fen lisesinde gorev yapan dgretmenlerin yazili sinav sorularinda
Bloom Taksonomisi’ne gore benzer oldugu sdylenebilir. Ayrica yapilan miilakatlarda da
Anadolu ve fen lisesinde gorev yapan biyoloji 6gretmenlerinin yaptiklar1 6lgmelerde
yalnizca distik bilissel diizeyde degil {ist diizey diisiinme becerisi gerektiren sorulara yer
verdikleri ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak, 1997-2006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde sorulan biyoloji
sorularinin Meslek liseleri ve Genel liselerde sorulan sorular ile biligsel yonden
ortiismedigi; fakat Fen ve Anadolu liselerinde sorulan sorular ile Ortiistiigli sonucuna

varilmstir.
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6. ONERILER

Bu boliimde farkli ortadgretim kurumlarinda gorev yapan (Meslek liseleri, genel
liseler, Anadolu liseleri ve Fen lisesi) biyoloji Ogretmenlerinin yazili smavlarda
sorduklari sorular ile 1997-2006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde sorulan biyoloji
sorularinin Bloom Taksonomisi’nin hangi bilissel seviyelerinde oldugunu analiz etmek,
karsilagtirmak ve OSS sorulari ile biyoloji dgretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari
sorularin ne oranda Ortiistiiglinlin belirlenmesiyle ilgili yapilan ¢alismadan elde edilen

sonuclara dayanilarak asagidaki oneriler yapilabilir.

6.1. Arastirmanin Sonuclarina Dayah Olarak Yapilan Oneriler

1. Ogretmenler bilgi ve kavrama seviyesindeki sorularin sayisini azaltmali; bu
diizeydeki sorular yerine, 6grencilerin dgrendikleri eski bilgileri yeni durumlara
uyarlayabilecekleri, yorum yapabilecekleri yiiksek bilissel diizeydeki sorulara yer
vermelidirler.

2. Zimre Ogretmenleri sinav sorularini ortak hazirlamali ve hazirlanan sorular hem
ogretim programindaki kazandirilmasi gereken hedef davraniglara hem de Bloom
taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina uygun olmalidir.

3. Olgme ve degerlendirme tekniklerinin egitimdeki &neminden yola g¢ikarak
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 6nemi ve uygulamalarr hakkinda
gorlislerini saptamaya yonelik hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenebilir. Bu
seminerlerde Bloom taksonomisi’nin biligsel seviyelerinin 6nemi iizerinde durularak
ogretmenlere etkili soru hazirlama konusunda bilgiler verilebilir. Ogretmenler
tarafindan smavlarda sik¢a kullanilan ve Ogrencilerin  konu  bilgilerinin
degerlendirilmesinde 6grencileri ezbercilige itebilen klasik sinavlar yerine, kritik
diisinme  yetenegini  gelistirebilen degerlendirme yontemleri kullanilmaya
calisiimalidir.

4. Biyoloji d6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 sorular ile daha onceki yillarda

0SS’de ¢ikmis sorular miifredat programma paralel olarak sinif ortaminda
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¢oziilebilir. Ogretmenlerin hem derslerde hem sinavlarda OSS’de sorulan konulara
paralel bir tutum i¢inde olmalar1 saglanabilir. Bu yaklasimin, hem okullardaki
sinavlarda sorulan sorularin hem de OSS sorularmin ¢dziimiinde, dgrencilere yol
gosterici olabilecegi diistiniilebilir.

. Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerisi gerektiren sorular1 cevaplayabilmeleri igin
gerekli ve yeterli bilgilere sahip olup olmadiklar1 6gretmenler tarafindan belirlenmeli,
varsa bu eksiklikler giderildikten sonra bu diizeydeki sorulara gegilmelidir.
Ogrencilerin yiiksek diisiinme seviyelerinde 6grenme gerceklestirmelerine yonelik
hedefler belirlenmeli, 6grencilerin bireysel farkliliklarindan kaynaklanan 6grenme
stilleri dikkate alinmali ve konularin 6zelliklerine bagl farkli 6gretim metotlari
kullanilmalidar.

. Ogretmen adaylarina egitim fakiiltelerinde etkili soru hazirlama ve Bloom
taksonomisi’nin biligsel gelisim basamaklarinin 6nemi konusunda daha fazla
etkinlikler hazirlatilarak konunun 6nemi vurgulanabilir. Boylece adaylarin, meslek
yasantilarindaki 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterlilikleri gelisebilecektir.

. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki eksiklikleri daha énce yapilan
caligmalarda belirlenmistir. Bu eksiklikler tiniversitelerle Milli Egitim Bakanligi’nin
yapacaklar isbirligi ¢aligmalariyla giderilebilir. Universitelerdeki dgretim elemanlart
ile Milli Egitim Bakanligi’ndaki 6gretmenler arasinda iletisim saglanmali ve egitim
sistemindeki eksikliklerin ¢6ziimii i¢in birlikte ¢alismalar1 saglanmalidir. Ayrica bu
konu ile ilgili uzman Ogretim elemanlar1 tarafindan okullardaki oOgretmenlere
seminerler diizenlenebilir.

. Ortadgretim kurumlarinda biyoloji konularinin 6gretilmesinde 6grenci merkezli bir
egitim anlayisinin esas almmasi1 Ogrencilerin yorum yapabilme yeteneklerinin
gelisimine yardimci olabilir. Bu yolla dgrenciler OSS’de sorulan yoruma dayali

analiz diizeyindeki sorular1 daha kolay cevaplandirabileceklerdir.

6.2. Arastirmacinin Deneyimleri ve Diger Arastirmacilara Oneriler

. Arastirmada 34 farkli ortadgretim kurumunda gérev yapan 97 biyoloji 68retmeninden

toplanan 4659 biyoloji sinav sorusu ile 124 OSS biyoloji sorusu incelenmistir.
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Orneklemin bu denli genis olmasi toplanan sorularin analiz edilme siirecini
zorlagtirmigtir. Daha dar bir 6rneklemle calismak bu siireci kolaylastirabilir.

. Arastirmacinin analiz ettigi sorular konu ile ilgili diger arastirmacilara kontrol

ettirilebilir.

. Verilerin analizi olduk¢a uzun bir zaman aldigindan dokiiman toplamaya miimkiin

oldugunca erken baslanmasi 6nerilmektedir.

. Miilakatlar yapilirken kullanilan kasetler herhangi bir olumsuz duruma karsi

cogaltilabilir

. Analiz edilen sorular caligmanin yiiriitilme asamasindaki olumsuzluklara karsi

saklanabilir.

. Calismanin gecerliligi ve giivenirligi acisindan sorularin miimkiin oldugunca farkl

ogretmen ve okuldan toplanilmasi 6nerilmektedir.
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