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ONSOZ

Bu tez calismasi, Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi 11 Eyliil 2001
tarihinde yapilan terér amagh saldirilar sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin dis politikasinda meydana gelen degisimleri incelemektedir.
Calisma, bu degisimlerin gercek niteliginin ve bazi1 degismeyen hususlarin altini
cizerek gelecegin Amerikan dis politika egilimleri hakkinda daha saglikli

ongoriilerde bulunulmasina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Bu calismanin amacina ulagsmasinda Tez Danismanim ve degerli hocam

Sn. Levent Urer’in katkilari icin tesekkiir ederim.

Calismadaki tiim hata ve eksiklikler bana aittir.

Sirr1 Mete ERNA



Soguk Savas Sonras1 Amerika Birlesik Devletleri Di1s Politikasinin 11

Eyliil 2001 Oncesi ve Sonras1 Karsilastirmal1 incelemesi

Sirr1 Mete Erna

Oz

Bu yiiksek lisans tez ¢calismasi Soguk Savas sonrasi donemde Amerika
Birlesik Devletleri’nin 11 Eyliil 2001 tarihinde New York ve Washington’a
yapilan teror saldirilart sonrasinda daha miidahaleci ve hegemonyaci duruma
geldigi goriinen dis politikasini incelemektedir. Incelemede 2001 6ncesi donemde
Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinin temel strateji ve genel trendleri
arastirilarak bunlarin 2001 sonrasinda ne sekilde degistigi ve nelerin degismeden
kaldig1 ortaya konulmaya calisilmistir. Buradan yola ¢ikilarak Amerika Birlesik
Devletleri’nin ilerideki donemlerde dis politika tutumlarinin ne sekil alabilecegi

konusunda yapilabilecek ongoriilere katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Arastirmada, yazili siyasi tarih kaynaklari, konu hakkinda cesitli yazarlarin
kitaplari, giincel makaleler, ¢cevrimi¢i haber kaynaklar1 ve Amerika Birlesik
Devletleri hiikiimetlerinin ve kamu kurumlarinin yayinlarindan faydalanilmistir.
Aragtirma sonucunda Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinda miidahaleci ve
hegemonyaci unsurlarin iilkenin kurulusundan bu yana var oldugu ve bu
politikalarin etki alaninin 2001 yilindaki saldirilardan ve iktidardaki partiden
bagimsiz olarak, diizenli sekilde genisledigi sonucuna varilmistir. Varilan
sonuglar, Amerika Birlesik Devletleri’nin yurt disindaki silahli askeri
girisimlerinin yillar i¢indeki gelisimini yansitan, bu miidahalelerin iktidardaki
parti ile ve bu partinin Kongre’de cogunluga sahip olmasi ile iliskisini ortaya

koyan grafiklerle desteklenmistir.



A Comparative Analysis of the Post- Cold War Foreign Policy
of the United States, Before and After the Attacks of September 11th,
2001.

Sirr1 Mete Erna

Abstract

This masters thesis researchs the United States foreign policy, which looks
more interventionist and hegemonistic in the aftermath of terrorist attacks of
September 11th, 2001, in New York and Washington. The research intends to
clarify the basic strategies and general trends of the United States foreign policy
before 2001, explains its stable elements and changes after 2001. In this frame, the
aim is to support the forecasts about the future attitudes in the United States

foreign policy.

In this study, written resources of political history, different writers’ books
on the subject, contemporary articles, news resources on the web and the
publications of the United States government and public associations have been
referred to. The result reached is that, interventionist and hegemonistic elements
in the United States foreign policy were contained since the establishment of the
state and their area of effect have been contstantly growing, regardless of the
attacks of September 11th. The result is supported with grafics demonstrating the
historical trend of the armed interventions of the United States abroad, their
relations with the governing party and the governing party’s majority in the

Congress.
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Giris:

Bu calisma, Soguk Savas sonras1 donemde, askeri alanda basat giic haline
gelen Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politikasinda 11 Eyliil 2001 tarihinde
New York Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan saldirilar sonrasinda
meydana gelen degisiklikleri arastirmaktadir. Bu degisikliklerin nedenleri cesitli
ve cok yonlii unsurlara dayanmaktadir. Bir iilkenin dis politikasi pek ¢ok faktoriin
etkisi altinda belirlenir. Ulkenin jeopolitik konumu, kamuoyu, yonetimin diinya
goriisli, cevre iilkelerin tutumu, ekonomik ve sosyal gelismeler, teknolojik
gelismeler gibi pek ¢ok faktor iilkelerin dis politika karar alicilar {izerinde etkide

bulunur ve biitiin bunlara bagl olarak iilkeler kendi tarihlerini yazarlar.

Devletlerin dig politikalarinin belirlenmesinde etkisi olan yukaridaki
faktorler incelendigi zaman, bunlarin sik sik degisiklik gosteren unsurlar olmadigi
goriilebilir. Pek cok iilkenin jeopolitik konumu, komsulari, iilke kamuoyunun
temel nitelikleri ancak ¢ok uzun donemler icinde gozle goriiliir degisiklikler
gosterir. Ekonomik ve sosyal durum, degisimi siirekli devam eden ancak yine ¢cok
hizli sekilde farklilik yaratmayan unsurlardir. Teknolojik gelismeler ise gerek
ekonomik gerekse askeri alanda ©nemli degisiklikler getiren etkilere sahip
olabilmekle birlikte genelde bunlarin da uzun vadeli yatinm ve cabalarin
sonucunda ortaya ciktig1 goriilebilir. Dis politika kararlarimi etkileyen yukaridaki
unsurlar icinde en hizli farklilik gosterebilen degiskenin yonetici elit oldugu ileri
siiriilebilir. Bu durum demokratik sistemlerde secimlere, demokratik olmayan
siyasi sistemlerde ise siyasi giic unsurlarinin el degistirmesine bagli olabilir.
Ancak sonugta ayni tilkenin iki farkli yonetimi arasinda 6nemli ideoloji, deger ve
diinya goriisii farkliliklar1 olasidir ve bunun tarihte pek cok 6rnegi vardir. Amerika
Birlesik Devletleri yonetiminin de 2000 yilindaki secimlerden Cumhuriyetci

Parti’nin galip ¢ikmasiyla bu tiir bir degisimden gegctigi tartisitlmaktadir.

11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’'nin New York ve

Washington kentlerine yapilan teror saldirilart sonucunda Amerika Birlesik



Devletleri kiiresel capta askeri girisimlerde bulunmus, dis politikasinda bazi tavir
degisikliklerine gitmis, uluslararasi kamuoyunun belli bir kesimi ise bunlari mesru
olarak degerlendirmistir. Ancak gecen zaman, Amerika Birlesik Devletleri’nin bu
tavir degisikliginin aslinda 11 Eyliil saldirilarindan bagimsiz oldugu ve George
W. Bush liderligindeki Amerika Birlesik Devletleri yonetiminin i¢indeki “yeni-
muhafazakar”, “sahin” ya da “evanjelist” egilimlerin bu degisiklikte etkisi

oldugunu diistindiirmiistiir.

Bu calisma, 11 Eyliil 2001 sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri dis
politikasindaki degisiklikleri incelerken, temel politika ve stratejilere odaklanarak
tavir degisiminden o&te bir degisimin olup olmadigin1 ortaya koymaya
calismaktadir. Incelenen konu esasen son 4-5 yil icindeki gelismelere
odaklandigindan, sorulan sorularin cevaplanmasi olaylar tarihe mal oldukca
kolaylasmaktadir. Ancak bu sorularin incelenmesi her iilke ic¢in, dis politika
stratejilerinin belirlenmesi ve giincel politikalarin tespit edilmesi i¢in kaginilmaz
goriinmektedir. Ulkelerin dis politikalarinin tespitinde ve uygulanabilirliginde
gercekeilik vazgecilmez bir unsur oldugu i¢in iilkelerin etki alan1 disinda kalan ya
da c¢cok kolay etkileyemeyecekleri unsurlarin dogru degerlendirilmesi 6nem
kazanmaktadir. Bugiin kiiresel gii¢ mii yoksa basat gii¢ mii oldugu tartisiladursun,
Amerika Birlesik Devletleri, her iilkenin kendi dis politikasin1 belirlerken goz
oniinde bulundurmas: gereken ve hareketlerini hemen higbir iilkenin sadece tek
basina kendi giicline giivenerek etkileyemeyecegi bir iilkedir. Bu agidan Amerika
Birlesik Devletleri dis politikasinin dogru anlasilmas1 kaginilmaz bir gereklilik

olarak oniimuzde durmaktadir.

Bununla birlikte, dis politika stratejilerinin, 6zellikle de Amerika Birlesik
Devletleri’ninkiler gibi kiiresel capta etkisi olan stratejilerin sonuclarinin tam
olarak goriilebilmesi cok daha uzun siireler gerektirmektedir. Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri’nin Vietnam’a miidahalesi ikinci yilinda farkli, besinci yilinda
ise ¢cok daha farkli degerlendirmelere konu olmustur. Ayni durumun Amerika
Birlesik Devletleri’nin Afganistan veya Irak miidahaleleri icin de s6z konusu

olmayacagi kesin degildir. Ancak bu durum konunun bugiinkii durumu itibariyla



incelenmesini engellememelidir. Hatta bu tiir, nispeten giincel incelemeler
yardimiyla ileride yapilacak degerlendirmeler daha saglikli olabilecek ve belirli
bir donemde alinmis dis politika kararlarinin hangi kosullar ya da bakis agilari

etkisinde alindigin1 daha dogru ve saglikli goriilebilecektir.

Incelenen konunun giincelligi, Amerika Birlesik Devletleri dis
politikasinin tarihten bagimsiz olarak incelenmesini gerektirmemektedir. Tersine,
Amerika Birlesik Devletleri dis politikalarinin ge¢misi, bugiinkii politikalarin
anlagilmasma onemli Olciide yardimcr olmaktadir. Bu sebeple, bu inceleme
Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politikasinin kisa bir 6zeti ile baglamaktadir.
Kurulusundan Soguk Savas sonuna kadar olan doénem birinci bdliimde
incelenmektedir. Bu boliim, izolasyoncu politikanin uygulandigr 19. yiizyil
sonuna kadar olan donem ve Amerika Birlesik Devletleri’nin bir Diinya giicii
haline geldigi 19. yiizy1l sonrast donem olarak iki alt basliktan olugmaktadir.
Soguk Savas sonrasi donem ise, 11 Eyliil saldirilar1 6ncesi ve sonrasi donem
olarak iki ayr1 boliimde incelenmistir. Dordiincii boliim, onceki boliimlerde
yapilan agiklamalarin da yardimiyla Amerika Birlesik Devletleri dis
politikasindaki temel belirleyici unsurlar1 agiklamaya calismaktadir. Besinci
bolimde Amerika Birlesik Devletleri’'nin miidahaleci politikalarinin tarihsel
gelisimi ve bunun Kongre cogunlugu ya da iktidardaki siyasi partilere bagl olarak
degisimi incelenmektedir. Sonu¢ kisminda, daha onceki bdliimlerde saglanan
verilerin 1s18inda Amerika Birlesik Devletleri dig politikasinda 11 Eyliil sonrasi
uygulanan dis politikanin daha onceki donemlerden farklar1 ve bu donemlerle

benzerlikleri ortaya konmaktadir.

10



1. Kurulusundan Soguk Savas’in Sonuna Kadar Amerika

Birlesik Devletleri Dis Politikasi’nin Kisa Gec¢misi:

Amerika Birlesik Devletleri’nin giiniimiizdeki politikalarin1 ve bunlarin
altindaki sebepleri arastirirken Amerika Birlesik Devletleri’nin tarihine kisaca da
olsa deginmek gerekiyor. Tarih bugiiniin sorularinin tiimiine cevap vermese de
bugiin nerde olundugunu ve oraya nasil gelindigini anlamaya yardimci olan, goz
ardi edilemez bir destek unsuru oldugu gibi giiniimiizdeki bazi olgularin

kokenlerini de gorebilecegimiz bir ayna olabilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusundan Ikinci Diinya Savasna kadar
gecen siiredeki dis politikasi temel 6zellikleri acisindan iki ana doneme ayrilabilir:
birinci donem izolasyonizm politikasinin uygulandigi dénem, ikinci donem ise

kiiresel politikalarin uygulandigi donem.
1.1. izolasyonizm Politikasimin Uygulandig Dénem:

Amerika Birlesik Devletleri, kurulusundan gelisimine ve bugiin bulundugu
duruma kadar, siyasi tarihte benzeri pek olmayan bir 6rnek teskil etmektedir. 1492
yilinda Kristof Kolomb tarafindan kesfedildikten sonra basta Ispanyollar,
Portekizliler, 1ngilizler, Hollandalilar ve Fransizlar olmak {iizere Avrupalilarin
istilasina ugrayan Amerika kitas1 iizerinde uzun miicadeleler sonrasi kuzeyde
Ingilizler giineyde ise Ispanyol ve Portekizliler kalic1 giic durumuna gelmislerdir.
Ingilizlerin somiirgelestirdigi bolge daha sonra Amerika Birlesik Devletleri haline
gelecek olan olusumun temellerini olusturur. Aym sekilde, agirhikla Ingiltere’den

go¢ etmis olan halk da Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢ekirdegini olusturmustur.

Amerika’min istilasinda onden giden Ispanyollar basta altin ve degerli
madenler icin ¢abalarken Ingiliz ve Fransizlar kuzeyde daha miitevazi kazanglar
pesindeydiler. Kuzey Atlantik ve Newfoundland civarindaki biiyiik balik bollugu

sayesinde Ispanya ve hemen biitiin Katolik Avrupa’ya balik ihracati yapmaya
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basladilar. Bunu yerli halk ile takas usuliiyle yapilan ticaret sayesinde elde edilen
kiirk ticareti izledi.' Ingiltere’yi esasen motive eden koloni arayisi degil ticaret
aclig1 olmustur. Ingiltere’nin en 6nemli ihra¢ mallarindan olan yiinlii kumas: da,
diger bir cok iilkeye oldugu gibi, bir siire sonra Dogu Hint Adalari’ndan
baslayarak Amerika’ya da ihra¢ edilmeye baslandi. Bu amagla biiyiiyen Ingiliz
deniz ticaret filosu ileride kimsenin karsi koyamayacag Ingiliz deniz
{istiinliigiiniin temellerini atacakti. Bolgede artan Ingiliz etkinligi 1588 yilinda
Ispanya ile Ingiltere’yi kars1 karsiya getirmis ve bu deniz savasindan Ingiltere’nin
galip cikmasi® belki de giiniimiize kadar gelen etkiler yapmustir. Bu savasi
Ispanyollar kazansa tarihin akis1 cok daha farkli olabilirdi.> Ancak bu zaferden
cesaret alan Ingilizler giderek daha kalabalik sekilde Amerika’ya go¢ etmeye
basladilar. Egzotik topraklarin kesfi, yeni zenginlik olanaklar1 ve Ispanyollara
kars1 kazanilan zaferler ile ilgili hikayeler her siniftan insanin hayal giiciinii ve
enerjisini harekete gecirmeye basladi. Bunun yaninda, go¢ edenlerin Onemli
kismin1 diisiik fiyatla ya da {icretsiz toprak edinmeyi isteyen ciftciler
olusturuyordu. Zamanla, hayvancilik da onemli bir ge¢cim kaynagi oldu ve
buradan iiretilen yiinlii dokumalar artan talebi karsilamaya ¢alisan Ingiliz ihracati

icinde giderek daha ¢ok yer tutmaya basladi.

Amerika’daki Ingiliz kolonileri Avrupa tipi toplumun yeni topraklar ve
Avrupa’da bulunmayan kosullar altinda sifirdan baslayarak orgiitlenmesi deneyi
olarak da incelenebilir.! Ingilizleri Amerika’'min geri kalanindaki somiirge
topluluklarindan ayiran 6nemli bir unsur yerel yonetimlerin genis yetkisi ve bazi
anayasal yonetim unsurlartyd.” Kraliyetin ilk ingiliz kolonilerindeki yetkilerinin
sinirli olmasinin bir sebebi de kolonizasyon girisimini bizzat kralin ya da devletin
baslatmamis olmasiydi. ik girisimler bir ¢ok yatinmcinin bir araya gelmesiyle
kurulan anonim sirketler kanaliyla yapilmisti. Ancak bolgedeki girisimlerin

giderek artan 6nemi kisa siirede Amerika kitasini Ingiliz Kralligi’'nin ilgi alam

! Richard B. Morris, The Life History of the United States, Der. Norman P. Ross, C: I, Time
Inc., 1963, s.34.

2 Oral Sander, Siyasi Tarih, ilkgagdan 1918’e, 6. Baski, 1mge Kitabevi, 1998, s.135.

3 Morris, a.g.e., s.37.

4 Sander, a.g.e., s.136.

> Morris, a.g.e., s.53.
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haline getirdi. Ana vatan ile deniz ticaret yollarinin korunmasi ve giineyden gelen
Ispanyol tehdidinin bertaraf edilmesi istegi kita iizerinde gerek denizden gerekse
karadan yayilmayi tesvik etti.® Bu yayilma giiney yoniinde olup bu bolgelerdeki
farkli iklim ve cografyaya bagli iretim yapisi, biiyiik ciftliklerde iiretimi olanakl
kiliyordu, bu durum ise bolgenin sosyal yapisinin daha farkli gelismesine yol acti.
Kuzeyde ise ticari ¢ikar giidiisiiyle gelen go¢cmenler yaninda Piiriten inanca sahip
ve “yeni bir Zion” arayisindaki bir kitle de Amerika’ya yerlesenlerin arasinda
yerini almist1. Piiritenler, kendi iclerinde bazi ayrimlar olmakla birlikte, Ingiliz
Kilisesi’nin Katoliklik ve Protestanlik arasindaki dengeli konumundan rahatsiz
olan, daha bagimsiz bir kilise isteyen ya da merkezi bir kilise otoritesini tamamen
reddeden bir kitle idiler ve geldikten ¢ok kisa bir siire sonra sayilar1 hizla artti.
Bunda, Piritenler iizerinde Ingiltere’deki baskilar ve Otuz Yil Savaslar
dolayisiyla Ingiltere’nin icinde bulundugu ekonomik zorluklar ©nemli yer

tutmustur.’

Bu siire¢ sonunda, bir ¢ok zorluga ragmen gelisen ve biiyiiyen Ingiliz
kolonileri ekonomik agidan Ingiltere icin énemini giderek attirmugtir. Ingiltere ile
Fransa arasindaki Yedi Yil Savaslar1 (1756-1763) sirasinda Ingiltere Krali III.
George’un savas masraflarini paylastirmak amaciyla koydugu ek vergiye karsi
kolonilerin gosterdigi tepki Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusu ve
bagimsizligina gidecek yolu acgacaktir. Catismayi baglatan kivilcim ise Bati
Hindistan Sirketi’nin ihtiya¢ fazlasi olan cay iiretiminin zorla kolonilere satilmak
istenmesi iizerine Bostan’da bu caylarin koloniciler tarafindan denize dokiilmesi
olmustur.® Temelde vergi anlasmazhig1 olarak ortaya cikan catisma giderek ciddi
bir silahli catisma haline gelerek 1775-1783 yillar1 arasinda kolonilerin
bagimsizlik savasi haline gelmistir. Daha o6nce bolgede iistiinliigii ingilizlere
kaptirmis olan Fransizlarin, bolgede Ingiliz iistiinliigiine kars1 kolonilere verdigi

destegin de yardimiyla, bu miicadele kolonilerin iistiinliigii ile sonuclanmistir.”

6 A.g.e., s.58.

"A.g.e.,s.77.

8 Christopher Hibbert, The Story of England, Phaidon Press, London, t.y., s.151.

 William H. McNeill, Diinya Tarihi, Cev. Alaeddin Senel, 7. Baski, Imge Kitabevi, Istanbul,
Eyliil 2003, 5.596.
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1782 yilinda imzalanan baris antlasmas1 ile Ingiltere Amerika Birlesik
Devletleri’nin bagimsizligin1 tanimig, ayrica Mississipi irmagmin Fransa’dan

1763 yilinda aldig1 bat1 yakasini da yeni devlete vermistir.'

Amerika Birlesik Devletleri bu miicadele sonunda bagimsiz bir devlet
olduktan sonra, vizyonu ve varlik sebebi ile ilgili olarak hem igeride hem de
Avrupa’da ¢esitli tartismalara konu olmustur. Ornedin, Amerika Birlesik
Devletleri’nin bagimsizlik bildirgesini takiben Abbé Raynal Lyon’da yerel
akademide actifi yarismada Amerika’nin kesfinin insanlik icin bir sans m1 yoksa

' Ote yandan, Amerikalilar icinde

bir lanet mi oldugu sorusunu sormustur.’
secilmig bir insan toplulugu olduklarina ve insanca ozgiir bir hayatin yasanacagi
bir “cennet” kurma misyonuna inananlar da vardir.'> Woodrow Wilson 1919’da
Amerika’nin diinyadaki tek idealist devlet oldugunu belirtmis, iilkenin 1. Diinya
Savasina girerek ve diinyayr kurtararak kaderini gerceklestirdigini ileri
siirmiistiir.’” 1982 yilinda da, Ronald Reagan Amerika'nin tesadiifen ortaya
cikmadigina ve kutsal bir plan sonucunda diinyanin her kdsesinden inang sahibi

ve Ozgiirliige inanan insanlar i¢in bir yuva olmak i¢in olusturulduguna olan

inancin dile getirmistir.14

Ote yandan, Amerika Birlesik Devletleri’nin durumuna ayni1 derecede nem
veren ancak ¢ok daha realist bakis acilari da olmustur. Ornegin Franklin
Roosevelt biiyiikk ekonomik buhran sonras1 donemde iktidara geldiginde, gelecegi
belirsiz ve iilkenin kaderini risk altinda gormiis, cumhuriyetin halen cesur ve
kararli deneyimlere ihtiyac1 oldugunu ifade etmistir. Aym sekilde John F.

Kennedy de iktidara geldiginde, Amerika Birlesik Devletleri gibi kurulmus ve

10 Haluk Ulman, Birinci Diinya Savasina Giden Yol ve Savas, AU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ikinci Baski, Ankara, 1973, s.36.

" Henry Steele Commager ve Elmo Giodanetti, aktaran Arthur M. Schlesinger Jr., The Cycles of
American History, Houghton Mifflin Company, Boston, 1986, s.9.

12 Schlesinger, a.g.e., s.15.

"> Albert Shaw, aktaran Schlesinger, a.g.e., s.16.

'* Schlesinger, a.g.e., s.16.
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yonetilen bir iilkenin yasayabilirliginin yeniden test edilecegini ve sonucun belli

olmadigini dile getirmistir.15

Amerika Birlesik Devletleri tarihinin bagimsizlik savasim takip eden donemi
bir ulus olma miicadelesi olarak siirmiistiir. Iceride birlik ve biitiinliigii saglamaya
calisan yonetim dis tehditlerle de miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu donem,
Ingiltere’nin Avrupa anakarasinda gelecek bir istiladan korktugu ve temel
politikasin1 bodyle bir tehdidi ortadan kaldirmaya dayandirdigi doneme
benzetilebilir. Bilindigi gibi, Ingiltere tarih boyunca Avrupa anakarasi iizerinde
istilaya ugramis bir ada iizerinde yer almistir. Modern caglarda Britanya adasi
tizerinde bulunan halklarin hemen hepsi de aslinda daha 6nceki istilalar ile adaya
yerlesmis topluluklarin iiyeleridirler. Angillar, Normanlar, Saksonlar ve Romalilar
bu istilacilara sadece birer ornek teskil eder. Bunun sonucu olarak Britanya adasi
tizerinde yerlesmis olan topluluklarin tiimiinde adanin giivenligini disaridan
gelecek istilacilara kars: koruma endisesinin 6n planda oldugu goriiliir.'® Benzer
sekilde, aym gelenekten gelen Amerika Birlesik Devletleri de iki tarafi
okyanuslarla cevrili bir ana kara {izerinde olmus ve benzer endiseleri yasamistir.
Ozellikle biitiinliigiinii yeni saglayan eski bir somiirge devlet olmanin getirdigi
kirilganlik ve merkezi yonetimin hakimiyetini kisitlayan federe yapi iilkenin,

ozellikle Avrupa’dan gelecek dis tehditler karsisindaki hassasiyetini arttirmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin kirilganligini arttiran bir diger unsur da, bir
anlamda kendi tiiriiniin ilk ©Ornegi olmasiydi. Tarih, Amerika Birlesik
Devletleri’nin kurucularina 6rnek olabilecek ya da ders verecek pek fazla benzer
durum sunmamaktaydi. ingiltere’nin gekilmesi ile eski gelenek ve yapi yikilmisti,
yeni yapmnn olusmasi icin ise zaman gerekliydi.'”” Bu boslugu George
Washington gibi liderlerin karizmatik kisiligi doldurdu ve hukuksal kurumlarin

olusmasi, birligin kaynasmasi icin zaman kazandirdi.'® Sahip oldugu biiyiik giice

15 A.g.e., s.20.

16 Hibbert, a.g.e, s.24.

7 Seymour Martin Lipset, The First New Nation — The United States in Historical and

Somparative Perspective, Anchor Boks, Double Day & Co Inc., New York, 1967, s.17.
A.g.e., s.20.
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ragmen Washington anayasal hukuka bagl kaldi ve siyasi kutuplarin ortaya

cikmasini takiben geri gekildi.19

O doneme kadar pek cok {iilke ve yoOnetim, gelenek¢i bir anlayisla,
mesruiyetini “kadim”liginden alan kimliklere sahip olmuslardi. Bu, geleneksel
toplumlarin temel ortak unsuruydu. Bu toplumlar tarihlerinden ve ge¢mislerinden
gurur duyarak o ideal tarihsel donemlere yeniden ulagsmanin hayalini kuruyor ve
yasatiyorlardi. Amerika Birlesik Devletleri ise kendini tanimlarken, eskilerden
farkli olmak fikri etrafinda toplandi. Bu anlamda Amerikalilar hep ‘“yeni bir

deneyim”in parcasi olduklar: hissini dile getirmislerdir.zo

Amerika Birlesik Devletleri bu diisiinceler altinda ve kendini dis tehditlerden
de uzak tutabilmek icin ilk donemlerinde izolasyon politikasimi tercih etmistir.
Kendisinin karsisinda miicadele ettigi Ingiliz monarsik somiirgeciliginden nefret
etmis ancak Ingiltere’nin biiyiik giic olusuna gipta ile bakmustir.?' Ulkenin en
biiyiik onceligi bagimsizligi korumak oldugundan dolay1 biiyiik giiclerle miicadele
icinde bunu tehlikeye atmak istememistir. 1793 yilinda Fransa ile Ingiltere
arasindaki savasta miicadelenin Amerika Birlesik Devletleri’nin  Atlantik
kiyilarina kadar sigramasi ve Fransa’nin Amerika Birlesik Devletleri’ne ambargo
uygulayarak gemilerine el koymasi iilkede izolasyoncu egilimi giiclendirmistir.
Jefferson, Ingiliz — Fransiz savasim karadaki diktatorle denizdeki diktatoriin
savasl olarak tamimlarken, baglantisizlik politikasinin bir anlamda ilk seklini
uygulayan Amerika Birlesik Devletleri bunu bir pazarlik araci olarak kullanmanin
da faydalarin1 kesfetmeye baslamstir.”> Napolyon Savaslar1 sonrasinda Avusturya
— Macaristan Imparatorlugu Sansolyesi Metternich onderliginde Viyana
Konferans: ile kurulan ve Napolyon Savaslar1 benzeri bir savasin tekrar ortaya
cikarak Avrupa diizenini kokiinden degistirme tehlikesini engellemeyi amaclayan

yeni diizene Amerika Birlesik Devletleri’nin de katilmasi 6zellikle Rus Cari

19 A.g.e., s.25.

20 Schlesinger, a.g.e., s.19.

2 Lipset, a.g.e., s. 70.

** Henry Kissenger, Diplomasi, Cev. ibrahim H. Kurt, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Ankara, 1998, s.15.
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tarafindan istenmisti. Ancak, bu diizen cercevesinde Napolyon Savaslari Oncesi
toprak paylasiminin yeniden olusturulmasi amacglaniyordu. Oysa Amerika Birlesik
Devletleri Amerika kitasinda Ispanya’nin otoritesinin eski durumuna getirilmesi
fikrine karst ¢ikarak hem Viyana diizeninin disinda kalma hem de Amerika
kitasin1 kendi niifuz alanina katma niyetini belli etti.” Ingiltere ile Fransa
arasindaki savastan faydalanarak sinirlarim1 batiya dogru genisleten, 6te yandan
Kanada basta olmak iizere diger Ingiliz ve Fransiz kolonilerinde de etkinligini
arttiran Amerika Birlesik Devletleri 1823 yilinda Monroe doktrinini ilan etti.*
Besinci bagkan Monroe, Kongre’ye gonderdigi mesajda Amerika Birlesik
Devletleri dis politikasinin temeli olacak su iki ilkenin onaylanmasini talep etti:?
A) Amerika Birlesik Devletleri Avrupa’nin islerine karismamaktadir ve Avrupa
ile arasinda politik bir ilgi gormemektedir. Buna karsilik Avrupa devletleri de
Amerika kitalarinin islerine karismamalidirlar. B) Eger Avrupa devletleri
Amerika kitalarinda somiirgecilik tesebbiisiinde bulunursa Amerika Birlesik
Devletleri bu girisimi diismanca bir girisim olarak degerlendirecek ve karsi

cikacaktir.

O giine kadar Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinin en 6nemli kurali
Avrupa’daki giic miicadelesine hicbir sekilde karismamak iken Monroe doktrini
Avrupa’nin da Amerika’nin (daha dogrusu Amerika kitasinin) islerine
karismamasi gerektigini ilan ederek bir sonraki adimi altrmstlr.26 Yiizyilin geri
kalaninda ise Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinin ana temasi bu doktrinin

uygulanigini yayginlastirmak olmustur.

Monroe doktrinini uygulamak Amerika Birlesik Devletleri’nin sadece
Avrupali giiclerin etkisinden uzaklagmasina degil, Amerika kitasindaki

tistiinliigiinii  pekistirmesine ve ulusal birligini giiclendirmesine de katkida

2 Gale W. Mc Gee, “The Monroe Doctrine — A Stop Gap Measure”, (Der.) Lawrance E. Gelfand,
Essasys on the History of American Foreign Relations, Holt, Rinehart and Winston Inc., 1972,
y.y., s.68.

24 Lipset, a.g.e., s.71.

% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi (1914 - 1990), C. I: 1914 — 1980, 8. Baski, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1992, s. 70.

*% Kissenger, a.g.e. s.19.
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bulunmustur. Bu doktrini  Amerika Birlesik Devletleri’nin  Avrupa’nin
savaglarindan rahatsizliginin ve barig arayisinin sonucu olarak gormek eksik bir
bakis olacaktir. Monroe doktrini etkisindeki Amerika Birlesik Devletleri bu
donemde topraklarini bati ve giliney yonlerinde genisletmis ve nihai sinirlarina
ulagmistir. Bu yolda Meksika ile basarili ancak, tarihindeki belki en az mesru
savasini da yapmustir. Ispanya’min  Amerika kitasindaki somiirgelerini
kaybetmekte oldugu bu donemde i¢ otoritesini heniiz tam yerlestirememis olan
Meksika karsisinda Amerika Birlesik Devletleri Teksas ve Kaliforniya bolgelerini
topraklarina katmistir. Boylece Amerika Birlesik Devletleri kitada cografi olarak
da giivenli sinirlara ulagsmistir. Dogu ve Batida okyanus ile siirlarimi belirleyen

Amerika Birlesik Devletleri Giineyde Rio Grande nehrine dayanmaistir.

1.2. Kiiresel Politikalarin Uygulandig1 Donem:

1.2.1. ikinci Diinya Savas1 Oncesi:

20. ylizyilin baglarina dek izolasyonizm egilimi Amerika Birlesik Devletleri
dis politikasina egemen olmustur. 1900’1i yillarla birlikte ise Amerika Birlesik
Devletleri’nin hizla artan ekonomik giicii ve Avrupa’min merkezi oldugu
uluslararasi sistemin yavas yavas cokiisii Amerika Birlesik Devletleri’ni bati
yarikiirenin disinda da etkinlik saglamaya yénlendirmistir.27 Aslinda 19. yiizyilin
son yillarindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri donanmasi1 Amerika kitalar
disindaki bolgelerde de kendini gostermeye baslamisti. Bu girisimler genelde
otoritenin ortadan kalktiZt bazi ayaklanma ya da yoOnetim degisikligi
donemlerinde, cesitli bolgelerdeki Amerikan vatandaglarint ve ¢ikarlarini
korumak amacliydi. Ancak, bu amagla Amerikan donanmasinin 1859°da Cin,
1868’de Japonya, 1871°de Kore ve 1882°de Misir gibi uzak bolgelerde kendini
gbstermis olmasi,”® Amerika’min askeri giiciinii sadece Amerika kitasinda

kullanmakla kendini  smirlamadigmmi  gostermektedir.  Ancak, 0Ozellikle

2 Age., s.13.
* Richard F. Grimmett, “Instances of Use of American Forces Abroad”, (cevrimici)
http://www.history.navy.mil/library/online/forces.htm, 01 Ocak 2006.
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kamuoyunda ve Kongre’de Amerika Birlesik Devletleri gii¢lerinin iilke disinda
kullanilmas: ile ilgili temel gekinceler halen mevcuttu. Ornegin 1893 yilinda
Havai’deki bir iktidar miicadelesi sirasinda Amerika Birlesik Devletleri giiclerinin
Amerikan vatandaslarim1 korumak amaciyla bolgeye gonderilmesinin Stanford
Dole yonetiminde bir gegici hiikiimet kurulmasina destek olmak i¢in yapildig:

stiphelerinin olugmasi iizerine bu girisim Kongre’de hemen sonlandirilmist.

Amerika Birlesik Devletleri tarafindan kiiresel politikalar uygulanmasi
yoniinde en somut ve radikal girisimlerde bulunan iki baskan ise Theodore
Roosevelt ve Woodrow Wilson olmuslardir. Theodore Roosevelt Amerika
Birlesik Devletleri’nin en realist baskanlarindan biri ve titiz bir giic dengesi
analistiydi. Wilson ise pek cok tarih¢iye gore idealist yaklasimin en somut
orneklerini sergilemis bir bagskandi. Birbirine bu derece tezat teskil eden bu iki
baskanin da ayn1 temel noktada bulusan sonuclar yaratmas: ve Amerika Birlesik

Devletleri’nin diinya islerinde daha etkin rol almasini savunmasi tesadiif degildi.

Roosevelt Amerika Birlesik Devletleri’nin bir erdem sembolii degil digerleri
gibi bir devlet oldugunu kabul ederek yola c¢ikti. O da Amerika Birlesik
Devletleri’nin varhi@inin diinyada “hayirli” bir rol oynadigina inaniyordu ancak
Amerika Birlesik Devletleri’nin de, insanligin evrensel ¢ikarlarindan farkli olarak
kendisine ait ¢ikarlar oldugunun farkindaydi.® Bu noktada Roosevelt’ten dnceki
baskanlarin Amerika Birlesik Devletleri c¢ikarlarim sadece “insanligin ¢ikarlar”
ile ozdeslestirdikleri diistiniillmemelidir. D1s politikanin tiim devletler icin temel
amacit ayni olmustur: ulusal birligin ve ulusal c¢ikarlarin korunmasi,
gelistirilmesi.30 [Ik bagkan George Washington hicbir iilkenin, g¢ikarlarmin
gerektirdiginden fazlasim yapacak kadar giivenilir olmadigimi belirtirken
uluslararast dengenin ancak c¢atisan ulusal ¢ikarlar arasinda bir denge gozetilerek
korunabilecegini gorecek kadar gercekciydi.®' Jefferson da 1814 yilinda Ingilizler

ile savastayken dahi, Avrupa’da Napolyon’'un Ingilizleri dize getirmesine

2 A.g.e., s.23.
30 Schlesinger, a.g.e., s.51.
31 A.g.e., s.52.
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sevinmiyor ve Avrupa’da tek bir giiclin egemen olmasinin Amerika Birlesik
Devletleri’nin ¢ikarlartyla ortiismedigini savunuyordu.32 Roosevelt’i daha 6nceki
baskanlardan ayiran, Amerika Birlesik Devletleri’nin uluslararasi alandaki roliinii
tamamen ulusal cikar cercevesinde gormiis olmasiydi.®® Kendisi uluslararasi
hukukun ya da silahsizlanmanin faydasina inanmayarak idealizmden ¢ok uzak bir
konum sergilemistir. Avrupa’daki gii¢ dengesinin gozetilmesine inanarak ve bu
dengede Amerika Birlesik Devletleri ¢ikar1 oldugunu diisiinerek kendinden 6nceki
bagkanlarla benzer bir strateji icinde olmustur. Ancak yiizyilin baslarinda
Almanya’nin giiclenmesiyle bu dengenin tehlikeye girdigini gordiigiinde,
Amerika Birlesik Devletleri c¢ikarlarini Ingiltere ve Fransa cikarlari ile birlikte
tanimlamakta tereddiit etmeyerek kendinden onceki baskanlardan ayrilmistir.**
Bu, Monroe doktrininin ilanindan bu yana bu doktrine en ters diisen yaklasim
olmustur. Ancak Theodore Roosevelt’in bu yaklasimi desteksiz degildir. 20.
yiizyilin ilk giinlerine gelindiginde Amerika Birlesik Devletleri biiyiik farkla
diinyanin en biiyiik demir, celik iireticisi durumundadir.”® Bu dénemde demir ve
celik, ekonomik oldugu kadar askeri giiciin de en 6nemli unsuru durumundadir.*
Roosevelt Amerika Birlesik Devletleri’nin bati yar1 kiiredeki iistiinliiglinii de
pekistirecek girisimlerde bulunmustur ve bunu Amerika Birlesik Devletleri’nin bir
diinya giicii olmasinin vazgecilmez bir adimi1 olarak gérmiistiir. Bu amagla en cok

6nem verdigi proje de Panama Kanal1 projesi olmustur.’

Bu kanal sayesinde Amerika Birlesik Devletleri kendi donanmasini daha etkin
kullanabilecegi gibi deniz ticareti maliyetini de azaltabilecekti. Gelisen Amerika
Birlesik Devletleri ekonomisi bu donemde gerek Latin Amerika’da gerekse

Giineydogu Asya’da yeni pazarlarin tadim1i almis ve bunlardan faydalanacak

32 Norman A. Graebner, aktaran Schlesinger, a.g.e., s.53.

¥ Kissinger, a.g.e., 5.23.

34 A.g.e., s.25.

% Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri (16. Yiizyildan Giiniimiize Ekonomik
Degisim ve Askeri Catismalar), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar, 9. Baska, Istanbul, Aralik
2002, s.250.

36 John B. Parrish, “Iron and Steel in the Balance of World Power”, The Journal of Political
Economy, C.64, Say1 5, Ekim 1956, s. 369.

%7 Frederic Logan Paxon, “Theodore Roosevelt”, Dictionary of American Biography, Scribner’s
Press, New York, 1934, (¢cevrimici) http://tigger.uic.edu/~rjensen/tr.htm, 17 Aralik 2005.
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kapasiteye ulagsmisti. Bu sebeple Roosevelt hem bu bolgelerde diger Avrupali
ilkelerle rekabet olusmasini engellemeye hem de bu bolgelerde diizenli ticareti
saglayacak istikrar1 saglamaya calisti. Bu amaglara ulasmak i¢in barisct bir yol
izlemeye Oncelik vermekle birlikte, askeri giiciin ve hazirlikli olmanin faydasina
da inandi. Bu amagla donanmanin modernizasyonunu sagladi ve Pasifik
Okyanusunda bu donanmanin gosteri ziyaretleri yapmasini sagladi. Amerika
Birlesik Devletleri, donanmasimi 1898 yilinda Ispanya ile yaptigi savasta
kullanmis ve muvaffak olmustu. Diisiis icinde olan Ispanya uzun siiredir Amerika
kitasindaki somiirgelerinin isyanlar1 ile ugrasiyordu ve bunlardan 6zellikle
Meksika ve Kiiba isyanlar1 ile Amerika Birlesik Devletleri yakindan ilgileniyordu.
Bu bolgeleri kendi niifuz alan1 olarak géren Amerika Birlesik Devletleri Kiiba
isyan1 sirasinda bolgedeki Amerikalilarin tahliyesi i¢in gonderilen USS Maine
gemisinin —sebebi tartismali- batis1 sonucunda Ispanya ile savasa girdi. Savas kisa
sirede Karayip Adalar1 ve Filipinlere s1g;rad1.38 Sonunda Amerika Birlesik
Devletleri savastan galip ¢ikt1 ve Porto Riko, Kiiba ve Filipinler’de kontrolii ele
gecirdi. Ancak Filipinlilerin bagimsizlik isteklerine karsilik Amerika Birlesik
Devletleri’nin Filipinleri kendi topraklarina katma ¢abalar1 sebebiyle bolgede dort
y1l boyunca siirecek yeni bir catigmalar dizisi basladi. Filipinlerdeki durum
Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinin 6nemli doniisiim noktalarindan birini
ifade etmektedir. Monroe doktrini gecerli olmasina ragmen Amerika Birlesik
Devletleri etki alanin1 Giineydogu Asya’ya dogru genisletmis ve Cin pazarinin

kapilarini agmustir.

Ispanya ile yapilan savasta Donanma Bakani olan ve Filipinler Savasi
sirasinda da Bagkan Yardimciligr gorevini yiiriiten Roosevelt baskan oldugu
zaman da, dogrudan silahli catigmalarla olmasa da, ayni agilimlart stirdiirmiistiir.
Giineydogu Asya’ya yaptigi acilim Amerika Birlesik Devletleri’ni emperyalist
niyetler tagiyan ve aynm bolgeyi kendi etki alami olarak degerlendiren Japonya ile
rekabete sokacaktir. Bu sebeple Japon — Rus savasi sirasinda Rusya’nin yenilgisi

karsisinda bolgedeki dengelerin Japonya lehine biiyiik bir de8isim gostermesini

% Spanish — American War Chronology, Cevrimici, http://www.spanamwar.com/timeline.htm, 17
Aralik 2005.

21



engellemek isteyen Roosevelt savasin sona ermesi i¢in arabuluculuk yaparak bir
kez daha Amerika Birlesik Devletleri’nin artik diinya islerine artan ilgisini
gostermistir. Ote yandan, Amerika kitasinda cesitli miidahalelerle iistiinliigiinii
percinleyen Amerika Birlesik Devletleri 1906-1909 arasinda Kiiba’daki
ayaklanmaya miidahale ederek istikrar1 saglayacak bir hiikiimetin kurulmasina

destek vermistir.

Wilson ise goriiniirde Roosevelt’ten cok daha farkli bir temelde politikalarini
savunmustur. Amerika kitas1 i¢inde eski hakimiyet¢i politikalardan ¢ok farkl
hareket etmeyen Wilson 1912°de Nikaragua’daki devrimci hareketler sirasinda
Amerikan kuvvetlerini bolgeye gondermistir. Bu kiigiik kuvvet 1925 yilina kadar,
giivenlik ve istikrarin saglanmasina katkida bulunmak amaciyla iilkede kalmistir.
Benzer sekilde Cin’deki Kuo Ming Tang isyanlart sirasinda 1912°de bolgeye
gonderilen Amerika Birlesik Devletleri kuvvetleri, sonrasinda Japonya’nin, bagta
Mancurya olmak iizere, Cin topraklarini iggali sirasinda da bolgede kalarak 1941
yilina kadar Pekin ve limanlara giden yollarin giivenligini saglamiglardir. Bu
girisimin capini daha iyi kavramak i¢in 1927 yilinda 44 gemi ve 5000°den fazla
Amerikan askerinin bolgede bulundugunu, 1933’te bu saymin 3000’in biraz
iizerinde oldugunu belirtmekte fayda var.”’ Benzer sekilde, Amerikan giicleri
Dominik Cumhuriyeti’ndeki bir ayaklanma sirasinda 1916’da bolgeye gelerek
1924 yilina kadar istikrar1 korumak amaciyla bolgede kalmislardir. Haiti de
1915°den 1934’e kadar Amerikan gii¢lerinin istikrar1 saglamak amaciyla yerlesik

kaldig1 bolgelerden biri olmustur.

Avrupa politikalar ile ilgili olarak ise gii¢ politikalarin1 reddeden Wilson 1.
Diinya Savasi sirasinda dnce Amerika Birlesik Devletleri’nin tarafsizligimi atesli
bir bicimde savunarak barigsa baghiligim1 gosterdi. Amerika Birlesik Devletleri’nin
Wilson liderliginde savasta taraf haline gelmesi ise tiim bencil ulusal ¢ikarlarin

reddi ile sadece Amerika Birlesik Devletleri’nin ilkelerinin yiiceltilmesi ugruna

* Grimmett, a.g.y.
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girisilen bir miicadele olarak sunuldu.®® Wilson izolasyonist degil, tersine
evrenselci bir yaklasim ortaya koydu ancak bu evrenselci yaklasiminda temel
Amerikan degerlerinin evrensellestirilmesi gibi bencil olmayan bir misyon
ongordii. Hatta bu bencillikten uzak yaklasim Amerika Birlesik Devletleri’nin
uluslararast liderlik iddiasim1 mesru kilacak bir unsur olarak kullanildi. Ancak
selefi Ingiltere gibi, biiyiikliigii ve giicii o giine dek biiyiik 6lciide ticarete dayanan
Amerika Birlesik Devletleri icin “acik kap1” politikas1 da yayginlagtirilmak
istenen temel Amerikan degerlerinden biriydi.*' Wilson’un biitin cabalarina
ragmen, Amerika Birlesik Devletleri senatosunda Milletler Cemiyeti’ni kuran
anlasmanin ve Versay Antlasmasinin reddedilmesi iizerine Wilson Diinya
liderligini ele gecirmek i¢in ellerine gecen firsati kaybettiklerini {iziilerek dile
getirmistir.*” Demokrat Partili Wilson Milletler Cemiyeti Antlasmasini Kongre’ye
onaylatmaya ugrasirken Kongre’de muhalefet ¢cogunlugu ele gecirmistir. Oysa
Demokratlarin ¢ogunlukta oldugu daha Onceki donemde Kongre, Wilson
Hiikiimetine, savasa girilmesinden hemen sonra pek ¢ok konuda yetki devrinde
bulunmustur ki, bunlardan biri de tarihte ilk kez bir hiikiimete dis bor¢ verme

yetkisinin devri olmustur.*

Wilson’un savasin baslangicindaki tarafsizlik cabasinin ardinda yatan
sebeplerden biri de savasin sonunda tarafsiz bir hakem olarak baris siirecine dahil
olabilme ve kendi tercihlerini empoze edebilme niyetiydi.44 Wilson’un empoze
etmek istedigi ilkelerin baslica amaci, uluslarin ozgiirlestirilmesi, Amerika
Birlesik Devletleri niifuzunun muhafazasi, liberalizmin yayginlastirilmasidir.
Uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin savunulmast Wilson ile ayni donemde
Lenin tarafindan da savunulmustur.”> Wilson bu sekilde Avrupa iilkelerinin
hegemonyasindan kurtulmus yeni ulusal pazarlar olugsmasimi hedeflemis ve

Amerika Birlesik Devletleri’nin niifuzunu genisletmeyi ummustur. Lenin de

40 Kissenger, a.g.e., s.29.

4 Levent Urer, Azinliklar ve Lozan Tartismalari, Derin Yayinlari, Istanbul, 2003, s.60.

42 Oscar Theodore Barck Jr. Ve Nelson Manfred Blake, aktaran Armaoglu, a.g.e., s.215.

“ Emily S. Rosenberg, Spreading the American Dream, American Economic and Cultural
Expansion 1890-1945, Hill and Wang, 13. Baski, New York, 1999, s. 67.

* Kissinger, a.g.e., 5.29.

* Urer, a.g.e., 5.65.
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uluslararast sosyalizmi yayginlastirmak amaciyla yeni bagimsiz devletler
kurulmasinda fayda gormiis ve bu devletlerin zamanla sosyalist c¢izgiye

cekilmesini ihtimal dahilinde degerlendirmistir.*®

Bu acidan, her iki lider de savas sonrasi kurulacak diizeni Avrupali giiclerin
hegemonyasim1 azaltmak icin bir sans olarak degerlendirmeye calismislardir.
Wilson Amerika Birlesik Devletleri’nin giiclii yonlerini one cikarabilecegi bir
uluslararast diizen kurmayr amaclamisti. Bu diizen Eski Diinya’nin Avrupali
devletlerinin kurdugundan farkli bir diizen olsa da yine bir giiciin hakimiyetine
dayanacakti. Amerika Birlesik Devletleri uluslararas1 ticareti, acik kapi
politikasini, liberalizmi, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini1 savunarak aslinda
somiirgeci gii¢lerin elinde tuttugu topraklardan el ¢cekmesini istemis oluyordu. Bu
gerceklesse, Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi ile rekabet edemeyecek kadar
harap olmus Avrupali giicler bu bolgelerdeki ekonomik niifuzlarini kaybetmek
sonucuyla karsilasacaklardi ve Amerika bu pazarlara girecekti. Wilson’un bu dis
politika adimlarin1 Amerika Birlesik Devletleri’nin bencil ¢ikarlar icin mi yoksa
uluslararas: barigin hiikiim siirdiigi refah icinde bir diinya timidiyle mi ileri
siirdiigii bilinmese de sonu¢ her durumda Amerika Birlesik Devletleri’nin esas

hakim durumunda oldugu bir diinya diizeniydi.

Wilson’un Milletler Cemiyeti ile ilgili girisimi Amerika Birlesik Devletleri
kamuoyunda kabul gormedi. 1920 yilinda yapilan oylamalarda Senato, Milletler
Cemiyeti ve Versay Antlasmalarini reddetti ve 1920 yili sonlarinda yapilan
secimde Cumhuriyet¢i Parti iktidara geldi. Bu se¢im sonuclart Wilson’un
girisimlerine kars1 ¢ikan izolasyonist politikalarin da kamuoyu tarafindan
onaylanmasi olarak degerlendirildi.*”  Wilson’dan sonra iktidara gelen
Cumhuriyetci Parti politikalarinin izolasyonist yonii agir basmigsa da bu donemde
dahi Amerika Birlesik Devletleri’nin kacinilmaz bolge disi sorumluluklarinin
farkina varilmistir. Bu donemde Amerikan yonetimi, devlet kredisi agmak, dis

borg¢ silmek ya da giimriikleri diisiirmek gibi kurumsal yollar izlemek yerine 6zel

 Urer, a.g.e., 5.66.
7 Armaoglu, a.g.e., s.215.
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bor¢larla savas sonrasi Avrupa’sina destek vermis ve bunu iki tarafin da ticari

getirilerini arttirmanin bir yolu olarak Kongre’ye sunmustur.*®

Versay Antlasmasinin onaylanmamasi Amerika Birlesik Devletleri ile
Almanya ve baglasiklar1 arasindaki savas durumunun kagit iistiinde siirmesi
anlamma geliyordu. Agustos 1921°de Almanya, Avusturya ve Macaristan,
Amerika Birlesik Devletleri’nin savas zararlar1 karsiliginda kendilerinin Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki mallarina Amerika Birlesik Devletleri’nin el koymasini
kabul ederek baris antlagmasi imzaladilar.” Amerika Birlesik Devletleri’nin
Versay Antlasmasini onaylamamasi Fransa’nin Almanya’ya kars1 kurmak istedigi
giivenlik sisteminin gerceklestirilememesi demek oluyordu. Bu durum Fransa’nin
Almanya’ya kars1 giivensizlik duygusunu arttirdig1 icin baskisini1 da arttirmasina
sebep olacak, ve bu baskinin Almanya ekonomisi ve ulusal gururu iizerindeki
olumsuz etkisi Ikinci Diinya Savasina kadar gidecek olan Alman militarizmine

yol acan sebeplerden biri olacaktir.

Amerika’nin tekrar Avrupa meselelerinden uzaklagmas: ile beraber
Avrupa’nin da savas sonrasi yaralarini sarmaya yonelmesi sonucunda Giiney
Amerika ve Uzakdogu’da Avrupa etkinligi azalmis ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin acilabilecegi yeni alanlar ortaya ¢ikmustir.”® Ancak bu bosluklari
tek dolduran giic Amerika Birlesik Devletleri olmamis, disa acilarak
sanayilesmeye hiz veren Japonya ve sosyalizmin yayilmasini hem misyonu hem
de giivenliginin geregi olarak goéren Sovyetler Birligi bu bolgelerde Amerika
Birlesik Devletleri ile niifuz miicadelesi i¢ine girmislerdir. Bu miicadelenin ilk
yansimast 1922 yilinda toplanan Deniz Silahlarinin Sinirlandirilmasi Konferansi
olmustur. Pasifik’te Amerika ile Japonya arasindaki rekabetin sonucunda yapilan

bu konferans taraflar arasindaki rekabeti bir siire icin perde arkasina itmistir.”' Bu

“ Emily S. Rosenberg, Spreading the American Dream, American Economic and Cultural
Expansion 1890-1945, Hill and Wang, 13. Baski, 1999, New York, s. 145.
* Murat Sarica, Birinci Diinya Savasindan Sonra Avrupa’da Barisi Kurma ve Siirdiirme
Cabalar (1919 - 1929), i.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, y.y., s.119.
YA 216

.g.e., 5.216.
1 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918 — 1990, C: II, Imge Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 1991, s.21.
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konferans ile Ingiltere ilk kez rakipsiz deniz iistiinliigiinii baska bir iilke, Amerika

Birlesik Devletleri ile paylasmaya baslamistir.

Savasg sonrasi icin Wilson’un kurmaya c¢alistig1 diizen bir tiir “ortak giivenlik”
sistemiydi ve bu sistemde ittifaklara yer yoktu. Ciinkii sistem islerse ittifaklara
gerek olmayacagi oOngoriililyordu. Ortak giivenlikte, ortak savunma ile ilgili
taraflarin sorunun dogasi hakkinda benzer goriislere sahip olmasi ve yaptirim
amaciyla giiclii olmalar1 gerekir. Ittifaklar daha somut kriterler ve daha kesin
hareketler ongoriirler. Kosullarin yerine gelip gelmedigi genelde tartisma konusu
degildir.52 Ortak giivenligin s6z konusu oldugu ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
dahil olmadig1 Milletler Cemiyeti platformlarinda ise giivenligin ne kadar tehdit
altinda oldugu ve hangi noktada yaptirim uygulanacagi konusunda neredeyse
hi¢bir zaman kesin bir mutabakat saglanamamistir. Ornegin Japonlar 1932’de
Mangurya’ya saldirdiginda cemiyetin yaptirrm mekanizmasi net degildi. Bu sorun
giderildikten sonra ortaya ¢ikan Italya’nin Habesistan’a saldiris1 sonrasinda ise
“savag disinda her tiirlii yaptirim” prensibi iizerinde mutabik kalindi ancak bu
yaptirimlar sonucu degistirmek icin yeterli degildi.5 . Almanya’nm Ikinci Diinya
Savasi’na kadar gidecek olan ve Avusturya’yi, Cekoslovakya’yr etkileyen
saldirganliklarinda ise Cemiyetin bir tepkisi olmadi. Dolayisiyla, Amerika
Birlesik Devletleri’nin dahil olmadigi bir diinya diizeni, 25 yil i¢inde kendini

tekrar bir diinya savasinin i¢inde buldu.
1.2.2. ikinci Diinya Savas1 ve Soguk Savas Donemi:

Amerika Birlesik Devletleri iki savas arasi donemde izolasyonist bir politika
izlese de Pasifik bolgelerinde etkinligini arttirmakta, Ortadogu bolgesinde petrol
alaninda o6zel girisimcilerine destek olmaktaydi. Yogun ticaret yaptigi
Ingiltere’nin donanmasi Amerika Birlesik Devletleri’nin Atlantik kiyilarinin
garantisi olurken Pasifik’te Japonya'nin artan giiciine kendi olanaklart ile karsilik

verebilir durumda kalmaya caba gosteriyordu. Ancak Birinci Diinya Savasi

% Kissinger, a.g.e., s. 232.
P A.gee., 5.234.
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sonrasinda yerkiirenin en biiylik ekonomik giicii olarak kalan Amerika Birlesik
Devletleri yine de kiiresel sorunlarda kendi agirligim higbir zaman diger iilkeler

{izerinde hissettirmedi.>*

ki savas arast donemin Amerika Birlesik Devletleri agisindan en &nemli
unsurlarindan biri ekonomik bunalim olmustur. 1929°da New York borsasinin
cokmesi ile baslayan kriz geride bir cok issiz, batik yatirnm ve Kkiiciilen bir
ekonomi birakti.”® Yeni yatirimdan kagis, artan issizlik, diisen gelirler ve azalan
harcamalarin sonucunda yatirnmdan daha fazla kagis kendini besleyen bir dongii
halinde liberal ekonomilere yayilmaya basladi. 1932 secimleriyle iktidara gelen
Franklin D. Roosevelt ve Demokrat Parti iktidar1 “New Deal” adi altindaki
tedbirlerle ekonomiyi diizenlemeye basladi. Iktisatc1 Keynes tarafindan da
savunulan politikallalrla56 devlet 6zel sektoriin kriz sonrasinda biraktigr boslugu
doldurmaya giristi ve dogrudan yatirnmlarla hem istthdam yaratti hem de
bireylerin gelirlerinin artmasimi saglayarak o©zel sektor girisimlerinin de
toparlanmasin1  sagladi. Onemli olan husus, bunlarin devlet tarafindan kar
amaciyla degil ekonomiyi biiylitmek amaciyla yapilmasi ve sonugta biitce acigina

ve karsiliksi1z para basimina yol agmasiydi.

Wilson’dan sonra iktidara gelen Cumhuriyet¢iler Amerika Birlesik Devletleri
kamuoyunun izolasyonist politikalarina verilen bir giivenoyunu da gosteriyorlardi.
Franklin Delano Roosevelt liderliginde 1932 yilinda yeniden iktidara gelen
demokratlar da, Wilson’un tersine, izolasyonist politikalar1 savunuyorlardi.
Iclerinde diis kirikligina ugramis eski Wilson’cularin da oldugu demokratlar
Avrupa politikalarindan son derece rahatsiz, Avrupali devlet adamlarina karsi
giivensiz ve bunlardan miimkiin oldugunca uzak durmak niyetindeydiler.”’ ikinci
Diinya Savasi’nin ¢ikmasi Oncesinde ve savasin ¢ikmasini takiben, Kongre

Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupa’daki girdaba siiriiklenmesini engellemek

 William G. Carleton, The Revolution in American Foreign Policy, It’s Global Range,
Random House, Newyork, 1963, s. 30.

33 McNeill, a.g.e., s.779.

6 Robert Skidelsky, Diisiincenin Ustalar1 - Keynes, Cev. Cemal Atila, Altin Kitaplar Yayinevi,
Istanbul, Ekim 2003, s. 107.

7 Sander, Siyasi Tarih 1918 — 1990, s. 42.
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amaciyla bir ¢ok tedbir ve karar yaninda bir de 1936 tarihli Tarafsizlik Yasasi
cikardi. Bu yasayla Amerikan gemilerinin savas alanlarinda dolagmasi
yasaklanirken silah alim1 amagh dis kredi verilmesi de yasaklaniyordu. Bunlara ek
olarak bagkana silah ambargosu koymak yetkisi de verilmisti. Bu sekilde Amerika
Birlesik Devletleri silah sanayisinin de savastan fayda gormesinin engellenmesi

< N . 5
ve kamuoyunda savas taraftarliginin 6nlenmesi amaglaniyordu. 8

Biitiin bu tedbirleri alan Roosevelt yonetimi 1940’tan sonra ise Once
Kongre’yi Ingiltere’ye siirekli olarak Amerikan yardimi yapilmasina, Pearl
Harbour saldiris1 sonrasinda ise savasa girmeye ikna etti. Bu donem, Amerikan
Kongresi’nin Amerika Birlesik Devletleri dis politikas1 {izerindeki etkisini
anlamak i¢in ¢ok uygundur. 1940’a kadar Kongre Amerika Birlesik Devletleri’'nin
Birinci Diinya Savasi sirasinda oldugu gibi “saf ve faydasiz” ¢abalar i¢ine girerek
kendini Avrupa savaslarimin icinde bulmasini engelleyecek tedbirleri
yasalagtirmak icin ¢ok caba harcamustir.”® Ancak bazi arastirmacilar bu ¢abalarin
tistii kapali da olsa Miittefiklere fayda saglayan sonuclar verdigini ¢linkii Amerika
Birlesik Devletleri ticaretinin bu iilkelerle daha yogun oldugunu ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin ticaret konusunda da tarafsiz tutum takinmamasinin
Japonya ve Almanya’yr Amerika Birlesik Devletleri’'ne karsit tutum takinmaya
ittigini savunmaktadir.®® ABD’nin savasa girisi, aym Birinci Diinya Savasinda
oldugu gibi sonucu dogrudan etkileyecek onemdedir. Savas sonunda tiim diinya
ekonomisinin tigte birinden daha fazlasini olusturacak kapasitedeki bir iilke icin
savasin kazanilmasinin sadece bir zaman meselesi oldugu bugiin daha iyi
goriilmektedir. Basit bir 6rnek olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nin savasa
fillen katilmadan Once Japonya’ya uyguladigi petrol ambargosu sonucunda
Japonya dis ticaretinin dortte ii¢ii, petrol aliminin da yiizde doksani kesilmistir.”!
Rusya’nin 1942-43 kisinda Alman altinci ordusunu tamamen yok ederek Alman

saldirisinin belini kirmast sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri, Rusya ve

38 A.g.e., s.43

% John C. Donovan, “Congressional Isolationists and the Roosevelt Foreign Policy”, Der.
Lawrance E. Gelfand, Essasys on the History of American Foreign Relations, Holt, Rinehart
and Winston Inc., 1972, ABD, s. 343-354.

% Herbert Feis, “War Came at Pearl Harbour: Suspicions Considered”, a.g.e., s. 357-365.

ol Sander, a.g.e., s.126.
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Ingiltere savas sonrasi diinyasina sekil vermek icin goriismelere baslamislardir.
Bu donem Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinda izolasyonist politikalarin

resmen de sona erdigi donemdir.

Taraflarin savas sonrasi senaryolari i¢cinde bulunduklar1 kosullarin ve ulusal
deneyimlerinin etkilerini yansmyordu.62 Churchill Avrupa’da bir giic dengesi
pesindeydi ve bunun icin en biiyiik tehlike olarak gordiigii Rusya’ya karsi
Amerika Birlesik Devletleri ve hatta gerekirse Almanya’nin da dahil olacagi bir
giic odagi olusturmayr umuyordu. Roosevelt, Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere, Rusya ve Cin’in jandarmalik gérevi yaparak diinya barismi bozmak
isteyecek (Almanya gibi) olasi iilkelere karsi isbirligi icinde olmasi fikrini
savunuyordu. Rusya ise Dogu Avrupa’da bir Rus niifuz alan1 kurarak ileride
olabilecek, Almanya’ninkine benzer bir saldirtya karsi tampon bolge olusturmak,
kendini giivenlik altina almak ve bu tampon bdlgede sosyalist ideolojiyi yaymak

amacindaydi.

Yukarida goriildiigii gibi Churchill ile Stalin’in goriisleri bir noktada paralellik
arz etmektedir. En azindan iki liderin diinya goriisiiniin birbirine yakin oldugu
anlasilmaktadir. Roosevelt ise Amerika Birlesik Devletleri kamuoyunu savasa
girmeye ikna edebilmis olsa da Avrupa diplomasisinin geleneksel oyunlarin1 ve
giic dengesi odakli politikalarim1 reddetmekte izolasyonist Amerika Birlesik
Devletleri kamuoyu ile aym fikirdeydi.63 Ayn endiselerle, Birlesmis Milletler
orgiitiiniin kurulmas1 asamasinda, Sovyetler Birligi degil Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri Giivenlik Konseyinde veto hakki icin 1srarc1 olmuslardir.** Bu
sekilde Amerika Birlesik Devletleri kamuoyu, Amerika Birlesik Devletleri’nin
kendi iradesi disinda, bir uluslararas1 meselede taraf olmasi ya da harekette
bulunmak durumunda kalmasi endisesinden uzaklastirilabilmistir. Roosevelt’in
diinya goriisliniin anlasilmasinda faydali olabilecek bir olay da, goriismeler

sirasinda Roosevelt’in  Stalin ile sicak bir kisisel iliski kurma c¢abasidir.

62 Kissenger, a.g.e., s.366.
% A.g.e., s. 336.
% Sander, Siyasi Tarih 1918 — 1990, s.151.
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Kissenger’a gore bu durum, Roosevelt’in insanlarda dogustan varolan iyilige
jeopolitik analizlerden daha ¢ok deger verdiginin de géstergesidir.65 Roosevelt’in
bu yaklagiminin nasil etkileri olacagi derinlemesine tartisilabilir ¢iinkii bunlar
tam olarak gormek miimkiin olmamis, savasin sonu geldiginde Roosevelt hayatini
kaybetmis ve yerine Truman baskanlik koltuguna oturmustur. Yakinlarinin
anlattigina gore goriismelerde Stalin’e en cok giivenen kisi de Roosevelt idi ve

Stalin’i ikna ettigine dair saglam bir inang icinde idi.®

Ikinci Diinya Savasinin sona ermesini takiben gecen kisa siire Avrupa nin
artik diinya islerinin merkezi olmadigim ve kiiresel etkide bulunabilecek sadece
iki Avrupa dis1 giiciin kaldigimi gosterdi: Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi. Savastan harap sekilde ¢ikan Avrupa ise bu iki
giic cevresinde gruplasti. Ortaya cikan bu iki kutuplu diizenin arasinda 1990’1
yillara kadar siiren giic ve niifuz miicadelesi ise “Soguk Savas” olarak

adlandirilmaktadir.

Soguk Savas teriminin altinda yatan en O©nemli unsur niikleer silah
teknolojisinin ortaya ¢ikmasidir. Savastan sonraki ilk yillarda sadece Amerika
Birlesik Devletleri tekelinde olan bu silahlara daha sonra Sovyetler Birligi’nin de
sahip olmasi1 ve niikleer silahlarin biiyiik tahrip giicii taraflan yiiz yiize bir sicak
catismadan kacinmaya itmistir. Ancak taraflarin diinyanin geri kalani iizerindeki
etkinlik saglama miicadelesi ve bu miicadelede kullanilan istihbarat yontemleri,
catisan taraflara verilen destekler ile diplomasi yontemleri “Soguk Savas”
teriminin bu dénemi tanimlamaya gayet uygun oldugunu gésterir. iki kutuplu
sistem ve Soguk Savas yirminci yiizyilin sonlarina kadar uluslararasi iligkilerin o
kadar temel ve degismez bir platformu olmustur ki, diinya iizerinde ¢ikan hemen
her catisma ve her gelisme iki kutuplu diinya diizeni fonu iizerinden okunmus ve
degerlendirilmistir. Bu durumun da etkisiyle 1990 sonrasindaki gelismeleri

degerlendirmek daha zor olmustur.

% Kissenger, a.g.e., s. 383.
% Sander, Siyasi Tarih 1918 — 1990, s.154.
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Soguk Savas siirecinde Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politika hedefi her
zaman Sovyet blogunu baski altinda tutmak olmustur ancak bu yolda uygulanan
politika ve stratejiler zaman icindeki gelismelerin sonucunda pek cok degisiklige

ugramistir.

Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi arasinda iliskilerin giderek
gerginlesecegi daha Ikinci Diinya Savasi bitmeden ortaya cikmistir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri’nin miittefik giiclere yaptifi parasal yardim
cercevesinde Sovyetlere yaptig1 yardimi 1945 Mayis’inda aniden kesmesi, Italya
ile yapilan barig goriismelerine Sovyetlerin dahil edilmemesi, buna karsilik
Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’in isgalden Kkurtarilmasi sonrasinda
Sovyetlerin de bu iilkelerle yapilan goriismelere Amerika Birlesik Devletleri veya
Ingiltere’yi dahil etmemesi taraflar arasindaki gizli rekabetin gostergesi
olmustur.”” Gerg¢i miittefiklerin endiselerinden biri de Sovyetlerin Almanya’y:
kendi topraklarindan attiktan sonra savastan cekilmeleri ve Dogu Avrupa’da
Almanlar kendi haline birakmalariydi. Bu sebeple Sovyetlerin Dogu Avrupa’da
ilerlemeye devam etmesini en basta Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere de
istemisti. Ancak bunun ilerideki sonuglari ile 1ilgili endiseler Almanya’nin
yenilmesi hedefinin arkasinda kalmist1.®® Sovyetler ile olusacak rekabet en yogun
olarak Almanya’nin isgalinden sonra belirginlesmistir. Yalta Konferansinda
izerinde anlasilan isgal bolgelerine bagli kalinmigsa da Sovyet isgal bolgesinde
kalan Berlin’e batili giiclerin ulasimi ileride onemli bir sorun olarak ortaya

cikacaktir.

Postdam Konferansi, Yalta konferansindaki olumlu havanin dagildig
konferans olmustur. Bu konferansta Almanya’nin isgali ile ilgili sorunlar masaya
yatirilmisti. Bu konferansta Almanya’da demokratik bir rejim kurulmasi ve
ilkenin biitiinliigii konusunda anlagmaya varilmisti ancak bu konferanstan ii¢ yil
sonra batili iilkelerin isgal ettigi bolgelerin entegrasyonu gerceklesmisse de

Sovyetlerin isgal ettigi Dogu boliimii 1949 yilinda ayr1 bir Alman Devleti olarak

%7 Sander, Siyasi Tarih 1918-1990, s.163.
% Armagolu, a.g.e., s.432.
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kurulacaktir. Savas sonrasindaki ilk birkag yil gelecegin Dogu ve Bati1 bloklarinin
niifuz alanlarinin ortaya ¢iktigi donem olmus bunlar yaklasik kirk yi1l boyunca ¢ok

fazla degismeden kalmislardir.

Postdam konferansindan sonra Amerika Birlesik Devletleri’'nde dis politika
tiretenler Sovyetlerin tek tarafli ve uzlagsmaz tavri karsisinda saskindirlar. Truman
1946 yilinda Stalin’den Azerbaycan’dan cekilmesini isterken ilk kez sertlesiyor
ancak halen hareketlerini, Wilson’cu bir yaklasimla, giic dengesi ve giivenlik
kavramlarina dayandirmaksizin BM anlagmasina ve bazi genel insani prensiplere
dayandiriyordu. % Ote yandan, Amerika Birlesik Devletleri’nin sertlesmesinin
ardinda Sovyetlerin hareketlerinden kaynaklanan rahatsizlik kadar niikleer

silahlara sahip olan tek devlet olmanin getirdigi rahatlik da vardir.

Amerika Birlesik Devletleri dis politika karar alicilarinin Sovyet yaklagimini
degerlendirmesinde onemli doniim noktalarindan biri Moskova’daki Amerikan
Biiyiikel¢iliginde bir diplomat olan George Kennan’in “Long Telegram” olarak
taninan mesajidir. Bu mesaj, Amerika Birlesik Devletleri diplomatlarinin dig
politika karar alimlarinda etkilerinin belki de son somut ortaya konusudur. Zira
Birinci Diinya Savasi sonrasinda artan sekilde diplomat kadrosunun dis politika
karar alimlarindaki etkisi azalmis ve agirlik Baskan ile Kongre’ye kaymustir.”” Bu
mesajinda  Kennan Sovyetlerin uzlasmaz tutumunu Amerika Birlesik
Devletleri’nin telafi etmekten vazgegmesini savunmakta ¢iinkii bunun Sovyetlerin
tutumunu etkilemeyecegini kaydetmekteydi.”' Stalin’in hesapci Amerika Birlesik
Devletleri’nin ise idealist tutumlar1 arasindaki farki da kismen aciklayan bu
analizde Kennan, Sovyet dis politikasinin temelinde komiinist ideoloji ve Rus
yayllmaciliginin bir karistmi oldugunu ileri siiriiyordu. Ruslar tarih boyunca
kendilerini giivende hissetmemis, istila korkusu ile yasamiglardi. Kendi

topraklarini istiladan koruyacak bir deniz ya da dogal sinir yoktu ve bunu telafi

69 Kissenger, a.g.e., s.415.

70 Gordon A. Craig, “The Professional Diplomat and His Problems 1919 — 1939, (Der.) Lawrance
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etmek icin siirekli genisleme ve araya tampon bolge koyma ihtiyaci i¢indeydiler.
Komiinist yonetim, Kennan’a gore, batili demokratik yonetimler karsisinda
zayifliginin bilincinde idi ve kendini i¢islerinde batidan tamamen soyutlayarak
varolabilirdi. Kennan Amerika Birlesik Devletleri’nin Sovyetleri ikna edebilecegi
ya da yumusatabilecegi fikrinden vazgecerek en az Sovyetler kadar kararli bir
sekilde uzun bir miicadeleye hazir olmasi gerektigini belirtiyordu. Iki tarafin
hedef ve felsefelerinin uzlasmasi miimkiin degildi. 1 Nisan 1946’da Freeman
Matthews tarafindan hazirlanan ve disisleri bakanlig1 tarafindan bakanliklar arasi
bir komiteye sunulan memorandum ile Kennan’in analizi somut bir dis politika
stratejisine uygulandi.”” Bu belgede Sovyetlere karsi once diplomatik, ise
yaramadig1r durumda ise askeri gii¢ kullanarak karsi durulmasi gerektigi ifade
ediliyordu. Ancak bu, Sovyet yayilmaciligi tehdidi altinda olan her sinirin
Amerika Birlesik Devletleri destegiyle korunmasi gerektigi anlamina geldigi icin,
cesur oldugu kadar, uygulanabilirligi de sinirli bir strateji olarak goriiliiyordu.
Matthews Sovyet tehdidi altindaki bolgeler olarak iskandinavya, Dogu, Orta ve
Giineydogu Avrupa, Iran, Irak, Tiirkiye, Afganistan, Sincan ve Mancurya’yi
saymistt ve bunlarin hi¢ biri Amerika Birlesik Devletleri giiciiniin ulasabilecegi
yakinlikta degildi. Bu durum o giine kadarki Amerika Birlesik Devletleri
yonetimlerinin Sovyetlerin iyi niyetinden umut kesmemelerinin aslinda sadece bir
saflik degil kacinilmaz bir zorunluluk oldugunu da gosteriyordu ¢iinkii bu umudun
kesilmesi Sovyetlerin 6niinde sonunda bu bolgelerde de hakimiyet ya da niifuz

saglayacagini kabul etmek demek olacakti.

O zaman Kennan’in tespitlerinin ya da Matthews’un stratejisinin faydasi
neydi? Amerika Birlesik Devletleri nezdinde bir farkindalik yaratsa da
yapilabilirlikleri etkileyen bir sey olmamaliydi. Bu sorunun cevabi bu raporlarin
Amerika Birlesik Devletleri’nin psikolojik durusuna yaptig1 etkidedir. Bu
degerlendirmeler Sovyetlerin Amerika Birlesik Devletleri tarafindan savunulan
tiim degerlerin karsisinda yer alan bir can diismani olarak algilanmasini saglamas,

ya da en azindan bunu hizlandirmis, bu durum da niikleer silahlarin gerekirse

" A.g.e., s.418.

33



Sovyetler {iizerinde kullanilmasimi Amerika Birlesik Devletleri yonetimi ve
kamuoyu nezdinde mesru duruma getirmistir. Niikleer silah kullanim1 tehdidi ise
Amerika Birlesik Devletleri’nin konvansiyonel gii¢cleriyle fiziken savunmasinin
miimkiin olmadig1 Sovyet tehdidi altindaki bolgelerin savunulmasini stratejik ve
diplomatik olarak miimkiin kilmigtir. Bu durum tabi ki ancak niikleer silahlar
tizerindeki Amerika Birlesik Devletleri tekeli Sovyetler Birligi tarafindan kirilana

kadar stirmiistiir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Sovyetlere bakisindaki bu degisiklik Amerika
Birlesik Devletleri’nin Sovyet genislemesine karsi pratik direnisini haklh
cikaracak kavramsal cerceveyi de saglamistir. Buna iyi bir O6rnek Truman
yonetiminin savasa dogrudan katilmamis Tiirkiye ve komiinistler ile milliyet¢iler
arasinda gerilla savasinin siirdiigii Yunanistan’a yardim yapilmasi icin kongreyi
ikna cabalarinda goriiliir. Kongre’de ozellikle izolasyon politikasindan yana olan
Cumbhuriyetgiler “Ingilizlerin kendileri icin ©nemli gordiikleri bolgeleri
Sovyetlerden korumak i¢in Amerika Birlesik Devletleri’ni kullanmak istedikleri”,
giic dengesi yaklasimlarinin yanlisligi ya da bu yardimin getirecegi yiik ile ilgili
cekinceler dile getiriyorlardi. Bu goriigmeler sirasinda yonetim, ¢cogunluga sahip
oldugu Kongre’ye bu iki iilkeye yardimin gerekliligini ancak Amerika Birlesik
Devletleri ile Sovyetler Birligi arasindaki miicadelenin bir 6liim kalim savasi
oldugu, Sovyet tehdidi altindaki herhangi bir iilkenin savunulmasinin Amerika
Birlesik Devletleri savunmasina dogrudan faydasi olacagt ve bu sekilde
ozgiirliigiin kendisinin savunulmus oldugu seklinde aciklayabilmistir.”® Baskan
Truman 12 Mart 1947 yilinda Kongre’de yaptigi konusmada ilk kez diinyanin iki
ideolojik kutup arasinda boliinme noktasinda oldugunu dile getirerek bir anlamda
Soguk Savas’in resmi baslangicim isaretlemistir. Ileride Truman Doktrini olarak
anilacak politikasinin ana hatlarini ¢izdigi konusmasinda Truman Yunanistan ve

Tiirkiye nin savunulmasinin énemini dile getirerek Ikinci Diinya Savasi sirasinda

P Age., s.421.
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yapilan harcamalar gibi bu yardimlarin da 6zgiir ve baris icinde bir diinya i¢in

. 74
yatirim oldugunu savunmustur.

Truman doktrini ¢ercevesinde yapilan yardimlarin yeterli olmadigr ve
Avrupa’ya daha genis caph bir destek gerektigi bir siire sonra ortaya cikacakti.
Savastan bir harabe olarak ¢ikan Avrupa’nin bu durumu, bolgeyi Sovyetlerin daha
kolay niifuz edebilecegi duruma getiriyor ve Amerika Birlesik Devletleri
mallarinin  6nemli bir pazarinin, mevcut potansiyelini gerceklestirmesini

tjnliiyordu.75

Avrupa’nin Sovyetler karsisinda saglam bir sekilde ayakta
durabilmesi icin Oncelikle bir araya gelebilmesi sonra da ekonomik olarak
giiclenmesi gerekmekteydi. Bu sebeple Amerika Birlesik Devletleri Disisleri
Bakan1 George Marshall tarafindan aciklanan ve Marshall’in adiyla anilan bir
planla Amerika Birlesik Devletleri Avrupa devletlerine ekonomik kalkinma ve
entegrasyon i¢in bir yardim plami ortaya koydu. Bu yardim ile Avrupa’nin
ekonomik olarak yeniden kalkinarak Amerika Birlesik Devletleri mallart i¢in
talep saglamasi ve istikrara kavusarak komiinist modelin bu bolgelerde bir
secenek olmaktan cikarilmasi amaglaniyordu. 12 Temmuz 1947°de Paris’te
toplanan konferans ile “Avrupa Kalkinma Projesi’nin ilk adimi1 atildi.” Programa
Sovyetler niifuz alanina girmis bulunan Dogu Avrupa iilkeleri ¢agirilmigsa da
Sovyetlerin kars1 yondeki telkinleri sonucunda bu iilkelerden konferansa katilan
olmamistir. Ote yandan, Amerika Birlesik Devletleri girisecegi bu biiyiik yardim
programi kapsaminda verecegi destegin bosa harcanmasimi da istemiyor ve
Avrupali miittefiklerinin savunma yiikiinii paylasabilmesini ve bu amagcla bir
araya gelebilmesini istiyordu. Tek tek kiiciik pazarlar ve simirli askeri giicler
olusturabilecek olan Avrupa devletlerinin bir araya gelebilmesi Amerika Birlesik
Devletleri i¢in savas sonrasinin temel amaglarindandi. Iste bu sebeple Amerikan
yardim programini diizenlemek amaciyla 1948 yilinda Avrupa Ekonomik Isbirligi

Orgiitii kuruldu. Bu 6rgiitiin kurulusu Avrupa biitiinlesmesine giden en 6nemli

™ Atay Akdevelioglu ve Omer Kiirkgiioglu, “1945 — 1960 Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye — 17,
Baskin Oran (Der.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, C.I, 6. Baski, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.531.

 A.g.e., 5.538.
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unsur olan Avrupa Birligi’nin kurulusuna giden yolu agmustir. ”’ Ciinkii bu drgiite
tiye 6 iilke bu orgiitiin uluslar iistii yetkisi olmamasindan kaynaklanan sikintilari
gorerek, uluslar iistii yetkiye sahip “Avrupa Komiir ve Celik Birligi’ni kurdular.
Fransa, Bat1 Almanya, Italya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg bu birlik ile hem
Avrupa Birligi’nin temelini attilar hem de ge¢miste Almanya-Fransa ¢ekismesine
ve bunun sonucunda savaslara neden olan komiir ve ¢elik kaynaklarinin ortaklasa

yonetimi iizerinde mutabakat sagladilar.

Marshall yardimi Avrupa’yr ekonomik olarak Sovyet niifuzundan korurken
askeri tehdide karsi ise NATO kuruldu. NATO, Amerika Birlesik Devletleri
tarihinde baris zamamnda yapilan ilk askeri ittifaktir’® ve Amerika Birlesik
Devletleri dis politikasinda 6nemli bir doniisiimiin gostergesidir. Kurulmasini
tetikleyen kivilcim 1948 yilinda Sovyetlerin Cekoslovakya’da yaptigir darbeydi.
Ancak boyle bir ittifak diisiincesi zaten bir siiredir Amerika Birlesik Devletleri dig
politika karar alicilarinin kafasim1 mesgul etmekteydi. 1948 Mart’inda ingiltere,
Fransa, Belcika, Liiksemburg ve Hollanda Briiksel Antlasmasini imzalayarak Bati
Birligi Savunma Orgiitiinii kurmuslardi ancak Amerika Birlesik Devletleri’nin
dahil olmadig bir ittifak Sovyetler nezdinde istenen caydiricilig saglayamiyordu.
Amerika Birlesik Devletleri o tarihe kadar uzun siireli ya da ucu agik bir ittifaka
hi¢ dahil olmamisti ¢iinkii bu durum {ilkenin belirli kosullar yerine geldiginde
kacimilmaz olarak kendini bir uluslararasi catisma icinde bulmasi sonucunu
dogurabilirdi. Bu ise Amerika Birlesik Devletleri’nin yillardir siiren izolasyon
politikasina ters diisen bir durumdu. Amerika Birlesik Devletleri’'nin NATO
ittifakina iiyeligi bu acidan Amerika Birlesik Devletleri dis politikasindaki temel
bir degisime isaret ettigi kadar, Amerika Birlesik Devletleri’nin diinya islerini
algilayis1 ve bunlarla ilgili olarak kendine uygun gordiigii rol ile ilgili olarak da

onemli bir gostergedir.

Kongre iiyesi senator Vanderberg hazirladigi yasa tasarisi ile Amerika Birlesik

Devletleri’nin giivenligini tehlikeye diisiirecek bir silahli saldirt durumunda

7 A.g.e., s.273.
8 Kissenger, a.g.e., 5.425.
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Amerika Birlesik Devletleri’'nin BM Antlagsmasinin 51. maddesinde ifade edilen
bireysel ve toplu mesru miidafaa hakkim1 kullanmasi ve banisa katkida
bulunmasini Oneriyordu. Bu tasarinin Amerika Birlesik Devletleri senatosu
tarafindan kabul edilmesi ile Amerika Birlesik Devletleri’nin uluslararasi bir
ittifaka girmesinin Onii agilmig oluyordu.79 Takiben, Briiksel Antlagsmasin
imzalayan {llkelerle birlikte Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, 1ta1ya,
Danimarka, Norveg, Portekiz ve Izlanda Washington’da bir araya gelerek 4 Nisan
1949°da Kuzey Atlantik Pakti Antlagsmasini imzaladilar. 1952°de Tiirkiye ve
Yunanistan, 1954’ de Bat1 Almanya, 1982°de ise Ispanya orgiite katildi.

NATO Antlagmasi tiim iiyeler i¢in ortak savunma prensibine dayanir. Buna
gore taraflar iclerinden birine Avrupa ya da Kuzey Amerika’da yapilacak bir
silahli saldirinin tiim taraflara yoneltilmis oldugunu kabul ederek, tek tek ya da
toplu halde mesru savunma hakkini, gerekirse silahli kuvvetler kullanimi da dahil
olmak iizere, kullanmay: kabul etmektedirler.®*® NATO Soguk Savas siiresince

Bat1 blogunun temel askeri platformu olacaktir.

Avrupa ve Atlantik bolgesinde bu gelismeler olurken Asya ve Pasifik
bolgesinde de Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi arasinda rekabet
siirmekteydi. Bu rekabetin en cetin oldugu bolge ise Cin olmustur. Cin’de Mangu
Hanedani’nin 1912°de yikilip yerine cumhuriyetin kurulmasina kadar gecen son
kirk yil boyunca merkezi bir hiikiimet olmamigsti. Bolge valileri kendilerine bagh
yerel askeri giicleri ile otoriteyi sagliyor, biiyiik kiy1 kentleri ise bu bolgelerdeki
ticaretin agirhigim  gerceklestiren yabanci devletlerin elinde bulunuyordu.
Cumbhuriyeti kuran Sun Yat-Sen ilk donemde Sovyetler Birligi ile yakin iligki
icinde olmustu ve bu sebeple 1921 yilinda kurulmus olan Cin Komiinist Partisi ile
yogun rekabet icinde olmamisti. Ancak Sun Yat-Sen’in 6liimii sonrasinda iktidara
gecen Cang Kay Sek’in Cin Komiinist Partisi’ne kars1 baslattigi askeri harekat

Cin’de bir i¢ savasi baslatti. Japonya’nin Mancgurya isgali ile bir siireligine

7 Cagr1 Erhan, “NATO’nun Kurulusu ve Geniglemesi Kutusu”, Baskin Oran (Der.), Tiirk Dis
Politikas1, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.I, 6. Baski, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2002, s.543.
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diismanliklar ertelenmisse de 1941°de Amerika Birlesik Devletleri’nin Japonya ile
savasa girmesi sonrasinda taraflar gizlice kendi askeri giiclerini arttirmaya
cabalamiglardir. 1945°ten 1949’a kadar olan siirede tekrar siddetlenen i¢ savas
sonucunda komiinistler iistiin gelmis ve milliyetciler Tayvan adasina siginmak
zorunda kalmislardir®® Bu savas sirasinda Amerika Birlesik Devletleri

milliyetcilere Sovyetler ise komiinistlere yardimda bulunmuslardir.®

Cin’de komiinist yonetimin kurulmasi sonrasinda Asya’da kuvvet dengesi
biiylik dlciide Amerika Birlesik Devletleri aleyhine donmiistiir. Ancak Amerika
Birlesik  Devletleri Kore’de, Fransa ise Hindi¢ini’nde halen asker
bulundurmaktadir. Bu durum Sovyetleri rahatsiz etse de bu bolgede NATO gibi
bir ittifak sisteminin bulunmayisi sebebiyle bir saldir1 durumunda bati blogunun
toplu olarak kars1 koyamayacagini planlayan Sovyetlerin hesaplari tutmamustur.®
[lk yiizlesme Japonya isgalinden kurtarilirken 38. paralel iizerinden kuzeyi Sovyet
giineyi ise Amerikan isgaline birakilan Kore’de olmustur. Savas sonrasindaki
miizakerelerle birlestirilemeyen Kore’de kuzey ve giiney bolgelerinde ayri ayri
yapilan se¢imlerle ayr1 hiikiimetlerin olugmasi sonrasinda iilke fiilen ikiye
boliinmiistiir. Giineydeki hiikiimetin otoriter yonetiminden halkin duydugu
rahatsizliga giivenerek Kuzey’de baslatilan baris yoluyla birlesme kampanyalari
ise yaramasa da Sovyetlerin bolgedeki niifuzunu giineye dogru yaymak istedigini
gésteriyordu.84 Kuzey Kore hiikiimetinin 25 Haziran 1950 tarihinde Kuzey Kore
kuvvetlerinin saldirtya ge¢cmesi ile baslayan saldir1 karsisinda Birlesmis Milletler
Antlagmas1 geregince bir Birlesmis Milletler kuvveti olusturuldu. Birlesmis
Milletler’de veto hakkina sahip olan Sovyetler Birligi o tarihte komiinist Cin
hiikiimetinin Birlesmis Milletlerde taninmiyor ve temsil edilmiyor olusunu
protesto etmekte oldugundan bu kararin alindigi oturuma katilmamis ve veto
hakkini kullanamamisti. Amerika Birlesik Devletleri gii¢lerinin agirlikta oldugu
Birlesmis Milletler kuvvetleri kisa siirede Kuzey Kore kuvvetlerini sinirin gerisine

cekilmeye zorladig1 zaman Cin daha Once tepki gOstermedigi gelismelere tepki

8! Sander, Siyasi Tarih 1918-1990, s. 215.
82 Armaoglu, a.g.e., s. 439.
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gosterdi. Amerika Birlesik Devletleri kuvvetlerinin 38. paralelin kuzeyine ¢ikmasi
durumunda kars1 koyma tehdidinde bulunan Cin 7 Ekim 1951°de 38. paralelin
gecilmesi iizerine askeri yigmagim arttirarak Birlesmis Milletler kuvvetleri ile
catismalara basladilar. Cin’in tepkisinin arkasinda, ge¢mis donemlerde liman ve
sinirlarindaki  sOmiirgeci batili giiclerden cok cekmis olan Cin’in Kore’de
Amerika Birlesik Devletleri varliginin kendi icislerine karigilmasi icin bir kapi
olacagi endisesi ve komiinist Cin yonetiminin Cin’e Asya’da eski iistiinliigiinii
kazandirma kararlihgr vardi.® Cin’in savasa katithmu ile giicler arasinda denge
kurulmus ve catismalarin eski smir iizerinde kilitlenmesi sonrasinda baris
goriismeleri baglamistir. Kore savasi Amerika Birlesik Devletleri niikleer tekeline
ragmen Sovyetlerin bir catisma yaratma cesaretini gosterdiginden dolay1
Avrupa’daki Amerika Birlesik Devletleri miittefiklerini birbirine yakinlastirmais,
Bati Almanya’nin silahlandirilmasma diger Avrupa iilkelerinin ikna olmasim
kolaylastirmig, Bati Almanya, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya girisini
saglamis ve Sovyet tehdidi altinda goriilen Yugoslavya’ya batili iilkelerden

yardim baglamistir.

Kore’ye benzer sekilde, Hindicin de iki kutbun yiizyiize geldigi bir cephe
oldu. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Japonya’nin cekilmesinden sonra Fransa’nin
bu eski somiirgelerinde tekrar aynmi diizeni kurmaya girismesi iizerine bu bolgede
halkin c¢esitli ayaklanmalar1 bas gtjsterdi.86 Kuzey bolgelerinde Cin ve Sovyetler
Birligi tarafindan desteklenen Ho Chi-Minh liderligindeki komiinistlerin
yiiriittiigii ayaklanma sonucunda savasin giderek siddetlenmesi ve bloklar arasi bir
catismaya doniismesi riski ortaya ¢ikti. 1954 yilinda Cenevre’de Amerika Birlesik
Devletleri, Sovyetler Birligi, Cin, Fransa ve Ingiltere’nin katilimu ile bir konferans
toplandi. Bu konferans sonucunda Fransa, Vietnam, Laos ve Kambogya’dan
cekilmeyi kabul etti. Vietnam 17. paralel iizerinden ikiye boliindii ve Kuzey’de
komiinist, giineyde ise ileride Amerika Birlesik Devletleri kanadi altina siginacak
ayr1 bir Vietnam devleti kuruldu. Bu ¢atisma sonunda Amerika Birlesik Devletleri

Giineydogu Asya’da da NATO benzeri bir ittifak sistemi kurmaya karar verdi ve 8

% A.gee., s 221.
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Eyliil 1954°de Amerika, 1ngiltere, Fransa, Yeni Zelanda, Avustralya, Filipinler,
Tayland ve Pakistan’in katilmasi ile SEATO (Giineydogu Asya Anlagmasi
Orgiitii) kuruldu.?’” 1955 sonunda Tayvan’daki Milliyetci Cin hiikiimeti ile de bir
ittifak anlagsmasi imzalayan Amerika Birlesik Devletleri karsisinda Sovyetler
Birligi de Varsova Paktini kurarak hem bu gelismelere hem de Bati Almanya’nin

NATO iiyeligine tepki vermistir.*®

Uzakdogu’da da taglarin yerlesmesinden sonra Amerika Birlesik Devletleri ile
Sovyetler Birligi arasinda yeni yiizlesme Ortadogu bolgesinde ortaya ¢ikti.
Ortadogu 20. yiizy1l boyunca petrol kaynaklar1 dolayisiyla biiyiik giiclerin ilgi
alanina girmisti. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bolge o6zellikle Avrupa icin
onemini siirdiirmekteydi. Icerde ya da alternatif petrol kaynaklarma sahip olan
Sovyetler Birligi ve Amerika ise Ortadogu’da daha 1liml bir politika i¢indeydiler.
Amerika Ortadogu’ya, kendi miittefiki olan Avrupa iilkelerine enerji akisinin
siirmesi i¢in, Sovyetler ile bu alanda {istiinliigii ele gecirmek icin Onem
veriyorlard.* Bolgede ise Israil’in kurulusu sonrasinda Arap iilkeleri tarafindan
Batili giiclere kars1 biiyiik bir sogukluk olusmustu. Bu halklar acisindan Israil,
uzun yillardir bolgede siiren Avrupa emperyalizminin yeni bir uzantisindan
ibaretti. Ayrica 1948 yilindaki Arap — Israil savaginda alinan yenilgi bu iilkelerin
gururunu kirmisti. Savas sonunda yaklasik bir milyon Filistinli miilteci durumuna
diismiistii. Misir’da ise, alinan yenilgide devlet idaresindeki bozukluklarin
olduguna inanan bir kisim subay tarafindan Kral Faruk iktidardan indirilmis ve
yerine bu subaylarin arasindan sivrilmis olan Cemal Abdiil Nasir gelmistir.”’
Nasir, yenilgi sonrasinda alevlenen Arap milliyet¢iligini siiriikleyecegi gibi
“gerici” olarak niteledigi diger pek cok Arap iilkesindeki rejimlere karsi da

sosyalist-cumhuriyetci rejimler kurulmasini tesvik edecektir.

Nasir’in iktidara gelisi Ingiltere acisindan cok o©nemliydi ciinkii Misir,

Hindistan’dan sonra Biiylik Britanya’nin imparatorluk geleneginin en Onemli

7 A.g.e., 5.460.
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miras1 olmanin yaninda Ingiltere’nin en 6nemli petrol ithalat kaynag:i olan
fran’dan gelen petroliin de baslica ulasim kanali olan Siiveys Kanali’min
iizerindeydi. Bu donemde Iran’da da Ingiltere sikintilar yasamaktaydi. Sah
Musaddik yonetimindeki Iran petrol gelirlerinden Ingiltere’nin kendisine 6dedigi
payimn arttirlmasini istiyordu ciinkii aldigi pay Amerikan sirketlerinin diger
iilkelerde verdigi payin altinda kalmlstl.91 Amerikalilar ilk basta Musaddik’1
mantikli ve milliyetci bir lider olarak goérmiisler ve reformcu yonii ile Sovyetlere
kars1 da bir siper olacagini ummuslardi.”* Ancak halktan gelen yogun baskinin da
etkisiyle Musaddik Iran petrollerini millilestirdi. Darbe ile gelen Musaddik iki yil
sonra Amerika Birlesik Devletleri destekli baska bir darbe ile iktidardan diistii.
Kissinger’in yorumuyla, “o giinlerde Washington gizli operasyonlar1 askeri
miidahaleden daha hukuka uygun buluyordu”.”® Ancak Ingiltere bir daha asla
fran’daki eski giiclii konumuna donemedi. Iran petrolleri icin yeni bir anlasma
yapildi ve bu anlasmada Ingiltere’nin Iran petrollerindeki payr %50’den %20’ye
distiigi gibi Hollanda, Fransiz ve 5 Amerikan sirketi de petrollerde pay sahibi

oldular.**

Iste Ingiltere’'nin geriledigi bu ortam icinde Sovyetler Birligi Nasir’a
Cekoslovakya kanaliyla silah satisina bagladi. Boylece Sovyetler Amerika
Birlesik Devletleri’'nin kurdugu giivenlik c¢emberinin iizerinden atlamis
oluyordu.95 1951 Nisan’inda Churchill Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve
Ingiltere’nin ancak bir araya gelerek Siiveys ve Ortadogu’yu savunabileceklerini
soyledi ancak Amerika Birlesik Devletleri bu bolgede Ingiltere ve Fransa’nin
roliinii iistlenerek bu iilkelerin somiirgeci imaja sahip mirasi ile tanimlanmak
istemedi. Amerika Birlesik Devletleri’ni yaman bir celiski bekliyordu: Sovyetler
Birligi’ne karst Ortadogu’da da bir sinirlandirma yapisi yaratmak ve aym
zamanda da Avrupal1 somiirgecilerin niifuzundan geriye kalanlarin kullanilmasina

son vermek. Bu simirlandirma Ingiltere’nin liderliginde ve Tiirkiye, Irak, iran ve

ol A.g.e., 5.489.
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93 Kissinger, a.g.e., s. 491.

* Yergin, a.g.e., 5.452.

% Kissenger, a.g.e., s. 490.
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Pakistan’in katildigr Bagdat Pakti ile yapilmak istendi. Ancak taraflarin tehdit
algilamalar1 ortak degildi. Irak Arap milliyet¢iliginden, Pakistan Hindistan
tehdidinden, Sovyet yayilmaciligina oranla daha ¢ok cekiniyorlardi.”® Bu pakt ile
Arap devletleri boliinmiis oluyor ve hem Sovyetlerin bolgeye sizmasi kolaylasmis
hem de Nasir bati emperyalizmine karsi c¢ikacak tek Onder durumuna gelmis
oluyordu.”” Nasir, kendi liderligi altinda birlestirmek istedigi Arap diinyasmin bu
pakt ile boliinmesinden rahatsiz olarak pakta cephe almis ve Sovyet tarafina

kaymustir.

Nasir i¢in 6nemli projelerden biri Nil nehri {izerine yapilacak olan Avsan
Baraj1 idi. Ancak Ingiltere ve Amerika Misir’in Sovyetlerden silah almasi ve
Israil’e tehdit olusturmasi nedeniyle disardan kredi almasina engel olunca Nasir
1956 Temmuz’unda Siiveys Kanalindan gecisi diizenleyen Kanal Sirketi’ni
millilestirdigini ilan etti. Ger¢i kanalin tiim gemilere acik kalmasi durumunun
devam edecegi (oysa Misir 1948 savasindan beri Israil’e silah ve petrol tasiyan
gemileri gecirmiyordu) ve sirketin hisselerinin degerinin Ingiltere ve Fransa’ya
odenecegi belirtilse de Ingiltere ve Fransa bu kritik yolun Misir’m kontroliine
girmesinden fazlasiyla rahatsiz oldular. Yapilan goriismeler sonu¢ vermeyince
Ingiltere, Fransa ve Israil bir komplo kurdular. Israil Misir’a Sina bolgesinde
saldiriya gecti, Ingiltere ve Fransa da Misir’a verdikleri giivence dogrultusunda
kuvvetlerini Siiveys’e gondererek taraflari sozde cekilmeye zorladilar. Bu
donemde Sovyetler Birligi’nin Macaristan ve Polonya’da siiren karisikliklardan
dolay1 tepki veremeyecegine giivenen Ingiltere ve Fransa’min hesaplar1 ise
tutmadi. Macaristan’da kisa siirede diizeni yeniden saglayan Sovyetler taraflara ve
Amerika Birlesik Devletleri’'ne gonderdikleri mesajlarla taraflarin Siiveys’ten
cekilmesini, aksi halde kuvvet kullanacagim belirtti.”® Bu durum karsisinda
Amerika Birlesik Devletleri taraflara sert bir uyarida bulundu ve Misir

topraklarindan cekilmelerini istedi, taraflar da bu uyariya uymak zorunda kaldilar.

% A.g.e., s. 494.
°7 Sander, Siyasi Tarih 1918-1990, s. 238.
% Armaoglu, a.g.e., s. 500.
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Stiveys bunalimi bolgede Sovyetlerin prestijini yiikseltip bati blogununkini
azaltti. Ote yandan, kendi gemilerinin bolgedeki trafiginin azligina ve petrolde
disa bagimli olmamasina ragmen bunalima Sovyetlerin kararli girisi Amerika
Birlesik Devletleri’'ne Sovyetlerin bolgedeki emelleri ile ilgili net bir resim
gosterdi. Ek olarak, Kruscev’in Stalin’in “benimle olmayan bana karsidir”
anlayisindan farkli olarak bolgedeki her ilerici hareketi desteklemesi Sovyetlerin
bolgedeki prestijini ve kendisine duyulan sempatiyi arttirmisti. Bunun iizerine
Ocak 1957°de Baskan Eisenhower kongreye yolladigi mesajla Ortadogu’da
Sovyet niifuzundan kaginmak isteyen ve bu amagla ekonomik kalkinma
cabasindaki devletlere ekonomik yardim yapmak, isteyen bolge iilkelerine askeri
yardimda bulunmak ve yine istenirse, komiinizmin kontroliine girmis bir iilkenin
saldiris1 halinde bu iilkelerde Amerika Birlesik Devletleri kuvvetlerinin
kullanilmas: igin yetki istedi.” Eisenhower doktrini olarak adlandirilacak bu
strateji ile Amerika Birlesik Devletleri bolgede Ingiltere’nin  boslugunu
doldurmayi, Truman doktrinini Ortadogu’ya dogru genisletmeyi ve Arap-Israil
sorununu komiinist miidahalesi olmadan c¢ozmek yolunda daha rahat olmay1
amachiyordu. Bolge iilkelerinde temkinle karsilanan bu politika Amerika Birlesik
Devletleri’nin Ingiltere, Fransa ve diger miittefiklerinden ayri olarak tek yanl

hareket etme yoniindeki egiliminin artistnin da bir gostergesidir.'®

Ortadogu’da bu gelismeler yasanirken Amerika Birlesik Devletleri 1957
yilinda bir kez daha Sovyetler karsisinda zor duruma diistii. Buna sebep olan
gelisme Ruslarin Sputnik adli uyduyu yoriingeye yerlestirmesiydi. Bu gelismenin
Oonemi yapay uydu yerlestirme becerisinden ¢ok Sovyetlerin dogrudan Amerika
Birlesik Devletleri’'ne ulasacak fiize teknolojisini gelistirmis oldugunu
gostermesiydi. 1949 yilinda niikleer teknolojiye ulasan Sovyetler heniiz bir
niikleer baslig1 dogrudan Amerika Birlesik Devletleri’ne ulastiramiyordu. Ancak
Amerika Birlesik Devletleri Tiirkiye gibi Sovyetler Birligi’ne yakin mesafedeki
miittefiklerinin topraklarindaki iisler sayesinde Rusya’yr dogrudan vurabilirdi.

Ayrica bu donemde Amerika Birlesik Devletleri Sovyetlerden gelecek bir ilk

% A.g.e., s.503.
1% Sander, Siyasi Tarih 1918-1990, s. 243.

43



niikleer darbe sonrasinda dahi Sovyetleri ¢okertebilecek siddette bir darbe

vurulabilecegine inanmaktayd:.'"'

Bu beceri sayesinde Amerika Birlesik
Devletleri 22 Kasim 1954°te acikladigi “‘topyekiin karsilik”  stratejisini
uygulayabilmisti.'” Bu strateji dogrultusunda Amerika Birlesik Devletleri
Sovyetlerin her tiirlii saldirgan girisimine, girisimin ¢apina bakilmaksizin niikleer
giic ile karsilik verecegini belirterek caydiriciik yaratmaya calisiyordu. Bu
stratejinin ~ ortaya  ¢ikmasinda  Sovyetlerin  konvansiyonel  kuvvetlerle
durdurulmasinin son derece zorlastiginin ve bu giice ancak niikleer giic ile karsi
konulabileceginin anlagilmas: onemli rol oynamusti. Ote yandan, bu strateji
Amerika Birlesik Devletleri’'nin hareket serbestligini sinirlayict bir nitelige
biiriinmiistii. Kitlesel bir savas olasiligi ongoren askeri doktrin dolayisiyla
Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupali miittefikleri bu riskin ortaya ¢ikacagi
her durumda meselelere miidahale etmekteydiler.'”® Ciinkii bu stratejinin
uygulandigr durumda Amerika Birlesik Devletleri Sovyetlere bir niikleer saldiri
baslattiginda Sovyetler de kendi niikleer bagliklarinin ulasabilecegi Amerika
Birlesik Devletleri miittefiklerine niikleer misillemede bulunacaklardi. Bu durum,
Amerika Birlesik Devletleri’nin kendisini riske atmadan Avrupa’yi bir niikleer

savasa sokabilecegi anlamina geliyordu.

Ancak Sovyetlerin fiize teknolojisinde geldigi son nokta Amerika Birlesik
Devletleri’ni bu stratejisini de gozden gecirmeye itti. Artik Sovyetlerin de
Amerika Birlesik Devletleri niikleer saldirisina ayni sekilde cevap verebilecegi
ortaya cikmistt ve bu cevap Amerika Birlesik Devletleri iizerinde 6nemli bir
caydirict ozellige sahipti. Bunun sonucunda Amerika Birlesik Devletleri “esnek
karsilik” stratejisini olusturdu. Buna gére NATO’nun karsilasacagi bir Sovyet
saldirisina  saldirt  ile orantili sekilde cevap verilecekti. Daha agikgasi,

konvansiyonel giiclerle yapilacak bir saldiriya konvansiyonel giiclerle karsilik

191 Giilden Ayman, Konvansiyonel Kuvvetlerin Denetimi, Alfa Basim Yayim Dagitim, [stanbul,
1994, 5.70.

102 Cagr1 Erhan, “NATO Stratejileri ve Tiirkiye Kutusu”, Baskin Oran (Der.), _Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.I, 6. Baski, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2002, 5.570.

1% Sander, Siyasi Tarih 1918-1990, s. 270.
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verilmesine oncelik verilecekti.'” Ancak bu strateji topyekiin karsilik doktrinine
yol acan Sovyet konvansiyonel iistiinliigiine karst bir ¢6ziim tiretmiyordu. Bunu
dengelemek icin bu kuvvetlere yapilan harcamalar arttirllmadan 6nce yapilan yeni
bir analizde konvansiyonel giicler nitelikleri acgisindan da karsilastirildi. Bu
analizde toplam niifus, gayr1 safi milli hasila, teknolojik diizey, insan giiciiniin
nitelikleri, askeri harcama diizeyi ve muharebe etkinligi agisindan yapilan
degerlendirme sonucunda taraflar arasinda konvansiyonel giic farkinin sanildigi
kadar biiyilk olmadigi sonucuna varildi.'® Yine de bu yeni strateji Avrupa’l
NATO miittefiklerini tedirginlige itmistir. Avrupalilara gore esnek karsilik
doktrini Sovyetlerin konvansiyonel bir saldirisin1 kolaylastirmaktaydi. Ayrica,
verilecek karsiligin hangi seviyede olacagi konusu da belirsizdi. Bunun sonucunda
De Gaulle liderligindeki Fransa kendi bagimsiz niikleer giiciinii gelistirmeye ve bu
konuda inisiyatifi sadece Amerika Birlesik Devletleri’ne birakmamaya karar

verdi. Bu bat1 blogunda ortaya ¢ikan ilk catlak oldu.

Aymi dénemde Kruscev Berlin konusunda da Amerika Birlesik Devletleri’ni
sikistirmaya bagsladi. Berlin sehri Sovyet kontroliindeki Dogu Almanya’nin
ortasinda bulunuyordu ancak sehrin kontrolii Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi’ ne paylastirilmisti. Sovyet kontrolii disindaki
kistm Bati Berlin olarak birlesmisti ancak buraya giris ve c¢ikislarin Sovyetler
tarafindan sekteye ugratilmasi ¢ok kolaydi. Bati Almanya’nin NATO’ya dahil
olarak silahlanmaya baslamasini Postdam Konferans: kararlarmma aykiri bir
hareket olarak degerlendiren Sovyet yonetimi bir nota yayinlayarak Berlin’deki
yiikiimliiliklerini ve yetkilerini Dogu Almanya’ya devredecegini duyurdu.
Boylece Batili iilkeleri Berlin’e erismek i¢in, heniiz resmen tanimamis olduklari
Dogu Alman y6netimi ile muhatap olmaya mecbur edecekti. Sorunun ¢oziimii icin
yapilan goriismelerin sonu¢ vermemesine ek olarak Sovyetlerin U-2 tipi Amerika
Birlesik Devletleri casus ucagini diisiirmesi sonucunda iligkiler iyice gerginlesti.
Eisenhower’in sorumlulugu iistlenmesi iliskilerin daha fazla gerginlesmesini

engellediyse de sorun ¢oziilemeden Amerika Birlesik Devletleri se¢cimlerinde J.F.

1% Cagr1 Erhan, a.g.e., s. 571.

1% Giilden Ayman, a.g.e., s.73.
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Kennedy baskan secildi. 1961 yilinda yapilan Kennedy — Kruscev goriigmesinde
uzlasma miimkiin goriinmedi. Bunun iizerine Dogu Alman hiikiimeti 1961 yilinda
Dogu ile Bati Berlin’i ayiran sinir iizerinde gecisi kontrol amagh bir duvar
ingaatina basladi. Bu gelismeler taraflarin miizakere ile sorunu ¢6zemeyeceklerini
gosterdi. Demokratik Alman Hiikiimetinin duvar girisimine bir protesto disinda
tepki veremeyen Bat1 blogu 1963 yilinda Kennedy nin Bat1 Berlin’i ziyareti ile
kentte varolmak yolunda direnmekten vazgecmeyecegini ortaya koydu.'” Berlin
krizi sirasinda iki nokta ortaya ¢ikmis oldu. Birincisi, Amerika Birlesik Devletleri
ve miittefikleri Sovyetlerin girisimlerine silahli olarak miidahale etmeye, en
azindan psikolojik olarak, hazir degillerdi ve bu sayede Sovyetler duvarin
ingaatin1  bitirebildi. NATO bir Sovyet saldirisina cevap verecek sekilde
orgiitlenmisti ancak saldiridan daha “yumusak™ girisimlere ne sekilde cevap

107 + .- . .
Ikinci nokta ise, ayni durumun

verilecegi konusunda net bir kararlilik yoktu.
Sovyetler acisindan da gegerli olduguydu. Gerek Eisenhower gerekse Kennedy
niikleer bir savasta, biitiin karsilikl1 zararlarin olas1 biiyiikliigline ragmen, sonugta
Amerika Birlesik Devletleri’nin Sovyetlere daha fazla zarar verebilecegini fark
etmislerdi. Amerika Birlesik Devletleri istihbarat raporlar1 da Sovyet askeri
kademesinin, ordunun savaga tam hazir olmamasi sebebiyle, Kruscev’in bazi asiri
saldirgan tutumlarindan rahatsiz oldugunu ortaya koyuyordu.'® Bu sebeple, yeni
Amerika Birlesik Devletleri birliklerinin Bati Berlin’e yollanmasina Sovyetler
kars1t citkmamis ve bir miidahalede bulunmamislardi. Bu tikaniklik yine 6ncelikle

Kruscev tarafindan yapilan tamamen farkli bolgedeki bir girisimle kirilmaya

calisildi: Kiiba.

Kiiba’da yonetim 1959 yilinda Sovyet destekli Fidel Castro tarafindan ele
gecirilmis ve komiinist bir idare kurulmustu. Amerika Birlesik Devletleri’nin
burnunun dibindeki bu adada Sovyet niifuzu o zamana kadar Amerika Birlesik
Devletleri’nin Tiirkiye gibi Sovyetlere yakin iilkelerde sahip oldugu iisler ve fiize

rampalan ile kullandig: iistiinliigiin ortadan kalkmasi anlamina geliyordu. Bu

1% Sander, Siyasi Tarih 1918-1990, s. 251.
107 Kissenger, a.g.e., s.550.
1% A.g.e., 5.551.
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sebeple Amerika Birlesik Devletleri ambargo ve Kiibali miiltecilerin bir miidahale
ile rejimi degistirmesini planlamak dahil olmak iizere her yolu deneyerek
Castro’yu Kiiba’dan uzaklastirmayr denedi. Ote yandan, 6zellikle U-2 olayi
sonrasinda yakinlasan Sovyet — Kiiba iliskilerini Sovyetlerin Kiiba’ya yerlestirdigi
niikleer fiizeler takip etti. Kimi goriislere gore tikanan Berlin konusunu farkli bir
kanaldan ¢oziime ulastirmak'® kimine gore ise soguk savas ¢ercevesinde bir 6diin
koparmak''’ amaciyla yapilan bu Sovyet girisimi Soguk Savag’in gerilim
acisindan zirve noktasin1 olusturdu. Kiiba’daki Sovyet fiize kurulum
faaliyetlerinin Ekim 1962’de Amerika Birlesik Devletleri tarafindan fark edilmesi
tizerine Amerika Birlesik Devletleri Kiiba’yr ablukaya aldi ve Sovyetlerin
Kiiba’da saldir1 amacl fiize {isleri kurmasi halinde Kiiba’ya miidahale edecegini
bildirdi. Sovyetlerin Kiiba’ya yolladig1 gemilerin ablukay1 delme girisimi ile iyice
tirmanan gerilim Sovyetler tarafindan Kiiba’daki fiizelere karsilik olarak
Tiirkiye’deki Amerika Birlesik Devletleri fiizelerinin kaldirilmasi talebi ile bir
¢Oziim yoluna girdi. Amerika Birlesik Devletleri asla resmi olarak bu takasi kabul
etmemekle birlikte Kiiba’daki fiizelerin ¢cekilmesinden sonra Tiirkiye’deki fiizeleri

sy e 111
soktii.

Kiiba krizi Soguk Savasin zirvesi olmak kaydiyla Soguk Savasin ve taraflar
arasindaki gerilimin tiim diinya icin ne kadar biiyiik bir risk olusturdugunu ve
diyalog gerekliligini ortaya koydu. Sovyet tarafinda da aym etkinin goriildigi
1963 yilinda taraflarin Atmosferde Niikleer Test Yasagi Antlasmast’n1 imzalamast
ile goriildii. Ayrica istihbarat bilgilerinin daha temkinli degerlendirilmesi ve
taraflarin birbirlerinin giidiileri hakkindaki bilgilerinin ne kadar yetersiz oldugu
an1a$11d1.112 Ote yandan tiim Amerika Birlesik Devletleri miittefikleri bir kez daha
Amerika Birlesik Devletleri’nin giderek artan tek tarafli hareket egilimini gérmiis

oldular.

109 Kissenger, a.g.e., s. 559.

"0 Sander, Siyasi Tarih 1918-1990, s. 257.

. Cagr1 Erhan, “1960-1980 Goreli Ozerklik-3", Baskin Oran (Der.), Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.I, 6. Baski, {letisim Yayinlari,
[stanbul, 2002, s.584.

12 Ronald Steel, “Lessons of the Misilse Crisis”, (Der.) Robert A. Divine, The Cuban Missile
Crisis, Markus Wiener Publishing, New York, 1988, s. 214.
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Bat1 blogunda bu catlaklar ortaya c¢ikarken komiinist blokta da Sovyetler ile
Cin arasinda sikintilar ortaya ¢cikmaya baslamisti. Sovyetler Cin’i kontrol altinda
tutabilmek i¢in ¢ok hizli kalkinmasimi istemiyorlar, Cin yonetimi ise hizhi
kalkinabilmek icin Sovyet destegi kaginilmaz oldugu i¢in Sovyetler ile yakin iliski
siirdiirmeye g;ahslyordu.113 Sovyetlerin uzaya uydu firlatmasi sonrasinda Cin lideri
Mao, Krusgev ile ¢esitli konularda ters diismeye basladi. Stalin’in elestirilmesi,
kendi iilkesinde Stalin’e benzer sekilde tartismasiz lider durumundaki Mao’yu
rahatsiz ediyordu. Mao, fiize teknolojisini gelistirmesinden sonra Sovyetlerin
Amerika Birlesik Devletleri’ne karst daha sert bir tavir izlemesinden yanaydi. Son
olarak, Kruscev’in savundugu emperyalist giiclerle baris i¢inde bir arada yasama
politikasi, Mao’ya gore, komiinist ideolojiye aykiri oldugu gibi hataliydi da.
Ancak Sovyet — Cin geriliminin ardinda yatan en temel neden bu iki iilkenin
Asya’da en biiyiik iki giic olmalari, tarihi sinir anlagmazliklart bulunmast ve
ileride birbirlerine rakip olma potansiyelini barindirmalariydi. Bu gerilim ileride
Amerika Birlesik Devletleri’'ne Cin ile yakinlasma olanagi saglayacakti. Cin,
Sovyetler Birligi ile iliskilerinin gerginlesmesi sonrasinda setlik politikasinin
kendisini yalnizliga ittigini gorerek devrim ihraci ¢abasini hafifletmeye ve dis
politikasi1 “devrim” temelinden “evrim” temeline gecirmeye basladi.''* Cin,
komiinist yonetimin taninmasini engellemeyi temel amag¢ haline getirmis olan
Amerika Birlesik Devletleri’ni temel diigmani olarak benimsemisti. Ancak
ekonomik anlamda giderek daha biiyiik bir gii¢c haline gelen Japonya ile Sovyetler
Birligi'nin gelisen iligkileri karsisinda izolasyon endisesi artan Cin i¢in dengenin

kurulmasinda Amerika Birlesik Devletleri en uygun gii¢ odagi durumuna gelmisti.

Bu donem, Amerika Birlesik Devletleri’nin de Cin ile iliskileri diizeltmekte
cikar gormeye basladigi bir donemdi. Vietnam Savasi Amerika Birlesik Devletleri
yonetimini hem yurt dis1 hem de yurt i¢inde zor durumda birakiyordu. Amerika
Birlesik Devletleri Vietnam’a Kore Savasi’ndakine benzer endiselerle asker

yollamisti. Daha Koére Savasi baslamadan once Amerika Birlesik Devletleri milli

1 Armaoglu, a.g.e., s.544.
"4 A.ge., s. 583.
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giivenlik dokiimanlar1 bu bolgenin Giineydogu Asya’da kilit onemde oldugunu ve
burada meydana gelecek bir kirilmanin bir domino etkisi yaratarak Burma ve

Tayland’1 da etkileyecegini 6ngdrmekteydi.'"

Yukarida deginildigi gibi,
Fransa’nin ¢ekilmesinden sonra Amerika Birlesik Devletleri bu bolgede boslugu
doldurmus ve komiinizmin eline diigmesini engellemek icin Giiney Vietnam’a
yardim etmekteydi. Bu yardimin i¢inde askeri yardim da bulunuyordu. Agustos
1964’te Kuzey Vietnam gemilerinin Amerika Birlesik Devletleri donanmasina ait
gemilere saldirist ile Amerika Birlesik Devletleri dogrudan Kuzey Vietnam ile
savasa girmis oldu. Once Kuzey Vietnam’daki askeri hedeflerin bombalanmas ile
baslayan saldirilar kars1 tarafin uyguladigi gerilla taktikleri sebebiyle sonucsuz
kalinca Amerika Birlesik Devletleri dogrudan asker sevk etmek zorunda kaldi. Bu
durum Amerikan kayiplarina sebep olunca Amerikan kamuoyu da bu savasi
sorgulamaya basladi. 1969 yilinda Cumhuriyet¢i Parti iktidara gelerek Nixon
baskanlik koltuguna oturdugunda Amerika Birlesik Devletleri’ni Vietnam’dan

cekip cikarmaya kararliydi.''®

Amerika Birlesik Devletleri’nin Cin ile
yakinlagsmas1 Kuzey Vietnam’1 izolasyon tehlikesi ile kars1 karsiya birakti. Bunun
sonucunda uzun siiren goriismelerle 1973 yilinda taraflar bir barig antlagsmasi
imzaladilar ve Amerika Birlesik Devletleri’nin askerlerini ¢ekmesi ve Giiney
Vietnam, Laos ve Kambocya’nin kendi kaderini tayin etmesine ve buralara Kuzey

Vietnam’in miidahale etmemesine karar verildi.'"

Amerika Birlesik
Devletleri’nin Vietnam’da yasadigi temel sorunlardan biri de o giine kadar
demokrasileri savunduguna inanan bu siiper giiciin bu kez savundugu Giiney
Vietnam yonetiminin de demokratik olmamasi ve adeta diktatorce {ilkeyi
yonetmesiydi.'"® Bu durum Amerika Birlesik Devletleri’nin Cin ile yakinlasirken

kendi miittefikleri ile de arasinin ac¢ilmasina da sebep olmustu.

Uluslararas1 iligkilerin karmagik, blok ici iliskilerin kirilgan oldugu bu
donemde Nixon yonetimi yeni bir doktrin ile ortaya cikti. Nixon doktrini olarak

adlandirilan bu doktrin cercevesinde Amerika Birlesik Devletleri tiim antlasma

15 Kissenger, a.g.e., s. 590.

116 Armaoglu, a.g.e., s. 678.
17 A.g.e., 5.679.
18 Kissenger, a.g.e., 5.592.
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yiikiimliiliiklerine bagli olacagini, niikleer giiciin Amerika Birlesik Devletleri
miittefikleri ya da Amerika Birlesik Devletleri’nin giivenligi i¢in hayati dnemde
goriilen iilkeler icin kalkan olacagini ve niikleer olmayan saldirilarda, saldiriya
ugrayan iilkenin kendini savunmak i¢in gerekli insan giiciinii saglama

sorumlulugunu iistlenmesini  bekleyecegini ag;lkladl.“9

Amerika Birlesik
Devletleri bu doktrin ile idealist ve realist yaklagimlar arasinda bir denge kurmay1
amachiyordu. Ancak temelde Nixon dig politika belirlenmesinde temel unsur
olarak ulusal ¢ikari merkeze koymaya calistr.'*® Hi¢ de demokratik olmayan Cin
yonetimi ile bir a¢ilimin saglanmasi bu diisiince temeline dayaniyordu. Bu sayede

Sovyetlerin de ileride 1liml1 olmas1 i¢in bir gerekce yaratti.

Ote yandan Nixon yonetimi Vietnam sonrasinda daha genis ¢apli uluslararasi
sorunlara egilerek, iceride kaybettigi prestiji de kazanmak umuduyla, gosterisli bir
sekilde “baris yapisi” olarak adlandirdigi bir diizeni kurmaya giristi. Bu kapsamda
Sovyetler Birligi, Cin ve Amerika arasinda iiglii bir iletisim kurmaya c¢abaladi,
Berlin’e erisimi giivence altina alan bir anlasma saglamaya c¢alisti, Ortadogu
sorununa egildi ve Avrupa Giivenlik Konferansi’nin ilk temellerini attr.'”! Bu

yumusama, 1970’11 yillarin temel uluslararas1 ortaminin temelini olusturdu.

Bu yumusama doneminin 6nemli bir unsuru da silahsizlanma konusunda
kutuplar arasinda dogrudan diyalog kurulmaya baslanmasi oldu. Kiiba krizinden
itibaren niikleer bir savas riskinin biiyiikliigii anlagilmis ve bu riskin azaltilmasi
icin bir seyler yapilmasi1 gerektigi diisiincesi giderek yayginlagmisti. Amerikan
kamuoyunun bu konudaki baskisi kadar Sovyetlerin Cin ile gerilen iliskiler
sonrasinda diger cephede iliskileri yumusatma ve silahlanma dolayisiyla olusan
biiylik maddi yiikii hafifletme ¢abalart 6nemli rol oynamistir. Daha Oncesinde
Birlesmis Milletler biinyesinde olusturulan komisyonlar ve yapilan calismalar
sonu¢ vermemisti. 1960’larla birlikte, silahsizlanma goriigmeleri dogrudan iki

siiper giic olan Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi arasinda da

19 A.g.e.,s. 672.
20 A ge., 5.675.
2l Age., s 697.
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yapilmaya bagslandi. Bunlarin sonucunda niikleer denemelerin yer alti disinda
yasaklanmasini Ongoren bir anlasma Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve
Sovyetler Birligi arasinda imzalandi. 1967 yilinda yine aym taraflar arasinda dis
uzayin ve Ay’in niikleer ve Kkitlesel imha silahlarinin kullanilmasit ve
depolanmasin1 yasaklayan Dis Uzay Anlasmasi imzalandi. Bunu 1968’de 50
devletin daha katildigi Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme Antlasmasi
izledi.'”* Ancak bu konuda en onemli adim Stratejik Silahlarin Sinirlandiriimasi
Goriismeleri (SALT) sonrasinda imzalanan SALT-I antlagsmasi olmustur. 1972
yilinda imzalanan bu anlasma, taraflar arasindaki karsilikli caydiriciligin
dengesini bozma potansiyeline sahip savunma amach fiizeler (ABM - Anti-
Ballistic Missiles) iizerinde kesin bir sinirlama iizerinde anlagsma saglanmasina
olanak sagladi. Saldir1 amacli kitalararasi fiizeler ve denizalti {izerinden atilan
fiizelerle ilgili olarak ise taraflar gecici bir anlasmaya variyor ve bes yil boyunca

bu tiir yeni fiize yapmamayi taahhiit ediyorlardl.123

SALT-I miizakerelerinin bitmesinden hemen sonra baslayan SALT-II
goriismeleri stirerken taraflar Avrupali miittefiklerinin de dahil oldugu yeni bir
yumusama girisimini Avrupa’da siirdiirdiiler. 1975 yilinda Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferansi’nmin kurulmasi ve Dengeli Kuvvet Indirimi ile Helsinki
Deklarasyonu sonuglarint doguran bu miizakereler sonucunda iki kutup arasinda
ozellikle Avrupa’da giiven arttiric1 bir cok 6nlem ve bazi ortak prensipler karara
baglandi. Bu temel prensipler karsilikli egemenlige saygi, kuvvet kullanimindan
kacinma ve sinirlarin degismezligi gibi ilkeler yaninda diisiince ve vicdan
hiirriyeti ile insan haklarina saygiyr da kapsiyordu. Bunun disinda ekonomi,
bilimsel arastirmalar, cevre korumasi, kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi gibi
alanlarda isbirligi Ongoriililyordu. Son olarak bu anlagmalarin uygulamasinin
belirli zaman araliklariyla yapilacak toplantilarda gozden  gecirilmesi

ongoriilmiistii. >

122 Armaoglu, a.g.e., s. 639.
P Age., s. 642.
" A.g.e., 5. 653-654.
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SALT-I antlasmasinin imzasimin hemen arkasindan baglayan SALT I
goriismeleri ilki kadar kolay gecmedi. Anti Balistik Fiize antlasmasi sonrasinda
taraflarin temel stratejik silahi haline gelen saldir1 fiizeleri iizerinde her tiirlii
tasarruf iki tarafca da son derece ince hesaplar ve karsi tarafa bir iistiinliik
vermemek endisesiyle yapildi. Amerika Birlesik Devletleri tarafinda bu
gorliismeler sonrasinda varilan mutabakatlarin Amerika Birlesik Devletleri
aleyhine olmadigini anlatabilmek kosulu da vardi, aksi halde Demokratlarin
cogunlukta oldugu Amerika Birlesik Devletleri Kongresi antlagsmay1
onaylamayabilirdi. Ancak Nixon 1974 yilinda Watergate skandali sonucunda
zaten gorevinden istifa etmek zorunda kaldi ve SALT-II goriismelerini, yerine
gecen Gerald Ford baskanligindaki hiikiimet siirdiirdii. Bu goriismelerde
kitalararas1 fiizeler ve denizaltilardan atilan fiizelerin toplam 2400’(i agsmamasi
tizerinde anlagsmaya varildi. SALT-II Antlagmalar1 1976 yilinda iktidara gelen
Demokrat Partili Jimmy Carter tarafindan 1979’da imzalandi. Bu antlasmalarin

genis kapsamli ve pek cok belgeden meydana gelmesi imza siirecini uzatmistir.

Carter yonetimi dig politikada ve 6zellikle Sovyetler ile iliskilerde kendinden
onceki yonetim ile 6nemli yaklasim farklar1 ortaya koydu. Carter yonetimine gore
Amerika Birlesik Devletleri yuamusama ugruna ¢ok fazla 6diin vermis, yumusama
bir ara¢c olmaktan bir ama¢ haline doniismiisti. Oysa yumusama Sovyet
politikalarinda koklii degisiklikler olusmasini saglamaya yoOnelik bir aracti.
Amerika Birlesik Devletleri dis politikas1 Sovyetler ile iligkiler tizerine kurulu tek
boyutlu yapisindan uzaklagsmali ve Bati Avrupa, Japonya ve Cin ile iligkilerine
agirhk vermeliydi.'® Ek olarak SALT-II ile varilan anlasmaya Amerika Birlesik
Devletleri kamuoyundan da pek cok tepkiler gelmis ve stratejik iistiinliigiin
Sovyetlere kaptirildigi elestirileri dile getirilmisti. Buna ek olarak 1979 Aralik
ayinda Sovyetler Afganistan’1 isgal girisiminde bulununca SALT-II Antlagmalar1
onaylanmadan rafa kaldirildi.'*® Zaten daha 1977 yilinda Carter Sovyetlerin
stratejik alanda dengeyi saglamaya basladigini ifade ederek SALT-I ve SALT-II

kapsami disindaki orta menzilli fiizelerin Avrupa’ya konuslandirilarak yeniden

'2 Sander, Siyasi Tarih 1918-1990, s. 381.
12 Armaoglu, a.g.e., s.647.
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istiinliigli ele gecirmek niyetini dile getirmisti. Zira Amerika Birlesik Devletleri
teknolojik ve ekonomik olarak halen Sovyetlerden ileri konumdaydi ve bu
istiinliiklerini ~ stratejik avantaja c¢evirmeliydi. Carter yonetimi Kongrede
cogunluga sahipti. Bu sebeple dis politika stratejilerini ger¢eklestirmek konusunda
kendinden Onceki iktidara gore daha rahat olabilirdi. Omegin, tiim elestirilere
ragmen ancak bu c¢ogunluk sayesinde Panama Kanali'nin Panama Hiikiimeti

kontroliine birakilmasi gibi kritik kararlar onaylanabilmistir.'*’

Carter Sovyetleri koseye sikistirmak icin insan haklari konusunu da tekrar
giindeme getirdi. En bastan beri Amerika Birlesik Devletleri’nin giindemde
tuttugu bu konu Vietnam Savasi sirasinda ikinci planda kalmisti. Kuzey
Vietnam’da tespiti ¢cok zor askeri hedeflere yogun bombalama ile sivil hedefleri
de vurmasi neredeyse kacinilmaz olan Amerika Birlesik Devletleri’nin o donemde
insan haklarin1 savunmasi muhtemelen pek kolay olmazdi.'*® insan haklarimin
yeniden giindeme gelmesi Helsinki goriismelerinde olmustu ve Carter bunu
devam ettirdi. Hatta Disisleri Bakanlig1 biinyesinde bir Insan Haklar1 Biirosu
kurdu ve konunun Amerika Birlesik Devletleri dis politikasindaki yerini
kurumlastird.'® Ancak bu konuda kararli ve tarafsiz bir politika izlemek,
Sovyetler Birligi yaninda, komiinizme kars1 miicadele etmis olan Sili, Arjantin,
Giiney Kore gibi insan haklarina aykir1 hareket eden miittefiklere de yaptirim
uygulanmasini gerektiriyordu. Ayrica uygulanan ambargolar Amerika Birlesik
Devletleri dis ticaret acigini1 da olumsuz etkiliyordu. Bu sebeple 1980 secimleriyle
gelen Reagan yonetimi bir nevi cifte standart getirdi ve Sovyet yanlisi rejimlerle
Sovyet karsiti rejimlere insan kaynaklari konusunda iki farkli politika izledi.
Sovyet karsiti iilkelere gizli diplomasi, dostca uyari, tesvik edici yardim gibi
yontemler tercih edildi.*® Carter’dan sonra iktidara gelen Cumhuriyetci Reagan,
Carter’in stratejik yaklasimini ve Sovyetlere Amerika Birlesik Devletleri’nin

giiclii yonlerini kullanarak baski uygulama politikasin1 daha da biiyiik kararlilikla

127 George Brown Tindall ve David E. Shi, America, A Narrative History, 6. Baski, C. II, W.W.
Norton & Company, Newyork, 2004, s. 1425.

128 Schlesinger Jr., a.g.e., s. 95.

2 A.g.e., 5.103.

B0ALge., 5.105.
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sirdiirdii. Reagan Sovyetler ile goriisme masasina ancak Amerika Birlesik
Devletleri tekrar istenen gii¢clii konumuna geri doniince oturmak niyetindeydi ve

boyle yapti.

Carter donemindeki onemli dis politika girisimlerinden biri de Arap — Israil
sorunu ile ilgiliydi. Carter Ortadogu’da Amerika Birlesik Devletleri’nin
pozisyonunun giiclenmesinin Arap — Israil sorununun c¢oziimiinden gectiginin
farkindaydi ve Misir Devlet Bagkan1 Enver Sedat’in Israil ile masaya oturmak
konusunda verdigi sinyali destekleyerek Camp David goriismelerine giden yolda
arabuluculuk roliine soyundu. Aslinda Misir bu goriismelerde Filistin davasini
savunuyor goriinse de Sedat oncelikle Israil’den kendi kaybettigi topraklar1 geri
almak cabasindaydi. Israil ise Arap devletlerinin askeri a¢idan en giicliisii Misir
ile bir nihai antlagma ve taninma karsiliginda bu konularda 6diin vermeye hazirdi.
Ayrica bu goriismeler ve sonucta varilan antlagma Arap iilkelerinin boliinmesi
sonucunu dogurarak Israil’in isine yaradi. Fas, Sudan Umman ve Suudi Arabistan
disindaki Arap {ilkeleri Misir’1 dislayan ve suglayan tutumlar takindilar. Bu
olumsuz tavir Amerika Birlesik Devletleri’'ne kars1 da belirdi ve bu durum
Sovyetlerin Ortadogu’daki etkinligini arttirmasina yardimci oldu."! Ornegin
Suriye Sovyetler ile goriiserek yeni savunma yatirimlar1 yaparak Misir — Israil

barigina cevap verdi.

Misir — Israil barisin1 Amerika Birlesik Devletleri’nin arabuluculugu disinda
kolaylastiran bir diger faktér de 1979 yilinda Iran’da meydana gelen ihtilal ile
monarsinin yikilarak dini bir rejimin kurulmasi oldu. Musaddik’in indirilmesinden
sonra tahta gecen Sah Pehlevi sinirdas oldugu Sovyetler’den korkusundan dolay1
Amerika Birlesik Devletleri ile iligkilerini hep yakin tutmustu. Ancak yurt icinde
uyguladig1 baskici rejim iilkedeki bir ¢ok kesimi muhalefete itmisti. Diinyanin en

biiyiik ikinci petrol ihracatgisi olarak elde ettigi gelirin adaletsiz dagilimi da

B Armaoglu, a.g.e., 5.745.
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132

halkin hosnutsuzlugunu arttirmaktaydi. ™ Bu tepkiler Paris’te siirgiinde olan bir

din adami1 olan Humeyni etrafinda birlesti.

Iran devrimi hem Amerika Birlesik Devletleri hem de Sovyetler Birligi icin
bir siirpriz oldu. Yeni yonetim Sah’in en biiylik miittefiki olan Amerika Birlesik
Devletleri’ne tavir almisti ve bir grup 6grencinin Kasim 1979’da Amerika Birlesik
Devletleri Biiyiikel¢iligini basarak elcilik calisanlarini, Sah’in Iran’a iadesi
istegiyle rehin almas1 Amerika Birlesik Devletleri’ni de Iran rejimine karsit bir
konuma oturttu. Amerika Birlesik Devletleri bu kriz sirasinda Humeyni rejimini
Sovyetlere itmemek ic¢in temkinli davranmayr tercih etti ancak bu ciddi
saldirganlik karsisinda da hareketsiz kalamazdi. Ulkedeki Iran mallarini
dondurdu, donanmasini Umman Denizi’ne c¢ekti, ambargo uyguladi ve bunun
baska iilkelerce de yapilmasi icin elinden geleni yalptl.133 Ancak bunlar ise
yaramayinca Amerika Birlesik Devletleri bir operasyon diizenlemeye giristi. Daha
operasyonun basinda ortaya ¢ikan sorunlarla operasyon basarisiz oldu. Sorun
ancak Irak ile Iran arasinda cikan savastan sonra Iran’in yumusamasi ile
coziilebildi. Ote yandan bu devrim, dini inanis1 reddeden komiinist rejimlerle de

uzlagmas1 miimkiin olmayan bir rejim ortaya cikardi.

[ran’da bu gelismeler olurken Iran’in komsusu Afganistan’da da yeni
gelismeler ortaya ¢ikti. Afganistan daglik yapisi ile Basra korfezi, Hint Okyanusu
ve Ortadogu ile Asya’min arasindaki temel gecit niteligindedir. Bolge tarihte
Ingiltere ile Rusya arasinda siirekli bir miicadele alan1 olmustur ¢iinkii Ingiltere
Afganistan’daki Rus hakimiyetini kendi imparatorlugunun can damar1 olan
Hindistan yolu icin en ciddi tehdit olarak gdrmiistiir. Soguk Savas sirasinda da
Sovyetler Birligi bu bolgede hakimiyet kurmak igin cabalamisti. Bu amacla
destekledigi yonetimler halkin milliyet¢i ve dinsel kesimleri iizerinde hakimiyet
kuramaymca Sovyetler 24 Aralik 1980’den itibaren Afganistan’1 isgal etti.'”*

Afganistan’da Sovyet hakimiyeti Iran’in da karisik ve istikrarsiz oldugu bir

132 Sander, Siyasi Tarih 1918-1990, s. 435-436.
'3 Armaoglu, a.g.e., s. 759.
B Agee., 5. 767.
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donemde Sovyetlerin dogrudan Ortadogu’ya ulasabilmesi riskini ortaya ¢ikardigi
icin Amerika Birlesik Devletleri’nin bolgedeki stratejik hesaplarimi biiyiik 6l¢iide

gozden gecirmesine sebep olmustur.

Reagan liderligindeki Cumhuriyetci yonetim isbasina geldiginde oniinde isgal
altinda bir Afganistan ve diisman bir Iran buldu. Daha 6nce deginildigi gibi,
Reagan, Carter gibi, Amerika Birlesik Devletleri’nin tekrar Sovyetler iizerinde
istiin duruma gelmesi gerektigini savunuyor ve bunun diyalog ya da yumusama
ile degil kararh bir durus ile saglanabilecegine inantyordu. Carter i¢in oldugu gibi
Reagan i¢in de yumusama donemi Sovyetlerin Amerika Birlesik Devletleri
karsisinda stratejik iistiinliigii ele gecirmesine hizmet etmisti. Reagan yonetimi
doguda Cin sayesinde batida ise NATO’yu orta menzilli fiizeler yardimiyla
yeniden giiclendirerek Sovyetleri sikistirmak ve insan haklar1 konusunu
kullanarak da wuluslararas1 kamuoyu nezdinde Sovyetleri mahkum etme
politikasin1 uygulamaya karar verdi. Reagan Sovyetler Birligi’ni “seytan
imparatorlugu olarak niteleyerek'*> ve bu yaklasimi siklikla kullanarak olaya daha
dramatik bir boyut katt1 ve hem Amerikan hem de diinya kamuoyunu yaninda
tutmaya calisti. Bunu yaparken bir taktik mi izledigi yoksa samimi diisiincesini mi
ifade ettigi tartisilir. Kissenger Reagan’in hemen hig tarih bilgisi olmadigini, dis
politika konularinda detayli stratejik analizden sikildigim1 ve yumusamanin
tehlikeli oldugu, komiinizmin kotiiliigi ve Amerika’nin biiytikligi ile ilgili
basmakalip birka¢ temel fikri benimsedigini belirtmektedir."® Ote yandan
Reagan’in bu kat1 yaklasimi kendi miittefiklerinin Amerika Birlesik Devletleri’ne
yabancilasmasi sonucunu dogurdu. Schlesinger Jr.’ye goére Ikinci Diinya
Savasi’ndan beri hicbir Amerikan Bagkan1 Birlesmis Milletler’i bu kadar goz ardi
etmemis, miittefiklerinin ¢ikarlarina aykiri hareket etmemis ve rakipleriyle
diyalogu reddetmemisti.'””” Ancak bu kati yaklasim Amerika Birlesik Devletleri
yonetiminin gerisi tarafindan oldugu gibi paylasilmiyordu. Hatta belki Reagan

bile dile getirdigi kadar kat1 degildi. Ancak Reagan yonetimi bir konuyu cok iyi

135 Schlesinger Jr., a.g.e., s.57.
1% Kissenger, a.g.e., s. 728.
7 Schlesinger Jr., a.g.e., s.58.
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fark etmisti. Tum stratejik dezavantajlara ragmen Sovyetler, gereginden fazla
merkezilesmis, hemen hig tesvik 0gesi tasimayan sistemi icinde kaynaklarim silah
gelistirmeye akitiyor ve bunun sonucunda kiiciilen ekonomi Sovyet halki iizerinde
baskiy! arttiriyordu.'*® Reagan, kendi adi ile amlan doktrin cercevesinde Sovyet
niifuz alam1 disindaki iilkelerde anti-komiinist ayaklanmalara yardim etti. Afgan
miicahitleri silahlandirildi, Nikaragua’daki kontra gerillalara destek verildi, bu
amacla Honduras’ta askeri faaliyetlere girisildi, Etiyopya ve Angola’daki
komiinist karsiti giiclere yardim edildi. Amerika Birlesik Devletleri silahlanmasi
Sovyetler Birligi yoneticilerinin iizerindeki maddi baskiy: arttirdi. Son darbe ise
Reagan’in niikleer silahlar etkisiz ve modas1 ge¢mis kilacak bir teknolojik yenilik
icin girisimde bulunmasi ile geldi. Bu yenilik bir fiize savunma sistemi olarak
somutlastirildi. Boyle bir ihtimal Sovyetlerin son 20 y1l boyunca Amerika Birlesik
Devletleri ile dengeyi saglamaya calistiklart stratejik aracin bir cirpida silip
atilmas1 demekti.'” Sonug olarak Sovyetler ya bu yeni miicadele alani icin yeni
kaynaklar harcamak ya da Amerika Birlesik Devletleri karsisinda stratejik acidan
tistiinliigli kaybetmek secenekleri ile karsi karsiya kaldi. Amerika Birlesik
Devletleri icinde de kars1 ¢ikanlar vardi. Fiize savunma sisteminin ¢aligmayacagi,
calisirsa Avrupa’nin savunulmasi ile ilgili siipheler dogacagi icin NATO nun

cokecegi, sistemin maliyeti gibi sorunlar ileri siiriildii."*

Reagan yonetimi 1985 yilinda Komiinist Parti Genel Sekreterligi’ne secilen
Mikhail Gorbagov’la karsisinda aradigi muhatabi buldu. Gorbagcov “aciklik” ve
“yeniden yapilanma” politikalar1 ile Sovyetler Birligi’ni i¢inde bulunduguna
inandig1 kisir dongiiden ¢ikarmayi hedefliyordu. Sovyet yonetim modelinin kapali
ve tekelci yapisin elestirmekten ¢ekinmeyen Gorbagov alkolizm ve yolsuzluklarla

miicadele ederek halkin da giivenini kazand1.'*!

Gorbagov ekonominin
iyilestirilebilmesi i¢in silahlanma harcamalarinin azaltilmasini gerekli gordii ve
1986 yilinda bu amagla Amerika Birlesik Devletleri ile goriismelere basladi.

Reykjavik’te yapilan goriismelerde 5 yil icinde biitiin stratejik kuvvetleri %50

138 Kissenger, a.g.e., s. 731.

139 A.g.e.,s. 741.

0 ALg.e., 5. 742.

' Sander, Siyasi Tarih 1918-1990, s. 390.
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azaltmak ve 10 yil i¢inde tiim balistik fiizeleri yok etmek konusunda mutabakat
saglandi. Ancak Sovyetlerin fiize savunma sistemi konusundaki israr1 iizerine
zirve basarisizlikla sonuclandi.'* Gorbagov 1988 yilinda daha fazla ekonomik
yiike katlanmayarak tek tarafli olarak Sovyet silahli kuvvetlerinde kisint1 yapmaya
gitti. Cevresindeki diger llkeleri de sakinlestirmek pesindeki lider bir tiirlii
tamamen kontrol altina alamadigi Afganistan’dan da cekilmeye baslayacagini
duyurdu. Bu sekilde Cin’i de teskin etmek amaci giidiiyordu. Bu donemde Dogu
Avrupa’da yogunlagsmaya baslayan ozgiirliik¢ci hareketlere ise liberallesmeyi
hizlandirarak cevap verdi. 1989 yilinda Dogu Avrupa’daki uydu devletlerin
cogunda liberal komiinistler iktidara gelmis, yil sonunda ise Berlin Duvari
yikilmisti. Icerde ise Komiinist Parti’nin tekelini hafifletmek icin once giicler
ayrimini giiclendirmeye ve partinin etkisini kisitlayarak buradan gelecek tutucu
tepkilerin etkisini hafifletmeye c¢alisti. Gorbagov liberallesmenin Sovyetler
Birligi’'ni modernize edecegi ve siiper giic konumunu ancak boyle
koruyabilecegine inaniyordu. Belki hakliydi ama Sovyetler Birligi bunu gorecek
kadar uzun siire birligini korumay1 basaramadi. Rusya Baskan1 Yeltsin Rusya’nin
bagimsizligin ilan ederken otomatikman diger Sovyet devletlerinin de Rusya’dan

bagimsizligin ilan ediyor ve Sovyetler Birligi'ni fiilen sona erdiriyordu.

' Kissenger, a.g.e., s. 746.

58



2. Soguk Savasin Bitiminden 11 Eyliil 2001 Saldirisina Kadar
ABD Das Politikas:

20. yiizyilin son on yilina girilirken diinya son kirk yildir oldugundan cok
farkli bir durumdaydi. Sovyetler Birligi dagilmisti. Reagan’dan sonra baskanligi
devralan Reagan’in Baskan Yardimcisi George H. Bush, i¢inde bulunulan yeni
uluslararast durumdan dolayr iyimserligini su sozlerle ifade ediyordu: “ Soguk
Savas’t asan yeni bir uluslar ortaklig1 diisiiniiyoruz: Uluslararasi ve bolgesel
organizasyonlar araciligiyla danisma, isbirligi ve ortak harekete dayanan bir
ortaklik; ilkelerin ve hukukun stiinligliniin birlestirdigi, maliyetlerin ve
yiikkiimliiliigiin esit sekilde paylasilmasiyla desteklenen bir ortaklik; demokrasiyi,

refahi, baris1 yayginlastirmak ve silahlar1 azaltmak amacinda olan bir ortaklik.”'*

Bush’un halefi ve 1990’larin biiyiik ¢ogunlugu boyunca Amerika Birlesik
Devletleri’nin bagkanligini yapan Demokrat Partili Bill Clinton da Soguk Savas
sonrasi Amerika Birlesik Devletleri’nin amaclarini benzer sekilde ifade etmistir:
“Yeni bir tehlike ve firsat doneminde, baslica amacimiz, pazar ekonomisine dayali
demokrasilerin diinya toplulugunu genisletmek ve kuvvetlendirmek olmalidir.
Soguk Savas sirasinda, Ozgilir kurumlarin yasamasina yonelen bir tehdidi
sinirlandirmak pesinde olduk. Simdi, o 6zgiir kurumlarin altinda yasayan uluslarin
icinde bulundugu c¢emberi genisletmek istiyoruz. Ciinkii bizim diisiimiiz,
diinyadaki her kisinin fikir ve enerjisini, birbiriyle isbirligi yapan ve baris iginde
yasayan basarili demokrasiler diinyasinda ifade edebilecegi bir giindiir.” Bu
Amerika Birlesik Devletleri’nin bu yiizyilda iiciincii kez kendi degerlerini tiim
diinyaya yayma misyonunu ilan edisiydi.'** Amerika Birlesik Devletleri tarafinda
bu sekilde ifade edilen yeni uluslararasi ortam “Yeni Diinya Diizeni” olarak genel
ifadesini buldu. Ustelik bu sefer, Wilson veya Truman donemine gore uluslararasi
ortam bdyle bir girisim icin ¢ok daha uygun goriiniiyordu. Ne Wilson’un kars1

karsiya kaldigr i¢ kamuoyunun izolasyonizm istegi ne de Truman’in miicadele

143 Henry Kissenger, Diplomasi, Cev. [brahim H. Kurt, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,

Ankara, 1998, s.766.
1 A.g.e., 5.766.
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etmek zorunda oldugu Sovyet blogu vardi. Bu donemde Amerika Birlesik
Devletleri istedigi diizeni kurabilir gibi goriiniiyordu. Ancak mevcut durumun iki
kutuplu sisteme gore zorluklar1 da vardi ve bunlar kisa siire icinde agik¢a ortaya
cikt1. Oncelikle, iki kutuplu sistemde tehdit iizerinde mutabakat vardi. Soguk
Savas sona erdikten sonra ise, daha Once miittefik olan {iilkeler barisa karsi
tehditleri aym sekilde degerlendirmediler. Ustelik tehditlere karsi hangi derecede

risk alacaklar1 konusunda da ayni1 noktada degillerdi.

Iki kutbun rekabetine dayanan uluslararasi sistemde her gelisme bu iki temel
giice gore diizenleniyordu. Ittifak stratejileri, savas planlari, Uciincii Diinya
politikalari, enerji ve ticaret yollar1 hakimiyeti ¢abalar1 hep bu iki tarafli diizen
tizerinden degerlendirilmisti. Sorunlarla ilgili muhataplar genelde devletlerdi.
Sorunun kaynag belli bir devlet degilse dahi (6rnegin bir teror orgiitii, ayaklanan
bir grup v.b), bu kaynagin arkasinda bir devlet vardi ve bu devlet lizerinden
sorunun kaynagi iizerinde etkide bulunulabiliyordu. Bu devlet Amerika Birlesik
Devletleri ya da Sovyetler Birligi degilse dahi, muhatap olunan devletin arkasinda
bu iki biiyiik giicten birinin bulunmasi muhtemeldi. Bulunmuyorsa bile, bu
devletin zor duruma diismesi halinde kars1 kutbun bu devlet iizerinde niifuz
saglamasini engellemek icin ya Amerika Birlesik Devletleri ya Sovyetler Birligi

bu devlete oniinde sonunda destek vermeyi tercih ederlerdi.

Iki kutuplu yap1 karmasik degildi ve uygulanan stratejileri siniflandirmak daha
kolaydi. Karsilanmas1 oncelikli tehdit karsi taraftan gelmekteydi. Oysa Soguk
Savas sonrasinda, aclik, terorizm, etnik milliyetcilik, dinsel koktencilik, goc ve
silahlanma gibi olgular temel tehditler haline geldi. Ustelik bunlara kaynaklik
eden ya da kontrol altina almasi istenecek bir kars1 kutup yoktu. Tehditlerin 6nemi
artarken bunlar1 yaratan 6zneler belirsizlesti.'* En 6nemlisi, Amerika Birlesik
Devletleri’nin de bunlarin hepsini kontrol altina alacak kadar gii¢lii olmadigi kisa

siirede anlagildi.

45 Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Derin Yayinlari, Istanbul, 2003, s.84.
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Yillardir siiren, diinyanin yok olmast olasiliginin sadece karsilikli iki
diigmenin ucunda olmasmnin getirdigi gerilim Soguk Savas sonrasinda biiyiik
Olciide ortadan kalkti. Ancak bu durum, diinyay1 birka¢ kez yok edebilecek kadar
cok oldugu soylenen niikleer silahlar1 ortadan kaldirmiyordu. Dahasi, daha 6nce
Sovyet otoritesi altinda bulunan bu silahlarin yaklasik yarist simdi Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla ortaya c¢ikan birden fazla devletin (dolayisiyla bu
devletlerin yonetimlerinin) kontroliine girmisti. Bu durum, olasi bir kriz aninda
hesaplamay1 daha karmasik hale getiriyor ve niikleer silah kullanilma riskini
arttirryor olabilirdi."*® Ustelik simdi hesap yapan aktor sayist da artiyordu ve bu
iilkeler Soguk Savas Oncesinde varolan giic merkezlerine karsi ¢ok daha az

bagimhlik hissediyorlards.'"’

Soguk Savas sonrast ortaya cikan belirsizlik ve stratejik hesaplama
zorluklarinin en iyi Ornegi Irak’in Kuveyt’i isgali sirasinda ortaya cikti. Irak
Soguk Savas doneminde, ozellikle de fran’daki devrim sonrasinda Amerika
Birlesik Devletleri’nin 6zel 6nem atfettigi iilkelerden biri olmustu. Iran gibi,
cogunlugu Sii inanca sahip bir niifusa sahip olan Irak, Iran’m etkisi altina girse ya
da bu etkiyle Amerika Birlesik Devletleri yoriingesinden uzaklassa Amerika
Birlesik Devletleri i¢in ciddi bir sikinti meydana gelecek ve Ortadogu bolgesine
Sovyetler Birligi fazlasiyla miidahil olacak, Amerika Birlesik Devletleri’nin ise
etkinligi onemli Olciide sinirlanacakti. Bu sebeple Soguk Savas sirasinda Amerika
Birlesik Devletleri Irak yonetimindeki Saddam Hiiseyin’e destek vermisti. Ayrica,
[ran ile Irak arasindaki savas sirasinda da Amerika Birlesik Devletleri Irak’a
cesitli alanlarda destek vermisti. Hatta Amerika Birlesik Devletleri’nin, bolgede
fran’in getirdigi riskleri azaltmasi ve iran petrollerini ele gecirmesi icin Irak’1
fran’a kars1 savasa kiskirtmis oldugu dahi iddia edilmektedir."”® Irak da genis

petrol kaynaklar1 ve diger bolge iilkelerine gore gelismis idari yapisi ve insan

'4® Henry Kissenger, ABD’nin Dis Politikaya ihtiyaci Var m?, Cev. Tayfun Evyapan, ODTU
Gelistirme Vakf1 Yayinlar1, Ankara, 2002, s.54.

7 Nursin Atesoglu Giiney, “Soguk Savas Sonrast Dénemdeki Konvansiyonel Olmayan Silahlarin
ve Balistik Fiizelerin Yayilmasi Sorunu ile Hgili Yeni Yaklasimlar”, Der. Faruk Sonmezoglu,
Uluslararasi Politikada Yeni Alanlar, Yeni Bakislar, Der Yayinlari, [stanbul, 1998, s. 308

'8 William R. Pitt, Irak’a Savas, Bush Yonetiminin Bilmenizi istemedigi Gercekler, Cev.
Cicek Oztek, Metis Yayinlari, Istanbul, 2002, s.23.
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kaynag ile bolgenin en giiclii iilkesi olmaya adaydi. Saddam Hiiseyin de bu
amaca yonelik her tiirlii cabay1 gostermeye hazir bir liderdi. Ancak iran ile yapilan
savag Irak ekonomisine biiyiik zarar vermisti, dis bor¢ artmisti ve petrol fiyatlar
da diisiiyordu. Savastan yeni cikmis Irak’in en giiclii yonii yine ordusu olarak
goriilityordu. Saddam Hiiseyin, kotalarinin itizerinde petrol ¢ikarip satarak petrol
fiyatlarinin diismesine neden olan diger korfez iilkelerini Irak’a karsi ekonomik
savas uygulamakla sucladi, daha sonra da bu iilkelere olan borclarinin faiz
6demesini durdurdu. '*’ Ayn1 tarihlerde Irak’in niikleer silah edinme girisimleri ile
ilgili siiphelerin ortaya ¢ikmasi Amerika Birlesik Devletleri’ni Israil’in giivenligi
acisindan rahatsiz etti. Son olarak, tarihi agidan Kuveyt’i Irak’in bir ili olarak
goren Irak yonetiminin Kuveyt’i Irak petrol yataklarindan petrol cekmekle
suclamasi ve kisa siire sonra da iggal etmesi iizerine Amerika Birlesik Devletleri
Birlesmis Milletler nezdinde de destek sagladigi askeri operasyona basladi.
Saddam Hiiseyin siiphesiz ki bu girisimlerde bulunurken ne Amerika Birlesik
Devletleri’nin bu kadar sert tepki verecegini ne de diinya kamuoyunun kendisine
kars1 bu kadar genis katilimla bir araya gelecegini beklemisti. Amerika Birlesik
Devletleri’nin Irak’a bu biiyiik tepkisinin altinda Amerika Birlesik Devletleri’nin
bir tiir kiiresel jandarmalik goérevi iistlenmesi ve uluslararasi diizeni koruma
yolunda giiclinii gosterme istegi olmalidir. Ayrica, Ortadogu gibi kritik bir
bolgede Irak’in askeri olarak giiclenme ¢abalar1 ve 6zellikle de kitle imha silahlar
edinme konusundaki girisimleri Amerika Birlesik Devletleri’nin hassas noktasina
ve temel stratejik hedeflerinden birine dokunmustur. Irak’in durumu Soguk Savas
sonrasi ortaya c¢ikan karmasik yapinin ve bunun getirdigi olasi risklerin kiiciik bir
ornegiydi. Irak tarafindan yapilan hata ¢cok daha biiyiik askeri giice sahip bir bagka

gii¢ tarafindan da yapilabilir ve sonuclar ¢ok daha vahim olabilirdi.

Amerika Birlesik Devletleri’nin iki kutuplu sistemin ¢okiisiinden sonra bir tiir
kiiresel jandarma rolii iistleneceginin ilk ornekleri aslinda daha 1989 yilinin
sonlarinda, Amerika Birlesik Devletleri Panama’yr yirmi bin kadar askerle isgal

ederek General Noriega’yr uyusturucu kacakeiligt suclamasiyla iktidardan

149 Kemal Inat, Trak: “Uluslararast Hukukun Sonu mu?”, (Der.) Kemal Inat, Burhanettin Duran,
Muhittin Ataman, Diinya Catisma Bolgeleri, Nobel Yayinlari, Ankara, 2004, s.8.

62



indirdiginde gOriilmiistii. Ancak bu durum o kadar dikkat cekmemisti ciinkii
Panama zaten bati yarikiirede yer alip Amerika Birlesik Devletleri’nin dogrudan
niifuz alani olarak belirledigi bir bolgeydi, Amerika bu bolgede ¢ok daha uzun
siireden beri miidahaleci politikalar izlemisti ve Panama Kanali gibi onemli bir
gecidin oldugu noktada Amerika Birlesik Devletleri’ne karsit goriisli bir
yonetimin orada kalmasina izin verilemezdi. Halen Soguk Savas doneminin
mantigiyla diisiinenler icin de Amerika Birlesik Devletleri’nin miidahalesi siirpriz
olmadi ¢iinkii Soguk Savas mantig1 da niifuz alanlar1 ¢ercevesinde diisiinmeye
yatkindi. Ileride diinya kamuoyunun tartismasina konu olacak asil mesele
Amerika Birlesik Devletleri’nin bu yaklasimi kiiresel anlamda siirdiirmesi

olasilig1 olacakti.

Bu olasilik heniiz Clinton yonetimi iktidara gelmeden ortaya ¢ikan iki olayda
daha somut goriildii. Bunlardan birincisi Sirbistan’in Bosna’da Miisliiman halka
karst uyguladigi etnik temizlik, digeri ise Somali’deki miidahale idi. Bu iki
girisimin ortak yonii, bu bolgelerdeki Amerika Birlesik Devletleri ¢ikarinin
jeopolitik degil psikolojik olmasiydi. Cikarin jeopolitik olmamasi stratejik
olmamasi gerektirmez. Amerika Birlesik Devletleri Irak’a miidahalesinden
sonra diinya kamuoyunun 6niine ¢ikan Bosna ve Somali’deki katliamlara tepkisiz
kalamazdi. Bu durum Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel jandarmalik
gorevinde secici davrandigimi ve bencil cikarlar1 dogrultusunda hareket ettigini
gosterecekti. Oysa Amerika Birlesik Devletleri niifuzunun kiiresel capta kabul
edilmesi icin adil bir hakem de olabilmeli ve insanligin ¢ikarlarini korudugunu
gostermeliydi. Bu sadece uluslararast kamuoyunun beklentisi degil, i¢ politikanin
da bir geregiydi. Zaten Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel hedefleri
dogrultusunda Reagan doneminin getirdigi, basta biitce agigr ve sosyal
hizmetlerdeki kisintilar gibi ekonomik zorluklarla halen miicadele eden
Amerikalilar1 yeni uluslararast sorumluluklar iistlenilebilmesi i¢in fedakarlik

etmeye zorlamak kolay olmuyordu.

Soguk Savas sonrasi uluslararasi ortamin i¢inde bulundugu oynak hava i¢inde

Pentagon’un yaklasimi ise Amerika Birlesik Devletleri bagkanlarinin ifade
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ettiginden daha realist idi. 1992 yilinda Pentagon’un Soguk Savas sonrasi temel
perspektifini yansitan bir belge basina yalns1d1.150 Belge “Savunma Planlama
Rehberi”™" haline gelecek ve her iki yilda bir yenilenecek yeni bir dokiimanin
taslagiydi. Buna gore Amerika Birlesik Devletleri askeri giicliniin temel
misyonlarindan biri de Amerika Birlesik Devletleri’nin potansiyel rakiplerini daha
etkin bir role soyunmaktan caydirmak olup bu sekilde rakip bir siiper gii¢ ortaya
cikmasi engellenecekti. Bu yolda Amerika Birlesik Devletleri’nin 6niinde dikkatle
izlemesi gereken konular sunlardi:

- Kiiba ve Kuzey Kore: Bu iilkeler yakinda ekonomik ve siyasi acidan kriz
icine girme, dolayisiyla ¢atisma yaratma potansiyeli bulunan iilkelerdir.

- Irak, Kuzey Kore, Pakistan, Hindistan: Bu iilkelerin kitle imha silahi
gelistirmeleri riski dolayisiyla Amerika Birlesik Devletleri silahli
miidahale sorunu ile karsilasabilir.

- Rusya: Amerika Birlesik Devletleri niikleer giiciinii mevcut ve gelecek
Rus liderlerinin veya diger niikleer giice sahip liderlerin deger verdigi
olanak ve kaynaklara yoneltmeye devam etmeli.

- Avrupa: Amerika Birlesik Devletleri NATO ittifakini siirdiirmeli ve
Avrupa’da giiclii bir askeri varlik bulundurmali. Bu yonde bir ittifak
karar1 olursa Dogu Avrupa yoniinde NATO genislemeli.

- Japonya: Amerika Birlesik Devletleri Dogu Asya’daki miittefiklerinin,
ozellikle de Japonya ve belki Giliney Kore’nin bolgesel gii¢ olarak
gelisme girisimlerini, bolgedeki dengeyi bozabilecek etkisi dolayisiyla

hassasiyetle gozlemeli.

S6z konusu belgeye gore Ongoriilen politikanin temelinde, potansiyel
rakiplerin mesru haklarini aramalar1 ve elde etmeleri i¢in daha iist seviyede bir rol
tistlenmeye ya da daha saldirgan bir konum almaya ihtiyaclari olmadigina ikna
edilmesi vardi. Temel konsept tek giiciin “iyi niyetli”" hakimiyeti olarak ortaya

konulmaktaydi. Rapor Bush yonetiminin gelecek bes yil boyunca 1,6 milyonluk

130 patrick E. Taylor, “Pentagon’s New World Order: U.S. to Reign Supreme, A Policy to Ward
Off Future Challenges”, International Herald Tribune, No.33911, 09 Mart 1992, Paris, s.1

" Ingilizcesi “Defense Planning Guidance”.

** Ingilizcesi “benevolent” olarak ifade edilmistir.
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bir askeri giicli bulundurma planimin gerekliligini ortaya koyuyordu. Amerika
Birlesik Devletleri agisindan niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi sadece
Amerika Birlesik Devletleri’ne dogrudan bir saldir1 olabilecegi i¢in degil, niikleer
silaha sahip olmayan ancak olma kapasitesine sahip, basta Almanya ve Japonya
gibi miittefiklerini de niikleer silahlanmaya itebileceginden dolayr ©6nem
tasityordu. Bu miittefiklerin niikleer silahlanmasi ise ileride Amerika Birlesik
Devletleri’ne rakip olma potansiyeli barindirdiklart icin tehlikeli olarak
degerlendiriliyordu. Kolektif giivenlik temel hedef olmakla birlikte koalisyonlarla
hareket imkani olmadiginda Amerika Birlesik Devletleri’nin tek tarafli olarak
girisimde bulunmakta tereddiit etmemesi Ongoriiliiyordu. Bush yonetimi o
donemde oOzellikle Irak konusunda Birlesmis Milletler cercevesinde hareket
etmeye Oncelik verdigini ancak gerekirse tek tarafli ya da kiigiik koalisyonlarla
hayati Amerika Birlesik Devletleri c¢ikarlarin1 korumak icin hareket edebilecegini
belirtiyordu. Bu yaklasim 2003 yilindaki Irak miidahalesinde tekrar kendini

gosterecektir.

Ayni belgede, Rusya’da tekrar otoriter bir rejimin ortaya ¢ikmast halinde dahi
Rusya’nin artik uzun siire bir siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikma olanagimin olmadigi
ancak elindeki mevcut niikleer silahlar sebebiyle halen tehdit teskil ettii ve bu
sebeple Amerika Birlesik Devletleri niikleer tehdidinin Rusya iizerinde devam
etmesi gerektigi belirtiliyordu. Ayni endiselerle bir “global fiize savunma
sistemi’nin en kisa siirede devreye alinmasi tavsiye ediliyordu. Dogu Avrupa
ilkelerinin Rusya’dan korunmasina 6zel bir 6nem veren dokiiman, NATO’ya
dahil olmadiklar1 durumda bu iilkelere Amerika Birlesik Devletleri’nin Suudi
Arabistan ya da korfez iilkelerine verdigi gibi bir savunma giivencesi vermesini,
ekonomi ve demokrasilerinin gelismesi i¢in de Avrupa Birligi’nin en kisa siirede

bu iilkelere iiyelik teklif etmesi tavsiye ediliyordu.
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Soguk Savas sonrasinda taraflar arasinda silahsizlanma goriismeleri siirdii ve
bu goriismeler START-1 antlagsmasi ile sonuclandi.”' Bu antlasmayla taraflar
niikleer fiize sayisim1 1600, niikleer baslik sayisini ise 6000’e diisiirerek niikleer
silah cephaneliklerini neredeyse yariya indiriyorlardi. Bu durum niikleer silah
bakim masraflarim1 azaltarak her iki tarafa da yardimci oluyordu. Ciinkii Rusya
gibi Bush donemi Amerika’st da ekonomik agidan sikintili bir donemden
geciyordu. Reagan doneminde ki silahlanma yatirimlar1 ve ekonomiyi biiylitmek
amaciyla devletin biit¢ce acig1 verme ve bor¢lanma politikasinin sonucunda Bush
yonetimi kamu calisanlarinda kisintiya gitmek ve vergileri arttirmak zorunda
kalmisti. Bu durum ise ekonominin kiiciilmesi ve issizligin artmasi sonucunu
dogurarak 1992 secimlerinde Demokratlarin iktidara gelmesiyle sonug¢lanacakti.
Bush ve Yeltsin 1993 basinda START - II antlasmasin1 da imzalayarak niikleer

silahlarda daha da indirime gittiler.

1993 yili basinda Clinton liderligindeki demokrat yonetim isbasina geldi.
Ancak, Soguk Savas sonrasi donemin ilk secilen baskani Clinton Kongre’de
Demokrat Parti cogunluguna sahip olmanin rahatligini fazla yalsamaldL152 Clinton
oylarin %43’tinii almis olarak iktidara geldi ve iktidarinin ilk iki yilindan sonra
siirekli olarak Kongre’de muhafazakar bir cogunlugu dikkate almak zorunda
kaldi. Bu muhafazakar cogunluk genelde vergi indirimi, sosyal harcamalarin
azaltilmasi, Birlesmis Milletler baris gorevlerine katilinmamasi ve IMF’in
krizlerde verdigi kredi destegine karst egilimdeydi. Ancak Clinton yonetimi bu
egilimlere ragmen Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel misyonlar1 oldugunun
altin1 ciziyordu ciinkii i¢ ve dis politika arasindaki ¢izgi giderek inceliyor,
uluslararast  gelismelerin  Amerika Birlesik Devletleri iizerindeki etkisi
kiiresellesme sonucunda giderek daha dogrudan etkiler gostermeye basliyordu.
Clinton yonetimine gore izolasyonizm politikasi artik bir secenek degildi.'”® Ote

yandan Amerika Birlesik Devletleri yonetimi tehlikeyi diger biiyiik giicler olarak

151 Steven Schoenherr, (cevrimici) http://history.acusd.edu/gen/20th/1990s/bush.html, 23 Kasim
2005.

152 George Brown Tindall ve David E. Shi, America, A Narrative History, 6. Baski, C. II, W.W.
Norton & Company, 2004, Newyork, s. 1484.

33 Anthony Lake, “From Containment to Enlargement”, John Hopkins University, 21 September
1993, (cevrimigi) http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/lakedoc.html, 21 Aralik 2005.
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gormiiyordu. Esas tehlike terdrizm, kitle imha silahlarinin yayilmasi, etnik
catismalar ve cevre sorunlart olarak ortaya konuyordu. Soguk Savas sonrasinda
uygulanan ‘“cevreleme” politikast bir “genisleme” politikas1 tarafindan takip
edilmeliydi."* Bu amaca hizmet eden dort unsurun giiclendirilmesi dis politikanin
temelini  olusturacakti:  piyasa  ekonomilerinin  yayginlastiritlmas:  ve
giiclendirilmesi, demokrasinin yayginlastirilmasi ve giiclendirilmesi, demokrasi
ve pazar ekonomilerine karsit giiclerin saldirganligina karsi konulmasi, insani
yardimin en c¢ok ihtiyag duyulan bolgelere demokrasi ile birlikte acilen
ulastirilmasi. Bu ¢ok ideal goriinen hedefleri ortaya koyarken Amerika Birlesik
Devletleri bunlari insanlik i¢in yaptigin1 savunmuyor, bu hedeflere ulagilmasinin
rasyonel Amerikan c¢ikarlar1 i¢in de hayati olduguna inaniyordu. Amerikan
cikarlar1 gerektirirse demokratik olmayan devletlerin dahi desteklenebilecegi de

g6z Oniinde bulunduruluyordu ve bunlarin basinda Rusya gelmekteydi.

Clinton yonetiminin de en Onemli dig politika konularinin arasinda
silahsizlanma vardi. Ancak daha onceki yonetimlerden farkli olarak, Clinton
yonetiminin endisesi sadece devletlerin silahlanmasi degil, siyasi otoritesi sarsilan
eski Varsova Pakti iilkelerindeki silahlarin daha kiiciik ve yeni diinya diizeninden
rahatsiz iilkelerin ya da terorist gruplarin eline gecmesiydi. Bununla birlikte, bu
tehlikenin nasil oniine gecilecegi konusunda belirsizlik vardi. Bunun iyi bir 6rnegi
1993’te Clinton yonetimi tarafindan silahlanma ile ilgili olarak yayinlanan
memorandumda biiyiik agirligin yine niikleer silahlanmaya verilmis olmasi, diger
silahlanma tiirlerine iliskin sadece 1-2 paragraf ayrilmis olmasiydi.'” 1995 yilina
gelindiginde silahlarin olmasa da iiretim teknikleri ile ilgili bilgilerin pek cok
iilkeye yayilmis oldugu goriiliiyordu. Ozellikle kimyasal ve biyolojik silahlar
konusundaki zorluklardan biri de hem askeri hem de sivil amacl kullanilabilecek
teknoloji transferlerinden kaynaklaniyordu. Bazi iilkeler sivil amacli kullanim icin
edindigini soyledigi bir teknolojiyi ileride askeri amach da kullanabilirdi.'>

Dahasi, kiiresellesen diinyada devletlerin ekonomik alandaki kontrolii giderek

154
Lake, a.y.

155 Brad Roberts, “1995 and the End of Post the Post-Cold War Era”, Washington Quarterly, C1,

No.18, Kis 1995, (¢evrimici) http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/roberts.htm, 25 Kasim 2005.

1% Roberts, a.y.
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zayifladigindan ve teknolojik gelismeler hizlandigindan dolay1 devlet otoritesinin

kontrol amaclh kullaniminin etkisi de giderek azallmaktaydl.157

Oniine tam olarak gecilemeyen silahlanmanin bolgesel etkileri farkli olabilir.
Bolgesel dengeler degismeyebilir, savunma alaninda kendine yeterli hale gelen
devletler ittifak ve kolektif giivenlik sistemlerine daha az ihtiya¢ duyup bunlardan
cekilerek zayiflamalarina neden olabilir ya da silahlanma sonucunda kendine
yeterli bir savunma sisteminin olamayacagin1 gore devletler rakipleri ile isbirligi
olanaklarim arastirarak catisma konularim ortadan kaldirmaya yonelebilirler. Iste
Clinton yonetiminin Oniindeki esas miicadele alan1 buydu: bu tiir devletlerin yeni
uluslararast sistem iginde, catismayr bir ¢oziim olarak gormeksizin sorunlarini
cozmesini saglamak. Bu hedefe ulasilmasi, iilkelerin silahlanmaya duyabilecegi
ihtiyac1 da ortadan kaldirarak Amerika Birlesik Devletleri’nin askeri alandaki
iistiinliigliniin  stirmesine hizmet edecekti. Ancak Soguk Savas sonrasinda
Amerikan yonetimi ilk basta kitle imha silahlarinin yayilmasini 6nleyebilecegini
diisiinerek daha sonra ise askeri alanda caydirict silahlanmaya yeniden agirlik

e e e .158
vererek problemin Oniine gecemedigini gosterdi >

1999 yilinda Clinton yonetiminin Disisleri Bakani M. Albright Time
dergisinde yayinlanan makalesinde silahsizlanma konusunda Amerika Birlesik
Devletleri liderliginin 6nemine ve bu konuda iilke ic¢i fikir birliginin sarsilmasinin
tehlikelerine dikkat ¢cekme geregi gérmﬁstii.159 Albright yazisinda Senato’dan,
ozellikle muhafazakarlarin karst c¢iktigr “Niikleer Test Yasagi” antlagsmasina
destek istiyordu. Albright’a gore Amerika Birlesik Devletleri’nin mevcut niikleer
giicll tartismasiz iistiin oldugu icin testlere getirilecek genel bir yasaklama mevcut
durumun korunmasina hizmet edecekti. Ancak muhafazakarlar Amerika Birlesik

Devletleri’nin boyle bir kisitlama altina girmesini tehlikeli buluyor ve fiize testi

'>7 John Steinbruner, “The Problems of Strategic Realignment, Is the Atlantic Widening? Atlantic
Area Nations After the Cold War”, Chicago Council on Foreign Relations, 1995, (¢cevrimigi)
http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/steinbru.htm, 25 Kasim 2005.

158 Roberts, a.y.

'3 Madeleine Albright, “A Call for American Consesus, Why our arms-control leadership is too
important to risk in partisan political fights”, Time, 22 November 1999, (cevrimici)
http://secretary.state.gov/www/statements/1999/991122c.html, 01 Aralik 2005.
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yasagmin Amerika Birlesik Devletleri’ni kisitlayacagindan g¢ekiniyorlardi. Zira
anlagsma taslagi Kongre’de onaylanmadi. Clinton 1999 yilinda bu gelisme iizerine
yaptigi konugsmada ise Kongre’nin bu konudaki yaklasimindan kaynaklanan
tizlintiisiinii belirtti ancak bu yasagin Amerika Birlesik Devletleri’ni niikleer
tehlikeden koruyacagina dair inancini yineleyerek bu konuda miicadelenin
siirecegini bildirdi.'® Albright ayn1 yazisinda 6zellikle fiize savunma sistemlerini
yasaklayan Anti Balistik Fiize Antlasmasina deginerek 1972 tarihli bu
antlasmadan beri uluslararast yapinin ¢ok degistigini ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin her zaman rasyonel davranmayabilecek ve fiize sistemlerine sahip
kiiciik giiclere kars1 da ne yapacagini bilmesi gerektigini, bu amacla kii¢iik capl
bir fiize savunma sistemi gelistirme yolunda olduklarimi belirtiyordu. 1990’larin
basinda Rusya’nin tepkilerine biiyiik dikkat gosteren Clinton yonetimini bu
konuda Rusya’nin biitiin itirazlarina ragmen fiize savunma sistemi gelistirmeye
iten esas gelisme Irak gibi {iilkelerin elindeki fiizelerin ne kadar tehlikeli

olabileceginin goriilmiis olmasiydi.

Clinton yonetimi, bazi siyasi suclularin salinmasi sonrasinda Cin icin
uygulanan ticari kisitlamalar1 kaldirarak ticari iliskileri insan haklarinin Oniine
koydu.'®" Bu durum aslinda Clinton yonetiminin Wilson’cu yoniinii gosteriyordu.
Clinton serbest ticaret politikalar1 ile Cin’in uluslararasi sisteme entegrasyonunu
hizlandirmayi istiyordu. Cin’e insan haklar ile ilgili uygulanan baskilar Cin’in
kendi icine kapanmasina ve icerideki baskiyr arttirmasina sebep olma riskini
tagiyordu. Oysa serbest ticaret yoluyla Cin uluslararasi sisteme entegre oldukca i¢
dinamikleri iilke icinde de liberallesmeyi kacinilmaz kilacakti. Yani Clinton
kendince, bir kisir dongiiyii pozitif dongiiye ¢eviriyordu. Baski ve kisitlamalarla
kendi icine kapanacak ve daha baskici hale gelecek bir Cin yaratmak yerine
disariya agilabilerek, bu sayede liberallesme yoluna girecek ve serbestlesecek bir
Cin yaratacakti. Ancak 1996 yilinda Cin’in Tayvan yakinlarindaki fiize tatbikati

sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri bolgeye iki askeri gemi yolladi. Yine de

10" (Cevrimici) http://www.state.gov/www/global/arms/ctbtpage/ntbpage.html, 30 Kasim 2005.

' Steven Erlanger, “Christopher to Go Ahead With Visit to China”, New York Times, 31 Ekim
1996, (¢evrimigi) http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/cristrip.htm, 26 Kasim 2005.
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gerginlik uzun siirmedi ve iliskiler bir siire sonra normale dondii, 1997 ve 1998’de
taraflar birbirlerine karsilikli ziyarette bulundular. Ulke icinde kamuoyu Cin’in
hizli gelismesinden, rekabet giiciinden ve bu hizla devam ederse yakinda Amerika
Birlesik Devletleri’'ni pek c¢ok alanda geride birakabileceginden cekiniyordu.
Ancak dogrudan bir tehdit yaratacak sekilde davranmadik¢a ve cevresindeki
tilkelere giic kullanarak baski yapmadik¢a Amerika Birlesik Devletleri’nin Cin’e
karsit bir pozisyon almasi sadece Cin’i Amerika Birlesik Devletleri ve yeni diinya

diizeni karsit1 konuma itmek sonucunu doguracaktr.'®?

Cin’in Amerika Birlesik Devletleri icin ne olciide tehlike oldugu sorusuna
cesitli yanmitlar verilebilir. Cin’in biiyilk ekonomik ilerleyisine ragmen askeri
alanda aym hizda gelismedigi ve bunun Cin’in uluslararasi sisteme entegrasyonu
icin 6nemli bir gosterge oldugu da iddia edilebilir.'®® Ancak Clinton yonetimi
doneminde Amerika Birlesik Devletleri’nin Cin karsisinda silahlanma ile ilgili

gorlismelerde fazla tavizkar oldugu elestirileri de kamuoyunda yer aliyordu.

Carter’dan itibaren hemen her Amerika Birlesik Devletleri baskanmi gibi
Clinton da Ortadogu sorununun ¢oziimiine Onem atfetti. Amerika Birlesik
Devletleri agisindan Ortadogu’da istikrar ve diizenli petrol akis1 yaninda Israil’in
varligin1 barisci bir sekilde siirdiirebilmesinin saglanmasi da temel hedeflerdendi.
1987 yilinda alevlenen intifada hareketi sonrasinda ivme kazanan baris
goriismeleri sonunda 1993 yilinda bir antlasma imzaland1 ve Bat1 Seria ile Gazze
Seridi’nde Filistin Ozerk Bolgesi olusturulmasi ve buralarda Filistin yerel
otoritesinin yonetimi almasi {izerinde mutabakat saglandi. Bu anlagma her iki taraf
icin de biiyiik bir adimd1 ve her iki tarafin kamuoylarinda da daha radikal kesimler
icinden siddetle karsi ¢ikanlar oldu. Israil igindekiler Filistin’in terdr saldirilarini
sona erdirmeden boyle bir otonomi sahibi olmasina karsi ¢cikarken Filistin ve Arap
kesiminden karsi c¢ikanlar ise Israil’in hemen Filistin’in tam bagimsizligim

tanimasini talep ederek bu gecici siirecin kabuliinii temel prensiplerden verilen bir

162 Walter A. McDougall, “Foreign Monsters, False Alarms”, New York Times, 15 Nisan 1997,
(cevrimigi) http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/monsters.htm, 22 Aralik 2005.

19 James Nolt, “U.S.-China Security Relations”, Foreign Policy Infocus, C.III, No.19, (cevrimici)
http://www.fpif.org/briefs/vol3/v3nl19chi.html, 24 Kasim 2005.
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odiin olarak degerlendiriyorlardi. Gecen zaman icinde iki temel mesele
goriismeleri tikadi. Birincisi, Filistinli miiltecilerin durumuydu. 1948 savasindan
baslayarak, Israil isgali dolayisiyla pek cok Filistinli miilteci durumuna diismiistii
ve sayilar1 bir milyonu geciyordu. Bir donem Urdiin’deki miilteci sayis1 yerli
halkin sayisint asmisti ve miilteci durumundaki Filistinli sayist anavataninda
kalmis Filistinli sayisindan fazlaydi. Bu kadar genis sayida miiltecinin geri doniisii
ciddi bir sorun olarak ortada duruyordu. Israil acisindan, Filistin niifusunda
meydana gelecek boylesi bir artis Israil niifusu iizerinde baski yaratabilirdi. isgal
etmis oldugu topraklar dolayisiyla Israil niifusunun icindeki Filistinli sayis1 da
onemli artis gostermisti. Diger temel sorun ise taraflar i¢cin manevi degeri biiyiik
olan Kudiis’iin statiisiiydii. Israil Kudiis’ii nihai baskenti olarak ilan etmisti ve
burada tam egemenligini siirdiirmek istiyordu. Miisliimanlar icin ise, dini acidan
da o6nemli olan Kudiis’te Israil egemenliginin kabul edilmesi miimkiin degildi.
Taraflar ise kendi kamuoylarinin baskisi dolayisiyla bu iki konuda taviz vermek

isteseler dahi buna cesaret edemiyorlardi.

Rusya’da ise 1993 yilinda Yeltsin’e kars1 meydana gelen ayaklanmanin
ordunun destegi ile bastirilmasindan sonra Clinton yonetimi “Once Rusya”
stratejisi izlemeye basladi. Bu cercevede Clinton Yeltsin’e ve Rus yonetimine
sartsiz destek vermeye basladi. Bu destek Rusya’nin Cecenistan’daki ayaklanmayi1
giic kullanarak bastirmasina ve Rus ekonomisinin oligarsik hakimiyet altina
girmesine ragmen devam etti. Yeltsin ekonomik kriz sonrasinda IMF yardimlari
yaninda, secimler Oncesinde de Amerika Birlesik Devletleri’den 10 milyar
dolarlik yardim aldi. Se¢imleri kazandiktan sonra Rus giiclerini Cecenistan’dan

geri cekmeye baglayan Yeltsin’e ragmen Cecen direnisi siirdii.

Clinton yonetimi doneminde “kiiresellesme” kavrami giindelik konugmalara
girmeye basladi. Bush tarafindan ilan edilen yeni diinya diizeninin ayrilmaz bir
parcast olan kiiresellesme, cok basite indirgenmis haliyle sunu ifade ediyordu:
tiim diinya tizerinde mal, hizmet, sermaye, bilgi ve insanlarin sinirsiz erigimine ve
dolasimina giden bir siire¢. Bu siirecin en biiyiik dayanagi ise iiretim, iletigim,

ulasim ve diger alanlardaki teknolojik gelisimdi. Kiiresellesme, Amerika Birlesik
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Devletleri tarafindan tarihsel olarak savunulmus olan ve Baskan Wilson
tarafindan Birinci Diinya Savasi sonrasinda yayilmak istenen “acik kap1”
politikasinin yeni versiyonuydu aslinda. Clinton doneminde Amerika Birlesik
Devletleri bu siireci siirdiirmeyi ve hizlandirmay1 temel hedeflerinden biri olarak
belirledi ve uyguladi. Bu siirecin lokomotifi ise ekonomi olacakti. Bush
doneminde temelleri atilan ve Clinton doneminde resmen kurulan “Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Bolgesi” (NAFTA) ile “Diinya Ticaret Orgiitii” (WTO)
serbest ticaretin yayginlagtirilmasi i¢in Amerika Birlesik Devletleri liderliginde
kuruldu. Ancak gecen zaman kisa siire, sermayenin mal ve hizmetlerden ¢ok daha
hizli dolastigin1 gosterdi. Hizla biiyliyen sermaye hareketleri, serbest dolasimin
getirdigi rahatlik icinde her girdigi pazarda spekiilatif kazanglar yaratti ve en
kiiciik bir risk gordiigiinde de arkasinda c¢cokmiis bir finansal piyasa birakarak
kacti. Bu kagig, siiriiden bir kusun havalandigini goriince bir tehlike var
endisesiyle tehlikenin olup olmadigina bakmaksizin ilk havalanan kusu takip eden
bir kus siiriisiine benzetilebilir. Bu gelismeler sonucunda 1994 Meksika, 1996
Rusya, 1998 Brezilya ve 1997-98 Giineydogu Asya krizleri meydana geldi ve
IMF, agirlikla Amerika Birlesik Devletleri tarafindan karsilanan fonlarla
buralardaki finansal c¢oOkiise miidahale etti.'®  Kiiresellesme bugiin halen
kamuoylarinda ve akademik cevrelerde olumlu ve olumsuz yonleriyle tartigilan
bir siire¢ oldu. Siire¢c hem gelismis hem de az gelismis iilkelerde tepki gordii. Az
gelismis iilkeler gelismis iilkelerden gelen sermayenin i¢ piyasalari ele gecirerek
buralarda elde ettigi kéar1 baska pazarlarda degerlendirdigi igin, gelismis
ilkelerdeki baz1 ¢evreler ise kendi sermayelerinin refahin daha diisiik dolayisiyla
is gilicliniin ve ham maddenin daha ucuz oldugu iilkelere kagarak kendi
ilkelerinde issizlige ve fakirlige yol agmasina sebep oldugu i¢in kiiresellesmeye

kars1 ¢ikiyorlardi.

1% Bahsedilen finansal krizlerle ilgili olarak bkz. Joseph E. Stiglitz, Kiiresellesme, Biiyiik Hayal
Kirikhigi, Cev. Arzu Tasgioglu, Deniz Vural, 3. Baski, Plan B Yayinlari, [stanbul, 2004, Hans-
Peter Martin, Harald Schumann, Globallesme Tuzagi, Demokrasiye ve Refaha Saldiri, Cev.
Ozden Saatci Karadana, Mahmure Kahraman, Umit Yayincilik, Ankara, 1997, Halil Seyidoglu,
“Uluslararas1 Mali Krizler, IMF Politikalar1, Az Gelismis Ulkeler, Tiirkiye ve Doniisiim
Ekonomileri”, Dogus Universitesi Dergisi, 4 (2) 2003, s.141-156.
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1993 Ekiminde Somali’deki Amerika Birlesik Devletleri birliginden 17 kisinin
bir saldirida oldiiriilmesi ve bir helikopterin diisiiriilmesi {izerine Clinton yonetimi
alt1 ay icinde Somali’den ¢ekilmeye karar verdi. Bu olayin etkisi heniiz gegmeden,
Ruanda’da Nisan 1994’te cogunluk olan Hutu kabilesinden sivil halkin Tutsi
kabilesinden gerillalarca soykirima ugramasi karsisinda Amerika Birlesik
Devletleri yonetimi miidahalede bulunmadi. Ancak 19 Eyliil 1994’te Haiti’de
General Cedras’in yonetimi Bagskan Aristide’ye birakmasinin  saglanmasi
amaciyla Haiti’ye Amerika Birlesik Devletleri ordusu, herhangi bir catisma

yaratmasa da, miidahale etti ve Aristide karsitlarini silahsizlandirdi.

1995 yili basinda, Sovyetlerin ¢ekilmesinden sonra iktidar boslugunun
doldurulamadigi Afganistan’da Islamci Taliban grubu gerillalar1 saldirilarini
Kabil’e tagimaya basladilar. Ote yandan, Kenya ve Tanzanya’daki Amerika
Birlesik Devletleri elgiliklerine yapilan bombali saldirilarda yaklasik 200 kisi
0ldii. Usame Bin Ladin adi bu saldirilar sonrasinda diinya kamuoyunda
duyulmaya basladi. Suudi Arabistanli bir milyarder olan Bin Ladin ve basinda
oldugu terorist orgiit El-Kaide ileride Amerika Birlesik Devletleri’nin en biiyiik
problemlerinden biri haline gelecekti. Bin Ladin Amerika Birlesik Devletleri’nin
korfez bolgesindeki tiim giiglerini cekmesini, Israil’e siirdiirdiigii kosulsuz destegi
sona erdirmesini ve Irak, Libya ve Sudan’a uygulanan ambargolarin sona
erdirilmesini talep ediyordu.'® Afganistan’1 iis olarak belirleyen militanlar
buraya ilk olarak Sovyet isgali sirasinda isgale karsi gerilla miicadelesi yiiriitmek
amaciyla yerlesmislerdi. Bu donemde CIA tarafindan desteklenen ve hatta
silahlandirilan militanlar Sovyetlerin ¢ekilmesinden sonra Bosna ve Cecenistan
gibi bolgelerde miicadeleye devam etmislerdi. Bu saldirilar Islamci terériin ciddi
bir tehlike oldugunun goriilmesine yol acan o zamana kadar en ciddi olay oldu.
Ote yandan bu olaylar sonrasinda bat1 kamuoyunda Miisliimanlar ile ilgili imajin
da Onemli ol¢iide olumsuz bir havaya biiriindiigii ve militanlar ile siradan

Miisliiman halkin ayni kefeye konulmasi riski de ortaya glkt1.166 Amerika Birlesik

19 CIDC Insigt, Turkey, No. 20, September 1998, 5.96.
'% The Bahrain Tribune Daily, 14 August 1998 ve The East African Standard, 13 Agustos 1998,
aktaran CIDC Insigt, Turkey, No. 20, September 1998, 5.97.
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Devletleri, bu saldirilara misilleme olarak, Bin-Ladin ile iligkili oldugu
istihbaratina ulasilan Afganistan’daki bazi gerilla kamplarini ve Sudan’daki bir
kimyasal silah tesisini 20 Agustos 1998’de, bir fiize saldirist ile vurdu. Amerika
Birlesik Devletleri yonetimi bu saldirilar ile teroristleri hedef aldigini belirtiyordu
ancak gercekte hedef alinan terdrist orgiitlere bir siginak teskil eden iilkelerdi. Bu
yeni terorist tehdidin konvansiyonel silahlar ya da kitle imha silahlar1 ile
karsilanmasi olanagi yoktu. Teroristler sivil hedeflere yoneliyorlar, bagimsiz
birimler halinde hareket ediyorlar ve belirli bir merkez kullanmiyorlardi. Bu
durum karsisinda Amerika Birlesik Devletleri stratejisi terdristler i¢in higbir
siginilacak giivenli bolge birakmamay1 hedefledi. Teroristler her seyi hedef
alabilirlerdi ancak Amerika Birlesik Devletleri gibi bir devlet ancak kendi
muhataplarin1 ya da benzerlerini hedef alabilirdi ve bireysel ya da c¢ok kiigiik
orgiitler halinde hareket eden terdristlerle ayn1 platformda miicadele edebilecek
araglara sahip degildi. Bu nedenle, terdristlere gizli ya da acik destek veren
devletler ya da kendi topraklarinda otoriteyi saglayamayan hiikiimetlerin
temizlenmesi gerekliydi. Yani, batakliktaki sinekleri oldiirmeye calismak yerine
batakligi kurutmak, dogrudan terdristlerle miicadele etmek yerine terdristlerin

barinma olanaklarini ortadan kaldirmakti amag.

Amerika Birlesik Devletleri icin terdrizm tehlikesini daha da korkung kilan
husus teroristlerin kimyasal, biyolojik ya da niikleer kitle imha silahlarina
ulagsmas1 ihtimaliydi. Clinton yonetiminin Savunma Bakani William Cohen bu
tehlikenin somutlugunu “soru artik bunun olup olmayacagi degil, ne zaman
basimiza gelecegidir” sdzleriyle gosterdi.'®” Zaten 1995 yilinda Baskan Clinton
yayimnladigi Baskanlik Karar Direktifinde federal ve yerel yonetimleri kitle imha
silahlarinin kullanilacagi bir terdrist saldirisina karsi hazirlik yapma konusunda

uyarmlstl.168

197 Ehud Sprinzak, “Biiylik Stiperterdrizm Korkusu”, Foreign Policy — Tiirkiye Baskisi, Giiz 1998,
s. 103.
1% ALy., 5.104.
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Soguk Savas sonrasinda, batt diinyas1 i¢in temel tehdit olara goriilen Sovyetler
Birligi’nin ortadan kalkmasi olumlu bir sonuctu. Bati, Soguk Savas’i kazandigi
icin sevinebilirdi. Ancak bu durum tiim tehlikeleri ortadan kaldirmadig: gibi, i¢ine
girilen yeni uluslararast ortamda saglam bir giivenlik yapisinin nasil kurulacagi
konusunda pek ¢ok sorun ortaya cikardi. Sovyetlerin ¢okiisiinden hemen sonra ve
takip eden birkac¢ yil boyunca kars1 karsiya gelmenin degil isbirliginin giivenlik
sisteminin temelini olusturmasi gerektigi diisiiniildii.'® Ancak kisa siire icinde,
kiiresel giic dengesindeki biitiin degisimlere ragmen “giivenlik igin gii¢”
diisiincesinden uzaklagsmak i¢in heniiz erken oldugu goriildii. Kiiresellesme,
karsilikli bagimlilik ve evrensel serbest pazar ekonomisine olan inan¢ halen
gecerli olmakla birlikte diinya capindaki siyasi karar alicilar1 ikna etmek i¢in daha
fazla zamana ihtiya¢ vardi. Pek ¢ok diinya iilkesi ve Amerika Birlesik Devletleri
miittefiki halen ulus-devlet mantig1 icinde ulusal ¢ikarlara ulasma fikri etrafinda
politika belirliyorlardi. Sovyetler Birligi dagilirken bolgede bir giic boslugu
dogmasini ve buna bagli bir karmasay1 istemeyen Amerika Birlesik Devletleri
Rusya’ya hemen her konuda destek vermis ve sosyalizmden gecis siirecinin
yumusak bir gecis olmasina yardim etmisti. Yine yukarda bahsedilen isbirligi
temelli giivenlik yaklasimi cercevesinde, Varsova Pakti iilkelerinin bir biitiin
olarak bu yeni giivenlik yapisina entegrasyonu ve kiiresel bir yapinin kurulmasi
amaclaniyordu. Buna ek olarak, Yeltsin iktidarina karsi 1993 yilinda gerceklesen
ayaklanma sonrasinda Rusya’nin kirilgan yapis1 daha net goriilmiis ve Rusya’nin
batiya yonelmis sekildeki istikrar1 Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinin
temel onceligi durumuna gelmisti. Bununla birlikte, Rus hegemonyasi ile tarihi bir
gecmisi olan ve batiya entegrasyon konusunda kiiciik o©lgekleri dolayisiyla
Rusya’ya gore daha hizli hareket edebilen baz1 Dogu Avrupa ve Baltik devletleri
NATO ve Avrupa Birligi kanaliyla Rus hegemonyas: altindan uzaklagmak ic¢in
acele ediyorlardi. Amerika Birlesik Devletleri icinde ve disinda belli kesimler eski
Varsova Pakt1 iilkelerinin NATO veya Avrupa Birligi gibi kurumlara iiyeliklerinin
Rusya iizerinde rahatsizlik yaratacagi ve iilkedeki sertlik yanlis1 ve bati karsiti

kesimleri giiclendireceginden c¢ekiniyorlardi. Ancak bir siire sonra bunun,

1% Jerry Matos, “Changing Identity of the Transatlantic Community”, CIDC Insight Turkey, No.
17, Haziran 1998, s.13.
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gelisimini hizla siirdiiren Dogu Avrupa iilkeleri acisindan haksizlik olabilecegi
goriildii. Rusya’daki reformun yavas gitmesinin yiikiiniin, bu yavaslikta hicbir
sucu olmayan Dogu Avrupa iilkeleri iizerinde olumsuz sonuglar dogurmasi
rahatsiz ediciydi. Ancak Clinton yonetimi bu siireci yine de en yumusak sekilde
yapmakta kararliydi. Bu yolda Rusya ile diyalog i¢ine girildi. 1995 yilinda Yeltsin
ile yapilan zirve toplantisinda bu konuda mutabakat saglanamadi. Ancak Amerika
Birlesik Devletleri bu konuda 1srarin1 temkinli bir sekilde siirdiirdii. Ote yandan
Yeltsin’in saglik durumunun da giderek kotiilesmesi Amerika Birlesik
Devletleri’ni endiselendiriyordu. Yeltsin’in kisisel giicii ile de doldurdugu
iktidarin kim tarafindan devralinacagr onemli bir sorun idi. Yeltsin’den sonra
ortaya cikacak bir iktidar miicadelesi Rusya’nin oldugu bolgede bir gii¢ boslugu
dogurabilirdi. Ote yandan, ¢ok giiclii ve otoriter bir iktidar ortaya cikmasi
durumunda bu iktidarin Amerika Birlesik Devletleri karsiti olmasi ise yeniden
eski giic miicadelesine ve iki kutuplu sisteme doniisiin yolunu agma riskini

tagiyordu.

Amerika Birlesik Devletleri NATO’nun genislemesi konusunda Rusya’y1 ikna
etmek icin Rusya’y1 da bir sekilde NATO icine dahil etmek zorunda oldugunu
gordii. Ancak bu sekilde NATO genislemesi ile ilgili Rusya’nin endiseleri ortadan
kaldirilabilirdi. Ancak bu katilimin ne sekilde olacagi belirsizdi. Rusya’nin
NATO’ya tam iiyeligi pek ¢ok sebepten dolayr miimkiin degildi; dncelikle heniiz
NATO’nun Soguk Savas sonrast misyonu tam netlik kazanmamisti. Ittifakin
gerekliligi halen tartisma konusuydu ¢iinkii basta Amerika Birlesik Devletleri,
ittifakin kurulus sebebi olan ve temel tehdit olarak goriilen Rusya’nin artik NATO
tarafindan bir tehdit olarak goriilmedigini belirtiyordu. Ittifak, Wilson tarafindan
savunulana benzer bir ortak giivenlik sisteminin araci haline gelecek gibi
gorliniiyordu. Bir ittifak ile ortak giivenlik sistemi arasindaki farklara ve ortak
giivenlik sisteminin mahzurlarina daha once deginilmisti. Bir ittifakta tehditler ve
ortak hareket prensipleri net bir sekilde belirlenirken bir ortak giivenlik sisteminin
islemesi en basta tiim taraflarin tehdidin ne oldugu ve tehdide karsi yapilacak
hareketlerin ne capta olacag {izerinde tam bir fikir birlikteligine sahip olmasin

gerektiriyordu. Bu olmadigt zaman Amerika Birlesik Devletleri miinferit
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ortakliklarla harekete gecebilecegini Ongoriiyordu. Boyle bir ihtimal oldugu
sirece de NATO’nun varligi 6nemini kaybediyordu. Rusya’nin tam katilimi
ittifak icindeki dengeleri etkileyerek ahengi olumsuz etkileyebilir, ittifaki
anlamsiz kilabilir ya da tam bir ortak giivenlik sistemine doniismesi sonucunu
dogurabilirdi. Bu sebeple Rusya icin 6zel bir formiil iiretildi ve Rusya gozlemci

statiisinde NATO’ya kabul edildi.

NATO’da gozlemci statiisii verilmesinin Rusya’nin NATO genislemesine ikna
olmasinda ne kadar etkisi oldugu belirsizdir. Ancak Dogu Avrupa iilkelerinin
giderek artan huzursuzlugunun Rusya’nin yumusamasinda etkili oldugu kesindir.
Sovyet yonetimleri gecmiste bu tiir diklenmelere cok sert tepkiler vermisler,
Macar ve Cek ayaklanmalarimi silahli giicle bastirmiglardi. Ancak bugiin benzer
bir yaklasim miimkiin degildi. Rusya, Dogu Avrupa iilkelerinin NATO ve Avrupa
Birligi’ne katilimimin Oniinde durdukga, aslinda bu iilkelerin katilim hevesini
koriikliiyordu. Ciinkii bu katilimin engellenmesi bu iilkelerde Rusya’nin halen
bolge iizerinde niifuzunu siirdiirmek istedigi algilamasini doguruyordu. Bu
konudaki itiraz Rusya’nin halen NATO ittifaki ve Bati Avrupa iilkelerini bir
tehdit olarak gordiigii diislincesini de c¢agnistirdigi icin Rusya’ya bati
kamuoylarindaki bakisi olumsuz etkiliyordu. Ancak, Rusya’nin bu konuda ortaya
koydugu cekincelere ve NATO genislemesinin START-II antlasmasinin Rus
meclisinde onaylanmasini tehlikeye attigi diisiincelerine'”® ragmen, Temmuz
1997°deki Madrid zirvesi ile Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve Macaristan’in NATO

tiyelikleri kararlagstirildi.

Bununla birlikte, NATO’nun biiyiikliiginden ziyade temel amacinin
belirlenmesi daha biiyiik bir sorun olarak ortada duruyordu.171 Rusya’nin yeniden
yapilanmasi devam etse ve ne yonde gelisecegi tam belirli olmasa da NATO’ nun

arik Avrupa’da Amerika Birlesik Devletleri’nin koruma semsiyesinden ibaret

170 Michael GORDON, “Top Russian Official Predicts Failure of Arms Treaty”, New York
Times, 16 Mayis 1997, (¢evrimigi) http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/starnato.htm, 24 Kasim
2005.

""" Brian Beedham, “The Atlantic Community in 2012: Three Scenarios”, CIDC Insight Turkey,
No. 17, Haziran 1998, s.17.
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olmayacagi kesindi. NATO’nun, ve aslinda Amerika Birlesik Devletleri’nin
ontindeki esas sorunlar Avrupa disinda duruyordu. Giderek giiclenen bir Cin,
Ortadogu’da artan dinsel koktencilik ve diinya c¢apinda kiiresellesmenin
sonucunda bozulan gelir dagilimi Amerika Birlesik Devletleri’nin oniindeki en

ciddi sorunlar olarak 6ne ¢ikiyordu.

NATO’nun genislemesi gerceklestikten sonra dahi bunun Rusya iizerinde
gelecekteki etkilerinin ne olacag tartisilmaya devam etti. Ileride bu durumun yine
de Rusya’nin yabancilagsmas1 ve kendini izole etmesine yol acabilecegi endiseleri

siirrnekteydi.”2

Yeltsin’den sonra iktidara gelen Putin yonetiminin politikalar1 bu
endiselerin ¢ok yersiz olmadigin1 gosterecekti. Ancak bu politika degisiminin
NATO genislememis olsa dahi gerceklesmis olabilecegini akildan ¢ikarmamak
gerekiyor. Rusya’da ekonomik sorunlar, kanunsuzluk ve kirilan milli gururun
kombinasyonunun daha otoriter bir yoOnetime yol a¢masi biiyiik ihtimal
kacinilmazdi. NATO’nun genislemesi, bunun hizlanmas1 ya da daha
siddetlenmesi sonucunu dogurmus olabilecegi gibi, zaten gerceklesecek bir politik
degisime kars1 Amerika Birlesik Devletleri’nin daha giiclii duruma gelmesine de
yol agmis olabilir. Ancak bu genislemenin Clinton yonetimi sirasinda pek One
cikmayan bir sonucu daha sonraki Bush yoOnetiminde ortaya cikacakti. Irak’a
yapilan miidahale sirasinda Bati Avrupa miidahaleye karsi ¢ikarken NATO’ya
alman Dogu Avrupa iilkeleri Amerika Birlesik Devletleri’ne destek verdiler.
NATO’nun genislemesiyle Amerika Birlesik Devletleri NATO i¢indeki agirligini
bu iilkeler vesilesiyle daha da arttirmis oldu. Bu iilkelerin Amerika Birlesik
Devletleri’ne destek vermesi ise daha cok Rusya korkusuna dayaniyordu.
Ekonomik acidan Avrupa’da, Avrupa Birligi kanaliyla entegrasyona gidilse de bu
iilkeler icin olas1 bir Rus yayilmaciligr karsisindaki en biiyiik giivence halen
Amerika Birlesik Devletleri askeri giicii ve caydiricihgiydi.'”” Bu arada, NATO

genislemesinin Clinton’un secim kampanyalarinda da kullandigr ve bu sekilde

"2 James Bennet, “Analysis: Clinton's Foreign Policy Crystallized”, New York Times, 1 Mayzs
1998, (cevrimici) http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/expwins.htm, 26 Kasim2005.
' Bennet, a.y.

78



Demokratlarin Amerika’daki Dogu Avrupa kokenlilerin oylarim kazanmay:

hesapladig1 da akilda tutulmasi gereken bir husus olmal.

Amerika Birlesik Devletleri’'nin Rusya politikasi, tam da NATO’nun
genislemesi dolayisiyla, cok daha hassas bir dengeye oturdu. Rusya, Amerika
Birlesik Devletleri’nin birincil derecede tehdit olarak gordiigli mevcut diizen
karsit1 devletlerin silah teknolojilerine ulagmalarin1 saglayacak bir havuz
potansiyeline sahipti ve Iran bu potansiyeli kullanmaya en yakin devlet olarak
gijruniiyordu.174 Ote yandan Rusya’nin icindeki sahinlerin ve milliyetgilerin
giderek giiclenmesi Amerika Birlesik Devletleri’ni endiselendiriyordu. Ancak
Clinton yonetimi bunlarin oldugu gibi kabul edilmesi ve bunlara ragmen Rusya ile
iliskilerin hem reforma destek hem de saldirganliga caydiricilik {izerine
oturmasinda 1srar etti.'”> Bu iki celiskili politikanin ayn1 anda siirdiiriilebilirligi ve
bu politikalarla istenen amaclara ulasilabilecegi konusunda Clinton yonetimi
iyimserligini hi¢ kaybetmedi. Zaten Rusya’nin o kadar da biiyiik bir tehdit unsuru

teskil etmedigine dair polemikler de hi¢ azalmadi.'”®

1995’in son giinlerinde Yugoslavya i¢ savasini sona erdiren Dayton
Antlagmalar1 imzalandi. Bu antlagmayla Bosna ikiye boliiniiyor ve Sirplarin
cogunlukta oldugu bolgede ayr1 bir Bosna-Sirp yonetimi kuruluyordu. Antlagsmayi1
takiben Birlesmis Milletler, 20.000 adedi Amerika Birlesik Devletleri’nden olmak
tizere toplam 60.000 kisilik bir barig giiciinii Bosna’ya yolladi. Ancak 1999
yilinda Amerika Birlesik Devletleri onderliginde NATO Sirbistan’in iki aydan
fazla siirecek olan bombalanmasina bagladi. Bunun sebebi ise Sirplarin Bosna’dan
sonra Kosova ozerk bolgesinde de Arnavutlara karst etnik temizlik
baslatmalariydi. Yaklasik ii¢ ay sonra Sirp ordusunun Kosova’dan ¢ekilmesiyle

operasyon sona erdi.

174 Stephen Sestanovich, Senato Uluslararasi Iliskiler Komitesi’ndeki konugmasi, Washington, DC,
16 Haziran 1998, (¢evrimi¢i) http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/sesta.htm, 26 Kasim 2005.

'3 Sestanovich, aym konusma.

176 Strobe Talbott, “Russia Has Nothing to Fear”, New York Times, 18 Subat 1997, (¢cevrimici)
http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/strobe.htm , 23 Kasim 2005.
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Bosna’daki savas Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinin Soguk Savas
sonrasinda sekillenmesinde 6nemli bir kilometre tas1 olmustur. Bosna’da Sirplarin
neredeyse tamamen savunmasiz Miisliimanlara saldiris1 ve uyguladigir etnik
temizlik Amerika Birlesik Devletleri’ne uluslar 6tesi bir sorumluluk yiikliiyordu.
Ancak Vietnam Savasi’nin anilar1 ve kaybedilebilecek Amerikan hayatlar1 olmasi
i¢c kamuoyunda tepki yaratabilirdi. Bosna, Amerika Birlesik Devletleri ¢ikarlar
acisindan ¢ok da hayati bir 6neme sahip degildi. Bunlardan da onemlisi, savas
Amerika Birlesik Devletleri’'nin miittefiki Avrupalilarin hemen yani basinda
oluyordu ve Amerika Birlesik Devletleri ilk sathada bu iilkelerin sorumlulugu
tistlenmesini bekliyordu. Bolge Avrupa Birligi’nin ilerideki genisleme alanina
dahildi ve Avrupa Birligi de NATO’dan bagimsiz bir askeri gii¢ birligi olusturma
cabalarim siirdiirmekteydi. Ancak bolgede artan biitiin siddete ragmen Onemli
Avrupa giicleri catisgmaya miidahale etmekte son derece isteksiz ve c¢ekingen
davranmiyorlardi. Amerika Birlesik Devletleri’nin ortak girisim yoniindeki tiim
cabalar1 sonugsuz kaldi. Amerika Birlesik Devletleri yonetimi miidahaleyi
Birlesmis Milletler cercevesinde olmasa bile en azindan NATO c¢ercevesinde
yapmak icin bilyilkk caba harcadi ve bu NATO miidahalesi i¢in Birlesmis
Milletlerin yetki vermesi gerekliligi ciddi bir tartisma konusu oldu. Amerika
Birlesik Devletleri bolgede Avrupalilara yardim etmek i¢in ortak girisim teklif
ederken bir siire sonra Avrupalilarin bu konuda kendisinden de isteksiz oldugunu
ve Avrupa’nin kendisine ayak bagi oldugunu gordii. Amerika Birlesik Devletleri
kendisi bir girisimde bulunup daha sonra kendisine katilan olup olmayacagina
bakacak giice sahipti. Daah 6nceki iktidar doneminde Amerika Birlesik Devletleri
Baskan Bush kanaliyla, gerek gordiigiinde tek tarafli ya da miinferit ittifaklarla
girisimde bulunabilecegini zaten dile getirmisti. Ustelik bu kez Amerika Birlesik
Devletleri boyle bir davranist dogrudan ¢ikarlarinin ¢ok belirgin olmadig1 bir
bolgede yapacagi icin diger iilkeler nezdinde yaratacagi olasi olumsuz etki ¢ok
daha az olurdu. Sonunda, Rusya’nin ortak Slav kiiltiirleri dolayisiyla kendi niifuz
alan1 olarak goriiyor olabilecegi Sirbistan’a, 250 bin 6lii ve 2,5 milyon miilteci

ortaya ciktiktan sonra da olsa, Avrupali miittefiklerini kiiclik diistirmek pahasina
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miidahale etti.'”” Ayni hata Sirbistan Devlet Bagkam1 Milosevi¢’in Kosova'da
basladig1 girisimde tekrarlanmadi. Bu kez NATO Birlesmis Milletler onayina
gerek kalmadan miidahale edebilecegini belirtti. Bu kriz ile NATO’nun Soguk
Savas sonrasindaki kendine bictigi yeni rol netlesmeye basladi. Clinton
Bosna’daki ¢ekimserligin diinya lizerinde Amerika Birlesik Devletleri’'nin giiclii
pozisyonuna ciddi olarak zarar verdigine inanmist1'”® ve ayn1 hatanin Kosova’da
da tekrarlanmamasinda kararliydi. Bosna krizi Clinton yonetiminin dis politika
yaklasiminin belirlenmesinde 6nemli bir tecriibe sagladi ve bazi gergeklerin
goriilmesini kolaylastirdi. Ama Amerika Birlesik Devletleri’nin Bosna’daki
gecikmis miidahalesi Amerika Birlesik Devletleri’ni miikkemmel bir baristan once
savasl durdurmaya itti ¢iinkii her gecen giin Amerika Birlesik Devletleri giicii ile
ilgili imaj1 zedeliyordu. Bu yiizden Dayton Antlagsmasinda Milosevi¢’in iktidarda
kalmasi1 pahasina baris antlasmasi imzalandi ve Bosna’nin boliinmesine razi
olundu. Bosnali Miislimanlar da her tiirlii barisin savasin siirmesinden daha

hayirli olduguna ikna olarak antlasmay imzaladi.'”

Irak konusu Clinton doneminde de siirekli olarak giindemde yer almaya
devam etti. 1998 yilinda silah denetcilerini engelledigi belirtilen Irak’a Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan fiize saldirilarinda bulunuldu ve baz1 silah
fabrikalar1 vuruldu. Bu saldir1 1991 yilindaki Koérfez Savasi’ndan o giine degin
Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’a en ciddi silahli miidahalesiydi. Ancak

Saddam Hiiseyin yonetimde kalmaya devam etti.

Yiizyilin sonuna gelinirken, yani Clinton yonetiminin son iki yilinda, yapilan
bir arastirmaya gore, Amerikalilar kendilerini diinyanin en 6nemli ve giiclii
devleti olarak goriiyor, kendilerine giiveniyor, kendilerini emniyet ve refah iginde

hissediyorlardi.'™ Ote yandan terorizm, kitle imha silahlarinin yayilmasi ve

171 Sule Kut, “Kosova: Milliyet¢iligin Kordiigiimii”, Foreign Policy, Tiirkiye Baskisi, Giiz 1998,
s. 54.

'8 Elaine Sciolino, “Bosnia Policy: Shaped by U.S. Military Role”, (cevrimici)
http://www.nytimes.com/specials/bosnia/context/0729clinton-bosnia.html, 27 Kasim 2005.

179 Sciolino, a.y.

'% John E. Rielly, “Amerikan Halki ve Diinya: Yiizyilin Sonunda Bir Anket”, Foreign Policy,
Tiirkiye Baskisi, Yaz 1999, s.77.
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savunmanin gii¢lii kalmasi ile ilgili oncelikler kabul gérmekteydi ama Amerikan
askerlerinin yabanci topraklara gonderilmesi konusunda halk ¢ekimserdi. Halk,
Amerika Birlesik Devletleri’nin i¢inde bulundugu emniyet hissinin de etkisiyle
dis politikaya ilgisini daha azaltmist1 ve Clinton’un dis politikalar1 ge¢mise oranla
cok daha fazla kabul gormiistii. Clinton Ikinci Diinya Savasi’ndan beri en basarili

baskan olarak goriiliiyordu.

Bununla birlikte, gelecek yiizyilda diinyada catisma sayisinin artacagi ve daha
fazla kan dokiilecegi yoniinde bir beklentinin de oldugu dikkat cekmekteydi.
Bunda Amerika Birlesik Devletleri askeri ve istihbarat giicliniin basa ¢cikmasinin
en zor oldugu konu olan terdrizm ile ilgili genel korku temel sebepti. Terorizm,
Amerikan giiciiniin kullanilmasinin en uygun ve mesru goriindiigii konu olarak

kamuoyunda 6ne ¢ikmaktaydi.

1999 yilinda, Clinton senelik olarak Kongre’ye yaptigi milli giivenlik ile ilgili
sunumunda, “Yeni Bir Yiizyil icin Yeni Bir Strateji” baslikli raporu da sundu.'™
Bu raporda Amerika Birlesik Devletleri ulusal giivenliginin temeli 3 ana unsurda
goriiliyordu:  Amerika’nin  giivenligini  arttirmak, Amerikan ekonomisini
gelistirmek ve diinya capinda demokrasiyi yayginlastirmak. Bu amaglara ulasmak
icin Amerika Birlesik Devletleri’nin diinyada lider konumunu korumasi ve

e R 182
girisimci olmast 6ngoriilityordu. 8

Rapor Amerika’nin girisimciligini diinya diizen ve baris1 i¢in vazgecilmez
olarak niteliyor ve Amerika Birlesik Devletleri ulusal giicliniin tiim unsurlarinin
Amerika’nin giivenligi icin seferber edilmeye hazir olmasi gerektigini
belirtiyordu. Bunun gerekliligi gecmiste bir ¢ok iilkenin (Bosna drneginde oldugu
gibi) diinya barisi ve diizeni i¢in gerekli girisimlerde bulunmakta c¢ekingen
davrandigr hatirlatilarak agiklaniyordu. Clinton yonetimine gore girisimciligin ve

liderligin alternatifi diinyadan geri cekilmek degil, Amerika’nin kaderini

181 (Cevrimici) http://www.usembassy-

israel.org.il/publish/peace/archives/2000/january/me0111a.html, 26 Kasim 2005.
182 Raporun tam metni i¢in, (cevrimici)
http://clinton2.nara.gov/WH/EOP/NSC/html/documents/nssr.pdf, 30 Kasim 2005.
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degisimin giiclerine ve akintiya birakmak demekti c¢iinkii artik diinyadaki

gelisimlerden izole kalmak olanagi yoktu.

Rapor Amerikan girisimciliginin dogru yonlendirilmesi icin ulusal ¢ikarlarin
dogru belirlenmesi gerektigini belirtiyor ve bunlar ii¢ kategoriye ayiriyordu;
Amerika Birlesik Devletleri miidahaleleri “hayati ¢ikarlar” (Amerikan halki i¢in
Oliim kalim meselesi olan konular), “Onemli ulusal ¢ikarlar” (Amerikan halki i¢in
O0lim kalim meselesi olmayan ancak refahini ve i¢inde bulundugu diinyanin
sartlarin1 etkileyen konular) ve “insani ve diger c¢ikarlar (Amerika’min degerleri

geregi miidahale etmesi gereken konular).

Amerika Birlesik Devletleri acisindan temel tehditler ise

- devlet merkezli ya da bolgesel (Irak, Iran Kuzey Kore gibi Amerika
Birlesik Devletleri’ni hedef alan devletler),

- ulus Otesi ya da uluslararas1 (terorizm, sug¢ orgiitleri, uyusturucu, silah
kacak¢iligr),

- tehlikeli teknolojilerin yayilmasi (kitle imha silahlar),

- yabanci istihbarat faaliyetleri (Amerikan bilgilerine yonelik),

otoritesini uygulayamayan devletler

olarak siniflandirilmasti.

Bu tehditler karsisinda 6ngoriilen temel araclar olarak diplomasi, uluslararasi
yardimlar, silahlanmanin kontrolii, askeri girisimler, uluslararasi hukuka destek
veren yaptinmlar ve cevresel girisimler ile kriz durumlarinda hizli hareket

edilmesi sayilmaktaydi.

Fiize savunma sistemlerine sadece kisa menzilli fiize saldirilar1 acisindan
bakildig1 ve bunlara kars1 bir savunma sistemi gelistirildigi belirtilen raporda Anti
Balistik Fiize Antlagmasinin bu tiir sistemleri yasaklamadig1 ve bu antlasmanin
Rusya ile iliskilerin temel kose taslarindan birini olusturdugu belirtiliyordu. Ote
yandan, 2000 yilinda ulusal kapsamda bir fiize savunma sistemi kurulmasina karar

verilebilmesini temin edebilmek amaciyla teknik c¢alismalarin da yapildigi
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aciklamyordu. Kuzey Kore’nin niikleer silahlanma girisimleri ile ilgili olarak
rapor Kuzey — Giiney iligkilerinin gelismesi yoniinde ¢caba harcanmasi gerektigini
aciklayarak Giiney Kore’nin Kuzey karsisinda gerilimi tirmandirmayan ve barisci
amaclarla siirlanan niikleer programini takdir ediyordu. Asya bolgesinde Cin ile
ilgili olarak ise Amerika Birlesik Devletleri politikalar iligkilerin gelistirilmesine
ve farkliliklarin kontrol altinda tutulmasina dayaniyordu. Cin’in izolasyonu artik
bir secenek degildi. Raporda Cin’in bolgede tehdit olmak kadar istikrar kaynagi
olma giiciinii de barindirdig1 hatirlatiliyor ve mevcut sorunlarin barisc¢t yollarla

coziilmesi yoniinde iki iilkenin fikir birligi agiklaniyordu.

Rapor kiiresel ekonomik istikrart da Amerika Birlesik Devletleri giivenliginin
onemli bir unsuru olarak ortaya koyuyordu. Bu amagcla Uluslararasi Para
Fonu’nun (IMF) giiclendirilmesi ve krizlerin onlenmesi kadar kriz durumlarinda
bunlarin yayilmasini 6nleyecek desteklerin saglanmasi ongoriiliiyordu. Aksi halde
krizler biiyliyerek zincirleme etkilerle Amerika Birlesik Devletleri’nin

ekonomisini ve refahini etkileyecek sonuclar dogurabilirlerdi.

Rapora gore, niikleer silahsizlanma ile ilgili ic ana bolge risk altinda
goriilmekteydi. Kore yarimadasinda Kuzey Kore’ye niikleer silah programini terk
etmesi ve 1994 yilinda varilan Anlagma Cercevesi’'ne uygun hareket etmesi icin
baski uygulandigt belirtiliyordu. Ortadogu ve Giineybati Asya’da bolge
ilkelerinin silahlanmasiin engellenmesi amaciyla taraflarin mesru cikarlarini
korumalarina hizmet edecek karsilikli giiven arttirict onlemler olusturulmasina
cabalaniyordu. Ayrica Iran’in kitle imha silahlar1 ve fiize gelistirme programlari
ile Irak’in kitle imha silahlar1 edinme cabalarini durdurmak igin girisimlerde
bulunulmaktaydi. Ek olarak Hindistan ve Pakistan’in niikleer silah gelistirme
niyetlerinin ortadan kaldirilmasina calisilmaktaydi. Rapor bu bolgelerin Arap-
Israil barisi, Orta Asya enerji kaynaklarinin barisci bir sekilde diinya piyasalarina
ulagsmas1 ve bolge lilkelerinin terérizme cephe almasi acisindan da Amerika’nin

giivenligi ve diinya baris1 acisindan en énemli bolge oldugunu belirtiyordu.
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Raporda Irak konusunda da Clinton yonetiminin kararliligr belirtiliyor, 1998
yilindaki Amerika Birlesik Devletleri hava saldirisinin bunun gostergesi oldugu
aciklaniyor ve Saddam Hiiseyin’in iktidardan uzaklagmasinin nihai ¢6ziim oldugu
ifade ediliyordu ancak bu uzun ve zorlu bir siire¢ olarak tanimlaniyordu. Bu yolda
Birlesmis Milletler yoluyla ambargo gibi yaptirimlarin ve Irak’in ¢cevrelenmesinin
devam edecegi dile getiriliyordu. Iran ile ilgili olarak ise, Iran’in son doénemde
diyalog i¢in yapici yaklasim gosterdigi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin buna
acik oldugu ancak Iran’in terdre desteginin ve silahlanma cabalarmin siirdiigii
aciklanyordu. Rapor Ortadogu bolgesine buradaki petrol kaynaklarinin onemi
acisindan da egiliyor ve bolgedeki istikrarin korunmasinin altim ¢iziyor, bunun da
bolgedeki ekonomik isbirliginin arttirilmasi ile saglanabilecegini agikliyordu.
Amerika Birlesik Devletleri bu konuda Ortadogu ve Kuzey Afrika Ekonomik
Zirve’sini yeniden canlandirmay: ve lsrail ile ekonomik iligkiler kuran iilkelere

avantajlar saglayan bir programi yeniden canlandirmay1 hedefliyordu.

Enerji kaynaklar1 ile ilgili olarak Orta Asya bolgesine de deginilerek
bolgedeki enerji kaynaklarinin diinya piyasalarina saglikli erisimi i¢in Kafkasya
bolgesinde istikrarin gerekli oldugu, bunun i¢in Abhazya ve Karabag sorunu gibi
sorunlarin ¢oziimii gerektigi, Bakii — Ceyhan petrol boru hattinin bu agidan 6nemli

oldugu ve desteklenmesinin gerektigi belirtiliyordu.

2000 yilindaki secimler yaklasirken daha muhafazakar ve sagc1 Amerikalilar
arasinda dis politika konusunda farkli yaklasimlar giderek gii¢ kazaniyordu ve
bunlar 2000 secimlerinden sonra iktidara gelecek George W. Bush liderligindeki
Cumhuriyet¢i Parti yonetimi tarafindan somutlastirilacakti. Bu yaklagimlarin
temelindeki unsurlar hem i¢c hem dis politikaya bakisi etkiliyordu: laik yonetime
giivenilmemesi, geleneksel aile degerlerinin korunmasi, kiirtajin yasaklanmasi,

inanglarinin engellenmeksizin yayilmasi kararlili§i ve Mesih’in doniisii ve Mahser
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183

giinline olan inan¢. ™ Bu muhafazakar Protestanlarin kendilerini tanimladigi

“Evanjelist” (miij deci)” kelimesi de bu inang ve niyetleri yansitiyor.

Evanjelistler toplam secmenlerin dortte birini olusturmakla birlikte
Cumhuriyetci Parti icinde cok onemli etkiye sahiptiler.184 Bu kesim 6zellikle ¢ok
ciddi organizasyon ve kitle iletisim becerisi ile yandaslar1 arasinda siirdiirdiigii
sik1 iliskilerle dikkat c¢ekiyordu. 1980 secimleri ile iktidara gelen Reagan
yonetimine hem secimlerde hem sonrasinda destek veren bu kesim i¢ politikada
Reagan doneminde ¢ok biiylik kazancglar saglayamamislarsa da yonetimin i¢cinde
yer almislardi ve komiinizm karsiti pek ¢ok girisimde 6nemli rol oynamislardi.
Evanijelistlerin onemli bir 6zelligi de Israil yanlis1 tutumlariydi. Bu durum ilahiyat
cevrelerinde yayginlagan “Tanrisal Mutluluk Caginin Arifesi” adli bir dinsel
doktrinden kaynaklamyordu.185 Bu acidan bakildiginda israil’e kars1 cikanlarin
Tanri’ya kars1 ¢iktigina inaniliyordu. Bu inamisa gore Kudiis’teki tapinak dahil,
Israil’in yeniden kurulmasi Mesih’in ikinci gelisini saglayarak O’nun mutluluk
doneminin kurulusunu baslatacakti. Bu siirecte Musevilerin topluca Hiristiyan
olacaklarina da yer vermesine ragmen bu inanis, Israil’e verdigi destek nedeniyle

Museviler tarafindan da olumlu karsilanmaktadir.

Evanjelistler dis politika alaninda daha sert politikalar izlenmesini savunan
yeni-muhafazakar bir kesim ile de c¢ok yakin, hatta i¢ ice ge¢mis durumda
bulunuyordu. Yeni-muhafazakar akimin temel dis politika prensipleri arasinda
Birlesmis Milletler Kiiresel Isinma Antlagmasina muhalefet, NAFTA’ya destek,
IMF’ye giiven duyulmamasi, Amerika Birlesik Devletleri fiize savunma
sistemlerinin  gelistirilmesi, Hiristiyanligin  yayilmasina ve uygulanmasina
kisitlayici ve ayrimci uygulamalar yapan Cin gibi iilkelere sert politikalar
uygulanmasi gibi unsurlar bulunuyor.'®® Clinton yonetimi bu kesimin Senato ve

Temsilciler Meclisindeki agirligir karsisinda yurt disinda din 6zgiirliigiintin ve

183 William Martin, “Hiristiyan Sag1 ve Amerika Birlesik Devletleri Dis Politikas1”, Foreign

Policy, Tiirkiye Baskisi, Yaz 1999, 5.63. )
" Evajelist kelimesi Hiristiyan inancinda dort incil yazarimn sifatidur.
184
Aly., s.64.
'3 ALy., 5.68.
"% ALy., 5.69.
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Hiristiyanlarin durumunun iyilestirilmesinin 6nemli bir dis politika unsuru olmasi
yolunda bazi adimlar atti. Muhafazakarlar “Uluslararas1 Dinsel Ozgiirliikk Yasas1”
olarak bilinen yasa tasarisi ile dini ozgiirliiklere kisitlama koyan, basta Cin, pek
cok iilkeye Amerika Birlesik Devletleri tarafindan gesitli yaptirimlar yapilmasini
saglamaya da calistilar. Cumhuriyetcilere destek veren ¢ok wuluslu firma
yoneticilerinden de gelen ve bu yasanin Amerika Birlesik Devletleri ¢ikarlarini
zedeleyecegi ve iistelik uygulandigr iilkelerde din 6zgiirliigiiniin yerlestirilmesine
pek bir fayda saglamayacagi, tersine, bu iilkeleri liberallesme ve Amerikan
degerlerinden uzaklastiracagi itirazlar iizerine taslagin ancak gevsetilmis bir hali

1998’de yasalasti.

87



3. 11 Eyliil 2001 Saldiris1 Sonrasinda ABD Dis Politikasi:

2000 yilinin sonlarinda yapilan baskanlik secimlerinde, Clinton’un yardimecisi
ve Demokrat Parti’nin baskan adayr Al Gore, Cumhuriyet¢i Parti adayr ve eski
baskan Bush’un oglu George W. Bush karsisinda se¢imleri kaybetti. Se¢imler ¢cok
cekismeli gecmis ve nihai sonug¢ Florida’daki oylarin tekrar sayilmasi sonucunda

kesinlesebilmisti.

Bush yonetimi temel olarak muhafazakar kesime yakin bir politika izlerken
yonetim i¢inde evanjelist ve yeni-muhafazakar egilimlerin etkin oldugu
goriiliiyordu.'®” Ocak 2001°de iktidara gelen Bush yonetiminin ilk girisimlerinden
biri de yurt disinda kiirtaj danigsmanligi saglanmasi amaciyla kurulan fonun
faaliyetlerinin durdurulmas: oldu.'® Yukarida da deginildigi gibi kiirtajin
yasaklanmas1 muhafazakar kesimin en temel taleplerinden biriydi. Mart ayinda ise
Amerika kiiresel 1sinma ile ilgili Kyoto Antlagsmasi goriigmelerinden cekildi.
Kyoto Antlagsmasi karbon temelli yakit kullanimindan ¢ikan atiklarin azaltilmasini
ongoriiyordu. Bush yonetimi bu uygulamanin Amerikan {ireticilerinin
maliyetlerini arttiracagl ve rekabet giiclerini diisiireceginden dolayr anlagmayi
uygun gormemekteydi. Bu hareket yeni Amerika Birlesik Devletleri yonetiminin
uluslararast1 kamuoyunun diisiincelerine eski yonetim kadar onem vermediginin

bir gostergesiydi.

Mayis 2001°de Bagskan Yardimcist Dick Cheney liderligindeki bir ekip
tarafindan hazirlanan “Ulusal Enerji Politikas1” raporu yaymnlandi. Bu rapor,
Amerika Birlesik Devletleri enerji politikalarinin bir analizini yapiyor ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin mevcut kosullar degismedikce, giderek dis enerji
kaynaklarina bagimli hale gelecegini belirterek bunun 6nlenmesi icin ¢oziimler

tjngériiyordu.189 Rapor 2020 yilina kadar Amerika Birlesik Devletleri enerji

187 Tusam Amerika Arastirmalar1 Masasi, “Dindar Amerika Birlesik Devletleri”’, Camhuriyet
Strateji, 22 Kasim 2004, Y1l 1, Say1 21, s.14.

188 Craig Aaron, “A Timeline of Failure”, In these Times, 28 Ekim 2004, (¢evrimigi)
http://www.inthesetimes.com/site/main/article/1539/ , 28 Kasim 2005.

189 Raporun tam metni icin bak., (¢evrimigi) http://www.whitehouse.gov/energy/, 28 Kasim 2005.
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tikketiminin %32 artacagim1 6ngoriiyordu. Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nin
enerji Uretimi hemen hemen ayni diizeyde kaliyordu. Bu farkin en onemli kismu
ise petrol tiiketiminden kaynaklanmaktaydi. Zaten yarisindan cogu dis
kaynaklardan karsilanan petrol tiiketiminin yaklasik %25’den fazla artmasi
beklenirken Amerika Birlesik Devletleri petrol iiretiminin %25 diigsmesi
bekliyordu. Bu dogrultuda rapor, Amerika Birlesik Devletleri’nin temel
onceliklerinden birinin Amerika Birlesik Devletleri’ne enerji akisinin istikrarinin
saglanmas1 olmasi gerektigini ifade ediyordu. Bu enerji akisindaki olasi
oynamalar enerji piyasasinda Onemli fiyat sapmalarina sebep olarak ekonomi
tizerinde olumsuz etkiler yaratabildigi gibi tiretimi sekteye ugratmak ve milli
giivenligi olumsuz etkilemek gibi riskleri de barindiriyordu. Yiiksek enerji
fiyatlar1 maliyetler iizerinde dogrudan etkide bulunarak mal ve hizmet fiyatlarini
arttirabilir, tilke i¢inde refah seviyesini asag1 cekerek Amerika Birlesik Devletleri
triinlerinin  uluslararas1 pazarlardaki rekabet giiciinii azaltabilirdi. Petrol
piyasasindaki oynamalarin Amerika Birlesik Devletleri agisindan ciddiyeti
tizerine bir Ornek vermek gerekirse, 1980’lerin basinda 8 Amerikan Dolar
diizende seyreden ham petrol fiyatt 2000’lerin basinda 30 dolar seviyelerini
gormiis, bu satirlarin yazildigr siralarda ise 50 dolar civarlarinda seyretmekteydi.
Amerika Birlesik Devletleri enerji ithalatinin %80’den fazlasinin petrol ithalati
oldugu diisiiniilirse bu durumun Amerika Birlesik Devletleri acisindan 6nemi
daha iyi anlagilabilir. Rapor bu durumda Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii
(OPEC)’niin kartelci yaklagiminin ve iiretimi kismasimin, 1970’li yillarda
yasandig1 gibi, yukaridaki sonuglara yol agabileceginin altini ¢iziyordu. Ortadogu
bolgesinin diinyada bilinen petrol rezervlerinin {igte ikisinden fazlasin
olusturmas:t da bu orgiitiin giiciiniin temel kaynagiydi. Ote yandan, enerji
fiyatlarindaki oynamalar, kiiresellesmenin etkisiyle, birbiriyle ¢ok daha fazla
karsilikl1 etkilesim i¢ine girmis olan ulusal ve uluslararasi piyasalarda zincirleme
bir reaksiyona ve kiiresel bir ekonomik ya da finansal krize neden olma
potansiyelini barindirtyordu. Petrol fiyatlarindaki artiglar fiyat artisina ve bu da
talebin azalmasina ve kar oranlarinin diismesine sebep oluyordu. Bu durum ise
uluslararast yatirimcilarin borsalardan ¢ekilmesine ve farkli yatirim araglarina

yonelmesine sebep olabilirdi. Ortaya cikan likidite sikintist 1990’11 yillarda
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yasanan ekonomik krizlerin ¢ok daha genis caplisimin meydana ¢ikmasina

kolaylikla yol agabilirdi.

Biitiin bu agiklamalarin sonucunda rapor Amerika Birlesik Devletleri’nin iilke
ici enerji kaynaklarimin yeni teknolojiler kullanilarak arttirilmasini tavsiye
ediyordu. Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri petrol ithalatinin yarisindan
fazlasini1 baslica dort iilkenin (Kanada, Meksika, Veneziiella ve Suudi Arabistan)
sagladigini ifade eden rapor bu iilkelerle iliskilerin ve bu iilkelerin giivenliginin
onemine de dikkat cekiyordu. Ortadogu’daki petrol iiretiminin siirekliligi ve
tiretim ile ulagim seceneklerinin ¢ogaltilmasi icin bu bdlgede yabanci yatirimlarin
tesvik edilmesine calisilmast da raporda belirlenen hedeflerden biri olarak
goriiliyordu. Raporun dikkat cektigi hususlardan biri de Amerika Birlesik
Devletleri veya Birlesmis Milletler tarafindan petrol ihra¢ eden iilkelere yapilan
yaptirimlarin verimliligine dikkat ¢cekmesiydi. Bu yaptirimlarin kesinlikle gerekli
oldugunun alt1 c¢izilmekle birlikte bunlarin Amerika Birlesik Devletleri
vatandaglarina olan maliyetinin de goz Oniinde bulundurulmasi ve periyodik
olarak gozden gecirilmesi gerekli goriiliiyordu. Bu hususun altinda yatan temel
husus uzun siiredir Irak’a uygulanan ambargonun petrol iiretiminin arttirilmasina

getirdigi engelde yatiyordu.

Rapor Kuzey Amerika’da Meksika ve Kanada’nin da katilimiyla bir ortak
enerji ag1 kurulmasini tavsiye ediyordu. Ayrica Giiney Amerika ve diinyanin diger
bolgelerindeki enerji piyasalarinin gelistirilmesi, dis yatirnma agilmasi ve Amerika
Birlesik Devletleri ile enerji ticaretinin gelistirilerek enerji kaynaklari ¢esitliliginin
arttirllmasini tavsiye eden rapor Hazar bolgesinde de aym Onceliklerle Bakii-
Ceyhan petrol boru hattina destek verilmesi ve enerji kaynaklarmin yaninda
ulasim seceneklerinin de arttirilmasini  6ngoriiyordu. Ayrica Yunanistan ile
Tiirkiye’nin gaz nakil hatlarin1 entegre ederek Avrupa’nin gaz ithalat hatlarinin
cogullastirilmasi icin Amerika Birlesik Devletleri’nin bu iki devleti tesvik etmesi
isteniyordu. Biitiin bu hedeflerin arkasindaki temel amag¢ ise Hazar ve Dogu
Avrupa bolgelerinde halen hem enerji kaynaklar1 agisindan hem de enerji nakil

hatlar1 acisindan hakim durumda olan Rusya’nin hakimiyetinin kirilmasiydi.
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Rapor Rusya enerji piyasasina Amerika Birlesik Devletleri sirketlerinin yatirim

yapabilmesi i¢in de Rusya ile diyalogun yogunlastirilmasin talep ediyordu.

Rapor Asya’nin geri kalanina ozel bir 6nem veriyordu. Ozellikle, Amerika
Birlesik Devletleri gibi net bir enerji ithalatgisi olan Cin’in petrol ithalatinin 2020
yilina kadar bugiinkiiniin yaklasik bes ila sekiz katina ¢ikacak olmasi ve bunun
onemli bir kisminin da Ortadogu bolgesinden temin edilmesi bolgeye verilen
onemin temel sebebiydi. Bu durum ileride bir enerji sikintisi ortaya ¢iktiginda Cin
ile Amerika Birlesik Devletleri’nin Ortadogu’da enerji kaynaklarina ulasmada
rekabet icine girebilece@i anlamina geliyordu. Buna paralel olarak raporda
ongoriilen hususlardan biri de gerek Amerika Birlesik Devletleri gerekse petrol
ihra¢ eden iilkelerin acil durumlar icin petrol stoku bulundurmasi ve bunlarin
piyasada fiyat ayarlamalar i¢in degil sadece acil petrol kismtilar1 durumunda

kullanilmasi yoniinde ¢caba harcanmas: idi.

Bu raporun Amerika Birlesik Devletleri dis politikasi agisindan 6nemi, enerji
giivenliginin Amerika Birlesik Devletleri ticaret ve dis politikasinin dnemli bir
onceligi haline geldigini gostermesiydi. Petrol ve enerji, Ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana petrol ithalat¢is1 durumuna gelmis olan Amerika Birlesik
Devletleri icin her zaman Onceligini korumus bir konu idi ancak ilk kez konu bu
kadar genis kapsamli bir raporla ele alimyor ve dis politika ile ilgisi ilk kez bu
kadar net bir sekilde ciziliyordu. Ayrica yine bu raporda ilk kez dis enerji
kaynaklar1 Amerika Birlesik Devletleri’nin diismanlarinin ulagmamasi: ya da
Amerika Birlesik Devletleri miittefiklerinin (6zellikle de Avrupa’nin) ulagmasi
acisindan degil, dogrudan ve sadece Amerika Birlesik Devletleri’nin ulagmas1 ve
giivenligi agisindan degerlendiriliyordu. Gelisen ekonomisi dolayisiyla Amerika
Birlesik Devletleri’nin dis petrole bagimlilig: siirekli bir artis trendi izlemekteydi
ve bunu yakin zamanda degistirecek bir unsur ufukta goriinmiiyordu. Bu sebeple,
Amerika Birlesik Devletleri dis politikas: diinyadaki petrol kaynaklan ile ilgili

baslica su amaclar1 hedef olarak belirlemis oluyordu:

- Diinya iizerindeki petrol kaynaklarinin cesitliliginin arttirilmasi.
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- Mevcut kaynaklarin bulundugu bélgelerde petrol ihracatin1 kesintiye
ugratabilecek istikrarsizliklarin 6nlenmesi.

- Petrol rezervlerinin oldugu bolgelere Amerikan sermayesinin girisinin
saglanmasi.

- Petrol kaynaklarimin uluslararas1 piyasalara ulagmasinda kullanilan
yollarin, 0zellikle de petrol ve gaz boru hatlarinin ¢esitlendirilerek olasi
bir kriz durumunda ihtiya¢c duyulacak enerji ihracat alternatiflerinin
cogaltilmasi.

- Rusya veya herhangi bir alternatif giiciin petrol rezervleri ya da ulagim

yollar1 tizerinde hakimiyet kurmasinin engellenmesi.

Raporun yayinlanmasindan yaklasik 4 ay sonra, Eyliil 2001°de, Amerika
Birlesik Devletleri o giine kadar karsilastigi en biiyiik terorist saldiriyla karsilasti.
Iki yolcu ugagi New York Diinya Ticaret Merkezi’'ne bir digeri ise Pentagon’a
carpti. Saldirida binlerce sivil hayatim kaybetti. Amerika Birlesik Devletleri,
Ikinci Diinya Savasi’na girmesine yol acan kivileom olan Pearl Harbour
saldirisindan beri ilk kez kendi evinde saldirtya ugruyor ve Amerika Birlesik
Devletleri topraklar1 savas sahasi oluyordu. Gerek Amerika Birlesik Devletleri
gerekse diinya kamuoyunda saskinlik biiyiik oldu. Belki de tarihte ilk kez bu
kadar biiyiik bir saldir1 bu kadar kiiciik bir grup tarafindan gerceklestiriliyordu. En
kotiisii ise, buna nasil karsilik verilebilecegi bilinmiyordu. Ote yandan,
hatirlanmas1 gereken bir diger husus da, Amerika Birlesik Devletleri’nin aslinda
Clinton yonetiminin ilk giinlerinden bu yana terorist saldirilar1 en ciddi tehdit
olarak gordiigiiydii. Ancak bunun 6nlenmesi yolunda izlenen politikalarin ¢ok

etkili olmadigr anlasilmisti.

Hig siiphesiz 11 Eyliil saldirilar1 yarattigi biiyiik can kayb1 ve maddi yikim ile
Amerika Birlesik Devletleri kamuoyunda Onemli bir sok yaratmistir. Gerek
Amerika Birlesik Devletleri’nin kendi topraklarinin savas alani haline gelmesi

gerekse kullanilan yontemin Amerika Birlesik Devletleri giivenlik araglariyla
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karsilanabilmesinin zorlugulgo

Amerika Birlesik Devletleri halkinin Clinton
doneminde ¢ok iist seviyede olan giivenlik duygusunu derinden sarsmistir. Ancak
bu saldirinin yol agtigr siire¢ aslinda bir doniim noktasi olmaktan cok Amerika
Birlesik Devletleri dis politikasinda ¢cok uzun siiredir devam eden bir trendin
devami olarak goren degerlendirmeler de yalpllmlsur.191 Clinton 1srarla liderlik
imajim ileri siirerken 11 Eyliil saldirilarindan itibaren, Amerika Birlesik
Devletleri’nin tavirlari hegemonyaci imaji daha fazla 6ne cikarmistir.'”* Ote
yandan, Amerika Birlesik Devletleri dis politikasindaki paradigma degisiminin

gostergesi olarak “savunma” kavrammnin yerini “hakimiyet” kavrami almaya

basladi. 193

Saldirmin Amerika Birlesik Devletleri politikalarinda etkisi hizla goriilmeye
baslandi. Zaten yogun rekabet nedeniyle zor durumda olan bir ¢cok Amerikan
havayolunun iflasim1 Onlemek i¢in yiiriirlige konan maddi ve sigorta destek
paketinden sonra Ekim ayinda “Vatanseverlik Kanunu” yiiriirlige girdi.'”* Yasa,
terorist saldirilara kars1 devletin pek ¢ok alanda izleme, takip, dinleme
konularindaki yetkilerini genisletiyor ve Ozellikle elektronik ortamdaki
haberlesmeleri gozleme aciyordu. Ayrica kara para aklanmasi, sinirlarin
korunmasi, istihbarat faaliyetlerinin genisletilmesi, terér suglarina verilen
cezalarin arttirilmasi yoniinde diizenlemeler yapan kanun devletin 6zel hayata
miidahalesi agisindan kamuoyunda tartigmalara konu oldu. Ancak terorist

saldirilarin planlanmasinda elektronik ortamin ve teknolojinin giderek daha yogun

1% Deniz Ulke Aribogan, Tarihin Sonundan Barisin Sonuna, Terorizmi Anlamak ve
Anlamlandirmak, Timas Yayinlari, Istanbul, 2003, s.188.

! Noam Chomsky, Diinya Diizeni: Eskisi Yenisi, Cev. Ali Cakiroglu, Tuncay Birkan, Metis
Yaynlari, istanbul, 2000, s. 53-60.

192 Zbigniew Brzezinski, Tercih, Kiiresel Hakimiyet mi, Kiiresel Liderlik mi?, Cev. Cem
Kiiciik, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 257.

193 {lker Aktiikiin, “Soguk Savagtan Kiiresel Tiranliga”, Der. Toktamis Ates, Kartal’in Kanat
Sesleri, ABD Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Umit Yayincilik, Ankara, 2004,
$.256.

19 yasanin tam metni icin, (¢evrimici) http://www.epic.org/privacy/terrorism/hr3162.html, 29
Kasim 2005.
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olarak kullanilmas1'®> Amerika Birlesik Devletleri yonetiminin goziinde bu yasay1

mesru kild1 ve tasar1 Kongre’de onaylandi.

Amerika Birlesik Devletleri’nin saldiriya tepkisi siddetli oldu. Baskan Bush

Amerika’nin “savasta” oldugunu belirtti.'*®

Hizla ve otoriter yontemlerle
uygulanan sorusturma siirecinde yiizlerce insan gozaltina alindi. Sorusturma
sirasinda uygulanan yontemler ve Miisliimanlara kars1 alinan tavir kamuoyunda
tartigsmalara yol agti. Sonug¢ olarak yapilan agiklamalar saldiriyr Bin Ladin
liderligindeki El Kaide teror Orgiitiiniin gerceklestirdigini gosterdi. Teror
orgiitiiniin ana merkezi radikal Islamci bir yonetim uygulayan Taliban orgiitii
kontroliinde olan Afganistan idi. Bush yonetimi Taliban yOnetiminden
Afganistan’daki Bin Ladin’in iadesini istediginde Taliban bu talebi kabul etmedi.
Bunun {izerine Amerika Birlesik Devletleri kendisine yapilan saldiriyt NATO
Antlasmasi’nin 5. Maddesi kapsamindaki bir saldir1 olarak degerlendirdigini
aciklayarak bu madde kapsaminda mesru savunma hakkini kullanacagini
aciklayarak Afgan Yonetimi'ne karst hava saldinlarna basladi.'’ NATO
Antlagsmasi’nin 5. maddesine gore taraflar iclerinden birine ya da birkagina
Avrupa ya da Kuzey Amerika’da ortaya cikacak bir silahli saldiriy1 taraflarin
timiine kars1 yoneltilmis bir saldirnn olarak degerlendirecekler ve Birlesmis
Milletler Antlasmasi’min 51. Maddesi’nde belirtilen mesru savunma hakkini
kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde yeniden giivenligi tesis etmek amaciyla,
gerekirse silahli giic de kullanarak, tek tek ya da ittifak halinde bu saldiriya
karsilik vereceklerdi.'”® Amerika Birlesik Devletleri bu madde kapsaminda silahli
kuvvetlerini harekete gecirdi ve Afganistan’t bombalamaya basladi. Silahli gii¢
olarak zaten bir hayli zayif olan Afganistan ve Taliban yonetimi fazla dayanamad:
ve lilkeye giren Amerika Birlesik Devletleri kuvvetleri 6 hafta icinde Kabil’i ele
gecirdi. Ancak daha ¢ok kirsal bir toplum yapisi olan ve merkezi otoritenin giiglii

olmadig1 Afganistan’da esas sorun gerilla savasi yapacak olan direnis¢ilerin nasil

95y, Miray Vurmay, “Oliimciil Doktrin: Teknolojik Teror”, Camhuriyet Strateji, 4 Ekim 2004,
Yil 1, Say1 14, s.5.

19 (Cevrimici) http://www.mapreport.com/countries/bush.html, 28 Kasim 2005.

7 (Cevrimigi) http:/news.bbe.co.uk/1/hi/world/south_asia/2305513.stm, 29 Kasim 2005.

' Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1990, 2. Baski, imge Kitabevi, 1991, Ankara, s. 210.
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kontrol altina alinacagiydi. Askeri olarak ¢ok da biiylikk bir direnisle
karsilasilmamast halen Vietnam Savasi’ni ve orada kaybedilen binlerce askeri
hatirlayan Amerika Birlesik Devletleri yonetimi ve kamuoyunu rahatlatmisti.
Ancak Afganistan’da yonetimin devralinmasindan sonra dahi iilkenin pek cok

bolgesinde kontrol saglanamadig: gibi Bin Ladin de ele gecirilemedi.

Baskan Bush Aralik 2001°de Anti Balistik Fiize Antlasmasi’ndan ¢ekilmeyi
planladigini acikladi. Bu karar Amerika Birlesik Devletleri’nin bir fiize savunma
sistemi kurmak konusundaki kararliligini gostermekteydi. Bu kararin alinmasinda
11 Eylil 2001 tarihinde yapilmis olan saldirilarin rolii biiyiiktii. Aslinda bu
antlasmadan cekilinmesi diisiinceleri ve bir fiize savunma sistemi gelistirilmesi
fikri yeni degildi. Reagan doneminden beri s6z konusu olan bu proje ile ilgili
cekincelerin basinda gelen sebep niikleer dengeyi bozacagi ve zamanin Sovyetler
Birligi’ni, bugiiniin ise Rusya’sini saldiriya tesvik edecegi ya da yeni bir
silahlanma furyasina yol acacagiydi. Ancak giderek giiclenen ve farkli saldir
olanaklarina ulasan teror orgiitlerinin bir fiizeye ulasarak niikleer, kimyasal ya da
biyolojik bir saldirida bulunmasi artik cok daha yakin bir ihtimal olarak
goriiliyordu. Amerika Birlesik Devletleri yonetimi dis tepkileri gdz Oniinde
bulundurarak bir fiize savunma sisteminin kesinlikle herhangi bir devleti hedef
almadigini, terOrist amacghh miinferit saldirilara karsi gelistirilmek istendigini

belirtti. Ancak su sorunlar halen ortadaydi:

- Bir fiize savunma sistemi gelistirildikten sonra bunun kullaniminin
sadece terorist saldirilara kars1 olacagini garanti eden bir yol yoktu. Bu
sebeple gecmiste bu sistemin sinirh bir bolge ya da sinirh sayida fiizeyi
durduracak bir kapasite ile sinirlanmasi ihtimali de goz Oniinde
bulundurulmustu ancak kabul gérmemisti.

- Boyle bir sistemin gelistirilebilirliginin ya da ise yarayacaginin garantisi
yoktu. Sonunda bosa gidecek bir caba ve kaynak harcanmig olacag: gibi,
bu yiizden basta Rusya, bir ¢ok iilkenin yeniden daha giiclii niikleer silah
gelistirme c¢abalar1 icine girmesi ve bu sebeple yeni bir niikleer

silahlanma furyasinin baglamasi riski vardi. Bunun yaninda uzun
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cabalarin sonunda imzalanmis olan ve 1972 yilindan beri niikleer
dengenin siirmesine ve niikleer silahsizlanma siirecinin baslamasina
katkida bulunmus olan Anti Balistik Fiize Antlagsmasi ortadan kalkmis
olacakti.

Boyle bir savunma sistemi Amerika Birlesik Devletleri’nin
miittefiklerini de kendi fiize saldir1 ve savunma sistemlerini gelistirmeye
itecek ve Amerika Birlesik Devletleri’ni yalmzliga siiriikleyecekti.
Ciinkii 6zellikle NATO’daki miittefikleri ve Japonya diger niikleer
giicler karsisinda Amerika Birlesik Devletleri’nin niikleer semsiyesine ve
caydiriciligina giiveniyorlardi. Oysa Amerika Birlesik Devletleri’nin
kendini herhangi bir niikleer saldiridan koruma olanagina kavusmasi
durumunda kendisini, Ornegin Avrupa’da meydana gelebilecek bir
niikleer catismanin disinda tutma olanagi olacakti. Oysa Avrupa iilkeleri
boyle bir saldir1 riski ortaya c¢iktiginda kaderlerini Amerika Birlesik

Devletleri’nin eline birakmak istemeyebilirlerdi.

Buna karsilik bir fiize savunma sisteminin gelistirilmesi savunuculart da su

o -
hususlar1 6ne siirmekteydiler:'”

Fiize saldirisina acik olan bir Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupa’ya
olacak niikleer bir saldirida cekingen davranmasi daha biiyiik ihtimaldir.
Ciinkii Amerika Birlesik Devletleri’nin miidahalesi kendisini de
saldirganin fiizelerine maruz birakacaktir.

Isleyebilir bir sistem gelistirilebilir. Teknoloji ilerlemistir ve daha 6nce
flizeyi hedefi vurmadan hemen 6nce hafif ve hizliyken vurmay1 éngéren
bir sistem yerine fiizeyi ilk kalktiginda, heniiz yakitim tiikketmeden Once,
daha yavas hareket ederken tespit ederek vuracak bir sistem olasi
goriinmektedir.

Higbir yonetici ileride kendi iilkesini vurabilecek bir miinferit terorist
niikleer saldirtyr savusturma olanagimi goz ardi etme sorumsuzlugunu

gosteremez.

199 Henry Kissenger, Amerika’nin Dis Politikaya Ihtiyac1 Var mm?, Cev. Tayfun Eryapan,
ODTU Gelistirme Vakfi Yayinlari, 2002, Ankara, s. 52-57.
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- Bir fiize savunma sisteminin diger devletleri silahlanmaya itmesi
ozellikle uluslararasi sistemin disinda hareket etme (dolayisiyla bir
miinferit saldir1 gerceklestirme) ihtimali olan devletler sz konusu
oldugunda, bu devletlerin sinirli mali ve teknolojik giicii ile miimkiin
olamaz. Rusya, Cin ve Avrupali miittefikler ise sistemin kapsamina

alimmak olasilig1 kullanilarak kontrol altinda tutulabilir.

2001 yil1 sonunda, Amerika Birlesik Devletleri 1972 yilinda imzalanmis olan
Anti Balistik Fiize Antlasmasi’ndan resmen gekildi.200 Bush konu ile ilgili yaptig1
aciklamada antlasmanin Amerika Birlesik Devletleri’nin kendisini terdristlerin ya
da “haydut devlet’lerin saldirilarindan koruyacak sistemleri gelistirmesini
engelledigi icin bu antlasmadan cekilmeyi gerekli gordiigiinii belirtti.””' Baskan
Bush daha Mayis 2000’de yaptig1 bir konugsmada bu antlasmanin giiniin sartlarina
cevap vermedigini belirtmis ancak tek tarafli ¢ekilme yerine yeni kosullara uygun

bir antlagsma yapilmasi gerekliliginden bahsetmisti.”*

Bu tartismalar siirerken Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya Mayis 2002’de
niikleer silahlarda biiyiik bir indirim saglayan yeni bir antlasmaya imza attilar.
Buna gore gelecek 10 yil i¢inde taraflar niikleer cephaneliklerinin yaklasik iicte
ikisini kullammdan kaldiracaklardi.”® Bu indirime ragmen iki tarafta da
birbirlerinin baslica sehirlerini bir ¢ok kez yok etmeye yetecek kadar niikleer

baglik kaliyordu.**

Rus tarafi sokiilecek niikleer basliklarin imhasim talep
ederken Amerika Birlesik Devletleri bunlarin ileride olast kullanim ihtiyact
dolayisiyla depolanmasini talep ediyordu ve sonunda Amerika Birlesik
Devletleri’nin talebi kabul gordii. Rusya cok uzun siireden beri silahli gii¢lerinde
reforma gitmek istiyordu ve Amerika Birlesik Devletleri’nin depolama talebinin
kabul edilmesinde Amerika Birlesik Devletleri’nin bu konuda antlasmay1

tamamen iptal edecek kadar kararli olmasi1 vardi. Rusya bu antlagsma ile hem halen

200 (Cevrimici) http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/americas/2042766.stm, 29 Kasim 2005.

201 (Cevrimici) http://archives.cnn.com/2001/ALLPOLITICS/12/13/rec.bush.abmy/, 28 Kasim
2005.

202 (Cevrimici) http://www.wws.princeton.edu/bushconf/BushChronology.pdf, 30 Kasim 2005.
%% (Cevrimigi) http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/2005658.stm, 29 Kasim 2005.

204 (Cevrimici) http://www.usatoday.com/news/world/2002/05/24/arms-deal.htm, 28 Kasim 2005.
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Amerika Birlesik Devletleri ile ayn1 seviyede masaya oturabildigini gosterdi, hem
de askeri giderlerini, stratejik olarak kullanilabilirligi ve faydasi artik ¢ok sinirh
olan niikleer silahlar1 azaltarak kisabilecekti. Rusya bu indirimi tasarruf ve askeri
modernizasyon planlar1  cercevesinde her durumda yapmak zorunda
gériinﬁyordu.m5 Zaten Rusya’nin niikleer fiize stokunun biiyiik kisminin 10-12 y1l
icinde Omriinii doldurmasi bekleniyordu. Bu sebeple, Amerika Birlesik
Devletleri’nden de miimkiin oldugu kadar aym1 yonde hareket bekleyerek niikleer
dengeyi muhafaza etmeyi planliyordu. Boylece ordu icindeki, Rusya’nin eski
niifuzunu kaybetmesinden rahatsiz olan kesimin de tepkisini hafifletmek
isteniyordu. Rusya icinde belirli bir kesim Rusya’nin Amerika Birlesik
Devletleri’ne fazla giivendigini diisiiniyor ve NATO’nun Baltik bolgesine
genislemesi ve 11 Eylil saldirilart sonrasinda Asya’ya giderek daha fazla

yerlesmesinin Rusya i¢in tehlike olusturdugunu belirtiyordu.**®

Nisan 2004’ te NATO yedi eski Varsova Pakt: iilkesini daha biinyesine ald1.>"’
Bulgaristan, Romanya, Estonya, Litvanya, Letonya, Slovenya ve Slovakya’nin
katilimiyla hem Balkanlar’da hem de Baltik bolgesinde genisleyen NATO
boylece Bati Avrupa ile Rusya arasindaki bolgeyi neredeyse tamamen biinyesine
katmis olarak bu bolgedeki gii¢ boslugunu dolduruyordu. NATO ve Amerika
Birlesik Devletleri temsilcileri tarafindan bu genislemenin Rusya’ya karsi
olmadig: siirekli olarak dile getirildiyse de Rusya bu gelismeyi pek hosnutlukla
karsilamadi ancak somut bir karsilikta da bulunamadi. Yine de Rusya, kendi
cikarlarinin tek tarafli olarak g6z ardi edildigini gordiigiinde savunma stratejisini

tekrar gozden gecirecegini belirtti.””®

Amerika Birlesik Devletleri yonetiminin “haydut devlet” olarak tanimladig:
ilkelerden ya da teror orgiitlerinden gelebilecek miinferit fiize saldirilarina karsi

savunma gelistirmek amaciyla Anti Balistik Fiize Antlasmasi’ndan c¢ekilen

25 Stephen Mulvey, (cevrimigi)

http://news.bbc.co.uk/hi/english/world/europe/newsid _1994000/1994338.stm, 28 Kasim 2005.
206 (Cevrimici) http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/2004643.stm, 28 Kasim 2005.

207 (Cevrimici) http://edition.cnn.com/2004/WORLD/europe/03/29/nato.expansion/, 29 Kasim
2005.

*% (Cevrimigi) http://news.bbe.co.uk/1/hi/world/europe/3591315.stm, 29 Kasim 2005.
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Amerika Birlesik Devletleri yonetimi 2002 yilinin sonlarina dogru “haydut
devlet’lerden biri olarak tanimladigi Irak tizerindeki baskisimi arttirdi. Irak bir
siire once Birlesmis Milletler silah denet¢ilerinin kontrollerini engellemisti. Bush
Birlesmis Milletler nezdinde yaptig1 girisimlerde Irak’in silah denetlemecileriyle
isbirligini gerekli seviyeye getirmesi i¢in Birlesmis Milletler’den bir karar
cikmasini talep etti. Ancak Bush aym1 zamanda, Amerika Birlesik Devletleri’nin
Irak’1n silahsizlandirilmasi konusundaki kararliligini belirterek gerekirse Amerika
Birlesik Devletleri’nin tek tarafli olarak Irak’a karsi harekete gecebilecegini ifade
etti.””” Kasim 2002°de ise Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Irak’in Birlesmis
Milletler silah denetg¢ileri ile tereddiitsiiz isbirligini talep eden bir karart onayladi.
Bu kararla ilgili olarak da Bush yonetimi Irak’in bu karara uymamasi1 durumunda,
gerekirse tek tarafli harekete gecerek Irak’i Birlesmis Milletler karar1 yoniinde

hareket etmeye zorlayacaginm belirtti.*'”

2002 yilinin Haziran ayinda yaptigi bir konugsmada Baskan Bush “Onleyici
saldiri”” kavramim yeni bir doktrin olarak ortaya koymustu.”'' Buna gore
Amerika Birlesik Devletleri kendisine karsi olasi bir yakin saldiri ihtimali
gordiigiinde, bu saldirtyr dnlemek amaciyla bu tehdit Amerika Birlesik Devletleri
stnirlarina  ulasmadan 6nce giic kullanacakti.*'? Bu doktrinin somut olarak
kullamimi  konusunda en biiyiilk olasilik olarak ise Birlesmis Milletler
yaptirimlarina uymama ve silah denetcilerine yardimci1 olmama sebepleriyle Irak
goriilmekteydi. Amerika Birlesik Devletleri Irak’1in Birlesmis Milletler ile isbirligi
yapmamasini ve kitle imha silahlar1 edinme ¢abasin1 dogrudan kendisine yonelik

bir tehdit olarak algiladigini pek cok kez dile getirmisti.

299 (Cevrimici) http://archives.cnn.com/2002/US/09/12/bush.speech.un/, 29 Kasim 2005.
210

Aly.
" Ingilizce karsilig1 “preemptive strike”.
21 (Cevrimici) http:// www.wws.princeton.edu/bushconf/BushChronology.pdf, 30 Kasim 2005.
*12 Craig Aaron, “A Timeline of Failure”, In these Times, 28 Ekim 2004, (cevrimici)
http://www.inthesetimes.com/site/main/article/1539/ , 28 Kasim 2005.
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Bu aciklamadan kisa bir siire sonra 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Bush
yonetimi Eyliil 2002°de yeni bir “Ulusal Giivenlik Stratejisi”*"> ortaya koydu. Bu
raporda Onleyici saldir1 doktrini daha detayli olarak aciklaniyordu. Amerika
Birlesik Devletleri bu giic kullanomin1 mesru savunma kapsaminda
degerlendirmekteydi ve buna uluslararas1 destek saglamaya calismakla beraber,

gerektiginde tek tarafli olarak onleyici saldirida bulunmaktan kaginmayacakti.

Raporda Soguk Savas’in sona ermesinden sonra Amerika Birlesik
Devletleri’nin diinya iizerinde esi olmayan bir giice sahip oldugu, bunun da
kiiresel bazda biiytik sorumluluklar getirdigi aciklaniyordu. Amerika Birlesik
Devletleri i¢in esas tehdit saldirgan devletler degil, otoritesini kuramayan ve
topraklarindaki faaliyetleri kontrol edemeyen devletler olarak goriiliiyordu. Ciinkii
bu tiir devletler isteseler dahi terdristlerin kendi topraklarindan yararlanmasinin
Oniine gecemiyorlardi. Birkag terdristin elindeki 6liimciil teknolojilerin getirdigi
tehlike bagka iilkelerin ordu ve donanmalarindan daha ciddi bir tehdit
olusturuyordu. Rapor Amerika Birlesik Devletleri’nin kendisine olan biiyiik
giivenini ve kendi degerlerinin tiim insanlik i¢in dogruluguna olan biiyiik inancini
yansitiyordu. Amerika Birlesik Devletleri bu raporda uluslararasi stratejisini
Amerika Birlesik Devletleri ¢ikarlarina dayali tam bir “Amerikan
uluslararasicili@i’” {izerine temellendirdigini belirtiyordu ancak amacinin
kendisine, dostlarina ve insanlifa karsi olusan tehditleri bertaraf etmek ve
onyillarca siirecek bir baris ve refah donemi oldugunu da dile getiriyordu. Rapora
gore Amerika Birlesik Devletleri 6zgiirliikk ve adaleti savunmak zorundayd ¢iinkii
bu prensipler tiim insanlik icin dogru prensiplerdi. Ustelik bu prensiplerin
yayginlasmasi uluslararasi catismalar1 azaltarak Amerika Birlesik Devletleri’nin
de giivenligini arttirnyordu. Bu yolda katilimin herkese agik oldugunu belirten
rapor bu amaclara ulasmak i¢in Soguk Savas sonrasindaki diger bagkanlarin dile
getirdiginden ¢ok da farkli yontemler Ongormiiyordu: insan haklarinin
yayginlastirilmasi, terorizm ile miicadele edilmesi ve bu yolda ittifaklar

kurulmasi, bolgesel catismalarin ortadan kaldirilmasi, kitle imha silahlar

213 Raporun tam metni icin, (¢evrimigi) http://www.whitehouse.gov/nsc/print/nssall.html, 01
Aralik 2005.
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kullanilarak yapilacak tehditlerin ortadan kaldirilmasi, ekonomik biiyiime, serbest
ticaretin yayginlastirilmasi, demokrasinin yayginlastirilmasi, diger kiiresel giic

merkezleri ile igbirliginin giiclendirilmesi.

Insan haklarmin yayginlastirilmasi kapsaminda din ve vicdan 6zgiirliigiiniin de
baskict devletlerden korunmasi ongoriiliiyordu. Bu husus muhafazakar kesimin
ozellikle Cin ile ilgili rahatsizliklarinin rapora bir yansimasi idi. Demokrasinin
yayginlastirilmast konusunda ise Amerika Birlesik Devletleri onceligi bolge
halklarinin kendilerine diisen sorumlulugu iistlenmesine vermekteydi. Boylece
Amerika’nin Vietnam Savasi’ndakine benzer bir duruma yeniden diismemesi i¢in
gerekli on kosullarin aranacagi, ancak bundan sonra girisimde bulunacagi

belirtilerek kamuoyuna da bir mesaj veriliyordu.

Kitle imha silahlar1 ile miicadele i¢in ge¢cmis donemdeki onlemlere ek olarak
“Onleyici saldir1” prensibinin altini1 ¢izen rapor bu silahlarla olusturulan tehdidin
dogasinin daha yeni tam olarak anlasilabildigini ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin bu tehdit karsisinda artik “reaktif” bir politika izleyemeyecegini
¢linkii reaksiyonun yeterli caydiricihi@ saglayamadigini acgikliyordu. Ote yandan
bu yaklasimin uluslararasi alanda getirdigi anarsi potansiyeline dikkat cekilerek
istihbarat faaliyetlerine, ittifak halinde harekete ve spesifik amaca yonelik askeri

operasyon giicleri olusturmaya 6nem verilecegi belirtiliyordu.

Rapor serbest ticaretin yayginlagtirllmasina ©onem veriyor ve bunun
demokrasinin yayginlagsmasinin vazgecilmez kosulu oldugunu dile getiriyordu. Bu
amacla gerek ikili gerekse cok tarafli antlagsmalarla serbest ticaretin
yayginlagtirilmasina  cahisilacakti. Ote yandan, gelismekte olan iilkelere
demokratik kurumlarin yerlestirilmesi i¢in maddi yardim saglanmasi ve ¢evrenin
korunmasi amaciyla alternatif teknolojiler gelistirilmesi yolunda gereken biitgenin

ayrilmasi ongoriilmekteydi.

Diger biiyiik giiclerle iliskiler konusunda rapor NATO’ya temel bir 6nem

atfediyordu. NATO’nun isteyen iilkelerin katilimi ile genislemesinin saglanmasi
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ve NATO giiclerinin (6zellikle Amerika Birlesik Devletleri disindaki iilkelerin
askeri giiclerinin) modernizasyonu ortaya konulan hedeflerden baslicalarydi. Ote
yandan Rusya, Hindistan ve Cin ile iligkilere temel 6nem atfediliyordu. Rusya ile
artik rakip olunmadiginin ve ortak ¢ikarlar olustugunun agiklandig raporda
Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitiine girisinin tesvik edildigi ancak Rusya’nin
serbest pazar ekonomisine gecisteki tedirginligi kitle imha silahlarinin
yayillmasinin engellenmesine ters diisen girisimleri (iran ile niikleer teknoloji

konusundaki isbirligi gibi), asilmasi1 gereken sorunlar olarak duruyordu.

Cin ile iliskilerle ilgili olarak gelisen Cin’in olumlu karsilandigr ancak Cin
yonetiminin devletin gelecekteki yapisi ile ilgili olarak kesin bir yon heniiz
cizmediginin tereddiitler yarattiginin belirtildigi raporda Cin’in askeri gelisiminin
de bolgede tehdit unsuru olabilecegi agiklanmisti. Cin ile ticari iligkilerin biiyiik
potansiyeli oldugu belirtilen rapor bu ticaret dengesinin Cin lehine olduguna
deginmiyor ama Cin’i Amerika Birlesik Devletleri’nin dordiincii biiyiik ticaret
ortagt olarak tanimliyor ve Amerikan girisimcileri i¢in Onemli olanaklar
barmdirdigini ifade ediyordu. Ote yandan Tayvan’in kendini savunmasimin ve
insan haklar1 konularmmin iki iilke arasinda c¢oziim bekleyen sorunlardan ikisi

oldugu da belirtilmisti.

Raporda Amerika Birlesik Devletleri’nin milli giivenlik kurumlarinin ¢agin
gereklerine cevap verebilir duruma gelmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmekteydi. Bu

konuda temel agirlik ise istihbarat faaliyetlerine verilmisti.

Amerika Birlesik Devletleri 19 Mart 2003 tarihinde Irak’a tek tarafli olarak
saldinya gecti. Amerika Birlesik Devletleri bu saldiriyr Birlesmis Milletler
nezdinde onaylatamamis, NATO kapsaminda da tam destek bulamayinca basta
Ingiltere ile olmak iizere miinferit bir ittifak kurarak bu saldiriy1 biiyiik ol¢iide
kendi askeri giicii ile gerceklestirmistir. Amerika Birlesik Devletleri, saldirisina
sebep olarak Irak’in kitle imha silahlar1 iiretme faaliyetlerini ve Saddam
Hiiseyin’in 11 Eyliil 2001 tarihli saldirilar ile iliskisini sebep gostermekteydi.
Mayis ayinda, yani yaklasitk 40 giin icinde Amerika Birlesik Devletleri
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liderligindeki ittifak Irak’ta kontrolii ele gecirdi. Ancak iilkede Amerika Birlesik
Devletleri giicleri karsisinda once gerilla savasi, bunun bastirilmas: sonrasinda ise
terér saldirilar1 sebebiyle tam bir diizen kurulamadi.?'® Bu satirlarin yazildigt
giinlerde terdrist bombali saldirilar halen siirmekteydi. Amerika Birlesik
Devletleri, zayif giiclerin giiclilye karst uyguladigi gerilla savast ve asimetrik
savag taktiklerine Irak’taki yonetimi degistirmeden 6nce maglup olmadi ancak
Bush’un savasin bittigini ac¢iklamasindan sonra bu zafer stratejik bir basariya

heniiz déniisemedi ve Irak’ta istikrar saglanamadi.?”

Amerika Birlesik Devletleri tarafindan kurulan gecici yonetim Ocak 2005°de
iilkede serbest secimlerin yapilmasi yoOniinde karar aldi ve yapilan secimler
sonucunda niifusun ¢ogunlugunu olusturan Sii’lerin olusturdugu koalisyon en
yiikksek oyu aldi. Ancak tek basina iktidar cogunlugunu elde edemeyen koalisyon,
yapilan goriismeler sonunda Kiirt bir Cumhurbaskan1 atanmasi karsiliginda

Basbakanlig1 bir koalisyon hiikiimeti ile iistlendi.

Amerika Birlesik Devletleri 2002 yil1 sonunda Biiyiik Ortadogu Projesi olarak
da bilinen Ortadogu Ortaklik Inisiyatifini kamuoyuna duyurdu.216 Proje, Ortadogu
bolgesinin ekonomik, sosyal ve siyasal gelisiminin saglanarak bu bolgelerde teror
orgiitlerinin yerlesmesine, terore destek veren ya da kitle imha silahlar1 edinmeye
calisan siyasi otoritelerin olusmasina engel olmay1 amacliyordu. Bu amacla siyasi
alanda demokratik geleneklerin, parlamenter sistemin ve siyasi parti yapilarinin
gelistirilmesi, siyasi alanda ¢ok sesliligin ve ifade Ozgiirliigiiniin
yayginlastirilmasi, bagimsiz medyanin olugmasi, hukuk devleti, etkin hiikiimet ve
yargl kurumlarinin olusturulmasi amaclaniyordu. Ekonomik alanda i¢ ve dis
yatirnmlar1 kolaylastiracak tedbirlerin alinmasi, 6zel sektoriin gelistirilmesi ve
bolge iilkelerinin uluslararasi ticari alanda rekabet edebilirliginin arttirilmasi

hedefleniyordu. Egitimin kalitesinin arttirilmasi ve ozellikle kadinlara da ulagsmasi

214 Nihat Ali Ozcan, “Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak Cikmazi1”, Cumhuriyet Strateji, 29
Kasim 2004, Y1l 1, Say1 22, s.4.

215 Ali Kiilebi, “ABD Hazirliksiz Yakalandi”, Cumhuriyet Strateji, 27 Aralik 2004, Y1l 1, Say:
26, s.14.-15

218 (Cevrimigi) http://mepi.state.gov/mepi/c10130.htm, 19 Aralik 2005.
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yaninda is giicii kalitesinin arttirllmas1 da projenin hedeflerindendi. Kadinlarin
toplum i¢indeki konumunun giiclendirilmesi projenin diger bir ayagini
olusturuyordu.”'” Proje ilk basta sadece Ortadogu bélgesi icin aciklanmis olmakla
birlikte daha sonra iran’dan Fas’a kadar tiim Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesini

icine alacak sekilde genisletildi.

Amerika Birlesik Devletleri’nin bu projeyi aciklamasindan sonra pek cok
yorum yapildi. Amerika Birlesik Devletleri proje cercevesinde énemli ddenekler
ayirdl ancak diinya kamuoyunda proje ile ilgili yorumlar genelde projenin bolgede
Amerika Birlesik Devletleri'nin hakimiyet kurmasini ve bolgedeki enerji
kaynaklarinin diinya piyasalarina istikrarli akisim1  garanti altina almasini
amacladign yoniinde oldu.”'® Bu satirlar yazilirken proje halen gecerliligini

korumaktaydi.

217 (Cevrimici) http://mepi.state.gov/mepi/c10120.htm, 20 Aralik 2005.

218 Gilbert Achcar, “The Greater Middle East: the U.S. Plan”, Le Monde Diplomatique, April
2004, (cevrimigi) http://mondediplo.com/2004/04/04world, 20 Aralik 2005, I. Yasar
Hacisalihoglu, “Amerika Birlesik Devletleri’nin Kalict Egemenlik Arayisi”, Cumhuriyet Strateji,
08 Kasim 2004, Y1l 1, Say1 19, s.6, Mahir Kaynak, Emin Giirses, Biiyiik Ortadogu Projesi, Ik
Yayinlari, 9. Baski, Ekim 2004.
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4. Amerika Birlesik Devletleri Dis Politikasinda Temel

Belirleyiciler:

Bu boliime kadar yapilan agiklamalardan yola c¢ikarak, kurulusundan bu yana
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan uygulanan dis politikanin belirlenmesinde

etkisi olan unsurlarin baslicalarini belirleyebiliriz.

4.1. Psikolojik Unsurlar:

Amerika Birlesik Devletleri kurulusundan itibaren yeni bir iilke olmanin
otesinde, o giine kadar kurulmus iilkelerin tiimiinden daha farkli ve daha “iyi” bir
iilke olma bilinci i¢inde olmustur. Avrupa’da icinde bulundugu maddi
yoksunluklar ya da toplumsal baskilar dolayisiyla Amerika Birlesik Devletleri’ne
gelen gogmenler burada daha iyi bir yasam kurmay1 temel amag edinmisler, devlet
otoritesinin varolusunun temel misyonunu da bireylerin bu amacina hizmet olarak
algilamislardir. Devlet bu amaca belirli temel gorevleri yerine getirerek hizmet
edecektir. Bu gorevlerin basinda din, vicdan, fikir ve ifade Ozgiirliigiiniin
korunmasi, insanlarin refah seviyesinin yiikseltilmesi i¢in girisim 6zgiirliigii ve
serbest ticaretin gelistirilmesi gelmektedir. Ote yandan, devletin en temel
gorevlerinden bir digeri ise Amerika Birlesik Devletleri’ne yiiklenen bu misyonun
gerceklestirilecegi topraklarin  disaridan gelecek baski ve saldirilara karsi
korunmas1 ve bu saldirilara karst gerekli onlemlerin alinmasidir. Daha romantik
bir ifadeyle Amerika Birlesik Devletleri olarak anilan oOzgiirlik ve girisim
cennetinin digsaridan baskilara kars1 korunmasidir. Amerika Birlesik Devletleri dis
politikasina hangi donemde bakarsak bakalim bu temel gorevin dis politikanin
temel tasin olusturdugunu goriiriiz. Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinin
temel stratejilerindeki degisiklikler, bu temel hedefin korunmasi yolunda ¢evresel
kosullarin ya da Amerika Birlesik Devletleri yapabilirliklerinin degismesi
karsisinda yapilan yeni diizenlemelerin ve bu degisikliklere verilen tepkilerin
sonucu olarak goriilmektedir. Bu sebeple, kurulus donemlerinde kendini dis

diinyadan ve Avrupa’nin gii¢ miicadelelerinden soyutlamaya calisan Amerika
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Birlesik Devletleri bu sekilde hem i¢ birligini pekistirmis hem de ekonomik ve
askeri giiciinii gelistirme olanagina kavusmustur. 20. yiizyilin baglarinda Avrupali
giiclerin cografi erisim olanaklarinin gelisen teknoloji ve sanayi ile birlikte
giderek artmasi sonucunda Amerika Birlesik Devletleri kendini artan bir sekilde
diinya giic miicadelelerinden etkilenir durumda bulmaktan kacinamamistir. Bu
durumda ise Amerika Birlesik Devletleri’nin tepkisi bu miicadelelerin sonuglarina
maruz kalmak yerine bu miicadeleye dahil olmak ve sonuglari bi¢imlendirmek
seklinde olmustur. Boylece Amerika Birlesik Devletleri kendi topraklar1 ve niifuz
alanlarinda istlenmis oldugu temel misyona zarar verecek gelismeleri
engelleyebilecektir. Bir anlamda bir diinya devleti olmak ve kiiresel girisimlerde
bulunmak 20. yiizy1l ile birlikte Amerika Birlesik Devletleri icin kaginilmaz hale
gelmigstir. Ciinkii artik diinyanin bagka bir kdsesinde meydana gelen gelismelerin
Amerika Birlesik Devletleri iizerindeki etkisi doktrinler ya da stratejilerle
engellenemez duruma gelmistir. Bu durumda Amerika Birlesik Devletleri i¢in tek
secenek bu gelismeleri dogrudan etkilemek ve bunlardan kendisine yansiyacak

sonuglar1 sekillendirmek olmustur.

Ote yandan, Amerika Birlesik Devletleri kamuoyuna baktigimiz zaman
devletin kendi simirlart disindaki girisimciligi aslinda hi¢cbir zaman biiyiik bir
kamuoyu destegi bulmamistir. Amerika Birlesik Devletleri kamuoyu devletin yurt
disindaki silahli ya da stratejik girisimlerini sadece iilke savunmasi i¢in gerekli
gordiigiinde onaylamistir. Bunun disindaki her tiirlii dis miidahale ise iilke
kamuoyunda elestirilere maruz kalmis, hatta ciddi karsi ¢ikislarla karsilagmistir.
Bunun iki temel psikolojik sebebi oldugu anlasilmaktadir; birincisi, dis
miidahalelerin yurt disinda Amerika Birlesik Devletleri diigmanligini arttiracagi
ve ileride bu diismanligin Amerika Birlesik Devletleri’nin giivenligine zarar
verebilecegi endisesi, ikincisi ise Amerikalilarin yurt disinda 6lmesinin getirdigi
rahatsizliktir. Eski bir somiirge olan Amerika Ozgiirligiinii kazanarak diger
somiirge {iilkelerin halklarina ilham verdigine inanirken birden kendini yurt
disinda bagka halklarin topraklarini kontrol etmeye calisan bir konumda
bulmaktan genellikle rahatsiz olmustur. Daha 19. yiizyilin sonlarinda Ispanya ile

yapilan savastan sonra Filipinler’de Amerika Birlesik Devletleri’nin karsilagtig
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yerel direnis ve Vietnam Savasi gibi Ornekler Amerika Birlesik Devletleri
kamuoyunun bu endisesini agiklamaktadir. Bu girisimlerin diinya kamuoyunda
Amerika Birlesik Devletleri imajina getirdigi olumsuzluklar da bu endiseleri
arttirmaktadir. Ote yandan 6zgiir ve refah icinde yasamayi kendisine temel deger
edinen bir halkin evlatlarinin Amerika Birlesik Devletleri halkinin 6zgiirliik ve
refahim1 korumak disindaki bencil ¢ikarlar korumak ya da baska halklar1 kontrol
altina almak adina hayatlarim1 kaybetmesi iilke kamuoyunda hicbir donemde

mesru goriilmemistir.

Amerika Birlesik Devletleri kamuoyunun psikolojisinde etkili olan bir diger
unsur da Monroe doktrini ile birlikte baglayan izolasyonizm politikasinin
uygulandigr donemden itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nin hi¢bir zaman
cephe haline gelmemis olmasidir. iki diinya savas1 ve Soguk Savas donemi dahil
Amerika Birlesik Devletleri topraklari her zaman giivenli bir cennet olmustur. Bu
durumun tehlikeye girdigi her durum ise biiyiik kararlilikla kargilanmistir.
Amerikan gemilerinin batirilmasi ve Atlantik’teki kusatma iilkeyi Birinci Diinya
Savasina, Pearl Harbour saldiris1 Ikinci Diinya Savasina, 11 Eyliil saldiris1 ise
Afganistan ve Irak ile savasa sokmus, Kiiba’ya yerlestirilen Sovyet fiizeleri
Amerika Birlesik Devletleri’nin bir niikleer savas tehdidi savurmasina yol
acmistir. Dikkat edilmesi gereken bir husus ise tiim bu girisimlerde yonetimin
kamuoyu destegini arkasinda bulabilmis olmasidir. Aym sekilde tiim Soguk Savas
stiresince de pek cok Amerikan askerinin yurt disinda gorev yapmasi ve iilkenin
cok onemli kaynaklarinin silahlanmaya ayrilmis olmasina ragmen bu miicadele

icin kamuoyu destegi her zaman var olmustur.
4.2. Ulke ici Gelismeler:

Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinin belirlenmesinde iilkenin zaman
icindeki gelisimi de 6nemli bir etken olmustur. Ik dénemlerinde halen bir tarim
toplumu olan ve go¢ almaya devam eden Amerika Birlesik Devletleri iilke disinda

cok onemli girisimlerde bulunabilecek ya da biiyiik giiclerle rekabet edebilecek
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durumda degildi. En biiyiik ticaret ortagi, ¢cok kisa siire Oncesine dek savastigi
Ingiltere idi. Ingiltere’ye yapilan satis disindaki iiretim biiyiik 6lciide i¢c pazara
yonelikti. Bu sebeple i¢ pazarin istikrarim korumasi ve giivenligi oncelikliydi.
Olas1 bir savas ticareti sekteye ugratacagindan refaha da biiyiik zarar verecekti. Bu
sebeple ilk donemlerinde Amerika Birlesik Devletleri dengeli bir dis politika,
bolgesel istikrar ve iilke i¢i diizenin saglamlastirilmasina oncelik vermis, dig
politikasin1 da bu amaclara hizmet edecek sekilde belirlemisti. Biiyiik gii¢lerle
rekabet edebilecek durumda olmayan Amerika Birlesik Devletleri bu giiclerden
birinin Amerika topraklarinda hakimiyet kurma cabasi karsisinda yine diger
biiylik giiclere giivenmesi gerekecegini biliyordu. Bu sebeple Avrupa’da tek bir
giiciin hegemonyasin1 istemeyen Amerika Birlesik Devletleri ayn1 zamanda batiya
ve gilineye dogru genislemesini de siirdiirerek dort tarafindaki tehditlerin

tiimiinden kendisini arindirmaya ve i¢ istikrarini saglamlastirmaya calistyordu.

Bu durum Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi gelisimini siirdiirdiik¢e
degismeye basladi. Uluslararasi ticaretin faydalarinin giderek farkina varan ve bu
cephede diger iilkelerle rekabet olanagina kavusan Amerika Birlesik Devletleri
iretici ve tiiccarlar1 Amerikan dis politikasinda serbest ticaret ve agik kapi
politikasinin savunulmasinda en énemli etkiyi yaptilar. Bu degisim gerceklesirken
Amerika Birlesik Devletleri halen Monroe doktrinini uyguluyordu ancak ticari
alanda artik her pazara niifuz etmeye c¢alisan Amerikan girisimcileri vardi.
Amerika Birlesik Devletleri ise vatandaslarinin yurt disindaki ¢ikarlarini korumak
yolunda kendi topraklart disinda da sesini duyurmaya baslamisti. Hatta 19.
Yiizyilin sonlarinda tiim Amerika kitasinda bir serbest ticaret alan1 olusturmak ve
Monroe Doktrinini ekonomik alanda da pekistirmek ve gelisen Amerika Birlesik
Devletleri ekonomisine ihtiya¢ duydugu pazarlar1 kazandirmak diisiincesi ortaya
cikmistr.?”® Aymi egilim altindaki Kongre bu dénemde hiikiimete dis ticaret
konusunda giderek daha fazla yetki devrinde bulunarak bu konuda girisimlerin

hizlanmasina calisiyordu.

1 Emily S. Rosenberg, Spreading the American Dream, American Economic and Cultural
Expansion 1890-1945, Hill and Wang, 13. Baski, 1999, New york, s. 53.
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Amerika Birlesik Devletleri’'nin ekonomisinin gelisimi, askeri olanaklarin
gelisimini de miimkiin kilmaktayd: ancak Amerika Birlesik Devletleri bu alanda
Theodore Roosevelt donemine dek ¢ok ciddi yatirimda bulunmadi. Gerceklesen
yatirimlar da ancak Amerika Birlesik Devletleri’nin yakin ¢evresindeki giivenlik
endiselerine cevap verecek captaydi. Ik kez Roosevelt ile Amerika Birlesik
Devletleri askeri alanda biiyiik giicler ile rekabete girebileceginin sinyallerini
verdi. Roosevelt doneminde Amerika Birlesik Devletleri’nin demir c¢elik
tiretiminde lider duruma geldigi ve modernize edilen Amerika Birlesik Devletleri
donanmasimin Giineydogu Asya’da gosteri seferine yollandigina deginilmisti.
Amerika Birlesik Devletleri’nin istedigi zaman ekonomisini savas sanayisi i¢in
nasil kullanabilecegi ise ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda cok net bir sekilde
goriildii. Amerika dis politikasinin belirlenmesinde giiniimiizde de ekonominin
etkisi goriilebilir. Amerikan ekonomisinin enerji kaynaklari ile ilgili olarak
giderek artan disa bagimhiliginin 6zellikle son donemde iilke dis politikas: ile

yakindan iliskilendirildigi yukarida anlatilmisti.

Amerika Birlesik Devletleri’nin sadece sinai degil finansal gii¢ olarak da artan
kapasitesi ilk olarak Alaska’nin satin alinmasinda goriildii. 1929°daki ekonomik
kriz finans diinyasindaki uluslararasi etkilesimin ne kadar arttigim gosterdi ve
Amerika Birlesik Devletleri bu kez kendi ekonomisinin Avrupa’daki krizlerden
etkilenmemesi icin liderligi ele aldi. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Truman
doneminde yapilan maddi yardimlar, daha sonra bunlarin Marshall Yardimi
cercevesinde genisletilmesi ve Uluslararas1 Para Fonu’nun kurulmasi hep
Amerika Birlesik Devletleri’'nin kacinilmaz olarak artan kiiresel etkinliginin

gostergesi oldu.

4.3. Cevresel Faktorler:

Amerika Birlesik Devletleri dis politika trendlerinin ortaya ¢ikmasinda elbette

ki sadece Amerika kaynakli unsurlar etkin olmamistir. Diinyanin diger
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bolgelerindeki gelismeler de Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politikasina etki
etmistir. Bunlarin basinda ise Avrupali giiclerin durumu gelmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin bagimsizligin1 kazandigi donem Avrupa giicleri arasinda
rekabetin yogun oldugu bir donemdir. Avrupal giicler arasindaki c¢ekismeler
Ingiltere’nin Amerika Birlesik Devletleri’nin bagimsizlik miicadelesi karsisindaki
direncini zayiflatmigtir. Bu donemde Fransa’nin, rekabet halinde oldugu
Ingiltere’ye karst Amerikan kolonilerine sagladizn maddi ve askeri destek

Amerika Birlesik Devletleri’nin bagimsizligin1 kazanmasinda 6nemli bir etkendir.

Avrupa’nin kendisini i¢inde buldugu Napolyon Savaslart Amerika Birlesik
Devletleri’nin Monroe doktrini ile izolasyonizm politikasini formiilize etmesini
tetiklemis olmanin yaninda {iilkenin kendisini Avrupali gii¢lerden soyutlama
cabasini biiyiik olciide kolaylastirmistir da. Ingiltere ve Fransa’min Amerika
Birlesik Devletleri’nin Atlantik ve Pasifik kiyilarina kadar dayanan rekabeti
Amerikan yonetimini kendi topraklarini koruyabilmek i¢in Monroe doktrinini
uygulamaya mecbur etmistir. Ote yandan, Napolyon Savaslari sonunda
Avrupa’nin kendini i¢inde buldugu yikim, Avrupali gii¢lerin oncelikle ellerindeki
somiirgelerini yeniden kontrol altina alma ve bagimsizlik amaglayan isyanlari
bastirma gibi konularla ugragmalarina sebep olmustur. Bu donemde Amerika
kitasinda herhangi bir girisim Avrupalilar icin oncelikli olmamstir. Ustelik bu
donemi takip eden ve Viyana Konferans: ile baslayan baris donemi, Amerika
Birlesik Devletleri’ni de icine cekebilecek yani bir Avrupa giic miicadelesinin

ortaya ¢cikmasini uzun bir siire ertelemistir.

Amerika Birlesik Devletleri’ni izolasyonizm politikasina iten bir acidan
Avrupali giicler oldugu gibi, bir diinya giicli olmaya iten de oOncelikle yine
Avrupalilar olmustur. 19. yiizyilin sonunda basta Almanya ve Japonya olmak
tizere mevcut uluslararasi diizeni degistirmeye yonelen yeni gii¢lerin ortaya ¢ikisi
ve bu giiclerin Amerika Birlesik Devletleri niifuz alanina tehdit olma
potansiyelleri karsisinda Amerika Birlesik Devletleri dis politikasi bu tehdidin
Amerika Birlesik Devletleri topraklarina ulagsmadan ve Amerika Birlesik

Devletleri toplumunun refahina olasi en az zarar1 verecek sekilde bertaraf edilmesi
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yoniinde degisiklige gitmistir. Bu cercevede o doneme dek Avrupali giicler
arasinda hi¢bir zaman taraf olmamis olan Amerika Birlesik Devletleri Almanya ve
Japonya karsisinda taraf haline gelmistir. Ustelik her iki diinya savas1 sonrasinda
da, yeni uluslararasi diizenin kurulmasinda liderlik edecek kadar cesur bir
girisimcilik i¢ine girerek Avrupali giiclerden olusan boslugu doldurmustur. Bu
girisimci misyonun devamliligr ise Sovyetler Birligi gibi yeni bir giiciin ve
Amerika Birlesik Devletleri ideolojisine tam karsit bir ideolojinin kiiresel bir gii¢

olarak diinya sahnesine ¢ikisi sonucunda kaginilmaz olmustur.
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5. Amerika Birlesik Devletleri Dis Politikasinda Miidahaleci
Egilim:

Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinin 11 Eyliil 2001 sonrasindaki
durumu ile ilgili analizler genellikle, G.W.Bush yonetiminin tek tarafli ve
miidahaleci yaklasimindan, Bush yoOnetimi igindeki yeni-muhafazakar ve
evanjelist egilime sahip kisilerin diinya goriislerinden ve bunlarin Amerika
Birlesik Devletleri dis politikas1 {izerindeki etkisinden bahsetmektedir. Bu
unsurlarin Bush donemi Amerika Birlesik Devletleri dis politikasindaki etkisi goz
ardi edilemez. Ust diizey karar alicilarin diinya goriislerinin dis politikalarin

belirlenmesinde etkili olabildigi yukaridaki boliimlerde 6rneklenmistir.

Ancak, yine yukarida bahsedildigi gibi, Amerika Birlesik Devletleri dis
politikasinin belirlenmesinde temelde etkili olan sosyal, ekonomik ve c¢evresel
unsurlar, iilkenin izledigi gelisim trendi ve buna bagli olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nin diinya iizerinde oynadigi roliin degisimi, bu iilkenin dis
politikasinda gercek temel belirleyici olmustur. Iktidarlar bazinda dis politikada
bazi detaylar farklilasmakla birlikte Amerika Birlesik Devletleri tarihine daha
yukaridan bir bakis, iktidarin egilim ve goriislerinden bagimsiz bir genel gelisim
trendini gozler oniine sermektedir. Bu trend Amerika Birlesik Devletleri’nin niifuz
alanin1 kurulusundan bugiine dek siirekli olarak genislettigi ve temel politikalarini
bu bolgelerde uygulamaya koydugudur. Bunlar, Monroe doktrini doneminde
Amerika kitasi i¢in uygulanan su politikalarin diger bolgelere de yansitilmig
halidir: niifuz alaninda rakip bir hegemon giiciin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi,
bolgede serbest ticaretin ve acik kapi politikasinin yayginlagtirilmasi. Soguk
Savas sonrasinda Pentagon tarafindan hazirlanan ve yukarida deginilen strateji
belgesi de bu politikalarin en son olarak kiiresel ¢apta uygulanmasi noktasina

gelindiginin gostergesidir.

Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinda, Bush doneminde 6ne ¢ikan tek

taraflilik ve miidahalecilik aslinda daha kurulus yillarindan itibaren Amerika
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Birlesik Devletleri dis politikasinda kendini gostermis bir husustur. Asagidaki
grafik, Amerika Birlesik Devletleri’nin 1901 yilina kadar cesitli vesilelerle kendi
sinirlar1  disinda askeri olarak kendini gosterdigi olaylar1 ve savaglari
isaretlemektedir.”®’ Niteligi ve capindan bagimsiz olarak, yurtdisindaki her bir
Amerika Birlesik Devletleri silahli askeri girisimi, esit sekilde, bir adet olarak

grafige yansitilmigtir.

Asagidaki grafiklerin degerlendirilmesinde, miidahalelerin biiyiikligii ya da
capi ile ilgili bir farklilastirma yapilmamis oldugu gz oniinde bulundurulmalidir.
Yani, ornegin 1991 Korfez Savasi ile Cin’deki bir ayaklanma sirasinda bolgeye
bir Amerikan askeri birligi yollanmas1 aym sekilde gosterilmistir. Bunun yaninda,
gizli miidahaleler, yurtdisindaki Amerika Birlesik Devletleri {iislerinde asker
bulundurulmasi, ¢ok uluslu giivenlik oOrgiitlerine yapilan katilimlar ve benzeri
girisimler bu grafiklerde dikkate alinmamustir. Ayrica, bu grafiklerde sadece
silahl1 askeri miidahalelerin dikkate alindigi, ancak dis politika alaninda silahli
miidahale disinda da hakimiyet¢ci olarak degerlendirilebilecek politikalar

uygulanabilecegi hatirda tutulmalidir.

Amerika Birlesik Devletleri Askeri Miidahaleleri 1798 - 1900
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220 Richard F. Grimmett, Instances of Use of United States Armed Forces Abroad, 1798 - 2004,
Library of Congress, 05 Ekim 2004, ¢evrimigi,
http://www.history.navy.mil/library/online/forces.htm, 03 Ocak 2006.
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Goriildiigii  gibi, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan izolasyonizm
politikasinin izlendigi donemlerde dahi Amerika Birlesik Devletleri silahli
kuvvetlerinin iilke smirlar1 disinda siirekli olarak kendini gostermis oldugu

yukaridaki grafikte ortaya ¢ikmaktadir.

Asagidaki grafikte de 1901 sonrasinda, yani Monroe doktrininden ilk resmi
uzaklagsma belirtilerinin goriildiigii, Theodore Roosevelt doneminden itibaren,
Amerika Birlesik Devletleri silahli kuvvetleri tarafindan gerceklestirilen yurtdisi

miidahaleler gosterilmigtir.**!

Amerika Birlesik Devletleri Askeri Midahaleleri
1901-2004
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Bu grafikte, 1901 sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri tarafindan kendi
sinirlar1 disginda silahli kuvvet kullammminin arttigi agik¢a goriilmektedir. Bu
gorliniim, Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinin Monroe doktrininden
uzaklagsmaya baslamas: ile tutarlidir. Amerika Birlesik Devletleri miidahalelerinin
ozellikle Soguk Savas sonrasindaki donemde yogunlastigi da yine ayni grafikte
goze carpmaktadir. Dikkate deger bir husus ise bu yogunlugun G.W. Bush donemi
oncesinde, yani Clinton iktidar1 sirasinda da gegerli oldugudur. Buradan Soguk
Savas doneminin bitmesinden itibaren Amerika Birlesik Devletleri dis

politikasinda kararl bir sekilde miidahaleciligin arttig1 anlasilmaktadir.

21
Grimmet, a.g.e.
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Hakimiyetci politikalarin gostergesi olan miidahaleciligin Amerika Birlesik
Devletleri’nin bir devlet politikasi m1 oldugu yoksa sadece belli bir kesimin ya da
belirli bir siyasi partinin tercihi mi oldugunu inceledigimizde, bunun iktidardaki
siyasi partiden bagimsiz olarak gelisen bir tavir oldugunu gormekteyiz.
Kurulusundan bu yana toplam 85 yil iktidarda kalan Cumbhuriyet¢i Parti
yonetiminde 208 dis miidahalede bulunulurken toplam 80 yil iktidarda bulunan
Demokrat Parti yonetiminde toplam 200 dis miidahalede bulunuldugu
goriilmektedir.”? Yillik ortalamaya vuruldugunda daha saldirgan politikalar
izledigi disiiniilen Cumhuriyetgilerin kiigiik bir farkla da olsa daha az askeri
miidahalede bulundugu goriilmektedir. Ancak temelde, iki partinin bu konudaki
tutumlar1 arasindaki fark goz ardi edilebilecek kadar azdir. Asagidaki grafik bunu

daha net olarak gostermektedir.

Partilere Gére Sene Basina Diisen Askeri Miidahale Adedi

2,5 1

1,5

Cumhuriyetci Demokrat

Amerika Birlesik Devletleri izolasyonizm politikasindan yola ¢ikip
miidahaleciligi giderek daha kiiresel bir politika haline getirirken en Onemli
unsurlardan birinin Amerika Birlesik Devletleri kamuoyunu harekete gecirecek
bir kiviletm oldugu daha once belirtilmisti. Bu kivileim pek ¢ok durumda,
Amerika Birlesik Devletleri’ni mesru savunma hakkin1 kullaniyor durumuna
getirmigtir. Miidahaleyi Amerikan halki goziinde mesru ve Amerika Birlesik

Devletleri’nin giivenligi icin kaginilmaz olarak goOsteren unsurlar giiclendikce,

22 Presidential Elections, 1789-2004, cevrimici, http://www.infoplease.com/ipa/A0781450.html,
25 Aralik 2005.
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uygulanan politikalar da daha ciiretkar olabilmistir. Ornegin Birinci Diinya Savas1
oncesinde Amerikan ticaret gemilerinin Almanlar tarafindan batirilmasi ve
Almanlar tarafindan Japonya’nin Amerika’ya karsi savasa kiskirtilmasi Amerika
Birlesik Devletleri’nin Birinci Diinya Savasi’na girmesini saglayan kivilcim
olmustur. Ikinci Diinya Savas1 oncesinde ise Japonlarin Pearl Harbour saldirist
Amerika Birlesik Devletleri kamuoyunun savasa girmeye ikna olmasimi ¢ok
kolaylastirmistir. Benzer sekilde 11 Eyliil 2001 saldirilarinin da Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan uzun siiredir baski altinda tutulmaya calisilan Afgan ve Irak
yonetimlerine karsi dogrudan askeri miidahalede bulunulmasini olas1 kildigi

aciktir.

Ote yandan, Amerikan dis politikasinda disa doniik ve baskin politikalar
uygulamak konusunda Kongre'nin etkisi de gz Oniinde bulundurulmalidir.
Amerikan miidahaleciliginin iktidar partisinin Kongre’de ¢ogunluga sahip oldugu
donemlerle oOrtiisiip Ortiismedigi incelendiginde, Amerika Birlesik Devletleri dis
politikasinda miidahaleci egilimin iktidar partisinin Kongre’de cogunluga sahip
olmasindan bagimsiz olarak gelistigi goriilmektedir. Ornegin, 1901 — 2004
doneminde 104 yilin sadece 65’inde hem Senato hem Temsilciler Meclisi’nde
cogunluk iktidar partisinde olmustur.’”® Ancak geri kalan 39 yil icinde de
Amerika Birlesik Devletleri askeri miidahalelerinin onemli bir degisiklige

ugramadan devam ettigi goriilmektedir:

3 Kongre’deki partilerin sandalye dagilimlari icin, Party Divisions in the Senate 1789 — Present,

(cevrimici), http://www.senate.gov/pagelayout/history/one_item_and_teasers/partydiv.htm, 18
Aralik 2005, ve Political Divisions of the House of Representatives (1789 to Present), (¢evrimici)
http://clerk.house.gov/histHigh/Congressional_History/partyDiv.html, 18 Aralik 2005.
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Kongre Destegi ve Askeri Miidahale iligkisi, 1901 - 2004
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Kongre'de lktidar
Partisi Gogunlugu

Asagidaki grafikte, 1901 yilinda once Monroe doktrininin gecgerli oldugu

doneme baktifimizda da Amerikan miidahalelerinin Kongre’deki yapidan

bagimsiz olarak siirdiiriildiigii goriilebilir:

Kongre Cogunlugu ve Askeri Miidahale iligkisi 1789 -
1900

‘— Midahale Adedi —e— Kongre Destek Diizeyi

Mudahaleler

1789
1795
1801
1807
1813
1819
1825
1831
1837

< 1843
1849
1855
1861
1867
1873
1879
1885
1891
1897

Kongre'de lktidar
Partisi Goguniugu

Kongre’nin Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinin sekillenmesindeki

etkisi ¢ok yonlii olarak incelenmesi gereken bir husustur. Amerika Birlesik

Devletleri idari yapisina bakildigi zaman dis politika konusunda iki temel karar
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alict kurumun Kongre ve Bagkanlik makami oldugunu goriiriiz. Kongre nin
yetkileri, diger demokrasilerde oldugu gibi, giicler ayrimi prensibi cergevesinde
tanimlanmis olup yonetimde denetlemeyi siirekli kilmayr ve yiiriitme
makamlarinin fazla giiclenmesinin oniine gecilmesini amaclamistir. Ancak pek
cok Amerikan Bagkam tarihte Kongre’den onay alamadigi dis politika girisimi
sonucunda iilkenin zarar gorecegini ileri siirmiis ya da dis politikanin zaman
zaman Kongre’deki onay siireclerinin beklenemeyecegi kadar hizli hareket etmeyi
gerektirdiginden yana sikayetci olmustur. Ancak, Kongre'nin dis politika
tizerindeki etkisi ne olursa olsun, Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinin,
kurulusundan bu yana, devamli olarak niifuz alanin1 genisletmeye ve miidahaleci
politikalarin etki alanini arttirmaya yonelmis oldugu, bu durumun ise Kongre’den
bagimsiz olarak siirdiiriildiigii ya da Kongre tarafindan genelde desteklenmis bir
unsur oldugu ileri siiriilebilir. Bu cercevede, Amerika Birlesik Devletleri
hakimiyet¢iliginin genel bir devlet politikas1 olarak degerlendirilebilirligi soz

konusu olmaktadir.
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Sonugc:

Soguk Savas sonrast donemdeki Amerika Birlesik Devletleri dis politikasina
baktigimizda, neredeyse iilkenin kurulusundan bu yana devam eden genel bir
trendin siirdiigli goriilebilir; Amerika Birlesik Devletleri’nin genisleyen ve giderek
kiiresel duruma erigen hakimiyeti. Daha 6nce bahsedildigi gibi Amerika Birlesik
Devletleri 20. yiizyil basindan itibaren ekonomik ve askeri alanda uluslararasi
rekabet giiciine erismeye baslamistir. Ayn1 donemde gelisen ulasim olanaklari,
teknoloji ve serbest ticaret sayesinde diinyanin farkli bolgeleri arasindaki
etkilesim de giderek artmistir. Bu durum Amerika Birlesik Devletleri
yonetimlerine izolasyon politikalarimin  giderek faydasiz hale geldigini
gostermistir. 20. ylizyilin ilk donemlerinde 1srarla izolasyonist politikalarda israr
eden yonetimler olduysa da Theodore Roosevelt ile baslayan kiiresel politikalar
Wilson ile devam etmis, Franklin D. Roosevelt doneminde ve ikinci Diinya
Savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin bir siiper gii¢c haline gelmesiyle

de siirekli hale gelmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin disa doniik politikalar uygulamasinda onciiliik
eden baskanlara bakarsak bu politikalarin belli bir partiden bagimsiz olarak
savunuldugunu gorebiliriz. Theodore Roosevelt Cumbhuriyet¢i, Wilson ve
Franklin D. Roosevelt ise Demokrat Parti’den baskan secilmislerdir. Kore
Savast’na giren Truman ve Vietnam’a miidahale eden Kennedy Demokrat Partili
iken Korfez Savasinda Irak’a miidahale eden Baskan G.H. Bush ve Afganistan ile
Irak’a savas acan G.W. Bush Cumhuriyetci Parti’dendir. Demokrat Partili Carter
Sovyetlere karsi daha baskin bir politika izlemeye baslamis, Cumhuriyetci
Parti’den Bagkan secilen Reagan ise iktidara geldiginde bu politikay1r daha da ileri
seviyede uygulamistir. Wilson’dan sonra iktidara gelen Cumhuriyetci Parti
politikalarinin izolasyonist yonii agir basmigsa da bu donemde dahi Amerika
Birlesik Devletleri’nin kacinilmaz bolge dis1 sorumluluklarinin farkina varilmagtir.
Ancak devlet kredisi agmak, dis bor¢ silmek ya da giimriikleri diisiirmek gibi

kurumsal yollar izlemek yerine 6zel borglarla savas sonrasi Avrupa’sina destek
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vermis ve bunu iki tarafin da ticari getirilerini arttirmanin bir yolu olarak
Kongre’ye sunmustur. Goriildiigli tizere, Amerika Birlesik Devletleri’nin
izolasyonizm politikalarindan uzaklasarak bir diinya giici olma yolunda
girisimlerde bulunmasi ile ilgili olarak partiler arasi bir temel goriis farklilig
bulunmamaktadir. Bu politika degisimi bir yerde kaginilmaz olmustur c¢ilinkii
Amerika Birlesik Devletleri diinyanin geri kalanindaki gelismelerin kendi niifuz
alanindaki etkilerinin Onlenemezligini gormiistiir. Bu durumda bu etkileri
engellemeye calismak veya bu etkilerin sonug¢larina boyun egmek yerine disari
cikip diinyanin geri kalanindaki gelismeleri etkilemeye calismanin en dogru yol
oldugu goriilmiistiir. Ancak, bu gerekliligi kamuoyuna anlatmak her zaman kolay
olmamustir. Wilson’un Milletler Cemiyeti ile ilgili girisiminde goriildiigii tizere
Kongre ve kamuoyu genellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel

sorumluluklar tistlenmesi konusuna soguk bakmugtir.

Amerika Birlesik Devletleri siyasi hayatina etki eden iki partinin liderlerinin
baskanliklar1 sirasinda uyguladiklart dis politikaya baktifimizda parti temelli
goriinebilecek farkliliklar da goze carpmaktadir. Ornegin Demokrat Partili
Carter’in da Clinton gibi idealist Ozellikler gosteren bir politika uyguladigini,
insan haklar1 ve silahsizlanma konusuna agirlik verdigini ve gerek Sovyetler
Birligi gerekse Amerika Birlesik Devletleri miittefikleri ile diyalog ve mutabakat
yoluyla politika olusturmak konusunda Cumhuriyetci Partili Bagkanlara gore daha
fazla caba gosterdigi goriilmektedir. Ancak yine bir Demokrat Partili olan
Kennedy’'nin Sovyetler karsisinda kati bir tutum izledigi, Berlin sorununda
cliretkar ve miidahaleci davrandigi ve Vietnam Savasi’na Amerika Birlesik
Devletleri’ni soktugu diisiiniildiiglinde bunun bir kural olmadigi goriilebilir.
Cumhuriyetci partiden Nixon da insan haklar1 konusunu uluslararast kamuoyunun
dikkatine sunarak, Sovyetler ve Cin iizerinde baski yaratmak amaciyla da olsa,
Carter ve Clinton’dan 6nce bu konuda hassasiyet gostermistir. Ote yandan
Cumbhuriyetci Parti iktidarlarinda silahlanma ve giic odakli politikalarin daha
yogun olarak uygulandig1 gerek Reagan gerekse Bush donemlerinde net olarak
goriilebilmektedir. Ancak, Cumhuriyet¢i Nixon yonetimi Sovyetlerle ilk ciddi

silahsizlanma goriismelerinin baglamasini saglayan baskan olmustur. Goriildiigii
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tizere Amerika Birlesik Devletleri baskanlar1 ve yonetimleri, politikalarini farkl
temellerde kamuoyuna agiklasalar da hemen her durumda rasyonel gerekliliklere
gore hareket etmislerdir. Bu hareketler ise giderek kiiresel etkinligi artan bir

Amerika yaratmaya dogru gitmistir.

Soguk Savas sonrast donemdeki Amerika Birlesik Devletleri dis politikasina
baktigimiz zaman temel oOzellikler agisindan iki farklt donemin ortaya ciktigini
goriiyoruz. Ik donem, cogunlugu Clinton yonetiminde gecen ve uluslararasi
isbirligi, diplomasi ve ¢ok tarafli katilim temelinde gelistirilmeye calisilan, ortak
cikarlarin vurgulandigi donem. Ayni zamanda Amerika Birlesik Devletleri
giiclerinin yurt disinda askeri girisimlerde bulunmasi konusunda mesruiyet
acisindan temkinli davranilan ve bu tiir girisimlerde bulunuldugunda da Amerikan
askerleri i¢in risklerin en aza indirilmesi yoniinde ¢ok ciddi hassasiyet gosterilen
bir donem. Biitiin bunlara ragmen, Clinton donemi yurt disinda silahli askeri
miidahale seceneginin yogun olarak kullanildigi bir donem olarak goze
carpmaktadir. Ikinci donem ise 6zellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde New York ve
Washington’a yapilan terorist saldirilar sonrasinda somutlasan, daha tek tarafli,
Amerika Birlesik Devletleri ¢ikarlarina odakli, gii¢ politikalarina agirlik veren ve
Amerika Birlesik Devletleri askeri giiciiniin yurt disinda kullanilmasinda daha

ciiretkar bir politika izlenen G. W. Bush donemi.

Daha onceki boliimlerde de gosterilmeye calisildigr gibi, Clinton yonetimi
yeni bir hegemon giiciin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla 6ncelikle Amerika
Birlesik Devletleri’ne karsi olusabilecek diigmanliklar1 tahrik etmemeye 6zen
gosterdi. Bu sebeple Amerika Birlesik Devletleri’nin diinya kamuoyunda olumsuz
bir imaj edinmemesi icin gereken hassasiyeti uygulamaya calisan yOnetim
olaylarda tiim taraflarla diyalogu siirdiirmeye calisti. Clinton yonetiminin temel
mesajlarindan bir tanesi, hicbir iilkenin Amerika Birlesik Devletleri ile kiiresel
olarak rekabet edebilecek giice erismeye ihtiya¢ duymayacagi cilinkii Amerika

Birlesik Devletleri’nin bir hegemon degil adil bir lider olduguydu.
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Ote yandan Clinton doneminde de Amerika Birlesik Devletleri dis
politikasinin temel hedefleri G. H. Bush ve G.W. Bush donemindekilerden ¢ok
farkli degildi: terdrizmin Onlenmesi, niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin
yayginlagsmasinin oniine gecilmesi, serbest pazar ekonomisinin yayginlastirilmasi,
basta Ortadogu sorunu olmak iizere uluslararasi anlasmazliklarin baris¢i yollardan
coziime ulastirilmasi ve en Onemlisi Amerika Birlesik Devletleri’nin giicii ile

rekabet edebilecek yeni bir giiciin ortaya cikmasinin engellenmesi.

Ancak Clinton genellikle ne ilimhlarn ne de sahinleri memnun edebildi.
Ornegin Bosna’da miidahalede geciktigi icin idealistlerden tepki gordii. Ayni
gecikme Amerika Birlesik Devletleri’nin diger biiyiik giiclerin goziinde ¢ekingen
ve kendine giivensiz bir imaj ¢izmesine de yol acgti. Oysa gecikmenin arkasinda
Amerika Birlesik Devletleri’nin hem ¢ok tarafli bir koalisyonla hareket etmek
hem de en yakin miittefiki Avrupa Birligi’'nin kendi niifuz alam olarak gordiigii
bir bolgeye tek tarafli olarak miidahale etmemek endisesi yatiyordu. Cin’e karsi
insan haklar1 konusunda fazla yumusak davrandigi i¢in sahinlerce elestirilen
Clinton NATO’nun genislemesi konusundaki kararliligi dolayisiyla ise Rusya’y1
silahlanmaya ve saldirganliga kiskirttigr i¢in 1limli kesim tarafindan yerildi. Irak’a
kars1 daha kati bir yaklasim uygulanmasi gerektigi soylendigi gibi, Irak’in
bombalanmasi sonrasinda bu tutumu fazla sert bulan ya da faydasiz olarak
degerlendirenler oldu. Ortadogu sorununu bir ¢6ziim yoluna sokmak i¢in ¢ok caba
harcayan Clinton’un girisimleri sonucunda karsilikli verilen tavizlerle varilan
nokta hem Filistin hem de Israil tarafindaki radikal kesimleri o kadar rahatsiz etti
ki, taraflar buna tepkilerini catismalarin dozunu arttirarak gosterdiler. Sonunda,

baslangictakinden daha geriye gidildi.

11 Eyliil sonrasindaki doneme baktifimizda, Amerika Birlesik Devletleri dis
politikasinin temel hedeflerinde bir degisiklik olmadigi goriilebilir. Ancak
oncelikler ve politikalarin uygulanmasinda kullanilan araclarda farkliliklar goze
carpmaktadir. 11 Eyliil saldirilarinin etkisiyle, terdrle miicadele ¢ok daha onemli
ve acil bir sorun durumuna gelmistir. Bu saldirillar Amerika Birlesik

Devletleri’nin her iki diinya savasi oncesinde karsilastig1 saldirilara benzer bir etki
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yaratmig ve once Afganistan sonra da Irak {izerinde Amerikan askeri giiciiniin
kullanilmasi sonucunu dogurmus, bu gii¢ kullanimlarinin gerek Amerikan gerekse
Diinya kamuoyu oOniinde mesru kilinmasini kolaylastirmistir. Hi¢ siiphesiz, 11
Eyliil saldirilart yarattigr biiyiik can kayb1 ve maddi yikim ile Amerika Birlesik
Devletleri kamuoyunda ©Onemli bir sok yaratmistir. Gerek Amerika Birlesik
Devletleri’nin kendi topraklarinin savas alan1 haline gelmesi gerekse kullanilan
yontemin Amerika Birlesik Devletleri giivenlik araglariyla karsilanabilmesinin
zorlugu Amerika Birlesik Devletleri halkinin Clinton doneminde cok iist seviyede
olan giivenlik duygusunu derinden sarsmustir. Ancak bu saldirinin yol actigi
hakimiyet¢i siire¢ aslinda bir doniim noktast olmaktan ¢cok Amerika Birlesik
Devletleri dis politikasinda ¢ok uzun siiredir devam eden bir trendin devami

olarak goriinmektedir.

11 Eylil 2001 olaylarinda bagimsiz olarak bakildiginda, Bush donemi
girisimlerini, kokeni 2001 yilindan ¢ok daha Onceye dayanan bir politikalarin
sonucu olarak gérmek de miimkiindiir. Oncelikle Irak konusu 11 Eyliil saldirilar:
oncesinde de siirekli giindemde olmus, Clinton doneminde Irak cesitli seferler
bombalanmistir. Saddam Hiiseyin’in iktidardan uzaklastirilmasinin temel hedef
oldugu, Bush dénemindeki gibi, Clinton déneminde de dile getirilmistir. Ayni1
sekilde NATO genislemesi de Clinton doneminde ilk adimlar1 atilmig olan bir
tisrecin devami olarak Bush doneminde de siirdiiriilmiistiir. Niikleer saldirilara
kars1 bir fiize savunma sistemi gelistirilmesi de “Yildiz Savaglar1” olarak bilinen
proje temelinde, kokeni Reagan donemine kadar giden ¢ok daha uzun siireli bir
planin {iiriiniidiir. Bush yonetiminin bu konuda yarattig1 fark, Anti Balistik Fiize
Antlagsmasindan cekilerek Amerika Birlesik Devletleri’nin konumunu daha agik
olarak ortaya koymak olmustur. Onceki boliimlerde belirtilen daha pek ¢ok
konuda da Bush yonetiminin dig politika hedeflerinin kendinden ©nceki

yonetimlerinkinden temelde bir farklilik barindirmadigi goriilmektedir.

Dahasi, bu temel politikalar iktidardaki partiden ya da Kongre’deki
cogunluktan bagimsiz olarak gecerliligini korumustur. Bu da Amerika Birlesik

Devletleri’nin artan miidahaleciligi ve hakimiyet¢i politikalarinin iilkenin temel
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stratejilerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Tarihsel perspektiften
bakildiginda, Amerika Birlesik Devletleri kurulusundan itibaren, 6nce kendi
topraklarini, daha sonra yakin g¢evresini, takip eden donemde ise tiim Amerika
kitasim1 kendi niifuz alanina ¢evirmis ve bu bolgelerde rakip bir hegemon giiciin
ortaya ¢ikmasina izin vermemistir. Bunu yaparken Amerika kesinlikle vicdani bir
sorun yasamamuistir ¢iinkii kendisinin 1yi niyetli, hakimiyetci olmayan, ozgiirligi
yaymaya calisan ve insanlarin gercek potansiyellerinin ortaya ¢ikmasina izin
veren bir giic olduguna inanmistir. Kendi ideolojisini yaymaktan cekinmemis
clinkii kendi ideolojisinin tiim insanlik i¢in, giiniin kosullarn i¢inde, en dogru
ideoloji olduguna inanmistir. Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birligi'ni ve
komiinizmi ¢evreleme politikasi, hem daha onceki niifuz alan1 politikalari ile ayn
yonde bir ¢aba olmus, hem de Amerika Birlesik Devletleri’nin ideolojik inancina
olan giivenini gostermistir. Soguk Savas’in Sovyetler Birligi’nin c¢okiisii ile
sonu¢lanmast Amerika Birlesik Devletleri’nin bu inancin1 daha da gii¢clendirmis
ve bunu kiiresel bir ilke kilmay1r amaclamayabilmesini olas1 kilmistir. Gerek
Clinton yonetimi gerekse Bush yonetimi aym ilkelerden yola ¢ikmakta ve ayni

temel stratejileri siirdiirmektedirler.

Iki yonetimin diinya goriislerinin arasindaki farklar ve bunun dis politika
uygulamalan {izerindeki etkisi agik¢a goriilmektedir. Bush yonetimi kararlarinm
daha tek tarafli ve uluslararas1 diyaloga daha az dnem vererek almakta, Amerika
Birlesik Devletleri silahli kuvvetlerini bir giic unsuru olarak ¢ok daha yogun
sekilde ortaya koymakta, Amerika Birlesik Devletleri c¢ikarlarin1 cok daha net
sekilde dile getirmekten c¢ekinmemektedir. Ancak bu durum, son 25 yildir
Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinin temel unsurlarimin degismedigini
gozden kacirmamalidir. Bu unsurlar, kiiresel anlamda rakip bir hegemon giiciin
ortaya cikmasinin engellenmesi, kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi,
terorizmin Oniine gecilmesi ve serbest ticaret politikalarinin kiiresel c¢apta

yayginlastirilmasidir.

Bu temel stratejileri, yukarida bahsedilen sebeplerle mesru olarak goren

Amerika Birlesik Devletleri, buna aykir1 hareket eden ve uluslararasi diizeni

124



degistirmeyi amagclayan her giice karsi, her tiirli miicadeleyi vermekten
cekinmemektedir. Bu miicadelede diplomatik yollar ve ekonomik baskilar
kullanildig1 gibi, Soguk Savas sonrast donemde bir tiir kiiresel diizen koruyucu
roliine biiriinen Amerika Birlesik Devletleri silahli giiciinii de giderek daha yogun
olarak kullanmaktadir. Daha 6nceki boliimde gosterilen grafikler bu egilimi ortaya
koymaktadir. Bu kullanimin Kongre’nin muhalefet partisi kontroliinde oldugu
durumlarda dahi siirmesi ise bu durumun iilke kamuoyunda genel kabul
gordiigliniin ve —muhtemelen yukarida anlatilan sebeplerle- mesru karsilandiginin

gostergesidir.

Bugiin baktigimizda, kiiresel c¢apta Amerika’nin hakimiyetinin = gerek
ekonomik, gerek sosyal, gerekse askeri alanda giderek arttifi goriilmektedir. Bu
durum diinyanin farkli bolgelerindeki pek cok kisi tarafindan endise ile
karsilanmakta ve elestirilmektedir. Liberal ekonomik modelin iilkelerin gelir
dagiliminda getirdigi  bozukluklar, yerel kiiltiirlerin Amerikan  kiiltiir
bombardimani altinda yozlagmasi, iilkelerin kendi kaderlerini tayin etmekte
giderek daha disa bagimli hale gelmesi pek cok acgidan ve hakli olarak
elestirilebilir. Ancak tarihte benzer hegemon giiclerin, 6rnegin Roma’nin, ya da
Biiyiik Britanya’nin hakim oldugu donemlere bakildiginda baskin gii¢lerin sadece
siyasi degil ekonomik ve kiiltiirel alanda da kalic1 etkiler birakmasi kac¢inilmaz
gibi goriinmektedir. Bugiin Avrupa’nin hemen her dilinde yer alan Roma kokenli
Latince kelimeler bugiin o dilleri konusan halklar tarafindan utan¢ degil gurur
kaynagi olarak dile getirilmektedir. Ayrica, eger bir hegemon olarak tanimlanirsa,
Amerika Birlesik Devletleri’nin hegemonyasinin tarihteki pek cok hegemonyaya
gore daha az yikici oldugunu kabul etmek gerekir. Bugiin Amerika Birlesik
Devletleri’ne alternatif bir giic adayr gostermek miimkiin degildir. Gosterilen
adaylarin ise ileride Amerika Birlesik Devletleri’den bagimsiz hareket edebilecek
giice eristiklerinde Diinya’y1 bugiinkiinden daha iyi ya da daha baris¢1 bir yer
haline getirecekleri bir hayli siipheli goriinmektedir. Ornek vermek gerekirse, Cin
halen totaliter bir yonetime sahiptir. Japonya Amerika Birlesik Devletleri’ne gore
kiiltiirel acidan ¢ok daha merkeziyetci ve milliyet¢i ozellikler gostermektedir.

Rusya, Soguk Savas 6ncesi donemin hatiralartyla Dogu Avrupa iilkeleri icin halen
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korku kaynagidir. Avrupa ise, kendi igindeki birliginin saglamligi sorunu bir
kenara konsa dahi, 19. yiizyilldaki sOmiirgeci gec¢misi, giiniimiiz Ortadogu
sorununun ortaya ¢ikisindaki katkisi ve insanligin en vahim iki savasinda oynadigi

rolle, pek cok toplumun siipheyle baktig1 bir bolgedir.

Giintimiizde Amerika Birlesik Devletleri halen kiiresel anlamda en biiyiik
askeri ve ekonomik giice sahip devlettir ve diinyanin herhangi bir yerindeki
gelisme Amerika Birlesik Devletleri’nin ilgi alanmna girmektedir. Ote yandan
Amerika Birlesik Devletleri halki i¢in Oncelik iilkede ve iilkenin iyiligi i¢in
kiiresel giivenlik ve refahin saglanmasidir. Amerikan yonetimleri bu giivenlik ve
refah icin Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel etkinliginin siirmesinin gerekli
olduguna inandig1 siirece Amerika Birlesik Devletleri de kiiresel bir giic olmaya

calisacak ve bu giiciinii gdostermeye devam edecektir.
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Amerika Birlesik Devletleri, Temsilciler Meclisi, Partiler Arasi

) 225
Uye Paylasimlar:
Dénem Uye Sayisi Iktidar Mubhalif
1
(1789-1791) 65 37 28
2
(1791-1793) 69 39 30
3
(1793-1795) 106 51 54
. Jefferson’ci
Donem Uye Sayisi Federalist Cumbhuriyetgi
4
(1795-1797) 106 47 59
5
(1797-1799) 106 57 49
6
(1799-1801) 106 60 46
7
(1801-1803) 107 38 68
8
(1803-1805) 142 39 103
9
(1805.1807) 142 28 114
10 142 26 116
(1807-1809)
T
(1809-1811) 142 50 92
12 143 36 107
(1811-1813)
13 182 68 114
(1813-1815)
14
(1815-1817) 183 64 19
15 185 39 146
(1817-1819)
16 186 26 160
(1819-1821)
17 187 32 155
(1821-1823)
. Adams’cl Jackson’ci
Dénem Uye Sayisi Cumhuriyetgi Cumhuriyetgi
18
(1823-1825) 213 2 64
Donem Uye Sayisi Adams’ci Jackson’ci
19
(1825.1827) 213 109 104
20
(18271829) 213 100 113
Donem Uye Sayisi Jackson Karsiti Jackson’ci
21
(1829-1831) 213 2 136
22nd
(1831-1833) 213 66 126
23
(1833-1835) 240 63 143
24
(1835-1837) 242 s 143

** Political Divisions of the House of Representatives (1789 to Present), cevrimici,
http://clerk.house.gov/histHigh/Congressional_History/partyDiv.html, 18 Aralik 2005.
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Demokrat karsiti

Dénem Uye Sayisi Demokrat (Whigs)
? gan ) 639) 242 128 100
(183§_§841) 242 125 109
(1 ™ 843) 242 98 142
(1 ey 845) 223 147 72
(1 8451 847) 228 142 9
(1845’_2849) 230 110 116
(1843_11851) 233 113 108
(1 851 -2%53) 233 127 8
(1 oy 855) 234 157 n

Dénem Uye Sayisi Demokrat Muhalifler
(1 5551 857) 234 83 100

Dénem Uye Sayisi Demokrat Cumbhuriyetgi
(1 8531 859) 237 132 %
(1 5551 861) 238 83 116
(18613—71 863) 183 a4 108
(1 a1 865) 184 2 86
(1 s 867) 193 38 136
(1 6 869) 226 47 173
(1 60,1 871) 243 67 171
’ 8;‘12_2%73) 243 104 136
(1 6731 875) 292 88 199
? s7e g 677) 293 182 103
? 7 679) 293 155 136
? g700 881) 203 141 132
? o 683) 293 128 151
’ goa 685) 325 196 117
? gom ] 687) 325 182 141
’ I~ 89) 325 167 152
? sooy 801) 332 152 179
(1 5ot -2%93) 332 238 86
" gon 895) 356 218 124
(1 oy 897) 357 93 254
? 8o 809) 357 124 206

56 357 161 187
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(1899-1901)
’ 0] 003) 357 151 200
Dénem Uye Sayisi Demokrat Cumhuriyetgi
’ soa %05) 386 176 207
’ son ] %07) 386 135 251
? -y 509) 391 167 223
(1908_11911) 391 172 219
’ g2 3 394 230 162
(19136_3; o15) 435 291 134
(o1 ot - 435 230 196
(191$_51919) 435 214 215
(o1 & 021) 435 192 240
? o] 023) 435 131 302
68 435 207 225
(1923-1925)
? oo 027) 435 183 247
? oo 629) 435 194 238
? ooa 031 ) 435 164 270
? 93??333) \ 435 216 218
(193;_3;935) 435 313 117
? I 037) 435 322 103
(1 s37o 939) 435 334 88
? saeo ) 435 262 169
(19417_71943) 435 267 162
78 435 222 209
(1943-1945)
1o oo ) 435 242 191
e P 49) 435 188 246
(19498_11 951) 435 263 171
? 925_2%53) 435 235 199
’ o5 055) 435 213 221
? o5y 057) 435 232 203
? o5 659) 435 234 201
’ o5 %61) 437 283 153
? o6 063) 437 263 174
’ o6 065) 435 259 176
89 435 295 140
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(1965-1967)

90

(1967-1969) 435 247 187
a 963—11 971) 435 243 192
a 979 12 -2%73) 435 255 180
Donem Uye Sayisi Demokrat Cumhuriyetgi
(1 975?-3; 975) 435 242 192
a 97E?j 977) 435 291 144
(1 97?—2 979) 435 292 143
(1 973—? 981) 435 277 158
(1 9819 71 983) 435 242 192
(1 983?—81 985) 435 269 166
(1 985?—2 987) 435 253 182
(1 9817(—)10 989) 435 258 177
(1 9819(—)11 991) 435 260 175
(1 919(1)?1n 393) 435 267 167
(1 9913(-J13 995) 435 258 176
(1 9913(3;1 997) 435 204 230
(1 9917(-):3 999) 435 206 228
(1 9919(-).2001 ) 435 211 223
(20011(-).5003) 435 212 221
(20013(-).2005) 435 204 229
(20013(-);_?007) 435 202 232
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EK-3

Amerika Birlesik Devletleri Senatosu, Partiler Aras1 Sandalye
Paylasimlari®*

1. (1789-1791)

Cogunluk: Iktidar (18 Sandalye)
Azinlik: Mubhalif (8 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 26

2. (1791-1793)

Cogunluk: Iktidar (16 Sandalye)
Azinlik: Mubhalif (13 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Bos: 1 Toplam Sandalye: 30

3.(1793-1795)

Cogunluk: Iktidar (16 Sandalye)
Azinlik: Mubhalif (14 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 30

4. (1795-1797)

Cogunluk: Federalist(21 Sandalye)

Azinlik: (Jefferson’c1) Cumhuriyet¢i (11 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 32

5. (1797-1799)

Cogunluk: Federalist (22 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (10 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 32

6. (1799-1801)

Cogunluk: Federalist(22 Sandalye)

Azinlik: Jefferson’ct Cumhuriyetci (10 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 32

7. (1801-1803)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (17 Sandalye)
Azinlik: Federalist (15 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Bos: 2

26 Party Divisions in .e Senate 1789 — Present, ¢evrimici,
http://www.senate.gov/pagelayout/history/one_item_and_teasers/partydiv.htm, 18 Aralik 2005
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Toplam Sandalye: 34

8. (1803-1805)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (25 Sandalye)
Azinlik: Federalist(9 Sandalye)

Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 34

9. (1805-1807)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (27 Sandalye)
Azinlik: Federalist(7 Sandalye)

Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 34

10. (1807-1809)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (28 Sandalye)
Azinlik: Federalist(6 Sandalye)

Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 34

11. (1809-1811)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (27 Sandalye)
Azinlik: Federalist(7 Sandalye)

Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 34

12. (1811-1813)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (30 Sandalye)
Azinlik: Federalist(6 Sandalye)

Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 36

13. (1813-1815)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (28 Sandalye)
Azinlik: Federalist(8 Sandalye)

Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 36

14. (1815-1817)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (26 Sandalye)
Azinlik: Federalist(12 Sandalye)

Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 38

15. (1817-1819)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (30 Sandalye)
Azinlik: Federalist(12 Sandalye)

Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 42

140



16. (1819-1821)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (37 Sandalye)
Azinlik: Federalist(9 Sandalye)

Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 46

17. (1821-1823)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (44 Sandalye)
Azinlik: Federalist(4 Sandalye)

Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 48

18. (1823-1825)

Cogunluk: Jackson ve Crawford Cumhuriyet¢i (31)
Azinlik: Adams-Clay Cumhuriyet¢i ve Federalist(17)

Diger Partiler: 0
Toplam Sandalye: 48

19. (1825-1827)

Cogunluk: Jackson’c1 (26 Sandalye)
Azmlik: Adams’¢1 (22 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 48

20. (1827-1829)

Cogunluk: Jackson’ct (27 Sandalye)
Azinlik: Adams’¢1 (21 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 48

21. (1829-1831)

Cogunluk: Jackson’c1 (25 Sandalye)
Azinlik: Jackson karsit1 (23 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 48

22.(1831-1833)

Cogunluk: Jackson’c1 (24 Sandalye)
Azinlik: Jackson karsit1 (22 Sandalye)
Diger Partiler: 2 Ulusal Cumhuriyetci
Toplam Sandalye: 48

23.(1833-1835)

Cogunluk: Jackson karsit1 (26 Sandalye)
Azinlik: Jackson’c1 (20 Sandalye)

Diger Partiler: 2 Milli Cumhuriyet¢i
Toplam Sandalye: 48

24. (1835-1837)
Cogunluk: Jackson’c1 (26 Sandalye)
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Azinlik: Jackson karsit1 (24 Sandalye)
Diger Partiler: 2 National Cumhuriyetgi
Toplam Sandalye: 52

25. (1837-1839)
Cogunluk: Demokrat (35 Sandalye)

Azinlik: Demokrat Karsit1 (Demokrat Karsiti (Whig)) (17 Sandalye)

Diger Partiler: 0
Toplam Sandalye: 52

26. (1839-1841)
Cogunluk: Demokrat (30 Sandalye)

Azinlik: Demokrat Karsit1 (Demokrat Karsiti (Whig)) (22 Sandalye)

Diger Partiler: 0
Toplam Sandalye: 52

27. (1841-1843)

Cogunluk: Demokrat Karsit1 (Whig) (29 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (22 Sandalye)

Diger Partiler: 0

Bos: 1

Toplam Sandalye: 52

28. (1843-1845)

Cogunluk: Demokrat Karsit1 (Whig) (29 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (23 Sandalye)

Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 52

29. (1845-1847)

Cogunluk: Demokrat (34 Sandalye)

Azinlik: Demokrat Kargit1 (Whig) (22 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Bos: 2 Toplam Sandalye: 58

30. (1847-1849)

Cogunluk: Demokrat (38 Sandalye)

Azinlik: Demokrat Kargit1 (Whig) (21 Sandalye)
Diger Partiler: 1 Bagimsiz Demokrat

Toplam Sandalye: 60

31. (1849-1851)

Cogunluk: Demokrat (35 Sandalye)

Azinlik: Demokrat Kargit1 (Whig) (25 Sandalye)
Diger Partiler: 2 Serbe. Toprak’ci

Toplam Sandalye: 62

32.(1851-1853)
Cogunluk: Demokrat (36 Sandalye)
Azinlik: Demokrat Kargit1 (Whig) (23 Sandalye)
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Diger Partiler: 3 Serbe.Toprak’¢1
Toplam Sandalye: 62

33. (1853-1855)

Cogunluk: Demokrat (38 Sandalye)

Azinlik: Demokrat Kargit1 (Whig) (22 Sandalye)
Diger Partiler: 2 Serbe. Toprak’c1

Toplam Sandalye: 62

34. (1855-1857)

Cogunluk: Demokrat (39 Sandalye)
Azinlik: Mubhalif (22 Sandalye)
Diger Partiler: 1 Amerikan Parti
Toplam Sandalye: 62

35. (1857-1859)

Cogunluk: Demokrat (41 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (20 Sandalye)
Diger Partiler: 5 Amerikan Parti
Toplam Sandalye: 66

36. (1859-1861)

Cogunluk: Demokrat (38 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (26 Sandalye)
Diger Partiler: 2 Amerikan Parti
Toplam Sandalye: 66

37. (1861-1863)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (31 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (15 Sandalye)
Diger Partiler: 3 Birlik¢iler

Bos: 1 Toplam Sandalye: 50

38. (1863-1865)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (33 Sandalye)

Azinlik: Demokrat (10 Sandalye)

Diger Partiler: 5 Kosulsuz Birlik¢iler; 4 Birlikgiler
Toplam Sandalye: 52

39. (1865-1867)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (39 Sandalye)

Azinlik: Demokrat (11 Sandalye)

Diger Partiler: 3 Kosulsuz Birlik¢iler; 1 Birlikgiler
Toplam Sandalye: 54

40. (1867-1869)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (57 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (9 Sandalye)

Diger Partiler: 0

Bos: 2 Toplam Sandalye: 68
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41. (1869-1871)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (62 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (12 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 74

42. (1871-1873)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (56 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (17 Sandalye)
Diger Partiler: 1 Liberal Cumhuriyet¢i
Toplam Sandalye: 74

43. (1873-1875)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (47 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (19 Sandalye)
Diger Partiler: 7 Liberal Cumhuriyetci
Bos: 1 Toplam Sandalye: 74

44. (1875-1877)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (46 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (28 Sandalye)

Diger Partiler: 1 Bagimsiz Cumhuriyetci
Bos: 1 Toplam Sandalye: 76

45. (1877-1879)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (40 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (35 Sandalye)
Diger Partiler: 1 Bagimsiz

Toplam Sandalye: 76

46. (1879-1881)

Cogunluk: Demokrat (42 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (33 Sandalye)
Diger Partiler: 1 Bagimsiz

Toplam Sandalye: 76

47. (1881-1883)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (37 Sandalye)

Azinlik: Demokrat (37 Sandalye)

Diger Partiler: 1 Bagimsiz; 1 Yeniden Diizenlemeciler
Toplam Sandalye: 76

48. (1883-1885)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (38 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (36 Sandalye)

Diger Partiler: 2 Yeniden Diizenlemeciler
Toplam Sandalye: 76

49. (1885-1887)
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Cogunluk: Cumhuriyet¢i (42 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (34 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 76

50. (1887-1889)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (39 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (37 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 76

51. (1889-1891)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (51 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (37 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 88

52.(1891-1893)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (47 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (39 Sandalye)
Diger Partiler: 2 Halke1

Toplam Sandalye: 88

53. (1893-1895)

Cogunluk: Demokrat (44 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (40 Sandalye)
Diger Partiler: 3 Halke1; 1 Glimiis
Toplam Sandalye: 88

54. (1895-1897)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (44 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (40 Sandalye)
Diger Partiler: 4 Halkgr; 2 Giimiis
Toplam Sandalye: 90

55. (1897-1899)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (44 Sandalye)

Azinlik: Demokrat (34 Sandalye)

Diger Partiler: 5 Halkgr; 5 Giimiis Cumhuriyetci; 2 Glimiis
Toplam Sandalye: 90

56. (1899-1901)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (53 Sandalye)

Azinlik: Demokrat (26 Sandalye)

Diger Partiler: 5 Halke¢1; 3 Glimiis Cumhuriyetci; 2 Giimiis
Bos: 1

Toplam Sandalye: 90

57. (1901-1903)
Cogunluk: Cumhuriyet¢i (56 Sandalye)
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Azinlik: Demokrat (32 Sandalye)
Diger Partiler: 2 Halke1
Toplam Sandalye: 90

58. (1903-1905)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (57 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (33 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 90

59. (1905-1907)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (58 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (32 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 90

60. (1907-1909)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (61 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (31 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 92

61.(1909-1911)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (60 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (32 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 92

62. (1911-1913)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (52 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (44 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 96

63. (1913-1915)

Cogunluk: Demokrat (51 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (44 Sandalye)
Diger Partiler: 1 flerlemeci Parti
Toplam Sandalye: 96

64. (1915-1917)

Cogunluk: Demokrat (56 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (40 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 96

65. (1917-1919)

Cogunluk: Demokrat (54 Sandalye)
Azmlik: Cumhuriyetci (42 Sandalye)
Diger Partiler: 0
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Toplam Sandalye: 96

66. (1919-1921)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (49 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (47 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 96

67. (1921-1923)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (59 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (37 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 96

68. (1923-1925)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (53 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (42 Sandalye)
Diger Partiler: 1 Ciftci-Isci Partisi
Toplam Sandalye: 96

69. (1925-1927)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (54 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (41 Sandalye)
Diger Partiler: 1 Ciftci - Isci Partisi
Toplam Sandalye: 96

70. (1927-1929)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (48 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (46 Sandalye)
Diger Partiler: 1 Ciftci - Isci Partisi
Bos: 1

Toplam Sandalye: 96

71.(1929-1931)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (56 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (39 Sandalye)
Diger Partiler: 1 Ciftci - Isci Partisi
Toplam Sandalye: 96

72.(1931-1933)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (48 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (47 Sandalye)
Diger Partiler: 1 Ciftci - Isci Partisi
Toplam Sandalye: 96

73.(1933-1935)

Cogunluk: Demokrat (59 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (36 Sandalye)
Diger Partiler: 1 Ciftci - Isci Partisi
Toplam Sandalye: 96
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74. (1935-1937)

Cogunluk: Demokrat (69 Sandalye)

Azinlik: Cumhuriyetci (25 Sandalye)

Diger Partiler: 1 Ciftci - Isci Partisi; 1 ilerlemeci Parti
Toplam Sandalye: 96

75. (1937-1939)

Cogunluk: Demokrat (76 Sandalye)

Azmlik: Cumhuriyetci (16 Sandalye)

Diger Partiler: 2 Ciftci - Isci Partisi; 1 Ilerlemeci Parti; 1 Bagimsiz
Toplam Sandalye: 96

76. (1939-1941)

Cogunluk: Demokrat (69 Sandalye)

Azinlik: Cumhuriyetci (23 Sandalye)

Diger Partiler: 2 Ciftci - Isci Partisi; 1 Ilerlemeci Parti; 1 Bagimsiz
Toplam Sandalye: 96

77. (1941-1943)

Cogunluk: Demokrat (66 Sandalye)

Azmlik: Cumhuriyetci (28 Sandalye)

Diger Partiler: 1 Bagimsiz; 1 Ilerlemeci Parti
Toplam Sandalye: 96

78. (1943-1945)

Cogunluk: Demokrat (57 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (38 Sandalye)
Diger Partiler: 1 Ilerlemeci Parti
Toplam Sandalye: 96

79. (1945-1947)

Cogunluk: Demokrat (57 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (38 Sandalye)
Diger Partiler: 1 flerlemeci Parti
Toplam Sandalye: 96

80. (1947-1949)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (51 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (45 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 96

81.(1949-1951)

Cogunluk: Demokrat (54 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (42 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 96

82.(1951-1953)
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Cogunluk: Demokrat (49 Sandalye)
Azmlik: Cumhuriyetci (47 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 96

83.(1953-1955)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (48 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (47 Sandalye)
Diger Partiler: 1 Bagimsiz

Toplam Sandalye: 96

84. (1955-1957)

Cogunluk: Demokrat (48 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (47 Sandalye)
Diger Partiler: 1 Bagimsiz

Toplam Sandalye: 96

85. (1957-1959)

Cogunluk: Demokrat (49 Sandalye)
Azmlik: Cumbhuriyetci (47 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 96

86. (1959-1961)

Cogunluk: Demokrat (65 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (35 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 100

87. (1961-1963)

Cogunluk: Demokrat (64 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (36 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 100

88. (1963-1965)

Cogunluk: Demokrat (66 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (34 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 100

89. (1965-1967)

Cogunluk: Demokrat (68 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (32 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 100

90. (1967-1969)
Cogunluk: Demokrat (64 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (36 Sandalye)
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Diger Partiler: 0
Toplam Sandalye: 100

91. (1969-1971)

Cogunluk: Demokrat (57 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (43 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 100

92. (1971-1973)

Cogunluk: Demokrat (54 Sandalye)
Azmlik: Cumhuriyetci (44 Sandalye)
Diger Partiler: 1 Muhafazakar; 1 Bagimsiz
Toplam Sandalye: 100

93. (1973-1975)

Cogunluk: Demokrat (56 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (42 Sandalye)
Diger Partiler: 1 Muhafazakar; 1 Bagimsiz
Toplam Sandalye: 100

94. (1975-1977)

Cogunluk: Demokrat (60 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (38 Sandalye)
Diger Partiler: 1 Muhafazakar; 1 Bagimsiz
Toplam Sandalye: 100

95. (1977-1979)

Cogunluk: Demokrat (61 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (38 Sandalye)
Diger Partiler: 1 Bagimsiz

Toplam Sandalye: 100

96. (1979-1981)

Cogunluk: Demokrat (58 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (41 Sandalye)
Diger Partiler: 1 Bagimsiz

Toplam Sandalye: 100

97. (1981-1983)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (53 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (46 Sandalye)
Diger Partiler: 1 Bagimsiz

Toplam Sandalye: 100

98. (1983-1985)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (54 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (46 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 100
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99. (1985-1987)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (53 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (47 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 100

100. (1987-1989)

Cogunluk: Demokrat (55 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (45 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 100

101. (1989-1991)

Cogunluk: Demokrat (55 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (45 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 100

102. (1991-1993)

Cogunluk: Demokrat (56 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (44 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 100

103. (1993-1995)

Cogunluk: Demokrat (57 Sandalye)
Azinlik: Cumhuriyetci (43 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 100

104. (1995-1997)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (52 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (48 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 100

105. (1997-1999)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (55 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (45 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 100

106. (1999-2001)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (55 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (45 Sandalye)
Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 100
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107. (2001-2003)

Cogunluk (3-20 Ocak 2001): Demokrat (50 Sandalye)
Azmlik: Cumhuriyetci (50 Sandalye)

Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 100

Cogunluk (20 Ocak — 6 Haziran 2001): Cumhuriyet¢i (50 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (50 Sandalye)

Diger Partiler: 0

Toplam Sandalye: 100

Cogunluk (6 Haziran 2001 — 12 Kasim 2002): Demokrat (50 Sandalye)
Azmlik: Cumhuriyetci (49 Sandalye)

Diger Partiler: 1

Toplam Sandalye: 100

Cogunluk (12 Kasim 2002 — 3 Ocak 2003): Cumhuriyet¢i (50 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (48 Sandalye)

Diger Partiler: 2

Toplam Sandalye: 100

108. (2003-2005)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (51 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (48 Sandalye)
Diger Partiler: Bagimsiz (1 Sandalye)
Toplam Sandalye: 100

109. (2005-2007)

Cogunluk: Cumhuriyet¢i (55 Sandalye)
Azinlik: Demokrat (44 Sandalye)
Diger Partiler: Bagimsiz (1 Sandalye)
Toplam Sandalye: 100
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