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OZET

BIRINCI VE iKiNCi DiLi TURKCE OLAN iKi DIiLLi COCUKLARIN
TURKCEYi KAZANIMLARINA DiL MERKEZLI OKUL ONCESIi EGITIM
PROGRAMININ ETKiSi
Giil Yazici, Zeliha
Doktora, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dal1
Tez Danigmani: Prof. Dr. Z. Fulya Temel
Aralik-2007

Birinci ve ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢cocuklarin Tiirk¢e’yi kazanimlarina Dil
Merkezli Okul Oncesi Egitim Programi’nin etkisinin olup olmadigi arastirilmistir.
Arastirmanin evrenini, Norve¢’de birinci dili Tiirk¢e olan, Tiirkiye de ikinci dili Tiirk¢e olan
5-6 yas arast iki dilli cocuklar olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi, birinci dili Tiirk¢e olan
iki dilli 30 ¢ocuk; ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli 27 ¢ocuk olmak iizere toplam 57 ¢ocuktan
olusmaktadir. Deneysel nitelikte olan bu arastirmada, deney grubuna 6n test-uygulama-son
test deseni uygulanirken, kontrol grubuna sadece On test- son test verilmistir. Her iki
orneklem grubunun deney grubuna 12 haftalik Dil Merkezli Okul Oncesi Egitim Program
(DMOEP) uygulanmis ve uygulama sonunda son testler yapilmistir. Verilerin toplanmasinda
Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Araci (GECDA), Ortalama S6zce Uzunlugu
(OSU), Descoeudres Liigatce Testi (DLT) ve Peabody Resim Kelime Testi (PRKT)
uygulanmistir. Verilerin analizinde tekrarli 6lciimlerde iki faktorli ANOVA, gruplarin test
puanlarinin ayri ayri karsilagtirllmasinda tek faktorlii varyans analizi ve iligkisiz -t testi
kullanilmuastir.

Sonug olarak; Tiirkge alic1 ve ifade edici dil diizeyinde hem birinci dili Tiirk¢e olan
hem de ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplarinin grup-6l¢iim
ortak etkisinin anlamli oldugu ortaya cikmistir (p<.05). Tespit edilen bu sonuglarla,
Tiirk¢e’nin hem birinci dil olarak hem de ikinci dil olarak alic1 ve ifade edici dil boyutunda
kazanilmasinda DMOEP’nin etkili olabilecegi hipotezi dogrulanmistir. Tiirk¢e’yi hem
birinci dil olarak kazanan hem de ikinci dil olarak kazanan iki dilli cocuklarin ifade edici dil
diizeyinde deney ve kontrol gruplarina uygulanan tiim alt testlerin on testlerinde gruplar
arasindaki farkin istatiksel olarak 6nemsiz oldugu goriiliirken (p>.05), uygulama sonrasinda
uygulanan son testlerde DLT alt testlerinden Sayilarin Tekrar1 testi hari¢ diger tiim alt

testlerde gruplar arasindaki farkin istatiksel olarak onemli oldugu saptanmuistir.
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ABSTRACT
THE EFFECT OF LANGUAGE FOCUSED - PRESCHOOL EDUCATION
PROGRAM ON TURKISH ACQUISITION OF BILINGUAL CHILDREN
SPEAKING TURKISH AS THE FIRST AND SECOND LANGUAGE
Giil Yazici, Zeliha
Ph.D, Childhood Development and Education Department
Thesis Supervisor : Z. Fulya Temel
December-2007

In this study, whether there is an effect of Language Focused Preschool Education
Program on Turkish acquisition of bilingual children speaking Turkish as the first and
second language was examined. The population of the study consisted of bilingual children
at the age of 5 — 6, speaking Turkish as the first language in Norway and as the second
language in Turkey. The sampling of the study consisted of 57 children in total, 30 bilingual
children speaking Turkish as the first language and 27 bilingual children speaking Turkish as
the second language. In this empirical study, control group was just given a pre-test while
test group was both applied pre and post-test. A 12 — week Language — Focused Preschool
Education Program (LFPEP) was applied and post — tests were given at the end of the
application. Gazi Evaluation Tool of Early Childhood Development (GETECD), Average
Pronunciation Length (APL), Descoeudres Dictionary Test (DDT) and Peabody Picture
Vocabulary Test (PPVT) were applied to collect data. Two factor ANOVA was used in the
analyses of data in the repeating assessments and one factor variance analysis and unrelated t
test were used in separate comparison of the t tests of the groups.

As a conclusion, it was found that group — assessment common effect of test and control
groups of bilingual children speaking Turkish both as the first and the second language was
significant at the level of Turkish as the language of receiving and expressing (p<. 05). With
these tested results, the hypothesis that LFPEP would be effective at making Turkish
acquired at the level of both the first and second language as a receiving and expressing one
was verified. While the difference between the groups was insignificant (p > .05) at the
pretests of all subtests applied to test and control groups at the level of expressing language
of bilingual children speaking Turkish both as the first and second language, the difference
was statistically significant between the groups at all other subtests except the test of

Repetition of Numbers out of DDT subtests at the tests applied at the end of the application.
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1.GIRIS
1.1.Dil

1.1.1. Dilin Tanmm ve Onemi

Toplumlar, bireylerin birbirleriyle anlasabilmesi ve iletisim kurabilmesi i¢in
ortak bir dil olusturmuslardir. Bireyler, dogduklar1 andan itibaren cevreyle iletisim
kurmak, cevresinde gelisen durumlari, olaylar1 ve olgular1 anlamak; yasadiklar
toplumu tanmimak ve yasadigl toplumda birey olarak yer alabilmek amaci ile dili bir
ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Dil, toplumu olusturan bireylerin iletisim
gereksinimlerini karsilayan bir arag olarak diisiiniildiiglinde, toplumun kiiltiirel mirasi
olan inanglarimi, degerlerini ve davramis Oriintiilerini gelecek kusaklara aktarmada
onemli bir gorevi yerine getirmektedir. Kusaklar arasi kiiltiirel degerlerin aktarilmast,
bireyler arasinda karsilikli anlayis ve giivenin olusmasi, icinde yasanilan toplum ile
diger toplumlarin sosyal ve kiiltiirel gerceklerinin kavranmasinda dilin dnemli bir
islevi iistlenmis oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, dil ile toplum arasinda cift

yonlii bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.

Ozetle dinilebilir ki bir toplumun yapisi ve toplumsal gereksinimleri, onu
olusturan bireylerin dilsel davranmislarimi etkilemektedir. Ciinkii, sozlii eylemle
toplumsal eylem siirekli etkilesim igerisindedir. Dil olmadan toplum, dili konusacak

bireyler olmadan da gercek anlamda bir dilden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Insanligin ve uygarliklarin en énemli hazinesi olan dil, bilimin ilerlemesi ve
teknolojinin gelismesiyle birlikte bilimsel incelemelerle kesfedilmeyi bekleyen

zengin bir veri tabam olarak diisiiniilebilir.

Bu noktadan hareketle insana 0zgii ve en etkin iletisim araci olarak kabul
edilen dilin, bir¢ok aragtirmaci ve diisiiniiriin ilgi odagi oldugu ve bu aragtirmacilarin

kendi odaklandiklar1 noktalara gore dili tanimladiklart dikkati cekmektedir.

Asagida, dil bilimciler ve toplum bilimciler tarafindan yapilmis olan dil

tanimlarina yer verilmistir.



En basit sekliyle iletisim araci olarak tamimlanan dilin, bircok bilim adam
tarafindan yapilmis farkli tamimlamalarina rastlanmaktadir. Dilbilim Terimleri
Sozligi’nde dil, “Belli bir insan topluluguna 6zgii, cift eklemli sesli gostergeler
dizgesi” olarak tanimlamaktadir (Vardar, 1998: 75). Webter’s Tenth New Collegiate
Dictinary’de ise dil, “Bir toplum tarafindan kullanilan ve anlasilan sozciikler,
bunlarin telaffuzu ve bunlar1 birlestirme yontemi” olarak tamimlanmaktadir (Akt.

Cole ve Cole, 2001:36 ).

Saussure (1985) ise, dili, “Isaretler ve gostergelerden olusmus bir sistem”
olarak tanimlamaktadir (Saussure, 1985: 18). Martinet (1998)’nin tanimina gore “Bir
dil, insan deneyiminin, topluluktan topluluga degisen bicemlerde, anlamsal bir
icerikle sessel bir anlatim kapsayan birimlere, bagka bir deyisle, anlam birimlere

ayristirtlmasini saglayan bir bildirisim aracidir.” (Martinet,1998:28)

Aksan (1990), “Diislince, duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam
yoniinde ortak olan 6geler ve kurallardan yararlanilarak baskalarina aktarilmasini
saglayan cok yonlii, cok gelismis bir dizgedir” (Aksan,1990:55) seklinde dili
tanmimlarken; Kaplan (1985:43) dili, “Duygu ve diisiinceyi insanlara aktaran bir arag
oldugu i¢in insan topluluklarini amagsiz bir yigin ve kitle olmaktan kurtaran,
aralarinda duygu ve diisiince birligi olan bir “millet” héiline getiren deger.”

(Kaplan,1985:43) olarak tanimlamaktadir.

Ergin (1988:7) gore ise dil, “Insanlar arasindaki anlasmay1 saglayan tabii bir
arag; kendi kanunlan icinde yasayan ve gelisen canl bir varlik; milleti birlestiren,
koruyan ve onun ortak mal1 olan sosyal bir kurum; seslerden oriilmiis bir yap1; temeli
bilinmeyen zamanlarda atilmig bir gizli antlagmalar ve sozlesmeler sistemidir.”

(Ergin,1988:7) seklinde tanimlayarak dilin genis agilarimi ortaya koymaktadir.

Ekmekg¢i (1991) dili, “Ayn kiiltiirii paylasan bir sosyal grup tarafindan, iletisim
amaciyla kullanilan ve rastgele, nedensiz sec¢ilmis ses sembollerinden olusan bir
sistem olarak tamimlarken” (Ekmeke¢i, 1991:23), Ko¢ (1998:3) dili, “Bireylerin

saglikli yetismesinde, saglikli toplumlarin, uluslarin ve kokli bir kiiltiiriin



olusmasinda, korunmasinda, gelecek kusaklara aktarilmasinda en Onemli arag

(Kog,1998:3) olarak tanimlamaktadir.

Dil, insanlarin birbirlerine bilgi, diisiince ve egilimlerini aktarabilmelerinin
yant sira fikirlerini diizenleyebilmelerini ve duygularini ifade edebilmelerini
miimkiin kilmaktadir. Kiiltiirel degerler ve bilgiler kusaktan kusaga sozlii ya da yazil
sozciikler yoluyla iletilmektedir. Bu tanimlamalarin 15181 altinda dilin, bireylerin
toplumdaki yerini belirleyici bir 6zelige sahip oldugunu, insani insan yapan
degerlerin basinda geldigini ve toplumlarin Kkiiltiirlerinin  kusaklar boyu

yasatilmasinda en temel 6ge oldugunu sdyleyebiliriz.

Dil ve diisiince calismalarina yogunlasan yirminci ylizyil dil bilimcileri,
psikologlart ve sosyologlar, dil ve diisiince arasinda siki bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Kaplan (1985), bu iliskiyi, “Dil, onu konusanlarin duygu, diisiince ve
hayal diinyalarin1 tayin etmektedir.” seklinde agiklamaktadir. Kaplan’a gore, bir
milletin diinya goriisii, dilinin sahip oldugu kelimelerle sinirlidir. Insanlar bildikleri
ve tamidiklar1 varliklara, duygu ve diisiincelere ad koyabilmektedirler; ancak,
bilmediklerinin ise dillerinde herhangi bir adlandirmasi yer almamaktadir (Kaplan

(1995: 46).

Piaget’e (1979) gore dil, “Diisiincelerin goriinenden daha derin bir diizeyde
siirekli olarak birbiriyle zincir olusturmasiyla ortaya ¢ikan bir iiriindiir. Diislince
dilden once olusmaktadir; ancak, diisiincenin aktarilmasim saglamak amaciyla
kavramlastirilmasini yardimci olmaktadir.”(Akt. Savasg, 2006:31). Dil, diisiinme ile
birlikte, bellek, muhakeme, problem c¢dzme ve planlama gibi biligsel siirecleri de
icermektedir. Aymi zamanda, Ozellikle insanlarin sosyal yasamlar1 icin bir

gerekliliktir.

Alpdge’ye (1991) gore dil, “Bireyin =zihinsel verileri anlamli biitiinler
olusturacak sekilde birlestirme Ozelligini yansitmaktadir. Birey, algiladigr bilgiyi
dilin yardimiyla daha kolay kaynastirmakta ve biitiinlestirebilmektedir. Bu acidan dil,

diisiince ve duygular1 anlatmada ve 6grenmede, algilananlar1 deneyimleri ve bilgileri



aktarmada; soru sormak emir vermek, istekte bulunmak gibi islevleri

gerceklestirmede kullanilan bir aragtir” (Alpoge,1991:64) seklinde tanimlanmaktadir.

Doworetzky’ye (1990) gore ise dil, “Bir kurallar yapisi i¢inde farkli sembol ve
isaretlerin nasil birlestigini gosteren, bu sembol ve isaretlerin belli bir dil bilgisi
sistemi icinde kullanmilarak yeni yapilar olusturan ve olusturulan bu yapilarla
bireylerin anlaml sozciikleri bir araya getirerek bir biitiin olusturdugu sistem” olarak

aciklanmaktadir (Akt. Simsek Bekir, 2004: 63).

Problem ¢dzme, diisiinme ve bellek gibi zihinsel siiregleri iceren dil, sosyal
iletisimi saglayan bir arag, kiiltiirel degerlerin sonraki kusaklara aktarilmasinda
onemli bir yol, egitimde de ©6nemli ve islevsel bir ara¢ gorevi iistlenmektedir

(Charlesworth, 1987: 293).

Dil konusunda alanyazinda yer alan tamimlamalarin ¢esitliligine ragmen, dili
olusturan tim o6zellik ve kurallar1 kapsayan bir tanimlamanin gerceklestirilemedigi
goriilmektedir. Dil, sadece toplumsal ya da diisiinsel gelisimde rol oynayan bir faktor
olarak alinmak yerine, tiimiinii kapsayan c¢ok 06zel tamimlarda birlestirilerek, dil

kapsaminin genisligi ve evrenselliginin vurgulanmasi yerinde olacaktir.

Biitin bu tanmimlamalar 1s13inda “Dil, bireylerin evren hakkinda bilgi
edinebilmelerinde, duygu ve diisiincelerini aktarabilmelerinde kullanilmak;
toplumsal kaynasma ve biitiinlesmeyi saglayarak kusaklar arast mirasin aktarimini
saglamak amaciyla; belli kurallar cercevesinde, sistemli sembol ve isaretlerle
bireylerin toplumsal iletisimi gerceklestirmek icin anlamli sézciikleri bir araya

getirerek bir biitiin olusturdugu sistem” olarak tanimlanabilir.

Kiiltiirel kimligin kazanilmasi, kiiltiirel mirasin aktarilmasi, sosyal iletisimin
saglanmasi, egitimin siirdiiriilmesi, psikolojik davramislarin ifade edilmesi ve
evrensel bilgi aktarimlar1 gibi bir¢cok alanda islevsel roller iistlenen dil, bilimin
ilerlemesiyle sosyal bilimlerdeki arastirmacilarin ilgi odagi olmus ve arastirmalarda

da ozel bir konu alam olarak baslh basina bir bilim dali hiline gelmistir. Ozellikle



gelisen teknoloji ve kiiresel yasamin etkisiyle ana dilinin (monolingual) kazaniminin
yaninda iki ve daha fazla dilin kazamiminin nasil gergeklestigi gibi farkli boyutlarda
incelenmeye baglanmistir. Bu incelemeler sonucunda sosyal bilimlerde, 6zellikle dil
bilimsel arastirmalarda, “iki dillik (bilingual), ikinci dil (second language) ya da ¢ok

dillilik (multilingual)” ad1 verilen yeni kavramlar tartisilmaya baglanmigtir.

1.1.2. iki Dillilik (Bilingual)

Iki dillilik sozciigiiniin Ingilizce karsihg olan “Bilingualism” sozciigii
Latince iki anlamina gelen “bi” ve dil bilimi anlamina gelen “lingualism”
sozciiklerinin bir araya gelmesiyle olusmustur. Iki dillilik genellikle yeterlilik ve
islev gibi farkli unsurlara bagli olarak, ideal-kismi1 ve diizenli-bilesik gibi
siniflandirmalarda ve kapsamlarda aciklanabilmekte ve tanmimlanabilmektedir
(Romaine, 1989:10). Iki dilliligin tanimlanmasinda bir &lciit olarak Bloofield (1933),
her iki dilin de iyi sekilde kullanilabilmesi gerektigini belirtirken bunun tersine
Haugen (1953), kars1 dilde anlamli ifadeler ortaya koyabilmek noktasinda iki
dilliligin ~ basladigim1 = savunmaktadir. Diebold (1964) ise, iki dilliligin
tanimlanmasinda en basit anlamiyla her iki dilin de bir biriyle temas etmesi ile
basladigini belirtmektedir (Akt., Cengiz, 2006: 29). Dielbold’un bu agiklamas ise iki
dillilikle ilgili baz1 sorular1 beraberinde getirmektedir. Ciinkii, giiniimiizde bir¢ok
insan birden fazla dilde baz1 sozciikleri anlayabilmekte ve yetersiz olmakla birlikte
konusmalarinda farkli dilden sézciikleri kullanabilmektedir. Bazi dil bilimciler bu
durumu pasif veya istekli iki dillilik olarak tanimlamaktadirlar. Alanyazinda bu
durum, “yari- dillilik (semibilingualism)” olarak degerlendirilmektedir. Mackey
(1968)’e gore ise, iki dillilik tanimlanmasinda dort farkli boyut ele alinmalidir.
Bunlar, derece, islev, degisiklik/ardisiklik ve karismadir. Derece, bireyin her iki
dildeki yeterliligini ortaya koyma amacini; islev, iki dilli bireyin konugmalarinin
islevi ve bireyin dille ilgili olarak toplam sozciik hazinesi ve dil kullanim genisliginin
farkli rollerini ortaya koymayi; degisiklik, bireyin her iki dildeki bireysel dil
degisikliklerini hangi dereceye kadar yapabildigini; karigiklik ise, bireyin her iki
dilde sozciikleri hangi oranlarda bir araya getirdigini ve ayr tuttugunu icermektedir

(Akt., Cengiz, 2006: 32-34).



Birden fazla dilin kazanimi ve tamimlamalan {izerine alanyazin
incelendiginde, “Iki Dillilik” kavraminin sosyoloji, psikoloji, pedagoji, antropoloji ve
dil bilimi, gibi disiplinlere konu oldugu ve her bir disiplin alaninda farkli boyutlardan
incelenmekte oldugu goriilmektedir. Ornegin; psikoloji alaninda iki dillilik, zihinsel
boyuttan ele alinirken sosyoloji alaninda kiiltiir ve toplumsal boyuttan, pedagoji
alaninda egitimsel boyuttan, dil bilimsel alanda ise dil yapilarimin incelenmesi
boyutunda ele alinmaktadr. iki dillilik kavrami, her bir disiplin alaninda odaklanilan
noktadan tanimlanmis oldugundan, alanyazinda iki dillilik veya ikinci dil ile ilgili bir

birinden farkl1 bircok tanim ya da a¢iklama yer almaktadir.

Sosyal dil bilimcilere gore iki dillilik, “Dil ve birey birbirinden nasil
ayrilamazsa, birey ve toplumda bir birinden ayrilamaz bir biitlindiir; goriisiinden
hareketle; iki veya c¢ok dilin ayni kisi tarafindan degisimli olarak kullanilmas1” olarak

tammmlanmaktadir (Watson, 1995).

Dil bilimcilere gore ise iki dillilik iki farkli sekilde tanimlanmaktadir. Bir
kisim dil bilimci, ¢ocuk ya da yetigkinin her iki dili de okuma-yazma, konugma ve
anlama boyutunda ana dili gibi bir diisiinme arac1 olarak kullanabilecek derecede
hakim olma durumunu “iki dillilik” olarak kabul ederken, bir kismi dil bilimci de
orta derecede iki farkli dil becerisine sahip olma durumunu “iki dillilik” kavrami i¢in

yeterli olabilecegini savunmaktadir (Watson, 1995).

Bu dogrultuda “iki dillilik” kavrami {izerine odaklanan arastirmacilarin

yapmis oldugu tanimlar agagida sunulmustur.

Oksaar (1992)’a gore iki dillilik, “Bir kisinin iki veya daha fazla dili bir
iletisim arac1 olarak kullanabilmesi ve bireyin gerektigi durumlarda bir dilden
digerine sorunsuz gec¢is yapabilmesidir’(Akt. Simsek Bekir, 2004:62). Tiirker
(2000)’e gore iki dillilik ise, ana dili ve ikinci dilin aym1 zamanda 6grenilmesi ve

iletisimde kullanilmasi durumudur (Tiirker, 2000:13).



Sar’ya (1995) gore iki dillilik ise, cocugun her iki dili aym zamanda

O0grenmesidir (s. 46).

Bir baska tanimlamada ise, iki dillilik, “Bireylerin her iki dili de yasamlarinin
biitiin onemli alanlarinda ihtiyaglarim1 karsilayabilecek sekilde kullanabilmeleri.”
olarak tanimlanmaktadir. Bu goriisii savunan arastirmacilara gore, iki veya ¢ok dilli
olan bireyin, gerekli oldugu durumlarda bir dilden diger dile sorunsuz gecis yapmast

sart kosulmaktadir (Pham, 1994; McLaughlin ve dig., 1995:132; Clark, 2002:182).

Genel bir tamimlamayla iki dillilik, bireyin iki veya daha fazla dili konusma,
okuma- yazma ve anlama boyutunda bir iletisim arac1 olarak kullanmasi ve
gerektiginde bir dilden diger bir dile sorunsuz bir sekilde geg¢is yapabilmesi olarak
kabul edilmektedir (Heuchert, 1989:22; Tiirker, 2000:13; Simsek Bekir, 2004:62).

Bu tanimlamalardan da goriildiigii gibi iki dillilik, bireylerin her iki dili de
iletisim araci olarak kullanilabilecek derecede hakim olmasi durumu 6nemli bir kriter

olarak goriilmektedir.

Ozetle, bireyler hem tek dillilik durumunda hem de iki veya ¢ok dillilik
durumunda iletisim kurmak icin dili bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Iletisimde en
temel arag¢ olan dil de evrensel 6zellikler oldugu gibi her dil kendine 6zgii yapilari,

kurallar1 olan belli bir sistemden olugsmaktadir. Asagida dilin sistemleri agiklanmaistir.

1.2. Dilin Sistemleri
Cocugun gelisimsel olarak dili kazanabilmesi, dilin yapisimi olusturan temel
sistemlere baglidir. Cocuklarda dil kazanimi siirecleri incelenirken dil sisteminin

ogeleri incelenmektedir.

Dil sisteminin dort temel alanm1 ve her alaninda bazi temel kurallar1 vardir.
Bu alanlar; ses bilimi (ses yapisi- fonoloji- phonology), soz dizimi (dizin bilgisi-
syntax), bicim bilimi (bi¢im bilgisi- morphology) ve anlam bilimi (semantics) olarak

adlandirilmaktadir (Galda ve dig., 1997: 27).



Dil sistemini olusturan dort temel alan ve bu alanlarin temel kurallan sirasiyla

asagida aciklanmistir.

Dil sisteminin ilk alanim1 ses bilim olusturmaktadir. Ses bilimi alam
(Fonoloji- Phonology): Bir dildeki konusma seslerinin dizisel ve dizimsel iligkisini
belirleyen kurallart icermektedir. Seslerin bir araya gelerek anlamli parcalar
olusturmas1 ve bu olusumun nasil gerceklestigi ile ilgili kurallar ses bilimi alam
icinde incelenmektedir (Charlesworth, 1993:293). Konusma dili, temel ses
birimlerinden olusmaktadir. Sozciiklerin anlamlarin1 degistiren en ufak birimlere ses
birim ad1 verilmektedir (Bukatko, 2001:231). Dilin en kiiciik iinitesi ve temeli olarak
kabul edilen ve biitiin dillerde bulunan ses birimler, dil sisteminin ham maddesi
olarak belirtilmektedir. Ses birim, dilin temel ses birimlerinin (fonem) bir araya
gelerek dildeki sozciikleri olusturulmasinda nasil bir sira diizeni olusturduguna
iliskin kurallar ve vurgulama yapilar1 olarak adlandirilmaktadir (Galda ve dig., 1997:
27) ve “ bir sesi diger seslerden ayiran belirgin niteliklerin tiimii” seklinde
tanimlanmaktadir. Her dilde 40 ile 50 arasinda degisen konusma sesi
kullanilmaktadir. Her dilin kendine 6zgii ses diizenleri vardir ve sesbirim diizeni
dillere gore degisiklik gostermektedir. Orn; Ingilizce’ de 36 sesbirimi varken Havaii
dilinde 11 sesbirim, Tiirkge’de 8 sesli 23 sessiz olmak iizere 31 sesbirim yer
almaktadir. Bu ses birimler tek bagina bir anlam tasimamaktadir. Ornegin; Tiirk¢e’de
/al, It/, /k/ sesleri tek basina anlam tasimazken, “/tak/” seklinde birlestirildiklerinde
bir anlam1 simgeleyebilmektedir. Ayrica /a/, /t/, /k/ sesleri farkli bicimlerde bir araya
getirilerek de bir dizge olusturabilmektedir, Tiirkce'nin ses bilgisi kurallarina gore
/al, It/, /k/ sesleri yalmzca iki farkli bicimde, O6rnegin; /tak/, /kat/ seklinde dizildigi
zaman iki farkli anlam kazanabilmektedir (Aksan, 1985: 229; Ekmeke¢i, 1991:28).

Dil sisteminin ikinci alanini1 bigim bilimi (morfoloji): olusturmaktadir. Bicim
Bilimi; ses birimleri daha genis birimler seklinde diizenlenerek bicim birimleri
(morpheme) olusturmaktadir. Bigim birimler, dilde anlam tasiyan en kiigiik birimler
olarak tamimlanmaktadir. Omegin, 1ngilizce’de lcl, lal ve /r/ ses birimleri

birlesimlerinden ‘“car” bi¢cim birimi olugmaktadir (Charlesworth, 1993: 294).

Tiirkce’de ise titresimli ¢ift dudaksil, genizsiz 6zellikler bir araya gelince /m/ ses



birimini olusturur. /m/, /u/ ve /z/ sesbirimlerinin birlesiminden “muz” bigim birimi

olusmaktadir.

Bicim birimler bagimli (ing. bound) ve bagimsiz (ing. free) olarak ikiye
ayrilarak incelenmektedir. Ornegin; Tiirkce de “siit, tas” tek basina kullanilabilen
bagimsiz bir bi¢cim birimi olustururken; “-¢ii, -lik, -lar” bigim birimleri ancak bir
baska bi¢im birimle kullanilabilen, yani bagimli olan bicim birimler olarak ifade
edilmektedir. Bu nedenle, dil bilimcilere gore bagimsiz bi¢im birimler “sozliiksel”,
bagimli bigim birimler ise “dil bilgisel” bicim birimler olarak nitelendirilmektedir
(Aksan, 1980:100; Aksan, 1987: 29; Yinesar, 1989:3). Bicim birimler, belirli dil
kurallar1 cercevesinde bir araya gelerek ciimleleri olusturmaktadir (Ekmekgi,

1991:28).

Dil sisteminin {i¢iincii alanin1 soz dizim (syntax) olusturmaktadir. Soz dizimi
(syntax),; sozciiklerin kurall1 bir bicimde ciimle i¢inde dizilis kurallarim icermektedir.
Ciimle igerisinde sozciiklerin fonksiyonlar (isim, bagla¢ vb.) ve sozciiklerin bir sira
diizeni igerisinde nasil anlamli bir ciimle olusturuldugu ile ilgili kurallar s6z dizimi
alani icinde incelenen kurallardir. S6z dizimi, bir dilin ciimlelerini olusturan anlamlh
bicim birimlerin ya da sozciiklerin diizenleri ve siralanmasini ilgilendiren kurallarini

belirlemektedir (Galda ve dig., 1997: 27).

Bicim birimlerin ciimledeki dizilisleri dillere gore farklilik gosterdiginden
alanla ilgili kurallarda her dilin yapisina gore farkliliklar gostermektedir. ingilizce’de
bir ciimle kurmak igin sozciiklerin ciimle igerisindeki siralamsi 6nemlidir. Ornegin,
“dog”, “a”, “it” ve “is” bicim birimleri tek baslarina bir ciimle olarak kabul
edilmezken, bi¢im birimler “It is a dog.” seklinde dizildiginde bir cilimle
olusturulabilmektedir (Charlesworth, 1993: 294). Tiirkce s6z diziminde sozciiklerin
ya da bicim birimlerin ciimle icindeki siralanisindan cok, bi¢im birimler edimsel
acidan 6nem tasimaktadir. Tiirkce de yapisal Ozellikler daha c¢ok bicim birimler
yoluyla belirtilmektedir. Ornegin, “yenemediklerimdensin” ciimlesinde, “yen”
bagimsiz bir bi¢cim birim iken, “-me-dik-ler-m-den-sin” bagimli bi¢cim birimleri

“yen” bi¢im birimine eklenerek bir ciimle olusturulabilmektedir (Ekmek¢i, 1991:29).
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Dil sisteminin dordiincii alanini ise, anlam bilim (semantics) olusturmaktadir.
Anlam bilimi (semantics); dilin ne anlamda tammlandigi ve 6zel durumlarda en
uygun sekilde nasil kullamildigi, ciimle igerisinde kullanilan sozciiklerin icerik
acisindan dogru ve uygun kullanimi ile ilgili kurallar anlam bilimi alam icerisinde
incelenmektedir. Ornegin, Ingilizce’de “The house ate the dog” ciimlesinde “‘dog”
sOzciigii anlama uygun olarak kullanilmamistir. “The dog ate the bone” ciimlesinde
“dog” sozciigli ise anlama uygun olarak kullanilmistir (Charlesworth, 1993: 294;
Galda ve dig., 1997: 27). Anlam bilimi, dili anlam yoniinden ele almaktadir.
Ozellikle, dil ile evrendeki nesne ve olaylarin gergek bilgisi arasindaki iliskiyi
incelemektedir (Bayko¢ Donmez ve Ari, 1992:116; Temel ve Simsek Bekir,
1998:302). Anlam bilim daha ¢ok psiko-dil bilimin calisma alani igerisindedir. Dilde
anlam, yasamin ilk yillarinda baslamaktadir ve yetiskinlige kadar geliserek devam
etmektedir. Anlamsal gelisimde, gelisimsel siiregte ¢ocugun edindigi deneyimleri
onemli bir etkiye sahiptir. Cocuklar dil kazanim siirecinde, sozciiklerle ciimlelerin
olusturulmasint 6grenirken sozciiklerin kazandigi anlamlart da Ogrenmektedirler

(Galda ve dig., 1997: 27).

Cocugun, dogustan getirdigi dil donanimlar ile beyin arasinda bir iliski
oldugu yapilan arastirmalarla kanitlanmistir. Beyin, dil sisteminin yoneticisi ayni
zamanda da bireyde yer alan bir donanimdir. Konusma, temelde beyin kabugundaki
iki alan tarafindan kontrol edilmektedir. Beyinde, konusma ve konusulan dili anlama
ile ilgili Broca ve Wernickle alanlar1 olarak adlandirilan iki merkez bulunmaktadir.
Broca alani, beynin konusma ile ilgili seslendirme yeteneginin odak noktasidir ve
konusmadaki sesleri kontrol etmektedir. Wernickle alani ise, konusma seslerinin
taninmasi ve ayirt edilmesi ile ilgilidir. Genel olarak Wernickle alan1 duyusal, Broca
alan1 ise motor alandir (Morgan, 1991:186). Dil, belli evreler veya zamanla kazanilan
kurallar biitiiniinden olugmaktadir. Cocuklar, ¢cevreyle iletisim sonucu, hem biligsel
sirecler, hem taklit, hem de model alma gibi yollarla dil kazanimim
gerceklestirmektedir. Dil kazamiminin nasil gerceklestigine iliskin farkli goriisler

asagida yer almaktadir.
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1.3. Dilin Kazamlmasi ile ilgili Kuramlar

Dil, ¢ocuk gelisiminde karmasik ve ayni zamanda cok Onemli bir alandir
(Charlesworth, 1987: 293). Dil bilimciler, dilin karmasik yapisim1 6grenmek igin
uzun siireli calismalar yapmislardir. Cocuk dilinin, dilin kaynagina ulagsmada 6nemli
bir kriter oldugu diisiincesi, dil bilimcilerin ¢ocuklarin dil kazamm siireclerine
odaklanmasina neden olmustur. Cocuklarda ana dili ve iki dilliligin kazanimi ve
gelisimi ile ilgili konular dil bilimin ayr bir ¢aligma alanim olusturmustur (Baykog-

Donmez ve Ar, 1982: 116)

Cocuklarin dili nasil kazandig ile ilgili yapilan calismalarda pek ¢ok farkhi
goriigler ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriislerden ilki “Dogustanc1 (Nativist)” goriistiir.
Bu goriige gore, dil kazamimi, basit biyolojik olgunlagsma sonucu olugmakta ve
onceden belirlenmis bir biyolojik cizelgeyi izledigi goriisiinde olan dogustanci
kuramdur. Ikincisi, dil kazaniminin tamamen cevresel oldugunu savunan davranisci
kuram, iiciincii olarak, dil kazaniminin kalitim ve ¢evresel faktorlerin etkilesiminden
ortaya c¢iktigini savunan etkilesimsel kuram ve son olarak dil kazaniminin belli bir

sosyo-kiiltiirel baglamda olustugunu savunan baglamsal kuramdir.

Dogustanci goriis, cocuklarin dili iiretme ve kullanma becerisi ile dogdugunu
ve dil kazaniminin temelde insan gelisimi ile baglantili oldugunu savunmaktadir.
Chomsky tarafindan belirlenen bu kuram, dil bilimi alaninda s6z dizimi, dizim bilgisi
ve ciimle analizi caligmalarina yol gosterici olmustur. Bu goriisii benimseyen
aragtirmacilar, ¢cocuklarin dili kullanma yetileri ile ilgili olarak, dogustan belirli bir
kapasite ile geldiklerini ve her ¢ocugun dili edinmesinde birtakim evrensel degismez
ozelliklerin oldugunu savunmaktadirlar. Cocuklarin dilde sinirh sayidaki ogeler ile
sinirsiz sayida ciimleler iiretebildigini belirten bu kuramcilar, dil kazaniminda
tiretkenlik kuramini ortaya ¢ikarmislardir (Basal, 2003:101). Cocugun ilk aylardaki
konugmalarini inceleyen dilbilimci Chomsky, dilin kendine has 6zellikleri ile iiretken
ve doniisiimlii oldugunu belirterek, dilin yaraticihik 6zelligini vurgulamaktadir.
Chomksy, ortaya koydugu iki ayr1 kavram ile dil edinimini agiklamaya calismistir.
Comsky’e gore cocuklar, herhangi bir egitim almaksizin ana dilini ve kullanim

ozelliklerini uygun sekilde yerine getirmektedir; ancak, bilingli olarak bunun
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farkinda degildir. Cocuklarin bilingsizce uyguladigi bu dil bilgisine “eding” (dil
yetisi), bu yetinin etkin olarak kullanilabilir hale gelmesine de “edim” (dil kullanimi)
adim1 vermektedir (Kiran ve Kiran, 2002:157). Chomsky, ¢ocugun konugmadan ne
anladiginin ve ne soOylediginin, sadece benzerlik (analoji) ve taklit olarak
aciklanamayacagini, beynin her tiirlii gelisimi saglayacak sekilde nasil donanimli ve
O0grenmeye hazir olarak olarak geliyor ise, dil yetilerinin de dogustan beyinde hazir
bulundugunu ve c¢ocuklarin zamanla dil sisteminin kurallarm kesfederek
anlayabilecek 6zel bir yeti ile dogduklarm ileri siirmektedir. Cocuklarin Dil Edinim
Arac1 (LAD) ile dogdugunu ileri siiren Chomsky (1975), ¢ocuklarin, ¢evrelerinde
duydugu konusmalar cesitli seviyelerde ve tiirlerde hemen hafizasina aldigimi ve
daha sonra da bu deneyimlerini kendi olusturdugu ciimlelerinde kullandig1 bir “Dil
Edinim Arac1” ile dogdugunu savunmaktadir. Chomsky (1975)’e gore “Dil Edinim
Arac1” ¢ocuga, dogustan biitiin dillerin temelinde yer alan ortak evrensel kurallart
icermektedir ve cocuga bu ortak alanlar1 kullanabilmesini saglayacak sistemi
¢Ozebilme kapasitesini vermektedir. Dogustan gelen bu kapasite ile ¢ocuklar, i¢cinde
bulundugu bir dilin dil bilgisi hakkinda hipotezler olusturmakta ve asamali olarak dil
bilgisi kurallarim kesfedip, bu kurallart kendi citimlelerini olusturmak igin
kullanmaktadir. Cocuklar, dili Ogrenirken sadece bir dizi sozciigi degil bu
sozciiklerin bir dizi haline getirilmesine olanak veren dil bilgisi kurallarin1 da
ogrenmektedir. Cocuklar i¢in ilk baglarda bu kurallar, her biri dogrulugu ya da
yanlighgl saptanacak birer hipotezdir. Cocuklar bagkalariyla konugsmalarinda
denemeler yaparak ‘“hipotezleri” dil bilgisi kurallar1 héline doniistiirmektedir.
Cocuklarin dili anlama ve dili iiretme kapasitesi cok erken yaglarda baglamaktadir ve
yasam boyu devam etmektedir. Chomsky’(1975)’e gore, tiim dillerde ortak olan
evrensel oOzellikler vardir. Evrensel olan bu 6zellikler, insan zihninin dogustan dil
edinim aracina sahip oldugunu yansitmaktadir. Diger bir deyisle dilsel 6zellikler
insan yetisinin bir parcasidir. Dilsel yetinin kazanilmasi ¢cocugun ulasacagi hedeftir

(Chomsky, 1975:17).

Chomsky’e gore insan zihninin belli 6zellikleri tiim dillerde izlenmesi
gereken ilkeler yer almaktadir. Bu ilkelerden biri yapt bagimliligidir. Yapi

bagimliligr ilkesini Chomsky, cocugun zihinsel olusumunun bir pargasi olarak
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degerlendirmektedir. Cocuklar ciimleleri baglamada, sozciiklerin ne anlama
geldiklerini 6grenerek ciimledeki Ogelerin neye gonderme yaptigini bilmektedir
(Chomsky, 1975:8-19; Meece, 1997: 248). Comsky ve bu kuramsal cercevede
calisma yapan arastirmacilara gore, soz diziminin temeli ya da tiim dillerin yapisi

biyolojiktir.

Chomsky’e gore, cocuklar kendilerine 6zgii kurallar gelistirerek, kendilerine
0zgii bir dil bilgisi olusturmaktadirlar. Bu durum onlarin dili sadece taklit yoluyla
ogrenmediklerini ve bazi yapilar i¢in ebeveynleri bir model olarak almadiklarini

gostermektedir (Akt. Smith, 1999:118)

Dilin kazaniminda biyolojik faktorlerin tam tersine, ¢cevresel etmenlerin etkili

oldugunu vurgulayan kuramcilar ise Davranisci kuramcilardir.

Geleneksel davranisgilar, dil 6greniminin temelinde taklit ve tekrarin yer
aldigim savunmaktadirlar. Cocuklarin ¢evrelerindeki cesitli sesleri ve konusmalar
duyarak dogru dil kullanimina ulasincaya ve bunu aligkanlik haline getirene kadar

modelleri taklit ederek tekrarladiklarim1 vurgulamaktadirlar.

Edimsel kosullanmanin savunucusu olan Skinner’e gore cocuklar, dili
geleneksel Ogrenme ilkeleri ile 6grenmekte ve dili Ogrenirken uyarciya karsilik
verilen tepkiler onem tasimaktadir. Cocuklarin sozel davramslar g¢evresindekiler
tarafindan desteklenmesiyle yetiskin konusmasina benzer yonde sekillenmektedir
(Ekmekci, 1995:26)..Davraniscilar, cocuklarin duyduklar1 yeni sozciikleri es zamanl
olarak taklit ettiklerini, taklit edilen sozciikleri ve yapilan giinlilk konusmalarina
yansimakta oldugunu, ayrica c¢ocuklarin deyim ve tamlamalar1 oyun iginde
uygulayarak ve taklit ederek dili kazandiklarin1 savunmaktadirlar (Reiche, 1986:312;
Berk, 1999:162).

Davranis¢c1 kuramcilara gore, dil kazanim tamamen cevresel faktorlere
dayandirilarak cocugun dili taklit yoluyla oOgrendigi ve yetigkinlerin tutum ve

davraniglarinin ¢ocuklarin dili anlamayr ve konusmayr oOgrenmelerinde etkili
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olmaktadir. Davranis¢ilar, dillerin ses ve yapilarmin birbirinden farkli olmasi
nedeniyle cocuklarin farkli dilleri 6grenmesine olanak veren kalitsal etkenlerin dil

kazaniminda etkili olmadigin ileri siirmektedirler (Foster, 1990:133).

Davraniscilara gore, cocuk ilk once cesitli sesler ¢ikarmaktadir ve cocugun
cikardigi bu sesler yetiskinler tarafindan pekistirilerek sekillenmektedir. Cocuklarin
yetiskinlerin pekistirmelerine uygun olarak ses ve sozciik ogrendikleri ileri
siiriilmektedir. Davraniscilar, ¢ocuklarin sozciikleri taklit ederek ve pekistirme ile
ogrendiklerini savunmaktadir. Cocuklarin dili iiretmesi ve kullanmasinda sosyal
cevrenin etkili oldugunu, c¢ocuklarin dile hékimiyeti ve duyduklarini yeniden
tiretmesinin de taklidin bir sonucu oldugunu belirtmektedirler. Ancak, ¢ocuklarin
ciimle olusturmada, daha ©nce hi¢ duymadiklarn sozciiklerle ciimleleri nasil

tiretebildiklerini a¢iklayamamaktadirlar (Meece, 1997:248).

Dil kazamimu ile ilgili diger bir goriis de, “etkilesimci” goriistiir. Bilissel
gelisim ve genetik epistemoloji alaninda 6nemli ¢alismalar yapmis olan Jean Piaget
cocukta diisiince ve dil gelisiminin bir siireklilik i¢inde degil, evrelerden gecerek
olustugunu ve birey cevre iligkilerinde etkin bir sekilde yapilandigini savunmaktadir.
Piaget, dil gelisiminin genel biligsel gelisiminin bir par¢asi oldugunu ve dil kazanim
icin 6zel bir mekanizmanin bulunmadigini ileri siirmektedir (Akt. Foster,1990:134).
Piaget’e gore, dil kazaniminin 6n kosulunu sembolik diisiince olusturmaktadir. Dil
gelisimi, genel biligsel degisimlerin bir koordinasyonudur ve biligsel gelisim dilden
etkilenmemektedir. Cocuk, sembolik diisiinceyi kazandiktan sonra dilin sembol
sistemi olarak islev gosterdigini anlamakta ve sozciikler nesneleri, eylemleri, soyut
goriigleri anlayabilmektedir. Cocugun ilk sozleri heniiz gercek semboller degildir.
Ciinkii bu semboller goriilen nesneler ve olaylarla iligkilidir. Cocuklar, ¢evrelerinde
hazir bulunmayan durumlarda konugsmaya basladiklarinda esas sembolleri

kullanmaktadirlar (Akt. Flavell ve dig., 1997:309).

Biligsel kuramcilara gore, ¢ocuklarin ifade etme becerisi dogustan getirilen
bir kapasite degil; ancak, bilissel olgunlagma ile iliskili bir yetenektir. Piaget, cocuk

dilinin iletisimle ilgisi olmadigini, dolayisiyla dilin sosyal bir islevi bulunmadigini
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savunmakta ve dil kazamiminda sosyal etmenleri ele almak yerine, biligsel
aciklamalar {izerine yogunlagmaktadir. Ayrica, dil kazanimindaki ilerlemeleri biligin
sinirladigimi ancak biligsel gelisimin tek basina dil kazanimim aciklamada yetersiz
kalacagim belirtmektedir (Akt. Flavell ve dig., 1997:309). Vygotsky (1987) ise, dil
ve diislincenin bagimsiz olarak ortaya c¢iktigimi; ancak, daha sonra birbiri ile
etkileserek anlam kazandigim ileri siirmektedir. Biligsel gelisimin dilden farkli
oldugu diisiincesine katilmayan Vygotsky, dil egitimi ve 6greniminin kisinin zihinsel
diisiinme yetenegine etki ettigini belirtmektedir. Vygotsky’ye gore, sdzciik nesnenin
yapisina gitmekte ve boylece fonksiyonel bir anlam kazanmaktadir. Vygotsky, ayni
zamanda ¢ocugun icinde bulundugu dil ortaminin diisiinme diizeyine etki ettigini
belirtmektedir. Bu nedenle sozel diisiinmenin, ¢cocugun gecirmis oldugu gelismemis,
benmerkezci, kismi ve ilkel dil asamalarin1 inceleyerek anlasilabilecegi
vurgulanmaktadir. Cocuklarin iletisimlerine girdiginde sosyal konugmanin icsel
diyaloglar halini aldigin1 ve ¢ocugun i¢ konugmay1 gerceklestirdigini, bu durumunda
dille aktarilan diisiincenin ilk bi¢imi oldugunu belirtmektedir. Ayrica, bireylerin ve
diisiincelerin  kiiltiirden bagimsiz olmadigi ve dilin belli bir kiiltiir tarafindan
paylasilan sosyal etkilesimler yoluyla olustugunu belirtmektedir (Akt. Meece,
1997:152).

Vygotsky ve Piaget’in yaklasimlar birlikte diisiiniildiigiinde, dil gelisiminin,
dig diinyadaki nesnelerin zihinsel temsillerinin yapilmasiyla olgunlastig
anlasilmaktadir. Dil, bir taraftan diisinme i¢in hammadde olustururken, diger
taraftan diisiinebilme yetenegine paralel olarak islemektedir. Farkli bir acidan
bakildiginda dil, cocugun soyut diisiinebilme yetenegine dis diinyadan
sembollestirdigi anlamlari ilistirmesine yardimci olmaktadir. Yani, dil ve diisiince ic¢
ice ve birbirleriyle etkilesim icerisindedir. Bu nedenle, ¢ocugun kavramsal diisiinme
yetenegi arttikca dili de gelismektedir. Giiniimiizde dil edinimi, kaynagini, ¢ocukla
en yakin arasinda dogumdan hemen sonra baslayan iliskilerden alan ve en karmasik
sekliyle erigkinlige kadar devam eden c¢ok boyutlu, siirekli bir siire¢ olarak

betimlenmektedir.
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Biitiin bu agiklamalardan da anlasildigi gibi, dilin nasil kazanmildigi konusu
bircok caligmalara ve tartismalara odak nokta olusturmustur. Dil ile ilgili ¢ok cesitli
goriiglerin  6ne  siiriilmiis olmasi1 dilin kazanilmasimin ¢ok karmagik bir sitem
oldugunu gostermektedir. Karmasik bir sitem gibi goriinen ana dil kazamim siireci ile
ilgili bu goriisler arasindaki en temel farkin, biyolojik ve sosyal faktorlerin dil
kazanimini ne oOlciide etkiledigi yoniinde oldugudur. Bir kisim arastirmaci dogustan
getirilen kapasitenin etkili oldugu goriisiinii savunurken bir kisim arastirmacinin da
cevresel faktorlerin daha etkili oldugunu savundugu goriilmektedir. Ozetle, her iki
goriiste ¢cocuklarin dili tam alarak nasil kazandigimi acgiklayamamaktadir. Cocugun
dil kazanim siirecinde, dogustan getirilen dil Ogrenme egilimi kapasitesinin
sekillendirilmesinde, i¢cinde bulunulan ¢evre yapis1 ve sosyal ortaminda etkili oldugu

diisiinebilir.

Dil kazanimi iizerine gelistirilen bu teoriler ya da arastirmalara bakildiginda
dilin belli bir sistemi oldugu ve bu sistemin gelismesinde bir¢ok faktoriin etkili
oldugu anlasilmaktadir. Canhi bir varlik olan dil, her ne kadar karmasik bir sistem
gibi goriinse de evresel olarak dilin bir sistemi ve bu sistemlerinde kullanildiklar
kiiltiire 6zgii kurallar vardir. Kiiresel yasamin sonuglar1 geregi, bireyler bu kurallar
olan sistemde birden fazla dille karst karsiya kalmis oldugundan ana dili yaninda
birden fazla dil ve bu dillerin kurallar ile de kars1 karsiya kalmaktadir. Bu noktadan
hareketle arastirmacilar 6zelliklede dil bilimciler ana dili kazanimi yaninda bagka bir
dilin nasil kazanimimin nasil gerceklesmekte oldugu iizerinde yogunlagmislardir.
Arastirmacilarin erken cocukluk doneminde iki dilligin kazamm siireci ile ilgili

goriisleri asagida verilmistir.

Erken c¢ocukluk doneminde iki dillilik iizerine yapilan caligmalar
incelendiginde, oOzellikle iki dilin kazamiminda baslangic yasina bagli olarak dil
kazanim tiirlerinin ayirt edici 6zellikleri, birden fazla dili kullanma ya da kazanmanin
cocuklarda bir kavram kanigiklifina neden olup olmayacagi, yaklasik iic yasindan
once ilave bir dilin kazamlip kazanmilamayacagi, iki dilli cocuklarin dil kazanim
siirecleri ile tek dilli ¢ocuklarin dil kazanmim siirecleri arasinda farkliliklar ve

benzerlikler olup olmadigi gibi noktalar iizerinde yogunlasilmis oldugu dikkati
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cekmektedir. Arastirmacilarin, bu noktalardan hareketle iki dili ayn1 anda ve sirayla

kazanan ¢ocuklarin dil 6grenme becerilerini aciklamaya calistiklar goriilmiistiir.

Yapilan arastirmalarda, dil bilimcilerin iki dilliligin kazanim ile ilgili iki
goriis ileri siiriilmektedir. Birinci goriiste; her iki dilin de bir sistemi vardir ve bu
sistemlerin kendine 6zgii kurallar1 yer almaktadir. iki dilli ¢cocuklarin, her iki dile
ayn1 anda maruz kalmasi; yani, dilleri aym1 anda kazanimi séz konusu oldugu
durumda ¢ocuk, iki dili de tek bir dil gibi kazanmaya baslamaktadir. Kullandiklar
sesler, sozciikler ya da tek kelimelik ciimlelerinde her iki dili de karisik olarak
kullanmaktadirlar. (Ornegin; Ingilizce- Tiirkge iki dilli ¢ocuk, olumsuz bir ifade
kullanirken “not yapma” seklinde bir yapr kullanmaktadir. Burada hem Ingilizce
olumsuzluk eki “not” ifadesini hem de Tiirk¢e olumsuzluk eki “ —-ma” ifadesini ayn1
anda kullanmaktadir. Ancak ¢ocuk, her iki ifadenin de farkli dillere ait oldugunun
farkinda degildir). Bu durumda c¢ocuklarin, diller arasinda yogun bir transfer
gerceklestirmeleri gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriise gore, iki dili aym1 anda
kazanan cocuklar iki dilden baskin olan dilin sisteminde dil kazanimina
baslamaktadir. Cocuklarn ii¢ yas civarinda her iki dil sistemini birbirinden ayirmaya
basladiklar1 goriilmektedir. Bu yaslarda iki dil sistemi Once sozciikk dagarcigi,
ardindan so6z dizimsel asamada birbirinden ayrilarak her iki dili de kendi

sistemlerinde kullanmaya baslamaktadirlar.

Ikinci goriise gore, dillerin sirayla kazanimi durumunda her iki dil de tek bir
dil gibi farkli dil sistemlerinde gelismektedir. Bu goriise gore, ikinci dilin ii¢ yastan
sonra kazanilmasi durumunda yani dillerin sirayla kazanimi s6z konusu oldugu
durumda, her iki dili de tek tek dilin kendi sisteminde gelistirmektedir. Ancak bu
durumda iki dili bir birine baglayan bir mekanizmanin olmasi gerektigi de
belirtilmektedir (Burns ve dig., 2007: 456, Genesee ve Nicoladis, 2006: 8, Macrory,
2006: 164; Johnson ve Wilson, 2002:27; Bell ve dig., 2001:72, Holm ve Dodd,
1999:350; Hulk ve Linden,1998:178; Miiller, 1998:152).

Erken cocukluk iki dilliliginde, dillerin ayn1 anda kazanimi ve dillerin sirayla

kazanimlar1 ile ilgili tartigmalar artarak halen de devam etmektedir. Bu
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tartismalardan hareketle bu calismada da erken c¢ocukluk donemindeki iki dilli
cocuklarin dil gelisim ile ilgili goriisler, iki dilin ayni1 anda kazanim ve iki dilin

sirayla kazanimi seklinde incelenmistir.

1.3.1 iki Dillilik (Bilingual Acquisition)-Dillerin Aym Anda

Kazanim
Alanyazinda, dogumdan itibaren ¢ocugun iki dile ayn1 anda maruz kalmasi,
yani, dillerin ayn1 anda kazanilmasi (simultaneous) durumunun, iki dilli ¢ocugun her
iki dili tek bir dilmis gibi kazanmas1 (Bilingual first language acquisition) olarak

ifade edildigi goriilmektedir (Miesel, 1997:34).

Iki dilin aym anda kazanimiyla ilgili yapilan ¢aligmalarda, iki dilli cocuklarin
dil kazanimlarinin ne kadar siirecte gerceklestigi ve gelisimsel olarak tek dilli
cocuklarin dil kazanimlariyla aym siireci ve asamalar takip edip etmedigi noktasina
odaklanilmaktadir. Bu soruya cevap arayan teoriler, iki dili aym anda kazanan

cocuklarin dil kazanim becerilerini agiklamaya ¢alismiglardir.

De Houwer (1999) ve Genesee ve Nicoladis (2006) gore, iki dilin aym1 anda
kazanimim dillerin sirayla kazanimindan (iki dilligi, ikinci dil kazanimindan ayiran
ozellik) ayiran en onemli 6zellik, iki dilin aym anda kazanilmasi i¢in ¢ocuklarin
dogumdan ii¢ yasin sonuna; yani, dort yasina kadar bir ebeveyn bir dil (one parent-
one language) kuralina uyularak ¢ocugun her iki dile es zamanli maruz kalmasidir.
Bu siirecte iki dil arasinda heterojenlik, maruz kalinan dillerin kendine ozgii
ozellikleri olan dilin igerigi, bilesenleri vb. faktorler, tek dilde oldugu gibi iki dilin
aym anda kazaniminda da etkili olmaktadir (Genesee ve Nicoladis,2006:9; De

Houwer, 1999: 147;).

Iki dilin aym1 anda kazanimini savunan arastirmalarin cogu, Biitiinsel Dil
Sistemi (Unitary Language System-USL) hipotezini temel almaktadir. Biitiinsel Dil
Sistemi hipotezine gore, iki dile aynm anda maruz kalan ¢ocuklar, ilk safhalarda her
iki dilin temsillerini tek bir dil sistemi gibi (ses birimi, s6z dizimi, s6zciikk vb..)

kaynastirmaktadir. Ornegin; tek sozciik asamasinin baslangicinda iki dilin dogal
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L2

sozciiklerinin anlamlar1 arasinda ayrimlastirma yapamamaktadir (Bir dilde “top
sOzcligiinin  anlamim1  bilmekte, ama ikinci dilde bu sozciigiin anlamim
anlayamamaktadir). Ancak, ii¢ yasindan sonra her iki dil sistemini birbirinden
ayrimlagtirmaya baslayarak, her dili kendine ozgii dil sistemleri icerisinde
kullanabilmektedirler (Macrory, 2006: 164; Schelletter; 2002: 93; Garau ve Vidal,
2000: 174; Petitto ve dig., 2000:455; Nicoladis, 1998: 105).

Biitiinsel Dil Sistemini, savunan arastirmacilara gore, erken c¢ocukluk
doneminde (0-3 yas arasinda) iki dilin aym anda kazanimi ii¢c asama

gerceklesmektedir.

Birinci agamada;iki dilli ¢ocuklarin dil gelisimlerinde tek dilli ¢ocuklarin dil
gelisim asamas1 Ozellikleri goriilmektedir. Bazi arastirmacilara gore, bu asama
aslinda tek dilliliktir. Baslangicta cocuk, tek bir ses birimsel sistemle her iki dilden
de sozciikler tiretmektedir. Cocuk, esdeger cevirme yapamadigindan, her iki dilin
sozciiklerini bir tek dilmis gibi birlestirerek kullanmaktadir. iki yasina kadar cocugun
konugmalarinda, her iki dilden de bir ya da iki so6zciik goriilmektedir. Cocuk bu
donemde iki dilden de sozciikleri kullamirken, dil ile dili kullanan kisiyi
Ozdeslestirmeden; yani, kimin hangi dili konustuguna ve o kisilerin onu anlayip
anlamadigina dikkat etmeden dilleri paralel olarak kullanmaya baslamaktadir.
Cocuklar bir dilde adlandirdig1 objenin diger dildeki anlamim acik olarak bilse de o
dildeki adim1 sOyleyememektedir. Cocuklarin bir objenin her iki dilde de
adlandirmadaki basarisizligi, dillerin bir durum olay ya da nesne icin farkli tanimlari
olan bir sistem olarak anlayamamasindan kaynaklanmaktadir (De Houwer, 1999:148;
Nicoladis, 1998: 105, Watson, 1995;). Genesse ve Nicoladis (2006), bu asamada
cocugun bir dilinde kullandig1 sozciik ve terimlere diger dilde de aymi anlam ve
ifadeleri vermedigi icin ¢cocugun sozciik dagarciginin ayrimlastirilmamis tek bir dil
sistemine sahip oldugunu savunmaktadir (s.10). Clark (1987) da aym sekilde iki dilli
cocuklarin erken sozciik gelisimlerinde “ikili olusum” prensibine kars1 ¢ikmaktadir.
Iki dilli ¢ocuk bu asamada, sozciikleri es anlamli olarak kabul edemediginden

baslangigta sozciikleri birlestirerek kullanmaktadir (Akt., Schelletter; 2002: 93).
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Ikinci asamada; cocuklar, yaklasik iki yaslarinda her iki dilde de eylem,
nesne ve durumlan adlandirmak icin her iki dilden de genis bir sdzciik hazinesine
sahip olmaktadirlar. Bu asamada, iki dilin sozciik dagarcigr ayirlastirilmaya
baslanmasina ragmen her iki dilde de aymi s6z dizimsel kurallar kullanilmaktadir.
Her iki dili de dili konusan kisilerle 6zdeslestirmeye baslanmakta, ancak, her iki
dilde ayn1 anlama gelen sozciikleri arka arkaya kullanilmaktadir. Bu durum daha ¢ok
cocuklarin anlagilmadigimi hissettigi durumlarda ya da bir durumu vurgulamak
istedikleri zaman siklikla goriilebilmektedir. Bu asamada dil bilgisel yonden bir
dilden oteki dile gecisler goriilebilmektedir. Dil bilimsel yapilar sozciik hazinesine
paralel olarak gelismektedir. Ornegin, Almanca- Ingilizce iki dilli cocugun
konugmalarinda, Almanca’daki dil bilimsel yapilardan “orta¢’in” kullanimi, ingilizce

s0z dizimiyle yapildig1 goriilmektedir (De Houwer, 1999:149; Watson, 1995).

Uciincii asamada ise, her iki dilde de birbirinden aktarimlar az da olsa devam
etmesine ragmen, artik her iki dili de sozciik ve s6z dizimsel olarak ayrimlastirma
baslamistir. Cocuk, bir dil bir ebeveyn kuralina gore iki dile de maruz kaldigindan bu
asamada dili konusan kisiyle Ozdeslestirmektedir ve ayni yontemle yetiskinlerle

iletisime gecebilmektedir (Watson, 1995; De Houwer, 1999).

Her iki dil de tek bir dil gibi farkli dil sistemlerinde gelismekte oldugunu
savunan arastirmacilara erken cocukluk doneminde (3 yas ve sonrasi) dillerin sirayla

kazanimu ile ilgili goriisler asagida sunulmustur.

1.3.2. ikinci Dil (Second Language Acquisition)- Dillerin Sirayla
Kazanmim
Cocuklarin, yaklasik ii¢ yasindan sonra ilk diline ikinci bir dilin eklenmesi
durumu ikinci dil kazanimi ya da dillerin sirayla kazanimi olarak adlandirilmaktadir.
Arastirmacilara gore, dillerin sirayla kazanim siireci, bulunulan cevre itibariyle dogal
sartlar altinda ya da egitim yoluyla gerceklesmektedir (Kessler, 1984; Harding ve
Riley, 1986; Pham, 1994; McLaughlin ve dig., 1995; Watson, 1995; Clark,
2002:182).
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Son 25 yila uzanan arastirmalarda, iki dilli cocuklarin dogumdan itibaren her
iki dili ayn1 anda kazamimlarinda “Dil Ogrenme Kapasitesi” (Language Making
Capacity) hipotezini temel alarak norolojik olgunlagmanin dil kazanimda etkili
oldugunu vurgularken c¢ocuklarda sirayla dil kazamiminda (second language
acqisition), “Kritik Donem” (Critical Period) hipotezini temel alarak ikinci dilin
kazanilmasinda hangi yaslarin kritik olabilecegi {izerinde yogunlasildig

goriilmektedir (Miesel, 2007:35).

Dillerin sirayla kazaniminda temel alinan Kritik Donem Hipotezi’ne gore, dil
bilimsel yapilarin kazanilmasinda sadece tek bir kritik donemin bulunmadig
ozellikle erken ¢ocukluk doneminde, dil bilimsel bilgilerin kaynastirilabilmesi i¢in
dil bilimsel yapilarinin her birini kazamilmasinda kritik olan donemlerin
farklilagabilecegi belirtilmektedir. Cocuklarin her bir dil sistemlerini (s6z dizimi, ses
birimi ve bicim bilimi vb.) kazanmalarinda optimal yas oranlarimin farklilik
gosterdigi vurgulanmaktadir. Ikinci dilin kazanminm ile ilgili yapilan arastirmalarda
kritik donem olarak cok farkli yas oralarimin 6nerildigi dikkati ¢cekmektedir. Dil-
beyin iligkisini inceleyen arastirmalarda ikinci dil kazaniminda kritik donem olarak
3-8 yas aralig1 onerilirken; dil bilimsel arastirmalarda, ses bilimi ve s6z dizimi i¢in 3-
4 yas arasinda erken sonmelerin bagsladigim1 vurgulanarak bu goriise karsi

cikilmaktadir (Miesel, 2007:35; Watson, 1995;).

Miesel (2007)’e gore, cocuklarm ikinci dili kazanmalarinda kritik donemin 3-
4 yas dan baglayarak ve asagi yukar1 7 yas arasinda olabilecegini vurgulamaktadir.
Miesel, kesin olmayan yas oranlarim1 da su sekilde vermektedir. Dillerin ayn1 anda
kazaniminda 0-3 yas, ikinci bir dilin kazaniminda 4 yas ve yetiskin ikinci dili
kazaniminda da 8 yas araliklarinm1 6nermektedir (s.35-36). Bahous (1999), ise dillerin
sirayla kazanmiminda yas faktoriinii, norolojik, psiko-motor koordinasyon, kiiltiirel
tutumlar, biligsel gelisimi gibi faktorlerin etkiledigini belirterek 5 yasindan once
ikinci dil kazanimina baglanmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Cocuklarin bilissel
olgunlasmaya bagh olarak temel diisinme becerileninin 6-10 yaslart kapsayan
ilkokul yillarinda gelismekte oldugunu, bu nedenle de gelisimsel olgunlagmanin

ikinci dil kazanimini etkileyecegi belirtmektedir. Cocuklar ana dil gelisimini 5 yasina
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kadar ancak tamamladigindan, beynin iki ayn dil sistemini o yastan once kontrolde
zorlanacagi, ayrica psiko-motor koordinasyon olarak 5 yasina kadar konusma
kaslarinin tam olarak gelismemesinden dolayi, dillerin yapisina goére karmagik olan
seslerin (r/1 gibi) kontrollerinin devam etmesi dolayisiyla heniiz ana dilinde ses
birimsel siire¢ devam etmekte oldugundan 5 yasindan Once ikinci bir ses birim,
sistemini ¢ocugun algilamada zorlanacagini belirtmektedir. Dolayisiyla dillerin
sirayla kazaniminda kritik yasin bes yastan sonra olmasi gerektigi savunulmaktadir

(s. 3-4).

Her iki dilin sirayla kazanim siireci, karmasik ve uzun bir siireci
kapsamaktadir ve tartigmalarda goriildiigii gibi dillerin sirayla kazamminda kritik

olan yasin ne oldugu hala tartigilan bir nokta olarak devam etmektedir.

Yapilan aragtirmalara gore, erken cocukluk doneminde her iki dilin sirayla

kazaniminda goriilen asamalar;

Etkilesim asamasi (Interactional phase): Bu asama cocuklarin ikinci dile
baslama asamasidir daha ¢ok ana dilini (home language) kullanmaktadir. Etrafinda
birileri oldugu zaman farkli bir dile konusmay1 ya da susmay1 tercih etmektedirler.
Ancak, cogu cocuk, ikinci dille konusan akranlariyla sosyal iletisim kurmay1
denemektedirler. ik 6nce ikinci dili kullanan akranlariyla aralarinda sdzsiiz iletisimle
giivene dayali bir ortam olusturmaktadirlar. Oyunlarinda ise, ikinci dili kullanan
arkadaslariyla basit climleler, tek kelimelik ifadeler kullanarak iletisime ge¢me
yolunu denemektedirler. Omegin; “bana ver”, “at”, “tut” vb. ifadeler kullandiklar
belirtilmektedir. Bu kisa basit ifadelerle akran gruplarniyla cabuk iletisime

gecmelerine olanak vermektedir.

Durgunluk/sessizlik asamasi (Silent period): Ikinci dili 6grenen ¢ocuklarin bir
cogu ilk zamanlarda ikinci dilin yapisim anlayana ya da kavrayana kadar birkac ay
kendilerini ortamdan ¢ekinik birakarak sessizlik siirecine girmektedirler. Ancak,
cevresindeki yetiskinlerden ya da akranlariyla konusmamamsia ragmen, yardim

almak i¢in sozsiiz iletisim kurmaktadir. Bu siirecte gecici bir siirectir ve alcak bir
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sesle ikinci dillin sesleriyle oynayarak cevresindekilerle iletisim kurmaya
caligmaktadir. Bu sessizligin siiresi ¢ocuklarin ikinci dili 6grenme sitiline ya da
bireysel 6zelligine gore degismektedir. Ornegin; girisken, disa doniik bir ¢ocuk bu

evreyi daha hizlh gecebilmektedir

Girisim agsamasi (Interference): Bu asamada cocuklar ana dilindeki sistem
yapisindan yararlanarak ikinci dili kullanmaya c¢alisir. Bu kullanimlarda normal
olarak hatali yapilar olustururlar. Her iki dilin sistem yapis1 ayn1 olmadigindan dolay1
bu hatalar normal olarak goriilmektedir. Cocuk en kisa yoldan ikinci dilde kendini
ifade etme yoluna basvurmaktadir. Ana dilnde yetersiz olan ve hata yapan cocuklar
benzer hatalar1 ikinci dilde de transfer etmektedirler. Bu asamanin temel 6zelligi,
telgraf konusmalarin ve sabit olan kisa yapilarin kullanilmasidir. Ciimle yapilarinda
genelde kisa ve bigcim birimleri tam olarak yerlestirmeden kullanimlar goriilmektedir.
Ornegin; Ingilizce’yi ikinci dil olarak dgrenen bir cocuk "I want to put the paper on
the table." (Masanin iizerine kagidi koymak istiyorum), ifadesini “put paper” (kagidi
koy), seklinde kisaltarak ve bicim birimleri eksilterek kullanabilmektedir (Watson
1995, McLaughlin ve dig., 1995).

Son asamada, ikinci dilin kullamminda yaratici bir boyuta ulagmaktadir.
Telgraf konumlar azalmis, telaffuz gelismis ve sozciik dagarcigi artmistir.
Baslangicta sabit yapilarin telaffuzlarimi kullanirken, zamanla ikinci dilin soz
dizimsel yapisini anladigini kullanimlarinda gostermeye baslamaktadir. Dil {izerinde
yaratici bir kontrol saglayarak s6z dizimsel yapinin kurallarini yerinde kullanmaya

baslamaktadir (Watson 1995, McLaughlin ve dig., 1995)..

Bu aciklamalardan da goriildiigli hem ana dilinin kazanimi hem de iki dilligin
kazaniminda farkli goriisler ortaya ¢cikmaktadir. Ancak, her iki durum da ¢ocuklarin

dili kazanim siirecinin baslangicinda ayni evrelerden gectikleri goriilmektedir.

Cocuklarin dil kazanimlarini inceleyen c¢alisma sonuglarina gore erken

cocukluk doneminde ana dili ve iki dilligin kazamim siiregleri ayrintili olarak asagida
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aciklanmistir. Cocuklarda dil kazanim siiregleri ele alimirken oncelikle ana dili

kazanim siirecleri, daha sonra iki dilliligin kazanim siiregleri verilmistir.

1.4. Erken Cocukluk Doneminde Tek Dilli Cocuklarin (Ana Dilinin) Dil
Kazanim

Cocuklar dogdugu andan itibaren cevresinde konusulan dili 6grenmeye
baslamaktadirlar. Cocuklarin dili bir iletisim ve diisiinme araci olarak kullanabilmesi
icin dile iliskin birtakim sembolleri Ogrenmesi ve bu sembolleri hafizasinda

depolayarak gerektigi durumlarda kullanabilmesi gerekmektedir.

Cocuklarin dili anlama ve konusmada belli asamalar1 gecirdigi goriilmektedir.
Cocukta dil, basitten karmasiga dogru gelismektedir. Normal gelisim gdsteren biitiin
cocuklarda dil kazanimi ayn1 asamalan takip etmektedir. Cocuklarin dil kazanim
siiregleri incelendiginde, biitiin ¢ocuklarin dil kazamim siireci ilk ©nce bireysel
seslerle baslamakta, sonra sirasiyla, heceler, tek sozciiklii ctimle, iki sozciiklii ciimle,
ic ve daha fazla sozciiklii ciimle ve sonra karmasik ciimlelerle seklinde gelismektedir

(Charlesworth, 1993: 297;).

Bu c¢alismada, cocuklarin dil kazanim siiregleri dilin sistemlerine gore

incelenerek verilmistir.

1.4.1. Erken Cocukluk Doneminde Tek Dilli Cocuklarda (Ana

Dilinde) Ses Bilimin- (Ses Yapisi - Fonoloji) Kazanim

Cocuklar, dil gelisimi ve Ogreniminde donamimhi olarak diinyaya
gelmektedirler. Diinyaya geldikleri andan itibaren de insan sesini ve diger sesleri
ozellikle de bu sesler arasindan annelerinin seslerini ayirt edebilecek yetiye
sahiptirler. Cocuklarin dili anlama ve dili tiretme kapasitesi, ¢ok erken yaslarda
baslamakta ve yasam boyu devam etmektedir. Diger bir deyisle dilsel 6zellikler insan

gelisimin bir pargasidir (DeCasper ve Fifer, 1980:1175).
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Dilin en kiiciik iinitesi ve temeli olarak kabul edilen ve biitiin dillerde
evrensel olan ses birimler, bir sozciigiin anlamsal gerekliliginin kazanilmasina ve
sozciik parcalarinin Ogrenilmesine temel olusturan ses yapilaridir (Burns ve dig.,

2007: 455).

Cocuklarin yasaminin ilk yilinin ¢cogu, cevresindeki kisilerden mesajlar alarak
ve onlara bazi sesler iiretmeye calisarak; yani, ses birimsel (ses birim) gelisimle
gecmektedir. Dil oncesi donemdeki bu degisimler sozciiklerin ve temel dilsel
becerilerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Bu donemde dogustan ya da
kazanilmig tiim sesbirim (sesbirim) becerileri, ¢ocuklarin konugmasini olusturan
sozciikleri ayristirmasina ve iiretmesine yardim etmektedir (Flavell ve dig., 1993:
276). Bebeklerin, dogumdan baslayarak insanlarin ¢ikardigi seslere karst 6zel bir
hassasiyeti vardir ve diger seslerden ¢ok insan sesini duymayi tercih ettikleri,
ozellikle de yabanci birinin sesini duymaktan ¢ok, annesinin sesini dinlemekten
hoslandiklart goriilmiistir (Bukatko, 2001: 229). Bebekler, kendisine yonelik
konusmalar1 cevresindeki diger seslerden ayirt edebilirler. Ozellikle “anneye ait
(maternal)” konusmalar 6nemlidir. Annenin bebegi ile konusurken ses temposu,
vurgulan ve ses tonundaki alcalip yiikselmeleri onun dikkatini ¢ekmektedir (Flavell
ve dig., 1993: 276). Arastirmalara gore bebekler, 4. ayda seslerdeki ritim gruplarini
ayristirabilmektedirler. Anne Fernald (1985), bir ¢alismasinda dort aylik bebeklerin
yanlarinda duran ve bagirarak konusan kisiye donmelerini saglamaya calismistir.
Bebegin, normal yetiskin konusmasi ile konusan bir bayan sesine donmektense,
vurgulu, ezgili konusan yabanci bir bayana basini cevirerek donmeyi tercih ettigini

saptamistir (Akt.Bukatko, 2001:229, Burns ve dig., 2007: 456).

Yeni dogan bebeklerin iletisim kurma yetenegi, baslangicta yiiz ifadeleri ve
aglama ile sinirhdir. Cocugun dogumda aglamasi bir reflekstir; fakat, bir ay icinde
aglama farkhlasir. Buradaki aglama sekillerindeki farkliliklar ozellikle bebegin
actkma, kizginlik, ac1 ve uykusu gibi ihtiyaglarimin tiirii hakkinda bilgi vericidir

(Charlesworth, 1993: 298; Flavell ve dig., 1993:279).
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Bebekler 6. haftada sesli harflere benzer sesler ¢ikartmaktadirlar. Bu sesler
“gigildama” (Ingilizce’de kumru anlamina gelen “cooing” olarak ifade edilmektedir)
sesleri olarak adlandirmaktadir. Bebekler bu sesleri rahatinin yerinde oldugu ve
mutlu oldugunu hissettigi durumlarda iiretmeye baslar. Sesli harf gibi olan bu
ifadeler bazen “g” veya “k” gibi agzin gerisinden c¢ikarillan yumusak damak ve
girtlak sesleri olabilir. Takip eden aylarda bebekler sesleri uzatmaya ve “m” ve “b”
gibi agzin Oniinden ortaya cikan sessiz harfleri kullanmaya baslar. 6-7. aylarda “ba
ba”, “da da”, ma ma” gibi {inlii ve iinsiiz harflerin birlestirmelerinden olusan bir
heceli yapilarin iiretilmesi olan “pmurildanma veya babildama” (ingilizce de
anlasilmaz sesler anlamina gelen “babbling” olarak ifade edilmektedir)
baslamaktadir. Bu seslerin birlesimi sozciikleri andirmaktadir. Ornegin; baba, abba,
mayamy, gugu gibi. “m, p, t, b” seslerini cikartmaktan olusan mirildanmalar,
evrensel bir ozellik tasgimaktadir. Mirildanma doneminin baslamasi ¢evresel degil,
olgunlagsmaya bagh bir siirectir. Biitiin bebekler ayn1 yaslarda, yasadiklari toplum
dilinden bagimsiz olarak mirildanmaya bagslamaktadirlar. Cevrelerindeki sesleri
duymasa, kimse ona tepki vermese de isitme engelli olsa da bebekler
mirildanabilmektedirler. Bebeklerin mirildanma sesleri model olma ya da pekistirme
ile degistirilememektedir. Yetiskinler cogunlukla bu seslere asir1 anlamlar yiikleme
egilimindedirler, ancak  bebekler ig¢in bu sesler herhangi bir anlam ifade
etmemektedir. Bu mirildanmalar, konugsmaya benzer sesleri igeren seslendirmelerdir.
Anlagilmaz gibi goriinen bu muriltilar bebegin memnuniyetini ifade etmekte ve ayni
zamanda bebegin baska sesleri {retmesine zemin hazirlayan denemelerini
olusturmaktadir (Bukatko, 2001:231; Cole ve Cole, 2001:294;. Cooke ve Williams,
2000:4; Aydin ve Temel,1998:118; Charlesworth, 1993: 298; Flavell ve dig., 1993:
281). Ses repertuarlar1 sirasiyla anlasilmaz sesler cikararak ve sozler soyleyerek
mirildanma seklinde gelismektedir. Bebekler birinci ayin baslarindan itibaren iinsiiz
sesleri algilamaktadirlar. Bir aylikken degisik ses birimlerini siniflandirabilmekte ve
bir ses kalibi, baska bir ses smirina ge¢medikce kiiciik akustik degisiklikleri
birbirinden ayrimlastirabilmektedir. iki aylikken sesli harfleri de birbirinden ayirt
edebilmektedirler. Bebekler bu ayirt etmeyi yalnizca ayrilmis hecelerde degil, ayni

zamanda ¢ok heceli ifadelere eklenmis seslerde de yapabilecek beceriye sahiptirler.
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Bebekler pek ¢ok dilde, ses birimleri ayirt edebilme ve ortaya cikarabilme yetenegini

gosterebilmektedirler (Bukatko, 2001:231; Flavell ve dig., 1993: 279).

Alti- yedinci aylar takip eden haftalarda bebekler “ba ba ba, ma ma ma, da
da da” gibi heceleri tekrar etmektedirler. Ayni iinlii- {insiiz ses ciftlerinin tekrarina
“tekrarlanan muriltilar” adi verilmektedir. Bebekler ses oyunlarinda ritim
kullanmaktadirlar. 9-10. aylar da bebeklerde, daha fazla hece birlestirmeleri ve bu
birlestirmelerde tonlama yapmaya ayrica, bu aylarda konugmalar1 taklit etmeye
baglamaktadirlar. Bu taklitler genellikle yavas ve kisa olarak goriilse de, bazi
sozciikleri ifade edebilmektedirler. Ornegin; bir yasinda Cocuk Ingilizce ‘de “dada”
ifadesi ile “dady” sozciigiinii ifade edebilmektedir (Charlesworth, 1993: 299).

(Tiirkge’de “ba ba” ifadesi ile “baba” sozciigiinii ifade etmektedir).

Cocuklar cevrelerinde konusulan dil hakkinda edindigi bilgilerle ses
birimlerini hizli bir sekilde simirlamaya baslamaktadirlar. Bir yasin sonuna
yaklastiklarinda cevresinde en sik duyduklart dildeki konugmalarin hem ayrigan
ozelliklerine hem de en genis caph kaliplarina odaklanmaktadirlar. Artik dil bilimsel
periyoda dogru ilerlemeler baglamistir. Anlamli konusmalar1 kullanmaya baslayarak
genel durumlarda konusmalarina anlamsal 6geler girmeye baslamistir. Birinci yasin
sonlarinda ana dillerinde kullanilan sozciikleri olusturan belli ses ve ses dizilerini
ifade etmeye baglamaktadirlar (Bukatko, 2001: 232; Flavell ve dig., 1993: 279; Cole
ve Cole, 2001:295 ).

Birinci yasin sonlarina dogru gergceklesen anlamsiz sesler ¢ikarma
doneminden sozciikleri telaffuz etmeye geciste, cocuklar seslerle rastgele oynama
ozgiirliigiinii birakarak icinde yasadiklari toplumun dilinde kullanilan sozciikleri
olusturan belli ses ve ses dizilerini ifade etmeye baslamaktadirlar. Ancak, ¢ocuklarin
kendi ana dillerine ait farkli sozciikleri telaffuz etmede beceri kazanmalan yillar
siirmektedir. {lk denemeleri, genellikle sozciiklerin bazi kisimlarim soylemeyerek
dogru ses seklinde kabaca kesintilerden oteye gitmeyebilir. Ornegin; “cat” yerine
“ca” diyebilirler. Cok heceli sozciikler, genellikle tekrarlanan bir sekle doniisebilir.

Ornegin, bir cocuk “button”, “butter”, “bubble” ve “baby” demek icin “bubba” sesini
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kullanabilir (Tiirkge’de ise, “ayakkab1 sozciigii icin, “akka”,” portakal” icin “porta”
sozctigiini kullanabilir). “Motorcycle” gibi uzun bir sozciigii, herhangi bir sekilde

soyleyebilirler: “momo”, “motokaka” veya hatta “lomacity”’(Cole ve Cole, 2001),

(Tiirkge’de ise, “yumurta” sozciigi icin “yummu” seklinde kullanabilirler).

Iki yasindaki bir ¢cocukla bes yasindaki bir cocugun konusmalar1 arasindaki
en belirgin fark telaffuzda goriilmektedir. 1ki yasindaki gocuklar cogunlukla ses
birimlerde basitlestirmeler yapabilirler. Ornegin, “Ingilizce’de “doggie” yerine
“goggie” airplane” yerine, ‘“ephane” diyebilirler (Cazden ve dig., 1990:230),

(Tiirkge’de ise”su yerine “bu”veya “mu”, vb.).

Cocuklarin  sesbirim sistemi dort yasin sonuna kadar tam olarak
kazanilamadigindan bu doénemde c¢ocuklar, bircok ses hatasi yapabilmektedirler.
Cocuklarin ses birim siireclerinde yetiskinin ses sistemi hedeflendigi diisiiniiliirse,
cocuklar yetigkinler gibi soylemeye calisken, gelisimsel olarak motor becerilerindeki
olgunlagsma yetersizliklilerinden dolay1; ses birim iiretim zorluklari, ses birimleri
algilama ve yorumlamada kisithliklart gibi nedenlerle yetigkin ses birimlerini
sadelestirmek zorunda kalabilmektedir. Bu sadelestirmelerden dolayi, ¢ocuklar 0-4
yaslar arasinda bircok ses hatasi yapabilmektedir. Cocuklarin idrettigi ses ile
hedeflenen ses arasindaki uyumsuzlukta ortaya cikan hatalar aslinda c¢ocugun
gelismekte olan sesbirim sisteminin bir pargasini ifade etmektedir. Cocugun bu
sadelestirmeleri aslinda rastgele degil, bir sistem dahilinde gerceklesmektedir. Bu
degisimlerin cogunlugunun dort yas civarinda kayboldugu belirtilmektedir (Acarlar

ve Ege,1996:38).

Ses birimlerin tam olarak kazamimin 0-8 yas arasinda gerceklesmektedir.
Yaglara gore ses birimlerin gelisimi;

e “p,h,w,m,n” seslerinin kazanimi iki yasindan 6nce baslamakta ve ii¢ yasin
sonuna kadar devam etmektedir. “b” sesinin kazanimi ayni yaslarda baslamakta

ancak, dort yasin sonuna kadar stirmektedir.
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e “dk,g” seslerinin kazanimi iki-dort yas “f,;” seslerinin kazanimi ise iki
bucuk-dort yas arasinda gerceklesmektedir. “ t” ses biriminin kazanimi ise iki-alti
yas araliginda daha uzun bir siire¢c almaktadir.

e “r-1” ses birimlerinin kazanimi ii¢-alti yas aralifinda, “z” ses biriminin ii¢
bucuk- sekiz yas araliginda, “v* ses biriminin kazanimi ise dort- sekiz yaslar
arasinda gerceklesmektedir. Cocuklarin sesleri kazanimlarinda siklikla hatalar
yaptiklar bilinmekle birlikte, en sik karsilasilan ses hatalar1 son seste bozulmus olan
“l,r” gibi yarim sesli ses birimlerin yer degistirmesi ve siirtiinme sesleri yerine, sert
sessizlerin ¢ikarilmasi, son hecedeki sessizin atilmasi, “g,d” ses birimlerinin yer

degistirmesi gibi hatalar goriilmektedir (Temel, 1999:6).

Tiirk ¢ocuklarinda sesbirim gelisiminin, iki yasinda son {iinsiiziin atilmasi
(anahta- anahtar), bastaki {insiiziin atilmasi (ali- hali, Fi- Fil), bitisik iinsiizlerde yer
degistirme (ha:vu-havlu, ba:yak- bayrak), yan {iinliilestirme (yamba-lamba) ve
seslerin yerini degistirme (¢cafma-canta, kipat-kitap), lic yasindan sonra ise ortadaki
insiiziin atilmas1 (a:ba- araba, ka:ve- kahve), hece sayisinin azaltilmasi (kol:fer-
kalorifer, mon- limon vb..), benzetme (semsiye-semgiye, rimon- limon, bucak-
bicak) titresimsizlestirme (oge- oje, muz-mus vb..), kapantililastirma (fak-park, yilan-

dila, yiin- diin) gibi bir siire¢ izledigi belirtilmektedir (Acarlar ve Ege,1996:38).

1. 4.2. Erken Cocukluk Doneminde Tek Dilli Cocuklarda (Ana

Dilinde) Anlam Bilimin (Semantik) Kazanim

Konugma o6ncesi iletisim becerileri iyi gelisen bebekler, dili kullanmaya
basladiklarinda da bu becerilerini siirdiirmektedirler. Dil 6ncesi iletisim becerileri
bebegin anlambilimi ve anlambilim kurallarim1 kullanabilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bebekler, konusmaya baslamadan Once kendilerini cesitli yollarla
ifade etmeye ve cevrelerinin ilgisini ¢cekmeye calismaktadirlar. Ornegin; aglama,
nesneye atilma, géz temas: vb.. bedensel olan ve olmayan birtakim tepkiler
kullanmaktadirlar. Baslangigta bu tiir ileti igerikli davranislar iletisim amacl degildir
yalnizca gereksinimlerini ifade etmeye ¢alismaktadirlar (Flavell ve dig., 1993: 284).

Yasamlarinin ilk giinlerinde konugmalara viicut hareketleri ve ritimlerle cevaplar
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vermektedirler. Konusmanin gelisiminden Once, bebeklerin, giilimseme, dudak
biikme, ofke gibi agiz hareketleri gelismektedir. Bu hareketlerle aym1 zamanda
duygularini ifade etmektedirler. Dort aylik bebekler elindeki oyuncag ile oynarken
“ee, maa, he, hee” gibi sesler ¢ikarak oyuncaklar ile sohbet etmekte ayrica yetiskin
konugmalarina ritmik viicut hareketleri ile karsilik vermektedirler (Charlesworth,
1993: 323).

Arastirmalarda  amach  iletisimin  bir yag civarinda  basladig
vurgulanmaktadir. Bebeklerin dil oncesi iletisimleri istemek ve bildirmek gibi iki
temel konugma formunu igermektedir. Ornegin; uzakta olan bir oyuncag istemek vb.
Bir yasin sonunda ilk sozciiklerini sdylemeden once ya da cogu bebek bagkalar ile
iletisim kurma baglaminda isaret etmek, gostermek veya vermek gibi durumlar1 ifade
etmede el kol hareketleri kullanarak isteklerini belirtmeye baslamaktadir. 10 aylik bir
bebek, konugsmaya vurgu katmak icin el kol hareketlerine sesler de
ekleyebilmektedir. Ornegin; su isterken, lavaboyu gosterirken “haa!” diyerek
yetiskinden bir sey yapmasini istemektedir. Linda ve Goodwyn (1988)’in yaptiklar
bir arastirmada 11-24 aylik ¢ocuklarin el kol hareketlerini sadece isaret etmek veya
talep etmek icin degil, aynm1 zamanda nesneleri ve olaylar1 sembolize etmek i¢in de
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ornegin, bebegin cicegi gostermek icin koklama hareketi
yaptigi, telefonu sembolize etmek i¢in yumrugunu kulagma gotiirdiigii gézlenmistir

(Akt.,Bukatko, 2001:233 ).

Bebekler 10. aydan itibaren sozciikleri anladiklarimi gostermeye, bir
yaslarinda da sozciikleri anlamaya ve onlart iiretmeye baslamaktadirlar. Bebek
dilinde algilama ve iiretim bebegin sozciiklerin anlamlarini kesfetmesiyle daha ilging
bir hale gelmistir Bu sozciikler genellikle 10-13. aylarda tek sozciiklii ciimlelerdir
(Pinker, 2001). Cocuklarin ¢ogu 12-10. aylar arasinda sadece tek sozciik ile
konugmalarina ragmen, soyledikleri sozciiklerden daha fazlasim
anlayabilmektedirler. Cocuklarin 10 aylik iken iirettigi sozciiklerin ortalamasi 5.7
iken, sozciikleri anlama ortalamalart bunun {ii¢ kati; yani, 17.9’luk bir orandadir
Bebeklerin ilk gercek sozciikleri ne zaman soyledigini belirlemek genellikle zordur.
[k sozciikleri gercek anlamina yakin olabilir ancak bunu yalniz aileleri anlayabilir.

C)megin, 17 aylik bir bebek su isterken “bu, mu, fu, vb.” dediginde aile iiyeleri ona
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bir bardak su vererek cevap verir. Bebegin tamamlayamadan veya eksik ses birim
kullanarak soyledigi bu ilk sozciikleri “su” olarak ifade ederler (Bukatko, 2001:234;
Temel ve Simsek Bekir, 1998:303; Charlesworth, 1993: 295; Flavell ve dig.,
1993:285). Bebeklerin sdylenenlerin bir cogunu anlamasi, dil hakkinda bazi 6nemli
bilgileri heniiz konusmadan edindigi anlamina gelmektedir. insanlarin, nesnelerin ve
olaylarin birer adi oldugunu bilmektedirler. Belli ses kaliplarinin ¢cevredeki nesneleri
ve olaylar1 temsil ettifinden haberdardirlar. En Onemlisi de dilin diisiinceleri,

ihtiyaglar ve hisleri ifade etme araci oldugunu anlamalaridir (Bukatko, 2001:235).

Cocuklarin  ilk  sozciiklerini genelde nesneleri kisith — durumlarda
siniflandirmak i¢in kullanmaktadir. Dokuz aylik bir bebegin ‘“araba” sozciigiinii
sadece yoldan gecen arabalara bakarken kullandigi, ama “araba” sozciigiinii duran
arabalara, araba resimlerine ya da icinde bulundugu arabaya karsi kullanmadig
gozlemlenmistir. Cocugun terimin bildirdigi anlamdan daha dar sinirli nesnelere
siniflandirma yapmasina “daraltma” (underextension) adi verilmektedir. asir
daraltmalarin ¢ocuklarin yetersiz deneyimlerinden kaynaklandigi vurgulanmaktadir.
Asirt daraltmalar ikinci yilin sonunda azalmaktadir (Bukatko, 2001: 235; Lund ve
Duchan; 1988:233).

Cocuklarin bu ilk sozciikk dagarciklan yetiskin sozliigiinden cok farklidir.
Cocuklar sozciikleri 6grenme siirecinde, bir sozciige yetiskinden ¢ok daha fazla
anlam yiiklemektedirler. Cocuk, ilk obje isimlerini &grenirken ortalama bir
soyutlama ya da genelleme (overextension) ile etiketleyerek Ogrenme egilimi
gostermektedirler. Yani terimin bildirdigi anlamdan daha genis bir kategoriye gore,
sozciiklerde temel diizeyde bir siniflandirma yapmaktadirlar. Ornegin; “kopek
sOzciigii, daha genel olan “hayvan” sozciigiinden Once Ogrenilmektedir (Temel,
1999:3; Flavell ve dig., 1997:286; Lund ve Duchan; 1988:233). Ornegin, yeni
yiirimeye baslayan bir cocuk bir ata ya da inege “kucukucu,” veya “kedi” sozciigiinii
ogrendiyse “kopek” vb. gibi hayvanlan da “kedi” olarak adlandirmaktadir. Cocuk
genelde ayn1 sozciigii goriintii olarak birbirine benzeyen objeler i¢in kullanmaktadir.

Bu asir1 genelleme, benzer objelere ya da benzer islevlere sahip objelerin isimlerinin
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genellemesinden olugmaktadir (Bukatko, 2001:235; Flavell ve dig., 1997:286;
Charlesworth, 1993: 324;).

Cocuklar ilk o©grendikleri nesnelerin (sozciiklerin) anlamlar ile yeni
ogrendigi sozciikler arasinda bicimsel acgidan bir iliski olusturmaktadir. Bu,
genellemelerin en 6nemli nedenlerinden birisidir. Ornegin, ¢ocuklar seklinden dolay1
biitiin yuvarlak nesnelere “top” diyebilmektedir. Bi¢im disinda, boyut, ses,
hareket,doku (plastik, demir vs) ve lezzet de asir1 genellemelere neden olan 6zellikler
arasinda yer almaktadir Asirt genellemelerin anlamsal ozelliklerin tam olarak
kazanilmamasindan kaynaklandigi vurgulanmaktadir.. Ancak, renk bu gruba dahil
olmayan bir 6zelliktir. Cocuklar renkleri anlamsal olarak kullanirken asir1 genelleme
yoluna girmemektedir (Temel, 1999:3; Lund ve Duchan; 1988:233). Cocuklarin bir
yasina dek kazandigr ilk 75 sozciigiin %33’tniin asirt genelleme oldugunu
savunulmaktadir (Bukatko, 2001:235; Flavell ve dig., 1997:286; Charlesworth, 1993:
324). Daraltmalarda oldugu gibi cocugun genelleme kullanimlar1 da ikinci yilin
sonunda azalmaktadir (Bukatko, 2001: 235; Lund ve Duchan; 1988:233). Cocuklar,
yetigskin sozciiklerini bilmedikleri bir durumla karsilagtiklarinda veya yeni
ogrendikleri sozciikleri hatirlayamadiklarinda kendilerince gercek anlama en yakin,
fakat kendi iirettikleri sozciikleri kullanmaktadirlar. Ornegin, “biyik* sozciigiinii
bilmiyorsa ya da sozciigii hatirlayamiyorsa gereken sozciik yerine anlama en yakin
fakat kendi irettikleri “burun sakali* vb. ifadesini kullanabilir (Flavell ve

dig.,1997:286).

Bebegin, sesleri algilamasini takiben yapmasi gereken bir diger islev de
sozciiklerin anlamin1 ¢ozmektir. Bebekler i¢in ilk sozciikleri sdyleyebilmek 6nemli
bir adimdir; ciinkii, bu sozciikler bebegin konusan diinyaya katilmasidir. Bebegin
sozciikleri algilamasi ve sozciikleri iiretmesi, dildeki yeni bir adima odaklanmasi
demektir ki o da anlamsal gelisimdir. Bu donemde bebegin ilk konusmalartyla ilgili
onemli bir diger nokta da, algiladiklar dilin sozciiklerini sdyleme ve kullanmalariyla

dilde iiretime gecmesidir (Bukatko, 2001:234 ).
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Cocuklarin 17-18 aylarda dili iki farkli ag¢idan gelismektedir. Birincisi,
sozciik hazinesi hizla zenginlesmektedir. Cocuk, uyanik oldugu her iki saatte
yaklagik bir sozciik Ogrenebilmektedir ve bu Ogrendigi sozciigii hafizasinda
saklayabilmektedir. Ikincisi ise, iki sozciiklii ciimlelerle ilkel sz dizimi (primitive
syntax) gelismeye baslamistir (Pinker, 2001). On sekizci aydan sonra ¢ocuk hizli bir
sekilde yeni sozciikler edinmeye baslamaktadir. 12-24 aylar arasinda cocuklarin
sozciik gelisimin incelendigi bir calismada ¢ocuklarin her hafta, cogu isim olmak
izere yirmiden fazla sézciik 6grendigi goriilmiistiir. Aym1 donem icinde ¢ocuklarin
anladig1 sozciik sayisinda da bir artis oldugu gozlenmistir (Cole ve Cole, 2001:307).
On sekizinci aylarda sozciik hazinesinde yaklasik 50 sozciik yer alabilmektedir.
Cocuklar ilk 50 sozctigii 1-2 yaslarnn arasinda kazanmaktadirlar Arastirmalar
bebeklerin ikinci yaglarna girdiklerinde 200-300 sozciigii kullanma kabiliyetini
kazandiklarim1 ortaya koymustur. Ancak, cocuklari belli dil iiretim seviyelerine
ulastig1 yaslarda oldukca biiyiik farkliliklar vardir. Kavradiklar sozciik hazneleri,
diger bir deyisle anladiklari sozciikler, oldukca genistir. Ornegin, 10 sozciik
sOyleyebildiklerinde, 100’den fazla sozciigii anlayacak durumdadirlar. Acgikea,
cocuklarin kullandiklan sézciiklerin artisi, bildikleri bireysel sozciiklerin sayisindaki
basit bir artistan ve nesneleri nitelendirmelerindeki dogruluktaki gelismeden daha
fazlasim1 icermektedir. Sozciik dagarcigimin gelismesinin yaninda, ¢ocuklarin
sozciikleri kullandiklar1 baglam ile iliskilendirme sekillerinde de temel degisiklikler
goriiliir. Boylece yeni anlam sistemleri olusturmaktadirlar (Cole ve Cole, 2001:297 ).
Cocuklarin sozciik hazinelerinin ve ¢evresel deneyimlerin artmasi ile anlamin
gelisimi de hizlanmaktadir. Bu nedenle anlamsal sistemin gelisimi duragan degildir

(Lund ve Duchan, 1988: 232).

Alt1 yaslarindaki bir ¢ocugun sozciik hazinesinde yaklasik 8000 ile 12000
sozciik bulunmaktadir. En alt diizeyde bir ¢ocuk giinde ortalam 3.6 sozciikk ya da
haftada 25 ‘in istiinde sozciikk Ogrenebilmektedir. Bu sozciiklerin cogu yeni
kavramlarla birlikte Ogrenilmektedir. Bu durum, bilgi agisindan zengin olan
baglamlara cocuklarin defalarca maruz kalmalari ile ilgilidir. Ornegin, hasat gibi bir
sozcik” tahil hasadi” “iirtin hasadi” “hasattan sonra” gibi konularin siirekli

konusulmasiyla ogrenilebilir. Ancak, ¢ocuk belirli bir anlamsal alanla ilgili bilgiye
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onceden sahip ise, ornegin, renkleri yada cesitli hayvan isimlerini biliyor ise, bu
alandaki yeni soOzciiklerin anlamim1 sadece bir ya da iki kez kullanarak

ogrenebilmektedir (Cazden ve dig., 1990).

Cocuklar duygularin1 agiklamak veya bir seyleri dykiilestirmek istediklerinde
uygun sozciikleri bulmada zorlanmaktadirlar. Bu durumlarda deneyimlerinden
yararlanarak yeni sozciikler liretme ¢abasi i¢ine girerler. Cocuklarin bu durumlarda
kendi gelistirdikleri birtakim kurallar1 vardir. Cocuklar yeni sozciik olustururken
ekleri kullanarak yapamadigi durumlarda gecmis deneyimlerindeki kavramlari
tammlamalarma dayanarak yeni sozciikler iiretirler. Orn, 3.6 yaslarindaki bir ¢ocuk
ayakkabilar1 ayagimi siktigi bir durumda “ayakkabi ayagimi 1sirdi” ifadesini
kullanmistir. Bu climlede “sikmak” sozciigiinii bilmediginden  ¢ocuk iginde
bulundugu duruma en yakin anlami “‘1sirmak” sozciigiinii kullanarak ifade
etmektedir. Bagka bir ornekte, 4 yasindaki bir ¢ocuk annesi sogan keserken onu
izliyor ve gozleri sulandigi durumda “ Anne goziim agliyor” ifadesini kullanmistir.
Cocuk burada “goz yas1” ile “aglamak™ arasinda bir iliski kurmustur. Bu kurallar
yetiskin konusmalarindan uzaktir ama tiim sinirh bilgilerine ragmen iletisim kurmak

icin dili kullanma yetenek ve cabalar1 onemlidir (Ekmekg¢i, 1988:82).

1.4.3. Erken Cocukluk Doneminde Tek Dilli Cocuklarda (Ana

Dilinde) S6z Dizim Bilimin (Syntax) Kazanimm

Cocuklarin 10-12. aylar arasinda anlamaya ve iiretmeye basladig1 sozciikler
genelde icinde bulundugu toplumun diline ait tek sozciiklii ciimlelerden
olusturmaktadir. Cocuk dilindeki ilk ciimleler, genellikle ayni hecenin tekrarina
dayali olarak ortaya cikarilan sozciiklerden olugmaktadir. Ornegin; baba, cici, mama,
meme vb. Bu sozciikler, cocuklarin ihtiyaclan ve dilin dogal gelisim 6zelligine bagl
olarak dogal yollarla iiretilir (Bukatko, 2001:235; Pinker, 2001; Flavell ve dig.,
1993:285).

Cocuklar ilk yillarinda bir sozciikle biitiin diistincelerini ifade edebilmekte ve
ilk yilda ¢ocuklarin konusmalarinda s6z dizimsel bir belirti goriilmemektedir (Cole

ve Cole 2001:306). Bu ilk sozciikleri genelde isim tiiriindendir ve yakin c¢evresinde
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aile iiyeleri, hayvanlar ya da oyuncaklar gibi kisi ve nesnelere yoneliktir. Cocuklarin
sozciik hazineleri arttikga daha cok tek sozciiklii cimlelerinde, fiil ve sifat sézciik
tiirlerini kullandiklar1 vurgulanmaktadir. Ornegin, eylem sozciiklerin (ver), niteleyici
isimlerin (kirli) ve sosyal sozciiklerinde (liitfen) ortaya cikabildigi belirtilmektedir

(Bukatko, 2001:235; Pinker, 2001; Cooke ve Williams, 2000:61).

Tiirk cocuklarinda goriilen tek sozciiklii climleler; kiz cocuklarinda 7-8.
aylarda, erkek cocuklarinda ise 11-12. aylarda ortaya ¢ikmaktadir. {1k sozciiklerden
cogu bir veya iki heceden olugsmaktadir. Bu yapilarin genellikle sesli-sessiz (‘“aaa-" al
anlaminda, at vs.), sessiz-sesli (“vee-” ver anlaminda, ge-gel anlaminda) fiil ya da
sessiz sesli-sessiz sesli (baba, mama dede vb.) isimlerden olusan bir yapiya sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Tiirk ¢cocuklarinda gériilen ilk on sézciik nitelik yoniinden
incelendiginde ise, aile ile ilgili (baba, dede) sozciik oram ilk sirada yer almaktadir.
Bunu sirasiyla, hareket bildiren sozciikler (ver, al, a¢c vb.) sosyal iletisimle ilgili
sozciikler ve iinlem, nesne isimleri ve hayvan isimlerinin izledigi goriilmektedir. 15-
24 aylik Tiirk ¢ocuklarimin iirettigi ilk 50 sozciik, cesitlerine gore incelendiginde ise,
hem kiz hem erkek cocuklarinda cins isim oraninin ¢ok yiiksek oldugu bunu sirasiyla
fiil, iinlem, 6zel isim, sosyal sozciikler, sifat, zarf ve zamir izledigi ancak ilk 50
sOzcligiin arasinda edat ve baglaclara rastlanmadigi belirtilmektedir. Tiirk
cocuklarinda isim ve fiillerin kullanimi 24 ay civarinda kazanilmaktadir (Baykog
Donmez ve Ar, 1992:126; Aksu Kog ve Slobin, 1985: 850). Amerika’da cocuklarla
yapilan aragtirmalarda elde edilen ortak bulgularda, cocuklarin ilk sozciiklerinin
biiyiik cogunlugunun nesne ifade eden isimlerden olustugu belirtilmektedir (Bukatko,

2001:235; Pinker, 2001).

Dil bilimciler, anlam bilgilerinin s6z dizim kullanimiyla birlestirilmesini
yansitan, ¢ocuk dil bilgisindeki diger diizenlemeleri de tanimlamislardir. Cocuklarin
s0z dizimlerindeki anlamsal iligkileri ise su sekilde aciklanmaktadir. Cocuklarin
kullandig1 sozciik diizeni genellikle anlamsal iliskileri bildiklerini gostermektedir.
Ornegin; Ingilizce de kisiler fiillerden ©nce gelmektedir veya konum bildiren

sozciikler, fiillerden sonra gelmektedir.
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Kullanilan ilk dil bilgisi yapilan da iki sézciiklii ciimleler doneminde ortaya
cikmaktadir. Ik baslarda cocuklar isimlerin, fiillerin ve sifatlarin bulundugu iki
sozciikli ifadeler kullanmaktadir. Daha sonrada konusmanin akisini saglayan
baglaglari, edatlar1 ve diger niteleyicileri kullanmaya baslamaktadir. Genellikle ilk
asamada amacg, iletinin kars1 tarafa ulasmasidir ve buna “telgraf
konusmast”(Telegraphic Speech) da denilmektedir (Cooke ve Williams, 2000:57;
Bukatko, 2001: 240).

Braine (1963)’e gore ana dili Ingilizce olan g¢ocuklarin bu asamadaki
konusmalarinda tek bir so6z dizimsel yapis1 vardir ve bu yapiya eksen dil bilgisi
(Pivot Grammar) ad1 verilmektedir. Cocuklarin konusmalar1 gozlemledigi zaman,
gbze ¢arpan bir diizen vardir; bir sozciik hep ayn1 konumda islev gormekte, diger
sozciikler sadece bosluklar1 doldurmaktadir. Omegin, cocuk “daha araba” (more car),
“daha pasta” (more cookie), daha su” (more water), gibi s6z dizimlerini kurmaktadir.
Bu ifade dizilerinde “daha”( more) pivotr yani eksen sozciigiidiir, “car” ise agik
sozciikdiir. Cocugun dil bilgisi, yukaridaki ornekteki goriildiigii gibi (eksen sozciik +
acik sozciik) veya “bot uzak” (boot off)” , “pantolon uzak (pants off)”, gibi agik
sozciik + eksen sozciikten olusabilir. Cocuklarin konugmalarinda, eksen sozciigii agik
gruptaki isim, sifat ve fiil gibi sozciiklere birlestirilerek kullandiklar1 gériilmektedir.
Eksen sozciikleri cocuklarin ifadelerinde ya basta ya da sonda kullanilabilmektedir

(Bukatko, 2001:240; Pinker, 2001; Akt. Cooke ve Williams, 2000:61).

Brown (1973)’un, degisik Kiiltiirlerden gelen cocuklarda Ingilizce soz
dizimsel yapiyr inceledigi arastirmasina gore, iki sozciiklii ciimlelerde ¢ogu dilde
anlamsal iligkilerin s6z dizimsel yapilarla baglantili oldugunu savunmaktadir.
Ingilizce de ¢ocugun kurdugu ciimlelerde kisiler siirekli olarak fiillerden ©nce
kullanilmaktadir. Ornegin; “Mommy come (Anne gel)” veya “Daddy sit” (baba otur)
vb. Aym zamanda cocuklar tarafindan cansiz olan varliklar genelde kisi olarak
adlandirilmamuslardir. Cocuk “wall go” (duvar git) demistir. Bu tiir bir yapiy1
kullanmamak i¢in ¢ocugun “duvarin” anlamim bilmesi gerekir ki duvarlar hareket

etmez. Bu nedenle cocugun anlam bilgisi iki sozciiklii ifadeleri diizenli ve dogru bir
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sekilde kullanabilmesiyle baglantilidir (Akt. Pinker, 2001; Bukatko, 2001: 240;
Flavell ve dig., 1993: 289).

Brown (1973)’a gore, Ingilizce de iki sozciiklii ciimleler sekiz anlamsal

iliskiyi ifade etmektedir

Anlamsal Tliskiler So6z dizimsel yapi

1. Kisi + eylem +* Anne gel, anne 6p

2. Eylem + nesne +“* Ye kurabiye, vur topa

3. Kisi + nesne ++ Anne corap, anne bebek
4. Eylem + yer + Otur sandalye,

5. Varlik + konum + Kadin eve, tabak masaya
6. Sahip olan + sahip olunan +* Benim ayim, baba araba
7. Varlik + nitelik +¢+ Kutu sari, biiyiik araba
8. Isaret + varlik % O kitap, bu araba

Kaynak: (Akt. Bukatko, 2001:241; Flavell ve dig., 1993: 289; Cooke ve
Williams, 2000:61).

Ekmek¢i (1979), 1.7-2.4 yaslarindaki Tiirk c¢ocuklarinin dil kazamm
siireclerini inceledigi calismasinda, cocuklarin erken donemlerde cesitli sozciik
siralamalar1 yaptiklarmi saptamistir. Calisma verilerine gore, 19 aylik cocuklarin
nitelik anlatimlarinda sifatlar1 basta kullandigi (soguk su), 24 aylik ¢ocuklarin,
yiikklem anlatimlarinda sifatlar1 sona koydugu (corba sicak) goriilmiistiir. Belirtisiz
nesnenin daima fiillerden Once geldigi (kalem getir), belirli nesnelerin hem
yilklemden sonra (getir kalemi) hem de yiiklemden oOnce (kalemi getir)

kullanilabildigi goriilmiistiir (Akt. Aksu Kog¢ ve Slobin, 1985: 856).

Baykoc¢ Donmez ve Ar (1992), 12-30 aylik Tiirk cocuklariin dil kazanimin
inceledikleri ¢alismalarinda, kiz c¢ocuklarinin ortalama 14-16 aylarda, erkek
cocuklarinin da 17-22 aylarda iki sozciiklii ciimleler tiretmeye basladiklari, bu iki

sozciiklii ctimlelerin dil bilgisi yapilarinin da ¢ogunlukla “6zne- yiiklem” (Baba
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deldi, ayav diittii- kopek diistii vb..) yapisinin oldugu goriilmiis. Bunu sirasiyla
“nesne- yiiklem (mama detiy- mama getir, cabuu ve - sabun ver, apkabi budu-
ayakkabimi buldum vb..)” ve “Ozne- nesne” (cagirma- isim,anne ¢ice- anne ¢icek),
“Soru” (6zne- yiiklem, Ayse bab?), “gosterme isim”, “isim—iinlem”, “isim-isim”,
isim-olumsuz”, sifat- isim” , isim-sifat”, “yiiklem sifat” yapilarinin oldugunu

saptamiglardir (s.115).

Cocuklar 17-18 aylik olduklarinda dil iki farkli agidan gelismektedir.
Birincisi sozciik hazinesinin hizla gelismesi, ikincisi ise, iki sozciiklii sicramalarla
s6z diziminin gelismeye baglamasidir. Bebeklik donemimin sona ermesine dogru
(yaklasik 18-24 aylarda), kendi anadillerinde kullanilan sézciikleri olusturan belli ses
ve ses dizilerini ifade ederek, iki sozciikten olusan ciimleler iiretmeye basladiklari
goriilmektedir. Sonralar1 cocuk ana dilinin dil bilgisi yapisim az c¢ok andiran
sekillerde fazla sayida sozciigii de bir araya getirmektedir. Ornegin; basta “doggie
go” (kopek git) ve “more water” (daha su) gibi iki sozciikli ifadeler
kullanmaktadirlar. Cocuk, sozciikleri bir araya getirirken, sozciiklerin yer aldigi
farkli s6z dizim kategorilerinin de farkindadir. Ornegin; “baba git” ifadesi cocugun
isim ve fiilin farkli sozciik tiirlerine ait olduklarimi anladigim gostermektedir.
Cocuklarin kullandig1 ciimlelerde sozciikler arttik¢a, ciimlelerin yalmizca anlam
temelli olmaktan ¢ikip dil bilgisi temelli yapilarin da ciimlelerine girmeye bagladigini
goriilmektedir. Artik, dil bilimsel periyoda dogru ilerleme baslamistir. Cocugun iki
sozciiklii ciimlelerindeki dil iiretimiyle ilgili bir bagska dnemli kazanim da fikirlerini,
ihtiyaglarim ve isteklerini birden fazla sozciik kullanarak ifade edebilmeye baslamis
olmasidir (Cole ve Cole, 2001:307; Pinker, 2001; Bukatko, 2001:239; Flavell ve dig.,
1997:288).

Cocuklarin iki sozciiklii ciimlelerinde goriilen en carpict ve en 6nemli 6zellik,
dil iiretimindeki yaraticiliklaridir. Bu doénemde cocuk yetiskin konusmalarinin
taklidini yapmadan, kendi yaraticiligim kullanmaktadir. Soylemek istedikleri tek
sozciige gore, daha anlasilir bir sekil almistir. Cocuklar da bu asamaya gegerken
“kitap ver”, “daha siit” gibi ifadeler goriilmektedir. Cocuk uzun ifade ile konusmaya

caligmaktadir; ancak, heniiz yeterli gelisimi tamamlayamadigindan yalmizca pargalari
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arka arkaya siralayabilmektedir. Cocugun tonlamasi ve anlamsal bagi bunu agikca
gosterir. Dil gelisiminin bu dénemdeki en belirgin 6zelligi, cocugun 6nce pargalara
ayirmasi, ardindan da biiyiikk birlestirmeler yapmasidir. Cocukta s6z dizimi
gelisiminin en belirgin 6zelligi de sozciik sirasidir (Flavell ve dig., 1997: 288).
Ornegin, cocuklar iki sozciikle sahiplenme (Baba sandalye), var olmama (Kek bitti)
gibi bir¢ok anlam ifade edebilir; ayrica anlamlar yaratmak icin sozciiklerin sirasini

degistirebilirler. Ornegin; “kos baba” ve “baba kos” vb. (Cole ve Cole, 2001:308).

Cocuklarin 2-2,5 yaslarinda olusturdugu ciimlelerde sézciik sayisinin iki
sOzcligii agmaya basladig1 ve konugmanin kalitesini arttiran sifat ve baglag tiirlerinin
ciimle i¢ine girmeye basladig1 goriilmektedir (Cole ve Cole, 2001:307 ). Cocuklarin,
2,5- 4 yaslar arsinda dil gelisimi ¢cok hizhidir. Ug yaslarinda isim, fiil, sifat ve
edatlar1 kisa ciimlelerde kullanmaya ve anlamaya baslarlar. Zamirlerin ortaya ¢ikma
oran1 biraz daha gectir; ancak, 2,5 yaslarinda 6nce kendi adim sdyler ve “ben, beni,
sen” zamirlerini anlamaya baslarlar. Uc yaslarinda diger zamirleri kullanmaya
baslarlar; ancak, siklikla hata yapbilmektedirler. Ornegin; “ben yapti onu” gibi
(Cooke ve Williams, 2000: 62).

Slobin ve Talay (1985), 2-5. yas aras1 Tiirk cocuklarinin kisi zamirlerini
kazanimlarini inceledikleri ¢aligmalarinda, iki yasindaki ¢ocuklarin konugmalarinda
o0znenin vurgulandigi durumda “Ben” birinci tekil kisi zamirlerini kullandiklarini
(Ornegin; Ben yaptim. Ben aldim. vb.), ciimlede yiiklem veya nesne vurgulandiginda
ise, fiilin sonuna birinci tekil sahis ekini ekleyerek kullandiklarini (Ornegin; Ceket

giydim, Atta gittik vb.) saptamislardir (s.4-6).

Ciimleler uzadikca sz dizimsel etki belirginlesmeye baglamaktadir.
Ciimleler, yalnizca anlam temelli olmaktan ¢ikarak, dil bilgisi yapilarinin ciimleye
girmeye basladig1 goriilmektedir. 2,5-5 yaslar arasinda da ¢ocugun konusmalari
giderek daha gelismis dil bilgisi yapilarin1 barindirmaktadir (Flavell ve dig., 1997:
290). Cocuklar, sozciik hazinelerine sifatlari, zamirleri ve edatlar1 eklemektedirler.
Sozciiklerin sonuna eklenen ¢ogul ve zaman ekleri gibi (-s, -ed, ve —ing), ¢cekim

ekleri rutin ifadeler icinde yer almaktadir. Ayrica; cocuk, olumsuz, soru ve edilgen
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kullanimlar1 da dogru bir sekilde uygulamaya baglamaktadir. Bunlar ¢ocugun bigim
birim yapilar1 kullanmaya basladigini bir gostergesidir (Bukatko, 2001: 240 ; Cole ve
Cole, 2001:306). Biitiin dillerin okul ¢aginda ¢ocuklar tarafindan tam olarak kontrol
edilemeyen zor alanlar1 olsa da 5-6 yas civarinda s6z dizimin tamamina yakininin

kazanildig1 sdylenebilir (Cazden ve dig., 1990 ).

1.4.4. Erken Cocukluk Doneminde Tek Dilli Cocuklarda (Ana
Dilinde) Bicim Biliminin (Morphology) Kazanimi

Cocuklarin dilleri gelistikge, kazanilan her yeni s6z dizimsel ve big¢imsel
Ogeler ciimlenin uzunlugunu ve karmasikligimi etkilemektedir. Cocuklar tam
ciimleler kurmak i¢in daha ¢ok sozciigii bir araya getirmeye basladiklar1 zaman,
kullandiklan sozciiklerdeki dil bilgisi yapilarinin karmasikligim ve cesitliligini de
artirmaktadirlar. Kazanilan her yeni morfem ile ¢ocuklarin ciimlelerinin uzunlugu da
artmaktadir. Morfem, ciimlede tonu ve icerigi degistirebilen kiiciikk yapilardir
Ornegin, ¢ocuk “gelmek” ile ilgili bir kavrami “gel” sozciigii ile ifade edebiliyorsa
ciimlesi bir morfemden olugmaktadir. “Geldi” ciimlesinde ise —di eki ile gecmis
zaman kullanilarak ciimle iki morfeme c¢ikarilmaktadir. Morfemlerin ¢ocuk
ciimlelerine eklenmesi ile ¢ocuklarin olusturdugu ciimleler, yetiskinlerin kullandig
ciimlelere daha ¢ok benzemeye baslamaktadir. Morfemler, ifadelerdeki uzunluk
artiginin, ortalama sozciik sayisi yerine ifade basina veya “ortalama s6ézce uzunlugu”
yapim eklerinin ortalama sayisi ile gosterilmektedir. Zaman, sahis, soru, olumsuz
ekleri ve ismin halleri her biri bir morfemi olusturmaktadir. Biitiin cocuklar
anadillerindeki temel takilar1 aymi sabit oranda Ogrenmektedirler. Cocuklar once
temel sozciige, adim adimda dilin kurallarin1 ve ciimle diizenlerini 6grenmektedirler.
Cocuklarda dil kazanim oran1 hizli yada yavas olsa da bi¢im birim yapim ekleri (dil
bilgisi) biitiin ¢cocuklarin konugmalarinda genellikle aym dizide ortaya ¢ikmaktadir

(Cole ve Cole, 2001:307; Ege ve dig, 1998:20; Flavell ve dig., 1997: 291).

Ana dili Tiirkce olan cocuklarin isim ve fiilleri kazanimi 24 ay civarinda
gerceklesmektedir. Cocuklar, isimlerin hallerini, ¢ogul durumlarini, zamanlarin bir

kismini, kisi, olumsuzluk ve soru ifadelerini erken donemden itibaren
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kullanabilmektedirler. Ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklar isim ve fiilleri tek sozciiklii
donemde (15. aylikken) iiretkence kullanmaya baslamaktadirlar. Ornegin; “bitti”

sozcuigii govde ve ekiyle kullanilabilir (Aksu Kog ve Slobin, 1985: 850).

Dil bilgisi yapim eklerinim ortaya ¢ikmasi ¢ocuklarin isimler ile fiilleri ayirt
etmeye basladiginin giiclii bir gostergesidir. Ciinkii, ¢cocuk konusmalarinda ciimle
icindeki hangi sozciiklere hangi eklerin getirilmesi gerektigini belirleyen yetigkinlere
ait kurallara uymaya baslamaktadir. Cocuklar 2-6 yaslar arasinda bircok dil bilgisi
kurallarim1 kullanmaya baslamaktadir (Cole ve Cole, 2001:308).

Asagida Ingilizce de yapim eklerinin kazaniminin genel sirasi verilmistir.
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Ingilizce de Dil bilgisi Yapim Eklerinin Kazanilmasinin Genel Sirasi

Ingilizce de Dil bilgisi Yapim Eklerinin Kazamilmasinin Genel Sirasi

Yapim eki

Anlam

Ornek

Simdiki zaman (-yor )

Gegcici stireklilik

Yiiriiyorum (I am walking)

In (icinde, -de - da) Icerme kutunun  icinde  veya
kutuda (In box)

On (-de -da, iistiinde) Destek Masamin  iistiinde veya
masada (On table)

Cogul Say1 Top -Toplar (Ball/Two
balls)

Diizensiz ge¢mis Onceki olay Kirillmis (It was broken)

Iyelik cekimi Sahiplenme Adamin topu (Adam’s
ball)

Ingilizce de “to be” fiilinin | Say1; 6nceki olay There it is (durum bu)

kisaltma yapmadan

kullanilmas1

Belirteg Belirli/belirsiz That a book(Bu bir kitap)
That the dog. (Bu bir
kopek)

Diizenli gecmis (-di gecmis) | Onceki olay Adam  walked (Adam
yiiriidii)

Diizenli iigiincii tekil sahis | Say1; onceki olay He walks (O yiiriir)

Diizensiz li¢iincii tekil sahis | Say1; onceki olay He does... She has...

Kisaltilmayan simdiki | Gegici stireklilik; | This is going....

zaman yardimc fiili

say1; onceki olay

Ingilizce de “to be’ fiilinin

kisaltilmasi

Say1; onceki olay

That’s book (O kitap)

Kisaltilabilen simdiki zaman

yardimci fiili

Gegcici sureklilik;

onceki olay

I'm walking (ytiriiyorum)
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Tablo’da goriildiigii gibi Ingilizce’de ilk once zaman eklerinden gecici
siireklilik durumunda kullanilan simdiki zaman ekinin (-ing) kazanildigi, daha sonra
sirayla diizensiz ge¢mis zaman eklerinin (Ingilizce “broken”/-dili ge¢mis zaman),
diizenli zaman eklerinin kazamildigi goriilmektedir. Tablo dan anlasildigi gibi dil
bilgisel yapilarin kazanimi zaman eklerinden baslayarak belli bir sira izlemektedir.
Zaman bi¢im birimlerinin kazammim sirayla edatlarin kazamimi, cogullarin
kazanimi, iyelik eklerinin kazanimi belirteglerin  kazanimmin takip ettigi

anlagilmaktadir.

Tiirkce’de genel s6z dizimsel yap1 Ozne-nesne- yiiklem seklinde
siralanmaktadir. Tiirkce sondan eklemeli bir dil oldugundan bi¢im birimler sézciigiin
sonun eklenerek gerceklestirilmektedir. Sozciik sonuna getirilen ekler ¢ekimler,
isaret zamirleri, iyelik ekleri, sifat ve ilgi ctimleciklerini de beraberinde tasimaktadir.
Basit climle ve ana climlelerin s6z dizimsel siralamasi farklilik gostermektedir. Erken
cocukluk doneminde ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklar, fiilimsi eklerini iiretebilmektedir.

113

Ornegin; 25. aylarda getir-me-dim”, 28. aylarda “agla-di-lar” vb. Tiirk
cocuklarinda isim ve fiil ¢cekim listesi ile ¢cekim sistemini daha ¢cok 24 ay civarinda

kullanilmaya bagladig1 gozlenmistir (Ekmekgi, 1991:43; Aksan, 1985: 229).

Erken cocukluk doneminde, bigcim birimlerin gelisiminde zaman c¢ekim
eklerinin kazanimi incelendiginde, ¢ocuklar iki sozciik ile climle olusturmaya
basladigi donemde kullandigi sozciiklerin ¢ogunun isim oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin, fiilleri isimlere gore biraz daha zor Ogrendikleri icin dil ile ilgili
tekrarlamalara daha cok ihtiya¢c duyduklar1 belirtilmektedir (Cooke ve Williams,
200:50).

Ana dili Ingilizce olan ¢ocuklar ilk zamanlarda ihtiyaclarini dile getirirken
Ingilizce’ye o6zgii olan 6n ve arka takilari kullanmadan, sozciikleri ekleri
kullanmadan sadece dil bilgisi kurallarina uygun bir bicimde dizerek belirtmeye
caligmaktadirlar. Eklerin kazanmimi ise daha sonra gerceklesmektedir. Tiirk¢e nin
kazaniminda ise, erken cocukluk doneminde c¢ekim eklerinin agirhk kazandigi;

cocuklarin, ¢cekim eklerinin kullanilisini tek sozciik iizerinde ogrendikten sonra iki
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sOzcligii bir araya getirerek kullanmaya bagladiklart belirtilmektedir (Ekmekgi,
1991:43). Bu durumda dillerin farkli nitelikleri gbz oniine alindiginda, dil bilimciler
dil kazanim1 incelemelerinde ¢ocuklarin soézcelerindeki sozciik sayisi yerine bigim

birimlerin sayisini dikkate almanin daha uygun olacagini vurgulamaktadir.

Arastirmacilar, ¢ocuklarin i¢inde bulunduklan olaylar ve durumlar hakkinda
konusurken, sozciikleri dil bilgisel kurallara uygun bicimde dizerek konusabildikleri
noktasinda ortak fikre sahipken, bu konusmalarda ¢ekim eklerinin kullanilmasinda
gecmis ya da gelecekle ilgili ifadelerin kullanilmasinda farkli goriis belirtmektedirler.
Arastirmacilar, ¢cocuklarin genellikle yapacaklar1 ya da yapiyor olduklari durumlari
ifade edebildiklerini, gecmiste yaptiklarimi ise sozel ifadelerinde kullanmay1 tercih

etmediklerini savunmaktadirlar (Cooke ve Williams, 2000:62).

Ana dili Ingilizce olan gocuklarmn dil kazanimi sirasinda ortaya cikan ilk
cekim ekinin simdiki zamamn gosteren -ing (-yor) oldugu ve ¢ocuklarin bu fiil seklini,
devam eden bir eylemi tanimlamak i¢in kullandiklarin1 vurgulanmaktadir. Ana dili
Ingilizce olan cocuklarin simdiki zamani ifade eden -ing ekini 20- 22. aylarda
belirgin olarak kullandiklan goriiliirken (Cole ve Cole, 2001:308; Radford, 1990:31)
ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin simdiki zamam ifade eden “—yor” ekin 16. aylarda
kullanmaya bagladiklart goriilmektedir. Ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin 15-18.
aylarda c¢ekim eklerinin dildeki yerini fark ettikleri ve bu ekleri Onceleri tek
sozciiklerle birlikte kullanmaya, daha sonralari da bu ekli sozciikleri bir araya
getirerek uzun climleler yapmaya bagladiklar tespit edilmistir. Ancak eylemlerin

sonunda heniiz sahis eklerine rastlanilmadigr belirtilmektedir (Ekmekgi, 1991:43).

Aksu Kog (1978) ise, Tiirk ¢ocuklarinin 21 aylikken simdiki zaman1 belirten -
yor ekini siire gelen olaylar1 anlatmak i¢in kullandiklarini belirtmektedir (Akt.,Aksu

Kog ve Slobin, 1985:865).

Ana dili Ingilizce olan cocuklarin diizenli ge¢mis zaman ekini (-ed) 26.
aylarda kullandiklan ancak, diizenli filleri 6grendikten sonra bu durumu diizensiz

fiillere de genelleyerek uyarladiklar goriilirken ornegin; “give- gave yerine gived”
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kullandiklan (diizensiz fillerin kazanimi daha uzun bir siirecte aldigi) (Radford,
1990:43), ana dili Tiirkge olan cocuklarda gecmis zaman ekleri 19. ayda duyulursa
da bu eklerin tam anlami ile kazaniminin 21. ayda basladigi belirtilmektedir. Bu
donemde ¢ocuklara yoneltilen sorular, gelecek ve ge¢mis zaman iceriyorsa, ¢ocukta
cevaplarinda bu eylem eklerini kullanabilmektedir. Ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin
konugmalarinda -di gecmis zaman eki 19. aylarda goriilse de, 21. ayda genel bir
gecmis zamani belirleyen —mis gecmis zaman ekinin —di ge¢gmis zaman ekinden kisa
bir siire sonra ortaya ¢iktig1 ama her iki ekin kullanimin dort yasina kadar tam olarak
ayrimina varilamadigi belirtilmektedir. 21. aydan sonra da bu eklerin ¢ocugun
verdigi cevaplardan ¢ok, tek yonlii yaptig1 konugmalarinda daha sik olarak goriildiigii

vurgulanmaktadir (Ekmekg¢i, 1991: 44; Aksu Kog ve Slobin, 1985:864;).

Ana dili Tiirkce olan ¢ocuklarin, genis zaman ekinin 18. aylarda cocugun
sadece olumsuz seklini veya emirlere kars1 ¢ikma durumlarda kullandig goriilse de
ileriki yaslarda bile fazla kullanilmadigi, ancak, ikinci yildan sonra rica etmek veya
kosullu ciimlelere bir basamak olarak kullandigi belirtilmektedir (Ekmekei,
1987:45).

Erken ¢ocukluk doneminde, bicim birimlerden olumsuzluk bildiren eklerin
kazanimina bakildiginda ise; ¢ocuklarda olumsuz eklerin kullaniminin genellikle bir
diizen icinde bagladigi goriilmektedir. Cocuk dilinde olumsuz ciimle yapilarinin
gelisimi belli bir agsama izlemektedir. Bu asamalar; var olmama, ortadan kalkma, yok
olma, olayda yer almama, durum, reddetme inkdr ve yasak olma durumlaridir.
Cocuklarda olumsuz ifadelerin kazanim siirecinde ilk dnce “hayir” ve degil ifadeleri
goriilmektedir. Ornegin; “meyve suyu yok (no juice)”, “oyun simdi degil (not play
now)”. Cocuklarin olumsuz sozciiklerin ilk olarak mevcut olmayan nesneleri
belirtmek icin kullandiklar1 goriilmiistiir. Ornegin;, annesinin eteginde cep arayan
bir cocugun “cep yok (no pocet)” demesi gibi. ikinci asamada cocuk olumsuz
ifadeyi, itiraz ettigi nesnelere ya da durumlara kars1 kullanmaktadir. Ornegin cocuk
ayagindan ¢ikardigi ¢orabi gosterip “corap yok” (no sock) seklinde ifade etmektedir.

Uciincii asamada da cocuk olumsuz yapiy1 inkdr ettigi durumlarda kullanmaktadur.

Ornegin; annesinin cocugun kirli ¢oraplarina yaptig1 yoruma karsihik ¢ocuk “kirli
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yok” (no dirty) diyebilir. Daha sonraki asamalarda cocuklar olumsuz yapiy1
olustururken olumsuzluk ifadesini konugmasinin en basina koyarak degil aym
zamanda ciimlenin icine yerlestirerek de olusturabilir. Ornegin; anne git degil (my
mum is not gone) ciimlesinde oldugu gibi (Bukatko, 2001: 241; Cooke ve Williams,
2000: 63).

Olumsuzluk ifadelerinin gelisiminde diller arasinda farkliliklar oldugu
belirtilmektedir. Ornegin; ingilizce de biitiin olumsuz ifadelere hayir (no) ve degil
(not) eklenerek ifade edilmektedir (Radford, 1990:24). Tiirk¢e de ise, “yok, hayir,
degil, -me, ma” ifadeleri kullanilarak olumsuzluk durumlar belirtilmektedir (Aksu
Kog ve Slobin, 1985: 851). Ana dili Ingilizce olan ¢ocuklarda olumsuzluk yardimci
eklerinin s6zce uzunlugu 3.4- 3.9 olan dénemde kullanildig1 belirtilmektedir (Cooke
ve Williams, 2000: 63). Ana dili Tiirkce olan ¢ocuklarda ise, 24. aylarda olumsuz
emirlerin belirmeye bagladigi belirtilmektedir. Ornegin; git-me vb. Tiirkce’de
olumsuzluk eki (-me, -ma) fiil kokiiniin hemen arkasina getirilerek olumsuz ifadeler
olusturulmaktadr. iki yasindaki Tiirk cocuklar1 olumsuzluk ekini fiil kokiiniin hemen
arkasindan getirerek olumsuz ifadeleri kurabilmektedir. 27 aya kadar fiil olmayan
durumlarda sifat ve isim ifadeleri icin “degil” ifadesini kullandiklari, 30 aya kadar da
mevcut olmama durumunu belirtmek i¢in de “yok” olumsuzluk ifadelerini
kullandiklar1 belirtilmektedir. Bazi c¢ocuklarinda “yok” ve “degil” olumsuzluk
ifadelerinden ya birini ya da olumsuzluk eki —me (ma) veya olumsuzluk jesti “11h”
ifadelerini benimsedikleri, sonrada bu ifadeleri tiim durumlara genelleme egiliminde

olduklar1 savunulmaktadir (Aksu Koc ve Slobin, 1985: 850).

Aksu Kog ve Slobin (1985), Tiirk ¢ocuklarinin dil kazanimim inceledikleri
calismalarinda, c¢ocuklarin iki yaslarinda olumsuz ifadeleri basitlestirdikleri

13

goriilmiistiir. Fiil kokiiniin hemen arkasina “— ma, -me” ekini getirilerek olumsuz
ifadelerin kuruldugu ve vurgunun olumsuz heceden Onceki hecede yapildigi
saptanmistir (s.849). Ekmeke¢i (1991)’e gore ise olumsuzluk eki ilk kez 15. ayda
yeteneksizlik bildirmek iizere birlesik olarak “—emi” bi¢ciminde kullanildig1 bu ekin

daha sonra 16. ayda simdiki zaman ekiyle birlikte kullanilmaya basladigi, ileri
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aylarda ise Ogrenilen her eylem eki ile birlikte olumsuzluk ekinin rahatlikla

kullanilmakta oldugu belirtilmektedir (s.46).

Cocuklarin dil kazamim siirecindeki bicim birimlerin kazaniminda 6nemli
olan bir diger bicim birimde soru eklerinin kazanilmasidir. Erken ¢ocukluk
doneminde soru yapilarinin kazanimina bakildiginda; ¢ocuklarin aym tiir sorulari
cevaplamayr Ogreninceye kadar, bazi1 sorular1 sormayr Ogrenemedikleri
belirtilmektedir. Bu nedenle, cocuklarda soru sorma ya da soru bicim birimlerini
kazanma farkli bir diizende gerceklesmektedir. Ornegin, cocuklar Ingilizce de “wh”
tarzi sorularini cevaplayincaya kadar “wh” sorularini soramamaktadir (Temel,
1999:13). Cocuklarin sozciikleri uygun yerlere yerlestirmede denemelerde
bulunmaktadir ve denemeleri sonucunda sozciikleri uygun yerlere yerlestirmeyi
kullanarak kendi 6zgiin ctimlelerini olusturmaktadirlar. Bu ilk s6z dizimsel kural
zamanla dil kazanimin ilerlemesi i¢in ilk adimlar1 olusturmaktadir. Cocuk dilinin
kazanilmasinda soru yapilarinin s6z dizimsel gelisimi de benzer siirecten
gecmektedir. Cocuklar ilk once climle sonlarinda vurguda yiikselme ve zamanla soru
ifadelerini yerlestirerek siralama yapmaktadirlar (Flavell ve dig., 292). Cocuklar 1,5-
2 yaslarinda “evet, hayir” ve wh- tiiriindeki sorular arasindaki fark: ayirabilmektedir.
Ancak, heniiz bu sorular1 uygun bir sekilde cevaplayamamaktadir. Cocuklar, iki
yaslarinda alisilagelmis bir¢ok soru kaliplarin1 kullanarak sorular sormaktadirlar.
Ornegin; “Bu ne?, Bunun adi ne? vb. Ancak, bu sorulari yetiskin gibi anlayarak
kullandiklar1 sdylenemez; ¢iinkii, yetiskin tarafindan yoneltilen ayni sorulara cevap
vermede yetersiz kalmaktadirlar. Cocuklar, bu donemde ses vurgulamalarindaki
degisikliklerle 6zne-fiil siras1 olmadan “evet-hayir” sorularini sorabilmekte ama, soru
eklerini kullanmada hala yetersizlikler goriilmektedir. Ornegin; Bu benim siitiim? vb.

(Cooke ve Williams, 2000: 63)

Cocuklarin konusmalar ile ilgili arastirmalar incelendiginde o6zellikle “ne,
nerede, kim, ne zaman, kime, kim” sorularin1 tam olarak anlayana kadar kendi
ciimlelerinde kullanamadiklan belirtilmektedir. Bu durum gostermektedir ki cocuklar
soru ifadelerini genel bir kavram gibi degil, kendine 6zgii konugmalarinin bir pargasi

gibi 6grenmektedir. 2.5 yasinda en yaygin olarak kullanilan sorusu tiirii “ne” (what)
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sorusudur. U¢ yasinda nerede (where) ve kim (who) ve dort yaslarinda ise “nigin”
(why) sorusunun baskin olarak kullanildig: goriilmektedir. Ortalama S6zce Uzunlugu
(OSU) 3.0 olan donemde ¢ocuklar ciimlelerine bu sorulari, ciimlelerin baslangicinda
uygun ses perdeleri olarak koyabilmekte, ancak “6zne-yiiklem (yardimci fiil)” soz
dizim siralamasina uygun olarak kullanamamaktadirlar. Ornegin; “Sen nereye
gidiyorsun?” ciimlesini “Nereye sen gidiyorsun?” seklinde kullanabilmektedirler.
Dort yaglarinda soru gorevi goren ekler ortaya ¢ikmaktadir. Bu ekler ciimlelerin
sonunda tam olarak kullamlmaya baslar. Ornegin; “Bulasiklar1 yikadim, degil mi?

(Cooke ve Williams, 2000:63; Temel, 1999:13; Bayko¢ Dénmez ve Ari, 1992:141).

Ana dili Tiirk¢e olan cocuklarinda soru ifadelerinin kazanimina bakildiginda,
15-17. aylarda ne —(Mu ne?), 18-20 aylarda “nerede” (neyde abba?), 20-23 aylarda
“kim?” (nimo?), 23-24 aylarda “niye” (nie- niye vermiyorsun?), “hangi” (angi abba),
25-30 aylarda “mi?-ne zaman” vb. soru zarflarinin kullanilmaya baslandigi

belirtilmektedir (Bayko¢-Donmez ve Ari, 1992:142)

Erken ¢ocukluk doneminde, bicim birimlerden cogul yapilarinin kazanimina
bakildiginda, ¢ocuklarin ¢cogul ¢ekim eklerini arasindaki farkliligi ortaya koymadan
once bir ve birden fazla nesneyi karsilastirarak aralarindaki farki zihinsel olarak
ortaya koyduklar1 ve bunu kavradiktan sonra diizenli cogullar1 6grenebildikleri
belirtilmektedir. Ana dili Ingilizce olan ¢ocuklarin ¢ogul ¢ekim eklerini
kazanimlarinda oncelikle tekil ¢ogul ayriminin yapamadiklari, bu ayrimi yapabilmek
icin “birden fazla bir sayr” ya da “daha” gibi nitelendiricileri kullandiklart
belirtilmektedir. Bu ayrimin farkina vardiktan sonra belirli durumlarda ¢ogul i¢in
onceleri diizenli kelimelerin sonuna ¢ogul “s” takisini getirdikleri, ancak diizensiz
kullanimlara da genelleyerek hatali kullanimlar yaptiklart ifade edilmektedir.
Cocuklarin ¢ogullar1 yerinde ve uygun olarak kullanmada oncelikle birkag sozciikte
yerine getirebildikleri; ancak, bu durumu tiim sozciiklere genellemede zorlandiklar
ifade edilmektedir. Bu asamalardan diizenli ve diizensiz cogullar arasindaki farkin
cocuklar tarafindan kavranmaya baslandigi ve diizenli ¢ogul cekim eklerinin
kullaniminda ses birimsel kaliplarin o6zelliklerine uygun kullanilmaya baslandigi

saptanmistir.  Ana dil Ingilizce olan cocuklarn cogul ifadeleri, 20-22. aylarda
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oncelikle diizenli isimlerde kullanmaya basladiklar1 bu kuralin 6grenilmesinden
sonra diizensiz kullamimlarda basan gosterebildikleri belirtilmektedir (Temel,
1999:23; Radford, 1990:329). Ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin ise, cogul eklerini 20-
23 aylarda iiretmeye basladiklari; ancak, bazi cocuklarda 24-27. aylarda bazilarinda
ise 28-30 aylarda iiretildigi belirtilmektedir (Bayko¢ Donmez ve Ari, 1992: 145).

Erken c¢ocukluk doneminde, bi¢cim birimlerden zamirlerin kazanimina
bakildiginda, ¢ocuklarin 2,5 yaslarinda zamirleri anlayabildikleri savunulmaktadir.
Cocuklarin ii¢ yas civarinda konugmalarinda ben (beni, bana benim ), sen (seni sana
senin) kisi zamirlerini uygun bir sekilde kullanmakta olduklar1 goriilmektedir (Cooke
ve Willians, 2000:44). Cocuklarin ifadelerinde kisi zamirlerinin kullaniminin
yetiskinlere oranla daha ¢ok goriildiigii tespit edilmistir. Cocuklar, zamir kullanimina
hakim olmakla kalmayip yetigkinlerin zamir kullanmadigi yerlerde dahi zamir
kullanma egilimi gostermektedirler. Cocuklar, ifadelerinde kullandiklar1 zamirlerin
anlamsal oOzelliklerini algiladiktan sonra daha esnek kullanima ge¢cmektedirler

(Slobin ve Talay, 1985:17).

Slobin ve Talay (1985), 2-5 yas aras1 ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin kisi
zamirlerini kazanimlarin1 inceledikleri calismalarinda, iki yasindaki c¢ocuklarin
konugmalarinda ©Oznenin vurgulandigt durumda sadece “Ben” birinci tekil kisi
zamirini kullandiklarini, ctimlede yiiklem veya nesne vurgulandiginda ise fiilin

sonuna birinci tekil sahis eki “-m™’1 ekleyerek kullandiklarini saptamislardir (s.16).

Daha sonra sarth ve kiplere gore zaman ifadelerinin kullanimi gelmektedir.
Bunu ayn1 anda gerceklesen olay ve durumlari i¢in zaman ifadeleri takip etmektedir
ve son olaraktan “Once” ve “sonra” ifadeleri yan ciimlecikler i¢inde kullanilmaktadir

(Aksu Kog ve Slobin, 1985: 862).

Cocuklar temel anlamsal ve s6z dizim iliskilerini ifade etmeyi 6grendikten
sonra bu temel iliskileri kapsayan olaylar1 birbirine baglamayr 6grenmeye
baslamaktadir. Erken cocukluk doneminde, bi¢im birimlerden bagla¢ yapilarinin

kazanimi incelendiginde cocuklarin dil kazanim siirecinde bagla¢ kullanimlarinda ilk
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once sebep ifadelerini 6grendikleri ve iki diisiinceyi birbirine baglamak icin de ilk
once “ve” baglacim kullandiklar1 goriilmektedir. Ana dil Ingilizce olan cocuklarda
“ve” baglacinin kullanimi 26. aylarda goriilmeye baslamakta, 28. ayda “ve” baglacim
ara ara kullanmirken, 31. ayda siirekli olarak kullandiklar1 belirtilmektedir. Cocuklarda
goriilen diger baglaclar ise sirasiyla, 32 aylikken neden-sonug iliskisini ifade etmek
icin “ciinkii” baglaci, 33. ayda “Oyle” baglaci, 34. ayda “ eger” baglaci, 35 ayda, zit
bir durumu belirtmek i¢in “ama, fakat” baglacim kullandiklar1 ifade edilmektedir

(Temel, 1999:16; Lund ve Duchan,1988:39).

Ana dili Tiirk¢ce olan ¢ocuklarda ise, Slobin (1988:51)’nin yaptig1 arastirma
sonuclarina gore, “ve” baglacinin kullanimu ilk birka¢ yilda ortaya ¢ikmaktadir.
Giileryiiz ve Bayko¢-Donmez (1992)’1n yaptig1 calismada ise, 2,5-4 yas arasinda en
cok “—de, -da” baglacinin kullanildigi saptanmistir (s.163). Tiirk ¢ocuklarinin “ama”
ve “fakat” baglaclarim1 5 yaslarinda kullandiklar1 belirtilmektedir (Aksu Koc ve
Slobin, 1985:862).

Giileryiiz ve Bayko¢-Donmez (1992) yaptiklann calismada, 48-53 aylar

arasinda Tiirk cocuklarimin “ile”, “ve”, “ciinkii”, “ama”, “ki”, “yoksa”, “hem” gibi

baglaglarini sik olarak kullandiklarini saptamislardir (s.106).

Tiirkiye de cocuklarin dil kazanimiyla ilgili ¢aligmalarin yetersizligi, erken
cocukluk doneminde Tiirk¢e’nin kazanimina yonelik bilgilere ulasmada zorluk
yaratmaktadir. Bu nedenle Tiirk¢e’nin erken cocukluk doneminde kazanilmasina
yonelik yapilan calismalarin siirekliligine birincil derece de ihtiyacin oldugunu
gostermektedir. Bu calismalarin yapilmasi, erken c¢ocukluk doneminde Tiirk
cocuklarina sunulacak olan dil egitim calismalarinin daha verimli olmasini

saglayacaginda biiyiik bir onem tagimaktadir.
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1.5. Erken Cocukluk Déneminde ki Dilli (Bilingual) Cocuklarmn Dil

Kazanim

Erken c¢ocukluk doneminde iki dillilik denildiginde alanyazinda, birtakim
kavramlarla karsilagilmaktadir. Bu kavramlarin zaman zaman birbirinin yerine
kullanilarak kavram karmasasina yol agtig1 goriilmektedir. Bu nedenle, iki dillilikle
ilgili kavramlarin birbirinden ayrimlastirilabilmesi icin asagida bu kavramlarla ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

Tek dilli ¢ocuklar (monolingual-children). Dogumdan itibaren tek bir dil
ortamina maruz kalan ve tek bir dili 6grenen cocuklardir.

Tek dillilik (monolingual). Dogumdan itibaren tek bir dil ortamina maruz
kalinmasi sonucu 6grenilen ana dildir.

Ilk dil (First Language); dillerin ayn1 ya da sirayla 6grenilmesinde iki dilli
cocuklarin baskin olarak kazandig ilk dilidir.

Iki dillilik (bilingual); Iki ya da daha fazla dilin dogumdan itibaren ayn1 anda
kazanim durumudur.

Ikinci Dil (Second language), -Dillerin sirayla kazanimi: Cocuklarin yaklasik
ic yasindan sonra ilk diline ikinci bir dilin eklenmesi durumudur (Petitto ve dig.,

2000:455; Schelletter; 2002: 93).

Iki dilli ¢ocuklarin, dil kazanimlar1 ses bilimi, bi¢im bilimi, s6z dizimi, anlam

bilimi, karistirma-karisik kullanim (Code-mixing) basliklar1 altinda incelenecektir.

1.5.1. Erken Cocukluk Déneminde iki Dilli Cocuklarda Ses

Biliminin Kazanim

Alanyazinda iki dilli ortamdaki ¢ocuklarin ses birimsel gelisimleriyle ilgili
arastirmalarin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, son on yilda iki dilli
cocuklarda ses birimin gelisimiyle ilgili yapilan arastirmalarin ¢cogu, cocuklarin ses
birim gelisiminin degerlendirilmesinin yaglara ve dilsel farkliliklara gére yapilmasini

vurgulamaktadir. iki dili aym1 anda kazanan ¢ocuklarin ses birim gelisimini inceleyen
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arastirmalar da ayni1 yasta ve ayni gelisim diizeyindeki ¢ocuklarin ayni anda iki dile
maruz kalma ile tek dile maruz kalma durumlarinda sesleri algilama ve iiretme

becerileri iizerinde durulmustur.

Sozciik oncesi gelisim doneminde dil becerileri lizerinde yapilan arastirmalar,
bebeklerin ¢ok erken aylarda dillerin ¢esitliliginin farkinda oldugunu, yani, iki dili
birbirinden aynistirabildigini savunmaktadir. Yeni dogan bebek, farkli ritim
grubundaki dilleri ayristirabilmektedir. Dort aylik bebek, iki dilin aymi ritimdeki
gruplarmi ve farkhi ritim gruplarini, eger sahip oldugu dillerden biri tamidik ise

ayristirabilmektedir (Burns ve dig., 2007: 456, Genesee ve Nicoladis,2006: 8).

Bosch ve Sebastian-Galles (2001), aym anda Ispanyolca ve Katalanca’ya
maruz kalan 4.5 ayhik c¢ocuklarin, aymi ritim gruplarina ait diller arasinda
ayrimlastirma yetenegine sahip olduklarin1 saptamislardir. Bu da gostermektedir ki
aym anda iki dilin kazanilmasi, cocuklarin dilleri bir birinden ayirma yeteneginin
ortaya cikisini geciktirmemektedir (s. 38). Iki dil arasinda ayrimlastirma yapma
yetenegi cocuklarin ayri dilsel sistemleri inga etmesi icin fonksiyonel bir 6nem

tasimaktadir (Genesee ve Nicoladis, 2006: 9).

ki dilli cocuklarin, ses birimlerindeki Ozellikleri algilama becerilerinin,
baslangicta tek dilli ¢ocuklarin ses birimsel 6zellikleri algilama becerileri ile ayni
oldugu belirtilmektedir. Yapilan arastirmalarda, tek dilli bebeklerle iki dilli
bebeklerin mirildanma donemindeki iirettikleri seslerin aym ozelliklere sahip oldugu
gozlenmistir. Ingilizce ve Ispanyolca iki dilli bebekler ve Ingilizce konusan tek dilli
bebeklerle yapilan bir arastirmada, hem iki dilli cocuklarin hem de Ingilizce tek dilli
cocuklarin 6-7. aylarda dogal babildama doneminde olduklar saptanmistir (Oller ve
dig., 1997: 408). Baska bir arastirmada da Fransizca-Ingilizce iki dilli ¢ocuklarin, ana
dili Ingilizce ve Fransizca olan tek dilli ¢ocuklar gibi 7. ayda babildamlarinda

heceleri tekrarlayarak yeni sozciikler olusturduklar saptanmistir (Paradis, 2001: 21).

Iki dilli bebeklerinde 6. ayda cikarttigi iinlii iinsiiz seslerin birlesimleri,

sozciikleri andirir niteliktedir. Ancak, bunlar ses birimsel ayrimlastirmalar olarak
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degerlendirilmemektedir. iki dilli bebeklerde, tek dilli bebekler gibi maruz kaldiklar
dillerden bagimsiz olarak mirildanmaya baglamaktadirlar. Tek dilli bebeklerin iinlii
ses birim iiretimleri (6-8 aylar arasinda), iinsiiz ses birim iiretimlerinden (8-10 aylar
da) daha erken gerceklesmektedir. Tek dilli bebekler iinlii ve iinsiiz ses birimleri
arasindaki farkliliklan ise, 10-12. aylar arasinda ayrimlastirabilmektedirler. Bu da
cocuklarin iinlii sesleri tinsiiz seslerden daha kolay ifade edebildiklerini
gostermektedir. Ayrica ¢ocuklarin icinde bulunduklar: dilin ses birimsel 6zelliklerini
bir uyum icinde gerceklestigini gdstermektedir (Burns ve dig., 2007:456; Genesee ve
Nicoladis, 2006:9; Bosch ve Sebastian-Galles, 1997:39).

Ispanyolca- Katalanca iki dile maruz kalan bebeklerle Katalanca da tek dile
maruz kalan bebeklerin iinlii ses birimleri ayrimlastirilmasi karsilastirilnstir. Iki dile
ayn anda maruz kalan bebeklerin, her iki dilde de dilin genel seklini 4. ayda
ayrimlastirdiklar1 goriilmiistiir. Tek dilli bebeklerin 8. ayda iki farkli {inlii grubunu
ayrimlastirabildikleri, ancak iki dilli bebeklerin bunu 12. ayda ayrimlagtirabildikleri
gozlemlenmistir. Bunun nedeni, iki dilli bebeklerin ses birim dagarciginda her iki
dilden de ses birimler yer aldigindan, tek dilli bebeklere oranla daha fazla ses birimle

kars1 karsiya olmasi olarak belirtilmistir (Burns ve dig., 2007:457).

Anlamsiz sesler ¢ikarma doneminden sozciikleri telaffuz etmeye geciste,
yaklagik bir yasin sonlarmna dogru tek dilli ¢ocuklarin konugsmalarinda iginde
bulunduklarin dilde kullanilan sdzciikleri olusturan belli ses ve ses dizileri goriilmeye
baslamaktadir. Iki dilli ¢cocuklarin ses iiretimlerindeki orgiitlenmenin de tek dilli
cocuklarda benzer bir yapilanma gosterdigi belirtilmektedir (Bosch ve Sebastian-
Galles, 1997:39). Ornegin, hece tekrarlariyla yeni sozciik olusturulmasi iizerine
yapilan arastirmalarda, Fransizca-Ingilizce iki dilli bebeklerin, Fransizca ile Ingilizce
tek dilli bebekler gibi 10-15 aylarda ses birimleri ayrimlastirmaya basladiklart
saptanmistir (Oller ve dig., 1997: 408).

Iki dilli ¢ocukla da tek dilli cocuklarda oldugu dilin bilesenleri, icerigi gibi
etkilerden dolay1 hecelerden sozciik iiretimine geciste gecikmeler olabilmektedir.

Ornegin, bu etkenlerden dolayi, tek dilli ¢ocuklarin 17. ayda iinlii ve iinsiizlerden
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olusan heceler birlestirerek yeni sozciik olusturdugu goriiliirken, (6rn: b/bih- d/dih/),
iki dilli cocuklarin da ses birimlerini birlestirerek yeni sozciikler olusturmasi 20.

aydan sonra goriilmektedir (Burns ve dig., 2007:458, Genesee ve Nicoladis, 2006:9).

Iki dilli gocuklarin ses birim gelisimlerinde degiskenliklerin gozlenmesi, cok
yonlii etkenlere baglanabilmektedir. Baz1 arastirmacilar, iki dilli cocuklarin ses birim
gelisiminde etkili olan etkenlerin, tek dilli ¢ocuklarin ses birim gelisiminde oldugu
gibi gelisimsel ve bireysel faktorlerin etkili olabilecegini savunurken, bazi
aragtirmacilar da bu donemde maruz kalinan dillerin baskinlig1 ya da kalitesinin ses
birim gelisimini etkilemekte oldugunu savunmaktadir. ki dilli cocuklarin, iki dilinde
kendine ozgii sahip oldugu seslerin birlesimle olusturulan sozciikk dagarcigi net
olmamakla birlikte, iki dilli cocuklarin ses birim siireglerinin (seslerin yer
degistirmesi, “I” yerine “r”” kullanimi gibi, ses baslangi¢c zaman, {inlii-iinstiz uyumu,
hece cogaltma gibi siireclerin) okul Oncesi yillarina kadar tek dilli ¢ocuklarla ayni
yaslarda benzer siireclerde gerceklestigi savunulmaktadir (Johnson ve Wilson,

2002:272; Bell ve dig., 2001:72; Holm ve Dodd, 1999:350).

Arastirma sonuglarinda goriildiigi gibi iki dilli cocuklarin ses bilim gelisim
siireci tek dilli cocuklarin ses birim gelisimine benzer bir siire¢ gecirmektedir. Iki
dilli ¢ocuklarin ses birimleri kazamimlar1 her ne kadar tek dilli cocuklarla ayn1 yas

dilimlerinde olmasa da ayn1 agamalari izleyerek kazanilmaktadir.

Asagida erken cocukluk doneminde iki dilli cocuklarin sozciik dagarcigi

gelisimi asamalaria gore incelenmistir.

1.5.2. Erken Cocukluk Déneminde iki Dilli Cocuklarda Anlam

Biliminin Kazanimi

Yapilan arastirmalara gore iki dili ayn1 anda kazanan cocuklarn ilk sozciik
iiretimleri tek dilli cocuklar gibi 12-13. aylarda ortaya ¢ikmaktadir. iki dili ayn1 anda

kazanan cocuklarin soézciik kazanim oranlarinin, ayni yaglarindaki her iki dilde de
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tek dilli olan ¢ocuklara gore daha diisitk oldugu savunulmaktadir (Genesse ve

Nicoladis, 2006:8).

Iki dilli cocuklarda her iki dillin ilk sozciik tiirleri dagilimi (Ornegin; isim, fiil
vb.) tek dilli ¢ocuklarda gozlendigi gibi gelismektedir (Nicoladis, 2001:844). Ancak,
iki dilli ¢ocuklarda, her bir dile ayrilan zaman, ilgi ve egilim dillerin sozciik
dagarcigim etkileyebilmektedir (Pearson ve dig., 1995:346). Almanca-Ingilizce iki
dilli ¢ocuklarla yapilan caligsmalarda, ¢ocuklarin her iki dilde de isimleri ¢ok sik

olarak arka arkaya siraladiklar1 saptanmistir (Schelletter,2007:93).

Iki dilli erken sozciik gelisiminde, cocuklarin sozciikleri birlestirdikleri (iki
dilden de karisik kullandiklar1) goriilmektedir. ki dilli cocuklar ilk dénemlerde iki
dilde aymi anlami ifade eden sozciikleri ayirmadan arka arkaya kullanmaya
baslamaktadir. Cocuklar, bir dilde adlandirdig1 objenin diger dildeki anlamim acik
olarak bilse de o dildeki adin sdyleyememektedir. Cocuklarin her iki dildeki s6zciik
dagarcigl birbirinden bagimsiz olarak yapilanmaktadir. Bu yapilanmada iki dilin
sozcilk gruplarinda fiillerden daha c¢ok isim soylu sozciikler oldugu
vurgulanmaktadir. Cocuklarin bir objenin her iki dilde de adlandirmadaki
basarisizligl, dili bir durum olay, ya da nesne i¢in farkli tanimlart olan bir sistem
olarak anlayamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu cocuklarin her iki dildeki
sozciiklerin anlamsal olarak kullamiglarinda esdeger cevirileri yapmaya 8. aydan
itibaren basladiklar1 ve 1.5 yasina kadar goreceli olarak yapabildikleri goriilmektedir.
Bu durum iki dilli ¢ocuklarin 1.5 yasina kadar tek bir sozciikk dagarcigr sistemini
kullandiklarimi gostermektedir. Cocuklarin 1.5 yasindan sonra her iki dilinde de
sigramalar goriilmekte ve bu sicramalar takiben es deger cevri oranlarn her iki
dildeki toplam sozciik dagarciklarinin %20-25 kadar artmaktadir. Bu durum da iki
dilli ¢ocuklarin her iki dildeki sigramalardan sonra, iki farkli sozciik dagarcigi
sistemine sahip oldugunu gostermektedir (Patterson ve Pearson, 2004: 79; Lanver,
1999:438; Deuchar, 1999:24; Deuchar ve Clark, 1996:353; Pearson ve dig.,1995:
349; Genesee ve dig., 1995: 661).
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Iki dilli cocuklarin sozciik dagarcigi gelisiminin asamalar1 Sekil 1’de

verilmistir.

Sekil 1. iki dilli ¢ocuklarin sdzciik dagarcigi Gelisimi

[ Sozciik bilgisi ]

1. Her iki dilde ayn bir

l l igerigi sahiptir. Sozciik
ve fikirler
] ortiismemektedir

[ Dil 1. sozciikleri ] [ Dil 2 sozciikleri

[ Sozciik bilgisi ]

y 2. Her iki dildeki

Dil 2 sozciikleri

[ Dil 1. sézciikleri ] sicramalardan sonra, iki
' farkl sozciik dagarcig
l sistemine sahip

[ Sozciik bilgisi ]
I 3. Her iki dilde
Dil 1 ve 2 sézciikleri sozciikler ayni iligkisel
ifadelere sahip,
yalnizca siiflandirmast
farklidir.
[ Sozciik bilgisi ]

/ \ 4 Kavramsal icerikte

[ Dil 1 sozcikler [ Dil 2 sozciikleri | ~"L—birbiriyle ortisen iki
sozciik sistemi ve bircok
\]7 anlamsal iliskide de
paylasilmaktadir

y

Ortﬁsen

(Kaynak: Obler ve Gjerlov, 1999)
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Sekil 1’ de goriildiigii gibi, iki dilli cocuklarin sozciik dagarcigi gelisimi dort
asamada gerceklesmektedir. Birinci asamada, iki dilli ¢ocugun sozciik dagarcigi her
iki dilden de sozciikler yer almaktadir ancak birbiriyle sozciik veya fikirler
ortiismemektedir. Cocugun bir dilinde kullandig1 sozciik ve terimlere diger dilde de
aynt anlam ve ifadeleri vermedigi icin cocugun sozciik dagarciginin
ayrimlastirilmams tek bir sozciik dagarcigr gibidir. Ikinci asamada, her iki dilde de
sozciik dagarcigi zenginlesmeye baslayarak sozciik dagarcigindaki sigramalardan
sonra, ¢ocuklarda iki farkl dilde sozciik dagarcigi olusmaya baslamistir. Her iki
dilde de eylem, nesne ve durumlar1 adlandirmak i¢in her iki dilden de genis bir
sozciik hazinesine sahip olmaktadirlar. Bu asamada, iki dilin sdzciik dagarcigi
ayrimlastirilmaya baslanmasina ragmen her iki dilde ayni anlama gelen sozciikleri
arka arkaya kullanilmaktadir. Ugiincii asamada, ¢ocugun sozciik dagarcigindaki her
iki dildeki sozciikler, aym iligkisel ifadelere sahiptir, yalnizca sozciikleri dillere gore
siniflandirmas1 farklidir. Her iki dilde de birbirinden aktarimlar az da olsa devam
etmesine ragmen; artik, her iki dili de sozciik ve s6z dizimsel olarak ayrimlastirma
baslamistir. Dordiincii asamada ise, iki dilli ¢ocugun sézciik dagarciginda kavramsal
icerikte birbiriyle oOrtiisen iki sozciik sistemi ve bir¢ok anlamsal iliskide de paylasilir
durum s6z konusudur. Her iki dilin sozciiksel fonksiyonlarimi ve anlamlarini
ayrimlastirabilecek diizeydedir. Diller aras1 kavramsal olarak es zamanli aktarimlar

yapabilecek asamaya gelmis durumdadir.

Asagida erken ¢ocukluk doneminde iki dilli ¢ocuklarin bi¢im bilim ve s6z

dizim gelisimi, asamalarina gore incelenmistir.

1.5.3. Erken Cocukluk Déneminde iki Dilli Cocuklarda Bicim

Bilimin (Morpohology) Kazanmimm

Ayni anda iki dilin kazaniminda bi¢im birim ile ilgili yapilan arastirmalarin
cogunda, algidan cok iiretim dikkate alinmistir. Bunun aksine birimsel dil sistem
hipotezinde ise, iki dilli ¢ocuklarin erken cocukluk déneminde dil gelisiminin

incelenmesinde, iki dilli ¢ocuklarin hedeflenen dilin 6zelliklerini kazamimlanyla,
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aym yaslardaki tek dilli cocuklarin sergiledikleri dilin ozellikleri karsilastirilarak

daha kapsaml olarak ele alinmisgtir.

Iki dilli ¢ocuklarin séz dizimsel yapilarda ilk olarak 18-30 aylar arasinda
yogun olarak isimleri kullandiklar1 goriilmektedir. Italyanca, Ispanyolca, Ingilizce de
isimlerin fiillerden daha baskin olarak kullanimin ortak oldugu belirtilmektedir. Bu
ortak yapilarin kullanimin, sosyal iletisimlerinde bagli olarak her giin duyduklar
sozciikleri biligsel ve sosyal becerileri arasindaki baglantindan kaynaklandig

belirtilmektedir (Hurtado ve dig., 2007:230).

Paradis ve Genesee (1996), yaptiklar1 aragtirmalarinda Fransizca-ingilizce iki
dilli 2-3 yas aras1 ¢ocuklarin; fiillerin (non-finite verb= he go) mastar ve cekimsiz
sekillerini, fiillerin (finite verb= he goes) belirli sahis ve say1 gosteren sekillerinden
daha once kullandiklarini bulmuslardir. Ayrica, Fransizca’da fiillerin belirli sahis ve
sayl gosteren sekillerini Ingilizce’den daha o©nce kullandiklarini, Fransizca’da
yalnizca zamir ile birlikte belirli sahis ve say1 gosteren filleri kullanirken Ingilizce’de
zamirlerle birlikte hem fiillerin mastar ve ¢cekimsiz sekillerini, hem de fiillerin belirli
sahis ve say1 gosteren sekillerini kullandiklarini, Fransizca da fillerden sonra
olumsuzluk ekini, Ingilizce de ise fillerden 6nce olumsuzluk eklerini kullandiklarini
saptamislardir. iki dili aym anda kazanan ¢ocuklarin sergiledigi bu karakteristik
ozellikler bu dilleri tek dil olarak kazanan ¢ocuklarin 6zellikleriyle aynidir (Nicoladis

ve Genesee, 1997: 259:22; Paradis ve Genesee, 1996:21).

Paradis ve arkadaslar1 (2003), Fransizca ve Ingilizce iki dili ¢ocuklarm 6zel
dil hatalar ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarinda, cocuklarin her iki dilde de aym
derecede ve ayni ozelliklerde hatalar yaptiklarini; ayrica, Fransizca ile Ingilizce’yi
tek dil olarak konusan c¢ocuklarin da aym 6zel dilsel hatalar1 yaptiklarini
saptamuslardir (s.114). iki dili aym anda kazanan c¢ocuklar, tek dilli cocuklar gibi, en
azindan baskin olan dillerinde ayn1 oranda s6z dizimsel gelisim gostermektedir. Bu
da iki dilli ¢ocuklarin s6z dizimsel olarak 6zel dil problemlerine sahip oldugu tezini
ciiriitmektedir. Iki dilli cocuklarin séz dizimsel olarak 6zel dil problemlerine sahip

oldugu tezini ¢iiriiten bir baska arastirmada, ¢ocuklarin bir dilden diger bir dile
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sozdizimsel oOzelliklerin transfer ettikleri saptanmistir. S6z dizimsel transferlerin
olusabilmesi i¢in her iki dil sistemi arasinda bir Ortiigmenin olmasi gerektigi
savunulmaktadir (Paradis ve Navarro, 2003:372; Nicoladis, 2002: 845; Hulk ve
Miiler, 2000: 228).

1.5.4. Erken Cocukluk Déneminde iki Dilli Cocuklarda Séz Dizim

Bilimin (Syntax) Kazanim

Iki dilli cocuklarin s6z dizim kazanimina bakildiginda ise bu alanda yapilan
calismalarda, iki dilli cocuklarin zayif olan dillerinin i¢ine, baskin olan dillerinden
s0z dizimsel yapilar yerlestirdikleri goriilmiistiir. Normal olarak erken donemde
kazamlan dilden (6rnegin, Cince’den) daha sonradan kazanilan dile (Ingilizce’ye)
uygun olan yapilar transfer edilmektedir. Ornegin, Cince-ingilizce konusan bir
cocuk, baskin olan dili Cince’den zayif olan dili Ingilizce’ye transfer yaptigi

goriilmiistiir (Paradis ve Navarro, 2003:372; Nicoladis, 2002: 845).

Dopke (2001), Ingilizce-Almanca’yt ayn1 anda Ogrenen Avusturalyali
cocuklarin fiil-nesne diizeninde tek dilli Alman cocuklarindan daha fazla isim
ciimlecikleri kullandiklarin1 saptamigtir. Almanca’da fiil- nesne (VO) ve nesne- fiil
(OV) diizenlerinin her ikisinin de kullanildigi, fiil-nesne diizenin temel ciimlecikte,
nesne- fiil (OV) diizenin ise yan ciimlecik kullanildig1 saptanmistir. Bu ¢ocuklarin,
Ingilizce’de fiil-nesne (VO) diizenini hem yan ciimleciklerde hem de ana ciimlelerde

kullandiklar1 saptanmastir (s.30).

Tek denekli uzunlamasina yapilan baska bir arastirmada ise, Ingilizce ve
Katalanca’y1r dogumdan itibaren ayn1 anda kazanan iki dilli bir ¢ocuk incelenmistir.
Denegin, Katalanca’da iki sozciiklii doneminde s6z dizimsel olusumlarinda isim ve
sifatlarin kullanimlarinin bagladigi saptanmistir. 24-35. aylar arasinda Katalanca’da
iki ve daha fazla sozciiklii olusumlarin ortaya c¢iktigi; ayrica bu aylar ciimlelere
olumlu olumsuz yapilarin eklendigi, isim ve fiillere gecisli-gecissiz fillerin eklendigi
ve bicim birim sayisinin artti1 belirlenmistir. Iki dilli cocugun, 31.ayda, fiil+nesne

(VO), fiil+ozne (VS), 32.ayda Ozne+fiil (SV), Ozne+fiil+nesne (SVO),
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ozne+fill+timle¢ (SVC), 33.ayda zarf+fiil+6zne (AVS), 35. ayda 6zne+nesne+fiil
(SOV) gibi ciimle yapilarini kullanabildigi goriilmiistiir. ingilizce’de 35.ayda iki ve
daha fazla sozciiklii s6z dizim olusumlarinda belirtili sifat+isim kullanimlarinin
basladigi, Ingilizce’de soz dizimsel olarak 48.ayda ozne+fiil+zarf (SVA),
O0zne+fiil+nesne (SVO) ciimle yapilarim1 kullanabildigi saptanmistir (Garau and

Vidal, 2000:173-191).

Asagida erken ¢ocukluk doneminde iki dilli ¢ocuklarin dil kullanim siirecleri

asamalarina gore verilmistir.

1.5.5. Erken Cocukluk Déneminde iki Dilli Cocuklarda Dil

Kullanim Siireci (Code-Switching)

Iki dilli ocuklarin dil kullanim &zelliklerine baktigimizda ise karsimiza ¢ikan
tablo su sekildedir: Iki dilli cocuklarin dil tercihlerinde genelde kod degistirme
(Ingilizce code-switching olarak ifade edilmektedir) goriilmektedir. iki dilli cocuklar
kurdugu ciimlelerin basinda, ortasinda ya da sonunda bir baska dile gecis
yapabilmektedir. Bu gecisleri konusma esnasinda kavram ya da s6zciik anlamsal
olarak hatirlanmadigr ya da o anda diger dildeki anlamin daha orijinal oldugunu
disiindiigiinde yapabilmektedir. Dilin bu sekilde konusma sirasinda degistirilerek
kullanilmas1 “Kod Degistirme” olarak ifade edilmektedir. Cocuklar kod degistirme
yontemiyle, baska bir dilden o an konustugu dile sozciik, kavram gibi kopyalamalar

yapabilmektedir (Garau ve Vidal, 2001:61)..

Iki dilli cocuklar iletisimde kullanacaklari dili, dil yeteneklerine ya da dil
tercihlerine gore 5-6 yagslarinda kendileri belirleyebilmektedir. Kisilerle dilleri
ozdeslestirerek kullanabilmektedir. Farkli dillere sahip anne babalariyla, anne
babasinin ana dilini, e8itim kurumunda ise egitim dilini tercih ederek dilleri
birbirinden disiplinli bir sekilde ayirt edebilecek yetiye sahip olmaktadir. Bu
tercihinde iki dilin Ogrenimiyle ilgili olumlu deneyim ge¢misi de Onemlidir.
Cevresindeki kisiler ¢cocuk ile karma bir dil ile iletisime gec¢iyorsa, cocuk kullanilan

dil ile kisiyi 6zdeslestirmede sorun yasayacagindan, karma bir dil gelistirecektir
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(Hurtado ve dig, 2005:231; Vuletich, 2002: 170) ki gocmen ¢ocuklarinin yasadigi en
onemli dil problemlerinden biri bu durumdur. iki dilli ¢ocuklarda sik¢a goriilen bir
diger sorun da, konusma akisi icerisinde o an kullanilan dilin disinda ikinci dilden bir
sozciik ya da kavram kullanildiginda farkinda olmadan konusmaya ikinci dilden
devam etme durumudur. Bu durum daha cok, her iki dilde de devaml destek ya da
tesvik gormeyen cocuklarda goriilmektedir. Her iki dilde de aymi anlamli ya da
benzer sesli sozciiklerdeki ses ayrimlarinin yetersizligi kod degisikligine neden
olabilmektedir. Konusan kisi benzer sesleri ya da kavramlari duydugunda farkinda
olmadan konusmasina diger dilden devam edebilmektedir (Comeau ve dig., 20007:

161).

Cok kiiltiirlii ve ¢ok dilli toplumlarda ortak bir dil tercih edilmektedir ve bu
dil de ¢cogunlugu olusturan topluluklarin dili olmak durumundadir. Azinlik gruplarda

toplumsal iletisimin saglikli olabilmesi i¢in buna uyma egilimi gostermektedir.

Ana dili ve ikinci dil kazanimi tizerine yapilan caligmalara bakildiginda ise,
ikinci dilin ©Ogrenilmesinde, temelde ana dilinin kazanim prensiplerini izledigi
belirtilmektedir. Cocuklar ana dilini dogal yolla ¢evresiyle etkileserek 6grenmekte ve
sozciik hazinelerinde ilk onceleri isimlerle birlikte fiil ve sifatlar bulunmaktadir.
Ikinci dil kazamminda da cocuklar ikinci dili cevresiyle etkileserek ana dili gibi
dogal yollarla kazanabilmektedir (Pham, 1994). Go¢men cocuklar1 da bulunduklari
toplumsal ortam geregi ikinci dili dogal yollarla kazanmaktadir. Bu ¢ocuklar ilk dili
aile ortaminda kazandiklar1 ve ikinci dili de dogal yoldan c¢evresel etkilesimle

ogrendikleri i¢in dogal ikinci dil kazanimindan s6z edilmektedir .

Go¢men c¢ocuklari ile ilgili yapilan calismalarda iki dilliligin gelisiminde {i¢

asama oldugu belirtilmektedir. Bu agamalar;

1.Asama (en alt asama): Hem ana dil hem de ikinci dil tam olarak
bilinmemektedir. Bu durumda ¢ocuk her iki dilde yarim dillidir. Her iki dildeki
yetersizlik, ¢ocuklarda, hem diisiinme yeteneginin hem de zekd gelisimini olumsuz

etkilenmektedir.
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2. Asama (orta asama): Her iki dil iyi bilinmektedir, ancak dillerden birinin
ana dil gibi iyi bilinmesi ¢ocugun diisiinme yetenegini ve zekdasimin gelisimini

olumsuz yonde etkilememektedir.

3. Asama (en iist asama): Her iki dil de ana dil gibi ¢ok iyi bilinmektedir.Bu
durumda ¢ocugun hem diisinme hem de zeka yeteneklerinin arttirmaktadir (ileri,

2000:28).

Iki dilli ve cok Kkiiltiirli ortamda yer alan cocuklar igin iki dilliligin
kazaniminda en onemli sorunlardan biri, ana dilinin gelisim safhalarinda ikinci dilin
Ogrenilmesinin, ana diline ya da ikinci dilin kazamimma nasil bir etkide
bulundugudur. Ana dilinin ¢cocugun gelisimi, 6zellikle de ikinci dil kazaniminda

onemli bir rol iistlendigine dair pek ¢ok bilgi alanyazinda goriilmektedir.

Ana dili, c¢ocuklarin toplumsal yasantisinin ve davraniglarinin
sekillenmesinde, aile ve aile ¢evresinde sosyal etkilesim ortaminin olusmasinda ve
kiiltiirel degerlerin kazanilmasinda onemli bir ara¢ gorevi tistlenmektedir (Aytemiz,
2000:87). Kiiltiirel degerler kusaktan kusaga dil araciligi ile aktarilmaktadir ve bu
aktarim ancak sosyal bir etkilesim ortaminda gerceklesebilir. Sosyal etkilesim
ortaminin olugsmast ve Kkiiltiirel degerlerin aktarilmasi dil ile gergeklesebilir.
Cocuklar, i¢inde dogdugu kiiltiirel uyaricilarla siirekli etkilesim halindedir. Cocuklar,
aile ortamindaki bu sosyal etkilesimlerle kendi toplumsal degerlerini 6grenecektir.
Cocugun diger toplumsal cevresinde Ogrenecedi her sey, bu temelin iizerine

kurulacaktir ve gelisecektir.

Erken cocukluk donemindeki bu sosyallesme, cocugun Kkisilik ve benlik
gelisimi acisindan son derece onemlidir. Ciinkil cocugun kisilik ve benlik gelisiminin
temelleri bu donemde atilmaktadir. Ik cocukluk déneminde ¢ocukla kurulan saglikli
etkilesim, onun saglikli bir benlik kazanmasinin temelini olusturacaktir. Saglikli bir
kisilik ve benlik gelistiren cocuklar, yasadigi topluma daha kolay uyum
saglayacaktir. Eger, cocuklar kendi kiiltiirel degerlerini takdir eden bir deger yargisi

ve bakig acis1 gelistirirse, benlik saygisi zedelenmeyecektir. Cocugun i¢inde yasadigi
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topluma uyum saglamasinda, kiiltiirler aras1 kimligin gelismesi ve korunmasinda,
saglikli bir kisilik ve benlik gelistirmesinde de ana dili 6nemli bir etken olmaktadir

(Saracho, 1983:99).

Yapilan calismalar gostermektedir ki iki dilli ve ¢ok kiiltiirlii ortamdaki
cocuklarin, saglikli bir benlik gelisimi i¢cin yalmzca tek bir dili degil, her iki dili de
cok iyi gelistirmeleri gerekmektedir. Bu nedenle ¢ocugun yasadigi toplumda olumlu
bir benlik kazanmasi, iki kiiltiir arasinda olumlu bir gec¢is yapabilmesi ve kendi
kokeni ile ruhsal sorunlar yasamamasi i¢in, iyi bir egitim dilinin yaninda iyi bir ana

dili egitimine de ihtiya¢ duyulmaktadir

Cocukta ana dilinin gelismesi ayn1 zamanda c¢ocugun ikinci dildeki
yeteneklerinin gelismesine de yardimci olmaktadir. Cocuklarin kavram ve diigiinme
becerilerinin gelisimi, iki dilde de birbirine baghdir. Cocuklar ana dilinde
ogrendiklerini ikinci dile, ikinci dilde 6grendiklerini ana diline transfer edebilirler.
Cocuklarin ana dilini 6grenmesi, onlarin dil becerilerinin yaninda, zihinsel
becerilerinin gelismesini destekleyerek ikinci dilin fonksiyonlarim1 da amacina uygun
olarak kullanmalarim saglayacaktir. iki dilli ¢ocuklarin, ikinci dili iyi bir sekilde
kazanabilmesi icin Once ana dilinde belirli bir diisiinme temelinin olugmasi
gerekmektedir (Cummins, 2002:3). Ana diline konugsma ve yazi dili olarak vakif
olmak, hangi ortamda olursa olsun c¢ocuklarin genel olarak dil ve diisiinme
yetenegini etkilemekte ve bu yeteneklerin gelismesine yardimci olmaktadir
(Ileri,2000:29). Ikinci dilin kazaniminda, yas, cocugun dil 6grenim ge¢misi, 6grenim
tarzi, dile egilimi, sosyal cevresi onemli faktorlerdir (Pham, 1994). Yurt disinda
yasayan go¢men cocuklarinin gerek okul oncesi kurumlarda, gerek gocmen
niifusunun ¢ogunlukta oldugu bolgelerde bulunduklari i¢in her iki dili de 6grenmek
icin yeteri kadar olanak bulamamaktadir. Eger cocuklar ana dilini tam olarak
kazanmadan ikinci dili kazanmaya yonlendirilirse, ana dili kazanimi gerileyebilir. Bu

durum, ¢ocuklarin her iki dilde de yarim dilli olmalarina yok acabilir.

Cocuklarin ana dilini bilmesi; onlarin algilama, muhakeme etme, problem

¢ozme gibi zihinsel siireglerinin sekillenmesinde o©nemli rol iistlenmektedir
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(Aytemiz, 2000:87). Ciinkii, cocuklarin nesneleri ve olaylar1 ilk adlandirmalari,
tanimalar1 ve algilamalar1 ana dilinde olusmaktadir. Cocuklarin duygu, diisiince, ilgi
ve ihtiyaclarini ifade etmelerine uygun firsatlar yaratilmasi, onlarin her iki dilde de
dil ve biligsel gelisimlerini olumlu yonde etkilemektedir (Clark, 2002:182). Her iki
dilin de en iyi sekilde kazanilmasinda ana dili dnemli bir etken olmaktadir. Erken
cocukluk doneminde ¢ocuklar ana dillerini 6grenirken dilin yapisim1 ve kurallarini
birlikte 6grenmektedir. Ayrica, ¢evresinde gordiigii her nesnenin bir adi oldugunu,

duygu ve diisiincelerin dil ile anlatildigin1 6grenmektedir (ileri, 2000:29).

Bir¢ok iilkede yapilan egitim arastirmalarina gore, erken dénemde iki dilli
egitim programlariyla ana dilinin desteklenmesinin ikinci dil kazanimina olumsuz bir
etkisinin olmadig1 tam tersine olumlu etkileri oldugu saptanmistir. Ana diline tam
hakimiyetin ikinci dili ve iki dilliligin gelisimini kolaylastirdig1 belirtilmektedir. iki
dilli ortamdaki cocuklar, anaokulunda akranlariyla ve sosyal c¢evrelerinde
komsulariyla ikinci dil ile iletisime gectikleri i¢in, zamanla ev ortaminda da ikinci dil
ile iletisime ge¢cmeyi tercih edebilmektedirler. Bu durumda 6zellikle erken ¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklarin, ana dillerini ¢cok ¢abuk kaybedebilecekleri belirtilmektedir.
Cocuklar, ergenlik donemine geldiklerinde ana dili yetersizlikleri nedeniyle aileleri
ile duygusal ¢catismalar yasayabilecekleri ve ayrica ev ve okul kiiltiirii arasinda uyum
sorunlarinin dogabilecegi vurgulanmaktadir (Cummins, 2002:3, fleri, 2000:30:;

Stolling,1980:22; Oksaar,1980:52).

Isve¢’te yasayan Finli go¢men cocuklarinin iki dilliligi iizerine yapilan
aragtirmaya gore, ana diline tam olarak hakim olan cocuklarin bu basariy1 isveg

dilinde de gosterdikleri saptanmistir ( Akt. Simsek Bekir, 2004:71).

Almanya ‘da yasayan Yugoslav cocuklarinin ana dili ve ikinci dil arasindaki
iliskiyi inceleyen bir arastirma da, ana dilini iyi gelistirmis olan ¢ocuklarin
Almanca’yr da c¢ok iyi 6grendikleri ve her iki dile de hakim olduklar saptanmistir

(Stolling, 1980:22).



65

Ana dilinin evde kullamimu ile ikinci dildeki 6grenim basarist arasindaki
baglantiy1 inceleyen bir aragtirmada da Estonya ve Letonyali ¢ocuklarn ikinci dilleri
olan Isve¢ dilindeki basarisinin temeli de ana dilinin ev ortaminda diizenli

kullanilmasina dayandirilmistir (Akt., Heuchert, 1989:22).

Yapilan aragtirma sonuclarinda da goriildiigii gibi ana diline tam hakimiyet

ikinci dilin kazanilmasina yardime1 olmaktadir.

Sonug¢ olarak iki dilliligin gelisimiyle ilgili gd¢cmen cocuklariyla yapilan
calismalar gostermektedir ki gocmen ¢ocuklarina uygulanan dil politikalarinda her
iki dilde de dil 6gretiminin sistemli olarak yapilmasi gerekmektedir. Bati Avrupa
ilkelerindeki egitim politikalarinin bu durumu kabullenmede zorluk yasamasi,
toplumsal kurum ve hizmetlerin yetersizligi, ailelerin dil kazanimlarinda cocuklara
sunduklar1 ortamlarin elverigsizligi, iki dilli ¢ocuklarin iki dile de tam olarak
hakimiyetin saglanamamis olmasi giiniimiizde de bu sorunun halen devam ettigini
gostermektedir. Bu nedenle iki dilli ¢ocuklarin her iki dili de kazanimlarini
destekleyici egitim programlari hazirlanarak es zamanh egitim olanaklarinin

sunulmas1 gerekmektedir.

1.6. Erken Cocukluk Dénemindeki iki Dilli Cocuklarin Egitimlerinde

Kullamlan Dil Merkezli Egitim Programlar:

Diinyadaki bir¢ok {ilke farkli etnik kokenlere sahip topluluklardan
olusmaktadir. Bu iilkelerin bazilar1 genel egitim sistemlerini diizenlerken farkli
kiiltiirlere sahip olan topluluklarin egitim ihtiyaclarin1 g6z 6niinde bulundurarak

olusturmuslardir. Ornek birkac iilke asagida sunulmustur.

Avusturya egitim sisteminde, resmi dil Almancadir. Ancak, bazi etnik gruplar
icin egitim sistemlerinde ana dili egitimine yonelik bazi diizenlemeler yapmislardir.
Farkli kiiltiirdeki topluluklar ana dili egitimiyle birlikte resmi egitim dilinde
egitimlerini siirdiirmektedirler. Finlandiya’da cocuklar hangi ana dile sahipse o dilde

egitim yapabilmektedirler. Zorunlu egitimlerini bitirdiklerinde en az ii¢ dile sahip
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olmaktadirlar. Liiksemburg’un biitiin egitim sistemi iki dilli olarak diizenlemistir.
Ulkede Almanca, Fransizca ve Liiksemburgca olmak iizere ii¢ resmi dil yer
almaktadir. Almanya’da etnik gruplar ana dillerinde se¢meli olarak
yaralanabilmektedir (Tiirkoglu, 1998: 505-517). Ancak, uygulanan bu iilkelerde iki

dilli egitim sistemi ilkdgretimden baglamaktadir.

Go¢men cocuklarinin her iki dili yeterli diizeyde kazanimlar1 ve her iki dilde
de akademik basarilarinin artirilmasi tizerine Amerika ve Kanada’da yapilan
aragtirmalar sonucu, dil merkezli egitim modelleri gelistirilmistir. Bu modellerden
ana dilini desteklemeyi temel alan dil merkezli egitim programlarmin uygulanmasi
sonucunda, gogmen ¢ocuklarinin ana dilindeki yeterliliginin ikinci dil kazaniminda
ve biligsel becerilerinin gelistirilmesinde olumlu katkilar1 oldugu saptanmistir

(Cummins, 2002:4; Lee, 1996).

Iki dilli ve cok Kiiltiirlii ortamlardaki go¢men cocuklarmin ikinci dil
kazanimlarin1 desteklemek amaciyla bircok iilkede farkli dil merkezli egitim
programlar1 uygulanmaktadir. Iki dilli ve cok Kkiiltiirlii ortamlarda uygulanan dil
egitim modelleri amaclarina gore degismektedir. Yaygin olarak Amerika’da
uygulanan iki dilli egitim modelleri;

® Cekip —Ayirma Programi (Pull-Out Program)

¢ Yapilandirilmig Daldirma Program (Strucured Immersion Program)

® Gegigsel Iki Dilli Programi (Transitioanal Bilingual Programs/Early-Exit
Bilingual),

e Gelisimsel Iki Dilli Programi (Developmental Bilingual Programs/Late-Exit
Bilingual),

e Cift Yonli/ikili Dil Programi (Dual Language Program/ Two-way Language
Program) ve

e Dil Merkezli Okul Oncesi Egitim Programi’dir (Bunce,1995:3; Rice,1995:28;
Thomas ve Collier, 1997:23; Howard ve Christian, 2002; Ortiz, 2005)
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Amerika’da ve farkli Avrupa iilkelerinde uygulanan bu programlardan Cekip —
Ayirma Programi, Yapilandirilmis Daldirma Program ve Gegissel iki Dilli Programi
iki dilliligin kazandirilmasinda basarili olamadigindan fazla bir uygulama alami
bulamamustir. Gelisimsel iki Dilli Program ,Cift Yonlii/ikili Dil Programi ve Dil
Merkezli Okul Oncesi Egitim Programu iki dilli .ocuklarin akademik basarisinda ve
cok kiiltiirliiliigiin gelistirilmesinde etkili oldugu arastirmalarla saptanarak iki dilli

cocuklarin egitimlerinde siklikla kullamilmistir (Sar1, 2001:27).

Cekip—-Ayirma Program (Pull-Out Program): Bu programda farkli ana
dillerine ¢ocuklar diizenli olarak ana dili Ingilizce olan gocuklarmn siniflarindan
ayrilarak ve ikinci dilde egitim almaktadirlar. Ancak, bu programla egitim alan
cocuklarin hicbiri ikinci dilden baska bir dilde egitim alamamaktadirlar. Cekip
ayirma siniflarindaki  Ogretmenlerle ile akademik dersleri aldiklar1 diizenli
siniflardaki 6gretmenler arasinda isbirligi bulunmaktadir. Dolayisi ile bu ¢ocuklarin
ana dilleri ile egitim olanaginda yararlanamadiklari icin, ana dili Ingilizce olan
cocuklara gore akademik olarak basarisiz olduklar1 ve kendine giivende sorun
yasadiklarn ve kendi Kkiiltiirlerine ve ana dillerine  karsi  ilgisiz olduklarn

belirtilmektedir (Sar1, 2001: 27).

Yapilandirilmis Daldirma Program (Strucured Immersion Program): Bu
programda egitimciler ikinci dili c¢ocuklarin anlayacagi sekilde basit ifadelerle
konugmaktadirlar. Egitim ikinci dil ile yapilmaktadir. Modelin temel amaci, iki dilli
cocuklarin ikinci dil kazanimim desteklemektir. ikinci dilin ¢abuk ve hizli
kazamlmasina odaklanilmaktadir. ilk dil sadece ikinci dildeki akademik konularin
anlasilmasina yardimci olmak amaciyla kullanilmaktadir. Cocuklarin kendi ana
dillerinde smif icinde iletisim kurmalarina izin verilerek c¢ocuklarin akademik
derslerinde anlamada zorlandiklar noktalar sormalarina ve akademik ogrenmeleri
daha anlasilir hale getirmeye tesvik edilerek olumlu egitim ortami saglanmaktadir.
Egitimciler derslerde yeteneklerine gore farkli bir dili de kullanabilmektedir. ikinci
dille yapilan egitim uygulamalarinda cocuklarin anlayamadiklar konularda ana dili
Ogretmenlerinin yardimci olmasimi icermektedir. Ana dilinin gelisimi ya da

korunmasi dikkate alinmamaktadir (Howard ve Christian, 2002; Thomas ve Collier,
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1997:24). Bu programda da ¢ocuklarin ana dillerini gelistirmelerine yonelik bir hedef
yoktur. Hedef ikinci dilin kazanilmasidir (Sari, 2001: 28).

Gegissel iki Dilli Programu (Transitioanal Bilingual Programs/Early-Exit
Bilingual): Egitimin ilk iki yi1linda ¢ocuklarin iki dilde de okuma yazmay1 6grenmesi
amaclanmaktadir. Daha sonraki donemlerde egitim ikinci dille devam etmektedir.
Cocuklar iki yil boyunca her iki dili de kullanmaya tesvik edilmektedir. Programda
gorev alan ana dili Ogretmenlerinde pedegojik formasyon aranmadigindan,

Ogretmenlerin cocuklarin ana dilini biliyor olmas1 yeterli goriilmektedir.

Gelisimsel Dil Egitim Program (Developmental Bilingual Programs /
Late-Exit Bilingual): Bu program, cocuklarin ikinci dili kazanirlarken kendi ana
dillerinide gelistirebilmeleri de amaglamaktadir. Temel felsefesi ana dilini iyi bilerek
okula baslayan cocuklarin, ikinci dili kazanimda daha basarili olabileceklerine
dayanmaktadir. Ana dilinin ikinci dil kazanimina yardimci oldugundan gelisimsel
program, iki dilde okuma-yazma ve akademik gelisme kadar her iki dilinde akic1
olarak kazanmilmasini ongoérmektedir. Program c¢ocuklarin merkezli bir programdir.
Smiflarda aymi ana dili homojen gruplardan olugmaktadir. 6. sinmifa kadar iki dilli
Ogretime devam edilmektedir. Bu programla, farkli dillerdeki ¢ocuklara kendi
dillerinde ve egitim dilinde egit egitim firsati verilmekte, akademik dil yeterliligi
saglanmakta, her iki dilinde paralel olarak kazanimi saglanmakta ve kiiltiirler arasi
uyum kolaylastirilmaktadir. Birinci siniftan itibaren altinci sinifa kadar egitimin %40

1 ana dilinde yapilmaktadir. Ana dilini  gelisimi ve korunmasi dikkate

alinmamaktadir (Ortiz, 2005).

ikili Dil Egitim Program (Dual Language Program/ Two-way Language
Program): Programin temel amaci, yarim dilliligi onlemektir. Hem ana dili hem
ikinci dil 4-6 yastan baslayarak ilkogretim son sinifa kadar 6gretilmekte ve de ders
dili olarak kullanilmaktadir. Go¢gmen c¢ocuklarinin anadillerinde yeterlilik saglayarak
ikinci dile transferlerini kolaylastirmak ve her iki dilinde es diizeyde kazanimina
odaklanilmaktadir. Bu programa en az 4-6 yas arasi1 cocuklar dahil edilebilmektedir.

Smiflarin yarist ana dili farkli olan yaris1 da ana dili egitim dili olan c¢ocuklarla



69

karma olarak olusturulmaktadir. Uygulamalarda iki dilli Ogretmenler gorev
almaktadir ve iki dilde simif ortaminda kullanilarak cocuklardaki akademik
gelismenin her iki dilde de gelismesi saglanmaktadir. Okul 6ncesi ¢ocuklarin egitim
uygulamalarinin %10 ikinci dille yapilirken, % 90’n1 anadillerinde yapilmaktadir.
Ogrenme ortamlar1 ¢ocuklara ikinci dili kazandirirken ana dillerini gelistirmelerine
olanak saglayacak sekilde diizenlenmektedir. Uygulamalarda her iki dilde de aym
etkinliklere ve ayni konulara yer verilmektedir. Isbirligine dayali 6gretim stratejileri
kullanilmaktadir. Aile katiliminin saglanmasi da programin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Etkinliklerin planlamas1 ve uygulanmasinda iki dilli 6gretmenler tek
basina gorev alabildigi gibi iki farkli dilden 6gretmende ayn1 anda da simif ortaminda

gorev alabilmektedir (Howard ve Christian, 2002; Thomas ve Collier, 1997:26).

Dil Merkezli Okul Oncesi Egitim Programn (DMOEP): Dil Merkezli Okul
Oncesi Egitim Programi (DMOEP), okul 6ncesi donemdeki 3-5 yas aras1 cocuklarin
dil becerilerinin kazandirilmasim esas almaktadir. Program, aym zamanda 3-5 yas
cocuklarinin gelisimsel 6zelliklerine uygun olarak bilissel, sosyal-duygusal ve motor
becerileri de desteklemeyi amaglamaktadir. Program normal gelisim gosteren
cocuklarin dil kazanimlarin1 desteklemek, 6zel dil problemleri olan ¢ocuklarin dil
kazanimlarim1 kolaylastirmak ve erken ¢ocukluk déneminde ikinci dil 6gretimi icin
kullanilmaktadir. Dil Merkezli Okul Oncesi Egitim Programi (DMOEP), cocuk
merkezli yogunlastirilmis normatif yaklasimi temel almaktadir. DMOEP’in normatif
yonii, cocuklarin gelisimsel Ozellikleridir. Normatif yaklasgimmna gore, dil
kazaniminda c¢ocuklarin gelisimsel o©zellikleri temel alimmaktadir. Ciinkd, dil
kazaniminda dilsel ve biligsel siirecler onemlidir. Bu siirecler, ¢ocuklarin digerleriyle
iletisime ge¢mesini ve dilin kazanimimi kolaylastirmaktadir. Ayrica, ¢ocuklarin
gelisimsel ozellikleri dogrultusunda, dil kazanimina yonelik yonlendirmeler, okul

oncesi sinif ortaminda dogal bir sekilde yapilmaktadir (Rice,1995:29).

Programda erken cocukluk egitim programlarinda oldugu gibi dil, kavram ve
iletisim becerilerine yogunlagilmaktadir. Bu beceriler, etkinliklerde i¢c ice ve

biitiinlestirilerek verilmektedir.
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1.2. Arastirmamin Amaci

Diinyadaki biitiin cocuklarin konustugu dil farkli olsa da hepsinin dil kazanim
siirecleri evrenseldir. Cocuklarda dil 6grenme dogustan vardir; her cocuk kendi
cevresinde konusulan dili, yakin g¢evresindeki yasantilar1 yoluyla dogal olarak
ogrenmektedir. Baslangicta anne, baba ve yakin cevreden 6grenilen ilk dil, zamanla
cevresinde iletisim icinde oldugu kisilerden Ogrenilerek gelismekte ve
zenginlesmektedir. Boylece c¢ocuklar kendi kiiltiiriine ait ilk birikimlerini elde

etmeye baslamaktadir.

Iki ya da cok dillilik, insanlarin yasadiklar1 toplumlarda farkli diller
gelistirerek birbirlerini anlayamaz duruma gelisinin yarattigi engelleri ortadan
kaldirmak ag¢isindan biiyiikk 6nem tasimaktadir (Simsek Bekir ve Temel, 2006:15).
Kiigiik yaslardan itibaren iki dilli ve ¢ok kiiltiirlii ortamdaki ¢ocuklar, ikinci dilden
baska bir dille konugsmanin onlar yasadiklar1 toplumdaki bireylerden ayiran bir
yonlerinin oldugunun farkina varmaktadirlar. Bu nedenle de yalnizca aile igerisinde
ve kendilerini giivende hissettikleri ortamda ilk dil ile konusmayr tercih
etmektedirler. Bu ortamlardaki cocuklarin sosyal cevresini olusturan bireyler,
televizyon, is yerleri ve anne babalarinin ¢alisma ortamindaki bireylerin hepsi ikinci
dille konugmaktadir (Saracho, 1983:99). Cok kiiltiirli ortamlardaki gocmen
cocuklarinin dil problemleri c¢ogunlukla icinde yasadiklar1 toplumun dilini
ogrenmede yasanan problemleler gibi goriilmektedir. ilk dil 6nemsenmemekte,
onemsendiginde ise ikinci dilin kazanilmasin1 engelleyen bir faktor olarak
degerlendirilip gerekirse kullanimi yasaklanacak bir durum olarak algilanmaktadir.
Ancak yapilan biitiin calismalar gostermektedir ki iki dilli ortamda yer alan
cocuklarin saglikli bir benlik gelisimi i¢in yalnizca tek bir dili degil, her iki dili de
cok iyi gelistirmeleri gerekmektedir. Bu nedenle ¢ocugun yasadigi toplumda olumlu
bir benlik kazanmasi ve iki kiiltiir arasinda olumlu bir gecis yapabilmesi i¢in iyi bir

egitim dilinin yaninda iyi bir ana dili egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Biitiin bu nedenler temel alindiginda, bazi ¢cocuklar okula dilsel agidan zengin

deneyimlerle baslarken, bazilar1 da hic¢ bir deneyime sahip olmadan baslamaktadir.
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Tiirkce’nin kazanmimiyla ilgili 6zellikle egitim sisteminin temel basamagi olan okul
oncesi egitimden itibaren, bilimsel arastirma sonuglarina dayanarak, program
gelistirme calismalarinin  yapilmasi, erken c¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin
gelisimsel oOzelliklerine uygunlugun yaninda dil merkezli okul Oncesi egitim
programlarinin diizenlenmesi; ¢ocuklarin dil gelisimine uygun zengin tecriibeler ile
ilkogretime baslanmasin1  saglayarak, cocuklarin okuma yazma becerisini
kazanmasina, sosyal iletisimlerini saglikli olarak gelistirmesine olumlu katkilar
saglayacaktir. Boylece dil dezavantaji olan c¢ocuklarin egitim dilindeki
yetersizliklerinden kaynaklanan basarisizlik sorunlari erken donemden itibaren

¢Oziime ulastirilmig olabilecektir.

Bu nedenler goz 6niinde bulundurularak arastirmada; birinci ve ikinci dili
Tiirkce olan iki dilli cocuklara uygulanan Dil Merkezli Okul Oncesi Egitim
Programinin ¢ocuklarin Tiirk¢e’yi kazanimlarina etkisinin olup olmadigini tespit

etmek amaglanmaktadir.

Temel Problem
Birinci ve ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklara uygulanan Dil Merkezli
Okul Oncesi Egitim Programi (DMOEP)’nin, ¢ocuklarm Tiirkce kazanimlart

tizerinde etkisi var midir?

Arastirmanin Alt Problemler

1. Birinci dili Tiirkge olan iki dilli ¢ocuklara uygulanan DMOEP’nin etkisi
DLT alt boyutlarina gore farklilik gostermekte midir?

2. Ikinci dili Tiirkge olan iki dilli gocuklara uygulanan DMOEP’nin etkisi
DLT alt boyutlarina gore farklilik gostermekte midir?

3. lkinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklara uygulanan DMOEP nin etkisi

Ortalama S6zce Uzunluguna (OSU) gore farklilik gostermekte midir?



72

1.3. Arastirmanmin Onemi

Dil, icinde yasanilan topluma uyumda en Onemli aractir. Cocugun dil
kazaniminin desteklenmesi, diger gelisim alanlarinin desteklenmesi acisinda da son
derece dnem kazanmaktadir. Ozellikle iki dil arasinda kalmis ve her iki dil yoniinden

de yetersiz olan ¢ocuklar i¢in, dil daha biiyiik bir onem tagimaktadir.

Diisiinme ve iletisim aract olan dil, ayn1 zamanda Ogrenme ve Ogretme
mekanizmasinin da bir aracidir. Bireylerin iginde yasadiklari toplumdaki diger
bireyleri anlama ve onlarla saglikli bir iletisim kurmadaki basarilari; kullandiklart
ortak dilde sahip olduklar1 becerilerin niteligi ile baglantilidir. Ciinkii bireyler
anlatmak istediklerini tam ve dogru anlatabilmek ve iletisim kurabilmek i¢in dilin
temel becerileri olan dinleme, okuma konusma ve yazma becerilerine gereksinim
duymaktadir. Bu beceriler, modern yasamda bireylerin en biiylik problemlerinden
olan iletisimsizlik problemini ortadan kaldirabilecek becerilerdir. Bu becerileri iceren
dil, topluluklar1 bir araya getiren ve onlar arasinda biitiinlilk, birlik bagi kurarak
toplum olma bilincinin gelismesinde en 6nemli etmenlerden biridir. Toplumlarin
ortak bir dile sahip olmasi, ulusal birligin giiclendirilmesinde, kiiltiirel miraslarinin

nesiller arasinda paylasilmasinda 6nemli bir unsurdur.

Sosyal bir olgu olan dil, toplumlarin egitim &gretim sisteminde de ayr1 bir
oneme sahiptir. Her iilkede egitim dili olarak kabul edilen resmi bir dil vardir ve
tilkelerin egitim Ogretimleri bu resmi dil iizerine kurulmaktadir. Ancak her ne kadar
biitiin uluslarda dil birliginin saglanmasina yonelik ¢calismalar yapiliyor ise de gelisen
teknoloji ve kiiresellesme sonucu olarak her iilkenin kabul ettigi resmi dilden farkli
bir dile sahip olan bireyler, ekonomik, sosyal ve politik yasamlarinda bu farkliliktan

dolayi birtakim sorunlar1 yagamaktadirlar.

Erken ¢ocukluk déneminde Tiirkce’nin kazanimi ile ilgili olarak bu sorunlar
hem ulusal hem de uluslararas1 olarak iki farkli boyutta karsimiza ¢ikmaktadir.

Birincisi, iilke genelinde var olan kiiltiirel mozaik 6zelliklerinden dolayr Tiirkge’nin
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ikinci dil olarak kazanilmasi sorunu, ikincisi ise 1960’da baslayan uluslararasi isci

gocil sonucu olusan Tiirk¢e nin ana dil yani birinci dil olarak kazanilmasi sorunudur.

Ulkemizde resmi egitim dili Tiirkce’dir. Ancak, tarihsel siirecten giiniimiize
kadar zengin ve farkli kiiltiir mozaigi cesitliliginin bir liriinii olarak farkli diller
konusulmaktadir. Sosyolojik boyutta olaya bakildiginda, iilkemizin her yoresinde
farkli etnik kokene sahip topluluklar, yasadiklar1 bolgelerde kendi kiiltiirlerini
yasatmakta, yasamlarini kendi gelenek ve goreneklerini cergevesinde devam
ettirmektedirler. Bu topluluklar kendi aralarindaki iletisimlerinde ana dillerini
kullanmakta dolayis1 ile bu topluluklarda biiyliyen cocuklar 0-6 yas doneminde yani
resmi egitime baslayana kadar resmi egitim dili olan Tiirkceyi degil, kendi anne
babalarmin ve yakin cevrelerinin konustuklar dili 6grenmektedirler. Tiirk¢e’den
farkl1 bir ana dile sahip olarak yetisen 0-6 yas arasindaki bu cocuklar, bulunduklar
topluluklarin disindaki iletisimleri ve egitimleri s6z konusu oldugunda resmi dil olan
Tiirkce’yi kullanmak ve oOgrenmek zorundadirlar. Ozellikle zorunlu egitim
yasamlarina bagladiklart  ilkogretim  yillarinda Tiirkge'yi  yeterli  diizeyde
kullanamayan bu ¢ocuklar, tam olarak anlamadiklar1 ve bilmedikleri bir dilde egitim
yasamiyla karsilagmaktadirlar. Bu cocuklar, ilkogretime baslayana kadar Tiirkce'yi
yalmizca yakin c¢evrelerindeki yetiskinlerden ve c¢esitli iletisim araglarindan
ogrenmektedirler, ancak baskin olarak kullandiklar dil kendi ana dilleridir ve Tiirkce
bu c¢ocuklar i¢in ikinci dildir. Bu cocuklar, Tiirkiye de okul Oncesi egitim
zorunlulugunun olmamasi ve {iilkenin ekonomik kosullar1 nedeniyle ilkdgretime
baslamadan Once okul oncesi egitim olanaklarindan yeterince
yaralanamamaktadirlar. Yararlanmig olsalar bile okul 6ncesi egitim kurumlarinda
uygulanan programlarda, Tiirkce dil etkinliklerinin igeriklerin, bu ¢ocuklarin dilsel
ihtiyaglarma yonelik dil merkezli bir anlayista olmadigr icin cocuklarin ikinci dilleri
olan Tiirk¢e’nin kurallarina uygun bir sekilde kazanimi resmi egitim siirecine kadar
ertelenmis olmaktadir. Dolayisi ile iki dilli ¢ocuklar, resmi egitime basladiklar ilk
yilda sosyal ve egitimsel sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum ¢ocuklarin
ileriki akademik basarisin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ciinkii, yeni
Ogrenmelerde ve okuma-yazmanin gelisiminin temelinde, konusulan dilin

anlasilmasi ve iletisim son derece onemlidir.
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Iki dilli ¢ocuklarin akademik basarisi iizerine yapilan arastirma sonuglari,
cocuklarin konugulan dili anlamasinin ve bilmesinin ileriki okuma-yazma dilini
kavramasinda ©Onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica cocugun ileriki
akademik basarisinda konusulan dilin anlamsal, s6z dizimsel, bicim birim gibi dil
bilimsel boyutlarda dilin ¢6ziimlenmesi akademik basarinin ilk baglangici olan
okuma- yazmanin kazanilmasinda énemli bir kriter oldugu belirtilmektedir (Wishon
ve digerleri, 1986:91; Barbour, 1992:12; Perrotta, 1994:237). Mann ve Liberman
(1984), okul oncesi cagindaki dil becerilerinin ileriki okuma basarisiyla iliskili
oldugunu ve bu iliskinin akademik basariya etkisinin de ©Onemli oldugunu

belirtmislerdir (Mann, ve Liberman, 1984: 592).

Erken c¢ocukluk doneminde Tiirk¢e’nin birinci dil olarak kazanilmasin
durumunda uluslararas1 boyuttaki sorunlara bakildiginda da ayni durumlarin gegerli
oldugu goriilmektedir. Isci gogleri sonucu Avrupa iilkelerinde yasamlarin1 devam
ettirmek zorunda kalan Tiirk go¢gmen ailelerinin ¢ocuklar1 da okuma yazma siirecine
baslangicta ayn1 sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Her iki grupta da ana dili ve
toplum dili farkli olan iki dilli ¢ocuklar sosyal yasam ortamlar1 geregi ikinci
dillerinde iletisime ge¢cmek ve egitimlerini ikinci dilde siirdiirmek durumundadirlar.
Bu cocuklar egitim-6gretime basladiklarinda, hem anadilleri hem de toplum dilindeki
yetersizlikleri nedeniyle yarim dillilik durumu ile karsi karsiya kalmakta ve bu
durum da iki dilli cocuklarin ileriki egitim basarilarini olumsuz ydnde

etkileyebilmektedir.

Ulkemizde resmi dil olan Tiirk¢e nin yeterince dogru ve giizel kullamlmadig
yerler artik sadece kalkinmaya Oncelikli bolgelerin ya da go¢cmen cocuklarinin ana
dil kazanim yetersizligi sorunu degildir. Bugiin iilke genelinde Tiirk¢e’nin yeterince
dogru ve giizel konusulmadigi yorelerde biiyilk sorunlar yasanmaktadir ve bu
sorunlarin egitime olumsuz yansimalar1 goriilmektedir. Ozellikle ana dilleri Tiirkce
olmasina ragmen, dilin kazaniminda dort temel beceri olarak kabul edilen dinleme,
konugsma, okuma ve yazma becerilerini gelistirememis olarak ilkdgretime baglayan

cocuklar da iki dilli ¢ocuklar gibi benzer sorunlarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu
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nedenle, erken cocukluk déneminde Tiirk¢e nin kazanimiyla ilgili sorunlar, yalnizca
ana dili Tiirkce olmayan cocuklarin sorunu degil, biitiinsel olarak iilke sorunudur.
Ciinkii tilke genelinde 2000 li yillarda hala okuma yazma bilmeyen ve ¢ocugunun
egitimine gereken Onemi vermeyen aileler bulunmaktadir. Tiirk¢e’nin kazanimiyla
ilgili bu sorunlar, bu ailelerin ¢ocuklarinin egitimlerinde de benzer sekillerde

goriilmektedir.

Gelismis toplumlarin seviyesine ¢ikmak i¢in, nitelikli, kalifiye insan giiciine
ihtiya¢ vardir. Bu kalifiye insan giiciiciiniin yetistirilmesi i¢inde erken g¢ocukluk
doneminden itibaren uygar, nitelikli, amaclar1 ve bu amaclara nasil ulasilacagi
belirlemis, yontem ve tekniklerinin net oldugu bir anlayista olusturulmus egitim

sistemine ihtiya¢ vardir.

Bu nedenlerden dolayr bu aragtirmanin, iki dilli ve ¢ok Kkiiltiirlii ortamdaki
cocuklarin dil kazamim siireclerini destekleyecegi, dili anlamalarina ve etkili bir
iletisim araci olarak kullanabilmelerine yardimci olacagi ve ikinci dil kazanimlarina
destek verecegi, kiiltiirel kimlik ve kiiltiirel benlik kazanimlarinda yardimci olacag,
her iki kiiltire de uyum igin gerekli olan deneyimleri kazanmalarin1 saglayacagi
diisiiniilmektedir. Arastirma sonuglarindan elde edilecek verilerin iki dilli ¢ocuklarin
dil problemlerinin ¢oziimiinde ilgililere yardim saglamasi bakimindan son derece

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica iki dilli ¢ocuklarin dil 6grenim ihtiyaclarinin karsilanmasinda, okul
oncesi egitimden baglayarak tim egitim kademelerinde yiiriitillen programlarin

gelistirilmesinde rehber olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmamn Simirhiliklar:

Bu arastirma; dil merkezli egitim programinin iki dilli 5-6 yas cocuklarinin
dil gelisimlerine etkisinin incelenmesi konusunda, Avusturya, Almanya, Norve¢ ve
Tiirkiye’deki (Antalya) 6rneklem gruplarinda yapilmistir.

e Arastirma, Bati Avrupa Ulkelerinden Avusturya, Almanya ve Norveg’te

yasayan 5-6 yas Tiirk gocmen ¢ocuklariyla sinirhidir.
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e Bati Avrupa iilkelerinde birinci dili Tiirkce olan iki dilli ¢ocuklarla
sinirhdir.

e Ug dilli olan ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmemistir.

e Antalya ili, merkez ilgelerinde yasayan birinci dili Almanca, ikinci dili
Tiirkce olan 5-6 yas cocuklartyla sinirlidir.

e Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla sinirhidir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmanin  yapilmasinda gecerli olabilecek varsayimlar asagida

belirtilmistir;

e Kullanilan testlerin dil gelisimini olctiigli varsayilmaktadir.
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fLGILi ARASTIRMALAR

Erken cocukluk doneminde iki dillilik ve tek dil kazanim iizerine yurt iginde
ve yurt disinda yapilan arastirmalardan bir kisim Ornek aragtirma asagida

sunulmustur.

Erken Cocukluk Déneminde Tiirkce’nin Kazanmmyla flgili Yurt icinde

Yapilan Arastirmalar

Aksu Kog¢ (1984), cocukta meta-dilsel (metalinguistik) bilinglenmenin
gelismesini incelemesinde, 3-6 yas arasi Ankara'da orta sinif yuvalara devam eden
60 cocuk iizerinde ¢aligmistir. Materyal olarak sekiz kisa resimli hikaye kullanmistir.
Her hikaye dort resimden olusmaktadir. Her hikaye, konusmacinin kim olduguna
gore , ya -di 'li ya da -mis'li gecmisli bir ciimle verilerek bu ciimleyi resimde
kullanan karakterleri gostermesi istenmistir. Daha sonra ek sorularla hangi zaman
ekinin kullanildigina dikkat edilmistir. Sonucta; 3-4 yas grubu cocuklarinin -di'li ve -
mig'li cimlelere verdikleri yargilarin yiizdelerinin 4-6 yas grubuna gore daha diisiik
oldugu saptanmistir. Ayrica ¢ocuklarin 5-6 yas déneminde dil bigimleri arasindaki
anlamsal farkin bilincine ulastiklart ve bu big¢imlerin kullaniminin konusan kisinin

bilgi perspektifine gore dile getirebildiklerini saptamistir ( Kog, 1984:38-47).

Ekmek¢i (1990) Tiirk¢e’nin ilk dil olarak kazanilmasinda altanlamh
(superordinate) sozciikler ve temel diizey sozciikleri (basic level terms) arasindaki
asamali iligkiyi inceledigi arastirmasinda, anaokuluna devam eden 4, 30 cocuk
ornekleme dahil edilmistir. Arastirmada, ii¢ ana sozciikk grubu ve bunlarn alt
gruplarmi  gosteren resimler Anglin’in calismasi Ornek alinarak segilmistir.
Calismada bitki, hayvan ve yiyecek temel sozciiklerinin alt anlamhi (Ornegin
papatya, ot, cicek, bocek, kaplumbaga, kus, sebze, dondurma, meyve vs.)
sozciiklerinden olusan resimler kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Tiirkce’de
altanlaml1 ve temel diizey sozciiklerinin ediniminin asamali bir sira takip etmedigi

saptanmistir (Ekmekgci, 1990 : 63-79).
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Giileryiiz ve Bayko¢ Donmez (1992), 48-60 aylar aras1 Tiirk ¢ocuklarinin dil
yapilarimi incelemislerdir. Calismanin 6rneklem grubunu, orta sosyo-ekonomik
diizeydeki Ankara il merkezinde anaokuluna devam eden ¢ocuklardan her yas grubu
icin 9 kiz ve 9 erkekten olusan 18 c¢ocuk olmak iizere toplam 36 c¢ocuk
olusturmustur. Arastirmacilar, Denver Gelisim Tarama Testi uygulamislardir.
Uzunlamasina siirdiiriilen c¢aligmada, ¢ocuklara alti ay boyunca her ay bir saat
aragtirmacilar tarafindan standart bir etkinlik uygulanmistir ve ¢ocuklarin bu
etkinliklerde kullandiklar1 sozel ifadeleri teyp-kasete kaydedilmistir. Ayrica
cocuklarla ev ortaminda da anne-baba ve c¢ocukla dort ayr1 calisma yapilmstir.
Calisma sonucunda, ¢ocuklarin sozel ifadelerinde olumlu ve yalin ciimle yapilarini
cok siklikta kullandiklari, olumsuz ve sarth ciimle yapilarim1 ise nadiren
kullandiklart; ciimlelerinde sozciik sayisi kullanim sikliginda ise 48. aylarda
cocuklarin en sik ii¢ sozciiklii cimleleri olusturduklar, yas ilerledikce sirasiyla dort,
bes, alti ve sekiz sozciiklii ciimleler olusturduklar1 belirlenmistir (Giileryliz ve

Baykog¢ Donmez, 1992: 206-214).

Acarlar ve Ege (1996), Tiirk¢e’nin kazaniminda kullanilan fonolojik stirecleri
incelemislerdir. Betimsel nitelikteki arastirmalarinin 6rneklemine 2-6 yas arasindaki
anaokuluna devam eden, normal ses bilgisi (fonolojik) gelisimi gosteren 20 ¢ocuk
almmugtir. Ses bilgisi siire¢ analizi i¢in temel olarak 107 adet nesne resmine
cocuklarin cevaplarini iceren sozciik listesi kullanilmistir. Bir ses hatasi i¢in birden
fazla siirecin de uygulanmis olabilecegi durumlarda dogal konusma Ornekleri
incelemistir. Calismada, normal ¢ocuklarda ses birim bozuklulugu olanlar1 ayirt
etmede siddet kriteri olarak “Dogru Uretilen Yiizdesi” kullamlmustir. Sonuglar yas ile
siire¢ kullanimi arasinda belirgin bir iligki bulundugunu saptanmistir. Bu yas ile
siiregler kullanim1 yas gruplarina gore dagiliminda iki yasinda, sesi One getirme
(dil-giil= g/d, giines-giines=s/s), sesin arakaya gitmesi(can-cam=m/n, kasan-
tavsan=t/k), genizsi Ozelligin  atilmasi(basa-masa=m/b, da:-nar=n/d) ve
siireklilestirme (agas-agag=c¢/s) siireclerinin sadece 2 yas grubunda kullanildig tespit
edilmistir. Hece yapisi ile ilgili siireclerden, kiigiiltme sadece 2 yas grubunda
goriilmiis. Son iinsiiziin atilmasi1 (anahta- anahtar), bastaki tinsiiziin atilmasi (ali- hali,

Fi- Fil), bitisik insiizlerde yer degistirme (ha:vu-havlu, ba:yak- bayrak), yan
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tinliilestirme (yamba-lamba) ve seslerin yerini degistirme (catna-canta, kipat-kitap),
siireglerinin 3 yasindan sonra hi¢ kullanilmadig belirlenmis. Yas biiyiidiik¢e siireg
kullaniminda bir azalma oldugu, ancak bazi siireclerin kullaniminin sik olmamakla
beraber ii¢ yasindan sonrada devam ettigi bulunmustur. U¢ yasindan sonra devam
eden siireclerin ise “ortadaki iinsiiziin atilmasi (a:ba- araba, ka:ve- kahve), hece
sayisinin azaltilmasi (kol:fer- kalorifer, mon- limon vb..), benzetme (semsiye-
semgiye, nimon- limon, bugak- bigak) titresimsizlestirme (ose- oje, muz-mus vb..),
kapantililagtirma  (fak-park, yilan-dila, yiin- diin) gibi bir siire¢ izledigi
belirtilmektedir (Acarlar ve Ege,1996:35-43).

Topbas, (1996), Tiirk cocuklarinin sesbilgisel gelisim siirecinde gozlenen
sesbilgisel islemleri ve yaglara gore ediniminin incelendigi aragtirmada, arastirmanin
orneklemi olan 22 ¢ocugun konusma dillerini var oldugu sekli ile gozleyen tarama
modeli kullanilmistir. Konusma dili verileri dogal konusmaya dayali olarak kayit
edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde Ingram (1981) ile Grunwel’in (1985)
Coziimleme ve Degerlendirme Yontemleri ile Stampe’in “Dogal Konusma Kuram’1”
temel alinmistir. Calismanin ana boliimiinde ¢ocuklarin konusma oOriintiilerindeki
olusumlar dizimsel basitlestirme ve dizisel basitlestirme olmak iizere iki sinifa
ayrilmis ve Tiirk c¢ocuklarinin sesbilgisel gelisimlerine iliskin bulgular bu
siniflandirma dikkate alinarak irdelenmistir. Dizimsel basitlestirme bashgi altinda
bulunan seslem yitimi ve tekrarlama, {insiiz diisiiriilmesi, iinliilesme,linsiiz 6begi
daralmasi, ses ve seslem aktarim,dizisel basitlestirme baslhigi altinda ise Onlestirme,
art damaksillagtirma, duraksilagtirma, siirtiinmelerin kaymasi, baglam duyarh
otiimliillesme-Gtiimsiizlesme, {insiiziiniin  farkli  donemlerdeki kullanimi  gibi
islemlerin incelenmistir. Calismanin sonucunda, incelenen verilere dayanarak Tiirk
cocuklarinin  sesbilgisel gelisim asamalar1 erken yaslarda gecebildikleri
vurgulanmaktadir. Calismada rapor edilen gézlemler ve verilmis 6rnekler araciligiyla
Tiirk ¢ocuklarinin erken yaslarda bile konusma dillerinin anlasilabilirlik diizeyinin

oldukga yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Topbas, 1996: 295).

Ozcan (1998), Tiirkce konusan cocuklarin ortach yapilari ne zaman

kullandiklan, paralel islev hipotezinin (Sheldon, 1974) cocuk dilinin yam sira,
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Tiirkce konusan ¢ocuklarda ortacli yapi edinimini etkileyip etkilemedigi incelemistir.
Capraz kesisimli yontem (cross-sectional) kullanilan c¢alismada yaslan 3 ve 7
arasinda degisen 30 tek dilli Tiirkce konusan ¢ocuklar, 4 ayr ortagh yapi sergileyen
tiimce bicimlerinin anlamlandirilma siireci agisindan test edilmisler. 4 farkli ortacl
yapt (Ozne-Ozne; -Nesne-Nesne; Ozne-Nesne; Nesne-Ozne) ve farkli yaslardaki
cocuklarin test siiresince sorulara verdikleri dogru cevaplardan olusan bulgulara
gore, 3 yasindaki ¢ocuklarin tiimcelerin %52’ sini dogru olarak anlamaktadir. Bu
oran gruptaki 6grencilerin yaslar1 ile dogru orantili olarak artmaktadir. 3 yasindaki
cocuk grubunun Nesne-Nesne tipi ortagh yapr da %66, Ozne-Nesne tipi ortaclt
yapida %54 ve Nesne-Ozne tipi ortach yapida %34 oraninda dogru cevaba sahip
olduklari; ancak bu siirecte 5 ve 7 yas grubu ¢ocuklardan Ozne-Ozne tipi ortacli
yapiya en ¢ok dogru cevap almirken, Nesne-Nesne tipi ortacli yapiya ise en diisiik
dogru cevap orani alindig1 agiklanmistir. Dort farkli ortag grubunun ii¢c farkli yas
grubunda ediniminin incelenmesinde ise Nesne-Nesne tipi hari¢ diger yapilarin
yaslarla dogru orantili oldugu elde edilmistir. Bu testte ayrica Nesne-Ozne tipi ortacli
yapilarin ileri yaglarda daha iyi anlasildigi ve kullanildigi da ortaya c¢ikarilmistir.
Calismanin sonucunda Tiirkce konusan ¢ocuklarin dilde var olan ortach yapilarin
farkinda olduklar ve gondergeleri 3 yasindan itibaren ayirt edebildikleri gézlenmistir;
ayrica dil bilgisel fonksiyonlar1 arasindaki paralelligin ortach yap1 edinimini

kolaylastirmadig saptanmistir.

Ege ve dig., (1998), Tiirkce kazaniminda yas ve ortalama sdzce uzunlugu
iliskisini inceledikleri calismalarinda, 17-59 aylar aras1 95 ¢ocukla calismislardir.
Arastirma i¢in gerekli olan dogal konusma Ornegi, cocuklarin konugmalar1 ev
ortamlarinda, okul ortamlarinda serbest olarak oyunlar oynarken kasetlere
kaydedilmistir. Kaydedilen konusmalar cocuklarin sdyleyisine sadik kalinarak
cevriyazin (transkripsiyonu/trascription) yapilmistir. Daha sonra bu g¢evriyazinlar
arastirmacilarin fikir birliginde sozcelere ayrilmistir. Cocuklarin 1sinma déneminden
sonra kaydedilen ilk 50 sozce arastirmada kullamilmistir. Kiigiikk yas grubundaki
cocuklar icin 25 sozce sinir kabul edilmis, biiyiik cocuklar iginde ilk 50 s6zce simr
kabul edilerek arastirmada kullanilmistir. Arastirmada konusma Orneklerinden elde

edilen sozceler morfemlere ayrilmistir. Daha sonra konugma Ornegindeki morfem
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sayisi, sOzce sayilarina boliinerek c¢ocuklarin  Ortalama Soézce Uzunlugu
hesaplamalar1 yapilmistir.  Arastirma sonucunda, 17-59 aylar arasindaki Tiirk
cocuklarinin yaslar ile ortalama sézce uzunluklari arasinda pozitif yonlii giiclii bir
iliski oldugu, yas arttik¢ca sozce uzunlugunun da diizenli olarak arttig1 saptanmigtir

(Ege ve dig., 1998:19-27).

Acarlar ve dig., (2002), Tiirk ¢ocuklarinda {iistdil becerilerinin gelisimi ve
okuma ile iligkisini incelemiglerdir. Arastirmalarinin 6érneklemine 3-8 yaglar arasi 65
cocuk dahil edilmis. Calismada, cocuklarin dil gelisimlerini belirleyici unsur olarak
Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU) kullanilmistir. Her ¢ocuga sozciik, hece ve ses
birim bolme ile verilen sesin basta ve sonda oldugu sozciigii bulmayi iceren 5 farkl
iist dil islemi uygulanmistir. Sonugta, 3-8 yas arasi Tiirk cocuklarinda {iist dil
becerilerinin yaslara gore gelisiminde diger dillerle benzerlik gosterdigi saptanmstir.
Tiirkce de dilin ses, hece ve sozciik gibi birimleri iizerinde ¢ocuklarin 3 yasindan
itibaren iki ii¢ heceli sozciikleri hecelere ayirma islemini yapabildikleri, 4-5
yaslarinda ciimleleri sozciiklere ayirma islemini yapabildikleri, soézciikleri seslere
ayirma islemini de 6 yaslarinda yapabildikleri saptanmistir (Acarlar ve dig., 2002:
63-73).

Tokgoz ve dig., (2004), 5-6 yas Tiirk cocuklarmin zaman ekleri ve zaman
belirteclerini kullanimlarini incelemislerdir. Arastirmanin Srneklemini izmir merkez
de anaokuluna devam eden cocuklar olusturmustur. Veriler arastirmacilar tarafindan
dogrudan gozlem ve ses kayit yontemi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda,
cocuklarin durum ve olaylart anlatirken zaman ifadelerinin kullaniminda bazi hatal
kullanimlar yaptiklart belirlenmistir. Belirlenen bu hatalar ise; gelecek zamani ifade
ederken gecmis zaman eklerini kullanarak ifade ettikleri (Orn; yarim okula geldim),
gecmisi anlatirken de gelecek zaman eklerini kullandiklar1 (U¢ giin sonra babam
gelmisti), zaman belirteclerinin (-leyin, -den beri, sonra, once, -e dek, -inceye dek
vb.. zaman belirtegleri; Ornek, “Okul acildigindan beri yemek yedik.”, “aksam
yatmadan sonra dislerimi fircaladim.”) kullamildig1 ifadelerde de de hatal
kullanimlar yaptiklar1 saptanmistir (Tokgoz ve dig., 2004: 71-80).

Ege (2004), Tiirk cocuklarimin da Tiirk¢e seslerin (fonemleri) kazanimin

inceledigi arastirmasinda, 2-12 yaslar arasinda Tiirkce konusan 2568 cocuga Ankara
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Artikiilasyon Testi uygulanmasi sonucu elde edilen veriler %85 seslerin kazanim
Olciitiine gore incelenmistir. Arastirma sonucunda, 2 yaslarinda seslerin sozciikteki
pozisyonlarina gore, “m,p,b,t,y” seslerinin sozciik basinda, “n,t,d” seslerinin iki iinlii
arasinda ve “m,n,p,k,v,y’ kazamlmig oldugu saptanmistir. 3 yaslarinda
“d,k,g.f,v,s,n,¢,c,s,h” seslerinin sozciik baglarinda, “m,p,b,k,g,f,v,z,0,c,s,y” seslerinin
iki iinlii arasinda, “s,¢,s,1” seslerinin sozciik sonunda kazanilmis oldugu, 4 yaslarinda
“z” sesinin sozciik basinda, “s,1” seslerinin iki iinlii arasinda, “f,r”” seslerinin sézciik
sonunda kazanilmis oldugu, 5 yaslarinda “1” sesinin s6zciik basinda, “h” sesinin iki
inlii arasinda, “z,h” seslerinin sézciik sonunda kazanilmis oldugu; 6 yaslarinda “r”
sesinin sdzclik basinda, iki tinlii arasinda kazanilmig oldugu bulunarak seslerin
kazaniminda s6zciikteki pozisyonlariin belirleyici oldugu ve Tiirkce de tiim seslerin
her pozisyondaki kazaniminin 7 yasinda tamamlanmis oldugu saptanmistir (Ege,

2004:136-140).

Topbas ve dig., (2004), 5-8 yas aras1 Tiirk cocuklarinin dil gelisimlerinde ses
bilgisel islemlerin incelenmesine yonelik arastirmalarinda, Gaziantep ili
ornekleminde calismislardir. Ornekleme, , ilkdgretim ve anaokullarina devam eden,
5-8 yas arasinda 302 cocuk dahil edilmistir. Calismada verilerin toplanmasinda 67
resimli kelime karti kullanilmistir. kaydedilen veriler Uluslararasi Sesbilgisel
Cevriyaz1 (IPA)kullanilarak c¢6ziimlenmistir. Arastirma sonucunda, sesbilgisel
islemlerden dizimsel islemlerde yas ve cinsiyete gore bir farklilk olmadigi
belirlenmistir. Seslerin dizisel islemleri acisinda ise cinsiyete gore bir farklilik
goriilmezken, yaslara gore farkliliklar oldugu saptanmistir (Topbas ve dig., 2004:
141-149).

Erken cocukluk doneminde yurt i¢cinde cocuk iki dilliligi tizerine yapilan
calismalarin ¢ogunlugunun ¢ocuklarin iki dillilikte edinim siirecini etkileyen
etmenler ve bu siirecte cocuklarin dil kazaniminda karsilastiklar1 sorunlar iizerinde
durulmus oldugu goriilmektedir. Erken cocukluk doneminde iki dilli ¢ocuklarin dil

kazanimlar iizerine yapilan aragtirmalar dan asagida sunulmustur.
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Yurt icinde Erken Cocukluk Déneminde iki Dilli Cocuklar Uzerinde

Yapilan Arastirmalar

Sar1 (2001), yaptig1 aragtirmasinda iki dilli ¢ocuklarin ¢6ziimleme yontemiyle
okuma-yazma Ogrenirken karsilastiklart giicliikleri incelemistir. Arastirmada,
cocuklarin kargilagtiklar giicliikler, ¢oziimleme yonteminin hazirlik, ciimle, kelime,
hece, ses ve serbest okuma—yazma devreleri i¢in ayr1 ayrn ele alinmis ve hangi
devrede hangi giicliiklerle karsilastiklar1 belirlenmeye calisilmistir. Adana il sinirlart
icinde yer alan alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarinda gbrev yapan
birinci simif Ogretmenleri ile goriigmeler yapilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
orneklem grubunu, iki dilli cocuklarin devam ettigi alt sosyo—ekonomik diizeydeki
ilkdgretim okullart ile yalmizca tek dilli  cocuklarin devam ettigi ilkdgretim
okullarinda toplam 57 birinci simif dgretmeni olusturmustur. Arastirmada veriler,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Ogretmen Goriisme Formu” ve “Ogrenci Tanima
Formu” kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda; Iki dilli cocuklarin okuma-—
yazma Ogrenirken karsilastiklar1  giiclitklerin, dikkat yetersizligi, telaffuz
bozukluklari, derse kars1 ilgisizlik, okudugunu veya dinledigini anlamada zorlanma,
sorulan sorulara cevap zorlanma ve kendini ifade etmede basarisizlik yasadiklar

saptanmistir (Sari, 2001:108-114).

Sofu (2002), Ingilizce ve Tiirkge iki dilli ¢ocuklarda sesletim islemlerini
inceledigi tek denekli ¢aligmasinda; bir erkek cocuk 14. aydan 26. aya kadar anlik
konusma orneklerinin ses ve goriintii kayitlar1 verileri toplamustir.  Verilerin
degerlendirilmesinde  “9-36 aylar arasi ¢ocuklarin {iinsiiz dagarci@inin gelisimi
asamalarim “Tiirk Cocuklarinda Unsiiz Edinimi ve Sesbilgisel islemlerin Gelisim
Asamalar1” formunu kullanarak verilerin degerlendirilmesini yapilmigtir. Calismanin
sonucunda, iki dilli cocugun sesletim sisteminin tek dil edinen ¢ocuklardan farkh

oldugunu saptamistir (Sofu, 2002: 27-37)

Ertekin (2003), erken dil edinimde iki dilligin etkisini inceledigi
calismasinda, 19-40. aylar arasinda Ingilizce-Tiirkge iki dilli 2 ¢cocukla ve Tiirkce

tek dilli iki ¢cocuk olmak iizere toplam 4 cocuk aragtirma Orneklemini olusturmus.
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Ornekleme alinan iki dilli cocuklardan birinin anne babasmin ana dili Tiirkce ve
cocuk dogdugu andan itibaren iki dile de aym1 anda maruz kalmis; ikinci ¢ocugun
annesinin ana dili Tiirk¢e, babasmnin ana dili Ingilizce ve bu ¢ocuk da dogumdan
itibaren bir dil bir ebeveyn yontemiyle iki dile ayn1 anda maruz kalmis olan
cocuklardan olusurken, diger iki cocuk anne babasinin ana dili Tiirkce ve dogdugu
andan itibaren yalmizca tek dile maruz kalan cocuklardan olusmaktadir. Arastirma
verileri, her ay ¢ocuklarin 40 dakikalik oturumlarla ev ortamlarinda dogal konusma
ornekleri kaydedilerek alinmis ve Peabody Resim Kelime Testi ( Tiirkce ve Ingilizce
versiyonlar1) kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda; 32 aylik iki dilli
cocuklarin aym yaglardaki tek dilli ¢ocuklara gore sozciik dagarciginin daha zayif
oldugu saptanmis. Her iki gruptaki cocuklarin iirettikleri sozciiklerin isim tiiriinden
oldugu, ancak iki dilli ¢ocuklarin sézciik hazinesindeki sozciiklerin her iki dilde de
esdeger sozciikler olmadigi (Ornegin Tiirkce’de at sozcuigiini sOylerken, ayni
sozcligiin Ingilizce’de karsihgimi bilmedigi) belirlenmistir. ki dilli ¢ocuklarm 32
ayda Ingilizce’de fiilleri iiretemedikleri ancak, tek dilli cocuklarin ayn1 yaslarda 14-
17 aras1 degisen sayida Tiirkge fiili iiretmekte oldugu; buna ek olarak bu yaslarda tek
dilli c¢ocuklarin Tiirkce zamir ve sifatlar1 (onlar, ben, bu vb..) ifadelerinde
kullanabildikleri ama ayn1 yaslardaki iki dilli c¢ocuklarin sifat ve zamirleri
kullanamadiklar1 belirlenmistir. Iki dilli cocuklarin 36 aylarda tek sozciikte hala iki
morfem (bigcim birim: Ornegin; yapiyo=yap/yor, gidiyor=git/yor iki morfem)
kullandiklar1 belirlenmis. iki dilli ¢ocuklarin Tiirkce de ki s6z dizim 6zelliklerini
1ngilizce deki soz dizim ozelliklerinden daha once kazandiklari, zaman, Kkisi, soru
ifadelerini s6z dizimsel olarak Tiirkce de kullanabildikleri, ancak bu s6z dizimsel

ifadeleri Ingilizce de kullanamadiklar1 saptanmistir (Ertekin, 2003:72-75)

Simsek Bekir ve Temel (2006), Almanya’da Okul 6ncesi Egitim Kurumlarina
devam eden 5-6 yas grubu Tiirk ¢ocuklarina uygulanan Dil Egitim Programinin dil
gelisim diizeyine etkisi olusturmaktadir. Almanya’nin Duisburg sehrinde okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas grubundaki 80 cocuk aragtirmanin
orneklemini olusturmustur. Seksen c¢ocuk tesadiifi yontemle deney ve kontrol
gruplaria ayrilmistir. Arastirma deneysel nitelik tasimaktadir. Deney ve kontrol

grubunu olusturan ¢ocuklara 6n ve son test olarak Peabody Resim-Kelime Testi,
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Descoeudres’in Liigatce Testi, Liigatce ve Dil Testi ayrica Kisisel Bilgi Formu
uygulanmistir. Daha sonra haftanin iki giinii sabah 10.00-11.00 saatleri arasinda, 12
hafta siireyle deney grubunu olusturan ¢ocuklara arastirmaci tarafindan danisman
rehberliginde hazirlanan dil egitim programi uygulanmistir. Dil egitim programi
giinde ortalama 10-30 dakika kadar siiren etkinliklerden olusturulmustur. Uygulama
10 kisilik dort grup halinde deney grubunu olusturan toplam 40 cocugu kapsamistir.
Kontrol grubu bu uygulamanin disinda birakilmistir. Arastirma sonucunda kontrol ve
deney grubunu olusturan ¢ocuklarin 6n test ve son testlerden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak ©nemli farklar bulunmustur (p<0.01). Arastirma
bulgularina gore; orneklem de yer alan okul dncesi egitim kurumlarina devam eden
5-6 yas grubu Tiirk ¢ocuklarina uygulanan dil egitim programinin ¢ocuklarin dil
gelisim diizeyine olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir (Simsek Bekir ve Temel, 2006:
14-27).

Haznedar (2007), Hulk ve Miiller’in (2000) diller arasi etkilesim kuramina
gore, iki dillilikte s6z dizimi ile edim bilimsel (syntax-pragmatics) arabirimde diller
aras1 etkilesim dil yapis1 ve edim bilim siireglerini icermeli ve her iki dilde de sz
konusu arabirimde Ortiisme olmalidir varsayimindan hareketle, iki denekle
uzunlamasina yapmis oldugu arastirmada, Tiirkce ve Ingilizce’yi ayn1 anda edinen
Tiirkge-Ingilizce iki dilli bir cocugun Tiirkge’sindeki 6zne kullanimi, anadili Tiirkce
olan tek dilli bir ¢ocukla karsilagtinnlmigtir. Uzun siireli veri toplama yontemiyle elde
edilen veri analizinde, her iki ¢cocugun kullandig1 ve diislirdiigii 6zneler ve cesitleri
incelenmis olup, iki dillilik ve tek dillilikte goriilen farkliliklar belirlemistir.
Arastirma sonucunda, anadili Tiirkce olan tek dilli cocuk %33 oraminda 6zne
kullanirken, iki dilli cocugun %60 oraninda 6zne kullandigin saptanmigtir. Ayrica iki
dilli ¢ocugun kullanmamas1 gereken yerlerde dahi, 6zneyi siklikla kullandig1 tespit
edilmistir. “Ben oyna-di-m” ciimlesindeki 6zne kullanim seklinin, 6znenin ‘ben’,
Ingilizce deki kullanim sekline benzedigini ve baskin olan dilin (ingilizce’nin) pasif

olan dil (Tirkge) tizerinde etkili oldugu belirlenmistir (Haznedar, 2007).

Erken cocukluk doneminde yurt disinda cocuk iki dilliligi iizerine yapilan
calismalarin cogunlugunun bebeklik doneminde itibaren iki dilin aym anda kazanan

iki dilli ¢ocuklarin dil kazamimlan ile tek dilli olan c¢ocuklarin dil kazanim
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siireclerinin benzerlik ve farkliliklar iizerinde durulmus oldugu goriilmektedir. Erken
cocukluk doneminde iki dilli ¢cocuklarin dil kazamimlan {izerine yurt disinda yapilan

bazi 6rnek arastirmalar asagida sunulmustur.

Yurt Disinda Erken Cocukluk Déneminde iki Dilli Cocuklar Uzerinde

Yapilan Arastirmalara

Kiernan ve Swisher (1990), Arizona Eyaleti’ndeki gd¢men cocuklarina
ahgilmisin ~ disindaki  yeni  Ingilizce kelimelerin ~ 6gretimini  inceledikleri
aragtirmalarinda tek dilli (monolingual) ve iki dilli ¢cocuklar1 karsilastirmislardir.
Calismalarina, 4-5 yaslarinda Ispanyolca ve Ingilizce iki dilli ii¢c kiz ve bir erkek
olmak iizere 4 iki dilli cocuk ve 2 Ingilizce tek dilli 2 Ispanyolca tek dilli ¢ocuk
olmak iizere 4 tek dilli cocuk dahil edilmistir. Arastirma 6rneklemine alinan iki dilli
cocuklar, Ispanyolca’yr ve Ingilizce’yi hem evde hem de okulda aktif kullanan ve
normal gelisim gosteren ¢ocuklardir. Arastirmada, bes yap-boz figiirii kullanilmistir.
Her cocukla 15 dakika bireysel olarak ¢alisilmistir. Yap-boz figiirleri tek dilli ve iki
dilli cocuklarin durumlarina gore ayri ayr1 sunulmustur. (ki dilli ¢ocuklara yap-boz
figiirleri hem Ispanyolca hem de Ingilizce olarak ayr1 ayri dilde verilmistir.)
Sonugta, her iki grubunda yeni kelimeleri 6grendikleri ancak, ilk dil uyaricilarmin,
ikinci dil uyaranlarindan daha kolay ogrenildigi saptanmustir. Ilk dilin aktif olarak
kullanilmasi ve ¢ocuklarin her iki dilinin de dengeli olarak 6grenilmesi durumunda
ikinci dildeki yeni kelimelerin 6greniminin daha kolay kazanmildigi belirlenmistir.
Ayrica, ikinci dil olan Ingilizce’ deki yeni kelimelerin dgrenilmesinde tek dilli

cocuklarin daha basarili oldugu bulunmustur (Kiernan ve Swisher 1990:707-716).

Alvarez (1993), Meksikali ¢cocuklar ve ailelerinin anadillerini korumalarinda
ve Ingilizce’ye dogru degisim siireclerinde zamanin etkisini anlamak icin Ingilizce
yeterlilikteki degisiklikleri incelemistir. Arastirmaya 8-9 yaslarinda 64 Meksikali
cocuk ve aileleri katilmigtir. Amerikanin dort dogu bolge okulu arasgtirmaya dahil
edilmistir. Cocuklar dort farkli grupta toplanmustir. 1. Ailesi ve kendisi Meksika’da
dogan c¢ocuklar, 2. Aileleri Meksika’da dogan ve 15 yasindan sonra Amerika’ya go¢

etmis olan annelerin Amerika’da dogan cocuklari, 3. Ailesi Meksika’da dogmus,
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cocuklart Amerika’da dogmus olanlar, 4. En az bir aile iiyesi Amerika’da dogmus
olanlar aragtirmaya dahil edilmistir. Birinci grupta 20, ikinci grupta 20 ¢ocuk yer
almistir. Uclincii grupta 13 g¢ocuk , dordiincii grupta 11 cocuk yer almustir.
Ornekleme dahil edilen biitiin cocuklara Peabody Resim Kelime Testi’nin Ispanyolca
ve Ingilizce versiyonlar1 uygulanmistir. Cocuklarla ve aileleri ile ayr1 ayr1 goriismeler
yapilmistir. Cocuklarin dil 6devlerinden bilgiler toplanmigtir. Arastirma sonucunda,
yetiskinlerin ev ortaminda ¢ogunlukla Ispanyolca kullandiklar1 goriilmiis. Cocuklarin
dil secimlerinin ise, birinci ve ikinci gruptaki cocuklarin ¢ogunun aileleri ile
Ispanyolca konustuklari tespit edilmistir. Buna karsin, ikinci ve iigiincii gruptaki
cocuklarin aileleriyle daha ¢ok Ingilizce ile konustuklari tespit edilmistir. Ingilizce
kullaniminin kardesler arasinda alt gruplara inildikce arttig: goriilmiistiir. Ilk dogan
cocuklarin kiigiik kardesi ile konugmalarinda Ingilizce’yi, en kiiciik kardesi ile
konusmalarinda Ispanyolca’yr kullandiklar1 tespit edilmistir. Tkinci dogum sirasina
sahip ¢ocuklarmn biiyiik kardesleriyle konusurken Ingilizce’yi, kiiciik kardesleriyle
konusurken Ispanyolca’y1 kullandiklari tespit edilmistir (Alvarez,1993: 1-19).

Swisher (1994), kiiltiirel degerlerin ve toplumsal uygulamalarin ¢ocuklarin
O0grenme bigimlerini etkileyip etkilemedigini arastirmistir. Arastirmada, Ramirez ve
Castaneda (1974) ve Cox ve Ramirez tarafindan gelistirilen Kiiltiirel Degerler ve
Ogrenme Stilleri Modelinin kavramsal cercevesi ile Amerikali Yerlilerin Ogrenme
Stilleri Anketi kullamlmistir. Anket, dort bolgede 51 Amerikali yerli ve 103
Amerikal1 olmak iizere 154 katilimciya uygulanmistir. Amerikali yerli katilimcilar,
Amerika’da 22 yerli kabilesinden aileler ve 6gretmenlerden olusturulmustur.
Arastirma sonucunda, kiiltiirel degerlerin ve toplumsal uygulamalarin ¢ocuklarin

O0grenme bigimlerini Ol¢iide etkiledigi saptanmistir (Swisher,1994: 1-13).

Oller ve arkadaslani (1997), iki dilli bebeklerin konusma gelisimlerin,
inceledikleri arastirmalarinda, 0:4-0;6 yaslar arasindaki tek dilli bebeklerle iki dilli
73 bebegi ayda bir uzunlamasina goézlemlemislerdir. iki dilli ya da tek dilli ortamlara
maruz kalan bebeklerin konugma gelisimiyle iligkili oldugu bilinen ses birimlerin
olusumu (babling) donemlerinin ayni1 dénemler oldugunu saptamiglardir. Ayrica iki

dilli bebeklerin iinlii ses birimleri uyumunun ve iinlii-linsiiz ses birimlerinden hece
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tiretimlerinin niceliksel Sl¢iimlerinin de tek dilli bebeklere benzer nitelikte oldugu

belirlenmistir (Oller, ve dig.,1997: 407-425).

Dopke (1998), Almanca-Ingilizce iki dilli ¢ocuklarin fiilleri soz dizimsel
olarak kazanimlarinmi incelemek iizere yaptigi ¢caligmasinda, 2-5 yas arasi 3 ¢ocugun
uzunlamasina konusma kayitlarimi toplamistir. Ornekleme alinan ¢ocuklar aym anda
bir dil bir ebeveyn yaklasimini kullanan ailelerin ¢ocuklarindan secilmis. Cocuklarin
ilk konusma kayitlar1 24. aydan itibaren her ay cocuklarin ev ortaminda 45 dakika bir
saat siireyle alinmaya baglanmistir. Verilerin degerlendirilmesin de Ortalama Sozce
Uzunlugu kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin 24 ayda, ingilizce de
basit yapilardan fiil-nesne (VO) yapisin1 kullandiklari, Almanca’da ise nesne-fiil
(OV) yapisimt kullandiklart belirlenmistir. Bu aylarda Almanca’da tek dilli
cocuklarin olusturdugu sekilde aymi nesne- fiill (OV) yapis1 kullandiklar
belirlenmistir. ilerleyen yaslarda Almanca-Ingilizce iki dilli ¢ocuklarn fiil-nesne
diizeninde tek dilli Alman ¢ocuklarindan daha fazla isim ciimlecikleri kullandiklari,
Almanca’da fiil- nesne (VO) ve nesne- fiil (OV) diizenlerinin her ikisini de
kullanildig, fiil-nesne diizenin temel ciimlecikte, nesne- fiil (OV) diizenin ise yan
ciimlecik kullanildig1, Ingilizce’de ise fiil-nesne (VO) diizeninin hem yan

ciimleciklerde hem de ana ciimlelerinde kullandiklar1 saptanmistir (Dopke, 555-584).

Garau and Vidal (2000), tek denekli olarak yaptiklari c¢aligmalarinda,
Ingilizce ve Katalanca’yt dogumdan itibaren ayni anda, tek dil tek ebeveyn
yontemiyle kazanan bir cocuk 15-50 aylar arasinda uzunlamasina gézlenmistir. Elde
edilen veriler Ortalama Sozce wuzunlugu kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, iki dilli c¢ocugun, tek sozciik
donemindeyken her iki dilden de sozciikleri karisik olarak kullandigi ve bu
donemdeki konusmalarinda bigcim birim yapilarin rastlanmadigi belirlenmistir.
Cocugun 19. ayda ilk olarak Katalanca’da iki sozciiklii ctimleleri kullanimlara
basladigi ve bu donemin 24. aya kadar devam ettigi goriilmiistiir. Bu yaslarda
Ingilizce de hala tek sozciiklii ifadeler kullandig1 ve iki sozciiklii olusumlarin 26.
aylara kadar ortaya c¢ikmadigi belirlenmistir. Cocugun Katalanca ‘da iki sozciiklii

donemindeki s6z dizimsel olusumlarinda isim ve sifatlarin kullanimlarinin basladigi,
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Ingilizce’nin Katalanca’dan daha yavas olmasina ragmen 24 aylardaki iki sozciiklii
donemde Ingilizce sifatlar1 da kullandigi, ancak bu yapilarin 35. aya kadar cok
seyrek oldugu belirlenmistir. 24-35. aylar arasinda Katalanca’da iki ve daha fazla
sozciikli olusumlarin ortaya ¢iktigi, buna olumlu ve olumsuz ciimle yapilarinin
eklendigi, isim ve fiillere gecisli-ge¢issiz fillerin eklendigi, bicim birim sayisinin
artigi belirlenmistir. Ciimle yapilarinda, 31. aylarda, fiil+nesne (VO), fiil+0zne
(VS), 32 aylarda 6zne+fiil (SV), 6zne+fiil+nesne (SVO), 6zne+fill+ tiimle¢ (SVC),
33. aylarda zarf+fiil+ 6zne (AVS), 35. aylarda 6zne+nesne+fiil (SOV) gibi cilimle
yapilarim kullanilabildigi goriilmiistiir. 35. ayda ingilizce de iki ve daha fazla
sozcliklii donemde s6z dizim olusumlarinda belirtili sifat+isim (big house),
kullanimlarinin bagladigi, 38. aylarda coklu sozciik olusumlarinda 6zne +fiil (SV),
ozne+fiil+tiimleg (SVC), yapilar1 kullamilabildigi goriilmiis. 48 aylarda ise Ingilizce
de soz dizimsel olarak, 6zne+fiil+ zarf (SVA), 6zne+fiil+nesne (SVO) yapilarini
kullanabildigi saptanmistir (Garau and Vidal, 2000:173-191).

Petitto ve arkadaslar1 (2001), dogumdan itibaren aymi anda kazamilan iki
dilligin konugma mekanizmas tiirlerini incelemislerdir. Calismalarinda, 12, 30 ve 42.
aylarda Fransizca-ingilizce iki dilli 3 cocuk deney grubunda ve ayni yaslarda
Fransizca isaret dili-Fransizca konusan 3 cocuk kontrol grubunda olmak {iizere
toplam 6 cocuk arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Bu ¢ocuklar bir yil siireyle
diizenli olarak izlenmistir. 30 aylik ve 42 aylik cocuklarla iic ayda bir toplam ii¢
goriisme yapilmistir. 24 aylik cocukla ilk sozciiklerini sOyleyene kadar her ay bir
goriisme yapilmistir. Goriigsmelerin hepsi video kayitlarina alinmistir. Arastirma
sonucunda, her iki gruptaki ¢ocuklarin her iki dilindeki erken dil bilimsel yapilarin
tek dilli cocuklar gibi aym yaglarda ve aym gelisimsel siirecte gerceklestirdigi
goriilmiigtiir. Her iki grubunda her iki dilde normal sozciik dagarcigma sahip oldugu,
esdeger lretimlerinde ve sozciik dagarciklarinda ikili dil sistemini ilk sozciik
doneminde ayrnimlastirdiklarini saptamislardir. Ayrica her iki gruptaki ¢ocuklarin 30
ay civarinda ilk sozciiklerinde, anlamsal karsilastirma veya es zamanh
cevirmelerinde bu dilleri konusan kisiyle 6zdesim kurarak, dili kullanan kisiye kars
duyarli oldugu belirlenmistir. Konugmalarinda dil se¢imlerini dili konusan kisiye

gore degistirdigi belirlenmistir. Her iki grubunda sozel iiretimlerinde sozciikleri



90

anlamsal olarak karisik kullandiklar, (bu karisik kullanimlarda neredeyse sozciik
tiirlerinin anlamsal igerigini bile karistirdiklar1 6rnegin; zamir, fiil gore isim-sifat

vb..) belirlenmistir (Petitto ve dig., 2001:453-496).

Bosch ve Sebastian-Galles (2001), Ispanyolca ve Katalanca iki dilli
ortamdaki bebeklerin erken dil ayrnmlastirma yeteneklerini incelemislerdir. Bu
amacla, ayni ritim grubundaki dillerden Ispanyolca ve Katalanca’ya iki dilli ortamda,
tek dil olarak (monolingual) maruz kalan bebekler (bir grup Ispanyolca’ya konusan
aileler diger grup Katalanca konusan aileler) ile Katalanca’nin dogal konusucu olan
bebekler karsilastirilmistir. iki dilli ortamdaki, 4 aylik bebeklerden, 14’ii yalnizca
Ispanyolca’ya maruz kalan grupta, 14’iide yalmzca Katalanca’ya maruz kalan
gruptan olmak iizere 28 bebek I. deney grubunu olusturmustur. Ana dili Katalanca
olan ve tek dilli ortamda yer alan 4 aylik bebeklerden, 14 bebek kontrol grubunu
olusturmustur. Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan 1997°de hiyerarsi
Olctim teknigine uygun, fonolojik birimleri ifade edecek nitelikteki yapiya sahip
olarak gelistirilen Olcek kullanilmistir. Arastirma sonucunda, aymi ritim grubunda
diller olan Ispanyolca ve Katalanca’ya maruz kalan 4.5 aylik bebeklerin, aym1 ritim
gruplaria ait diller arasinda ayrimlastirma yetenegine sahip olduklar1 saptanmigtir

(Bosch ve Sebastian-Galles, 2001:29-49).

Schelletter (2002), Almanca-Ingilizce iki dilli cocuklarm sozciik
gelisimlerinde isim kullanimlarinin benzerligini incelemistir. Aragtirmada, Almanca-
Ingilizce iki dilli 23-36 aylar arasindaki cocuklarla Almanca-Ingilizce iki dilli 8-9
yasindaki cocuklarin c¢eviri ve isim kullanimlar1 arasindaki benzerlikleri
karsilastirmigtir. Arastirma orneklemi, Almanca- Ingilizce iki dilli olan bir ¢ocuk,
Almanca’da, 23. aydan 35. aya kadar, Ingilizce’de 26. aydan 36 aya kadar
gozlemlenmis. Gozleme baslandigi siirecte c¢ocuklar iki sozciiklii iiretimler
yapabilmektedir. Ikinci grupta ise, 8-9 yaslarinda 16 iki dilli cocuk ve 21-25 yaslar
arasinda iki dilli 12 yetigskin yer almaktadir. 8-9 yaslarindaki ¢ocuklarin 8 tanesi
Almanca tek dilli cocuklardan, 8’i de iletisimlerinde Ingilizce kullanan ama ev
ortamlarinda yada kurslarda Ingilizce-Almanca karistk kullanan ¢ocuklardan

olusturulmus. Yetiskinlerin hepsi ikinci dillerini egitim yasamlarinda sonradan
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kazanmiglardir. 23 -36 aya kadar gozlenen iki dilli cocuktan veriler iki haftada bir 45
dakikalik kayitlarla dogal konusma oOrnekleriyle alinmistir. 8-9 yas grubundaki iki
dilli cocuklar ve yetigkinlerden veriler bilinen nesnelerin resimlerinden olusan 40
renkli resim (her bir dil i¢in 20 resim) gosterilerek ve bu resimlerin adlandirmalart
istenerek toplanmigstir. Arastirmanin sonucunda, iki dilli yetiskinler ve iki dilli
cocuklarin  sozciikleri es zamanli  ¢evirileri arasinda farkliklarin oldugu
belirlenmistir. Bu farkliklar; ¢ocuklarla yetigkinlerin ¢evri yollarinin farkli oldugu,
yetiskinler bire bir sozciik cevirirken, cocuklarin dolayli olarak sozciik cevirisi
yaptiklari, c¢ocuklarin kavramsal iceriklerdeki cevirilerinde anlamsal hatalar
yaptiklari, anlamsal  hatalarin ise cocuklarin sesbirim  farkliklari

ayrimlastiramadigindan kaynaklandig: saptanmistir (Schelletter, 2002: 93-107).

Vuletich (2002), iki dilli ¢ocuklarin karisik dil yapisi kullanimlarinda anne-
babalarin etkisini incelemek amaciyla yaptigi calismasinda, Japonca-ingilizce iki
dilli bir ¢cocuk ve annesi arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Veriler, ¢cocuk 5
yasindan 6 yasin sonuna kadar 18 ay boyunca, dort haftada bir diizenli olarak 45
dakikalik dogal konugma oOrneklerinin kayitlar1 tutularak toplanmistir. Arastirma
sonucunda, annenin ¢ocukla iletisiminde dilleri yalnmizca ses birimsel degil, aym
zamanda dil bilgisel olarak da karisik kullandig1 gbézlenmistir. Annenin, Japonca ve
Ingilizce karigik kullandig1 zaman, 6zellikle ingilizce’yi Japonca telaffuzla kullandig
icin Ingilizce ses birimlerde hata yaptig1, cocugun, Japonca konusurken Ingilizce nin
ses yapisin1 kullanarak konustugu, ancak Ingilizce konusurken Japonca’'nin ses
yapisint kullanmadigi gozlemlenmistir. Cocugun yas ilerledikce dilleri kullanimin
annesinin kullanimlarindan farklilastigi belirlenmistir Go6zlemler basladiginda
cocugun Japonca’si Ingilizce’sinden daha iyi durumdayken, gézlemlerin sonun dogru
cocuk okula basladiginda Japonca nin Ingilizce’den geri kaldig1 saptanmustir. Ayrica
annenin Ingilizce konusmalarina Japonca sozciikleri ekledigi, cocugun ise Japonca
konusmalarina Ingilizce ekledigi belirlenmistir. Arastirmaci bu verilere dayanarak,
iki dilli c¢ocuklarda zayif olan dilin, baskin olan dilin etkisinde kaldigini
vurgulamaktadir (Vuletich, 2002:171-181).
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Comboy ve Debra (2006), iki dil ve beyin gelisimini inceledikleri
arastirmalarinda, Ingilizce-Ispanyolca iki dilli 19-22 aylar arasinda 30 bebekle
arastirma orneklemini olusturmustur. Orneklemdeki biitiin ¢ocuklar, her bir dilde
haftada 10 saat, dogal konusucularin oldugu dogal ortamda dillere maruz
birakilmistir. Cocuklardan 20’si, ev ortamlarinda bir kisiyle her iki dili de maruz
birakilirken, 3 cocuk bir dil bir ebeveyn yontemiyle ev ortaminda iki dile de maruz
birakilmistir. Cocuklardan 7 tanesi, bir dile bakiciyla, diger dilde de ev diline maruz
birakilmistir.  Verilerin toplanmasinda sézciik dagarcigi gelisimi i¢in, MacArthur-
Bates ‘in iletisim Gelisim Envanteri-Sozciik ve Ciimleleri kullamlmstir. Cocuklarin
sozciik hazinesinin belirlenmesi icin dil ile ilgili potansiyel sonuglar1 (Event-related
potentials- ERPs) her bir dilden 40 kelimeden olusan liste (10x2 bilinmeyen sozciik,
10x2 bilinen sozciik grubu) ebeveynler ve bakicilara gonderilerek toplanmistir.
Ayrica cocuklara elekro psikolojik test yapilmistir. Beynin sag ve sol loplarindaki
Elektroensefalogram sonuglart kaydedilmistir. Sonucta, beyinde dille ilgili
diizenlemelerin beynin olgunlagmasindan ziyade dil ile ilgili deneyimlerle baglantili

oldugu saptanmistir (Comboy ve Debra, 2006: F1-F12).

Burns, ve arkadaslar1 (2007), tek dilli ve iki dilli bebeklerde sesbirim
gelisimini incelemek amaciyla yaptiklarin ¢aligmalarinda, 6-8 aylar arasinda (10
ingilizce tek dilli, 9 iki dilli bebek),10-12 aylar arasinda (14 ingilizce tek dilli, 18
Ingilizce Fransizca iki dilli bebek) ve 14-20 aylara arasindaki (8 Ingilizce tek dilli, 12
Ingilizce-Fransizca iki dilli bebek) ii¢ grup Ingilizce ve Fransizca iki dilli bebeklerle,
yalmzca Ingilizce tek dilli bebeklerin sesbirim gelisimlerini karsilastirmislardir.
Verilerin toplanmasinda ii¢ iinlii-linsiizden olusan hecelerin 6l¢iimiinde (ba-pa, p“a),
Aliskanlik uyarini testi (Habituation and Test Stimuli), es deger sozciiklerin dl¢iimii
icin On ve son test uyaran ve gorsel uyaran (Visual Stimuli) kullanilmistir. Arasgtirma
sonucunda 6-8 aylik bebeklerin ses birim gostergelerinde, Ingilizce tek dilli
bebeklerle, iki dilli bebekler arasinda bir farklilik olmadigi, dolayisiyla bu yaslarda
dillere maruz kalmanin ses iiretiminde etkili olmadigi saptanmistir. Tek dilli
bebeklerin, ses birimleri her ii¢ yas grubunda da iki dilli bebeklerin tersine,
ayrimlagtirma yapabildigi belirlenmistir. Unlii uyumlarinin diizenlemesinde ve iinlii-

insiiz ses birimleri arasindaki farkliliklar1 tek dilli bebeklerin 10-12 aylarda
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yapabildikleri, iki dilli bebeklerin ise {inlii uyumlarin1 organize etmede gecikme
yasadiklar1 saptanmistir. 6-8 aylhik iki dilli bebeklerin ses birimlerinden sozciik
tiretimi yapamadiklari, ses birimlerini birlestirerek yeni sozciiklerin olusturulmasini

20. aydan itibaren yapabildikleri saptanmistir (Burns, ve dig., 2007: 455-474).

Argyri ve Sorace (2007) yaptiklar1 calismalarinda, iki dilligin kazanin
asamalarinda iki dil arasindaki s6z dizimsel ortiismenin olup olmadigin1 ve baskin
olan dilin zayif olan dil lizerinde bir etki olusturup olusturmadigini incelemislerdir.
Ingilizce-Yunanca iki dilli 8 yas ¢ocuklarindan olusan arastirmalarinda , Yunanistan
da yasayan ve Yunanca’nin baskin oldugu 16 cocuk, Ingiltere de yasayan ve
Ingilizce nin baskin oldugu 16 cocuk olmak iizere toplam 32 cocuk aragtirmanin
deney grubun olusturulmus. Yunanca’da tek dilli 15 cocuk ve tek dilli 22-25 yas
aras1 13 yetiskin, Ingilizce de tek dilli 15 cocuk ve 22-25 yas aras1 13 yetiskin olmak
tizere toplam 30 ¢ocuk-26 yetiskin arastirmanin kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Arastirma verilerinin toplanmasinda, her bir cocuga bireysel olarak bilgisayar
ortaminda, {i¢ alt boliimde resimlerden olusan bosluk doldurma (her bir bosluk
doldurmadan sonra cocuklara ne, neden, ni¢in sorular yoneltilerek ve kuklalarla
konugma ortami olusturularak cocuklarin sozel ifadeleri kayit edilmistir. Arastirma
sonucunda, ingilizce’nin baskin oldugu gruptaki ¢ocuklarim her iki dildeki dil bilgisel
yapilarinin segici olarak etkilenebildigini; her iki dilinde de s6z dizimin kisith
oldugu, kisith olan s6z dizim ortak yapilarinin tek yonlii ve uzun siireli olarak zayif
olan dili etkiledigi saptanmistir. Yunanca’nin baskin oldugu grupta ise her iki dil
arasinda sz dizimsel olarak diller arasinda bir drtiismemenin olmadigi, yalmzca dar
kullanimli s6z dizimsel yapilarda bir ortiisme oldugu saptanmistir (Argyri ve Sorace,

2007:79-99)
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli
Bu arastirmada, Dil Merkezli Okul Oncesi Egitim Programinin ()DMOEP),
birinci ve ikinci dili Tirk¢e olan iki dilli 5-6 yas cocuklarmin Tiirkce’yi
kazanimlarina etkisi yoniinden fark olup olmadigimi incelemek iizere, deneysel

desenlerden 6n test-son test kontrol gruplu desen (OSKD) kullanilmistir.

Deneysel desen, degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerini kesfetmeyi
amaclayan bir arastirma desenidir. Bu desende, belirtilen amaci gerceklestirmek icin,
deneysel degiskenler yani bagimsiz degiskenleri manipiile etmek, i¢c gecerliligi
koruyarak istenmedik degiskenleri (digsal degiskenleri) kontrol altina almak ve
bagimli degiskenler iizerinde Ol¢cme yapilmak durumundadir. Deneysel desenler,
gercek deneysel desenler, yar1 deneysel desenler ve deneme 6ncesi deneysel desenler
olarak siniflandirilmaktadir. Bu arastirmada, deneklerin deneysel islem kosullarina

yansiz atanmasi s6z konusu oldugundan gercek deneysel desen kullanilmisgtir.

On test-son test kontrol gruplu desen (OSKD), deney ve kontrol gruplarina
yansiz olarak atanan deneklerin deneysel manipiilasyondan once ve sonra Olgiilen

desen olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2001: 23).

On test-son test kontrol gruplu desen (OSKD), ayni denekler iizerinde
Olctimler yapildigindan farkli deneysel islem kosullar1 altinda elde edilen Slgiimler
pek cok deneyde yiiksek diizeyde iliskili olmaktadir. Bu da olciimlerdeki hata

terimini diisiirecek ve buna bagl olarak istatiksel gii¢ artacaktir.

Ayrica bu desen daha az denek gerektirdiginden ve her iki islemde de ayni
denekleri test etmeye bagli olarak zaman ve sarf edilen ¢abada daha ekonomiklik
saglamaktadir. Bu avantajlara bagli olarak homojen gruplarda calisma olanag,
deneysel islemin gercek etkisinin belirlenmesine katki saglamaktadir. Ayrica bu
desende; denk denek gruplarinin yaratilmasinda yansiz atama isleminin dogrudan bir
kontrolii saglanmaktadir. Ciinkii baslangigta gruplar denk degilse, islemin etkisi daha

dogru bir sekilde tahmin etmeye yonelik olarak islem sonrasi gozlemlerin istatiksel
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olarak diizeltilmesine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla kazan¢ puanlar1 kullanilarak
islem etkisinin daha duyarli bir sekilde Ol¢iimii miimkiin olabilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2001: 25). Bu nedenlerden dolayi arastirmada, 6n test, son test kontrol

gruplu desen kullanilmistir.

Arastirmada, 2x2’lik karisik desen kullanmilmistir (Deney—Kontrol Grubu).
Karisik desenlerde, bagimli degisken iizerine etkisi incelenen en az iki degisken
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yansiz gruplarin olusturuldugu farkli deneysel
islem kosullarini, digeri ise deneklerin farkli zamanlardaki tekrarli Olciimlerini

tanimlamaktadir.

Arastirma deseninin sembolik goriiniimii su sekilde yapilabilir;

ON TEST SON TEST
Gp R 0, XpmEP O3
Gk R 0, X Oy

Gp  Dil merkezli egitim programi uygulanan deney grubunu,

Gk Kontrol grubunu,

R Deneklerin gruplara yansiz atandigin,

O Deney grubunun 6n test dlciimlerini,

(0)3 Deney grubunun son test dl¢iimlerini,

0Os Kontrol grubunun 6n test dl¢iimlerini,

Oq4 Kontrol grubunun son test dl¢iimlerini,

Xpmoep Deney grubuna dil merkezli egitim programin uygulandigini,

X Kontrol grubuna higbir islem yapilmadigini  gostermektedir
(Buiyiikoztiirk, 2001:23).

Desende bagimli degisken, iki dilli ortamdaki 5-6 yas cocuklarimin dil
kazanimlari; bu ¢ocuklarin dil kazanimlarina etkisi incelenen bagimsiz degisken ise,
dil merkezli okul oOncesi egitim programidir. Calismada deney grubuna secilen

cocuklar, bulunduklar ortamdaki yasantilarina ek olarak, 12 hafta siireyle, haftada 6
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saat, dil merkezli okul Oncesi egitim programina alinirken; kontrol grubundaki

cocuklar dogal siireclerinde birakilmistir.

3.1.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Norvec¢’te (Oslo) okul Oncesi egitim kurumlarina
devam eden, birinci dili Tiirkce olan, iki dilli 5-6 yas cocuklar1 ve Antalya ili merkez
ilgelerinde okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden, birinci dili Almanca, ikinci

dili Tiirkge olan iki dilli 5-6 yas ¢cocuklar1 olusturmaktadir.

e Arastirma, iki orneklem grubundan olusturulmustur. ilk 6rneklem grubu,
birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli 5-6 yas ¢ocuklarindan olusmaktadir. Bu 6rneklem
grubunun belirlenmesinde Norve¢ Tiirk Biiyiikel¢giliginden iilkede yasayan Tiirk
gocmen ailelerinin yogun olarak bulundugu bolgeler tespit edilmigstir. Tiirk
Biiyiikel¢iliginin belirledigi bolgelerde Tiirk dernekleri aracilifiyla goniillu ailelere
ulagilmistir. Goniillil ailelerin ¢ocuklarindan asagida belirtilen 6n kosullar1 saglayan
cocuklar birinci 6rneklem grubuna atanmustir.

Bu cocuklarda aranan on kosullar;

¢ Anne-babanin ana dilinin Tiirk¢e olmast,

® Cocugun birinci dilinin Tiirkce olmasi kosuluyla iki dilli olmast,

® 5-6 yaslarinda olmasi,

okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmesi,

Bu 6n kosullar1 saglayan ¢ocuklar arasindan tesadiifi 6rneklem yontemiyle
secilen 30 cocuk yurt dist 6rneklem grubuna alinmustir. Ornekleme alinan bu
cocuklardan tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 15’1 deney grubuna, 15’1 kontrol
grubuna dahil edilmistir. Birinci dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin genel 6zelliklerine gore

dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1: Birinci Dili Tiirke Olan Cocuklarin Genel Ozelliklerine Gore

Dagilimi
BIRINCi ORNEKLEM GRUBU DENEY | KONTROL | TOPLAM
n| % n %0 n %0
Cinsiyet 1.Kiz 8126.7 71 233|15| 50.0
2.Erkek 71233 8| 26.7|15| 50.0
Toplam 15150.0| 15| 50.0|30] 100.0
Dogum Sirasi Tk 41133 7| 233 |11| 36.7
Ortanca 3110.0 5 16.7| 8| 26.6
Son ¢ocuk 8 126.7 3 10.0 | 11| 36.7
Toplam 151500 | 15| 50.0 30| 100.0
Kardes Sayis1 Tek ¢ocuk 5116.7 6| 20.0|11| 36.7
Bir ya da iki kardes | 10 | 33.3 9| 30.0|19| 633
Toplam 151500 15| 50.0|30]100.0
Anne Egitim Siiresi | lkogretim 9130.0 8| 26.7|17| 56.7
Lise 21 6.7 6| 200| 8| 26.7
Universite 41133 1 33| 5| 16.7
Toplam 15150.0| 15| 50.0|30] 100.0
Baba Egitim Diizeyi | 1lkogretim 9130.0] 11| 36.7|20| 66.7
Lise 41133 31 100 7| 23.3
Universite 2| 6.7 1 33| 3| 100
Toplam 151500 15| 50.0 |30 100.0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan birinci 6rneklem grubunun %
50’si kiz, %50’si erkek cocuktan olusmaktadir. Cocuklarin dogum sirasina gore
dagilimma bakildiginda, %36.7°si ilk c¢ocuklar, %26.6’s1 ortanca cocuklar ve
%36.7’sininde son cocuklardan olustugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan
cocuklarin kardes sayilarina gore bakildiginda ise, %63.3’liniin bir ya da iki kardes
oldugu, %36.7’sinin tek cocuk oldugu goriilmektedir. Annelerin % 56.7’si
ilkogretim, %26.7 lise ve %16.7°si de iiniversite mezunudur. Babalarin % 66.7’si

ilkogretim, %23.3’1 lise ve %10.0’uda {iiniversite mezunundan olugmaktadir.

Tablo 1 de goriildiigii gibi, birinci dili Tiirkge olan iki dilli ¢ocuklarin
cogunlugu son cocuktan olusmaktadir ve cocgunlugunun bir yada iki kardesi
bulunmkatadir. Anne- baba egitim diizeyine bakildiginda ise, Orneklemdeki
cocuklarin hem annelerinin hem de babalarinin ¢ogunlugunun ilkégretim mezunu

oldugu goriilmektedir.
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Birinci 6rneklem grubunda yer alan ¢ocuklarin hepsinin anne babasi Tiirktiir
ve cocuklarin hepsi Norvecgte dogan cocuklardan olugmaktadir. Ayrica, anne babalar
en az 10 yil siireyle Norvecte yasamaktadir ve egitimlerini Norve¢ Egitim Sisteminde
tamamlamislardir. Orneklemdeki ¢ocuklarin ev ortamlarinda her iki dil de karsik
olarak kullamlmaktdir. Orneklemdeki ¢ocuklar kardesleri ya da Tiirk akranlar ile
Norvecge ile iletisim kurmaktadirlar. Orneklem grubundaki ¢ocuklarin hepsi Norveg

de en az 2 yildir okul dncesi egitim kurumuna devam etmektedir.

Ikinci 6rneklem grubunun olusturulmasinda, Milli Egitim Bakanligi Okul
Oncesi Egitimi Genel Miidiirliigiinden Antalya Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii
biinyesindeki okul dncesi egitim kurumlarinda aragtirmanin yiiriitiilebilmesi icin izin
alinmigtir. Alman bu izinle Antalya Valiligi 1 Milli Egitim Miidiirliigiinden merkez
ilcelerde yabanci uyruklu ¢ocuklarin yogun olarak bulundugu bolgedeki okul dncesi
egitim kurumlar1 belirlenmistir. Belirlenen bu okullarla yazismalar yapilarak
okullardaki yabanci uyruklu ¢cocuklarin sayilar tespit edilmistir. Okul aracilifiyla bu
cocuklarin ailelerine arastirmanin amacini ve igerigini anlatan bir mektup ve izin
dilekgeleri gonderilmistir. Arastirmaya katilabilmesi i¢in izin alinan yabanci uyruklu
cocuklardan asagida belirtilen 6n kosullar1 saglayan cocuklar1 aragtirmanin ikinci
orneklem grubuna dahil edilmistir.

Bu cocuklarda aranan on kosullar;

® Cocugun ilk dilinin Almanca, ikinci dilinin Tiirkce olmasi (Almanca-
Tiirkce iki dilli olmasi)

e Aymi anda iki dili 68reniyor olmasi (bir dil bir ebeveyn modelinde- Anne
Almanca, baba Tiirkce)

® 5-6 yaslarinda olmasi,

e Okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmesi,

Bu 6n kosullar1 saglayan cocuklar1 arasindan tesadiifi 6rneklem yontemiyle
secilen 30 cocuk yurt ici Orneklem grubuna alinmistir. Ornekleme alinan bu
cocuklardan tesadiifi Ornekleme yontemi ile 15°i deney grubuna, 15’1 kontrol

grubuna dahil edilmistir. Ancak uygulama siireci icerisinde kontrol grubundan ii¢
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cocugun iilkeden ayrilmasi sonucun kontrol grubundaki bu ii¢ cocuga son testler
uygulanamadigindan  kontrol  grubunun analizleri 12 ¢ocuk iizerinden
degerlendirmeye alinmustir. ikinci dili Tiirkge olan cocuklarin genel 6zellikleri tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2. ikinci Dili Tiirkge Olan Cocuklarin Genel Ozelliklerine Gore Dagilimu.

iKINCI ORNEKLEM GRUBU DENEY | KONTROL | TOPLAM
n | % n Yo n | %
Kiz 81296| 5| 18513 48.1
Cinsiyet Erkek 71259 7| 25914 51.9
Toplam 151556 12| 44427 100.0
Ik 101370 5| 185|115 55.6
Dogum Sirast Son ¢ocuk 5] 18.5 7| 259112 44 .4
Toplam 15556 12| 44427 100.0
Tek ¢ocuk 21 175 4| 148| 6 22.3
Bir ya da iki 13 | 48.1 8| 29.6 21 71.7
Kardes Sayis1 kardes

Toplam 15556 12| 44427 100.0
oy Lise 71259 11| 40.7 18 66.7
fane UM | Universite 81206 1| 37|09 33.3
et Toplam 15556 12| 44427 100.0
Baba Egitim Ifis'e . 51186 7| 258|12 44.4
Diizeyi Universite 10 | 37.0 5| 18.6] 15 55.6
Toplam 15556 12| 44427 100.0

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan ikinci 6rneklem grubunun %
48.1’1 kiz, %51.9’u erkek cocuktan olusmaktadir. Cocuklarin dogum sirasina gore
dagilimina bakildiginda, %55.6’sim1 ilk cocuklar, %44.4’ti de son cocuklardan
olustugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan cocuklarin kardes sayilarina gore
bakildiginda ise, %77.7’sinin bir ya da iki kardes oldugu, %?22.3’iiniin tek cocuk
oldugu goriilmektedir. Annelerin % 66.7’si lise, %33.3’ii de iiniversite mezunudur.

Babalarin % 44.4’ii lise ve %55.6’s1da iiniversite mezunundan olugsmaktadir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6rnekleme alinan ¢ocuklarin cogunlugu bir yada

iki kardesi bulunmaktadir. Anne ve babalarin egitim diizeyi en az lise diizeyindedir.
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Ornekleme alinan cocuklarin anneleri yabanci uyruklu olup, yurt disinda
dogan ve egitimlerini kendi iilkelerinde tamamlayan, evlilik yoluyla Tiirkiyeye
yerlesen annelerdir. Babalar ise Tiirk uyruklu olup, egitimlerini Tiirkiyede
tamamlamis babalardan olusmaktadir. Ikinci 6rneklem grubundaki cocuklar anneleri
ile annelerinin anadilinde, babalariyla babalarinin Tiirk¢e iletisim kurarken,
kardegleri ile annelerinin ana dilinde (Almanca), akranlar1 ile Tiirk¢e iletisim
kurmaktadirlar. Cocuklarin hepsi Tiirkiye de bir yildir okul dncesi egitime devam

etmektedirler.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verilerinin toplanmasinda, ¢ocuklarla ve ailelerle ilgili genel
bilgileri toplamak amaciyla, kisisel bilgi formu; birinci 6rneklemdeki ¢ocuklarin
genel gelisimsel Ozelliklerini belirlemek amaciyla Gazi Erken Cocukluk Gelisimi
Degerlendirme Araci (GECDA), ifade edici dil gelisimlerini belirlemek amaciyla,
Descoeudres Liigatce Testi (DLT); alict dil gelisimlerini belirlemek i¢inde Peabody
Resim Sozciik Testi (PRKT) kullanilmustir.

Ikinci 6rneklem grubundaki cocuklarin ifade edici dil gelisimlerini belirlemek
amaciyla Descoeudres Liigatce Testi (DLT) ve Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU);
alict dil gelisimlerini belirlemek icinde Peabody Resim Sozciik Testi (PRKT)

kullanilmustir.

3.3.1. Veri Toplama Araclarn
3.3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya alman denekler ve aileleri hakkinda bilgi almak amaciyla
arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu, iki
boliimden olugmaktadir. Birinci boliim deneklerin anne babalariyla ilgili bilgileri
icermektedir. Bu béliimde, anne babalarinin yasi, anne-babalariin egitim durumlari
ile ilgili bilgiler sorulmustur. ikinci boliimde ise, 6rnekleme dahil edilen ¢ocuklarin
cinsiyeti, dogum sirasi, kardes sayisi, dogdu yer, okula devam siiresi ile ilgili bilgiler

yer almistir (EK-1).
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3.3.1.2. Peabody Resim Kelime Testi (PRKT)

Arastirmada, deneklerin sozciik hazinesi ve alic1 dil gelisimlerini belirlemek
amaciyla Peabody Resim Sozciik Testi (PRKT) kullanilmistir. PRKT nin, deneklerin
sozciik bilgisini ve alici dil yasim belirlenmesini saglamas1 ve bireysel olarak
uygulanabilme 0zelligine sahip olmasi nedeniyle arastirmada kullanilmasi uygun

bulunmustur.

PRKT’nin asil formu Ingilizce’dir. Tiirkge’ye uyarlayanlar; Katz, Onen,
Demir, Uzunkaya ve Uludag (1972)’dir. Testtin Tiirk¢e’ye cevirisi ana dili Tiirkge
olan dort, ana dili Ingilizce olan bir ve her iki dili de iyi bilen iki olmak iizere yedi
kisi tarafindan Tiirkge-Ingilizce sozliik kullamlarak yapilmistir. Tiirkce geviri her iki
dile de hékim olan uzmanlarca kontrol edilmistir. Daha sonra test bir grup ¢ocuga
uygulanmis ve Tiirk kiiltiriine uymayan sozciikler ve resimler degistirilmistir.
Sehirde (599), kdyde (679) ve gecekonduda (162) yasayan 2-12 yas arasi1 735 erkek,
705 kiz toplam 1440 cocuktan elde edilen ortalama puan ve standart sapma degerleri
verilmistir ve ¢ocuklarin testten aldiklar1 ham puanlara gore sozciik yasini gosteren

bir tablo olusturulmustur (Oner, 1997:105).

Gegerlilik calismasi, 21 kiz ve 21 erkek cocugun puami t testi ile
karsilastirilarak yapilmistir. Ancak beklentiler dogrultusunda anlamli cinsiyet farki
cikmamistir. Ayrica sehir ve kdyde yasayan ¢ocuklarin t-testi karsilastirilmis ve .01

diizeyinde sehir ¢ocuklarinin lehine anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur.

Giivenirlilik ¢aligmasi; 2—-6 ile 18—0 yaslar1 arasinda 4012 cocuga testin A ve
B formlar1 uygulanilarak yapilmistir. Elde edilen ham puanlar tizerinden hesaplanan

giivenirlilik katsayilari, .64 ile .84 arasinda degismistir (Oner,1997:104).

PRKT, 2-12 yas aras1 ¢cocuklara uygulanmaktadir. Zaman sinirlamasi yoktur.
10-15 dakikada cevaplanabilir. Bireysel olarak uygulanmaktadir. Testin kapsaminda,
resimlerle sozciik gelisimini saptamayi amaclayan sorular yer almaktadir. Her biri

dort resimden olugan 100 kart ve kayit formu vardir.
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Testin uygulanmasinda ¢ocuktan kendisine sOylenen sozciie uygun olan
resmi, dort resim arasindan bulup gostermesi istenmektedir. Her kart bu sekilde
uygulanmaktadir. Ancak sekiz cevap arasinda alt1 hata yapildig: takdirde test kesilir.
Toplam ham puanlar tiim dogru cevaplardir. Bunu bulmak icin de ¢ocugun en son
bildigi sOzciiiin sira numarasindan, o numaraya kadar yaptigi hatalarm toplami
cikarilir. Bu ham puan, 6nceden saptanan cocugun yasadiglr yere gore Alict Dil

Yasin1 Bulma Cizelgesinden alic1 dil yasina cevrilir.

3.3.1.3. Descoeudres Liigatce Testi (DLT)

Arastirmada, deneklerin ifade edici dil gelisimlerini belirlemek amaciyla
Descoeudres Liigatce Testi (DLT) kullanilmistir. DLT, Davasligil (1980) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmistir (Davashigil, 1980: 167). Normal liigatcede rastlanan sifat ve
mastarlardan renklere kadar her tiirlii so6zciigii icerdigi icin arastirmada kullanilmasi
tercih edilmistir. Ancak DLT nin Liigat¢e itemi boliimiinde giiniimiiz kosullarina

uygun olmasi acisindan 3.ve 5. maddelerde degisiklik yapilarak uygulanmistir.

DLT, 4-6 yas aras1 ¢ocuklara bireysel olarak uygulanmaktadir. Uygulamada
zaman sinirlamasi yoktur. Liigatce testinin kapsami dokuz alt testten olusmaktadir.
Toplam 106 madde i¢cermektedir. DLT’in Puanlamasi: DLT nin dokuz iteminden
elde edilen ham puanlar iizerinden degerlendirmesi yapilmistir. Her dogru cevaba bir

puan verilmistir. Yanlis olan cevaplara sifir puan verilmistir (Oner, 1997: 196).

Objeli ve Resimli Zat iliskiler Itemi: Testin bir kismi resimlerden, bir kismi
objelerden meydana gelmistir. Bu testte, kattlimcinin iki obje veya iki resim
arasindaki ayriligr idrak etmesi ve bunu sozlii olarak ifade etmesi gerekmektedir.
Biiyiik bir ordek resmi ile kiiciik bir ordek resmi, eski bir ¢orapla yeni bir ¢orap
resmi, demir ¢engel ile siinger parcast ( sert- yumusak), yiiksek bir evle alcak bir ev
resmi, zimpara kagidi( piitiirlii)ile elisi kagid1 (diiz) , yash bir adamla gen¢ bir adam
resmi, yiinlii bir kumas pargasi ile (kalin) ipekli (ince) bir kumas pargasi, diiz ve
egri iki cizgi, sevingli bir ¢ocuk yiiziiyle iizgiin bir ¢ocuk yiizii, aynm renk ve bicimde

biri agir biri hafif iki kutu materyallerinden olugmaktadir (Davashgil, 1985:18).
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Ciimle Tamamlama itemi: Bu bélimde, “Boncuk” isimli bir kediden
bahseden bir oykii vardir. Ancak Oykiiniin eksik birakilan yerlerin tamamlanmasi
istenmistir. Cocugun eksik yerleri bulmasim saglayacak yonergeler verilmektedir.

Sayllarin Tekrar1 itemi: 0-10 arasi sayilarin tekrarindan olusmaktadir.
Dikkate bagli bir bellek testidir.

Meslekler itemi: Cocugun giinliik hayatta karsilastigr meslek sahiplerinin
adlarin bilip bilmedigini arastiran bir testtir.

Maddeler Itemi: Bu testte, bir seyin neden, ne ile ilgili yapildig1 fikri
arastirillarak Lugatge incelenmektedir.

Objesiz Zit Iligskiler itemi: Bu test birinci teste benzemektedir. Ancak
burada resim gosterilmeden, cocuktan belirtilen sifatlarin karsitim  soylemesi
beklenmektedir.

On Rengin Adim Soyleme Itemi: 10 renk katilimcilara gosterilerek
isimlerini sdylemesi istenmektedir.

On iki Mastar itemi: Bu test, cocugun bazi mastarlar taniyip tanimadigini
arastirmak iizere hazirlanmstir.

Liigatce  Itemi: Bu  testte, cocuktan  sozciigii tamimlamasi
istenmemektedir.Test c¢ocugun sozciigii anlayip anlamadigini, manasim bilip
bilmedigini anlamak icin sorulacak soOzciigii iceren bir soru sorularak

uygulanmaktadir (Davashgil, 1985:18-22).

Descoeudres Liigatce Testi Davashigil (1980) tarafindan “Farkli sosyo -
ekonomik ve kiiltiirel ¢evreden gelen birinci sinif ¢ocuklarinin dil gelisimine okulun
etkisi”’(Davashgil, 1980: 167), Razon (1976) tarafindan “okuyamayan cocuklarda
disleksi belirtilerinin arastirilmasi”; Aydogmus (1982), tarafindan, “Bir grup
disleksili gocukta tan1 ve tedavi sonuglari” arastirmalarmda kullamlmstir (Akt. Oner,
1997: 197).

3.3.1.4. Ortalama Sozce Uzunlugu (OSU)

Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU), morfem kavramina bagh olarak ¢ocuklarin
dil gelisimini degerlendirmede sézce uzunlugunu ifade eden bir kavramdir. Morfem

sayisiyla belirlenen ortalama sozce uzunlugu, Brown (1973) tarafindan okul 6ncesi
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donemdeki c¢ocuklarin ifade edici dil gelisimlerini sayisal olarak tanimlamada
kullanilmigtir. OSU, Ege ve ark., (1998) tarafindan Tiirk¢e’nin kazaniminda yas ile
dil iliskisini aragtirmak ve bu iligkinin belirlenmesi durumunda OSU’nun ¢ocuklarda
ifade edici dilin gelisimini degerlendirmede kullamlabilir bir 6l¢ii haline getirmek

amactyla Tiirkce’ye adaptasyonu yapilmistir (Ege ve dig., 1998: 20).

OSU’yu hesaplayabilmek i¢in, ¢ocuktan alinan dogal konugsma Ornegi ezgi
diizeni, konugma siras1 ve duraksamalar goz Oniine alinarak sozcelere boliinmektedir.
Belirlenen sozceler sayilarak ornekte ka¢ tane sdzce oldugu hesaplanir. Konusma
ornegindeki tiim morfem sayist1 sozce sayisina bdliinerek cocugun OSU’su
belirlenmektedir.

Konusma Ornegindeki Morfem Sayist

Ortalama Sozce Uzunlugu (OSU)=
Konusma Ornegindeki Sozce Sayist

OSU’su belirlenen bir ¢cocugun ifade edici dilinin ka¢ yasindaki cocuktan

beklenen diizeyde oldugunu belirlemek i¢in, Tiirk ¢ocuklar1 icin belirlenen yas

kestirim tablosundan hangi yas ranji icin normal oldugu tespit edilmektedir (Ege ve

digr., 1998: 26).

Konusma sozcelere boliiniirken izlenen birtakum kurallar vardir. Bu kurallar:

¢ Birkag tiimce hi¢ duraklamadan, bir nefeste sdylense de yazili dilde nokta
ile belirtilen tiimcenin sonu, sézcenin de sonu olarak kabul edilmektedir.

¢ Bir grup sozciik tiimce olusturmasa veya tiimcenin bazi 6gelerinden ibaret
de olsa, sesin tizliginde belirgin bir ini§ veya ¢ikistan sonra soziin bittigini gosteren
duraklama bir s6zceyi belirlemektedir.

® Soze baslandiktan sonra fikir degistirilerek yarida birakilip yeni bir sdzce
sOylenmisse yarida birakilan ifade sayima alinmamaktadir.

o ki bagimsiz tiimcecigin  “ve, ama, c¢iinkii, sonra, ondan sonra” gibi
baglaglarla olusturdugu tiimceler iki ayr1 sdzce sayilmaktadir.

eicice girmis tiimceciklerden olusan karmasik tiimceler tek sozce

sayilmaktadir.



105

e Bir konusma  sirasinda tek sozciikk de soylenmis olsa sira diger
konusmaciya gecerse o tek sozciik bir sozce sayilmaktadir.

Sozceleri morfemlere ayirirken izlenen kurallar;

¢ Kekemelik seklinde hece ve sozciik tekrarlar1 sayilmamaktadir. Sozciik son
kez ve dogru soylendigi sekliyle kabul edilmektedir.

Orn., bu bu bu kitab ver.

® Cocugun yarim biraktii ifadeler veya konuyu degistirdigi durumlarda,
yarim kalmis ifadeler sayilmamaktadir.

Orn., haydi seninle-annem bunu diin getirdi.

e Biitiinii veya bir parcasi anlagilmayan ifadeler say1 dis1 birakilmaktadir.

e Sarki, siir ve tekerleme gibi ifadeler sayilmaz.

® Ah, oh, sey, yani gibi soylem i¢inde bosluk dolduran, ancak tiimce i¢inde
s0z dizimsel yeri olmayan ifadeler sayima dahil edilmez.

e Yiiksek sesle say1 saymak veya sozciikleri dizi hélinde siralamak, sayim digi
birakilmaktadir. Ancak tiimce i¢inde bir 6ge olan dizilerden bir tanesi sayilir.

Orn., ben mavi , yesil. Sar renkleri severim.

Dayim beni agabeyimi sinemaya gétiirdii.

¢ Yukandaki oOrnekteki dizilen Ogeler baglacla ayrilmigsa baglacin iki

tarafindaki sozciikler sayilir. Orn., Dayim annemi, beni ve agabeyimi sinemaya

gotiirdii.
® Cocugun kendi bir 6nceki sdylediginin tekrari olan ifade sayilmaz.

Orn., C: Bunu oynayalim. A: Ne? C: Bunu oynayalim.

e Tiim cekimsiz sozciikler bir morfem kabul edilmektedir. Orn.: kos, i¢. kalem,

ilac, giizel, duygu v.b.

e Ozel isimler bir morfem kabul edilmektedir. Orn.: Dalmagyali= 1 morfem,
Pamuk Prenses =1 morfem.

e Tiimce sonlarindaki, “degil mi?” sorusunun “de mi?” sekli 1 morfem kabul
edilmektedir.

® “Hosca kal, giile giile,” gibi kaliplar bir morfem kabul edilmektedir.

e Isimlerden iiretilen ancak, iirettikleri isimden baska bir nesneyi simgeleyen

isimler bir morfem kabul edilmektedir. Orn.: gozliik, disci gibi.
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¢ Eylemlerden iiretilen kisi ve nesne isimleri bir morfem kabul edilmektedir.

Orn.: yargig, dalgic.

e Tekrarlanarak sOylenen zarflarda tekrarlanan sozciik sayilmaz; ancak taki
varsa bir kez sayilir.

Orn.: yavas yavas/ gel = 2 morfem

Kosa kos /a/ git / ti = 4 morfem

e Zaman, sahis, soru, olumsuzluk ekleri ve ismin halleri birer morfem kabul
edilmektedir. Orn.: git/ti/m= 3 morfem.

e Isimlerden tiiretilen sifatlar, eger takisi iiretken olarak kullamliyorsa 2
morfem sayilir. Orn.: cicek/ li / elbise = 3 morfem.

e Kok ve eylemlerden iiretilen sifatlar, eylemsiler, isimler, ulaclar, ettirgen ve
edilgen eylemlerde koke eklenen her ek ayri bir morfem olarak kabul edilmektedir
(Ege ve digr., 1998: 20).

Orn.: kir/ 1k = 2 morfem

Yiiz/ me = 2 morfem

Kos/ un / ca = 3 morfem

Ol¢/ mek = 2morfem

Sik/ 11/ d1/ m = 4 morfem

Del/ in / mis = 3 morfem

Kal/ dir /d1 /lar = 4 morfem

Kos/ up= 2 morfem

3.3.1.5. Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Araci
(GECDA)
GECDA, birinci 6rneklem grubundaki cocuklarin, gelisim diizeylerini
belirlemek amaciyla kullanilmistir.
Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Araci (GECDA), 0-72 ay
Tiirk ¢ocuklarinin psikomotor (PMGQG), biligsel (BG), dil (DG) ve sosyal-duygusal
(SDG) gelisimlerini ayrintili olarak degerlendiren, toplam 249 maddeden olusan,
egitim yasantilarinin diizenlemesinde ve cocuklardaki gelisimsel geriliklerin erken

tanimlanmasinda kullanilabilecek bir gelisim degerlendirme aracidir. Arag, uygun bir
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ortamda olusturulan gelisimsel oyunlar esnasinda ¢ocugun gézlenmesi ve gereken
durumlarda cocugu yakindan taniyan anne, baba veya bakicisindan bilgi alma

yoluyla uygulanmaktadir (Temel ve dig., 2004: 7-8).

3.4. Veri Toplama islemi

Arastirmada, deney grubu i¢in danisman rehberliginde arastirmaci tarafindan
“Dil Merkezli Okul Oncesi Egitim Programi (DMOEP)” hazirlanmustir. Program
farkl: iilkelerdeki, erken cocukluk doneminde uygulanan iki dilli egitim programlari,
erken cocukluk donemi dil kazanim siirecleri, iki dilli ¢ocuklarin dil gelisimsel
ozellikleri ve Tiirkiye’deki okul oncesi egitimde temel alinan yaklasimlar goz
oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Egitim programi hazirlanirken dncelikle dilin
dort alt sistemi (anlamsal, s6z dizimsel, bi¢cim birimsel ve fonolojik boyutta) temel
aliarak, 5-6 yas cocuklarinin gelisimleri dogrultusunda gerceklestirilmesi beklenen
hedef ve kazanilmasi beklenen hedef davranislar belirlenmistir. Bu dogrultuda dil
sisteminin her bir alam i¢in ayr1 ayr1 hedef ve kazamilmasi beklenen hedef
davraniglar belirlenmistir (Ek 2). Belirlenen hedef ve kazanilmasi beklenen hedef
davranmiglar dogrultusunda 12 haftalik (24 giinlitk egitim durumu) egitim durumlari
hazirlanmistir (Ek 4). Okul 6ncesi egitimde program gelistirme uzmani ve danigman
tarafindan hedefler ve kazanilmasi beklenen hedef davranislar ile egitim durumlari
incelenmis; ardindan gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu dogrultuda hazirlanan

program ilk 6nce birinci 6rneklem grubuna uygulanmustir.

Ikinci 6rneklem grubuna da ayni felsefede hazirlanan program uygulanmistir.
Ancak birinci grupta uygulama yapilirken karsilasilan sorunlar ve ¢ocuklarin
bulundugu ortamin (iilke kosullar1 gibi) Ozellikleri gdz Oniine alinarak ikinci
orneklem grubuna hazirlanan programda giinliik egitim etkinlikleri uygulamalarinda
kiigiik degisikliklere gidilmistir (Uygulama yapilan okullarin fiziksel o6zellikleri,
kiiltiirel farkliliklar vb. noktalar g6z Oniine alinarak 6rnegin; secilen temalarda ve
gezi gozlem etkinliklerinde degisiklikler yapilmistir). Asagida uygulanan programin

genel hatlar1 sunulmustur.
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3.4.1. Dil Merkezli Okul Oncesi Egitim Programmm (DMOEP)
Olusturulmasi
DMOEDP, okul oncesi donemdeki 3-5 yas arasi ¢ocuklara dil becerilerinin
kazandirilmasini esas almaktadir. Program, aym zamanda 3-5 yas cocuklariin
gelisimsel 6zelliklerine uygun olarak biligsel, sosyal-duygusal ve motor becerileri de
desteklemeyi amaclamaktadir.
Program gelistirilirken, erken c¢ocukluk donemi egitimine iligkin farkli
program yaklasimlar incelenmis, bu yaklasimlardaki 6grenme- Ogretme ortam ve
siire¢lerindeki yenilikler benimsenerek ve dil problemi yasayan ¢ocuklarin ihtiyaclari

g0z oniinde bulundurulmustur.

1. Programin Felsefesi: Dil Merkezli Okul Oncesi Egitim Programi
(DMOEP), cocuk merkezli yogunlastirlmis normatif yaklasimi ve biitiinsel dil
yaklagimlarimi temel almaktadir. DMOEP’ nin normatif yonii, ¢ocuklarin gelisimsel
ozellikleridir. Normatif yaklasimina gore, dil kazaniminda ¢ocuklarin gelisimsel
ozellikleri temel alinmaktadir. Ciinkii dil kazamiminda dilsel ve bilissel siirecler
onemlidir. Bu siirecler, c¢ocuklarin digerleriyle iletisime ge¢mesini ve dilin
kazanimim1  kolaylagtirmaktadir.  Ayrica  cocuklarin  gelisimsel  o6zellikleri
dogrultusunda, dil kazanimina yonelik yonlendirmeler, okul oncesi sinif ortaminda

dogal bir sekilde yapilmaktadir.

DMOEP’nin biitiinsel dil yonii ise hiimanist, yapilandirmaci (constractive) ve
biligsel goriisler icinde biitiinsel bir egitim anlayisina dayanmasidir. Biitiinsel dil
yaklagimi ile hazirlanan egitim programlari, ¢ocuk merkezli olup ¢ocuklarin
gelisimsel Ozellikleri dogrultusunda dilsel ve biligsel siirecleri temel almaktadir.
Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde c¢ocuklarm dogal ortamda akranlari ile
etkilesime girerek sosyal ve biligsel yeterliliklerini ya da yeteneklerini
sergilemelerine olanak saglanmasi 6nemlidir. Cocuklarin duyusal deneyimlerini
sozel olarak ifade etme olanagi bulmasi onlarin, kavramsal diizeyde sozciik
dagarciginm1 gelistirerek dilin iletisim araci olarak islevsel bir boyut kazanmasini
saglayacaktir. Biitiinsel dil yaklasimi ile hazirlanan egitim programlarinda ¢ocuklarin

dogal gelisim siireci zorlanmadan, anlama, dinleme, konusma ve okuma yazmaya
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hazirlik gibi iglevsel dil becerileri birlikte ele alinmaktadir. Sinif i¢inde dogal sosyal
etkilesim ortamlar olusturularak egitim materyalleri bu dogal etkilesim ortaminda
kullanilmaktadir (Seving ve Sertkaya,2004:873). Biitiinsel dil yaklagiminin dayandigi
temel ilkeler dogrultusunda, ¢cocuklarin, birlikte hikaye, masal, siir dinlemeleri veya
olusturumalari, sarki, tekerleme sOylemeleri veya dinlemeleri, oyun oynamalar1 veya
olusturmalari, sohbet ortamlart olusturulmasi gibi etkinliklerle dilin ritmini, akigini
i¢csellestirmeleri saglanmaktadir. Egitimci, bu felsefe ile dil kazanimini kolaylastiric
hedeflerini planlamakta ve hedefler dogrultusunda sinif ortamini diizenlemektedir.
Program hedefleri, dil sistemlerini (anlam bilimi, s6z dizimi, ses bilimi ve bicim
bilimi) iceren secici bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu yontemler ile ¢ocuklara dil
becerilerini daha etkili sekilde gelistirme olanagt sunulmaktadir. Programin
biitiiniinde erken cocukluk egitim programlarinda oldugu gibi dil, kavram ve iletisim
becerilerine yogunlasilmaktadir. Bu beceriler, etkinliklerde igice ve biitiinlestirilerek

verilmektedir.

2. Programin ilkeleri: Dil edinimi en iyi sekilde, anlamli sosyal bir cevrede
saglanabilir. Anlamh sosyal cevre, cocuklarn iletisim kurma egilimlerini dogal
ortamlarda daha rahat sergileyebilecegi, dil yeteneklerini dogal bir tutumla akranlar
ve yetigkinlerle paylasabilecegi bir cevredir. Bu dogal ortamdaki etkinliklerde
cocuklar, Ogretmenin ne soylemek istedigini anlamak, Ogretmeninden veya
akranlarindan yardim istemek, paylasmak, oyunlarda rol almak igin sozel dil
yeteneklerini kullanirlar. Cocuklar bu anlamli sosyal durumlarda kendi katilimlarini
yonlendirebilirler. Bunlarin gergeklestirilebilmesi icin programin olusturulmasinda
izlenen temel ilkeler ve yontemler;

a) Zengin uyarici egitim durumlarinin olusturulmasi: Cocuklarin birbirleri ile
etkilesimleri, onlarin iletisim yetenekleri i¢in 6nemli ve anlamli bir durumdur.
Programda, ¢ocuklarin yorumlarina deger verilerek akranlar ile fikir alis verisinde
bulunmalarn ya da bir etkinlik iizerinde tartismalart ¢ok degerlidir. Cocuklara
akranlariyla etkilesime gecebilecekleri, tegvik edici ve pratik yapmalarina olanak
saglayici ortamlar olusturulmalidir.

b) Dil kazanmmmini kolaylastirma programin biitiiniinii kapsamaktadir:

Programda dil 6gretmek icin 6zel bir zaman dilimi yoktur. Nasil iletisim kurulacagi
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bir etkinlik veya belli bir zaman dilimi ile sinirlandirnnlmamigtir. Cocuklarin yeni
sozciikleri, dil yapilar ve ciimlelerin kullanimlarin1 6grenmeleri model olma, tesvik
etme gibi yontemlerle olaylarin akisina birakilmalidir.

¢) Program ana temalar icermektedir: Programda belirlenen hedef ve hedef
davraniglara ulagsmak icin her hafta icin bir tema belirlenmistir (Ek 3). Bu temalar
cocuklarin yakin cevresinden uzak cevresine, basitten karmagiga, somuttan soyuta
ilkeleri gbz ©Oniinde bulundurularak se¢ilmis ve bu temalar dogrultusunda giinliik
planlar olusturulmustur (Ek 4). Programda kullanilan ana temalar viicudumuz,
giysiler, yasadigimiz c¢evre, ulasim ve trafik, kullandigimiz araclar, oyuncaklar,
hayvanlar, bitkiler, meslekler vb. temalardan olugsmaktadir. Ana temalarin
kullanimi, erken cocukluk egitimi programlarinda standart bir yontemdir. Dilsel
hedeflere ulasabilmek igin temalar bir ara¢ gorevi iistlenmektedir.  Ara¢ olarak
secilen temalar, farkli kiiltirel geg¢mis, bilgi ve deneyime  sahip cocuklara
tartisabilme olanagi vermektedir. Ayrica temalar aracilifiyla ¢ocuklar, birbirlerinin
farkli deneyim ve ilgilerinin oldugunu kolaylikla kabul edebilmekte ve iginde
bulundugu kiiltiire ait giinlik deneyim ve aligkanliklar1 daha kolay taniyabilme
olanagina sahip olmaktadir. Temalarin seciminde yakindan uzaga ilkesi temel
alimmasi, ¢ocuklar sahip oldugu deneyimlerini daha rahat ortaya koyabilmeleri,
tartisabilmeleri ve temalarla ilgili duygu ve diislincelerini rahatca ifade edebilmeleri
saglanmis olacaktir. Ayrica temalar, cocuklarin meraklart dogrultusunda sorular
sormalarina ve sorulan sorulara deneyimleri dogrultusunda cevaplar iiretmesine
ortam olugturacagindan, ¢ocuklar hedeflenen dil yapilarimi kullanmaya tesvik edilmis
olacaktir. Cocuklarin bilinen temalarda giinliilk yasantilarin1 aktarirken, o6zellikle
bildikleri sozciikleri kullanarak ciimleler olusturacak ve bilmedigi yeni sozciik ya da
dilsel yapilar1 da anlamsal ve kullanim acisindan baglanti kurmada daha kolay yerin
getirebilecektir. Sec¢ilen temalarda -¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrulturunda-
dogrudan kendi yasamsal deneyimleri ele alindigindan, ¢ocuklarin bes duyusunu
kullanarak somut durumlar1 daha kolay ifade etmelerini saglanmis olacaktir.
Cocuklar temalarin ne oldugunu bildiklerinde, bir durum ya da olay ile ilgili iletisim
kurmada, kendi planlamalarini yapabilirler ve soyut fikirler gelistirebilirler. Bu

nedenle secilen temalar, hedeflenen dildeki anahtar sozciiklerin ve dilsel yapilarin
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giinliik yasamda tekrarlanmasina firsat vernesi acisindan dil merkezli programlarda
onemli bir ilkedir.

d) Program c¢ocuk merkezlidir: Cocugun iletisim girigsimi; ilgisini c¢eken
durumlar ve olaylar vs. ile baslamaktadir: Yetiskinlerin, cocuklarn ilgisini ve
dikkatini ¢eken konularda konusmalar1 yapmasi, onlarin olaya ilgisini arttirir ve
giiven verici bir ortam saglar. Bu durum da c¢ocuklarin iletisim kurmasini
kolaylastirir. Programda; sozel etkilesimi tesvik etme yontemi, ¢ocuklarin sdzciik
hazinesini gelistirmelerini, ses sistemi ve dil bilgisi, kullanimin1 ve dil bilimsel
sistemi yeniden inga edebilmelerini saglamaktadir.

e) Programda, cocuklarin talepleri fonksiyonel bir deger olarak kabul
edilmektedir: Cocuklarin istekleri, iletisim kurmak icin 6nemli bir atilim olarak
goriilmektedir. Simif ortamindaki c¢ocuklarin konusma sekillerinden c¢ok, ilk
taleplerindeki deneyimlerine ve anlasilabilme derecelerine deger verilmektedir.

f) Programda, ebeveynler énemli katilimcilardir: Cocuklarin, siniftaki sozel
etkilesimi ev ortamlarina da tasimalar1 ve geri doniit almak amaglanmaktadir.
Ebeveynlerin katilimina programin her asamasinda yer verilmistir. Bu programda,
ebeveynlerin sinif ortami simif dis1 etkinliklere katilm seklinde gerceklestirilmisti.
Ebeveynlerin sinif ortamina c¢ocuklarla etkilesim kurmalar1 ve simif ortaminda
kullanilan dile dikkat cekmek ve c¢ocuklariyla iletisimlerinde bu kriterlere duyarlilik
kazandirmak amaciyla sinifa konuk olarak davet edilme, kendi bildikleri bir hikayeyi
sinif ortaminda ¢ocuklara okuma, c¢ocuklarin oyunlarma katiimi seklinde
gerceklestirilirken, sinif disi etkinliklerde, ebeveynler ile her hafta diizenli olarak,
egitim sonrast bir araya gelinmis, cocuklarla okulda yapilan etkinliklerden hikaye,
parmak oyunu, tekerleme, sarki, siirler ve farkli ¢ocuk kitaplari okunarak ve
uygulanarak gosterilmis ve yazili olarak da her bir aileye verilerek evlere
gonderilmistir. Evlere resimli hikaye kitaplar, diiz metinlerden olusan masallar, Cd
ile hikaye dinleme, ¢ocuklariyla kendi istedikleri bir konuda 5-10 dakikalik sohbet
etme, belli anahtar sozciikler gonderilerek, bu sozciikleri kullanarak ¢ocuklariyla kisa
hikayeler olusturma ve bu sohbeti ya da hikayeleri kasetlere kaydetme gibi katilim
etkinlikleri diizenlenmistir. Bu etkinliklerle, ¢ocuklarin anahtar kavramlarin ve dil

yapilarinin tekrari, hedeflenen sozciiklerin anlamlari, sesler ve telaffuzlar, ortamlar
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arasinda dilsel yapilarda genellemelerin yapilmasi tesvik edici dilsel pratiklerin
yapilmasina yonelik ortamlar saglanmistir.

g) Programda, siif ortaminda dilin kullanilmas1 énemlidir: Sinif ortaminin
diizenlenmesinde temalar {izerine odaklanilarak, dil kazanimim destekleyici bir ¢evre
olusturulmaktadir. Bu yaklagimda 6nemli olan nokta, sosyal ve dil yeteneklerinin
birbirini etkiledigi yollarin farkinda olmaktir. Ornegin, sozel dil yeterliligi olan
cocuklar icin istedikleri bir seyi almak kolaydir. Dil yeterliligi olan bir ¢ocuk, “Sen
bana bu arabay:1 verirsen, ben de sana bu kamyonu veririm.” diyerek istegini dile
getirebilir. Ancak dil yetersizligi olan veya sinirli bir dile sahip olan cocuk, bir
oyuncagl alma istegini “ benim” diyerek veya arabayi sikica tutarak basit anlamlar
cikarabilir ve istedigini karsisindakine tam olarak anlatamayabilir. Bu durum ¢ocuk
icin problem yaratabilir veya akranlar1 tarafindan reddedilmesine neden olabilir.
Programda birebir yetigskin yonetimli cevreden ziyade, daha c¢ok etkilesimci bir
cevreye tasinan bir dil miidahalesi saglanmaktadir.

h) Dilin kullanimimi ve sinif icinde etkilesimi saglamak icin ¢ocuklarin aktif
katilmimi tesvik eden ilgi ¢ekici etkinlikler icermektedir: Bunlar;  dramatik
etkinlikler, oyun etkinlikleri, sanat etkinlikleri, blok ya da yap boz oyunlari, miizik,
hikdye, bilmece, tekerleme, gezi-gézlem, deney, okuma yazma calismalar1 vb.

etkinlikleri icermektedir.

3. Egitim Ortamlarimin Diizenlenmesi: Sinifin yapisi ve diizenlenmesi ile
temalar iizerine olusturulan program, dil kazanimina yardim eden bir ¢evre olusturur.
Bu c¢evrede yetiskinlerin c¢ocuklarla olan sozel etkilesimleri asil miidahaleyi
saglamaktadir. Stnif ortamindaki gevre ve sozel etkilesimler dil merkezli okul 6ncesi
programinin 6nemli ve ayrilmaz parcgalaridir. Simif ortaminda uygun bir miidahalenin
gerceklestirilmesi, ¢ocuklarin bireysel olarak dil bilimsel yeteneklerinin cesitliliginin,
sosyal, anlama ve kavramaya yonelik gereksinimlerinin ve yeterliliklerinin farkinda
olunmasina dayanir. Genel olarak bu yaklasim, diger dil yaklasimlan ile aynidir.
Ancak programin yiiriitiildigi 6zel tekniklerde dil bilim yapilarina ve kullanimlarina
belli bir odaklanma vardir. Amag¢ ¢ocugun dikkatini, hedeflenen dil bilimsel yapilara,
konugmalara ve diyaloglardaki yapilarin kullamimina ¢ekmektir. Sonug olarak, dil

merkezli okul 6ncesi egitim programi, birebir yetiskin yonetimli ¢cevreden cok, daha



113

etkilesimci bir ¢cevreye tasinan bir dil miidahalesi saglamaktadir (Bunce ve Watkins,
1995:40).

4. Programda Kullamlan Ogretim Teknikleri: Dilin kullamm ve
etkilesimi saglamak icin DMOEP, ¢ocuklarin aktif katilimini tesvik eden ilgi ¢ekici
etkinlikler icermektedir. Bunlar, dramatik oyun etkinlikleri, sanat etkinlikleri, blok ya
da yap boz oyunlari, miizik, hikaye vb. etkinliklerdir. Ayrica ebeveynler ¢ocuklarla
birlikte etkinliklere katilmak icin davet edilir. Zengin, uyaric1 ve tegvik edici bir
ortam diizenlenmesi DMOEP’in temelidir. Ortam diizenlenerek, dili kullanma ve
dilin kullanimina olanaklar1 saglama, dil miidahalesi icin gerekli olan tiim ilkelere
temel olusturmaktadir. Ancak dil ediniminde tegvik edici bir ¢evrenin saglanmasi tek
basina yeterli degildir. Sinif ortaminda ¢ocuklarin dikkatlerinin dilsel yapilara ve bu
yapilarin  kullamimina c¢ekilmesi igin farkli Ogretim yOntemlerine (miidahale
tekniklerine) de ihtiya¢c vardir ve DMOEP uygulanirken bu yontemlerden bazilart
kullanilmistir. Kullanilan ydntemler; yogunlastirllmis uyaran verme, yeniden
diizenleme veya degistirerek model olma, genigletme ve ciimle tamamlama, model
olma-ipucu verme ve acik uclu soru yontemleridir ve her bir yontem asagida
aciklanmisgtir.

a) Yogunlastirllmis uyaran verme: Hedeflenen iletisim ortami yaratilip,
cocuklar i¢in belirlenen amaca yardim edici ifadelerin kullanilmasidir. Burada amag,
cocugun istek ve gereksinimlerini sozciikler kullanarak ifade etmesidir (Bunce,
1995:3).

Ornegin; ¢ocuk bahgede oynarken salincaga gidip, irmanmaya galigirken,

Egitimci cocuga: Salincakta sallanmak mi istiyorsun?

Cocuk: tirmanmaya devam eder.

Egitimci: Salincaga tirmaniyorsun, diyerek cocugu salincaga oturtur.

Cocuk: Salincakta oturuyor.

Egitimci: Seni sallamam ister misin?

Cocuk: Evet anlaminda bagin1 sallar.

Egitimci: Cocugu sallarken “Seni salincakta salliyorum.” ifadesini kullanir.

b) Yeniden Diizenleme ve Model Olma: Cocuklar dil bilgisi kurallarina

uygun olarak konusamayabilir. Yeniden diizenleme, ¢ocugun kullandigi ifadelerin
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anlamim bozmadan, ciimlenin s6z dizim, bi¢im birim kurallarina uygun olarak
yeniden soylenmesidir (Bunce ve Watkins, 1995:40; Bunce, 1995:4). Ornegin; sanat
calismalarindan biri olan, boya calismalar1 degerlendirilirken, egitimcinin ¢ocuga,
“Resminde neler anlatmak istedin?” yonergesine karsilik, ¢cocuk resmini anlatirken
“Burada bir yudizlar var’ , “Giililyor babam bana” seklinde bir ifade kullanarak
anlatabilir. Birinci 6rnekte cocugun anlatiminda kullandig1 yapida “tekil bir nesneden
bahsederken cogul ifadeyi kullanmasi, ikinci Ornekte ise Ozne nesne yiiklem
siralamasinda yani sdzdizimsel bir gramer hatasi bulunmaktadir. Bu durumda
egitimci, “Evet ¢ok giizel, burada bir yidiz var.”, “Baban sana giiliiyor.” seklinde
geri bildirim verdiginde, cocugun anlattif1 ifadenin anlamim bozmadan, gramer
kurallarmma uygun olarak ciimleyi yeniden diizenlemis olur. Bu ifade, ¢ocugun
orijinal ifadesine ¢ok yakindir. Egitimci, yaptig1 geri bildirimde, diizenleme yapilan
yapiya dikkat ¢ekecek sekilde vurgu ve tonlamalar yapmalidir. Burada 6nemli olan,
yapilan hatali kullanimm c¢ocuga dogrudan sdylenmesi ya da elestirilmesi degil,
cocugun yanitini tekrar ederken egitimcinin kendi ciimlelerinde dogru kullanimlarla
model olmasidir. Egitimci, ¢cocugun yaptigr hatali kullanimi diizeltmek icin dogru
yapilart model olarak verdigi zaman, cocugun dikkati yeniden diizenlenen dogru
yapiya cekilmis olur. Egitimciyi model alan ¢ocuk, daha sonraki konugmalarinda bu

yapilar1 dogru sekliyle kullanabilir.

¢) Genisletme ve Ciimle Tamamlama: Genisletme, ¢ocuklar diisiincelerini
tek sozciiklii, hatali ya da eksik sozciik kullanarak olusturdugu sozel ifadelerinde,
egitimcinin cocugun eksik kullandig: ciimle aralarina yeni sozciikler ekleyerek veya,
eksikliklerinin tamamlanarak geri bildirimin vermesidir. Cocuklar bir etkinlikle
mesgulken ya da oyun oynarken olayr veya bir durumu tek sozciiklii ctimlelerle
anlatabilir. Boyle bir durumda cocuga, birden fazla sozciik iceren bir cevap
vermesine olanak saglayici sorular yoneltilir. Eger cocuk, birden fazla sozciik iceren
ciimlelerle cevap verirse, egitimci ¢ocugun soylediklerini vurgulu geri bildirimleriyle
genigleterek model olur.

C)rnegin;

Cocuk oyuncak bebegine temsili olarak yemek yedirirken (beslerken),

Egitimci: Bebegin ne yapiyor? diye sorar.



115

Cocuk: Hicbir sey sdylemeden bakiyorsa,

Egitimci: Bu kim? sorusunu yoneltir.

Cocuk: Bebek

Egitimci: Bu ne? (cocugun oyuncak bebegi beslemek icin kullandigi
oyuncagi ya da araci igaret ederek) sorusunu sorar.

Cocuk: Kagik (biberon ya da emzik vb..) cevabini verirse,

Egitimci: Evet, bebek siit iciyor, seklinde ¢ocugun sdyledigi cevaplari igeren
sozciikleri kullanarak ve arasina yeni bir sozciik (“iciyor” sdzciigii cocugun cevaplari
arasinda olmayan egitimcinin ekledigi yeni bir sozciiktiir) ekleyerek climleyi

anlamina uygun olarak genisletmis olunur.

Ciimle tamamlama; ¢ocuklar diisiinmeye yonelten ve ifade etme becerisinin
gelismesini destekleyen bir yontemdir. Cocuklar diisiincelerini ifade ederken ya da
cocuga yoneltilen bir soruda ¢ocuk istenilen cevabi veremedigi durumlarda egitimei,
coklu sozciik iceren ciimlenin ilk boliimiinii sdyletmek iizere cocuga soru yoneltir,
cocugun cevabi alinir. Sonra ciimlenin kalan boliimiinii sdyletmek i¢in soru sorulur.
Cocugun verdigi cevaplari iceren anlamli ciimle tamamlanarak genisletilir (Bunce ve

Watkins, 1995; Bunce, 1995).

Ornek 2: Sanat ¢alismalarinda, yapilan bir iiriin {izerinde konusulurken, ¢ocuk
yaptig1 iiriinii anlatmak istemeyebilir ya da eksik climle yapilar iceren ifadeler
kullanarak anlatabilir. Cocuk artik materyallerle olusturdugu bir iirtinii anlatirken,
Egitimci: Ne yapiyorsun? sorusunu yonelttigi zaman, c¢ocuk: “Ev, araba ” veya
“Yapt1 babam lastikleri.”vb. gibi ifadeler kullanabilir. Egitimci, “Evet kirmiz1 bir
araba yaptin.”, “Baban arabanin lastigini tamir ediyor.” seklinde cocugun soyledigini
genigleterek ve gramer yapisina uygun olarak ciimleyi tamamlayabilir. Bu
genigletmeler ve ciimle tamamlamalar, cocuklarin eksik ya da kangik olarak

soylediklerinin farkina varmalarin1 saglar. Bu yontemle ¢ocuklarin hem telaffuzlar

hem de dil kazanimlar1 desteklenmis olur.
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Yeniden diizenleyerek model olma tekniginde oldugu gibi egitimci, bu
teknigi de kullanirken, cocugun hatali kullamimlarimi elestirmeden ve c¢ocuga

hissettirmeden vermelidir.

d) Acik uclu sorular: Acik uglu sorular, cevaplanmasinda cesitlilige sahip
olan, cocuktan ¢ocuga gore cevaplari degisen soru tiirleridir. Ornegin, "Resminde
neler yaptigim1 bana anlatir misin? Sen olsan neler yapardin? Nigin bdyle yapmis
oldugunu diistiniiyorsun? vb. Bunlarin tersine cevaplar evet veya hayir olmayan, ya
da birtakim siklar secerek cevap verilemeyen sorulardir. Ornegin ““ Bu nedir?” sorusu
yerine, “Resminle ilgili bana neler sdyleyebilirsin?” sorusu cocugun birden daha
fazla sozciik kullanarak ciimleler olusturmasina yardimci olmaktadir. Bu yontem,
cocuklarin daha genis climleler olusturmasina firsat verdiginden dil kazanimini

kolaylastirict bir etkiye sahiptir (Bunce, 1995: 39)

e) Model Olma ve ipucu: Model olma, dil kazaniminda hedeflenen dilsel
yapilar ve becerilerin kalici olmasini saglamada en etkili yontemlerden birisidir.
Model olma, bir kisinin yaptigi davramis ve hareketi gozlemleyerek, taklit ederek
yapma ve 6grenmedir. Model olma yontemi, sdzel ipucuyla birlikte kullanilmaktadir
ve Ogretim siireci icinde sistematik olarak geri cekilerek, cocugun sadece sozel
ipucuyla istenen davranmigit gerceklestirmesi saglanmaktadir. Model olunurken de
yapilanlar ¢cocuga sozel olarak ifade edilmektedir. Model olma yontemi, hareketin ya
da davranmisin tamaminin yapilarak aciklanmasi, yonerge verilerek, davranmis ya da
hareketin baglatilmas1 ve yalnizca yonerge verilerek cocugun dili dogru olarak
kullanmay1 gerceklestirmesi seklinde asamali olarak kullamlmistir. (Johnson ve
Bauer, 1992:.34; Salend, 1998:203; Allen ve Cowdery, 2005: 242). Etkinlikler
sirasinda model olma yontemi kullanilirken, cocuklara yapilacak aciklamalar basitten
karmasiga basamaklandirilip, yapilanlar ¢cocuklara sézel olarak ifade edilerek model

olunmustur

Ipucu, cocuga belli bir uyaranin varliginda dogru tepkide bulunmasini
saglamak amaciyla nasil davranacagi ve ne yapacagma iliskin hatirlatmada

bulunmadir. Ipuclarinin  temel amaci, g¢ocugun dikkatinin dilsel ifadelere
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yogunlastirmasimi saglamaktir. Gorsel ya da isitsel ipuglarnn ¢ocuklarin dikkatini
cekmede kullanilan etkili yontemlerdir. Gorsel ipucu, gosterilen bir resim, nesne ya
da sembol olabilmektedir. Isitsel ipucu ise, “bir nesnenin sesi, olabilmektedir
(Mcclannahan ve Krantz, 1999:45).1puglar1; sozel ipucu, isaret ipucu, model olma ve
fiziksel yardimi icermektedir. Ancak bu c¢alismada yogun olarak sbzel ipucu

kullanilmustir.

Sozel ipucu; cocuktan yapmasim istenilen bir durum ya da davranisin
sozciiklerle ifade edilmesidir. S6zel ipucu, cocuklar kendilerine sdyleneni anladiklar
takdirde hareketleri yapmalarina yardim eden kullanigh bir yontemdir. Sozel
ipucunun kullanildig: etkinlikler, verilen ipuglarinin cocuk i¢in anlami olmasi duruna
dikkat edilmistir. Baz1 durumlar sézel ipucu, fiziksel yardim ve model olma
ipuglariyla birlikte kullanilarak s6zel ipuglarinin cocuk i¢in anlaml hale getirilmesi
saglanmustir. Isaret Ipucu: Fiziksel temas olmadan cocugun dikkatini bir seye
cekmek icin yapilan hareketlerdir. Isaret ipucuyla birlikte sozel ipucu verilerek

cocuktan ne yapmasi beklendigi ifade edilmektedir (Johnson ve Bauer, 1992:30-31).

f) Pekistirme ve Ovgii: Pekistirme, istenen bir yamtin alinmasi ya da
davramisin gosterilmesi sonucunda sunulan o6diildiir. Pekistirme istenen davranisin
gosterilme sikligin1  arttirmaktadir  (Allen ve Cowdery, 2005: 242). Sozel
pekistirecler, “aferin, ¢ok giizel sdyledin, sen bunu yapabilirsin” gibi sdylenen sozler
ya da ovgiiler olabilmektedir. Sozel pekistireclerden biri olan 6vgii, ¢ocuklarin
o0grenmesinde Onemli bir yere sahiptir ve maddi pekistire¢clerden daha etkili
olmaktadir. Etkili 6vgiide izlenmesi gereken adimlar; 6vgiiniin spesifik olmasi, bakis
ya da sirta dokunma gibi Ovgiilerin de kullamilmasi ve sozciiklerin tesvik amacl
kullanilirken cesitlendirilmesidir. Sosyal pekistirecler ise, alkislama, sarilma, basin

oksama, 6pme gibi ddiillerdir (Johnson ve Bauer, 1992:34).

5. Egitim Etkinliklerinin Planlanmas1 (Programun Icerigi): Dil merkezli
okul Oncesi egitim programinda, hedef ve kazandirilmast beklenen hedef
davramiglara ulasabilmek icin smifin yapisi ve etkinlikler bir biitiin olarak

planlanmalidir. Program bir donemlik plan ve giinliik plandan olugmaktadir.



118

Donemlik planlarda, haftalik olarak temalar ve giinlik etkinlikler
belirlenmektedir. Uygulamalar icin gerekli olacak haftalik egitim arac-gere¢ ve

materyalleri haftalik olarak planlanmaktadir.

Giinliikk planda ise, rutin etkinlikler ve giinlilk degisecek etkinlikler
belirlenmektedir. Hedef ve kazandirilmasi beklenen hedef davramislar dogrultusunda

giinliik etkinliklerin planlamasi1 yapilmaktadir.

a) Etkinlik Tiirleri

DMOEP’in kapsamindaki etkinliklerden giinliik planda temel olan etkinlikler,
dramatik etkinlikler, oyun, sanat etkinlikleri, deneyler/inceleme gezileri, dil
etkinlikleri (sohbet, hikaye, hikaye olusturma, hikaye tamamlama, parmak oyunu,
tekerleme, siir ve bilmece), okuma-yazmaya hazirlik ve miizik etkinlikleridir.
Etkinliklerin igerikleri yeni sozciikler, kavramlar, dil yapilari gibi durumlarin

ogretiminde giinliik olarak degismektedir (Bunce, 1995:17).

6. Giinliik Planlar Hazirlanmirken Dikkat Edilen Noktalar

1. Hazirlanan giinliik plandaki etkinlikler, cocuklarin bireysel farkliliklari
g6z Oniinde bulundurularak ve gelisimsel 6zelliklerine uygun olarak hazirlanmastir.

2. Hazirlanan giinliik planlarin basariya ulagabilmesi i¢in dilin anlam bilim,
s0z- dizim, bi¢im bilim ve ses birim alanlarina yonelik hedef ve hedef davranislar
belirlenmistir. Tiim etkinlikler, ¢ocuklarin gelisimsel ©zelliklerine uygun olarak
belirlenen dilin kazanimini destekleyecek hedef ve hedef davramislar dogrultusunda
planlanmistir.

3. Belirlenen hedef ve hedef davranislara ulagmak igin haftalik temalar
belirlenmis ve bu temalar dogrultusunda giinliik planlar olusturulmustur. Ancak bir
tema birden fazla hedefi kazandirmak i¢in de kullanilmistir.

4. Programda belirlenen temalar c¢ocuklarin yakin c¢evresinden uzak
cevresine, basitten karmasiga, somuttan soyuta ilkeleri goz 6niinde bulundurularak

secilmistir.
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5. Giinliik planlarda, programda temel olan etkinliklere (dramatik etkinlikler
ve oyun, sanat etkinlikleri, miizik ve dil etkinlikleri olan hikdye, parmak oyunu,
tekerleme, siir bilmecelere) her giin yer verilmistir.

6. Etkinlikler hazirlanirken simif ortaminin genel yapisi ve etkinlik planlar
bir biitiinliik i¢erisinde planlanmistir.

7. Etkinlikler ¢cocuklarin aktif katilimini saglayacak sekilde hazirlanmistir.

7. Program Uygulanirken Dikkat Edilen Noktalar

e DMOEDP, cocuklarin birbirleriyle etkilesime gecebilecegi zengin uyarici bir
sosyal ortamda uygulanmamustir.

e Cocuklarin dil becerilerini ortaya c¢ikarabilecegi degisik etkinlikler
diizenlenerek, ¢cocuklarin birbirleriyle etkilesime ge¢meleri tesvik edilmistir.

® Programin igerigindeki etkinlikler biitiinlestirilmistir. Oyun materyalleri,
miizik, sanat ¢aligmalari, hikaye etkinliklerinin temayla uyum i¢inde olmasina dikkat
edilmistir.

e Program c¢ocuk merkezli oldugundan, c¢ocuklarin giinliikk deneyimlerini
yapilandirmalarina firsat veren etkinlikler diizenlenmistir.

e Cocuklarn etkinliklere aktif katilim1 saglanmistir.

e Cocuklarin hangi malzemelerle ne yapacagina karar vermelerine ve edindigi
deneyimlerini sdzel olarak ifade etmeleri i¢in ortamlar olugturulmustur.

e (Cocuklann sozel etkilesim kurmaya tesvik edecek konusma ortamlar
hazirlanmastir.

Bu ilkelere ek olarak program igeriginde yer alan dil ve iletisim becerilerinin
desteklenmesi icin birbirleriyle ve yetiskinlerle iletisim kurmalarimi saglayacak
ortamlar sunulmustur. Cocuklarin farkli konular iizerinde konusarak etkilesime
gecmelerine, etkinlige katilacagi arkadas grubunu ve etkinlik yerini se¢melerine
imkan verilmistir. Etkinlikler olusturulurken c¢ocuklar etkinligin igerisine dahil

edilerek, yaparak ve yasayarak 6grenmeleri saglanmigtir.
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3.5.0l¢eklerin ve Egitim Programimn Uygulanmasi
3.5.1. On Testlerin Uygulanmasi

Birinci Orneklem Grubu icin; Orneklem grubu olusturulduktan sonra, Oslo
merkezde bulunan okullarda cocuklarin daginik olmasi nedeniyle kendi okul
ortamlarinda egitim verilememistir. Egitim ortamlarinin hazirlanmasi i¢in Oslo
merkezde bulunan Tiirk Dernekleri Federasyonunun yardimi ve destegi ile 3-6 yas
cocuklarinin egitim aldig1 bir okul 6ncesi egitim kurumu hafta sonu i¢in 16 hafta
siireyle kiralanmistir. Norve¢ okullarinda egitim uygulama olanaklarinin zor olmasi
nedeniyle egitim, 16 hafta siireyle kiralanan bu anaokulunda gerceklestirilmistir.
Anaokulunun bilim laboratuari, oyun odasi, sanat atolyesi, mutfak ve oyun bahgesi
gibi boliimleri uygulamalar i¢in egitim siirecinde kullanilmigtir. Okulun egitim
masraflart tamamiyla Tiirk Dernekleri Federasyonuna baghh Tirk Kiiltir ve
Dayanigma Dernegi ve Tiirk Samlar Aile Dernegi tarafindan karsilanmistir. Egitim
ortam1 saglandiktan sonra, verilerin toplanmasinda uygulanan tiim testler arastirmaci
tarafindan bireysel olarak uygulanmistir. Cocuklarda olusabilecek kaygi diizeyinin
etkisini azaltmak amaciyla; on testlerin uygulamasimi her iki grupta yer alan
cocuklarin ev ortaminda arastirmaci tarafindan, sessiz bir ortam saglanarak,
cocuklara uygun masa ve sandalyelere karsilikli oturularak gerceklestirilmistir. Her
bir test aras1 20 dakika dinlenme siiresi birakilmistir. Ik giin Gazi Erken Cocukluk
Gelisimi Degerlendirme Araci (GECDA), ikinci giinde Peabody Resim Kelime Testi
(PRKT) ve Descoeudres Liigatce Testi (DLT) uygulanmistir. Her bir test ¢cocuga
bireysel olarak uygulanmistir. Cocuklarin cevaplar1 her ¢ocuk icin ayr1 ayr

diizenlenmis olan test formuna arastirmaci tarafindan kaydedilmistir.

ikinci Orneklem Grubu icin; Verilerin toplanmasinda uygulanan tiim
testler arastirmaci tarafindan bireysel olarak uygulanmistir. Arastirmaci, ¢ocuklarda
olusabilecek kaygi diizeyini gidermek ve testlerin uygulanmasinda deneklerdeki
kaygi diizeyinin etkisini azaltmak amaciyla; 6n testleri uygulanmadan bir giin 6nce,
deney ve kontrol gruplarinda yer alan her bir denegin sinif ortamina yarim saat
katilarak ¢ocuklarla oyun ortamlarinda iletisim kurulmustur. On testlerin uygulamasi,
cocuklarin motivasyonunu saglamak amaciyla, kendi okul ortamlarinda sessiz bir

ortam saglanarak, cocuklara uygun masa ve sandalyelere karsilikli oturularak
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gerceklestirilmistir. Her iki grubun ©On test uygulamalart okulun ogretmenler
odasinda yapilmistir. Her bir test aras1 20 dakika dinlenme siiresi birakilmustir. 1k
giin Peabody Resim Kelime Testi (PRKT) ve Descoeudres Liigatce Testi (DLT)
uygulanmistir. Her bir test cocuga bireysel olarak uygulanmistir. Cocuklarin
cevaplart her cocuk i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmis olan test formuna arastirmaci

tarafindan kaydedilmistir.

Ikinci giin ise deneklerden Ortalama S6ézce Uzunlugu'nu belirleyebilmek
dogal konugsma Ornekleri alinmistir. Dogal konusma oOrnegi ise kasetlere
kaydedilmistir. Deneklerde dogal konusma Ornegi ve siyah-beyaz, yazisiz yalnizca
resimlerden olusan, bir ¢ocuk, kopek ve kurbaga konulu 12 sayfadan olusan resimli
cocuk kitab1 kullanilmistir. Dogal konusma oOrnedi her bir denekle arastirmact
arasinda yapilan sohbetle elde edilmistir. Dogal konusma 6rnegi alinirken, ii¢ farkl
asama kullamlmustir. ik asamada denekten simif ortaminda neler yaptigi, en c¢ok
hoslandig1 oyunlar, etkinlikler, aile aktiviteleri ya da evcil hayvan gibi konular
lizerinde yaklagtk 15 dakika sohbet edilmistir. ikinci asamada; denekten en cok
sevdigi cizgi film ya da denegin bildigi bir hikdyeyi anlatmasi istenmistir. Uciincii
asamada ise denekten, bir cocuk, kopek ve kurbaga konulu, siyah beyaz yazisi
olmayan sadece resimlerden olusan resimli ¢ocuk kitabinin (resimli ¢ocuk kitabinin

orijinal adi; Frog Story) resimlerine bakarak anlatmasi istenmistir.

Dogal Konusma Ornegi: Bu arastirma icin gerekli olan konusma Ornegi,
aragtirmaci tarafindan cocugun yabanci olmadigi bir ortam olan okul ortaminda,
cocuk merkezli bir anlayis icinde elde edilmistir. Cocuklarla yapilan sohbette;
arabalar, oyuncak bebekler, oyuncak hayvanlar, renkli resim kalemleri gibi dogal
oyun materyalleri kullanilmistir. Cocuklarla yapilan sohbet ve hikdye ¢alismalari
kasete kaydedilmistir. Tiim konugmalarin Tiirkce alfabe kullanilarak; ancak ¢ocugun
sOyleyisine sadik kalinarak aragtirmaci tarafindan yazili metin olusturulmustur. Daha

sonra bu konusma 6rneklerinden Ortalama S6zce Uzunlugu belirlenmistir.
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3.5.2. Egitim Programinin Uygulanmasi

Birinci Uygulama; On testlerin uygulanmasinin ardindan, 12 haftalik egitim
programi, arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Dil Merkezli Okul Oncesi Egitim
Programi egitim etkinlikleri 12 hafta siiresince, haftada iki giin (giinde 3 saat olmak
izere haftada toplam 6 saat) olacak sekilde uygulanmistir. Deney grubundaki
cocuklarla uygulama yapilirken kontrol grubundaki c¢ocuklar dogal siireclerine
birakilmistir. Egitim ¢ocuklara 15 kisilik bir grup halinde verilmistir. Egitim, hafta
icinde c¢ocuklar Norvecce egitim veren okullara devam ettigi icin hafta sonlar
verilmistir. Uygulamalar, bu ¢aligma i¢in Tiirk Dernekleri Federasyonunca kiralanan

bir anaokulunda gerceklestirilmistir.

Norve¢ Egitim Sistemi’nde okul dncesi donemde iki dilli egitim programlari
uygulanmadigindan bu ¢ocuklar yalmzca Norvecce dilinde egitim almaktadir. Bu
nedenle c¢ocuklarin devam ettii okul Oncesi egitim kurumlarinda Tiirk¢e egitim
veren Ogretmenler bulunmamaktadir. Norve¢ okul oOncesi egitim kurumlarindaki
Ogretmenlerde  yalmzca Norvecce egitim  vermektedir. Tiirkge egitim
uygulanmamaktadir. Bu cocuklar ana dili ile yalnizca ev ortaminda
karsilasmaktadirlar. Bu etkenlerden dolayi, uygulanan egitim programinin ilk 6
haftalik uygulamasi sirasinda ¢ocuklarin Tiirkce’deki yetersizlikleri nedeniyle
iletisimde zorlanilmasindan dolay1 sinif ortaminda hem Norvecce hem de Tiirkge'yi
cok iyi konusabilen goniillii annelerden destek alinmistir. Goniillii olan bu annler ile
giinlik olarak programa baslanmadan Once neler yapilacagi, nasil uygulanacagi
annelere anlatilmigtir. Uygulama sirasinda goniilli  annelerde sinif ortaminda
aragtirmact ile birlikte bulunarak, cocuklarin arastirmaci tarafindan verilen
yonergeleri anlayamadigt durumlarda, goniillii annelerin Norvecce olarak ayni
yonergeleri vermesi saglanmistir. Ayrica, ¢cocuklara egitim verilirken her hafta deney
grubundaki cocuklarin ailelerleri ile aile katiim caligmalari yapilmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin aileleri ile her hafta diizenli olarak, egitim sonrasi bir araya
gelinmis, cocuklarla okulda yapilan etkinliklerden hikiye, oyun, parmak oyunu,
tekerleme, sarki ve siirler; farkli resimli ¢ocuk kitaplar1i okunarak ve uygulanarak

gosterilmis, bu dokiimanlar yazil olarak da evlere gonderilmistir.
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Bir giin icerisinde uygulanan etkinliklerde, dramatik etkinlikler, oyun, parmak
oyunu, sohbet, sanat ¢aligmalari, hikaye, miizik, okuma-yazmaya hazirlik ¢caligsmalar

yeralmistir. Uygulanan bir giinliik etkinlik plan 6rnegi Ek 3’te sunulmustur.

Egitim siirecinde Norvec’te okullarin yaz tatiline girmesi nedeni ile
programin ilk 6 haftasindan sonra egitime 4 hafta ara verilmistir. Ornekleme dahil
edilen ¢ocuklar 4 haftalik siirecte yaz tatili i¢in Tiirkiye’ye gideceginden c¢ocuklara
verilen egitimin siirekliligini takip edebilmek amaci ile 6 haftalik egitimden sonra 6n
testteki ayni yontemlerle On ara test uygulanmistir. Cocuklara, 4 haftalik tatil
doniisiinde egitime baslamadan 6nce son ara test uygulanmis ve egitimin geri kalan

6 haftalik boliimiiniin uygulanmasi tamamlanmstir.

ikinci Uygulama; On testlerin uygulanmasimin ardindan, 12 haftalik egitim
programi arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Dil Merkezli Okul Oncesi Egitim
Programi egitim etkinlikleri 12 hafta siiresince, haftada iki giin (giinde 3 saat olmak
lizere haftada toplam 6 saat) olacak sekilde uygulanmistir. Deney grubundaki
cocuklarla uygulama yapilirken kontrol grubundaki c¢ocuklar dogal siireclerine
birakilmistir. Egitim ¢ocuklara 7 ve &8’er Kkisilik gruplar héalinde verilmistir.
Uygulamalar Antalya Valiligince izin alinan bagimsiz anaokulunda yapilmistir.
Anaokulunda ikili egitim sisteminin olmasi nedeniyle bir grub ile sabah diger gruba
ile 6gleden sonra uygulamalar gerceklestirilmistir. Egitim giinleri, okulun programini
aksatmamak adina okul miidiirii ve ailelerce birlikte karar verilerek belirlemistir.
Aileler ve okul programina uygun olarak haftanin Pazartesi ve Sali giinleri uygun
goriildiigiinden egitim haftanin ilk iki giinii verilmistir. Arastirmaci tarafindan
yapilan uygulamalar ara ara okul Ogretmenleri tarafindan izlenmistir ancak,

uygulamalar okulun sagladigi ayn bir egitim ortaminda gergeklestirilmistir.

Her iki gruptaki ¢cocuklarin devam ettigi anaokullarindaki 6gretmenlerin hepsi
tiniversite mezunudur. Anaokullarinda iki dilli ¢ocuklarin Tiirk¢e dil egitimine
yonelik 6zel bir dil egitim programi uygulanmamaktadir. Ogretmenlerin hepsi tek
dillidir. Egitim giinleri disindaki giinlerde iki dilli ¢ocuklar, tek dilli ¢ocuklarin

devam ettigi genel okul oncesi egitim programlarinin igerisine dahil edilmektedir.
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Hafta icinde ailelerin calisiyor olmasi nedeniyle deney grubundaki ¢cocuklarin
aile katilim calismalar1 icin egitim basinda ve aralarda ailelerle toplant1 yapilmis ve
bu toplantida verilen egitim anlatilmis; ayrica cocuklarla her hafta okulda yapilan
etkinliklerden hikaye, parmak oyunu, tekerleme, sarki ve siirler; farkli resimli cocuk
kitaplar1 evlere diizenli olarak gonderilmistir. Babalarin is yogunlugu, annelerin
Tiirkcedeki yetersizlikleri goz Oniinde bulundurularak evlere gonderilen ¢ocuk
hikdyelerinin bir kismi aragtirmaci tarafindan CD’ye, kasetlere kaydedilerek, bir
kism1 yazili teksir olarak bir kismi da hikdye kitab1 olarak farkli tekniklerle evlere

gonderilmistir.

3.5.3. Son testlerin Uygulanmasi

Egitim programinin tamamlamasindan sonra birinci 6rneklem grubundaki
deney ve kontrol gruplarina Peabody Resim Kelime Testi (PRKT) ve Descoeudres
Liigatce Testi (DLT) 6n testlerin yapildig1 ayn1 ortam ve kosullarda son test olarak

uygulanmastir.

Ikinci 6rneklem grubuna ise, Peabody Resim Kelime Testi (PRKT),
Descoeudres Liigatce Testi (DLT) ve Ortalama S6zce Uzunlugu’nu belirleyebilmek
icin dogal konugsma Ornegi 6n testlerin yapildigir aynmi ortam ve kosullarda son test

olarak uygulanmistir.

3.6. Verilerin Istatistiksel Analizi

Peabody Resim Kelime Testi (PRKT), Descoeudres Liigatce Testi (DLT) ve
Ortalama So6zce Uzunlugu ile elde edilen verilerin analizinde; frekans dagilimu,
aritmetik ortalama gibi betimsel istatistiklerin yam sira arastirma hipotezlerini test
etmek amaciyla parametrik istatistikler kullanilmistir. Analizler 15.0 SPSS istatistik

programi ile yapilmistir.

Arastirmada, DMOEP’in ¢ocuklarin dil kazanimlarina olan etkisini test etmek

amaciyla, (deneysel islemin grup x Ol¢iim ortak etkisini test etmek igin) tekrarh
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Olctimlerde iki faktorli ANOVA (Two-Way ANOVA for Repeated Measures)

kullanilmustir.

Tek faktor iizerinde Olgiimler icin iki faktorli ANOVA’da toplam varyans
denekler arasi (gruplar arasi) ve denekler ici (gruplar ici) olmak iizere iki temel
boliime ayrilmaktadir. Bu tiir bir desen iki faktor icermektedir. Birincisi, farkli
deneysel islem kosullarini yani deney ve kontrol gruplarini; ikincisi ise zamana bagl
degisimi betimlemek icin yapilan tekrarli Sl¢limleri yani, On test ve son testleri

tanimlamaktadir.

Olgiimler aras1 degisime bakilmaksizin, tekrar olgiimlerinden elde edilen
toplam puanlar arasindaki farkliligin anlamli olmasi, islem gruplarindaki temel etkiyi
ifade etmektedir. Deneklerin hangi grupta olduguna bakilmaksizin 6n test son test
arasindaki anlamli bir farklii@in olmas1 temel etkiyi ifade ederken, deneklerin
bagimli degiskene iligkin tekrarli Olciimlerinde gozlenen degisimlerde;  grup ve

olciim ortak etkisini ifade etmektedir (Bityiikoztiirk, 2003:78).

Yapilan analizler sonucunda gruplarin homojen oldugu belirlenmis ve
Olctimler arasi farkin anlamli oldugu durumlarda, farkin hangi Ol¢iimler arasi

anlaml1 oldugu Bonferroni testi ile incelenmistir.

Gruplarin test puanlarinin ayn ayn karsilastirilmasinda tek faktorlii varyans

analizi ve (One-Way ANOVA) iliskisiz- t testi kullanilmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli cocuklar ve ikinci dili Tiirkce olan iki dilli
cocuklarin Tiirk¢e’yi kazamimlarina, dil merkezli okul Oncesi egitim programinin
etkisinin olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan arastirmada elde dilen
bulgular su sekilde gruplandirilmistir;

&  Birinci ve ikinci dili Tiirkce olan iki dilli ¢ocuklarin dil gelisimlerinin
karsilastirilmasina iliskin bulgular da Sekil 3-4 arasinda verilmistir.

&  Birinci dili Tirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin dil gelisimleri ile ilgili
analiz ve sonuglar1 Tablo 6-18 arasinda verilmistir.

& lkinci dili Tiirkge olan iki dilli ¢ocuklarm dil gelisimlerine iligkin

analiz ve sonuglart Tablo 19-32 arasinda verilmistir.

Birinci ve Ikinci Dili Tiirkce Olan iki Dilli Cocuklarmn Dil Gelisimleri

Ile Tigili Analiz ve Sonuclar

Analizler yorumlanirken Peabody Resim Kelime Testi (PRKT) puanlari, alici
dil diizeyi olarak; Descoudres Liigatce Testi (DLT) puanlan ise ifade edici dil

diizeyi olarak ele alinmistir.

Birinci ve ikinci dili Tiirkce olan iki dilli ¢ocuklarin deney ve kontrol
gruplarmin alic1 dil diizeylerinin karsilastirilmasina iligkin istatistik analiz sonuglart
Tablo 3’te verilmistir.

Deney 1: Birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin deney grubunu,

Kontrol 1: Birinci dili Tiirkge olan iki dilli ¢ocuklarin kontrol grubunu,

Deney 2: Ikinci dili Tiirkge olan iki dilli gocuklarin deney grubunu,

Kontrol 2: Ikinci dili Tiirkce olan iki dilli ¢ocuklarin kontrol grubunu ifade

etmektedir.
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Tablo 3. Birinci ve Ikinci Dili Tiirkge Olan Iki Dilli Cocuklarin Deney ve
Kontrol Gruplarinin Alict Dil Diizeyleri (PRKT) On ve Son Test Puanlarinin -t Testi

Analizi Sonuglar

Test | On-Son Test | Grup n |x S sd |t p
On Test Deney 1 | 151|37.06| 6.69

28 | .117 | .908

Deney 2 | 15| 36.60 | 13.93

Kontrol 1 | 15| 37.53 | 8.91

25| .093 | .926
2 Kontrol 2 | 12 | 38.20 | 7.01
=4
A Son Test Deney 1 | 15]59.73| 8.80
28 | -.136 | .893
Deney 2 | 15]60.46 | 12.14
Kontrol 1 | 15{39.20 | 9.24
25 | -.125 | .901

Kontrol 2 | 12 | 39.58 | 6.73

Tablo 3 incelendiginde, birinci ve ikinci dili Tiirkge olan iki dilli cocuklarin
alict dil diizeyinde (PRKT) deney gruplarinin 6n test ortalama puan degerleri ve
kontrol gruplarinin 6n test ortalama puan degerleri, yapilan —t testi analiz ile
karsilastirilmis; hem deney gruplarinin hem de kontrol gruplarmin 6n test ortalama
puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig saptanmistir (tzs=
117, p>.05; tys= .093, p>.05). Birinci dili Tiirkge olan iki dilli ¢ocuklarin deney
grubu (Deney 1) alic1 dil 6n test ortalama puaninin 37.06, ikinci dili Tiirkce olan iki
dilli ¢ocuklarin deney grubu (Deney 2) on test ortalama puanin 36.60 oldugu
goriilmektedir. Kontrol gruplarinin 6n test ortalama puan degerlerine bakildigin da
ise, birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli cocuklarin ortalama alict dil ortalama puaninin
37.53 (Kontrol 1), ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin ortalama puanin 38.20
(Kontrol 2) oldugu goriilmektedir (Sekil 2). Bu bulgular dogrultusunda, egitim
oncesinde her iki orneklem grubunda da hem deney gruplarinin hem de kontrol

gruplarmin alici dil diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sdylenebilir.
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Birinci ve ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli cocuklarin alici dil diizeyinde
(PRKT) deney gruplarinin son test puanlari ortalama degerleri ve kontrol gruplarinin
son test puanlarn ortalama degerleri yapilan —t testi analiziyle karsilagtirilmig; hem
deney gruplarinin hem de kontrol gruplarinin son test ortalama puanlarn arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklili§in olmadig1 saptanmistir (t,g= -.136, p>.05; t)5=
.093, p>.05). Egitim sonrasinda birinci deney grubunun (Deney 1) alict dil son test
ortalama puanlarinin 59.73’e yiikselmis oldugu goriiliirken, ikinci deney grubunun
(Deney 2) son test ortalama puanlarinin da 60.46’ya yiikselmis oldugu
goriilmektedir. Kontrol gruplarinin son test ortalama puan degerlerine bakildigin da
ise, birinci kontrol grubunun son test ortalama puaninin 39.20 (Kontrol 1), ikinci
kontrol grubunun son test ortalama puanin da 39.58 (Kontrol 2) oldugu

goriilmektedir (Sekil 2).

Birinci ve ikinci dili Tiirkce olan iki dilli g¢ocuklarin alict dil (PRKT)

ortalama puanlarindaki degisim Sekil 2’de sunulmustur.

Sekil 2: Birinci ve Ikinci Dili Tiirkce Olan Iki dilli Cocuklarin Alic1 Dil

Ortalama Puanlarindaki Degisim
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Sekil 2 de ki grafik incelendiginde, hem deney hem de kontrol grubundaki
birinci ve ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin egitim 6ncesinde alic1 dil puan
ortalamalarinin yaklagik 36-38 arasinda oldugu goriiliirken, egitim sonrasinda alict
dil puanlarinin her iki deney grubunda da yaklagik 60.0 puana kadar artmis oldugu,
kontrol gruplarmin alict dil puanlarinda ise ©nemli bir degismenin olmadig
goriilmektedir. Baska bir deyisle, hem birinci dili hem de ikinci dili Tiirk¢e olan iki
dilli ¢ocuklarin deney ve kontrol gruplarimin egitim oncesinde alici dil puanlart
birbirine yakin olmalarina karsilik, her iki grubun da egitim sonrasinda alict dil
puanlarinin deney gruplar1 lehine olumlu yonde degistigi, kontrol gruplarinda ise
onemli bir degismenin gerceklemedigi saptanmistir. Bu bulgu, deney gruplarindaki
iki dilli 5-6 yas cocuklarin egitimin etkisiyle Tiirk¢e alici dil diizeyinde, kontrol
gruplarma gore dnemli bir gelisme gosterdigini ortaya cikarmaktadir. Her iki deney
grubunda izlenen bu olumlu gelismede, DMOEP’da yer alan ilke ve yontemlerden;
sinif ortaminin diizenlenmesinde temalarin dikkate alinmis olmasi, dil kazanimini
destekleyici zengin uyarici egitim durumlarinin olusturulmasi; iki dilli ¢ocuklarin
ihtiyaclarina uygun dil tekrarlarinin yapilmasi, onlarin sozciik dagarciklarini
gelistirmesi, ses sistemi ve dil bilgisi kullanimin1 yeniden insa edebilmesi vb.
olanaklar1 vermek icin sozel etkilesime tesvik edilmesinin  etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Simsek Bekir (2004), birinci dili Tiirkce olan iki dilli ¢ocuklarin Tiirkce
gelisim diizeylerine dil merkezli egitim programinin etkisini inceledigi calismasinda,
dil egitim programimin iki dilli ¢ocuklarin alict ve ifade edici dil diizeylerini
gelistirdigini saptamistir. Bu bulgular, alic1 ve ifade edici dil kazanim1 yoniinde elde
edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Biitiin bu bulgular, DMOEP’nin 5-6 yas
cocuklarinda Tiirkce’nin birinci ve ikinci dil olarak alict dil boyutunda

kazanilmasinda etkili olabilecegi hipotezini dogrulamaktadir.

Birinci ve ikinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarin deney ve kontrol
gruplarmin ifade edici dil diizeylerinin karsilastirilmasina iligkin istatistik analiz

sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir
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Tablo 4: Birinci ve Ikinci Dili Tiirk¢e Olan Iki Dilli Cocuklarin Deney ve
Kontrol Gruplarimin Ifade Edici Dil Diizeyleri (DLT) On-Son Test Puanlarinin -t

Testi Analizi Sonuglar

Test | On-Son Test | Grup n X S sd t p
On Test Deney 1 |15 [49.06 | 12.85 |28 | .264 |.368

Deney2 |15 |46.33|15.05
Kontrol 1 | 15| 48.60 | 15.11 | 25 | .289 | .677
Kontrol 2 | 12 | 46.91 | 12.87

=
E Son Test Deney 1 |15 (9273 |5.81 |28]1.251 | .221
Deney 2 |15 [90.01 | 9.99
Kontrol 1 | 15 | 50.40 | 15 25| -.632 |.533
Kontrol 2 | 12 | 51.91 | 12
p>.05

Tablo 4 incelendiginde, birinci ve ikinci dili Tiirkge olan iki dilli cocuklarin
ifade edici dil diizeyinde, deney gruplarinin on test puanlar1 ortalama degerleri ve
kontrol gruplarinin on test puanlari ortalama degerleri, yapilan —t testi analiziyle
karsilastirilmis; hem deney gruplarinin hem de kontrol gruplarinin ifade edici dil 6n
test ortalama puanlar1 arasinda istatiksel olarak ©Onemli bir farkin olmadig
saptanmustir (t,s= .264, p>.05; t5= .289, p>.05). Birinci deney grubunun ifade edici
dil 6n test ortalama puaninin, 49.06, ikinci deney grubunun 6n test ortalama puanin
46.33 oldugu goriilmektedir. Kontrol gruplarinin 6n test ortalama puan degerlerine
bakildigin da ise, birinci kontrol grubunun ifade edici dil ortalama puaninin 48.60,
ikinci dili kontrol grubunun ortalama puanin da 46.91 oldugu goriilmektedir (Sekil
3). Bu bulgular dogrultusunda, iki dilli cocuklarin ifade edici dil agisindan Tiirk¢e’yi
hem birinci dil hem de ikinci dil olarak kazanimlar arasinda dnemli bir farkliligin
olmadig1 sdylenebilir. Bu bulgu, Tablo 3’de yer alan birinci ve ikinci dili Tiirkge olan
iki dilli ¢ocuklarin alic1 dil 6n test puanlarina yonelik elde edilen bulgularla paralellik

gostermektedir

Birinci ve ikinci dili Tiirkge olan iki dilli ¢ocuklarin ifade edici dil diizeyinde

deney gruplarinin son test puanlar1 ortalama degerleri ve kontrol gruplarinin son test
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puanlar1 ortalama degerleri, yapilan —t testi analiziyle karsilastirllmig; on test
ortalama puanlarinda oldugu gibi son testte de ne deney gruplarinin ne de kontrol
gruplariin ortalama puanlari arasinda istatiksel olarak ©Onemli bir farkliligin
olmadig belirlenmistir (ts= -.136, p>.05; tys= .093, p>.05). Egitim sonrasinda birinci
deney grubunun alic1 dil ortalama puan1 92.73’e yiikselirken, ikinci deney grubunun
ifade edici dil son test ortalama puanin da 90.01’a yiikselmis oldugu goriilmektedir.
Kontrol gruplarinin son test ortalama puan degerlerine bakildiginda ise, birinci
kontrol grubunun alic1 dil son test ortalama puaninin 50.40, ikinci kontrol grubunun
son test ortalama puanm da 51.91 oldugu goriilmektedir (Sekil 3). Bu bulgular
dogrultusunda, DMOEP’ nin iki dilli 5-6 yas cocuklarin da ifade edici dil agisindan
Tiirk¢e nin hem birinci dil hem de ikinci dil olarak kazanilmasinda 6nemli bir etken
oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, birinci dili Tiirk¢ce olan iki dilli ¢ocuklarin
Tiirkce’nin alict dil boyutunda kazanilmasina yonelik son test puanlarindan elde
edilen bulgularla tutarlilik gostermektedir. Bu sonuglar, Tiirk¢e’nin birinci ve ikinci
dil olarak -hem alici dil hem de ifade edici dil diizeyinde- kazaniminda deney
gruplariin, kontrol gruplarina gére 6nemli bir gelisme gosterdigini kanitlamaktadir.
Deney gruplarinin Tiirk¢e alic1 ve ifade edici dil boyutunda puanlarinin artmasinda;
DMOEP’ de yer alan, dramatik etkinlikler, oyun etkinlikleri, sanat etkinlikleri, blok
ya da yap boz oyunlari, miizik, hikaye, bilmece, tekerleme, gezi-gézlem, deney,
okuma yazma calismalar1 vb. aktif katihmin tesvik eden dil odakli ilgi cekici
etkinliklerin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Kontrol gruplarinda Onemli bir
gelismenin goriillmemesinde ise, bu ¢ocuklarin Tiirkce dil odakli bir programdan

yararlanmamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Her iki 6rneklem grubunun deney gruplarindaki cocuklarin egitim siireclerine
aile katilimi1 saglanmustir. iki dilli cocuklarin egitimlerinde ailelerin egitim siirecine
katilimi1 son derece 6nemlidir. Ciinkii, iki dilli ¢cocuklariin egitim siire¢lerine katilim
gerceklestiren aileler egitim siirecinde simif ortaminda gordiikleri ve Ogrendikleri
egitim yontemleriyle hem kendi ana dillerinin hem de ikinci dilin kazanilmasini
desteklemek ve buna ortam hazirlamak i¢in tesvik edilmektedir. Aileler egitim
ortaminda gormiis oldugu yontem ve teknikleri ev ortamlarinda cocuklar igin

kullanabilirler. Li (1999), iki dilli ¢ocuklarin akademik basarilarinda aile katiliminin
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etkisini inceledigi calismasinda, c¢ocuklarinin egitime siirecine katilim gosteren
ailelerin, ¢ocuklarinin okul basarilan iizerinde pozitif yonde onemli etkilere sahip
olduklarini tespit etmistir. Bu bulgular, aragtirmadan deney grubu lehine elde edilen
ifade edici dil kazanimin boyutundaki bulgulan destekler nitelikte goriilmektedir (Li,
1999). 12 hafta boyunca her iki deney grubunda ailelerle yapilan hikaye okuma,
cocuklarla sohbet, ¢ocuklarla hikaye olusturma gibi etkinliklerin deney grubundaki
cocuklarin ifade edici ve alict dil gelisimlerini artirmada etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Bu aragtirmalarin sonuglarinda da goriildiigii gibi, erken ¢ocukluk doneminde
cocuklarin dil kazamimlarimin verimli ve etkili bir sekilde desteklenmesi icin,
cocuklarin gelisimsel o©zellikleri, bireysel ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda dil
merkezli okul Oncesi egitim programlarinin hazirlanmasi, sunulmasi ve programlara
ailelerin katilimlarinin saglanmasi, ¢ocuklarin dil kazanimlarinda etkili olmaktadir.
Bunce, 1995:3). Bu calismanin, Tiirkce’nin kazanimi acisindan iki farkli kiiltiirel
ortamda tekrarlanmis olmasi ve uygulama sonucunda her iki kiiltiirel ortamda ayn1
sonuclar1 desteklemesi, DMEOP’nin iilkemizde de uygulanmasi durumunda, okul
oncesi donemde iki dilli ¢ocuklarin Tiirkge’yi alici ve ifade edici dil boyutlarinda
kazanimlarinin desteklemesi agisindan bagarili olmasi ihtimalinin yiiksek olacaginin

bir gostergesi olarak diistinebilir.

Tespit edilen bu sonuglar, iki dilli ¢ocuklarda Tiirk¢e’nin hem birinci dil hem
de ikinci dil olarak alic1 ve ifade edici dil boyutunda kazanilmasinda DMOEP’nin

etkili olabilecegi hipotezini dogrulamaktadir.

Birinci ve ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin ifade edici dil (DLT)

ortalama puanlarindaki degisim Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3: Birinci ve Ikinci Dili Tiirkge Olan iki Dilli Cocuklarin ifade Edici

Dil Ortalama Puanlarindaki Degisimi

100
90
80
70
60
50
40
30
20
101

Ortalama Puan

Jas 33\ 486 3
ON TEST SON TEST
B Deney 1 O Deney 2 O Kontrol 1 O Kontrol 2

Sekil 3 de ki grafik incelendiginde, egitim Oncesinde hem deney hem de
kontrol grubundaki birinci ve ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli 5-6 yas ¢ocuklarin ifade
edici dil diizeyinde yaklasik 46-49 arasi puan ortalamalarina sahip olduklar
goriiliirken, egitim sonrasinda bu puanlarin her iki deney grubunda da yaklasik 90-92
arast puana kadar artmis oldugu goriilmektedir. Kontrol gruplarinda ise, egitim
oncesinden egitim sonrasina kadar her ifade edici dil puanlarinda ¢ok az bir
degismenin gerceklestigi, ancak bu degismenin istatiksel olarak onemli olmadigi
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, egitim oncesinde hem birinci dili hem de ikinci dili
Tiirkce olan iki dilli ¢ocuklarin deney ve kontrol gruplarmin ifade edici dil
puanlarinin birbirine yakin oldugu, ancak egitim sonrasinda ifade edici dil
puanlarinda deney gruplar1 lehine olumlu yonde bir gelismenin oldugu, kontrol

gruplarinda ise 6nemli bir gelismenin gerceklesmedigi sdylenebilir.
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Birinci Dili Tiirkce Olan iki Dilli Cocuklarin Dil Gelisimleri Ile Tlgili

Istatiksel Analiz ve Sonuclari.

Birinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplarinin alici

dil diizeylerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Birinci Dili Tiirkge Olan iki Dilli Cocuklarin Alict Dil Diizeyleri

On Test-Ara Test 1-Ara Test 2 ve Son Test Ortalama Puanlar1 ve Standart Sapma

Degerleri
GRUP PRKT PRKT ARA | PRKT ARA | PRKT SON
ON TEST TEST 1 TEST 2 TEST
n| x s X s X s X s
Deney 15| 37.06 | 6.69 | 5026 | 11.06 | 51.26 | 9.29 | 57.73 | 8.80
Grubu
Kontrol | 51 3¢50 | 945 | 3860 | 9.19 | 38.93 | 9.26 | 39.20 | 9.23
Grubu

Tablo 5 incelendiginde, dil merkezli okuloncesi egitim programina (DMOEP)
katilan deney grubundaki birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli cocuklarin uygulama
oncesi ortalama alict dil puanimin  37.06 oldugu, bu degerin ilk 6 haftalik
uygulamadan sonra uygulanan ara test 1’de 50.26° a yiikseldigi, 4 haftalik aradan
sonra uygulanan ara test 2’de 51.20’ye yiikseldigi, tekrar 6 haftalik uygulamadan
sonra son testte de 57.73° e artmis oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki
cocuklarin alic1 dil 6n test ortalama degerinin 38.20 oldugu, ara test 1 ve ara test 2 de
bu ortalama degerlerin pek fazla degismedigi (ara test 1 ortalama degerinin 38.20 ve
ara test 2 ortalama degerinin 38.93), son test ise 39.20 oldugu goriilmektedir (Sekil
4).

Birinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarda gruplarin 6n test-ara test 1-ara test
2- ve son test alic1 dil ortalama puanlar1 arasinda gézlenen degismelerin anlamli olup

olmadigina iliskin yapilan iki faktorlit ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir
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Tablo 6. Birinci Dili Tiirk¢e Olan iki Dilli Cocuklarin Alic1 Dil Diizeyleri On
Test - Ara Test 1 - Ara Test 2 ve Son Test Ortalama Puanlarinin ANOV A Sonugclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynad Toplanm sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 12000.042

Grup (D/K) 3213.675| 1 3213.675 | 10.241 | .003
Hata 8786.567 | 28 313.806

Denekler i¢i 4059.75

Olgiim (6n-ara test 1-ara 1855.492 | 1 1855.492 | 77.485 | .000
test 2-son)

Grup*Olciim 1533.758 | 1 1533.758 | 64.050 | .000*
Hata 670.500 | 28 12.063 | 23.946
Toplam 16059.792

p>.05, * p<.05

Tablo 6 incelendiginde, birinci dili Tiirk¢ge olan iki dilli cocuklarin Tiirkce
alict dil puanlan iizerinde grup ile 6l¢iim (6n test-ara test 1-ara test 2-son test) ortak
etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (F;.25=64,050; p<.05). Buna gore,
DMOEP’ye katilan ¢ocuklarin birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarn, Tiirkge
alic1 dil diizeylerinde uygulama 6ncesine gore gozlenen degisme, kontrol grubundaki
birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin Tiirk¢e alict dil diizeylerinde gozlenen
degismelerden farklidir. Uygulanan DMOEP’in bir sonucu olarak deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarinin Tiirk¢e alic1 dil diizeyleri degismektedir. Birinci dili Tiirkge
olan iki dilli ¢ocuklarin Tiirkce alici dil diizeylerinde gozlenen bu farkliliklarin
DMOEP’in etkisi sonucu olustugu sodylenebilir. Bu bulguya gére, DMOEP’ye katilan
birinci dili Tiirkge olan iki dilli ¢ocuklarin katilmayanlara gore, Tiirkge alict dil
puanlarinda On testten son teste daha fazla kazang elde ettigi ve DMOEP’nin birinci
dili Tiirkgce olan iki dilli ¢ocuklarin Tiirkgce alici dil puanlarimi arttirmada etkili

oldugu anlagilmaktadir.

Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin dil kazanim siireclerini desteklemek
ve kolaylastirmak tek dilli ¢cocuklarda oldugu gibi 6zel dil durumlar olan iki dilli
cocuklarin her iki dilini gelistirmede de 6nemlidir. Tek dilli ¢ocuklarda oldugu gibi
iki dilli ¢ocuklarda da dil egitim yaklasiminin cocuk merkezli olup gelisimsel

ozellikler dikkate alinarak dilsel-biligsel siire¢lere uygun etkinliklerin sunulmasi
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gerekmektedir. Bu nedenle erken ¢ocukluk doneminde dil kazanimina odaklanmig
etkinliklerin dogal simif ortaminda c¢ocuklar arasi etkilesimi artiracak ozelliklere
sahip olmasi gerekmektedir. Bu tiir etkinlikler iki dilli ¢ocuklarin, karsilikli iletisim
yoluyla duyussal deneyim kazanmasina ve bu deneyimlerinin dilde sozciiklerin
kavramsal boyutta kazanmilmasina yardimci olacaktir (Seving, 2005:129). Bu
calismada iki dilli cocuklara uygulanan DMOEP’de bu temeller iizerine hazirlanmis
oldugundan, deney grubundaki iki dilli ¢ocuklar bu firsattan yararlanirken, kontrol
grubundaki iki dilli ¢ocuklar genel egitim sisteminde egitim yasantilarina devam
etmislerdir. Bu nedenle DMOEP’den yararlanan ¢ocuklarin yaralanmayanlara gore
alict dil diizeylerindeki gelismelerin artiy gdstermesi, programin iki dilli ¢ocuklarin

dil kazanimlarimi desteklemede etkili oldugunun gostergesi olarak diisiiniilmektedir.

Birinci dili Tiirkge olan iki dilli ¢cocuklarin alic1 dil diizeyi on test - ara test 1-

ara test 2 ve son test ortalama puanlarinin degisimi Sekil 4’de verilmistir.

Sekil 4. Birinci Dili Tiirkce Olan iki Dilli Cocuklarin Alict Dil Ortalama Puanlarinin

Degisimi
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Sekil 4 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki iki dilli ¢ocuklarin alici
dil on test ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Deney
grubunun birinci 6l¢iimde 37.06 olan ortalama puanlarunin ara test 1’e kadar siiren

egitim siirecinde bir 50-51 puana kadar bir gelisme izledigi, bu gelismenin ara test 1
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ve ara test 2 araliginda 50-51 puanlarinda sabit kaldigi goriilmektedir. Alt1 haftalik
siirecten sonra egitime ara verilen dort haftalik siirecte puanlarin sabit kalmasi
uygulanan programin etkisinin kalici oldugunu ve bu siire¢ igerisinde ¢ocuklarin
verilen egitimde hedeflenen alic1 dile yonelik gelisimsel 6zellikleri 6ziimsediklerini
gostermektedir. Ara test 2 ve son test arasindaki ikinci egitim siirecinde ¢ocuklarin
alict dil puanlarinin 59-60 puana kadar gelismeye devam ettigi goriilmektedir. Bu
durumda uzun siireli egitime devam edilmesinin ¢ocuklarin dil kazaniminda daha
etkili olabilecegi goriisiinii dogrular nitelikte goriilmektedir. Kontrol grubunun ise
alict dil puanlarinin son testte dahil 39-40 arasinda kalarak her hangi bir degisim
gostermedigi goriilmektedir. Bu sonuglardan da goriildiigii gibi uzun siireli dil
merkezli egitimin ¢ocuklarin alici dil gelisimini destekledigi, bu egitimden
yararlanmayan cocuklarin alici dilde bir ilerleme gerceklesmedigi soylenebilir.
Deney grubunda izlenen bu olumlu gelismenin, DMOEP’de Tiirkce dil
etkinliklerinde resimli hikéye etkinlikleri, durum ve olaylar1 anlatirken resimler ya da
gercek nesnelerin yogun olarak kullanilmasiin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Deney grubuna uygulanan programda, dil gelisimini hizlandiracak ve saglikli bir dil
kazanim diisiiniildiigiinden, gorsel ve isitsel algi diizeyini artirici etkinliklerin agirlik
oranlarina da dikkat edilmistir. Algilama egitimi calismalanyla cocuklarin bes
duyuyu kullanarak cevrelerindeki olay ve durumlarn algilamalarini saglama ve
bunlan sozel olarak dile getirme dil merkezli programlarda 6nemli bir yere sahiptir.
Ozellikle iki dilli egitim programlarinda bu nokta dikkate alinmaktadir. Baska bir
deyisle, cocuklarin i¢inde bulundugu diinyay1 algilart ve motor faaliyetleri ile
tanimasi, Piaget’in teorisini temel alarak obje siirekliligi ile sembol olusumu, dilin
bilissel olusumuna zemin hazirlamaktadir. Gorsel algi duyulart gelismis olan
cocuklar, karsilasmis olduklar1 nesnelerle aralarinda ¢ok daha cabuk bilgi bagi
olustururlar ve bu bag ile nesnenin, durumun ve olaylarin tiim o&zelliklerini
algilayabilirler ve hafizalarina yerlestirebilirler (Akt., Kandir, 2000:44; Lawhon ve
Lawhon, 2000:106; Mackenzie, 2004:231). Alinan bu bilgilerin sozel olarak ifade
edilebilmesi i¢in ¢ocuklarin yeterli sozciik hazinesine ihtiyaglar1 vardir. Sozciik
hazinesinin gelistirilmesine yonelik etkinlikler iki dilli cocuklarin dil egitim

programlarinda son derece onemlidir.
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Gonen (1988), dil egitiminde resimli ¢ocuk kitaplarinin kullanilmasinin
cocuklarin alic1 ve ifade edici dil gelisim diizeylerinin gelismesinde, sozciik
dagarcinin artmasinda Onemli bir etken oldugunu saptamistir. Bu sonuglar,
arastirmadan elde edilen alict dil puanlan ile ilgili bulgular1 destekler niteliktedir

(5.93).

Arastirmaya alinan birinci dili Tiirkce olan iki dilli ¢ocuklarin deney ve
kontrol gruplarmin ifade edici dil diizeylerine iliskin betimsel istatistikleri Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7. Birinci Dili Tiirkge Olan iki Dilli Cocuklarin DLT (ifade Edici Dil
Diizeyleri) On Test-Ara Test 1-Ara Test 2 ve Son Test Ortalama Puanlari ve Standart

Sapma Degerleri

GRUP ON TEST ARA TEST 1 | ARA TEST 2 | SON TEST
n ; S n ; S n ; S

Deney 15| 52.86| 15.06| 77.00| 9.75| 7826 | 10.73| 92.73 | 5.81

Grubu

Kontrol 151 e 60| 15.12| 4873 | 14.18| 48.73 | 14.18 | 50.40 | 13.44

Grubu

Tablo 7 incelendiginde, deney grubu birinci dili Tiirkce olan iki dilli
cocuklarin ifade edici dil 6n test dl¢iim puanlarinin ortalamasi 52.86 iken, bunun ara
test 1’de 77.00” ye yiikseldigi, ara test 2’de 78.26 ve son testte 92.73’ e yiikseldigi
goriilmektedir. Ayn1 puanlarin kontrol grubundaki birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli

cocuklarin On test ortalamasi 48.60 iken, ara test 1 ve ara test 2 de bu ortalamanin

degismedigi (ara test 1 X = 48.73 ve ara test 2 X = 48.73), son testte de 50.40
oldugu goriilmektedir (Sekil 5).

Gruplarin 6n test - ara test 1 - ara test 2 ve son test ifade edici dil ortalama
puanlan arasinda gozlenen degismelerin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan iki

faktorli ANOVA sonuglart Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Birinci Dili Tiirkce Olan Iki Dilli Cocuklarin DLT (ifade Edici Dil
Diizeyi) On Test-Ara Test 1-Ara Test 2 ve Son Test Ortalama Puanlarinin ANOVA

Sonuglar

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplanm Ortalamasi

Gruplararasi 38807.167

Grup (D/K) 22032.300 1| 22032.300 36.776 .000*

Hata 16774.867 28 599.102

Gruplararasi 13739.5

Oletim (6n-aratest I- | g5 467 1| 8102467 191.969|  .000%

ara test 2 - son)

Grup*Olciim 4455.233 1 4455.233 | 105.556 .000*

Hata 1181.800 28 42.207

Toplam 52546.667 30

p>.05, * p<.05

Tablo 8 incelendiginde, birinci dili Tiirk¢ge olan iki dilli cocuklarin Tiirkce
DLT (ifade edici dil) puanlar iizerinde grup ile dl¢clim (6n test-ara test 1-ara test 2-
son test) ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (F ;.23=105,556, p<.01). Buna
gore, DMOEP’ye katilan birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli cocuklarin Tiirkce ifade
edici dil diizeyleri uygulama 6ncesinden sonrasina anlaml farkliliklar gosterdigi ve
iki farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli 6l¢iim faktorlerinin Tiirkce ifade edici
dil puanlan tiizerinde ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur. Bu bulgu,
DMOEP’yi birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli cocuklarin Tiirk¢e ifade edici dil
diizeylerini arttirmada farkli etkilere sahip oldugunu ve egitime katilan birinci dili
Tiirkce olan iki dilli cocuklarin katilmayanlara gore, Tiirkce ifade edici dil
puanlarinda On testten son teste daha fazla kazang elde ettigini gostermektedir. Bu
bulguya goére, DMOEP’nin birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin Tiirk¢e ifade

edici dil puanlarim arttirmada etkili oldugu anlagilmaktadir.

Cocuklar ister tek dilli olsun ister ¢cok dilli olsun her durumda gelisimsel
siirecte aktif 6grenme ve diisiinme becerilerini kullanarak durum, nesne ve olaylar
karsisinda etkilesim yoluyla kendi kavramsal siireclerini yapilandirmaktadirlar.
Bilmedikleri, anlamadiklar1 konular ya da durumlar hakkinda meraklarim1 gidermek

icin sorular sormaktadirlar. Bu sorularinin cevaplarina ulasabilmek icin de
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kendilerini sozel olarak ifade etmek durumundadirlar. Bu sorularinin ya da diistinsel
tiretilerinin cevaplarina ulasabilmek i¢in, istek ve ilgileri dogrultusunda kendilerini
sozel olarak ifade etme ihtiyacindadirlar. Bu ihtiyaclarin1 giderebilmek icin 6zellikle
iki dilli ortamda yer alan ¢ocuklar dilsel yetersizlikleri olsa da i¢inde bulunduklar
toplumun dilinde sozlii ya da sozsiiz iletisime ge¢gmenin yollarin1 deneyerek
kesfetmektedirler. Bu nedenle, dil egitiminde cocuklarin sorduklar1 sorulara tek
sozcliklii cevaplar vermek yerine, onlarin merakin1 giderecek dokunma, koklama,
isitme gibi farkli acilardan yaklagma, dilsel yapilardaki ayrintilara odaklanma gibi
etkinlikler ve ortamlar sunuldugunda cocuklarin bu duyumlar1 kavramlastirmay1 ve
bu kavramlar1 adlandirmay1 dogal olarak Ogrenmelerine firsat verilmis olacaktir.
DMOEP’e dil kazanimini destekleyici etkinlikler hazirlanirken bu noktalara
odaklanilmig, baz1 etkinliklerde proje yaklasimi kullanilarak, bazi etkinliklerde
dramatik oyunlara yer verilerek, bazilarinda cevresindeki olaylara farkindalik
gelistirmesi icin deney-gezi-inceleme ortamlar1 sunularak cocuklarin dogal merak
duygularinin ve Ogrenme isteklerinin ortaya c¢ikarilmasina tesvik edilmistir. Bu
nedenle deney grubunda yer alan iki dilli ¢cocuklarin, bu programdan yararlanmayan
iki dilli ¢ocuklara gore, dille ilgili kavramlarin ve ifade edici dilsel becerilerin

kazanilmasinda daha basarili olmus olduklar1 diisiincesini uyandirmaktadir.

Seving ve Sertkaya (2004), yaptiklar1 arastirmada ¢ocuk merkezli baglamsal
yabanci dil egitimi alan c¢ocuklarin 6gretmen merkezli yapilandirilmis egitim
ortaminda yabanci dil egitimi alan ¢ocuklarla karsilagtirildiginda kavram ve biligsel
gelisimde daha ileri olduklarini tespit etmiglerdir. Bu bulgular arastirmadan elde
edilen deney grubundaki iki dilli ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil puanlarmnin,
kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha yiiksek olmasi yoniindeki bulgular1 destekler

nitelikte goriilmektedir (s.874).

Birinci dili Tiirkce olan iki dilli ¢ocuklarin DLT (ifade edici dil) diizeyi

ortalama puanlariin degisimi Sekil 5’de verilmistir.
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Sekil 5. Birinci Dili Tiirkce Olan Iki Dilli Cocuklarin DLT (ifade Edici Dil

Diizeyi ) Ortalama Puanlarinin Degisimi

100
80 -
=] i
<
£ 60 -
- i
= v ———=
= ] B
s 40
g i
o ]
20 -
0
On Ara.01 Ara.02 Son
=4#=Deney Grubu == Kontrol Grubu

Sekil 5 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki birinci dili Tiirkge olan
iki dilli ¢cocuklarm ifade edici dil on test puanlarinin birbirine goreli olarak yakin
olmasina karsin, deney gurubunda puanlarin ikinci Ol¢iimden baslayarak arttigi,
ikinci ve {igiincii 6lciim arasinda bu artigin duragan kaldigi, {igiincii 6l¢iimden sonra
ise artmaya devam ettigi goriilmektedir. Kontrol grubundaki cocuklarda ise ifade
edici dil puanlarinin son testte kadar tiim Olciimlerde de§ismedigi duraganliina
devam ettigi goriilmektedir. Bu durum, okul 6ncesi dénemdeki iki dilli ¢ocuklarin
Tiirkce dil egitimlerinde DMOEP’nin kalicti bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular 1s15inda DMOEP’ nin alt1 haftalik kisa bir siirede dahi
etki yarattifi, ara test 1 ve ara test 2 de bu farkin korundugu, son testte ise bu farkin

uzun siireli kalic1 bir etki gerceklestirmis oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Birinci dili Tiirkge olan iki dilli ¢ocuklarin deney ve kontrol gruplarinin DLT
alt test gruplarinin On-aral-ara2 ve son test puanlari arasinda farklilik olup
olmadigin1 analiz etmek icin tek faktorlii varyans analizi ve (One-Way ANOVA)

iliskisiz- t testi kullanilmistir.
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Birinci dili Tiirkge olan iki dilli ¢ocuklarin deney ve kontrol gruplarinin DLT
alt test gruplarinin On test-ara test 1, ara test 2 ve son test ortalama puanlar1 — t Testi

analizi sonuglar1 Tablo 9 -18 arasinda verilmistir.

Birinci dili Tiirkge olan iki dilli ¢ocuklarin deney ve kontrol gruplarinin DLT
alt olceklerinden Tiirk¢e de sifatlarin kullanimina yonelik olan Objeli ve Resimli Zit
[ligkiler ve Objesiz Zat iliskiler 6n test-ara test 1-ara test 2 ve son test fark puanlar1 —t
Testi analizi sonuglart Tablo 8 -9 arasinda verilerek, her iki tablonun tartismasi

birlikte yapilmistir.

Tablo 9. Birinci Dili Tiirkce Olan Iki Dilli Cocuklarm Deney ve Kontrol
Gruplarmin DLT Alt Testlerinden Objeli ve Resimli Zat iliskiler On Test-Ara Test

1-Ara Test 2 ve Son Test Puanlarinin — t Testi Analiz Sonuglari

DLT | Olciimler | Gruplar | n X S d t p

Deney 15| 8.132.89

On test Kontrol | 15 | 5.80 | 3.66 28 | 1.933| .063

Deney 15 [ 12.00 | 2.42

Ara test 1 28 | 5.477 | .000*
Kontrol | 15| 5.73 | 3.71

Deney 15| 12.80 | 3.16

*k
Ara 2 Kontrol | 15| 5.80 | 3.66 | 20| 2294|000

Deney 15| 16.66 | 2.02
Son test 28 | 10.046 | .000*
Kontrol | 15| 8.13|2.89

Objeli ve Resimli Zat iliskiler
Alt Testi

Y

p>.05 , * p<.05

Tablo 9 incelendiginde yapilan —t testi analizine gore, birinci dili Tiirk¢e olan
iki dilli gocuklarin DLT alt 6lgeklerinden, Objeli ve Resimli Zat iliskiler Testi deney
ve kontrol gruplarinin 6n test-ara test 1-ara test 2 ve son test puanlar1 ortalama
degerleri karsilastinllmis ve iki grubun On test ortalama puanlart arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig goriiliirken (t3 = 1.933, p>.05), ara test 1, ara test
2 ve son test ortalama puanlar1 arasinda istatiksel olarak farklar oldugu ve bu farkin

istatistiksel olarak 6nemli oldugu saptanmistir (t,s = 5.47 , p<.05; tps = 5.594 , p<.05;
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tog = 10.046, p<.05). Deney grubunun Objeli ve Resimli Zit Iliskiler Testi 6n test
ortalama degeri 8.13, ara test 1 ortalama degeri 12.00, ara test 2 ortalama degeri
12.80 ve son test ortalama degeri 16.66 olarak bulunmustur. Kontrol grubunun Objeli
ve Resimli Zit Iliskiler Testi on test ortalama degerinin 5.73, ara test 1 ortalama
degerinin 5.80, ara test 2 ortalama degerinin 5.80 ve son test ortalama degerinin de
8.13 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, kontrol grubunun sifatlarin
kullanimina yo6nelik olan Objeli ve Resimli Zat liskiler Testi ara test 1, ara test 2 ve
son test puanlarinin, deney grubunun ara test 1, ara test 2 ve son test puanlarindan

daha diisiik oldugu belirlenmistir (Sekil 6).

Objeli ve Resimli Zat iliskiler ortalama puan artislar1 Sekil 6’da sunulmustur.

Sekil 6. Birinci Dili Tiirkge Olan Iki Dilli Cocuklarin DLT Alt Testlerinden

Objeli ve Resimli Zat Iligkiler Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi
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Sekil 6’da, uygulama Oncesinde deney ve kontrol gruplarinin sifatlarin
kullanima yonelik olan Objeli ve resimli Zat Iligkiler Testi ©n test puanlarmin
yaklagik 6 civarinda oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda bu puanlarin her dort
Olctimde ayni kaldigi goriilirken, deney gurubunda puanlarin ikinci Olgiimden
itibaren artmaya basladigi, ikinci ve iiciincii 6l¢iim arasinda bu artisin bir duraganlik
gosterdigi, iigiincii 6l¢climden sonra da artisina devam ederek yaklasik18 puan kadar

yiikseldigi goriilmektedir.
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Birinci dili Tiirkge olan iki dilli ¢ocuklarin deney ve kontrol gruplarinin DLT
alt testlerinden Objesiz Zit iliskiler on test-ara test l-ara test 2 ve son test fark

puanlari i¢in — t testi analizi sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Birinci Dili Tiirkce Olan iki Dilli Cocuklarin Deney ve Kontrol
Gruplarmin DLT Alt Testlerinden Objesiz Zat iliskiler On test-Ara Test 1-Ara Test

2 ve Son Test Ortalama Puanlarinin — t Testi Analizi Sonuglari

LT | Olciimler | Gruplar | n | x s | d t p

Deney 15| 246 | 1.95

On Test 28 | -1.262 217
Kontrol 15] 3.33 | 1.79

Ara Test 1 | Deney 15]5.26| 1.48

=)

28 | 3.133 .004*
Kontrol 151 3.40| 1.76

Deney 15| 5.26 | 1.48

Ara Test 2 28 | 3.133 .004*
Kontrol 151 3.40| 1.76

Deney 15| 7.13 | 743 | 28 | 7.559 | .000*
Kontrol 15 ]3.46 | 1.95

Son Test

T | Objesiz Zat iliskiler Alt Testi

e
W

, * p<.05

Tablo 10 incelendiginde yapilan —t testi analizine goére, birinci dili Tiirkce
olan iki dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplarinin DLT alt 6l¢eklerinden, Objesiz
Zat {liskiler Testi on test-ara test 1-ara test 2 ve son test puanlari ortalama degerleri
karsilastirilmis; iki grubun 6n test ortalama puanlarn arasinda istatiksel olarak anlamli
bir farkin olmadig goriiliirken (ts = 1.933, p>.05), ara test 1, ara test 2 ve son test
ortalama puanlar1 arasinda farklar oldugu ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlaml
oldugu saptanmustir ((tzg = 5.47 , p<.05; trg = 5.594 , p<.05; tog = 10.046, p<.05).
Deney grubunda yer alan birinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarin Objesiz Zit
[liskiler Testi on test ortalama degeri 2.46, ara test 1 ortalama degeri 5.26, ara test 2
ortalama degeri 5.26 ve son test ortalama degeri 7.13 olarak bulunmustur. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin Objesiz Zit Iliskiler Testi 6n test ortalama degerinin 3.33, ara

test 1 ortalama degerinin 3.40, ara test 2 ortalama degerinin 3.40 ve son test ortalama
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degerinin de 3.46 oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore, kontrol grubundaki
birinci dili Tiirkge olan iki dilli ¢ocuklarin sifatlarin kullanimina yonelik olan Objesiz
Zat iliskiler Testi ara test 1, ara test 2 ve son test puanlarinin, deney grubundaki
cocuklarin Objesiz Zat iliskiler Testi ara test 1, ara test 2 ve son test puanlarindan

daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Sekil 7).

Bu bulgular dogrultusunda, DMOEP’ ye katilan deney grubundaki iki dilli
cocuklarin, katilmayanlara gore, Objeli ve Resimli Zit Iliskiler ve Objesiz Zit
Iligkiler puanlarinda on testten son teste daha fazla kazang elde ettigi soylenebilir.
Baykara (2002), 2-6 yas tek dilli Tiirk cocuklarinin sifat-isim (6rnegin; kirmizi
elbise) ve sifat kullanimlarina yonelik yaptigi arastirmasinda, c¢ocuklarin
yapilandirilmis oyunlarda daha cok isimleri kullanirken, hikaye anlatmada ve hikaye
olusturmada daha ¢ok, sifatlar1 kullandiklarimi saptamistir (s.100). Bu bulgular da
aragtirmadan elde edilen Tiirk¢e de sifat kullanimlarina yonelik bulgulart destekler
nitelikte goriilmektedir. Arastirmacinin elde ettigi bulgularda da goriildiigii gibi, okul
oncesi donemdeki cocuklarin dil kazanmimlarinda 6zellikle sifatlarin kullaniminda,
cocuklara sunulan ¢ocuk hikayelerinin ve ¢ocuklara hikdye olusturma firsatlarinin
verilmesinin, ¢cocuklarin sifatlar1 kullammlarinda etkili oldugu goriilmektedir. Deney
grubuna uygulanan dil merkezli okul Oncesi egitim programida kullanilan
etkinliklerde, yogun olarak cocuklara okunan hikaye iizerinde sohbet edilmesi,
resimli kartlar ve ii¢c boyutlu nesneleri kullanilarak hikdye olusturma ¢alismalarinin
yapilmasinin  ¢ocuklarin  sifat  kullanimlarmin  artmasinda  etkili  oldugu
diisiiniilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise, okul oncesi egitimi bulunduklari
toplumun dili devam etmekte olduklarindan dolayi, okullarinda ya da sosyal
cevrelerinde sifatlarin kullanimina yonelik 6n yasanti kazanmalarim saglayacak,
hikayeler, sohbetler, sarki vb.. etkinliklerle yogun olarak ikinci dille
karsilasmaktadirlar. Dolayisi ile birinci dilleri olan Tiirkce de sifatlarin kullanimiyla
ilgili 6n yasantilar kazanamamaktadir. Bu nedenle, deney grubuna gore daha diisiik

puanlar elde etmis olabilecekleri diistiniilmektedir.

DLT alt testlerinden Objeli ve Resimli Zit iliskiler ve Objesiz Zit Iliskiler

Testi ortalama puan artiglan Sekil 7°de sunulmustur.
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Sekil 7: Birinci Dili Tiirkce Olan iki Dilli Cocuklarin DLT Alt Testlerinden

Objesiz Zit Iliskiler Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi
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Sekil 7°de, egitim Oncesinde deney grubunun sifatlarin kullanima yonelik
olan Objeli ve resimli Zat Iliskiler Testi 6n test puanlarinin yaklasik 2 puan civarinda
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise bu puanlarin yaklasitk 3 oldugu
goriilmektedir. Baslangicta deney grubunun puanlan kontrol grubuna gore diisiik
olmasina ragmen, egitim sonrasinda kontrol grubunun her doért 6l¢timde puanlar1 ayni
kalirken, deney gurubunun ikinci Ol¢iimden baslayarak puanlarinin artmaya
basladig, ikinci ve ti¢iincii 6l¢iim arasinda yani egitime ara verilen siirecte bu artan
puanin degismedigi, iiciincii dl¢iimden sonra ise yani egitime tekrar devam edilen

siirecte yaklagik 7 tam puana kadar artmis oldugu goriilmektedir.

Birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin deney ve kontrol gruplarinin
Descoeudres Liigatce Testi Ciimle Tamamlama On test-ara test 1-ara test 2 ve son test

fark puanlar1 icin —t testi analizi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Birinci Dili Tiirk¢e Olan iki Dilli Cocuklarin Deney ve Kontrol
Gruplarmin DLT Alt Testlerinden Ciimle Tamamlama On Test-Ara Test 1-Ara

Test 2 ve Son Test Ortalama Puanlarinin— t Testi Analizi Sonuglar

DLT | Olciimler | Gruplar | n | x S d t p
Deney 1515.20]2.73
Kontrol | 15 |5.46 | 2.38
AraTest1 | Deney | 15|7.73 | 1.90

On Test 28 | -.285 | 778

28 | 2.747 | .011

Kontrol | 5 | 553|244

Ciimle Tamamlama Alt Testi

e Test o | DEREY | 15773190 | o (2747 o1
Kontrol | 15| 5.53|2.44
D 15| 8.80 | 1.08
Son Test | ¥ 28 | 4.927 | 000*
Kontrol | 15| 5.56 | 2.38
p>05 , * p<.05

Tablo 11 incelendiginde yapilan —t testi analizine goére, birinci dili Tiirkce
olan iki dilli ¢ocuklarin deney ve kontrol gruplarinin DLT alt testlerinden, Ciimle
Tamamlama Testi 6n test-ara test 1-ara test 2 ve son test puanlar ortalama degerleri
karsilastirilmig ve iki grubun ©n test-ara test 1 ve ara test 2 ortalama puanlari
arasindaki farkliligin istatiksel olarak anlamli olmadig: goriiliirken (tpg= .485, p>.05,
tag= 2.747, p>.05, tyg= 2.747, p>.05), son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (tzs= 4.927, p<.05). Deney grubunda yer
alan birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin Ciimle Tamamlama Testi On test
ortalama degeri 5.20, ara test 1 ortalama degeri 7.73, ara test 2 ortalama degeri 7.73
ve son test ortalama degeri 8.80 olarak bulunmustur. Kontrol grubunda ise bu
puanlarin 6n test ortalama degerinin 5.46, ara test 1 ortalama degerinin 5.53, ara test
2 ortalama degerinin 5.53 ve son test ortalama degerinin de 5.56 oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulara gore, kontrol grubunun anlama uygun sozciikleri
kullanarak ciimle tamamlamayi iceren Ciimle Tamamlama Testi son test puanlarinin
deney grubundaki birinci dili Tiirkce olan iki dilli ¢ocuklarin Ciimle Tamamlama

Testi son test puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Sekil 8).
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DLT alt testlerinden Ciimle Tamamlama Testi ortalama puan artiglart Sekil

8’de sunulmustur.

Sekil 8. Birinci Dili Tiirkge Olan Iki Dilli Cocuklarin DLT Alt Testlerinden

Ciimle Tamamlama Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi

10

Ortalama Puan

Ontest Ara.01 Ara.02 Sontest
== Deney —8— Kontrol

Sekil 8’de goriildiigii gibi egitim oncesinde hem deney grubunun hemde
kontrol grubunun anlama uygun sozciik tamakullanima yonelik olan Ciimle
Tamamlama ©On test puanlarinin yaklasik 5 puan civarinda oldugu goriilmektedir.
Baslangicta deney grubunun puanlar kontrol grubu ile ayni olmasina ragmen, egitim
sonrasinda kontrol grubunun her dort Ol¢iimde puanlart aym kalirken, deney
gurubunun ikinci Ol¢iimden baslayarak puanlarinin artmaya basladigi, ikinci ve
iclincti Olcim arasinda yani egitime ara verilen siiregte bu artan puanin degisme
gostermedigi, ligiincii Olgiimden sonra ise yani egitime tekrar devam edilen siiregte

yaklagik 9 puana kadar artmis oldugu goriilmektedir.

Yapilan aragtirmalarda dil 6gretim programlar ve uygulama Orneklerine
bakildiginda, oOzellikle ogretim yontemlerinin ve kullanillan dil egitim arag
gereclerinin c¢esitliliginin dil Ogretiminde onemli katkilar sagladigi belirlenmistir.
Nerede ve hangi diizeyde olursa olsun, etkili bir dil egitimi yapabilmek ig¢in
cocuklarin bireysel ihtiyacglari, gelisimsel ozellikleri, i¢inde bulunduklar1 cevre

kosullart goz Oniine alinarak hazirlanan programlarda istenilen sonuca ulagsmak
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mimkiin olmaktadir. Bu nedenle, ¢ocuklara istenilen diizeyde iyi bir dil 6gretimi
kazandirmak i¢in oncelikle cocuklarin dil gelisim ihtiyaglarinin bilinmesi ve bu
ozelliklere uygun hazirlanan programlarin sunulmasi, onlarin dil 6grenmelerinde
daha etkili olmaktadir (iclal, 1994:25). Uygulanan dil egitim programinda kullanilan
yontemler ve uygulanan etkinliklerde de 6zellikle cocuklarin kavram gelisimlerini
desteklemek amaciyla olay ve durumlarin anlatilirken somut nesnelerin
kullanilmasinin; cocuklarin anlatamadigt ya da anlamadigi durum ve olaylarda
sorduklar1 sorulara verilen cevaplarda, onlarin anlayabilecegi diizeyde nesneler
kullanarak cevaplarin verilmesi; ¢ocugun anlatmak istedigi olay ve durumlan yeterli
sozciik ya da ciimleler kuramadan anlattigi zaman, ¢ocugun kendine 6zgii olan
ciimlelerinin genisletilerek ya da yeniden diizenlenerek cocuklara geri doniitlerin
verilmesinin, deney grubundaki cocuklarin Ciimle Tamamlama Testindeki
puanlarinin  kontrol grubundakilere gore daha yiiksek olmasinda etkili oldugu
diisiiniilebilir. Deney grubundaki ¢ocuklar birinci dillerinde (Tiirk¢e de) uygulanan
programin 6zelliginde yer alan bu olanaklardan yararlanirken, kontrol grubundaki
cocuklar egitim yasantilarina ikinci dille devam ettigi icin birinci dilleri agisindan bu
olanaklardan yararlanma firsatina sahip olamamislardir. Bu nedenle, deney grubunun
Ciimle Tamamlama Testinde elde etmis oldugu basariyr gosterememis olduklar

diisiiniilebilir.

Birinci dili Tiirkge olan iki dilli ¢ocuklarin deney ve kontrol gruplarinin DLT
alt testlerinden Sayilarin Tekrar1 On test-ara test 1-ara test 2 ve son test ortalama

puanlarinin — t Testi analizi sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12. Birinci Dili Tiirkce Olan iki Dilli Cocuklarin Deney ve Kontrol
Gruplarmin DLT Alt Testlerinden Sayilarin Tekrar: On Test-Ara Test 1-Ara Test 2

ve Son Test Ortalama Puanlarin — t Testi Analizi Sonuglari

DLT (")lgiimler Gruplar | n ; S d t |Y
On Test Deney 151520 |2.73

E Kontrol 15 1546 | 238 28 | -.285 | .778

i Ara Test 1 | Deney 15| 10.00 | .000

- 28 | 1.143 | .263

£ Kontrol | 15946 |1.80

o

= Deney 15| 10.00 | .000

B Ara Test 2 28 1.143 (.2

= ra tests ) Kontrol | 151946 | 1.80 32063

S

<

= | Son test Deney 15 | 10.00 | .000

< 28

« Kontrol | 15{9.46 | 1.80 1.143 | 263

p>.05 , * p<.05

Tablo 12’ye gore, yapilan —t testi analizine gore, birinci dili Tiirkge olan iki
dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplarinin DLT alt 6l¢eklerinden, Sayilarin Tekrart
Testi On test-ara test l-ara test 2 ve son test puanlari ortalama degerleri
karsilastirilmis ve iki grubun On test-ara test 1-ara test 2 (tyg= -.285, p>.05, ts=
1,143, p>.05, ts=1,143, p>.05 ) ve son test (tps= 2,332, p>.05) ortalama puanlari
arasinda paralel bir artig goriilmesine ragmen bu artisin gruplarin ortalama puanlari
arasinda anlaml bir farklilik yaratmadigi saptanmustir. (tyg= .485, p>.05, tys= 2.747,
p>.05, tyg= 2.747, p>.05). Deney grubunda yer alan birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli
cocuklarin deney grubu Sayilarin Tekrar1 6n test ortalama degerinin 5.20, ara test 1
ortalama degerinin 10.00, ara test 2 ortalama degerinin 10.00 ve son test ortalama
degerinin 10.00 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki c¢ocuklarin on test
ortalama degerinin 5.46, ara test 1 ortalama degerinin 9.46, ara test 2 ortalama

degerinin 9.46 ve son test ortalama degerinin 9.46 oldugu belirlenmistir (Sekil 9).

DLT alt testlerinden Sayilarin Tekrar1 Testi ortalama puan artislar1 Sekil 9°da

sunulmustur.
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Sekil 9. Birinci dili Tiirkce olan ki Dilli Cocuklarinin DLT Alt Testlerinden

Sayilarin Tekrar1 Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi

12

10: ‘ ‘

Ortalama Puan
a

S N A

Ontest Ara.01 Ara.02 Sontest
—&— Deney —@— Kontrol

Sekil 9 incelendiginde, birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢cocuklarin deney ve
kontrol gruplarinin sayilarin tekrari testi ortalama puanlarimin egitim dncesinde ayni
diizeye oldugu, egitim sonrasina kadarda aym paralellikte bir gelisme izledigi

goriilmektedir.

DLT alt dlgeklerinden Sayilarin Tekrar1 Testi, ¢cocuklarin s6zel tekrarlart ve
bellek becerilerini degerlendiren bir boliimdiir. Ug ve daha biiyiik yastaki ¢ocuklarda
sayma becerisi, kendiliginden ortaya ¢ikan ve cocugun gelismekte olan sayma
becerisini hem yoOnlendiren hem de harekete geciren bir beceridir. Okuldncesi
donemdeki cocuklar 1’den 10'a, 50'ye ya da 100'e kadar hatasiz ezbere sayma
becerisini gostermektedir. Ancak, bu sayma islemi ritmik olarak ezbere yapilan bir
saymadir ve ezbere sayma islemi, bir ritim Ogrenir gibi aymi yolla say1 isimlerini
tekrarlayarak sayilmasim icermektedir (Sophian, 1988: 1398). Dolayisiyla, sozel
bellekte sayilarin tekrari, bu yaslarda cocuklarda gelisimsel olarak var olan bir
beceridir. iki dilli cocuklar sosyal yasamlarinda ikinci dile baskin olarak maruz
kalmis olmalaria ragmen, birinci dilleri olan Tiirk¢e’yi aile ortamlarinda ya da
uydu kanallar1 araciligiyla televizyonlarda on yasantilar sozel belleklerine almig

olabilirler. Sayilar1 ezbere sayma becerisi de bellekle ilgili bir beceri oldugundan,



152

cocuklarin birinci dillerinde sayilar ritmik olarak sayma sozel belleklerine yerlesmis
olabilir. Bu nedenle, hem deney grubu hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin egitim
oncesinden egitim sonrasina say1 tekrar ile ilgili puanlari arasinda bir farkliligin

olmamasinin normal oldugu diisiiniilmektedir.

Birinci dili Tirkge olan iki dilli ¢ocuklarin deney ve kontrol gruplarinin
DLT’nin alt gruplarindan isimlerin kullamimima yonelik olan Meslekler ve
Maddeler 6n test-ara test 1, ara test 2 ve son test fark puanlar1 — t testi analizi
sonuglar1 tablo 13 -14 arasinda verilerek her iki tablonun sonuclarinin tartigmasi

birlikte yapilmistir.

Birinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplarinin DLT
alt testlerinden Meslekler Testi On test-ara test 1-ara test 2 ve son test fark puanlar

icin — t Testi analizi sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Birinci Dili Tiirk¢e Olan Iki Dilli Cocuklarin Deney ve Kontrol
Gruplarmin DLT Alt Testlerinden Meslekler Testi On- Ara 1- Ara 2 ve Son Test

Ortalama Puanlarinin - t Testi Analizi Sonuglari

DLT | Olciimler | Gruplar | n | x S d t p
Deney 151|253 | 1.16
O Test )3 2.018 | .053
Kontrol | 15| 2.51 | 1.36
Ara Test 1 | Deney 15 | 4.13 | .833 5172 | 000*
28 | 7 ’

Kontrol | 151 2.06 | 1.36

Deney 15| 4.13 | .833
Ara Test 2 28 | 4.946 | .000*
Kontrol | 15 2.06 | 1.38

Deney 15]4.93 | .258

Son Test 28 | 4.811 | .000*
Kontrol | 151]2.73 | 1,16

Meslekler Alt Testi

p>.05 * p<.05



153

Tablo 13 incelendiginde yapilan —t testi analizine goére, birinci dili Tiirkce
olan iki dilli ¢cocuklarin deney ve kontrol gruplarinin DLT nin alt 6l¢eklerinden,
Meslekler Testi On test-ara test 1-ara test 2 ve son test puanlar ortalama degerleri
karsilastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ortalama puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriiliirken (tys= 2.018, p>.05), ara test 1,
ara test 2 ve son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark
oldugu saptanmustir (tog= 5.172, p>.035, t;3=4.946, p>.05 , ts= 14.811, p>.05). Deney
grubunun Meslekler Testi ortalama puant DMOEP 6ncesinde 2.53 iken, alt1 haftalik
egitim sonrasinda (ara test 1) ortalama puani 4.13, ara test 2 ortalama puani 4.13 ve
on iki haftalik egitim sonrasinda son test ortalama puani 4.93 olarak bulunmustur.
Kontrol grubunun Meslekler Testi ortalama puanlart DMOEP 6ncesinde 2.06, alti
haftalik egitim sonrasinda (ara test 1) ortalama puan degerinin 2.06, egitime ara
verilen siirecten sonraki ara test 2’de ortalama degerin 2.06 ve on iki haftalik egitim
sonrasinda uygulanan son test ortalama puan degerinin de 2.73 oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgulara gore, egitim alan deney grubunun giinliik yasamda kargilagilan meslek
isimlerinin kullanimina yonelik olan Meslekler Testi ara test 1, ara test 2 ve son test
puanlarinda, egitim almayan kontrol grubuna gore daha olumlu bir gelisme

kaydettigi belirlenmistir (Sekil 10).

Cocuklarinin DLT alt testlerinden Meslekler Testi ortalama puanlarinin

degisimi Sekil 10’da sunulmustur.
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Sekil 10. Birinci Dili Tiirk¢e Olan iki Dilli Cocuklarin DLT Alt Testlerinden

Meslekler Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi

= o——

Ortalama Puan
S = N W A U1

Ontest Ara.01 Ara.02 Sontest

—&—Deney —@— Kontrol

Sekil 10 incelendiginde, deney grubundaki iki dilli ¢ocuklarin giinliik
yasamda karsilagilan meslek isimlerine yonelik puanlarindaki artisin egitim siiresi
arttikca, egitime ara verilmis olsa da, egitimin kalicilhi@inin bir gostergesi olarak, bu
artisin devam ettigi goriiliirken, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarinda 6nemli

bir artisin gerceklesmedigi goriilmektedir.

Yayla (2003), alt sosyo ekonomik diizeydeki ailelerin 60-72 aylhk
cocuklarinda dil egitim programinin dil gelisimine etkisini inceledigi arastirmasinda
dil egitim programiyla dil egitimi alan 60-72 aylik cocuklarin, almayan cocuklara
gore Meslekler Testinde daha basarili olduklarini tespit etmistir (s.100). Bu bulgular
giinliik yasamda karsilasilan meslek isimlerinin kullanimina yonelik olan Meslekler

Testi ile ilgili elde edilen bulgular destekler niteliktedir.

Birinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplarinin DLT
alt testlerinden Maddeler On test-ara test 1-ara test 2 ve son test ortalama puanlar1 nin

— t testi analizi sonuglar1 Tablo 14°de sunulmustur.
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Tablo 14. Birinci Dili Tiirk¢e Olan Iki Dilli Cocuklarin Deney ve Kontrol
Gruplarmin DLT Alt Testlerinden Maddeler Testi On - Ara 1-Ara 2 ve Son Test

Ortalama Puanlarinin — t Testi Analizi Sonuglar

DLT | Olciimler | Gruplar | n | x S d t p
Deney 15]2.53|1.57
. .
On Test Kontol 115 1250 [ 1.47 28 | 1.108 | .054

Deney 15(4.80| 1.42
Ara Test 1 28 | 5.251 | .000*
Kontrol | 15 |2.60 | 1.88

Deney 151480 | 1.42

Maddeler Alt Testi

Ara Test 2 Kontol 115 12.60 | 1.88 28 | 5.251 | .000%*
Deney 15]5.80| .414
Son Test Kontrol | 15 12.73 | 1.57 28 | 10.783 | .000*
p>.05, * p<.05

Tablo 14 incelendiginde yapilan —t testi analizine goére, birinci dili Tiirkce
olan iki dilli ¢cocuklarin deney ve kontrol gruplarinin DLT nin alt 6l¢eklerinden,
Maddeler Testi 6n test-ara test 1-ara test 2 ve son test puanlar1 ortalama degerleri
karsilastirilmis ve giinlik yasamda kullanilan Tiirkce de “neden, ne ile” sorular
sorularak nesne isimlerinin kullanimim iceren maddeler alt testinde deney ve kontrol
grubunun on test puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig goriiliirken (tys= 1.108,
p>.05),-ara test 1-ara test 2 ve son test ortalama puanlan arasinda istatiksel olarak
anlamh bir farkliligin oldugu belirlenmistir (t3=5.251, p<.05, t;3=5.251, p<.05, tys=
10.78, p<.05). Deney grubunun Maddeler Testi 6n test ortalama degeri 2.93, ara test
1 ortalama degeri 4.40, ara test 2 ortalama degeri 4.80 ve son test ortalama degeri
5.80 olarak bulunmustur. Kontrol grubunun ise, Maddeler Testi on test ortalama
degerinin 2.50, ara test 1 ortalama degerinin 2.60, ara test 2 ortalama degerinin 2.60
ve son test ortalama degerinin de 2.73 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore,
kontrol grubundaki birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarimin giinliik yasamda
karsilagilan nesne isimlerinin kullanimina yonelik olan Maddeler Testi ara test 1, ara
test 2 ve son test puanlarinin deney grubundaki ¢ocuklarin ara test 1, ara test 2 ve son

test puanlarindan daha diisiik oldugu belirlenmistir (Sekil 11).
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DLT alt testlerinden Maddeler Testi ortalama puan artiglart Sekil 11°de

sunulmustur.

Sekil 11. Birinci Dili Tiirkge Olan Iki Dilli Cocuklarintn DLT Alt

Testlerinden Maddeler Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi

pd

&—o0 o—90

Ortalama Puan

S = N W A U1 N

Ontest Ara.01 Ara.02 Sontest

== Deney —&— Kontrol

Sekil 11 de, deney grubundaki birinci dili Tiirkce olan iki dilli ¢ocuklarinin
egitim siiresi arttikca, egitime ara verilmis olsa da, egitimin kaliciligmmin bir
gostergesi olarak ifade edici dilde giinlilk yasamda karsilasilan nesne isimlerinin
kullanimina yonelik puanlardaki artisin devam ettigi goriiliirken, kontrol grubunda

onemli bir artisin gergeklesmedigi goriilmektedir.

Erken cocukluk doneminde ikinci bir dil Ogrenilirken c¢ocuklar, iginde
bulunduklar1 toplumsal kosullardan yararlanmaktadirlar. Cocuklarda giiclii bir
iletisim gereksinimi vardir ve bulunduklart ortamdaki dil cocuklarin temel iletisim
aracidir. Ayrica taklit becerileri oldugundan, bulunduklart dogal ortamdaki
modellerin konugmalarin1 rahatlikla taklit edebilmektedirler. Bulunduklarn dogal
ortam itibariyle ¢ocuklarin yaptigi konugsma hatalar1 gérmezden gelinip, yeniden
diizenlemelerle model olundugunda, ¢ocuklar taklit yeteneklerini kullanarak dogru

sOylenen kelime ya da ciimleyi hafizalarina daha cabuk kaydedebilme yetilerini
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kullanirlar. Cocuklarin bu yetileriyle kaydetme bigcimleri, kullanilan dildeki kavram,
ayirt etme ezberleme ve Ogrenmelerini kolaylastirmaktadir (Pecenek, 2002:90-92).
Cocuklarin dil kazanimlarinda modeller kadar, cocuklara sunulacak zenginlestirilmis
uyarici dil gevrelerinin olusturulmasi da onlarin dili kazanmalarimi ve yaratict bir
sekilde kullanmalarini1 destekleyici etkenlerdir. Deney grubuna uygulanan programin
temel ilkelerinden biri “Dil edinimi en iyi sekilde, anlamli sosyal bir ¢evrede
saglanabilir” ilkesidir. Dolayisiyla, deney grubundaki c¢ocuklar, iletisim kurma
egilimlerini anlaml1 sosyal bir ¢cevrede, dogal ortamlarda daha rahat sergileyebilme
olanagina sahip, dil yeteneklerini dogal bir tutumla akranlar1 ve yetiskinlerle
paylasabilecegi bir cevrede yer almuslardir. Ozellikle dramatik etkinliklerle
cocuklarin  taklit ve model alma becerileri uyarilarak, iletisim becerileri
desteklenmistir. Cocuklar kendi dillerinden farkli bir dili, oyun olarak goriirler ve
dogalar1 geregi oyun oynayarak Ogrenmeye hazirdirlar. Cocuklar dili kullanimlar
sirasinda hatali olduklar ya da hatalan diizeltildigi zaman, bunu durumu da oyunun
bir kurali olarak algilama ve kabul edebilme yetisine sahip olduklarindan oyunu
siirdirmeye devam edebilmektedirler (Edmondson, 1999:128). DMOEP da yer alan
etkinliklerde, Ozellikle dramatik etkinlikler maske kostiim, kukla, resimler vb.
cocuklara sunulan c¢evresel uyaricilarla onlarin dogal ortamdaki sosyal oyunlara
katilimlarina tesvik edilmis olunmasi, bu ortamlardaki konugmalarinda hatali ciimle
yapilart kullandiklarinda egitimci model olarak dogru yapiy1r geri bildirim seklinde
cocuklara vererek onlarin oyunlarda aktif olarak rol almalar1 ve aldiklari rollerde
yetiskin rollerine biiriinerek yetigkinlerin giinlik yasamdaki konugmalarini model
almalarina olanaklar sunulmustur. Bu etkinliklerle, cocuklarin egitimciden veya
akranlarindan yardim isteme, paylagma icin sozel dil yeteneklerini kullanmalarina
firsat sunmustur. Ayrica bu etkinlikler sirasinda yaratilan dogal etkilesim ortaminda
egitimcinin ¢ocuklara yapmis oldugu acik ve yalin konusmalarla model teskil etmesi,
cocuklarin hedeflenen dilsel ozelliklerden “giinliik yasamda kullanilan meslek ve
nesne isimlerini” anlama ve kendi ctimlelerinde kullanma becerisini gelistirmelerinde

etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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Birinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplarinin DLT
alt testlerinden On Rengin Adin1 SOyleme 6n test- ara test 1-ara test 2 ve son test

fark puanlari icin — t testi analizi sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Birinci Dili Tiirkge Olan Iki Dilli Cocuklarin Deney ve Kontrol
Gruplarmin DLT Alt Testlerinde On Rengin Adim Soyleme Testi On Test-Ara Test

1-Ara Test 2 ve Son Test Ortalama Puanlarinin — t Testi Analizi Sonuglari

DLT Olciimler Gruplar | n | X S d t p
B Deney 15 (4.26 | 2.71
On Test 28 | 1.743 | .092
Kontrol | 15 |3.33 | 3.33
Ara Test 1 Deney 15| 7.13 | 1.45

*

Deney 15|7.13 | 1.45
Kontrol | 15 | 3.26 | 3.21 | 28 | 4.240 | .000*

Ara Test 2

Deney 151 8.40 | .985
Son Test 28 | 5.649 | .000*
Kontrol | 15| 3.33 | 3.33

On Rengin
Adim Soyleme Alt Testi

p>.05 , * p<.05

Tablo 15 incelendiginde yapilan —t testi analizi ile birinci dili Tiirk¢e olan iki
dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplarinin DLT nin alt 6l¢eklerinden, On Rengin
Adim1 Soyleme Testi 6n test ortalama puanlan karsilastirilmis ve gruplarin 6n test
ortalama puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 saptanmistir
(trs= 1.743, p>.05). Deney grubunun On Rengin Adin1 Soyleme Testi 6n test
ortalama puanlar1 ortalama degeri 4.26, kontrol grubunun ise ortalama puan

degerinin 3.33 oldugu goriilmektedir.

Birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin deney ve kontrol grubunun On
Rengin Adin1 SOyleme Testi ara test 1, ara test 2 - son test ortalama puanlart
karsilastirmis ve gruplarin ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu belirlenmistir (t,s= 4.240, p<.05 ty3= 4.240, p<.05 tys= 5.649, p<.05).

Deney grubunun ara test 1 ortalama puan degeri 7.13, ara test 2 ortalama puan degeri
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7.13 ve son test ortalama puan degeri 8.40 oldugu goriiliirken, kontrol grubunun ara
test 1 ortalama puan degerinin 3.26, ara test 2 ortalama puan degerinin 3.26 ve son
test ortalama puan degerinin de 3.33 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore,
kontrol grubundaki iki dilli ¢ocuklarin, renkleri Tiirk¢e isimlendirebilmelerine
yonelik olan alt test ortalama puanlarimin deney grubundaki cocuklarin ortalama

puanlarindan diisiik oldugu belirlenmistir (Sekil 12).

DLT alt testlerinden On Rengin Adin1 Sdyleme Testi ortalama puan artiglar

Sekil 12°de sunulmustur.

Sekil 12. Birinci Dili Tiirk¢e Olan ki Dilli Cocuklarin DLT Alt Testlerinden

On Rengin Adin1 S6yleme Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi
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Sekil 12°de goriildiigii gibi kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarinin egitim
oncesinden egitim sonrasina her dort dlgiimde de bir gelisme gostermedigi, deney
grubundaki cocuklarin egitimden sonra ilk dl¢iimden itibaren kontrol gurubuna gore
bir gelisme sergiledigi; birinci ve ikinci l¢iim arasinda bu gelismeyi korudugu ve
son Ol¢iimde egitimin etkisiyle bu gelismenin artarak devam etmis oldugu

belirlenmistir.
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Pecenek (2002), 4-6 yas grubu Tiirk cocuklarmin Ingilizce’yi 6grenme
siiregleri iizerine yaptig1 calismasinda, ¢ocuklara uygulanan dil 6gretim programinda
kavram alanlarina iliskin sozciiklerin ve eylem-zaman-kip Ogretiminde 5-6 yas
cocuklarinin renk adlarma iliskin yeterlilik diizeyinin % 78 oldugunu saptamistir.
Ayrica bu yas cocuklarinin %100’{iniin yabanci bir dildeki kavramsal sozciikleri
giinlik yasamlarinda ifade edebildiklerini saptamistir (s.255). Bu arastirma
bulgularinda da goriildiigii gibi, cocuklarn ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda
hazirlanan oyun, sarki, hikdye gibi etkinliklerle uygulanan dil egitim programlarinin,
cocuklarin ifade edici dilde sozciikleri, giinliik yasama aktarimlar1 daha kolay
olabilmektedir. Bu bulgular da, iki dilli cocuklarin renk isimlerini kullanimlarina
yonelik olarak elde edilen bulgular1 destekler nitelikte goriilmektedir. Deney
grubundaki cocuklarin renk kavramu ile ilgili sozciikleri isimlendirilmesinde olumlu
yonde bir gelismenin izlenmesinin, uygulanan programda cocuklarin gelisimsel
ozelliklerine ve dilsel ihtiyaclarina gore diizenlenen oyun, sarki, parmak oyunu gibi
etkinliklerde kavramsal gelisiminde dikkate alinarak diizenlenmis olmasindan

kaynaklandig diistiniilmektedir.

Birinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplarinin DLT
alt testlerinden On iki Mastar Testi On test- ara test 1-ara test 2 ve son test fark

puanlari i¢in — t Testi analizi sonuclar1 Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Birinci Dili Tiirk¢e Olan Iki Dilli Cocuklarin Deney ve Kontrol
Gruplarinin DLT Alt Testlerinden On ki Mastar Testi On test- Ara test 1-Ara test

2 ve Son Test Ortalama Puanlariin — t Testi Analizi Sonuclar

DLT | Olciimler | Gruplar | n X S d t p
.. Deney 151 8.33 | 1.67
— On Test 28 | 1.490 | .147
Z Kontrol | 15|7.46 |1.50
=
= |AraTestl)pepey | 15]10.20 | 1.26
< 28 | 5.352 | .000*
= Kontrol | 15| 7.53 | 1.45
3 Deney | 15| 10.46 | 1.35
= | Ara Test 2 28 | 5.735 | .000*
= Kontrol | 15| 7.53 | 1.50
8 Deney | 15| 11.20 | .774
Son Test 28 | 8.540 | .000*
Kontrol | 15| 8.33 | 1.67
p>.05 , * p<.05

Tablo 16 incelendiginde, birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin deney
grubunun DLT alt testlerinden On Iki Mastar Testi on test ortalama degeri 8.33,
kontrol grubunun 6n test ortalama degerinin 7.46 oldugu goriilmektedir. Birinci dili
Tiirkge olan iki dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplarmin On Iki Mastar Testi 6n
test ortalama puanlar1 yapilan —t testi analizi ile karsilagtirillmis ve gruplarin 6n test
ortalama puanlart arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig
bulunmustur (t;s= 1.490, p>.05). ). Bu bulgulara gore, deney ve kontrol gruplar
arasinda egitim Oncesinde giinliikk yasamda karsilagilan eylemlerin kullanimina
yonelik olan On Iki Mastar Testi puanlarinda 6nemli bir farkliligin olmadig

sOylenebilir (Sekil 13).

Deney grubunda yer alan birinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarin On iki
Mastar Testi ara test 1 ortalama degeri 10,20, ara test 2 ortalama degeri 10.46 ve son
test ortalama degeri 11.20 olarak belirlenmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarinin ise
ara test 1 ortalama degerinin 7.53, ara test 2 ortalama degerinin 7.53 ve son test
ortalama degerinin de 8.33 oldugu bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin ara

test 1, ara test 2 ve son test puanlar1 ortalamalar —t testi analizi ile karsilagtirllmis ve
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gruplarin ara test 1, ara test 2 ve son test ortalama puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu saptanmistir (tg= 5.352, p<.05; ts= 5.735, p<.05 ;
trg= 8.540, p<.05). Bu bulgulara sonucunda, egitim Oncesinde deney ve kontrol
gruplarmin 6n test puanlar arasinda onemli bir farkliik goriilmezken, egitim
sonrasinda kontrol grubundaki ¢ocuklarinin giinliik yagamda karsilasilan eylemlerin
kullanimina yonelik olan On Iki Mastar Testi ara test 1, ara test 2 ve son test
puanlarinin, deney grubundaki c¢ocuklarin puanlarindan daha diisiik oldugu

bulunmustur (Sekil 13).

DLT alt testlerinden On Iki Mastar Testi ortalama puan artislar1 Sekil 13’te

sunulmustur.

Sekil 13. Birinci Dili Tiirkce Olan iki Dilli Cocuklarin Deney ve Kontrol
Gruplarinin DLT Alt Testlerinden On Iki Mastar Testi Ortalama Puanlarinin

Degisimi
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Sekil 13 incelendiginde, deney grubunun Tiirkce ifade edici dilde fiillerin
kullanimina yonelik olan On Iki Mastar Testin puanlarinda egitim siiresi arttikga
DMOEP’nin etkisine bagli olarak O©nemli Olciide artis gosterdigi (on test
ortalamasi=8.33, son test ortalamasi=11.20), kontrol grubunda ise puanlarin son teste

kadar aym kaldig1 goriilmektedir
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Deney grubuna uygulanan egitim programinda, saglikli bir dil kazanimi
diisiiniildiigiinden dil gelisimini hizlandiracak, gorsel ve isitsel alg1 diizeyini arttirict
etkinliklerin agirlik oranlarina dikkat edilmistir. Gorsel algiya yonelik etkinliklerden,
biligsel ve psiko-motor becerilerin bir arada bulundugu ve dil kullanimi1 agisindan en
etkin etkinliklerden birisi resim yorumlama etkinligidir. Deney grubunda yer alan
cocuklara uygulanan programda yer alan etkinliklerde, ¢ocuklarin diizenli olarak
cevrelerinde gordiikleri durum ve olaylar1 resmetmeleri, yaptiklar1 resimler {izerinde
sohbet etmeleri; c¢ocuklara sanat etkinlikleri istedikleri bir resmi yapmalar1 ve
yaptiklar1 resimleri so6zel yorumlamalari, temalarla ilgili gorsel ve isitsel film
izletilmesi, inceleme gezileri sirasinda gordiikleri durumlarin resimlerini ¢ekmeleri
ya da c¢izmeleri ve cizdikleri ile cektikleri resimler arasindaki farkliliklari sozel
olarak anlatmalarn yoniinde etkinlikler yogun olarak yer verilmistir. Ayrica fiil
kullanimlarina yonelik durum kartlarindan olusan resimler kullanilarak olay siralama
oyunlart da yogun olarak kullanilmistir. Bu etkinlikler sirasinda ¢ocuklara yogun
olarak acgik uglu sorular yoneltilerek, sozel anlatimlarinda durum ve eylemleri
kullanmalarma tesvik edilmis olmasi ve c¢ocuklarin olusturdugu ciimlelerin
genigletilerek geri bildirimlerin verilmesi gibi etkenlerin, deney grubundaki
cocuklarin fiilleri kullanimina yonelik ortalama puanlarinin yiiksek olmasinda etkili

oldugu diisiiniilmektedir.

Birinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplarinin DLT
Liigatce alt testi On test- ara test 1-ara test 2 ve son test fark puanlar i¢in — t Testi

analizi sonucglar1 Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Birinci Dili Tiirk¢e Olan Iki Dilli Cocuklarin Deney ve Kontrol
Gruplarmin DLT Alt Testlerinden Liigatce Testi On -Ara 1-Ara 2 ve Son Test

Ortalama Puanlarinin — t Testi Analizi Sonuglar

DLT | Olciimler | Gruplar | n X S d t p
On Test | Deney |15 10.06 | 1.62
Z Kontrol | 15[9.86 | 1.35|28 | .366 |.717
= Ara Test 1 | Deney 151 16.00 | 2.03
= Kontrol [ 15]10.33]1.39 |28 |8.890 | .000*
g, | AraTest2 | Deney 15]16.20 | 1.74 | 28
‘5” Kontrol | 15| 10.33 | 1.39 10.181 | .000*
5 Son Test | Deney 15119.80 | 1.52
Kontrol | 15 | 10.06 | 1.62 | 28 | 14.723 | .000%
p>.05 , * p<.05

Tablo 17 incelendiginde, yapilan —t testi analizine gore, birinci dili Tiirkce
olan iki dilli ¢ocuklarin deney ve kontrol gruplarinin DLT alt 6lceklerinden, Liigatce
Testi 6n test puanlar ortalama degerleri karsilastirilmis ve gruplarin 6n test ortalama
puanlar arasindaki istatiksel olarak anlamli fark olmadigi goriilmiistiir (t;s= .366,
p>.05). Deney grubunun Liigatce alt testi 6n test ortalama puan degeri 10.06 iken,

kontrol grubunun ortalama puan degerinin 9.86 oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin ara test 1-ara test 2 ve son test ara test 1, ara test
2 ve son test puanlar1 —t testi analizi ile karsilastirilmis ve gruplarin ara test 1-ara test
2 ve son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu
saptanmistir (trg= 8.890, p<.05 ts= 10.181, p<.05 ts= 14.723, p<.05). Deney
grubunun Liigatce alt testi ara test 1 ortalama degeri 16.00, ara test 2 ortalama degeri
16.20 ve son test ortalama degeri 19.80 olarak belirlenmistir. Kontrol grubunun ise
ara test 1 ortalama degerinin 10.33, ara test 2 ortalama degerinin 10.33 ve son test
ortalama degerinin de 10.06 oldugu bulunmustur. Bu bulgulara gore, deney
grubundaki birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin Tiirk¢e alict dilde sozciik
dagarciginda oldugu gibi (Tablo 5), ifade edici dil sozciik dagarciginda da kontrol
grubuna gore ara test 1, ara test 2 ve son test puanlarinda daha yiiksek sonuclar elde

ettigi saptanmistir (Sekil 14).
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DLT alt testlerinden Liigatce Testi ortalama puan artislart Sekil 14’de

sunulmustur.

Sekil 14. Birinci Dili Tiirkce Olan iki Dilli Cocuklarinin DLT Alt

Testlerinden Liigatce Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi
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Sekil 14 incelendiginde, kontrol grubundaki cocuklarin Tiirk¢e ifade edici
dilde sozciik dagarcigi on testten itibaren her 6l¢ciimde 10 puan seviyesinde kalirken,
deney grubundaki cocuklarin ilk ara 6l¢iimde 16 ortalama puan seviyesine yiikselmis
oldugu, egitimin ara verilmis oldugu siirecte yani ikinci 6l¢iime kadar bu seviyeyi
korudugu, ikinci egitim siirecinden sonra uygulanan iigiincii 6l¢iimde bu seviyeyi 20
ortalama puana kadar yiikseltmis oldugu goriilmektedir. Bu bulgular alici dilde
sozciik dagarcigi yoniinde elde edilen bulgularla tutarlilik gostermektedir (Tablo 3).
DLT Liigatce Testinde deney grubu lehine gbzlenen bu ilerlemenin DMOEP’e baglh
olarak onemli Olgiide artmis oldugu goriiliirken, kontrol grubunda bir ilerlemenin

gerceklesmedigi goriilmektedir..

Deney ve kontrol gruplarinin egitim Oncesinde Liigatce alt testi
sonuglarindaki benzerligin ¢ocuklarin ev-sosyal ortamlarindaki konugmalarinda ya
da genel egitim sisteminde dil etkinlikleri sirasinda bu derece yogun sozciikleri
kullanmadiklarindan ya da az siklikta kullanmalarindan kaynaklandig

diisiiniilmektedir. Cocuklarin bilmedikleri, giinliik yasamlarinda kullanmadiklart ya
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da az siklikta karsilastiklart bu sozciiklerin DMOEP’de yer alan miizik etkinlikleri,
pandomim, hikaye, parmak oyunlari, deneyler, gezi inceleme etkinliklerinde yogun
olarak kullanilmasinin, sohbetlerde yeni kelimelere yogun olarak yer verilmesinin,
cocuklarin yeni kelimelerin anlamlarim zihninde canlandirabilmelerinde ve
sozciikleri anlamlarina uygun olarak kullanmalarinda etkili  olabilecegi
diisiiniilmektedir. Urfioglu (1984)’na gore, dildeki miizik ve miizikteki dil,
cocuklarin dil 6grenimini desteklemektedir (Akt. Celikkol, 2007:43). Cocuklara
yonelik olarak hazirlanan egitim programlarinda dil ve miizik etkinliklerinin birlikte
uygulanmasi, ¢ocuklarin dogal ortamda dil ve biligsel dgrenmelerini bilingli olarak
kazanmalarim1 saglamaktadir. Ayni zamanda c¢ocuklara bilmedikleri sozciiklerin
miizik ve ritim yoluyla eglenerek verilmesinin onlarin yeni sozciikleri daha kolay
Ogrenmelerini ve hafizalarinda depolamalarimi  saglamaktadir. DMOEP de;
sozciikleri 6grenme ve kazanma amacina yonelik olarak yapilan dikkat ¢aligmalari,
sozciik bulma oyunlari, dramatizasyon ¢alismalari, hikdye dinleme, nesneler, resimli
kartlar, kukla-maske kullanarak hikdye olusturma vb.. gibi caligmalar; ayrica ev
ortamlarina aile {iyeleriyle karsilikli iletisim kurmalarmi saglamak amaciyla
gonderilen hikaye okuma, hikaye dinleme, belli temalarda sohbet olusturabilme gibi
caligmalar yer almistir. Bu calismalarda dinleme, miizikli dramatizasyon, ritmik
oOriintiiler olusturma, resim kartlariyla sdzciik bulma, yeni sozciiklerin i¢inde gegtigi
sarki sozciikleri dinletilerek yeni sarki olusturma, ritim dinletilerek yeni sozciikler
bulma, miizikli dykiiler olusturma gibi etkinliklerin yer almasinin deney grubundaki
cocuklarin ana dillerinde tanimadiklar1 sézciikleri 6grenmesi ve sdzciik dagarcigini

gelistirmesinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

ikinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarm dil gelisimleri ile ilgili

istatistiksel analizler ve sonuclar1 Tablo 18-30 arasinda verilmistir.

Ikinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarin ifade edici diizeyleri DLT ve OSU
ile test edilmistir. Bu nedenle ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli cocuklarin ifade edici
dil diizeyi istatistiksel analiz sonuclari yorumlanirken DLT sonuglart ve OSU

sonuglar1 olarak ayri ayri ele alinmistir.



167

Arastirmaya katilan ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin deney ve
kontrol gruplarinin alic1 dil diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18: ikinci Dili Tiirkce Olan Iki Dilli Cocuklarin Alict Dil Diizeyi On

Test- Son Test Ortalama Puanlar1 ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ON TEST SON TEST
PRKT _ _

n X S X n
Deney Grubu 15 36.60 13.93 60.00 12.85
Kontrol

12 37.91 5.12 39.58 5.79
Grubu

Tablo 18 incelendiginde, ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin deney
grubunun alict dil diizeyi 6n test Olgiim ortalamasi 36.60 iken, bunun son testte
60.00’a yiikseldigi goriilmektedir. Ayn1 puanlarin kontrol grubundaki ikinci dili
Tiirkce olan iki dilli cocuklarin 6n test oOl¢iim ortalamasi 37.91 iken, son testte
39.58 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin alici dil 6n ve son test
ortalama puanlan karsilastirildiginda deney grubundaki ¢ocuklarin alic1 dil ortalama
puanlarinin, kontrol grubundaki ¢ocuklarin alici dil ortalama puanlarina gére daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 13).

Ikinci dili Tiirkce olan iki dilli g¢ocuklarn alict dil diizeyi ortalama

puanlarinin degisimi Sekil 15°de verilmistir.
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Sekil 15. Ikinci Dili Tiirkge Olan iki Dilli Cocuklarin Alici Dil Diizeyi

Ortalama Puanlarinin Degisimi
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Sekil 15 incelendiginde, ikinci dili Tiirkce olan iki dilli ¢ocuklarin deney ve
kontrol gruplarimin 6n testte alict dil ortalama puanlarimin yaklasik 36-38 civari
oldugu ve bu ortalama puanlarin 6n testte birbirine yakin oldugu goriilmektedir. On
iki haftalik egitim uygulamasindan sonra deney grubunda alici dil ortalama
puanlarinda %90’1ik bir artig goriiliirken, dil merkezli egitim uygulamas1 yapilmayan
kontrol grubunda alict dil ortalama puanlarinda 6nemli bir gelisme izlenmedigi

goriilmektedir.

Gruplarin 6n test-son test alici dil diizeyleri ortalama puanlar arasinda
gozlenen degismelerin anlamli olup olmadigina iligkin yapilan iki faktorliit ANOVA

sonuclari Tablo 19°de verilmistir.
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Tablo 19. Ikinci Dili Tiirkce Olan iki Dilli Cocuklarin Alic1 Dil Diizeyi On

Test ve Son Test Ortalama Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynad Toplamm sd Ortalamasi F P
Gruplararasi
Grup (D/K) 1199.115 | 1 1199.115 | 6.117| .021
Hata 5404.925 | 25 216.197
Gruplarigi
Olgiim (6n- ara test 1-ara

2072.237| 1 2072.237 | 65.844 | .000%*
test 2 - son)
Grup*Olciim 1555.200 | 1 1555.200 | 49.415 | .000*
Hata 786.800 | 25 31.472
Toplam
p>.05, * p<.05

Tablo 19 incelendiginde, ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin Tiirkce
alict dil puanlart tizerinde grup - Slgiim (On test- son test) ortak etkisinin anlaml
oldugu goriilmektedir (F 1.25=49.415; p<.05). Buna gére, DMOEP’ye katilan ikinci
dili Tiirkge olan iki dilli cocuklarin Tiirkge alic1 dil diizeylerinde uygulama 6ncesine
gore gozlenen degisme, kontrol grubundaki ikinci dili Tiirkce olan iki dilli
cocuklarin Tiirkge alici dil diizeyinde gozlenen degismelerden farklidir. Bu durum,
deney ve kontrol grubundaki ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli gocuklarin egitim dncesi
ve egitim sonras1 Tiirkge alici dil diizeylerindeki puanlarinin farkli oldugunu
gostermektedir. Bu bulguya gére, DMOEP’de yer alan dil merkezli etkinliklere bagli
olarak, deney grubundaki ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli cocuklarin kontrol grubuna
gore, Tiirkce alic1 dil puanlarinda 6n testten son teste daha fazla kazang elde ettigi ve
DMOEP’nin ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin Tiirk¢e alic1 dil puanlarini
arttirmada etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular Tablo 3 ve 4’te yer alan birinci
dili Tiirk¢e olan iki dilli cocuklarin alici dil puanlarindan elde edilen bulgularla
tutarlilik gostermektedir. Bu durumda DMOEP’nin her iki farkli toplumda yer alan
iki dilli ¢ocuklarin Tiirk¢e’yi alici dil boyutunda kazanimlarinda etkili olabilecegi

hipotezini dogrulamaktadir.
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Dereobali (1994), 48 ayhik cocuklarin alict dil diizeylerinde, sozciik
dagarcigin1 genisletmede, algisal becerilerin desteklenmesi ve ifade edici dil
kullanimina yonelik dil merkezli etkinliklerinin ©nemli bir etkiye sahip oldugunu
saptamistir. Bir bagka arastirmada, Zembat ve Yurtsever (2002), dil egitim
programlarinin 5-6 yas cocuklarinin sozciik dagarci@i gelisimine etkisi iizerine
yaptiklar1 ¢alismada, dil merkezli egitim programinin, ¢ocugun alici dil sozciik
dagarciginin gelismesine katki sagladigin1 saptamislardir (s.122). Bu arastirmalarin
sonuclar1 da, her iki deney grubunda yer alan ¢ocuklarin alict dil puanlarinin, kontrol
gruplarma gore daha yiiksek olmasi yoniinde elde edilen bulgular1 destekler

niteliktedir.

Okuloncesi donemdeki c¢ocuklarin dil kazamimlarinda hikaye, masallar,
tekerleme ve parmak oyunlarinin rolii biiyiiktiir. Ciinkii bu etkinlikler, dil kazanimin
dort temel Ogesi olan dinleme, konusma, okuma-yazma becerilerinin ayri1 ayri
islevsellik kazandiracak etkinliklerdir (Karadag, 1995: 97). Ancak iki dilli ¢ocuklarin
dili kazanmimlarinda islerlik kazandirmak icin hazirlanilacak hikdye, parmak oyunu ve
tekerlemelerde kullanilan sozciiklerde, metinlerdeki ciimle yapilarinda, anlatim
sekillerinde ve olay tasvirlerinde basitten karmasiga ve yakindan uzaga ilkeleri
dogrultusunda kavramlara, olay ve durumlara yer verilmesi daha etkili olmaktadir.
Uygulanan programda kullanilan hikayelerin, parmak oyunlarinin ve tekerlemelerin
seciminde bu ilkelerin dikkate alinmasimin, iki dilli ¢ocuklarin Tiirkge’yi alic1 ve
ifade edici dil boyutunda kazanimlarinda daha basarili olmalarinda etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica programda yer alan aile katilim calismalarinin da deney
grubundaki iki dilli ¢ocuklarin dil kazanimlarin da etkili olan bir diger etken olarak
disiiniilmektedir. DMOEP’de; c¢ocuklarin anahtar kavramlar1 ve dil yapilan
tekrarlarini, hedeflenen sozciiklerin anlamlari, sesler, telaffuzlar ve ortamlar arasinda
dilsel yapilarda genellemelerin olusturulmasini destekleyici dilsel pratiklerin
yapilmasina yonelik ortamlari olusturmak amaciyla; sinif ici ya da simif disindan
etkinliklerle ebeveynlerin egitime katilimlarina uygulamanin her asamasinda yer
verilmistir. Ebeveynlerin simif ortaminda ¢ocuklarla etkilesim kurmalarimi saglamak
amaciyla, sinif ortaminda ¢ocuklarla iletisimde kullanilan dile ebeveynlerin dikkatini

cekmek ve cocuklariyla iletisimlerinde bu kriterlere duyarlilik kazandirmak igin;
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sinifa konuk olarak davet edilme, kendi bildikleri bir hikayeyi sinif ortaminda
cocuklara okuma, oyunlara katilma seklinde smif ici etkinlikler diizenlenmistir.
Bunun yaninda, evlere resimli hikaye kitaplari, diiz metinlerden olusan masallar, Cd
ile hikaye dinleme, ¢ocuklariyla kendi istedikleri bir konuda 5-10 dakikalik sohbet
etme, belli anahtar sozciikler gonderilerek, bu sozciikleri kullanarak ¢ocuklariyla kisa
hikayeler olusturma gibi dil odakli simif dis1 etkinliklerle de ailelerin katilimlari
saglanmistir. Bu ¢alismalarin her birinin deney grubundaki cocuklarin Tiirkce’yi alic

ve ifade edici dil boyutunda kazanimlarinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ikinci dili Tiirkge olan iki dilli 5-6 yas cocuklarin deney ve kontrol
gruplarmin ifade edici dil diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 20’de

verilmistir.

Tablo 20. ikinci Dili Tiirk¢e Olan Iki Dilli Cocuklarm Deney ve Kontrol

Gruplarmin DLT On ve Son Test Ortalama Puanlar1 ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ON TEST SON TEST
DLT n ; S ; S
Deney Grubu |, | 5 35 17.92 | 90.01 9.99
Kontrol
Grubu 12 46.08 15.23 51.91 16.52

Tablo 20’de, deney grubundaki ikinci dili Tiirkce olan iki dilli ¢ocuklarin
DLT on test ortalama puami 47.33 iken, bunun son testte 90.01° e yiikseldigi
goriilmektedir. Aym1 puanlarin kontrol grubunda 6n test puan ortalamasinin 46.08
iken, son testte de puan ortalamasinin da 51.91 oldugu goriilmektedir. Deney ve
kontrol gruplarmin DLT 6n ve son test ortalama puanlan karsilagtirildiginda deney
grubundaki cocuklarin ifade edici dil ortalama puanlarinin, kontrol grubundaki
cocuklarin DLT ortalama puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil
16).
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Ikinci dili Tiirkge olan iki dilli cocuklarin ifade edici dil diizeyi ortalama

puanlarinin degisimi Sekil 16’da verilmistir.

Sekil 16. ikinci Dili Tiirkce Olan ki Dilli Cocuklarin DLT Ortalama

Puanlarinin Degisimi
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Sekil 16 incelendiginde, ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli cocuklarin deney ve
kontrol gruplarinin 6n test DLT puan ortalamalarinin birbirine yakin olduklar
goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki ikinci dili Tiirkce olan iki dilli
cocuklarin DLT 6n test-son test ortalama puanlan dikkate alindiginda, DMOEP’ye
katilan iki dilli ¢cocuklarinda Tiirk¢ce ifade edici dil agisindan olumlu yonde bir
gelisme gosterdigi, bu egitim programindan yararlanmayan, sadece genel egitim
sisteminde egitime devam eden kontrol grubundaki ¢ocuklarda Tiirk¢e ifade edici dil
acisindan onemli bir degisme izlenmedigi sdylenebilir. Kontrol grubunun 6n-son test
ortalama puanlarina bakildiginda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmasa da, bir
ilerlemenin gerceklestigi goriilmektedir (6n test x=46.08; son test x= 51.91).
Davranis¢t kuramcilara gore, cocuklarin dil kazanimlar1 tamamen ¢evresel faktorlere
dayanmaktadir. Cocuklar dili, ¢evrelerindeki insanlart1 model olarak taklit yoluyla
ogrenmektedir. Yetiskinler cocuklarin dili anlamasinda ve konusmasinda etkili
olmaktadir (Foster, 1990:133). Dolayisi ile kontrol grubundaki ¢ocuklarda giinlitk

yasamlarinda yetiskinlerin kullandiklart Tiirk¢e’ye hem okul ortamlarinda hem de ev
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ortamlarinda  siirekli  olarak maruz  kalmaktadir. Izledikleri televizyon
programlarinda, toplumsal yasamlarinda alis verislerde, cocuk parklarinda,
akranlariyla oyun ortamlarinda karsilastiklart insanlarin iletisimde kullandiklar dil
onlarin ikinci dili olan Tiirkgedir ve ¢ocuklar Tiirk¢e’yi her ortamda duyma sansina
sahiplerdir. Bu nedenlerden dolayr ifade edici dil de kontrol grubunda da bir

ilerlemenin gerceklemis oldugu diisiiniilmektedir.

Gruplarin 6n test-son test ifade edici dil diizeyi ortalama puanlar1 arasinda
gozlenen degismelerin anlamli olup olmadigina iligskin yapilan iki faktorliit ANOVA

sonuglar1 Tablo 21’ de verilmistir.

Tablo 21. Ikinci Dili Tiirkce Olan ki Dilli Cocuklarin DLT On ve Son Test
Ortalama Puanlarinin ANOV A Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynad Toplanm sd Ortalamasi F P
Gruplararasi

Grup (D/K) 4645.926 1 4645.926 11.175 .003*
Hata 10393.667 25 415.747

Gruplarigi

Olgiim (6n- ara test 1-

7840.833 1 7840.833 184.664 .000*
ara test 2 - son)
Grup*Olciim 4044.537 1 4044.537 95.255 .000*
Hata 1061.500 25 42.460
Toplam
* p<.05

Tablo 21 incelendiginde, ikinci dili Tiirkge olan iki dilli ¢ocuklarin Tiirkce
ifade edici dil puanlan iizerinde grup ile Ol¢tim (6n test- son test) ortak etkisinin
anlamli oldugu goriilmektedir (F 1,,5=95.255, p<.05). Buna gére, DMOEP’ye katilan
ikinci dili Tirkge olan iki dilli ¢ocuklarin Tiirkce ifade edici dil kazamm
diizeylerinde uygulama Oncesine gore gozlenen degisme, kontrol grubundaki
cocuklarin Tiirkge ifade edici dil kazamim diizeylerinde gozlenen degismelerden
farklidir. DMOEP’ nin bir sonucu olarak, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin

Tiirkce ifade edici dil kazamimlarn diizeyleri degismektedir. Bu bulguya gore,




174

DMOEP’ye katilan deney grubunun kontrol grubuna gore, Tiirkce ifade edici dil
puanlarinda 6n testten son teste daha fazla kazang elde ettigi ve DMOEP’nin ikinci
dili Tiirk¢ce olan iki dilli cocuklarin Tiirkge ifade edici dil puanlarim artirmada etkili
oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular Tablo 5 ve 6’da yer alan birinci dili Tiirk¢e olan
iki dilli ¢ocuklarin ifade edici dil puanlarindan elde edilen bulgularla paralellik
gostermektedir. Bu durum Tiirk¢e’nin ifade edici dil boyutunda hem birinci dil
olarak hem de ikinci dil olarak kazaniminda DMOEP’i etkili olabilecegi hipotezini

dogrulamaktadir.

Deney grubundaki c¢ocuklarin ifade edici dil diizeylerinin artmasinda
DMOEP’de kullamilan Tiirkge dil etkinliklerinden sohbet, gezi goézlem, deney,
hikdye gibi etkinliklerin Oncesinde ve sonrasinda cocuklarla olaylar ve durumlar
hakkinda acik uglu sorularla sohbet edilmesinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklar deney grubuna uygulanan egitim siireci boyunca dil
merkezli programdan yararlanmamislardir Tiirkge ile yalmz sosyal yasamlarinda ve
okul ortamlarinda kargilagsmiglardir. Bu bulgular, iki dilli cocuklarin devam etmekte
olduklar1 okul oncesi egitim kurumlarinda yapilan etkinlikler ile bu etkinliklerin
uygulanmasinda kullanilan yontem ve tekniklerin Tiirk¢e’nin kazanimi icin yeterli
olamadigin1 ve Tiirk¢ce’yi ikinci dil olarak kazanan ¢ocuklar icin 6zel dil odakl

programlarin gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Senechal (1997), okuloncesi donemde ¢ocuklara farkli yontem ve tekniklerle
hikaye kitabi okumanin ¢ocuklarin ifade edici dil kazanimlarinda etkisini inceledigi
calismasinda, hikdye sirasinda ve hikdye sonrasinda cocuklara agik uglu sorularin
yoneltilmesinin ¢ocuklarin ifade edici dilde gerekli olan sozciikleri kazanmasinda
onemli bir etkiye sahip oldugunu saptamistir (s.123-138). Bu bulgular, deney
grubundaki ikinci dili Tiirkce olan iki dilli ¢cocuklarin ifade edici dil puanlarimin
egitim Oncesinden egitim sonrasina olumlu yonde deg§ismesi yoniinde elde edilen

bulgular1 destekler niteliktedir.

Birinci dili Tirkge olan iki dilli ¢ocuklarin deney ve kontrol gruplarinin

Tiirkce de sifatlarin kullanimina yonelik olan DLT Objeli ve Resimli Zat Iliskiler ve
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Objesiz Zit iliskiler alt testlerinin 6n ve son test fark puanlari — t Testi analizi
sonucglart Tablo 20 ve 21 arasinda verilmis ve her iki tablonun tartismasi birlikte

yapilmistir.

Ikinci dili Tiirkge olan iki dilli 5-6 yas cocuklarin deney ve kontrol
gruplarinin DLT Objeli ve Resimli Zit Iliskiler alt testi 6n ve son test ortalama

puanlarinin — t testi analizi sonuclart Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. ikinci Dili Tiirk¢e Olan Iki Dilli Cocuklarm Deney ve Kontrol
Gruplariin DLT Objeli ve Resimli Zat iliskiler Alt Testi On ve Son Test Ortalama

Puanlariin — t Testi Analizi Sonuclar

DLT Olciimler | Grup | n x S sd t p
2 = | 9T | Deney |15 | 6133 | 4389

s < 25 |-1.262| 219
£ 3 = Kontrol | 12 | 7.00 | 10.85

¢ £ Sisont

= & Foondest Ipeney | 15 | 1480 | 3.42

= = 25 | 5.578 | .000%
o N Kontrol 12 7.16 3.66

p>.05 , % p<.05

Tablo 22’de goriildiigii gibi deney grubunun DLT Objeli ve Resimli Zit
Iligkiler alt testi on test ortalama puam 6.13, son test ortalama puani 14.80’dir.
Kontrol grubunun ise, 6n test ortalama puaninin 7.00, son test ortalama puaninin
7.16’dur. Ikinci dili Tiirkge olan iki dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplarinin
DLT Objeli ve Resimli Zit liskiler alt testi 6n test-son test puanlari ortalama
degerleri —t testi analizine ile karsilastirilmig, gruplarin 6n test ortalama puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 (tys= -1.262, p>.05), son test
ortalama puanlar karsilastirildiginda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak onemli
bir farkliligin oldugu belirlenmistir (t;5=5,578, p<.05). Bu bulgulara gore, kontrol
grubundaki iki dilli cocuklarin sifatlarin kullanimina yonelik olan Objeli ve Resimli
Zit Iliskiler alt testi son test puanlarinin, deney grubundaki cocuklarin son test

puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Sekil 17). Bu bulgular tablo 9’da yer
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alan birinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarin Objeli ve Resimli Zat iliskiler alt

testi puanlarindan elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.

Ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli cocuklarin DLT Alt Testlerinden Objeli ve

Resimli Zat Iligkiler Testi Ortalama puanlarinin degisimi Sekil 17 de sunulmustur.

Sekil 17. ikinci Dili Tiirkce Olan Iki Dilli Cocuklarin DLT Alt Testlerinden

Objeli ve Resimli Zat liskiler Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi

14,8
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Sekil 17°de, Sekil 6’da, uygulama Oncesinde deney ve kontrol gruplarinin
sifatlarin kullamma yonelik olan Objeli ve resimli Zat Iligkiler alt testi 6n test
puanlarinin yaklasik 6-7 puan civarinda goriilmektedir. Kontrol grubunda bu puanin
son testte de pek fazla degismemis oldugu goriiliirken, uygulama Oncesinde deney
grubunun puanlar kontrol grubuna gore diisitk olmasina ragmen, egitim sonrasinda

kontrol grubuna gore %100’liik bir artis géstermis oldugu goriilmektedir.

Ikinci dili Tiirkce olan iki dilli iki dilli cocuklarin deney ve kontrol
gruplarinin DLT Objesiz Zat Iliskiler alt testinin 6n test-son test fark puanlari igin — t

testi analizi sonuglar1 Tablo 23’de sunulmustur.
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Tablo 23. ikinci Dili Tiirk¢e Olan Iki Dilli Cocuklarin Deney ve Kontrol
Gruplarinin DLT Objesiz Zat iliskiler Alt Testi On ve Son Test Ortalama

Puanlarinin — t Testi Analizi Sonuglar

DLT (:)l(;iimler Grup n X S sd t p
= OnTest | peney | 15 | 293 | 1.79 016
g 25 | 372
. g Kontrol | 12 | 3.58 1.88
R <
N 5 SonTest | pepey | 15 | 6.60 | 1.40
2= 25 | 4.144 | .000%
g 2 Kontrol | 12 | 4.00 | 185
p>.05, * p<.05

Tablo 23 incelendiginde, yapilan —t testi analizine gore, ikinci dili Tiirkce
olan iki dilli ¢ocuklarin deney ve kontrol gruplarimin DLT Objesiz Zit Iliskiler alt
testi On test-son test puanlarn ortalama degerleri karsilastirilmis, gruplarin 6n test
ortalama puanlan arasinda anlamh bir fark olmadigi goriiliirken (tps-. 916, p>.05),
gruplarin son test ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu saptanmustir (tos= 4.144, p<.05). Deney grubunun Objesiz Zit Iliskiler alt testi
on test ortalama puam 2.93, son test ortalama puani 6.60’dir. Kontrol grubunun ise,
On test ortalama puaninin 3.58, son test ortalama puaninin 4.00 oldugu bulunmustur.
Bu bulgulara gore, deney grubunun sifatlarin kullanimina yonelik olan Objesiz Zit
Iligkiler Testi son test puanlarmin kontrol grubunun son test puanlarindan daha
yiiksek oldugu bulunmustur (Sekil 18). Bu bulgular Tablo 10’da yer alan birinci dili
Tiirkce olan iki dilli cocuklarin Objesiz Zt iliskiler testi puanlarindan elde edilen
bulgularla benzerlik gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda birinci dili Tiirkge
olan iki dilli cocuklarin ve ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli cocuklarin Tiirkce sifatlart

kazaniminda, DMOEP’nin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Cocuklar, sifatlarin  kullantmimi  algisal deneyimlere dayali olarak
ogrenmektedirler. Ayn1 zamanda, sozciiklerin anlamlarin1 6grenmedeki sirada bu

algisal stratejilere dayali olarak gelismektedir (Alpoge, 1991:73). DMOEP’de
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sifatlarin  kazandirilmasina yonelik hazirlanan etkinliklerde de gorsel, isitsel ve
dokunsal algilarin yer aldigi oyunlara yer verilmistir. Sifatlarin kullaniminda,
DMOEP’ye katilan cocuklarin katilmayanlara gore daha yiiksek puanlara sahip

olmasinin bu nedenden kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Deney ve kontrol grubunun DLT Objesiz Zat iliskiler alt testi ortalama puan

artiglar1 Sekil 18’de sunulmustur.

Sekil 18. Ikinci Dili Tiirkge Olan ki Dilli Cocuklarin DLT Objesiz Zit

Mliskiler Alt Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi

Ortalama Puan
=
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O Deney B Kontrol

Sekil 18 incelendiginde deney grubu lehine DMOEP’nin etkisine bagli olarak
ifade edici dilde Tiirk¢e sifatlar1 kullanim diizeyini arttirdigi goriiliirken, kontrol

grubunda 6nemli bir artigin olmadig: dikkati cekmektedir.

Ikinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplarmin DLT
Ciimle Tamamlama alt testi 6n test-son test fark puanlan i¢in —t testi analizi

sonuclar1 Tablo 24’de sunulmustur.
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Tablo 24. ikinci Dili Tiirk¢e Olan Iki Dilli Cocuklarin Deney ve Kontrol
Gruplarmin DLT Alt Testlerinden Ciimle Tamamlama Testi On ve Son Test

Ortalama Puanlarinin — t Testi Analizi Sonuglar

DLT ngﬁmler Grup n X S sd t p
OnTest | pepey | 15 | 400 | 2.07 485

= 25 | - 638

£ Kontrol | 12 | 3.58 | 2.39

E

g SonTest | peney | 15 | 820 | 1.32

o]

P Kontrol | 12| 391 | 242 1 25 | 5851 | .000*

g &

a2 Kontrol | 12 | 5291 | 16.52

p>.05, * p<.05

Tablo 24 incelendiginde yapilan —t testi analizine gore, ikinci dili Tiirk¢e olan
iki dilli ¢ocuklarin deney ve kontrol gruplarinin DLT nin alt Slgeklerinden, Ciimle
Tamamlama Testi On test-son test puanlar ortalama degerleri karsilagtirilmis,
gruplarin 6n test ortalama puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi (tys= .485,
p>.05); ancak son test ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu saptanmistir (t;s= 5.851, p<.05). Deney grubunun 6n test ortalama
puani 4.00, son test ortalama puanit 8.20 oldugu, kontrol grubunun ise, on test
ortalama puanmin 3.58, son test ortalama puaninin 3.91 oldugu belirlenmistir. Bu
bulgulara gore, deney grubundaki ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin anlama
uygun sozciikleri kullanarak ciimle tamamlamayi igeren Ciimle Tamamlama alt testi
son test puanlarinin, kontrol grubundaki cocuklarin son test puanlarindan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Sekil 19). Bu bulgular Tablo 11°de yer alan birinci dili
Tiirk¢e olan iki dilli cocuklarin Ciimle Tamamlama alt testi son test puanlarindan

elde edilen bulgularla da paralellik gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin DLT Ciimle Tamamlama alt testi ortalama puan

artiglart Sekil 19°de sunulmustur.
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Sekil 19. ikinci Dili Tiirkce Olan Iki Dilli Cocuklarin DLT Alt Testlerinden

Ciimle Tamamlama Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi

10

Ortalama Puan

Ontest Sontest
O Deney B Kontrol

Sekil 19 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin Ciimle Tamamlama
puanlarinin egitim Oncesinden, egitim sonrasina bir artis gosterdigi, kontrol
grubundaki ¢ocuklarin puanlarinda 6nemli bir artisin gergeklesmedigi goriilmektedir.
Ciimle tamamlama testi puanlarindaki bu artista, DMOEP’de dile odaklanmanin
katki sagladigr soylenebilir. Tek dilli ¢ocuklara uygulanan merkezi programdaki dil
etkinliklerinin, iki dilli ¢ocuklarin Tiirk¢ce ifade edici dil diizeyine katkida yetersiz
kalabilecegi ve bu cocuklarin Tiirkce’yi kazanimlarinda dil merkezli programlara

ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Seving ve Sertkaya (2004) yaptiklart arastirmada, okul Oncesi egitim
siniflarinda tam giin ve yarim giin uygulanan yabanci dil egitim programlarinin,
cocuklarin okunan parcayr anlama ve hatirlama becerileri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigini tespit etmislerdir. Bu bulguya dayanarak, anlama ve hatirlama
bellek islemleri gerektirdigi icin biyolojik olgunlagmaya baglh olarak gelistigini ve
anlama ve hatirlama becerisi iki dilli cocuklarin dil-iistii (metalinguistik) farkindalik
gelistikce, tek dilli cocuklara gore daha hizli ilerleme kaydetmekte oldugunu

savunmuglardir. Bu bulgular, aragtirmadan elde edilen bulgularla celismektedir. Bu
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arastirmada DMOEP’ye katilan cocuklarin okunan metni anlamada ve anlamina
uygun sozciikleri hatirlayip yerine yerlestirmede basarili olduklar1 goriilmektedir. Bu
durumun programda yer alan, seslerden kelime bulma oyunlari, resimlere bakarak
hikdye olusturma, nesneleri kullanarak ciimleler olusturma vb. gibi dil etkinliklerinin
etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bialytok (1985), da iki dilli ¢ocuklarin bir metin
tizerinde anlama diizeylerinin tek dilli ¢ocuklara gore daha ileride oldugunu ileri

siirmektedir.

Ikinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplarmin DLT
Sayilarin Tekrar1 alt testi 6n test-son test ortalama puanlarinin — t testi analizi

sonuglar1 Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25. ikinci Dili Tiirk¢e Olan Iki Dilli Cocuklarin Deney ve Kontrol
Gruplarmin DLT Alt testlerinden Sayilarin Tekrar1 Testi On ve Son Test Ortalama

Puanlarinin — t Testi Analizi Sonuglar

DLT Olciimler | Grup n X S sd t p
£ Deney 15 7.40 1.63 _599 567
E On test 25 ’ '

e Kontrol 12 | 7.40 2.12
E ¥
E 7 Sontest | peney | 15 | 9.93 | 1.25
= S 25 | 2.332 | .028
g = Kontrol 12 | 8.58 2.23
p>.05, * p<.05

Tablo 25’te goriildiigii gibi deney grubunun 6n test ortalama puani 7.40, son
test ortalama puam 9.93’diir. Kontrol grubunun 6n test ortalama puan 7.40, son test
ortalama puan 8.58 oldugu belirlenmistir. Yapilan —t testi analizine gore, ikinci dili
Tiirkce olan iki dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplarimin DLT Sayilarin Tekrart
alt testi On test-son test ortalama puanlar karsilagtirilmis, gruplarin 6n ve son test
ortalama puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olmadig tespit
edilmistir (tys= -.599, p>.05 ; tys= 2.332, p>.05). Deney ve kontrol gruplarinin

uygulama Oncesinden uygulama sonrasina 6n ve son test ortalama puanlarinin
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farklilagtig1 ancak gruplar arasindaki bu farkliligin istatiksel olarak énemli olmadigi
goriilmiistiir (Sekil 18). Bu bulgular Tablo 12’de yer alan birinci dili Tiirk¢e olan iki
dilli ¢ocuklarin Sayilarin Tekrar1 alt testi puanlarindan elde edilen bulgularla

paralellik gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarimin DLT Sayilarin Tekran alt testi ortalama puan

artiglar1 Sekil 20’de sunulmustur.

Sekil 20. ikinci Dili Tiirkce Olan Iki Dilli Cocuklarin DLT Alt Testlerinden

Sayilarin Tekrar Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi
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Sekil 20 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin DLT alt testlerinden
Sayilarin Tekrar1 Testi On test-son test ortalama puanlari arasinda hem deney
grubunda hem de kontrol grubunda bir artis goriilmesine ragmen 6n ve son testlerin
uygulanmasi sirasinda gecen siirede deney grubunda belirgin bir artisin oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunda da puan artisi olmasina ragmen, bu artis deney
grubundaki puan artisindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Sayilarin Tekrar alt
testi, bellek becerilerini degerlendiren biligsel gelisime yonelik bir boliimdiir. Gruplar
arasinda On test ve son test arasinda bir farklilik olmamasinda, sozel bellekte

sayilarin tekrari, bu yaslarda cocuklarda gelisimsel olarak var olan bir beceridir.
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Ikinci dili Tiirkge olan iki dilli cocuklar sosyal yasamlarinda Tiirkce ile baskin olarak
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Tiirkce ritmik sayilarin isimlerini aile ortamlarinda,
televizyonlarda ve okul ortamlarindan sozel belleklerine almis olabilirler. Sayilart
ezbere sayma becerisi de bellekle ilgili bir beceri oldugundan, ¢ocuklarin Tiirkce
sayilar ritmik olarak sayma sozel belleklerine yerlesmis olabilir. Bu nedenler, hem
deney grubu hem de kontrol grubundaki c¢ocuklarin egitim Oncesinden egitim
sonrasina sayi tekrart ile ilgili puanlar arasinda bir farkliligin olmamasindaki

etkenler olarak diisiiniilebilir.

Yayla (2003), alt sosyo ekonomik diizeydeki ailelerin 60-72 aylhk
cocuklarinda dil egitim programinin dil gelisimine etkisini inceledigi arastirmasinda
ozel dil egitimi alan cocuklarla almayan 70 aylik cocuklarin Sayilarin Tekrar1 Testi
puan ortalamalar1 arasinda bir fark olmadigini tespit etmistir (s.109). Bu bulgular

sayilarin tekrari ile ilgili elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Birinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplarinin DLT
alt testlerinden isimlerin kullanimina yonelik olan Meslekler ve Maddeler Testi 6n ve

son test fark puanlar1 — t testi analizi sonuglar1 Tablo 26 ve 27 arasinda verilmistir.

Ikinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplariin DLT
alt testlerinden isimlerin kullanimina yonelik olan Meslekler Testi 6n ve son test

ortalama puanlarinin — t testi analizi sonuglar1 Tablo 26’te sunulmustur.
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Tablo 26. ikinci Dili Tiirk¢e Olan Iki Dilli Cocuklarin Deney ve Kontrol
Gruplarmin DLT Alt Testlerinden Meslekler Testi On ve Son Test Ortalama

Puanlarinin — t Testi Analizi Sonuglar

DLT Olciimler | Grup n X S sd t p
= On test

2 Deney 15 2,73 1,33 551 587
) 25

= Kontrol | 12 | 2,50 ,67

B

%]

Z Sontest | peney | 15 | 4,60 | 50

Z 25 | 6,608 | ,000%*
S Kontrol | 12 | 2,66 ,98
p>.05, * p<.05

Tablo 26 incelendiginde yapilan —t testi analizine gore, ikinci dili Tiirk¢e olan
iki dilli ¢cocuklarin deney ve kontrol gruplarinin DLT, Meslekler alt testi 6n test ve
son test puanlar1 ortalama degerleri karsilastirilmis ve gruplarin 6n test ortalama
puanlar1 arasinda farkin istatiksel olarak anlamli olmadig goriilirken (ts= .
551,p>.05); son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatiksel olarak anlaml
oldugu (ts5= 6.608, p<.05) belirlenmistir. Deney grubunun Meslekler alt testi 6n test
ortalama degeri 2.73, son test ortalamam degeri 4.60 oldugu goriiliirken, kontrol
grubunun 6n test ortalama degerinin 2.50, son test ortalama degerinin de 2.66 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular Tablo 13’de yer alan birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli
cocuklarin DLT Meslekler alt testi puanlarindan elde edilen bulgularla paralellik

gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin DLT, Meslekler alt testi ortalama puan artiglart

Sekil 21°da sunulmustur.
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Sekil 21. ikinci Dili Tiirkce Olan Iki Dilli Cocuklarin DLT Alt Testlerinden

Meslekler Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi

Ortalama Puan

Ontest Sontest
O Deney @ Kontrol

Sekil 21 incelendiginde, deney grubundaki ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli
cocuklarin giinlitkk yasamda karsilasilan meslek isimlerinin kullanimina yonelik olan
Meslekler Testi son test puanlarinin, kontrol grubunun son test puanlarindan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ikinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplarmin DLT
alt testlerinden Maddeler Testi 6n ve son test ortalama puanlarinin— t testi analizi

sonuglar1 Tablo 27’te sunulmugtur.
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Tablo 27. ikinci Dili Tiirk¢e Olan Iki Dilli Cocuklarin Deney ve Kontrol
Gruplarmin DLT Alt Testlerinden Maddeler Testi On ve Son Test Ortalama

Puanlarinin — t Testi Analizi Sonuglar

DLT Olciimler | Grup n X S sd t p

On test
Deney 15 2.20 1.69 s _241 | 812

Kontrol | 12 | 233 | .98

Sontest |\ peney | 15 | 5.13 | .740

Maddeler Alt
Testi

25 | 6.917 | .000*

Kontrol | 12 | 2.58 | 1.16

p>.05, * p<.05

Tablo 27°de goriildugii gibi ikinci dili Tiirkge olan iki dilli cocuklarin deney
grubunun Maddeler Testi 6n test ortalama degeri 2.20, son test ortalamam degeri
5.13 olarak bulunmustur. Kontrol grubunun 6n test ortalama degerinin 2.33, son test
ortalama degerinin de 2.58 oldugu belirlenmistir. Gruplarin DLT Maddeler alt testi
On test ve son test puanlart ortalama degerleri yapilan —t testi analizine ile
karsilastirilmis, gruplarin 6n test ortalama puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 (ts= -.241, p>.05) ancak, son test ortalama puanlari arasindaki
istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (t;s= 6.917, p<.05) saptanmistir. Bu
bulgulara gore, kontrol grubundaki ¢ocuklarin giinliik yasamda karsilasilan nesne
isimlerinin kullamimina yonelik olan Maddeler alt testi son test puanlarinin deney
grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Sekil
22). Bu bulgular Tablo 14’de yer alan birinci dili Tiirk¢ce olan iki dilli ¢ocuklarin

Maddeler Testi puanlarindan elde edilen bulgularla tutarlilik gostermektedir.

Ikinci dili Tiirkge olan iki dilli cocuklarin DLT Alt Testlerinden Maddeler

Testi Ortalama Puanlariin Degisimi Sekil 22’ de gosterilmistir.
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Sekil 22. ikinci Dili Tiirkce Olan Iki Dilli Cocuklarin DLT Alt Testlerinden

Maddeler Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi

Ortalama Puan

Ontest Sontest
O Deney B Kontrol

Sekil 22° de DMOEP’ye katilan deney grubunun giinliik yasamda kullanilan
Tiirkce nesne isimlerini kullanimina yonelik olan Maddeler alt testi puanlarinin
yiikseldigi goriiliirken, bu egitim programina katilmayan cocuklarin puanlarinda

onemli bir gelisme olmadig goriilmektedir.

Meslekler ve maddeler alt testlerinde deney grubu lehine goriilen bu
gelismelerin DMOEP’de yer alan etkinliklerde temalara odaklanilmasinin ve
dramatik etkinliklerle temalar kullanilarak giinliik yasamda karsilasilan meslek ve
nesne isimlerinin yogun olarak gectigi durum ve olaylarin ele alinmis olmasindan

kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Simsek Bekir ve Temel (2006), Almanya’da okul Oncesi egitim kurumlarina
devam eden 5- 6 yas iki dilli Tiirk ¢ocuklarina uygulanan dil egitim programinin dil
gelisim diizeyine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, dil merkezli programla egitim
alan cocuklarin DLT, meslekle ve maddeler alt testlerinde kontrol gruplarina gore
daha basarili olduklarim saptamislardir (s.21). Bu bulgularda arastirmadan elde
edilen isimlerin kullanimina y6nelik olan meslekler ve maddeler alt testlerinden elde

edilen bulgular destekler niteliktedir.
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Ikinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplariin DLT
alt testlerinden On Rengin Adim1 S6yleme Testi 6n ve son test fark puanlari i¢in — t

testi analizi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. ikinci Dili Tiirkge Olan Iki Dilli Cocuklarm Deney ve Kontrol
Gruplarmin DLT Alt Testlerinden On Rengin Adim Séyleme Testi On ve Son Test

Ortalama Puanlarinin — t Testi Analizi Sonuglari

DLT Olciimler | Grup n X s sd t p
— On Test

E z Deney 15 5.53 1.92 s 056 | 956

< 2 Kontrol | 12 | 558 | 274

g <«

[=1)]

£ g SonTest | porey | 15 | 940 | 1.12

2 2 25 | 4.945 | .000

S 2 Kontrol | 12 | 6.16 | 2.28

p>.05, * p<.05

Tablo 28 incelendiginde yapilan —t testi analizine gore, ikinci dili Tiirk¢e olan
iki dilli ¢cocuklarin DLT alt 6lceklerinden, On Rengin Adin1 Soyleme Testi deney ve
kontrol gruplarinin 6n test- son test puanlar ortalama degerleri karsilastirilmis ve iki
grubun On test ortalama puanlar1 arasinda farkin istatiksel olarak anlamli olmadigi
goriiliirken (ts5= -,056, p>.05), son test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (txs= 4.945, p<.05) saptanmistir. Deney grubunda yer alan ikinci dili
Tiirk¢e olan iki dilli cocuklarin DLT alt dlgeklerinden On Rengin Adint S6yleme
Testi deney grubu 6n test ortalama puaninin 5.53, son test ortalama puaninin 9.40
oldugu belirlenmistir. Kontrol grubunun ise 6n test ortalama puaninin 5.58, son test

ortalama puaninin da 6.16 oldugu goriilmiistiir (Sekil 23).

Deney ve kontrol gruplarimin DLT On Rengin Adim1 Soyleme alt testi

ortalama puan artislan Sekil 23’de sunulmustur.
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Sekil 23. Ikinci Dili Tiirkce Olan Iki Dilli Cocuklarin DLT Alt Testlerinden

On Rengin Adin1 Soyleme Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi
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Ontest Sontest
O Deney B Kontrol

Sekil 23 incelendiginde, kontrol grubundaki ikinci dili Tiirkce olan iki dilli
cocuklarin giinliik yasamda karsilasilan renk isimlerinin kullamimina yonelik olan On
Rengin Admi Soyleme Testi son test puanlarinin, deney grubundaki iki dilli
cocuklarin son test puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
Tablo 15’te sunulan birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli c¢ocuklarimin DLT alt
Olceklerinden On Rengin Adim1  Soyleme Testi sonuglartyla tutarliklik

gostermektedir.

Her iki 6rneklem grubunun deney grubunda, iki dilli cocuklarin DMOEP’ye
baglh olarak puanlarin 6nemli Olciide arttign goriilmektedir. On Rengin Adini
Soyleme Testi kavram egitimi ile iligki biligsel becerileri iceren bir testtir. Deney
grubunun puanlarinin kontrol grubundan daha yiiksek olmasi, DMOEP’de yer alan
etkinliklerde kavram egitimi ile ilgili olarak biligsel ve dilsel becerileri gelistirici ve
Tiirkce ile ilgili deneyim kazandiracak renkli nesnelerle eslestirme oyunlari, renkli
tombala oyunlar1 gibi etkinliklerin olmasi, ayrica sohbetlerde, hikayelerde ve resim

anlatimlarinda, o©zellikle nesnelerin renk, boyut, sekil gibi ozellikleri iizerinde
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yogunlasilmis olmasinin, deney grubundaki ¢ocuklarin kavramlarla ilgili puanlarinin

artis gostermesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir..

Bedore ve ark., (2005:195), tek dilli ve Ispanyolca-ingilizce, Ingilizce-
Ispanyolca iki dilli cocuklarin kavramsal becerilerini  karsilastirdiklart
arastirmalarinda, Ispanyolca’da kavramlarin kazaniminda Ispanyolca-ingilizce iki
dilli ¢ocuklarin, Ispanyolca tek dilli ¢ocuklara gore, Ingilizce-Ispanyolca iki dilli
cocuklarinda Ingilizce tek dilli ¢ocuklara gore kavram puanlarinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulguya dayanarak da iki dilli ¢ocuklarin egitimsel
etkinliklerle verilen kavramlar1 birbirine transfer etmelerinin etkili oldugunu
savunmuglardir. Bu aragtirma sonuglart da, deney grubundaki ¢ocuklarin kavramsal
olarak renkleri isimlendirme ortalama puanlarinin, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu yoniinde elde edilen bulgular destekler

nitelikte goriilmektedir.

Ikinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplarmin DLT
alt testlerinden On iki Mastar Testi 6n test ve son test fark puanlari icin — t Testi

analizi sonuglar1 Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. ikinci Dili Tiirkge Olan iki Dilli 5-6 Yas Cocuklarin Deney ve
Kontrol Gruplarinin DLT Alt Testlerinden On Iki Mastar Testi On Ve Son Test

Fark Puanlar1 igin —t Testi Analizi Sonuglart

DLT Olciimler | Grup | n X s sd t p

On Test
Deney 15 | 6,80 3,50 b5 | 489 | 629

Kontrol | 12 | 616 | 3,12

Son Test Deney 15 | 11,00 1,00

25 | 5,737 | ,000%*

On iki Mastar Alt
Testi

Kontrol | 12 | 6,25 | 3,01

Y

p>.05, * p<.05

Tablo 29’a gore, deney grubunda yer alan iki dilli ¢ocuklarin DLT alt

olgeklerinden On iki Mastar Testi 6n test ortalama puam 6.80 iken, son test ortalama
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puaninin 11.00 oldugu goriillmektedir. Kontrol grubundaki iki dilli cocuklarin 6n test
ortalama puam 6.16 iken, son test ortalama puaninin 6.23 oldugu goriilmektedir.
Ikinci dili Tiirkge olan iki dilli ¢ocuklarin On Iki Mastar alt testinde deney ve
kontrol grubunun 6n test puanlar1 arasindaki fark 6nemsiz iken (tys= -.489, p>.05 ),
son test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t,s= 5.737,
p<.05) saptanmistir. Bu bulgular Tablo 16’da sunulan birinci dili Tiirk¢e olan iki
dilli cocuklarmin DLT alt 6lceklerinden On Iki Mastar Testi sonuglariyla tutarliklik

gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin DLT On iki Mastar alt testi ortalama puan

artislart Sekil 24°de sunulmustur.

Sekil 24. ikinci Dili Tiirkce Olan ki Dilli Cocuklarin DLT Alt testlerinden

On ki Mastar Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi
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Sekil 24 incelendiginde, Tiirk¢e ifade edici dilde fiillerin kullanimina yonelik
olan On Iki Mastar Testinde deney grubundaki cocuklarin puanlarinda DMOEP’nin
etkisine bagl olarak onemli 6l¢iide bir artig goriiliirken, kontrol grubunda énemli bir

gelismenin olmadig goriilmektedir.
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Acarlar ve Donmez-Bayko¢ (1992), Tiirk ¢ocuklarinin dil yapilarini
inceledikleri ¢alismalarinda, Tiirkge tek dilli ¢ocuklarin 4 yaslarinda, sozciik tiirii
olarak sirasiyla fiil, isim zamir, zarf, bagla¢ ve sifatlarn kullandiklarim, fiil
ciimlelerini isim ciimlelerinden daha sik kullandiklarimi tespit etmislerdir. Ayrica
kullanilan fiil cesitlerinde fiilin simdiki zaman, bilinen ge¢mis zaman (-di’li),
duyulan ge¢mis zaman (-mis’li), emir ve genis zaman seklinde bir sira izledigini
bulmuslardir. Birinci dili Tiirk¢e olan (Tablo 16) ve ikinci dili Tiirk¢e olan (Tablo
29) iki dilli ¢ocuklarinin 6n test sonuglarina bakildiginda fiil kullanimlarinin oldukca
fazla oldugu dikkati cekmektedir. Ancak uygulanan programin da etkisiyle fiil

kullanimlarinin deney grubu lehine 6nemli bir artig gosterdigi goriilmektedir.

Ikinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarin deney ve kontrol gruplarmin DLT
alt testlerinden Liigatce Testi 6n ve son test ortalama puanlarinin —t Testi analizi

sonuglar1 Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30. ikinci Dili Tiirk¢e Olan Iki Dilli Cocuklarin Deney ve Kontrol
Gruplarmin DLT Alt Testlerinden Liigatce Testi On ve Son Test Ortalama

Puanlarinin — t Testi Analizi Sonuglar

DLT Olciimler | Grup n X S sd t p
— On Test
% Deney 15 | 10,13 3,64 s 365 718
= Kontrol | 12 | 9.66 | 2,80
=
>4 Deney | 15 | 19,06 | 2,73
s

Son Test 25 | 6,738 | ,000%*
2 O ontrol | 12 | 1091 | 3,55

p>.05, * p<.05

Tablo 30 incelendiginde yapilan —t Testi analizine gore ikinci dili Tiirk¢e olan
iki dilli cocuklarin DLT alt 6l¢eklerinden, Liigatce Testi deney ve kontrol gruplarinin
On test ve son test puanlar ortalama degerleri karsilagtirilmis ve iki grubun 6n test
ortalama puanlar1 arasinda farkin istatiksel olarak anlamli olmadig1 goriiliirken (tg=

-.365, p>.05), son test ortalama puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamlh
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oldugu saptanmistir trs= 6.738, p<.05). Deney grubunda yer alan ikinci dili Tiirkge
olan iki dilli ¢cocuklarin Liigatce Testi on test ortalama degeri 10.13, son test
ortalama degeri 19.06 olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda yer alan iki dilli
cocuklarin 6n test ortalama degeri 9.66, son test ortalama degeri 10.91 oldugu
goriilmektedir (Sekil 25). Bu bulgular, Tablo 17’de sunulan birinci dili Tiirk¢e olan
iki dilli ¢ocuklarimin DLT alt testlerinden Liigatce Testi sonuclariyla tutarliklik

gostermektedir.

DLT alt testlerinden Liigatce Testi ortalama puan artislari Sekil 25°de

sunulmustur.

Sekil 25. ikinci Dili Tiirkce Olan Iki Dilli Cocuklarin DLT Alt Testlerinden

Liigatce Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi
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Sekil 25 incelendiginde, deney grubundaki ikinci dili Tiirkce olan iki dilli
cocuklarin Tiirk¢e ifade edici dilde sozciik dagarcigina yonelik olan Liigatce testinde
son test puanlarinin, kontrol grubundaki iki dilli ¢ocuklarin son test puanlarindan

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Davashgil (1985), farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel cevrelerden gelen
birinci smif ¢ocuklarinin dil gelisimine okulun etkisini inceledigi ¢alismasinda,
cocuklarin sozciik dagarcigimi nitelik ve nicelik yoniinden inceleyerek sozciik
tiirlerini  kullanim oranlart ve ciimledeki islevlerini belirlemistir. Arastirma
sonucunda, dezavantajli gruptaki ¢ocuklarin Descoeudres’in Liigat¢e Testi, objeli ve
resimli zit iligkiler, objesiz zit iliskiler, ciimle tamamlama, sayilar, ligatce, renkler,
meslekler ve on iki mastar boliimlerinde, avantajli ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu
ve avantajli gruptaki ¢ocuklar lehine onemli farkliliklarin oldugunu saptamistir. Bu
bulgularda arastirmadan ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil kazanimi yoniinde elde

edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Ikinci dili Tiirkce olan iki dilli ¢cocuklarin deney ve kontrol gruplarmin

ortalama s6zce uzunlugu puanlari i¢in —t testi analizi sonuclan tablo 13’te verilmistir.

Tablo 31: Ikinci Dili Tiirkce Olan Iki Dilli Cocuklarin Deney ve Kontrol

Gruplarinin Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU) Ortalama Puanlarinin —t Testi Analizi

Sonuglar

OSU Olciimler | Grup n X s sd t

On test | Deney 15| 3.89| 1.11
K ] 25| -1.467 155

ontro 12| 443 | .675

Deney 15| 5.72| .469

Son test 25| 4.624| .000%*
Kontrol 12| 4.60

*p<.05, p>.05

Tablo 31°a gore, deney grubunda yer alan Ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli
cocuklarin deney grubu OSU 6n test ortalama puam 3.89 iken, son test ortalama
puant 5.72°dir. Kontrol grubunun OSU 6n test ortalama puani 4.43 iken, son test

ortalama puaninin 4.60 oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun Tiirk¢ce ifade edici dil diizeyini iceren OSU 6n

test puanlari arasindaki fark onemsiz iken (tys= -1.467, p>.05), OSU son test puanlari
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arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (ts= 4.624, p<.05) bulunmustur.
Bu bulgulara gore, her iki grupta da son testte ortalama sdzce uzunlugunda bir artig
goriiliirken, DMOEP’ye katilan Ikinci dili Tiirkce olan iki dilli cocuklarin Ortalama

So6zce Uzunlugu artiglarinin daha fazla oldugu dikkati cekmektedir.

Bir dilde anlam tasiyan en kiiciik birim olarak tanimlanan morfemler, bi¢cim
bilimde temel kavramlardan en 6nemlisidir. Cocuklarin biligsel becerileriyle birlikte
dil bilimsel yapilar1 da gelistikce, kazanilan her yeni morfem dilde, s6z dizimsel ve
bicimsel sodzcelerinin uzunlugunu ve karmagsikligini da etkilemektedir. Dolayisiyla,
kazanilan her yeni morfem c¢ocuklarin sozcelerinin uzunlugunu da arttirmaktadir
(Ege ve dig., 1998: 19). Bu arastirmada deney grubundaki ¢ocuklarin Ortalama
Sozce Uzunlugunun artmasma yonelik elde edilen bulgulara goére, DMOEP’de
oncelikle 5-6 yas cocuklarinin gelisimleri ve ihtiyaclarina yonelik, dilin dort alt
sistemi temel alinarak belirlenen egitim etkinliklerinde dil bilimsel yapilara
odaklanilmasinin, ¢ocuklarin dil bilimsel yapilar kazanmalarinda, kazandiklar dilsel
yapilari kullanarak daha uzun ciimleler olusturmalarinda ve her bir yapiy1 ciimlelerde

yerinde ve anlamina uygun olarak kullanimlarinda etkili oldugu diistiniilmektedir.
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4. SONUC VE ONERILER
SONUCLAR

Yapilan bu arastirma, birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli 5-6 yas ¢ocuklar1 ve
ikinci dili Tiirkge olan iki dilli ¢ocuklarin Tiirk¢e’yi kazanimlarina, dil merkezli okul
oncesi egitim programinin etkisinin olup olmadiginin incelenmesi amaciyla

planlanmistir.

Arastirma, iki 6rneklem grubundan olusturulmustur. Ik 6rneklem grubu,
Norve¢’te yasayan, birinci dili Tiirkce olan iki dilli 5-6 yas 30 cocuk; ikinci
orneklem grubu, Antalya ilin de yasayan, ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli 5-6 yas, 27
olmak iizere toplam 57 cocuk arastirmanin Orneklem grubunu olusturmaktadir.
Orneklemi olusturan iki dilli cocuklarin % 50’si deney grubunu, %50’si kontrol

grubunu olusturmaktadir.

Deneysel nitelikte olan bu arastirmada, deney grubuna on test-uygulama-son
test deseni uygulanirken, kontrol grubuna sadece 6n test- son test verilmistir. Her iki
orneklem grubunun deney grubunda yer alan ¢ocuklara 6n test uygulandiktan sonra,
12 haftalik siiregte Dil Merkezli Okul Oncesi Egitimi uygulanmis ve uygulama
sonunda son testler yapilmistir. Her iki 6rneklem grubunun kontrol gruplarina ise 6n
test uygulandiktan sonra 12 haftalik siirecte hicbir deneysel islem yapilmadan son

test uygulanmastir.

Bu arastirmanin verilerinin toplanmasinda, birinci 6rneklemdeki ¢ocuklarin
genel gelisimsel Ozelliklerini belirlemek amaciyla Gazi Erken Cocukluk Gelisimi
Degerlendirme Aract (GECDA); ikinci orneklem grubundaki cocuklarin ifade edici
dil gelisimlerini sayisal olarak tamimlamak i¢in Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU) ve
her iki orneklem gurubunun ifade edici dil gelisimlerini belirlemek amaciyla,
Descoeudres Liigatce Testi (DLT); alic1 dil gelisimlerini belirlemek i¢cinde Peabody
Resim Kelime Testi (PRKT) kullanilmustir.
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Verilerin istatiksel analizinde, iki dilli ¢ocuklarin dil kazanmim diizeylerine
DMOEP’nin etkisi (deneysel islemin grup x ol¢iim ortak etkisini test etmek i¢in) tek
faktorde tekrarli olgiimler icin “Tekrarh Olciimlerde Iki Faktorli ANOVA” (Two-
Way ANOVA for Repeated Measures) ile incelenirken, deney ve kontrol gruplarin
On test son test ortalama puanlarinin ayri ayr1 karsilastirilmasinda “Tek Faktorlii
Varyans Analizi (One-Way Anova) ve lliskisiz -t Testi” ile incelenmistir. Bu

analizler neticesinde arastirmadan elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Birinci ve Ikinci Dili Tiirk¢e Olan Iki Dilli Cocuklarm Tiirkce’yi Kazamim
Diizeylerine Yonelik Elde Edilen Istatiksel Analiz Sonuglart;

Birinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklar ile ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli
cocuklarin hem deney (Deney 1/Deney 2) gruplarmin hem de kontrol (Kontrol
1/Kontrol2) gruplarmmin Tiirkce alic1 ve ifade edici dil 6n test ortalama puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmistir (p>.05). Her iki
orneklem grubunun alic1 ve ifade edici dil diizeyinde, hem deney gruplarinin (Deney
1/Deney 2) son test ortalama puanlar1 arasinda, hem de kontrol (Kontrol 1/Kontrol2)
gruplariin son test ortalama puanlan arasinda da istatiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadigl saptanmistir (p>.05). Tespit edilen bu sonuglarla, Tiirkge’nin
hem birinci dil olarak hem de ikinci dil olarak alic1 ve ifade edici dil boyutunda

kazanilmasinda DMOEP’nin etkili olabilecegi hipotezi dogrulanmustir.

Her iki orneklem grubunda da uygulanan Dil Merkezli Okul Oncesi Egitim
Programi sonucu deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarin Tiirk¢e dil kazanim
diizeylerinde gozlenen degismelerin anlamli olup olmadigi yoniinde elde edilen

bulgular;

Tiirk¢e’yi hem birinci dil olarak kazan iki dilli cocuklarda hem de ikinci dil
olarak kazanan iki dilli ¢ocuklarda alicit ve ifade edici dil diizeyinde; deney ve
kontrol gruplarina uygulanan 6n testlerde gruplar arasindaki fark Onemsiz iken
(p>.05) son testlerde gruplar arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir (p<.05).
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Tiirk¢e’yi hem birinci dil olarak kazanan hem de ikinci dil olarak kazanan
iki dilli ¢ocuklarda; deney gruplarinda Tiirk¢e alict ve ifade edici dil diizeylerinde
uygulama sonrasinda gozlenen degismelerin, kontrol grubundaki ¢ocuklarin Tiirkge
alict ve ifade edici dil diizeylerinde gozlenen degismelerden farkli oldugu
saptanmistir. Tiirkge alict ve ifade edici dil diizeyinde hem birinci dili Tiirkge olan
hem de ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin deney ve kontrol gruplarinin grup

- 6lctim ortak etkisinin anlamli oldugu ortaya cikmistir (p<.05).

DLT alt testleri incelendiginde; Tiirk¢e’yi hem birinci dil olarak kazanan iki
dilli cocuklarda hem de ikinci dil olarak kazanan iki dilli ¢cocuklarda; deney ve
kontrol gruplarina uygulanan tiim alt testlerin On testlerinde gruplar arasindaki farkin

istatiksel olarak dnemsiz oldugu tespit edilmistir (p>.05).

Her iki 6rneklem grubunun deney ve kontrol grubundaki iki dilli cocuklarin
Objeli ve Resimli Zit Iliskiler ile Objesiz Zit Iliskiler alt testleri son test puanlart

arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir(p<.05).

Her iki 6rneklem grubunun deney ve kontrol grubundaki iki dilli ¢ocuklarin
Ciimle Tamamlama alt testi son test puanlan arasindaki farkin istatiksel olarak

anlaml oldugu belirlenmistir (p<.05).

Her iki 6rneklem grubunun deney ve kontrol grubundaki iki dilli ¢ocuklarin
Sayilarin Tekrar alt testi son test puanlar arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli

olmadig goriilmiistiir (p>.05).

Her iki 6rneklem grubunun deney ve kontrol grubundaki iki dilli cocuklarin
Meslekler ve Maddeler alt testleri son test puanlan arasindaki farkin istatiksel olarak

anlaml1 oldugu goriilmiistiir (p<.05).
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Her iki 6rneklem grubunun deney ve kontrol grubundaki iki dilli cocuklarin
On Rengin Adin1 S6yleme alt testi son test puanlari arasindaki farkin istatiksel olarak

anlaml1 oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Her iki 6rneklem grubunun deney ve kontrol grubundaki iki dilli ¢ocuklarin
On Iki Mastar alt testi son test puanlari arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli

oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Her iki 6rneklem grubunun deney ve kontrol grubundaki iki dilli ¢ocuklarin
Liigatce alt testi son test puanlar1 arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugu

goriilmiistiir (p<.05).

Ikinci dili Tiirkce olan iki dilli ¢cocuklarin deney ve kontrol gruplarmin
Tiirkce ifade edici dil diizeyini iceren OSU 6n test puanlar1 arasindaki fark 6nemsiz
iken (p>.05 ), OSU son test puanlan arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu (p<.05) saptanmistir (p<.05).

Sonug olarak; DMOEP’nin Tiirk¢e’yi hem birinci dil olarak kazanan iki dilli
cocuklarin hem de ikinci dil olarak kazanan iki dilli cocuklarin dil kazanimlarinda

olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
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ONERILER

Dil, icinde yasanilan topluma uyumda en Onemli aractir. Erken cocukluk
doneminde cocuklarin dil kazanmimlarinin desteklenmesi, diger gelisim alanlarinin
desteklenmesi agisinda da son derece Onem kazanmaktadir. Ciinkii bu yillar
cocuklarin biligsel olay, durum ve kavramlan sekillendirmesi, olusturduklart biligsel
becerilerini sozel ifadelere aktararak bulundugu sosyal toplumda kendi duygu ve
diisiincelerini ifade edebilmesi, kendini ifade edebildigi i¢cin giiven duygusunu
gelistirmesi, giiven duygusu gelistigi i¢in iletisim kurma becerisinin gelismesi vb.
acisindan son derece 6nemli yillardir. Ozellikle iki dil arasinda kalmis ve her iki dil

yoniinden de yetersiz olan ¢ocuklar i¢in, dil daha biiyiik bir 5nem kazanmaktadir.

Iki dilli ¢ocuklar, egitim-6gretime basladiklarinda, hem birinci dillerinde hem
de ikinci dilindeki yetersizlikleri akademik basarillari olumsuz ydnde
etkilenebilmektedir. Bu nedenle iki dilli cocuklarin erken donemden itibaren dil
merkezli programlar yoluyla hem dilsel yetersizlikleri ortadan kaldirilarak akademik
basarilar1 arttirilabilir hem de yetiskinlik donemlerinde dili dogru kullanmalari

saglanabilir.

Bu nedenlerle asagida iki dilli c¢ocuklarin dil kazanimlarimi destekleme

yonelik egitimcilere, aragtirmacilara ve ailelere yonelik bazi 6neriler sunulmustur.

Egitimcilere Yonelik Oneriler;
Okul 6ncesi egitim programlarinda iki dilli cocuklarin dil gelisimi ihtiyaglar

g6z Oniinde bulundurularak dil odakli etkinliklere agirlik verilebilir.

Dil merkezli egitim programlariyla iki dilli ¢ocuklara sahip ailelerin egitime
yogun katilimlar1 saglanarak, cocuklarinin dil kazanimlarimi ev ortaminda da

desteklemeleri i¢in tesvik edilebilir.
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Ulkeler aras1 gretmen/6grenci degisim programlari yapilarak cok kiiltiirlii
ortamda yer alan c¢ocuklarin kiiltiirel ortamlarimin taninmasi saglanarak iki dilli

cocuklarin egitimlerine yardimci olunabilir.

Ogretmen yetistiren fakiiltelerin ders programlarina iki dilli cocuklarin

egitimlerine yonelik zorunlu ve segmeli derslerin yer almas1 onerilebilir.

Her iki iilkenin egitim politiklarinda go¢gmen cocuklarin ana dil egitimleri ile

ilgili yasal diizenlemeler yapilabilir.

Tiirkiyede erken cocukluk dénemindeki ¢ocuklarin Tiirkce kazanimlarim

degerlendirebilecek testler gelistirilebilir.

Tiirkiye icin iki dilli ¢ocuklara yonelik iki dilli resimli ¢ocuk Kkitaplari

yazilabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler;
Dil merkezli programlarin diger dil sorunu olan ¢ocuklarin dil gelisimleri

tizerine etkisi incelenebilir.

Dil merkezli programlarin alt sosyo-kiiltiirel diizeydeki cocuklarm dil

gelisimlerine etkisi incelenebilir.

Dil merkezli programlarm ile iki dilli cocuklarin ailelerine egitim verilerek

cocuklarinin dil kazanmimlarina etkisi incelenebilir.

Bu arastirma Tiirkiye’de yalnizca yabanci uyruklu ¢ocuklara uygulanmistir.
Ozellikle Dogu ve Giineydogu Bolgelerinde bulunan okul oncesi donemdeki
cocuklara uygulanarak, cocuklarin ilkogretimdeki basarilarina etkisini inceleyen

uzunlamasina ¢aligmalar yapilabilir.
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Bu arastirmada yalmzca Tiirkge’nin kazanimi iizerinde yogunlagilmistir.
Baska arastirmalarda iki dilli ortamda yetisen ¢ocuklarin hem birinci dili hem de
ikinci dili aym anda kazamimim destekleyici programlar gelistirilerek birinci ve

ikinci dil kazanimlari arasindaki iliski incelenebilir.

Dil merkezli programlar her iki dilde hazirlamp, aym1 anda uygulanarak

birinci dil kazaniminin ikinci dil kazanimi tizerine etkisi incelenebilir.
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EK1

Aileye Yonelik Bilgiler

1. Yas1

O 25 -yastan kiiciik
26-29 yas arasi
30-34 yas arast
35-39 yas aras1
40-45 yas aras1
45 yas listil

Ogrenim Diizeyi
Okur-yazar degil
Okur —yazar
flkokul mezunu
Orta okul mezunu

wWpgOoopoppooSNSODOOOO

. Meslegi
Calismiyor
Calistyor
Emekli

~00O0

14

5-9

10-14

Q 15 yildan fazla

00D

Lise ve dengi okul mezunu
Yiiksek okul mezunu

221

KiSiSEL BiLGi FORMU

. Anne kac yildir Norveg’ de/Tiirkiye’de bulunuyor?

5. Baba kag yildir Norveg’ de/Tiirkiye’de bulunuyor?

o 14
a 5-9
o 10-14

Q 15 yildan fazla

5. Ailede hangi diller konusuluyor? (Liitfen adlarini yazin) ..........cccccecvveeveeneneneneeneenenenn
Cocuk anne ile hangi dili konusuyor ? ........ccccoeeveeviervenennee.

Cocuk kardesleri ile hangi dili konusuyor? ........ccccceeceeeenieeneenne.

6
7. Cocuk baba ile hangi dili konusuyor? ..........cccccevceiveineaneene
8
9

Cocuk Tiirk arkadaslar ile hangi dili konusuyor? ........cc.ccoocevienienennn

B) Cocuga iliskin Bilgiler

1. Cocugun dogum tarihi
2. Cocugun dogum yeri
3. Cocugun cinsiyeti

o Kiz

o Erkek

4. Kacinci ¢ocuk?
o Ik

O Ortanca

a Son

5. Cocugun kardes sayist.

Giin Ay Yil
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6. Cocugun anaokuluna devam etme SUr€Si.............ccevueuennen..
EK 2

PROGRAMDA BELIiRLENEN HEDEF VE KAZANILMASI BEKLENEN HEDEF
DAVRANISLAR

A. Soz Dizimi ile ilgili Hedef ve Kazamlmasi Beklenen Davramslar

Hedef 1. Gramer kurallarma uygun ciimleler olusturabilme.
1. Basit ctimleler (6zne- yiiklem) kurma.
2. Kurdugu ciimlelerinde 6geleri (6zne, tiimleg, yiikklem) dogru olarak yerlestirme.
3. Birlesik ciimleler kurma.
4. Yasadig1 olaylan kuralli ciimlelerle anlatma.

B. Bicim Bilimi ile ilgili Hedef ve Kazamilmasi1 Beklenen Davramslar

Hedef 2. Basit eylemleri kavrayabilme.

1. Birbiriyle iliskili olmayan emirleri yerine getirme.

2. Birbirini izleyen ii¢ davranish emirleri yerine getirme.

3. Eylem ifadelerini dogru olarak soyleme.

4. Eylem ifadelerini ciimle icerisinde anlamina uygun olarak yerinde kullanma.

5. Soylenen bir eylemi, hareketleriyle anlatma.

6. Eylem ifadeleri yanlis kullanilan bir ciimlede hatay1 fark etme.

Hedef 3. Zaman ifadelerini kavrayabilme.

Soylenen bir ciimlede zaman ifadesini anladigim1 davraniglariyla ifade etme.

Ciimlelerinde zaman ifadelerini dogru kullanma.

Zaman ifadeleri yanlis kullanilan bir cimlede hatayi fark etme.

Hedef 4. Cogul ifadelerini dogru olarak kullanabilme.

Sozel anlatimlarda gecen tekil isimleri soyleme.

Sozel anlatimlarda gecen cogul isimleri sdyleme.

Tekil ve ¢ogul isimleri birbirine doniistiirme.

Cogul ifadeleri ciimle icerisinde anlamina uygun olarak kullanma.

A S o o

Cogul ifadeleri ciimle icerisinde yerinde kullanma.
Hedef 5. Soru ifadelerini kavrayabilme.

1. Soru tiplerine uygun yonergeleri anladigini hareketlerle belli etme..

2. Yapug giinliik islerle ilgili sorulan sorulara cevap verme.

3. Farkli soru tiplerinde sorular sorma.
Hedef 6. Olumsuzluk ifadelerini kavrayabilme.

1. Soylenen bir ciimledeki olumsuzlugu anladigini hareketleriyle ifade etme.

2. Kendi ifadelerinde olumsuzluk ekini dogru olarak kullanma.



Hedef 7. Zamirleri dogru olarak kullanabilme.

1
2
3.
4
5

Soylenen bir ciimlede zamir ifadesini anladigin1 davraniglariyla ifade etme
Kendi ifadelerinde zamirleri dogru olarak sdyleme.

Zamirleri ciimle igerisinde anlamina uygun olarak kullanma.

Zamirleri ciimle igerisinde yerinde kullanir.

Iyelik eklerini dogru kullanma.

Hedef 8. Sifatlar1 dogru olarak kullanabilme.

1.
2.
3.

Soylenen bir ciimlede sifat ifadelerini anladigini hareketleriyle ifade etme.
Sifatlar1 ciimle icerisinde anlamina uygun olarak kullanma.

Sifatlar1 ciimle igerisinde dogru kullanma.

Hedef 9. Zarflar1 dogru olarak kullanabilme.

1.
2.
3.

Soylenen bir ciimlede zarf ifadelerini anladigim hareketleriyle ifade etme
Kendi ifadelerinde zarflari dogru olarak soyleme.

Zarflar1 ciimle igerisinde anlamina uygun olarak kullanma.

Hedef 10. Baglaclar1 dogru olarak kullanabilme.

1.
2.
3.

Kendi ifadelerinde baglaglart dogru olarak sdyleme.
Baglaclar1 ciimle icerisinde anlamina uygun olarak kullanma.

Baglaclar1 ctimle icerisinde yerinde kullanma.

Hedef 11. Unlem ifadelerini dogru olarak kullanabilme.

1.
2.
3.
4.

Soylenen bir ciimlede iinlem ifadelerini anladigini hareketleriyle ifade etme
Kendi ifadelerinde iinlemleri dogru olarak sdyleme.
Unlem ifadelerini ciimle icerisinde anlamina uygun olarak kullanma.

Unlem ifadelerini ciimle icerisinde yerinde kullanma.

C. Anlam Bilimi ile ilgili Hedef ve Kazanilmasi Beklenen Davramslar

Hedef 12. Sozciik dagarcigim gelistirebilme.

1
2
3
4.
5
6

Dinledikleri arasinda yeni olan sozciikleri fark etme.
Yeni olan s6zciiklerin anlamlarini sorma.

Verilen sozciigiin anlamini agiklama.

Z1t anlaml sozciiklere 6rnek verme.

Es anlaml1 s6zciiklere 6rnek verme.

Yeni 6grendigi sozciikleri anlamlarina uygun olarak kullanma.

Hedef 13. Dinlediklerini cesitli yollarla ifade edebilme.

1.
2.

Dinlediklerini basit ciimlelerle anlatma.

Dinlediklerine iliskin sorular sorma.

223
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3. Dinlediklerine iliskin sorulara cevap verme.

4. Dinlediklerini 6zetleme.

5. Dinlediklerini resim,miizik drama siir ve vb.. yollarla sergileme.

D. Ses Bilimi (Fonoloji) ile ilgili Hedef ve Kazamlmasi Beklenen Davramslar

Hedef 14. Ses bilgisini kavrayabilme.

1.

® N A wN

Ayni sesle baglayan sozciikleri soyleme.

Sozciiklerin baglangic seslerini sOyleme.

Kafiyeli sozciikler sdyleme.

Benzer sesleri ve benzer seslerden olusan sozciikleri dogru telaffuz etme.
Kelimeleri dogru telaffuz etme.

Konusmalarinda vurguyu yerinde kullanma.

Konusmalarinda tonlamay1 dogru olarak kullanma.

Grup icinde ve grup karsisinda kendisini sozel olarak ifade etme.
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EK3
HAFTALIK RROGRAMDA BELIRLENEN TEMALAR
HAFTALAR TEMALAR
1. Hafta Vilcudumuz
2. Hafta Yiyecekler
3. Hafta Hayvanlar
4. Hafta Yasadigimiz Cevre (Parklar)
5. Hafta Yasadigimiz Cevre (Binalar)
6. Hafta Duygular
7. Hafta Giysiler
8. Hafta Ulasim ve Tagitlar
9. Hafta Kullandigimiz araclar
10. Hafta Oyuncaklar
11. Hafta Bitkiler
12. Hafta Meslekler
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EK 4

GUNLUK PLAN ORNEGI

Tema: Hayvanlar
Sozciik ve Kavramlar; Balik olta, balik kil¢igi, altinda-iistiinde-yaninda, piitiirli-diiz,
yumusak-sert, farkli-benzer, biiyiite¢, deniz, deniz kumu, deniz kiyist vb.
Yontem ve Teknikler; Model Olma, Ciimle Tamamlama ve Genisletme, S6zel Yardim,
Gecikmis Taklit
Aile Katilim Calismalari; Eve CD ile hikaye gonderilir.
Siire; 2 saat
ETKINLIKLER VE EGITiM DURUMLARI
TURKCE DiL ETKIiNLiKLERi
¢ Sohbet
Hedef ve Kazandirilmasi Beklenen Davramislar
A. Soz Dizin Bilgisi
Hedef 1. Gramer kurallarina uygun ciimleler olusturabilme.
1. Basit ciimleler (6zne- yiiklem) kurma.
2. Kurdugu ciimlelerinde 6geleri (6zne, tiimleg, yiiklem) dogru olarak yerlestirme.
3. Birlesik ciimleler kurma.
4. Yasadigi olaylar1 kuralli ciimlelerle anlatma.
C. Anlam Bilim
Hedef 12. Sozciik dagarcigini gelistirebilme.
1. Dinledikleri arasinda yeni olan sozciikleri fark etme.
2. Yeni olan sozciiklerin anlamlarini sorma.
3. Verilen sozctigiin anlamini agiklama.
Hedef 13. Dinlediklerini ¢esitli yollarla ifade edebilme.
1. Dinlediklerini basit climlelerle anlatma.
2. Dinlediklerine iligkin sorular sorma.
3. Dinlediklerine iliskin sorulara cevap verme.
4. Dinlediklerini 6zetleme.
5. Dinlediklerini resim,miizik drama siir ve vb.. yollarla sergileme
& Biitiin cocuklar sinifta toplandiktan sonra egitimci elinde kiiciik bir kavanoz su ile
sinifa girer. Cocuklar daire seklinde oturtulur. Egitimci de ¢ocuklarin karsisina kiiciik bir

masa koyarak kavanozu ¢ocuklarin karsisina koyar. Cocuklara, bu kavanozun i¢inde olmak
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isteseniz ne olurdunuz? Bu suyun i¢inde yasamak icin ne olmaniz gerekir gibi yonergeler
verir. Eger ¢ocuklar bilemezlerse ¢ocuklar bu kavanozu bir deniz oldugunu diisiinelim “Siz
daha once denize gittiniz mi? Denizde neler gordiiniiz? Denizde yasamak ister miydiniz?
Neden? Denizde yasamak isteseniz, denizde yasayabilmek icin ne olmak isterdiniz?” vb.
yonergeleri verilir. “Balik” cevabi gelir ise egitimci, “kavanozun iginde bir var” seklinde tek
kelimelik ciimleyi genisleterek tamamlayarak geri bildirim verir. Daha sonra “Denizin i¢inde
yasayan baska hangi hayvanlar olabilir? yonergesini verir. Cocuklar tarafindan her verilen
cevap genisletilerek geri bildirim verilir.

& Cocuklarin cevaplar1 alinir daha sonra egitimci 6nceden hazirladigi deniz de yagam
adli belgeseli cocuklara izletir. Denizde hangi hayvanlarin oldugu, nasil hareket ettikleri
izledikleri belgeselde en cok neyi sevdikleri, deniz altinda olsaydin ne olmak istedin? Bu
deniz senin olsaydi orada baska nelerin olmasini isterdin? gibi sorular sorularak cocuklarin
cevaplari alinir. Daha sonra ¢ocuklara kagit ve boyalar dagitilarak, belgeselde izlediklerinin

resimlerini yapmalari istenir. Resimleri bittikten sonra resimleri iizerinde sohbet edilir.

OYUN ETKINLIGI
Hedef ve Kazamilmasi1 Beklenen Davramslar
B. Bicim Bilgisi
Hedef 9. Zarflar1 dogru olarak kullanabilme.
1. Soylenen bir ciimlede zarf ifadelerini anladigini hareketleriyle ifade etme
2. Kendi ifadelerinde zarflar1 dogru olarak séyleme.

3. Zarflar ctimle igerisinde anlamina uygun olarak kullanma.

& Belgeselden sonra egitimci ¢ocuklara bilyiik mavi ¢Oop posetlerimi dagitir. Bu
posetleri iyice inceleyin, nasil ses cikariyor, elinize toplayin iyice avucunuzda toplaniyor
mu, simdi yere serin agin agin agiliyor mu? vb. sorularla cocuklarin bir siire posetlerle
oynamasina firsat verilir.

& Cocuklar posetleri yere serince egitimci ¢ocuklarla ticerli gruplar olusturur. Her
gruba bir poset verir. Cocuklara ben size iistiine dedigimde posetlerin iizerine ¢ikacaksiniz.
yanina dedigimde herkes posetlerin iistinden inip yanina duracak. Ustiine dedigimde
posetlerin yaninda kalanlar, yanina dedigimde posetlerin iistiinde kalanlar oyun dist kalacak”
aciklamasinmi yapar. Bir iki kez oyunun denemesi yapilir. Sonra miizik esliginde oyuna
baslanir. Bir siire sonra egitimci sasirtmali olarak yonergeleri iistiine, iistiine, yanina ya da

iistiine - yanina vb.. oyun devam edilir.
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& Oyunun ikinci agamasinda, i¢inde disinda seklinde devam edilir. Her poset icin bir
daire cizilir. Posetler tiim olarak dairenin icine yerlestirilir. Egitimci i¢ine dedigi zaman grup
tiyeleri posetlerin iizerine cikilir, disina dedigi zaman posetlerden digar1 cikilir. Sonra
posetler ikiye katlanir ayni sekilde oyuna devam edilir. Posetler dort bes kez katlanarak oyun

miizik esliginde ayn sekilde devam eder.

DRAMATIK ETKINLIKLER “ Dramatizasyon”

Hedef ve Kazamlmasi1 Beklenen Davramslar

A. Soz Dizin Bilgisi

Hedef 1. Gramer kurallarina uygun ciimleler olusturabilme.
1. Basit ciimleler (6zne- yiikklem) kurma.
2. Kurdugu ciimlelerinde 6geleri (6zne, tiimleg, yiiklem) dogru olarak yerlestirme.
3. Birlesik ciimleler kurma.

& Daha sonra sinif iginde bir denizimiz olsa bize neler gerekir yonergesini verir.
Cocuklarin cevaplart alinir. Bir kutudan deniz hayvanlarinin figiirlerini sinif ortamina
getirilir. Her deniz havanin figiiriin iizerine minik miknatislar yerlestirilmistir. Sinifimizda
bir deniz yapmak istesek nelere ihtiyacimiz olur yonergesini verir. Posetler esliginde sinif
ortamina bir deniz ortami olusturulur. Deniz hayvanlarinin figiirleri de posetlerin iizerlerine
yerlestirilir. Figiirlerin arasina bir iki tane balik kil¢ig1, deniz kabuklari, biraz deniz kumu ve
cakil taslar1 da serpistirilir. Daha sonra ¢ocuklara sopa uglarina ipler ve iplerin ucuna da
miknatis yerlestirilerek olusturulmus oltalar verilir. Cocuklara bu oltalar1 kullanarak balik
tutabilecekleri ve tutuklari baliklarini da kenardaki kovalarin i¢ine koyabilecekleri agiklanir.

& Cocuklar bir siire serbest olarak birakilir. Cocuklar balik avlarken egitimci
yakaladiginiz baliklar1 kovalarin i¢ine koyun, oltalarimiz1 baliklarin tizerine dogru yaklastirin
vb yonergeler verir.

& Cocuklarin balik tutma oyunu bitince egitimci, ¢cocuklar denizimizde hi¢ balik yok.
Balik disinda neler var onlar1 bos kovalara toplayip masaya getirin yOnergesini verir
(kalanlar; balik kil¢iklari, deniz kabuklari, kum ve cakil taslaridir). Cocuklar kalanlart
topladiktan sonra egitimci, ¢cocuklara kovanin iginde neler var? yonergesini verir. Cocuklarin
verdigi cevaplar tek kelimelik ya da dilbilgisi kurallarina uygun degilse egitimci tarafindan
ciimle tamamlama yontemi ile diizeltilerek geri bildirim verilir. Ornegin; cocuklar tas, kum,
deniz kabugu gibi cevabini verir ise egitimci, “kovanin i¢inde c¢akil taslari, bir miktar kumu
ve birka¢ tane deniz kabugu var.” seklinde ciimleyi tamamlayarak geri bildirim verir. Daha

sonra “Kalan nesneleri inceleyin yonergesini verir. Cocuklar incelerken, onlara dokunun,
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sert mi yumusak mi? Piitiirlii mii diiz mii? renkleri nasil? Neye benziyor gibi yonergelerle
yonlendirir. Cocuklarin verdikleri cevaplar yine ayni yontemle geri bildirimler verilerek

etkinlik tamamlanir.

DENEY
Hedef ve Kazanmilmasi Beklenen Davranislar .
A. Soz Dizin Bilgisi
Hedef 1. Gramer kurallarina uygun ciimleler olusturabilme.

1. Basit ciimleler (6zne- yiikklem) kurma.

2. Kurdugu ciimlelerinde 6geleri (6zne, tiimleg, yiiklem) dogru olarak yerlestirme.

3. Birlesik ciimleler kurma.

& Cocuklarin incelemeleri bitince biiyiitecleri vererek birde biiyiitecle inceleyin

yonergesini verir. Biiyiitecle bakinca ne gordiiniiz? Farklilik var mi1? Nasil bir farklilik var?

gibi yonergelerle cocuklarin sozel olarak ifade etmeleri saglanir.

SANAT ETKINLIGI

Hedef ve Kazamilmasi Beklenen Davranislar .

B. Bicim Bilgisi

Hedef 5. Soru ifadelerini kavrayabilme.
1. Soru tiplerine uygun yonergeleri anladigini hareketlerle belli etme..
2. Yaptig giinliik islerle ilgili sorulan sorulara cevap verme.

& Daha sonra egitimci, cocuklara resim kagitlar1 ve pastel boyalar dagitarak biiylitecle
inceledikleri balik kilgiklarinin baskilarini ve inceledikleri baligin kil¢iginin nasil bir balik
oldugunun resmini yapmalarini ister. Resimleri bittikten sonra biitiin ¢ocuklarin resimleri
sergiye asilarak nasil bir balik yaptigi, baligin kil¢igimi yapmissa; neden kil¢igini yaptigini,
yapmamigsa biiyiitecte baktigi baligin, yaptigi resimle benzer olan yanlarinin ne oldugu gibi
sorular yoneltilerek cocuklarin yaptiklart resimle ilgili diisiincelerini aktarmalarina firsat
verilir. Cocuklarin sozel ifadeleri ciimle tamamlama ve genisletme yontemi kullanilarak,
cocuklara egitimci tarafindan geribildirimler verilir.

TURKCE DiL ETKINLiKLERI “Parmak Oyunu, Tekerleme ve Hikaye”
Hedef ve Kazamilmasi1 Beklenen Davramslar

D. Fonoloji (Ses Bilgisi)

Hedef 14. Ses bilgisini kavrayabilme.

5.Kelimeleri dogru telaffuz etme.
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6.Konugmalarinda vurguyu yerinde kullanma.
7.Konusmalarinda tonlamay1 dogru olarak kullanma.
8.Grup icinde ve grup karsisinda kendisini sozel olarak ifade etme.
% Parmak Oyunu “Ordek Ailesi”
& Asagidaki parmak oyunu “Ordek ailesi” parmak kuklalari kullanilarak egitimci
rehberliginde oynanir.
Bu anne 6rdek
Bu da baba 6rdek
Bunlarda yavrulari
Vak vak diyorlar
Derede yiiziiyorlar
Bir balik goriince hoppp yutuyorlar.
<> Tekerleme* Kelebek”
Kelebek” tekerlemesi resimli kart kullanilarak egitimci rehberliginde soylenir.
Uc ug kelebek
Ustii mavi al benek
Aman tutsam sunu ben
Hemen ugup gitmeden
Benek benek kelebek
Uc ug kelebek, kos kos kelebek
Cigekler seni bekler.
« Hikaye “Ali ile Zeynep Harikalar Sirki’nde”
Hedef ve Kazamilmasi Beklenen Hedef Davramslar
C. Anlam Bilim
Hedef 12. Sozciik dagarcigini gelistirebilme.
1. Dinledikleri arasinda yeni olan sozciikleri fark etme.
2. Yeni olan sozciiklerin anlamlarini sorma.
3. Yeni 6grendigi sozciikleri anlamlarina uygun olarak kullanma.
Hedef 13. Dinlediklerini ¢esitli yollarla ifade edebilme.
1. Dinlediklerini basit climlelerle anlatma.
2. Dinlediklerine iligskin sorular sorma.
3. Dinlediklerine iligkin sorulara cevap verme.
4. Dinlediklerini 6zetleme.

& Egitimci hikayeyi ¢ocuklara hikaye kartlar1 kullanarak yumusak bir ses tonu ile



231

anlatmaya baslar. Hikaye bittikten sonra egitimci, “Siz hic¢ sirke gittiniz mi?”, “Sizin
gittiginiz sirkte neler vard1?”, “Sizin gittiginiz sirkte hikayemizde gecenlerden hangisi
vard1?” ,”Ali ile Zeynep sirkte neler izlediler?”, “Sen bu sirkin sahibi olsaydin nasil
gosteriler hazirlardin?”, “Sirkte ¢alismak isteseydin ne yapmak isterdin?”, “Insanlari
giildiirmek icin neler yapardin?” vb. sorularla hikaye ve hikaye de gecen olaylarla ilgili
sohbet edilir. Daha sonra ¢ocuklara hayvan maskeleri dagitilir. Maskeler verildikten sonra
egitimci burasi bir hayvan sirki. Evet simdi bu hikayede olanlar1 canlandiracaksiniz diyerek
cocuklarin almak istedikleri roller dagitilir, maskeler verilir ve sinifimiz1 biiyiik bir sirk gibi
kullanabilirsiniz hikayede gecen olaylar1 canlandirmalarina rehberlik edilir. Ancak egitimci
cocuklarin olusturduklar1 konusma konusuna miidahale etmez, eger c¢ocuklar ne
yapacaklarim1 bilemezler egitimci, ‘“Palyaco neler yapiyordu? Sonra neler oluyordu? gibi
sozel yonergeler verilir. Etkinlik bu yontemlerle tamamlanir.

+ Hikaye Tamamlama: “Ormandaki Ayi Ailesi” (Yarum birakilan bir hikayenin

sonunu tamamlama).

Hedef ve Kazanilmasi Beklenen Davranislar.
A. Soz Dizin Bilgisi
Hedef 1. Gramer kurallarina uygun ciimleler olusturabilme.

6. Kurdugu ciimlelerinde 6geleri (6zne, tiimleg, yiiklem) dogru olarak yerlestirme.

7. Birlesik ciimleler kurma
B. Bicim Bilgisi
Hedef 3. Zaman ifadelerini kavrayabilme.

2. Ciimlelerinde zaman ifadelerini dogru kullanma
Hedef 7. Zamirleri dogru olarak kullanabilme.

1. Soylenen bir ciimlede zamir ifadesini anladigin1 davranislariyla ifade etme

2. Kendi ifadelerinde zamirleri dogru olarak sdyleme.

3. Zamirleri ciimle icerisinde anlamina uygun olarak kullanma.

4. Zamirleri climle icerisinde yerinde kullanir.

& Egitimci ¢ocuklara size bagka bir hikaye anlatacagim, diyerek asagidaki hikayeyi
gelisme boliimiine kadar cocuklara anlatir. Hikayeyi tam sonu¢ kisminda yarim birakarak bu
hikayeyi siz yazmis olsaydiniz sonunda neler olmasini isterdiniz? Yonergesini verir. Eger
cocuklar cevaplamazsa, sira ile ¢ocuklara, bundan sonra neler olmus olabilir siz sdyleyin
yonergesi verilerek tek tek cocuklarin cevaplari alinir. Cocuklarin soyledigi ctimleler not
edilir. Biitiin ¢cocuklarin fikirleri alindiktan sonra hikaye egitimci tarafindan bastan anlatilir

ve sonu c¢ocuklarin tamamladigi gibi sonuglandirilir. Daha sonra ¢ocuklara, ormandaki
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kuliibede kimler yasarmig? Kim piknige gitmek kimin fikriymis? Bu fikri en cok kimler
sevinmis? Ne yapmuslar? Ayi ailesinde kimler varmis? Gibi soru zamirleri kullanilarak

cocuklarla hikayede gecen olay ve kisiler hakkinda sohbet edilir.

Ormandaki Ay Ailesi
“Cok uzaklarda bir ormanda agaglarmm arasinda bir kuliibe varmig. Bu kuliibede
baba ayi, anne ayi ve birde yavru ayi yasarmis. Bir giin anne ayi “piknige gidelim” demis.
Baba ay: ve yavru ayr bu fikre ¢cok sevinmigler. Hemen piknik malzemelerini hazirlamislar.
Yola ¢ikmislar. Piknik yerine varnuslar. Ormamin en giizel yerine oturmuslar ve yemeklerini
yemigler. Anne ayi, baba ay: ve yavru ayt oyunlar oynamislar ¢ok yorulmuslar. Ayr ailesi
sonra evlerine donmiigler. Kapiyr acip iceri girmigler ki bir de ne gorsiinler” ...... diyerek

hikayenin sonuna dogru yarim birakir .

OYUN ETKINLIiGIi “Hangi Kelime Dogru”
Hedef ve Kazanilmasi Beklenen Hedef Davramslar
D. Fonoloji (Ses Bilgisi)

Hedef 14.Ses bilgisini kavrayabilme.

1. Aym sesle baslayan sozciikleri sdyleme.
Sozciiklerin baglangic seslerini sOyleme.
Kafiyeli sozciikler soyleme.

Benzer sesleri ve benzer seslerden olusan sozciikleri dogru telaffuz etme

A

Kelimeleri dogru telaffuz etme.

& Egitimci, ari- ayi, etek- elek, ordek-oriimcek sozciik ikililerinden olusan resim
kartlarim1 masaya yerlestirir. Cocuklara, simdi sizinle “hangi kelime dogru” oyunu
oynayacagiz. Burada bazi resimler. Ben size iki kelime sOyleyecegim ve buradaki
kartlardan birini gosterecegim. GoOsterdigim resmin soyledigim sozciiklerden hangisine ait
oldugunu bulacaksiiz seklinde oyunu agiklar. Egitimci 6nce, “ar1- ay1” sozciik ikilisinden
ayl resmini gosterir ve bu ayr mi1 art mi? sorusunu yoneltir. Cocuklarin cevaplari alinir ve
dogru cevaplar pekistirilir. Eger cocuk bilemezse egitimci, “ormanda yasayan, kis uykusuna
yatan bir hayvan” ipucunu verir. Eger ¢ocuklar yine bilemezse egitimci, “bu bir ayr”, “kig
uykusuna yatar.” Neymis bu ? seklinde gecikmis taklit yontemi kullanarak ¢ocuklara ipucu
verir. Diger kelime gruplari i¢inde ayni1 yontem kullanilarak oyun oynanir.

& Oyunun ikinci asamasinda kelimeler cocuklara sagirtmacali olarak verilir. Egitimci,

cocuklara ay1 resmini gosterir ve “bu bir ar1” der. Cocuklar, hatali sdylenen sozciige itiraz
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etmezlerse egitimci, ¢cocuklar resme dikkatle bakin “Bu bir ay1 mi? Ar1 m1? yonergesini
verir. Ik kelime ikilisini egitimci yaptiktan sonra diger kelime gruplar1 ¢ocuklara dagitilir

oyunun ¢ocuklarin yonetiminde oynanmasi saglanir.

HIKAYE

ALI ILE ZEYNEP HARIKALAR SiRKINDE

Kente sirk geldigini duyan ¢ocuklar cok sevindiler. Hepsi de sirke gitmek istiyordu.
Bunun iizerine, anne ve babalar1 bilet almak i¢in kuyruga girdiler. Ali ve Zeynep de sirke
gitmek istedi. Onlar1 sirke bilyiik anneleri gotiirdii. Bir siire sonra, gosteri cadiri doldu.
Herkes, gosteriyi izlemek i¢in merakla beklemeye basladi. Birden renkli 1siklar yanip sondii
ve yerde acgildi. Rengarenk giysisiyle palyaco, taklalar atarak sahneye c¢ikti. Biitiin ¢ocuklar
gibi Ali ve Zeynep de ¢ok giildiiler. Palyaco sahnenin oniine gelip ilk gosteriyi duyurdu.
Sahneye once bir ay1 geldi. Ayi, biiyiik bir topun iistiine ¢ikti. Ayaklariyla topu dondiirerek
biitiin sahneyi dolasti. GOsterisi bitince, seyircileri selamladi. Sonra sahneye iki cambaz ¢ikt.
Bir ugtan bir uca gerilmis iplerin iizerinde yiiriidiiler. Yiiksekte duran ip merdivenlerden ve
salincaklardan atlayip sallandilar. ip cambazlarindan sonra, sahneye ii¢ top cambazi ¢ikti.
Uciiniin de elinde iicer top vardi. Onlari havaya atip tutmaya calistilar. Toplar1 yere
diistirmeden bir¢ok hareket yaptilar. Sahneye dort fil ¢ikti. Her birinin iistiinde pembe ipek
elbise giymis dort kadin vardi. Dort fil 6nce sag, sonra sol ayaklarini kaldirdilar. Yere kadar
egildiler. Kadinlarin ellerindeki semsiyeleri hortumlariyla tuttular. Daha sonra sahneye bes
beyaz kaz girdi. Kazlar, arkalarindaki kiigiik arabalari ¢ekiyorlardi. Sunucu palyaco,
arabanin igindeki ¢igekleri seyircilere atti. Kazlar, boyunlarim1 6ne arkaya egerek seyircileri
selamladilar. Herkes, onlar1 alkigladi. Sonra, sahneye alti tane cember getirip onlari
tutusturdular. Alt1 biiyiik kaplan sahneye gelip oturdu. Calistirict kirbacini iki kere saklatti.
Kaplanlar kuyruklarini salladilar. Sonra sirayla alevler icindeki c¢emberlerden atladilar.
Seyircilerin alkislari arasinda kosarak sahneden ¢iktilar. Hareketli bir miizik esliginde, renkli
1siklar soniip yanmaya basladi. Sahneye kosarak yedi maymun girdi. Maymunlar, renkli
giysiler giymislerdi. Bazilar1 bisiklete bindi, bazilar1 da karsilikli top oynadi. En sonunda da
dans ettiler. Maymunlardan sonra sahneye biiyiik bir sandik getirdiler. Sonra mavi giysili bir
kadin gelip sandigin kapagim acti. Sandiktan mavi, turuncu ve sart kurdeleli sekiz kopek
firladi. Kopekler kosarak kutunun cevresinde dondiiler. Iki ayaklarimin iistiinde zipladilar.
Gosteri bitince, seyircileri selamlayip sahneden ayrildilar. Palyacgo, kiiciik bir midilli ile
sahneye c¢ikti. -Midillinin basinda rengarenk tiiyler vardi.sonra sekiz kiigiik midilli daha

sahneye cikti. Midilliler dokuz tane oldular. Dordiiniin basindaki tiiyler mavi, digerlerininki
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ise kirmiziydi. Ikiser ikiser siraya girip kostular. Birden durup geri dondiiler. Arka
ayaklarinin iistiinde dogrulup seyircileri selamladilar. Sonra sahneden c¢iktilar. Palyaco
sahneye cikip son gosteriyi sundu: Simdi de biiyiik sihirbaz sahnede! Sahneye kirmizi
pelerinli bir adam girdi. Egilip seyircileri selamladiktan sonra, basindaki sapkay1 c¢ikardi.
Sihirbaz degnegini sapkasinin iistiinde sallayip bagirdi. “Hokus pokus ve topuz.” Agagclar,
bocekler, ugusan kelebekler, terimizi silmek icin bize lazim mendiller. Sonra elini sapkaya
sokup birbirine bagli rengarenk on mendil c¢ikardi. Bilylikk sihirbaz sapkasini saga sola
salladi. Degnegi ile sapkaya dokunup bagirdi: -Hokus pokus, fistikli lokum tombalak lahana!
Simdi ortaya cikar tavsanlar, hepsini yer ama! Bu kez, on tane beyaz tavsan si¢rayarak
sapkadan cikti. Tavsanlar salona dagildilar. Sahneye en son palyaco geldi izleyicilere:
“Tavsanlar sirkimizin armaganidir” dedi. Sonra gosteriye katilan oteki kisiler sahneye
ciktilar. Seyirciler, onlar1 coskuyla alkisladilar. Tam o sirada, Zeynep ayaklarim altinda bir
kipirti hissetti. Yere bakinca, gordiigii seye cok sevindi. Ali'ye, -Ali, yere bak, dedi.
Onlerinde kiiciik, beyaz bir tavsan duruyordu. Ali, sevingle onu kucagma aldi. Biiyiik
anneleriyle birlikte eve donerken, ¢cok mutluydular. Sirkte ¢ok eglenmislerdi. Bir de am

olarak beyaz tavsan almislardi.
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EK 5
DLT ALT TESTLERINIiN ORTALAMA PUAN DEGIiSIMLERi

Birinci Dili Tiirkce Olan iki Dilli Cocuklarin Deney ve Kontrol
Gruplarmmn DLT Alt Testlerinin On Test-Ara Test 1-Ara Test 2 ve Son Test

Puanlarimin - t Testi Analiz Sonuclari

1. Objeli ve Resimli Zt iliskiler Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi
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4. Sayilarin Tekrar Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi
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5. Liigatce Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi
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6 Meslekler Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi
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7. Maddeler Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi
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8. On Rengin Adin1 S6yleme Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi
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9. On iki Mastar Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi
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ikinci Dili Tiirkce Olan iki Dilli Cocuklarin DLT Alt Testlerinin Ortalama

Puanlariin Degisimi

1. Objeli ve Resimli Zat Iligkiler
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3. Ciimle Tamamlama Testi Ortalama Puanlarinin Degisim
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4. Sayilarin Tekrar Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi
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5. Meslekler Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi
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6. Maddeler Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi
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7. On Rengin Adin1 Soyleme Testi Ortalama Puanlarinin Degisimi
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