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OZET

Bu arastirmada, Universite 6grencilerinin karar vermede 06zsaygi, karar verme
ve stresle basagikma stillerinin bazi 6zluk niteliklerine gore farklilasma durumu
incelenmis ve benlik saygisi alt dlgek puanlarinin, karar vermede 6zsaygi, karar
verme ve stresle basacikma stillerini ne dizeyde acikladigr incelenmigtir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; égrencilerin cinsiyetleri, siniflari, yasamlarinin
cogunu gegirdikleri yer, mezun olduklari lise turi ve benlik saygisi duzeyleridir.
Bagimli degiskenleri ise karar vermede Ozsaygi, karar verme stilleri ve stresle

basacikma stilleridir.

Bu arastirma Selguk Universitesi'nin farkl fakultelerinde dgrenim gérmekte olan
ogrenciler Uzerinde gergeklestiriimistir. Bu fakulteler EQitim Fakultesi, Mesleki Egitim
Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu, iletisim Fakiiltesi, Teknik Egitim
Fakultesi ve Fen-Edebiyat fakultesidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, bu fakultelerde
ogrenim gormekte olan 1. II. lll. ve IV. sinif 6grencileri olusturmus ve tesadufi kime
ornekleme yontemiyle belirlenmigtir. Arastirma 6rneklemi, ¢alisma grubunu olusturan
fakaltelerin I. 11. lll. ve IV. sinif 6grencileri arasindan yine tesadufi kime 6érnekleme

yolu ile secilmistir ve érnekleme toplam 1141 6grenci alinmistir.

Ogrencilerin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri, “Melbourne Karar

ey

Verme Olgegi” ile, stresle basagikma stilleri, “Stresle Basagikma Tutumlari Envanteri”
ile, benlik saygisi diizeyleri, “Benlik Saygisi Olgegi” ile dlgllmustir. Karar vermede
Ozsaygl, karar verme ve stresle basacikma stilleri puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskeni agisindan farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar
icin t testi kullaniimigtir. Karar vermede 0zsaygi, karar verme stilleri ve stresle
basacikma stilleri puan ortalamalarinin sinif, yasamlarinin gogunun gegirildigi yer ve
mezun olunan lise tiru agisindan farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek
yonlU varyans analizi (F testi) kullaniimistir. Farklilasmanin goézlendigi durumlarda,
farkhlasmanin kaynagini bulmak icin ortalamalar arasindaki farkin énem kontroli
Tukey testi ile yapilmigtir. Benlik saygisi Olgegi alt boyutlarinin, karar vermede
Ozsaygl ve karar verme stilleri ile stresle basagikma stillerini agiklama gucini ve ne

dizeyde acikladigini belirlemek amaciyla regresyon analizi teknigi kullaniimistir.



Arastirmada elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir:

Ogrencilerin cinsiyetleri ile karar vermede 6zsaygi puan ortalamalari ve karar
verme stilleri alt boyutlari (dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme) arasinda anlamli dizeyde bir farkhlasmanin olmadigi
gorilmustir. Ogrencilerinin, cinsiyetleri ile stresle bagsagikma stilleri alt boyutlarindan
kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel) puan ortalamalari arasinda anlamh bir
farkhlasmanin oldugu, diger alt boyutlarla (aktif planlama, dis yardim arama, dine
yonelme, kagma-soyutlanma ve kabul-bilissel yeniden yapilanma) cinsiyetler

arasinda anlamli bir farklilagsmanin olmadigi bulunmustur.

Ogrencilerin okuduklar sinifla, karar vermede 6zsaygl puan ortalamalari
arasinda anlamli dizeyde bir farklihgin oldugu goérulmastur. Karar verme stilleri alt
boyutlari ile (dikkatli karar verme, kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve
panik karar verme) sinif dlzeyleri arasinda manidar bir farkhlasma ¢ikmamistir.
Ogrencilerin okuduklari sinifla, stresle bagagikma stilleri alt boyutlarindan kagma-
soyutlanma (biyokimyasal) arasinda anlamli bir farklilagsmanin oldugu, diger alt
boyutlar (aktif planlama, dig yardim arama, dine ydnelme, kagma-soyutlama ve
kabul-biligssel yeniden yapilanma) arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi
saptanmisgtir.

Ogrencilerin yasamlarinin ¢ogunu gegcirdikleri yerle (kdy-kasaba, ilge, il ve
blyUk sehir) karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri alt 6lcek puan ortalamalari
arasinda manidar dlzeyde farkliliklarin olmadigi bulunmustur. Ogrencilerin,
yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerle stresle basacikma stilleri alt boyutlarindan
kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel) arasinda anlamli bir farklihk gézlenmis, diger
alt boyutlarla (aktif planlama, dis yardim arama, dine yonelme, kagma-soyutlanma ve

kabul-biligsel yeniden yapilanma) anlamli diizeyde fakhliklarin olmadigi bulunmustur.

Ogrencilerin mezun olduklari lise tirl ile karar vermede 6zsaygl puan
ortalamalari arasinda anlaml duzeyde farklilik gozlenmezken, karar verme olgeginin
alt boyutlarindan, erteleyici karar verme stili ile mezun olunan lise tlrd agisindan
manidar bir farklihk bulunmustur. Mezun olunan lise tiru ile stresle basacikma stilleri
Olgeginin alt boyutlarindan, dis yardim arama, kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel)
ve kagma-soyutlanma (biyokimyasal) arasinda anlamh duzeyde farklilagsmanin

oldugu, diger alt boyutlarda anlamli dizeyde farklilasmanin olmadidi bulunmustur.



Ogrencilerinin benlik saygisi alt boyutlardan, 6zgliven, basarma ve Uretkenligin,
karar vermede 0zsayglyi anlamli duzeyde agikladigi gorilmesine kargin karsin benlik
degeri, depresif duygulanim ve kendini yetmenin ise anlamh duzeyde acgiklamadigi

bulunmustur.

Benlik saygisi alt boyutlarinin tamaminin, karar verme stillerinden dikkatli karar
vermeyi acikladigi, benlik saygisi alt boyutlarindan 6zguven, depresif duygulanim,
kendine yetme, basarma ve uretkenligin, kagingan karar vermeyi agikladigi, benlik
degerinin ise aciklamadigi, benlik saygisi alt boyutlardan depresif duygulanim,
kendine yetme, basarma ve uretkenligin erteleyici karar vermeyi acikladigi, benlik
dederi ve Ozguven alt boyutlarinin aciklamadigdi, benlik saygisi alt boyutlarindan
O0zguvenin panik karar vermeyi agiklamadidi, diger alt boyutlarin yani benlik degeri,
depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve uretkenligin panik karar vermeyi

anlamli duzeyde acikladigl saptanmigtir.

Ogrencilerinin benlik saygisi alt boyutlarindan, ézgiiven, depresif duygulanim ve
kendine yetmenin, stresle basagikma stillerinden aktif planlamay! anlamli dizeyde
acikladigi, benlik degeri, basarma ve Uretkenligin ise agiklamadigi, benlik saygisi alt
boyutlarinin tamaminin dis yardim aramayi acikladigi, benlik saygisi dl¢edi alt
boyutlarindan 6zguven ve kendine yetmenin dine siginmay! acikladigi; benlik degeri,
depresif duygulanim, basarma ve uretkenligi agiklamadigi, benlik saygisi Olgegi alt
boyutlarindan benlik degeri ve depresif duygulanimin kagma-soyutlamayi agikladig,
O0zguven, kendine yetme, basarma ve uretkenligin ise agiklamadigdi, benlik saygisi
Olcegi alt boyutlarindan kendine yetmenin, kagma-soyutlanmayi anlamli dizeyde
aciklamamasina karsin, benlik degeri, 6zguven, depresif duygulanim, basarma ve
uretkenligin  kagma-soyutlanmay! (biyokimyasal) acikladigi, benlik saygisi olgcegi alt
boyutlarindan benlik degeri, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve
uretkenligin kabul-biligsel yeniden yapilanmayi1 anlamli duzeyde acikladigi, 6zguven
alt boyutunun, kabul-biligsel yeniden yapilanmayi anlamli duzeyde acgiklamadigi

saptanmigtir.



SUMMARY

In this study, the differentiation of the styles of coping with stress, decision-
making and self-esteem of university students on decision-making was investigated
according to some selfhood characteristics and an answer to the question “what is
the capability of subscale scores of self-esteem for explaining the average scores of
the styles of coping with stress, decision-making and self- esteem on decision-
making?” has been sought. Independent variables of the study were gender of the
students, their classes, the place where they have spent most of their life, the type of
high school they graduated and the levels of self-esteem. Dependent variables were
self-esteem on decision making, styles of decision-making and styles of coping with

stress.

The general universe of the study consisted of the students of Selcuk
University attending various faculties of the university These faculties are Faculty of
Education, Faculty of Vocational Education, Higher Education School of Physical
Education and Sports, Faculty of Communication, Faculty of Technical Education
and Faculty of Science and Literature. The study universe of the research consisted
of 15t 2" 3 and 4" year students attending these faculties and it was determined
through random group sampling method. The research sampling was set via random
group sampling among the 1%t 2" 3 and 4™ year students of faculties forming the

universe of the research.

Regarding decision making, students’ styles of self- esteem and decision
making were measured by “Melbourne Decision Making Scale”; styles of coping with
stress by “Inventory of Attitudes to Coping with Stress”; and self-esteem levels by
“Self-Esteem Scale”. T test was used for the independent groups with the purpose of
demonstrating the differentiation of score averages of styles of coping with stress,
decision-making and self-esteem in terms of gender variable. Single variance
analysis (F test) was used with the purpose of demonstrating the differentiation of
score averages of styles of coping with stress, styles of decision-making and self-
esteem in terms of class, place where they have spent most of their life and the type
of high school they graduated. When differentiation was observed, the significance
control of the difference between the averages was performed through Tukey test in

order to find out the source of the differentiation. Regression analysis technique was



used to find out how capable the sub-dimensions of self-esteem scale were for
explaining the self- esteem and decision-making styles and styles of coping with

stress regarding decision-making and also to what degree they could affect them.
Findings obtained from the research were summarized below:

It was found in research that there was no significant differentation between
gender of students and self-esteem score averages on decision-making and sub-
dimensions of decision-making styles (vigilance, buckpassing, procrastination, and
hypervigilance). It was observed that there was a significant differentation between
gender of students and score averages of avoidance-abstraction (emotional-
operational) — a sub-dimension of styles of coping with stres - and that there was no
significant differentation between the genders and other subdimensions (active
planning, seeking external aid, seeking refuge in religion, avoidance-abstraction and

admission-cognitive reconstruction)

It was seen that there was a significant difference between classes of students
and self- esteem score averages on decision-making. It was found that there was
no significant differentation between sub-dimensions of decision-making styles
(vigilance, buckpassing, procrastination, and hypervigilance) and class levels. It was
observed that there was a significant differentation between classes of students and
avoidance-abstraction (biochemical) — a subdimension of styles of coping with stres -
and that there was no significant differentation between the their classes and other
subdimensions (active planning, seeking external aid, seeking refuge in religion,

avoidance-abstraction and admission-cognitive reconstruction)

It was observed that there was no significant differences between the place
where students have spent most of their life (village-town, city and metropol) and
sub-scale score averages of decision-making styles and self- esteem on decision-
making. It was observed that there was a significant differentation between the place
where students have spent most of their life and avoidance-abstraction (emotional-
operational) — a subdimension of styles of coping with stress - and that there was no
significant differentation between the place where students have spent most of their
life and other subdimensions (active planning, seeking external aid, seeking refuge in

religion, avoidance-abstraction and admission-cognitive reconstruction)



Vi

While there was no significant difference between the types of high school students
graduated and score averages of self- esteem on decision-making; a significant
difference was observed between type of school and buckpassing — a subdimension
of decision-making scale. It was observed that there was a significant differentiation
between the types of high school students graduated and seeking external aid,
avoidance-abstraction (emotional-operational) and avoidance-abstraction (bio-
chemical) — three subdimensions of scale of coping with stress styles and no

significant differentiation in other subdimensions was found out.

Self-confidence, accomplishment and productivity which are sub-dimensions
of students’ self- esteem were seen to affect significantly the self- esteem on

decision-making, whereas self-value, depressive emotion and self-sufficincy didn't.

All sub-dimensions of self- esteem had a significant effect on vigilance, a
decision-making style; while self-confidence, depressive emotion, self-sufficiency,
accomplishment and productivity which were sub-dimensions of students’ self-
esteem had a significant effect on buckpassing, self-value didn’t; while depressive
emotion, self-sufficiency, accomplishment and productivity which were sub-
dimensions of students’ self- esteem had a significant effect on procrastination, sub-
dimensions of self-value and self-confidence didn’t; self-confidence, one of sub-
dimensions of self- esteem didn’t have a significant effect on hypervigilance whereas
other sub-dimensions namely self-value, depressive emotion, self-sufficiency,

accomplishment and productivity had a significant effect on hypervigilance.

It was determined that, among students, of the sub-dimensions of self-respect,
self-confidence, depressive emotion and self-sufficiency had a significant effect on
active planning, but self-value, accomplishment and productivity did not have a
significant effect on active planning, all of the sub-dimensions of self-respect had a
significant effect on seeking external aid, of the sub dimensions of self-respect scale,
self-confidence and self-sufficiency had a significant effect on taking refuge in
religion, but did not have a significant effect on self-value, depressive emotion,
accomplishment and productivity, self-respect scale sub-dimensions, self-value and
depressive emotion had a significant effect on avoidance-abstraction, however, self-
confidence, self-sufficiency, accomplishment and productivity did not have an effect
on avoidance-abstraction, although self-sufficiency sub-dimension of self-respect

scale did not have a significant effect on avoidance-abstraction, self-value, self-



\l

confidence, depressive emotion, accomplishment and productivity had a significant
effect on avoidance-abstraction (biochemical), self-value, depressive emotion, self-
sufficiency, accomplishment and productivity sub-dimensions of self-respect scale
had a significant effect on admission-cognitive reconstruction, self-confidence sub-

dimension did not have a significant effect on admission-cognitive reconstruction.
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ONSOz

Gunudmuz insaninin yasam kosullari ve bu kosullar icinde verdigi caba her
gegen gun onemini artirmaktadir. Bilgilerin bas dondurucu hizla hareket etmesi ve
batin dunyaya ¢ok kisa bir sirede yayilmasi sonucunda bireylerin bu hiza yetismek
icin kendilerini surekli yenileme kaygisi bazi sikintilara yol acabilmektedir. Ozellikle
universiteler, bireylerin bu hiza kargi verdigi ¢cabada etkin rol oynamaktadirlar. Bu
suregte, genglere aktarilan bilgiler, destekler, kazanimlar ve gelismeler, onlarin
sonraki yasamlarini sekillendirecektir. Bu sayede toplumsal olarak daha saglikh
ortamlar saglanabilecektir. Turkiye’de Tark Milli Egitim Sisteminin yakin ve uzak
hedefleri g6z 6nlinde tutularak, okul 6ncesinden lisansustl egitim-6gretim slrecine
kadar 6grencilerin gerek akademik geligimleri, gerek sosyal gelisimleri, gerekse kisilik
gelisimlerini dikkatle izleyerek gelecegin saglikli bireyleri ve saghkli toplumunu
olusturmanin c¢abalari verilmelidir. Bu ¢abalar ne kadar profesyonel yapilirsa okul
sonrasi suregte, bireylerin kendilerini algilama ve tanimlama bigimleri, gelismeleri
kabul etme ve gevrelerine uyum duzeyleri, stresleriyle bagagikmada basarili olma ve

saglikli kararlar alabilme becerileri o kadar istenilir dizeyde olacaktir.

Bu arastirmada Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygl, karar verme
stilleri ve stresle basagikma stillerinin 6zlUk niteliklerine gore farklilasma durumuna
bakilmistir. Ayrica dégrencilerin benlik saygisinin karar vermede 6zsaygi, karar verme
ve stresle basacikma stillerini agiklama duzeyi incelenmigtir. Dolayisiyla 6grencilerin
benlik saygisi duzeylerinin karar vermede Ozsaygilarini, karar verme stillerini ve
stresle bagsagikma stillerini agiklama duzeyinin bilinmesinin ve 6zIUk niteliklerine gore
farkhlasma durumunun belirlenmesinin, hem psikolojik danisma ve rehberlik

hizmetlerine hem de alana dnemli katkilar saglayacagi umulmaktadir.

Bu arastirmanin gergeklesmesinde, destek ve katkilarinin yani sira degerli
zamanini, bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan, bana kargi yaklasimlarindan hep
given duydugum degerli hocam ve tez danismanim Sayin Prof. Dr. Omer URE’ye

tesekkur eder saygilarimi sunarim.

Mesleki ve bilimsel duzeyde sahip oldugum 6zguvenin mimarlari olan
hocalarim, Sayin Prof. Dr. Ramazan ARl'ya, Sayin Prof Dr. Hasan BACANLIya,
calismalarim suresince degerli bilgilerinden yararlandigim, Sayin Prof Dr. Yasar
OZBAY’ya, Sayin Prof. Dr. Ferda AYSAN’a, degerli hocam Sayin Dog. Dr. A. Murat



Ul

SUNBUL’e ve Sayin Yrd. Dog. Dr. Hasan YILMAZ’a, Sayin Yrd. Do¢ Dr. Mustafa
KOC’a, Sayin Yrd. Dog. Dr. O. Tolga ARICAK’a tesekkur ederim.

Arastirmanin baglangic asamasindan bitimine kadar kiymetli zamanini ve
bilgilerini esirgemeyen degerli arkadasim Sayin Dog. Dr. M. Engin DENiZe,
arastirmanin analiz asamasinda kaygilarimi paylasan ve tespitleriyle daha rahat bir
calisma surecine katkilar saglayan kiymetli arkadagim Sayin Yrd. Do¢ Dr. Hasan
BOZGEYIiKLi'ye, yakinmalarimin arttigi dénemlerde hemen devreye girip beni tekrar
yureklendiren degerli arkadaslarim Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa USLU’ya, Sayin Yrd.
Dog. Dr. Ozden TASGIN’a, Sayin Yrd. Dog. Dr. Erdal HAMARTA'ya, Sayin Ogr. Gér.
Dr. Ercan YILMAZa, Sayin Ars. Gor. Zafer YILDIRIM’a ve Ogr. Gér. Fatih DELEN’e

tesekkur ederim.

Aragtirma surecinde yaptiklari katkilardan dolayr ismini sayamadigim
arkadaslarima ve uyguladigim dlgeklere samimi cevap vererek bana yardimci olan

ogrenci arkadaslarima igtenlikle tesekkur ediyorum.

Dinyaya g6zimuU actigim zamandan bu yana maddi ve manevi destegini hi¢
eksik etmeyen biricik anneme, babama ve kardeslerime, fedakarligi ve sefkati ile her
an yanimda olan sevgili esim ve hayat arkadagim Hulya'ya sukranlarimi sunuyorum.
Ayrica arastirma surecinin baglamasi ile bitmesi asamasinda birka¢ sinif daha
gecgerek 4. sinifin sonuna gelen sevgili kizim Tuggenur'a ve aksamlari eve geg¢ de
gelsem oynamak igin beni bekleyen ve surekli bana bir seyler sorarak zihninde ¢ok
guzel seyler tasarladigina inandigim oglum Tugberk’e en derin sevgilerimi

sunuyorum.

Sevgi ve saygilarimla...
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Biyolojik ve sosyal bir varlik olan insanin, yasamini surdurebilmesi i¢in birtakim
fizyolojik, psikolojik ve sosyal gereksinimleri vardir. Bu gereksinimlerinin karsilanmasi
surecinde olumlu veya olumsuz gelismeler, bireyin uyum duzeyini etkilemektedir.
Birey bu uyum surecinde hem kendine yonelik hem de c¢evresine yonelik tutumlar
gelistirebilmektedir. Gerginlik ve yakinmalarla dolu bir dizi belirtiler gézlenebilirken,
yasamin gerekliligini kabullenmig, Ustesinden gelebilen, dingin ve dogal tepkilerle de
karsilagilabilmektedir. Yasam sureci igerisinde, bireyin i¢gsel ve sosyal ¢evre ozellikleri
onun gelismelere ve uyaricilara kargi tepkiler verme bigimini olusturmaktadir. Kendi
Ozellikleri, yasam kosullari, farkinda olma dizeyleri, benlik saygilari, karar verme
bicimleri, algilama duzeyleri gibi “bireye ait” durumlar, yasamlarini direk ya da dolayli
etkileyebilmektedir.

Digerleriyle ve gevresel kosullarla olan etkilesiminde “yagsama tutunabilmek” igin
¢abalayan birey, hem paylagsmayl hem de mucadele etmeyi segmek durumunda
kalmaktadir. Bu anlamda, sahip oldugu donanimi kullanabilmek igin mucadele

etmekte veya uyum becerisi saglayabilmektedir.

Bireyin kendi kisisel dzellikleri ve c¢evresel kosullari onun hayata bakisini ve
yasam pozisyonlarini etkilemektedir. Stresli bir ortam algilamasi veya zor sartlar,
zayif ve sagdliksiz aile baglarindan kaynaklanan benlik saygisinin saglikl
gelistirlememesi, alinan kararlarin yerine getiriememesi veya verilen kararlarin
benlikleri zedeleyici algilanmasi gibi siregler, bireyin dinyasini olumsuz yénde

etkilemektedir.

Gunumuzde hemen hemen her bireyin kargilastigi stres olgusu, modern insanin
gunluk yasaminin bir parcasini olusturmaktadir. Beklentileri karsilamadaki zorluklar,
engellenme ve sinirlandirmalar, zamana kargi yarig dusuncesi, sinavlar, basarili
olma yuklemeleri gibi olumsuz ve baskili durumlar, stres kaynagi olarak bireyleri

surekli olarak izleyebilmektedir.

Birgok arastirmaci stresi: Bireyin tehdit edici gevre 6zelliklerine karsi gosterdigi
bir tepki olarak tanimlamaktadir (Abramson, Metalsky ve Alloy, 1989; Dag, 1990;
Steers, 1981).



Bireyin yasaminda stres olusturabilecek ¢ok sayida faktoér vardir. Clnku bireyin
fizyolojik ve psikolojik dengesini etkileyen her unsur, bir stres kaynagi olarak
algilanabilir (Bingdl, 2001), ve algi dogrultusunda tepkiler verilebilir. Stres tepkisi,
ortamda ne olduguna bagh olarak degil insanin olana nasil tepki verdigine bagli
olarak ortaya cikar. Hissettiklerimiz esas olarak dusiunduklerimizin paralelindedir. Bu
sebeple stres belirli insanla belirli olaylarin etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir. Yani
olay tek basina belirleyici degildir. Burada kilit nokta, o belirli durum ile o belirli kisi
arasindaki islevdir (Baltag, 2000; Cartwright ve Cooper, 1997; Folkman, Schaefer ve
Lazarus, 1979; Randall ve Altmair, 1994).

Stresli yagsam algilamasi, bireyin gelistirdigi benlik saygisi ile iligkilidir. Benlik
kavrami, bireyin kendi varligina dair gergek olarak goérdigu 6grenilmis inang, tutum
ve goruslerin olusturdugu karmasik, organize olmus ve dinamik bir sistemdir. Benlik
saygisi ise bireyin kendini degerlendirmesi sonucunda ulastigi benlik kavramini
onaylamasindan dogan, begeni ve kabul durumudur. Bireyin kendini yetenekli,
onemli, deg@erli ve kabul gorucl biri olarak algilama dizeyidir. Benlik saygisi, bireyin
kendine saygl duymasi kadar, kendine guven duymasi, kendini benimseyip deger
vermesi, kendini onaylamasi ve degerli bulmasidir (Cuhadaroglu, 1986; Esenay,
2002; Robson, 1988; Yorukoglu, 1986). Ayni zamanda benlik saygisi, bireyin kendini
degerlendirme gereksinimi Uzerinde odaklanmaktadir. Bunun anlami kendini
muikemmel hissetmek degil, kendini fark etme, kabul etme, kimlik olusturma ve

baskalari tarafindan kabul gormedir (Adams ve Gullotta, 1989).

Benlik saygisi, ylksek ve dusik seklinde agiklanabilmektedir (Aricak, 1995;
Coleman ve Hendry, 1990; Kassin, 1998; Salmivalli, Kaukiainen ve Lagerspetz 1999;
Uyanik-Balat ve Akman, 2004). Yuksek benlik saygisi, kendimizi ve i¢sel dinyamizi
degerli buldugumuz anlamina gelmektedir (Kaya ve Sacgkes, 2005). Bireyin timuyle
kendini kabul etmesi, deger vermesi ve guvenmesidir. Yuksek benlik saygisina sahip
olan birey, kendini olumlu olarak degerlendirir, saldirgan tutumlardan uzak durur ve
kendini iyi hisseder. Zayif oldugu yonlerini de kesfederek bunlarin Ustesinden
gelmeye calisir. DUsuUk benlik saygisina sahip bir bireyin kendine olan glveni zayiftir.
Bu kisiler digerlerine bagimlidir, sikilgandir, arastirmaci ve yaratici degillerdir (Wells
ve Marwell, 1976).

Benlik saygisi duzeyi ile stres algisi ve basagikma arasinda ters yonde bir iligki

oldugu sodylenebilir. Dusuk benlik saygisina sahip bireylerde, stresle basagikmada



zorlanmalar; sucluluk ve utang¢ duygulari, insan iligkilerinde guvensizlik ve yetersizlik
duygulari, yuksek kaygli ve psikosomatik belirtiler goruldugu soylenebilir
(Coopersmith 1967; Cuhadaroglu, 1986; Gur, 1996).

Bireylerin farkli 6zellikleri karar verme davraniglar tzerinde etkilidir. Karmasik
ve ¢ok secenekli durumlar karar vermeyi olduk¢a guglestirmektedir. Bu sureg birey
icin stres faktoru haline gelebilmektedir. Ayni zamanda bu karar karmasikligi, bireyin
karar verme durumunu olumsuz sekilde etkilemektedir (Shiloh, Koren ve Zakay,
2001). Bireyin saglikli karar vermesi icin bilissel slreclerin islenmesi gerekir. Karar
vermeden Once segenekler ¢ok iyi gozden gegirilip degerlendirilmelidir. Bu nedenle
karar verme, genellikle karsimiza bir problem olarak ¢ikmaktadir. Bir bakima birey bir
problemi ¢ézmek icin de neler yapacagina karar vermek zorundadir. Bu ylzden
problem c¢o6zme sureci, karar verme sulrecine benzerlik gdsterir (Deniz, 2004;
Eldeleklioglu, 1996; Yesilyaprak, 2003). insanlar igin yapilabilecek en iyi sey, kosullar
ve bilgiler dogrultusunda en iyi karari vermek, olasi sorun yaratabilecek durumlar igin

de yeni kararlar alabilmektir (Adair, 2000).

Bireylerin surekli beklenti ve yeni arayislar igerisinde bulunmasi, onlari karar
vermede izledigi stratejileri kullanma noktasinda gl¢ durumda birakmaktadir (Deniz,
2002). O nedenle bireyin karar verme yaklasimi ve karar verme davranislarinda
bulunurken kullandigi stratejiler ve stiller 6nem kazanmaktadir. Bireyin yagamindan
doyum almasi ve kendini gelistirebilmesi icin, uygun ve etkili karar verme becerisi
kazanmasina yardimci olunmasi gerekmektedir (Ersever, 1996). Bireyin bir olgu,
sure¢ veya olayi sorun olarak gormesi onun olusturdugu benlik saygisi ile de iligkili
olabilmektedir. Kurdugu bu iligki, bir kaynagi stres olarak gérmesine veya dogal bir

sureg olarak kabul etmesini saglamaktadir.

Turkiye’de Universitelerde 6grenci olmak ve universite yasami, kaygi ve stres
olusturacak bir ortamin niteligini tasir. Bu durum akademik, mesleki, ailevi, sosyal
uyum, depresyon ve benzeri tirde ortaya cikabilmektedir (Ozbay, 1996). Universite
dgrencisi, birey olarak kendi gelisimsel sorunlari olan bir kisidir. Universite 6grencisi
ne yetiskindir ne de ¢ocuktur. Cocukluktan genclige ve yetiskinlige ge¢cme doneminin
sikintilarini yagayabilmektedir. Kendi kimligini bulma, toplumun ulusal ve evrensel
degerlerini benimseme ve uzlastirma, toplum degerlerine uyum saglama, sosyal
olgunluga erisme durumundadir (Cuhadaroglu, 1989). Bu nedenle basacgikma

gabalari ve psikolojik iyi olma ile ilgili stregler karsilarina gikmaktadir (Ozbay ve



Palanci, 2000). Dolayisiyla sosyal yasama uyum saglamalari ve saglikli sosyal

iliskiler gelistirebilmeleri nemli gérilmektedir (Palanci, 2004).

Yasamin dnemli bir parcasini olusturan Universite ¢agi, ergenlik dénemi gibi
kritik bir donemin ardindan basladigi icin Uzerinde O6zenle durmayi ve arastirmayi
gerektirmektedir. Bir taraftan farkli bir ortama, diger taraftan gecirmis olduklari gelisim
asamasina bir de cgevresel faktorler eklenince "Universite 6grenimi" olgusu degisim
boyutlari ile bagli basina arastirma konusu haline gelmektedir. Universite déneminde
ogrenciyi etkileyen okul, cevre, aile, sosyo-ekonomik durum, arkadas grubu,
universitenin imkanlari, motivasyon, meslek secimi vb. gibi etmenler, onlarin

karsisina stres kaynaklari olarak gikmaktadir.

Bu acidan Universite 6grencilerinin ihtiyaglari, problemleri, Gniversite ortamina
uyum surecleri, mesleki tutum girisimleri, psikolojik hizmetlerden faydalanma
imkanlari ve tutumlari, Gniversite psikolojik hizmetler servisinin daha kapsamli olarak
incelenmesi ve sonuglarinin Universiteye yonelik 6grenci Kisilik hizmetleri agisindan

daha iyi yapilandirilmasi gerekmektedir.

Problem Ciimlesi

Bu arastirmada, Universite ogrencilerinin karar vermede 06zsaygi, karar verme
ve stresle basagikma stillerinin, bazi 6zlUk niteliklerine goére farklilagsma durumu
incelenmis ve ayrica benlik saygisi alt dlgek puanlarinin, karar vermede 6zsaygl,
karar verme ve stresle basacikma stillerini agiklama gucl nedir? Sorusuna yanit

aranmistir.

Arastirmada, égrencilerin 6zIUk nitelikleri olarak; cinsiyetleri, devam ettikleri sinif
duzeyleri, yagsamlarinin ¢ogunu gegcirdikleri yer ve mezun olduklari lise tura ele

alinmigtir.
Arastirmada, karar vermede Ozsaygl ve karar verme stilleri olarak; karar
vermede 0zsaygl, dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik durum stilleri ele alinmigtir.

Arastirmada, 6grencilerin stresle basacikma stilleri olarak; aktif planlama, dis
yardim arama, dine siginma (dine yonelme), kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel),

kagma-soyutlanma (biyokimyasal), kabul-biligsel yeniden yapilanma ele alinmistir.

Arastirmada, benlik saygisi olarak; benlik degeri, 0Ozguven, depresif

duygulanim, kendine yetme, basarma ve uretkenlik ele alinmistir.



Alt Problemler

Arastirmanin genel amacina bagh olarak, arastirmanin alt amagclari iki ana

baslik altinda asagida verilmigtir:

A. Ozliik Nitelikleri Agisindan

1. Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar verme ve stresle

basacikma stilleri, 6grencilerin 6zluk niteliklerine gore farklilagmakta midir?

Bu alt problem, Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar verme ve
stresle basacikma stillerinin, o6grencilerin 6zlik niteliklerine goére farklilagip

farkhlasmadigina iligkin 8 alt problem olarak ele alinmigtir.

1.1. Universite dgrencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri,
cinsiyetlerine gore anlaml duzeyde farklilagmakta midir?

1.2. Universite 6grencilerinin stresle basacikma stilleri, cinsiyetlerine gore
anlamli duzeyde farklilagmakta midir?

1.3. Universite dgrencilerinin karar vermede &6zsaygi ve karar verme stilleri,
okuduklari sinifa goére anlamli dizeyde farklilagsmakta midir?

1.4. Universite 6grencilerinin stresle basacikma stilleri, okuduklari sinifa goére
anlamli duzeyde farklilagmakta midir?

1.5. Universite dgrencilerinin karar vermede &6zsaygi ve karar verme stilleri,
yasamlarinin gogunu gegirdikleri yere gore anlamli duzeyde farklilagmakta midir?

1.6. Universite dgrencilerinin stresle basacgikma stilleri, yasamlarinin gogunu
gegirdikleri yere gore anlamli duzeyde farklilagmakta midir?

1.7. Universite dgrencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri,
mezun olduklari lise tirune gore anlaml dizeyde farkhlasmakta midir?

1.8. Universite 6grencilerinin stresle basacikma stilleri, mezun olduklari lise

turane gore anlamli duzeyde farklilagsmakta midir?

B. Benlik Saygisi Agisindan

2. Universite dgrencilerinin benlik saygisi élgegi alt boyutlan (benlik
degeri, 6zguven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve uretkenlik),
karar vermede 6zsaygl ve karar verme stillerini anlamh diizeyde ag¢iklamakta

midir?



Bu alt problem, Universite 6grencilerinin benlik saygisi dl¢edi alt boyutlari (benlik
degeri, 6zguven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve Uretkenlik), karar
vermede O0zsayg! ve karar verme stillerini agiklama gucune iligkin 5 alt problem olarak

ele alinmistir.

2.1. Universite dgrencilerinin benlik saygisi 6lgedi alt boyutlari, karar vermede

6zsaygiyr anlaml dizeyde agiklamakta midir?

2.2. Universite 6grencilerinin benlik saygisi 6lgedi alt boyutlari, dikkatli karar

vermeyi anlamli dizeyde agiklamakta midir?

2.3. Universite 6grencilerinin benlik saygisi 6lgegi alt boyutlari, kagingan karar

vermeyi anlaml dizeyde agiklamakta midir?

2.4. Universite 6grencilerinin benlik saygisi olcegi alt boyutlari, erteleyici karar

vermeyi anlamli dizeyde agiklamakta midir?

2.5. Universite 6grencilerinin benlik saygisi olgegi alt boyutlari, panik karar

vermeyi anlamli dizeyde agiklamakta midir?

3. Universite 6grencilerinin benlik saygisi élgegi alt boyutlari (benlik
degeri, 6zguven, depresif duygulanim, kendine yetme, bagsarma ve uretkenlik),
stresle basagikma stillerini anlamh diizeyde agiklamakta midir?

Bu alt problem, Universite 6grencilerinin benlik saygisi 6l¢egdi alt boyutlar (benlik
degeri, 6zglven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve uretkenlik),

stresle basacikma stillerini agiklama gucune iligskin 6 alt problem olarak ele alinmigtir.

3.1. Universite égrencilerinin benlik saygisi 8lgedi alt boyutlari, aktif planlamayi

anlamli dizeyde agiklamakta midir?

3.2. Universite 6égrencilerinin benlik saygisi 6lcegdi alt boyutlari, dis yardim

aramayi anlamli diizeyde aciklamakta midir?

3.3. Universite 6grencilerinin benlik saygisi 6lgcegi alt boyutlari, dine siginmayi

(dine yénelme) anlamh dlizeyde agiklamakta midir?

3.4. Universite o6grencilerinin benlik saygisi odlgegi alt boyutlari, kagma-

soyutlamayi (duygusal-eylemsel) anlamli dizeyde agiklamakta midir?

3.5. Universite o6grencilerinin benlik saygisi odlgedi alt boyutlari, kagma-

soyutlanmayi (biyokimyasal) anlaml dizeyde agiklamakta midir?

3.6. Universite dgrencilerinin benlik saygisi 6lgedi alt boyutlari, kabul-bilissel

yeniden yapilanmayi puan ortalamalarini anlamli diizeyde agiklamakta midir?



Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin karar verme diizeyleri ve karar vermede dzsaygilari, egitim-6gretim
strecinde onemli bir yer teskil etmelidir. Ogrencilerin karar verme stillerinin alt
boyutlariyla bilinerek karar verme becerisi egitim programlarinin duzenlenmesi,
ogrencilerin hem basari dizeylerini artiracak hem de onlarin gevreleri ile daha
saglikh iletisim ve uyum surecini kolaylastiracaktir. Bu agidan bakildiginda Gniversite
gencliginin, ogrenci kisilik ve gelisim hizmetlerine gereksinimi vardir. Dolayisi ile
okullarin kademesi ne olursa olsun, okul 6ncesinden universite yillarina kadar gegen
suregte oOgrenim goren bireylerin Ozellikleri bakimindan psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetlerinin iglevsel olarak faaliyetlerini daha verimli bir gsekilde
surdurmeleri gerekmektedir. Bunun yaninda o6grencilerin karar vermede 06zsaygi ve
karar verme stilleri ile stresle basagikma stilleri arasindaki iligskinin bilinmesi bu
konuda yapilacak calismalara isik tutacaktir. Ogrencilerin karar verme diizeyleri ile
stresle basagikma stillerinin bilinmesi, psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerine de

olumlu katkilar saglayacaktir.

Bu arastirmanin degigkenlerini olusturan stresle basacgikma stilleri, karar
vermede Ozsaygl ve karar verme stilleri ve benlik saygisina iliskin farkl boyutlarda
bircok arastirmaya ulasilabilmigken, bu degiskenlerin birlikte ele alindigi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Oysa bu dediskenler arasindaki iligkiler; égrencilerin
sahip olduklari kisilik 6zellikleri ve tercih ettikleri stresle basagikma yollari arasindaki
iligkilere; benlik saygilarinin, karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri ile stresle
basacgikma stillerini agiklama duzeyine ve psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri
gereksinimlerine ve bu gereksinimlerini karsilamak igcin yardim almaya yonelme

egilimlerine 1s1k tutabilecegi umulmaktadir.

Ayrica bu arastirma, Universite dgrencilerinin benlik saygisi duzeylerinin, karar
verme becerilerini ve stresle basacikma becerilerini etkileme ve aralarindaki iliski
duzeyi ile ilgili arastirmalarin eksikliginin giderilmesine katkilar saglayabilecegi
acgisindan oOnemlidir. Psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerinde gerek grup
rehberligi, gerekse grupla psikolojik danisma oturumlarinda gelistirilebilecek model
ve programlarla &grencilerin stresle basacikma dulzeylerine, benlik saygisi
algilamalarina ve karar verme becerilerine katkilar saglanabilir. Boylece o6grenciler

universite doneminde ve daha sonraki yasaminda daha saglkh kararlar



alabilecekleri, stresleri ile daha rahat basacikabilecekleri, yasam kaliteleri ve

doyumlarini olumlu yonde etkileyebilecekleri umulmaktadir.

Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6grencilerin, stres kaynaklarina kargi basagikmada farkl

stiller gosterdikleri ve karar verirken farkl stiller gosterdikleri varsayilmistir.

Sinirhhiklar
Arastirmanin sinirhiliklar agagidaki gibi kabul edilmistir.

Arastirma bulgulari, Selguk Universitesi Egitim Fakdltesi, Mesleki Egitim
Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, iletisim Fakiltesi, Teknik Egitim
Fakultesi ve Fen-Edebiyat Fakultesinde egitim-ogretime devam eden ogrencilerden
elde edilen verilerle ve bu faklltelerden 6rnekleme alinan . II. lll. ve IV. sinif

ogrencileriyle sinirlidir.

Tanimlar
Arastirmada kullanilan bazi kavramlarin tanimlari agagida belirtilmigtir.

Stres: Birey ve gevresinin karsilikli olarak birbirlerini etkiledigi bir sirecte bireyin
cevresel uyaricilari tehdit edici olarak algiladigi ve sahip oldugu kaynaklarin Gzerinde

istemlerle karsi karsiya geldigi, hos olmayan durumlardir (Lazarus ve Coyne, 1981).

Stresle Basagikma: Bireyin yasantisini tehdit edici olarak algiladigi bir
durumda, kendisini daha iyi bir duruma getirmek icin, durumu kontrol etmesini ve

davranis druntusunu iceren ¢abalarin timudur (Baltas ve Baltas, 2000).

Benlik Saygisi: Bireyin kendisi ile ilgili degerlendirmeleridir. Bireyin kendisini
yeterli, 6nemli, basarili ve degerli bulup bulmadigi gibi inancglarini ve kendisini kabul

edip etmeme gibi tutumlarini ifade eder (Coopersmith, 1967).

Karar Verme: Cesitli olay ve gelismeler hakkinda g6z o6nunde tutulan
alternatiflerin segiminde sadece bu alternatiflerin tanimlanmasi degil, ayni zamanda
en uygun olani hedefleme, istek, yasam tarzi ve degerler ile birlikte gergeklestirme ve
secim yapma islemidir (Harris, 1998).

Karar Verme Stili: Karar verme durumunda bir kisinin yaklagim, tepki ve

eylemlerde bulundugu duruma denir (Phillips, Paziensa ve Ferrin, 1984).



BOLUM II
PROBLEMIN KAVRAMSAL TEMELI VE iLGIiLi GALISMALAR

Bu boélimde, arastirma probleminin bagimh ve bagimsiz degiskenleri ile ilgili
kavramlar ve bu konuda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Aragtirmanin kapsamini
olusturan stresle basacikma stilleri, benlik saygisi, karar vermede 6zsayg! ve karar
verme stilleri ile ilgili kavramsal agiklamalara, ilgili konularda yapilan ¢alismalara yer

verilmigtir.

Stresle Basagikma ile ilgili Kuramsal Gériisler

Stres, modern insanin gunlik yasaminin bir pargasini olusturur. Sabah
kalkildigi zaman elektrigin ya da suyun kesik olmasi, kaloriferin yakit sikintisindan
yanmamasli ve bu nedenle evin soguk olmasi, otobUs duraklarindaki izdiham, is
yerindeki insanlarin surekli hirgin bir tavir ve ses tonu iginde birbiriyle konusmalari

gibi olumsuzluklar stres kaynagi olarak bireyleri surekli olarak izler.

Uzun yillar boyunca stresin degisik tanimlari yapiimigtir. Eski tip kaynaklarinda
bugunku stres kavramina benzer anlamda kullanilan sézcuk “distress” olup, latince
“distringere”, fransizca “estrece” sdzcuklerinden gelmektedir. “asiri gekme ve germe”
anlamina gelen bu sozcuk, tip alaninda “hastaliklar sonucu ortaya ¢ikan asiri aci ve
agriyt anlatmak igin kullanilmigtir. Stres sb6zcugu Latince “estrictia” fiilinden
turetilmigtir. Sozluklerde fiil olarak; baski yapmak, bastirmak, germek, yuklemek,
zorlamak anlamina gelirken, isim olarak; baski, basing, gerilim, gug, kuvvet, siddet,
vurgu, yuk, zarar gibi karsihd olan anlamlarda kullaniimaktadir (Altuntas, 2003;
Beehr, Johnson ve Nieva, 1995; Cartwright ve Cooper, 1997; Koknel, 1989; Tasbasi,
2003).

Stres, basit bir tanimla olumsuz olaylara verilen tepki olarak tanimlanabilir. Bu
konuda kavramsal literature bakildiginda stresin tanimini yapmak zor gorunmektedir.
Genelde olumsuz bir durum olarak algilanan stres, arastirmaci ve bilim adamlarina
goére kisaca, bireyin tehdit edici ¢cevre Ozelliklerine karsi gosterdidi bir tepki olarak
tanimlanmaktadir (Abramson, Metalsky ve Alloy, 1989; Dag, 1990; Steers, 1981).

Stres, bireyle cevresi arasinda zayif bir uyumun varligini géstermektedir.

Cevrenin bireyden asiri isteklerinin olmasi ya da bireyin kapasitesinin Ustinde



10

istekleri ve beklentileri olmasi, bu durumun nedeni olabilir (Balci, 2000; ikizler,
Kepeoglu ve Koldas, 2000; Kéknel, 1989).

Stres, ayni zamanda zamanin nasil degerlendirildigine bagh olarak ta ortaya
cikabilir. Bazen yetersiz, gereksiz bir burokrasi, kirtasiyecilik, gelisigizel hazirlanmis
bir program, kontrol edilemeyen bir durum, sik gelen ziyaretgiler, her an galan
telefonlar, zamani kontrol altina almamizi engelleyerek hizla akip gitmesine yol acar.
Yapilmasi distnulen islerin zamaninda yetistirilememesi ise, kiside gerginlik ve stresi
olusturur (Weber, 1972).

Randall ve Altmair (1994), stresle ilgili ilk bilimsel ¢galismanin 1956 yilinda Hans
Selye tarafindan yapildigini belirtmektedirler. Selye’nin ilk calismalari vicudun
herhangi bir talebe karsi gosterdigi tepkiyi Olgcmekle ilgilidir ve bu tepkinin
“istenmeden yapilan ve evrensel bir nitelige” sahip oldugunu belirtmektedir. Selye bu
fenemone “Genel Adaptasyon Sendromu” (G.A.S) adi vermektedir. Gerilimin asiri
fazlalastigi durumlarda ¢okinti ve tukenmeler olugsmaktadir. EJer organizma
yasamini yitirmemigse, yeniden dengesini kurabilir. Bazi durumlarda sistemin
disindan veya iginden gelen dengeyi bozucu bir uyarana, sistem timuyle cevap
vermeyip, odaklasmis bir bolimuyle vererek, o boélimde bir uyum saglama ile tim
dengeyi yine devamini saglar ki, bu duruma “Lokal Adaptasyon Sendromu” (L.A.S)

denmektedir (Koptagel-ilal, 1984).

Selye (1976), stresin i¢c dénemli bir siire¢c oldugunu ileri stirmistir. ilk dénem
“alarm tepkisi” adini alir. Bu donemde otonom sinir sistemi faal bir duruma geger ve
salgl bezlerini uyararak kana bol miktarda adrenalin ve onun etkisi altinda ortaya
cikan diger biyokimyasal maddeleri pompalar. Salgilarin etkisi altinda vicut alarm

durumuna geger ve ortaya ¢ikacak acil durumlarla ugragsmaya hazirlanir.

Stres veren uyarici ya da ortam devam ederse ikinci ddnem ortaya ¢ikar. ikinci
basamaga “direng donemi” adi verilmistir. Bu donemde organizma yapmis oldugu
alarm tepkisini ortadan kaldirir, stresli ortama bir tur uyum saglar ve kandaki
biyokimyasal maddeleri geri ceker. Organizma, sanki normal kosullar altinda

isliyormus izlenimini verir ama gergekte organizma yorulmaktadir.

Uglinci basamagi olusturan “tikenme” ddneminde beden artik stresin
baskisina dayanamaz ve direncini kaybeder. ilk alarm dénemindeki belirtilerin
bazilari geri doner. Hastaliklar ve sgikayetler ortaya c¢ikmaya baslar ve bazi

durumlarda dlumlerle bile sonuglanabilir.
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Hans Selye’den sonra bazi arastirmacilar GAS teorisinin bazi eksikliklerini
tespit etmislerdir. Bu arastirmacilardan Allen’e (1983), gére Selye, sadece fiziksel
tepkiyi 6lgmus; buna ragmen stresin psikolojik ve davranissal etkilerinin de mevcut
oldugunu belirtmigtir. Allen bu tur streslerin zihinsel kokenli “psychogenic” oldugunu
belitmektedir. O’na gbre dnce zihin stres olup olmadigini kabul eder ve ardindan
fiziksel tepki meydana gelir. Stres tepkisi kisiden kisiye degisebilmektedir ve sadece
fiziksel tepki degil ayni zamanda zihin ile vicut arasinda bir iliskiden kaynaklanan bir

tepki s6z konusudur.

Fontana (1989), strese, vlcut ve zihnin kapasiteleri agisindan bakmaktadir.
Fontana stresi zihin ve vicut kapasitesinin herhangi bir talebe karsi adaptasyonu
seklinde tanimlamaktadir. Eger bir insanin yeterli donanimi varsa, stres hayat
kurtarici (life-saver), aksi takdirde hayat yokedicisi (life-destroyer) olarak karsimiza

ciktigini vurgulamaktadir.

Folkman, Schaefer ve Lazarus’a (1979) gore stres, bireyin ¢evresindeki sorun
kaynaklarina yoénelik algisidir. Stres, farkli kaynaklarla iliskili olabilmektedir (Ozer,
2001). Sinava hazirlanma, saglik problemleri, bireysel beklentiler ve hedefler,

psikolojik uyarimlar gibi surecler stres kaynaklari olabilmektedir.

Stres belirtilerini fiziksel, davranigsal ve ruhsal belirtiler seklinde (Randall ve
Altmair, 1994) siniflandirmak muamkindur. Fiziksel belirtilerden  kalp damar
hastaliklari (ylksek tansiyon, kalp krizi), sindirim sistemi rahatsizliklari (Ulser, ishal,
kabizlik), solunum sistemi rahatsizliklari (astim, tuberkloz), deri rahatsizliklari, alerji,
bas agrisi ve kanser onde gelen belirtilerdir. Davranis belirtilerinden alkol ve ilag
kullanimi, fazla veya az yemek yeme, arkadaslarina ve ailesine karsi saldirgan
tavirlar, kazaya yatkin olma mevcuttur. Uglinct belirti sekli ise ruhsal belirtilerdir.

Endigse ve sinirlilik, Gzuntu, saplantili digtinceler bu bélimde dusunulebilir

Stres, organizmanin bedensel ve ruhsal sinirlarinin tehdit edilmesi ve
zorlanmasi ile ortaya ¢ikan bir durumdur. Yani kiginin istek ve gereksinimlerinde bir
engellenme veya kendini degerlendirmesinde bir kayip ya da tehdit s6z konusudur.
Tehdit ve zorlanmalar karsisinda kisi kendini korumaya yoénelik bir tepki zincirini
harekete gecirme 6Ozelligine sahiptir. Bu durum genellikle "mucadele et ya da kag"
diye adlandirilan cevabin ortaya gikmasiyla sonuglanir. Bu savas ya da ka¢ diye
tanimlanan durum, bireyin bedeninde bazi belirtilere yol agmaktadir (Bastas, 2000;
Kdknel, 1989; Morgan, 1993; Tarhan, 2002). Bunlar:
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e Solunumu sayisi artar (bedene daha fazla oksijen saglanir),

e Kalp vurum sayisi artar ve kan basinci yukselir (bedenin gereken

bolgelerine gerekli kan takviyesi yapilir),
e Kas gerimi artar (kuvvet gerektiren islere hazirlik yapilir),

e Sindirim yavaslar veya durur (i¢ organlardaki kan, kas ve beyne gecer,

bagirsak ve mesane adaleleri gevser),

e GOzbebekleri buyur (daha fazla 1gik alinarak algiyr gliclendirmeye yardimci

olur),
e Butln duyumlar artar (dis ortamdan daha ¢ok haberdar olunmasi saglanir),
e Kanda alyuvarlar artar (beyne ve kaslara daha fazla oksijen tasinir).

Stres nedeniyle dengenin bozulmasi, yukarida belirtilen ve canlihdi korumaya
yonelik alarm tepkisinin yasanmasina sebep olur. Bozulan dengenin tekrar kurulmasi

igin yeni duruma uyum saglanmasi gerekir.

Stresin Algilanmasi

Bireyin yasam tarzi, kisilik yapisi ve dinyaya bakis bigimi ile stresin o kisideki
etkisi arasinda derin bir baglanti vardir (Tarhan, 2002). Bir¢cok faktor, insanlarin
olaylari veya durumlari nasil yorumladigini etkilemektedir. Bu faktérler arasinda
degerler, adetler ve aligkanliklar, deneyimler, inaniglar ve ideolojiler siralanabilir.
Burada belirleyici faktor “kisilik™tir. Kisilik i¢ ve dig etkilerin stres teskil edip etmedigi
hakkinda belirleyici unsur olmaktadir. Allen (1983), kisiligin insanlari strese daha

yatkin (more prone) veya daha direncli (more resistant) yaptigini belirtmektedir.

Zorlanmaya yatkin Kigilik yapisinin 0Ozelliklerini arastiran bazi arastirmalar
yapilmistir (Holmes ve Holmes, 1970; Holmes ve Masuda, 1974; Morgan, 1993).
1970’li yillarin sonunda Amerika’da Tubey bu galismalari gdézden gegirerek, insanlari
A,B,C tipi davranis sergileyen u¢ gruba ayirmistir (Morgan, 1993). Arastirmaci, A
tipinin zorlanmaya yatkin oldugunu, C tipinin zorlanmaya yatkinlik gésterebilecegini,

B tipinin zorlanmalardan daha az etkilendigini belirtmistir.

Amerikali uzmanlar Friedman ve Rosenman (1974), stresin kalp hastaliklarini
tetikleyen en dnemli etkenlerden biri oldugunu belirtmiglerdir. Bu iki hekimin, Gzerinde
durduklari A ve B tipi tutumlarin tanimi, davranis ve stres arasindaki iligkiyi anlamak

icin sikga kullaniimistir.
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Zorlanmaya yatkinlik bakimindan A,B,C gibi U¢ ayri tipe ayrilan bireyler, farkli

Ozelliklerine gore davranirlar. Bu davranis bigimleri onlarin baskalariyla, nesnelerle,

olaylarla baglantisini, iliskisini saptar. Dis ve i¢ ortamdan gelen iletiler bu baglanti ve

iliski dogrultusunda deg@erlendirilir. Higbir insan bu tiplerden birine 6zgu tam davranis

bicimlerini gdstermez. Bir tipte dteki tiplerin davranis bicimleri de bulunabilir. Ornegin

A tipi olan bir insan B, hatta C tipi davranis bigimlerinden o6zellikler tasiyabilir.

Davranig ozelliklerinin agir basmasi, davraniglarin etkinlik kazanmasina baglidir.

Zorlanmayla ilgili bedensel ve ruhsal yakinmalara yatkin olan A tipi davranis

sergileyen bireylerin Ozellikleri sunlardir (Ertekin, 1993; Klarreich, 1990; Morgan,
1993; Solmus, 2004; Tarhan, 2002):

Baskalariyla, nesnelerle, olaylarla kendi saplanti ve takintilari dogrultusunda

iligki kurarlar.
Ben merkezli iletigsim bigimleri kigiliklerinin temelini olusturur.

Bir konuyu, sorunu baskalarina danigmaktan, onlarla konugup tartismaktan

hoslanmazlar.
Duygularini, dusuncelerini agiklamaktan kaginirlar.

Basladiklari isi ¢ok ciddiye alirlar ve bitirmeye caligirlar, ancak birkag isi

beraber yurutmeye calisirlar.

Verdikleri s6zu tutmaya c¢alisirlar ama verilen birkag s6z oldugu igin birbirine

karigsabildigi icin bunu basaramazlar.
Bagkalarini bekletir, kendileri beklemekten hoslanmazlar.

Coskulu, jestli, mimikli ve ¢ok konusurlar. Baskalarini dinlemekten

hoglanmazlar. Onlarin s6zunu kesip konugsmay kendileri tamamlarlar.

Hizli hareket ederler ve zamanla yarisirlar. Yemeleri, yurumeleri, araba

kullanmalari bile aceleci bir tavirla olur.
Sabirsizdirlar ve sorumluluklarinin sinirlarini belirleyemezler.

Yaptiklari her iste, hatta eglencede, gezmede yan ugraslarda bile

bagkalariyla yarigsmak, onlari gegmek ve UstunlUklerini kanitlamak isterler.

B tipi davranis sergileyen kisiler ise;

Yumusak baslidirlar. Baskalariyla, nesnelerle, olaylarla kolay iletisim

kurarlar.
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e Baskalariyla konusup tartigirlar. Duygularini, disuncelerini agik segik ortaya

koyarlar.
o Her alanda basarili ve becerikli olmadiklarini kabul ederler.

e Sabirli ve hosgoéru sahibidirler. Sakin, yavas ve yumusak bir ses tonuyla

konusurlar. Baskalarini dinlemeye ve anlamaya calisirlar.

e Yavas ve Olculu hareket ederler. Yarigmaktan, her alanda Ustun olmaktan,

ustun yonlerini belitmekten hoslanmazlar.

e Yaptiklari isin dnce kendilerini memnun ve mutlu kilmasini beklerler. Ayni
zamanda da basarilarinin hem kendilerine hem de arkadaslarina huzur,

mutluluk ve rahatlik vermesini isterler.

e Zamanla yarigmazlar ve zamani iyi kullanirlar. Sorumluluklarinin sinirini

cizerek davranirlar.

C tipi davranis sergileyenler ise A ve B tipine iligkin 6zelliklerin bir b&limunu
icerir ve bazi olaylar igin zorlanmaya vyatkinlik gosterirlerken, bazilarina karsi

zorlanmadan basagikma becerisi gosterebilmektedirler (Morgan, 1993).

Bu davranis modellerini bilmek insanin hayatini nasil yasadigini ve
yasayacagini bilmesine faydali olacak; ayni zamanda alinacak onlemlerle hayatini
nasil yonlendirebilecedini kavramasina yardimci olacaktir. Clinkd A tipi davranis
sergileyen insanlarin kalp rahatsizliklarina yakalanma riskinin B tipi davranis
sergileyen insanlarla karsilastirildiginda daha fazla risk tasidiklarini gostermektedir
(Allen, 1983). Kendine guvenen, i¢ kontrole sahip, yliksek derecede kendi kendine
yeterlilik duygusuna sahip, hayir diyebilmesini bilen, B tipi davranis sergileyen
insanlarin strese karsi daha direngli olduklar tespit edilmigtir. A tipi veya B tipi, bir
davranis olarak algilansa bile arastirmacilar kigilik olarak degerlendirmektedirler

(Hargreaves, 1999).

Krantz, Grunberg ve Baum (1985), stres ve hastaliklar arasinda bagin oldugunu
ancak bu baglantinin basit olamayacagini belirtmisleridir. Aradaki baglanti, stresi
olusturan kaynak ve onu kapsayan kosullara baglidir. Bireyin stres faktorleriyle
kurdugu baglanti, sosyal etmenlerle ve kisisel boyutlarla iliskilidir. Bireysel ozellikler,

stres kaynaklarina farkli iceriklerde karsilik verilmesini saglar.

Bircok insan stresten negatif anlam g¢ikarabilir, yani stres denilince ¢gok miktarda

is, endise hissi, yorgunluk, baski gibi kavramlari algilamaktadirlar. Stres bazen
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insanlarin daha yuksek performansa sahip olmasini da saglayabilir (Loehr, 1999).
Selye (1976) ve Keenan (1999), bu kavramlar iyi stres (pozitif stres) “eustress” ve
kotu stres (negatif stres) “distress” olarak tanimlamaktadir. Braham (2004), ise bu
tanimlamalara “sinsi” stres kavramini eklemektedir ve bireyin enerjisinin belli bir

kismini dizenli olarak tliketen kiiglk sorunlarin birikmesi seklinde tanimlamaktadir.

Stres denilince ¢ogunlukla kotu stres anlagiimaktadir. Negatif (kotu) stresin
etkinligi azaltici ve performansi duslrict ve insan sagligina olumsuz yonde tesir
edici 6zelligi vardir. lyi stres ise insanlarin gelisimi ve yasami igin gereklidir ve bireyin
glclini tiketmez. lyi stres bir miktar enerji ve dirtii saglar. Klarreich (1990) buna
uyandirici “arousal” adini vermektedir. Bazi bireyler belirli stres seviyesinde basari
gOstermesine ragmen, bazilari ise ayni stres seviyesinde performans dusukligu
gOsterebilmektedirler (Allen, 1983). Buraya kadar stresin ne oldugu, arastirmacilarin
nasil tanimalamalar yaptigi hakkinda bilgiler verilmistir. Strese neden olan kaynaklari

alt baslikta toplamak mumkuandur.

Stres Kaynaklari

Arastirmacilar, stres kaynaklarini degisik kategorilerde incelemelerine ragmen
bazi temel kavramlari birlikte kullanmiglardir. Ornedin Honey (1996), stres
kaynaklarini dis ve i¢ etkilerden kaynaklanan stres olarak tarif etmistir. Fontana
(1989) ve Graham (1997), cevresel stres ve kisisel stresten s6z etmis ve Luthans
(1987), ise biraz daha genis anlamda kullanarak is ¢evresi ve ig ¢evresi digindan
kaynaklanan stresten bahsetmigtir. Arastirmacilar bu kaynaklari agiklarken bazen
stres kaynaginin agik olmayabilecegini ve karmasik suregler icerebilecegini (Thomas,
1997) belirtmislerdir. Bu arastirmacilarin igledikleri temel stres kaynaklarini su sekilde
maddelestirmek mimkindir: evresel stres, Is stresi, Aileden kaynaklanan stres,

Sosyal gevre ve iliskilerden kaynaklanan stres, isanin kendi kendine yarattidi stres.

Weitz (1970), yaptigi calismasinda stres yaratan durumlari sekiz grupta
toplamigtir (Akt: Aysan, 1988). Bunlar;

¢ Bilgi edinme surecinin hizlandiriimasi,

e Cevresel uyaricinin zararl olmasi,

e Tehdit algilamasi,

e Fizyolojik fonksiyonun bozulmasi (hastalik, ilag alimi, uyku yoksunlugu vs.),

e izolasyon ve hapsedilme,
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e Etkinligin 6nlenmesi,
e Grup baskisl,

e Engellenme.

A- Cevresel Stres Kaynaklari

Cartwright ve Cooper (1997), sosyolojik ve ekonomik sebepleri ¢evresel stres
faktort olarak belirtmigtir. Cinsiyet ve sosyal sinif gibi faktorler de stres olusmasina
etki etmektedir. Luthans (1987), 6zellikle erkek egemenligi olan yerlerde kadinlarin,
ev hanimlarina oranla, bir meslekte calisan kadinlarinin daha c¢ok strese maruz

kaldigini belirtmektedir.

Ekonomik faktorler de gevresel stres kaynaklarindan birisidir. Ozellikle ek iste
calisma zorunlulugu veya is bulamama kaygisi bireyleri etkileyen stres
kaynaklarindandir. Bu agidan baktigimizda Turkiye’de gen¢ nufusun olduk¢a yodun
olmasi ve gelecek igin bir meslek edinme ¢abalari, onlari stres faktorleri ile ylizylze
birakmaktadir. Universite gencligi gelecek gunleri icin daha somut ve glvenilir
adimlar atmanin c¢abasini verirken, bir taraftan imkanlarin istenilir seviyede
sunulmamasi ve kisith olmasindan kaynaklanan sikintt verici sureclerle

kargilagsmaktadirlar.

B- Bireysel Stres Kaynaklari

Bireyin buyuk veya kuguk, yasamsal olan herhangi bir guglikle kargilasmasi, bir
basagikma surecinin baslamasina ortam yaratabilmektedir. Bu suregte, kisi durumla
ilgili bir degerlendirmeye girismekte, daha sonra kisilik 6zelliklerinin ydnlendiriciligi ile
dagarciginda var olan becerileri harekete gecirmekte ve eyleme gecmektedir
(Tarkim, 1999). Kendine guveni olmayan, dis kontrole ihtiyag duyan, dusuk
derecede kendi kendine yeterlilik duygusuna sahip, hayir diyebilmesini bilemeyen, A
tipi davranis sergileyen insanlar strese daha ¢ok yatkindirlar (Abramson, Metalsky ve
Alloy, 1989; Balci, 2000; Ertekin, 1993; Steers, 1981). Stres kaynaklarinin, bireyin
stres yasamasina etkileri yadsinamaz. Ancak stresle basagikma becerisi, bireyin ¢ok

boyutlu kendi duzeyi ile ve biligsel suregleri ile ilgilidir.

Stresle Basagikma

insanlar sirekli degismekte olan yasama uyum saglamaya calisirlar (Bozkurt,

2004) ve bu gabalar bireylere gore degisiklikler gosterir (Pehlivan, 2000). Strese yol



17

acan durumlarin yarattigi duygular ve psikolojik uyariima son derece rahatsiz edicidir
ve bu rahatsizlik, bireye bunu azaltmak i¢in bir seyler yapmaya guduler. Bireyin stres
yaratan durumlarla ugrasma ve ustesinden gelme cabasi sUrecine basacikma denir
(Baltas ve Baltag, 2000; Keenan, 1999). Baska bir ifadeyle basagikma, bireyin i¢ ve
dis dunyanin yarattigi gereksinim ve zorluklari gidermek, onlari kontrol altinda
tutmak, gerginlikleri azaltmak icin gosterdidi bilissel ve davranissal cabalardir (Basut,
2006).

Basacikma, genellikle bireyin yeterlilikleri duzeyinde, problemleri ele almak igin
saglikli bir yontem olarak anlasiimaktadir ve kaynaklarin, zorluklarla basagikmada
kullanilmasi gerekmektedir. Kigilerarasi problemlere alternatif ¢ozimler Gretme
becerisi, problem ¢ézmenin 6nemli bir parcasidir ve ergenlikteki uyumla dogrudan
ilintilidir. Duygusal ve davranigsal problemleri olan genglerin yasantilarina oranla
alternatif ¢ozumleri daha az urettikleri, duygu odakli basagikmalari daha ¢ok
kullandiklari ve stresli yagsam olayinin olumsuz etkilerinden daha fazla etkilendikleri

go6rulmektedir (Compas, Malcarne ve Fondacaro, 1998).

Bireyler stresi, problem teskil etmeden 6nce nasil dnleyecegini belirleyerek yola
cikmalidirlar. Bu amagla kullanilan Gg¢ teknik mevcuttur. Bunlar fiziksel dayaniklilik,
psikolojik dayanikhlik ve sosyal dayanikhlik. Fiziksel dayaniklilikta egzersiz ve
duzenli diyet 6n plana ¢ikmaktadir. Diyet dogrudan stresle ilgili olmamasina ragmen,
yiyeceklerdeki yuksek seker ve kolestrol vicudun kimyasini etkilemekte, dolayisiyla
stresin artmasina yardimci olmaktadir. Sigara ve alkol hem sagligi hem de is

yasantisini olumsuz etkiler (Whetten and Cameron 1998).

Yasam tarzinin dizenlenmesi ve istenilir bicime sokulmasi (sosyal, fiziksel,
kiltdrel, is aktivitesi gibi) psikolojik dayaniklihdi arttirmaktadir (Makin ve Lindley,
1995). Zaman yonetimi (duzenleme ve onceliklerin belirlenmesi zaman yonetimi
cesitlerindendir) yasam tarzinin dizenlenmesi i¢in kullanilan en etkili ydontemlerdendir
(Tarkel ve Leblebici 2001).

Sosyal dayaniklilik da bireylerin stresi azaltmak igin kullandiklari yontemlerden
biridir. Kowalski (2000), o6zellikle guvenilir bir bireyden alinan destegin, sosyal
dayanikhih@r arttirdidini belirtmektedir. Sendikalarin ve sosyal destek birimlerinin stres
seviyesini azalttigi tespit edilmistir. Ozellikle gelismis Ulkelerde sendikalasma orani
yuksektir ve sendikalasmis sirketlerin orani %50 den daha fazladir (Cooper ve

Michael 1985). Uzmanlara basvurmak da stresin zararl etkilerinden koruyabilecek bir
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yontemdir. Luthans (1987), buna sebeke “networking” adini vermektedir. Optimizm
de sosyal dayanikhligi arttirir ve pozitif distinceyi saglar. Saka yapmak ve gllmek
kKisinin mutlulugunu ve esenligini arttirir. Birgok insan guzel bir film izlemenin veya
muzik dinlemenin kendilerini rahatlattigini sdylemektedir. Carrell, Elbert, ve Hatfield
(2000), gllmenin fiziksel rahatsizliklara ve hastaliklara yakalanma riskini azalttigini
belirterek, bireyin ruh sagligi igin icinde bulundugu kosullari iyi degerlendirmesi ve

basacikma becerisini gelistirmesinin yararli olacagini vurgulamaktadir.

Stresin bilissel boyutunu vurgulayan arastirmacilar, bireyin algilama duzeyinin
oneminden bahsetmiglerdir (Lazarus ve Folkman, 1984; Renk ve Creasey, 2003;
Tumkaya, 1996). Bireylerin gunluk, basit gozlemlerinden ayni olaya farkh tepkiler
verdigi bir gergektir. Bu farklilik zihinsel sartlardan sosyal sartlara kadar uzanan
degigkenlerden kaynaklanir. Bu sebeple stres olgusu incelenirken stres verici
kaynaklar kadar onlarla kargilagsan bireyin psikolojik ozelliklerinin de ele alinmasi ve
degerlendiriimesi dnem tagsir. Stres kaynaklarinin bireye etkisi s6z konusu olunca
onun psikolojik butinligund olusturan duslnce, duygu ve davranislarini anlamaya

tanimaya gerek vardir.

Stres, yasamin kaginilmaz bir gergegidir (Aysan, 1988; Balci, 2000) ve aglik,
susuzluk gibi hayatin vazgecilmez bir olgusudur. O halde birey, stres faktorleriyle
mucadele etmeyi ve uyumu gelistirici beceriler kazanmalidir. Stresle basacikma
psikolojik ve beden saghgini korumak; Uretici, verimli ve saglikli bir yagsam surebilmek
icin gereklidir. Stresle basacikmadaki amag stresten kagmak degil, organizmayi

riskler kargisinda koruma c¢abasidir.

Stresle basacikmada duygu odakh ve problem odakli (Cotton, 1990; Dyce,
1973; Selye, 1960), stratejiler vardir. Bu yaklasimlara ek olarak Folkman ve
Moskowiz (2004), anlam odakli stratejiden bahsetmigler ve olaylari anlamlandirma ve
kontrol etmek icin bilissel boyutlarin yer almasi seklinde agiklamiglardir. Duygu odakl
stratejiler, birey stres faktdrinin degistiriliemeyecegine, katlaniimasi gerektigine
inandiginda kullaniimakta, problem odakh stratejiler ise stres faktorinin
degistiriimesine yonelik kullaniimaktadir (Nezu ve Nezu, 1987) ve durumu
degistirmek icin baskin olmaya yonelik dogrudan c¢abalar seklinde olabilecegi gibi
problemin ¢ézimulne ydnelik serinkanli, mantikh ve akilci ¢abalar seklinde olabilir
(Basut, 2006). Ote yandan birey, ortaya gikan 6zgul problemle, onu degistirecek ya
da gelecekte ondan kaginacak bir yol bulmaya c¢alisarak ilgilenebilir. Buna problem
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odakli basa ¢ikma denir. Kisi, stres yaratan bir durumu degistirilemeyecek nitelikte
olsa bile, hafifletmek icin bazi cabalar gosterebilir. Bu surece duygu odakl basa
cikma denir (Atkinson ve Dig. 1999; Cotton, 1990). Problem odakli basa ¢ikma
bireyler problem Uzerine odaklanir, problemle ilgili duygularini baskalari ile
paylasirlar; ayrica problem odakli bagsa ¢cikmada c¢abalar, daha ¢ok stresli durumu
problem ¢ozerek, karar vererek veya dogrudan eylemle Uzerine giderek degistirmeye
yoneliktir (Ozbay ve Sahin, 1997).

Stresle basacikmada kendine glven, benlik saygisiyla iligkilidir. Benlik saygisi,
bireyin kendini nasil bir insan olarak tanimladigi, basgkalarinin kendini nasil
degerlendirdigi konusundaki duguncelerinden olusur ve benligin duygusal yonunu
olusturur (Karaaslan, 1993). Benlik saygisli, bireyin kendine saygi duymasi kadar
kendine guven duymasi, kendini benimseyip deger vermesi, kendini begenip
onaylamasi, kendinden hosnut olmasi, kendini olumlu, degerli ve sevilmeye deger
bulmasidir (Oztiirk, 1997). Ayrica bireyin kendini tanima, atilganlik ve problem
¢cozmeye yonelik faaliyetler ve grup egitimleri benlik saygisini artirici etkileri
olabilecektir. Benlik saygisi artan ve kendine guvenen geng, stresle basagikmada

daha etkili ve saglikh tutumlar sergileyebilecektir.

Baltas ve Baltas (1986), stresle basacikma yollarini bedenle, zihinle ve
davranigla ilgili olmak iizere (i¢ grupta toplar. ilk grupta gevseme teknikleri, degisik
beden egzersizleri ve beslenme bicimleri yer alr. ikinci grubu olusturan zihinsel
basacgikma yollari, uyumsuzluga yol agan inanglarla ugrasma ve zihinsel dizenleme
teknigini icerir. Herhangi bir davranig bigiminin degistiriimesi, guvenli giriskenlik ve
atilgan davranig egitimi ve zaman duzenlemesi teknikleri tglncu gruptaki davranisgi
basacikma yollarini olusturur. Burada Onemle vurgulanmasi gereken sey stresin
temelinde bireyin algilama sekillerinin yattigidir. Bireylerin olaylara yukledigi anlamlar,

degerlendirmeleri ve yonlendirmeleri stresi azaltma veya ¢odaltmada temel faktordar.

Baltas (2000) ve Braham (2004), stres altinda kalan kisinin, bireysel
batunligune yonelen tehditlere karsi 6zellikle zihinsel duzeyde basarili bir micadele
vermezse, basa g¢ikamadigi streslerin biriken ve yogunlasan etkileri sonucu bazi

belirtilerini (fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal) maddeler halinde belirtmiglerdir:
Onemli veya 6nemsiz daha 6nceden kolaylikla verilebilen kararlari vermekte
gugluk,

o Degersizlik, yetersizlik, guvensizlik ve terkedilmislik duygulari,
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e Alisilmig davranig bicimlerinde énemli degisiklik,
e En iyi olani degil, garanti olani segmek,

e Uygun olmayan durumlarda ortaya c¢ikan ofke, dismanlhk ve kizginhk

dalgalari,
e Sigara ve i¢ki icme egiliminin artmasi,
o Kisisel hata ve basarisizliklari surekli disinmek,
e Asiri hayal kurmak, sik sik dustnceye dalip gitmek,
e Duygusal ve cinsel hayatta dusuncesiz davranislar,
o Birlikte olunan kimselere agiri guven (veya guvensizlik),
¢ Alsilmigtan daha titiz veya isin gerektirdiginden daha fazla galismak,
e Konusma ve yazida belirsizlik ve kopukluk,

e Nispeten 6nemsiz konularda asiri endiselenme veya tam tersine gergek

problemler karsisinda ilgisizlik ve kayitsizlik,
e Saghga asiri ilgi,
e Uyku bozuklugu (zor uyuma veya gece boyu sik sik uyanma)
e Olum ve intihar fikirlerinin sik sik tekrarlanmasi.

Bu tur gunluk stres kaynaklarina hastaliklar, olimler, ayriliklar vb gibi diger
olaylar eklenince, artik daha fazla dayanmak birey igin zorlagir. Somatik sikayet ve
yakinmalar ortaya c¢ikmaya baglar. Stresli olaylari 6nlemek c¢odu kez olanakl
gérunmeyebilir. Bireyin stresle basacgikabilmesi, ancak basacikmayi istemesiyle
mumkundur (Baltas, 2002). Bu nedenle stresle basacikma yollarini 6grenip, gunlik

yasama uygulamakta sayisiz yararlar vardir.

Stresle basacikma ile ilgili birgok arastirma yapilmistir. Ulasilabilen

arastirmalar, tarih sirasina gore aktarilmaya caligiimistir.

Stresle Basacikma ile ilgili Yapilan Calismalar

Oner (1977), stresin kaygi Uzerindeki etkisini incelemis, stres kosullarinin
durumluk kaygi seviyesinde anlamli yukselmelere sebep oldugu, ayni kosullarin
diyaliz hastalari, genel cerrahi hastalari ve psikiyatri hastalarinda surekli kaygi
yukselmelerine yol agtigini belirtmistir. Arastirmada, gegici stresin dogrudan dogruya

surekli kaygiyi etkilemesinin s6z konusu olmadidi ancak surekli kaygisi yuksek olan
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bireylerin stres kosullarinda surekli kaygisi dusuk olanlara oranla, durumluk kaygi

seviyelerinin daha yuksek oldugunu saptamistir.

Folkman ve Lazarus (1980), vyaptiklari c¢alismada, bireylerin stres
yasantilarinda; problem odakli ve duygu odakli olmak Uzere iki grupta incelemisler ve
stres yasantilarinin %98’inde bireylerin basagikma yaklagimlarinda her iki bagsagikma
stilinin de bulundugunu belirtmiglerdir. Buna karsin ayni ¢alismada, bireylerin bir
seyler yapabileceklerine inandiklari durumlarda daha ¢ok problem odakli bagagikma
stillerini kullandiklari; duygu odakli basacgikma stillerini ise iginde bulunduklari durumu

sadece kabul etmekle yetindikleri zaman kullandiklarini belirtmislerdir.

Schotte ve Clum (1982), Universite o6grencilerinin problem ¢6zme beceri
dizeylerinin, intihar dusuncesi ile iligkini incelemiglerdir. Arastirmalarinda problem
cozumlerinde kendilerini yetersiz algilayan o6grencilerin intihar duguncelerinin,
kendilerini yeterli géren 6grencilere oranla, intihar dusltncelerinin anlamli dizeyde

yuksek oldugunu saptamiglardir.

Ganellen ve Blaney (1984), Universite dgrencilerinin stres ve denetim odagini
bazi degiskenlerle iliskisine bakmislardir. Arastirmaya gore stres, i¢sellik (ic denetimli
olma) yasamlarina yon vermede daha guglu bagka bireylerin varligina olan inang ve
sansa olan inang ile depresyon arasinda bir iliski s6z konusudur. Ozellikle daha giicli
bagka birinin varligina inanmanin depresif belirtileri tetikledigi belirtmislerdir. Ayni
zamanda arastirmada kaderci yaklagimin depresyonda temel etken olmadigini ancak

stresle etkilesim halinde oldugunu belirtmislerdir.

Terakye (1985), hemsirelik egitimi alan &6grencilerin klinik uygulamalari
sirasinda karsilastiklari  stres faktorlerine  gosterdikleri  tepkileri  incelemis,
arastirmasinda o6grencilerin; hasta, yakinlari ve edgiticilerle ilgili alanlarda stres
yaratici durumlarla karsilastiklarini belirtmigtir. Ayni zamanda 6grencilerin hasta ve
yakinlari ile ilgili stres yaratici durumlar kargisinda en fazla gésterdikleri duygusal ve
davranigsal tepkilerin oOfke, caresizlik, sikinti, kendini asagilanmis hissetme,

meslekten soguma, hastadan ve ortamdan uzaklagma isteginin oldugunu belirtmistir.

Aysan (1988), lise ogrencilerinin stres yasantilarinda kullandiklari bagagikma
stratejilerinin bazi degiskenlerle iligkilerini incelemigtir. Arastirma sonucunda, aile
dyelerinin hepsine veya herhangi birine yakinlik duyulmasi, duygusal ve egitimle ilgili
sorunlarin ebeveyn, 6gretmen ve sosyal gevreden bir buyUkle konugmasi, ebeveynin

problem durumlarindaki yaklasim tarzlarinin geng tarafindan gabaya yonelik olarak
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algilanmasi ve ekonomik duzeyin yuksek olmasi, ogrencinin akademik basarisinin
yuksek olmasi, kendilerini kararli-mucadeleci, becerikli, mutlu olarak algilamalarinin
ve igten denetimli olmanin problem ¢d6zme ve sosyal destek arama davraniglarina
artirict yonde etkili olurken; kendini suglama ve kaginma davraniglarina azaltici
yonde etkili oldugunu saptamistir.

Jampol (1989), universitede egitim-6gretime yeni baglamig 6grencilerin uyum,
kaygl ve depresyon iligkisine yonelik ¢alismasinda hayalci disunme, kendini geri
¢ekme, doyum beklentilerini sinirlama, uzlasma ve kendini suglama stratejilerinin az
kullanilmasinin olumluya odaklanmayi sagladigini, ayrica iyimser karsilagtirmalar
yapma ve problem odakli basagikma stratejilerinin ¢ok kullanilmasinin da daha az

kaygi ve stres yarattigini gdézlemlemisgtir.

Dag (1990), universite 6grencilerinin kontrol odagi, basacikma stratejileri ve
psikopatolojileri arasindaki iligkiyi incelemigtir. Arastirma sonucunda, dis kontrol
odagi ile psikolojik belirti gdsterme dlzeyi arasinda ve basacikma stratejilerinin zayif
olmasiyla, psikolojik belirti gosterme duzeyi arasinda anlaml iligkiler gozlemis,
ogrenilmis guglulik ile dis kontrol inanci arasinda bir iligkinin oldugunu ve kiz

ogrencilerin erkeklere gore anlamli diizeyde dis kontrol odakl olduklarini saptamistir.

Kitis (1991), yuksekokul o6grencilerinin stres yodnetimi ve stresle basacikma
stillerinin belirlenmesine iligkin arastirmasinda, o6grencilerin kaygi duzeylerini ve
stresle basacikmalarini incelemistir. Arastirmasinda, ogrencilerin, surekli kaygi
dizeylerinin yuksek olmasinin uyum sorunlarindan kaynaklandigini gozlemis,
ogrencilerden, basacgikma sureglerinde belirli bir yonelim ve aliskanlik kazananlarin

kaygi duzeylerinin disuk oldugunu belirtmistir.

Sahin, Ruganci, Tas, Kuyucu ve Sezgin (1992), Universite o6grencilerinin
stresle iligkili gordukleri faktorler ve bunlarla basagikma stratejilerini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda; kiz 6grencilerin akademik sorunlari 6ne ¢ikardiklari, erkeklerin
ise ekonomik sorunlari daha ¢ok 6ne ¢ikardiklarini gozlemisler, stresle basacikma
stratejilerinde kullandiklari yontemlerde, kiz dgrencilerin, erkeklere gore daha ¢ok

sosyal destege bagvurma gereksinimi duyduklarini belirtmiglerdir.

Yilmaz (1993), universite 6grencilerinin stres duzeyleri, psikopatoloji ve stresle
basagikma durumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda; kiz ve erkek égrencilerin
psikolojik belirti dizeylerinde anlamli bir farkhiligin olmadigini belirtmistir. Ayni

zamanda stres duzeylerinin, stresle basagikma stratejilerini etkiledigini, dusuk stres
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kosullarindaki 6grencilerin, yuksek stres kosulundaki ogrencilere gore daha yuksek
puanlar aldigini ve yuksek duzeyde strese maruz kalan o&grencilerin, stresle

basacgikma stratejileri agisindan daha basarisiz olduklarini belirtmistir.

Surik (1994), Universite 6grencilerinin stresle basacgikma stratejilerinin bazi
degiskenlerle iligkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin cinsiyetlerine
ve barinma durumlarina gore, bilissel basacikma stratejileri arasinda anlaml
farkhligin olmadigi ancak okuduklari bdlimlere, sinif dizeylerine, akademik
basarilarina, ailelerinin  sosyo-ekonomik duzeylerine ve bos zamanlarini

degerlendirme durumlarina gére anlaml duzeyde fakliliklarin oldugunu belirtmistir.

Phelps ve Jarvis (1994), ergenlerin cinsiyet ve ailelerinin sosyo-ekonomik
duzeylerine gore stresle basacikma stratejilerini  incelemiglerdir. Arastirma
sonugclarina gore; erkek ogrencilerin daha ¢ok okul ve okul digi etkinliklerle ilgili stres
kaynaklarini ifade ederlerken, kiz 6grenciler daha c¢ok kisiler arasi iligkileri (aileleri,
akranlari, karsl cins arkadaslari) stres kaynagi olarak belirtmislerdir. Arastirmada
kizlarin sosyal destek alma, olumlu yorumlar yapma, kabullenme, dini duygular,
duyguya odaklanma, ve duygulari agma gibi basagikma stratejilerini tercih
ederlerken, erkeklerin alkol, madde kullanimi ve mizah gibi basacikma stratejilerini

daha ¢ok tercih ettiklerini gozlemiglerdir.

Penland, Masten, Zelhart, Fournet ve Callahan (2000), Univeriste
ogrencilerinin  bireysel farkliliklarina goére depresyon ve basacikma duzeyleri
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirma sonucunda bireysel olarak olumsuz
algilamalari olan 6grencilerin depresyona yatkinliklarinin, olumlu algilamalari olan

ogrencilere oranla anlamli dizeyde fazla oldugunu saptamislardir.

Tarkim (2001), Universite 6grencilerinin stresle basagikma bigimleri, biligsel
carpitma duzeyleri ve psikolojik yardim almaya iligkin tutumlar arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda; biligsel c¢arpitma duzeyi yuksek ve dusuk olan
gruplarin kullandiklari basagikma bigimi ve iyimserlik acgisindan farkhlastigini
belirtmigstir. Ayrica kiz 6grencilerin, sosyal destek arama ve soruna yonelme turiinden
basacikma yollarini daha ¢ok kullanma ve psikolojik yardim almaya iligkin daha
olumlu tutumlara ve kisilerarasi iligkilerle ilgili daha yogun bilissel ¢arpitmalara sahip

olma acisindan erkeklerden farklilagtigini saptamistir.

Nikolaou ve Tsaousis (2002), psikiyatri kliniklerinde ruh saghgi calisanlarinin

duygusal zeka ve ig stresine sebep olan kaynaklar ve sonugclari arasindaki iligkiyi
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incelemislerdir. Arastirma sonucunda, duygusal zeka duzeyi ile is stresi arasinda
negatif yonli anlamh dlizeyde bir iliskinin oldugunu saptamislardir. Buna goére
duygusal zeka duzeyi ylksek olan bireylerin, is gevresinden kaynaklanan stres
faktorleri ile daha rahat basaciktiklarini vurgulamiglardir. Ayrica duygusal zeka
Ol¢eginin, duygulari anlama ve de@erlendirme alt boyutunda, kadinlarin erkeklerden

anlamli duzeyde yuksek puan aldiklarini saptamislardir.

Ciftci (2002), bir grup lise 6grencisinin stresle basagikma yollari ile strese karsi
dayanikliliklari arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmasinda elde ettigi bulgulara
gore; kiz ogrencilerle erkek ogrenciler arasinda sosyal destek arama yonunden
anlamli bir farkhlasma olmamistir. Ayrica sosyo-ekonomik duzeyi yuksek olan
ogrencilerin stres yasantilari ile daha etkin basacikabildikleri, problem ¢6zme ve
sosyal destek arama alt dlgeklerinden yuksek puan aldiklarini belirtmis, dusuk sosyo-
ekonomik dizeyden gelen 6grenciler ise problem ¢6zme ve sosyal destek arama alt
Olceklerinden dusuk puan aldiklarini saptamistir. Ayrica kendini basarili ve c¢ok
basarili olarak degerlendiren 6grencilerin, problem ¢ézme ve sosyal destek arama
puanlarinin daha yuksek oldugu, kendini basarisiz ve az basarili olarak
degerlendiren ogrenciler ise kendini suglama ve kaginma duzeylerinden yuksek puan

aldiklarini saptamistir.

Binboga (2002), saglik yuksek okulu 6grencilerinin stresle basacikma ve genel
saglik durumlarini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda;
ogrencilerin cinsiyetleri ile kullandiklari basagikma yollar alt élgek puanlari arasinda
anlaml bir farkin olmadigini saptamistir. Ogrencilerin sinif diizeyleri agisindan, birinci
sinif ve dguncu siniflarin iyimser yaklasimlari anlamli duzeyde farkhlagtigini ve
ucuncu siniflarin lehine oldugunu belirtmigtir. Ayrica aile tipi, mezun olduklari lise
tirld, ekonomik durumlari ve su andaki barindiklari yer agisindan ise stresle
basagikma puan ortalamalari arasinda anlamli dlizeyde farkhlasmanin olmadigini

saptamistir.

Renk ve Creasey (2003), Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine ve kiltlrlerine
gore stresle basacikma duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma
bulgularina goére, problem odakli basagikmada cinsiyetler arasinda anlaml
farkhliklarin ¢ikmadigini belirtmigtir. Yaslari buylk olan erkek ogrencilerinin, yaslari
kUgcuk olanlara oranla problem odakli basagikma tutumlari gosterdiklerini, yaslari

bayuk olan kiz 6grencilerin, yaslar kuguk olanlara oranla duygu odakli basagikma
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tutumlari sergilediklerini belirtmislerdir. Ayni zamanda yaslari buyuk olan kiz
ogrencilerin  duygu merkezli basacgikma tutumlari, yaslari buylUk olan erkek
ogrencilerden anlamli duzeyde yuksek c¢iktigini saptamislardir. Kagingan odakli
stresle basacikma tutumlarinda ise cinsiyet ve yaslar arasinda anlamli farkhihgin

¢cikmadigini belirtmislerdir.

Partlak (2003), Universite ogrencilerinin stresle basagikma tarzlari ile intihar
olasiligi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin okuduklari
sinif dizeyleri ile intihar olasihdl arasinda anlamlh bir farkliik bulmamistir. Stresle
basacikma tarzlari olarak ise dorduncu sinif ogrencilerinin, birinci siniflara gore
kendine guvenli yaklagimi daha fazla kullandiklarini saptamigtir. Ayrica kendine
guvenli yaklasim tarzi arttikga, intihar olasihdinin azaldigini ve caresiz yaklagim

kullanimi arttikga intihar olasiliginin da arttigini belirtmigtir.

Deniz ve Yilmaz (2005), universite égrencilerinin duygusal zeka duzeyleri ile
stresle basacikma stilleri arasindaki iliskiyi arastirmiglar, arastirma sonucunda;
universite oOgrencilerinin duygusal zeka kigisel beceriler, Kigiler arasi beceriler,
uyumluluk boyutu, stresle basagikma boyutu ve genel ruh durumu boyutu ile stresle
basacgikma stillerinden problem odakl basacikma alt dlgegi arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler bulmuglardir. Ayni zamanda, Kisisel beceriler alt boyutu ile stresle
basagikma stillerinden sorunla ugragmaktan kacinma alt boyutu arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki varken, kigilerarasi beceriler ve genel ruh durumu alt boyutlari
ile sosyal destek arama alt dlgegi arasinda pozitif ydonde anlaml bir iligkinin oldugunu

saptamislardir.

Surldcu ve Bacanli (2006), Universite dgrencilerinin psikolojik dayanikhlik ve
uyum duzeylerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmiglardir. Arastirma
sonucunda; Universite ogrencilerinin, Universite ortamina uyumlari ile psikolojik
dayanikliliklari arasinda anlamli dizeyde iligskiler oldugunu saptamiglardir. Ayrica
okuduklari sinif dizeyi ylkseldikge Universiteye uyum puanlarinin  arttigini

saptamislardir.

Gocget (2006), Universite 6grencilerinin sahip olduklari duygusal zeka duzeyleri
ile stresle basacgikma tutumlari arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda,
duygusal zeka ile stresle basagikma tutumlari arasinda anlamli ve kuvvetli bir iligkinin
oldugunu vurgulamigtir. Ayrica duygusal zeka duzeyi yuksek olan Universite

ogrencilerinin stresle daha iyi basacikma tutumlari goésterdiklerini, kiz égrencilerin
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duygusal zeka duzeylerinin, erkeklere oranla anlamli duzeyde yuksek oldugunu

belirtmistir.

Buraya kadar stresle basacikma ile ilgili aragtirmalara yer verilmigtir. Bu
arastirmada benlik saygisinin karar vermede 0zsaygl, karar verme ve stresle
basacikma stilleri arasindaki iliskinin arastiriimasi amaglandigi i¢in benlik saygisiyla

ilgili kavramsal agiklamalara yer verilmigtir.

Benlik Saygisi ile ilgili Kuramsal Goriigler

insanoglu binlerce yildir kendini ve davraniglarini anlamaya calismakta
(Bacanl, 1997) ve yasaminda kendine ait 6zelliklerin farkinda olma ¢abasi her gecen
gln daha da 6nemli hale gelmektedir. Dinyanin ¢ok hizli degisimi ve gelisimine ayak
uydurabilmek i¢in bu g¢abanin egitimsel sureglerinin olmasi ve temel beceriler
geligtiriimesinin 6nemi artmaktadir. Bu suregte bireyin kendini tanimlamasina ve
farkinda olarak tepkiler vermesine imkanlar saglanabilir. Bu surecgte bireyin benlik
yaplilari, benlik kavrami ve benlik saygisi, onun yagsam olaylarini algilama bigimini ve

etkilegsimini etkilemektedir.

Benlik saygisi, Kisiligin 6nemli bir pargasi olarak, bireyin hayatinin tim
yonlerini etkileyerek onun davraniglarina yon verebilmektedir. Kigilik gelisiminde
onemli bir yer tutan ve birey i¢cin 6nemli olan algi, duygu ve dusuncelerin bir butinu
olan benlik saygisi, bireyin sosyallesme dizeyinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Hamarta, 2004).

Varolugsal anlamda bizi birbirimizden ayiran, farkli kilan, bizi biz yapan en
temel yapilanim, hem felsefede hem de psikolojide “benlik” (self) terimi ile karsiligini
bulmustur. Benlik, 19. yuzyildan baslayarak cesitli bilim adamlar tarafindan ele
alinmis ve bu calismalar sonucunda da psikoloji bilimi icinde dnemli bir yer tutan

“benlik psikolojisi”’nin (self psychology) olusmasina neden olmustur (Aricak, 1999).

James (1952), benligi iki boyutta ele almistir. Benligin bir yonu 6zne “bilen
benlik®, diger yonu de nesne “bilinen benlik” tir. Bilimin konusunun bilinen benlik
olmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Konu, bilginin nesnesi olduguna goére
benlik, bilme konu edildiginde “nesne” durumuna dusmektedir. Dolayisiyla
psikolojinin konusu bilinen benliktir (Akt: Bacanli, 1997). Benligin, bilen benlik ya da
benligin 6znel yonu, aktif olarak algilama, hissetme, hayal kurma, hatirlama, segim ve
plan yapma ve uygulama yonudur. Yasantilari surekli olarak yorumlar ve

degerlendirir. Buna da devamlilik, farkindalik ve irade gibi yasantilar sayesinde
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basarir. Devamlilik duygusu sayesinde benligin duragan oldugu, degismedigi
hissedilir; farklilk duygusu bagkalarindan farkl, ayri bir birey oldugumuzu hissettirir.
Oznel benlik, bireyin diinya ile olan iletigsimlerini diizenler. Bireyin olaylar, insanlar ve
nesneler hakkindaki yorumlarini kapsayan deneyimlerini igine alir. Durtu kontrol,
gelecegi planlama, kendini gézleme ve kendini dederlendirme gibi temel psikolojik

islevleri yerine getirir (Damon ve Hart, 1982; Melchiorre ve Lotery, 1997).

Benligin, bilinen benlik yada benligin nesnel yénl, yasantinin ve deneyimin
nesnesidir. Nesne ben, pasif ve etkilenen olarak betimlenmistir. Benligin nesnel
yonunun, maddi ya da fiziksel ben, sosyal ben ve manevi ben olmak Uzere u¢
boyutu vardir. Fiziksel ben; beden, giyim, aile, ev, mal-mulk ve Uretimi igerir. Sosyal
ben; itibar, taninma, Un ve baskalarinin gézinde onurlu olmayi igerirken, manevi ben
ise Ustbiligssel faaliyetler, duygulanim, inang¢ sistemi ve bu dogrultudaki davraniglari
icermektedir (Aricak, 1999).

Benlik psikolojisi alaninda en 6énemli kuramcilardan biri olar Rogers (1951),
benligi, bireyin kendine iliskin olarak farkinda oldugu algilamalarinin orgutlenmig bir
bicimi olarak tanimlamaktadir. Ona gore birey, cevresiyle ve diger insanlarla etkilesim
icinde donanimlarinin farkina varir. Olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerle
hedefler ve amag gelistirir. Dolayisiyla benlik, bireyin yasantilari yoluyla edindigi ve
farkina vardigi o6zelliklerinin ve zenginliklerinin algisal bir semasi olmaktadir. Rogers
gelistirdigi benlik kurami ile benlik saygisinin temel bilesenlerini net bir bicimde ortaya
koymus, dogrudan benlik saygisi kavramini kullanmamisg; fakat olumlu yénde
kendine saygl, kendini kabul gibi kavramlarla benlik saygisina yonelik dolayli

referanslarda bulunmustur.

Kohut (1971), benlik tasarimini, (self-representation) kisinin kendini algilayis
bicimi ve kendisiyle ilgili imgeler butiunu seklinde dugsunmaustir. Kendiligi ise bir ust
orgutlenme, “kisiligin  c¢ekirdedi, algilarin ve girisimlerin merkezi” seklinde
nitelendirmistir (Akt: Terbas, 2004).

Bireyin benlik kavrami algisinin temel unsurlari, kendinden hoslanma ve temel
yeterliligi hakkindaki olusturdugu inang sistemini icerir. Yasama karsi “ben iyi degilim”
ve “kendimden hoglanmiyorum” seklinde tutumlar sergileyen bireyin mutsuz ve

verimsiz olacag! agiktir (Eisenberg ve Patterson, 1979).

Kaynaklarinda benlik saygisi, degisik terimlerle ifade edilmektedir. “self-

esteem”, klasik yayinlarda, “self-respect”, “self-confidence”, “self-regard” karsihgi
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olarak gecmektedir. Bu terimlerin Turkce'deki kavramsal karsiliklari es anlam
tasimakta, benlik saygisi, 6z saygi, kendilik saygisi ve 6zdegerlilik duygusu olarak
ifade edilmektedir. Selfin Turkge karsih@i olarak 6z (Eng, 1974), kendilik (Ozturk,
1985), benlik (Yorukoglu, 1985), s6zcukleri dnerilmektedir. Bunlardan benlik sézcugu
bazen “ben” (ego) anlaminda kullaniimaktadir (Akt: Masrabaci, 1994). Bazi
arastirmacilar, “ego” kavramini “benlik” ya da “kendilik” gibi kullansalar da bu
kavramlar birbiriyle iligkili olmasina karsin farkhliklar tagirlar. Sullivan (1979), “ego”
kavraminin Avrupa kokenli, “self” kavraminin ise Amerika kdkenli oldugunu belirtmis,
birbirinin yerine kullanilsa da bu iki kavramin farkh oldugunu savunmustur. Ego,
benligin 6zu ve merkezi konumundadir. Buna benzer bir yaklagimi Freud, “ego”yu id
ve superegonun merkezine koymustur. Ego, gercgekligi duzenleyen yapi olarak,
benlik iginde, dzbilincin (self-consciousness) cekirdedi olarak kabul edilebilir (Onur,
1987).

Benlik Kavrami ve Benlik Saygisi iliskisi

Benlik, benlik imgesi, benlik kavrami ve benlik saygisi gibi konularda birgok
arastirma ve agiklamalar yapilmistir. Calismalarda kullanilan bu kavramlar zaman
zaman ayni anlami tasir niteliginde kullaniimiglardir. Wells ve Marwel’'e (1967) gore
benlik kavrami, psikanaliz, ego psikolojisi, kisilik aragtirmalari, sosyoloji ve deneysel
sosyal psikolojinin konulari arasinda yer almaktadir. Bu kuramsal gorusler, benlikle
ilgili gesitli kavramlarin kullaniminda belirsizlik ve c¢eligki yasamaktadirlar. Bu
kavramlarin birgogunun benlik saygisi ve benlik kavraminda oldugu gibi anlaminin
cok net olmadigi ve siklikla birbirlerinin yerine kullanildigi gorulmektedir. Birgok
arastirmaci, benlik kavramini 6lgmek igin benlik saygisi dlgegi ya da benlik saygisini
Olgmek icin benlik kavrami olgegini kullanmaktadir. Tanimlarda bir anlasma
saglanamadigi i¢in arastirmacilar, ¢ogu zaman kavramin anlamini bildigini
dugsunmekte fakat kastettikleri sey farklilagsmaktadir. Oysa benlik saygisi ve benlik
kavrami ayni anlama gelmemektedir. Her ikisi de bireyin kendi benligi hakkindaki
fikirlerini kapsamakla birlikte benlik saygisi, benlik kavraminin icermedigi
degerlendirici bilesimlere de sahiptir. “Ben kimim?” seklinde bir soru, kisinin kendi
benligini tanimlamasini saglar fakat benlik saygisi Uzerinde etki edecek Kkisisel
atiflarin degerlendiriimesini icermez (Kilig, 2000; Onur, 1987; Sullivan, 1979; Terbas,
2004; Wylie, 1974).
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Kaynaklardaki diger farklilik, benlik imgesinin, temelde benligin aciklayici olan
ve yargilayici olmayan yonunu, benlik saygisinin ise benligi degerlendiren ve
benlikten hosnut olma derecesi olarak tanimlanan yonunu ifade ettigidir. Bireyin
kendini nasil tanimladigi ile degerlendirdigi arasindaki farklilik nedeniyle bazi
yazarlar (Beane ve Lipka, 1980; Calhaun ve Mosse, 1997; Blyth ve Trager, 1983),
“degerlendirici benlik” veya “benlik saygisi” gorisunin daha subjektif oldugunu,
duruma ve sahip olunan degerlere gore daha fazla degisebilecegini belirtmektedirler
(Akt: Aksaray, 2003).

Bazi arastirmacilar ise benlik kavrami ile benlik saygisi arasindaki ayirimin
uygulanabilir olmadigi gérusundedirler. Hubner ve Stanton (1976), benligin agiklayici
ve degerlendirici yonUinin birbirinden deneysel olarak ayrilamayacagini
belirtmektedir. Ote yandan bu ayirimin yararli olacagini belirten arastirmacilar da
vardir (Blyth ve Trager, 1983; Pope ve Dig., 1988). Onlara gore benlik saygisini,
benlik kavramindan ayirmak mumkundur. Cocuk, kendini iyi bir beyzbol oyuncusu
olarak goérurken, bilim kurgu ile ilgilenen vasat bir 6grenci olarak goérulebilir (Akt:
Aksaray, 2003). BUtin bunlar onun benlik kavramini olusturur. Benlik saygisi ise
benlik kavrami iginde toplanan bu bilgilerin degerlendiriimesi ve degerlendirilen bu

bilgilerle ilgili duygulardir.
Benlik saygisi, bireyin kendini tanimlama bigimidir (Laing 1993). Benlik

saygisinin duygusal, biligsel, toplumsal ve bedensel 6geleri vardir. Kendini degerli
hissetme, yeteneklerini, bilgi ve becerilerini ortaya koyabilme, basarma, begenilir
olma, kabul gérme, sevilme, kendi bedensel 6zelliklerini kabul ve benimseme, benlik

saygisinin olugmasi ve gelismesinde 6nde gelen etkenlerdir (Yorukoglu, 1986).

Benlik saygisinin tanimi birgok arastirmaci tarafindan yapilmis ve arastirma
konusu olmustur. Rosenberg (1965), benlik saygisini bireyin kendisine karsi, olumlu
ve olumsuz tutumu olarak tanimlamigtir. Ona gore benlik saygisi, bireyin kendini
degerlendirmesinin  bir sonucudur. Bireyin kendine iliskin degerlendirmeleri
sonucunda ulastigi yargi, benlik saygisinin duzeyi i¢in belirleyici olmaktadir. Benlik
saygisl, bireyin benlik kavramina iligkin ulastigi degerlilik yargisidir.

Coopersmith (1967), benlik saygisini; bireyin kendi sayginhigi ile ilgili yaptigi
bir degerlendirme seklinde tanimlamig ve bireyin kendi yeterlilik, onem, basari ve
degerlerine iligkin inancinin ve kendini onaylama ya da onaylamama tutumunun bir

ifadesi seklinde agiklamistir. Ona goére benlik saygisi, normal kosullar altinda



30

degismezlik gosterir ancak benlik saygisi, yasantinin farkh alanlarina, cinsiyete, yasa

ve diger tanimlama kosullarina gére degdisebilecegini ifade etmistir.

Burns (1982), benlik saygisini, bireyin kendisi igin dnemli olan Kigiler ve toplum
araciligi ile i¢sellestirdigi kisisel standartlari ve degerlerine gore kendi performansini,

yeterliliklerini degerlendirme sureci olarak belirtmistir.

Demo ve Saving-Williams’a (1992) goére benlik saygisi, bireylerin kendileri
hakkinda yaptigi degerlendirmeler butinudur. Bu degerlendirmeler kisisel degerlilik,

onaylama ve onaylamama gibi benlik yargilamalarini ifade etmektedir.

Coopersmith (1967), benlik saygisinin gelisiminde énemli rol oynayan kendini
degerlendirme (self-evaluation) kavramina deginmis; kendini degerlendirmenin,
bireyin kendine iligkin degerlilik yargisina varmada, kisisel standartlari ve degerlerine
uygun performansini, kapasitesini ve yuklemelerini kullandi§i yapisal bir sure¢ olarak
belirtmigtir. Ornegin, bir birey kendini 6grenci olarak gok degerli tanimlamalarda
bulunurken, bir muzisyen olarak degersiz gorebilir. Bu durumda, bireyin benlik
saygisi duzeyini belirleyen, onun yeteneklerini ve zenginliklerini dederlendirmesine

iliskin 6znel algisi olmaktadir.

Benlik Saygisinin Geligimi

insanoglu yasama, gdzlerini bir aile ortaminda acar. Dogal olarak ¢ocugun ilk
etkilesim kurdugu bireyler anne-babadir veya bu rolu Ustlenmis Kkisilerdir. Bazi
arastirmacilar (Calhoun ve Acocella, 1990; Coopersmith, 1974; Kulaksizoglu,
Yorukoglu, 1978; Yavuzer, 1991), benlik saygisi gelisiminde en 6nemli etkenin aile
oldugunu vurgulamaktadir. Ailenin, ¢ocugu kabulinden baslayan bu sureg¢, onun
bireysel 6zgurlugune kadar uzanmaktadir. Bu slUregte ¢cocuga duyulan saygl ve
kabul, onun geligsimine katkida bulunacak ve benlik saygisini yukseltecektir. Cocugun
kendini degerli ya da degersiz olarak algilamasi, onun yasam pozisyonlarini
belirlemektedir. Dolayisi ile degerli olarak goérduginde “gercek” benlik saygisi,
degersiz goren ancak bunu kabullenmeyen bireylerde ise “savunucu” benlik saygisi

olusabilecektir.

Cocugun benlik saygisinin gelisiminde kendi kendisini degerlendirmesinin
onemini vurgulayan Felker (1974), ¢cocuk ve onun yakin gevresini olugturanlarin
etkisinden s0z ederek, yakin bireylerin kendilerini; ¢ocugun kendini, g¢ocugun
bagkalarini dvmesinin ve davranislarinin gergekgi olarak degerlendirmesinin geregini
vurgulamaktadir (Akt: Masrabaci, 1994).
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Kendini, diger insanlara gore de@erlendirecek diuzeye gelen c¢ocuk, birgok
durumla yuz yuze gelmeye baglar. Bu ilk degerlendirmeler, ¢ocugun tum benlik
algisini etkilemektedir. Diger insanlarin degerlendirmeleri, cocugun kendi yeterlilik ve
yetersizlik deneyimlerine bagh olarak yaptigi kendi degerlendirmeleri ile birlikte

¢ocugun benlik saygisini olusturur.

Cocuk, gelisim sureci boyunca kendi bedenini ve fiziksel gucunu surekli
digerlerinin bedeniyle ve gugleriyle kiyaslar. Bu durum, ézellikle ergenlik ddoneminde
daha da belirginlik kazanir. Fiziksel bakimdan gugcli olma, gocuk ve genclere basari
ve prestij kazandirir. Kulaksizoglu (1998), bu 6zellikleri tagiyan ¢ocuklarda olumlu bir
benlik kavraminin geligsecegini vurgulamistir. Bunun yanisira zayif ve yavas gelisen
bir viicuda sahip c¢ocuklarin, kendilerini yasitlari ile karsilastirdiklarinda dusuk bir

benlik kavrami gelistirebileceklerini belirtmistir.

Ergenlik doneminde kimlik arayislar ile birlikte, benlik saygisi da 6nem

kazanmaktadir (Masrabaci, 1994). Geng;
e Ben kimim?

e Neyim?

Ben 6nemli biri miyim?

Degerli miyim?

Kimler icin degerliyim?

sorularina igsel olarak cevap aramaktadir. Gencin kendine yaklagsmasi ve bu
yakinlagsmada takindigi tutum (olumlu-olumsuz), kendine sosyal gevresi iginde verdigi
puan ve degerlendirme, onun benlik saygisinin ylksek ya da disuk olmasini

belirlemektedir.

Disuk ve Yiksek Benlik Saygisi
Rosenberg (1986), benlik saygisinin gelismesini saglayan bes tur psikolojik
secicilik mekanizmasindan bahsetmistir. Ona goére segcicilik iki kosul altinda 6zgul
iglev gOsterir:
1. Yapilanmamis ya da celigkili durumlarda,

2. Tercih segeneklerinin gok oldugu durumlarda.

Rosenberg’e (1986) gore bireyin kendine yonelik tutumunu etkileyen bu secicilik

mekanizmalari sunlardir.
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¢ Kendine deg@er bigciminde segicilik,
¢ Yorumlamada segicilik,

e Standartlarda secicilik,

o Kigilerarasi secicilik,

e Durumsal segcicilik.

Birey, kendi 6zelliklerini ve tutumlarini kesfetme yoluyla ve diger bireylerin de
geribildirimleriyle kendine iligkin tanimlamalarda bulunur. Kendini olumlu sifatlarla
donanmis bir birey olarak algiliyorsa benlik saygisi duzeyi yuksek; olumsuz ve
celigkili algilamalari varsa benlik saygisi duzeyi duguk olmaktadir. Ayni zamanda
bireyin kendine iligkin yorumlari ve ulagsmak istedigi standartlara uygun olup
olmamasina iligkin algilari, benlik saygisi diuzeyinde belirleyici olmaktadir. Birey,
kisilerarasi iligkilerde kendi gibi olanlari ya da kendisini onaylayip destekleyecek olan
kisileri secme edilimindedir. Destekleyici iligkiler, bireyin benlik saygisini da
desteklemektedir. Kendine uygun kigileri segcme egiliminde olan birey, kendine uygun
durumlari da segme ve olusturma c¢abasi igindedir. Bireyin sosyallesmesini
destekleyen ve onu onurlandiran ¢aba ve ugraslar, benlik saygisi dizeyini de

artiracaktir.

Pope, McHale ve Craighead’e (1988) gore benlik saygisi yuksek olan bireylerin
beklentileri ve tutumlari, onlari daha ¢ok bagimsizliga ve yaraticiliga yonlendirir.
Daha atilgan ve gayretli sosyal davraniglar gostermelerini olanakli kilar. Benlik
saygisi dusuk olan bireylerin durumu ise gevrelerine karsi kendilerini yapay olarak
olumlu bir tutum icinde gdsterir ve yeterli bir kisi olarak gésterme ¢abasini guderler.
Reddedilme korkusu ile insanlarla iliski kurmaktan kaginarak, kendi igine ¢ekilir, kabul
gormeyecek bir fikir ileri stirecegini dusunerek endige duyarlar. Bu durum, sosyal
iligkilerini sinirlar ve baskalari ile dostga ve destekleyici nitelikte iliski kurma olasiligini
azaltir (Akt: Yuksekkaya, 1995).

Hay (1995), bireyin benlik saygisi duzeyini yukseltme gibi bir gaba verilecekse,
onun biligsel duzeyini gelistirecek ve zenginlestirecek bir strateji uygulamak
gerektigini, bunun da ancak basarilarinin ve basarisizliklarinin yani performansinin

gercekgi bir referans grubu ile kargilastiriimasi sonucu olugabilecegini belirtmistir.

Jones (1973), benzer bir agiklama yaparak, benlik saygisi dustk olan bireylerin

sosyal etkilesimleri, benlik saygisi yuksek olanlara gore fakhlik gosterdiklerini
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belirtmistir. Benlik saygisi dusuk olan bireyler, daha ¢ok onay ve kabul gordukleri
ortamlari tercih etme gibi bir egilim gosterdiklerini ve olumsuz degerlendirmelere
hosnutsuz tepkiler verdiklerini vurgulamistir. Dolayisiyla onay beklentilerini
kargilayamadiklari ortamlara daha az katilirlarken, onay aldiklari ortamlarda ¢ok daha

etkin olduklarini belirtmistir.

Coopersmith (1967), bireyin sahip oldugu degerlerin, bireyin benlik saygisi
uzerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Birey, degerlerini ilk
olarak ailesinden edinir ve en dnemli suregtir. Ailenin cocugu kabulunden baslayarak
bu sure¢ onun bireysel 6zgurligune kadar uzanmaktadir. Sonra sosyal gevreden
edinimler baslar. Fakat burada dnemli olan, bireyin deger seciminde 6zgur olmasidir.
Deger ve standartlarini daha bagimsiz ve daha kendine goére olusturan bireylerin
benlik algilamalari daha olumlu olacaktir. Benlik saygisi ile iligkili bir diger degiskenin
de bireyin isteklerinin olabilecegini vurgulamaktadir. Duguk benlik saygisina sahip
bireylerin istekleri ile bu isteklere ulasmada gosterdikleri performans arasinda énemli
bir bosluk oldugunu belirtmistir. Hedeflere ulasamama ile sonug¢lanan basarisizlik ve
isteklerini gerceklestirememe duygusu, benlik saygisini zedelemektedir. Ona gore
benlik saygisi, bireyin standartlar ve istekleri ile gergek performans ve kapasitesinin
karsilagtirlimasini icerir. Birey, eger standartlari davraniglariyla uyusuyorsa kendini
degerli gorecek, eger uyusmuyorsa kendini degersiz ve yetersiz gérme egiliminde
olabilecektir.

Campel ve Lavallee (1993), duslk ve yuksek benlik saygisina sahip bireylerin

Ozelliklerini maddeler halinde 6zetlemistir (Akt: Aricak, 1999). Bunlar:

e Yuksek benlik sahip bireyler, kendilerini daha iyi ve olumlu tanimlarken,
dusuk benlik saygisina sahip bireyler, kendilerini daha olumsuz tanimlama
egilimindedirler.

e Yuksek benlik saygisina sahip bireylerin, kendilerine olan inanglari ve
guvenleri, dusuk benlik saygisina sahip bireylerden ig¢sel olarak daha

tutarhdir.

e Dusuk benlik saygisina sahip bireyler, sosyal ¢evreye daha fazla
bagimlidirlar ve bu bireylerin benlik semalari, digsal bilgiyle oldukga

tutarhdir.

o Dusuk benlik saygisina sahip bireyler, sosyal cevreye verdikleri tepkilerde,

yuksek benlik saygisina sahip bireylerden daha tutucu ya da ihtiyathdir.
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Tice (1993), duslk benlik saygisina sahip bireylerin kendilerini yetersiz,
sevilmeyen ve genel olarak degersiz bireyler olarak gorduklerini belirterek yukarida
aciklanmaya galisilan ifadelerin bir anlamda 6zetini yapmistir. Yine ona gore, benlik
saygisl dusuk olan bireyler, daha savunmaci ve kendilerini daha fazla korumaya

yonelik belirtiler gostermektedirler.

Birey, kendini degerlendirmede olumlu bir tutum igindeyse, benlik saygisi
yuksek, olumsuz bir tutum igindeyse benlik saygisi disuk olmaktadir. Buna goére
benlik saygisli, bireyin kendini oldugundan asagl gorme ya da ustin gormeksizin,
kendinden memnun olmasi ve kendini deg@erli, olumlu, begeniimeye ve sevilmeye
deger gérmesidir. Boylece benlik saygisi, kendini oldugu gibi kabullenmeyi ve 6zine

glvenmeyi saglayan olumlu bir durumdur (Tufan ve Yildiz, 1993).

Bu gorusler dogrultusunda benlik saygisinin, bireyin kendini gerceklestirme
surecinde olumlu katkilari olabilecek, kendilik imgesi, kendini kabul, kendini bilme,
kendine guven gibi algilamalarla belirlenen bir sure¢ oldugu soOylenebilir. Bu
dogrultuda bireyin basta kendisi olmak Uzere, sosyal gevresi ile kurdugu etkilesimler,
elde ettigi statuler, Ustlendigi roller, donaniminin farkinda olma ve benlik saygisini

koruma becerisi, benlik saygisini ylikseltmekte veya dusurebilmektedir.

Buraya kadar bazi kuramcilarin benlik saygisi yaklagimlarini ele aldigimizda,
aralarindaki ortak yaklasim; benlik saygisinin bir degerlendirme sureci oldugudur.
Tanimlardaki ikinci ortak yon ise benlik saygisinin subjektif bir kavram oldugu
seklinde yorumlanabilir. Yani benlik saygisi, bireyin kendisi ile ilgili 6znel algilaridir.
Diger bir ortak yon de bireyin yaptigi subjektif degerlendirmeler sonucunda kendisi ile
ilgili deg@erlilik yargisina ulagtigidir.

Benlik saygisi ile iligkili yurt disi ve yurt icinde birgok arastirma yapilmistir.

Ulasilabilen arastirmalar, tarih sirasina gore aktarilmaya calisiimistir.

Benlik Saygisi ile ilgili Yapilan Galismalar

Rosenberg (1965), lisede okuyan o6grencilerin kendilerini nasil gorduklerini,
nasil algiladiklarini belirlemek amaciyla genis populasyonlu bir arastirma yapmigtir.
Azinhk ogrencilerin, kendi gruplar iginde benlik saygilari yuksekken, yasadiklari
sosyal cevre ve toplum iginde benlik saygilarinin dusik oldugunu goézlemlemistir.
Ayni aragtirmasinda, sosyo-ekonomik duzeyin benlik saygisi ile iligkisini vurgulamis,
ailelerinin sosyo-ekonomik dizey olarak yuksek olan 6grencilerin benlik saygilari,

sosyo-ekonomik duzeyleri duguk olan ogrencilere gore anlamli duzeyde yuksek
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oldugunu saptamistir. Cikan bu farkin erkek égrencilerde daha cok goézlendigi, bu
ogrencilerin baba ile iligkileri, digerlerine gore daha sicak ve yakin ¢iktigi ve benlik

saygilarinin digerlerine gore anlamli dizeyde yuksek g¢iktigini vurgulamistir.

Kuzgun (1972), Universite dgrencileri ile gergeklestirdigi arastirmasinda ana-
baba tutumlarinin bireylerin kendilerini gergeklestirme duzeyine etkisini incelemistir.
Arastirmasinda benlik saygisi ve aile sevgisi arasinda gugli ve anlamli iligkiler
saptamig, demokratik ana-baba tutumlari ile ylksek benlik saygisi arasinda anlamli

iligkilerin oldugunu gozlemlemisgtir.

Battle (1978), Universitede okuyan bir grup o6grencinin benlik saygilari ile
depresyonlari arasindaki iliskiye bakmig ve arastirma sonucunda; ogrencilerin benlik
saygisi duzeyleri ile depresyonlari arasinda anlamh bir iligkinin oldugunu belirtmigtir.
Bu iligkinin ters yonlu oldugunu, dusuk benlik saygisi puanlarina sahip ogrencilerin,

depresyon puanlarinin daha ytksek oldugunu vurgulamistir.

Battle (1980), lise ogrencilerinin benlik saygilari ile depresyon duzeyleri
arasindaki iligkiyi incelemisg, elde ettigi bulgular isiginda benlik saygisi ile depresyon
duzeyleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu belirtmistir. Arastirmasinda benlik
saygisi yuksek olsan 0ogrencilerin, depresyon duzeylerinin duguk oldugu
bulunmustur. Ayni zamanda arastirmaci, benlik saygisinin sosyal yonunden daha
¢ok, bireysel yonunun depresyonla anlamli bir iliskiye sahip oldugunu belirtmis ve bu
durumun, depresyonun, bireysel deger duygularindaki zayiflamasi ve sikintili bir ruh

hali oldugunun gostergesi oldugu seklinde yorumlamistir.

Shavit ve Shouval (1980), Universite 6grencileriyle yaptigi arastirmasinda, diger
bireylerin geribildirim ve degerlendirmeleriyle 6grencilerin benlik saygisi arasindaki
iliskiye bakmak icin o6grencileri, yuksek ve dusuk benlik saygisi puan durumlarina
gére siniflandirmiglardir. Arastirmasinda, dusuk benlik saygisi olan dégrencilerin,
digssal olumlu degerlendirmeler kargisinda, benlik saygilarinin arttigi, olumsuz
degerlendirmeler karsisinda ise azaldigini, yuksek benlik saygisina sahip olan
ogrencilerin, olumlu veya olumsuz degerlendirmeler karsisinda anlamh bir artma

veya azalmanin olmadigini belirtmiglerdir.

Kihgel, (1981), universite o6grencilerinin kendini kabul duzeylerini etkileyen
etmenleri incelemis, arastirma sonucunda; 6grencilerin kendini kabul duzeyleri ile
ogrencilerin yerlesim yerleri ve ailelerinin sosyo-ekonomik durumlari arasinda guglu

bir iligkinin oldugunu vurgulamigtir. Ayni zamanda ekonomik durumu iyi olan
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ogrencilerin, ekonomik durumu orta ve duguk olanlardan ve yerlesim yeri buyuk sehir
olanlarin, kuguk vyerlerden ya da yurt disindan gelenlere gore, kendini kabul

dizeylerinin daha yUksek oldugunu saptamistir.

Kiziltan (1984), Universite okuyan 6grencilerin kendilerini algilamalari ile uyum
duzeyleri arasindaki iligkinin bazi degiskenlerle iligkisini incelemis, arastirmasinda;
ogrencilerin istedikleri bir bolimde 6grenim goérmeleri ve kendi fiziki gorunimunu
bedenmeleri, onlarin uyum duzeyini arttirici bir etken olurken, istedigi bir bolimde
olamama ve kendi gorunumunden hosnut olmayan ogrencilerin uyum duzeylerinin

zayif oldugunu gozlemigtir.

Can (1986), ergen 6grencilerin benlik tasarimi ile bazi degiskelerin arasindaki
iligkiyi arastirmig, ogrencilerin cinsiyetleri ile benlik tasarimlari arasinda anlamh bir
farkhligin olmadigini saptamistir. Ayni zamanda arastirmada, ilk c¢ocuklarin,
ortancalara gore benlik tasarimlarinin ylksek oldugunu; benlik tasarimlarinin yiksek
olmasinin, mesleki beklenti duzeyini etkiledigini belirtmis, ogrencilerin benlik
tasarimlarinin, aileleri ile birlikte kalanlarin, ailesinden ayri yasayanlara gore, ana-
baba tutumlarinin hosgorullu olarak algilayanlarin, kati olarak algilayanlara gore,
sosyo-ekonomik dizey olarak ylksek ve orta diye tanimlayanlarin, disik olarak

adlandiranlara gore benlik tasarimlarinin daha yuksek oldugunu belirtmistir.

Ruganci (1988), Universitede okuyan 6grencilerin benlik saygisi, benlik bilinci
ve depresyon belirtileri arasindaki iligkiyi arastirmis, arastirma sonucunda; yuksek
benlik bilinci ve depresyonun birlikte oldugu durumlarda i¢sel benlik saygisinin, (inner
self-esteem) ters yonde etkilendigini, yUksek digsal bilincin depresyonla birlikte
oldugunda ise dissal benlik saygisinin (outer self-esteem) negatif yonde etkilendigini

saptamistir.

Workman ve Beer (1989), lise o6grencilerinin depresif belirtileri ile benlik
saygilar arasindaki iligkiyi arastirmiglar, arastirma sonucunda; depresyon belirtileri
ile benlik saygisi arasinda ters yonlu bir iligki saptamiglardir. Ayni zamanda erkek
ogrencilerin kizlara oranla daha yuksek benlik saygisi puan ortalamalarina sahip

olduklarini belirtmiglerdir.
Cheng ve Page (1989), liseye giden 6grencilerin benlik saygisi ile akademik

basarilari arasindaki iligkiyi arastirmislar, ¢alisma sonucunda; benlik saygisi puan

ortalamalari ylksek olan 6égrencilerin akademik performanslari, orta ve dusuk benlik
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saygis! puanlara sahip olan o6grencilerin akademik basari puanlarina gore anlaml

duzeyde yuksek oldugunu saptamiglardir.

Tufan (1989), uUniversitede okuyan bir grup &gdrencinin benlik saygisi
dizeylerini belirlemek amaciyla sistematik bir sekilde birinci siniftan son sinifa kadar
Coopersmith’in Benlik Saygisi Envanterini uygulamis ve arastirmasinda dgrencilerin
yasam deneyimleri ile benlik saygilari arasinda pozitif yonde anlamli bulunmustur.
Doért yil boyunca egitim goéren ogrencilerin yasam deneyimleri arttikca benlik
saygilarinin da arttigini saptamistir. Ayni zamanda yuksek oOgretim surecinin,
ogrencilerin  benlik saygisini artirici bir ortam olabilecegini yorumlamis ancak
ogrencilerde bdyle bir gelismenin saglanabilmesi igin onlarin olumlu yasam
deneyimlerinin artiriimasina ve sorunlarinin ¢dézimlenmesine yodnelik hizmetlerin
gelistiriimesi gerektigini belirtmistir.

Gurkan (1990), tip fakultesi ve meslek yuksek okulunda okuyan 6égrencilerin
benlik saygisi, kaygl ve depresyonla bazi degiskenler arasindaki iligkiyi incelemigtir.
Arastirma sonucunda benlik saygisi ile kaygi ve depresyon duzeyleri arasinda
negatif bir iligkinin oldugu yani benlik saygisi dustikc¢e, kaygl ve depresyon
dizeylerinin arttigi, kaygi ile depresyon duzeyleri arasinda pozitif iliskinin oldugu ve
cinsiyetin benlik saygisi, depresyon ve durumluk kaygi duzeyleri Uzerinde etkili
olmadigi ancak kiz 6grencilerde surekli kaygl duzeyinin anlamh bir sekilde ylksek

oldugunu saptamistir.

Camilla (1991), 6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarinin, benlik
saygisl, yalnizhgr ve depresyon duzeyleri ile iligkilerini arastirmis, ailenin ekonomik
zorlugunun; hem kiz hem de erkek 6grencilerde benlik saygisini, yalnizlik duygularini
ve depresyon duzeylerini etkiledigini belirtmigtir. Ayni zamanda erkek ogrencilerde,
sugluluk ve ekonomik durum arasinda pozitif yonde iligkinin oldugunu, olumlu ve
destekleyici aile iligkileri, ebeveynlerin evlilikten mutlu olmalari, ekonomik zorlugun

olumsuz etkilerini azalttigini gézlemlemistir.

Atik, Unal ve Akylz (1991), farkh liselere giden dgrencilerin bazi demografik
Ozellikleri ile benlik saygisi arasindaki iliskiye bakmiglar, arastirma sonucunda
ogrencilerin genel olarak benlik saygilarinin yuksege yakin, durumluk kaygi
dizeylerinin dusuk oldugunu saptamiglardir. Erkek ogrencilerin tartismalara daha
fazla katildiklari gozlemlenirken, kiz oOgrencilerin ise daha basarili olduklarin

belirtmiglerdir.
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Ding (1992), lise 6grencilerinin genel, psikolojik, sosyal, cinsel ve uyumsal
benlik algilarinin benlik saygisi ile iligkini arastirmig, arastirma sonucunda; benlik algi
diuzeylerinin yiksek olmasinin benlik saygisini olumlu yonde etkiledigi, diger taraftan
benlik algi duzeylerinin disuk olmasinin ise benlik saygisini olumsuz yonde

etkiledigini vurgulamigtir.

Campbell ve Bowman (1993), akademik dizey olarak dusik ve sinifta kalan
cocuklar icin galisma grubu hazirlayarak danigsma programi yapmiglar ve pilot
calisma yapmislar ve sekiz oturumluk bu program ile sinifta kalan égrencilerin benlik
saygilarini  yukseltmek, sinifta kalmaylr yeniden tanimlamak, problemlerle
basacikmayi 6gretmek ve daha sonraki donemlerde derse yonelik 6grencileri motive
etmeyi amacglamiglardir. Calismada, 6grencilerin okula, kendilerine ve 6drenmeye

kargi olumlu yonde katkilarinin oldugunu gozlemlemislerdir.

Odaci (1994), Universite 6grencilerinin yalnizlik, benlik saygisi ve yakin iligkiler
kurabilme duzeylerini incelemigtir. Arastirma sonucunda; genel olarak ogrencilerin
benlik saygi duzeylerinin ylksek oldugu, kiz ve erkek Universite 6grencilerinin benlik
saygilari arasinda anlamli farkliigin olmadigi, 6grencilerin okuduklari bolimlerle ve
sinif duzeyleri ile benlik saygisi arasinda anlamli  bir iligkinin olmadigi
gozlemlenmistir. Ayni zamanda ogrencilerin yalnizlikla, benlik saygilari arasinda
negatif bir iliskinin oldugu yani benlik saygisi arttik¢ca yalnizlik duzeyinin azaldigini,
ogrencilerin benlik saygisi ile yakin iliski dizeylerinin pozitif yonlu oldugunu ve benlik

saygisi puanlari attikgca yakin iligki dizeyinin de arttigini vurgulamistir.

Masrabaci (1994), universitede okuyan birinci sinif 6grencilerinin  benlik
saygisi duzeylerini bazi degiskenlere goére arastirmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin cinsiyetleri ile benlik saygilari arasinda anlaml bir farkliigin olmadigi,
ogrencilerin barindiklari yer (ailesiyle, yurt, arkadaslariyla evde, kardesiyle evde ve
akraba yani) acisinda da, benlik saygisi arasinda anlaml bir fakhligin olmadigi,
ogrencilerin gelir duzeyinin yuksekliginin benlik saygisini yukselttigini, okudugu
bélimin, benlik saygisi duizeyini anlamli  dizeyde etkilemedigini, fiziki
gorunumunden hognut olma ile benlik saygisi duzeyi arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu saptamistir.

Aricak (1995), universite ogrencilerinin saldirganlik, benlik saygisi ve denetim
odag! duzeyleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmasinda dégrencilerin, benlik

saygilarinin yuksek, orta ve duslk puanlari ile saldirganlk dizeyleri arasinda anlamli
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bir farkliigin olmadigini belirtmistir. Ayrica Kiz ve erkek dgrencilerin benlik saygisi
puanlari arasinda anlamli bir farklihdin olmadigi, okuduklari siniflara goére yine
anlamli farklihgin olmadigi, ancak benlik saygisi ile bolumler arasindaki faklihgin
anlamli duzeyde oldugunu belirtmistir. Ayni zamanda benlik saygisi agisindan,

algilanan ana-baba tutumlarinda anlamli diizeyde farkliliklar ¢iktigini saptamistir.

Yuksekkaya (1995), universite 6grencilerinin benlik saygisi duzeylerini bazi
degiskenlere goére incelemis, arastirma sonucunda; dgrencilerin benlik saygilarinin
yuksege yakin duzeyde oldugunu saptamistir. Benlik saygisi ile akademik basari,
arkadaslik kurma, 6grenim gorulen bolumu isteyerek se¢me, kendi gelirini yeterli
bulma, bos zamanlarinin degerlendirme, gelecek hakkinda dusunceler, kardes
sayisl, anne-baba sevgisi arasindaki iligkiler anlamli bulundugunu, yas, kiz
ogrencilerin benlik saygisi duzeyi erkeklere gore daha yuksek olmasina karsin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi i¢in cinsiyet ve anne-babanin egitim duzeyinin

benlik saygisi Uzerinde anlamli dizeyde bir etkisinin olmadigini belirtmigtir.

Farncis ve Jones (1996), ogrencilerin sosyal sinif ve benlik saygisi arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda, ingiltere’de farkli sosyo-ekonomik diizeylerde
olan 6grenciler Uzerinde ug¢ farkli benlik saygisi dlgegi (Coopersmith, 1967; Lipsitt,
1958; Rosenberg, 1965) uygulamiglardir. Benlik saygisi ve sosyal sinif arasindaki
iligkiler, kullanilan Olgege gore farklilik gosterdigini; yuksek benlik saygisi ile yuksek
sosyal sinif arasindaki en onemli iligkinin Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi ile
belirlendigini saptamislardir. Ayni arastirmada, Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri
ile olguldigunde, benlik saygisi ile sosyal sinif arasinda disuk ama &6nemli
saylilabilecek bir iligki bulduklarini, Lipsitt Benlik Kavrami Olgegi ile sosyal sinif ve

benlik saygisi arasinda énemli bir iligkinin bulunmadigini belirtmislerdir.

inelmen (1996), tniversite éJrencilerinin benlik saygisi diizeylerinin cinsiyetleri
ile iliskisini arastirmig, kiz dgrencilerin kisiler arasi iliskilere daha fazla 6nem vererek
benlik saygilarini yukseltmeye calistiklarini ve bundan memnunluk duyduklarini,
erkek ogrencilerin ise 6zel yeteneklerine daha fazla énem vererek bu dogrultuda

sayginlik kazanmaya galistiklarini ve bundan memnun olduklarini gézlemlemigtir.

Gur (1996), ergenlerde depresyon ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi bazi
demografik 6zelliklere gore incelemis, arastirma sonucunda; 6grencilerin depresyon
dizeyleri arttikga, benlik saygilarinda bir azalma oldugunu saptamistir. Ayni

zamanda, depresif belirtilerin artmasinin, benlik saygisinda bir azalma ile birlikte
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gorulmesi cinsiyetler agisindan manidar gikmamis kiz ve erkek 6grencilerin gok yakin
puanlar aldiklarini gézlemlemisitir. Ayni aragtirmada, ogrencilerin yas degigkenlerinin
benlik saygisi Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, ancak anne egitim duzeyi ve
kardes sayisi degiskenlerinin benlik saygisi Uzerinde anlamli bir etkisinin oldugu
belirtilmistir.

Gross ve John (1997), lisede okuyan ogrencilerin benlik saygisi ile depresyon
belirtileri arasindaki iligkiye bakmislar, benlik saygisi ve depresyon arasinda anlamli
bir iligkinin oldugunu, ayni zamanda ailelerin olumsuz davraniglari ve acimasizca
elestirileri 6grencilerin depresyon durumunu artirdigini ve benlik saygilarinin

dismesine neden oldugunu belirtmislerdir.

Hodges ve Wolf (1997), igbirligine dayali 6gretim teknikleri kullanarak olumlu
bir sinif ortami olusturup, dvgu ve odul kullanma gibi teknikler kullanmislardir.
Calisma grubunu dustk benlik saygisi olan 6grencilerden olusturmuslar, ¢alisma
sonucunda; ogretmen-6grenci arasindaki nitelikli iletisim, arkadaglari arasindaki
olumlu etkilesim, koruyucu sinif atmosferi benlik saygisini olumlu yonde etkilemis,
isbirligine dayali 6gretim teknikleri uygulanan grupta, arkadashk iligkileri olumlu
yonde dedistigi, uygulamalara katiimanin benlik saygisini ve akademik basariyi
etkiledigini gozlemislerdir.

inang (1997), Universiteden mezun durumuna gelmis son sinif dgrencilerinin
akademik basarilari ile benlik saygilari arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. Arastirma
sonucunda; akademik basari ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu
vurgulamig, kiz ve erkek ogrencilerin benlik saygilari arasinda anlamh bir farkhihgin
olmadigini saptamistir. Ogrencilerin dénem kaybi degiskenine gore benlik saygilari

arasinda anlaml farkliliklarin olmadigini saptamistir.

Kog (1997), Universite 6grencilerinde, dusuk benlik algilamalarini yikseltmede
akilci duygusal terapinin etkisini arastirmig, bunun icin deney ve kontrol gruplari
olusturmustur. Deney grubu icin haftada iki kez olmasi kosulu ile on oturumluk grupla
terapi yapilmis, kontrol grubuna ise herhangi bir etkinlik yapiimamistir. Akilci
duygusal terapinin olumlu katkisinin olup olmadigini belirlemek igin Kendini Kabul
Envanteri, oturumlarin bitmesinin ardindan iki ay sonra tekrar uygulanmistir. Bunun
sonucunda akilci duygusal terapinin, dusuk benlik kabul dizeylerini yukseltmede

etkili ve yararl oldugu, bu yararin iki ay sonra da artarak devam ettigini belirtmistir.
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Palcic ve Janek (1998), Orta ve Bati Avrupali genclerde benlik saygisi ve
akademik basari arasindaki iliskiyi incelemisler. Arastirmalarinda; Slovak ve Fransiz
ogrenciler karsilastirimis, Fransiz 6grencilerin sozel, akademik, ayni cinsle yakin
arkadaslik, aile iligkileri, din ve genel benlik kavraminda Slovaklardan dizey olarak
daha yuUksekken, Slovak oOgrenciler, problem ¢6zme ve yaraticilikta daha iyi
olduklarini saptamiglardir. Benlik saygisi agisindan bu 6grenciler arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmamis ancak genel akademik basari duzeyinde Fransiz 6grenciler,

Slovak’lardan daha iyi durumda oldugunu belirtmiglerdir.

Verkeyten (1998), Hollanda’da yasayan Turk ve Fasli ailelerin gocuklari ile
akademik basari, kendini iyi hissetme ve kisisel benlik saygisi arasindaki iligkiyi
arastirmigtir. Arastirmaya katilan 6grenciler, bireysel olarak kendilerine degil, ait
olduklari grubun tumune karsi yuksek bir ayrimcilik algisi belirtmisler, kigisel benlik
saygisl, grup benlik saygisindan goreceli olarak bagimsiz bulundugunu, algilanan
kisisel ayrimcilik, kigisel benlik saygisi ile algilanan grup ayrimciligi ise grup benlik

saygisi ile iligkili bulundugunu belirtmisgtir.

Ohannessian, Lerner ve Von Eye (1999), ogrencilerin kendilerine yeterlik
duygularinin depresyon ve kaygida cinsiyet farki godsterip gostermedigini
incelemisler, arastirmalarinda; erkek ogrencilerin kendilerine yeterlik duygulari
puanlari, kizlara gore daha yuksek ¢iktigini, ayni zamanda erkek ogrencilerin daha

az depresif ve daha az kaygili olduklarini belirtmiglerdir.

Aricak (1999), sinif 6gretmenligi boluminde okuyan Universiteli genglerle,
grupla psikolojik danigma yolu ile benlik saygisi ve mesleki benlik saygisinin
gelistirimesi oturumlari diizenlemistir. Ogrencilerin benlik saygisi ve mesleki benlik
saygilarinin gelistiriimesine yonelik bu etkinlikte veri toplama araci olarak,
arastirmacinin kendisinin gelistirdigi Olgekleri kullanmigtir. Deney ve kontrol grubu
olusturarak, bu yararlihgl dlgmeye c¢alismistir ve deney grubu igcin on oturumluk bir
etkinlik dizenlemistir. Uygulama sonunda; deney grubunun, on-test benlik saygisi
puanlari ve mesleki benlik saygisi puanlari ile son-test benlik saygisi ve mesleki
benlik saygisi puanlari arasinda olumlu yonde anlamh bir farkhlagsmanin oldugunu
belirtmigtir.

Ozgan (1999), lise 6grencilerinin benlik saygisi, akademik basarilari ve sinif
ortamini empatik olarak algilama duzeylerini bazi degigkenlere gore incelemis,

arastirmasinda; farkl siniflardaki égrencilerin empatik sinif ortami tutum algilamalari
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arasinda genel dagilim olarak anlamli bir farkin olmadigini, benlik saygisi yluksek
olan 6grencilerin, distk olanlara gore sinif ortamini daha empatik algiladiklarini,
annenin egitim duzeyinin benlik saygisini ve akademik basariyi olumlu yonde
etkiledigini, babanin egitim duzeyinin akademik basariya etkisinin olmadigi ancak

benlik saygisini olumlu yonde etkiledigini gézlemlemigtir.

Taysi (2000), Universite 6grencilerinin arkadaslardan ve aileden sagladiklari
destek algilamasi ile benlik saygilari dizeyini incelemigtir. Arastirma sonucunda;
aileden alinan destek algisinin 6grencilerin benlik saygisini olumlu yonde etkiledigi,
arkadaslardan alinan destek algisinin da benzer sekilde ogrencilerin benlik

saygilarini yukselttigini saptamistir.

Esenay (2002), Universite 6grencilerinde saglik davraniglarinin sosyal destek
ve benlik saygisi ile iligkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda; égrencilerin cinsiyet
ve okuduklari bélimlerle saglik davranislari puan ortalamalari arasinda anlamli bir
iligkinin olmadigi, sosyal destekle saglik davraniglari arasinda, benlik saygisi ile
saglik davraniglari arasinda ve sosyal destekle benlik saygisi arasinda anlamh
iligkilerin oldugunu goézlemistir.

Kahriman (2002), addlesanlarda aile ve arkadaglardan algilanan sosyal destek
ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenlere gore arastirmis, elde ettigi
bulgularda; kizlarin benlik saygisi puan ortalamalarinin, erkeklere goére nispeten
yuksek olmasina karsin aralarinda anlamh dizeyde bir farkhihdin olmadigini
belirtmigtir. Ayni zamanda liseye giden ogrencilerin, okul turlerine gore aileden
algilanan sosyal destek puan ortalamalari arasindaki fark anlamli g¢ikarken,
arkadaslardan algilanan sosyal destek puan ortalamalari arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu bulmustur.

Kahriman ve Polat (2003), ergenlerde aileden ve arkadaslardan algilanan
sosyal destek ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Arastirma sonunda;
aile ve arkadaglardan algilanan sosyal destek Olgcegi puanlari ile benlik saygisi
puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki gozlemlemiglerdir. DUz liseye giden
ogrencilerin benlik saygisi puan ortalamalarinin daha ylksek oldugunu bulmuslar,
anneleri orta dereceli okul mezunu olan 6grencilerin benlik saygilari diger gruplara
gore anlamli derecede yuksek oldugunu, babanin egitim dizeyinin ise gruplar

arasinda anlamh bir farklihk olusturmadidini, kardes sayisi olarak u¢ kardes olan
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ogrencilerin digerlerine gore benlik saygisi puan ortalamalarinin anlami dizeyde

yuksek oldugunu saptamiglardir.

Aksaray (2003), ergenlerde benlik saygisi gelistirmede beceri egitimi ve
aktivite merkezli programlarin etkisini iceren arastirmasinda; aktivite grubu ile kontrol
grubu arasinda on-test puan ortalamalari farkl degilken, son-test benlik saygisi puan
ortalamalari beceri ve aktivite grubu lehine anlaml dizeyde farkli oldugunu
g6zlemistir. Butln aktivitelerin, grup Gyelerinin genel benlik saygisinin yukselmesine
olumlu katkilar sagladigi ve bu katkilarin kalici oldugunu, etkinligin hemen sonunda
elde edilen dlgumlerden ve on alti hafta sonra tekrarlanan izleme 6lgumlerinden elde

ettigi sonuglardan yorumlamistir.

Karahan, Sardogan, S$ar, Ersanli, Kaya ve Kumcagiz (2004), universite
ogrencilerinin yalnizhik durumlari ile benlik saygisi duzeyleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda; Universite o6grencilerinin benlik saygisi,
insanlara guven, elestirilere karsi asiri duyarlilik, depresif duygulanim, psikosomatik
belirtiler, kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme, ve tartismalara katilma dizeylerine
ve oOgrencilerin cinsiyetlerine gore yalnizlik dizeyleri arasinda anlamli fakliliklarin
oldugunu godzlemlemiglerdir. Ayni zamanda hayalperestlik ve benlik degerinin
surekliligi dizeylerine gore yalnizlik dizeyleri arasinda anlamli farklihdin olmadigini
saptamiglar, benlik saygisi yuksek olan ogrencilerin, diger o6grencilerle birlikte olma

ve iletisim kurma gibi yasantilara daha kolay yoneldiklerini belirtmiglerdir.

Uyanik Balat ve Akman (2004), lise ogrencilerinin, farkli sosyo-ekonomik
degdiskenlerine gore benlik saygisi duzeylerini arastirmiglardir. Arastirmada degisken
olarak ogrencilerin cinsiyet, sosyo-ekonomik duzey ve devam ettikleri siniflari ele
almiglar ve benlik saygisi duzeylerine bakmislardir. Arastirma sonucunda; hem kiz
hem de erkek oOgrencilerin benlik saygilarinin yuksek oldugu, cinsiyetler arasinda
anlamli bir farkhhdin olmadigi, sosyo-ekonomik duzey acisindan alt, orta ve ust
seklinde algilayan égrencilerin benlik saygisi duzeyleri arasinda anlamli farkliliklarin
olmadidi ve farkli siniflara devam eden &grencilerin, sinif fakhliklarinin benlik
saygisini etkilemedigi ve genel olarak benlik saygisi duzeylerinin ylksek oldugunu

saptamiglardir.
Hamarta (2004), Universite 6grencilerinin baglanma stilleri ile yakin iligkileri

(benlik saygisi, depresyon ve saplantili diugsinme) arasindaki iliskiyi incelemistir.

Arastirma sonucunda, iligkisel benlik saygisi ve iliskisel depresyonun cinsiyete gore



44

farkhlastigini, kizlarin iliskisel benlik saygisi puanlarinin erkeklerden, erkeklerin
iliskisel depresyon puanlarinin da kizlardan yuksek oldugunu saptamistir. Arastirma
sonuglarina gore oOgrencilerin baglanma stilleri, iligkisel benlik saygisi, iligkisel
depresyon ve iligkisel saplantil disinme puanlarini énemli dizeyde acikladigini
g6zlemlemistir. Glvenli baglanma stili grubundaki 6grencilerin iligskisel benlik saygisi
puan ortalamalari diger baglanma stili (kayitsiz, korkulu ve saplantili) grubundaki

ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli dizeyde yuksek oldugunu vurgulamigtir.

Kaya ve Sacgkes (2005), disuk benlik saygisina sahip ilkdgretim sekizinci sinif
ogrencileri igin benlik saygisi geligstirme programi olusturmusglar ve bu programin,
ogrencilerin benlik saygisi diuzeylerine etkisini arastirmiglardir. Deney ve kontrol
gruplu calismada deney grubu ile sekiz oturumluk benlik saygisi gelistirme programi
etkinlikleri yapmiglar ve benlik saygisini gelistirmeye yonelik olarak duzenlenen
programin duguk benlik saygisina sahip ogrencilerin, benlik saygisini artirmada

anlamli dizeyde etkili oldugunu saptamiglardir.

Celikkaleli ve Gundogdu (2005), egitim fakultesinde okuyan Universiteli
genglerin  psikolojik ihtiyaglar, oOzerklik, yeterlik ve iligki duzeylerinin bazi
degiskenlerle test ederek arastirmiglar, arastirma sonucunda; égrencilerin, psikolojik
ihtiyacglar olgeginin alt boyutlarina verdikleri cevaplarin puan ortalamalari anlamli
derecede farkli ¢iktigini, kiz ve erkek ogrencilerin 6zerklik ve iliski psikolojik ihtiyaglari
arasinda anlamli farkhliklarin oldugunu, yeterlik ihtiyaclari arasinda ise anlamli bir
farkhligin olmadigini gézlemlemislerdir. Ayni arastirmada 6grenim goértlen programa
gore 6zerklik ihtiyacinin anlamli géraldigu, babanin egitim dizeyine goére bir farklihk
cilkmazken, anne egitim duzeyine gore ise Ozerklik psikolojik ihtiyac agisindan
anlamli bir farkin oldugunu saptamislardir.

Gohm, Corser ve Dalsky (2005), universite birinci sinif 6grencilerinin duygusal
zeka duzeyleri ile stres duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirma
sonucunda duygusal zeka duzeyini, orta dizeyde stresle, sinirli ve sakin dgrenciler
icin anlamli duzeyde iligkisi oldugunu saptamiglardir. DUsUk yogunlukta stres
yasayan ogrencilerin yasadigi stresle, duygusal zekalari arasinda anlaml bir iligkinin
olmadigini belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak ise bu o&grencilerin en dusuk
seviyedeki stres tipi olmasi, yasamlarindaki olaylara kargi ilimh tepkiler vermeleri ve

bu tepkileri anlamalari seklinde yorumlamiglardir.
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Caliyurt, Molla, Vardar ve Abay (2005), Gniversite 6grencilerinin Ramazan ay!
donemi oru¢ tutma davraniglarinin benlik saygisi, sigara ve alkol kullanimina
etkilerini incelemiglerdir. Arastirma sonucunda; Ramazan doneminde sigara
kullaniminin hem kiz hem de erkek ogrencilerde azaldigini saptamislardir. Sigara
kullaniminin, benlik saygisi Uzerine olumsuz etkileri, oru¢ tutan &grencilerde
gOsterilmistir. Ayrica benlik saygisi ile ramazan ayinda orug tutma arasinda anlaml

duzeyde bir iligkinin olmadigini belirtmiglerdir.

Yenidlinya (2005), lise o6grencilerinin rekabetci tutum, benlik saygisi ve
akademik basarilari arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Aragtirma sonucunda; rekabetci
tutumla 6grencilerin cinsiyet, yas, 6grenim gordugu okul, sinif dizeyi ve okudugu
bdlimlerin anlamli bir iligkisinin olmadigini saptamistir. Ayni zamanda benlik saygisi
ile cinsiyet, yas, okudugu okul, sinif ve bdélim arasinda da anlamli bir iligkinin
olmadigini belirtmigtir. Akademik basari puani ile rekabetgi tutum ve benlik saygisi
puanlari arasinda pozitif yonll bir iligkinin oldugunu saptamis ve o&grencilerin
akademik basarilari ne kadar yukselirse rekabetci tutum ve benlik saygilari dizeyinin

o kadar artabilecegi seklinde yorumlamigtir.

Kaya, Oztiirk ve Sari (2005), Universitede okuyan hemsirelik égrencilerinin
benlik saygisi ve 6zbakim gucl dizeyini ve etkileyen faktorleri incelemiglerdir.
Aragtirma socunuda; ogrencilerin hem 6zbakim hem de benlik saygisi dizeylerinin
yuksek oldugu, geleneklere bagl olma durumu, barindigi yer, kronik ya da akut bir
saglik sorunu olmasi ile 6zbakim glcu ve benlik saygisi arasinda anlaml bir iligki

oldugunu saptamislardir.

Guler-Sahin (2006), Universite o6grencilerinin benlik saygisi duzeyleri ile
proaktif basacikma becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada kullanilan
anket metotlar ile proaktif bagagikma ve benlik saygisi duzeyi arasinda anlamli ve
tutarll bir iliskinin oldugunu saptamigtir. Ogrencilerin cinsiyet, kardes sayisl,
ekonomik durum ve yasadiklari cografi bélge degiskenlerine gore proaktif basagikma
dizeyleri ve benlik saygisi dlzeyleri arasinda anlaml farkliliklarin oldugunu

saptamistir.

Buraya kadar benlik saygisi ile ilgili ulagilabilen aragtirmalara yer verilmistir.
Bu arastirmanin bagimli degiskenlerinden olan karar vermede Ozsaygl ve karar

verme stilleri ile ilgili kavramsal bilgilere yer verilmistir.
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Karar Verme Kavramina iligskin Gériisler

Karar verme davranisina iliskin aciklamalar endustride, meslek sec¢iminde,
uluslar arasi iligkilerde, askeri ve idari yapilanmalarda, egitimde oOzellikle bireylerin
gelisim sureglerinde yogunlasmistir. Ozellikle psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetleri icinde dnemli bir yere sahiptir. Cunku 6grencilerin karar verme becerilerinin
zenginlesme duzeyi onlarin kisilik 6zellikleri ve sosyallesme suregleriyle de ilgilidir.
Sosyal beceri editimlerinde psikolojik danisma ve rehberlik servislerinin yeri daha da

onemli hale gelmistir.

Birey, dogumundan o6lumune kadar gegen sure iginde, surekli olarak kararlar
vermesini gerektiren gelismelerle karsilasirlar. Verilen kararin niteligi ve niceligi,
bireyin icinde bulundugu gelisim donemlerine, c¢evresel degiskenlere ve karar

verilmesi gereken kosullarin 6zelliklerine gore degisebilmektedir.

Karar, bir hedefe ulasabilmek icin eldeki imkan ve kosullara gére mumkin
olabilecek c¢esitli olasi eylem bicimlerinden en uygun goérineni se¢mektir. Karar
verme, c¢esitli durumlar arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili biligsel ve

davranigsal ¢abalarin butinuadar.

Bireyler gunlik yasantilarinda ¢ok sayida karar verme durumuyla kargi karsiya
kalmakta, ancak bu durumlarin yapisi ¢ok karmasik olabilmektedir (Norfolk, 1989).
Karar verme, bir ihtiyacl giderecegdi dusunulen bir objeye ulastirabilecek birden fazla
yol oldugu zaman, yasanan sikintiyi giderici bir ydnelis seklinde tanimlanabilir. Karar
vermeyi gerektiren durum onemli konularda verileceginde, sonuglari 6nceden
tasarlama ve hedefe ulastirma gucu en fazla olana yonelme daha c¢ok Onem

kazanmaktadir (Kuzgun, 1992).

Bagirkan’a (1983), gore karar verme sonuglandirilmasi zorunlu olan bir veya
bir dizi sorunun tum boyutlariyla degerlendirilerek en uygun sonucun alinabilecegi

secgenegdinin belirlenmesidir.

Kiginin sahip oldugu bireysel farkhliklarin, karar verme davranigi Uzerinde
etkileri vardir. Cok secenekli karar alma suregleri, bireyler agisindan daha fazla
guclik ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum bireyde stres durumlarinin yasanmasina
neden olabilmektedir. Ayni zamanda bu karar verme karmagsikligi, bireyi karar

vermede olumsuz etkilemektedir (Deniz, 2004).
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Karar Verme Siireci

Bireyler her guin degisik dnemlerde karar verirler. Dolayisiyla karar verme, ilk
bakista oldukga karmasik olarak gértlmeyebilir. Oysa ki, karar verme bireyin gucli ve
zayIf yonun i¢ ige girdigi bir sureci ilgilendirir. Karar vermenin ne ile iligkili oldugunun
anlasiimasi ile bireylerin daha saglikli kararlar almasinda onlara yardimci olunabilir.
Karar verme surecini anlama, surecin 6gelerini agiklama pratikteki yararlari nedeniyle
onemlidir. Surecteki bireysel farkliliklarin énemli nedenlerinden biri de karar verme
stilleridir. Karar verme calismalarinda oncelikli ilgi, bireylerin kararlarinda neyi temel

alarak, nasil karar verilmesi olmustur (Clemen ve Reilly, 2001; Haris, 1998).

Zeleny (1982), ve Gati ve Tikotzki'ye (1989), gore bireylerin karar vermesiyle
ilgili kuramsal goruslerin olusturulmasinda sonug¢ Uzerinde odaklasma yaklagsimi ve
sure¢ Uzerinde odaklagsma yaklasimi seklinde iki gruba ayirmak muamkindir. Sonug
uzerinde yogunlasan yaklasimda, karar verme surecinin sonucu olarak verilen
kararin ortaya c¢ikartacaglr sonuglarin agiklanmasinin, karar verme surecinin
anlasilabilmesini saglayacagi gorugu yer almaktadir. Bu yaklagsim temelini, verilecek
olan kararin sonuglari ve bu sonuglarin dogru bir sekilde tahmin edilmesi
olusturmaktadir. Karar vermede sure¢ Uzerinde yogunlasan yaklasimda ise karar
verme surecinin anlasiimasinin, ortaya ¢ikacak sonuglari dogru bir sekilde
yordanabilecegdine neden olacagi gorusu hakimdir. Temel olarak karar verme surecini
betimleyen bu yaklagimda, kararin nasil verildigi hakkinda detayl bilgi edinmenin,
kararlarin en uygun sekilde nasil veriimesi gerektigini ortaya koyabilecegi gorusu
vardir (Akt: Ersever, 1996). Cunku bireylerin ¢ogu, karar verirken biligsel
kapasitelerini sonuna kadar kullanmadiklari, kisa ve kestirme yollari tercih ettikleri
go6rulmektedir (Kokdemir, 2003).

Birey bir karar verme ihtiyaci hissettiginde karar verme sureci baglamaktadir.
Daha sonra birey bir hedef veya bir amag belirleyerek hedefine veya amacina yonelik
secenekler hakkinda bilgi toplar. Gelecekte secgeneklerin sonuglarina erisme olasiligi
ve kendi degerleri Uzerinde durur. Bu degerlerin netlestiriimesi etkili kararlar icin

onem tasimaktadir.

Gelatt (1989), karar verme surecinde “olumlu belirsizlik” kavramindan
bahsetmigtir. Karar verme; bilgi, islem ve se¢im olmak Uzere ¢ bolumden
olusmaktadir. Bireylerin karar verebilmek icin sirekli bilgilerini gelistirmesine ve

yeniden gdzden gecgirmesi gerekmektedir. Birey mantikli bir karar stratejisi kullanarak
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karar verse bile toplumdaki degisim nedeniyle verdigi karar gelecekte gecerligini
yitirebilmektedir. Bu nedenle bireyin karsilastigr belirsizlik durumuna uyum
saglayarak karar vermesi gerekmektedir. Olumlu belirsizlik kavraminin kullaniminda
karar veren birey, gelecekten net emin olmamali, belirsizligi olumsuz bir sure¢ olarak
tanimlamamali, var olan bir gergek ve sureg olarak kabul edip inanmalidir. Psikolojik
danigsma ve rehberlik servislerindeki uzmanlar, bireye mantikli karar verme becerisi
kazandirmanin yani sira belirsizlik durumlarina uyum saglama duzeyini gelistirici

yardimlarda bulunmalhdirlar.

Bireyin bircok segenek arasindan birine yonelmesi bilissel bir sire¢ olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sureg, segenekler hakkinda ayrintili bilgi edinilmesi,
edinilen bilgileri siniflama, 6nem sirasina koyma, her birinin istekleri karsilama
olasilhgl yonunden irdelenmesi gibi islemleri gerektirmektedir. Bergland, karar verme

surecinde bazi asamalarin oldugunu belirtmektedir (Akt: Eldeleklioglu, 1996). Bunlar;

e Problemin hissedilmesi; yeni bir davranig tarzinin aranmasi ve

benimsenmesi,

e Problemin tanitimi; sikintinin hissedilerek ¢ozulmesi gereken bir problem

olarak ifade edilmesi ve adlandiriimasi,

e Seceneklerin olusturulmasi; gerceklesme olasiligi en buyuk olan segenege

yonelme,

e Secenekler hakkinda bilgi toplanmasi, her segenegin pozitif ve negatif

yonlerinin ortaya konmasi,
e Toplanan bilgilerin istekleri kargilama agisindan degerlendiriimesi,
¢ Uygun secgenegin belirlenerek, planin uygulanmaya konmasi,
e Sonucun degerlendiriimesi.

Karar kuramiyla ilgili arastirmalarin, karar verme sureci Uzerinde yogunlagsmasi
gerektigini belirten Zeleny (1982), karar verme sirecinin evrelerini Uge ayirmaktadir.
Karar 6ncesi donem, karar donemi ve karar sonrasi donem. Bu evrelerin birbirinden
bagimsiz evreler oldugunu belirtmekte ve her karar verme evresinin, kendi iginde bir
dizi 6n ve son karar evresinde verilen alt kararlardan olustugunu belirtmekte ve bu

doénemleri sdyle aciklamaktadir (Akt: Ersever, 1996).

1. Karar Oncesi Dénem: Oncelikle bir catisma durumunun varhg sz

konusudur. Bu c¢atisma bireyde, karar vermesini gudulendiren bir gerginligin ortaya
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¢ikmasina yol agcmaktadir. Karar verici durumundaki birey, bu ¢atismayi yasayarak,
ideal oldugunu dusundugu secgenekler aramaya baslamaktadir. Bu suregte karar
verici, secenekleri ve ortaya c¢ikartacagi sonuglari kapsamli bir sekilde
degerlendirmektedir. Bu bilgi toplama ve degerlendirme sureci ilk baglarda yansiz
olarak yapilmaktadir. Daha sonra birey, elde ettigi bilgileri kendisine goére

degerlendirmekte ve siralamaya koymaktadir.

2. Karar Donemi: Bu donemde birey, karar durumuna uyum sagladiktan
sonra, elinde bulunan tium segenekleri ideal olanla kargilastirmakta ve elemeye
baglamaktadir. Birey, ideale en yakin oldugunu dusindugu segenege yonelmekte ve

bir karar verici olarak uygulamaya koyacagi karari belirlemektedir.

3. Karar Sonrasi Donem: Birey, verdigi kararin uygulamasi sonucunda ortaya

¢ikan durumun bir degerlendirme ve yorumunu yapmaktadir.

Karar verme surecinde yararlanilabilecek adimlari Adair (2000), bes kategoride

toplamistir.
1. Problemi (amaci) belirlemek,
2. Gerekli bilgileri toplamak,
3. Sonuca ulasabilmek i¢in uygun segenekleri olusturmak,
4. Karari vermek,
5. Verilen kararlari uygulamak ve sonuglari degerlendirmek.

Adaire (2000), goére karar verme surecinde &ncelikle problemin ortaya
konulmasi gerektigidir. Yapilmasi gereken bir sonraki adim, gerekli bilgilerin
toplanmasidir. Ulagsamadigimiz kritik bilgilen eksikliginde karar vermenin ertelenmesi
dogru ve saglkh bir yaklagimdir. Daha sonra sonuca ulagabilmek igin uygun
secenekler olusturulmahdir. Etkin karar verebilmek igin en az U¢ veya daha fazla
olasilik olusturulmalidir. Butan olasiliklar gesitli boyutlari ile digtunulmesi igin olaylara
genis bir agidan bakilmalidir. Karar vermede oncelikli etkinlik, segim olc¢utlerinin
belirlenmesidir. Eger bir segenek, mutlaka olmali, olgutinu karsilamiyorsa bu
segcenek elenmelidir. Tam tersi olarak eger bir se¢im sirasinda temel Olgutlere
ulagiyorsa bunlar gerekli olan ¢ok fazla istenenlerdir. Uglincii 6lglt ise “olsa iyi
olurdu” odlgltleridir. Karar verme surecindeki son adim ise verilen Kkararlarin

uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesidir.
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Kuzgun’a (2000) goére karar verme davranisinin ortaya cikabilmesi icin Ug¢

kosulun bulunmasi gerekmektedir:

1. Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir gugluligun varhidr ve bu gugliguin

birey tarafindan hissedilmesi,
2. Guglugu giderecek birden fazla segenegin bulunmasi,
3. Bireyin segeneklerden birine yonelme 6zgurligine sahip olmasi.

Birey ne kadar iyi, dogru ve ayrintili bilgiye sahip olursa, farkli eylemleri
uygulamaya koydugunda, alacagi risk hakkinda o derece agik bir duslnceye sahip
olur. Segeneklerin birey agisindan istenirlik derecesi, kararin yonunu belirleyen en
onemli faktordur. Steer ve Porter (1975), bir segcenegin birey tarafindan istenebilirlik
derecesinin tercihte 6nemli roli oldugu gorusundedirler. Vrom (1969), ise se¢cme
islemini, segenekler arasinda istenilir yonleri en fazla ve istenmeyen yonleri en az ve
erisme olasiligi en ylksek olana ydnelme olarak tanimlamaktadir. Yani insanlar,
segenekler arasinda, en yuksek olumlu ve en dusuk olumsuz degere sahip ve

gerceklesme olasiligi en guclu olan segenege yonelirler (Akt: Kuzgun, 2000).

Bireyin secenekler arasinda en yuksek olumlu ve en dusUk olumsuz degere
yonelirken engellenmesi kaygiya yol agabilir ve birey bir ¢gatisma durumu ile karsi
kargiya kalabilir. Bu durum bireylerin saglikli karar verme davranisini guglestirir.
Catisma, birbiriyle bagdasmayan ya da eylem gizgileri arasinda seg¢im yapmak
gerektigi zaman gergeklesir. Bu durum amaca yonelik davranimlarin dnlenmesi ya da
yavaglatiimasini, yani bireyin engellenmesini icerir. Dolayisi ile engellenme veya
engellenme korkusu kaygiya neden olur ve bireyler karar verme slrecinde

zorlanmalar yasarlar (Atkinson ve dig., 1999; Morgan, 1989).

Karar verme surecinde, bireylere gore degisebilen bazi stiller mevcuttur. Bu

stiller, hem bilissel hem de davranissal olarak gézlenebilmektedir.

Karar Verme Stilleri

Bireylerin karar verme stilleri, bireysel 6zelliklerle yakindan iligkilidir. Nunnally’e
(1978), gore karar verme stillerinin kavramsal olarak igerdigi ilk teorik agiklamalar,
genel ozelliklerden daha ¢ok davraniglar Uzerinde odaklanirken, bazi arastirmacilar
bireylerin topladiklar bilgiler ile sure¢ bilgileri Uzerinde odaklanmaktadir. Scott ve

Bruce'e (1995), gore bireyler karar verme surecinde bilgi toplarken, bu bilgileri
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o0zumsemek icin hem kavramlarin hem de bilgilerin ayristiriimasi igin daha 6nceden

yerlesmis biligsel stillerini temel alirlar.

Karar verme g¢alismalarinda bireyin karar verme stilleri ve karar verme
stratejileri genellikle temel alinmaktadir. Karar verme surecinde bireysel o6zellikler,
karar hizi ile toplanan ve degerlendirilen veri miktarindan kaynaklanir. Bireysel

Ozellikler ve yukleme bigimleri, bireyin karar verme stillerini etkilemektedir.

Karar verme stilini belilemede sosyal faktorlerin etkili olabilecegini vurgulayan
arastirmacilar (Payne, Bettman ve Johson, 1993), bireylerin; aile Uyelerine,
arkadaslarina, yakin gevrelerine karsi kendilerini sorumlu hissettiklerini ve boylesi

sorumluluk duygusunun nasil karar verilecegini etkiledigini belirtmiglerdir.

Karar verme stillerini bilissel agidan ele alan arastirmacilar; (Mann, Harmoni ve
Power, 1989; Tiryaki, 1997) sec¢im, anlama, yaratici problem ¢dzme, uzlasma,
sonucu degerlendirme, dogru segim, guvenirlik, kararlihk ve baglanma seklinde
dokuz yapidan bahsetmislerdir (Akt: Deniz, 2002). Bunlar:

1. Segim: Karar verme becerisi i¢in bir 6n kosuldur. Kararlarin kontrold;
ictepisel denetim ve kendine saygi ile ilgilidir. Ergenlerin sec¢imlerinde denetim ve
sorumlulugun gelisimi, akran gruplarina ¢ogunlukla uyulmasi gerektiginden sik sik

ertelenebilmektedir.

2. Anlama: Bilissel slUre¢ olarak karar verme etkinligini anlamaya isaret
etmektedir. Bireylerin kendi biligsel suregleri hakkindaki bilgisi; okuma, hatirlama,

problem ¢bzme gibi becerilerin yerine getiriimesinde gerekli olabilmektedir.

3. Yaratici Problem Co6zme: Problemin tanimlanmasini, secilecek
alternatiflerin  ortaya c¢ikarilmasini, yeni alternatifleri Uretmek icin segim
alternatiflerinin yaratici bilesimi ve amaclarina ulagsmak igin gereken adimlarin

kavranmasini icermektedir.

4. Uzlagma: Aile ile veya arkadaslari ile bir uyusmazlikta, kabul edilebilir bir
¢d6zlmde anlasmaktir. Uzlasmada bagka bir kisinin fikirlerinin alinmasi énemlidir.

5. Sonucu degerlendirebilme: Kendisi ve digerleri igin, segilen eylemlerin
sonugclari hakkinda dustnebilme duzeyidir.

6. Dogru sec¢im: Bilginin etkili ve mantikli olarak elde edilmesi igin 6n kosuldur.

Problem ¢6zlcl olarak karar veren bireyler, problemini ¢ézmede stratejileri esnek

olarak kullananlardir.
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7. Guvenirlik: Alternatiflerin seciminde bilginin guvenirligini degerlendirme
becerisidir. Gluvenirlik, elde edilen yeni bilgiyi, dnceki bilgilerle kontrol edilerek de
yapilabilir.

8. Kararhlilik: Yetenekli karar veren kigiden, secimlerde istikrarli olmasi beklenir.

ileri ergenlik evresindeki gencler, kararlarinda daha istikrarli olabilmektedirler.

9. Baglanma: Kararlarin baglayicihigi ile ilgilidir. Yas ilerledikge karar verme

durumlarinda yuksek bir yeterlilik gorulebilmektedir.

Johnson (1978), bireylerin karar verme stillerini spontan-sistemli karar verme ve
icedonuk-digadonuk karar verme seklinde siniflandirmigtir. Spontan-sistemli boyutta,
bilginin nasil edinildigi ve surece nasil dahil edildigi belilenmektedir. Spontan karar
verme stiline sahip bireyler aninda, ¢abucak ve butin olarak karar vermektedirler.
Sistemli hareket eden bireyler kararla ilgili bilgiyi dikkatli bir sekilde toplamakta, karar
verme islemine mantikli ve akilci bir sekilde yaklasmaktadirlar. iceddniik-digadéniik
boyutunda ise bireylerin bilgiyi hangi 6zel yollarla tuttuklarindan bahsedilmektedir.
Disadonuk karar verme stiline sahip bireyler, karar verme suregleriyle ilgili yuksek
sesle disiinerek karar verme siirecleri hakkinda konusurlar. iceddnik stile sahip
bireyler, karar verme surecinde sessiz kalmakta ve bu sureci 6zel bir konu olarak
degerlendirmektedirler. Johson, bu karar verme stillerinin birbirinden farkl oldugunu
ancak higbirinin digerinden c¢ok iyi ya da ¢ok kotl olmadigini vurgulamaktadir (Akt:
Osipow ve Reed, 1985).

Scott ve Bruce (1995), karar verme stillerini 6grenilmis aliskanlik olarak
aciklamislardir. Karara ulasilirken seceneklerin tanimlanmasi ve bir karar sirasinda
bilgiyi duguinme miktarinin stiller arasinda farklihklarin anahtarinin oldugunu
dusunmdaglerdir. Onlara gore karar verme stili, karar verirken toplanan bilgiler ve
dusunulen cgesitli alternatif durumlaridir. Bes tlr karar verme stilinden bahsetmislerdir.

Bunlar:

1. Akilci karar verme stili: Karar verme durumunda, bireylerin karar vermesi
gereken durumla ilgili arastirma ve inceleme yaparak duruma en uygun alternatifi

segmesidir. Akilci karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli bir tutum sergilerler.

2. Sezgisel karar verme: Karar verme durumlarinda bireylerin i¢sel olarak
duygular ve sezgileri ile karar vermesidir. Sezgisel karar verme stiline sahip bireyler,

digerlerine gore daha hizhdirlar ve dnsezilerini kullanirlar.
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3. Bagimh karar verme: Karar verme durumlarinda bireyin baskalarinin
tavsiyelerine ve yonlendirmelerine gore karar vermesidir. Bagimh karar verme stiline

sahip bireyler, kararlarinin sorumluluklarini digerlerine yansitmaktadirlar.

4. Kagingan karar verme: Karar verme durumunda bireyin karar vermemek
icin karardan uzaklasmasidir. Kagingan karar verme stiline sahip bireyler, karar

verme sorumlulugundan kagma egilimi gosterirler.

5. Spontan karar verme: Karar verme durumunda bireyin o andaki ve
kosuldaki durumuna goére karar vermesidir. Spontan karar verme stiline sahip

bireyler, kendiliginden ve dogal slrecine goére karar verme egilimi gdsterirler.

Dinklage (1967), gencler Uzerinde yaptigl ¢alismalari ve gozlemleri sonucunda

sekiz farkli karar verme stilinden bahsetmistir (Akt: Kuzgun, 2000). Bunlar:

1. ligtepisel davrananlar: Bu karar verme stilini benimseyen bireyler,
karsilarina ¢ikan ilk segenege yonelirler. Kararlari ani olup salt duygulara ve isteklere

dayalidir.

2. Kaderciler: Bu gruptaki bireyler, problemin ¢ézimu veya karari gevresel

olaylara veya kadere birakirlar.

3. Boyun egenler: Bu gruptakiler, karar verirlerken bir bagkasinin planina veya

Onerilerine boyun egerler, kendi gorus ve iradelerini ortaya koymazlar.

4. Erteleyenler: Problemi askiya alirlar, problem Uzerinde duslinmeyi ve

eyleme gec¢meyi ileri bir tarihe birakarak 6telemeyi tercih ederler.

5. Kendine eziyet edenler: Bu gruptaki bireyler, se¢cenekler hakkinda bilgi
toplamaya ve onlar lzerinde disunmeye ¢ok fazla zaman harcarlar ve topladiklari

verilerin icinden ¢ikamayarak daginikhk gosterirler.

6. Plan yapanlar: Bu stili benimseyen bireyler, belli bir hedefe ulastiracak
secgenekleri sistematik olarak inceler; isteklerle firsat ve imkanlar arasinda bir denge
olusturacak en uygun segenegdi bulmaya calisirlar.

7. Sezgisel davrananlar: Bu karar stilini benimseyenler, karar verme surecine
kismen mistik, kismen bilingalti gidulere agirlik veren bir tutum sergilerler. Birey belli
bir kararin dogru olduguna emin oldugunu dusundar.

8. Donup kalanlar: Bu stili benimseyen bireyler, karar verme sorumlulugunu

hissederler ancak ona yaklagsma gucunlu kendilerinde géremezler. Bir karar verme
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plani yapamazlar, erteleme karari da veremezler. Bilgi toplamaktan, seg¢enekler

uzerinde dusinmekten kacginirlar ancak karar vermeleri gerektiginin bilincindedirler.

Bazi karar kuramcilari, karar verme stilleri konusunda kararsizlik olgusunu ayri
bir alan olarak ele alip incelemekte ve kararsizligin kaginilmasi gereken bir durum
oldugunu belirtmektedirler. Kararsizlik stilini benimseyen bireyler de karar veren
ancak verdikleri karardan hosnut olmayan, yani kararindan rahatsizlik duyan bireyler
olarak tanimlanmaktadirlar. Karar verme stillerine iliskin arastirmalar dikkate
alindiginda etkili karar vermede en uygun stilin mantikh karar verme stili oldugu
gorulmektedir (Bacanli, 2000).

Psikolojik Danigma ve Rehberlikte Karar Verme

insanlar guinlik yasamlarinda pek cok problemlerle karsilasabilmektedirler.
Dolayisi ile bu problemlerinin ¢bézimune yonelik kararlar almak ve girisimlerde
bulunmak durumunda kalmaktadirlar. Bir birey olarak 6grencilerin saglikl karar
verebilmeleri igin mevcut segenekleri dogru olarak algilamalari ve uygun tercihlerde
bulunmalari gerekmektedir. Ogrencilerin karar vermeye iliskin zorlanmalari
durumunda psikolojik danisma ve rehberlik servisi bu gorevi Ustlenmesi
gerekmektedir. Ozellikle rehberlik servislerinin, 6grencilerin karar verme diizeylerini
artirmak amagh hizmet vermeleri, onlarin mesleki, kisisel ve gelisimsel, gunlik
yasamlarinda pek ¢ok zorlanmalar ve secim yapmalari s6z konusu oldugu zaman
saglikli ve mantikh kararlar vererek, benlik saygisi yuksek, 6zerk ve zorlanmalarini

kolay asan bireyler olmalari saglanmasi agisindan énemlidir.

Bireye karar verme becerisinin kazandirilmasi, psikolojik danigsma ve rehberlik
hizmetlerinin gelistirmeye ¢alistigi sureglerden biri olmustur (Erkan, 1999). En genel
anlamiyla karar verme, bir bireyi erismeye calistigi hedefe goétirmesi dusunulen
cesitli yollardan birini segme islemidir (Kuzgun, 1992).

Psikolojik danigma ve rehberlik hizmetleri bireyleri is ve meslek segimi kararlari
arasinda gereksinim duyduklari olgusal bilgiyi saglamak amaci ile baslatiimistir.
Tiedeman (1963), egitimin kesintiler yarattigini, yani bireyi sik sik karar vermeyi
gerektiren yol ayirimlarina getirdigini ileri sirmekte ve rehberligi, bireye hedef se¢cme
ve o0 hedefe goétlirecek amaclari belilemede yardimci olarak, ara¢ ve surecleri

belirlemede yardimci hizmet olarak gérmektedir (Akt: Kuzgun, 1991).

Krumbolts (1968), danisan ve danismanlar igin sosyal 6grenme kuramindaki

karar verme yaklagimini dort madde halinde aciklamiglardir. Bunlar:
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1. Meslek ve kariyer sec¢imi, yasam boyu olan bir surectir ve uzun, oldukga

karmasik ogrenme yasantilari, gevresel olaylar ve kararlardan etkilenir.

2. Bu karmasiklik nedeni ile bireyin kariyer ve meslek segimini agiklamak ¢ok

zordur.

3. Kariyer ve meslek kararsizligi, yeterli kariyer 6grenme yasantilarina sahip
olamamanin dogal bir sonucudur ya da oOgrenme yasantilari uyumsuz olarak

bigimlenmis davraniglardan olusmustur.

4. Boylece psikolojik danigmanlarin sorumluluklari, danisanlarin mantikh bir
kariyer ve mesleki karar becerisi dizeyini 6grenmelerine, kariyere uygun arastirma
yasantilarinin makul bir sirasini duzenlemelerine yardim etmek ve bu 6drenme
yasantilari sonucunda ortaya c¢ikan bireysel sonuglarini nasil analiz edip

yorumlayacaklari dizeyinin gelisimine yardim etmektir.

Psikolojik danisma siurecinde danigsman, karar verme durumunda olan Kigi
olarak ele alinabilir. Danigsma uygulamasinda kararlar G¢ grupta toplanmaktadir. Rol,
tepkide bulunma ve mudahale kararlari. Rol kararlari, danismanin bireysel danigsma,
grupla danisma ve psikolojik egitim gibi gesitli etkinlikler bakimindan zamani nasil
kullanacagi ile ilgilidir. Danisman, danisanin herhangi bir ifadesine veya bir dizi
ifadesine nasil tepkide bulunacadi konusunda surekli kararlar almak durumundadir.
Ayni zamanda danigan da kendini ne bakimdan agacagina, hangi konuyu
calisacagina iligskin karar vermek durumundadir. Bu nedenle psikolojik danigsma, hem
danisan hem de danisman acisindan birbirleri ile ¢esitli derecelerde iligkili bir dizi

kararlari iceren bir sire¢ olarak ele alinabilir (Nelson, 1995).

Danisma surecinin, hangi eylemin yapilmasina karar verilmesi ile gelistigini
vurgulayan Dainow ve Bauley (1992) danismanin, danisanin bir dizi beceri
gereksinimine ihtiyaci oldugunu hatirlamali ve gergekgi amaglar olusturmasina
yardimci olunmali ve karmagsik bilgiler vermemesi gerektigini, istenilen amaca
ulasmak icin bir dizen icinde segenekleri ortaya koyma ve karar verme becerileri

gelistirmeye yardimci olunmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bunlar;
1. Bilgi toplama: Bunlari éncelik sirasina koyma ve odaklasma,
2. Amaglari siralama ve dzetleme,
3. Eylem igin segim yapma,

4. Bir durum igin hangi iletisim becerisinin daha uygun olduguna karar verme.
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Danigman, daniganlarin kararlarini incelemelerine, gozden gecirmelerine
yardimci olabilir, ancak karar vermede “en iyi” se¢enegine ulasmada tam olarak
etkin olamaz (Eisenberg ve Delenay, 1998). Danisanin kendi kararlarinin en iyiye
dogru yonelme ve secimi icin destekleyerek kendi benlik saygisini ve 6zguvenini
kazandirma ve yureklendirme gibi yaklasimlarla danisma surecinde etkin rol

oynamaktadir.

Peavy (1981), psikolojik danigsma slrecini, danisani karar vermeye davet etmek
olarak degerlendirmekte ve danigmanlarin bu sureg igerisinde karar verme ve
problem ¢6zme konulari Uzerinde yogunlagmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda karar, arzu edilen ile eylem arasinda bir koprU olarak ele alinmaktadir.
Peavy psikolojik danisma slrecinin iki temel evreden olustugunu belirtmistir. Bu

evreler, iliski kurma evresi ve karar verme evresidir (Akt: Ersever, 1996).

Psikolojik danisma surecinde ilk adim, danisman ve danisan arasinda saglkh
bir iletisimin saglanmasidir. Danisman ve danisan arasinda saglikli bir iligskinin
kurulmasi i¢in danigman, danisanla yargilamadan uzak, olumlu kabul tutumlari ve
empatik davranarak bir iligki kurmaya calismalidir. Danigsman, danisanin gelismesi
icin uygun olan bir ortami olusturduktan sonra psikolojik danisma slrecinde karar
verme evresine gegilebilir. Bu evrede psikolojik danigma bir karar verme, verilen
karar uygulamaya koyma ve uygulama sonuclarini degerlendirerek gerekirse

yeniden karar verme uzerine yogunlasir (Ersever, 1996).

Danisanin saglikli ve akilci karar vermesi onun Ozerkligi ile ilgili oldugunu
belirten Ergene (2004), 6zerkligi danisanin bagimsizligini ve kendi kendine hareket
edebilme becerisi seklinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla danigsanin kendi kendine
secimler yapabilmesi, kendi kararlarini kendisinin almasi ve kendi davraniglarini
kendisinin ayarlamasi beklenmektedir. Psikolojik danigsma ve rehberlik servislerinde,
ogrencilerin bu becerilerini geligtirmeye yonelik faaliyet ve etkinlikler yapiimah ve

onlarin Kigilik geligimlerini destekleyici yardimlar saglanmalidir.

Karar verme ile ilgili bircok arastirma yapiimistir. Bu alanda ulasilabilen

arastirmalar, tarih sirasina goére verilmeye c¢aligiimigtir.

Karar Verme ile ilgili Yapilan Galigmalar
Karar verme konusunda yapilan arastirmalarin gogu, karar vermenin aile iginde
nasil ele alindidi, mesleki rehberlik alaninda nasil alindigi, farkl gelisim dénemlerini

kapsayan durumlarda nasil oldugu, bireysel Ozelliklere gore cesitliligini kapsar
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seklindedir. Bu arastirmanin konusuna yakin ve iligkilendirilebilecek olan literatirdeki

ulasilabilen ¢alismalar asagida verilmistir.

Philips, Pazienza ve Ferrin (1984), Universite dgrencilerinin karar verme stilleri
ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi arastirmiglar, elde ettikleri bulgular
sonucunda; herhangi bir problem durumunda, bagiml karar verme stiline sahip
ogrencilerin, akilci karar verme stiline sahip 6grencilere gobre problem ¢6zme

yeteneklerine daha az gliven duyduklarini belirtmiglerdir.

Philips, Pazienza ve Walsh (1984), Universite 6grencilerinin karar verme stilleri,
bu stillerin mesleki karar verme surecindeki roli ve yasam suregleriyle olan iliskisine
bakmislardir. Arastirmaya katilan 6grencilerin en fazla bagimh karar verme stiline
sahip oldugu saptanmigtir. Etkili karar verme becerisine sahip 6grencilerin sorumluluk
aldiklari, mantikh karar verme stilini benimsediklerini ve kullandiklarini ve
O0zguvenlerinin yluksek oldugunu, buna karsilik etkili karar verme becerisine sahip
olmayan o6grencilerin daha pasif olduklarini ve 6zglvenlerinin daha disuk oldugunu

belirtmiglerdir.

Burnett, Mann ve Beswick (1989), Universitede 6grenim gdren birinci ve ikinci
sinif ogrencilerinin  kariyer kararlari ile karar verme stilleri arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda karar verme davranisini belirlemede,
ogrencilerin karar verme stillerinin ve benlik saygilarinin etkili oldugu bulunmustur.
Ayni zamanda ihtiyatli-secici karar verme stili ile kariyer secimleri ve konu segimi
arasinda pozitif bir iliski saptamislardir. Ozsaygisi yiiksek 6grencilerin, benzer olarak
intiyatli-secici karar verme stilini kullandiklari ve kariyer segimleri ile pozitif bir iligki
gosterdiklerini, diger karar verme stillerini kullanan 6grencilerle, kariyer secimleri

arasinda anlaml bir iligkinin olmadigini belirtmislerdir.

Brown ve Mann (1990), ergenlerin aile igindeki kararlara katihmi ve dikkatli
karar vermesi durumlari ile bazi degiskenler arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Elde
ettikleri bulgular sonucunda; ebeveynlerin karar vermeye iligkin benlik saygisi
dluzeylerinin, ergenlerin benlik saygisi duzeyleri ile pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Olumlu algilanan aile ortaminda, ergenlerin dikkatli karar vermesinde
etkili oldugunu ve bu ortama ergenin daha olumlu ve yasina uygun tercihler yaparak
kararlar verebildigini belirtmiglerdir. Ayni zamanda, tek ebeveynli; Ozellikle anne

tarafindan yonetilen aile ortaminda, ergenlerin aile kararlarina daha fazla katilimda
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bulundugunu saptamiglardir. Ayni arastirmada, kizlarin aile kararlarina daha fazla

katildigi, erkeklerin ise daha dikkatli karar verdigi bulunmusgtur.

Yalginkaya (1991), Turk ailelerinin karar verme davranislari ile bazi degiskenler
arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Arastirma sonucunda ailelerin sosyo-ekonomik
durumlarinin; se¢im yapma, karar verme zamani ve ¢ok yonlu karar verme Uzerinde
bir etkiye sahip oldugunu saptamistir. YUksek sosyo-ekonomik duzeydeki aileler,
disuk sosyo-ekonomik dizeydeki ailelere gére daha uzun bir zamanda karar
verirken ayni zamanda ¢ok yonlu karar vermede de daha yUksek bir deger elde
ettiklerini belirtmistir. Annenin galisma durumu ve is statisu ve ailenin buyuklugd,
karar verme zamanini etkilemedigi gibi ailenin buyukligu ¢ok yonlu karar vermeyi de

etkilemedigini gézlemlemistir.

Burnett (1991), Universite 6grencilerinin karar vermede benligin etkisi ve stresli
bir karar vermede kullandiklari élgutleri incelemistir. Karar verme surecinde kendine
guven duygularinin dusuk olmasi, bireyin karar almasinda sikinti dogururken, yuksek
bir kendine saygi duzeyi, karar verme icin de bireyin daha akilci ve mantikli karar
vermesini saglayabilmektedir. Arastirma sonucunda, benligin tum yonleri (genel,
sozel, akademik, guvenilirik ve problem c¢6zme beklentisi) dikkatli karar verme
(¢d6zUme iligkin iyimser olma) stiliyle olumlu iligkiler gézlenirken, dikkatsiz karar verme
(¢ozUme iliskin kotimser olma) ve ictepisel karar verme stiliyle olumsuz bir iligki
icinde oldugunu saptamistir. Ayrica dikkatli karar verme stiliyle karar vermede
kendine saygi arasinda olumlu bir iligki, fakat dikkatsiz karar verme ve ictepisel
stilleriyle karar vermede kendine saygi arasinda olumsuz bir iligkinin oldugunu

belirtmigtir.

Kuzgun (1992), bireylerin karar verme stratejilerini belirlemek amaci ile “Karar
Stratejileri Olgegi’ni gelistirmistir. Arastirma sonucunda, 16-18 yas grubundaki
ogrencilerle 25-40 yas grubundaki yetigkinlerin karar stratejileri arasinda énemli bir
farkhligin olmadigi belirtilmistir. Ayrica cinsiyet degiskeni olarak, erkek 6grencilerin
kizlardan daha fazla ictepisel karar verme stiline sahip olduklar, kizlarin erkek
ogrencilerden daha bagimh karar verdikleri ve daha az kararsizlik yasadiklarini
vurgulamaktadir. Bu bulguya dayali olarak; kiz 6grencilerin gevrenin beklentilerine
erkeklerden daha duyarli olduklari ve daha fazla sorumluluk aldiklari i¢in daha

dikkatli karar verdikleri seklinde yorumlamigtir.
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Sinangil (1992), Universite 6grencilerinin kaygi dizeyleri ile karar verme sureci
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, birinci sinif égrencileri ile son
sinif 6grencileri arasinda mantikli ve igtepisel kararsizlik boyutlarinda farkhliklarin
oldugunu saptamistir. Birinci sinif 6grencilerinin karar verme stilleri, ictepisel boyut
dizeyindeyken, dérdlncu sinif 6grencilerinin karar vermede, akilci karar verme stilini
gosterdiklerini, kararsizlik degiskeni agisindan, birinci sinif 6grencilerinin, son sinif
ogrencilerine gore daha fazla kararsiz stili gosterdikleri, bagimhlik boyutunda ise

ogrencilerin sinif dizeyi ile anlamh bir iligkisinin olmadigini belirtmistir.

Radford, Mann, Ohta ve Nakane (1993), Universite ogrencilerinin kulturel
farkhliklar ile karar verme stilleri arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Arastirma
sonucunda; karar vermede 6zsaygl duzeyi yluksek olan Universite 6grencileri daha az
karar stresi yasamakta oldugu, secim ve sorumluluk stillerini kullanmaya daha yatkin
davraniglar gosterdiklerini saptamiglardir. Ayni zamanda Avustralyali Universite
ogrencilerinin, Japon universite dgrencilerine oranla daha yuksek 6zsaygi duzeyine
sahip olduklari ve daha fazla segim sorumlulugu aldiklarini, daha dusik stres
yasadiklari, savunucu kaginim, asiri uyarilmislik stillerini kullandiklarini bulmusglardir.
Ayrica Avustralyali erkek ogrencilerin, Avustralyali kiz 6grencilere oranla daha az
karar stresi yasadiklarini, fakat Japon Universite 6grencilerinde ise kizlarin, erkeklere

oranla daha az stres yasadiklarini belirtmiglerdir.

Eldeleklioglu (1996), karar stratejileri ile ana-baba tutumlari arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yaslari 19 ile 25 arasinda olan gengler Uzerinde bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonucunda, demokratik ana-baba tutumuyla mantikli karar
verme, bagimsiz ana-baba tutumuyla kararsiz karar verme, koruyucu ana-baba
tutumuyla kararsiz ve igtepisel karar verme, otoriter ana-baba tutumuyla kararsiz,
ictepisel ve mantikli karar verme stilleri arasinda anlamli iligkilerin oldugunu
belirtmistir. Demokratik aile ortamina sahip genglerin mantikli karar ve bagimsiz karar
verme stilini daha ¢ok benimsemis olmalari, bu tur ailelerde ergenlerin Kkisilik
gelisimine 6nem verilmekte oldugu, cocukluktan itibaren aile igi kararlara katilmalar
saglandigi ve kendi Kkararlarini vermeleri igin destek gordukleri seklinde

yorumlamigtir.

Ersever (1996), karar verme becerileri kazandirma programinin ve etkilesim
grubu deneyiminin Universite ogrencilerinin karar verme stilleri Uzerindeki etkisini

arastirmigtir.  Calismanin amacini, ogrencilerin igtepisel karar verme stillerini
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azaltmayi ve mantikli karar verme becerisi gelistirme gseklinde belirtmigtir. Etkilesim
grubu, karar verme becerileri kazandirma oturum grubu ve kontrol gruplu yaptigi
calismasinin sonucu olarak; her iki deney grubunun, ictepisel karar verme alt
boyutundan elde ettikleri son-test puanlari, 6n-test puanlarindan daha dusik oldugu,
kontrol grubunun ise her iki dlgimde yakin puanlar aldigini bulmustur. Bu bulgular
Isiginda, etkilesim grubu ve karar verme becerileri kazandirma programi gibi
etkinliklerin, 6grencilerin karar verme becerilerini olumlu yonde gelistirecedi seklinde

yorumlamigtir.

Tiryaki (1997), Universite oOgrencilerinin karar verme davraniglari ile bazi
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemistir. Bunun icin Kendine Saygi Olgegi ve Karar
Stratejileri Olgegini kullanmistir. Arastirma sonucunda, birinci ve dérdinci sinif
ogrencilerinin igtepisel karar verme ve mantikli karar verme alt boyutu puanlar
arasinda anlamh bir farkin olmadigini, buna karsin kararsizlik alt boyutu puan
ortalamalarinin anlamli dizeyde fakl oldugu; birinci sinif dgrencilerinin, dérduncu
sinif &grencilerine oranla daha fazla kararsiz tutum sergilediklerini belirtmistir.
Cinsiyet degiskeni acisindan, kiz ve erkek 6grenciler arasinda kararsizlik ve mantikli
karar verme stilini kullanma agisindan anlamli bir fark bulunmazken, igtepisel karar
stilini erkek 6grencilerin, kizlara oranla daha fazla kullandiklarini saptamistir. Ayrica
kendine saygi duzeyi dusuk olan 6grencilerin, yliksek olan 6grencilere oranla daha
ictepisel ve kararsizlik stillerini kullandiklari, kendine saygi duzeyi yuksek olan

ogrencilerin ise mantikli karar verme stillerini kullandiklarini belirtmigtir.

Mann, Radford, Burnett, Ford, Bond, Leung, Nakamura, Vaughan ve Yang
(1998), universite ogrencilerinin, kualturler arasi farkhliklarina gore karar verme
stillerinin faklilagip farklilagsmadigini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda; bati
kaltdrindeki Universite dgrencilerinin karar vermede 6z saygi duzeyleri, dogu asya
kUlturindeki Universite ogrencilerini 6z saygi duzeylerine oranla daha yuksek
oldugunu bulmuslardir. Arastirmaya katilan Universite 6grencileri arasinda erkeklerin
O0zsaygl duzeylerinin, kiz 6grencilere gore daha yuksek oldugunu ve erkeklerin karar
verme durumlarina daha fazla guvendiklerini saptamiglardir. Ayrica Dodu Asya
kulturandeki 6grencilerin, daha ¢ok sorumluluktan kagcma ve panik basagikma stilini,
bati kultirinde yetigsmis Universite ogrencilerine oranla daha fazla kullandiklarini
belirtmiglerdir.
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Gloria ve Hird (1999), Universite 6grencilerinin etnik durumlarina goére karar
verme ve kaygl duzeyleri arasindaki iligskiyi arastirmiglar. Arastirma sonucunda;
beyaz ogrencilerin diger etnik gruptaki ogrenciler gore, karar vermede Ozyeterliligi

daha yuksek ve kaygi duzeyleri daha dusuk oldugunu belirtmiglerdir.

Mau (2000), liseye giden ogrencilerin mesleki karar verme ve karar vermede
Ozyeterlilik duzeylerini bazi degiskenlere gore incelemis, arastirma sonucunda;
ogrencilerin cinsiyetlerine ve farkh kultirel yapilarina gére karar vermede 6zyeterlilik
ve karar verme stillerinin farkli etkilesim iginde oldugunu saptamistir. Tayvanli ve
Amerikali ogrencilerin, akilci ve sezgisel karar verme stillerinin anlamli diuzeyde
farkhlik gostermedigini, ancak bagimli karar verme stili duzeylerinde anlamli
farkhligin oldugunu goéslemistir. Ayni zamanda Tayvanli édrencilerin bagimli karar
verme stilleri paun ortalamalarinin daha yuksek oldugunu, Amerikali 6grencilerin ise
karar vermede Ozyeterlilik dizeylerinin daha yuksek oldugunu belirtmistir. Cinsiyetler
acgisindan Amerikali 6grencilerde karar verme stilleri ve 6zyeterlilik dizeyleri arasinda
farkhligin olmadigini, Tayvanh &grencilerde kiz 6grencilerin, bagimh karar verme
stilleri puanlarinin, erkek ogrencilerin ise karar vermede Ozyeterlilik paun

ortalamalarinin daha yuksek oldugunu belirtmistir.

Gucray (2001), ergenlerin karar verme, karar vermede 6zsaygi ve problem
¢ozme becerileri ile bazi degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma
sonucunda, erkeklerin karar vermede 6zsaygi duzeyleri, kizlardan anlamli dizeyde
yuksek oldugunu saptamistir. Kizlarin karar vermede daha fazla stres yasadiklari,
ilgisizlik ve uyariimislik karar verme stillerinde anlamh farklarin oldugunu, dikkatli
karar verme stili ve secicilikte ise cinsiyetler arasinda anlamlh farklilagsmanin
olmadigini belirtmistir. Okul turi degiskenine gore karar vermede 6zsaygi, karar
vermede stres ile ilgisizlik, asir uyariimighk ve kacinma gibi uyumsuz karar verme
stillerine sahip olma yoéninden anlamli farkliliklarin oldugunu, dikkatli ve uyumlu
secicilik stiline sahip olma agisindan okullar arasinda anlaml bir farklihgin olmadigini

belirtmigtir.

Deniz (2002), universite 6grencilerinin karar verme stratejileri ve sosyal beceri
dizeylerinin transaksiyonel analiz-baskin ben durumlari ile bazi degiskenlerin
arasindaki iligkiyi incelemigtir. Arastirma sonucunda, karar verme stillerinden kararsiz
karar verme ve igtepisel karar verme stili, 6grencilerin baskin ben durumuna gore

anlamli duzeyde farklilagtigini, kiz 6grencilerin mantikh karar verme stili puanlarinin,
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erkek ogrencilerin aldiklari puandan anlaml dizeyde ylksek oldugunu, birinci sinif
ogrencilerinin kararsiz karar verme stili puan ortalamalarinin, doérdincid sinif

ogrencilerine gore anlamli dizeyde yuksek oldugunu saptamistir.

Tasdelen (2002), 6gretmen adaylarinin farkh psikososyal dediskenlere goére
karar verme stillerini (rasyonel, sezgisel, bagimli, kaginma ve kendiliginden-anlik)
arastirmigtir. Arastirma sonucunda kaginma ve kendiliginden-anlik karar verme stili
alt Olgeklerinin, rasyonel karar verme stili alt dlgegi ile arasindaki iligskinin olumsuz,
diger boyutlar arasindaki iligkilerin olumlu oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin
cinsiyetleri ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini
g6zlemlemistir. Ogrencilerin okuduklari boliimlere gére ise rasyonel karar verme stili
haricindeki stiller arasinda anlamli bir farklihk ¢ikmamis ancak rasyonel karar verme
stilinde resim is 6gretmenligi 6grencilerinin diger bolumlerde okuyanlara gore anlamli
duzeyde dusuk ciktigini saptamistir. Ayrica en uzun sure yasanilan yer degiskeninin,
faklltelerdeki idareci ve 0Ogretim elemanlarinin  degerlendirme  bigimleri

degigkenlerinin karar verme stilleri ile anlaml bir iligkisinin olmadigini belirtmistir.

Kdse (2002), psikolojik danisma ve rehberlik bolimU birinci 6grencilerinin
psikolojik ihtiyaglari ve karar verme stilleri ile bazi degigkenler arasindaki iligkiyi
arastirmigtir. Arastirma sonucunda kiz ve erkek universite ogrencilerinin kullandiklari
karar verme stilleri arasinda anlamli bir farkin olmadigini saptamigtir. Ayrica
ogrencilerin  algiladiklari sosyo-ekonomik duzeylerine goére Kkarsilastirildiginda
mantikli karar verme stili agisindan anlamli dizeyde farkin olmadigini, sosyo-
ekonomik duzeyini yuksek olarak algilayan ogrencilerin, sosyo-ekonomik duzeyini
orta olarak algilayan 6grencilere gore ictepisel karar verme stilini ve kararsizlik stilini

daha ¢ok kullandiklarini belirtmigtir.

Tasdelen Karckay (2004), Universitede ogrenim gbren ogretmen adaylarinin
karar verme stillerini belilemek amaciyla Scott ve Bruce (1995), tarafindan
gelistirimis olan Karar Verme Stilleri Olgegi'nin uyarlama calismasini yapmistir.
Calismasinda, bireylerin karar verme sulrecinde gelismelere ve problemlere
yaklagirken gosterdikleri bireysel farkhliklari dlgmek amaciyla gelistirilen karar verme
stilleri Olgeginin 6gretmen adaylari i¢in guvenirlik ve gecerligini belirlemeye
calismistir.

Deniz (2004), uUniversite ogrencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar verme

stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmayi iki
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asamada gergeklestirmistir. Birinci asamada Melbourne Karar Verme Olgegi I-II'nin
uyarlama c¢alismasini yapmistir. ikinci asamada (iniversite dgrencilerinin karar
vermede 0zsaygl, karar verme stilleri ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda, karar vermede Ozsaygl duzeyleri yuksek olan
ogrencilerin, problem ¢dzme becerileri agisindan d6grencilerin kendilerini yetersiz
algilamalarini yansitan problem ¢6zme envanteri alt Olgek ve toplam puanlariyla
anlamli ve negatif yonlii bir iliski iginde oldugunu belirtmigtir. Ogrenciler karar verme
surecinde kendilerine gliven duydukga, problemin ¢ézumunde de kendine guvenli

yaklagim sergilediklerini saptamigtir.

Deniz (2006), Universite 6grencilerinin stresle basacikma, yasam doyumu, karar
vermede 6zsaygl ve karar verme stilleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda, yagsam doyumu ile stresle bagsa ¢ikma stillerinden problem odakli basa
clkma ve sosyal destek arama arasinda pozitif yonla anlamh iligki oldugunu
saptamigtir. Ayrica yasam doyumu ile karar vermede 6zsaygl ve karar verme stilleri
arasinda anlamh iligkiler bulmustur. Karar vermede &zglveni yuksek bireyler
yasamlarindan da doyum saglamaktadirlar. Stresle basa ¢ikma stillerinden problem
odakli basa ¢ikma stili ile karar vermede 6zsayg! ve dikkatli karar verme stili arasinda
pozitif yonlu bir iligki bulunurken, karar verme stillerinden kagingan, erteleyici ve
panik karar verme stilleri arasinda ise negatif yonli anlamli dizeyde bir iligkinin

oldugunu saptamistir.

Bu arastirmada universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygl, karar verme ve
stresle basagikma stillerininin, bazi degiskenlere goére farkhlasma durumlari ve
ogrencilerin benlik saygisi duzeylerinin karar vermede 0Ozsaygi, karar verme ve
stresle basagikma stillerini agiklama dizeyinin incelenmesi amaclanmigtir. Bu amag
dogrultusunda ulasilabilen kaynaklara gore kavramsal agiklamalara ve arastirmalara
yer verilmeye calisiimistir. Arastirmada elde edilen bulgular, kavramsal temellerden

ve yapilan arastirmalardan yararlanilarak yorumlanmaya c¢aligiimig ve tartigiimigtir.
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BOLUM Il
YONTEM

Bu bolumde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari ile
toplanan verilerin degerlendiriimesinde kullanilan istatistiksel yontemler Uzerinde

durulmustur.

Arastirma Modeli

Bu arastirma genel tarama modelinde olup (Karasar, 1994), arastirmanin
bagimsiz ve bagimli degiskenleri arasinda karsilastirmali iligkisel tarama yapilmigtir.
Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar verme ve stresle basacikma
stillerinin bazi degiskenlere goére farkllasma durumunu belirlemek ve d6grencilerin
benlik saygilarinin karar vermede 6zsaygl, karar verme ve stresle basagikma stillerini

ne duzeyde agikladigini belirlemek amaci ile veriler toplanmistir.
Arastirma Grubu

Bu arastirma, Selguk Universitesi’'nin farkli fakiltelerinde dgrenim gormekte
olan ogrenciler Uzerinde gercgeklestiriimigtir. Bu fakulteler Egitim Fakultesi, Mesleki
Egitim Fakultesi, Beden Egitimi ve Spor Yuksek Okulu, lletisim Fakiiltesi, Teknik
Egitim Fakultesi ve Fen-Edebiyat fakultesidir. Arastirma 6rneklemi, ¢alisma grubunu
olusturan fakultelerin I. II. lll. ve IV. sinif 6grencileri arasindan tesadifi olarak
segilmistir. Ornekleme giren 6grencilerin cinsiyet ve sinif degiskenlerine gére dagilimi

tablo 1’de verilmigtir.

Tablo 1: Ornekleme Alinan Ogrencilerin Sinif ve Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

.. 1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif Toplam
Cinsiyet/Simif = % = % = % = % = %
Kiz 135 | 26,9 | 134 | 26,7 | 120 | 23,9 | 113 | 22,5 | 502 |44
Erkek 152 | 23,8 | 186 | 29,1 | 161 | 252 | 140 | 219 | 639 |56
Toplam 287 | 25,2 | 320 | 28,0 | 281 |24,6 | 253 |222 | 1141 | 100

Aragtirma orneklemine giren o6grencilerin cinsiyet ve sinif degiskenine gore
dagilimlari incelendiginde, 6grencilerin 502’sinin kiz (%44), 639’unun erkek (%56)
oldugu Tablo 1’de goérllmektedir. Bu ogrencilerin, 287’si (%25,2) 1. sinif, 320’si
(%28) 2. Sinif, 281’i (%24,6) 3. sinif ve 253’0 (%22,2) 4. sinifta 6grenim goéren

toplam 1141 dgrenciden olusmaktadir.



65

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada dgrencilerin stresle basagikma stillerini belirlemek igin “Stresle
Basacikma Tutumlari Envanteri”, benlik saygisi duzeylerini belirlemek icin “Benlik

Saygisi Olgegdi”, karar verme stillerini belirlemek igin “Melbourne Karar Verme Olgegi

kullaniimistir.

Arastirmada kullanilan bu veri toplama araglarina iligkin tanitici bilgiler agagida

verilmistir.

Stresle Basagikma Tutumlar Envanteri

Arastirmada universite 6grencilerinin stresle basagikma stillerini belirlemek igin
Stresle Basacikma Tutumlari Envanterinden yararlaniimisgtir. Envanterin orijinali
Ozbay (1993), tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinde, lniversitede 6égrenim géren
yabanci uyruklu ogrencilere yonelik gelistiriimis olan stresle bagsacikma yollari
olgegidir. Envanterin Tlrkge uyarlamasi, Ozbay ve Sahin (1997), tarafindan
yapilmistir. Gelistirilen bu envanterin amaci, farkh stres durumlarinda bireylerin basa
¢cikma stillerini 6lgmeye yoneliktir.

Turkge uyarlama cgalismasinda faktér analizi sonucunda 56 maddelik orijinal
basa cikma envanterinden 43 ifade, 6 faktor altinda toplanmistir. Envanter, 5’li likert
tipi derecelendirmeyle duzenlenmis ve arastirmaya katillan ogrencilerden her
maddeyi okuyup; “higbir zaman”, “ara sira”, “bazen”, “sik sik’, “her zaman’
seceneklerinden birinin isaretlenmesi istenmigtir. Yine 06grencilerden envanteri
cevaplandirirken her maddede kendine en uygun ifadeyi tercih edip isaretlenmesi

istenmigtir.

Faktor analizi teknigi ile belirlenen alti faktor; aktif planlama, dis yardim arama,
dine siginma, kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel), kagma soyutlanma
(biyokimyasal) ve kabul-biligsel yeniden yapilanma olarak adlandiriimigtir.  Yapi
faktor analizinin yaninda, 6lgut gecerligi de benzer dlgek yardimi ile testin gecgerligine
iliskin bulgular elde edilmigtir. Sahin ve Durak (1995), tarafindan Turkge’ye uyarlanan
Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi 6lgit olarak alinmistir. S.B.T.O ile S.B.T.E
arasinda genel olarak .54 (p<.001) duzeyinde bir iligki bulunmustur. Testin guvenirlik
hesaplari Cronbah Alfa i¢ tutarlihk yontemiyle gergeklestiriimistir. Testin genel
glvenirlik katsayisi .81 olarak bulunmustur. Ozbay ve Sahin (1997), bu alti faktori

soyle tanimlamigtir:
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1. Aktif Planlama: Daha ¢ok aktif olarak bir seyler yapma, dogrudan igsleme
baslama, aktif cabalari artirma, eylem planlari olusturma, su an lzerinde odaklasma
ve problem ¢dzme sistematigi icerisinde olmayi iceren rasyonel adimlar ve yontemleri
kapsayan 10 maddeden (2, 7, 12, 18, 24, 29, 33, 36, 39, 42) olusmaktadir.

2. Dis Yardim Arama: Sosyal destege basvurma iki agidan s6z konusu
olabilmektedir. Bunlar somut ¢6zime yonelik (ensturmental) dig yardim talebi ve
duygusal dig yardim arama egilimidir. Bu alt dlgek yardim arama tutumlarinin
duygusal, bilissel ve fiziksel boyutta élcimunid amaglayan 9 maddeden (1, 6, 13, 19,
25, 30, 35, 40, 43) olusmaktadir.

3. Dine Siginma (Dine Yonelme): Bu faktor altinda toplanan maddeler daha
cok bir ilahi guce siginmayi, dua etmeyi ve inang¢lardan gug¢ almayi vurgulamaktadir.
Bu faktér 6 madde (9, 14, 22, 26, 31, 37) ile temsil edilmektedir.

4. Kagma-Soyutlama (Duygusal-Eylemsel): Kacma-Soyutlama iki boyutlu
olarak faktoriyel yapida yer almistir. Bu maddeler kisinin stresle basa ¢ikma
tutumlarini pasif anlamda durumdan kendisini soyutlama bigiminde ele almaktadir ve
7 maddeden (5, 11, 17, 23, 27, 32, 38) olusmaktadir.

5. Kagma-Soyutlanma (Biyokimyasal): Bu boyut duygusal-eylemsel kagma ve
soyutlamadan farkli ve pasif bir basa ¢ikma stratejisi olarak metabolizmada fizyolojik
degisiklik yapma egilimi seklinde dedgerlendirilebilir. Sigara icme, alkol alma, ilag
kullanma ve uyusturucuya yonelme gibi basacikma yollaridir. Bu faktor 4 madde (4,
10, 15, 21) ile temsil edilmektedir.

6. Kabul-Bilissel Yeniden Yapilanma: Problemin kabul edilip kendince
bilissel olarak yeni ¢ézum yollarinin aranmasidir. Bu alt 6lgek 7 maddeden (3, 8, 16,
20, 28, 34, 41) olusmaktadir ve basa ¢cikmada kisisel olarak durumun degistiriimesine

yonelik bir islemden ¢ok kiginin bakis agisini vurgulamaktadir.

Benlik Saygisi Olgegi

Arastirmada, Universite dgrencilerin benlik saygisi duzeylerini Olgebilmek igin
Aricak (1999), tarafindan gelistirilen Benlik Saygisi Olgegi'nden yararlanilmigtir.
Olgek, 5li likert tipi derecelendirmeyle diizenlenmis ve arastirmaya katilan
ogrencilerden her maddeyi okuyup; “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”,
‘kararsizim”,  “katilmiyorum” ve “hig katilmiyorum” seceneklerinden birinin

isaretlenmesi istenmistir.
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Olgek, bes faktdére ayrismistir ve kuramsal olarak benlik saygisinin; benlik
degeri, kendine glven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve uretkenlik
seklinde boyutlari oldugu igin olgekte bu boyutlar olusturulmus ve ifadeler soyle
siralanmigtir (Aricak, 1999).

1. Benlik Degeri: Kendinde olan ve olmasi gereken 6zelliklere bir deger verme
durumudur. Bu faktérde yedi madde (1, 13, 16, 19, 22, 27, 29) bulunmaktadir.

2. Ozgiiven: Daha c¢ok kendi 6zelliklerine bir deger atfetme ve bu degerler
sayesinde kendini onaylama durumudur. Bu faktor, dokuz madde (5, 8, 9, 10, 11, 17,
20, 21, 25) ile ifade edilmistir.

3. Depresif Duygulanim: Bireyin kendini daha caresiz, daha zayif ve gugsuz
oldugunu algilamasi durumudur. Bu faktor altinda bes ifade (3, 4, 6, 12, 31)

bulunmaktadir.

4. Kendine Yetme: Bireyin zihinsel ve davranigssal anlamda kendi
beklentilerini ve hedeflerini gerceklestirme durumudur. Bu faktér bes madde (14, 15,
24, 26, 30) ile ifade edilmistir.

5. Bagsarma ve Uretkenlik: Bireyin kendini yeterince basarili ve faydali gérme
durumudur. Bu faktor altt madde (2, 7, 18, 23, 28, 32) ile ifade edilmigtir.

Benlik Saygisi Olgeginin Giivenirligi

Olgegin guvenirligi iki sekilde test edilmistir. Birincisi, dlgegin i¢ tutarlih§inin bir
Olcusu olan ve likert tipi olgekler igin 6ncelikle kullanilan Cronbach Alpha formdla ile
guvenirlik katsayisinin hesaplanmasi, digeri ise testin tekrari yontemi ile elde edilen

guvenirlik katsayisidir (Aricak, 1999).

152 06grenciye uygulanan ve madde analizi sonucunda 32 maddeye inen
Olgcegin SPSS paket programinda Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi hesaplanmig
ve Olcegin guvenirlik katsayisi .90 olarak bulunmustur. Korelasyon katsayilari alt
dlgeklere gore, Benlik degeri; .74, Ozglven; .68, Depresif duygulanim; .75, Kendine
yetme; .60, Basarma ve Uretkenlik; .70 seklinde hesaplanmistir (Aricak, 1999).

Madde analizinden sonra yeni hali ile olgek, iki hafta ara ile 6grencilere tekrar
uygulanmig ve SPSS paket programinda Pearson c¢arpim-moment korelasyonu
hesaplanmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi .70 olarak bulunmustur
(Aricak, 1999).
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Benlik Saygisi Olgeginin Gegerligi

Olgegin gecerlik calismasi (i¢ sekilde test edilmistir. Kapsam gecerligi olarak
uzman gorusine bagvurulmus ve uzman grubun %75’inin kabul ettigi maddeler
Olcege alinmis, digerleri ise Olgekten gikartiimistir. Benzer Olgekler gecerligi olarak,
benlik saygisi Olgegi ile birlikte Cuhadaroglu’'nun Turkg¢e'ye uyarladigi Rosenberg
benlik saygisi Olgcegi de verilmis ve iki d6lgcek puanlari arasindaki iligki .69 olarak

bulunmustur.

Yapi gecerligini test etmede faktdr analizi yontemi kullaniimis ve 152 6grenciye
uygulanan madde analizinden sonra 32 madde olarak kalan ve guvenirlik katsayisi
hesaplanan olgek puanlari Gzerinde yapilmistir. Orneklemin uygun olup olmadigini
test etmek amaci ile Kaiser-Meyer-Olkin érneklem uygunlugu ve Bartlett Sphericity
testleri gerceklestiriimis, orneklem uygunluk katsayisi .82 olarak bulunmustur.
Yapilan incelemelerden sonra tekrar yapilan faktér analizinde varimax dénustirme
¢ozumlemesi yapilmis ve 6zdegeri, birin Uzerinde olan ve toplam varyansin %46’sini
aciklayan bes faktorli yapi ortaya ¢ikmistir (Aricak, 1999). Bu 32 maddenin 13’0
olumlu (2, 5, 8, 10, 12, 14, 17, 20, 22, 24, 26, 28 ve 30), 19'u ise olumsuz (1, 3, 4, 6,
7,9, 11,13, 15, 16, 18, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31 ve 32) seklinde dizenlenmistir.

Melbourne Karar Verme Olgegi

Orijinali Mann ve Dig. (1998), tarafindan gelistiriimis olan Melbourne Karar
Verme Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004), Turkge'ye
uyarlayarak gegerlik ve guvenirlik calismasini yapmistir.

Melbourne Karar Verme Olgegi I-Il (MKVO)nin gegerlik ve giivenirlik galismalari
2002-2003 &gretim yilinda Selguk Universitesi Teknik Egitim Fakdltesi Bilgisayar
Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv Ogretmenligi ikinci sinif dJrencileri Gizerinde

yurttilmas ve 154 6grenciden veri toplanmistir (Deniz, 2004).

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. I. kisim: Karar vermede
ozsayglyi (kendine gtiven) belirlemeyi amaglamaktadir. Alti maddeden olusmakta ve
u¢ maddesi duz, u¢ maddesi ters yonde puanlanmaktadir. Puanlama maddelere
verilen “Dogru” yaniti 2 puan, “Bazen Dogru” yanitt 1 puan, “Dogru Degil” yaniti 0
puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12'dir. Yiksek
puanlar karar vermede 6zsayginin yuksek oldugunun goéstergesidir. /I. Kisim ise 22
maddeden olusmakta ve karar verme stillerini 6lgmektedir. Dort alt faktoru
bulunmaktadir (Deniz, 2004).
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1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden 6nce 6zenle gerekli
bilgiyi aramasi ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma
durumudur. Bu faktor altt madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmigtir.

2. Kagingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kacinmasi, kararlari
baskalarina birakma egiliminde olmasi ve bodylece sorumlulugu bir baskasina
devrederek karar vermekten kurtulmaya galisma durumudur. Bu faktor alti madde (3,
9, 11, 14, 17, 19) ile ifade edilmistir.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karari gecerli bir neden olmaksizin
surekli erteleme, geciktirme ve suriincemede birakma durumudur. Bu faktér, bes
madde (5, 7, 10, 18, 21) ile ifade edilmistir.

4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile kargi karsiya
kaldiginda, kendini zaman baskisi altinda hissederek aceleci davraniglar sergileyip
cabuk ¢ozumlere ulasma gabasi durumudur. Bu faktor, bes madde (1, 13, 15, 20, 22)

ile ifade edilmigtir.

Melbourne Karar Verme Olgeginin Giivenirligi

Melbourne Karar Verme Olgeginin (MKVO I-11) glivenirligini Deniz (2004), testin
tekrari ve i¢ tutarlik yontemleriyle ayri ayri hesaplamistir. Testin tekrari yontemi ile
MKVO I-Il 56 Universite dgrencisine (¢ hafta ara ile iki kez uygulamis, testin tekrari
yontemi ile alt dlgeklerden elde edilen guvenilirlik katsayilari r=.68 ile r=.87 arasinda
degistigini hesaplamigtir.

Olgegin ic tutarlilik hesaplamasinda Deniz (2004), madde analizi yapmis, analiz
sonucunda Olgeklerde yer alan toplam 28 maddenin, 26’sinin madde toplam
korelasyonlari .33’Un Ustinde; diger iki maddenin, madde toplam korelasyonu ise .26
ve .27 olarak bulmustur. 154 Universite ddrencisine uygulanan MKVO I-II'nin i¢
tutarhlik katsayilar;; Karar vermede 0Ozsayglr .72, dikkatli .80, Kagingan .78,
Erteleyici.65, Panik .71 seklinde hesaplamigtir.

Melbourne Karar Verme Olgeginin Gegerligi

MKVO I-Il gegerlik ¢alismalarini Deniz (2004), kapsam gecerligi ve benzer
Olcekler gegerligi yontemi kullanarak gergeklestirmis, kapsam gecerliginde, uzman
gorusune basvurmustur. Benzer Olgekler gecerligini Kuzgun (1992), tarafindan
gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi ile yapilmis, égrencilere Melbourne Karar Verme

Olgegi I-1l ve Karar Stratejileri Olgegi birlikte uygulamistir. MKVO I-II'nin alt 6lgekleri
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ile KSO'nin alt 6lgekleri arasindaki korelasyon katsayilarinin .15 ile .71 arasinda

degistigini hesaplamigtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Verilerin toplanmasi

Verileri toplamak amaci ile daha once tesadufi olarak belirlenen 6rneklem
grubundaki 1. Il. lll. ve IV. siniflara yonelik 6lgeklerin uygulanacagli zaman ve saat
belirlenmistir. Kararlagtirilan saatlerde Stresle Basagikma Tutumlari Envanteri,
Melbourne Karar Verme Olgegi, Benlik Saygisi Olgegdi ve Kimlik Bilgileri Formu
birlikte uygulanmistir.

Veri toplama isi baslamadan Once &grencilere, olgeklerle ilgili ydonergeler
okunmus ve uygulama ile ilgili gerekebilecek bilgiler sunulmustur. Uygulama yaklasik
olarak 40 dakika strmustir. Uygulama sonunda olcekler ve cevap kagitlari siniflara

gore toplanmis ve siraya gore tasnif edilmistir.

Verilerin analizi

ilk asamada odlcekler ayri ayri degerlendirilmis, dlceklere eksik ve yanlis cevap
veren 37 Ogrencinin bilgi toplama araglari, arastirma kapsamindan c¢ikariimistir.
Verilerin istatistiksel analizi; bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenler Uzerindeki

etkilerini ortaya koyabilecek bir desen iginde ele alinmigtir.

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri; cinsiyet, sinif, yasamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yer (Kdy-Kasaba, ilge, il ve Biiyiiksehir), mezun olduklari lise tiiri (Genel
Lise, Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi veya Kolej ve Diger) ve benlik saygisindan
olusmaktadir. Bagimli degiskenler ise karar vermede 6zsaygi, karar verme stilleri ve
stresle basa cikma stilleridir. Karar vermede Ozsaygl, karar verme ve stresle
basagikma stilleri puan ortalamalarinin cinsiyet degiskeni acgisindan farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi kullaniimigtir. Karar
vermede Ozsaygl, karar verme stilleri ve stresle basagikma stilleri puan
ortalamalarinin sinif, yasamlarinin gogunun gegirildigi yer ve mezun olunan lise turu
acisindan farklilagsma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlu varyans analizi (F

testi) kullanilmig, farklilagsmanin kaynagini belirlemek icin tukey testi uygulanmistir.

Benlik saygisi 6lgeginin alt boyutlarinin, karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stilleri ile stresle basacikma stillerini ne duzeyde acikladigini belilemek amaciyla

regresyon analizi teknigi kullaniimigtir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu bolumde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Oncelikle Universite 6grencilerinin, karar vermede 6zsaygi, karar verme stilleri ve
stresle basacgikma stilleri puan ortalamalarinin cinsiyet, sinif, yasamlarinin gogunu
gegcirildigi yer ve mezun olunan lise turi degiskenleri acisindan farklilasip
farklilasmadi§i incelenmistir. Daha sonra Universite 6grencilerinin benlik saygisi
Olcegi alt boyutlari puan ortalamalarinin, karar vermede 6zsaygi, karar verme stilleri

ve stresle basacgikma stilleri puan ortalamalarini agiklama gticl incelenmigtir.

A. Ozliik Nitelikleri Agisindan

1. Universite égrencilerinin karar vermede dzsaygi, karar verme stilleri ve
stresle basacikma stilleri puan ortalamalari, 6grencilerin 6zlik niteliklerine

gore farklilagsmakta midir?

Bu alt problem, Universite dgrencilerinin karar vermede dzsaygi, karar verme
stilleri ve stresle basagikma puanlarinin, 6grencilerin 6zIUk niteliklerine goére

farkhlasip farklilasmadigina iliskin 8 alt problem olarak ele alinmistir.

1.1. Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri

puan ortalamalari, cinsiyetlerine gore anlaml duzeyde farklilagsmakta midir?

Universite égrencilerinin karar vermede 6zsaygl ve karar verme stilleri puan
ortalamalarinin, cinsiyetlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla
bagimsiz gruplar icin t testi kullanilmigtir. Yapilan t testine iliskin bulgular Tablo 2'de

verilmistir.

Tablo 2: Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsayg! ve Karar Verme Stilleri Alt Olgek
Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore Farklilagsmasina lliskin t Testi Sonuglari

Cinsiyet n X S.s t p

Karar Vermede Kiz 502 9,56 1,54 073 0.4638
Ozsayg! Erkek 639 9,63 1,47
Dikkatli Karar Kiz 502 8,51 2,31

: : 0,06 0,9484
Verme Erkek 639 8,50 2,22
Kagingan Karar Kiz 502 4,02 2,31 076 0.4451
Verme Erkek 639 3,92 2,24
Erteleyici Karar Kiz 502 3,42 2,03 1,10 0,271
Verme Erkek 639 3,29 1,98
Panik Karar Kiz 502 4,20 1,87

1,80 0,0712
Verme Erkek 639 4,00 1,83
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Tablo 2 incelendiginde, karar vermede O6zsaygl puan ortalamalari, kiz
ogrencilerin ortalamasi 9,56, erkek &gdrencilerin ortalamasi ise 9,63 oldugu
gérilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=0,73) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamh olmadigi

saptanmigtir (p>0.05).

Karar verme 0Olgegdi alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunda, kiz
ogrencilerin ortalamasinin 8,51; erkek 6grencilerin ortalamasinin ise 8.50 oldugu
go6rulmektedir. Bu boyutta hesaplanan t degeri (t= 0,06), 0,05 manidarlik dizeyinde

iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmadidini ifade etmektedir.

Karar verme olgegi alt boyutlarindan kagingan karar verme alt boyutunda, kiz
ogrencilerin ortalamasinin 4,02; erkek ogrencilerin ortalamasinin ise 3,92 oldugu
gorulmektedir. Bu boyutta hesaplanan t degeri (t= 0,07), 0,05 manidarlik duzeyinde

iki grup arasinda anlamli bir farkin olmadigini ifade etmektedir.

Karar verme 0lgegi alt boyutlarindan erteleyici karar verme alt boyutunda, kiz
ogrencilerin ortalamasi 3,42; erkek &grencilerin ortalamasi ise 3,29 oldugu
gérilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamliigini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=1,10) bulunmus iki grup arasindaki farkin 0,05 dizeyinde

anlamli olmadigi saptanmigtir.

Karar verme 0lgedi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda, kiz
ogrencilerin ortalamasinin 4,20; erkek ogrencilerin ortalamasinin ise 4,00 oldugu
gorulmektedir. Bu boyutta hesaplanan t degeri (t=1,80) 0,05 manidarlk dizeyinde iki
grup arasinda anlamli bir farkin olmadigini ifade etmektedir.

1.2. Universite 6grencilerinin stresle basagikma stilleri puan ortalamalari,
cinsiyetlerine gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

Ogrencilerinin stresle basagikma stilleri puan ortalamalarinin, égdrencilerin

cinsiyetlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar

igin t testi kullaniimigtir. Yapilan t testine iligkin bulgular Tablo 3’'te verilmistir.
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Tablo 3: Universite Ogrencilerinin Stresle Bagsagikma Stilleri Alt Olgek Puanlarinin
Cinsiyetlerine Gore Farklilagsmasina iligkin t testi sonuglari

Cinsiyet n X S.s t p
Aktif Planlama Kiz 502 25,56 5,35 103 0,3012
Erkek 639 25,89 5,35
Dis Yardim Arama Kiz 502 20,60 7,16 0,46 0,6425
Erkek 639 20,80 7,14
Dine Yénelme Kiz 502 14,07 6,10 030 0,758
Erkek 639 13,96 6,12
Ka¢ma Soyutlama Kiz 502 13,73 3,86 2 54 0.011
(Duygusal-Eylemsel) Erkek 639 13,10 4,34 ’ ’
Kagma Soyutlanma Kiz 502 1,43 2,08
I 0,13  0,8958
(Biyokimyasal) Erkek 639 1,41 1,91
Kabul-Biligsel Kiz 502 14,78 4,17 154 0.122
Yeniden Yapilanma Erkek 639 15,16 4,17 ’ ’

*p<0.05

Tablo 3 incelendiginde, Olgegin alt boyutlarindan aktif planlama puan
ortalamalari, kiz o6grencilerin 25,56 iken erkek ogrencilerin ortalamasi ise 25,89
oldugu gérilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamliigini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=1,03) bulunmus iki grup arasindaki farkin 0,05 duzeyinde

anlamli olmadigi saptanmistir.

Olgegin dis yardim arama alt boyutunda, kiz dgrencilerin ortalamasi 20,60;
erkek ogrencilerin ortalamasi ise 20,80 oldugu gérilmektedir. iki grup arasindaki
farkin anlamlihgini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=0,46) bulunmus iki

grup arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli olmadidi gérulmektedir.

Olgegin dine ydnelme alt boyutunda, kiz 6grencilerin ortalamasinin 14,07 iken
erkek oOgrencilerin ortalamasinin ise 13,96 oldugu gorulmektedir. Bu boyutta
hesaplanan t degeri (t=0,30), oldugu ve 0,05 manidarlik dizeyinde iki grup arasinda

anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur.

Olgegin kagma- soyutlama (duygusal-eylemsel) alt boyutunda, kiz 6grencilerin
ortalamasi 13,73 olarak bulunmus, erkek 6grencilerin ortalamasi ise 13,10 oldugu
gérilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamliigini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=2,54) bulunmus ve iki grup arasindaki farkin, erkek
ogrencilerin lehinde anlamli duzeyde fakli oldugu gorulmektedir (p<0,05).

Olgegin kagma-soyutlanma (biyokimyasal) alt boyutunda, kiz 6grencilerin

ortalamasi 1,43; erkek 6grencilerin ortalamasi ise 1,41 oldugu gériilmektedir. iki grup
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arasindaki farkin anlamlihgini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=0,13)

bulunmus, iki grup arasindaki farkin 0,05 dizeyinde anlamli olmadigi gériimektedir.

Olgegin kabul-bilissel yeniden yapilanma alt boyutunda, kiz 6grencilerin
ortalamasi 14,78 iken erkek dgrencilerin ortalamasi 15,16 olarak bulunmustur. Iki
grup arasindaki farkin anlamlihigini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=1,54)

oldugu ve iki grup arasindaki farkin 0,05 duzeyinde anlamli olmadigi gérulmektedir.

1.3. Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri

puan ortalamalari, okuduklari sinifa gére anlaml diuzeyde farklilagmakta midir?

Ogrencilerinin  karar vermede 6zsaygl ve karar verme stilleri puan
ortalamalarinin, okuduklari sinifa gére anlamli dizeyde farklilasma durumunu ortaya

koymak amaciyla tek yonlu varyans analizi (F testi) ile yapilmistir. Gruplara iligkin n,
X ve Ss degerleri Tablo 4'te, varyans analizi sonuglari ise Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 4: Universite Ogrencilerinin Okuduklari Sinifa Gére Karar vermede Ozsaygi ve Karar
Verme Stilleri Olgek Puanlarina iligkin n, Y, Ss Degerleri

Sinif n X Ss
1. Sinif 287 9,40 1,71
Karar Vermede Ozsayg 2. Sinif 320 9,54 1,51
3. Sinif 281 9,81 1,31
4. Sinif 253 9,66 1,41
1. Sinif 287 8,44 2,31
. . 2. Sinif 320 8,58 2,20
Dikkatli Karar Verme 3. Sinif 281 8 54 528
4. Sinif 253 8,44 2,27
1. Sinif 287 4,05 2,32
Kagingan Karar Verme 2. Sinif 320 4,03 2,25
3. Sinif 281 3,85 2,22
4. Sinif 253 3,92 2,30
1. Sinif 287 3,31 2,01
. 2. Sinif 320 3,38 2,03
Erteleyici Karar Verme 3. Sinif 281 343 203
4. Sinif 253 3,25 1,95
1. Sinif 287 4,15 1,95
. 2. Sinif 320 4,24 1,87
Panik Karar Verme 3. Sinif 281 4,00 1,76
4. Sinif 253 3,92 1,78

Tablo 4’te, Melbourne Karar Verme Olgeginin, I. kismini olusturan karar

vermede Ozsaygl puan ortalamalarina bakildiginda, en yuksek puan ortalamanin
9,81 ile 3. sinif 6grencilerine ait oldugu, onlari sirasiyla 9,66 ortalama ile 4. sinif,

9,54 ortalamaiile 2. sinif ve 9,40 ile 1. sinif 6grencilerinin izledigi gériimektedir.
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Olgegin dikkatli karar verme stili alt boyutunda en ylksek ortalamanin 8,58 ile 2.
sinif égrencilerine ait oldugu, onlari 8,54 ortalama ile 3. siniflarin izledigi ve 8,44

ortalama ile 1. ve 4. siniflarin paylastigi gorulmektedir.

Olgegin kagingan karar verme stili alt boyutunda, en yiiksek ortalamanin 4,05
ile 1. sinif 6grencilerine ait oldugu, onlari sirasiyla 4,03 ortalama ile 2. sinif, 3,92
ortalama ile 4. sinif ve 3,85 ortalama ile 3. sinif 6grencilerinin izledigi gorulmektedir.
Olgegin erteleyici karar verme stili alt boyutunda, en yiiksek ortalamanin 3,43 ile 3.
sinif 6grencilerine ait oldugu, onlari sirasiyla 3,38 ortalama ile 2. sinif, 3,31 ortalama

ile 1. sinif ve 3,25 ortalama ile 4. sinif 6grencilerinin izledigi gorulmektedir.

Olgegin panik karar verme stili alt boyutunda, en yiiksek ortalamanin 4,24 ile 2.
sinif 6grencilerine ait oldugu, onlari sirasiyla 4,15 ortalama ile 1. sinif, 4,00 ortalama
ile 3. sinif ve 3,92 ortalama ile 4. sinif dgrencilerinin izledigi gérilmektedir. Universite
ogrencilerinin okuduklari sinifa gére karar vermede 6zsaygl ve karar verme stilleri

Olgcek puanlarina ait varyans analizi sonuglari tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Universite C")Qrencil_(_erinin Okuduklari Sinifa Gore Karar Vermede Ozsaygi ve Karar
Verme Stilleri Olgek Puanlarina lliskin Varyans Analizi Sonugclari

Kaynak KT Sd KO F p
Karar Vermede Gruplar arasi 25,722 3 8,574
Ozsaygi Grup ici 2556,435 1137 2,248 3,81* 0,010
Toplam 2582,158 1140
Gruplar arasi 4,437 3 1,479
Dikkatli Karar Verme Grup ici 5842,803 1137 5,139 0,28 0,834
Toplam 5847,239 1140
Gruplar arasi 7,376 3 2,459
Kagingan Karar Grup ici 5898,291 1137 5,188 0.47 0,700
Verme Toplam 5905,667 1140
Erteleyici Karar Gruplar arasi 5,286 3 1,762
ici 0,43 0,727
Verme Grup igi 4596,351 1137 4,043
Toplam 4601,637 1140
Gruplar arasi 17,337 3 5,779
Panik Karar Verme Grup igi 3889,899 1137 3,421 168 0,168
Toplam 3907,236 1140
*p<0.05

Tablo 5’te, uUniversite ogrencilerinin okuduklari sinifa gore, karar vermede
Ozsaygl ve karar verme stilleri Olgcek puanlarina iliskin varyans sonuglari
incelendiginde, Melbourne karar verme olgeginin |. kismini olusturan karar vermede

Ozsaygl puani F degeri 3,81 olarak bulunmus, bu sonug¢ 0,05 duzeyinde anlaml
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oldugu bulunmustur. Farkhlagsmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi

yapiimigtir. Yapilan Tukey testine iligkin istatistiksel degerler tablo 6’da verilmigtir.

Universite égrencilerinin okuduklari sinif diizeylerine gére, karar verme stilleri
Olcek puanlarina iligkin varyans sonuglari incelendiginde, dlgegin tum alt boyutlarinda
sinif degigkeni acgisindan 0,05 dizeyinde anlamli duzeyde bir farkin olmadigi
saptanmigtir.

Tablo 6: Universite Ogrencilerinin Okuduklari Sinifa Gére Karar Vermede Ozsaygi Puan
Ortalamalarina lliskin Tukey Testi Sonuglari

Degisken Ly S I-J Std. Hata p
2. Sinif 20.13 0122 0.694
1. Sinif 3. Sinif -0,41 0,136 0,007*
V;fnr:;le 4. sinif 20,26 0,139 0.197
6zsayg| 2 Simif 3. Sinif -0,27 0,123 0,115
4. sinif 012 0.136 0,766
3. Sinif 4. Sinif 0,15 0,130 0,650

*p<0.05

Tablo 6’da géruldiugu gibi sinif degiskeni agisindan karar vermede 6zsaygi
puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde sadece 1. sinif 6grencileri ile 3. sinif
ogrencileri arasindaki farkin 0,05 dizeyinde anlamli oldugu saptanmigtir. Bu bulguya
gére 3. sinif ogrencilerinin karar vermede 06zsaygl puan ortalamalari, 1. sinif
ogrencilerinin karar vermede Ozsaygl puan ortalamalarindan anlamli dizeyde
yuksektir. Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda anlamh farkhlagsmanin
olmadigi gorulmustar.

1.4. Universite 6grencilerinin stresle basagikma stilleri puan ortalamalari,
okuduklari sinifa gére anlamh diizeyde farklilagmakta midir?

Universite 6grencilerinin stresle basagikma stilleri puan ortalamalarinin,
okuduklari sinifa gore anlamli duzeyde farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak
amaciyla tek yonlii varyans analizi (F testi) ile yapilmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss

degerleri Tablo 7°de, varyans analizi sonuglari ise Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 7: Universite Ogrencilerinin Okudugu Sinifa Gore Stresle Bagagikma Stilleri Olgek
Puanlarina iligkin n, X, Ss Degerleri

Sinif n X Ss

. Sinif 287 25,73 5,74
. Sinif 320 25,90 5,72
. Sinif 281 25,77 4,90
. Sinif 253 25,54 4,89
. Sinif 287 20,98 7,34
. Sinif 320 21,27 7,17
. Sinif 281 20,48 6,80
. Sinif 253 19,97 7,22
. Sinif 287 14,52 6,03
. Sinif 320 14,01 6,27
. Sinif 281 13,57 6,12
. Sinif 253 13,91 5,97
. Sinif 287 13,67 414
. Sinif 320 13,34 4,24
. Sinif 281 13,20 4,05
. Sinif 253 13,29 413
. Sinif 287 1,10 1,81
. Sinif 320 1,43 2,12
. Sinif 281 1,68 2,03
. Sinif 253 1,49 1,92
. Sinif 287 15,04 4,37
. Sinif 320 15,20 413
. Sinif 281 14,85 414
. Sinif 253 14,85 4,05

Aktif Planlama

Dis Yardim Arama

Dine Yonelme

Kagma Soyutlama (Duygusal-
Eylemsel)

Ka¢ma Soyutlanma
(Biyokimyasal)

Kabul Biligsel Yeniden Yapilanma

B OWON=2U©A]PRODN_2ARER ODN2APDRPOODN_ARON_2RPODN -

Tablo 7’de, dlgedin alt boyutlarindan aktif planlama puan ortalamalarina
bakildiginda, en yuksek puan ortalamasinin 25,90 ile 2. sinif 6grencilerine ait oldugu,
onlari sirasiyla 25,77 ortalama ile 3. sinif, 25,73 ortalama ile 1. sinif ve 25,54 ile 4.

sinif dgrencilerinin izledigi gorulmektedir.

Olgegin dis yardim arama alt boyutu puan ortalamalarina bakildiginda, en
yuksek puan ortalamasinin 21,27 ile 2. sinif 6grencilerine ait oldugu, onlari sirasiyla
20,98 ortalama ile 1. sinif, 20,48 ortalama ile 3. sinif ve 19,97 ile 4. sinif
ogrencilerinin izledigi gorulmektedir.

Olgegin dine yonelme alt boyutu puan ortalamalarina bakildiginda, en yiksek
puan ortalamasinin 14,52 ile 1. sinif 6grencilerine ait oldugu, onlari sirasiyla 14,01
ortalama ile 2. sinif, 13,91 ortalama ile 4. sinif ve 13,57 ile 3. sinif 6grencilerinin
izledigi gorulmektedir.

Olgegin kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel) alt boyutu puan ortalamalarina

bakildiginda, en ylksek puan ortalamasinin 13,61 ile 1. sinif 6grencilerine ait oldugu,
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onlari sirasiyla 13,34 ortalama ile 2. sinif, 13,29 ortalama ile 4. sinif ve 13,20 ile 3.

sinif dgrencilerinin izledigi gorilmektedir.

Olgegin kacma-soyutlanma (biyokimyasal) alt boyutu puan ortalamalarina
bakildiginda, en ylksek puan ortalamasinin 1,68 ile 3. sinif 6grencilerine ait oldugu,
onlari sirasiyla 1,49 ortalama ile 4. sinif, 1,43 ortalama ile 2. sinif ve 1,10 ile 1. sinif
ogrencilerinin izledigi gorulmektedir. Kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel) alt
boyutunda 3. sinif 6grencilerinin en az puan alarak eylemsel boyutta kaginmalari
daha azken, kagma-soyutlanma (biyokimyasal) alt boyutunda ise en ¢ok kaginan

grup olmasi dikkat ¢ekici bir durum oldugu soylenebilir.

Olgegin kabul-bilissel yeniden yapilanma alt boyutu puan ortalamalarina
bakildiginda, en yuksek puan ortalamasinin 15,20 ile 2. sinif 6grencilerine ait oldugu,
onlari 15,04 ortalama ile 1. sinifin izledigi 3. ve 4. sinif 6grencilerinin 14,85 ile ayni
ortalama puani paylastiklari gériilmektedir. Universite 6grencilerinin okuduklari sinifa
gore stresle basacgikma tutumlari envanteri puanlarina ait varyans analizi sonuglari

tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8: Universite Ogrencilerinin Okudugu Sinifa Gore Stresle Basagikma Stilleri Olgek
Puanlarina lligkin Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak KT Sd KO F p
. Gruplar arasi 19,145 3 6,38
Aktif Planlama Gprup ici 32652,655 1137 28,71 022 0,881
Toplam 32671,800 1140
Gruplar arasi 271,511 3 90,50
Dis Yardim Arama Grup ici 58010,200 1137 51,02 177 0,150
Toplam 58281,711 1140
Gruplar arasi 130,454 3 43,48
Dine Yonelme Grup igi 42451,458 1137 37,33 1,16 0,322
Toplam 42581,912 1140
Kagma Soyutlama Gruplar aras| 55,521 > 1.5 0,68 0,560
(Duygusal-Eylemsel) Grup ici 19571,932 1137 17,21 ; ,
Toplam 19607,453 1140
Kagma Soyutlanma Gruplar gr§S| 49,584 3 16,52 .
(Biyokimyasal) Grup ICI 4472,646 1137 3,93 4,20 0,006
Toplam 4522,230 1140
Gruplar arasi 24,784 3 8,26
Kabul Biligsel Grup igi 19881,184 1137 17,48 0,47 0,702
Yeniden Yapilanma Toplam 19905,968 1140

*p<0.05

Tablo 8'de, Universite 6grencilerinin okuduklari sinif duzeylerine gore, stresle

basagikma stilleri d6lgek puanlarina iliskin varyans sonuglari incelendiginde,
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envanterin alt boyutlarindan aktif planlama, dis yardim arama, dine siginma (dine
yonelme), kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel), ve kabul-bilissel yeniden
yapillanma ile ogrencilerin okudugu siniflar arasinda anlamli bir farklilagsma
olmamasina karsin, kagma-soyutlanma (biyokimyasal) alt boyutunda 0,05 diuzeyinde
anlamh bulunmusgtur. Farklilagsmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi

yapiimigtir. Yapilan Tukey testine iligkin istatistiksel degerler tablo 9’da verilmigtir.

Tablo 9: Universite Ogrencilerinin Okuduklari Sinifa Gére Kagma-Soyutlanma
(Biyokimyasal) Puan Ortalamalarina lligkin Tukey Testi Sonuglari

Degisken U] J) I-J Std. Hata p
Sinif Sinif
1. Sinif 2. Sinif -0,34 0,161 0,157
Kagma 3. Sinif -0,58 0,166 0,003*
Soyutlanma 4. Sinif -0,39 0,171 0,100
(Biyokimyasal) 2. Sinif 3. Sinif -0,24 0,162 0,443
4. Sinif -0,06 0,167 0,987
3. Sinif 4. Sinif 0,19 0,172 0,700
*p<0.05

Tablo 9’da goéruldugu gibi sinif degiskeni agisindan Olgegin alt boyutlarindan
kagma-soyutlanma (biyokimyasal) puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde
sadece 1. sinif 6grencileri ile 3. sinif 6grencileri arasindaki farkin 0,05 dizeyinde
anlamh oldugu saptanmigtir. Bu bulguya gore 3. sinif oOgrencilerinin  kagma-
soyutlanma (biyokimyasal) puan ortalamalari, 1. sinif o6grencilerinin kagma-
soyutlanma (biyokimyasal) puan ortalamalarindan anlamli dizeyde yuksektir.
Yapilan diger ikili kargilastirmalar sonucunda 0,05 dizeyinde anlamh duzeyde bir
farkhlasmanin olmadigi saptanmigtir.

1.5. Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri
puan ortalamalari, yagamlarinin gogunu gegirdikleri yere gore anlaml duzeyde
farkhlagmakta midir?

Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri puan
ortalamalarinin, yasamlarinin ¢odunu gecirdikleri yere goére anlamli dizeyde

farkhlasip farklilasmadidini ortaya koymak amaciyla tek yonli varyans analizi (F testi)

ile yapilmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 10'da, varyans analizi

sonuglari ise Tablo 11’de verilmigtir.
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Tablo 10: Ogrencilerin Yasamlarinin Cogunu Gegirdigi Yere Gore Karar Vermede Ozsayg!
ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarina liskin n, X, Ss Degerleri

Yerlesim Yeri n X Ss
Koy-Kasaba 130 9,53 1,78
Karar Vermede Ozsaygi iice 344 9,67 1,49
[ 363 9,58 1,42
BlyuUksehir 304 9,57 1,47
Koy-Kasaba 130 8,68 2,28
I iice 344 8,52 2,30
Dikkatli Karar Verme ﬁ 363 8.54 291
Buyuksehir 304 8,36 2,27
Kdy-Kasaba 130 3,96 2,41
Kagingan Karar Verme iice 344 3,99 2,30
[ 363 3,92 2,25
Buyuksehir 304 4,00 2,22
Kdy-Kasaba 130 3,38 2,06
Erteleyici Karar Verme ”ﬁe ggg 22; ?;2
Buyuksehir 304 3,33 1,91
Kdy-Kasaba 130 4,18 1,97
. lice 344 4,06 1,84
Panik Karar Verme Igl 363 4.05 189
BUyuksehir 304 4,13 1,75

Tablo 10°’da, Melbourne karar verme Olgeginin, |I. kismini olusturan karar

vermede 0zsaygl puan ortalamalarina bakildiginda, en yuksek puan ortalamasinin
9,67 ile yasamlarinin ¢ogunu ilgede yasayan ogrencilere ait oldugu, onlari sirasiyla
9,58 ortalama ile il, 9,57 ortalama ile buyuk sehir ve 9,53 ile kdy-kasabada yasayan
ogrencilerin izledigi gortlmektedir. Bu puan ortalamalarina goére 6grencilerin karar
vermede Ozsaygl duzeylerinin siralamasi yagamlarinin gogunu ilgede gegirenler, ilde
yasayanlar, buyuk sehirde yasayanlar ve kdy-kasabada yasayanlar seklide oldugu

goOrulmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarina bakildiginda,
en yuksek puan ortalamasinin 8,68 ile yagsamlarinin cogunu kdy-kasabada yasayan
ogrencilere ait oldugu, onlari sirasiyla 8,54 ortalama ile ilde yasayan, 8,52 ortalama
ile ilce ve 8,36 ile buyuk sehirde yasayan o6grencilerin izledigi gorulmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan kacgingan karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yuksek puan ortalamasinin 4,00 ile yasamlarinin ¢ogunu buyuk
sehirde yasayan oOgrencilere ait oldugu, onlari sirasiyla 3,99 ortalama ile ilgede

yasayan, 3,96 ortalama ile koy-kasaba ve 3,92 ile ilde yasayan o6grencilerin izledigi
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goérilmektedir. Olgegin alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yuksek puan ortalamasinin 3,38 ile yasamlarinin ¢ogunu koy-
kasabada yasayan oOgrencilere ait oldugu, onlari sirasiyla 3,37 ortalama ile ilgede
yasayan, 3,33 ortalama ile buyuk sehirde ve 3,32 ile ilde yagayan 6grencilerin izledigi

gOrulmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalarina bakildiginda,
en yuksek puan ortalamasinin 4,18 ile yasamlarinin gogunu kdy-kasabada yasayan
ogrencilere ait oldugu, onlari sirasiyla 4,13 ortalama ile bluyUk sehirde yasayan, 4,06
ortalama ile ilcede ve 4,05 ile ilde yasayan oOgrencilerin izledigi gorulmektedir.
Universite dgrencilerinin yasamlarinin ¢ogunu gegcirdigi yere goére karar vermede
O0zsaygl ve karar verme stilleri dlgek puanlarina ait varyans analizi sonuglari tablo
11°de gosterilmigtir.

Tablo 11: Ogrencilerin Yasamlarinin Gogunu Gegirdigi Yere Gore Karar Vermede Ozsayg!
ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarina lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak KT Sd KO F p
Karar Vermede Gruplar gr_aS| 2,465 3 0,822
Ozsayg Grup igi 2579,693 1137 2,269 0,36 0,780
Toplam 2582,158 1140
. . Gruplar arasi 10,626 3 3,542
D'k'\‘/a;:'mﬁarar Grup ici 5836,613 1137 5133 _ 069 0,558
Toplam 5847,239 1140
Gruplar arasi 1,385 3 0,462
Kagingan Karar Grup ici 5904,282 1137 5,193 0,08 0,966
Verme Toplam 5905,667 1140
Erteleyici Karar Gruplar arasi ,598 3 0,199
Verme Grup igi 4601,039 1137 4,047 0,05 0,986
Toplam 4601,637 1140
Gruplar arasi 2,364 3 0,788
Panik Karar Verme Grup igi 3904,872 1137 3,434 0,22 0,876
Toplam 3907,236 1140

Tablo 11°de, ogrencilerin yasamlarinin ¢ogunu gecirdigi yere gore, karar
vermede Ozsaygl ve karar verme stilleri 6lgek puanlarina iligkin varyans analizi
sonuglari incelendiginde, Olgeginin tUm alt boyutlarinda (dikkatli karar verme,
kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme), dgrencilerin
yasamlarinin ¢cogunu gegcirdigi yer degigkeni acgisindan 0,05 duzeyinde anlamli bir

farklilagsmanin olmadigi gorulmektedir.
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1.6. Universite dgrencilerinin stresle basagikma stilleri, yasamlarinin gogunu

gecirdigi yere gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?
Universite dgrencilerinin stresle basacikma stillerinin, yasamlarinin ¢ogunu

gegirdikleri yere gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla tek yonli varyans

analizi (F testi) ile yapilmigtir. Gruplara iligkin n, X ve Ss degerleri Tablo 12'de,

varyans analizi sonuglari ise Tablo 13’te verilmigtir.

Tablo 12: Universite Ogrencilerinin Yasamlarinin Cogunu Gegirdikleri Yere Goére Stresle
Basacikma Stilleri Olgek Puanlarina iliskin n, X, Ss Degerleri

Yerlesim Yeri n X Ss
Koy-Kasaba 130 26,08 5,64
Aktif Planlama iice 344 2576 5,56

il 363 2558 5,30
Biylksehir 304 25,79 5,05
Koy-Kasaba 130 2148 6,87
iice 344 20,79 7,19

il 363 20,59 6,87
Biyiksehir 304 20,44 7,54
Kdy-Kasaba 130 14,12 6,18
iice 344 14,11 6,44

il 363 13,98 594
Biiylksehir 304 13,88 5,92
Koy-Kasaba 130 12,94 4,30
Kagma Soyutlama (Duygusal- iice 344 12,89 4,14
Eylemsel) [ 363 13,56 4,20
Biylksehir 304 13,88 3,95
Kdy-Kasaba 130 1,49 2,19
iice 344 1,39 1,82

il 363 1,40 1,94
Biyiksehir 304 1,45 2,14
Koy-Kasaba 130 15,55 3,90
iice 344 14,76 4,21

il 363 15,02 4,36
Biiylksehir 304 1499 4,01

Dis Yardim Arama

Dine Yonelme

Kagma Soyutlanma (Biyokimyasal)

Kabul Biligsel Yeniden Yapilanma

Tablo 12'de, Olgegin alt boyutlarindan aktif planlama puan ortalamalarina
bakildiginda, en ylksek puan ortalamasinin 26,08 ile yasamlarinin ¢gogunu koy-
kasabada yasayan 6grencilere ait oldugu, onlari sirasiyla 25,79 ortalama ile buyuk
sehir, 25,76 ortalama ile ilge ve 25,58 ile ilde yasayan ogrenciler izlemektedir.
Olgegin alt boyutlarindan dig yardim arama puan ortalamalarina bakildiginda, en
yuksek puan ortalamasinin 21,48 ile yasamlarinin ¢cogunu koy-kasabada yasayan
ogrencilere ait oldugu, onlari sirasiyla 20,79 ortalama ile ilgede, 20,59 ortalama ile il

ve 20,44 ile buyuk sehirde yasayan ogrencilerin izledigi gorulmektedir.
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Olgegin alt boyutlarindan dine yénelme puan ortalamalarina bakildiginda, en
yuksek puan ortalamasinin 14,12 ile yasamlarinin gogunu koy-kasabada yasayan
ogrencilere ait oldugu, onlari sirasiyla 14,11 ortalama ile ilgede, 13,98 ortalama ile il
ve 13,88 ortalama ile blyiik sehirde yasayan 6grenciler izlemektedir. Olgegin alt
boyutlarindan  kagma-soyutlama  (duygusal-eylemsel) puan  ortalamalarina
bakildiginda, en yuksek puan ortalamasinin 13,88 ile yasamlarinin ¢cogunu buyuk
sehirde yasayan 6grencilere ait oldugu, onlari sirasiyla 13,56 ortalama ile ilde, 12,94

ortalama ile kdy-kasaba ve 12,89 ortalama ile ilgede yasayan dgrenciler izlemektedir.

Olgegin  alt boyutlarindan  kagma-soyutlanma  (biyo-kimyasal)  puan
ortalamalarina bakildiginda, en yuksek puan ortalamasinin 1,49 ile yasamlarinin
cogunu koy-kasaba yasayan ogrencilere ait oldugu, onlari sirasiyla 1,45 ortalama ile
buyuk sehirde, 1,40 ortalama ile ilde ve 1,39 ortalama ile ilgede yasayan 6grencilerin
izledigi gorulmektedir. Olgegin alt boyutlarindan kabul-bilissel yeniden yapilanma
puan ortalamalarina bakildiginda, en yuksek puan ortalamasinin 15,55 ile
yasamlarinin ¢ogunu koy-kasaba yasayan oOgrencilere ait oldugu, onlari sirasiyla
15,02 ortalama ile ilde yasayan, 14,99 ortalama ile buylk sehirde yasayanlar ve
14,76 ortalama ile ilgede yasayan 6grencilerin izledigi gérilmektedir. Universite
ogrencilerinin yasamlarinin gogunu gecirdigi yere gore stresle basacgikma stilleri

envanteri puanlarina iligkin varyans analizi sonuglari tablo 13’te gosterilmigtir.

Tablo 13: Universite Ogrenci_l_erinin Yasamlarinin Gogunu Gegirdikleri Yere Gore Stresle
Basacgikma Stilleri Olgek Puanlarina lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak KT Sd KO F p
Gruplar arasi 25,139 3 8,38
Aktif Planlama Grup ici 32646,661 1137 28,71 0,29 0,831
Toplam 32671,800 1140
Gruplar arasi 107,245 3 35,74
Dis Yardim Arama Grup igi 58174,465 1137 51,16 0,69 0,553
Toplam 58281,711 1140
Gruplar arasi 10,703 3 3,56
Dine Yonelme Grup ici 42571,209 1137 37,44 0,09 0,963
Toplam 42581,912 1140
Kagma Soyutlama Gruplar §r§3| 195,960 3 65,32 .
(Duygusal-Eylemsel) Grup igi 19411,494 1137 17,07 3,82 0,010
Toplam 19607,453 1140
Kagma Soyutlanma Gruplar aras| 1,397 3 0,46
(Biyokimyasal) Grup ici 4520,833 1137 3,97 0,11 0,950
Toplam 4522,230 1140
- Gruplar arasi 59,106 3 19,70
5:2;‘0:9?"'\'(?;: anma Grup igi 19846,863 1137 17,45 1,12 0,336
Toplam 19905,968 1140

*p<0.05
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Tablo 13’te, Universite dgrencilerinin yasamlarinin gogunu gecirdigi yere gore,
stresle basacikma puanlarina iliskin varyans analizi sonuglari incelendiginde, stresle
basacikma tutumlari envanterinin alt boyutlarindan aktif planlama, dis yardim arama,
dine siginma (dine yodnelme), kagma-soyutlanma (biyokimyasal) ve kabul-biligsel
yeniden yapilanma ile o6grencilerin yasamlarinin ¢gogunu gegirdigi yer degiskeni
acisindan 0,05 manidarlik dizeyinde anlamhl bir farklilasmanin olmadigi
saptanmigtir. Bununla birlikte kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel) alt boyutta F
degeri 3,826 olarak bulunmus ve 0,05 manidarlik dizeyinde anlamh bulunmustur.
Farklilagsmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey Testi yapiimigtir. Yapilan

Tukey testine iligkin istatistiksel degerler Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Ogrencilerin Yasamlarinin Cogunu Gegirdikleri Yere Gore Kagma-Soyutlama
(Duygusal-Eylemsel) Puan Ortalamalarina lligkin Tukey Testi Sonuglari

Degisken ()] (J) I-J Std. Hata p
Yerlesim Yerlesim i
iice 0,05 0,425 1,000
Kagma Kdy-Kasaba I -0,63 0,422 0,448
Soyutlama Biyuksehir -0,94 0,433 0,130
(Duygusal- i [ -0,67 0,311 0,134
Eylemsel) ¢° Biiyiksehir 20,99 0,325 0,013*
il Blyliksehir -0,32 0,321 0,757
*p<0.05

Tablo 14’te goéruldugu gibi Universite o6grencilerinin  yasamlarinin gogunu
gegcirdigi yer degiskeni agisindan stresle basagikma stilleri alt boyutlarindan kagma-
soyutlama (duygusal-eylemsel) puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde
ilcede yasayan ogrencilerle buylk sehirde yasayan 6grenciler arasindaki farkin 0,05
dizeyinde anlamli oldugu saptanmigtir. Bu bulguya gore yasamlarinin gogunu buyuk
sehirde gegiren Ogrencilerin  kagma-soyutlama  (duygusal-eylemsel) puan
ortalamalari, yasamlarinin ¢ogunu ilgede geciren ogrencilerinin kagma-soyutlama
(duygusal-eylemsel) puan ortalamalarindan anlaml dizeyde yuksektir. Yapilan diger
ikili karsilastirmalar sonucunda 0,05 manidarlik dizeyinde anlamli bir farklihdin
olmadigi saptanmigtir.

1.7. Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri
puan ortalamalari, mezun olduklari lise tirine gore anlamh dilizeyde
farkhilagsmakta midir?

Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri puan
ortalamalarinin, mezun olduklari lise turine goére anlamli dizeyde farklilagip
farkhlasmadigini ortaya koymak amaciyla tek yonli varyans analizi (F testi) ile

yapiimistir.  Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 15'te, varyans analizi
sonuglari ise Tablo 16’da verilmigtir.
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Tablo 15: Ogrencilerin Mezun Olduklari Lise Turine Gére Karar Vermede Ozsayg! ve Karar
Verme Stilleri Olgek Puanlarina iligkin n, X, Ss Degerleri

Sinif n X Ss

Genel Lise 493 9,57 1,61

Karar Vermede Ozsayg Meslek Ligesi . . 266 9,63 1,33
Anadolu Lisesi veya Kolej 220 9,58 1,49

Diger 162 9,67 1,42

Genel Lise 493 845 2,25

Dikkatli Karar Verme Meslek Ligesi . . 266 8,40 2,26
Anadolu Lisesi veya Kolej 220 8,76 2,41

Diger 162 849 2,05

Genel Lise 493 3,98 2,21

Meslek Lisesi 266 3,97 2,21

Kacingan Karar Verme
¢ing Anadolu Lisesi veya Kolej 220 4,09 2,43

Diger 162 3,75 2,32
Genel Lise 493 3,46 1,94
Meslek Lisesi 266 3,08 2,04

Erteleyici Karar Verme
y Anadolu Lisesi veya Kolej 220 3,50 2,06

Diger 162 3,20 2,05
Genel Lise 493 4,18 1,94
Panik Karar Verme Meslek Lisesi 266 4,05 1,76
Anadolu Lisesi veya Kolej 220 4,04 1,82
Diger 162 395 1,71
Tablo 15te, Melbourne karar verme olgeginin, I. kismini olusturan karar

vermede Ozsaygl puan ortalamalarina bakildiginda, en ylksek puan ortalamasinin
9,67 ile diger liselerde okuyan 6grencilere ait oldugu, onlar sirasiyla 9,63 ortalama
ile  meslek lisesine giden o6grenciler, 9,58 ortalama anadolu lisesi veya kolejde
okuyan ve 9,57 ortalama ile genel lisede 6grenim goren ogrencilerin izledigi

goOrulmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarina bakildiginda,
en yuksek puan ortalamasinin 8,76 ile anadolu lisesi veya kolej 6grencilerine ait
oldugu, onlari sirasiyla 8,49 ortalama ile diger lise, 8,45 ortalama ile genel lise ve

8,40 ortalama ile meslek lisesinde okuyan 6grencilerin izledigi gértlmektedir.

Kagingan karar verme alt boyutunun puan ortalamalarina bakildiginda, en
yuksek puan ortalamasinin 4,09 ile anadolu lisesi veya kolej 6grencilerine ait oldugu,
sonra 3,98 ortalama ile genel liseye giden dgrencilerin olusturdugu, daha sonra 3,97
ortalama ile meslek lisesi 6grencileri ve onlari 3,75 ortalama ile diger liseye giden

ogrenciler olusturmaktadir.
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Erteleyici karar verme alt boyutunun puan ortalamalarina bakildiginda, en
yuksek puan ortalamasinin 3,50 ile anadolu lisesi veya kolej 6grencilerine ait oldugu,
onlari sirasiyla 3,46 ortalama ile genel lise, 3,20 ortalama ile diger liseler ve 3,08

ortalama ile meslek lisesine devam eden dgrenciler olusturmuslardir.

Panik karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en ylksek puan
ortalamasinin 4,18 ile genel lise 6grencilerine ait oldugu, onlari sirasiyla 4,05
ortalama ile meslek lisesi, 4,04 ortalama ile anadolu lisesi veya kolej 6grencileri ve
3,98 ortalama ile diger liselerde okuyan 6grencilerin izledigi gortilmektedir. Universite
ogrencilerinin mezun olduklari lise turine gore karar vermede Ozsaygi ve karar

verme stilleri 6lgek puanlarina ait varyans analizi sonuglari tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16: Ogrencilerin Mezun Olduklari Lise Turine Gore Karar Vermede Ozsaygi ve Karar
Verme Stilleri Olgek Puanlarina lliskin Varyans Analizi Sonugclari

Kaynak KT Sd KO F p
Karar Vermede Gruplar arasi 1,708 3 0,56
Ozsaygl Grup ici 2580,449 1137 2,27 0,25 0,861
Toplam 2582,158 1140
Gruplar arasi 18,740 3 6,24
Dikkatli Karar Grup igi 5828,499 1137 5,12 1,21 0,302
Verme Toplam 5847,239 1140
Gruplar arasi 10,653 3 3,55
Kagingan Karar Grup ici 5895,014 1137 5,18 0,68 0,561
Verme Toplam 5905,667 1140
Erteleyici Karar Gruplargr_a5| 33,623 3 11,20
Verme Grup ici 4568,014 1137 4,01 2,79* 0,039
Toplam 4601,637 1140
Gruplar arasi 7,910 3 2,63
Panik Karar Verme Grup ici 3899,326 1137 3,42 0,76 0,512
Toplam 3907,236 1140
*p<0.05

Tablo 16’da, Universite 6grencilerinin mezun olduklari lise turine gore, karar
vermede Ozsaygl ve karar verme stilleri dlgedi puanlarina iliskin varyans analizi
sonuglari incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (I. kisim) ve karar vermetilleri alt
boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme ve panik karar verme ile
ogrencilerin mezun olduklari lise turd degiskeni agisindan anlaml bir farklilagsmanin
olmadidi saptanmigtir (P>0,05). Bununla birlikte erteleyici karar verme alt boyutta F
degeri 2,790 olarak bulunmus ve 0,05 manidarlik dizeyinde anlamh oldugu
saptanmigtir. Farklilagsmanin kaynaginin belirlenmesi igin Tukey Testi yapilmistir.

Yapilan Tukey testine iliskin istatistiksel degerler Tablo 17'de gosterilmistir.
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Tablo 17: Ogrencilerin Mezun Olduklari Lise Turlne Gore Erteleyici Karar Verme Puan
Ortalamalarina lliskin Tukey Testi Sonuglari

Degisken n (J) I-J Std. p
Lise Lise Hata
Meslek Lisesi 0,38 0,152 0,013*
Genel Lise  Anadolu Lisesi veya Kolej -0,04 0,163 0,817
Erteleyici Diger 0,26 0,182 0,154
Karar Meslek Lisesi —Anadolu Lisesi veya Kolej -0,42 0,183 0,023*
Verme Diger 20,12 0,200 0,545
Anadolu Lis. . 0,30 0,208 0,154
Diger

veya Kolej

*p<0.05

Tablo 17°de goruldugu gibi Universite ogrencilerinin mezun olduklari lise taru
degiskeni agisindan karar verme stilleri alt boyutlari puan ortalamalari arasindaki fark
incelendiginde, erteleyici karar verme alt boyutunda, genel liseden mezun dgrenciler
ve meslek lisesi dgrencileri arasinda 0,05 duzeyinde anlamli bir farklilasmanin
oldugu saptanmistir. Ayni zamanda meslek lisesi 6grencileri ile anadolu lisesi veya
kolejden mezun oOgrenciler arasinda da anlamh bir farkhlagsmanin oldugu
gorulmektedir (p<0,05). Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda 0,05 manidarlik

dizeyinde anlaml bir farklilasmanin olmadidi saptanmistir.

1.8. Universite 6grencilerinin stresle basagikma stilleri puan ortalamalari,

mezun olduklari lise tiirtine gore anlamh diizeyde farklilagmakta midir?

Universite dgrencilerinin stresle basacikma stilleri puan ortalamalarinin, mezun

olduklari lise turiine gére anlamli duzeyde farkhlasip farklilagsmadigini ortaya koymak
amaciyla tek yonlii varyans analizi (F testi) ile yapilmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss

degerleri Tablo 18’de, varyans analizi sonuglariise Tablo 19'da verilmistir.
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Tablo 18: Universite Ogrencilerinin Mezun Olduklari Lise Tiriine Gore Stresle Basagikma
Stilleri Olgek Puanlarina iligkin n, X Ss Degerleri

Sinif n X Ss

Genel Lise 493 25,65 5,03

Aktif Planlama Meslek Lisesi 266 26,16 5,97
Anadolu Lisesi veya Kolej 220 25,87 5,39

Diger 162 25,19 5,13

Genel Lise 493 19,98 7,46

Dis Yardim Meslek Lisesi 266 21,64 6,75
Arama Anadolu Lisesi veya Kolej 220 21,46 6,66
Diger 162 20,40 7,23

] . Genel Lise 493 13,88 5,96
Dine Yonelme 1040k Lisesi 266 14,38 6,35
Anadolu Lisesi veya Kolej 220 13,70 6,23

Diger 162 14,19 5,99

Kagma Genel Lise 493 13,51 4,16
Soyutlama Meslek Lisesi 266 13,26 4,34
(Duygusal- Anadolu Lisesi veya Kolej 220 12,74 3,92
Eylemsel) Diger 162 14,02 3,96
Genel Lise 493 1,48 1,98

gzg:‘ﬂaanma Meslek Lisesi 266 1,11 1,50
(Biyokimyasal) Anadolu Lisesi veya Kolej 220 1,64 2,25
Diger 162 1,48 2,29

. Genel Lise 493 14,72 4,20
Kabul-Bilissel  Meslek Lisesi 266 15,31 4,26
Yapilanma Anadolu Lisesi veya Kolej 220 15,14 4,06
Diger 162 15,13 4,07

Tablo 18'de, dlgedin alt boyutlarindan aktif planlama puan ortalamalarina
bakildiginda, en yuksek puan ortalamasinin 26,16 ile meslek liselerinde okuyan
ogrencilere ait oldugu, onlari sirasiyla 25,87 ortalama ile anadolu lisesi veya
kolejden mezun ogrenciler, 25,65 ortalama ile genel liseden mezun ve 25,19
ortalama ile diger liselerden mezun olmus olan 6grencilerin izledigi gorulmektedir. Dig
yardim arama alt boyutunun puan ortalamalarina bakildiginda, en ylksek puan
ortalamasinin 21,64 ile meslek lisesi ogrencilerine ait oldugu, sonra 21,46 ortalama
ile anadolu lisesi veya kolej 6grencilerinin olugturdugu, daha sonra 20,40 ortalama ile
diger liselerden mezun 6grencilerin olusturdugu ve onlari 19,98 ortalama ile genel

liseden mezun dgrencilerin olusturdugu gorulmektedir.

Dine yonelme alt boyutunun puan ortalamalarina bakildiginda, en yuksek puan
ortalamasinin 14,38 ile meslek lisesi 6grencilerine ait oldugu, onlari sirasiyla 14,19
ortalama ile diger liseler, 13,88 ortalama ile genel liseler ve 13,70 ortalama ile

anadolu lisesi veya kolejden mezun 6grenciler olusturmuslardir. Kagma-soyutlama
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(duygusal-eylemsel) alt boyutunun puan ortalamalarina bakildiginda, en ylksek puan
ortalamasinin 14,02 ile diger liseden mezun ogrencilere ait oldugu, onlari sirasiyla
13,51 ortalama ile genel liseler, 13,26 ortalama ile meslek liseleri ve 12,74 ortalama

ile anadolu lisesi veya kolejden mezun olan égrencilerin olusturdugu gorulmektedir.

Kagcma-soyutlanma (biyokimyasal) alt boyutunun puan ortalamalarina
bakildiginda, en yuksek puan ortalamasinin 1,64 ile anadolu lisesi veya kolejden
mezun Ogrencilere ait oldugu, onlari 1,48 ortalama ile genel lise ve diger lise
ogrencilerinin izledigi, 1,11 ortalama ile meslek liselerinden mezun 0&grencilerin
olusturdugu gorulmektedir. Kabul-bilissel yeniden yapilanma alt boyutunun puan
ortalamalarina bakildigi zaman, en yuksek puan ortalamasinin 15,31 ile meslek
lisesinden mezun olan 6grencilere ait oldugu, onlari sirasiyla 15,14 ortalama ile
anadolu lisesi veya kolej mezunu, 15,13 ortalama ile diger lise ve 14,72 ortalama ile
genel liseden mezun 6grencilerin olusturdugu goérilmektedir. Universite 6grencilerinin
mezun olduklari lise tirine gore stresle basacgikma tutumlari envanteri puanlarina

iliskin varyans analizi sonuglari tablo 19’da verilmigtir.

Tablo 19: Universite Ogrencilerinin Mezun Olduklari Lise Turine Gore Stresle Basagikma
Stilleri Olgek Puanlarina lligskin Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak KT Sd KO F p
. Gruplar arasi 104,442 3 34,81
Akdif Planlama Grup ici 32567,358 1137 28,64 121 0,303
Toplam 32671,800 1140
Gruplar arasi 632,931 3 210,97
Dis Yardim Arama Grup ici 57648,779 1137 50,70 4,16 0,006
Toplam 58281,711 1140
Gruplar arasi 70,376 3 23,45
Dine Yonelme Grup ici 42511,537 1137 37,38 0,62 0,597
Toplam 42581,912 1140
K Sovutl Gruplar arasi 168,993 3 56,33
agma Soytitama Grup ici 19438,460 1137 1709 3,29* 0,020
(Duygusal-Eylemsel)
Toplam 19607,453 1140
K Sovutl Gruplar arasi 38,840 3 12,94
geme Soyltanma Grup ici 4483,389 1137 3,04 3,28 0,020
(Biyokimyasal)
Toplam 4522,230 1140
Gruplar arasi 72,437 3 24,14
Kabul Biligsel Grup ici 19833,532 1137 17,44 1,38 0,246
Yeniden Yapilanma Toplam 19905,968 1140

*
p<0.05
Tablo 19°da, Universite 6grencilerinin mezun olduklari lise turine gore olgek

puanlarina iliskin varyans analizi sonuglari incelendiginde, stresle basacikma

tutumlarn envanterinin alt boyutlarindan dig yardim arama, kag¢ma-soyutlama
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(duygusal-eylemsel) ve kagma-soyutlanma (biyokimyasal) ile 6grencilerin mezun
olduklari lise tlru degiskeni agisindan anlaml bir farkhlasmanin oldugu goértlmektedir
(P<0,05). Bununla birlikte aktif planlama, dine siginma (dine yonelme), kabul-bilissel
yeniden yapilanma alt boyutlarinda 0,05 manidarlik dizeyinde anlamh farklilagsmanin
olmadigi saptanmistir. Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey Testi

yapiimig ve istatistiksel degerler Tablo 20’de gosterilmigtir.

Tablo 20: Universite Ogrencilerinin Mezun Olduklari Lise Turine Gore Dis Yardim Arama,
Kagma Soyutlama ve Kagma-Soyutlanma Puan Ortalamalarina lligkin Tukey Testi Sonuglari

Degisken ({)] J) Std. o]
Lise Lise I-J Hata
Meslek Lisesi -1,66 0,542 0,002*
Genel Lise Anadolu Lisesi veya 1,48 0577  0,010*
Kolej
Diger -0,42 0,645 0,513
Dis Yardim
Arama .
ﬁnadolu Lisesi veya 0.18 0,649 0,787
olej
Meslek Lisesi
Diger 1,24 0,710 0,081
Anadolu Lisesi e, 1,06 0,737 0,150
veya Kolej
Meslek Lisesi 0,25 0,315 0,431
Genel Lise enadolu Lisest veya 0,77 0335  0,022*
olej
Kagma Diger -0,52 0,374 0,167
Soyutlama
(Duygusal- eaa
Eylemsel) ﬁglae?olu Lisesi veya 0,52 0377 0,169
Meslek Lisesi
Diger -0,77 0,412 0,064
Anadolu Lisesi e, 128 0428  0,003*
veya Kolej
Meslek Lisesi 0,37 0,151 0,014*
Genel Lise enadolu Lisest veya 0,16 0161 0,328
olej
Diger 0,00 0,180 0,985
Kagma
Soyutlanma Anadolu Lisesi veya 053 0.181 0.003*
i i Kolej ’ ’ '
(Biyokimyasal) Meslek Lisesi )
Diger -0,37 0,198 0,062
Anadolu Lisesi b 0,16 0,206 0,434

veya Kolej

*p<0.05
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Tablo 20°de goruldugu gibi Universite ogrencilerinin mezun olduklari lise taru
degiskeni agisindan stresle basacgikma stilleri puan ortalamalari arasindaki fark
incelendiginde, dig yardim arama alt boyutunda, genel lise dgrencileri ile meslek
lisesi ve anadolu lisesi veya kolej 6grencileri arasinda 0,05 duzeyinde anlamli bir

farkhlasmanin oldugu saptanmistir.

Kagma soyutlama (duygusal-eylemsel) alt boyutunda, genel lise dgrencileri ile
anadolu lisesi veya kolejden mezun 6grenciler arasinda 0,05 manidarlik dizeyinde
anlaml bir faklilasmanin oldugu goérulmastir. Ayrica anadolu lisesi veya kolej
mezunlari ile diger liselerden mezun 6grenciler arasinda anlaml bir faklilagmanin
oldugu saptanmistir (p<0,05).

Kagma soyutlanma (biyokimyasal) alt boyutunda, genel lise 6grencileri ile
meslek lisesi 6grencileri arasinda 0,05 manidarlik dizeyinde anlamh bir faklilasma
oldugu ve meslek lisesinden mezun o6grencilerle anadolu lisesi veya kolejden

mezunlar arasinda anlaml bir faklilasmanin oldugu goértlmektedir (p<0,05).

Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda 0,05 manidarlik dizeyinde anlaml

bir farklilasmanin olmadigi saptanmistir.

B. Benlik Saygisi Agisindan

2. Universite ogrencilerinin benlik saygisi 6lgegi alt boyutlari (benlik
degeri, 6zguven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve uretkenlik),
karar vermede 6zsaygl ve karar verme stillerini anlamh diizeyde agiklamakta

midir?

Bu alt problem, Universite 6grencilerinin benlik saygisi olgegi alt boyutlarinin
(benlik degeri, 6zguven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve
uretkenlik), kara vermede 6zsaygi ve karar verme stillerini agiklama gucune iliskin 5

alt problem olarak ele alinmistir.

2.1. Universite égrencilerinin benlik saygisi 6lgcegi alt boyutlar, karar

vermede 6zsaygiyl anlaml diizeyde agiklamakta midir?

Universite égrencilerinin benlik saygisi dlgedi alt boyutlarinin (benlik degeri,
O0zguven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve uretkenlik), karar
vermede 0zsaygly! agiklama gucunu ortaya koymak amaciyla ¢oklu regrasyon analizi

teknigi kullaniimigtir. Analize iligkin bulgular Tablo 21’de verilmigtir.
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Tablo 21: Benlik Saygisinin, Karar Vermede Ozsaygiyi Agiklama Guici

Model R R? F P
E_»enlik Degeri,
Ozguven,
Depresif Duygulanim, 0,374 0,140 36,923* 0,001

Kendine Yetme,
Basarma ve Uretkenlik
*p<0,01

Tablo 21'de benlik saygisinin bes alt boyutunun bagimsiz degisken olarak
analize sokulmasi sonucunda hesaplanan regresyon katsayisi 0,374 olarak
bulunmustur. Hesaplanan bu degere gore karar vermede Ozsaygida varyansin
(degiskenlik) % 14’G benlik saygisinin bes alt boyutundan kaynaklanmaktadir.
Hesaplanan F degeri (F=36,923) benlik saygisi dlgeginin alt boyutlarinin batin olarak

karar vermede 6zsaygiyl anlamli dizeyde agikladigini géstermektedir.

Benlik saygisi alt boyutlarinin karar vermede 6zsayglyi agiklama gucu Tablo

22’de gOsterilmigtir.

Tablo 22: Benlik Saygisi Alt Boyutlarinin Karar Vermede Ozsaygiyi aciklama Giicii

Benlik Saygisi Alt Boyutlari Std. Hata B t p
Benlik Degeri 0,016 -0,026 -0,535 0,593
Ozgiiven 0,014 0,102 2,016* 0,044
Depresif Duygulanim 0,017 -0,026 -0,496 0,620
Kendine Yetme 0,019 0,012 0,346 0,730
Basarma ve Uretkenlik 0,020 0,333 8,131** 0,001

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 22 incelendiginde, benlik saygisi alt boyutlarindan 6zguven alt boyutu ile
basarma ve Uretkenlik alt boyutlari igin hesaplanan t degerleri sadece bu iki boyutun
karar vermede 6zsayglyl anlaml dizeyde agikladigi goriimektedir. Kismi korelasyon
katsayisina (B) bakildiginda benlik saygisi alt boyutlarindan 6zglven alt boyutunun
karar vermede 0zsaygl ile 0,102 duzeyinde, benlik saygisi dlgegi alt boyutlarindan
basarma ve uUretkenlik alt boyutunun karar vermede 06zsaygl puanlari ile 0,333

dizeyinde pozitif yonde ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur.
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2.2. Universite égrencilerinin benlik saygisi élgegi alt boyutlari, dikkatli

karar vermeyi anlamli diizeyde agiklamakta midir?

Universite égrencilerinin benlik saygisi dlgedi alt boyutlarinin (benlik degeri,
O0zguven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve Uretkenlik), 6grencilerin
dikkatli karar vermeyi agiklama gucunu ortaya koymak amaciyla ¢oklu regrasyon

analizi teknigi kullaniimistir. Analize iligkin bulgular Tablo 23’te gosterilmigtir.

Tablo 23: Benlik Saygisinin, Dikkatli Karar Vermeyi Aciklama Guici

Model R R? F P
E_»enlik Degeri,
Ozguven,
Depresif Duygulanim, 0,341 0,116 20,836 0,001

Kendine Yetme,
Basarma ve Uretkenlik

*p<0,01
Tablo 23’te, benlik saygisinin bes alt boyutunun bagimsiz degisken olarak

analize sokulmasi sonucunda hesaplanan regresyon katsayisi 0,341 olarak
bulunmustur. Hesaplanan bu degere gore dikkatli karar vermede varyansin
(degiskenlik) % 11,6’s1 benlik saygisinin bes alt boyutundan kaynaklanmaktadir.
Hesaplanan F degeri (F=20,836) olarak bulunmustur. Bu sonug, benlik saygisi
Olgceginin alt boyutlarinin butin olarak dikkatli karar vermeyi anlamh duzeyde
acikladigini gostermektedir. Benlik saygisi alt boyutlarinin dikkatli karar vermeyi

acgliklama gucu Tablo 24’te gosterilmigtir.

Tablo 24: Benlik Saygisi Alt Boyutlarinin Dikkatli Karar Vermeyi Aciklama Glicu

Benlik Saygisi Alt Boyutlari Std. Hata B t p
Benlik Degeri 0,024 -0,258 -5,208** 0,001
Ozgiven 0,021 0,490 9,518** 0,001
Depresif Duygulanim 0,025 0,247 -4,702** 0,001
Kendine Yetme 0,030 -0,089 -2,578* 0,010

Basarma ve Uretkenlik 0,031 0.267 6,424 0,001

*p<0,05 **p<0,01
Tablo 24’e bakildiginda benlik degerinin -5,208, 6zguvenin 9,518, depresif

duygulanimin —4,702, kendine yetmenin —2,578, basarma ve Uuretkenligin 6,424
seklinde ortaya ¢ikan t degerinin dikkatli karar verme Uzerinde anlamli dizeyde

acikladigi goérulmektedir. Kismi korelasyon katsayisina (B) bakildiginda, diger
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degigskenler sabit tutuldugunda benlik degerinin, dikkatli karar verme ile —0,258
dizeyinde negatif bir iliskiye, 6zglivenin 0,490 dizeyinde pozitif bir iliskiye, depresif
duygulanimin 0,247 duzeyinde negatif bir iliskiye, kendine yetmenin -0,089
dizeyinde negatif bir iliskiye, basarma ve Uretkenligin 0,267 dizeyinde pozitif yonde
anlamli bir iligkiye sahip oldugu saptanmistir.

2.3. Universite dgrencilerinin benlik saygisi dlgegi alt boyutlari, kagingan

karar vermeyi anlamli diizeyde agiklamakta midir?

Ogrencilerinin benlik saygisi 6lgedi alt boyutlarinin, kagingan karar vermeyi
aclklama gucuni ortaya koymak amaciyla c¢oklu regrasyon analizi teknigi

kullaniimistir. Analize iligkin bulgular Tablo 25’te gosterilmigtir.

Tablo 25: Benlik Saygisinin, Kagingan Karar Vermeyi Agiklama Gucl

Model R R? F p
Benlik Degeri,
Ozgulven,
Depresif Duygulanim, 0,270 0,073 17,790 0,001

Kendine Yetr_r_le,
Basarma ve Uretkenlik

*p<0,01
Tablo 25'te benlik saygisinin bes alt boyutunun badimsiz degisken olarak

analize sokulmasi sonucunda hesaplanan regresyon katsayisi 0,270 olarak
bulunmustur. Hesaplanan bu degere gore kagingan karar vermede varyansin
(degiskenlik) % 7,3’'0 benlik saygisinin bes alt boyutundan kaynaklanmaktadir.
Hesaplanan F degeri (F=17,790) olarak bulunmustur. Bu sonug¢ benlik saygisi
Olgeginin alt boyutlarinin batin olarak kagingan karar vermeyi anlamli dizeyde
acikladigini gostermektedir. Benlik saygisi alt boyutlarinin kagingan karar vermeyi
aciklama gucu Tablo 26’da gosterilmigtir.
Tablo 26: Benlik Saygisi Alt Boyutlarinin Kagingan Karar Vermeyi Agiklama Glcu

Benlik Saygisi Alt Boyutlari Std. Hata B t p
Benlik Degeri 0,024 0,027 0,533 0,594
Ozgiven 0,022 -0,196 -3,723* 0,001
Depresif Duygulanim 0,026 0,209 3,887 0,001
Kendine Yetme 0,031 0,128 3,616* 0,001
Basarma ve Uretkenlik 0,032 0,315 7,405 0,001

*p<0,05 **p<0,01
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Tablo 26’ya bakildiginda, 6zglvenin -3,723, depresif duygulanimin 3,887,
kendine yetmenin 3,616, basarma ve uretkenligin —7,405 seklinde ortaya ¢ikan t
degerinin kagingan karar verme Uzerinde anlamh duzeyde agikladigi, benlik
degderinin ise kagingan karar vermeyi anlamli duzeyde aciklamadigi gorulmustur.
Kismi korelasyon katsayisina (B) bakildiginda, diger degiskenler sabit tutuldugunda
O0zguvenin, dikkatli karar verme ile —0,196 dizeyinde negatif bir iliskiye, depresif
duygulanimin 0,209 duzeyinde pozitif bir iligkiye, kendine yetmenin 0,128 duzeyinde
pozitif bir iligkiye, bagarma ve Uretkenligin —0,315 duzeyinde negatif yonde anlamli bir
iligkiye sahip oldugu bulunmustur.

2.4. Universite dgrencilerinin benlik saygisi olgegi alt boyutlari, erteleyici
karar vermeyi anlaml diizeyde agiklamakta midir?

Universite dgrencilerinin benlik saygisi 6lgegi alt boyutlarinin (benlik degeri,
O0zguven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve Uretkenlik), 6grencilerin
erteleyici karar vermeyi acgiklama gucunu ortaya koymak amaciyla ¢oklu regrasyon

analizi teknigi kullaniimistir. Analize iligkin bulgular Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27: Benlik Saygisinin, Erteleyici Karar Vermeyi Agiklama Guicu

Model R R? F p
Benlik Degeri,
Ozgiiven,
Depresif Duygulanim, 0,160 0,026 5,946 0,001

Kendine Yetme,
Basarma ve Uretkenlik

*p<0,01

Tablo 27°’de benlik saygisinin bes alt boyutunun bagimsiz degisken olarak
analize sokulmasi sonucunda hesaplanan regresyon katsayisi 0,160 olarak
bulunmustur. Hesaplanan bu degere gore erteleyici karar vermede varyansin
(degiskenlik) % 2,6 duzeyinde benlik saygisinin bes alt boyutundan kaynaklandigi
bulunmustur. Ortaya c¢ikan F degeri (F=5,946) benlik saygisinin batlin olarak
kacingan karar vermeyi anlamli duzeyde acikladigini gostermektedir. Benlik

saygisinin, erteleyici karar vermeyi agiklama gucu tablo 28'de gosterilmistir.
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Tablo 28: Benlik Saygisi Alt Boyutlarinin Erteleyici Karar Vermeyi Aciklama Gucu

Benlik Saygisi Alt Boyutlari Std. Hata B t o]
Benlik Degeri 0,022 -0,050 -0,963 0,336
Ozglven 0,020 -0,058 -1,074 0,283
Depresif Duygulanim 0,024 0,126 2,282* 0,023
Kendine Yetme 0,028 -0,084 -2,317* 0,021
Basarma ve Uretkenlik 0,029 -0,094 -2,155* 0,031

*p<0,05 **p<0,01
Tablo 28 incelendiginde, benlik saygisi alt boyutlarindan, depresif duygulanimin

2,282, kendine yetmenin -2,317, basarma ve uretkenligin —2,155 seklinde ortaya
cilkan t degerinin erteleyici karar verme Uzerinde anlamli dizeyde agikladigi
gorulmektedir. Alt boyutlardan benlik degeri ve 6zguvenin ise erteleyici karar vermeyi
anlamli duzeyde agiklamadigr gorulmuastir. Kismi korelasyon katsayisina (B)
bakildiginda, diger degiskenler sabit tutuldugunda, depresif duygulanimin, erteleyici
karar verme ile 0,126 dlizeyinde pozitif bir iliskiye, kendine yetmenin -0,084
dizeyinde negatif bir iliskiye, basarma ve uretkenligin —0,094 dizeyinde negatif
yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur.

2.5. Universite égrencilerinin benlik saygisi élgegi alt boyutlari, panik

karar vermeyi anlamli diizeyde agiklamakta midir?

Universite 6grencilerinin benlik saygisi dlgedi alt boyutlarinin (benlik degeri,
O0zguven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve Uretkenlik), 6grencilerin
panik karar vermeyi acgiklama gucunu ortaya koymak amaciyla c¢oklu regrasyon

analizi teknigi kullaniimistir. Analize iligskin bulgular Tablo 29’da gosterilmigtir.

Tablo 29: Benlik Saygisinin, Panik Karar Vermeyi Agiklama Gucu

Model R R? F p
E_»enlik Degeri,
Ozguven,
Depresif Duygulanim, 0,333 0,111 28,395 0,001

Kendine Yetme,
Basarma ve Uretkenlik
*p<0,01

Tablo 29°da benlik saygisinin bes alt boyutunun bagimsiz degisken olarak

denkleme sokulmasi sonucu regresyon katsayisi 0,333 bulunmustur. Panik karar
vermede varyansin (degiskenlik) %11,1 dlzeyinde adi gegen bes faktdrden

kaynaklandigi bulunmustur. Ortaya ¢ikan 28,395 F deg@eri benlik saygisinin, batin
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olarak panik karar vermeyi anlamli duzeyde agikladigini gostermektedir. Benlik

saygisinin, panik karar vermeyi agiklama gucu tablo 30’da gosterilmigtir.

Tablo 30: Benlik Saygisi Alt Boyutlarinin Panik Karar Vermeyi Acgiklama Gucu

Benlik Saygisi Alt Boyutlari Std. Hata B t p
Benlik Degeri 0,019 -0,264 -5,302** 0,001
Ozgiiven 0,018 0,081 1,577 0,115
Depresif Duygulanim 0,021 0,178 3,391** 0,001
Kendine Yetme 0,024 -0,075 -2,169* 0,030
Basarma ve Uretkenlik 0,025 -0,240 -5,761** 0,001

*p<0,05 **p<0,01
Tablo 30 incelendiginde, benlik saygisi alt boyutlarindan, benlik degerinin —

5,302, depresif duygulanimin 3,391, kendine yetmenin —-2,169, basarma ve
uretkenligin —5,761 seklinde ortaya ¢ikan t degerinin panik karar verme Uzerinde
anlaml duzeyde aglikladigi gorulmektedir. Alt boyutlardan 6zguvenin ise panik karar
vermeyi anlamli dizeyde aciklamadigi gorulmektedir. Kismi korelasyon katsayisina
(B) bakildiginda, diger degiskenler sabit tutuldugunda, benlik degerinin, panik karar
verme ile -0,264 duzeyinde negatif bir iligkiye, depresif duygulanimin 0,176
dizeyinde pozitif bir iliskiye, kendine yetmenin —0,075 dizeyinde negatif bir iliskiye,
basarma ve uretkenligin —0,240 duzeyinde negatif yonde anlaml bir iliskiye sahip

oldugu bulunmustur.

3. Universite 6grencilerinin benlik saygisi élgegi alt boyutlari (benlik
degeri, 6zguven, depresif duygulanim, kendine yetme, bagsarma ve uretkenlik),

stresle basagikma stillerini anlamh diizeyde agiklamakta midir?

Bu alt problem, Universite 6grencilerinin benlik saygisi 6l¢egdi alt boyutlar (benlik
degeri, 6zguven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve uretkenlik),
stresle basacgikma stilleri puan ortalamalarini agiklama gucune iliskin 6 alt problem

olarak ele alinmistir.

3.1. Universite 6grencilerinin benlik saygisi dlgegi alt boyutlarn, aktif

planlamayi anlaml dizeyde agiklamakta midir?

Universite égrencilerinin benlik saygisi dlgedi alt boyutlarinin (benlik degeri,
O0zguven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve Uretkenlik), aktif
planlamayi agiklama gucunu ortaya koymak amaciyla ¢oklu regrasyon analizi teknigi

kullanilmigtir. Analize iligkin bulgular, tablo 31'de gosterilmistir.
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Tablo 31: Benlik Saygisinin, Stresle Basacikmada Aktif Planlamayi Agiklama Gucu

Model R R? F p
E_»enlik Degeri,
Ozguven,
Depresif Duygulanim, 0,329 0,108 27,472 0,001

Kendine Yetme,
Basarma ve Uretkenlik

*p<0,01
Tablo 31'de benlik saygisinin beg alt boyutunun bagimsiz degisken olarak

denkleme sokulmasi sonucu regresyon Kkatsayisi 0,329 bulunmustur. Aktif
planlamadaki varyansin (degiskenlik) %10,8 duzeyinde bu bes faktorden
kaynaklandigi saptanmistir. Ortaya ¢ikan 27,472 F degeri, benlik saygisinin, batin
olarak aktif planlamayr anlamlh dizeyde acikladi§gini gdstermektedir. Benlik

saygisinin, aktif planlamayi agiklama gucu tablo 32°de gosterilmigtir.

Tablo 32: Benlik Saygisi Alt Boyutlarinin Aktif Planlamayi Agiklama Gucu

Benlik Saygisi Alt Boyutlari Std. Hata B t P
Benlik Degeri 0,056 -0,045 -0,909 0,364
Ozgliven 0,051 0,485 9,369** 0,001
Depresif Duygulanim 0,060 -0,412 -7,810** 0,001
Kendine Yetme 0,070 0,095 2,731* 0,006
Basarma ve Uretkenlik 0,074 -0,065 -1,561 0,119

*p<0,005 **p<0,001
Tablo 32 incelendiginde, benlik saygisi alt boyutlarindan, 6zguvenin 9,369,

depresif duygulanimin —7,810, ve kendine yetmenin 2,731, seklinde ortaya ¢ikan t
degderinin aktif planlama tzerinde anlamli dizeyde acikladidi (p<0.05) gorulmektedir.
Alt boyutlardan benlik degeri ve basarma ve Uretkenlik ise aktif planlamay1 anlamli
dizeyde aciklamadigi gortlmektedir. Kismi korelasyon katsayisina (B) bakildiginda,
diger degiskenler sabit tutuldugunda, 6zguvenin, aktif planlama ile 0,485 dizeyinde
pozitif bir iligkiye, depresif duygulanimin —0,412 dizeyinde negatif bir iliskiye, kendine
yetmenin 0,095 duzeyinde pozitif ydonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur.

3.2. Universite d6grencilerinin benlik saygisi élgegi alt boyutlari, dis yardim

aramayi anlaml diizeyde agiklamakta midir?

Ogrencilerinin benlik saygisi 6lgegi alt boyutlarinin (benlik degeri, 6zgiven,
depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve Uretkenlik), dis yardim aramayi
aciklama gucunu ortaya koymak amaciyla c¢oklu regrasyon analizi teknigi

kullanilmigtir. Analize iligkin bulgular Tablo 33’de gosterilmigtir.
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Tablo 33: Benlik Saygisinin, Stresle Basagikmada Dis Yardim Aramayi Agiklama Gucu

Model R R? F P
E_»enlik Degeri,
Ozguven,
Depresif Duygulanim, 0,586 0,343 118,636 0,001

Kendine Yetme,
Basarma ve Uretkenlik
*p<0,01

Tablo 33'de gorildiagua gibi; benlik saygisinin tim boyutlarinin (bes boyut)

bagimsiz degisken olarak denkleme sokulmasi sonucu regresyon katsayisi 0,586
olarak bulundugu goérulmektedir. Dig yardim aramada varyansin (degiskenlik) %
34,3'U bu bes faktdérden kaynaklandigi saptanmistir. Ortaya ¢ikan 118,636 F degeri,
benlik saygisinin, butin olarak dis yardim aramayi anlamli duzeyde acikladigini
gostermektedir. Benlik saygisinin, dig yardim aramay! acgiklamagucu tablo 34’te

gOsterilmistir.

Tablo 34: Benlik Saygisi Alt Boyutlarinin Dis Yardim Aramayi Agiklama Gucl

Benlik Saygisi Alt Boyutlari Std. Hata B t p
Benlik Degeri 0,065 -0,466 -10,891** 0,001
Ozgliven 0,058 0,299 6,739** 0,001
Depresif Duygulanim 0,069 -0,233 -5,159** 0,001
Kendine Yetme 0,081 0,448 15,081** 0,001
Basarma ve Uretkenlik 0,084 -0,157 -4,376** 0,001

*p<0,05 **p<0,01
Tablo 34 incelendiginde, gibi benlik saygisi alt boyutlarindan, benlik degerinin —

10,891, 6zguvenin 6,739, depresif duygulanimin —5,159, kendine yetmenin 15,081,
ve basarma ve Uretkenligin —4,376 seklinde ortaya ¢ikan t degerinin dis yardim
aramayI anlamli dizeyde acikladigi gértlmektedir. Kismi korelasyon katsayisina (B)
bakildiginda, diger degigskenler sabit tutuldugunda; benlik degerinin, dig yardim
arama ile -0,466 duzeyinde negatif bir iliskiye, 6zguvenin 0,299 duzeyinde pozitif bir
iliskiye, depresif duygulanimin -0,233 duzeyinde negatif bir iligkiye, kendine
yetmenin 0,448 dluzeyinde pozitif bir iligskiye ve basarma ve uretkenlik alt boyutunun —

0,157 negatif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu goérilmektedir.
3.3. Universite 6grencilerinin benlik saygisi dlgegi alt boyutlar, dine
yonelmeyi anlamh diizeyde agiklamakta midir?

Universite égrencilerinin benlik saygisi dlgedi alt boyutlarinin (benlik degeri,

O0zguven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve Uretkenlik), dine
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yonelmeyi aciklama gucunu ortaya koymak igin ¢oklu regrasyon analizi teknigi

kullaniimistir. Analize iligkin bulgular Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35: Benlik Saygisinin, Stresle Bagsa Cikmada Dine Yonelmeyi Agiklama Gulcu

Model R R? F p
l?enlik Degeri,
Ozgulven,
Depresif Duygulanim, 0,260 0,068 16,465 0,001

Kendine Yetme,
Basarma ve Uretkenlik

*p<0,01
Tablo 35te goruldugu gibi; benlik saygisi Olgeginin tim alt boyutlarinin

bagimsiz degisken olarak denkleme sokulmasi sonucu regresyon katsayisi 0,260
olarak bulundugu goérilmektedir. Dine ydnelmedeki varyansin (dediskenlik) % 6,8’i bu
bes faktorden kaynaklandigi saptanmistir. Ortaya c¢ikan 16,465 F degeri, benlik
saygisinin, butln olarak dine yonelmeyi anlamli dizeyde agikladigini gostermektedir.

Benlik saygisinin, dine yonelmeyi agiklama gucu tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: Benlik Saygisi Alt Boyutlarinin Dine Yonelmeyi Aciklama Glcu

Benlik Saygisi Alt Boyutlari  Std. Hata B t P
Benlik Degeri 0,066 0,057 1,113 0,266
Ozgiven 0,059 0,324 6,115** 0,001
Depresif Duygulanim 0.070 -0.056 -1,032 0,302
Kendine Yetme 0,082 -0,228 -6,437** 0,001
Basarma ve Uretkenlik 0.086 -0.056 1314 0,189

*p<0,05 **p<0,01
Tablo 36 incelendiginde, benlik saygisi alt boyutlarindan, 6zguvenin 6,11, ve

kendine yetmenin —6,43 seklinde ortaya ¢ikan t degerinin dine yonelme Uzerinde
anlamli duzeyde acikladigi gorulmektedir. Alt boyutlardan benlik degeri, depresif
duygulanim ve basarma ve dUretkenlik ise dine siginmaylr anlamli dizeyde
aciklamadigi goérulmektedir. Kismi korelasyon katsayisina (B) bakildiginda, diger
degiskenler sabit tutuldugunda, 6zgiven alt boyutunun, dine yonelme ile 0,324
duzeyinde pozitif bir iligkiye, kendine yetmenin -0,22 duzeyinde negatif yonde

anlaml bir iligkiye sahip oldugu gortlmektedir.
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3.4. Universite égrencilerinin benlik saygisi élgegi alt boyutlari, kagma-
soyutlamayi (duygusal-eylemsel) anlamli dizeyde agiklamakta midir?

Universite égrencilerinin benlik saygisi dlgedi alt boyutlarinin (benlik degeri,
O0zguven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve Uretkenlik), kacma-
soyutlamay! (duygusal-eylemsel) acgiklama gucinu ortaya koymak igin ¢oklu

regrasyon analizi teknigi kullaniimigtir. Analize iligkin bulgular Tablo 37°de verilmigtir.

Tablo 37: Benlik Saygisinin, Stresle Basacikmada Kagma-Soyutlamayi (Duygusal-Eylemsel)
Aciklama Glcu

Model R R? F P
E?enlik Degeri,
Ozguven,
Depresif Duygulanim, 0,310 0,096 24,191 0,001

Kendine Yetrpe,
Basarma ve Uretkenlik
*p<0,01

Tablo 37’ye bakildi§i zaman, benlik saygisi Olgeginin tum alt boyutlarinin

badimsiz degisken olarak denkleme sokulmasi sonucu regresyon katsayisi 0,310
olarak bulundugu goérulmektedir. Kagma-soyutlamadaki (duygusal-eylemsel)
varyansin (degiskenlik) % 9,6’s1 bu bes faktorden kaynaklanmaktadir. Ortaya ¢ikan
24,191 F degeri, benlik saygisinin, butun olarak kagma-soyutlamayi (duygusal-
eylemsel) anlamli dizeyde agikladigini gostermektedir. Benlik saygisinin, kagma-

soyutlamayi (duygusal-eylemsel) aciklama gucu tablo 38’'de verilmistir.

Tablo 38: Benlik Saygisi Alt Boyutlarinin Kagma-Soyutlamayi Agiklama Glici

Benlik Saygisi Alt Boyutlari  Std. Hata B t P
Benlik Degeri 0,044 -0,174 -3,470** 0,001
Ozgtiven 0,040 0,013 0,245 0,806
Depresif Duygulanim 0.047 -0.138 -2,592* 0,010
Kendine Yetme 0,055 0,014 0,413 0,680
Basarma ve Uretkenlik 0.057 -0.044 -1,049 0,294

*p<0,05 **p<0,01
Tablo 38 incelendiginde, benlik saygisi alt boyutlarindan, benlik degerinin —

3,470, ve depresif duygulanimin —2,592 seklinde ortaya ¢ikan t degerinin, kagma-
soyutlamay! (duygusal-eylemsel) anlamli duzeyde acikladigi, alt boyutlardan
O0zguven, kendine yetme, basarma ve uretkenlik ise kagma-soyutlamayi (duygusal-

eylemsel) anlamli diizeyde aciklamadidi goérilmektedir. Kismi korelasyon katsayisina
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(B) bakildiginda, diger degiskenler sabit tutuldugunda, benlik dederi alt boyutunun,
kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel) ile -0,174 dizeyinde negatif bir iliskiye ve
depresif duygulanimin —0,138 duzeyinde negatif yonde anlamh bir iligkiye sahip

oldugu gorulmektedir.

3.5. Universite égrencilerinin benlik saygisi dlgegi alt boyutlar, kagma-
soyutlanmayi (biyokimyasal) anlamh diizeyde agiklamakta midir?

Universite 6grencilerinin benlik saygisi 6lgegi alt boyutlarinin (benlik degeri,
O0zguven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve uretkenlik), kacma-
soyutlanmayi (biyokimyasal) agiklama glcunu ortaya koymak igin ¢oklu regrasyon

analizi teknigi kullaniimigtir. Analize iliskin bulgular Tablo 39°'da verilmigtir.

Tablo 39: Benlik Saygisinin, Stresle Basagikmada Kagma-Soyutlanmayi Agiklama Gulcu

Model R R? F p
Benlik Degeri,
Ozguven,
Depresif Duygulanim, 0,213 0,045 10,791 0,001

Kendine Yetme,
Basarma ve Uretkenlik
*p<0,01

Tablo 39’a bakildigi zaman, benlik saygisi Olgeginin tum alt boyutlarinin

bagimsiz degisken olarak denkleme sokulmasi sonucu regresyon katsayisi 0,213
olarak bulundugu goérilmektedir. Kagma-soyutlanma (biyokimyasal) puanlarindaki
varyansin (degiskenlik) % 4,5’si bu bes faktdrden kaynaklanmaktadir. Ortaya ¢ikan
10,791 F degeri, benlik saygisinin, butun olarak kagma-soyutlamayi (duygusal-
eylemsel) anlaml duzeyde acikladigini gostermektedir. Benlik saygisinin, kagcma-

soyutlanmayi (biyokimyasal) agiklama gucu tablo 40’ta gosterilmistir.

Tablo 40: Benlik Saygisi Alt Boyutlarinin Kagma-Soyutlanmayi Agiklama Gucu

Benlik Saygisi Alt Boyutlari Std. Hata B t p
Benlik Degeri 0,022 0,326 6,314** 0,001
Ozgiiven 0,020 -0,188 -3,508** 0,001
Depresif Duygulanim 0,023 -0,118 -2,155* 0,031
Kendine Yetme 0,027 0,042 1,171 0,242
Basarma ve Uretkenlik 0,028 -0,137 -3,161* 0,002

*p<0,05 **p<0,01
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Tablo 40 incelendiginde, benlik saygisi alt boyutlarindan, benlik degerinin
6,314, 6zguvenin —3,508, depresif duygulanimin —-2,155, basarma Uretkenligin —
3,161 seklinde ortaya cikan t degerinin, kagma-soyutlanmayi (biyokimyasal) anlamh
dizeyde acikladigl, alt boyutlardan kendine yetme ise kagma-soyutlanmayi
(biyokimyasal) anlamli dizeyde aciklamadigi goértulmektedir. Kismi korelasyon
katsayisina (B) bakildiginda, diger degiskenler sabit tutuldugunda, benlik degeri alt
boyutunun, kagma-soyutlanma (biyokimyasal) ile 0,326 duzeyinde pozitif bir iligkiye,
O0zguvenin —-0,188 negatif yonde, depresif duygulanimin —0,118 negatif yonde,
basarma Uretkenligin —0,137 dlzeyinde negatif yonde anlamli bir iliskiye sahip

oldugu gorulmektedir.

3.6. Universite 6grencilerinin benlik saygisi olgegi alt boyutlar kabul-

biligssel yeniden yapilanmayi anlamli diizeyde agiklamakta midir?

Universite 6grencilerinin benlik saygisi dlgedi alt boyutlarinin (benlik degeri,
O0zguven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve Uretkenlik), kabul-biligsel
yeniden yapilanmay! agiklama gucunlu ortaya koymak igin ¢oklu regrasyon analizi

teknigi kullaniimigtir. Analize iligskin bulgular Tablo 41’de verilmigtir.

Tablo 41: Benlik Saygisinin, Stresle Basagikmada Kabul-Biligsel Yeniden Yapilanmayi
Aciklama Glcu

Model R R? F p
I§en|ik Degeri,
Ozguven,
Depresif Duygulanim, 0,348 0,121 31,329 0,001

Kendine Yetrr_le,
Basarma ve Uretkenlik

*p<0,01
Tablo 41’e bakildiginda, benlik saygisi dlgeginin tim alt boyutlarinin bagimsiz

degigsken olarak denkleme sokulmasi sonucu regresyon katsayisi 0,348 olarak
bulundugu gorulmektedir. Kabul-bilissel yeniden yapilanma puanlarindaki varyansin
(degiskenlik) % 12,1’i bu bes faktdrden kaynaklanmaktadir. Ortaya ¢ikan 31,329 F
degeri, benlik saygisinin, bitlin olarak kabul-bilissel yeniden yapilanmayi anlaml
duzeyde acikladigini gostermektedir. Benlik saygisinin, kabul-biligsel yeniden

yapilanmayi agiklama gucu tablo 49'da gosterilmistir.
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Tablo 42: Benlik Saygisi Alt Boyutlarinin Kabul-Biligsel Yeniden Yapilanmayi Ac¢iklama Gucu

Benlik Saygisi Alt Boyutlar Std. Hata B t p
Benlik Degeri 0,044 -0,387 7,834 0,001
Ozgiiven 0,039 0,049 0,960 0,338
Depresif Duygulanim 0,047 0,306 5,842 0,001
Kendine Yetme 0,055 -0,159 4,618 0,001
Bagarma ve Uretkenlik 0.057 0.336 8.114** 0.001

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 42 incelendiginde, benlik saygisi alt boyutlarindan, benlik degerinin —

7,834, depresif duygulanimin 5,842, kendine yetmenin —-4,618, basarma ve

uretkenligin 8,114 duzeyinde ortaya c¢ikan t degerinin, kabul-biligssel yeniden

yapilanmayi anlaml dizeyde acikladigi, alt boyutlardan 6zguivenin ise kabul-biligsel

yeniden yapilanmayi anlamli dizeyde acgiklamadigi gorilmektedir. Kismi korelasyon

katsayisina (B) bakildiginda, diger degiskenler sabit tutuldugunda, benlik degeri alt

boyutunun, kabul-biligsel yeniden yapilanma ile -0,387 duzeyinde negatif bir iligkiye,

depresif duygulanimin 0,306 pozitif ydonde, kendine yetmenin —0,159 negatif yonde,

basarma Uretkenligin 0,336 dlzeyinde pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu

gorulmektedir.
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Bu bolumde, alt problemlerle ilgili olarak arastirma orneklemini olusturan
ogrencilerin stresle basacikma stilleri, karar vermede Ozsaygl ve karar verme
stillerinin bazi degiskenlere gore farklilagma gosterip gostermediqi ile ilgili bulgular ve
universite 6grencilerinin benlik saygisi dizeylerinin, karar vermede 6zsaygi ve karar
verme stilleri ile stresle basacgikma stillerini agiklama gucu ile ilgili bulgular tartigiimis

ve yorumlanmistir.

Arastirma ile ilgili bulgularin tartigiimasi ve yorumlanmasi, alt problemlerin

siralamasina uygun olarak yapilmigtir.

A. Ozliik Nitelikleri Agisindan Tartisma ve Yorum

1. Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygi, Karar Verme ve
Stresle Basacikma  Stillerinin, Ozliik Niteliklerine Gére Farkilagip

Farkhlagmadigina iligkin Tartisma ve Yorum.

1. a- Cinsiyet, Sinif, Yasamin Cogunun Gegirildigi Yer ve Mezun Olunan

Lise Tiirii ile Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri

Arastirmanin bu alt probleminde, Universite &6grencilerinin cinsiyet, sinif,
yasamlarinin gogunun gegirildigi yer ve mezun olunan lise tiru degiskenlerine gore,
karar vermede Ozsaygl ve karar verme stillerinin farklilasip farklilasmadigi

incelenmistir.

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gére, Melbourne Karar Verme Olgeginin,
karar vermede 6zsaygi (l. kisim) boyutunda ve karar verme stilleri alt boyutlarinda,
kiz ve erkek 6grencilerin puan ortalamalarinin anlamh dizeyde bir farklilasmanin
olmadi§i goérilmastir. Ogrencilerin okuduklari sinifa goére karar vermede 6zsaygi
acisindan anlamh bir farkliigin oldugu bulunmusgtur. Bu farkhligin Ggunclt sinif
ogrencilerinin lehine oldugu bulunmustur. Dolayisi ile Gglncu sinif 6grencilerinin,
birinci siniflara gore karar verirken kendine daha 6zguvenli ve kendi kararlarini daha

benimseyici tutumlar sergiledikleri sGylenebilir.

Sinif degiskeni acgisindan karar verme stilleri alt boyut puan ortalamalari

arasinda anlamhi dizeyde farkliik c¢ikmamigtir. Ayrica yasamlarinin ¢ogunu
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gecirdikleri yer degiskeni acisindan da karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri
alt boyutlari arasinda anlamli farkhliklar ¢ikmamistir. Arastirmanin  bagimsiz
degiskenlerinden, mezun olunan lise turu agisindan ise karar vermede 6zsaygi puan
ortalamalarinda anlaml farkhliklar ¢ikmamis, ancak karar verme stilleri alt
boyutlarindan erteleyici karar vermede, meslek lisesine giden o6grencilerin puan
ortalamalarinin, hem genel lise hem de anadolu lisesi veya kolej 6grencilerinin puan
ortalamalarindan anlamli dizeyde farkli oldugu gorulmustur. Bu sonuca gore genel
lise, anadolu lisesi veya kolejden 6grencilerin erteleyici karar verme stillerini, meslek

lisesinden mezun 6grencilere gore daha ¢ok gosterdikleri sdylenebilir.

Karar vermede 6zsaygl, genclerin daha 6zerk olma davranisiyla (Koése, 2002)
ve kendilerine gliven duymalariyla agiklanabilir. Bu durum genclerin bir seyle ilgili
dusuncelerini acgikga soyleyebilme, yaptigi veya yapmak istemedigi seyi kendi
iradesiyle sonuclandirabilme, karar verirken bagkalarindan bagimsiz olma, istedigini
yapabilmede kendini rahat ve 6zgur hissetme gibi nitelikleri tasiyabilmektir. Bu
konuda erkeklerin daha 6zerk tutumlar sergiledigini gésteren calismalar (Edwards,
1959; Kuzgun, 1989 Stolle ve Bravenec, 1984), olmasina karsin, bu calismada
universite gengliginin karar vermede 0zsaygi puan ortalamalarinin erkeklerin lehine
olmasina ragmen anlaml dizeyde ¢ikmamasi, artik ginimuzde kiz égrencilerin de
erkekler kadar karar vermelerinde 6zsaygi ve 6zguven duzeylerini gelistirmeleri,
dusunduklerini soyleyebilmeleri, karar verirken bagimsiz olma beklentisi ve bu
beklentiyi 0zellikle Universite ortaminda daha rahat gergeklestirebilme duizeyi ile

aciklanabilir.

Aragtirmada karar verme stillerinin alt boyutlarinda, cinsiyetler arasinda anlaml
farkhliklarin ¢ikmamasi Deniz’in (2002), yapmis oldugu calismada bagimsiz karar
verme, kararsiz karar verme ve ictepisel karar verme stratejilerinde cinsiyetler
arasinda farklilik gikmamasi ile paralellik gostermektedir. Benzer ¢alismalarda karar
verme stratejileri ile cinsiyet arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi belirtiimigtir
(Kose, 2002; Sinangil, 1992; Tasdelen, 2002). Diger taraftan Friedman ve Man
(1993), kiz dgrencilerin, karar verme durumlarinda, erkeklere gére daha gekimser
kaldiklarini ve ikilem yasadiklarini, erkek ogrencilerin ise karar verme durumlarinda,
kendilerine daha ¢ok guvendiklerini belirtmiglerdir. Bagka bir arastirmada Osipow ve
Reed (1985), karar verme durumunda erkeklerin, kadinlara gére daha fazla kararsiz

oldugunu vurgulamaktadir. Tiryaki (1997), kizlarin igtepisel karar verme puan
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ortalamalarinin, erkeklerden anlamli dizeyde farkli oldugunu, bunun yani sira
kararsizlik ve mantikli karar verme stratejileri puan ortalamalari arasinda cinsiyetlere
gore anlamh fakhliklarin olmadigini belirtmigtir. Kuzgun (1992), kiz 6grencilerin
mantikli karar verme ve kararsizlik alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarinin,
erkek ogrencilerden daha yuksek oldugunu; erkek dgrencilerin de igtepisel karar
verme alt boyut puan ortalamalarinin, kiz 6grencilere gére anlamh duzeyde farkli

oldugunu belirtmistir.

Bu arastirmada, uUniversite ogrencilerinin dikkatli karar verme stillerinin
ogrencilerin cinsiyetleri agisindan anlamli duzeyde farklihk ¢ikmamasi, 6grencilerin
gelisim suregleri igerisinde, sorumluluk alma, zamani etkili kullanma, hedefleri
koyarken kendi donanimlarini farketme ve bunu yerine getirme bilinci ve gelisiglzel
alinan kararlarin yasamlarinda problemler yaratabilecegi dusuncesinin cinsiyetler
uzerinde ¢ok fazla etkisinin olmamasi ile agiklanabilir. Cunkl bu o6grenciler, kendi
yasitlarina gore daha dikkatli karar verme ve verdikleri karar dogrultusunda daha
bilingli yasantilar sergileyerek Universite ortaminda bulunmayi hak ettiklerini

dusunmektedirler.

Universite égrencilerinin karar vermede 6zsaygi ile dikkatli karar verme puanlari
arasinda pozitif yonli anlamli bir iliskinin oldugunu belirten Deniz (2004), verilen
karara atfedilen deger ve olusturulan guvenin 6nemine deginmistir. Mann ve Dig.
(1998), karar vermede Ozsaygi ile dikkatli karar verme stili arasinda, anlamli bir
iliskinin oldugunu belirtmistir. Arastirmacilarin bu bulgularina goére karar verme
becerisine guvenen ve karar verme durumunda kendilerini basarili olarak algilayan

ogrencilerin, karar verirken daha dikkatli davrandiklari sdylenebilir.

Bu arastirmada cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek ogrenciler arasinda karar
verme stilleri acgisindan puan ortalamalarindaki farkhligin anlamh duzeyde
cilkmamasi, Universite ogrencilerinin benzer Ozellikler tagimasi ve bu nedenle
cinsiyete bakilmaksizin her &grencide benzer tutumlarin gelistiriimesinden
kaynaklanabilir. Turk toplumunun geleneksel olarak erkeklere daha ¢ok secim sansi
taniyan, kizlari ise segme ve karar almada 6zgur birakmayan anlayigindan yavas
yavas siyrilmasi sonucu kiz ve erkek Universite gencligi arasindaki karar verme
farkhliklarini da yavas yavas ortadan kaldiran bir etken oldugu sdylenebilir. Ayrica
arastirma igin hedef secilen populasyonun universite gengligi olmasi nedeniyle, bu

genclerin Universiteyi kazanmalari ile birlikte eski yasantilarina gore pek ¢cok konuda
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daha fazla o6zgurlesmis ve Ozerklesmis olmalari beklenir. Dolayisiyla cinsiyetler
arasinda farkhliklarin anlamh dizeyde c¢ikmamasi, genglerin karar verme
durumlariyla karsilastiklarinda kendi tercihleri ile hareket etme firsati ve imkani elde

etmis olmalarindan kaynaklanabilir.

Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan karar vermede 6zsaygi boyutu, bu arastirma
icin 6nemli bir alt problem 0zelligi tagimaktaydi. Cunku Turk toplumunda ¢ocuk
yetistirilirken cinsiyet rollerinin erken yaslarda verilmesi ve kiz ¢ocuklari, erkeklere
gbre daha fazla boyun egmeye, uymaya ve elindekilerle yetinmeye tesvik
edilmektedir. Erkek cocuklar ise el Ustunde tutularak, kiz kardeglerinden daha degerli
oldugu anlayigsina gore buyuttlmektedir (Tezcan, 1973; Yorukoglu, 1989). Dolayisiyla
erkek c¢ocugu, geleneksel Turk ailesinde gelecek igin ailenin ekonomik
sorumlulugunu yuklenecek bir kisi olarak goruldugu icin kiz ¢ocugundan ayri bir
statuye sahiptir (Merter, 1990). Bu durum erkek ¢ocuklarin karar verirken kendilerine
daha glvenli ve 6zsaygili tutumlar gostermesi seklindeki yorum agisindan énemlidir.
Ancak arastirmanin bulgularina bakildiginda erkek c¢ocuklarin 6zsaygi puan
ortalamalarinin kizlara gore yuksek olmasina ragmen aralarinda istatistiksel anlamda

manidar bir farklihgin olmadigi gértulmektedir.

Cinsiyetler arasinda anlamh duzeyde farklihdin ¢ikmamasi, ginimuzde kitle
iletisim araclarinin yayginlasmasi, ana-baba egitim duzeyinin yukselmesi ile saglikli
ve bilingli iletisim yollarinin saglanmasi, ¢ocugun gelisim donemlerine gore yaklagim
bigimleri ve egitimlerine daha fazla énem verilmesi, daha bilingli ve hosgdrull
ortamlarin olusturulmasi, Universite ortaminda bulunabilmek icin ¢aba sarf ederek bir
meslek belirleme ve bu sureci yagamasinin, gencin karar vermede 6zsaygi duzeyini
yukselttigi dusundlebilir. Boylece erkekler kadar kiz 6grencilerin de kendi kararlarini
vermeyi, verdikleri kararlari uygulamay! ve sorumluluk alma becerisini geligtirerek,
kendine daha guvenli ve 6zsaygili bir duzeye gelmeleri, guinUmuz dunyasi ve yasam

algisi agisindan beklenen suregler olduklari sdylenebilir.

1. b- Cinsiyet, Sinif, Yagamin Gogunun Gegirildigi Yer ve Mezun Olunan

Lise Turu ile Stresle Basagikma Stilleri
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Arastirmanin bu alt probleminde, Universite &6grencilerinin cinsiyet, sinif,
yasamlarinin gcogunun gegcirildigi yer ve mezun olunan lise turu degigkenlerine gore,

stresle basacikma stillerinin farkllasip farkhlasmadigi incelenmistir.

Bu arastirmada, Universite ogrencilerinin cinsiyetleri ile stresle basacikma
tutumlar envanterinin alt boyutlari olan aktif planlama, dig yardim arama, dine
yonelme, kagma-soyutlanma (biyokimyasal) kabul-bilissel yeniden yapilanma alt
boyutlarinda, anlamh bir farklihdin olmadigi bulunmustur. Kagma-soyutlama
(duygusal-eylemsel) alt boyutunda, Universite dgrencilerinin cinsiyetleri agisindan kiz
ogrencilerle erkeklerin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklihdin oldugu ve bu
farklihgin, erkek o6grencilerin lehine oldugu bulunmustur. Dolayisiyla Universitede
o6grenim goren kiz 6grencilerin, stresle basagikma tutumlari olarak disg yardim arama,
dine yonelme, kagma-soyutlama (biyokimyasal), kabul-bilissel yeniden yapilanma alt
boyutlarda erkeklerle benzerlikler gosterirken; ayni zamanda duygusal-eylemsel alt
boyutta erkeklere oranla daha fazla eylemsel olarak kagma egilimi gosterdikleri

soylenebilir.

Ogrencilerin  okuduklari sinif degiskeni acisindan disunildiginde, stresle
basacgikma stilleri alt dlgeklerinden aktif planlama, dig yardim arama, dine ydnelme
kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel) kabul-bilissel yeniden yapilanma boyutlarinda
ogrencilerin siniflari arasinda anlamli duzeyde bir farkhligin olmadigr saptanmigtir.
Kagma-soyutlanma (biyokimyasal) alt boyutla sinif degiskeni arasinda anlaml
farkhliklarin oldugu bulunmustur. Bu farkhlik, birinci siniflarla Ggtinct sinif 6grencileri
arasinda gerceklesmistir ve bu farklihgin birinci siniflarin lehine oldugu saptanmistir.
Dolayisiyla aguncu sinif 6grencilerinin, birinci sinif 6grencilerine gore biyokimyasal
kaginmayr daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir. Yani kagma-soyutlanma
(biyokimyasal) pasif bir basagikma stratejisi olarak metabolizmada fizyolojik degdisiklik
yapma eqilimi seklinde tanimlanirsa; sigara icme, alkol alma, degisik ilaglar alma ve
uyusturucuya yonelme (Ozbay ve Sahin, 1997), olarak degerlendirildiginde tglincl
sinif 6grencilerininde bu egilimlerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Birinci sinif
ogrencilerinin, baska sehirlerden gelip yeni barinma ortamlarina ve Universite
yasamina uyum saglamaya calismasi ile Uguncu sinif dizeyindeki 6grencilerinin
kendilerine 6zgu dunyalarini belirlemeleri, arkadas grubunu ayarlamalari ve gelecek
icin kendilerini tanimlamalari ile bu basagikma stillerini benimsemeleri farkl

olabilmektedir. Uglincli sinif égrencilerinin, yasamlarinin geriye ve ileriye bakis
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acilari, birinci sinif 6grencilerinde farkli olmasi beklenen bir sonug¢ olabilir. Siniflar
arasindaki bu farkliliklarin ¢esitliligin ve sebeplerinin baska arastirmalarda daha farkl
degiskenlerle iligkilendirilerek, baska sonuglara ulasilabilmesi agisindan o6nemli

oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin yasamlarinin gogunu gegirdikleri yer agisindan, stresle basagikma
stilleri puan ortalamalarina bakildiginda, aktif planlama, dis yardim arama, dine
yonelme kagma-soyutlanma (biyokimyasal) ve kabul-bilissel yeniden yapilanma alt
boyutlarinda anlamli farkliliklarin olmadigi bulunmustur. Kagma-soyutlama (duygusal-
eylemsel) alt boyutta ise Ogrencilerin yasamlarinin ¢ogunu gegcirdikleri yerlesim
alanlari arasinda (kOy-kasaba, ilgce, il ve buyUk sehir) 0,05 duzeyinde farklilik
cikmigtir. Bu farkhlik; ilcede yasayan ogrencilerle, blylk sehirde yasayan égrenciler
arasinda gerceklesmistir ve buyuk sehirde yasayan ogrencilerin kagma-soyutlama
(duygusal-eylemsel) puan ortalamalari, ilgede yasayanlara gore yuksek c¢ikmistir.
Kagma-soyutlama, bireyin pasif anlamda stres yaratan durumdan uzaklagsma ve

kendini soyutlama (Ozbay ve Sahin 1997), seklinde tanimlanmaktadir.

Arastirmanin bu sonucuna goére buylk sehirde yasayan ogrencilerin, ilgede
yasayanlara gore stres faktorlerinden uzaklasma ve kendilerini soyutlama egilimini
tercih ettikleri sOylenebilir. Bu durum, yasamlarinin ¢gogunu ilgede geciren dgrenciler
icin, kiigUk yaslardan itibaren kendi problemlerini gozmesi, Ustesinden gelme becerisi
kazanmaya baglamasi ve yetistiriime tarzlarinin etkisi olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica buyuk sehirlerde yasayan ogrenciler icin her ne kadar
kalabalik ortamlarda yasamis olsalar da, kalabalik ortamlarin tehlikeli olma algisi,
gelisme c¢aginda Ozellikle ailelerin gocuklari GUzerinde akademik duzeylerinin
gelistiriimesi beklentisi ve diger gelisim boyutlarinin géz ardi edildigi, kalabalik icinde
bile daha bireysel tutum sergilenmesi gerektigi ve buylk sehir yasantisinin
getirebilecegi tehlikelerden uzak durulmasi gerektigi ogretilerinin, genclerin
yasamlarini ve c¢evresindeki gelismeleri algilama bigimlerini sekillendirmesi ile

aciklanabilir.

Ogrencilerin mezun olduklari lise tiiri (genel liseler, meslek liseleri, anadolu
lisesi veya kolejler ve diger liseler) ile stresle basagikma stilleri alt dlgek puan
ortalamalarina bakildiginda, stresle basacikma stilleri alt boyutlarindan aktif
planlama, dine yonelme ve kabul-bilissel yeniden yapilanma ile okuduklari lise turu

acgisindan anlamh farkhliklar ¢ikmamasina kargin, dis yardim arama, kagma-
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soyutlama (duygusal eylemsel) ve kagma-soyutlanma (biyokimyasal) alt boyutlarinda

anlamli farkhliklarin oldugu bulunmustur.

Dis yardim arama alt boyutunda, genel liseden mezun o6grencilerle, meslek
lisesi ¢ikisli 6grenciler arasinda ve genel lise ¢ikish 6grencilerle, anadolu lisesi veya
kolejden mezun olmus ogrenciler arasinda anlamli dizeyde farkhliklar gikmistir. Bu
duruma goére genel lise ¢ikigh ogrenciler daha az dig yardim arama tutumlari
g6stermektedir. Ozbay ve Sahin’nin (1997), belirttikleri gibi sosyal destege basvurma
iki agidan s6z konusu olabilmektedir. Bunlar somut ¢ozime yonelik dis yardim talebi
ve duygusal dis yardim arama egilimidir. Bu ac¢idan bakildigi zaman, meslek lisesi
cikigh égrencilerin dis yardim arama egilimlerinin daha fazla oldugu, daha sonra da

anadolu lisesi ve kolej mezunlarinin bu egilimleri tasidigi gérilmektedir.

Kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel) alt boyutunda, genel lise mezunlari,
anadolu lisesi veya kolejden mezun olmuslar ve diger liseleri bitirmis 6grenciler
arasinda farkhliklar ¢gikmistir. Bu farkliliklarin yontne bakildiginda, duygusal-eylemsel
acgidan kaginma egilimi alt boyutunu en az tercih edenler anadolu lisesi veya kolejden
mezun ogrencilerdir. Baska bir ifadeyle anadolu lisesi veya kolejden mezun olmus
universite ogrencilerinin, herhangi bir durumda ve stres olusturucu bir gelismede
tutumlarini pasif anlamda kendini soyutlayici degil aksine daha etken ve aktif bir tarz
sergileyerek Uzerine gitme ve ¢ozme stratejileri sergiledikleri soylenebilir. Kagma-
soyutlama (duygusal-eylemsel) tutumlari egilimini en fazla gésteren grubu ise diger
liselerden mezun olmus o6grenciler olusturmustur. Hemen arkasindan genel lise
mezunlarinin gelmesi ve anlamli bir farklihk gdstermesinin nedenleri, sebepleri ve

bagka boyutlar duzeyinde, yeni arastirmalara énculuk yapmasi agisindan dnemlidir.

Kagcma-soyutlanma (biyokimyasal) alt boyutunda, genel lise mezunlari, meslek
lisesi mezunlari ve anadolu lisesi veya kolej mezunlari arasinda anlamh farkhliklar
cikmigtir. Alinan puan ortalamalarindaki bu farklihga goére kagma-soyutlanma
(biyokimyasal) stilini en fazla tercih eden grup anadolu lisesi veya kolej mezunlari
olmustur. Dolayisiyla kagma-soyutlanma, (biyokimyasal) metabolizmada fizyolojik
degisiklik yapma egilimi seklinde degerlendirilirse, stresle basagikma stili olarak
sigara icme, alkol alma ve uyusturucuya yonelme gibi egilimlerde anadolu lisesi veya
kolejden mezun olmus Universite ogrencileri ile genel liselerden mezun olmus
universite ogrencileri, meslek liselerinden mezun olmus Universite 6grencilerine gore

daha fazla egilim gostermektedirler.
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Arastirmada, duygusal-eylemsel ve biyokimyasal kagma tutumlar alt
boyutlarinda anadolu lisesi veya kolejden mezun olmug oOgrencilerin duygusal-
eylemsel boyutta en az puan ortalamasini almasi, yani duygusal ve eylemsel olarak
diger lise mezunlarina gore kacmamay! tercih etmeleri ve problem c¢o6zicu
yaklagsmalari ile biyokimyasal kagma boyutunda ise en fazla puan ortalamasina sahip
olmalari ve bu tutumu gostermeleri baska caligmalarda degerlendirilebilecek bir

bulgu olmasi agisindan dnemlidir.

Bu arastirmada universite ogrencilerinin cinsiyetlerine gore stresle basacikma
stillerinden kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel) alt boyutu harig, anlamli
farklihklarin gikmamasi, bu 6grencilerin benzer kogullarda barinmasi, aile ortamindan
ayrilip yeni ortamlara alisma ve uyum saglama, basarma ve Uretme, beklenti ve
gelecek kaygisi gibi evrensel sorunlarla her iki cinsiyetin de kargi kargiya kalmasi ile
aciklanabilir. Ancak kagma soyutlama alt boyutunda kiz 6grencilerin, erkeklere gore
anlamli duzeyde yuksek puan ortalamalarina sahip olmalari beklenebilen bir sonu¢
olabilir. Clnkd gelisim dénemi suresince kiz ¢ocuklarina ebeveynlerin yaklagimi ve
genel yargl olarak daha kagingan ve tehlikelere karsi daha dikkatli davraniimasi
gerektigi Ogretisi yuklenmigtir. Onlarin kendilerini savunmada daha gugsuz
olabilecegi dolayisiyla problem yaratabilecek unsurlardan kagmanin daha faydall

olabilecegi gibi bazi geleneksel yaklagimlardan kaynaklanmis olabilir.

Bu arastirmada stresle basagikma stillerinin diger alt boyutlarinda cinsiyetler
agisindan anlamli  dizeyde farkhliklarin ¢ikmamasi, Universite gengliginin
karsilastiklar stres faktorleri ile micadele etmede ve Ustesinden gelerek uyum
saglamada daha homojen tutumlar ve gabalar sergilemesiyle yorumlanabilir. Buna
ragmen bazi arastirmalarda cinsiyetler arasinda anlamli duzeyde farkhliklarin
clkmamasi (Binboga, 2002; Ciftci, 2002; Dag, 1990; Lazarus, 1993; Sahin ve Dig.
1992), dikkate alinirsa, érneklem grubunun 6zellikleri, kosullari, algilama bigimleri,
kisilik oruntuleri ve bagka boyutlarin da etken olabilecek Ozellikler tasidigi

sOylenebilir.

Suruk (1994), yaptigi arastirmada Universite oOgrencilerinin biligsel boyutta
stresle basacikmada cinsiyetler arasinda anlamli duzeyde farklilagsmanin olmadigini
belirtmistir. Benzer c¢alismalarda, UuUniversite &grencilerinin  stresle basacikma
stratejilerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik géstermedigi belirtilimistir (Dag,
1990; Siruk, 1994; Sahin ve di§.1992). Ote yandan Tirkim (1999), stresle
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basacikmada kiz ogrencilerin, sosyal destek arama ve soruna yonelme turunden
basagikma yollarini erkeklere oranla daha fazla kullandiklari ve psikolojik yardim

almaya iliskin daha olumlu tutumlara sahip olduklarini belirtmektedir.

Baska bir calismada Lazarus (1993), stresle basacikma stratejilerinin alt
boyutundaki gesitliligi ve kullanim tarzi bakimindan cinsiyete gore anlamli dizeyde
farklihk gostermedigini belirtmistir. Binboga (2002), universite o6grencilerinin
cinsiyetlerine gore stresle basagikma durumlarini incelemis ve 6grenciler arasinda
anlamli diizeyde farkliliklarin olmadigini vurgulamistir. Yine Renk ve Creasey (2003),
universite  ogrencilerinin  stresle basagikma tutumlari arasindaki farklihgin
cinsiyetlerine gore problem odakli ve kagingan odakli basagikmada anlamli dizeyde
farkhliklarin ¢gikmadigini belirtmistir. Ciftci ise (2002), kiz 6grencilerle erkek édrenciler
arasinda stresle basacikmanin alt boyutlarindan “sosyal destek arama” yonunden

anlamli bir farklilagmanin olmadigini vurgulamigtir.

Ergenlerin stres kaynaklari ve basacikma stilleri bakimindan cinsiyetler
arasinda anlaml duzeyde farkhliklarin oldugunu vurgulayan Phelps ve Jarvis (1994),
stres kaynagi olarak erkek ogrencilerin, daha ¢ok okul ve okul disi etkinlikleri ifade
etmelerine karsin, kiz dgrencilerin daha ¢ok kigiler arasi iligkileri ifade ettiklerini
belirtmistir. Stresle basacikma stilleri olarak kizlarin kabullenme ve duyguya
odaklanan basacikma stillerini daha fazla kullandiklarini, erkeklerin ise daha fazla
kaginma stratejilerini  kullandiklarini belirtmesi, bu arastirmada kiz 6grencilerin
kaginma-soyutlama (duygusal-eylemsel) boyutunun erkeklere gére anlamli dizeyde
yuksek cikmasi ile paralellik gostermemistir. Baska bir ¢alismada $ahin ve Dig.
(1992), ogrencilerin stresle basacikmada kullandiklar stillerinden “sosyal destege
basvurma” alt boyutunda kiz 6grencilerin erkeklere gore yuksek ciktigini belirtmek
tedirler. Turkim (2001), sosyal destek arama ve soruna yodnelme boyutlarinda
kizlarin lehine anlamli bir fark gézlemis ve kiz 6grencilerin, sosyal destek arama ve
stres yaratan sorun Uzerinde odaklagma turinden basagikma yollarini erkeklerden
daha c¢ok kullandiklarini belirtmistir. Benzer bir sekilde Scheier ve Carver (1992),
kadinlarin erkeklerden daha ¢ok sosyal destege basvurduklarini ancak erkeklerin ise
probleme yonelme tlrinden basagikmayi kadinlardan daha c¢ok kullandiklarini
belirtmiglerdir. Dolayisiyla birbiriyle paralellik gosteren arastirma bulgulari olmasina

karsin benzerlik gostermeyen bulgulara da rastlanmistir. Bu durumda farkh
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orneklemde, bireysel farkhligi, kaltirel farkhligi ve cevresel kosullari dikkate alan

arastirmalara gereksinim oldugu dusunulmektedir.

Stresle basacikma stratejilerinin cinsiyete gore farkhlik gdsterdigini belirten
Aysan (1988), kiz 6grencilerin erkeklere gére daha fazla problem ¢dézme ve sosyal
destek arama tutumlari gosterirken, erkek 6grencilerin de kizlara goére kendini daha
az suglama egiliminde olduklarini ancak daha ¢ok kaginma davranisi gosterdiklerini
belirtmigtir. Diger bir calismada Ugman (1990), stresle basacgikma stratejilerinden
“saklanma-gizlenme” alt boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli farkhligin oldugunu
ve kadinlarin, erkeklerden daha fazla bunu tercih ettiklerini vurgulamigtir. Bazi
arastirmacilar (Yimaz, 1993; Deniz, Avsaroglu ve Hamarta, 2004; Ure, Yalgin ve
Hamarta, 2001), kiz ve erkek Universite d6grencilerinin psikolojik belirti dizeylerinde
anlamh bir farklihgin olmadigini belirtmiglerdir. Stres kaynaklari algilamasinin
cinsiyete gore farklilik gosterdigini belirten $Sahin ve Dig. (1992), kiz 6grencilerin,
“‘akademik sorunlar” alt boyutunda, erkeklere gére anlamli dizeyde puan
ortalamalarinin yuksek oldugu, erkek égrencilerin de “maddi sorunlar” alt boyutunda
anlamli duzeyde puan ortalamalarinin yuksek oldugunu belirtmistir. Ayni arastirmada
stres belirtisi olarak kiz 6grencilerin “anksiyete”, “gastoentestional sorunlar” ve
‘miyalji” alt boyutlarinda, erkeklere gore anlamli duzeyde yuksek puan alarak

farkhliklar gosterdiklerini saptamistir.

Ogrencilerin genel stres diizeylerinin, okuduklari siniflara gére farkhlagtigini
vurgulayan $ahin ve Dig. (1992), birinci sinif égrencilerinin aileden uzak olmayi ve
meslek secimine iliskin konularda, ikinci ve Uglncu sinif 6grencilerine oranla, ikinci ve
ucuncu sinif o6grencilerinin ise akademik sorunlara iligkin konularda birinci sinif
ogrencilerine oranla daha fazla stres yasadiklarini saptamigtir. Ayni arastirmada
stres belirtilerinin sinifa goére farkhlik gdsterdigini, ikinci ve uglncd siniflarin
“depresyon”, dordincu siniflarin ise “miyalji” puanlarinin, birinci siniflardan anlaml
dizeyde yuksek oldugunu belirtmigtir. Ayrica 6grencilerin stres kaynaklari karsisinda
tercih ettikleri basagikma stratejileri olarak birinci siniflarin daha ¢ok “caresizlige

siIginma”, dérduncui siniflarin ise “iyimser yaklasim” stilini kullandiklarini belirtmigtir.

Arastirmasinda 6grencilerinin - okuduklari  sinif duzeyleri ile basagikma
durumlarini karsilastiran Binboga (2002), birinci sinif dgdrencilerinin, caresizlik ve
siginmayi daha c¢ok tercih ettiklerini, dordincu sinif 6grencilerinin ise iyimser

yaklasimla basacikma yollarini tercih ettiklerini belirtmigtir. Ayrica Uguncu sinif ve
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dérdincu sinif 6grencileri arasinda sosyal destek arama beklentisi agisindan anlamli
farkhlik oldugunu belirtmis ve tglncu sinif 6grencilerinin, dérdincl sinif 6grencilerine
goOre daha fazla sosyal destek beklediklerini vurgulamigtir. Diger bir calismada Suruk,
(1994), bilissel basacikma stratejilerinde, 6grencilerin siniflarina goére anlaml
farkhliklar gézlemlemis ve son sinif édrencilerinin stresle basacikmada daha fazla
sorunlar yasadigini vurgulamistir. Partlak (2003), stresle basacgikma tarzlari olarak
ise dorduncu sinif 6grencilerinin, birinci siniflara gore kendine guvenli yaklagsimi daha

fazla kullandiklarini saptamistir.

Binboga (2002) yapmis oldugu caligmada ogrencilerin mezun olduklari lise
turine gore stresle basagikma durumlarinda anlamli farkhliklarin  olmadigini
vurgulamistir. Hamarta ise (2004), kiz lisesinden mezun olan Universite
ogrencilerinin, iligkisel depresyon puan ortalamalarinin, karma liseden mezun olan
kiz 6grencilere gore anlamli duzeyde yuksek oldugunu belirtmigtir. Ayni arastirmada
erkek lisesinden mezun olan 6grencilerin iliskisel depresyon puan ortalamalar ile
karma liseden mezun olan erkek 6grencilerin iliskisel depresyon puan ortalamalarinin

anlamli dizeyde farkli olmadigini belirtmistir.

Buraya kadar karar vermede 06zsaygl ve karar verme stilleri ile stresle
basagikma stillerinin, 6grencilerin 6zlUk niteliklerine goére farklilasma durumlari
yorumlanip tartigiimistir. Bu arastirmanin diger bagimsiz degigkeni olan benlik
saygisi duzeyinin, o6grencilerin karar vermede 6zsaygl ve karar verme stilleri ile

stresle basacikma stillerini agiklama dizeyi yorumlanip tartisiimistir.

B. Benlik Saygisi Agisindan Tartisma ve Yorum

2. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygilarinin, Karar Vermede Ozsaygi ve

Karar Verme Stillerini Agiklamasi ile ilgili Tartisma ve Yorum.

Aragtirmanin bu alt probleminde Universite 6grencilerinin benlik saygilarinin
(benlik degeri, 6zglven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve uretkenlik)
karar vermede 0zsayg! ve karar verme stillerini agiklama gucu incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore ogrencilerin benlik saygilarinin, karar vermede Ozsayglyi

anlamli duzeyde acikladigi soylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore; 6zglven ve basarma-uretkenlik alt
boyutlari, karar vermede O6zsayglyl anlamli dizeyde ve pozitif yonde agikladigi
saptanmigtir. Bununla birlikte 6grencilerin benlik degeri, depresif duygulanim ve

kendine yetme alt boyutlari, karar vermede 0zsayglyr anlamh duzeyde
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aciklamamaktadir. Benlik saygisinin, karar vermede 6zsaygiyi agiklama gucu anlaml
duzeyde yuksek c¢ikmistir. Bagka bir deyisle ogrencilerin karar vermede 0zsaygl
duzeylerinin, benlik saygisi duzeyleri ile guclu bir iligkisi oldugu soylenebilir.
Boylelikle benlik saygisinin karar vermede 6zsaygi duzeyini olumlu yonde etkiledigi
gorulmektedir. Dolayisiyla arastirmada elde edilen bu guglu iliskinin, karar vermede
Ozsaygly! aciklayan bagka boyutlar icerisinde oldukga onemli bir yer teskil ettigi

sOylenebilir.

Ogrencilerin benlik saygilarinin, karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli
karar vermeyi anlamli duzeyde agikladigi gorulmustur. Benlik saygisinin alt boyutlari
olarak; benlik degerinin dikkatli karar verme ile negatif yonde bir iligkisi gorulmektedir.
Ozgiiven alt boyutunun, dikkatli karar vermeyi pozitif yénde etkiledigi, depresif
duygulanimin negatif yonde, kendine yetmenin negatif, basarma ve Uretkenligin
pozitif yonde anlamli diuzeyde etkiledigi gorulmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin benlik
saygisI duzeylerinin, karar verme stillerinden dikkatli karar vermeyi 6nemli derecede

etkiledigi soylenebilir.

Ogrencilerin benlik saygilarinin, karar verme stilleri alt boyutlarindan kagingan
karar vermeyi anlamli dizeyde agiklamaktadir. Benlik saygisinin alt boyutlari olarak;
O0zguvenin, kacingan karar verme ile negatif yonde bir iligkisi gorulmektedir. Depresif
duygulanim alt boyutunun, kagingan karar vermeyi pozitif yonde etkiledigi, kendine
yetmenin pozitif, basarma ve Uretkenligin negatif yonde anlaml diuzeyde etkiledigi
gorulmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin benlik saygisi alt dlgeklerinin, benlik degeri
disindakilerin hepsi karar verme stillerinden kagingan karar verme alt boyutunu

anlamli duzeyde etkiledigi soylenebilir.

Ogrencilerin benlik saygilarinin, karar verme stilleri alt boyutlarindan erteleyici
karar vermeyi anlamli dizeyde agiklamaktadir. Benlik saygisinin alt boyutlari olarak;
benlik degeri ve 6zglvenin erteleyici karar vermeyi anlaml duzeyde etkilemedigi
go6rulmektedir. Depresif duygulanim alt boyutunun, erteleyici karar vermeyi pozitif
yonde etkiledigi, kendine yetmenin negatif, basarma ve Uretkenligin negatif yonde
anlamli duzeyde etkiledigi gortlmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin benlik saygisi alt
Olceklerinden depresif duygulanim dizeyleri artikga, erteleyici karar vermenin de
ortaya ¢iktigi soylenebilir. Kendine yetme, basarma ve Uretkenlik alt boyutlari ile
erteleyici karar verme ters yonde iligkilidir. Yani ogrencilerin kendine yetme algilari

arttikga, erteleyici karar verme stilini daha az kullandiklari sdylenebilir. Benzer sekilde
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basarma ve Uretkenlik algisi yuUkseldikge, erteleyici karar verme stili daha az
gorulmektedir. Bu durumda kendine yetme algisina, bagarma ve uretme duguncesine
daha ¢ok sahip olan 6grencilerin, erteleyici karar verme stilini fazla tercih etmedikleri
sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle karar verirken, erteleyici karar verme stilini tercih
etmenin; yetersizlik, basaramama ve Uretememe gibi kaygi verici suregleri daha

fazla yasamayla ve algilamayla iliskili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin benlik saygilarinin, karar verme stilleri alt boyutlarindan panik karar
vermeyi anlamli duzeyde aciklamaktadir. Benlik saygisinin alt boyutlari olarak;
O0zguvenin, panik karar verme stilini anlamli duzeyde etkilemedigi gorulmektedir.
Benlik degerinin, panik karar verme ile negatif yonde, depresif duygulanimin pozitif
yonde, kendine yetmenin negatif yonde, basarma ve Uretkenligin negatif yonde
anlamli duzeyde etkiledigi gorulmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin benlik saygisi alt
Olceklerinden benlik degeri artikga, panik karar verme azalmaktadir. Bu sonuca gore
benlik degeri ile panik karar verme arasindaki ters yonlu iligskinin beklenen bir sonug¢
oldugu sdylenebilir. Ayrica kendine yetme, basarma ve Uretkenlik alt boyutlarinin da,
panik karar verme stili ile ters yonlu bir iligkisinin oldugu gorulmektedir. Bu durumda
benlik degeri, kendine yetme, basarma ve Uretkenlik algisinin, ogrencilerin karar
verirken panik olma tutumlarini minimize eden boyutlar oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte depresif duygulanim alt boyutunun, panik karar verme ile pozitif yonll bir
iliskisinin olmasi, depersif duygulanim algisinin panik olmayi, karar verirken acele
tutum sergilemeyi pekistirdigi soylenebilir.

Benlik saygisinin olusumunda ve gelisiminde pek ¢ok boyut etkili olmaktadir.
Benligin olusumunda bireyin cinsiyet rolleri ve bu role iligkin gelisim gorevleri 6nemli
bir yer tutar. Kulturimuzde kizlara iliskin 6zellikler daha ¢ok kisilerarasi iligkilerle ifade
edilir. Kizlardan beklenen temel goérevler; duygusal olmalari, igbirligi yapmalari, bakim
ve ilgi goOstermeleri, iligkilere Onem vermeleri Ogretilir. Bu ogretilerin yasam
pozisyonlarina geciriimesi beklenir. Erkeklerin ise bagimsiz davranmalari, aileyi
temsil etmeleri, rekabetci olmalari vurgulanmaktadir (Temel ve Aksoy, 2001).
Erkeklerden beklenen daha ¢ok sosyal iligskilerde basarili olmalaridir. Formal iligkilerin
baylk cogunlugu sosyal iligkiler icerisinde gerceklesir (Hamarta, 2004). Benlik
saygisi ile cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda genellikle erkeklerin
benlik saygisinin, kizlardan daha yuksek oldugu goérulmektedir (Knox, Funk, Elliot ve

Bush 1998). Ozel alanlara iliskin benlik saygisi ile ilgili calismalar incelendiginde;
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kizlarin romantik iliski, arkadaslik ve sosyallik alanlarinda erkeklerden daha yuksek
benlik saygisina sahip olduklari goriimustir (Dusek ve Flaherty, 1981; Hamarta,
2004; Knox ve dig.,1998). Universite yillari duygusal iligkilerin yogun yasandigi bir
donemdir. Bu donemde karsi cinsin onayini almak ve karsi cins tarafindan begenilip
kabul goérmek 6nemlidir. Bu sebeple karsi cinsle yakin iliski yasayan bireyler,
kendilerini kargi cins tarafindan onaylanmig gértrler. Bu durum, bireyin iligkisel benlik
saygisinin gelismesine 6nemli katki saglayabilir. Kisinin yakin etkilesimleri surecinde
meydana gelen ketlenme ve gerilim, huzursuzluk gibi duygular ve davraniglar olarak
tanimlanabilecek iligkisel kayginin, karsi cinsiyetten yakin arkadaglari olmayanlarin
olanlara gore iligkisel kaygilarinin daha yulksek oldugu goértlmektedir (Bozgeyikli,
2002).

Bu arastirmada benlik saygisi duzeyinin, karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stillerini anlamli duzeyde acikladigi gorulmektedir. Genel anlamda benlik saygisi,
bireylerin yasamlarini ve g¢evresindeki olup biten sureglere tepki verme bigimlerini
etkilemektedir (Aricak, 1999; Coopersmith, 1967; Eisenberg ve Patterson 1979;
Kuzgun, 1972; Laing, 1993). Bu tepki verme bigimi benlik saygisi dizeyi ile iliskilidir.
Bazi arastirmacilar benlik saygisinin dusuk ve ylksek duzeyinden bahsetmiglerdir.
Rosenberg (1986), benlik saygisinin gelismesini saglayan bes tur psikolojik segicilik
mekanizmasindan bahsetmistir. Ona goére segcicilik, yapilanmamis ya da celigkili
durumlarda ve tercih segeneklerinin ¢ok oldugu durumlarda islev gostermektedir.
Rosenberg, bireyin kendine yonelik tutumunu etkileyen bu segicilik
mekanizlamalarini  kendine deger bigiminde segicilik, yorumlamada segicilik,
standartlarda secicilik, kisilerarasi secicilik ve durumsal secicilik olarak belirtmistir.
Birey, kendi 6zelliklerini kesfetme yoluyla ve diger bireylerin de tepkileriyle kendine
iliskin tanimlamalarda bulunmaktadir. Kendini olumlu sifatlarla donanmis bir birey
olarak algiliyorsa benlik saygisi duzeyi yuksek, olumsuz ve geliskili algilamalari varsa
benlik saygisi dusik olmaktadir (Jones, 1973; Rosenberg, 1986; Tice, 1993; Tufan
ve Yildiz, 1993). Ayni zamanda bireyin kendine iliskin yorumlari ve ulasmak istedigi
standartlara uygun olup olmadigi algilamalari, benlik saygisi duzeyinde belirleyici
olmaktadir. Destekleyici iligkiler de benlik saygisini etkilemektedir. Kendine uygun
kisileri segme egiliminde olan birey, kendine uygun durumlari segme ve olusturma
¢abasi icindedir. Bu surecgte verdigi kararlara duydugu saygi ve guven, olusturdugu
benlik saygisi duzeyi ile iligkilidir. Jones (1973), benlik saygisi dusik olan bireylerin,

onay ve kabul gordukleri ortamlari tercih ettiklerini, olumsuz degerlendirmelere karsi
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hosnutsuz tepkiler verdiklerini belitmektedir. Benzer bir durumu Coopersmith (1967),
bireyin degerlerini ilk defa aile ortaminda almaya basladigini ve daha sosyal
cevreden edinmeye basladigini ve bu edinimlerin yagaminin her yonune etki etmeye
basladigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla olusturduklari kisilik érantulerinde gok cesitli
faktorler s6z konusudur. Bu faktorler, bireyin yasami boyunca karsilastigi ve

kargilasabilecegi her turlu sUrece bakig agisi ve tanimlama bigimini etkilemektedir.

Yuksekkaya’'nin (1995), Pope ve digerlerinden aktardigina gore benlik saygisi
yuksek olan bireylerin beklentileri ve tutumlari, onlari daha ¢ok bagimsizliga ve
yaraticiliga yonlendirmektedir. Daha atilgan ve gayretli sosyal davraniglar
gostermelerini olanakli kilmaktadir. Benlik saygisi duguk olan bireylerin durumu ise
cevrelerine kargi kendilerini yapay olarak olumlu bir tutum iginde gdsterir ve yeterli bir
kisi olarak goOsterme cabasini guderler. Reddedilme kaygisi ile insanlarla iligki
kurmaktan kacginarak, kendi icine c¢ekilir, onay gormeyecek bir fikir ileri surecegi
endisesi yasayarak geri ¢ekilirler. Bu durum, sosyal iligkilerini sinirlar ve bagkalari ile
dostca ve destekleyici nitelikte iliski kurma olasiligini azaltmaktadir. Shavit ve
Shouval (1980), bu yaklasima benzer bir aciklama yapmaktadir ve dusik benlik
saygisina sahip ogrencilerin, digsal olumlu degerlendirmeler karsisinda benlik
saygisi duzeylerinin arttigini, olumsuz degerlendirmeler karsisinda ise azaldigini,
yuksek benlik saygisina sahip olan &grencilerin ise olumlu veya olumsuz
degrlendirmeler kargisinda anlamli bir degismenin olmadigini gozleyerek, yuksek
benlik saygisinin daha tutarli bir bakis agisi ve algilama zenginligi kazandirdigini

vurgulamaktadir.

Guclu bir kigilik érintusune sahip birey, olumsuzluklar karsisinda daha mantikli
kararlar vererek Ustesinden gelmeye calisir. Ustesinden gelmeye caligirken verdigi
kararin arkasinda durma kararlihgini ve dogrulugunu kendine gu¢ ve given olarak
tanimlar ve biligssel dlizeyde kendini basacikan birisi olarak tanimlar. CunkUl ylksek
benlik saygisina sahip bireyler, kendilerini daha olumlu tanimlar, kendilerine olan
inang ve guvenleri i¢csel olarak daha tutarhdir ve g¢evreye karsi duyarli olmalarina
karsin daha 6zerk ve bagimsizdirlar (Burns, 1982; Demo ve Saving-Williams, 1992).
Dolayisiyla universite 6grencilerinin, benlik saygisi duzeylerinin, verdikleri kararlarina

saygi bigcimlerini ve karar verirken kullandiklari stilleri etkiledigi sdylenebilir.

Benlik saygisi duzeyinin olumlu destek ve yapici yaklasimla gelisebilecegini

vurgulayan Campbell ve Bowman (1993), benlik saygisi ve akademik duzeyi dusuk
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ogrenciler uzerinde grupla danigsma etkinlikleri yapmis ve grupla danigma oturumlari
sonucunda oOgrencilerin hem benlik saygisi duzeylerinde hem de akademik
duzeylerinde olumlu gelismeler gozlemistir. Ko¢ (1997), akilci duygusal terapinin
dusuk benlik kabul duzeylerini yukseltmede etkili ve yararl oldugunu, bu yararin ikKi
ay sonra tekrar test uygulayarak elde ettigi bulguya dayanarak belirtmigtir.
Dolayisiyla benlik saygisi gelisimde etkinliklerin, dis desteklerin ve profesyonel

yardimlarin katkisi oldugu soylenebilir.

inang (1997), Universitede 6Jrenim goren genclerin cinsiyetlerine gére benlik
saygisi duzeyleri arasinda anlamli farklilagsmanin olmadigini ancak akademik basari
ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu vurgulamaktadir. Benzer
sekilde Aricak (1995), Ogrencilerin cinsiyetlerine gbére benlik saygilari
farkhlasmamasina karsin algilanan ana-baba tutumlarinda anlamli diizeyde farkhligin
ciktigini belirtmektedir. Benzer bir sekilde (Uyanik-Balat ve Akman, 2004; Yenidunya,
2005), ogrencilerin cinsiyetleri ile benlik saygisi duzeyleri arasinda anlamh
farkhlasmanin olmadigini belirtmislerdir. Tufan (1989), yuksek &6gretim surecinin,
ogrencilerin  benlik saygini artirici bir ortam olabilecegini vurgulamis ancak
ogrencilerde bdyle bir gelismenin saglanabilmesi igin onlarin olumlu yasam
deneyimlerinin artirilmasina ve problemlerin ¢ézimlenmesine yonelik hizmetlerin
geligtiriimesi gerektigini belirtmistir.

Karar verme becerisi, bireylerin kigilik Ozellikleri ve sosyallesme duzeyi ile
ilgilidir. Karar bir hedefe ulasabilmek icin eldeki imkan ve kosullara gére mumkuin
olabilecek c¢esitli olasi eylem bigimlerinden en uygun goruneni segmektir. Karar
verme, c¢esitli durumlar arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili biligsel ve
davranigsal g¢abalarini batinudir. Cok segenekli karar verme surecleri, bireyler
acgisindan daha fazla gugluk ortaya ¢ikarmaktadir (Deniz, 2004; Kuzgun, 1992). Bu
durum bireyde stres durumlarinin yagsanmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda bu
karar verme karmasikligi, bireyi karar vermede olumsuz etkilemektedir. Bireyin karar
verme stilleri, bireysel o6zellikleriyle yakindan iligkilidir (Nunnally, 1978). Bu stilleri
kullanirlarken, karar vermek igin bilgi toplama asamasinda bu bilgileri 6zimsemek
icin hem kavramlarin hem de bilgilerin ayrigtirlmasi i¢cin daha onceden biligsel
stillerini temel alirlar (Scott ve Bruce, 1995). Karar verme stillerinin olusmasinda
kisilik 6zelliklerinin yaninda sosyal faktorler de etkili olmaktadir (Payne, Bettman ve

Jonson, 1993). Bireylerin aile Uyelerine, arkadaslarina, yakin c¢evrelerine karsi
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kendilerini sorumlu hissetiklerini ve boylesi sorumluluk duygusunun nasil karar
verileceqini etkiledigi sOylenebilir. Ayni zamanda kararlarin kontrold, ictepisel denetim

ve kendine saygi ile yakindan ilgili oldugu soylenebilir.

Yapilan bazi arastirmalarda benlik saygisinin karar vermeyi etkiledigi
gorulmektedir. Burnett, Mann ve Beswick (1989), 6grencilerin benlik saygisinin, karar
verme stilleri Uzerinde etkili oldugunu vurgulamis ve 6zsaygi dizeyi yuksek olan
ogrencilerin segici karar verme stilini kullandiklarini belirtmistir. Benzer sekilde
Burnett (1991), karar verme strecinde kendine guven duygularinin distk olmasinin,
bireyin karar vermesinde sikinti dogurdugunu, yuksek bir benlik saygisi, karar verme
durumunda, bireyin daha daha akilci ve mantikli karar vermesini sagladigini
belitmektedir. Arastirmasinda benligin tim yonlerinin (genel, akademik, sdzel,
guvenirlik ve problem ¢6zme) dikkatli karar vermeyi olumlu yonde etkiledigini
saptamig, karar vermede Ozsaygi ile dikkatli karar vermenin pozitif yonde iligikisi
oldugunu bulmus ve benlik saygisi dizeyi ile karar verme stillerinin birbirini
etkiledigini ve icice bir sure¢ olarak bireylerin yasamlarinda bunlari kullandigini ve
ayristirmanin mumkuan olamayacagini yorumlamistir. Benlik saygisinin karar vermeyi
acikladigini belirten bagka bir arastirmada Radford ve dig. (1993), karar vermede
Ozsaygl duzeyi yuksek olan Universite ogrencilerinin daha az karar stresi
yasadiklarini, segim ve sorumluluk stillerini kullanmaya daha yatkin davraniglar
gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu arastirmalardan da anlagildigi gibi benlik saygisinin

karar verme surecini ve bireyin karar verme stillerini etkiledigi sdylenebilir.

Universite yillari, dgrencilerin gelecek yillarini etkileyen, mesleki yasamlarini
sekillendiren bir sire¢ oldugu dusunulirse, bu suregte edinimlerinin etkisi sonraki
yasamina katkilar saglayacagi sodylenebilir. Onlara karsi stres faktorlerinin en aza
indigi, kendi kararlarini verebilecekleri ve verdikleri kararlari uygulayabilecekleri bir
ortam saglanabilirse hem ruh saghgi agisindan hem de kisilik ve sosyal geligimi
acgisindan ¢ok onemli katkilar saglanmig olacaktir. Bu katkilar, aile ortamindan
baslamis ve daha sonra sosyal gevrede devam etmis olan benlik saygilarini da
etkileyecektir. Dolayisiyla 6grencilerin gelisimsel slreglerinde, ¢evresel kosullarin;
barinma, guvenlik, ekonomik, mesleki ve kigisel gelisimlerine katkilar saglamanin

sayisiz yararlari olacagi soylenebilir.

3. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygilarinin Stresle Basagikma Stilleri

Puan Ortalamalarini Agiklamasi ile ilgili Tartigma ve Yorum.
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Ogrencilerin  benlik saygisi diizeylerinin, stresle basacikma stilleri alt
boyutlarindan aktif planlamayi anlamli dizeyde acikladigi goértlmektedir. Benlik
saygisinin alt boyutlari olarak; benlik degeri, basarma ve uretkenlik alt boyutlarinin,
aktif planlamayi anlamli diizeyde acgiklamadi§i gérilmektedir. Ozgiiven alt
boyutunun, aktif planlama ile pozitif ydnde bir iligkisi oldugu, depresif duygulanimin,
aktif planlamayi ters yonde, kendine yetmenin pozitif yonde ve anlamli dizeyde
acikladigr gorulmektedir. Dolayisiyla 6zguven ve kendine yetme algisinin, aktif
planlama stili Uzerinde olumlu etkisi oldugu goérilmektedir. Bagka bir agidan
bakildiginda, aktif planlama stili, kendine yetme ve 6zglven algisini daha da olumlu
yone ¢cekmesi baglaminda bu durumun karsilikli ve pozitif yonde iliski igcinde oldugu
soylenebilir. Depresif duygulanim ile aktif planlamanin ters yonlu bir iligki iginde
oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla depresif duygulanim puanlari arttikga, aktif
planlama puanlari dismektedir. Bu durumda dgrencilerin depresif duygulanimlarinin,
aktif planlama yapmalarini, stres faktorleri ile basacikmada planlar yapmalarini ve

uygulamalarini olumsuz yonde etkileyecegi soylenebilir.

Ogrencilerin benlik saygisi alt 6lgeklerinin, stresle basacikma stilleri alt
boyutlarindan dis yardim aramayi anlamli duzeyde acikladigi gorulmektedir. Benlik
saygisinin alt boyutlari olarak; benlik degeri, 6zglven, depresif duygulanim, kendine
yetme, basarma ve Uretkenlik alt boyutlarinin, dis yardim aramayi anlaml dizeyde
acikladigi goérulmektedir. Benlik degeri alt boyutunun, dis yardim arama ile negatif
yonde bir iligkisi oldugu, 6zgluven alt boyutunun, dig yardim arama ile pozitif yonde
bir iligkisi oldugu, depresif duygulanimin, dis yardim aramay ters yonde, kendine
yetmenin pozitif yonde basarma ve uretkenligin ters yonde ve anlamli dizeyde

acikladigi gorulmektedir.

Arastirmada elde edilen bu sonuglara gére 6grencilerin benlik saygisi duzeyleri
ile stresle basacgikma stillerinin alt boyutlarindan dis yardim arama arasinda guglu bir
iligski oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle 6grencilerin benlik saygisi duzeyleri, dis
yardim arama egiliminde gugli bir temel olusturmaktadir. Benlik saygisi alt
boyutlarina bakildigi zaman, benlik degerinin dis yardim arama egilimi ile ters yonde
iliskisi oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla benlik degeri algisi, dig yardim arama ile
ters yonde bir iliski igcinde oldugu soylenebilir. Bu bulguya gére 6grencinin benlik
degerinin ylksek oldugu algisinin, dis yardim arama davranisini azaltici bir 6zellik

tasidigi séylenebilir. Ozgiiven algisinin, dis yardim aramayi daha da arttirici hale
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getirmesi, kendine guvenen o6grencilerin somut ¢ozume yonelik dis yardim talebi ve
duygusal dis yardim arama egilimi (Ozbay ve Sahin, 1997), gdstermelerinin bir
sakincasi olmadigi duguncesini tagimalarindan kaynaklandigi soylenebilir. Ayrica
benlik degeri ile dis yardim arama ters yonde bir iligki icindeyken, 6zguven alt boyutu
ile dis yardim arama arasinda dogrusal bir iligkinin olmasi arastirma bulgusu
acisindan énemli oldugu sodylenebilir. Aricak (1999), gelistirmis oldugu dlgeginde alt
boyutlardan biri olan benlik degeri olarak ogrencilerin kendinde olan ve olmasi
gereken ozelliklere bir deger atfetme durumu olarak tanimlamis ve daha ¢ok olumsuz
ifadelerle, sifatlamalari tanimlama bigimi olarak kullanmistir. Ozgliveni ise daha cok
kendi 6zelliklerine bir deger atfetme ve bu de@erler sayesinde kendini onaylama
durumu olarak tanimlamigtir. Bu derecelendirmeden dolayi aragtirma bulgusunun
benlik degeri ile dis yardim arama arasinda pozitif bir iligsikinin olmasinin, yeni

arastirmalar icin 11k tutabilecegi agisindan énemlidir.

Ogrencilerin depresif duygulanimlari ile dis yardim arama stilleri arasinda ters
yonlU bir iligkinin oldugu goérilmektedir. Dolayisi ile depresif duygulanim puanlari
yukseldikgce yani 6grencinin depresif durumlari arttikga, dis yardim arama egiliminin
azalmakta oldugu soylenebilir. Bu agidan bakildigi zaman depresyon belirtilerinin
temel kriterlerinden birinin ruhsal ¢okintu ve genel isteksizlik (DSM-IV, 2001) oldugu
g6z Onlnde tutulursa, dis yardim aramayi azaltici veya bagvurma igin gereken
cabayi gostermemeleri beklenen bir sonug olabilir. Cabanin aktif planlama tutumu
uzerinde olumlu etkisi oldugu gorilmektedir. Bagska bir agidan bakilirsa yani aktif
planlama stili, kendine yetme ve 6zguven algisini daha da olumlu yone gekmesi
baglaminda bu durumun karsilikl ve pozitif yonde iliski igcinde oldugu sdylenebilir.
Depresif duygulanim ile aktif planlamanin ters yonlu bir iligski icinde oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla depresif duygulanimlari arttikga, aktif planlama stilinde
disme olmaktadir. Bu durumda dgrencilerin depresif duygulanimlari, aktif planlama
yapmalarini, stres faktorleri ile basagikmada planlar kurmalarini ve uygulamalarini

olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir.

Kendine yetme ile digs yardim arama arasinda pozitif yonde gugclu bir iliskinin
oldugu gorulmektedir. Bu duruma gore kendine yetme algisi ile dig yardim arama
egdilimi arasinda paralel bir iligkinin oldugu soylenebilir. Kendine yetme algisina sahip
bir 6grencinin ayni zamanda diger bireylerle birlikte oldugu, onlarla birlikte bir yagami

paylasmalari gerektigi disuncesi ve saglikli etkilesim icin onlara gereksinim
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duyulmasi gerektigi inancinin bu sonucu destekleyici bir durum oldugu soylenebilir.
Basarma ve uretkenlik alt boyutu ile dis yardim arama alt boyutu arasinda ters yonlu
bir iliski gorulmektedir. Bagka bir deyigle basarma ve Uretken oldugu hissi dig yardim
arama egilimini azaltici bir 6zellik tagimaktadir. Dolayisiyla bu sonucun, basardigini
ve Uretebildigini dlisunen gencin, dis yardim arama egiliminin daha az olmasi

gerektigine inandigindan kaynaklandigi soylenebilir.

Ogrencilerin  benlik saygisi alt olgeklerinin, stresle basacikma stilleri alt
boyutlarindan dine yonelmeyi anlamli duzeyde acikladigi gorulmektedir. Benlik
saygisinin alt boyutlari olarak; o6zguven ve kendine yetmenin dine yonelmeyi
acikladigi, benlik degeri, depresif duygulanim, basarma ve uretkenlik alt boyutlarinin
aciklamadigi gortilmektedir. Ozgiiven alt boyutunun, dine yénelme ile pozitif yénde
bir iligkisi oldugu, kendine yetmenin ise dine yonelme ile ters yonlu bir iligkisinin
oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla 6zguven ile dine yonelme arasinda paralel bir iligki
s6z konusuyken, kendine yetme algisi ile dine yonelme arasinda negatif bir iligki
goéruldigu soylenebilir. Arastirmanin bulgularina goére gelisim sureci igerisinde
O0zguven duzeyi yuksek olan bireyler icin dine yonelmenin bir engel teskil etmeyecegi
ve Ozguveni geligtirici bir etken olarak gorulebilecedi seklinde iken kendine yetme
algisinin dine yonelmeyi azaltici 6zellik tagimasi ve olaylara daha rasyonel bakma

gerektigi dusincesinin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin  benlik saygisi diizeylerinin, stresle basacikma stilleri alt
boyutlarindan kagma-soyutlamayi (duygusal-eylemsel) anlamli dizeyde agikladigi
goérulmektedir. Benlik saygisinin alt boyutlari olarak; benlik degeri ve depresif
duygulanimin kagma-soyutlamayi agikladigi, 6zguven, kendine yetme, basarma ve
uretkenlik alt boyutlarinin ise agiklamadigi goértulmektedir. Benlik degeri ve depresif
duygulanim ile kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel) arasinda ters yonlu bir iliskinin
oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin benlik degeri ve depresif duygulanim
puanlar arttikca kagma-soyutlama puanlarinin azaldigini séylemek mumkundur. Bu
durumda benlik degeri algilamasindaki yUksek duzeyin, kagma-soyutlamayi
(duygusal-eylemsel) azaltici bir faktdr olarak rol oynadigi soylenebilir. Dolayisiyla
ogrencinin benlik degerinin yuksek olmasinin kagma-soyutlama veya duygusal-
eylemsel boyutunda daha atilgan davranmasini ve kagmayi daha az tercih edici bir

tutum sergilemesine bir etken oldugu sdylenebilir.
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Ogrencilerin  benlik saygisi dizeylerinin, stresle basacikma stilleri alt
boyutlarindan kacma-soyutlanmayi (biyokimyasal) anlamli dizeyde acikladigi
gorulmektedir. Benlik saygisinin alt boyutlari olarak; benlik degeri, 6zguven, depresif
duygulanim, basarma ve Uretkenligin stresle basagikma stilleri alt boyutlarindan
kagcma-soyutlanmayi acikladigi, kendine yetme alt boyutunun ise kagma-
soyutlanmayi aciklamadigi gorulmektedir. Benlik degeri ile kagma-soyutlanma
(biyokimyasal) arasinda pozitif yonlu bir iligkinin oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla
ogrencilerin benlik degeri puanlari arttikga kagma-soyutlanma puanlarinin da arttigini
sdylemek mumkindir. Bu durumda benlik dederi algilamasindaki ylksek dizeyin,
kagma-soyutlanmayi arttirici bir faktdér olarak rol oynadigi séylenebilir. Kagma-
soyutlanmayi pasif bir bagsagikma stili olarak metabolizmada fizyolojik degisiklik
yapma egilimi (Ozbay ve Sahin, 1997), seklinde tanimlanirsa, aragtirmanin
bulgularina goére benlik degerini ylksek algilayan &grenciler, stresleri ile
basagikmada kagima-soyutlanma (biyokimyasal) stilini daha fazla tercih ettikleri
soylenebilir. Benlik saygisi alt dlgeklerinden 6zguven, depresif duygulanim, basarma
ve Uuretkenlik ile kagma-soyutlanma arasinda ters yonlu bir iligki gorulmektedir.
Dolayisiyla égrencilerin 6zglven duzeyleri yukseldikge, kagma-soyutlanma tutumlari
azalmaktadir. Burada depresif duygulanim alt boyutuyla, kagma-soyutlanmanin ters
yonli c¢ikmasi ve depresif duygulanim durumlari arttikga kagma-soyutlanma
puanlarinin azalmasi durumu, oOgrencilerin pasif duzeyde kag¢inmay! degil daha
¢okkin ve isteksizlik (DSM-IV, 2001), halini gostermesi ile ilgili oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan basarma ve Uretkenlik puan ortalamalari ile kagma-soyutlanma ters
yonlu olarak gorulmektedir. Baska bir ifadeyle basarma ve Uretken olma algisi,

kagma-soyutlanma tutumunu daha az tercih edici bir sebep olarak gosterilebilir.

Ogrencilerin  benlik saygisi diizeylerinin, stresle basagikma stilleri alt
boyutlarindan kabul-bilissel yeniden yapilanmayr anlamli dizeyde acikladigi
goérulmektedir. Benlik saygisinin alt boyutlari olarak; benlik degeri, depresif
duygulanim, kendine yetme, basarma ve uretkenligin, kabul-biligsel yeniden
yapilanmayi agikladigi, 6zguven alt boyutunun ise agiklamadigi gérilmektedir. Benlik
saygisi alt dlgeklerinden benlik dederi ve kendine yetme ile kabul-bilissel yeniden
yapilanma arasinda ters yonla bir iligkinin oldugu goérultrken, depresif duygulanim,
basarma ve uretkenlik alt boyutlari ile kabul-biligsel yeniden yapilanma arasinda
pozitif yonlu bir iligkinin oldugu gorilmektedir. Burada kabul-biligsel yeniden

yapilanmayi, problemin kabul edilip kendince bilissel olarak yeni ¢ozim yollarinin
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aranmasli ve basacgikmada kigisel olarak durumun degistiriimesine yonelik bir
islemden ¢ok bireyin bakis acisini vurgulamak (Ozbay ve Sahin, 1997) seklinde ele
alindiginda o6grencilerin benlik degeri ve kendine yetme algilamalari duzeyi
yukseldikge kabul-biligsel yeniden yapilanma boyutu puan ortalamalarinin dustugu
go6rulmektedir. Diger taraftan depresif duygulanim, basarma ve Uretkenlik ile kabul-
bilissel yeniden yapilanma arasinda dogru orantili iligkinin olmasi, 6grencilerin
depresif durumdayken bunun sebebini bulmaya c¢aligsmalari, kendi baslarina
yenebilecek yonlerini bulma ¢abalari, basagikmada kendi bakis acilarinin dneminin
oldugunu kabul etmeleri dusunceleri ile basarma ve uretkenlik algisinin, biligsel
dizeyde kabull kolaylastirici 6zellik tasimasi ile problemlere ve stres faktorlerine
kargl daha akilci yaklagmalari ile agiklanabilir. Dolayisiyla basarma ve Uretkenlik
algisinin, stresle bagagikma stillerinden kabul-bilissel yeniden yapilanmayi acikladigi

soylenebilir.

Bireyin herhangi bir guglukle ve zorlanmayla karsilasmasi, bir basagikma
surecinin baslamasina ortam saglamaktadir. Bu suregte kisi, durumla ilgili bir
degerlendirmeye girismekte, daha sonra Kkisilik oOzelliklerinin yonlendiriciligi ile
dagarciginda bulunan becerileri harekete gegirmekte ve eyleme gegmektedir. Kiginin
sergiledigi davraniglar, bu davraniglarla baglantili olarak ortaya ¢ikan sonuglar ve
bunlarla ilgili yorumlari, onun yeni bir durum degerlendirmesini ve tepkilerini
etkilemektedir (Atkinson ve Dig., 1999; Cotton, 1990; Krantz, Grunberg ve Baum,
1985). Bireysel Ozellikler, stres kaynaklarina ve bagagikma yollarina farkl iceriklerde
karsilik verilmesini saglamaktadir ve stres verici durumlarda farkl tirlerde basacikma
tutumlar gostermelerinde iyimserlik veya koétumserlik gibi Kigilik 6zellikleri etkili
olabilmektedir (Chang ve Bridewell, 1998; Pehlivan, 2000; Turkim, 1999).

Stresle basacgikma yollari, siklikla ve yogunlukla sergilenen davraniglara goére
farkh isimler verilerek gruplandiriimaktadir. Bu yaklasima goére; eylemler stres yaratan
sorun ve ¢Ozum yollarl Uzerinde galismay! icermesi agisindan “problem odakli”,
yasanan olumsuz duygulari azaltmayi igcermesi agisindan “duygu odakll” stres veren
durum gergegi ile yuzlesmekten uzak durma cabalari nedeniyle “haz alma odakl”
basacikma olarak adlandiriimaktadir (Folkman ve Lazarus 1988; Ozbay ve Sahin,
1997; Solomon, Mikulincer ve Avitzur, 1998). iyimserligi tercih edenlerin problem
odakll basacikmayi kullanmaya egilimli ve stresli durumla karsilastiklarinda daha

planli olduklarini yansitmaktadir. lyimserligin problem c¢cdézme ve bilissel yeniden
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yapilandirma gibi problem odakli basagikma etkinliklerinin kullanimi ile iligkili oldugu,
kotumserligin ise problemden kaginma turindeki basacikma etkinlikleri ile baglantili
oldugu (Chan, 1996. Akt: Turkim, 1999), gorulmektedir.

Folkman ve Lazarus (1980), bireylerin bir seyler yapabileceklerine inandiklari
durumlarda daha ¢ok problem odakl basagikma stillerini kullandiklari; duygu odakli
basacgikma stillerini ise iginde bulunduklari durumu sadece kabul etmekle yetindikleri
zaman kullandiklarini belirtmiglerdir. Oysa saglikli basagikma stratejisi, hem duygu
hem problem odakli basacikma oruntulerinin birlesimiyle saglandigi soylenebilir.
Stresle basacikmada kendine guven, benlik saygisiyla iligkilidir. Benlik saygisi,
bireyin kendini nasil bir insan olarak tanimladigi, baskalarinin kendini nasil
degerlendirdigi konusundaki dustncelerinden olusur ve benligin duygusal yoninu
olusturur (Karaaslan, 1993). Benlik saygisi, bireyin kendine saygi duymasi kadar
kendine guven duymasi, kendini benimseyip deger vermesi, kendini begenip
onaylamasi, kendinden hosnut olmasi, kendini olumlu, degerli ve sevilmeye deger
bulmasidir (Oztiirk, 1997). Ayrica bireyin kendini tanima, atilganlik ve problem
¢cozmeye yonelik faaliyetler ve grup egitimleri benlik saygisini artirici etkileri
olabilecektir. Chan (1996), benlik saygisi duzeyi yuksek olan ve kendine guvenen
bireyin daha saglkli basagikma duzeyine sahip oldugunu vurgulamaktadir. Benlik
saygisl, iyimserlik ve olaylar tGzerinde kisisel kontrol algisi ile basagikmanin aktif veya
problem ¢6zme gibi belli tlrlerini kullanma arasinda pozitif yénde iliskiler
gorulmektedir (Akt: Turkiim, 1999).

Stres yasamin kacinilmaz bir gergegidir ve agclik, susuzluk gibi hayatin
vazgecilmez bir olgusudur (Aysan, 1988; Balci, 2000). O halde birey, stres
faktorleriyle mucadele etmeyi bilmeli ve uyumu gelistirici beceriler kazanmalidir.
Stresle basagikma becerisi ruh sagligi ve beden sagligini korumak; Uretici, verimli ve
saglikh bir yasam surdurebilmek igcin gereklidir. Stresle basacikmadaki amag stresten
kagmak degil, verimlilik ve enerjik olmaya dogru olumlu bir gu¢ olusturmaktir. Schotte
ve Clum’un (1982), kendini yetersiz algilayan o6grencilerin, vyeterli dizeyde
algilayanlara gore depresyon belirtilerinin ve intihar disuncelerinin anlaml dizeyde
yuksek oldugunu saptamasi, bireyin kendini algilama bigimiyle basagikma tutumlari
arasinda bir baglantinin oldugu soylenebilir.

Turkiye’de yuksekogretim gencligi, 6grenim gormek igin aile ortamlarindan

ayrilarak degisik sehirlerden gelerek Universite ortamina uyum saglamaya
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¢alismaktadir. Bu uyum surecinde degisik problemlerle karsilagmalarinin kaginilmaz
bir durum oldugu soOylenebilir. Bu problemler, akademik ve mesleki, aile, sosyal
uyum, stresle basagikma, karar verme, kisilerarasi duyarhlik gibi pek ¢ok alanda
ortaya cikabilmektedir. Gengler bu problemleri agsmaya c¢aligirken gesitli kaynaklarin
neden oldugu zorlanmalar sonucunda psikolojik sorunlar yasayabilmektedirler (Ure,
Yalcin ve Hamarta, 2001). Bu zorlanmalar degisik sekillerde onlarin yasamlarini
etkilemektedir. Etkilenme seklinin o6grencilerin benlik saygisi duzeyleri ile iligkili
oldugu sodylenebilir. Ote yandan bireyin i¢c ve dis kaynakl kosullar bu etkilenmenin
dizeyini belirleyici 6zellik tasiyabilmektedir (Abramson, Metalsky ve Alloy, 1989;
Cartwright ve Cooper, 1997; Goéksen, 2001). Ogrencilerin herhangi bir gigcliikle
kargilagsmasi, bir basagikma surecinin baglamasina ortam saglamaktadir. Bu suregte
geng, bir degerlendirmeye girismekte ve Kigilik Ozelliklerinin dagarciginda ve
yonlendirmesiyle eyleme gecmektedir (Turkiim, 1999). Kendine guveni disuk olan,
dis kontrole gereginden fazla gereksinim duyan, disuk derecede kendine yeterlik
duygusuna sahip bireyler A tipi o0zellikler tasidigindan dolayi strese daha ¢ok maruz
kalmakta ve basacgikma stillerini daha zayif gostermektedirler. Yesilyaprak (1986),
bdyle 6grencilerin karamsarlik, i¢ daralmasi, higbir sey yapmak istememe, mutsuzluk
gibi yakinmalarinin oldugunu belirtmektedir. Universitelerde bulunan psikolojik
danisma ve rehberlik servislerinin boyle ogrenciler i¢cin daha yaygin ve aktif
calismasi, profesyonel yardimlar saglayarak bu gencleri hem uyum sureglerinde hem
de basacikma durumlarinda kendi benlik saygilarini yukseltici etkinliklerin yapiimasi

gerekmektedir.

Siginmaci yaklasimin depresyon belirtilerinde ana etken olmadigini ancak
stresle etkilesim halinde oldugunu belirten Ganellen ve Blaney (1984), dine
yonelmenin tek bagina stresle basacikmada yeterli bir tutum olmayacagini baska
faktorlerin de etkili olabilecegini vurgulamiglardir. Jampol (1989), kendini suglama
stilini az kullanan Universite dgdrencilerinin olumlu algilamaya odaklandigini, ayrica
iyimser karsilastirmalar yapma ve daha az depresif belirtiler gdsterdiklerini
saptamigtir. Penland, Masten, Zelhart, Fournet ve Callahan (2000), olumsuz
algilamalari olan Universite 6grencilerinin depresif belirtilerinin, olumlu algilamalari

olan dgrencilere oranla anlaml dizeyde fazla oldugunu vurgulamislardir.

Aysan (1988), o6grencinin akademik basarisinin ylksek olmasi, kendilerini

kararli-mucadeleci algilamalarinin, becerikli ve igten denetimli olma duzeylerinin,
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problem ¢ozme ve sosyal destek arama davranislarini olumlu yonde etkili olurken;
kendini suglama ve kaginma davranislarini azaltici yonde etkili oldugunu belirtmigtir.
Dag (1990), universite 6grencilerinin dis kontrol odagi ile psikolojik belirti gosterme
dizeyi arasinda anlaml iligkiler bulmus, 6grenilmis gugcliluk ile dig kontrol inanci
arasinda bir iligkili saptamistir. Dolayisiyla dégrencilerin kendilerini tanimlamalari ve

benlik saygisi duzeylerinin, davranislarini etkiledigi soylenebilir.

Yuksek benlik saygisi, bireyin kaginma davraniglarini azaltici bir rol
oynamaktadir. Ayrica bireyin kendisi ve sosyal ¢evre hakkindaki inanclari, degerleri
ve hedefleri gibi bir dizi kisisel 0zellikleri bagsagikma stillerini etkilemektedir (Folkman
ve Lazarus, 1985). Folkman ve Lazarus ug¢ gesit bilissel degerlendirme sireci ve
basacgikma stratejisinden bahsetmislerdir. Bu surecin, stres faktorleri ile ilgili uyumun
bir araci oldugunu vurgulamiglardir. Bu yaklagima gore kargilasilan olay icin biligsel
duzeyde degerlendirme, basacikma igin anahtar kavramlardan biridir (David ve Suls,
1999). Bu yaklagsima gore “birey olayl bu sekilde algilayip tanimlamadigi surece,
higbir olay evrensel olarak stres kaynagi degildir’ (Fleming, Baum ve Singer, 1984).
Birincil degerlendirmede birey, kargilagilan durumun tehlike olusturup olusturmadigini
degerlendirir. ikincil degerlendirme ise bireyin sahip oldugu basagikma kaynaklarinin
ve seceneklerinin degerlendiriimesidir. Birey burada “Ne yapabilirim” sorusuna cevap
aramakta ve karar vermede gabuk davranmasi gerekmektedir. Yani birey, zararin
onlenmesi, Ustesinden gelinmesi ve mumkunse bunlarin olumlu yonde geligtiriimesi
icin neler yapilabilecegini degerlendirmektedir. Dolayisiyla ikincil degerlendirme
sirasinda birey, sahip oldugu fiziksel (bireyin saghgi, enerjisi ve dayanma gucu),
sosyal (somut ve duygusal destek), psikolojik (inanglar, problem ¢ézme becerileri,
benlik saygisi) ve maddi (para, alet ve donanimlar) basacikma kaynaklarinin
degerlendirmesini yapmaktadir. Yeniden vyapilanma ise uygun stratejilerin
ogrenilmesi ve analiz edilmesi amaciyla kullanilan bir hazirlanma surecidir (Folkman,
1984). Basagikmanin dinamik ve slrece dayali olmasi nedeniyle alinan kararlara
iliskin yeni ara degerlendirmeler yapilmasi gerekebilir ve bu asamada genellikle
temel kurallar korunarak ya da c¢ok gerekli ise degistirilerek, amaca uygun yeni
bilissel yapilanmalar kurulur. Bdylece birey kargilastigi durum igin en uygun
basacgikma stilini belirleyerek stresin Ustesinden gelebilmek i¢in kararini vermekte ve

davraniga gectigi soylenebilir.
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Kitis (1991), d6drencilerin basacgikma sureglerinde belirli bir yonelim ve aliskanlk
kazananlarin kaygi duizeylerinin disuk oldugunu, sosyal ve sportif etkinlikler
yapanlarin da kaygi duzelerinin dusuk oldugunu belirtmistir. Bu sonuca goére sosyal
etkinliklerin ve bos zamani nitelikli degerlendirmenin, bireyin ruh saghgini olumlu
yonde etkiledigi soylenebilir. Dolayisiyla égrencilerin stresle basagikma stilleri ¢ok
boyutlu ele alinmalidir. Benlik saygisi duzeyleri stresle basagikma bigimlerini anlamli
duzeyde aciklarken, baska degiskenlerin ve boyutlarin da stresle bagsagikma stillerini
aciklayabilece@i unutulmamalidir. Bireyin kisilik yapisi, yetistiriime bicimi, cevresel
kosullari, ve karsilasilan guglaligun siddeti gibi streglerin stresle basagikma stillerini
etkiledigi soylenebilir. Bu diusunceyi, Yilmaz'in (1993), yaptid1 arastirma destekler
niteliktedir. Calismasinda Universite o6grencilerinin stres duzeylerinin, stresle
basacgikma stillerini etkiledigini, dusuk stres kosullarindaki d6grencilerin, yuksek stres
kosulundaki 6grencilere goére daha yuksek puanlar aldigini ve ylksek duzeyde strese
maruz kalan ogrencilerin, stresle basacikma stratejileri agisindan daha basarisiz
olduklarini belirtmig, kosullarin basacikmayi etkiledigini ve oOgrenciler Uzerindeki
etkisinin guclu oldugunu vurgulamistir. O halde 6grencilerin yuksek duzeyde stres
faktorleri ile karsilagsmalarini engelleyici kosullar saglanmasinin, onlarin barinma,
egitim-6gretim ve sosyal ortamlarinin duzenlenmesinin, stresle basagikmada etkili

olmalarina katki saglayacagi soylenebilir.

Bu arastirmanin ornekleminin Universite ogrencilerinden olugmasi, kuskusuz
arastirmada elde edilen bulgularin genellenmesini sinirlayan 6nemli bir faktordur.
Daha farkli orneklemlerde bu arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkilerin
incelenmesi, bu incelemelerde kullanilacak o6lgme araglarinin  ¢esitliligi,
yapilandiriimisg gorisme ve gozlem metotlarinin kullaniimasiyla bilgi toplanmasi,
psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetleri alaninda daha dinamik ve islevsel psikolojik

hizmetlerin planlanmasina katki saglayacagi umulmaktadir.
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BOLUM VI
SONUG VE ONERILER

Bu bolumde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan
genel sonug ve onerilere yer verilmigtir. Ulagilan genel sonuglar, aragtirmanin bagimli
degdiskenleri olan Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygl, karar verme stilleri
ve stresle basacikma stilleri ile bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet, sinif,
yasamlarinin gogunun gegirildigi yer ve mezun olunan lise tlrine goére farklilagsmanin
olup olmadigina goére sunulmustur. Daha sonra ogrencilerin benlik saygisi alt
boyutlarinin, karar vermede 6zsaygi, karar verme ve stresle basagikma stillerini

aciklama gucu ele alinmigtir.

Sonuglar

Arastirma bulgularina goére Universite o6grencilerinin cinsiyetleri ile karar
vermede Ozsaygilari arasinda anlaml bir farklilasma yoktur. Karar verme stilleri alt
boyutlari (dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik

karar verme) 6grencilerin cinsiyetlerine gore degismemektedir.

Universite dgrencilerinin, cinsiyetleri ile stresle basagikma stilleri alt
boyutlarindan kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel) arasinda anlaml bir farklilasma
vardir. Diger alt boyutlarla (aktif planlama, dis yardim arama, dine yonelme, kagma-
soyutlanma ve kabul-biligsel yeniden yapilanma) cinsiyet arasinda anlamli bir

farkhlasma yoktur.

Arastirma bulgularina gére Universite 6grencilerinin okuduklari sinif dizeyleri ile
karar vermede 6zsaygl puan ortalamalari arasinda anlamh bir farkliik olmasina
karsin, karar verme stilleri alt boyutlari (dikkatli karar verme, kagingan karar verme,

erteleyici karar verme ve panik karar verme) sinif degiskenine gore degismemektedir.

Universite 6grencilerinin, okuduklari sinifla (I, 1l, Il ve IV. sinif) stresle
basacikma stilleri alt boyutlarindan kagma-soyutlanma (biyokimyasal) arasinda
anlamli bir farklilasma vardir. Ogrencilerin okuduklari sinifla, diger alt boyutlar (aktif
planlama, dis yardim arama, dine yonelme, kagma-soyutlama ve kabul-biligsel

yeniden yapilanma) arasinda anlaml bir farklilagma yoktur.
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Arastirma bulgularina gore Universite ogrencilerinin  yasamlarinin ¢ogunu
gegcirdikleri yer degiskeni ile (kdy-kasaba, ilce, il ve buylk sehir) karar vermede
Ozsaygl ve karar verme stilleri arasinda anlaml bir farkhlik yoktur.

Universite 6grencilerinin, yasamlarinin ¢ogunu gegcirdikleri yerle stresle
basacikma stilleri alt boyutlarindan kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel) arasinda
anlaml bir farkhlik vardir. Stresle basagikma stillerinden aktif planlama, dig yardim
arama, dine yonelme, kagma-soyutlanma ve kabul-biligsel yeniden yapilanma stilleri,
ogrencilerinin yagsamlarinin gogunu gecirdikleri yere gore degismemektedir.

Arastirma bulgularina gore; Universite 6grencilerinin mezun olduklari lise tiru ile
karar vermede 0Ozsaygilari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Karar verme stilleri
acindan mezun olunan lise turu ile karar verme stilleri arasinda anlamli dizeyde

farkhlhik vardir.

Universite 6grencilerinin stresle basacikma stillerinden dis yardim arama,
kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel) ve kagma-soyutlanma (biyokimyasal) stilleri
mezun olduklar lise turine gore degdismektedir. Aktif planlama, dine yonelme ve
kabul-biligssel yeniden yapilanma stili ile mezun olunan lise turu arasinda anlamli

dizeyde bir farklilik yoktur.

Arastirma bulgularina gore Universite 6grencilerinin benlik saygisi alt boyutlari
(benlik degeri, 6zguven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve uretkenlik)

karar vermede 6zsaygiyl anlamli dizeyde agiklamaktadir.

Universite 6grencilerinin benlik saygisi alt boyutlari, (benlik degeri, 6zgiven,
depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve uretkenlik) dikkatli karar verme

stilini anlamli diizeyde agiklamaktadir.

Universite 6grencilerinin benlik saygisi alt boyutlari, kagingan karar verme,

erteleyici karar verme ve panik karar verme stilini anlamli dizeyde agiklamaktadir.

Arastirma bulgularina gore; Universite 6grencilerinin benlik saygisi alt boyutlari,

stresle basacikma stillerinden aktif planlamayi anlaml dizeyde agiklamaktadir.

Ogrencilerin benlik saygisi alt boyutlari, stresle basacikma stillerinden dis
yardim arama, dine yobnelme, kag¢gma-soyutlama, (duygusal-eylemsel) kagma-
soyutlanma (biyokimyasal) ve kabul-bilissel yeniden yapilanmayi anlamli dizeyde

aciklamaktadir.
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Oneriler

Arastirma surecinde ulasilan genel sonuglar 1siginda oneriler gelistiriimis ve

maddeler halinde verilmigtir.

1. Arastirma sonuglarina goére Universite 6grencilerinin cinsiyetleri ile karar
vermede 6zsaygl ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilasma olmamasina
karsin, kiz 6grencilerin stresle basagikmada kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel)
stilini erkeklere gore daha ¢ok tercih etmektedirler. Bunun i¢in aile ortamindan gevre
ve okul ortamina kadar birgok faktdr cinsiyet dediskeni Uzerinde etkili olmaktadir.
Okul psikolojik danisma ve rehberlik servisleri 6grencilerin gelisim sureclerini dikkate
alarak egitim ve rehberlik hizmetlerini duzenlemeli ve 6grencilerin hem sosyal hem de
Kisilik gelisimi icin aktif rol oynamalidir.

2. Aragtirma sonuglarina gore universite ogrencilerinin karar vermede 6zsaygi
dizeyleri Universitenin ilk vyillarinda daha dusuktir. Bunun igin mediko-sosyal
merkezlerinde gorev yapan uzman Kkisiler, daha iglevsel olmali ve bu sonucun

nedenini ortaya koyucu ve giderici etkinlikler yapmalidir.

3. Arastirma sonucuna gére mezun olunan lise turl degiskeni ile karar verme
ve stresle basacikma stilleri arasinda anlamli farkhliklar vardir. Farkl lise tirinde
gorev yapan psikolojik danigsmanlar, 6grencilerin bu duzey ve becerilerini gelistirici
etkinlikler yapmali ve Universitelerde mediko-sosyal merkezlerinde gorev yapan
uzmanlar, tarama ¢alismalari yaparak bu konuda veriler elde etmeli ve buna yonelik

hizmetler sunmalidir.

4. Ogrencilerin benlik saygilarinin, karar vermede dzsaygi dizeylerini ve karar
verme stillerini etkiledigi gorulmektedir. Bu nedenle okul yillarinda 6grencilerin benlik
saygisi duzeylerini geligtirici mufredat zenginligi saglanmali, boylelikle kararini daha
Ozguvenli verebilen, etkilesim becerisi gelistirerek uyum duzeyi ylksek bireyler

yetistiriimeye calisiimalidir.

5. Ogrencilerin benlik saygisi diizeylerinin, stresle basacikma stillerini etkiledigi
go6rulmektedir. Benlik saygisini ve kendine guvenli bir Kisilik orintisuna geligtirebilmis
Universite ogrencisi, stres faktorleri ile basacgikmayl daha saglikli dizeyde

yapabilecektir.
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UNIVERSITE OGRENCILERI iGiN BiLGi FORMU

Aciklama: Sevgili 06grenci arkadaslarim, bu

aragtirmada Universite

ogrencilerinin stresle basacikma stilleri, karar vermede Ozsaygi ve karar verme

stillerinin benlik saygisi ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaclanmigtir.

Latfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve bu ifadelerden kendi durumunuza en uygun

olanin yanindaki kutucuga (x) isareti koyunuz. Arastirma sonuglarinin guvenilir

olabilmesi, vereceginiz cevaplarin yansiz ve samimi olmasina baglidir. Arastirma

bilimsel bir nitelik tasidigindan dolayi sizden isim istenmemektedir ve verdiginiz

cevaplar tamamen gizli kalacaktir.

Latfen cevapsiz ifade birakmayiniz. Yardimlariniz i¢in tesekkir ederim.

1. Cinsiyetiniz: 1.()Kiz 2. () Erkek
2. Sinifiniz:
1.() 1. Sinif 2.() 1. Sinif 3. () NI Sinif

3. Yasaminizin gogunu gegirdiginiz yer:
1. () Kdy-kasaba 2.()llge 3.()i
4. Mezun oldugunuz lise:

1. () Genel Lise 2. () Meslek Lisesi

Selahattin AVSAROGLU

Selcuk Universitesi
Kampis Saglik Merkezi
Uzm. Psikolojik Danigman

4.() V. Sinif

4. () Blyuksehir

3. () Anadolu Lisesi

veya kolej 4. () Diger Lise (lutfen belirtiniz)...............coviiiiieeeen.
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Yonerge: insanlar karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat

hissettikleriyle ilgili olarak farkhlik gOsterirler. Sizin igin en uygun olan ifadeyi lutfen

isaretleyiniz.
KISIM |
2§ 2|2=
SRR
QlmalnQ
1 |Karar verme yetenegdime guvenirim. ()1 () 1()
2 |Karar verirken kendimi bir¢ok kisiden asagi goruram. ()1 1)
3 |Kendimi karar vermede basaril biri olarak dugunurum. ()1 () ]()
4 |Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan | ( ) | ( ) [( )
vazgecgerim.
5 |Verdigim kararlar iyi sonuglanir. ()1 () ]()
6 |Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin (Y1) ()
dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.
KISIM II
1 |Karar verirken kendimi, sanki blytk bir zaman baskisi altindaymisim | ( ) | () | ()
gibi hissederim.
2 |Butiun alternatifleri g6z 6niinde tutmayi severim. (Y1) ] ()
3 |Kararlari diger kisilere birakmayi tercih ederim. (Y1) 1 ()
4 | Bitin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya calisirim. (YL O) ] ()
5 |Son karari vermeden &nce, 6nemsiz konular Uzerinde ¢ok zaman| () | ()| ()
harcarim.
6 | Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilece@imi enine boyuna disinarim. | () | () | ()
7 |Bir karari verdikten sonra bile karari uygulamay geciktiririm. (YL O) 1 ()
8 |Karar verirken, karar hakkinda pek cok bilgi toplamaktan hoslanirim. ) 1O 1O
9 |Karar vermekten kaginirim. O 1O 1O
10 |Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar Uzerinde duasinmeye| ( ) | () | ()
baslamadan 6nce uzun slire beklerim.
11 | Karar verme konusunda sorumluluk Gstlenmeyi sevmem (Y1) 1)
12 | Karar vermeden dnce amaglarimi netlestirmeye g¢alisirm. ()1 O) 1)
13 | Onemsiz, kiglk olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasihgi, benim| () | () | ()
aniden tercihlerimden dénlis yapmama neden olur.
14 | Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse, ben| () | ( ) | ()
karar vermeyi diger Kigiye birakirim.
15 | Ne zaman zor bir kararla karsi kargiya gelsem, iyi bir ¢ozim yolu bulma| ( ) | ( ) | ()
konusunda kendimi kétumser hissederim.
16 | Secim yapmadan 6nce ¢ok fazla dikkatli davranirim. (YL O) ] ()
17 | Zorunda kalmadikg¢a karar vermem. (YL O) 1)
18 | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. O 1O 1O
19 | Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim. (Y1) 1 ()
20 |Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak igin| ( ) | ( ) | ()
cok zaman harcarim.
21 | Karar vermeyi ertelerim. O 1O 1O
22 | Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diistinemem. (Y1) ] ()
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STRESLE BASAGIKMA TUTUM ENVANTERI

YONERGE: Asagida degisik problem durumlariyla nasil basagiktiginizla ilgili ifadeler
bulunmaktadir. Zihninizde bazi  problemleri somutlastirarak bunlar Uzerinde bir sire
odaklasip, cevaplamalarinizi somut durumlara yoénelik olarak gercgeklestiriniz. Litfen asagida
verilen derecelendirmeyi kullanarak, sizin durumunuz igin en uygun olan segcenegi X ile
isaretleyiniz.

Hicbir Zaman: 0 (%0) Sik sik : 3 (%50-75)
Ara sira 1 (%I-25) Her zaman : 4 (%75-100)
Bazen ;2 (%25-50)

Arkadaslarim ve yakinlarimdan duygusal destek almaya caligirim.

Asil problemim Gzerinde yogunlasir, gerekirse bagka seyleri bir yana birakirim.

Problemimle yagamayi 6grenirim.

Kendimi daha iyi hissedebilmek icin uyusturucu alirm.

Muzik dinleyerek bir cok seyi unuturum.

Problemimle ilgili duygularimi baskalariyla paylasgirim.

Enerjimi yaptigim seyler Uzerinde harcarim.

Duruma oldugu gibi alismaya calisirim.

OO INO(N[(A]|WIN|[=

Huzuru dinimde bulmayi denerim.

10.[Kendimi daha iyi hissetmek icin ilag alirim.

11.|Problemimi daha az diistiinmek igin sinemaya giderim veya Tv. seyrederim.

12.|Baska seylerden ziyade o problem Gzerinde daha gok odaklasirim.

13.|Baskalarindan ne yapabilecegim konusunda tavsiyeler alirim.

14.|Dini inang¢larimdan gui¢ alarak kendimi glivenli hissederim.

15.|Gerginligimi azaltmak icin sigara icerim.

16.[Basa gelenin gekilecegine inanirim.

17.|Problemlerimi unutmak igin ders calisir veya baska farkli seylerle ilgilenirim.

18.|Her ne yapacaksam zamaninda yaparim.

19.|Benzer geyleri yagayan insanlarin tecribelerinden yararlanirim.

20.|Olayin daha olumlu géziikkmesini saglamak igin farkli bir bakis agisi ile yaklasirim.

21.|Problem hakkinda daha az disinmek icin icki icerim.

22.[Her seyimle ilahi bir glice siginirm.

23.|Basima gelenlere inanmak istemem.

24.|Problemi ¢cozmemi engelleyen dider seylerden kendimi alikoymaya calisirim.

25.|Durum ile ilgili daha cok bilgi edinmek icin baskalarina danigirim.

26.|Eskisinden daha fazla ibadet/dua ederim.

27 |Kendime bunun gercek olmadigini sdylerim.

28.|Sanki hicbir sey olmamis gibi davranirim.

29.|Atil§im her adimi ve yapacadim her hareketi gok iyi digunurum.

30.|Problem hakkinda hissettiklerimi bagkalari ile tartigirm.

31.|ilahi bir glicten yardim dilerim.

32.|Problemimden kurtulmak i¢in degisik islerle ilgilenirim.

33.[Basima gelenlerden bir seyler 6grenmeye calisirim.

34. | Problemi butin gercekligiyle oldudu gibi kabul ederim.

35.[Benden yasli birine danisirnm.

36. |Problemimi en iyi nasil ¢cdzebilecegimi dusinurum.

37.|Dini aktivitelere katilirnm.

38. |Rahatiamak icin aglarim.

39.|Ne yapacagim konusunda bir plan hazirlarm.

40. | Problemim hakkinda somut bir seyler yapabilecek birileri ile konusurum.

41.|Olanlara daha iyimser bir gbzle bakmavya calisirim.

42.|Problemimden kurtulmak icin Gzerine direkt olarak giderim.

—_ I~~~ ~~I~~~~~ I~~~ N~~~ I~~~ I~~~
—_ |~~~ -~~~ -~~~ N~~~
—_ |~~~ -~~~ -~~~ N~~~
|~~~ ~~~~|~ -~~~ -~~~ ] |~~~
~ |~ |~~~ |~~~ I~~~ |~~~ |~~~ I~~~ |~~~ I~~~ |~~~ I~~~ |~~~ [~~~ [~ [~ |~ |~ |~

|~~~ -~~~ -~~~ N~~~ I~~~
~ |~~~ I~~~ P~~~ I~~~ |~~~ I~~~ I~~~ ~ |~~~ I~~~ |~~~ M~~~ [~~~ |~

~ |~ |~~~ |~ |~~~ I~ I~~~ I~~~ I~~~ I~ I~~~ ~ |~ ~ |~~~ I~~~ |~~~ M~~~ [~ |~ |~ |~

~ |~ |~~~ |~ |~~~ I~ I~~~ I~~~ I~~~ I~ I~~~ ~ |~ ~ |~~~ I~~~ |~~~ M~~~ [~ |~ |~ |~

~ |~~~ |~ |~~~ I~~~ I~~~ I~~~ I~ I~~~ ~ |~ ~ |~~~ I~~~ |~~~ M~~~ [~ |~ |~ |~

43.|Baskalarindan sefkat ve anlayis beklerim
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YONERGE: Asagida sizin yanitlamaniz gereken bazi ifadeler sunulmustur.

Latfen her ifadeyi dikkatlice okuyun ve size uygunluk derecesine gobre cevap

kagidinda bulunan segeneklerinden size uygun olana (X) koyunuz. ifadelerin dogru

ya da yanlis cevabi yoktur. Onemli olan sizin nasil hissettiginizdir. ilgi ve yardiminiz

icin tesekkur ederim.

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig

Katilmiyorum

1. Diger insanlar tarafindan sevilecek 6zelliklere sahip degilim.

2. Uretken bir insanim.

3. Kendimi anlamiyorum.

4. Caresiz oldugumu disiniyorum.

5. Kendime glvenirim.

6. Anlamli bir hayatim olmadidini dusundyorum.

7. Bir isi basaramadiimda hemen hayal kirikligina ugrarim.

8.insanlar benimle olmaktan hoslanirlar.

9. Oldugum gibi gériinemiyorum.

10. Yeri geldiginde kendimi ortaya koyabilirim.

11. Duygularima givenmem.

12. Halimden memnunum.

13. Kendimi kiigimsiyorum.

14. ihtiyaclarimi karsilayabilecek yeterlikteyim.

15. Nasil gérindidgdmuin farkinda degilim.

16. Kendimde olmasini istedigim dzelliklere sahip degilim.

17. Insanlar lizerinde etki birakabilirim.

18. Basarisiz biri oldugumu disuniyorum.

19. Kendime iligkin degersizlik duygulari yagadidim olur.

20. Benim onlara oldugu kadar, diger insanlarin da bana ihtiyaci var.

21. Disuncelerimin dogruluguna glivenmem.

22. Bedensel olarak kendimi begeniyorum.

23. Basarmak istedigim her seyde basarisiz olup yilginliga
dislyorum.

24. Bedensel ihtiyaglarimi kargilayabilecek yeterlikteyim.

25. Grup icindeyken diger kisiler benimle ilgilenmezler.

26. Zihinsel ihtiyaclarimi karsilayabilecek yeterlikteyim.

27. Kendimden memnun degilim.

28. insanlik icin 6nemli ve faydal isler basarabilirim.

29. Cevremdeki onemli kisilerin  gézinde degeri bir kisi olmadigimi
distinlyorum.

30. Duygusal ihtiyaglarimi kargilayabilecek yeterlikteyim.

31. Kendimi Umitsiz hissediyorum.

32. Kararlarim bana ait degil.
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