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Bu calismada, Avrupa Birliginin yapilanmasindaki demokrasi eksikligi,
tarihsel bir yaklasimla kurumsal bir ¢ercevede incelenmistir. Birlik, zaman icerisinde
sadece ekonomik amaclart olan bir topluluktan politik ve sosyal bir yapiya
biirtindiik¢e, demokratik kimligi de sorgulanmaya baslanmis, bu eksende hem birlik
hukuku bazinda hem de kurumsal bazda yeni durumlar ve sorunlar ortaya ¢ikmustir.
Literatiir taramas1 yonteminin kullanildigi bu c¢alismada, Birligin modern devlete
yakin ozellikler ve isleyisler gostermesine karsin uluslar iistii kimligi ile teknokrat ve
elitist kurumsal yapilanmasinin s6z konusu demokrasi eksikligine yol agtigi
savunulmakta ve bunun nedenleri lizerinde durulmaktadir. Bununla birlikte, Birlik
yapilanmasi i¢inde demokrasi ve demokratik taleplerin dile getirilmesi noktasinda
dogrudan iligkili olan Avrupa Parlamentosu demokrasi acigi baglaminda analiz
edilmigtir. Bu baglamda, mesruiyet ve demokrasi ac¢igi arasindaki iligkiyi
diizenlemenin temel bir sorun olarak ortaya c¢iktig1 bir siliregte, Avrupa
Parlamentosu’nun hem kurumsal 6zelliklerinin hem de demokrasi a¢iginin ¢dziimiine
yonelik siirecinin irdelenmesine kacinilmaz olarak ihtiya¢ duyulmustur. Ayrica hem
Avrupa Parlamentosu hem de demokrasi agigi sorunsalini bire bir ilgilendiren
Avrupa Anayasasi Taslagi ile Avrupa Vatandasligi da yine bu c¢ergevede analize

dahil edilmistir.
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ABSTRACT

This thesis analyzes the democratic deficit problem of the European Union in
the historical context, regarding the framework of the Union’s institutional structure.
As the Union develops from a purely economic community into political and social
entity, its democratic credentials are put into question. In the study, literature review
method was used. In this thesis, it is argued that technocratic and elitist institutional
structure of the Union causes this democratic deficit. Nonetheless, the European
Parliament, as a crucial institution both for democracy itself and expressions of the
requests for a more democratic system, is also analyzed within the context of
democracy deficit problematic of the Union. It has also become a necessity to
consider European Parliament’s institutional features and the evolving process of
initiatives to overcome democratic deficit while one of the pivotal issues of the
European Parliament is trying to solve right now is the link between legitimacy and
democracy deficit in Europe. The Draft Constitution and European Citizenship, as
the significant components to overcome the discussion about the legitimacy of the

European Union, are also included within the consideration of this study.
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ONSOZ

Ikinci Diinya Savasi’nin sonuglari iizerine yeni bir diinya diizeni sekillenmeye
baslamistir. Savasin yikiciligi, tiim diinyay1 kasip kavursa da asil felaket savasin
merkezinde yer alan Avrupa kitasinda olmustur. Bu dogrultuda Avrupa’da birlik

diisiincesi, iste bu tarihi tecriilbeden alinan dersler neticesinde olusmustur.

Kendine 06zgii yapisi ile diinyada bir esi daha olmayan bu olusum, ilk
olusumundan giiniimiize bircok degisim ve gelisme gostermistir. Bu degisimin
iceriginde c¢ok olumlu yapilanmalar oldugu gibi, ortaya cikan yeni kosullardan
kaynaklanan olumsuz olarak adlandirabilecegimiz bazi durumlar da ortaya ¢ikmuistir.
“Demokrasi A¢1g1” tartismalari da bunlar arasinda en Onemlilerinden biridir. Bu
calismada bu kavram ve bununla dogrudan iligkili olan diger kavramlar ile Avrupa
Birligi i¢in en demokratik organ olarak bilinen Avrupa Parlamentosu ekseninde bir

analiz yapilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde Avrupa Birligi’nin ne oldugu ve karar alma
mekanizmalar1 kisaca 6zetlenmis, ikinci boliimde “Demokrasi A¢ig1” analiz edilerek
tam olarak ne oldugu ve nerelerden kaynaklandigi ortaya konulmustur. Ugiincii
boliimde demokrasi agig1 tartismalarinin tam merkezinde olan Avrupa Parlamentosu
hem kullandig1 yetkiler hem de kurumsal bazda incelenmistir. Ayrica konumuzla
yakindan 1ilgisi bulunan “Avrupa Anayasasi Taslagl” ve AB’ye getirilerinin
demokrasi tartigmalar1 noktasinda analizi ile demokratik mesruiyetin temel dayanagi

olan “Avrupa Vatandaslhig1” kavrami da dordiincii boliimde ayrica irdelenmistir.
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KISALTMALAR
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GIRIS

“Biiyiik Kara Kita Avrupa’st istiyoruz.
Avrupa Birlesik Devletleri istiyoruz”

Victor Hugo

AVRUPA “BIiRLiIGI”NIN INSASI

Birlesik bir Avrupa diisiincesi, ¢ok eski ge¢misi olmasina, tarihin ¢ok ¢esitli
zamanlarinda bu diislinceyi hayata gecirmeye c¢alisan devlet ve liderlerin varligina
ragmen tam anlamiyla bagarilamamis bir diisiincedir. Avrupa tarihi aslinda boylesi
bir maksadin da tarihidir de denilebilir. Zira savaslar, barislar ve hatta kilise
faaliyetlerinin gayesi bu maksat dogrultusunda yorumlanabilir. En son olarak
Napolyon ve Hitler’in zorla Avrupa’yr denetim altina alma cabalar1 bu baglamda
degerlendirilebilir. Bilindigi gibi giic kullanilarak bu amaca asla tam anlamiyla
ulasilmamistir. Ancak bunlardan alinan dersler neticesinde kitada “birlik” sikca

tartisilan bir konu olmustur. Bu durum Ikinci Diinya savasi i¢in 6zellikle gecerlidir.

Birinci Diinya Savasi’nmin izleri heniiz silinmisken; Avrupa, Ikinci Diinya
Savasgi ile sarsilmig, yikim ve yoksulluk yine kitaya egemen olmustur. Bu donemde
Avrupa’da ekonomik yap1 ciddi sekilde tahrip olmus, siyasal istikrar kalmamistir.
Savas sonunda en giiglii iki devlet olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) bir niifuz ¢atigmasina girmis, bunun

da genelde tiim diinya olmakla birlikte 6zelde cografyas: Avrupa kitas1 olmustur.'

' Veysel Bozkurt, Avrupa Birligi Ve Tiirkiye: Siyasal Kurumlar, Cikar Gruplarl, Kamuoyu Ve
Ortaklik Belgeleri, Bursa, Vipas Yayinlari, 2001, s. 51. Ayrica bkz. Ali Ulurasba, Orta Asya’dan
Briiksel’e Sessiz Devrim: Sifre 59/17, Istanbul Merdiven Yaynlari, 2005, s. 1617



Savag sonrasi kurulan Birlesmis Milletler orgiitii, tipki Birinci Diinya Savasi
sonras1 kurulan Milletler Cemiyeti gibi evrensel tasarilar ve {itopik diigiinceler
tizerine oturtulmustu. Farkli yanlar1 ise, yeni bir uluslararas: iktisadi sistem
olusturmasiydi. Bu sistem i¢inde Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi, Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlagsmast (GATT) yoluyla ekonomik isbirligi
amaclaniyordu. Ancak Avrupa’nin sorunlari, diinyanin diger bdlgelerine nazaran sui
generis bir nitelige sahipti. Bu da Avrupa i¢in daha siki bir igbirliginin gerekirliligini

ortaya koymustu.”

Aslinda Avrupa’da birlik kurma diisiincesi ¢ok eskilere dayamr.” Tarihin
cesitli donemlerinde ozellikle de 20. yiizyilda La Rochefoucauld, Saint Simon,
William Penn, Due de Sully, Augistin Thierry, Emile de Girardin, Victor Hugo,
Count Coudenhove Kalergi gibi diisiiniirler, Avrupa Birligi’nin kurulmasina inanan

kisilerdi.*

Avrupa’da “birlik” yaratma diisiincesi, bu kitada devletlerin ortaya ¢ikmasiyla
hemen hemen es zamanlidir denebilir. Ancak Avrupa’da “birlik” yaratma diisiincesi
yukarida da deginildigi gibi savas sonras1 edinilen ac1 deneyim ve kayiplar ile Ikinci
Diinya Savasi’nin sonunda ortaya c¢ikmistir. 1946 yilmin 19 Eylil’iinde W.
Churchill’in Isvigre’nin Ziirih kentinde yaptigi konusmasinda “Avrupa Birlesik
Devletleri”nin kurulmasi g:agrlsl5 , bu durumu tespit etmemiz i¢in mevcut bir¢ok

unsur arasindan en ¢ok goze carpani olacaktir.

Savag sonrasinda en énemli girisim, Fransa Planlama Tesgkilati bagkani olan
Jean Monnet’den gelmisti. Monnet, savas icin gerekli olan maddelerin baginda gelen

komiir ve ¢elik madenlerinin (Avrupa icin) devletlerin tekelinden ¢ikarilip devletler

? fsmail S. Canbolat, Avrupa Birligi: Uluslar Ustii Bir Sistemin Tarihsel Teorik Kurumsal
Jeopolitik Analizi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye iliskileri, Bursa, Alfa Yaymecilik, 2002, s. 96

3 D. M. Wood, Birol A. Yesilada, The Emerging EU, New York, Longman Publishers, 1996, s. 100—
102

* Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Istanbul, Beta, 2003, s. 1

> Desmond Dinan, Ever Closer Union, An introduction to European Integration, New York,
Palgrave, 1994, s. 13



istii (supranational) bir orgiite devredilmesiyle hem kitada kalici bir baris saglama
hem de Avrupa halklarinin refahin1 artirma gibi gayelerin viicut bulmasina imkan
vermesi agisindan fevkalade Oneme sahip olacak Avrupa Komir Celik
Toplulugu’nun kurulmasi Onerisini getirmistir. Monnet’e gore bu topluluk, Yiiksek
Otorite (High Autority), Adalet Divani1 (Court of Justice), Bakanlar Konseyi (Council
of National Ministers) ve Ortak Meclis’ten (Common Assemly) olusacakti. 18 Nisan
1951°de Paris Anlagmasi ile hayata gecen bu proje “Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu”nu (The European Coal and Steel Community) kurmus, bu da bugtinkii

Avrupa Birligi’nin baslangici olmustur.

Boylelikle Avrupa kurumsal mimarisi, Monnet’nin 6ngordiigii bu dort
kurumu hayata geciren Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) antlagmasi ile

99

baslamisti: “Ortak Pazar”i® yonlendiren lilkelerden bagimsiz bireyleri i¢eren bir
Yiiksek Otorite, siyasal kontrolden sorumlu bir Meclis, iiye tilkelerin temsilcilerinden

olusan 6zel bir Bakanlar Konseyi ve bir de Avrupa Adalet Divani.

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kendinden bekleneni ziyadesiyle
vermesi sonucu, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (AAET) 27 Mart 1957°de Roma’da imzalanan anlagmalarla
kurulmuglardir. Bunlardan AKCT ve AAET, sektorel igbirligini amaglarken, AET yi

kuran antlasma Ekonomik isbirligini hedefliyordu.’

Roma Antlagsmalari, AKCT modelin kendine 6rnek aldi. Yiiksek Otorite
Komisyona doniisiirken, Hiikiimetler arasi Orgiit yani Bakanlar Konseyi biitiin

yapinin agirlik merkezini olusturuyordu.

AET ve AAET’yi kuran antlasmalarla aym1 zamanda cakisan

sorumluluklardan kaginmak i¢in imzalanan Roma Konvansiyonu daha sonra Avrupa

6 Ortak Pazar deyimi, birgok iilkeden olusan bir toplulugun tek bir pazar haline gelmesini belirtmek
i¢in kullamlir. Bkz. Ayse Ceyhan, Avrupa Toplulugu Terimleri Sézliigii, istanbul, Afa Yaymlari,
1991, 5. 399

7 Adrian Nastase, Quo Vadis Avrupa? Birlesik Bir Avrupa’ya Dogru, istanbul, Literatiir Yaym
Dagitim, 2004, s. 13



Parlamentosu’na doniisen ortak bir Parlamenterler Meclisi ile tek bir Avrupa Birligi

mahkemesini (AAD) kurdu.

Merger Antlagsmasi olarak da bilinen ve Nisan 1965’te imzalanan Briiksel
Antlagmasi ile farkli antlagmalar arasinda islevsel bir bag kuruldu ve bu topluluklarin

kurumlar birlestirildi.®

1970°’1i yillara gelindiginde Avrupa Topluluklari i¢in verimli bir dénem
gelmisti denilebilir. Zira bu dénemde birgok alanda ilerleme konusu olmustur. S6z
konusu gelismelerden ilki Avrupa Siyasal isbirligi’nin ortaya ¢ikistydi. ikinci dnemli
adim Mart 1979°da, Avrupa’da, parasal igbirligine yeni bir boyut kazandiran Avrupa

Para Sistemi’nin kurulmastydi.

1980’lerin baslar1 “ikinci kusak Avrupa”, “yeniden Avrupa”, “Avrupa
Birligi” gibi baslklar altinda yogun bir reform tartismasina sahne oldu.” Bunlardan
en dikkat ¢ekici olan1 konumuzla da yakindan ilgili olan, Avrupa Parlamentosunca
14 Subat 1984’te benimsenen “Avrupa Birligi’nin Kurulusuna Iliskin Antlasma

Taslag:™"’

idi. Bu taslak, Avrupa Birligi’ne giden yolda Parlamentonun ileriye dogru
niteliksel bir sigramasini ifade ediyordu. Birlik nezdinde kanunlar federal sisteme
benzer bir diizenlemeyle iki meclisli bir yap1 icinde ¢ikarilacakti. Bu diizenleme ile
demokratik yollardan seg¢ilmis Avrupa Parlamentosu ile tiye hiikiimetlerin
temsilcilerinin yer aldigi Bakanlar Konseyi arasinda bir denge saglamak
amaglanmisti. Ulusal parlamentolarca onaylanma ve bdylece yasalasma sansi
bulabilecekti.'' Bunun zamanla sik¢a tartisilan ve tezimizin de temel dinamigini

olusturan “Demokrasi A¢i1g1” (“Democratic Deficit”) sorununun ¢oziimiine yonelik

ilk ¢Oziim girisimi oldugunu sdylemek mimkiindiir. So6zii gecen taslak, iiye

YA.e.s. 15

? Klaus-Dieter Borchart, Avrupa Biitiinlesmesi, Avrupa Birligi’nin Kokenleri ve Biiyiimesi,
Istanbul, Avrupa Komisyonu Temsilciligi, 1996, s. 11

1 Altiero Spinelli’nin fikir babasi oldugu bu taslak ve daha fazlasi igin bkz. Sergio Pistone, “Altiero
Spinelli and the Strategy for the United States of Europe”, The European Uion: Readings on the
Theory and Practise of European Integration, Ed. Brent F. Nelsen, Alexander C-G. Stubb, London,
Lynne Reinner Publishers, 1994, s. 69-76
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devletlerin bir “birlik” olusturma noktasinda samimiyetlerini 6l¢gmesi agisindan

sikintiyla karsilanmigsa da Birlige (Topluluga) ivme kazandiran bir adim olmustur.

Nitekim diinyada bir benzeri daha olmayan politik, ekonomik ve sosyal bir
yap1 haline gelen Avrupa Birligi, geride biraktigi yarim asir igersinde; parasal
birlikten, sosyal politikalara, ortak dis ve giivenlik politikalarindan, ¢evreye; adalet
ve igislerinden, bolgesel politikalara kadar genislemistir.12 Ancak AB’nin gelecegine
iligkin kararlarin en azindan g¢ergevesi, segim ve temsil mekanizmalarini dista birakan
bir siire¢ icinde olusmustur; ve bu demokratik olmayan isleyis hala devam

etmektedir.

12 Stephen George, Comparative European Politics And Policy in the Eropean Community, New
York, Oxford University Press, 1991, s. 4-5

13 Etyen Mahgupyan, “Avrupa’nin Konvansiyon Maceras1”, (Cevrimi¢i) www.sivilforum.org, 09
Aralik 2005




1. BOLUM

“Demokrasi sisirilmis bir botta seyahat
etmek  gibidir. Kolay kolay dibe
batmazsin fakat ayaklarin hep islaktir.”

Fisher Ames

1. AVRUPA BIiRLiGi KURUMSAL YAPISI VE KARAR ALMA
MEKANIZMALARI

1. 1. AVRUPA BIRLIiGI’NIN KURUMSAL YAPISI

Bu baslik altinda Birlik iginde, karar liretme mekanizmasi noktasinda, etkili
olan kurumlar {izerinde durulacak, bu kurumlar vesilesi ile olusturulan Avrupa
Birligi siyasal mekaninin analizine, isleyis bazinda temas edilecektir. Nitekim
Birligin karar alma sistematigine ve sitemdeki etkili kurumlarina kisa da olsa
deginmek, inceledigimiz Demokrasi A¢ig1 kavraminin daha net ortaya konulmasi ve
arastirmamizin diger boyutu olan Avrupa Parlamentosu’nun (AP) bir yandan bu
sistematik icindeki yerinin anlasilmasi, diger yandan da AP’nin Demokrasi Acig1

tartigsmalarinda nereye oturdugunun goriilmesi agisindan faydali olacaktir.



Avrupa Birligi icinde ortak kurumlari' bulunan ii¢ topluluk yer alir. Bunlar
1951 Paris Anlagmasi ile kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, 1957°de Roma
Anlagmas: ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerji
Toplulugu’dur. 1967 Fiizyon (birlesme) anlagsmasindan sonra 1992 yilinda yeni bir

yapilanmaya gidilerek bugiin kullandigimiz anlamda Birlik yapisi olusturulmustur.’

Birligin temel kurumlar1 sunlardir: Secimle olusturulan Parlamento, iiye
iilkeleri temsil eden bakanlardan olusan Konsey, Avrupa Konseyi’, Birlik
anlagmalarimin koruyucusu olan Komisyon, Topluluk Hukukuna uyulmasini
saglayan Adalet Divam ve Birligin mali yonetimini izleyen Sayistay. Ayrica
ekonomik, sosyal ve bolgesel ¢ikar gruplarini temsil eden gesitli danigsma kurullar
(Ekonomik ve Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi) vardir. Avrupa Merkez
Bankasi, Avrupa Para Enstitiisii ve Birligin dengeli gelisimine katkida bulunan
projelerin finansmanim kolaylastirmak i¢in kurulmus bir Avrupa Yatirrm Bankas,”

bulunmaktadir.

1. 1. 1. Avrupa Birligi Komisyonu

Komisyon, kimi yazarlara gore gelecekteki Avrupa Birlesik Devletleri’nin bir

anlamda devlet baskanligini yiiklenecek uluslariistii bir kurumdur.’

Avrupa Birligi’nin genel ¢ikarlarini temsil etme iddiasindadir. Komisyonun
tiye sayist Birligin tarihsel durumuna gore degismekle birlikte, son genislemelerden

sonra 20 olan iye sayist 25°¢ yiikseltilmistir.® Komisyonun gorev siiresi Avrupa

! Walter Hallstein, Europe in the Making, New York, W. W. Norton & Company Inc, 1972, s. 57-80
? Veysel Bozkurt, a. g. e. s. 90

3 Kurucu anlagmalarda 6ngériilmeyen fakat 1970lerin ikinci yarisindan itibaren fiilen etkili olmaya
baslayan, 1986’da “Avrupa Tek Senedi” ile de resmen onaylanan bir topluluk organidir. Canbolat, a.
g.e.s. 152

* Klaus-Dieter Borchart, Avrupa Birligi’nin Kurumlari, istanbul, Avrupa Komisyonu Temsilciligi,
1996, s. 3. Ayrica AB kurumlarinin Avrupa entegrasyonunda oynadigi rolii gérmek i¢in bkz. Paul
Pierson, “The Path to European Integration: A Historical-Institutionalist Analysis”, European
Integration and Supranational Governance, Ed. Wayne Sandholtz and Alec Stone Sweet, Oxford,
Oxford University Press, 1998, s. 25-58

> Veysel Bozkurt, a. g. e. s. 90-91

% (Cevirimici) http://www.europa.eu.int/comm/index_en.htm , 28 Mart 2006




Parlamentosu gibi bes yildir. Komisyonda “Eurocrate” denilen yirmi binin {izerinde

gorevli calismaktadir.’

Komisyonun en 6nemli gorevi, AB anlagsmalarinin bekg¢iligini yapmak yani
anlasmalarin korunmasi ve gozetilmesidir.® Komisyon iiyeleri gorevlerini yerine
getirirken kendi ulusal hiikiimetlerinden tamamen bagimsiz olarak davranmak ve
sadece AB’nin cikarlarm gozetmekle yiikiimliidiirler. Komisyonu gorevden
alabilecek tek organ Avrupa Parlamentosudur. Komisyonun her {iyesinin bir veya
birka¢ politika alaninda ozellikle sorumlulugu vardir. Bununla birlikte kararlar

kolektif sorumluluk ilkesi temeline dayanur.

Uye devletlerden herhangi birine karsi “Anlasma ihlali Sorusturmasi”
baslatabilen Komisyon, gerekli gordiigiinde konuyu Avrupa Adalet Divani’na
gotiirebilir. Bunlarin yani sira, AB’nin rekabet kurallarini ihlal etmeleri durumunda

kisilere ve sirketlere para cezasi verebilir.”

Komisyon Birligin karar mekanizmasin1 harekete gegiren organidir. Zira
yasama slirecini baslatmada tek yetkilidir ve yeni bir Avrupa “yasasi”nin kabulii
stirecinin her asamasinda etkili olabilmektedir. Hiikiimetler arasi isbirligi alaninda

tipk liye devletler gibi teklifte bulunma hakkina sahiptir.

Nihayetinde Komisyon, Avrupa Birligi’nin yiiriitme orgamdir. “Icra

sekretaryasi” '’

olarak da nitelendirilen Komisyon’unun yetki alanina, belirli anlasma
maddelerinin uygulanmasina iligkin kurallarin belirlenmesi ve birlik faaliyetleri i¢in
ayrilmig biitce 6deneklerinin kullanilmasi da dahildir. Bunlarin arasinda Avrupa
Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Sosyal
Gelisme ve Kaynagma Fonu vardir. Bu noktada belirmek gerekir ki Komisyon,

ylriitme gorevini yerine getiritken iiye devletlerin uzmanlardan olusturdugu

’ Laura Cram, “The Commission”, Developments in the European Union, Ed. Laura Cram,
Desmond Dinan, Neil Nugent, New York, Macmillan Press Ltd., 1999, s. 45

¥ Klaus-Dieter Borchart, a. g. e. s. 8

"A.es.9

"% Giiliim Capan-Giirbiiz Sar1, “Avrupa Birligi Kurumlari ve Genisleme” Avrupa Birligi’nde
Genisleme Siireci, Ed. Cengiz Aktar, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2002, s. 12



komitelerin goriislerine bagvurur. Komisyon, diger uluslararasi kurumlardan farkl
olarak mali Ozerklige sahip olup, kararlarini uygulamada tam bir bagimsizliga

sahiptir.
AB Komisyonu Kapsamindaki Diger Servisler/Ofisler:"’

o Genel Sekreterlik

e Hukuk Servisi

« Basm ve lletisim

e Basin Sozciisi

e Kacakeiligi Onleme Ofisi
 I¢ Denetim Servisi

e Ceviri Servisi

o Konferans Servisi

e Dis Yardim Ofisi (Europaid)
e Yaynlar Ofisi

e Ortak Arastirma Merkezi

AB’nin kurulusundan bu yana Komisyon baskanliklarini asagida verilen

isimler yapmustir:'2

1958-Temmuz—-1967 Walter Hallstein Almanya
Temmuz 1967-Temmuz 1970 Jean Rey Belgika
Temmuz-1970-Mart 1972 Franca M. Malfatti  Italya

Mart 1972-Ocak 1973 Sicco L. Manshot ~ Hollanda
Ocak 1973-Ocak 1977 Fracois Xavier Ortoli Fransa

Ocak 1977-Ocak 1981 Roy Jenksin Ingiltere
Ocak 1981-Ocak 1985 Gastorn E. Thom Liiksembourg
Ocak 1985-Ocak 1995 Jacques Delors Fransa

Ocak 1995-Ocak 1999 Jacques Santer Liiksembourg
Ocak 1999-Ocak 2004 Romano Prodi Italya

Ocak 2004-Ocak 2009 José Manuel Barroso Portekiz

"' Laura Cram, a. g. e. s. 46
"2 Desmond Dinan, a. g. e. s. 207



1. 1. 2. Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi

Avrupa Birligi’nin asil “yasama ve karar alma organi”dir. Konseyde her iilke
bir bakanla temsil edilir. Uye iilkeleri temsil edenler genellikle disisleri bakanlari
olmakla beraber goriisiilecek konuya gore iiye iilkelerin Tarim, Orman, Saglik,

Egitim, vs. bakanlar1 da temsil edebilmektedirler."

Bakanlar Konseyi, hiikiimetler arasi bir kurumdur. Komisyon’dan farkli
olarak tiye iilkelerin ¢ikarlar1 karsilikli miicadeleye burada konu olur. Neill Nuget’in
vurguladigr gibi Avrupa Birligi’nin olusum yillar1 olan 1950’lerde Komisyon’un
yetkilerini Bakanlar Konseyi aleyhine giliglendirecegi ve bu kurumun nispeten zayif
bir konuma gelecegi tahmin edilirken bilakis, Bakanlar Konseyi, Birlik siireci

boyunca, 6nemli yetkileri biinyesinde barindira gelmistir. '*

Avrupa Birligi’nde Komisyon ve Bakanlar Konseyi arasindaki denge, bir
anlamda ulusal ve uluslariistii ¢ikarlar arasindaki dengeyi resmetmektedir. Pratikte,
bu dengenin ¢ikar boyutu agirliktadir; zira Konsey iiyeleri once kendi tilkelerinin
ulusal ¢ikarlarin1 hesap etmekte daha sonra da Birlik menfaatleri icin karar

vermektedirler.

AB’ye iiye iilkelerin Birlik nezdindeki biiyiikelgilerinden olusan “Daimi
Temsilciler Komitesi” (COREPER), Konseyin alacagi kararlardaki teknik hazirhigi
yapar. Gerektiginde ise belli hazirliklarin yapilmasinda goérevli 6zel komitelerin

kurulmas1 konusunda Konsey’in talimatlarini yerine getirir.

1 Veysel Bozkurt, a. g. e. s. 95
'* Neill Nugent, The Government and Politics of The European Union, New York, Palgrave
Macmilian, 2003, s. 150
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Dokuz farkli Konsey yapilanmasi vardir: °

e Genel Isler ve Dis Iliskiler,
e Ekonomik ve Mali Isler,
e Adalet ve Icisleri,

o Istihdam, Sosyal Politika, Saglik ve Tiiketici Haklar,

e Rekabet (i¢ Pazar, Sanayi ve Arastirma),

o Ulastirma, Telekomiinikasyon ve Enerji,

e Tarim ve Balikgilik,
o Egitim, Genglik ve Kiiltiir.

Konsey, kararlarim1 basit ¢ogunlukla, nitelikli ¢ogunlukla veya oybirligiyle

alir. Nitelikli cogunluk gerektiren kararlarda tiye iilkelerin oylari1 ekonomik ve politik

durumlar ile niifuslarina gore belirlenen bir agirlikla hesaplanmaktadir. Buna gore

iilke bazinda oy dagilimi sdyledir:'®

Tablo 1. 1. Uye iilkelerin Bakanlar Konseyindeki oy agirliklar:’’

Ulke

Nice
Antlagsmasi'ndan

onceki oylar

Nice
Antlagsmasi’ndan

sonraki oylar

Almanya, Fransa, italya, Ingiltere

10

29

Ispanya 8 27

Polonya - 27

Romanya - 14 (2007’den
itibaren)

Belgika, Yunanistan, Hollanda, Portekiz | 5 12

' Fiona Hayes-Renshaw, “The European Council and the Council of Ministires”, Developments in
The European Union, Ed. Laura Cram, Desmond Dinan, Neil Nugent, London, Macmilian Press Ltd,

1999, s. 27

' (Cevrimigi) http://ue.eu.int/en/summ.htm ve http://www.deltur.cec.eu.int/default, 19 Nisan 2006

7 Ridvan Karluk, a. g. e. s. 152
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Macaristan, Cek Cum. - 12
Avusturya, Isveg 4 10
Bulgaristan - 10 (2007°den
itibaren)
Danimarka, Irlanda, Finlandiya 3 7
Slovakya, Litvanya - 7
Liikksemburg 2 4
Letonya, Slovenya, Estonya, Kibris - 4
Malta - 3
TOPLAM (AB-15) 87 237
TOPLAM (AB-25) Kasim 2004 321
TOPLAM (AB-27) 345

Antlagsmalarda bagka tiirlii belirtilmedigi takdirde, AB Konseyi kararlar1 basit
cogunluk yontemiyle alir. Ancak prosediirel konular disinda bu, pek de

basvurulmayan bir yontemdir.

Nice Antlagmasi’nin yiirtirliige girmesiyle birlikte, nitelikli ¢ogunluk igin
gerekli oy sayist 237 oyun yiizde 71°1 olan 169, karar1 bloke etmeye yetecek azinlik
oy ise 69 olmustur. Yeni tliyelerin katildigi 1 Kasim 2004'ten sonra ise toplam oy
sayist 321'e yiikselmistir. Bu durumda nitelikli ¢cogunluk i¢in gegerli olan oy sayisi

tiim oylarin yiizde 72,3’ olan 232 olmustur.'®

Vergi, sosyal giivenlik gibi alanlardaki kararlar ise oybirligi ile alinir.
Komisyonun bir Onerisinde degisiklik yapmak icin de oybirligi karar1 gerekir.
Oybirligi ile karar alma yontemi veto hakkini da icerdiginden, karar alma siirecini
yavaglatan bir prosediirdiir. Bir {lilkenin tiyelige kabulii, ekonomi politikasina iligkin
konular veya tiye bir iilkenin ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu oldugu durumlarda kararlar

oybirligi ile alinir.

' Neill Nugent, a. g. e. s. 84-85. Diger yandan yeni iiyelerin katildigi 1 Mayis 2004 ile 1 Kasim 2004
arasindaki siire gecis siiresi olarak diizenlenmistir.
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Nice Antlagmasi ayrica, 1997 Amsterdam Antlagsmasi’yla giindeme gelen
‘gliclendirilmis ishirligi’ konseptini daha da kolaylastirmistir. Gii¢lendirilmis
isbirliginin amaci, bir grup iiye devletin Birlige bazi alanlarda daha hizli entegre
olmasini saglamaktir. Cok siki kurallara bagli olan bu uygulamanin ortak dis politika
ve gilivenlik konularinda kullanilmasi ancak sinirli olarak miimkiindiir. Nitekim
giiclendirilmis isbirligi su kurallar cergevesinde olmalidir: Toplulugun miinhasir
yetkiye sahip oldugu bir alanda uygulanmamasi, Birlik politikalarini1 etkilemeyecek
olmasi, Avrupa vatandaghigini zedelememesi ve ayrimciliga neden olmamasi.
Boylece kararlarin en azindan bloke edilmesinin 6niine gegilmesi istenmektedir. Nice
Antlagmasi, iiyelerin ¢cogunlugunun degil, en az 8 {iyenin savunma ve askeri konular
disinda bir araya gelerek isbirligi yapmasin1 dngormektedir. Ancak en az 8§ liyenin
isbirligi yapmasina izin verilmesine karsin, bu grup yeni tiyelerin de katilimina agik

olmalidir. Ayrica, bir¢ok alan da Avrupa Parlamentosu’nun onayina baghdir.

AB Konseyi calismalarini bir Genel Sekreterlik baskanlifinda yiirtitmektedir
ve 2006 yil1 itibariyle Genel Sekreter Javier Solana’dir.

Birligin faaliyetleri, AB anlasmasina gore topluluk faaliyetleri, ortak dis
politika ve gilivenlik politikasi, adalet ve igisleri olmak {izere ii¢ grupta toplanir.
Konseyin gorevlerinden birisi de Avrupa Parlamentosu’nun onayini da aldiktan sonra
Komisyon’un sundugu oOneriler dogrultusunda tye iilkelerin makro ekonomik
dengelerin koordinesi ve Avrupa Birligi Anlasmalari’nin gergeklesmesini
saglamaktir. Ayrica Konsey ortak dis politika ve gilivenlik politikalar1 gibi konularda
hiikiimetler arasi igbirligini saglar.”” Bu 6nlemlerin uygulanmasindan da Birligin
temsilcisi sifatiyla Konsey Bagkanligi sorumludur. Bir diger 6nemli alan olan Adalet
ve Icisleri’nde ise Konsey, ortak eylemler belirlemek ve iiye iilkelerin imzalayacag:
sOzlesmeleri hazirlamak ve 6neri sunmaktir. Ayrica Bakanlar Konseyi normal olarak
Briiksel’de toplanmakta; her yil iic ayda bir Liiksemburg’da da bu toplanti
ger<;eklesmektedir.20

' Fiona Hayes-Renshaw, a. g. e. s. 26
2% Neill Nugent, a. g. e. s. 170
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Bakanlar Konseyi’'nde kararlar nitelikli ¢ogunluk ve oybirligi ile
alimmaktadir. Bu alinacak kararin 6nemine gore degismektedir. Mesela Komisyon’un
Onerilerinin degistirilmesi veya Parlamento’dan gegen degisikliklerin geri ¢evrilmesi

gibi yasamaya iliskin konularda oybirligi gerekmektedir.

1.1.3. Avrupa Konseyi

Bazi kaynaklarda Avrupa Birligi Devlet ve Hilkkiimet Baskanlar1 Zirvesi
olarak da anlatilan Avrupa Konseyi, kurucu antlagmalarla 6ngoriilmemesine karsin,
Topluluk iiyesi devlet ve hiikiimet baskanlarinin yaptiklar zirve ve konferanslar
sonucunda “de facto” olarak ortaya ¢cikmistir. Bu konferanslardan ilki Subat 1961°de
Paris’te gerceklestirilmis ve 1970’lerin baslarindan itibaren etkinlik kazanmig ve
nihayet 1974 Paris Zirvesi’nden sonra boyle bir kurumun resmen olusumu ig¢in

harekete ge(;ilrnistir.21

Nitekim 1974 Paris konferansinda, Fransa Cumhurbaskan1 V. Giscard d.
Estaing konferanslarin kurumsallastirilmasini ve adinin da “Avrupa Konseyi”
(Eouropean Council) olmasini onermistir. 1986 yilinda ise Avrupa Tek Senedi ile
birlikte Avrupa Konseyi kurumsallagtirilmis ancak yetki alani tam olarak
belirlenmemistir. Maastricht Antlagmasi ile Birlik Hukuku baglaminda resmi bir
hiiviyet kazanan bu kurumun yetki alani genel perspektifler i¢inde Anlagmanin 4.

maddesinde (eski madde D) belirtilmistir.*?

Anilan maddede, Avrupa Konseyi, Birlige, kalkinmasi i¢in gerekli
motivasyonu saglar ve genel politik yonelimleri tanimlar, diyerek anilan kurumun
yasal yetki alanini genel olarak belirlemistir. Genel politikalarin belirlenmesine
iliskin en bilinen Ornek: 1993 yili Haziranin da yapilan Kopenhag Avrupa
Zirvesi’nde, Avrupa Konseyi tarafindan genel hatlar1 belirlenen “Kopenhag

Kriterleri”dir.

I A. e.s. 178. Ayrica Ibrahim S. Canbolat, a. g. e. s. 152

1 Ridvan Karluk, a. g. e. s. 204

2 Neill Nugent, a. g. e. s.180 ve Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Temel
Mevzuati, Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2005, s. 258
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Ayni maddenin ikinci fikrasinda, Avrupa Konseyi, tiye devletlerin hiikiimet
baskanlar1 veya devlet baskanlari ile Komisyon Baskani’ni bir araya getirir,
ifadesiyle de kurumun yapist ve olusumunu agiklamistir. Bunlara {iye devletlerin
Disisleri bakanlar1 ile Komisyon’un bir iiyesinin yardimci olacagi ve Avrupa
Konseyi’ne, Konsey Baskanligini icra eden iiye devletin Devlet ya da Hiikiimet

Baskani’nin bagkanliginda yilda en az iki kez toplanacagi hilkkme baglanmistir.

Maddenin son fikrasinda ise Avrupa Konseyi’nin her toplant1 sonrasinda bir
rapor ile Birlik’te gergeklestirilen ilerlemeleri iceren yillik yazili bir raporu Avrupa
Parlamentosu’na sunacagi belirtilmistir. Bu durum, Maastricht Anlagsmasi’nin daha
demokratik bir yapinin insasina yonelik tutumunu sergiler nitelikte bir adim olarak

yorumlanabilir.

Bununla beraber Maastricht Anlagmasi’nin Amsterdam Anlasmasi ile degisik
13. maddesinin (eski madde J 3) ilk iki fikrasinda, Avrupa Konseyi’'ne ortak dis ve
giivenlik politikalar1 baglaminda 6nemli yetkiler verilmistir. Burada; Avrupa
Konseyi, savunmaya etkileri olan konular da dahil olmak iizere, ortak dis ve giivenlik
politikasinin ilkelerini ve politika i¢cin genel yonlendirici ilkeleri tanimlayacagi;
ikinci fikrasinda Avrupa Konseyi, liye devletlerin 6nemli ortak ¢ikarlarinin oldugu
alanlarda Birlik tarafindan yliriirliige konulacak ortak stratejiler {iizerine karar
verecegi hiikme baglanmigtir. Maddenin devaminda da Bakanlar Konseyi’nin,
Avrupa Konseyi tarafindan tamimlanan genel ilkelere dayanarak ortak dis ve
giivenlik politikasini tanimlamak ve yiiriirliige koymak icin gerekli kararlar alacag,
ozellikle ortak eylem ve ortak tutumlar benimseyerek Avrupa Konseyi’ne ortak
stratejiler tavsiye edecegi ve bu stratejileri viiriirlige koyacagi belirtilmistir.”
Boylece fiili durum yani devlet ve hiikiimet baskanlar1 tarafindan kullanilan yetkiler

AB miiktesebatina alinmis deyim yerindeyse bir kodifikasyon gerceklestirilmistir.

 Neill Nugent, a. g. e. s.181 ve Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, a. g. e. s. 262

15



1. 1. 4. Avrupa Parlamentosu

Calismanin iiclincli boliimiinde daha detayli incelenecek olan bu kurum,
burada, karar alma mekanizmasini tanimlamaya yardimeci olmasi agisindan ozet

olarak ele alinacaktir.

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi’nde denetim, biit¢e, yasama ve danigma
konusunda etkili bir kurumdur. Birlik biitcesinin ve yasalarinin hazirlanmasinda
yonlendirici etkiye sahiptir. Belirtmek lazim ki biit¢genin hazirlanip onaylanmas ile
baslayan sinirli bir yasama yetkisi AP nin 1970’lerin basindan itibaren edindigi bir
durumdur. Ayrica 1975°de Parlamento’nun biitge yetkisi genisletilmis; yine genel
yasama siirecinde de yeni haklar elde etmistir. Bunu 1979’da yapilan dogrudan
Avrupa Parlamentosu se¢imleri, 1987°de Avrupa Tek Senedi Parlamento i¢in tam bir
doniim noktast niteligine doniismiis, Parlamentonun yetki ve etki alam
genisletilmistir. Ornegin Parlamento, 1989 yilinda yasama hakkim kullanmis ve
Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilen AB’de otomobillerin ¢ikardiklar1 atik
gazlara iligkin “yasa” taslaginin kendi istegi dogrultusunda Komisyon tarafindan

degistirilmesini saglamistir.**

Bes yil i¢in tek dereceli genel oyla segilen Avrupa Parlamentosu’nun
milletvekilleri siyasi egilimlerine gore gruplar olustururlar. Bu uluslar iistii gruplar ya
da “Avrupa siyasal partileri”ndeki milletvekilleri ise kendilerini se¢ip gonderen

tilkeleri degil “Avrupa Birligi halki”n1 temsil ederler.

Avrupa Parlamentosu’nda genel kurul ¢aligmalari igin hazirlik yapan toplam
yirmi komite (kurul) vardir. Bunlar Parlamento i¢indeki tiim gruplarin katihmiyla

olusturulmaktadir. Belli baglilari ise sunlardir:*

* {brahim S. Canbolat, a. g. e. s. 156
2 A.e.s. 158
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e Giivenlik, silahsizlanma ve insan haklar1 alt komitelerini iceren siyasal
komite

e Tarim, balik¢ilik ve kirsal kesimin geligtirilmesine yonelik komite

e Dis ekonomik iligkiler komitesi

e (Cevre sorunlari, halk saglig1 ve tiiketicilerin korunmasina yonelik komite

e istihdam, is piyasasi ve sosyal isler komitesi

e Kalkinma ve isbirligi komitesi

¢ Biitce denetim komitesi

o Genglik, kiiltiir, egitim, medya ve spor komitesi

Bunlarla beraber Parlamento, sorusturma komiteleri de olusturabilmektedir.

Avrupa Parlamentosu Strasburg, Liiksembourg ve Briiksel’de ¢alismaktadir.
Genel kurul toplantilar1 Strasburg’da yapilirken komite ve siyasal parti gruplarinin
toplantilar1  ise  genellikle diger @~ AB  kurumlar1  gibi  Briiksel’de
gerc;eklestirilmektedilr.26

Avrupa Birligi “vatandaslar’”nin sesi olarak kabul edilen Avrupa
Parlamentosu, ayni zamanda kendini “Avrupa Biitiinlesmesi’nin dinamosu olarak
gormektedir. Dolayisiyla iiye iilkelerin sinirlarinda kontrollerin kaldirilmasi, i¢
pazarda dengenin saglanmasi, issizligin Onlenmesi, birlik diizeyinde dengeli
biiyiimenin gerceklestirilmesi gibi daha genel ve daha Avrupa merkezli faaliyetler
i¢cin gayret sarf etmektedir. Bu nedenledir ki AP, ekonomik biitiinlesmenin yani1 sira
siyasal entegrasyonun da en etkili unsuru konumundadir; bu durum, 6zellikle de

diger kurumlara oranla kendini gosterir.

AP, Komisyon iiyelerinin atanmalar1 ve goérevden alinmalarmin yani sira,

onemli Konsey kararlarinda onay yetkisine sahiptir. Komisyon ve Konsey’e yazili ve

* Desmond Dinan, a. g. e. s. 268
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s0zli sorular yoneltebilmekte beraber Birlik vatandaglarinin sikayetlerini de takibi bu

kurum i¢in 6nemli bir diger yetki alanidir.”’

1.1.5. Avrupa Adalet Divam ve Ilk Derece Mahkemesi

Merkezi Liiksemburg’da bulunan Avrupa Adalet Divanm1 (AAD), AB’nin
temel yargi organidir. Avrupa Birligi’ni kuran anlagmalarda belirlenen hedeflere
ulagilmasi i¢in 6ngoriilen politikalara, hem Birlik organlarinin hem de tiye devletlerin
harfiyen uymak ve uygulamak zorunda olduklar diisiintildiigiinde AAD’1in 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir.?®

Divan, Toplulugu/Birligi kuran anlagsmalarin  uygulanmasinda ve
yorumlanmasinda hukuka uygunlugu giivence altina alir. Divan’inin bu yetkisi
sadece kurucu anlagmalarla sinirli degildir. Bu anlagsmalarla belirtilen yetkili organlar
tarafindan olusturulan ikincil hukuk normlarinin da uygulanmasi ve yorumlanmasi
yine Divan’inin yargi yetkisi i¢indedir. Divan yapmis oldugu yorumlara ve
olusturdugu ictihatlarla Birlik Hukuku’nun uygulanmasinda bir dinamizm saglamis

ve AB’nin biitiinlesme siirecine onemli katkilar yapmustir.”’

AAD ne Birlesmis Milletler’e baghh olan La Haye Uluslararasi Adalet
Divani ile ne de merkezi Strasburg’da olan ve Avrupa Konseyi’ne bagli olan Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi ile karistirilmamalidir.

Maastricht Anlagmasi’nin Nice Anlagmasi ile degisik 221. maddesinde (eski
madde 165), Divan’da her iiye devletten bir yargicin gorev yapacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla halihazirda toplam 25 yargi¢ gorev yapmaktayken 2007 yilindan itibaren
Romanya ve Bulgaristan’in iiyeligi ile bu say1 27’ye ¢ikacaktir. Ayn1 maddenin

devaminda, Divan Statiisii’'nde benimsenen diizenlemelere gore Divan, Biiyiik Daire

7 {brahim S. Canbolat, a. g. e. s. 158

2 Daniel Wincott, “The Court of Justice and the Legal System”, a. g. e. , Ed. Laura Cram, Desmond
Dinan, Neil Nugent, s. 86

* Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara, Asil Yayin
Dagitim, 2006, s. 119
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ve Daireler (3 ve 5 iiyeden olusan) seklinde toplanir. Divan’da halihazirda iki adet 5
yargichi Daire dort adet 3 yargiclhi Daire vardir. Ve bu Daireler kararlarini basit
cogunlukla alir. Adalet Divani Statiisii’niin dngdrmesi halinde, Divan, ayn1 zamanda

Genel Kurul seklinde de toplanabilir.*’

Yine Maastricht Anlagsma’sinin Nice Anlasmasi ile degisik 222. maddesinde
(eski madde 166) ise yargiclar disinda Divan’da, acilan davalar hakkindaki
miitalaalarini, maddi olgular1 ve hukuki sebepleri tam bir tarafsizlik ve bagimsizlik
icinde acik celselerde sunmakla gorevli ve daha onceleri sayilar1 6 iken son haliyle
8’e cikan savcilar (hukuk sozciileri) da vardir. Divan’inin istegi iizerine Konsey,
oybirligi ile yargi¢c ve savci sayisini artirabilir. Saveilar Divan’a gelen uyusmazliklar
konusunda ¢6ziim yolar1 dnerirler ve bu ¢éziim yollarinin daha sonraki kararlarda, ne
sekilde yol gosterecegi konusunda agiklamalarda bulunurlar.’' Hukuk sézciilerinin
baskani yoktur. Bunun yerine Divan tarafindan se¢ilen Bas Hukuk Sozciisti vardir.
Bas Hukuk Soézciisii, Divan Bagkani tarafindan segilen raportor yargicin

belirlenmesinden sonra o davada goriis belirtecek Hukuk Sézciisiinii belirler.>

Yargic ve savcilarin gorev siireleri alti yildir. Ancak davalarda siirekliligi
saglamak i¢in yargi¢ ve savcilarin yenilenmesi, li¢ yilda bir kismen yapilir. Gorev
stiresi dolan yargi¢ ve savcilar yeniden atanabilirler. Yargiclar kendi aralarinda ii¢ yil
icin AAD baskanini secgerler. Baskan’inin gorev siiresi yenilenebilir. AAD,
Yargilama Usul Tiizligii’nii hazirlar. Bu tiiziik Konsey’in onayma sunulur. AAD

katibini atar ve statiisiinii belirler (Maastricht Anlagmasi: md. 223).

AAD, ayn1 zamanda AB’nin entegrasyon siirecinde ¢ok dnemli katkilar1 olan
bir AB organidir. Divan’in bu katkisini, genellikle onkarar prosediirii ¢ergevesinde
Oniline gelen davalara vermis oldugu kararlarda gérmek miimkiindiir. Nitekim AAD,
Topluluk hukukunun uygulanmasi agisindan 15 Temmuz 1964 sayili Costa/Enel

kararinda, Topluluk hukukunun ulusal hukuk sisteminden bagimsiz bir hukuk sistemi

3% Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Temel Mevzuati, s. 400

3! Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, s. 120

32 Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, Ankara, Uluslararas: Stratejik Arastirmalar
Kurumu Yayinlari, 2005, s. 82
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oldugunu ve ulusal hukuk sistemlerinin hiyerarsik olarak iistiinde bir hukuk sistemi
oldugunu kabul ederek Topluluk hukuk yapisinin bu temel esasini vurgulamistir.
Ayni sekilde AAD, Van Gend/Loos kararinda da Topluluk hukukunun kurallarinin
tiye devlet mahkemelerinde dogrudan uygulanabilir oldugu yoniinde hiikme

varmustir.”

Ote yandan AAD, bazi prensiplerin yerlesmesinde de ¢cok énemli kararlara
imza atmustir. Bunlar arasinda insan haklar1 en 6nde gelen konu bashigidir. Ozellikle
de 14 Mayis 1974 tarihli Nold karar1 bu baglamda ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bu kararda

“jiirispriidansiyel” bir temel hak korumasina giden kap1 acilmis olmaktadir.**

Divan’da agilacak davalar, nitelikleri ve ortak 6zellikleri bakimindan
e Yorum davalari
e Hukuka aykirlik davalari

e Tam yargi davalari olarak ii¢ gruba ayrilirlar.

AAD’in yukarida belirtilen davalar neticesinde vermis oldugu kararlar,
tamamen Topluluk hukukunun uygulanmasi ve yorumlanmasi ile ilgilidir. AAD,
kararlarinda iye iilkelerin ulusal hukuk kurallarin1 ele alabilmekle birlikte, bu
kurallart 6l¢li norm olarak kullanmaz. Ulusal hukuk uygulayicilart ile AAD
arasindaki iligki ulusal yargi¢larin Topluluk hukuk kurallarina iligkin kurallarin
yorumlanmasinda Mahkeme’nin kararlarinin izinde olma zorunlulugu vardir.
Gergekten de ulusal yargiclar 6nlerine gelen davalarda Topluluk hukuk normlarini
uygularken, Divan kararlarin1 ve ictihatlarin1 degistirmeksizin onlerindeki davalara

uygulamak zorundadirlar.”

33 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, s. 122

3 Jiirispriidansiyel (igtihadi) hukukun AB nezdinde incelenmesi ile kararlarin yorumu ve analizi i¢in
bkz. Engin Selguk, “Topluluk Anayasal Diizeninde Temel Haklar Korumasi: Ozerk Bir Koruma
Diizenine Dogru”, Istanbul, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2003, s. 26

3% Ayrinti ve AAD yapisi hakkinda bkz. Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas Avrupa Birligi
Hukuku, s. 123. Ayrica konuyla ilgisi bakimindan uluslararasi anlagmalarin Tiirk hukukunda kanun
hiikmiinde sayilmasi ve bununla ilgili Danistay Uygulamalar1 i¢in bkz. Emin Memis, Kanun
Hiikmiinde’ Andlasma ve Danmistay Uygulamalari Avrupa Ortak Normuna Uyum Analizleri,
Istanbul, Alfa Yaymnlari, 2004
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1.1.5.1. i1k Derece Mahkemesi

Ik derece Mahkemesi, Birligi (Toplulugu) kuran Anlasmalarm orijinal
metinlerinde bulunmamaktadir. ik derece Mahkemesi’nin kurulmas: ile ilgili
hukuksal temel Tek Avrupa Senedi (TAS) ile atilmistir. TAS ile Kurucu Anlagsmalara
eklenen birer maddeyle Ik Derece Mahkemesi’nin gérevleri, iiyelerinin nitelikleri,
kurulus prosediirii ve yargillama kurallar1 belirlenmistir. Ancak Mahkeme’nin
kurulusu 24 Ekim 1988 Konsey karar1 ile olmustur. fiili olarak ¢alismaya baslamasi

da 1 Kasim 1989’da olmustur.*

[lk Derece Mahkemesi, Divan’min dava yiikiiniin zaman iginde ¢ok fazla
artmasi ile Mahkeme’nin belli konularda yogunlasarak bir tiir uzmanlagma daireleri
olusturmak suretiyle daha saglikli ve daha dogru kararlar temin etmek igin

olusturulmustur.

[lk Derece Mahkemesi, dzerk bir kurulus olmayip Divan’min yargilama
prosediirii i¢ine dahildir. Bu mahkemenin bakmaya yetkili oldugu davalar ise
Maastricht Anlagmasi’nin Nice Anlagmasi ile degisik 225. maddesinde (eski madde
168a) su sekilde belirtilmistir: Uzmanlagsmis Yargi Daireleri’nin ve Adalet
Divan’nin yetkisine verilen konularin disinda ilk Derece Mahkemesi, iptal (md.
230), eylemsizlik (md. 232), tazminat (md. 235) davalari, Topluluk gorevlilerinin
kurumlarina kars1 agtiklar1 davalar (md. 236) ve Sozlesmeye tabi sorumluluk davalari
(md. 238) cercevesinde yetkilidir. Bunlarin disinda Adalet Divani’nin Statiisiinde
yapilacak degisiklikler ile Ilk Derece Mahkemesi’ne, daha degisik konularda da yetki

verilebilecegi belirtilmistir.”’

Maastricht Anlasmasi’nin Nice Anlasmasi ile degisik 224. maddesinde ise Tlk
Derce Mahkemesi’nde, Adalet Divani’nda oldugu gibi her iliye devletten en az bir
yargicin olmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica daha dnce sadece AAD’a da taninan

birlik hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasinin hukuka uygulugunun

3% Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, s.136
37
A.e.s. 138
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denetlenmesi yetkisi, Ilk Derece Mahkemesi’ne de tanmmustir. (Maastricht

antlasmasi md.220).

Son olarak Nice Anlagmasiyla Maastricht Anlagmasi’nin 225. maddesinden
sonra gelmek tiizere 225a. maddesi eklenerek Uzmanlasmigs Yargi Dairelerinin
kurulmasi yoluna gidilmistir. Diger yandan anilan anlagmaya eklenen 16 numarali
deklarasyonla birlik c¢alisanlarinin, kurumlarina karsi agtiklari davalar konusunda
yetkili bir dairenin kurulmasi i¢in bir karar projesinin hazirlanmasi, AAD ve
komisyondan istenmistir. Konuya iliskin olarak Konsey’in 2 Kasim 2004 tarih ve
2004/752 sayili karariyla 7 yargigtan olusan Birlik Calisanlar1 Mahkemesi’nin (The
European Union Civil Service Tribunal) kurulmasi dngoriilmiistiir. Bu dogrultuda
Konsey, 22 Temmuz 2005 tarih ve 2005/577 sayili kartyla 7 yargicin atamasini
yapmistir ve bu atama iglemi 1 Ekim 2005 tarihinden itibaren gecgerlidir. Yargiglarin

atanmas1 ve calisma siireleri AAD ve Ilk Derece Mahkemesi’ndeki gibidir.38

1. 2. AVRUPA BIiRLIGI’NDE KARAR ALMA MEKANIZMASI

Uluslararasi orgiitlerde kurulacak model ya da ongoriilecek kurumsal yapi, bu
uluslararas1 orgiitii kuran devletler tarafindan, orgiitiin kurulus amaci da gozetilerek
gerceklestirilir. Bu durum isbirliginin en gevsek oldugu uluslararasi orgiitten en siki
olanina kadar biitiin uluslararas1 orgiitler i¢in gecerlidir. Dahasi isbirligi ne kadar
sikilagirsa sikilagsin ve ne kadar biitiinlesmeye yonelinirse yonelinsin orgiitiin tiim
dinamikleri iiye devletlerin elinde kalmaya devam etmektedir.’”® Esasinda iiye
devletler bu durumun muhafazasindan yana bir tavir sergilerler. Klasik bir
uluslararas1 orgiitten farkli 6zellikler tasiyan Avrupa Birligi’nde belirttigimiz durum
daha da can alic1 bir yapiya biirlinmektedir. Zira “demokrasi ac¢ig1” tartismalarinin

varlig1 dahi bu noktaya dikkat ¢ekilmesi geregine yeterince igaret etmektedir.

38
A.e.s. 139

% Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi’nin Kurumsal Yapis1 ve Karar Alma Mekanizmas:: Uye

Devletlerin Rolii Uzerine Degerlendirmeler”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Ed. Beril Dedeoglu,

Istanbul, Boyut Kitaplari, 2003, s. 65

22



Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisinin sui generis i¢ dinamikleri, klasik
uluslararas1 orgiitler i¢in gecerli olan bazi teamiil ve kurallar1 kendi etki ve yetki

alani i¢in degistirmistir.

Gelinen noktada ise artik “federal devletten az; uluslararasi orgiitten ¢ok™ sey
olan bu ‘birlik’ kendine 6zgii isleyis mekanizmasi olusturmakla kalmamis ayrica
olusan bu yapi iizerine beklentilerin eklenmesi ile de yeni tartismalara yol agmustir.
Biz de “demokrasi a¢ig1” kavramini tartigmadan; Oncelikle, kisa da olsa Birlik’in
karar alma mekanizmasini, yukarida deginilen kurumlar ¢ercevesinde analiz etmek

gerekmektedir.

Yukarda da belirtilmeye calisildig gibi; Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisini
0zgiin kilan unsur, birligin temelini olusturan ve ilk topluluk olan Avrupa Komiir
Celik Toplulugu'nu (AKCT) kuran anlagsma ile getirilen, karar yetkisinin iiye

devletleri temsil eden bir organa degil de bagimsiz ortak bir organa verilmesidir.*

Daha sonra kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu’nun (AAET) temeli anlasmalarda AKCT anlasmasindakine
benzer bir kurumsal yapidan ziyade, karar yetkisindeki agirlik merkezinin iiye
devletleri temsil eden organa yani Konsey’e dogru kaydirildig1 goriilmektedir. Hatta
bu sapma ile, AKCT Antlagsmasinda tesis edilen ve karar yetkisine sahip Yiiksek
Otorite’nin bu yetkisi elinden alinmakla kalmamis, bunun yaninda ismi de Komisyon
olarak degistirilmistir. Ayrica Yiiksek Otorite’nin liye devletler iizerindeki bazi

denetim yetkileri Avrupa Adalet Divani’na devredilmistir.*!

AKCT anlagmasina nazaran nigin bdyle bir sapmanin yapildig1 sorgulanacak
olursa, bunun Erciiment Tezcan’in ifadelendirdigi gibi iiye devletlerin Avrupa
Savunma Toplulugu™ bozgunundan sonra, merkezinde giiclii bir bagimsiz organ

bulunan bir kurumsal yapiya sicak bakmamalartyla yakindan ilgili oldugu sonucuna

A es. 67

“TA.e.s. 68

*2 Bilgi i¢in bkz. “Avrupa Savunma Toplulugu”, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Haz. irfan Kaya
Ulger, Istanbul, AB-Tiirkiye Isbirligi Dernegi, 2003, s. 46
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varilabilir. Ayrica AKCT’nin sektorel nitelikli bir anlasma olmasima ragmen
AET’nin bir ¢ergeve anlasma olmasinin da biiytlik rolii bulunmaktadir.”® Buradaki
mevcut tablo, ulus devletlerin, Avrupa mekaninda devletlerarasi biitiinlesmede son

sOzii sOyleme kaygilarini gostermesi bakimindan énemlidir.

1. 2. 1. AB’nin Karar Alma Mekanizmasi

Maastricht Anlagsmasindaki kurumsal yapiya baktigimizda, ge¢mise oranla,
karar yetkisi elinden alinan Komisyon’un, birlik ¢ercevesinde yapilacak yasal
diizenlemelere iliskin teklif sunma, Konsey tarafindan verilecek ytiriitme gorevlerini
yerine getirme gibi yetkilere sahip oldugu goriilmektedir. Diger yandan ayni
anlasmanin 250. maddesinde Konsey’in Komisyon’un teklifi iizerine karar almasi
gereken durumlarda Komisyon’un teklifi ancak oybirligi ile degistirilebilecegi
hiikiim altma alnmustir.** Ancak Komisyon’un teklif yetkisi bir takim simrlar
dahiline almmustir. Oncelikle Komisyon’un teklif sunmasi i¢in Konsey tarafindan
harekete gecirilebilir. Konseyin bu yetkisi Maastricht Anlagmasi’nin 208.
maddesinde agikca ifadelendirilmistir. Ayn1 yetki Amsterdam Anlasmasi ile Avrupa

. . 45
Parlamentosu’na da verilmistir.

Ote yandan Komisyon’un teklifinin, ortak karar prosediirii cercevesindeki
“uzlasma” asamasinda degistirilebilecegini de belirmek gerek.*® Buna gore, Avrupa
Parlamentosu ile Konsey arasinda olusturulacak “Uzlagsma Komitesi’nin bir metin
lizerinde anlasmasi durumunda, Konsey nitelikli bir ¢ogunlukla bu metni kabul
edebilir. Dolayisiyla bu kabul edilen metin, mutlaka Komisyon’un teklifi
dogrultusunda olmayabilir. Hi¢ siiphesiz bu durum Komisyon’un teklif etme

otoritesini sarsici bir niteliktedir.

# Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi’nin Kurumsal Yapis1 ve Karar Alma Mekanizmasi: Uye
Devletlerin Rolii Uzerine Degerlendirmeler”, a. g. e. s. 68—69

* Maastricht Treaty, Article 250, (Cevrimigi) http:/europa.eu.int/en/record/mt/title2.html, 10.06.2006
*# Karlheinz Neunreither, “The Europea Parlament”, Ed. Laura Cram, Desmond Dinan, Neil Nugent,
a.g.e.s. 63

% Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi'nin Kurumsal Yapist ve Karar Alma Mekanizmasi: Uye
Devletlerin Rolii Uzerine Degerlendirmeler”, a. g. e. s. 68
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Burada vurgulanmasi gereken onemli bir husus karsimiza ¢ikmaktadir. O da:
Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin demokrasi eksikligini azaltma c¢abalar
noktasinda, Konsey degil de Komisyon aleyhine genisledigi hususudur. Bu durum
ozellikle 1986 Avrupa Tek Senedi’nden beri isleyen bir siirectir. Bu noktanin
temelinde kurulusundan giiniimiize muhatap oldugu en 6nemli elestirilerden biri olan
AB’nin elitist bir proje oldugu ve yiiriitme mevkiinde siyasal sorumluluktan azade
teknokratlarin  (Komisyon) bulunmasindan kaynaklandigint diisiinebiliriz. Zira
Avrupa Konseyi ve Bakanlar Konseyi’nin dolayli da olsa kendi iilkelerine karsi
siyasal olarak sorumlu tutulabilmeleri s6z konusu iken aymi seyi Komisyon igin

sOylemek giigtiir.

Diger yandan tipki klasik parlamenter sistemlerdeki gibi AP’nin Birligin
ylriitme organ1 Komisyon iizerindeki etkisini artirma ve siyasal a¢idan daha
demokratik bir yapiya biiriindiirme amaci giidiilmiistiir, denilebilir. Son olarak
Komisyon ile Parlamento arasinda karar alma mekanizmasi igindeki iliskileri
belirleyen ve AP ile Komisyon arasinda varilan 9 Mart 1995 tarihli Davranig
Kod’undan (Code de Conduite) bahsetmek lazimdir. Bu Kod uyarinca, Komisyon,
tiim yasama tekliflerini ve biitge prosediirii ¢ercevesindeki tekliflerini ve Konsey’e
iletilen tiim teklifleri AP’ye de iletmeyi kabul etmistir. Parlamento’nun
bilgilendirilmesinin Anlagma hiikiimlerine gére Konsey ile esit sartlarda olmasina

. . . . 4
Komisyon 6zen gosterecektir. 7

Komisyon’un teklif yetkisine getirilen bir diger istisna ise anlagmalardaki
baz1 alanlarda Komisyon’un teklifini liye devletlerle paylasmak zorunda olmasidir.
Bunun ilk akla gelen Ornekleri ise: Vize, iltica, gog, kisilerin serbest dolagimi ile
ilgili politikalardir. Komisyon’un iiye devletlerle paylastig1 bir diger alan Adalet ve
Icisleri alaninda isbirligidir. AB Anlasmasinin  34. maddesi bu konuyu
diizenlemektedir. Buna gore Konsey, Komisyon’un veya iiye devletlerden birinin

teklifi lizerine oybirligi ile bu alanda diizenleme yapabilecektir. Aynt durum Ortak

* Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, s. 139
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D1s ve Savunma Politikalar1 i¢in de gecgerlidir. Zira AB Anlasmasinin 22/1.maddesi

konuya iliskindir.**

Avrupa Parlamentosu ekseninden bakildiginda ise, bilindigi {izere
Parlamento, baglangigta, 1970 ve 1975 tarihli anlasmalarla kendisine taninan kisith
biitce yetkileri bir yana birakilacak olursa; dogrudan dogruya se¢menlerce
secilmemesi nedeniyle yalnizca istisari yetkilere sahipti. 1979 yilindan itibaren ilk
dogrudan se¢imlerle birlikte Parlamento demokratik mesruiyetini artirmaya
baslamistir ve gittikge artan bir hizla yetkilerini genisletmektedir. Ozelikle 1986
Avrupa Tek Senedi’nde Isbirligi Prosediirii ile bir takim yetkiler elde etmistir.*

Maastricht anlagsmasi ile Parlamento bir asama daha kaydederek Ortak Karar
Prosediirii ile Konseyin yetkilerine ortak olur konuma gelmeye ¢aligsmistir. Ancak bu
Konseyin yetkilerine biitiiniiyle ortak olma anlaminda diistiniilmelidir; zira kararlarin
ya da AB yasama siirecinin hakimi yine Konsey’dir. Ayrica bu prosediiriin yalnizca
anlasmada belirtilen konularda gecerli oldugu dikkate alinirsa “ortak karar
prosediirii ’niin demokrasi eksikligi noktasinda bu ac¢ig1 gidermeye yonelik cok aktif

bir argiiman olamadigini sdylemek ka¢inilmaz olacaktir.

Bir diger onemli kurum AAD’dir. Topluluk hukukunun yorumlanmasi ve
uygulanmasi ¢ergevesinde Onemli bir isleve sahiptir. Tezcan’a gore AAD’mn bir
denetim organit olmast ve karar alma mekanizmasimna dogrudan katilamamasi
dolayistyla kurumsal yapida AAD’ye pek de aktif olmayan bir organ goriintiisii
vermektedir. Avrupa yasama siireci diisliniildiigiinde bu goriise katilmamak giic;
ancak Mahkeme’nin ictihatlar1 ile biiylik bir etki alani dogurdugu “hakim yapimi
demokrasi”nin veya “mahkeme kararlar ile entegrasyon”un Birlik i¢inde tartigilan
alanlar oldugunu da vurgulamakta fayda var. Bunlarla birlikte Mahkeme’nin Ortak

Giivenlik ve Dis Politika alaninda yetkisinin bulunmadigi; Adalet ve I¢isleri ile ilgili

* Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi’nin Kurumsal Yapist ve Karar Alma Mekanizmasi: Uye
Devletlerin Rolii Uzerine Degerlendirmeler”, Ed. Beril Dedeoglu, A. g. e. s. 70
* Neil Nugent, “Decision-Making”, a. g. e. , Ed. Laura Cara, Desmond Dinan, Neil Nugent, s. 145
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konularda ise Amsterdam anlasmasi ile ancak sinirli yetkilere sahip olabildigi de

dikkate alinmalidir.

1. 2. 2. Karar Alma Mekanizmasinda Avrupa Birligi Komiteleri Ve

Calisma Gruplari

Temel AB kurumlari Bakanlar Konseyi, AB Komisyonu ve Avrupa
Parlamentosu’ndan olugmakla birlikte anilan AB organlar1 tarafindan yapilan
caligmalar, karar alma siirecindeki faaliyetlerin sadece goriinen kismidir. Bu
bakimdan AB kurumlar bir aysberge benzetilir, goriinen kisimlar AB Komisyonu,
AB Parlamentosu, Bakanlar Konseyi, Avrupa Adalet Divani, Bolgeler Komitesi vb.
gibi kuruluslar iken bunlarin altinda degisik komite ve uzman gruplarindan olusan
bityiik bir kurumsal sistem bulunmaktadir.”® Bu sistem, karar alma siirecinde taslak
hazirlama, onaylama ve uygulama asamalarinda AB organlan ile birlikte calisan

yaklagik bin bes yiiz komite ve uzman gruptan olugsmaktadir.

Karar alma siireci, AB kurumlarmin degisik rollere sahip oldugu ii¢ degisik
asamadan olusmaktadir. Taslak hazirlanmas1 asamasinda Komisyon, mevzuat
Onerilerinin formiile edilmesinden sorumludur. Bir Oneri, Komisyon iiyeleri
tarafindan onaylandiktan sonra, nihai onay icin Konsey’e ve Avrupa
Parlamentosu’na gonderilmektedir. Onaylanmis mevzuatin uygulama gorevi daha

sonra Komisyon’a verilmektedir.

Komisyon’dan Konsey’e gelen tasari i¢in degisik uzmanlagsmis komiteler ve
Konsey calisma gruplari yardimci olmaktadir. Bir Oneri, genellikle uzmanlagmis
komiteler ve Konsey ¢alisma gruplari ile birlikte ¢alisan Daimi Temsilciler Komitesi

(COREPER)’den ge<;mektedir.51

>0 Christian Joerges and Michelle Everson, “Challenging the Bureaucratic Challenge”, Democracy in
the European Union: Integration Through Deliberation, Ed. Erik Oddvar Eriksen and John Erik
Fossum, London and New York, Routledge, 2000, s. 165

>! Fiona Hayes-Renshaw, a. g. e. s. 28
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Konsey, kendisi veya Parlamento ile birlikte bir yonetmelik kabul ettiginde
genellikle Komisyon s6z konusu diizenlemeyi uygulamaktadir. Uygulama
asamasinda ise, Komitoloji Komiteleri (Idari Komiteler, Y&netim Komiteleri,
Danisman Komiteler ve Korunma Onlemleri Komiteleri) ve uzman gruplari
Komisyon’a yardimci olmaktadir. Komitoloji Komiteleri yalnizca AB mevzuatinin

uygulama asamasinda aktiftirler.>

Taslak asamasinda, Komite ve uzman gruplari, baglayict olmayan fakat ciddi
etkiye sahip gorisler verebilmektedir. Bunun i¢in de Komisyon’a yardimci olan
yaklasik 700 Komite ve Grup bulunmaktadir. Baz1 komite ve gruplar sinirli etkiye
sahip olmakla beraber, bu yapilara dahil olmak suretiyle stratejik Onem

tastyabilmektedirler.”

Onay asamasinda, Bakanlar Konseyi’ne ili¢c degisik komite tarafindan
yardimci olunmaktadir. Bunlar: COREPER, Uzmanlasmis Komiteler ve Konsey

Calisma Gruplarl.5 4

Konsey’e karar alma siirecinde COREPER yardimc1 olmaktadir. COREPER 1
teknik ve siyasi konular ile ilgilenmekte ve iiye devlet temsilcilerinden olugmaktadir.
COREPER 1II ise siyasi olarak hassas konularla ilgilenmekte ve Daimi

Temsilcilerden olusmaktadir.”

Bunun birlikte, COREPER’in yani sira Konsey’e her biri kendi alaninda
goriis hazirlayan 10 uzmanlasmis komite (Komite 133, Tarim Ozel Komitesi,
Istihdam Komitesi, Egitim Komitesi, Uranyum Zenginlestirme Komitesi, Enerji
Komitesi, Bilimsel ve Teknik Arastirma Komitesi, Ugiincii Ulkelerle Isbirligi

Komitesi, Biitce Komitesi, Kiiltiirel Isler Komitesi) yardimci olmaktadir. Yine

2 A es.29

P Aes.29

>* Neill Nugent, The Government and Politics of The European Union, s. 165
> Fiona Hayes-Renshaw, a. g. e. s. 30
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Konsey’de goriisiilen oOnerileri incelemek ve COREPER’in teknik c¢alismalarina

yardimei olmak i¢in 300 adet Konsey Calisma Grubu bulunmaktadir. *°

Uygulama asamasinda, Dizenleme Komiteleri ile Yonetim Komitelerinin
goriisleri Komisyon {iizerinde baglayicidir ve Komisyon; onerilerini bu gortsler
cercevesinde degistirebilmektedir. Danigma Komiteleri ise baglayic1 olmayan

kararlar almakla birlikte, Komisyon iizerinde ciddi etkileri bulunmaktadir.

Diizenleyici bir komite olumsuz goriis verdiginde, Komisyon bir karar
alamamakta ve Parlamentoyu bilgilendirme, Konsey ile istisarelerde bulunma ve bir

Oneri sunma zorunda kalmaktadir.

Son olarak seyrek olarak da olsa bagvurulan Korunma Onlemleri
Komitesi’nde bahsedilecek olunursa, Komisyon sz konusu komiteyi genellikle
uluslararasi ticaret sorunlarinda korunma onemleri almak i¢in kullanmaktadir.
Ornegin, AB’nin, ABD’nin c¢elik iiriinlerinde uygulamaya koydugu korunma
Onlemlerine misilleme amaciyla uygulamaya basladigi korunma oOnlemleri karari
kapsaminda s6z konusu komite kullanilmistir. Anilan durumda Komisyon, Korunma
Onlemleri Komitesini bilgilendirmis ve istisarelerde bulunmustur. Korunma
Oonlemlerine iliskin Komisyon yonetmeliginin uygulanmadan once Korunma

Onlemleri Komitesi tarafindan da kabul edilmesi gerekmistir.>’

% A.es. 31
T A.e. s 31
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2. BOLUM

“The boundaries of any nation-state are now
much smaller than the boundaries of the
decesions that significantly affect the interests of
,*

the citizens...’

Robert Dahl

2. DEMOKRASI, DEMOKRASI ACIGI VE AVRUPA
BIRLIGI

2.1. DEMOKRASI VE AVRUPA BiRLiGi

Giiniimiiziin temel mutabakat dayanagi olmakla birlikte', demokrasinin kesin
bir tanimini yapmak zordur. Etimolojik olarak, demokrasi kelimesinin Yunanca
“demos” (halk) ve “cratos” (gii¢) kelimelerinin bilesimi oldugu herkesin malumudur.
Bu baglamda, demokrasi, yonetme giiciiniin halk tarafindan kullanildigi politik
sistem olarak tanimlanabilir. Zaman igerisinde daha kalabalik topluluklar halinde
yasayan insanlar i¢in bu giicii dogrudan kullanmak gittikgce daha zor olmus ve
yetkilerini kendi sectikleri temsilcilere devretmeleri ile giliniimiizdeki kullanimina
yakin bir demokratik yapinin temel yapisi olusmustur. Temsili demokrasi olarak da
adlandirilan bu sistem, giiniimiizde demokrasi ile yonetilen bir¢ok iilkede mevcut

siyasal diizeni olusturmaktadir

" “Ulus devletin sinrlari, vatandaslarin énemli 6lgiide gikarlarini etkileyen kararlarin sinirlarindan gok
daha kiigtiktiir artik...”

! Alain Badiou, “Demokrasi Kavrami Uzerine Hayli Spekiilatif Bir rdeleme”, Cogito, Cev. Biilent
Dogan, Say1 43, Yaz 2005
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Demokrasinin ¢agdas, uygar ve egemen devletlerin kullandiklar1 bir yontem
bicimi oldugu ve AB’nin politik bir sistem olmasina ragmen egemen bir devlet
olmadig1 diisiiniildiigiinde, AB’de demokrasiyi tanimlamak daha karmasik ve zor
olmaktadir. AB’nin demokratik temelleri zayif denildiginde veya Birlikte demokrasi
eksikligi sorunu vardir denildiginde gergekte kastedilen ne olmaktadir? Buna AB’nin
uluslar iistii (supranasyonal) yapiya sahip olmasi, hakli olarak, sorulan soruyu daha
karmasik bir yapiya biiriindiirmekte ve buna acik ve kesin bir cevap vermeyi

miimkiin kilmamaktadir. >

2. 1. 1. Sosyo-psikolojik Beklentiler ve Demokrasi

Demokrasi (halkin dolayli kontrolii olarak) ve Avrupa entegrasyonu (genis
kapsamli politik olusum siireci olarak) arasindaki iliskiye ve burada olusan AB’nin
demokrasi eksikliginin giderilmesi ve demokrasinin AB nezdinde tam olarak
uygulanabilmesi ic¢in halklarin ortak kimlik bilincine sahip olmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Sosyo-psikolojik merkezli bir bakisla Chryssochoou gibi
teorisyenler, AB’deki demokrasinin asil sorununun, iiye iilke vatandaslarinin
biitlinlesme siirecine etkin olarak katilamamalar1 ve ortak kimlik bilincini
gelistirememeleri oldugunu sdylemislerdir.’ Dolayisiyla Maastricht Antlasmasi ile
gelistirilen Birlik vatandashgi kavrami, ortak kimlik bilincinin gelismesine yonelik
onemli bir adim olarak goriilmiis, ancak bugiline kadar beklenen etkiyi

. .. 4
gosterememistir.

Diger yandan teorik olarak gii¢, temsil ile dogru orantihidir. Temsil yetkisi
verilmeyen ve dolayisiyla mesru olmayan bir kurumun giicii de temsil yetkisine sahip
bir kurumdan daha az olmalidir. AB’de ise, bunun tersi bir durum s6z konusudur.
Uyeleri atama ile gdreve gelen ve Birligin ¢ikarlarini temsil eden Komisyon, yasama
slirecini baslatma ve ¢ok genis yiiriitme yetkilerini biinyesinde toplamistir. Bakanlar
Konseyi, temsil yetkisini iiye {ilke hiikiimetlerinden almaktadir. Dolayli temsil

yetkisine sahip Konsey iyeleri, iiye {lke vatandaglarindan ziyade kendi

2{KV , “Demokrasi ve insan Haklar1”, istanbul, IKV Yayinlari, Kasim 1997, No: 47, s. 2
* Dimitris N. Chryssochoou, “Reflections on the Future of the European Union”, (Cevrimigi)
http://www.aueb.gr/deos/Seminars/Chrysochooul2-12-02.pdf , 25.05.2006

* Kiirsat Ertugrul, “AB ve Avrupalilik”, Dogu Bati, Say1 14, 2001, s. 145
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hiikiimetlerinin ~ ¢ikarlarin1  savunmaktadirlar. Sadece Parlamento {ye iilke
vatandaglarin1 dogrudan temsil etmektedir. Ancak mevcut durumda, Parlamentonun

yasama ve kontrol yetkileri sinirhdir.

2. 1. 2. Kurumlarin Egemenligi ve Demokrasi

Politik sistemlerin nasil calistiklarin1 (veya caligmadiklarini), anlayabilmek
i¢cin, Oncelikli olarak bu sistemleri calistiran kurumlar1 ve bu kurumlar arasindaki
iligkileri anlamak gereklidir. AB’nin ger¢eklesen genislemelerle mevcut kurumsal

yapisi daha da karmasiklasmasi sonucunda Birligin ¢alismasi zorlasacaktir.”

Dolayisiyla demokrasi eksikligini ortadan kaldirabilmek ve genisleme
sonrasinda Birligin daha etkin c¢alisabilmesini saglayabilmek icin, AB kurumlari
yeniden yapilandirilmali, yetki ve sorumluluklari, egemen devletlerdeki benzer
kurumlar dikkate alinarak yeniden tanimlanmalidir. Bu durum Parlamento igin

ozellikle onemlidir.®

2.2. AVRUPA BiRLiGI’NIN DEMOKRASI ACIGI SORUNU

2. 2. 1. Demokrasi A¢ig1 Sorununun Anatomisi

“Avrupa Birligi’ni olusturan topluluk, ger¢ekten de vatandaslarinin
kaygilarinin ve tercihlerinin temsilcisi olabilmekte ve gercekten de AB kendisinin
“son kullamicilar’nin ayaklarmnin iistiinde durabilmekte midir? Iste calismanin
“demokrasi a¢181” kavramini inceleyen bu bdliimiinde sorunun analizinde Thomas D.
Zweifel’in c¢izdigi perspektif kullanilacaktir. Ama oncesinde belirmek gerekir ki
1990’larin ortalarinda AB’nin artik bir demokrasi buhrant yasadigi kabul

gormekteydi. Esasinda ortak kaniya gore AB, kendisine bagvuruda bulunan iilkeleri

> Bu zorlugun yam sira Birlik i¢inde, genislemeden kaynakli uyum ve kimlik problemleri igin bkz.
Iver B. Neumann, “Avrupa Kimligi, AB Genislemesi, Entegrasyon/Diglama Bagintis1”, Avrasya
Dosyasi, Cilt 5, Say1 4, Kis 1999, s. 9. Diger yandan Maastricht Antlagmasi’na kadar olan siiregte AB
kurumlarmin AB politikalarina etkisi i¢in bkz. Peter Ludlow, “Europe’s Institutions: Europe’s
Plitics”, The Shape of the New Europe, Ed. Gregory F. Treverton, New York, Council Foreign
Relations Press, 1992, s. 59-91

% Bu noktada bkz. Fausto Capelli,”The European Union’s Institutionel System as the Basis for a New
Form at Democracy”, Redefining Europe, Ed. Joseph Derw, Amsterdam-New York, Rodopi B. V.,
2005, s. 76-88
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zorunlu tuttugu, tyelik icin gerekli demokratiklesme sartlarin1 karsilayamayacak
durumdaydi. Oysa bundan kirk sene Once, biitiinlesme siirecinin demokratik ilkeleri
adeta kimse tarafindan sorgulanmiyordu. O zamandan bu zamana diisiincelerde
yasanan bu kokten degisimin nedeni, Avrupa kurumlarinin yetki alanlarindaki
geniglemeydi. Bu kurumlarin yetkileri genisledik¢e demokratik denetim ve toplumsal

katilim daha 6nemli meseleler haline gelmistir.’

Artik Avrupa Birligi, uluslararas1 bir organizasyonun ¢ok Otesine ge¢cmis
bulunuyor. AB elli yildan daha az bir zamanda, hiikiimetler arasi bir anlagsmadan
hizla bir birlige dogru, tek bir devlet 6zelligi gostererek, gelisimini devam ettirmistir.
Kendi bolgesel bayragi, kendi tedaviilindeki para akisi ve merkez bankasi,
idarecileri-yoneticileri, mahkemesi ve hemen hemen kendi ordusuyla Avrupa Birligi
birlesik bir devlet denilemese de “diizenleyici devlet” (“regulatory state”) olarak

anilmaktadir.®

Ulus devletin simirlari, énemli Ol¢lide vatandaglarin c¢ikarlarini etkileyen
kararlarin smirlarindan ¢ok daha kiiciiktiir artik, dolayisiyla ulus devletlerin
otonomisi ve kararlarindaki demokratik kontrol asmmaya ugrar.” Avrupa Birliginde
de olan bundan baskasi degildir. Politika yapicilar ve arastirmacilar Avrupa
Birligi’nin demokratik erozyonundan fazlasiyla endiseli olduklarim1 kabul
etmisgleridir. Bagka bir anlatimla “Demokrasi Ac¢igi”nin etkilerine dikkatlerini
yogunlastirmaya baslamiglardir. Bu durum, Avrupa’nin giindemine Maastricht
Anlagmas1 ile girmeye baglamis ve Avrupa Para Birligi ile devam etmistir.
Danimarkalilarin  Maastricht Anlasmasin1  ret etmeleri, Fransiz ve Ingiliz

Parlamentolarinin konuyla ilgili daraltict demokratik kurumlar olusturulmadan daha

" Michael Shackleton, “Demokrasi A¢1g1”, AB Ansiklopedisi, Ed. Desmond Dinan, Cev. Hale Akay,
Istanbul, Kitap Yaymevi, 2005, s. 346

% Thomas D. Zweifel, Democratic Deficit? Institutions and Regulation in the European Union,
Switzerland, and the United States in Comperative Perspective, Oxford, Lexington Books, 2002,
s. XII-1-2. Eklemek gerekir ki gecen on yilda, Avrupa Birligi’nin Ronesans’1, genislemeyle birlikte
Avrupa kurumlariin demokratik temsil noktasinda, iiye devletlerin vatandaslarimin taleplerini etkili
bi¢imde temsil sorununu yenilemesi ile olusmustur. Bu da “diizenleyici devlet” vasfi ile
vasiflandirilan AB i¢in deyim yerinde ise kendine vermis oldugu bir ¢eki diizeni ifade etmektedir.

? William Wallace, “Kurtulus mu Geri Cekilme mi? Bat1 Avrupa’da Ulus Devlet, 1945-93”, Avrupa
Sorunu: Avrupa Ne, Avrupah Kim?, Ed. Peter Gowen, Perry Anderson, Cev. Ali Cakiroglu,
Istanbul, Aykir1 Yaymcilik, 2005, s. 46
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fazla bir entegrasyondan soz edemeyecegine hiikkmetmeleri de yine AB’deki

demokrasi eksikligine isaret etmektedir.

Avrupa Birligi’nin demokrasi acig1 lizerine var olan literatiir, genelde
tanimlayict olmakla beraber sistematik olmayan, AB icinde kendine ozgii, ne
uluslararas1t ne de ulusal diizeyde bir karsilastirmanin yapilamayacagi niteliklere
sahiptir. Bu kiyas kithigi, iddialar1 ya teyit edici ya da tahrif edici yapmaktadir.
Nitekim bazi iddialara gére ulusal iistiinliikten hareketle, AB hala bir uluslararasi
organizasyon nesnesi konumundadir. Bu goriise gore Avrupa Birligi, parcalarin
toplamindan yani egemen devletlerin salt birlikteliginden ¢ok daha fazla bir
biitlinliige sahipken; federal devletten ise ¢ok uzak bir durumdadir. Bu baglamda
1967 ve 1993 yillarinda Alman Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlarla,
ozellikle 1993 yilinda Maastricht Anlagmas: ile ilgili olarak anlagmanin sadece
egemen devletler arasinda oldugu zira bu devletlerin “anlasmalarin efendisi”
konumunda olup, vazge¢cme-cayma giicline de sahip olduklar1 noktasina vurgu

yaparak baglayicihigin diizeyini belirgin kilmamiza yardimer olmustur. '

Diger bir tartisma Avrupa Birligi’nin sui generis bir organizasyon olmasi ile
ilgilidir. Bu goriise gore AB kendinden baska herhangi bir kurumla kiyaslanamaz.

AB’nin yapisi, federasyondan az ancak uluslararasi rejimden fazla bir yapidir. '

Demokrasi a¢ig1 tartigmalari akademik c¢evrelerde ¢esitli boyutlart 6ne
cikarilarak irdelense de burada, genel bir perspektif cizmesi agisindan Onemli
bulunan Thomas D. Zweifel’in analiz ve simiflandirmalarinin baz alinacagi
belirtilmisti. Ancak bu analize gegmeden bu konuda bir¢ok incelemenin ve tespitin
yapildiginin altim1 ¢izmekte fayda var. Ornegin demokrasi agid1 tartismalarini ve

getirdigi ¢oziim onerileri ile Michael Th. Greven.'” Yine demokrasi aciginmn alti

' Thomas D. Zweifel a. g. e. s. 3

' “Jess than a federation (but) more than a regime” a. e. s. 3—4. Ayrica Avrupa Birligi’nin federal bir
birlige (devlete) doniisiimii ve bu doniisiimiin ortak bilyiik bir pazar insasi ile alakali iddialar i¢in bkz.
Jacques Attali, “Bir Kita Mimarisi”, a. g. e. , Ed. Peter Gowen, Perry Anderson, s. 171-187

'2 Michael Th. Greven, “Can the European Union Finally Become Democracy?”, Democracy Beyond
the State The European Dilemma and the Emerging Global Order, Ed. Micahel Th. Greven,
Louis W. Pauly, Oxford, Rowman & Littlefield Publishers, 2000, s. 37
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yonden ele alip, incelenmesi gerektigini; bunlarin da: anayasallik, kurumsal

dizayn, siire¢, kamuoyu, siyasal toplum ve él¢ek oldugunu belirten Brigid Laffan."

AB’deki demokrasi sorununa bir diger boyuttan bakan Entegrasyon
teorisyenleri de AB’deki demokrasi eksikliginin temelinde cesitli entegrasyon

problemlerinin oldugunu ileri sirmiislerdir'*

Thomas D. Zweifel’in analizi ile devam edecek olursak AB’deki demokrasi

ac181 bes temel sorunsal iizerine bina edilmektedir.

1. Mesruiyet Sorunu: Avrupa’daki istatistiki veriler ve se¢imlerdeki diisiik
katilimc1 orani, Avrupa kurumlarina yetersiz giiveni isaret etmektedir.
Avrupa politikast hakkindaki kamu sdyleminin c¢ogu ulusal ¢ikarlardan
kaynaklanmaktadir. Diger yandan wulusal se¢gmenlerden AB seviyesine
mesruiyet gecisi saglayan kurumsal kanallar, AB vatandasligin1 anlamli bir
konsept haline getiremeyecek kadar yetersizdir. Ozetle demokrasi, tek bir
Avrupa “halki” kosulunu Ongoriiyorsa da Avrupa pek cok halki

barindirmaktadir.

2. Seffafik Sorunu: Avrupa Kurumlar1 06zellikle de Bakanlar Konseyi,

faaliyetlerinin gizliligi agisindan siklikla elestirilmektedir.

3. Oydasma (konsensiis) Sorunu: Konseydeki gii¢lii gogunluk oyu ile islem tesis
etme egiliminin bir sonucu olarak AB’nin gittikge cogunlugun tekeline
girdigi iddialar1 ortaya atilmaktadir. Cogunlugun egemenligi ile azinliklarin

taleplerinin arada kaybolup gittigi tizerinde durulmaktadir.

4. Hesap Verilebilirlik Sorunu: Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi ve
diger standartlagtirma organlar1 gibi Avrupa kurumlar1 ve Avrupa Adalet

Divanmi1 yetkilerinin halk denetiminden uzak bir sekilde genisleten ve

13 Brigid Laffan, “Democracy and The European Union”, Ed. Laura Cram, Desmond Dinan, Neill
Nugent, a. g.e. s. 335-340

' Avrupa Birligi’ne uluslararast iligkiler baglaminda yaklasim ve gesitli entegrasyon teorilerinin
analizi i¢in bkz. Armagan Emre Cakir, Avrupa Biitiinlesmesinin Siyasal Kuramlari, istanbul, Beta

Yayinlari, 2001, b. a.
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secilmemis gorevliler tarafindan donandigr i¢in se¢cmen nazarinda
giivenilirlikleri de tartismali oldugudur. Dogrudan segilen tek uluslar stii
kurum olan Avrupa Parlamentosu ise diger kurumlardan kaynakli bu

demokrasi agigin1 kapayamayacak kadar zayif bir konumdadir.

5. Muhafaza Sorunu: Olumsuz entegrasyon, en fazla rekabet eden iiye
devletleri, en diisiik seviyede sosyal politikaya sahip olanlar1 arasinda,
“dliimiine bir yarig”a sokmaktadir. Oyle ki AB’nin sosyal politikasi, ulusal

seviyede boylesi bir refah kayibina engel olamamaktadur."

Yukarida belirtilen bu bes argiiman daha yakindan incelenerek AB’deki
demokrasi ag¢ig1 lizerine yapilan tartismalar daha somut bir zemine oturtulmaya

calisilacaktir.

2.2.1. 1. Mesruiyet Sorunu

Avrupa tek bir toplum olmaktan ziyade, toplumlarin ve kiiltlirlerin bir y1ginidir.
Suanki resmi AB dillerine karsilik ek olarak pek ¢ok dil konusulmaktadir. Bu dillere
ve kiltirel c¢ogunluga dayanarak, Avrupa entegrasyonu sdylemi {izerinde,
vatandagligin klasik sozlik anlaminin kullanilmasinin tartismali oldugu iddia
edilmektedir.'® Zira Roma Anlasmasi, Avrupa toplumlar1 arasinda daha yakin bir
birligin temellerini atmak i¢in olusturulmustur. Kald: ki bu birlik tek bir toplumdan
ziyade pek cok toplumdan olusan bir yapidir. Modern ulus devletlerin {izerine bina
edildigi ve demokrasi icin elzem olan tek bir “halk”tan bahsetmek ise Avrupa
mekan1 i¢in pek miimkiin goriinmemektedir.'” Tam bu noktada, demokrasinin ancak
bir ulus-devlet ile miimkiin olacagi, demokratik olmayan ulus-devletlerin olabilecegi
fakat bir ulus-devleti olmayan demokrasinin heniliz gézlenmedigi elestirileri 6nem

kazanmaktadir. '® Dolayisiyla AB, demokratik yetkinlige sahip degildir. Zira boylesi

BAes 12

' Russel J. Dalton, Richard C. Eichenberg; “Citizen Support for Policy Integration”, a. g. e. , Ed.
Wayne Sandholtz, Alec Stone Sweet, s. 251

'" Ayse Isil Karakas, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, istanbul, Der
Yaymlari, 1993, s. 16

' Ulus devletin AB baglaminda analizi i¢in bkz. Kutlu Merih, “Ulus Devlet ve Avrupalilasma”,
(Cevrimigi) http://www.turkab.net/ab/wabulus.htm, 21 Mayis 2006
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bir yetkinlik tecriibe, iletisim, tarih toplumu olma gibi kolektif degerleri gerekli
kilmaktadir.

Avrupa Birligi, kolektif kimligin kendisini olusturdugu, dengeledigi, alis
veriglerle karsilikli iletisim i¢inde olan tecriibi, tarih topluluklarindan meydana
getirilmis bir iist birlikteliktir. Oyleyse Avrupa, bir an1 ya da tarih toplulugu degildir;
sadece kiiciik bir agidan tecriibe toplulugudur. Bunun yaninda Avrupa, iletisim
toplulugu da degildir; ¢iinkii Avrupa, ¢ok dilli bir mekandir."” Tek ya da herkesge
uzlasilan bir Avrupa Kimligi tesis edilmeden, iizerinde politik bir sdylemin

gergeklestirilecegi bir dilden de bahsetmemize imkan yoktur.

AB kurumlar1 mevcut c¢abalarla demokratiklestirilmeye calisilsa da gercek
demokratik siire¢ ve yontemlerin bagli oldugu yapisal kosullar hala olusturulmus
degildir. Nitekim hala bir Avrupa partisinden, tim Avrupa’ya 6zgii bir liderden,
Avrupa ¢apinda bir medyadan heniiz s6z etmemize imkan yoktur.”’ Bu yiizdendir ki
politik konular ve siyasal se¢imler iizerine Avrupa c¢aph tartigmalar
yapilamamaktadir. Demokratik sorumlulugun tesisi noktasinda etkili bir yaris,

yoneticiler bazinda da yoktur.

Eger demokrasi, hiikiimetlerin mesruiyet giiclerini, ydnetilen insanlarin
rizasindan elde etmesi ise; bu, ilk ve son kez verilen bir onaydan ziyade tekrar tekrar
verilmesi gereken, gerektiginde askiya alinabilen bir ruhsattir. Ancak Avrupa
segmenlerinin rizalarinin olmadigi durumlarda ne gibi bir kurumsal reaksiyon
gosterecekleri ise bu asamada yine muglak kalmaktadir. Diger kurumlar karsisinda
Avrupa Parlamentosunun nispeten ciliz yapist ise bu sorunun ¢oéziimii olma
noktasinda gerekli yetkinlikte olmaktan c¢ok uzak bir konumdadir. Kaldi ki
demokratik sistemlerin mesruiyetinin kaynagi olan halk daha dogrusu halk iradesi
Birlik i¢in heniiz olusmamstir.”! AB uluslararasi veya uluslar {istli konumlanist

itibariyle basindan beri bu eksikligi ile var ola gelmistir. Bu durumu degistirici

' Thomas D. Zweifel, a. g e. s. 13

% Avrupa Birligi medyasmin olmayisi ve birlik bazinda yetersizligi icin bkz. Hubert Ungerer,
“Rekabet Kurallar1 ve Medya: Belirleyici mi, Tamamlayict m1?” Avrupa Birligi’nde Medya
Mevzuati, istanbul, RTUK-TVYD Ortak Yayni, 2005, s. 20

*! Lars Chr. Blichner, “The Anonymous Hand of Public Reason Inter Parliamentary Discourse and the
Quest For Ligitimacy”, a. g. e. , Ed. Erik Oddvar Eriksen and John Erik Fossum, s. 142
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adimlar® atilmaya c¢alisilmis hatta bu alanda eskiye oranla ciddi bir mesafe kat
edilmis olmasina ragmen istenilen ya da eksikligi duyulan mesruiyet alt zeminini

olusturacak seviyeye hentiz gelinmis degildir.

“Avrupa Vatandaglig1” kavraminin Birlik i¢inde mesruiyet baglaminda bir
isleve doniistiiriilmesi durumu ise ideallerdeki tek Avrupa igin bir mihenk tasi
olmaktan baska bir etki heniiz doguramamustir.”> Avrupa icin bir anayasa hazirlama
¢abalarmin yine Avrupa halklari tarafindan reddine® iliskin gelismeler de maalesef
Avrupa Vatandagligi kavramindan daha ciddi “mesruiyet krizi’ni, diger bir ifade ile
“mesruiyet eksikligi”ni ve dolayisiyla demokrasi ag¢igi tartismalarimi daha da

karamsar bir havaya biirlindiirmiistiir.

AB’nin genislemesi ile mesruiyet sorunsalinin, daha karmasik bir hal alacagi

ortadadir.”

Bu siirecin devami durumunda, O&zellikle Tiirkiye’nin iyeligiyle,
Avrupa’daki tiim tarihsel, kiiltiirel arka plan ve toplumsal hafiza problematigi birlikte

diisiiniildiiglinde mesruiyet sorununun iistesinden gelinmesi daha da zor olacaktir.

2. 2. 1. 2. Seffafhik Sorunu

Demokrasi acig1 tartismalarinin ikinci Onemli argiimam1 AB politik
stireglerinin vatandaglara yeterince agik olmayisi, yani seffaflik sorunudur. AB, karar
tiretme mekanizmalarin1 ilgili vatandaslardan daha da uzaklastirarak ulus

devletlerdeki hiikiimetlerden baskaca bir katman olusturmustur.

AB komiteleri, ¢calisma gruplar1 ve kurumlar1 bazi tahminlere gore yirmi bini

asmustir. Aktivite ve calisma alanlarinin ¢ok fazla olmasi ve bunlarin idare

22 Tek Senet, 1979 ile baslayan dogrudan segimler, Maastricht sonrasi gelismeler ve ilgili
demokratiklesme gayretlerini igeren tartigmalarin ayrintilari igin bkz. Paddy Ashdown, Enrique Baron
Crespo, Dominique Bocquet, Jens Peter Bonde, Elmar Brok, Mats Hellstrom; “How can the EU’s
voters have their say?”, Brussels, The Philip Morris Institute For Public Research, 1995

> Avrupa Vatandashigi, calismanin 4. Boliimiinde daha detayli incelenmistir.

** Avrupa Anayasasi (heniiz) Taslagi ile ilgili genis bilgi igin ¢alismanin 4. Béliimiine bakilabilir.

* Konuyla ilgili en sik tartigilan sorulari gérmek igin bkz. (Cevrimici)
http://www.turkab.net/ab/absorular.htm , 20 Mayis 2006
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edilmesine iliskin kurallarin farkliliklar1 Birlik i¢in 6nemli bir diger seffaflik

sorununu olusturmaktadir. *°

Parlamentoyu iceren prosediirlerin ¢ogalmas1 ve karmasik bir hale gelmesi
seffaflik eksikligini daha da pekistirmektedir. Yasama siirecinde Parlamento ve
Konsey arasinda paylasilan karalar i¢in 23 farkli prosediir ¢esidi vardir. Miizakereler
kapali kapilar ardinda yapilir yani incelemelere kapalidir; bu da giiven bunalimini
ortaya ¢ikarmaktadir. Parlamentonun halkla, diger organlara nazaran daha fazla ic ice

olmasina ragmen yasama siirecindeki rolii segmenlere agik degildir. *’

Seffaflik sorunun kaynaginin kdékenini AB’nin giicler ayrilig1 sorununda
arayan bazi yazarlar da olmustur. Buna gore tam anlamiyla giigler ayriliginin oldugu
bir sistemde Parlamento, popiiler isteklerin dile getirildigi kontrol edilmeyen kontrol
edicidir. Aksine giicler ayriliginin daha yumusak oldugu sistemlerde ise Parlamento
ve diger giicler birbirlerini  dengeleyici  ve  destekleyici  sekilde
konumlandirilmiglardir. Ancak konu AB baglaminda ele alinacak olursa her iki
anlamda da iddia edilen durumlardan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. AB
Parlamento, Konsey, Komisyon ve Adalet Divani arasinda dengeli bir giicler ayriligi
tesis etmeye c¢alismak, teoride takdire pratikte ise miithis zorluklara gebe olacaktir.
Dolayisiyla seffaflik sorunsali, i¢inde bir kriz yumagina aday kurum-kurum, kurum-
birey arasinda giliven bunalimmi barindirmaya devam edecegi goriintiisii

<2
vermektedir. >

Bu durum, genislemeyle birlikte tipki mesruiyet sorununda oldugu gibi daha
icinden ¢ikilmaz hal almaya baglamistir. Genisleme daha fazla farklilik; ulus devlet
hafizali toplumlar i¢in daha fazla sikinti; AB i¢in daha karamsar bir kader demektir.
Ozellikle de Tiirkiye’nin muhtemel iyeligi, doku uyusmazligi® tartismalarindan
tutalim da Birligin kendini sorgulamasina varana kadar bir¢ok zorlugun sadece

goriinen kismi olacaktir.

% Thomas D. Zweifel, a. g e. s. 15. Ayrica bkz. Stephen George, a. g. e. s. 6

" Thomas D. Zweifel, a. g e. s. 16

FAesl7

* Bu konuda Tiirkiye ve AB arasinda muhtemel “doku uyusmazligi” i¢in bkz. Detlef Fechtner, “AB
Tiirkiye’yi Uye Yapacaksa Amaglarini Yeniden Diisiinmeli”, Radikal, 11 Mayis 2006, s. 10
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2.2. 1. 3. Oydasma (Konsensiis) Sorunu

Yukarida da deginildigi gibi Birligin genislemesi, Avrupa’nin demokratik
karakterini zayiflatan daha fazla “halk” iiretmistir. Birlige yeni iiyelerin girisleri, var
olan her bir iiye devletin ve bunlarin vatandaslari i¢in yeni bir endise unsuru
olmaktadir. Zira bu, iiye devletlerin ve vatandaslarinin oy agirliklarin1 azaltacagi
anlamina gelmektedir. Kaba bir benzetmeyle birligi sirket gibi diisiiniirsek, sirket ne
zaman ki yeni (oy) hisseleri tedaviile ¢ikarir o vakit her bir (oy) hissenin degeri
azalir, etkisizlesir. Bu da Birlik ¢apinda bir konsensiis (fikir birligi) saglanmasini

daha da giiclesecegi anlamina gelmektedir.

Tiim karlarin oybirligi ile alindig1 donemde, ¢ogunluk tehdidi yasanmamastir.
Fakat cogulcu oy kullanma teknikleri ile birlikte azinliklar igin yetersiz bir
korunmadan séz edilmeye baslanmustir. *° Bu durum, 2000 Nice Antlasmast ile iyice
glin ylziine c¢ikmistir. AB devlet baskanlari, Bakanlar Konseyi’nde yeterli
cogunlukla karar ama sistemini otuz bes yeni politika alanina yaymaya karar
vermiglerdi. Bdylece Almanya, Fransa, Britanya, Italya ve Ispanya gibi (niifus
olarak) biiyiik devletlerin oy agirliklarindan dolay1 (niifus olarak) gorece daha kiigiik
iiye devletlere karsi kendi kanaatlerini dayatma riski ortaya c¢ikmistir. Nice
Antlasmasi1 Konseydeki oy agirliklarin1 degistirerek bu trendi desteklemistir. Bu
anlasmadan sonra 345 Konsey oyunun 91°i engelleyici azlik olacak; yine AB
niifusunun %38’ni olusturan iilkeler bir politikay1 engelleyebileceklerdi. % 38 kurali
ve nitelikli cogunluk oy orani, Almanya’ya diger biiyiik iki devletle birlikte de facto

olarak politika engelleme giicii vermektedir.”!

Nitelikli ¢ogunlukla karar liretme mekanizmasi Birlik i¢inde ¢ok 6nemli bir
konumdadir. Dolayisiyla oybirligi uygulamasint AB’nin entegrasyon amaclarini da
g6z Oniine alip diisiinmek gerekecektir. Bu da bizi yine demokrasi tartismalarina
stiriikleyecektir. Mevecut durumun entegrasyondan yana bir resim sergilemesini de
g0z Oniine alirsak nitelikli cogunluk yontemi giderek daha yaygin bir hale gelecek ve

Bakanlar Konseyi i¢in ¢ok Onemli olacaktir. Bu da bir grup iiye devletin kendi

3% Thomas D. Zweifel, a. g e. s. 18
TAes 19
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isteklerini diger iiye devletlere kabul ettirmesinden baska bir anlama gelmemektedir.
Iste tam olarak bu husus, demokrasi agig1 tartismalari bakimindan Konsensiis

(Oydasma-fikir birligi) sorununun ciddiyetini gézler oniine sermektedir.

Son olarak Tiirkiye’nin muhtemel {iyeligine kisaca deginmek gerekirse,
Tiirkiye’nin Birlige liye olmasi halinde en biiyiik {iyeler arasinda olacak ve karar
tiretme mekanizmasinda nitelikli cogunluk uygulamasiyla da ¢ok etkin bir konuma
gelecektir. Ancak mevcut tablo birlik iilkelerinin buna pek sicak bakmadiklarin
gostermektedir. Zaten mevcut olan konsensiis problemi, meseleye Tiirkiye’de dahil

edilince i¢ginden ¢ikilmaz bir hal alacaktir.

2. 2. 1. 4. Hesap Verilebilirlik Sorunu

2.2.1. 4. 1. Zayif Parlamento

Bilindigi gibi Avrupa Parlamentosu, Avrupa se¢meni tarafindan direkt segilen
tek AB orgamidir. Buna karsin Parlamento, artan giicline ragmen; diger AB
kurumlarindaki demokrasi agigini telafi edemeyecek kadar zayif, Avrupa “yasama”
siirecinde smirli etkili, ¢ogu ulusal parlamentolarla karsilastirilamayacak kadar
giigsiiz bir konumdadir.”® Daha onemlisi Parlamento’nun, yasal siireclerde bir
oncelik hakk1 yoktur. Parlamentodaki komitelerin Komisyona tavsiye raporu sunuyor

olmasi da durumu degistirmemektedir.*?

Parlamento se¢imlerine katilim da oldukg¢a diisiiktiir. Bunun en carpici
nedeni, segmenlerin ¢ok azinin verdikleri oyun 6nemli oldugu ve dikkate alindigini

diistinmeleridir. Ancak bu diisiik katilim oranina bakip da insanlarin AB’ye kars1

32 Joel Rideau, “National Parliaments and the European Parliament — Cooperation and Conflict”,
National Parlaments as Cornerstones of European Integration, Ed. Eivind Smith, London, Kluwer
Law International, 1999. s. 163

3 Thomas D. Zweifel, a. g e. s. 19
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olduklart sonucunu g¢ikarmamak gerekir.34 Burada sadece Avrupa Parlamentosu

secimlerinin 6nemsiz oldugu diisiiniilerek bir tutum belirleme s6z konusudur.*

Son olarak, Avrupa politikalarina yon verecek bir Avrupa parti sisteminin
olmayis1, Parlamento’nun durumunu negatif etkileyen bir diger O6nemli hususu
olusturmaktadir. Bugilin AP i¢indeki partiler, Avrupa ¢apinda partiler olmaktan ¢ok,
tiye devletlerin partilerinin toplamidir. Dolayisiyla ayni partilere ikinci kez bir bagka
parlamento igin oy vermenin cazibesi bulunmamaktadir. Ustelik segmenleri sandiga
gotliren temel motivasyonun, hiikiimeti (yiiriitmeyi) degistirme amact AP’nin bu

konudaki smirli yetkilerinden 6tiirii gegersiz durumdadr.*®

2.2.1.4. 2. Sorumluluktan Uzak Avrupa Kurumlar

Avrupa Birligi Kurumlari, ulusal diizeyde bir kontrolden uzaktirlar. Bu
kurumlarin uluslarin egemenlik alanlarina fiitursuzca girmeleri s6z konusudur.
“Diizenleyici bir devlet” olan AB, geleneksel ulus devlet tarafindan ileri siiriilmeyen
bir dizi talepler ileri siirmektedir. Bunlarin ¢ogu giivenilirlik ve goézetim ile ilgili

olmaktadir.’’

Avrupa kurumlarinin olusumunda yer alan ve secilmeksizin atanan
biirokrasinin ‘“‘yasamasi, yiiriitmesi ve yargilamasi1”, asir1 giic ve sorumluluk

sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kimi yazarlarca, Avrupa Komisyonu'nun ulus devlet mekanindan kendi
alanina giic gasp1 yaptigi iddia edilmektedir.®® Bu savin tartisilmasi tim Birlik
stirecini analize dahil ederek belki ¢oziime kavusturulabilir. Ancak biz burada karar
alma mekanizmasi iginde inisiyatif alma tekelini elinde bulunduran Komisyon’un
yonetim noktasinda ¢ok dnemli olduguna; bununla birlikte olusumunda herhangi bir

secimden so0z edilemeyecegine isaret etmek istiyoruz. Bu da demokrasi acigi

34 Julie Smith, “How European are European Elections”, Political Parties and the European Union,
Ed. John Gaffeney, London, Routledge, 1996, s. 278. Ayrica Karlheinz Neunreither, “The European
Parliament”, a. g. e. , Ed. Laura Cram, Desmond Dinan, Neil Nugent, s. 69

35Aykut Celebi, Avrupa: Halklarin Siyasal Birligi, Istanbul, Metis Yaynlari, 2002, s. 96

36 Leyla Sanli, Avrupa Birligi ve Demokrasi A¢ig, istanbul, Alan Yaymevi, 2005, s. 105

37 Thomas D. Zweifel, a. g e. s. 20

®A.e.s.20
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meselesinin en ¢ok 6ne ¢ikan yonii olmaktadir. Avrupa Parlamentosunun, Komisyon
baskanini ve {iyelerini teftis edebilme ve onaylayabilme yetkisine ragmen; Komisyon
dogrudan se¢imle is basma gelmektedir. Bir anlamda demokrasilerin en 6nemli

sigortasi olan siyasal sorumluluktan Komisyon i¢in heniiz s6z edilememektedir.

Diger yandan nerdeyse tiim AB kararlar1 Bakanlar Konseyi ve
Parlamento’dan ge¢mektedir. Komisyon ¢ogu durumlarda tek basina hareket
edebilmektedir. Ornegin tarim politikalarinin uygulanmasina yoénelik, meyve-sebze

piyasalarini diizenlemek, bir iirline AB ¢apinda yasak uygulayabilmek gibi.

Ayrica 1992 Maastricht Anlagmasi, Komisyon’a iiye devletlerin maliyetlerine
esi goriilmemis bir etki yapabilme giicli vermistir. Bu anlagmanin 104. maddesi iiye
devletlerin asir1 biitce agigindan kagmmalarini 6ngdrmektedir. Bu madde toplam
hatalar1 takip etme amaciyla liye devletlerin kamu borcu stoku ve biitge durumunun

gelisimiyle ilgili gézetleme yetkisini Komisyon’a vermektedir. *°

Ote yandan Komisyonun diger AB kurumlarindan daha politik oldugu iddia
edilebilir. Komisyon faaliyetlerinin ana alanlarim1 olusturan “yasa” teklifi ve
kararlarin uygulanmasini denetleme olduk¢a politiklesmis konular oldugundan
Komisyon “politiklesmis biirokrasi” olarak da adlandirilmaktadir. Komisyon kurallar

ve prosediirlerin muhafaza roliinii iistlenmistir.

Asirt giiclii olmakla suglanan tek Avrupa kurumu Komisyon degildir. Bir
digeri Avrupa Merkez Bankasidir. Maastricht Anlasmasi, Roma Anlagmasi’nin 4.
maddesi i¢inde Topluluk kurumu olmayan Avrupa Merkez Bankasi’na, ulusal
partilerin, Avrupa Parlamentosunun ve diger AB kurumlarinin miidahalesi
olmaksizin AB ve iiye devletleri etkileyen diizenlemeler yapma yetkisi vermistir.
Bazi istisnai durumlarda, Avrupa Merkez Bankasi’nin statiisii, biitiin tiye devletlerin
oybirligi ile kabuliinii gerektiren anlagma diizeltmeleri yoluyla degistirilebilir. Banka

icin tek sorumluluk, Avrupa merkez bankalar1 sisteminin faaliyetleri ile gecmis ve

% Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, Ankara, Uluslararas: Stratejik Arastirmalar
Kurumu, 2005, s. 69. Ayrica Maastricht anlasmasinin metni i¢in bkz. Maastricht Treaty, (Cevrimigi)
a.g.e.
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simdiki yillarin para politikasti hakkinda Avrupa Konseyi’'ne, Avrupa

Parlamentosu’na, Bakanlar Konseyi’ne, Komisyon’a yillik bir rapor sunmaktadir.

Baz1 yazarlar, AB biirokrasisindeki gozetim eksikligini diizenleyici devletin
ortaya cikistyla agiklamaktadirlar.® Nitekim bu diizenleyici devlet, Avrupa
mekaninda vergi-harcama devletinin yerini aliyor. Kaldi ki asir1 derce diisiik
blitcesiyle AB’nin diizenleyici devlet olmaktan bagkaca bir secenegi de
bulunmamaktadir. Son yillardaki onemli biliylimeye ragmen; AB biitcesi, liye
devletlerin tiim kamu sektorii harcamalarinin sadece % 2,4’nii ve Birligin gayri safi

milli hasilasiin % 1,3’iinden daha azini temsil etmektedir.*!

Diizenleyici politika liretmek noktasinda gegerli bir biitce kisitlamasinin
olmayisi, cesitli sonuglar ortaya g¢ikarmaktadir. Bir kere ne parlamento ne de
hiikiimet sistematik olarak belirli bir zaman diliminde, diizenleyici islemlerin her
seviyesine yon verebilir. ikinci olarak higbir makam, hiikiimete kars1 diizenleyici
oncelikler kurmakla sorumlu tutulamaz. Son olarak harcama programlari diizenli
olarak denetlense de bu programlar iizerinde bdylesi bir kontrol kurulamamaktadir.
Buradan hareketle AB’nin “diizenleyici bir devlet” oldugu ve biit¢e kisitlar1 ile de

kayitlt olmadig1 sonucuna varilabilir.
2. 2. 1. 4. 3. Mahkeme Otoritesinin Genisligi

Avrupa Adalet Divani’nda dava sayist, her yil % 10’nun iizerinde artmakla
birlikte simdiye kadar 1000’in {izerinde kararlastirilmis dava bulunmaktadir. AB’de
yargilama hakkinin sinirlart muglakligint korurken Mahkeme’nin siirekli artan
otoritesi, iye devletler ve onlarin mahkemelerinin egemenlik alanlarini tehdit eder

bir gii¢ alani yaratmaya basladig1 iddia edilmektedir.*

Avrupa Adalet Divani, zamanla Roma Anlagmasi’ni bir “anayasa” haline

getirmis ve Avrupa Toplulugu mevzuatinin alanini ve etkisini gittikge artirmistir.

* Thomas D. Zweifel, a. g. e. s. 20

*! Cihan Dura, Hayriye Atik, Avrupa Birligi, Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Ankara, Nobel Yayimn
Dagitim, 2003, s. 188

“Thomas D. Zweifel, a. g. e. s. 21
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Divan, 1960’lardan itibaren verdigi ©Onemli kararlarla AB iiyesi devletlerin
hareketlerinin incelenmesi durumunu uluslararasi hukuk alanindan anayasal hukuk
alanina tasimay1 basarmistir. “Les Verts” karar1 buna en giizel 6rnek olacaktir. AAD,
bu kararinda kurucu anlagmay1 bir “anayasal sart” seklinde nitelerken onu Birlik
(Topluluk) icerisinde yetkiler dagitan, kurumlar arasi iktidar iligkilerini diizenleyen
teknik bir yasa ya da “Birlik (Topluluk) i¢sel anayasasi” olarak gordiigiiniin altini

¢izmistir.*

Ote yandan direkt etki ve iistiinliik dgretileri, AB’de politika iiretme agisindan
onemli bir etkiye sahip olmaktadir. Direkt etki, Birlige iiye devletlerde, neo-liberal
ideolojiyi, esi goriilmemis derecede anayasal rekabet alanina ¢evirmistir. Ortak bir
siyasal kimlik, diinya sahnesinde gii¢lii bir Avrupa ve istikrarli “euro”, Avrupa
halklarinin destegiyle ilerleyen bir biitiinlesme siireci gibi hedefler ile “kiiresel
ekonomik rekabet giicii” olma yonelimleri AB’nin temel doktrini haline gelmistir.
Ustiinliik, neo-liberalizmi AB iiye devletlerdeki siiper ¢ogunluklu parlamento
kontroliiniin dahi &tesinde bir yere getirmistir. Oyle ki bu noktada Leyla Sanli, AB’yi
kiiresel rekabet ortaminda kendine neo-liberal politikalarla alan agmaya, avantaj
saglamaya calisan bir birliktelik olarak tamimlamustir.** AAD’nin yetki alanma
dontldiiglinde ise, ulusal yasadan iisttiin olan “Avrupa istiinlik” ve “direkt etki
doktrinleri” ile iliye devlet mahkeme ve hiikiimetleri, Avrupa yasalarinin pratikte

uygulanmasi siirecinde, Avrupa Adalet Divani’nin tekeline goz yummuslardir. *°

2.2.1.5. Muhafaza Sorunu

Kiiresellesme ve diizenleyici rekabetin AB {iyesi devletlerde ve Birlik ici
sosyal hizmetlerde bir azalmaya yol actig1 iddia edilmektedir.*® Ancak bu iddialara
kars1 ulus devlet mekaninda azalan sosyal hizmet kalemlerinin birlik miiktesebatina
sokulmaya calisilmasiyla cevap verilmeye c¢alisilmistir. Buna ragmen sosyal

muhafazaya iligkin yaganan rahatsizliklar ve 6zellikle de genisleme sonrasinda diisiik

# Kararmn yorumu i¢in bkz. Engin Selguk, a. g. e. s. 10

* Leyla Sanl, a. g. e. s. 33

* Thomas D. Zweifel, a. g. e. s. 21

* Kiiresellesme ve politik getirilerinin AB ¢ercevesinde daha detayli analizi i¢in bkz. Leyla Sanli, a.
e. s. 34. Ayrica Kiiresellesme-Ulus devlet-AB iiggeninde egemenligin doniistiigi siyasal zemini
tartismak igin bkz. ilhan Tekeli, Selim ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Ulus Devletini Asma
Cabasindaki Avrupa’ya Tiirkiye’nin Yaklasimi, Ankara, Umit Yayincilik, 2000, s. 562
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gelirli yeni iiye iilke vatandaslarinin daha yiiksek gelir ve standartlari olan iiye
tilkelere akin etmesi AB i¢inde sosyal haklarin korunmasi baglaminda bir kargasaya

ve zafiyete neden olmaktadir.

Ekonomik entegrasyon kiiresel olarak derinlestik¢e (ki bu AB’de daha yogun
olmaktadir) devletlerin seyyar hale gelen sermaye ve firmalar1 vergilendirme ve
onlar hakkinda diizenleyici islemlerde bulunmalarindan 6tiirii ulusal kapasiteler
azaltmaktadir. Sonucta, son raddeye kadar rekabet veya kuruluslar1 kapsami altina
almak maksadiyla asgari standartlar1 onererek sirketlerin dikkatini ¢geken Delaware
Etkisi’nden (“Delaware Effect”) Birlik nezdinde bahsedilebilir. Boylece, Birlige iiye
bir ulus-devlet, vatandaslarinin ¢ikarlarin1 daha fazla koruyamaz hale gelecektir. Bu
baglamdaki diisiiniisiin sonucunda varilan nokta ise ilgin¢ olmakla birlikte ayni
zamanda dikkat ¢ekicidir: Zira AB’nin mesruiyetinin olmadigi, sosyal adaleti ve

ekonomik uyarlamay1 basarama noktasinda yetersiz kaldig1 iddia edilmektedir.*’

Diger yandan iiye devletler arasinda refah farkindan ileri gelen diizen
erozyonu yliksek standartli iilkelerde kontrol altina alinmadigi siirece daha diisiik
standartlara sahip iilkelerde daha fazla bir diizen bozulmasina neden olacaktir. Bu

“zengin-yoksul” farki, Birligin yapisinda bir uyumsuzluk yaratacaktir.

Nihai olarak; ulusal diizenlemelerle sunulan ¢oziimlerin, sosyal muhafaza ile
ilgili var olan problemleri, ¢cozmede yetersiz kaldig1 diistiniilerek, AB nezdinde ya da
uluslararas1 diizeyde yapilan yeni diizenlemelerle daha isler konuma getirilmeye
calisildigi da savunulmaktadir.®® Buna sosyal haklarin uluslararasi hukuk ilkeleri ile
Ornegin sozlesme ve sartlarla korunmaya calisilmasini O6rnek verebiliriz. Ancak
yukarda deginildigi gibi AB baglaminda bu korumanin basarilabildigini sdylemek

mevcut gostergeler 1s18inda zordur.

2. 2. 2. Birlik Mevzuatinda Demokrasi A¢ig1

" Thomas D. Zweifel, a. g. e. s. 21. Yine Avrupa Birligi’nin sosyal haklar agisindan mevcut durumu
i¢in bkz. Engin Erginer, “Avrupa Birligi Uyeligine Neden Karsiyim?”, Avrupa Birligi ve
Sosyalistler: Akintiya Karsi, Ed. Sibel Ozbudun, Temel Demirer, Ankara, Utopya Yaynevi, 2003, s.
145-161. Ayrica Delaware Effect i¢in bkz. Guhan Subramanian, “Dissapearing Deleware Effect”,
The Journal of Law, Economics, and Organization Vol 20, No 1, 2004, s. 32-59

* Thomas D. Zweifel, a. g. e. s. 21
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Maastricht Antlasmasi’nin 1 Kasim 1993°te yiriirliige girmesi demokrasi
ilkelerinin taninmasi agisindan bir kilometre tasi niteligi tagimaktadir. Boylece
demokrasi, birlige yol gosteren ilkelerden biri haline gelmistir. Birlik Antlasmast,
ortak dis politika ve giivenlik politikasinin genel hedeflerinden birinin demokrasi
oldugunu belirtmis ve ayni ilke Birligin kalkinma politikasinin genel bir hedefi

olarak bagka yerlerde de tekrarlanmustir.

Demokrasi ilkesi, Amsterdam Antlasmasi’nin 6/1 maddesi ile Avrupa
anayasa hukukunun ortak ilkelerinden biri olarak kabul goérmiis ve bu ilke Avrupa
Birligi i¢in liye olmayan iilkelerle olan iliskiler baglaminda da kilit rol oynamaya

baglamistir.

Bilindigi gibi glinlimiizde devletler, halkin iktidar1 ya da halkin egemenligi
anlamina gelen demokrasinin dogrudan uygulanabilmesinin zorlugu karsisinda asgari
demokrasi sartlarini tesis edebilmek icin ‘temsili demokrasi’ yolunu tercih

etmislerdir.”’

Temsili demokrasi, dar anlamda halkin temsilcilerini 6zgiir iradesiyle segmesi
anlamima gelmektedir. Yonetilen halk, yoneten ise ‘halkin temsilcileri’dir. Fakat
vatandaglarin  siyasal ilgisizlikleri karsisinda dogru karar vermeleri de

zorlasmaktadir. Bylece gercek anlamda temsil ger¢eklesememektedir.™

AB'de, 1979 yilindan itibaren dogrudan ve genel oy ile parlamenterleri
halkin segebilmesine olanak taniyarak Birlik iginde asgari temsili demokrasiyi
saglamaya caligilmistir. Birligin kurulus asamalarindan bugiine, Parlamento’nun
yetkilerinin giderek arttig1 goriilmektedir. Bu, Avrupa halkalarinin demokratik
taleplerinin etkinlesmesi anlaminda 6nemli bir siiregtir. Avrupa Parlamentosu’nun

Birlik icindeki agirligi halklarin iradesinin agirligit anlamina geleceginden

¥ Temsili demokrasi tartismasiyla ilgili olarak bkz. John Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum
Avrupa Sosyalizminin A¢mazlar ve Siyasal iktidarin Denetlenmesi Sorunu ve Demokrasi
Beklentileri Uzerine, Cev. Nemci Erdogan, Istanbul, Ayrmt1 Yayinlari, 1994, s. 202-246. Ersin
Kalaycioglu, “Siyasal Rejim Tasarimi1 Ve Demokrasi”, Iktisat Dergisi, Nisan 1999, s. 5-20.

50 Aykut Celebi, a. g. e. s. 81
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Parlamentonun yetkilerinin artmasi demokrasinin olgunlagmast yolunda atilan

onemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.

Diger yandan, Konsey’in AB kurumlar1 arasindaki agirligt ve Oneminin
halkin etkin katilimimi engelledigi goriisii karsisinda Konsey’i temsil eden her {ilke
temsilcisinin  kendi {ilkesinde sec¢imle is basina gelmesinin dolayli anlamda
Konsey’in demokratik mesrutiyetini sagladig1 iddia edilse de; ve bu, anlasilir bir
savunma olsa da iilkelerin 6zel durumlari, AB degerleri ortak paydasinda,
se¢menlerin egilimlerini degistirebilme ihtimali, siipheli bir “mesruiyet” sorununu
ortaya koymaktadir. Bunun i¢in akla gelen ilk ¢6ziim, Parlamento’nun yetkilerinin
artirllmasinda yatmaktadir.”! Halkin olup bitenler hakkinda bilgi sahibi olmasimin
demokrasinin vazge¢ilmez kosulu oldugu dikkate alindiginda, halktan kopuk ve
yeterince kamuoyunu aydinlatmayan yonetimin yeteri kadar “seffaf” olmayisinin,
mesruiyeti olumsuz etkiledigi agiktir. Bu anlamda AB’nin gii¢li bir halkla iligkiler

agina ihtiyacindan da s6z edilebilir.

AB'nin mesruiyetini tesisinde, AAD adeta bir emniyet siibab1 fonksiyonu
gormektedir. Avrupa Parlamentosu’na danmigmayan Konsey’in aleyhine vermis
oldugu Isoclucose olarak bilinen davada, antlasmada Ongoriilen hallerde
Parlamentoya danisilmamasinin ilgili islemin hiikiimsiizliigiine yol agan esasli bir
unsur oldugunu dile getirerek bu kurumun demokratik mesrulugunu giiglendirmistir.
Ayrica Matthews kararinda da Birlik Hukuku’nun sui generis niteligi ve Birligin
kendine 0zgiil yargisal sistemine vurgu yaparak gercek demokratik siyasi rejimin

saglanmasi yoniinde Parlamento lehine bir tutum sergilemistir.*>

Halklar arasindaki kiiltiirel, sosyolojik farkliliklarin AB’nin tiirdes bir toplum
olmasima engel olabilecegi diisiincesi Alman Anayasa Mahkemesi’nin Maastricht
Antlasmasi’na iligkin olarak verdigi kararinda yapilan tartismanin odaginda yer

almigtir. Mahkeme bir kararinda demokrasi acigmin Parlamento’nun yetkilerinin

3! Zira bu noktada, 7 Haziran 2001 tarihinde, Konsey iiyelerinin, yani halklar tarafindan segilen
bakanlarin onayladiklar1 AB Anayasasi oylamasindan "hayir" sonucunun ¢ikmasi Avrupa halklar
arasindaki kopuklugu, iletisimsizligi ve farklilig1 6rnekler mahiyettedir. 7 Haziran referandumu,
mesruiyet sorunuyla ilgili oldugu kadar iyi yonetisim (good governance) ile de yakindan ilgilidir.
Diger yandan AB’de “kurucu iktidar” sorunun da Avrupa halklari i¢in Birlik nezdindeki bir diger
problemli alan oldugu hakkinda bkz. Aykut Celebi, a. g. e. s. 107-112

>? Engin Selguk, a. g. e. s. 54
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artirilarak giderilemeyecegini, bu durumun ancak Avrupa capinda siyasi partilerle
veya bir Avrupa kamuoyunun olusumu ile saglanabilecegini ifade ettigi
belirtilmistir™. Bu kararla AB federasyon arifesinde bir kurum olmaktan ¢ok, sadece
devletler birligi olarak degerlendirilmis ve egemenlikgi bir yaklasim benimsenmistir.
Belirtilen eksikligin giderilmesi i¢in Avrupa Anayasa taslagi 45. maddesinde, halkin
katilim hakkindan bahisle siyasal bilince sahip bir Avrupa kamuoyunun olusumuna
yonelik bir diizenleme yapilmistir. Aymi sekilde, Anayasa taslaginin [-47.
maddesinde katilime1 demokrasi; 1-49. maddesinde kotli yonetim iddialarina karsi
Ombudsman’a bagvuru miiessesesi diizenlenmistir. Dillerin farklilig1 dikkate alinarak

halkin bilgilendirilmesi yolunda ayni dilde cevap alma hakki getirilmistir.”*

2.2.2.1. AAD’nin Izoglikoz Karar1 ve Avrupa Parlamentosunun Karar

Alma Siirecindeki Etkinligine Vurgu

Hukuk devletinin ve demokrasinin bekasi i¢in yargt yollarmin saglikli
islerliginin vazge¢ilmezliginden hareketle AAD’a da bu noktada dnemli goérevler
diismektedir. Zira Mahkeme, ictihatlar1 ile Birligin demokrasi siirecini

sekillendirmektedir.

Divan’a asli gorevi olan Antlagmalara uyumun denetlenmesinin yaninda,
Topluluk hukukunun agik olmayan alanlarinda igtihat kararlari alma yetkisi de
verilmigtir. Bu, Topluluk hukukunun gelismesi agisindan olduk¢a Onemli bir

yeniliktir.>

Yukarida iizerinde durulan Divan’in yetkilerinin genislemesi, AB iginde
demokratik sorumluluk ve se¢gmen iradesinden bagimsiz hesap verilebilirlik
acisindan sorunlu olmakla birlikte olumsuz sonuglar dogurmustur. Iste bu
kararlardan en &nemlilerinden biri, izoglikoz Davasinda alnan karardir. Bakanlar
Konseyi, Roma Antlagmasinin 43’{incli maddesine dayanarak hazirlanan ve izoglikoz

tireticilerine liretim kotas1 getiren bir taslak Tiizigli ayn1 maddedeki hiikiim uyarinca

>3 Aktaran Thomas D. Zweifel, a. g. e. 5. 22
* Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Temel Mevzuati, s. 41-41
>> Daniel Wincott, “The Court of Justice and the Legal System”, a. g. e. , Ed. Laura Cram, Desmond

Dinan, Neill Nugent, s. 93
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19 Mart 1979 tarihinde Parlamentoya goriis i¢in gondermis; ancak Parlamentonun
gorilisinii beklemeden, 25 Haziran 1979 tarihinde Tiiztigi kabul etmisti. Bunun
tizerine Roquette Freres adl iiretici, Tiizliglin iptali i¢in AAD’da dava acti. AAD
verdigi kararinda, Parlamentonun danigma yetkisinin Antlagma tarafindan gozetilen
kurumsal dengenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve Parlamentonun goriisiiniin
alimmasinin zorunlu oldugunu belirterek, sekil sart1 eksikliginden dolay1 Tiiziigi iptal
etti. Bu karar, Parlamento goriisii gereken durumlarda Avrupa Parlamentosuna

yasama siirecini fiilen durdurabilme hakkini vermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. 36
2.2.2.2.1986 Tek Avrupa Senedi ve Demokrasi A¢igi

Tek Avrupa Senedi’nin fiili zemini hazir olsa da hukuki olarak boyle bir
belgeye duyulan ihtiya¢c 1980’lerin basindan beri iyece hissedilmeye baslamisti.
Birligin yeni iiyelerle birlikte genislemesine ragmen, Ortak Pazar heniiz tam olarak
kurulamamis ve 1980 ve 1981 yili biit¢e goriismelerinde Parlamento ile Bakanlar
Konseyi arasinda ciddi goriis ayriliklarmin yasanmigti. Tiim bunlar, Tek Senet’e
giden siireci hizlandirmistir. Dolayisiyla mevcut problemleri ¢6zmek amaciyla
Parlamento ve AB Konseyi 1981 yilinda birbirlerinden bagimsiz olarak ¢aligmalara
basladilar. Haziran ayinda, yiirlirliikteki Antlagsmalarin degistirilmesine yonelik
calismalar yapmak {izere Parlamento biinyesinde bir “Kurumsal Isler Komitesi”
kuruldu. Komite tarafindan hazirlanan ve Parlamento ile Bakanlar Konseyi arasinda
kurumsal anlamda denge kuran taslak Antlagsma 1984 yilinda Parlamento tarafindan
kabul edildi. Ayn1 yil, AB Konseyi, Topluluk sisteminin daha iyi c¢alismasini
saglamaya yonelik alinmas1 gereken tedbirler iizerine bir rapor hazirlamak iizere bir
Komite (Dooge Komitesi)’’ kurdu. Komitenin raporu ile yetinmeyen Konsey, 1985
yilinda Milano’da Topluluk kurumlarinin goérev ve sorumluluklari, Toplulugun

yetkilerinin genisletilmesi ve ortak pazarin tamamlanmasina yonelik c¢alismalar

%6 Karar no: 138/79: Roquette Freres vs. the Council, (The Court of Justice (1980) 3360-3361);
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=
61979J0138 10.11.2006

>" Mart 1984 Briiksel Avrupa Konseyi ve Haziran 1984 Fontainebleau Avrupa Konseyi’nde, Avrupa
Birligi konusunu gelistirmek ve Avrupa Toplulugu’nun antlagsmalardan ve yonetimden dogan bazi
sorunlarina ¢6ziim bulabilmek amaciyla kurulmasina karar verilen komitedir. Bagkaninin adi
nedeniyle Dooge Komitesi diye anilan bu komite bir antlasma taslagi onermeden, bir hiikiimetler arasi
konferans araciligiyla sorunlarin ¢éziimlenmesini dnermistir. Asil 6nemli nokta ise bu dogrultuda
yapilan hiikiimetler arasi ¢alismalarin ilerde Tek Avrupa Senedini ortaya gikaracak olmasidir. Ayse
Ceyhan, a. g. e. s. 245
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yapacak bir Hiikiimetler Aras1 Konferans (HAK) toplanmasina karar verdi. Ayn1 yil
Liiksemburg’da toplanan Konferans sonrasinda Tek Avrupa Senedi (TAS) kabul
edildi ve tiye iilkelerin onayina sunuldu. 1986 yili igerisinde liye iilkeler tarafindan

onaylanan TAS, 1 Temmuz 1987 yilinda yiiriirliige girdi.”®

2.2.2.2.1. Tek Avrupa Senedine Gore Kurumsal Yap:

Topluluk antlagmalarinin uygulayicist olan Komisyon, TAS ile daha genis
yetkiler kazanmis ve yasama siirecini baslatma ve Topluluk mevzuati ile ilgili tim

alanlarda politika 6nerileri sunma yetkisini tekelinde tutmaya devam etmistir.”

Litksemburg Uzlasmas1® sonrasinda Bakanlar Konseyinde kararlarinimn
oybirligi ile alinmasi egilimi artmig ve oybirliginin zor saglanmasindan Otlirii de
karar alma mekanizmasi onemli 6l¢iide yavaslamisti. Ancak, i¢ pazarin tam olarak
kurulabilmesi gereken kararlarin zamaninda alinmasini zorunlu kilmaktaydi. Bu
nedenle, Tek Avrupa Senedi, yasama siirecinde nitelikli oy ¢oklugu uygulamasini
yeniden baslatt1.®" Ayrica, isbirligi usuliiniin yiiriirliige girmesi, Bakanlar Konseyi ve
Parlamento arasindaki iliskileri degistirirken Konseyin karar alma siirecindeki

manevra alanini daraltti.%

TAS o6ncesinde, iiye iilke temsilcileri Avrupa Parlamentosunun Toplulugun

karar alma siirecine daha aktif olarak katilmasini istiyorlardi.

Bu nedenle, Antlasmada yer alan temel hedeflerden biri, Toplulugun karar
alma siirecindeki demokrasi eksikliginin giderilmesi amaciyla AP’nin etkinliginin
artirtlmasiydi. TAS, bu amagla uygun goriis verme ve isbirligi usullerini gelistirdi.

Uygun gorlis verme usuliine gore, bazi Topluluk faaliyetlerinin gecerli olabilmesi

*¥ Neil Nugent, a. g. e. s. 58

¥ A.e.s.58-59

% Fransiz Hiikiimeti’nin Topluluk (Maastricht éncesi) oturumlarinda yer almay1 reddettigi “bos
koltuk” bunalimina son vermek iizere 31 Ocak 1966’da “altilar” arasinda Liiksemburg’da varilan
uzlagmadir. Bkz. Ayse Ceyhan, a. g. e. s. 365

' Devrim Kodak¢i, “Genisleme, Avrupa Birligi’nde Demokrasi Eksikligi ve Coziim Onerileri”,
Ankara, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, 2004, s. 48

%2 Gerard Laprat, “Parliamentary Scrutiny of Community Legislation An Evolving Idea”, The
Changing Role of Parliaments in the European Union, Ed. Finn Laursen and Spyros A. Pappas,
European Institute of Administration, Maastricht, 1995, s. 9
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icin Parlamentonun onay1 gerekliydi. Isbirligi usulii ile, Parlamento karar alma

stirecine gercek anlamda dahil oluyordu.

2. 2. 2. 2. 2. Tek Avrupa Senedinde Karar Alma Mekanizmasi: Uygun

Goriis Verme ve Isbirligi Usulleri

Uygun gorlis usulii, TAS’in 8’inci ve 9’uncu maddeleri ile AET yapilan
degisiklilerle mevzuata girmistir. Nitekim AET Antlasmasinin 238(1)’inci maddesi
degistirilerek, herhangi bir Avrupa iilkesi, Topluluga iiye olmak i¢in basvurabilecegi,
basvuruyu Konseye yapacagi; Konsey, Komisyona danistiktan ve Parlamentonun iiye
tam sayisinin mutlak ¢cogunlugu ile uygun goriis vermesinden sonra oybirligi ile

karar verecegi hitkme baglanmustir.®’

Ayni sekilde AET Antlagsmasimin 238(2)’inci maddesinde yapilan degisikle
anilan anlagmalarin, Parlamentonun iiye tam sayisinin mutlak ¢cogunlugu ile uygun
gorlis vermesinden sonra Komisyon tarafindan oybirligi ile karar verilerek

sonuglandirlacag belirtilmistir.**

Bu nedenle, Antlasmada belirtilen Topluluk {iyeligine bagvurma ve iiyelik
Antlagmasinin onaylanmasi durumlarinda Parlamentonun uygun goriisiinii zorunlu
kilmaktadir. Bu degisiklikler sonrasinda, Parlamento Toplulugun genisleme

stirecinde karar verici bir giice sahip olmustur.

Karar alma mekanizmasina getirilen ikinci ve uygun goriis verme usuliinden
daha 6nemli yenilik, isbirligi usuliidiir. Antlasmanin 6/1. maddesine gore: “Isbirligi
usulii, AET Antlasmasmin 7, 49, 54/2, 56/2, 57, bu maddedeki 2’nci bent harig
tutulmak kaydiyla, 100a, 100b, 118a, 130e ve 130(q) maddelerinde belirtilen

durumlarda uygulanir”.®

% European Single Act Article: 8, (Cevrimigi) http://www.bmdf.co.uk/singleuropeanact.pdf.,
26.05.2006

% European Singe Act Article: 9, a. e.

% European Singe Act, Article: 6, a. e.
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Tablo 2. 1. Danisma Usulii®

Komisyon

A 4
CEppE—

h 4 h 4
\ 4

Ekonomik ve
Sosyal Komite

Bolgeler

Komitesi Avrupa

Parlamentosu

A

Daimi Temsilciler
Komitesine danistiktan
sonra Konsey tarafindan
karar alinmasi

6 Klaus-Dieter Borchart, The ABC of Community Law, Luxembourg, Office for Official
Publications of the European Communities, 2000, s. 74
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Tablo: 2. 2. Isbirligi Usulii®

KOMISYON

ONERI
A 4 A 4
BOLGELER BOLGELER
KOMITESI ! KOMITESI
PARLAMENTO
(Ilk Okuma)
v
KONSEY
ORTAK
POZISYON
\ 4
PARLAMENTO
(Ikinci Okuma) il
s RET (Mutlak
Kgbgl veya Gorlis _ * ' Cogunluk)
Bildirmeme DEGISIKLIK
| (Mutlak v
Cogunluk) KONSEY
KONSEY
A 4 A 4
Kabul Etme Kabul Etme
(Nitelikli Cog.) - (Oybirligi)
KOMISYON
AP’nin degisikligi kabulii AP’nin degisikligi reddi
» KONSEY [¢
Kabul Etme Kabul Etme (Oybirligi)
(Nitelikli cogunluk)

%7 Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi’nin Kurumsal Yapis1 ve Karar Alma Mekanizmas:: Uye
Devletlerin Rolii Uzerine Degerlendirmeler”, a. g. e., Ed. Beril Dedeoglu, s. 89
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2. 2. 2. 3. Maastricht Antlasmasi ve Demokrasi A¢ig1

TAS’1n 1987 yilinda imzalanmasindan kisa bir siire sonra, liye iilkelerin
devlet ve hiikiimet bagkanlar1 1990’larin basinda yeni bir Antlasma hazirlamak icin
HAK’1n toplanmasina karar verdiler. Boylece Maastricht Antlagsmasi siireci baglamis

oldu.

Maastricht Antlagmasinin temelinde yatan nedenleri anlayabilmek igin
1980’lerin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan i¢ ve dig gelismelerin anlasilmasi
gerekmektedir. Donemin en 6nemli dis gelismesi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve
komiinist blogun ¢okmesiydi. Nitekim Dogu Avrupa’da komiinist rejimlerin birbiri
ardina ¢okmesiyle, ekonomik ve politik olarak biiyiik bir giic boslugu ortaya ¢ikt1.
Bati Avrupa iilkelerinin liderleri bu gii¢ boslugunu doldurmak ve Dogu Avrupa
tilkelerinin ihtiyaglarin1 karsilayabilmek i¢in Avrupa Birligi’nin daha aktif olmasi

gerektigi konusunda goriis birligine vardilar.

Birlik (Topluluk) i¢in hem dis hem de i¢ etkileri olan diger bir gelisme, 3
Ekim 1990 tarihinde Bati ve Dogu Almanya’nin birlesmesiydi. Iki Almanya’nin
birlesmesi, Topluluk icerisinde kirk yildan beri gozetilmekte olan giigler dengesini
bozdu ve Toplulugun politik merkezi doguya kaydi. Bu birlesme 6zellikle Fransa’y1
rahatsiz ederken bununla bas edebilmenin en iyi yolunun Toplulugun daha da
giiclendirilmesi oldugu fikri agirlik kazandi.® Dénemin i¢ gelismelerinde ise
ekonomik birligin tamamlanmasi Maastricht Antlagmasinin temelinde yatan ilk
sebepti. 1973 — 74 ve 1979 — 80 yillarinda yasanan iki petrol krizinden sonra,
Topluluk on yillik bir ekonomik istikrar ve zenginlik donemine girdi. Ancak
1980’lerin sonuna dogru, Topluluk {iyesi bazi {ilkelerin ekonomileri durgunluga
girdi. Ikinci 6nemli i¢ gelisme ise daha fazla entegrasyon icin iiye iilke

hiikiimetlerinin politik baskilarryd.”

% Devrim Kodakg, a. g. e. s. 46
% Desmond Dinan, a.g. e. s. 91
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Bu i¢ ve dis gelismeler sonucunda 1990 yilinda Roma Zirvesinde ekonomik
ve politik konularla ilgili iki HAK toplanmasina karar verildi. Ekonomik konularla
ilgili olarak toplanan HAK’in giindeminde ortak para birligine ge¢ilmesi, Avrupa
Merkez Bankasinin kurulmasi ve iiye iilkelerin mali ve parasal yetkilerinin Topluluk
kurumlarma devredilerek, ekonomik ve parasal birligin tamamlanmas1 vardi. Politik
konularla ilgili olarak toplanan HAK’mn giindeminde ise Toplulugun yetkilerinin
artirilmas1 ve demokratik niteliklerinin giiglendirilmesi, iiye iilkeler ve Topluluk
arasindaki igbirliginin artirilmasi, ortak bir dis politika ve giivenlik politikasi

gelistirilmesi ve adalet ve giivenlik konularinda igbirligine gidilmesi vardr.”

HAK lar sonucunda hazirlanan Maastricht Antlasmasi Fransa ve Ingiltere’de
cok az farkla onaylanirken Danimarka’da 1992 yilinda yapilan oylamada reddedildi.
Antlagsmanin onaylanabilmesi i¢in Danimarka Hiikiimeti baz1 Topluluk politikalarina
katilma hakkindan vazgecti.”' Bu muafiyetler Maastricht Antlasmasinda ek protokol
olarak yer aldi. Buna gore, Danimarka ortak para birimi ve savunma politikalarindan
muaf olurken; Ingiltere ortak para birimi ve sosyal politikalardan muaf oldu. Séz
konusu muafiyetlerden sonra onaylanma siireci tamamlandi ve Antlagma 2 Kasim

1993 tarihinde yiirtirliige girdi.

Maastricht Antlagsmasi, bir taraftan yiirlirlikkteki Antlagsmalar1 revize ederek
Avrupa Ekonomik Toplulugu olan Avrupa entegrasyon hareketinin resmi adini
Avrupa Toplulugu (AT) olarak degistirirken, diger taraftan iiye devletler arasinda bir
Avrupa Birligi (AB) kurmaktaydi. Bu ifade, entegrasyon siirecinde ulasilan noktanin
bir gostergesi olarak AB’yi kuran Antlagmanin 1’inci maddesinde, bu Antlagma ile,
antlagmay1 imzalayan taraflar, kendi aralarinda, bundan sonra “Birlik” olarak
adlandirilacak Avrupa birligini kurmaktadirlar ifadesi yer almaktadir. Antlagma,
AB’nin kurumsal yapisinda zaman igerisinde meydana gelen gelisme ve degismeleri
i ayak lzerinde gostermistir. Bunlar Avrupa Toplulugu (AT) ayagi, Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1 (ODGP) ayag1 ve Adalet ve igisleri Alaninda Isbirligi (AIAI)
ayagidir. AT aya@ uluslar {istii nitelikte olup ODGP ve AIAI ayaklar1 hiikiimetler

" Devrim Kodakgt, a. g. e. s. 47
! Stephen George, a. g. e. s. 12
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arasi niteliktedirler. Antlagsma ile ayrica, danigma kurulu niteliginde olmak iizere

Bolgeler Komitesi (Madde 198) kurulmustur.”

MAASTRICHT ANLASMASI iLE GETIRILEN YENI DUZENLEMELER"

e Birlik Vatandaslig
e Fkonomik Ve Parasal Birlik

e Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Merkez Bankalar Sistemi, Avrupa Para

Enstitiisi
e Egitim
e Kiiltir

e Kamu Saglhigi

e Tiiketicinin Korunmasi

e Trans-Avrupa Sebekeleri

e Sanayi

e Ortak Karar Prosediirleri

¢ Ombudsman Miiessesesi

e Bolgeler Komitesi

e Ortak Dis Politika Ve Giivenlik Politikas1
e Adalet Ve I¢ Islerinde Isbirligi

e AP’ye Yeni Yetkiler Taninmasi

e Subsidiarite Tlkesi

Maastricht Anlagmasi bir bakima TAS’1n ac¢tig1 yoldan gitmis; Roma ve Paris
Anlagmalari’na degisiklikler ve yenilikler getirmistir. Konumuz agisindan onemli
olan yeniliklerin basinda Subsidiarite likesi, Ortak Karar Usulii, Avrupa
Vatandashg:  gelmektedir.  Avrupa  Vatandashigi’na  dordiincii  boliimde

deginildiginden burada deginilmeyecektir.

72 Maastricht Treaty, (Cevrimici) http://europa.eu.int/en/record/mt/title2.html , 12.06.2006
& Kaynak: http://www.foreingtrade.gov.tr. Aktaran Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas,
Avrupa Birligi Hukuku, s. 33
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2. 2.2.3. 1. Subsidiarite ilkesi

Kavram olarak “yerellik”, “ikincil” durumda bulunma anlamina gelen
Subsidiarite ilkesi, AB biinyesinde ilk olarak 1970’li yillarin ortalarinda ortaya
cikmasina ragmen; ancak Maastricht Anlasmasi ile anayasal anlamda agikca AB

Hukuku iginde yer alabilmistir.”

Maastricht Anlasmasi’nin 3b maddesinde (Amsterdam Anlasmasi’ndan sonra
5. madde) Birligin (Toplulugun) kendisine taninan yetki ve hedeflerle sinirli olarak
faaliyet gosterecegi; kendi miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda Birlik (Topluluk),
subsidiarite ilkesine uygun olarak ve s6z konusu faaliyetin hedefleri iiye devletler
tarafindan tatminkar bir Olgiide gerceklestirilemeyecegi dolayisiyla Ongoriilen
faaliyetin  boyutlartyla etkileri, Birlik (Topluluk) seviyesinde daha 1iyi
gerceklestirilebilecegi 6l¢iide miidahalede bulunacagi; Birlik (Topluluk) faaliyetinin

bu anlagma hedeflerine erismek icin gerekli olan sinir1 agamayacagi belirtilmistir.”

Ilke’nin, amaglanan bir hedefe iiye devletlerin yapacag: tasarruflarla tam
olarak ulasilmayacagi dolayisiyla, hedefin AB nezdinde yapilan bir tasarrufla
gergeklestirilmesini ongordiigii agiktir. Burada ilke’nin temel dinamigine uygun
olarak eger tasarruf, iiye iilke tarafindan yapilacaksa bu durumda miimkiin oldugu
kadar yonetimin en alt kademeleri tarafindan yapilacak bir uygulama ile bu
saglanmalidir. Bu noktada ulusal parlamentolarin bu ilke ile énemli bir noktaya
oturtulmakla Birlik nezdindeki demokrasi a¢iginin halka daha yakin mercilerin karar

alma siireclerinde etkili olmasina vurgu yapilarak kapatilmasindan da bahsedebiliriz.

2. 2. 2. 3. 2. Maastricht Antlasmasina Gore Kurumsal Yapi

Antlagmanin hazirlik doneminde politik konularla ilgili olarak toplanan
HAK’m en 6nemli giindem maddelerinden biri, Toplulugun demokrasi eksikliginin
giderilmesine yonelik 6nlemlerin alinmasiydi. Bu nedenle, kurumsal reform etkin bir

yontem olarak kabul edildi ve mevcut kurumsal yapilanmada Avrupa

™ Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, s. 34
7 Neill Nugent, The Government and Politics of The European Union, s. 64
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Parlamentosunun AB halklarini, Bakanlar Konseyinin iiye iilkeleri ve Komisyonun

Birlik ¢ikarlarini temsil ettigi yoniinde bir genel goriis olusturuldu.

Antlasmanin 155 — 163’ilincii maddeleri Avrupa Komisyonunun goérev ve
sorumluluklarin1 belirlemektedir. Bu c¢ercevede, Komisyon ekonomik ve parasal
birlik ve sosyal politika gibi alanlarda yeni yetkiler elde etmistir.”® Komisyonun iig
ana gorevi bulunmaktadir. ilk ve en &6nemli gorevi, Antlasma hiikiimlerini
uygulamak ve diger birimlerin dogru bir sekilde uygulamasini saglamaktir. Ikinci
gorevi, Bakanlar Kurulu ve Avrupa Parlamentosu ile birlikte yasama siirecine
katilmaktir. Son olarak Komisyon Birligin biit¢esini yonetir ve Birligi uluslararasi

alanda temsil eder.

158’inci madde, Komisyon Bagkaninin secilmesi ve Komisyonun atanmasi
ile ilgili olarak “ikili atama” denilen ve {iiye iilkeler ile Avrupa Parlamentosu
tarafindan ortaklasa gergeklestirilen yeni bir prosediir belirlemistir. Bu prosediire
gore, liye iilke hiikiimetleri Komisyon Bagskani olarak sececekleri aday hakkinda
Avrupa Parlamentosuna danigirlar. Daha sonra, Komisyon Baskaninin onerisi ile liye
tilke hiikiimetleri Komisyon tyelerini belirlerler. Bu iiyeler Parlamento tarafindan
onaylandiktan sonra iiye iilke hiikiimetlerinin uzlasmasi ile Komisyon gorevine
baslar. AB halklarinin temsilcisi olan Parlamentonun da dahil oldugu bu siirec,
Komisyon Baskaninin mesruiyetini de artirmistir. Ayni maddenin ilk bendi
Komisyonun gorev siiresini de 1 yil uzatarak 5 yila ¢ikartmis ve Parlamentonun
gbrev siiresi ile uyumlastrmustir.”” Bu degisikle Komisyon, seklen de olsa,
Parlamentonun yiiriitme organi niteligini kazanmistir. Ancak burada altinin ¢izilmesi

gereken nokta, Komisyonun Parlamentoya kars1 tam bir sorumluluk tagimadigidir.

Antlagmanin 145-154’lincii maddeleri Bakanlar Konseyinin gorev ve
sorumluluklarmi belirler.”® Konseyin ii¢ ana goérevi vardir: iiye ilke ekonomi
politikalarinda uyum ve koordinasyonu saglamak, Birligin yasama siirecine katilmak
ve Komisyonun ¢aligmalarini denetlemek ve Komisyonu belirli konularda

aragtirmalar yapmakla gorevlendirmek (Madde 145). Bu gorevlerinin arasinda en

76 Maastricht Treaty, Article: G155-163, a. g. e.
" Devrim Kodakg, a. g. e. s. 49
7® Maastricht Treaty, Article: G145-154, a. g. e.
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onemlisi, hi¢ kuskusuz, yasama siirecine katilmaktir. Konseyin onay1r olmadan
herhangi bir AB mevzuatinin yayimlanmasi miimkiin degildir. Maastricht Antlagmasi
ile oybirligi prensibi sadece sanayi politikalar1 gibi bazi hassas konularda
korunurken, diger konularda nitelikli oy ¢oklugu prensibine gegilmistir. Antlagma,
Parlamento ve Komisyonun aksine, Bakanlar Konseyinin ¢alisma prensipleri ve i¢
yapisina iligkin herhangi bir degisiklik getirmemistir. Konseyin halka ve basina
kapali bir sekilde caligmasi, demokrasi eksikligine yol agan nedenlerden biri

olmustur.

Antlasmanin 137-144’lincii maddeleri Avrupa Parlamentosunun gorev ve
sorumluluklarini belirler.”” Antlasma, Parlamentodaki siyasi partilere ve bunlarin
faaliyetlerine biiyiik onem vermektedir (Madde 138a). Tek Avrupa Senedi ile
getirilen uygun goriis verme usulliniin kapsami genisletilmigtir. Maastricht
Antlagmasi, Parlamentoya ayni zamanda aragtirma komiteleri kurma ve idari hatalari
arastirma yetkisi vermistir. Bu komiteler gecici nitelikte kurulmakta olup,
calismalarina iliskin raporlarint sunduktan sonra dagilirlar (Madde 138c). Bu
komiteler, Parlamentonun aragtirma ve sorusturma giiciinii artirmiglardir. Antlagma,
Birligin yetkisindeki politikalardan zarar goren bireylere Parlamentoya sikayet hakki
da verir (Madde 138d). Parlamento, Ombudsman, Avrupa Merkez Bankasi (AMB)
Bagkan1 ve Kurul Uyeleri ve Avrupa Para Enstitiisii (APE) Baskaninin atanmasinda

da s6z sahibi olmustur (Madde 138¢).*

Tiim bunlarin yaninda, Parlamentoya diger alanlarda da yeni yetkiler
verilmigstir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri, Komisyon Baskaninin ve Komisyonun
atanma siireglerine dahil olmasidir. Bu reformlar, Komisyonun hesap verebilirligini
de giiclendirecegi icin, donemin Komisyon Baskani Jacques Delors tarafindan da
gliclii bir sekilde desteklenmistir.®' Parlamentonun biitce denetim yetkileri de
artirllmigtir. Ancak, para politikalar1 ve ekonomi politikalarinin belirlenmesinde ve

para birligi i¢in degisim kriterlerinin belirlenmesinde 6nemli bir rolii yoktur.®

7 Maastricht Treaty, Article: G137-144, a. e.

A e

81 Andrew Duff, John Pinder, Roy Pryce, Maastricht and Beyond: Building the EU, London,
Routledge, 1994, s. 32.

2 A.e.s.32
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Maastricht Antlagmasi, karar alma siirecine de degisiklikler getirmistir. Bu
cergevede en dnemli degisiklik, “ortak karar usulii”niin yiiriirlige girmesidir. Bunun
yaninda igbirligi usuliiniin kapsami artirilmis ve Bakanlar Konseyinin nitelikli oy
coklugu ile karar aldig: alanlar igbirligi usuliine dahil edilmistir. Dort yeni alanda,
Parlamentoya danisma zorunlulugu getirilmistir. Bunlar; Bakanlar Konseyinde
oybirligi ilkesinin uygulanmakta oldugu ve tiye iilkelerin uygun goriis verme usuliinii
uygulamak istemedikleri alanlar, ikinci ve {igiincli ayaga dahil olan alanlar, ortak
para birligine geg¢is ile ilgili alinan kararlar ve Ombudsman, AMB Bagkani ile Kurul
Uyeleri ve APE Bagkanimin atanmasidir. Ayrica Parlamento gerekli gordiigii
alanlarda, Komisyondan yasama siirecini baslatmasini isteyebilir. Tiim bu gelismeler
sonucunda, “AET’de %72.09 olan Avrupa Parlamentosunun yasama siirecine dahil

olmadig1 Birlik politikalarmim oram Maastricht sonrasinda %40’a diismiistiir”.>

Maastricht Antlagmasi, ulusal parlamentolart da AB’de daha aktif rol
oynamalar1 igin cesaretlendirmistir. Uye iilkelerin rolleri ile ilgili ek Protokolde,
ulusal parlamentolarin Birlik konular1 hakkinda daha saglikli bilgi alabilmesini
teminen, bu parlamentolar ile AP arasindaki baglarin gili¢lendirilmesi gerektiginin

alt1 ¢izilmistir.**

2. 2. 2. 3. 3. Maastricht Antlasmasinda Karar Alma Mekanizmasi: Ortak

Karar Usulii

Antlagmanin 189b maddesinde diizenlenen ortak karar usuliinde yasama
stireci, igbirligi usuliinde oldugu gibi, Komisyonun 6nerisi ve bunu Parlamento (ve
diger ilgili Komiteler) ve Bakanlar Konseyine gondermesi ile baslar.*> Bu ilk
okumada Parlamentonun ve ilgili Komitelerin goriisiinii alan Bakanlar Konseyi,
nitelikli oy ¢oklugu ile ortak pozisyonunu belirleyerek bunu ikinci okuma igin
Parlamentoya gonderir. Parlamento {ic aylik siire icerisinde Konseyin ortak
pozisyonunu kabul edebilir veya goriis bildirmeyebilir; reddedebilir veya degisiklik
onerisinde bulunabilir. Parlamento ortak pozisyonu kabul eder veya goriis bildirmez

ise, Konsey nitelikli oy coklugu ile yasalastirabilir. Parlamento ortak pozisyonu

% Devrim Kodakgl, a. g. e. s. 51
A e s52
% David P. Calleo, Rethinking Europe's Future, Princeton, Princeton University Press, 2001, s. 138
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mutlak oy coklugu ile reddederse, yasama siireci sona erer. Parlamento mutlak oy
coklugu ile ortak pozisyonda degisiklik Onerisinde bulunursa, bu oneri hem
Komisyona hem de Bakanlar Konseyine geri gonderilir. Komisyonun karar vermek
icin bir ay siiresi vardir. Komisyon bu siire icerisinde degisiklik Onerisini kabul
ederse, Bakanlar Konseyi Oneriyi nitelikli oy ¢oklugu ile yasalastirabilir. Komisyon
degisiklik Onerisini reddederse, Bakanlar Konseyi Oneriyi ancak oybirligi ile
yasalastirabilir. Eger Bakanlar Konseyi, Parlamentonun degisiklik Onerisini
reddederse, Konsey ve Parlamentonun esit sayidaki iiye ile temsil edildigi bir
Uzlagma Komitesi kurulur. Uzlasma Komitesinin tasar1 iizerinde anlasmaya varmasi
durumunda, bu anlagma, altt hafta igerisinde gergeklestirilecek l¢iincii okumada
Konsey ve Parlamento tarafindan onaylanmalidir. Uzlagsma Komitesinin tasari

.. . . . 86
uzerinde anlasmaya varamamasi durumunda, yasama Sureci sona €rer.

Ortak karar usulii ile Parlamento ve Bakanlar Konseyi yasama siirecinde esit
diizeye gelmislerdir. Maastricht Antlagmas1 dncesinde isbirligi usulii ile alinan ¢cogu
karar, Antlasma sonrasinda ortak karar usulii ile alinmaya baslanmistir. Bu usuliin
isleyisini gérmek i¢in Tablo 2. 3*”’¢ Ortak Usulii’ne gére karara baglanacak hususlar

icin Tablo 2. 4’¢ bakilabilir.

% Yasama siirecinin daha genis anlatim1 igin bkz. Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar
Hukuku, s. 125-157

%7 Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi’nin Kurumsal Yapis1 ve Karar Alma Mekanizmas:: Uye
Devletlerin Rolii Uzerine Degerlendirmeler,” Ed. Beril Dedeoglu a. g. e. s. 90’dan alinmistir.
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Hata!

Tablo:2.3 Ortak Karar Alma Usulii

Komisyon mevzuat taslagint AP’ye ve Konsey’e iletir
— _ | AP 1. Okuma - —
AP degisiklik < » AP degisiklik
onermeden metni kabul onerisinde bulunur
‘ v
Komisyon taslak
Konsey 1. Okuma Onerisini degistir
[
v v v
AP degisiklik Konsey Konsey taslak
Oonermeden taslagi Degistirilmis tizerinde degisiklik
kabul ederse, Konsey taslak oneriyi yapar ve bir ortak
taslagi kabul edebilir. kabul eder. pozisyon belgesi kabul
v v eder.
Taslak yasalagir AP 2. Okuma
v v v
AP ortak pozisyon AP ortak pozisyon AP ortak pozisyon
belgesini kabul eder belgesini reddeder belgesine iligkin
veya hicbir goriis degisiklik onerisinde
bildirmez. bulunur
; . ¥
Taslak yasalagir. . e 1 qex
Taslak yasalasir. Komisyon degisiklige
iliskin goriis bildirir.
Konsey 2. Okuma [
v v
Konsey degisiklikleri Konsey degisiklikleri
kabul eder. reddeder.
v
Taslak yasalasir.
A 4
Uzlagma Komitesi
y
) ¥ ) Uzlagsmaya varilamaz
Ortak bir metin

tizerinde uzlasma.

v

Her iki kurum kabul
ederse taslak yasalasir.

AP ve Konsey 3.
Okuma

v

Taslak reddedilir

A 4

Kurumlarin
reddetmesi halinde
taslak yasalasmaz.
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Tablo 2. 4. Ortak Karar Usuliiniin Kapsamina Giren Alanlar™

Maastricht Anlasmasi’min Maddeleri

Madde 12

Madde 18 (2)

Madde 42

Madde 46 (2)
Madde 47 (2)
Madde 71-80

Madde 129

Sosyal Politika

Madde 135
Madde 137 (2)

Madde 141
Madde 148

Madde 150 (4)
Madde 152
Madde 156
Madde 162

Madde 172
Madde 175 (1)
Madde 179
Madde 255

Ortak Karar Kapsamina Giren
Konular

Uyrukluk esasina dayanan ayrimciligin
yasaklanmasi
AB topraklarinda vatandaglarin serbest
dolasim ve ikamet etme haklar1
Gogmen iscilerin sosyal glivenligi
Yabanci uyrukluk haklar
Is kollarinin diizenlenmesi
Ortak ulastirma politikasinin yliriirliige
konulmas1
Calisanlarim  tegvik  edilmesi  veya
odiillendirilmesi
Sosyal politikayla ilgili diizenlemelerin
“Sosyal Politika’ya aktarilmasi
Glimriik is birligi
Sosyal diglanmayla miicadele etmek i¢in
tedbirler
Firsat ve islem esitligi
Sosyal Fonla ilgili kararlar yiirtrlige
koyma
Mesleki egitim
Halk saglig1
Trans-Avrupa agina iligkin hazirliklar
Avrupa  Bolgesel Kalkinma  Fonu
uygulama kararlari
Aragtirma
Cevre
Kalkinmada is birligi
Seffaflik

% Nesrin Demir, Avrupa Birligi Parlamentosu, Ankara, Nobel Yaymn Dagitim, 2005, s. 90
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Madde 280 Sahtecilikle miicadele
Madde 285 [statistik
Madde 286 Veri (data) korunmas1 amaciyla bagimsiz

istigari bir otoritenin kurulmasi

Ayrica belirtmek gerekir ki 2. 4. numarali tabloda verilen ortak karar alanlar

Amsterdam Anlagmasi ile daha da genisletilmistir.89

2.2.2. 3. 4. Maastricht Antlasmasi ile Demokrasi A¢i1g1’min Kapatilmasina

Yonelik sleyis

Maastricht Antlagsmasi ile bir taraftan yiiriirliikteki Antlasmalar revize ederek
Avrupa Ekonomik Toplulugu olan Avrupa entegrasyon hareketinin resmi adi1 Avrupa
Toplulugu (AT) olarak degismis, diger taraftan {iye devletler arasinda bir Avrupa
Birligi (AB) kurulmustu. Birligin kurumsal yapisi ii¢ temel ayak iizerine oturtulmus
ve Birligin yetkileri birinci ayak da genisletilmisti. Kurumlarin yetki ve
sorumluluklar1 artirilmig, kurumlar arasi iligkiler yeniden diizenlenmis ve danigsma
niteligindeki Bolgeler Komitesi kurmustu. Tim bu gelismelere ragmen, radikal
degisiklikler bekleyen ve Birligin daha demokratik ve mesru olacagini diisiinenler

icin Antlasma hayal kiriklig1 yaratmistir.”

Ote yandan Maastricht Anlagsmas1 ile Roma Antlasmasmin farkli
maddelerinde gegen “Parlamentoya danisildiktan sonra” ifadesi “Parlamento ile
isbirligi icerisinde” seklinde degistirilmistir. Bu usul, karar alma mekanizmasinda

AP’nin roliinii artirmistir. Bu durum hukuki anlamda, yasa taslaklarinin Parlamento

% Neil Nugent, The Government And Politics of the European Community, s. 347. Ayrica
Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, s. 26-32

% Bu hayal kirkliginin ii¢ 6nemli nedeni vardur. ilki Birligin ii¢ siitunlu yapisidir. i¢ giivenlik, polis
isbirligi ve dis politika gibi ikinci ve {iglincii ayaklarda bulunan bazi alanlarda, Birlik kurumlari ve
Ozellikle Avrupa Parlamentosu, bu ayaklarin hiikiimetler arasi niteliklerinden 6tiirii Birligin ve Birlik
vatandaslarinin ¢ikarlarini temsil edememesidir. Ikincisi, iiye iilke ulusal parlamentolariyla ve Birligin
diger kurumlariyla karsilastirildiginda, Avrupa Parlamentosunun yetki ve sorumluluklarinin yetersiz
olmasidir. Parlamentonun kurumsal olarak yapilanmasinda da yanlighklar vardir. Uye iilkeler
Parlamentoda adil olmayan bir sekilde temsil edilmektedirler. Kiigiik devletlerin biiyiik devletlere
oranla daha fazla parlamenterleri vardir. Ayrica, Parlamento se¢imleri iiye iilkelerde bir 6rnek olarak
yapilmamakta ve segimlere katilim orani diisiik olmaktadir. Ugiinciisii ise, AB’nin gercek bir yiiriitme
mekanizmasina sahip olmamasidir. Komisyon Bagkani ve iiyeleri, AB halklarinin temsilcisi olan
Parlamento igerisinden segilmemektedir. Antlagsma, bu durumla ilgili herhangi bir diizenleme
getirmemistir. Devrim Kodakg, a. g. e. s. 52-54
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tarafindan ikinci kez okunmasi anlamina gelmektedir. TAS’mm 7°nci maddesi
isbirligi usuliinii agiklar.”' Siire¢, her zaman ve her usulde oldugu gibi, Komisyonun
onerisi ile baslar. Komisyon onerisini ayni zamanda hem Bakanlar Konseyine hem
de Parlamentoya gonderir. Bu asamada Onerinin Parlamentoya gonderilmesinin
ardinda yatan amag, Parlamentonun oneri ile ilgili olarak goriislerini almaktir.
Gerekli oldugu durumlarda, Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bolgeler Komitesinin de
goriisleri alinir. Bakanlar Konseyi bu goriisleri aldiktan sonra nitelikli oy coklugu ile
ortak pozisyonunu belirler. Buraya kadar olan gelismeler birinci okuma agamasidir.
Ortak pozisyon ikinci okuma i¢in Parlamentoya gonderilir. Parlamento ii¢ ay
icerisinde ortak pozisyonu kabul edebilir, reddedebilir veya degisiklik Onerisi

getirebilir.

Eger Parlamento ortak pozisyonu kabul ederse, aksi belirtilmedikce, Bakanlar
Konseyinde nitelikli oy ¢oklugu ile yasalasir. Eger Parlamento ortak pozisyonu
reddederse, Bakanlar Konseyi ancak oybirligi ile yasalastirabilir. Parlamento mutlak
oy coklugu ile ortak pozisyonda degisiklik Onerisinde bulunursa, bu 6neri hem
Komisyona hem de Bakanlar Konseyine geri gonderilir. Komisyonun karar vermek
icin bir ay stiresi vardir. Komisyon bu siire icerisinde degisiklik Onerisini kabul
ederse, Bakanlar Konseyi tasariy1 nitelikli oy ¢oklugu ile yasalastirabilir. Komisyon
degisiklik Onerisini reddederse, Bakanlar Konseyi tasarityr ancak oybirligi ile
yasalastirabilir. Tiim bu siire¢ igerisinde Bakanlar Konseyi, veto hakkini kullanarak

veya {i¢ ay icerisinde karar almayarak yasama siirecini sona da erdirebilir.’

2.2.2.4. Amsterdam Antlagsmasi ve Demokrasi Acig1

Maastricht Antlagsmasi, kendisinden sonra yapilacak olan Antlagsmanin
temellerini de atmaktaydi.”> Hedeflenen Birlik ve Avrupa halklari arasinda daha fazla
isbirligine gidilmesinde, daha etkin ve demokratik bir Birlik ile daha aktif ve uyumlu
bir dis politika izlenmesinde ilerleme kaydedilmesiydi. Amsterdam Antlagsmasi ile
AB’nin yetki ve sorumluluklari birinci ayakta tiiketicinin korunmasi ve genel saglik

gibi alanlarda daha da genisletildi. Ikinci ve iiciincii ayaklarda iiye iilkeler arasinda

°! European Singe Act Article: 7, a. g. e.
%2 Devrim Kodakg, a. g. e. s. 54
% Maastricht Treaty, Article: N, a. e.
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daha genis isbirligi ongoriildii ve ligiincli ayaktaki polis isbirligi ve sinir yonetimi

gibi baz1 konular ilk ayaga aktarildu.

Birligin Avrupa halklar1 tarafindan benimsenebilmesi icin daha acik ve
anlagilabilir olmas1 gerekiyordu. Daha fazla agiklig1 saglayabilmek i¢in Amsterdam
Antlagmasimin 1(4)’inci maddesi Maastricht Antlagmasini su sekilde degistiriyordu:
Antlagsma, Avrupa halklar1 arasinda kararlarin olabildigince ag¢ik ve halklara
olabildigince yakin alindigi, her gecen giin daha yakin bir Birlik kurma siirecinde
yeni bir agamaya igaret etmektedir.”* Bu ¢ercevede Antlasmanin 255(1)’inci maddesi,
Birlik icinde yasayan gergek veya tiizel kisilere Parlamento, Komisyon ve Bakanlar

Konseyi dokiimanlaria ulasma hakk: vermekteydi.”

Bu iki gelisme siliphesiz Birligi AB halklarina daha da yaklastiracak
gelismelerdi. Ancak 255’inci maddenin  son bendi, Birlik kurumlarinin
dokiimanlarma erisim i¢in kendi prosediirlerini belirleyeceklerini sdyliiyordu. Bu

belirsizlik, daha fazla saydamlik ve aciklik yoniindeki gelismeleri golgeliyordu.

2.2.2.4.1. Karar Alma Mekanizmasi ve Amsterdam Antlasmasi

Antlagsmada, igbirligi usuliiniin pratikte uygulamadan kalkmasi ve ortak karar
alma usuliiniin yeniden diizenlenmesiyle, Komisyonun karar alma mekanizmasindaki
etkinligi artti. Degistirilen 189’uncu madde su sekildeydi: “Komisyon, Uzlasma
Komitesinin oturumlarinda yer alir ve Avrupa Parlamentosu ile Konseyin tutumlarini
uzlastirmak i¢in gerekli biitiin girisimlerde bulunur”. Komisyonun elestirildigi en
Oonemli noktalardan biri de olusum sekliydi. Komisyon Baskaninin roliiniin acik bir
sekilde belirlenmemis olmasi, en &nemli eksiklik olarak kabul edilmistir.”®
Amsterdam Antlasmasinda, Komisyonun olusum asamasinda Parlamentoya danisma
zorunlulugu, Parlamentonun onayi zorunlulugu ile degistirilmistir. Bu sekilde
Parlamentonun, Komisyon Baskaninin ve Komisyon iiyelerinin atanmalar siirecine

dogrudan dahil olmasi, Komisyonun demokratik mesruiyetini giiclendirmistir.

% Amsterdam Treaty, Article: 1(4), (Cevrimigi) http://www.eurotreaties.com/amsterdamtreaty.pdf,
27.06.2006

" A e

%0 Philip Lynch, Nanette Neuwahl, and G. Wyn Rees, Reforming the European Union — from
Maastricht to Amsterdam, Harlow, Longman, 2000, s. 35
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Maastricht Antlasmasinda oldugu gibi, Amsterdam Antlagsmasi da Bakanlar
Konseyinin kurumsal yapisinda ve isleyisinde onemli bir degisiklik getirmemistir.
Bu cergevede yapilan tek degisiklik bazi alanlarda oybirligi usuliinden nitelikli oy

coklugu usuliine gecilmesi ve bu usuliin uygulama alaninin genisletilmesidir.

Avrupa Parlamentosunun, Amsterdam Antlagsmasi sonrasindaki en kazanglh
kurum oldugu kabul edilmektedir. Antlasma, Parlamentonun demokratik

mesruiyetini giiglendirmek i¢in ti¢ yenilik getirmistir:”’

e Parlamentonun yasama yetkileri artirilmas,
e Parlamentonun karar alma siirecindeki islevsel dengesizlikleri ortadan
kaldirilmis

e Parlamento, Komisyon ve Bakanlar Konseyine kars1 gii¢clendirilmigtir.

Antlagma ile, Birligin demokratik niteliklerini daha iyi koruyabilmek i¢in
uygun goriis verme usuliiniin uygulama alan1 genisletilmistir. Bakanlar Konseyi, liye
tilkelerinin 1/3’{iniin veya Avrupa Komisyonunun 6nerisi ve Parlamentonun uygun
gorilis vermesi ile s6z konusu iiye iilkenin hiikiimetini gozlemlerini sunmak iizere
davet ettikten sonra, bu iilkenin madde 6(1)’da belirtilen ilkelerin ciddi ve siirekli bir

sekilde ihlal edildigini belirleyebilir.”®

Antlagmanin en biiylik basarilarindan biri, 23 yeni alanda daha uygulanmaya
baslanan ortak karar alma usuliiniin yeniden diizenlenmesi ve igbirligi usuliiniin
pratikte uygulamadan kalkmasi ile islevsel dengesizliklerinin ortadan kaldirilmasi
olmustur. Bu c¢ercevede, Bakanlar Konseyinin ve Parlamentonun ilk okumada
paralellik gosteren metinler lizerinde anlagmalart durumunda, 6neri bu asamanin

sonunda kabul edilebilmekte ve karar alma siirecini kisaltmaktadir.

Parlamentonun, Komisyon Bagkaninin atanmasi siirecindeki yetkileri de

artirllmigtir.  Bu  gelismelerle birlikte Parlamento’nun, Bakanlar Konseyi ve

T Ae.s.70
% Amsterdam Treaty, Article: 6(1), a. g. e.
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Komisyon karsisindaki etkinligi de artmistir. Parlamentonun demokratik
niteliklerinin giiglendirilmesi i¢in, Amsterdam Antlasmast AP sec¢imlerinde tek tip
se¢im sisteminin uygulanmasini da giindeme getirmistir. Buna gore, se¢imlerin her
iye lilkede ayn1 olmasi gerekmemektedir, ancak her iilke i¢in ortak olan ilkelere gore

yaptlmalidir.”

Diger yandan Amsterdam Antlagsmasi ile ulusal parlamentolarin Birlik
icerisindeki rolleri de genislemis ve resmiyet kazanmistir. Boylelikle Komisyonun
hazirladigi danisma niteligindeki dokiimanlar, ulusal parlamentolara zamaninda

gonderilecektir.

Son olarak bu reformlarin yaninda, demokrasi eksikligi ile ilgili problemlere
hi¢ deginilmemistir. Ornegin, Antlasma &ncesinde, iizerinde durulmasma ragmen,
Parlamentoya, Komisyon fyelerine karsi gensoru Onergesi verebilme hakki
verilmemistir. Biit¢e hazirlik siireci son derece karmasiktir ve ortak karar alma usulii
biitcesel konularda uygulanmamaktadir. Bu nedenle, Amsterdam Antlagsmasi
sonrasinda Parlamento, Birligin mali yonetimi konularinda ulusal parlamentolarin

mali konularda sahip olduklart giice ulagamamustir.

2.2.2.5. Nice Antlasmasi

AB iyeleri kurumsal reformlarla ilgili olan bazi karmasik ve hassas
konularda, Amsterdam Antlagsmasinda, goriis birligine varamamislardi. Amsterdam
Antlasmasinda ¢oziimlenemeyen konular dort ana baslik altinda toplanabilir:
Komisyonun biiyiikliigii ve Komiserlerin iiye iilkelere gore dagilimi, Bakanlar
Konseyindeki agirlikli oy oranlarinin yeniden belirlenmesi, nitelikli oy ¢oklugu
ilkesinin kapsami ve daha yakin isbirligi. Ayrica, Avrupa Temel Haklar Sartina

yonelik hazirhiklar yapilmasi da kararlastirlmugtir. '

Uzun Miizakereler neticesinde, Nice Antlagmast 26 Subat 2001 tarihinde

imzalanngtir. Antlasmanin onaylanmasi Irlanda'da Anayasa degisikligi gerektirdigi

% Article: 190(4), a. e.
"% Devrim Kodakgt, a. g. e. s. 66
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i¢in Irlanda Hiikiimeti Antlagsmay1 referanduma gotiirmiistiir. Referandumun sonucu
"hayir" ¢cikmustir. Ancak diger iiye iilkelerden gelen yogun baskilar ve etkin bir
kampanya sonrasinda yapilan ikinci referandumda Irlanda halki oylarmin rengini
degistirerek Antlagmay1 onaylamistir. Antlasma 1 Subat 2003 tarihinde yiiriirliige

girmistir.'"!

2.2.2.5.1. Karar Alma Mekanizmasi ve Nice Antlasmasi

Nice Antlagmasi, Birligi genislemeye hazirlamak i¢cin Amsterdam Antlasmasinin
AB kurumlari ile ilgili olan bazi hiikiimlerini degistirmistir. Bu gercevede {i¢ 6nemli

degisiklik yapilmistir.

Ik degisiklik, Birligin biiyiik iiyeleri ile kiigiik iiyeleri arasinda bir anlasmaya
vartlmasin1  gerektiren, Komisyonun yapisi ile ilgilidir. Yapilan goriismeler
sonrasinda, 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere Komisyonun iiye
sayistnin ~ 27°yi  gegmemesi  kararlagtinlmistir.  Boylece, biiyiik iilkelerin
Komisyondaki ikinci iiyelerini kaybetmeleri s6z konusu olacakti. Birlik tiyesi

iilkelerin say1smnin 27’yi gegmesi durumunda ise rotasyon sistemi uygulanacaktr.'®*

Ikinci degisiklik, Bakanlar Konseyindeki agirlikli oy oranlarmin yeniden
belirlenmesidir. Nice Antlasmasi biiylik devletlere Bakanlar Konseyinde daha fazla

oy hakki tantyarak niifus faktoriiniin karar alma siirecindeki etkinligini artirmisgtir.

Nice Antlagmasi nitelikli oy ¢oklugu ilkesinin kapsamini da genisletmis ve
oylama mekanizmasin1 degistirmistir. Ancak, demokrasi eksikligi ¢oziimiiniin
problemine katkida bulunmak ve halkin daha fazla katilimini saglamak amaciyla
uygulanmaya baslanan yeni mekanizma, onceki siireci daha da karmasik bir hale
getirmistir. Buna gore, yeni mekanizmada yasa tasarilarinin kanunlagabilmesi i¢in
Bakanlar Konseyinde {i¢lii ¢ogunlugun saglanmasi gereklidir: Birligin toplam

niifusunun %62’si, iiye iilkelerin cogunlugu ve nitelikli cogunluk.'®

%" Neil Nugent, a. g. e. s. 81
192 Nice Treaty, (Cevrimigi) http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12001C/pdf/12001C_EN.pdf, 04.
08. 2006

103 Devrim Kodaket, a. g. e. s. 68
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Ugiincii degisiklik ile Parlamento iiyelerinin sayis1 732 ile sinirlandirilmustir.

Nice Antlagmasinin; Roma Antlagsmasi, Tek Avrupa Senedi veya Maastricht
Antlagsmas: kadar 6nemli ve cesur yenilikler yapmadigini, sadece Amsterdam
Antlasmasinda ¢dziimlenemeyen konulari ¢ézmek ve birlik kurumlarinin yeniden
yapilanmasinda orta vadeli glindem olusturmaktan Oteye gegemedigini belirtmek
gerek. Dolayisiyla Antlasma sonuglart ne AB kurumlarini ne de iiye iilkeleri tatmin

etmistir.

2. 2. 2. 6. Laeken Bildirisi ve Avrupa’nin Gelecegine Dair Konvansiyon

AB tiiyesi iilkelerin devlet ve hiikiimet baskanlarinin, Nice Zirvesinde Birligin
gelecegine yonelik yapilacak tartismalarin daha genis bir platformda yapilmasina
karar vermelerinden bir y1l sonra, 14—15 Aralik 2001 tarihlerinde Laeken'de yapilan
Avrupa Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi zirvesinde bu yonde bir bildiri kabul
edilmistir. Yalnizca sekiz sayfa olan Laeken Bildirisi, AB'nin mevcut durumunu su

ana basliklar altinda toplamaktadir:'**

e AB’de yetkilerin igeriginin ve dagilimmin daha iyi bir bi¢imde
diizenlenmesi

e Kurucu anlasmalarin basitlestirilmesi

e Avrupa yapilanmasi i¢inde demokrasi, saydamlik ve etkililik
yoniindeki beklentilere daha iyi yanit verilebilmesi

e Avrupa vatandaglari i¢gin bir anayasanin yapilmasi

AB’de yetkilerin igeriginin ve dagiliminin daha iyi bigimde diizenlenmesi,
Birlik ile iiye devletler arasindaki yetki paylasimini daha agik ve anlasilir bir bigimde
yeniden saptanmasidir. Burada, Birligin yetkileri genisletilebilecegi gibi mevcut bazi
yetkilerin de iiye devletlere birakilmasi da diisiintilebilir. Bildiri’de Birligin yetkili

olmadig: alanlarda, liye devletlerin yetkili oldugunun ag¢ik¢a vurgulanmasi ve bunun

1% Bertil Emrah Oder, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasacihk, istanbul, Anahtar Kitaplart
Yayinevi, 2004, s. 229-230

71



olasi etkilerinin tartigilmasi da istenmektedir. Uye devletlerin anayasalari izin verdigi
Olciide, Birlik politikalarini uygulama yetkisini bolgelere birakmak ve bu konuda bir
glivence normuna yer vermek de yetki dagilimi ¢ergevesinde ele alinmasi gereken

konulardan sayilmistir.'®®

Kurucu anlagmalarin basitlestirilmesi, Anlagma sayisinin ¢oklugu, bunlarin
ayrintili normlar icermesi ve yapilan anlasma degisikleri ile daha karmasik ve zor
kavranir hale gelmeleri sorununu ortadan kaldirmay:1 hedeflemektedir. Birlik’te
“islem” kavramimin gozden gecirilmesi de bir sorun olarak vurgulanmaktadir. Bu
baglamda yasama niteliginde islemler ile uygulama islemleri arasinda ayirim
yapilmast ve {liye devletlere takdir yetkisi taniyan cerceve islemlerin daha ¢ok
kullanilmas1 gibi konulara deginilmistir.'® Diger taraftan Antlagmalarda yapilan
degisiklikler her seferinde belgelerin artmasina yol agmis ve direktifler zaman
icerisinde daha ayrintili mevzuatlara donlismiistiir. Bu nedenle ana sorun, Birligin
degisik belgelerinin daha iyi tanimlanip tanimlanamayacagi ve sayilarmin azaltilip
azaltilamayacagidir.'”” Avrupa Birligi’nin dort Antlasmasi vardir. Birligin hedefleri,
yetkileri ve politikalarina yonelik dokiimanlar bu Antlasmalarda dagilmis
durumdadir. Daha fazla seffaflia sahip olunacaksa, bunlarin basitlestirilmesi

zorunludur.'®

Temelde AB’nin demokratiklestirilmesi ve mesruiyeti sorunsalini ele alan
Bildirge, Birlik demokrasisi, saydamlik ve etkililik ile ilgili olarak da mevcut durumu

lic ana baslikta toplamistir. Bunlar:

e AB’nin bagl oldugu demokratik degerler, izledigi hedefler; yetkiler
ve yetkisini kullandig araclar
e AB’nin organlar

e Ulusal parlamentolar

% A.e.s.230

AL e.5.230

17 Laeken Declaration (Cevrimigi) http://www.euconvention.be/static/LackenDeclaration.asp,
21.06.2006, s. 4

"M Aes. 7
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Bunlar arasinda yer alan AB’nin organlarinin  mesruiyet kaynagi
sayilabilmeleri; demokratik, saydam ve etkili olmalarina bagldir. Ulusal
parlamentolarin AB yapilanmasindaki yeri sorunu Nice Anlamasi’na ekli “Birligin
Gelecegi Bildirgesi’nde tartisilmasi gereken oncelikli konular arasinda yer almisti.
Bu baglamda Laeken Bildirgesi, konuyu “AB’nin Gelecegine Dair Konvansiyon”a
tagimaktadir. Bu ¢ercevede tartisilmasi gereken konular arasinda; ulusal parlamento
tiyelerinden olusacak senato benzeri bir yeni bir organin yaratilip yaratilamayacagi,
AP’nin yetkili olmadig1 konularda ulusal parlamentolarin rolii ve ikincillik ilkesinin
uygulanmasinin denetiminde ulusal parlamentolarin yetkisi. Bildirge yine demokrasi,
saydamlik ve etkililik bashginda, Avrupa kamuoyu’nun olusturulmasina da
deginmistir. Avrupa kamuoyu, Birlik nezdinde, demokratik mesruiyet ve demokrasi
acig1 baglaminda 6zel bir anlama sahiptir. Ciinkii bu kavram bir Avrupa halkina
dayanmadig1 icin geleneksel anlamda ulus eksenli demokratik mesruiyete sahip

olmayan AB’de, bu mesruiyeti 6zgiin ve farkli bir kaynaga kavusturmaktadur. '’

Bildirge, Birlik igerisinde, Avrupa kurumlar1 vatandaslara daha da
yakinlagtirlmasin1 da ongoérmektedir. Vatandaglar, Birligin biiylik hedeflerini
desteklemektedirler, ancak bu hedefler ve Birligin giinliik caligmalar1 arasinda bazen
bir baglant1 gérememektedirler. Avrupa kurumlarinin daha az hantal ve kati; ve her
seyden Once daha etkin ve acgik olmalarini istemektedirler. Daha da Onemlisi,
anlagmalarin genellikle gozden uzakta yapilmakta oldugunu hissetmekte ve daha

etkili demokratik denetim istemektedirler.''’

Bildirinin son boliimiinde, Avrupa Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konseyi,
2004 yilinda yapilacak Hiikiimetler Aras1 Konferans’a da hazirlik olacak sekilde,
Avrupa’nin Gelecegine Dair Konvansiyonun toplanmasi kararini belirtmistir. Bu
Konvansiyon ile Birlik ve AB vatandaslarinin birbirlerine daha da yakinlastirilmasi

ve Birligin asir1 biirokratik ve hantal imajindan kurtulmasi hedeflenmistir.

19 Bertil Emrah Oder, A. g. e. s. 231
"9 aeken Declaration, a. g. e. s. 1
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2.2.2.7. Birlik Yénetimi icin Beyaz Kitap

Avrupa Komisyonu da Birligin demokrasi eksikligi tartigmalarina dahil olmus
ve demokrasi eksikliginin giderilmesine yoOnelik ¢oziim Onerilerini siraladigi
“Avrupa Yonetisimine Dair Beyaz Kitap” (Beyaz Kitap) adli bir dokiiman
hazirlamistir. Beyaz kitap, Komisyonun siiregelen idari reform giindemi
cergevesinde hazirlanmistir. Komisyonun yipranmis imajini iyilestirebilmek i¢in iyi
yonetisimin 6zellikleri olarak da bilinen bes ilkenin 6nemi Beyaz Kitapta kuvvetli bir

sekilde vurgulanmistir: saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, etkinlik ve uyum.

Beyaz Kitap dort ana boliimden olugsmaktadir. Birinci bdliimde, dokiimanin
hazirlanma sebepleri siralanmaktadir. Buna gore, “Birlik genellikle halka ¢ok uzak
ve ayni zamanda gereksiz olarak algilanmaktadir”.'"!" Bu nedenle, “hem ulusal hem
de Birlik seviyesindeki demokratik kurumlar ve halkin temsilcileri Avrupa’yi
halklari ile birlestirmelidir”.''> Bu ifadelerden, Birlikteki demokrasi eksikliginin
temel nedeninin mesruiyet ve etkililik sorunu oldugu anlasilmaktadir. Avrupa
Yonetisimine Dair Beyaz Kitap Birligin halk tarafindan kendisine verilen giicii ne
sekilde kullanacag: ile ilgilidir. Bu bélimde ayni zamanda, Birligin isleyisine
yonelik  olarak mevcut Antlagsmalarda birgok  degisiklik  yapilabilecegi
belirtilmektedir.

Ikinci boliimde, Beyaz Kitap iyi yonetisimin ilkelerini agiklamaktadir.
Bunlan agiklarken, iyi yonetisim kavrami ile AB’nin mesruiyet problemi arasinda
dogrudan bir bag kurmaktadir. Beyaz Kitap iyi yonetisimi “yetkinin Birlik igerisinde
kullanimini etkileyen ve ozellikle saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, etkinlik ve

59113

uyum hakkindaki kurallar, islemler ve davraniglardir” '~ seklinde aciklamaktadir.

"' European Governance: “A White Paper”, Commission of the European Communities, (Cevrimici)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001 0428en01.pdf, s. 3, 12.07.2006
"PAes.3

WA es. 8
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Ucgiincii béliimde, Beyaz Kitap demokrasi eksikligini ortadan kaldirmak icin
gelistirdigi ¢oziim Onerilerini siralamakta ve AB halklarinin politika olusturma
siirecine daha aktif rol almasi gerektigini savunmaktadir. Bunu saglayabilmek igin,
“Komisyon 2002 yilindan itibaren politika olusturma siirecinin baslangic
asamalarinda AB ve {liye iilke bolgesel ve yerel kurumlar arasinda daha sistematik
bir diyalog mekanizmasi kuracaktir”."'* Komisyon, Bakanlar Konseyini ve Avrupa
Parlamentosunu kendi yiiriitme giiciinii sinirladiklar1 i¢in elestirmektedir. “Konseyin
ve Avrupa Parlamentosunun Komisyona politikalarin uygulanmasi i¢in daha genis
manevra alan1 birakilmasindaki isteksizlikleri sonucu mevzuatlar gereksiz ayrintilar
icermektedir”.'”® Bunun sonucunda Komisyonun etkinligi azalmaktadir. Komisyon
ayn1 zamanda acik koordinasyon metoduna daha aktif olarak katilarak koordinasyon

rolii iistlenmeyi istemektedir.''®

Komisyonun bir diger onerisi, ortak karar usuliinde,
Bakanlar Konseyi ve Parlamentonun, Komisyonun da yardimini alarak, birinci
okuma sonrasinda nihai karara varmalaridir.''” Komisyon, Birlik politika ve
kurumlarinin yeniden ele alinmalar1 gerektigini ve bunun i¢in yarim asirdan beri
Birlik ihtiyaclarint en 1iyi sekilde karsilayan Topluluk Metodunun yeniden

118

canlandirilmas: gerektigini savunmaktadir. ® Beyaz Kitap Topluluk Metodunu su

sekilde tanimlamaktadir:

Birligin ¢esitliligini ve etkinligini giivence altina alir. Avrupa Komisyonu, tek
basina, yasa ve politika Onerilerini yapar. Komisyonun bagimsiz yapisi, AB
politikalarin1  uygulama  yetenegini  giliglendirir, Komisyon Antlasmalarin
koruyuculugunu yapar ve Toplulugu uluslararasi1 goriismelerde temsil eder... Yasalar
ve biitce kanunlar1 Bakanlar Konseyi (iiye iilkeleri temsilen) ve Parlamento (halklar
temsilen) tarafindan kabul edilir. Kurulda nitelikli oy c¢oklugu sisteminin
uygulanmasi, bu metodun etkinliginin saglanmasi i¢in gereklidir. Politikalarin
uygulanmas1 Komisyona ve ulusal otoritelere birakilmistir. Avrupa Adalet Divani,

hukukun iistiinligii ilkesini garanti altina alir.'”

14 A e.s. 14
5 A.e.s. 18
6 AL e.5.22
"7 A.e.s. 23
8 A.e.s.29
9 Ae.s. 8
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Beyaz Kitabin son boliimiinde, yonetisim kavrami ve iyi yoOnetisim
uygulamalarinin - Avrupa’nin  sekillendirilmesinde ne gibi etkilerinin olacagi

acgiklanmaktadir.

Birligin demokrasi eksikligini ortadan kaldirmak i¢in gelistirilen tiim ilke ve
yapilan Oneriler aslinda Komisyonun Birlik igerisinde kendi tahakkiimiinii kurmak
icin gelistirdigi sOylemlerdir. Beyaz Kitabin en oOnemli eksikligi, mesruiyet

kavramini sinirl yonetisim kavrami ile esitlemesidir.

Komisyon yonetisim tartismalarin1 demokrasi eksikligi tartigmalart ile
O0zdeslestirmistir. Asil dikkatleri ¢eken konu ise, Komisyonun Beyaz Kitapta
mesruiyet kavramina deginmemesidir. Dokiiman, demokrasi ve demokrasi eksikligi

kavramu ile nasil miicadele edilecegi ile ilgili degildir.120

Beyaz Kitap, Avrupa yonetisiminde koklii bir reform cagrisinda bulunmakta
ve Birligi AB halklarina yakinlastirmak istemektedir. Bu amagla, politika olusturma
daha genis katilmin saglanmasi gibi vaatler icermektedir. Katilim, sadece iyi
yonetisimin degil, modern demokrasi teorisinin de en dnemli kavramlarindan biridir.
Ancak Beyaz Kitap ayrintili okundugunda, Komisyonun vaatlerinde samimi
olmadig1 goriilmektedir. Beyaz Kitapta katilim kavramina yer verilse de, bu ii¢
acidan sinirlt bir katilimdir. Bunlardan ilki, katilim sadece sivil toplum orgiitleri, is¢i
sendikalar1 ve igveren kurumlar1 gibi organize ¢ikar gruplar ile sinirlandirtlmigtir.
Ikincisi, bu katilim sadece danisma niteliginde olup karar alma siireci oncesi ile
sinirlandirilmistir. Bu nedenle, ¢ikar gruplarinin giicleri danisma ve karar alma siireci
oncesi ile smirlt olup, etkin olmaktan uzaktir. Ugiincii ve sonuncusu, Avrupa politik
partileri bu silirece dahil edilmemistir. Avrupa Politik partilerini siirece dahil
etmeyerek, Beyaz Kitap, Birligin mesruiyet problemine care olma olasiligin1 da

tehlikeye atmustir.

Komisyon, AB politikalarinin uygulanmasinda daha fazla yetki ve manevra
alan1 talep ederek Bakanlar Konseyi ve Parlamentonun kontroliinden kurtulmak

istemektedir. Ozellikle komitoloji usuliiniin sinirlandirilmas:  &nerisi  (pratikte

2 Devrim Kodakgt, a. g. e. s. 74
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uygulamadan kalkmasi) bu gergevede degerlendirilmelidir.'*' Komisyon ayrica ortak
karar usuliinde kararlarin birinci okuma sonrasinda alinmasinin yasama siirecini 6-9
ay arasinda kisaltacagini soylemektedir. Bu 6nerisi ile Komisyon yasama stirecindeki
etkinligini artirmak istemektedir. Zira yeni ortak karar alma usuliinde yasama
stirecindeki kurumlar arasi1 denge Komisyonu diglayarak Bakanlar Konseyi ve
Parlamento  arasindaki  ikili iliskilere = kaymistir. Komisyonun = yeniden
canlandirilmasini  istedigi  Topluluk Metodu da Bakanlar Konseyinin ve
Parlamentonun rollerini  sinirlandirmaktadir. Topluluk Metodunun yeniden
canlandirilmasiyla Parlamento ve Konsey, sadece yasama siirecinin zorunlulugu olan
cerceve direktifleri c¢ikaracaklar ve tim ayrintili diizenlemeleri Komisyona
birakacaklardi. Ancak bircoklarma gore, Topluluk Metodunun yeniden
canlandirilmasinin sonu ¢ikmaz sokaktir; kaldi ki ge¢cmisin ¢oziimleri gelecegin

problemlerine ¢are olamayacaktir.

Bu c¢ercevede, Komisyonun Beyaz Kitab1 {i¢ agidan -elestirilmektedir.
Birincisi, Komisyonun asil hedefi demokrasi eksikligini ortadan kaldirmak degil, liye
iilke ve Avrupa halklarma karst kendi konumunu gii¢lendirmektir. Ikincisi,
Komisyon ayni zamanda Birlik kurumlari arasindaki dengeyi kendi lehine
degistirmeyi amaglamistir. Ugiinciisii ise, Beyaz Kitapta yer alan dneriler, demokrasi
eksikligi sorununu daha da kotii hale getirecektir. Gergekte Komisyonun istedigi,

kendi teknokrasisini kurmaktir.

2. 2. 2. 8. Konvansiyon: Avrupa’nin Anayasalasma Siireci ve Demokrasi
Aqigl

AB’deki mesruiyet ve demokrasi acigimin giderilmesi yoniinde, Aralik
2001’de Laeken zirvesinde gelecegin Avrupa’sina iligkin bir konvansiyon
olusturulmasina karar verilmisti. Bu konvansiyona, 2004 yilinda yapilacak
hiikiimetler arasi1 konferansa kadar, AB’yi daha demokratik ve daha etkin bir Birlik

haline getirmeyi amaglayan oneriler gelistirme gorevi verilmistir.

2l ALe.s. 75
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Avrupa Anayasa Konvansiyonu kurulusu ve yapisi agisindan sui generis bir
nitelige sahip olup; yapisi, yetkisi ve calisma bigimiyle bir ‘kurucu meclis’ degil,

daha ¢ok bir ‘danigsma meclisi’dir.'*

Temel Haklar Sarti’n1 hazirlayan ilk konvansiyondan farkli olarak, aday
iilkeler de dahil olmak iizere ilgili tiim taraflarin katilimiyla toplanan Konvansiyon,
diger hiikiimetler arasi1 konferanslarla karsilastirildiginda, daha agik, daha genis
katilmli ve daha demokratik bir yapiya sahiptir.'” Ote yandan Konvansiyon,
calismalar1 boyunca tiim tartisma ve belgelerini kamuya agik tutarak seffaf olma

niteligi gostermistir.

Diger taraftan, lizerinde uzlagi saglanamayan ve akibetinin ne olacagi
akademik ve biirokratik cevrelerce tartisilan anayasa taslaginin, Birlik ic¢indeki
demokrasi ac¢ig1 tartismalarina ve gelecekteki AB’nin muhtemel siyasal yapisina
iligkin belirsizliklere cevap olabilme potansiyeli simdilik test edilemeyecek gibi

goriinmektedir.

122 K onvansiyon ile ilgili bkz. Engin Selguk, “Avrupa Anayasasi ve Tiirkiye”, Stratejik Ongori,
Say1: 3, Sonbahar 2004, s. 182

123 Konvansiyon 105 iiyeden olusmaktaydi (1 Bagkan, 2 Bagkan Yardimecisi, Uye Ulke Hiikiimet ve
Devlet Baskanlarini temsilen 15 kisi, Uye Ulke Ulusal Parlamentolarini temsilen 30 kisi, Avrupa
Parlamentosunu temsilen 16 kisi, Komisyonu temsilen 2 kisi, Aday Ulke Hiikiimet ve Devlet
Baskanlarin1 Temsilen 13 kisi, Aday Ulke Ulusal Parlamentolarini temsilen 26 kisi). Ayrica
Ekonomik ve Sosyal Komiteyi, Bolgeler Komitesini, Avrupa Ombudsmanini ve diger sosyal taraflari
temsilen 13 gozlemeci katildi. Konvansiyonda Tiirkiye’yi Hiikiimet adina Nihat AKYOL (Agustos
2002’den itibaren Oguz DEMIRALP) ve Parlamento adia Kiirsat ESER (Aralik 2002°den itibaren
brahim OZAL) ve A. Emre KOCAOGLU (Aralik 2002’den itibaren Necdet BUDAK) temsil etmistir.
Fransa eski Cumhurbaskani Valery Giscard d’Estaing Konvansyon baskanligini yaparken,
yardimcilari Italya eski Bagbakan1 Giuliano Amato ve Belgika eski Basbakani Jean Luc Dehaene’ydi.
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3. BOLUM

“Demokratik kurumlarin gelisiminde ii¢
biiyiik kilometre tasi bulunmaktadir: Oylama
yvoluyla kamusal kararlara katilma hakki, temsil
etme hakki ve muhalefet yapma hakki.”

Robert A. Dahl

3. SIYASAL VE KURUMSAL OLARAK AVRUPA
PARLAMENTOSU’NUN ANALIZI

Avrupa kurumlarinin nasil daha demokratik hale getirilecegi ve bir dnceki
boliimde analiz edilen demokrasi aci81 tartismalarinin nasil ¢éziime kavusturulacagi
noktasinda farkli goriisler ortaya atilmakta, devamli yeni fikirler iiretilmektedir.
Bunlar farkli bakig agilarinin iirinii olmakla birlikte s6z konusu tartigsmalarin
merkezinde AP’nin olmasi, bu kurumun demokratiklesme tizerindeki roliiniin ne
Olgiide Onemli oldugunu bir kez daha gozler Oniine sermektedir. Dolayisiyla
demokrasi eksikligi agisindan dogrudan ve kilit bir 6neme sahip bir kurum olarak
Avrupa Parlamentosu’nu burada, birinci bdliime oranla daha detayli olarak

incelemek yerinde olacaktir.
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3.1. AVRUPA PARLAMENTOSU

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi’nin (Maastricht dncesi AT nin) kurulus
yillarinda, kisith yetkilerle olusturulmustu. Ancak sonrasinda AB’nin se¢imle gelen
dolayisiyla dogrudan siyasal sorumlulugu olan tek kurumudur. AP, Avrupa
vatandaglarinin temsilcisi olarak kuruldugu yillardan beri yetkilerini artirmaya

caligsmis zaman i¢inde de istedigi yetkilerin bir kismini elde etmeyi basarmistir.

Bilindigi lizere 6zgiirliik, insan haklar1 ve demokrasi iizerine kurulan AB’nin
en demokratik organt AP’dir. Bu ylizdendir ki demokrasi agig: tartigmalarinin tam
ortasindaki kurum da budur. AP’nin yetki agisindan ulusal diizeyde olamamasi

demokrasi ag¢ig1 tartigmalarinin merkezini olusturmaktadir.

AB tarafindan kabul edilen Tek Avrupa Senedi, Maastricht Anlagsmasi ve
Amsterdam Anlagsmasi demokrasi ag¢iginin giderilmesi, en azindan azaltilmasi
yoniinde etkili olmustur. Ekim 2004’de kabul edilen ve 2006 sonuna kadar tiim iiye
ilkelerin onayina sunulan AB Anayasasi ile de AP’nin yasama alani igine giren
alanlarin bir hayli genislemesi ve bdylece AB’nin daha demokratik bir yapiya
biirlindiiriilmesi amaglanmistir. Ancak AP’nin halihazirdaki yapisi gercek bir yasa
yapict olmaktan, diger bir deyisle klasik anlamda bir parlamentodan uzaktir. AB

yasama siirecinde egemen kurum hala Konsey’dir. '

Bakildiginda, gerek AB’nin yasal temellerini olusturan antlagsmalarda,
gerekse AB iiyesi llkelerin taraf oldugu “Avrupa Konseyi” sart ve sézlesmelerinde
AB’nin oncelikle demokrasi ve insan haklarina saygili oldugu ifadesi goriilecektir.
Yine 29 Ekim 2004’te iiye iilkelerin onayma sunulmak tizere kabul edilen Avrupa
Anayasa Taslagi’nin 6nsoziinde, Avrupa’nin kiiltiirel, dini ve insani miras1 ile bu
mirastan dokunulmaz ve vazgegilmez insan haklari, 6zgiirliik, demokrasi; esitlik ve
hukuk devleti seklinde gelisen evrensel degerlerden ilham alindigi vurgulanmustir.”
Iste bu degerler {izerine insa edilmis bir uluslar {istii yap1 olan AB’nin secimle

olusturulan tek organi ve dolayisiyla Avrupa halklarinin dogrudan iliskide bulundugu

! Nesrin Demir, A. g. e.s. |
* Anayasa taslak anlasmasi i¢in bkz. Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, a. g. e. s. 5
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tek AB kurumu Avrupa Parlamentosu’dur. Ancak AP tiim cabalara ragmen gergek

bir yasama organi kimligi kazanamamustir.
3. 1. 1. “Birlik” Siireci icinde Avrupa Parlamentosu

Genel olarak wuluslararast kuruluslarda parlamenter temsilcilerine yer
verilmesi Ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan bir durumdur. 1949 yilinda
kurulan Avrupa Konseyi’nin disisleri bakanlarindan olusan Bakanlar Komitesi ve
iiye devletlerin yasama organlarindan secilen temsilcilerden olusan Danisma Meclisi
adinda iki organin varligi buna Ornek teskil etmektedir. Bu baglamda Avrupa
Birligi’ni olusturan Avrupa Topluluklari’ndan ilki olan AKCT’nin, kurumsal
kimliginde Parlamenter nitelikte bir organin bulunmasi gerektigi fikri, Jean Monnet
tarafindan ortaya atilmis ve 20 Haziran 1950°de, AKCT Anlagmasi’nin hazirlandigi
konferansta, bdyle bir organin olusturulmasi Fransiz hiikiimeti tarafindan resmen

onerilmisti. >

AKCT’nin organlar1 arasinda uluslariistii yetkileri olan Yiksek Otorite
karsisinda bir tir denetim mekanizmasina ihtiyag duyulmus; nitekim Yiksek
otoriteye Onemli yetkiler verilirken ulusal parlamentolardan segilecek temsilcilerden
olusan bir parlamenter asamblesinin denge unsuru olarak kurulmasi sézkonusu
olmustur. Ortak Meclis olarak adlandirilan bu organ, Yiiksek Otorite lizerinde
denetim yetkisine sahip olmasina karsin yasama yetkisinden c¢ok uzakta
bulunmaktaydi. AKCT’nin getirdigi yapilanma sonucunda Ortak Meclis anilan
sekildeki varligini, 1957 yilinda imzalanan Roma Anlagmalar1 ile AET ve AAET’in
kurulmasina kadar siirmiistiir. Zira bu iki anlasmayla birlikte imzalanan “Avrupa
Topluluklari 'nin Ortak Bazi Kurumlarina Iliskin Sézlesme “nin ilk maddesi ile bu iki
toplulugun meclisleri birlestirilmistir. Ayn1 sozlesmeyle birlikte AKCT nin Ortak
Meclis’i de bu kurumlarinki ile birlestirilmistir. Bu meclis ilk toplantisin1 yapmis ve

“Avrupa Parlamenterler Meclisi” adim almustir.*

3 Nesrin Demir, a. g. e. s. 4 ]
* Omer Bozkurt, Avrupa Parlamentosu Yetkiler ve Usuller, Ankara, TODAI Yayinlari, 1988, s. 2
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Avrupa Parlamenterler Meclisi’nin en 6nemli 6zelligi, mecliste gorev alan
tiyelerin Topluluk nezdinde iiye devletlerin hiikiimetlerini degil, halklarini temsil

etmeleridir.’

Kurucu Anlagmalarda Avrupa Parlamentosu ismi kullanilmamistir. Asamble
ve Meclis adlandirmasi tercih edilmistir. “Parlamento” adlandirmasi su acgidan
onemlidir: AP’nin yetkilerini genisletme egilimi ve buna dayali ¢abalar “Parlamento”
isminin tercih edilmesi ile eszamanli olarak ortaya ¢ikmistir. 30 Mart 1962’de Meclis
bir karar alarak “Avrupa Parlamentosu” terimini kullanmaya baglamistir. Bu
degisiklik Topluluk kurumlar1 arasinda tartigsmalara yol agmis ve bazi kurumlar
tarafindan kabul gérmemistir. “Avrupa Parlamentosu” terimi ilk kez 1986 TAS ile
kabul edilmistir. Isim degisikligi, anlasmalarda yapilan bu degisiklikle resmi bir hale

gelmistir.®

Avrupa Parlamentosu, baglangicta daha ¢cok Konsey ile Komisyon arasinda
paylasilan yasama ve yiirlitme islevlerini denetleme goérevini yerine getirmesinin
yaninda, daha ¢ok bir danisma organmi olmustur. Ancak ilerleyen zamanlarda
toplulugun kendi mali kaynaklarinin olusturulmasi ile AP biitgeyle ilgili olarak
yetkilerini giderek artirmis bu da AP’yi klasik anlamda bir Parlamentoya
yaklagtirmistir.

> Oyle ki bu durum kurucu anlagmalarda sabittir. AKCT Antlasmasi 20. md. ; AAET Antlasmas1 107.
md. ; AET Antlagsmast 137. md. AKCT Antlagsmasi md. 107 igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.dpt.gov.tr/abigm/Yayinlar/AKCTKA .pdf#tsearch=%22 AK%C3%87T%20Antla%C5%9F
mas%C4%B1%22. AAET Antlagmasi i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.dpt.gov.tr/abigm/Yayinlar/AAETKA .pdf#search=%22 AAET%20Antla%C5%9Fmas%C4
%B1%22. AET Antlasmas1 md. 137 i¢in bkz. Ergin Nomer, Ozer Eskiyurt, Avrupa Sozlesmeleri,
Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlar1 Fakiilteler Matbaasi, 1975, s. 577 ve Hallik Giinugur,
Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma (Roma Antlagsmasi), Ankara, Barigcan
Yaymeilik, 1988, s. 125

% Nesrin Demir, a. g. e. s. 5
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3. 1. 2. Ulusal Parlamentolara Nispetle Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu’'nun AB i¢indeki roliinii ulusal parlamentolarla
yapilacak kiiciik bir karsilastirma ile anlamamiz miimkiin.” Ancak buna ge¢meden
ayn1 zamanda bir uluslararasi hukuk siijesi de olan AB’nin bu organinin 6zgiinliigiine
isaret etmemiz gerekir. Ik bakista, AB’yi diger uluslararas: érgiitlenmelerden ayiran
temel 6zelligin AP ile AB’ye liye devletlerin halklar1 karar alma siirecine dogrudan
secilmis temsilcileri araciligr ile katilma imkan ve ayricaligina sahip olmalaridir

diyebiliriz.

Diger yandan klasik devlet oOrgiitlenmelerinde Parlamentolarin gorevleri,
yasama isleminin yerine getirilmesi, yliriitme organinin se¢imi ve denetlenmesidir,
diyebiliriz. Ancak AP, ulusal devlet Parlamentolarindan daha esnek ve karmasik bir
yapiya sahip oldugundan, bu klasik Parlamentolar ile arasinda bi¢imsel bir benzerlik
oldugu elestirisini dogurmakta ve demokrasi noktasinda zafiyet gostermektedir.® AP
denetim agisindan ulusal Parlamentolarla smirli dlgiide bir benzerlik gosterirken,
yasama noktasinda sahip oldugu yetkiler artirilmis olsa da ulusal parlamentolarla
karsilastirildiginda hala ciliz kalmaktadir.” Nitekim Birlik nezdinde uzun siiredir
tartisilmakta olan demokrasi agigini asmak i¢in Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri
arttirlldiysa da hiikiimetler ve biirokratlar ellerindeki yetki konusunda son derece

kiskang davranmislardir.'

Danigsma ya da demokratik bir temele dayandirilma kaygisinin giidiiledigi
denetim merci olma niteligi daha sonra Toplulugun kendi mali kaynaklarinin
olusturulmasi ile Parlamentoya biitge ile ilgili giderek artan yetkiler verilmistir. Zira
22 Nisan 1970 tarihinde, liye devletler Parlamento’nun biit¢e alanindaki yetkilerini

genigletmek maksadiyla Kurucu anlagsmalarin bazi hiikiimlerini degistiren bir

" Bu konuda Fiisun Arsava, Nice Anlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi, Ankara,
Ankara Universitesi Basimevi, 2003, s. 15-24"¢ bakilabilir.

¥ Oyvind Osterud, “Democracy Between National Government And Supernationality — A concise
Exposition”, National Parliaments as Cornerstones of European Integration, Ed. Eivind Smith,
London, Kluwer Law International, 1999, s. 181-182

? Nesrin Demir, a. g. e. s. 8

19 Sedat Laginer, “Eski AB Oldii, Yenisi Heniiz Dogmadi”, USAK Stratejik Giindem, (Cevrimigi)
http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=56&type=3, 3 Haziran 2005.
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protokol imzalamiglardir. Parlamentonun bu yetkisinin genisletilmesi, Topluluk
mevzuatini direkt olarak uygulanmasi sonucu olmayan bdliimii yani zorunlu olmayan
harcamalar i¢in s6z konusu olmus olsa da bu gelisme Parlamento’nun soyunmak

istedigi asli demokratik kimligi icin olduk¢a 6nemlidir.

Aym sekilde 1975°de Kurucu Anlagsmalarda yapilan bir degisiklikle
Parlamentoya biit¢eyi tiimilyle reddetme yetkisi verilmistir. Yine bu yil iginde
Parlamento, Konsey ve Komisyon arasinda bir danigma prosediiriiniin olusturmasi ile
biitce ile ilgili baz1 yeni yasal diizenlemelerin hazirlanisinda Parlamento’nun yetkileri

artirilmustir.'”
3. 1. 3. Dogrudan Secimler ve Avrupa Parlamentosu

Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Anlagsmanin 138. maddesinde
Parlamentonun dogrudan genel oyla se¢ilmesini saglayacak sekilde olusturulmasina
imkan verecek Projelerin hazirlanmasi 6ngoriilmiistii.'* Bu amagcla Robert Schuman
baskanligindaki Meclis, bu konuyla ilgili olarak 22 Ekim 1958’de Avrupa se¢imleri

icin calisma grubu kurmustur."

AP, kendi i¢inden olusturdugu Calisma Grubu’nun hazirladigi taslagr 17
Mayis 1960 tarihinde kabul etmis ve bunu Konsey’e sunmustur. Ancak bu kararin
sonuca ulagsmasi on dokuz yil siirmiis ve Parlamento 1963 ve 1969 yillarinda ayn

yonde iki karar daha almistir.™*

7-10 Haziran 1979’da yapilan ilk Avrupa Parlamentosu {iyeleri se¢imi
sonucunda 410 Parlamento iiyesi secilmistir. Bu se¢imlere katilma orani %62,5
olarak gergeklesmistir. Bu, lilkeden iilkeye farklilik gostermekle beraber yine de AB

diizeyinde yapilan bir secim olmasi ve AB’ye olan demokratik inancin ilk tepkisi

M Neil Nugent, The Government And Politics of the European Community, Durham, Duke
University Press, 1989, s. 115

> Haltk Giinugur, a. g. e. s. 125126

" Nesrin Demir, a. g. e. s. 9

'* Omer Bozkurt, a. g. e. s. 14
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olmas1 acisindan oldukca 6nemlidir. En yiiksek katilim %91,4 ile Belgika’da en
diisiik katilim da %32,3 ile Ingiltere de olmustur."

Genel oyla dogrudan segimler, siiphesiz AP i¢in ¢ok dnemli bir asama olacak
ve tartistigimiz demokrasi agig1 sorunsalinin (mesruiyet acisindan) en ¢cok goze batan
yonilinii torpiilemis olacakti. Ancak unutulmamasi gereken bir diger husus da, bu
secimlerle AP’den beklenenler de artacak, demokratik taleplerin gii¢sliz savunucusu

rolii ile ilgili tartismalar giindemi hep isgal eder olacakti.

1979 secimleri sonucunda AP yetkilerinde herhangi bir genisleme maalesef
s6z konusu olmamistir. AP’nin yetkileri Paris ve Roma anlagmalarindaki haliyle

devam etmistir.

Dogrudan secimlerin ikincisi 1984 yilinda yapilmis ve Ocak 1981°den
itibaren Yunanistan’in Topluluga katilmasi ile birlikte AP’deki liye sayisi 434°de
yukseltilmistir. Bu donemde 1984—1989 yillan icin yapilan se¢imde katilim orani
%62,8 olarak gergeklestirilmistir. Burada da yine en yiiksek katilim Belgika’dan
gelmistir (%92,4). En diisiik katilmin oldugu iiye iilke de degismemis ve Ingiltere
olmustur (%32,6). Topluluga o tarihlerde yeni giren ve Parlamento i¢in ilk se¢imi
olan Yunanistan’da ise katilim %77,2 olmustur. Bu se¢imde ilging sonuglardan biri
de yeni iiye Yunanistan’in eski iiyelere (Danimarka, Almanya, Fransa, irlanda,

Hollanda ve Ingiltere) oranla daha yogun bir katilim gostermesidir.'®

AP’nin simdiye kadar yapilan se¢imlerini, iiye sayilarimi ve sayilardaki

degisimin nedenlerini gérmek i¢in Tablo 3. 1.’e bakilabilir.

'’ Nesrin Demir, a. g. e. s. 12
" Aes 13
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Tablo 3. 1. AP Uye Sayisimin Yillara Ve Dénemlere Gore Dagilimi"’

Yillar Uye sayisi Dénemler
1952 78 Ortak Meclis Donemi
1958 142 AP ’nin Parlamenter Meclisi donemi
1973 198 Ingiltere, Irlanda, Danimarka 'nin Katildig
Donem
1976 410 Dogrudan Secimin Yapildigi Dénem
1981 434 Yunanistan in Katilimi Sonrasi Donem
1987 518 Ispanya ve Portekiz 'in Katilimi Sonrasi Dénem
1994 567 Dogu Ve Federal Almanya’nin Birlesmesinden
Sonraki Donem
1995 626 Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in Katildig
donem
1999 626 -
2004 732 Cek Cumhuriyeti, Estonya, G. Kibris, Letonya,

Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya,

Slovenya 'min Katildigi Dénem

3.1.4. Tek Avrupa Senedi ve Avrupa Parlamentosu

Tek Avrupa Senedi’nin en 6nemli 6zelligi Avrupa Biitiinlesmesi yoniinde

atilmig en somut adim olmasidir.

TAS’1n yenilikleri topluluk i¢inde AP icin daha da anlamli olmaktadir. Zira
TAS’m yiiriirlige girmesi ile AP daha gii¢lii bir kurum haline gelmistir. TAS’dan
once goriisleri tavsiye niteliginde olan AP goriisleri, TAS dan sonra daha etkili ve

daha giiclii bir kimlik kazanmustir.

'” Kaynak: John McCormick, The European Union-Politics and Policies, New York, West Press
Inc. 1996; Aktaran Nesrin Demir, a. g. e. s. 22
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TAS ile AP’ye yasama prosediirii ¢ercevesinde bazi alanlarda isbirligi yetkisi
tanmmustir. “Isbirligi ” usulii ad1 verilen bu sistem ¢ergevesinde AP’ye Komisyon un
yasa yapma Onerilerini ikinci kez degerlendirmek yoluyla yasama siirecini daha
yakindan etkileme imkan1 verilmistir. TAS 149. maddesinde isbirligi yontemine gore
alinacak kararlarda Konsey, mevzuata getirilen degisiklik tekliflerini ancak

Parlamento’nun ikinci degerlendirmesinden sonra reddedebilmektedir.'®

Yine TAS ile birlikte getirilen bir diger yenilik de Topluluga yeni iiyelerin
kabul edilmesinin AP’nin onayina baglanmasidir. Bununla beraber {i¢iincii iilkelerle
yapilan anlagsmalarin da Parlamento’nun onayindan ge¢mesi kabul edilmistir.

Boylece AP’nin dis politika da etkisi artirilmis olacaktir.

TAS’1n en can alic1 getirisi ise demokrasi agig ile ilgili ¢abalar1 igcermesidir.
Nitekim Toplulugun karar verme asamasinda AP’nin etkinligini artirmanin altinda
yatan en temel unsur demokrasi a¢igini kapama girisimi olmasiydi. Son olarak
TAS 1 6nemli bir diger yonii de, TAS’la birlikte uzun yillardan beri Topluluk
miiktesebatinda yapilmayan degisiklilerin yapilmasi ve kirilmaz sanilan tabularin

kirilmasidir.
3. 1. 5. Maastricht Anlagsmasi ve Avrupa Parlamentosu

Maastricht Anlagmasi, AT’yi AB’ye doniistiiren anlasma olarak da bilinir.
Birligin “siyasal birlige” dontstiiriilmesi noktasinda ¢cok dnemli bir yere sahip olan
bu Anlagma, konumuz agisindan, Parlamentoya verilen yeni yetkilerle daha agik bir
ifadeyle var olan “Danisma” ve “Isbirligi” usullerinin yani sira “Ortak Karar Usulii”
ile donatmasiyla da ¢ok Onemlidir. Birligin yasama faaliyetlerine Parlamento’nun
ortak olusu bu Anlagma’nin Amsterdam Anlasmasi ile degisik 192, 251 ve 252.
maddeleri (eski numaralandirma 138b, 189b ve 189¢ maddeleri) uyarinca miimkiin

olmustur.'® Her ne kadar Parlamento bu faaliyet i¢inde son szii sdyleyen konuma

'8 European Singe Act, Article: 149, a. g. e.

' Neil Nugent, The Government And Politics of the European Community, s. 347. Burada sadece
(eski madde 189b ile) Amsterdam Anlagsmasi sonrast numaralandirmayla 251°den bahsedilmesine
ragmen konuyla dogrudan ilgileri olmas1 bakimmdan 196 ve 252. maddeleri de analizimize dahil
edilmigtir

87



getirilmese de belli konularda onay vermemesi halinde Birlik tasarruflarinin
“yasalasmasini” engellemek suretiyle karar alma mekanizmasinda etkinligini daha da

artirmigtir.

Onceki béliimde deginildigi gibi demokrasi agig1 tartismalarinin merkezinde
olan ve gii¢siizliiglinden yakinilan AP, artik daha etkin bir konuma getirilmis
olmaktadir. Siyasal birlik tartigmalarinin da yogunluk kazandigi bu doénemde
(Maastricht yillar1), bu uygulama ayrica 6nemlidir. Bu da bize AP’ye gergek bir
Parlamento mesruiyeti kazandirma ugrasinin alt yapisini vermesi agisindan yol

gosterici olmaktadir.

Aslinda, Anlasma AP’ye TAS ile verilen yetkileri genisletmistir.”’ Roma
Antlagmasi ile AP’ye verilen onaylama ve denetim yetkisine, kural koymaya katilma
ile mevzuatin olusturulmast ve yasama faaliyetine katilma bu anlasmayla
eklenmistir. Yani AP’nin demokratik mesruiyetinin giiclendirilmesi, diger bir
anlatimla demokrasi aciginin biraz olsun kapatilmasi i¢in AP’nin karar alma siirecine
yonelik yetkileri artirilmistir. Bu noktada “ortak karar” prosediiriiniin yaratilmasinin
arkasindaki temel dinamigin demokrasi agig1 tartismalar1 ve AP’nin bu yonde bir
baskisinm olduguna yonelik tespitler”’ de varilan bu sonuglar itibariyle dogruluk

kazanmaktadir.

Sonug olarak, Maastricht Anlagmas1 ve getirdigi uygulama ve yenilikler
ikinci bolimde ele alindigindan, burada Anlasmanin AP ile ilgili olarak klasik
anlamda parlamentonun yetkileri olmasa da kendisine yasama cercevesinde gii¢
kazandirdigin1 sOyleyebiliriz. Bu yaparken Konsey’in yetkilerine herhangi bir
kisitlama getirmemis sadece AP’ye tanmnan yetkilerle karar alma siirecinde rol

oynayan aktorlerin rollerinin hacimleri genigletilmistir.

20 Jacques Delors. “A Necessary Union”, , a. g. e. , Ed. Brent F. Nelsen, Alexander C-G. Stubb, s. 58
*! Neil Nugent, The Government And Politics of the European Community, s. 347.
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3. 1. 6. Amsterdam Anlasmasi ve Avrupa Parlamentosu

Amsterdam Anlagmasi, AB’nin genisleyerek biiyiik bir yap1 haline gelmesi ve
baslangigta alt1 iye i¢in tasarlanmis yonetim mekanizmasinin yetersiz kalmasi temel
savi ile harekete gegcirilmis bir siirecin {iriiniidiir.” Ayrica Maastricht Antlagmasi
cercevesinde AP’ye tanman yetkiler ve getirilen yeni usul ile bu durum iyice

belirginlesmistir.

1 Mayis 1999°da vyiiriirliige giren Amsterdam Anlagmasi ile AB mevzuatinda
bir dizi yenilikler yapilmistir. Bunlar ig¢inde en ¢ok goze carpanlart ve
demokratiklesme noktasinda etkili olanlarina deginecek olursak; Amsterdam
Antlagsmasi ile iiyelik i¢in gerekli olan sartlarin arasina temel hak ve &zgiirliiklere

sayg1 gostermek ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’ne uymak da eklenmistir.”

Amsterdam Anlagmasi ile karar iiretme mekanizmalarinin sadelestirilip
sematize edildigi ve ortak karar usuliiniin gegerli oldugu alanlarin genisletildigi
dolayistyla da AP’nin elinin giiglendirildigini ifade etmek gerekir. Ayrica iiye
devletlere yaptirim uygulamada AP’ye uygun goriis verme yetkisi de yine bu

anlagma ile taninmistir.”*

AB ne kadar genislerse genislesin AP iiye sayisinin 700’ agmayacagi
ongoriilmiistiir. Bu hiikiimle genisleme ile birlikte iiye devletlere verilen sandalye
sayisinin azaltilmasi amacglanmistir. Yine Roma Anlasmasi’nin 138. maddesinde
yapilan degisiklikle iiye devletlerin segecegi AP iiyelerinin sayilarinin AB i¢inde bir

araya gelen halklarin uygun temsilini saglayacak sekilde olmas1 6ngdriilmiistiir.

Amsterdam Antlagmasi ile AB kurumlarinin yerlesim yerleri de ayrica bir
protokolle diizenlenmistir. Buna gére AP’nin, Strasbourg’da faaliyet gosterecegi, ek
genel kurul oturumlarinin Briiksel’de, Parlamento komisyonlarinin yine Briiksel’de

kalacag belirtilirken Parlamento Genel Sekreterligi’nin ise Liiksemburg’da kalacagi

ZCiineyt Yenigiin, “Siyasal Transformasyonun Ardindan Avrupa Birligi’nin Yeni Yapis1”, Tiim
Yonleriyle Tiirkiye-AB iliskileri, istanbul, Elif Kitapevi, Ed. Mustafa Aykag, Zeki Parlak, 2002, s.
31

» Ridvan Karluk, a. g. e. s. 104

** Neil Nugent, The Government And Politics of the European Community, s. 77-79
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kararlastirilmistir. Bu boliinmiisliik aslinda Parlamento ic¢in etkinlik ve verim
acisindan mekansal bir engel olabilme riskini her zaman tasiyacak bir durumdur. Bu
nedenle Parlamentonun tek bir merkezde olmasimnin kendisine, misyonu agisindan,

daha yararl olacagi agiktir.

Son olarak Amsterdam Anlagmasi’nin AP’ye getirdigi yenilikler noktasinda
sunlar soOylenebilir: Amsterdam Anlasmast AP’nin etkisini artirma trendini
stirdirmiis, Maastricht Anlagsmasi’nin getirdigi yeniliklerle birlikte AP, Birligin
politikasin1 Konsey’le beraber belirleme olanagini elde etmistir. Stiphesiz AP, {iye
tilkelerin ulusal parlamentolarinin gii¢ ve islevine ulastirilmis degildir. Ancak burada
AP, kendisine verilen yetkileri kullanma olanagina sahip hale gelmis ve Komisyon
tizerinde biiyiik bir giic kazanmistir. Konsey’le olan gii¢ dengesi igin ayni seyleri
sOylemek miimkiin goziikmese de en azindan Konsey’in belirledigi politikalari
degerlendirme mevkiine gelmistir denilebilir. Ayrica Amsterdam Anlagsmasi’nda yer
alan “Avrupa Birligi’nde Ulusal Parlamentolarin Roliine iliskin Protokol”den de
bahsetmek lazimdir. Bu protokolle ulusal parlamentolarin AB ¢aligmalarina daha ¢ok
ilgi gostermeleri ve kendilerini ilgilendiren konularda fikir beyan etmeleri

istenmistir.”
3. 1. 7. Nice Anlasmasi ve Avrupa Parlamentosu

Nice Anlasmasi, Konsey’deki oy dagilimi, Komisyon’un yapisi1 ve karar alma
mekanizmasinda oy birliginden nitelikli oy cokluguna gec¢ilmesi gibi Onemli

konularin miizakere edildigi Nice Zirvesi’nde imzalanmustir.

Nice Zirvesi’'nde; Ozellikle AP’de sandalye ve diger kurumlardaki oy
agirliklari, “giiclendirilmis igbirligi”, “Temel Haklar Sart1”, spor, para aklama, deniz

tagimaciligl ve Nice Anlagsmasi’nin kabulii goriisiilmiistiir.

Karar mekanizmasindaki tikanmanin asilmasi i¢in her iiye iilkenin veto
hakkini1 sakli tutan oybirligi esasindan nitelikli ¢cogunluk esasina dogru bir yapisal

degisim ele alinmig ve biiylik oranda da mutabakata varilmistir. Karar mekanizmasi

» Amsterdam Treaty, a. g. e.
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icinde 70’ye yakin kalemde veto hakkinin miimkiin oldugu oysa bunun Nice

Zirvesi’nde 29’a diistiriildiigii goriilecektir.*

Veto alanlarinin daraltilip nitelikli oy birliginin daha yaygin hale getirilmesi
karar mekanizmasi icindeki daralmalar1 ya da daha dogru ifade ile tikanmalari
Onleyip karar siirecinin hizlanmasini saglayacak olsa da burada bir sorun karsimiza
cikmaktadir. O da biiyiik devletler ile kiigiik devletlerin arasindaki oy farkidir. Kiiciik
tilkelerin karar mekanizmalarinda etkisiz kalmalari riski dogmustur. Bu da demokrasi
zaafi ile “itham edilen” ya da demokrasi a¢1g1 tartismalarinin tam da merkezinde yer
alan AB i¢in yerinde bir uygulama olmamaktadir. Ancak burada belirtmek gerekir ki
AB, “ii¢cli ¢cogunluk” sartin1 Nice Anlasmasi ile mevzuatina almis ve boylelikle
kiiciik iilkelerin biyiik tlkelerin istekleri karsisinda korunmasi hedeflenmistir.?’
Buna ragmen adaletin saglandigim1 sdylemek giictiir. Ornegin Almanya, Birlik
niifusunun %18.320’sine sahipken AP’de sahip oldugu milletvekili sayisinin genel
toplama orani ise %13.524’dilir. Bu durum sadece Almanya’ya has olmayip tim

biyiik devletler icin gecerlidir.”®

“Uglii Cogunluk” kuralina goére mevcut iiye sayisinin 2/3’i ve Birlik
niifusunun % 62’si tarafindan desteklenmesi sart1 aranacaktir. Boylece bir kararin
almabilmesi i¢in % 74’e denk gelen 255 oy verilmesi yeterli olmayacaktir. Yani 9

kiigiik tilkenin kabul etmedigi bir karar, bir AB kural1 olarak kabul edilmeyecektir.

Esasinda, uluslararast hukuk baglaminda esit olan devletlerin, Birlik icinde
niifustan kaynaklanan ve Birlik amaglar1 ve hedefleri dogrultusunda esitsizlige
muhatap olduklari, dolayisiyla egemen ulus devlet paradigmasinin kirildigi

elestirileri tam bu noktada ete kemige biiriinmektedir.”’

%6 Ridvan Karluk, a. g. e. s. 138

" Nesrin Demir, a. g. e. s. 31 ve Neil Nugent, The Government And Politics of the European
Community, s. 83—-86

* Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, s. 213

% Jiirgen Habermas, “Beyond the Nation-State? On Some Consequeces of Economic Globalization”,
a. g. e., Ed. Erik Oddvar Eriksen and John Erik Fossum, s. 29
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Oy birligi esasina gore karar iiretilen konulara baktigimizda, savunma, siir
giivenligi, vergi usul ve sosyal giivenlik politikalar1 gibi ulusal hiikiimetler a¢isindan

onem tastyan konular oldugu goriilecektir.

Nice Anlagsmasi ile AP’nin iiye sayisinda bir degisiklige gidilmistir. Yukarida
belirtildigi gibi Amsterdam Anlagmasi ile AB ne kadar genislerse genislesin
parlamentodaki sandalye sayisinin 700’1 gecemeyecegi hiikkme baglanmigsa da bu,
Nice Anlasmasi ile 732’ye yiikseltilmistir.”® AB’nin 2007 genislemesi ile birlikte
Birlik tiyesi iilkelerin 27 olmasindan 6tiirii AP’deki liye dagilimi Tablo 3. 2.’de

verildigi gibi olacaktir. *!

Tablo: 3. 2. 27 Uyeli AB de AP 'nin Uyelerinin Ulkelere Gére Dagilimi

UYE ULKELER UYE SAYISI
Almanya 99
Ingiltere 72
Fransa 72
Italya 72
Ispanya 50
Polonya 50
Romanya 33
Hollanda 25
Yunanistan 22
Belgika 22
Portekiz 22
Macaristan 20
Isveg 17
Bulgaristan 17
Avusturya 17
Slovakya 13

3% Neil Nugent, The Government And Politics of the European Community, s. 86
3! Kaynak: Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, s. 78
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Danimarka 13
Finlandiya 13
Irlanda 12
Litvanya 12
Latviya 8
Slovenya 7
Estonya 6
Kibris 6
Liiksemburg 6
Malta 5
Toplam Uye Sayis1 732

Nice Anlagmasi ile kabul edilen bir diger konu da Temel Haklar Sarti’dir. Bu
sartin amaci, Avrupa Halklar1 arasinda daha yakin bir birliktelik olusturmak i¢in
ortak degerleri paylasmak’, bunun i¢in de boliinmez ve evrensel degerler olan insan
onuru, Ozgiirlik, esitlik ve dayanisma degerlerinin AB nezdinde hukuki bir

33
cerceveye alinmasidir.

3.2. AVRUPA PARLAMENTOSU’NUN KURUMSAL YAPISI

Siyasal etkinligi yukarida vurgulanmaya ¢aligilan AP’nin kendisinin kurumsal
olarak incelenmesi de ¢alismamiz i¢in gerekli goriilmektedir. Bu dogrultuda Avrupa
Parlamentosu halka acik olarak toplanir ve goriismelerde bulunur. Parlamentonun
kararlar1, tutumlart ve tartigmalart Avrupa Topluluklarinin Resmi Gazetesinde

yayimlanir.

32 Kadir Kogdemir, “Ortak Degerlere Bagli Ortaklik: Avrupa Birligi”, Avrupa Birligi: Cagdas
Uygarhgim Sonu mu, Ulusal Egemenligin Sonu mu?, Ed. Mustafa Solmaz, Yonca Anzerlioglu,
Yasemin Doganer, Ankara, Hacettepe Universitesi Yaymlari, 2005, s. 31-37.

3 Louise Gunven, “Avrupa Birligi’nde insan Haklar1”, Avrupa Birligi Hukuku Semineri, Cev. idil
Is1l Giil, Lami Bertan Tokuzlu, Istanbul Isve¢ Baskonsoloslugu, istanbul, 2002, s. 102
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Parlamentonun yarim ay seklindeki amfisinde, milletvekilleri milli
delegasyonlarin i¢inde oturmazlar, buna karsin politik gruplar i¢inde yer alirlar.
Gilinlimiizde, Avrupa Parlamentosu ile “kayitli olmayan” vekiller yedi politik gruba
ayrilmistir. Zaten, milletvekilleri parlamento komisyonlart ve heyetleri iginde

calisirlar: Bu komisyon ve heyetlerin asil veya vekil tiyeleridirler.

Milletvekilleri ayda bir hafta, tiim {iyelerle birlikte hazir bulundugu toplanti
icin Strasbourg’a giderler. Ote yandan, belli sayidaki iki giinliik ek oturumlar

Briiksel’de yapilir. Genel Sekreterlik ise Lilksemburg’da yerlesmistir.

Milletvekilleri ayin ilk iki haftas1 Briiksel’deki parlamento komisyonlarinin
toplantilarma katilirlar. Ayin geri kalan son iki haftasi da politik gruplarin

toplantilarina ayrilmistir.

Avrupa Parlamentosu, terciiman ve miitercimleri sayesinde, Birligin biitiin
resmi dillerinde calisir: Almanca, Ingilizce, Danca, Ispanyolca, Estonca, Fince,
Fransizca, Yunanca, Macarca, Italyanca, Letonca, Litvanca, Maltaca, Felemenkge,

Lehee, Portekizee, Slovakea, Slovence, isvecce ve Cekee.*
3.2.1. Calisma Merkezi Ve Calisma Yerleri

Merkezi Strasburg’da bulunan Avrupa Parlamentosunda ii¢ calisma yeri
vardir: Strasburg, Briiksel ve Liiksemburg. Bu yerlerin se¢im nedeni tarihseldir.
Bunlar, Avrupa kurumlarinin olusumlarindan itibaren yerlesik olarak bulunduklar {i¢
sehirdir. Fransiz-Alman uzlagmasimnin sembolii sayilan Strasburg sehri Avrupa
Konseyinin merkezi olmustur. 1952 yilindan beri, Avrupa Parlamentosu

oturumlarinin ¢ogu bu sehirde yapilir.*®

1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlagsmasinin ek protokoliinde 6zellikle
su husus belirtilmektedir : “Avrupa Parlamentosunun merkezi Strasburg olup, aylik
olarak diizenlenen biitiin iiyelerin katilimi ile yapilan on iki oturum dénemi, biitce

oturumu da dahil olmak tizere, bu sehirde gergeklesir. Biitiin tiyelerin katilimi ile

3* (Cevrimigi) http://www.europarl.europa.eu/parliament/public , 22.08.2006
35
A.e.
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yapilan ek oturumlar Briiksel’de diizenlenir. Avrupa Parlamentosunun komisyonlari
Briiksel’de yer alirlar. Avrupa Parlamentosunun genel sekreterligi ve diger biirolari

Liiksemburg’da yerlesik olarak kalacaktir”.*®

3. 2. 2. Avrupa Milletvekilleri

Maastricht Antlagsmasi’ndan itibaren, Avrupa Birligi iiyesi baska bir devlette
ikamet eden Birlige tliye bir iilkenin her vatandasi oy kullanabilir veya ikamet ettigi

ilkede parlamenter se¢ilebilir.

Giiniimiizde, Avrupa Parlamentosu’nda 732 milletvekili vardir.”” Avrupa
Anayasast bu saymin higbir sekilde 750’yi gecemeyecefini  Ongérmiistiir.
Milletvekilleri 1979 yilindan bu yana beri, her bes yilda bir, hem bdlgesel diizeyde
(6zellikle Belgika, Fransa, Italya, Polonya, Birlesik Krallik), hem milli &lgekte
(Avusturya, Danimarka, Ispanya, Liikksemburg, Cek Cumhuriyeti, vs.), hem de karma
bir sistem c¢ercevesinde (Almanya) kamu oylamasiyla, nispi se¢im sistemi ile
secilirler. Ortak demokratik kurallar, 6zellikle 18 yasinda oy hakki, her iilkede, kadin

ve erkek arasinda esitlik ve gizli oy prensiplerine dayali olarak uygulanir.*®

Maastricht Anlasmasi’nin 138. maddesinin 3. paragrafiyla (Amsterdam
Anlagmasi’ndan sonraki yeni numaralandirma ile 190. madde 4. paragraf) AP
secimlerinde tiim iiye devletlerde uygulanacak tek bi¢im se¢im sistemi hazirlama
yetkisi AP’ye verilmistir. Amsterdam Anlagsmasi ile bu paragrafta kiiclik bir
degisiklik yapilarak, hazirlanacak se¢im sisteminin tiim iiye iilkelerde uygulanacak
tek bicim sec¢im sistemini miimkiin kilacak ya da tiim iiye iilkelerde ortak ilkelere
uygun olarak bu se¢imin yapilmasina olanak saglayacak bir sistem olmasi gerektigi

acgikca hiikme baglanmls‘ur.39

CAe.
T A e
*¥ Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, s.10
39
A.e.s. 11
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AP iiyeleri yargichik, savcilik, bakanlik ve kamu iktisadi tesebbiislerinde
idarecilik gibi baz1 gorevleri yapamazlar. Ayrica milletvekili segilenlerin

yapamayacagi isler konusunda kendi iilkelerindeki yasal diizenlemelere tabidirler.

Avrupa milletvekilleri her iilkenin milletvekilleri ile aym1 6denegini alirlar.

S6z konusu ddenek, milletvekili secildikleri liye devlet tarafindan ddenir.

Avrupa milletvekillerinden, profesyonel faaliyetlerini ve diger her tiirli
ticretli islev veya etkinliklerini kamuya acik bir kiitii§e kaydetmeleri talep edilir.
Zaten, s0z konusu parlamenterler faiz gelirlerini ve diger gelir kaynaklarin1 beyan

ederler.
3. 2. 3. Baskanlik, Biiro, Baskanlar Konferansi

Baskan, Parlamento ve organlarinin tiim etkinliklerini yonetir. Baskan, biitiin
tiyelerin katilimi ile yapilan oturumlara, Biiro toplantilarina ve Bagkanlar
Konferansina bagkanlik yapar. Biitiin dis iliskilerde, 6zellikle uluslararasi iliskilerde

Parlamentoyu temsil eder.*

Tablo: 3. 3. AP nin 1958-2004 Yillar1 Arasindaki Baskanlari”’

Robert Schuman 1958-1960
Hans Furler 1960-1962
Gaetano Martino 1962-1964
Jean Duvieusart 1964-1965
Victor Leemans 1965-1966
Alain Poher 1966-1969
Mario Scelba 1969-1971
Walter Behrendt 1971-1973
Cornelis Berkhouwer 1973-1975

0 (Cevrimigi) http://www.europarl.europa.eu/parliament/public, 30.08. 2006.
41
A.e.
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Georges Spénale 1975-1977

Emilio Colombo 1977-1979
Simone Veil 1979-1982
Pieter Dankert 1982-1984
Pierre Pflimlin 1984-1987
Lord Plumb 1987-1989

Enrique Bar6n Crespo 1989-1992

Egon Klepsch 1992-1994

Klaus Hiinsch 1994-1997*

José Maria Gil-Robles 1997-1999

Nicole Fontaine 1999-2002
Pat Cox 2002-2004
Josep Borrell 2004

Biiro, Avrupa Parlamentosu’nun yasal ydnetim orgami olup, Parlamento
biitgesi ile idari, personel ve organizasyon sorunlari i¢in yetkilidir. Biiro bilinyesinde,
Baskan ve on dort Baskan Yardimcisi ile burada oy kullanmadan goriigmelere
katilma hakki olan bes idare amiri vardir. Idare amirleri dogrudan milletvekilleri ile

ilgili idari sorunlar ile gorevlidirler.

Baskanlar Konferansi, Parlamento Bagkan1 ve politik gruplarin
bagkanlarindan meydana gelmistir. Parlamentonun politik idare organi olan
Baskanlar Konferansi, komisyon ve parlamento delegasyon iiyelerinin sayisini ve

yetkilerini belirler, Parlamentonun yarim ay seklindeki amfisindeki yerlerin

2 A e
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dagiliminin nasil olacagimi kararlastirir ve biitiin {iyelerin katilimi ile yapilan

toplantilarm takvimini ve giindemini hazirlar.*
3. 2. 4. Politik Gruplar

Milletvekillerinin biiyiik bir cogunlugu bir politik gruba dahildir. Belli sayida
parlamenter de hicbir gruba dahil degildir. Bu iiyeler listeye kayitli olmayan
vekillerdir. Bir politik grup ¢ok uluslu olmali ve belirlenmis minimum sayida liyeye

sahip olmalidir.**

Parlamento’da “gruplar” i¢ tiiziikle kurala baglanmislardir. i¢ tiiziik uyarinca
bir grup kurabilmek i¢in en az 5 farkh iiye devletten en az bes farkli iiye devletten
gelen minimuml19 se¢ilmis liyenin bir araya gelmesi gerekir. Siyasi gruplarin
toplantilari, her ayin tigiincii haftasinda yapilmaktadir.*> Avrupa Parlamentosunda
halen yedi politik grup vardir.*® Politik gruplarin cogu Avrupa diizeyinde organize
olmus siyasi partilere baghidir. Her politik grupta bir baskan, bir biiro ve bir

sekreterlik vardir.

Tiim tyelerin hazir bulundugu toplantida yapilan oylama isleminden once,

politik gruplar kendi siyasi goriisleri dogrultusunda parlamento komisyonlarinin

* Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, s. 16
* Robert Ladrech, “Political Parties in the European Parlament”, Ed. John Gaffeney a. g. e. s. 291
Ayrica yine konuyla ilgili olarak: , Simon Hix, “The Transnational Party Federations”, a. g. e. , Ed.
John Gaffeney, b. a. ile Neil Nugent, The Government And Politics of the European Community,
b. a. bakilabilir.
* Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, s. 79
% (Cevrimigi) http://www.europarl.europa.eu/parliament/public , 30.08.2006
e Hans-Gert Poettering
Avrupa Halk¢i Parti (Demokrat-Hiristiyan) ve Avrupa Demokratlar Grubu (PPE-DE)
e Martin Schultz
Avrupa Sosyalistler Partisi Grubu (PSE)
e  Graham Watson
Avrupa I¢in Liberaller ve Demokratlar Ittifaki Grubu (ALDE)
e Daniel Cohn-Bendit et Monica Frassoni
Yesiller/Avrupa Serbest Ittifaki Grubu (V/ALE)
e  Francis Wurtz
Avrupa Birlik¢i Sol/Kuzey Yesil Sol Konfederasyon Grubu (GUE/NGL)
e Jens-Peter Bonde et Nigel Farage
Ozgiirliik ve Demokrasi Grubu (IND-DEM)
e Brian Crowley et Cristiana Muscardini
Uluslarin Avrupa I¢in Birligi Grubu (UEN)
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raporlarimi incelerler ve degisiklik 6nergesi verebilirler. Bu gruplarin ayn1 zamanda
toplu yapilan toplantilarin glindemini belirlemede agirlikli bir rolleri de vardir.
3.2.4. 1. Yeni Avrupa Parlamentosu
10-13 Haziran 2004 tarihleri arasinda yapilan Avrupa Parlamentosu

secimlerine gore ortaya gikan tablo (Tablo 3.4.’te) asagidadir:*’

) Tablo: 3. 4. 2004 AP Se¢imleri Sonucu Parlamento’daki Siyasal Partilerin
Uye Dagilimi

EPP- ED  |Avrupa Halklar1 (Merkez sag ve Hristiyan Demokratlar1) Grubu278
PES Avrupa Sosyalistleri Parti Grubu 199
ELDR Avrupa Liberal, Demokratik ve Devrimci Parti Grubu 67
Greens/EFA |Yesiller/Avrupa Bagimsizlar ittifaki Grubu 41
EUL/NGL Birlesik Avrupa Solu/Kuzey Yesil Solu Konfedere Grubu 39
UEN Avrupa Uluslar Birligi Grubu 27
EDD Avrupa Demokrasileri Grubu 15
NI Digerleri 66
TOPLAM 732

3. 2. 5. Parlamento Komisyonlari

Sayis1 yirmiyi asan parlamento komisyonlari, Avrupa Parlamentosunun tiim
tiyelerinin hazir bulundugu oturumlara iligkin ¢aligmalar1 hazirlamakla gorevlidirler.
Milletvekili sayilar1 24 ila 78 arasinda degisen bir komisyonun, bir baskan ile baskan
yardimcilar1 ve bir sekreterligi vardir. AP’de halihazirda 23 daimi 2 de gegcici

komisyon vardir. AP ‘deki Daimi Komisyonlar sunlardir.*®

1. Dasisleri Komisyonu
Kalkinma Komisyonu
Uluslararasi Ticaret Komisyonu

Biitce Komisyonu

A

Biitge Kontrol Komisyonu

47
A.e.
8 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, s. 81
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Ekonomik ve Mali Isler Komisyonu

6

7. lIstihdam ve Sosyal isler Komisyonu

8. Cevre, Kamu Saglig1 Ve Gida Giivenligi Komisyonu

9. Endiistri, Arastirma ve Enerji Komisyonu

10. I¢ Pazar ve Tiiketicinin Korunmasi Komisyonu

11. Tagimacilik ve Turizm Komisyonu

12. Bolgesel Kalkinma Komisyonu

13. Tarim ve Kirsal Kalkinma Komisyonu

14. Balik¢ilik Komisyonu

15. Kiiltiir ve Egitim Komisyonu

16. Hukuki Isler Komisyonu

17. Vatandas Ozgiirliikleri ve Haklar1, Adalet ve Igisler Komisyonu
18. Anayasal Isler Komisyonu

19. Kadin Haklar1 ve Cinsiyet Esitligi Komisyonu

20. Dilek¢e Komisyonu

21. Insan Haklar1 Komisyonu

22. Giivenlik ve Savunma Komisyonu

23. Siyasi Perspektifler ve Genisleyen Birligin 2007- 2013 Aras: Biitgesel

Imkanlar1 Komisyonu

Komisyonlar, yasa Onerileri ve yasal girisimler konusundaki raporlari
hazirlarlar ve kabul ederler. Ayrica bu komisyonlar diger parlamento komisyonlari
ile isbirligi i¢inde ¢alismaktadirlar nitekim birbirlerine istek {izerine goris
bildirebilirler.” Bu parlamento komisyonlarn disinda, Parlamento gegici

komisyonlar1 ve sorusturma komisyonlari da olusturabilir.

Karma parlamento komisyonlari, Avrupa Birligine girmeye aday {ilkelerin

parlamentolar ile iliskiler yiiriitiirler; parlamentolar arasi heyetler kanali ile diger

* Neil Nugent, The Government And Politics of the European Community, s. 135-136
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ticlincii devletlerin parlamentolar1 ile temaslar yaparlar. AP’den ve ilgili iilkenin

parlamentosundan segilen milletvekillerinden olusur.>’
3. 2. 6. Genel Sekreterlik

Parlamento’daki 6nemli organlardan biri de Genel Sekreterliktir. Bu Birimde
siyasi guruplar1 gorevlileri ve milletvekillerinin sekreterleri de dahi olmak tizere bir
genel sekreterin yonetimi altinda calisan 4 000 civarinda memur ¢alismaktadir. Bu
memurlar Birlige bagl biitiin iilkelerden sinavla istihdam edilmekte olup, Avrupa

Parlamentosu’nun hizmetinde ¢ogunluklada terciime boliimiinde calismaktadirlar.”!

Avrupa Parlamentosu, ¢ok dilliligin giicliikleri (baslangicta simdiki mevcut
dillerin yaklagik ticte biri konusuldugu dikkate alinirsa) ile Strasburg, Briiksel ve
Liiksemburg olarak ii¢ ayr1 ¢aligma yeri ile kars1 karsiyadir. Parlamento ¢alismasinin
yillik maliyeti Birlige dahil bolgede adam basina 2,6 Euro’dur (Birligin toplam

biitgesinin % 1,2 oranindadir).*?

3.3. AVRUPA PARLAMENTOSU’NUN YETKIiLERIi VE SiYASAL
ROLU

3. 3. 1. Yasama Yetkisi

Biitlin parlamentolar gibi, Avrupa Parlamentosu da ii¢ temel yetkiyi kullanir:
yvasama Yyetkisi, biitceye iliskin yetkisi ve denetim yetkisi. Avrupa Anayasasinda, bu

ticlii gorev teyit edilmis ve pekistirilmistir.5 3

Daha once de ifade edildigi gibi Parlamento, Konsey ile birlikte Avrupa

yasalarin1 oylayip kabul eder. Olagan yasama siirecinde, son gelismelerden sonra,

%0 Ridvan Karluk, a. g. e. s. 184

°! Cihan Duru, Hayriye Atik, a. g. e. s. 166

>2 (Cevrimigi) http://www.abhaber.com/haber_sayfasi.asp?ide=2892, 15.01.2005
>3 Karlheinz Neunreither, “The European Parliament”, a. g. e. s. 66—70
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Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi, Komisyon tarafindan 6nerilen yasalari
birlikte kabul ederler. Bundan dolayi, Avrupa Parlamentosunun nihai onay1 yasal

siire¢ 1¢in sarttir.

Yasama yetkisi dogas1 geregi Parlamentonun temel yetkisidir. Ancak AP’nin
bu yetkisi demokrasi agiginin bir sonucu olarak gercek anlamda bir yasama yetkisi
degildir. Bununla birlikte Avrupa Anayasasi yasama yetkisini, tarim politikasi,
aragtirma politikas1 ve Birligin bolgesel gelisim ve sosyal politikast (Yapisal Fonlar)
gibi, Parlamentonun henliz Konsey ile aym esit haklarla miizakere etmedigi
sektorlerin bircoguna yaymayr ongormesi, hem AP hem de buradan kaynaklanan
demokrasi ac¢ig1 tartigmalarinin bertaraf edilmesi noktasinda olumlu sonuglar

dogurabilecektir.

3.3.1.1. Damsma Usulii’ne Iliskin Yetkileri

AP’nin yasama prosediirii igerisinde TAS’a kadar danisma niteliginde idi.
Buna gore Komisyonun hazirladigi bir teklif iizerine Konsey, Parlamento’nun
goriistinii almaktaydi burada Konsey’in Parlamento’nun goriisiinii mutlaka dikkate
alma yikiimliligii olmamakla birlikte Anlagsma’da Ongoriilen hallerde
Parlamento’nun goriisiiniin alinmasi zorunluydu bu zorunluluga Konsey tarafindan
uyulmamasi halinde, usul kurallarina riayet edilmedigi gerekgesiyle AP, Konsey
aleyhine yargisal yollara bagvurabilir. Gilinlimiizde AP’nin damismaya iliskin

yetkileri, Anlasmalarda belirlenen alanlarda devam etmektedir.>*

3.3.1.2. isbirligi Usulii’ne iliskin Yetkileri

TAS ile getirilen isbirligi usulii sayesinde AP, bir¢ok konuda yasa
cikarilmadan evvel onayr aranan bir kurum haline getirilmistir. Bu usulde, AP
tarafindan ifade edilen goriise daha fazla agirlik kazandirilmistir. Boylece AP,

yasama siirecinde sadece goriisii sorulan ancak goriislerine uyulmasi zorunlu

>* Parlamento’nun sahip oldugu ve Danisma usuliiniin uygulanacagi konular igin bkz. Erciiment
Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, s. 21-24
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olmayan bir kurum olmaktan ¢ikmaya baslamistir. Bununla birlikte bu usul
cercevesinde Konsey, Parlamento’ya nazaran hala daha iistiin bir konumda olmaya

devam etmektedir.

Isbirligi usulii, Amsterdam Anlasmasma kadar bircok konuda yapilacak
diizenlemeler cercevesinde kullanilmistir. Ancak Amsterdam Anlagsmasi ile birlikte
bu alanlarin pek ¢ogunda bu usul yerine ortak karar usulliniin uygulanmasi

benimsenmistir.”

3.3.1.3. Ortak Karar Usulii’ne Iliskin Yetkileri

Maastricht Anlasmasi’yla getirilen ortak karar usuliine goére Avrupa
Parlamentosu tek yasa yapict olamasa bile “ortak yasa yapici” bir hiiviyet
kazanmigtir. Bu nitelik Amsterdam ve Nice Anlagmalari ile daha da giliclenmistir. Bu
usul de Parlamento, Konsey ile adeta karar alma yetkisini paylagsmakta ya da ortak

karar vermektedir.

Amsterdam Anlasmasi, ortak karar usuliinii sadelestirmekle birlikte bu usuliin
uygulama alanin1 daha da genisletmistir. Nice Anlasmasi ile de ortak karar usuliinde
yeni degisiklige gidilmis ve bu usuliin uygulanacagi alanlar daha da genisletilmistir.
Ortak karar usulii ile alinacak olan kararlarin artirilmasi ile Parlamento yasama

siirecinde en azindan bu alanlara 6zgii olarak, Konsey ile esit duruma gelmistir.

3.3.1.4. Uygun Gériis Belirtmeye iliskin Yetkileri

Parlamento’nun yasamaya iliskin olan bir diger gorevi ise Konsey’in oybirligi
ile karar aldig1 bazi alanlarda uygun goriis belirtmek suretiyle yasama faaliyetine
katilmasidir. Parlamento i¢ tiiziigiine gore bu yetki cergevesinde AP yetkili
komisyonun raporu iizerine, degisiklik dnermeden kabul ya da ret bigiminde karar

verir. Bu yetki daha istisnai bir yetki tasiyan asagidaki konular i¢in 6ngoriilmiistiir:

> [sbirligi usuliiniin uygulanacagi konular i¢in bkz. A. e. s. 25-26
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Maastricht Anlagmasi’nin 105/6. maddesinde diizenlenen, Avrupa Merkez
Bankasi’na verilecek bazi 6zel misyonlar ¢ercevesinde

Maastricht Anlagmasi’nin 107/5. maddesinde diizenlenen, Avrupa Merkez
Bankasi’nin statiisii ile ilgili bir takim konularda

Maastricht Anlasmasi’nin 161. maddesinde diizenlenen, yapisal fonlarin
organizasyonu ve uyum fonunun olusturulmasi ¢ergevesinde

Maastricht Anlasmasi’nin = 190/4. maddesinde diizenlenen, Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde tiim {iye devletlerde uygulanacak tek tip se¢cim
sisteminin kabulii ¢er¢evesinde

Maastricht Anlagsmasi’nin 300/3. maddesi ¢er¢cevesinde diizenlenen; 6zel bir
kurumsal ¢erceve olusturan anlagmalar, ortaklik anlagmalar1 Birlige dnemli
mali yiik getiren anlagmalar ve ortak karar usuliine gore kabul edilmis bir
tasarrufta degisiklik meydana getiren anlagmalar ¢ercevesinde

Maastricht Anlasmasi’nin 7/1. maddesinde diizenlenen, Birligin {izerine
oturdugu temel ilkelerin bir iiye devlet tarafindan ciddi ve siirekli bigimde
ihlal edildiginin tespiti ¢ergcevesinde

Maastricht Anlagmasi’nin 49. maddesinde diizenlenen, AB’ye yeni bir

tilkenin alinmasi ¢ergevesinde

3.3.1.5. Yasama Siirecine iliskin Diger Yetkileri

Burada, daha ziyade Parlamento’ya, yasamaya iliskin ¢esitli konularda bilgi

verilmesi s6z konusudur. Bu konulardan bazilar1 sunlardir:

l.

Amsterdam Anlagsmasi’nin 21. maddesinde diizenlenen, Ortak Disisleri ve
Giivenlik Politikasi’nin temel yonleri ve tercihleri cercevesinde
Amsterdam Anlasmasi’nin 39. maddesinde diizenlenen, cezai konularda polis
ve adli igbirligine dair hiikiimlerle ilgili gelismeler ¢ergevesinde
Amsterdam Anlasmasi’nin 45. maddesinde diizenlenen, cezai konularda polis
ve adli igbirligine dair hiikiimler c¢ergcevesinde iiye devletler arasinda

yapilacak yakin isbirligi konusunda
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4. Maastricht Anlagmasi’min  300/2. diizenlenen, Birligin taraf oldugu
anlagmalarin gegici olarak uygulanmamasi, askiya alinmasi ya da ortaklik
anlagsmalar1  cer¢evesinde kurulan bir organda Birlik tutumunun

belirlenmesine iliskin olarak alinan kararlarla ilgili durumlarda.

Son olarak Parlamentonun bir diger yetkisi de Komisyon’a ait olan yasa
teklifi etme hususunda karsimiza ¢ikar. Maastricht Anlagsmasi’nin 192. maddesinin
ikinci paragrafinda Parlamento, her ne kadar kendisi yasa teklif edemese de, en
azindan, iiyelerinin ¢ogunlugu ile karar alarak Anlagsma’nin uygulanmasini saglamak
icin gerekli gordiigli durumlarda, Komisyon’a yasa teklif etmesi i¢in Oneri taslak
verebilmektedir. Boylece, Parlamento kendi politik giiclinii yasama siirecinin

baslangicinda da kullanabilmektedir.
3.3.1.6. Parlamento ve Yasamaya iliskin Siire¢

Avrupa Parlamentosu’nun yasama calismasi, Parlamento i¢ tiiziigline gore
bir yol izler. Avrupa Parlamentosu’na Avrupa Komisyonu’'nun bir yasa onerisi sevk
edilir. Bu konuda asil yetkili olan Parlamento komisyonu, bir rapor diizenlemekle
gorevlidir ve bu amagla bir raportor atar. Gerekirse bir veya daha fazla Parlamento
komisyon’una goriisii alinmak {izere, konu hakkinda bilgilendirilir. Bu komisyonlar
kendi goriislerini belirlerler ve bu goriislerini, yetkili komisyona iletirler.
Milletvekilleri — ve goriis bildiren komisyonlar — raportor tarafindan hazirlanan rapor
taslagi i¢in degisiklik Onerileri verebilirler. rapor daha sonra, muhtemel
degisikliklerle birlikte, asil yetkili olan komisyon tarafindan kabul edilir. Rapor,
politik gruplar tarafindan siyasi egilimleri dogrultusunda incelenir. S6z konusu rapor,
sonunda tiim iiyelerin katildig1 toplantida miizakere edilir. Rapor bu asamada da, asil
yetkili komisyon, politik gruplar veya belli sayida milletvekili tarafindan degisiklik

onerilerine konu olabilir. Parlamento oylama yaparak tutumunu ortaya koyar. >°

Avrupa Parlamentosu, olagan bir yasama siirecinde bir yasa dnerisi mecliste

bir, iki veya li¢ kez goriislir. Ancak burada yukarida (II. Boliim’de) agiklandig: tizere

> Desmond Dinan, Ever Closer Union An Introduction to European Integration, s. 286-287.
Ayrica bkz. Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, s. 138-146
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karar alma usuliine “ortak karar” prosediirii merkezinde AP nezdindeki isleyise
deginmek lazimdir. 1k énce Avrupa Komisyonu bir yasa metni teklif eder. Avrupa
Parlamentosu, yetkili komisyonunun raporuna dayanarak, goriisiinii kararlagtirir.
cogu kez, kendi degisikliklerini getirerek Komisyon Onerisini degistirir. Bu,
Parlamento’nun birinci tartisjma oturumudur. Bakanlar Konseyi Parlamentonun
yaptig1 degisiklikleri onaylar — bu durumda yasa teklifi kabul edilir — veya kendi
goriisii  dogrultusunda yeni degisikler yapar. Avrupa Parlamentosu, yetkili
parlamento komisyonunun bir Onerisi lizerine, ikinci oturumda kararini verir:
tiyelerinin salt cogunlugu ile (367 oy), Konsey goriisiinii kabul eder, reddeder veya
degistirir. Cogu kez, Komisyon Parlamentonun degisiklik onerilerini dikkate alir ve
Bakanlar Konseyine degistirilmis bir 6neri sevk eder. Konsey bu oneriyi oy ¢oklugu
ile kabul edebilir; Oneride degisiklik yapmak ancak oy birligi ile miimkiindiir.
Parlamento ile Konsey arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi durumunda, bir Uzlastirma
Komitesi, en fazla alti haftalik bir siire boyunca, Konsey iiyelerini ve bir Avrupa
Parlamentosu heyetini toplar. Parlamentonun yapisin1 yansitan bu delegasyon bir
Baskan Yardimcisi tarafindan yonetilir. S6z konusu delegasyon her haliikarda
raportorii de icerir. Biiylik bir olasilikla, her iki taraf ortak bir taslak seklinde goriis
birligine varir. Ugiincii bir oturumda, bu anlasmay teyit etmek iizere Parlamentoya

cagrida bulunulur. Anlagma saglanamazsa, Avrupa yasasi kabul edilmez.
3.3. 2. Biitceye Iliskin Yetkisi

Avrupa Parlamentosu ve Konsey, biitce yetkisini kullanan iki Onemli
organdir. Diger bir deyisle, yasama yetkisini paylastiklar1 gibi biitce yetkisini de

paylasirlar.’’

Avrupa Parlamentosu, biitgeye iliskin yetkisini kullanirken, siyasi

onceliklerini dile getirir. Aralik ayinda, bir sonraki senenin biit¢esini belirler. Yillik

°" Desmond Dinan, a. g. e. s. 278-279
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harcamalar, Parlamento ve Konsey tarafindan alinan ortak bir kararla tespit edilen ve

biitiin harcama kalemlerine uygulanan birkag yillik bir mali tabloya kaydedilir.*®

Giliniimiizde, Avrupa Parlamentosu ve Konsey, harcamalarin toplami ve
yonlendirilmesi konusunda goriis birligine varmak amaciyla Avrupa Komisyonunun
biitge tekliflerine iliskin iki kez inceleme goriismesi yapmaktadir. Ayrica Avrupa
Parlamentosu ve Konsey ortak kurulunun bazi harcama tiirlerinde son sozii sdyleme
hakki vardir. Parlamento’nun bir harcamanin, Birligin gereksinimlerine uymadigi
seklinde degerlendirme yapmasi halinde, biitgeyi reddetme yetkisi vardir. Bu
durumda, biit¢ce siireci yeniden baslatmaktadir. Anlasilacagi iizere AP’nin biitceye
iligskin yetkisi klasik anlamda bir parlamentodaki gibidir. Ancak buradaki agmaz ise
AB biitcesinin Avrupa Birlik cografyasi nezdindeki boyutudur. Zira AB biitcesi

Avrupa toplam gayri safi milli hasilasina gore oldukca kii¢iik miktarda kalmaktadir.

Son olarak Avrupa Anayasasi yiiriirliige girdigi takdirde, biitce icin Avrupa
Parlamentosu ve Konsey tarafindan sadece bir oturum yapilacaktir. Parlamentonun
son sozii soyledigi harcamalar ile Konseyin belirledigi harcamalar arasindaki ayirim
kaldirilacaktir. Biitge siirecinde oldugu gibi, Uzlastirma Komitesi goriisleri birbirine
yaklagtirmaya c¢alisacaktir. Avrupa Parlamentosu genel biitge konusunda son sozii

sdyleme hakkini koruyacaktir.”
3. 3. 2. 1. Biitce Icin Gerekli Fonlarin Saglamis

Biit¢e i¢in gerekli fonlar, Avrupa Parlamentosuna damisildiktan sonra liye
Devletlerin tespit ettigi 6z kaynaklardan temin edilir. Bu uygulama, s6z konusu

kaynaklarin dogrudan Avrupa Birligi’ne ait oldugu anlamina gelmektedir.

*¥ Mircan Yildiz Tokatlioglu, Avrupa Birligi’nde Maliye Politikas: ve Tiirkiye A¢isindan
Degerlendirme, istanbul, Alfa Yayinlari, 2004, s. 133-175

> Bu konuda Avrupa Anayasast Taslagi'nin [-56. maddesinin gondermede bulundugu I11-404.
maddesine gore Biitce yasalasacaktir. Bkz. Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa
Birligi Temel Mevzuaty, s. 45 ve 224
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Dolayisiyla bunlar iiye Devletlerin yardimlar1 degildir. Giinlimiizde, biitgenin tutari
0

Avrupa birliginin briit milli gelirin % 1,27sini gegemez. °
Giliniimiizde, AB’nin mevcut 6z kaynaklar1 asagida belirtilen girdilerden

meydana gelmektedir.’

* Cesitli tiye Devletlerin refah seviyesi (briit milli gelir) baz alinarak tiye
ilkelerden hesaplanarak yapilan tahsisat;

» Birlik dahilindeki biitiin mal ve hizmetlerden tahsil edilen katma deger
vergisinin bir ylizdesi;

» Birligin dis sinirlarindan tahsil edilen giimriik vergileri;

» Ugiincii iilkelerden ithal edilen iiriinler iizerinden tahsil edilen vergiler.
3. 3. 2. 2. Biitce Uygulamasinin Denetimi

Parlamento, 6zellikle Avrupa Sayistayi’min raporlarimi baz alarak, biitge
kontrol komisyonu vasitasiyla biitgenin kullanimi da denetler; ortaklik fonlarinin
yonetimini ve verimliligini siirekli olarak degerlendirir ve vergi kagaklarinin
Onlenmesine 0zen gosterir. Parlamento her sene, Avrupa Komisyonu tarafindan
yiiriitiilen biitgenin uygulamasinin “ibra” edilmesi konusunda karar verir. Ibraya
iligkin karar (ibraname) AP’nin uyarilariyla bir arada bulunur ve muhatap

kurumlardan bu uyarilarin geregini yapmalar1 istenir.”

Parlamento ibra etme islemini reddedebilir veya erteleyebilir, bu da giiclii bir
siyasi iradeye isarettir. Komisyon’un siyasal hesap verilebilirligi anlamina gelen bu
yetki demokrasi agig1 tartigmalarinin yogunlugunu kaybettigi bir alani diger bir

deyisle daha demokratik bir alan1 ifade etmektedir.

% European Commission, Directorate-General for the Budget, European Union Public Finance,
Luxembourg, Office for Official Publications of the European Communities, 2002, s. 15-16. Ayrica
Mircan Yildiz Tokatlioglu, a. g. e. s. 162. Cihan Duru, Hayriye Atik, a. g. e. s. 185

6! Cihan Duru, Hayriye Atik, a. g. e. s. 185-189

62 A. e.s. 185. Ayrica Mircan Yildiz Tokatlioglu, a. g. e. s.185
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3. 3. 3. Denetim Yetkisi

Avrupa Parlamentosu topluluga iliskin biitiin faaliyetlerde 6zii itibariyle
demokratik bir denetim uygular. Parlamento bu denetimini yaparken, (gegici olarak)
sorusturma komisyonlar1 olusturabilecegi gibi soru sorma, gensoru O&nergesi,
Parlamentoya rapor sunulmasi, ombudsman, dilek¢e (bagvuru) hakki, AP’nin AAD’a

dava acabilmesi seklindeki denetim yollarin kullanmaktadir.®®
3.3.3. 1. Avrupa Parlamentosu’nun Denetim Yollari

Avrupa Parlamentosu, Komisyonun atanmasinda temel bir rol oynar.
Komisyon baskaninin atamasini kabul eder veya reddeder, komiser adaylarini dinler
ve Komisyona karsi giivenoyu verme veya vermeme kararimi alir.* Boylece
Komisyon iizerinde baslangigta bir denetleme alani olusturma imkaninin varligindan

sOz edilebilir.

Avrupa Anayasast Taslaginin iki buguk yil icin bir Baskan atanmasini
Oongordiigii Avrupa Konseyi, Devlet baskanlar1 veya iliye Devletlerin hiikiimeti ile
Komisyon Baskanindan meydana gelmistir. En az yilda iki defa (Avrupa
Anayasasina gore yilda en az ii¢ defa) toplanarak, Birligin genel siyasi yonelimlerini
belirler. Parlamento Avrupa Konseyine Onerilerini iletir ve her toplantilarinda
Parlamento Bagkan1 Avrupa Konseyine hitap eder. Bu toplantilarin sonucunda,

Avrupa Konseyi Bagkani Parlamentoya bir rapor sunar.®’
3.3.3.1. 1. Soru

Bu usul, AP Parlamenterlerinin, Konsey ve Komisyona soracaklart sorularin

yazili ve sozlii olarak cevaplandiriimasidir.®® Komisyon’a sorulan sorular neticesinde

% Yine Avrupa Parlamentosu, biitge alaninda kagakgilikla miicadele konusunda Avrupa Ofisinin
olusturulmasini saglamistir

% Desmond Dinan, a. g. e. s. 288-289

* A.e.s.288-289

56 Nicholas Moussis, Avrupa Birligi Politikalarina Giris Rehberi, Cev. Ahmet Fethi, istanbul,
Mega Press, 2004, s. 175
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Parlamentoda genel goriisme agilabiliyorken Konsey’e sorulan sorular i¢in ayni sey

gegcerli degildir.

Konsey ve Komisyon’a Parlamento’nun giindemine alinmak {izere soru
sorulabilir. Sorular 6nce Baskan’a verilir. Gereken islemler yapilarak soru onergesi
giindeme alinip ilgili kuruma iletilir. Komisyon’a sorulan sorular, bir hafta 6nce ilgili
kuruma iletilirken Konsey’e sunulan sorular, {i¢ hafta oncesinden ilgili mercie
sunulur. Sorulan soru ve cevaplar daha sonra Avrupa Topluluklar1 Resmi

Gazetesi’'nde yayimlanir®’
3.3.3. 1. 2. Gensoru

AP’nin en 6nemli denetim yetkisi gensoru onergesidir. Bu yetki ilk once
Roma Anlagmasi’nda® yer almis ve buna gore Parlamento, giivensizlik oyu ile
Komisyon’u gorevden uzaklastirma imkanina kavusmustur. Gensoru ile Komisyon

tiyeleri teker teker degil de “kabine” halinde sorumludur.

En etkili denetim araci olan gensoru simdiye kadar hi¢ kullanilmamistir.
Parlamentonun bu yetkisini kullanmasi i¢in iiye tam sayisinin ¢ogunlugunun oy verip
ve bu oylarin 3/2’sinin gensorunun kabuliine yonelik olmasi gerekir. Diger yandan
gensoru Onergesini sadece Parlamento da temsil edilen bir siyasi grup veya iiye tam
sayisinin %10’nu asan sayida parlamenterin yazili olarak teklifte bulunmasi ile
gerceklesebilir. Parlamentonun bu yetkisi sadece Komisyon’a karsidir. Konsey
tizerinde bdyle bir denetim yetkisi yoktur. Bu da demokrasi agigiin bir boyutunu

olusturmaktadir.”

Bir gensoru 6nergesi oylamasi, milletvekillerinin salt cogunlugu ve kullanilan
oylarin 2/3 oraniyla Komisyon’u istifa etmek zorunda birakmaya yeterli olur. Bu
arada, simdiye kadar higbir gensoru onergesi kabul edilmemistir. Bununla birlikte
istifaya zorlama girisimi AP’nin gii¢lii bir caydirma silah1 konumundadir. Gensoru

Onergesi, demokrasi agigina sebebiyet vermekle itham edilen AB organlarinin ve

57 Nesrin Demir, a. g. e. s. 100
% Haltk Giinugur, Madde: 144, a. g. e.s. 127
% Nesrin Demir, a. g. e. s. 99
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Ozellikle de Komisyon’un ensesinde hissettigi AP’nin demokratik nefesidir,

diyebiliriz.
3. 3. 3. 1. 3. Parlamentoya Rapor Sunulmasi

AP’ye her yil, Parlamento oturumunun agilmasindan énce Komisyon Bagskani
tarafindan Birlik faaliyetleri ile ilgili bir rapor sunulur. Bu rapor, Parlamentonun ilk

oturumunu yapacag1 Mart ayinin ilk Sali giinii yapilir.

Maastricht Antlagmasi’na goére Ekonomik ve Parasal Birlik caligmalari
baglaminda Avrupa Merkez Bankasi bagkaninin her yil rapor sunmasi gerekliligi ile
bir dnceki yi1l uygulanan para politikas1 ile gelecege yonelik para politikalarini bu

raporda belirtmesi geregi kurala baglanmustir. ”°

Konsey’in Parlamento’ya rapor sunma zorunlulugu AB hukukunda heniiz
mevcut degildir; ancak Konsey bagkanlarinin boyle bir gelenegi baslattiklar1 da bir
durumdur. Her doénem baskanligimi yiriiten iilkenin disisleri bakani, Baskanlik
programint okuyup doénem sonu ve gorevlilik siiresince gegmis olaylar ile

gelecekteki muhtemel gelismeleri ve hedefleri anlatmaktadir.

3.3.3. 1. 4. Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa Adalet Divani’na

Basvurabilmesi

AT Antlagsmasi’nin 175. maddesi uyarinca AP, Konsey ve Komisyon’un
karar almalar1 gerektigi halde bunu yapmadiklar takdirde AAD’a dava acabilme
hakkina sahiptir.”"

3.3.3.1.5. Ombudsman

Maastricht Anlagmasi ile getirilen Ombudsmanlik sistemi ile AB’nin iglem ve
eylemlerinde bir aksakligin goriilmesi durumunda iiye iilkelerin vatandaglarinin

sikdyette bulunabilecekleri bir ortam yaratilmistir.””

7% Maastricht Treaty, Article: 109B, a. g. e.
! Haltk Giinugur, a. g. e. s. 138

111



Ombudsman, kendiliginden veya sikdyet iizerine, konunun yargiya intikal
etmemis olmasi kaydiyla, gerekli gordiigii hallerde sorusturma yapma yetkisine
sahiptir. Sorusturma sonucunda bir aksaklik bulunursa bu durum ilgili kuruma
bildirilir. Ilgili kurum cevabini ii¢ ay icinde Ombudsman’a bildirir. Ombudsman, bir
rapor hazirlayarak AP’ye ve ilgili kuruma sunar. Ayrica -eger varsa- sikayette

bulunan tarafi da haberdar eder.

Ayrica her y1l Ombudsman tarafindan hazirlanan sorusturma sonuglar1 rapor

halinde AP’ye sunulur.
3. 3. 3. 1. 6. Dilek¢e Hakki

Tiim AB vatandaslar ile iiye iilkelerden birisinde ikamet eden ya da kayith

ofisi bulunan tiim gercek ve tiizel kisilerin dillek¢e hakk: vardir.”
Bu gii¢ Parlamentoya Komisyonu elestirme hakki saglamaktadir.
3. 3. 4. AP’nin Gittikce Artan Siyasi Etkinligi

Zamanla Avrupa Parlamentosu siyasi agirligini giliglendirmistir. Avrupa
Anayasast bu agirligin daha da artirilmasini ongdrmektedir. Zira bundan bdyle,
Parlamentonun etkisi Avrupa Birliginin biitiin politik sahasini kapsayacak sekilde

kendini gostermektedir.
3. 3. 4. 1. D1s Politika ve Ortak Giivenlik

1970°1i yillarin basinda taahhiit edildigi gibi, Avrupa siyasi isbirligi’*, dis
politika konusunda iiye devletlerin gergekten ortak bir tutuma erismeleri amaciyla
Antlagmalar ile yirilirliige giren ekonomik ve sosyal gerceveyi asmak istemistir.

Giivenlik boyutu bu isbirliginin biinyesine dahil edilmistir.

72 MaastrichTreaty, Article. 138E, a. g. e.

73 Konuyla ilgili genis anlatim, ¢alismanin 4. Boliimiinde Avrupa Vatandasligi kisminda bulmak
miimkiindiir.

7 Bu konuda bkz. Kemal inat, “Avrupa Politik isbirliginin Dogusu”, Avrupa Birligi Uzerine Notlar,
Ed. Oguz Kaymakcan, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2005, s. 3-20
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Avrupa Konseyi 6nemli dis politika konularinda Parlamentoya gore hareket
etmek durumundadir. Zira Parlamento, Konsey’e sorular yoneltir ve ona Onerilerde
bulunabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, AP’nin bir yaptinm uygulama veya

Konsey’in tasarruflarin1 onaylamama gibi bir yetkisi yoktur.

Avrupa Anayasasi taslagl metninin Birligin disisleri bakani mertebesinde
uygulanmasini 6ngordiigii sekilde, Avrupa Konseyi, “dis politika ve ortak giivenlik
konusunda Birligin yiiksek temsilcisi” ile siirekli olarak iliski icinde olacagini ifade

etmektedir.”

Parlamento oturumlar1 sirasinda, uluslararasi giincel konular ve diinyadaki
insan haklart sorunu her zaman dis politika konusuna iligkin gériisme ve kararlarin

kaynagini olusturmaktadir.

Son olarak, Avrupa Parlamentosunun dis politika ve dis iliskiler konusundaki
calismalarmin etkisi bu kurumu uluslararas1 bir kiirsii haline getirmistir. Iste bu
sekilde son yillarda, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Amerika Birlesik Devletleri
Baskani, Meksika Devlet Baskam veya Urdiin Krali gibi bircok sahsiyet Avrupa

Parlamentosunda s6z almislardir.
3. 3. 4. 2. Uluslararasi Paktlar ve Antlasmalar

Bir Devletin Avrupa Birligine katilmasi ve uluslararasi anlagmalarin birgogu
Avrupa Parlamentosunun onayimi gerektirir. Bir uluslararasi pakt veya bir Birlige
giris antlasmas1 durumunda, Avrupa Parlamentosu goriismelerin vekaleti ve gelisimi

hakkinda tamamen bilgilendirilmelidir.
3. 3. 4. 3. Kiiresellesme

Kiiresellesme ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Avrupa Parlamentosu igin
siirekli bir sorun teskil etmektedir. Avrupa Komisyonu, uluslararasi platformda ve
uluslararas1 antlagmalarin miizakerelerinde Ozellikle ticaret ve isbirligi alanlarinda

Birligi temsil etmekle birlikte, Parlamentonun Avrupa Konseyi’'ne verdigi

7 Bahadir Kaleagas1, “Avrupa’nin Enerji Arayis1”, Radikal, 10.04.2006, s. 11
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tavsiyelerin biiyiik agirhg vardir, ¢iinkii DTO cercevesinde yiiriitiillen goriismelerin

sonucunu kabul etmek Parlamentonun sorumlulugundadir.
3.3. 4. 4. Insan Haklarinin Korunmasi

Avrupa Birligi bilinyesinde veya Birlik disinda, insan haklarimin,
demokrasinin ve hukuk devletinin korunmasi i¢in Avrupa Parlamentosu kendisini,
Ozellikle temel haklarin kullanilmast noktasinda sorumlu saymaktadir.
Boylece Avrupa Parlamentosu, insan haklar1 adina, tigiincii diinya iilkeleri ile bir dizi
ekonomik protokoliin uygulanmasini reddetmistir. Parlamento bu iilkeleri siyasi
suglularin serbest birakilmalar1 veya uluslararasi insan haklarinin korunmasina iliskin

anlagmalar1 imzalamalari i¢in zorlamaktadir.”
3. 3. 4. 5. Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Ortam

Avrupa Birligi, kendisini 6zellikle “vatandaglara, bir 6zgiirliik, giivenlik ve

adalet ortaminda yiiksek bir koruma seviyesi sunmak” hedefine yogunlagmaktadir.

Giivenlik konusundaki isbirligi, yani polis teskilati1 ve adalet konusundaki
igbirligi — hukuk yargilama ve ceza muhakeme usulii, sigimma politikasi, gog
politikasi, uluslararasi terdrizm ve sugluluk, uyusturucu, riisvet, irk¢ilik ve yabanci
diismanligina kars1 miicadele — artik Avrupa Birliginin yetkisi dahilindedir. Avrupa
Parlamentosunun 6zgiirliik, glivenlik ve adalet sahasindaki rolii Avrupa Anayasasi
tarafindan giiclendirilmistir.”’ Bu alanda, Avrupa Anayasasi Konsey ile birlikte yasa

¢ikarilmasini éngormektedir.”®

76 Ornegin Avrupa Parlamentosu sayesinde, Avrupa Birligini 79 Afrika, Karayipler ve Pasifik (ACP)
Devletine baglayan Cotonou Konvansiyonu bundan bdyle bir “demokratik hiikiim” icermektedir, yani
insan haklar1 konusunda ciddi ihlallerden suclu bulunana devletlere yapilan yardimlari askiya alma
ihtimali s6z konusudur. Ayrica Avrupa Parlamentosu 1988 yilinda, 6zellikle insan haklarinin
korunmasi miicadelesinde 6ne ¢ikmus kisileri veya bir grubu her yil 6diillendiren Sakharov Odiiliinii
hayata gecirmistir. Nesrin Demir, a. g. e. s. 139

" Nicholas Moussis, a. g. e. s. 170

8 Avrupa Anayasasi Taslagi'nin getirdigi yenilikler daha genis olarak 4. Boliimde incelendiginden bu
boliimde ayrintidan sakinilmistir.
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3. 3. 4. 6. Avrupa Birliginin Temel Haklar Sarti

Avrupa Parlamentosu, biitlin diinyada insan haklarina saygi konusunda ¢ok
hassastir. Kusku yok ki, Parlamento Avrupa Birliginde bu haklara uyulmasina 6zen
gosterir. Bu amagla, Parlamento bundan bdyle Avrupa Birliginin temel haklar
yasasina da dayanacaktir. Ozellikle Avrupa Parlamentosunun temsilcilerinden
meydana gelen bir Konvansiyon tarafindan kabul edilen bu yasa, o zamana kadar
bir¢ok ulusal, Avrupa ve uluslararasi eylemde ilan edilen medeni, siyasi, ekonomik
ve sosyal haklari ayni metinde toplar.”” Bu haklar listesi Avrupa Anayasasi’na da
eklenmistir. Bu, Anayasa yiiriirliige girerse iiye devletler Avrupa Birligi hukukunu
uygulamaya koyduklar1 zaman, Avrupa kurumlarinin da yasal olarak bu haklara

uymakla sorumlu tutulacagi anlamina gelmektedir.

THS, Birlik vatandaslar1 i¢in temel haklar baglaminda AB nezdinde bir
korunma alan1 olusturmanin yani sira anayasallagsma caligmalar1 a¢isindan da oldukca

Onemlidir.
3. 3. 4.7. Ekonomik ve Mali Birlik

Ekonomik ve Mali Birlik c¢ercevesi i¢inde birinci derecede rol oynayan
Avrupa Merkez Bankasi, tamamen bagimsiz olarak parasal politika kararlarini alir.
Sadece s0z konusu banka, Euro’nun istikrarini korumak i¢in gerekli diger parasal

araclar1 kullanarak faiz oranlarini tespit etmeye yetkilidir.*

Bununla birlikte, Bankanin bu islemsel bagimsizligina karsilik olarak
ozellikle Avrupa Parlamentosuna karsi hesap verme zorunlulugu vardir. Avrupa
Parlamentosu, Bankanin bagkanini ve diger yonetim kurulu iiyelerinin atanmasinda

Konsey’e uygun gorils verme yetkisine sahiptir.*’

7 Temel Haklar Sarti’min genis bir incelemesi igin bkz. Engin Selcuk, a. g. e. s. 98—169

% Nicholas Moussis, a. g. e. s. 139. Ayrica Andrew Moravcsik, The Choice for Europe: Social
Purpose and State Power from Messina to Maastricht, Ithaca- New York, Cornell University
Press, 1998, s. 379—470’e bakilabilir.

81 Cihan Duru, Hayriye Atik, a. g. e. s. 74
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4. BOLUM

“Anayasalar, politigi hukukilestirme, siyasi

’

sistemi kurumsallastirma islemleridir.’

Bakir Caglar

4. AVRUPA ANAYASASI TASLAGI VE AVRUPA
VATANDASLIGI

4.1. AVRUPA KONVANSIYONU VE AB ANAYASASI

Son zamanlarda, Avrupa Birligi kurumlarinda ve Kurucu Antlagmalarinda
reform yapilmasi ihtiyaci birkag sebeple 6nemli hale gelmistir. Zira gegmiste yapilan
bazi 6nemli degisikliklerin bile Birlik icin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Nitekim
AB’nin karar alma stireclerinde tikanikliklar varligin1 hala devam ettirmekle birlikte;
bu sorunlarin ¢Oziimiiniin ancak kurumlarin yapisinda reformlar yapilarak
asilabilecegi inanci, simdi de gecerliligini korumaktadir. Genisleme sonrasinda
mevcut karar alma siireclerine iliskin sorunlarin daha da karmasik hale gelecegi
gercegi de dikkate alindiginda, bu reform talebi kendini iyiden iyiye
hissettirmektedir. Diger yandan, AB’nin kurumsal yapisi ile AB vatandaglar
arasindaki mesafe ve iletisim eksikliginin giderek artmakta oldugu fark edilmis; bu
sebeple AB biinyesinde, AB kurumlar1 ve Kurucu Antlagsmalarinin hedeflerinin ciddi

olarak gozden gecirilmesine karar verilmistir.
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4. 1. 1. Avrupa Konvansiyonu

Ikinci boliimde demokrasi ag131 sorunsali ekseninde incelenen Leaken Zirvesi
sonucunda, Avrupa Konseyi tarafindan kurulan Avrupa Konvansiyonu, 16 aydan
fazla siiren caligmalarint 10 Temmuz 2003 tarihi itibariyle tamamlamistir. 10
Temmuz 2003 tarihinde mevcut liyeler ile aday iilkelerin parlamento ve hiikiimet
temsilcilerinin katilim sagladig1 105 iiyeli Konvansiyon Avrupa Anayasasi i¢in nihai

onerisini kabul etmistir.'

AB kurumlar1 ve karar alma siireclerine iliskin Taslak Anayasa metninin ilk
iki kism1  19-20 Haziran 2003 tarihli Selanik Avrupa Konseyi’nde mevcut 15 iiye
tilke ve 2004 yilinda iiye olacak 10 {iilkenin liderleri tarafindan kabul edilmis ve
Konvansiyon’un Onerilerinin  Ekim 2003’de toplanacak Hiikiimetler Arasi

Konferansa temel olusturacagi ilan edilmistir.

S6z konusu Hiikiimetler Aras1 Konferans 4 Ekim 2003 tarithinde Roma’da
baslamis ve bu siirecin 12—-13 Aralik 2003 tarihindeki Avrupa Konseyi Zirvesi’nde
tamamlanmas1 ongoriilmiistiir. Anayasanin kabul edilebilmesi i¢in biitiin AB {iye

ilkeleri ve Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.

Hiikiimetler Aras1 Konferans siirecinde kararlastirilmasi 6ngoriilen Kurucu

Antlasmalardaki degisikliklerin amagclari su sekilde 6zetlenebilir:?

e AB’nin vatandaslarina daha da yakinlagtirilmasi,

e AB’nin demokratik yapisinin gii¢clendirilmesi,

e Ogzellikle genisleme sonrast AB’nin karar alma kapasitesinin giiclendirilmesi,

e Uluslararas1 sistemde AB’nin uyumlu bir gii¢ olarak hareket etme
kapasitesinin artirilmasi,

e Kiiresellesmenin getirdigi sorunlarla etkin olarak basa ¢ikilmasidir.

! David P. Calleo, a. g.e. s. 267

% (Cevrimigi) http://www.foreigntrade.gov.tr/AB/SonGelismeler/AB%20Konv.htm, 04.09.2006.
Ayrica bkz. Yal¢in Akdogan, Kirk Yilhk Diis: Avrupa Birligi’nin Siyasal Gelecegi ve Tiirkiye,
Istanbul, Alfa Yaymcilik, 2004, s. 126-127
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4. 1. 2. Anayasa Taslag’min Onay Siireci ve Ongoriilemezligi

Avrupa Anayasas1 Taslagi, Hollanda Dénem Baskanligi’'nda, 29 Ekim 2004
tarihinde Roma’da imzalanmigtir. Anilan Antlagmanin imzalanmasindan sonra iki y1l
icerisinde liye devletler tarafindan resmen kabul edilmesi (Parlamento onay1 veya

referandum ile) gerekmektedir. Ve bu siire¢ heniiz sonuglandirilamanustir.’

Bir¢ok iilke Antlagmay1 Parlamentolarinda kabul edeceklerini agiklamistir,
bununla birlikte bazi {ilkeler Anayasaya iliskin bir referandum gergeklestireceklerini
ifade etmistir. Bu baglamda, Danimarka, irlanda, Ingiltere ve Liiksemburg
referandum diizenleyecek iilkelerdir. Gegmiste Fransa, Irlanda, Danimarka ve Isveg
gibi iilkelerde diizenlenen referandumlar, segmenlerin AB konularinda kimi zaman
siyasi liderlerden farkli tercihler ortaya koyabildiklerini gostermistir. Nitekim
Avrupa Anayasasina iliskin referandumlar, Fransa ve Hollanda’da ret ile

sonug¢lanmustir.*

Avrupa Anayasasi’nin bazi eksikleri de bulunmaktadir. Ornegin, Anayasa’da
yapilacak degisikliklerin kurallar1 tam olarak belirlenmemistir. Ayrica, Tiirkiye’nin
AB yesi olmasi durumunda, Avrupa Anayasasi’nda degisiklik yapilmasi
zorunlulugu dogacaktir. Tirkiye’nin liyeliginden sonra, karar prosediirleri ve mali

yonetmeliklerin yeni duruma uygun hale getirilmesi gerekecektir.
4. 1. 3. Avrupa Anayasa Taslagi ile Gelen Yenilikler

Avrupa Anayasast Taslagt Antlasmasi AB’de genis ¢apli bir revizyon
amaglamistir. Bu da “Birlik” nezdinde c¢ok c¢esitli tartigmalar yaratmistir. Bu
dogrultuda Avrupa Birligi Anayasast kapsaminda en ¢ok tartigilan konulardan birisi
de Anayasaya Hiristiyanlik kavraminin girip girmeyecegi olmustur. Anayasa
metninde Hiristiyanlik’a atifta bulunmak yerine, 6nséz boliimiinde “Avrupa’nin

kulturel, dini ve insanlik mirasindan esinlenerek” sozlerinin yer almasi, Turkiye’nin
) y > y

3 Thomas Christiansen, “Constitutionalising the European Union, Constructing EU Borders”,
Remaking Europe in the Margins: Northern Europe after the Enlargements, Ed. Christopher S.
Browning, Aldershot, Ashgate, 2005, s. 69

* Cigdem Nas, “Legitimacy And Democracy in the EU the Recent Costitutional Crisis”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, s. 38
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beklentilerini karsilayan bir gelisme olarak 6ne ¢ikmistir. Bununla birlikte, Anayasa

metninde “Birlik, kiliseler ile birlikte {iye iilkelerdeki dini kurumlar ya da

topluluklarm ulusal hukuk altindaki statiilerine saygi duyar ve Onyargi gostermez”

hilkmii yer almaktadir. Bu tartismali hususa kisaca degindikten sonra AB’nin

muhtemel “anayasa’sinin getirdigi yeniliklere deginilebilir.

AB Anayasas1 ile AB’nin kurumsal yapisina iliskin getirilen temel

degisiklikler ve yenilikler asagidaki 4. 1. numarali tabloda daha sistematik olarak yer

almaktadir:

Tablo: 4. 1. AB Anayasasi Taslagi Ile AB’nin Kurumsal Yapisinda Yapilan

Degisiklikler

KURUM

DEGISIKLIK

Avrupa Konseyi

Konsey’den ayr1 bir kurum haline gelmistir.
2,5 yillik dénem igin atanan bir Bagkan tarafindan

yOnetilecektir.

AB Disisleri Bakani

Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilciligi ve Dis iliskiler Komisyon iiyesinin
gorevleri birlestirilmigtir.

Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasini
yiriitmek i¢in Konsey’den yetki alacaktir.

AB Komisyonu’nun bir iiyesi olacaktir.

D1s iliskiler Konseyine baskanlik edecektir.

Bakanlar Konseyi

Dis iliskiler Konseyi haricinde, degisik Konsey
formasyonlarinin baskanlig1 alti aylik donemler

temelinde rotasyona tabi olmaya devam edecektir.

> Kaynak: (Cevrimigi) http://www.foreigntrade.gov.tr/AB/SonGelismeler/AB%20K onv.htm,

sitesinden alimugtir, 05.09.2006

119




Bu sistem Avrupa Konseyi tarafindan nitelikli

cogunluk karar1 ile degistirilebilecektir.

Avrupa Parlamentosu

Azami sandalye sayis1 750’ye ¢ikarilmistir.

Ulke basina asgari sandalye sayis1 6°dir.

Ulke basina azami sandalye sayis1 96°dir.
Parlamentonun  giici  artirllmistir.  Avrupa
kanunlarinin %951 ortak karar usulii (Avrupa
Parlamentosu ve Konsey tarafindan) altinda kabul

edilecektir.

Komisyon

Her iiye devlet 2014 yilina kadar bir Komisyon

iiyesine sahip olacaktir.

2014 yilindan itibaren Komisyon iiyesi sayis1 Uye

devletlerin sayisinin iigte ikisine dusiiriilecektir.
Komisyon iiyeleri Uye devletler arasinda esit

rotasyon temelinde secilecektir.

Sonug olarak, Anayasa Taslagi’nin kabulii ile AB’nin seffaflig1 ve etkinligini

artirmas1 beklenmektedir. S6z konusu Anayasa AB’nin kurucu Antlagmalarini tek bir

metinde toplamakta, bir AB Disisleri Bakan1 atanmasi suretiyle Birligin dis politika

alanindaki roliiniin giiclendirilmesini hedeflemekte ve konumuz itibariyle en

onemlisi Avrupa Parlamentosu’nun giiciinii artirmay1 ongérmekte bu da AB’nin

demokratiklesmesini saglamak bakimindan 6nemli bir adim olmaktadir.
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4. 1. 4. Avrupa Birligi Anayasas1 Taslag1 ve AB’de Demokratiklesme
Cabalan

Avrupa Anayasasi Taslagi nihai metini AB politikalari1 ve kurumlarini
tanimlayan 338 madde i¢cermektedir. Avrupa Konvansiyonu tarafindan hazirlanan bu
Avrupa Anayasas1 Taslagi, “sadece degerler havuzu olmayip ayni1 zamanda iizerinde
diistiniilmesi gereken yasal ve siyasal sonuglar1 olan bir Anayasa’dir.”® Dolayisiyla
da bu sonuglarin, ¢ok boyutlu bir goriintii sergileyecegi ise simdiden kabul edilen bir
durum olmaktadir. Ancak arastirmanin konusu bakimindan biz, Avrupa Anayasasi
Taslagi’nin AB’nin demokratiklestirilmesi amacina yonelik olarak getirmeyi

amagcladigi diizenlemeleri iizerinde duracagiz.

AB’nin demokratiklestirilmesine iliskin olarak Avrupa Gelecegine Dair
Konvansiyon, daha yalin bir yasama siireci diizenleme kaygisi ile ikinci bdliimde
anlatilan karar usullerinde yeni diizenlemelere gitmektedir. Bu noktada Taslak,
yasama niteliginde islemler ile yasama niteliginde olmayan islemler arasinda bir
ayinim gozetmektedir. Bertil Emrah Oder’in ifade ettigi gibi yasama niteligindeki
islemler i¢in “olagan yasama wusulii” olarak adlandirilan bir prosediir
ongormekteyken Taslagin [-33. maddesinin 2. fikrasi ile de Anayasa’nin 6ngordiigii
0zglil durumlarda yasama islemlerinin “6zel yasama usuli'ne bagh olacagini

ongormektedir. ’
4.1.4.1. Olagan Yasama Usulii

Olagan yasama usulii, Maastricht Anlasmasi’nda belirtilen ve daha dnce ele
aldigimiz ortak karar usulii ile 6zdestir. Buna gore ortak karar usulii, AB’nin olagan

yasama usulii olarak Taslak’ta belirtilen genel usuldiir. Taslak’ta belirtilen yasama

6 Joseph H. H. Weiler, “A Constitution for Europe? Some Hard Choices”, Integration in an
Expanding European Union: Reassessing the Fundamentals, Ed. J. H. H. Weiler, lain Begg, John
Peterson, Oxford, Blackwell, 2003, s. 18

7 Bertil Emrah Oder, a. g. e. s. 301. Ayrica AB Anayasa Taslag1 I-33. madde; Enver Bozkurt, Mehmet
Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Temel Mevzuati, s. 31
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islemleri Maastricht Anlagmasi’nda diizenlenen c¢erceve yasalara, tiiziikklere ve

. 8
yonergelere benzer.

Olagan yasama usulii, Komisyon’un yasamaya iligkin teklif sunmasi ile
baslar. Yasama islemlerinde Komisyon’un teklif sunmasi genel bir kuraldir.” Ancak
belirtmek gerekir ki 6zel yasama usulleri bakimindan Taslak, Komisyon’un yasal
islem tasaris1 sunma yetkisine yer verilmeyen istisnai durumlar ongdrmektedir.
Taslak, I11I-234. maddesinde yasama siirecinin baglatilmasinda AP’ye 6nemli yetkiler
vermistir. Bu nokta Maastricht Anlagsmasi’nin 192. maddesinin ikinci paragrafi (eski
numaralandirma 138b) ile paralellik gostermekle birlikte; Taslak’ta, AP’nin istedigi
yasal isleme iligkin olarak Komisyon, yasa tasarisi sunmazsa bu tutumunun
gerekgesini AP’ye agiklamak durumunda kalacagi hilkme baglanmistir.'’ Bu da
AP’nin Komisyon karsisindaki durumunu goérece olarak yiikseltmekte gayretine

isarettir.
4.1.4.2. Ozel Yasama Usulleri

Anayasa’nin 6ngordiigii 6zgiil durumlarda, Avrupa yasalari, ¢erceve yasalari,
Bakanlar Konseyi’nin katilimiyla AP tarafindan veya AP’nin katilimi ile Bakanlar
Konseyi tarafindan 0zel yasama usullerine uygun olarak yapilacagi hiikme
baglanmistir.'' Dolayisiyla AB Anayasasi i¢in yasama siirecinde uygulanacak tek bir

karar alma usuliinden s6z edilemez.
Taslak’taki yasama usullerini iki farkli grupta toplamak miimkiindiir:'2

1. Avrupa yasasi ya da Avrupa gerceve yasasinin, AP’ye “danisarak” ya
da AP’nin “onay1” alinarak Bakanlar Konsey’i tarafindan yapilmasi.
2. Avrupa yasasinin, Bakanlar Konseyi’nin onayr AP tarafindan

yapilmasi.

¥ Bertil Emrah Oder, a. g. e. s. 300

’ AB Anayasasi Taslagi [-25/2. maddesi, Avrupa Konvansiyonu, Avrupa i¢in Bir Anayasa
Olusturan Anlasma Taslagi, Liiksemburg, Resmi Yayinlar Dairesi, 2003, s. 25

' Maastricht Anlasmasi 192. maddesi icin bkz. Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa
Birligi Temel Mevzuati, s.390. AB Anayasasi Taslagi i¢in bkz. Avrupa Konvansiyonu, a. g. e. s. 25
"' AB Anayasasi Taslag1 33/2. maddesi, Avrupa Konvansiyonu, a. g. e. s. 33

"2 Bertil Emrah Oder, a. g. e. s. 303
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Burada, birinci gruptaki 6zel yasama usulii, ikiciye nispetle daha kapsamlidir.
Birinci grupta, dogrudan AP’ye iliskin Avrupa yasalar1 ve ¢ergceve yasalarinda tercih

edilmistir."”

Birinci gruptaki 6zel yasama usulii ise daha kapsamlidir. AP’ye danisilmasi
veya onaymin alinmasina iligkindir. TAS ile AB Hukuku’na girip Maastricht
Anlagmast ile revize edilen “danisma usulii’ne benzer bicimde, bu usulde de

Bakanlar Konseyi, yasam niteligindeki bazi islemleri AP’ye damsarak yapar.'*

AB Anayasas1 Taslagi, yasama niteliginde olmayan bazi islemler icin de
(Avrupa Tiizlikleri ve Kararlari) bunlarin konularini gozeterek Bakanlar Konseyi’nin,
AP’ye danisarak islem yapmasini da ongormiistiir. Boylece AP belirli konularda,
yasama niteliginde olmayan islemlerin yapimini etkileme giiciine sahiptir. Bu durum
sadece AP i¢in gegerli bir yetki olmayip kimi konularda hem yasama niteliginde
islemler hem de yasama niteliginde olmayan islemler icin Avrupa Birligi Merkez
Bankasi, Ekonomik ve Sosyal Komite ya da Bolgeler Komitesi’ne de danisilmasini

ongdrmektedir.”

Ozel yasama usulii kapsaminda Bakanlar Konseyi’nin, AP’nin “onayimni”
alarak yasama niteliginde islem yapmasi ise su konularda ongoriilmistiir: Birlik
kaynaklaria iliskin 6zel diizenlemeleri igeren Avrupa yasasi, ¢ok yillik mali
cerceveyi belirleyen Avrupa yasasi, ayirimciliga iligkin dnlemler iceren Avrupa
yasast ya da gerceve yasasi, AB vatandagligi kapsamindaki haklara yenilerinin
eklenmesi iliskin Avrupa yasasi ya da gerceve yasasi, sinir otesi boyutlari olan ciddi
suclar ve Birlik c¢ikarlarini etkileyen suglarla miicadele i¢in “Avrupa Savciligi”m
kuracak yasal diizenlemeler icin, AP iiyelerinin dogrudan ve genel oyla se¢iminin

tiim liye devletlerde ortak bir usulle ya da iiye devletlerin ortak ilkleriyle uyum i¢inde

13 Taslagn 11-232/2, 111-235/3, 111-237/4. maddelerinde bu 6zel yasama usulen iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir. Avrupa Konvansiyonu, a. g. e. s. 205, 206 ve 207. Ayrica Bertil Emrah Oder, a. g. e.
s. 303-304

'* Ayrica AB Anayasa Taslagi’nin hangi maddeleri igin bu usuliin uygulanacagima dair bkz. Bertil
Emrah Oder, a. g. e. s. 304.

P A.e.s.305-306
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yapilmasini saglayacak gerekli onlemleri saptayan Avrupa yasasi ya da c¢ergeve

16
yasasl

Diger yandan Bakanlar Konseyi ya da Avrupa Konseyi, AP’nin onayini
aldiktan sonra yasama niteligindeki islemler disinda bazi konularda da tasarrufta
bulunabilecektir. Burada siyasal agirligi olan konular i¢in bir diizenleme s6z
konusudur. Nitekim Avrupa Konseyi’nin, 2009 AP secimlerinden makul bir siire
once ve bundan sonraki diger se¢imler i¢cin de gerektigi Ol¢iide AP’nin olugumunu
belirlemek icin Ongoriilen karari; Bakanlar Konseyi’nin, Birlige yeni {ilkelerin
kabulii ile ilgili ongoriilen karari, Bakanlar Konseyi’nin Birlik degerlerinin agik bir
sekilde ihlali konusunda agik bir tehlikenin varligina iliskin alacagi karar, ve yine
Bakanlar Konseyi'nin Birlik degerlerinin ciddi ve siirekli ihlalini saptayacagi

6ngorillen muhtemel karari gibi kimi diizenlemeler bu yondedir."”

Son olarak, s6z edilen genel ve 6zel yasama usulleri ile ilgili olarak AB
Anayasast Taslagi’nin 1-22/1 maddesi ile [-23/1. maddesinin ikinci paragrafinda
diizenlenen ve AP’yi Birlik yasama siirecinin ortagr olduguna vurgu yapan
maddelerine deginmek lazimdir. Taslagin [-22/1. maddesinde, Bakanlar Konseyi,
Avrupa Parlamentosu ile ortaklasa olarak Anayasa’da belirtildigi sekilde yasama ve
biitgeyle ilgili iglevler ile politika liretme ve koordinasyon islevlerini yiirlitecegi
belirtilmistir. Bakanlar Konseyi’nin olusumlarin1 diizenleyen 1-23/1. maddesinin
ikinci paragrafinda ise; Bakanlar Konseyi’nin yasama sifatiyla hareket ettigi
durumlarda Avrupa Parlamentosu ile ortaklasa olarak Anayasa’nin hiikiimlerine
uygun sekilde, Avrupa yasalarini ve Avrupa ¢ergeve yasalarini ¢ikaracagi hiikme

baglanmustir.

' AB Anayasa Taslagi’min I-19/2. maddesi, I-54/2. maddesi, [-58/1-2. maddesi, I-59/2. maddesi,
IV-7/2. maddesi, I11-171/2(d). maddesi, I1I-172/1. maddesi, I11-325/1. maddesi: Avrupa
Konvansiyonu, a. g. e. s. 21, 46, 49, 50, 257, 161, 245

"7 Bertil Emrah Oder, a. g. e. s. 306
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4.1.4.3. Avrupa Birligi Anayasasi Taslagi’nda Demokratik Ogeler

Avrupa Birligi Anayasa Taslagi, hukuksal araglar ve siyasal diizenekler
yoluyla AB’de demokratik unsurlari pekistirmeye ¢alismaktadir. Buna gore Taslak’in
ongordiigii ilkeler dort grupta toplanabilir: vatandaslar arasinda esitlik ilkesi, temsili
demokrasi ilkesi, katilimc1 demokrasi ilkesi ve kisisel verilerin korunmasi da dikkate

alinarak Birlik organlarinin isleyisinde saydamlik ilkesi.'®

Taslak Birligin temsili demokrasi ilkesi tizerine kurulu oldugunu belirtirken
Birligin demokratik mesruiyetinin kaynaklarim1 da ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda AB Anayasa Taslaginin 1-45/2. maddesinde, Avrupa Vatandaslarinin,
Avrupa diizeyinde AP de temsil edilecekleri hilkme baglanmakta diger yandan da
AB iiyesi devletlerin, Avrupa Konseyi ve Bakanlar Konsey’inde, kendi vatandaslari
tarafindan secilmis ulusal parlamentolara karsi sorumlu olan hiikiimetlerce temsil

edilecekleri belirtilmistir. '

Yukarida yer alan bu diizenleme ile AB’de vatandaslarin demokratik
mesruiyetteki yeri ikili bir goriintii arz etmektedir. Ik olarak AB vatandas: sifatiyla
AB diizeyinde ve dolayisiyla Avrupa Parlamentosu’nda dogrudan; ikinci olarak {iye
devlet vatandasi sifatiyla da ulusal diizeyde ve dolayisiyla ulusal parlamento

nezdinde mesruiyete sahiptirler.

Amsterdam Anlasmasi’nin 1/2. maddesinde belirtilen Taslak’ta da belirtilen
demokratik ilkeler arasinda yer alan saydamlik ilkesi ise kararlarin olabildigince agik
ve olabildigince vatandaglara yakin bigimde alinmasi, olarak tanimlanmistir. Bu
dogrultuda AP ve Konsey Iictiiziiklerinde, bu iki organin ¢aligmalar1 esnasinda
saydamli1 AP saglayan diizenlemeler yer almaktadir.” Taslak, AP I¢tiiziigi’nde var
olan kamuya agiklik ilkesini, Birlik Kurumlariin Seffafligi bashigini tasiyan 1-49.
maddesinin 2. fikrasinda, AP toplantilarinin kamuya acik olacagi seklinde

diizenlemektedir. Ayni maddede Bakanlar Konseyi’nin de yasama islemlerini

PAles.312
" Avrupa Konvansiyonu, a. g. e. s 41
% Bertil Emrah Oder, a. g. e. s. 307
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incelerken ve karara baglarken kamuya acik bir bicimde toplanacag: belirtilmistir. *'
Burada belirtmek gerekir ki Bakanlar Konsey’i yasama islemlerinin yapim siireci

disindaki alanlarda toplantilarinin kamuya ag¢ikligini sinirlandirabilecektir.

Taslak katilmci1  demokrasi ¢ergevesinde kamuoyunu temsil eden
orgiitlenmeler ve sivil toplumla iletisimden s6z etmistir”?> Bu noktada Taslak
Maastricht Anlagsmasi’'nda yer alan ve AP tarafindan atanan Avrupa
Ombudsman’inin denetiminin sinirlarina, Birlik organ ve kuruluglarinin yani sira AB

ajanslarmi da katmstir.”

Taslak, Birligin temsili demokrasi ilkesi tizerine kurulu oldugunu
vurgulamakla beraber; katilimer demokrasi ilkesi ¢ergevesinde halkin yasa teklif
etmesine benzeyen demokratik bir yol ongdrmektedir. Nitekim Taslagin 1-46/4.
maddesinde, kayda deger sayida {iye devletten gelen ve en az bir milyon kisiden
olusan Birlik vatandaslari, Anayasa’nin uygulanmasi i¢in Birligin hukuksal bir
isleminin gerekli oldugunu diisiindiikleri konu da Komisyon’u uygun Oneriyi
sunmaya davet edebilecekleri ifadelendirilmistir. BoOylece vatandaglar ile AB
arasindaki bagi giiclendirerek Avrupa sorunlarina duyarli, ulusal kamuoylarindan
bagimsiz bir Avrupa kamuoyunun gelismesine katkida bulunulmasina ve tabi boyle

bir kamuoyunun gelistirilmesi hedeflendirilmistir. **

Ote yandan AB’de demokratik mesruiyet zincirinin etkili bigimde islemesi
icin Taslak’ta ulusal parlamentolarin rolii iki ayr1 protokol ile giiclendirilmektedir.
Bunlardan ilki “Ikincillik ve Orantililik ilkelerine Iliskin Protokol” olup ikincillik
(Subsidiarite) ilkesi baglaminda ulusal parlamentolarin AB’nin yasama siirecini
etkilemesine iliskin bir diizenek icerir. Ikincisi “Ulusal Parlamentolarm Rolii

Hakkinda Protokol” olup ulusal parlamentolarin bilgilendirilmesini &ngorerek

2! Avrupa Konvansiyonu, a. g. e. s. 42
> AB Anayasasi Taslag1 [-46.1.2.3. maddesi: A. e. s 41
> AB Anayasasi Taslag1 [-48. ile [I-43. maddeleri: A. e. s. 48 ve 70
24
A.e.s. 41
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parlamentolarin kendi hiikiimetlerini AB ile ilgili konularda daha iyi izlemesini ve

denetlemesini saglamaya yoneliktir.?’

Son olarak Avrupa Anayasasi Taslagi, Avrupa Konsey’ine anayasa
hiikiimlerinden sapma yetkisi tanidigi iki durumda ulusal parlamentolarin rolii
vurgulanmaktadir. Bu cercevede taslagin 1-24/4. maddesinin birinci paragrafinda
Avrupa Konseyi 6zel yasama usuliinden olagan yasama usuliine ge¢me karari
verebilecegi ve bu kararin verilmesinden Once ulusal parlamentolara danisilmasinin
zorunlu oldugu belirtilmektedir. Ayni maddenin ikinci paragrafinda ise Avrupa
Konseyi, Bakanlar Konsey’inde oybirligi ile karar alinmasi gereken durumlari
nitelikli ¢ogunluga ¢evirebilme yetkisine sahip oldugu; ancak bu yetkinin
kullanimindan dort ay once ulusal parlamentolarin bilgilendirilmesi zorunlulugunun

bulundugu ifade edilmektedir.?

4.2. AVRUPA PARLAMENTOSU VE AVRUPA VATANDASLIGI

‘Avrupa Vatandasligi’ kavrami AB entegrasyon siireci ¢ergevesinde, Avrupa
Birligi tiyesi iilkelere ¢esitli alanlarda hak ve yiikiimliiliikk saglamak amaci ile 1992
yilinda Maastricht Antlagsmasi ile kabul edilmis ve birligin temel amaglarindan biri
haline gelmistir. Boylece Maastricht Antlagsmasi ile yalnizca kademeli bi¢cimde
ekonomik ve parasal birlige geg¢ilmesi, glivenlik ve dis politika alanlarinda ortak
hareket edilmesi ve Topluluga bazi alanlarda daha fazla yetki taninmas1 konularinda
yeni diizenlemeler yapilmamig, ayni zamanda Avrupa Vatandasligi statiisiiniin
belirlenmesi de Ongoriilmistiir. Avrupa Vatandashigi kavraminin sekillenmesinde
Haziran 1979°da yapilan ilk Avrupa Parlamentosu se¢imlerinin 6énemi biiyiikse de,
Avrupa Vatandaghigr kavraminin Avrupa miiktesebatina ilk resmi girisi anilan bu

antlagsma ile olmustur.

* Bertil Emrah Oder, a. g. e.s. 316
* Avrupa Konvansiyonu, a. g. e. s.24 ve Bertil Emrah Oder, a. g. e. s. 317
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Ekim 1997 tarihinde imzalanarak 1 Mayis 1998 tarihinde ytiriirliige giren
Amsterdam Antlagsmas1 ile de antlasmanin seklinde baz1 degisiklikler
diizenlenirken ‘Avrupa Vatandasligi’nin da kapsami genisletilmistir. Bir anlamda,
Amsterdam Antlagsmasi, Maastricht Antlagsmasiyla getirilen hukuksal g¢erceveyi
tamamlamaylr Ongérmiistiir. Antlasma ile Avrupa Vatandasligi kavrami

kapsamindaki haklar gii¢lendirilmistir.

Ozetle denilebilir ki, Avrupa vatandashigma iliskin en biiyilk adim
Maastricht Antlasmasi’nda atilmistir. Amsterdam Antlasmasi’nda ise atilan bu
adimin yoneldigi hedeften sapilmamis; yapilmasi onerilen degisiklikler bu adimi

giiclendirmek yoniinde ifade edilmistir.”’

Maastricht Antlagmasi ile Avrupa vatandashiginin olusturulmasi, Avrupa
yapisina uluslararas1 hukukta o ana kadar bilinmeyen yeni bir yasal kurum
tanitmustir. Birlik vatandashiginin kendine 6zgii statiisiini ilk kez 1 Kasim 1993
tarihli Maastricht Antlasmas1 hukuki bir temelde ele almis olup, Avrupa Birligi,
Antlasma ile eski 8. maddesi ve devaminda bu statiiyii saptamistir.”® Maastricht
Antlasmast’nin yliriirliige girmesiyle, Birlige liye devletlerin vatandasi olan kisiler,
aynit zamanda Avrupa vatandasi sifatin1 kazanmiglardir. Bu durum, hukuki agidan
Avrupa Birligi’nin gelisimi yolunda atilmis ¢ok Onemli bir adim olarak tarihe

gecmistir.

*7 Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, istanbul, iletisim Yayinlari, 2002, s. 8889
¥ Maastricht Treaty, a. g. e. Ayrica bkz. Elspeth Guild, a. g. e. s. 31
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Amsterdam Antlasmasi’nin getirdigi degisiklikle Avrupa vatandashiina
iliskin hiikiimler, Maastricht Anlagmasi’nin ikinci boliimiinde “Birlik Vatandashg1”
baslig1 altinda olmak {izere 17-22 maddeleri arasinda dﬁzenlenmistir.29 1 Subat 2003
tarihinde yiirtirlige giren Nice Antlagmasi’nda, Maastricht’te yer alan hiikiimlere

iliskin olarak Amsterdam Antlagmasi ile getirilen numaralandirmayi korumugtur.™

Maastricht Anlagmast ile Birlik vatandashiginin tanimi, hangi haklardan
olusturdugu ve bu haklarin igerikleri ele alinmistir. Antlasmanin 17/1. maddesine
gore, AB’ye liye devletlerden birinin uyrugunda olan herkes, ulusal vatandagliginin
yani sira, onu tamamlayacak olan Avrupa vatandashgma da sahip olacaktir.”’
Antlasmada vatandaglikla ilgili bu ifadeler, vatandasligin kazanimini ve ulus-devlet
vatandaglig1 yanindaki konumunu ortaya koymaktadir. Tiim tliye devlet vatandaslari,
Avrupa vatandasligina sahiptirler ve bu sebeple iliye devletlerden birinin vatandasi

olma, Avrupa vatandashigina ¢ikan kapry1 agmaktadir.

4. 2. 1. Avrupa Vatandashgimin Nitelikleri

Avrupa Vatandashgimin AB’nin Demokratik Mesruiyetinin Temeli Olma
Niteligi: Avrupa Vatandasligi, Birlik ile AB iiyesi lilkelerin vatandaglar1 arasindaki
siyasal bag1 ifade etmektedir.”” Avrupa vatandaglarinin Birligin karar alma siirecine
katilimlar1 artirildigi oranda Avrupa Birligi, daha demokratik bir olusum haline
gelecektir. Bu sayede, Birligin demokratik mesruiyeti gii¢lendirerek, Birligin
demokratik olma niteligindeki eksiklik giderilmis olacaktir. Kaldi ki Parlamentosu,
hiikiimeti (Komisyon) olan bir siyasal birlikteligin vatandaslik veya benzeri bir

yapilanmasinin olmamasi biiyiik eksilik olacakti.

Avrupa Vatandashgimin  Baghligi:  Avrupa vatandashgi, AB’ye iiye

devletlerin vatandasligina baglidir ve ulusal vatandasliktan soyutlanmis, bagimsiz bir

? Amsterdam Treaty, a. g. e.

30 Maastricht Treaty, a. g. e.

TALe.

32 Philip Schlesinger and Deirdre Kevin, “Can The European Union Become A Sphere of Publics?”, a.
g. e., Ed. Erik Oddvar Eriksen and John Erik Fossum, s. 212
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Birlik vatandasligi yoktur; dolayisiyla sadece Avrupa vatandashigina sahip olmak

miimkiin degildir.*®

Avrupa Vatandaglhiginin Tamamlayict Niteligi: Avrupa Vatandasligiyla iiye
devlet vatandagliklar1 bir arada bulunmaktadirlar. Birlik vatandashgi, ulusal
karakterli vatandasligi ikame etmemektedir. Birlik vatandasligi kapsaminda edinilen
statli ve haklar, ulusal vatandasligi tamamlayici niteliktedir. Bununla birlikte, tiye
devlet vatandaslarin kendi vatandasliklarina bagli haklarinin yerine gegmemekte ya

da bu haklar1 degistirmemektedir.**

Avrupa Vatandashgimn Ikincil Niteligi: Birlik vatandashgi, iiye devlet
uyruklugunu temel alan ve iiye devlet vatandagligina nazaran 6zel ve ikincil nitelikli
bir vatandaghk olarak karsimiza cikmaktadir.>> Ulusal vatandashik birincil ve asil
olan statiidiir ve de Avrupa vatandaslig1 bu asil statiiden dogdugu i¢in ikincil nitelikte

bir vatandagliktir.

Avrupa Vatandashgimin Yeni Bir Hak ve Yiikiimliliikler Alanmi Ortaya
Cikarma Niteligi: Avrupa Vatandaghginin yaratilmasi, Birlik vatandaglari i¢in
{igtincii bir hak ve yiikiimliiliikler alan1 gerektirmektedir.*® Birligin, iiye devletlerden
ayr1 bir varlik olmasi ve dolayisiyla da iiye devletlerden birinin vatandasliginin
Avrupa vatandasligindan farkli bir vatandaslik olmasindan 6tiirti, Birlige karsi sahip
olunan haklar1 ve yiikiimliiliikkleri, tiye devletler karst sahip olunan hak ve
yikiimliiliklerden ayirmak gereklidir. Bu haklar, ulusal alanda devlet
vatandaghigindan kaynaklanan ya da Birlik alaninda Avrupa Birligi (Topluluklari)
Antlagsmalari’ndan kaynaklanan haklara ek niteliktedir. Avrupa vatandaghigi
Maastricht Antlasmasi’nin ikinci bdliimiinde sayilan haklarinin  kaynagini

olusturmaktadir.

33 Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, s. 27

** Gozde Kaya, “Avrupa Vatandash@r”, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Avrupa Birligi Anabilim Dali, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2003, s. 59

% Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, s. 27

3% Gozde Kaya, a. g. e. s. 60
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Her ne kadar Anlasma’nin 17/2 maddesi, haklarin yan1 sira Birlik
vatandaslarinin Antlagsma tarafindan 6ngoriilen yiikiimliiliiklere de tabi olduklarini
ongorse de, haklarin yaninda belirli bir yiikiimliiliikten bahsetmemistir. Amsterdam
Antlasmasi’nda sadece nihai protokole iliskin bildiride goniillii olarak yapilacak
hizmete iliskin bir ipucu vardir. Yukiimliliiklerle ilgili olarak agik bir tanim
yapilmadigindan, burada Topluluk kurallarina genel olarak uyma yiikiimliiligiiniin
kastedildigi kabul edilmelidir. Uye iilkelerin Avrupa vatandashigma iliskin
yiikiimliiliiklerine bakildiginda da temel haklar agisindan genel bir ¢ergeve ¢izildigi
goriilmektedir. Ozgiirliik, insan haklar1 ve temel o&zgiirliiklere saygi, hukukun
istiinliigii gibi ilkeler lizerine kurulmus olan Birlik, {iye devlet uyruklarinin ulusal
kimligine saygi gosterirken, iiye iilkelere de topluluk hukukundan kaynaklanan temel

haklara saygi gosterme ylikiimliiliigiinii getirmistir.

Avrupa Vatandashgimin Kendine Ozgii (Sui Generis) Bir Vatandashk Olma
Niteligi: Avrupa vatandaslig1 ne ulusal hukuklar, ne de uluslararas1 hukuk anlaminda
bir vatandaglik niteligi tasimaktadir. Birlik vatandashiginin heniliz bir “statii”
niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu statii, vatandashigin izlerini tasimakta ise de,
mevcut haliyle klasik anlamda bir vatandashiktan uzak, kendine &zgii bir
vatandaghiktir. Avrupa vatandashigi bu niteligiyle bir anlamda, bizzat Avrupa

Birligi’nin sahip oldugu sui generis kimliginin altin1 ¢izmektedir.”’

Avrupa Vatandashgimin Dinamik Olma Ozelligi: Avrupa Vatandashg,
Avrupa’nin biitiinlesmesi siirecinin kademeli ve dinamik bir siire¢ olmasi1 dolayisiyla,
bu siirece benzer bir sekilde dinamik bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4. 2. 2. Avrupa Vatandashginin Kazanilmasi Ve Kaybedilmesi

Avrupa Vatandaghgini kazanabilmek i¢in gerekli tek kosul, Avrupa Birligi’ne

liye devletlerden birinin vatandasi olmaktir. Yani, liye devlet uyrugunda olma, Birlik

37 Ayse Fiisun Arsava, “Avrupa Birligi Hukukunda Yurttaslik Kavrami”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 1998-1999, s. 295-296.
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vatandasligimmin bir 6n kosuludur ve Avrupa vatandaghg kaynagimi buradan
almaktadir. Bir kisi iiye devlet ulusal vatandaslhigini kazanirsa, her iki vatandaslik da
ayni anda sonu¢ dogururlar. Tersi olarak, ayni yol, vatandagligin kaybinda da séz
konusu olmaktadir. Uye devlet vatandashig kaybedildigi anda, Avrupa vatandashg
da kaybedilmis olmaktadir.*®

Uye devlet vatandashiginin kazanilmasi, her devletin kendi ulusal hukukuna
birakilmistir. Birlik vatandasligindan yararlanacak olanlar1 belirleme yetkisinin iiye
devletlerin elinde olmasi, kendi vatandaslarinin kimler oldugunu belirlemede tek
yetkili olan onlar oldugu i¢in, liye devletlerin Birlik vatandagliginin kazanilmasinda,
kullanilmasinda ve kaybedilmesinde son sozii sdyleme hakkina sahip olduklari
anlamma gelmektedir.’® Bu durumda Birlik igin, bagimsiz siyasal taleplerin
ifadelendirilmesi noktasinda direkt bir iliskiden ve buna bagli bir demokratik yapidan

bahsetmek su an i¢in imkansiz goériinmektedir.

4. 2. 3. Avrupa Vatandash@imn Kapsam

Avrupa Vatandasligi cercevesinde yurttaslara, Avrupa Birligi Kurucu
Antlagsmasi’nda siralanan haklar ve ylikiimliliiklerin yani sira, iiye devletlerin
topraklar iizerinde serbest dolagim ve ikamet etme hakki; ikamet edilen {iye devletin
yerel secimleri ile Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde se¢me ve sec¢ilme hakki;
uyrugunda oldugu devletin temsil edilmedigi tgilincii {iilkelerin topraklarinda,
herhangi bir iiye devlet yetkililerinin diplomatik ve konsolosluk korunmasindan
yararlanma hakki; Avrupa Parlamentosu’na dilek¢e verme hakki ve Ombudsman

(Avrupa Denetgiligi) nezdinde sikayet hakk: taninir.

Amnilan haklar Birlik nezdinde kazanilmalarindan dolayr demokratiklesme
bakimindan 6nem arz etmektedirler. Buradan hareketle Birlik vatandaslarina taninan

haklara kisaca deginmek gerekecektir.

* Gozde Kaya, a. g. e. s. 63
% Siofra O’Leary, “The Options for the Reform of European Citizenship”, Citizenship and
Nationality Status in the New Europe, Ed. Siofra O’Leary and Teija Tiilikainen, London,
Sweet&Maxwell, 1998, s. 88

132



4. 2. 3. 1. AB Sinirlar1 Dahilinde Serbest Dolasim ve Yerlesim Hakki

Serbest dolagim ve yerlesim hakki, Topluluk hukukunda baslangictan bu yana
mevcuttu. Bu hakkin kaydettigi asamada en biiylik katkiyi, ictihatlar1 vasitasiyla
ATM saglamistir.*

Roma Antlagmasi ile getirilen serbest dolasim ve yerlesim hakki, onceleri
tamamen ekonomik biitiinlesmeye yonelik sinirli bir hakti. Bu donemde ekonomik
biitiinlesme, sosyal ve siyasal biitiinlesmeye ulasmak i¢in bir ara¢ olarak
goriilmekteydi. Ancak, daha sonra, serbest dolasim ve yerlesim hakki, AAD
tarafindan temel bir hak olarak yorumlanmistir. Bu dénemde serbest ve yerlesim ve
yerlesim hakkinin, salt ekonomik yonlii yorumlanmasindan uzaklasilmis; sosyal ve
siyasal boyut da yorumlara dahil edilmistir. AAD’1n “ekonomik faaliyet” ve “sosyal
cikar” kavramlarimi genis yorumlamasi sonucunda, serbest dolasim, is arayanlari,
ogrencileri, emeklileri, iscilerin evli olmaksizin fiilen aile olusturduklar1 eslerini de

kapsayacak sekilde genisletmistir.*!

Bununla birlikte, serbest dolagim ve yerlesim hakkinin Topluluk hukukundaki
gelisimi yalnizca yargisal ictihatlara dayanmamaktadir. Topluluk organlarinca
olusturulan ikincil nitelikteki Topluluk hukuku kaynaklarinin, s6z konusu hakkin
gelisimine katkist azimsanmayacak oOlgiidedir. Serbest dolagim ve yerlesim hakki,
Maastricht Antlasmasi ile ekonomik biitlinlesmenin konusu olmaktan ¢ikmis ve

Birlik vatandaslarina ait temel bir siyasal hak haline gelmistir.42

4. 2. 3. 2. Yerel Secimler ile Avrupa Parlamentosu Secimlerinde Se¢me

ve Secilme Hakki

Calisgmanin konusu itibariyle ciddi bir 6neme sahip olan bu hakkin
temelinde Avrupa Vatandash@ kavraminin genelinde oldugu gibi Maastrich
Antlagsmast vardir. Maastricht Antlasmasi Oncesinde iiye devletler, topraklarinda

yerlesmis bulunan ve vatandasi olmayan kisilerin yerel se¢imlerine katilimlarina

% A. Castro Oliviera, “Workers and Other Persons: Step by Step from Movement to Citizenship-Case
Law, 1995-2001”, Common Market Law Review, Kluwer Law International, Vol. 39, 2002, s. 77

*! Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, s. 32.

* Gozde Kaya, a. g. e. s. 69
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iliskin tutumlarina gére ii¢ gruba ayrilmaktaydi. Ilk grupta, Danimarka, Irlanda,
Hollanda, isve¢ ve Finlandiya gibi, yerel se¢imlerde secme ve secilme haklarim
yerlesme temeline dayali olarak iiye devlet ve iiclincli devlet vatandaslarina tanimis
olanlar vardi. Ikinci gruptakiler ise, segme ve segilme hakkini aralarinda tarihsel
baglar bulunan devletlerin vatandaslarma tanimis olan devletlerdi. Ingiltere ve
Portekiz bu grupta yer almaktaydi. Son grup ise, se¢gme ve secilme hakkini sadece

kendi vatandaslarina tanimis bulunan devletlerden olusmaktaydi.*

Se¢me ve secilme hakkinin, Birlik vatandaghigina bagli bir hak olmasinin
nedeni, vatandasi olduklar iiye devletin disinda bir {iye devlette yerlesen Birlik
vatandaglarinin kendilerini giinlik yasamlarinda etkileyen konulara katilimlarinin
saglanmasidir. Bir diger neden, siyasal katilimin mutlaka vatandaglik kavraminin

icinde yer almasi gerektigidir.*

Birlik vatandaslarinin yerlesilen iiye devlette se¢me ve secilme hakkini
kullanmalari, tiye devletlerde siyasal 6zgiirliikklerin tam olarak giivence altina alinmis
olmasia baghdir. Kuskusuz bu durum, Avrupa Birligi Antlagmasi’nin lizerinde en
cok tartigilan hiikiimlerinden birini teskil etmektedir. Bunun sebebi ise, siyasal
haklarin geleneksel anlamda bir devlet tarafindan kendi vatandaslarina taninan haklar
olmasidir.* Ancak Birlik vatandaslarina sadece Avrupa Parlamentosu secimleri ve
yerlesilen iiye devletlerdeki yerel se¢imlerde, segme ve secilme hakki taninmasiyla
stirhidir. Yani, liye devletlerde gergeklestirilen genel secimlere iligkin se¢cme ve
secilme hakki vatandasi olmadig: liye devlette yerlesen Birlik vatandaslarina heniiz

taninmus degildir.*

“ Al e.s.90

“Aes 91

* Allan Rosas, “Union Citizenship and National Elections”, A Citizen’s Europe-In Search of a New
Order, Ed. Allan Roses and Esko Antola, London, Sage Publications Ltd., 1995, s. 135

* Maaetricht Treaty, Article: 19. a. g. e.
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4.2.3.3.Avrupa Parlamentosu’na Dilek¢ce Verme Hakki ve Ombudsman’a

Basvurma Hakki

Parlamento’ya dilek¢e verme ile Ombudsman’a bagvurma hakki bireylerin
haklarina yonelik ¢ifte koruma saglayan bir mekanizmadir. Bunun yani sira, her iki

kurumun bagvurma prosediirii de oldukgca basit olup az masraflidir.”’

Maastricht Antlasmasi’nin 21. maddesinin ilk fikrasina gore, her Birlik
vatandasi, Antlasma’nin 194. maddesi uyarinca Avrupa Parlamentosu’na dilekge ile
sikdyet hakkina sahiptir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise yine her Birlik
vatandaginin Antlasma’nin 195. maddesi geregi Ombudsman’a bagsvurabilecegi
belirtilmistir. Son fikrada ise her Birlik vatandaginin Topluluk organlarinda birine ya
da Ombudsman’a Maastricht Antlagmasi’nin 314. maddesinde belirtilen Toplulugun
resmi dillerinden biriyle yazili sekilde bagvurma hakkina ve yine ayni dilde yanit

alma hakkina sahip oldugu yer almaktadir.*®

21. maddede ongoriildiigli gibi, Maastricht Antlagmasi’nin 194. maddesi ile
Avrupa Parlamentosu’na dilek¢e verme hakki diizenlenistir. Bu maddeye gore her
Birlik vatandasi ve iiye devletlerden birinde yerlesmis gercek kisiler ile tiiziigii
uyarinca karar merkezi yine iiye devletlerden birinde bulunan tiizel kisiler
Toplulugun faaliyet alanina giren ve kendisini dogrudan ilgilendiren konularda
bireysel ya da diger kisilerle birlikte kolektif olarak Avrupa Parlamentosu’na dilekce
sunma hakkina sahiptirler. Burada dikkati g¢eken bir husus, A Maastricht
Antlagmasi’nin 21. maddesinde yer alan diizenlemede Parlamento’ya dilek¢e sunma
hakkinin sadece Birlik vatandaslarina 6zgii bir hakmis izlenimi vermesine karsin
aslinda bu hakkin iiye devletlerde yerlesmis bulunan ve karar merkezi iiye

devletlerde bulunan gercek ve tiizel kisileri de kapsamasidir. *

4 Gozde Kaya, a. g. e.s. 118

*® Gozde Kaya, a. g. e.s. 119

¥ Aslan Giindiiz, “Avrupa Birligi’nde insan Haklarmm Yeri: Kurumsal Diizenleme ve Bireylerin
Haklar1”, Marmara Universitesi AT Enstitiisii Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 7, Say1 1-2,
1999, s. 101
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Maastricht  Anlasmasi’nin = 195. maddesi Ombudsman kurumunu
diizenlemektedir. Bu maddeye gore, her Birlik vatandasi ve iiye devletlerden birinde
yerlesmis gercek kisiler ile tliziigli uyarinca karar merkezi yine {liye devletlerden
birinde bulunan tiizel kisilerin, AAD ile Ilk Derece Mahkemesi’nin yargisal
gorevlerine iligskin faaliyetleri kapsamina girmemek sartiyla, Topluluk kurum ya da
organlarinin kotii yonetimiyle ilgili durumlarda Parlamento tarafindan atanan
Ombudsman’a sikayette bulunmak hakkina sahip olduklar1 dngoriilmiistiir. Burada
da dilek¢e sunma hakkinda oldugu gibi, bu hakkin sadece Birlik vatandaslarina 6zgi

olmadig1 agiktir.”

4. 2. 3. 4. Diplomatik ve Konsolosluk Korumasindan Yararlanma Hakki

Diplomatik ve konsolosluk korumasindan yararlanma hakki, Maastricht
Antlagmasi’nin 20. maddesi ile hiikme baglanmistir. Buna gore, her Birlik vatandasi,
ticlincii bir devletin topraklarinda iken, vatandasi oldugu iiye devletin bu topraklarda
temsilciliginin bulunmamas1 halinde, temsilciligi bulunan diger bir {iye devletin
diplomatik ve konsolosluk korumasindan o iiye devletin kendi vatandaglar ile esit
kosullarda yararlanma hakkina sahiptir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir
husus, bu hakkin sadece Birlik vatandaslarina taninmis olmasidir. Ayrica siyasi
sonuclar itibariyle fevkalade onemli olmasina ragmen bu hak, uygulamada ¢ok
sayida Avrupa vatandasi tarafindan kullanilan ve islerligi olan bir hak olarak

goriilmemektedir. '

A e.s.101-102

°! Bu noktada, AB’de yasayan Tiirklerin, AB vatandaslig1 ve haklarindan ne derece yararlanip
yararlanamadiklari i¢in bkz. Harun Giimriik¢ii, Birlik Yurttashgi-Aci Itiraf ve Tiirkler Haklar
Raporu Hukuki Giivensizlik ve Sivil Ugras, Haz. Gorsel Koksal, Hamburg, Institut Fiir Tiirkich-
Euroaicsche Studien, 1997, b. a.
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SONUC

Ikinci Diinya Savasi’min sonuglari cercevesinde yeni bir diinya diizeni
sekillenmeye baslamistir. Savasin yikiciligi Avrupa kitasinda c¢ok daha yogun
hissedilmisti. Avrupa’yr yeniden boylesi felaketlerle yiiz ylize birakmamak ig¢in
yapilan c¢abalarin en 6nemlisi ve yapisi ve yetkileri geregi diinyada bir benzeri daha
olmayan Avrupa Birligi (Toplulugu) kurulmustur. ilk adimlar1 Avrupa kitasinda
uyusmazliga en ¢ok konu olan komiir ve ¢elik madeni i¢in kurulan Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu ile atilan bu yapilanma zamanla biiylimiis ve bir¢ok asamalardan
gegerek gilinlimiizdeki konumuna gelmistir: Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu ve tim bu topluluklarin birlestirilmesi ile olusturulan

Avrupa Birligi.

Avrupa Birligi uluslariistii bir kimlikle ortaya ¢ikmasina ragmen zamanla
kendine 6zgiil bir alan yaratarak gelismesine devam etmistir. Uluslararasi hukuk
literatiiriine ulus devlet ile federal devlet arasinda farkli bir 6rneklem sunmustur.
Bunun da temelinde, Avrupa’nin baris ve refahi i¢in “birlesmis Avrupa” diisiincesi
oldugu kabul edilir. Fakat burada yogun birlik beklentisi ile ulus devlet
egemenliginin kars1 karsiya geldigi bir Avrupa cografyasi ortaya c¢ikmistir. Bu da
beraberinde bir¢ok tartisma getirmis, Ozellikle birlige dogru her gelisme yeni
sikintilarin adeta tastyicist olmustur. Bu sikintilarin en rahat olarak gézlemlendigi
yerler ise Avrupa Birligi’nin isleyisini, sorumluluk ve yetki alanlarini belirleyen
kurucu anlagmalar ve onlarin ete kemige biiriiniip somutlasti§i Avrupa organlaridir.
Avrupa kurumsal yapisi i¢inde karar iiretme ve uygulama agisindan bes temel AB
organi bulunmaktadir. Bunlar Avrupa Konseyi, Bakanlar Konseyi, Avrupa

Parlamentosu, Avrupa Adalet Divani, Komisyon’dur.

Avrupa Birligi kurumsal yapisi i¢cinde yasama siirecini baslatan ve politikalari
uygulayan ana organ Avrupa Komisyonu’dur. Komisyon {iyeleri atanarak
gorevlerine bagladiklar: i¢in aldiklar1 kararlardan dolayr Avrupa halklarina karsi

herhangi bir sorumluluk tagimamaktadirlar. Bu agidan bakildiginda, Komisyonun
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herhangi bir mesruiyeti yoktur. Yasama siirecini baglatirken AB halklarinin
temsilcisi olan Parlamento’nun ve iiye iilkelerin temsilcisi olan Bakanlar Konseyi’nin
goriislerini almaz ve kendisini Birligin yliksek ¢ikarlarin1 gozettigini sdyleyerek
savunur. Bakanlar Konseyi, AB’deki en 6nemli karar alma organidir. Konseyin onay1

olmadan herhangi bir AB mevzuat1 yiiriirlii§e giremez.

Uye iilke hiikiimetlerinin temsilcilerinden olusan Konsey’in iiye iilkelerin
kendi halklarinca segilmelerinden 6tiirli dolayli bir mesruiyeti vardir. Ancak bu AB
nezdinde demokrasinin tesisi noktasinda yetersiz kalmaktadir. Nitekim Konsey,
calismalarin1 gizli olarak kapali kapilar ardinda yapar. Kamuoyu, karar alma
siirecinde gerceklesen tartismalardan ve pazarliklardan haberdar edilmez. 1979
yilindan beri tiyeleri dogrudan AB halklar1 tarafindan secilen Avrupa Parlamentosu,
Birlikteki tek mesru kurumdur. Parlamento’nun, Komisyonun calismalari {izerinde,
sinirli da olsa, kontrol yetkisi vardir ve karar alma siirecine de katilir. Yetkilerini
AKCT’nin kuruldugu ilk giinden bu yana artirsa da, ulusal parlamentolarla

karsilastirildiginda, Parlamento hala zayif kabul edilmektedir.

AB’nin {i¢ 6nemli kurumunun teknokrat ve elit bir sekilde yapilanmasi,
demokrasi eksikliginin bir diger boyutudur. Bu eksikligin ortadan kaldirabilmesi i¢in
Kurumlarin yetki ve sorumluluklart her Antlagsmada degistirilmistir. Bu degisiklikler,
Parlamentoyu, Komisyon ve Bakanlar Konseyi karsisinda giliglendirmistir. Zaman
igerisinde; Parlamento, Komisyon’un ¢alismalar {izerinde kontrol yetkisi kazanmus,
Birlik biit¢cesinin hazirlanmasi siirecine dahil olmus ve ortak karar usulii ile de
yasama siirecinin bir parcast olmustur. Bu kurumsal degisikliklerin yaninda, Birligin
demokratik temellerini gliglendirmek igin ¢esitli reformlar yapilmis ve saydamlik,
aciklik ve hesap verebilirlik artirllmistir. Tek Avrupa Senedi ve Maastricht
Anlagmasi ile baslayan siirecte daha demokratik, halkina daha yakin bir Avrupa
olusturulmasi gayreti Amsterdam, Nice Anlasmalar ile siirdiiriilmiistiir. Avrupa
Temel Haklar Sarti’nin kabul edilmesi, Avrupa’nin Gelecegine Dair Konvansiyon,
Avrupa Yonetisimine Dair Beyaz Kitap ve Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan

Antlagsma Taslag1 da bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.
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Ancak biitin bu gelismelere ragmen, AB’nin demokrasi ag¢ig1 sorununa
tatmin edici bir ¢oziim bulundugunu sdylemek icin heniiz ¢ok erkendir. Bununla
birlikte “cozlimsiizliigli’, AB’nin kendine 06zgii yapisim dikkate alarak
degerlendirmek gerekir. Bu takdirde, ¢6ziim i¢in yapilan yenilik ve reformlar daha

anlamli olmaktadirlar.
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