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Bu calisma, egemen iktisat géristne ydneltilen metodolojik elestirileri incelemektedir.
S6z konusu elestiriler degerlendirildiginde, iktisadin benimsedigi ydntemlerin ve analiz
araglarinin, toplumu incelerken bazi durumlarda vyetersiz kaldigi goérulmustar.
Tdmdengelimsel yénteme dayanan pozitivist metodoloji, iktisat¢inin zaman zaman
toplumsal gergekligi kavramasini engellemektedir. Bu dogrultuda benimsenen
matematiksel yontemler de iktisat¢cinin gergekdisi varsayimlar kullanmasina ya da
gercekdisi sonuglara ulasmasina neden olabilmektedir. iktisatginin algi bigimini
etkileyen ideolojik faktoérler de baltinlyle nesnel ve gergekgci bir analiz yapiimasini
engellemektedir.

CGalismada ayrica, egemen iktisada yonelen bu elestirilere neden olan problemlere
karsi ¢6zim dnerileri icinden “gercekgilik” ve “codulculuk” yaklagimlari incelenmis ve bu
yaklagimlarin énindeki metodolojik problemler ¢cézimlendigi taktirde, diger sosyal
bilimlerle ve heterodoks iktisat okullari ile yakin bir iliski icine giren “cogulcu” bir
iktisadin, ekonomik problemlere kargi daha gercekgi ¢dzimler Uretme potansiyelinin
yUksek oldugu sonucuna variimistir.

Abstract

This research examines the methodological criticisms about mainstream economics.
Focusing on these criticisms showed us that the methods and analytical tools of
economics are insufficient in specific conditions. The deductivist-positivist methodolgy
can prevent the economists from understanding the social realism. The mathematical
methods used can force the economists to use unrealistic assumptions or reach
unrealistic conclusions. The ideological factors affecting the economists’ perception
also prevent them from making a totally objective and realistic analysis.

In this work, we also examine the “realist” and “pluralist” approaches as potantial
solutions to the problems criticized. We conclude that, if we can overcome the
methodological problems, a “pluralist” economics which constitute a close relationship
with the other social sciences and heterodox schools of economics, has a very large
potential to create realistic solutions to economic problems.
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Giris

iktisatgilarin  kendi disiplinlerinin niteligi (zerine giristigi tartismalar, glniimiizde
gOrilmedik bir élgclye ulagsmistir.

Bu tartismalarda iktisada ydnelen elestirilerin odak noktasi, egemen teorinin giinimdiz
ekonomilerinin sorunlarini ¢ézemedidi yénindedir. Ginimuzde dinya ekonomilerinin
karsilastigi problemlere karsi iktisatgilarin dnerdigi ¢ézimlerin édnemli bir bélimu
sorunlari gézememekte, hatta zaman zaman sorunu daha da derinlestirmektedir. Bu da
iktisadin ve iktisat¢inin  konumunun ve islevinin ciddi bicimde sorgulanmasini
gerektirmektedir.

Dinya ekonomisinde gunden gune artan egitsizlik blyUk protestolara neden
olmaktadir. 2. Dinya Savasr’ndan sonra ABD hegemonyasi altindaki dinya
piyasalarinda kapitalist birikim, dinya capinda esi gérilmemis bicimde bilyimus ve
egemen konuma ulagsmistir. Fakat bu degisimlerin yarattigi blylime, dinyaya esit
bicimde yayilmamistir.

21. yuzyihin baslarinda, gelismis Ulkelerin kullandigi ylUksek teknolojiye ragmen
insanhgin Ugte ikisi barbarlik sinirnda yasamaktadir. Salgin hastalklar yilda
milyonlarca ¢ocugu 6ldurmektedir. Her yil yarim milyon anne adayi, gebelik sirasinda
hayatini kaybetmektedir. Eski sdmirge Ulkelerde saglik ve egitim harcamalari batili bir
6grencinin gunlik harghdindan bile azdir. Ucgiinc dinya Ulkelerinin batili Glkelere olan
borglari da, kendilerini bu kosullardan kurtaracak atilimlari yapmaktan alikoymaktadir.

Az gelismis Ulkelerden ylUkselen sesler giderek artarken 2000 yilindan itibaren bu
kiresel esitsizlige karsi gelismis Ulkelerin icinden de tepkiler gelmeye baslamigtir.
Seattle, Washington ve Prag gibi sehirlerde IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlara karsi
yUzbinlerce insanin katildigi protesto eylemleri artik bu kurumlarin yaptigi her
toplantinin ayrilmaz bir pargasina déntismdastur.

Kiresel esitsizlik gérindr bicimde artmasina karsin gelismis Ulkelerde de ekonomiler
sorunlar yasamaktadir. OECD’nin 2004 rakamlarina gére G7 Ulkelerinde issizlerin
sayisl 22,5 milyona ulasmistir.' 2. Diinya Savasr'ndan sonra goriilen hizl bliylime artik
sona ermigtir. Tam istihdam, ylkselen yasam standartlari ve refah devleti de gegmiste
kalmigtir.

' Wages, Costs, Unemployment and Inflation - EO75 Annex Tables
http://www.oecd.org/datacecd/5/47/2483871.xls OECD




Ozellikle 1980 sonrasinda ekonomilerin basarisiziginin en bilylik érnegi, artan krizler
olmustur. Dogu Asya krizi, blylk bunalimdan sonraki en buylk ¢okistir. Bolgedeki
tim Ulkeler bu krizden blyUk yaralar alirken cevre Ulkeler de domino taslari gibi
yikilmistir. Bu slre¢ 1998'de Rusya ve ardindan 1999-2000 yillarinda Turkiye'yi de
etkileyerek, tarihlerinin en buyUk krizlerini yagsamalarina yol agmistir. Krizlerde zorla
kabul ettirilen IMF politikalari ise cogu zaman isleri daha da zora sokup Ulkeleri derin
bir bunalimin igine itmigtir. Bu arada Latin Amerika istikrari bir tlrli saglayamazken
Avrupa Ulkeleri gift haneli igsizlik oranlariyla karsi kargiyadir.

iktisat, soguk savas yillarinin ideolojik micadelesi bittikten sonra da kendini
kanitlayamamigtir.  Berlin  duvarinin yikilmasi, piyasa ekonomisinin Marksizme
astinltgandn kanitlanmasi gibi gérdimuastir. Ayni sekilde egemen iktisat teorisi de
zafer kazanmistir. Merkezi planlama, s6z verdigi blyimeyi saglayamamistir. Liberal
iktisatgilar Ulkeyi kapitalizme entegre ederek merkezi planlamanin kazandiramadigi
refahi eski komunist Ulkelere kazandiracaklarini disinmuslerdir. Kapitalizme geciste
sok bir politikanin ¢ok hizli bir dénisim yaratacagr 6ngoéralmastir. Tipki ders
kitaplarindaki gibi, bir dengeden digerine hizla gecilecektir. Bu tartismalarin yapildigi
dénemde gindemde olan “rasyonel bekleyisler” teorisi de bireylerin mevcut tim bilgiyi
degerlendirerek en dogru karari vereceklerini sdylemektedir. Ne var ki, beklenen
gerceklesmemis, kapitalizme bu sekilde gecilmesi 10 yil icinde tim Rus ekonomisini
cOkertmistir. Diger eski komuUnist Ulkeler de kapitalizme ¢ok sancili bir gecis sireci
yasamistir.

Stiglitz gibi yazarlar bu basarisizliklarin sorumlusu olarak IMF ve Diinya Bankasi
iktisatgilarini gésterirken aldiklari iktisat egitimini ve iktisatcilarin yéntemlerini de sert bir
dille elestirmistir. iktisatcilar, bu Ulkelerin i¢ dinamiklerini anlamaya calismadan
tamamen kurgusal bir diinyadan yola ¢ikarak politikalar énermekle suglanmigtir.

iktisatgilar, kapitalizmin isleyis sirecindeki bircok aksakligi dizeltmekte bagarisiz
olmustur. Dinya ekonomisini butlnlestirmek bir yana, hem toplumlar i¢inde, hem de
toplumlar arasinda bdélinmaslik yaratiimigtir. Dogal kaynaklar yagmalanip gelecek
kusaklar tehlikeye atilirken klresellesme taraftarlari hala enerjilerini “finansal olarak
uygun” ekonomiler olusturmaya harcamis ve bu da esitsiz ve surdirilemez sonuglar
dogurmustur. Hepsine ek olarak dinya capinda ciddi bir cevre tehdidi de sbz
konusudur. Tropik yagmur ormanlarinin her yil iskogya biyikliginde bir bélimi
kaybolmaktadir. Hava kirliligi, temiz su kaynaklarinin yok olmasi, kiresel isinma gibi
problemler cagdas ekonomilerin bir sonucudur.



Birazdan ayrintilariyla gérecegimiz gibi, bir¢ok iktisat¢iya goére, iktisat tim bu olanlar
aciklamakta kendisinden beklenen performansi gésterememistir. Glnimuizde birgok
heterodoks okul, egemen iktisadi bu konulara egilmemekle suglarken, bu gergeklerle
dolu bir dinyanin anlasilabilmesi igin kendi teorilerinin gerekli oldugunu iddia eder.
Kiresel esitsizliklerin giderilmesi igin ¢agrilar yapihr ama egemen iktisat gorlsl
bunlarin hig birini yanitlayamaz.

Aslinda 21. yuzyilin kiresel diinyasi, 1950’lere gére ders kitaplarina daha ¢ok benzer.
Ticaret engelleri kaldiriimis, sermaye akisi serbestlesmistir. Doviz degerini piyasa
belirlerken devletin roli de azaltlmistir. TUim bunlar iktisat¢ilarin  dnerileri
dogrultusunda yapilmistir. Ders kitaplarina gére dinyanin bu diizenlemeler yapilmadan
6ncesine gbre daha iyi bir yer olmasi gerekir. Daha hizli blyimeli ve daha istikrarli
olmalidir. Ne var ki bu édngérulerin hig biri gerceklesmemistir.

Elestirilere gbre, cagdas iktisat saglikli bir durumda degildir. Son yillarda birgok yani
tartismaya aciimis ve gercek diinya olaylarina bakigi sorgulanmigtir. Formalist iktisat
teorisinin basarisizliklar, artik akademinin i¢indekiler kadar digindakiler tarafindan da
fark edilmektedir. Heterodoks kesimlerin yillardir dile getirdigi bu meseleler, artik
ortodoks iktisatcilar tarafindan da kabul gérmektedir.

Kanigikliga disen her projede bozukluk sinyalleri, projenin kendi kriterleri agisindan da
belirginlesmeye baglar. Modern iktisadin iginde bulundugu durum da bdyledir.
iktisatcilar dogru tahminler yapamamakta, bu yiizden kuramcilar da dogru agiklamalar
getirememektedir. Gagdas iktisatta iktisatgilarin iddia ettigi ama gercekte yalanlanan
bircok durum vardir.

iktisadin hem akademi icinde, hem disarida gdzlemlenen bu basarisizhidi iktisat egitimi
veren kurumlara da yansimistir. ingiltere’de Royal Economic Society’nin 2000 yilinda
yaptigi arastirmaya goére vyeri doktora &grencilerinin sayisi “tehlikeli dizeyde”
gerilemistir. Ayni yil London School of Economics hi¢ doktora égrencisi almamistir.?
Tdm bu gelismeler “iktisat egitiminden tatmin olmayan 6égrencilerin diger disiplinlere
yonelmesi“ olarak yorumlanmaktadir.

Ogrencilerin kendilerine égretilen egemen iktisadin problemlerine iliskin tepkileri 2000
yilindan itibaren didnya capinda 6rgatli bir 6grenci hareketine dénlismustir. “Post
Otistik Iktisat” olarak bilinen bu hareket ile birlikte iktisat 6grencileri daha “gercekei”,
“cogulcu” ve “diger sosyal bilimlerle iligkisini kopartmayan” bir bilim dali istediklerini

2 Alan Shipman, “Economics: The Disappearing Science?”, Post-Autistic Economics Review,
Issue no.20, June 2003, article 4., (Gevrimigi)
http://www.btinternet.com/%7Epae news/review/issue20.htm 19 Ekim 2004.




vurgulamaktadir. Ogrencilere gére neoklasik teorinin egemenligindeki iktisat, artik
dinyanin gerceklerinden kopmustur ve sorunlara ¢dzim Uretemez hale gelmigstir.
Bunun i¢in en kisa zamanda iktisatta bir reform yapilmasi gereklidir.

Post Otistik Iktisat Hareketi Fransa'da baslayip kisa siire icinde tim dinya
Universitelerine yayilmis ve Tirkiye de dahil olmak Uzere birgok Ulkenin égrencilerinden
ve Ogretim Uyelerinden destek bulmustur. Bu hareketin baslattigi ve Robert Solow,
Amartya Sen, James Galbraith, Frank Ackerman, Jacques Sapir, Deirdre McCloskey,
Tony Lawson, Steve Keen, Sheila C Dow, Ben Fine, Julie A. Nelson, Bernard Guerrien,
Bruce J. Caldwell, Ha-Joon Chang, Richard Wolff, Robert Heilbroner gibi énde gelen
iktisatgilarin katkida bulundugu teorik ve metodolojik tartismalar da bitin hiziyla
strmektedir.

Bu tartismalara, iktisadin 1980’lerden itibaren hizla artan metodoloji ¢calismalarini da
ekledigimizde ortaya ¢cok genis bir literatlr ¢ikmaktadir. Disiplinin yéntemleri Gzerine
yapilan bu kadar elestiri, iktisatta bir seylerin yolunda gitmediginin agik kanitidir.
iktisadin mevcut durumunun uyandirdi§i rahatsizlik, iktisatcilari yeni arayiglara ve
tartismalara itmektedir.

iktisada yonelik bu elestirilerin incelenmesi ve degerlendirimesi, egemen iktisat
disiplininin sinirlarini géstermesi agisindan ¢ok énemli bir iglev tasimaktadir. Elestiri,
etkin 6grenmenin bir yoludur. Dogru kullanildiginda elestiri, arastirma nesnesini
kapsamli bicimde anlamamizi saglar. Iktisatgilarin gergek diinyayr kavramakta
basarisiz oldugu iddiasi, bizi egemen iktisadin ¢dzimleme araclarini incelemeye ve
alternatif gorlsleri degerlendirmeye gotirmelidir. iktisat disiplininin kapasitesini ve
sinirlarini gérmeden yapilacak her ¢alisma, ayni elegtirilerle kargi karsiya kalma riskini
tasimaktadir.

ikinci olarak, iktisat sosyal bir disiplin oldugundan, iktisadi olarak gecerliligine
inandigimiz teoriler dogrudan toplumumuzu etkilemektedir. iktisatcilar diinyay! daha
glzel bir hale getirmek icin politikalar énerirler. Bu nedenle egemen iktisat teorisinin
dinya gerceklerinden neden uzaklastiginin ortaya koyulmasi, gelecekte Uretilecek
¢6zum Onerileri igin bir hareket noktasi teskil edecektir.

Bu gergeklerden yola c¢ikarak bu calismanin amaci, “iktisadin gercek dinyayi
kavramaktaki basarisizliginin nedenlerini sorgulamak ve potansiyel ¢6zim onerilerini
degerlendirmek” olarak belirlenmistir.



Bu kapsamda caligmanin birinci béliminde egemen iktisat teorisinin metodolojisi
incelenecek ve bu yéntemlere ydnelen elestiriler degerlendirilecektir. ikinci bélimde
disiplinin asiri derecede matematiksellestigine yoénelik elestiriler ele alinacak ve
inceleme alani toplum olan bir bilim dalinin bu derecede matematiksellesmesinin
yarattigi problemler tartisilacaktir. Calhgmanin Ggtlincl bdliminde iktisadin ideolojik
egilimleri gbézden gegirilecek ve bunun dinyanin gergek problemlerini anlamasi
gereken bir bilim dali i¢in yaratigi engeller ortaya koyulacaktir. Galismanin son bdlima
ise dinyay! daha iyi anlayabilmek igin iktisadin nasil degismesi gerektigine iliskin
tartismalari ele alacaktir.

Galisma icinde ortodoks iktisat teorisine yapilan elestiriler degerlendirilecek, zaman
zaman heterodoks okullar ile karsilastirmalara gidilecektir. iktisadin arastirma alaninin
toplum olmasi nedeniyle diger sosyal bilimler ile de karsilastirmalara gidilerek toplumu
daha iyi kavramak igin bir bilim dalinin yéntemlerinin ne olmasi gerektigi
sorgulanacaktir. Metin icerisinde, farkh yazarlardan yapilan alintilarda anlam
karmasasina yol agmamasi amaciyla, aksi 6zellikle vurgulanmadigi slirece “iktisat”
kelimesi gunimizin egemen (mainstream) iktisat teorisini tanimlamak amaciyla
kullanilacaktir. Ayrica literatirde sik sik ayni anlamda kullaniimasi nedeniyle “ortodoks
iktisat” ve “neoklasik iktisat” isimlendirmeleri de ayni amagla kullanilacaktir.

Calisma egemen iktisat teorisinin metodolojik elestirisini yapacaktir. Teorik bir
¢alismanin gerektirecegi kapsamin genisligi nedeniyle teorik elestiriler degerlendirmeye
alinmayacaktir. Bu noktada yapilacak elestirilerin sinirlarini da teori gizecektir. Ornegin
timdengelimsel yéntemin bilim felsefesi agisindan degerlendirmesi yapilacak ancak
timdengelimsel yéntemin iktisat teorilerinde kullaniimasinin teknik sonuglari ayrintili
bicimde degerlendiriimeyecektir. Benzer bigimde ideolojik sapmalarin ve matematiksel
yéntemlerin metodolojik problemlerine dedinilmekle birlikte bunlarin teknik analizlerdeki
yansimalarindan bahsedilmeyecektir. Bdylelikle ¢alismanin batinselligi belirli sinirlar
icinde korunmaya caligilacaktir.



1. NEOKLASIK iKTiSADIN METODOLOJiSi

1.1. Bilim Felsefesinin Temel Kavramlari

1.1.1. Bilimin Temel Ozellikleri

“Bilim”, genel olarak sdyle tanimlanir:

“1) Dogal olaylara ve kosullara iliskin gerceklerin kesfedilmesi ve bu gerceklere
iliskin kanunlarin formdle edilmesi amaciyla bu olaylarin ve kosullarin sistematik
bicimde gézlenmesi. 2) Bu gézlemlerden ¢ikartilan ve daha ileri aragtirmalar icin
test edilebilen organize bilgiler bdtini. 3) Bu genel bilgiler bitdndndn biyoloji,
fizik, jeoloji ve astronomi gibi belirli bir alt dali”.

Karl Popper ise bilimi kendi “yanhslama” ¢gergevesi iginden sdyle tanimlar:

‘Bence bilime bir ‘bilgi buatini” olarak bakmayip onu ilke olarak
ispatlanamayacak ama testlerle c¢iritilmedigi sirece onlarla ¢alisacagimiz ve
higbir zaman dogru olduklarini iddia edemeyecegimiz bir hipotezler sistemi ya
da tahminler ve gikarimlar sistemi olarak gérme fikrine alismak zorundayiz’.

Genel olarak bilime atfedilen temel ézelliklerden biri nesnellik ve evrenselliktir. Bilimsel
bilgi kisiden kisiye, toplumdan topluma ve zamandan zamana degismez. Bu anlamda
bilimsel bilginin ‘dogru’ ve ‘giivenilir’ oldugu kabul edilir.2

Alan Woods ve Ted Grant ise higbir teorinin evrensel yasalar kesfedemeyecegini
savunur. 2000 yil énce Oklid geometrisinin evreni acikladigi kabul edilmistir. Daha
sonra Newton’un yasalari i¢cin de aynisi distntlmistir. Newton’un pargacik teorisinin
yerine gelen dalga teorisi ise, bunun da evrensel olmadigini géstermistir. Teorinin ilk
yillarinda “g6z ardi edilecek kadar kiigUk seyler” olarak gériinen geligkilerin, yillar sonra
teoriyi devirecek kadar biyiik oldugu anlasilmistir.®

Demir’e gbre de nesnel ve evrensel bilgiden bahsedilemez. Algilari ortak olmasina ve
dinyay! ayni bicimde gbérmelerine karsin bireylerin kendilerine 6zgi yanlari da vardir.
Bu ortamda bireye digsal bir gerceklikten c¢ok, slrekli bireyler tarafindan yeniden
kurulan ve Uzerinde uzlasilip baskin hale gelmis bir 6znellikten bahsedilebilir. Bu

' “Some Definitions of Science”, University of Georgia, (Cevrimici)
http://www.gly.uga.edu/railsback/1122sciencedefns.html 6 Mart 2005.

® Karl R. Popper “The Logic of Scientific Discovery"den aktaran; “Some Definitions of Science”,
University of Georgia, (Cevrimici) http://www.gly.uga.edu/railsback/1122sciencedefns.html 6
Mart 2005.

% Alan Woods, Ted Grant, Aklin isyani - Marksist Felsefe ve Modern Bilim, istanbul, Tarih
Bilinci Yayinlari, 2001, (Gevrimigi) http://www.marksist.com/kitaplik/onlineKitap/Al/bolum5.htm
25 Mart 2005.




anlamda ‘nesnellik’ ile ‘egemen olmug’ kavrami birbiriyle 6rtsir. Aslinda buginku
kavramlarin tarih boyunca insanlar tarafindan ayni bicimde algilandigini iddia etmek
anlamsizdir. insanlarin hem diisiince bicimleri, hem de iginde bulunduklari maddi
kosullar degisir. Bu nedenle dinyaya bakista zaman ve mekan Ustl bir kavrayis
yakalamak imkansizdir.*

“Buglnkui dinyada bilim, yalnizca belirli 6zellikler tagiyan bir bilgi ¢esidi degil,
ayni zamanda toplumsal, iktisadi, siyasal, kdltirel ve ideolojik icerimler tasiyan
ve metafizik degerlerle ylkli bir megruluk kaynagi, glnlik konugmalardan
sistemli toplantilara kadar neredeyse her yere nifuz etmis bir diinya gérisuddir.
Bu agidan modern diinyada bilim, bilginin elde edilis ve derlenisinin bir ydntemi
olmanin ¢ok &tesinde bir iglev ylklenerek, ayricalikli konumuyla gercek olanla
olmayan arasinda hakemlik yapmakta, neyin mimkin oldugunu dikte etmekte
ve nelerin yapilabilecegini 6nermektedir. Bu yénlyle bilim, c¢arpici bir
benzetmeyle, bugiinkii diinyanin dini olarak islev gérmektedir”.>

Gergekten de, insanlidin bugln ulastigi noktada bilimin yol géstericiliginin gok blyik bir
tarihnsel 6nemi vardir. Aydinlanma ile birlikte modern uygarlik dinden ve onun
egemenliginden uzaklasirken, dinin bosalttigr yeri bilim almigtir. Bu anlamda bilim, en
temel mesruluk kaynagidir. Oyle ki, artik din bile varligini siirdiirebilmek icin bilim ile
celismedigini ispatlamak zorundadir. iste bilimin ulasti§i bu gicli konum, sanki
insanlstl bir kaynaktan geliyormuscasina tahakkim etme yetkisine sahip olmasini ve
bunun da bir gesit ‘mesrulastirma aracr’ olarak kullaniimasini beraberinde getirmistir.

Aslinda insanin kendisini ¢evreleyen evrene iligkin algisi gelistikge bilimsel bilginin
gecerliligi de sorgulanmaya baslamaktadir. Bilim tarihi, uzun sire kabul edilip daha
sonra gegersizligi ispatlanan teorilerle doludur. Bunlar ait olduklari dbnemde insanlarin
sorunlarini ¢ézebildigi strece “mutlak dogru” olarak kabul edilmis, ama daha sonra
yerini “mutlak dogru” oldugu (bir sureligine) kabul edilecek olan bagka bir teoriye
birakmistir. Bu nedenle bilimin ayirt edici 6zelligi olarak evrensellik algisi, yalnizca ait
oldugu dénem icgin gecerlidir ve insanin eksik bilgisinden kaynaklanir. Nesnellik ise,
arastirmacinin her tirla dis etkiden arinmis bir zihinsel yapiya sahip olmasini gerektirir.
Halbuki 06zelde iktisat, genelde ise bilimin bdtinid icin bdyle bir nesnellige
erisilemeyecegi iddia edilmektedir.

Thomas Kuhn, bilimin gelisim sdrecini tartistigi Gnli ¢alhismasi ‘Bilimsel Devrimlerin
Yapisi’nda higbir teorinin “evrensel” bir ¢6zim araci olarak gérilemeyecegdini savunur.
Arastirmaci, bilimin sinirlari iginde problem ¢6zer ama bilimin kendisini sinamaz. Bir
satran¢ oyuncusu gibi, paradigmanin ¢izdigi oyun tahtasi Gzerinde hareket eder.

* Omer Demir, “Stratejik Bir Bilgi Alani: iktisat Metodolojisi”, iktisatta Yéntem
Tartigsmalari, Ed.: Omer Demir, Ankara, Vadi Yayinlari, 1996, s.15-16.
® A.e., s.18-19.



“.. higbir kuram belli bir zamanda Kkarsilagtirildigi bitin bulmacalari ¢ézemez.
Ustelik énceden basarilan ¢éziimler de her zaman mikemmel olmazlar.
Tersine, var olan veri-kuram uyumunun eksikligi ve kabaligi, herhangi bir
zamanda, olagan bilimi tanimlayan bulmacalarin ¢ogunu belirleyen baslica
etkendir”®

Bilim cevresinin kararlari ve segimleri, bilimin gelisim slrecinde dogrudan etkilidir.
Disiplinin genel gergevesini gizen, ¢calisma alanini belirleyen, yeni kusaklarin algisini
bicimlendiren ve zamani geldiginde yeni bir bilimsel anlayigi kabul eden karar birimi
hep bu bilim ¢evresidir.

Kuhn’a gére ‘olagan bilim’, ge¢miste kazaniimis basarilar (zerine oturtulmus
arastirmalar batindddr. Bu basarilar, bilim gevresinin bir sure i¢in temel kabul ettigi
bilimsel ilerlemelerdir. Burada ders kitaplarina énemli bir rol duger. Bu kitaplar, kabul
edilmis kuramsal yapiyi yorumlar, tim basarili uygulamalari érnekler ve bunlari gézlem
ve deneylerle karsilastirir. Disiplin iginde herkes ayni kitaplarla egitilince, bilim
cevresinin kendi icinde anlagsmazliga disme olasiligi da azaltiimis olur. Bu fikir birligi,
olagan bilimi olusturan en temel faktérdir.”

Bu sekilde bakildiginda, olagan bilimi bir ¢esit ‘uzlasma’ olarak gérmek yanlis olmaz.
Teoriler, diinyay! aciklama konusunda tek ve mutlak araclar olduklari igin degil, bilim
gevresinin bu konuda hemfikir olmasi nedeniyle benimsenir.

Bir teorinin ‘olagan bilim’ sifati kazanabilmesi igin iki temel 6zellige sahip olmasi
beklenir: ilk olarak bu yeni teorinin temsil ettigi basari ya da ilerleme, rakip bilimsel
etkinlik gevrelerine bagli olanlar kopartip kendi alanina ¢ekecek kadar benzersiz ve
gucli olmaldir. Ikincisi ise, bircok sorunun ¢ézimini ileride olusacak topluluga
birakacak kadar acik ucglu olmasi beklenir. Bunu ‘gelismeye agik olmak’ seklinde de
tanimlayabiliriz. Kuhn bu iki 6zelligi paylasan yapilara “paradigma” ismini verir.?

Paradigmalar kesin olarak ispatlanmis genel bir basaridan ¢ok gelecekte ulasilacagina
inanilan basari nedeniyle benimsenir. Paradigma ilk basta sinirli ama énemli bir alanda
basari saglar. Olagan bilim de, bu umudun gercege dénistiriimesi cabasidir. Ornegin
ilk basta tahminlerle gercekler arasinda farklar var olabilir. Olagan bilimsel caba bu
farklar yok etmeye calisir. Paradigmanin bastan beri temin ettigi goringld ve

® Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 6.bs., Cev: Nillifer Kuyas, istanbul, Alan
Yayincilik, 2003, s.210.

" A.e., s.67-68.
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kuramlarin ayristirilmasina odaklanir. Bu ytzden olagan bilimin arastirma alani, en
basindan tanimlanmistir ve gok dardir.’

Bilim egitiminde ise, 6zellikle kuramin uygulamalarinin Gzerinde durulur. Boylece bilim
gevresinin bir sonraki kusag! yetistirilirken paradigmanin sdrekliligi de saglama alinmig
olur.

Bilim 6gretiminde kuramsal tartismalara, sik sik 6érnek uygulamalar da eslik eder. Bu
metinleri okuyan siradan bir Kigi, bu uygulamalarin kuramin dogrulugunu kanitlayan
deliller olduguna kolaylikla inanabilir. Bilim 6grencileri de kuramlar dissal kanitlarla
degil, 6gretmenlerine ve kendilerine verilen metinlere dayanarak kabul ederler. Bu
konuda uzman olmadiklari i¢in bagka segenekleri de yoktur. EQitim amacli metinlerdeki
uygulamalarin amaci, kanit saglamak degil, 6grenciye paradigmayi 6gretmektir. ™

Kuhn’un bu yorumunu iktisadi temel alarak degerlendirdigimizde resim blyUk 6l¢tide
netlesir. Ornegin iktisat ders kitaplarinda &grenciye anlatilan teoriler her zaman
‘uygulama’ dersleriyle desteklenir. Ogrenci, mikroekonominin uygulamalari dersinde
firmalarin tam rekabet kosullari altinda nasil dengeye ulastidini matematiksel
yéntemlerle hesaplar. Ogrencilere bu ‘uygulamalar disinda baska bir kanit da
gOsteriimez. Dahasi, firma teorisine iligkin yUzlerce elestirinin bir tekinden bile
bahsedilmez. Bu egditim sonucunda &grencinin ¢gogu zaman, ‘kosullar saglandigi
zaman’ ekonominin sonsuz bir uyum icerisinde hareket edecedine inanmaktan bagka
caresi yoktur.

Olagan bilimin en belirgin yanlarindan biri de, bu ¢aligmalarda yeniligin amaclanmamis
olmasidir. Galismalarin  énemi, paradigmanin kesinligine sagladigi katkidan
kaynaklanir. Sonu¢ 6nceden tahmin edilse bile, bu sonuca ne sekilde varilacagi
belirsizdir. Tahmin edileni yeni bir bigcimde basarmak &énemlidir. Bu, araclarla ve
matematikle ilgili birgok karmasik problemin ¢ézilmesi anlamina gelir ve bilim insaninin
kendini kanitlama g¢abalarindan biridir. Bagariya ulasan kisinin bulmaca ¢dzmekteki
yetkinligi kanitlanmig olur. Bilim adamini g¢alismaya iten en &nemli neden de
bulmacanin zorlugudur. Géziimin dnemi, burada bir élcit degildir. Ornegin kanserin
tedavisi gibi acil sorunlar tam anlamiyla bir bulmaca bile sayilmaz, ¢inki bu konuda
kesin bir ¢6zUm var olmayabilir. Paradigma gegerliligini korudugu sirece, bilim adami
yaniti oldugunu bildigi sorunlara odaklanir. Paradigma, sorunun segiminde bir 6lgut

° Ae., 5.82-83.
% Ae., s.144.



olarak islev goérir. Diger sorunlar “metafizik” olduklari gerekgesiyle reddedilirler. Bilim
camiasi bunlari bagka bir bilim dalinin sorunu olarak gériir."

iktisada bu agidan baktigimizda ‘iktisat disi’ olarak gériilen birgok alanla kargilagiriz.
Ornegin béliisiim, neoklasik iktisat paradigmasi igin disiplin disi bir konudur. Ahlak
felsefesi ya da politika bilimi bu konuda bir seyler sdyleyebilir ama iktisatcilar
s@ylememelidir. Benzer bigimde toplumsal kultir, ahlak, adalet gibi kavramlar da
neoklasik teorinin agiklamayi reddettigi konulardir.

Kuhn burada bu olagan bilim mantiginin bilim insanini gergek dinyanin ‘gercek
problemlerinden’ nasil uzaklastirdigini da carpici bigimde gdézler énune serer. Bilim
insani bu dar cerceve icinde faaliyetlerini sirdirmeye c¢alisirken ister istemez
uzmanlasmaya dogru gider. Ancak bu uzmanlagsma genellikle kendi basina bir amaca
dénisdr:

“... Bilimsel cabanin sirasinda tabii ki yararli olmak, yeni alanlar agmak, diizen
kurmak ya da eskiden kurulu inanglari yeniden sinamak gibi islevleri olacaktir,
ama olagan bir arastirma sorunu ile meggul olan bireyin aslinda higbir zaman
dogrudan bu saydiklarimizi yaptigi gérilmez.... Onun artik tek ddsdncesi,
becerisini yeterince kullanabilmesi halinde, kendinden &nce hi¢ kimsenin
¢bzemedigi ya da onun kadar iyi ¢ézemedigi ¢etin bir bulmacay! ¢b6zebilecegi
inanci ve iddiasidir. insanlhigin gelmis gegmis en biiyiik bilimsel kafalarinin gogu
tim mesleki cabalarini bu tir cetin bulmacalara adamiglardir. Zaten cogu

zaman 1l27erhangi bir uzmanhk dalinin insana verebilecegi baska bir sey de

yoktur”.
iktisatgilar da gogu zaman sayisal yéntemleri basli bagina bir amaca dénistiirmekle
suglanir. iktisatgilar mevecut araclarla gergek diinyanin problemlerini ¢6zemediklerinde
ellerindeki aracglan degistirmek yerine ayni araglari daha fazla kullanarak tepki
vermektedirler. Sorunlar ¢dzlilmediyse, bunun nedeninin kullanilan matematigin
yetersiz kalmasi olduguna inanilir. Daha gelismis tekniklerle daha derin analizler
yapilirsa sorunun ¢oézllecegi umut edilir. Gergcekten de, Kuhn’un vurguladidi gibi, bu
tekniklerde yetkinligini kabul ettirmek, buyik bir basar olarak gérulir. Bu nedenle de
paradigmanin araglarinda uzmanlasmak, tek basina bir amaca dénusur.

Paradigma burada bulmacanin ¢dzim kurallarini belirler. Bu nedenle kurallar
paradigmalardan tiretilir ama paradigma kurallardan bagimsizdir. Belirli olagan bilimsel
gelenekleri yénlendirmis olan kurallari ortaya ¢ikarmak son derecede zordur. Ayrica
bilim adamlari; kavramlari, yasalari ve kuramlari higbir zaman ayri ayri ve soyut olarak
o6grenmezler. Tam tersine, bunlarla ilk karsilastiklarinda uygulaniglariyla beraber
bulurlar. Olagan bilim, ilgili bilim cevresi 6énceden basariimisg problem c¢ézimlerini

" A.e., 5.95-96.
2 ALe., 5.97.



sorgusuzca kabul ettigi slrece kuralsiz isleyebilir. Paradigmalara ya da modellere
duyulan guven her sarsildiginda, kurallar énem kazanmaya baslar. Paradigma
o6ncesinde hangi kurallarin benimsenecedi konusunda birgok tartisma yapilir. Bu
tartismalar bir anlasmadan c¢ok cesitli okullarin birbirinden ayrilmasiyla sonuglanir.
Paradigma ortaya ¢iktiginda bu tartismalar bir ¢irpida ortadan kaybolmaz. Olagan bilim
déneminde tartismalar cok azken bilimsel devrimin éncesinde bunlar cok yogunlasir.™

Paradigmaya iligkin elestirilerin yogunlasmasi s6z konusu oldugunda 1970’lerin
sonlarindan itibaren iktisatta gortlen metodoloji tartismalarina da dikkat ¢cekmek
gerekir. Gercekten de bu dénemde hem egemen teorilerin, hem de metodolojinin
elestirisi hizli bigimde artmistir.

Kuhn'’a gbére bu tartismalar son derece dogdaldir. Paradigma ¢ergevesinden
bakildiginda bu anlagmazliklarin mesru bir zemine dayandigi gérulir. Bilim insanlari,
ayni kitaplar okuyarak yetistikleri halde, uzmanlagma strecinde farkh paradigmalari
benimseyebilirler. Ornegin fizik ve kimya alaninda bir helyum atomunun molekiil olup
olmadigi konusunda bile fikir birligi olmayabilir. Bunun nedeni, s6z konusu bilim
insanlarinin konuya farkl paradigmalar cergevesinden bakmalaridir.™

iktisat acisindan bakildiginda bu tartismalarin ¢cok daha belirgin olacag aciktir. iktisat
dogasi geregi yalnizca bilimsel degil, politik ve ahlaki tercihler nedeniyle de
tartismalara neden olur. Bu anlamda tartismalarin iktisadin i¢sel bir 6zelligi oldugunu
sOylemek yanhs olmaz.

Bilimin gelismesinde ilk basta, benimsenen paradigmanin her seyi agikladigina inanilir.
Bu yUzden ilerleyen zaman i¢inde son derece uzmanlagsmig galismalar igin yol agilmig
olur. Bu uzmanlagma, bilim adaminin géristni daraltir. Paradigma degisimlerine karsi
blylk bir direng gelisir ve bilim dali katilagir. Direnis, paradigmanin ¢ok kolay teslim
olmasini énleyerek bilim adamlarinin her esintiye kulak asmamasini saglar. Bdylece
paradigma degisimine yol acacak aykiriliklar bilginin her noktasina isler. Olagan bilim
kendi degisimini bdyle hazirlar.'

iktisada baktigimizda da benzer bir manzarayla karsilasiriz. Neoklasik teori
glinimizde bircok acidan beklentileri karsilayamamakla elestiriimektedir. Bununla
birlikte, disiplinin savunuculari genel olarak teorik bir yetersizligin var oldugunu
reddetme egilimindedir.

> A.e., s.102-108.
“Ae.,s.110-111.
'* A.e., 5.125-126.



Elestirilerin varligi tek bagina yeterli bir faktér degildir. Kuhn’a gére bir bilimsel kuram,
paradigma konumuna geldikten sonra ancak yerini alacak bagka bir aday mevcutsa
gecersiz kilinabilir. Yani bir paradigmay! reddetmek, ayni zamanda bir digerini kabul
etmek anlamina gelir.'®

Bilimde celigki her zaman gérilir ve en inat¢i celiskiler bile zaman iginde ¢ozilebilir.
Bu ylOzden bilim adamlari celigskiyle karsilastiklarinda ¢ogu zaman beklemeyi tercih
ederler. Aykirilik, olagan bilimin siradan problemlerinden daha ciddi bir hal almaya
basladiginda bunalima ve olagantstl bilime de gecis baslamistir. Gittikge daha fazla
bilim adami bu konularda kafa yormaya baglar. ilk midahaleler hala paradigma
kurallarini takip ederek yapilir. Sonra yavas yavas kurallar esnetiimeye baslanir.
Gelisiglzel uyarlamalar baslar ve paradigmanin cergevesi gittikge belirsizlesir. Artik
yerlesik ¢6zimlere bile kuskuyla bakilir. Bu bunalimlarin sonucunda su U¢ noktadan
birine ulasilir: 1) Olagan bilim, sorunu ¢b6zmeyi basarir. 2) Sorun en koktenci
yaklagimlara bile direnir ve bilim adamlari bunun vyerlesik paradigma icinde
¢b6zllemeyecegini kabul eder. Sorun dosyalanarak gelecek kusaklara birakilir. 3)
Bunalim, yeni bir paradigmanin ortaya c¢ikmasiyla son bulur."” Bilimsel devrimin
gerceklesmesi, bilim dalinin yeniden tanimlanmasini da beraberinde getirir. Eski
sorunlarin bir kismi bagka bir bilim dalina aktarilabilir, ya da tamamen bilim digi
sayilabilir. Daha 6nce var olmayan sorunlar ise paradigmanin en 6nemli basar
Olgutlerine dénlsebilir.

Son 30 yil icinde iktisat alaninda yapilan tartismalara bakildiginda, iktisat disiplininin de
bu tir bir yeniden tanimlanmaya ihtiya¢ duydugu gorilebilir. iktisat, 1980 sonrasinda
dinyanin icine girdigi blyutk degisimle birlikte daha énce g6z ardi ettigi bircok seyle yiz
yuze gelmistir. Krizler, ¢evre Kirliligi, sosyal celiskiler, dogal kaynaklarin tUkenmesi gibi
konular iktisadin mevcut araglariyla basa c¢ikabilecegi sorunlar degildir. Bilgi
teknolojilerindeki gelismeler ve psikoloji gibi alanlardaki bulgular da bu yénde bir
degisimin habercisidir. iktisadin 21. yiizyilin diinyasinin problemlerini ¢dzebilecek ve bu
yonde gelismeye acik yeni bir yapilandirmaya ihtiyaci vardir.

1.1.2. Bilimin Yéntemi

Nesnellik ve evrensellik disinda, bilimin diger bir ayirt edici yéni olarak ‘bilimsel
ybnteme sahip olma’ 6zelliginden de bahsedilmelidir. Yéntemin ne oldugu konusunda
bilim dalinin icindekiler arasinda bir fikir birligi yoktur. Bu noktada metodolojiye énemli

'® A.e., s. 140.
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bir rol digser. Metodoloji, ‘bilgiyi bilimsel kilan sey nedir?’ sorusunun cevabini vermeye
calisarak bilimin gercevesini cizer.'®

Burada “yontem” (method) ve “metodoloji” (methodology) terimlerinin ayrimini
vurgulamak gerekir. ‘Yontem’, bilimsel faaliyetin ayrilmaz bir parcasidir. Faaliyetin
olusumuna es zamanl olarak var olur. Metodoloji ise bu yéntemleri inceler.

Sheila C. Dow’a gére metodoloji, teorilerin formilasyon yéntemidir. Bilginin kesinsizlik
kosullari altinda yaratiima yoludur. iktisatcilar bireyler ve bireyin toplu davraniglari
hakkinda teoriler gelistirirken, metodoloji de iktisadin nasil teori yaratacagini gdsterir.

Metodolojistler “disiplinin teknik prosediirlerini arastirirlar”."

Yontemin bilingli olarak izlenmesi zorunlu degildir. Hatta zaman zaman belirli bir
sonuca ulasan kimselerin bile hangi yéntemin izlendigi konusunda tartistigi gérulebilir.
‘Metodoloji’ (yéntembilim) de bu noktada ortaya c¢ikar. Metodoloji, s6éz konusu alanda
hangi yontemlerin izlendigini inceler ve benzer sonuglara ulasmak igin ne yapilmasi
gerektigini séyler. Daha genis bir ifadeyle; metodoloji, gercekligin anlasiimasi icin bilgi
uretilmesinde kullanilan ydntemleri inceleyen bilim dali, ya da verilen amaca ulagiimasi
icin ne tdr arag ve ydntemlerin kullanildigi veya kullanilmasi gerektigi konusunda
gelistirilen bir kavramsal sistemdir.?°

Metodoloji, “pozitif” ve “normatif” olarak ikiye ayrilir. iktisatta ilk olarak John Neville
Keynes’in yapmis oldugu bu ayrimin yaygin olarak kullaniimasi, Milton Friedman’in
énemli galismasi “Pozitif iktisadin Metodolojisi”’nin yayinlanmasindan sonra olmustur.
Friedman bu makalesinde pozitif bilimin amacini séyle tanimlar: “ilke olarak pozitif
iktisat, her tdrlti etik pozisyondan ya da normatif yargidan bagimsizdir. Keynes'in

séyledigi gibi, ‘olmasi gereken’ ile degil ‘olan’ ile ilgilenir”?’

Normatif iktisat ise olmasi gerekeni bulmaya odaklanir. Bu yoéniyle deger yargilarini da
analize katar. Bu da kacginilmaz olarak ahlak, inanclar, toplumsal degerler gibi sosyal
faktorleri devreye sokacaktir.

Pozitif — normatif ayriminda én plana c¢ikartilan taraf, her zaman pozitif metodoloji
olmustur. iktisadin ‘nesnel’ bir bilim oldugu iddiasi, ahlaki bir yargilamayi gerektiren

'® Demir, a.g.e., s.17-18.

'® Sheila C. Dow, The Methodology of Macroeconomic Thought: A Conceptual Analysis of
Schools of Thought in Economics, 2.ed., Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 1996, p.9.
%0 Demir, a.g.e., 5.20-21.

2" Milton Friedman, “The Methodology of Positive Economics”, The Philosophy of
Economics — An Anthology, Ed. By. Daniel M. Hausman, 2nd. Ed., USA, Cambridge
University Press, 1994, p.181.



‘normatif’ metodolojiyi diglar. Genel olarak iktisatcilarin bu yaklagiminin alternatif tim
yaklagimlari diglayarak ideolojik bir amaca hizmet ettigi iddia edilmektedir. Disiplinin
savunuculari pozitif iktisatta 1srar ederken ‘bilimsel olan’ igin kendi 6lgUtlerini koyup
gercekligin algilanisini bicimlendirirler.??

Bu yaklasim dogrudan béligim ile ilgili sonuglar doguracagindan insanin gunlik
yasamini derinden etkiler. Pozitif bir bilim olma iddiasi; yoksulluk, esitsizlik, somuru gibi
kavramlari goz ardi etmeyi (ya da disiplinin ilgi alaninin diginda oldugunu ilan etmeyi)
gerektirir. Halbuki bu kavramlar dogrudan ekonomik yasami bigimlendirir. Bu anlamda
metodoloji politik sonuglar dogurur.

Bir bilim dali, kendisini kanitlamak ve egemenligini kurmak igin insanlari ikna etmek
zorundadir. Bunu da bilim felsefesi ve metodoloji ile saglar. Bilim, rakibine karsi
Ustinlik saglamak icin metodolojiye ihtiyac duyar. Bu ylzden de metodoloji;
mesrulastirma ya da sorgulama ihtiyaci gindeme geldiginde 6nem kazanir.

Metodolojinin bu ‘mesrulastirma’ islevinin yaninda, mevcut durumu ‘koruma’ ve
‘sirdiirme’ iglevi de blyik bir énem tasir. iktisat metodolojisi, bilimin alanini
tanimlarken mevcut sistemi veri alan, dahasi onu sirdirmeye hizmet eden bir yaklasim
sergiler. Bu nedenle, daha genis kapsaml bir tanim yapilirken, metodolojinin ideolojik
anlami da vurgulanmalidir. Bu yénlyle metodoloji, ‘bilim insanlarinin tercihlerini akla
uygun hale getirmeyi saglayan ilke, kural ve séylemler bdtind’ olarak da tanimlanabilir.

Ne var ki, tim bu énemli fonksiyonlarina kargin metodoloji, iktisat disiplini iginde
¢ogunlukla zaman kaybi olarak gorGlir. Bu goérisin sahiplerine goére iktisatginin
yapmas! gereken, Uzerinde hemfikir olunmus (egemen) teoriyi tartismasiz bigimde
kabul edip disiplinin gergevesi igindeki galismalara odaklanmakiir.

Tony Lawson, egemen iktisatcilarin sik sik metodoloji veya felsefenin iktisat biliminde
gegersiz oldugu sonucuna vardigini ve bu calismalar aktif bicimde engelledigini
vurgular. Egemen iktisat dergileri, metodoloji makalelerini yayinlamakta génulstz
davranirlar. Arastirma fonlari da bu tir g¢alismalara verilmez. Bununla birlikte, ayni
iktisatcilar agik metodolojik tartismalardan kendilerini uzak tutamazlar. Lawson’a gére,
egemen iktisat¢ilar arasinda, metodolojinin vazgegilebilir bir sey oldugunun
distnulebilmesi bile buyuk bir problemdir. Ayrica metodolojiye en ¢ok karsi ¢ikanlar
bile tartismalarda kendilerini metodolojik pozisyonlarini savunurken bulurlar.?®

*2 Demir, a.g.e., S.26.
= Tony Lawson, Economics and Reality, London, Routledge, 1997, p.11.



Ornegin Frank Hahn 1984'de metodoloji (izerine yazmistr ama 1992'de
Cambridge’den emekli olurken &grencilerine matematigin yerini tartismamalarini ve
metodoloji Gzerinde kafa yormamalarini tavsiye etmigtir. Metodoloji lzerine yazmig
olmaktan ise pigsmanlk duymaktadir:

“Metodoloji tipki ‘ilk glinah’ gibi pesimizi birakmayacaktir ve Blackhouse, benim
de bir gtnahkar oldugumu séylerken haklidir. Bunu hi¢ yapmasaydim belki
daha iyi olurdu. ...Geng Iktisatcilara tavsiyem, metodoloji lzerinde zaman
kaybetmekten kacinmalari, bunu fazla disiinmemeleridir....” %*

Kuhn'un paradigmatik cercevesi bu konuda aydinlaticidir.  Bilim ¢evresinin
arastirmacidan bekledigi, paradigmanin belirledigi problemleri ¢ézmektir. Paradigmanin
kendisinin sorgulanmasi, o paradigmaya bagh ¢evrenin istemedigi bir seydir.

Boland ise metodolojinin bu sekilde diglanmasini pozitivizme baglar. iktisadin yarim
yUzyildan uzun bir sire énce benimsedigi pozitivizm, bilimsel aktiviteyi tek anlamh
ugras olarak degerlendirirken felsefe ve metodolojiyi dislar. Bu durumda teori ‘ise yarar’
tek faaliyet olarak gérilir.®

Lawson’a g6re normatif metodolojiye karsi olan iktisatcilar, bu gérislerini savunurken
onemli celiskilere diserler. Ornedin egemen iktisatcilarin gériisti séyledir: Eger
metodolojistler iddialarini disiplinin  ‘disindan’ verilerle destekliyorsa sdyledikleri
disiplinin ilgi alanina girmez demektir. Egder, aksine, iddialarini disiplinin ‘iginden’
alirlarsa bu da taraf tuttuklari anlamina gelir.®

Bu sekilde ifade edildiginde bu iddianin her iki ayaginin da yanhs oldugu gérilebilir. ilk
iddiaya gére, iktisat icin metodolojik bir déneri yalnizca belirli, tarihsel olarak tanimli,
pratikleri de iceren sosyal formlardan, bu ylzden de iktisadin disarisindan cikartilabilir.
Gergekten de bir alandaki sonuglarin ve egilimlerin otomatik olarak diger bir alana
uygulanabilecegini varsaymak igin higbir neden yoktur ama sorunlarin gergevesini
gizmek ve uygulama bicimlerini gostermek yine de olanakhdir. insanlar
benzetmelerden yola ¢ikarak akil yirGtir. Bilimde distnceler bir alandan diger alana
sik sik tasinir. Ornegin psikolojik bir bozukluk kesfedildiginde, tipcilar da buna yol
acabilecek bir virls Uzerinde galismaya baslarlar. Eger bazi bilimsel pratikler bir alanda
aydinlatici olmugsa, hemen diger bir alanda da uygulanabilir olup olmadigi
arastinimaya baslanir. Bu ylzden bir alanda felsefenin énemli oldugu varsayildiginda,
diger bir alanda da énemli oldugunu varsaymamak icin hicbir a priori neden yoktur.

24
A.e., p.12.
% Lawrance A. Boland, Critical Economic Methodology: A Personal Odyssey, London,
Routledge, 1997, p.146.
%6 Lawson, a.g.e., p.44.



ikinci iddiadaki sorun ise sudur: Bilim felsefesinin tek alternatifi felsefenin diglanmasi
degildir. Cagdas iktisatcilarin teorik egilimleri ne olursa olsun bu iktisatcilarin
uygulamalarinin tamami, bilim odakli felsefeler tarafindan desteklenir. Metodoloji, Ust
kapall ya da taninmamis bir bilgiyi acik hale getirerek her zaman bir katki yapabilir.
Celiskili konulari aydinlatabilir ve bu taraf tutmak degildir.2”

1.2 Iktisadin Dogal Bilimler ile lligkisi

1.2.1. iktisadin Temellerinin Fizik ile ligkisi

iktisat, erken dénemlerinden itibaren fizikten ciddi bicimde etkilenmistir. Merkantilist ve
fizyokrat dugundrler iktisadi olaylara iligkin g6zlemlerini yaparken ayni dénemde fizikte
yasanan gelismeleri de izlemislerdir. Daha sonra Smith ve takipgileri de ayni yolu
izleyerek fizigin evrenine uygun bir dinya kurgulamiglardir.

iktisadin fizik ile olan bu iligkisi, marjinalist devrim déneminden itibaren daha da
gUglenmistir. Dénemin iktisat¢ilarinin  tim0G  fizik bilimine hayranlik duymustur.
Marjinalizmin Walras gibi savunuculari, mekanik biliminden yola ¢ikarak iktisadi bir
model kurmaya g¢alismistir. Fizikte potansiyel enerji, disaridan bir etki olmadigi slrece
parcaciklarin ne ybénde hareket edecegini isaret eden bir vektdr alani olarak
gosterilebilir. Bunun iktisattaki karsihgi, mal/hizmet uzayinda hareket eden bireylerdir.
Uzamsal koordinatlar da mal/hizmet miktarini gésterir. Fayda, bireyin hareket edecegi
vektdr alanini sembolize eder.®

Fakat bu benzerlik ancak bir noktaya kadar surdtrilebilir. Fizikte bir vektdr alani olarak
potansiyel enerji, partikillerin hareketinin tahmin edilebilmesini saglar ve kinetik ener;ji
kavramina kapi agar. Enerjinin korunumu kanunu, potansiyel enerji ile kinetik enerjinin
toplamina uygulanir. Fizik teorisinin glicii ve matematik kullaniminin etkinligi, enerjinin
korunumu yasasindan kaynaklanir.?

Bunun iktisattaki kargiliginda, eger fayda, bireylerin mal/hizmet uzayindaki potansiyel
hareketlerini gbésterecekse, “kinetik enerji” de tlketicinin harcamalarina kargilik
gelecektir. Bu ylzden de, “enerjinin korunumu” kanununun mutlak karsihgi, “fayda +
harcamanin korunumu” olacaktir. Ancak bu iktisadi olarak anlamsiz bir kavramdir ve
fizik ile olan benzerlik bu noktada ¢oker. Sonucta ortaya, fizikten bazi matematiksel

" A.e., pp.44-45.

?® Frank Ackerman, “Still Dead After All These Years: Interpreting the Failure of General

Equilibrium Theory”, (Cevrimigi)
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parcalari &ding almis ama bitinsel teoriyi karsilamayan bir model cikar. Ustelik
iktisatcilar fizikten statik analizleri almigken daha karmasik olan dinamik analizden de
uzak durmuslardir.®

iktisatcinin fizik teorisini kendisine uyarlamakta bagarisiz olmasi, her iki aragtirma alani
arasinda buyUk farklar olmasindan kaynaklanir. Arastirma alani toplum olan bir
disiplinin model olarak fizik bilimini segcmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu se¢imin nedeni,
dogal bilimlerin prestijli konumuna duyulan hayranliktir. Fizik, Newton’dan itibaren bilim
dinyasinda kesinligin ve dogrulugun en blylk semboll olmustur. Bilime olan hayranlk
ve glven, ik olarak fizigin basarisiyla kazanimigtir. insanlarin daha &nce
aciklayamadigi ve bu nedenle tanrisallik atfettigi bircok olay, dogal bilimlerin son birka¢
yuzyil igindeki bulgularn sayesinde anlasilir hale gelmis, insan bu bilgisiyle dogdayi
anlamaya ve bdylece kontrol etmeye baslamistir. Béylece dogal bilimler, insana bu
glcl kazandiran arag olarak blyuk bir saygr uyandirmigtir.

iktisadin fizik ile benzer bir bilim dali olduguna inanan bircok iktisatci vardir. iktisat ile
fizigi birlestirmeyi amaglayan iktisatcilarin kurdugu “Econophysics™' isimli grup,
internet sitelerinde goruslerini sdyle ifade eder:

“Iktisat ile fiziksel bilimler arasindaki iliskinin uzun ve ilgi gekici bir tarihi vardir.
Gegmigin éne gelen iktisatcilari, Newtoncu fizigin ve mekanigin basarilarindan
ciddi bicimde etkilenmistir. Ne var ki, toplumun ¢ikarlarina iliskin ¢ok sayida
problem s6z konusu olmasina Karsin fizikgiler ile iktisatcilar arasindaki iliski
higbir zaman gugld olmamustir. Fizikgiler ile iktisat¢ilarin daha fazla iletisim
kurmasi, ancak son ddnemlerde gerceklesmistir. Bu site, statik fizigin ve
nonlineer dinamigin gucgli yéntemlerini makroekonomik modellemeye ve
finansal piyasalar analizine uygulayan Econophysics’e adanmigtir”.

iktisadin dogdugu giinlerde fizik bilimi, Newton’un katkisiyla blyiik bir atilim yapmistir.
Smith éncesinde bazi merkantilist ve fizyokrat yazarlarda gérilen mekanik toplum
yaklasimi, fizigin iktisat alanindaki yansimasidir. Kendiliginden dizen anlayigi da
evrenin sasmaz uyumunun Yyaptidi bir c¢agrnisimdir. Daha sonra bu anlayis,
neoklasiklerle birlikte genel bir denge modeli Gzerinde geligecektir.

Boulding, iktisat biliminde Newton fiziginin ve gék mekaniginin taklit edilmesini
“pilimselci” bir hareket olarak tanimlar. Aslinda her bilgi alaninin degisik bir karakteri
vardir ve bunlarin hepsi farkli metodolojiler gerektirir. Deneysel metodolojiler
beklenmedik olaylarin ¢ok az goérildigu yerlerde, 6rnegin kimyada kullanilabilir. Gék

0 Ae.
3 http://www.econophysics.org/




mekanigi gibi parametrelerin degismedigi sistemler, parametrelerin strekli degistigi
sosyal sistemlerden ¢ok daha farkli metodolojiler gerektirir.*?

Buna karsin iktisada dogal bilimlere yaklasildigi gibi yaklasmak konusunda bir israr
vardir. Bunun temel nedeni, doga bilimlerinin bu yéntemi kullanarak basariya ulasmis
olmasidir. Ne var ki, tim gézlemler, dogal diinya ile sosyal diinya arasinda ¢ok blyUk
farkhhklar oldugunu géstermektedir.

Hayek de, doga bilimlerinin yéntemi olan pozitivizmi, dogacak sorunlari géz ardi ederek
sosyal bilimlere uygulamayi “bilimselcilik” olarak isimlendirir. Sosyal bilimci, “kapitalizm”
ve “emperyalizm” gibi kavramlari gegici kuramlar olarak gérmeli ve onlari gerceklerle
karigstirmamalidir.  Bilimselci yaklasim, bireysel faaliyetleri belirleyen sUbjektif
kavramlardan yola c¢ikmaya korktugu icin, populer genellemelerden baska bir sey
olmayan bu kavramlari gercek olarak ele alma hatasina diiser.®

Mekanik ile iktisada iliskin benzetmede bir partikiliin koordinatlari, bireyin sahip oldugu
mal miktarlarina karsilik gelir. Aslinda bu ilk adimda bile blyUk farklar vardir. Fizikte
partiktller G¢ boyutlu uzayda hareket ederler. Bu teorinin iktisattaki karsilig! ise,
modern endustriyel Ulkelerde binlerce farkli Grlint ve bu ylzden binlerce farkh boyutu
iceren modellerdir. Walras'in zamaninda bile, genel denge modelinde binlerce boyut
bulunmasi gerekmistir. Bu siradan bir ekonomide test edilebilecek bir model degildir.
Matematiksel olarak (g¢ten fazla boyutlu sistemlerle c¢alismanin ¢ok zor oldugu
bilinmektedir. Ozellikle dinamik analizde ({giincli boyuttan sonra isler hizla
karmasiklasir. Bu durumda iktisadin onbinlerce boyutlu sistemlerinin ¢ézilmesi ¢ok
zordur.>*

Ayrica bdyle bir durumda tiketici tercihi teorisinin de hicbir akla uygun vyani
kalmayacaktir. Steve Keen kayitsizlik egrisi analizinde 30 Grtnlik bir gruptan 10’dan az
birim satin alindigini  didslnecek olursak, g6z &ninde tutulmasi gereken
kombinasyonlarin sayisinin 10*° olacagina dikkat ceker.®*® Bu rakam, en gelismis
bilgisayarlarin bile yillarca islem yapmasini gerektirecek bir matematiksel hesaplama
gerektirmektedir.

% Kenneth E Boulding, “A Note on the Meaning of “Scientific”, Methodus, Vol3, No:1, June
1991 (Cevrimici) http://www.econmethodology.org/methodus/pdf/v3n1/v3n1p32.pdf 19 Ekim
2004.

% Ayse Bugra, iktisatcilar ve insanlar - Bir Yontem Calismasi, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1989, s.109.

% Ackerman, a.g.e., pp.11-12.

% Steve Keen, “Guerrien’in Sorusuna iki Bakis”, Post Otistik iktisat, Editr: Kaya Ardig,
istanbul, IFMC iktisat Dergisi Yayinlari, 2004, s.78.




Neoklasik teori, fizikteki enerjinin karsihgi olarak fayday:! kullanmistir ama fayda ile
enerji arasinda da ciddi farklar vardir. Fizikte ayni potansiyel enerji alanlari, tim
partiktlleri ayni bicimde etkiler. Bdylelikle partikil gruplarinin hareketleri tahmin
edilebilir. iktisatta ise, her bireyi farkli bir fayda fonksiyonu etkileyerek grup davranigini
ongérulemez kilar. Herkesi paralel etkileyen ortak gugler yoktur. Bu da aslinda
Walrasgi genel dengenin ampirik icerikten yoksun oldugunu gdsterir.%®

Tom bu uyusmazliklar, fizik ile iktisadin dinyasinin birbirine benzemedigini
gb6stermektedir. Bu durumda iktisatcilarin tercihi, olabildigince benzerlik kurup fizigin
araglarini (matematik) kullanarak analize devam etmek olmustur. Béylece dogal
dinyadan farkli bir alana dogal bilimin araglariyla yaklasan bir disiplin kurulmustur.

Sheila C. Dow, dogal bilimlerle iktisat arasindaki farklari 4 kategoride toplar:

1- Iktisatta deney yapmak neredeyse imkansizdir ¢iinkii deney cevreden
soyutlanamaz. Bu yuzden gézlem kaynagi diger bilimlerden farkhdir.

2- Toplum sirekli degisim gecirir ve olusturulan teoriler tarih iginde degisik agiklama
gUglerine sahip olur. “Evrensel kanun” kavrami bu ylzden ¢ok sinirlidir.

3- insan, diger bilimlerin arastirma nesnelerine oranla gok daha karmasiktir. Davranisi
sistematik degildir ve formllasyonu zordur.

4- iktisatcinin diinya gérisii, insan davraniglarina iligkin evrensel bir gériise sahip
olmasini engeller. iktisatginin “dogru” insan anlayisi, kendisini nesnel bir gdzlem
yapmaktan alikoyar.®’

Bu farkliliklar, metodoloji konusunda da tartismalara yol acar. Sosyal bilimlerin
metodolojileri degerlendirilirken egemen iki grup yaklasim vardir: Birinci grup sosyal
bilimlerle dogal bilimlerin ayni ydntemleri kullanabilecegini savunur. Bu gorUs
“metodolojik monizm” olarak bilinir. ikinci grup ise dogal ve sosyal bilimlerin kendilerine
6zgl metodolojiler benimsemesi gerektigini savunur. Bu goris de “metodolojik diializm”
olarak bilinir.%®

iktisatta egemen olan ortodoks gdriis, metodolojik monizmi tercih etmistir. Bu gériise
gbre iktisat dogal bilimin ybntemleri ve araglariyla hi¢ sorunsuz incelenebilir.
Pozitivizmin iktisattaki konumunu belirleyen de bu 6n kabul olmustur.

% Ackerman, a.g.e., pp.12-13.
" Dow, a.g.e., pp.38- 40.
8 Demir, a.g.e., s.28.



1.2.2. Pozitivizm ve Sosyal Bilimler

Pozitivizme gb6re, tim bilimsel etkinlikler yalnizca deneyle dogrulanan gercek
olaylardan yola ¢ikmalidir. Bilim dlinyasinda bu gorisin buyuk bir prestiji vardir.
Bununla birlikte toplum bilimleri s6z konusu oldugunda, pozitivizmin yeri de bazi soru
isaretleri yaratmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilda pozitivist diislincede yasanan gelismeler,
iktisatgilarin bir kismi tarafindan stpheyle kargilanmistir.

Alan Woods ve Ted Grant’a gére, mantiksal pozitivizm bugun bilim dinyasini olumsuz
bicimde etkilemektedir. Cagdas toplumlarda isbdlimiinin geldidi nokta, dar kapsamli
uzmanlasmay! ve indirgemeciligi 6n plana c¢ikartmigtir. Bilimi dogru bigimde
yonlendirmeye yardimci olabilecek yeterli bir felsefe de yoktur. Bugln kendisine “bilim
felsefesi” ismini yakistiran mantiksal pozitivizm, felsefi bir tarikattan farksizdir ve bilime
icine dustugu zorluklardan ¢ikmakta yardim edebilecek durumda degildir. Hatta tam
tersine, isleri daha da kétiilestirmektedir.*

Ayse Bugra mantiksal pozitivizmi sorgularken bu dislncenin ortaya c¢iktigr 6zel
kosullara isaret eder. Mantiksal pozitivizm, iki dinya savasl arasinda o dénemde
bilimde blyUk bir sigcrama yapan Viyana'da ortaya c¢ikmistir. Hizla ¢éken toplumu
kurtarmak icin Viyana duasundrleri, geleneksel degerlere doért elle sariimistir. Bu
dénemde bos inanclar, stbjektivist felsefe ve akil digi akimlar gittikge artmigtir. Bunlar
o donemde Avrupa’da fasizmin de habercisi olmustur. Mantiksal pozitivizm de bu
ortamda ve toptan bir temizlik amaciyla ortaya cikmistir. Oznel deneyimlerin
paylasilabilirliginin olmamasi, bu deneyimlerden yola ¢ikarak genellemelere gidilmesini
engellemistir. Mantiksal pozitivistler bunu asmak igin temel édnermelerin 6znel degil,
herkesin paylasabilecedi maddi gerceklikle ilgili gbzlemlere dayandidini savunmustur.
Onermelerin kabul edilebilirligini de bu gézlemler belirler. Bu yiizden pozitivistiere gére
dogda bilimleri ve sosyal bilimler arasinda konu agisindan bir fark yoktur. Her iki alanda
da kuramlarin reddi veya kabull, ayni ydénteme dayanarak, temel &nermelere
indirgeme yoluyla gerceklesir. Oznellik bilim disidir.*°

Karl Popper ise bu ¢abalara saygl duymakla birlikte mantiksal pozitivistlerin élgutlerinin
katihgini ve elestiriye kapahliklarini elestirir. Mantiksal pozitivistler “ampirik gergeklerle
kanitlama” yolunu segerken Popper “ampirik gergeklerle yanlislama” yéntemini
savunur. “BOtin kugular beyazdir” énermesi mantiksal pozitivistlere gére bilimseldir,
cunkl beyaz kugularin varhigi bunu ispatlamaya yeter. Popper burada énemli olanin
beyaz kugular olmadidini, binlerce kugu iginden tek bir siyah kugu goérilmesinin

% Alan Woods, Ted Grant, a.g.e.
“* Bugra, a.g.e., s.101-104.



6nermenin yanlis oldugunu gdsterecegini sdyler. Bu ylzden &nermenin gerceklikle
ilgisini kuran sey dogrulanabilirligi degil yanhslanabilirligidir.*’

Béylece bilimden “dogru” kavrami atilmis olur. Artik yalnizca yanhglanincaya kadar
varligini surddren iddialar s6z konusudur. “Mutlak dogruluk”, “mutlak gerceklik” gibi
kavramlar bilimle bagdasmaz.

Bir teori arka arkaya gectigi sinamalardan basariyla ¢ikarsa, artik gegici olarak ‘dogru’
kabul edilmeye baslanir ama Popper’'in “yanilabilirciligi” bizi gergedi kesfettigimizi ilan
etmekten alikoyar. Her seyin her zaman yanlis olma olasiligi vardir. Kesin sinamalarin
zor oldugu durumlarda bile bilim adami hangi sonuglarin teoriyi guritecegini agik¢a

ortaya koymalidir.*?

Boylece bilimsel dustnce, “dogrunun putlastinimasina” karsi ¢ikmis olur. Tim
kuramlarin yanhgslanmaya agik bir kapi birakmalari gerekir. Bdylece hicbir iddia
kendisini “mutlak gerceklik” olarak géremez.

Mantiksal Pozitivistler, icinde bulunduklari ¢gok 6zel tarinsel kosullar nedeniyle anlamhyi
anlamsizdan ayirma cabasi igcinde bilim alanini ‘kurtarilmis bir bdlge’ olarak
kavramsallastirmistir. Ancak bu yaklagim, dogal bilim ile sosyal bilimin ayni yéntemlere
sahip olmasi gerektidi inancini glglendirerek sosyal bilimlerin énind tikamistir.

Yoéntemsel dualistler bu yaklagima karsi ¢ikar: Sosyal bilimlerin yéntemleri dogal
bilimlerinkinden farkli olmahdir. Sosyal gergekligi kavramak icin bu gercekligin ona
anlam veren digUnceler ve kavramlardan olustugunu kabul eden bir yaklagim gerekir.
Aksi halde, sosyal bilimci birbirinden kopuk gbézlemlerden yola ¢ikarak toplumsal
olgulari agiklayamayacaktir.*

Thomas Kuhn bu kati élcitleri bir dlcide yumusatmistir. Kuhn’un goérislerinde
subjektivizmin yeri agir basar. Bilim ¢evresinin kendine 6zgl géruslerinin batlndyle
belirleyici oldugunu savunur. Hatta bilim insaninin muhafazakarligi gibi son derece
icsel faktorlerin 6nemli oldugunu, bu nedenle bilimsel ortamin sanildigi kadar elestirel
olmadigini vurgular.

Bu gérlUste pozitif-normatif ayrimi yoktur. Bilimsel arastirmada deger yargilari ¢ok
onemlidir ve “dogru” denilebilecek tek bir bilimsel yéntem yoktur. Bilimsel teorileri

*" Bugra, a.g.e., s.117-118. _

* Bruce J Caldwell, “Popper’i Netlestirmek”, (Cev: Omer Demir), iktisatta Yontem
Tartigsmalari, Ed.: Omer Demir, Ankara, Vadi Yayinlari, 1996, s.191-195.

“® Bugra, a.g.e., s.105.



degerlendirecek evrensel bir temelden de bahsedilemez. Ondeyi, agiklama, tutarlilik,
varsayimlarin basitligi gibi &lgutler teorilerin degerlendirmesinde kullanilabilir ama
seciminde belirleyici degildir. Bilimsel faaliyet metafizik temele dayanir. Bir bilimsel
teorinin tim varsayimlarinin ampirik gegerliligi test edilemez. Bu ylzden bazilari
metafizik 6nermelerdir. Bilim adamlar kural koyucu metodolojiler izlemezler.
Matematiksel analiz kadar kanaat, inang, giiven, retorik ve iknaya da basvururlar.**

Disiplinimizde ise gunimuzde pozitif iktisadin tartismasiz bir UstinlGgu vardir. Ders
kitaplari ilk sayfalarda pozitif-normatif iktisat ayrimina gitmekle birlikte, icerik her zaman
pozitif iktisattir. Boland’a gére, tim ders kitaplari pozitif-normatif ayrimi yapar ama
gercek yasamda bu ayrimi destekleyecek pek bir sey bulunamaz. Friedman da bu
ayrimi reddeder ve tUm “olmasi gereken” (ought) sorularinin bir “olan” (is) duruma
dayandigini savunur. Friedman’in bu yaklagimi normatif iktisadi reddettigi ve yalnizca
pozitif iktisadi savundugu seklinde yorumlanmistir.*®

Boland, pozitif iktisadin standart ¢alisma tipini de sdyle tarif eder: ‘Pozitif’ bir analizde
giristen sonra “Model” bashgiyla bir bdlim bulunur ve ardindan “Ampirik Sonuglar”
bashgi gelir. Son olarak da “Sonug¢” bdlimu yer alr. Bu evrensel bir formattir ve
neredeyse tim dergi editorleri bu formati kabul eder. Neredeyse tim bigimsel ifadeler,
pozitif iktisat olarak gorilir. Once varsayimlar agik bicimde ifade edilmeli,
maksimizasyon ve piyasa dengesine dayanmalidir. “Test edilebilecek” en az bir esitlik
olmalidir. Ayrica calismamiz istatistiksel test ydntemlerinin kullanimina agik olmalidir.*®

Bu standart calisma bigimi, disiplinin ileri gelen yayinlarina ve fakiltelerdeki
calismalara bakildiginda kolaylikla gérulebilir. Bu da pozitivizmin iktisatta ne kadar
basarili oldugunun iyi bir gbstergesidir. Fakat bu standart calisma tipinin ulastigi
sonuglar bir kisim iktisatgi tarafindan elestirilir. Bu gorise gbre, bu modeller iktisadi
gercek dinyadan tamamen koparmistir.

Lawson’a gbre, iktisat metodolojisine kargl ortodoks dismanhdin arkasinda da
pozitivist yaklagim vardir. Pozitivist durumda metodoloji aciktir. Gergeklik deney yoluyla
tanimlanabildigi icin tim deneyler kesin olarak ele alinabilir. Burada bilimsel ve ahlaki
elestiriye yer yoktur.*’

* Turan Yay, “Iktisat Metodolojisinde Gelismeler Uzerine Duistinceler”, iktisat Dergisi, No:365,
Mart 1997, s.47.

* Lawrance A. Boland, Critical Economic Methodology: A Personal Odyssey, London,
Routledge, 1997, pp.114-116.

“® Boland, a.g.e., pp.125-126.

" Lawson, a.g.e., pp.35-42.



Bu nedenle mevcut durum her zaman korunur. Bunun sonucu da muhafazakar bir
ideolojidir. Ortodoks uygulama ve pozitivist perspektif strdirdlir ve metodolojinin ve
felsefe gibi diger disiplinlerin yarari reddedilir.

1.2.3. Sosyal Dinyanin Yapisi

Sosyal mekanizmalar slrekli degisim igindedir ve sosyal yapilar dogdal yapilara gére
zaman ve yer kosullarina ¢ok daha fazla bagimlidir. Bir fizik¢i ayni kuvvetle ayni
dogrultuda firlatilan bir tasin istanbulda da Londra'da da ayni sekilde hareket
edecegdini sOyleyebilir ama bir iktisat¢l, bu iki sehirdeki firmalarin ayni bi¢imde
davranacagini sdyleyemez. Sosyal bilimin bulgulari yerel olabilir. Dogal bilimler kigiden
kisiye degismeyen gergekligi sorgularken, sosyal bilimler ¢ok hizli ve kisiden kisiye ya
da toplumdan topluma degisen mekanizmalari ve yapiyi inceler. Bu nedenle arastirma
alani agisindan aralarinda belirgin farklilklar vardir.

Dogal diinyada sabit olgusal dizenlilikler kontrolli deney ortaminda var olur. Sosyal
diinyada ise kontrollii deney olanagi yok denecek kadar azdir. insan ve sosyal yapi var
olmak igin birbirine intiyag duyar. ikisi de bir digerine indirgenemez ya da digeriyle
aciklanamaz. Eger insan davranisinin agik karakterini veri alacak olursak (her bireyin
davrandiginin tam aksine de davranabilecegini varsayarsak) sosyal yapinin yalnizca
aclik bir sistem icinde var olabilecegi sonucuna variriz. Sonug olarak iktisadi kanunlar,
egilimler olarak yorumlanmaldir. Bu egdilimlerde olgusal dizenlilikler cok ender olarak
goriilir.*®

André Orléan sosyal dlnyayi; bireylerin bilgilerinin, inanglarinin, g¢evrelerindekileri
algilayis bicimlerinin ve davraniglarina iliskin nedenlerinin de etkiledigini ve bu
faktorlerin strekli olarak degisim gegirdigini vurgular. insan siirekli 6grenir ve yenilenir:
Gelecek higbir zaman gecmisin tekrari degildir. insan diinyasinda diin gerceklesmis
olan, yarin neler olacagini bize séylemez. Ornegin iktisadi rekabet siirekli olarak yeni
ve tahmin edilemeyen kosullar dogurur. Bdéylece disiplinin dayandidi ydntemler
itibariyle kesin sonuglara varmak da miimkiin olmaz.*

Ornegin Ucret teorisine gére asgari lcret diizeyi yilkseltilecek olursa niteliksiz isci
istihdami azalacaktir. Bir ankete goére iktisatgilarin %90't bu kanunun gecerliligine
inanmaktadir. Ayrica, bir Grlintn fiyati yikseldigi zaman talebinin disecegini sdyleyen
talep kanunu da bunu gerektirir. Bundan daha temel bir iktisadi gerceklik yoktur. Ne var

“® Lawson, a.g.e., p.32.

*® André Orléan, “Humility in Economics”, Post-Autistic Economics Review, Issue no. 5,
March 2001, article 2., (Gevrimigi) http:/www.btinternet.com/%7Epae news/review/issue5.htm
19 Ekim 2004.




6rneklerinde minimum Ucretlerin yikselmesi durumunda niteliksiz isgilerin istihdaminin
sabit kaldigini ya da yukseldigini gézlemlemigtir. Teori bunu aciklayamaz. Bunun
nedeni, ekonominin son derecede karmasik bir iligkiler agindan ibaret olmasidir.
Ornegin faizlerde bir yiikselis yerli paranin degerinin yiikselmesine yol acabilecegi gibi,
tam tersine de yol agabilir. iktisadin evrensel kanunlari yoktur. Yalnizca ¢ok degisken
mekanizmalar vardir. Mevcut bir durumun analizini yaparken ekonomik sartlarin,
kurumlarin ve mevcut durumu hazirlayan diger kosullarin da hesaba katiimasi
zorunludur.*

Sosyal dinyanin iginde bulundugu sonsuz evrimi anlamayan bir iktisat, basarili
olmasini saglayacak ¢ok dnemli bir gercegi gbz ardi ediyor demektir.

Douglass C. North’a goére iktisadi degisme; 6ncelikle insanoglunun nicelik ve
niteliginde; ikinci olarak insanoglunun bilgi stokunda ve bu bilginin kullaniminda ve
dclncl olarak toplumun kurumsal yapisinda meydana gelen degisimin bir sonucudur.
Dolayisiyla, tam bir ekonomik degisim teorisi, bu U¢ boyutu butlnlestirmelidir. Bir
iktisadi sistemin gercekligi, hic kimse tarafindan tam olarak bilinemez. Buna karsin
insanlar bu gergekligi anlamak igin hem bir pozitif model, hem de nasil ¢alismasi
gerektigine iliskin normatif bir model insa eder. Toplumdaki inang sistemi blyik élctide
belirleyicidir. Politika yapicilarin inanglari, kurumlarin yapilarini belirler. Ortaya ¢ikan bu
kurumsal sistem, bireylerin kararlari tizerinde ciddi sinirlamalar olusturur.”’

Toplumun kurumsal yapisi iktisadi iligkileri belirler. insanlar belirsizlik ortaminda karar
alir. Bunu her zaman akla uygun ydntemlerle (rasyonel karar alma mekanizmasiyla)
yapmazlar. Gogu zaman, devreye inanclar ve ideolojiler de girer.

North’a goére, insanlar her giin sonuglari itibariyle belirsiz olan inanglar ve politikalar
gelistirir. GUnOmuzde biligsel bilimler insan beyninin bilgisayar gibi degil de, 6érintl
temelli calisma bicimine sahip oldugunu gdstermektedir. Zihnin dogdal aglari agamal
olarak diinyay! yorumlayacak ériintiler kurar. insanlar diinya ile ilgili kavrayislarini,
belirsizlikleri azaltmak igin ¢evrelerini yapilandirmak amaciyla kullanirlar.

“Sonug olarak ortaya ¢ikan kurumsal yapi; formel Kkurallar, informel kisitlar ve
bunlarin uygulama ézelliklerinin bir bilesimidir. Formel kurallar ile anayasalar ve
yasalari, informel kisitlar ile de davranis normlari, uylasimlar ve tavirlari
belirleyen kurallari kastediyorum. Kurumlar, siyasi ve iktisadi girigimciler
saadetlerini etkileyecek yeni firsatlar gérdiiklerinde veya yeni tehditlere karsi
tepki koyduklari zaman, c¢ogunlukla asamali olarak, degisirler. Kurumsal

50

A.e.
*" Douglass C. North, “iktisadi Degisim Strecini Anlama”, (Cevrimigi) http:/www.liberal-
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degigim, formel kurallarda, informel normlarda veya ikisinden herhangi birinin
yaptinim gciinde meydana gelecek bir degisimin sonucunda ortaya ¢ikar”.*

Burada egemen iktisadin yerlesik bakis agisindan oldukca farkli bir anlayis séz
konusudur. Sosyal dinyaya iliskin her zaman gecerliligini koruyan evrensel yasalar
yoktur. iktisadi iliskiler zaman icinde degisir ve iktisadin araclari da bu dogrultuda
degismek zorundadir.

“(Bu yaklasim ile iktisatcilar arasindaki genel géris arasindaki fark) ...bircok
iktisatginin ge¢mise dayall olarak model olusturulabilecegine (buna modelin
Bayesci gincellestiriimesi demekteyiz) ve bu modellere bakarak buglin ve
gelecekle ilgili dogru politikalar gelistirebilecegimize inanmasidir. Bu, eger
gelecek gecmise benzerse igler.... Ancak dinya ayni kalmamakta,
uyguladigimiz politikalarla on bin yildir gergekligi degistirmeye devam
ediyoruz.... Eger diinya degigiyor ve kolayca icabina bakamayacagimiz yeni
durumlar ortaya cikiyorsa ve gegmiste kullandigimiz araglari, en azindan hi¢
elestiriye tabi tutmadan kullanamayacak isek, o zaman énemli olan sey buguini
ve gelecegi yanlis kavrayacagimizi bilmektir”.>

Bu goérise goére, sahip oldugumuz teoriler karmasik dinyamizin asiri bicimde
basitlestirmeleridirler ve blyldk eksiklikler tasirlar. Zaman geg¢mesine ragmen
gecerliligini korumak cok zordur. inanclar (dinsel, politik, ahlaki vb.) insanin belirsizlik
karsisinda gelistirdigi savunma ydntemleridir ve bunlar da kesin olarak dogru cevaplar
vermezler. Ustelik diinya degistikce inanglar da dedismek zorunda kalacaktir.

Bu belirsizlik fikri, fizik bilimindeki bulgularla da desteklenmektedir. Fizikteki gelismeler
dogal dinyada da zaman icinde degismeyen ve bultinlyle eksiksiz bigimde
g6zlemlenebilen (ve 6ngdrulebilecek) olgularin var olmadigini géstermektedir.

1.2.4. Kuantum Fizigi ve Iktisat ile iliskisi

Sosyal dunyanin degiskenliginden bahsederken dogal dinyanin degismez bir yapi
sergiledigi de dustnulmemelidir. Fizikte 20. ylzyil iginde yasanan gelismeler, Newton
fiziginin tahtini ciddi bicimde sarsmistir. Fizik biliminin temellerinin yerinden oynamasi,
diger bilimleri de etkilemistir. Klasik sosyal bilimlerin yéntemleri, yani pozitif ve yari-
deneysel timevarim yéntemi, hipotez testi, tesadufi érnekleme, lineer modeller gibi
cabalar, sosyal dinyanin karmasiklidi karsisinda yetersiz kalmaktadir. Fizikteki
gelismeler ise iktisatglya yepyeni kapilar agmistir. Kaos ve kuantum teorileri, bircok
iktisatci tarafindan yeni bir sosyal bilim Gretmenin temel araglari olarak gértimektedir.

2 Ae.
= Ae.



Newton degismez bir yasay! bularak blylk bir entelektliel basariya imza atip ¢aginin
tim bilim adamlarini etkilemistir. Smith de Newton’un yénteminin toplum bilimlerinde de
uygulanabilecegine iliskin Hume’un énerisini benimsemistir. Bdylece evrendeki uyuma
karsilik gelen toplumsal bir diizen kurgulamigtir.>*

Goérinmez el, piyasa mekanizmasi, Quesnay’in tablosu, arz-talep esitlikleri ve benzeri
her sey bu denge anlayisina dayal fizigin Granaddr. Ornegin Newton’un cekim
yasasinin cisimleri ydnlendirmesi, gérinmez elde somutlagir. Hareket yasasinin
hipotetik ~ sUrtlinmesiz  hali, piyasanin dengeden saptiginda hicbir engelle
karsilagsmadan yeniden dengeye dénmesi olarak iktisatta kendisini gésterir. Bir sonraki
glnes tutulmasi hatasiz hesaplanabildigi gibi, bir yiIl sonraki enflasyon da
hesaplanabilir. Boylece ‘her sey olacagina varir’ digtincesi hakim olmustur. ‘Birakiniz
yapsinlar’ diisiincesi de bu zihniyetle desteklenmistir.>®

iktisadin 19. yiizyilda klasik mekanikten aldi§i denge kavrami, neoklasik iktisadin
temelini olusturmustur. iktisatla birlikte tim diger sosyal bilimler de ayni yolu izlemistir.
19. ylOzyihn bilimsel hiyerargisinde fizigin tartisiimaz lider konumu, diger tim bilim
dallarini fizigi temel almaya zorlamistir. iktisatcilar piyasalarin istikrari, arz-talep ve
denge gibi kavramlarla bu fiziksel diinyay! kopyalamaya calismistir. istikrar ve denge,
iktisadin vazgecilmez kavramlari olurken dlzensizlikler, krizler ve belirsizlikler
disiplinden diglanmigtir.

1900’lerde ise Kuantum fizigindeki gelismeler ve 1950’lerde kaos teorileri, pozitif bilime
iliskin soru isaretlerini artirmistir. Yeni bilimlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, organik
dinya g6risid mekanik dinya gorlisuni elestirmeye baslamistir. Kaos teorisi
lineerlestirme egilimimizi, Kuantum fizi§i ise mekanistik neden-sonug¢ iligkilerini
sorgular. Ayrica determinizm de elegtirilir. Kaos, basit olaylarin basit seylere neden
oldugu anlayisini yikip basit seylerin cok karmasik ve bilylk olaylara neden
olabilecegini (8rnegin, kelebek etkisi) kanitiamistir.>®

Kuantum fiziginin bulgulari, iktisadin geleneksel anlayisiyla celisir. iktisadin aksine,
atom alti evreninde denge yoktur. Surekli bir degisim vardir. Madde sirekli degisir.
Higbir zaman ayni sekilde ve ayni yerde kalmaz. Ustelik iktisadin “nesnel” oldugu
iddiasina  kargin  kuantum  fizigi, evrenin higbir zaman eksiksiz bigimde
gbzlemlenemeyecegini sdyler.

** Necip Cakir, “Iktisatta Ortodoksinin Kokenleri Uzerine”, iktisat Dergisi, No:348, Nisan 1994,
s.75.

?5 Murat Ali Dulupgu, “Iktisattaki Paradigmik Déniisiim: Kozmik Iktisattan Kaotik Ve Kuantum
Iktisadina Gegis”, Iktisat Dergisi, N0:389, Mayis 1999, s.40.

* Ae., s.41.



Ornegin Kuantum fizi§inde arastirmanin her zaman siibjektif olacagina iliskin carpici bir
sonuca ulasiimistir. Bulunan yanitlar, arastirma yontemiyle ilgilidir. Atom-alti parcacik
evreninde bir parcacigin hem hizini hem de kitlesini belirlemek imkansizdir. Gdzlemci
kitleyi belirlerse, deney araglari, hizin kesinlikle belirlenemez bigcimde degismesine yol
acar. Bu da doga bilimlerinin bile stibjektif oldugunu gésterir. Bu nedenle teori 6znel ve
paradoksaldir. Atom alti evren holistik bir yapi i¢cindedir. Pargalar birbirinden ayrilarak
incelenemez. Birbirinden kilometrelerce uzaklastirilan pargaciklar bile davraniglarinda
korelasyon sergiler.”’

Atom alti pargaciklar alistigimiz dinyanin yasalarina uymazlar. Bu nedenle atom alti
dinyada gundelik yasamdaki diglnce bicimleri de gecgerliliklerini vyitirir. Bigimsel
mantigin “siyah veya beyaz” ya da “evet veya hayir” gibi kategorilerinin bu istikrarsiz ve
celigkili gerceklikle ilgisi yoktur. Yapilabilecek tek sey, olasiliklardan bahsetmektir. Artik
bicimsel mantigin énciillerinden hareket edilemez. Ornegin (A=A) denemez. Ozdeslik
Yasas! uygulanamaz, ¢unkl tekil parcaciklarin “kimlikleri” saptanamaz. Burada “A”,
hem “A” olmakta, ayni zamanda “B” de olabilmektedir. Bu nedenle, bir elektronun
konumunu ve hizini, bicimsel mantigin kesin tarzinda “tespit etmek” imkansizdir.*®

Bbylece atomistik anlayls da gegersiz kilinir. Higbir parga buOtiinden ayn
incelenemeyecegdi gibi higbir birey de toplumdan ayri incelenemez. Kaos, mekanistik
bilimin indirgemeci anlayisina karsi holistiktir. Sistemleri kendi butlnsellikleri iginde
degerlendirir.

Tek bir pargacidin tam konumunu ve hizini bilmek imkansizdir ama ¢ok sayida
parcacigin davranigini 6ngérmek kolaydir. Kosullarin diziligi, bir noktada inorganik
maddeden organik maddeye dodru bir sigramaya yol acar. Bu sigrama, butindn
kendini olusturan pargalardan fazlasi oldugunu gésterir. Bir insani ikiye ayirirsaniz artik
o bir insan degildir. Klasik fizik lineer mantigiyla bitini pargalarinin toplami olarak
algilarken kuantum fiziginin nonlineer mantigi, tam tersini savunur. Atomlar yan yana
geldiginde kendisinden daha fazlasini olusturur.>®

Fizikci llya Prigogine, buyik tartigmalar yaratan “Kesinliklerin Sonu” isimli kitabinda,
dogal bilimlerde bile hi¢bir seyin kesin oldugunun iddia edilemeyecegini savunmustur.
Fizikteki gelismeler, klasik bilimlerin tim algi bigimlerini yikmistir.

" Ae., s.42.
%8 Alan Woods, Ted Grant, a.g.e.
* Ae.



Klasik bilim dizene ve kararliiga 6nem verir. Oysa artik gb6zlem dlzeyinde
kararsizligin temel bir islev tasidigi bilinmektedir. Bununla birlikte ¢oklu se¢im ve sinirli
6ngoru kavramlar da ortaya ¢ikmigtir. Bu kararsiz dinamik sistemler hem klasik fizigin
hem de kuantum fiziginin daha da gelismesine yol acmistir. Artik gegmis ile gelecek
arasinda simetri yoktur. Geleneksel fizik, eksiksiz bilgiyi ve kesinligi birbirine baglar.
Baslangic kosullarinin verilmesi yeterlidir. Gelecek bu kosullara gére 6ngérilebilir.
Degiskenlik kabul edildiginde ise doga yasalari yeni bir anlam kazanir. Bundan bdyle
‘yasalar’ yerine ‘olasiliklar’ s6z konusudur. Kisacas! ‘kesinlikler’ ortadan kalkmistir.®

Geleneksel fizikte baslangi¢ kosullari verildiginde doga, teorik olarak kontrol edilebilir.
Yenilik, se¢im, kendiliginden hareket, dengesizlik gibi kavramlar ise kabul edilemez.
Halbuki yasam ancak dengeden uzak bir evrende mumkindir. Tersinmez sUregler
dogada yapici bir islev yuklenirler. Dinamik bir genigleme, bu slreclerin meyvesidir.
Kararsizlik ve kaos gibi kavramlar doga yasalarinin yeniden formilasyonunu gerektirir.
Formdillestirme artik determinist yasalardaki gibi tahminlere degil, olasiliklara
dayanacaktir.®’

Newtoncu bilimin temel yaklasimi, ¢ok kugUk etkilerin g6z ardi edilebilecegi
yonindedir. KigUk etkiler blylk sonuglara yol agmaz. Klasik bilim gercevesinde
istatistiksel degiskenler arasindaki neden-sonug iligkileri, regresyon denklemleri ile
incelenir. Bu denklemlerde agiklayici degiskenlerin belirleyici bir roll vardir. Daha agik
bir ifadeyle, bazi nedenler digerlerine gére daha énemlidir. Onemsiz ve ihmal edilebilir
nedenlerin olusturdugu aciklanamayan degiskenlik, hata terimleri icinde toplanir.®?

Yeni bilim i¢in ise, bazi nedenlerin digerlerinden daha énemli olduklari séylenemez.
Denge noktasindan ¢ok kiguk bir sapma, fonksiyonu ¢ok farkh bir noktaya géturebilir.
Bu anlamda bir ya da birka¢ degiskeni 6n plana ¢ikarip bunlarin ‘agiklayici’ oldugunu,
digerlerinin ise bir hata terimi iginde toplanacak kadar énemsiz oldugunu sdylemek
olanaksizdir.

Kusursuz bir nedensel iligkiler kiimesi yoktur. Bir trafik kazasi disinelim. Kazaya
neden olan Kigi bir saniye erken yola ¢iksaydi, vitesi bir saniye erken atsaydi, daha
onceki davraniglarinda gecikme yaratacak tek bir olay gerceklesseydi kaza
gerceklesmezdi. Burada kazay! engelleyebilecek nedenlerin sayisi sonsuzdur. iste bu

% |lya Prigogine, Kesinliklerin Sonu: Zaman, Kaos ve Doga Yasalari, Haz: ibrahim Sener,
istanbul, izdiistim Yayinlari, 2004, s.10-11.

° Ae., 5.29-30.

®2 Necmi Gursakal, “Yeni Bilim”, (Gevrimigi) http://www.isguc.org/necmihocal.htm 20 Ekim
2004.




ylzden kaza zorunlu degil, tesadlfidir. Kazayi etkileyen milyonlarca bagimsiz faktér
vardir ve bunlar belirlenemez.®®

Bu nedenle evrenin dizenli oldugunu ve batintyle belirlenebilecegini iddia eden klasik
g0rus bizi yanhis sonuclara goétirecektir. Gergek evrende karmasiklik, kaos ve belirsizlik
hakimdir.

Amerikall meteorolog Edward Lorenz, bir bilgisayar similasyonunda hava durumuna
iliskin yapilari incelerken bilgisayarinda surekli olarak degisen ama ayni kosullari tam
anlamiyla iki kez asla tekrarlamayan kosullardan olusan bir sdrekli dizi Gretmeyi
basarmistir. Lorenz, yalnizca l¢ dediskenden yola ¢ikarak “kaos” yaratmistir. Bu hava
simulasyonlarinda ¢ok c¢ok klUgUk degiskenlerle oynamak bile c¢ok buyluk hava
degisikliklerine yol agabilmektedir (kelebek etkisi). Woods ve Grant dinyadaki en
blylk hava tahmin bilgisayari olan Avrupa Orta-vadeli Hava Tahmini Merkezindeki
bilgisayarlarin saniyede 400 milyon hesaplama yaptigini, bu bilgisayarin diinyanin her
tarafindan her gtin 100 milyon farkli hava 8lgimu alip on ginluk bir tahmin yapabilmek
icin kesintisiz U¢ saat boyunca bu verileri isledigini ama yine de iki ya da t¢ ginln
6tesinde yapilan tahminlerin spekilatif oldugunu vurgular. Hava durumunda alti ya da
yedi glinii asan tahminler hicbir deger tasimaz.®

Kaos teorisi, karmasik nonlineer sistemlerin dngdrulebilirligine belli sinirlar koyar. Artik
kesinlik degil, olasilik s6z konusudur. Burada klasik matematigin de sinirlari vardir.

Doga yasalarinin istatistiksel bir formilasyonu, Mandelbrot'un “fraktal” olarak
isimlendirdigi genellestiriimis fonksiyonlarin bulundugu yeni bir matematiksel malzeme
gerektirmistir. Poincare de dinamik sistemlerin gogunun integrallerinin alinamayacagini
kanitlamistir. Rezonanslar determinizmin kopmasina yol agar ve zaman simetrisi
bozulur. Mevcut matematik bu konuda ¢6zim getiremez. Bu nedenle, matematigin
glinimiizdeki yeni arastirma konular bu alanlara yénelmistir.° Prigogine’e gére
integrali alinabilir sistemler yalnizca birer istisnadir. Klasik mekanikteki denklemlerin
gegerliligi batiintyle sinirhdir. Bizi g¢evreleyen dinamik sistemlerin ¢odu, integrali
alinamaz sistemlerdir. Cevremizdeki doganin dizenli, zamana oranla simetrik olan
Newtoncu diinyayla cok az ilgisi vardir.®®

Dengeden uzak sistemlerde dengesizliklerin sénimlenmesi kesin dedildir.
Dengedeyken doga yasalar evrenseldir. Dengeye yakinken de 0&yle sayilir ama

& Alan Woods, Ted Grant, a.g.e.
64
A.e.
% Prigogine, a.g.e. s.40-48.
% Ae., 5.142-144.



uzaklasmaya bagladikga doga vyasalari spesifiklesir. Dengeden uzak madde,
kararsizliklarin baslica rol oynadigi bir yapi kazanir. Yani madde etkin duruma gecer.
Sistem dengeden uzak isleyis noktalarindan birini seger. Seg¢im, higbir seyin bu
¢6ziimlerden birine dncelik vermedigi anlamina gelir.®’

Sekilde goéruldugu gibi, stre¢ bir noktaya kadar kararli bicimde giderken daha sonra
catalli bigcimde ikiye ayilir. iki yeni kararli ¢dziim olusur.

Sekil 1.1. Dengesiz Sistemlerde Catallanmalar.

c2
c3

c4

A
Kaynak: llya Prigogine, “Kesinliklerin Sonu”, s.76.

Evren hala kurulmaktadir ve gelecek verilmemistir. Bilimde kesinliklerin olmamasinin
nedeni de budur. Bugin basit dinamik sistemleri izole etmek ve kuantum ile klasik
mekanik yasalarini dogrulamak olanakldir ama bu yasalar her zaman sadelestirmelere
ve idealizasyonlara karsilik gelir. Evren dev bir termodinamik sistemdir ve btin
diizeylerde kararsizlik ve catallanmalar vardir.®®

Mehmet Altan’a goére, icinde bulundugumuz dénemde kuantum fizigi, kaotik ve belirsiz
bir dinyanin varligini ispatlamaktadir. Buna karsilik iktisat, klasik dénemin fiziginin
drinidar. Ornegin muhasebe sistemi, sanayi déneminin muhasebesidir. Bilgi caginin
ekonomik faaliyeti bu muhasebe sistemiyle acgiklanamaz. Fizikteki gelismeler,
matematigi de degistirmektedir. Bu nedenle iktisadin nereye gittigini fizige bakarak
gbrebiliriz. Bu paradigma geride kalacak ve yeni olusacak iktisadin temelinde kuantum
fizigi yer alacaktir. Bununla birlikte bu gelismeler fizigi geriden takip edecektir. Bu
dénlistim siirecinde felsefenin de bllyik katkisi olacaktir.®®

°" A.e., 5.76.

% A.e., 5.80.

% Sevgi Giiran, Nail Satligan, Ercan Eren, Mehmet Altan, “iktisat Bilimi Nereye Gidiyor?”,
iktisat Dergisi, No:401-402, Mayis-Haziran 2000, s.23-24.



Gursakal, Kuantum fizigindeki gelismelerin izinden giden yeni bilimin geleneksel bilim
ile farklarini su sekilde ézetler:”

Tablo 1.1. Geleneksel bilim ile yeni bilim anlayisinin kargilastiriimasi

Newtoncu Bilim Yeni Bilim

Dlzen Dlzensizlik

Kestirilebilir sonuglar Kestirilemez sonuglar

Bu ylzden deterministik Bu ylzden olasiliksal

Bilimsel yasalar gecerli Olasilik ve basit kurallar gegerli

Mekanik bir evren Dlzensizligin dizeni hakim

Gelecek, gecmis tarafindan belirlenebilir ~ Gelecek, ge¢cmis tarafindan belirlenemez
Basit , dogrusal sistemler Karmasik, dogrusal olmayan sistemler
Hesaplamasi ¢ok basit Orantil olmadigi icin hesaplamasi gug
300 yil 6nce bulundu 30 yil 6nce bulundu

Dlzensiz hareket: Hava durumu, altindaki
dalga ve akintilari, sayisiz
nicellegtirilemeyen, kestirilemeyen etki.
indirgemeci yaklagim Butlnsel, kiresel yaklagim

Kaynak: Necmi Gursakal, “Yeni Bilim”

Dlzenli hareket: Denizlerin, Ay’in ginlik
etkileri, tUrbllanstaki akiskanhk

Bu yeni bilimsel anlayis, iktisada bakisimizi da kdkten degistirecektir. Kuantum fizigi
belki iktisatta dogrudan uygulanamayabilir ama metodolojik bir dénlisim saglamasi
mumkdandur.

ik olarak, g6zlemcinin gdzlenen olguyu degistiriyor olmasi, “g6zlemci” yerine “katihmc”
kavramini 6n plana cikartir. ikinci olarak, sistemler tek bir birim gibi hareket eder ve
strekli degisir. Uglincti olarak, Ceteris Paribus yaklasimi, yani indirgemecilik, evreni
kGcUk tanimlanabilir pargalara indirgedigi igin daha kolay anlamayi saglamaz, aksine
anlamayi gucglestirir. Doérdinct olarak, insan kaos teorisindeki gibi karmasik ve
belirsizdir. Homo Economicus gibi ‘belirli’ tipler iktisat icin uygun degildir. Son olarak,
insan gevresinden soyut bicimde incelenemez.”

300 yildir fizik lineer sistemlere dayandiriimistir. Gergekte, doganin buyUk bir bélimu
lineer bir dizende igliyormus gibi gérinir. Klasik mekanigin dogay! yeterince tarif
edebilmesinin nedeni de budur. Ne var ki, doganin buyudk bir b6lima lineer degildir ve
lineer sistemler araciliglyla anlasilamaz. Ekonomi, kaotik yUkselis ve c¢Okus
déngduleriyle nonlineer bir yapi arz eder. Nonlineer bir denklem, gercekligin dizensiz,
celiskili ve kaotik dogasini dikkate alir.”

® Girsakal, a.g.e.
" Dulupgu, a.g.e., s.43-44.
"2 Alan Woods, Ted Grant, a.g.e.



Glrsakal’'a gére de, dogrusal modeller ¢ok kesin olduklari igin degil, fakat matematiksel
olarak kolay kullanilabildikleri i¢in kabul edilmiglerdir. Ekonominin matematiksel
modelleri, dogrusal bir gerceveye sikismistir. Oysa, gercek hayatta, modellerdeki
degiskenler karsilikli olarak kuvvetli ve dogrusal olmayan bir sekilde etkilesirler.”

Bu yeni bakis agisi, iktisadi alisik oldugumuz kuramlarindan ve metodolojik
pozisyonundan kopartacaktir. Bdylelikle dinyanin karmasikligini kabul eden ve bu
karmasiklidi anlamak igin dizayn edilmis yeni araglar ortaya g¢ikacaktir. Yeni bilim
dogrultusunda bicimlendirilecek olan iktisat, bambagka bir temele oturacaktir:

Tablo 1.2. Geleneksel iktisat ile Yeni iktisadin Karsilagtiriimasi

Eski iktisat Yeni iktisat

Azalan getiriler. Artan getiriler.

19. yazyil fizigine dayal. Biyolojiye dayal.

insanlar 6zdestir. insanlar ayri ve farkldir.

Her sey istikrar icindedir. Ekonomi hep zamanin esigindedir.
Konuyu yapisal bakimdan basit gérir.  Konuyu karmasik gortr.

iktisat fizige benzer bir bilimidir. iktisat yiksek bir karmasiklik bilimidir.

Kaynak: Necmi Gursakal, “Yeni Bilim”

Kaos teorisinin ortaya c¢ikisi, bilim didnyasinda son yillarda bir seylerin dedismeye
basladiginin gbstergesidir. Bircok bilim insani, artik kér bir noktaya gelip dayandiklarini
kabul etmektedir. “Pargalarin” pesinden kosan bilim insanlari “b0tind” tamamen
unutacak kadar uzmanlagsmaya baslamistir. Bu da deney ve teorik akil ytritmenin
gerceklikten gittikge uzaklasmasiyla sonuglanmigtir. Bu yeni yénelimin iktisadi da
bastan asagl degistirmesi kaginiimazdir. Bununla birlikte, dogal bilimlerin sosyal
bilimlere nlfuz etmesi belirli bir gecikmeyle olur. insanligin giindemine yeni
paradigmanin pratik olarak girmesi gerekir. Bunun icin ise zamana ihtiyag vardir.

1.3. Timdengelimsel YOontem

1.3.1. Timdengelim ve Iktisat

Tdmdengelimsel yonteme goére bir olayr ya da durumu agiklamak, bazi sinirlayici
kosullardan ve evrensel kanunlardan ¢ikarim yapmaktir. Bunlar érnegin, x olursa, y
olur’ gibi mutlak iligkiler gerektirir. Matematiksel fonksiyonlarda oldugu gibi, énceden
bilinen veriler kullanilarak sonuca ulasilir.

8 Gursakal, a.g.e.



Tdmdengelimsel modelin agiklama anlayisi bazi énctil kosullara ve evrensel “kapsayici
kanunlara” ihtiyag duyar. Suyun O derecede donmasini ‘kanun’ olarak ele alirsak,
arabamizin radyatérinin donmus olmasini timdengelimsel ydénteme goére soyle
acllayabiliriz:

[1 - radyatdr diin su doluydu

12 - radyatériim sizinti yapmiyor

I3 - 1s1 diin gece 0 derecenin altindaydi.

L1 - su O derecenin altinda donar.

P1 - radyatérim bu sabah buzla doludur.

Bu yaklagim egemen iktisadin ydntemini tanimlar. Burada timdengelimsel yontem,
Ustl kapal olarak “evrensel anlamda gecerli” kabul edilir. Heterodoks okullar sesini
yUkseltse de, egemen iktisadin iginde timdengelimsel ybéntemin gecerliligi hig
sorgulanmaz.”

1890 yilinda ‘Politik Ekonominin Kapsami ve Metodu’ kitabini yayinlayan John Neville
Keynes’e gore politik ekonominin (ic degisik anlami vardir: ik olarak politik ekonomi,
pozitif bir bilimdir. Daha acik bir ifadeyle, “nedir” sorusuyla ilgilenen bir sistemli bilgiler
bitinidir. ‘Kurallar’ ve diizenlilikleri’ kesfetmekle ilgilenir. ikinci olarak, politik ekonomi
normatif bir bilimdir ve ‘ne yapilmasi gerekir?’ sorusunu arastirir. Son olarak ise politik
ekonomi, belirli bir amaca yonelik kurallar butlnu olarak ‘sanat’ niteligindedir. Keynes’e
glre iktisatgl, yalnizca ‘pozitif’ yonle ilgilenmelidir. Diger yonler iktisat¢inin ilgi alanina
girmez. iktisat matematiksel bir bilimdir ve matematik demek timdengelim demektir.
Bununla birlikte, istatistiksel ydontemler de 6nemlidir ve bu da timevarim anlamina gelir.
Varsayimlarin secimi basit ve yalin olmali, ama gercekgilikten de 6diin verilmemelidir.”

Neoklasik iktisat, Marshall’dan itibaren ‘kaynaklarin etkin dagihmi’ cercevesinde
timdengelimsel yonteme odaklanmistir. Bu ydnelimin en blyldk nedeni, matematiksel
ybntemlerin 6n plana c¢ikmasidir. Timdengelim mekanik iligkiler gerektirdiginden,
‘kanun’ niteligindeki mutlak iligkilerin kesfedilmesi de iktisat disiplininde dnemli bir yer
kazanmistir.

1.3.2. Tumdengelimin Sinirlari

Tdmdengelim, kartezyen anlayisin sonucudur. Baslangi¢gta kabul edilmis bir grup
varsayimdan yola cikilir. Ornegin tim kugularin beyaz oldugu kabul edilir ve daha
sonra gérecegimiz ilk kugunun beyaz renkli olacagi sonucuna varilir. TUmevarimda ise,

" Lawson, a.g.e., p.18.
"% Vural Savas, iktisatin Tarihi, 4.basim. Ankara, Siyasal Kitabevi, 2002, s.636-637.



bircok beyaz kugunun varligi gézlemlenince tim kugularin beyaz oldugu sonucuna
varilir. Gergek dinyada siyah kugularin da var oldugu distnUlirse, timevarimin
g6zlem yetenegimizin sinirlari nedeniyle hatali sonuglar verdigi gorultr. Bununla
birlikte, birazdan gdérecegimiz gibi, timdengelimsel yéntemin “acgik” sosyal dinyaya
uygulanmasi da ciddi problemler dogurur.

Jacques Sapir'e gore iktisatta “dogal” ve “mutlak” kanunlarin var olmasi igin gerekli
kosullar gercek diinyada kargilanamaz.

“(Dogal ve mutlak kanunlarin olmasi icin) Ya iktisadi aktérler arasinda yaratici
bir etkilesim olmamalidir (Cuma’nin gelisinden 6nce Robinson Crusoe’nun
durumu) ya da bir aktérin davranis modelleri, iginde bulunulan durumdan
bagimsiz olmalidir. ik kogul bir toplumun ve bir ekonominin olmadi§i anlamina
gelir. Ikincisi ise neoklasik iktisadin temel varsayimidir (tercihlerin icinde
bulunulan kosullardan bagimsiz, gegisli ve sdrekli oldugu varsayilir)....
Neoklasik meslektaslarimiz igin ¢ok yaziktir ki, tekrar tekrar yapilan testler
tercihlerin kosullara bagli oldugunu (Amos Tversky'nin cerceve etkisi) ve ne
gecisli, ne de sdrekli olmadigini (bkz. Kahneman, Slovic ve Lichtenstein’in
calismalari) yeterince géstermistir. Bu testlerin sahte, eksik ya da herhangi bir
sekilde yanlis oldugu kanitlanmadigi slrece, meslektaslarimizin ¢ok dlgkdn
oldugu Popper metodolojisi, iktisatta “dogal” ve “mutlak” kanunlar olmadigina

iliskin acik sonug¢ nedeniyle, kengi/er/ni davranis modelleri hakkindaki bu temel

varsayimi silmeye gétirmeliyd;”.
Ne var ki timdengelimsel yénteme dayanis, ortodoks iktisatta sorgulanmaz bir yere
sahiptir. Hatta bilimin merkezinde olduguna o kadar inanilir ki, savunmaya bile gerek
duyulmaz. Bu konudaki tim elestiriler géz ardi edilir. Timdengelimsel yénteme bu
bagliiginin nedeni, neoklasik iktisadin iginde bulundugu gugliklerden kurtulma
istegidir.”’

Kapali deney ortamlarinda mutlak iligkilerin kurulabiliyor olmasi ve matematik
kullaniminin  énind agmasi, timdengelimsel ydénteme bu sayginhgini getirmistir.
Bununla birlikte, sosyal diinyada bu kosullari karsilayan ¢ok az sistem vardir. Dogal
dinyada laboratuar kosullari altinda diger faktdrleri kontrol altinda tutarak deney
yapma olanagina sahip oldugumuz ig¢in dogal bilimler kapali sistem kosullarini daha
fazla karsilar. “Kapall sistemler”; sinirlari tanimlanabilen, igerdigi degiskenler ve iligkiler
bilinen ya da “bilinebilir” olan yapilardir. iktisatta kapali sistemin en bilinen érnegi, genel
denge modelidir. Sosyal diinya surekli degisen ve evrimlesen yapisiyla “agik” bir
sistemdir. Acik sistemlerde ise kesin olarak bilinemezlik s6z konusudur. Bu bilinemezlik
kaosa kadar gidebilir. Sistem icinde tim faktérler birbirini organik olarak etkiler.

’® Jacques Sapir, “James Galbraith’a Bir Yanit ve Tartismaya Bir Katkr”, Post Otistik Iktisat,
Editér: Kaya Ardig, Istanbul, IFMC Iktisat Dergisi Yayinlari, 2004, s.49.
7 Lawson, a.g.e., pp.91-92.



1.3.83.0lgusal Dizenlilikler

iktisatta timdengelimsel yéntemin geredi olarak tim teorinin “x olursa y olur” gibi
mutlak iligkilere dayanmasi, teorilerin gecerliliklerinin gok 6zel kosullara bagh olmasini
gerektirir. Bunlar ‘olgusal dizenliliklerin® var oldugu kosullardir ve yalnizca kapal
sistemlerde var olabilirler.

Ortodoks teorinin aksiyomlari son derece genel bir bigcimde ifade edilse de, bu genel
iddialar, cogu zaman gercek sosyal diinyamizin olgusal dizenlilikleri olarak yorumlanir.
Ornegin “firmalar kar fonksiyonlarini maksimize eder” gibi bir aksiyom, gercek diinyanin
olgusal bir dizenliligi olarak goérilir. Genel olarak neoklasik iktisat¢ilar insan
davraniglariyla ilgili olarak olgusal ddzenliliklerin var oldugunu ve kesfedilmeyi
bekledigini kabul ederler. Ortodoks modellerde gérilen tutarsizliklar da, olgusal
dizenlilikle ilgili yeterli bilginin hentz bulunmadidi durumlar olarak gordlar. Model
miikemmele ulastiginda bu diizensizliklerin kalmayacagi distiniiliir.”®

Tdmdengelimsel yéntemde gerekli olan olgusal duzenlilik su sekilde ifade edilebilir:
“Her y olayi igin bir grup x1, x2, x3...xn kosulu vardir ve bu x kosullari ile y olayi
arasinda bir baglanti vardir’. Bunlarin iktisattaki karsiligi da, teorideki kisitlayici kosullar
olacaktir. Egemen iktisat teorisi, karar birimleri Uzerine kuruludur. Eger bu karar
birimlerini bitindyle tanimlayan ve izole eden kosullar (icsel ve digsal kapama
kosullari) saglanirsa, y icin x1, x2, x3... olaylari garanti edilmis olacaktir.

Lawson’a gbre ortodoks kuramcilarin yaptiklari, bu kapama kosullarini karsilamak icin
izole edilmis kosullarda hareket eden atomistik bireyler yaratmaktan bagka bir sey
degildir. Ornegin icsel kapama kosullarini (bireyin ayni kosullar altinda ayni bigimde
davranmasini) saglamak icin sunlar yapiimistir: 1) insani analizin tek birimi olarak ele
almak 2) insan dogasini bireylerin “rasyonel” oldugu bigiminde tanimlamak 3) Bir hedef
fonksiyon (kar, fayda vb.) belirleyip tek bir optimum (bdylece yapilabilecek tek bir
davranis) belirlemek.”

Konuya bu agidan bakildiginda, iktisat¢ilarin metodolojik bireycilige ve rasyonellik
aksiyomuna neden bu kadar inatla sarildigini anlamak kolaylasacaktir. Tim bunlarin
nedeni, icsel kapama kosulunu saglama ihtiyacidir.

8 A.e., pp.93-95.
® A.e., p.100.



Ortodoks analizin dengeye olan duskinliginin nedeni de budur. Timdengelimsel
ybntemin davranissal dizenliliklere ve formel ifadelere baglhligi, kaginilmaz olarak
denge yaklasimini gerektirmistir.®

Elbette iktisat igin tek ¢dziim rasyonellik aksiyomu degildir. Onemli olan tek sey, karar
birimlerinin belirli bicimde davranmasidir. Yani ihtiya¢c duyulan, tahmin edilebilir bir tek
sonucun var olmasidir.

Lawson son yillarda ortodoks iktisatcilarin tarih, biyoloji, sosyoloji, psikoloji gibi alanlara
da vurgu yapmaya baslamasini yine bu tahmin edilebilirlik ihtiyacina baglar.
GUndmUizde ulasilan bilgisayar teknolojisi artik ¢ok karmagsik hesaplamalarin bile ¢cok
kisa bir sdrede yapilabilmesini saglamistir. Bu da iktisatgilarin simdiye kadar
kagindiklari alanlara cesaretle girmelerinin yolunu agmistir.®’

Tdmdegelimin iktisattaki en belirgin sonucu, matematiksel yéntemlerin kullaniimasi
olmustur. Her sey matematiksel olarak ifade edilebilir olmalidir. Olciilemeyen higbir sey
analize katilamaz. Metodoloji de ahlak, politik tercihler, toplumsal kilttr gibi él¢ctilemez
faktérleri dislayarak bu yapiya zemin hazirlar. Boylelikle tamamen olgusal diizenliliklere
sahip bir yapi ortaya koyulur.

Tdmdengelimsel ydntem, sonuglarinin dogrulugunu iki ayri kosulun karsilanmasiyla
saptamaya calisir: a) sonug¢ gercekten oOncillerden c¢ikmalidir; b) 6nclller dogru
olmalidir. Eger her iki kosul da saglaniyorsa, iddianin gegerli oldugu séylenir.®?

Alan Woods ve Ted Grant bu durumu séyle elestirir:

“Tam olarak s6yleyecek olursak, bu sorun, bicimsel mantik agisindan, éncdllerin
dogru ya da yanhs olmasinin fark etmeyecegi bir sorundur. Sonuglar
énctlillerden dogru bigimde ¢ikarildigi élgide, ¢ikarimin timdengelimsel olarak
gecerli oldugu séylenir. Onemli olan, gecgerli ve gecgersiz ¢ikarimlari birbirinden
ayirt etmektir. Bbylece asagidaki iddia, bigcimsel mantik bakimindan,
timdengelimsel olarak gegerlidir: Tam bilimcilerin iki kafasi vardir. Einstein bir
bilimciydi. O halde, Einstein’in iki kafasi vardi. Cikarimin gecerliligi konuya
zerrece bagl degildir. Béylece bicim, icerigin iizerine cikarilir®®

Sonucgta ortaya icsel olarak mikemmel derecede tutarli ama gergcek yasamla
uyumlulugu tamamen &nciillere bagli bir yapi cikar. Oncillerin gergek disi olmasi,
modelin tutarliligini etkilemez.
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Onciillerin dogrulanmasi da aslinda sonsuz bir déngiiye yol acar. Bir éncilller kiimesini
dogrulama slreci, otomatik olarak, yine dogrulanmasi gereken yeni bir sorular
kimesine yol acar. Her 6ncll yeni bir kiyasa yol agar ve bu sonsuza kadar gider.
Bdylece, ¢ok basit gibi gérinen seyin, son derece karmasik ve c¢eliskili oldugu ortaya
cikar. Celigkilerin en blyldgu ise bigimsel mantigin bizzat temel 6ncullerinde
yatmaktadir. Bigimsel mantigin temel yasalari sunlardir: 1) Ozdeslik yasasi (A = A) 2)
Celiski yasasi (A # A') 3) Ara durumun dislanmasi yasasi (A # B). Bu yasalar ilk bakista
son derece anlamli gérindr. Daha yakindan bakildiginda ise bu yasalarin felsefi
nitelikte sorunlar ve celiskilerle dolu oldugu gériilir. Oncelikle, her adimin éncekinden
¢iktigr zorunlu bir muhakeme zinciri kurmak dogru degildir. Celigki yasasi, 6zdeslik
yasasinin yalnizca negatif [olumsuz] bicimde yeniden ortaya konulusudur. Ayni sey ara
durumun diglanmasi yasasi igin de dogrudur. S6z konusu olan, yalnizca ilk satirin
degisik bicimlerde yinelenmesidir. Her sey 6zdeslik yasasi temeline (A = A) dayanir ya
da indirgenir. S6zde 6zdeslik yasasi, gergekte bir totolojidir. Tanimlanmasi gereken
kisimda, zaten icerilen sey sadece bagka soézlerle yinelenmektedir. Daha agik bir
ifadeyle, 6zdeslik yasasinin bir sey hakkinda tek sdyledigi, o seyin o sey oldugudur. Bu
ylizden tek bir adim ileri gidilmez ve en genel ve bos soyutlama diizeyinde kalinir.®*

Ayrica kuantum fiziginin son yuzyil i¢cindeki bulgulari, baska bir noktaya daha dikkat
¢eker: Evren sonsuz bir degisim igindedir. Bu da bigimsel mantigin gecerlilik alaninin
sorgulanmasini gerektirir.

Gergekte “A”, “A’ya esit degildir. Eger bu iki harfi bir mercek altinda incelersek, bunlarin
birbirinden tamamen farkh oldugunu gériiriiz. Ornegin bir kilo seker, asla bir kilo sekere
esit degildir. Daha hassas bir 6lgiim, arada her zaman bir fark oldugunu gdsterecektir.
Hatta bir kilo sekerin kendisine esit oldugunu bile sdyleyemeyiz. Butln cisimler;
blydkltk, agirlk, renk, vb. bakimindan surekli olarak degisirler. Madde asla kendisine
esit olamaz. Bu durumda, maddenin en azindan “belirli bir anda” kendisine esit oldugu
iddia edilebilir ama “an” s6zcligunu gergekte nasil kavrayacagimiz da net degildir. Bu
sonsuz kicUk bir zaman arahdi ise, bu durumda bir kilo seker bu “an” sirasinda
kaginilmaz degisimlere maruz kalir. Eger “an” saf anlamda bir matematiksel soyutlama,
yani bir sifir zamani ise, bu durumda da ‘her seyin zaman iginde var oldugu’ gergegiyle
celigiriz. Zaman, varligin temel bir unsurudur. Bu durumda A=A demek, bir seyin
degismemesi, yani var olmamasi halinde kendisine esit oldugunu sdylemektir.®®

& Ae.
& Ae.



1.3.4. Kapama Kosullari

Lawson’a go6re olgusal duzenlilikler, dogal bilimlerde bile ancak ¢ok &zel deney
kosullari altinda gecerlidir. Astronomi diginda bu ttr dizenliliklerin strekli gézlemlendigi
bir alan yoktur. Kontrolli deney sonucunda edinilen bu gézlemler de, deney kosullari
disinda basarili bicimde uygulanamazlar. Kisacas! olgusal dizenlilik, asiri derecede
ender bir durumdur ve genellikle yapay olarak tiiretilmistir.%®

Bu nedenle “x olursa y olur” gibi yaklagimlarin ciddi problemleri vardir. Dizenlilikler
sinirh kosullar altinda var olduguna gére, bu dizenliliklere dayanan bilim ve onun
sonuglari da bu sinirli kogullar altinda gerceklesecektir.

Lawson asil kanunsal iligkinin “x olursa y olur’ bigiminde degil, “eger x olursa, gerekli
kosullar karsilandigi stirece y olur’ seklinde olmasi gerektigini savunur. Olgusal
dlzenlilik kanunlari, deneysel kosullarin disinda olaylarin nasil bicimlendirildigini
gOstermez. Boylelikle deney kosullar altinda gerceklesen durumun gercek diinyada da
gerceklesecegini iddia etmek igin higcbir neden kalmaz. Bu nedenle yapilmasi gereken,
kanunlari degil “mekanizmalar’” kesfetmektir.®’

Konu sosyal bilimlere gelince bu ‘kanun’ ve ‘mekanizma’ ayrimi daha da blyUk bir
6nem kazanir. Sosyal gerceklik, strekli dedisen insan akt6riine dayanir ve bu ylzden
icsel olarak kapamalara uygun degildir. Bu anlayisa goére, kapamalari énkosul olarak
alan ve ‘kanunlara’ dayanan bir yaklagimin basarisiz olmasi dogaldir. Mekanizmalar
ise dogru bicimde aciklanirsa, farkh kosullar altinda bile tahmin edilebilen sonuclar
doguracaklardir.

Sosyal dinyanin incelenmesi s6z konusuyken olgusal dizenliliklerin saglanmasi ¢ok
problemli bir strectir. Yukarida da vurgulandidi gibi, sosyal diinyanin surekli degisken
yapisi mutlak neden sonug iligkilerinin kurulmasini engeller.

ilk olarak, herhangi bir segilmis sonug igin belirli kosullarin “agiklayic” olarak
belirlenmis olmasi, olgusal bir dizenliligin belirlenmesi icin yeterli degildir. Sosyal
dinya gibi karmagik bir sistem igin y'yi etkileyebilecek bagka bireyler, kosullar ve
degiskenler var olabilir. Eger y ile belirli kogullar arasinda bir olgusal dizenlilik garanti
edilmeliyse, izlenmesi gereken strateji, kosullar ve y Uzerindeki potansiyel etkiler
uzerine sinirlamalar getiren belirli bir yapi tanimlamaktir. Bazen s6z konusu sistem
diger etkilere kapatilabilir. Bu tir sinirlamalara ‘dissal kapama kosullari’ ismi verilir.28
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Fleetwood’'a gobre iktisatta digssal kapama kosulunun karsilanabilmesi igin batinayle
gercekdisi varsayimlara ihtiyag vardir.

“DKK, (Digsal Kapama Kosulu) sistemin kapanmaya zarar verecek her tirll
digsal etkiden soyutlanmasini saglar. Bu, su tir varsayimlarda bulunularak
gerceklesir: a) O6zellikle ekonomi kapasitesinin sinirlarina yaklasiimigken
gercekdigi olan “diger lretim faktérlerini tedarik edenler arzlarini ¢ok ani
bicimde ve hi¢ zahmetsiz artirabilirler” varsayimi, b) yliksek seviyede rekabetci
kiresel pazarlarda oldukga zayif olan “nihai drtin icin talep elastikligi, firmalarin

tcret artiglarini tiketiciye yansitabilecegi kadar dlgik olma//d/r"a\garsay/m/. Bu

yuzden DKK'yi stirdlirmek, genellikle yalanlara gereksinim duyar”.
Ne var ki, bir sistem digsal etkilerden izole edildiyse bile, olgusal dizenlilik hala garanti
degildir. Ayni kosullarla karsilasan her birey, farkh i¢sel durumlar nedeniyle farkli
davranacaktir.

Bireyin davranigi uykulu olup olmadigdina, iyimser mi kdtumser mi olduguna, en son ne
zaman yemek yedigine ve bu tir binlerce faktére bagl olarak degisecektir. Bu nedenle,
eger bir olgusal dizenlilik garanti edilecekse, i¢sel yapida da bazi sinirlamalara gitmek
gerekir. Bu sinirlamalara ise ‘igsel kapama kosullarr’ ad verilir.*°

Bireye ybnelik bdyle bir sinirlamanin en kolay yolu, her zaman tahmin edilebilecek bir
davranis kalibi belirlemektir. Her bireyin ayni digsal kosullar altinda ayni bigimde
davrandigini iddia etmek, bu kisitlamayi saglar. Diger bir deyisle, davranislar mutlak
neden-sonug iligkilerine indirgenmis olur. Bu da iktisatta maksimizasyon ilkesi olarak
kendini gosterir.

Steve Fleetwood da kapali bir sistem olusturmanin olanaksizhgini tartigirken igsel
kapama kosulunun bireyin her zaman tahmin edilebilir davraniglar yapmasi igin gerekili
oldugunu vurgular:

“Sistemi kapatmak icin bireylerin icyapisinin, bireyin (birey, dretim sistemi, firma
ya da baska herhangi bir sey) her zaman ayni tahmin edilebilir bicimde tepki
verecek sekilde yapay olarak bigimlendiriimesi gereklidir. IKK (igsel kapama
kosulu) érnegin, emek ve sermayenin her yerde birbirine ikame edilebildigi
varsayilarak strddrdlir. Blylk 6lgclide sabit sayida bir is¢i ekibinin blylk élglide
sabit bir makine grubuyla dretim yaptig! bir durumda bir makinenin yerini bir
isciyle doldurmak ¢ogu zaman imkansizdir. Insansi duygularin gerekli oldugu
yardim faaliyetleri gibi Uretim bigimlerinde makineler bir insanin yerini tutamaz.
Bazi durumlarda sermayenin emegi ikame etmesi uygun da degildir: Yasli bir

% Steve Fleetwood, “Why Neoclassical Economics Explains Nothing at All", Post-Autistic
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hastanin 6zenle yikanmasi igin bir hemsirenin yerini makineler nasil
doldurabilir? ... Buna karsin, eger her yerde ikame edilebilirlik varsayilmazsa
oransal faktér fiyatlarinda bir degismenin emegin sermaye ile ikame edilmesine
yol actigi séylenemez ve igglicli talebi kanununu olusturan olaylarin sabit
birlesimi ortaya ¢ikamaz”.”!

Eger bu kosullar kargilanmayacak olursa, olgusal dizenlilik gerceklesmez. Bu da
timdengelimsel yéntemin uygulanamayacagi anlamina gelir.

Elbette kapama kosullarinin gergek yasamda karsilanamaz olmasi, bu kosullar altinda
kurgulanan teorilerin butinlyle gecersiz oldugu anlamina gelmez. Duzenlilik
savunulamaz bir tez olsa bile, sinirli bir olgusal dizenlilik tesadifen gergeklesebilir. En
azindan bu olasilik, teorik olarak reddedilemez. Ne var ki, bu gergek disi kosullardan
yola ¢cikmak bize diinya gergeklerini anlamak icin 6nemli araglar saglamaz.

Sistemin izole edilebilirligini varsaymak gerceklerden butinlyle kopmaktir. Ekonomiler
bltintyle acgiktir ve dinya ekonomisi; ticaret iligkilerinden, bdlgesel savaslardan,
kurumsal ¢dzilmelerden, tarimsal verimlilikten ve diger milyonlarca faktérden etkilenir.
Ornegin farkl kiiltiirel ve politik ortamlarda var olan yatirmcilar icin toplu diizeyde
istikrarin olacagini séylemek ne kadar akla yatkindir? Daha da 6tesi, bireylerin igsel
yapisi gbz 6nlne alinip karmasik bir karaktere sahip oldugu ve her zaman baska tirli
davranma sansina sahip oldugu da diisiiniildiigiinde resim daha da bulaniklasacaktir.%?

Fleetwood’'a gére, sistemsel kapatmay! sUrdirme ihtiyaci, ¢gogu zaman gergekgiligi
ikinci planda birakir. Yanls oldugu bilinen ama sistemi kapatan bir varsayimi
benimsemek ile dogru olarak bilinen ama kapamaya uymayan bir varsayim
benimsemek arasinda bir sec¢imle ylz ylze gelindiginde her zaman yanlis olan
varsayim segilir. Bu zorunlu bir secimdir. Aksi halde olgusal dizenlilikler ortaya
cikmaz.*

Olgusal dizenliligin ortaya ¢cikmamasi da ortodoks iktisat¢i icin kabul edilebilecek bir
durum degildir. Timdengelim, ortodoks yaply! ayakta tutan dayanak noktasidir ve
olgusal dizenliliklerin var olmadigi bir yerde varhgini sirdiremez. Bunun icin gercekligi
carpitmak pahasina bu dizenliliklerin var oldugu bir diinya yaratiimalidir.

Aslinda bir seyin aciklamasini yapmak mutlaka kesin neden-sonug iligkilerine
dayanmak anlamina gelmez. Elestirel realistler, bir olguyu agiklamanin, temel nedensel
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mekanizmayi agiklamak oldugunu savunurlar. Ornegin isgiicii talebindeki bir artis,
yalnizca Ucretlerdeki disus ile agiklanamaz.

“..Ama bir ‘agiklama’ bicimi olarak timdengelimin tum &nerdigi budur.
Kapatmanin en énemli gerekliligi, kapama kosullarina zarar verebilecek olan
tim nedensel mekanizmalarin (elbette teorik olarak) ortadan kaldiriimasidir. Bu
ylizden isgdcd talebi teorisi; isgtict talebi tizerinde ciddi nedensel etkilere sahip
mekanizmalari, érnegin  sendikalara bagvurulmasini, ig  kanunlarinin
¢cikartilmasini ya da ortadan kaldirlmasini ve bunlara olusacak tepkileri,
hikiamet politikalarini, politik ideolcijiyi, ybnetim sistemlerini, degisik calisma
uygulamalarini... vb. géz ardi eder”?

Fleetwood c¢ok yapilan bir hataya da vurgu yaparak agiklama ile tahminin farkli seyler
olduguna dikkat geker. lyi tahminlerde bulunuyor olmak, séz konusu mekanizmayi
acikladiginiz anlamina gelmez. Hatta hicbir sey agiklamadan bile tahminde
bulunabilirsiniz. Esas olan, isleyen mekanizmayi anlamaktir. Dahasi, aciklama yapmak
analize yalanlarin sokulmasini da engeller. Aciklamada bir yanlishk gérildiagu anda
aciklamanin tamamen reddedilmesi igin bir nedenimiz vardir. Tahmin ise bize bunu
vermez.%

Genel olarak iktisatta aciklama ya da tahmin konusunda basarisiz olundugunda
kapama kosullarinin ‘henliz’ tam olarak karsilanmadigi iddia edilir. Sistem tamamen
kapatildiktan sonra analiz basariya ulasacakitir.

Ornegin ekonometrik iliskilerin istikrarsiziigina iliskin ilk tepki, sistemin heniiz tamamen
tanimlanmadigini ve dissal kapamanin hentiz gerceklesmedigini varsaymakiir. ikinci
bir tepki ise, analizin heniiz yeterli bir atomistik yapi tanimlayamadigini iddia etmektir.
Diger bir deyigle dissal kapama kosullari sistemi genigletme egilimi tasirken igsel
kosullar daha derine gitmeyi gerektirir.*®

Dlzenlilik mantigi i¢sel olarak tutarlidir. Eger dinyanin bu tdr ddzenliliklere sahip
oldugu dastndliyorsa mutlak kanunlarin varligi da, bu kanunlardan yola ¢ikilarak
kurgulanan iligkilerin gegcerliligi de tartisilamaz. Burada asil sorun, bu kosullarin
karsilanabilecegine ve bu durumda vyapilacak c¢ikarimlarin gercek dinyayi
aciklayabilecegine inanmaktir.

Lawson’a gore iktisatta duzenlilik mantigi, atomistik ve izolasyoncu yaklasimlari
nedeniyle basarisizliga ugramaktadir. Bu yaklasim, tim davraniglarin atomistik bir
formda sunulabilecegini ve acikgca ifade edilmemis tim kavramlardan
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soyutlanabilecegini varsayar. Bu yanhls gorusler ytzinden ekonometristler sirekli
kapama kosullarinin pesinden kosarlar. Bu nedenle amag, higbir seyi dislamayacak
kadar buyilk sistemler yaratip hicbir sey icermeyecek kadar kigUk bireylerle analiz
yapmaktir. Ekonometrik basarisizliga karsi verilen tepkinin genel gizgisi budur.
Alternatif ise, ancak pozitivist bilim anlayisi reddedildigi zaman kurulabilecek olan
otonom, yapisal, niyetsel, atom ile evren arasinda bir yerde bulunan, karmasik bicimde
isleyen, acik, icsel iliskili ve degisen bir diinyadir.®’

1.4. Neoklasik Iktisadin Metodolojisi

1.4.1. Metodolojik Bireycilik

Sosyal bilimlerde iki temel yéntem vardir. Bunlardan birincisi, bireyden yola ¢ikmaktir
ve neoklasik iktisadin yéntemini olusturur. Dideri ise, sosyal yapilardan ve tarihsel
kosullardan hareket etmeyi ve bireyi bunlarin pasif bir yansimasi olarak goérmeyi
gerektirir. Marksist, radikal ve kurumsalci iktisat da bu yéntemi benimser.

Neoklasik iktisat, bireyin otonom davraniglarinin bir sonucu olarak toplumun uyumlu bir
bicimde igleyecegdini ve bu durumun herkesin yararina olacagini kanitlamak amaciyla
ortaya koyulmus bir teoridir. Bireyden yola ¢ikarak toplumu agiklamasi, ‘metodolojik
bireycilik’ olarak isimlendirilir.

Neoklasik teoriye gére toplum, bireyler toplulugu oldugu igin iktisadi olaylar bireyden
hareketle incelenebilir. Bu model Robinson Crusoe érnegine dayanir.?® Neoklasikler bu
yontemin iktisadi gergekligi agiklamak igin uygun olan tek ydéntem oldugunu iddia
ederler. Hatta topluma bir bitin olarak bakan Marksizm ve kurumsalcilik gibi yapisalci
teoriler, “bireyi g6z ardi etmekle “ suglanir. Neoklasik bireycilige yénelen elestiriler ise,
asll problemin her seyi bireyden yola ¢ikarak agiklamaya calismak oldugunu iddia eder.

Adam Smith, bencil bireyin kendi ¢ikarlarini korumasinin sonucunda, toplumun sanki
bir “gérinmez el” ile yobnetiliyormuscasina uyumlu bir bicimde calisacagini iddia
etmigtir. Modern iktisat da bu iddiay! kanitlamaya ¢alismaktadir. Her bireyin segimine
dayanan iktisadi model, matematiksel olarak son derece tutarlidir ama bireyden
hareket ederek topluma ulagmakta ciddi sorunlar vardir.

Bunun nedeni, her bireyin aldigi tatmini toplamakta yasanan gugliktir. Kisisel tatmin
sUbjektif bir olgudur ve bu farkli tatminleri birbiriyle toplayacak nesnel bir ara¢ yoktur.
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Bir muzu alip digerine verdiginizde sosyal refah degisir ama bunu 6lgemezsiniz.
iktisatgilar bununla basa ¢ikabilmek igin iki zorunlu kosul gelistirmistir: Her birey ayni
zevklere sahiptir ve her bireyin zevkleri, geliri degdistiginde de ayni kalir. Birinci
varsayim aslinda toplumda tek bir kigi oldugu (ya da herkesin ayni oldugu), ikincisi ise

tek bir mal oldugu anlamina gelir. Bu da sonugta gercek diinyayi carprtmaktir.”

Keen'e gore egemen iktisatgilarin bu noktadaki hatasi, birkag varsayimla bu sorunlarin
Ustesinden gelebileceklerine inanmalaridir. Bu da bir¢cok gercekdisi varsayimi zorunlu
kilmaktadir. Bu gercekdigi varsayimlar iktisat egitiminin tim asamalarinda goérGlUr.
iktisat egitimi 6grencilere ‘eger teori mantiksal kusurlara sahip olmasaydr’ sonuglarin
ne olacagini gdstermekle baslar. Ogrenci bunlari kabul etmekten baska bir sansa sahip
degildir, ¢inkl temel egitimde teorinin arka plani “gok zor oldugu icin” 6drenciye
verilmez. ilerleyen yillarda kayitsizlik egrileri, bireysel talep egrisinin tiretiimesi ve
“sosyal kayitsizlik paftasi” ile karsilasirlar. Engel egrisi ve Giffen mali, sanki teorinin
g6rundr sonuclariymis gibi sunulur. Piyasa talebi ve genel denge, bireyden topluya
gecmek gecerliymis gibi tartisilir. ileri diizey egitime gecildiginde, 6grenci bireysel
talebin yalnizca ¢ok sagma varsayimlar altinda gecerli oldugunu 6grenir ama iktisadi
distncenin kendine 6zgl yapisindan dolayl bu asamada artik bu c¢eliskileri géremez
duruma gelmigstir. Bdylece bunlari ¢ok klUcUk problemler olarak algilayip “rasyonel”
iktisadi analize devam eder.'®

Neoklasik teoride herhangi bir sosyal olgunun agiklanmasi igin kurumlar, hava durumu
ya da tarihsel slreg gibi faktérler etken degildir. Bu yizden bireyciligi model kurmak igin
kullanirken bazi dissal degiskenler gerekir. ''

ilk olarak bireyin davranisini sinirlayan gelir ve fiyat veri olarak digaridan gelir. Segim
davranisi igsel, bireyin fayda fonksiyonu ise digsaldir. Boland fiyatlar ve gelirin
ekonominin timu icin digsal olamayacagina dikkat ¢eker. GUnkl analizin asil hedefi
bunlari agiklamaktir. Yani digsalllk ya da ig¢sellik, secilen modele gére degisir. Bu
nedenle tek bir bireyin segimini agiklamak, ekonominin bitininU agiklamaktan ¢ok
daha kolaydir. Fiyati ve geliri digsal kabul ettiginizde bu degerler kolayca hesaplanir.
Ekonominin tamamini agiklamak igin ise tim bireyleri ve diger fiyatlar da agiklamak
zorunda kalirnz.'%
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Herkesin ayni sekilde davrandidi disindldiginde bireysellik diye bir sey kalmaz. Bu
durumda iktisat¢inin asil yanitlamasi gereken soru belki de, insanlarinin segimlerinin
neden farkll oldugu sorusudur. Bireyin fayda fonksiyonu aslinda sosyal geleneklerle
belirlenir. Butlnsel bir cergeve ¢izmek igin psikolojiden de yardim almak gerekir.
irrasyonelligin aciklanmasi da énemlidir.'%

1.4.2. Rasyonellik

Neoklasik iktisat, her seyi birey ile baslattigi i¢in “bireylerin” mimkin oldugunca dar
bicimde tanimlanmasi gerekir. Bu nedenle bireylerin “rasyonel” oldugu varsayilmistir.
Rasyonellik hipotezi Neoklasik teorinin ayakta kalmasi icin en gerekli hipotezidir. Bu
varsayim olmadan hesap yapilamaz. Bir seyi dogru yapmanin tek bir yolu varken yanlig
yapmanin birgok yolu vardir. Bu ylzden rasyonel davranig, tahmin edilebilir sonuglara
varmamizi saglar.

Lawrance A. Boland’a gére neoklasik iktisadin rasyonellige dayanmasinin tek amaci
‘evrensel’ ve ‘tek’ bir sonuca ulasma istegidir. Rasyonellik altinda bir defa varsayimlar
kuruldu mu, varsayimlar dogru oldugu surece ulagilacak sonu¢ da dogru olmak
zorundadir. Daha ac¢ik bir ifadeyle, ayni varsayimla baslayan herkes “ayni” sonuca

ulasacaktir. insan davranislarina agiklama getiren sey de bu evrenselliktir.'™

Bu varsayim gercekleri yansitmaz ama bu varsayimin olanakl kildigi teorileri
kullanarak toplumun nasil isledigi konusunda bilgi sahibi olabilecegimize inanilir.
Gergekten de rasyonellik varsayimi matematiksel hesaplamalara izin vererek birgok
teorinin kurulmasini saglamigtir. Dogru bir ‘hedef fonksiyon’ vyaratildigi taktirde,
maksimizasyon yapan bireyin se¢iminin ne olacagi kolaylikla tahmin edilebilir. Yalnizca
bir tane optimum vardir ve birey kaginilmaz olarak bunu sececektir. Fakat bu varilan
sonucun gergekgciligi konusunda ciddi elestiriler yapiimaktadir.

Maksimizasyon hipotezi, gercek disi olusu kadar metodolojik olarak test edilememekle
de elestirilir. Gunkl bu hipotez mantiksal gecerlilide sahiptir ama gdzlemlenmesi
olanaksizdir ve bu bir reddedisi imkansiz kilar. Bununla birlikte totoloji oldugunu
sOylemek de dogru degildir. Totolojiler, yalnizca mantik yoluyla dogru olan ifadelerdir.
Maksimizasyon hipotezi ise metafizik bir ifadedir. Bu tir ifadeler yanlis olabilirler ama
sorgulanamaz olduklari icin dogrulugundan ya da yanlishigindan emin olunamaz.'®

103A

% Ae., p.69.
%5 ALe., pp.78-82.



Boland’a gére, neoklasik rasyonellik mantigi sdyle 6zetlenebilir: en yakin arkadasimiz
banka soymus olsun. Ona bankayl neden soydugunu sordugumuzda neoklasik
metodolojiye gbre kendisini motive eden seyi ve amacina ulasmasini engelleyen
sinirlamalari sormus oluruz. Eger herkesin ayni kosullar altindayken bankayi
soyacagini bize kanitlayan bir cevap alirsak, bireyin davranigi rasyonel demektir.
Ornegin arkadasimiz bize “cocugum hastaydi ve ameliyat parasini bulmamin baska
yolu yoktu” diye cevap verdiyse ve toplumdaki herkes bu durumda banka soyma karari
aliyorsa bu davranis rasyoneldir.'®

Burada gérdigumuz gibi, davranislardaki mekaniklik cok énemlidir. Bireyci metodoloji
icin davranigin mekanik ve evrensel olmasi zorunludur. Bu evrensellik de rasyonellik ile
saglanir.

Guerrien’e gore neoklasik rasyonellik tanimi son derece bigimsel bir tanimdir giinkd her
tirld insan faaliyetine uygulanabilir ve ¢ok geneldir. O kadar geneldir ki, sonunda
neredeyse her insan davranigl rasyonel sayilabilir. Bunun igin amag fonksiyonuna
uygun degiskenleri sokmak yeterlidir. ikinci olarak, belirsizligin (sinirli bilginin) olmadigi
bir durumda rasyonel olarak tanimlanan bir davranis eksik bilgi varken irrasyonel
olabilir. Yani rasyonellik, kati varsayimlarindan uzaklastiginda anlamsizlagir.’

Edmund Chattoe, rasyonellik davranisinin bireyin i¢sel durumu ile de dogrudan iliskili
oldugunu vurgular. Bitintyle pozitivist bir yaklagim sergilersek ve iktisadi adamimizin
corba-dondurma biciminde secenekleri varsa, rasyonellik varsayimi karsilanmiyor
demektir. CUnki iktisadi adam sicak havada dondurma, soguk havada gorba icecektir.
Yani tercihler yere, zamana ve kosullara baghdir. Bireyin soduk alginligi ya da
susuzlugu burada tercihleri etkiler. Bunu ele almadan talebi belirleyemeyiz. Psikolojik
kavramlarin g6z ardi edilmesi, rasyonelligin agiklayici giicini yok etmektedir. Diger bir
sorun ise, rasyonel bireyin karar alma mekanizmasi ile ilgilidir. Bireyin bir kitabi okuyup
okumama kararini maliyetle faydasini kargilastirarak verecegdi sdylenir ama birey kitabi
okumadan faydasinin ne olacagini nereden bilebilir? Burada 6grenmenin yalnizca

tahmine dayandigi varsayimi vardir. Halbuki gergek 6grenme uygulamayla olur.'®

Boland’a gére toplumlardaki uyum mekanizmasi da benzer bir islev gériir. Ornegin bir
avukat genellikle meslektaslariyla ayni tuketim kaliplarina sahip olur. Uyum
saglamayan birey, toplumlarda c¢ok gorilen bir sey degildir. Kisacasi bireyin

1% ALe., p.171, ayrica bkz. Lawrance A Boland, The Principles of Economics: Some Lies My
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davranislari kendi zevklerinden gok ait oldugu sosyal sinif icinde belirlenir.'® Bu
nedenle rasyonelligi diger tim faktérleri goz ardi ederek ele almak, bize ihtiyacimiz
olan aciklama glcin0 vermeyecektir.

1.4.3. Bireyden Topluma Gegis

Bireylerin yalnizca kendi ¢ikarlar dogrultusunda hareket ettigini ilk iddia eden kisi
Jeremy Bentham’dir. 1780 tarihli GnlG kitabr “Principle of Utiliy”’de toplumu ‘bireylerin
toplamina’ indirgemistir. Toplumun ¢ikarlari da bireylerin ¢ikarlarinin toplamina esittir.
Bentham bu toplami alirken herhangi bir giglik algilamamis ve faydanin ve acinin

nesnel bicimde 6lcilebilecegini diistinmistir.''°

Bentham’in faydaci felsefesini benimseyen iktisatgilar ise bireye iligkin i¢csel olarak
tutarll bir analiz gelistirebilmelerine karsin toplumu bireylerin toplami olarak ifade
ederken bazi glcliklerle karsilasmistir.

Boland’a gére toplumun sosyal secimlerini (6rnegin saglik, egitim, savunma segimleri)
nasil yaptigini agiklamak istiyorsak karsimiza ilk olarak “bireyin fayda fonksiyonunun
sosyal bir karsihgi var mi?” sorusu ¢ikar. Kenneth Arrow, Unli ¢alismalarinin bir
kismini bu sosyal secim-bireysel degerler iligkisine adamistir ve bu problemin
¢6zlmsiiz oldugunu savunur. Eger bir sosyal refah fonksiyonu mevcutsa, her bireyin
degerlerini yansitmaldir. '’

Boland baska bir ¢alismasinda ise higbir seyin en az bir dissal degisken olmadan
aciklanamayacagina dikkat ceker. Bu neoklasik teoride énemli bir sonu¢ dogurur. Teori
insan zevklerini veri alarak agiklamalar yapar. Aslinda zevkleri ve psikolojik ihtiyaglar
temsil eden fonksiyonlar en az bir digsal degisken saglamak zorunda olduklari i¢in asla
aciklanamazlar. Boland’a g6re gergek bir agiklamanin tek yolu, degerlerin sosyal
geleneklerin (kurumlarin) incelenmesi ile agiklanmasidir.'"?

Bu da yukarida vurguladigimiz gibi, toplumun butiinsel olarak incelemesine karsilik
gelir. Bireyi yasadidi gercek gevreden soyutlamak yerine gunlik yasamda kendisini
cevreleyen gergeklerden yola ¢gikmak gereklidir.

insan toplumlarinda her sosyal kurum, belirli bir probleme ¢éziim Gretmek igin ortaya
koyulmustur. Bu kurumlar toplumun diyalektik 6grenme sireci iginde olugmuslardir.

'% Boland, The Principles of Economics: Some Lies My Teachers Told Me, p.152.
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Boland’a gbére kurumlari géz ardi etmeyen bir analizin agiklayici glcl, bu nedenle
yiiksek olacaktir.”™®

Modern sosyolojinin verileri dikkate alindiginda, bu anlayisin 6nemi daha da
belirginlesir. Toplum yasayan bir batiinddr. Bu bitin dahilinde, toplumun tarihsel sireg
icinde gelismis olan kulturd, inanclari, kendine 6zgl yasam bicimi, aligskanliklari gibi
bircok faktér s6z konusudur. Toplumu bu bitinliginden soyutlayarak tek bir noktasina
odaklanmak, bu nedenle dogru sonuglar vermez.

1.4.4. iktisat ve Nesnel Analiz

Rasyonellik ve maksimizasyon davraniglari iktisatclylr sosyal meseleler Uzerine
distnmekten kurtardidi icin cok dnemli bir iglev gérar. Kiginin yaptidi her sey rasyonel
bir se¢cimden kaynaklandiginda, kisinin durumu Uzerine kafa yormak gerekmez. Clnk
herkes, icinde bulundugu duruma bilingli segimleri nedeniyle dismustir. Bdylelikle
sosyal analizin ayrilmaz bir parcasi olmasi gereken ahlaki konular da iktisattan diglanir.
Egemen iktisatcilara gére, teorik cerceve icinde varilan sonuglar, ahlaki acgidan
tartigiimaz. Bu tUr konular bagka disiplinlerin (siyaset bilimi, felsefe vb.) ilgi alanina girer
ve iktisatglyi ilgilendirmez.

Daniel Hausman ve Michael McPherson ‘Economics, Rationality and Ethics’ isimli
¢alismalarinda iktisadin hem ahlakla, hem de rasyonellikle iligkili oldugu icin diger bilim
dallarina benzemedigini vurgular. Birgok iktisatgl, iktisadi pozitif bir bilim olarak gérse
de iktisat rasyonellige dayali normatif bir teori etrafinda sekillenir. Bu, politika segimi
icin de 6nemlidir. Adam Smith, Mill, Marx, Knight ve Keynes gibi ileri gelen iktisat¢ilarin
hem siyaset hem de ahlak filozoflari olmalari sasirtici degildir. iktisatgilardan politika

énerisinde bulunmalari istendigi icin bu zorunludur.'*

Aslinda ahlaki degerler iktisadi analizin disina itilemez. Adam Smith bireylerin Kigisel
¢ikarlarinin toplumun gikarini maksimize edecegini savunmus ama Theory of Moral
Sentiments”de bunun 6n kosulu olarak da ayni bireylerin toplumun ortak ahlaki
degerlerini benimsemis olmasini géstermistir.'"> Daha agik bir ifadeyle “herkesin oyunu
kurallarina gére oynamasi gerekir”. Aksi taktirde éngérilen uyum gerceklesmeyecektir.
Bu da teoride insanin daha iyi kavranmasini gerektirir.
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Ahlaki degerlerin ekonomiye olan etkisine garpici bir drnek, ingilitere ve ABD kan
bankalari karsilagtirildi§i zaman ortaya cikar. ingiltere’de kan saglama sireci goniillige
dayanir ve sistem normal bigimde islemektedir. ABD’de ise kan bagisi karsiliginda
dondérlere Ucret 6denir. Bu sistem kan bagisinda ciddi aksakliklar ¢ikmasina neden
olmustur. Para 6édenmesi, bagkalarina iyilik yapma duygusunu zayiflattigi igin, birgcok
kisinin bagis yapmaktan vazge¢mesine neden olmustur. Ayrica ticari bir iligkinin
kurulmasi, daha énce goérilmeyen bazi gayri-ahlaki durumlar da dogurmustur. Doktor-
hasta iligkilerinde problemler yagsanirken kan verme eylemi yalnizca yoksullarin yaptigi
bir seye déniismistir. Ustelik hastalikli kanlarin piyasada satilmasi olasiligi da
artmisgtir. Kisacasi ahlaki faktérlerin cok énemli oldugu kan saglama isinin piyasaya
birakilmasi, olumsuz sonuglar dogurmustur.'*®

Aslinda iktisatta teorik yorumlar da sosyal dizene ve farkh siniflarin ¢ikarlarina
dayanir. Bu nedenle iktisadi politikadan ve ahlaktan ayirip nesnel bir bilim olarak
strdirmek dogru degildir. Fritz Machlup’a gére de iktisatgi kendi deger yargilarindan
kopamaz. Iktisatcilardan nadiren “bitiiniyle teknik” bir problemi ¢ézmeleri istenir.
Alinan kararlarin mutlaka ahlaki ve politikayt ilgilendiren boyutlari vardir. Ornegin biitce
aciklarint nasil kontrol edecediz sorusunu cevaplamak icin iktisat¢ilarin hangi
hedeflerin belirlendidini ve bunlara hangi agirligin verildigini belirlemesi gerekir. Bu
durumda iktisat¢ilar kendi deger yargilarina dayanarak bosluklari doldurmak zorunda
kalirlar."”

Benzer problemler iktisatcilarin arastirma alanlarini segcerken de karsilarina ¢ikar.
iktisatcinin ahlaki kaygilari arastirma konularini belirler. Ornegin sosyalist egilimi olan
iktisatgilarin sémurt modelleri Uzerine galismalari tesaduf degdildir. Bu anlamda deger
yargilari bir zorunluluktur. iktisatcilar ahlaki kaygilardan uzak dururlarsa hangi konuda
¢alisacaklarini bile segemeyeceklerdir.

iktisadin politika ile i¢ ice olmasi da bunu zorunlu kilar. Politikacilar iktisatgilarin alanina
giren konularda kararlar alirken kendilerini iktisatgilarin kavramlariyla sinirlamazlar. Bu
nedenle politika 6nerileri her zaman adalet, firsat, 6zgurlik, haklar, mutluluk gibi birgok
kavramin anlagiimasini gerektirir.

iktisadin ahlaktan uzak durmasinin en temel dayanagi, Pareto optimum analizidir.
Egemen iktisat, tanimi geregi etkinlik odakh bir disiplindir. Tum alt teoriler, karar
biriminin davranislarinin en etkin sonuca ulasacagini ispatlamak igin kurgulanmigtir.
Teori icin istenen sonug, Pareto optimum olan sonugtur. Bu sonucun ahlaki bir sonucla
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Ortismesi de gerekmez. Pareto optimum, hi¢c kimseyi kétl yapmadan birini iyi
yapmanin mimkuin olmadigi durum olarak tanimlanir. X durumu, eger hicbir Pareto
ilerleme durumu s6z konusu degilse, Pareto optimumudur. Aslinda birgok farkli Pareto
optimum durum var olabilir. Bu durumda ise ahlaki agidan biri digerinden Ustin olabilir.
Ornegin milyonlarca insanin agliktan 8ldigi ve zenginligin birkag elde toplandigi bir
durum da Pareto optimum olabilir. Béyle bir durumda ¢ok kiguk yardimlarla ahlaki
ilerlemeler saglanabilir.

ikinci refah teoremine gére, (tim Pareto optimum noktalara donanimlarin dogru
dagihmiyla bir rekabetc¢i denge gibi ulasilabilir) tim ahlaki meselelerin kaynaklarin
bastaki dagihmi degistirilerek ¢dzllebilecegi disunulir. Aslinda sonu¢ bdyle olmak
zorunda degildir, cinkl tim ahlaki sinirlamalari karsilayan bir Pareto optimum var
olmayabilir. Ne birinci, ne de ikinci refah teoremleri, bireylerin i¢inde bulunduklari
durumlarn kargilastirmaya yetmez. Bdylece sosyal politikalar da sinirlanmis olur.
C6zim icin kazananlarin kaybedenlere karsiligini édedigi bir mekanizma &nerilebilir
ama Pareto optimum analizini mesru kilan ahlak teorisi, bdyle bir uygulamaya izin
vermez.''®

Hausman ve Michael'a gére tercihlere dayali bu refah anlayigi hatalidir. insanlar her
zaman kendileri icin iyi olan seyi yapmazlar. Hata yaparlar ya da pismanlik duyarlar.
Refah tercihlere dayandirilamaz ama iktisat¢ilar rasyonellik ve tam bilgi varsayimlarina
dayanarak bunu yapmaya devam eder. '*°

Boland’a gére iktisadin deger yargilarindan bagimsiz oldugu iddiasi, pozitif iktisadin
normatif iktisada gb6re Ustlnliginid savunan zihniyetin bir kalntisidir. Aslinda
Ozellestirme, ademi merkeziyetcilik, piyasaya midahalelerin kaldiriimasi gibi politikalari
savunanlar da belirli sosyal degerleri savunur. Iktisatta zaman iginde egemen
iktisatgilarin  savundugu sosyal degerler sik sik degisime ugramistir. 1960’larda
Keynesyen devlet politikalari, 1970’lerde Monetarizm, 1980’lerde ise midahale karsiti
politikalar savunulmustur. Neoklasik iktisatgilar ise dayandiklari metodoloji nedeniyle
sosyal degerlerdeki bu degisimleri aciklayamazlar.'®

Buraya kadar anlatilanlari sbyle &zetleyebiliriz: Neoklasik teori, karmagsik bireylerin
davraniglarini agiklayabilmek icin gegek digl bir varsayimda bulunmus ve bireylerin
‘rasyonel’ oldugunu, her zaman c¢ikarlarini koruyup faydasini maksimize ettigini
varsaymistir. Bu sekilde matematiksel hesaplamalar yapmasina izin veren fonksiyonel
iliskileri, toplumu toplum yapan higbir sosyal faktére bakmadan aciklayabilme yetenegi
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kazanmigtir. Toplumsal kultur, gelenekler, inanglar, bireyin psikolojisi, ahlaki degerler,
bireyin vicdani gibi tim faktérler analizin diginda tutulmustur.

Elbette teorinin bu hali yalnizca ‘cok kisitl varsayimlar altinda’ agiklama gtcine
sahiptir. Diger bir deyisle neoklasik teori, yalnizca ‘bireylerin rasyonel oldugu’ bir
toplumu agiklayabilir. Bireyin davraniglarini belirleyen onlarca farkli durtd vardir ve
psikolojik, sosyolojik ve fizyolojik faktorlerin ¢cok karmasik etkileri s6z konusudur.
Bunlan gbézardi etmek, iktisatginin olaylari agiklama yetenegini buylk &lglde
kisitlayacaktir.

1.5. iktisatta Gergekgilik Problemi

Galismamizin girisinde de vurguladidimiz gibi, giinimizde egemen iktisada ydnelen
en temel elestiri, teorinin iktisadi gergekligi algilayamadigi yénindedir. Basarisiz
ongorulerde bulunup hatah politikalar énermesinin yaninda iktisat, analiz araglari ve
kullandigi varsayimlar nedeniyle de “gergeklerden uzak” olmakla elestiriimektedir.

Bilimsel anlamda gergekcilik, bilimsel incelemenin nihai amagclarinin arastirmadan
bagimsiz oldugunu kabul etmektir. Buradaki realizm kavrami, ontoloji ve metafizikle
yakindan ilgilidir ve varolusun dogasi ile ilgili bir arastirmadir. Iktisadin daha gercekgi
olmasina yo6nelik talepler de, kurgusal bir diinyadaki hipotetik iligkiler yerine tamamen
ekonomik gercekligi ele alan ve inceleyen bir iktisadin kurulmasini amaglamaktadir.

1.5.1. Gergekgilik-Timdengelim lligkisi

iktisadin gercek dinyanin problemlerini aciklayamayip siirekli kurgusal diinyalarda
gezinmesinin en énemli nedenlerinden biri, benimsenen timdengelimsel ydntemdir. Bu
ybntemi sOrdirmek icin gerekli olan kosullarin sinirlayicihgi, iktisadi gergeklerden
uzaklastirmistir.

Lawson’a gbre son dénemde bilgisayar similasyonlarina ya da benzeri ¢alismalara
olan egilim, iktisatgilarin gergcek dinyaya daha fazla dikkat etmeye basladigini
gOstermektedir. Burada amag, gercek sosyal olaylarin karmasikhidr ile uyumlu
modellerin yaratilmasidir. Ne var ki bu yaklasimin tim ortodoks iktisada yayildigini
disinmek hata olur. Ampirik verilerle teoriyi karsilastiran c¢alismalar hala geri
plandadir. Burada ideallestirmeler énemli bir yer tutar. Bu ideallestirmeler; mikemmel,
tamamlanmig, saf ve mutlak durumlara karsilik gelir. iktisatta tam rekabet, mikemmel



6ng6ru, rasyonellik, tercih siralamalari, mikemmel sermaye piyasalari, piyasa

temizlenmesi gibi kavramlar bu ideallestirmelere érnektir.®’

Bu noktada tartisilmasi gereken, bu ideallestirmelerin ihtiyaclarimiza cevap verip
veremeyecegidir. Teori tamamen gergek disi olan bu dayanak noktalarindan hareket
ederken gercek dunyanin olaylarini aydinlatabilir mi? Egemen iktisatcilar bu soruya
“evet” seklinde cevap verir. Bu varsayimlarin belirli sonuglara ulagsmak igin yapildigi ve
kurgusal ekonomilerin gercek ekonomileri anlamamiz icin bize bilgi sagladigi
konusunda gucla bir inang vardir.

Lawson’a goére ise bu yaklagim dogru sonuglara ulasmamizi engeller. Eger bigimsel
olarak x olayi, y sonucunu dogurursa ve biz x’in yanls oldugunu biliyorsak y’nin gergek
olasiligi hakkinda hicbir bilgiye sahip olamayiz. Aksine iddialara karsin, ortodoks teori;
toplumda gerceklesen ve iktisadi denge olarak isimlendirilebilecek gercek olaylara bile
Isik tutamaz. icinde bulundugumuz acik (kapama kosullarini kargilamayan) dinyada
eger X'in gergek bir olasilik olduguna dair bilgimiz varsa, bu yaklagim yalnizca o zaman
aydinlatici olabilir. Fakat gergek olmayan ya da gerceklesemeyecek bir duruma iligkin
varsayimlarin bize katabilecegdi fazla bir sey yoktur. Bu ylzden daha derine kazmak,
yani daha karmasik esitlikler olusturmak cabasi anlamsizdir.'??

Genel olarak iktisatgilarin yaklasimi su sekilde 6zetlenebilir: Gergek disi bir kurgu,
basitlestiriimis bir kavramlastirmadan daha karmasik bir kavramlastirmaya gidis igin
kullanilan bir aractir. ‘Ardisil yaklasim’ olarak bilinen bu yéntemde énce bazi sinirlayici
varsayimlarla baglanir, ardindan adim adim gergege yaklasilir.

Lawson’a gore ise sosyal iliskiler agi, toplumsal yasamin o kadar merkezindedir ki, bir
kismini soyutlayarak tek basina ele almak mimkin degildir. Ebeveyn ¢ocuklarindan,
toprak sahibi kiracidan, igveren isciden bagimsiz disinllemez. Benzer bicimde
ingiltere gibi bir tlkeyi ilk adimda kapal bir ilke olarak gérmek ve dis diinyayla higbir
iliskisinin olmadigini digtinmek, bu Ulkeyi anlamay! imkansiz kilar. Halbuki, érnegin,
blylme analizi yaparken (lkeyi ilk adimda kapaliymis gibi digsiinmek iktisatcilarin her
zaman yaptig! bir seydir. Hikimet sekt6riini ya da isguctindeki siregleri yok sayan
modeller de ayni sonucu verir.'?®

Lawson bu ortamda yapilabilecek en iyi seyin ‘bekleyip gérmek’ oldugunu savunur.
Ornegin Berlin duvarinin yikilisi ya da ddviz hareketlerinin serbestlestirimesi gibi
sureclerin etkilerini takip etmek ancak bu sekilde mimkin olmustur. En basindan

21| awson, a.g.e., pp.108-109.

22 Ae., p.112.
23 Ae., p.129.



sonucu tahmin etmeye calismanin yarari olmaz. Bu, slirece midahale edilemeyecegi
anlamina da gelmez. Eger durum ¢ok karmagsiksa analiz de kismi olabilir. Fakat burada

yapilmasi gereken sey izolasyon kurgusu degil soyutlamadir.'®*

Kisacas! ardisil yaklasim yéntemi hem izole edilmis faktdrlerin gercek olmasini, hem
de mekanik (tahmin edilebilir) bicimde bir araya gelmesini gerektirir. Bunlardan ikincisi,
sosyal dinyada kolay kolay kargilanmaz. Bu nedenle bu ydntemden yola c¢ikarak
gercekgi bir analizi kurmak olanaksizdir.

1.5.2. Friedman ve Enstrimentalizm

iktisatta  gercekgilik  problemini  tartisirken Milton  Friedman’in  metodolojik
pozisyonundan da bahsetmek gerekir. iktisadin varsayimlari gercekdisi olmakla
elestirildiginde egemen iktisatcilarin temel savunusu, Milton Friedman’in metodolojik
yaklasimina sariimak olur. “Ylzyihn iktisat metodolojisi alanindaki en &nemli

calismasi”'®

olarak tanimlanan “The Methodology of Positive Economics” isimli
makalesi ile Friedman, gercekgilik taleplerine karsi neoklasik teorinin en 6nemli

savunusunu ortaya koymustur.

Friedman bu énemli calismasina pozitif-normatif iktisat ayrimi ile baglar. Friedman’a
gbre, bu ikisinin bir dl¢tide birbirine karismasi engellenemez. Pozitif iktisadin vardigi
sonuglar, normatif problemlerle ilgilidir. Pozitif iktisat prensipte ahlaki dederlerden
bagimsiz olmalidir ancak iktisadi olaylarin insanlar arasindaki iligkileri icermesi ve
gdzlemcinin de bu iligkilerin bir parcasi olmasi, iktisadi dogal bilimlerden ayirir.'

Friedman, makalesinin basinda énemli bir iddiada bulunur ve pozitif bir bilimin nihai
hedefinin, ‘henidz gbzlemlenmemis olaylar hakkinda gecerli ve anlamli tahminlerde
bulunmak’ oldugunu savunur.'?’

Friedman’in metodolojisinde her seyi belirleyen de budur. Bilimin amacini ‘tahminler
yapmak’ olarak belirlemek, ilerleyen paragraflarda yapacagl savununun yolunu agar.
Dogru tahminler yaptid1 strece teori, baska bir gerekceyle (6rnegin gergek disilik ile)
elestirilemez.

Friedman’a gbére bir hipotezin gegerliliginin tek uygun test bigimi, tahminlerinin
gerceklerle karsilastirimasidir. Bu tahminlerin gelecekle ilgili olmasi da gerekmez.

24 Ae., p.131

'2% Daniel M. Hausman, The Philosophy of Economics — An Anthology, 2nd. Ed., USA,
Cambridge University Press, 1994, p.180.

'2% Friedman, a.g.e., pp.181-182.

27 Ae., p.183.



Gecmiste yasanmis ama Uzerinde distnilmemis bir konu ile de ilgili olabilir. Fakat bu,
alternatif hipotezler arasinda sec¢im yaparken yeterli bir 6l¢tt degildir. Verili kanitlarla
uyumlu bircok hipotez var olabilir. Fazladan her bilgi, bu sayiyl azaltsa bile tek bir
olasihga dusiremez. Geriye kalan alternatif hipotezler arasinda seg¢im yapmak, bir
6lcide keyfi bazi faktorlere, 6rnedin “basitlik”, “islerlilik” gibi 6lgttlere bagli olmak
zorundadir. Bir teorinin uygulanmasi i¢in ne kadar az bilgi gerekiyorsa teori o kadar
basittir. Tahminleri ne kadar genig bir alani kapsiyorsa da teori o kadar yararldir.
Friedman icin mantiksal butunlik ve tutarhhk gecerli ama ikincil 6zelliklerdir ve yalnizca
aritmetik hesabin saglamasi gibi bir islev gértrler.'?®

Sosyal bilimlerde tahminlerin sinanmasi zordur. Kontrolli deney yapilamamasi, dogal
bilimlerle sosyal bilimler arasindaki en blydk farki olusturur. Yine de hipotez testi igin
yeterince veriye ulasilabilir ve bir dizi akil ydritme ile yorum yapilabilir. Friedman’a gére
bu ydntem, kontrollii deneylerin sagladigi kadar ikna edici kanitlar sunar. Ornegin ‘para
arzi agiri artarsa enflasyon olur’ seklinde bir hipotez, bu yéntemle kanitlanabilir. Ampirik
kanitlar hem hipotez kurulumunda, hem de bunlarin gegerliligini test etmede ¢ok

onemlidir. Hipotez, agiklamaya calistigi seyi acikladigini kanitlamak zorundadir. Daha

énceki gdzlemlerle celismemelidir.'®

Friedman bu noktada en c¢ok tartisiimasi gereken yorumunu yapar: Teorinin
varsayimlari ne kadar gergcekdisi ise teori o kadar basarili demektir.

“Gercekten dnemli ve gecerli hipotezler ciddi bigcimde gergek digi hipotezlere
sahip olacaktir. Genel olarak teori ne kadar 6nemli ise, varsayimlari da o kadar
gercek disi olur. Bunun nedeni acgiktir. Bir teori eger c¢ogu az ile
aciklayabiliyorsa énemlidir. Daha agik bir ifadeyle bir hipotez, agiklanmasi
gereken olguyu cevreleyen karmasik ve ayrintili durumdan genel ve can alici
faktérleri soyutlayip bunlardan gecgerli tahminler yapilmasina izin veriyorsa
6énemlidir. Bu ydzden, bir hipotez énemli olmak istiyorsa, varsayimlari deskriptif
anlamda yanls olmalidir....”"*

Bu yaklagima gore gercgekgilik talebi gecerli degildir. Her sey tahmin igin vardir.

“

. ‘varsayimlar’ ile ilgili sorulmasi gereken soru, deskriptif anlamda ‘gercekgi’

olup olmadiklar degil, amacimiza yénelik yeterince iyi tahminler saglayip

saglamadiklaridir’.™’

128 Ae., pp.184-185.
129 Ae., pp.186-187.
130 Ae., p.188.
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Varsayimlarin gercekci olmak zorunda olmamasi, Friedman’'in dGnli ‘sanki’ (as if)
yaklasimi igin zemin hazirlar. Teori kurgulanirken gercek olmayan bir davranisin ‘sanki’
gercekmis gibi ele alinmasi, teoriye agiklayici bir gli¢ verecektir.

Friedman burada fizikteki diigen cisimler kanunundan &rnek verir. Teori cisimler ‘sanki’
havasiz bir ortamda hareket ediyormus gibi hesaplama yapar. Bu varsayim bir top igin
dogruya ¢ok yakin bir sonug¢ verirken bir kus tlyU icin hatali sonuca ulagir. Teori yine
de kabul edilmistir, cinku ise yarar. Vakumlu bir dinyada yagamiyor olmamizin higbir
6nemi yoktur. Burada 6nemli olan, hipotezin hangi kosullar altinda calistiginin
belirlenmesi ve tahminlerindeki sapmalarin 8lgtiimesidir.'®

Ayni yaklagimi iktisada uygularsak firmalarin ‘sanki’ arz ve talep fonksiyonunu
biliyormus gibi davrandigini varsayabiliriz. Bunu gergekten bilmelerine gerek yoktur.
Aslinda igletmeciler bir matematiksel iktisatgi gibi hesaplamalar yapmazlar. Ama bu
teoriye uygundur. Clnkil firma eger rasyonel davranisla tutarli davranirsa blylyip
gelisecektir. Eger uygun davranmazsa fakirlesecek ve batacaktir. Dogal seleksiyon
siireci bdylece hipotezin dogrulanmasina yardimci olacaktir.'®®

Burada Friedman’in iktisatla ilgili bu érnegini tam rekabet kosullari altinda verdigine
dikkat edilmelidir. Diger firmalarin da maksimizasyon yapmadigi bir ortamda firmalar
batmak zorunda degildir. Dolayisiyla burada énemli bir i¢ celiski s6z konusudur.
Gegerliligi  elestirilen varsayimlardan biri, yani tam rekabet kosulu, Friedman’in
savunusuna dayanak teskil etmektedir.

Friedman higbir teorinin gergekgci olamayacagini savunur. Ornegin bugday piyasasina
iliskin gercekgi bir model kurmaya kalkarsaniz yalnizca bugday arz-talebini etkileyen
faktorleri bulmaniz degil, bireylerin egitiminden g6z rengine her faktéri distinmeniz
gerekir. Bu nedenle tamamen gercekgi bir teori, ici bos bir saman adam olacaktir.'

Burada da gercekgilik talep eden elestirilerin bu kadar u¢ bir model savunmadigi
vurgulanmalhdir. Aksine, bu calismada da zaman zaman aktarildigi gibi, iktisatta
gercekgilik talep edenlerin  hareket noktasi, gercek dinyanin olaganisti
karmasikhgidir. Burada varsayimlardan c¢ok mekanizmalara wvurgu yapildigi
unutulmamalidir.

Lawson’a gore iktisatcilar “cagdas bati toplumlari gcok karmasiktir” derken modellerinin
bu karmasikhgl timuUyle inceleyemeyecedini de pesinen kabul etmis olurlar. Fakat

%2 A.e., pp.190-191.
133 Ae., p.193.
3% A.e., p.200.



toplumlarin karmasikhigini kabul etmek, iktisat¢inin konulari tek yanl ele almasini hakli
cikartmaz. iddialarimiz hata igerebilir. Dogruyu belirlemek icin nesnel bir kriterimiz
yoktur. Bilgi degisik bakig acilari altinda farkli yorumlanabilir. Bu nedenle de
aragtirmacinin  kisisel ve toplumsal konumu, sosyal, tarihsel, kultirel ve politik
kavramlar da dnem kazanmalidir.'®

1.5.3. Friedman’in Enstrimentalizminin Elestirisi

Friedman'in  “Pozitif iktisadin Metodolojisi” isimli makalesine kargi en kapsamli
yanitlardan biri, Alan Mushgrave’den gelmistir. Mushgrave “iktisadi Teoride Gergekgi
Olmayan Varsayimlar: Saptirilmayan F Saptirmasi” isimli makalesinde Friedman’in
varsayimlara iliskin goruslerinin yalnizca ¢ok dar bir alan icin gecerli oldugunu iddia
etmigtir.

Musgrave, Friedman’in metodolojisine ydnelen elestirilerin en énemli ayrimi gézden
kacirdigini iddia eder. Mushgrave’e goére iktisat teorisinde (¢ tip varsayim so6z
konusudur ve Friedman’in elestirileri yalnizca bunlarin biri i¢in gecerli olabilir. Bu
nedenle Friedman'in yaklagimini iktisadin batlna igin veri almak dogru degildir.

Mushgrave bu g farkh varsayim tipini séyle ifade eder:

1) Ihmal Edilebilirlik Varsayimlari: Galileo’nun deneylerinde cisimlerin havasiz bir
ortamda distigund varsaymasi bu tlr varsayimlara érnek verilebilir. Burada havanin
varligi bilinir ama deneyin sonuglarini etkilemeyecegi dustnulerek g6z ardi edilir. Bu
g6z ardi edisin hakl olup olmadigini kontrol etmek i¢in de deneyin sonuclarina bakmak
gerekir. Bu nedenle tahminlerin dogrulugunun sorgulanmasi gereklidir. Bu varsayimlar
gercekligin  belirli  bir kisminin incelenen konuyla ilgisinin olmadigini  (ihmal
edilebilecegini) ifade eder. Bu anlamda Friedman’in yaklasimi hakl ¢ikartilabilir ancak
buradan yola ¢ikarak “teori gogu az ile agiklayabiliyorsa degerlidir” yorumunu yapmasi
kabul edilemez."

Bu tUr varsayimlarda Friedman’in yaklasiminin hakhhg bir élctide kabul edilebilse bile,
varsayimlari daha gercekci hale getirmemek icin bir neden yoktur. Ornegdin hava
direncinin g6z ardi edilebilecek kadar kiglk oldugu varsayilabilir. Boylelikle
gerceklerden kopmadan analize devam edilirken arastirmaciya da hala kesfedilmesi
gereken bir gerceklik (hava direncinin etkisi) daha oldugu da hatirlatilir. Bbylece
arastirmaci mutlak dogruya ‘ulastiginin’ degil, ‘yaklastiginin’ bilincinde olacaktir.

'35 awson, a.g.e., pp.240- 242.

1% Alan Mushgrave, “iktisadi Teoride ‘Gercek¢i Olmayan Varsayimlar’: Saptirimayan F
Saptirmasi”, (Cev: Mehmet Orhan), iktisatta Yontem Tartigmalari, Ed.: Omer Demir, Ankara,
Vadi Yayinlari, 1996, s.179-181.



2) Alan Varsayimlari: Bu varsayimlar teorinin gegerlilik alanini belirler. Ornegin hava
sUrtinmesinin olmadidi yerler, teorinin gecerli oldugu yerlerdir. Yani ihmal edilebilirlik
varsayimi reddedilirse (teori havanin var oldugu yerlerde gegerli degilse) varsayimimiz
artik “alan varsayimi” olmustur. Bu iki varsayim birbirinden battnlyle farkhdir ve

karsilastirilamaz.'®

Sinanabilirlige 6nem veriyorsak alan varsayimimizin yanhs olmamasi gerekir.
Friedman ise sinanabilirlige énem verirken “teori ne kadar anlamliysa varsayimlar o
kadar gercek digidir’ ifadesi ile bunun tam tersini savunmus olur. Ginkl alan
varsayimlari ne kadar gercek disiysa teori de o kadar az sinanabilir demektir.

3) Kolaylastirici Varsayimlar: Newton énce gunes sisteminde tek bir gezegen oldugunu
varsayip digerlerinin olusturdugu cekim kuvvetini yok saymis ve bdylece gezegenlerin
elips biciminde hareket ettigini ispatlamistir. Bu, ihmal edilebilirlik varsayimi degildir
¢unkd ¢ekim kuvvetlerinin 6nemli oldugunu reddetmemistir. Alan varsayimi da degildir,
¢unkid teorisinin tek gezegenli sistemler igin gecerli oldugunu iddia etmemistir. Bu
varsayim teorinin tahminlerini kesin olarak ortaya koymamistir ama dogru tahminlere
giden ilk adimdir. Yani ilk basta diger gezegenlerin yok sayilmasi, yalnizca analizi
kolaylastirmak igin yapilmis bir varsayimdir.'®

Kolaylastirici varsayimlar yanhs oldugu bilinen, ama genel bir teori olusturulmasi igin ilk
adim olan varsayimlardir. Analizin gelismesi igin ilk adimi atar ve daha sonra yerini
daha kapsamli bir teoriye birakir. Friedman’in “varsayimlar ne kadar gergek disi ise o
kadar iyidir” yaklasimi bu tir varsayimlar igin kesinlikle gecerli degildir.

Alan Mushgrave'e gbére Friedman bu ayrimi géremedigi igin varsayimlarla ilgili
yaklagimi temelden hatalidir. Bir varsayim ¢ogu zaman bu tanimlanan ¢ anlama da
geliyormus gibi gérilebilir. Ornegin devlet bltgesinin dengede oldugu varsayimi ilk
bakigta bu U¢ varsayima da karsilik gelebilir: 1) Dengenin inceledigimiz alana etkisi
yoktur (ihmal edilebilirlik varsayimi). 2) Teorimiz bltgenin dengede oldugu alanda
gecerlidir (alan varsayimi). 3) Simdilik bdtgenin dengede oldugunu varsayalim, ama bu
varsayimi birazdan terk edecegiz (kolaylastirici varsayim). Varsayimin hangi anlamda
kullanildigi  ¢ok 6nemlidir, ¢lnkid Friedman’'in yaklagimi yalnizca birinci grup
varsayimlar igin gecerli olabilir. Ustelik bu alandaki gecerliligi de sinirlidir."

37 Ae., s.182-184.
38 Ae., s.185.
' Ae., 5.186-187.



iste bu nedenle teoriler, varsayimlarina bakilarak degerlendirilebilir. Steve Keen de
Mushgrave’in yorumunu temel alarak Friedman’in metodolojik pozisyonunun yalnizca
¢ok kisitli kosullar altinda gegerli oldugunu savunur.

Keen, Einstein’in 1916’da teorisini kurarken varsayimlarinin yanlishgini belirtip
gelecekte dizeltilecegini umduguna dikkat ceker. Eger Friedman metodolojisini kabul
edecek olursak, Einstein teorisinin Newton’unkinden ko6t oldugu sonucuna varmamiz
gerekir. Giinkil Einstein’in teorisi daha gercekgidir.'*

Keen'e gbre Friedman metodolojisi artik bir mite dénidsmustir ve genis temelli bir
zemine oturmak igin 6ncelikle bu miti agsmaldir. Bir teorinin varsayimlarindan yola
cikarak degil, vardigi sonuglardan yola ¢ikarak yargilanabilecegini savunmak, iktisadin
énind kapatan bir engele dénlsmistir. iktisatgilarin “varsayalim bir konserve
acacagimiz olsun” seklinde varsayimlarla hareket edip daha sonra varsayimlarin
yargilanamaz oldugunu savunmasi kabul edilemez. **'

Friedman’in metodolojisi temel alinacak olursa iktisat, iktisadi olaylara iliskin bir
genellemeler butindnden ibaret olacaktir. Yalnizca tahmin yapmaya odaklanmistir ve
gercek olaylara aciklama getirmeye calismaz. Halbuki arastirma alani dogrudan ginlik
yasamla, toplumla ve insanla ilgilidir. Bu nedenle tahminin dar alanina sikigmak, cesitli
problemlerin ¢6zllememesine neden olur.

Steve Keen’e gbre varsayimlarin gercekgiliginin énemli olmadidi iddiasi, eger teorinin
sonuglar gercekle uyusuyorsa irrasyonel davraniglar Gzerine kurulu bir teorinin de
kabul edilebilecedini sdylemektir. Bu yaklasim ayni zamanda iktisat teorileri kurmanin
gercekte gdzlenen olaylara buytk 6lgiide uyan teoriler kurmaya odaklanacagi anlamina
da gelir. Halbuki ortodoks olmayan her iktisat¢i; rasyonel davraniglar, denge,
kesinsizligin 6lgutl olarak risk vb. varsayimlara sahip olmayan bir makalenin dergilerde
kabul gérmeyecegini bilir. Ortodokslugu korumak igin temel varsayimlarini korumak
onem tasir. Ornedin makroekonomi ilk ortaya ciktiginda mikrodan cok uzak olmasina
karsin, tahmin yetenegine hi¢ bakilmadan bir dénisim icine sokularak bugindn
mikroya ¢ok benzeyen makro iktisadina ulasiimistir. Bunun nedeni, makronun mikro
temellerinin olmasinin, yani makronun mikroyla uyumlu olmasinin éncelik tagimasidir.
Sonugta varsayimlar gok &nemlidir ve iktisadi bunlar bigimlendirir. **2

Friedman’in makalesinde dikkat ¢ekici noktalardan biri de iktisadin tahmin yetenegi ile
ilgilidir. Friedman teorilerin tahmin yetenegine gére degerlendirilmesini énerir ancak

'“0 Keen, a.g.e., p.151.
1 Ae., pp.148-149.
2 Ae., p.154.



iktisadin bu konuda basarili olduguna dair tek bir kanit sunmaz. isletmelerin “sanki”
karini maksimize ediyormus gibi davranmasindan ya da bilardo oyuncularindan
bahseder ama isletmelerin karini gercekten maksimize ettigini ya da bilardo
oyuncusunun mutlaka en iyi atisi yaptigini kanitlayacak bir sey séylemez.'*

Lawson olgusal dlzenliliklere dayanmayan alanlarda tahminin basarih olmasinin da
klguUk bir olasilik oldugunu savunur. Tahmin, olgusal dizenliliklere baglidir ve sosyal
dinyada bu dizenliliklerin cok ender gériildigii Hicks’den beri bilinmektedir. ikinci
olarak, iktisatci tahmin konusunda basarili olmak zorunda da degildir. Bilimin temel
amaci tahmin yapmak degil, yapilari, mekanizmalari ve egilimleri kesfetmektir.'*

iktisadi dusiince tarihinin ilk yiizyilinda iktisadin temel islevi olarak tahmin degil
aciklama goéralmastir. Bu goérUs, Friedman’in enstrimentalist goérusuyle bir tezat
olusturur. Ginimizde dogru tahmin yapiyorsa yanlis varsayimlarin da ise yarayacagi
savunulmaktadir ama bu gérts 19. ylzyil iktisatcilarina cok yabancidir. Klasiklere gére
kabul edilebilir bir agiklama, ancak kabul edilebilir varsayimlarla olusabilir.'*

Friedman’in metodolojisinde gercekgiligin geri plana atiimasi, iktisatcilarin gergek
dinyayr gbz ardi etme konusunda kendilerini hakh gérmelerine yol a¢cmistir. Bu
durumda gergek diinyaya iliskin ‘gercek’ bulgular da g6z ardi edilebilir olmustur.

Ornegin dgrenciler firma teorisinde MR=MC iliskisini 8grendikten sonra genel dengenin
var oldugu ve Kkarlarin sifir oldugu bir dinyaya gelirler. Bu fiyat mekanizmasinin

islemedigine dair Hall ve Hitch'in (inlii galismasi gibi bircok galisma yapiimistir'*® a

ma
Friedman metodolojisi, karar birimlerinin gercekte maksimizasyon yapmasinin degil,
“sanki yaplyormus gibi” davranmasinin yeterli oldugunu savunarak bu bilginin g6z ardi
edilebilmesinin yolunu a¢cmistir. Nitzan ve Bichler gibi iktisat¢ilar firmalarin aslinda

“sanki” seklinde de davranmadigini kanitlamasina karsin bu yaklasim degismemistir.'*’

Friedman’in metodolojisinin iktisatta yiiklendigi ideolojik islev de énemlidir. Ornegin
neoklasik teoride bdlisim, fiyatlarin bir sonucudur. Fiyatlar da nesnel iktisadi strecler
ile bicimlenir. Bdylece mevcut bélisimun nesnel bir sonug oldugu gérdlir. Bu nedenle
bu bélisiim bigimi korunmus olur. ideolojik konular ancak nesnel analize uygun

%3 John Dupré, “Could There Be a Science of Economics?”, (Gevrimici)
http://cogprints.ecs.soton.ac.uk/archive/00000347/00/ECONOMI.htm 19 Ekim 2004.

% Lawson, a.g.e., pp.287-288.

%> Bugra, a.g.e., s.71-72.

'8 Philippe Mongin, “The Marginalist Controversy”, (Gevrimigi)
http://ceco.polytechnique.fr/CHERCHEURS/MONGIN/PDF/Marginalist.pdf 17 Ekim 2004.

" Herb Thompson, “Ignorance And Ideological Hegemony: A Critique Of Neoclassical
Economics”, (Gevrimigi) http://www.aucegypt.edu/faculty/thompson/herbtea/articles/jie2.html, 10
Ekim 2004.




bicimde ifade edilebildigi élcide analiz kapsamina alinir. Varsayimlar bu ideolojik islevi
saglayan en 6nemli faktérlerdir. Friedmanci metodoloji de varsayimlari tartisma disi
birakarak buna hizmet eder.'

Kisacasi teorinin varsayimlar ideolojik zemini hazirlarken, enstrimentalist metodoloji
bu varsayimlarin tartisilmasini engeller ve bdylece entelektlel bir kale kurulmus olur.

Ayse Bugra’ya gére Friedman’in makalesinin en belirgin sonucu, rasyonellik kavrami ile
ilgilidir. Friedman insanlarin fayda/kar maksimizasyonu dirtistyle hareket etmelerinin
kuram agisindan hig énemli olmadigini éne sdrer. Yani iktisadin temel varsayiminin
dogru olmayabilecegini ama bunun yine de bir sey degistirmeyecegini savunur. iktisat
kuraminin basgarisi, insanlar rasyonel olmasalar bile davraniglarinin “sanki dyleymigler
gibi” sonug vermesine baghdir. Friedman diger taraftan insanlarin tam rekabet
ortaminda ister istemez rasyonel davranacaklarini savunur. Bdyle davranmazlarsa
ekonomik ortamda varliklarini sirdiremezler. Yani insanlar dogalari geregi rasyonel
degildir ama belirli kosullar onlari rasyonel davranmaya iter. iktisadin kuruculari
rasyonel davranisi dogal bir davranis olarak tanimlarken Friedman bunu zorunlu bir
kosula doénustirmis olur. Friedmanin yaklasimi bu yUzden “insanlar bdyle
davranmiyor” seklindeki elestirileri sona erdirmeyi amaglar. Ayrica felsefi ve ahlaki
sorunlari da iktisadin disina itmis olur."®

Bu metodolojiden hareket edildiginde, gergek dinyanin gercek problemleri ikincil bir
konuma indirgenmis olur. Soyut teorik ¢alismalar agirlik kazanirken gercek dinyaya
iliskin problemler bile bu soyut ¢alismalarla incelenir. Bazen bu konudaki gercek veriler
bile g6z ardi edilir.

Julie Nelson’a gére iktisatcilarin gergeklerle ilgili taleplere cevabi sdyledir: “Teorik
fizikgilerin elektrik (zerine ¢alismalarini tost makinelerini tamir etmek igin yapmasini
beklemiyoruz. Oyleyse neden akademik iktisatgilarin politika énerilerini daha iyi hale
getirmesini bekleyelim?’ Bu benzetmenin problemi sudur: Elektrik Gzerine ¢aligmalar
ampirik gbzlemlere dayanirken (Ustelik tost makinesini tamir etmek igin de bu ampirik
g6zlemler gereklidir) cagdas iktisat teorisi yalnizca segilmis bir grup insan davranigina
odaklanmis olan bir grup a priori postiilaya dayanir.'®

Julie A. Nelson iktisadin bu yaklagimini su cimlelerle ifade eder:

'*® Ahmet Kara, “Neoklasik Iktisatta Pozitivist Metodoloji: Elestirel Bir Yaklagim”, iktisatta
Yoéntem Tartigsmalari, Ed.: Omer Demir, Ankara, Vadi Yayinlari, 1996, s.123-124.

'*° Bugra, a.g.e., 5.162-165.

%% Julie A. Nelson, “The Masculine Mindset of Economic Analysis”, The Chronicle of Higher
Education No: 42, June 28 1996, p.B3, (Cevrimigi)

http://www.btinternet.com/~pae news/Nelson.htm 20 Ekim 2004.




“Iktisada digaridan bakan biri, &rnegin, “sosyalizmden kapitalizme gegiste
isglct davranigi” konusunda bir arastirmanin Dogu Avrupa'da gectigimiz
yillarda yasanan degisimleri gésteren gercek veriler icerecegini distindr. Ne var
ki, iktisadin icindeki biri, bu verilerin yoklugu ve bunlarin yerine Kkullanilan oyun
teorisi modelleriyle karsilaginca pek sasirmaz.... Kisacasl, iktisatgi olmayanlar;
iktisatgilarin Gretim, béldsdm ve tiketimin nasil yapildigi ile ilgilendigini sanirken
iktisatgilar, meseleyi her seyi rasyonel seg¢im teorisi ile agiklamak olarak
algilarlar’.™’

Birgok iktisat boélimuindeki egilim, en ileri tekniklerle arastirmalara devam etmek fakat
gittikce daha dar alanlara odaklanmak seklindedir. Fakdltelerde dersler daha fazla oyun
teorisine, daha fazla Yeni Klasik makroekonomiye ve ileri dizey ekonometriye
odaklanmaktadir. Ne var ki uygulamali oldugu izlenimini veren isimleri tagiyan konular,
ornegin Uglncl dinyadaki isgucl piyasasi Uzerine galismalar bile rasyonel segim
teorileri izerine kuruludur."?

iktisadin bu egiliminde Friedman metodolojisinin gok bilylk bir pay vardir. Kurulacak
teorilerin gergeklerden hareket etmek zorunda olmamasi, iktisadin dar alanlara ve
teknik araclara odaklanarak yapilabilecegine duyulan inanci yerlestirmigtir.

Bugra’ya gére de Friedman’in metodolojisi ekonomik rasyonellik kavraminin Keynes ile
sarsilan vyerini yeniden saglamlastirmaya c¢alismis, bu arada iktisadin da
“teknisyenlesmesine” yol acmistir. Ozellikle 2. Diinya savasindan sonra iktisatcilarin
Keynesyen politikalarla toplum icinde daha 6nce hi¢c olmadigi kadar etkin olmasi,
kendilerine duyduklari glvenin yerlesmesine ve ekonomiyi istedikleri gibi
ybnlendirebileceklerine inanan teknisyenler olarak ahlaki ve siyasal konulari igeren
entelektlel tartismalari gereksiz bulmalarina neden olmustur. Friedman’in makalesinin
mesajl da 6zet olarak “insanlarin gergekten nasil davrandigini disinmeyi birakip
isimize bakalim” seklindedir. Bdylece iktisatcinin isi, entelektlel bir ugras olmaktan
cikip teknik bir ugrasa déniismustir.'*®

152 A.e.,
%3 Bugra, a.g.e., s.159.



2. iktisat ve Matematik iliskisi

Son dénemde iktisada ydénelen en temel elestirilerden biri, disiplinin asiri derecede
matematiksellesmesi ve bu nedenle bazi alanlarda iktisadin agiklayici potansiyelinin
gerilemesi olmustur. Ginimizde akademik ¢alismalarda matematigin kullanimi blyuk
boyutlara ulasmistir ve bu iktisat egitimine de yansimaktadir. Ogrencilere toplumu bir
bltln olarak gézlemleme ve yorum yapma yetenedi kazandiracak entelektiiel alanlar
ise miifredattan hizla dislanmaktadir. Universitelerde sosyoloji ve psikoloji gibi dersler
artik mifredatta yer almamaktadir. Iktisadin 6nerdigi politikalar dogrudan politik
sonuclar dogurmasina karsin siyaset bilimi de siniflarda tartisiimamaktadir. Ustelik
disiplinin kendisiyle dogrudan ilgili olan iktisat tarihi, dislince tarihi, iktisat metodolojisi
gibi dersler de bircok bati Gniversitesinde mufredattan g¢ikartiimistir. Bununla birlikte
matematiksel ydntemler hizla tim disiplini kapsama egilimi tagimaktadir. Tum bunlar
hem iktisatcinin ufkunu daraltmakta, hem de gerektirdigi kisir analiz ydntemleri
nedeniyle hatali ve ¢arpik sonuglara varilmasina neden olmaktadir.

2000 yihndan itibaren danyanin ileri gelen birgok Universitesinde iktisat 6gdrencileri
disiplinlerindeki asiri matematiksellesmeyi bu nedenlerle protesto etmekte ve
matematige daha az, diger sosyal bilimlere daha fazla yer ayiran bir iktisat talep
etmektedir.' Bu da iktisattaki matematiksellesmenin artik lisans diizeyindeki 6grencileri
bile rahatsiz eden bir diizeye ulastigini géstermektedir.

2.1. Tarihsel Sireg

Sheila Dow’a gore, iktisadin buglinki matematiksel konumunda marjinalist devrimin
blylk bir payi vardir. Walras piyasa iligkilerini matematiksel olarak ifade ederek genel
dengeye dayali matematigi iktisada yerlestirmistir. ilk dénemde bu gelisme, ciddi
tepkiler de toplamistir. Ornegin Alman tarihgi okulu, teorinin verilerden yola cikarak
olusturulmasi gerektigini savunurken Avusturya okulu (Menger) timdengelimi
benimsemis ama piyasa yerine firma (izerine odaklanmistir. insan davraniglarinin
deterministik bir yapi iginde (yani matematikle) ifade edilemeyecegini savunurlar.
Marshall ise, kitabi “Principles’da matematigi dipnotlara indirgemigtir. Keynes, tipki
Marshall gibi, matematik egitimi almigtir ama iktisattaki yeri konusunda teredditltdir.
Matematigi sinirh kullanmistir ama makroekonomiyi analize sokmasi, matematigin
fazlasiyla kullaniimasinin da yolunu agmistir.2

! “iktisat Ogrencilerinden Ogretim Uyelerine ve bu Disiplinin Ogretilmesinden Sorumlu
Herkese Acik Mektup”, Post Otistik Iktisat, Editdr: Kaya Ardig, istanbul, IFMC iktisat Dergisi
Yayinlari, 2004, s.25.

% Sheila C Dow, “The Use of Mathematics in Economics”, (Cevrimigi)
http://www.ioe.ac.uk/esrcmaths/sheilal.html 19 Ekim 2004.




ABD’nin 1940’larda savasa harcadigi ¢aba da iktisadin matematiksellesmesinde ¢ok
dénemli bir rol oynamistir. Savunma Uretimine dénis, kamu goérevlileri icin basa ¢gikmasi
zor bir malzeme kithgi problemi yaratmistir. Bu dénemde savas icin zorunlu olan
degisik Uretken faaliyetlerin zamanlamasini ve dagilimini etkin bigimde segmek, temel
sorun haline gelmistir. Amerikan silahli kuvvetleri ve baglasik hikimet kurumlar
maliyetleri ve savurganhgi kisacak savas dénemi Uretimi, nakliye ve dagitim icin tahsis
teknikleri geligtiriimesine ihtiya¢c duymustur ve bunlarin bir sonucu olarak Gretim, hiz ve
dayanikliik gibi bazi hedeflerin de maksimize edilmesi gerekmistir. Bu tir “lineer
programlama modellerinin”  arastirimasinin ~ 6zelde matematiksel iktisattaki
arastirmalarin gelecekteki yoni (zerinde, genelde ise iktisat teorisi Uzerinde
olaganlstl bir etkisi olmustur. Bilim insanlari Uretim maksimizasyonu ya da maliyet
minimizasyonu gibi belirli hedeflerle; yakit arzi, isglici mevcudiyeti, hammadde
darbogazlari ve tasima kapasiteleri gibi belirli sinirlamalarin varliginda kullanilabilecek
teknikler kurmaya odaklanmistir.

Soguk savasin nlkleer diiopol ortami baska bir gelismeye de yol agmistir: Karsi tarafin
olasi davraniglarina kargi en iyi stratejiyi gelistirmeye odaklanan oyun teorisi, olasi bir
nikleer savas senaryosu igin ¢ok 6nemli bir bagvuru kaynagi olmustur.

John von Neumann ve Oskar Morgenstern’in 1940’lardaki ¢alismalari oyun teorisinin
iktisadi analizin temel bir parcasi olarak geliginin sinyallerini vermistir. Belirli kosullar ve
varsayimlar altinda oyunun taraflarinin (yani herhangi bir yarisma icinde rekabetci
ortamlarda bulunanlarin) en azindan belirli minimum kazanimlari (ya da paralel olarak,
en kesin bicimde tahmin edilebilir kayiplar)) garanti edebilen stratejiler
uygulayabileceginin kanitlanmasi, teorinin geleneksel mikro teoride (6zellikle yarismaci
piyasalarda fiyatlama sonuglarinin tahmin edilmesinde) yararl olacagini géstermigtir.
Zaman icinde bunlarin stratejik segim problemlerine ve ulusal savunma planlamasina
uygulanabilecegi de goértlmistir. Von Neumann ve Morgenstern’in ¢alismalari
akademik iktisatgilar arasinda ciddi bir etki yapmis ama daha énemlisi, askeri alandaki
yararlari nedeniyle federal hilkimet de bu arastirmalari desteklemeye baslamistir. ABD
Savunma Bakanligi ve bagl kurumlar tarafindan dagitilan arastirma fonlar bu iktisat
kuramcilarina, 6zellikle de matematiksel iktisatgilara sunulmustur. ABD Donanmasi ve
Hava Kuvvetleri oyun kuramcilarinin ve lineer programlama uzmanlarinin ¢alismalarina
en cok destek veren kuruluslardir. Ozellikle donanma, matematiksel iktisattaki (her ikisi
de gelecekte Nobel 6dili ile onurlandirilacak olan Kenneth Arrow ve Gerard
Debreu’nun genis bir kismini yaptigi) calismalarin cogunu desteklemistir.*

? Michael A. Bernstein, “20: Yizyil Amerilga’smm iktisadini Yeniden Ele Almak”, Post Otistik
iktisat, Editér:Kaya Ardig, Istanbul, IFMC lktisat Dergisi Yayinlari, 2004, s.155.
A.e.



Elbette bu “milli glvenlik” kaygilari yalnizca kamu kuruluglarini degil, ¢esitli sivil toplum
orgutlerini de harekete gecirmigtir. Ayrica yalnizca bu tir arastirmalara odaklanmis
kuruluglar da devreye girmistir.

Bernstein bu uzman kuruluglardan biri olarak RAND Corporation’dan bahseder.
1950’lerde ABD Hava Kuvvetleri'nin “RAND Projesi” (“research and development’in
kisaltmasidir) olan ve daha sonra kar amaci giitmeyen RAND Corporation’a ddéntisen
kurum, George Dantzig ve Tjaling Koopmans gibi iktisat¢ilarin 1940’lardaki
¢alismalarinin  uyandirmis oldugu lineer programlama ¢alismalarinin  ¢ogunun
masraflarini kargilamistir. Bernstein’a gére, oyun teorisine dayali ilkelerin savas
planlamasina ve similasyonuna sistematik uygulanmasina baslayanlar da RAND
calisanlari olmustur. RAND kayitlarina gére John F. Kennedy'nin bagkanlgindaki
ybnetim, bu konuyla en cok ilgilenen yénetimdir.®

RAND’in desteg@i altinda oyun teorisi ve operasyon arastirmalari (zerine c¢alismalar
1960’larda ve 1970’lerde gelismeye devam etmistir. Kurulug, ABD Universitelerinde
bircok seminer diizenleyip 1965 yilinda iktisat ve uluslararasi iligkiler ile ilgili egitimi
desteklemek icin bir burs programi baslatmistir. Yetenekli lisanststi 6grenciler ve
doktora sonrasi arastirmacilar, stratejik karar alma ile iliskili konulardaki iktisat
calismalarinda RAND’den (dolayisiyla federal hikimetten) sik sik blyUk destekler
almistir. Iktisat teorisindeki yeni calismalarin otoritesi ve mesruluju savas sonrasi
dénemde ve soguk savas yillarinda da devam etmistir. Savunma kurulmasi ve ABD’nin
yeni kiresel gica ile ilgili aktivitelerin genis kapsaminda, iktisadi analiz genis bir yer
tutmustur. Savunma maliyet minimizasyonundan bitgeleme tekniklerine ve
stratejilerine, tasima ve lojistik destek programlamasina ve askeri sanayi yiklerinin
gblge fiyatlamasi tahminlerine kadar birgok alanda 2. Dinya Savasi yillarinin
arastirmalari belirgin bir rol oynamistir.®

Bu sayisal calismalar artarken bunun akademik dergilerdeki etkisi cok gigcli olmustur.
2. Dinya Savasi'ndan sonra matematiksel ¢alismalara iliskin yayinlarin sayisi artarken
eski dergilerin de igerigi hizla matematiksellesmigtir.

“Econometrica” ve “Review of Economic Studies” dergileri 1933’'de yayinlanmaya
baslamistir. 1935’de toplam yayinladiklari sayfa sayisi 700 iken 1944’den sonra bu
rakam hizla artmaya baglamistir. 1960’da International Economic Review, 1969’da
Journal of Economic Theory, ve 1974’de Journal of Mathematical Economics yayina
baslamistir. Yalnizca 1977 yilinda bu 5 derginin toplam yayinladigi sayfa sayisi

°Ae.
®Ae.



5000°dir. 1944-77 arasinda igerik her 9 yilda bir iki katina ¢ikmistir. 1944 yili, John von
Neumann ve Oskar Morgenstern’in “Theory of Games and Economic Behavior”
makalesini yayinladigi yil olarak tam bir donim noktasidir. Bu arada American
Economic Review de radikal bir degisim gecirmistir. 1940°da iceriginin yalnizca %3’0nu
matematiksel calismalar olustururken 50 yil sonra bu oran %40’a ulagmistir.’

1940’da 46 Uyesi olan Econometric Society (ES), 1990’da 422 (yeye ulasmistir.
ABD’nin en 6nde gelen 13 iktisat béliminde ES Uyeleri 1940'da %1 yer tutuyorken
glinimizde bu oran %50°dir. American Academy of Arts and Sciences’in iktisat
bélimanin 152 Gyesinin 87’si ES Gyesidir. Ayrica National Academy of Sciences of the
United States’in iktisat béliminde 40 kisi vardir ve bunlarin 32’si ES Uyesidir. 1969-
1990 arasinda 30 Nobel iktisat 6dill verilmistir ve bunlarin 25'i ES (yesidir. ik defa
1947°de Paul Samuelson’a verilen ve American Economic Association’un dagittigi “the
John Bates Clark Medal” ise 21 kisiye verilmistir ve bunlarin da 20’si ES iyesidir.?

Gerard Debreu’ya gére bu matematiksellesmenin bir nedeni de iktisatcilarin fizige
duydugu hayranhktir. Fakat fizik, ¢gok fazla yararini gérmesine karsin matematige
blatinuyle teslim olmamigtir. Deney ve gbézleme dayanmasi, fizigin daha esnek
davranabilmesini saglamistir. iktisat ise fizigin izledigi bu yolu izleyememistir. Deneysel
zemini reddettigi icin mantiga ve i¢ tutarliiga dayanmak zorundadir. Bu da matematigi
zorunlu bir araca doénistirmistir. Iktisat teorisinin matematiksel formu, mantiksal
hatalarin tespitine izin vererek blylk bir tutarliik saglanmasinin yolunu a¢gmistir. Ne
var ki, buyik bir karmasiklik igindeki iktisadi sistemleri analiz etmek igin matematigin
dilini kullanmanin bir bedeli vardir: Daha zayif varsayimlar gerekir. iktisat, matematiksel
form almak icin bu talebi kargilamak zorundadir. Matematik ayrica basitligi de zorunlu
kildigr igin iktisat sdrekli olarak kisa ve 06z kanitlar pesinde kosmak zorunda
kalmaktadir.?

Bu da glinimiizde iktisada ydnelen elestirilerin en dnemli nedenlerinden biridir. iktisat
bu matematiksel ybdntemleri kullanmak icin toplumsal gergekligi blylk o&lclde
soyutlayarak yalnizca birka¢ degiskene indirgemektedir. Matematiksel bir analiz
yapilabilmesi icin ‘kurgusal’ bir dinya kurulmak zorundadir. Ustelik iktisadin tarihsel
gelisimine bakildiginda bu kurgusal dinyanin gin gegtikce daha gercek digi bir hal
aldigi da goértimektedir. Matematigin agirhgr arttikga, iktisadin gergeklerle arasindaki
mesafe de artmaktadir. 18. ylzyilda bir politika ve ahlak bilimi olarak baslayan disiplin,
gunimuzde rasyonel beklentilerin ve temsili aktérlerin iktisadina déntsmustr.

” Gerard Debreu, “The Mathematization Of Economic Theory”, (Cevrimigi)

Qttp://cepa.newschool.edu/het/texts/method/debr91 .htm 19 Ekim 2004.
A.e.
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Kaya Ardig’a gbre, ginimizde ileri dizey matematiksel modellerin gegerlilikle ve
kanitlanabilirlikle ilgisi kalmamistir. Bu modellerde aranan tek 6zellik igsel tutarliik ve
estetik degerdir. Ampirik gegerlilik ikinci planda kalmaktadir. Onemli olan, kullanilan
matematigin kendisidir.'°

50 yil dnce temel bir lisans dizeyi matematik egitimi, iktisatginin tim yasami boyunca
yeterli iken gUnimizde mutlaka lisansUstl dizeyde matematik egditimi almak
gerekmektedir. Eger bir takipci degdil de aktif bir katilimci olmak isterseniz, o zaman Ust
diizey matematik egitimine ihtiyaciniz var demektir."

Matematiksel yéntemlerdeki her ilerleme, iktisadi gergeklerden biraz daha kopartmigtir.
Ayrica bu tabloya, matematiksel yéntemlerin igsel sinirlari da eklenmelidir.

2.2. Matematigin Sinirlari

Woods ve Grant’a gére, matematigi dogrunun mutlak 6lciti olarak ele almak hatadir.
Matematik de i¢ celiskiler ve eksiklikler tagir ve bunlar matematik kullanilan analize de
yansiyabilir.

Yazarlara gbére matematikteki temel hata; doganin karmasik, dinamik ve celiskili
isleyisinin, statik ve nicel formdllere indirgenmeye caligiimasidir. “Soyut” matematigin
maddi nesnelerle iliski kurarak kirletiimemis mutlak disince oldugu inanci gergek
disidir. Ondalik sistemi mantiksal ¢ikarimlarimiz veya “6zgir irademiz” nedeniyle degil,
on tane parmagimiz oldugu igin kullaniriz. Matematiksel olarak daha fazla sayiya tam
olarak béllnebildigi icin aslinda 12’lik sistem daha kullanishdir ancak insan dogasi bizi
10’lu sisteme yoéneltmistir. Matematik insan aklinin 6zgur isleyisinin degil, uzunca bir
toplumsal evrim, deneme yaniima, gdzlem ve deney siirecinin Uriniidir.'

Pisagorcular mistik bir sayi anlayisini ve uyumlu bir evren fikrini tasimig ama ¢ok
gecmeden matematiksel evrenin ¢6zimU olmayan problemlerle dolu oldugunu
kesfetmislerdir. Ornegin bir karenin késegeninin uzunlugunu sayilarla ifade edilemez.
Ayrica 2 sayisinin karekdku gibi, sayilarla ifade edilemeyecek bir¢cok buyUkligun varligi
s6z konusudur. 2’nin karekdkl bir kesir olarak ifade edilememesine ragmen, ¢genin
kenar uzunlugunun bulunmasina yarar. Bdylece hepsi garip ve celiskili 6zellikler

"% Kaya Ardig, “iktisat ve Matematik”, iktisadin Dama Taslari, Cilt 3, IFMC iktisat Dergisi
Yayinlari, 2003. s.242.

"' Debreu, a.g.e.

'? Alan Woods, Ted Grant, Aklin Isyani - Marksist Felsefe ve Modern Bilim, istanbul, Tarih
Bilinci Yayinlari, 2001, (Gevrimigi) http:/www.marksist.com/kitaplik/onlineKitap/Al/bolum16.htm
25 Mart 2005.




gbsteren ama modern bilim i¢in vazgecilmez olan irrasyonel, imajiner, transendental ve
sonlu 6tesi sayllar kesfedilmisti. Cemberin gevresi ile ¢api arasindaki oran olarak
tanimlanan [] (pi) sayisi geometride c¢ok ©énemlidir ama gercek degeri
bulunamamaktadir. Benzer bicimde aritmetik bir rakam olmayan eksi birin (—1)
karekdkl vardir. Hicbir reel saylr kendisiyle carpildiginda -1 sonucunu
veremeyeceginden matematikgiler (—1) sayisinin karekékini “imajiner (hayali) say!”
olarak isimlendirir. Herhangi bir seyin karesinin negatif bir buyUklik olmasi bir geligkidir,
clinkii kendisiyle carpilan her negatif bilyliklik pozitif bir kare verir. Oyleyse eksi birin
karekokl sadece bir celiski degil sagma bir celiski, gergek bir sagmaliktir. Ne var ki,
eksi birin karekodkl, elektrik devrelerinin olusturulmasi gibi bir dizi zorunlu islem
alanlarinda kullanilir. Kuantum mekaniginin kuruculari ise a ¢arpi b'nin b ¢arpi a ile
ayni sey oldugunu ifade eden bayagi matematigin yasalarina meydan okuyan “Q”
sayllarini kesfetmistir."

TOm bunlar, matematigin de ihtiyaclar dogrultusunda sekillenen ve Kkosullar
zorladiginda ‘kural disr’ davranabilen bir yapi oldugunu géstermektedir. Gergekte var
olmayan, hatta maddenin dogdasina aykiri digen kavramlar matematikte kullanilabilir.
Ornegin ‘sonsuz’ kavrami, fizie aykiri oldugu halde matematigin vazgecilmez bir
aracidir.

Zenon paradokslari, hareketin bir yanilsama oldugunu kanitlayarak sonsuz kiguk
distncesinin c¢eligkisine dikkat ¢ceker. Zenon’a gére, hareket halindeki bir ktlenin verili
bir noktaya varmadan énce mesafenin yarisini kat etmesi gerekir. Ama bundan 6nce,
bu yari mesafenin de yarisini kat etmelidir ve bu bdylece sonsuza kadar devam eder.
Bu nedenle, iki kitle ayni yénde hareket ediyorsa ve Ondeki arkadakinden daha
yavassa, arkadaki 6ndekine higbir zaman yetisemeyecektir. Arkadaki cismin 1000
metre 6ndekinden 10 kat hizli hareket ettigini varsayalim. Arkadaki 1000 metre yol kat
ettiginde 6ndeki 100 metre ileride olacaktir; arkadaki 100 metre kat ettiginde, 6ndeki 10
metre ileride olacaktir. O mesafeyi de kat ettiginde éndeki bir metrenin onda biri kadar
ileride olacaktir ve bu béylece sonsuza kadar gider. Zenon paradoksu, hareketin bir
yanilsama oldugunu kanitlamaz ama bugin bigcimsel mantik olarak bilinen diginme
biciminin sinirlarini agiga gikarir.™

Zenon'un matematiksel digtncede ortaya gikardigi geligki, sonsuzlugun kullanimiyla
ilgilidir. Sonsuzun hesaplanmasi, sonlu buyUkliklerle islem yaparken matematigin
toptan reddetmesi gereken islem tarzlarini kabul ederken, ayni zamanda, sonlu

® Ae.
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blydkltkler icin gecerli olan ydéntemleri sonsuz buytkliklere de uygulamanin yolunu
arayarak bu sonsuz buyUklUkleri de sonlu nicelikler olarak ele alir.

Berkeley mantik yasalariyla agikga celistigi igin kalkllisin gegersiz oldugunu
savunmustur. Principia adli eserinde integral hesabi kullanan Newton, ters bir tepki
alma korkusuyla kendisini bu gergegi halktan gizlemek zorunda hissetmistir. Ancak 18.
yuzyilin baglarinda, Bernard Fontenelle, sonsuz tane dogal say! olduguna gére sonlu
sayilarin mevcudiyeti ne kadar dogruysa sonsuz bir sayinin mevcudiyetinin de o kadar
dogru olacagini ve sonsuzlugun karsitinin bir sonsuz kigik oldugunu agikga ifade
edecek cesareti sonunda kendisinde bulabilmigtir. “Limit” kavrami da, aslinda
sonsuzluga i¢sel olan cgeligkinin Ustesinden gelme cabasi olarak devreye sokulmustur.
Diferansiyel hesap, ¢esitli derecelerden sonsuz 6lgtide kiiglk buytklUklerin varligini én
kosul olarak kabul eder. isin igine “limit” kavramini katarak, en azindan gercek bir
sonsuzlugun gerekmedigi izlenimini olusturur. Niyet, sonsuzluk fikrinin 6znel oldugunu
gOstermek, nesnelligini inkar etmektir. Tim modern bilimsel analizler de sureklilik
kavramina dayanir. Uzaydaki iki nokta arasinda sonsuz sayida nokta vardir ve ayni
sekilde zamanin herhangi iki noktasi arasinda da sonsuz sayida an vardir.'

Bu kabulleri yapmaksizin modern matematik isleyemez. Bu elbette matematigin
islevsiz oldugu anlamina gelmez ve bu zeminden hareket ederek matematige
ybnelecek elestirileri hakli ¢ikartmaz. Bununla beraber, matematik kullaniminin da
sinirlart - oldugunu gbéstermesi bakimindan &6nemlidir. Buna yapilmasi zorunlu
soyutlamalar da eklendiginde durum daha da netlesir.

2.3. Iktisatta Matematiksel Diislincenin Getirdigi Kisitlamalar

Samuelson’a gore, iktisat teorisinde matematik diizyazidan daha kéti olamaz ama
daha iyi de olamaz. Her iki ara¢ da ayni sonucu verir. Bir yere trenle gitmek daha iyidir
ama Irving Fisher’in de vurguladigi gibi, “ayaklarinizla gidemeyeceginiz hicbir yere tren
ile de gidemezsiniz”. Matematik ve kelimeler ayni isi gérir. Bunlarin ikisi de bir dildir ve
karsilastirmasi zordur. Her kiiltir kendisine uygun dili yaratir. Onemli olan bu dilleri
uygun olduklari yerlerde kullanmaktir. Ortalama bir insan igin timdengelimi uygularken
her zaman hata pay! vardir. Alfred Marshall bu ylzden uzun mantik zincirlerinden
kaginmak gerektigini savunmustur. Bu radyoaktif bozulmaya benzer. Onerme sayisi
arttikga dogruluk payr diser. A, Byi; B, Clyi,... gerektiriyorsa nihayetinde A, Z'yi
gerektirir gibi mantik zincirlerinde tim zincirin mantiksal agidan higbir tutarsizliginin
bulunmamasi gerekir.'®

" A.e.
'® Paul A Samuelson, “Economic Theory and Mathematics: An Appraisal”, (Cevrimici)
http://cowles.econ.yale.edu/P/cp/p00b/p0061.pdf 19 Ekim 2004.




Bilimsel ¢alismalarda soyutlama bir zorunluluktur. Soyutlama olmadan duslince olmaz.
Bununla birlikte, yapilacak soyutlamanin tirt blyUk bir &nem tasir. Soyutlama, verili bir
olgunun bazi yénleri Uzerine yogunlasmayi ve digerlerini gbz ardi etmeyi gerektirir.
Gergekligin bir kismi énemsiz olarak gorilip gbéz ardi edilir. Eger bu soyutlama
amaclarimiza hizmet edecek sekilde yapilamazsa arastirma da basarisiz olacaktir.

Ornegin iyi bir haritaci, her ayrintiy1 kopyalayan kisi degildir. Bu kadar ayrinti, haritanin
gercek amacini ortadan kaldirir. Anlamak ve ifade etmek istedigimiz gercgekligi
yeterince yansitan soyutlamalar yapma yetenegi, bilimsel diglncenin temel sartidir.
Soyut bilgi, zorunlu olarak tek yanlidir ¢inkd olgunun yalnizca belirli bir yanini ifade
eder.” Bu nedenle matematik kullanmak, bazi degiskenlerin zorunlu olarak géz ardi
edilmesi demektir. Bunu unutmak da ¢ok tehlikelidir. En iyi matematiksel model bile
gergekligin ancak kaba bir tahminidir. Eger yaptiginiz soyutlamanin gergeklik oldugunu
distnme yanilgisina diiserseniz, sorunlar patlak verecektir.

Soyutlamanin yaninda, gercekligi nicel olarak ifade etmek de kolay degildir. iktisatcilar
bir seyin “deder’inin, onun parasal karsihdi olduguna inanir. Bu durumda parasal
karsihgi olmayan seyler iktisadin digina itilecektir. Hayatlarimiza gercekten yén veren
hirs, tutku ve arzularimizi iktisadin diliyle ifade edemeyiz. Ornegin SARS salgini
sirasinda hissettiklerimiz toplumun alacagi kararlari (kamu saglik politikalar, vergi
kesintileri vb.) dogrudan etkilemistir ancak bu duygulari iktisadin diliyle ifade edecek bir
aracimiz yoktur.'®

Sheila Dow’a gobre, asiri matematiklesme, matematiksel olarak ifade edilemeyen
konularin diglanmasini getirmektedir. Ornegin neoklasik blylime modelinin uzun siire
boyunca egitim ve teknoloji gibi degiskenleri gbéz ardi etmesinin tek nedeni, bu
kavramlarinin sayisal olarak ifade edilmesinin ¢ok zor olmasidir.'

Olgulari niceliksel olarak ifade etmek kadar, matematigin kullanilabilecegi bir dille ifade
etmek ya da bu kadar basite indirgemek de ¢ok zordur. iktisatci icin buradaki ikilem,
matematigin diliyle incelemek istedigi sosyal dinyanin ¢ok karmasik ve belirsiz
olmasidir.

' Alan Woods, Ted Grant, a.g.e.
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Bilim dlnyasinda ileri matematigi kullanmak konusunda iktisatgilar fizikgilerden sonra
ikinci siradadir. Guerrien’e gére burada bir geliski vardir: Matematik, kesinligin es
anlamlisidir ama belirsizligin bu kadar hakim oldugu bir alanda kullaniimaktadir. Sosyal
ve ekonomik yasam, basit kurallara indirgenmesi ¢ok zor bir alandir. Matematiksel
olarak ifade edilmesi imkansiz degiskenler de s6z konusudur. Bu da, gercek diinyadan
kacma ve kurgusal diinyalar olusturma dirtiisiini giiclendirir.?

Nicel karsihigi olmayan (iktisat igin, fiyati olmayan) bazi dederleri analize sokmak
gerektiginde ise durum daha da vahimlesmektedir. Ornegin gevre iktisadinda yapilan
bircok calismada insan yasaminin degeri olarak 6,1 milyon USD gésterilir. Bu rakam,
Kip Viscusi’'nin 1993’de yaptigi bir calismada ulastigi sonuctur ve ABD’nin ¢evre ile ilgili
politikalari dahil olmak (izere bircok yerde referans olarak kullanilmistir. '

insan yasami, blyik olasilikla diinyadaki en éznel kavramlardan biridir. Her birey igin
yasamin farkli bir anlami ve buna iliskin olarak farkli bir degeri vardir. Daha da oétesi,
diger her sey yalnizca hayatta oldugunuz slrece var oldugundan “var olmamaniz
karsihginda bir bedel 6nerilmesi” felsefi anlamda ciddi bir geligkidir. Buna karsin
iktisatcilar bu tamamen anlamsiz kavrami parasal olarak ifade etmek igin birgok
galisma yapmigtir.

Bu calismalarin en yenilerinden biri ise, Costa ve Kahn tarafindan yapilan “Changes In
The Value Of Life: 1940-1980" isimli arastirmadir. Yazarlar ¢calismalarinda ABD igin
1940-1980 vyillari arasinda insan yasaminin degerinin ne kadar yUkseldigini
hesaplamistir. insan yagaminin degerini is giivenligi konusunda yapilan harcamalarla
iliskilendiren yazarlar, yagsam degerini hayatta kalma olasiligi ile zenginlik arasindaki
MRS olarak ele almistir. Sonug olarak insan yasaminin degeri, (1990 fiyatlariyla)
1940’da 1 milyon dolarken 1980’de 4-5 milyon dolara ¢ikmistir.??

Matematiksel ydntemlerde israr etmek, iktisatglyr bir segimle karsi karslya
birakmaktadir: Ya bazi gerceklikler matematiksellestirilemedigi icin analizin diginda
birakilacaktir, ya da matematiksellik ugruna nicel olarak ifade edilemeyecek
bayutkllikler icin zorlama tahminler yapilacaktir. Her iki olasilik da iktisat¢inin 6ninu

20 Bernard Guerrien, “A Science Too Human?”, Post-Autistic Economics Review, Issue
no.24, March 2004, article 4., (Cevrimici)
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kapatacak engellerdir. Matematiksel yontemler ugruna toplumsal gercekligin bir kismi
g6z ardi edilecek ya da garpitilacaktir.

Disiplinin bu noktaya gelmesi, Gnini matematikteki ustaliklarina borg¢lu olan bazi
iktisatcilari bile rahatsiz etmektedir. Ornegin Nobel 6diillii Wassily Leontief, John Hicks,
Paul Samuelson, Robert Solow ve Joseph Stiglitz matematiksel yontemlerin disiplinde
geldigi noktadan rahatsiz olduklarini dile getirmektedir. Universitelerde iktisat
egitimcilerinin ve arastirma gorevlilerinin secimi bile matematikteki ustaliklarina gére
yapilmaktadir. Bu da kendi kendini besleyen bir siire¢ olusturur. Odiil mekanizmalari
da cok etkilidir. Ornegin Stiglitz, baska bircok orijinal calismasi olmasina karsin, zaten
¢ok uzun bir zamandir gézlem yoluyla bilinen bir seyi (matematiksel olarak) “gésterdigi
icin” Nobel almistir. “Bilimsel” olarak dederli bulunan, yeni caligsmalan degil,
matematiksel dille ifade ettigi kendisine ait olmayan fikirler olmustur.?®

Matematigin diglayici etkisi de gdz ardi edilmemelidir. iktisatcilarin  kullandig
matematik bazen matematik egditimi alanlarin bile anlayamayacagi dizeylere
cikmaktadir. Disiplinin egemen dergileri, sayfalarinin biytk kismini ileri dizeyde
matematiksel c¢alismalara ayirmaktadir. Bu da toplumu farkh araglarla incelemek
isteyen yetenekli 6grencileri disiplinin digina itmektedir.

Mark Blaug, asiri matematiklesmenin etkili bir giris engeli yarattigini savunur. iktisatcl
matematikle galisir. Bu, iktisatgi olmak icin Fransizca 6grenmeye benzer. Bunun igin
iktisatgl adayinin ¢ok zeki olmasi gerekmez ama sabirli olmasi ve ¢ok zaman
harcamasi gerekir. Bu nedenle matematik, iktisat icin etkili bir giris engelidir. Ustelik
matematiksel yaklasima sahip kimseler bir kere isin i¢ine girince, bu engele ¢ok dikkat
etmekten ve blylk bir sayginlik atfetmekten cikar saglarlar. Ozel bir teknik avantaja
sahip olduklari i¢cin bunu korumaya 6zen gdsterirler. Bu ylzden bir siire sonra bu giris
engeli mesru gérilmeye baslanir. Bu yapi bir defa yaratildiktan sonra kendi kendini
hakli ¢ikartmaya baslar. Bu sekilde iktisat egitimi alan &grenciler de kendileri ders
verirken ve dergilerdeki yayinlarinda ayni iktisadi kullanirlar. Béylece matematiklesme,
icinden ¢ikilamayan bir déngliye déniigiir.**

Guerrien’e  gobre, iktisatcilar matematigi  Moliere’in  Latinceyi kullanmasi  gibi
kullanmaktadir. Bdylece yaptiklarinin bilimsel karakterine bizi ikna etmeye caligirlar.
iktisadin  diger sosyal bilimlerden farkli oldugunu, c¢iinkii matematiksel forma
sokulabildigini ispatlama durtlsu, sapkinliklara da yol agmaktadir. Walras, teorisini bu
dirttyle énermistir. Fiyatlar hicbir aligveris olmadan bir uyum sirecinden gecerek

% Guerrien, a.g.e.
24 Kurt Jacobsen and Donald MaclLeod, “Fired up for Battle”, The Guardian, 9 September 2003
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(tattonement) dengeyi bulur ve aligveris bundan sonra gerceklesir. Fiyatlar adildir ve
herkesin hakki korunur. Bu sistemi ifade eden matematiksel form son derece merkezi
bir ekonomiyi tanimlar. Aslinda teoride arz ile talebi esitleyen bir sistemin var
oldugunun ispatlanmasi gerekir ancak bunu ilk defa Arrow ve Debreu yapmis ve
karsiliginda Nobel almistir. Fakat bu model, rekabet piyasasinin her zaman “tam”
oldugu ve istenen sonuclari verdigi seklinde yansitilmistir.®

Stanford’a goére ise, iktisadin en olumsuz yanlarindan biri, yaratici disincenin yerini
gizemli istatistiksel iligkilerin almasidir. Hatta iktisat, kendisine ait bir istatistik alt
kategorisi (ekonometri) bile dogurmustur. iktisat bu kadar sayisallaginca, iktisatcinin da
gbrev tanimi degisir. Memur gibi calisan bir iktisatci, tUm arastirma zamanini
bilgisayarda rasgele secilmis veriler Uzerinde regresyonlar yapmakla ve bunlar
arasinda guglu iliskiler kurmaya ¢alismak ve sonrasinda da verilerin Uizerine tam oturan
teorilerle agiklamaya calismakla gegirir.?®

Gegmiste toplumu tiim yoénleriyle inceleyen, politik slregleri takip eden, insanin ve
insan yapisi kurumlarin eksikliklerini g6z ardi etmeyen iktisatcilar, gunimuzde
rakamlara odaklanmustir. istatistikler, oranlar, degerler ve rakamlar modern hayatin bir
parcasi olmustur.

ingiltere’deki mezunlarin %10’u sayma (istatistik tutma) isi yapmaktadir. Bu dogrultuda
genel anlayis da “her sey olculebilir ve &lgllebilen her sey yoénetilebilir’ seklindedir.
Problem sudur ki, insanlarnin istedikleri gibi degil, hedeflere gbre davranmasi
beklenmektedir.?’

Halbuki bilim yalnizca bilgi biriktirmek degildir. Bilim, distncenin aktif midahalesine
ihtiyac duyar ve olgularin gergcek anlamini kesfedebilecek olan da, yalnizca bu
mudahaledir. Gérinaste iliskisiz olgular arasindaki i¢ bagintilari kavramak igin bu
mudahale zorunludur. Matematiksel distnme bigiminin ink&r edilemez olgularla is
g6rdugl dusunaltr. Aslinda gergek bir acgiklama igin geleneksel ydntemlere
basvurmaktan baska care yoktur.?®

Bugra’ya gbre 1970’lerden itibaren iktisat¢l bir segimle karsi karsiya kalmistir: Ya
niceliksel ybéntemlerdeki gelismenin pesine takilip oyun egilimini ve estetik
mukemmellik anlayigini surdurecek, ya da ayaklari yere basan bir politika biliminin

% Guerrien, a.g.e.
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% David Boyle, “The Storming of the Accountants”, The New Statesman, 21 January 2002,
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dyesi olarak mikemmellikleri s6z goturir ydntemlerle insanlari ve toplumu anlamaya
calisacaktir. Ornegin L. Robbins 1981°de AEA icin verdigi konferansta, bilimsel iktisatla
siyasal iktisat arasinda bir ayima gidilmesini istemistir. McCloskey de 0nli kitabi
“Rhetoric of Economics”de ginumuizde higbir bilim dalinda kati bilimsellik él¢ttlerinin
var olmadigini savunur. iktisatcilar 6zellikle iktisat politikasi alaninda bol bol retorik
kullanir ama sdylediklerinin retorikten badimsiz bir bilimsel temele oturdugunu
savunarak retorigin 6énemini inkar ederler. Bu ylzden ortaya, izlendigi sdylenen yontem
ile gercekten izlenen yéntem arasinda bir ayrim cikmaktadir. “Bu yéntem bilimsel
degil’, “burada yapilan is iktisat degil’, “bu ¢alismanin kuramsal temeli zayif” gibi
sekterce tutumlardan da kaginmak gerekir. Her seyi matematik olarak ele alma ¢abasi,
disiplini daraltip siglastirmaktadir.?®

Yalnizca matematiksel ydntemlere odaklanan iktisat¢i, diger analiz ydntemlerini
diglayinca topluma iligkin algisi yalnizca sayisal olarak ifade edilebilen ve teorinin
araglariyla incelenebilen degisenlerle sinirli kalacaktir.

Edward E. Leamer’a gbre de iktisadin iginde bulundugu durum, sosyal meselelerin
giderek daha fazla g6z ardi edilmesine neden olmaktadir. Ganimdizin doktora
ogrencileri neredeyse tamamen matematik diliyle ¢calismaktadir. Daha kétiisd, ¢cogu
doktora dgrencisi hic Smith, Ricardo ya da Keynes okumamigstir. Bu nedenle égrenciler
neoklasik teorinin yalnizca “neo”sunu &6grenip “klasik” kismindan habersiz bigimde
egitimlerine devam ederler. Sosyal meseleler Uzerine kafa yormazlar ve tipki bir
matematikginin yaptigi gibi, yalnizca problemin ¢ézimi ve sunulacak kanitin zorlugu
Uzerine odaklanmay: tercih ederler. Hatta cogu zaman ilgilendikleri meselenin insanla
ilgili oldugunu bile akla getirmeden calisirlar. Matematikte uzmanlagirken gercek
toplumlardan uzaklagirlar. *

Amerikan iktisat Birligi'nin  (AEA) 1988'de kurulan “iktisatta Lisansiisti  Egitim
Komitesi’nin 1991’de hazirladi§gi ve American Economic Review'de yayinlandiktan
sonra gdz ardi edilen raporunda durum su climleyle 6zetlenmistir: “Ogrenciler karmasik
matematik problemlerini ¢6zebilmekte ama 1960’larda glindemde olan ¢ok basit iktisat
problemlerini c6zememektedirler’. *'

McCloskey de yalnizca matematiksel ydntemlere odaklanan iktisat¢inin yetersizlestigini
savunur. GUnimizde “kuramci” kelimesi iktisat dilinde “matematik bélimd

0 Ayse Bugra, iktisatcilar ve insanlar - Bir Yontem Calismasi, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1989, s.202-204.
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matematigiyle egitiimis kisi’ anlamina gelmektedir. Bu matematigin fizikgilerin ve
muhendislerin dinyay! anlamak icin kullandiklari matematikle higbir ilgisi yoktur. The
Physical Review’a bakilacak olursa, aradaki fark kolayca gérulebilir. McCloskey’e goére
bu sekilde tanimlanan “kuramcilar”, birikimleri izin vermedigi icin baska bir ders
veremezler. Ornegin iktisat tarihi ya da kentsel iktisat alaninda kapsamli bir ders
verecek donanimlari yoktur. Bu nedenle de Universitede birinci siniflarin derslerine
atanirlar.®

McCloskey problemin matematiksel yontemlerde degil, iktisatgilarin deger yargilarinda
oldugunu diasinmektedir. Bir iktisatcl, iktisadi bir soru yerine matematiksel bir soruyu
yeglediginde kaybetmeye baslariz. Varlik problemleri ya da bir degisken Uzerinde
yapilan denemeler bdyledir. Matematiksel olmayan iktisatgilarimiz bile varlik
teoremlerini 6nemser. Arjo Clamer ve David Colander, “The Making of an Economist”
isimli calismalarinda lisansUstl iktisat 6grencilerine, akademik alanda basarili olmak
icin ekonomi hakkinda bilgi sahibi olmak gerekip gerekmedigini sordugunda
6grencilerin yalnizca %3,4’0 (U¢ nokta dort) “evet” cevabini vermistir. Daha sonra bu
ogrencilerin bir kismi égretim Uyesi olacaktir. Tam rekabete inanacak, Keynes'i hi¢
okumadan makro ekonomi dersi verecektir. Bu egitim de “6grencilere bircok arac¢
ogrettigi” icin savunulacaktir.®

Samuelson’a gére, az matematik bilerek de iktisat kuramcisi olunabilir. Bunu yapan
bircok iktisatgi vardir. Bununla birlikte, matematik bilirseniz gok daha basarih olursunuz.
Gecmisteki blyuk iktisatcilarin da blyUk bir kismi orta dizeyde matematik bilgisine
sahiptir. Marshall bile cok az matematik kullanmasina karsin iyi bir matematikeidir.*

Alfred Marshalla gére 6nemli olan, gerceklerle bagi kopartmamak ve soyutlamayi
asarak ampirik gerceklige yaklasmaktir. Matematiksel 6lgiimler ¢ok 6nemlidir ama
matematiksel model kullanma gayreti, gercekligin g6z ardi edilmesine yol acabilir.
iktisatta matematik bir arastirma araci olarak degil, kisa bir ifade yolu olarak
kullanilmalidir. Ayrica matematiksel olarak ifade edilenler mutlaka s6zli olarak da
anlatiimalidir. Gergek yasamda o&nemli olan &rnekler de eklendikten sonra
matematiksel béliim ¢alismadan cikartiimahdir.®

% Deirdre McCloskey, “Evet, Mikroekonomiyi Siirdiirmeye Deger Bir Neden Var”, Post Otistik
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** Samuelson, a.g.e.

% Bugra, a.g.e., 5.86-87.




Marshall kendi déneminde bile Edgeworth gibi iktisatcilarin matematigi asiri bigimde
kullandigindan yakinmistir. Bilim kendi iginde ¢ézimler Ureten bir hareket degil, pratik
sorunlara ¢ézimler Ureten bir faaliyettir.

Hicks’e gére de iktisat yalnizca teknikten ibaret degildir:

“Iktisat sosyal bir calismadir. Her seyi bilmeyen, blitiiniiyle rasyonel olmayan,
(belki rasyonel olmadiklari igin) birbirinden farkli ve tutarsiz amacglara sahip olan
insanlarin faaliyetleriyle ilgilenir. Bu nedenle de teknige indirgenemez”.%

Sheila Dow’a godre, bicimsel ifadeler ilk olarak, neyin kanitlanip neyin
kanitlanamayacagini gostererek ‘bilinebilir olani belirler. ikinci olarak, her kusak
matematiksel ifadeleri anlayabilecegi icin kiimulatif bir bilgi blyumesi yaratir. Ayrica
matematigin kesif igcin bir mekanizma yaratmasi da 6nemlidir. Bununla birlikte,
matematik iktisadi terimleri degistirmektedir. Ornedin Adam Smith’'in kisisel cikar
anlayigi, artik bicimsel bir genel denge sistemine déntismustur. Kisisel ¢ikarin sosyal
icerigi, genel dengenin atomistik varsayimlari iginde tamamen kaybolmustur.®’

iktisadin gerceklerini matematige baglamak, iktisadi matematigin bir alt bransina
indirgemek demektir. Bu durumda iktisadin sosyal bilim olarak kendine 6zgl bir yani da
kalmaz. Artik tim iligskiler matematiksel olarak ifade edilebilir ve daha da 6nemlisi,
matematiksel olarak ifade edilemeyecek kavramlar iktisatginin ilgi alaninin disinda
kalr. Bernard Guerrien bunu séyle ifade eder:

“Iktisatcilar elbette toplumsal iliskiyi inkar etmiyorlar. Ama matematiksel
bilimsellik saplantilari onlarin ancak iki aktérlt iliski modelleri (zerinde oyun
oynamalarina izin veriyor. Clnku ikiden daha fazla aktér devreye girdigi zaman
ortaya ¢ikan neredeyse sinirsiz  durumu ele alabilecek matematik
denklemleriyle basa ¢ikmak ézel bir hiiner gerektiriyor. Ayrica bu durumda
ortaya ¢ikan yeni sorunlarin birkagiyla teknik olarak basa ¢ikabilse bile, bunlarin
icerik agisindan tatmin edici cevaplar olacagi da slpheli. Buna ragmen
iktisatgilar korporasyonunun énde gelenleri, yani Nobel'le taltif edilenler ya da
kendilerini gelecegin Nobel adayi olarak hazirlayanlar, bilimsel olarak
ilerlediklerinden emin, matematigin nesnelligi icinde ylrekleri rahat, gbézleri
6niinde dbénen ideolojik sahtekarliga mutlulukla géz yumuyorlar. Géz yummakla
yetinmeyip bu sahtekarli§i bizzat 6rglitleyen iktisatgilar da cabasi”*®

McCloskey, “Economic Science: A Search Through the Hyperspace of Assumptions?”
isimli calismasinda, iktisadin matematikselliginin artik fizigi bile astigini iddia eder.
Gogdu iktisatel, fizigi, matematik kullaniminin standardi olarak gértr. Ampirik sonuglar
ise fizigin, modern iktisattan daha az matematiksel oldugunu gdstermektedir. iktisat

% . Hicks, “Classics and Moderns™”den aktaran: Hasan Gurak, “On Value And Price”,

ggevrimigi) http://econwpa.wustl.edu:80/eps/get/papers/0404/0404001.pdf 17 Ekim 2004. p.7.
Dow, a.g.e.

% Bernard Guerrien, “Iktisat Teorisi: Mitler ve Gergekler”, (Cev: Nurhan Yentiirk), Birikim,

No:27, Temmuz 1991, s.38.




daha cok matematik kullanmayabilir ama daha fazla matematikseldir. iktisat
bolimlerinde matematik bolimlerinin ruhu hakimdir. Fizik boélimlerinde ise bdyle
degdildir. Matematikgiler degdisik matematiksel gerceklerin nasil degisik yollardan
gosterilebilecegiyle ilgilenir. Neyi ispatladiklari ile pek ilgilenmezler.*

Bu fizikgiler igin gecerli degildir ama iktisatcilar igcin gegerlidir. Codu zaman
gerceklerden tamamen kopmus varsayimlarla son derece gercek disi sonuglara
vardiklari halde bir seyin aksadigini gérememelerinin nedeni de budur.

Fizikciler matematiksel sikhga hayran degildir. Matematiksel kanitlarla da ilgilenmezler.
Fizik kuramcilari bile zamanlarinin gogunu kendi bilim dallarinda bizim “iktisat tarihi” ya
da “tarimsal iktisat” gibi alanlarimizin karsihidr olan seyleri okuyarak gegirirler.
iktisatgilar ise matematik bdliimlerinin entelektiiel degerlerini benimsemislerdir. Ornegin
iktisatgilar varlik teoremlerine asiktir. Bunlarin en dnlileri Arrow-Debreu modelidir.
iktisat digindaki (matematik harig) her alanda ise Genel Denge gibi bir varlik teoremi
sacma bulunur. Bunun varhginin kanitlanmasi, Smith’in iddiasini kanitlamaz. Yani
Genel Dengenin var olabilirligi, kapitalizmin dengeye giden ve iyi bir sistem oldugunu
gOstermez. Kanitlar yalnizca matematigin evreninde bir yerde bir ¢6zimdn var
oldugunu gdsterir.*°

Fizikgiler buna hi¢c ihtiyac duymaz. Ornegin 1926’'dan beri Shrodinger esitligini
kullanirlar ama bunun genel bir ¢6zimuUndn var olup olmadigini bilmezler. Yine de
konuyla ilgili tim sorulara bulylk bir dogrulukla cevap verebilirler. Denge ve
maksimizasyon kavramlarini kullanmak, Mirovski'nin deyimiyle, “orada isik var diye
bagska yerde kaybettigin seyi lambanin altinda aramakla ayni seydir’. Belirli varsayimlar
altinda bir yerde bir ¢6zimun var oldugu ispatlanabilir. Fakat bu sonu¢ ekonomiyle ilgili
degildir. Varsayimlara dayanir. Bazi varsayimlar altinda gecerliyken bazilarinda
degildir. Kafanizda hicbir plan olmadan model kurup “su degiskeni degistirelim, bakalim
ne olacak’ mantigiyla yaptiginiz sey matematik olabilir ama bilim degildir.*'

Bu tur calismalar yalnizca olasi dinyalari kesfetmekten ibarettir. Varilan sonug da, “s6z
konusu varsayimlarin gecerli oldugu bir ortamda ve gerekli kosullar karsilaninca” ne
olacagini séylemekten ibrettir.

iktisatta matematigin yeri savunulurken matematigin yalnizca bir “dil” oldugu séylenir.
Bdyle bir savunma, sézel olarak ifade edebileceginiz her seyi matematik kullanarak da
ifade edebileceginiz anlamina gelir. Halbuki matematik yalnizca nicel olarak

23 McCloskey, “Economic Science: A Search Through the Hyperspace of Assumptions?”.
A.e.
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tanimlanabilen biyUkllklerle ¢alismaya izin verir. Bu nedenle topluma 6zgu her seyin
matematigin “diliyle” ifade edilebilecegi séylenemez.

Edward Leamer dil seciminin bir disiplinin ilerlemesini engelleyebilecek kadar dnemli
oldugunu vurgular. Matematigi bir ‘dil’ olarak degerlendirirken “bizi zenginlestiren mi
yoksa zayiflatan mi bir dil sectik?” sorusunu kendimize sormamiz gerekir. Eger
ogrencileri yalnizca birkaginin ustasi olabilecegi bir dil kullanmaya zorluyorsak ve
6grenciler bunlara odaklanmaktan entelektiel gelisimlerini saglayamiyorsa, ortada bir
sorun var demektir. Acaba American Economic Association toplantilari gibi
organizasyonlar entelektlel bir tartisma alani mi, yoksa herkesin bu konudaki teknik

marifetlerini sergiledigi birer tiyatrodan mi ibarettir?*?

Boland da iktisadin bir “dil” olarak kabul edilmesinde baska bir noktaya dikkat ceker.
Marshall ve Jevons zamanindan beri matematik, iktisadi fikirlerin temelini olusturur.
GUnOmuizde ise iktisatgilar yalnizca teorilerini genellestirmek ve rafine etmek ile
ilgilenmektedirler. Matematik de zaten bildigimiz bir seyi yeniden ifade etmek igin
kullaniimaktadir. Aslinda temel amag, modellerin matematigin diliyle ifade edilmesi
degil, gercekgi bir anlam kazanmasi olmalidir. Matematik de ancak bu durumda
diinyay! anlamamiz igin yararli bir araca déniisecektir.*®

Leamer’a gore, simdiye kadar tim iktisatcilarin bir énceki kusada gére daha fazla
matematik talep etmesine karsin &grencilerin matematiksel ilerlemeleri ¢ok az
olmustur. Eger 6grencilerin uzmanlagsamayacagi bir dil secilmisse, bunun ¢ok olumsuz
sonugclari olacaktir. Leamer bunu séyle érnekler:

“Yazyillar boyunca, sagir olmak ayni zamanda aptal olmak anlamina geliyordu.
Sagirlarin ¢ogu, zihinsel geriligi olanlarin bakildig: kurumlara kapatiliyordu. 18.
ylzyihn ikinci yarisinda isaret dilinin geligtirimesinden sonra sagirlarin
entelekttel gelisimi icin bdytik bir potansiyel dogmus oldu. Ne yazik ki, isaret dili
Viktorya déneminin uyum idealine kargi bir tehdit olarak algilandi. 18. ylzyilin
ikinci yarisindan itibaren igaret dili, sagirlarin ‘normal’ topluma uyum saglamasi
gerektigi iddiasiyla okullardan kaldirildi. Sagirlarin konusma dilini 6grenmesi
¢ok bliylk bir enerji gerektiriyordu ve iclerinden yalnizca birka¢ tanesi bunu
basarabildi. Bunun sonucu, sagirlarin entelektiiel anlamda bdlyik O&lglide

gerilemesi oldu ve etkileri giiniimiize kadar strdi”.*

*2 Edward Leamer, “Comment: Has Formalization Gone too Far?”, Methodus, Vol3, No:1, June
1991 (Cevrimici) http://www.econmethodology.org/methodus/pdf/v3n1/v3n1p25.pdf 19 Ekim
2004.

*8 Lawrance Boland, “Realism in Economic Model Building”, (Cevrimigi)
http://www.sfu.ca/~boland/how-to-fd.pdf 19 Ekim 2004.

** Leamer, a.g.e.




2.4. Matematiksel Iktisat Uygulamalarina Yénelen Elestiriler

Steve Keen’e gbére, egemen iktisat matematige dayanmasina karsin matematiksel
hatalarla doludur. Bunlar 4 ana baglik altinda toplanabilir:

1) Mantiksal celigkiler.

2) Goz ardi edilen degiskenler.

3) Yanlhs kurulan esitlikler (Esit olmayan degiskenlerin esit gdsteriimesi).

4) Kesfedilmemis kosullar (Bir kosul varsayip o kosulun gerceklesmesi icin neler
gerektigini sorgulamamak). *°

1) Mantiksal celiskiler: “Bireysel tercihlerin toplulastinlarak toplumsal tercihlere
ulasiimasi” buna mikemmel bir érnektir. Tlketici davranisi teorisi, bireyden toplumsala
ulasilabilecegini varsayar. Bunun yalnizca Sonnenshein-Mantel-Debreu kosullari (her
tiketici ayn1 kayitsizlik paftasina sahiptir ve tercihler gelir degisince degismez)
karsilandigi zaman mimkin oldugu kanitlanmistir. ilk varsayim tek bir tiiketici
oldugunu, ikincisi ise tek bir mal oldugunu varsaymakla ayni seydir. Eger bireysel
tercihlerden toplumsal tercihlere ulasilabilecegini iddia edersek, édnce bunun yalnizca
tek bir mal ve tek bir insanla mdmkin oldugunu gdéstermemiz gerekir. Ancak
baslangicta degisik mallar ve insanlar oldugunu varsaydidimiz igin burada celigki
vardir. Bireyden yola ¢ikarak topluya ulagilamaz.*®

2) Géz ardi edilen degiskenler: MR=MC gibi esitlikler yalnizca zaman kavramini goz
ardi edersek gegerlidir. Zamani analize katarsak bu énerme gecgerliligini kaybeder.
Zaman iginde kari maksimize etmek icin MR>MC olmaldir. Ayrica kesinsizlik ve
beklentilerin olusmasi gibi baska degiskenlerin varligi da géz ardi edilmektedir.*’

3) Yanlis kurulmus esitlikler: Geleneksel iktisat, bazi degiskenlerin ihmal edilebilecek
kadar kigUk oldugunu savunur. Rekabetci bir piyasadaki yatay talep egrisi bdyle
tiiretilir.*® Eger diinyanin diiz oldugunu ispat etmek igin yalnizca birkag metrekarelik bir
alani alip yuvarlakhigini élcmeye kalkarsak bu yuvarlaklik orani sifira yakin olacaktir.
Boyle “mikro” bir él¢ekten yola ¢ikildiginda diinyanin diiz oldugunu iddia etmek igin bu
‘sifira gok yakin’ yuvarlakhgin ihmal edilmesi yeterlidir. Bu boyda yan yana iki alanin
arasindaki acly1 élcmeye kalkarsaniz da ayni sonucu elde edersiniz. Sonra bu kiigik
ihmal edisi tim diinyaya uygulayarak dinyanin dizliguni ispatlayabilirsiniz. Bu g6z
ardi edis, iktisadin buytk monopoller kargisinda kigtk rekabetci firmalara bakiginda da
aynen gegcerlidir. Cok klgUk degerlerin sifir sayilmasi, tim piyasa igin sifir degerine

*® Steve Keen, Debunking Economics: The Naked Emperor of Social Sciences, Australia,
Pluto Press, 2001, pp.259-260.
:j A.e., pp.260-261.
A.e.
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ulasiimasina yol acmaktadir.*® Elbette bu tiir bir gdz ardi edis kabul edilemez. Piyasa
negatif egime sahipse, bireysel firma talebi de éyle olmaldir

4) Kesfedilmeyen kosullar: Monopolle tam rekabetin karsilagtiriimasi, rekabetgi bir
piyasada arz egrisinin, monopolin MC egrisine esit olacagini gésterir. Ancak bu,
yalnizca iki egrinin de 6zdes birer dogru olmasi durumunda gegerlidir. Benzer bicimde,
isglcl teorisi de isgucu arzinin pozitif egimli oldugunu séyler ama aslinda olmak
zorunda degildir. Uretim teorisi ise sermayenin parasal degerinin sermaye miktarinin
Olctlmesi icin yeterli bir 6lcit oldugunu sdyler ama sermaye bu sekilde tanimlanamaz.
Bunlar iktisatgilarin inandiklari seylerin mantiksal temellerini incelemedigini gdsterir.>

Kullanilan matematigin i¢sel kisitlari da ¢ok édnemlidir. Dizenli nicel degisimler yerini
dizensizlige ya da kaosa biraktiginda, klasik matematigin lineer denklemlerini
kullanmak artik yeterli olamayacaktir. Matematikte nonlineer ¢calismalarin son dénemde
hizlanmasi da, bu eksikligin kapatilmasini amaglamaktadir.

GUnimUzde, Laplace’in evrenin dogru bir modeli ve dodgru bir 6lgimle, evrenin
geleceginin bilinebilecedi iddiasina inanan tek uygulamali matematik alani iktisattir.
Matematikgiler icin bu iddia, Poincare’in 1899 tarihli “kaos” kanitiyla ¢lratImustir.
Poincare 3 ya da daha fazla element i¢ceren bir dinamik modelin gelecegini gdsterecek
bir formul gelistirmenin olanaksiz oldugunu kanitlamistir. Bugiin matematikgiler, ¢cogu
matematiksel problemin, iktisatgilarin “tam rekabet monopole gbére daha fazla refah
saglar’ gibi didaktik ifadeler verecek bicimde ¢dzulemeyecegini bilir. Bu tir ifadeler,
genellikle iki dogrunun kesismesi gibi durumlarda mimkianddr. Tim esitlikler “dogru”
bicimindeyse uygulanabilecek esitlikler vardir. Bu tir modellere cebirsel modeller denir.
iktisat teorisi de genellikle bunlari kullanmaya calisir. Fakat bu tiir matematik, yalnizca
dinya gergekliginin cok kiicliik bir kismina uygulanabilir. iktisat icin matematiksel
modeller gelistirirken asil kullaniimasi gereken araclar, dinamik esitliklerdir.”’

Dinamik esitliklerde degiskenler arasi iliskiler diz dogrulara indirgenemez. Bunlar
iktisatta “nonlineer diferansiyel esitlikler” olarak bilinir. Bunlarin biyldk bir kismi
¢bzilemez ve bu tlrden U¢ ya da daha fazla esitlik karsilikli etkilesim igindeyse
¢6zUmU imkansizdir.

“ A.e., pp.85-86.
% pe., p.263.
" A.e., p.264.



Tablo 2.1. Matematiksel Modellerin G6zUlebilirligi

Lineer Nonlineer
Esitlikler Bir Esitlik |Birkag Gok sayida | Bir Esitlik | Birkag Gok sayida
esitlik esitlik esitlik esitlik
Cebirsel Gok Kolay MUmkan Gok zor | Gok Zor Olanaksiz
Kolay
Bayag! Kolay Zor Neredeyse [Cok zor |Olanaksiz
Diferansiyel olanaksiz
Kismi Zor Neredeyse |Olanaksiz
Diferansiyel olanaksiz

Kaynak: Steve Keen, “Debunking Economics”, p.265.

Keen, iktisadin tabloda sol Ust taraftaki yéntemleri kullanmaya c¢alistigini ama aslinda
dogru yéntemlerin sag alttakiler (gri ydontemler) oldugunu vurgular. Laplace’in iddiasinin
aksine, her sey bilinemez. Matematik her problemi ¢b6zemez ama bunlar iktisatcilari
ikna etmemektedir. Bu nedenle saat gibi isleyen bir evrene inanmaya devam ederler.
Walras bu modeli kurarken Poincare’in ispatini gérmemistir ama Debreu teoriyi
kurarken kaos, Lorenz tarafindan yeniden kesfedilmistir. Yine de Debreu tim kararlarin
“su anda ve tiim gelecek icin” alindigi bir model kurmustur.>?

Diger bilimlerde ¢goktan kendine bir yer edinmesine karsin kaos teorisinin iktisada fazla
girememesinin nedeni de budur. Clnkl girecek olursa, dengeye ydnelik saplantiyi
tamamen yikacaktir. Denge kavrami olmadan da neoklasik teoriden bahsetmek
muimkin olmaz.

iktisadin “dogru” olarak tanimladigi iliskiler aslinda “egri” olmaldir. Tiketici davranisi
gelir yénde degisebilecegini
Sonnenshein-Mantel-Debreu kosullar ise bireyden piyasa talebine ulagsmak icin Engel

teorisi, artinca malin tiketiminin  her gosterir.
egrilerinin diiz dogrular olmasi gerektigini sdéyler. Uretim teorisi, ¢iktinin azalan marijinal
getirilere tabi oldugunu ve bu yizden iligkinin egri bigciminde oldugunu, Sraffa’nin
elestirisi ise, iliskinin diz bir dogru oldugunu iddia eder. Rekabet teorisi, tam rekabetin
monopolden iyi oldugunu séyler ama bu karsilastirmanin yapilabilmesi icin iligkilerin
dogrusal olmasi gerekir. iktisat teorisinde dogrularin bu kadar cok yeri olmasinin
Bu
Bir
degisken digeriyle carpilirken bu ortaya ¢ikar. Gelir hesaplanirken Q x P yapilir. Q,

nedeni, toplumun kendisini olusturan parcalardan ibaret oldugu goérastdar.
toplulastirmay1 yapabilmek igin pargalar arasindaki etkilesim sifir olmalidir.

P’nin bir fonksiyonudur. Eger hem P hem de Q degisken olarak ele alinirsa firma geliri
iki degiskenin carpimindan ibaret olacaktir. Bu, toplumu kendisini olusturan insanlar
toplami olarak ele alan bir iktisatginin izin veremeyecegi bir durumdur. Bu ylzden
rekabetci bir firmanin kargilastigr fiyati sabit disintr (dediskeni bire indirir). Daha

%2 A.e., pp.265-266.



sonra ise fiyati ekonomi ¢apinda degisken, firma ¢apinda ise sabit olarak ele alir. Bu
matematiksel olarak miimkiin degildir.>®

iktisat matematiginde uygun olmayan yéntemlerin hesaplama icin kullanildigi da
gorilmektedir. Bu ydntemlerden biri integral hesaplamadir. integral hesaplamanin
problemi sekil Uzerinde sbyle gdsterilebilir:

Sekil 2.1. Béliinemez ve Bélinebilir Girdilerin integral ile Hesaplanmasi

i wre) ¢

MPF,

-

iggled 1 2 3 4 iqgun-u
(8) (b)

Kaynak: Lawrance Boland, “Critical Economic Methodology”, p.226.

Sekil a, boélunebilir miktardaki emek girdisi i¢in, Sekil b ise bdélinemez birimler igin
marjinal Grin egrisini (MPP.) goésterir. Toplam ¢iktiyr bu fonksiyonun integrali olarak
(MP egrisinin integrali) hesaplayabiliriz. Bu hesaplamayi sonsuz 6lgtide bélinebilir Griin
icin yaparken integral bir anlam tasir ama bdlinemez emek birimleri i¢in farkh bir sonu¢
ortaya ¢ikar.

Pratik amaglarla sekil b’deki miktar farklarinin ¢ok kiigtk oldugu varsayilir. Fakat bu iki
figlriin ayni oldugu iddiasinin mantiksal bir temeli yoktur. Sekil b’de her bir kutu, o
birim isglcinin marjinal katkisini gosterir. Burada diz dogrunun altinda bos tggen
alanlar vardir. Dolayisiyla integral aldigimizda (dogrunun altindaki alanin tamamini
hesapladigimiz icin) bu Utg¢genleri de hesaplamis oluruz. Bbylece hesabimiz olmasi
gerekenden fazla ¢ikar. Buna iliskin savunma, her bir birim emek artisinin ¢ok ¢ok
klguUk, ancak bir nokta ile gosterilebilecek blyUklUkte oldugunu ve bu ylzden (ggen
alanin minimum oldugunu varsaymaktir.>*

%% Ae., pp.266-267.
* Lawrance A. Boland, Critical Economic Methodology: A Personal Odyssey, London,
Routledge, 1997, pp.226-227.



Varsayim sorunu ¢6zer ancak gergekci degildir. insanlar bélinemez ve bu nedenle
emek de bélinemez. Ucgenler her zaman vardir. Bununla birlikte, gercekdisi
varsayimlara sahip teorilerle de iktisadi diinyayl anlayabilecegimiz inanci burada da
kendini gOsterir ve gergekle uyusmayan bu durum g6z ardi edilir.

Boland’a gére, iktisatcilar kullanilan matematigin problemlerinden kurtulmak igin
O6nermeleri kurulu teoriye gére yeniden ifade etmeyi se¢mistir. Kayitsizlik egrisinin
egimi MRS’dir. TUketicinin segim yaptigi noktada {kismi tirev (egim) = fiyat orani} olur.
Bu oran biitge dogrusunun egimine esittir. MRS’nin “azalan” olmasi gerekir, ¢lnki
faydanin 6lgimind saglar. Bireyin maksimizasyon yapmasi igin ayrica egrinin
‘kesinlikle konveks’ olmasi gereklidir. Béylece kayitsizlik egrisinin bitge dogrusuna tek
bir tegetligi olacaktir. Bu iki varsayim (azalan MRS ve kesinlikle konveks kayitsizlik
egrisi) olmadan secim ¢6ziimii gerceklesemez.*

Teoride kullanilan matematik cogu zaman gercek ekonomilerde hicbir karsiligi olmayan
kavramlarla ¢alisip anlamsiz iligkiler kurar. Bunlar matematiksel bir iliski kurulmasi icin
zorunludur ancak tim terimlerin ne anlama geldigi sorgulandiginda iktisadi olarak ifade
edilemeyecek kavramlarin da analize katildigi goralar.

Boland iktisatta Lagrange Carpanr’nin uygulanmasinin da bu anlamda celiskili
oldugunu savunur. Bu carpan, iki adet sinirlanmig maksimizasyon problemini tek bir
sinirsiz  maksimizasyon problemine doénistirmek icin zekice tasarlanmis bir
degiskendir. Birinci ve ikinci esitliklerde birimler farkhidir. Ornegin birinci esitlik bir fayda
fonksiyonu iken (birimi faydadir) ikincisi Gretim fonksiyonudur (birimi fiyattir). Garpan da
iste bu fayda ile miktar arasinda iligki kurmaya yarar. A sembol bu iligkiyi g&sterir ve
fiyati faydaya gevirir. Bdylece asagidaki iliski kurulur:

U=f(X,Y) (1)
B=PX+PY 2)
V=g(X,Y)= A(B=PX+P)Y) (3)

Burada maksimizasyon problemi, yalnizca V teriminin maksimizasyonuna déndsar. A
fazladan eklenmis bir terimdir. Son asamada A terimi ortadan kalktigi igin ¢éziimde bir
engel kalmaz. Fakat bunu gercek bir tanimla ifade etmek isterseniz basarisiz
olursunuz. En ¢ok karsilagilan yorum, A degiskenini “paranin marjinal faydasi” olarak
ele almaktir. Ancak fayda fonksiyonunda para ile ilgili bir terim yoktur. Dolayisiyla
“paranin marjinal faydasi” diye bir sey sdz konusu olamaz.*

% pe., pp.229-231.
6 Boland, “Realism in Economic Model Building”.



Matematiksel iktisadin buradaki problemi, ashinda anlami olmayan kavramlar
matematiklestirerek analize katmasidir. Bununla beraber, matematiklestiriiemeyecek
kavramlari diglamak zorunda kalmasi da diger bir problemdir.

Sheila Dow’a gére matematiksel formilasyonda iktisadi gergekligin bir kismi dislandigi
icin matematiksel modellerin politika uygulamalarinda birgok problem yasanmaktadir.
Keynes de iktisadi yapinin slrekli evrim icinde oldugunu, bu ylzden ekonometrik
tekniklerin genel olarak uygulanamayacagini savunmustur. Blylk ekonometrik
modellerin demode olmasinin arkasinda da bu gerceklik yatmaktadir.*

Yalnizca matematiksellestirilemeyecek kavramlarin diglanmasi da s6z konusu dedgildir.
Lucas’a gére, ekonometristler teoriye sahte bir baglilik géstermekte ve hedefledikleri
sonucu vermeyen verileri g6z ardi etmektedirler. Bdylece calismalari ‘gergegi
aramaktan’ ¢ikip ‘istenen sonucu elde etmeye’ dénismektedir.

“Bunun en blylk gdstergesi, ekonometristlerin 1947 éncesindeki veri serilerine
kargi kayitsiz kalmalaridir. Iktisat politikasinda ne kadar fazla gézlem
yaparsaniz tahminleriniz ve éngdrileriniz o kadar keskinlegir.... Fakat 1926-46
dénemine ait hazir yillik seriler, savas sonrasi ¢alismalarda ¢ok nadir olarak
kullaniimaktadir.....Ikinci - bir isaret, ekonometrik iligkilerin siklikla yeniden
dizenlenmesidir....  Teorinin  6ngdrdigl  yap! igindeki  parametrelerin
tahminlerinin  kesinligini  sdrekli olarak gelistirmeye c¢alismak, pratikte

karsilasmamaniz gereken bir seydir....”.*

Bunlarin nedeni, ekonometrik modellerin ve olasiliksal iligkilerin istikrarsiz olmasidir.
Lucas’a gbére ekonometristlerin ¢ikarttigi modellerin yeterince istikrarli olmamasinin
nedeni, kabul edilmis teoriden hareket ederek analize baslamalaridir. ilk olarak
ekonometrik iligkiler aktdrlerin karar alma kurallarina dayanir. Bu kararlar optimal
sonuglara ulagir. Fakat bu optimal karar alma kurallari, karar alicilarin kargl karsiya

oldugu olay dizilerine gére degisecektir. Aktdrlerin optimizasyon yaptiklari modeller
politika uygulamalari nedeniyle degistiginde sonug istikrarsizlik olacaktir.>®

“Alternatif politika kanunlari altinda istikrar oldugunu varsaymak, bu ylizden
aktérlerin sistem soklari konusundaki gérdslerinin gercek soklarin davraniglari
degisse bile degismemesini gerektirir. Béyle ug¢ bir varsayim olmadan politika
simdlasyonlari anlamsiz olacaktir.... Dinamik iktisat teorisine iliskin bildigimiz
her sey, bu varsayimin yanlis oldugunu géstermektedir.”®°

" Dow, a.g.e.

%% Lucas, R.E, “Econometic Policy Evaluation’dan aktaran: Tony Lawson, Economics and
Reality, London, Routledge, 1997, p.72.

% Tony Lawson, Economics and Reality, London, Routledge, 1997, p.72.
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Lucas buna ekonometrik degil, politik bir ¢6zim 6nermistir. Kurallar ne kadar basit
olursa ekonometrist icin optimize edici davranigi modellestirmek de o kadar kolay olur.
Eger politika degisikligi dnceden bildiriimezse, aktérler bunu yavas yavas fark eder ve
ekonominin yeni yapisina yonelis istikrarl olsa bile sistematik olmayacak ve
ekonometrik olarak tahmin edilemeyecektir. Fakat eger politika degdisiklikleri butindyle
tartisilarak uygulanirsa, yapisal degisiklikler gegmis deneyimlerden yararlanilarak
dogru bicimde tahmin edilebilir. Ekonometristlerin bir kismi bu elestiriyi ¢ok ciddiye
almigtir. Lucas’in ¢6zim olarak 6nerdikleri ele alinmis ve bunun rasyonel beklentiler
hipotezinin egemen duruma gelmesinde etkisi olmustur.®’

Goruldiga gibi, teori bir problemle karsilastiginda verilen tepki, elestirinin 6ngérdigu
dogdrultuda yeni bir teori benimseyerek problemi ¢ézmek olmustur. Teoriyi kurtaracak
yeni varsayimin gercek disi olmasinin da hicbir énemi yoktur. Onemli olan tek sey
hesaplama yapmaya izin verecek bir diinyanin kurgulanmasidir. Bu yeni varsayimlarla
olgusal dizenlilikler yaratilmis ve eldeki araglarin kullaniimasinin yolu acimigtir.
Olgusal dizenlilikler olmadan ekonometrik araglar da kullanilamaz.

Ekonometristler bir model kurarken (ya da tahmin yaparken) yilzlerce regresyon yapar
ve bdylelikle agik bicimde kabul etmis olduklarn klasik sonug g¢ikartma teorisine ters
digerler. Daha da otesi, iktisatgilar, modelleri hentiz gdzlemlenmemis ekonomik
durumlari tahmin ederken durmadan tahmin edilen parametre degerleri Uzerinde ad
hoc dizeltmeler yapip ekstra faktérleri analize sokarlar. Boylelikle akla uygun sonuglar
elde ederler. Bu teori-pratik uyumsuzlugu, Lucas’in elestirisinin zeminini olusturur.
Buna ekonometristlerin veri serilerine kayitsizligi, ekonometrik iligkilerin sik sik yeniden
dizenlenmesi gibi gergekler de eklenince, kabul edilen teori ile tamamen tutarsiz bir
tablo ortaya cikar.®

Bu elestiriler yalnizca ekonometri digindan degil, icinden de gelmektedir. Leamer
ekonometri teorisi ile pratik arasinda belirgin bir fark oldugunu iddia eder:

“Ekonometri teorisinin gegersiz oldugu ddsdncesi, iktisat disiplini iginde
utandirici derecede genis bir Kitle tarafindan benimsenmektedir. Ekonometri
teorisi ile ekonometri uygulamalari arasindaki bdyik farkin profesyonel bir
gerilim yapmasi beklenebilir. Aslinda dergilerimizde ve toplantilarimizda sessiz
bir denge egemendir. Toplulugumuz, istatistik kuramcilarindan olusan bir din
adamlari grubu ve veri analistlerinden olusan bir glinahkarlar lejyonu olarak
ikiye bélinmdastdr. Din adamlari glnah listelerini ilan etmekle yetkilendiriimigtir
ve gdsterdikleri 6zel hinerler igin saygi gérirler. Glinahkarlarin ise glinahlardan

®' Lawson, a.g.e., pp.72-73.
62 Lawson, a.g.e, p.6.



kaglnmalaeg beklenmez; yalnizca hatalarini acgik bigcimde itiraf etmeleri

yeterlidir’.
Eger pratikte teoriye uygun olmayan bir sey varsa teori revize edilir. Ekonometrinin asil
sorunu ise ekonometristlerin bu uyusmazliklarla yasamaya hazir olmasidir. Uzlastirma
ve ad hoc savas hileleri yoluyla sorunu ortadan kaldirirlar.®*

Leamer'in yukaridaki cumleleri, disiplin i¢cinde matematiksel ydntemlere ve
matematiksel kuramcilara duyulan hayranliin da bir gdstergesidir. Cogu zaman bir
¢alismanin “sik” gérinmesinin, kabul edilebilirligini artirdidi bilinen bir gergektir. Burada
icerikten ¢ok bigime verilen bir 5nem séz konusudur.

Ardig’a goére, ylksek lisans ve doktora tezlerinde o6grencilere en ¢ok ydneltilen
elestirilerden biri, matematiksel yéntemlerin kullaniimamasidir. Eger bir g¢alisma
matematiksel icerik tasimiyorsa c¢ogu zaman kigimsenmekte ve ciddiye
alinmamaktadir. Olgiim ve uygulama yapilmayan ¢aligsmalar basaril iktisat ¢calismalar
olarak gériilmemektedir.®

2.5. Alternatif Gérlslere Gore Iktisadin Amaci ve Matematigin Yeri

Tony Lawson’a gére, bilimin matematik kullanmak anlamina geldigini disUnenler igin
“iktisat bilimsel olmalidir” iddiasinda bulunmak, aslinda olgusal dizenliliklerin sosyal
diinyada egemen oldugunu iddia etmektir. Bu iddia da iki agidan gecersizdir. ilk olarak,
ekonometristler varsaydiklari korelasyonlarin ortaya ¢ikar ¢cilkmaz ¢békmesine defalarca
tanik olmuglardir. Sosyal olgusal diizenlilikleri elde etmek gok zordur. ikincisi, olgusal
dizenlilikler dogal diinyada bile oldukga ender bulunur. Bunlar, gk mekanigi diginda,
¢ogu zaman siki kontrollli deney kosullariyla sinirlidirlar. Daha da o6tesi, kontrolll
deneylerin  sonuglarinin  ¢odu, kontrolli  deneylerin diginda da basariyla
uygulanmaktadir.®®

Lawson bilimin hedefinin olgusal dizenlilik Gretmek degil, onu agiklayabilecek temel
mekanizmanin belirlenmesi oldugunu savunur. Dogal bilimlerde de kontrollli deney,
kendi basina bir amag olarak bir olgusal dizenlilik Gretmeyi degil, ampirik olarak temel
teskil eden bir mekanizma tanimlamayi hedefleyen bir insan miidahalesidir. Ornegin
tibbi arastirmacilar, hastanin atesi ile hastanin vicudunda bulunan beneklerin
yogunlugu arasinda bir korelasyon kurmakla degil, hastaligin arkasindaki nedenleri

% E.E. Leamer, “Specification Searches: Ad Hoc Inferences With Non-Experimental Data”dan
aktaran: Tony Lawson, Economics and Reality, London, Routledge, 1997, pp.6-7.

% Lawson, a.g.e., p.7.

% Ardig, a.g.e., 5.236.

® Tony Lawson, “Gergege Doniis”, Post Otistik iktisat, Editor: Kaya Ardig, istanbul, IFMC
iktisat Dergisi Yayinlari, 2004, s.151.



belirlemekle (ve bunlari yok etmekle) ilgilenirler. Bilim, ele alinan olgularin arkasindaki
nedenleri arastirir. Ornegin yilksek seviyedeki issizligin veya yoksullugun nedenlerini
belirlemeye ¢alisir. Ancak burada aragtirma sdrecini dogdal bilimler anlaminda “bilimsel”
olarak degerlendirmek icin matematiksel modelleme ydntemlerinin kullaniimasi zorunlu
degildir. Calismaya gergekligin dogasindan hareket ederek baslamak gerekir.®’

iktisat matematiginin savunusunu yapanlarin iktisadin bilimsel statlisti tartismalarina
girismesi de dogru degildir. Bilimsellik ile matematik kullaniminin sik sik bir arada
anilmasi yanhgtir. iktisadin bilimsel statiisilyle ilgili tartigma, yalnizca matematik
kullaniimali mi, yoksa kullanilmamali mi sorusuna indirgenemez. Bazi Unli neoklasik
iktisatgilar bile matematigin kullanilmasina siphe ile yaklasmaktadir ancak bu,
disiplinin bilimselliginden suphe duyduklari anlamina gelmemektedir.

Debreu da bazen matematigin zararlarinin faydalarini astigini savunur. iktisat teorisinin
matematiklesmesinin kazandirdiklarini listelemek ¢ok uzun sirer. Hic kimse daha fazla
kesinligi, genelligi ve basitligi reddetmez. Diger taraftan matematigin iktisattan
gotirdikleri de vardir. Son 20 yilda iktisat teorisi hizla ilerlerken bu gelismelerin
yalnizca bir kismini matematiklesme sayesinde yapmistir. iktisatginin matematiksel
arka plani, yaptigi secimleri etkiler. Cevaplamaya calistigi sorular hep bu matematikle
ilgilidir. Bilim dahmizin éddl sistemi de bunu desteklemektedir. Bir derginin ya da
arastirma kurumunun temsilcileri kararlarini alirken kendi degerlerine gére o6lcutler
kabul ederler. iktisatci da bu degerlerin farkindadir ve buna gére davranir. Bdylece dar
bir alana hapsedilen arastirma alani, bir kisir déngi iginde buraya sikisip kalir.®®

Ormerod’a gore, iktisatgilar sik sik bigcimsel modellestirme yeteneklerinin sosyal
bilimlerde énem tasiyan tek sey olmadigi gercegini gdzden kagirirlar. Sosyal ve
kurumsal cevrenin farkinda olmak, ¢ogu zaman iktisat tarihi bilgisinin tasidigi kadar
blyutk bir 6nem tasir. Bu nedenle sosyal bilimleri bagariyla uygulamak, dogal bilimleri
uygulamaktan daha zordur. Clnki incelenecek degiskenler tarihi sartlara gére degisir.
Bu da teknik araglar kullanmaktan daha fazlasini, sosyal dinya hakkinda genis bir
birikime sahip olmayi gerektirir.®

Yukarida da goérdigimiz gibi, iktisat matematiginin elestirisi, genel olarak
matematiksel ydéntemlerin kendisine degil, modellestirmenin dogasina ve amacina
yoneliktir.  iktisadin  matematiksel yontemleri, iktisatclyr “hayali” problemlere
odaklanmaya ve bunlari ¢ézmeye yonelttigi strece zararlidir. Bu sekilde bilim, gercek

7 Ae.

% Debreu, a.g.e. )
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olgular Gzerine egilip gergek problemleri ¢zmek amacindan uzaklasarak kendi 6zin(
yitirir.

Post Otistik iktisat Hareketi’ni baglatan dgdrenciler de yayinladiklari bildirilerde bu
gercekligi su sekilde ifade etmigtir:

“Elbette problem matematik degildir. Problem, matematigi kullanan modellerin
ve teorilerin gegerliligidir. Sorguladigimiz ve yanit alamadigimiz sey de bu
gecerliliktir. Basit bir érnek verelim. Reel is ¢evrimi modelleri ya da bdyime
modelleri gindmdiz makro iktisadinda &nemli bir yer tutar. Bu modeller
ekonomiyi tek bir bireye (‘temsili aktér’ ya da ‘Robinson’) indirger. Bu karakter
yalnizca ne kadar dretecegini, tliketecegini ve yatirim yapacagini degil, ayrica
zamanini is ve dinlenme arasinda nasil béligtirecegini de secer. Ustelik bu
karari bir defa ve tim yasami igin verir.... Bu varsayimlar veriyken problem
matematiksel bir hal alir: Bireyimizin kaynaklari ve kullanabilecegi teknikler veri
iken bireyin faydasini maksimize eden “Uretim-tliketim-calisma” seg¢imini
belirlemek. Bu tir problemler matematikte... d&rnegin, minimum yakit
harcamasiyla ydringeye uydu yerlestirmek gibi konularda kullanilan
hesaplardir.... Elbette hic kimse bu matematiksel teknikleri sorgulamiyor. Bunu
yapmak sagma olurdu. Bizim sordugumuz soru tamamen farklidir: s6z konusu
modelin gecerliligi nedir? Tim dlkenin ekonomisinin evrimini tek ve yalniz bir

bireyin secimlerine indirgemek dogru mudur? Cevap agiktir: Hayir”.””

Goruldigla gibi, matematik tartismalari basit bir bigcim ve igerik tartismasina
indirgenemez. Matematigin 6nemli roli reddedilmemektedir. Elestirilen sey,
matematigin tek basina bir amaca déndstirilerek topluma iligkin tim analiz
ybntemlerinin diglanmasidir. Matematigin bu sekilde algilanmasi, elestirel aklin éniinde
bircok engel yaratir. Tarih, politika ya da sosyoloji gibi toplumsal arastirma alanlarini
reddedip yalnizca matematige odaklanan iktisatci, toplumu anlamak igin ¢ok énemli
araglari reddetmis demektir. Diger yandan matematigi kullanilabilecek ‘tek’ arag¢ olarak
kabul etmek, anlamsiz soyutlamalar, gergek digi varsayimlar ve zorunlu gbéz ardi
edisleri beraberinde getirecektir. TUm bunlarin gergek bir bilimde yeri olamaz.

7% “Is There a Problem with Mathematics?”, (Cevrimigi)
http://mouv.eco.free.fr/english/mathematics.htm 20 Ekim 2004.




3. iktisat ve ideoloiji iligkisi

Egemen iktisada ydnelen en gugllu elestirilerden biri, iktisadin nesnel bir bilim olmadigi
ve ideolojik amagclara hizmet ettigi ydonindedir. Bu elestirilere gore iktisat, kendisini
olusturan tarihsel kosullari nesnel bir gergeklikmis gibi sunarak kapitalist sistemi
evrensel bir yapiymis gibi gostermektedir. Kapitalizmi bu sekilde algilamasi, iktisadin
tim araglarini ve varsayimlarini da kapitalizme g6re bigimlendirmesine neden
olmustur. Kapitalizmi veri almak, ayrica diger alternatif sistemleri dislamayi da
getirmistir. Bdylece, metodolojisinden teorik varsayimlarina, 6nerdidi politikalardan
egitimine kadar her alanda iktisat, kapitalizmi mesrulastirma ve gi¢lendirme amacina

hizmet eden bir bilime dénlismustir.
3.1. Tarihsel Stre¢

16. ylzyildan itibaren doga bilimlerinde gérllen hizli yikselis, kapitalizmin gelisimine
siki sikiya baghdir. Dogal bilimlerin vardigi sonuglar sanayiye, tarima ve ulasima
uygulandiginda burjuvazinin de ¢ikarlarina olan gelismeler yagsanmistir. Bu nedenle
bilimin gelisimine destek verilmistir. Bu slrece paralel olarak, ortacaga 6zgU pesin
yargilardan ve skolastik digslinceden kurtulmus bir anlayisin, deneyle karsilastirma
yolunu seg¢en ampirik bir arastirma yénteminin de benimsenmis olmasi, tim bilimlerin
gelisimi igin uygun bir ortam hazirlamigtir. Burjuvazi iginden ¢ikan yeni aydin grup, eski
yargilardan ve digsinme bigiminden hizla siyrilirken bilimler de burjuvaziye sagladigi
maddi araclarin etkisiyle hizl bir ylikselis yasamistir.

iste iktisat da, tipki doga bilimleri gibi, kapitalizmin ortaya cikislyla birlikte dogmus ve
gelismistir. Kapitalizm &ncesi ekonomik dlslnce, yalnizca etik ve normatif bir
yapidadir. Ortacagda ekonomi diisiincesinin teolojiyle siki baglari vardir. Uretim ve
bélisim ile ugrasmaz. ik bilimsel ilgilenme, 16. ve 17. ylzyillardaki merkantilist
harekette kendini gosterir. Arkasindan gelen Fizyokratlar ve Klasikler ile de buginki
bilimin temelleri atilmis olur.

Klasik Iktisat teorisi, ortacagin diisiincesine karsi koyusun bilimdeki yansimasidir.
Herkesin esit ve 6zgur olarak goérildigu bu sistem; aydinlanmanin, Fransiz devriminin
ve dligslnce alaninda yasanan tim degisimin izlerini tasimistir. Artik bir soylu sinifi,
senyoérler, dogustan ayricalikh asiller yoktur. Yalnizca birey vardir. Herkes esit haklara

' Oskar Lange, Ekonomi Politik 4: Ekonomi Politikte Akimlar ve Bilimsel Bilginin
Belirlenmesi, (Cev: Muvaffak Seref), Istanbul, Atag Kitabevi, 1968, pp.69-72.



sahiptir ve bu 6zgur bireyler, kendi g¢ikarlarini koruduklari stirece en “ideal” toplum
dlzeni yaratilmis olacaktir.

insel’e gore de, iktisat ideolojisi, ilk olustugu zamanlarda burjuva éncesi toplumun
esitsizlik dizenine karsi koyusu ifade eder. Burjuva toplumuna gecilirken, daha énceki
hiyerarsi elestirimeye baslanmistir. Aslinda bu yeni alan da tahakkim U(zerine
kuruludur. Yeni toplumsal yapi esitlik sdylemiyle yola c¢ikmistir ve esitsizlikler
gizlenmelidir. Bu esitligin en belirgin sdylemi de esit mibadele Gzerine kurulu olan
iktisattir. iktisat icin tek bir dogru lcret vardir. insanlar (icreti begenmezse calismak
zorunda degildir. isci bulamayan igveren, Ucreti yiikseltmek zorunda kalacak ve
bdylece “adil” Ucrete ulasilacaktir. Diger yandan ayni iktisat, baska geliri olmayan
birinin ¢calismayi reddetmesine dayanak olusturacak kurumlari da reddeder. Geleneksel
toplumun dayanisma o&rgutlerinin ortadan kaldiriimasi, gergcek piyasa ekonomisini
olusturacaktir. ise girmeyi reddedip Ucretlerin artmasini beklemek, toplumun biyik
kisminin aghgi kabul etmesi demektir. Yeni diizen, dayanisma olanaklarini da ortadan
kaldirmis ve bdéylece bu olanak diglanmistir. Fransiz devriminden sonra Jakoben
iktidar, emekgilerin tim dayanisma o&rgutlerini yasadisi ilan etmigtir. Bunu da esitlik
adina yapmistir. CUnkU iktisat, kisilerin degil metalarin esitligi Uzerine kuruludur.
Ozgiirluk de tiiketicinin dzgurligidir.?

DlsUnce alanindaki bu gelismelerin disinda, kapitalist ekonomideki pratik meseleler de
bu konuda duslnce uretilmesini zorunlu kilmistir. Bu nedenle burjuvazi, kapitalizmin ilk
déneminde ekonomi ile yakindan ilgilenmistir. Ornegin iktisat konusunda kapsamli
bicimde kafa yoran ilk distnUrler merkantilistlerdir ve bunlarin neredeyse tamami ayni
zamanda is adamidir. C6zim &nerileri de genellikle giindelik yasamda karsilastiklar
sorunlar Uzerine olmustur.

Ekonominin kendi kurallari ¢ergevesinde incelenebileceg@i fikri, merkantilistler ve
fizyokratlar dbéneminde belirginlesmistir. “Dogal yasa” anlayisi, toplumsaldan
soyutlanmig, dogal bireyle ilgili evrensel davranis ilkelerini ortaya c¢ikarmistir.
Fizyokratlarda degerin kaynadi emek degil topraktir. Ortagagin temel mulkiyet nesnesi
ve (retim araci toprak oldugu icin iktisat diisiincesinde de toprak 6n plandadir.®

Degerin kaynagi olarak toprak, hala ortacaga 6zgl bir dislncedir. Sanayi
kapitalizminin gelismesi ile birlikte emegin ekonomideki artan rold, ilerleyen yillarda
degerin kaynaginin da emek oldugu dustncesini yerlestirecektir.

? Ahmet insel, Iktisat Ideolojisinin Elestirisi, 4.bs., Istanbul, Birikim yayinlari, 2003, s.34-36.
8 Ayse Bugra, Iktisatcilar ve Insanlar - Bir Yéntem Calismasi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1989,
s.45.



Uretim tarzina 6zgli kanunlarin kesfi, burjuvazinin gelisme imkanlarini artirmistir. Bu
kanunlar burjuvazinin ekonomik Ustinligini engelleyen dizenlemelerin ekonomik
gelismeye zararli oldugunu gosterir. Eski feodal sinif ve ona bagh tabakalar, sosyal
emek Urdnundn bir kismini tGretken olmayan bir sekilde tlketiyorken, sermaye biriktiren
burjuvazi, aksine ekonomik gelismeye katkida bulunmaktadir. William Petty feodal
senyérleri  “yemekten, icmekten, sarki séyleyip kumar oynamaktan bagka igleri
olmayan...” diye tanimlar. Adam Smith ise toplumun en ¢ok saygi géren kesiminin
hicbir sey dretmedigini savunur. Bdylece ekonomi politik, burjuvazinin bilimi halini
almistir. Dogal bilimler, burjuvaziye tretim guglerinin gelismesi i¢in araglari saglarken
ekonomi politik de ekonomik ¢abasinin énundeki engelleri kaldirmasi igin bir silah
vermistir.*

Bugra’'ya gére de Adam Smith’in analizi bitiinlyle bati kapitalizminin gelisiminin bir
eseridir. Smith’in yasadigi dénem, Batida piyasa toplumunun hizla gelistigi bir
dénemdir. Smith’in bilimsel amaci, toplumu arastiricinin 6znel degerlerinden bagimsiz
bicimde akilci ydntemlerle ve evrensel agiklayici ilkelerle incelemektir. Rasyonel
davranis varsayimi, ekonominin rasyonel yontemlerle, “bilimsel” olarak agiklanabilecegdi
fikrinin temelini olusturur. Smith’in siyasal ve ahlaki amaci ise, insanlarin piyasada hi¢
bir zorlamaya bagli kalmadan bir araya gelmeleri temeline dayanir. Toplumsal
farkliliklar ya da gug iligkileri yoktur ve herkes esittir. Serbest piyasanin yénlendirdigi
ekonominin de esit ve adil oldugu dusunulir. Kendiliginden dizen (denge) fikri de bdyle
bir algilayisin sonucudur ve sistemi kavramlastirmak igin zorunludur.’

Adam Smith’in mantigi, dogadaki diizenin toplumda da var olmasi sonucunu dogurur.
Kendi faydasini maksimum kilmaya ¢alisan bireyler toplumun da ¢ikarini maksimum
yapacaktir. Bu iligkileri koordine eden ve uyumlu bir sonu¢ dogurmasini saglayan arag
da piyasalardir. Kendi haline birakildigi zaman piyasalar, sanki “gérinmez bir el her
seyi dizenliyormus gibi“ dengeye gelecektir. Bu dogal dizenin saglikh isleyebilmesi
icin hicbir midahalenin olmamasi gerekir ki, bu da siyasal anlamda 6zgurlik gerektirir.
Bu ortamda tam rekabet olugacak ve piyasa dengeye ulasacaktir. Bu anlayis, “birakiniz
yapsinlar” (laissez faire) sloganiyla hayat bulmustur.®

Smith kigisel ¢ikar gudisini ve kendiliginden igleyen diizen fikrini ‘dodal yasa’ felsefesi
ile temellendirmistir. Ayrica faydaci felsefe, iktisadin deger yargilarinin bilimsel bir
gérindm altinda sunulabilmesine ¢ok uygundur. Bu yolla insanlarin ahlaksiz

* Lange, a.g.e., 5.80-82.

° Bugra, a.g.e., s.15-17. )

® Tamer isgiiden, Aylin Cigdem Kéne, “Ortodoks iktisat Uzerine Notlar’, Dogus Universitesi
Dergisi, Sayi 5, 2002, (Cevrimigi)

(http://www1.dogus.edu.tr/dogustru/journal/sayi 5/M00063.pdf 20 Ekim 2004.




olmadiklarini séyleyerek sistemin savunuculugunu yapmak da mimkin olur. insan,
daha cok zengin olmaya c¢alisan bir varliktir. Daha fazla insanin zengin olmasi
toplumun faydasini artiracagina gére, dogal insanin eylemleri dogrultusunda isleyen bir
diizen de basaril olacaktir.”

Bu sirada Avrupa’da toplumun sinifsal gelisimi de iktisadi dustinceyi derinden
etkilemigtir. Bir taraftan sanayi burjuvazisi gelismeye devam ederken diger taraftan
sayilari artik genis kitleleri bulan ve kendini bir gli¢ olarak géren isci sinifi da sesini
ylkseltmeye baglamigtir.

Bu dbénemde ekonomi politik, kendisine “burjuvazinin higbir engelle karsilasmayan
¢abalari acaba toplumun, 6zellikle de is¢i sinifinin ¢ikarlarina uygun mudur?” sorusunu
sormaya baslar. Kapitalist tretim tarzinin kanunlari da sorgulanmaktadir. Sismondi’nin
calismalari bunun ilk érnekleridir. ingiltere’de Ricardo taraftari sosyalistler, burjuvazinin
konumunu ve rolini sUpheye dislren sonuglar cikartmaktadir. Marx ise klasik
iktisadin sonuglarini bilimsel zeminde elestirdikten sonra bunlari tarihsel materyalist bir
goriisle kaynastirip yeni bir ekonomi politik sistemi yaratmistir.?

Marx klasikleri yalnizca icinde bulunduklari déneme (erken kapitalizm) uygulanabilir
dogal kurallar olusturmakla suclamistir. Klasikler, iktisadi iligkilerin nesnel gercekligi ile
degdil de, “gérinuslerle” ilgilenmektedir. Marx ise uzun dénem gelismelerle, Uretim,
bolisim ve kapitalizmin igleyisi ile ilgilenmistir. Kapitalizmin emek sinifi ile sermaye
sinifi arasinda uyumsuzluk yarattigini savunur. Sistem iginde sUrekli bir Ucret-kar
catismasi vardir. Bu catismanin karlarn sifira indirmesi, kapitalizmin sonunu
getirecektir. Bdylece sosyalist devrim, kapitalizmin kacinilmaz sonucu olacaktir.’

Bu yaklagimla birlikte artik ekonomi politigin sosyal temelinde bir yer degistirme
meydana gelmistir. isci hareketine bagli Marksist akimin ortaya ¢ikmasi, ekonomi
politigi burjuvazinin bilimi olmaktan ¢ikartmigtir

19. ylzyihn ikinci yarisinda, iste tam da bu nedenle, burjuvaziye bagh yeni akimlar
ortaya c¢ikmistir. Marjinalist devrimin gerceklestigi yillar ayni zamanda Avrupa’da
sinifsal miicadelenin en gugli oldugu dénemdir. Bir taraftan Paris komini gibi sistem
icin ¢ok ciddi tehlikeler yaratan girisimler ortaya c¢ikarken diger yandan Marx’in
dislnceleri sosyalist hareketi ¢ok gugli bir bilimsel zemine oturtmustur. Walras,

" Bugra, a.g.e., 5.73-79

® Lange, a.g.e., 5.83-87.

® Sheila C. Dow, The Methodology of Macroeconomic Thought: A Conceptual Analysis of
Schools of Thought in Economics, 2.ed., Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 1996,
pp.51-55.



Menger ve Jevons’un baglattigi sibjektivist akim, bu cok 6nemli tarihsel dénemde
sahneye cikar. Bdylece kapitalizmin iktisadi bagka bir zemin tzerine oturtulmustur.

Bunu en iyi anlatan cimleler “neoklasik iktisadin kurucusu” olarak bilinen Stanley
Jevons’un 1871 tarihli “The Theory of Political Economy” kitabinda bulunabilir:

“Sayilan gittikce artan ve drgltlenme glclerini gelistiren is¢i sinifi, siyasal ve
ekonomik ézgdrligimdzin gelismesini durdurmaya ydnelebilir. Bu ylzden,

emegin higbir1 , bicimde deger yaratmadigini ortaya koyan bir kuram

gelistirmeliyiz”.
Jevons’un marjinalist devrimin G¢ UnlG isminden biri olmasi, bu cimleleri daha da ilgi
cekici hale getirmektedir. Hic stphesiz, 1871-1874 arasinda birbirinden habersiz (¢
dislnlrin ayni konu Uzerinde kafa yorup ayni ¢ézimi Uretmelerinde cagin
kosullarinin getirdigi baski ve zorunluluk énemli bir rol oynamistir.

Lange’a gore iktisattaki en temel ayrim bu dénemde gerceklesmistir. Marksist iktisat,
dretimin ve dagilimin sosyal kanunlarini belirleyerek klasik ekonomiyi sonuclarina
g6turtrken burjuva ekonomisi de kendini savunmaya ¢ekilmistir. Ekonomi politik,
burjuvazi icin tehlike arz etmeye baglayinca, bunu tasfiye etme ve yerine kendi varhigini
hakli ¢ikartan bir 6greti gegirme durtisi egemen olmustur. Bunu da ilgi alanini
mibadele ve piyasa iligkileriyle sinirlayarak yapmistir. Klasik iktisadin temel konusu
olan Uretim iligkileri g6z ardi edilmigtir. Tarihsel olarak bunun incelenmesine de gerek
kalmamistir, ¢clnkl kapitalist Gretimin énindeki feodal engeller kalkmis ve Uretim
iliskilerini sorgulamak gereksizlesmigtir. Zafere ulagsmis olan burjuvazi, bu nedenle
piyasa problemlerine, fiyatlara ve krediye yonelmeye baglamistir. isci hareketi ise
dretim iligkileriyle derinden ilgilendigi igin bu iliskilerden elden geldigince az s6z agmak
da burjuvazinin yararina olmustur."

Adam Smith'ten 100 yil sonra gelistirlen Walras’in Genel Denge analizi, fayda
maksimizasyonu vyapildiginda tim ekonomide faydanin maksimum olacagini
gOstermigtir. Son derece kisitlayici varsayimlar altinda tim fiyatlar tutarhdir. Bu sistem,
Adam Smith’in “Gériinmez EI” kavraminin matematiksel ifadesidir ve serbest piyasa
modelinin Ustinligund kanitlamaya odaklanmistir. Nesnel matematiksel analiz bdylece
ideolojik bir iglev yUklenmistir. Matematiksel analiz, sinirh varsayimlarla yapildidi icin
yaniltici ve amaca yonelik sonuglar verir. Statik denge anlayisi, dengenin degismezIigi
ile birlikte sosyal yapinin degismeyecegi varsayimini da zorunlu kilar. Degisen bir

10 Jevons, The Theory of Political E_conomy, pp. 164-165’den aktaran, Hangerlioglu, Orhan;
Ekonomi S6zIigl, Remzi Kitabevi, Istanbul, 8.bs., 1999. s. 486-487.
" Lange, a.g.e., 5.88-90.



sosyal yapida denge sabit kalmayacaktir. Boylelikle dngérilen dizenin sirekliliginin
gerektigi ifade edilmis olur.'

Mevcut sistemin “en ideal” sistem oldugunun kanitlanmasi, bu sistemin dedismemesi
gerektiginin de kanitlanmasidir. Béylece Jevons'un yukarida endise ile aktardigi
olasilik igin kaygilanmak da gerekmeyecektir.

Lange’a gbre bdyle bir savunma, dretim iligkilerinin ¢eliskilerini gézlerden saklar ve bu
dretim tarzini tim siniflarin ¢ikar sagladigi bir seymis gibi gésterir. Bu yeni y6énelim,
eski ekonomi politigi tasfiye ederken “Political Economy” yerine “Economics” ismini alir.
Bilimin konusu artik insanin nesneler karsisindaki davranisidir. Ekonomi tamamen
prakseolojiye, yani rasyonel g¢aba bilimine dénlslr. Sosyal iliskileri bir kenara atar.
Buradaki kanunlari evrensel kanunlar gibi sunar. Bdylece rasyonel davranis bir
zorunluluk halini alir."®

Bati diisiincesinde bireye duyulan sonsuz glven ve inang, kendisini neoklasik iktisatta
bireycilikte bulur. Bireysel 6zgurlik ve rasyonellik, hem kiginin hem de toplumun
refahinin givencesidir. Birey bu sekilde merkeze alindiginda, iktisat toplum iligkilerini
dislayip insan-nesne iligkilerine odaklanir. Artik sosyal igerikten yoksun bir disipline
dénismis ve sosyal bilim olmaktan c¢ikmistir. Bu bilimin sonucu da tamamen
kapitalizmin ¢ikarlariyla uyumludur. Kapitalizm igcinde Ucretlerin, emegin tam karsiligi
oldugu sonucuna varilir. Herkes hak ettigini alir. Bu nesnel bir sonugtur. En ideal
sistem piyasa ekonomisidir ve bu sisteme yapilacak her tirli midahale toplumun
zararinadir.

Kapitalizm kendi bilimini bu sekilde yaratirken Marx'in kapitalist sémarQ teorisi de
Smith’in disincesini yeni ydnlere dogru gelistirmistir. Marx Kapital’de rekabetin her
endustrinin Gretiminin birim degerini disirdigind géstermistir. Marx’in modeline gére
bu, isglcinin drettigi arti degerin giderek daha buylk bir kismini kapitaliste
birakmasini gerektirir. Bdylece sémurl giderek artacaktir. Artan sosyal esitsizlik,
sonunda sistemin ¢dékmesini saglayacaktir. Bunun kapitalizm iginde iki ¢6zima olabilir.
ik olarak, isgliciiniin reel cretleri diismemelidir. Fakat bu tek basina yeterli degildir.
isglicniin yasam standartlari yikselirken sémiirii de artabilir. Bunun igin isgiictiniin

'2 Ahmet Kara, “Neoklasik i_!(tisatta Pozitivist Metodoloiji: Elestirel Bir Yaklagim”, iktisatta
Yoéntem Tartismalari, Ed.: Omer Demir, Ankara, Vadi Yayinlari, 1996, s.123-124.
'3 Lange, a.g.e., 5.90-91.



sOmurl ve sosyal esitsizlikler Gzerine disinmekten de vazge¢cmesi ve kendi tiketimine
odaklanmasi gereklidir."

Wolff'a gbére, modern kapitalizm bu iki kosulu da saglamistir. S6murd, kapitalistlerin
lehine artarken reel lcretler de artmaya devam etmistir. isciler de tliketimlerine daha
fazla odaklanarak bunu calismanin amaci haline déntstirmuagstir. Boylece isciler
sOémUrlyu ve onun sosyal sonuglarini tiketim karsiliginda kabul etmistir.

“(Kapitalizmin sdrddrilebilmesi igin) Daha da iyi bir olasilik, is¢ilerin sémdrdndn
(artik) var olmadigina inanmasi ve tlketimi, c¢alismanin Kkarsiligi olarak
gérmesidir. Bu nedenle, bagarili modern kapitalizmler icin reel tcretler artmali
ve isciler artan tiketimlerinin harcadiklari dretici eforun bir karsihigi oldugunu
diustnmeye zorlanmalidir. Bu ikna ¢abasinda neoklasik teori merkezi bir rol
oynar. Bize galismanin yarattigi hosnutsuziugun karsihginin igsel bir fayda
saglayan tiketim oldugunu égretir. Isciler, sémiirii ve onun sosyal sonuglarina
iligkin her tdarli dagtnceyi diglamak igin ‘rasyonel’ olarak tanimlanir. Aslinda
neoklasik iktisat, Marx’in aksine, sémdrinin ve dretimde fazlanin (artik) var
olmadigini  &gretir.  Neoklasik iktisat gazetecileri,  politikacilari,  okul
o6gretmenlerini, bakanlari ve digerlerini bilgilendirerek kapitalizmin artan oranda

sémarﬂsﬁng garanti altina almak igin gereken iknayi saglar ve sosyal egitsizlik

derinlegir”.
Bu iligkiler iktisadin Homo Economicus karakteriyle incelenir. Bltlnlyle rasyonel
davranan birey, zaten ‘nesnel’ kosullar altinda igleyen ekonomide faydasini maksimum
kilacak kararlar verecektir. Bu fayda da tiketim ile saglandidi igin rasyonellik ile tiketim
arasinda gugclu bir iligki kurulmus olur.

Bugra’ya gére Homo Economicus diinyasindan kurtulamamamizin nedeni, kisisel ¢ikar
dartdsindn insanin insan Uzerindeki hakimiyetinin kalktigi bir toplum dizeninin
kavramsallastiriimasina yarayacak olmasidir. Farkh insan dartilerini ele alabilen bir
iktisat disiplininin gelisebilmesi i¢in, toplum dlizeyinde bazi ideolojik dedismelerin de
olmasi gerekir. “Bireysel basarinin” karsisina “sosyal sorumluluk” kavramini koymak
bunlardan biridir. Kisisel c¢ikara dayall ekonomik dlzenin kendiliginden dizen
saglayacagi inancinin sarsiimasi da etkili olacaktir. Kisacasi, Homo Economicus
yaklasimi, diizenin korunmasi ve siirdiiriiimesi ile dogrudan iligkilidir.™

Homo Economicus karsisinda toplumsal sorumluluk kavraminin gti¢glenmesi, bir éigtide
Blylk Bunalim déneminde gerceklesmistir. Bu dénemde igsizlik gibi sorunlar kigisel
olmaktan cikip toplumun kigiye karsi sorumluluguna dénismustir. Keynes bize

'* Richard D. Wolff, “The Riddle of Consumption”, Post-Autistic Economics Review, Issue
no.27, September 2004, article 2., (Cevrimigi)

http://www.btinternet.com/%7Epae news/review/issue27.htm 19 Ekim 2004.

™ Wolff, a.g.e.

'® Bugra, a.g.e., 5.219-220.




piyasalarin her zaman dengeye gelmedigini, devlet midahalesi olmadan sorunlarin
cozillemeyecegini gostermistir. iktisatcilar da ekonomilerin bilylimesi, az gelismis
ulkelerin kalkinmasi gibi problemler Gzerine kafa yormaya baglamigtir.

Keynesyen teori yaklasimiyla yeni bir ¢igir agcmistir. Bununla beraber bu teori,
neoklasik gelenegi ciddi bigcimde tehdit ettigi icin Ortodoks teori hemen savunmaya
gecmistir. Hicks’in I1S-LM analizi gibi arka arkaya yapilan calismalarla Keynesyen
iktisadin aslinda ortodoks teorinin bir dali oldugu ispatlanmaya ¢ahgiimigtir.

2. Dinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan soguk savas da iktisadi bicimlendiren diger
bir faktérddr. Bernstein, iktisadin bu savasa katiimasinin en blylk sonucunun,
neoklasik kavrayisin alternatif bakis acilari Uzerindeki zaferini saglama almasi
oldugunu iddia eder. Benzer bigimde iktisadin sosyal bilimlerin dominant disiplini olarak
6n plana ¢cikmasinin nedeni de budur.

ABD’de RAND Corporation’'un destegi altinda yapilan g¢alismalar, 6zellikle Soguk
Savas déneminde blyUk bir popllerlik kazanmistir. Bu gelismeler, ABD’nin klresel bir
gl¢ olma micadelesinde iktisadin oynadidi roll net bigcimde ortaya koyar. ABD’nin ve
Avrupa Ulkelerinin yalnizca ulusal glvenlik kaygilari degil, ekonomik guce iliskin
kaygilari da bu calismalarin desteklenmesini gerektirmistir. Bdylece iktisat, dinya
guclerinin politik kaygilarina gére bigimlendirilmistir.

Bu dénemde egemen olan Keynesyen anlayis 1970’lere kadar varligini sirdirmis ama
piyasa ekonomilerinin bu dénemde girdigi bunalimla birlikte yeniden degismistir. iktisat
politikalari ve teorisi sorgulanirken mikro-uyumlulastirma c¢abasi ile birlikte yeniden
piyasanin Ustinligine dénulmistar.

Bu dénemde ortaya cikan monetarist politikalarin kdkeni, klasik liberalizme dayanir.
Fakat bu sefer, Smith’'in “piyasa dizeni insan igin iyidir’ seklindeki iyimser yaklagimi
yerine “basgka turllsu felaket olur” diyen Hayek'in kétimserligi egemen olmustur. Hayek
ile ilgili calismalar hizla ¢ogalirken kisisel ¢ikar durtist de yeniden egemen konuma
yukselmistir. Artik Kisisel ¢ikar yalnizca ekonominin belirleyici ilkesi olmakla kalmayip
toplumun timine yayilmistir. insan iligkileri de her alanda maksimizasyon
problemlerinin ¢6zimd ile incelenmistir."”

Bugra, rasyonel beklentilere dayanan bu teorilerin benimsenmesinde 1970’lerden
sonra guglenen yeni sag akimlarin blyUk bir etkisinin oldugunu savunur. Bdylece
ekonominin toplumdan bagimsiz bir alan olusturdugu, yani her seyin ekonomik olana

' Bugra, a.g.e., 5.221-222.



(kisisel ¢ikara) indirgenebilecegi fikri gelismisti. Homo economicus, gergek insana
karsilk geliyormus gibi dasindlir. Herkes her seyi maksimizasyon kaliplar iginde
yapmaktadir. Hatta egitim ve evlilik bile bu anlayis ¢ergevesinde agiklanmaya caligilir.
Ornegin egitim, bugiin calismayip potansiyel gelirden vazgegerek daha sonra bunun
6dulind yuksek gelirle almak seklinde agiklanir. Evlilik de benzer bigimde, bireyin
bekarlik-evlilik durumlarindaki faydasini kargilastirarak verdigi bir karardir. Hatta “evlilik
piyasas!” gibi ifadelerle terminoloji de piyasa mantigina uydurulmustur. Boylece iktisat
kurami ampirik gergeklerden bagimsiz olarak ilerleyerek 6nine gikan tim gercekleri
kendi kapsamina almaktadir.®

2. Dlnya Savasi'ndan 1970’lere kadar kapitalist sistem, devleti sistem icinde bir unsur
olarak g6érmustir. 1970 sonrasinda yasanan kriz karlari dusUriince, esnek Uretim
sistemi ile Ucretlerin baskilanmasi giindeme gelmis ve devletin piyasadan g¢ekilmesi
istenmistir. Kapitalizmin yeni yénelimi, sermayenin 6ninu tikayan her seyi; sinirlari,
gumradkleri, vergileri ve elbette devleti yolundan c¢ekmektir. Bu sdyleme gére, tim
dinyada etkinlik ancak serbest ticaretle saglanabilir. Tim c¢evre Ulkeler kiresel bir
pazar olarak birlestirilmelidir. 1980 6ncesinin korumaci 6nlemleri de artik ortadan
kaldinimahdir. Tum bu degisimler uluslararasi ticaret anlagmalariyla, IMF ve Dinya
Bankasi'nin miidahaleleriyle garanti altina alinmigtir.

Ne var ki, Kiresellesme sodylemi altinda geligtirilen bu politikalar kapitalizmin
sUregenligini saglamaya calisirken dinya c¢apinda esitsizligi derinlestirmis ve buyuk
tepkiler toplamistir. 1999 yilinda Diinya Ticaret Orgiitl’niin Seattle’daki toplantisi biyiik
saskinlk yaratmigtir. ABD‘nin doért bir kdsesinden ve ileri kapitalist tlkelerden gelen yiz
binlerce gosterici kiresellesmeye karsi blylk bir eylem yapmistir. Bu hareket
glclenerek devam etmis ve artik IMF, Diinya Bankasi ya da DTO'niin her toplantisinda
olaylar cikmaya baslamistir. Gelismekte olan Ulkeler bu kurumlarin politikalarini sirekli
elestirirken bu eylemlerle birlikte kiresellesmenin bu saldirgan ve esitsizliklerle dolu
gelisiminin, zengin Ulkelerin insanlarini bile rahatsiz ettigi ortaya ¢ikmistir.

Dinya Bankasrnin eski baskani Joseph E. Stiglitz’e goére, kiresellesme zengin
Ulkelerle fakirler arasindaki ugurumu artirmistir. Kiresellesmenin yoksullugu azaltacagi
sOylenir ama klresel blyime yilda %2,5 iken yoksulluk artmaya devam etmistir. Afrika
sémirge olmaktan ciktiktan sonra tiim kita sefalete gémalmdstir. Ortalama émur bile
AIDS yiiziinden diismiistir. Istikrarli hikkiimetler kurup enflasyonu diisiik tutan Glkeler
de 6zel yatinmeilari cekmekte basarisiz olmaktadir.

'® Bugra, a.g.e., 5.199-201.
9 Joseph E. Stiglitz, Kiiresellesme: Blyilik Hayal Kiriklhigi, (Cev: Arzu Tasgioglu, Deniz
Vural), istanbul, Plan B, 2002, s.27-28.



Yasanan gelismeler i¢ agici degildir. 2003 tarihli Birlesmis Milletler insani Gelisme
Raporu®, 1990’lari kapsayan 10 yillik dénemde kiiresel ekonominin gegirdigi evrimi
sOyle dzetler:

- 54 (Ulke buyumede geriye gitmis (1990’da oldugundan daha fakir durumda)

- 37 Ulke yoksullukta geriye gitmis

- 21 Ulke aglikta geriye gitmis

- 14 Ulke ¢ocuk o6limlerinde geriye gitmis

- 12 Ulke ilkégretimde geriye gitmis

- 34 Ulke yasam beklentisinde geriye gitmis

- 9 Ulkede nifusun %25'den fazlasi temiz su kaynagina sahip degil.

- 14 milyon ¢ocuk 2001 yili iginde aile fertlerinden en az birini AIDS’den

kaybetmis.

- Her yil 500.000 kadin hamilelik veya dogum esnasinda 6lUyor.

Rapora gore ayrica 21 ilke insani Gelisme endeksinde geriye gitmistir. Raporda bu
durum “1990’larin insani gelisme krizi"olarak isimlendiriimektedir.

Giniimiizde kiiresel ekonominin durumu ise sdyledir:*’
- Dlnyanin yarisi, (yaklasik 3 milyar kisi) gunlik 2 $ gelir sinirinin altinda
yaslyor.
- 1,3 milyar insan giinde 1 $ gelir sinirinin altinda yasiyor.
- En fakir 48 ulkenin (yani dinya Ulkelerinin yaklasik dértte birinin) Gayri Safi
Yurtigi Hasilasi, dinyanin en zengin U¢ insaninin toplam varligindan daha
azina sahip.
- 21. yuzyilda yaklasik 1 milyar kisi okuma-yazma bilmiyor.
- Dinya nOfusunun %20’sini olusturan gelismis Ulkeler, dlinyada Uretilen
artnlerin %86’sin1 tiketiyor.
- Dlnya Ulkeleri yoksulluk sorununu ¢6ézemedigi igin 2000 yilinda 1.7 milyon
cocuk 6lda.
- Dinyadaki en fakir 2.5 milyar insanin gelirleri en zengin birka¢ yiz kisinin
gelirleri toplamindan az.
- 1,3 milyar kisi temiz su kaynaklarindan yoksun.
- 2 milyar Kiginin evinde elektrik yok.

Birlesmis Milletler insani Gelisme Raporu’na gdre, durumu diizeltmek igin simdikilere
ek olarak yilda 50 milyar dolardan fazla yardim gerekmektedir. Toplamda yillik 100

20 United Nations Human Development Report, 2003, (Cevrimici)
http://hdr.undp.org/reports/global/2003/ 19 Ekim 2004.

: Anup Shah, “Poverty Facts and Stats”, Globalissues.org, (Cevrimigi)
http://www.globalissues.org/TradeRelated/Facts.asp 19 Ekim 2004.




milyar USD gereklidir. Yapilan yardimlar incelendiginde, miktar olarak en buyik
yardimi 11,5 milyar $ ile ABD yapmaktadir fakat milli geliri ile orantilandiginda %0.11
ile ABD’nin en distk yardim yapan (lke oldugu ortaya ¢ikar. Ayni raporda OECD
ulkeleri icin de su yorum yapilmaktadir:

“OECD llkeleri her yil tarimsal desteklere 300 milyar USD harciyor. ABD
pamuk (reticilerine harcanan destekler, ABD hiikiimetinin Sahra alti Afrika
bélgesine yaptigi yardimin (¢ katidir. Avrupa Birligi'nde her bir sit inegi igin
yapilan nakit yardim miktari, AB’nin Sahra alti bélgesine yaptigi kisi basi
yardimdan daha fazladir’.

Rakamlar sunu géstermektedir: 21. ylGzyilin basinda diinya ekonomilerinde ¢ok blylk
esitsizlikler s6z konusudur. iktisadin pembe vaatleri yalnizca gelismis Glkeler igin
gerceklesmistir. Dinyanin cok daha biiyiik bir kesimi yoksulluk icindedir. iktisatgilarin
Onerdigi politikalar da bunu degistirmeyi ya hic amaclamamaktadir, ya da bunu
yapabilecek potansiyele sahip degildir. Bu durumda iktisadin bir bilim dah olarak
amaglarinin ve yéntemlerinin ciddi bicimde sorgulanmasi gerekmektedir.

3.2. Iktisatta Ideolojinin Yeri

Ortodoks iktisadin giinimuzdeki en énemli isimlerinden Robert Solow’a gére, akademik
iktisadin ve diger sosyal bilimlerin ideolojik oldugunu iddia edenler hakhdir. Bazi
calismalar gercekten de carpitilir. Sonuglar daha ¢alisma baslamadan hedeflenmistir
ya da secilen amaca yonelik olarak veri toplanir. Bazen profesyonel elestirinin bu
carpitmalar ayiklayacagi umulur ama bir kismi mutlaka gbézden kagacaktir. Giglu
cikarlar s6z konusuyken calisma bilerek carpitilabilir. Her sosyal bilimcinin sinifsal
cikarlari, ideolojik yaklagimlari ve her tirden deger yargisi vardir. Sosyal arastirma
bunlar gevresinde sekillenir. Sosyal bilimcinin arastirma alanini segisi, sordugu sorular,
sormadigl sorular, analitik cercevesi, kullandigi kelimeler gibi tim faktdrler, kendi
diinya gérisiinin bir yansimasidir.?2

Bununla birlikte Solow, bilimde ideolojinin olmasinin bilim yapilamayacagi anlamina
gelmedigini savunur. Eger timuyle deger yargilarindan arinmig bir bilim kuramiyorsak,
yapilmasi gereken, bilimi olabildigince nesnel bir hale getirmektir.

Demir’e gobre ise, bilimi yansiz bicimde ifade etmeye calismak bile bagli basina ideolojik
bir tavirdir. iktisat bilimini bitinilyle pozitif ve yansiz bigimde tanimlamak, sosyal
islevini de g6z ardi etmeyi getirecektir. Belirli bir sosyal gergegdi formile edip aciklamak,

?2 Robert Solow, “Science and Ideology in Economics”, The Philosophy of Economics —
An Anthology, Ed. By. Daniel M. Hausman, 2nd. Ed., USA, Cambridge University Press, 1994,
pp.243-244.



daha fazla insanin bunlar kabul etmesini, kisacasi bu gergekligin mesruluk
kazanmasini saglar. Bu, gazetelerin se¢cim déneminde toplumun nabzini tutuyormus
gibi davranip kitleleri yénlendirmesine benzer. Bunu gercekten durlistce yapsaniz bile
toplumun siyasal tercihlerini etkilersiniz. Ayni sey iktisat icin de gegerlidir. Var olan
durumu oldugu gibi tanimlamak yansiz bir konu degildir. Toplumun bunu bilmesi
gerektigi dustncesi normatiftir. Ayrica dogru bilgi de tartismalidir. Gdzlem teori
olmadan hicbir sey ifade etmez. Ornegin kirdan kente gég olgusu, yalnizca istanbul’a
giren ve cikanlari gézlemleyerek arastiriimaz. Yaptiginiz gézlemin ne kadarinin sizin
bilginizden kaynaklandigini 8lcmek bile olanaksizdir.?®

Bu durumda bir ifadenin “nesnel” oldugunu iddia etmek de ideolojik bir amaca hizmet
edebilir. Ornegin iktisadin ders kitaplarinda tanimlanan amaci, yani kit kaynaklarin
sonsuz ihtiyaglarla uzlastirilmasi, ‘etkinlik’ sorununu gindeme getirerek iktisadin
bélustmle ilgili tim sonuglarini hakli ¢ikartacak bir araca déntismektedir.

Pareto etkinligi kavrami énemli bir ideolojik islev gérur. Gelir dagihmini giderek bozan
ama biyiiyen ekonomilerin saglikli oldugunu sdylemenin yolu etkinlik analizidir. Onemli
olan tek sey, kaynaklarin etkin kullanimidir. Boyle bir ekonomi kélelik sistemi de olsa
en ideal olan budur.

Ornegin mikro iktisat kitaplarinda tam rekabetin Paretogil anlamda tamamen etkin
oldugu savunulur. Mikro iktisat teorisine goére tam fiyat farklilagtirmasina giden bir
monopolcl de tim kaynaklari etkin olarak kullanir. Tam rekabet ortaminda tiketiciye
disen fazlanin tamamina el koymustur. Kisacasi sémuri maksimuma ulagmistir. Tek
bir firmanin tiketiciye dismesi gereken fazlanin tamamina el koymasi s6z konusudur.
Pareto etkinlik anlayisina gére bu firma da tam olarak etkin galismaktadir. Diger bir
deyisle, tam rekabetten bir farki yoktur. Uretilen fazlay! kimin aldigi hic 6nemli degildir.
Neoklasik teori bu konuda hicbir sey séylemez.

Neoklasik bélisim teorisi, her bir girdinin kendi marjinal Uretkenligine oranla (Ucret,
rant, kar) ddullendirildigini sdyler. Bu da su anlama gelir: piyasalar rekabetgi oldugu
surece isciler, toprak sahipleri ve kapitalistler, aldiklari karsiligi kesinlikle hak ederler.
Bundan daha adaletli bir sey olamaz. Kapitalistler isgilerini, toprak sahipleri de
kiracilarini sémirmez.2*

2 Omer Demir, “Normatif-Pozitif Ayriminin Sosyal islevi ve Pozitif iktisat”, iktisatta
Yoéntem Tartismalari, Ed.: Omer Demir, Ankara, Vadi Yayinlari, 1996, s.41-44.

24 Asatar Bair, “Neoklasik Teoride Bicim ve icerik”, Post Otistik iktisat, Editdr: Kaya Ardig,
istanbul, IFMC iktisat Dergisi Yayinlari, 2004, s.144-148.



Baire g6re bu yaklasim vyalnizca kapitalizmin yarattigi sémirinin gézden
saklanmasina hizmet eder. Karsihdi 6denmemis emek, bdylece bilimsel olarak
aklanmig bicimde kapitalistin cebine gidebilecektir:

“Peki, kapitalistlerin durumu nedir? Muhafazakar égrencilerimin zaman zaman
bana séyledigi gibi, risk aldiklari, ig¢ilerden sorumlu olduklari, siki ¢alistiklar ve
ekonomiye katkida bulunduklari icin karlari sahiplenmeye haklari var mi? Ya da
neoklasik iktisada daha da yakin bir mantikla, dretim icin sermayeye sahip
olduklarindan, sermaye kendisinin marjinal drindne karsilik gelen miktarda
6ddli md hak ediyor? Bu mantikli gériniyor. Sermayeyi olusturan makinelerin,
araglarin  ve hammaddenin gergekten bir &dil kazanmasi gerektigini
ddsdndyorum. Paralari odun yigininin (zerine firlatin! Makinenin arkasini agip
bir avug bozukluk bosaltin! Bu senin hakkin, tesekkdrler! Yoksa kapitalistler
sahip olduklari sermayenin Uretkenliginden degil de is¢ilerinden adil olmayan
gigimde calmis olduklari karsiligi 6denmemis emek fazlasindan mi kar ediyor?”

iktisat 6grencilerinin bunu tartisabilmesi icin sinif teorilerini iceren bir miifredata gerek
vardir. GUnimdzan iktisat bélimlerinde ise alternatif okullar tamamen diglanmistir.
Uretimin ve sinifsal sireglerin; bireyin kisisel gelisimini, sosyal ve politik dinamikleri,
iktisadi dalgalanmalari ve diger faktorleri nasil etkiledigini kesfetmek icin 6grenciye
gerekli araglar sunulmaz.

GUndmUzde iktisat egitimi veren kurumlar yalnizca neoklasik &6gretinin teorilerini
dgretmektedir. iktisadin ders kitaplari teknik olarak son derece ilerlemistir ama
toplumsal bélisim konusunda hicbir sey sdylemezler. Pareto optimum analizi, gelir
bolisimund veri alarak bu konuda higbir sey sdylemeden etkinlik hesaplamalarina
dalar. Bdylece iktisadin konusu da kaynaklarin etkin dagilip dagiimadidi sorusuna
indirgenir. Burada toplumsal béliisime yer yoktur.?®

Richard D. Wolff'a gore, iktisat bu slreg iginde geldigi noktada artik partizan ideolojileri
savunmak igin bir araca déniismistiir. Ozellikle iktisatcilarin énerdikleri politikalar cogu
zaman politik gériislerin etrafinda sekillenir. Ornegin ABD ekonomisi konusunda karar
alirken Bush yénetimi para arzini artirip faizleri distirmeyi ve vergileri kismayi secer.
Bu tir uygulamalarda partizan gérUslerin 6nemli bir roli vardir. Olayin kaynagi ve
yapilmasi gerekenler konusunda yalnizca birkag kilit nedenin bulundugunu varsayilr.
ikinci olarak da bu kilit nedenlerin iktisatcilar tarafindan “bilinebilecegi” diistiniliir. Eger
gerilemenin faizlerden kaynaklandigi disindliyorsa ¢ézim olarak faizleri disturmek
6nerilir. Aslinda ABD ekonomisinin gerilemesinin politik, kilttirel ve ekonomik binlerce

nedeni vardir. Bunlar tiketicilerin tasarruf konusundaki goérUglerinden sermaye
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?® Fred E. Foldvary, “What's Wrong With Economics?”, (Cevrimici)
http://interzone.com/~cheung/SUM.dir/econwrong.html 17 Ekim 2004.




sahiplerinin  rekabet algisina, sendika hareketlerinden bankacilarin  risk
degerlendirmelerine, kamu ydneticilerinin Kirlilik ile ilgili gbérUslerinden Pentagon’un
silah politikalarina, Cin mallarinin ithalatindan, yeni teknolojik buluslara, gencg
Amerikalilarin harcama profillerinden dinyadaki savaslara kadar ¢ok genis bir alani
kapsar. Bunlarin hepsinin birbiriyle iligkisi vardir ve birini digerinden soyutlayarak ele
almak imkansizdir.?’”

Bircok ekonometri kitabinin basinda nedenselligin korelasyondan vyola c¢ikilarak
kesfedilemeyecegi belirtilir. Fakat ekonometristler bunu ¢cogu zaman unuturlar. iktisat
politikacilari da ayni mantik hatasina distp binlerce neden iginden yalnizca birkag
nedene odaklanarak politika 6nerirler. Politika yapicilar problemleri ¢6zmek ister. Bu
yUzden sonsuz nedensel faktér cimlesini duymak istemezler. Eger problem ¢6zilirse
taraftar toplarlar. Gozilmezse iktisatgilari suclarlar. Iktisatcilar da kendilerini
savunurken bazi “dissal” degiskenlerin meseleyi etkiledigini sdylerler.?®

Mesele gercek hayatta hicbir faktorin “digsal” olmamasidir. Bir faktér analizimizi
etkiliyorsa, en dogru ¢6zim bu faktéri de i¢sellestirmektir. Bdylece “digsal” ve bu
nedenle etkileri dlgllemeyecek bir faktér olmaktan ¢ikacaktir. Bu da analizimizi daha
gucli kilacaktir. iktisatta ise ortodoks teorinin diline (ve ideolojisine) uygun olmayan
faktorleri diglama egilimi vardir. Bu se¢im, yalnizca diglanan faktérin g6z ardi
edilmesini dogurmaz, ayni zamanda ulastigi sonuglarla gergcegin carpitilmis bir
tablosunu gizer. Ornegin gelir dagihmini géz ardi eden neoklasik teori, 6nerdigi
politikalar sonucunda bu dagilimin daha da bozulmasina g6z yumarak cok &nemli
politik sonuglar dogurur. Bu politikalar kapitalistin ¢ikarlarini korudugu icin de iktisat
ideolojik bir iglev tstlenmis olur.

Joan Robinson, iktisadin ideolojik iglevini su cimlelerle ifade eder:

“Profesyonel iktisatgl; “kuramlar”, “kanunlar” ve “kazanglar’dan olusturdugu bir
sis perdesini sdrekli koruyarak “ABD ntfusunun énemli bir kismi neden stirekli
g6z ardi edilip sefalet icinde birakiliyor” gibi sorularin sorulmasini engeller.
Bence bu kaginilmazdir. Her Ulkede, genelde egitim kurumlar ve 6zelde
Universiteler, yerlesik otorite tarafindan desteklenir ve Chicago’da olsun,
Moskova'da olsun bunlarin ilk gérevi, égrencilerini tehlikeli disincelerden uzak

tutmaktir”?®

#" Richard D. Wolff, “The Critique of Economic Policy”, Post-Autistic Economics Review,
Issue no.22, November 2003, article 4., (Cevrimici)
Qsttp://www.btinternet.com/%7Epae news/review/issue22.htm 19 Ekim 2004.
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2 Robinson, Joan.: Collected Economic Papers, six volumes. Cambridge, Massachusetts: MIT
Press, 1951-1980’dan aktaran: Antonio Garrido, “Joan Robinson and the Post-Autistic
Economics Movement”, Post-Autistic Economics Review, Issue no.22, November 2003,




Bu ideolojik iglev, 6zellikle ders kitaplarinda ¢ok belirgindir. Geng iktisat¢i, ders
kitabinda eksiksiz bigimde c¢alisan mikemmel bir ekonomi modeliyle karsilagir. Bu
modeli tanimlayan bazi varsayimlar vardir ancak bunlarin gercekgiligi genellikle

tartisilmaz. Bdylece 6grenciye “...bu kosullar saglanirsa ekonomi bu sonuca varir’
seklinde bir egitim verilir. Mevcut birgok ders kitabinin agik hedefi, 6grencilere serbest
piyasa ideolojisini empoze etmektir.** Amerikan ders kitaplarinda bu egilim daha da
gUcluddr. Son derece soyut bicimde piyasa ekonomisi incelenir ve sisteme elestirel
yaklasim c¢ok kisitlidir. Her sey piyasa ekonomisinin Gstinliginin kanitlanmasi igin

dizayn edilmistir.®’

Bu sliregte soguk savas ideolojisinin de blyulk bir roli vardir. Soguk savasin ideolojik
bir savas olmasi, batida her seyin sosyalizme karg! olusturulmasina neden olmustur.
Tdm kurumlasmalarla beraber, distince de sosyalizme karsi ideolojik bir savas verme
amacini tasimistir. Bu durum, teoriye ve politika uygulamalarina oldugu kadar ders
kitaplarina ve Universite mifredatlarina da yansimigtir. iktisat bir taraftan komiinizme
karsi alinan tavrin getirdigi ideolojik baskiyla, diger taraftan kapitalist ekonomilerin
tarinsel slre¢ iginde karsilastidi problemlerle bicimlenerek gelismistir. Bdylelikle
sermayenin tarihsel slre¢ icerisinde karsilastigi tim problemler ve bunlara Uretilen
¢6zim odnerileri, neoklasik teorinin buginki haline ulagsmasinda son derece etkKili
olmustur.

3.2.1. Kapitalizmin Veri Alinmasi

Heilbroner ve Milberg’e gbére, ginimizde iktisatcilarin en buylk problemi, mevcut
iktisat sisteminin kapitalizmin sistemi oldugunu gérememeleridir. iktisadin diger sosyal
bilimler Uzerinde egemenlik kurmasinin nedeni de kapitalizmin yapiy! degistirmesidir.
Eski Misir't modern iktisadin verileriyle aciklayamayiz. Bu toplumda fayda
maksimizasyonu higcbir ise yaramaz ama gunimiz ABD’sini de psikolojiyle
aciklayamayiz. CUnkl sermaye birikim sireci her yere nifuz etmigtir ve tim
mekanizma kapitalizme gére isler. iktisat kapitalizm olmadan konusamaz. Teori ile tarih
arasindaki bu bagi kuramamak, egemen iktisadin yeni bir vizyon yaratamamasinin
nedenidir. Birgok iktisat¢l sosyal problemler i¢in kapitalist sistemi veri almayi strdurdr.
Bu ylzden de daha genis bir sosyal bakis acisi yakalayamaz. Smith’de “gériinmez el”,
Ricardo’da “dogal gelir dagihmi”, Marshallda “biyolojik benzerlikler’, Keynes’de

article 6., (Cevrimici) http://www.btinternet.com/%7Epae news/review/issue22.htm 19 Ekim
2004.

% Julie A. Nelson, “Standart Mikroekonomiden Geride Ne Birakilmhidir?”, Post Otistik
iktisat, Editér: Kaya Ardic, Istanbul, IFMC iktisat Dergisi Yayinlari, 2004, s.80.
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“egilimler” vardir. Bu dogal gugcler net bicimde sosyo-tarihsel cevreyle uyumlu
kavramlardir ve gergek bir zemin Uzerine otururlar. GUnimuUzde ise sosyal vizyonla
teknik analiz arasindaki bagin kopmasi, yeni bir teorik ¢cergceve olugsmasinin énindeki
en blyik engeldir.®

Stanford’a gbére gunimiz iktisadinin tarihten bu kadar uzak olmasi kistahca bir
tavirdir. Cogu durumda kapitalizm, insanhidin dogal ve ebedi bir durumu olarak
gosterilir. Hatta ‘kapitalizm’ kelimesi bile ¢ok seyrek kullanilir. Sistemi adlandirmak,
baska sistemlerin de var olabilecegini digtindlrecegi igin sistemin adi yerine “piyasa
ekonomisi” terimi kullanihir. Béylece ekonominin blyUk bir pazar gibi ¢calistigi ve isteyen
herkesin cumartesi sabahlari tezgahini kurup istedigi her seyi satabilecegi anlatiimaya
calisilir. ABD’li General Electric firmasinin tezgahinda 575 milyar dolar sermaye varken
diger yanda bizim tezgahlarimizda sadece beyinlerimizin ve kas gictimizin bulunmasi
ise yalnizca bir tesadftiir.®

Modern iktisat kapitalizm ile birlikte var olmustur. Dolayisiyla tarinsel olarak gorecelidir.
insanlik tarihinin ok kiiglik bir kisminda var olmus olan kapitalizmin evrensel olmayan
yapisini inceler ve bundan ‘evrensel kanunlar’ tirettigini iddia eder.

Robert Heilbroner, “Samuelson okuyarak bir Kalahari toplumunu nasil anlariz?” diye
sorar. Insanlik, tarihinin blyik bélimini ekonomisiz gegirmistir. Eski halklarin
toplumlarinda buglinkii anlamiyla ekonomi yoktur. Eski Roma ve GCin
imparatorluklarinda (merkezi devlet nedeniyle) belki ABD ekonomisi ile benzerlikler
kurulabilir ancak yine de bu toplumlarda da neyin ekonomiyle ilgili oldugunu belirlemek
kolay degildir. Birgok kimse hem ilkel hem modern toplumda davranisi diizenleyen
6genin “secim” oldugunu soyleyecektir. iktisadin basarisi da zaten bu tercihlerin
sonucunda optimum sonuglara varildigini géstermis olmasidir. iktisadin savunusunu
yapanlar ekonominin iste bu tercih mantigindan tiretilebilecegini séylerler. Yani iktisat
bilimi, evrensel bir tercih hesaplamasidir. Dolayisiyla iktisat bilimine emperyalist
yayilma glicli veren sey, “kitlik, maliyet, tercihler, firsatlar’ gibi analitik kategorilerdir.®*

Heilbroner’e gbre, insanlik tarihi boyunca herkesin faydasini hesapladigi ve kararlarini
bu sekilde aldigi iddiasinin higbir gegerliligi yoktur. “Evrensel” bir neoklasik teori, ancak
tam rasyonellik gibi teorinin gerektirdigi sartlar saglaninca mimkan olabilir. Bu ylzden

% Robert Heilbroner, William Milberg, The Crisis of Vision in Modern Economic Thought,
2.nd. Ed., Cambridge University Press, 1996, pp.109-115.

% Jim Stanford, “Confessions of a Recovering Economist”, Post-Autistic Economics Review,
Issue no.21, September 2003, article 4., (Cevrimigi)
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gergek hayatta kullanilabilirligi yoktur. Evrensel nitelikteki iktisadin ikinci savunmasi ise
tim toplumlarin maddi ihtiyaclarini karsilamak icin bir gérev koordinasyonu yaptigi
bigimindedir. Bu koordinasyonun ya da isb6élimunin nasil yapildigini ortaya ¢ikarmak,
iktisadin isidir. Burada da benzer bir problem vardir. iktisadi ara¢ ve yéntemler
“sosyolojik” ve “siyasal” olanlardan ayrilamaz. Emegin bdélisiminde siyasal ve
sosyolojik faktérler blylk rol oynar ve bunlarin yalnizca iktisadi iligkilere indirgenmesi
mUmkiin degildir.%®

Kisacasi, iktisadin analizi bize yalnizca kisith sartlar altinda gerceklesecek ekonomik
iliskiler hakkinda bilgi verir. Sosyal dinyanin bir kismi yok sayilir ya da iligkiler yalnizca
iktisadi degiskenlere indirgenir. Bu kurgusal diunyada belirli iligkiler aciklanabilir ama
bunun bizim yasayan, bilylyen ve evrimlesen gercek ekonomilerimizi yansittigi
sOylenemez.

Lange da iktisadin yalnizca kapitalist (retim tarzini inceledigini vurgular. iktisadin
yaptid1 soyutlamalar ekonomik iligkilerin esas yanini géstermelidir. Bu derinlestiriimis
bir bakis da gerektirir. Bbyle olabilmesi i¢in soyutlama gercekten ekonomik slreci
yansitmalidir. Bu da soyutlamalarin ekonomik sirecin tarihsel olusumuna dayanmasi
anlamina gelir. Ornegin bir (ir(iniin ortaya cikmasi igin belirli tarihsel kosullarin ortaya
¢ikmasi gerekir. Paranin ya da sermayenin ortaya ¢ikmasi igin gerekli 6zgin tarihsel
kosullar vardir. Ornegin fiyat, ancak mal mibadelesinin para ile oldugu durumda
gerceklesir. Ucretler ise ancak para karsili§! isciligin ortaya cikisiyla miimkindiir.®

Neoklasik teoride ise bdyle bir tarihsel ayrima gidilmez. Gidilmedigi icin de Ulkeler
arasinda isgiicti maliyetinin neden farkl oldugunu, érnegin Cinli bir isci ile ingiliz bir isgi
arasinda ne tur farklar oldugunu géremez. Benzer sekilde, zaman iginde toplumlarin
iktisadi iligkilerinin nasil bir degisim gecirdigini de aciklayamaz.

Lange’a gére ekonomik caba, kapitalizmin gelismesiyle birlikte blylk bir degisime
ugramistir. Gegmisteki ihtiyaclari karsilamak amaciyla yapilan faaliyetler simdi
piyasada alinip satilir hale gelmistir. Yasami strdirmek i¢in zorunlu olan ihtiyaglar da
gelir olmadan saglanamaz. Artik tom ekonomik caba, para kazanma eredine
dénusmustir. Geleneksel ekonomi, aile ekonomisi igine sikisip kalir ama buraya bile
reklamlar gibi yollarla sizmaya baglar. Ticaret ve para iligkilerinin gelismesi, kazanma
gabasini soyutlastirarak bu cabaya rasyonel bir karakter vermis ve bunu &lgulr
duruma getirmistir. Bdylece erek ile kullanilan araglar nicelikge kiyaslama ve bunlari
para birimleriyle ifade etme imkani ortaya cikmistir. Bu gelismeler tesebblsin tim

® Ae., s.165-167.
.36 Oskar Lange, Ekonomi Politik 2: Ekonomi Politik’in Metodu, (Cev: Muvaffak Seref)
Istanbul, Ata¢ Kitabevi, 1966, s.30-34.



faaliyetlerini para ile hesaplayabilmesini saglar ve muhasebe y®éntemlerinin ortaya
¢ikmasina yol agar. Ayrica kazanma ¢abasinin ereginin nicel olarak ifade edilmesi, bu
eregi azamilestirme istegini de harekete gegirir. Bu erek, diger tim erekleri ele gegirme
aracl oldugu icin bunun maksimum yapilmasi, daha fazla ihtiyacin gideriimesini
saglayacaktir. Boylece kapitalist tesebbiste tarihte ilk defa olarak rasyonellik ilkesi
ortaya c¢ikar. Rasyonellik ilkesi, tesebblsler arasi rekabet buna ittigi icin (rasyonel
davranmazsaniz batarsiniz) bir ekonomik zorunluluktur.®’

Fakat bu rasyonellik, gérdigimuiz gibi, insan davraniginin evrensel bir aciklamasi
degil, tarihsel kosullarin bir sonucudur. Kapitalizm éncesinde béyle bir davranis kalibi
yoktur. Rasyonelligin bicimlendirdigi davranig, ekonomik iligkilerdeki belirli bir tarihsel
gelismenin Grdnaddr. Yani bu davranig, insanlarin ekonomik ¢abalarinin evrensel bir
karakteri degildir. icinde bulunduklari kosullar onlari béyle davranmaya itmistir.
Gergekte insanlik tarihinde davraniglar gok uzun bir slire geleneksel tarzda strmustdr.
Ustelik zamanimizda bireyin tek davranis bigiminin rasyonellik oldugunu sdylemek de
mumkin degildir. Rasyonel davranig, yalnizca herkesin rasyonel davrandigi bir
ekonomide zorunluluktur. Bu anlamiyla evrensel bir karakteri yoktur.

Lange’a gore kapitalist rasyonelligin &zel (sosyal olmayan) bir karakteri vardir. Ozel bir
eregin gerceklestiriimesini amaglayan bir davranistir ve toplumun ekonomik cabasinin
tamamini kapsamaz. Ozel tesebbiislerin her biri kendi karini maksimize etmeye calisir.
Buna karsilik sosyal Gretim ve dagilim sdrecinin tUminU kapsayan higbir erek yoktur.
Bu ylzden kapitalizmde rasyonellik ilkesi, yalnizca cesitli tesebbuslerin tek tek kendi
iclerinde uygulanabilir ama toplumun butinine uygulanamaz. Buna varmak icin Uretim
araglarinin kisisel degil sosyal mdulkiyetinin olmasi gerekir. Eger buglin gelismis
Ulkelerde iscilerin saglik, givenlik ve benzeri harcamalari artmis ve refah seviyeleri
yUukselmisse, bu rasyonellik ilkesinden degil, isci sinifinin giicinden kaynaklanan bir
gelismedir.®®

Rasyonellik kavrami kapitalist iligkileri tek yonli olarak temsil eder. Boylece kit
kaynaklarla kargi karsilya olan rasyonel bireylerin kurumsal iligkileri kuracagini 6ngoérar.
Olaylara bu sekilde bakmak, aslinda rasyonel bireyi bu modern toplumun ve kurumlarin
(kapitalizmin) olusturdugu gercegdini géz ardi etmektir. Rasyonellik varsayiminin tim
eksiklikleri buradan yola cikilarak aciklanabilir. Burada teori, modern kapitalist
toplumun yapisini bize kabul ettirme amacini tagir. Dinyamizi bireylerin “6zgtrce”
kurdugunu sdyleyerek sosyal gerceklikle iligkimizi sinirlar.

?7 Oskar Lange, Ekonomi Politik 3: Ekonomik Rasyonellik ilkesi, (Cev: Muvaffak Seref),
Istanbul, Ata¢ Kitabevi, 1967, s.13-33.
% A.e., 5.36-38.



Bugra’ya gore, iktisadin “kit kaynaklarin sinirsiz ihtiyaglari kargilamak Gzere dagilimi”
seklindeki tanimi, piyasa toplumunun anlasiimasina hizmet eder ama bu toplumlar
disinda bir analiz kapsaminda tiim aciklayici islevini kaybedecektir. Ornegin iktisadi
bicimsel tanimlamasiyla ele aldigimizda, Aristo’nun bu alanda higbir katkisinin
olmadigini g6rirlz. Schumpeter de Aristo'da fiyat mekanizmasina iligkin bir
¢6zimleme bulamamaktan yakinir. Bugra’nin bu noktada Polanyi’den aktararak
6nerdigi tanim “ekonomi, insanla ¢evresi iginde insanlar tarafindan kurulmus bir stregtir
ve bu sireg, istekleri karsilayan maddi araglar arzinin surekliligini saglar” seklindedir.
Bdylece ekonomi tanimi da tiim toplumlari kapsayacak sekilde gelistiriimis olur. 3°

Metodolojik bireycilik de, piyasa toplumunun bireyciliginden kaynaklanir. Kapitalizm
6ncesinde birey yoktur. Herkesin konumu da toplum iginde belirlenir. Kapitalizmin
gelisimine kadar da toplumlarda mulkiyet hakki bireysel bir hak olarak gérilmemigtir.
Bu haklari belirleyen sey, bireyin toplumsal konumu ve diger bireylerle olan iligkileridir.

Mulkiyeti bu sekilde, yani dogal bir hak olarak degil de tarihsel islevi olan bir kurum
olarak ele aldigimizda, modern piyasa toplumundan yola c¢ikarak diger toplumlar
anlayamayacagimiz sonucuna variriz. Burjuva toplumuna gecis sireci bireysel
s6zlegsme (iligkilerinin yasal temellerinin olusturulmasi sirecidir. Bu ylzden piyasa
sisteminin evrensel insan egilimlerini yansittid1 fikri de sarsilir. Piyasa ekonomisi,
insanlar tarafindan “kurulmus” bir dizendir. Bu nedenle icinden ciktigi tarihsel
kosullardan bagimsiz bicimde ele alinamaz.*

Demir de ayni noktaya vurgu yaparak iktisadin yalnizca kendisini doguran kosullar
icinde bir anlam kazandigini belirtir. Bu kosullari karsilamayan toplumlar buginin
iktisadiyla incelenemez. “Osmanl’nin emisyon hacmi ya da tarim sektériniin rekabet
kosullar” gibi bir arastirma s6z konusu olamaz. Dagilma éncesi SSCB ekonomisinde
Tanzi Etkisi konusunda higbir sey sdylenemeyecegdi gibi, faizi haram kabul eden bir
toplumda yatirim-tasarruf esitligi de incelenemez.*'

Bugun evrensel gecerlilik atfedilen modeller gegmise gidildiginde tikanir. Dahasi, ayni
zaman dilimi icindeki farkl toplumlar da farkl karakterler gdsterir. iktisat Avrupa’da
ortaya cikmis ve gelismistir. Bu slre¢ icinde Batili toplumlarin problemleri
g6zlemlenmis ve bu problemlere ¢6zim aranmistir.

Erol Manisali; “Hangi iktisat” isimli makalesinde bunu soyle ifade eder:

¥ Bugra, a.g.e., s. 23-29.
“* Bugra, a.g.e., s.30-34.
*" Demir, a.g.e., 5.46-47.



“Son 2 yizyil icinde Avrupa’nin iktisatgilar hep bu bati diinyasinin sorunlarini
¢bzmeye calisti. Britanya imparatorlugunun denizasiri ticareti ilgilerini cekmis ve
uluslar arasi ticarete egilmigler. Birikim artinca bu birikimi degerlendirmek igin
borsalar ile ilgilenmeye baslamislar. Elde edilen zenginligin degerini
koruyabilmek icin enflasyon teorileri Uzerine ¢alismiglar. Yogunlasilan konular
cogunlukla, Avrupa (ve Bati) sémdrgeciliginin ve Kapitalizminin ¢ikarlarini ve
stattistini koruyacak bir bigimde ortaya ¢cikmis. iktisat égretisi ile sémuirgecilik
ve kapitalizm butinlegmis. Avrupa (lkeleri 4 kitayr sémdiriirken de bu dlizenini,
iktisat égretisi ile bdtinlestirmek zorunda kalmis. Butlndyle degilse bile iktisat
ogretisi 200-250 yil boyunca sémdrgecilik diizeninin ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde gelismis.... Avrupa ve ABDdeki iktisat &gretisi, kapitalizmin ve
sémudrgeciligin onlara sagladigi “refah kdltird” icinde dogmus ve gelismistir. Bu
nedenle bugiin Avrupa ve ABD’de egemen olan iktisat égretisi ‘kiresel degil

yerel ve nisbidir. Bati kapitalizmine &zgddir ve ancak Bati kapitalizmine

kazandiran bir égretidir”.*

3.2.2. Kapitalizmin Mesru Kilinmasi

Bati kapitalizmini veri alan iktisat, bu toplumlarin sorunlarini ¢ézmeye odaklandigi
kadar bu toplumsal dizeni mesru kilmaya da hizmet eder. Egemen iktisat teorisi
kapitalizmin iktisadidir ve sistemi ayakta tutmaya odaklanmigtir. Bunu evrensellik ve
nesnellik iddiasi altinda yapar. Bu evrensellik ve nesnellik algisi, iktisadin mutlak ve
sorgulanamaz bir gercekligi ifade ettigi yanilgisini  dogurarak kapitalizmin
sorgulanmasini engeller.

insel’e goére iktisat ideolojisinin egemen oldugu toplum, toplumsal zorunlulugun bir
nesnelligi oldugunu kabul ederek kendisini bir bireysel 6zglrlik toplumu olarak
tamimlar. Insanlar ézgirdir, ¢iinkil bas egmeleri gereken zorunluluk hig kimsenin
iradesinden kaynaklanmaz. Ornegin mallarin (ve emegin) fiyatinin pazarda belirleniyor
olmasi onu “nesnel” kilar. Toplum iginde bu gergeklige inanmayanin bunu bile bile
kabul etmekten ya da toplumsallasmayi reddetmekten bagka sansi yoktur. Diger bir
deyisle, iktisat toplumu iginde bireyin 6zgirligi, asiret icindeki birey gibidir. Iktisat
biliminin ve iktisatcilarin temel iglevi de bu dogrulamayi saglamaktir. Bunu yapmak icin
iktisat, nesnelin incelendigdi bilimsel yénteme 6zel bir kutsallik atfedip kendisini fizik gibi
bilimlerle 6zdeslestirir.*® Matematigin kullanimi burada bilimsellik gérinim{ sunmak
agisindan cok énemlidir. iktisat kendi varsayimlarindan yola ¢ikarak ulastigi sonuglarin
dogrulugunu matematik yéntemler icinde test eder. Cogu iktisatg igin dogrunun tek
Olcutd matematiktir. Matematigi toplumsal gercekligin yerine koydugu icin de iktisat
kendisini “toplumbilimlerin bilimi” olarak gérmeye baslar.**

“2 Erol Manisali, “Hangi iktisat”, (Cevrimigi)
http://www.istanbul.edu.tr/iktisat/emanisali/Cumhuriyet/haziran.htm, 10 Ekim 2004.

*> Ahmet insel, iktisat ideolojisinin Elestirisi, 4.bs., istanbul, Birikim yayinlari, 2003, s.13-14.
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Bu noktada artik arastirma konusu da doga bilimlerininkilere denk disen nesnel
c6zimlemelerdir. Bilimcilik, bilimin yerini alir. Matematik kullanan bir disiplin olarak, fizik
gibi nesnel ve evrensel bir bilim imaji verir. Artik politik bir elestiri de yapilamaz. Clnku
iktisat nesnel bir ‘bilim’ olarak ancak bilimsel agidan elestirilebilecektir.

Aslinda iktisadin nesnelligi, onun dogal bir kanuna dayanmasinda degil, verili kosullar
altinda bireyin bu “gercekligi” degistirmeye gliciiniin yetmemesinde yatar. Ornegin bir
iktisadi doktrin, fabrika iginde isbélimunin teknik nedenlere dayandigini, bu nedenle
de dogal oldugunu iddia eder. Bu yaklasim toplumsal isbéliminin dayattigi tahakkim
iliskisini de dogallastirmis olur. Boylelikle isgiler iginde bulunduklari durumun “dogal”
oldugunu sanma yanilgisina diser. Dogal olmadigini distnse de, tek basina bunu
degistirme guci de yoktur. Piyasa ekonomisi iginde herkesin Uretkenligine gére gelir
elde ettigi varsayimi da benzer bir érnektir. Bu inang, bélisimin siyasi bir sire¢
oldugu gercegini gézlerden gizler. *°

iktisat sisteme bir nesnellik atfetmekle kalmaz, baska bir toplumsal diizen disiinmenin
6ninde de engel teskil eder. GUnkl teorinin kullandigi araglar yalnizca piyasa
ekonomisini agiklayabilir. Bu araglari benimseyen 6grenci, bu konuda 6zel bir ¢gaba sarf
etmedikge alternatif bir ekonomik diizen tasarlayamayacaktir.

Ortodoks teori toplumdaki degisme sirecini, 6rnegin feodalizm ya da sosyalizmin nasil
ortaya ¢iktigini géremez. Bunu yapabilmek igin teorinin tek tek insanlara degil, insanlar
arasindaki iligkilere bakmasi gerekir. insanin davraniglari toplumsal olarak belirlenir.
Ayrica sadece bu anda durumun ne olduguyla degil, ne yénde degismekte olduguyla
da ilgilenmek gerekir. insanin durumunu doga belirlemez, ¢inki insan dogayi
dénustardr. Ortodoks teori bireye tek basina baktigi icin bunlari géremez. Bu nedenle
de toplumun kendisini ve iktisadi siiregleri anlamakta basarisiz olur.*®

Ortodoks teori piyasalar inceleyip miktarlari ve fiyatlar bulur. Tek bir piyasadan yola
cikip tim ekonomiyi agikladigini iddia eder. BUtlin piyasalari bir araya getirerek
olusturdugu genel denge tahlili de ¢ok gUglU bir sonug¢ verir. Batln fiyatlar es zamanl
olarak belirlenir. Teknoloji, bireysel tercihler ve donanimlar bir kez bilindi mi, Kisinin tim
davranis mekanizmasi kurulabilir ve sonug¢ énceden tiretilebilir.

Bu da su anlama gelir: Teknoloji, tercihler ve donanimlar degismedikge diinya
degismez. Ortodoks teori tUm iktisadi olaylari bunlara indirgeyerek bizi toplumun

* Ae., 5.22-23. _
% Sue Himmelweit, “Temel Tahlil Birimi Olarak Birey”, (Cev: Nail Satligan), lktisat Dergisi,
No:365, Mart 1997, s.93.



degismesinin cok zor olduguna inandirir. iktisadi olaylar politikanin miidahalesinin
dtesindedir. Devlet, bireylerin iktisadi sikintilarindan sorumlu degildir.*’

Heilbroner'e gore iktisat bu yapisiyla piyasa toplumunu belki agiklayabilir ama ayni
araglariyla sosyal dlizeni de incelenmeye g¢alismasi bir tuzaktir. Neoklasik teori insana
yalnizca “fayda maksimizasyonu” davranisiyla yaklasir. Daha sonra bu teoriyi evlenme-
bosanma, ebeveyn davranigi, oy verme gibi birgok alanina uygular. Bunu yaparken
kapitalist sosyal duzenin bazi kisimlarini da gizler. Kapitalizm bir sosyal dizendir ama
piyasa bir sosyal diizen degildir. Optimumu arayan bireyler ve rekabet gibi kavramlar
kapitalizmin birikim misyonu igin bir zorunluluktur ama bu birikim misyonu, piyasa
sayesinde ortaya cikmamistir. Piyasanin hakkinda higbir sey sdyleyemeyecegi
‘hiyerarsi’, ‘iktidar’, ‘prestij’ gibi dirtiilerden kaynaklanmistir. iktisat bu noktada evrensel
bir bilim olarak hileli sonuglara ulasir. iktisat biliminin tarafsiz bir agiklama sistemi
olmasi da bu hilelerin en biyiigidir.*®

3.2.3. iktisadin Toplumun Algisi Uzerindeki Etkisi

Kapitalist sistemi veri almak ve mesru kilmak, toplumun kapitalizmin ihtiyaclarina gére
bigimlenmesine de hizmet eder. iktisat bu noktada énemli bir iglev y(iklenir.

iktisat kisilere degil, metalara deger atfeder. Deger, fayda saglayan tiketimle kazanilir
ve “piyasa” ortaminda ortaya ¢ikar. Piyasanin belirledigi fiyat, belirli bir anin toplumsal
glg dengesinin gdsterir. Bu nedenle iktisat ideolojisinin hakim oldudu toplumda kisinin
kendisini toplumda kabul ettirmek igin yapacag ilk sey, mimkun oldugunca fazla meta
degerine sahip olmaktir. Bunun doyum noktasi yoktur. Bu ‘tiketim toplumu’ ve bir
rakibin her an bunlara el koyabilece@i dislncesi (rekabet) de kapitalizme dinamizmini
verir. iktisadi davranigin temel dirtiisti, faydanin maksimize edilmesidir. Herkes en
fazla faydaya ulasmayi hedeflediginde de dogal bir dengenin (genel denge) ortaya
¢ikacagd! dasunulir. Bu yapi iginde belirlenen fiyat, Gcret ve miktarlar da en dogru
blydkltklerdir. Hic kimse midahale etmezse piyasa kendiliginden genel dengeye
ulagir. Midahale edilmemis bir sistemde herkes ‘yalnizca’ kendisini disindrse, sistem
en ‘ideal’ sekilde calisacaktir. *°

Bu basit yaklasimin temelini “miilkiyet haklari” fikri olusturur. Ozel miilkiyet her tiirlii
problemi ¢bézer. Hatta iktisadin ¢6zUmsiz kaldigi digsalliklar gibi konularda da
milkiyetin sorunu ¢ézecedi disinilir. Ornegin nehirler, denizler ve atmosfer

“" A.e., 5.88-89.
*® Heilbroner, a.g.e., s.172-174.
“insel, a.g.e., 5.25-32



Ozellestirilirse, cevre Kirliligi gibi sorunlar ortadan kalkacaktir, ¢linkii 6zel miulkiyetin
korunmasi karsi tarafin davraniglarini kisitlayacaktir.

Organ naklinden intihara kadar her gesit olayl agiklamak igin bu anlayis kullanilir.
insanlar milkiyet haklarini éznel fayda anlayigi dogrultusunda baskalariyla degistirir.
insanin bébregini satmasiyla arsasini satmasi ayni diirtiiye dayanir ve ikisi de rasyonel
bir davranistir. insel’e gére bu yaklasim, esitsiz miilkiyet diizenini mesrulastirmanin en
énemli aracidir. Ornegin Diinya Bankasi uzmanlarinin hazirladigi bir rapor, cevre
kirlenmesinin geri kalmis Ulkelere kaydiriimasinin iktisadi olarak rasyonel olacagini
savunmaktadir.>® Milkiyet haklar disiincesine gére geliri diisiik olan kimsenin cevre
kirlenmesinden etkilenmesi daha az olur. Hatta is imkani dodacagi icin fayda da elde
edecektir. ‘Ayni nifusa sahip iki yerlesim biriminin hangisinden otoyol gec¢melidir?’
sorusunun cevabi da fakir olan yerlesim birimi olacaktir. Fakir olan yerde otoyolun
yaratacag! zarar, getireceg§i faydadan az olacaktir. Ustelik bu bdlgede toprak
maliyetlerinin disik oldugu gerceginden hareketle kamulagstirmalar icin bu bdélgenin
uygun oldugu da ortaya cikar. insel, bu yaklagimin ‘zenginin ¢ikarlarini matematiksel
denklemlerle korumak' oldugunu savunur. iktisadin bu sdylemi bilimsel olarak tutarli
olsa da, fakirin bu durumun kabul etmesi gerektigini (rasyonel oldugu igin) sdylemesi,
siyasal bir islev olarak karsimiza dikilir. Ayni mantikla teori, igsizligin génulli oldugunu
sOyler. lssizligin yok edilmesi igin igsizlik sigortasi gibi giivencelerin kaldiriimasi
yeterlidir. Piyasa ekonomisi bunu siyasal bir giicle dayattigi zaman insanlar a¢ kalmak
yerine diisiik Uicretle calismay! kabul etmek zorunda kalacaktir.”'

Aslinda iktisat politikalari igsel bir dogruyu ifade etmez. Ayni faiz orani iki Glkede farkli
sonuglar verebilir. Glnki iktisadi sonuglari toplumsal davranislar da belirler. iktisat ise
toplumun tarihi ve kiltdrel davraniglarini iktisat politikasi modellerine katmaktan acizdir.
Standart bir toplumsal davranigi veri alir. Bu ylzden iktisat ya kuralci (davraniglar
emreden) olur, ya da gercegi dikkate almayan, zaman ve mekan digl bir varliga
dénisdr.

insel’e gére buradaki sorun, iktisadin kendini toplumun disinda nesnel gercekligi olan
bir dislince olarak tanimlamasidir. iktisat kendini boyle tanimlayinca toplumlar da
kendi Urettikleri bu anlam sisteminin esiri olur. Aslinda toplumda bireysel faydasini
artirmak pesinde kosan bencil yaratiklar pek yoktur ama iktisadin koydugu kurallar
dogrultusunda kendini diger insanlara karsi bir savas icinde bulur. iktisat bencil olmanin
sorumlulugunu bireyin omuzlarindan alir ve bunu nesnel bir dogruya dénistiirir.>?

0 Ae., s.149-150.
" A.e., s.37-40.
2 A.e., 5.85-86.



Kitlik ve sinirsiz insan ihtiyaglari, ¢6zima imkansiz bir denklemdir. Bu nedenle modern
toplum, kitliga karg! sonu olmayan bir micadele verir. Bu ylzden de araglarin segimi
verimlilik esasina goére yapilir. Giderek daha fazla Uretim ve daha fazla ihtiyag yaratan
bir stre¢ vardir. Temel toplumsal ama¢ maddi refahin blyUmesidir ama bu refah, her
zaman yetersiz olmak zorundadir. ilkel toplumda avcilar, kendisinin ve kabilesinin
tiketebileceginden daha fazlasini avlamaz. Bu iligki dogrultusunda toplumun
6rgUtlenmesi de buna uygundur. Piyasa ekonomisi ise fazla Gretme Uzerine kuruludur.
Dogal ihtiyag ideolojisi surekli fazla yaratmayi, tretimin ‘nesnel’ zorunluluklar ise bu
fazlanin bélisim bigimini mesru kilar. Uretimden dogan faydanin blyik kismi kar
biciminde yeniden (iretime déner. Siire¢ insani ve toplumsal anlamini yitirir. Uretim
ihtiyaclari  kargilamak icin yapilmaz. ihtiyaglarin nesnelligi, dretilen artigin
toplumsallasmadan yeniden Uretime ayrilmasi igin gerekli nesnelligi olugturur. Toplum,
Urettigi ile degil, harcadigi ile tanimlanir.>®

insel’e gdre bu iligki bicimi, toplumu tim kendine dzgli degerlerinden kopartir. Toplumu
bir butlin yapan sey, bireylerin topluma atfettigi degerdir. Hi¢ kimse yalnizca tiketmek
icin yasamaz. Toplumsal iligkinin kékeninde karsilik beklenmeden yapilan fedakarliklar
vardir.

Geleneksel toplumda armagdan iligkilerinin gok énemli bir yeri vardir. Birisine (hediye
vermek, yemek 1smarlamak vb.) bir armaganda bulunmak, toplumsal iliski kurmaktir.
Eger bunun parasini 6demeye kalkarsaniz iligkiyi metalastirmis olursunuz. Borglu
kalmamak, iligkinin orada kapanmasini (hesabin kapatiimasini) saglar ve bir daha
iliskiye girmek icin neden kalmaz. Modern iktisadi diinya, armagan iligkilerine bencil
acidan yaklasarak “bedava” iliski olarak algilar. Bir kazanan ve bir kaybeden vardir.
insel’e gére verilenin tam karsiligini almak, yasami ayni noktadan baslatmak demektir.
Burada bir ilerleme yoktur. Her seyin esitlendigi noktada tekdlze bir toplumsallik vardir.
Kendini anlik bir varlik olarak géren giinimuz insaninin giyimden konuta, sanattan agiz
tadina standartlasmasinin altinda da bu yatar. iktisadi degisim temelindeki bir toplum
kendisini yeniden (iretemez.>*

Aslinda modern toplumda da insan kendisinden ¢ok baskalari i¢in ¢alisir. Ginimaziin
toplumlari, dinamiklerini yine armagan iligskisinden alir. Fakat bu armagan iliskisi,
modern toplumda genellikle érgdtler aracihgiyla islendidi i¢in toplumsal anlamini yitirir.

Ornegin sosyal sigorta kesintisi ya da vergi, zorla toplandigi igin niteligini kaybeder ve
egoizmi dogurur. Vergi kacirma gibi davranislar yayginlasir ama ayni Kisi, kagirdigi

5 A.e., s.100-108.
* Ae., s.127-131.



vergiden ¢ok daha fazlasini arkadasina armagan edebilir, cink( burada goriinen bir
iliski vardir. Bu da yaratma degil “Gretme” anlayisinin yerlesmesini saglar. Yaratmak,
aldigindan fazlasini vermeyi gerektirir. Halbuki modern toplumda artik emek ‘yaraticr’
degil, ‘Uretici’ konumdadir. Fikirler ve sanat eserleri bile “Uretilir’” hale gelmistir. Verilenin
tam karsihgini aimak, baslanan yere dénmek demektir. Bu da ilerleme saglamaz.*®

Bilim adami da bir armagan iliskisi icindedir. Yaptidi ¢alismasini topluma armagan
ederek kendinde bir anlam bulur. Bunun karsiliginda da sayginlik bekler. Modern
toplumda ise bilim adami yaratici faaliyetini glvence altina almak istiyorsa proje
avlamak, finansman bulmak gibi yollarla gelirlerini maksimum yapmaya c¢alisir. Bunun
sonucunda da genellikle ‘arastirma’ degil ‘arastirma Uretimi’ yapilir. Aragtirmacilik,
yayin sayisi, gosterilen referans sayisi gibi “nesnel” Olgltlere baglh olarak
degerlendirilir. ABD’de bilimsel dergilerin ¢ogu yayinlamay! kabul ettigi makalenin
yazarindan para ister. GUnkl kimsenin okumadigi derginin ¢ikmasi igin bir finansman
gereklidir ve bunu saglayan kisinin de bundan en ¢ok yararlanacak olan kimse olmasi
dogaldir.>®

Aslinda kimsenin kendisini feda etmedidi (karsiliksiz bir armaganda bulunmadigi) bir
simge, vatan ya da toplum olamaz. Topluma kendisinden bir sey katan bireye bunun
6dulu olarak Ucret vermek, tim toplumsal iligkiyi bitirir.

Ucretli ylrlyiscilerin isteksiz sloganlari, ticretli dernek yéneticilerinin yalnizca hafta ici
acik lokalleri ve benzeri 6rnekler yapilan isin bedelinin tamamen 6dendigi durumlar
gOsterir. Milletvekilligi yalnizca ylksek maaslarindan dolayi tercih edilince, yapilan is de
ticari amaclar dogrultusunda gerceklesmeye baslar. Bu da toplumsal dokuya biytk bir
zarar verir.”’

3.2.4. iktisadin “Amaca Yonelik” Analizleri

Guerrien’e gore iktisat, ideolojik yénelimi ylzinden bazen tim nesnellik kaygisini bir
kenara koyup tamamen ‘amaca yonelik’ analizler yapar.

“..Neoklasik dustince, ilk amaci piyasa ekonomisinin isleyisi ile uyumlu veya
‘optimal’ durumlara erigecegini gdbstermek olan bir teorik modele dayanir.
Mantik agisindan yéneltilen elestiriler sonucunda neoklasikler analizlerine daha
genel bir gecerlilik kazandirmak icin varsayimlarini daha net ifade etme, bazi
varsayimlari terk etme ve nihayet bir kismini da yeni bir tarzda formdle etme
geredini duydular. Ancak bu kez esas sorun su sekilde ortaya ¢ikti: Piyasa
kurallarinin bir optimuma gétirecegini ispatlamak igin acaba hangi varsayimlar

* Ae., s.132-134.
* Ae., s.137-138.
" A.e., s.139-140.



yapilmalidir? Baska bir deyisle, artik s6z konusu olan, bir sonuca ulagmak igin
varsayimlardan yola c¢ikmak degil, tersine, sonucgtan hareket etmek ve

dolayisiyla bu sonuca haslggi sartlarda ve hangi varsayimlar altinda

erisilebilecegini belirlemektir’.
Mark Blaug da benzer bir yorumda bulunur. Blaug’a gore, iktisadin analizini gergek disi
varsayimlar tzerine kurmasinin nedeni, belirli bir hedefe ulasma amacindan bagka bir
sey degildir. Hatta varsayimlari terk etmeye yénelik ¢alismalar bile ayni amaca hizmet
edebilir:

“..bu varsayimlar terk etmenin yollarini arayan bir¢ok iktisat¢i var. ‘Haydi bu
varsayimlari terk edersek hala ayni yanitlara ulagip ulasamayacagimiza bir
bakalim’. Fakat bu oldukcga tehlikeli olabilir, ¢linkd yine, tim yaptigimiz dogru
sonuca ulasmak icin daha fazla matematiksel modelleme yapmaktir. Iktisadi
iliskilerin kurulmasinda bu ddstnce tarzinin yanlis ydénlendirici oldugunu
disdntyorum. Ne modellemeye, ne de matematige karsiyim. Bunlar ¢oK yararli
araclar olabilir ama basli bagina bir amac olarak disdintilmedigi stirece. Ornedin
bir makalenin okunmaya deger olup olmadiginin, ya da bir iddianin dinlemeye
deger olup olmadiginin belirlenmesi igin degil. Yani matematiksel yolla ifade
edilmis herhangi bir tiir iktisat teorisine olagandsti bir nem atfediliyor ama ayni
6nem tarihsel bir yaklasima ya da bir vaka ¢alismasina verilmiyor. Bu, deneysel

kanitlarin belirli bir iktisat teorisini ispatlanmasi igcin yénlendiriimesinin zekice
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kurgulanmisg bir yoludur. Yanlis olan da budur’.
Teorinin aksine kanitlar olmasina karsin teorik 6ze baglhhgini stirdirmesinin nedeni de
budur. Ornegin firmalarin sabit ya da azalan maliyetlerle karsilasti§ina inanmasi ve bu
ylzden teorinin éngérdiglu gibi davranmayip ortalama maliyet Gzerine bir markup
ekleyerek fiyati belirledigi sonucuna varan birgok calisma yapilmasina karsin®
neoklasik firma teorisinin degismemesinin nedeni budur. Aksine, rekabet¢i bir piyasada
markup fiyatlamanin zaten marjinal maliyet fiyatlamasina (P=MC) esit olacagina iliskin
calismalar yapilarak teorinin mesruiyeti korunmaya calisilmistir.?' Sraffa’nin iddialari da
ayni sekilde g6z ardi edilmistir. Sonugta 2000’li yillarin 6grencileri, 19. ylzyil sonlarinin
6grencileriyle ayni teorileri 6grenmeye devam etmektedirler.

iktisat buna aykiri bir devrimsel ¢ikigl yalnizca bir defa, Keynes ile kabul etmig fakat
onu da hizla degistirerek 2000’lerde geriye pek bir sey birakmamistir. Fizikte bu slreg
icinde bircok devrim olmustur.? iktisatta ise aksine, teorinin aksayan yénlerini goz ardi
etme ya da gdzlerden saklama egilimi vardir. Ogrenciler sermayenin dlciilemeyecegini,

%8 Bernard Guerrien, Neoklasik iktisat, Cev: Ertugrul Tokdemir, 2.bs., Istanbul, iletisim
Yayinlari, 1999, s.13-14.

% Mark Blaug, “Formalizmin Sorunlari”, Post Otistik iktisat, Kaya Ardi¢, (Editr), istanbul,
IFMC iktisat Dergisi Yayinlari, 2004, s.164.

% The History of Economic Thought Website (New School University), “The Maximization
Debates” (Cevrimici) http://cepa.newschool.edu/het/essays/product/Maxim.htm 17 Ekim 2004.
®' Steve Keen, Debunking Economics: The Naked Emperor of Social Sciences, Australia,
Pluto Press, 2001, pp.158-159.

2 Ae.,




faydanin metafizik bir sey oldugunu, optimizasyonun Popperci anlamda yanliglanabilir
olmadigini, kapitalizmin igsel olarak tutarsiz oldugunu ve benzeri gercgekleri
‘bilmediklerini’ asla 6grenmezler.®

Joan Robinson benzer bir noktaya soéyle vurgu yapar:

“Iktisat teorisi 6§rencisi O=f(L,C) yazmayi 6grenir. Burada L emek miktarini, C
sermaye miktarini, O ise (r(n ¢ikti miktarini gésterir. Daha sonra égrenciye tim
iscilerin birbirine benzedigini varsaymasi ve L'’yi igglicii saati olarak élgmesi
sbylenir... ardindan C’nin hangi birimle &lgilecegini sormayi unutmasi dmit
edilerek bir sonraki soruya gecilir. Ogrenci bunu sormayi akil etmeden 6nce
profesér olur ve béylece bu 6zensiz disince aliganhigi bir kugsaktan digerine
aktarilir”.®*

1960 ve 1970’lerden itibaren teoride énem kazanan nitelikli isgtct bir gesit sermaye
olarak ele alinir. “Entelektliel emek” veya “zihinsel emek” terimleri yerine “insan
sermayesi” (human capital) terimi kullanilarak sistemle ilgili tereddit yaratacak
sorularin sorulmasi énlenir.%®

Boylece bazi sorularin sorulmasi ve bazi dislncelerin gelismesi engellenir. Sistem
aksiyorsa bu g6z ardi edilir ya da Guerrien’in de vurguladigi gibi, teoriye uyacak
bicimde degistirilir:

“Yine de, neoklasik iktisatgilarin blylk ¢ogunlugunun farkli bir yaklasim iginde
oldugu unutulmamalidir. Onlara gbre gerceklerle teori arasinda kabul
edilemeyecek bir ‘sapma’ varsa, bunun kabahati teoride degil, gercegin
kendisindedir. Onlar teorinin olabilecek diinyalar icinde en iyiye 6zgl sartlari
belirledigine inanirlar. Eger gergek hayat bundan sapiyorsa, bir takim ‘eksikleri
ve kusurlari’ kendinde tasidigi icindir. Optimuma erigsecek sekilde, teorik sartlara
yaklagmak icin bu eksikliklerin ortadan kaldiriimasi gerekir”.?®

Burada Thomas Kuhn’'un da belirttigi gibi arastirmacinin teorisine olan inanci ve
muhafazakarligi da etkili olabilir ancak ideolojik etkenler de vardir. Temel olarak
teorinin ‘sert cekirdek’ kismindan asla taviz veriimez. Bu inanci yikabilecek olan
elestiriler g6z ardi edilir. Teorinin aksayan yonleri ya reddedilir, ya da bunlardan hi¢
bahsedilmez.

% Herb Thompson, “Ignorance And Ideological Hegemony: A Critique Of Neoclassical
Economics”, (Gevrimigi) http://www.aucegypt.edu/faculty/thompson/herbtea/articles/jie2.html, 10
Ekim 2004.

& Joan Robinson, Collected Economic Papers, 1978, p.76’dan aktaran: Antonio Garrido, “Joan
Robinson and the Post-Autistic Economics Movement”, Post-Autistic Economics Review,
Issue no.22, November 2003, article 6., (Cevrimici)

http://www.btinternet.com/%7Epae news/review/issue22.htm 19 Ekim 2004.

® Hasan Grak, “The Neoclassical Marxists”, (Cevrimici)
http://econwpa.wustl.edu:80/eps/get/papers/0309/0309004.pdf 17 Ekim 2004, s.4.

® Guerrien, a.g.e., s.14.




3.2.5. Politika Onerilerinde ideolojik Faktorler

iktisat politikasi uygulamalari, genel olarak ideolojinin en cok etkisinde kalan alandir.
Politika her zaman belirli bir dinya goéristnun etkisi ile bicimlenir. Dinya Bankasi'nin
eski baskani ve Nobel 8dilli iktisatci Joseph Stiglitz; Diinya Ticaret Orgiitl, IMF ve
Dinya Bankasi gibi klresellesmeyi ybdneten kurumlarin ekonomi politikalarini
belirlerken tamamen ideolojik ve siyasal kaygilarla davrandiklarini ve iktisadi da bu
politika dnerilerini hakli gikartmak igin kullandiklarini savunur.

Stiglitz’e gére bu kuruluslarda kararlar tamamen politik olarak alinir. IMF politikalari,
piyasanin her zaman verimli sonuglar Uretecegine iligkin gercekdisi bir varsayima
dayanir. Devlet midahalesi ile Ulkeyi blyimeye gétirecek dnlemlere bu nedenle izin
veriimez. Cogu zaman kararlarin altinda 6zel ¢ikarlar vardir. Politikalarin yoksulluk
Uzerindeki etkileri hi¢ dusintlmez. Alternatif yéntemler de tartisiimaz ve standart
receteler uygulanir. Gelismekte olan Ulkeler IMF’ye en zor zamanlarinda, genellikle kriz
dénemlerinde basvurdugu icin de bu politikalari kabul etmek zorunda kalirlar. Aslinda
IMF’nin énerdigi politikalardan basarisiz olanlarin sayisi, basarili olanlardan fazladir.
Basarisiz oldugu yerlerde acglik ve ayaklanmalar goérulirken, basarili oldugunda ise
orantisiz bir blylme ve zenginin daha zengin oldugu bir gelisme sireci ortaya
cikmaktadir.®’

IMF 1980’lerden itibaren gbérev alaninin disina tasarak Ulkelerin dinya kapitalizmine
eklemlenme sirecini de ydnlendirmeye baslamistir. Artik yalnizca makroekonomik
istikrar degil, 6zellestirme, isglcl piyasalari, emeklilik reformlari gibi alanlara da
mudahale etmektedir. Kurum hicbir seyi resmi olarak dayatmaz ama Ulkeler kriz
zamanlarinda fon alabilmek igin bunlari kabul etmek zorunda kalir. Dahasi, hoguna
gitmeyen bir durumda yalnizca fonlari kesmekle kalmayip “Ulke ekonomisiyle ilgili
sUphelerini” aciklayarak uluslararasi fonlari da engelleyebilir. Bircok kurulus IMF
onayindan ge¢meden fonlarini kullandirtmadigi, hatta bor¢ silme durumlari da onayini
gerektirdigi icin IMF olaganiistii bir glic kazanr.®®

IMF, uluslar aras! statide olmasina karsin dogrudan ABD hikimetlerinin belirledigi
politikalar dogrultusunda hareket eder. Tim politika 6nerileri, ABD merkezli dinya
kapitalizmine entegrasyon icin yapilmaktadir. Ustelik IMF bu konuda bir rakip de
istememektedir. GUnk( bu durumda dinya politikalarini bigimlendirme konusunda
6nemli bir arac¢ kaybedilecektir.

%7 Stiglitz, a.g.e., s.9-16.
* A.e., 5.63-64.



“Japonya 1997 yilinda gerekli canlandirma hareketlerini finanse etmek lzere bir
Asya Para Fonu olusturulmasina yardim etmek igin 100 milyar dolar vermeyi
teklif etti. Ancak Hazine bu fikri sulandirmak igin elinden geleni ardina koymad..
IMF de buna katildi. IMF’nin bakisinin ardindaki nedeni acgikti: IMF piyasalarda

rekabetin atesli savunucusu olsa da, kendi alaninda rekabet istemiyordu....”.%°
Aslinda IMF bu amagla kurulmamgtir. IMF’nin entelektlel anlamda babasi olan
Keynes, piyasanin basarisiz olabildigini ve kalici igsizlik yaratabildigini kesfetmis ve bu
ylzden kiresel dizenleyici 6rgltler kurulmasini savunmustur. IMF gibi kurumlar,
Ulkelere tam istihdam icin baski yapip ¢okis yasayan Ulkeleri finanse ederek kiresel
toplam talebi guglendirecektir. Buginun IMF’sinde ise egemen goérls piyasalarin iyi,
devletin kéti isledigi yéniindedir.”® Bu dogrultuda énerdikleri politikalar da ekonomilerin
liberallestiriimesi yonindedir. IMF tam anlamiyla piyasa ekonomisinin yilmaz bir
savunucusudur.

Stiglitz, gelismis Ulkelerin gelismekte olan Ulkelere piyasalarini agmalarini dayatirken
kendi ekonomilerini koruyarak ikiyiizliice davrandigini savunur.”! IMF piyasa
basarisizligi ile yola ¢ikmisken 1980’lerde yerini serbest piyasa mantrasinin baska bir
tirine; IMF, Dinya Bankasi ve ABD hazinesi arasinda imzalanan Washington
Uzlasmasrna birakmistir. Bu uzlagsma, Latin Amerika’daki sorunlara (devletlerin butge
denetimini kaybetmesi, gevsek para politikalari, enflasyon) kargi gelistiriimis, ardindan
bu politikalarin diinyanin her yerinde uygulanabilecegi saniimistir. Halbuki bu politikalar
kalkinmalarinin baglarinda olan Ulkeler i¢in uygun degildir. ABD ve Avrupa Ulkeleri
gecmiste sanayilerini yabancilarla rekabet edecek diizeye gelinceye kadar korumustur.
Avrupa Ulkeleri 1970’lere kadar sermayenin serbest dolasimini da yasaklamistir. Fakat
ayni Ulkeler bunun tam tersini diger Ulkelere dayatarak biyUk darbe almalarina neden
olmustur.”

Ustelik glinimiizde 6nerilen liberal politikalara ilk basta ABD uymaz. Stiglitz bunu sdyle
ifade eder:

“Serbest piyasacilar enddstri politikalarina kargi ¢ikarken ABD hikimeti yeni
teknolojileri uzun zamandir aktif bicimde destekliyor. ilk telgraf hatti 1842°de
ABD federal hilkiimeti tarafindan kurulmustu. Internet ABD ordusu tarafindan
gelistirildi  ve Amerikan teknolojik ilerlemesinin ¢ogu hikimet destekli
bioteknoloji ya da savunma alanlarinda gerceklesti. Benzer bigcimde, birgok
Ulkeye sosyal givenligini 6zellestirmesi sbylenirken Amerika’nin kamu sosyal
glvenlik sistemi etkin bicimde caligir.... ABD ekonomi politikasinin birgok yéni
kalkinma stratejileri tartismalarinda bahsedilmeyen uygulamalardir ama (ilkenin
basarisina katkida bulunur.... ABD hikimeti ayrica, hikidmet destekli kuruluglar

 Ae., s.134.
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araciligiyla kredi saglayarak ve tim borglarin dértte birinden fazlasini kismen
garanti altina alarak Ulkenin finansal piyasalarini gelistirmekte de énemli bir rol
oynad....””?

ABD o&nerilen liberal politikalarin bircoguna uymazken diger Ulkelere bunlari yapmasini
6nerir. Washington Uzlagsmasi, buylimenin liberallestirme ve Ozellestirme ile olacagi
diaslncesi Gzerine kuruludur. Bunun icin yatirimlara uygun bir ortam hazirlanmalidir.

Gergekten de, yabanci yatirimlar birgok Ulkenin kalkinmasinda rol oynamigstir. Bununla
birlikte, yabanci firma (lkeye geldiginde yerli rakiplerini ezer. Coca Cola, Pepsi,
Unilever gibi dev firmalar piyasalari silip stplrir. Gigcli rekabet kanunlari yoksa
yabanci firma rakiplerini yok ettikten sonra tekel olur. Bankacilik sektdriinde de kiguk
bankalar hemen ezilir ama yabanci sermayeli banka kriz zamanlarinda tlke ¢ikarlarini
korumadig! igin krizleri derinlegtirir. Stiglitz’e gore bulylk devletler bu politikalar
Onererek gelismekte olan Ulkeleri adaletsiz anlagsmalar imzalamaya zorlamaktadir.
Ornegin yabanci yatinmcinin kari garanti altina alinir, yiiksek fiyattan alim yapilir ya da
risk devlet tarafindan Gstlenilir. Bu tir yatirimlar genellikle blyldmeyi artirmaz ama
diinyanin diger ucunda birilerini zengin eder.”

IMF yayinlarindan biri de ilging sonuclar vermistir.”> 1990’lardan itibaren gelismis
Ulkelere yodnelik dogrudan yabanci sermaye akimi biydk o6lcide artmistir. Bu
sermayenin miktari artmasina karsin sadece birkag Ulkeye y6nelmistir. DisUk gelirli
Ulkeler bu akimlari ¢cekme konusunda basarisiz olmustur. Standart neoklasik model,
teknolojinin Ulkelerde degisiklik géstermeyecegdini 6ngérdigiinden ve girdiler yalnizca
emek ve sermaye oldugu igin en fakir Ulkelerin en yiksek sermayeyi cekmesi gerekir.
Farkli Ulkelere farkh teknoloji dizeyleri dngéren alternatif modeller digtndldiginde ise
daha iyi teknolojiye sahip Ulkelerin sermayeyi daha fazla c¢ekecegi sonucuna
varilmaktadir. Fakat bu calisma, neoklasik modellerin mevcut durumu aciklama
konusunda basarili olamadigini géstermektedir. Neoklasik modelin hem standart, hem
de gelismis formlari DYS akimlari konusunda agiklayici degildir.

Chang da Stiglitz ile benzer bir yorumda bulunur. Gelismis Ulkeler, gelismekte olan
uUlkeler Uzerinde, iktisadi gelismelerini glglendirmeleri igin ticaret ve yatirim serbestligi
ya da patent kanunu gibi bir grup politikayl benimsemeleri icin baski kurmaktadir. Daha
da Otesi, bunlarin gelismis Ulkelerin gecmiste zengin olmak ic¢in kullanmig oldugu
politikalar oldugu da savunulur. Bu inan¢ o kadar gugltdir ki, Ulkeler bunlar istemiyor

78 Joseph Stiglitz, “Do as the US Says, Not as it Does”, Guardian, October 29 2003, (Cevrimigi)
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olsalar bile bu politikalarin ve kurumlarin ¢ok yanl dissal baskilarla dayatiimasi
gerektigi digtnalir.

Chang’a gbre, bu biyik bir ikiyuzlllik 6érnegidir. Tarihi gergekler, zengin (lkelerin
gelismekte olan Ulkelere énerdikleri politikalar ve kurumlar temelinde gelismediklerini
gb6stermektedir. GUnimuzin zengin Ulkelerinin neredeyse tamami, kendi sanayilerini
gelistirmek icin gimrak vergileriyle korunma ve subvansiyonlar kullanmigtir. Britanya ve
ABD, gecmiste en atilgan bicimde koruma ve sibvansiyon saglayan ulkelerdir. Britanya
Ozellikle 18. ve 19. yluzyillarda Japonya ve Kore gibi Ulkelerin daha sonra sanayilerini
gelistirmek icin kullanacaklarina ¢ok benzer sinirlamalar iceren ticaret ve sanayi
politikalari kullanmistir. Friedrich List, daha sonra kendisinden daha az gelismis olan
Almanya ve ABD gibi Ulkelere serbest ticareti 6gutleyen Britanya’nin yaptigini, “zirveye
tirmandigi merdiveni tekmelemeye”benzetmistir.”®

Benzer bicimde ABD de, i¢ Savas ile 2. Dinya Savagl arasinda diinyanin en siki
korunan ekonomisi olmustur. Amerikan i¢ savasinin koélelik Uzerine oldugu kadar
gumrik vergisi Uzerine de verilmis oldugunu hatirlamak énemlidir. Abraham Lincoln iyi
bilinen bir korumacidir. Lincoln’in en édnemli ekonomi danigsmanlarindan biri, taninmis
bir korumaci olan Henry Carey'dir. Marx ve Engels tarafindan “kayda deger tek
Amerikall iktisat¢l” olarak tanimlanan Carey’nin simdilerde Amerikan iktisadi disince
tarihinde neredeyse hi¢ yeri kalmamistir. Sanayilerini korurken Amerikahlar, Adam
Smith ve Jean Baptiste Say gibi lkenin gelecegini tarimda gdéren Gnli iktisatcilarin
tavsiyelerini g6z ardi etmis ve Britanya’nin zirveye korumacilik ve slbvansiyonlarla
tirmandidini bildikleri icin ayni seyi yapmislardir. 1868—1876 arasinda ABD baskanhgi
yapan Ulysses Grant, ABD’nin serbest ticarete ge¢mesini savunan Britanya'ya su
cevabi vermektedir: “Amerika, 200 yil igcinde korumaci politikalardan ayrildigi zaman,
elbette serbest ticareti benimseyecektir”. Bundan yaklasik 100 yil sonra kendi Ulkesi
zirveye ulasinca da daha az gelismis Ulkelere serbest ticareti dnererek ve onlari buna
zorlayarak ayni sekilde “merdiveni tekmelemeye” baslayacaktir.”’

Bu dengesizlik gelismekte olan Ulkelere 6énerilen kurumlarda da kendisini gdsterir.
Gelismis Ulkeler, gelismekte olan Ulkelere ge¢miste kendileriyle ayni dizeydeyken
kesinlikle kullanmadiklari kurumlari benimsemelerini &gatlemektedir. Aslinda bu
kurumlar ¢cogu durumda tlkenin kalkinmasina katkida bulunmayabilir ama bu Ulkelerin
dinya kapitalizmine entegre olmasini kolaylastiracaktir.

"6 Ha-Joon Chang, “Merdiveni Tekmelemek”, (Cev: Gékmen Tarik Acar) (Cevrimigi)
p;ttp://www.ceterisparibus.net/arsiv/q acar5.doc 20 Ekim 2004.
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Ornegin Isvigre’nin 1907’ye kadar bir patent kanunu olmamistir. Bu, giinimiiz ortodoks
iktisadinin entelektiel milkiyet haklarinin korunmasi tzerine yaptigi vurguya aykiridir.
Daha da 6tesi, Hollanda 1817 tarihli patent kanununu, patentlerin Ulkenin serbest
ticaret politikasiyla bagdasmayan politik tekeller oldugu gerekgesiyle 1869°da kaldirmis
ve 1912'ye kadar baska bir patent kanunu uygulamamistir. Bdylece Isvicre ve
Hollanda, sirasiyla 1907 ve 1912’ye kadar yurtdigindaki teknolojileri &zglrce
“calabilmistir”. Merkez bankasi da ginimuiz zengin Ulkelerinde 20. yazyilin baslarina
kadar gérinmemigtir. ABD merkez bankasi (Federal Reserve Board) ancak 1913’de
kurulmustur.”

Chang’a gbére buradan cikartilacak sonug, zengin Ulkelerin simdi bulunduklari yere
tirmanmalarini saglayan merdiveni tekmeledikleridir. Gelismis Ulkelerin bu politikalar
konusunda baskilarini yogunlastirdigi son 20 yil iginde gelismenin zorlagsmis olmasi da
bunun gdéstergesidir. Gelismekte olan Ulkelerde kisi basina disen gelir blyime orani
1960-1980 arasinda %3 iken sonraki 20 yilda bu oran %1,5'a diismistir. Ozellikle
Latin Amerika’nin blyimesi neredeyse durmustur. Yalnizca gegen 10 yil igcinde tanik
oldugumuz diizinelerce finansal kriz, istikrarin da bozuldugunu géstermektedir.”

Stiglitz de benzer bir yorumda bulunur ve bunun DTO karsiti gésterilerin en temel
nedeni oldugunu savunur:

“Ticaretin serbestlestiriimesi icin baski yapanlarin ikiylzIiligd ve baski yapma
sekilleri de hi¢ slphesiz ticaretin serbestlestiriimesine karsi duyulan didsmanhgi
kordkliyor. Batili dlkeler kendi ihrag ettigi drinlerde ticaretin serbestlestiriimesi

icin baski yapiyordu ama o sirada gelismekte olan (lkelerin rekabetinin k%vd/

ekonomileri icin bir tehdit olusturabilecegi sektérleri korumayi sdrdliriyordu’.
Bati liberallesmeyi savunurken kendi (riinlerini korumayi sirdiirmektedir. Ornegin
gelismis Ulkeler kendi Ulkelerindeki tarim stibvansiyonlarini kaldirmamistir. Gelismekte
olan Ulkelerin karsilastirmali Gstinlige sahip oldugu tekstil gibi sektérlere de kapilarini
acmamislardir.

Uruguay Turu'nda hizmet ticareti gindeme gelmigstir. Piyasalar gelismis Ulkelerin ihrag
ettigi finans hizmetleri ve bilgi teknolojilerine agilirken gelismekte olan Ulkelerin Gstin
oldugu ingaat ve gemicilik sektérlerine agilmamistir. Bazi Ulkelerin finans piyasalarinin
liberallestiriimesinin ekonomik istikrara higbir katkisi olmamistir ama ABD finans
cevrelerine gok bliyiik katki yapmistir.?' Baska bir calismasinda da Stiglitz, sermaye

% Ae.
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piyasasinin liberallesmesinin olumlu sonuglar verecegine iligkin hicbir kanit olmadigini
iddia eder. Bu durumda risk artar ama bUylme artmaz. Uluslararasi alanda
liberallestirmeyi hakli gikartacak entelektiiel bir zemin yoktur.®

Tarkiye gibi CUlkeler acgisindan bakildiginda, bu politikalari benimsemenin (lke
ekonomisine uzun vadede yarardan ¢ok zarar getirecegi agiktir. Erol Manisal’’'ya gére
iktisat ve Onerdidi politikalar, bu yapilariyla yalnizca gelismis Ulkelere hizmet eder.
Gelismekte olan Ulkelerde ise bu politikalardan yalnizca ki¢Uk bir azinlk yararlanabilir.

“Bat1 kapitalizmi ‘kapitalizmin iktisat 6gretisini’ kiresellesmis gibi sunmus ve
kapitalizm yolu ile kaybedenler de, ‘kendilerine kaybettiren égretileri’ kullanmay!
sdrddrmdaglerdir. Burada bir diizeltme yapmak gerekir;

- Bati kapitalizminin iktisat 6gretisi, Bati’'nin mikro ve makro maksimizasyonuna
yardimci olmaktadir; bitlinlesme vardir.

- Buna karsilik, az gelismis (lkelerde bu iktisat &gretisi ‘halkin dgesg“i/, elitin

¢ikarlarinin’ korunmasini saglamaktadir. Halk sdrekli kaybetmektedir’.
Bruce J. Caldwell, Bush y6netiminin ara dénem secimlerinden 6nce celik ithalatina
%30’a yakin gumrik vergisi koymasina dikkat ¢ceker. Bdylece Ohio, Bati Virginia ve
Pennsylvania gibi celik (ireticisi eyaletlerin secimlerde destegi kazanilmistir. isi korunan
her bir gelik isgisinin Amerikan tiketicilerine maliyeti tahminen 750.000 $ olmasina
karsin celik endiistrisi yine destek bulmustur.®*

Elbette IMF gibi bir kurumun gelismekte olan Ulkeler i¢in bdyle bir izin vermesi
distnllemez. Aksine, Ulkeye zarari oldugu acik olan durumlarda bile standart
politikalarini dayatmaya devam eder.

Ornegin Etiyopya’nin tiim bankacilik sistemi, ABD’deki 55 bin niifuslu bir varostan daha
kGguktdr. Bununla birlikte IMF bu bankacilik sisteminin batiyla rekabete agilmasini ve
en blylk bankasinin da parcgalara ayrilmasini istemigtir. Bu sistemin Citibank gibi
devlerle rekabet edebilmesi olanaksizdir. Dahasi, ABD 1970 sonrasina kadar kendi
finansal piyasalarini liberallestirmemisken Etiyopya’dan bunu yapmasi istenmigtir.
Stiglitz’e gére IMF’nin aksine kanitlar da olmasina karsin bu gibi sagma politikalarda
diretmesinin altinda piyasa fundamentalizmi yatmaktadir. IMF iktisat¢ilarinin aldiklari
egitim onlari yalnizca mikemmel isleyen piyasalar, igsizligin hi¢ olmadigi modeller ve
stirekli dengedeki ekonomiler konusunda egitmistir. Ornegin bu iktisatgilara gére Bliyiik
Bunalim’'daki igsizlik, yani her 4 kisiden birinin issiz olmasi, yalnizca bos zaman

8 Joseph Stiglitz’den aktaran. David Moberg, “Silencing Joseph Stiglitz”, Salon News, May 2,
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isteklerinin artmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Elbette bdyle bir anlayisa sahip
iktisatcilarin gelismekte olan iilkelerin sorunlarini cézmesi beklenemez.®

Bu iktisat politikalari, iktisadin ‘nesnel’ analizine dayanarak hakh ¢ikartilir. Ne var ki, bu
aciklamalar tamamen gercekdisi modellerden yola cikarak olusturulur. Ornegdin 2001
yilinda yapilan bir ¢galisma, tim ticaret engellerinin kaldiriimasinin 2005’e kadar dliinya
capinda 1,9 trilyon dolar kazang saglayacagini éngérmektedir.?® Ancak calismanin
varsayimlarini dikkate aldidinizda bunun higbir zaman gergeklesemeyecedi de
gorilmektedir. Ornegdin makale, liberallesmeye iliskin hicbir elestiriyi dikkate almadan
hazirlanmigtir. Ayrica dunyada hi¢ kimsenin igsiz olmadigini, ticaret dengelerinin
degismedigini, kredinin herkes igcin mevcut oldugunu, uluslararasi sirketlerin,
sendikalarin ve devletlerin hicbir rol oynamadigini varsaymaktadir. Liberallesmenin
maliyeti sifirdir. Surdirlemez ticaret agiklari, kisa vadeli sermaye akimlar, gelir
esitsizligi, Gcretlerin digsme baskisi yoktur. Elbette varsayimlar bu kadar gergekdisi
iken varilan sonug da gercekdisi olacaktir.

Stiglitz’e gbre “Adam Smith’in gérinmez eli gergcekten de gériinmez, ¢lnkl yoktur’.
Buna kargin iktisatcilar yillardir “rasyonel bekleyisler” modelleriyle ¢ahgir. Tam bilgi ve
tam rasyonellik vardir. Piyasalar etkindir, issizlik yoktur. Bu varsayimlardan yola ¢ikarak
kurgulanan politikalarin defalarca basarisiz olmasina karsin yine de 1srarla
savunulmasi, ideolojinin bilim lizerindeki hakimiyetinin birer kanitidir.®’

Wolff’a gére iktisat politikalarinin kamunun algisini bigimlendirmekte ¢ok énemli bir rolt
vardir. Eger kamu politikalariniz faiz ve kamu aciklari Gzerine odaklanirsa halk da
bunlarin disindaki sorunlar diisinmemeye baslayacaktir. Ornegin politikalarin bu
sekilde secilmesi, kapitalist sinif yapisinin ya da isletmelerin yapisinin bozuk oldugu
daslncesini akillardan uzak tutar. Higbir politika, sinif yapisini degistirmeye ¢alismaz.
TOm politikalarin seciminde bir kenara itilen faktérlerin arkasinda ideolojik durttler
vardir. Faizleri kismak gibi politikalarin basarisiz oldugu halde surekli olarak
kullaniimasinin nedeni de budur. Faizler Gzerine diglnen Kkitleler, sinif celiskileri
Uzerine dastinmezler. Bu anlamda politikalar, sorunlari ¢ézmekten ¢ok kitlelerin ne
disiinecegini belirlemeye hizmet ederler.?®
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IMF’yi uluslararasi ve 6zellikle de ABD merkezli finans ¢evreleri ydnetmektedir. Benzer
bicimde, Diinya Ticaret Orgiti'nii (DTO) de ticaret cevreleri yénlendirir. IMF nasil
yoksullara 6nem vermezse, DTO de ticareti her seyin Ustiinde tutar. Piyasalarin
yarattigi ¢evre problemleri gibi sorunlara muidahale edilmesini “ticarete yersiz bir
mudahale” oldugu gerekgesiyle reddeder.

IMF, kredilerinin neredeyse tamamini gelismekte olan ulkelere verir ama bu kurumlari
gelismis Ulkeler y6netir. Bu kurumlar hizmet verdikleri Glkeleri temsil etmezler. IMF
icinde maliye bakanlari ve merkez bankasi yoneticileri (yani Ulkelerindeki finans
cevrelerinin temsilcileri), Dinya Bankasi iginde ise ticaret bakanlari s6z sahibidir ve bu
insanlar kendi Ulkelerindeki ¢evrelerinin ¢ikarlarini yansitir. Bu ylzden diinyay! finans
kurumlarinin gézligayle gérirler.®®

Aslinda ekonomide borg¢ alan, yatirimini batirirsa bu alacakhnin problemidir ve IMF’yi
de, devleti de ilgilendirmez. Piyasa ekonomisinde ko6t kredi veren bunun sonuglarina
katlanir. IMF ise devletlere borg veren kurumlara borglarin 6denmesi i¢in fon saglar.

“Kredi verenler, IMF’den bir kurtarma operasyonu gelecegini tahmin ettiklerinde,
kredi alanin krediyi geri 6deyecegini garanti etme gdddleri azaliyor. Bu, sigorta
sektérinde ve artik ekonomi biliminde ¢ok iyi bilinen ama onun diginda pek
meshur olmayan “ahlaki risk” sorunudur. ...bir (lkede Kredi alanlar risklerini ya
da gérebilecekleri zarari en aza indirmek igin sigorta yaptirmiyorlarsa ama
IMF’nin bdylk ihtimalle bir kurtarma operasyonu yapacadini biliyor ya da

yapacagina inaniyorlarsa, kredi alanlar agsiri riske girme ve bundan endise
15 90

duymama yéniinde cesaretlenirler’.
Stiglitz’e gére IMF’'nin en énemli sorunu finans dinyasinin g¢ikarlarini korumasidir. Bu
nedenle hedefleri birbiriyle ¢atisir. Sermaye piyasasinin liberallesmesi Ulkelere istikrar
saglamaz ama Wall Street'e blylk fayda saglar. IMF c¢ekirdek kadrosu finans
kdkenlidir ve bu gikarlara en iyi hizmet eden yoéneticiler de IMF’den ayrilinca Wall
Street'de yiiksek Ucretli isler bulurlar.®’ IMF kriz dénemlerinde milyarlarca dolar akitip
ddviz kurunu kisa bir sure icin daha dengede tutmaya caligirken zenginler paralarini
kacirmak i¢in zaman bulur. Asya krizinde yapilan bu olmustur. Daha sonra bunun
bedelini de Asyali isgiler ve vergi mikellefleri 6demistir. Ustelik IMF &nerdigi
politikalarla yiyecek ve yakacak yardimini kesmesi igin hikimetlere baski da
yapmistir.?

% stiglitz, Kiiresellesme: Biiyiik Hayal Kirikligi, s.40-41.
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IMF ve Dlnya Bankasr'nin énerdidi politikalarin finans gevrelerinin ve ézellikle ABD’nin
cikarlarini yansitmasi, akla “Rusya’da uygulanan ve basarisiz olan politikalar bilingli
olarak mi énerildi?’ sorusunu getirmektedir.

Stiglitz’e goére bu bakis acisi, IMF ve ABD Hazinesine hi¢ hak etmedikleri bir akillilik
yUklemek olur. Bu kurumlar savunduklari politikalarin gercekten basarili olacagina
inanmistir. Bununla birlikte politikalarin ¢ok ddristge yapildigi ve ABD gikarlarini
yansitmadigi sdylenemez. 1998 kurtarma operasyonu Rusya’yl kurtarmak kadar Batil
bankalari da kurtarmayr amagclamistir. Politikay! etkileyen, dogrudan ¢ikarlar degil Wall
Street’in hakim ideolojisidir.%®

Rusya’da kapitalizme gecgis asamasinda uygulanan sok terapi ¢ok yikici sonuglar
dogurmustur. Burada da 6nerilen politikalar ile ideolojik kaygilar arasinda guclu bir iligki
vardir. KomUnizme geri dénls olasihgl, iktisatcilari kapitalizme bir anda gecmeye
zorlamigtir. Aslinda Rusya’nin kurumlasmasinin modern bir kapitalist Glkeyle hicbir
benzerligi yoktur. Ayni sekilde halkin da yeni kapitalist iligkilere uyum saglamasi zaman
alacaktir. Yine de bu geciste bitindyle ders Kkitaplarina uygun bir yaklasim
benimsenmigtir. MiUkemmel igleyecek olan piyasalar her seyi bir anda dengeye
ulastiracaktir! Ancak sonu¢ bdyle olmamistir. Fiyatlar serbest birakilinca harekete
gecen enflasyon tim tasarruflari yok etmistir. Bdylece yapilan 6zellestirmeler icin yurt
icinde alici kalmamistir. Bu iligkileri dizenleyecek finansal kurumlar da yoktur ve
bdylece ekonomi 10 yildan fazla strecek bir durgunluga girmistir. 1990—-1999 arasinda
reel Uretim %60 azalmigtir. 1998’de Asya krizi Rusya’ya sigradiginda ise IMF’nin tavri
devallasyonu O6nlemek icin milyarlarca dolar para akitmak olmustur. IMF’nin bu
politikasina karsin kaginilmaz olan devallasyon yine de gerceklesmistir. Bununla
birlikte Rusya icinde yatirimlari bulunan sermaye sahipleri paralarini Ulke digina
cikartabilmek igin zaman bulmustur. Wall Street ve dider batili yatinmcilar paralarini
kurtarirken Rusya olmasi gerekenden daha derin bir bor¢ batagina diismustir. Bunun
bedelini de Rus halki 6demistir.%*

Bu kadar yetenekli blrokratlarin calistigi bir 6rgitiin nasil bu kadar hata yaptigi
sorulacak olursa, cevap bilimin yerini ideolojinin almasinda sakhdir. IMF iktisatcilari
finans piyasalarina hizmet ederler.®

Sogduk savasin sona ermesi, kiresellesme, GATT anlasmalari, devletin kicllmesi ve
benzeri gelismeler Adam Smith’in kazandigini disindirmektedir ancak ginimuzde
piyasalara yénelik bliylik elestiriler sz konusudur. iktisadin kapitalizmi mesru kilmak
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ve siregenligini saglamak icin ¢alistigl sdylenir ama aslinda bunu beceremedigini iddia
edenler de vardir. Unli Spekiilatdr George Soros, kapitalizmin en atesli
savunucularindan olmasina kargin sistemin bu sekilde giderse ¢ékecegini savunur.

Finansal piyasalardan milyarlar kazanan George Soros, demokrasinin en blylk
tehdidinin laissez faire kapitalizmi oldugunu savunmaktadir. “Everything for Sale” isimli
kitabinda Kuttner da Amerikan toplumunun gelir dagilimindaki adaletsizligin toplumun
altini oydugunu savunur.®® Orta sinif ¢dkmektedir ve bunun 6niine gegmek icin bir
seyler yapiimalidir.

Soros, “Toplumun baslica digsmani artik kominizm degil kapitalizmdir” der. Soros’a
g6re komunizm ve Nazizm gibi ideolojilerin en bulyik tehlikesi, gercegi ellerinde
tuttuklarina inanmalaridir. Popper kendi felsefesini hi¢ kimsenin nihai gercekligi elinde
tutmadigi disincesi Uzerine kurmustur. Agik toplum (Open Society) anlayisinin
temelinde de hi¢ kimsenin evrensel dogruya sahip olmadigi ddsincesi vardir.
Kominizm ¢bktlkten sonra evrensel bir agik toplum igin zeminin artik hazir oldugu
distinilmis ama Bati demokrasileri bu konuda basarisiz olmustur. Bireyin
6zgUrliginu kisitlamak, agik topluma zarar verebilir ama asin bireycilik de zarar
vermistir. Cok fazla rekabet ve ¢ok az kolektif hareket, esitsizlige ve istikrarsizliga yol
acar.”’

Serbest girisim ile toplu cikarlarin arasinda sirekli bir ¢ekisme vardir. Gegmiste
kapitalizm ve serbest piyasa 6zel girisimi ¢agristirirken ginimizde halkin sosyal
kosullari ile ilgilenmeyen biylk firmalar akla gelmektedir. SSCB ¢6zuldigu zaman
serbest girisimin kazandig1 dusunllirken bugin birgok firmanin tipki SSCB monopolleri
gibi egilimler tasidigr goértimektedir. Bu firmalarin farki, merkezi devletin kontroliinde
olmamasidir.*®

Soros’a goére laissez faire ideolojisi, diinya dizeni konusunda bir sey sdyleyemez.
Herkes kendi ¢ikarini korursa diinya diizeninin mikemmele gidecegdini savunur. Ortak
iyiligimiz i¢cin hi¢ kimsenin fedakarlik yapmasi gerekmez. SSCB ¢6zildiukten sonra
herkes kendi ¢ikarini korumakla ugragsmaya baslamistir ancak bu durumu daha iyiye
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g6tirmemistir. Baskici bir rejimin yikilmasi acik bir toplum kurulmasini saglamaz.
Bunun icin bilingli bir miidahale gerekir.*

Kapitalizmin savunucularinin bile sistemin geleceginden endiseli olmasi énemli bir
isarettir. ideolojik amaclar dogrultusunda iktisat teorisi ile hakli c¢ikartilan politikalar
uygulanirken kapitalizmin uzun vadeli g¢ikarlarinin korundugu da siphelidir. Dinya
¢apinda esitsizliklerin hizla artmasi, birgok Ulkenin kendisini kiresel ekonomiden
soyutlamasina ve ice kapanmasina neden olabilir. iktisat esitsizlikler konusunda sessiz
kaldigi icin dinya kapitalist ekonomik sistemi stregenligini kaybedebilir. Bu da kisa
vadede Kkapitalistin cikarlarina hizmet eden iktisadin uzun vadede bu c¢ikarlar
koruyamadidi anlamina gelecektir.

3.2.6. iktisadin Savunma Mekanizmalari

iktisadin bu kadar ciddi elestirilerle karsilasmasina karsin hala ayakta durmasinin en
6nemli nedeni olarak ideoloji gérilmektedir. Bunun disinda iktisadi ayakta tutan diger
nedenler olarak disiplin icinde gérilen muhafazakarlik, tGniversitelerin mifredat segimi
ve akademik atama ve 6dul kriterlerinden de bahsedilmelidir.

3.2.6.1. Muhafazakarlik

Steve Keen’e gbére neoklasik teorinin savunuculari 1870’lerde son derece ilerici bir tavir
sergilemis, ancak ilerleyen yillarda bu tavir, yerini bir cesit muhafazakarliga birakmistir.
Aradan gegen zaman iginde teorinin birgok konuda basarisiz oldugu ispatlanmasina
karsin iktisat¢ilarin ¢ogu hala ayni seye inanmaya devam etmektedir. Teorinin
taraftarlarinin en blylk ugdrasi da teoriyi ilerletmek yerine mevcut varsayimlarini
korumaya déniismistir. Ornegin Sonnenschein-Mantel-Debreu teoreminin tek amaci,

teorik 6zU korumaktan ibarettir.'®

Keen’e gore iktisadin ilgi alani bircok seyi g6z ardi etmeyi olanakli kilmaktadir. Uzaya
roket géndermek icin her seyi dogru bilmek ve yapmak gerekir. En kiiglk bir aksaklik
blylk bir felakete neden olur ve bu nedenle bu alanda hi¢ bir seyi g6z ardi etme
sansiniz yoktur. Iktisat alaninda ise bdyle bir zorunluluk yoktur. Piyasa ekonomisi
iktisatcilardan bagimsiz olarak da varhigini sirdairiir.'’

Piyasalar iktisat ortaya ¢cikmadan énce var olmustur. iktisat kendiliginden igleyen bir
sistemi anlamay! ve gerektiginde midahale etmeyi amaclar. Eger mekanizmayi dogru
bicimde aciklayamazsa da sistem islemeye devam eder. Sistemde aksakliklar ¢ikarsa,

% Soros, a.g.e.
1% Keen, a.g.e., p.158.
%" Ae., p.311.



kurgulanan dinyanin hentz gergeklesmedidi iddia edilerek savunma yapilabilir. Glnku
iktisadin kurgusal dinyasi mikemmeldir ve eder bir aksaklik ¢ikarsa bunun nedeni
gercek dinyanin henliz bu mikemmellige erismemesidir.

Bati Ulkelerinde tim &grenciler tlketici tercih egrileri, azalan verimler, tim pazarlarda
arz ve talebin dengelenmesi, buyimenin nufus ve teknik gelismeyle belirlenmesi gibi
geleneksel iktisadi teorileri 6grenirken bunun yaninda ‘yeni moda’ rasyonel beklentiler
ve i¢csel bilyiime gibi kuramlari da ezberlemek zorundadir. insel’e gére bu kuramlarin
gogunun asil marifeti, iktisadin temel kuramlarina agiklama getirmeleridir. iktisat,
kendisini ayakta turan teorileri korumak icin yeni yardimci kuramlar icat etmektedir. Bu
da iktisat biliminin zaman icinde bir skolastige dénismesine neden olmustur. Yeni
kuramlarin esas islevi, hep ilk bastaki temel kuramlarin dogdrulugunu ispatlamaktir.
iktisat diinyasinda matematiksel model icinde bir degiskenle oynayip sonugclarini
inceleyen ve onu yapandan baska hi¢ kimsenin ilgisini cekmeyen binlerce ¢alisma
vardir. Daha da kétisl, genc iktisatcilarin bu ¢ézimleme ybdntemiyle toplumsal

gerceklere ulasacaklarini sanmalaridir.'

Piyasalarin iktisadin 6ngérdigu gibi calismadigini ispatlayan sayisiz ¢alisma olmasina
karsin bu teoremler iktisat boliimlerinde okutulmaya devam eder. ideolojik faktdrler
kadar disiplin icindeki muhafazakarlik da bunun énemli bir nedenidir.

Thomas Kuhn’a gére bazen bilim adamlari bir fikir degistirme noktasina higbir zaman
gelmeyebilir. Bir paradigmadan digerine gecis zorla olacak bir sey degildir. Bazen bilim
adami eski paradigmaya yasam boyu bagl kalir. Bu direnisi yalnizca basit bir inat
olarak gbérmek de dogu olmaz. Eski paradigmaya duyulan inang¢, bu konuda
arastirmalari sirdirmeyi getirecektir. Bulmaca ¢6zuct olagan bilimi mimkdn kilan da
bu inanctir. Ustelik yeni bir paradigmanin ortaya cikis kosullari da ancak bu ortamda
saglanabilir. Bu degisikligin gerceklesmesi icin bazen bditin bir kusagin gec¢mesi
gerekir. Direnen eskiler bilim alanindan c¢ekildikten sonra bitln bilim ¢evresi yeni
paradigma altinda calismaya baslar.'®

Gen¢ kusaklar bu konuda ¢ok énemli bir rol oynar. Geng¢ arastirmaci henliz mevcut
paradigmaya tamamen baglanmadigindan baska bir bakis acgisini daha kolay
benimseyebilir. Fakat ciraklik asamasi, paradigmanin sirdlrtlmesi igin de ¢ok
dnemlidir. Odrenci yalnizca mevcut paradigmanin gercevesinden egitilecegi icin bunlari
hi¢ sorgulamadan kabul edecektir.

1% insel, a.g.e., s.43-44.

'% Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 6.bs., Cev: Niliifer Kuyas, istanbul, Alan
Yayincilik, 2003, s.215-216.



3.2.6.2. Egitim ve Atamalar

Hem bilim cevresi, hem de bilim digindakiler mevcut bilim dustncesinin degismesi
gerektigi fikrini sistematik bicimde 6rtmeye c¢alisir. Bilimsel ders kitaplar bunda ¢ok
6nemli bir islev gorar. Ders kitaplar olagan bilimi yayginlastirma amacinda oldugu igin
olagan bilim degistigi zaman yeniden yazilmalari gerekir. Bir devrimden sonra yeniden
yazildiklarinda da kendilerini olusturan devrimi gizlerler. Bunu yapmak icin bilim
insaninin tarih bilincini yok etmeleri gerektiginden ders kitaplarinda tarihten ¢ok az
bahsedilir. Ge¢misteki isimlere yapilan géndermeler ile dégrenciler, uzun bir tarihsel
gelenege ait olduklarini dastndrler. Aslinda bu gelenek higbir zaman var olmamistir.
Ders kitaplari gegmis teorilerden yalnizca kendi paradigmalarina uygun kisimlari

aktararak bu yanilsamay saglarlar.’™

iktisatta da durum farkli degildir. Ornegin Keynes'in analizinin belirsizlik gibi cok énemli
kavramlari teorinin disinda birakildigi halde ders kitaplarinda Keynes'in ismi diger
iktisatgilarla beraber anilirken 6grenci Adam Smith’den bugine gelen ¢ok uzun bir
gelenegin goraslerini 6grendigini distinmektedir. Halbuki bu iktisatgilarin arasinda gok
derin g6rus ayriliklan yasanmigtir. Higbir zaman tam anlamiyla bir fikir birligi
saglanmamistir. Ders kitaplarinin amaci, 6grenciyi “iktisadi akil yaritme” denen seyin
varligina inandirmaktir. Teorinin ‘evrensel’ bir gecerlilige sahip oldugu imaji da bunu
destekler. iktisatgilar siirekli anlasmazlik halindedir ama ders kitaplari sanki bunlar hig
yokmus gibi davranir.

Ben Fine’a goére, yalnizca iktisat egitimi degil, akademik atama &lgitleri de disiplinin
korunmasina yoéneliktir. Atamalarda neoklasik teorinin alternatiflerine egilim gdésteren
iktisatcilarin sansi daha azdir. Benzer bicimde standart neoklasik ¢ercevenin disina

ciktiginizda makalenizi yayinlatacak bir dergi bulmak da zorlagmaktadir.'®

McCloskey’e gbre bu 6dullendirme mekanizmasi iktisatglyr asil gérevinden uzaklastirir.
Bu sistem iginde kendisini var etmek isteyen iktisat¢cinin amaci artik ‘dinyayi anlamak’

degil “yayinlanabilir makaleler yaratmak” olacaktir.”’

Elbette bdyle bir ortamda disiplinin kendi suregenligini otomatik olarak saglayacag!
aciktir. Egemen iktisat konusunda g¢alismalar yapmak, akademik alanda ylkselmeyi
getirecek, daha sonra bu iktisatcilar yonetici pozisyona geldiklerinde ayni seyi geng
meslektaslarindan bekleyecektir.

%4 Ae., 5.200-202.

1% Ben Fine, “Siradisi Bir Disiplin”, Post Otistik iktisat, Editor: Kaya Ardig, istanbul, IFMC
iktisat Dergisi Yayinlari, 2004, s.120.

1% Deirdre McCloskey, “Evet, Mikroekonomiyi Siirdiirmeye Deger Bir Neden Var”, Post
Otistik iktisat, Editdr: Kaya Ardig, istanbul, IFMC iktisat Dergisi Yayinlari, 2004, s.82.



Samuels, bu mekanizmanin heterodoks iktisadin ilerlemesini iki sekilde engelledigini
iddia eder. ilk olarak, akademide Kkilit noktalarda bulunan ortodoks iktisatgilar zaman
zaman heterodoks calismalara dnyargiyla yaklasma egilimindedir. Bu nedenle bazi ¢ok
basarili calismalar hak ettigi degeri bulamamaktadir. Diger taraftan heterodoks iktisatci
da bu baski altinda, calismasini ortodokslarin ilgisini ¢cekecek bir sekle sokmak
zorunda hissetmektedir. Sonugta heterodoks iktisadin ilerlemesini saglayacak olan
enerjisinin bir kismini, “okunabilir’ makaleler yazmaya harcamaktadir.'®’

Anne Mayhew 1996'da AEA’da (American Economic Association) yaptigi konusmada
AEA’nin yayinlarinin hi¢ birinin (American Economic Review, Journal of Economic
Literature, Journal of Economic Policy) bilimsel bir arastirmaya karsilik gelmedigini
savunmustur. Mayhew’a gére kiagUk bir grup iktisatgi bu dergileri ele gegirmis ve tarihi,
kurumlarn, guac¢ iligkilerini g6z ardi ederek vyalnizca matematiksel tekniklere
odaklanmistir. Bu da disiplini daraltip asiri teknik egitimi beslemekte ve heterodoks
okullari bogmaktadir. Ustelik iktisatcilarin cogu kariyer yapabilmek igin American
Economic Review'de makalesini yayinlatmak isterken bu ayni g¢ogunluk, normal

kosullarda bu dergiyi okumamaktadir.'®

Benzer bigimde, ¢calismanizi strdirebilmek igcin destek aradiginizda da karsiniza ayni
problemler cikmaktadir. Arastirma projeleri, mevcut sistemi korudugu ve sistemin
¢ikarina oldugu sirece desteklenmektedir. Bu tir desteklerin ¢ogunlukla 6zel sektor
tarafindan yapildigi distnulirse, piyasa iktisadini ylceltmeyen calismalarin destek
bulmasinin olanaksiz oldugu da kolayca gérulebilir.'®

Mark Blaug dergilerin ve atama kriterlerinin iktisattaki ¢alismalari ydnlendirdigini
savunur:

“Artik gelismekte olan ekonomilere ¢ok fazla énem vermiyoruz. Bu 1950’lerde
ve 60’larda énemli bir konuydu ama daha sonra neredeyse tamamen dlglse
gecti. Bu dististn nedenlerinden biri, e§er matematiksel modellemenin sdsli ve
teknik anlamda karmasik &rneklerinden birini ortaya koymak istiyorsaniz bu
alanlarin ¢alismak icin uygun olmamasidir. Bu ylzden yeni iktisatgilarin birgogu
bu alanlari ¢alismak icin heyecan verici bulmuyor. Kalkinma iktisadi (zerine
makaleler yazarak terfi edemezsiniz. Bunlarin gercek dinyanin &nemli

' Warren J. Samuels, “Ontology, Epistemology, Language and the Practice of Economics”,
Post-Autistic Economics Review, Issue no. 12, March 2002, article 3., (Gevrimigi)
http://www.btinternet.com/%7Epae news/review/issue12.htm 19 Ekim 2004.

% Thompson, a.g.e.

'%9 George M. Frankfurter, “Notes in the Margin: The 2002 Nobel Prize in Economics”, The
Journal of Investing, Spring 2003, pp.1-3. (Gevrimigi)

http://www.btinternet.com/~pae news/texts/Frankfurter1.htm 20 Ekim 2004.




problemleri oldugunu kabul edeceklerdir ama ilerlenecek yol bu degi/%r. Teknik

zarafetin 6ddllendirildigi bir alanda kariyer yapmanin yolu bu degildir’.
Calismasini yayinlatacak yer bulamayan, Ustelik finansal destek de alamayan bir
iktisatginin bu tir galismalara sirt gevirmesi kaginilmaz bir sonug olacaktir.

Béylece iktisat giinden giine daha homojen bir yapiya kavusmaktadir. Universiteler
yalnizca serbest piyasanin varsayimlarini ve kirilgan entelektlel iskeletini gergcekten
ispat edebilenleri kabul ederken, Universitede elestirel sesler giderek azalmaktadir. Bu
da bilimin icsel potansiyelini yok etmektedir.""

3.2.6.3. Odiil Mekanizmalari

iktisatta Nobel ddillerinin de ayni amaca hizmet ettigi savunulmaktadir. Bu gériisiin
sahiplerine gére Alfred Nobel adina verilen ekonomi 6dld, disiplinin ilerleme yénini
¢izmek gibi cok énemli bir ideolojik iglev Ustlenmektedir.

Millmow’a gére John Nash’e Nobel verilmesi, disiplinin tam olarak nelere hayranlik
duydugunun bir kanitidir. Nash bir iktisatgi degildir ama Nobel iktisat éduline layik
g6rilmistir. Joan Robinson ise teoriye blylk katkilari olmasina karsin higbir zaman
Nobel ile onurlandirilmamigtir. GClnkid Robinson hayatinin blyik kismini neoklasik
temelleri yikmak ve yeni bir elestirel iktisat kurmak igin harcamistir. Samuelson’un
belirttigi gibi Robinson biydk bir kuramci olarak bu 6dili hak etmistir. Aslinda
Robinson’un édul almasi, Nobel 6dilli tek kadin olarak iktisat 6grencilerinin yarisini da
tesvik edecektir. Buna karsin akademi, neoklasik teoriyi korumak adina bu 6dali
Robinson’a vermekten kaginmistir. Mark Blaug’'un ifadesiyle bu haksizlik, “akademik

intikamciligin en ug érnegi” olarak tarihe gegmistir.'"

Gingras’a gore, iktisat konusundaki bir éduliin Alfred Nobel adina verilmesinin tek
nedeni, kamuoyu destegi saglamaktir. “Adam Smith Prize” gibi bir isim yerine The Bank
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of Sweden Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel” isminin segilmesi
ile Nobel 6dulindn dinya capindaki Uninden faydalaniimigtir. Bu kadar prestijli bir
6dulin teorinin surdirilmesine hizmet edecek calismalara verilmesi ile ortodoks teori

kamuoyunun gdziinde biiyiik bir gliic kazanmaktadir.'"

"% Blaug, a.g.e., 5.168.
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Soyak’a gbére de Nobel Ekonomi 6dll, ortodoks caligsmalari destekleyerek kapitalizmin
stregenliginin saglanmasina hizmet etmektedir. Nobel &dulli iktisatgilarin ilgi
alanlarina bakildiginda, mikro ve makro ekonomi alaninda &6dul alanlarin toplam
icerisindeki payl %78'dir. 1969-1980 déneminde 6dll alan toplam 18 bilim adaminin
yalnizca (¢ tanesi blylime-kalkinma iktisadi ve toplumsal refah alaninda ¢calismaktadir.
Bu alanlarda &6dul verilmesi, glcind yitirmekle birlikte hala yok olmamis olan
Keynesyen iktisadin etkisi ile agiklanabilir. Bu egilim 1980’den sonra tamamen
kaybolmustur. 1980-1990 arasini kapsayan ve Neoliberal politikalarin egemen konuma
geldigi dénemde, bu alanlarda higbir iktisatgi 6dil alamamistir. 1990 sonrasi dénemde
de bu egilim strmekle birlikte, kiiresellesme slrecinin calisan siniflar ve 6zellikle de
fakir Ulkelerdeki genis halk kitlelerine ydnelik olumsuz etkilerinin gindemde olmasi
nedeniyle bu alanda ¢alisan Amartya Sen’e bir 6dil verilmistir. Neoliberal politikalarin
kutsandigi ve Washington Uzlasmasi’nin egemen oldugu 1991-2002 déneminde Nobel
alan 21 iktisatginin 16’s1 mikro ekonomi Uzerine ¢alismaktadir. Son dénemde Nobel
iktisat Oduilii alan iktisatgilarin hemen hepsi ekonomik bilylime igin devlet miidahalesini
degil, 6zel sektdr inisiyatifini tercin etmektedir. Son olarak tim Nobel sahipleri arasinda
Marksist bir iktisatci bulunmamasi da dikkat gekicidir.""*

3.3. Iktisadin ideolojiden Ayriimaz Niteligi

Ahmet insel, iktisat biliminin bagh basina bir “ideoloji” oldugunu savunur. Kendi iginde
bitinsel olan ve toplumsal bdtine anlam verebilen dugtnce yapilari ideolojidir.
Pozitivist yaklagimda digtnsel kategoriler dogal gergegi yansitir. Kendi 6z gergeklikleri
yoktur ve yansitma islevi gériirken maddi gercegi de insanlardan gizlerler. Ornegin din,
bu yanilsamayi gergeklestiren olgulardan biridir. Bu ylzden pozitivizme gbére ideoloji,
insanlarin gergekle barisabilmesi igin ortadan kaldiriimasi gereken bir seydir. Fakat
ideoloji, yalnizca bir yanilsama degil, ayni zamanda bir olusum sirecidir. Gergek bir
olguyu insanlarin anlayabilmesi ve baska olgularla baginin kurulabilmesi igin evrensel
anlamlar batiniine, yani bir séyleme ihtiyag vardir. Iktisat da, insan topluluklarinin
toplumsal iligkilerini tasarlamak igin gelistirdikleri bir simgeler sistemi olarak bu islevi
yerine getirir. Toplumsal iligkilere ydn verdigi igin, bireyler bunun anlamlandirdidi
pratikleri kendi diglarinda gelisen olgular olarak algilarlar. Cunk( iktisat, varolusu
itibariyla bireye indirgenemeyen bir pratiktir. Meta degisimine dayal isb6limindn
toplumsal 6rgutlenmenin belkemigini olusturdugu toplumlarda, iktisat bu toplumsal
iliskilerin bir yorumudur. Bu nedenle de toplumsal iligkilere anlam veren bir distince
yapisi islevi gorar.'"®

"% Alkan Soyak, “Nobel iktisat Odiilleri Uzerine Bir Yorum”, (Gevrimici)
http://www.ceterisparibus.net/arsiv/a_soyak2.pdf 20 Ekim 2004.
™nsel, a.g.e., 5.9-12.




insel'in buradaki elestirisi, iktisadin insanlara bir dis gergeklik, bir nesnellik olarak
kendini géstermesiyle iligkilidir. Bu sekilde iktisat, modern toplumlarin egemen ideolojisi
haline dénlsUr. Tum davranislar iktisadin ideolojisi altinda bir anlam kazanir. Dogru ve
yanlis élcUtleri buna goére sekillenir ve toplum kendisini buna gére bigimlendirir.

insel’e gére iktisat sdylemi, cagimizin asilamaz tahayyilini olusturmaktadir. Modern
toplum, artik kendi digindaki bir kurala (6rnegin dinlere) gbnderme yapmadan ayakta
duran bir toplumdur. Modernligin yerlesmesi, toplumun kendi kendini var ettigi ve
sUrdirdigd inancinin yerlesmesidir. Siyasal iktisat da iste bu slrecin sdylemidir. Bu
sekilde yeni toplumun dinyevilesmis dinini olusturur. Fakat bunu kendisini bir inan¢
sistemi gibi sunarak yapmaz. Yeni toplum, gergekligi ‘bilimsellikte’ bulur. Pozitivizm
toplum bilimlerine egemen bir konuma gelir. Boylece reddedilemez ve sorgulanamaz
bir diislince yapisi kurulmus olur. iktisat da toplumu ayakta tutan bu dislince yapisini
bilimsellik adi altinda olusturur.'*®

Gagdas toplumda bilim sayginhigini kesinlikle hak etmis olsa da, bilimin “evrensel” ve
batintyle “nesnel” sonuglara vardigini iddia etmek, insan ve doga ile ilgili bazi
gercekleri g6z ardi etmek demektir. Onceki bdliimlerde gérdiigiimiiz gibi, sosyal bilim
hem toplumdan etkilenme, hem de toplumu etkileme potansiyeli tasir. Ayrica sosyal
bilimci de toplumdan bagimsiz disinemez. Bu nedenle, sosyal bilimin ‘nesnel’ ve
‘evrensel’ sifati zaman zaman ciddi bigcimde tartigilir.

Joseph Schumpeter’e gére, insanlar gunlik yasantilarinda yaptiklari ise her zaman
deger yargilarini da katarlar. Bize 6zgu politik, ahlaki ve ruhsal birgok faktdr gunlik
yasamimizda etkili olur. Fakat bunu “bilim dig1” ilan etmek gerekmez. Aksine, kendimizi
bu deger yargilarindan yoksun birakmak yanlis olacaktir. Gergekleri arastirmak ve
bunun igin araglar gelistirmek ile bunlari belirli bir ahlaki ¢erceveden degderlendirmek
farkli seylerdir. Bir seye taraf olmak, yalan séylemek anlamina gelmez.'"’

Bu disince, bireyin toplumun bir parcasi oldugu ve toplumdan etkilendigi anlayisiyla
paralellik tasir. Birey higbir zaman iginde bulundugu kurumsal ve tarihsel kosullardan
bagimsiz degildir. insan topluluklari tarihsel siireg icerisinde siirekli bir evrim gegirir. Bu
nedenle tarihin nasil sekillendigi gok énemlidir.

16 ALe., 5.52-54.
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Marx ve Engels’e goére tarih, Uretim yapisinin evrimine goére sekillenir. Sosyal ve politik
kurumlar, dinler, ahlak, sanat, bilimler ve ideolojik yapilar iktisadi sUre¢ tarafindan
bicimlendirilir. Bu gérelilik anlayisi mantiksal sonuglarina gétirilirse, ortaya yeni bir
bilim felsefesi g¢ikar. Matematik ve fizikte bile bilim adaminin problemleri secisi ve
onlara yaklasim bicimi sosyal olarak sekillenir. Fakat bu alanlarda ideolojik sapma,
yalnizca problemlerin segiminde ve ona yaklasim bigiminde rol oynar. Sosyal bilimlerde
ise bdyle bir sinir yoktur. Bir bulguyu tamamen bilimsel bir yaklasimla yorumlamak

kadar sinifsal kaygilarla ve ideolojik diirtiilerle yorumlamak da mimkindir.'®

Schupeter'e goére, ideolojik sapmayi tespit etmek de sanildigi kadar zor degildir.
Yapmamiz gereken, bilimsel prosedirt arastirmaktir. Burada arastirmacinin vizyonu,
ideolojik sapmayi belirleyecek olan faktérdir. Smith’in analizinde de, Marx’in analizinde
de ideoloji vardir. Ornegin Marx'in kapitalist siirece iliskin vizyonu, kendi analitik
calismalarindan daha dnce bigimlenmistir. Calismasi da bu slreci dizeltmeye degil,
engellemeye odaklanmistir. Bu kendisine 6zgl bir sey de degildir. Bu dénemde Paris’in
tim radikal gevreleri benzer bir vizyona sahiptir. Keynes'te de ideolojik sapmalar
gorilir. Hatta istatistikte bile ideolojinin yeri vardir. ideolojik sapmadan muaf ve kendini
soyutlamig bir aklin bu engelleri asabilecegi iddiasinin da bir anlami yoktur. Bunun
yerine, higbir iktisadi ideolojinin sonsuza kadar strmeyecegini gézlemlemek ve
hepsinin kesinlige daha fazla yaklagacagini kabul etmek bize daha ¢ok sey katacaktir.
Sectigimiz seyler nihayetinde test edilir ve dogru olmayanlar atilir. Bu ylzden higbir

ideoloji sonsuza kadar siirmeyecektir.'"

ideolojiler bilime de, bilim felsefesine de egemen olur. Ornegdin Popper’in gérisleri,
bltlintyle iki diinya savasi arasindaki 6zel tarihsel kosullardan etkilenmistir. Bu da
nesnel ve evrensel degil, tarihsel kosullara 6zgl bir anlayigin varligina isaret eder.
Zaman iginde bilimin éngoéralerinin karsilastirmasi, belki bize “iyi bilim” ya da “kétl
bilim” konusunda bir fikir verebilir ama tim zamanlar igin gecerli “evrensel” bir bilim
iddiasinda bulunmak mimkin degildir.

Ornegin Naziler propagandalarini “kétii bilim” kullanarak yapmislardir. Bunun karsisina
da irk¢i iddialar ¢cokerten calismalar ¢ikartilarak “iyi bilim” yapilabilir. Bilimsel ifadeler
genis bir alana yayilarak politik etkiler yaparlar. Sdyledigimiz bazi seylerin sosyal
sonuglari da vardir. Ornegin “kapitalizm sosyalizmden (istiindiir’ demek, 20. yiizyll
insanlarinin bir kismi igin dogru bir sey ifade eder ama doganin temel bir kanunu
degildir. Sosyal bilimlerin bigcimsel yéntemleri bize tipki dogal bilimler gibi nesne-6zne
ayrimi yapabildigimizi sdylese de, yanima olasiligi her zaman vardir. Bu, politik

18 Ae., pp.226-227.
"9 Ae., pp.228-237.



disiince icine girmeyen iktisadin da yetersiz olacagini gosterir. iktisatcinin gériisi cogu
zaman dar olabilir. Politikalar teknik ¢ézimlerden ibarettir. Bu da toplumumuzu dogru
bigimde anlamamizi engeller.'®

Schumpeter'e gére ideoloji bilim icin bir engel degil, aksine gerekKliliktir. Arastirmak,
formlle etmek, savunmak ya da elestirmek igin yaptigimiz tim secimleri bu belirler.
ideolojik algimiz olmadan bilimsel galismaya baslamak bile s6z konusu olamaz:

“..Ideoloji ile vizyon arasindaki iliskinin diger bir boyutunu da gézden
kagirmamak gerekir. Ideolojilerimizin de kaynadi olan bilim-éncesi algisal
durumumuz, bilimsel ¢alismamizin 6n kosuludur. Bu olmadan higbir bilim
dalinda ilerleme olmaz.... Bu nedenle, ideolojiler yliziinden yavas ilerliyor
olabiliriz ama eger ideolojiler olmazsa hic ilerleyemeyiz”.’’

Bu durumda “sosyal bilim ideolojiden bagimsiz degildir’ iddiamizi da “sosyal bilim
ideolojiden bagimsiz var olamaZz’ seklinde revize etmemiz gerekecektir.

'20 Glenn C. Loury, “Social Exclusion and Ethnic Groups: The Challenge to Economics”,
ggevrimigi) http://www.bu.edu/irsd/files/socialethnic.pdf 11 Ekim 2004.

Daniel M. Hausman, The Philosophy of Economics — An Anthology, 2nd. Ed., USA,
Cambridge University Press, 1994, p.237.




4. iktisatta Alternatif Yontem Onerileri

4.1. Yeni Bir Iktisat Arayig!

Son dénemde iktisada yodneltilen elestirilerin blylk g¢ogunlugunda, tim disiplinin
yeniden yodnlendiriimesine ihtiyac duyuldugu vurgulanmaktadir. Ortodoks teorinin
tasididi i¢ celiskiler, benimsenen hatali metodoloji ve ideolojik egilimlerin olumsuz
etkileri; disiplinin bastan asagdi yenilenmesini gerektirmektedir. Disiplin iginde yasanan
tartismalarin ginimuzde ulastigi boyut da bunun en énemli isaretlerinden biridir.

Kuhn’a gére, bilim dinyasinda egemen olan paradigmanin terk edilip yerine yenisinin
geciriimesi icin, 6ncelikle disiplinde varligi fark edilen problemlerin sayisinin g6z ardi
edilemeyecek kadar artmasi gerekir.

Aykirihklarin farkina varilmasi, yeni géringulerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bilimsel
devrimden 6nce aykirilik sezgisi ¢ok belirginlesir. Bu noktada bilimin durumu artik
‘bunalim’ olarak nitelendirilebilir. Var olan kurallarin basarisizligi, yenilerinin arayisini
beraberinde getirir.!

Kuhn’un yeni bir paradigmanin habercisi olarak gérdigu isaretler iktisatta 20. ylGzyilin
son geyreginden itibaren gértlmeye baslamistir. Yukarida géraldaga gibi, ginimuazin
en Unli neoklasik iktisatcilari bile disiplinlerinde bir seylerin ters gittigini kabul
etmektedir. Heterodoks okullara duyulan ilgi ginden gune artarken metodoloji
tartismalar iktisadi dustnce tarihinde hi¢ gérilmedigi kadar yogunlasmistir. Dahasi,
artik iktisat 6grencileri bile bu iktisattan memnun olmadiklarini belirtip bir degisim talep
etmiglerdir. iktisadi sorgulayan dgrenci hareketi, diinyanin her tarafina yayiimistir.

Kuhn’un su yorumu da bu gdstergelerle uyum igindedir:

“Ister bir kesif, ister bir kuram olsun, doganin degisik tarzda yorumlanisi ilk énce
birkag bireyin zihninde ortaya ¢ikar. Bilimi ve dlinyayi farkl sekilde gérmeyi ilk
6grenen onlardir.... Bu gibi insanlarin dikkati, her seferinde bunalim yaratan
sorunlar (zerinde yogun bir sekilde toplanmistir. Ayrica hepsi de o kadar geng
yahut da bunalimin bas gdsterdigi alanda o kadar yenidirler ki, uygulama onlari
eski paradigmanin belirledigi kurallara ve dinya gérisine, c¢agdaslarinin

cogunlugu gibi kosullayamamistir”?

' Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 6.bs., Cev: Niltifer Kuyas, istanbul, Alan
Yayincilik, 2003, s.129.
? A.e., 5.208.



Neoklasik teorinin gUgli savunucularindan Robert Solow, iktisatta yasanan bu
gelismelere hosgorlyle bakmakla birlikte, bu konuda basariya ulagilamayacagini
savunmaktadir. Solow’a gére, yeni bir teori arayiginda atilacak her adim ve deneme
memnuniyetle kargilanmalidir. Bununla birlikte, ciddiye alinmasi icin her alternatif
denemesinin mantik kurallarina uymasi, somut olgulara saygili olmasi ve uygulanabilir
nitelik tagimasi beklenir. lyi bir model, ¢cok sayida olguyu sinirli sayida varsayimlar
kullanarak aciklayabilmelidir ve herhangi bir "alternatif yaklagimin” bugtn bu kriterleri
daha iyi karsilayabildigini séylemek zordur.?

Jacques Sapir ise neoklasik teoriye alternatif bir yaklasimin gelistirilebilecegini savunur.
Sapir'e gore, daha gercekgi bir iktisadin kurulabilmesi icin temel mesele; ademi
merkeziyetci, heterojen, karsilikl bagimlilik icinde olan ve karar alma yetenekleri kisitli
karar birimlerinin kararlarinin ve karsilikli etkilesimlerinin koordinasyonudur. Bunlari
kabul eden ve bu koordinasyonu aciklayabilen bir teori, gergek¢i bir bilime kapi
acacaktir.

4.2. Gergekgilik

Tony Lawson’a gére iktisatta temel sorun, timdengelimsel ydontemdir. Egemen iktisatcl,
timdengelimsel ydntemin eksikliklerinden kaginmak igin ya analizi gercekdigi bir
noktaya tagimis, ya da ekonometride oldugu gibi kesinliklerden olasiliklara dogru
kaymistir. Birinci durumda gergek disilik problemi devam ederken, ikinci durum, kapal
sistem ihtiyacini strdirdigu icin ayni sorunlarla karsilagsmistir. Yapilmasi gereken, tim
pozitivist perspektifi ve onun sonuglarini yok etmektir. Agik bir sosyal sitemin analizini
yapabilecek bir alternatif gelistiriimelidir.®

Lawson, olgusal diizenliliklerin yalnizca ortodoks iktisat i¢in zorunlu oldugunu savunur.
Ortodoks iktisat, timdengelimsel yénteme bagliligi nedeniyle olgusal dizenlilikler
olmadan varligini strdiremez. Sosyal dinyada olgusal dizenlilikler var olmadigindan
kendisini hayali kosullar Uzerinden var eder. Aslinda sosyal dinyada olgusal
dazenliliklerin var olmamasi ‘yari-dizenliliklerle’ caismayi zorunlu kilmaktadir. Sosyal
olaylar ¢cok sayida etkinin eszamanli islemesiyle gerceklesir. Kapall sistemlerin olgusal
dlzenliliginden buttndyle rastlantisal akimlara kadar genis bir yelpaze vardir ve yari-
duizenlilikler bunlarin arasinda bir yerde bulunur.®

® Robert Solow, “Deneycilik ve Matematiklestirme Arasinda Kalan iktisat’, Post Otistik
iktisat, Kaya Ardig, (Editér), istanbul, IFMC Iktisat Dergisi Yayinlari, 2004, s.41.

* Jacques Sapir, “Realist iktisat Teorisi icin 7 Tez”, Post Otistik iktisat, Kaya Ardig, (Editor),
istanbul, IFMC Iktisat Dergisi Yayinlari, 2004, s.224.

° Tony Lawson, Economics and Reality, London, Routledge, 1997, pp.153-154.

¢ A.e., pp.218-220.



Olaylari acgiklamak igin iktisadi agiklama iki tir aktiviteye ayrilabilir. Soyut bir
aciklamayla mekanizmalari ve slregleri ¢ézimleyebiliriz. Bunun mimkdn olmasi igin
istikrarll mekanizmalara ihtiya¢ vardir ve bunlar sosyal dinyada her zaman
gerceklesmezler. ikinci bir ydntem ise uygulamali agiklamadir. Olaylar ylizlerce degisik
egilimin sonucu olabilir ve bu acgiklama énceden kurulmus bilgiyi kullanarak yapilir.
Ornegin sismologlar depremi yaratan faktdrleri bilir ama olayl ancak gerceklestikten
sonra agiklayabilir. Meteoroloji de benzer sekilde igler. Her iki durumda da amag olayi
yeniden tanimlamaktir. Bu modeller karsilastirmali, elestirel ve ampiriktir. Olcme,
kaydetme, biriktirme, dénUstlrme, istatistik, ekonometri gibi yéntemler ¢ok énemlidir.
Ayrintih vaka caligmalari, oral raporlama, gérismeler, biyografiler gibi bircok arac
kullanilabilir.”

Bu yaklasim, olayl anlamak kadar degisik agilardan bakabilmeyi de zorunlu kilar. Bazi
faktorleri gbz ardi edip bazilarina bakmak yerine, olaylara farkh Olgutler agisindan
yaklagmak gereklidir. indirgemecilik kabul edilemez.

Bazi sosyal olaylarin agiklanmasinda olayin tamamen tarihsel (nedensel) kékenine
inmek mUmkin degildir. Yalnizca bazi mekanizmalar tanimlanabilir. Bu ylzden amag
da iki ya da daha fazla durumu ele alip sonuclarin karsilastirmasini yapmak ve
nedenleri kesfetmeye calismaktir. Bu nedenle bilimsel arastirma, kisilerin ilgi alanlariyla
bagintihdir. Gink( hem incelenecek olayin secilmesi, hem de bu olayda arastirmanin
yapilacagi mekanizmanin belirlenmesi kisinin ilgi alanlarina baghdir. Ornegin
1990’larda ingiltere’de sug oranlarini inceliyorsak, tanimlayacagimiz nedensel faktér
bize bagli olacaktir. Karsilagtirmay! ingiltere’de 20 yil dncesi, ingiltere’den yiksek sug
oranina sahip bir Ulke ya da sifir su¢ orani durumuyla yapabiliriz. Her durumda
nedensel faktorler farkl olacaktir.®

Arastirma yalnizca kismi duzenliliklerle degil, ayrica c¢eligkiler, tutarsizliklar ve
stirprizlerle de baslar. Ornegin bilgisayar klavyeleri ABCDEFG seklinde siralansaydi
aciklamaya ihtiyag duymazdi ama QWERTY seklinde siralanigi agiklama bekleyen bir
durum yaratir. Bu t0r durumlarda ilk olarak su sorular sorulmahdir: 1) Neden ilk olarak
klavyeler bdyle dizildi? 2) Bu dizilim nasil egemen hale geldi, yani “kilitlendi”?

Bu dizilimin arka planinda daktilo GOretiminin ilk glnlerinde ortaya ¢ikan bir teknik
problem vardir. Eskiden hizli yazimlarda mekanik daktilolarin sikisma problemi
yagsamasl, Ureticilerin deneme yaniima yontemiyle en uygun dizilimi bulmaya
¢alismasina neden olmustur. Sonugta kullanici icin etkin olmayan, ama makineleri

" A.e., pp.220-222.
® A.e., pp.209-211.



sikismaktan kurtaran QWERTY dizilimi kullaniimaya baslanmistir. Teknoloji ilerleyip
sikisma probleminin Ustesinden gelindiginde ise, artik daha etkin bir klavye dizilimi
kullanmak igin ¢cok gec¢ kalinmistir. Klavye 6grenme hizi, yeni klavye c¢ikartip insanlari
buna alistirmayi imkansiz kilmis ve bdylece dizilim de evrensellesmistir.’

Bu tir “patika bagmhiligi” (path dependance) &rneklerinde isleyen sireci, insan
dogasinin sureklilik isteyen yani belirlemektedir. Bazi yapilarin ortaya ¢ikisi, iginde
bulunulan duruma fazlasiyla baglhdir.

Lawson’a goére i¢sel bir aciklamayi gerektirmeyen bir sosyal sistem yoktur. Ademi
merkezci karar alma bile, bir ydéne degil digerine egilim gbsteren bir sisteme yol acar.
Bu yb6ne ya da tam tersine hareket eden ig¢sel gugler vardir. Merkezi ydnetimin
olmamasi da acgiklama gerektirir. Varliklar kadar yokluklar da ¢ok dnemli etkenlerdir.
Ornegin iktisatta devlet miidahalesi son derece belirleyicidir. Ayrica gikarlar, celiskiler,
uygunsuz hedefler, devrimci fikirler, teknolojiler gibi bir¢ok faktér de énemlidir. Ekonomi
aclk bir sistemdir. Toplum bir iligkiler agidir ve birgok davranis kalibi insanlar tarafindan
surdirulme egilimindedir. Bu yerlesik yapilara zaman iginde yenileri eklenir ve tim
sosyal sistem sirekli bir evrimden gecger. Sireglerin incelenmesi ¢ok dénemlidir. Bu
nedenle iktisatc! tarihe &nem vermelidir."®

Tarih, iktisat bilimin 6nemli bir pargasidir. Ornegin ingiltere’de firmalarin yeniliklere hizli
uyum saglayamamasindan sikayet edilir. Bunun en 6nemli nedeni, ingiltere’de
sendikalarin oynadi§i tarihsel roldiir. ingiltere’de 1800’lerin sonlarinda gikan ve
tutuklanmadan grev yapabilme hakki taniyan kanunlar, iscilerin degisimlere karsi
direnme konusunda blylk bir glc elde etmesini saglamistir. Hikimetlerin zaman
icinde daha uzlagsmaci tavirlar sergilemeye baslayip is¢i direnisiyle kargilagsmamak igin
hareketlerini sinirlamalari, sosyal yapinin kusaktan kusaga tasinarak bugln
ingiltere’nin iginde bulundugu galisma kosullarini yaratmistir."

Burada yalnizca tarihsel faktérlerin etkili oldugunu savunmak da yanlis olur. ingiliz
toplumunun sosyal kaltard, politik algisi, inang yapisi, gelenekleri gibi bircok faktoér de
etkili olacaktir. Sonugta bu yaklasim, gergekligin yalnizca bir kismini aydinlatir. Onemli
olan agiklamanin kismi olmasi degil, bu agiklamanin kismi oldugunun bilincinde
olmaktir.

Bilimsel arastirmada, arastirilan nesneyi etkileyen ylzlerce faktér séz konusu olabilir.
Ornegin bir tarlada glibrenin etkisini dlgmek icin ekonometrik bir test yaptigimizi

° A.e., pp.248-250.
' Ae., pp.253-254.
" A.e., pp.255-261.



distnelim. Bitkileri gelisiglizel glbreledigimiz igin bazi bitkiler hig gibre almaz. Bu
durumda hi¢g glUbrelenmeyenlerle glbrelenenler arasindaki medyan fark, gubrenin
etkisini gosterir. Bununla birlikte, analizde bilmedigimiz bir¢cok faktér rol oynayabilir.
Ornegin kuslarin gelisigiizel biraktigi glibreler etkilidir. Tarlanin ortasindan gegen bir
telefon teli, kuslarin oraya tinemesini ve bu bdélgede verimin artmasini saglayabilir.
GUn iginde tarlanin bir kismina agaclarin gélgesinin dismesi de etkili olacaktir. Kuslar
kediden korktugu igin ciftlik evine yakin yerlere tinemezse bu da bitkilerin verimini
etkileyecektir. Tim bu faktorleri bilmeden, yani mekanizmayi anlamadan bu analizi
dogru yapmis olmayiz. Elimizde cok fazla veri olsa bile, farkli hipotezler arasinda bir
ayrima gitmek yine de zor olacaktir. Béyle bir durumda yapilmasi gereken, hipotezlerin
farkl sonuglar verdigi durumlari bulup hangisinin daha dogru olduguna bakmaktir. Eger
iki hipotez de ayni ampirik yeterlilige sahipse, dogru epistemik davranig, her ikisine de
esit derecede giivenmektir.'?

Elbette tim asamalar kesin ve agik olacak diye bir kural da yoktur. Ornegin eldeki veri
hipotezle uyusmuyorsa daha fazla arastirma yapilmasi gerekiyor da olabilir. Sosyal
gercekligin butinlyle aydinlatilamayacagini kabul etmek de daha gercekgi ¢ozimler
uretilmesini saglayacaktir. Arastirmacinin kendi disiplininin sinirlarini bilmesi gereklidir.

André Orléan da benzer bir yorumla iktisatgilarin biraz daha “algakgénilli” olmasi
gerektigini savunur. iktisatci her seyi bilemez ve biliyormus gibi davranmamalidir. Bu,
ekonomistin toplumsal tartismalarin digsinda kalmasi gerektigi anlamina da gelmez.
Yalnizca, mutlak gercekligi biliyormus gibi davranmaktansa, bu konuda her zaman
bilemeyecegi bir seyler olabilecegini ve bir noktadan sonra yorumunun kisisel yargilarla
bicimlenecegini kabul etmesi yeterlidir."

Analiz higbir zaman mikemmel degildir. Bu da iktisat¢iya her zaman daha fazla bilgi
saglayacak girisimlerde bulunmasi icin gerekli dirtiyU saglar.

Egemen iktisadin “x olursa y olur” gibi deterministik suregler Uzerine kurulu olan
hipotezlerinde insan segimi tamamen reddedilir. Ornegin standart bir tiiketim
fonksiyonunda tlketicinin harcamasi, harcanabilir gelirin bir fonksiyonudur ve bdylece
harcamalarin nasil degisecegi 6nceden bilinir. insanlar tarihi yapmaz, ona uyar.
Kurulan fonksiyonlarda degisken igsel oldugu strece davranis kesinlige baglidir.
Davraniglarin 6nceden gérilebilir oldugu durumlarda da segim davranigi gergekligini
kaybetmis demektir. CUnkl gercek bir secim, yalnizca aksi durumu segme

'? A.e., pp.214-216.

'3 André Orléan, “Humility in Economics”, Post-Autistic Economics Review, Issue no. 5,
March 2001, article 2., (Gevrimigi) http://www.btinternet.com/%7Epae news/review/issue5.htm
19 Ekim 2004.




olasihginizin da var oldugu bir durumda gergeklesebilir. Rasyonel bekleyisler okulu,
érnegin, bu nedenle bireyin gercek segimini diglamigtir.’*

Bir degiskeni ic¢sellestirmek, iktisadin aciklama guclnU artinr ama bunlar bir kere
icsellestirildi mi, artik sosyal se¢imin bir nesnesi olmazlar. Degiskenler i¢sellesince
(se¢im agiklaninca) toplumun segme 6zgurliga yaniltict gérindr. Artik 6zgUrluk, segme
6zgUrliginden degil, zorunlulugun kabulinden dogar.

Bireyin gercek bir secim hakkinin var olmasi, alternatif sosyal yapilarin var olmasini
gerektirir. Bu da timdengelimin kapali sistemlerinin aksine, agik bir dinyanin varligi
anlamina gelir. Sec¢im, olaylarin farkli olma olasiligini dogurmakla kalmaz, ayrica
bireyin bir amacinin da olmasini gerektirir. Bu da bireyi harekete geciren durtllerin
incelenmesiyle kesfedilebilir.

Bu nedenle insanlarin ¢ikarlarini, ihtiyaglarini ve gudulerini géz ardi etmeyen bir teoriye
ihtiya¢g vardir. Lawson’a gére bunun igin bir ahlak teorisi gereklidir. Bu ahlak teorisi
IsIginda gerekli olan ilk adim, bireyin gercek degerlerinin ve gudulerinin saptanmasidir.
Bunun ardindan celigkiler, sinifsal yapilar, cinsiyet iligkileri ve kaltar gibi faktérler ve
toplumum hedeflere ydnelik olarak nasil bir stre¢ iginden gectigi incelenebilir. Gok
yiksek dizeyde soyutlama vyapildiginda, hem dogal hem de sosyal olgular
tanimlayabilen ve timdengelimden daha genis kapsamli alternatif bir bilim anlayigini
tanimlayabilen bir felsefi ontoloji savunulabilir. Eger timdengelim yerine gergeklik tercih
edilirse gercek bir bilim olarak iktisadin gelecegi parlaktir. Bu iktisatta sosyal dinya
aciktir. Kurulu yapiya, gig iligkilerine, mekanizmalara ve egilimlere dayanan bir yapi
sdz konusudur.'

Lawson bu noktada 6zellikle mekanizma kavraminin tzerinde durur. Bir mekanizma,
yapiimisg bir seyin isleme yoludur ve s6z konusu yapi incelenerek altinda yatan
mekanizma kegsfedilebilir. Evrende var olan her seyin davraniglari mekanizma
cercevesinde gelisir. Bilim insaninin goérevi de, bu mekanizmalar kesfetmek ve
aciklamaktir.

Sonbaharda bir yapragin yere dismesinin ardinda isleyen bircok mekanizma vardir.
Ayni sekilde, ingiltere ekonomisinin diisiik bliyiime hizinin arkasinda da ingiliz endistri
iliskileri gibi bircok mekanizma islemektedir. Olaylar cogu zaman dogrudan okunamaz.

' Lawson, a.g.e., pp.275-276.
> Ae., pp.278-283.



Gergek olaylar belki onlarca mekanizma tarafindan belirlendigi icin herhangi bir
mekanizmanin faaliyeti dogrudan agik olmayabilir."

Bu, insanlarin higbir zaman rasyonel davranmadigini ya da firmalarin karini maksimize
etmeye calismadigini séylemek degildir. Mesele, kavramlarin potansiyeller agisindan
algilanmasidir. insanlar rasyonel davranma kapasitesine sahip olmasina karsin her
zaman bu kapasiteyi kullanmaz. Faaliyetlerimiz irrasyonel karsi egilimlerden de
etkilenebilir. Ortodoks teorinin buradaki temel sorunu, rasyonellie odaklanmasi degil,
bu konular kapasite olarak degil gerceklik olarak ele almasidir. Birgok durum séz
konusuyken bunlardan birini 6nceden belirlemek, secimin dar bir kapsama
sikigtirlmasina yol agmistir.

Lawson’un realist bakis agisinda, bireyler pasif ya da otonom olarak gérillemez. ikinci
olarak; sosyal bilimin konusu, bireyleri bicimlendiren davraniglara ve bu insanlarin
icinde bulundugu kosullara indirgenemez. Sosyal dlinya sulrekli kendini yeniden Ureten
karsilikll bagimliliklara dayanir. igsel olarak dinamiktir ve karmasik bir yapidadir.
Bununla birlikte, insanin giindelik yasami rutinlerle doludur. Bir rutin genellikle genis bir
topluluk tarafindan tekrarlanir. iletisim (selamlasma), ulasim (kirmizi isikta durma),
ekonomi (markette siraya girme) gibi tim alanlarda rutinler vardir. Bu rutinlesmeyi
sosyal kurallar saglar."

Ancak bu kurallarin da mutlak belirleyiciler olmadigini unutmamak gerekir. Ornegin
yollardaki hiz sinirlamalarina ¢ok az sirict uyar. Bu ytzden kurallarla genel davranis
kahplari farkli seylerdir. Kurallar faaliyetleri bicimlendirir ama onlara indirgenemez.

Ayni zamanda sosyal yasam, insanlarin tuttugu pozisyonlara baghdir. Toplum belirli
kesimlere ayriimistir. Ogretmenlerin égrencilerden; kadinlarin erkeklerden farkli seyler
yapmasl! beklenir. Toplum “pozisyonlardan” olusur. Her pozisyonun bagl oldugu bir
grup kurallar ve sorumluluklar vardir. Bu davraniglar bir bagka gruba ydnelir. Toprak
sahibi kiraci, 6gretmen de 6grenci olmadan var olamaz.™

Sosyal yapl, insanlarin faaliyetleri dogrultusunda yeniden Uretilir ya da degisim gegirir.
Dilimizi konusanlar onu degistirmek igin bilingli bir caba géstermedigi halde dil degisir.
Ayni sey toplum icin de gecerlidir. insanlar istemese, hatta fark etmese bile bu degisim
ve Uretim slreci gergeklesir.

'° Ace., pp.21-22.
' A.e., pp.159-161.
'8 A.e., pp.164-165.



insanlar ekonomiyi bicimlendirirken insanlarin davranislarini da iktisat bigimlendirir.
insanlar kararlarini yalnizca “zevkler, teknoloji ve kaynak da@ilimi” durumlarina
bakarak vermez. Karar alma anindaki inanglar, o andaki iktisadi durum gibi kosullar da
etkilidir. Eger borsanin hareketlendigi ya da tdketici harcamalarinin  arttigi
gdzlemleniyorsa, bu gdzlem tek basina canlanma yaratacaktir.'

Bu yaklasim ise, timdengelimsel yonteme goére butinuyle farkh bir bilimsel perspektif
sunar. Aciklama, s6z konusu olgunun olusmasina etkide bulunmus guglerin, yapilarin
ve egilimlerin anlagiimasini gerektirir.

Lawson kendi yaklagiminin timdengelim ve timevarimla karsilastirmasini 6zet olarak
sOyle yapar: Eger timdengelim tim kuzgunlarin siyah oldugu genel iddiasindan
hareketle ilk gérecedimiz kuzgunun da siyah olacagini sdyliyorsa ve timevarim bazi
kuzgunlar Uzerinde yaptigi gbézlem sonucu tim kuzgunlarin siyah oldugu genel
iddiasina ulasiyorsa; yukarida savundugumuz akil yUritme de, ¢ok sayida siyah
kuzgunun varligini gdézlemledikten sonra kuzgunlari siyah yapan mekanizmayi
agiklayan teoriye gider.?

Bu yapi, bizi butlnsellik (totality) kavramina g6tirtr. Bitlnsel sistemler, karsilikli
bagimhliklarin ve kombinasyonlarin hem birbirlerini hem de butinid etkiledigi
sistemlerdir. Her parca bir digerini etkiler ve b0tin, pargalarina indirgenemez. Bu
iliskiler, sosyal diinyaya egemendir. Grevler, savaslar, kutlamalar gibi toplumsal olaylar
bu yapidadir. Ortodoks iktisadin bu diinya i¢in sundugu atomistik ve kapali ontoloji, bu
yiizden gecerli degildir. Bu, cok zengin bir manzaray! diiz bir alana indirgemektir.?’

iktisat icin mekanizmalara, egilimlere ve potansiyellere dayanan bu aciklama mantig,
cok daha gercekei cdziimler Uretebilir. Ornegin bir Ulkede uzun zamandir retkenlik
bldyimesi komsu Ulkelerin altinda ise sorulmasi gereken soru, baslangigtaki
uygulamalar ve aktivitelerin ne oldugudur. Yapilan yatirim, yatirim tdrleri, yeni
teknolojinin dagihmi gibi faktérler belirleyicidir. Boyle bir arastirmada ilk olarak insan
aktiviteleri belirlenmelidir. Bunun ardindan, bunlarin neden ve nasil yapildigini
belirlemek 6nem kazanir. Fiziksel ve sosyal yapisal durumlarin kesfedilmesi ve bilingli
ya da bilingsiz motivasyonlarin gérilmesi de énemlidir. Sosyal bilimlerin ve iktisadin
genis kapsamli amaci, sosyal olay icin yapisal kosullari belirlemek ve bu kosullarin
olayin icinde bulunan kisilerce bile tamamen algilanamayabilecegini kabul etmektir.

"% Bernard Guerrien, “A Science Too Human?”, Post-Autistic Economics Review, Issue
no.24, March 2004, article 4., (Cevrimici)

http://www.btinternet.com/%7Epae news/review/issue24.htm 19 Ekim 2004.

Y Lawson, a.g.e., p.24.

' A.e., pp.64-65.




Kisacasl, aciklanacak sey insanlarin davraniglari, agiklananlar ise fiziksel, sosyal ve
psikolojik kosullardir.?

Sosyal dinyanin insanin drettigi bir yapi oldugu ve bu yapinin da insanlarin ne
yaptigini bicimlendirdigi kabul edildiginde, sosyal bilimcinin en édnemli ugrasi, sosyal
yapinin aydinlatiimasi olacaktir. Kisacasi, agiklama igin segilen olay eger bir gesit
insan aktivitesi degilse, analizin énemli bir adimi, bu olayin i¢ine karigsan insan
aktivitelerini belirlemektir. Bu uygulamalar acgiklamak; kosullari belirlemek, iligkileri,
pozisyonlari, kurallari, motivasyonlari tanimlamakiir.

4.3. Gogulculuk

4.3.1. Gogulculugun Onemi ve Potansiyeli

iktisat biliminin kapsadig bircok diisiince okulu vardir. Bu okullarin her biri, toplumsal
gercekligi kendine 6zgi bir yaklasimla inceler. Ornegin Marksist iktisat, toplumsal giic
iliskilerinden yola cikar ve degerlendirmelerini bir sinif teorisi ¢ergevesinde yapar.
Feminist iktisat okulu, kadinin ekonomideki konumunu 6n plana ¢ikartirken ekolojik
iktisat, cevre Kkirliligi ve ekolojik agidan surdarllebilir bir kalkinmaya vurgu yapar.
Neoklasik iktisat teorisi ise, “kit kaynaklarin sonsuz ihtiyaglara bolGstirilmesi”
tanimindan yola ¢ikarak marjinal hesap mantigini kullanan bir etkinlik analizi yapar.

Bu okullarin her biri, iktisadi gergekligi belirli bir acidan degerlendirir. iktisatta
¢ogulculugun taraftarlari, bu ylizden bir teorinin digerinden daha “dogru” oldugunu iddia
etmek igin gecerli bir neden olmadigini savunur. Bruce Caldwell ve Sheila Dow gibi
iktisatgilarin gérusleri bu yéndedir.

Ornegin Sheila Dow, higbir teorinin tek basina gercekligi elinde tuttugunu iddia
edemeyecegini savunur. Her disince akiminin ayri bir diinya goértst vardir ve bu,
gercekligin yalnizca bir gérintsadir. Sistem organiktir, evrimlesir ve bunlar bicimsel
olarak ifade edilemez. Bunun ¢dziimii cogulculukta sakhdir.?®

Ne var ki, iktisat egitimi bu anlayisin uygulanmasini olanaksiz kilmaktadir. Ginimuzde
iktisat egitimi veren kurumlar yalnizca neoklasik teorileri dgretirler. iktisat egitiminin
lider kuruluslarinin, 6rnegin Cambridge, Harvard, MIT gibi Universitelerin
mufredatlarinda egemen iktisat gérisinln teorilerinden bagka bir seye rastlanamaz.
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Ae., p.193.
8 Sheila C. Dow, The Methodology of Macroeconomic Thought: A Conceptual Analysis of
Schools of Thought in Economics, 2.ed., Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 1996,
pp.43-45.



Diger iktisat okullarinin gérisleri ya tek bir déneme indirgenmis “iktisadi diistince tarihi”
dersinde dzetlenir ya da tamamen g6z ardi edilir.?* Ayni olguyu agiklamaya odaklanmis
teorilerin kargilastiriimasini yapan bir ders de yoktur. Elbette bu anlayis bu okullarla da
sinirh degildir. Ulkemiz de dahil olmak (izere diinyanin her yerinde iktisat egitimi kiiglik
farkhhklara karsin benzer bigimde verilir.

1990’larin ortasinda ABD’de yaklasik 1,4 milyon 6grenci iktisada giris dersi almistir.
ABD’de makro ekonomiye giris niteligindeki ¢ok satan 20 ders kitabinin tUmu esas
itibariyle neoklasik metinlerdir. Ogrencilerin %1’inin bile neoklasik olmayan bir temel
metni kullandigr gériilmemistir.2°

Bernard Guerrien bu durumun ¢ok tehlikeli oldugunu savunur:

“(sorun)...gercek dlnyaya iliskin iktisadi sorunlarin mikroekonomistlerle (ve
neredeyse tlim neoklasik iktisatcilarla) tartigiimasinin ginden gline imkansiz
hale gelmesidir. Bu iktisatgilar kendi sistemleri icinde sikisip kaldiklari gibi, artik
disaridaki dinyada neler olup bittigiyle de ilgilenmiyorlar. Eger bir mikroekonomi
kitabina bakarsaniz, igeriginin ya butintyle matematikten (Kreps, Mas-Colell,
Whinston ve Green) ya da ‘masallardan” (Varian ya da Schotter) ibaret

oldugunu ve gercek bilgi icermedigini gériirsiiniiz”.2

Buradan yola ¢ikarak da gogulculugun gerekliligini vurgular:

“Mikro1, mikro2, mikro3...vb. araciligiyla, asiri miktarda matematik kullanarak
kurmaca hanehalklari, kurmaca firmalar ve kurmaca piyasalardan bahsetmenin
faydasi nedir?.... Neoklasik teori digerleriyle egit verilmeli ve Neoklasik teorinin
temel &geleri ve varsayimlari (tiketici ve Uretici segimi, genel denge teoremleri
ve digerleri) ¢ok az matematik kullanilarak (ya da hi¢c kullaniimadan)
ogretilmelidir’.

Foldvary, neoklasik teorinin ders kitaplarinda “iktisat” diye sunulmasini elestirir.
Neoklasik teori eksiklerle doludur ve iktisadin yalnizca bir kismini temsil eder. iktisadi
ders kitaplarindan 6grenmek, diinyaya bir renk filtresi ile bakmaya benzer. Yalnizca gri
renkleri gériirsiiniiz ve dgrenciler baska renklerin de oldugunu hicbir zaman bilemez.?’

24 “Two Curricula: Chicago vs. PAE”, Post-Autistic Economics Review, Issue no. 4, January
2001, article 3., (Gevrimigi) http:/www.btinternet.com/%7Epae news/review/issue4.htm 19
Ekim 2004., Ayrica bkz. Cambridge Universitesi
http://www.cam.ac.uk/cambuniv/ugprospectus/courses/economics.html Jve MIT (http://econ-
www.mit.edu/under/index.htm) mafredatlari.

> Ana Maria Bianchi, “Policy-Relevance in the Latin American School of Economics”, Post-
Autistic Economics Review, Issue no. 18, February 2003, article 2., (Cevrimigi)
http://www.btinternet.com/%7Epae news/review/issue18.htm 19 Ekim 2004.

*® Bernard Guerrien, “Standart Mikroekonomiyi Siirdiirmeye Deger Bir Neden Var Mi?”,
Post Otistik iktisat, Editér: Kaya Ardig, Istanbul, IFMC Iktisat Dergisi Yayinlari, 2004, s.57.
#” Fred E. Foldvary, “What's Wrong With Economics?”, (Cevrimici)
http://interzone.com/~cheung/SUM.dir/econwrong.html 17 Ekim 2004.




iktisat diinyasinda cogulculuk konusundaki en &énemli cagrilardan biri 1992'de
American Economic Review'de “Plea for a Pluralistic and Rigorous Economics”
basligiyla yayinlanan bir ilan ile yapiimistir. Cagri Geoffrey Hodgson, Uskali M&ki ve D.
McCloskey tarafindan kaleme alinmistir ve aralarinda Franco Modigliani, Paul
Samuelson, Herbert Simon ve Jan Tinbergen’in de oldugu 44 iktisatg tarafindan
imzalanmistir. 1993 yilinda ise ICAPE (the International Confederation of Associations
for Pluralism in Economics)®® kurulmustur.?®

iktisatta ¢ogulculuk konusunda asil ses getiren cagr ise, 2000 yilinda “Post Otistik
iktisat” hareketini baglatan dgrenciler tarafindan yapilmistir. Tim diinyada ilgi ceken
bildirilerinde 6grenciler, cogulcu bir iktisat talep ettiklerini vurgulamislardir. “iktisattaki
Yaklasimlarda GCogulculugun Tarafindayiz” bashginin altinda &égrenciler su cagdriyi
yapmistir:

“Derslerde ¢ogu zaman dlstnceye yer ayrilmamaktadir. Var olan iktisadi
sorunlara yénelik tim yaklasimlarin arasindan genel olarak yalnizca bir tanesi
bize sunulmaktadir. Bu yaklagsimin her seyi bltiinlyle aksiyomatik bir sdrecin
araciligiyla, sanki iktisadi gercek buymus gibi, agiklayabilecegi varsayiliyor. Biz
bu dogmatizmi kabul etmiyoruz. Biz yaklagimlarda, kavramlarin karmagikligiyla
ve iktisadin birgok bliylk problemini (issizlik, egitsizlikler, finansal piyasalarin
konumu, serbest ticaretin avantajlari ve dezavantajlari, kiiresellesme, ekonomik

kalkinma...vb.) cevreleyen belirsizlikle uyumlu bir cogulculuk istiyoruz”.*

Fransiz 6gretim Gyelerinin égrencilerini desteklemek amaciyla yayinladigi bildiri ise
cogulculuk konusunda sunlari séylemektedir:

“Cogulculuk yalnizca bir ideoloji, yani agiklanmasina ¢alisilan ényargilar veya
vizyonlar meselesi degildir. Aksine; degisik teorilerin varligi ayni zamanda,
varsayilan hipotezlerin dogasi, sorulan sorular, gegici bakis acilarinin segimi,
ele alinan problemlerin sinirlari ve kurumsal ve tarihi kosullar ile de agiklanir.
Cogulculuk, iktisatcinin temel kdltdriindn bir parcas! olmalidir. insanlar
arastirmalarini - yaparken kendi fikirlerinin ve ilgi alanlarinin kendilerini
yoénlendirdigi ddsdince bigimini ve yénini gelistirme konusunda ézglr olmalidir.
Hizla evrimlesen ve sonsuz karmasikliga sahip bir dinyada alternatif

sunumlardan kaginmak imkansizdir ve bunlari caydirmak da tehlikelidir”.%'

?8 hitp://www.econ.tcu.edu/econ/icare/assoc.html

29 Esther-Mirjam Sent, “Pleas for Pluralism”, Post-Autistic Economics Review, Issue no. 18,
February 2003, article 1., (Gevrimigi)

http://www.btinternet.com/%7Epae news/review/issue18.htm 19 Ekim 2004.

% “iktisat Ogrencilerinden Ogretim Uyelerine ve bu Disiplinin Ogretilmesinden Sorumiu
Herkese Acik Mektup”, Post Otistik iktisat, Editdr: Kaya Ardig, istanbul, IFMC iktisat Dergisi
Yayinlari, 2004, s.25.

31 “ktisat Egitimi Uzerine Bir Tartigsma Cagrisi’, Post Otistik iktisat, Editdr: Kaya Ardig,
istanbul, IFMC iktisat Dergisi Yayinlari, 2004, s.28.




Post Otistik Iktisat hareketini destekleyen James K. Galbraith, 6grencilerin
sikayetlerinden yola ¢ikarak yeni bir iktisat teorisi i¢in 6nerilerini s6yle siralar:

1) Mikro-makro ekonomi ayrimina son verilmelidir.

2) Deneysel ¢alismalara éncelik verilmelidir.

3) Matematik, basit distnceleri formullerle karmasiklastirmak yerine, basit yapilarin
ardindaki karmasik anlamlari aydinlatmahdir.

4) Iktisat; Smith, Marx, Keynes, Veblen ve Schumpeter gibi biyik disinirleri
o6gretmelidir.

5) Neoklasik soyutlamalardan (sosyal sermaye, dogal sermaye... vb) cikartilan populer
yapilar reddedilmelidir.

6) Benimseyecegimiz anlayis, gug iliskileri ve ayrimcilik gibi konulari agiklayabilmelidir.
7) lIktisat kapitalizmi inceleyecekse, gercek olan o&zellikleri ve sistemin isleyisini
incelemelidir.

8) Egitim gercek muhasebe bilgilerinden (krediler, ticaret, endustriyel ve finansal
rakamlar) yararlanilarak verilmeli ve bu bilgiler iktisatcinin ¢calismalarinin da ayrilmaz
bir pargasi olmalidir.

9) Sosyal yaplilar tzerine egilirken iktisadin mevcut araclarini kullanmak yerine daha
uygun araglar gelistiriimelidir.

10) iktisat, ekonomilerin gergek problemlerine odaklanmalidir.

Peter Dorman da, tipki Galbraith gibi, problem merkezli bir analize vurgu yapar. iktisadi
doktrin merkezli degil, problem merkezli bir yapi olarak yeniden tanimlamak gereklidir.
Basitlestiriimis ya da tamamen hayali sanal érnekler yerine, tim karmagsikligiyla gercek
yasama iliskin vakalar ele alinmahdir.®®

»34

Ornegin botanikgi Jared Diamond, “Tiifek, Mikrop ve Celik”®* isimli kitabinda diinyadaki
ekonomik esitsizlikten, daha dogrusu neden Avrupa’nin dinyanin ekonomik merkezi
oldugu sorusundan yola cikmistir. Diamond’a gére bunun nedeni, Avrupa’nin
bulundugu cografi konumdur. Cin’den ispanya’ya kadar olan genis dogu-bati ¢izgisi,
blyutk bir biyolojik cesitlilik yaratmigtir. Bélgenin tam ortasinin, yani Mezopotamya’nin,
uygarligin besigi olmasinin nedeni de budur. Diamond, codrafya ve tarihi kullanarak
dinya ekonomisine iliskin gok 6énemli bulgulara ulagmigtir. Bunun iktisatgilarin yaptigi
analizle uzaktan yakindan higbir ilgisi yoktur. Bununla birlikte, gercek sorulardan yola
cikarak gercekligi kavrama konusunda son derece basarili bir galisma ortaya

koymustur.

% James K. Galbraith, “Lutfen Artik ilerleyebi_lir Miyiz? Guerrien Tartismasi Uzerine Bir
Not”, Post Otistik lktisat, Editor: Kaya Ardig, Istanbul, IFMC Iktisat Dergisi Yayinlari, 2004,
s.216.

% Peter Dorman, “Doktrin Merkezli iktisat Problem Merkezli iktisada Kars1”, Post Otistik
Iktisat, Editér: Kaya Ardig, Istanbul, IFMC lktisat Dergisi_Yay|_nIar|, 2004, s.67.

% «Jared Diamond; “Tufek, Mikrop ve Celik”, Ceviren: Ulker Ince, Tibitak, Ankara, 2.bs., 2001.



McCloskey’e gére, Diamond bu ¢alismasiyla iktisat¢ilardan ¢ok daha basarili olmustur.
Teknik ydntemlerle analiz yapmamistir ama dinyanin nasil bir yer oldugunu bize
gostermistir. Bilim gercek problemleri incelemelidir. iktisatginin isi, sorular sormak ve
insanlarin bunu nasil yanitladigini incelemek olmahdir. Bilim adami, belirli kosullar
altinda igsel bliyiime modelinin denge ¢dziminin var olup olmadigini sorgulamaz.
Aksine, bir dedektif gibi calisarak, gercek dinyaya iligkin test edilebilir iddialarda
bulunur.®

Bu yaklasim iktisadin yalnizca kendi i¢inde ¢ok seslilige olanak saglamasini degil, diger
bilim dallari ile de iligkiye ge¢cmesini gerektirecektir. Boylelikle iktisatta ¢cogulculugun
tanimi yalnizca disiplin igine hapsedilmeyip tim bilim dallarini kapsayacak sekilde
genigletilecektir.

Gergek dinyanin karmagik yapisini inceleyebilmek icin diger bilimler birgok arag
sunmaktadir. Bilgisayar simualasyonlar, faz gegiglerinin dinamikleri, denge disi
termodinamik, evrimci teori gibi gelismeler, ekonomideki karmasik strecleri
izleyebilecek kadar gelisme potansiyeli tasimaktadir. Fakat kendimizi bunlarla
sinirlamak da gerekmez. Yeni bir disince yapisi gelistirilirken iktisatginin gérevi, kendi
araglarini gelistirmektir. Bdylece farkli tarihsel ve kultlrel arka planlara sahip bireylerin,
gruplarin ve toplumlarin davraniglari belirli davranigsal hipotezlere dayanmadan da
aciklanabilir.®®

Robert Heilbroner ve William Milberg, iktisadin kendisini dogal bilimlerle degil; siyaset,
psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi bilimlerle yakin iliski icine sokmasinin gerekili
oldugunu savunur.*” Friedman metodolojisine aykiri olan bu yaklasimin son dénemde
benimsenmeye basladigina iliskin giclii kanitlar da vardir. Ornegin 2002 yili Nobel
6dulinl alan Daniel Kahneman ve Vernon Smith bu kategoriye girer.

Bu yazarlar, insanlarin tam rasyonellik varsayimina uygun hareket etmedigini ve diger
insanlarin davranislarindan etkilendigini  kanitlamistir.®® Insanlar aslinda kiskang
(bagkasinin  faydasindan zarar géren) veya baskasini dislnen yaklagimlar

% Steve Keen, “Economists Have No Ears”, Post-Autistic Economics Review, Issue no. 7,
July 2001, article 4., (Cevrimigi) http://www.btinternet.com/%7Epae news/review/issue7.htm 19
Ekim 2004

% Juan Pablo Pardo-Guerra, “Neutrality Is Overrated”, Post-Autistic Economics Review,
Issue no.24, March 2004, article 2., (Cevrimici)

http://www.btinternet.com/%7Epae news/review/issue24.htm 19 Ekim 2004.

*" Robert Heilbroner, William Milberg, The Crisis of Vision in Modern Economic Thought,
2.nd. Ed., Cambridge University Press, 1996, pp.122-125.

% Kahneman ve Smith’in &diil konusmalari icin bkz.
http://nobelprize.org/economics/laureates/2002/index.html




sergileyebilir. Bu disiplinler arasi analize iyi bir érnektir. Psikoloji bilimi sayesinde
ekonomiyi daha iyi kavrayacak bulgulara ulagiimistir

Disiplinler arasi yaklasim, iktisat¢iya toplumu daha iyi anlamasi igin bircok ara¢
saglayacaktir. Bununla birlikte bu ¢ok disiplinli yaklagim eger tek bir iktisadi
cerceveden, Ornegin neoklasik cergceveden incelenecek olursa, analiz en fazla
neoklasik teorinin mesrulastiriimasina hizmet edecektir. Toplumun karmasikhdr ve
bireylerin topluma iligkin algilarinin énemi, iktisatciy tek bir iktisat gérisine saplanip
kalmaktan alikoymalidir. Higbir teorinin iktisadi gercekligi tek basina agiklayamayacagi
g6z ardi edilmemelidir.

Joan Robinson bu gergekligi su ctimlelerle ifade eder:

“Cogu zaman bir teorinin yalnizca bir digeri tarafindan yikilabilecegi, neoklasik
teorinin bdtinsel bir teori oldugu (bence bu dénglsel bir iddiadan bagka bir sey
degildir) ve bunun yerine gececek daha iyi bir teoriye gereksinim duyuldugu
sbéylenmektedir. Ben bu fikre katilmiyorum. Bence herhangi bir diger “bitinsel
teori” de bir hileler ve diizenbazliklar butininden bagka bir sey olmayacaktir.
Gergekten ihtiyacimiz olan sey, kli¢lk yalanlardan sakinmak, gerceklere saygi
duymak ve bilmedigimiz seyleri gbz ardi ettigimizi kendimize itiraf etmek igin
daha farkh bir diisiince bigimidir”.*

iktisadi yagam son derece karmasiktir. Her giin yagsanan milyarlarca aktivitenin eksiksiz
bicimde goézlemlenmesi ve analiz edilmesi mimkin degildir. Hicbir teori, iktisadi
yasamin tim yOnlerini kapsayamaz. Bu ylzden her arastirma, hangi aktiviteyi
arastiracagini segcmek zorundadir. Arastirmaci ne kadar derine inecegini ve ne kadar
genis bir alana yayillacagini seger. Hangi ydntemlerin, basitlestirmelerin ve
kategorilestirmelerin kullanilacagini belirler. Arastirmacinin bu segimlerinde deger
yargilari ve sosyal hedefleri blyUk bir rol oynar. Herkesin degerleri farklidir ve bu
ylzden bunlar sdrekli tartisma konusu olurlar. Deger yargilari ve dinya gorusleri
Uzerinde tartismalar olmasi, bu gérislerin dogru olmadigi anlamina da gelmez.

Bir iktisadi olay ¢ok farkl acilardan degerlendirilebilir ve sonuglar da farkh bigimlerde
yorumlanabilir. Cogulculuk bu olasiliklari daha da arttirarak yaklagimlarda cesitlilik
saglar. Ayni olaya cesitli teoriler cercevesinden bakmak rekabeti beraberinde getirir. Bu
da teorilerin bir tartisma ortami iginde diyalektik bir slregte gelisimine hizmet eder.
Yaraticihgin ve yeni fikirlerin gelismesini ve gercek dunya ile dirist bir ylzlesmeyi
olanakli kilar. Rekabetin 6nemine bu kadar vurgu yapan iktisat teorisinin kendi alaninda
monopolci gibi davranmasi son derece ironik bir durumdur.

%9 Antonio Garrido, “Joan Robinson and the Post-Autistic Economics Movement”, Post-Autistic
Economics Review, Issue no.22, November 2003, article 6., (Cevrimici)
http://www.btinternet.com/%7Epae news/review/issue22.htm 19 Ekim 2004.




Tek bir teorinin tamamen dogru olmasinin imkansizligini bir anligina géz ardi etsek
bile, ¢cogulculuk yine de savunulabilir. Ayse Bugdra'ya gére, bilimin gelismesi igin en
gerekli olan sey elestiridir. “Nesnellik elestiriye dayanir”. En blyidk tehlike de elestiri
karsisinda hosgériisiiz olmaktir.*

Geoffrey Hodgson bu noktada énemli bir iddiada bulunur: “Bir teorinin basaril oldugu
noktalarda bile ¢cogulculuk ise yarar”.

“...dogru teoriler bile karsi teoriler ve alternatifler tarafindan test edilmelidir.
Ortacag Katolik kilisesi bile bunun farkindaydi. “Seytanin Avukati” uygulamasi
bunun igin vardi. Bir papaz Katolik doktrini en gugll iddialarla elestirmekle
gorevlendirilirdi. Béylece Katolik disiincenin gicl test edilirdi. Bugin de, eger
herhangi bir teori dogruysa bile, rakiplerine kargi (stinlligi kanitlanarak daha
gucli bir konuma ulasacaktir. Eger eksikleri ve hatalari varsa, bu tir bir diyalog
bu noktalarin agiklanmasini ve diizeltiimesini saglayacaktir’*'

Yanhglar bile darist bir gsekilde analiz edildiginde olumlu bir rol oynayabilirler.
Simyacilarin metalleri altina ¢evirme yolundaki c¢abalari yanls bir hipoteze
dayandiriimistir ama yine de Onemli kesiflerde bulunarak modern kimyanin ilk
tohumlarini atmiglardir. Gézimlemesi yapilmis saglikh bir veri yigini, kullanilan teori
yanlis bile olsa bilimsel bir deger tasir. Diger kuramcilar, bu bilgiler ilk defa
derlendiginde hayal edilmeyen bir sekilde, ondan yararlanmanin yollarini bulacaklardir.
Bir kuramci, eger dustncesi yanhssa, bu konuda harcadigi zamani israf etmis
olmayacaktir. Her kusak doganin isleyisi hakkinda temel bir genellemeler dizisine ulagir
ve bu genellemeler gézlenen belli olgular agiklamaya hizmet eder. Bdylece bilimsel
bilgi birikimine katkida bulunurlar.

4.3.2. Gogulculugun Metodoloijisi

iktisatta Neoklasik teorinin egemenliginin dnemli nedenlerinden biri, Thomas Kuhn’un
ve Karl Popper’in bilim felsefesi Gzerindeki etkinligidir. Bilimsel teorileri strekli birbiriyle
cekisen rakip teoriler cercevesinden incelemek, neoklasik teorinin egemenliginin
sorgulanmamasinin temel nedenlerinden biri olmustur.

Karl Popper ve Thomas Kuhn ‘un gérusleri, iki diinya savasi yasayan Avrupa’nin
jeopolitik algilarina egemen olan anlatiya, yani biri digerlerine karsi zafer kazanana
kadar birbiriyle savasan global gtclere ve ideolojilere blylk élgide uyumludur. Popper

“0 Ayse Bugra, iktisatcilar ve insanlar - Bir Yontem Calismasi, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1989, s.120.

*! Geoffrey M. Hodgson, “Is it All in Keynes's General Theory?”, Post-Autistic Economics
Review, Issue no.25, May 2004, article 4., (Cevrimigi)

http://www.btinternet.com/%7Epae news/review/issue25.htm 19 Ekim 2004.




dolayl olarak bilimsel teorileri gézden distrmek igin tasarlanmis testlerle birlikte bu
teorilerin karsiliklarina odaklanan bir goéris ortaya koymustur. Thomas Kuhn'un
gorisleri de 1950’lerde ve 1960’larda Amerika’da bircok kamuoyu tartigmasini
bicimlendiren paranoyakligi, iki kutuplu retorigi ve mantigi yansitir. Kuhn’un kendisi de
kitabini bu tarihi gerceve igine koyar.*

Bilimsel ilerlemenin ‘rakip teoriler’ anlatisi degisik bicimlerinde, kendi yapisini éncelikli
olarak fizikten alinmig érnekler temelinde insa eder. Aslinda fizikteki temel arastirmalar
da éncelikle “birlesme” lizerine odaklanmistir. Ornegin Stephen Hawking séyle sdyler:*®

“Gundmuzde bilim insanlari evreni iki temel kismi teoriyle tanimlamaktadirlar:
genel goérelilik teorisi ve kuantum mekanigi. Bunlar ylzyihmizin ilk yarisinin
blylik entelektiel kazanimlaridir.... Bugin fizikteki en blylk ¢abalardan biri,
bunlarin ikisini bir araya getirecek yeni bir teorinin, kitlecekimin kuantum
teorisinin arayisidir”.**

Goraldagu gibi bu paragrafta Popper ve Kuhn’un “rakip teoriler” mantigi yoktur. Aksine
birlestirici bir yaklagim vardir. Fizikciler, gorelilige ve kuantum mekanigine, birbiriyle
savas halindeki rakip teoriler olarak degil, fiziksel gergekligin kékenlerine iligkin farkl ve
birbirini tamamlayici kavramsal yaklagimlar olarak bakmaktadirlar.

20. yuzyilin fizikgileri hem gérelilik, hem de klasik teori ile ¢elistigi icin mikro olgularin
varligini reddetmek yerine ¢ogulcu bir yaklasimla ilerleme saglamistir. Gogulculuk, her
birinin dnemi digerinin varligiyla birlikte artan iki anlatinin baris icinde bir arada
bulunmasina izin verir. Fizikgiler ne gérelilik kuraminin, ne de kuantum mekaniginin
itibarini disirmeye c¢alisir. Aksine, Hawking'in sozleriyle, "ikisini bir araya getirecek
yeni bir teori” arayisindadirlar.*®

Kuhn'un paradigmatik, anti-cogulcu yaklasimini kurgularken en temel iddiasi, bilim
insanlarini gestalt bagimh oldugu, yani sadece tek bir kavramsal sistem iginde
distnebildigidir. “Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda bunu séyle ifade eder:

“...bilim adaminin dinyasinda 6nceden &rdek sayilan nesneler devrimden
sonra tavsan oluverirler. Bunun gibi déndstmler genellikle daha yavas ve
cogunlukla dénisi olmadan gercgekles(ir).... Bu nedenle, devrim dénemlerinde
olagan-bilimsel gelenek degistigi zamanlar, bilim adami c¢evresini algilamayi
yeni bastan 6grenmek zorundadir....”*®

*Edward Fullbrook, “Gergek Bilim Cogulcudur”, Post Otistik iktisat, Editér: Kaya Ardig,
Lstanbul, IFMC iktisat Dergisi Yayinlari, 2004, s.113.
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* Ae.

* Ae.

*® Kuhn, a.g.e., s.175-176.



Edward Fullbrook ise fizik biliminin durumunu 6rnek géstererek bu iddiaya karsi ¢ikar.
Yazara gére, eger dogal bilimciler Kuhn’un defalarca éne strdigu gibi gestalt bagimh
olsalardi 20. yUzyil fizi§i asla var olmazdi. Fizikgiler igin her iki yaklasimi da
benimsemek temel bir zorunluluktur. Fizik¢i olmak isteyen birinin hem gérelilik teorisinin
hem de kuantum mekaniginin kavramsal gercevesinde disinmeyi 6grenmesi gerekir.
Genel gorelilik, maddeyi parcacik olarak ve tiim fiziksel realiteyi belirli-nedensel bir
aciklamaya sahip olarak gérar. Aksine, kuantum teorisi maddeyi dalga-partikdl ikiligi
olarak ele alir ve belirlenmezligin ve nedensel olarak agiklanamayacak olaylarin varligini
kabul eder. Bunlardan daha bliyik kavramsal farklilik ve teorik uyusmazlik diistinmek ¢ok
zordur. Yine de neredeyse bir ylzyildir birbirine benzemeyen bu iki anlati rekabet iginde
degil, bilim tarihindeki en blyuk ilerlemeleri yapabilmek igin birbirleriyle yan yana
calismislardir.*’

Kuhn'un anlatisi, iktisat¢ilarin ellerinde, bitiin édnemli degisimlerin ve c¢okseslilik
taleplerinin 6ntne dikilen bir duvar haline gelmistir. Bu yaklagsim, egemen dlnya
gOrisinin savunusu icin diger kavramlarin ve yaklagimlarin dislanmasini mesru
gosterir. iktisadi bilgideki ilerlemeler de mevcut inang sisteminin desteklenmesi icin
ikinci plana atilir.*®

Ozetleyecek olursak, Popper ve Kuhn'un birbiriyle cekisen rakip teoriler mantigi,
iktisatta ¢cogulculugun dnundeki en blylk engeldir. Bilimin bakis agisini sorgularken
elestirinin  Kuhn ya da Popper cercevesinden yapilmasi, en fazla bir teorinin
egemenliginin yerine digerinin gegmesinin savunusuna doénudsebilir. Cogulcu bir
yaklasimdan bahsedilecekse, 6nce bu “rakip teori” mantigi ¢cirattlmelidir. Nitekim diger
bilim dallarinda, 6zellikle de fizikte degisik géruslerin bir arada varlidini strdidrmesi, bu
yaklagima karsi en gugli kaniti olusturmaktadir.

Ancak iktisatta bu tir bir cogulculugun “her seyin kabul edilecedi bir yaklasima’ kayma
olasihgi gugludir. Bu noktada bilimsel olanin bilimsel olmayandan ayriimasi cok
6nemlidir. Bu da belirli élgitler belirlenmesini zorunlu kilar. Cok seslilik nereye kadar
kabul edilebilir? Bir ifade, hangi kosullar karsiladidi sirece “bilimsel” olarak tanimlanir?

Jacques Sapir, neyin dogru neyin yanis oldugu Gzerinde bir anlagsma olmadigi stirece
hicbir bilimsel tartismanin olanakli olmadigini sdyler. Ornegin higbir cografyaci,
dinyanin yanhs bir cografi algilanisinin tarihsel 6érnegi olmadigi sirece, 6grencilerine
dinyanin duz oldugu teorisini 6gretemez.

*’ Fullbrook, a.g.e., s.113.
“ Ae.



“Bilimsel topluluk iginde, dlnyanin yuvarlak olmadigini iddia eden herkes
sahtekar ya da kacik olarak gérilecektir. Bu ylzden g¢ogulculugun sinirlari
vardir. Cogulculuk talep etmenin, yalnizca gercekcilik gereksinimi ile uyumlu bir
bilimsel metodoloji gelistirdigimiz sdrece bir anlami olabilir. ...tdm gercekgi
metodolojik anlamlari kavramazsak ¢ogulculuk tersine dénebilir. Yani birbiriyle
celisen bakis acilarinin, bunlari elestirel bicimde degerlendirmek igin higbir
aracin mevcut olmadigi ve hatta bunlarin bir kisminin digerleriyle uyumliu
olmadigi anlayisinin varolmadigi basit bir toplamina déndsebilir. Bunu
yapamazsak basimiza ¢ok blyiik bir dert agmis oluruz”.*

Demek ki, bilimsel olarak c¢alisilabilecek bir alan yaratiimasi igin ilk olarak yapilmasi
gereken sey, “dogrunun” sinirlarini gizmektir. Bilim toplulugu neyin dogru, neyin yanhs
oldugu konusunda bir anlagmaya vardiktan sonra iktisadin sinirlari da ¢izilebilir.

Elbette birbirinden farkli teorileri uyumlu hale getirmek kolay bir sire¢ degildir.
Uyumsuz teorilerin uzlastiriimasi, iktisat tarihinde goérilmemis élgctde ciddi tartismalarin
yasanmasini gerektirecektir. Fakat bu ‘bltlinlestirme’ ya da ‘uyumlulastirma’ strecinde
hangi yéntemin kullanilacagi pek net degildir.

Claude Mouchot iktisadin bunu politikaya daha fazla vurgu yaparak c¢dzebilecegini
savunur. Ele aldigimiz somut iktisadi gergeklik (6rnegin igsizlik) degdisik teorilere ait
bircok farkli mantiksal yapi ile agiklanabilir. Politikaci, alinacak énlemleri buginin
mantigina gére degerlendirir. Fakat mevcut egemen teori bu duruma uymayabilir.
Ornegin yatinmlari arttirmay! hedefleyen arz yanh politikalar, kisisel tasarruflarin gok
ylUksek oldugu ginimiz Fransa’si igin hicbir anlam tasimaz. Bu nedenle iktisatcl
kendisini politikadan soyutlayamaz. Hem kendi diinya gértsu, hem de politik dinyanin
baskilari gérus farkliliklarini her zaman canli tutacaktir. Bu nedenle de iktisadin politik
yoniine daha fazla vurgu yapiimalidir.*

Her bilim insani; politik gérusleri, psikolojik durumu ya da ait oldugu kiltir nedeniyle
olaylari diger meslektaglarindan farkh algilar. Bu, sosyal bilimcinin ayrilmaz bir
6zelligidir. Hicbir bilim insani sosyal gercekligi digerleriyle ayni bicimde gérmek ya da
bu gercgekligin ne oldugu konusunda bir uzlagsmaya gitmek zorunda degildir. Kuhn’un
kitabinin girisinde kullandid1r “Normal bilim... bilimsel ¢evrelerin dinyanin neye
benzedigini bildigi varsayimina dayanir’ cimlesi bu nedenle gogulculuga aykiri bir
disincenin ifadesidir.

* Jacques Sapir, “James Galbraith’a Bir Yanit ve Tartismaya Bir Katki”, Post Otistik iktisat,
Editor: Kaya Ardig, Istanbul, IFMC iktisat Dergisi Yayinlari, 2004, s.49.

% Claude Mouchot, “iktisat icin Gergekei Bir Epistemolojiye Dogru”, Post Otistik iktisat,
Editor: Kaya Ardig, istanbul, iIFMC iktisat Dergisi Yayinlari, 2004, s.123.



“Bu cumlenin ne iktisat dinyasina, ne de genel olarak sosyal diinyaya
uygulanamayacak oldugunun gérdlmesi igin yalnizca dikkatli bicimde tekrardan
okunmasi! yeterli olacaktir. Iktisatgilar iktisadi dinyanin neye benzedigi
konusunda asla anlasamazlar ve bunun nedeni kismen bu tir bir anlasmanin
gelecegi anlamla ilgilidir. Bu eger gerceklesseydi, insan ve toplumla ilgili
kavramlara eglik eden ideolojik karsitliklar, bdydk diinya gérdsleri — bireycilik,
buatdnlikedlik, liberalizm, sosyalizm... vs. — yok olacaktl. Buglin hepimiz bu
karsitliklar1 bastirmanin yalnizca totaliter araglarla mimkdin oldugunu ve dstelik
bunun tdrindn en kétd érnegi olarak, acgik bir siddetin varolmadigr ama “karsit”
kelimesinin ddgdnulmesini bile yasaklayarak muhalefetin yok olacagini disinen
bir tdr totaliterlik oldugunu biliyoruz.... Bu nedenle, bu karsithklar toplumun bir
parcasi oldugundan, iktisat T. S. Kuhn'un deyimiyle asla bir “normal bilim”
olmayacaktir. Iktisadi teorilerin birlestirimesi, en azindan demokratik bir
toplumda, asla mimkin olmayacaktir. Bu yizden fizige iligkin referanslarin

tdmdndn terk edilmesi ve iktisat disiplininin  epistemolojik konumunu
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bicimlendirmek igin yeni bir ¢aba igine giriimesi gerekmektedir’.
Hodgson, “How Economics Forgot History” isimli kitabinda ¢ogulculugun, bilimi
bicimlendiren ve ekonomik olarak destekleyen kurumlarla dogrudan ilgili oldugunu iddia
eder. Yani bu cogulculuk, ‘akademide c¢ogulculuk” anlamina gelecektir. Akademide
birbiriyle celisen fikirlerin tesvik edilmesi gereklidir. Akademik alanda birbiriyle
uyusmayan teorilerin Uzerinde calisiimalidir. Ancak bizim kafalarimizda tutarsizlik-
celiski olmamalidir. Yani bilime iliskin politikamiz ¢ogulcu ve hosg6rili olmahdir ama
bilimin kendisi, yanhslara karsi hosgériisiiz olmalidir.®® Kurz ve Salvadori de benzer
bigimde iktisadi teorilerde mantiksal tutarliiga vurgu yapar. igsel olarak tutarli her teori
kabul goérmelidir. Yazarlara gére bu o&lcit, tutarsiz oldugu icin, neoklasik teorinin
dislanmasini da beraberinde getirecektir.*

Gogulculugun kurulabilmesi i¢in ¢esitli ydontemler 6nerilebilir.  Bununla birlikte
¢ogulculuk igin ilk zorunlu kosul hosgéradir. Bilimsel hosgdrinin var olmadigi bir
ortamda ¢ogulculuk kurulamaz.

Dow’a gére hosgoru, bir dizi karg! yaklasimin olgunluk seviyesine kadar gelismesine
izin vermektir. Egemen paradigmay! mutlak anlamda tercih edilen bir paradigma olarak
g6rmek yerine, yalnizca ¢ogunlugun tercih ettidi bir paradigma olarak gérmek gerekir.
Aksi taktirde diger paradigmaya karsi hosgoérisizlik, yalnizca egemen paradigmanin
kapsamini sinirlamakla kalmaz, ayni zamanda alternatif paradigmalar Uzerindeki

51

*2 Hodgson, G. M. (2001) How Economics Forgot History: The Problem of Historical Specificity
in Social Science.,dan aktaran: J. E. King, “Three Arguments for Pluralism in Economics”, Post-
Autistic Economics Review, Issue no.23, January 2004, article 2., (Cevrimigi)
http://www.btinternet.com/%7Epae news/review/issue23.htm 19 Ekim 2004.

3 Kurz, H.D. and Salvadori, N. (2000) ‘On critics and protective belts’. In Kurz and Salvadori
(eds), Understanding ‘Classical’ Economics: Studies in Long-Period Theory. London and New
York: Routledge, pp. 235-58’dan aktaran: J. E. King, “Three Arguments for Pluralism in
Economics”, Post-Autistic Economics Review, Issue no.23, January 2004, article 2.,
(Cevrimigi) http://www.btinternet.com/%7Epae news/review/issue23.htm 19 Ekim 2004.




kurumsal sinirlamalari da cesaretlendirir. Higbir metodoloji tek basina herhangi bir
mutlak Gstanlige sahip oldugunu iddia edemez. Bu nedenle, Uzerinde durulacak
politika konularina iligkin segimler yapilmak zorundadir. Bunun igin de, iktisatcilarin
cogulcu bir egitim almasi cok 6nemlidir.>*

Heilbroner ve Milberg’e gbére, eder Kuhn hakli ise, yani “normal bilim” bilimsel

topluluklarin “diinyanin neye benzedigini bildigi” mantigi Gzerine kurulu ise, higcbir sey
bilim olamaz demektir. Arthur Koestler’in “nihai dogru, her zaman bir énceki durumunda
yanligtir. Sonunda dogrulugu kanitlanacak olan kimse, daha énce yanlis ve zararli
olarak géraldr’ seklindeki cimlesi bu durumu ¢ok iyi ézetler. Bilim adamlari arasinda
her zaman “dinyanin neye benzedigine” dair blytk anlagsmazliklar var olacaktir. Bu
kaciniimazdir.>®

Fakat egemen iktisadin ders kitaplari bu tartismalari aktarmaz. iktisat tarihi blyik
kavgalara sahne olmustur ama ders kitaplari, disiplinin énde gelen iktisatcilarinin
isimlerini sanki bu iktisatgilar kendi aralarinda blyUk bir uzlagsma igcindeymis gibi sunar.
iktisat egitimi sadece neoklasik teorinin 6gretilmesine odaklanir. Cok sinirli bicimde
verilen digUnce tarihi dersi de tartismalari aktarmak igin yeterli degildir.

Raveaud’ya g6re bu tartigmalar bilimin aksadigi anlamina gelmez. Aksine tartigmalar,
bilimin ilerici ydnina olusturur ve bunlarin aktariimasi, iktisat egitiminin temel yéntemi
olmalidir:

“Tartisma” (controversy) ne demektir? Bunun tam bir tanimi su sekilde olabilir:
A bir teori kurar, B elegstirir, A yanit verir ve bu béyle sirer gider. Bu tir
tartismalara verilebilecek 6rnekler mesela, iktisatta matematigin ve teorinin yeri
ve rolid dzerine olan “Vining-Koopmans” tartigmasi olabilir. .... tartisma higcbir
zaman ¢6ztime ulasmadi: Belirli bir zaman igin iktisat¢ilarin ¢ogunlugu bir
gorust digerinden daha fazla desteklese bile yukarida ortaya koyulan
problemlere iliskin hi¢bir “bilimsel yanit” yoktur. Bu, iktisadin gercek konusu ile
ilgilidir: problemler hakkinda birbiriyle celisen gérisler ve bunlari uzlastirma
yollari ve hangi politikanin desteklenmesi gerektigine iliskin ¢elisen iddialar. ....
Gazeteler, izlenecek politikalar konusunda birbiriyle c¢elisen ekonomistlerle
doludur, ¢linkd teorileri birbirinden farklidir. Herkes, iktisat bilimi gibi bir seyin,
en azindan yukaridaki anlamda, var olmadigini biliyor ama égrencilerden bunun
varligina inanmalari isteniyor. Iktisadi gergeklere iliskin tutarli, kesin ve net
politika énerilerine yol acgan bir bilginin var olduguna yalnizca iktisat
égrencilerinin inanmalari bekleniyor’.*®

** Sheila C Dow, “Tartigsmalarin Uygulamada ve Egitimde Gegerliligi”, Post Otistik iktisat,
Editor: Kaya Ardig, istanbul, IFMC iktisat Dergisi Yayinlari, 2004, s.182.

*° Robert Heilbroner ve William Milberg, “Modern Iktisadi Diisiincede Vizyon Krizi’ne
Déniis”, Post Otistik iktisat, Editér: Kaya Ardic, istanbul, IFMC Iktisat Dergisi Yayinlari, 2004,
s.222.

% Gilles Raveaud, “iktisadi Tartigmalarla (")Qretmek”, Post Otistik iktisat, Editor: Kaya Ardig,
istanbul, IFMC iktisat Dergisi Yayinlari, 2004, s.173-181.



iktisatla ilgili akademik yayinlara bir g6z gezdirildiginde bu tir tartigmalarin her zaman
ve her konuda var oldugu goérulebilir. Tartigsmalarda yalnizca modelin kendisine bakmak
da dogru degildir. Ampirik verilerle kargilastirma kadar, iktisat politikalarinin sonuglarina
bakmak da ¢ok 6nemlidir.

Sheila C Dow bu tartismalarin yalnizca iginde bulunulan ¢ag ile sinirli kalmamasini,
tim iktisadi dustince tarihine yayilmasini savunur. Tartismalar, konuya iliskin farkh
anlayiglari, farkli anlamlari ve farkli metodolojileri ortaya c¢ikartacaktir. Bdylece
6grenciler de farkli olasiliklari kavrayarak yeni bakis agilari kazanacaktir. Degisik
paradigmalarin savunuculari, farkli metodolojiler savunup ayni kavramlara farkli
anlamlar yUkleyecedi igin ¢cok genis kapsamli tartismalar dogacaktir. Distnce alaninda
yeni gelismelerin olabilmesi icin degisik goérlslere acgik olmak gereklidir. Bu da
gecmisteki ve ginumuizdeki tartigmalari aktararak saglanacak olan bilingle mimkin
olabilir.*’

Bunun gerceklesebilmesi igin neoklasik teorilere ayrilan zamanin, digerlerine de yer
acmak igin ciddi bicimde azaltiimasi gerekir.

Neoklasik teorinin temel fikirleri mifredattan diglanmamalidir ama alternatiflerinin
yanina yerlestirimelidir. Ornegin “rasyonel iktisadi insani” temel alan varsayimlar agik
hale getirilmeli ve diger psikolojik yaklasimlarla karsilastiriimahdir. Oyun teorisinin
tekniklerinin Uzerinde duruldugu kadar, teorinin kavramsal sinirlarinin da Uzerinde
durulmahdir. Neoklasik teorinin bazi kisimlarini okumak ve elestirmek iyi bir entelektuel
calismadir. Ayrica Alfred Marshall, Leon Walras ve Vilfredo Pareto gibi neoklasik
kuramcilari okumak da ®nemlidir. Ogrenciler anahtar fikirleri gérebilmeli ve
tartismalidir. Fakat énemli bir sorun, iktisadi 6gretenlerin de teknik bir tarzda egitilmis
olmalart ve anahtar kavramlarin koékenini gérmezden gelmeleridir. Bu nedenle
iktisatgilar da kendilerini yenilemelidir. Bu yenilenme, eski kugsagdin disiplini tamamen
terk etmesine kadar devam edebilir.*®

Bu ¢ogulcu yaklasim benimsendiginde neoklasik iktisadin Universitelerin birinci yilinda
ogretilmesine de son verilecektir. Bunun nedeni, ilk olarak, neoklasik teorinin diger
bircok okuldan sonra gelistirilmis olmasidir. Smith, Ricardo ve Marx &gretiimeden
neoklasik teori egitimine gegilmemelidir. Ayrica teorilerin ortaya ¢ikis kosullari (diger bir
deyisle o teorileri “yaratan” kosullar) mutlaka vurgulanmalidir. Ornegin Avrupa isgi
mucadelesi tarihi ile Marksist teori arasinda ¢ok yakin iligkiler vardir. Benzer bigimde

" Dow, “Tartismalarin Uygulamada ve Egitimde Gegerliligi”, s.182.
?8 Geoffrey M. Hodgson, “Teorik Oz Teknige Karsi Oncelige Sahip Olmalidir”, Post Otistik
Iktisat, Editér: Kaya Ardig, Istanbul, IFMC lktisat Dergisi Yayinlari, 2004, s.74.



1870’lerdeki “marjinalist devrim” ile dénemin iginde bulundugu kosullar yakindan
ilgilidir.

Raveaud, birinci sinifta neoklasik teori egitimi verilmesinin bir diger sakincasini da
sOyle anlatir:

“..0gretim dyeleri ilk basta neoklasisizmi anlatarak O6grencilere su mesaji
vermektedirler: ‘iktisadin gerceklikle hi¢ bir badi yoktur. Biz burada gercekte
karsiligr olmayan egriler ¢iziyor, esitliklerle oynuyoruz ve bu degismeyecek’. Bu
yluzden &grenciler baska bir seye ydnelebilirler (iktisadi terk ederler) ya da
iktisat iginde kalabilirler ama kendilerini ¢alismalarina veremezler (pasiflik).
Ogrencilerinize yalnizca kendilerine égretilenle gazetelerde okuduklari arasinda
nasil bir baglanti kurduklarini sorun”.*®

Bu ylzden iktisat egitiminin ¢ogulcu bir temelde yeniden érgUtlenmesi gerekmektedir.
Bu yeni 6gretim mantiginda artik yalnizca teorilerin agiklayabilecedi problemler
Uzerinde durulmayacak, bizzat gercek problemlerden yola g¢ikilacaktir. Alternatif
teorilerin bu problemi ¢dézmek igin neler sdyledigi tartigilacak, teoriler ve uygulamalari
karsilastirilacak, tarihsel érneklerle zenginlestirilen dersler 6grenciye iktisadin (gercek)
zengin dUnyasini sunacaktir. Ayrica derslerin bu sunumu, iktisat egitiminde var olan
kopukluklari da yok edecektir. Sanki birbiriyle hi¢ ilgisi yokmus gibi verilen teori; tarih,
istatistik, sosyoloji gibi dersler bir butin halinde igbirligine gidebilecektir.

% Gilles Raveaud, “Guerrien ve Otesi Uzerine...”, Post Otistik iktisat, Editor: Kaya Ardig,
istanbul, IFMC iktisat Dergisi Yayinlari, 2004, s.57.



Sonug

Egemen iktisat teorisi ginimuazin ekonomik problemlerini cozememekle, daha da 6tesi
iktisadi gercekligi kavrayamamakla elestirilmektedir. iktisatcilarin énerdikleri politikalar
vaat edilenlerin gergeklesmesini saglayamamakta, hatta zaman zaman durumu daha
da kétulestirmektedir. Ayrica egemen iktisat teorisinin kurgusal diinyasinin da giderek
iktisatcly! gergeklerden kopardigi savunulmaktadir. iktisadin bu basarisizliklarinin
uyandirdigi tepkiler artik Universite siralarina kadar yayilmistir.

Neoklasik iktisadin ginimdzin problemlerini ¢ézmekteki basarisizhiginin en buytk
nedeni, benimsemis oldugu metodolojidir. Dogal bilimlerin bilylk basarilar kazandigi ve
kamuoyunun g6zinde hakli bir prestij kazandigi dénemlerde sekillenmeye baslayan
iktisat, fizik gibi bilimlerden gUclu bir ilham almistir. Newton fiziginin mikemmel igleyen
evreni, erken déneminden itibaren iktisadin 6rnek aldigi bir dinyadir. Benimsenen
ybntem de deneysel yapi Gzerine kurulu olan timdengelimdir.

Ne var ki, iktisadin inceleme alani olan sosyal evren, tUmdengelimsel ydntemin
gereklerini karsilayamaz. Sosyal dinyayi, i¢csel olarak degisken olan insan faktéru
belirler. Ustelik birey, diger bireylerle ve toplumun biitiini ile etkilesim halindedir. Bu
nedenle timdengelimsel ydntemin geregi olan kapal bir sistem kurulamaz. Diger bir
ifadeyle, sosyal evrende mutlak bicimde dngérulebilecek neden-sonug iligkileri yoktur.
Bu da timdengelimsel ydéntemin basarisiz olmasina neden olur.

Fizik biliminde 20. ylzyill icinde yasanan gelismeler de Newton fiziginin birgok
anlayisini yikmistir. Evrende mutlak bir diizenlilik degil, karmasiklik ve kaos hakimdir.
Bu da iktisadin dayandigi timdengelimsel yéntemin temellerinin yikilmasina neden
olmalidir. Bununla birlikte iktisatta bu yeni evren anlayisina iliskin ¢aligmalar henlz
yayginlik kazanmamistir.

Benimsenen bu metodoloji, iktisadin gercekdisi oldugu iddialarina hakh bir zemin
hazirlamaktadir. Timdengelime dayanan teori, kapal bir sistem yaratmak i¢in mutlak
neden-sonug iligskilerine dayanan bir diinya tasarlamak zorunda kalmistir. Bu da teoriyi
gerceklerden koparmistir. Bu ‘gercek disilik’ elestirilerine kargi Milton Friedman'’in
“teorinin varsayimlarinin énemli olmadigini” savunan enstrimentalist metodolojisi
benimsenmigtir. Ne var ki, bu anlayis da teorinin varsayimlarinin yalnizca ¢ok kiguk bir
kismina uygulanabilecegi igin gegersizdir. Bu nedenle teorinin her asamada gerceklere
dayanmasi, giiclii bir ¢éziimleme yapabilmek igin zorunluluktur. insan toplumunun
olaganiistl karmasikhigi ancak bu sekilde anlagilabilir. indirgemecilik ve gbz ardi etme
gibi segenekler kabul edilemez.



iktisadin kullandigi matematiksel yéntemlerin de problemleri vardir. Fizik bilimini model
alan iktisat, fizigin dili olan matematigi benimseyerek kesinlige ulasmayi amaclamigtir.
Ne var ki timdengelimsel ydntemin sosyal dinya ile uyumsuzlugu kendisini iktisat
matematiginde belirgin bicimde gdstermistir. Bu noktada disiplin kurgusal bir diinyaya
ve gercekdisi varsayimlara ydnelip arastirma alanini matematige uygun hale getirmeyi
secmistir. Bu sayede iktisat matematigi olagandsta bir ilerleme saglamis fakat sosyal
gerceklikten de hizla uzaklasmistir. Analiz yalnizca sayisal olarak incelenebilecek
degiskenlerle sinirlanmis, bdylece toplumsal gercekligin énemli bir kismi analizin disina
itilmigtir.

iktisadin bitiintiyle ideolojinin etkisinde olmasi da Uzerinde durulmasi gereken bir
noktadir. Neoklasik iktisat, ortaya c¢iktig1 tarihten itibaren énemli bir ideolojik rol
oynamigtir. Diger bircok bilim gibi iktisat da ortaya c¢ikisini ve gelisimini kapitalizme
bor¢ludur. Kapitalizmin tarihsel gelisim streci icinde kendine gelisme zemini bulmus ve
teorilerini bu slrece paralel olarak gelistirmistir. Kapitalizm evrimlesirken sistemi daha
iyi bir hale getirmeye donik amaglar, yansimasini iktisadin ideal ddnyasinda
bulmustur.  Kapitalizmin  bu  “Otopik” derecede uyumlu rlOyasini, iktisat
matematiklestirmis ve teorilerinin merkezine koymustur. Bu noktadan itibaren iktisat
teorileri mevcut olan gerceklige degil, sistemin savunucularinin nihai olarak arzuladigi
hedefe yoénelik olarak calismaya baslamigtir. Tim modeller mikemmel bir uyumla
¢alisan serbest piyasa ekonomisi gergevesinde kurulmustur.

Kapitalizmi veri almasi ve cikarlarini korumasi, iktisadi gergekdigi bir analize itmistir.
Toplumsal bélisim yalnizca bir etkinlik hesaplamasina indirgenmis, herkesin hak
ettigini aldigi “ispatlanarak” yerlesik dizen bilimsel olarak hakli ¢ikartiimigtir. Bu
yaklagim bu idealize (kurgusal) sistem iginde iligskilerin nasil gelistigini agiklamaya
calisirken zaman zaman “dcretlerin ve karlarin diizeyini ne belirler’ gibi basit bir soruyu
bile cevaplayamayacak kadar siglagmigtir.

iktisat kapitalist sistemin karsilastigi problemleri c6zmeye calisirken dnerdigi politikalar
da kapitalizmin daha guglid ve sorunsuz bigimde islemesine odaklanmigtir. Kapitalizmin
tarihsel gelisimi icinde Kkarsilastigi problemler, iktisadin da ydninU ¢izmigtir. 18.
ylzyilda temel mesele “zenginlik” iken Adam Smith liberalizmi egemen olmustur. 19.
yUzyil sonlarinda Avrupa’da ylkselen is¢i hareketleri, fayda-deger anlayisina gegisi
zorunlu kilmig, 20. yOzyil basindaki Bayldk Bunalim ise kapitalizmin distigu ¢ukurdan
cikabilmesi igin devlet midahalesini getirmistir. 20. ylzyilda soguk savas sartlari, hem
sosyal refah anlayisi ya da kalkinma iktisadi ile sistemin “yumusatiimasina”, hem de
piyasa iktisadini tartismasiz bigimde tek bilimsel yaklasim olarak gd&stererek



kapitalizmin sosyalizme karsi Ustlnligind ispatlama c¢abasina neden olmustur.
1980’ler ve sonrasi ise klresellesme ekonomisinin neoliberal iktisadini beraberinde
getirmistir.

Bu gelisim slrecinde bati kapitalizmi belirleyici bir yere sahip olmustur. Kurdugu
ddullendirme mekanizmalari ve akademik destek fonlari, arastirmalarin politik kaygilar
ve Ozel cikarlar cercevesinde yapilmasini saglamigtir. Bu g¢alismalar da gelismis
Ulkelerin ¢ikarlarint koruyan ama gelismekte olan Ulkelere daha az fayda saglayan
(hatta bazen zarar veren) politikalari hakh ¢ikartacak sonuglara ulasmistir.

Ortodoks teori benimsedigi metodoloji ve tasidigi ideolojik egilim nedeniyle politik
boyutu 6nemsemeyen bir matematiksel analizde yogunlagsmis ve diger iktisat okullarini
yok sayarak hem bu okullarla, hem de diger sosyal bilimlerle diyalogu reddetmistir. Bu
durum o&zellikle ders kitaplarinda ¢ok belirgindir. Alternatif distince okullarinin ¢ogu
zaman isimleri bile gegmez. Evrensel bir gergeklikmig gibi sunulan teorilerin Gzerindeki
tartismalar ve elestiriler ise gok ender olarak ders kitaplarina girer.

Bdylece iktisat anti entelektlel ve yalnizca teknikten ibaret olduguna inanilan bir ugrasa
dénusmustlr. Teoride idealize edilen piyasalar gergek hayatta bir anlam tasimazlar.
Gelenekler, nifus, toplumsal siniflar, cinsiyet, irk, cografi konum, kurumlar gibi piyasa
disi glcler ekonomideki birgok iligkiyi belirler. Gergekte ‘piyasa’ diye adlandirilan sey,
tarihsel kosullarin olusturdugu sosyal bir yapidan baska bir sey degildir. Evrensel bir
y6nU yoktur.

Bu gercekler iktisadin toplumsal gercekligi anlayabilmesi icin daha farkli yéntemler
benimsemesini gerektirmektedir. Bu konuda iktisat¢ilar arasinda yapilan tartigmalar
daha gergekei ve dogru ¢éztumler Uretebilen bir teorinin kurulabilmesi igcin ¢ogulcu bir
yaklagimin benimsenmesi (zerinde yogunlagsmaktadir. Hem diger sosyal bilimlerle
yakin iliski icinde olup ortak ¢ézimleme araglari gelistirebilen, hem de tim iktisat
okullarinin goéruslerine esit mesafede duran bir iktisadin toplumu bir bitin olarak
kavramasi igin iktisatgiya ihtiyaci olan araglari verecegi iddia edilmektedir.

Bu noktada iktisadin son dénemde gergekten de geleneksel cgizgisinden ayrilmaya
basladiginin altini gizmek gerekir. Son yillarda ortodoks iktisatcilarin tarih, biyoloji,
sosyoloji, psikoloji gibi alanlara vurgu yapmaya baslamasi ilk bakista teorinin gercekten
¢ogulcu bir yapiya dogru kaydigi izlenimini vermektedir. GinimUzde ulasilan bilgisayar
teknolojisi de artik gok karmasik hesaplamalarin bile gok kisa bir siirede yapilabilmesini
saglamistir. Bu da iktisat¢ilarin simdiye kadar kagindiklari alanlara cesaretle
girmelerinin yolunu agmistir.



Bununla birlikte iktisat geleneksel araglarini terk etmis degildir. Ginimizde iktisadin
teknik aracglarinin kapsadigi alan slrekli olarak genislemektedir. Gergek dinyayi ¢ok
dar bir ¢cerceveden izlemesine karsin gelistirmis oldugu analiz araglarini strekli yeni
alanlara uygulamaya caligmaktadir. Bireyin bagis yapma duirtlsi, hatta bireyin sug
isleme karari bile neoklasik araglarla agiklanmaya c¢aligiimaktadir.

Bircok yazar, ortodoks iktisatgilarin geleneksel cgizgiden son ddénemdeki ayriima
egiliminin belirli sonuglar zorlama amaci tasidigini savunur. iktisatgilar bunu birkag
degisik bicimde yapar: ik olarak, geleneksel genel varsayimlari, daha karmasik ve
daha az inandirici varsayimlarla degistirme yolu secilir. Refah ekonomisinde ve kar-
maliyet analizinde fayda karsilastirmalar, (ideal fayda fonksiyonlari), genel denge
teorisinde gelir dagihmi Gzerinde sinirlamalar, sosyal se¢im teorisindeki benzer tercih
fonksiyonlari, makro ekonomide temsilci tlUketici kavramlari gibi gelismeler bunun
eseridir. ikinci bir tepki ise, sistemin temel kosullarini ve varsayimlarini icsellestirmektir.
Genel denge ve oyun teorilerinde rasyonel beklentiler yaklagimi bunun igin
benimsenmigtir. Bdylece beklentiler “i¢gsel” hale getirilmis ve denge kosullar
karsilanmistir. Son olarak, ampirik ¢alismalarin bulgularyla uyumlu varsayimlarin
belirlenmesi cabalari da dile getiriimelidir. Ornegin Solow, iktisat teorisinin, bireyin
kararlarinin i¢inde bulunulan duruma bagh degerler ve aliskanliklarla uyumlu bigimde
degistiriimesini savunur. Bu distnce yapisi; iktisat¢ilarin tarih, biyoloji, sosyoloji gibi
alanlara daha fazla dikkat etmeleri gerektigi inanciyla da 6rttg0r.

Ne var ki; tarih, biyoloji ve sosyoloji gibi alanlara vurgu yapilmasi, ortodoks teoriyi daha
blylk bir bagsariya tagiyamayacaktir. Bunlarin hepsi, yanlis yéne dogru giden bir
projenin 6mrind uzatma girisimleridir ve teorinin temel problemlerini ¢bzmekte
basarisiz olacaktir.

Diger bir ifadeyle, ortodoks teorinin eksikliklerini kapatmak amaciyla yeni c¢alisma
alanlari belirleme g¢abasi teorinin dmrinU uzatabilir ama gunimuaz ekonomilerini daha
gercekgi bir cergceveden inceleme ve problem ¢6zme ihtiyacini karsilayacak atilimi
saglayamayacaktir. Teorinin i¢sel problemleri, disiplinin yepyeni bir anlayig Gzerine
kurulmasini gerekli kilmaktadir.

Teorinin ginimuizde hala yikilmadan varligini strdiriyor olmasi da onun basarih
oldugu anlamina gelmez. Bu slre¢ kapitalizmin tarihsel gelisiminin bir eseridir.
Dolayisiyla kapitalizmin simdiki asamasi, teorinin yeni alanlara sigramasini zorunlu
Kilmigtir.



Kapitalizmin altin cagi 1970’lerde krizle birlikte son bulunca iktisat da bu dogrultuda bir
degisime ydnelmistir. iktisat teorileri krize ¢6zim bulmaya calisirken yeni kavramlara
da kapi agmigtir. Kamusal alan kigulip sermayeye yer agtik¢a iktisat da yeni alanlara
nifuz etmistir. Ornegin egitim gibi alanlar sermayenin de katkisiyla iktisat tarafindan
yeniden degerlendiriimis ve bdylece blylme teorileri daha énce digsal saydidi bazi
degiskenleri modele ekleyebilmistir. Lucas insani “sermaye” olarak ele alip analize
katmistir. Bu yeni degdiskenleri eklemesi, iktisadin ontolojik temellerini etkilememis,
aksine bu temellerin daha genis bir alanda uygulanmasini saglamistir. Diger taraftan
AR-GE maliyetlerinin yUkselmesi, Universitelerin zaten var olan donanimlarinin bu
konuda harekete geciriimesini gerektirmistir. Bu da okullarin bilgi pazarlayan birimlere
dénusmesini beraberinde getirmigtir.

Teorinin yerlesik bir sistem yaratmis olmasi da varligini strdirmesini saglamaktadir.
Bu sistem, iktisatcilarin yerlesik inanclari, kurumsallasma, atama kriterleri, sureli
yayinlar, gug iligkileri, yéneticilik pozisyonlari, 6gretim Gyeleri, 6dil mekanizmalari, gibi
¢ok karmasik bir ag Gzerine kuruludur. Bu yapi dedismeden iktisat¢inin algi bigimini
degistirmesi de kolay olmayacaktir.

iktisat ideolojinin etkisinde kaldigi siirece bu aksakliklar kaginilmazdir. Ortodoks iktisat,
sistemin egemenlerinin ¢ikarlarini korudugu siirece yikilmayacaktir. iktisat, diger tim
ideolojiler gibi kural koyucu oldugu icin bu sdyleme uymayan goéruglerin var olmasi
iktisatgilarin sdylemini zayiflatmaz. Bir ideoloji, sdylemlerin yalanlanmasiyla yikiimaz.
Bagka bir ideolojinin onun yerini almasiyla yok olur. Neoklasik teorinin yillardir elestirilip
yine de =zayiflatlamamasinin nedeni budur. Iktisat séyleminin ideolojisi giicini
korudukga iktisat kuramlarinin elestirisi akademik bir gaba olarak kalmaya mahkumdur.
Heterodoks okullarin ¢ok zekice elestiriler yapmasina karsin egemen konuma
gelememesinin altinda da bu vardir.

Burada bilimsel bir tavir, ideolojinin varligini reddetmek degil, bunu kabul etmek
olacaktir. Disiplinin ideolojinin etkisinde olmadigini iddia etmek, bu problemi g6z ardi
etmekle kalmaz, ayrica disiplinin ‘nesnel’ oldugu yanilgisini dogurur. Bu ise bir
ideolojinin dayatiimasi i¢in en uygun zemini olusturur.

Toplumun temelini olusturan iligkiler, 6rnegin anne-baba ve cocuk iliskisi, karsi cins ile
iliskiler, tutkular, inanglar ve ahlak kurallari, arkadaslk iligkileri ve diger toplumsal
dirttler aslinda iktisadin kurguladigi diinyadan tamamen farkl bigimlerde varliklarini
sUrdirmektedir. Bireyi toplumdan tamamen kopartip bencil ve faydaci bir birim olarak
ele almak, aslinda bu bireyin de, toplumun butliininin de davraniglarinin anlasiimasini
olanaksiz kilmaktadir.



Bu anlamda saglikh bir teori ancak cogulcu bir yaklasimla kurulabilir. iktisat politik
secimleri, toplumsal kulttr(, gelenekleri, tarihi, cografi faktérleri, g6z ardi etmeyen,
insani tim karmasikligi ve eksiklikleriyle ele alip toplumun bir pargasi olarak
degerlendirebilen bir bilim dali olmalidir. En énemlisi de, evrensel gergekligi elinde
tutuyormus gibi davranip bu ‘gercekligi’ baskalarina dayatmak yerine diger diinya
gOrusleri ile hosgdrull bir iliski icine girmeli ve diger bilimlerin de bulgularindan
yararlanmalidir. Béyle bir bilim dahl belki arastirmaciya mutlak gergekleri sundugunu
iddia edemez ama her zaman arastirilacak daha fazla sey oldugu gerceginden
hareketle disipline ilerici bir dinamik kazandirir.

Joan Robinson “iktisat egitimi almanin amaci iktisadi problemlere hazir ¢éztimler elde
etmek degil, iktisatcilar tarafindan kandirilmaktan kurtulmaktir’ der.! iktisatci, evrensel
gercekligi elinde tuttuguna inandigi stirece hem toplumu, hem de kendisini kandirmaya
devam edecektir. Bu nedenle teorinin sinirlarinin gérilmesi ¢ok 6énemlidir. Tek bir
gOrist dogru kabul eden bir yaklagim bir toplumun ancak belirli bir kismini
aydinlatabilir. Bunun farkinda olmamak, iktisatciyi her seyi bildigi yanilgisina disurar ki,
bu da bir bilim insani igin en biyuk tehlikedir.

' Robinson, Joan.: Collected Economic Papers, six volumes. Cambridge, Massachusetts: MIT
Press, 1951-1980’dan aktaran: Antonio Garrido, “Joan Robinson and the Post-Autistic
Economics Movement”, Post-Autistic Economics Review, Issue no.22, November 2003,
article 6., (Cevrimigi) http://www.btinternet.com/%7Epae news/review/issue22.htm 19 Ekim
2004.
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