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GIRIS

Son donemlerde iilkemizde son derece hizli bir sekilde gergeklestirilen
kanunlagma siirecinde, ceza adalet sisteminin ihtiyaglari nazara alinarak, ceza adalet
sisteminde reform arayislart temel ceza kanunlarinda yeni bir yapilanmaya

gidilmesiyle sonuglanmistir.

Bu temel kanun degisiklikleri kapsaminda, ¢ok temel ve esasli reformlar
biinyesinde toplayan, 04.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
yuriirliige girmistir.

Ancak, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirlige girisi, diger
temel ceza yasalarinda oldugu iizere bir ¢ok tartismayr da beraberinde getirmistir.
Gergekten de, ¢ogu lilke mevzuatlarinda oldugu tlizere mevcut kanunlar {izerinden ek
maddelerle bir tadilata gidilmesi seklindeki genel kaide bertaraf edilerek, kanun
koyucu ceza siyaseti acisindan tercihini yeni bastan bir Kanun’un yiiriirliige
sokulmas1 yoniinde kullanmustir. Ornegin, Almanya’da da benzer sekilde ¢ok koklii
kurumsal degisikliklere gidilmesine ragmen, yeni bastan bir kanun yapilmasi tercihi
yerine mevcut maddelere harflerle ekleme yapilarak ana sistemin korunmasi tercih

edilmistir.”

* Bu konuda, yeni bir kanunlasma hareketi agisindan, Isvicre Konfederasyonu uygulamasi giizel bir
ornek olusturmaktadir. SOyle ki, esasen kantonal yetki dahilinde bulunan ceza ve ceza usul isleri
acisindan, ceza adaleti sisteminin tek tiplestirilmesi ihtiyaci ongoriilmesi karsisinda, oncelikle 2000
tarihinde Isvicre Konfederasyonu Anayasasi 123iincii maddesinde, ceza ve ceza usuliine iliskin
yasama yetkisini konfederasyona devreden bir degisiklik yapilmistir. Bu sekilde baslayan ceza adalet
sisteminde reform arayislari, Ziirich Universitesi'nden Prof. Dr. Franz Riklin baskanliginda bir 6n
tasart komisyonu olusturulmast ve iiniversiteler ile sivil toplum kuruluglarinin ve de hukuk
uygulayicilarinin ~ goriisleri almarak; 2001 Temmuz’unda bir “6n tasari” hazirlanmasiyla
somutlagtirtlmistir. Boylelikle tartigmaya acilan 6n tasari iizerine ¢esitli ¢alismalar ve tartigmalar
gerceklestirildikten sonra, en son 21.12.2005 tarihinde “son tasar’” Isvigre Konfederasyonu
Parlamentosu tarafindan kabul edilmistir. Tek Tip Isvicre Konfederasyonu Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun 2010 yili civarinda yiiriirliige girmesi beklenmektedir. Goriildigii lizere, Tiirkiye’deki



Yeni bir Kanun’un yiiriirliige sokulmasi yoniindeki uygulamanin, temel ceza
yasalarinin toplumsal diizenin ve hukuk bariginin saglanmasi agisindan énemli ve
asli islevleri nazara alindiginda, yalnizca dar kapsamli yasama meclisindeki siyasal
uzlas1 kapsaminda degil ve fakat genis kapsamli bir toplumsal uzlas1 sonucu olmasi
zaruridir. Ancak, son derce hizli bir sekilde kanunlasan 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ne yazik ki bu hizli kanunlagsma siireci nedeniyle {izerinde
yeterince ve geregince uzlasi saglanmadan ve tam anlamiyla tartisilmadan kabul

edilerek yiiriirliige girmistir.

04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, ceza adaleti
sistemimize bu hizli girisinin neticesi olarak son derece hizli kanun degisiklikleri
silsilesi de beraberinde gelmistir. Ik degisiklik, heniiz CMK yiiriirliige dahi
girmeden, yiirtirliik siiresini erteleyen 31.03.2005 tarih 5328 sayili Kanun ile
yapilmistir. Hemen akabinde CMK’nun yiiriirliige girmesinden sonra uygulamada
dogan ihtiyaglar1 karsilayabilmek amaciyla ¢ok esasli ve kapsamli ikinci bir
degisiklige ise 22.05.2005 tarih ve 5353 sayili Kanun ile gidilmistir. Ancak bu
degisiklik de yeterli olmamis, yine uygulamada dogan sorunlar nedeniyle 06.12.2006

tarih ve 5560 sayili Kanun ile tigiincii kez degisiklige gidilmistir.

Tez ¢alismasinin konusunu 04.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu kapsaminda yer alan kamu davasinin agilmasi ile ilgili hiikiimler ile
iddianamenin iadesi miiessesesinin incelenerek, degerlendirilmesi olusturmaktadir.
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda yer alan “Kamu Davasinin
Acilmasi ve Iddianamenin Iadesi” ilgili hiikiimlerin ceza muhakemesinin akis
semasina getirdigi etkiler nedeni ile s6z konusu hiikiimlerin sistematik olarak

incelenmesi gerekmektedir.

hizli kanunlasma siirecinin aksine, Isvicre Konfederasyonu &reginde; Kanun’un hem hazirlanma,

hem kanunlagma hem de yiiriirliige giris siireci i¢in olduk¢a uzun bir ddnem 6ngorillmiistiir.



Su halde tez konusuyla baglantili olarak calismanin ilk boliimiinde, ceza
muhakemesi hukukunu belki de ti¢ kelime ile ifade edebilen tek ilke olan “davasiz
muhakeme olmaz” ilkesi incelenerek, devletin cezalandirma yetkisinin tarihsel
gelisimine deginilecektir. Bu suretle ceza davasina ve dolayisiyla kamu davasina

iligkin temel esaslarin ortaya konulmasi gayreti ilk boliimiin temel amaci olacaktir.

Ceza siyaseti tercihi olarak ceza takibatinda mecburilik ilkesinin
benimsenmis olmas1 1s18inda, kamu davasinin agilis siirecinin incelenerek

irdelenmesi ise ikinci boliimiin temel hedefini olusturacaktir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile mecburilik ilkesi uyarinca
iddianame diizenlenmesi ve kamu davasinin agilis siireci agisindan, 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’ndan ¢ok daha farkli bir yapilanmaya gidilmis,
ilaveten kamu davasinin agilist kurucu sart niteligindeki esas mahkemesince
verilecek iddianamenin kabulii kararina bagh tutulmustur. Bu noktada, CMK kamu
davasinin acgilisina iliskin Cumhuriyet savcisina mutlak bir iddia tekeli tanimig
olmas1 karsisinda, kural olarak mecburilik ilkesine benimsenmistir. Ancak, genel
kuralin istisnas1 olarak da, kanunda da agikca diizenlenen hallerde Cumbhuriyet
savcisina “kamu yararmmi” takdir etme hakki taninarak, sinirli da olsa maslahata
uygunluk ilkesine de yer vermistir. 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun ile ceza
adaleti sistemimize giren “kamu davasimin ertelenmesi” kurumu, ¢ok esasli bir

yenilik olmustur.

Calismanin  son bolimiinii  olusturan iiclincli bolimde ise, ceza
muhakemesinin ylirliylis semasinda yer alan ve CMK kapsamindaki iddianamenin
iadesi kurumunun hukuki niteligi ve islevleri ile ilgili hiikiimlerin incelenmesi

dogrultusunda, bazi tespit ve degerlendirmelere ulasilacaktir.

Siyasi, toplumsal ve ekonomik gelismelere paralel olarak ortaya c¢ikan
giiniimiiziin ¢agdas ve modern ceza usul hukuku sistemleri, bir yandan adli yolla
hukukun ¢izdigi esas ve usullere uymak suretiyle maddi ger¢ege ulasmak ve bdylece
hukuki sorunu ¢ézmek gayesi giiderken; diger taraftan kisi hak ve ozgiirliiklerini

diger tim degerlerden iistiin sayan temel felsefesiyle, su¢ siiphesi altinda bulunan



kisilerin hukuki giivenliklerini koruma altina almak amacim gilitmektedir. Ceza
muhakemesi hukukunun gayesi, hakikatin arastirilmasi, insanlik onuruna saygi
gosterilmesi, masumlarin cezalandirilmasi riskisinin azaltilmasi hususlart iizerinde

yogunlagmaktadir.

Iddianamenin iadesi kurumu, gereksiz yere dava agilmasina sebep olan veya
yargilama siirecini daha da yavaslatan yanlis ya da eksik diizenlenmis iddianamelerin
ceza adaleti siirecini tikamasinin Oniine ge¢cmek amaciyla Ongdriilmiistiir. Zira
bilindigi iizere, yargilama sistemimizde, yeterli arastirma yapilmadan agilan pek ¢ok
kamu davasinin beraatle sonuglanmaktadir. Su halde, iddianamenin iadesi
kurumunun getirilmesindeki amag, dava konusu isin goriisiilmeye baslandiktan
sonra, tek veya birbirini izleyen oturumlarda sonuclandirilarak makul siirede

yargilanma hakkinin zedelenmemesini saglamaktir.

Calismada, diger tiim hukuk dallarinda oldugu gibi modern ceza muhakemesi
hukukunun temelini olusturan ve Anayasa’mizin ikinci maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesi ile adil yargilanma hakki, kovusturma mecburiyeti ilkesi, maslahata
uygunluk ilkesi ve diger ceza muhakemesi ilkeleri nazara alinmak suretiyle kamu
davasinin agilis siirecine iliskin s6z konusu hiikiimlerle ilgili bir senteze ulasma

gayesi ile inceleme sonuglandirilmaya ¢alisilacaktir.

Calismamiz sirasinda 6zellikle inceleme konusu “kamu davasinin acilmasi ve
iddianamenin iadesi” ile ilgili kavram ve kurumlar tahlile tabi tutularak, diizenlenis
sekillerinin ceza muhakemesi hukuku ilkeleri ile uyumu tizerinde durulacaktir. Kamu
davasmin acilis slireci ve iddianamenin iadesine iliskin olarak 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinin incelenerek, yeri geldiginde daha genis bir
perspektifle tespit ve degerlendirmelerde bulunmak amaciyla mukayese hukukla
ilgili verilere bagvurularak, konunun bir biitiinliik i¢inde ve sistematik olarak ortaya
konulmasina c¢alisilacaktir. Calismanin gayesini, 68reti ve uygulamaya, kamu
davasinin ag¢ilmasi ve iddianamenin iadesi miiessesesinin 6ziimsenmesi agisindan

katki saglanabilmesi olugturmaktadir.



L. BOLUM

KONUYLA iLGILIi TEMEL KAVRAM VE iLKELER

I. DAVASIZ MUHAKEME OLMAZ iLKESI

Bir sug islendigi siiphesine vakif olan Cumhuriyet savcisinin, bu siipheye
konu olaymm maddi acidan gergekligini arastirma mecburiyeti dogmakta, bu
aragtirmadan elde ettigi maddi ve hukuki verileri ortaya koyarak bu iddiay1 bir
anlamda somutlastirmak suretiyle yargilama makamina iletmesi ile de sorusturma

evresi agisindan iddia gorevini yerine getirmektedir.

Iddia makamini isgal eden Cumhuriyet savcilari, sorusturma evresinde
kendilerine yliklenen sorusturma yapma ve yaptig1 sorusturmadan sonu¢ ¢ikarma

gorevlerini yerine getirirken, bir takim ilkeler 11ginda hareket etmektedirler.

Asagida yeri geldik¢e incelenen konu ile iligkilendirilerek irdelenecek bu
ilkelerin orijini; 2 ana sistem olan itham, tahkik ve bu iki sisteme ait farkli unsurlarin
bir araya getirilmesinden olusan ve ¢ogu giiniimiiz Kita-avrupast usul hukuklarinda
uygulama alam bulan “ishirligi” sistemine dayanmaktadir. Itham ve tahkik
sistemlerinin bazi kurumlarim1 bir araya getirerek, daha ideal bir sistem yaratma
cabasi ile ortaya ¢ikan isbirligi sistemi, 1412 sayili CMUK’nda oldugu gibi 5271

say1li CMK’na hakim olan sistemdir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, bu ilkeler birbirleri ile yakin etkilesim
igerisindedirler. Diger bir ifadeyle, bu ilkeler miistakil olarak ceza muhakemesinin
akis semasinda énemli birer fonksiyon teskil ettikleri gibi ayn1 zamanda birbirlerinin
islevselliklerini saglamalar1 agisindan da onem arz etmektedirler. Bu nokta da
saniriz, yeri geldikce deginilecek olan tiim bu ilkeleri bir anlamda hukuk devleti

ilkesinin tabii bir uzantisi olan adil yargilanma hakkinin ' saglanmasina hiz

' “Right to fair trial.”



diiriist muhakeme ilkesinin® farkli tezahiir bicimleri olarak ve bu hakkin

saglanmasina hizmet eden ilkeler olarak nitelemek pek de yanlis olmayacaktir.

Konumuz ag¢isindan tasidigi 6zel 6nem nedeni ile, davasiz muhakeme olmaz
ilkesinin miinferit olarak irdelenmesi geregine binaen bu bdliimde esas itibariyle bu
ilke incelenecek ve diger ilkeler ise kamu davasinin 6zellikleri agisindan ayrica ele

alinacaktir.

Davasiz muhakeme olmaz ilkesi’(“nemo iudex sine actore”), usul
diyalektiginin yasayabildigi® yegane sistem olan itham sisteminin, karma sistemi
benimseyen giiniimiiz ceza muhakemesi hukukuna yansimalarindan birini teskil

etmektedir.’

Bu ilke, yargilama makaminin uyusmazligi kendi inisiyatifi ile Oniine
getiremeyecegini, kendiliginden ise el koyamayacagini; uyusmazligin, muhakkak
taraflardan biri vasitasi ile mahkeme Oniine getirilmesi geregini ifade etmesi
agisindan onem arz etmektedir. Gliniimiizde artik istisnasiz kabul edilen ilkenin
methumu muhalifinden ¢ikan netice, hakkinda dava acilmamis olaylarin yargilamaya
konu edilemeyecek olmalaridir. S6z konusu ilke hem asil ceza davasi hem de tali
ceza davasi ve kanun yolu davasi da dahil olmak iizere etkisini gostermektedir.®
Kanun yolu agisindan ilkenin gegerliliginin istisnalarini, otomatik temyiz (CMUK
md. 305/1) ile istinaf (CMK md. 272/1) olusturmaktadir.” Ancak bu istisna teskil

ettigi diisiiniilen durumda dahi, ilgili maddelerde ki 15 yil ve iistii hapis cezasina

>

2«
“Procedurel due process.’

3 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu; CMK’nun 2.maddesindeki tamimlarda yer verilen “sorusturma” ve
“kovusturma” tanmimlarin1 elestirerek, esasen “kogusturma” terimi ile su¢ isnadini ifade ettiklerinden,
bu ilkeye de “kogusturmasiz asil ceza yargilamasinin yapilamamasi” adinm1 vermektedir(KUNTER,
N./ YENISEY, F./NUHOGLU, A.: “Ceza Muhakemesi Hukuku", 15. baski, Istanbul 2006, s. 172, no.
9.8.).

*EREM, F.: “Ceza Yargilamas1 Hukuku”, 6. baski, (basim yeri ve tarihi bulunmamaktadir.), s. 66.

> EREM, F.: a.g.e, s. 60-66; KEYMAN, S.: “Ceza Muhakemesinde Savcilik”, Ankara 1970, s. 34;
YENISEY, F.: “Hazirlik Sorusturmast ve Polis”, 1. basy, Istanbul, 1987, s. 263, no.: 590.

® YENISEY, F.: “Hazurlik Sorusturmast ve Polis”, s. 263, no: 590; CENTEL, N./ ZAFER, H.: “Ceza
Muhakemesi Hukuku”, 3. baski, Istanbul 2003, s. 334.

7 CENTEL, N./ ZAFER, H.: “a.g.e”, s. 334.



yonelik hiikiimlerin “re’sen incelenecegi” seklindeki ifade, esasen ilkenin kesin ve
kati gegerliligini onamaktadir. SOyle ki, kanun koyucu burada belirtilen durumlarda,
farazi olarak bir davanin agilmis olacagin1 kanunen 6ngdérmiistiir. Su halde, her ne
kadar zorlama bir yorum olarak kabul edilebilecekse de, ilkenin aslen her ahvalde

mevcudiyetini muhafaza etmekte oldugu dikkate degerdir.

Bu ilkenin karsitin1 davacinin ve davali sanigin bulunmadigi; ceza takibatina
yetkili tek kisinin arastirmayi, sorusturmayi ve kovusturmayi tek basina yliriiterek
hiikiim veren hakimin oldugu; sanigin ise yargilama faaliyetlerine konu olan obje
konumunda bulundugu “engizisyon sisteminde uygulanan tahkik ilkesi”
olusturmaktadir.® Bu sakincali sistemde, iddia ve sentez roliinii tek bagina
istlenerek, olayin igerigini arastiran hakimin verdigi nihai hilkmiin mesruiyeti ve
tabiatiyla yargilama -sistemin temel hak ve ozgiirliiklerine agir miidahalesi bir yana-
“Onyargimin kuvvetti diisiiriilmesi zor isnadi” ile de golgede kalmaktaydi.’

Giiniimiizde istisnasiz olarak uygulanan ve “Davaci yoksa, hakim de yok"°

seklinde de ifade edilen davasiz muhakeme olmaz ilkesi, usuliine uygun olarak
acilmis bir dava olmadik¢a hi¢bir mahkemenin bir sug fiili hakkinda kendiliginden
hiikiim tesis edemeyecegini'' ve mahkemenin yalnizca savei tarafindan dava konusu
yapilan olayla ilgili olarak hiikiim verebilecegini vurgulamaktadir.'” Bu ilkenin
istisnasiz uygulanmasi, davayr agan suje ile hakimin muhakemenin akisinda

tistlendikleri rollerin, en u¢ durumlarda dahi kesin bir sekilde ayr1 kalmasina hizmet

8 ROXIN, C.: “Strafverfahrensrecht”, 25. Auflage, Miinchen 1998, s. 83, kn. 2; BEULKE, W.:
“Strafprozessrecht”, 9. neu bearbeitete Auflage, Heidelberg 20006, s. 22, kn. 18.

Y KINDHAUSER, U.: “Strafprozessrecht”, 1. Auflage, Baden- Baden 2006, s. 46, kn. 16.

""ROXIN, C.: “a.g.e”, s. 83, kn. 5, VOLK,K.: “Grundkurs StPO”, 5. Auflage, Miinih 2006, s. 167,
kn. 5.

" KUHNE, H. H.. “Strafprozessrecht- Eine Systematische Darstellung des deutschen und
europaischen Strafverfahrensrechts”, 6. Auflage, Heidelberg 2003, s. 169, kn. 311.

2BEULKE, W.: “a.g.e” s.22, kn. 18.



etmektedir.”” Gergekten de ilke, yargilamada gicler ayriligimi temin etmekle,

hakimlerin tarafsizligina da hizmet etmektedir.'*

Schroeder, ilkenin iki énemli koruma fonksiyonuna dikkat ¢ekmektedir. Ilk
koruma fonksiyonu, dava agilmasi zorunlulugunun, kuskunun bir 6n incelemesi ve
yeterli olmayan iddiamin ayiklanmasi amacma hizmet ediyor olmasidir. Ikinci
koruma fonksiyonu ise -ilkeye asil anlamini1 veren ve engizisyon sisteminden farkini
ortaya koyan- dava ag¢ilmasi ile mahkeme yerine savciligin gérevlendirilmis olmasi
ve bu suretle mahkemenin olay1 kendiliginden ele alarak taraf tutan hakim konumuna
gelmesinin ve daha da Otesinde kovusturmaya baslanmasinin bir mahkumiyetin

dogrulanmast niteligine biiriinmesinin engellenmesidir."”

Su halde belirtilenler 1s1¢inda denilebilir ki, s6z konusu ilkenin koruma
fonksiyonu esas itibariyle iki siijeye yoOnelmektedir. Soyle ki, ilkenin koruma
fonksiyonlarindan ilki, sanigin korunmasina hizmet ediyor olmasidir. Gergekten de
stipheli dava agilmasi durumunda, hem hakkinda bir kovusturma gerceklestirilmesini
artik bekleyecek hem de bu iddianin giivenilir bir yargilama ile denetlenecegini
bilecektir. Bu ilkenin uygulanmasi ile hakim 6nyargidan korunarak, muhakemenin
akiginda iddia ile savunmaya esit mesafede durabilecek ve objektifligini muhafaza

edebilecektir. '

Dolayisiyla, ilkenin bir diger O©nemli fonksiyonunu ise, hakimin
tarafsizliginin da saglanmasi amacina hizmet etmekte olmasi olusturmaktadir. Zira
mahkemenin, kendiliginden ise el koymasinin kabulii durumunda, diyalektik siire¢
igerisinde uyusmazligin ¢oziimlenmesi agisindan sentez gorevi yaninda ayni
zamanda iddia eden taraf olarak tez gorevini de iistlenmis olacaktir ki; iki farkl

fonksiyonun ayni sujede birlesmesi; en basta AY md. 2’ de yer alan “hukuk devleti

B VOLK, K.: “a.g.e”,s. 167, kn. 6.

Y RIKLIN, F.: “Vorlesung-Strafprozessrecht/ Arbeitsunterlage”, Studienjahr 2002/20003,
http://www.unifr.ch/lman, s. 99.

' SCHROEDER, F. C.: “Strafprozessrecht”, 4. Auflage, Miinchen 2007, s. 36, kn. 58.

' MULER, M. G.: “Strafprozessrecht-Ratgeber fiir Rechtsreferendare zur Vorbereitung auf die
zweite juristische Staatspriifung unter besonderer Beriicksichtigung der saarlindischen Praxis”,
Saarbriicken 2006, s.17.



ilkesi” olmak iizere, AIHS md. 6’da “adil yargilanma hakkina” da aykirilik teskil

edecektir.

Bu baglamda, iddianamenin iadesi kurumunun, diizenlenis sekli itibari ile tez
ve sentez fonksiyonunun tek ve ayni sujede birlesmesi sonucunu dogurmaya elverigli
oldugu gozlemlenmektedir. Ancak kurumun tahlil edilmeksizin ve benzer sistemlerle
farklar1 belirtilmeksizin, bu c¢ekincenin ortaya konulmasindaki zorluk nedeniyle bu

hususun kurumla ilgili tahlil sirasinda ele alinmasi daha yerinde olacaktir.

CMK md. 175 uyarinca, kamu davasinin agilmasi i¢in iddianamenin kabulii
gerekmekte olup, bu suretle kovusturma sathasi baslamis olacaktir. Benzer sekilde,
miilga CMUK md. 147°de de son tahkikata baglanmasi, kamu davasinin agilmasi
sartina baglanmisti. Her iki hiikmiin incelenmesinde goriildiigii lizere, her ne kadar
kamu davasmin agilmis sayilmasi acisindan farkli yonde diizenlemeler getirmekte
iseler de, her iki diizenlemede de “davasiz muhakeme olmaz” ilkesi agik¢a kabul
edilmistir."” Alman ceza muhakemesi hukukuna baktigimizda, StPO § 151°de,
mahkemece tahkikata baslanmasinin ve arastirma yapilmasinin, dava agilmasi sartina
baglanarak, “davasiz muhakeme olmaz” ilkesinin (=Akkusationsprinzip'®) acikca
zikredildigi gorilmektedir. Bu nokta da belirtmek gerekir ki, kamu davasinin a¢ilmis
olmasimin mahkemece arastirma yapilabilmesine etkisi CMK ve StPO a¢indan farkli
sonuclar dogurmaktadir. Soyle ki, CMK agisindan kamu davasinin kabulii ile
kovusturma evresine gecileceginden ve esasen iddianamenin kabulii prosediirii de
sorusturma evresinin sonunda tamamlanmis olacagindan, kamu davasinin agilmasi
ile birlikte mahkeme artik arastirmaya, tahkikata baslayabilecektir. Ancak bu durum,
farkli bir ceza muhakemesi yapilanmasina sahip olan StPO acisindan daha farklidir.
StPO  acisindan, kamu davasimin agilmasi -heniiz son sorusturmaya

baslanmadigindan- direkt mahkemece tahkikata baslanmasina degil ve fakat “son

" CMUK md. 205’in 1936 degisikligi 6ncesine kadar, nezdinde miiddeiumumi bulunmayan sulh
mahkemelerinin, bir ¢ok halde dava agilmaksizin kendiliklerinden ceza islerine el koyduklarma iliskin
bkz. TANER, T.: “Ceza Muhakemeleri Usulii”’, 3. basim, Istanbul 1955, s. 242.

' “iddia/ itham esasi” (=Anklagegrundsatz).



"Pna isaret etmektedir.’’ Ve boylece kamu davasmnin

sorusturmanin a¢ilisi karari
ac¢ilmasi ve son sorusturmanin agilis1 arasinda vuku bulan ve ara sorusturma olarak
adlandirilan bu evrede, mahkemece yapilacak tahkikat esas itibariyle son

sorusturmanin agilisinin gerekliligi ve yerindeligine odaklanacaktir.

Onemle ifade edilmelidir ki, usuliine uygun olarak agilmis bir davanin
bulunmasi mecburiyeti, kanun yollar1 da dahil olmak {izere muhakemenin her

. . . . . 21
evresinde re’sen incelenmesi ve arastirilmasi gereken bir ceza muhakemesi sartidir.

Davasiz muhakeme olmaz ilkesi yalnizca kuru bir ifadeyle dava agilmasina
isaret etmez, ayn1 zamanda yersiz isnattan kaginmak adina sorusturma mecburiyetine
temas eder. Kamu davasinin agilmasi ile gorevlendirilmis ve yilikiimlendirilmis olan
Cumhuriyet savcisinin sug islendigi haberine vakif oldugu an itibariyle, kamu davasi
acmay1 gerektirecek nitelikte bir suc siiphesinin mevcudiyetini ve bu siiphenin
derecesini tespit edebilmek iizere aragtirma faaliyetine girismesi zaruridir. Soyle ki,
kamu davasmin agilmasi i¢in etkin ve verimli bir sorusturmanin yapilmasi
zorunludur; aksi tutum keyfilige yol acacagi gibi ayn1 zamanda “davasiz muhakeme
olmaz” ilkesinin tabiatina ters diiserek hem Anayasa’nin ve Kanun’un ruhuna ve
lafzina aykir1 olacagi hem de “davasiz muhakeme olmaz” ilkesi ile korunmak istenen

hukuki degerlere halel getirecegi kuskusuzdur.

Mahkemenin 6niine bir dava ile gelmeyen islere bakamayacagi anlamina
gelen davasiz muhakeme olmaz ilkesi, sanik haklarimin ve o&zellikle savunma
hakkinin da garanti altina alinmasina hizmet eden “iddia ile baghlik giivencesini” de
blinyesinde barindirmaktadir. Yargilama makami, iddia ile baglidir. Buradaki

baglilik giivencesi, hem eylem hem de kisi bakimindan etkisini géstermektedir.

' fleride ayrintilari ile agiklanacagi iizere, CMK’da diizenlenen iddianamenin iadesi kurumu ile
benzer gayeye sahip olan ve StPO’da ayr1 bir evre olarak diizenlenen “ara sorusturma”,
iddianamenin hazirlanarak mahkemeye verilmesi ile basglamakta ve mahkemece verilen “son

sorusturmanin a¢iimast karart” ile son bulmaktadir.
2 JOECKS, W.: “Studien Kommentar StPO”, Miinchen 2006, StPO § 151, kn. 1.

2l KARLSRUHER KOMMENTAR: “ Strafprozessordnung Gerichtsverfassungsgesetz” (author:
Gerd Pfeiffer), 5. neu bearbeitete Auflage, Miinchen 2003, StPO § 151, kn. 2.; JOECKS, W.: “a.g.e”,
StPO § 151, kn. 2.; KINDHAUSER, U.: “a.g.e”, s. 46, kn. 17.
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Mahkemenin arastirma ve mahkumiyet hilkkmii verme yetkisi, konu itibariyle
dava edilen fiille smirlandirilmistir. Hilkkmiin konusunu olusturan ve “usuli fiil”
nitelemesi olarak adlandirilan fiil ile “dava ag¢an belgenin” konusunu olusturan fiil
ayn1 olacaktir.”? Burada “dava acan belgeden” ya da Yenisey’in ifadesiyle “taslak
iddianameden”” den kasit, CMK md. 170’deki unsurlari tastyan “iddianame ”dir.
Bu ilke uyarinca, mahkemenin “dava ag¢an belge” ile yani “iddianame” ile bagh
olmas1 gerekmektedir. Su halde, bu ilke uyarinca yargilama makami, kendisi
tarafindan goriilmekte olan bir dava da, yargilamay1 sanik disinda bir bagka kisiye
yada samigin hakkinda dava acilmamis diger miistakil suglarina tesmil
ettiremeyecektir.”* Boylelikle, iddia ile yargilamanin konusu kisi ve eylem agisindan
sinirlandirilmakta®  ve dolayisiyla ilkenin bir baska sonucunu da mahkemenin
re’sen, ylriilyen bir muhakemenin igine sanigin bir baska miistakil sug fiilini dahil
edemeyecek olmasi olusturmaktadir. Zira séz konusu ilke her bir miistakil fiil

agisindan gegerlidir.26

Ancak iddia ile baglilik giivencesi kendisini yalnizca maddi konu acisindan
gostermekte olup, mahkemenin yapacagi hukuki nitelendirme ya da bir diger
sOyleyis ile vasiflandirma iizerinde bir etkisi yoktur. Zira, mahkeme yapacagi
nitelendirmede, iddianamedeki sevk maddeleri ile bagl olmayip, vasiflandirmasinda
tamamen bagimsizdir. Zira nasil ki maddi mesele acisindan iddia ile baglilik sanik
haklar1 agisindan 6nemli korumalar getirmekte ise de hukuki meseleye iliskin tespit
ile bagli olunmasi ihtimali dahi bir o kadar sakinca teskil etmektedir. Bu meyanda,
maddi mesele ile hukuki meselenin birbirlerinden ayr1 oldugu hususunu géz oniinde
tutularak, yalnizca kamu davasinin maddi konusu ile hiikkmiin konusunun arasinda

mutlak bir baglant1 bulundugunun kabulii gerekir.

2 BEULKE, W.: “a.g.e”,s. 22, kn. 18.
2 YENISEY, F.: “Yeni Ceza Adalet Sistemi”, www.hukukturk.com, erisim tarihi: 07.05.2007, s. 8.

Y ROXIN, C.: “a.g.e”,s. 83,kn. 6.; TANER, T.: “a.g.e”, s. 242; CENTEL, N./ ZAFER, H.: “a.g.e”,
5. 333.

2 KINDHAUSER, U.: “a.g.e”, s. 46, kn. 16.

* SCHROEDER, F. C.: “a.g.e”, s. 36, kn. 58.

11



CMK md 225/1’de, “hiikiim, ancak iddianamede unsurlart gésterilen su¢a
iliskin fiil ve faili hakkinda verilir.” hiikmii yer almaktadir. Ancak ayni maddenin
ikinci fikrasinda; “mahkeme fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagh
degildir.” denilmek suretiyle mahkemenin vasiflandirma serbestisi agikca
zikredilmistir. Burada esas yapilmak istenen vurgu, 225. maddenin hiikiimet
tasarisindaki gerekgesinde de belirtildigi lizere, mahkemenin dava edilmeyen bir
eylem hakkinda kendiliginden yargilama yaparak, hiikiim veremeyecek olmasidir.
Yapilan yargilamanin ve bu yargilama faaliyeti sonucu verilecek hiikmiin konusunu
daha Once iddianamede belirtilen maddi vakia ve olay olusturacaktir. Hiikiimet
tasaris1 gerekcesindeki anlatimla, “kamu davasinin konusu ile hiikmiin konusu maddi

’

olay ac¢isindan ayni” olacaktir.

Iddianame CMK agisindan mahkemece hakkinda “iddianamenin kabulii
karar1” verildigi; StPO agisindan ise mahkemece verilen “son sorusturmanin agilist

227
karari

ile igeriksel agidan degisiklige ugramadigi siirece, yargilamanin konusunu
belirleyecek ve yalnizca orada belirtilen olaylar biitiinii yargilamaya konu

edilebilecektir.

CMUK md. 257°de ise mahkemenin verecegi hiikmiin konusunu yalnizca
iddianamede gosterilen eylemin teskil edebilecegi belirtilmekle yetinilmis ve dava
acan belge ile baglilik ilkesinin ikinci unsuru olan kisi unsuruna deginilmemisti. Bu
noktada, CMK md. 225/1 hiikmiiniin dava acan belge ile baglilik ilkesinin her iki
unsuruna da vurgu yapmis olmasi yerinde olmustur. Alman hukukundaki yasal
diizenlemeye bakilacak olursa, StPO § 155/I uyarinca, sorusturma ve hiikiim sadece
davada belirtilen eylemi ve dava ile suglanan kisileri kapsayacaktir. Burada
kapsamak ifadesinin kullanilmis olmasi, sorusturma ve kovusturma evresi
islemlerinin yalnizca dava konusu edilen eylem ve suglanan kisi {izerinde hiikiim ve
sonu¢ doguracagi noktasina temas etmesi agisindan 6nem arz etmektedir. StPO §

155/I’de, mahkemenin yalnizca itham olunan sugun sinirlart igerisinde etkin

" Burada dikkat edilmelidir ki, ara sorusturma evresinde kamu davasinimn agilmis durumda olmasi ve
halihazirda da bir iddianamenin mevcut bulunmasidir. Ancak, bu iddianame ile kamu davasi
acilmasindan sonra, bu belgede yer alan iddialar “son sorusturmanin agilisi karari” verilene kadar

cogu kez igeriksel degisime ugramaktadir.
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olabilecegi teminat altina almmustir.”® Belirtmek gerekir ki, StPO § 155/I bu konuda
gerek sorusturma acisindan gerekse hiikiim acisindan kapsayici bir diizenlemeye
gitmis olmasi1 nedeniyle dava acan belge ile baglilik ilkesini daha da yerinde bir

ifadeyle belirtmistir.

Yukarida anilan hususlar, davasiz muhakeme olmaz ilkesinin yalnizca
uyusmazligin yargilama makami Oniine getirilmesi ifadesinden de &te, bir nokta da
iddia ile baglhlik giivencesine zemin teskil etmek suretiyle bu bagliligi muhakeme
hukukunun tiim akis semasina tesmil ettirmekte kendisini gostermektedir. Bu tesmil
ise, s6z konusu ilkenin hukukun istiinligii (=Rule of Law) 1s18inda yiiriiyen bir ceza
muhakemesi sistemi agisindan ne nedenli O6nemli oldugunu gdézler Oniine

sermektedir.

Sayet, durugmada yeni ve iddiadan bagimsiz olaylarin ortaya c¢ikmasi
durumunda, sug teskil eden fiillerin yargilamaya konu edilebilmeleri i¢in, sanigin da
onay vermesi kayd: ile savcilikca ek bir iddianame hazirlanmasi gerekmektedir.”’
CMK’nda “ek iddianame” diizenlenmesi hususu ile ilgili bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Alman hukukunda ise, bu konuyla ilgili yasal diizenlemeye, StPO §
266’da yer verilmistir. StPO § 266°da, ek iddianamenin sozlii olarak da ileri
stiriilebilecegi, ancak bu durumda da iddianamenin tasimasi gereken sekil ve igerik
sartlarinin mevcudiyetinin gerektigi belirtilmektedir. Hemen ifade etmek gerekir ki,
ek iddianame diizenleme imkani, davasiz yargilama olmaz ilkesine degil ve fakat bir

sekil sart1 olan “iddiamin yazili olarak sunulmasi” esasina istisna teskil etmektedir.”

Benzer sekilde, iddia da belirtilen “ceza normu” da, bir tir “bag etkisi”
yaratmaktadir.”! Séyle ki, mahkemenin, iddia da belirtilen olaylar biitiiniinii,
savciligin nitelemesinden farkli olarak, baska bir ceza normuna gore takdir etmek

istemesi durumunda, ilk olarak hakkinda ceza davasi a¢ilmisg olan sanigin bu “hukuki

BVOLK, K.: “a.g.e”,s. 167, kn. 6.
¥ KUHNE, H. H.: “a.g.e”,s. 169, kn. 312.
O ROXIN, C.: “a.g.e”,s. 83, kn. 6.

' KUHNE, H. H.: “a.g.e”,s. 169, kn. 313.
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nitelemedeki degisiklik” hakkinda bilgilendirilmis olmas1 gerekmektedir’>. Bu husus,
CMK md. 226 (StPO § 265)’da acik¢a diizenlenmistir. Hukuki nitelemedeki
degisikligin sanik acisindan daha agir bir cezay1 yahut emniyet tedbirini gerektirmesi
ve benzer durumlarda, mahkeme re’sen veya talep ilizerine savunmanin hazirlanmasi

icin davanin talikine karar verecektir.

Iddia esasinin bir uzantis1 olan mahkemenin savcilik¢a dava agilmas ile baglh
olmasi durumu, savemnmn yiiksek yargi kararlari™ ile bagh olmasi sorunu ile de
yakindan ilintilidir. Ger¢ekten de savcilikca kamu davasi acilirken yapilan hukuki
degerlendirmede yiiksek yargi kararlarimin da dikkate alinip alinmayacagi hususu
esasen ihtilafli olmakla birlikte, Kiihne bagli olunmamasi gerektigi yoniindeki
goriislinli ve esasen sorunun 6nemini, “savcilik cezalandirilamaz goérmesi nedeniyle
yvargi kararina karsi goriiste olmasi durumunda, davayr savsaklayarak, burada adeta
vargisal karar vermeyi kurutsaydi, savciligin yargt kararumin hukuki gériisiinden

bagimsiziign istenirdi** demek suretiyle gozler oniine sermistir.

Iddia ile baglihgin, fiil ve kisi itibariyle olmak iizere iki unsurunun
mevcudiyeti 6zellikle fiil agisindan 6nem arz etmekte ise de, isnad konusu eylem ile
hiikiim konusu eylemin ayniligi kuralinin asirilik arz edecek sekilde muhafazakarca

uygulamasindan da kaginilmasi gerekmektedir.*

Yargitay, davasiz yargilama olmaz ilkesine aykiriligi bozma sebebi olarak
kabul etmektedir. Soyle ki, her su¢ i¢in ayr1 dava agma acilmasi gerekmekte 01up36,

zarar goren adedince dava agilmahdir.”’

CMK md. 162°de yer alan ve Cumhuriyet savcisi tarafindan yoneltilmesi
gerektigi acgikca belirtilen “istem” ve “istenilen iglem” ifadeleri, agik¢a sulh ceza

hakiminin kararin1 gereken tedbirler agisindan da, kural olarak sulh ceza hakiminin

2 KUHNE, H. H.: “a.g.e”,s. 169, kn. 313.

3 “die hochstrichterliche Rechtsprechung”

KUHNE, H. H.: “a.g.e”,s. 169, kn. 312.

3 EREM, F.: “a.g.e”, s. 494.

3%y 2. CD. 25. 08. 1959, akt.: YENISEY, F.: “Hazirlik Sorusturmasi ve Polis”, s. 263, no.: 590.

7Y 4. CD. 10. 12. 1980, akt.: YENISEY, F.: “Hazirlik Sorusturmasi ve Polis”, s. 263, no.: 590.
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re’sen harekete gecemeyecegi hususuna temas etmektedirler. Bu noktada CMK md.
163/1°de yer verilen sulh ceza hakiminin re’sen harekete gecebilecegi durumlara
iligkin istisnalarin belirtilen tespitten hari¢ tutulmalar1 gerekmektedir. Buradan
ulagilan netice, savcinin talebi bulunmaksizin sorusturma evresinde de, gerekli
tedbirlere yine kanunda belirtilen istisnalar sakli kalmak kaydi ile sulh ceza hakimi

tarafindan re’sen bagvurulamayacak olmasidir.

CMK md. 163’te Cumbhuriyet savcisina ulasilamamasi veya olayin genisligi
itibari ile Cumhuriyet savcisinin is giiclinli agmasi durumlarinda™®, yalnizca sugiistii
ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirli kalmak kaydi ile biitiin sorusturma
islemlerinin sulh ceza hakimi tarafindan yapilabilecegi belirtilmistir. Sorusturma
evresinde, hakimi sorusturma islemleri acisindan re’sen etkin kilan ve Alman
hukukunda “zorumnlu savcilik” olarak ifade edilen bu durum, hakimi yalnizca
ulagilamayan savcinin = “yetkili oldugu bolge agisindan” ve sadece “‘gecici
miidahale” i¢in yetkili kilmaktadir; zira esas yetkili makam olan savciya ulagilir
ulasilmaz bu yetki devredilecektir.”’ Davasiz yargilama olmaz ilkesine bir istisna

teskil eder gibi goriinen bu durumda® dahi saver halen esas yetkili olmaya devam

¥ Mehaz Kanun StPO § 165°te, hakime tanman “zorunlu savcilik”(=Notstaatsanwalt) statiisii yalnizca
savciya ulasilamamasi kaydi ile gecikmede tehlike durumuna hasredilmistir. Ancak CMK md. 163’te
bu durumlara ek olarak, “olayin genisligi itibariyle C.S nin is giiciinii agmasi” durumu da, sorusturma
islemlerinin sulh ceza hakimi tarafindan yapilmasi dngdriilmektedir. Her seyden once, sorusturmanin
asil hakimiyetinin Cumhuriyet savcisinda bulundugu nazara alindiginda, Cumhuriyet saveisinin kendi
yetki ve idaresinde olan bir ig acisindan nasil yetersiz kalabilecegi, bir isin nasil Cumhuriyet
savcisinin ig gliciinii asabilecegi sorulari agik kalmaktadir. Zira, sorusturmayi sevk ve idare eden
Cumbhuriyet savcisinin, bizatihi temel hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi adina hakim kararina ihtiyag
duyulan tedbirler disinda, bir is agisindan yetersiz kalmasi ya da bir olayin i giiciinii asmasi kabul
edilemez. kinci olarak, CMK md. 163 sulh ceza hakimine “biitiin sorusturma islemlerini”’ yapabilme
yetkisini vermistir. Saniriz tiim sorusturma islemlerini yapabilme yetkisinin taninmasi, sulh ceza
hakiminin istisnai bir yetki kullandig1 gercegi nazara alindiginda yerinde olmamustir. Nitekim, isabetli
olarak StPO § 165°te, hakimin yalnizca “gereken islemleri” yapabilecegi kabul edilmistir. Ulkemizde,
istisnanin kural haline getirilmesi yoniinde uygulamada ortaya ¢ikan egilimler nazara alindiginda,

CMK md. 163 hikkmiiniin “amaca uygun ve orantili” bir diizenleme olmadig1 kanaatindeyiz.
¥ KUHNE, H. H.: “a.g.e”,s. 169, kn. 312.

Y ROXIN, C.: “a.g.e”,s. 83, kn. 5.
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etmekte ve sorusturmanin hakimiyeti kendisinde kalmaktadir.*' Bu nokta da, zorunlu
savcilik olarak da adlandirilan durum agisindan i¢in 6nemle ifade edilmesi gerekir ki,
dava agan kisi asla bir hakim olamayacag1 gibi, hakime taninan bu yargisal yetki de,

“saveiligin dava acma hakkina dokunacak sekilde” kullanilamayacaktir.*?

Volk, savcinin kavusturmama karariin ortadan kaldirilmasi amaciyla agilan
kovusturma davasinda dahi, “savcilik mahkeme tarafindan kamu davasi a¢maya
zorlansa da, ger¢i savciligin yetkisi elinden alinir ama iddia esasi mevcudiyetini
korur ve onamir.”® demekle suretiyle; saveimn dava agilip acilmamasina iliskin
kararmin kanun geregi bir mahkemenin denetimine sunuldugu ve hatta gereginde
dava agilmasi i¢in zorlandigt bu u¢ durumda da, dava acgilmasi agisindan
muhakemedeki giigler ayriligmin halen muhafaza edildigini cok net bir sekilde

gbzler Oniine sermektedir.

Son olarak, su¢ teskil eden bir olayin durugma esnasinda, mahkemenin
gozleri oniinde vuku bulmasi durumunda da, yargilama makami bu fiili re’sen ve
derhal goriigmeye baglayamaz; CMK md. 205 (GVG § 183) uyarinca, goriilen liizum
tizerine fail hakkinda tutuklama karar1 verilebilecek ise de mahkeme bu durumda
yalnizca su¢ unsurlarini kayit altina alarak, diizenledigi tutanagi savciliga iletmek
mecburiyetindedir.** Belirtilenler 1s131nda, bu 6rnekte de pekistirildigi iizere, davasiz

muhakeme olmaz ilkesinin, ceza muhakemesinde kural olarak hicbir istisnas1 yoktur.

Y VOLKK.: “a.g.e”,s. 167, kn. 6.
“ KUHNE, H. H.: “a.g.e”,s. 169, kn. 312.
B VOLK,K.: “a.ge”, s. 167, kn. 6.

¥ ROXIN, C.: “a.g.e”, s. 83, kn. 5, VOLK,K.: “a.g.e”,s. 167, n. 6; KUHNE, H. H.: “a.g.e”, s. 169,
kn. 311. Bu nokta da, Tiirk hukuku agisindan belirtilen yonde bir diizenlemenin CMK kapsaminda yer
almasina karsin; Alman hukuku agisindan s6z konusu normun, mahkemenin i¢ isleyisine iliskin bir
usul normu olmasi sebebiyle, Yargilama Teskilat1 Yasasi’nda yer almis olmasidir. Esasen, s6z konusu
usul normunun mahkemenin i¢ isleyis prosediirine yonelmis oldugu nazara alindiginda, Alman
hukukundaki diizenlenme yasa yapim teknigi acisindan daha isabetli goriinmektedir.; Benzer sekilde,
Schroeder burada yalnizca mahkemenin elinde usulii diizen saglama araci bulunduguna isaret
etmektedir(GVG § 178). (SCHROEDER, F. C.: “a.g.e”, s. 36, kn. 58.)
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II. KAMU DAVASI KAVRAMI

Ceza davasi, cezai bir uyusmazligin ¢oziilmek iizere adli yollarla yargilama
makami oniine getirilerek, kolektif bir hiikiimle ¢oziimlenmesi istemidir.*® Ceza
muhakemesi agisindan uyusmazlik konusu olay cezai bir mesele oldugundan, “ceza
davast” olarak adlandirmaktadir.*® Ceza davasi, bir suc islendigine iliskin ceza
iddiasinin, bu iddiaya konu maddi mesele agisindan sliphenin yenilerek, hukuki
mesele acisindan da bir sonuca ulasilmasi istemi ile yargilama makamina yoénelik

yapilan bir bagvurudur.

Ceza davasi, dava agma hakkini kullanan siijje ve ceza davasinin amaci

yonlerinden iki farkli tasnife tabi tutulabilir.

Ceza davalariin amaci yoniinden yapilan ilk tasnif, bir su¢ isnadinin mevcut
olup olmamasina gore yapilmakta ve kendi i¢inde asil ceza davasi ve tali ceza davasi
olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.*’ Asil ceza davasmin gayesi, maddi
ceza hukuku normlari karsisinda cezai bir uyusmazligin hukuki agidan tespit edilerek
¢oziimlenmesi®® iken, buna karsin tali ceza davasmin gayesi bir sug isnad1 degil, daha
cok bir malin miisaderesi yahut bir ceza mahkemesinin kararmin hatali olup

olmadigmnn tespitidir.*’

Ceza davasin1 agma hakk1 taninan siije agisindan yapilan ikinci tasnifte ise,
kamu davasi ve sahsi dava ayrimi yer almaktadir. Bu tasnif uyarinca, dava agma hak
ve yetkisi, devlet eliyle ve savcilik vasitasiyla kullanilmakta ise kamu davasi;
uyusmazlik konusu hakkin sahibi kisilerce kullanilmasi durumunda ise sahsi dava

bahis konusu olmaktadir.

* KUNTER, N./ YENISEY, F./ NUHOGLU, A.: “a.ge”, s. 167, no. 9.5; Keyman ceza davasni,

“

ceza iddiasimin, varlik veya yoklugunun arastirilmasi igin, buna hakki olan siije tarafindan

yargilama organina yapilan miiracaat” olarak tanimlamistir. (KEYMAN, S.: “a.g.e”,s.9.)
* YURTCAN, E.: “Ceza Yargilamas1 Hukuku”, 12. Bas1, Istanbul 2007, s. 405.

* KUNTER, N./ YENISEY, F./ NUHOGLU, A.: “a.g.e”, s. 167, no. 9.5; KEYMAN, S.: “a.g.e”, s.
93,

* KUNTER, N./ YENISEY, F./ NUHOGLU, A.: “a.g.e”,s. 167, n0. 9.5.

* KUNTER, N./ YENISEY, F./NUHOGLU, A.: “a.g.e”,s. 168, n0. 9.5.
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Esasen hukuk politikas1 tercihine bagli olarak, ceza muhakemesi hukuku
sistemlerinde bu iki dava usuliinden birisi kabul edilebilecegi gibi, her iki usule de
birlikte yer verilebilir. Anglo-amerikan ve Anglo-sakson hukuk sistemlerinde sahsi
dava usulii agirlikli olarak uygulanmaktayken, Kita avrupast hukuk sistemlerinde
kamu davasi usulii ¢ogu zaman sahsi dava istisnasi ile kural olarak uygulama alani
bulmaktadir. Bu husus esas itibariyle, takdirilik ve mecburilik ilkeleri ile kamusallik
esasinin uygulanmasi tercihi ile ilintilidir. Ozellikle savciya somut olayda kamu
yararinin degerlendirilmesi yetkisini veren takdirilik sisteminde, kamu yarari
bulunmamasi1 durumunda sugtan zarar goren kisiye sahsi dava yolunun agik tutulmasi

esasen bir zorunluluktur.

CMUK md. 344 vd.’nda diizenlenen “sahsi dava” usuline 5271 sayili
CMK’nda yer verilmemistir. Bunun sonucu olarak, pozitif hukukumuz agisindan,
ceza davasi yalmizca “kamu davasindan” ibaret kalmistir. CMK’nda “sahsi dava”
usuliine yer verilmemesine karsin, StPO § 374’te numerus clasus olarak belirtilen ve
haksizlik niteligi diisiik olan suglar bakimindan sahsi dava usulii muhafaza

edilmektedir.

Muhakeme hukukuna hakim olan “giicler ayriligi” esasinin varligina hizmet
eden ve kural olarak kolektif bir faaliyet’® olan ceza muhakemesinde yargilama
makaminin cezai uyusmazligi kendiliginden ele alarak yargilama faaliyetinde
bulunamayacagini ifade eden “davasiz muhakeme olmaz” ilkesi, hukuken gegerli bir

ceza iddiasinin ileri siiriilmesi zaruretine isaret etmektedir. Gergekten de, ilkenin bir

% Ceza muhakemesinde “iddia, savunma ve yargilama makamlari” olmak iizere iic makam yer
almaktadir. (FEYZIOGLU, M.: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik”, Ankara 1996, s. 9). Ceza
muhakemesi, kural olarak kolektif bir faaliyet seklinde yiiriitiilmekte yani ceza muhakemesi iddia,
savunma ve yargilama faaliyetlerinin tiimii birlikte ceza muhakemesine viicut vermektedir(bkz.
YURTCAN, E.: “a.ge”, s. 6. ). Ancak kural olarak denildigi iizere, ceza muhakemesinde
kolektifliginin de istisnalart mevcut olup, bir faaliyetin muhakeme faaliyeti olarak nitelendirilmesi
icin anilan {ic makam tarafindan gergeklestirilmesi zaruri olmayip, kanunla agik¢a Ongoériilen
durumlarda bu ii¢ makamdan biri yer almayabilir(bkz. FEYZIOGLU, M.: “Tamiklik”, s. 14). Onemle
ifade edilmelidir ki, Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan kamu davasinin agilisina yonelik delillerin
yeterli sliphe sunmasina iligkin degerlendirilmesini de, muhakeme faaliyeti kapsaminda ele
almaktayiz. Calismanin kapsami, bu goriis uyarinca sekillendirileceginden, konuyla dogrudan

baglantili olmamasina ragmen, yeri gelmekle deginilme ihtiyaci duyulmustur.
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diger ifadeyle “iddia esasi1” olarak da adlandirilmasinin nedeni, yargilama yetkisinin
kullanilabilmesinin bir iddianin mevcudiyeti sartina baglanmis olmasi ve bu suretle
muhakemede giicler ayriliginin saglanmis olmasidir. Iste bu iddia gérevi, su an
yalnizca kamu davasindan ibaret olan ceza davasi vasitasi ile ve kural olarak savci

tarafindan yerine getirilmektedir.

5271 sayili CMK, sahsi dava usuliine yer vermemis ve ceza iddias1 yetkisinin
yalnizca saveinin tekelinde bulundugunu kabul etmistir: “iddia tekeli”. Ceza iddias1
gorevi, iddia tekeline sahip olan Cumhuriyet savcisina aittir. Bunun sonucu olarak
da, iddianin fiiliyata doniistiiriilmesi vasitasi olan ceza davast artik pozitif
hukukumuz acgisindan yalnizca kamu davasindan ibarettir. Cumhuriyet savcisi, bu
iddia gorevini kamu davasi agmak suretiyle ve kamu davasinin mecburiligi ilkesi

15181nda yerine getirmektedir.

Dava agma konusunda Cumbhuriyet savcisini mutlak yetkili kilan CMK, bir
yandan Cumbhuriyet savcisina istisnasiz kat1 bir “iddia tekeli” tamimis, diger yandan
da takdirilik ilkesi ¢ercevesinde kamu yararini takdir etme yetkisini hemen hemen
hi¢ yok denecek kadar kisithh tutmustur. Cumhuriyet savcisina kamu davasinin
acilmasi hususunda kural olarak kamu yararini takdir etme yetkisinin taninmamis
olmasi, bir bakima kendisine taninan “mutlak iddia tekelinin” kendisine sorumluluk

yiikleyen bir uzantisidir.

Belirtilenler 15181nda, ceza iddiasi ile ceza davasi -ve kamu davasi- arasindaki

baglant1 daha da belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada, ceza davasinin iddianin fiiliyata dontstiiriilmesi agisindan bir
anlamda aletligi bahis konusu olunca, bir yandan ceza davasim1 tanimlayabilmek
diger yandan da iki kavram arasindaki farki ortaya koyabilmek i¢in, iddia kavraminin
neden ibaret oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.’' Zira, her ne kadar ceza
davasi ile ceza iddiasi1 birbirlerinden farkli kavramlar olsa da, ozellikle ceza
davasinin tanimlanabilmesi agisindan, iki kavram arasinda “dogrudan”™ bir iliski

mevcuttur. Ceza davasi, 6zlinde ceza iddiasindan farkli bir kavram olmasina karsin,

' KEYMAN, S.: “a.g.e”, s. 90.
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ceza iddiasinin fiiliyata gecirilmesi ve hukuken gecerli izhar sekli oldugundan, iki

kavram arasinda siki bir iliski oldugu aciktir.

“Ceza iddiasimin” hukuki niteligi ve “iddia hakki” ile “uyusmaziik konusu
hak” arasindaki hukuki iliski konusu esasen ihtilafli olup; bu konuya iliskin goriisler,
iddia hakkmin uyusmazlik konusu hakla “aynmi oldugu” ya da bu haktan “farkii
oldugu” yéniinde iki ana grupta toplanmaktadir.”? Giiniimiizde hakim gbriis, iddia
hakkinin dava konusu haktan tamamen farkli oldugu yoniindedir. Ancak, iddia
hakkinin dava konusu haktan tamamen farkli oldugu kabul edilmekle beraber, bu iki

hak arasindaki iligski de tartismalara konu olmustur.

Ceza iddias1 bir gorlise gore devlete ait olan ve somut olarak bir sugun
islenmesi ile ortaya ¢ikan cezalandirma hakki ve yetkisinden kaynaklanmakta ve
faili cezalandirmasini amaglayan bu iddia mahkumiyet hiikmii ile amacina ulasarak,
kesin ve son seklini almaktadir.”> Bu goriisii savunan ve esasen miisahhas iddia
nazariyesine taraftar olan Keyman®, ceza iddiasi kavramin “devlete ait siibjektif
cezalandirma hakki” olarak tanimlamistir. Ancak, bu hakkin sugun islenmesiyle
dogdugunu kabul etmekle birlikte, bu hakkin kullanilmasinin yargilama makami
tarafindan verilecek hiikiimle ger¢eklesecegini kabul ederek; miisahhas iddia
nazariyesinden su¢u ve mahkumiyeti 6nceden kabul etmeyerek ayrilmustir.”
Keyman, “devietin ceza verme hakki” sdyleminin -her ne kadar kendisi acik¢a sugu
onceden kabul etmedigini belirtmis olsa da- zorunlu olarak su¢u mahkumiyetten

once kabul ettigi sonucuna ulastirdig1 noktasindan elestirilmistir.”® Ancak Keyman,

2 KUNTER, N./ YENISEY, F./ NUHOGLU, A.: “a.g.e”,s. 164, 1n0.: 9.2.

¥ KEYMAN, S.: “a.g.e”, s. 88; Toroslu/ Feyzioglu’da bu gériise taraftar olmustur. (TOROSLU, N./
FEYZIOGLU, M.: “Ceza Muhakemesi Hukuku ", 5.bask1 , Ankara 2006, s. 28.)

>

* Kunter, Keyman’in “devietin cezalandirma hakkina faile nispetle ceza iddiasi diyoruz.’
tanimlanmasindan hareketle, Keyman’in iddia hakkinin uyusmazlik konusu haktan farkli olmadigi
goriisiinde oldugunu ifade etmektedir (KUNTER, N./ YENISEY, F./ NUHOGLU, A.: “a.g.e”,s. 164,
no. 9.3, dn. 6). Ancak, Keyman’in kendi eserinde agik¢a “miisahhas iddia nazariyesine tarafiz”
ifadesine yer verilmesi nedeniyle, miisahhas iddia nazariyesine taraftar olarak gosterilmistir
(KEYMAN, S.: “a.g.e”, s. 90).

» KEYMAN, S.: “a.g.e”, s. 89.

¢ KUNTER, N./ YENISEY, F./ NUHOGLU, A.: “a.g.e”,s. 167, no. 9.4, dn. 23.
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ceza iddiasinin sugun islenmis olmasi ile dogdugunun kabul edilmesinin zorunlu
olarak sugun 6nceden kabul edilmis olacagi anlamina gelmeyecegini, esas itibariyle
cezalandirma hakkinin muhakeme hukuku dis1 bir kavram oldugunu, zira kendisinin
de iddianin konusunun somut bir olaym hukuk normlar1 karsisindaki durumunun
tespiti oldugunu ve bu amaca ulagsmak i¢in miicerret iddia nazariyesinden
yararlanilmasi1 gerektigi goriisiinde oldugunu belirterek; bu durumda “yalnizca bir
ceza normunun ihlal edildigine dair bir sanmmmin mevcudiyetine”  dikkat
cekmektedir.”” ilaveten, ceza davasi hakkinin, “devietin ceza iddiasinin
dogrulugunun arastirimasi igin, yargilama kuvvetinin miidahalesini talep yetenegi
olarak tezahiir ettigini” ifade etmis ve bunun sonucu olarak da sug¢un varliginin
onceden kabul edilmesinin miimkiin olamayacaginin kendiliginden ortaya ¢ikacagini

belirtmistir.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu ise, iddia hakkinin uyusmazlik konusu haktan
yalnmizca farkli degil ayn1 zaman da tamamen ayr1 oldugunu kabul etmekte ve
miicerret iddia nazariyesine taraftar olmaktadir. Bu goriise gore, esas haktan tecrit
edilerek tamamen muhakeme hukuka ait’® bir hak olarak ortaya ¢ikan iddia hakk,
yargilama makamlarin1 yargilama faaliyetinde bulunmasi saglamak amaciyla

harekete gecirmektir.>

Bu nokta da ifade edilmesi gereken husus, Keyman’in iddia hakkinin maddi
hukuka ait bir kavram oldugunu ifade etmesine kar§1n60, Kunter, Yenisey ve
Nuhoglu'nun iddia hakkinin muhakeme hukukuna ait bir kavram oldugunu kabul
etmis olmasidir®. Buna mukabil Keyman, ceza davasinin tamamen muhakeme
hukukuna ait bir kavram oldugunu kabul etmektedir.®® Keyman, ceza iddiasi ile ceza
davasi arasindaki farki, ceza iddiasin1 maddi hukuka, ceza davasi kavraminin ise ceza

muhakemesi hukukuna ait bir kavram olmasin1 acgiklamak suretiyle ortaya

’KEYMAN, S.: “a.g.e”,s. 90-91.

¥ KEYMAN, S.: “a.g.e”, s. 88.

% KUNTER, N./ YENISEY, F./ NUHOGLU, A.: “a.g.e”, s. 166-167, no. 9.4.
% KEYMAN, S.: “a.g.e”, s. 88.

' KUNTER, N./ YENISEY, F./ NUHOGLU, A.: “a.g.e”, s. 166, no. 9.4.

2 KEYMAN, S.: “a.g.e”, s. 89, 93.
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koymustur. ©* Ceza iddiasi, devlete ait ve failin cezalandirilmasina yénelik bir hak
olarak ortaya c¢ikmaktayken; ceza davasi, iddianin dogrulugunun arastirilarak
yargilama yapilmasi amaciyla, yargilama organina bir iddianame diizenlemek

suretiyle yapilan basvuruyu ifade etmektedir.®*

Erem, su¢ islendigi haberinden yalnizca iddia hakkinin dogmus
olabileceginin altim ¢izerken, devletin cezalandirma hakkinin dava sonunda

verilecek mahkumiyet hitkkmiinden dogacagin belirtmektedir.®’

Pozitif hukukumuz agisindan, artik sahsi dava usulii mevcut olmadigina gore,
artik kanun koyucu burada ceza iddiasinin yalnizca kamu davasi yoluyla fiiliyata
gecirilebilecegini kabul ettiginden, bir bakima gerek uyusmazlik konusu hak ile iddia
hakkinin gerekse iddia hakki ile dava hakkinin birbirlerinden tamamui ile farkl

oldugunu kabul etmis bulunmaktadir.®®

Ceza davasi kavraminin tanimlanabilmesi agisindan ceza davasi ile
ulasilmaya caligilan gayenin tespiti de yol gostericidir. SOyle ki; ceza muhakemesinin
gayesi hukuka uygun olarak adli yollardan maddi gercege ulagilmasi olduguna gore,
her seyden 6nce maddi gergege ulasilabilmesi icin bir arastirma faaliyeti yapilmasi
ve bu aragtirma faaliyeti sonucunda ulagilan kanaate gore yargilama makaminin cezai
uyusmazliga el koyabilmesini saglayabilmek amaciyla, iddia gorevinin

gergeklestirilmesi gereklidir. ¢’

Bir diger yonden, ceza iddiasi, iddia tekelini uhdesinde bulunduran savci
tarafindan yargilama makamina yapilan, yargilama makamindan ceza normlarinin

tatbiki suretiyle uyusmazligin halledilmesini isteyen, varmasi gerekli ve aciklanis

8 KEYMAN, S.: “a.g.e”, s. 89.
KEYMAN, S.: “a.g.e”, s. 89.

% EREM, F.: a.ge, s. 202. “... ceza davasimn devletin cezalandirmak hakknin kullamlmasindan
ibaret oldugu soylenir. Bu diisiiniilmeden kabul ettirilen fikirlerdendir. Su¢ haberinden ancak,
devletin cezalandirmak iddiast dogmus olabilir. Davanin gayesi, ger¢ekten bu iddiamn yerinde olup

olmadiginin (Ornegin sugun iglenmis olup olmadigini) tayindir.”

% benzer yonde, Erem: “...hak ile dava hakki ayni sey degildir. Kamu davasimin da bu anlayisa uygun

oldugunu saniyoruz.” (EREM, F.: “a.g.e”, s. 214.)

" KEYMAN, S.: “a.g.e”, s. 89.
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sekli bir takim siki sekil sartlarina baglanmis olan bir iradedir, bir “kamu
iradesidir ™. Bir diger ifadeyle, ceza iddiasmin muhakeme hukuku agisindan
hukuken gecerli olabilmesi, kendisine hukuki bir deger ve gecerlilik atfedilebilmesi
ve kendisinden beklenilen fonksiyonu yerine getirebilmesi; kisaca hukuken hiikiim
ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in, usuliine uygun olarak tevcih edilmesi zaruridir. Ceza
davasi ise, bu iddianin hukuken gecerli olan irade izhar1 seklidir. Su halde kamu
davasi da bir ceza iddiasina isaret eden bir “kamu iradesinin” hukuken gecerli olan
izhar seklidir. Ayrica sahsi davaya yer verilmemesi diginda ek sozlii iddia hakki
taninmamasi durumu da iddianin yoneltilme bigiminin siki sekil sartlarina baglanmis

olmasi anlamini tagimaktadir.

CMK md. 175, savcilikca diizenlenen iddianame hakkinda mahkeme

’

tarafindan  “iddianamenin kabulii karar:” verilmesi ile kamu davasinin agilmis
olacagini hiikme baglamistir. Ceza davasinin, iddianin fiiliyata dontistiiriilmesindeki

arac olma iglevi, esas itibariyle ceza iddiasinin zahiri goriiniistidiir.

III. KAMU DAVASININ OZELLIiKLERIi
1. KAMUSALLIK
A. TARIHSEL GELIiSiM

Ceza takibatinin kamusallig1 esasi, eski hukuk sistemlerinde mevcut degildi.
Omegin, Roma Hukuku'nda “halk davas: (quivis ex populo)” usulii
uygulanmaktayken; Cermen Hukuku’nda ise dava agma hakkinin sugun magduruna

ve onun hisimlarina tanindig1 “sahsi dava” usulii uygulanmaktaydi.®

Bir fiilin hukuki ve cezai sonuglar1 agisindan yapilan bir ayrimin mevcut
olmadig1 ve bdylece medeni ve cezai yargilamanin birbirinden ayrilmadigi sahsi
dava usuliinde amag; magdura yahut magdurun 6lmesi durumunda hisimlarina belli
bir bedelin 6denmesinden yani tazmin anlaminda kefaretten ibaretti. Dolayisiyla,

uyusmazhigin aleniligi pek az ilgi gérmekte ve aynen haksiz fiilden dolay:1 agilan

% EREM, F.: “a.g.e”, s. 214.

¥ ROXIN, C.: “a.g.e”,s. 78, kn. 1.
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tazminat davasinda oldugu gibi tazmin amagh bir sistem islemekteydi.”” Halk
davasinda ise her vatandasin dava agma hakki bulunmakta olup, ancak her
vatandasin ceza yargilamasi hususunda miisterek sorumluluk hissetmesi ile amacina

uygun isleyebilecek ve anlam kazanabilecek bir sistemdi.

flerleyen dénemlerde, devlet¢i miilahazalarin giic kazanmasi ile, sugun
Onlenmesi ve cezalandirilmasi1 hususundaki “kamu yarar:” diisiincesi belirmeye
baslamistir.”' Gergekten de, kamusallik ilkesi, sahsi 6¢ almanin kontrol edilemeyen
diismanhiginin  yarattigi kaygilar, ihkak-1 hak’tan vazgecilmesi ve devletci

miilahazalarin gii¢ kazanmasina ile dogmustur.”?

Almanya’da kamusallik ilkesi, Kral Karls V. doneminde 1530°da goriisiilerek
1532°de imzalanip yiirlirliigii giren ve Almanya’nin ilk ceza kanunu olma 6zelligi
tagtyan, Alman ceza usuliinii ileriki donemlerde etkileyen “Constitutio Criminalis
Carolina” ile uygulanmaya baslamistir. Gergekten de “Constitutio Criminalis
Carolina” 1ile sucglar devlet tarafindan ex officio takip edilmeye baslanmis ve
sahislarin dava agmasi usulii de muhafaza edilmistir. Ancak gergekte, sahislar

tarafindan agilan davalar uygulamada kurumustur.”

Devlet¢i miilahazalarin en sert bi¢imde belirdigi ve kamusallik ilkesinin kati
bir seklide uygulandigi mutlakiyet¢i devlet sisteminde de, devlet suglular1 re’sen

kovusturmustur.™

Ingiltere ve Galler’de 1985 Kanunu’na kadar ceza takibati kamusal olarak
devlet tarafindan degil, 6zel olarak ve bireyler tarafindan gergeklestirilmistir.
Geleneksel Ingiliz hukukunda, ceza takibatina kamusallik esasmnm hakim
olmayisinin altinda esas itibariyle iki temel neden yatmaktaydi. Bunlardan ilki, suclar
devlete kars1 degil ve fakat belli bir kisi veya aileye karsi islemis sayilmaktaydi. Bu

nedenle ceza takibatinin baglatilmasit ve yiirlitilmesi sugtan zarar goéren veya

ROXIN, C.: “a.g.e”,s. 78, kn. 1.
"ROXIN, C.: “a.g.e”,s. 78, kn. 2.
2 KUHNE, HH.: “a.g.e”,s. 161, kn. 297.
B ROXIN, C.: “a.g.e”,s. 78, kn. 3.

MROXIN, C.: “a.g.e”,s. 78, kn. 4.
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hisimlan tarafindan gerceklestirilmekteydi. Ikinci neden ise, Kraliyet’te baris ve
siikunetin saglanmasinin ve suglularin adalet oniline ¢ikarilmasinin esasen bireyler
acisindan hak olmaktan G6te gorev teskil etmesi olusturmaktaydl.75 Gergekten de ceza
takibatinda temel kural, kamunun her iiyesinin ceza takibatini baglatabilecek
olmaslydl.76 Bu nedenle, esasen Anglo-Sakson hukuku ac¢isindan “sahsi ceza
takibat1” kavramindan bahsetmekte pek yerinde degildir. Zira, esasen burada,

’

kamusalligin zidd1 olan “kamusal olmayan™ ya da bir diger ifadeyle “oOzel ceza

takibati” s6z konusudur.

Sahsilik, kamusalligin zidd1 bir kavram olmasina karsin, ayni zamanda sugtan
dogrudan zarar goren yahut hisimlar1 tarafindan baglatilan prosediirii ifade
etmektedir. Ancak, geleneksel Anglo-sakson hukukunda yalnizca sugtan dogrudan
zarar goren ve hisimlarin degil ayni1 zamanda toplumun tiim fertlerinin ve 6zellikle
polis memurlarinca 6zel kisiler gibi hareket edilmek suretiyle ceza takibatinin
baslatilmasi uygulamasi ve gelenegi nazara alindiginda, burada esasen sahsilikten ote
devlet eliyle gerceklestirilmeyen 6zel ceza takibatindan bahsedilmesi daha yerinde

olacaktir.

Geleneksel Ingiliz miisterek hukuk sisteminde, sugtan zarar gdren ozel bir
vekil atamakta ve bdylece ceza takibatini gerceklestirilmesi i¢in baski
yapmaktaydi.”” Ancak, 1985’ kadar gegen dénemde de, uygulamada ceza takibati

agirlikli olarak polis tarafindan yiiriitiilmekteydi’®.

Onemle ifade etmek gerekir ki, polis tarafindan gergeklestirilen cezai takibat,
teknik agidan bireyler tarafindan yapilan ceza takibatindan faklilik arz etmemekte’
ve dolayisiyla kendisini hi¢gbir zaman “kamusallik esas1” olarak gdstermemekteydi.

Zira, her ne kadar kendilerine vatandaslara taninmayan tutuklama benzeri yetkiler

7 http://www justicedyou.org/self-represented-private.php
KEYMAN, S.: “a.g.e”,s. 123.

" ISRAEL, J.H/ KAMISAR, Y./ LAFAVE, W.R./ KING, N.I.: “Criminal Procedure and the
Constitution”, 2005 Edition, USA, s. 21.

" ELLIOTT, C./ QUINN, F.: “English Legal System”, 5™ Edition, England 2004, s. 322.

" SANDERS, A.: “Arrest, Charge and Prosecution”, Legal Studies, Vol. 6, Issue 3, November 1986,
s. 260; ELLIOTT, C./ QUINN, F.: “a.g.e”, s. 322.
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taninmis olsa dahi, su¢ isnadina iliskin taninan yasal yetkileri mevcut olmadigi gibi,
polis memurlarina hicbir zaman ceza takibatina iligkin miinhasir yetkiler
verilmemisti.*® Polis de aynen bireyler ile vekilleri tarafindan yoneltilen
“ithamname "de®" oldugu gibi yazili, ya da tutuklama tedbirine bagvurulmus olmasi
durumunda tutuklunun hakim Oniine ¢ikarilmasi seklinde, sug¢ isnadi faaliyetini
gerceklestirmekteydi.* Ote taraftan, her ne kadar bu dénemde de polis ile serbest
avukatlar arasinda isbirligi yapilmaktaydi ise de; aralarindaki iliski olagan bir
“vekalet iliskisi” olup, polisin serbest avukatlarin isbirligi ile yiriittiikleri
sorusturmalarda, polisin onlarin tavsiyelerine uygun hareket etme yiikiimliligi de
bulunmamaktaydi.®® Bu dénemde ceza takibatimin kamusal olmay1s1 hususu, -zira bu
dénemde 1985 Kanunu’na kadar “Kamu Takibatlari Miidiirii”’(DPP)** ve kanunun
uygulanmasindan sorumlu kisiler® tarafindan gerceklestirilen ceza takibatlari disinda
kamusal anlamda cezai bir takibat bulunmadigindan- sahsi takibattan

bahsedilmesinin dahi yaniltici olabilecegi seklinde de ifade edilmistir.*

Ceza takibatimin kamusalligs ilk kez “1879 Suclarin Takibati Kanunu™™' ile
DDP’nin kurulmasi suretiyle ingiliz sistemine girmistir. Ancak 1879’da kurulan
DPP’nin yetkisinin sinirli olmasi nedeniyle, tam anlamiyla ne bir kamusallik esasinin
mevcudiyetinden ne de DPP’ye has bir iddia tekelinden s6z etmek miimkiin degildir.

Bu nokta da 6nemle ifade etmek gerekir ki; DPP, kurulus ve fonksiyon itibariyle

% Kamusal ve sahsi ceza takibati ayrimi ve Ingiltere’de polisin halen niteligi itibariyle 6zel ceza

takibati ylrittigi konusunda goriisler i¢in bkz. SANDERS, A.: “a.g.m”, s. 260.

8U' “information” (s6z konusu terim her ne kadar Anglo-Amerikan ve Anglo-Sakson hukuk

sistemlerine ve hatta bu sistemlerin kendi icindeki muhtelif varyasyonlara bagli olarak muhtevasal
farkliliklar gostermekte ise de esasen sug isnadinin yazili bir sekilde yoneltilme aract olarak, bir diger

ifadeyle bir iddianame nev’i olarak kullanilmaktadir.)
%2 SANDERS, A.: “a.g.m”, s. 260.

8 ELLIOTT, C./ QUINN, F.: “a.g.e”, s. 322.

% Director of Public Prosecutions”

5 “Law Officers”

% SANDERS, A.: “a.g.m”, s. 260.

8 “The Prosecution of the Offences Act 1879”
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Tiirkiye’de ki saveilikla ayni anlama tekabiil etmemekteydi.®® DPP’nin gérevleri;
ceza takibatim1 gerceklestirmek, devam edenleri iistlenmek ve devam ettirmek, polis
miidiirleri ve diger cezalarin takibatindan gorevleri kisilere tavsiye ve yardimda
bulunmakti. Ayrica, DPP’nin gorevleri arasinda bazi 6zel suglarin cezai takibatinin
gerceklestirilmesi de yer almaktaydi. Bu kapsam da, DPP; adam oldiirme, cinsel
saldirt ve wulusal gilivenlige karst suglar gibi bir takim suglardan dolay1 da
sorumluydu.” Diger rutin ceza takibatindan ise polis memurlar1 sorumlu olup, esas
itibariyle sulh ceza mahkemelerinin® gérevine giren, ceza takibatlarm
gerceklestirmekteydiler. Yine ayni mahkemenin gorevi dahilinde ve fakat daha

kompleks olan davalarda, ceza takibatini “serbest avukatlarin’"

rehberliginde
gerceklestirmekte ve sulh ceza mahkemesinde bu tiir dosyalar, bu avukatlarin
araciligi ile temsil edilmekteydi. Son olarak, Kraliyet Mahkemesi gorevine giren

dosyalar ise, polis adina “serbest uzman avukatlar” tarafindan yiiriitilmekteydi.”

Ancak ceza adalet sistemine iliskin reform araylslarl93 “1879 Suclarin
Takibati Kanunu” ile de son bulmamustir. Ger¢ekten de, hem DPP’nin ceza takibati

yetkisinin kisitli olmasi ihtiyaglarin umuldugu yonde karsilanamamasini sonuglamis

¥ KEYMAN, S.: “a.g.e”,s. 123.

% DAVIES, M./ CROALL, H./ TYRER, J.: “Criminal Justice- An Introduction to the Criminal
Justice System in England and Wales”, 3" Edition, England 2005, s. 187.

90 « .
“Magistrates’ courts”

' Burada yeri gelmisken ifade edilmektedir ki, Ingiltere’de avukatlar “solicitors” ve “barristers”

olmak {iizere ikiye ayrilmakta olup, bu ayrim kendisini baglica hem goérev yoniinden hem de
“teskilatlanma” agisindan  gostermektedir. Ozetle ifade etmek gerekirse, “solicitors” daha alt
dereceli mahkemelerdeki davalarla ilgilenmekte ve “Law Society” altinda teskilatlanmakta iken;
“barristers” ise ornegin Kraliyet Mahkemesi’nde goriilen davalarda oldugu gibi daha ¢ok uzmanlik
gerektiren, yliksek yetkili mahkemelerdeki davalarla ilgilenmekte ve “Bar Council” biinyesinde

s

teskilatlanmaktadir. Bu konuyla ilgili yanlis bir yaygin goriis, “solicitors” i¢in durugma avukati,
“barristers” i¢in ise dosyay1 hazirlayan ve daha ¢ok miitalaa veren avukat tanimlamasinin yapiliyor
olmasidir. Gergekten de, bu ayrim yerinde bir ayrim degildir. Dolayisiyla ingiltere’deki iki farkli
avukat grubunu ayirt etmek icin pek de isabetli sayilmasa da gergek uygulamayi en yakin sekilde
yansitmasi nedeniyle “serbest avukat” ve “serbest uzman avukat” agisimndan bir ayrima gidilmesini

daha isabetli gormekteyiz. Daha genis bilgi i¢in bkz. ELLIOTT, C./ QUINN, F.: “a.g.e”, ss. 146-160.
2 DAVIES, M./ CROALL, H/ TYRER, J.: “a.g.e”,s. 187.

% DPP’nin kurulusu 6ncesi ve sonrasi degerlendirmeler i¢in bkz, KEYMAN, S.: “a.g.e”,s. 123.
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hem de bu donem icerisinde de halen yetkili olmaya devam eden polisin esas
itibariyle biinyesinde sorusturma ve ceza takibatin1 gergeklestirme fonksiyonlarini
uhdesinde bulunduruyor olmasi hakli tepki ve reform ®6nerilerine yol agmugstir.”*
1879°dan 1985’e kadar gegen zaman dilimi igerisinde, yasal durum ve uygulama bu
yonde olmakla birlikte, “/985 Suglarin Takibati Kanunu’® ile birlikte “Kraliyet

Takibat Servisi’®

(CPS) kurulmus ve artik Ingiliz hukuku agisindan da kamusallik
esast, tam anlamiyla olmasa da telaffuz edilebilmeye baslanmistir. Boylece CPS’in
kurulmasi ile birlikte, DPP da CPS’in basina gecirilmis ve Bassavernin®’ da
Parlamento’ya karst suclarin takibatina yonelik genel politikadan sorumlu olmasi
esas1 benimsenmeye devam edilmistir. Ancak aynen 1879’da oldugu gibi, 1985°de

Kraliyet Takibat Servisi’nin kurulmasiyla da nispeten Amerika ve esasen Kita-

avrupasi’nda mevcut olan sekilde bir savcilik teskilati kurulmamustir.”®

Osmanli Devleti'nde ise, Islam ceza hukukundan ayrilinarak, ilk defa
kamusallik esasinin ceza hukuku sistemine dahil edilmesi, 1851°de yiiriirliige giren
“Kanun-i Cedit” 1ile gerceklesmis ise de savcilik kurumu heniiz mevcut
olmadigindan sorusturmanin devlet adina kimin tarafindan yapilacag: belli degildir.”
Savcilik teskilatinin Osmanli Devleti’ne girisi ise, ilk ceza muhakemesi kanunu olma

ozelligini tagtyan 1879 tarihli “Usulii Muhakemat: Cezaiye” ile olmustur.'®

* ELLIOTT, C./ QUINN, F.: “a.g.e”, s. 322; DAVIES, M./ CROALL, H./ TYRER, J.: “a.g.e”, s.
187.

% “The Prosecution of The Offences Act 1985”
% “Crown Prosecution Service”

T “Attorney General”

% FEYZIOGLU, M.: “Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat”, Ankara 2006, s. 63., dn. 170.; ayrica
geleneksel Ingiliz Hukuku'nun aksine Amerika’da Devrim’den once dahi bir Kamu Savciligi’nin
kuruldugu hakkinda bkz. ISRAEL, J.H./ KAMISAR, Y./ LAFAVE, W.R./ KING, N.J.: “Criminal

Procedure and the Constitution”, s. 21.

? UCOK, C./ MUMCU, A./ BOZKURT, G.: “Tiirk Hukuk Tarihi”, Yeniden Diizenlenip Gdzden
Gegirilmis, Ekli 9. Baski, Ankara 1999, s. 282.

'UCOK, C./MUMCU, A./ BOZKURT, G.: “a.g.e”,s. 283; YURTCAN, E.: “a.g.e”,s. 18.
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B. KAMUSALLIK ESASI

Kamu diizenini korumakla sorumlu olan devlet, bu amac1 gerceklestirebilmek
icin kamu diizenini bozan eylemlerin belirlenmesini ve bu eylemlerin

gergeklestirilmesi durumunda da cezalandirma yetkisini elinde tutmaktadir.'”' Bu

15102 1103

husus, “devletin ceza takibati tekeli ya da “devletin iddia tekeli olarak da
ifade edilmektedir. Ger¢ekten de devletin ceza takibati tekeli kendisini hem bir hak
hem de bir gorev olarak gostermekte; devlet re’sen (ex officio) ve ayrica sugtan zarar

gdrenin iradesi aranmaksizin ceza takibatini gergeklestirmektedir.'®*

Esasen devletin bu konuda iddia tekeline sahip olusu, hem kamu diizeninin
saglanmas1 hem de her seyden Once bireylerin -ister siipheli, sanik ister magdur
olsun- korunmasina hizmet ediyor olmasi agisindan énemli bir koruma fonksiyonu
teskil etmektedir. Ozellikle siiphelinin lekelenmeme hakki nazara alindiginda

korunma fonksiyonunun sagladigi koruma daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

Kamusallik esasi, kendilerini savunabilecek kadar giiclii olmayan bireylerin,
saldirilara kars1 korunmalar1 fonksiyonunu da biinyesinde barindirmaktadir. Soyle ki,
genellikle intikam korkusu ve benzeri kisisel nedenlerden dolay: kisisel takibat
yapmaktan Ote ihbarda bulunmaktan dahi g¢ekinen bireylerin hareketsizligi, asla
“norm ihlaline kayitsiz kalan bir tahammiil” i¢in yeterli sebep olamayacaktir.'” Su
halde, kural olarak ihbar, sikayet sartt aranmaksizin, yetkili ceza takibati
makamlarinin su¢ haberine vakif olmalar1 durumunda savcilik¢a ex officio harekete
gecilerek, sartlarin mevcudiyeti halinde kamu davasi agilacaktir. Burada kamusallik
esasinin altinda, intikam ve benzeri endiseler tasiyan sugtan zarar gérenin dava agma
isteginde ve hatta dava agabilecek durumda bulunmamasi halinde, sug¢ teskil eden

106

fiillerinin takipsiz kalmamasi yoniinde kamu yarar1 bulunmaktadir. ™ Gergekten de

"I'YURTCAN, E.: “a.g.e”, s. 47.

"2 VOLK, K.: “a.g.e”, s. 166, kn. 2.

19 KINDHAUSER, U.: “a.g.e”, s. 45, kn. 12.
" ROXIN, C.: “a.g.e”,s.79,kn. 7.

1 KUHNE, H.H.: “a.g.e”, s. 161, kn. 297.

1% ROXIN, C.: “a.g.e”,s. 79, kn. 7.
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ozellikle aile igerisinde yahut kiiciik yerlerde islenen sucglarda ¢cogu kez magdurlar
aslen dava agmak isteseler de ¢ofu kez engeller ve baskilarla karsilasabilmekte ve
durum da magdurlarin ikinci bir kez magduriyetine yol agmaktadir. Ayrica 6zellikle
bazi tipteki norm ihlallerinde, devletin sahip oldugu ceza takibat1 yetki ve imkanlar1
nazara alindiginda, ceza takibatinin kamusalligt maddi gercegin ortaya

c¢ikarilabilmesi acisindan ¢ok daha etkinlik arz etmektedir.

Devletin bireyler arasi1 ortak yasami diizenleyici islevi, toplumsal diizeni
bozan siddetli norm ihlalleri karsisinda aktif tavir almasini gerektirmektedir. Zira
toplum diizenini bozan su¢ eylemine, yine toplum tepki gostermelidir. Hukuk
siyaseti miilahazalar1 da bu gercegi dogrulamaktadir. Gergekten de normun ihlali ile
dogrudan zarara maruz kalan bireyin gosterecegi tepki Ol¢iisiiz olabilecek, intikam ve
0¢ alma seklinde ortaya c¢ikarak, karsilikli saldirilarin ¢ikis noktasi olacak ve bu
durum da belki de iglenen ilk sug fiilinin dahi golge de kalmasina sebep olacaktir.
Halen giincelligini koruyan kan davalan trajedileri, kendiliginden hak almanin yikici
etkisini gézler ontline sermektedir. Devletin toplumsal diizeni bozucu eylemlere karsi
tepki tekelini devralmasi, kisisel hesaplasmalarin kademeli yiikselisini de engelleyici

etkiye sahiptir.'"’

Ceza davasmma kamusallik 6zelligini veren ilke, ceza takibatinin kamu
yararina oldugunun kabul edilmesi nedeniyle islenen suc¢larin devlet tarafindan ve
kamu adina takip edilmesi ve esasen bu hususun cezalandirma hak ve yetkisine sahip
olan devletin gdrevi ve yetkisi dahilinde oldugunu ifade eden “ceza takibatinin

kamusalligi” ilkesidir.

Ceza takibatinin kamusallig1, ceza muhakemesi semasi igerisinde etkisini ii¢
asama da gostermektedir: sorusturma, sorusturmanin yeterli kusku sunmasi
durumunda kamu davasi agma ve nihayetinde kamu davast agildiktan sonra
kovusturma. Goriildiigii lizere; {i¢ asamada yansimasini bulan ceza takibatinin
kamusalliginin altinda ii¢ alt ilkenin bulundugu da sdylenebilir: sorusturmanin

kamusallig1, kamu davasinin kamusallig1 ve son olarak kovusturmanin kamusalligi.

"7 KUHNE, HH.: “a.g.e”,s. 161, kn. 297.
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Inceleme konumuzun esasen kamu davasi ile ilintili olmasi nedeniyle

0zellikle kamu davasinin kamusallig1 ve istisnalar1 hususu iizerinde durulacaktir.

Ceza takibatinin kamusalligi genis anlamda, olaym haber alinmasi iizerine
harekete gec¢ilmesinden cezanin infazina kadar gegen siirecin “devlet tarafindan”
yiuritilmesi; dar anlamda ise, savcilikca “ex officio” harekete gecilmesi olarak
kendisini gostermektedir.'® Dolayisiyla, savciliga tanman iddia tekeli de, kamusallik
esasinin dogrudan bir yansimasini ya da bir bagka ifadeyle devletin iddia tekelinin

uzantisini teskil etmektedir.

Kamusallik esas1 uyarinca, sug islendigi haberinin sikayet, ihbar yahut bagka
bir suretle 6grenilmesi ile birlikte isin gergeginin O0grenilmesi amaciyla harekete
gecilmesi sonucu gergeklestirilen sorusturmanin sug¢ islendigi hususunda yeterli
sliphe sunmast durumunda, savci kural olarak bir baska kisinin yada makamin
sikayetine, iznine, talebine yahut kararina gerek olmaksizin dogrudan dogruya kamu
davasimi agar. Savciin sugtan zarar gorenin yahut bir bagska makamin kamu
davasinin ac¢ilmasina iligkin bir iradesine gerek olmaksizin ex officio kamu davasini

acma gorevine ve yetkisine sahip olmasi, kamusallik esasinin sonucudur.

Kamusallik esast sugun takibatindaki kisisel yarari degil, kamu yararimi
nazara alir. Bu yiizdendir ki; kural olarak sugtan zarar gorenin ya da diger baskaca
kisilerin talepte bulunmasina gerek kalmaksizin, onlardan bagimsiz olarak ve hatta
magdurun yararma olmadigi, magdurun kars1 ¢iktigi durumlarda dahi ceza takibati
yiritilmekte'” ve kamu davasi acilmaktadir. Ceza takibatinin devlet tarafindan
yuriitiilmesi ve esasen hem sugtan zarar goren kisinin iradesinin etkisinin
bulunmayisi''® hem de ceza takibati makamlarmm -yani iilkemizde Cumhuriyet
savciliginin- bagkaca bir makamdan kural olarak izin ya da karar alma ihtiyaci
bulunmamasi, kamusallik esasina asil anlamini vermektedir. Devlet ceza normu ihlali
ile bozulan kamu diizeninin yeniden tesisi amaciyla tekelinde tuttugu cezalandirma

hak ve yetkisini savcilik eliyle kullanmaktadir.

" ROXIN, C.: “a.g.e”,s.79,kn. 6; VOLK, K.: “a.g.e”, s. 166, kn. 2.
"W VOLK, K.: “a.g.e”, s. 166, kn. 2.

" YURTCAN, E.: “a.g.e”, s. 47.
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Kamusallik esasi, insan hak ve ozgiirliiklerine saygili hukuk devletlerinde
esitlik¢ci ve adil bir ceza adalet sisteminin igleyisi i¢in elverisli bir vasitadir. Ancak
bir sistem ne kadar 6zgiirliik¢li diizenlemeler ihtiva ederse etsin, esasen arzu edilen
amaca ulasilabilmesi i¢in bu sistemin etkin ve adil isletilebilmesi geregi nazara
alindiginda, bu sistemin uygulayicilarinin da gerekli 6zen ve hassasiyeti gdstermeleri
ve bu hassasiyeti uygulamaya yansitmalari geregi daha net ortaya c¢ikmaktadir.
Gecgmis tecriibeler gostermektedir ki, 6zellikle otoriter rejimler de kamusallik esas1
bireylerin hak ve ozgiirliikklerin korunmasi ve yasatilmasindan ¢ok kisitlanmasi araci
olarak kullanilmistir. Bu nedenle, kamusallik ilkesinin ana anlaminin, ceza
takibatinda bulunan kamu yarar1 oldugu, devletin kendinden ve yiiriitme erkinden
menkul olmadigir gercegi unutulmamalidir. Su halde, devletin erkleri arasindaki
giicler ayrilig1 prensibinin, hukuk devletinin temel miieyyidesi oldugu nazara
alimmalidir. Hukukun istiinliigline saygi 1s1ginda yiiriiyen ceza adaleti sistemlerinde,
kamusallik esasinin gosterecegi fayda, insan hak ve 6zgiirliikleri ile kamu diizeninin

dengeli bir sekilde korunmasi ve hukuk barisinin tesisi olacaktir.

Esasen ceza muhakemesinin tiim evresinde yansimasini gosteren kamusallik
esasina 5272 sayilt CMK daha belirgin bir vurgu yapmis; gerek iddia fonksiyonu
acisindan sahsi davanin kaldirilmasi ve biitiin su¢larin kamu adina takip edilmesi
gerekse savunma fonksiyonu agisindan dngoriilen mecburi miidafilik sistemi, 5271

sayili CMK ile kurulan ceza adalet sistemi igerisinde daha da belirgin hala gelmistir.

C. KAMUSALLIK ESASININ SINIRLARI VE ISTiSNASI

Kural olarak, ceza takibati kamusallik esasinin benimsenmesi sonucu hem
devlet tarafindan hem de ex officio gerceklestirilir. Ancak, her kuralin oldugu gibi
burada da istisnalar ve sinirlar mevcuttur. Soyle ki, genel kuralin istisnasi olarak
sahsi dava; genel kuralin sinirlar1 olarak da sikayet ile izin, talep ve karar karsimiza

cikmaktadir.

Esasen pozitif hukukumuz agisindan, siirlardan bahsedilebilecek ise de, artik
sahsi dava usulii mevcut olmadigindan istisnadan bahsetmek miimkiin degildir. Soyle
ki, genis anlamda kamusallik esas1 agisindan, yani devlet tarafindan ceza takibati

yapilmasina dair CMK kapsaminda higbir istisna taninmamistir. O halde, devletin
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ceza takibati tekeli “kural olarak” degil, “mutlak olarak” kabul edilmis ve “devlete

has mutlak bir iddia tekeli” yaratilmistir.

Pozitif hukukumuzda genis anlamda kamusallik esasinin istisnasinin mevcut
bulunmamasina ragmen, ceza takibatinin devlet tarafindan ex officio baslatilmasini
niteleyen dar anlamda kamusallik esasinin bir takim siirlar1t mevcuttur. Gergekten
de esyanin tabiati geregi, genis anlamda kamusallik esasi agisindan istisnadan
bahsedilebilecek iken, dar anlamda kamusallik esas1 agisindan “istisnadan’ degil ve
fakat “sinirdan” bahsedilebilir. Zira dar anlamda kamusallik esasi, genis anlamda
kamusallik ilkesinin -devletin bu yetkiyi ne sekilde kullanacaginin belirlenmesi
acisindan- kullanilis tarzim gostermektedir. Bir baska acidan da sinirlar olarak
degerlendirdigimiz sartlarin mevcudiyeti durumunda halen kamu davasindan
bahsedilmekte ve savcilik tek yetkili olmaya devam etmektedir. Burada esasen
savcilikga kamu davasinin agilmasi bir takim sartlarin gerceklesmesi zaruretine baglh
tutulmus olup, bu sartlarin gerceklesmesi halinde ise bir bagka makam ya da kisi
tarafindan degil yine savcilik¢a dava acgilacaktir. Kamu davasinin agilmasi gorev ve
yetkisi esasen savciligin uhdesinde bulunmaya devam oldugundan burada istisnadan

degil yalnizca sinirdan bahsedilebilir.

Kamusallik esasinin sinirlarin1  olusturan ve ceza muhakemesi sartlar
arasinda yer alan bu sartlar; sikayet ile izin, talep ve karardir. Bu sartlarin mevcut
olmamasi durumunda, savci re’sen harekete gecerek kamu davasi agamayacak ve bu
sartlarin gergeklesmesini bekleyecektir. Bu sartlarin ger¢eklesmemesi durumunda ise

kamu davas1 agamayacaktir.

Burada saveinin kamu davasi agmasinin sikayet ile izin, talep ve karar gibi
sartlarin mevcudiyetine tabi tutulmasinin temel nedeni, diger re’sen takip edilen
suclarin aksine burada kanun koyucunun bir takim suglar acisindan sugtan zarar

gorenin yahut bir makamin iradesine iistiinliik tanimig olmasidir.

Gergekten de hukukumuzda, suclarin takibatinda kamusal yarar goriilerek ve
hatta bunun sonucu savcilia ¢ok kisitl bir takdir yetkisi taninmis olmasi ile birlikte;
kanun koyucu baz1 sug tiplerinin takibati agisindan kamu yararinin mevcudiyetini ya
yalnizca sugtan zarar gorenin sikayeti halinde kabul etmis ya da kamu yararinin

mevcudiyetine iliskin degerlendirmenin bir bagka makam tarafindan yapilmasini

33



tercih etmistir. Soyle ki, sikayete bagl suglarda sugtan zarar goérenin sikayetinin
aranmasinin nedeni hem re’sen ceza takibatina baslanmasinin magdurun daha da
magdur olmasmna yol agabilecegi hem de magdurun istek ve iradesinin
bulunmayisinin ceza takibatindaki kamu yararini ortadan kaldiracagi hususlaridir.
Izin, karar yahut talep sartinin arandigi durumlar da ise; kanun koyucu, burada her
somut olay acisindan kamu yarar1 degerlendirmesine gerek duymus ve esasen bu
yarart degerlendirmede hususi olarak ehil gordiigii makamlara bu degerlendirme

yetkisini tanimistir.

Bir takim sug tipleri agisindan esasen birer muhakeme sart1 olan bu sartlarin
mevcudiyetinin  aranmasi, maslahata uygunluk ilkesinin uzantis1 olarak

goriilmektedir.'!

2. MECBURILIK

A. KAMU DAVASININ ACILMASINDA SISTEMLER VE
ILKELER

Kamu davasiin agilmasina iligkin iki temel sistem mevcuttur: mecburilik ve
ihtiyarilik(maslahata uygunluk). Bu sistemlerin orijini esas itibariyle kamu davasinin
acilmasinda mecburilik ve maslahata uygunluk ilkelerine dayanmakta olup, bu iki

112 e . .
Bu iki sistem arasindaki fark

sisteme iligkin tercih ise bir ceza siyaseti sorunudur.
ise “kamu yarari1” kriterinin uygulanmasimna dayanmaktadir. Bir diger acidan
birbirlerinin karsitin1 olusturan bu iki ilke arasindaki temel fark, “yasaya uygunluk

»113

va da amaca uygunluk degil; daha da otede, belirlilik ve belirsizlik olarak da

ifade edilmektedir.

Onemle ifade etmek gerekir ki, sistemlere viicut veren ilkeler birbirlerinin

karsitin1 olusturmakta ise de, esasen higbir sistem belli bir ilkenin saf olarak

" DEMIRBAS, T.: “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Basi, Ankara 2006, s. 198; ayrica bu
siirlara iligkin genis bilgi i¢in bkz. YURTCAN, E.: “a.g.e”, s. 48 vd.

"2 Mecburilik sisteminin Kant’in kisas teorisine, maslahata uygunluk sistemini ise Bentham’in

faydac1 teorisine dayandigi hususunda ayrica bkz. KEYMAN, S.: “a.g.e”, s. 95.

!> SCHROEDER, akt: KUHNE, H. H.: “a.g.e”, s. 168, kn. 309.
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uygulanmasi suretiyle yiiriitiilmediginden ve istisna olma durumunu asan kuraldan
sapmalara yer verildiginden; bu sistemler birbirilerinin kargitin1 olusturmamakta,
ceza siyaseti geregince farkli sug tipleri agisindan birlikte uygulama alani bulan

alternatif sistemler sekline biirinmektedir.'**

CMK kapsaminda yalnizca kamu davasini kabul eden kanun koyucu, bu
sistemlere iligkin tercihini mecburilik sisteminden yana kullanmistir. Kural olarak
kamu davasinin mecburiligi ilkesi kabul edilmis ancak yasada agikca belirtilen
durumlarda maslahata uygunluk ilkesi istisna olarak kabul edilmistir. Onemle
belirtmek gerekir ki, sahsi dava usuliiniin muhafaza edilmemesi “kat: bir ceza

takibati mecburiyeti ilkesinin”’ uygulanmasin zaruri kilmaktadir.

Gergekten de CMK’nun benimsedigi sistem, kamu davasinin agilisina yonelik

iki ana sistemden biri olan “mecburilik sistemi” olup, kamu davasinin agilisgina

14 Sistem ve ilke ayrimi yapilmaksizin, birbirlerinin karsitin teskil etmedikleri yoniindeki goriis igin
bkz. KEYMAN, S.: “a.g.e”, s. 95 vd.; Ancak, ifade edilmelidir ki, iki sistemin birbirinin zidd1
olmaktan ote, tercih edilen ilkenin agirlikli olarak uygulanisina gore farklilagsmak oldugu nazara
alindiginda, yazara iki sistemin birbirinin ziddi olmadigi hususunda katilmaktaysak da,
gerekgelendirmesine katilmamaktayiz. Zira, daha 6nceden de ifade edildigi iizere, iki ilke arasindaki
esas fark maslahata uygunluk esasi igin ek bir “kamu yarari” degerlendirme yetkisinin getirilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, her iki ilkeden birinin tercihen kural olarak uygulandig:
sistemde de, “yeterli stiphe sebebi” ve “kanuni sartlarin gerceklesmesi” -ki 6zellikle fiilin sug teskil
etmesi- aranan asgari sarttir. Dolayiyla, sistemlerin birbirlerinin ziddi olmamasi hususunun
“mecburilik ilkesinde savcimin sartlari serbestce takdir edip, fiilin sug teskil etmemesi veya isnadin
ciddi olmamasi” durumunda savcinin kamu davasini agmama imkanin bulundugu yéniindeki gerekce
ile ifade edilmesi, belirtilen nedenlerle yerinde degildir. Zira gerekce olarak gosterilen husus, esas
itibariyle savcilik¢a -her iki ilkenin gegerli oldugu sistemler agisindan da- yapilmasi gereken temel
degerlendirmeler olup, takdir yetkisine iliskin degildir. Daha net bir ifadeyle, yeterli siiphenin mevcut
olup olmamasina iliskin yapilan degerlendirme ile olaya iliskin kamu yarari agisindan yapilan
degerlendirme birbirinden tamamuyla farkli olup, ilk belirtilen husus esas itibariyle her iki sistemde de
esyanin tabiati geregi uygulama alani bulmaktayken, kamu yararini takdir hakki yalnizca ikinci sistem
acisindan uygulama alanit bulabilmektedir. Kunter, bu hususu soyle arz etmektedir; “siiphe
sebeplerinin dava a¢mak icin yeterli olup olmadiklarimin takdiri baska sey, davamin maslahata
uygunlugunun takdiri baska seydir. Kanun savciya birinciyi vermis, ikinciyi vermemistir.” Bu yonde
genis bilgi igin ayrica bkz. (KUNTER, N./ YENISEY, F./ NUHOGLU, A.: “a.g.e”,s. 177, no. 10.2.).
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mecburilik vasfini kazandiran ilke ise “ceza takibatinin mecburiligi”'"” ilkesinin bir

uzantisi olan “kamu davasinin mecburiligi” esasidir.

Yasallik ilkesi olarak da adlandirilan ve kisaca mecburilik ilkesi olarak ifade
edilen ceza takibatinin mecburiligi ilkesi, bir yandan baglangi¢ siiphesi iizerine ceza
takibati makamlarinin sorusturmaya baslama zorunlulugunu, diger yandan da yeterli
siipheye ulasilmast durumunda savcinin dava agmakla gorevli oldugunu ifade
etmektedir.''® Dolayisiyla genel olarak ceza takibati mecburiyeti olarak ifade edilen
ilke, sorusturma ve iddia mecburiyeti olarak anlasilmahdir.''” Ceza takibati

mecburiyeti ilkesinin kapsamini daha da genisleten bir diger goriise gore ise; ceza

2

"> Esasen burada “kogusturma mecburiyeti” ifadesi yerine “ceza takibati mechuriyeti” ifadesinin
kullanilmasmin nedeni; tanimlar kenar bashikli CMK md. 2’nde yer alarak yasal bir kavram

konumuna giren “kovusturma evresi” ile karigikliga mahal vermeme gayretidir.

Esasen, soz konusu madde de yer alan “kovusturma evresi” ifadesinin yerindeligi bash
baglina bir tartigma konusu olup, CMUK dénemindeki ve hatta halen CMK déneminde de devam eden
doktrindeki agirlikli ve hakli goriis “kogusturma mecburiyeti” ifadesinin kullanilmasindan yanadir.
Zira -ileride ayrintilariyla aciklanacagi iizere- esasen kogusturmanin tam baglama ani tartismali
olmakla beraber, kisiye ilk su¢ isnadi ile basladig1 genel kabul géren “kogusturma” teriminin yalnizca
kamu davasmin agilmasi ile baslayan “son sorusturma evresini” tanimlamaya hasredilmesi pek
isabetli olmamistir. Ulusal hukuktaki goriisiin bu yonde olmasina ek olarak, Kita Avrupast ve Anglo
Amerikan/ Sakson hukuklarinda da kogusturma ifadesi bir kisi hakkinda ceza takibatina baglanmasi
ve yuriitiilmesi anlaminda kullanilmakta olup, kamu davasmin a¢ilmasindan sonraki evre i¢in “son
sorusturma” anlamma gelen “Hauptverfahren” ya da “durugma” anlamina gelen “Trial” gibi
ifadeler kullanilmaktadir. Belirtilen nedenlerle her ne kadar “kogusturma mecburiyeti” ifadesi
terminolojik acidan evrensel hukuk bilimi kistaslar1 15181nda daha yerinde goriilmekteyse de, tanimlar
kenar basglikli CMK md. 2’nde yer alan “kovusturma evresi” ifadesinin yasal baglayiciligi karsisinda

“ceza takibati mecburiyeti” ifadesinin kullanilmasi zarureti dogmustur.

Gergekten de Alman ve Isvigre hukuklarinda “kogusturma mechuriyeti” ilkesini igin yasallik
anlamma gelen “Legalitdt” veya kogusturma mecburiyeti anlamina gelen ‘“‘Verfolgungszwang”
terimleri; Amerikan ve Ingiliz hukuklarinda ise yine kogusturma mecburiyeti manasinda “mandatory

prosecution” veya yasallik ilkesi manasinda “legality principle” terimleri kullanilmaktadir.

" ROXIN, C.: “a.g.e”, s. 85, kn. 1; SCHMID, N.: “Strafprozessrecht: Eine Einfiihrung auf der
Grundlage des Strafprozessrechtes des Kantons Ziirich und des Bundes”, Schulthess Juristische
Medien AG, Ziirich- Basel- Genf 2004, s. 31, kn. 95.

"7 BEULKE, W.: “a.g.e” s. 21, kn. 17; KINDHAUSER, U.: “a.g.e”, s. 47, kn. 19; RIKLIN, F.:
“Vorlesung-Strafprozessrecht/ Arbeitsunterlage”, Studienjahr 2002/20003, http://www.unifr.ch/lman,
s. 97.
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takibat1 mecburiyeti ilkesi genis agidan, ceza muhakemesinin tiim evrelerinde gecerli
olan ve tiim muhakeme siijelerine hitap eden bir genel esas; dar agidan ise, savcinin
resmi olarak haber aldig1 sug fiillerini takip ederek icabinda kamu davasi agmasi

olarak ele alinmaktadir.'"®

ifade etmek gerekir ki, ilkenin kapsaminin fonksiyon ve siijeler itibariyle iki

catalli olarak incelenmesi yerinde olacaktir.

Fonksiyon itibariyle ceza takibati mecburiyeti ilkesi; genis anlamda kamu
diizenini bozan siipheliye kars1 ceza takibatina baslanilarak yiiriitiilmesi, dar anlamda

ise sorusturma ve iddia gorevinin yerine getirilmesinden ibarettir.

Kanimizca, siijeler itibariyle ceza takibati mecburiyeti ilkesinin; genis
anlamda ceza takibati hususunda yetkili olabilen makamlar agisindan, dar anlamda
ise savcil acisindan sinirl olarak hiikiim ve sonuglarint dogurdugunun kabulii daha
yerinde goriinmektedir. Ceza takibatt mecburiyeti ilkesinin siije itibariyle kapsamina

genis anlamda dahi olsa, tiim muhakeme siijelerinin dahil edilmesi yerinde degildir;

18 KUHNE, H. H.: “a.ge”, s. 165-166, kn. 305; Kiihne, Alman hukuku agisindan genis anlamda
mecburilik ilkesinin yiikiimliiliik itibariyle kapsamina sadece savcilarin degil ayn1 zamanda meslekten
hakimler, meslekten olmayan hakimler ve hatta miidafii olarak avukatlarin dahi -yalnizca devletin ana
ilkeleri ve direnme hakkinin diizenlendigi madde olan Alman Anayasasi (GG) md. 20/3’den degil ve
fakat kendi mesleki faaliyetlerine iligkin yasal diizenlemeler baglantisiyla- girdigini savunmaktadir.
GG md. 20/3’ te, “Yasama, anayasal diizene; yiiriitme ve yargr organlari ise yasa ve hukuka
baghdirlar.” hikkmii yer almaktadir. Ancak avukatlarin -hakim ve savcilarin aksine- kaynagimi
StPO’dan alan bir yasal dayanaklari bulunmadigindan, onlara nazaran daha az bir bag bulundugunu
kabul etmektedir. Saniriz ceza takibatinin mecburiligi ilkesi terimi yerine yasallik ilkesi
terminolojisini benimseyen yazarin, ilkenin kapsamini diger muhakeme siijelerine tesmil ettirme
gayretinin altinda yatan ana neden; mecburilik ilkesini “nulla poena sine lege” ilkesinin 6teki yiizii

olarak tanimlamasidir.

Yazarin burada genis anlamda mecburilik ilkesinin kapsamima diger bir takim etkin
muhakeme siijelerini dahil etme gayretine ana dayanak olarak GG md. 20/3, StPO ve kendi mesleki
faaliyetlerini diizenleyen yasalar1 gostermesi, 6zellikle miidafi olarak avukatlar agisindan yorumun
smirlarini zorlamak olarak degerlendirilebilir. Mecburilik ilkesinin yoneldigi siije kapsamini olduk¢a
genigleten anayasal bir zemine oturtma arayis ve gayreti mecburilik ilkesinin esas fonksiyonu nazara
alindiginda hem gereksiz hem de yersizdir. Zira mecburilik ilkesinin yoneldigi siijeler yalnizca ceza
takibati konusunda yetkili olabilen makamlarla smirl tutulmalidir. Avukatlarin ise miidafilik s6z
konusu oldugu durumlarda dahi savunma fonksiyonunu gergeklestirdigi hususu nazara alinmali ve

ilkenin esas itibariyle iddia fonksiyonunu tasiyan siijeye yoneldigi gercegi kabul edilmelidir.
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ilkenin genis anlamda kapsami da ceza takibati konusunda yetkili olabilen
makamlarla sinirli tutulmalidir. Ancak pek tabidir ki, ceza takibati konusunda yetkili
olabilen makamlarin i¢ine savcl ve gerektiginde sulh ceza hakimi ile adli kollugun
yani sira kanunlarla kendilerine ceza takibati yetki ve gorevi verilmis kurum ve

kuruluglar da dahil olmaktadir.

Bu nokta da farkli yargilama sistemleri nazara alindiginda, degisik ceza adalet
sistemlerinde yer alan siijelerin bu ilke kapsaminda yer alabildikleri goriilmektedir.
Ornegin esasen maslahata uygunluk sisteminin uygulandigi miisterek hukuk
sistemleri olan; Amerika’da “biyiik jiiri”'" ile Ingiltere ve Galler’de ise CPP,
arastirma ve gerektiginde iddia ylikiimliliigi altina girebilmektedir. Ceza takibatinin
mecburiligi ilkesinin bir sonucu olarak da, Anglo amerikan hukuk sisteminin aksine,

2120

ceza takibatina yetkili makamlarca savunma ile “su¢ pazarligina girisilmesi ve

. 95121

“sucluluk kabulii karsiliginda isnadin hafifletilerek distirtilmesi kesinlikle

yasaklamugtir.'?

Buradaki mecburilik niteligi, kaynagmi kanundan almasi nedeniyle

“vasallik” olarak da ifade edilmektedir.'?

Ancak yasallik ilkesi teriminin kullanilmasi ciddi elestirilere maruz kalmistir.
Oncelikle ozellikle “su¢ ve cezalarin yasalligi” ilkesi ile karistirlabilecegi cihetle
pek isabetli olmadigi hususuna vurgu yapilmis; ilaveten ilkenin karsiti olarak
kullanilan maslahata uygunlugun da hukuka aykiri olmadigi zira maslahata

uygunlugun da yasal dayanagmin bulundugu ifade edilmistir.'**

"9 “orand jury”; iistlendigi fonksiyon itibariyle, itham jiirisi olarak da ifade edilebilir.

120

Rt

“plea bargaining”; terimin Tirkce karsiligi olarak, “iddia pazarligi” terminolojisi de

kullanilmaktadir. bkz. YENISEY, F.: “CMK min Genel Degerlendirmesi”, Ceza Hukuku Dergisi,
Yil:1, S.1, Ekim 2006, s. 16.

121 “guillyplea )

122 JESCHECK, H.H.: “Principles of German Criminal Procedure in Comparison with American
Law”, Virginia Law Review, Vol. 56, 1970, s. 245.

2 KUNTER, N./ YENISEY, F./ NUHOGLU, A.:. “age”, s. 175, no: 10.2; 6zellikle Alman

hukukunda, “mecburiyet” ifadesi yerine “yasalltk” ifadesi tercih edilmektedir.

12 SCHROEDER, F. C.: “a.g.e”, s. 41, kn. 65.
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Kiihne ise, ceza takibati mecburiyeti ilkesinin yasallik ilkesini somutlastirarak
etkin uygulanmasini sagladigini belirtmektedir. Soyle ki, devletin miidahale yetkisini
gerektiren durumlarin yasada tanimlanmis olmasi ya da siiphelilerin adli makamlar
tarafindan cezai takibatinin yalnizca yasada Ongoriilen sekilde yapilmasi yeterli
degildir; daha da ote de “haklarinda bir cezai takibatin baslatiimas: ve yiiriitiilmesi
zorunludur”. Dolayisiyla bu noktadan bakildiginda, “ceza takibatinin mecburiligi
ilkesi”, “kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz ilkesinin” tersini teskil etmekte ve bizde de AY
md. 38’de diizenlenen su¢ ve cezalarin yasalligina iliskin anayasalarda yer alan
normlarin anayasal korumasi olmaksizin, fiilen uygulanmasina ve basarisina hizmet
etmektedir.' Schmid ise, hem hukuku uygulayan makamlarin kanunla genel olarak
ve istisnasiz bagli olmasi durumunu ifade eden kamu hukukundaki yasallik ilkesi
hem de maddi ceza hukuku kapsamindaki yasallik ilkesinin usul hukukundaki
karsilig1 olan ceza usul hukukundaki yasallik ilkesi ile ceza takibati agisindan genel
esaslarin belirlendigini ifade etmektedir. Goriildiigii lizere, Schmid agik¢a “maddi
ceza hukuku kapsaminda yasallik ilkesi” ve “ceza usul hukuku kapsaminda yasallik
ilkesi” ifadelerini kullanmayi tercih etmistir.'*® Erem’de “Ceza kanunu hiikiimlerinin
tatbikinde mecburiligi, kamu davasimin mecburiliginden ayirmaya imkan yoktur.”
diyerek, aksi tutumda Ceza kanunun korkutucu ve onleyici etkisinin ayrica ilaveten
ceza tehdidinin de kesinlik ve zarurilik niteliklerinin zayiflayacagina  dikkat

cekmistir.'?’

Bu noktada 6nemle ifade edilmesi gerekir ki; gerek asil ceza normunun kanun
diizeyinde bir yasama faaliyetiyle sucun islenilmesinden 6nce tespit edilmesini
ongoren “su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesi”, gerekse hem zamanli olarak “ceza
takibati mecburiyeti ilkesi” geregince harekete gec¢ilmesi ile fiili anlamda kanun
onilinde esitlik ve ceza takibatinda esitlik temin edilmis olacaktir. Dolayisiyla biri
maddi ceza hukukuna digeri ise ceza muhakemesi hukukuna ait anilan bu iki ilke,

birbirlerinin etkin uygulanmalarinin teminati fonksiyonuna biirlinmektedir.

12 KUHNE, H. H.: “a.g.e”, s. 166, kn. 306.

126 SCHMID, N.: “a.g.e”, s. 31, kn. 95; Ayrica, svigre’de maddi hukuk agisindan yasallik ilkesinin
diizenlendigi CH StGB (isvigre Federal Ceza Kanunu) Art. 1’in, usul hukukundaki yasallik ilkesini de
kapsadig1 yoniinde de goriisler mevcuttur. (RIKLIN, F.: “a.g.e”, s. 99).

"2TEREM, F.: a.g.e,s. 217.
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Ceza takibatinin mecburiligi, hem “kamusallik esasinin”™ ve “iddia tekelinin”
zorunlu bir sonucu; hem de hukuk devleti ve esitlik ilkelerinin geregi olarak ortaya
cikmaktadir. Madem ki ceza iddiast goérevi ve yiiriitiilmesi yalnizca devletin
gorevidir, Oyleyse devlet mevki ve itibarlarin1 nazara almaksizin her bir siipheliye
kars1 ayn1 sekilde derhal harekete gegmelidir. '*® Ayrica ceza takibatinda mecburilik,

cogu kez devletin cezalandirma gérevi ile iliskilendirilmektedir.'?

Dolayisiyla, ceza takibatinin mecburiligi ilkesinin anayasal zeminini, AY md.
2’de yer alan hukuk devleti ilkesi ve AY md. 10°de yer alan esitlik ilkesi ile
“Anayasamin  baglayiciligi ve iistiinliigii” kenar baghkli  AY md. 11 teskil

etmektedir.

Burada esasen kamusallik esasindan dogan, hukuk devleti ve esitlik
ilkelerinin varligina hizmet eden bir gérev s6z konusudur; ancak devlete taninan ceza
takibati tekeli higbir zaman keyfi kullamhsa gerekge teskil edemeyecegi gibi'*’, ceza
takibatinin mecburiligi ilkesi de tam da bu keyfilik yasaginin uygulanmasina hizmet

etmektedir".

Kamu davasinin agilmasindan sonra da, mecburilik prensibinin hala savciya
sorusturmaya devam edilebilmesi i¢in gorev ya da sadece hak taniyip tanimadigi
tartismal1 olup; esasen dava agilmasiyla sorusturma gorevinin mahkemeye gegmekte,
ancak savcilik kovusturma evresinde de kendi goriisiinii maddi ve hukuki acidan
temsil edeceginden bir bakima halen gorevini muhafaza etmekte, dolaytyla konunun
yalnizca mahkemeye iliskin olarak ele alinmas1 ve mahkemenin bir ek, bir yan gorevi

olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.'*?

' BEULKE, W.: “a.g.e” s. 21, kn. 17.; KINDHAUSER, U.: “a.g.e”, s. 46, kn. 19.; SCHMID, N.:
“a.g.e”,s. 32, kn. 96.

' EREM, F.: a.g.e, s. 217.
B0 KUHNE, H. H.: “a.g.e”, s. 166, kn. 306.
3 SCHROEDER, F. C.: “a.g.e”, s. 40, kn. 63.

2 KUHNE, H. H.: “a.g.e”, s. 166, kn. 306.1.
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Ceza takibatinin mecburiligi ilkesi hukuki etkisini yalnizca asil ceza
muhakemesi agisindan degil ayrica diger tali ceza muhakemesi sekilleri agisindan da,

gitvenlik tedbirleri ve 6rnegin miisadere vb. tedbirler agisindan da gostermektedir.'*

Mecburilik sisteminin karsitini, yeterli siiphenin bulunmasi ve kanuni
sartlarinda gerceklesmesine ragmen kamu davasini agmak ya da takipsizlik karari
vermek arasinda savciya tercih hakkinm verildigi™* ve bu tercih hakkinin “kamu
yvararmin takdir edilmesi” seklinde kullamildig1 “maslahata uygunluk sistemi”

olusturmaktadir.

Ceza takibatinin mecburiligi ilkesinin kavramsal karsiligini teskil eden
maslahata uygunluk ilkesinin uygulandigi durumlarda, amaca uygunluk miilahazalar
ve Ozellikle orantililik esasinin uygulanmasi cihetle istisnai olarak kisi ve cezai olay

hakkinda bir ceza takibatindan vazgegilmektedir.'*

Burada dikkat edilmesi gereken husus, maslahata uygunluk esasinda
mecburilik ilkesinin uygulanmasi sartlarina ek olarak, kamu yarar1 degerlendirme
sartinin mevcut olmasidir. Su halde, iki sistem arasindaki belirleyici fark1"®, iki
sistemde de aranan asgari sartlara ek olarak, maslahata uygunluk sisteminde kamu
yararin mevcudiyetini degerlendirme imkaninin ceza takibatina yetkili makamlara

taninmis olmasi olusturmaktadir.

Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir diger husus ise, her iki durumda da
su¢ sliphesine konu olan cezai olaya iliskin cezai bir takibatin baglatilmasinin ve
ozellikle sorusturma faaliyetine girisilmesinin zaruri olusudur. Zira maslahata

uygunluk sisteminde savciya taninan yetki yalmzca “kovusturmaya yer olmadigi

133 SCHMID, N.: “a.g.e”, s. 36, kn. 109.
B4 ROXIN, C.: “a.g.e”,s. 85, kn. 1.
135 SCHMID, N.: “a.g.e”, s. 32, kn. 95.

13 Ayrica Pradel iki sistem arasindaki farki bir takibata girisilmesine iliskin 6n arastirmalar1 nazara
alarak su sekilde kaydetmektedir: “yegane farklilik, yasallik sisteminde gercekleri belirleme iglemleri
bizatihi usule on geldikleri halde, maksada uygunluk sisteminde usuliin bir unsurunu olusturmak

tizere onunla biitiinlesmektedir.” PRADEL, J.: “a.g.e”, Cev.: Sulhi Dénmezer, s. 13.
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karart verebilme yetkisi “dir."’ Soyle ki, savcilikga baslangic siiphesi iizerine
girisilen sorusturma faaliyeti neticesinde yeterli sliphenin ve esasen kanuni sartlarin
mevcudiyeti kanaatine ulasilmasina ragmen, kamu yararmna iliskin tartmalar
nedeniyle dava agma mecburiyetinden sapilacak ve burada dava agmama bir diger

degisle “kovusturmaya yer olmadigi karar:” bahis konusu olacaktir.

Schroeder, her iki durumda da bir cezai takibata baslama yiikimliligi
bulunmasindan dolay1 “mecburilik ve maslahata uygunluk” ifadeleri yerine “iddia
gorevi ve sug stiphesine ragmen kovusturmaya yer olmadigi karart verebilme
imkani” ifadelerinin kullanilmasinin daha uygun olacagini gayet yerinde olarak ifade

etmistir."*®

Esasen hasimlik sisteminin iizerine kurulu olan miisterek hukuk ceza adaleti
sistemlerinde, maslahata uygunluk esast uygulama alan1 bulmaktadir. Hatta tam da
bu husus, iki hukuk sistemi arasindaki en temel ve belirgin farki ve kamu davasinin
acilisia iliskin belirtilen iki sistem arasindaki tercihin toplumsal yapiya dayali bir
ceza siyaseti sorunu oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak miisterek hukuk
sistemlerinde de savcinin maslahata uygunluk kapsamindaki takdir hakkinin
kisitlanmas1 geregi ileri siiriilmeye baslanmis olmakla, Kita avrupast hukukundaki
saveilik teskilatinin ve mecburilik sisteminin incelenmesine iliskin c¢aligmalar

yapilmaktadir.'**

Maslahata uygunluk sisteminin, demokratik bir anlayis icerisinde
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 ileri siiriilmekle birlikte'*’, bu tez Anglo-Sakson
uygulamasi ve Fransa ornegi nazara alindiginda yerinde degildir.'*' Aksine,
maslahata uygunlugun yalnizca yerlesmis demokrasi gelenegi ve bilincine sahip

tilkelerde sistem olarak kendisinden beklenilen yarar1 getirebilecegi de savunulabilir

7 Bu durum Anglo-Amerikan ve Anglo-Sakson hukuku agisindan farkhilik gostermekteyse de, Tiirk

hukukunda oldugu gibi, Alman hukukunda ve ¢ogu Isvicre kantonlarinda ayni sekildedir.
38 SCHROEDER, F. C.: “a.g.e”, s. 42, kn. 66.

B9 DAMASKA, M.: “The Reality of Prosecutorial Discretion: Comments on a German Monograph”,
The American Journal of Comporative Law, Vol. 29, 1981, s. 119.

YOEREM, F.: “a.g.e”, s. 218.

"I KUNTER, N./ YENISEY, F./NUHOGLU, A.: “a.g.e”,s. 176, no. 10.2, dn. 7.
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goriinmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, cogu Kita Avrupast ceza adaleti
sistemlerinde oldugu {iizere Tiirk pozitif hukuku agisindan da mecburilik sisteminin

benimsenmesi daha yerindedir.

Miisterek hukuk sisteminde, savcilik teskilati iizerine siki bir kontrol
olusturacak tiirden bir mecburiligin bir mitolojiden ibaret oldugunu yoniinde genel
bir kam1 mevcut ikenm; Kita avrupasinda ise, Ozellikle Alman doktrinindeki
miiellifler, maslahata uygunlugun hiisnii kuruntudan ibaret oldugunu ileri

siirmektedirler.'*

Gergekten de Kita avrupast hukuk sistemlerinde agirlikli goriis maslahata
uygunluk ilkesinin sistem bazinda uygulanmasmin reddedilmesi yéniindedir.'**
Riklin, makul olanin “i/imli maslahata uygunluk ilkesinin”’ benimsenmesi oldugunu,
boylece bir ceza takibatindan vazgecilebilmesinin, ortak alanin net olarak
belirlendigi yani amaca wuygunluk sebebiyle bir ceza takibatindan
vazgecilebilmesinin kanunen kesin olarak tespit edilen durumlara hasredilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Son donemlerde ki agik egilim de, 1limli maslahata
uygunluk ilkesinin kabulii yani maslahata uygunluk ilkesinin, mecburilik sisteminin
istisnast olarak uygulanmasindan yanadir. Zira bu sekilde ceza takibatinda
mecburiligin istisnalar1 kesin ve genel gecer olarak tespit edilecek ve bdylece

keyfilik ¢ekinceleri de bertaraf edilmis olacaktir.'*

Ulkemizde, CMK md. 170/2’te delillerin yeterli siiphe sunmasi durumunda
savcilikea bir iddianame diizenlenmesinin zorunlu oldugu hiikmii yer almakta,
akabinde kamu davasi agmada takdir yetkisi kenar baghikli CMK md. 171°de takdir

yetkisinin kullanilabilecegi durumlar ¢ok kisitli hallere hasredilerek sayilmaktadir.

Benzer sekilde, Almanya’da da StPO § 170/1°de de genel kural olarak kamu

davasi agma mecburiyetine yer verilmekle birlikte, lilkemize nazaran daha 1liml bir

"2 DAMASKA, M.: “a.g.m”,s. 119.
143 SCHOREIT (Autor), “Karlsruher Kommentar zur StPO”, StPO § 152, kn. 13.
" RIKLIN, F.: “a.g.e”, s.98.

"SRIKLIN, F.: “a.g.e”, s.98.
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mecburilik sistemi benimsenmis ve StPO § 152a vd.’nda maslahata uygunluk

esasiin uygulandigi hallere yer verilmistir.

Isvigre’de kantonal uygulamaya bakildiginda, mecburilige iliskin 3 ana
sistemin uygulandig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, hicbir istisnaya yer verilmeyen
“kat1 bir ceza takibatinin mecburiligi” ilkesinin uygulandig sistemdir. ikinci olarak,

bazi kantonlarda'*®

ise “simirlandirilmis maslahata uygunluk ilkesi” uygulama alani
bulmaktadir. Son olarak, digerlerinde ise “simirsiz maslahata uygunluk esast”
uygulanmaktadir. Ancak pek tabidir ki, maslahata uygunluk esasinin sinirsiz olarak
uygulandigi kantonlarda dahi, s6z konusu ilke esitlik¢i bir sekilde uygulanmakta ve
keyfilige asla yer verilmemektedir. Uygulamadaki agirlikli egilim, maslahata
uygunlugun istisnai olarak birakilmasi ve “itlimli maslahata uygunluk ilkesinin”
uygulanmasindan yanadir. Ayrica anayasal bir emir olan hukuki esitlik, bu istisnanin
uygulanmasina yalnizca maddi acidan gerekgelendirilebildigi ve esitlikci
uygulanabildigi siirece miisaade etmektedir. Isvicre’de maslahata uygunluk

hakkindaki kararlar ise kural olarak bazi pek hafif kabahatler disinda polis tarafindan

degil, sorgu hakimi ya da savcilik tarafindan verilmektedir."’

Ingiltere ve Galler’de ise gergek anlamda maslahata uygunluk esas1 uygulama
alani bulmaktadir. CCP (Kraliyet Savcilari Kodu)'*, 5. seksiyonunda, “delil
degerlendirmesi” ve ‘“kamu yarari degerlendirmesi” olmak iizere iki asamali bir
“tam kanun testi” ongoriilmektedir. Ancak ifade edilmelidir ki, esasen hasimlik
sistemi {izerine kurulu olan bu hukuk sisteminde gegerli olan maslahata uygunluk
sistemi ile kita avrupasi hukuk sistemlerinde uygulanan maslahata uygunluk ilkesi
arasinda ceza adaleti sistemlerinin islevsel ve yapisal ayriliklarindan ortaya ¢ikan
ciddi bir fark vardir. Zira bu hukuk sisteminde, devletin ceza hukuku iligkilerine
midahalesi kita avrupasi hukuk sistemlerine nazaran daha zayif ve taraflarin

uhdesine birakilmis goriinmektedir. Bu nedenle, bu hukuk sisteminde maslahata

146 Ornegin, ZH, BE, LU, FR vs.

7 RIKLIN, F.: “a.g.e”, s. 98; Ancak gdz oniinde bulundurulmalidir ki; Isvicre acisindan, federal
diizeyde bir ceza usul kanunu bulunmadigindan ve esas itibariyle bu husus kantonlarin yetki alaninda

bulundugundan, Isvigre’deki uygulamaya iliskin genel geger bir tespit yapabilmek miimkiin degildir.

148 ,
“ The Code for Crown Prosecutors”
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uygunluk ceza adalet sisteminin 6ziinli tamamlayici bir unsur olup, kolluk kuvvetleri
de maslahata uygunluk ¢ergevesinde en azindan sorusturmanin baglatilmasi agisindan

Kita avrupasi hukuk sistemlerinde alisilanin aksine yetki sahibi olabilmektedir.

Ancak CJA 2003' (Ceza Adaleti Yasas1 2003), dnceleri polisin yetkisinde
olan su¢ isnadi karar’"’ya da bir baska degisle takibatin agilmasma iliskin karar

verme yetkisini birtakim hafif suclar disinda elinden alarak, CPS’e gegirmistir.15 !

Amerika’da da ceza takibatina baslanilmasi ve kamu davasinin ag¢ilmasi
hususunda savciligin elinde genis bir takdir yetkisinin mevcut oldugu goriilmektedir.
Savci ilk olarak delil yeterliligine iligkin bir degerlendirme yapmakta akabinde
olumlu cevap almasi halinde gercekten kisinin bir ceza yargilamasma tabi
tutulmasini gerektirecek nedenlerin mevcut olup olmadiga iliskin tartmalarda
bulunmaktadir. Bu savcilia genis ve hatta cogu kez kontrolsiiz olarak
nitelenebilecek takdir yetkisi veren maslahata uygunluk sisteminde, ana neden olarak

asir1 kriminalizasyon ve cezalarin ferdilestirilmesi gayreti gosterilmektedir.'>

Ancak ifade edilmelidir ki, miisterek hukuk sisteminin uygulandigi bu
tilkelerde, “kamu yarar:” kistasi ¢ok daha genis uygulanmakta ve daha ¢ok 6zellikle
hafif suclar agisindan muhakeme dis1 ve durusma Oncesi ¢oziim yollar1 6ngoriilerek
de maslahata uygunluk sistemi tam anlamiyla ceza adaleti sisteminin kilit noktasi

haline getirilmektedir.

Fransa’da da yine maslahata uygunluk sistemi uygulama alani bulmaktadir.
Fransiz Usul Kanunu md. 41/1’de “Cumhuriyet savcisi sikayet ve ihbarlart alir ve

bunlara verilecek sonuglari takdir eder.” hitkmii yer almaktadir.'

Mecburilik ilkesi teorik temellerini kismen yitirmis ise de, halen genis bir

uygulama alan1 bulmaktadir. Zira demokrasi, hukuk devleti ve belirlilik ilkesi ve ayni

199 “Criminal Justice Act 2003”
130 “decision to charge”
BUELLIOTT, C./ QUINN, F.: “a.g.e”, s. 326.

152 ISRAEL, JH./ KAMISAR, Y./ LAFAVE, W.R./ KING, N.J.: “Criminal Procedure and the
Constitution”, s. 516.

'3 PRADEL, J.: “a.g.e”, cev.: Sulhi Donmezer, s. 12.
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zamanda esitlik ilkesi gere§i, kanun koyucu cezalandirma sartlarin1 -her somut
olayda degerlendirilmek lizere ceza takibatina yetkili makamlara devretmeyerek-
onceden belirleme yetkisini uhdesinde bulundurmaya devam etmektedir. Ancak yine
de Ozellikle orantililik ilkesi nedeniyle, bazi istisna durumlarda temel kuraldan

ayrilinabilinmektedir.'>*

Volk, mecburilik ilkesinin benimsenmesinin mutlak cezalandirma teorisinin
miselleme, 6c alma miilahazalarindan ileri geldigini; ceza politikasindaki amaca
uygunluk miilahazalar1 ile modern ceza miilahazalarinin mecburilik ilkesine itibar

etmedigini belirtmektedir.'”

Roxin, ceza adaletinde sosyal zorunluluk ve amaca uygunluk esaslar1 nazara
aliarak, genel ve 6zel 6nleme miilahazalari ile “yiiriitmenin bir organi olan savciya
giivensizlik nedeniyle her bir sug fiilinin kisilerin 6zel durumlar: nazara alinmaksizin
istisnasiz takip edilmesi yoniinde ki wygulamalardan ve mutlak cezalandirma
teorisinden” ayrilindigmni ifade ederken'®; Schmid, ceza hukukunun genel ve dzel
Onleme gorevinin yalnizca ceza takibatinin diizenli ve istisnasiz olarak yiiriitiilmesi
durumunda gergeklestirilebilecegi goriisiindedir. Zira ceza takibatina baslatilmasinin
yetkili makamlarin takdirine birakilmasi, hem esitlik kuralina hem de maddi ceza ve
ceza usul hukukunun zorlayici karakterine ters diisecek sekilde bir keyfilik ortaya
cikaracaktir.””’ Riklin de, ceza takibatinda mecburilik ilkesinin hem adalet ve hukuki
esitligin tesis edilmesi acisindan yararli oldugunu hem de bilhassa genel 6nleme

miilahazalari agisindan 6nem tagidigimi ifade etmektedir.'®

Giliniimiizde ceza takibatinin mecburiligi ilkesi cogu kita avrupasi ceza adalet
sistemlerinde fiili ve hukuki acidan ¢ok yonli ve esasli sapmalara maruz

birakilmistir."’

" ROXIN, C.: “a.g.e”,s. 85, kn. 2.
S VOLK, K.: “a.ge”, s. 167, kn. 7.
% ROXIN, C.: “a.g.e”, s. 85, kn. 2.
7 SCHMID, N.: “a.g.€”, s. 32, kn. 96.
S RIKLIN, F.: “a.g.e”, s. 98.

' KUHNE, H. H.: “a.g.e”, s. 167, kn. 308.
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Mecburiyet esasina hukuki agidan getirilen istisnalarda ki gerek niceliksel
gerek niteliksel dikkate deger artis artik yadsinamayacak bir gercektir. Dolayisiyla
istisnalardaki bu kayda deger artis, maslahata uygunlugun artik ¢ogu ceza adalet
sistemlerinde genel kuralin yaninda ve istisna olmaktan da &te bir uygulama alani
bulmasim sonuglamaktadir.'®® Ancak aym derecede esasli sapmalarin Tiirk pozitif
hukuku agisindan mevcut oldugunu sdylemek pek miimkiin degilse de, bir takim

sapmalara CMK’nda da yer verilmistir.

Gilintimiizde iilkemiz agisindan anilan ilkeye esaslt ve ciddi sapma teskil eden
durumlar fiili acidan ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu tip fiili sapmalar, ihbar ve sikayet
eksikligi nedeniyle sug¢ islendigi haberine vakif olunamayarak hem sorusturma hem
de kamu davasi agma mecburiyeti ilkesinin gereginin yerine getirilememesi; yahut
bu habere vakif olunmasina ragmen aragtirmalarin yeterli siipheyi teskil edecek delil
etme faaliyeti kapsaminda bir takim imkansizliklar nedeniyle zayif kalmasi ya da
pragmatik bazi tartmalar miinasebetiyle birtakim basit suclar agisindan sorusturma
mecburiyetinin ya hi¢ yerine getirilmemesi ya da yerine getirilmesine ragmen maddi
acidan yeterli slipheye ulasilamamasi nedeniyle kamu davasi agma mecburiyeti
ilkesinin uygulama dis1 kalmasi durumlaridir. Gergekten burada, ilkenin fiili
dislamasi agisindan hi¢bir zaman tam anlamiyla aydinlatilamayan ve fakat ihbar
rizast olan halk bilinci ile kolluk teskilatinin 06zverili yiiksek c¢abalar1 ile

kiigiiltiilebilen “karaniik alan” ortaya ¢ikmaktadir.'®!

Popitz’e gore “norm sabitleyici etkiye sahip olan” bu karanlik alan, hicbir
suretle tam anlamiyla aydinlatilmaya calisilmasina degmezdir ve hatta “tiim yasa
ihlallerinin gercek sayistmin  bilgisinin, hukukun prestijini bizzat tehlikeye

P . 162
sokabilecegini” ileri siirmektedir.

Sonug olarak, tiim belirtilenler 1s18inda her iki sisteminde kabuliiniin ceza
siyaseti tercihi oldugu goriilmektedir. Ancak Tiirk ceza adaleti sisteminin ve sosyo-
kiiltiirel yapinin i¢ dinamikleri nazara alindiginda mecburilik sistemi daha yerinde

goriilmektedir. Tiirk doktrinindeki hakim goriiste, mecburilik sisteminin daha

' SCHROEDER, F. C.: “a.g.e”, s. 41, kn. 66.
' KUHNE, H. H.: “a.g.e”, s. 167, kn. 308.

12 POPITZ, akt.: KUHNE, H. H.: “a.g.e”, s. 167, kn. 308.
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yerinde oldugu yéniindedir.'®?

Gergekten de hem ceza tehdidinin korkutucu vasfinin
ve de aynm1 zamanda genel ve 6zel 6nleme miilahazalarinin dikkate alinmasi hem de
yasalarin uygulanmasinda fiili ve hukuki esitligin saglanmasi yoniinden, maslahata
uygunluk sistemi mevcut ceza adaleti sistemi ve alt yapisi nazara alindiginda daha

isabetli goriilmektedir.

Ancak ifade edilmelidir ki, mecburilik ilkesine iliskin uygulamada hazirliksiz
davalara yol agabilecegine dair elestiriler yerinde degildir zira mecburilik ilkesi
higbir zaman hazirliksiz dava agmayr gerektirmemektedir.'® Ayrica bu ilkenin
sistem bazinda uygulanmasinin, savciyr otomatik dava agma mekanizmasi haline
getirecegi yargisi da yerinde degildir. Zira ilk olarak “haksiz dava agmamak savci

. . .. . . » 165
icin gorevine en uygun endige olmalidir”.

Ikinci olarak mecburilik sisteminde de
maslahata uygunlugun takdir edilmesi gereken haller; sikayet, talep, izin gibi sartlar
ongoriilmekle dnceden tespit edilmis'® ve ilaveten bir takim maslahata uygunlugun
takdir edilmesine yonelik haller kanunda sinirli sayida Ongoriilmekle mecburilik
sisteminin katilig1 kontrollii bir sekilde giderilmistir. Bunlarin yani sira kamu
davasmin ag¢ilmast mahkemece verilecek “iddianamenim kabulii” kararina
baglanmas1 suretiyle, savcinin otomatik dava agmasi yoniinden siipheli aleyhine

ortaya ¢ikabilecek bir takim muhakemeye dair yersiz yiikler ile gereksiz davanin usul

ekonomisi agisindan getirecegi ekonomik kiilfetler bertaraf edilmeye calisilmistir.

B. YASAL DUZENLEME

Genel olarak ifade etmek gerekirse, bir su¢ islendigi bilgisine herhangi bir
sekilde vakif olan Cumhuriyet savcisi, bu bilginin baslangi¢c siiphesi sunmasi
durumunda derhal durumun esasini arastirmak iizere harekete gegmekle ytikiimliidiir.
Cumbhuriyet savcisi yapilan aragtirmalarin sonucunun sug islendigine iligkin somut

veriler ortaya koymasi, bir bagka ifadeyle baslangic siiphesinin yeterli siipheye

' EREM, F.: a.g.e, s. 217; KEYMAN, S.: “a.g.e”,s. 102.
' EREM, F.: a.g.e,s. 217.
'S EREM, F.: a.g.e, s. 219.

' KEYMAN, S.: “a.g.e”,s. 103.
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dontismesi durumunda ise kanuni sartlarin da mevcudiyeti halinde kural olarak kamu
davasi agmak zorundadir. Cumhuriyet savcisi ilk olarak sug islendigi bilgisi iizerine
sorusturma yapacak ve ikinci olarak da yapilan sorusturmadan elde edilen delil
araclarin1 degerlendirmek suretiyle sonu¢ c¢ikarma faaliyetini gerceklestirecektir.
Yaptigi sonu¢ cikarma faaliyeti ile sug¢ islendigi hususunda yeterli siiphenin
bulundugu kanisina ulasan Cumhuriyet savcisinin, kanuni sartlarin da mevcut olup

olmadigini degerlendirdikten sonra kamu davasi agmak mecburiyeti bulunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, “ceza takibatinin mecburiligi” ilkesi (=Das
Legalititsprinzip) altinda ti¢ alt esas1 barindiran bir iist baslik olarak da ifade
edilmektedir. Bunlar; sorusturma mecburiyeti esasi, kamu davasini agma mecburiyeti
esast ve kamu davasmi yiriitme mecburiyeti esasidir.'®” Séyle ki, olagan bir
muhakemenin akisinda bu alt esaslar esas itibariyle birbirlerini hem kronolojik olarak
hem de mantiken takip etmektedirler. Bundan kasit, sorusturma mecburiyeti esasinin
geregi yerine getirildikten sonra, kanuni sartlarin mevcudiyeti halinde kamu davasini
acma mecburiyeti devreye girecek ve son olarak da agilan kamu davasinin
yiriitiilmesi gorevi giindeme gelecektir. Gergekten de Cumhuriyet savcisinin,
hakkinda ceza takibati gerceklestirilebilen tiim suclara iliskin “yeterli fiili tutanak
noktalarimin” mevcudiyeti halinde sorusturma (CMK md. 160; StPO § 152/2);
sorusturmanin “yeterli sebep” sunmasi durumunda ise dava agma mecburiyeti (CMK
md. 170/2; StPO § 170/1) bulunmaktadir.'®® Bu nokta da, sorusturma mecburiyetinin,
kamu davasi agma mecburiyetinin varliginin degerlendirilmesi agisindan adeta 6n
sart oldugu unutulmamalidir. Zira, kamu davasinin agilmasinda esas diigiim noktasini

mevcut delillerin sug islendigine iliskin yeterli stiphe sunmasi olusturmaktadir.

ifade etmek gerekir ki mesele esas itibariyle, sorusturma zorunlulugu
acisindan adli arastirmalar kapsaminda delil kaynaklarini tespit etme ve delil araci
elde etme faaliyeti; kamu davasinin acilmasi noktasinda ise delil araglarim

degerlendirme faaliyetinden ibarettir.

167 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.; OZTURK, B.: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti”
Ankara 1991, s. 49.

1 ROXIN, C.: “a.g.e”, s. 86, kn. 5. ; Ayrica VE StPO § 7’de “ceza takibati ve iddia mecburiyeti”

ayn1 madde de diizenlenmistir. (Verfolgungs- und Anklagezwang).
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Alman Anayasa Mahkemesi, ceza takibati mecburiyeti ilkesini, “her
stipheliye karst takip mecburiyeti” olarak tanimlayarak, bu ilkenin her siipheli kisi

hakkinda sorusturmaya baslanmasini da kapsadigini belirtmistir.'®’

Boylece yukarida belirtilenler 1s183inda genel bir cergeve cizildikten sonra,
burada esas itibariyle kamu davasinin bir 6zelligi olan kamu davasinin mecburiligi

ilkesi ve dogrudan baglantis1 nedeniyle sorusturma mecburiyeti incelenecektir.

Kamu davasini yliriitme mecburiyeti ise kamu davasinin mecburiligi ilkesinin
dogal bir uzantis1 olup, esasen kamu davasinin bir baska 6nemli 6zelligi olan geri

alinmazlig1 6zelligi ile ilintilidir.

a. Sorusturmaya baslanmay1 gerektiren bir bilgiye ulasildiginda

sorusturmaya baslama zorunlulugu

Saveinin sorusturmayi gerektiren bir bilgiye ulasildiginda “sorusturmaya
baslama zorunlulugu” mevcut olup, savcr kural olarak sorusturmaya re’sen (ex
officio) baglar. Bundan kasit, savci sorusturmaya baslamasini gerektiren bir olayla
karsilastiginda yahut ihbar, sikayet gibi bildirimler aldiginda ihtiyari davranamaz'”,
takdir yetkisi mevcut olmayip bu gibi durumlarda bagli yetkiye sahiptir.
Sorusturmaya baglamak icin kural olarak hi¢cbir makam ya da kisinin izin, talep yahut
kararina ihtiyaci yoktur. Savcinin harekete ge¢me ve arastirmaya baslama

’

mecburiyeti, “yeterli baslangi¢ siiphesi”"’" bulunan ve ceza takibatina engel bir

durumun bulunmadig her durumda kendini gostermektedir.'”

Oncelikle ifade edilmelidir ki, sorusturma mecburiyeti, biinyesinde iki ayri

gorevi barindirmaktadir. Bunlardan ilki, “harekete ge¢me” mecburiyetidir. Anilan

19 BVerfG NStZ; 1982/430, akt.: JOECKS, W.: “a.g.e”, StPO § 152, s. 344, kn. 3.

170" Aydin, saveimin ihbar konusu eylemin agikca sug teskil etmedigi ya da ihbarin sagma oldugu
kanaatinde olsa bile, mutlaka ihbarin Cumhuriyet saveilig1 hazirlik defterine kaydi alimarak ve daha
sonra eylemin nigin sug teskil etmediginin acikca belirtilmesi suretiyle kovusturmaya yer olmadigi
karar1 vermesi gerektigini ve bu hususun ozellikle savciligin denetimi i¢in Snemli oldugunu
belirtmektedir. Bkz. ; AYDIN, M.: “Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu
Davast Acma Mecburiyeti”, http://www.murataydin.name.tr , erisim tarihi: 05.08.2007, s. 2.

7! (=hinreichender Anfangsverdacht)

"> MULER, M. G.: “a.g.e ”,s. 18.
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ilk goreve arda gelen ikincisi ise, “arastirma ve gerektiginde koruma tedbirlerine

basvurma” mecburiyetidir.

Harekete ge¢cme zorunlulugunun mevcudiyetinden bahsedilebilmesi icin, bir
takim degerlendirmeler yapmak lazim gelir. Buna gore ilk sart, ortada “maddi ceza
hukuku anlaminda bir suc fiilinin bulunmasi” gerekliligidir. Oyleyse, ortada bir
haksiz fiil, Kabahatler Kanunu kapsaminda bir kabahat ya da disiplin sugu bulunmasi

73

durumunda, harekete gegme zorunlulugu dogmamaktadir.'” Ikinci sart, ortada

“hakkinda cezai bir takibat gerceklestirilebilecek” bir sug fiilinin bulunmasi; yani

174

sorusturmaya engel olmayan ‘“ceza muhakemesi sartlarinin gerceklesmis

175 Ornegin, sikayete bagh suclarda sikayet sart1 gerceklesmemisse, yapilan

olmasidir.
sikayet geri alinmigsa yahut ortada usuliine uygun hukuken gecerli bir sikayet
mevcut degilse; benzer sekilde izin, talep, karar sartlarinin gerceklesmedigi
durumlarla diplomasi dokunulmazlig1 durumunda, ortada hakkinda cezai bir takibatin
yiiriitilmesi miimkiin olan bir su¢ da mevcut degil demektir.'”® Bu 6rnekleri diger
muhakeme sartlarin1 da icine alacak sekilde genisletmek miimkiindiir. Ancak
belirtmek gerekir ki, 6zellikle kompleks olaylarda kesin hiikmiin kapsaminin
belirlenmesi, dnleyici hiilkmiin etki ve kapsamini tayin agisindan fiillerin sinirlarinin
tespiti hususu zorlu olabilmektedir. Uciincii olarak, hakkinda cezai bir takibat
yiritiilebilen bir su¢ fiiline iliskin, “baslangi¢c siiphesinin”  mevcut olmasi

gerekmektedir.'”’

173 SCHOREIT (Autor), “Karlsruher Kommentar zur StPO”, StPO § 152, kn. 26; SCHOREIT
(Autor), “Karlsruher Kommentar zur StPO”, StPO § 160, kn. 7-9; VOLK, K.: “a.g.e”, s. 33, kn. 5.

174 Ceza muhakemesi sartlarinin neler oldugu hususu, doktrinde tartismalidir. Ancak ifade edilmelidir
ki, bu sartlarin bazilart sadece kovusturmaya engel olurken, bazilar1 da hem sorusturmaya baslanilarak
yiiriitiilmesine hem de iddianamenim degerlendirilmesi asamasinda iddianamenin kabuli karari
verilmesine engel olmaktadirlar. Burada belirtilen muhakeme sartlari ile, sorusturma evresi agisindan
da gecerli olabilen muhakeme sartlar1 kastedilmektedir. Bkz. TOROSLU, N./ FEYZIOGLU, M.:
“a.ge”, s.46 vd.; VOLK, K.: “a.g.e”, s. 132 vd.; CENTEL, N./ ZAFER, H.: “a.g.e”, s. 455-456.

" VOLK, K.: “a.g.e”, s.33,kn. 5.
176 SCHOREIT (Autor), “Karlsruher Kommentar zur StPO”, StPO § 152, kn. 27.

""" SCHOREIT (Autor), “Karlsruher Kommentar zur StPO”, StPO § 152, kn. 28.
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Harekete gecme agisindan genel tablo bu olmakla beraber, savcinin ayrica
sorusturma ve dava agma yetkisini, her somut olayda tetkik etmesi gerekmektedir.
Zira Cumbhuriyet savcisinin yetkisi, yalnizca yaninda bulundugu mahkeme ile
smirhidir. Soyle ki, 5235 sayili Adli Teskilat Kanunu md. 21/1 uyarinca “Cumhuriyet
savcilari, bulunduklart il merkezi veya ilgenin idari simirlari ile bunlara adli yonden
baglanan ilcelerin idari sinirlart icerisinde yetkilidirler.” Oyleyse, savel yaninda
bulundugu mahkeme itibariyle yer ve gorev itibariyle yetkisini her zaman gozetmek

178
durumundadir.

Su halde, harekete ge¢gme zorunlulugunun mevcudiyetine iligkin belirtilen
degerlendirmelerin sonucunun olumlu olmasi durumunda, arastirma ve gerektiginde

koruma tedbirlerine bagvurma zorunlulugu ortaya cikacaktir.

CMK md. 160/ 1'” uyarinca bir sug islendigi izlenimini veren hali grenen
Cumbhuriyet savcisi, kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere
isin gercegini arastirmaya baslamakla yﬁkﬁmlendirilmistir.180 Benzer sekilde, StPO §
152/2 ve 160°da da savcinin harekete gegme, olayin icerigini arastirma ve inceleme

gorevi agikca belirtilmistir.

178 SCHOREIT (Autor), “Karlsruher Kommentar zur StPO”, StPO § 160, kn. 2.

1721412 sayih CMUK md. 148’ de “ kamu davasi agmak gérevi” seklindeki yer verilen ifade, kamu
davast agma mecburiyeti ilkesine vurgu yapar gibi goriinmesinden dolay1 doktrinde hakli elestirilere
maruz kalmis ve bu maddenin esas itibariyle arastirma mecburiyeti ilkesini diizenledigi
benimsenmisti.; StPO § 152/2°deki “savcinin harekete ge¢cmesi (=einschreiten)” seklindeki ifade,
kamu davast agmak” seklinde farkli terciime edilmisti. (Yenisey, F.: a.g.e, No: 99, s. 45); “harekete
gegen savct sonunda kogusturma yapmayabilecegine gore bu iki kavram farkly seylerdir.” CMUK
md. 148, asil olarak harekete gegme mecburiyetini diizenlemekteydi (KUNTER, N./ YENISEY, F./

NUHOGLU, A.: “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 14. baski, Istanbul 2006, no: 10.2, s. 175, dn. 9.).
180 “Bir sucun islendigini 6grenen Cumhuriyet saveisinin gorevi

MADDE 160 — (1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir su¢un islendigi izleni-
mini veren bir hali dgrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere

hemen isin gercegini arastirmaya baslar.

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirtimast ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi
icin, emrindeki adli kolluk goreviileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri

toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarint korumakla yiikiimliidiir. ”
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Yukarida belirtilen harekete gegcme ve arastirma mecburiyetinin, CMK md.

160 hiikmii kapsaminda ayrica incelenmesi yerinde olacaktir.

CMK md. 160/1 esas olarak “harekete ge¢me”  zorunlulugunu
diizenlemektedir. Harekete ge¢cme zorunlulugunun baglangi¢ ani, ihbar veya sair
suretle sug islendigi haberini alinmasidir. Amag ise, kamu davasinin agilmasina yer
olup olmadiginin tespitidir. Harekete ge¢ilmesinin baslangi¢ an1 ve amacina iligskin
tespit yapildiktan sonra, hangi sartlarin harekete gecme gorevine viicut vereceginin,
kanunun hiikmii nazarinda irdelenmesi gerekir. Buna gore ilgili hitkkimde “bir sucun
mevcudiyeti” ve “bir su¢un islendigi izlenimi veren hal”, harekete gecme

zorunlulugunun sartlarin teskil eder sekilde diizenlenmistir.

Bu noktada, yukarida anilan  “hakkinda  cezai  bir  takibat
gerceklestirilebilecek” bir sug¢ fiilinin bulunmasi1 sartt yani “ceza muhakemesi
sartlarimin” mevcut olmast zorunlulugu, CMK md. 160/1’in hiilkmiinde agik¢a yer
almadig1 goriilmektedir. Saniriz, ilgili madde metninde bu yonde bir ifadenin yer
almamas1 bir eksiklik olarak kabul edilmelidir. Zira az sonra mehaz kanun
niteliginde olan StPO’nun ilgili hiikiimleri mukayese amaciyla daha ayrintili olarak
incelenecegi tizere, StPO § 150/11’de “hakkinda cezai bir takibat gerceklestirilebilir”
ifadesine yer verilmekle, ceza muhakemesi sartlarinin mutlaka bulunmasi geregine

isaret edilmis bulunulmaktadir.'®!

CMK ve StPO’daki diizenlemeler arasindaki paralellikler nazara alindiginda,
StPO’daki hiikiimlerin de gozden gegirilmesi, konunun aydinlatilmasi agisindan

yerinde olacaktir. Sorusturma mecburiyeti StPO’da esas itibariyle iki farkli hiikiimde

’

diizenlenmistir. Bunlardan ilki “genel norm” niteliginde olan “Iddia makami ve

vasallik ilkesi” kenar baslikli StPO § 152/2°dir. Esasen, s6z konusu madde genel

’

olarak  “ceza takibati mecburiyeti” ilkesini  dlizenlemektedir. “Hazirlik
sorusturmast” kenar baghkli StPO § 160°da ise daha ayrintili olarak hazirlik

sorusturmasina iligskin arastirmalarin kapsami diizenlenmektedir.

'8! SCHROEDER, F. C.: “a.g.e”,s. 43, kn. 68.
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StPO § 152/2°de, kanunda aksi belirtilmedigi siirece, hakkinda “ceza takibati
gerceklestirilebilen "™ biitiin suclardan dolay1, “maddi olaya iliskin yeterli tutanak

»183

noktalariin mevcut olmas1 durumunda, savcinin “harekete gegmekle” ylikiimlii

oldugu belirtilerek, sorusturma mecburiyeti ilkesine vurgu yapilmistir.

StPO § 160/1°da ise, su¢ haberini 6grenmesi ile birlikte, kamu davasinin
acilmasinin gerekip gerekmedigini tespit amaciyla, savcinin olayr arastirma
yikiimliliigli bulundugu diizenlenmigtir. StPO § 160/2’de de, kamu davasinin
acilmasinin gerekip gerekmedigine karar verilebilmesi icin, savcilikca gerek isnada
yarayan gerekse isnadin diisiiriilmesine yarayan durumlarin arastirilarak, delil araci
elde etme faaliyetine girisilmesi gerektigini ve kaybolmasindan endise duyulan delil
araclarina yonelik koruma tedbirlerine bagvurulmasi gerektigini diizenlenmektedir.
Ayrica StPO § 160/3, savcilikga yapilan arastirmalarin, fiilin hukuki sonuglarimni

tayin agisindan dnem kazanan durumlar1 kapsamasi gerektigi belirtilmistir.

Esasen StPO § 152/2 tam anlamiyla StPO § 160’1 tamamlamaktadir. Zira, her
ne kadar, StPO § 160 savcilikca gerceklestirilecek arastirma faaliyetini ayrintili
olarak diizenlemekte ise de, StPO § 152/2° de yer alan yeterli “fiili tutanak
noktalari” sart1, StPO § 160’1 hitkkmiinii tamamlamaktadir.'® Benzer sekilde, “ceza
muhakemesi sartina” yer verilmesi de, yine aynm ydénden StPO § 160’1

tamamlamaktadir.'®®

Bu noktada, sistematik agidan StPO § 152/2°nin tam islevini gozler 6niine
sermek amaci dogrultusunda, yeri gelmisken kisaca StPO’da ki “kamu davasinin
zorunlulugu” ile ilgili diizenlemeye de bakmak, ceza takibati mecburiyetine iliskin

maddelerin biitiinsel agidan degerlendirilmesi icin de yararli olacaktir.

StPO § 152/2, esasen genel bir norm olup, sorusturma mecburiyeti ve kamu

davasi agma mecburiyetini icermektedir. Her ne kadar StPO § 152/2’de yer alan

182 “verfolgbaren”; esasen kelimenin tam karsiligi, “kovusturulabilir” terimidir. Ancak daha 6nceden

de ifade edildigi lizere, CMK “kovusturma” terimi ile son sorusturma evresini tanimlanmis
oldugundan, burada “ceza takibati gergeklestirilebilen” ifadesi kullanilmak zorunda kalinmstir.

18 ureichende tatsciichliche Anhaltspunkte”
184 SCHOREIT (Autor), “Karlsruher Kommentar zur StPO”, StPO § 152, kn. 3.

'8 SCHROEDER, F. C.: “a.g.e”,s. 43, kn. 68.
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“harekete gegme” gorevinin, “Hazirlik sorusturmasinin sona ermesi” kenar baglikl
ve “kamu davasi agma mecburiyetini” diizenleyen StPO § 170/1°’1 de kapsayip
kapsamadig1 konusu kuskulu da olsa, genel kabul i¢inde yer aldig1 yoniindedir. Zira
her ne kadar s6z konusu maddeler birbirleriyle kesismemekte iseler de yan yana
durmakta ve adeta birbirlerinin miitemmim ciiz’inli teskil etmekte ve savcinin
sorusturma evresi agisindan gorevini eksiksiz diizenlemektedirler. Ancak pek tabidir
ki, StPO § 170’in tatbik edilebildigi durumlarda, StPO § 152/2’ye miiracaat
gereksinimi yoktur.'®® Ancak StPO § 152/2°da yer alan, “muhakeme sartinin”
mevcut olmasi zorunlulugunun, kamu davasinin agilmasi yoniinden de gerekli olmasi

nedeniyle; StPO § 152/2, StPO § 170’e tesmil etmektedir."™’

Bu sekilde, StPO’daki diizenlemeleri kisaca gozden gegirdikten sonra, saniriz
CMK’daki diizenlemeye donerek, bu bilgiler zemininde degerlendirmelere devam

etmek yerinde olacaktir.

Belirtilenler 15181nda, sorusturma mecburiyeti icerisinde yer alan, CMK md.
160/1°de diizenlenen ve harekete gegme gorevinin iki unsuru olan, “bir sug fiilinin
mevcudiyeti” ile “baslangi¢ siiphesinin mevcudiyeti”, hiikiim igerisinde yer
almaktaysa ise de; “muhakeme sartinin mevcut olmasi” sarti, hiikkmiin igerisinde
diizenlenmemistir. StPO diizenlemesi de nazara alindiginda, bu husus bir eksiklik
olarak go6ze carpmaktadir. Zira, kamu davasinin zorunlulugu kisminda da
incelenecegi lizere, kamu davasinin zorunlulugunun diizenledigi madde olan CMK
md. 170°’de de, muhakeme sartinin mevcut olmasi geregi diizenlenmemis olup,
burada muhakeme sartinin mevcudiyetinin gerekliligi i¢in, “kovusturmaya yer
olmadigina dair karar” kenar baslikli CMK md. 172’ye miiracaat geregi ortaya
cikmaktadir.

Dolayistyla, CMK’nin sistematik tercihleri agisindan yine bir bosluk ortaya
cikmaktadir. Soyle ki, “ceza takibatimin mecburiligi ilkesi” esasen ceza
muhakemesinin mihenk taglarindan biridir. Dolayisiyla bu ilkenin nelerden ibaret
oldugu ve hangi esaslar1 bilinyesinde barindirdigi -iistlendigi islevde nazara

alindiginda- net olarak ortaya konulmalidir.

18 SCHOREIT (Autor), “Karlsruher Kommentar zur StPO”, StPO § 152, kn. 4.

'87 Benzer yonde bkz. SCHROEDER, F. C.: “a.g.e”,s. 43,kn. 68.
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Boylelikle genel olarak ceza takibati mecburiyeti ilkesinin, StPO 6rneginde
oldugu iizere, oncelikle genel bir norm olarak diizenlenmesi suretiyle ve daha sora

’

“sorusturma” ve “kamu davasi agma” mecburiyeti seklinde ayr1 ayri maddelerde
diizenlemesi yoluyla, “tiimden gelimci” bir metod izlenmesi, kanun koyucunun
tercihinde olan alternatif bir diizenleyis seklidir. Ceza takibati mecburiyeti ilkesini
kendi icerisinde ikiye ayirarak, “sorusturma’” ve “kamu davasi agma” mecburiyeti
seklinde “tiime varimci” bir sekilde diizenlenmesi, CMK 6rneginde oldugu tizere bir
baska tercih meselesidir. Ancak, metodolojiye iliskin tercih hangi alternatiften yana
kullanilirsa kullanilsin, her iki alternatifte de, anilan ilkeye iligkin temel esaslarin -
Ozellikle Ceza Muhakemesi Kanunlari’nin islevleri ve dolayisiyla zorunlu kazoistik
yapist nazara alindiginda- higbir siipheye mahal vermeyecek bir netlikte ve
maddeden maddeye -ve hatta bazen de Kanun’dan Kanun’a- atlayarak yorum
metodlarinin uygulanma sinirlarin1 zorlatmayacak sekilde diizenlenmesi zaruridir.
Ancak, gerek CMK md. 160°da gerekse CMK md. 170’de, hicbir suretle “muhakeme

sartlarina’

degildir.

vurgu yapilmamis olmasi, yukarida acgiklanan nedenlerle yerinde

Sorusturma mecburiyetinin dogurdugu ilk gorev olan ‘“harekete gegme
zorunlulugunu” boylece tespit ettikten sora, ardisik gelen “arastirma ve gerektiginde

koruma tedbirlerine bagvurma zorunlulugu” incelenecektir.

Arastirma gorevi ve gerektiginde koruma tedbirlerine basvurulmasi, CMK
md. 160’da iki fikra halinde diizenlenmis olup, sistematik bir degerlendirme
yapabilmek i¢in, maddenin igerisindeki temel esaslarin teker teker madde ig¢erisinden

cekilerek bir araya getirilmesi yerinde olacaktir.

CMK md. 160/1°’de diizenlenen harekete ge¢cme zorunlulugunun somut
olayda gerceklestigi kanisina varan Cumhuriyet saveisinin, CMK md. 160 uyarinca
arastirma ve gerektiginde koruma tedbirlerine bagvurmasi zorunlulugu dogmaktadir.
Yani Oncelikle harekete gegme sartlarinin mevcudiyetine kanaat getirilecek, daha

sonrada sorusturma faaliyetine gegilecektir.

Buna gore, CMK md. 160/1 uyarinca, arastirma mecburiyetinin dogdugu an,

harekete gegme sartlarinin mevcudiyetinin tespit edildigi andir.
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Aragtirmalarin amaci ise, yine CMK md. 160/1 uyarinca kamu davasin
acmaya yer olup olmadigini tespittir. Harekete gegilmesinde ki 6ncelikli hedef, kamu
davasim agmaya gerek olup olmadigini tespit etmek olacaktir.'™ ikinci amaci ise,
CMK md. 160/2° de belirtildigi iizere, tiim ceza muhakemesinin asil ve yegane
amacint teskil eden “maddi gercegin” ortaya c¢ikarilmasidir. CMK md. 160/2
uyarinca savcinin, bir sug siiphesi ile karsi karsiya kaldiginda, hemen maddi gergegi
tespit etmek gayesi ile hukuka uygun adli yollardan harekete ge¢mesi ve delil
kaynaklariin ortaya ¢ikarilabilmek {izere arastirmalara baglamasi gerekmektedir. Su
halde, savcinin olaya iligkin aragtirmalarinin oncelikle ve nihayetinde sugun kanuni
unsurlarinin {izerine odaklanmasi gerekmekte olup, sucun tespiti agisindan somut

olayla baglantisiz, hatta anlamsiz olan hususlar arastirlmayacaktir.'

Savcimin arastirmalarinin kapsaminin ne olacagi sorusunun cevabini ise,
CMK md. 160/2 vermektedir. CMK md. 160/2 uyarinca, savct “maddi hakikati

»190° yapilabilmesini saglamak amaciyla

bulmak” ve “adil bir yargilamanin
sorusturmay1 yirliterek, “siiphelinin leh ve aleyhine olan delilleri” toplayacak,
delilleri muhafaza altina alacak yani koruma tedbirlerine basvuracaktir. Bu arastirma
faaliyeti esnasinda adli kollukta onun emri altinda c¢alisacaktir. Ayrica CMK md.
160/2 son ciimlesinde, Cumbhuriyet savcisina “siiphelinin haklarini  koruma

yiikiimliiliigii” getirilmistir.

Boylelikle savci, somut olayda “yeterli siiphenin” mevcut olup olmadigini
acikliga kavusturma agisindan dogan gorevini, arastirma ve gerektiginde koruma

tedbirlerine basvurma yoluyla yerine getirecektir.'”’

CMK md. 160’1n sorusturma mecburiyeti ile ilgili sistematik inceleme
boylelikle gerceklestirilmis olmakla, konuyla ilgili diger hususlara da deginmekte

yarar vardir.

8 OZTURK, B.: “a.g.e”, s. 53.
189 SCHOREIT (Autor), “Karlsruher Kommentar zur StPO”, StPO § 160, kn. 20.

' Hemen ifade etmek gerekir ki, “adil bir yargilamanin” yalmzca yargilama fonksiyonuna ve
dolayisiyla makamina isaret ediyor gibi goriinmesinden dolayi, yargilama yerine “adil bir

muhakeme” denilmesi daha uygun olurdu.

"1 SCHOREIT (Autor), “Karlsruher Kommentar zur StPO”, StPO § 160, kn. 19.
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Savci yalnizca yapilan aragtirmalarin  sonuglariin kamu davasinin agilmasi
icin yeterli siipheyi temin etmesi durumunda, yetkili mahkemeye hitaben bir

iddianame diizenleyecektir.'*?

Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, savcinin
yeterli siiphenin mevcudiyetini saglayan maddi olgular1 kendi arastirmalari sonucu
elde etmis olmasi asildir. Ancak elbette ki, bazi su¢ olaylarindaki sugiistii yahut
mevcut delillerin agikarligi halinde savci uzun uzadiya arastirma yapmaya ihtiyag
duymayabilir. Fakat yine de belirtilen istisna durumlar disinda; savci ihbar, sikayet
ya da talep gibi yollarla 6grendigi su¢ islendigi haberine veya bu haberin maddi
icerigine dayanarak, yeterli sliphenin mevcudiyetine karar veremez. Zira yeterli
siiphenin mevcudiyeti somut ve objektif, adli verilere dayanan bir sonug¢ ¢ikarma
seklinde bir mantiksal faaliyeti gerektirir ki boyle bir sonu¢ ¢ikarma faaliyeti ancak

Oncesinde arastirma ve inceleme faaliyeti yapilmasi halinde istenen sonuca

gotiirebilir.

Sorusturma mecburiyeti ilkesinin yoneldigi siijeyi CMK md. 160,
Cumhuriyet savcist olarak belirlemistir. Polisin kendiliginden harekete ge¢mesini
diizenleyen, 1412 sayili CMUK md. 156’nin 5271 sayili CMK’nda muhafaza
edilmemis olmasi nedeni ile, su anki pozitif hukukumuz agisindan kollugun
kendiliginden adli arastirmalara baslamasi, kanunda agik¢a belirtilen istisnalar
disinda kural olarak kabul edilmemistir.'”®> CMUK md. 156 nin, CMK’nda muhafaza

edilmemesinin nedeni olarak ise esasen CMK md. 161/2’nin mevcudiyeti ve bu

2 yapilan inceleme ve arastirmalarin, savciya yeterli siiphe sunmasi durumunda Alman hukuku
acisindan savcinin kamu davasi agmak iizere iddianame hazirlamasi disinda, bizde miillga CMUK ’nun
386. vd. maddelerinde diizenlenmis olan ve StPO § 407°de diizenlenen, ceza kararnamesi verilmesi
icin yazil talepte bulunabilmesi yoniinde -Kanun’da yer alan sartlarin mevcudiyeti halinde- ikinci bir
secenek mevcuttur(BEULKE, W.: “a.g.e”, s. 22, kn. 18.).

5 YENISEY, F.. “Adalet Ve Kolluk Iliskilerinin Ceza Muhakemesi Kanunu Agisindan
Degerlendirilmesi”, Avrupa’da ve Tiirkiye’de Kolluk-Adalet Iliskileri, Editor: Aras. Goér. Burcu
Ertem, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2006, s. 27; YENISEY, F.: “CMK min Genel
Degerlendirmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:1, S.1, Ekim 2006, s. 4.
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hiikiim uyarinca kollugun el koydugu olaylar1 geciktirmeden Cumhuriyet

Savciligi’na intikal ettirme zarureti gosterilmistir.'*

Alman doktrininde, sorusturma mecburiyeti ilkesinin yalnizca savci degil
aynt zamanda kolluk, hatta mahkeme ve diger “ceza takibati konusunda yetkili

35195 96

olabilen makamlar”'®’ yéniinden de etki dogurdugu yéniinde goriisler mevcuttur.'

Ancak belirtilmelidir ki, her ne kadar kollugun re’sen harekete gecerek,
kendiliginden adli arastirmalara baslama yetkisinin kabul edilmemesi nedeniyle
sorusturma mecburiyeti ylikiimii altinda bulunmasa da, Cumhuriyet savcisinin talebi
lizerine ve yonetimi altinda aragtirma mecburiyeti ylkiimliliigii mevcuttur. (CMK

md. 160/2; CMK md. 161/1; CMK md. 161/2; CMK md. 164/3; CMK md. 165)

Sorusturma mecburiyetinin iizerinde etki dogurdugu pasif siije ise, harekete
gecilmesinin sartlarinin olustugu ve usuliine uygun bir sorusturmanin agilmasi ile
birlikte “siipheli” sifatin1 alan kisidir.

Onemle ifade etmek gerekir ki, saveinin sorusturmaya baslayabilmesi i¢in 6n
sart, CMK md. 160°1n ifadesi ile “bir su¢ islendigi izlenimi veren hal »197
mevcudiyetidir. Burada aranan siliphe derecesi, daha 6nceden de ifade edildigi lizere
“olaylara dayanan baslangi¢ siiphesinin” mevcudiyetidir. Baslangi¢c stliphesi,
kriminalistik biliminin tecriibe ve pratiklerine gore hakkinda ceza takibati
yapilabilecek nitelikte bir sug fiilin mevcudiyetinin muhtemel olmasi durumunda s6z

198

konusu olmaktadir. ™ Bu durumda, baslangi¢ siiphesinin mevcudiyetinin kabulii i¢in

zayif emareler yeterli ise de; somut maddi ipuclarina dayanmayan sadece tahminler

% SAHIN, C.: “Sorusturma Evresinde Cumhuriyet Savcisi ve Kolluk Iliskileri”, Avrupa’da ve
Tiirkiye’de Kolluk-Adalet iliskileri, Editdr: Aras. Gor. Burcu Ertem, Tiirkiye Adalet Akademisi
Yayinlari, Ankara 2006, s. 70.

Y3 OZTURK, B.: “a.ge”,s. 51.
Y MULER, M. G.: “a.ge ”,s. 17.

Y7 StPO § 152/2°de, “fiile iliskin yeterli tutanak noktalari” anlaminda, “zureichende tatsichliche
Anhaltspunkte” ifadesi kullanilmaktadir.

1 MEYER- GOBNER, akt.: SCHOREIT (Autor), “Karlsruher Kommentar zur StPO”, StPO § 152,
kn. 28; MEYER- GOBNER, PFEIFFER, akt.: JOECKS, W.: “a.g.e”, StPO § 152, s. 345, kn. 6;
ENGLANDER, akt.: YENISEY, F.: “Hazirlik Sorusturmasi ve Polis”, s. 45, no.: 99.
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ve olasiliklar kafi sebebi teskil etmemektedir.'” Burada baslangi¢ siiphesinin
mevcudiyetine yonelik somut olaya iliskin yapilan degerlendirme, kendisini hukuki
bir degerlendirme olarak gdstermektedir.’®® Dikkat edilmelidir ki, bir olaya iliskin
sliphenin baslangi¢ siiphesini teskil edebilmek yeterlilikte olup olmadigini, yani bir
sugun islendigi izlenimini verip vermedigi hususunda Cumbhuriyet savcisi

mahkemece kontrole acik olamayan bir takdir hakkina sahiptir.*"’

Bu noktada gercekten bir sorusturmanin yapilmasimin gerekli olup olmadigi
yani baslangi¢ sliphesinin mevcudiyeti hususunda bir yargiya varilabilmesi igin,
savcinin  boyle bir yargiya varabilmek amaciyla bir takim “incelemeler”
yapabilecegi yoniinde hakim goriis mevcuttur.’” Ancak burada esas sorun teskil
eden husus, heniliz hukuken baslamis olan bir sorusturma bulunmaksizin yapilan
incelemeler sonucunda bir takim delil kaynaklarina ulagilmasi durumunda bu
kaynaklarin ileride delil araci olarak kullanilip kullanilamayacak olmalari
durumudur.”® Dolayisiyla eger saveiyr boyle bir 6n arastirma ve incelemeye sevk
edecek endiselerin mevcudiyeti s6z konusu ise, bu durumda usuliine uygun olarak bir
sorusturmanin acilmast ve boylece hem gerekli hallerde koruma tedbirlerine
basvurularak delil kaynaklarinin kaybolmasinin dnlenmesi hem de elde edilecek delil
araclariin ileride kovusturma evresinde kullanilabilmesinin saglanmasi daha yerinde
olacaktir. Ayrica bdyle bir 6n incelemenin kabulii, su¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi
sorusturmanin baglamasiyla birlikte kazandig1 “siipheli” sifatinin yasal koruma ve
zithindan mahrum birakacaktir. Dolayistyla boyle bir 6n inceleme yetkisinin kabuli,
belirtilen nedenlerle ve ilaveten bu 6n incelemenin kapsam ve igeriginin ne

olacaginin, sinirlarinin miiphemliginden dolay1r miimkiin degildir.

1% JOECKS, W.: “a.g.e”, StPO § 152, kn. 6; VOLK, K.: “a.g.e”, s. 32, kn. 5.

2 JOECKS, W.: “a.g.e”, StPO § 152, kn. 10.

21 SCHOREIT (Autor), “Karlsruher Kommentar zur StPO”, StPO § 152, kn. 28.
22 “Yorermittlungen”

2% JOECKS, W.: “a.g.e”, StPO § 152, kn. 7; YENISEY, F.: “Yeni Ceza Adalet Sistemi”, s. 8; ayrica
Almanya’da ki uygulama i¢in bkz. SCHOREIT (Autor), “Karlsruher Kommentar zur StPO”, StPO §
152, kn. 3.

2% JOECKS, W.: “a.g.e”, StPO § 152, kn. 8.
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Sorusturma mecburiyetinin kapsamina su¢ olayina iliskin esasli ve etkin
arastirma faaliyetleri ile gerektiginde koruma tedbirlerine basvurulmasi zorunlulugu
da girmektedir. Su halde sorusturma mecburiyetinin igerigini arastirmaya iliskin

islemler ile koruma tedbirleri olarak ifade etmek yerinde olacaktir.

Gergektende ceza muhakemesinin iki temel sorunundan biri olan maddi sorun
kendisini ispat faaliyeti olarak gostermekte; ispat faaliyeti de -liizumu halinde yeni
delil kaynaklarina ulasilabilmesi yahut bizatihi delil kaynaklarinin muhafazasi gayesi
ile koruma tedbirlerine basvurulmak suretiyle elde edilen- delil araglarinin

degerlendirilmesi suretiyle canlandirilan tarihi hukuki olay tizerine inga edilmektedir.

Aragtirma iglemleri, su¢ olaymnin aydinlatilmasina yonelik delil araci elde
etme faaliyeti olup, savcinin gozetim ve denetiminde hatta bazen liizum halinde
kendisinin de istiraki ile kolluk tarafindan yiiriitilmektedir. Gergekten de,
kriminalistik biliminin bilgi ve tekniklerinden yararlanilarak gerceklestirilen
arastirma islemleri 6zel uzmanlik gerektirdiginden adli kolluk kuvvetlerinin uzman
birimleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Savcinin arastirma islemlerini sahsen
ylriitmesi gibi aksi bir tutum ve anlayis hem 06zel uzmanlik gerektiren bu
arastirmalar acisindan verimsizlik ve etkinsizlikle sonuglanacak hem de savcilar
polis kilifina biiriindiirecektir. Ulkemizde 6zellikle son derece hizl1 bir kanunlagsma
stireci icerisinde yiirlirliige giren CMK ve akabinde ¢ikartilan 01.06.2005 tarihli Adli
Kolluk Yonetmeligi (AKY) sonrasi giindeme oturan tartismalar, adli kolluk
miiessesesi ve onun Cumhuriyet savciligi ile olan miinasebeti ve hukuki bagi {izerine
odaklanmistir.®”  Ozellikle adli kollugun teskilatlanmasi ile adli kolluk
sorumlularinin tespiti hususlari, konuya iliskin tartismalarin merkezini teskil etmis ve
halen etmektedir. Bu nokta da uygulamada giindeme gelen farkli yorum ve hatta
belirsizliklerin sorusturma evresinde adli aragtirma faaliyetlerinin etkinligi ve
hizlilig1 agisindan ne derece ciddi sorunlara yol actif1 ve agacag aciktir. Gergekten
de bir taraftan yasal mevzuat karsisinda halen teorik acidan idari kolluk ile adli

kolluk arasinda genel kabul goren net bir ayrim dahi ¢izilememigken, uygulamanin

295 Konuyla ilgili tartismalar i¢in bkz. ERTEM, B. (Editor): “Avrupa’da ve Tiirkiye’de Kolluk-Adalet
Iliskileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2006.
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dinamikligi nazara alindiginda 6zellikle talimatlarin kimlere yazilacagi agisindan adli

kolluk sorumlulariin tespiti hususu ciddi tartismalara hedef olmustur.

Yiiriitiilen sorusturmanin canli, seri bir sekilde yiiriitiilmesi hem usul
ekonomisi, hem delil araglarinin kaybolmasinin 6nlenmesi ve etkinlik, hem de
masumluk karinesinin korumasi altinda bulunan ve zaten bir sorusturmanin agir

yiiklerine maruz kalan siipheli icin 6nem kazanmaktadir.**®

Girisilen adli arastirma faaliyetlerinde ihtiya¢ duyulmasi halinde, elde edilen
delil kaynaklarinin yahut bu kaynaklara ulagilabilmesi amaciyla eldeki delil
araclarmin muhafazas: amaciyla bir takim koruma tedbirlerine bagvurulmasi®”’ yahut
delil arac1 degerlendirme araclarina da basvurulmasi giindeme gelecektir. Iste bu gibi
durumlarda gerekli hallerde maddi gercegin en iyi sekilde aydinlatilabilmesi ic¢in
Cumbhuriyet savcisinin re’sen gerekli tedbirlere bagvurmasi veya bu tedbirler i¢in
sulh ceza hakimligine bagvurmasi zaruri olup, aksi tutumu gorevi kotiiye kullanmay1
teskil edecektir. Onemle ifade edilmelidir ki, tabiat1 itibariyle zorlayic1 nitelikte olan
ve kisi temel hak ve 6zgiirliiklerine ciddi miidahaleler doguran koruma tedbirlerine
basvurulmasi agisindan, baglangi¢ siiphesinden daha da 6te de “kuvvetli siiphe” sarti

aranmaktadir.

Ulkemizde miisterek hukuk sistemlerinin aksine &zellikle sorusturma evresi
acisindan silahlarin esitligi bir yana ¢ogu Kita avrupasi ceza adaleti sistemlerinde
yerlesik uygulanan silahlarin denkligi dahi ne yasal ne de pratik diizeyde mevcut
degildir. Dolayisiyla, sorusturmanin tek efendisi, krali konumunda bulunan savcinin
nesnel bir gdmlek giyerek yalmizca salt iddia faaliyetini gergeklestirmek amaciyla
degil ve fakat maddi gergegin tam anlamiyla ortaya konulmasi gayreti ile
sorusturmaya baglamasi ve sorusturmayi yiiriitmesi bilhassa énem arz etmektedir. Su
halde Cumhuriyet savcisinin, siiphelinin aleyhine olan delilleri elde etmek
konusundaki ayni gayret ve hassasiyeti sliphelinin lehine olan deliller bakimindan da
gostermesi zaruridir. Zira sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, savunmada

mevcut olmayan olanak ve imkanlara sahiptir.

206 SCHOREIT (Autor), “Karlsruher Kommentar zur StPO”, StPO § 170, kn. 2.

27 SCHOREIT (Autor), “Karlsruher Kommentar zur StPO”, StPO § 152, kn. 5.
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Sorusturma mecburiyeti altinda arastirma yiikiimliiliigii bulunan Cumhuriyet
savcisinin, bu ylikiimiinii yerine getirmemesi, TCK md. 257/2’de diizenlenen gorevi

. . . . 208
thmal suguna viicut verebilecektir.

Gerek ceza takibatinin mecburiligi gerekse maslahata uygunluk ilkesinin
uygulandigi hallerde, sorusturma mecburiyetini esasinin en azindan Kita avrupasi
hukuk sistemleri acisindan mutlak kabulii zaruridir. Zira Tirk pozitif hukuku
acisindan konu ele alindiginda, her seyden once maslahata uygunluk esasinin
uygulanabildigi durumlarin bizatihi mevcudiyetini tespit edebilmek bakimindan
boyle bir fiili zorunluluk mevcuttur. Ikinci olarak, CMK md. 172/1°de takipsizlik
kararinin “sorusturma evresi sonunda” verilecegi ifadesi yer almaktadir. Oyleyse,
takipsizlik karar ister yeterli sliphenin ve kanuni sartlarin mevcudiyetsizliginden
ister maslahata uygunluk esaslari bazinda verilecek olsun, oOncelikle adli
arastirmalarin eksiksiz yapilmasi zorunlu bir gorevdir. Ayrica Onemle ifade
edilmelidir ki, 6zellikle maslahata uygunluk ilkesi nedeniyle Cumhuriyet savciliginca
takdir hakki kullanilan hallerde verilen takipsizlik kararina kars1 kovusturma davasi
yasa yolu a¢ik bulunmadigindan, bdyle bir durumda gercekten maslahata uygunluk
ilkesinin uygulanabilmesi sartlarinin mevcut olup olmadiginin tespiti agisindan

yapilacak etkin sorusturma 6nem kazanmaktadir.

b. Kamu davasinin acilmasi zorunlulugu

Ceza takibati mecburiyetinin ilk basamagi olarak, sorusturma mecburiyetini
yerine getiren savcinin, ayrica gerceklestirdigi ve yiiriittiigii aragtirmalar sonucu elde
ettigi delil araclarin1 mantik yoluyla degerlendirmesi ve bu suretle sorusturmadan
sonu¢ ¢ikarmasi gerekmektedir. Soyle ki “ceza takibati mecburiyeti ilkesi” yalnizca
arastirma yapilmasimi degil aym1 zamanda elde edilen verilerden bir hipoteze
ulasilmasini ve bu suretle sorusturmadan sonug ¢ikarilmasi goérevini de Cumhuriyet
savcisina yiiklemekte olup, sorusturma mecburiyetinin sonu¢ ¢ikarma mecburiyetini
de gerektirmesi mantiki bir sonugtur. Sonu¢ ¢ikarma mecburiyeti, kamu davasinin

acilmasina yer olup olmadigmin tespiti gayesine yonelmektedir. Netice itibariyle,

28 YENISEY, F.: “Yeni Ceza Adalet Sistemi”, s. 8.
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savclt sorusturma evresi agisindan gorevinin sonuglandirilmast amaciyla ve
mecburilik ilkesi 1518inda, elde edilen verilere dayanarak bir senteze ulasacaktir.
Savci, kolluk yardimiyla yaptigi arastirma ve inceleme islemleri sonrasinda, elde
ettigi delil durumunu degerlendirerek, sorusturma evresinden sonug ¢ikartmak

zorundadir.

Sorusturma evresinden sonug ¢ikartan savci, “kamu davasimin gerekliligi ile

)

mahdut siibuta” iligkin ulasgtigi kaniya gore; iddianame diizenler, kamu davasinin
ertelenmesine karar verir ya da kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Su halde
yiriitiilmesi zorunlu sorusturma evresinden yeterli siiphenin mevcudiyeti sonucuna
ulagan Cumbhuriyet savcisi, kanuni sartlarin da bulunmast durumunda kamu davasi
acmak zorundadir.”®” Genel olarak ifade etmek gerekirse, savcilikca kamu davasi

acilmasi icin gerekli sartlar; fiilin ve failin belli edilerek yeterli siiphe teskil eden

delil bulunmasi ve ceza muhakemesi sartlarinin ger¢eklesmis bulunmasidir.*'

Oncelikle belirtilmelidir ki, kamu davasi agma mecburiyeti, biinyesinde iki
ayr1 gorevi barindirmaktadir. Bunlardan ilki, “sonu¢ ¢ikarma” mecburiyetidir.
Anilan ilk goreve arda gelen ikincisi ise, “kanunda ongoriilen durumlarin sartlarin

gerceklesmesi durumunda kamu davast agma’” mecburiyetidir.

Kamu davas1 agma mecburiyetinin diizenlendigi madde olan CMK md. 170/2
hiikmii; “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun iglendigi hususunda
yeterli gsiiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.”
seklindedir. Boylelikle madde hiikmiiniin iki dereceli bir gorev yiikii dogurdugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki, “sonu¢ ¢ikarma’ zorunlulugudur. Soyle ki, “toplanan
deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa” ifadesi, ilgili hususta
Ongoriilen derecede siiphenin olusup olusmadigia iliskin bir degerlendirme
faaliyetinin gerceklestirilmesini sart kogsmaktadir. Ayrica “Cumhuriyet savcisi, bir
iddianame diizenler” ifadesi de, anilan degerlendirmenin sonucunun pozitif olmasi

durumunda iddianame diizenlenmesini yani kamu davasinin agilmasini kural olarak

mecburi kilmaktadir.

2 TOROSLU, N./ FEYZIOGLU, M.: “a.g.e”, s. 30.

10 HZTURK, B.: “a.ge”,s. 137.
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Sonug ¢ikarma ve kamu davasi agma mecburiyeti olarak ifade ettigimiz, bu
birbirlerine ardisik gelen anilan iki gorev; sorusturmanin olgunlastigina savcilikca
kanaat getirildigi an dogmaktadir. Zira CMK md. 170/2’de “Sorusturma evresi

sonunda” ve “ toplanan deliller” ifadesi kullanilmaktadir.

Su halde, oncelikli olarak, elde edilen delil araglart nazara alindiginda, tiim bu
eldeki arglimanlarla saglikli bir degerlendirme yapilinabilinecegi netlikte olayin
acikliga kavusturuldugu noktasinda®'!, ispat gereci elde etme faaliyetinin tamam
olmasina dair bir “sammin” degil, “kaninin” mevcudiyeti sarttir. Ayrica eldeki delil
araglarinin belirtilen yonde kani1 uyandirmasi da, artik sorusturma evresinin sonuna
gelindigine ve savciya adeta “artik bir sonug ¢ikart; ya dava ag¢ ya da kovusturmama
karar1 ver, ama isi siirtincemede birakma ” seklinde bir mesaj iletimine de isaret

etmektedir.

CMK’nda sorusturmanin ne zaman sona erecegine ve bunun olus sekline
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Su halde, nihayetinde, CMK kapsaminda
arastirmalarin  bitisi ani, iddianamenin mahkemeye verildigi an olarak

degerlendirilebilir.

Alman hukukundaki diizenlemeye bakildiginda; StPO § 196a’ da, savciligin
kamu davasmin acilmasi miilahazasinda olmasi durumunda, arastirmalarin sona

2212
olarak

erdigini dosyaya kaydedecegi diizenlenmistir. Bu kayit, “kapanis kayd:
ifade edilmektedir. Kapanis kaydinin en 6nemli fonksiyonu ise, sorusturma evresinin
arastirma boliimii ile karar verme yani sonu¢ ¢ikarma boliimiini kesin bir sinirla
birbirinden ayirtyor olmasidir.?’® Bunun yaninda, kapanis kaydinmn diisiilmesi ile
birlikte, hem dosya tizerindeki “gizlilik uygulamas:” kalkmakta hem de “zoruniu

miidafilik atanmasi” gindeme gelmektedir.”**

2 ROXIN, C.: “a.g.e”, s. 314, kn. 1.
22 “der Abschlufivermerk”
B ROXIN, C.: “a.g.e”,s. 313, kn. 28.

M ROXIN, C.: “a.g.e”,s. 313, kn. 28.
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aa. Sonu¢ ¢cikartma

Ceza muhakemesine konu uyusmazligin ¢déziimlenmesi, maddi sorun ve
hukuki sorun olmak iizere iki asamali bir sonu¢ ¢ikarma faaliyeti ile

5

gerceklesmektedir.'> Esasen saveiligin sonug ¢ikarma faaliyeti de, muhakeme

faaliyetine viicut vermektedir.
Ceza Muhakemesi, “adalet organlari éniine gelmis cezai uyusmaziligr ¢ozmek
= 216

tizere cesitli makamlarca yiiriitiilen faaliyetler biitiinii anlamima gelmektedir.

Muhakeme faaliyetinin amaci ise, hukuki ve maddi sorunu ¢éziimlemektedir.*'’

Muhakeme faaliyetinin ne zaman bagladigi, hangi evreleri kapsadigi ve
dolayisiyla muhakeme faaliyetinde bulunabilecek siijelerin kimlerden ibaret oldugu
hususunda; sorusturma evresinde “delil” ve “siiphe sebebi” kavramlarma iliskin
tartismalar1 da i¢ine alan bir ihtilaf mevcuttur.

Tosun ve Kunter, Yenisey, Nuhoglu'na gore; muhakeme hukuksal iliskisi su
an sadece kamu davasindan ibaret olan ceza davasmin agilmasi ile baglamakta®'® ve
muhakeme terimi de sadece kovusturma evresini kapsayacak sekilde

kullanilmaktadir.2"

Yurtcan ise, “muhakeme” terminolojisi yerine “yargilama” terminolojisini
tercih etmekte ve fakat yine de iddia, savunma ve yargi faaliyetlerinin tiimiiniin bir
arada bulunmas1 gerekliligini dngérmekle, ilk goriise yaklagsmaktadir. Ancak, ilk
goriistin aksine, s6z konusu faaliyetin fiile iliskin su¢ siiphesi ile basladigini ve bu
sliphenin yenilmesine dek siirdirtildiigiinii ifade etmekle de, ilk goriisten

ayrilmaktadir.**’

2P YURTCAN, E.: “a.g.e”, s. 257; FEYZIOGLU, M.: “Taniklik”, s. 7; KUNTER, N./ YENISEY, F./
NUHOGLU, A.: “a.g.e”,s.52,no. 3.11.

2O FEYZIOGLU, M.: “Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat”,s. 111.

2T FEYZIOGLU, M.: “Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat”,s. 111.

28 TOSUN, O.: “Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri”, C. 1, 4. Baski, Istanbul 1984, s. 11.
219 KUNTER, N./ YENISEY, F./NUHOGLU, A.: “a.g.e”,s. 52, no. 3.11.

20 YURTCAN, E.: “a.g.e”, s. 6.
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Feyzioglu ise, muhakeme faaliyetini, doktrindeki agirlikli goriisiin aksine,
hem sorusturma hem de kovusturma evresi kapsaminda yiiriitiilen bir faaliyet olarak

221

ele almakta™’, muhakemenin tiim evrelerinde yiiriitiilen adli faaliyeti muhakeme

faaliyeti olarak degerlendirmektedir.”**

Ceza muhakemesinde li¢ makam yer almaktadir. Bunlar; iddia, savunma ve
yargilama makamlaridir. Bu makamlar, “fez — anti-tez —sentez” faaliyetlerini yerine

getirmektedirler.”*’

Ceza muhakemesi, kural olarak kolektif bir faaliyet seklinde yiiriitilmektedir.
Kolektiflikten kasit, ceza muhakemesinin iddia, savunma ve yargilama
faaliyetlerinin ceza muhakemesine viicut vermesidir.”** Ancak kural olarak denildigi
ve her kural olarak ifadesinden sonra bir istisnanin gelecegi anlasildig1 iizere, ceza
muhakemesinde kolektifligin de istisnalar1 mevcuttur. Zira bir faaliyetin muhakeme
faaliyeti olarak nitelendirilmesi i¢in anilan iic makam tarafindan gerceklestirilmesi
zaruri degildir, kanunla agik¢a Ongoriilen durumlarda ve agikga Ongoriilmesi
kaydiyla bu ii¢ makamdan biri yer almayabilir. Ornegin, sulh ceza mahkemelerinde
yapilan durusmada Cumhuriyet savcisi yer almamaktadir.”” Benzer sekilde,
sorusturma evresinde sonug¢ c¢ikarma faaliyeti acisindan “ardisik ikili bir sonug

026
ctkarma  prosediirii

Ongoriildiigii nazara alindiginda; Cumhuriyet savcisi
tarafindan  yapilan kamu davasimin acilisgina  iliskin  yeterli  siiphenin
degerlendirilmesinin miistakilen Cumhuriyet savcisi tarafindan gergeklestirilmesi ve
de iddianamenin kabuliine iliskin mahkemece yapilan degerlendirmede de savunma

makamina yer verilmemesi bu savi dogrular niteliktedir. Zira belirtilen 6rneklerin

2 FEYZIOGLU, M.: “Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat”,s. 112.
2 FEYZIOGLU, M.: “Taniklik”, s. 21.

23 FEYZIOGLU, M.: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamiklik”, Ankara 1996, s. 9; Ayrica bu ii¢
makamin tlimiiniin birlikte “muhakeme makam:” olarak adlandirildigina iliskin bkz. KUNTER, N./
YENISEY, F./ NUHOGLU, A.: “a.g.e”, s. 64, n0. 4.2.

24 YURTCAN, E.: “a.g.e”,s. 6.
25 FEYZIOGLU, M.: “Tamikhik”, s. 18.

226 Burada kasit, kamu davasinin acilmasma iliskin; iddianame diizenlemesi amaciyla savcilikca
yapilan degerlendirme ve iddianamenin kabulii kararina yonelik mahkemece yapilan

degerlendirmedir.
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tictinde de gergeklestirilen faaliyetler muhakeme faaliyetleridir. Su halde, muhakeme
faaliyeti kovusturma evresinde ii¢ makam tarafindan kural olarak ortaklasa,
sorusturma evresinde ise esasen saveilik tarafindan gercgeklestirilmektedir.”*’ Oyleyse
kolektiflige iliskin meselenin maddi olayin kesin suretle siibut bulmasina yonelik
“celisme yonteminin gerceklestirilebilmesi” ve de ‘“tez — anti-tez —sentez”
denkleminin her tiirlii siiphenin tamamen kesin suretle bertaraf edilerek maddi
gercege ulasilmasi lizerine oturtturulabilmesi, yani “son karar” niteligindeki
“hiikiim” agisindan ele alinmasi gerekli ve yeterlidir. S6z konusu ii¢ makamin tiimel
olarak muhakeme semasi iginde yer almalari ve ayrica tikel olarak ayri ayr
evrelerinin i¢inde yer almalar1 kanunda belirtilen istisnalarda sakli tutulmak kaydiyla

muhakeme faaliyetinin gergeklestirilmesi icin yeterlidir.

Esasen Tosun’da, muhakemede li¢c makamin mevcudiyeti halinde kurulan
ticli iliski halinde tam iliskinin; bu makamlardan birinin eksik olmasi halinde ise
esasen tam olmamakla birlikte, bir iligkinin mevcudiyetine dikkat cekmektedir.?®
Tosun’un Bellavista’dan naklen verdigi “nasi tek bacakli adam, adam degildir
denilemiyorsa, ikili iliski de iliski degildir denilememektedir. »229 ornegi de,
muhakeme faaliyetinden s6z edilebilmesi i¢in, ii¢ makaminda zaruri olarak hem

zamanl stirece katilisinin gerekmedigi tezini dogrular niteliktedir.

Belirtilen gerekgelerle, kanimizca, sorusturma evresinde de muhakeme
faaliyetinde bulunulabilir. Zira, madem ki, muhakemenin ana gayesi maddi gercegi
aciga cikartmaktir; Oyleyse, bu gayeye yonelik olarak gerceklestirilen sorugturma
evresinde de muhakeme faaliyeti yiirtitiilmektedir. Ancak sorusturma evresinin asil
efendisinin savci olmasi nedeniyle, bu evrede fiili gerceklikte nazara alindiginda
sonug ¢ikarma gorev ve yetkisi kendisinde goriinmektedir. Dolayistyla biz, ilaveten
sorusturma evresinde muhakeme faaliyetinde bulunabilecek makamlar olarak, hem
sorusturma evresinden sonug¢ ¢ikaran savciligi hem de savel tarafindan iddianame
diizenlenmesi halinde kabul kararina iliskin degerlendirme yapan mahkemeyi

gormekteyiz.

2T EEYZIOGLU, M.: “Taniklik”, s. 14.
2 TOSUN, O.: “a.g.e”,s. 11.

22 BELLAVISTA, akt.: TOSUN, O.: “a.g.e”, s. 11.
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Ancak hemen ifade edilmelidir ki, sonu¢ ¢ikaran savcilik ile iddianamenin
kabuliine iliskin degerlendirme yapan mahkemenin sonug ¢ikarma yetkisi arasinda
onemli bir fark vardir. Zira, sonug ¢ikarma ile gorevli olan savcilik, sonug ¢ikarma
gorevini hem maddi sorun hem de hukuki sorun agisindan tam bir sekilde yerine
getirirken; mahkeme, esas itibariyle hukuki nitelendirme nedeniyle iddianameyi iade
edemeyeceginden, savcilik sonu¢ ¢ikarmasina bagli, tamamlayict ve kontrol edici
nitelikte kismi olarak yerine getirmektedir. Ancak burada konumuz esas itibariyle,
savcilikga kamu davasi agilmast mecburiyeti oldugundan ve esasen kamu davasi
acma zorunlulugunun ilk basamagi olan sonu¢ ¢ikarma faaliyeti incelendiginden;
inceleme esas itibariyle savcilik faaliyetlerine yodnelecek olup, yeri gelmekle
mahkemece yapilan iddianamenin degerlendirilmesi faaliyetine de deginilmekle

yetinilmigtir.

Sonu¢ c¢ikarma faaliyeti, kendi i¢inde, oncelikle “maddi soruna” iligkin
degerlendirme ve akabinde ilk sorunun pozitif olmasi durumunda ise “hukuki

soruna’” iliskin degerlendirme seklin