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Giris

Demokrasi ve ekonomik gelismenin engellenmesi, bireylerin hukuk sistemi
ile kamu kurumlarma olan giiveninin sarsilmasi gibi yikici etkileri ile yolsuzluk,
farkl1 yogunluklarda olmakla birlikte hemen hemen her toplumun giindemine
gelmekte, toplumlar icin asil tehlikeyi ise sistematik hale gelerek biitiin kurum ve
islemlere yayilmasi olusturmaktadir.

Etkileri, {ilkeler arasinda sermaye, mal ve hizmet hareketlerindeki artis, ulus
devletin goreceli olarak etkinliginin azalmasi1 ve Avrupa Birligi’nde oldugu gibi
ulusiistii  orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasi ve toplumlarin kiiltiirlerinin giderek
birbirinden daha fazla etkilenmesi olarak ifade edilebilecek olan kiiresellesme,
insanligin gelisimi i¢in bircok olanak sundugu kadar, su¢ orgiitlerinin biitiin diinyada
faaliyet gosterecek sekilde yapilanmasi, teknolojinin getirdigi olanaklarin
baskalarinin zararina kullanilmasi gibi olumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir.

Toplumlar i¢in bu denli 6nemli olan yolsuzlukla miicadelede uluslararasi
alanda hangi asamaya gelindigini incelemeyi hedefleyen ¢alismaya yolsuzlugun
tanimi, unsurlart ve tlirleri gibi konuyla ilgili kavramlar hakkinda yapilan
aciklamalarla baslanmustir. Ilk yillarda neredeyse sadece riigvetle zdeslestirilen
yolsuzluk sucgu gilinlimiizde, uluslararasi anlagma ve ulusal yasalarda tanimlanan
malvarliginin kamu gorevlilerince zimmete gecirilmesi, su¢ gelirlerinin aklanmasi,
niifuz ticareti, gorevin kotiiye kullanilmasi, haksiz zenginlesme gibi bir¢ok eylemi
kapsamaktadir. Yolsuzluk sugu olarak tanimlanan eylemlerin sayisindaki bu arts,
ayni zamanda diinya kamuoyunun yolsuzluk eylemleri karsisindaki duyarliligindaki

artis1 da gostermektedir. Yolsuzlugun kapsamiyla ilgili olarak dikkat ¢ekici diger bir
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gelisme de, yasa dis1 yollardan elde edilen paralarin yasal yollardan elde edilmis gibi
ekonomik sisteme dahil edilmesi cabasi olarak tanimlanabilecek olan karapara
aklamayla miicadelenin ilk baslarda yolsuzluk kapsaminda degerlendirilirken giderek
bagimsiz bir alan olarak 6nem kazanmasidir.

Calismada yolsuzlugun nedenleri ayr1 bir bashik olarak ele alinmamakla
birlikte bu konu, ilgili boliimlerde tekellerin ve takdir hakkinin yogun oldugu, buna
karsilik hesap verme sorumlulugunun bulunmadigi sistemlerde yolsuzlugun
yayginlagsmasinin daha kolay oldugunun vurgulanmasi suretiyle dolayli olarak
incelenmistir.

Yolsuzluk suglar1 ve yolsuzlukla miicadeleye, hiikiimetler, sivil toplum
kuruluglari, meslek kuruluslari, basin gibi toplumun hemen her kesiminin artan
ilgisine paralel olarak, basta ekonomik olmak {izere yolsuzluklarin toplumlar
tizerindeki yikici etkisi ve bu etkileri 6lgmeye calisan gorgiil (ampirik) ¢alismalarla,
toplumun degisik kesimlerine yonelik yolsuzluk algilama endeksleri de ¢aligmanin
ilk boliimlerinde ele alinan konular arasindadir.

Yolsuzlukla miicadelede uluslararasi igbirligine gegmeden once, genel olarak
yolsuzlukla miicadele alaninda ortaya konulmus olan diisiinceler ve genel
degerlendirmelerle, bu yontemlerin 6ne ¢ikan unsurlar1 hakkinda ayrintili bilgiler
sunulmustur. Yolsuzlukla miicadelede uluslararasi isbirligi ise 1990 6ncesi ve sonrasi
olmak {izere iki ana boliimde incelenmistir. Bunun nedenleri arasinda eski Sovyetler
Birligi’nin yonetimi veya etkisi altindaki iilkelerin bagimsizliklarini kazanmalar1 ve
Rusya Federasyonu da dahil olmak iizere diinyanin bu cografyasinin koklii bir

degisim siirecine girmesinin de etkisi ile 1990’11 yillarda diinya kamuoyunun
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ilgisinin bu alana yonelmesi ve yine ayni donemde yolsuzluk ve karapara aklamayla
miicadele kapsamindaki faaliyetlerdeki olaganiistii artig bulunmaktadir.

Her iki doneme iliskin incelemede de kronolojik siraya bagl kalinmaya 6zen
gosterilmistir. Her iki donemin kendi igerisindeki incelemede ise birbirinden
bagimsiz olarak kabul edilebilecek olan 6rnegin Birlesmis Milletler veya Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) gibi ana basliklar altinda, bu baslikla
baglantili olan faaliyet, uluslararas1 belge veya orgiit ve olusumlar topluca
sunulmustur. Ornegin kiiresel ve bolgesel faaliyetler olarak iki ana baslik altinda
incelenen 1990 sonrast1 donemin bolgesel faaliyetler kapsamindaki Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) baslig1 altinda bu &rgiit tarafindan ya da en
azindan katkilariyla kurulmus ve yine sekreterya hizmetleri OECD biinyesinde
saglanan karapara aklamayla miicadele alaninda faaliyet gosteren Mali Eylem Gorev
Grubu (FATF) ve vyolsuzlukla miicadele alaninda faaliyet gosteren Gegis
Ekonomileri I¢in Yolsuzluk Karsitt Ag ile yine OECD tarafindan benimsenen
Uluslararasi Ticari Islemlerde Riisvetle Miicadeleye Iliskin Tavsiyeler, Uluslararasi
Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetin Engellenmesi
Sozlesmesi ve Kamu Hizmetlerinde Etik Uygulamalar1 Gelistirmeye Yonelik
Tavsiyeler gibi uluslararasi belgeler hakkinda aciklamalar bulunmaktadir.

Yolsuzluk ve karapara aklamayla miicadelede uluslararast alanda
gerceklestirilen faaliyetleri sistematik olarak incelemeyi hedefleyen ¢alismada bu
faaliyetlerin etkinliginin degerlendirilmesinden ¢ok, bu alanda 1990 sonras1 donemde

artan faaliyetlere vurgu yapilmistir.
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I. BOLUM: YOLSUZLUGUN TANIMI, TURLERI ve ETKILERI

A.  YOLSUZLUGUN TANIMI

Yolsuzlugun farkli yonlerine 6ncelik veren ancak ayni zamanda birgok ortak
yonii bulunan tanimlar yapilmistir. Yolsuzlukla ilgili ¢ok sayida tanim olmasi
yolsuzlugun algilanma ve ifade edilme yollarmnin farkhiligina isaret etmektedir.'

Simdiye kadar yapilmis olan tanimlardan bazilar1 “kisisel ¢ikar saglamak

»2 “devlet tarafindan kisitlanan

amaciyla kamu gorevinin kotiiye kullanilmasi,
ekonomik faaliyetler sonucu yaratilan rantlarn yasadisi yollarla elde edilmesi,™
“rligvet, iltimas (nepotizm dahil), irtikap, kacake¢ilik gorev ve yetki suistimali gibi
yasa-dis1 ve ahlak dis1 sayilabilecek, haksiz rekabet yaratarak haksiz kazanca yol

,’4 (13

acan tiim islem ve eylemler,”” “sahsi ¢ikar ve menfaat temin etmek icin gii¢ ve takdir

yetkisinin kotiiye kullanilmasi™ “haksiz olarak kisisel veya 6zel bir ¢ikar saglamak

Asian Organisation of Supreme Audit Institutions, Guidelines

<http://www.asosai.org/guidelines/guidelines1.htm> (22 Haziran 2006).

2 N. Pranab Bardhan “Corruption And Development: A Review Of Issues,” Journal Of
Economic Literature, C. 35, (September 1997), s. 1320-1346.

* 0. Anne Krueger, “The Political Economy of the Rent-Seeking Society,” The American
Economic Review, C. 64, No. 3 (June 1974), s. 291-303.

4 Selguk Cinci, "Yolsuzluk Olgusu ve Ekonomik Analizi Uzerine Notlar," Hacettepe
Universitesi ktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 12, (1994), s. 3.

3 Soli 7. Sorabjee, "Yolsuzluk," ¢ev. Murat An, Insan Haklar1 Semineri, 17-19 Ekim 1996,

Berlin, Ankara Barosu Dergisi, C. 54, No. 2 (1997), s. 104.



icin kamu yetkisinin hukukdisi bir menfaat saglamak veya kabul etmek suretiyle
etkilenmesi veya kullanilmas1”dir.°

Ornegin “kamu gorevlisinin maddesel ve maddesel olmayan ¢ikarlar icin
yetkisini yasal diizenlemelere aykir1 bir bicimde kullanmasr™ taniminda yolsuzluk,
kamu gorevlilerinin, yasal diizenlemelere aykir1 eylemleriyle sinirli tutulmus, 6zel
sektoriin kendi ic¢indeki eylemler ve yasalarca yasaklanmamis eylemler kapsam
disinda kalmustir.

Giliniimiizde bu tanimin kapsami yasal diizenlemelere ahlaki ve toplumsal
normlarin da dahil edilmesiyle genisletilmekte, bir takim mekanizmalarla dar bir
cevreye, cogunlugun yararlari aleyhine biiylik c¢ikarlar saglanmasina olanak veren,
kamu kaynaklarin1 belirli ¢evrelerin ¢ikarlarima doniistiiren ve bu kit kaynaklarin
kamu yararina esitlik ve adalet ilkelerine uygun ve rasyonel kullanimina engel olan
tiim siyasal ve yonetsel yozlagsmalari, yasalliga bakilmaksizin, yolsuzluk kapsaminda
ele alip degerlendirmek zorunluluk haline gelmektedir.®

Son donemlerde uyusturucu ticareti gibi suglarin yani sira yolsuzlugu da
iceren farkli kaynaklardan elde edildigi i¢in karapara aklamayla miicadele de

kapsama dahil edilmistir.’

6 Asian Organisation of Supreme Audit Institutions, Guidelines
<http://www.asosai.org/guidelines/guidelines1.htm> (22 Haziran 2006).

7 A. Umit Berkman, Kamu Yénetiminde Yolsuzluk ve Riisvet, Ankara, Seving Matbaast,
1983, s. 16.

¥ T. C. Cumhurbaskanhgn Devlet Denetleme Kurulu, Yolsuzlukla Miicadeleye Yardimei
Olmak Maksadiyla Ahnmasi Gereken Tedbirlere iliskin inceleme Raporu, 1996, s. 2-3.

® W. Paatii Ofosu-Amaah, Raj Soopramanien ve Kishor Uprety, Combating Corruption,

Washington, D.C., The World Bank, 1999, s. 3.



Ozellikle iilkemizde Sayistay’in karsiligi olan yiiksek denetim kurumlari,
gergeklerin ya da 6nemli bilgilerin bilingli olarak haksiz veya hukuka aykir1 bir ¢ikar
saglamak i¢in oldugundan farkli gosterilmesini yolsuzluk (corruption)’tan farkl bir
kavramla yani dilimizde sahtecilik veya dolandiricilik olarak ifade edilebilecek olan
fraud sbzciigii ile ifade etmektedirler.'® Yolsuzluk ok daha genis kapsamli ve
goreceli olarak ortaya ¢ikartilmasi zor bir eylem oldugu halde, ¢ogunlukla uygulanan
muhasebe kayitlari ile ilgili oldugu ve incelenen belgelere yansidigi i¢in sahteciligin

tespiti daha kolaydir.

1. Uluslararasi Belgelerde Tanimlanan Yolsuzluk Eylemleri

Uluslararas1 belgelerde yolsuzluk oOnceleri sadece riisvet sucu olarak
tanmimlanirken, giderek niifuz ticareti, irtikap, gorevi kotiiye kullanma gibi farkl tiir
eylemler de tanimlanmaya baglanmstir.

Ornegin 2000 yilmin Kasim aymda kabul edilen Sinirasan Orgiitlii Suglara
Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde taraf devletlerin, kasten islenmesi halinde
suc haline getirmesi istenen eylemler;

“(a) Bir kamu gorevlisine resmi gorevlerinin yerine getirilmesi
cergevesinde bir islem yapmasi veya yapmaktan kaginmasi icin, kendisi
veya ligiincli bir kisi veya taraf lehine, haksiz bir menfaatin dogrudan

veya dolayli olarak vaadedilmesi, teklif edilmesi ya da verilmesi;

(b) Bir kamu gorevlisinin resmi gorevlerinin yerine getirilmesi
cercevesinde bir islem yapmasi veya yapmaktan kag¢inmasi i¢in, kendisi

10" Asian Organisation of Supreme Audit Institutions, Guidelines, 22 Haziran 2006,

<http://www.asosai.org/guidelines/guidelines1.htm>.



veya ligiincii bir kisi veya taraf lehine, haksiz bir menfaati dogrudan veya

dolayli olarak talep etmesi veya kabulii;”"'

olarak tanimlanmakta fakat ayn1 maddede hangi eylemler oldugu tanimlanmamakla
birlikte taraf devletlerin yolsuzlugun diger bigimlerini de su¢ haline getirmeyi
degerlendirmeleri istenmektedir. Goriildigii gibi sézlesme ile kamu gorevlileri igin
aktif ve pasif riigvet sugu yolsuzluk olarak tanimlanmakta fakat yolsuzluk suglarinin
bunlarla sinirlt olmadig: da ifade edilmis olmaktadir.

2003 yilmin Ekim ayinda kabul edilen Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi’nde ise kamu gorevlileri icin aktif ve pasif riigvet sugu
Sinirasan Orgiitlii Suclara iliskin sézlesmedeki sekliyle yeralmis, ancak bunun
disinda taraf devletlerin su¢ olarak kabul etmeleri ya da sug¢ olarak kabul etmeyi
degerlendirmeleri istenen birgok eylem tanimlanmistir. Bunlar, malvarliginin kamu
gorevlilerince zimmete gecirilmesi, haksiz olarak mal edilmesi ya da diger sekillere
doniistiiriilmesi, niifuz ticareti, gorevi kotiiye kullanma, haksiz zenginlesme, 6zel
sektorde riigvet ve 6zel sektorde zimmet'? suclaridir. Bu eylemlerin tanimlar1 ulusal

mevzuatimizdaki karsiliklariyla birlikte yolsuzluk tiirleri boliimiinde yer almaktadir.

1996 yilinda Amerika Devletleri Teskilati’'nca kabul edilen Yolsuzluklarla
Miicadele Sozlesmesi’nde de esas olarak kamu gorevlilerinin aktif ve pasif riisvet
sucu tanmimlanmis, yolsuzluk eylemleri ile elde edilen mallarin hile ile ele gecirilmesi

ve yolsuzluk suclarina, tertiplenmesi de dahil olmak iizere istirak edilmesi kapsam

" Siniragan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi, 18 Mart 2003 tarih ve
25052 sayili Resmi Gazete.
12 Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi, 04 Subat 2003 tarih ve 25014 sayili

Resmi Gazete.



dahiline alinmistir. S6zlesmenin iki ya da daha fazla taraf devletin kendi aralarinda
yapacaklar1 anlasma ile sdézlesmede bahsedilmeyen yolsuzluk eylemlerine de
uygulanabileceginin belirtilmesi, yolsuzluk eylemlerinin s6zlesmede tanimlananlarla

sinirlt olmadigini géstermektedir.

2002 yilinin Temmuz ayinda ylriirliige giren Avrupa Konseyi Yolsuzluga
Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesi’nde ise yolsuzluk eylemleri olarak kamu ve 6zel
sektorde aktif ve pasif riigvet suglar1 ve niifuz ticareti yukaridaki tanimlara benzer
sekilde aciklanmig, muhasebe suglar1 adi altinda su eylemler diizenlenmistir:

a) yanlis ya da eksik bilgiler iceren bir fatura veya her tiirlii belge veya
muhasebe kaydini diizenlemek veya kullanmak;

b) bir tediyeyi muhasebe kayitlarina dahil etmeyi haksiz sekilde ihmal
etmek.

2. Yolsuzlugun Unsurlari

Uluslararas1 alan da dahil olmak {iizere yolsuzlukla ilgili tanimlar ve bu
tanimlar arasindaki farkliliklar incelendiginde yolsuzlugun evrensel bir taniminin
yapilmasinin neredeyse olanaksiz oldugu goriilse de bir¢ogunda ortak olan unsurlar
da bulunmaktadir.

Ozellikle riisvet sucunun tanimi yolsuzlugun {ic 6nemli unsurunu
icermektedir: Yetki, yetkinin kural dis1 kullanim1 ve ¢ikar. Cogunlukla yetki kamu
yetkisi anlaminda kullanilmakta ve 6rnegin riisvet alanin 6zel isyerinde ¢alisan biri
olmast halinde bu eylem “inanci kotiiye kullanma”, “emniyeti suiistimal” veya
“dolandiricilik” gibi bagka sug tiirlerine sokulmaktaydi.?> Ancak ilerleyen

boliimlerde bahsedilecegi gibi gerek ulusal mevzuatimizda gerekse Birlesmis

Y Berkman, s. 12.



Milletler Yolsuzlukla Miicadele So6zlesmesi’nde tanimlanan riisvet sucgu, Ozel
sektoriin kendi i¢indeki riigvet eylemlerini de kapsamaktadir.

Diger bir unsur olan yetkinin kural dis1 kullaniminm1 belirleme konusunda
yasal diizenlemelerle tanimlanmis kurallar disinda zorluklar vardir. Toplumsal
kurallar toplumdan topluma farklilik gdsterebilecegi gibi, yazili diizenlemeler disinda
toplumun {izerinde anlasmis oldugu varsayilan kurallarin kimin tarafindan
belirlenecegi bilinmemektedir.

Ucgiincii  unsurun yani yolsuzluk eyleminin gerceklesmesi icin kamu
gorevlisinin yetkisini bagka birinin veya bir grubun yararina kural disi olarak
kullanmas1 i¢in elde ettigi veya bekledigi “¢ikar’in maddi olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu ¢ikar kamu gorevlisinin 6rnegin yarar sagladigi kisinin siyasal
ya da toplumsal niifuzundan yararlanmasi da olabilmektedir.

Yapilan tanimlar ve yolsuzlugun unsurlar1 degerlendirildiginde belki de 6zel
sektorii ve ileride anlatilacak olan siyasal yolsuzlugu da icine alacak sekilde
yolsuzlugun en kapsamli tanimi, yetkinin kisisel ¢ikar saglamak igin kotiiye

kullanilmas1 olmaktadir.'*

B. YOLSUZLUK TURLERI

Bunlarla smirli olmamak kosuluyla yolsuzluk unsurlari iceren eylemler
risvet, irtikap, niifuz kullanma, yakinlar1 kayirma, dolandiricilik, resmi islemleri

hizlandirmak i¢in kamu gorevlilerine para 0deme ve zimmete para gegirmeyi

 Vanessa Baird, "Can the rot be stopped?," New Internationalist, No. 396, (Dec2006), s. 2-



kapsamaktadir."”> Bu eylemler icin benzer 6zelliklerine gore siyasal, yonetsel ve
ekonomik yolsuzluk, diisiik miktarl yolsuzluk (petty corruption) ve biiyiik miktarl
yolsuzluk (grand corruption), ¢ikar amaclh yolsuzluk ve ilave masraftan kaginma
amacli yolsuzluk gibi smiflandirmalar yapilmistir. Asagida bu siniflandirmalardan
kisaca bahsedildikten sonra, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi

ve ulusal mevzuatimiz esas alinarak en sik goriilen yolsuzluk eylemlerinin tanimlari

belirtilecektir.
1. Yolsuzluk Simiflandirmalari
a. Siyasal ve Yonetsel Yolsuzluk

Yolsuzlukla ilgili siniflandirmalardan biri, yolsuzlugun siyasal, yonetsel ve
ekonomik yolsuzluk olarak ayrilmasidir. Gabriel A. Almond’dan esinlendigini ifade
ettigi yaklasimda Berkman siyasal yolsuzlugu, bir ¢ikar kiimesinin kendisine
sagladigt menfaat karsisinda bir parlamenterin yasa taslagi tizerinde etkide
bulunmaya c¢aligmasi 6rneginde oldugu gibi siyasal yonetim ya da siyasa yapiminda
kamu yetkisinin kotiiye kullanilmasi olarak tanimlamaktadir.

Bir¢ok iilkede belirli sermaye gruplarinin destegini alan siyasal partiler iktidar
olduklarinda, su veya bu bigimde karsiligin1 6demektedirler. Bu karsilik, dolayli ve
dolaysiz olarak iktisat politikalar1 tercihleri ve mali kaynak aktarimina uzanmaktadir.
Bir bagka deyisle devletin rant olusumu ve paylasiminda taraf olmasi, hatta biiyiik

sermaye gruplar arasinda taraf tutmasi her zaman yasalara aykir1 bir durum olmasa

13 Robert Klitgaard, "International Cooperation against Corruption"

<http://www.worldbank.org/fandd/english/pdfs/0398/080398.pdf> ( 16 Ekim 2005).



da genis kapsamli olarak yorumlandiginda yolsuzluk olarak kabul edilmelidir. Vergi
sistemlerinde sermaye ve para piyasasi gelirlerine tanian istisna ve muafiyetler, bu
baglamda sermaye gelirleri ve rantin sembolik oranlarda vergilendirilmesi veya
vergiye konu olmamalari en tipik érneklerdir. '

Bir kamu gorevlisinin kendisine saglanan ¢ikar karsiligi olarak, bu ¢ikar
saglayan kisi veya gruplara ayricalikli islem yapmasi durumunda oldugu gibi
yonetsel islevlere iliskin kamu yetkisinin kamu yonetimi ya da siyasa—uygulama
sirecinde ¢ikar karsilign  kotiiye kullanilmasi1  yonetsel yolsuzluk olarak
tanimlanmaktadir.'” Bu simflandirmaya gore yonetsel yolsuzluk, belki de en yaygin
yolsuzluk tiirii olan riigvet, hara¢ ve zimmeti i¢eren maddesel bedel igerikli
yolsuzlukla, yakinlar1 ve soziigecer kisileri kayirmayi igeren dayanigsma igerikli
yolsuzlugu kapsamaktadir.

Ekonomik yolsuzluk ise devletin diizenleyici islemleri, kamu tesebbiisleri ya
da tekeller olusturulmasi yoluyla yapay rantlar olusturulmasi veya mevcut rantlarin
belirli gruplar lehine kullandirilmasi olarak tanimlanabilir.

Yolsuzluklar kamu giicii ve etkisinin egemen oldugu siyasal, yonetsel ve
ekonomik hayatin diizenlenmesine iligkin alanlarda yogunlagmaktadir. Kamu yetkisi
siyasal islevlere iligkin olarak siyasetcilerce, yonetsel islevlere iliskin olarak kamu
yOneticilerince, ekonomik islevlere iliskin olarak da hem siyasetciler hem de

yéneticilerce kullanilmaktadir.'®

16 Sinan Sonmez, "Yolsuzluk, Saydamlik ve Kiiresellesme," iktisat isletme ve Finans, C.
16, No. 11 (Kasim 2001), s. 30-38.
17 Berkman, s. 17,18.

' DDK Raporu, s. 17.



Ancak kamu islevlerini bu sekilde kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak her
zaman miimkiin degildir. Ornegin bakanlarin hem siyasal hem de yonetsel alanda
yetkileri oldugu gibi, yasalarin olusturulmasinda gorevlendirilen biirokratlar da bu
yasal dilizenlemelerden etkilenecek kisi ya da gruplarin c¢ikarina uygun bir
diizenlemeye yardimci olmalari durumunda yasa yapimi asamasinda yolsuzluga
karigsmis olmaktadirlar.

Cumhurbagkanligi adina denetim yapan Devlet Denetleme Kurulunca 1996
yilinda hazirlanan “Yolsuzlukla Miicadeleye Yardimci Olmak Maksadiyla Alinmasi
Gereken Tedbirlere Iliskin Inceleme Raporu”nda siyasetciler igin en iyi politikalarin,
secimi kazandiracak politikalar oldugu ve iilke cikarlarini, kendi 6zel ¢ikarlarinin
daima tizerinde tutan siyasetgiler olsa da, ellerinde bulunan mali ve parasal araclari,
uzun vadede ekonomik ve siyasal yasam {izerinde tahripkar sonuglar
dogurabilecegini  bile bile kullanmaktan kaginmayacak siyasetcilerin  de
bulunabilecegi ifade edilerek, siyasal karar alma siirecinde devleti yonetenlerin giic
ve yetkilerinin belirlenmesi ve smrlarinin  tayin  edilmesinin  dnemi
vurgulanmaktadir."’

Devletin sahip oldugu ekonomiye miidahale aracglar1 da ozellikle gerekli
yonetsel mekanizmalarin tam olarak yerlesmedigi azgelismis iilkelerde ekonomik ve
toplumsal diizenin yozlagsmasina neden olabilmektedir. Politik konjonktiir hareketleri
olarak ifade edilebilecek olan secim donemlerinde kamu harcamalarinin artirilmasi
ve vergi gelirlerinin azaltilmasi, se¢im sonrasinda ise olusan biit¢e agiklarini telafi

etmek amaciyla vergilerin artirilmasi ve kamu mal ve hizmetlerinin fiyatlarina zam

' DDK Raporu, s. 19.



yapilmast uzun vadede yolsuzluk i¢in en elverisli ortamlardan biri olan yiiksek
enflasyon ve adaletsiz bir vergi sistemi olusumuna neden olmaktadir.

Ekonomik sistemde olumsuz etki potansiyeli olan diger bir uygulama da
tesviklerin etkin olmayan yollarla ihtiya¢ duyulmayan alanlarda kullanilmasi ve

gerekli denetim mekanizmalarinin olmamasidir.

b. Yapisal ve Biiyiikliik Olarak Siniflandirma

Yolsuzluk eylemleri yapisal olarak, ihale sonuglarini etkileme, yonetsel bir
karar aldirma ya da bir yargi kararini sekillendirme durumlarinda oldugu gibi “cikar
saglama amagli” ya da sirketlerin kamudan alacaklar1 paralarin zamaninda
O6denmesinde oldugu gibi “ilave masraftan kaginma” amacli olabilir.

Diger bir siniflandirma da yolsuzluk eyleminin biiyilikliigiine goredir. Diislik
miktarli yolsuzluk (petty corruption), kamu gorevlilerine zaten yapmakla ytlikiimlii
olduklart isleri yapmalari i¢in 6denen bahsis benzeri 6demelerdir ve yolsuzlugun en
hafif tiiridiir. Kimi Batili yazarlar tarafindan bazi durumlarda aralarinda ayirim
yapmanin zor oldugu belirtilmekle birlikte riisvetin bir ¢ikar karsiligi, hediyeninse

karsiliksiz oldugu ifade edilmistir.”® Biiyiikk miktarli yolsuzluklar (grand corruption)

2 Vito Tanzi, "Diinya Capinda Yolsuzluk Nedenleri, Sonuglari, Boyutlari, Coziim Yollar1,"
cev. Gamze Kosekahya, Maliye Dergisi, S. 136 (2001), s. 116’dan, Tanzi, Vito, 1995a, “Corruption,
Ann’s-Length Relationship. And Markets.” in The Economics of Organised Crime, der. Gianluca

Fiorentini and Sam Peltzman (Cambridge, Massachusetts: Cambridge University Press), s. 161-180.
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ise kamu ihaleleri, lisanslar ve oOzellestirmelerde goriilen ve biiyiik miktardaki

c¢ikarlari iceren e:ylemlerdir.21

2. Yolsuzluk Eylemleri

En yaygin yolsuzluk eylemlerinin Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele

Sozlesmesi ve ulusal mevzuatimizda yer alan tanimlari ise su sekildedir:

a. Riisvet

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadelede S6zlesmesi’nin 15. maddesi’nde
kasten islenmesi halinde ulusal kamu goérevlilerinin riisvet sucu,

“a) Bir kamu gorevlisine, resmi gorevlerinin yerine getirilmesi
cercevesinde bir islem yapmasi veya yapmaktan kacinmasi icin, kendisi
ya da bir bagka kisi yahut varlik lehine, dogrudan ya da dolayl olarak,
haksiz bir menfaatin vadedilmesi, teklif edilmesi veya saglanmasi;

b) Bir kamu goérevlisinin, resmi gorevlerinin yerine getirilmesi
cercevesinde bir islem yapmasi veya yapmaktan kac¢inmasi i¢in kendisi ya
da tgiincli bir kisi yahut varlik lehine, dogrudan ya da dolayl olarak,
haksiz bir menfaat talep etmesi veya kabulii,”

21. maddesinde ise 6zel sektorde riigvet yine kasten igslenmesi halinde,

“a) Bir 0zel sektor biriminde herhangi bir sifatla c¢alisan veya birimi
yoneten bir kisiye, gorevini ihlal edecek bigimde bir islem yapmasi ya da
yapmaktan kacinmasi amaciyla, kendisi ya da bir baska kisi lehine,
dogrudan ya da dolayli olarak, haksiz bir menfaatin vadedilmesi, teklif
edilmesi veya saglanmast;

b) Bir 6zel sektor biriminde herhangi bir sifatla ¢alisan veya birimi
yoneten bir kiginin, gorevini ihlal edecek bigimde bir islem yapmasi ya da
yapmaktan kaginmasi i¢in, kendisi ya da bir bagka kisi lehine, dogrudan

! Jean-Frangois Arvis ve Ronald E. Berenbeim , Fighting Corruption in East Asia,

Washington, D.C., The World Bank, 2003, s. 9.
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ya da dolayl olarak, haksiz bir menfaat talep etmesi veya kabulii” olarak
tanimlanmaistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda ise riisvet,

“... bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi
yapmas1 veya yapmamasi i¢in kisiyle vardig1r anlasma cercevesinde bir
yarar saglamas1” (md. 252)

olarak diizenlenmis, ayn1 maddede,

“Birinci fikra hiikmii, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
kamu kurum ve kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesindeki
faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler, kooperatifler
ya da halka agik anonim sirketlerle hukuki iligki tesisinde veya tesis
edilmis hukuki iliskinin devamui siiresinde, bu tiizel kisiler adina hareket
eden kisilere gorevinin gereklerine aykiri olarak yarar saglanmasi halinde
de uygulanir.”

hiikmiine yer verilerek 6zel sektor de kapsama dahil edilmistir.
Ayni maddenin diger bir fikrasinda,

“Yabanci bir tlilkede se¢ilmis veya atanmis olan, yasama veya idari veya
adli bir gorevi yiiriiten kamu kurum ve kuruluglarinin memur veya
gorevlilerine veya aynmi llkede uluslararasi nitelikte gorevleri yerine
getirenlere, uluslararasi ticari iglemler nedeniyle, bir isin yapilmasi veya
yapilmamasi veya haksiz bir yararin elde edilmesi veya muhafazasi
amaciyla, dogrudan veya dolayli olarak yarar teklif veya vaat edilmesi
veya verilmesi de riigvet sayilir.”

denilerek taraf olunan uluslararasi anlagmalarin geregi yerine getirilmis ve
uluslararas: ticari iglemlerden dolay1 yabanci kamu gorevlilerine riigvet verilmesi
yasaklanmuistir.

Kamu gorevlilerine verilen hediyelere iligkin diizenlemeler Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu’nda

“Yukaridaki maddede sayillan kamu gorevlileri, milletleraras1 protokol,
miicamele veya nezaket kaideleri uyarinca veya herhangi bir sebeple,
yabanci devletlerden, milletleraras1 kuruluslardan, sair milletlerarasi
hukuk tiizel kisilerinden, Tiirk uyrugunda olmayan herhangi bir 6zel veya
tiizel kisi veya kurulustan; aldiklar tarihteki degeri on aylik net asgari
ticret toplamini asan hediye veya hibe niteligindeki esyayr aldiklar
tarihten itibaren bir ay i¢inde kendi kurumlarina teslim etmek
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zorundadirlar. Ancak yabanci devlet adamlar1 ve milletlerarast kurulus
temsilcileri tarafindan verilen imzali hatira fotograflarinin ¢ergeveleri bu
madde hiikiimlerine dahil degildir. (md. 3)” seklindedir.

b. Zimmet

Zimmet sucu Birlesmis Milletler So6zlesmesinde kamu sektérii icin
“malvarliginin kamu gorevlilerince zimmete gegcirilmesi, haksiz olarak mal edilmesi
ya da diger sekillere doniistiiriilmesi” basligiyla,

..... bir kamu gorevlisinin, gorevi geregi kendisine emanet edilen
herhangi bir malvarligini, kamu veya 6zel fonlar1 ya da menkul kiymetleri
yahut deger tasiyan diger herhangi birseyi, kendisi ya da bir baska kisi
yahut varlik menfaatine zimmetine gegirmesi, mal etmesi ve diger
sekillere dontistiirmesi (md. 17)”

Ozel sektér icin ise “dzel sektérde zimmet” bashg ile,

...... ekonomik, mali ve ticari faaliyetler sirasinda, bir 6zel sektor
biriminde herhangi bir sifatla calisan veya birimi yOneten bir kisinin,
gorevi dolayisiyla kendisine emanet edilen herhangi bir malvarligini, 6zel
fonlar1 ya da menkul kiymetleri yahut deger tasiyan herhangi birseyi
zimmetine gegirmesi, (md. 22)” olarak tanimlanmas,

Tirk Ceza Kanunu’'nda ise “zimmet” bashg ile Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar bdliimiinde,

“Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve

gozetimiyle ylkiimli oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine

geciren..., (md. 247)” seklinde diizenlenmistir.

c Niifuz Ticareti

Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde niifuz ticareti,

“a) Bir kamu gorevlisi veya bir baska kisiye, Taraf Devletin idaresinden
veya bir kamu kurumundan kendisini buna tesvik eden kisi veya bagka bir
kisi lehine haksiz bir menfaat elde etmeyi teminen gercek veya sdzde
niifuzunu kétiiye kullanmasi i¢in, dogrudan veya dolayli olarak, haksiz bir
menfaatin vadedilmesi, teklif edilmesi veya saglanmas;
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b) Bir kamu gorevlisi veya baska bir kisinin, Taraf Devletin idaresinden
veya bir kamu kurumundan, haksiz bir menfaat elde etmeyi teminen
gergek veya sozde niifuzunu koétiiye kullanmasi igin, kendisi veya bir
baska kisi lehine, dogrudan veya dolayl1 olarak, haksiz bir menfaat talep
etmesi veya kabulii. (md. 18)” olarak tanimlanmustir.

Tirk Ceza Kanunu’nda ise niifuz ticareti ve gorevin sagladigi giiveni kotiiye

AR

kullanma eylemleri “irtikap” bashigiyla,

“Gorevin sagladigin niifuzu koétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya
baskasina yarar saglanmasima veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir
kimseyi ikna eden kamu gorevlisi...” ve

“Gorevin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi
hileli davranislarla, kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu
yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi..., (md.
250)” olarak diizenlenmistir.

d. Gorevi Kotiiye Kullanma

Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde gorevi kotiiye kullanma,

“.....bir kamu gorevlisinin, gorevini yerine getirirken, kendisi ya da bir
bagska kisi yahut varlik lehine haksiz bir menfaat saglamak amaciyla,
yasalara aykir1 olarak bir islem yapmasi ya da yapmaktan kacinmasi
suretiyle gorevini ya da konumunu kétiiye kullanmasi (md. 19)” olarak
tanimlanmas,

Tiirk Ceza Kanunu’nda ise ayni baglikla,
“Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, goérevinin
gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazan¢ saglayan
kamu gorevlisi...,” ve
“Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, goérevinin
gereklerini  yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin

magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
kazang saglayan kamu gorevlisi..., (md. 257)” olarak diizenlenmistir.

e. Haksi1z Zenginlesme

Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde haksiz zenginlesme,
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...... bir kamu gorevlisinin mal varliginda meydana gelen ve yasal geliri
ile mantikli bir agiklama getiremedigi onemli bir artis olan haksiz
zenginlesme (md . 20)” olarak tanimlanmaistir.

Ulusal mevzuatimizda ise haksiz zenginlesme, “haksiz mal edinme” baglig

ile Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu’nda,
“Kanuna ve genel ahlaka aykir1 uygun olarak saglandigi ispat edilemeyen
mallar veya ilgilinin sosyal yasantis1 bakimidan geliriyle uygun oldugu

kabul edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya cikan artiglar..., (md.
4)7922

olarak tanimlanmis ve bu sug i¢in hiirriyeti baglayici ceza ve para cezasi ile haksiz
edinilmis mallarin geri alinmasi1 6ngoriilmiistiir.

Bunlar disinda Tiirk Ceza Kanunu’nda dolandiricilik (md. 157-159), denetim
gorevinin ihmali (md. 251), yetkili olmadig bir is i¢in yarar saglama (md. 255),
kamu gorevlisinin ticareti (md 259), kisilerin mallar1 lizerinde usulsiiz tasarruf (md.
261) ve kamu gorevine ait arag ve gerecleri sucta kullanma (md. 266) gibi
yolsuzlukla ilgili diizenlemeler bulunmaktadir.”

Gortildiigii gibi ulusal mevzuatimiz ile Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi arasinda biliyiikk oranda paralellikler bulunmaktadir. Ulusal
mevzuatimizin taraf oldugumuz Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD) tarafindan
hazirlanan Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi’yle uyumu ise yolsuzlukla miicadelede
1990’  yillardan sonra gergeklestirilen ¢abalarin anlatildigt son boliimde

incelenmistir.

22 Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu, 04 Mayis 1990
tarih ve 20508 sayil1 Resmi Gazete.

» Tiirk Ceza Kanunu, 12 Ekim 2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazete.
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C. YOLSUZLUGUN ETKIiLERI

Yolsuzlugun etkilerine gegmeden dnce 6zellikle son yillarda sik¢a kullanilan

yolsuzluk algilama endeksleri hakkinda bilgi verilecektir.

1. Yolsuzluk Algilamalariin Olgiilmesi

Kanuna aykir1 eylemler oldugu icin dogasit geregi yolsuzlugun oSlgiilmesi
miimkiin olmadig1 gibi gercekte neyin Olciilmeye ¢alisildigi konusunda da bir agiklik
yoktur. Sadece verilen riigvetin miktarini 6lgmek riigvet icermeyen birgok yolsuzluk
eyleminin gérmezden gelinmesine yol agacaktir. Odenen riigvet miktar1 yerine
yolsuzluk faaliyetlerini 6lgme girisimi ise goreceli olarak bircok 6nemsiz faaliyetin
de hesaba katilmasimi ve her birinin tanimlanmasii gerektirecektir ki bu pek
miimkiin goriilmemektedir.**

Cenova’da Kiiresel Rekabet Giicii, Hong Kong’da Siyasal ve Ekonomik Risk
Danismanlig1, Berlin’de Uluslararas: Seffaflik Orgiitii ve Syracuse’de Siyasal Risk
Hizmetleri gibi kuruluslar daha ¢ok 6zel sirket yoneticileri ile bireylerin o iilkedeki
yolsuzluk suclarinin yogunlugu hakkindaki kisisel diislinceleri olarak ifade
edilebilecek olan siibjektif “yolsuzluk algilamalar’™ni1 Olgmeye calismaktadirlar.
Gallup da 44 iilke i¢in bir arastirma yapmistir. Business International and Political
Risk Services Inc. de yillik olarak “Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi” adli bir endeks

yayinlamaktadir. Bu endekste {ist siralarda yer almak “iist diizey kamu gorevlilerinin

* Tanzi, s. 125.
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6zel 6deme talebinde bulunma olasiliklarmin yiiksek oldugu”nu ifade etmektedir. *°

Diinya Bankasi da birgok iilke i¢in benzer bir ¢calisma yliriitmektedir.

Bu aragtirmalarin en c¢ok ilgi c¢ekenlerinden merkezi Berlin’de olan
Uluslararas1  Seffaflik  Orgiitii (Tranparency International-TI) ile Gottingen
Universitesi’nin 1995 yilindan beri ortaklasa diizenledigi’® yolsuzluk algilama
endeksi 0’dan 10’a kadar bir 6l¢ek iizerinde kurulmustur. 10 yolsuzlugun hig
olmadig iilkeyi, sifir ise ¢cogu islem ya da iliskinin yolsuzlukla gdlgelendigi iilkeyi
gostermektedir. Gergegi yansitmalari agisindan bu endekslerin olumlu bir yani
birbirleri ile uyumlu olmalaridir. Belirli iilkelerde 6nemli degismeler yasanmasina
ragmen, iilkeler genel olarak mevcut durumlarm siirdiirme egilimindedirler. Onemli
sorunlardan biri, endeksteki degisimlerin ger¢cek durumu ne oranda yansittigidir.
Ciinkii tek olmakla beraber genis bir sekilde halka duyurulan bir yolsuzluk olayi, o
tilkedeki algilamay1 kolayca degistirebilmekte ve yolsuzlugun ne o6lc¢lide yaygin

oldugu yaniltic olarak degerlendirilebilmektedir.?’

2. Yolsuzlugun Olumlu islevine iliskin iddialar

Yolsuzlugun basta ekonomik olmak {iizere siyasal ve toplumsal alandaki
olumsuz etkileri ilerleyen sayfalarda ayrintili olarak incelenecek olmakla birlikte,
kimi Batili diisiiniirler tarafindan 20. Yiizyilin baglarinda ortaya atilmis olan ve
Ozellikle az gelismis {lilkelerde yolsuzlugun bazi islevlerinin olabilecegi yoniinde

savlar ile yine Batil1 diisiiniirlerin bu savlara iliskin elestirilerine de deginilecektir.

» "Sonu Olmayan Yol: Kamu Yatirimlarindaki Yolsuzluklar Biiyiimeye Nasil Zarar Verir?,"
cev. Yiiksel Karaca, Maliye Dergisi, No. 133 (2000), s. 96.

 Yusuf Ziya irbeg, "Yolsuzluk ve Riisvetin Uluslararast Boyutu," Yeni Tiirkiye, No. 14
(Mart-Nisan 1997), s. 1221.

" Tanzi, s. 125-126.
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a. Yolsuzlugun Olumlu Islevi Oldugunu Savunan Goriisler

Yolsuzlugun olumlu etkilerinin olabilecegi savi 1900’lerin basinda tartismaya
acilmis ve Merton gibi diisliniirler 19. Yiizyilin sonlar1 ile 20. Yiizyilin baslarinda
Amerikan yerel yonetimlerinde goriilen yolsuzluklarin “gizli islev’inin oldugunu
ileri siirmiislerdir.®® Merton yolsuzlugu hakli gdsterme amact olmadigim ifade
etmekle birlikte, toplumda gereksinim duyulan bazi islevleri karsilayacak biirokratik
veya yonetimsel mekanizmalarin olmamasi durumunda, bu islevlerin yolsuzlukla
karsilandigini s6ylemistir.*’

Merton’un goriislerinden etkilenen ve 19. Yiizyilin sonlar1 ile 20. Yiizyilin
baslarinda Amerikan yerel yonetimleri ile giiniimiizde azgelismis iilkelerde goriilen
yolsuzluk olaylar1 arasinda paralellik kuran bazi siyaset ve toplumbilimciler,
yolsuzlugun olumsuz etkilerini kabul etmekle birlikte, olumlu etkileri de olabilecegi
yoniindeki goriislerini ifade etmislerdir.

Bu savin taraftarlarindan biri olan Scott’a gore azgelismis iilkelerde bazi ¢ikar
kiimeleri, aile, akraba veya etnik bagliliklari, genis tabanli siyasal baski grubu
olusturmalarmi engelledigi i¢in, yasama siirecinde yapamadiklar1 etkiyi yasalarin
uygulanmas1  asamasinda,  yoneticileri  yolsuzluk  yoluyla  etkilemekle

gergeklestirmektedirler.30

* Berkman s. 100°den Merton, Robert K., (1957), Social Theory and Social Structure,
New York: The Free Press, s. 71,72.

» Berkman s. 100°den Merton, a. g. e., s. 100, 101.

% Berkman s. 102°den Scott, James C., (1977), “An Assey on the Political Functions of

Corruption”, Asian Studies, C. 5, S. 3. s. 504, 505.
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Huntington 6zellikle ekonomik-toplumsal degisim siirecinde yasal ve idari
yapilar, ¢ikar kiimelerinin ihtiyaglarina cevap verecek esneklikte olmadigi igin
yolsuzlugun, ¢ikar kiimelerinin yonetime katilma araci oldugunu ve siddet gibi

kargasa boyutu olan siyasal bunalimlar1 engelledigini savunmustur.”’

b. Olumlu Iglevi Savunan Goviislerin Elestirisi

Yolsuzlugun belirli kosullarda bir islevi olabilecegi yoniinde kimi Batili
yazarlar tarafindan ortaya atilan fikirlere en 6nemli elestiriler yine Batili yazarlardan
gelmistir. Yolsuzlugun siyasal ve idari siireglerin karsilamadig talepleri karsiladigi,
dolayisiyla bir iglevi oldugu goriisiine karsilik, Williams gibi yazarlar, bir olgunun
varliginin onun bir iglevi oldugunun kaniti olamayacagini, aksi takdirde toplumda
goriilen bazi sucglarin da bir islevinin oldugunun kabul edilmesi gerekecegini ifade
etmislerdir.®> Bu yazarlara gore, yolsuzlugun siyasal durulmayr sagladigini
savunanlar, siyasal gelismeyi c¢ikar gruplarinin taleplerinin karsilanmast ile
6zdeslestirmektedirler.”

Ben-Dor, yolsuzlugun siyasal karar siirecine bir tiir katilim sagladigi savinin
abartilmis bir goriis oldugunu belirtmekte, bu tiir katilimin ancak ekonomik giice
sahip c¢ikar kiimeleri i¢in olanakli oldugunu, dolayisiyla yolsuzlugun karar alma

siirecine katilimi segkinci bigime doniistiirerek, toplumsal kiimeler arasindaki olasi

' Berkman s. 103’ten Huntington, Samuel P., (1968), Political Order in Changing
Societies, New Haven: Yale University, s. 59-71.

32 Berkman s. 109°dan Williams, Robert J., (Eyliil 1976), “The Problem of Corruption: A
Conceptual and Comparative Analysis”, PAC toplantisina sunulan bildiri, York, s. 10.

33 Berkman, s. 110.
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catismay1 keskinlestirdigini, toplumsal biitiinlesme olanaklarin1 zayiflattigini ve
siddet olasiligin1 arttirdigini savunmaktadir.®*

Werlin de yolsuzlugun c¢ikar kiimeleri arasindaki yarismayi gereksiz yere
keskinlestirdigini, iddia edildigi gibi toplumsal biitiinlesmeye yardimci olmadigini
savunmaktadir.”

Yolsuzlugun olumlu etkilerine iligkin savlar gegerliligi tartisilabilir
varsayimlara dayandirilmaktadir. Kaldi ki, yolsuzlugun bazi kosullarda sadece
yolsuzluga bulasan belirli gruplar i¢in bir islevinin olabilecegi kabul edilse bile, uzun
ve kisa donem maliyeti ile olas1 olumlu islevi karsilastirildiginda, bedeli ¢ok yiiksek
olmaktadir.*®

Leff’’ ve Huntington gibi diisiiniirlerin “etkin yag” veya “mekanizmanin
yag1” hipotezi olarak adlandirilan “hizlandiran para” (riisvet), bilirokratik engelleri
ortadan kaldirir; bu sayede yatirnmlar artar; riigvet alan kamu gorevlileri, daha ¢ok
caligarak girisimin Oniindeki engelleri kaldirir yoniindeki iddialari, bu fikirlerin
ortaya atilmasindan yillar sonra yapilan gorgiil (ampirik) caligmalarla test edilerek

gercegi yansitmadigi ispatlanmaya cahisilmustir. Bu ¢alismalarin ilki Paolo Mauro®®

3* Gabriel Ben-Dor, "Corruption, Institutionalization, and Political Development: The
Revisionist Theses Revisited," Comparative Political Studies, C. 7, No. 1 (Nisan 1974), s. 72-73.

3% Berkman, s. 111°den Werlin, Herbert H., (Mart 1973), “The Consequences of Corruption:
The Ghanaian Experience”, Political Science Quarterly, C. 88, S. 1, s. 76,77.

3% Berkman, s. 117.

37 Leff Nathaniel, “Economic Development Through Bureaucratic Corruption” American
Behavioral Scientist, 8 :3 (1964:Nov), s. 8-14.

3% Paolo Mauro, “Corruption And Growth,” The Quarterly Journal Of Economics, (August

1995), s. 681-712.
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tarafindan gergeklestirilmistir. Calisma, ayn1 zamanda uluslararasi alanda yukarida
anlatilan stibjektif yolsuzluk algilama endekslerinin kullanildig: ilk gorgiil ¢alisma
niteligindedir. Mauro, Business International tarafindan yayinlanan ve 70 {ilkeye ait
1980-1983 yillarin1 kapsayan yolsuzluk endekslerini esas aldig1 c¢alisma ile,
bilirokratik diizenleme cinsi miidahaleler son derece kiilfetli oldugu icin, bu
diizenlemeleri yapay olarak artiran yolsuzlugun yaygin oldugu iilkelerde ozel
yatirimlarinin azaldigini ve biiyiimenin yavasladigii gostermistir. Calismaya gore
s0zgelimi, Banglades biirokrasisinin etkinligi Uruguay diizeyine ¢ikarilabilse, yatirim
orani % 5’ten fazla artmakla kalmayacak, aym1 zamanda biiyiime hizi da % 0.5
yiikselecektir.”

“Mekanizmanin yag1” veya “etkin yag” hipotezi yolsuzlugun gereksiz
biirokratik islemleri kolaylastirma veya gozardi etme islevinden yola ¢ikmaktadir.
Halbuki her toplumda verimli sosyal amaclara hizmet eden insaat ruhsatlari, ¢cevrenin
korunmasi1 ve bankacilik sektdriine iligkin diizenlemeler gibi ¢ekirdek bir kanunlar ve
kurallar biitiinii bulunmaktadir. Yolsuzluk sadece gereksiz biirokratik iglemlerin
degil, ayn1 zamanda bu tiir diizenlemelerin de gozardi edilmesine ve topluma ciddi
sosyal zararlar verilmesine neden olmaktadir.*’

Yolsuzluk eylemlerinin en yaygin tiirlerinden biri olan riigvetin varligi,

ozellikle yolsuzlugun yaygin oldugu toplumlarda kamu gorevlileri ve siyasetcileri

* M. Umur Tosun, "Yolsuzluk Olgusuna Yénelik Yapilan Ampirik Caligmalar Uzerine
Notlar," Hacettepe Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 19, No. 2 (2001), s.
109.

40 Cherly W. Gray ve Daniel Kaufmann, "Yolsuzluk ve Kalkinma," ¢ev. Fikret Demir,

Maliye Dergisi, C. 5, No. 8 (1998), s. 93.
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verimliligi oOnleyici diizenlemeler yapmak ve kurallart bu sekilde yorumlama
yoniinde etkilemektedir. Riigvet ihtimalinin varli§i, ayn1 zamanda islemlerin
yavaslamasinin nedeni de olabilmektedir.*!

Iktisat teorisine gore iyi tanimlanmamis miilkiyet haklar1 yiiksek yolsuzlukla
birleserek, yatirimlar ve biiylime iizerinde olumsuz etkiye sahiptir. Bu goriise en
onemli tehdit, Dogu Asya iilkelerinde goriilen yiiksek oranda yolsuzluga ragmen ayni
zamanda ylksek biiyiime oranlarinin gergeklestirilmesinden gelmekteydi. Bu
durumu aciklamaya calisan Campos, Lien ve Pradhan,” yatinmlar etkileyenin
sadece yolsuzluk diizeyi degil, yolsuzlugun dogasi oldugunu savunmuslar ve
ongoriilebilir yolsuzluk rejimlerinin, 6ngoriilemeyen yolsuzluk rejimlerine gore
yatirimlar1 daha az caydirici etkisi oldugunu ortaya c¢ikarmislardir. Dogu Asya
ekonomilerinde yolsuzluk son derece iyi Orgiitlendigi i¢in kisi, nereye, nasil ve ne
miktarda riigvet vererek ihtiyaci olan seyi alacagimi gayet iyi bilmektedir. Diinya
Bankasi verileri de bu goriisii desteklemektedir.”® Ancak kiiresellesme asrinn ilk
yillarinda ayn1 bolgede yasanan ekonomik krizin en 6nemli nedenlerinden birinin
yolsuzluk oldugunun anlagilmasi, “hizla biiyiiyen bir ekonominin” siirdiiriilebilir bir

gelisme i¢in ayn1 zamanda “giiven veren ekonomi” olmasi gerektigini géstermistir.44

1A g. m., s. 92-93.

> J. Edgardo Campos, Donald Lien ve Sanjay Pradhan, "The Impact of Corruption on
Investment: Predictability Matters," World Development, C. 27, No. 6 (1999), s. 1065.

# Tosun, s. 108.

# 1. ilhan Hatipoglu, "Ekonomik Yolsuzluk-Yolsuzluk Kiskacinda Tiirkiye," Yeni Tiirkiye,

No. 41, (Eyliil-Ekim 2001), s. 230.
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3. Yolsuzlugun Olumsuz Etkileri

Yolsuzluk eylemleri zararlar1 agisindan degisik 6nemde etkilere sahip
olmaktadir. Ornegin nehirlerin kirletilmesine ya da hastanelerde hastalardan sahislar:
adina cikar saglamak i¢in hi¢ alinmamas1 gereken veya olmasi gerekenden ¢ok daha
yiiksek miktarda ticret alinmasina géz yumulmasi durumunda ortaya ¢ikan toplumsal
zarar, yararlanilan herhangi bir kamu hizmetinin hizlandirilmasi i¢in 6denen riisvete
gore ok daha yikici etkiye sahip olabilmektedir.*

Yolsuzluk ekonomik olarak keyfi ve ¢ok yiiksek miktarda alinan vergiye
benzetilmektedir. Etkilerinden biri olan kamu kaynaklarinin daha ytliksek maliyetle
etkin olmayan alanlara yonlendirilmesi biitge agiklariin biiylimesine, vergi yiikiiniin
artmasina ve sermayenin lilke digina kagmasi sonucunu doguran giiven ortaminin
kaybolmasina neden olmaktadir.

Giliniimlizde uluslararast alanda yolsuzluk, ticari faaliyetlerin maliyetini
artiran bir unsur olmanin Otesinde kisisel ¢ikarlar icin toplum c¢ikarlarinin feda
edilmesi sonucunu doguran énemli bir sug olarak kabul edilmektedir.*® Yolsuzlugun
firsat esitligini ortadan kaldirdig1 i¢in olumsuz anlamda en fazla etkiledigi toplum
kesimi diisiik gelirlilerdir.*’

Yolsuzlugun ne kadar yaygin oldugu da 6nemlidir. Bir¢ok sistem yolsuzluk

eylemi icerebilmekte, hatta yolsuzluga dayali sistemler kurulabilmektedir. Ancak

* Klitgaard, s. 2.
% "Global Forum against Corruption,” Trends in Organized Crime, C. 5, No.l (1999), s.
23.

A, g.m.,s. 24.
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yolsuzlugun asil yikici etkisi biitiin sistemlerde gecerli olan bir kural haline
dontstiigiinde goriilmekte ve bu tir sistemlerde wuluslararast kabul goren
uygulamalarin yerlestirilmesi ve siirdiiriilmesi miimkiin olmamaktadir. Diinyanin az
gelismis yerlerinin ¢ok uzun zamandan beri ayni kalmasinin en 6nemli nedeni de bu
ozellikleri olmaktadir.*®

Yolsuzlugun olumsuz etkileri baglica hukuk sistemi, miilkiyet haklari, banka
ve kredi alanlar1 gibi toplumsal diizeni olusturan kurallara olan gilivenin sarsilmasi,
ekonomik ve toplumsal gelismenin engellenmesi olarak 6zetlenebilse de, Diinya
Bankasi ile Uluslararasi Para Fonu’nun 1996’daki yillik toplantisinda donemin
Diinya Bankas1 Baskan1 James Wolfensohn’un iiye iilkelere, yolsuzlukla miicadele
stratejileri gelistirme ve uygulama konusunda yardim yapmay1 6nerdiginden bu yana
yolsuzlugun gelisme {izerindeki olumsuz etkileri konusunda uluslararasi ilgide artis
olmustur.” Son dénemlerde yapilan gorgiil calismalar da bunu desteklemektedir.

Alesina ve Weder tarafindan yapilan bir aragtirmada disiik gelirli ve
yolsuzlugun yiiksek oldugu tilkelerin, yapilan dis yardimlara ragmen zengin tilkelerle
aralarindaki farki kapatamamalarinin bir nedeni de yiiksek yolsuzluk diizeyi olarak
gdsterilmistir. Arastirmaya gore Iskandinav iilkeleri yardim yapacaklar iilkelerdeki
yolsuzluk diizeyini dikkate alirken ABD, iilkenin demokratiklesme diizeyine 6nem
vermektedir. Ayrica 6zel dig yardim kuruluslarinin resmi kuruluslara oranla yolsuz

hiikiimetleri daha iyi ayirt edebildigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin diger bir

* Klitgaard, s. 2.

* Ofosu-Amaah, Soopramanien ve Uprety, s. V.
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bulgusu da dis yardimin, alan iilkelerde yolsuzlugu daha fazla artirmadigi yani
“oburluk etkisi” (voracity effect) nin gecerli olmadigidir.”

1970 yilindaki Watergate skandali ile Amerikan firmalarinin, Baskan
Nixon’in se¢im kampanyalara slipheli katkilarda bulunduklar1 ve yutdisindaki
kamu gorevlilerine riigvet verdiklerinin ortaya c¢ikmasindan sonra 1977 yilinda
ABD’de Yabanci Ulkelerde Islenen Yolsuzluk Suglar1 Yasasi (U.S. Foreign Corrupt
Practices Act-FCPA) kabul edilmistir. Yasaya gore Amerikan firmalarin ticari
faaliyetlerde bulunduklar iilkelerin kamu goérevlilerine (yabanci kamu gorevlileri)
risvet verdiklerinin tespit edilmesi halinde 1 milyon, ayni sugun firma ¢alisanlarinca
bireysel olarak islenmesi halinde de 10 bin ABD Dolari’na kadar para ve bes yila
kadar hapis cezas1 Ongoriilmektedir. Ancak Yasa, kamu gorevlilerine, islerin
hizlandirilmasi amaciyla yapilan 6demeleri su¢ saymamaktadir.

Hines’in yaptig1 arastirmaya goére Amerikan firmalariin dogrudan yabanci
yatirimlart 1977 yilindan sonra yolsuzlugun az oldugu iilkelerde, yolsuzlugun fazla
oldugu iilkelere gore daha fazla artis gostermistir. Ornegin Business International
(BI)’imn  yolsuzluk endeksinde 2 puanlik fark Amerikan dogrudan yabanci
yatirmmlarinin- % 100 daha hizli artmasi anlamma gelmektedir.’' Hines’in
arastirmasinin ilging sonuglarindan biri de, Amerikan sirketlerinin 1977°den sonra
yatirim yaptiklar iilkelerde de riisvet vermeleri yasaklandigi i¢in yerel politikacilara,

yakinlarin1 veya taraftarlarini ise almak suretiyle ¢ikar saglamalaridir. Bu nedenle

%0 Alberto Alesina ve Beatrice Weder, Do Corrupt Governments Receive Less Foreign
Aid?, Cambridge, National Bureau of Economic Research Working Paper, No. 7108, 1999, s. 12.
°! James R. Hines, Forbidden Payment: Foreign Bribery and American Business After

1977, National Bureau of Economic Research Working Paper, No. 5266, Cambridge, 1995, s. 10.
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yolsuzluk diizeyinin fazla oldugu iilkelerde daha fazla kisinin ¢alistirilmasina olanak
saglayan emek yogun yatirimlara oncelik verilmistir. 1977 - 1982 donemine ait
verilerin bulundugu yolsuzluk diizeyi yiiksek 13 {ilkenin 11’inde sermaye/emek
oraninda keskin diistislerin yasandigi dolayisiyla verimi diisilk olan emek yogun
yatirimlara agirlik verildigi tespit edilmistir. Yolsuzluk diizeyinin diisiik oldugu
iilkelerde ise aksine sermaye/emek orani artmakta yani daha verimli olan sermaye
yogun vyatirnmlar yapilmaktadir. Ayrica Amerikan firmalarinin, ortaklarinin
faaliyetleri nedeniyle ayni yasaya gore cezaya carptirilmaktan korktuklar1 igin
yabanci sirketlerle is ortakliklarina girmekten kagindiklar1 ortaya cikmistir.’> ABD,
bu yasanin uygulanmasindan dolay1r uluslararasi ticarette dezavantajli duruma
diismemek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugunu diinyanin en fazla ihracat yapan iilkelerinin
olusturdugu OECD’den baglamak iizere tiim diinyada uluslararasi ticari islemlerde
risveti engelleme ¢abasina girismistir.

Soguk savasin sona ermesiyle birlikte biitiinlesmis bir diinya olusturmak icin
baslatilan caligmalar, yabanci sermaye ¢ekmek isteyen iilkeler arasindaki rekabeti
artirmig, bu da {lkeleri istikrar, ileriyi gérme kabiliyeti ve diirtistlik konularinda
durumlarini gozden gegirmek zorunda birakmustir.”

Dogrudan yabanci yatirimlarla yolsuzluk diizeyi arasindaki baglantiya iliskin
diger bir calisma, 14 kaynak ve 45 evsahibi iilke i¢cin 1990-1991 doénemini
kapsayacak sekilde Wei tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma da yatirim yapilacak olan
evsahibi iilkenin vergi oranlar1 ve yolsuzluk diizeyindeki artisin dogrudan yabanci

yatirimlart azalttigin1 gostermistir. BI’ya gore yolsuzluk diizeyi ¢ok diisiik olan (0)

2A. g e,s. 14-15.

>3 Gray ve Kaufmann, s. 94.
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Singapur ile yolsuzluk diizeyi 6,75 olan Meksika arasindaki fark, dogrudan yabanci
yatirimlar tizerine % 21-24 oraninda vergi salinmasiyla ayni etkiyi dogurmaktadir.”

Siyasal ve biiylik (grand) yolsuzlukla sermaye yogun projeler arasindaki
baglantiy1 arastiran Tanzi ve Davoodi’nin 63 iilkenin 1980-1995 arasindaki verilerine
gore yaptigr calismanin bulgulart diger kosullar sabitken (ceteris paribus)
yolsuzlugun kamu yatirimlarini artirdigi, yatirim harcamalarinin kalitesini diistirdiigii
ve verimli harcamalar i¢in gerekli olan kamu gelirlerini diisiirerek biiylimeyi
yavaslattigr yoniindedir. Yolsuzluk diizeyinde bir birimlik artis kamu yatirimlarinin
Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) icindeki paymi 0,48 birim artirmakta, buna
karsilik kamu gelirlerinin GSYIH icindeki payim 1,71 birim azaltmaktadir.>

Kamu yatirimlarinda, fayda maliyet analizi yardimiyla hesaplanan getiri
oraninin uygun projelerin se¢iminde yol goOsterici olmasi gerekirken, riigvetei
politikalarin yatirim projelerine iliskin karar siirecinde etkili olmasi, verimli olmayan
projelerin uygulanmasina yol agmaktadir. Bunun diger bir etkisi de bitirildigi halde
hi¢ kullanilmayan projelerdir. Bazi projeler ise ¢ok kalitesiz yapilmalar1 nedeniyle
stirekli onarim ihtiyact duymakta ve beklentileri karsilamamaktadir. Verimsiz kamu
yatirimlara yonelik harcamalardaki bu artis diger alanlara iligkin kullanilabilir

kaynaklari azaltmaktadir.>

> Shang-Jin Wei, How Taxing is Corruption on International Investors?, National
Bureau of Economic Research Working Paper, No. 6030, Cambridge, 1997, s. 24.

3 Vito Tanzi ve Hamid Davoodi, Corruption, Public Investment and Growth,
International Monetary Fund Working Paper, No. 139, 1997.

%6 "Sonu Olmayan Yol: Kamu Yatirimlarindaki Yolsuzluklar Biyiimeye Nasil Zarar Verir?,"

cev. Yiiksel Karaca, Maliye Dergisi, S. 133 (2000), s. 96-97.
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Kamu yatinmlarinin GSYIH igindeki oram artarken yeterli kaynak
bulunamamast durumunda baslanan projeler ornegin 3 yilda tamamlanmasi
ongoriildiigli halde cogunlukla birka¢g kati fazlasiyla yani oOrnegin 10 yilda
tamamlanabilmekte, bu da yatirirmin tamamlanmasiyla amacglanan hizmetin
ongoriilen siire ile yatinmin tamamlandig: siire arasindaki fark kadar ge¢ alinmasi,
heniiz tamamlanamadan onarim ihtiyact duyan ya da hizmete girdiginde bile
teknolojinin gerisinde kalmis yatirimlarla sonuglanmaktadir.

Kamu gelirleri ile yolsuzluk diizeyine iliskin diger bir calisma Ghura
tarafindan 1985-1996 yillarin1 kapsayan donemde 39 Afrika {ilkesi i¢in yapilmuistir.
Calismaya gore vergi hasilatinin GSYIH icindeki payimn1 belirleyen en giiclii degisken
enflasyon olarak tespit edilmis, bunu yapisal reform politikalar1 takip ederken,
yolsuzluk diizeyini diisiirmeye yonelik politikalarin vergi hasilatinin GSYIH’ya
oranini 6nemli 6l¢iide artiran bir unsur oldugu goriilmiistiir. Fakat arastirma yapilan
tilkelerde yolsuzluk diizeyini azaltic1 politikalarin hem hiikiimetlerin kendi iginde
muhalefete, hem de 6zel ¢ikar gruplarinin direncine maruz kaldigi da c¢aligmanin
diger bir sonucudur.”’

Ozellikle kamu gérevlilerinin takdir yetkisine bagl kararlarin1 gerektiren
vergi indirimleri yolsuzluk i¢in elverisli bir ortam olusturmaktadir. Bu sakincadan
dolay1 uzmanlarin 6nerdigi ¢6ziim, takdir yetkisine tabi vergi tesviklerini kaldirarak

bunun yerine genis tabanl ve daha diisiik oranl vergiler koyrnaktlr.58

3" Dhaneshwar Ghura, Tax Revenue in Sub-Saharan Africa: Effects of Economic Policies
and Corruption, International Monetary Fund Working Paper, No. 135, 1998, s. 13-18.

¥ Tanzi, s. 137.
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Yapilan ¢alismalarla ekonomik biiylimenin 6nemli faktorlerinden biri olan
kayit dis1 ekonomi ile yolsuzluk diizeyi arasinda baglant1 oldugu ortaya ¢ikmistir. 69
tilkede kayit dis1 ekonominin nedenlerinin arastirildigi Friedman, Johnson, Kaufman
ve Zoido-Lobaton tarafindan yapilan bir calismaya gore yiiksek marjinal vergi
oranlarinin kayit dis1 ekonomi {izerindeki etkisinin, yiiksek yolsuzluk diizeyine baglh
olarak kurallarin keyfi uygulanmasinin neden oldugu etkiden daha az oldugu
gorlilmiistlir. Arastirmaya gore devletin diizenleme cinsinden miidahaleler nedeniyle
vatandaglarina yiikledigi yiikle yolsuzluk diizeyinin diisiik, buna karsilik hukukun
iistiinliigiiniin gecerli oldugu iilkelerde kayit dis1 ekonomi daha kii¢iik boyutlardadir.
Miidahale cinsinden diizenlemelerin asirilig1 (over-regulation) ve yolsuzluk fiilen
O0denen vergi oranlarimi yiikselterek firmalarin kayit dismma kagmalarina neden
olmaktadir.”

Al Mahrubi, 41 tlke i¢in 1980-1995 yillar1 arasindaki verilerle dort ayri
yolsuzluk endeksi kullanarak yaptig1 ¢calisma ile yliksek yolsuzluk diizeyinin yiiksek
enflasyona neden oldugu sonucuna ulagmistir. Daha Onemlisi, enflasyonun
belirleyicisi olan diger faktorlerin modele eklenmesine karsin sonuglar
degismemistir.*’

Yolsuzlugun diger bir olumsuz etkisi de kamu harcamalarinin dagilimi
izerine olmaktadir. Baz1 kamu harcamalar1 yapisal olarak diisiik rekabet ortami ve

dolayisiyla daha yiiksek rant olusturucu niteliktedir. Ileri teknoloji gerektiren, piyasa

% Eric Friedman et al., "Dodging the Grabbing Hand: The Determinants of Unofficial
Activity in 69 Countries", Journal of Public Economics, 76, (2000), s. 481.
60 Tosun, s. 114’ten Al-Mahrubi, Fahim, “Corruption And Inflation” Economic Letters, 66

2000, s. 201.
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degeri tam olarak bilinmeyen, dolayisiyla denetimi zor olan ve sinirl sayida firma
tarafindan tiretilen mallar buna 6rnek gosterilebilir. S6z konusu tartisma temelinde,
bliylik yolsuzluk olaylarinin cereyan ettigi piyasalar, altyapit projelerinin
gergeklestirildigi ve ileri savunma ekipmanlariin tedarik edildigi piyasalar olarak
goriilmektedir.’’ Mauro saglik, transfer veya refah harcamalari gibi alanlarda da
yolsuzlugun sik¢a goriilebilecegini, ancak harcamalarin alt kalemlerine bakmak
gerektigini soylemektedir. Hastaneler i¢in alinan gelismis tibbi arag¢ ve gerecler buna
rnektir.*

Yolsuzlugun, yetersiz kaynaklarin daha az oncelikli veya hi¢ Onceligi
olmayan alanlara yoneltilmesi yoluyla temel insan haklarindan olan beslenme, saglik,
barinma ve egitim haklariin gozardi edilmesi sonucunu dogurdugu, bunun da bir
insan haklar1 ihlali oldugunu savunan yazarlar bulunmaktadir.”> Onceliklerin ve
dolayisiyla yatirnm projelerinin se¢iminde yolsuzluklarin yonlendirici oldugu
tilkelerde, o iilkenin gelisimini saglayacak olan ger¢ek dncelikler, gecersiz anlamsiz
ve sadece yolsuzluga bulasan gorevlilerin ve haksiz olarak Onceliklendirilen
yatirimlardan yararlanan firma ve sirketlerin ¢ikarlarina feda edilmektedir.

Ozel sektdriin kaynak kullanimi agisindan yolsuzlugun diger bir olumsuz
etkisi girisimcilerin kamu gorevlileri i¢in harcadiklari zaman siiresini artirmasidir.
“World Economic Forum” Dergisinin 59 iilkeden 3000’1 askin firma ile yaptig1 1997

Y1l Kiiresel Rekabet Aragtirmasi gostermistir ki, yolsuzlugun fazla oldugu iilkelerde

61 Tosun, s. 116.
62 Paolo Mauro, “Corruption and he Composition of Government Expenditure” Journal of
Public Economics, C. 69, (1998), s. 264.

% Sorabjee, s. 104.
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girisimciler, lisans, izin, imza, vergi ve benzeri konularda kamu gorevlileri ile ¢ok
fazla tartigarak zaman harcamaktadirlar.**

Hiikiimetlerin piyasalara iliskin diizenleyici kontrolleri ve denetimleri
yolsuzluklarla simirlanmakta ve etkisini yitirmektedir. Ornegin bankalar, gida
sektorii, ulastirma faaliyetleri ve mali piyasalar gibi alanlarda hiikiimetler diizenleyici
roliinii etkin bir sekilde yerine getirememektedir. Diger taraftan hiikiimet
miidahalelerinin kendisinin yolsuzluklarin etkisinde olmasi ise, 6zel cikarlar igin
monopoller olusturulmasi ve piyasa diizensizliklerinin daha da artmasma neden
olmaktadir.®®

Yolsuzluk gelir adaletsizligini artirmaktadir. Ciinkii etki sahibi baz1 kisilerin
niifusun geri kalanimin aleyhine olacak sekilde hiikiimet faaliyetlerinden daha fazla
avantaj saglamasina olanak vermektedir. Son yillarda, 6nceden ekonomisi merkezi
olarak planlanan iilkelerde, gelir dagilimindaki mevcut diizensizliklerin kismen
belirli gruplarin ¢ikarina yapilan (nomenclature) Ozellestirme gibi yolsuz
faaliyetlerden kaynaklandig disiiniilmektedir.®

Yolsuzlugun diger alanlardaki olumsuz etkilerinden biri de piyasa ekonomisi
ve belki de demokrasinin mesrulugunu azaltmasidir. Ozellikle gecis ekonomilerinde
demokrasi ve piyasa ekonomisine karsit ylikselen seslerin ardinda yolsuzluk
yatmaktadir. Sarsilan giiven nedeniyle yolsuzluk, demokrasi ve piyasa ekonomisine

gecisi yavaslatmaktadlr.67

% Gray ve Kaufmann, s. 92-93.
65 Tanzi, s. 133.
6 A.g.m.,s. 131.

7 A.g.m.,s. 132.
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Yolsuzluk, yetkili kamu birimlerinin yiiriittiigii sorusturmalarin bagariyla
sonu¢lanamamasiin veya gereksiz yere uzayarak ciiriim, riisvet ve yolsuzluk
komisyonlarina ulagmasindaki gecikmelerin temel sorumlusudur. Hukuku ihlal
edenler etkili ve giiclii kisiler olduklarinda, kendileri aleyhindeki sorusturmalarin
etkili bir sekilde yiiriitilemedigini ve yargilanmadiklarin1 gérmektedirler. Boylece
hukuk ihlalleri yaptirimsiz kalmakta ve “hukukun istiinlii§ii” pervasizca horlanarak

vatandasin adalete olan inanci ve mahkemelere olan giiveni sarsiimaktadir.®®

% Sorabjee, s. 106-107.
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II. BOLUM: YOLSUZLUKLA MUCADELE YONTEMLERI ve
YOLSUZLUKLA MUCADELEDE 1990°LI YILLARA KADAR
GERCEKLESTIRILEN ULUSLARARASI CABALAR

Yolsuzluk hi¢bir zaman tek bir nedenle aciklanamayacak kadar karmagik bir
olgu olarak degerlendirilmektedir. Eger Oyle olsaydi ¢oziimii de basit olurdu. Bu
nedenle yolsuzlukla miicadelenin ayn1 anda bircok cephede yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Yolsuzlugu etkileyen unsurlardan bazilar1 digerlerinden daha kolay
degistirilebilmektedir. Fakat yolsuzlugun biitiin 6nemli etkileriyle iistesinden gelmek
aylar, hatta yillar siiren bir miicadeleyi gerektirmektedir. Yapilabilecek en biiyiik
hata, kamu calisanlarinin {icretlerini yiikseltmek, cezalar1 artirmak ya da yolsuzlukla
miicadele i¢in bir birim olusturmak gibi tek bir alanla simirli bir stratejiye giivenip
hizli sonug almay1 beklemek olacaktir.”

Singapur, Hong Kong, Portekiz gibi bazi iilkelerin yolsuzlugu azaltmada
kayda deger bir bagar1 sagladiklar1 kabul edilmektedir. Lindbeck, yolsuzluk algilama
endekslerinde yolsuzlugun en az goriildiigii iilkelerden biri olarak kabul edilen
Isvec’te bile yolsuzlukla miicadelenin 18. Yiizyilin ikinci yarisi ile 19. Yiizyilin
baslarinda ilerledigine dikkat cekmektedir.”

Asagida, ulusal ve uluslararasi igbirligine dayali ¢esitli yolsuzlukla miicadele

yontemleri hakkinda bilgi verildikten sonra, kabaca 1990’11 yillarin dncesi ve sonrasi

69 Tanzi, s. 135.
70 Assar Lindbeck, “Swedish Lessons for Post-Socialist Countries” (yaymlanmamis seminer

notu, Institute for International Economic Studies, University of Stockholm), (August 1998), s. 3.
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olmak tizere iki donem halinde yolsuzlukla miicadelede uluslararasi igbirligi alaninda

ozellikle son yirmi y1l i¢erisinde gerceklestirilen belli bash faaliyetler incelenecektir.

A. YOLSUZLUKLA MUCADELE YONTEMLERI

Yolsuzluklarin ~ nadir  goriildigi  toplumlarda  farkina  varilmasi,
cezalandirilmas: ve ortadan kaldirilmasi nispeten kolayken, sistemli hale doniisen
toplumlarda tespit edilme ve cezalandirilma ihtimali ise azalmakta ve bu eylemlerin
daha da artmasimi tesvik eden mekanizmalar gelismis olmaktadir. Yolsuzluklarin
yaygin oldugu toplumlarda yolsuzlukla miicadelenin maliyeti baslangigta c¢ok
yiiksekken, yolsuzluk orani ya da yayginlik diizeyi azaldik¢a verilen miicadelenin
maliyeti de goreceli olarak azalacaktir. Yolsuzluklarin biitiin sistemlere yayildigi
toplumlardan, yolsuzluklardan neredeyse tamamen arinmis toplumlara ge¢mek,
yolsuzluk tamamen yayilmadan once 6nlem alinmasina oranla daha gii¢ olacaktir.
Yolsuzlugun sistemli bir hale doniistigii toplumlarda kamu gorevlilerinin varolan
olumsuz ornekleri gérmeleri ve hatta siyasal yetkilere sahip olanlardan bu dogrultuda
emir almalar1 nedeniyle kurumlar, kurallar ve deger yargilar1 ile davranis bigcimleri
yolsuzluga gore yeniden bigimlenmektedir.”"

Yolsuzlugun maliyetini kabul etmelerine ragmen, onunla miicadele
maliyetine katlanmak gerekir mi diye soranlar bulunmaktadir. Bu goriisii savunanlar,
yolsuzlukla miicadelenin maliyetinin ¢ok yiiksek oldugunu ve Ingiltere’de kontrol
altina alinmasinin bir asirdan fazla zaman aldigini sik sik tekrarlamaktadirlar.

Halbuki, 6rnegin Hong Kong ve Singapur olduk¢a makul bir siirede yolsuzlugun ¢ok

" Gray ve Kaufmann, s. 91-92.

34



yaygin oldugu bir ortamdan olduk¢a temiz bir ortama ge¢mislerdir. Botsvana’nin son
yillarin en uygun modelini olusturdugu kabul edilmekte, Sili bu alanda yillardir ¢cok
1yl bir performans sergilemektedir. Polonya ve Uganda da yolsuzluklar1 onlemede
son yillarda olduk¢a mesafe almis iilkeler arasindadirlar.”

Robert Klitgaard “Yolsuzluga Kars1 Uluslararas1 Isbirligi” baslikli
makalesinde yolsuzlukla miicadele ig¢in yolsuzlugu kolaylastirict sistemlerden
kaginilmasi ve yolsuzluk karsit: strateji gelistirilmesinin énemini vurgulamaktadir.”

Yolsuzluga en yatkin sistemler tekellerin ve takdir hakkinin bulundugu ve
hesap verme sorumlulugunun olmadig: sistemlerdir. Diger bir deyisle nerede olursa
olsun, kamu ya da 6zel sektore ait, kar ya da yardim amagl herhangi bir kurulus ya
da kisi bir {riinii tekelinde bulunduruyorsa ya da o iiriin veya hizmeti kimlerin ne
miktarda alacagi hususunda takdir yetkisine sahipse ve hesap verme zorunlulugu
yoksa, boyle bir sistemde yolsuzluk bulma olasihiginin ¢ok yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir.™

Yolsuzluk olasiligini gili¢lendiren diger unsurlar ise beklenen ¢ikarin yiiksek,
buna karsilik yakalanma riski ve dngoriilen cezanin diisiik olmasi durumudur.

Yolsuzlukla miicadeleye herseyden dnce daha iyi sistemlerin gelistirilmesiyle
baslanmalidir. Bu tiir sistemlerde tekeller kaldirilmis ya da ¢ok dikkatli diizenlenmis,

resmi takdir hakki ayrintili olarak tanimlanms, seffaflik gelistirilmis, hem alan hem

7 A.g.m.,s. 95.
7 Klitgaard, s. 3.

A g.m.,s. 2.
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de veren yoniinden rlisvetin yakalanma ihtimali yiikselmis ve cezalar artirilmis
olmalidir.

Klitgaard’a gore yolsuzluga dayali bir sistemi degistirmek kolay olmamakla
birlikte, bu konuda basarili olmus uygulamalarin icerdigi bazi ortak noktalar
sunlardir: Birka¢ biiyiik suclunun cezalandirilmasi, yolsuzluga dayali sistemin
anlasilmasinda kisilerin katkilariin alinmasi, sistemi iyilestirmek suretiyle onleyici
bir mekanizma {izerinde yogunlasilmasi ve kamu calisanlarinin {icretleri gibi
yolsuzlugu kolaylastiran unsurlarin diizeltilmesi.”®

Yolsuzluk sisteminin nasil isledigini anlamak i¢in toplumu olusturan
bireylerin goriislerine basvurmak olduk¢a yararli olabilir. Burada 6nemli olan
yolsuzluk carkinin i¢inde bulunan bireylerden ¢ok, sistem iizerinde yogunlasmak ve
bilgi saglamada katkis1 olanlarin isimlerinin gizliligini saglamaktir. Bu amagla kamu
hizmetinden yararlananlar i¢in anket diizenleme, kamu kuruluslarini izlemek iizere
vatandaslarin  olusturdugu goézetim birimleri olusturma, uzman kuruluglardan
yararlanma, yerel birimlere ve sivil toplum kuruluslarina danigma, bilgi saglama
amacl telefon hatlart ya da dinleyicilerin katilimina olanak taniyan egitici radyo
programlari olusturma yontemlerinden yararlanilabilmektedir.

Yolsuzluk karsiti stratejinin diger bir unsuru da yukarida bahsedilen
yolsuzlugu tesvik edici sistemlerin degistirilmesidir. Bu amagcla yapilabilecek
degisiklikler arasinda kamu hizmetlerini yiiriiten kuruluslarin degistirilmesi, kurum
calisanlarini yolsuzluga tesvik edici unsurlarin ortadan kaldirilmasi, yolsuzluklarin

yakalanma ve cezalandirilma olasiliklarini yiikseltmek icin gerekli bilgilerin

P A.g.m,s. 2.

% A.g.m.,s. 3.
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toplanmasi, kurumla vatandaglar arasindaki iligkilerin yeniden diizenlenmesi ve
yolsuzluk igeren eylemler iizerindeki sosyal baskinin artirilmasini sayilabilir. Ancak
bu degisiklikler yapilirken yolsuzluklarin azaltilmasi sonucu beklenen yarar ile
degisiklikleri yapmak icin gerekli maliyetin de gozoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Kurumsal yonetime iliskin reformlarin daha az maliyetle daha etkin hizmet
liretmenin yani sira yolsuzluklarin azaltilmasina katkida bulunma yoniinde etkisi de
bulunmaktadir.

Diger bir unsur da bir¢cok iilkede kamu gorevlilerine ortalama bir aileyi
gecindirecek diizeyde {icret ddenmiyor olmasidir. Ozellikle ¢ogunlukla kamu
sektoriinde basar1 Ol¢limii  yapilmadigindan kisilerin Trettikleriyle kazandiklari
arasinda bir baglantt bulunmamaktadir. Gerek 06zel sektorde gerekse kamu
sektoriinde performans esasina dayali iicret 6demeye yonelik diizenleme yapma
zorunlulugu bulunmaktadir.”’

Sistematik  yolsuzlukla miicadele  yOntemlerinin  tasarlanmasi  ve
uygulanmasindaki zorlugun agik olmasina ragmen uluslararas: orgiitlerin katkisi ise
demokratik reformlarin gergeklestirilmesi, daha rekabet¢i bir ekonomi olusturulmasi
ve kamu yOnetiminin gelistirilmesi i¢in hiikiimetlere destek saglama olmaktadir.”

Yukarida genel agiklamadan anlasilacagi iizere yolsuzlukla miicadele iki
onemli yonii ile degerlendirilebilir: Yolsuzlugu onleyici tedbirler alinmasi ve

yolsuzluk eylemlerinin etkin bir bicimde ortaya ¢ikartilip su¢lularin cezalandirilmasi.

7A.g.m,s. 3.

® A g.m.,s. 4.
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Asagida yolsuzlukla miicadelenin bu iki asama ya da yoniine iliskin bazi unsurlar

hakkinda daha ayrintili bilgi sunulmustur.

1. Yasal Diizenlemeler Yapilmasi

Yolsuzlukla miicadelede ilk akla gelen yontem devletlerin dncelikle bu amaca
yonelik yasal diizenlemeler yapmalar1 olsa da bugiline kadar yasanan tecriibeler
siyasal ve toplumsal istek olmadigi takdirde yasal diizenlemelerin tek basina basariya
ulasamayacagint gostermistir. Diger bir dnemli husus da hizla gelisen teknolojiye
paralel olarak yasal diizenlemelerin de kosullara uyumlu hale getirilmesi ve karapara
aklanmasi gibi kavramlar1 da kapsayacak sekilde yolsuzluk tanimimin gittikge
genisletilmesidir.

Yolsuzlukla miicadelede diinya glindemine giren diger bir alan da, se¢im
kampanyalar1 ve siyasal partilere saglanan maddi destegin Onceden belirlenmis
diizenlemelere uygun olarak seffaf bir bicimde yiiriitiillmesi ve olusturulan uygun
mekanizmalarla siirekli denetleniyor olmasidir.

Ozel sektdr firmalan is diinyasinda rakipleri olan diger iilke firmalarinin
uygulamak zorunda olmadigr yasal simirlamalarin kendilerine uygulanmasini
istememektedirler. Bu konuda izleme siirecleri de olan OECD Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesi gibi diizenlemelerin biitiin {ilkelere yayginlastirilmas1 kadar yasal
reformlarda 6zel sektor, sivil toplum ve meslek kuruluslarinin katilimini saglamak da

giiven ortaminin olusturulmasi i¢in onemlidir.”

7 "Global Forum against Corruption,” Trends in Organized Crime, C. 5, S.1 (1999), s. 28.
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Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations
Commission on International Trade Law - UNCITRAL) gibi uluslararasi birimler
tarafindan iilkelere yasal dilizenlemelerin yapilmasinda genel ¢ergeveler
saglanmaktadir. Ulkelerin yasal diizenlemeler yaparken diinyada uygulanan mevcut
diizenlemeleri ¢ok iyi analiz edip, basariyla uygulandigimi gordiikleri ve kendi

iilkelerinin kosullarina uygun olanlari benimsemeleri dnerilmektedir.*

2. Kamu Yonetiminin Gelistirilmesi

Kamu yonetimi reformlarina iligkin olarak diinyada neredeyse genel kabul
goren egilim, basta kamu ihaleleri olmak iizere mali islemlerin seffaflik ve hesap
verme sorumlulugu ilkelerine uygun mekanizmalarla kamu gorevlilerinin takdir
yetkisini en aza indirecek sekilde yiiriitiilmesi, tekellerin miimkiin oldugunca
azaltilmasi ve yasal diizenlemelerin anlasilir ve biirokratik islemleri en aza indirici
nitelikte olmasidir. Kamu yonetimine iliskin iyilestirmeler (reformlar) su alt basliklar

altinda toplanabilir.

a. Kamu Yonetiminde Seffaflik

Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund-IMF), Diinya Bankasi,
OECD gibi kuruluglar da genel olarak saydamlik ve dolayisiyla mali saydamlik
tizerinde 1srar etmektedirler. IMF Yonetim Kurulu Gegici Komitesi’nin (Interim
Committee of the Board of Governers of International Monetory Fund) 16 Nisan

1998 tarihli toplantisinda “Mali Saydamlik Kurallart Yoénetmeligi” (Code of Good

% Ofosu, Soopramanien, ve Uprety, s. 82-83.
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Practices of Fiscal Transparency) kabul edilmistir. Yetki ve sorumluluklarin agikca
belirlenmesi, bilgiye erigebilirlik, devlet biit¢esinin kamuoyuna acik sekilde
hazirlanmasi1 ve uygulanmasi ile verilerin nitelikli ve giivenilir olmasini saglayacak
kurumsal diizenlemelerin yapilmasi1 ana ilkelerine dayali yonetmelikte IMF
tarafindan formiile edildigi bi¢cimiyle saydamlik, “Devletin mali islemlerine iliskin
olarak aldig1 kararlara (mali politika hedeflerine), devletin kamu hesaplarina ve mali
projeksiyonlarina, s6zkonusu mali islemlerin fonksiyonlar1 ve yapisina ve de tiim bu
islemlerin uygulama sonuglarina kamuoyu tarafindan erisilebilmesi ve tiim bu
bilgilerden kamuoyunun haberdar edilmesi anlamina gelmektedir.”®'

Doksanli yillarda yasanan ekonomik krizlerden sonra mali saydamligin
vazgecilmezligi, 1iyi yonetisimin biitiin diinyada gerek kamusal alanda, gerekse 6zel
kesimde uygulanma gerekliligi ve sistemik bir tehdit olusturan yoksulluga karsi
koyabilmek i¢in saglam para, yiiksek nitelikli ekonomik biiyiime ve yolsuzlukla
savas arasindaki karsilikli baglantilarin 6nemi anlasilmistir. Uluslararas1 Olcekte
serbest ancak diizenli sermaye hareketlerinin gergeklestirilebilmesi dogrultusunda

saydam yerel mali sistemler ve saydam makroekonomik politikalarin gerekliligi IMF

¢evreleri tarafindan 1srarla vurgulanmaktadir.®*

81 S6nmez, s. 33’ten IMF (1998), Manual on Fiscal Tranparency: The International Context
and The IMF Fiscal Tranparency Code. Annex 1: Fiscal Transparency: Code of General Practices and
Minimum Standart Requirements. Metnin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in Bkz. Hiicran, Y. G. (1999), Mali
Disiplinin Saglanmasinda Yasal Diizenlemelerin Yeri, Onemi, Diinya Uygulamalar1 ve Tiirkiye
Orneginin Incelenmesi, T.C. Hazine Miistesarlig1, Arastirma Raporu, No:23, s. 12-13.

82 Sonmez, s. 34-35.
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b. Yolsuzlukla Miicadele Birimleri Olusturulmasi

Yolsuzlukla miicadele stratejisi ve kamu yonetiminin gelistirilmesinin bir
parcast olarak Hong Kong’taki “Bagimsiz Komisyon” gibi kamu kaynaklarini
korumak veya yolsuzlukla miicadele i¢in olusturulmus 6zel birimler ve denetim
kuruluglari, Botsvana, Sili, Malezya ve Singapur’da yolsuzlukla miicadeledeki
basarida pay sahibidirler. Etkili olabilmeleri i¢in bu birimlerin siyasal yapidan
bagimsiz olmalari, genis kaynaklara, diiriist ve yetkin c¢alisanlara sahip olmalar1
gerektigi kabul edilmektedir. Ayrica ceza uygulama yetkilerinin olmasi ya da en
azindan yargi da dahil olmak {izere diger kamu birimlerini ceza uygulamaya
yoneltebilme olanaklarinin olmasi gerekmektedir. Bu kuruluslarin bazi {ilkelerde
oldugu gibi yolsuzluk olaylarin1 yargi organi yerine devlet bagkani ya da bagbakana
gizli raporla bildirmeleri etkinliklerini azaltmaktadir.®

Diger taraftan gelismekte olan ekonomilerdeki kamu gorevlileri ve sivil
toplum oOrgiitleri arasinda yapilan bir ankete gore, bu tiir birimler olusturulmasi
yolsuzlukla miicadelede alinmasi gereken olasi tedbirler arasinda en son sirada
yeralmistir. Anket sonuglarina gore bu tiir kurumlarin giivenilir olmasi i¢in diiriist
liderlerin yonetimindeki bir siyasal atmosfere ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmis, kamu
gorevlilerinin siyasal baskilardan mimkiin oldugu kadar arindigi bir ortam
olusturulmadig: takdirde bu kuruluslarin yararsiz hale doniisebilecegi, hatta siyasi
amaglar i¢in kullanilabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Ankete katilanlarin en fazla 6nem verdikleri konular, pazar ekonomisinin

uygulanmasi ile biitce, vergi ve diger alanlarda iyilestirmeler yapilmasidir. Bunlar

¥ Tanzi, s. 124.
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arasinda tesviklerin gozden gecirilerek azaltilmasi, diizenleyici kural ve izinlerde
gereksiz formalite ve gecikmelerden kacinilmasi, zorunlu alanlar disinda kamu
isletmelerinde tekelcilikten kacinilmasi ve 6zellestirilmesi, bankacilik diizenlemeleri,
muhasebe ve denetim standartlarinin seffaf olarak uygulanmasi, medeni hukukun
gelistirilmesi, biitce, maliye ve vergi idaresinin gelistirilmesi ve adli sistemin

giiclendirilmesi bulunmaktadir.®*

C. Denetim Kurumlarimin Giiclendirilmesi

Ulkemizdeki Sayistay’mn karsilig1 olan yiiksek denetim kuruluslarinin gittikce
artan bir bigimde ulusal kaynaklarmn kullaniminda ve yoOnetim gorevinin yerine
getirilmesinde diiriistliik, sorumluluk ve hesap verme anlayisinin gelistirilmesi i¢in
daha fazla rol iistlenmeleri istenmektedir.

Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlar1 Orgiitii (International Organization
of Supreme Audit Institutions-INTOSAI)’niin Kamu Sektérii Denetim
Standartlarinda, denetgilerin dolandiricilik  ve hukukdisi islemlerin  habercisi
olabilecek durum, kontrol eksiklikleri, eksik kayit, hata veya olagandisi islemlere
kars1 dikkatli olmasi1 gerektigi ifade edilmektedir.

Sayistaylarin yolsuzluk ve sahteciligin onlenmesindeki rolii 1998 yilinda
Uruguay’da gerceklestirilen XVI. Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlar
Konferansi (International Congress of Supreme Audit Institutions-INCOSAI)’nda ele
alman ana basliklardan biri olmustur. Bu toplantida kamu sektoriindeki

yolsuzluklarin kamu kaynaklarinin israf edilmesi, ekonomik gelisme ve hayat

¥ Gray ve Kaufmann, s. 95-96.
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kalitesinin azalmasi, kamu kurumlarinin giivenilirligini yitirmesi ve etkinliginin
azalmasina neden oldugu vurgulanmistir. Yolsuzlukla miicadelenin zorlugu tescil
edilirken, birgok yolsuzluk sugunu tespit etmenin miimkiin olmadig1 ve yolsuzlugun
neden oldugu kayiplarin bir kismi mali tablolara yansimadigi igin gercek mali
kiilfetini belirlemenin de olanaksiz oldugu kabul edilmistir.

Kamu kuruluslarimin denetiminde yolsuzlukla miicadelenin birinci derecede
kurum ydnetimlerinin sorumlulugunda oldugu vurgulanmakla birlikte, yolsuzluk ve
sahteciligin Onlenmesi ve azaltilmasinda denetimin 6nemli bir rol {istlenebilecegi
kabul edilmektedir.

Yiiksek denetim kuruluslarinin  yolsuzluklarin ~ 6nlenmesinde etkin
olabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken nitelikler su sekilde siralanmistir;

« Mali ve idari olarak bagimsiz olmak,

o Denetim alanmin biitiin kamu kaynaklarin1 kapsayacak sekilde genis
olmasi,

« Denetlenen kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin etkin ve verimli olarak
calisip calismadiginin degerlendirilmesi ve bu konudaki 6nerilerin
izlenmesi,

o Denetim faaliyetlerinin yolsuzluk agisindan riskli alanlara
yogunlastirilmasi,

« Diizenlenen denetim raporlarinin etkin bir bi¢imde kamuoyuna
duyurulmasi,

« Medya ile etkin iletisim saglanmast,

« Yolsuzlukla miicadele eden diger ulusal ve uluslararasi birimlerle
isbirligi igerisinde olunmasi,

. Diiriist ve yetkin kamu gorevlilerinin istihdam edilmesi ve ¢alisanlarin
desteklenmesine yonelik personel politikalari izlenmesi,

« Meslek ahlaki standartlarimin yiikseltilmesi i¢in davranis kurallari

belirlenmesi ve
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o Kamuoyunun yolsuzluk algilamalarinin degerlendirilmesi i¢in uygun

araclar gelistirilmesi.85

3. Kamuoyunun Bilin¢lendirilmesi

Yolsuzlukla miicadelede basariy1 etkileyen unsurlardan biri de kamuoyunun
bilinglendirilmesidir. Her seyden once bu konuda 1yi bilgilendirilmis toplumun siyasi
destegi olmadan hiikiimetlerin tek basina boyle bir miicadele baslatmalar1 pek
miimkiin gdriilmemektedir.*® Toplumun bilgilendirilmesinde diger unsurlarin
yayinda bagimsiz ve etkin bir basin 6nemli yer tutmaktadir.

Siyaset¢i ve kamu gorevlilerini koruyucu kanunlar ¢ikartilip uygulanmaya
devam etmekle birlikte, bu uygulama vatandaslara da goriislerini bildirme ve bilgi
alma hakki verilerek dengelenmelidir. Gizlilik siyaset¢i ve yatirimcilara yolsuzluklari
saklamada yardimci olmaktadir. Bu tiir bilgilerin dikkatli bir analiz sonucunda
aciklanmasi, kamuoyunun dikkatini bu alana ¢ekmede ve reformlara zemin
hazirlamada etkili olabilecegi gibi, uygulanan yolsuzlukla miicadele yontemlerinin

basarisini belirlemede de 6nemli bir gostergedir.®’

4. Yolsuzluk Eylemlerinin Etkin Olarak Cezalandirilmasi

Gary Becker’in sug islenmesini 6nlemeye iliskin klasik analizine gore, sucu

isleyenin yakalanma ihtimali veri olarak alindiginda 6ngoriilen ceza, sugun ya da

8 Asian Organisation of Supreme Audit Institutions, Guidelines, 22 Haziran 2006,
<http://www.asosai.org/guidelines/guidelines1.htm>.
% 1Global Forum against Corruption," Trends in Organized Crime, C. 5, S.1 (1999), s. 28.

%7 Gray ve Kaufmann, s. 97.
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yasadisi faaliyetin gerceklesme olasiliginin  saptanmasinda Onemli bir rol
oynamaktadir.*® Teorik olarak diger faktorler sabitken sadece cezalari artirmak
suretiyle yolsuzluk azaltilabilir. Bu analiz bir iilkede yolsuzluk eylemleri i¢in
ongoriilen ceza yapisinin o iilkedeki yolsuzluk oraninin belirlenmesinde 6nemli bir
faktor oldugu anlamimi tasimaktadir. Fakat yiiksek cezalar ayn1 zamanda yolsuzluk
yapanlar i¢in daha yiiksek risk anlamina gelecegi i¢in, cezalarin artirilmasi daha
yiiksek riigvet taleplerine de yol agabilecektir.

Dikkate alinmasi gereken diger bir unsur da diiriist ¢alismayan hiikiimetlerin
yiiksek cezalar1 siyasi muhaliflerine karsi bir silah olarak kullanma tehlikesidir.
Baska bir deyisle cezalar ayirimer bir sekilde ya da daha da kotiisii sahte suglamalara
dayanilarak kullanilabilecektir.*

Kanuna aykir1 eylemlerin 6nlenmesinde cezalarin biiyiikliigii kadar
yakalanma olasihgi da onem tasimaktadir.”® Genel olarak en etkili kontroller
kurumlarin kendi icinde gergeklestirilen kontroller olmaktadir. Diirlist ve etkin
denetmenler, iyi denetim birimleri ve agik olarak tanimlanmig kurallar yolsuzluklarin
engellenmesi ve ortaya cikarilmasinda Onemli olmaktadir. Yoneticiler kurum
calisanlarinin faaliyetlerini izlemeli ve birimlerindeki yolsuzluklardan sorumlu

olmalidir.”!

% Gary S. Becker, “Crime and Punishment: An Economic Approach,” Journal of Political
Economy, C. 76, No. 2 (Mar/Apr 1968), s. 169-217.

8 Tanzi, s. 136.

A, g.m.,s. 123.

A, g.m.,s. 123-124.
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Yolsuzlugun yapanlarin yanina kar kaldigi yoniinde bir anlayisin yaygin
oldugu sistemlerde yapilmasi gereken, ozellikle iktidara yakin g¢evrelerden birkag
vergi kagiran ya da riigvet veren firma ya da kisiyle riigvet alan {ist dlizey siyaset¢i ya
da biirokratin cezalandirilmasidir.”

Bir goriise gore yolsuzlugun farkli yogunluklarda olmakla birlikte biitiin
toplumlarda goriilmesine karsin, iilkeden iilkeye fark eden, ortaya ciktiginda ne
yapildig1r olmaktadir. Bu goriise gore giiclii sistemlerde yolsuzluk yapanlara yakin
olanlar kendilerini geri ¢ekerek yolsuzluk yapanlar1 yapayalniz biraktiklarr halde,
giigsiiz mali sistemlerde yolsuzluk yapanlara yakin olanlar yolsuzluk yapanlari
korumaya ¢alismaktadirlar.

Borglarini bilango disinda tutmak, heniiz kazanilmamis gelirleri kazanilmis
gibi gostermek, zararlarin1 saklamak, paravan sirketler kurarak karlarini kagirmak ve
sonunda iflas etmek suretiyle hem vergi kagiran hem de hissedarlarin1 magdur eden
Amerikan enerji devi Enron olayinda, bunun miinferit bir olay mi1 yoksa sistematik
mi oldugu aragtirilarak tekrarina engel olmak icin ne yapilabilecegi arastirilmistir.
Gligsiiz mali sistemlerdeki tepki ise, olayin iizerinde durmak yatirimcilar
korkutacagi ve piyasalar1 dalgalandiracagi diisiincesiyle, su¢u miinferit bir olay
olarak gorerek yapanlara sahip ¢ikma seklinde olacaktir.

Ozet olarak basarili sistemler, tepkilerini istenmeyen olaylarin tekrarina mani

olacak yonde kullanabilen sistemler, basarisiz sistemlerse istenmeyen olaylari

% Klitgaard, s. 4.
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saklayacak ve tepkilerini sistemi daha da basarisiz yapacak sekilde kullanan
sistemler olmaktadir.”

Yolsuzluklarin yayginlagsmasinin temel nedenlerinden biri de, buna karisan
kisilerin eger suglu bulunsalar bile, bu sekilde elde ettikleri haksiz kazanglarin
kendileri ve aileleri i¢in hala kullanilabilir olmasi sebebiyle bir siire hapis yatmayi

fazla 6nemsememeleridir.”*

B. YOLSUZLUKLA MUCADELEDE ULUSLARARASI
ISBIRLIGi ALANINDA  1990°LI YILLARA KADAR
GERCEKLESTIRILEN CABALAR

Cagimizin  Ozelliklerinden olan bilginin hizla yayilmasi, sermayenin
hareketliligi ve hizla gelisen ticaret, yolsuzlugun olas1 etkilerinin de biiyiimesine yol
acmustir.”” Fakat cesitli kuruluslar tarafindan yapilan gorgiil ¢calismalar kiiresellesme
stirecinde bagarili iilkelerde yolsuzluklarin digerlerine oranla daha diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Kiiresellesmenin ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel olmak iizere ii¢ boyutu
bulunmaktadir. “Ekonomik™ boyut, iilkeler arasinda mal, hizmet ve sermaye
akimlari, yatirnmlarin dagilimi ve {iretimin organizasyon bigimiyle karakterize
edilmektedir. “Siyasal” boyutun en belirgin 6zellikleri, iilkeler arasindaki sinirlarin

asinmasi, egemenligin icerik degistirmesi ve ulus-devlettin 6nemini yitirmesi sonucu

% Giilnur Muradoglu, "Ingiltere Giindemi Yolsuzluk Heryerde Var!," iktisat Isletme ve
Finans, C. 17, No. 3 (2002), s. 16-17.
% Sorabjee, s. 107.

% "Global Forum against Corruption,” Trends in Organized Crime, C. 5, S.1 (1999), s. 22.
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insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti degerlerinin 6ne ¢ikmasi, “sosyo-kiiltiirel”
boyutunsa giyim kusamdan beslenmeye, kiiltiir ve eglenceden sportif etkinliklere
kadar pek ¢ok alanda benzerliklerdir.”

CATO Institute, Fraser Institute, Freedom House gibi kuruluslarin
yayinladiklar1 raporlar ve endeksler daha 6zgiir iilkelerin daha yiiksek kisi basina
gelir diizeyine sahip, kiiresellesme yarisinda onde giden, yolsuzluklarin nispeten
daha az goriildigi ilkeler olduklarini gostermektedir. Uluslararast Seffaflik
Orgiitii’niin  ¢alismalar1 da, kiiresellesme yarisinda geride kalan iilkelerin
yolsuzluklar1 6nlemede de basarili olamayan {ilkeler olduguna isaret etmektedir.
Orgiitiin endeksine gore yolsuzluk diizeyinin en diisik oldugu 12 iilkenin 9’u
Kearney/FPM endeksine gore en fazla kiiresellesmis ilk 20 iilke arasinda yeralmistir.
Benzer sekilde yolsuzluk diizeyinin en yiiksek oldugu 12 tlkenin tamami diisiik
gelirli azgelismis iilkelerdir.””’

Kiiresellesme siireci ile yolsuzlugun kiiresellesme siireci arasinda dogru
oranti bulundugunu savunan goriisler de mevcuttur. Bu gorlise gore yolsuzlugun
uluslararasilagmasi yeni bir yayginlasma egilimi oldugu kadar bir nitelik degisiminin
de belirtisidir. Bunun nedenleri arasinda 1980 sonlarindan itibaren diinya dl¢eginde
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesine bagli olarak kisa vadeli fon akimlarinin
cok daha biiyiik 6lgekte gergeklesmesi, dogrudan sermaye yatirimlarinda rekabetin

artmasi, diinya Ol¢eginde gelir ve servet dagilimimin bozulmasi, vergi cennetleri

% Mustafa Acar, "Kiiresellesme, Beseri Gelisme, Yoksulluk ve Yolsuzluk," Liberal
Diisiince, C. 8, No. 32 (giiz 2003), s. 168-169.

7 A.g.m.,s. 175, 178.
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olarak adlandirilan Caiman Adalar1 gibi banka merkezleri ve mafya tipi uluslararasi
suc orgiitlerinin ulusal sinirlar agarak kiiresellesme egilimi say11m1st1r.98

Yolsuzluk yeni bir olgu degildir. Tarih boyunca degisik toplum ve degisik
zamanlarda farkli yogunluklarda goriilmiistir. Eski Misir, Hindistan, Cin,
Yunanistan ve Roma’da yolsuzluklar ugrasilmas: gereken bir sorun olmustur. M. O.
1200 yilinda tahta ¢ikan Babil Krali Hamurabi riigvet suclamalarini incelemek iizere
bir valiyi gorevlendirmis, Hamurabi kanunlarinda yolsuzluk yapan devlet gorevlileri
limle cezalandirilmustir.”” iki bin yi1l énce Hint Krali Kautilya bu konuyu ele alan
“Arthashastra” adli bir kitap yazmis, yedi yiizyil once, Dante yolsuzluk yapanlari
cehennemin en derinliklerine koymak istedigini sOyleyerek Ortagag’da yolsuz
davranislara duyulan nefreti yansitmstur.'®

Yolsuzluk azgelismis iilkelere ya da pazar ekonomisine gecis siirecindeki eski
dogu bloku tlkelerine 0zgii bir olgu olarak da degerlendirilmemektedir.
Veneziiella’da yolsuzluk iizerine yayinlanmais iki ciltlik yerel bir sozliik (Diccionaria
de la corrupcion en Venezuela, 1989) yazildig1 gibi, Fransiz bir yazar (Gaether,
1991) tarafindan benzer bir ¢alisma da kendi iilkesi i¢in yapilmistir. Azgelismis

tilkelerdeki yolsuzluklarin ¢ogunda gelismis {ilkelerin paymin oldugu kabul

® Oguz Oyan, "Yolsuzluk Ekonomisi," Ekenomik Forum, C. 7, No. 12 (2000), s. 39-40.

% Selcuk Akcay, "Gelismekte Olan Ulkelerde Yolsuzlugun Ekonomik Nedenleri ve Etkileri,"
Afyon Kocatepe Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 2, No. 1 (2001), s.
111’den ALATAS, Syed H., Corruption: Its Nature, Causes and Functions. Ashgate Publishing
Limited, England, 1990, s. 13.

% Tanzi, s. 111.
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edilmektedir.'”’  Hiikiimetdisi  (Non-governmental — Organizations-NGO)  bir
organizasyon olan Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii, Uciincii Diinya Ulkelerindeki
risvetin ¢ogunun gelismis iilke sirket veya vatandaslar1 tarafindan verildiginin altini
cizmektedir. Bununla birlikte gelismis iilkelerde yolsuzlugun yayginlik derecesinin
en azindan kiicliik cikarlar baglaminda daha az oldugu, fakat biiyiik yolsuzluklar
bakimindan bu iilkelerin 6ne ge¢mesini engelleyici olmadigr iddia edilmektedir. Bir
Diinya Bankasi uzmanimin bankanin yakin isbirligi ile gergeklestirdigi arastirma,
“yolsuzluk yiikii’nlin 6zel girisimciye en fazla Latin Amerika ve Afrika’da ortaya
ciktig1, onlar1 eski Sovyetler Birligi cografyasinin iilkeleri ile Dogu Avrupa ve Batlik
tilkelerinin izledigi, Asya’nin gorece daha iyi bir konumda oldugu ve en az yolsuzluk
yiikiiniin OECD iilkeleri i¢in gecerli oldugunu gostermektedir.'®*

Yolsuzluklarin gelismekte olan veya ekonomileri degisim slirecini yasayan
iilkelerde yaygin olmas1 bu iilkedeki sartlarin elverisli olmasindandir. Bu tilkelerde,
genellikle kalkinmig iilkelerde bulunan ve riski azaltan sigorta, iyi isleyen isgiicli
piyasasi gibi mekanizmalarin gelismemis olmasi ve kamu gorevlilerinin maaglarinin
yetersiz olusu gelir kazanma egilimini artirmaktadir.'®®

Yolsuzlugun yayginlasmasi agisindan bolgeler arasinda goriilen Onemli
farkliliklar aymi bolgedeki degisik toplumlar arasinda da goriilmektedir. Ornegin

Botsvana ve Sili’de pek ¢ok gelismis iilkede goriilenden daha az riigvet vardir.'™

1 Klitgaard, s. 1.
12 Oyan, s. 38-39.
1% Gray ve Kaufmann, s. 93.

AL g.m.,s. 92.
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Uluslararas1 topluluk yolsuzlugun ulusal kalkinma ve diinya ekonomisi
tizerindeki olumsuz etkileriyle 1970’lerde ilgilenmeye baslamis, en yogun ilgiyi ise

1990’l:  yillarda  gostermistir.'”

Bunun nedenleri iki temel yaklagimla
acgiklanmaktadir.

Yolsuzlugun daha 6nceki déonemlerde de en az bu donemdeki kadar yaygin
oldugu varsayimina dayanan ilk goriisiin yaklasimi yedi ana baslikta 6zetlenebilir:'*®

1. Soguk Savasin bitmesi, Zaire (simdiki Demokratik Kongo Cumbhuriyeti)
gibi belirli iilkelerdeki siyasal yolsuzluklarin bazi sanayilesmis lilkeler tarafindan
gormezden gelinmesine yol agan siyasal ikiyiizliiliige son vermistir. Ulke “dogru”
siyasal kampta oldugu siirece, iist diizey yolsuzluklar1 6nemsememe egiliminin bir
zamanlar hakim oldugu siiphesizdir.

2. Bilgi eksikliginden ya da bu iilkelerle yakin iligki i¢inde olan iilkelerin
konu hakkinda konusma isteksizliginden dolayi, planli ekonomilerde yolsuzluk
tizerinde odaklanmama egilimi oldugu disiiniilmektedir. Artik bilinmektedir ki,
Sovyetler Birligi gibi merkezi planlamanin uygulandigi ekonomilerde ya da
Nikaragua ve Tanzanya gibi ekonomik faaliyetlerin siki kontrol altinda tutuldugu
tilkelerde yolsuzluk olaylar1 ¢ok genis 6lciide goriilmiistiir.

3. Demokratik hiikiimetlerin sayisindaki artisa bagl olarak bagimsiz ve daha

aktif medya sayesinde yolsuzluk iizerine yapilan tartigmalar tabu olmaktan ¢ikmistir.

Rusya gibi ililkelerde medya yeni kazanilan bu 6zgiirliigli alabildigine kullanmus,

1% Ofosu, Soopramanien, ve Uprety, s. 68.

1% Tanzi, s. 112-113.
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diger baz1 llkelerdeki siyasal degisimler yolsuzluk olaylarinin ortaya ¢ikarilmasini
hizlandirmugtir.'"’

4. Kiiresellesme yolsuzluga az rastlanan iilkelerde yasayanlar ile yolsuzlugun
sosyal dokunun bir pargasi haline geldigi {ilkelerdeki bireyleri temas haline
sokmaktadir. Ozellikle bazi1 sirketlerin katildiklar ihaleleri riisvet vermedikleri i¢in
kaybettiklerine inanmalariyla birlikte uluslararasi alanda yolsuzluga kars1 ilgi
artmaktadir.

5. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii gibi hiikiimetdis1 kuruluslar yolsuzluk
konusunda halki bilgilendirmekte ve bir¢cok iilkede yolsuzluk karsiti hareketler
baslamasinda etkili olmaktadir. IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi orgiitler
diinya kamuoyunun ilgisini bu alana ¢ekmekte, yolsuzlukla ilgili gorgiil ¢alismalar
bu sorunun ekonomik maliyetinin bilincine varilmasina katkida bulunmaktadir.

6. Ekonomik kararlar alinirken piyasa sartlarina daha fazla bagimli olmanin
dogurdugu rekabet ortami verimliligin dnemini artirmis ve yolsuzlugun neden oldugu
diisiiniilen rekabeti bozucu etkiler daha fazla dikkat cekmeye baslamistir.

7. ABD’nin 6zellikle bazi uluslararas: orgiitlerde ¢cok onemli etkisi vardir.
Yukarida belirtildigi gibi 1977 yilinda Amerikan sirketlerinin yabanci kamu
gorevlilerine riigvet vermesinin yasaklanmasindan sonra Amerikan yatirimeilari
bundan zarar gordiiklerini ve is kaybina ugradiklarini ileri stirmiislerdir. Yakin
zamana kadar diger OECD iilkelerinde yabanci kamu gorevlilerine riisvet verilmesi

kanuna aykirt olmadig1 ve ddenen riigvet vergiden diisiiriilebildigi i¢in ABD, basta

97 Tanzi s. 112°den Davigo, Piercarnillo, 1998, La Giubba del Re: Intervista sula Corruzione

(Rome- Bari: Editori Laterza).
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OECD olmak iizere biitiin diinyada yabanci kamu gorevlilerine riigvet verilmesinin
de su¢ sayilmasi i¢in ¢caba gostermektedir.

1990’1 yillarda diinya kamuoyunun yolsuzlukla miicadeleye ilgisinin artma
nedenini acgiklayan diger goriisiin temel varsayimi ise yolsuzlugun giderek yayildigi
ve doksanlarda zirveye ulastigidir. Yolsuzlugun farkli ivmelerle tiim diinyada artis
egiliminde oldugunu diisiinenler de vardir.'® Yolsuzluk eylemlerdeki bu artisin
degisik nedenlerden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan calismalar hiikiimetlerin ekonomide oynadigi roliin son yillarda
genisledigini gostermektedir. Bu, bir¢ok iilkede vergi oranlari, kamu harcamalar1 ve
istatistiksel olarak ortaya konmasi pek miimkiin olmasa da biirokratik islemlerdeki
artistan kaynaklanmaktadir. Devletin ekonomi {izerindeki etkisinin artmasinin,
ozellikle geleneksel olarak iyi isleyen ve giivenilir bir biirokrasiye sahip olmayan
ilkelerde yolsuzlugu artiracagi diisiiniilmektedir.

Doksanli yillarda yolsuzlugun artmasina neden oldugu disiiniilen diger
unsurlarsa uluslararasi ticaret ve is hacminin biiyiimesi ile basta geg¢is ekonomileri
olmak iizere iilke ekonomilerindeki degisimlerdir.

Uluslararasi ticaret ve is hacminin biiylimesi ile yabanci ihaleleri kazanmak,
yabanci lilkelere giriste ayricalik ya da vergi kolaylig1 gibi belirli ¢ikarlar elde etmek
icin biiylik miktarda riigvetlerin verildigi ortaya ¢ikarilmigtir. 17 Mart 1995 tarihli Le
Monde, gizli bir hiikiimet raporuna dayanarak 1994’te Fransiz sirketlerinin
yurtdisinda ddedigi riigvetin 10 milyar Fransiz Frangi oldugunun tahmin edildigini

duyurmustur. 4 Mart 1996 tarihli World Business, Alman sirketlerinin yurtdisinda

1% Oyan, s. 38.
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O0dedigi riigvetin miktarinin yillik 3 milyar dolardan fazla oldugunun tahmin
edildigini yazmistir.'”

Diger taraftan siyasal partilerin faaliyetlerini finanse etmek ve belirli siyasal
gruplarin yandaslarina is saglamak icin siklikla kullanilmalarindan dolayr kamu
tesebbiisleri yolsuzluk ve 6zellikle siyasal yozlasmanin kaynagi olmustur. Italya’y:
sarsan ve “riisvet sehri” anlamina gelen “Tangentopoli” skandalindan once Italya’da
ve bircok Latin Amerika iilkesinde durumun boyle oldugu kabul edilmektedir.''’
Fakat kamu tesebbiislerini 0zellestirme siirecinin kendisi de temel kararlarda takdir
hakki bulunan siyaset¢i ya da disaridakilerin ulasamayacagi bilgilere sahip olan
yoneticiler tarafindan kendi ¢ikarlari i¢in kullanilabilmektedir.'"!

Yolsuzluk-kiiresellesme iliskisi ile uluslararasi alanda yolsuzlukla miicadele
faaliyetlerinin 1990’11 yillarda artis gostermesinin nedenleri hakkindaki bu genel
aciklamadan sonra, 1990’11 yillara kadar olan donem kapsaminda Birlesmis Milletler
tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerle, ABD’nin Onciiliiglinti yaptigi, daha ¢ok 6zel
sektor sirketlerinin kurumsal yonetimini iyilestirmek suretiyle yolsuzlukla miicadele
kapasitelerini artirmay1 hedefleyen girisimler ve Uluslararas1 Yolsuzlukla Miicadele

Konferanslari incelenecektir.

' Tanzi s. 114’ten Galtung, Frederick, 1997, “Developing Agencies of Restraint in a
Climate of Systemic Corruption: The National Integrity System at Work ,” 3. Viyana Demokrasi
Diyalogu’nda sunulan ¢alisma, Viyana, Haziran 26-27.

10 Tanzi s. 114’ten Nordio, Carlo, 1997, Giustizia (Milan: Angelo Gorini e Associati).
Noonan, John T. Jr., 1984, Bribes (New York: Macmillan).

" Tanzi, s. 114-115.
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1. Birlesmis Milletler Kapsamindaki Faaliyetler

Birlesmis Milletler ¢atis1 altindaki ilk ¢caba Ekonomik ve Sosyal Konsey (UN
Economic and Social Council-ECOSOC) biinyesinde 1974 tarihinde kurulan
Cokuluslu Sirketler Komisyonu (Commission on Transnational Corporations-
CTC)’na verilen ikincil bir goérev kapsamindadir; ancak bu caligma hi¢bir zaman
uluslararast  bir anlagmaya doniisme imkani bulamamis ve dolayisiyla
uygulanamamustir.

Cokuluslu sirketlerin yapisi ile hem kendi iilkesi hem de faaliyet gosterdikleri
iilkelerdeki siyasal, hukuki ve ekonomik etkilerini arastirmak amaciyla kurulan
komisyon, Birlesmis Milletler’ce kabul edilmek tlizere c¢okuluslu sirketlere iligskin
davranis kurallar1 (code of conduct) olusturmakla da gorevlendirilmistir. 15 Aralik
1975 tarih ve 3514 sayili Genel Kurul Kararma istinaden 1976’da kurulan bir
uluslararast ad hoc ¢alisma grubunca hazirlanacak olan yolsuzluk uygulamalarina
iliskin maddenin bu belgeye eklenmesine karar verilmistir.

Daha sonra calisma grubunun yerini alan Kanundisi Odemelerle Miicadeleye
Iliskin Uluslararas1 Anlasma Komitesi adindaki birimin hazirladigi taslakta iiye
devletlerin, aktif ve pasif riisvet sucu olarak adlandirabilecegimiz,

“a) Herhangi bir ger¢ek ya da tiizel kisinin, kendisi ya da bagka bir kisi
veya sirket adina, herhangi bir kamu gorevlisine uluslararasi ticari
islemlere iliskin olarak gorevini hukuka aykir1 olarak yapmasi veya
gorevini yapmaktan alikonulmasi amaciyla herhangi bir {icret, hediye
veya bagka bir menfaat saglamayr teklif veya taahhiit etmesi ya da

O0demesi,

b) Bir kamu gorevlisinin uluslararasi1 ticari islemlere iligkin olarak
gorevini hukuka aykir1 olarak yapmak veya gorevini yapmamak
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karsiliginda dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir {icret, hediye veya
baska bir menfaat talep etmesi, kabul etmesi veya almast.''®”

eylemlerinin cezalandirilmas: i¢in gerekli diizenlemeleri yapmasi 6ngoriilmiistiir.
Burada “kamu gorevlisi” hem atanmis hem de secilmis yetkililerle kamu hizmeti
goren diger kisileri de kapsayacak sekilde genis anlamda kullanilmistir.

Bu ilk girisimden sonra yolsuzlukla miicadelede uluslararasi igbirligiyle ilgili
olarak Birlesmis Milletler tarafindan gerceklestirilen diger cabalarla, kabul edilen

temel uluslararasi belgeler tezin son bdliimiinde incelenmistir.

2. Yolsuzlukla Miicadelede Ozel Sektore Yonelik Cabalar

Yolsuzlukta kamu sektorii genellikle eylemin ‘talep eden’ tarafim ozel
sektorse ‘arz’ tarafini olusturmasina ragmen, genellikle bu alanda yapilan
caligmalarin ¢ogu kamu sektorii odakli olmustur. Bununla birlikte uluslararasi
kuruluslar ve Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii gibi girisimlerin daha ¢ok &nleyici kanadi
olusturan 0zel sektore yonelik calismalari yolsuzlukla miicadelenin 6nemli
araclarindan birini olusturmaktadir. Yolsuzlukla miicadelede 6zel sektore yonelik

girisimler kapsaminda hukuka uygunluk programi ile Diinya Ticaret Orgiitii

tarafindan gerceklestirilen faaliyetler ele alinacaktir.

a. Uygunluk Programi

Sirket tabanli olarak degerlendirebilecegimiz uygunluk programi (compliance
program), calisma ilkeleri ve davranis kurallar1 olusturulmasi, egitim programlari

diizenlenmesi, kararalma ve raporlama mekanizmalar1 olusturulmasini igeren meslek

"2 Ofosu, Soopramanien, ve Uprety, s. 69.

56



ahlaki ve hukuka uygunluk sistemlerinden olusmaktadir. Sistem, 1970’li yillarda
Amerikan c¢okuluslu sirketleri tarafindan gerceklestirilen ahlaki olmayan
uygulamalarin ortaya ¢ikmasindan sonra ve 1977 tarihli ABD Yabanci Ulkelerde
[slenen Yolsuzluk Suglar1 Yasas: geregi olarak uygulanmaya baslanmistir.'"?

Son zamanlara kadar bu yaklasim, temelde farkli kiiltiirlere sahip iilke
sirketleri i¢in gecerli olamayacagi ve Amerikan ihracat¢ilarinin Uluslararasi1 Seffaflik
Orgiitii’niin yolsuzluk endekslerinde iyi konumda olmamalar1 nedeniyle siipheyle
karsilanmistir. Ozel sirketler icin diger 6nemli bir alan da i¢ kontrol mekanizmalari
ile kurumsal katilimct yonetim olarak agiklanabilecek olan yOnetisimin
gelistirilmesidir.

Is diinyasmin iiye oldugu bagimsiz global bir organizasyon olan Konferans
Kurulu (Conference Board)’nun 2000 tarihinde yaptii bir arastirma, oncekilerin
aksine hukuka uygunluk tarzi yolsuzluk karsiti programlarin Kuzey Amerika ve
Birlesik Krallik disinda yayginlasamadigini géstermigtir.1 14

Riigvetin yasaklanmasi genel kabul goren bir uygulama olmakla birlikte
yukarida belirtildigi gibi, ABD Yabanci Ulkelerde Islenen Yolsuzluk Suglari
Yasasina gore Amerikan girketleri, ABD topraklari disindaki yolsuzluk
eylemlerinden dolayr da kovusturulabilmektedirler. ileride bahsedilecek olan
OECD’nin Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi de yabanci iilke topraklarinda islenen
yolsuzluk suglarini kendi iilkesinde islenenlerle ayni1 kapsamda degerlendirerek ABD
Yabanci Ulkelerde Islenen Yolsuzluk Suglar1 Yasast “ulusal hukukun disarida

islenen suglarda da gecerli olmasi (extraterritoriality)” ilkesini benimsemistir.

13 Arvis ve Berenbeim, s. xvii.

1AL g e., s. xviii.

57



1991 yilinda ABD Hiikiimeti’nce kabul edilen Kurumsal Yargilama Rehberi
(Organizational Sentencing Guidelines) ile, etkili bir hukuka uygunluk sistemi kuran
firmalara kurumsal bir uygulama olmayan yani calisanlarin bireysel kusurlarindan
kaynaklanan hukuka aykir1 eylemlerden dolayr daha diisiik cezalar ngoriilerek bu
sistemin kurulmasi1 6zendirilmistir.

Hukuki zorunluluklarin yanisira firmalar1 bu sistemleri kurmaya tesvik eden
diger bir unsur da ¢ok karmasik bir politik ve kiiltiirel ortamda faaliyet gdsteriyor
olmalar1 ve faaliyetlerinin sivil toplum kuruluslart ve hiikiimetlerdis1 kuruluslar
tarafindan yakindan izleniyor olmasidir. Kurumsal sorumlulukta etik degerler,
giinlimiizde 6nceki donemlere gore ¢ok daha fazla 6nem tasimakta ve cokuluslu
sirketler, NGO’lar, OECD ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslarca daha
fazla desteklenmektedir.'"

Bazi farkliliklara ragmen yolsuzlugun uluslararasi rekabeti bozan ve ticareti
olumsuz etkileyen bir unsur olarak algilanmas1 hemen hemen genel kabul goren bir
olgudur. Temel degerlerin belirlenmesi, bu degerlerin tiim sirket c¢alisanlarinca
benimsenmesi ve uygulanmasi i¢in 6zellikle deneyimli sirket ¢alisanlarinca egitimler
diizenlenmesi ve yonetime bilgi saglamak icin etkili bir sistem kurulmasi olarak
Ozetlenebilecek olan hukuka uygunluk sisteminin farkli yerel kiiltlirlerde faaliyet
gosteren sirketlere uyarlanmasi gerekiyor olsa da, cogunlukla biitiin diinyada
benzerlik gostermektedir. Uyarlama zorunlulugu 6zellikle Cin’de oldugu gibi sirket

sahiplerinin yerel yatirimcilar olmasi ve yiiksek ahlaki degerlerle uyumlu olmakla

5 AL g. e., s. xix.
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birlikte, ticari sistemin daha c¢ok kisisel giiven ve resmi olmayan iligkilere dayandigi
guanxi’nin egemen olmasi durumunda daha da énemli olmaktadir.''®

Degerler olusturulup formiile edilirken miimkiin oldugu kadar yiiksek
katilimla biitiin bolge, sektor ve meslek grubundaki c¢alisanlarin bilgisine
basvurulmali ve yonetim kurulu {iyeleri ve iist diizey yoneticiler de bu ¢alismalara
aktif olarak katilmalidir.

Sirketlerin hukuka uygunluk sistemini yonetim yapilarina dahil etmeleri igin
yasal diizenlemelere tesvik edici unsurlarin eklenmesi gerekmektedir. Temelde
piyasalar1 diizenlemeye yonelik ya da yolsuzlukla miicadele yasalar1 kapsaminda
degerlendirilen bu alan gilinlimiizde ABD’deki the Sarbanes-Oxley Act ve
Avustralya’daki AS 3806 gibi uygulamalari olmakla birlikte, sistematik olmaktan
uzaktir.'"” Basta muhasebeciler olmak iizere bazi meslek gruplarmin da hukuka
uygunluk sisteminin uygulanmasinda katki ve sorumlulugu olabilecegi icin bu
mesleklere iligkin yasalara da benzer hiikiimler konabilmektedir.

Calisanlarin  herhangi birinin hukuka aykiri bir uygulamasinin sirketleri
onemli sikintilara sokabilecegi gergeginden hareketle benimsenen degerler
konusunda biitiin ¢alisanlarin egitim gormesi Onemli olmakla birlikte, satis ve
satinalma gibi yolsuzluk yoniinden daha riskli alanlardaki yonetici ve c¢alisanlara
daha kapsamli egitim saglanmasi gerekmektedir. Degerlerin belirlenmesi ve
egitiminin verilmesinde en ¢ok tartisilan konulardan biri de “riigvet’le, isleri
hizlandirmak ya da diizenli yiiriimesini saglamak i¢in 6denen “kolaylastirma

ticretleri” arasindaki ¢izginin belirlenmesidir. Yukarida belirtildigi gibi ABD

"0A. g e.,s. 102.

"7 A g.e.,s. 103.
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Yabanci Ulkelerde Islenen Yolsuzluk Suclar1 Yasasi ikinci tiir 6demeler icin ceza
ongormemektedir.

“Muhbir” olarak goriilme korkusuyla kiiltiirel farkliliklara bagl direncin en
fazla goriilecegi tahmin edilen unsur olan hukuka veya sirket degerlerine aykiri
uygulamalarin yonetime bildirilmesi konusunun oldugundan fazla abartildigi ve
bircok sirketin bu konuda da etkili sistemler olusturdugu uygulamalardan
anlagilmaktadir.'®

Sirket yoneticileri c¢alisma ahlaki programlarinin basariyla uygulandigini
ifade etmektedirler. Bunun belki de en 6nemli gostergesi bilgilendirme kanallarinin
kullanimindaki yogunluk diizeyi olmaktadir. Burada da daha 6nemlisi ¢alisanlarin,
hukuka ya da benimsenen degerlere aykir1 bir uygulamay1 haber vermekten ¢ok
hukuka ya da benimsenen degerlere aykiri olacagimi diislindiikleri bir durumla
karsilastiklarinda ne sekilde bir uygulama yapmalar gerektigi konusunda oneri
istemeleridir.

Ozel firmalarin degerler sistemi olusturmasi ve uygulamasi 6zendirmek,
ozellikle yolsuzlukla miicadele igin gerekli yonetimsel ve hukuki siiregleri
kullanmada olanaklart sinirlt olan devletler i¢in olduk¢a maliyet-etkin bir yontem
olmakla birlikte, hukuka uygunluk sistemi kamu sektoriiniin yerini alma iddiasinda
degildir ve sadece onu destekleyen bir unsur olarak goriilmektedir.

Bir¢ok yolsuzluk eylemi yaniltict ya da gifte kayit tutma zorunlulugu
gerektirdigi icin yolsuzlukla miicadele ile sirketlerin uyguladigi muhasebe ve ic
kontrol sistemi arasinda dogrudan baglanti bulunmaktadir. 1997°deki Giiney Asya

krizi i¢ kontrol anlaminda zayif yonetimlerin yolsuzluk olaylarmma ne kadar agik

"8 AL g. e, s xX.
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oldugunu gostermistir. YoOnetisim olarak da ifade edilen kurumsal katilimc1 yonetim
rehberleri gittikge artan bir bicimde uygunluk sistemlerine atifta bulunmaktadir.
Kurumsal katilime1 yonetimin bir pargasi olan seffafligin 6nemi OECD Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi’nde de vurgulanmaistir.

Bu alandaki iyi uygulama 6rneklerini yayginlastirmanin en etkili yontemleri
olarak kiyaslama ve tecriibe paylasimi goriilmektedir. Japonya’daki Is Diinyasi
Calisma Ahlaki Aragtirma Merkezi (Business Ethics Research Center-BERC) ve
Kore Endiistri Federasyonu (Federation of Korean Industries) gibi ulusal girisimler,
bazi ¢okuluslu sirketler ya da Uzak Dogu’da faaliyet gosteren sirketlerin birlikte
calistiklar1 acenteler i¢in olusturduklart Seffaf Acenteler ve Baglh Ortaklar
(Transparent Agents and Contracting Entities-TRACE) gibi uluslararas1 faaliyet
gosteren olusumlarin uygunluk sistemi i¢in model olusturma ya da bu sistemlerin
bagl ortaklar veya temsilci firmalarca da uygulanmasi i¢in tesvik ya da yaptirimlar
uygulama gibi ¢abalar1 bulunmaktadir.

Diinya Bankasi tarafindan benzer nitelikteki Kurumsal Sosyal Sorumluluk
(Corporate Social Responsibility-CSR) programini tanitmak i¢in tamamen ag-tabanl
bir egitim programi gelistirilmistir. Kapasite gelistirme alistirmasi niteligi tasiyan
program, ozel sektoriin siirdiiriilebilir ve daha diirlist bir gelisme i¢in olumlu
katkisinin resmi olarak taninmasini amaglamaktadir.'"’

Uzman toplantt baskanlarmin sagladigi bilgi ve rehberlikle ag-tabanl
konferanslar  diizenlenmekte ve elde edilen sonuglar eylem planina
donistiiriilmektedir. Bu konferanslarda katilimcilardan istenen takim c¢aligmasinda

tilkeleriyle ilgili olarak katki saglamalaridir. Daha sonra bu katkilar toplanti

"9 A. g. e.,s. 84.
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baskanlarinin da yardimiyla siirdiiriilebilir gelismeye yonelik somut eylem planlarina
doniistliriilmektedir.

Sirket yoneticileri ve muhasebeciler tarafindan olusturulan uluslararasi
meslek kurulusglar1 da o6zellikle serbest pazar ekonomisini yerlestirmeye c¢alisan
iilkelerde kurumsal katilime1r yonetim uygulamasini gelistirmeye doniik katki
saglamaktadirlar. Belki de ilerde Uluslararas1 Seffaflik ya da Uluslararast Sosyal
Hesapverebilirlik (Social Accountability International) gibi Orgiitler, sirketlerin

seffaflik ve uygunluk yoniinden degerlendirme ve siralamasini yapacaklar.'*

b. Uluslararasi Ticaret Odast (ICC)

Uluslararasi Ticaret Odasinin yolsuzlukla miicadelede ilk uluslararasi katkisi
1978 yilinda yayinlanan Lort Shawcross baskanligindaki bir ad hoc komitenin
calismast sonucu olusturulan uluslararast ticari islemlere iliskin kurallardir.
Belirlenen kurallar uluslararas ticari islemlerde yolsuzluk ve haksiz ¢ikar saglamay1
engellemeyi hedefliyor ve is diinyasin1 rekabet ortami igerisinde faaliyetlerini
stirdiirmek icin goniillii olarak etik degerleri uygulamaya davet ediyordu. Kurallarin
hiikiimetlere olan mesaji ise hem alan hem de veren taraf i¢in her gesit riisveti ve
kamu gorevlilerine zaten yapmakla yiikiimli olduklar1 gérevlerini yerine getirmek
i¢in yapilan haksiz 6demeleri engellemeye doniik yasal diizenleme yapmalaridir.

Uluslararasi1 Ticaret Odas1t 1996 yilinin Mart ayinda daha 6nce yayimnladig
kurallar1 daha da gii¢lendirdi ve hem ulusal hem de uluslararasi alanda daha kapsamli

uygulamalar talep etti. Kurallarin yasakladigi eylemler oldukca genis kapsamlidir ve

20A. g. e., s. xxiii.
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risvetin yanisira resmi kuruluslara mevzuatla belirlenen miktarin iistiinde yapilan
biitlin 0demelerle, siyasal parti ya da siyasetgilere yapilan gizli 6demeleri de
icermektedir. Kurallar sirketlerden de, bu kurallar ¢igneyen ydnetici veya ¢alisanlara
yaptirnmlar uygulamay1 saglamak amaciyla diizgiin bir mali kayit ve denetim
sistemine sahip olmalarini istemektedir.

Uluslararasi Ticaret Odasi’nca belirlenen kurallar resmi ve hukuken baglayici
olma niteliginin diisiik olmasina ragmen uluslararasi is diinyasinin dikkatini bu alana

cekmek suretiyle oldukc¢a basarili olmustur.'?!

3. Uluslararasi Yolsuzlukla Miicadele Konferanslar1 (IACC)

Uluslararasi yolsuzlukla miicadele konferanslar1 diizenleme diisiincesi Hong
Kong Bagimsiz Yolsuzlukla Miicadele Komisyonu (Hong Kong’s Independent
Commission against Corruption), Columbia (Washington D. C.) Bolgesi Genel
Miifettisligi (the Inspector General for the District of Columbia (Washington D. C.))
ve New York Sorusturma Merkezi (the New York City Department of
Investigation)’nin de aralarinda bulundugu yasal yaptirnm uygulama yetkisi bulunan
baz1 kamu kuruluslar1 tarafindan ortaya atilmistir. Ik baslarda konferanslarin amaci,
kamu sektoriindeki yolsuzluklari engelleme ve ortaya ¢ikarmada yasal yaptirim
uygulama yetkisi bulunan kamu kuruluslar1 icin etkin strateji ve ydntemler
gelistirmekken daha sonra faaliyet alan1 yolsuzlukla miicadele i¢in biitiin toplumsal

grup ve sektorleri kapsayacak sekilde genislemistir.

21 Ofosu, Soopramanien ve Uprety, s. 80.
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Konferanslar, simdi siyaset¢iler, ulusal ve yerel kamu gorevlileri, is
diinyasinin temsilcileri, hukukcular, mali uzmanlar, arasgtirmacilar, uluslararasi
kalkinma orgiitleri, basin-yayin ve NGO’lar1 i¢ine alan biitiin kesimlerin dikkatini
cekmekte ve ulusal ve uluslararasi stratejiler gelistirmek igin vazgecilmez bir forum
olusturmaktadir.

Konferanslarin en 6nemli katkilar1 arasinda, yolsuzluk sorununa kamuoyunun
dikkatini ¢ekmesi, yolsuzlukla miicadele stratejilerinde kiiresel alanda bilgi ve
tecriibe paylagimi ile uluslararasi isbirligini tesvik etmesi ve oOzellikle yolsuzlukla
miicadele ile ilgili kurulus ve Orgiitlerin list diizey yoneticileri arasinda iletisim
ortami olusturmasi sayilabilir.

Iki y1l arayla diizenlenen konferanslarin ilki 1983 yilinda Washington D.C.’de
gergeklestirilmistir.  Devlet, hiikiimetlerdisi organizasyonlar ve sivil toplum
temsilcilerinin katilimi ise ilk defa 1997 yilinin Eyliil ayinda Peru’nun Lima kentinde
diizenlenen Konferansta gerg:eklesrnistir.122 Konferans 93 gelismis ve gelismekte
olan iilkenin hiikiimet ve 0zel sektor temsilcilerinin yani sira 6zel bireylerin de
katilimiyla gerceklesmis ve bir hafta sliren goriismeler sonucu Yolsuzluga Karsi
Lima Deklarasyonu kabul edilmistir.'*

Lima Konferansi’nda yolsuzlukla miicadelede devlet sivil toplum iliskisi,
1999 yilinda Durban’da gerceklestirilen konferansta degisen diinya kosullari igin
gelistirilen yolsuzlukla miicadele stratejilerinde kiiresel igbirligi, 2001 yilinda

Prag’da diizenlenen konferansta miicadele stratejileri tasarlanmasi, etkilerin

2 A g e, 5. 78.
'2 Transparency International, "The IACC Series"

<http://wwl.transparency.org/iacc/iacc_series/series.html> (10 Temmuz 2006).
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Olclilmesi ve yolsuzlugun yaygin oldugu kurumlarin iyilestirilmesi, 2005 yilinda
Seul’da gerceklestirilen konferansta da farkli kiiltiirler ve ortak degerler ana konular
olarak ele alinmistir. 2006 yilinin Kasim ayinda Guatemala’da toplanmasi planlanan
konferansin konusunun ise “Daha diiriist bir diinyaya dogru: Yolsuzluk neden hala
engel olmaya devam ediyor?” (Towards a fairer world: Why is corruption still

blocking the way?) olmasi kararlastirilmistur.'**

24 Transparency International, "12th TACC to take place in Guatemala from 15 to 18

November 2006" <http://ww1.transparency.org/iacc/infocus.html> (10 Temmuz 2006).
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I11. BOLUM: YOLSUZLUKLA MUCADELEDE
ULUSLARARASI iSBIRLiGi ALANINDA 1990°LI YILLARDAN

SONRA GERCEKLESTIRILEN CABALAR

A. KURESEL FAALIYETLER

1. Birlesmis Milletler Tarafindan Kabul Edilen Uluslararasi
Belgeler

a. Uluslararas: Ticari Islemlerde Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele

Bildirisi

Birlesmis Milletler’in bu alanda yaklasik 20 yilda ger¢eklestirdigi ¢abalarin
sonucunda kabul ettigi ilk kapsamli belge orgiit Genel Kurul’unca 16 Aralik 1996
tarihinde onaylanan Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticari Islemlerde Riisvet ve
Yolsuzlukla Miicadele Bildirisi’dir.

Birlesmis Milletler’in yan1 sira Amerika Devletleri Tegkilati, Avrupa Birligi,
Avrupa Konseyi ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati gibi uluslararasi
orgiitlerin, Oncelikle uluslararasi ticari islemlerle ilgili olarak o tarihe kadar
gerceklestirdikleri ¢abalara atifta bulunulan belgede oldukg¢a kapsamli diizenlemeler
mevcuttur.

Bildiride tiye devletlerden, yolsuzluk ve riigvetin biitiin tiirleriyle miicadeleye
yonelik yasal diizenlemeler yapmalari, eger halen mevcut degilse kamu gorevlileri ve
baska bir iilkenin secilmis temsilcilerine 6denen riisvetin gider kabul edilerek
vergiden indirilmesine izin vermemeleri ile yabanci kamu gorevlilerinin riigvet

sucunun igbirligi i¢inde cezalandirilmasi istenmektedir. Riisvet sucu diger birgok
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uluslararas1 belgede oldugu gibi hem alan hem de veren acisindan tanimlanmustir.
Su¢ olarak kabul edilip sorusturulmasi istenen diger bir durum da yasadisi
zenginlesmedir.

Uluslararas1 igbirligi miimkiin oldugu kadar ulusal mevzuat ve ikili
anlagsmalara uymak kosuluyla, yolsuzlukla ilgili hukuki islemlerle ilgili dokiiman ve
bilgilerin diger devletlere ibraz edilmesi, uluslararasi ticari islemlerde riigvetle ilgili
cezai islemlere baslanmasi ve sonuglandirilmasinda diger devletlerin sahip oldugu
yargilama hakkina saygi gosterilmesi ve suclularin iadesi alanlarini kapsamaktadir.
Bildiride bankacilikla ilgili gizlilik hiikiimlerinin yolsuzlukla ilgili ceza sorusturmasi
ve diger hukuki islemleri engellememesine iligkin diizenleme de bulunmaktadir.
Ulke vatandaslarmim diger iilkelerde yabanci kamu gorevlilerine riisvet verme
sucuyla ilgili yargilamalarinin, yerel kanunlarin yabanci iilkelerde uygulanmasina
iliskin uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olmasi 6ngoriilmiistiir.

Belgede yolsuzlugu onlemeye yonelik olarak siniragan ticari faaliyetlerde
bulunan sirketleri de kapsayacak sekilde ortak muhasebe standartlari, davranis
kurallar1 ve iyi uygulama oOrnekleri gelistirilerek uygulanmasi 6ngoriilmektedir.
Yolsuzluk ve karapara aklamayla miicadele daha sonra 2000 yilinda kabul edilen
Sinirasan Orgiitli Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesinin kapsadig
alanlardan biriyken, 2003 yilinda bu konuda Birlesmis Milletler Yolsuzlukla

Miicadelede So6zlesmesi adiyla miistakil bir belge kabul edilmistir.
b. Stmirasan Orgiitlii Suclara Karst Birlesmis Milletler Sézlesmesi
Genel Kurul tarafindan 15 Kasim 2000 tarihinde kabul edilen Sinirasan

Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi, 29 Eyliil 2003’te yiiriirliige
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girmistir ve taraf devletleri baglayici niteliktedir.'*> Sozlesmede yolsuzlukla ilgili
diizenlemeler, yolsuzlugun cezalandirilmasi ve yolsuzluga kars1 6nlemler bashkli iki
maddede diizenlenmistir. Taraf devletler sozlesmede tanimlanan yolsuzluk
kapsamindaki eylemlerin islenmesi ve bu eylemlerin islenmesine yardimci
olunmasini su¢ olarak tamimlamaya yonelik yasal ve diger Onlemleri almakla
yikiimlii kilinmiglardir. Ayni1 eylemlerin yabancit kamu gorevlileri ve uluslararasi
memurlarin katilimiyla gergeklesmesi ve yolsuzlugun diger bicimlerinin de sug
haline getirilmesi ise taraf devletlerin degerlendirmesine birakilmistir.

Sozlesmede diizenlenen diger bir alan ise devletlerin kamu gorevlilerinin
yolsuzluk suclarimi 6nleme, ortaya cikarma ve cezalandirma ile genel anlamda
diirtistliik ve hukuka uygunlugun yayginlastirilmasi i¢in mevcut hukuki sistemlerini
g6z Oniinde bulundurarak gerekli yasal ve idari 6nlemleri alma yiikiimliiliikleridir.
Ayrica baskidan korumak i¢in bagimsizlik saglanmasi gibi yollarla, yolsuzlukla
miicadele eden birimlerin gliglendirilmesi 6ngoériilmektedir.

Ayr bir baglik altinda diizenlenen kara para aklamayla miicadele icin taraf
devletlerin i¢ diizenleyici ve denetleyici sistemler olusturmalari, bu alanda bilgi
degisiminde bulunmalar1 ve adalet birimleri, yasal yaptirim giicii bulunan kurumlarla
mali yonden diizenleyici birimlerin kiiresel, bolgesel ve ikili isbirligini gelistirmeleri
istenmistir.

Sozlesmede, taraf devletlerin sinirasan Orgiitlii  suglarla miicadele

kapasitelerini giiclendirmek ve sézlesmenin uygulanmasini izlemek amaciyla en az

123 United Nations Office on Drugs and Crimes, "The United Nations Convention against
Transnational Organized Crime and its Protocols,"

<http://www.unodc.org/unodc/en/crime_cicp_convention.html> (18 Nisan 2006).
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yilda bir defa olmak iizere taraf devletlerin katilacagi konferanslar diizenlenmesi
Oongoriilmis ve simdiye kadar ilki 28 Haziran — 9 Temmuz 2004, ikincisi de 10-21
Ekim 2005 tarihlerinde olmak {izere iki konferans ger<;eklestirilmistir.126
Ucgiinciisiiniin  9-18 Ekim 2006 tarihinde gerceklestirilmesi 6ngdriilmiis olan
konferanslar Avusturya’nin bagkenti Viyana’da diizenlenmektedir. S6zlesme ulusal

meclisimiz tarafindan 30 Ocak 2003 tarihinde kabul edilerek yasalastirilmistir.

C. Yolsuzlukla Miicadelede Sozlesmesi

Birlesmis Milletler tarafindan yolsuzlukla miicadeleye iliskin olarak
benimsenen en kapsamli belge Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadelede
Sozlesmesi’dir. Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi
disinda bir hukuki ara¢ gelistirmek amaciyla olusturulan S6zlesme, Uyusturucu
Kontrolii ve Su¢ Onleme Ofisi Uluslararasi1 Su¢ Onleme Merkezi (Centre for
International Crime Prevention, Office for Drug Control and Crime Prevention)’nin
bulundugu Viyana’da olusturulan bir ad hoc komite tarafindan hazirlanmistir.
Komite tarafindan olusturulan belge 31 Ekim 2003 tarihinde Genel Kurulun 58/4
sayili Karariyla onaylanmustir.'?’

Sozlesmede hem yolsuzluklarin 6nlenmesi hem de yolsuzluk eylemlerinin

ortaya c¢ikartilarak cezalandirilmasina iligkin diizenlemeler mevcuttur. Devletler

12® United Nations Office on Drugs and Crimes, "The United Nations Convention against
Transnational Organized Crime and its Protocols,"
<http://www.unodc.org/unodc/en/crime_cicp_convention.html> (18 Nisan 2006).

127 United Nations Office on Drugs and Crimes, "United Nations Convention against

Corruption" <http://www.unodc.org/unodc/en/crime_convention_corruption.html> (18 Nisan 2006).
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yolsuzlukla miicadelede tiim toplum kesimlerinin katilimimi saglamaya davet
edilmektedir. Onleyici onlemler arasinda, yolsuzlukla miicadele birimleri
olusturulmasi, siyasal partilerin gelirleriyle ilgili seffafliin artirilmasi, kamu
hizmetlerinin etkinlik, seffaflik ve nitelikli kamu gorevlileri istihdam edilmesi
suretiyle gelistirilmesi, kamu gorevlilerinin davranis kurallarina (code of conduct),
mal beyanina ve disiplin kurallarina tabi olmasi, kamu kaynaklarinda seffaflik ve
hesap verme sorumlulugunun yayginlastirilmasi ve kamu alimlar1 ile yargi gibi
hassas alanlarda 6zel diizenlemeler yapilmasi1 bulunmaktadir.

Sozlesme ile taraf devletlere, eger halen bu konularda yasal diizenlemeler
bulunmuyorsa ulusal kamu gorevlileri ile yabanci kamu gorevlileri ve uluslararasi
orgiit gorevlilerine haksiz bir menfaat vaat edilmesi, teklif edilmesi veya saglanmasi,
ulusal kamu gorevlilerinin haksiz bir ¢ikar talep etmesi veya kabulii, malvarliginin
kamu gorevlilerince zimmete gecirilmesi, haksiz olarak mal edilmesi ya da diger
sekillere doniistliriilmesi, sug¢ gelirlerinin aklanmasi, adaletin engellenmesi, yolsuzluk
suglarina istirak veya tesebbiis edilmesi ya da hazirlik yapilmasi eylemlerini sug
olarak diizenleme, yabanci kamu gorevlileri ve uluslararasi orgiit gorevlilerinin
haksiz bir ¢ikar talep etmesi veya kabulii, niifuz ticareti, gérevin kotliye kullanilmast,
haksiz zenginlesme, 6zel sektorde riisvet ve zimmet, yolsuzluk suclari sonucunda
elde edilen malvarligmin gizlenmesi eylemlerinin de su¢ olarak diizenlenmesini
degerlendirme yiikiimliiligi getirmistir.

Sozlesme sadece riisvet ve kamu mallarint zimmete gegirme gibi gorece
yaygin yolsuzluk eylemlerini diizenlemekle yetinmemis, ayn1 zamanda niifuz ticareti,
gorevin kotiiye kullanilmasi, haksiz zenginlesme, 0zel sektorde riigvet, sug

gelirlerinin aklanmasi gibi alanlar1 da kapsama dahil etmistir.
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Taraf devletler yolsuzluk eylemlerinin Onlenmesi, sorusturulmasi ve
suclularin cezalandirilmas1 gibi biitiin alanlarda isbirligi yapma konusunda
anlagsmiglardir. Sozlesmeye gore taraflar suclularin iadesinde mahkemelerde
kullanilmak tizere gerekli delillerin toplanmasi ve paylasimi i¢in karsilikli hukuki
yardim araclar1 gelistirmek zorundadirlar. Ulkelerin isbirligi yapacaklar1 diger bir
alan da sug gelirlerinin izlenmesi, dondurulmasi, el konulmasi ve miisaderesidir.

S6zlesmenin yolsuzlukla miicadele alaninda en 6nemli katkilarindan biri de
temel ilkeler arasinda agikg¢a sayilan varliklarin geri alinmasidir. Bu, 6zellikle ulusal
zenginlikleri yolsuzluk eylemleri ile yagmalanan gelismekte olan iilkeler i¢in ¢ok
onemlidir. Ayrica bu uygulama ile yolsuzluk suglarini isleyen kamu gorevlilerine
elde ettikleri kanundisi servetleri gizleme imkani olmadigi mesaji de verilmis
olmaktadir.'*®

Yolsuzlukla elde edilen varliklarin geri alinmasinda sugun niteligine bagh
olarak farkli igbirligi uygulamalar1 vardir. Kamu kaynaklarimin zimmete
gecirilmesinde miisadere edilen mallar talep eden devlete iade edilecektir. Diger
suclarda ise varliklarin talep eden devlete iade edilebilmesi i¢in bu varliklarin
sahipliginin ya da goriilen zararin ispatlanmasi gerekmektedir.

Sozlesmeye gore sucglularin iadesi, ceza yargilama iglemlerinin nakli, yasa
uygulamada isbirligi, ortak sorusturmalar ve 6zel sorusturma teknikleri basliklar

altinda diizenlenen cezai konularda taraf devletler arasinda isbirligi yapilmasi

128 United Nations Office on Drugs and Crimes, "The United Nations Convention against
Transnational Organized Crime and its Protocols,"

<http://www.unodc.org/unodc/en/crime_cicp_convention.html> (18 Nisan 2006).
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zorunlu iken, yolsuzlukla ilgili sorusturma, hukuk davalar1 ve idari islemlerde
isbirligi ise devletlerin degerlendirmesine birakilmstir.'?

Varliklarin iadesiyle ile ilgili uluslararasi igbirligi konusunda, ¢ifte su¢lulugun
zorunlu oldugu hallerde, sucu olusturan fiil iki taraf devletin yasalarina gore de sug
ise, kendisinden talepte bulunulan taraf devletin yasalarinin bu sugu talepte bulunan
taraf devletin yasalariyla aymi kategoriye koymasi ya da ayni terminolojiyle
adlandirma zorunlulugu aranmamaktadir.

Diinyada ticari sirketlerin iiyesi oldugu en biiyiik uluslararasi orgiit olan
Uluslararas1 Ticaret Odasi (The International Chamber of Commerce-ICC)’nin
sozlesmeye iligkin degerlendirmesinde, sozlesmenin yolsuzlugun yasaklanmasini
uluslararasi kamu diizeninin ayrilmaz bir parcasi haline getirdigi ve Avrupa Konseyi,
Amerika Devletleri Teskilat1 gibi bolgesel orgiitlerin benimsedigi belgelerin aksine
bu tiir bolgesel oOrgiitlere dahil olmayan devletleri de kapsayan kiiresel bir arag
oldugu vurgulanmakla beraber, 6zellikle iki konuda kaygi tasidiklar: ifade edilmistir:
Etkin bir izleme mekanizmasi olmamasi ve biraz da buna bagl olarak {ilkeler
arasinda keyfi uygulamalara kars1 giivenilir siireglerin gelistirilmesi geregi.

Sozlesme, yabanci kamu gorevlileri i¢in yapilacak diizenlemeyi devletlerin
degerlendirmesine birakmakla birlikte, devletlere, riigvet verilmesi gibi alinmasini da
su¢ olarak diizenleme yilikiimliiliigii getirerek kamu gorevlilerinin gérevlerini bir
somiirii arac1t olarak kullanmalarim engellemeye calismaktadir. Ozellestirme
uygulamalarinin sonucu olarak diinya ekonomisindeki rolii daha da énem kazanan

0zel sektordeki riigvetin zorunlu olmamakla birlikte devletlerin sug¢ haline getirmesi

12 Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi, 04 Subat 2003 tarih ve 25014 sayili

Resmi Gazete.
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gereken eylemler arasinda sayilmasi da sozlesme ile gelinen 6nemli agamalardan
biridir.

Yolsuzlukla miicadelede devletler arasi isbirliginin gerekli oldugu hukuki
sirecler acisindan farkli gelismislik diizeyi ve farkli hukuksal yapidaki devletler i¢in
benzer uygulamalar ve yardim araglar1 gelistirilmesi, suc¢larin sorusturulmasi ve
cezalandirilmast i¢in Oonem tasidigi gibi, aym1 zamanda farkli iilkelerde faaliyet
gosteren sirketler i¢cin uymakla ylkiimli olduklar1 hukuki siirecleri ve piyasa
kosullarini da birbirine yakinlagtirmaktadir.

Bununla birlikte 6zellikle yabanci kamu gorevlilerinin riisvet talep etmesi,
niifuz ticareti, gorevin kotiiye kullanilmasi, haksiz zenginlesme, 6zel sektorde riigvet
ve zimmet, yolsuzluk suclar1 sonucunda elde edilen malvarliginin gizlenmesi
eylemlerinin sug olarak diizenlenmesinin devletlerin degerlendirmesine birakilmasi,
s0zlesme biitiin taraf devletler tarafindan tamamiyla uygulanmaya basladiginda bile
devletler arasinda ©nemli uygulama farklarmin olacagmm gostermektedir. Is
diinyasinin kaygi duydugu diger bir alan, sdzlesme tarafindan amaglanmadig: halde
niifuz kullanma ve haksiz zenginlesme gibi konularda siireglerin yeterli agiklikta
belirlenmemesinden kaynaklanabilecek keyfi uygulamalar olarak ifade edilmistir.

Uluslararasi Ticaret Odasi, devletlere ilave bir yiik getirmemek ve daha etkin
bir izleme siireci gergeklestirmek i¢in yolsuzlukla miicadele ile ilgili diger araclarin
izleme siireclerindeki tecriibelerden yararlanilmasi ve biitiin diger bolgesel ve kiiresel

sOzlesmeler i¢in ortak bir izleme siireci gelistirilmesini Snermektedir.'**

1% International Chamber of Commerce, "ICC views on the UN Convention against

Corruption”
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Yolsuzlukla miicadelede Birlesmis Milletler’in diger bir girisimi oOrgiit
biinyesindeki Uyusturucu Kontrolii ve Su¢ Onleme Merkezi (United Nations Center
for Drug Control and Crime Prevention) tarafindan yiiriitiilen Yolsuzluga Karsi
Kiiresel Program (Global Programme against Corruption)’dir. Programin amaci
hesap verme sorumlulugu, seffaflik ve hukukun {istiinliigii gibi alanlarda teknik
yardim saglamak suretiyle kurumsal kapasitenin artirilmasidir. Program yolsuzlukla
organize suclar arasindaki baglantiyr izlemeye yonelik bir de aragtirma unsuru

icermektedir.""!

2. Uluslararasi Seffafik Orgiitii (TT)

1993 yilinda kurulan Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii yolsuzlukla miicadele
eden tek uluslararasi sivil toplum oOrgiitiidiir. Kiiresel anlamda bir koalisyon
olusturmak amactyla sivil toplum, is diinyas1 ve hiikiimetleri bir araya getirmeyi
amaglayan orgiit, bu konuda devletlerin artan sorumluluguna dikkat ¢ekmektedir.

Merkezi Almanya’nin Berlin sehrinde olan Orgiitiin, doksana yakin iilkede
ulusal bazda teskilat1 bulunmaktadir. Orgiitiin Tiirkiye temsilciligi 29 Mayis 1996°da
kurulan Toplumsal Saydamlik Hareketi Dernegidir.'*

Yolsuzlukla miicadelede bireysel olaylar yerine uzun dénemli ¢abalar iizerine

yogunlasan Orgiit, uluslararas1 alanda yolsuzlugun nedenlerini arastirarak buna

<http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/ICC/policy/anticorruption/Statements/Policy Statement on _t
he UN_Convention against Corruption.pdf> (05 May1s 2006).
Bl "Global Forum against Corruption,”" Trends in Organized Crime, C. 5, S.1 (1999), s. 27.
21 C. Maliye Bakanligi Mali Suglar1 Arastirma Kurulu, "Yolsuzlukla ile Miicadele

Konusunda Uluslararast Caligmalar” <http://www.masak.gov.tr/> (07 Temmuz 2006).
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yonelik reformlar hazirlamakta, cok tarafli anlagsmalarin hazirlanmasina 6nciiliik
etmekte ve hiikiimet, kurumlar ve sivil toplumun uygulamalarini izlemektedir. Yerel
diizeyde faaliyet gosteren “Ulusal Saydamlik Orgiitleri” de hesapverme sorumlulugu
ve mali saydamhigin gelistirilmesi i¢in temel kamu ve 6zel sektor kuruluslarimi
izleyerek degisiklik énerileri sunmaktadir.'*

Orgiitiin diinya kamuoyunda en fazla bilinen faaliyeti yillik olarak hazirladig
Yolsuzluk Algilama Endeksi (Corruption Perception Index-CPI)’dir. Bu endeks
onceki boliimlerde bahsedildigi gibi yolsuzluklar1 degil, yolsuzlugun algilanmasini
O0lcmektedir. Yolsuzlugu o6zellikle riisvetle ilgili olarak alan yani “talep” yoniiyle
degerlendiren bu endekste iizerinde yogunlasilan konular kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar
icin kotiiye kullanilmasi, kamu iglemlerinin yiiriitiilmesinde riisvet alma ve kamu
kaynaklarinin zimmete gegirilmesidir. Degerlendirmenin sifirdan ona kadar yapildigi
endekste on (10) puan o iilkede yolsuzlugun hi¢ goriilmedigi, sifir (0) puan ise o
tilkede yolsuzluklarin biitiin kurum ve islemlere yayildigini yani o iilkenin tamamen
yozlastigini ifade etmektedir.

Orgiitiin diger endeksi ise yolsuzlugun “arz” boyutuna iliskin algilamanin
oliildiigii Riisvet Veren Ulkeler Endeksi (Bribe Perception Index-BPI)’dir. Bu
endeks ile onde gelen ihracatci {lilkeler, sirketlerinin yurtdisinda 6dedikleri riisvet
algilamalarina gore siralanmaktadir.

Orgiit, temel hedefi yolsuzlugu “yiiksek riskli” ve “diisiik getirili” bir girisim

haline getirmek olan ve cezalandirmaktansa engellemeyi Ongoren bir model

133 Transparency International, 21 Agustos 2006

<http://wwl.transparency.org/iacc/infocus.html> (14 Subat 2007).
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gelistirmistir. “Ulusal Giivenilirlik Modeli” olarak bilinen bu modelin anlatildig
“Kaynak Kitap 2000 (TI Source Book 2000)” yirmiye yakin dile terciime edilmistir.

Model kamusal biling ve toplumsal degerler temeli ve birbirinden bagimsiz
yasama, Yyiriitme, yargi, yiiksek denetim kurulusu (Sayistay), kamu denet¢isi
(ombudsman), gozetim kuruluslari, kamu gorevlileri, medya, sivil toplum, o6zel
sektor ve uluslararasi aktorler siitunlari lizerinde duran bir bina olarak tasarlanmistir.
Binanin c¢atisin1 ulusal giivenilirlik olusturmakta ve catinin iizerinde siirdiirtilebilir
gelisme, hukukun iistiinliigii ve yasam kalitesini simgeleyen {i¢ top bulunmaktadir.

Binay1 ayakta tutan farkli giliclerde ve birbirinden bagimsiz olan siitunlara
kamusal biling ve toplumsal degerler temelleri ilave giic saglamaktadir.
Kamuoyunun duyarsiz ve toplumsal degerlerin tahrip olmasi durumunda siitunlar
etkisiz ve bos kalmaktadir. Siitunlardan birinin zayiflamasi diger siitunlarin yiikiinii
artirmakta, birden fazla siitunun zayiflamasi eninde sonunda ¢atiy1r meyillendirmekte
ve toplarla ifade edilen yasam kalitesi, hukukun {istlinliigii ve siirdiiriilebilir gelisme
yuvarlanarak yap1 ¢okmekte ve sistemde kaos ortaya ¢cikmaktadir.

Model, yapilan toplantilarla, siitunlart olusturan biitiin kamu kuruluslar1 ve
toplumsal birimlerin bir araya gelip yolsuzluklarin nedenlerini arastirarak ¢oziim
Onerileri belirlemesini ve buna uygun bir “eylem plan1” hazirlanmasini
ongormektedir. Eylem planina uygun olarak belirlenen her siituna ait gérevin 12-18

aylik bir siire i¢inde uygulamaya konulmasi énerilmektedir.'*

Uganda, Tanzanya
gibi az gelismis lilkelerde formiile edilmis olan bu model, yolsuzlukla miicadele

boliimiinde bahsedildigi gibi sadece belirli alanlara yogunlasmanin yanlishgini,

13 Jeremy Pope, The TI Source Book 2000, Confronting Corruption: The Elements of a

National Integrity System, Berlin, Transparency International, 2000, s. 38-39.
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bunun yerine Ozel sektér ve sivil toplumun da katilimiyla uzun vadeli bir

miicadelenin 6nemini vurgulamaktadir.

3. Yolsuzlukla Miicadelede Kiiresel Forum

1998 yil1 Haziran’inda Ingiltere’nin Birmingham kentinde gerceklestirilen G8
tilkelerinin Hiikiimet Baskanlar1 toplantisinda 6nemli uluslararast suglarla yolsuzluk
arasindaki iliski tartisilmis ve sonug belgesi olan Bildiri (Communiqué)’ye eklenen
bir climle ile G8 Siniragsan Suglarla Miicadele Uzmanlar1 Grubu (G8 Senior Experts
on Transnational Crime-Lyon Group), hukukdisi yollarla saglanan para akisindan
kaynaklanan yolsuzlukla miicadele yollarmni arastirmaya yonlendirilmistir. Ayni
tarihlerde ABD yonetimi, sinirasan suclardaki belirgin artigi dikkate alarak Lyon
Grubu’nun toplantilarinda, diger {ilke temsilcilerine de danisarak 24-26 Subat 1999
tarihlerinde Washington D.C.’de 90’dan fazla {ilke temsilcisinin katilimiyla
“Yolsuzlukla Miicadele: Adalet ve Giivenlik Alaninda Calisan Kamu Gorevlilerinin
Diirtistliiglinii Koruma™ adiyla kiiresel bir forum diizenlemistir.

Uluslararasi diizeyde yolsuzlukla ilgili iizerinde en ¢ok tartisma ve goris alis-
verisinin yapildigi, ortak politikalarin belirlenmeye ¢alisildigr alan ticari islemlerdir.
Uzerinde ayn1 yogunlukla durulmamasina ragmen hukuku korumak ve uygulamakla
yikiimlii olan gilivenlik ve yargt mensuplarini iceren yolsuzluklarin ortadan
kaldirilamayacagi; sadece kontrol altina alinabilecegine inanilmaktadir.'

Bu foruma hazirlik olarak ABD tarafindan 1998 yili sonbaharinda bu

alandaki uluslararasi literatiir biraraya getirilerek bazi ilkeler belirlenmis, uluslararasi

133 "Global Forum against Corruption,” Trends in Organized Crime, C. 5, S.1 (1999), s. 20.
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anlasma, ilke kararlari, tavsiyeler, uzmanlar grubu degerlendirmeleri gibi belgelerden
olusan kaynak kitab1 ile belirlenen ilkeler katilimcilara forumdan 6nce dagitilmistir.

Ozellikle adalet ve giivenlik alanindaki yolsuzlukla miicadele i¢in olusturulan
ilkeler arasinda;

e Adalet ve giivenlik alaninda seffaf, tarafsiz ve etkin sistemler
kurulmas1 ve siirdiiriilmesi ile diirist ve yetkin kamu gorevlileri

calistirilmasi,
e Etik ve yonetimsel davranis kurallar1 olusturulmasi,

e Riisvet ve kamu mallart ile kamu yetkisinin kisisel cikarlar i¢in

kullanilmasini 6nlemek i¢in caydirici cezalar konulmasi,

e Yolsuzluk eylemlerinin ortaya c¢ikartilmasin1 kolaylastirict yasal

diizenleme, yonetim ve denetim alaninda yenilikler benimsenmesi,

e Yolsuzluklarin kovusturulmasini kolaylastirmak icin glivenlik giicleri
ve yargl mensuplarina gerekli yetki ve olanaklar saglanmasi ve bu

gorevlilerinin hukuku uygulamada tarafsiz olmalarinin saglanmasi,

e Kamuoyu ve basm-yaymin, demokratik toplumlarda uygulanmasi
gereken sinirlamalara tabi olmak kosuluyla yolsuzluga iliskin bilgilere

ulagma ve bunlar1 yaymlama hakkina sahip olmasi,

e llgili biitiin alanlarda ve miimkiin olan en genis kapsamda uluslararasi
isbirliginin saglanmasi ile bdlgesel ve kiiresel uluslararasi orgiitlerin

faaliyetlerinin desteklenmesi'*® bulunmaktadr.
Kiiresel Forum’un ikincisi iclerinde bakanlarin da bulundugu 142 iilke

temsilcisi ile hiikiimetdis1 6rgiitler de dahil olmak iizere ¢esitli uluslararasi kurulus ve

POAL g m.,s. 13-18.
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orgiit temsilcilerinin katilimiyla 28-31 Mayis 2001 tarihlerinde Hollanda’nin Lahey
sehrinde gergeklestirilmistir. 137

Forum kapsaminda Diiriistliik ve Yonetim, Giivenlik ve Yargi Kuruluslari,
Giimriikler, Yolsuzlugun Gegis Siireci ve Gelisme Uzerindeki Etkileri, Kamunun Is
Diinyastyla iliskileri konularinda ¢alisma toplantilar1 yapilmistir. Toplantilarda
tizerinde durulan konular arasinda, yolsuzlukla miicadelede yasal diizenlemelerin
olusturulmasinda Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi’nin 6nemli
bir ara¢ oldugunun vurgulanmasi, yolsuzlukla edinilen haksiz servetin geri
alinmasin1 saglayacak uluslararasi bir sistem kurulmasinin énemi, Ozellikle gecis
ekonomilerinde kurulan yasal sistemlerin uygulanmasi ve maddi olarak
desteklenmesi geregi ve yasal diizenlemelerin uygulanabilmesi icin iyi isleyen bir
muhasebe denetim sisteminin kurulmasi1 bulunmaktadir.

Forum siirecince iilkelere somut ¢oziim ya da modeller onermekten ¢ok,
ileride rehberlik ve destek saglamak icin ulusal ve uluslararasi araglar gelistirilmeye
calistlmistir. Uzerinde 6nemle durulan konulardan biri de gerek ulusal, gerekse
uluslararasi alanda yolsuzlukla miicadelede etkili stratejiler gelistirebilmek i¢in sivil
toplum kuruluglari, 6zel sektdor ve basin-yaymin bu stratejilere dahil edilmesi

gerektigidir.

37U, S. Department of State International Information Programs, "Global Forum on Fighting
Corruption and Safeguarding Integrity 11"

<http://usinfo.state.gov/topical/econ/bribes/gf2declaration.htm> (19 Nisan 2006).
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4. Karapara Aklamayla Miicadelede Egmont Grubu

“Yasalarca tespit edilmis belli suglar sonucunda elde edilen her tiirli
ekonomik degerin, mesruluk kazandirmak amaciyla yasadisi nitelikten cikarilarak,
yasal ekonomik degerlere doniistiiriilmesine ve bu suretle yasal ekonomik sisteme

dahil edilmesine yonelik tim islemler”'*®

olarak tanimlanabilecek olan karaparanin
aklanmasi ilk baglarda yolsuzluk kapsaminda degerlendirilmekle birlikte, ozellikle
ter6rizmin finansmaniyla da ilgili oldugu i¢in son yillarda daha fazla One
¢ikmaktadir.

Ulkemizde karapara aklamayla miicadele icin Mali Suglar1 Arastirma Kurulu
adiyla Maliye Bakanina bagli bir birim olusturuldugu halde yolsuzlukla miicadeleden
sorumlu bir kurum bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine
Iliskin 2004 Yili Ilerleme Raporunda bagimsiz bir yolsuzlukla miicadele kurumu
olusturulmasi 6nerilmis,"*® 2005 Y1l ilerleme Raporu’nda ise yolsuzlukla miicadele
etmek tlizere kurulan c¢esitli yiiriitme, yasama birimleri ile diger yapilarin etkinligi ve

etkisinin bir endise kaynagi olusturmaya devam ettigi ve politikalarin tutarlilig1 ile

esglidiim ve igbirliginin zayif oldugu ifade edilerek, yolsuzlukla miicadeleyle ilgili

B8 T, C. Maliye Bakanhg Mali Suglari Arastirma Kurulu, "Karapara Nedir?"
<http://www.masak.gov.tr/> (28 Temmuz 2006).

139 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye'nin Avrupa Birligine Katihm Siirecine Tliskin 2004 Yih
ilerleme Raporu ve Tavsiye Metni, Briiksel, 2004, T. C. Basbakanlik Devlet Planlama Tegkilat1

<http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle04.pdf> (28 Temmuz 2006).
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kurumlarin giiclendirilmesi ve 6zel olarak yolsuzlukla daha etkin bir miicadele igin
denetim sisteminin elden gegirilmesi gerektigi vurgulanmustir.'*

Bu caligmada dolayli olarak ve kismen deginilen karaparanin aklanmasiyla
ilgili olarak, bu alanda miicadele eden iki uluslararasi 6rgiit olan Egmont Grubu ve
OECD biinyesindeki Mali Eylem Gorev Grubu (Financial Action Task Force-
FATF) nun incelenmesiyle yetinilecektir.

09 Haziran 1995 tarihinde yilinda Briiksel’de 24 iilke ve 8 uluslararasi
orgiitin  Egmont Arenberg Palace’da gerceklestirdigi Mali Istihbarat Birimleri
(Financial Intelligence Units-FIU) toplantisinda uluslararasi igbirligini tesvik etmek
ve mali istihbarat birimleri arasindaki bilgi paylasimindaki gelismeden yararlanmak
icin gayri resmi bir birlik olusturulmasi kararlastirilmistir. Egmont Grubu olarak
bilinen bu birlik giiniimiizde 6zellikle istihbarat ve uzmanlik paylasimi ile egitim
alanlarinda isbirligi olanaklarin1 gelistirmeye calismaktadir.

Karapara aklamayla miicadele, uyusturucu trafigi, organize suglar ve son
donemlerde terdrizmin finansmani ile miicadelede biiyiik bir 6neme sahiptir. Banka
ve benzeri mali kuruluslar, yetkili kurumlar tarafindan yiiriitiilen karapara aklama ve
diger mali suclar i¢in en Onemli bilgi kaynaklarindandir. Mali suclarin {ilkelerin
ekonomik ve siyasal sistemleri i¢in olusturdugu tehdit biitlin diinyada her gecen giin

daha fazla dikkat ¢ekmektedir.

140 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye'nin Avrupa Birligine Katihm Siirecine Tliskin 2005 Yih
Ilerleme Raporu ve Tavsiye Metni (Gayri Resmi Terciime), Briiksel, Kasim 2005, T. C.
Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi

<http://www.abgs.gov.tr/dokumanlar/ilerleme/Turkiye Ilerleme Rap 2005.pdf> (28 Temmuz 2006).
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Bu nedenlerle hiikiimetler karapara aklamayla miicadele etmek icin genellikle
“mali istihbarat birimleri” olarak adlandirilan ve bu alandaki bilgi paylagimi igin
Onemli birer ara¢ olan uzmanlasmis birimler olusturmaktadirlar.

Bir kurumun mali istihbarat birimi olarak kabul edilmesi i¢in mali kuruluslar
tarafindan bildirilen siipheli veya sira dis1 islemlere iliskin bilgileri toplama,
degerlendirme ve gerekli diizenlemelere uygun olarak aciklama islevlerinin olmasi
gerekmektedir. Egmont Grubu, 1996 yilinda Roma’da gerceklestirdigi toplantida
FIU’lar,

“Karparanin aklanmasiyla miicadele amaciyla, sugtan elde edildiginden siiphe
duyulan gelirlerle ilgili veya ulusal mevzuat geregince bildirilen mali bilgileri

toplamak, analiz etmek ve ilgili makamlara sevk etmekle sorumlu merkezi

141 5larak tanimlamistir.

ulusal birim

Bununla birlikte karapara aklamayla ilgili olarak mali bilgileri toplamak,
analiz etmek ve ilgili birimlere bildirmek disinda karapara inceleme ve sorusturmasi
yapan mali istihbarat birimleri de bulunmaktadir.

Ulkelerin mali istihbarat birimleri farkli yontemlere gore ¢alistiklar1 halde
belirli kurallara uygun olarak diger iilkelerdeki benzer kuruluslarla bilgi
paylasiminda bulunabilmektedirler. Hatta sorusturmalar i¢in ¢ok yararli olan kamuya
ait bilgileri bile paylasabilmektedirler. Egmont Grubunun ana amaclarindan biri de

mali istihbarat birimler1 arasindaki isbirligini gelistirerek kiiresel bir ag

olusturmaktir.

1T, C. Maliye Bakanhigi Mali Suglari Arastirma Kurulu, "Mali Eylem Gérev Grubu

(Financial Action Task Force-FATF)" <http://www.masak.gov.tr/> (28 Temmuz 2006).
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FIU’lar aras1 bilgi degisimini daha sistematik hale getirmek i¢in “Egmont
Giivenlik Ag1” (Egmont Secure Web-ESW) olarak adlandirilan ve 1997 yilinda
faaliyete gecmis olan bir bilgisayar ag1 sistemi olusturulmustur. ESW’nin amaci mali
kuruluglar tarafindan FIU’lara gonderilen bilgileri ortak bir havuzda toplamak
suretiyle kisisel verilerin gizliligi ilkesini ihlal etmeksizin paylagsmaktir. Bu sistemle
FIU’lar aras1 giivenli bir e-posta haberlesmesi ile FIU’lar tarafindan siteye konulan
bilgi ve dokiimanlara ulagsma olanagi bulunmaktadir.

Halen Egmont Grubunun 100’e¢ yakin {yesi bulunmaktadir. Grup,
caligmalarini iiye iilke temsilcilerinin katilimi ile gergeklestirilen toplantilar yoluyla
yiriitmektedir. Gayri resmi bir olusum oldugu icin sekreteryasi bulunmamaktadir.
Yonetim hizmetleri ise doniisiimlii olarak yerine getirilmektedir. Grubun temel
kararlar1 iiye iilke FIU’larinin baskanlar1 diizeyinde temsil edildigi Genel Kurul
toplantilarinda ele alinmaktadir.

1996 yilinda hedeflere ulasmada somut adimlar atilabilmesi i¢in “caligma
gruplar’” olusturulmustur. Bunlardan “mevzuat calisma grubu” (Legal Working
Group) liye iilkeler arasindaki mevzuat farkliliklarini arastirarak, bilgi degisimi basta
olmak tizere karaparanin aklanmasiyla miicadelede ilgili ulusal yasalardaki
engellerin ortadan kaldirilmasi ve ortak bir karapara aklamayla miicadele mevzuati
olusturulmasi i¢in calismaktadir. “Egitim ve Iletisim Calisma Grubu” (Training and
Communication Group) liye iilkelerin basta mali istihbarat birimleri olmak iizere
karapara aklamayla ilgili kurumlari i¢in egitim programlar1 diizenlenmesi ile tecriibe
ve teknoloji aktarimi ile ilgilenmekte; “Genigsleme Calisma Grubu” (Outreach

Working Group) da sistematik olarak karapara aklamayla miicadeleye girmek isteyen
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iilkelere yardime1 olmak, bu alandaki mevcut organizasyonlara yenilerini katmak ve
karapara aklamayla miicadeleyi diinya capinda genisletmek icin ¢alismaktadir.'**

Mali istihbarat birimlerinin kurulmasi ve gelistirilmesi, tlkelerin biitiin
diinyada c¢abalarini karapara aklama, terorizmin finansmani ve diger mali suclarla
miicadele i¢in arastirma ve bilgi paylasimina odaklamalarina iyi bir Ornek
olusturmaktadir.'*

Ulkemiz Egmont Grubu’na iiyelik i¢in 1998 Subat’inda basvuruda bulunmus
ve aym yilin Haziran ayinda iiyelige kabul edilmistir. Tiirkiye’de Mali Suglar
Aragtirma Kurulu (MASAK), mali istihbarat birimi olarak 4208 sayili Kanunla
karapara ile ilgili olarak ulusal ve uluslararas1 kurum ve kuruluslarla bilgi ve goriis
aligverisinde bulunmak, inceleme ve arastirma yapmakla gorev ve yetkili kilimmustir.

MASAK, 2001 Mayis’inda ESW’ye dahil olmustur.'**

B. BOLGESEL FAALIiYETLER

1990’11 yillarda dénemin gii¢lenen diger bir egilimi olan “iyi yonetim”le de
desteklenen'* yolsuzlukla miicadelede 6ne ¢ikan bélgesel diizeydeki uluslararasi

faaliyetler incelenecektir.

2 T C. Maliye Bakanhigi Mali Suglari Arastirma Kurulu, "Mali Eylem Gérev Grubu
(Financial Action Task Force-FATF)" <http://www.masak.gov.tr/> (28 Temmuz 2006).

14 “The Egmont Group Financial Intelligence Units (F1Us)”
<http://www.egmontgroup.org/about egmont.pdf> (20 Subat 2007).

4 T C. Maliye Bakanligi Mali Suglari Arastirma Kurulu, "Mali Eylem Gérev Grubu
(Financial Action Task Force-FATF)" <http://www.masak.gov.tr/> (28 Temmuz 2006).

143 Ofosu, Soopramanien ve Uprety, s. 70.
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1. Avrupa Konseyi Kapsamindaki Cabalar

Avrupa Konseyi kapsamindaki faaliyetler 1994 yilinda Malta’nin Valetta
kentinde diizenlenen 19. Adalet Bakanlar1 Konferansinda yolsuzlugun demokrasi,
hukukun {istiinliigli ve insan haklar1 i¢in 6nemli bir tehdit olarak degerlendirilmesiyle
baslamistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa Su¢ Sorunlar1 Komitesi
(European Committee on Crime Problems-CDPC) ve Avrupa Yasal Isbirligi
Komitesi (European Committee on Legal Cooperation-CDCJ) ¢atis1 altinda 6rnek
kanun taslaklar1 ya da bu konuda uluslararasi anlagsmalari da i¢ceren davranis kurallar
olusturmakla sorumlu ¢ok yonlii bir grup olusturulmasini 6nermistir.

Bu amagla 1994 yilinin Eyliil ayinda olusturulan Yolsuzlukla Miicadelede
Cok Yonli Calisma Grubu (Multidisciplinary Group on Corruption-MGC)’nun
hazirladigi Yolsuzlukla Miicadele Eylem Plani (Programme of Action against
Corruption-PACO) taslagr 1996 yilinin Ocak ayinda Bakanlar Komitesi tarafindan
kabul edilmistir. Ayn1 yilin Haziran ayinda onaylanan Eylem Plan1 kapsaminda
olusturulan MGC Ceza Hukuku Calisma Grubu (Criminal Law Working Group of
the MGC-MGCP)’nun 1998 yilinin Eyliil ayinda hazirladigi Yolsuzluga Kars1 Ceza
Hukuku So6zlesmesi (the Criminal Law Convention on Corruption) 01 Temmuz 2002
tarihinde yliriirlige girmistir.

Avrupa Konseyi’nin yolsuzlukla miicadelede bakis acisini oldukga kapsamli
bir bicimde yansitan sdzlesme, yolsuzluk kavraminin ayrintili fakat standart olmayan
bir tanimini da i¢cermektedir. Bu hem alan hem de veren agisindan riisvet, kamu
gorevlilerinin kararalma stirecinde niifuzunu kullanmas1 ve karapara aklamadan
olusmaktadir. Tanmim, kamu gorevlilerinin yanisira &zel sektor temsilcileri,

uluslararasi kuruluglarin se¢ilmis temsilcileri ve uluslararast mahkeme yargiclar: ve
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gorevlileri gibi genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Yolsuzluk suglariyla ilgili esas ve
usul konularinin yamisira bu alanda uluslararas1 isbirligini gelistirmeyi de
hedeflemektedir.'*® Taraflar arasinda yolsuzluk eylemlerinin arastirilmasi ve bu
eylemler sonucu elde edilen kazanglarin geri alinmasi ve zarar gorenlerin zararlarinin
telafi edilmesi icin igbirligi ve yardimlasma da diizenlenen diger konular
arasindadir.'’

Konseyin bu alanda olusturdugu en etkin araglardan biri Yolsuzluga Karsi
Devletler Grubu (Group of States against Corruption-GRECO)’dur. Grup, 04 Mayis
1998 tarihinde gergeklestirilen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 102.
toplantisinda alinan 98-7 sayili Kararla bir “kismi genisletilmis anlagsma” seklinde
kurulmus olup, Belgika, Bulgaristan, Kibris Rum Kesimi, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Izlanda, irlanda, Litvanya, Liiksemburg, Romanya,
Slovakya, Slovenya, Ispanya ve Isvicre tarafindan yaymlanan 99-5 nolu ilkeler
Bildirisi ile 01 Mayis 1999 tarihinde faaliyet gostermeye baslamugtir.'*®

GRECO’nun amact yolsuzlukla miicadele sistemlerinin zayif ve yetersiz
yonlerini belirleme ve yolsuzlukla daha etkin miicadele edilmesi i¢in gerekli yasal,
kurumsal ve uygulamaya yonelik reformlarin gerceklestirilmesinde yardimci olmak

suretiyle liyelerinin yolsuzlukla miicadele kapasitelerini gli¢clendirmektir.

1A, g. €., . 76.

147 Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesi, 02 Mart 2004 tarih ve 25390 sayili Resmi
Gazete.

47 C. Maliye Bakanligi Mali Suglar1 Arastirma Kurulu, "Yolsuzlukla ile Miicadele

Konusunda Uluslararast Caligmalar” <http://www.masak.gov.tr/> (07 Temmuz 2006).
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GRECO faaliyetlerini “Yolsuzlukla Miicadele Amaciyla izlenmesi Gereken
Rehber Ilkeler” ve 1996 yilinda benimsenen Eylem Plani (PACO) gercevesinde
kabul edilen uluslararasi belgelerin uygulanmasimi karsilikli degerlendirme siireci
araciligiyla gozlemleyerek siirdiirmektedir.'*

Eylem Plam1 kapsaminda simdiye kadar yukarida bahsedilen Yolsuzluga
Kars1 Ceza Hukuku Sozlegsmesi’nin yani sira 01 Kasim 2003’te yiirlirliige giren
Yolsuzluga Kars1 Ozel Hukuk Sozlesmesi (the Civil Law Convention on Corruption)
kabul edilmis, daha sonra benimsenen Ceza Hukuku Soézlesmesi Ek Protokolii
(Additional Protocol to the Criminal Law Convention on Corruption) 01 Subat 2005
tarihinde yiiriirliige girmistir.

[k olarak 1. ve 2. asama soru formlar1 ve iilke ziyareti cercevesinde toplanan
bilgilerle tilkeleri incelemeye tabi tutan GRECO, bu incelemenin sonunda, i¢inde
cesitli tavsiyelerin yer aldig1 bir “Degerlendirme Raporu” hazirlamakta ve tilkelerden
bu Onerileri uygulamalarim1 talep etmektedir. Degerlendirme raporunun
yazilmasindan yaklasik 12-18 aylik bir donem sonra ikinci bir inceleme yapilmakta
ve bu inceleme sonucu hazirlanan “Uygunluk Raporu” ile tavsiyelerin ne olgiide
yerine getirildigi belirlenmektedir. Her iki rapor da kamuoyuna sunulmaktadir.'*’

Ulkemizdeki degerlendirme programi cercevesinde, Adalet Bakanlhiginin
koordinasyonunda 15 ilgili Bakanlik ve Kurumdan bilgi alinarak, Ingilizce taslak

metin olusturulmus, taslak metin, Maliye, Igisleri ve Disisleri Bakanliklari ile

T C. Maliye Bakanligi Mali Suglar1 Arastirma Kurulu, "Yolsuzlukla ile Miicadele
Konusunda Uluslararas1 Calismalar" <http://www.masak.gov.tr/> (07 Temmuz 2006).
1507, C. Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, 2005 Yili

Faaliyet Raporu, s. 12 <http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/fr.doc> (28 Haziran 2006).
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Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu temsilcilerinin katilimi ile nihai metin
haline getirilmistir. GRECO inceleme ziyareti 23-27 Mayis 2005 tarihlerinde
gerceklesmis olup, ziyaret sonrasi uzmanlarca hazirlanacak olan “Degerlendirme
Raporu”nun 2006 yil1 i¢erisinde goriisiilmesi beklenmektedir.

Grubu olusturan kismi genisletilmis anlasmay1 uygulamaya koyan 99-5 nolu
Kararda yer almayan Avrupa Konseyine iiye devletler Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine bildirerek, kismi genisletilmis s6zlesmenin olusumuna katilmis fakat
Avrupa Konseyi iiyesi olmayan devletler ise, Konsey Genel Sekreterligine,
GRECO’ya katilma iradelerini bildirmelerinin yani sira, 06 Kasim 1997 tarihinde
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan benimsenmis olan 20 Temel ilkeyi
uygulama yiikiimliliigiinii de kabul ettiklerini bildirmeleri kosuluyla GRECO’ya iiye
olabilmektedirler. GRECO’ya iiye olabilmek i¢in degerlendirme siirecine tiimiiyle
dahil olmayr kabul etmek gerekmektedir. Gruba iiyelik ve GRECO c¢alismalari
hakkindaki diizenlemeler 04-06 Ekim 1999 tarihlerinde gergeklestirilen birinci
toplantida kabul edilen ¢alisma kurallar ile belirlenmistir. 131

GRECO’ya liye olmamakla birlikte, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
Yolsuzluga Karst Eylem Programi (PACO) kapsaminda herhangi bir yasal
diizenlemeye taraf olan iilkeler kendiliginden GRECO’ya iiye olmakta ve karsilikli
degerlendirme siirecine dahil edilmektedirler. GRECO, calismalarini iiyelerinin
zorunlu ya da goniillii katkilar ile siirdiirmekte olup, lilkemizin zorunlu katki pay1

Adalet Bakanlig biitcesinden karsilanmaktadir. 152

151 Group of States against Corruption
<http://www.coe.int/t/dgl/greco/general/whatisGRECO _en.asp> (14 Subat 2007).

132 Adalet Bakanlig1 Faaliyet Raporu, s. 12.
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Her tliye devlet, genellikle Adalet Bakanliklarindan gelen ve biri baskan
olmak tizere en fazla iki temsilciden olusan bir delegasyon atamaktadir. GRECO’nun
degerlendirme siirecine katilan her devletin bir oy hakki bulunmakta ve kararlar {icte
iki ¢ogunlukla alinmaktadir. Oylamada sadece lehte ve aleyhte kullanilan oylar
dikkate alinmaktadir. GRECO nezdindeki Tiirk Delegasyonu Adalet Bakanligi
temsilcisi baskanliginda Maliye ve Igisleri Bakanliklar1 temsilcilerinden olusmakta,
sadece  Adalet Bakanhigr temsilcisinin  giderleri GRECO  tarafindan

153 Diger Avrupa Konseyi birimleri GRECO toplantilarina oy hakki

karsilanmaktadir.
olmaksizin temsilci atayabilmektedirler. GRECO, baskan ve baskan yardimcisini
kendi segmekte ve farkli calisma gruplar1 olusturabilmektedir.

GRECO’nun 27 Temmuz 2006 tarihi itibariyle 42 iiyesi bulunmaktadir.
Bunlar yukarida belirtilen kurucu iiyeler disinda Ingiltere, Danimarka, Hirvatistan,
Bosna-Hersek, Makedonya, Arnavutluk, Isveg, Sirbistan, Portekiz, Polonya, Norveg,
Hollanda, Moldavya, Malta, Letonya, Macaristan, Giircistan, Cek Cumhuriyeti ve

ABD, Andora, Ermenistan, Azerbaycan, Karadag ve Ukrayna’dir. Tiirkiye 01 Ocak

2004 tarihinden itibaren GRECO {iyesidir.

2. Afrika Girisimi

Ekonomik gelisme iizerindeki olumsuz etkisi agisindan Afrika i¢in her zaman
onemli bir konu olan yolsuzluk, Afrika ve OECD’ye iiye iilkelerin iist diizey yonetim
mensuplarin1 biraraya getiren Afrika Igin Kiiresel Isbirligi (Global Coalition for

Africa-GCA)’nin 1995 yilmin Kasim ayinda Hollanda’nin Maastricht kentinde

'3 Adalet Bakanlig1 Faaliyet Raporu, s. 12.

89



yapilan Genel Kurul’unda 6ncelikle iizerinde durulmasi gereken bir konu olarak
degerlendirilmis, bu toplantinin yonlendirmesiyle yolsuzluk konusu, rgiitiin her yil
diizenledigi forumlarindan olan 1997 yilinin Kasim ayinda Mozambik’in Maputa
kentinde diizenlenen forumun ana konusu olmustur.

Goriismeler, GCA Sekreterligi tarafindan hazirlanan yolsuzlukla miicadelede
ulusal ve uluslararas1 diizeyde yapilmasi gereken iyilestirmelere iliskin tavsiyeleri
igeren ¢alisma lizerinde yiiriitiilmiistiir. Yolsuzlukla miicadelenin siirekli, koordineli
ve genis kapsamli bir yaklagim ve uzun vadeli bakis acisiyla yiiriitiilmesi gerektigini
ve bu konudaki siyasi isteg§in Onemini vurgulayan tavsiyelerin ulusal boyutunda
devletin ekonomik faaliyetlerinin azaltilmasi, kamu hizmetlerinin etkinlestirilmesi,
kararalma mekanizmalarinda takdir kullanilabilecek alanlarin daraltilmasi, yargisal,
idari ve hukuk kurumlarinin gii¢lendirilmesi, bagimsiz denetim kuruluslarinin
olusturulmasi ve sivil toplumun etkinliginin artirilmasi bulunmaktadir.

Uluslararas1 alana iligkin olarak ise Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi ve Afrika Kalkinma Bankasi gibi uluslararast kuruluglarin Afrika
tilkelerinde kamu ydnetiminin gelistirilmesi ¢abalarina olan katkisini siirdiirmesi ve
kuruluglarin yardim faaliyetleri igindeki yolsuzluk olasiliklarini sinirlandirmasi
istenmektedir'>*

Maputa’da diizenlenen forumun ardindan 1998 yilinin Ekim ayinda Afrika
Icin Kiiresel Isbirligi ve ABD Hiikiimeti’nin girisimiyle diger konularin yaninda
yolsuzlukla miicadele i¢in bolgesel ve uluslararasi isbirliginin gili¢lendirilmesinin de
ele alindig bir toplant1 diizenlenmistir. Toplantida {izerinde durulan Oneriler arasinda

yolsuzlukla miicadeleye iliskin sdzlesme yapilmasi, bilgi paylasimina iligkin bolgesel

13 Ofosu, Soopramanien, ve Uprety, s. 77.

90



ag ve mekanizmalar kurulmasi, kolluk kuvvetlerinin kapasitesini giiclendirmek igin
egitim programlar1 diizenlenmesi, {ilkeler arasinda polis teskilatlar1 arasindaki
igbirliginin artirilmast ve devlet bagkanlarinin katilacagi ve yolsuzluga miisamaha
verilmeyeceginin vurgulanacagi yeni bir toplant1 yapilmasi bulunmaktadir.'*®

Benin, Botswana, Etiyopya, Gana, Malawi, Mali, Mozambik, Senegal, Giiney
Afrika, Tanzanya ve Uganda’nin bakan ve iist diizey yoneticilerinin katilimiyla 23
Subat 1999°da Washington D.C.’de gergeklesen toplantida Afrika Ulkelerinde
Yolsuzlukla Miicadele Ilkeleri (Principles to Combat Corruption in Africa) kabul
edilmistir. Bu belge Afrika Hiikiimetleri i¢in yolsuzlukla miicadelede uygulanmasi
onerilen 25 ilkeyi icermektedir.

Benimsenen ilkeler arasinda mali seffafligin artirilmasi ve giiclii bir kamu
mali sistemi kurulmasi, kamu ¢alisanlari i¢in yasal diizenlemeler, meslek ahlaki ve
davranis kurallar1 olusturulmasi, 6zel sektorii de icine alacak sekilde meslek
gruplarinin kendi calisma ve davranig kurallarini olusturmalarinin  saglanmasi,
yolsuzlukla miicadele eden kuruluslarin bagimsizligi ve yolsuzluklari arastirmadaki
etkinliginin artirilmast ve bu ilkeleri esas alan bir sozlesme olusturulmasinin
degerlendirilmesi bulunmaktadir. ilkeler Yolsuzluga Karsi Lima Deklarasyonu ile

benzerlik tasimaktadir.'>®

AL g e.,s. 78,

3¢A.g.e.,s.78.
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3. Amerika Devletleri Teskilat1 (OAS)

Amerika Devletleri Orgiitii'ne iiye 21 Latin Amerika devleti tarafindan 1996
yilinin Mart ayinda imzalanan Yolsuzlukla Miicadele Anlasma’sina ayni yil
icerisinde Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada da dahil olmustur.

Taraf devletleri yerel ve uluslararas1 diizeyde yolsuzlugu onleme, ortaya
cikarma, cezalandirma ve yok etmeye yoOnelik yasal tedbirler almaya zorlayan
anlagsma, yolsuzluk tanimini oldukga genis tutarak, gizli devlet bilgileri veya kamu
mallarinin kamu gorevlilerince kendileri veya bagkalarima c¢ikar saglamak igin
kullanilmasi, kamu otoritelerinden kanundist menfaat saglamak i¢in karar
cikartilmasi ile tasmir ve tasinmaz kamu mallarinin kendi veya baskasinin 6zel
islerinde kullanilmasi eylemlerini de kapsamaktadir.

Uye iilkelerin alacag: yasal tedbirlerde o iilke Anayasas1 ve genel hukuk
sisteminin goz oniinde bulundurulacak olmasi, anlasmanin énemli bir sinirlamasini
olusturmaktadir. Ilgi cekici bir diizenleme ise kamu gorevlilerinin malvarliginda
sebebini agiklayamadiklar1 bir artis olmasi durumunda taraf iilkelerin bunu da sug
kabul ederek cezalandirict dnlemler alma yilikiimliiliigiiniin olmas1 ve mevcut yasal
sistemine gore cezalandiramama durumunda ise yine yasalarinin imkan tanidigi
Ol¢iide anlagmaya taraf diger devletlerin cezalandirmaya olanak veren yasalarinin
uygulanmasi konusunda igbirligi yapma yiikiimliiligtidiir.

Yolsuzlukla Miicadelede Amerika Anlasmasi bati1 yarimkiire i¢in ortaklasa

hareket etme imkan1 saglasa da etkin bir izleme aracindan yoksun bulunmaktadir.
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4. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) Kapsamindaki
Faaliyetler

Avrupalilar ABD’nin 1977 tarihli Yabanci Ulkelerde Islenen Yolsuzluk
Suclar1 Yasasini uluslararasi alana yayginlastirma g¢abalarini ihtiyatla karsilamis,
ABD’nin bunu, ahlaki kaygilarin yani sira sirketlerini biitiin diinyada, ihaleleri riisvet
vermeden kazanmaya zorlayarak kisa donemde dezavantajli olmakla birlikte uzun
vadede kazancl ¢ikma diisiincesiyle yaptigini kabul etmislerdir. Ekonominin giderek
kiiresellesmesiyle birlikte yolsuzluk Avrupalilarca da ticari olanaklar1 olumsuz
etkileyen ve rasyonel olmayan ticari engeller olusturan bir uygulama olarak
algilanmaya baslanmis ve 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren yolsuzlukla
miicadele alanindaki uluslararas1 igbirligi yayginlasmaya baglamistir. Simdi
uluslararasi alanda en 6nemli sorunlardan biri birbirinden bagimsiz olan bu ¢abalarin
nasil koordine edilecegidir.'”’

Eylemin “arz” boyutu agisindan yolsuzlukla miicadelede uluslararasi igbirligi
alaninda OECD’nin ilk 6nemli katkis1 6rgiitiin Konseyi tarafindan 23 Mayis 1997°de
Uluslararas1 Ticari Islemlerde Riisvetle Miicadeleye iliskin Tavsiyeler (OECD
Council Recommendations on Combating Bribery in International Business
Transactions) belgesinin kabul edilmesidir.

Bu belge 1989 yilinda ABD’nin OECD’den yolsuzlukla miicadeleye iliskin
coktarafli bir girisim baslatma talebinin bir sonucudur. OECD tarafindan 1994
yilinda taraf iilkelerin uluslararasi ticari islemlerde yolsuzlukla miicadele etmeleri

gerektigine iligkin bir anlagma imzalanmistir.

137 "Global Forum against Corruption,” Trends in Organized Crime, C. 5, S.1 (1999), s. 50.
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Tavsiyelerde, uluslararasi ticari islemlerde riisvetin yaygin bir uygulama
oldugu gercegi teyit edilerek, bunun 6nemli ahlaki ve siyasal sorunlara yolagtigi ve
ticari islemlerde uluslararasi rekabeti zedeledigi vurgulanmaktadir.'”® Uzerinde
durulan diger konular ise yabanci iilkelerdeki kamu gorevlilerine verilen riigveti
gider kabul ederek vergiden diisme uygulamasimma son verilmesi ve diizenli bir
muhasebe, i¢ kontrol ve denetim sistemi yoluyla seffafligin artirilmasidir.

Tavsiyelerin en Onemli katkisi ise bu alandaki ceza hukukunun temel
kavramlarimi tanimlamasi olmus, yabanct kamu gorevlilerine riisvet verilmesi
sucunun, kendi {ilkelerinin kamu gorevlilerine riisvet verilmesi durumunda
uygulanan cezalarla orantili olarak cezalandirilmasi istenmistir. Bu konuda
Tavsiyelerin 6ngordiigii diizenleme, kismen de olsa sucun islendigi iilkenin suca
tesebbiis, yardim ve yataklik, isbirligi gibi hukuki kavramlarinin yabanci kamu
gorevlilerine riigvet verilmesi sucu i¢in de uygulanabileceginin kabul edilmesi;
yargilamanin yapilabilmesi i¢in sugun kismen de olsa yargilamayi1 yapan iilke
topraklarinda islenmesinin yeterli olmas1 ve taraf devletlerin, vatandaglarini, kendi i¢
hukukuna gore suc teskil etmeyen fakat sucun islendigi iilke hukukuna gore
yargilanmalar1 gereken riisvet sucu dolayisiyla sugun islendigi iilkeye iade etme
zorunlulugudur.

Tavsiyelerle amaglanan yabanci kamu gorevlilerine riigvet verilmesi sugunun
da, kendi iilkesinin gorevlilerine riigvet verme sugu gibi cezalandirilmasin
saglayacak hukuki isbirligi ve iade sisteminin kurulmasidir. Ayrica kamu

gorevlilerinin riigvet yoluyla elde ettikleri yasadis1 gelirle, sirketlerin kanuna aykiri

138 Ofosu, Soopramanien ve Uprety, s. 72.
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islemlerle kazandiklar1 karlarin geri alinmasi ya da islenen sugla orantili tazminat
alinmasi da hedeflenmektedir.

OECD kapsaminda gerceklestirilen diger bir yolsuzlukla miicadele araci
Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetin
Engellenmesi S6zlesmesi (The Convention on Combating Bribery of Foreign Public
Officials in International Business Transactions)’nin kabul edilmesidir. Yolsuzlukla
miicadele G-7 Devlet Baskanlar1 toplantilarinda genellikle iizerinde durulan bir konu
olmakla birlikte ilk defa 1996 yilinda Fransa’nin Lyon kentindeki toplantinin 6zel
giindem maddelerinden biri olmustur.'” Sonu¢ bildirgesinde iiye iilke bakanlarinin
yolsuzlugu cezalandirma konusundaki etkili ve koordineli caligma taahhiitlerine
uygun olarak OECD’yi, uluslararasi ticari islemlerdeki yolsuzlukla miicadele i¢in
uluslararas1 ara¢ ve modeller gelistirmek ve 1997’de bir eylem plani taslagi
olusturmak i¢in tesvik etme konusunda anlastiklarini agiklamislardir.

Buna paralel olarak OECD Bakanlar Konseyi 21 Kasim 1997°de, temel
diizenleme alan1 yabanci kamu gorevlilerine verilen riigvet sugunun cezalandirilmasi
olan Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetin
Engellenmesi S6zlesmesi (The Convention on Combating Bribery of Foreign Public
Officials in International Business Transactions)’ni kabul etmistir. S6zlesme ayni
yilin Aralik ayinda OECD’ye iiye lilkeler ve iiye olmayan Arjantin, Brezilya,
Bulgaristan, Sili ve Slovak Cumbhuriyeti, 2001’de de Slovenya tarafindan
imzalanmistir.

Taraf iilkeleri kendi vatandaslarini yabanci kamu gorevlilerine verilen riisvet

suglarindan dolay1 cezalandirilmalar: i¢in gerekli biitiin 6nlemleri almakla yiikiimlii

AL g.e.,s. 74.
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tutan sozlesme, yabanci kamu gorevlisi tanimin1 da sadece siyasi parti gérevlileri ve
adaylarin1 kapsam disinda birakarak, uluslararas1 orgiit ¢alisanlar1 da dahil olmak
tizere oldukca genis tutmustur. Anlagmanin agiklamasina gore riigvet vermek, risveti
veren, isin gerektirdigi nitelikleri tasiyor olsa ya da isi tamamen mevzuata uygun
olarak alsa bile su¢ olarak kabul edilmektedir. Sozlesmede dikkat ¢eken diger bir
diizenleme de islerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan kiiciik 0demelerin kapsam disi
tutulmus olmas, dolayisiyla cezay: gerektirmemesidir.'® Bu tiir demelerin firmalar
arasindaki rekabeti engelleyici bir unsur olmadig diisiiniilmiistiir.'®’

Sozlesme, sirketleri, kendine bagl sirket ve subelerinin isledikleri suclardan
da sorumlu tuttugu i¢in yukarida anlatilan “hukuka uygunluk™ sistemini global
diizeyde kurmaya ve yerel is ahlak1 programlar1 uygulamaya tesvik etmistir.

S6zlesme yabanci kamu gorevlilerine verilen riisvetin, kendi iilke vatandasi
olan gorevlilere verilmis gibi etkili, sucla orantili ve caydirict bir bigimde
cezalandirilmasin1i  amacglamaktadir. Taraf iilkeler sozlesmenin tam olarak
uygulanmasi ve sistematik olarak izlenmesi icin isbirligi yapmakla yiikiimli
kilinmiglardir. izleme faaliyetinin OECD Yatirim Komitesi (Investment Committee)
tarafindan 1994 Mayis’inda kurulmus olan OECD Uluslararas Ticari Islemlerde
Riisvetin Onlenmesi Calisma Grubu (OECD Working Group on Bribery in
International Business Transactions) kapsaminda yiriitiilmesi kararlagtirilmistir.
Calisma Grubunun yetkileri 1997°deki gézden ge¢irilmis Tavsiyelerle degistirilmis
ve Yabanct Kamu Goérevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi Sézlesmesi ile 1997

Tavsiyelerinin uygulanmasi konusunda iilkelerin izlenmesi gorevi de Calisma

160 A, g.e.,s. 75.

16! Arvis ve Berenbeim, s.26.
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Grubuna verilmistir. Calisma Grubu halen 36 olan katilimcr {ilkenin kamuda calisan
uzmanlarindan olusmaktadir ve OECD’nin Paris’te bulunan merkezinde iilkelerin
Sézlesmeyi uygulamalarini izlemek igin yilda bes defa toplanmaktadir. Izleme
caligmalar1 esdilizey izleme (peer review) olarak ifade edilebilecek olan, izleme
yapilan tlke ile esit sekilde yetkilendirilmis gorevliler tarafindan iki asamal titiz bir
calisma olarak yiiriitiilmektedir.

Izleme faaliyetlerinin birinci asamasi iilkenin riisveti onlemeye iliskin
mevzuatinin Sézlesme’ye uygunlugunu degerlendirmeye yonelik calismalar, ikinci
asamasi ise llkenin etkili gorevlerdeki yoneticileri, yasal yaptirnrm uygulama yetkisi
bulunanlar (law enforcement authorities), i3 ve ticaret ¢evreleri ve sivil toplum
temsilcileri ile yapilan bir hafta siireli yogun toplantilardan olusmaktadir. Calisma
Grubu bu toplantilardan elde ettigi bilgilerle S6zlesmenin gercekte hangi oran ve
etkinlikte uygulandigim degerlendirmektedir.'®

Caligma Grubu, lilkemizdeki uygulamay1 degerlendirmek i¢in gerceklestirdigi
ilk tur inceleme faaliyetleri sonucu 08 Kasim 2004 tarihinde diizenledigi raporda,
tilkemizdeki uygulamanin genel anlamda S6zlesmenin getirdigi standartlara uygun
oldugunu ancak bazi konularda kaygilar1 bulundugunu ifade etmistir. Bunlar iic
baslik halinde diizenlenmistir: Yabanci kamu gorevlilerine riisvet verilmesi,

yaptirimlar ve verilen riigvetin vergiden diigiilmesi.

12 Organisation for Economic Co-operation and Development, "OECD Working Group on
Bribery in International Business Transactions"
<http://www.oecd.org/document/5/0,2340,en 2649 34855 35430021 1 1 1 1,00.html> (25 Agustos

2006).
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Yabanci kamu gorevlilerine riigvet verilmesiyle ilgili olarak Caligma
Grubunun tespit ettigi eksikliler, riigvet sucuyla ilgili yasal diizenlemelerin karmasik
olmasi, riigvet verenin kanuna aykiri istegi yerine getirilmeden Once riigvet verdigini
yetkili makamlara bildirmesi durumunda “etkin pismanlik”tan yaralanarak sorumlu
tutulmamasi, yabanci kamu gorevlileri veya uluslararas1 kuruluslarda ¢alisanlardan
atanmis veya se¢ilmis bir yetkili olmadigi halde kamu goérevi yapanlarin S6zlesmede
ongoriildiigii halde kapsam disinda olmasi ve yerel mevzuatimizda sadece riisvet
verme eylemi su¢ olarak tanimlanirken, teklif edilmesi ve bu konuda taahhiitte
bulunulmasinin sug olarak tanimlanmamasidir.

Ikinci baslik olan yaptirimlara iliskin olarak, yabanci kamu gorevlilerine
risvet verilmesi suguna karisan gercek kisiler icin “nitelikli” riisvet suglarinda
varliklara elkoyma disinda herhangi bir para cezas1 dngdriilmemesi, “basit” riisvet
suclari i¢in hiirriyeti baglayici ceza éngoriilmemesi, bunun da bu konuda suclularin
iadesini olanaksiz hale getirdigi dile getirilmis, tiizel kisilerle ilgili olarak heniiz
ictihat olmamakla birlikte, kurumlarin riigsvet sucundan dolay1 sorumluluklarinin
yabanct kamu gorevlilerini de kapsayacak sekilde hukukumuza girdigi ifade
edilmistir.

Son baglik olan riigvetin gider gibi degerlendirilerek vergiden diigiilmesiyle
ilgili olarak ise mevzuatimizda bu yonde herhangi bir hiikiim bulunmadig1 ve bdyle
bir talepte bulunulmasi durumunda vergi idaresinde c¢alisan kamu gorevlilerinin
durumu yasal mercilere bildirmesi gerektigi olumlu yonler olarak kabul edilmekle
birlikte, riigvet giderlerinin “iletisim giderleri,” “kirtasiye giderleri,” veya ‘“genel

yonetim giderleri” arasina gizlenme olasiligindan kaygt duyuldugu ifade edilerek, bu
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konuda vergi gorevlilerine yonelik bir rehber gelistirilmesi 6nerilmistir.'® Gérildigi
gibi Calisma Grubu son derece ayrintili bir inceleme yapmis ve kaygi duyuldugu
ifade edilen alanlarin Mayis/Haziran 2007°de gerceklestirilmesi planlanan ikinci tur
incelemelerde izlenecegini belirtmistir. Degerlendirmeler Resmi Gazete’de 12 Ekim
2004 tarihinde yayimlanan yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndan 6nceki diizenlemelere gore
yapilmustir.

“Talep” tarafindan yani kamu gorevlileri acisindan bakildiginda ise
yolsuzluk, iyi islemeyen yOnetim sistemleri, etkin olmayan yasal yapi, mevcut
hukuku uygulamada zaaflar1 olan kurumlara sahip ve yeterince seffaf olmayan kamu
yonetimlerinde kolaylikla yayginlastigi i¢in bu alanlarda hiikiimetlere katkida
bulunmak amaciyla 1998 yilimin Nisan ayinda OECD’ye iiye iilkeler tarafindan
Kamu Hizmetlerinde Etik Uygulamalart Gelistirmeye Yonelik Tavsiyeler
(Recommendations on Improving Ethical Conduct in the Public Services) kabul
edilmistir.'**

OECD bu alanda diger birikimlerini paylasmak icin bir¢ok uluslararasi orgiit
ve girisimle birlikte c¢alismaktadir. Bunlardan Merkezi ve Dogu Avrupa
hiikiimetlerine katkida bulunmay1 hedefleyen ve OECD ile Avrupa Birligi’nin ortak

girisimi olan Yonetim ve Yonetisimdeki ilerlemelerin Desteklenmesi Girisimi

' OECD Directorate for Financial and Enterprise Affair, Working Group on Bribery in
International Business Transactions, Turkey: Phase 1
Review of Implementation of the Convention and 1997
Recommendation, 8 November 2004 <http://www.oecd.org/dataoecd/17/6/33967367.pdf> (25
Agustos 2006).

1% "Global Forum against Corruption,” Trends in Organized Crime, C. 5, S.1 (1999), s. 25.
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(Support for Improvement in Governance and Management-SIGMA)’nin yolsuzluk
karsit1 stratejiler gelistirmek suretiyle bu iilkelerdeki kamu kuruluslarinda
diirtistliiglin yayginlastirilmasina yonelik bir programi mevcuttur.

OECD, Merkezi ve Dogu Avrupa lilkeleri ve eski Sovyetler Birligi’ne dahil
iilkelerde Yolsuzluk Karsit1 bir ag kurmay1 hedefleyen ABD Uluslararas1 Kalkinma
Kurulusu (United States Agency for International Development-USAID) ile isbirligi
igerisinde ¢aligmaktadir. Yine OECD ile isbirligi igerisinde olan Asya Kalkinma
Bankasi ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi gibi girisim ve kuruluslar da bu
alanda tecriibe paylasimi i¢in forum olusturmakta ve sivil toplum ve is diinyasini
tesvik etmektedirler. Uluslararas1 Ticaret Odasi da OECD uygulama ve tavsiyelerini
0zel sektoriin kosullarina gore sekillendirme ve spesifik ¢ozlimler liretmek suretiyle
katkida bulunmaktadir.'®

Global diizeyde kalkinma ve uluslararasi ticari islemlerde rekabeti bozucu
etkisinden dolayi, giderek artan bir bicimde diinya kamuoyunun dikkatini {izerine
ceken yolsuzlukla miicadeleye iliskin farkli platformlarda olusturulan tavsiye,
bildiri, anlagsma ve konvansiyon gibi belgelerin bazi ortak yonleri bulunmaktadir.

Bu belgelerde iizerinde durulan konulardan biri devletlerin yolsuzlukla
miicadele i¢in gerekli yasal diizenlemeleri yapmalaridir. Yapilmasi istenen yasal
diizenlemeler arasinda, ispat yiikiimliiliigiine iliskin olarak genel hukuk ilkelerinden
farkl1 bir uygulama yapilmasi yani kamu gorevlilerinin mal varlifinda sebebini
aciklayamadiklar1 bir artis olmasi halinde yolsuzluk niteligi tasiyan bir eylemde

bulunduklar1 ispatlanamasa dahi cezalandirilabilmeleri de bulunmaktadir.

15 AL g. m., s. 26.
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Diger bir ortak egilim kamu yonetiminin daha seffaf olmas1 gerektigi, hesap
verme sorumlulugu anlayisinin yayginlagsmasi ve kamu gorevlilerinin takdir yetkisine
sahip olduklar1 alanlarin miimkiin oldugu kadar sinirlandirilmasidir.

Ozellikle OECD iiyesi devletlerde giderek yabanci kamu gorevlilerine ddenen
risvet ve hukuk dist komisyonlarin bir tiir gider olarak kabul edilip vergiden
diisiiriilmesi uygulamasi sona ermektedir.

Bu alanda bilgi paylasimi ve hakkinda yolsuzluk suglamasi olan kamu
gorevlilerinin iade edilmesi gibi konularda devletler arasinda isbirligi yapilmasinin
olumlu sonuglar1 olacagi artan bir bigimde kabul goérmekte, Diinya Bankasi ve
Uluslararas1 Para Fonu gibi kuruluslarin yetki alanlarina giren konularda bu
miicadeleye katki saglamalari beklenmektedir.'®®

Asagida yolsuzluk ve karapara aklamayla miicadele alaninda OECD’nin
katkilariyla kurulmus ve sekreterya hizmetleri de OECD biinyesinde saglanan iki

uluslararasi olusum hakkinda bilgi sunulmustur.

a. Gecis Ekonomileri I¢cin Yolsuzluk Karsitt A g

Yolsuzluk eylemlerinin kolaylikla yayilmasina olanak saglayan ortamlardan
biri de ekonomik ve sosyal doniisiimlerin yasandigi, uygulanan hukuk kurallarinin

sirekli degistigi ve kanundis1 kazang saglama firsatlarinin  oldugu gecis

7

dénemleridir.'®” 1990’11 yillarin bagindan itibaren eski Sovyetler Birligi’nin

1% Ofosu, Soopramanien ve Uprety, s. 80-81.
17 Anti-Corruption Network for Transition Economies,
<http://www.anticorruptionnet.org/acncgi/user_side/about_acn.cgi?lang=en&site type=text> (18

Nisan 2006).
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yonetiminde olan Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Orta Asya’da bagimsizligini
kazanan iilkelerde yasanan degisimin de bu bodlgelerde yolsuzluklarin
yayginlagsmasina uygun bir ortam olusturdugu kabul edilmektedir.

Hiikiimetlerin yolsuzlukla miicadele yoniindeki ¢abalar1 bazi alanlarda olumlu
sonuglar verse de kimi alanlarda bu tiir eylemler daha karmasik ve yaygin bir
uygulamaya doniismiis ve uluslararasi destek kaginilmaz olmustur.

Yolsuzluk Karsiti Ag 1998 yilinda ulusal hiikiimetler, sivil toplum kuruluslar
ve maddi destek saglayan uluslararasi kuruluslarca bolgesel bir yolsuzlukla miicadele
girisimi olarak kurulmustur. Girisimin temel amaci bilgi paylagimi, saglanan
katkilarin koordine edilmesi ve bolge iilkeleri icin bir siyasal diyalog ortami
olusturmaktir.

Yukarida belirtildigi gibi sekreteryasina OECD Yolsuzlukla Miicadele
Birimi’nin evsahipligi yaptig1 girisimin paylasim agma halen Arnavutluk,
Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan,
Estonya, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Eski Yugoslav
Cumhuriyeti Makedonya, Moldavya, Karadag, Romanya, Rusya Federasyonu,
Tacikistan, Tiirkmenistan, Slovenya, Sirbistan ve Ukrayna dahildir.

Agin ana faaliyetleri yillik toplantilar diizenlenmesi, belirli konulara iligkin
projeler gelistirilmesi ve bolgesel girisimlerdir. Girigim, katilimcr iilkeleri
hiikiimetleraras: isbirliginde bulunmaya, konuyla ilgili olarak kendi baslarina veya
diger iilkelerle birlikte analizler yapmaya tesvik etmekte ve hiikiimetlerin, destek
saglayan kuruluslarin ve sivil toplumun oOncelik vermesi gereken alanlarin

belirlenmesinde katkida bulunmaktadir.
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Iletisim agirlikli olarak Ingilizce ve Rusca dillerinde ag-tabanli olarak
saglanmakta, bu yolla kullanicilar kapsamli iletisim kanallarina, devam eden ve
planlanan projelere ve hukuk kaynaklarina ulasabilmektedirler. Ayrica etkilesimli
(interactive) kiitliphaneci fonksiyonu ile kullanicilarin ag sitesinde mevcut olmayan
kaynaklara ulagsma olanaklar1 da mevcuttur.

Girigimin gelir kaynaklar1 bagislar, OECD ve benzer kuruluglar tarafindan
yapilan ayni yardimlardan olusmaktadir. 1998-2004 déneminde en biiyiik destegi

ABD ve Isvigre saglamistir.

b. Karapara Aklamayla Miicadelede Mali Eylem Gorev Grubu (FATF)

Mali Eylem Gorev Grubu, 1989 yilinda Paris’teki toplantida G-7 iilkeleri
(ABD, Japonya, Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya ve Kanada) Hiikiimet ve Devlet
Bagkanlari ile Avrupa Birligi Komisyonu Baskani tarafindan bu iilkeler digindaki 8
tilkenin katilimi ile OECD biinyesinde kurulmustur. FATF’1n ana amaci karaparanin
aklanmasi ve terdrizmin finansmaniyla miicadele etmek i¢in ulusal ve uluslararasi
diizeyde politika liretmek ve mevcut politikalarin gelistirilmesidir. Kurulusunda 16
olan grubun iiye sayis1 1991 ve 1992 yillarinda 28’e ¢ikmistir. Halen FATF’nin 31
iilke ve 2 bolgesel kurulus (Avrupa Komisyonu ve Korfez Isbirligi Konseyi) olmak
{izere 33 iiyesi bulunmaktadir.'®®

FATF karaparanin aklanmasinin onlenmesi konusundaki caligmalarini
gittikce genigleyen bir cografi alanda siirdiirmekte ve iiye olmayan iilkelerle de

igbirligi yapilarak bu iilkelerin grubun onerilerini uygulamalar1 amaglanmaktadir.

' Financial Action Task Force-FATE, <http://www.fatf-
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Ayrica FATF’ in onciiliiglinde, bolgesel diizeyde benzer orgilitler olusturulmustur.
FATF’la isbirligi igerisinde karapara aklamaya karsi etkili bir miicadele vermeye
calisan bu bolgesel orgiitler Karayipler Mali Eylem Gorev Grubu, Avrasya Grubu,
Dogu ve Giiney Afrika Karapara Aklamayla Miicadele Grubu, Afrika’da Karapara
Aklamaya Kars1 Hiikiimetleraras1 Eylem Grubu, Ortadogu ve Kuzey Afrika Mali
Eylem Gorev Grubudur. Karapara Aklama Asya-Pasifik Grubu, Avrupa Konseyi
Karapara Aklamaya Karst Alman Onlemleri Degerlendirme Seckin Uzmanlar
Komitesi ve Giiney Amerika Mali Eylem Gorev Grubu da FATF’in ortak
iiyeleridir.'®

FATF bu alanda miicadele eden diger uluslararasi birimlerle igbirligi halinde
uygun micadele tekniklerinin benimsenerek uygulanmasmi biitiin diinyada
gelistirmeye calisirken, ayni zamanda {iyelerinin bu politika ve araglar
uygulamadaki basarisin1 da izlemektedir.

FATF kurucu bir anlagma ile siiresiz olarak olusturulmus bir 6rgiit olmayip,
her bes yilda bir misyonunu gozden gec¢irmektedir. 1989 yilinda bes yilligina
kuruldugu halde {yelerin bu yondeki istekleriyle halen varligint devam
ettirmektedir.'”

Grup, 1990 yilinin Nisan ayinda yani kurulugundan itibaren heniiz bir yil bile

gegmeden karapara aklamayla miicadele icin kapsamli bir cergeve saglayan 40

' Financial Action Task Force-FATF, <http://www.fatf-
gafi.org/document/52/0,2340,en_32250379 32237295 34027188 1 1 1 1,00.html> (13 Subat
2007).

' Financial Action Task Force-FATF, <http://www.fatf-
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Tavsiye gelistirmistir. Tavsiyeler degisen karapara aklama yontemlerine paralel
olarak giincellenmektedir.

FATF faaliyetlerini her y1l diizenli olarak gerceklestirilen toplantilar yoluyla
yiiriitmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

a) Genel Kurul Toplantilar1 (Plenary Meetings): Genellikle Eyliil/Ekim,
Subat ve Haziran aylar1 olmak iizere yilda lic kez gergeklestirilmektedir. Bu
toplantilarda karapara aklama egilimlerinin analizi ve bunlara kars1 alinacak
Oonlemler, bu Onlemlerin uygulamasinin izlenmesi, biitiin iilkeleri kapsayan bir
karapara ile miicadele agimin olusturulmasi, igbirligi yapmayan iilke ve bolgelerin
belirlenmesi ve bunlara kars1 alinacak énlemler gibi konular gériisiilmektedir.

b) Smiflandirma Toplantis1  (Typologies Meeting): Yilda bir kez
gergeklestirilen ve FATF’a tiye iilkelerin yani sira belirli uluslararasi orglitler ve
diger iilkelerin katildig1 siniflandirma toplantilarinda karapara aklama teknikleri ile
bunlara kars1 alinan onlemler tartisilmakta, yeni ve etkin yontemler olusturulmaya
calisilmaktadir.

c) Gegici Grup (4d Hoc Group) Toplantilari: Aklanan karapara
miktarinin belirlenmesi gibi daha ayrintili ¢aligma yapilmasi gereken konularla ilgili
olarak olusturulan geg¢ici gruplar her Genel Kurul toplantisinda ilgilendikleri konuyla
ilgili bir rapor sunmaktadirlar.

d) Mali Hizmetler Forumu (Financial Services Group): Her iki yilda bir
diizenlenen forumda mali hizmet sektoriinde bulunan ulusal ve uluslararasi temsilci

ve ilgili diger kisiler bir araya gelerek ortak konulari tartismaktadirlar.'”"

I'T. C. Maliye Bakanhigi Mali Suglari Arastirma Kurulu, "Mali Eylem Gérev Grubu

(Financial Action Task Force-FATF)" <http://www.masak.gov.tr/> (28 Temmuz 2006).
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FATF fiye iilkeleri anket formlar1 ve iilke ziyaretleri yoluyla diizenli olarak
izlemeye tabi tutmaktadir. Her iiye yilda bir kez 40 Tavsiyenin uygulanmasina iliskin
standart bir anket formunu doldurmak suretiyle bilgi vermekte, daha sonra bu bilgiler
FATF Sekretaryas: tarafindan Tavsiyelerin her iiye iilkede hangi diizeyde
uygulandigimni belirlemek icin degerlendirilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi
Grubun sekreterya hizmetleri Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD)
tarafindan gergeklestirilmektedir.

Ulke ziyaretleri ise diger iilkelerden segilen ii¢ ya da dort denetci (examiner)
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu denetimin amaci denetlenen iilkenin bir biitiin
olarak karapara aklamayla miicadele sistemi ile Tavsiyeleri uygulama diizeyinin
degerlendirilmesidir. Denetimden sonra denetciler tarafindan degerlendirmelerine
iliskin bir taslak rapor olusturulmaktadir.

FATF Tavsiyelerine uymayan iilkeler hakkinda tiyeligin askiya alinmasi veya

“Mali kuruluslar, FATF Tavsiyelerini uygulamayan ya da eksik uygulayan
iilkelerin vatandaglari, sirketleri veya mali kuruluglari ile girecekleri is
iligkilerine ve islemlere 6zel dikkat gostermelidirler. Bu islemlerin goriiniirde
hukuki ve ekonomik amaci yoksa, islemlerin esas1 ve amaci arastirilmali ve
bulgular yetkili makamlara yardimci olabilecek sekilde kayda gecirilmelidir.
Bir {ilke, FATF Tavsiyelerine uymamaya ya da yeterince uyum

gostermemeye devam ederse, iilkeler buna kars1 uygun tedbirler almalidirlar.”
seklindeki 21. Tavsiyenin uygulanmasi gibi yaptirimlar bulunmaktadir.

FATF, gruba iiye olmayanlar da dahil olmak {lizere iilkelerin karapara
aklamayla miicadeleye iliskin sistemlerini degerlendirmeye yoOnelik olarak
Tavsiyelerle uyumlu 25 kriter gelistirmistir. Grup, bu kriterlere uygun olarak her yil

Haziran ayinda “Isbirligi Yapmayan Ulke ve Bolgeler” (Non-cooperative Countries
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and Territories-NCCT) listesi yayinlamakta ve bu listedekilere yukarida belirtilen 21.
Tavsiyeyi uygulamaktadir.

FATF tarafindan 03 Kasim 2003 tarihli basin biilteninde NCCT listesinde
yeralmakta olan Myanmar’a bu tarihten itibaren 21. Tavsiye’nin disinda ek tedbirler
alindig1 bildirilmigtir. 25-27 Subat 2004 tarihlerinde Paris’te yapilan Genel Kurul
Toplantis1  sonucunda NCCT listesinde Myanmar, Nauru ve Nijerya
bulunmaktadir.'”

Tirkiye daha 6nce 1994 ve 1998 yillarinda Mali Eylem Gorev Grubu’nun
incelemesine tabi tutulmustur. 3. tur inceleme ise 2006 yilinda gerceklesecektir.
FATF, Tirkiye i¢in son incelemenin ilk asamasini, yanitlanmasi icin MASAK’a
gonderdigi 251 soru igeren anket formu ile gerceklestirmistir. Sorular MASAK
tarafindan Adalet ve Icisleri Bakanliklari, Emniyet Genel Miidiirliigii, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Merkez Bankasi ve
Hazine Miistesarligi’nin da aralarinda bulundugu kamu kuruluslarina iletilmistir.
Gelen yanitlar yine MASAK koordinatorliigiinde olusturulan hukuk ve finans
gruplarinca ele alinarak yine MASAK tarafindan son sekli verilerek Haziran ay1
icerisinde FATF a iletilecektir.

FATF tarafindan yapilacak olan degerlendirmenin ardindan Eyliil’iin ilk
yarisinda FATF heyeti yerinde inceleme igin {iilkemize gelecektir. Heyetin
degerlendirmesinin ardindan diizenlenecek ve Oniimiizdeki yil gergeklestirilecek

Genel Kurul toplantisinda goriisiillecek olan raporda iilkeler, kriterlere uyum

2T, C. Maliye Bakanligi Mali Suglari Arastirma Kurulu, "Mali Eylem Gérev Grubu

(Financial Action Task Force-FATF)" <http://www.masak.gov.tr/> (28 Temmuz 2006).
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derecesine gore “uyumlu,” “biiyiik Ol¢lide uyumlu,” kismen uyumlu” ya da

“uyumsuz” derecelendirmesine gore degerlendirilmektedirler.'”

5. Avrupa Dolandiricilikla Miicadele Biirosu (OLAF)

Dolandiricilikla daha etkin miicadele edebilmek i¢in Avrupa Birligi
Komisyonu’nun 28 Nisan 1999 tarihli karartyla (1999/352/EC, ECSC) kendi
biinyesinde kurulan Avrupa Dolandiricilikla Miicadele Biirosu (European Anti-Fraud
Office-OLAF) 01 Haziran 1999 tarihinde faaliyete baglamistir. Avrupa Birligi’nin
teftis kurulu niteliginde olan OLAF, 1988 yilinda benzer amagla kurulan Avrupa
Komisyonu Igindeki Sahteciligi Onleme Koordinasyon Gorev Giicii (Unidad de
Coordinacion de la Lucha Anti-Fraude-UCLAF)’in Genel Midiirliik seviyesine
getirilmig, genigletilmis yetkilerle donatilmig ve bagimsiz bir yap1 kazandirilmig
seklidir.'™

Bagimsiz bir yapiya sahip olan OLAF’1n ana gorevi dolandiricilik, yolsuzluk
ve Avrupa Birligi’nin mali ¢ikarlarin1 olumsuz yonde etkileyen diger yasadisi
faaliyetlerle miicadele etmektir. Bunun da 6tesinde Avrupa Birligi ¢ikarlarini idari ve
cezai kovusturmaya neden olabilecek biitiin fiillere karsi korumak OLAF’in

sorumlulugundadir. Birim bu sorumlulugunu ani kontroller ve iiye iilkelerde veya

173 NTVMSNBC, "Tiirkiye, kara para siavinda," 12 Mart 2006

<http://www.ntvmsnbc.com/news/364845.asp> (28 Temmuz 2006).

7% European Anti-Fraud Office <http://ec.europa.eu/dgs/olaf/mission/pdf/en.pdf> (15 Subat

2007).
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igbirligi anlagmalarinin bulunmasi halinde {igiincii tilkelerde yaptig1 sorusturmalarla
yerine getirmektedir.

Birimin diger bir islevi de {iye iilkelere, birligin mali ¢ikarlarinin korunmasi
konusunda ilgili birimler arasinda diizenli bir isbirliginin saglanmasi ve
dolandiricilikla  miicadele  tekniklerinin  gelistirilmesi  konularinda  katkida
bulunmaktir.

OLAF temelde iki tiir sorusturma yapma yetkisine sahiptir. Bunlar, Avrupa
Birligi biinyesinde yeralan her tiirlii kurum ve kurulusta yapilan islem ve eylemlerin
Birlik Antlagsmasina ve diger Birlik mevzuatina uygunluk yoniinden denetlenmesini
iceren dahili sorusturmalar ve Birlik mevzuatinin dolandiricilikla miicadele
konusunda Komisyona verdigi yetkilerin {iye tlkelerde ve isbirligi anlagmasi
bulunmasi halinde {igiincli iilkelerde kullanildigi harici sorusturmalardir. Bu
sorusturmalar birligin ekonomik ¢ikarlarina zarar veren her tiirlii faaliyet ve sektorii
kapsamaktadir. Harici sorusturmalar ya resen Genel Miidiir tarafindan ya da ilgili
devletin talebi Tlizerine, dahili sorusturmalar ise ilgili kurumun talebi iizerine
acilmaktadir.

Kurumlar sorusturma sonunda tespit edilen yasadisi islemler konusunda
bilgilendirilmekte, sorusturma sonucunda diizenlenen raporlarda sorusturmanin
ayrintilari, varsa mali kayip, yapilan tespitler ve alinmasi gereken onlemlere iligkin
tavsiyeler yer almaktadir. Diizenlenen raporlarda ilgili iilkenin yasal ve diger
diizenlemeleri gosterilmelidir. Bu raporlar ilgili {lilkenin sorusturma birimlerince
diizenlenen raporlarla ayn1 degerdedir ve ayni degerlendirme usullerine tabidir.
Diizenlenen raporlar gerekli belgelerle birlikte harici sorusturmalarda ilgili iilkeye,

dahili sorusturmalarda ise birligin ilgili kurumuna gonderilmektedir. Ilgili kurumlar
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raporda belirtilen Onlemleri almak ve siiresi iginde OLAF’1 bilgilendirmek
zorundadir.

OLAF’ 1n yetkileri Birlik miiktesabati, iigiincii iilkelerle yapilan anlagmalar ve
Komisyon’un yetkilerinden kaynaklanmaktadir.

OLAF’1n sorusturmalari, denetim komitesinin olumlu goriisii alindiktan sonra
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’ne danisilarak Komisyon tarafindan atanan
Genel Midiir tarafindan yonetilmektedir. Genel Miidiiriin bir defaya mahsus olmak
tizere yeniden secilme hakki bulunmaktadir. Bagimsiz hareket etmesi amaciyla
Genel Miidiiriin Komisyon da dahil olmak iizere herhangi bir devlet ve kurumdan
talimat almasi yasaklanmistir. Genel Midiiriin, bagimsizligini tehlikeye sokacak
diizenlemeler yaptigini diistinmesi halinde, birligin kurumlarindan olan Avrupa
Mahkemesi’nde Komisyon aleyhine dava agma yetkisi bulunmaktadir.

OLAF bagimsizligimin siirdiiriilebilmesi i¢in sorusturma islevi bakimindan
Birlik kurumlarindan bagimsiz ve kendi alaninda uzman bes kisiden olusan bir
denetleme komitesi tarafindan denetlenmektedir. Komite iiyeleri, Avrupa
Parlamentosu, Konseyi ve Komisyonunun ortak karariyla {i¢ y1l i¢in atanmaktadir ve
ikici kez se¢ilmeleri miimkiindiir. Komite bagimsiz olarak c¢alismakta ve higbir
kurum ve kurulustan emir almamaktadir.

Denetleme Komitesi Genel Miidiiriin talebi {izerine veya kendisi uygun
gordiigiinde yiiriitiilen sorusturmalar hari¢ olmak iizere birimin faaliyetleri ile ilgili
olarak Genel Miidiire tavsiyelerde bulunabilmektedir. OLAF’in yapmis oldugu
sorusturmalar sonucunda Birlik Komisyon {iiyelerinin istifa etmek zorunda kalmalari

OLAF’1n Birlik kurumlari iizerinde ne derece etkin oldugunu agik¢a gostermektedir.
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Yukarida, ilgili boliimlerde haklarinda ayrintili bilgi verilenler disinda
yolsuzlukla miicadele eden Giiney Dogu Avrupa Yolsuzlukla Miicadele Girisimi
Istikrar Pakt1 (Stability Pact Anti-Corruption Initiative for South Eastern Europe-
SPAI), Asya Pasifik Ulkeleri Yolsuzlukla Miicadele Girisimi (Anti-Corruption
Initiative for Asia-Pasific), U4 Utstein Yolsuzlukla Miicadele Bilgi Merkezi (U4
Utstein Anti-Corruption Resource Centre) gibi girisimler ve uluslararasi kurulus ve
orgiitlerin Birlesmis Milletler Su¢ Onleme Merkezi (United Nations Centre for
International Crime Prevention-CICP), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
Yolsuzlukla Miicadele Birimi (OECD Anti Corruption Unit), Diinya Bankasi
Yolsuzlukla Miicadele Bilgi Merkezi (World Bank Anti Corruption Knowledge
Resource Center), Uluslararasi Ticaret Odasit Yolsuzlukla Miicadele Komisyonu
(International Chamber of Commerce Commission on Anti-Corruption), Uluslararasi
Kriminal Polis Orgiitii Yolsuzlukla Miicadele Uzmanlar Grubu (INTERPOL Group
of Experts on Corruption-IGEC) gibi uluslararasi orgiit, birim veya olusumlar

bulunmaktadir.
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Sonuc¢

Toplumlar i¢in asil yikict etkisini, sistematik hale doniiserek neredeyse biitiin
kurum ve islemlere yayildig1 takdirde gosteren yolsuzluk olgusu 1990’1 yillardan
sonra diinya kamuoyunun {izerinde yogunlastig1 alanlardan biri haline gelmistir.

Yolsuzlugun tanimi, unsurlar1 ve tiirleri gibi kavramsal agiklamalarla genel
olarak yolsuzlukla miicadele yontemleri hakkinda agiklamalari iceren calismada
kronolojik siraya bagh kalmaya 6zen gosterilerek yolsuzluk ve karapara aklamayla
miicadele alaninda 6zellikle son otuz yilda gergeklestirilen ¢abalar 1990 oncesi ve
sonrast olmak {izere iki donem halinde incelenmistir. Yapilan incelemede
benimsenen yaklagim bu faaliyetlerin etkinligi hakkinda degerlendirme yapmaktan
cok, ilgili donemlerin bir anlamda birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilebilecek
olan uluslararasi faaliyetlerini sistematik olarak sunmaktir.

[Ik yillarda yolsuzluk kavrami neredeyse sadece riisvet sucguyla
0zdeslestirilirken, konu iizerinde diinya kamuoyunun dikkatindeki artisa paralel
olarak niifuz ticareti, gérevin kotiiye kullanilmasi, haksiz zenginlesme gibi suglar da
hem Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele So6zlesmesi gibi uluslararasi
belgelerde hem de ulusal yasalarda yolsuzluk kapsaminda degerlendirilmeye
baslanmigtir. Ekonomik yolsuzlukla ilgili bir kavram olan rant olusturma gibi
yolsuzlugun farkli yonlerine vurgu yapan ¢ok sayida tanim yapilmis olmakla birlikte,
belki de en kapsamli tanimlama “yetkinin kisisel ¢ikar saglamak icin kotiiye
kullanilmas1”dir.

Yolsuzlugun kapsamiyla ilgili olarak dikkati ¢eken diger bir gelisme de yasa

dis1 yollardan elde edilen paralarin yasal yollardan elde edilmis gibi ekonomik
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sisteme dahil edilmesi c¢abasi olarak tanimlanabilecek olan karapara aklamanin ilk
baslarda yolsuzluk kapsaminda degerlendirilmesine karsin, daha sonra bagimsiz bir
alan olarak gelismeye baglamasidir.

Yolsuzlugun, demokratik ve toplumsal diizen, kamu kurumlar1 ve yasalara
olan gilivenin sarsilmasi ile yasalarin keyfi olarak uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan
cevre kirliligi gibi degisik alanlarda birgok olumsuz etkisi olmakla birlikte, en ¢ok
tizerinde durulan ekonomik etkileri olmustur. Bu etkiler, gelir dagilimindaki
adaletsizligin keskinlesmesi, ekonomik biiyiimenin ve 06zel sektdr yatirimlarinin
yavaslamasi ve kamu sektorii yatirimlarinin yolsuzluga elverigli alanlarda yapay
olarak artarak verimsiz alanlara yonelmesi olarak 6zetlenebilir.

Yolsuzluga en elverisli ortamlar tekeller ve takdir hakkinin yaygin oldugu
buna karsin hesap verme sorumlulugunun gelismedigi ortamlardir. Yolsuzlukla etkin
bir miicadele i¢in, bunun uzun soluklu bir ¢aba gerektirdigini bilerek, miimkiin
oldugu olctide kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslari ve medya gibi toplumun her
kesimini kapsayacak topyekiin bir strateji gelistirmek gerekmektedir.

Yolsuzlukla miicadele ile ilgili bu genel aciklamadan sonra bu alandaki
uluslararas1 faaliyetlerin 1990 oncesi ve sonrast olmak iizere iki donemde
degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Son otuz yil igerisinde bu alanda
gerceklestirilen ilk ¢aba hicbir zaman uygulanma olanagi bulamamasina karsin,
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC) biinyesinde 1974
tarithinde kurulan Cokuluslu Sirketler Komisyonu (CTC)’na verilen cokuluslu
sirketlere iligkin davranis kurallarina yolsuzluk uygulamalarina iligkin bir madde

eklenmesi gorevidir.
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Bu donemde uluslararasi alanda gergeklesen en etkili gelisme ise 1977 yilinda
ABD tarafindan kabul edilen Yabanci Ulkelerde Islenen Yolsuzluk Suclar1 Yasasi ile
Amerikan girketlerine, faaliyette bulunduklar1 {ilkelerdeki yabanci kamu
gorevlilerine riisvet verilmesinin yasaklanmasidir. Bu donemde diinya ticaretinin
onde gelen ihracatgi iilkelerinde yabanci kamu gorevlilerine verilen riisvetin gider
gosterilerek vergi matrahindan diisiildiigii goz 6niinde bulunduruldugunda bu yasanin
Oonemi daha iyi anlasilacaktir. Ancak ABD’nin, Amerikan sirketlerinin uluslararasi
ticarette dezavantajli duruma diismemesi i¢in uluslararasi ticari iglemlerden dolay1
yabanct kamu gorevlilerine riigvet verilmesini yasaklamayr tiim diinyada
yayginlastirma ¢abalar1 1990’11 yillara kadar basarili olmamaistir.

Diinya siyasetinde 1990 yillarda yasanan, eski Sovyetler Birligi’nin yonetimi
veya etkisi altindaki iilkelerin bagimsizligin1i kazanmasi ve bu iilkelerle birlikte
Rusya Federasyonunun da ekonomik, siyasal ve toplumsal degisim slirecine girmesi
gibi gelismelerin de etkisiyle basta diinyanin en fazla gelismis yedi iilkesinin (G-7)
hiikiimetleri olmak {izere diinya kamuoyunun iizerinde yogunlastig1 alanlardan birisi
de yolsuzlukla miicadele olmustur. Bu dénemde yasanan ilk ve belki de en 6nemli
gelisme, G-7 iilkelerinin Paris’teki toplantisinda déonemin hemen 6ncesi olan 1989
yilinda karaparanin aklanmasi ve terdrizmin finansmaniyla miicadele etmek i¢in
ulusal ve uluslararas1 diizeyde politika tiretmek ve mevcut politikalarin gelistirilmesi
amactyla OECD biinyesinde Mali Eylem Gorev Grubu olusturulmasidir.

Bunu, Birlesmis Milletler, OECD ve Avrupa Konseyi gibi bir¢ok uluslararasi
oOrgiit tarafindan bu alanda ¢ok sayida belgenin benimsenmesi, 1993 yilinda kurulan

ve kiiresel alanda yolsuzlukla miicadele eden tek uluslararasi sivil toplum orgiitii olan
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Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii'niin ¢abalar1 ve ¢ok sayida uluslararas1 konferans ve
forum gibi etkinlikler izlemistir.

2003 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesi, taraf iilkelerce ayni sekilde uygulanmasini saglamak i¢in herhangi bir
izleme mekanizmasi olmamasina ragmen, bu alanda simdiye kadar benimsenen en
kapsamli uluslararasi belge niteligindedir. Diger taraftan Avrupa Konseyi gibi,
benimsedigi uluslararasi belgelerin uygulamasini izlemek icin etkin bir mekanizma
olusturmus uluslararas1 Orgiitler de bulunmaktadir. Farkli uluslararasi orgiitler
tarafindan benimsenmis olan c¢ok sayidaki uluslararasi belgenin 6zellikle baslangic
boliimlerinde birbirlerine atiflar olmakla birlikte, bu belgeler arasindaki
koordinasyon eksikliginin giderilmesi ve olusturulacak ortak bir mekanizma ile
uygulamalarinin izlenmesi gerekmektedir.

Son yillarda 6zellikle 11 Eyliil 2001 tarithinde ABD’de gergeklesen terorist
saldirinin ardindan terdrizmin finansmaniyla miicadeleyi de kapsaminda bulunduran

karaparanin aklanmasiyla miicadele de gittikge 6nemini artirmaktadir.
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OZET

Yolsuzlugun tanimi, unsurlar ve tiirlerine iliskin temel kavramlar hakkindaki
aciklamalarla, yolsuzlugun basta ekonomik olmak {iizere olumsuz etkileri ve
yolsuzlukla miicadele yontemlerine iligkin bilgilerin de sunuldugu tezin ana konusu,
derinlemesine incelenmemis olmakla birlikte karapara aklamayla miicadeleyi de
kapsayacak sekilde yolsuzlukla miicadelede bugiine kadar gerceklestirilen baslica
uluslararas1 cabalarin  kronolojik siraya bagli kalarak sistematik olarak
incelenmesidir. Yolsuzluk ve karapara aklamayla miicadelede bugiine kadar kabul
edilmis olan baslica uluslararasi belgelerle, uluslararasi 6rgiit ve kuruluslarin ilgili
birimleri hakkinda agiklamalar1 da igeren tezde, bu alandaki uluslararasi ¢abalarin,
1990’11 yillara kadar Birlesmis Milletler ve genelde Amerika Birlesik Devletleri’nin
onclliginii yaptig1 faaliyetlerle smirli kaldigi halde, yolsuzlukla miicadelenin
1990’1 yillardan sonra diinya kamuoyunun iizerinde yogunlastigi alanlardan biri

haline geldigi anlatilmaktadir.
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ABSTRACT

Main topic of this thesis presenting the impacts, especially economic impacts
of corruption together with definition, elements and types corruption, and methods of
fighting against it, is a chronological and systematically scrutiny of major
international actions conducted so far for this purpose, including money laundering
even though the latter hasn’t been examined in depth. The thesis, covering the main
documents on corruption and money laundering which have been recognized at
international level so far and information on relevant departments of international
organisations and agencies, explains that the fight against corruption became one of
the prominent agenda items of the world after the years 1990s despite that fact that it
had remained limited to the activities leaded by the United Nations and generally by

United States of America until the years 1990s.
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