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Arastirmada, Ankara ve Aksaray DSYB’ne iiye siit sigirciligi isletmelerinin yapisal ozellikleri ve
sorunlarini belirlemek amaciyla toplam 204 isletmeyle yapilan anket ¢alismasi ve bazi 6l¢iim ve tespitlere
dayali veriler degerlendirilmistir. Isletme sahiplerinin iki il igin sirastyla %63.0 ve %76.0’i ilkokul, %14.5
ve %1.4tiniin yiiksekokul mezunu oldugu, her iki ilde de yaklagik dortte igiiniin giftgilik disinda
herhangi bir isle ugrasmadig1 tespit edilmistir. Isletme basina diisen inek sayis1 Ankara ve Aksaray’da
sirastyla 13.2 ve 9.7 bastir. Isletmelerde yogunlukla Siyah Alaca ve Siyah Alaca melezi (Ankara ve
Aksaray i¢in sirasiyla %93.9 ve %84.4) yetistirilmekle birlikte Simmental ve Simmental melezi, Esmer
ve Esmer melezi hayvanlara da rastlannustir. llerde isletmelerin ortalama sulu, kuru ve bahge arazi
varligi sirasiyla 118 da ve 125 da, 378.5 da ve 186 da kuru, 22.7 ve 8.4 da’dur.

Isletmelerde yem bitkisi olarak daha ¢ok yonca ve silajlik musir ekimi tercih edilmektedir. isletmelerden
ineklerine kaba yem olarak saman verenlerin oran1 Ankara’da %88.7 ve Aksaray’da %98.6, yonca (kuru
ve yesil), musir silaj1 ve pancar posasi veren isletme oran1 Ankara ve Aksaray i¢in sirastyla %35.5, %24.2,
%33.9 ve %69.0, %24.6, %23.2 olarak hesaplanmistir. Her iki ilde de isletmelerin yaklasik %40’inda
kizginlik takibini isletme sahibi yapmaktadir. Isletmelerin ineklerini en erken dogumuna 3 ay kala kuruya
cikarmaktadir. Ankara’da isletmelerin %93.5’i, Aksaray’da ise %93.7’sinde ineklerin ahirda dogurdugu;
yani ayr1 bir dogum bdlmesi olmadigi belirlenmistir.

Ankara ve Aksaray illerinde ankete konu olan isletmelerden sirasiyla %58.3 ve %57.4°l ineklerinde
laktasyon siiresinin 8-9 ay oldugunu, %33.3 ve %39.7°si 9,5-10 ay oldugunu ifade etmislerdir. Laktasyon
siit verimi kaydi bulunan isletmelerin 2004 yilinda (anket tarihinde) ortalama 305 giin siit verimi
Ankara’da 5094.3kg, Aksaray’da 4936.8 kg olarak hesaplanmustir. Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu
veteriner hekimi yapay tohumlama icin ¢agirdigini belirtirken, isletmelerde en sik karsilasilan hastaligin
mastitis oldugu ifade edilmistir (%44.4 ve %39.8).

Isletmelerin  Ankara’da  %77.4, Aksaray’da  %90.8’inde hayvanlar kapali bagh ahirlarda
barmdirilmaktadir. Ankara’da hir kapasitesi 5-10, 11-20 ve 20 bastan biiyiik isletmelerin orani sirasiyla
%14.6, %31.7 ve 53.7, Aksaray’da ise %22.0, %50.8 ve %27.2’dir. En yaygin ¢att malzemesi kiremit
olarak belirlenmistir (Ankara’da %70.2, Aksaray’da %81.5). Isletmelerin inek kapasitesine gore ahir alan
Ankara’da 3.5-17.7 m? Aksaray’da ise 2.5-21 m® arasinda bulunmustur. Ahirlarin toplam pencere
alaninin toplam ahir alanina orani Ankara’da %2.4, Aksaray’da %2.2 olarak hesaplanmustir. Ikinci
laktasyonda siyah alaca inegi olan isletmelerde ortalama cidago yiiksekligi ve gogiis ¢evresi Ankara’da
sirastyla 1342+ 0.9 cm ve 193.5 % 1.4 cm, Aksaray’da 135.8 £ 0.5 cm ve 192.3 £ 0.9 cm olarak
Olclilmiistiir.

Birlik Ana Sozlesmesi’ni okuyanlarin orani Ankara’da %35.5, Aksaray’da %18.3’tlir. Anket yapilan
isletmelerden Birlikten beklentilerde ilk iki siray: siit fiyatlarinin artirtlmasi ve ucuz yem temini alirken,
Ankara’da %17.7 ve Aksaray’da %27.5°1 birlikten beklentileri olmadigini ifade etmistir.

2007, 119 sayfa
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ABSTRACT
Ph. D. Thesis

STRUCTURES AND PROBLEMS OF DAIRY CATTLE FARMS IN ASSOCIATION
WITH CATTLE BREEDERS’ UNION IN ANKARA AND AKSARAY PROVINCE

Ali Murat TATAR

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Animal Science

Supervisor: Prof. Dr. Numan AKMAN

It was aimed in this study to investigate the structures and problems of the member dairy farms in the
dairy cattle breeders’ union of Ankara and Aksaray provinces. The data analyzed for this purpose were
obtained from 204 farms through surveying and taking same measurements. It was found for the
provinces in the above order that 63.0% and 76.6% of the owners had primary school education and
14.5% and 1.4% had university education. It was determined in both provinces that three-fourths of the
owners had no other occupation except farming. The mean numbers of cows per farm were 13.2 and 9.7
heads respectively for Ankara and Aksaray. While in the farms, Black and White and its crosses are in
great majority (93.9% and 84.4%); Simmental and its crosses along with Brown and its crosses were also
kept. In the provinces, the mean acreages of irrigated, dry land and orchards in the farms were 118 da and
125 da, 378.5 da and 186 da, 22.7 da and 8.4 da respectively.

In the farms alfalfa and corn for silage are mostly preferred as forage crops. The proportions of farms
using straw as a fodder for cows were computed as 88.7% in Ankara and 98.6% Aksaray. The ratioes of
farms feeding, as fodder, alfalfa (hay and green), corn silage and sugarbeet pulp were found as 35.5% and
24.2%, 33.9% and 69.0%, 24.6% and 23.2% respectively. In both provinces, approximately 40% of the
oestrus checks were carried out by the owners of the farms. The farms dry-off their cows three months
before calving at the earliest. It was found that the cows calve in the barns in the 93.5% of the farms in
Ankara and in the 93.7% of them in Aksaray, meaning that three are no separate maternal pens.

The farms subjected to the surveying expressed that the length of lactation of the cows was 8-9 months in
58.3% of the farms in Ankara and in 57.4% of them Aksaray; 33.3% and 39.7% of the farms in the
comparable order expressed a lactation length of 9.5-10 months. In the farms having milk production
records in 2004 (the date of surveying) the 305-day milk yields were computed as 5094.3 kg in Ankara
and as 4936.8 kg in Aksaray. A great majority of the farms pointed out that they called a veterinarian for
artificial insemination. Also it was expressed that the most prevalent disease in the farms is mastitis
(44.4% and 39.8).

Animals are housed in closed tie stalls in 77.4% and 90.8% of the farms in Ankara and Aksaray
respectively. The proportions of the barns with 5-10 cow, 11-20 cow and more than 20 cow capacities
were 14.6%, 31.7% and 53.7% in Ankara; the comparable figures for Aksaray being 22.0%, 50.8% and
27.2%. The most common roof material was tiles (70.2% in Ankara, 81.5% in Aksaray). The area of
barns based on cow capacity was 3.5-17.7 m” in Ankara and 2.5-21 m” in Aksaray. The ratio of the total
area of windows to the barn area was calculated as 2.4% in Ankara and 2.2% in Aksaray. The averages
for the height at withers and the chest girth in Black and White cows were found as 134.2+ 0.9 and
193.5 £ 1.4 cm respectively in Ankara and as 135.8 = 0.5 and 192.3 + 0.9 cm in Aksaray.

The proportions of the members of the Union reading the Main Agreement of the Union were 35.5% and
18.3% in Ankara and Aksaray respectively. The expectations of the farmers from the union was
increasing milk prices in the first place and supplying cheap feed in the second place, while those having
no expectations from the union was 17.7% in Ankara and 27.5% in Aksaray.
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1. GIRIS

Tarim, ekonomideki pay1 ne olursa olsun, tiim iilkelerde en 6nemli sektorlerden biridir.
Tarimin bu 6nemi Oncelikle onun tiim besin maddelerini tiretmesinden ileri gelir. Bu
0zelligi nedeniyle hemen her iilkede tarim politikalar1 ulusal boyutta politikalar olarak

yiritiiliir veya yiirtitilmeye calisilir.

Tarimsal {iretimin iki temel unsurundan biri hayvansal digeri de bitkisel iirlinler
tiretimidir. Bu iiretim dallarn bir¢ok acidan birbiriyle iliskilidir. Hele tarimsal iiretimin
gergeklestirildigi alan, yani isletme esas alinirsa; iiretimin siirekliligi ve karliligi i¢in bu
iki unsurun bir arada degerlendirilmesi geregi daha kolay kavranilir. Nitekim 2001 yili
Genel Tarim Sayimi sonuglarma gore Tiirkiye’de isletmelerin ancak %2.4’tinde
yalnizca hayvansal {iretim yapilmaktadir (Cizelge 1.1). Biiylik cogunlugunu Giineydogu
Anadolu tarimsal bolgesindeki topraksiz koyunculuk igletmelerinin olusturdugu bu
grubun payinin gelecekte de biiyiik Olgiide degismesi beklenmemelidir. Tiirkiye’de
sadece bitkisel liretim yapan isletmelerin oram1 %30.2°dir. Hem bitkisel hem de
hayvansal iiretim yapan isletmelerin orani ise %67.4 olup, bunlar toplam arazinin

%72.4’1ine sahiptir (Anonim 2001).

Cizelge 1.1 Isletme tipi ve isletme biiyiikliigiine gore isletme sayis1 ve bunlarin arazi
varliginda pay1

Bitkisel iiretim-+ Yalniz bitkisel Yalniz hayvansal
: Toplam hayvansal . .
Isletme . iiretim yapanlar iiretim yapanlar
bityiikligi _ tiretim yapanlar . .
. . Isletme Arazi Isletme Arazi Isletme Arazi
(dekar) Isletme Arazi - N N
sayisi varhg sayisinda| varliginda | sayisinda varliginda | sayisinda |varliginda
pay1 (%) | pay1(%) | payi(%) |pay1(%) | pay1(%) | pay1 (%)
Arazisi 54523 100,00
olmayan
-5 178 006 481 987 48.4 49.0 50.0 49.6 1.5 1.4
5-9 290461 | 1952471 57.8 57.9 41.7 41.7 0.5 0.4
10-19 539816 | 7378022 64.5 64.9 34.5 342 1.0 0.9
20-49 950 840 | 29 531 622 71.6 72.1 27.6 27.2 0.8 0.8
50-99 560 049 | 38 127 035 75.5 75.6 24.4 24.3 0.1 0.1
100-199 327363 | 43 884 397 74.7 74.6 25.1 25.3 0.2 0.2
200-499 153 685 | 42 075 498 71.3 70.4 28.7 29.6 0.03 0.03
500-999 17429 | 11218 554 61.8 61.5 38.2 38.5 - -
1000-2499 4199 | 5476930 70.3 71.9 29.7 28.2 - -
2500-4999 223 695 541 91.5 92.1 8.5 7.9 - -
5000+ 56| 3526175 62.5 95.6 37.5 4.4 - -
Toplam 3076 650 |184 348 232 67.4 72.4 30.2 27.4 2.4 0.2
Anonim 2001




Hayvansal iiretim ile bitkisel iiretimi bir arada yapan isletmelerde isletme basina
ortalama si18ir, koyun ve keci sayisi tarimsal bolgelere ve isletme tiplerine bagli olarak
farkliliklar gostermektedir. Cizelge 1.2°de goriildiigli lizere tarimsal bolgeler icerisinde
isletme basina ortalama arazi varligi en biiyiik bolge 100.7 dekar ile Ortagiiney’dir.
Buna karsilik arazi varhi@i en kiiclik isletmeler Karadeniz tarimsal bolgesinde

bulunmaktadir.

Cizelge 1.2 Tarimsal bolgelerin ortalama arazi varligi (da) ve toplam hayvan varligi

(bas) (Anonim 2006)

Tarimsal Toplam Isletme basina . .| Ankara <
Bolgeler isletmI; sayis1 arzzi bﬁyﬁk?ﬁgii Koyun | Kil kegisi kegisi Sigir
Ortakuzey 354 956 87.6 2449 504 355497 162 716| 1336 565
Ege 534 142 39.5 2674 641| 1269 752 2843 | 1579516
Marmara 238 442 60.9 843 649 224228 0 750 770
Akdeniz 361 394 47.6 1645179 1644 938 40| 687499
Kuzeydogu 190 217 74.9 3436074 296172 0| 1636276
Glineydogu 306 429 89.4 8 149 632| 1 663 897 17494 | 1113047
Karadeniz 541 600 29.2 915230 78 505 11598| 1411 828
Ortadogu 287 215 57.8 1603452 375991 0| 973581
Ortagiiney 261 120 100.7 3586964 375518 38275| 1037 358
TURKIYE 3075515 59.9 25304 355 6284498 | 232966 (10 526 440

Isletme biiyiikliigii ile sigir ve koyun varligi bir arada incelendiginde, Tiirkiye geneli
icin, ¢ok net olmasa da, isletme basina arazi varlig1 arttikca sigir ve koyun sayisinin da

arttig1 belirtilmektedir (Anonim 2005).

Isletmelerin sahip olduklar1 alan ile isletme basina, basta sigir olmak iizere hayvan
varligimi diisiik bularak bunu Tiirkiye i¢in bir sorun olarak ele alanlarin sayis1 oldukca
fazladir (Anonim 2005). Bu sorunun ¢oziimii i¢in Onerilen yol genellikle biiyiik
isletmelerin kurdurulmasidir. Hem mevcut yapiy1r hem de bdyle bir uygulamanin olasi
sonuclarint hi¢ dikkate almayan bu anlayisin temel gerekcesi ise AB ve ABD basta
olmak iizere gelismis lilkelerde isletmelerin biiyiik 6l¢ekli oldugudur. Gergekten de
AB’de siit sigir siiriilerinin ortalama inek sayist Tiirkiye i¢in hesaplanan degerden
oldukga yiiksektir. Yalniz bu s6z konusu birligi olusturan iilkelerin hepsi ve her iilkenin
her isletmesi i¢in gecerli bir deger degildir. Hem isletme biiyiikliigi hem de isletme
basina inek sayist agisindan durumu ortaya koymak icin Cizelge 1.3 ve 1.4

hazirlanmistir (Anonim 2005).



Cizelge 1.3 AB iiyesi iilkelerin bazilarinda isletme basina ortalama arazi varligi ve
isletme varlig1 i¢inde ¢esitli arazi biiytikliik gruplarinin pay1 (2003)

) Isletme basina Cesitli isletme bityiikliik gruplarmim' pay1 (%)
Ulkeler ortalama arazi
varligi (da) 0-50 | 50-100 | 100-200 | 200-500 | 500+

Danimarka 547 3.7 16.5 18.2 26.3 353
Almanya 412 23.6 14.6 18.7 22.8 20.3
Estonya 216 50.8 19.7 14.5 9.1 5.8
Yunanistan 48 76.1 13.3 6.5 33 0.8
Ispanya 221 55.0 14.8 11.5 10.0 8.7
Fransa 453 27.6 9.3 10.4 19.8 32.9
Italya 67 76.8 10.5 6.2 4.4 2.1
Letonya 118 50.6 23.2 15.8 7.3 3.0
Macaristan 56 89.6 4.3 2.8 1.8 1.4
Hollanda 235 29.6 14.2 15.9 28.1 12.2
Polonya 66 66.5 17.1 11.4 4.2 0.8
Portekiz 104 76.6 10.8 6.2 3.6 2.7
Slovenya 63 57.5 26.7 12.6 2.9 0.3
Finlandiya 299 99 12.9 23.5 37.2 16.5
Ingiltere 571 36.9 9.6 10.6 16.0 269

http://www.europa.eu.int
1.Isletme biiyiikliik gruplarinda ilgili kaynak tarafindan yapilan diizenleme korunmustur.

Cizelge 1.4 AB’ne iiye lilkelerden bazilarinda siit sigircilig1 isletmelerinde ortalama
inek sayisi ve ¢esitli inek biiyliklilk gruplarinin toplam siit sigirciligi
isletmelerinde pay1

Ulkeler .Ortalama Inek sayisina gore cesitli biiyiiklik gruplarinin pay1 %
inek sayis1 | [-2 3-9 10-19 | 20-29 | 30-49 | 50-99 >100
Danimarka 75.0 2.3 4.2 4.8 5.7 17.9 37.2 28.0
Almanya 36.0 3.2 13.6 22.8 19.6 21.3 15.7 3.8
Estonya 9.7 74.8 15.7 4.1 1.4 1.2 0.8 2.0
Yunanistan 13.7 39.6 22.3 17.9 6.1 7.4 5.1 1.6
Ispanya 17.6 24.5 26.7 18.7 11.8 10.9 5.7 1.9
Fransa 35.8 2.8 4.4 11.5 20.3 39.7 20.1 1.2
Italya 25.2 16.6 30.4 18.1 9.8 10.8 9.3 5.0
Letonya 3.0 78.7 17.7 2.3 0.6 0.3 0.2 0.2
Macaristan 14.0 59.3 31.1 4.5 1.3 0.9 0.8 2.2
Hollanda 54.1 4.6 7.0 6.5 8.0 21.2 43.6 9.1
Polonya 3.6 66.5 26.0 5.9 1.1 0.4 0.1 0.1
Portekiz 15.2 37.9 21.6 14.5 9.9 8.7 6.0 1.5
Slovenya 6.5 39.9 39.4 14.9 3.8 1.5 0.5 0.1
Finlandiya 17.5 4.2 18.4 44.0 21.7 9.7 1.9 0.1
Ingiltere 79.2 3.06 7.4 5.6 6.9 15.8 32.1 28.7

http://www.europa.eu.int
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Cizelgelerden de anlasilacagi lizere AB veya AB’ye liye iilkelerden herhangi biri igin
ortalamaya dayali bir degerlendirme yapmak ve bunu Tiirkiye ile mukayesede
kullanmak baz1 bilgilerin ortiilmesine neden olmaktadir. Nitekim AB iilkelerinin
birgogunda isletme biiyiikligii ya da ortalama inek sayis1 esas alindiginda Tiirkiye’deki
durum ile ¢ok da biiylik farliliklarin olmadigi sdylenebilir. Yalniz bu Tiirkiye’de
tarimsal yapmin uygun oldugu seklinde degerlendirilmemelidir. Tiirkiye’nin tarimsal
yapist 6onemli bir degisim siirecindedir. Sigircilik sektorii, (hem siit sigirciligt hem de
s181r besiciligi) bu degisimin en ¢ok hissedildigi alanlar arasindadir. Her iki sektorde de
en azindan hem verim seviyeleri artmakta hem de daha biiyiik 6l¢ekli ve mekanizasyon
diizeyi daha yiiksek isletmeler kurulmaktadir. Bu degisimin onlimiizdeki yillarda da
devam etmesi, hatta hizlanmasi beklenebilir. Bu donemde degisim sadece yeni kurulan
isletmelerle temsil edilmeyecek, mevcut isletmelerden de bu gelismeye ayak uyduranlar
olacaktir. Bu siirece olumlu katkida bulunmak i¢in mevcutlar arasinda kosullar1 uygun

olanlarin gelismesini hizlandiracak politikalar belirlemek ve uygulamak da gerekecektir.

Toplam tarimsal iiretim degeri ve bunda c¢esitli unsurlarin paylar iilkelere gore
farkliliklar gostermekte ve zaman iginde degismektedir. Degisim genellikle toplam gelir
icerisinde tarimsal gelirin paymin azalmasi, tarimsal gelir icerisinde de hayvansal
iiretim paymin artmasi, en azindan sabit kalmasi seklinde olmaktadir. Bu yonlii bir
degerlendirmeye imkan saglayabilecegi diisiincesiyle AB {iiyesi bazi iilkeler ile
Tiirkiye’ye ait bilgiler Cizelge 1.5’te verilmistir. Cizelgeden de goriilecegi lizere AB
tilkelerinde hayvansal {iretim degerinin payi, llkelere bagli olarak, %25.0-%59.8
arasinda degismektedir (Anonim 2004). Bu deger Tirkiye i¢in %31.0 olarak tahmin
edilmektedir (Anonim 2005).



Cizelge 1.5 Baz1 AB iilkeleri ve Tiirkiye de tarimsal liretim degeri ve bunda cesitli
kaynaklarin pay1 (2004)

Tarimsal

Hayvansal

Uriinler ve tarimsal iiretimde paylari

. . o Hayvansal
Ulkeler | 4retim uretim liretimin . 5 Koyun

de.gerl dqgerl % Siit Sigir | Domuz .| Yumurta | Kanath

milyon € | milyon € payl ve kegi
AB 25 323122 132 091 40.8 133 | 94 8.8 2.1 1.7 4.1
AB 15 293 182 119 205 40.6 13.2 | 10.0 8.3 23 1.5 3.8
Fransa 63315 23 904 37.8 12.1 | 13.0 4.5 1.4 1.0 4.7
Almanya 43 871 19 784 45.1 189 | 8.1 12.5 0.6 1.2 2.7
Ispanya 42 729 13 871 32.5 5.8 5.7 9.9 4.2 22 3.5
Italya 44913 14 217 31.7 9.6 7.9 5.3 0.7 1.9 4.0
Ingiltere 23731 13 323 56.1 16.8 | 16.7 43 7.5 2.4 7.9
Tiirkiye 25016 7755 31.0 Siit=13.8 Kirmuz1 Et=7.0 | Kanath v.b=10
Hollanda 20375 8135 39.9 174 | 7.2 10.2 0.9 1.2 2.5
Polonya 14 135 6 400 453 143 | 3.8 16.4 0.0 3.8 6.4
Danimarka 8506 4 880 57.4 17.0 | 4.6 27.8 0.1 1.2 22
Yunanistan 11 695 2925 25.0 8.9 2.7 1.9 7.8 1.2 1.2
Macaristan 6 366 2153 33.8 7.3 1.7 10.4 0.8 2.6 8.7
Portekiz 7265 2 657 36.6 102 | 8.2 7.6 2.4 1.1 4.9
Finlandiya 3998 2225 55.7 279 | 104 7.8 0.1 1.1 3.1
Slovenya 1104 520 47.1 144 | 14.1 8.7 0.7 1.5 6.2
Letonya 602 283 47.0 228 | 6.7 8.9 0.2 4.5 1.5
Estonya 435 260 59.8 335 | 54 12.8 0.3 2.3 2.2

http://www.europa.eu.int

Hayvansal iiretim degeri pek cok tiirden saglanan iirlinlerin katkisiyla olugsmaktadir.

Bunlardan besin maddesi

nitelikli

olanlarin Uretim miktarinda zamanla Onemli

degisiklikler olmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de kanatli ve sigir disinda kalan tiirlerden

saglanan tiretim degerinde dnemli azalmalar s6z konusudur (Cizelge 1.6). Bu degisim

sadece Tiirkiye’nin hayvansal iiretim degerinde kanatli ve sigirin payimnin arttig1 seklinde

degerlendirilmemelidir. Ciinkii bu yaklasim baz1 kaynaklardan saglanan tiretim

miktarinda zamanla ortaya ¢ikan azalmay1 golgeler. Oysa kisi bagina hayvansal tirtinler

tiketimi diisiikk olan Tirkiye icin hangi kaynak olursa olsun hayvansal {iriinler

tiretiminde ki diisme ciddi bir sorun olarak algilanmalidir. Kisaca durumu iiretim

miktart diisen kaynaklarin 6neminin azaldigr seklinde degerlendirmek son derece

hatalidir.



http://www.europa.eu.int/

Cizelge 1.6 Tiirkiye’nin yillar itibariyle et ve siit tiretimi (Anonim 2006)

1980 Y1l tiretimi 100 kabul edildiginde
1980 1985 1990 1995 2000 | 2005 2005
Sigir 130380| 244 277 224 272 281 367 000
Manda 10660, 138 107 57 38 18 1 900
= | Koyun 239400| 129 127 132 134 114 272 000
Kegi 52600 134 125 108 101 86 45 000
Kanatl 250 000| 114 166 202 264 383 958 010
Sigir 7710600 104 103 120 113 123 | 9500 000
S Manda 273905| 88 64 42 25 18 48 000
@ | Koyun 1147395 93 100 81 67 65 750 000
Kegi 483 000 75 70 57 46 50 240 000

Tiirkiye’de hayvansal iriinlerden bazilarinin {iretiminin azalmasi yada arzulanan

diizeyde artmamasinin bircok nedeni olabilir. Bunlardan ilk akla gelenler hayvan sayisi

ve hayvan basina verimdeki degismelerdir. Tiirkiye’de hayvan sayisi kanath disinda

biitiin tiirlerde azalmistir (Cizelge 1.7). Azalma hiz1 beklendigi {izere her tiirde ayni

olmamistir. Azalma hizi en diisiik tiir sigirdir. Bu durum Tiirkiye hayvansal tiretiminde

sigirin 6nemi ve yeri bakimindan bazi onemli ipuglar1 verir. Nitekim Tiirkiye’nin

toplam tarimsal iiretimi degerinde sigirin payr %14, hayvansal liretim degerinde ise

%356 kadardir (Anonim 2006). Kisaca, Tiirkiye’de toplam hayvansal iiretim degerinin

yarisindan fazlasinin sigirdan saglandigi soylenebilir. Eger Tiirkiye siit iiretiminin

yaklagik %90’1, kirmizi et iiretiminin de %65’inin sigirdan saglandigi diisiiniiliirse bu

sonug ¢ok sasirtict olmaz (Akman 2003).

Cizelge 1.7 Tiirkiye’de yillar itibariyle hayvan sayisinin degisimi (Anonim 2006)

1980 y1l1 hayvan varligi 100 kabul edildiginde

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2005
Si8ir 15 567 000 80 78 76 71 65 10 069 346
Koyun 46 026 000 88 95 77 66 55 25201 156
Keci 18 775 008 70 64 51 41 35 6 609 037
Manda 1 040 000 52 41 29 16 10 103 900

Daha oOncede belirtildigi gibi sigirdan saglanan {iretimin iki unsuru vardir. Bunlardan

biri hayvan sayis1 digeri de hayvan basina verimdir. Tiirkiye’de sigir basina verime

iligkin istatistikler 1980 yilindan bu yana ii¢ genotip grubu esas alinarak verilmektedir.




Bunlardan biri yerli rklar, digeri kiiltiir irk1 melezleri, tigiinciisii kiiltiir irklaridir. S6z
konusu genotiplerin toplam sigir varligindaki pay: ile ortalama siit verimi ve karkas
agirhigr Cizelge 1.8’de verilmistir. Cizelge’de goriildiigii iizere yillar itibariyle kiiltiir
wrkinin ve kiiltiir irk1 melezlerinin pay1 artarken yerli wrklarin payr azalmistir. Bu
degisimin dogal sonucu da, kesilen sigir bagina karkas agirligi ve inek basina siit verimi

icin ortalama degerin artmasi olmustur.

Cizelge 1.8 Tiirkiye’de yerli, kiiltiir irki1 melezi ve kiiltiir irk1 sigirlarin toplam sigir
varligindaki pay1 (%), ortalama siit verimi (kg) ve karkas agirhigr (kg)

(Anonim 2006)
Sigir varligindaki Ortalama siit Ortalama karkas
Genotip pay1, % verimi, k agirligi, kg

1995 | 2000 | 2005 | 1995 | 2000 | 2005 | 1995 | 2000 | 2005

Kiiltiir Irki 14.4 16.8 224 2967 | 2917 | 3885 210 229 236

Kaltir Irke 4051 440 | 431 | 1986 | 1966 | 2706 | 177 | 192 | 202

Melezi

Yerli Itk 451 | 392 | 345 | 741 | 736 | 1316 | 127 | 136 | 163
Genel 1576 | 1654 | 2508 | 161 | 169 | 197

Tiirkiye sigirciliginda kiiltiir irklart denildiginde ilk akla gelen sigir irklar1 Siyah-Alaca,
Esmer, Simmental ve Jersey olmaktadir. Bunlar icerisinde en yaygin olan irk Siyah-
Alacadir. Tirkiye sigir populasyonuna yaklasik yarim asir once dahil olan Siyah-
Alaca’nin yetistiriciligi, 6zellikle son 20 yil igerisinde iyice yayginlasmistir (Anonim
2006). Bu gelismede s6z konusu irkin biyolojik avantajlar1 yaninda 1995 yilinda
kurulmaya baslayan Damizlik Sigir Yetistiricileri Il Birliklerinin ve bunlarin bir araya
gelerek 1998 yilinda kurduklart Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligi’nin de

Oonemli rolii oldugu sdylenebilir.

Damizlik Sigir Yetistiricileri Il Birlikleri 4631 sayili Hayvan Islahi yasasina dayamilarak
kurulan ve yetistiricilerin kendi aralarinda teskilatlanarak {istiin verimli hayvanlar elde
etmeyi ve yetistirmeyi amagladiklart demokratik orgiitlerdir. S6z konusu orgiitlere tiye
olabilmenin ilk kosulu treticinin ayni irktan en az bes bas inege sahip olmasidir.
Danuzlik Sigir Yetistiricileri il Birliklerinin isleyisine iligkin hiikiimler 19.12.2001 tarih
ve 24615 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan "Islah Amaclh Yetistirici Birliklerinin

Kurulmast ve Hizmetleri Hakkindaki Yonetmelikte yer almaktadir. S6z konusu



yonetmeligin amac1 “Gelecekte gerceklesmesi beklenen kosullarda en az masrafla en
yiiksek verimi verebilecek siit sigir1 yetistirerek iilke ekonomisine ve yetistiricilerimizin
ekonomik c¢ikarlarina katkida bulunmaktir seklinde ifade edilmektedir. Ayni
yonetmelikte kapsam “Soykiitiigii ve verim kontrolii ¢alismalari, Suni tohumlama, Islah
programi, Damizlik satis, Hayvan saghgi, Girdi temini, Yayim ve Egitim, Uriin
pazarlama, Tamtim, Ilgili yerlerde temsil ve Hayvancilik politikalarinin
yvonlendirilmesi seklinde belirtilmektedir. 4631 sayili Hayvan Islah1 Kanununa dayali
olarak c¢ikarilan yonetmeliklerde iireticilerin 1slah faaliyetlerini etkin olarak siirdiirme
amaci basta olmak lizere sorunlarini kavrama ve ¢ézme igin Orgiitlenmelerine imkan
yaratilmaktadir. Yonetmelik zamanla bazi1 degisikliklere ugrasa da yoneticilerin
belirlenmesinde iireticilerin s6z sahibi olmasi ilkesi korunmustur. Demokratik nitelikli
orgiitlenmenin ilk kosulu olan bu ilke, lretici ile Orgiit arasinda isleyen bir iligki
kurulabildiginde daha 6nemli hale gelir. Yoksa tiyeleri sadece se¢imlerde oy kullanan

bir orgiitii islevsel ve demokratik saymak pek anlamli olmaz.

Bu calismada Ankara ve Aksaray Damuzlik Sigir yetistiricileri Birlikleri’ne {ye
isletmelerin yapisal Ozelliklerinin yan1 sira birlik faaliyetlerinin  etkinligi ile
yetistiricilerin Orgiitten beklentileri incelenerek, hem birlik yonetimlerine hem de
konuya ilgi duyanlara siit siircilif1 ve érgiitlenme konularinda durum degerlendirme ve

politika belirlemede etkili olacak bilgiler saglanmaya calisilmistir.



2 KAYNAK OZETLERI

Ozkiitiik vd. (1986), Cukurova bélgesinde kurulan 190 siit sigircilign isletmesinden
2/8‘inin 100 dekardan az, 1/8’inin 100 dekardan fazla topraga sahip olduklar1 ve
cogunun bitkisel iiretime agirlik verdiklerini bildirmislerdir. Aynmi c¢aligmada
isletmelerin siit satis fiyatlar1 arasinda biiyiik farkliliklarin gozlendigini, yogun yerlesim
yerlerindeki isletmelerin iirettikleri siitii daha yiiksek fiyatla satabildigini

vurgulanmustir.

Sekerden vd. (1987), Amasya ilinde yiiriitillen entansif siit siirciligi projesi
kapsamindaki 31 igletmede yetistirilen Almanya ve Danimarka orijinli Siyah Alaca irki
sigirlarda 305 giinliik siit verimini sirasiyla, 3254.4 + 46.3 kg ve 4168 + 157.1 kg,
laktasyon siiresini 323.08 & 3.94 giin ve 349.1 + 13.0 giin, buzagilama araligin1 da 409.0
+ 5.95 giin ve 433.7 £ 13.0 giin olarak hesaplamiglardir.

Sekerden (1988), Amerika orijinli Siyah Alaca 1rki sigirlardan ithal edilenlerin
laktasyon siiresini ve laktasyon siit verimini sirasiyla 293.7+7.4 giin ve 5041.3+210.5 kg
olarak hesaplamistir. Ayni ¢alismada siiriide doguranlarin nisbi miktar1 olarak, normal
tek, ikiz ve 6lii dogum ile yavru atma oranlarini sirasiyla, %91.6, %1.80, %1.80 ve
%4.7; 0-3 ay aras1 yagama giiciinii %83.8, 0-6 ay yasama giiciinii de %83.5 olarak
bildirilmistir.

Sekerden (1989), Amasya ilinde entansif siit siircilig1 yapan 6zel isletmede yetistirilen
Israil orijinli Siyah Alaca ki sigirlarda gebelik siiresi, buzagilama araligi, servis
periyodu ve ilkine buzagilama yas1 ortalamalarini sirasiyla 278.2 + 0.45, 395.5 £+ 5.20,
120.8 = 6.19 ve 846.6 giin olarak tespit etmistir.

Izmir, Aydm, Manisa ve Mugla illerini kapsayacak sekilde yiiriittiikleri arastirmada
Tiimer ve Agmaz (1989), isletmelerin %96.4’lintii 1-5 bas inege sahip oldugunu
saptamiglardir. Arastiricilar isletmelerin toplam arazi varliginin 50.5 - 1625 dekar

arasinda oldugunu, hayvanciliga ayrilan arazi miktariin ise 14.9 - 610.0 dekar arasinda



degistigini bildirmislerdir. Calismada, traktor, tamburlu cayir bigme makinesi, balya
makinesi, silaj makinesi ve sagim makinesine sahip olan igletmelerin oranlar1 sirasiyla,

%84.4, %21.1, %16.6, %18.7 ve %30.8 olarak hesaplanmistir.
p

Tlimer ve Agmaz (1989), ayn1 ¢alismada isletmelerin %37.2’sinde yonca, %34.0’linde
fig, %11.2’sinde hasil musir yetistiriciligi yapildigini, kesif yem olarak, isletmelerin
%79.9’unda fabrika yemi, %46.4’linde kiispe, %18.3’linde arpa ve %17.0’sinde muisr,
kaba yem olarak, isletmelerin %58.8’inde saman, %34.3’linde yonca, %34.3’linde cay1r
otu ve %24.5’inde kapgik kullamldigi bildirilmistir, Isletmeler igerisinde silaj
yapanlarin oraninin %15.9 oldugu calismada ortalama laktasyon siit verimini 3075 kg
olarak hesaplanmis ve isletmelerin %71.4’linlin ¢ig siiti toptan, %12.8’inin ise
perakende olarak pazarladigini bildirilmistir. Izmir, Aydin, Manisa ve Mugla illerini
kapsayan calismada, isletmelerin %40.5’inde yapay tohumlama yapildigi, ortalama
ilkine tohumlama yasinin 17.9 ay oldugu hesaplanmistir. Hemen tamaminda Siyah-
Alaca wrkiin yetistirildigi isletmelerin  %6.6’sinin siirekli veteriner kontroliinde
oldugunu ve %86.9’unda koruyucu asilamanin yapildig:r bildirilmistir. Ankete tabi
tutulan isletmelerde yetistiricilerin yem fiyatlarin1 yiiksek, siit fiyatlarim diisiik
bulduklarini, kredi, pazarlama, yem kalitesi ve mekanizasyon eksikligini basta gelen
sorunlar olarak gordiikleri; yetistiricilerin %41.5’inin siit si@irciligindan memnun,

%44.0’linlin ise memnun olmadiklarini ifade ettikleri vurgulanmustir.

Ucak (1992)’mm Samsun ilinde ithal Siyah Alaca irk1 sigirlarla yaptigir ¢alismada,
isletmelerin %60.71’inin 1-3 bas, %33.33’linilin 4-8 bas ve %5.96’sinin 9 bas ve daha
fazla sayida inege sahip oldugu saptanmistir. Arastirmada entansif siit sigirciligi yapan
isletmelerin, kullanilan arazilerinin %17.0’1na yonca, %19.1’ine fig, %6.7’sine hayvan
pancart ve %3.1%ine korunga ektikleri tespit edilmistir. isletmelerin %16.7’sinin sagim
makinesine, %83.3’linilin traktore sahip oldugu hesaplanmistir. Arastirici, siit sigirciligi
isletmelerinin sigir varliginin %71.0’mm1 Siyah Alaca, %16.3’linli Esmer, %2.6’smni1
Jersey, %10.6’sm1 Jersey melezi ve %5.2’sini Yerli Kara irki sigirlarin olusturdugunu
saptamigtir. Arastirma sonucunda, isletmelere ait ortalama laktasyon siiresinin 8.0 +
0.18 ay, giinliik ortalama siit veriminin 12.4 + 0.56 kg, buzagilara igirilen giinliik siit

miktarinin 2.9 + 0.11 kg, siit i¢irme siiresinin de 2.9 £+ 0.85 ay oldugu hesaplanmistir.
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Ugak (1992), aym1 calismada isletmelerin %77.4’linde suni tohumlama y&nteminden
yararlanildigini, isletmelerin %72.6’sinda  mastitis, %23.8’inde ayak ve tirnak,
%19.0’inde giic dogum, %?29.8’inde yavru atma, %6.0’1nda dol tutmama probleminin
oldugunu, %92.8’inde koruyucu asilama yapildigini hesaplamistir. Arastirict ahirlarin
yapisal niteligi ile havalandirma, isiklandirma, yemlik, suluk, idrar kanali, altlik
kullanimi durak tipi ve genel goriiniimii esas alarak barmaklarin %45.2’sinin yetersiz,

%46.4’linilin orta ve %8.3’liniin ise uygun bulundugunu ileri stirmiistiir.

Akman ve Ozder (1992), Tekirdag ilinde ithal ineklerle ¢alisan isletmelerin durumu ve
sorunlarint incelemek amaciyla yiiriittiikkleri calismada, isletmelerin ortalama 3.9 bas
sigira sahip olduklarini bildirmiglerdir. Arastiricilar isletmelerin %11’inde yonca,
%15’inde fig, %30’unda hem yonca hem fig, %13’linde yonca, fi§ ve musir,
digerlerinde ise, donilisiimlii olarak fig, yulaf, misir ve az miktarda korunga ekildigini
tespit etmislerdir. Arastiricilar igletmelerin tamaminda saman ve kuru ot kullandigini
bunlara ek olarak yetistiricilerin %73.6’sinin yonca, %20.8’inin fig, %5.5’inin korunga,
%6.9’unun  misir, %1.3’lnlin  silaj ve yulafi kaba yem kaynagi olarak

degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Bayhan (1994), Ankara iline bagli Polatli ilgesindeki besi sigir1 ahirlarinda pencere
alaninin, toplam ahir alanina oraninin 1/8 ile 1/33 arasinda degistigini tespit etmis ve
yeterli bir aydinlatma icin bu oranin 1/15 ile 1/20 arasinda olmasi gerektigini

bildirmistir.

Ersoy (1994), Bursa merkezde ithal ineklerle calisan isletmelerde yapmis oldugu
arastirmada, isletmelerin %34.4’linlin 1-3 bas, %45.1°inin 4-6 bas, %12.9’unun 7-10
bas ve %7.5’inin 11 bas ve daha fazla sayida inege sahip oldugunu, 1993 yil itibariyle
mevcut sigirlarin %37,4’linilin kiiltir irki, %48’ inin melez, %14.6’sinin yerli genotipe
sahip hayvanlardan olustugunu tespit etmistir. Hayvanlara verilen ortalama giinliik kaba
yem miktarini 1-3, 4-6, 7-10 ve 11+ bas kapasiteli isletmeler i¢in sirasiyla; 14.0+1.41
kg, 11.1+£1.97 kg, 9.1+£2.02 kg, ve 15.1+42.80 kg olarak tespit eden arastirici ayni
isletmelerde kaba yem cesitleri itibariyle genel kullanim oranlarin1 saman i¢in %65.59,
cayir otu i¢in %40.86, kuru yonca i¢in %22.58, misir i¢in %23.65, hayvan pancari igin
%15.50, silaj i¢in %8.60 ve fig i¢in de %19.35 olarak hesaplamistir.
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Ersoy (1994), isletmelerde ortalama laktasyon siiresi ve ortalama laktasyon siit verimini,
1-3, 4-6, 7-10, 11+ bas inege sahip isletmeler ve isletmeler geneli igin sirasiyla;
7.48+0.7 ay ve 2755+0.9 kg, 7.88+0.9 ay ve 3256+35.5 kg, 7.87+1.0 ay ve 3749+38.5
kg, 8.42+0.9 ay ve 4165+40.0 kg ve 7.78+0.9 ay ve 3303+40.0 kg olarak tespit etmistir.
Arastirmada igletmelerin %81.7’sinin siit ve yem fiyatlar1 arasindaki dengesizlikten,
%76.3’linlin kredi faiz oranlarimin yiiksekliginden, %53.7’sinin hayvan sagligi
sorunlarindan ve %63.4’linlin siitlin pazarlanmasinda yasadiklar1 sikintidan sikayetgi
olduklar1 bildirilmis ve isletmelerin %43.3’li yaptiklar1 faaliyetten memnun

olmadiklarini ifade ettikleri vurgulanmustir.

Kayisoglu vd. (1994), 987 biiylikbas hayvanin bulundugu 56 isletmede yaptiklari
arastirmaya dayali olarak, isletme basina ortalama sigir sayisinin 17.9 bas oldugunu ve
isletmedeki sigir sayis1 dikkate alindiginda %?21.4’iinde 1-5 bas, %23.2’sinde 6-10 bas,
%12.5’inde 11-15 bas, %17.8’inde 16-20 bas ve %?25’inde 20 bastan fazla sigir

oldugunu hesaplamislardir.

Sahin (1994), Ankara iline bagli Ayas ilgesindeki siit sigirciligr isletmelerinin yapisini
inceledigi ¢alismada biiyiikligi 1-5, 6-10 ve 11+ BBHB olan isletmelerle bunlarin
toplam1 esas alindiginda, hayvanciliga ayrilan ortalama arazi miktarini sirasiyla, 2.3 +
0.20 da, 5.9 + 0.90 da, 7.7+£0.90 da ve 2.7 + 0.20 da, hayvancilifa ayrilan arazinin
toplam i¢indeki paymni da yine ayni sirayla, %2.3, %2.3, %42.9 ve %2.5 oldugunu
hesaplamustir. Isletmelerin %1.0’inin silaj makinesine, %40.8’inin sagim makinesine,
%16.5’inin sogutucuya, %57.3 liniin traktore ve %12.6’sinin kamyonete sahip oldugunu
tespit eden Sahin (1994), ortalama sig1r sayisini, 1-5, 6-10 ve 11+ BBHB hayvana sahip
isletmelerde sirasiyla, 4.9 bas, 9.1 bas ve 15.3 bas, BBHB cinsinden toplam hayvan
varlig1 icerisinde sigirin paymi ise, %85.6 olarak bildirmistir. Isletmelerde ortalama
laktasyon siiresi, giinliik ortalama siit verimi ve ortalama kuruda kalma siiresini
sirastyla, 241.0+1.90 giin, 19.0+£0.30 It ve 61.2+0.50 giin olarak hesaplanmis, isletme
sahiplerinin  %27.2’sinin yaptiklar1 faaliyetten memnun, %72.8’sinin memnun

olmadigini belirtmistir.
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Sahin (1994), toplam si1g1r varliginin Siyah Alaca (%75.7), Siyah Alaca melezi (%21.0),
Sar1 Alaca (%0.15), Sar1 Alaca x Siyah Alaca melezi (%0.46), Esmer (%0.61) ve yerli
irklardan (%1.98) olustugunu saptamistir. Toplam sigir varliginin %51.10°unun inek,
%13.68’inin diive, %16.1‘inin dana, %16.41’inin buzagi, %2.74’unun boga oldugu
hesaplanan isletmelerin %83.5’inin trettikleri siitii toptan, %48.7 sinin perakende
sattigini, %1.0’1nin mamul, %3.9’unun yarisini tiikketip yarisimi sattigi bildirilmistir.
Isletmelerin gebe birakma yolu olarak %46.6’smin yapay tohumlama, %38.8inin tabii
asim, %14.6’simin her iki yontemi de kullandigi; gebelik basma asim sayisinin 2.6
oldugu, tohumlamanin kizginligin saptanmasindan ortalama 8.3 saat sonra yapildigi
bildirilmistir. Ayn1 arastirmaci isletmelerde mastitis (%58.25), ayak-tirnak (%24.27),
giic dogum (%27.18), yavru atma (%12.62), dol tutmama (%46.60), diizensiz kizginlik
(%2.91), kisirhik (%7.77) ve ilk 6 aya kadar buzagi olimi (%37.86) sorunlarinin
oldugunu ifade etmistir. Isletmelerin %54.37’sinin siit sigircilig: faaliyetinden memnun
oldugunu, 9%38.8’inin inek sayisin1 artirmayr dislindiigiinii belirten arastirici
yetistiricilerin beklentilerinin yem ve siit fiyatlar1 aras1 denge (%67.96), banka kredi
limitinin arttirthip kredi faiz oranmin diisiiriilmesi (%0.97), egitim hizmetleri
uygulamasi (%5.82) ve devletten beklentisi olmayanlar (%25.25) olarak saptamistir.
Isletmelerde durak uzunlugunu 157.0£2.4 cm, durak enini 120.5£1.8 cm olarak tespit
eden Sahin (1994), isletmelerin %90.3’tinde ahir duraklarinin belirgin oldugunu;
%26.2’sinde durak bélmesinin, %10.12’sinde idrar kanalinin bulundugunu; %10.68’inin
durak zemininde yataklik kullandigin1 ve isletmelerin %76.7’sinde durak zemininin
beton oldugunu; isletmelerin %37.86’sinda havalandirmanin yeterli; %33.01’inde
1siklandirmanin yeterli buldugunu; isletmenin %33 tinde barinak kapasitesinin 0-50 m?,

%>51.46’smda 50-100 m*, %15.54"{inde ise 100 m* ve iizerinde oldugunu bildirmistir.

Olug (1996), Burdur Ili siit sigirciliginin sorunlart ve ¢dziim Onerileri konulu
calismasinda, isletmelerin %87.0’inin 1-5, %11.1’inin 6-10 ve %1.8’inin 11 bas ve daha
fazla sayida inege sahip olduklarini bildirmistir. Bu biiyiikliik gruplarinda ayni sirayla
sulu tarim yapilan arazinin pay1 %31.4, %35.5 ve %46.5 olarak hesaplanmis ve yonca,
fig, musir, hayvan pancari, korunga ekim alanlariin toplam arazi icerisindeki paylart 1-
5 bas inek kapasiteli isletmeler i¢in sirasiyla; %4.70, %6.67, %4.85, %0.79 ve %1.21; 6-
10 bas inek kapasiteli isletmeler i¢in, %10.31, %8.00, %4.71, %0.96 ve %0.26; 11+ bas
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inek kapasiteli isletmeler i¢in de; %3.48, %3.98, %14.43, %2.49 ve %11.44 olarak
bildirilmistir. Siyah Alaca, Siyah Alaca melezi, Simmental, Simmental melezi, Esmer,
Esmer melezi ve Yerli kara irklarinin paylarinin sirasiyla, %70.5, %23.1, %0.9, %0.04,
%2.4, %1.9 ve %1.2 olarak tespit edildigi bu ¢aligmada, 1-5, 6-10 ve 11+ bas inege
sahip isletmeler i¢in laktasyon siiresi ve ortalama giinliik siit verimini sirasiyla; 260.4
giin ve 14.4 kg, 246.6 giin ve 16.9 kg, 257.4 gin ve 18 kg olarak hesaplanmistir.
Arastiricy, isletmelerin %88.8’inde gilinde iki sagim, %5.9’unda giinde 3 sagim ve
%?2.3’iinde ise, glinde iki veya li¢ sagim yapildigini, yine isletmelerin %69.4’iinde
sagimi kadmlarm, %11.2°sinde erkeklerin ve %19.4’iinde kadin ve erkegin birlikte
yaptigini, isletmelerin %352.4’linde sagimin elle, %46.2’sinde sagim makinesi ile

yapildigin1 ve %1.5’inde ise sagimda her iki yontemin de kullanildigini bildirmistir.

Olug (1996), isletmelerin %93.5’inin erkek buzagilar1 besi icin elde tuttuklarini siitten
kesimin isletmelerin %17.6’sinda  40-60 giinliik, %64.4’tinde 70-90 giinlik ve
%]17.9’unda 100-120 giinlik yaslarda yapildigimi bildirmistir. Aym arastirici
isletmelerin %83.2’sinde buzagilarin dogrudan analarini emdiklerini, %16.8’inde ise
elden emzirildigini tespit etmistir. Isletmelerin %19.7’sinin dogal asim, %77.0’min suni
tohumlama ve %3.3’liniin her iki yontemi de kullandiginin hesaplandigi arastirmada
isletmelerin %38.5’inde mastitis, %12.6’sinda sap, %3.8’inde tirnak ve ayak problemi
ve %11.5’inde diger saglik problemlerinin goriildiigi, %33.5’inde ise, saglik problemi
yasanmadig1 bildirilmistir. Olug, isletmelerin %31.5’inde giic dogum, %19.4’linde
yavru atma, %10.6’sinda her iki problemin de goriildiigiinii, %38.5’inde ise bu nitelikli

bir lireme problemi yasanmadigini belirtmistir.

Burdur ilinde yiiriitiilen aragtirmada Olug (1996) isletmelerin %85.9’unun yaptiklari
faaliyetten memnun, %14.1’inin memnun olmadiklarini ifade ettiklerini bildirmistir.
Ayni c¢alismada isletmelerin %10.0’unun ahirlarin1 komsularia bakarak, %20.6’sinin
bir projeye gore ve %69.4’linlin ise kendi anlayislarina gore yaptiklarini, ahirlarin
%94.7'sinin kapal1 - bagli, %0.6’sinin yar1 agik-bagli, %3.5’inin yar1 agik — serbest
sisteme uygun insa edildikleri ifade edilmistir. Ahirlarin %38.8’inin tas, %20.0’sinin
kerpi¢, %23.8’inin tugla ve %17.4’liniin briket yap1 malzemesi kullanilarak yapildigi,
durak tabaninin %95.9’unun beton, %3.5’inin tugla, %0.3’liniin tas ve %0.3’{iniin

toprak materyal oldugu hesaplanmustir.
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Inan vd. (1998), Trakya’da kirsal kesimin &rgiitlenmesinde tarim kooperatifleri, iiretici
birlikleri ve kdylere hizmet gotiirme birliklerinin rolii konusunda yaptiklar1 arastirmada,
isletmelerin  %9.2’sinin 0-50 da, %40.8’inin 51-100 da, %19.7’sinin 101-150 da,
%9.2’sinin 151-200 da ve %21.1’inin 201 dekarin iizerinde araziye sahip olduklarim
hesaplamiglardir. Bir isletmenin sahip oldugu ortalama arazi varligini 160.5 da,
kiralanan arazi varligini ise 69 da olarak bildiren arastiricilar, bolgede mevcut arazilerin
%89.0’unun kuru, %9.7’sinin sulu ve geriye kalan %1.3’linlin bag-bah¢e oldugunu
tespit etmislerdir. Arastirmada isletmelerin %73.7’sinin bitkisel {iretim yaninda
hayvancilik yaptigini, %3.27sinin ise yalnizca hayvancilik yaptigini tespit etmislerdir.
Bolgede mevcut hayvan varligl agisindan yaptiklar incelemede, isletme bagina 5.4 bas
sigir (siit ve besi) ve 56 bas koyun ve ke¢i diistiigiinii bildirmislerdir. Calismada
isletmeler i¢in ortalama giinliikk ve ortalama laktasyon siit verimi sirastyla, 15.8 kg ve

4500 kg olarak bildirilmistir.

Ildiz (1999), Tokat ili merkez ilgesinde ithal sigir yetistiren tarim isletmelerinin yapisi
lizerine yaptig1 ¢caligmada, isletmelerin %17.8’inin 1-5, %44.4’{iniin 6-10 ve %37.8’inin
11+ bas inege sahip oldugunu tespit etmistir. Isletmelerde yem bitkilerine ayrilan arazi
varligini 1-5, 6-10, 11+ bas kapasiteli isletme gruplar ile isletmeler geneli i¢in sirasiyla,
0.2 da, 0.7 da, 1.7 da ve 0.7 da olarak hesaplanmistir. Arastirmada sigir mevcudunun
%18.6’s1m1 Siyah Alaca, %3.2°sini Siyah Alaca melezi, %55.2°sini Esmer, %38.5’ini
Esmer melezi, %6.3’linli Simmental, %0.4’linii Jersey ve %7.7’sini yerli wrklarin
olusturdugu hesaplanmistir. Ayn1 ¢alismada isletmelerde ortalama laktasyon siiresi ve
ortalama giinliik siit verimini sirasiyla, 257.3 giin ve 10.9 kg olarak bildirilmistir.
Isletmelerin  %13.3iiniin iirettikleri siitii aracilara, %44.4’iiniin siit fabrikalarina,
%11.1’inin mandiralara sattiklari, %26.7’sinin dogrudan pazarladigi, %4.5’inin ise
isletme iginde tiikettigi saptanmustir. Isletmelerin %75.6’sinda buzagilarin ayr1 bir

bolmede, %24.4’ilinde ise ahirda diger hayvanlarla bir arada tutuldugu tespit edilmistir.

[ldiz (1999), Tokat ili merkez ilgcede isletmelerin %31.1’inin yalnizca suni tohumlama,
%28.9’unun dogal asim ve %40.0’min her iki tohumlama yontemini de kullandiklarin
hesaplamis, isletmelerin %33.3’{inde mastitis, %35.6’sinda ayak ve tirnak problemi,

%55.8’inde gilic dogum, %26.7’sinde yavru atma, %48.9’unda dol tutmama ve
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%57.8’inde buzagi 6liimii sorunlariin yasandigini, isletme sahiplerinin %88.9 unun siit
sigirciligr faaliyetinden memnun, %11.1°inin ise memnun olmadiklarini tespit etmistir.
Calismaya dahil edilen isletmelerin 9%20.0’sinde sagim makinesi, %77.8’inde traktor ve

%17.8’inde ise sogutucu bulundugu hesaplanmustir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgeye bagh koylerdeki siit sigirciliginin yapisini
inceledigi ¢alismada, isletmelerin %47.0’sini 1-5, %29.0’unu 6-10 ve %24.0°tint 11 +
BBHB kapasiteli isletmelerin olusturdugunu bildirmistir. Isletmelere ait yem bitkilerine
ayrilan arazi varliginin toplam islenebilir arazi varligina orani, 1-5, 6-10, 11+ BBHB
kapasiteli igletme gruplar ile isletmeler geneli i¢in sirastyla, %9.0, %12.0, %19.0 ve
%14.0 olarak bulunmustur. Ayn1 arastirici, isletmelerin BBHB cinsinden hesaplanmis
toplam hayvan varliginin %81.2°sini s18ir, %14.0’ 11 koyun, %1.7’sini ke¢i, %1.97’sini
kiimes hayvanlar1 ve %1.13’linii mandanin olusturdugunu bildirmistir. Mevcut sigir
varligimin %31.3’0 Siyah Alaca, %47.2’si Siyah Alaca melezi, %0.26’s1 Esmer,
%0.43’ii Esmer melezi ve %20.8’1 Yerli wrk sigirlardan olugmaktadir. Ortalama
laktasyon siiresi ve ortalama giinliik siit verimi sirasiyla, 244.5 giin ve 12.8 kg olarak
hesaplanmis, isletmelerin %28.6’sinin iirettikleri siitii fabrikalara verdigi, %28.1’inin
perakende olarak pazarladigi ve %43.3’linlin mamul isleyerek sattigi bildirilmistir.
Buzagilara ortalama 99.8 giin siire siit verildigini ve giinliikk ortalama igirilen siit
miktarinin 5.6 kg oldugunu belirten Tutkun (1999), isletmelerden %70.2’sinin dogal
asim, %2.9’unun suni tohumlama ve %26.9’unun her iki yontemi de kullandiklar
saptanmis, isletmelerin %26.3’linlin dogal asim amagli boga bulundurdugunu, ineklerin
%16.0’smin suni tohumlamadan gebe kaldiklarini bildirmistir. isletmelerin %25.7’sinde
ayak ve tirnak problemleri, %29.2’sinde gii¢ dogum, %?26.9’unda yavru atma,
%64.9’unda dol tutmama ve %28.4’linde buzagi Olimii gorildigiini, isletmelerin
%48.5’inin siit sigirciligr faaliyetinden memnun oldugu, %351.5’inin ise memnun
olmadig1 tespit edilmistir. Aragtirmada duraklara ait ortalama uzunluk ve genislik
sirastyla, 192 cm ve 114 cm olarak hesaplanmisg, ahirlarin %22.8’inde idrar kanalinin
bulundugu, %48.5’inde durak zemininin beton, %33.3’ilinde toprak ve %18.2’sinin tas

malzeme ile yapildig1 bildirilmistir.
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Sahin (2000), Bolu ili merkez ilge dahil 6 ilgeye bagh 26 kdyde siit siirciligi yapan 211
isletmenin yapisini inceledigi aragtirmada, 1-5, 6-10 ve 11+ BBHB’ne sahip isletme
oranlarm sirastyla %79.6, %17.5 ve %2.9 olarak hesaplamus. Isletmelerin ortalama
hayvan varligmi (BBHB) si8ir, koyun, kil kecisi, tavuk ve ar1 kovani i¢in sirastyla 7,

11.5,5.2, 10 ve 5.3 olarak tespit etmistir.

Sahin (2001), Kayseri ilinde siit sigirciligi yapan isletmelerin yapisal 6zelliklerini ve
pazarlama sorunlarini inceledigi ¢aligmasinda bir siit toplama merkezine siit satan
toplam 46 isletme sahibi ile goriigmiistiir. Isletme sahiplerinin yas ortalamasi 46.8,
egitim siiresi 5.9 ve deneyim siiresi 17.8 olarak hesaplanmustir. Isletmelerin ortalama
arazi genisligi 142.3 dekar olup bunun %81.5’1 kuru, %18.5’1 sulu arazidir. Goriisiilen
isletmelerin ortalama hayvan varligi Biiylik Bag Hayvan Birimi (BBHB) olarak 7 bastir.
Hayvan varlig1 i¢inde kiiltiir irk1 %40 ile ilk siray1 alirken, bunu %37.1 ile melezler ve
%22.9 ile de yerli wklar izlemistir. Goriisiilen isletmelerdeki hayvan varligi i¢inde
inekler %62.9 ile ilk siray1 alirken bunu %20 ile buzagi varligi takip etmektedir.
Isletmelerdeki sagilan hayvan varhiginin %54.5°1 kiiltiir irki, %34.1°i melez ve %11.4’i
yerli irk hayvanlardan meydana gelmektedir. Goriisiilen isletmelerde kiiltiir 1rki
hayvanlarin siit verimi 13 kg, melezlerin 7.6 kg ve yerli irklarin ki ise 4.3 kg olarak
belirlenmistir. Siit sigirciligi isletmelerinde giinliik siit tiretimi 49.7 kg, giinliik satilan

siit miktar1 43.9 kg’dur.

Sahin vd. (2001), Adana ili Seyhan ve Yiiregir ilgelerinde toplam 66 isletmede
yirittiikleri ¢aligmada isletmeleri sahip olduklar1t BBHB’ ni dikkate alarak <5 (kii¢iik),
5-10 (orta) ve >10 (biiyiik) olmak, tizere 3’e ayirmiglardir. Calismada isletme
sahiplerinin ortalama yas1 48.4, siit sigircilig1 iiretim faaliyetindeki ortalama deneyim
siiresini 20.5 y1l olarak hesaplanmistir. Isletme sahiplerinin %57.6’s1 ilkokul, %15.2’si
ortaokul, %10.6°s1 lise, %3’ tiniversite ve %13.6’s1 okur yazar oldugunu ifade etmistir.
Isletmelerin ortalama arazi genislikleri 132.3 dekardir. Orta ve biiyiik grupta yer alan
isletmeler birbirlerine yakin arazi biiyiikliigline sahip iken, kiigiik isletmeler bunlarin
licte biri biiyiikliigiinde araziye (52.1 da) sahip olduklar1 anlasilmustir. Isletmelerde
ortalama 6.86 bas kiiltiir irki, 6.82 bas melez ve 2.91 bas yerli irk olmak {izere toplam
16.59 bas biiyiikbas hayvan bulunmaktadir. Biiyiik isletmelerde kiiltiir irk1 hayvan sayis1
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fazla iken, orta biyiikliikteki isletmelerde melez ve Kkiiltiir irki hayvanlar, kiiclik
isletmelerde ise c¢ogunlukla yerli hayvanlar bulunmaktadir. Isletmelerde ortalama
sagilan hayvan sayis1 5.09°dur. Bu say1 isletme gruplarina gore sirasiyla, 2.10, 5.31 ve
12.45 bastir. Incelenen isletme basima ortalama bir adet sagim makinesi, 4.48 adet siit
giigimii ve 3.14 adet diger aletler bulunmaktadir. Tiim isletmeler bazinda, sagim
makineleri, siit giiglimii ve diger aletlerde yas ortalamasi sirasiyla, 4.4, 5.4 ve 4.1 yildir.
Isletmeler genelinde siit verimi, kiiltiir irklarinda 18.0 kg/giin, melezlerde 13.6 kg/giin
ve yerli wklarda ise 9.5 kg/giin olarak hesaplanmistir. Isletme basina ortalama siit
tiretimi 89.2 kg/giin’diir. Bu miktarin 83.6 kg’1 satilmakta ve 5.6 kg’1 ise igletmede

kullanilmaktadir.

Bakir (2002), Van ilindeki ithal kiiltiir irk1 s1i8ir yetistiren isletmelerin yapisal durumunu
inceledigi arastirmasinda Van ili merkezi ve 5 ilgesinde toplam 320 isletmede anket
calismasi yurlitmiistiir. Arastirmada isletmelerin %92.5’inin 1-5 bas inege sahip kii¢iik
isletmeler, %5.6’s1 6-10 bas inege sahip orta, %1.9’unun ise 11 bas ve iizerinde inege
sahip bilyiik isletmeler olusturmustur. isletme basina diisen ortalama ithal kiiltiir 1rk
inek sayis1 2.7 bas olup, bu deger kiigiik, orta ve biiyiik isletmelerde sirasiyla 2.4, 7.7 ve
14.6 bas olarak hesaplanmistir. Merkez ilgedeki igletmelerde en ¢ok yetistirilen 1rk
Simmental (48.7) ve Siyah Alaca (%44.1) olup, ilgelerde bu iki irkla ayni oranda Esmer
ik da yetistirilmektedir.

Bakir (2002), ayn1 calismada isletmelerin ahir yapilarini da incelemis, bdlgedeki
isletmelerin tamaminin tek katli, basik tavanli, kapali bagli durakli ahirlara sahip
olduklarini belirtmislerdir. Ahir kosullar1 orta diizeyde olanlar %68.5 oram ile
cogunlugu olustururken, bunu ahir sartlart yeterli (%I15.9) ve kotii durumda olan
isletmeler (%15.6) izlemistir. Hayvanlarin sadece 9%8.0’1 ahir sartlar1 yeterli
isletmelerde yetistirilirken, bunu %68.5 ile orta ve %23.5 ile de kétii olarak tanimlanan

isletmeler takip etmistir.

Tugay ve Bakir (2004a), Giresun ydresindeki siit sigirciligt isletmelerinde kullanilan
yem cesitleri ve kullanilan yem kombinasyonlarini belirlemek amaciyla il merkezi ve 8

ilgesinde toplam 373 isletmede yiriittiikleri ¢aligmada, isletmelerin ortalama arazi
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biiyiikliigiinii 50.2 da olarak bildirmislerdir. Isletmelerin %73.2’sinde (toplam 705.4 da)
musir, %20.4 (toplam 1709 da) arpa, %20.6’sinda (toplam 1698 da) yonca, %17.7’sinde
(toplam 1492.5 da) fig, %4.6’sinda (toplam 222 da) korunga ve %2.1’inde (toplam 170
da) cavdar tariminin yapildigini, kaba yem olarak ¢ayirotu (%94.9), yonca kuru otu
(%30.8), korunga kuru otu (%3.5), silaj (%1.3), ¢avdar hasili (%]1.3), tahil samani
(%75.9) ve fig saman1 (%30.0) kullanildigin1 tespit etmislerdir. Isletmelerin %56’s1
tirettikleri kaba yem yetmediginde satin aldiklarini belirtirken, %33.5°1 ihtiyac1 olan
kaba yemi kendilerinin iirettigi ifade etmistir. Kesif yem olarak genellikle fabrika yemi
kullanilirken, bazi isletmeler bugday ve arpadan olusan karisimlara da yer
verilebilmektedir. Isletmelerin %83.4’{iniin kesif yemi yem fabrikasindan temin ettigi,
%35.9’u kendisinin yaptigr saptanmistir. Gebe ve laktasyondaki ineklere isletmelerin
%97.1’inde Ozel besleme yapilmadigi ve buzagilarin %47.5’1 2 ay, %41°1 3-4 ay,

%11.5’1 4.5 aydan daha uzun siire siit emdigi tespit edilmistir.

Tugay ve Bakir (2004b), Giresun yoresindeki siit sigirciligi isletmelerinin yapisal
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada ise isletmelerin %59.8’inin
kiictik, %17.7’sinin orta ve %22.5’inin biiylik isletme taniminda oldugunu bildirmistir.
Yorede isletme basma diisen sigir sayisi ortalama 8 bas olarak tespit edilmistir.
Isletmelerde bulunan sigirlarin yas gruplarma dagilim %40.5°i inek, %15.1°i diive,
%22.3’1i dana, %6.8’1 buzag1 ve %15.3’1i boga seklinde olmustur. Sigirlarin %23.6’s1
yerli, %71.1°i melez ve %5.3’ii kiiltiir rkidir. Isletme sahiplerinin %54.2si ilkokul
mezunu iken, %19’ unun egitimi yoktur. Ortaokul ve lise mezunlarinin orani sirasiyla
%17.4 ve %9.1 olup, iiniversite mezunu isletme sahibine rastlanmamustir. Isletmelerin

%63 1linde isletme sahibinin 16-30 y1l siircilikla ugrastig tespit edilmistir.

Ayni c¢aligmada isletme sahipleri dogumdan sonra ineklerin tohumlanma zamani igin
sorulan soruyu, ne zaman kizginliga gelirse (%39.4), 45 giin sonra (%7.8) ve 2 ay sonra
(%52.8) olmak iizere 3 grupta toplanabilecek sekilde cevaplamislardir. lkine
tohumlama yas isletmelerin %42.8’inde 12 ay, %13.3’ilinde 15 ay ve %21.5’inde 18 ay
olarak belirtilmis, gebelik basina tohumlama sayisi, isletmelerin %94.7’sinde 1-2 olarak

ifade edilmistir.
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Giresun ilindeki isletmelerde goriilen glic dogum, ayak ve tirnak problemleri ile mastitis
ve yavru atma oranlari sirasiyla %22.5, %12.9, %23.6 ve %8.3 olarak tespit edilmistir.
Incelenen isletmelerin %90.9°u veteriner hizmeti almazken sadece %1.3ii diizenli
olarak veteriner hizmeti aldigini, %96’s1 sigircilik faaliyetinden memnun oldugunu
belirtmistir. Sigirciliktan memnun olmayan isletmelerin %46.6’s1 sigirciligin karlh
olmadigini, %20’si yemin pahali ve bakimin zor oldugunu, %13.3°{ ise pazarin yeterli

olmadigini ileri stirmiiglerdir.

Tugay ve Bakir (2004c), Giresun’daki siit sigirciligi isletmelerinin 1rk tercihi ve barinak
yapilarin1 da incelemislerdir. Yoredeki isletmelerin %1.6’s1 yerli, %25.2°si melez
%73.2’si1 kiiltiir irk1 sigir tercih etmisler, kiiltiir irkin1 tercih eden isletmelerin %7’si
Simmental, %21.4’1 Siyah Alaca, %32.4’i Esmer, %39.1°1 Jersey irkinin daha uygun
oldugunu belirtmiglerdir. Yoredeki isletmelerde barinak yapi malzemesi olarak tas
(%62.5), briket (%27.9), ahsap (%8.6) ve kerpi¢ (%1.1) kullanildig: tespit edilmistir.
Barmak zemini beton, tahta, toprak ve tas malzeme olanlarin orami sirasiyla %47.5,
%42.4, %9.7 ve 0.5 olarak hesaplanmustir. Isletmelerin %49.3’{inde durak bulunurken,
isletmelerin %33.8’inde havalandirmanin yeterli ve %66.2’sinde ise yetersiz olduguna

karar verilmistir.

Wolf (2002), ABD’de 65 diive yetistiricisi ile goriiserek yaptig1 arastirmada isletme
sahiplerinin %47.3’linilin siit si@ircilign disginda baska bir isi olmadigini bildirmistir.
Isletme sahiplerinin %5.4’iiniin emekli oldugu, %33.8’inin baska bir isletmede ¢alistig1,
%13.6’smin ¢iftlik disinda yarim giin veya tam giin bagka bir isi oldugu bildirilmistir.
Isletme sahiplerinin %77’si bu isi ticaret olarak gordiigiinii, %63.0’1 ise {iretilen hayvan
yemlerinden yararlanmak ve pazarlamak icin diive yetistiriciligini tercih ettigini ifade
etmistir. Ayni arastirmada igletme sahiplerinin ortalama yas1 51 yil, ortalama tecriibe siit
sigirciligl ve diive yetistirme icin sirasiyla 25.5 ve 14.7 yil olarak hesaplanmistir.
Isletme sahiplerinin 12 yildan daha az egitim alanlarin oran1 %1.6 iken, iiniversite ve
lizerinde egitim alanlarin oranm1 %51.6’dir (%33.9 flniversite, %17.7 yiiksek lisans-

doktora).
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Yaslioglu vd. (2005), Bursa bolgesinde siit sigirciligina uygun soguk ahir tiplerinin
gelistirilmesi lizerine 33 isletmede yaptig1 calismada isletmelerin %15’ inde agik-serbest,

%42’inde bagl durakli ve %43’linde serbest durakli ahir bulundugunu bildirmistir.

Yal¢in (2006), Burdur, Kirklareli ve Konya Damuzlik Sigir Yetistiricileri 11 Birligi'ne
tiye isletmelerde yaptigi calismada Kirklareli ve Burdur’da iireticilerin daha ¢ok geng
(28-39 yas) ve orta yas (40-49 yas) grubunda, Konya’da ise orta ve ileri yas (50 yas ve
tizeri) grubunda oldugunu bildirmistir. Arastirict isletme sahiplerinin egitim durumlari
degerlendirildiginde, calismanin yiiriitiildiigii i ilde de egitimsiz isletme sahibinin
olmadigi, ancak Burdur, Kirklareli ve Konya igin iireticilerin sirasiyla 65.6, 42.9 ve
51.7’sinin ilkokul mezunu oldugunu tespit etmis, liniversite egitimli isletme sahiplerinin
en fazla Konya ilinde (%14) ve ozellikle 11 bas ve {izeri inege sahip isletmelerde (%20)
oldugunu her {i¢ ilde de yetistiricilerin 6nemli bir kisminin (Burdur, Kirklareli ve Konya
icin sirastyla 90.9, 85.7, 75.9) siit sigirciligr i¢in 10 yildan fazla tecriibeye sahip

bulundugu tespit etmistir.

Yalgin (2006), calismada Kirklareli, Burdur ve Konya ilindeki isletmelerin ekilen
arazilerinde yem bitkilerine ayrilan alanin payim sirasiyla %26, %24 ve %31 olarak
hesaplanmis ve bu degerlerin Tiirkiye ortalamasinin olduk¢a ftizerinde oldugunu
vurgulamistir. Konya ve Burdur’daki isletmelerin biiyiik kismi (ortalama %388) kesif
yemi fabrikadan temin ettigini belirten Yalcin (2006), Kirklareli’'nde 2. iirlin olarak
misir ekildiginden karma yemin isletmelerin iliretme ve hazirlama egiliminin yiiksek

oldugunu (%46) saptamistir.

Yal¢in (2006), ti¢ ilde de isletmelerde dogumun biiylik oranda ahirda yapildigini, fakat
bu oranin kiiciik dl¢ekli isletmelerde bunlarin oraninin daha da fazla oldugunu; isletme
Ol¢eginin biiytimesiyle dogumlarin ayr1 bir padokta yapilma oraninin nispeten arttigi
vurgulanmistir. Arastirict hemen hemen hi¢ bir iireticini sagim makinesinin yillik
bakimini yaptirmadigi, ancak bozuldugu zaman tamir ettigini, isletmelerin %82’sinin

damizlik teminini yalnizca isletme igerisinden sagladigini belirtmistir.
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3 MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Aragtirmanin materyalini Ankara ve Aksaray Damizlik Sigir Yetistiricileri Il
Birlikleri’ne iiye toplam 204 isletme olusturmustur. Bu isletmelerin illere ve ayni il
icindeki ilgelere dagilimi Cizelge 3.1°de verilmistir. Cizelgede gorildiigi {izere
Ankara’da 7 ilgede toplam 62, Aksaray’da ise bes ilgede toplam 142 isletmede

calisiimustir.

Arastirmada isletmelerin arazi ve ahir varliklar1 yaninda hayvanlarmin siit verim
bilgileri tizerinde de durulmustur. Bu bilgiler Tiirkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri
Merkez Birligi (TDSYMB) veri tabanindan elde edilmistir.

3.2 Yontem

Arastirmaya dahil edilen isletme sayist Cizelge 3.1°de goriilecegi lizere 62°si Ankara,
142’si Aksaray’da olmak iizere toplam 204’tiir. S6z konusu 204 isletme bu iki ilde
caligmanin yiiriitiildiigii donemde siit sigirciliginin daha yogun yapildigi ilgelerdeki tiye
isletme sayisinin yaklasik %30’una tekabiil etmektedir. Bu rakam, incelenecek
isletmeler belirlenirken her biiylikliikk grubunun temsilinin hedeflenmesiyle saglanmstir.
Yalniz herhangi bir biiyiikliik grubundaki igletme sayisi1 bir veya iki oldugunda hepsi
calismaya dahil edilmistir.

Arastirmada isletmelerden bilgi toplamak icin lizerinde durulan 6zelliklere bagli olarak
farkli yollar izlenmistir. Bunlardan biri isletmelerin yapisal 6zelliklerini ortaya koymak
icin, ayrintilart Ek 1’de verilen anket formunun doldurulmasidir. Anket isletme sahibi

yada sorumlusu ile yiiz yiize goriisme yoluyla gergeklestirilmistir.
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Cizelge 3.1 Ankete tabi tutulan ilge ad1 ve isletme sayilari

ANKARA AKSARAY
Ilceler N Ilceler N
(Cankaya 4 Merkez 90
Cubuk 7 AgacoOren 12
Golbast 7 Eskil 12
Kazan 7 Giilagag 2
Polatl 14 Ortakoy 26
Sincan 12
Yenimahalle 11
TOPLAM 62 142

Olgiim gerektiren 6zellikler arastiric tarafindan yerinde tespit edilerek anket formuna
kaydedilmistir. Ahir ve ahir i¢inde yer alan ahir unsurlarinin boyutlarinin tespitinde
celik metre kullanilmistir. Ahirin eni ve uzunlugu duvarlarin i¢ kismindan alinirken,
ahirin yiiksekligi; ahir besik ¢at1 ise mahyadan, degilse duvarin yiiksek olan tarafindan
Olciilmiistiir. Ahirlarda yemlik 6n kenarindan durak bitimine kadar olan mesafe durak
uzunlugu olarak Ol¢lilmiistiir. Durak bdlme elemanlari olan duraklarda iki durak
eleman1 arasindaki mesafe durak genisligi olarak kaydedilmistir. Isletmelerde
pencereler sayilmis, standart kabul edilenlerin biri, farkli Slgiilerde olanlarin hepsinin
genigligi ve yiiksekligi Olclilmiistiir. Havalandirma bacasinin yeri tespit edilmis, kag
adet oldugu sayilmig ve daire seklinde olanlarin ¢api, dikdortgen olanlarin da eni ve
boyu Ol¢iilmiistiir. Havalandirma bacasinda kullanilan yap1 malzemesi de goriilerek

kaydedilmistir.

Yemlik eni ve uzunlugu icten ice, derinligi yemligin en ¢ukur noktasi ile yemlik 6n
kenarinin iist noktasi arasindaki mesafe olarak dl¢tilmiistiir. Yemlik 6n kenar yiiksekligi
ise durak tabani ile yemlik 6n kenarinin en iist noktasi arasindaki mesafe olarak tespit
edilmistir. Yemlik yap1 malzemesinin ne oldugu ziyaret esnasinda belirlenmistir. Idrar
kanalina iligskin genislik ve uzunluk igten ice, derinlik kanalin en ¢ukur noktasi esas

aliarak Sl¢iilmiistiir.

Ikinci laktasyonda inegi bulunan isletmelerden uygun olanlarda ineklerin cidago

yuksekligi ve gogiis cevresi ¢elik metre yardimiyla 6l¢tilmiistiir.
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Isletmelerin hayvan varligi, dél verimi ve siit verimine iliskin bilgilerin bir kismu

yerinde tespit edilmis bir kism1 da TDSYMB veri tabanindan saglanmustir.

Anket ve isletmelere iliskin 6l¢iim degerlerinin tespiti araciliiyla yiiriitiilen ¢aligmalar
27 Temmuz 2004 - 24 Aralik 2004 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Bu donemde

her igletme bir kez ziyaret edilmistir.

Isletme ziyaretinde elde edilen bilgilerin islendigi anket formlarinda yer alan degerler
once anket formuna sadik kalinarak Excel paket programina aktarilmistir. Burada yer
alan bilgiler kullanilarak il ve isletme biiyiiklik gruplarindan uygun bulunan esas
aliarak her tespit veya cevap i¢in tanitici istatistikler hesaplanmistir. Bu degerler uygun

tablolara dontistiiriilerek sunulmustur.

Aymi il i¢inde veya iller arasinda mukayese geregi dogdugunda, karsilastirilacak
ozellige uygun model ve yontemler secilmeye calistimistir. Ornegin oranlarin
mukayesesi s6z konusu oldugunda Minitab Paket Programi’ndaki 2P prosediiriinden
yararlanilirken, siit verimi ile ilgili 6zelliklerde il iginde ilge, isletme biylkliigi,

ineklerin laktasyon siras1 vb. faktorler modele dahil edilmistir.
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4 ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1 Isletmelerin Genel Ozellikleri

Niifus ve Niifusun Yapisi

Ankara ve Aksaray’da bulunan isletmelerden arastirmaya dahil edilenlerde niifus yapisi
Cizelge 4.1°de sunulmustur. Her iki ilde tarimsal iiretime katkida bulundugu diisiiniilen
6 yas lstii niifus ortalama 4.9 ve 5.5 kisi olarak hesaplanmistir. Toplam niifusta
erkeklerin payr Ankara’da 9%54.4, Aksaray’da %49.4 olarak bulunmustur. Kadin
niifusun pay1 da ayni sirayla %45.6, %50.6’dir. Toplam niifusun 0-6, 7-15, 16-25, 26-50
ve 51 yas istii gruplara dagilimi sirastyla; Ankara’da %7.0, %16.0, %19.0, %34.0,
%24.0; Aksaray’da %10.0, %17.0, %22.0, %32.0, %18.0 olarak hesaplanmistir. Yapilan
X? testinde niifusun yas gruplarma dagilimmin illere bagl olmadigi anlasilmistir

(P>0.05).

Cizelge 4.1 Aksaray ve Ankara illerinde ankete katilan isletmelerde yasayanlarin yas ve
cinsiyet gruplarina dagilimi

Yas ANKARA AKSARAY TOPLAM
araligt | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | N %
0-6 12 11 23 43 40 83 106 | 8.9
7-15 22 29 51 81 69 150 201 | 16.9
16-25 24 39 63 96 97 193 256 | 21.6
26-50 57 56 113 136 143 279 392 | 33.0
51+ 36 42 78 80 74 154 232 | 19.5
Genel 151 177 328 436 423 859 1187 | 100
% 45.6* 54.4* 100 50.6* 49.4* 100 - -

* 0-6 yas grubu haric

Ankete konu olan isletmelerin sahiplerinin egitim diizeyi Cizelge 4.2°de 6zetlenmistir.
Cizelgeden isletme sahiplerinin biiyiikk bir kisminin ilkokul mezunu oldugu
anlagilmaktadir. Ilkokul mezunu olanlarin oram Ankara’da %63.0, Aksaray’da
%76.0’d1r. Ortaokul, lise ve yliksekokul mezunu isletme sahiplerinin oran1 Ankara’da
strastyla %9.6, %12.9 ve %14.5; Aksaray’da ise yine ayni sirayla %8.5, %12.7 ve %1.4

olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 4.2 Anket yapilan igletme sahiplerinin egitim diizeyi

ANKARA AKSARAY Toplam
Egitim durumu N Toplamda N Toplamda N Toplamda
pay1 (%) pay1 (%) pay1 (%)
Okur yazar degil - 0.0 2 1.4 2 1,0
Ilkokul 39 63.0 108 76.0 147 72,1
Ortaokul 6 9.6 12 8.5 18 8,8
Lise 8 12.9 18 12.7 26 12,7
Yiiksekokul 9 14.5 2 1.4 11 54
Genel 62 100 142 100 204 100

Ankete konu olan isletmelerin sahiplerinin meslek gruplarma dagilimi Cizelge 4.3’te
ozetlenmistir. Isletme sahiplerinin biiyiik bir kism1 kendisini ¢iftci olarak tanimlarken
(her iki ilde de yaklasik %77.5), bir kismi siit sigirciligi disinda bir baska geliri daha
oldugunu belirtmistir (%17.7 ve %13.4). Ciftci ve ciftcilik diginda serbest ¢alisanlara ek

olarak belediye baskani, muhtar vb. gruplarda yer alan isletme sahipleri de diger adi

altinda toplanmustir (%4.8 ve %9.2).

Cizelge 4.3 Anket yapilan isletme sahiplerinin meslek gruplaria dagilim

ANKARA AKSARAY Toplam
Meslek grubu N Top. pay1 N Top. pay1 N Top. pay1
(%) (%) (%)
Ciftci 48 77.4 110 77.5 158 71.5
Serbest calisan 11 17.7 19 13.4 22 10.8
Diger* 3 4.8 13 9.2 24 11.8
Genel 62 100 142 100 204 100

*Veteriner hekim, memur, muhtar, emekli, sofor, tiip¢ii, belediye bagkani, dolmuscu, degirmenci vb.

Ankete konu olan

kullanmadiklar1 da anlasilmaya calisilmistir. Bu amagla is¢i ¢alistiran igletmelerin sayisi

isletmelerin  sigircilik  faaliyetleri

ve orani hesaplanarak Cizelge 4.4’te sunulmustur.
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Cizelge 4.4 Isci/Coban ¢alistiran isletmelerin oran1 ve ortalama inek sayisi

ANKARA AKSARAY GENEL
N % 'Ortalama N % .Ortalama N % .Ortalama
inek sayisi inek sayisi inek sayisi
Isgi/Coban | 551 1o | 135 | 61 | 23" | 97 100 [2.0" 9.0
sayisl
Caligtiran 22 (355 172 | 27 |190] 168 49 50| 169
Isletme
Cabistrmayan | o1 crs | 114 | 115|810 80 155 [75.0| 8.9
isletme

* [sletme basina isci/goban sayisi

Cizelge incelendiginde Ankara’daki isletmelerin 22’si (%35.5) ve Aksaray’daki
isletmelerin de 27’sinin (%19.0) is¢i/coban ¢alistirdiklart anlagilmistir. Bu isletmelerde
calisan toplam is¢i/goban sayis1 Ankara i¢in 39 (1.8 kisi/isletme), Aksaray i¢in 61 (2.3
kisi/isletme) kisi olarak hesaplanmistir. Isci/coban calistiran ve ¢alistirmayan
isletmelerin ortalama inek varligi sirasiyla Ankara’da 17.2 bas ve 11.4 bas, Aksaray’da
ise 16.8 ve 8 bas olarak bulunmustur. Her iki ilde de is¢i/goban c¢aligtiran isletmeler ile

calistirmayanlarin inek varliklar1 farklidir (P<0.01).

Arazi Varhg

Sig1r yetistiriciligi ile ugrasan igletmelerin kuru ve sulu tarim ile bahge tarimina ayrilan

arazilerinin miktarlarina iliskin bazi bilgiler Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelgeden goriilecegi gibi Ankara ve Aksaray’da isletmelerin sirastyla %84 ve %61°1
kuru tarim arazisine sahiptir. Sulu tarim arazisine sahip isletmelerin orani Ankara’da
%14, Aksaray’da ise %39 olarak hesaplanmistir. Ankara’da isletme basina arazi miktari

343 da, Aksaray’da ise 213 da olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 4.5 Isletmelerin toplam arazi varhigi (da) ve bunda gesitli arazi tiplerinin pay1

Arazi varlig
Toplam
Kuru Sulu Bahge
§ Isletme sayis1 47 26 18 62
Dekar 17 788 3068 408 21264
j Toplam alan O
<Zg Top. pay1 % 84 14 2 100
Isletme basina alan (da) 379 118 23 343
> | Isletme say1si 98 95 5 142
é Dekar 18 268 11 880 42 30 189
< | Toplam alan
CQ Top. pay1 % 61 39 0.1 100
< | Isletme basmna alan (da) 186 125 8 213
Isletme sayis1 145 121 23 204
LTI-I Dekar 36 056 14 947 450 51453
Z | Toplam alan
(Lg Top. pay1 % 70 29 1 100
Isletme basina alan (da) 249 124 20 252
Hayvan Varhg

Ankara ve Aksaray illerinde siit sigir1 yetistiriciligi yaptig1 ve 11 Birligi’ne iiye oldugu
icin ankete konu olan igletmelerde yetistiriciligi yapilan hayvanlara ait bilgiler de
toplanmis ve isletmelerin hayvan varliklar1 Cizelge 4.6°da verilmistir. Orneklerin
secilme Ozelligi biitiin isletmelerde siit si@ir1 bulunmasini sonuglamustir. Her ili ilde
sadece sigir yetistiren isletme oranm1 Ankara’da %75.8 iken, Aksaray’da %83.8’dir.
Fakat oOzellikle bagka tiirlerin de yetistiriciligi s6z konusu oldugunda durum biraz
farklilasmaktadir. Ornegin siit sigir1 yaninda koyun yetistiren isletmelerin oran1 Ankara
ve Aksaray’da sirastyla %22.6 ve %14.1°dir. Bu iki ilde siirii bagina koyun sayis1 117
bas ve 71.4 bastir. Isletmelerin Ankara’da %69.4’linde, Aksaray’da %85.9’unda tavuk

bulunmaktadir.
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Cizelge 4.6 Ankara ve Aksaray’da isletmelerin hayvan varliklari, bag

ANKARA AKSARAY
Tiir Isletme Hayvan Isletme Hayvan
N ToI()%p)ayl N |Ortalama | N pal:?r()% ) N | Ortalama
Inek 62 100 836 13.5 142 100.0 | 1377 9.7
Besi s1g1r1 30 48.4 562 18.7 29 20.4 275 9.5
Koyun 14 22.6 1638 | 117.0 20 14.1 1427 71.4
Kegi 3.2 15 7.5 11 7.7 82 7.5
Manda 8.1 16 3.2 - - - -
Tavuk 43 69.4 980 22.8 122 85.9 2881 23.6
Hindi 11 17.7 125 11.4 31 21.8 422 13.6
Art 6 9.7 79 13.2 23 16.2 253 11.0
Isletmelerin inek varhgmin hangi genotiplerden olustugu ve toplam icerisinde

genotiplerin payr hesaplanmis ve sonuglar Cizelge 4.7°de verilmistir. Cizelgeden

goriildiigii tizere Ankara’daki isletmelerin sigir varliginin %94.0’1n1, Aksaray’daki sigir

varliginin da %84.4’iinii Siyah Alaca ve melezleri olusturmaktadir. Bunu Ankara’da

%2.9, Aksaray’da %11.3 ile Simmental ve melezleri izlemekte, Esmer ve melezlerinin

pay1 ise Ankara ve Aksaray i¢in sirasiyla %2.3 ve %3.5 olarak hesaplanabilmektedir.

Manda vyetistiriciligi Ankara ilinde bes isletme i¢in s6z konusu olup toplam manda

varligi 16 bastir. Siit sigir1 yetistiriciligi yapilan isletmelerin ortalama inek sayisi

Ankara’da 13.5 bas, Aksaray’da ise 9.7 bastir. Iki il arasinda isletme basina inek sayisi
bakimindan farklilik s6z konusudur (P<0.05).
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Cizelge 4.7 Isletmelerin inek varligi (bas) ve cesitli genotiplere dagilimi (%)

Irk ANKARA AKSARAY TOPLAM
N Pay1 (%) N Pay1 (%) N Pay1 (%)

Siyah Alaca ve Siyah | ¢ 94.0 1165 84.4 1951 88.1
Alaca melezi
Simmental ve 24 2.9 156 11.3 180 8.1
Simmental melezi
Esmer ve Esmer 19 23 48 35 67 3.0
melezi
Diger (Kirmiz1 Alaca, 7 0.8 1 0.8 18 0.8
Jersey, Sarole)

TOPLAM 836 100 1380 100 2216 100

Her iki ilde de inek varliginin tamamina yakini Siyah Alaca’dir. Isletmelere Siyah Alaca
sigir ki yetistiriciligine baglama zamanlar1 da sorulmus ve alinan cevaplar Cizelge
4.8’de Ozetlenmistir. S6z konusu 1rkin 1-4, 5-8, 9-18 ve 19 yil ve daha uzun siire
yetistiriciligini yapan isletmelerin oran1 Ankara’da sirastyla %9.7 %11.3, %32.3 ve
%46.8; Aksaray’da ise ayni sirayla %15.8, %20.1, %45.3, %18.7 olarak hesaplanmustir.
Cizelgeden de goriilecegi gibi Ankara’da isletmelerin yarisina yakin1 19 yil ve daha
once, Aksaray’da %64.0’1 9 y1l ve daha uzun siiredir Siyah Alaca sig1ir irk1 yetistiriciligi
yapmaktadir.

Cizelge 4.8 Isletmelerin Siyah Alaca irkinin yetistiriciligi yaptiklari siire (y1l)

Siyah Alaca sigir ANKARA AKSARAY GENEL
yetistirdikleri Isletme | Toplamda| Isletme | Toplamda| Isletme |Toplamda
stire (y1l) sayist (n)| pay1 (%) [sayisi (n) | pay1 (%) |sayisi (n) | pay1 (%)
1-4 6 9.7 22 15.8 28 13.9
5-8 7 11.3 28 20.1 35 17.4
9-18 20 323 63 45.3 83 41.3
19+ 29 46.8 26 18.7 55 27.4

Bu boéliime kadar hayvan sayisina iliskin degerlendirmelerde inek sayisi esas alinmistir.

Oysa calismada isletmelerde farkli yaslardan hayvanlarin sayist {izerinde de
durulmustur. Hatta bu degerler bazi isletmelerde dogrudan sayilarak tespit edilmistir.
Bu degerlendirmenin sonuclar1 Cizelge 4.9’da gosterilmistir. Cizelge hazirlanirken 1rk

tizerinde durulmamis sadece say1 ve oranlar verilmistir. Cizelgeden goriilecegi tizere her
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iki ilde inek orani birbirine olduk¢a yakin, Ankara’da %41.7, Aksaray’da %43.2 olarak
hesaplanmistir. Diive oraninin %15.5 oldugu Ankara’da, tosun oran1 %10.3 olmustur.

Aksaray’da ise diive ve tosun orani sirastyla %16.4 ve %10.2 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.9 Ankara ve Aksaray’da isletmelerin siit sigir1 siiriisiinde degisik yas
gruplarindaki hayvanlarin sayisi ve orani

ANKARA AKSARAY TOPLAM
N % N % N %
Inek 836 41.7 1380 432 2216 42.6
Diive 311 15.5 524 16.4 835 16.0
Disi dana 171 8.5 214 6.7 385 7.4
Disi buzagi 140 7.0 278 8.7 418 8.0
Boga 51 2.5 26 0.8 77 1.5
Tosun 207 10.3 326 10.2 533 10.2
Erkek dana 145 7.2 191 6.0 336 6.5
Erkek buzagi 146 7.3 257 8.0 403 7.7
TOPLAM 2007 100 3196 100 5203 100.0

Daha once belirtildigi gibi bazi isletmelerde hayvan sayisi yas gruplar1 esas alinarak
arastirict tarafindan sayilarak tespit edilmistir. Ankara’da sayim yapilan 36 isletmede
inek orant %39.2, diive oran1 %15.5 olarak bulunmustur. Bu degerler Aksaray’da
sayimi yapilan 95 isletmede %41.3 ve %17.0 olarak gerceklesmistir. Sorularak yapilan
tespitlerde inek oraninin daha diisiik bulunmasi, isletmelerden bazilarinda bulunan
tosunlar ile ticari amacl yetistirilen diivelerin de dikkate alinmasindan kaynaklanmistir.
Diive, tosun ve inek oranlari toplaminin her iki ilde birbirine yakin olmasi (%67.5 ve

%69.8) dikkat cekicidir.

Kayit Tutma

Damuzlik siit s1gin1 yetistiriciliginin vazgegilmez islerinden biri kayit tutmadir. Ankara
ve Aksaray illerinde bulunan igletmelerin ne tiir kayit ortamina sahip olduklari sorulmus
ve aliman cevaplar Cizelgede 4.10°da Ozetlenmistir. Cizelge incelendiginde anket
tarthinde Ankara’da bulunan isletmelerin %48.4’linlin dosya, %25.8’inin defter ve

%6.5’inin bilgisayar ortaminda kayit tuttugu anlasilmistir. Aksaray’da ise igletmelerin
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%79.6 gibi 6nemli bir kism1 kayit ortami olarak dosya kullanirken, %17.6’sinin defter
ve %2.1’inin de bilgisayar kullandig: tespit edilmistir. Ankara’da isletmelerin yaklasik
beste birinin (%19.4), Aksaray’daki isletmelerin de 9%0.7’sinin kayit tutmadigi
belirlenmistir. Ankara’da kayit tutma oraninin goérece diislikliigl, il birliginin

kurulugunun Aksaray’dan daha ge¢ olmasiyla iligkilendirilebilir.

Cizelge 4.10 Yararlanilan kayit ortamlar1 ve bunlarin toplamda pay1, %

Kayit ANKARA AKSARAY GENEL

ortami N % N % N %
Dosya 30 48.4 113 79.6 143 70.1
Defter 16 25.8 25 17.6 41 20.1
Bilgisayar 4 6.5 3 2.1 7 3.4
Yok 12 19.4 1 0.7 13 6.4

Kayit ortam1 kadar hangi tip bilginin elde edilip, kayit altina alindig1 da 6nemlidir.
Isletmelerde hayvan diizeyinde tespit edilen bilgilerden énemli bulunanlar ve bunlarin
ka¢ isletme tarafindan tespit edildigi Cizelge 4.11°de gosterilmistir. Cizelge
incelendiginde Aksaray’da kulak numarasi, buzagilama tarihi, tohumlama kayitlar1 ve
stit kontroliine iliskin kayitlar isletmelerin hemen tamaminda tutulurken, Ankara’da bu
ozellikleri tespit edip kayit altina alan isletmelerin orani sirasiyla %75.8, %74.2, %74.2
ve %46.8 olarak hesaplanmistir. Kuruya c¢ikarma tarihi, saglik kayitlar1 ve hayvanin
siiriiden c¢ikarilma tarihini kaydedenlerin orami Ankara’da %?22.6, %8.1 ve %]11.3;

Aksaray’da ise sirastyla %13.4; %1.4; %6.3 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.11 Ankara ve Aksaray’da hayvan diizeyinde tespit edilebilecek bilgilerden
bazilarini kayit altina alan isletmelerin say1 ve orani, %

Bilgi tanm ANKARA AKSARAY GENEL

N % N % N %
Kulak no 47 75.8 141 99.3 188 92.2
Dogurma tarihi 46 74.2 139 97.9 185 90.7
Tohumlama kayitlari 46 74.2 138 97.2 184 90.2
Kuruya ¢ikarma tarihi 14 22.6 19 13.4 33 16.2
Siit kontrolii 29 46.8 140 98.6 169 82.8
Saglik kayitlari 5 8.1 2 1.4 7 34
Siirliden ¢ikarma tarihi 7 11.3 9 6.3 16 7.8
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Alet EKipman Varhg

Anket yapilan isletmelerin sahip olduklar1 alet ve ekipmanlara iliskin bilgiler Cizelge
4.12°de sunulmustur. Ankara’da isletmelerin %82.3’linde traktor, %56.5’inde batoz,
%41.9’unda cayir bigme makinesi, %35.5’inde yem kirma/ezme makinesi
bulunmaktadir. Aksaray’da bu alet ve ekipmanlara sahip olan isletmelerin oranlari
sirastyla %83.3, %38, %36.6 ve %17.6’dir. Silaj makinesine sahip isletme oram
Ankara’da %12.9 (%9.7 musir silaj ve %3.2 ot), Aksaray’da %15.5 (%10.6 misir silaj ve
%6.9 ot) olarak hesaplanmustir.

Her iki ilde de isletmelerin 6nemli bir kisminda (Ankara ve Aksaray i¢in sirasiyla
%93.5 ve %92.3) sagim makinesi bulunurken, siit 6l¢iim kovas1 olan isletmelerin orani

Ankara’da %16.1 ve Aksaray’da %38.5tir.

Cizelge 4.12 Sahip olunan alet-ekipmanlar

Tarm aletleri ANKARA AKSARAY GENEL

N % N % N %
Traktor 51 82.3 119 83.8 170 83,3
Cayir bicme 26 41.9 52 36.6 78 38,2
Balya 4 6.5 1 0.7 5 2,5
Batoz/saman 35 56.5 54 38.0 89 43,6
Yem kirma/ezme 22 35.5 25 17.6 47 23,0
Silaj (misir) 6 9.7 15 10.6 21 10,3
Silaj (ot) 2 3.2 7 4.9 9 4,4
Siit sogutma tanki 12 19.4 5 3.5 17 8,3
Sagim makinesi 58 93.5 131 92.3 189 92,6
Siit 6l¢iim kovasi 10 16.1 12 8.5 22 10,8

Kredi Alanlarin Sayisi ve Kredi Alma Nedenleri

Cizelge 4.13’te Ankara ve Aksaray’da isletmelerden kredi borcu olanlarin sayilar1 ve
kredi alma nedenleri goriilmektedir. Her iki ilde kredi borcu olan isletmelerin orani
sirastyla %40.3 ve %31.0°dir. Isletmeler aldiklari krediyi yem bitkisi, siit sigirciligy,
sig1r besiciligi ve diger (tarla satin alma, ahir yapimi, araba satin alma, balya makinesi

satin alma vb.) ihtiyaclari i¢in kullanmislardir. Kredinin s6z konusu ihtiyac¢ kalemlerine
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dagilimi Ankara ilinde sirastyla %31.3, %21.9, %15.6, %31.3, Aksaray ilinde %65.2,
%13.0, %2.2, %19.6’dur.

Cizelge 4.13 Ankara ve Aksaray’da kredi kullanan isletmeler ve kredi kullanma
nedenleri

ANKARA (N=62)

AKSARAY (N=142)

GENEL (N=204)

Amag N % N % N %
Kredi alan isletme 25 40.3 44 31.0 69 33.8
Yem bitkisi liretimi 10 31.3 30 65.2 40 51.3
Siit sigircilign 7 21.9 6 13.0 13 16.7
Sig1r besiciligi 5 15.6 1 2.2 6 7.7
Diger 10 313 9 19.6 19 24.4

Isletmelerin Siit Disinda Sattign Uriinler

Siit sigin yetistiriciligi yapan isletmelerin, siitten baska gelir kaynaklar1 da vardir.

Bunlardan dogrudan hayvancilikla ilgili olanlarin biiylik bir bolimii Cizelge 4.14’te

gosterilmistir.

Cizelge 4.14 Siit disinda 6nemli hayvansal {iriinler satan isletmelerin say1s1 ve orani'

ANKARA AKSARAY GENEL
Uriin grubu Isletme . Isletme . Isletme :

N | % iktar N % Miktar N ‘ % Miktar
Buzag: (bas) 7 [113 ]| 36 | 12 | 85 | 28 | 19 | 93 | 64
Erkek dana +

54 87.1 | 420 | 105 | 74.0 | 499 159 77,9 840
tosun (bas)
Disi dana (bas) 3 4.8 6 5 3.5 11 8 3,9 17
gir;thk disvinekl 30 |44 | 126 | 74 | 521 | 171 | 104 | 510 297
](%zr;mlk dive 12 [ 194 | 45 | 31 | 218 75 | 43 |21,1| 120
Kiicilikbag (bas) 7 11.3 | 948 10 7.0 612 17 8,3 1560
Peynir (kg) 2 3.2 2 2 1.4 401 4 2,0 403
Tereyag (kg) 2 |32 2| 1 |07 ] 1 3 | 15 | 3
Yogurt (kg) 3 | 48 | 102 - | - B 3 15 | 102
Giibre
(kamyon-+romork) 11 17.7 | 97 2 1.4 24 13 6.4 121

2003 yili i¢inde gerceklesen satislart igerir.
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Cizelge incelendiginde anket tarihinden onceki bir yil i¢erisinde (2003) her iki ilde de
isletmelerin biiylik bir kismu erkek dana ve tosun satmaktadir. Disi dana satan
isletmelerin orani oldukc¢a diisiik, diive satan isletmelerin orani ise %20 civarindadir.
Isletmelerin geng disi hayvanlar1 damizlik olarak tuttuklarini séylemek miimkiindiir.
Isletmelerden yogurt, peynir ve tereyag: satanlar yok denecek kadar azdir. Giibre satan

isletmelerin orani ise Ankara’da %17.7, Aksaray’da %1.4 olarak hesaplanmistir.

4.2 Yem Bitkilerine iliskin Bilgiler

Ankete konu olan isletmelere 2003 yili igerisinde ektikleri dnemli bitkisel {iriinlerden
yem nitelikli olanlarm adi ile ekim alanlar1 sorulmustur. Isletmelerden ekilen alan
hakkinda bilgi alinabilirken, sayilar1 az da olsa bazi isletmelerden {iretim miktar

Ogrenilememistir. Bu durumda dekara verim sadece {iiretim miktar1 bildirenlerden

hesaplanmuistir.

Cizelge 4.15 Ankara ve Aksaray’daki isletmelerde yem bitkisi olarak
degerlendirilebilecek iiriinleri yetistiren isletme sayisi ve iiretime ait bazi
ozellikler

ANKARA AKSARAY
Uriin Ek?m YaPall - pilen alan Dekgra Ekim YaPaN | prilen alan Dekg ra
isletme Verim isletme verim
N % da % N | kg N % da % N kg
Arpa 46 | 74.2 4905 | 31.9 250 | 123 | 86.6 | 9699.5 43.5 | 110 | 248
Bugday 45 | 72.6 8303 | 53.9 [ 41 | 265 88 | 62.0 | 4386.5 19.7 | 80 | 426
Fig 11 | 17.7 2951 1.9 291 33 23.2 795 3.6 7 208
Yulaf 9 14.5 362 | 24 7 | 213 14 9.9 259 1.2 11 333
S.pancari 11 | 177 304 2.0 |11 ] 2840 | 51 359 1482 6.6 | 48 | 5670
Cavdar - - - - 18 12.7 1482 6.6 16 136
Aycicegi 1 1.6 451 0.3 1 170 1 0.7 2000 0.9 1 200
Tritikale - - - - 1 0.7 60 0.3 1 183
Dane musir - - - - 4 2.8 125 0.6 4 1183
Yonca 30 | 484 | 3535 23 | 12| 387 99 | 69.7 | 1902.5 8.5 52 | 702
Korunga 3 4.8 571 04 | 2 | 341 6 4.2 116.5 0.5 1 300
Silajlik misir | 21 | 33.9 | 733.5| 4.8 |17 | 3530 | 63 44.4 1789 8.0 52 | 3477
Sudan sorgum |y ¢ 400 03 | 1 [1000 | - | - 1] -
otu
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Ankara ve Aksaray illerinde kaba yem olarak ekimi yapilan yem bitkileri korunga,
yonca ve silajlik musir’dir. Korunga ekimi Ankara’da ¢ isletme, Aksaray’da 6
isletmede gerceklestirilmektedir. Yonca eken isletmelerin orani Ankara’da %48.4,
Aksaray’da %69.7, silajlik misir ekimi yapan igletmelerin orani da ayni sirayla %33.9

ve %44.4°tlir. Arpa ve bugday eken igletmelerin orani her iki ilde de oldukea yiiksektir.

Silajlik misir, kuru yonca ve arpa i¢in dekara verim Ankara ilinde 3530 kg, 387 kg, 250
kg; Aksaray ilinde de 3477 kg, 702 kg ve 248 kg olarak hesaplanmustir. iki ilin dekara

yonca verimi degerleri arasindaki fark dikkat ¢ekicidir.

Ankara ilinde hem yonca hem de silajlik misir eken isletmelerin orant %22.5’tir. Ne
yonca ne de silajlik misir ekenlerin orami ise %40.3 olarak hesaplanabilmektedir.
Aksaray’da hem yonca hem de silajlik misir iiretenlerin orant %36.6, her ikisini de
ekmeyenlerin oran1 ise %?22.5’tir. Sadece bu yem bitkileri dikkate alindiginda
Aksaray’da kaba yem bitkileri liretiminde bulunan {ireticilerin daha fazla oldugu

sOylenebilir (P<0.05).

Ekilen alan icerisinde yonca ve silajlik misira ayrilan kismin payr Ankara ilinde %?7.1,

Aksaray’da ise %16.5’tir.

Ankara ve Aksaray’da bulunan isletmeler yem ihtiyaglarinin tamamini igletmelerinden
karsilayamamakta yem ve yem nitelikli iiriinler satin almaktadirlar. Isletmelerin ne
kadarimin hangi irilinleri ne fiyatla satin aldiklar1 Cizelge 4.16’da gosterilmeye

calisilmigtir.

Cizelge 4.16 incelendiginde her iki ilde de kaba yem olarak yonca ile saman
(arpat+bugday) ve musir silaji satin alindigr anlasilmaktadir. Ankara ve Aksaray’da
sirastyla 145.6 ton ve 303.8 ton yonca, 1005 ton ve 197 ton misir silaji ile 549 ve 1580
ton saman alimi yapildig1 hesaplanmistir. Dane yem olarak arpa, bugday ve misir satin
almmaktadir. Her iki ilde isletmelerin tamamina yakini fabrika yemi aldigini ifade

etmistir. Satin alinan yem miktar1 Ankara’da 208.1, Aksaray’da 236.6 ton’dur.
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Cizelge 4.16 Isletmelerin 2003 yili boyunca satin aldiklar1 yem nitelikli {iriinler ve
bunlarin fiyatlari

Alman yem ve - ANKARA - - AKSA.RA Y -
. Isletme Miktar| Fiyat Isletme Miktar Fiyat

yemmaddeleri =0 = oy | (yitton) [ N | % | (tom) | (ytlton)
Arpa 9 | 145 93.5 300 50 | 352 571.5 257
Bugday 4 | 65 120 329 12 8.5 237.2 341
Misir 1 1.6 0.1 400 1 0.7 6 700
Arpa samani 5 8.1 183 126 6 4.2 63 119
Bugday samani 7 [ 113 116 158 31 | 21.8 461.5 113
Arpatbug. saman1 | 4 | 6.5 124 87 36 | 254 988.5 115
Arpa sap 8 | 129 | 1155 72 2 1.4 14 115
Kuru yonca otu 8 | 129 | 145.6 254 16 | 11.3 303.8 196
Yonca samani 1 1.6 10 235 6 4.2 533 167
Cayir otu 1 1.6 4 25 - - -
Mistr silaji 4 | 6.5 1005 53 6 4.2 197 49
Fabrika yemi 60 | 96.8 | 208.1 400 136 | 95.8 236.6 420

Isletmelerin bir kismi yem nitelikli iiriinlerin satisini da gerceklestirmislerdir. Yem
nitelikli {irtinler satan isletmelerin biiylik boliimiinii arpa ve bugday satanlar
olusturmaktadir. Ankara’da isletmelerin %41.9’u bugday satarken, Aksaray’daki
isletmelerin %19.0’1 arpa satmistir. Sayilar1 az da olsa yonca ve musir silaji satan

isletmeler de s6z konusudur (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17 Ankara ve Aksaray’da 2003 yilinda satilan yem nitelikli iriinlere iliskin
baz1 6zellikler

Alinan yem ve yem - ANKA.R A - AKSARAY
maddeleri Isletme Miktar Fiyat Isletme Miktar Fiyat
N % (ton) N % (ton)
Arpa 10 | 16.1 137 | 0.267 | 27 | 19.0 342 0.265
Arpa samani 2 3.2 9 0.110 | 4 2.8 42 0.128
Bugday 26 | 419 | 1295 | 0333 | 24 | 169 696 0.362
Bugday samani - - - 7 4.9 320.5 0.125

Arpa+bug. samani 6 9.7 222 0.123

1.4 55 0.171

Cavdar samani - - - - 2

Misir (dane) - - - - 3 2.1 102 0.263
Kuru yonca otu 2 3.2 25 0213 | 2 1.4 140 0.183
Misir silajt 2 | 3.2 190 | 0.068 | 3 2.1 115 0.073
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Ankara ve Aksaray’da Cizelge 4.16’da yer alanlar disinda yem kaynaklar1 kullanip
kullanilmadig1 iizerinde de durulmustur. Cizelge 4.18’den seker pancar1 posasi,
Aycicegi tohumu kiispesi gibi yemler yaninda hayvanlara elma, kavun, karpuz vb

yediren igletmeler de oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 4.18 Ankara ve Aksaray’da kullanilan baz1 yemler ve kullanan isletmelerin say1

ve orant
Yemler ‘ ANKARA ‘ AKSARAY ‘ GENEL
Islet. (N) % Islet. (N) % Islet. (N) %
Elma 4 6.5 5 3.5 9 4.4
S. pancari posasi 32 51.6 91 64.1 123 60,3
Pamuk tohumu kiispesi 3 4.8 28 19.7 31 15,2
Ayeigegi tohumu kiispesi 4 6.5 - - 4 2,0
Kepek 15 24.2 45 31.7 60 29,4
Kavun+karpuz 6 9.7 - - 6 2,9
Diger* 15 24.0 14 9.8 29 14,2

* Ekmek, domates posasi, fistik otu, havug, kabak, fasulye otu, melas vb.

Isletmelerin biiyiik bir béliimiinde hayvanlara seker pancar1 (Ankara ve Aksaray igin
sirastyla %51.6 ve %64.1) ve kepek (ayni sirayla %24.2 ve %31.7) verilmektedir.

Aksaray’da igletmelerin %19.7’sinde rasyona pamuk tohumu kiispesi katilmaktadir.

Yemleme

Illerde kaba ve kesif yemi bir arada ya da ayr1 ayr1 veren isletmelerin oranlari tespit
edilerek Cizelge 4.19°da gosterilmistir. Ankara’da isletmelerin %32.3’{linde kaba yem
ve kesif yem ayr1 ayri, %67.7°sinde birlikte verilmektedir. Aksaray’da bu oranlar

strastyla %35.2 ve %64.8 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.19 Anket yapilan isletmelerde ineklere kaba ve kesif yem verilis sekli

Kaba ve kesif yemi ANKARA AKSARAY
N % N %
Ayr1 veren 20 323 49 35.2
Birlikte veren 42 67.7 90 64.8
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Isletme sahiplerine kaba yem olarak degerlendirdikleri yemler sorulmus ve alman
cevaplar Cizelge 4.20°de 6zetlenmistir. Isletmelerin ineklerine kaba yem olarak saman
verenlerin oran1 Ankara’da %88.7 ve Aksaray’da %98.6 olarak hesaplanmistir. Kaba
yem olarak yonca (kuru ot, saman veya yesil), misir silaji ve pancar posasi veren igletme
orant Ankara’da sirastyla %35.5, %24.2, %33.9; Aksaray’da %69.0, %24.6, %23.2

olmustur.

Cizelge 4.20 Ineklere yedirilen kaba yem gesitleri

ANKARA AKSARAY TOPLAM
Kaba yem cesidi Isletme Isletme Isletme
N % N % N %

Arpa samani 55 88.7 140 98.6 195 95.6
Kuru yonca 12 19.4 1 0.7 13 6.4
Yonca samant 1 1.6 22 15.5 23 11.3
Yesil yonca 9 14.5 75 52.8 84 41.2
Misir silaji 15 24.2 35 24.6 50 24.5
Pancar posast 21 33.9 33 23.2 54 26.5
Mera 2 3.2 17 12.0 19 9.3
Diger* 9 14.5 35 24.6 44 21.6

* Korunga, Fig+yulaf, sap

Siit sigin yetistiriciliginde verim seviyesine gore yemleme gerekli uygulamalardan
biridir. Ankara ve Aksaray’daki isletmelerin yemlemeyi verime gbre yapip
yapmadiklarini anlamak i¢in sorulan soruya verilen cevaplar Cizelge 4.21°de
Ozetlenmistir. Burada yer alan bilgilere gore Ankara’da isletmelerin %24’tinde yem
miktar1 siit verimine gore diizenlenmeye calisiimaktadir. Bu yonlii ¢caba harcayanlarin
oran1 Aksaray’da %35 tir. Kisaca hem Ankara hem de Aksaray’da isletmelerin yaklagik

%65°1 yemlemede siit verimini bir 6l¢li olarak almamaktadir.

Cizelge 4.21 Ineklere verilen yem miktari tayin edilirken verim seviyesini esas alan ve
almayan isletmelerin say1 ve orani

Ineklere ANKARA ARSARAY AR
N % N % N %
Verimi esas 4 67.7 89 62.7 131 64.2
almayanlar
Verimi esas 20 323 51 35.9 71 34.8
alanlar

* Aksaray’da iki igletme hayvanlarina siit yemi vermemektedir.
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Daha oOnce belirtildigi gibi isletmelerin %95.0’dan fazlasi ineklerine karma yem
yedirmektedir (Cizelge 4.15). Bunlara karma yemi nereden aldiklar1 sorulmus ve alinan
cevaplar Cizelge 4.22°de Ozetlenmistir. Cizelge 4.22°de goriilecegi lizere karma yemi
Ankara’da isletmelerin %48.4’1i fabrikadan, %46.8’1 bayiden almaktadir. Aksaray’da
karma yemi fabrikadan alan isletmelerin oran1 %26.8 iken, siit¢iiden, bayiden ve
kooperatiften aldigini ifade edenlerin orani sirasiyla %23.5, %20.9 ve %18.3 olmustur.
Karma yemi igletmede hazirlayanlarin oran1 Ankara’da %3.2, Aksaray’da %4.6 olarak
hesaplanmistir. Aksaray’da isletmelerin %23.5’inin karma yemi siit alicilarindan

saglamalar1 dikkat gekmektedir.

Cizelge 4.22 Isletmelerin karma yem temin yerleri ve bunlarin toplamda paylar

Yem temin yerleri ANKARA AKSARAY TOPLAM

N % N % N %
Fabrikadan 30 48.4 41 26.8 71 32.4
Il birliginden 4 6.5 9 5.9 13 59
Kooperatiften 1 1.6 28 18.3 29 13.2
Fabrika bayisinden 29 46.8 32 20.9 61 279
Siitii satin alanlardan - - 36 23.5 36 16.4
Kendi yapiyor 2 3.2 7 4.6 9 4.1

Farkli kaynaklardan karma yem satin alan isletmelerin giinliik karma yemi kag¢ 6giinde
verdiklerine iligkin sorunun cevaplart Cizelge 4.23’te Ozetlenmistir. Ankara’da
isletmelerin %71°1 karma yemi iki Ogiinde, %22.6’s1 ili¢ Oglinde vermektedir.
Aksaray’da iki ve {li¢ Oglin yem verenlerin orani sirasiyla %41.5 ve %51.4’tiir.
Ankara’da fabrika yemini iki 6giinde veren isletmelerin biiylik bir boliimii (%63.6) ilk
ogiinii 07:00-08:00 saatleri arasinda, ikinci 6giinii 16:00-18:00 saatleri arasinda (%72.7)
vermektedir (Cizelge 4.23). Aksaray’da fabrika yemini ii¢ 6glinde veren isletmelerin
biiyiik cogunlugu (%82.2) ilk 6gilinii 06:00-07:00 saatleri arasi, ikinci 6giinii (%69.9)
12:00-13:00 saatleri ve figiincii 6glinii de (%72.6) 18:00-19:00 saatleri arasinda

verdiklerini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.23 Karma yem i¢in giinliik 6giin say1s1

Ogiin ANKARA AKSARAY TOPLAM

say1si N % N % N %
1. 1 1.6 1 0.7 2 1.0
2. 44 71.0 59 41.5 103 50.5
3. 14 22.6 73 51.4 87 42.6
4, 3.2 8 5.6 10 4.9
5. 1 1.6 - - 1 0.5

Yok - 1.6 1 0.7 1 0.5

4.3 Uremeye Iliskin Bilgiler

Siit sigirt yetistiriciliginde temel sorun alanlarindan birisi liremedir. Bu calismada
kizgilik belirleme igini kimin yaptig1, hangi olusum ya da degisikliklerin kizginlik
belirtisi olarak degerlendirildigi, uygulanan tohumlama yéntemi v.b. konularda sorular

sorulmus ve cevaplar degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Kizginhk

Isletmelerin Ankara’da %42.6, Aksaray’da %41.8’inde kizgmlik takibini isletme
sahibinin yaptig1 anlasilmistir (Cizelge 4.24). Geri kalan isletmelerde kizginlik takibi
bakici (%16.4 ve %5.7) ve aileden biri(leri) (%14.8 ve %21.3) tarafindan yapilmaktadir.
Aksaray’da bir isletmede kizginlik takibi yapilmadig serbest sistem barmakta boganin

ineklerin arasinda tutuldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.24 Isletmelerin kizginlik takibini yapan kisi/kisilere dagilimi

ANKARA AKSARAY TOPLAM
N % N % N %
Isletme sahibi 26 42.6 59 41.8 85 42.1
Bakici 10 16.4 8 5.7 18 8.9
Aileden biri 9 14.8 30 21.3 39 19.3
Bakici, isletme sahibi 16 26.2 44 31.2 60 29.7
veya aileden biri
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Kizgimlik takibi yapan kisilerin nelere dikkat ettigi bir bagka ifadeyle ne tiir olusum ve
degisikliklerin kizginlik belirtisi olarak kabul edildigi de sorulmus ve sonuglar Cizelge
4.25te verilmistir. Isletmelerde anket sorusuna verilen cevaplarin Ankara’da
%74.2°sinde, Aksaray’da ise %76.1’inde hayvanlarin birbirlerinin {izerine atlamasi
ve/veya lizerlerine atlamalarina izin vermesi kizginlik belirtisi sayilmistir. Bunu Ankara
ve Aksaray’da (%53.2 ve %73.2°1) cara olarak tanimlanan akintinin bulunmasi
izlemigtir. Kizgmlik belirtisi olarak hayvanlarin bogiirmesi yani1 sira hayvanin
huzursuzlagsmasi, gozlerinin bliylimesi, siitlerinin azalmasi, diger hayvanlarla
ilgilenmesi, vulvada kizariklik meydana gelmesi ve istahsizlik gibi cevaplar da
almmustir. Isletmelerin Ankara’da 7 tanesinden cevap almmamistir. Geriye kalan 55
isletmeden 23’linden (%37.1) kizginlikla ilgili {i¢ belirti, 17°sinde (%27.5) de iki belirti
sayillmistir. Aksaray’da ise isletmelerin %45.1’inde ¢, %23.2’sinde iki belirti
sayilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda igletmelerin kizginlik takibinde, kizginlik belirtileri
konusunda yeterli bilgiye sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Cizelge 4.25 Ureticilerin kizginlik belirtisi olarak degerlendirdikleri olay ve davranislar

. ANKARA AKSARAY GENEL
Kizginlik belirtileri N % N % N %
Cara gelir 33 53.2 104 73.2 137 67.2
Birbirinin {izerine atlar 46 74.2 108 76.1 154 75.5
Huysuzlagir 23 37.1 30 21.1 53 26.0
Bogiirtir 28 45.2 64 45.1 92 45.1
Siitii azalir 6 9.7 35 24.6 41 20.1
Istah1 azalir 3 4.8 12 8.5 15 7.4
Gozleri biiylir 8 12.9 25 17.6 33 16.2
Diger 9 14.5 18 12.7 27 13.2

* Havay1 koklar, diger hayvanlarla ilgilenir, diger hayvanlarla ilgilenir, erkek hayvana yaklasir,
su tiiketimi azalir, insana yaklasir, terleme artar, kayittan takip

Tohumlama

Isletmelerde gebe birakma ydntemi olarak boga kullanmak yaygin bir uygulama
degildir. Ineklerin gebe birakilmasi igin sadece bu yolu kullanan isletme oram
Aksaray’da %0.7 Ankara’da %8’dir (Cizelge 4.26). Aksaray’daki isletmelerin biiyiik bir
cogunlugu (%81.0) yapay tohumlamay1 tercih etmekte, %18.3’1 her iki tohumlama
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seklinden de yararlanmaktadir. Ankara’da yapay tohumlamanin Aksaray’daki kadar
yaygin olmadigi, isletmelerin sadece %@45.1’inde yanlizca yapay tohumlama,
%46.8’inde ise her iki tohumlama ydnteminin birlikte kullanildigi anlasilmaktadir.
Tohumlamada besi yapan isletmeler besideki erkek hayvanlar1 boga olarak

kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.26 Tohumlama yontemi olarak yapay tohumlama ve bogadan yararlanan
isletmelerin sayis1 ve toplamda pay1

Tohumlama yontemi ANKARA AKSARAY GENEL
N % N % N %
Yalnizca yapay tohumlama 28 45.1 115 81.0 143 70,1
Yalnizca boga 5 8.1 1 0.7 6 2,9
Yapay tohumlama ve boga 29 46.8 26 18.3 55 27,0

Kuruya Cikarma

Kuruya ¢ikarma zamani hakkinda bilgi edinmek i¢in ineklerin dogumdan ne kadar 6nce
sagilmalarindan vazgeg¢ildigi sorulmustur. Elde edilen bilgiler 60 giinden az 60-75 giin
ve 75 giinden fazla olarak {i¢ kategoride toplanmis ve sonuglar Cizelge 4.27°de
sunulmustur. Ankara ve Aksaray’da igletmelerin sirasiyla %72.6 ve %75.4 gibi 6nemli
kismu1 ineklerini dogumuna 60-75 giin kala kuruya ¢ikarmaktadirlar. Her iki ilde de

kuruda kalma siiresi i¢in en uzun siire 3 ay olarak belirtilmistir.

Cizelge 4.27 Farkl1 kuruda kalma stirelerine sahip isletmelerin sayisi ve toplamda pay1

Kuruda kalma siiresi ANKARA AKSARAY GENEL
N % N % N %
60 giinden az 3 4.8 7 4.9 10 4,9
60-75 giin 45 72.6 107 75.4 152 74,5
75 giinden fazla 14 22.6 28 19.7 42 20,6

Kuruya cikarilan ineklere verilen kaba ve karma yem miktarinin degistirilip

degistirilmedigi de sorulmus ve alinan cevaplar Cizelge 4.28’de 6zetlenmistir. Ankara
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ve Aksaray’daki isletmelerin sirastyla %33.9 ve %60.6’sinda kuruya ¢ikarilan ineklere

verilen kaba yem miktarinda bir degisiklik yapilmadigi belirtilmistir.

Cizelge 4.28 Kuruya cikarilan ineklere verilen kaba yem ve karma yem miktarini
degistiren ve degistirmeyen isletmelerin sayist ve pay1

ANKARA AKSARAY GENEL
N | % N | % N | %
Kaba yem
Degistirilmiyor 21 33.9 86 60.6 107 52.5
Artiriliyor 3 4.8 9 14.5 12 5.9
Azaltiliyor - - 1 1.6 1 0.5
Fabrika yemi
Degistirilmiyor 14 22.6 34 23.9 48 23.5
Artirihiyor - - 1 0.7 1 0.5
Azaltiliyor 46 74.2 104 73.2 150 73.5

Isletmeler icerisinde karma yem miktarin1 azaltanlarm oran1 Ankara’da %74.2,
Aksaray’da %73.2; yem miktarinda degisiklik yapmayanlarin orani ise Ankara’da
%22.6 ve Aksaray’da %23.9 olarak hesaplanmistir. Verilen karma yemin
tanimlanmasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Bazi isletmeler kuru donemde siit yemi,

besi yemi yada diive yemi verebilmektedir.

Kisirhk ve Buzagi Oliim Oram

Ankara ve Aksaray’daki igletmelerin 2003 yilinda dogan buzagi, 6len buzagi, yavru
atan inek ve kisir inek sayilar1 ve oranlarmna iligskin bilgiler de alinmaya c¢alisilmis ve
sonuglar Cizelge 4.29°da gosterilmistir. Ankara’da ve Aksaray’da dogan buzagilarin
%17.5 ve %5.2’sinin 6lii dogum veya dogumdan hemen sonra 6ldiigii ifade edilirken
yavru atan ve kisir kalan ineklerin oran1 Ankara’da sirasiyla %7.5 ve %6.1, Aksaray’da

ise %4.0 ve %6.0 olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 4.29 Isletmelerde 2003 y1l1 igerisinde dogan ve dlen buzagi sayisi ile yavru atan
ve kisir inek sayisi

ANKARA AKSARAY TOPLAM
Dogan buzag sayisi 715 1112 1827
Olen buzag: sayisi 125 58 183
Oliim orani1 (%) 17.5 5.2 10.0
Yavru atan inek sayisi 59 52 111
Yavru atan inek orani (%) 7.5 4.0 53
Kisir inek sayisi 48 79 127
Kisir inek orani (%) 6.1 6.0 6.0

4.4 Sagimla lgili Bilgiler

Isletmelerde sagimin nasil yapildig1 sorulmus ve sonuglar Cizelge 4.30°da 6zetlenmistir.
Ankara’da isletmelerin %95.2°sinde makine ile %4.8’inde elle sagim yapilirken, bu
oranlar Aksaray’da sirasiyla %94.4 ve %5.6 olmustur. Ankara’da isletmelerin tamami
giinde iki sagim yaparken Aksaray’da sadece bir isletmenin giinde 3 sagim digerlerinin

iki sagim yaptig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.30 Farkli sagim sekilleri ve bunlar1 uygulayan isletmelerin sayisi ve orant

Sagim sekli ve ANKARA AKSARAY TOPLAM
sagim sayisl N % N % N %
Elle 3 4.8 8 5.6 11 5.4
Makineyle 59 95.2 134 94.4 193 94.6

Isletmelerde sagimin kimler tarafindan yapildigi da saptanmustir. Cizelge 4.31°de
goriildiigii lizere Ankara’da isletmelerin %22.6’sinda isletme sahibi sagimi kendisi
yaparken %46.8’inde evden biri, %30.6’sinda sagim bakici tarafindan yapilmaktadir.
Aksaray’da sagim isletmelerin %9.9’unda bakici, digerlerinde igletme sahibi yada evden

birileri tarafindan yapilmaktadir.
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Cizelge 4.31 Sagimi yapan kisiler ve toplamda paylari

ANKARA AKSARAY TOPLAM
N % N % N %
Isletme sahibi 14 22.6 20 14.0 34 16.7
Aileden biri 29 46.8 85 59.9 114 55.9
Bakici 19 30.6 14 9.9 33 16.2
Isletme sahibi veya . : 23 | 162 | 23 | 112
aileden biri

Ankara’da is¢i calistiran igletmelerin hemen tamaminda sagimi isciler tarafindan
yapilirken, Aksaray’da bu tip isletmelerin yaklagik yarsinda sagim isciye
birakilmaktadir. Sagim zamani, siit toplama basta olmak {izere denetleme amach
sagimlarin diizenlenmesi i¢in de dnemlidir. Ankara ve Aksaray’daki isletmelerde sabah

ve aksam sagimlarinin zamani sorulmus ve sonuglar Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.32 Anket yapilan isletmelerde sabah (1.) ve aksam (2.) sagiminin yapildigi

saatler
ANKARA AKSARAY TOPLAM

Sagim saatleri N | % N EZ N | %

1. sagim
05:00 - 05:30 3 4.8 16 11.3 19 9.3
06:00 - :06:30 15 24.2 81 57.0 96 47.1
07:00 —07:30 39 62.9 41 28.9 80 39.2
08:00 + 4 6.5 1 0.7 5 2.5

2. Sagim
16:00 dan Once 2 3.2 1 0.7 3 1.5
16:00 - 16:30 21 33.9 - - 21 10.3
17:00 - 17:30 13 21.0 17 12.2 30 14.7
18:00 - 18:30 16 25.8 71 51.1 87 42.6
18:30 dan sonra 9 14.5 50 36.0 59 28.9

Isletmelerden Ankara’da %87.1’i sabah sagimmi 06:00-07:30 saatleri arasinda
gerceklestirmektedir. Aksaray’da bu saatlerde sagim yapan isletmeler toplamin
%85.9’unu olusturmaktadir. Aksam sagimi ise Ankara’da isletmelerin, %80.7°1 16:00-
18:30, Aksaray’da ise isletmelerin %87.7’si saat 18:00dan sonra gerceklestirmektedir.
Aksaray’da ii¢ sagim yapan bir isletme 1. sagimi sabah 06:00 da, 2. sagimi1 14:00’de ve
3. sagimi da aksam saat 22:00 de yapmaktadir.
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Isletmelerde sagim esnasinda ineklere yem verilip verilmedigi sorulmustur. Isletmelerin
Ankara’da %67.7°s1, Aksaray’da %69’u sagim esnasinda ineklere yem verdiklerini

ifade etmistir.

Isletmelerde siit verim kontrolii yapilip yapilmadig1 ve yapiliyorsa bu gérevi kim yada
kimlerin yerine getirdigi {iizerinde de durulmus ve sonuglar Cizelge 4.33’te
Ozetlenmistir. Cizelgeden de anlasilacagi lizere Ankara’daki igletmelerin %48.4’{inde,
Aksaray’daki isletmelerinde %99.3’linde siit kontrolii yapilmaktadir. Siit verim kontrolii
yapan isletmelerden Ankara’da %58.3’ilinde, Aksaray’da ise %52.5’inde bu is isletme
sahibince gerceklestirilmektedir. Siit kontroliinii igs¢i/bakicinin yaptigi isletmelerin orani
Ankara’da %I11.1, Aksaray’da ise %@4.3’tlir. Ayrica Aksaray’daki isletmelerin
%29.8’inde birlik eleman1 ve siitli satin alan kisinin de siit verim kontroliinii yapmasi

s0z konusudur.

Cizelge 4.33 Ankara ve Aksaray’da siit verim kontroliinii yapan isletmelerin sayisi ve
bu igin kimlerce yapildig1

ANKARA AKSARAY TOPLAM
N % N % N %
Siit kontrolii yapan isletmeler 30 48.4 141 99.3 171 83.8
Siit kontrolii yapan Kisi
Isletme sahibi 21 58.3 74 52.5 95 53.7
Aileden biri 11 30.6 19 13.5 30 16.9
Isci 4 11.1 6 4.3 10 5.6
Diger* - - 42 29.8 42 23.7

* Birlik eleman, siit¢i

Siit verim kontroliinde kullanilan 6l¢iim araclarinin neler oldugu ve bunlar1 kullanan
isletmelerin sayis1 Cizelge 4.34’te sunulmustur. Cizelgede goriildiigii gibi isletmelerin
Ankara’da %60.6°s1 litre, %27.3’1 terazi ve %12.1°1 de samandirali gliglimle siit verim
kontrolii yaptiklarini ifade etmistir. Aksaray’da ise bu oranlar ayni sirayla %73.0, %4.3,
%22.7 olarak hesaplanmistir. Her iki ilde de siit 6l¢lim arac1 litre olarak ifade edilmistir,

ancak siit 6l¢iim araci olarak litre kullanilmamalidir.
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Cizelge 4.34 Siit verim kontroliinde kullanilan 6l¢tim araglari

Oleiim aract ANKARA AKSARAY TOPLAM
N % N % N %
Litre 20 60.6 103 73.0 123 70.7
Terazi 9 273 6 4.3 15 8.6
Samandirali giigiim 4 12.1 32 22.7 36 20.7

4.5 Sagim Hijyenine Iliskin Bilgiler

Sagim dncesi meme temizligi yapan isletmelerin oran1 Ankara ve Aksaray’da sirasiyla
%98.4 ve %96.5’dir (Cizelgede 4.35). Memeyi yikandiktan sonra kurulayanlarin oran
ise ayni sirasiyla %44.3 ve %,42.3 olarak hesaplanmigtir. Ankara’da temizlikte
isletmelerin %54.1°1 normal su, %26.2 dezen, %11.5 1lik su kullanmaktadir. Aksaray’da
ise bu oranlar %86.9, %7.3 ve %3.6 olarak hesaplanmigtir. Memeyi kurulayan

isletmelerin Ankara’da %88.9’unun, Aksaray’da ise %93.1’inin kurulamada kagit veya

bez havlu kullandig1 anlagilmastir.

Cizelge 4.35 Sagim Oncesi ve sonrast meme temizligi yapan isletme sayisi ve temizlikte

kullanilan malzeme

ANKARA AKSARAY TOPLAM
N | % N | % N | %
Sagim Oncesi
Meme temizligi yapan 61 98.4 137 96.5 198 97.1
Yikanan memeyi kurulayanlar 28 459 58 42.3 86 43.4
Kurulama Bezle 24 88.9 54 93.1 78 91.8
Havlu 3 11.1 4 6.9 7 8.2
Temizlikte Normal su 33 54.1 119 86.9 152 76.8
Kullanilan [k su 7 11.5 5 3.6 12 6.1
malzeme Dezen 16 26.2 10 7.3 26 13.1
Diger 5 8.2 3 2.2 8 4.0
Sagim sonrasi
Memeye uygulama yapan 21 33.9 10 7.0 31 15.2
Daldirma 13 61.9 1 10 14 45.2
Dezen 7 333 2 20 9 29.0
Normal su 1 4.8 7 70 8 25.8
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Sagim sonras1t memeye herhangi bir uygulama yapanlarin oran1 Ankara ve Aksaray’da
strastyla %33.9 ve %7.0’dir. Ankara’daki isletmelerin %61.9’u daldirma uygularken,
%33.3’li dezenle yikamakta ve %4.8’si normal su kullanmaktadir. Aksaray’da sagim
sonras1 uygulama yapanlardan bu malzemeleri kullananlarin orani sirasiyla %10.0,

%20.0 ve %70.0 olarak hesaplanmistir.

Isletme sahiplerine mastitis hastaliginin belirtilerinin neler oldugu, bir baska ifadeyle ne
tir degisiklik ve olusumlart mastitis olarak degerlendirdikleri sorulmus ve alinan
cevaplar Cizelge 4.36’daki bagliklarda toplanmistir. Cizelgede goriildiigii lizere 58
isletmenin  (%95.1) tanimaya iligkin cevabi, “bakarak-dokunarak” bashiginda
toplanmustir. Isletmelerin %60.6’s1 siitte meydana gelen degisikligi (pthtilasma vb)
dikkate aldigini belirtirken, 27 isletme (%44.3) memede ates ve kizariklik olusmasini
mastitis belirtisi olarak degerlendirilmistir. Yalnizca ii¢ isletmede daha objektif test
yollarindan yararlandigi anlasilmigtir. Buna karsilik siitiin inmemesi, hayvanin huzursuz
olmasi, hayvanin istahsiz olmas1 gibi degisiklikleri de mastitis olarak degerlendiren

isletme sahiplerine rastlanmistir.

Aksaray ili degerlendirildiginde ii¢ isletme sahibi siiriisiinde mastitis goriilmedigini
belirtmistir. Kaliforniya mastitis testi (CMT) benzeri testlerin kullanildigi Aksaray’da
isletmelerin %96.4°1i mastitisi “bakarak-dokunarak™ fark ettigini belirtirken, %63.3’1
siitteki pihtiya gore karar verdigi vurgulanmistir. Memedeki degisikligi (sisme ve

kizarma) mastitis belirtisi sayanlarin orani da %51.8 olmustur.

Cizelge 4.36 Isletmelerin mastitise karar verme sekli

Mastitise karar verme sekli ANKARA (61) AKSARAY (139) GENEL

N % N % N %
Bakarak-dokunarak 58 95.1 134 96.4 192 96.0
Siitiin pihtilagmasi ve iltihap 37 60.6 88 63.3 125 62.5
Memede ates ve kizariklik 27 44 .3 72 51.8 99 49.5

Isletmelerde hangi ineklerden elde edilen siitiin satilan siite katilip katilmadig sorulmus

ve alinan cevaplar Cizelge 4.37°de 6zetlenmistir. Ankara ilinde isletmelerin mastitisli ve
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antibiyotikli siiti normal siite karistirmadiklarii sdyleyenlerin orani sirasiyla %98,
%97, Aksaray ilinde ise %95 ve %88 olarak hesaplanmistir. Ankara’da agiz siitlinii
(kolostrum) normal siite katmayan isletme orant %92 iken, Aksaray’da bu oran biraz

daha diisiik, %69.0 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.37 Isletmelerde satilan siite katilmayan siitler ve bu uygulamayi yapanlarm

orani
Sit tini ANKARA AKSARAY GENEL
p N % N % N %
Mastitisli 61 98 135 95 196 | 961
Antibiyotik verilen 60 97 125 88 185 | 907
inekten sagilan siit
A1z siiti 56 92 98 69 154 | 755

4.6 Sagim Makinelerine iliskin Bilgiler

Sigircilik isletmelerinde sagim makineleri en 6nemli ekipmanlardan biridir. Ankara ve
Aksaray ilinde anket yapilan tarihte sagim makinesi olmayan isletmelerin orani sirastyla
%4.8 ve %7 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.38). Isletmelerin ka¢ yildir sagim

makinesi kullandiklar1 sorulmus ve alinan cevaplar Cizelge 4.38’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.38 Isletmelerin sagim makinesi kullanmaya baslamalarindan 2004 yilina
kadar gecen siire

Siire ANKARA AKSARAY
N % N %

1 yil 3 5.1 10 7.6

2-4 il 11 18.6 32 242

5-7 yil 13 22.0 44 33.3

8-10 yil 12 20.3 30 227
11+ 20 33.9 16 12.1

Cizelgede goriildiigii tizere son dort yil igerisinde sagim makinesi kullanmaya
baslayanlarin oran1 Ankara’da %?23.7, Aksaray’da %31.8°dir. Cizelgede dikkat ¢ekici
husus Ankara’da bulunan isletmelerin yarisindan fazlasinin 8 yil veya daha 6ncesinden

bu yana sagim makinesi kullantyor olmalaridir.
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Cizelge 4.39°da goriildiigii lizere isletmelerin 6nemli bir boliimiinde seyyar sagim
makinesi bulunmaktadir. Bunlarin oran1 Ankara’da %66.1, Aksaray’da ise %96.2’dir.

Aksaray ilinde sagim makinesi olanlarin %3.8’inde sabit sistem varken, bunlarin orani

Ankara’da %33.9’dur (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39 Sagim makinesi tipi

Sagim makinesinin tipi ANKARA AKSARAY GENEL
N % N % N %
Sagim makinesi olanlar 59 95.2 132 93.0 191 93.6
Seyyar 39 66.1 127 96,2 166 86.9
Sabit 20 33.9 5 3.8 25 13.1
Sagim makinesi yok 3 4.8 10 7.0 13 6.4

Isletmelerin sagim makinesini yenileyip yenilemedikleri hakkinda bilgi saglamak icin
isletme sahiplerine en son sagim makinesini ne zaman aldiklar1 sorulmus ve alinan
cevaplar Cizelge 4.40°da Ozetlenmistir. Ankara’da isletmelerin %17.9’unun son sagim
makinesini son 1 yil iginde, %35.8’inin 2-4 yil once, %?23.2’inin 5-8 yil Once,
%23.2’sinin de 9 yil ve daha once aldiklari; Aksaray’da ise bu gruplarda yer alan

isletmelerin oraninin sirasiyla %27.5, %29.0, %29.0 ve %14.5 oldugu hesaplanmustir.

Cizelge 4.40 Isletmelerin son sagim makinesini aldiklar1 zamandan 2004 yilina gecen

siire
Son sagim makinesinin ANKARA AKSARAY GENEL
alinma zamani N % N % N %
1 y1l 6nce 10 17.9 36 27.5 46 24.6
2-4 y1l dnce 20 35.8 38 29.0 58 31.0
5-8 yil dnce 13 23.2 38 29.0 51 27.3
o+ 13 23.2 19 14.5 32 17.1

Sahip olunan sagim makinelerinin sagim kapasitesinin belirlenmesi amaciyla
isletmelerde ayni anda sagilabilen inek sayilari lizerinde de durulmustur (Cizelge 4.41).
Her iki ilde de isletmelerin 6nemli boliimiinde ayni anda iki inegi sagabilen kapasitede

sagim makinesi bulundugu anlagilmistir (Ankara’da %79.7, Aksaray’da %89.4).
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Ankara’daki isletmelerin %10.2’s1 Aksaray’dakilerin de %8’inde tekli sagim makinesi
bulunmaktadir. Ayn1 anda 4 ve 6 bas inek sagabilen sistemler sadece Ankara’da

bulunmakta olup toplamda paylar1 sirasiyla %6.8 ve %3.4’tiir.

Cizelge 4.41 Ankara ve Aksaray’da ankete dahil edilen isletmelerde sagim makinesi

kapasitesi
Ayni1 anda sagilan ANKARA AKSARAY GENEL
inek sayisi N % N % N %
1 6 10.2 10 7.6 16 8.4
2 47 79.7 118 89.4 165 86.4
4 4 6.8 4 3.0 8 4.2
6 2 3.4 - - 2 1.0

Sagim makinesi kullanan isletmelerden Ankara’da 50’sinin (%84.7) makineden belirgin
bir sikayeti s6z konusu degildir. Ankara’da isletmelerin 25’1, Aksaray’da ise 44’i meme
basi lastiklerini 6 ay icerisinde degistirmektedir. Geri kalanlarda bu siire 1 yila kadar
uzamaktadir. Meme bas1 lastiklerini sertlesip yirtilincaya kadar degistirmeyenlerin
sayist Ankara’da 13, Aksaray’da 39 olmustur. Isletmelerde hortumlarin degisim siiresi

meme lastiklerinin degisim siiresinden daha fazladir.
4.7 Siit Satisina Iliskin Bilgiler

Ankara ve Aksaray Il Birliklerine iiye isletmelerin DSYMB’den alian verilerinden
2001-2006 yillar1 aras1 laktasyon siit verimleri hesaplanmis ve Cizelge 4.42°de
verilmistir. DSYMB laktasyon siit verimini hesaplarken test giin sayist 7°den az ve iki
test giinii aras1 70 giinden fazla olanlar dikkate alinmamaktadir. Cizelge incelendiginde
Ankara’da isgletmelerin iiyeligi 2003 yilinda basladigindan daha Onceki yillarda
laktasyon siit verimine iliskin kayit bulunmadigi goriilecektir. Aksaray’da 2001 yilinda
lastasyon siit verimi kaydi bulunan isletmelerin %16.2’sinde toplam 90 lastasyona ait
ortalama laktasyon siit verimi 5571.3 kg, 2002 yilinda isletmelerin %18.3’iine ait
toplam 89 laktasyon kaydina dayali ortalama laktasyon siit verimi 5370.1 kg
bulunmustur. Ankara’da 2004 yilinda isletmelerin iicte biri, 2005 yilinda yaklasik

yarisinda siit verimi hesaplandigr anlagilmaktadir. Aksaray’da ise 2004 yilinda
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isletmelerin %68.3’linlin laktasyon siit verimi kaydi bulunurken bunlarin oram1 2005
yilinda %54.9’a diismiistiir. Laktasyon siit verimleri ortalamasi ayni yillar acgisindan
degerlendirildiginde Ankara’da ortalama 5.0-6.0 ton, Aksaray’da ise ortalama 4.9-5.5

ton civarindadir.

Cizelge 4.42 Ankara ve Aksaray’da iiye isletmelerde 305 giinliik laktasyon siit verimi

ANKARA AKSARAY
Yillar Isletme Laktasyon siit verimi Isletme Laktasyon siit verimi
N % N X N % N X
2001 - - - - 23 16.2 90 55713
2002 - - - - 26 18.3 89 5370.1
2003 2 32 4 57543 74 52.1 321 5165.4
2004 20 323 114 5094.3 97 68.3 446 4936.8
2005 28 45.2 170 5007.2 78 54.9 358 5444.1
2006 7 11.3 17 6020.7 42 29.6 135 5548.1

Ankara ve Aksaray Il Birlikleri iiyelerinin siit iiretimini pazarlama faaliyetinde de
bulunmaktadir (Cizelge 4.43). Anket yapilan isletmelerin Ankara’da %41.9’u 1l
Birligi’ne, %32.3’1 sokak siitciisiine, %17.7’si dogrudan fabrikaya, %3.2’si kooperatife
stit verdiklerini belirtmislerdir. Aksaray’da ise isletmelerin %54.9 gibi biiyiik bir kismi
siitii dogrudan fabrikaya, %15.5°1 11 Birligi’ne, %6.3’{i kooperatife, %0.7’si ise sokak
stit¢iistine sattigini ifade etmistir. Ankara’da igletmelerin %1.6’s1 siitiinii pastaneye ve

%3.2’s1 mandiraya satarken Aksaray’da bunlara benzer bir pazar bildirilmemistir.

Cizelge 4.43 Siitiin satildig1 veya satilmak iizere teslim edildigi yerler

Siitiin satildig1 yer ANKARA AKSARAY GENEL

N % N % N %
1l Birligi 26 41.9 22 15.5 48 23.5
Tiiccar - - 30 21.1 30 14.7
Dogrudan fabrika 11 17.7 78 54.9 89 43.6
Kooperatif 2 3.2 9 6.3 11 5.4
Sokak siit¢lisii 20 323 1 0.7 21 10.3
Kendi degerlendiriyor - 2 1.4 2 1.0
Pastane ve mandira 3 4.8 - - 3 1.5
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Isletmelere siitin bozulmasin1 onlemek ve ya muhafazasim saglamak icin neler
yapildig1 sorulmus ve alinan cevaplar Cizelge 4.44’te Ozetlenmistir. Her iki ilde de
isletmelerin yarisina yakini siitii sagimdan hemen sonra alict veya toplayiciya teslim
etmektedirler. Ankara’da isletmelerin bir kisminin siit sogutma tanki varken (%19.4);
Aksaray’da hi¢bir isletmenin sogutma tanki olmadigi anlagilmistir. Siitiin bozulmamasi
i¢in siitii serin bir yerde muhafaza edenler veya ¢esitli sekillerde (buz sisesi atilmasi, siit
giigimiinii suyun icinde bekletme vb) sogutmaya calisanlar da bulunmaktadir.
Aksaray’da yetistiricilerin %15°1 siitiin bozulmamasi i¢in siite kimyasal katmaktadir.

Ankara’daki isletmelerde kimyasal kullandigini belirten olmamustir.

Cizelge 4.44 Siitiin korunmasi i¢in yapilan uygulamalar ve bu uygulamalarin gecerli
oldugu isletmelerin sayis1 ve orani

Siitiin bozulmamasi i¢in ANKARA AKSARAY GENEL
yapilan uygulamalar N % N % N %

Sogutma tanki var 12 19.4 - - 12 59
Hemen teslim ediliyor 28 45.2 65 46.4 93 46.0
Serin yerde tutuluyor 13 21.0 26 18.6 39 19.3
Cesitli sekillerde o | 144 | 28 | 200 | 37 | 183
Sogutulmaya calisiliyor

Cesitli katki maddeleri katiliyor - - 21 15 21 10.4

Uretilen siitii isletmeden alan kisi yada kuruma ait bilgiler de edinilmeye calisilmis ve
degerlendirme sonuglar1 Cizelge 4.44’te sunulmustur. Cizelgede goriildiigii iizere
Ankara’da igletmelerin %44.3’linde siit onu satin alan kisi yada kurum tarafindan
isletmede teslim alinmaktadir. Ankara’da isletmelerin %27.9’undan Damizlik Sigir
Yetistiricileri 11 Birligi siitii toplamakta, isletmelerin %26.2’si siitii aliciya teslim
etmektedir. Siit toplanmasina aracilik eden kisiler Ankara’da sadece 1 isletmeden siit
almakta, Aksaray’da siit satisint bu yolla yapan isletmelerin oram1 %50.0’a
yaklasmaktadir. Buna karsilik Il Birligi s6z konusu isletmelerin %14.2’sinin siitiinii

pazarlamaktadir.

Her iki ilde siitiin sagimdan itibaren ne kadar siirede teslim edildigi de sorulmus ve
sonuclar Cizelge 4.45’te verilmistir. Cizelge incelendiginde isletmelerin Ankara’da

%41.0’1inin, Aksaray’da da %48.9’unun siitii 24 saat igerisinde teslim ettikleri
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anlagilmaktadir. Ankara’da toplam 8 isletme (%13.1) siitii 48 saatte bir teslim ederken,
Aksaray ve Ankara’daki isletmelerin sirasiyla %45.9 ve %51.1°1 birkag saat igcerisinde

siitii isletmeden c¢ikarmaktadirlar.

Cizelge 4.45 Satiga sunulan siitii satilmak tizere isletmeden alan kurum yada kisiler ile
teslim etme stireleri

ANKARA AKSARAY GENEL
N | % N | % N | %
Siitiin igletmeden ¢ikaran kisi
Uretici 16 26.2 9 6.4 25 12.4
Siitii degerlendirmek lizere 27 443 4 298 69 349
satin alan
11 Birligi 17 27.9 20 14.2 37 18.3
Araci 1 1.6 70 46.9 71 35.1
Siitiin sagimdan sonra isletmeden ¢ikis siiresi

I1k birkag saat 28 45.9 72 51.1 100 49.5
Giinde bir 25 41.0 69 48.9 94 46.5
Iki giinde bir 8 13.1 - - 8 4.0

Ankara ve Aksaray illerinde isletmelere inekleri ka¢ ay sagdiklart sorulmus ve alinan
cevaplar Cizelge 4.46’da 6zetlenmistir. Ankara ve Aksaray illerinde ankete konu olan
isletmelerden sirasiyla %58.3 ve %57.4’1 ineklerinde laktasyon siiresinin 8-9 ay

oldugunu, %33.3 ve %39.7’s1 9,5-10 ay oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 4.45).

Cizelge 4.46 Anket yapilan igletmelerde ineklerin laktasyon siiresi

Laktasyon siiresi ANKARA AKSARAY GENEL
N % N % N %
7 Ay 4 6.7 1 0.7 5 2.5
89 Ay 35 58.3 81 57.4 116 57.7
9.5-10 Ay 20 33.3 56 39.7 76 37.8
9-12 Ay 1 1.7 3 2.1 4 2.0

Anket tarihinde sattiklar1 giinliik siit miktar1 ile simdiye kadar sattiklar1 en yliksek

miktar sorulan iireticilerden alinan cevaplar Cizelge 4.47°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.47 Anket tarihinde ve simdiye kadar en cok satilan gilinliik siit miktar1 ile
satan isletme sayisi

— ANKARA AKSARAY
Satilan siit miktar: Simdiye Simdiye
(kg) Meveut kadar en ¢ok Meveut kadar en ¢ok
<50 19 5 30 3
51-100 19 13 64 48
101-150 9 12 22 43
160-200 8 8 1 18
210-300 3 10 6 17
~300 3 13 5 9

Cizelgede goriildiigi gibi her iki ilde de isletmelerin biiyiikk bir boliimiiniin giinliik
tretimi 150 kg’in altindadir. Simdiye kadar en c¢ok siitiin hangi aylarda satildigi

sorulmus ve alinan cevaplar Cizelge 4.48’de gosterilmistir.

Cizelge 4.48 Ankara ve Aksaray’da satilan siit miktarinin en yiiksek oldugu aylar

iller AYLAR
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ankara | 6 8 15 125 | 32 | 28 | 19 | 10 6 4 5 6
Aksaray | 11 | 22 | 26 | 37 | 37 | 21 13 8 2 1 3 5
Toplam | 17 | 30 | 41 | 62 | 69 | 49 | 32 | 18 8 5 8 11

Cizelgeden anlasilacagi lizere iki ilde de isletmelerin biiyiik bir boliimii iiretimin en

yliksek oldugu aylar olarak Nisan, Mayis ve Haziran aylarini1 géstermislerdir.

4.8 Buzag Biiyiitmeye iliskin Bilgiler

Buzag: biiyiitmeye yonelik bilgi toplamaya isletmelerde dogum i¢in ayr1 bir bdlme olup
olmadigi sorularak baglanmistir. Cizelge 4.49’da goriilecegi {izere isletmelerin
Ankara’da %93.5’inde, Aksaray’da ise %93.7’sinde ineklerin ahirda dogurdugu; yani
ayrt bir dogum bdlmesi olmadigi anlasilmistir. Dogum boélmesine sahip olan ve
olmayan isletmelerin ortalama inek sayis1 Ankara’da 16.8 ve 13.2, (P>0.05),

Aksaray’da ise sirastyla 20.2 ve 9.0 (P<0.01) bas olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 4.49 Ineklerin dogum yaptig1 yere gore isletme sayisi

inegin dogurdugu yer ANKARA AKSARAY GENEL

N % N % N %
Dogum bolmesi 4 6.5 9 6.3 13 6.4
Ahir 58 93.5 133 93.7 191 93.6

Anket yapilan isletmelerde buzaginin bakimimi kim yada kimler tarafindan yapildigi
sorulmus ve cevaplar Cizelge 4.50°’de Ozetlenmistir. Cizelgeden anlagilacagi iizere
buzagilara genellikle isletme sahibi veya aileden biri veya birileri tarafindan
bakilmaktadir (Ankara ve Aksaray’da smrasiyla %67.8 ve %69.7). Isletmelerin
Ankara’da %29, Aksaray’da %11.3’linde buzagi bakimim is¢i/bakict listlenmektedir.
Diger bir ifadeyle bakicist olan isletmelerden Ankara’da %81.8’inde, Aksaray’da ise

%355.2’sinde buzagi bakimindan yalnizca bakict sorumlu olmaktadir.

Cizelge 4.50 Buzaginin bakimini yapan kisi/kisilere gore isletme sayisi

Buzagiyla ilgilenen kisi ANKARA AKSARAY GENEL

N % N N % N
Isletme sahibi 20 323 27 19.0 47 23.0
Bakici 18 29.0 16 11.3 34 16.7
Aileden biri 22 35.5 72 50.7 94 46.1
Kim olursa 2 32 27 19.0 29 14.2

Anket yapilan isletmelerde buzagilara agiz siitiiniin verilmesine iligkin bilgiler Cizelge
4.51’de sunulmustur. Ankara ve Aksaray’da isletmelerin sirasiyla %64.5 ve
%355.6’sinda buzagilara agiz siitii elden (biberon) igirilirken, Ankara’da isletmelerin
%29’u, Aksaray’da ise %40.8’1 buzagilarin analarin1 emmesini saglamaktadir. Geri

kalan isletmeler de her iki yontem birlikte kullanilmaktadir.

Cizelge 4.51 Buzagilara agiz siitiinii i¢irme sekli bakimindan isletmelerin dagilimi

Agiz siitiiniin verilme sekli ANKARA AKSARAY GENEL
N % N % N %
Anasindan emiyor 18 29.0 58 40.8 76 37.3
Elden i¢iriliyor 40 64.5 79 55.6 119 583
Anasin1 emiyor+Elden igiriliyor 4 6.5 5 3.5 9 4.4
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Isletmelerin buzagilara ne kadar siireyle agiz siitii verdiklerine iliskin bilgiler Cizelge
4.52°de goriilmektedir. Yetistiriciler ilk giinden baslamak tizere farkli siirelerde agiz
siitli verdiklerini ifade etmektedirler. Ankara’da isletmelerin %53.3’1 ilk ii¢ giin,
%11.3’1i bir hafta siireyle, Aksaray’da ise %80.4’1 ilk ii¢ giin ve %10.9’u bir hafta
stireyle agiz siitiini verdiklerini belirtmiglerdir. Bir haftadan daha uzun siire agiz siitii

verdiklerini sOyleyen isletmelerin oran1 Ankara’da %12.9, Aksaray’da %2.2 olmustur.

Cizelge 4.52 Anket yapilan isletmelerde buzagilara agiz siitli verilme siiresi (giin)

Agiz sttl ANKARA AKSARAY GENEL
verilme stiresi N % N % N %
11k ii¢ giin 33 53.3 111 80.4 144 72.0
Dort giin 4 6.5 4 2.9 8 4.0
Bes giin 10 16.1 5 3.6 15 7.5
Yedi giin 7 11.3 15 10.9 22 11.0
8-10 giin 8 12.9 3 2.2 11 5.5

Cizelge 4.53’te buzagilarin giinliik icecegi agiz siitiiniin ka¢ 6glinde verildigini iliskin
bilgiler yer almaktadir. Ankara ve Aksaray’da sirasiyla isletmelerin %82.3 ve %57.7’si
agiz sitlinli giinde iki 6glin, %6.5 ve %17.6’s1 ise li¢ 6glin olarak verirken, %9.7 ve

%23.2’s1 dort 6giinde verdigini bildirmistir.

Cizelge 4.53 Agiz siitiiniin verildigi 6giin sayist

Ogiin ANKARA AKSARAY GENEL

say1sl N % N % N %
2 51 82.3 82 57.7 133 65.2
3 4 6.5 25 17.6 29 14.2
4 6 9.7 33 23.2 39 19.1
5 1 1.6 2 1.4 3 1.5

Isletmelerin buzagilara biiyiime doneminde siit verme sekilleri Ozetlenerek Cizelge
4.54’te verilmistir. Ankara ve Aksaray’da isletmelerin sirasiyla %14.5 ve %31.0’inda
buzagilar analarini emerken, isletmelerin %82.3 ve %69.0’inda siit kova ve/veya
biberon yardimiyla icirilmektedir. Aksaray’da siit ikame yemi kullanan isletmeye
rastlanmazken, Ankara’da iki isletmede (%3.2) buzagilara siit ikame yemi

verilmektedir.
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Cizelge 4.54 Biiylime doneminde buzagilara siit verme sekli

Siitiin verilme sekli ANKARA AKSARAY GENEL
N % N % N %
Anasini emzirerek 9 14.5 44 31,0 53 26.0
Elden 51 82.3 98 69.0 149 73.0
Biberondan 24 47.1 76 77.6 100 67.1
Kovadan 25 49.0 18 18.4 43 28.9
Kova ve biberon 2 3.9 4 4.0 6 4.0
Siit ikame yemi verenler 2 3.2 - - 2 1.0

Her iki ilde de isletmelerin hemen hemen tamaminda siit iki 6giinde verilmektedir.

Ogiin say1s1 ikiden fazla olan isletme say1s1 Ankara’da 2 Aksaray’da bir adettir.

Isletmelerde buzagiya igirildigi belirtilen giinliik siit {izerinde de durulmustur. Her iki
ilde de biitiin isletmelerde erkek ve disi buzagilara ayni miktar siit verildigi ifade

edilmistir.

Cizelge 4.55 Farkli miktarda siit veren isletmelerin sayis1 ve orani

Verilen giinliik siit ANKARA AKSARAY
miktart (kg) N % N %
3 1 1.9 1 1.0
4 10 18.9 34 35.4
5 19 35.8 25 26.0
5.5-6 17 32.1 30 31.3
7-8 6 11.3 6 6.3

Buzagilara verilen giinliik siit miktarinin yer aldig1 Cizelge 4.55 incelendiginde her iki
ilde de isletmelerin biiylik bir boliimiiniin buzagilara giinde 4-6 kg siit verdikleri
anlasilmaktadir. Buzagilarin hangi yasta siitten kesildigine iligkin bir degerlendirme
yapildiginda isletmelerin Ankara’da %45.2’sinin, Aksaray’da da %51.0’1nin 90-105 giin
arasinda siit i¢irdigi anlasilmaktadir (Cizelge 4.56).
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Cizelge 4.56 Farkl siirelerde siit i¢iren isletmelerin sayis1 ve orani

Siir igirme siiresi (giin) ANKARA AKSARAY
N % N %
35-45 2 3.2 13 9.2
60-75 22 35.5 49 34.8
90-105 28 45.2 72 51.0
120+ 10 16.1 7 5.0

Buzagilarin siitten kesime kadar tutulduklari yerlere iliskin bilgiler Cizelge 4.57°de
verilmistir. Her iki ilde isletmelerin biiylik kisminda buzagilarin toplu buzagi
bolmesinde biiyiitiildiigii anlasilmaktadir (Ankara’da %62.9, Aksaray’da %68.2).
Buzagilarini bireysel bolmelerde barindiran isletme orani, Ankara’da %8.1, Aksaray’a
ise %3.1 olmustur. Genel olarak her iki ilde de isletmelerin yaklasik %30’unda

buzagilarin ahirda bagli oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.57 Siitten kesime kadar buzagilarin tutuldugu yer

Buzagilarin ANKARA AKSARAY GENEL
barindirilma sekli N % N % N %
Bireysel buzagi bélmesi 5 8.1 4 3.1 9 4.7
Toplu buzag boélmesi 39 62.9 88 68.2 127 66.5
Ahirda baglh 18 29.0 37 28.7 55 28.8

Anket yapilan isletmelerde buzagilara dogumdan kag¢ giin sonra kaba yem verildigi
sorulmus ve cevaplar Cizelge 4.58’de Ozetlenmistir. Cizelgeden de goriilecegi gibi
buzagilara kaba yem verme zamani olarak isletmeler arasinda, bir giinden-180 giine
kadar genis bir zaman aralig1 mevcuttur. Ankara’da isletmelerin %15.3’iiniin ilk hafta,
%?25.4’tinlin  ikinci hafta, 9%32.2°sinin 20-30 giin arasinda kaba yem vermeye
basladiklar1 Ogrenilmistir. Aksaray i¢in bu degerler sirasiyla %17.2, %11.9 ve
%33.76’dir. Genel olarak bakildiginda isletmelerin %32.7’si dogumdan sonraki ilk iki

haftada buzagiya kaba yem vermeye baslamaktadir.
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Cizelge 4.58 Anket yapilan isletmelerde buzagilara dogumdan sonra kaba yem verilis

zamani
ANKARA AKSARAY GENEL
N % N % N %
1. hafta 9 15.3 23 17.2 32 16.6
2. hafta 15 254 16 11.9 31 16.1
20-30 giin 19 32.2 45 33.6 64 33.2
45-60 giin 8 13.6 32 23.9 40 20.7
75-90 giin 5 8.5 9 6.7 14 7.3
120-180 giin 3 5.1 9 6.7 12 6.2

Isletmelerin buzagilara verdikleri kaba yemler Ozetlenerek Cizelge 4.59°da
gosterilmistir. Ankara isletmelerin %56.4’1i yonca, korunga, fig ve cayir otundan birini
yada kombinasyonunu kaba yem olarak buzagilara vermeyi tercih etmektedir. Aksaray
bu oran %87.1’dir. Kaba yem olarak sap, saman kullanan isletme oram1 Aksaray’da

%11.4, Ankara’da %43.6 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.59 Anket yapilan isletmelerde buzagilara dogumdan sonra verilen kaba yem

ANKARA AKSARAY GENEL
N % N % N %
Jonea, korunga, -\ 3 56.4 115 87.1 146 78.0
18 otu, ¢ayir otu
Saman, sap - - 2 1.5 2 1.1
Musir silaji 24 43.6 15 11.4 39 20.9

Isletmelerin dogumdan ne kadar zaman gectikten sonra buzagilara yem vermeye
basladiklartyla ilgili bilgiler Cizelge 4.60’da sunulmustur. Ankara’da isletmelerin
%24.6’s1 ilk hafta, %26.2’si ikinci hafta buzagiya karma yem vermektedir. Bu degerler
Aksaray i¢in sirastyla %28.8 ve %20.9°dur. Genel olarak bakildiginda isletmelerin
yaklasik yarisinda dogumdan sonraki ilk iki haftada karma yem verilmeye baglandigi
sOylenebilir. Karma yeme baglama yasinin 45 giinden biiyiik oldugu isletme orani

Ankara ve Aksaray icin sirasiyla %9.8 ve %18.7 olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 4.60 Buzagilara dogumdan kag giin sonra karma yem ve su verildigi

ANKARA AKSARAY GENEL
N | % N | % N | %

Buzagilara dogumdan sonra karma yemin verilis zamani
1. hafta 15 24.6 40 28.8 55 27.5
2. hafta 16 26.2 29 20.9 45 22.5
20-30 giin 24 39.3 44 31.7 68 34.0
45-60 giin 5 8.2 19 13.7 24 12.0
75-90 giin 1 1.6 5 3.6 6 3.0
120- - - 2 1.4 2 1.0

Buzagilara dogumdan sonra su verilis zamani

1. hafta 37 61.7 104 73.2 141 70.1
2. hafta 11 18.3 11 7.8 22 10.9
20-30 giin 11 18.3 18 12.7 29 14.4
45-60 giin 1 1.7 7 4.9 8 4.0
75-90 giin - - 2 1.4 2 1.0

Buzagilara dogumdan itibaren kaginci giinde su verildigi sorulmus ve alinan cevaplar
Cizelge 4.60°da ozetlenmistir. Isletmelerin Ankara’da %61.7’si, Aksaray’da %73.2’si
ilk hafta i¢cinde buzagilara su vermeye basladiklarini bildirmislerdir. Bununla birlikte
her iki ilde de 20 giinlik yasa kadar buzagilara su vermeyen isletmeler de

bulunmaktadir (Ankara’da %20.0, Aksaray’da %19.0).

Cizelge 4.61°de buzagilara suyun nerede ve neyle igirildigine iligskin sorulara verilen
cevaplara dayali bilgiler sunulmustur. Anket yapilan igletmelerin her iki ilde de 6nemli
bir kism1 (Ankara’da %62.3, Aksaray’da %71.8) buzagilarina suyu kova ile verdiklerini
sOylemistir. Otomatik suluk bulunduran isletmelerin oran1 Ankara’da %18.0,
Aksaray’da ise %10.6 olmustur. Ankara’da isletmelerin %91.9’u, Aksaray’da ise

%97.2’sinde buzagilara suyu bulunduklar1 yerde vermektedir.

Ankara ilinde 17 (%27.4), Aksaray’da da 55 (%38.7) isletmede boynuz koreltme
yapildig1, boynuz koreltme de genellikle kimyasal kullanildig: belirtilmistir.

62



Cizelge 4.61 Buzagilara suyun verildigi ara¢ ve ekipmanlar

Arag ve ekipman ANKARA AKSARAY GENEL
N % N % N %
Otomatik suluk 11 18.0 15 10.6 26 12.8
Emzikli kova veya biberon 4 6.6 6 4.2 10 4.9
Kova 38 62.3 102 71.8 140 69.0
Yalak 8 13.1 19 13.4 27 13.3

4.9 Saghkla Ilgili Bilgiler

Isletmelerin Ankara’da 11°i (%17), Aksaray’da da 8’i (%5.6) bir as1 programlarmin
oldugunu belirtmistir. Buna ragmen bir¢ok asinin hemen biitiin isletmelerde yapildigi
anlasilmaktadir (Cizelge 4.62). Cizelgede goriildiigii lizere her iki ilde sirasiyla
isletmelerin %96.8 ve %90.1°inde sap asis1 yapildigir bildirilmektedir. Ankara’da
isletmelerin %22.6°s1 Brucellosis, %14.5°1 sarbon, %11.3’1 sarilik (Jaundice) ve %8.1°1
veba asisi, Aksaray’da isletmelerin %21.1°1 sarilik (Jaundice), %12.0’1 Brucellosis ve
%7.7’si veba asisint yaptirdiklarini bildirmislerdir. Aksaray’da isletmelerin %2.8’1 ise

higbir as1 yaptirmamaistir.

Cizelge 4.62 Bir yil i¢inde yaptirilan 6nemli asilar

Asilar ANKARA AKSARAY GENEL
N % N % N %
Sap 60 96.8 128 90.1 188 92.2
Sig1r vebasi 5 8.1 11 7.7 16 7.8
Brucellosis 14 22.6 17 12.0 31 15.2
Mastitis 2 3.2 8 5.6 10 4.9
Sarilik (Jaundice) 7 11.3 30 21.1 37 18.1
Sarbon 9 14.5 1 0.7 10 4.9
Septisemi 3 4.8 1 0.7 4 2.0
Hig as1 yaptirmayan - - 4 2.0 4 2.0

Veteriner hekimin isletmeye c¢agrilis nedenlerine iliskin bilgiler Cizelge 4.63
hazirlanarak gosterilmistir. Veteriner hekimlerin igletmeye ¢agrilis nedenleri arasinda
ilk siray1 yapay tohumlama almakta, (Ankara ve Aksaray i¢in sirasiyla %83.9 ve %98.6)

bunu tedavi ve giic dogum izlemektedir. Ankara’da isletmelerin %75.8’1 goriilen
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herhangi bir hastalik ve tedavisi, %30.6’s1 da giic dogum ve gii¢ doguma iligskin sorunlar
nedeniyle veteriner hekim cagirmaktadir. Aksaray’da bu oranlar sirasiyla %84.5 ve

%23.9 olarak hesaplanmigtir.

Cizelge 4.63 Veteriner hekimin isletmeye ¢agrilis nedenleri

Cagrilis nedenleri ANKARA AKSARAY GENEL
N % N % N %

Yapay tohumlama 52 83.9 140 98.6 192 94.1
Tedavi 37 59.7 116 81.7 153 75.0
Gi¢ dogum ve doguma 19 30.6 34 23.9 53 26.0
iliskin sorunlar

Mastitis 4 6.5 8 5.6 12 59
Ayak tirnak problemi 2 3.2 2 1.4 4 2.0
Buzagi ishali 3 4.8 1 0.7 4 2.0
Asilama 7 11.3 4 2.8 11 5.4

Isletmelerde en sik karsilasildig1 ifade edilen hastaliklar Cizelge 4.64’te 6zetlenmistir.
Ankara ve Aksaray’da isletmelerin sirasiyla %44.4 ve %39.8’inde mastitis
goriilmektedir. Ankara’da isletmelerin %16.7°sinde solunum yolu hastaliklari,
%9.3’linde ayak-tirnak problemi ve %7.4’linde de sonun atilamamasi problemleri
goriilmektedir. Aksaray’da bu hastaliklarin goriildiigli ifade edilen isletmelerin orani
sirastyla %7.0, %2.9 ve %1.2°dir. Her iki ilde hastalik goriilmedigini sdyleyen

isletmelerin orani sirasiyla %1.9 ve %15.9°dur.

Cizelge 4.64 Anket yapilan isletme sahiplerinin sigirlarda en sik karsilastiklarin
sOyledikleri saglik sorunlari

Saglik sorunlari ANKARA AKSARAY GENEL
N % N % N %
Mastitis 24 44.4 68 39.8 92 45.1
Sisme 1 1.9 10 5.8 11 54
Buzag: ishali 3 5.6 10 5.8 13 6.4
Sonun atilmamasi 4 7.4 2 1.2 6 2.9
Sut hummast 4 7.4 8 4.7 12 59
Solunum yolu hastaliklar1 9 16.7 12 7.0 21 10.3
Ayak tirnak problemi 5 9.3 5 2.9 10 4.9
Diger 4 7.4 56 32.7 60 29.4
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Son bir yil igerisinde 6liim yada zorunlu kesim gerceklesen isletmelerin sayisi ile 6len
veya kesilen hayvanlarin yas ve cinsiyetleri esas alinarak Cizelge 4.65°te gosterilmistir.
Her iki ilde de son bir yilda dlen yada zorunlu kesilen hayvanlar igerisinde en biiyiik
pay ineklerindir (Ankara ve Aksaray’da sirasiyla %59.4 ve %59.6). Buzag: 6liimleri her
iki ilde ikinci siray1 almakta olup toplamda paylar Ankara ve Aksaray’da sirasiyla
%19.5 ve %26.3 olarak hesaplanmustir. Ugiincii siray1 Ankara’da %14.3 payla dana
Oliimleri alirken, Aksaray’da diive ve tosun oliimii bildiren isletmelerin oran1 %12.1

olmustur.

Cizelge 4.65 Son bir yil i¢inde 6len veya zorunlu kesilen hayvana sahip isletme sayisi
ile cesitli yaslardaki sigir sayis1 ve toplamda pay1

ANKARA AKSARAY GENEL
Yas Clgts Y Isletme Hayvan | gletme| Hayvan |jgletme Hayvan

NN | NN | N N (%)

0.6 Av LD 8 14 | 105 7 7 171 15 21 9.1

Y IE 10 12 | 9.0 16 | 19 | 192 ] 26 31 13,4

D 1 5 38 1 1 | 1.0 2 6 2.6

T2 Ay g 8 14 | 105 1 1 | 1.0 9 15 6.5

D 4 6 | 45 8 9 | 91 12 15 6.5

Z 124y g 3 3 | 23 | 3 3 130 | 6 6 2.6

inek 34 79 [ 594 | 42 | 59 [ 596 76 138 59.5

Toplam 68 | 133 | 100 | 78 | 99 | 100 | 146 232 100

4.10 Barmak Ozellikleri

Barinak Tipleri

Ankara ve Aksaray Damzlik Sigir yetistiricileri Il Birligine {iye isletmelerde bulunan
ahirlar, kapali-bagli, kapali-serbest, yari-acik ve agik sistem ahirlar olarak dort gruba

toplanmistir. Bu gruplara iliskin ayrintilar agagida verilmistir.
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Kapah-Bagh Ahirlar: Dort tarafi duvarlarla kapali, {istii uygun cati malzemesiyle
ortiilii ve hayvanlarin ya birbirine ya da duvara bakacak sekilde baglandiklar1 ahir
tipleridir. Anket yapilan Ankara ve Aksaray Damizlik Sigir Yetistiricileri 11 Birligine

tiye isletmelerde en yaygin ahir tipi bu olmustur.

Kapali-Serbest Durakh Ahirlar: Kapali-bagli ahir tipinde oldugu gibi dort tarafi
duvarlarla kapali yalniz hayvanlarin baglanmadig1 ve dinlenmek icin i¢ine girip yattigi

duraklara sahip ahir tipidir.

Yari-A¢ik Ahirlar: Ug tarafi duvarlarla gevrili ve iistii ortiilii olan ve genellikle sadece

giiney cephesi agik ahirlardir.

Acik Sistem Ahirlar: Dort tarafi demir, duvar vb. malzeme ile ¢evrili, sadece giinesten,
yagmurdan korunmalar1 ve dinlenmeleri i¢in yeterli alana sahip {sti kapal

sundurmanin oldugu ahir tipidir.

Isletmelerin sahip olduklari ahir tipi ve kapasitelerine iliskin bilgiler Cizelge 4.66’da
ozetlenmistir. Iki ilde de isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunda hayvanlar kapali bagl
ahirlarda barindirilmaktadir (Ankara’da %77.4, Aksaray’da %90.8). Isletmelerin
Ankara’da %21.0’inda, Aksaray’da %7.7’sinde acik sistem ahirlar s6z konusudur. Her

iki ilde de yar1 agik sistemde yetistiricilik yapan yalniz bir isletme vardir.

Ankara’da toplam 41, Aksaray’da 132 isletmede ahir kapasitesi tespit edilmistir.
Ankara’da ahir kapasitesi 5-10 bas olan isletme oram %14.6°dur. Isletmelerin %31.7’si
11-20, %53.7°si 20 bastan biiyiik ahir kapasitesine sahiptir. Aksaray i¢in bu oranlar
sirayla 9%22.0, %50.8 ve %27.2°dir. Ankara’da isletmelerin %90.2 gibi biiyiik kism1 on
bas ve lizeri kapasiteye sahip iken, Aksaray’da bunlarin oram1 %86.4’tiir. Bir baska
ifadeyle Ankara’da igletmelerin %9.8’inin, Aksaray’da ise %13.6’sinin ahir kapasitesi

10 basin altindadir.

66



Cizelge 4.66 Isletmelerde barinak tipi

Ahir tipleri ANKARA AKSARAY GENEL
N % N % N %
Kapali — Bagh 48 77.4 129 90.8 177 86.8
Kapal1 — Serbest - - 1 0.7 1 0.5
Yari acik sistem 1 1.6 1 0.7 2 1.0
Acik sistem 13 21.0 11 7.7 24 11.8

Ahir ingasinda yararlanilan bilgi kaynaklarinin neler oldugu sorusuna verilen cevaplar
Cizelge 4.67°de Ozetlenmistir. Yetistiricilerin Ankara’da %81.1°1, Aksaray’da %89.1°1
ahirlarin1 - kendi bilgilerine bagh kalarak yaptiklarin1  bildirilmisglerdir. ~ Ahirt
komsusundan 6rnek alarak yapanlarin oran1 Ankara’da %5.3 ve Aksaray’da %7.0 olarak
belirlenmistir. Ahirimi 11 Miidiirliigii ve/veya T.C. Ziraat Bankasindan proje alarak
yapan yetistiricilerin pay1 Ankara’da %15.8, Aksaray’da %3.9 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.67 Isletmelerin ahir insa ederken yararlandiklari bilgi kaynaklari

Bilgi kaynag! ANKARA AKSARAY GENEL
N % N % N %
11 Miidiirligi Ve/yeya Ziraat 6 15.8 5 3.9 10 6.0
Bankasindan proje alarak
Komsudan gorerek 2 5.3 9 7.0 11 6.6
Kendi bilgisiyle 30 78.9 115 89.1 145 87.3

Cizelge 4.68°de goriildiigii gibi ahirlarda ¢att malzemesi olarak kiremit, toprak, sac ve
atermit kullanilmaktadir. Her iki ilde de en yaygin ¢ati malzemesinin kiremit oldugu

belirlenmistir (Ankara’da %70.2, Aksaray’da %81.5).

Cizelge 4.68 Baraklarda kullanilan ¢ati ortii malzemesi

Ortii malzemesi ANKARA AKSARAY GENEL
N % N % N %
Kiremit 26 70.3 101 81.5 127 78.9
Sac 10 27.0 2 1.6 12 7.5
Atermit 1 2.7 - - 1 0.6
Toprak - - 21 16.9 21 13.0
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Barinak i¢i yap1 unsurlarindan duraklarin tipi ile bu duraklarin yapiminda kullanilan
malzemeye iligkin bilgiler Cizelge 4.69°da sunulmustur. Cizelge incelendiginde
isletmelerin tamamina yakininda (Ankara’da %95.1 ve Aksaray’da %94.5) hayvanlarim
baglandig1 goriilecektir. Buna ragmen isletmelerin ancak %12.2 ve %5.5’inde durak
bdlmesi insa edildigi ve bu duraklarin tamamina yakininda yap1 malzemesi olarak demir

kullandig1 saptanmustir.

Cizelge 4.69 Durak tipi, durak bélme eleman1 ve bolme elemani yapi malzemesi

Durak ézellikleri ANKARA AKSARAY GENEL
N | % N | % N | %
Durak tipi
Bagl 39 95.1 120 94.5 159 94.6
Serbest 2 4.9 7 5.5 9 54
Durak bolme elemant
Var 5 12.2 7 5.5 12 92.9
Yok 36 87.8 120 94.5 156 7.1
Bo6lme elemani malzemesi
Ahsap 0 - 2 28.6 2 16.7
Metal 5 100 5 71.4 10 83.3

Daha oncede belirtildigi gibi ahirlarin biiyiik bir boliimiinde inekler bagli tutulmaktadir.
Bu durum isletmelerde yataklik kullanilip kullanilmadigi sorusunu akla getirmektedir.
Buna cevap bulmak i¢in sorulan sorulara alinan cevaplar Cizelge 4.70’de 6zetlenmistir.
Cizelge incelendiginde Ankara ve Aksaray’da isletmelerin sirasiyla %22.6 ve
%38.7’inde yataklik malzeme kullanildig: tespit edilmistir. Yataklik malzeme olarak
Ankara’da igletmelerin %85.7’sinin sap-saman-talas ve %14.3’linlin kauguk altlik
kullandig1 hesaplanmistir. Aksaray’da en yaygin altlik malzemesi %69.1 ile kuru giibre
olmus, bunu %30.9 ile sap-saman-talas kullanan isletmeler izlemistir. Aksaray’da bir

isletme yataklik malzeme olarak milli toprak kullanmaktadir.
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Cizelge 4.70 Yataklik kullanan isletme sayis1 ve toplamda payi ile kullanilan yataklik
malzeme tipi

Yataklik malzeme ANKARA AKSARAY GENEL
N % N % N %
Yataklik kullanan 14 22.6 55 38.7 83 33.8
Sap-saman-talag 12 85.7 17 30.9 29 14.2
Kaucguk 2 14.3 - - 2 1.0
Kuru giibre-toprak - - 38 69.1 38 18.6
Yataklik kullanmayan 48 77.4 87 61.3 135 66.2

Ankara’da igletmelerin %98.4’1i, Aksaray’da %89.4’linlin yemlik yap1 malzemesinin
betonarme oldugu hesaplanmustir. Idrar kanali yapilmis isletme oran1 Ankara’da %54.8,
Aksaray’da %52.1°dir. Bagka bir deyisle her iki ilde de isletmelerin yarisina yakin

kisminda idrar kanal1 insa edilmemistir.

Ahir Boyutlar:

Ahirlarin eni, uzunlugu ve yliksekligi Ankara’da 41, Aksaray’da 132 isletmede
Olciilmiis ve ortalamalar1 Cizelge 4.71°de verilmistir. Cizelge incelendiginde ahirlarin
ortalama eni, uzunlugu ve yiiksekligi Ankara’da sirasiyla 8.6 m, 21.9 m, 3.9 m,

Aksaray’da ise 7.3 m, 17.2 m ve 3.5 m olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.71 Isletmelerde inekler i¢in kullanilan ahirlarin en, uzunluk ve yiiksekligi (m)

ANKARA (N=41) AKSARAY (N=132)
X Min. Mak. X Min. Mak.
En 8.6 4.5 13 7.3 3.2 15.5
Uzunluk 21.9 8.5 107 17.2 5.0 60.0
Yikseklik 39 2.34 6 3.5 2.1 5.0

Ahir ytiksekligi isletmelerin havalandirma diizeyi ve ¢atisinin toprak olup olmamasiyla
yakindan ilgilidir. Bu nedenle her iki ilde de ahir yiiksekligi bakimindan igletmelerin
dagilimi iizerinde de durulmus ve sonuglar Cizelge 4.72’de 6zetlenmistir. Ankara’da

ahir yiliksekligi 3.1-3.5 m olan isletmelerin oran1 %24.4, 3.6-4.0 olanlarin oran1 %19.5,
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4.1-4.5 m arasinda olanlarin oram1 %37.1 iken, ayni yiikseklik gruplarinda yer alan
isletmelerin oran1 Aksaray’da sirasiyla %27.3, %29.5 ve %11.4 olarak hesaplanmistir.
Ahiriin yiiksekligi 2.5 m’den az olan isletmelerin oran1 Ankara’da %2.4, Aksaray’da
ise %11.4 bulunmustur. Yiikseklik gruplarindaki isletmelerin sayilari illere bagh

farklilik gostermistir (P<0.05).

Cizelge 4.72 Ahir yiiksekliklerine gore isletme sayis1 ve pay1

. . ANKARA AKSARAY
Yiikseklik (m) N A N %
2.1-2.5 1 2.4 15 11.4
2.6-3.0 5 12.2 20 15.2
3.1-3.5 10 24.4 36 27.3
3.6-4.0 8 19.5 39 29.5
4.1-4.5 13 31.7 15 11.4
4.6-5.0 2 49 7 5.3
5.1-6.0 2 49 - -

Ahir alanlar1 hesaplanan isletmelerin ahir alani biiytlikliik gruplarina dagilimi Cizelge
4.73’te verilmistir. Cizelge incelendiginde isletmelerin Ankara’da yaklasik yarisinin,
Aksaray’da ise iigte ikisinin biiyiikliigii 150 m* den azdir. Ahir alanmi isletme inek
kapasitesine bolerek bulunan inek basina ahir alamt Ankara’da 3.5 m’-17.7 m?

Aksaray’da ise 2.5-21 m” arasinda degismistir.

Cizelge 4.73 Isletmelerin ahir alanlarina gére inek kapasitesi, isletme sayisi ve pay1

ANKARA AKSARAY
Alan (m®) | Inek kapasitesi N o Inek kapasitesi N o
(X) (X)
26-50 - - - 9.5 11 8.7
51-100 12 9 25.7 11.8 42 333
101-150 15.6 9 25.7 19.3 40 31.7
151-200 30.4 5 14.3 225 20 15.9
210-400 39.6 10 28.6 37.9 10 7.9
430+ 108 2 5.7 91.7 3 24

70



Pencere Alani

Ahirinda pencere olan isletmelerin (Ankara’da 35, Aksaray’da 126) pencerelerinin
genislik ve uzunluk dSlgiileri alinmis ve pencere sayist tespit edilmistir. Bu degerlerden
hesaplanan toplam pencere alani ile bu isletmelerin ahir alan1 ve birim ahir alan1 basina
pencere alani hesaplanarak Cizelge 4.74’te verilmistir. Ankara’da ahir bagina ortalama
pencere alani 4.5 m” iken, Aksaray’da 3.3 m® olarak hesaplanmustir. Toplam pencere
alanmnin toplam ahir alanina orani, Ankara’da %2.4, Aksaray’da 9%2.2 olarak
hesaplanmistir. Ankara’da isletmelerin %14.3’linde, Aksaray’da ise %17.5’inde bu oran
%1’in altindadir. Isletmelerin sadece Ankara’da %28.6’sinda, Aksaray’da ise

%15.1’inde pencere alaninin ahir alaninin %5’inden fazla oldugu hesaplanmistir.

Cizelge 4.74 Isletmelerde pencere alani, pencere olan isletmelerin ahir alan1 ve pencere
alaninin ahir alanina orani

Alan (rnz) ANKARA AKSARAY
X Min. Mak. X Min. Mak.

Penceresi olanlarin ahir alani 203.9 51 11342 | 132.2 26 930

Pencere alan1 4.5 0.3 264 33 0.3 26.5

Pencere alaninin ahir alanina 24 0.4 16.5 29 0.24 8.0
orant (%)

Havalandirma Bacasi

Ziyaret edilen igletmelerden Ankara’da 36’sina, Aksaray’da 114’tine havalandirma
bacas1 olup olmadigi sorulmus, ayrica ahirlara gidilerek malzeme tespiti yapilmis ve
Olcti alinmustir. Bu tespitlere dayali sonuglar Cizelge 4.75°de 6zetlenmislerdir. Ankara
ve Aksaray’da biitiin ahirlarda havalandirma ¢ogunlugu mahyaya yakin olmak {izere
ahirm en yiiksek yerindedir. Isletme basma ortalama havalandirma bacasi sayisi
Ankara’da 5, Aksaray’da 4.5’tir. Bir ahirdaki havalandirma bacalar1 genellikle aym
sekil ve biyiikliiktedir. Baca sayist ve baca boyutlarindan yararlanilarak toplam
havalandirma bacas1 alan1 da hesaplanmistir. Havalandirma bacasi alani Ankara’da
ortalama 6438.2 cm’, Aksaray’da ise 6293.0 cm’ bulunmustur. Birim alan basina
havalandirma bacasi ise Ankara ve Aksaray’da sirasiyla 34.3 cm” ve 50.5 cm? olmustur.

Ahirlarda havalandirma bacasi yap1 malzemesi olarak, ahsap ve metal kullanilmistir.
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Cizelge 4.75 Havalandirma bacasi olan isletme sayis1 ve bu yap1 elemanina ait 6zellikler

ANKARA (N=36) AKSARAY (N=114)

Havalandirma bacasi N v, N o

Baca olan ahir sayis1 36 58.1 114 80.3

Sayisi 5.0 4.5

Toplam alan (cm®) 6438.2 6293.0

Yap1 malzemesi

Ahsap 7 18.4 1 0.9

Metal 24 60.6 86 84.1

Beton - 6 53

Diger 8 21 11 9.7
Yemlik

Yemliklerin en, derinlik ve yiikseklik ol¢iileri alinmis ve gesitli biiyiikliik gruplarina
dagilimi Cizelge 4.76’da Ozetlenmistir. Yemlik eni Ankara’daki isletmelerin
%67.5’inde 40-60 cm dir. Aksaray’da ise isletmelerin %63.6’simin yemlik genisligi de
yine bu araliktadir. Yalniz yemlik genisligi 40 cm’den daha kiiciik olanlarin orani
Ankara’da %24.3, Aksaray’da %7.0’dir. Buna karsilik 60 cm’den daha genis yemligi

olan isletmelerin oran1 Ankara’da %8.1, Aksaray’da %29.5’tir.

Her iki ilde de isletmelerin biiylik ¢cogunlugunda yemlik derinligi 16-25 cm arasindadir
(Ankara’da %67.6, Aksaray’da 9%63.6). Ahirlarin ¢ogu bagli durakli oldugu halde
yemlik 6n kenar yiiksekligi 35 cm’den daha az olanlarin oran1 Ankara’da %10.6,

Aksaray’da ise %2.4 olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 4.76 Yemligin en, derinlik ve yiikseklik ol¢iilerinin dagilimina gore isletme
sayis1 ve payl

ANKARA (N=37) AKSARAY (N=129)
N \ % N | %
En (cm)
<40 9 24.3 9 7.0
41-45 11 29.7 14 10.9
46-50 8 21.6 33 25.6
51-60 6 16.2 35 27.1
61+ 3 8.1 38 29.5
Derinlik (cm)
<15 4 10.8 21 16.3
16-25 25 67.6 82 63.6
26+ 8 21.6 26 20.2
Yiikseklik (cm)

<25 1 2.7 3 2.3
28-30 - - - -

31-35 3 8.1 1 0.8
36-40 6 16.2 3 23
41-50 6 16.2 19 14.7
51-60 9 243 47 36.4
61-70 9 24.3 39 30.2
71+ 3 8.1 17 13.2

idrar Kanah

Idrar kanal1 dlgiileri alinarak en ve derinlik dagilimina gore isletmelerin sayisi ve pay1
Cizelge 4.77°de Ozetlenmistir. Ankara’da isletmelerin yarisindan fazlasinda (%56.3)
idrar kanalinin eni 31-40 cm iken, Aksaray’da isletmelerin %58.0’1inda idrar kanalinin
eninin 31 cm’den daha az oldugu hesaplanmustir. Idrar kanalinin derinligi séz konusu
oldugunda kanal derinligi 5 cm’den az olanlarin oran1 Ankara’da %18.8, 6-10 cm
olanlarin oran1 %56.3 ve 11-20 cm arasinda olanlarin orani %25.0 iken, Aksaray’da bu
gruplarda yer alan isletmelerin orani sirasiyla %36.2, %44.9 ve %18.8 olarak

hesaplanmastir.
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Cizelge 4.77 Idrar kanalinin en ve derinlik dlgiilerine gore isletme sayisi ve pay1

ANKARA AKSARAY
N | % N | %

En (cm)

-30 4 12.5 40 58.0
31-40 18 56.3 19 27.5
41-50 4 12.5 4 5.8
50+ 6 18.8 6 8.7
Derinlik (cm)

-5 6 18.8 25 36.2
6-10 18 56.3 31 44.9
11-20 8 25.0 13 18.8

Cidago Yiiksekligi ve Gogiis Cevresi

Ankara ve Aksaray’da 2. laktasyonda siyah alaca inegi olan igletmelerde bu ineklere ait

cidago yliksekligi ve gogiis c¢evresi Olgiileri alinmig sonuclar Cizelge 4.78’de

sunulmustur.

Cizelge 4.78 Isletmelerde 2. laktasyondaki ineklere ait ortalama cidago yiiksekligi ve
gogiis gevresi

ANKARA AKSARAY GENEL
(20 isletme, 56 inek) (55 isletme, 93 inek) (75 isletme, 149 inek)
X +S. |Min. | Mak| X £S; |Min. | Mak. | X £S; |Min. [Mak.
i +
Cidago 113451086 118 | 14413674052 126 | 147 |1338F04) ¢ 1 147
yiiksekligi (cm) 7
= —
Gogiis 1935213 1165 1 221]191.6+1.08 166 | 219 [1923+0.85 165 | 221
cevresi (cm) 9

Ankara ve Aksaray’da sirasiyla 20 ve 55 isletmede 2. laktasyonda toplam 149 siyah

alaca inekte cidago yiiksekligi ve goglis cevresi Olgiilmiistiir (Cizelge 4.78).

Ankara’daki isletmelerde bulunan ineklerin cidago yiiksekligi 118-144 cm arasinda

degismekte olup ortalama 134.2 £ 0.9 cm olarak hesaplanmistir. Aksaray’da ise

ineklerin cidago yiiksekligi 126-147 cm arasinda Sl¢lilmiis ve ortalama 136.7+ 0.5 cm

olarak bulunmustur. Ankara ilinde ineklerin gogiis ¢evresi ortalamast 193.5+ 1.4 cm,

Aksaray’da 192.3 + 0.9 cm olmustur.
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4.11 Giibre ve Giibre Yonetimi

Ankara ve Aksaray’da isletmelerin ahirdaki gilibreyi temizleme yontemine iliskin
bilgiler Cizelge 4.79 hazirlanarak sunulmustur. Ankara’da isletmelerin %40.3’linde
giibre el arabasina yiikleyerek tasinmaktadir. isletmelerin %37.1°1 giibreyi duvardan
acilan bir bosluktan kiirekle digar1 atmakta, %16.1°1 yikayarak ve %6.5’1 ise ahirdaki
giibreyi traktor kiiregi kullanarak uzaklastirmaktadir. Aksaray’da isletmelerin %86.6°1
gibi 6nemli bir kisminda giibre temizliginde el arabasi kullanmakta, isletmelerin

%9.9’un da ise giibre duvardan agilan bir bosluktan kiirekle disar1 atilmaktadir.

Cizelge 4.79 Ahirdan giibrenin ¢ikarilis sekli

Giibrenin ¢ikarilis sekli ANKARA AKSARAY GENEL
N % N % N %
El arabasina yiikleyerek 25 40.3 123 86.6 148 72.5
Su ile yikayarak 10 16.1 2 1.4 12 59
Duvara agilan bir bogluktan
Kiirekle atilarak 23 37.1 14 9.9 37 18.1
Traktorle siyirarak 4 6.5 3 2.1 7 34

Isletme sahiplerine giibreyi degerlendirme bigimi sorulmus ve alinan cevaplar Cizelge
4.80’de sunulmustur. Cizelge incelendiginde Ankara ve Aksaray’da isletmelerin %79.0
ve %64.1°1 glibreyi tarlaya atarak degerlendirmektedir. Satanlarin orani Ankara’da
%17.7, Aksaray’da %0.7°dir. Ankara’da isletmelerde gilibre tezek olarak deger
kazanmazken, Aksaray’da isletmelerin %32.4’linde giibrenin hem tezek olarak hem de

tarlaya atilarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Cizelge 4.80 Isletmelerin giibreyi degerlendirme bigimi

Degerlendirme sekli ANKARA AKSARAY GENEL
N % N % N %
Tarlaya atiyor 49 79.0 91 64.1 140 68.6
Satiyor 11 17.7 1 0.7 12 5.9
Thtiyaci olana veriyor 2 3.2 4 2.8 6 2.9
Tarlaya atiyor + . . 46 | 324 | 46 | 225
tezek yapiyor
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Isletme sahiplerine giibrelik olarak kullandiklar1 yerin yillik bosaltilma siklig1 sorulmus
alman cevaplar Cizelge 4.81°de sunulmustur. Isletmelerin Ankara’da %48.3ii yilda bir,
%34.3’1i 4-6 ayda bir, Aksaray’da ise %45.3’li 4-6 ayda bir, %38.1’1 yilda bir kez
giibrelikleri bosalttiklarin1 bildirmistir. Isletmelerin Ankara’da %82.8’inin, Aksaray’da
%83.4’linlin giibrelikleri 6 ay ile bir yil icerisinde bosalttiklar1 sdylenebilir. Ankara
ilinde giibreliklerin %61.2°si, Aksaray’da ise %50.0°1 ahira bitigik insa edilmistir.

Cizelge 4.81 Giibreligin yillik bosaltilma siklig1

Glibreligi bosaltma ANKARA AKSARAY GENEL
sikl1g1 N % N % N %
1-2 haftada bir 1 1.7 1 0.7 2 1.0
1-2 ayda bir 3 52 6 43 9 4.6
3 ayda bir 4 6.9 11 7.9 15 7.6
4-6 ayda bir 20 34.5 63 45.3 83 42.1
Yilda bir 28 48.3 53 38.1 81 41.1
2-3 yilda bir 2 34 5 3.6 7 3.6

4.12 Ureticilerin Birlikle ilgilerine iliskin Bilgiler

Anket yapilan isletme sahiplerinin {iiyesi olduklar1 Il Birligi ile ilgi derecelerini
belirleyebilmek i¢in sorulan sorulara verilen cevaplar Cizelge 4.82°de Ozetlenmistir.
Cizelge incelendiginde Ankara’da Birlik Ana Sozlesmesi’ni okuyanlarin oran1 %35.5,
Aksaray’da %18.3 tiir. Her iki ilde yetistiricilerin yaklasik %90.0’1 i1 Birlik Baskani’nu,
Ankara’da %30.1°1, Aksaray’da %47.2’si ise il birlik yonetim kurulu iiyelerinden en az
birini tanidiklarini belirtmiglerdir. Ankara’da isletmelerin %6.5’inde, Aksaray’da
%7.7’sinde Merkez Birligi Bagkani taninmaktadir. Merkez Birligi dergisi ulasan
tiyelerin oran1 Ankara’da %4.8 iken, Aksaray’da %33.1 dir. Birlik iiyelerinin 6nemli bir
kismi1 (%90°1n iizerinde) birlik telefonunu bilmektedir. Anket tarihinde Aksaray’da 11
kisi inek yarigsmasina katildigini bildirirken, Ankara’da inek yarigmasina katilan igletme
sahibine rastlanmamistir. Ancak Ankara’da ilki 2005 yilinda yapilan ve 2006 yilinda da
tekrarlanan Damizlik Inek Yarismasina yetistiricilerin biiyiik bir bdliimiiniin katildig1

gozlenmistir.
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Cizelge 4.82 Isletme sahiplerinin 1 Birligi’ni tanima diizeyi

Bilgi sahibi olunan konu ANKARA AKSARAY GENEL

N % N % N %
Ana sbzlesmeyi okuyan 22 35.5 26 18.3 48 23.9
Merkez Birligi Dergisini alan 3 4.8 47 33.1 50 24.9
Il Birligi Baskanin1 tantyan 56 90.3 | 127 | 894 | 183 | 91.0
Il Birligi Yonetim Kurulu iiyelerini tantyan 19 30.1 67 472 86 | 42.2
Hepsini | 12 63.2 44 65.7 56 65.2
Birini 2 10.5 13 19.4 15 17.4
Ikisini 5 26.3 10 14.9 15 17.4

Merkez Birligi Bagskanini taniyan 4 6.5 11 7.7 15 7.5
11 Birligi telefon numarasini bilen 57 91.9 | 137 | 96.5 194 | 96.5

Inek yarismasina katilan - - 5 3.5 5 2.5

Yetistiricilerin il Birliginin hayvan satis faaliyetine iliskin goriisleri 6zetlenerek Cizelge

4.83’te sunulmustur. Anket yapilan isletmelerde yetistiricilerin Ankara’da %15.3,

Aksaray’da %10.3’i hi¢ hayvan satmadiklarini belirtmislerdir. Ankara ve Aksaray i¢in

sirastyla %23.7 ve %50.0°’1 hayvan satisinda ilgilenilmedigini belirtirken, ayni sirayla

%61.0 ve %39.7°si hayvanlar i¢in deger fiyatin bulunmasinda problemler oldugunu

belirtmigtir.

Cizelge 4.83 Isletme sahiplerinin 1 Birliginin hayvan satis faaliyetine iliskin goriisleri

ANKARA AKSARAY GENEL

N % N % N %
Alig fiyat1 diisiik 36 61.0 56 39.7 92 46.0
Hic satmamuis 9 15.3 14 10.3 23 11.5
Ilgilenmiyor 14 23.7 71 50.0 85 42.5

il Birliginden beklentileri sorulan iiyelerden Ankara’da %17.7’si, Aksaray’da %27.5’i

higbir beklentisi olmadigini1 belirtmistir (Cizelge 4.84). Isteklerin 6nemli bir kismu siit

fiyatinin yiikseltilmesi ve ucuz yem temini gibi maddi konulara yogunlasmistir.

Isletmelerin sirastyla %11.1 ve %12.1°i veteriner hekim hizmetlerinin iyilestirilmesi

konusunda yardimci olunmasini talep etmistir.
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Cizelge 4.84 Ankara ve Aksaray DSYB’ne iiye isletmelerden anket yapilanlarm il
Birligi’nden beklentileri

Beklentiler ANKARA AKSARAY GENEL

N % N % N %
Siit fiyatini yiikseltmek 22 30.6 41 26.1 63 27.5
Ucuz yem temin etmek 18 25.0 37 23.6 55 24.0
Tesviklerin zamaninda 5 6.9 14 8.9 19 8.3
O0denmesini saglamak
Kredi temininde 4 56 4 )5 2 35
yardim etmek
Siitli degerlendirmek 4 5.6 11 7.0 15 6.6
Veteriner hizmetlerini 8 i1 |19 | o121 | 27 | 118
iyilestirmek
Hayvan satisinda 5 6.9 7 45 12 5.2
yardimci olmak
Kaliteli sperma 2 2.8 1 7.0 13 5.7
saglamak
Damizlik hayvan temin 3 49 5 39 2 35
etmek
Ucuz ilag temin etmek 1 1.4 8 5.1 9 3.9
Beklentim yok 11 17.7 39 27.5 50 35.2

Isletmelerden hayvanlarla ilgili kayitlarin kimler tarafindan takip edildigine iliskin
bilgiler de toplanmis ve bunlar Cizelge 4.85’de Ozetlenmistir. Cizelge incelendiginde
kulak numarasi, dogum tarihi ve tohumlama kayitlar1 gibi temel bilgilerin isletmelerin
tamamina yakininda tespit edildigi belirlenmistir. Aksaray’da isletmelerin tamamina
yakininda kulak numarasi birlik elemani tarafindan takilirken, %91.4’iinde tohumlama
tarihi veteriner hekim tarafindan verilen tohumlama belgesiyle izlenmektedir. Dikkati
ceken bir husus Ankara’da anket yapilan isletmelerin sadece %54.8’inde siit kontrolii
yapilmasidir. Aksaray’da ol¢lim yapan isletmelerden %74.1’inde bu is isletme sahibi

tarafindan gergeklestirilmektedir.
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Cizelge 4.85 Isletmelerde baz1 dnemli bilgiler ve isler ile bunlarin kimler tarafindan

izlendigi
ANKARA AKSARAY
- Isletme Birlik 1 Isletme Birlik 1
Ozellik sahibi elemam Diger sahibi elemam Diger
N % N % N % N % N % N %

Kulak numarasi 18 30 42 | 70 - - 1 1 140 | 99 - -
Dogum tarihi 60 100 - - - - 138 [98.6| 2 1.4 - -
Tohumlama tarihi | 26 | 45.6 - - 31 | 544 12 | 8.6 - - 128 | 914
Siit 6l¢iimii 33 97 - - 1 3 96 |68.6| 41 |29.3 3 2.1

' Veteriner hekim, siitii teslim alan

Cizelge 4.86’da birlik teknik elemaniin isletmeye gelis nedenine iliskin bilgiler
verilmistir. Ankara’da isletmelerin yalnizca %61.3’li, Aksaray’da ise tamamina yakini
birlik elemaninin isletmeye geldigini belirtmistir. Ankara’da isletme sahiplerinin
%14.5°1 birlik elemaninin sadece kulak numarasi takmak i¢in isletmeyi ziyaret ettigini

bildirirken, bu oran Aksaray’da %7.0 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.86 Birlik teknik elemanlarinin isletmeye gelis nedeni

i ANKARA AKSARAY GENEL
N % N % N %
Kulak numarasi takma 9 14.5 10 7.0 19 9.3
Siit kontrol bilgilerini alma - - 1 0.7 1 0.5
Olagan ziyaret 13 21.0 2 1.4 15 7.4
Yukandaki islerden herhangi |, | 56 1106 | 887 | 142 | 696
ikisi veya tamami

Isletme sahiplerine birlige gitme sikliklar1 sorulmus ve cevaplar Cizelge 4.87’de
Ozetlenmistir. Ankara ve Aksaray’da igletme sahiplerinin sirasiyla %35.5°1 ve %7.0"1
birlige hi¢ gitmedigini sdylerken, ayni sirayla %17.7 ve %2.1°1 yilda bir kez birlige
gittigi vurgulanmistir. Aksaray’da igletme sahiplerinin %81.7’si en az ayda bir kez

birlige ugradigin belirtirken, Ankara’da bu oran %35.5 olarak hesaplanmaistir.

Isletme sahiplerinin birlie gitme sebepleri soruldugunda Ankara’da isletmelerin
yarisina yakininin, Aksaray’da %60.6’sinin birlige destekleme Odemelerini almak

ve/veya siit faturasint gotiirmek icin ugradig: tespit edilmistir (Cizelge 4.87). Sadece
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herhangi bir sorun oldugu zaman birlige ugrayan isletme sahibi orani Ankara ve

Aksaray i¢in sirastyla %20.0 ve %10.6 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.87 Isletme sahibinin birlige gitme siklig1 ve nedeni

ANKARA AKSARAY GENEL
N | % N | % N [ %
Isletme sahiplerinin birlige gitme siklig1
1-7 giinde bir 3 4.8 16 11.3 19 9.3
10-15 giinde bir 6 9.7 26 18.3 32 15.7
Ayda bir 13 21.0 74 52.1 87 42.6
2 ayda bir 5 8.1 8 5.6 13 6.4
3-6 ayda bir 2 3.2 5 3.5 7 3.4
Yilda bir 11 17.7 3 2.1 14 6.9
Gitmiyor 22 35.5 10 7.0 32 15.7
Isletme sahiplerinin birlige gitme nedeni
Destekleme ddemelerini almak 19 47.5 80 60.6 99 57.6
Siit faturasi gotiirmek 7 17.5 83 62.9 90 52.3
Toplanti 13 32.5 9 6.8 22 12.8
Ziyaret 11 27.5 23 17.4 34 19.8
Siit 6l¢iim cetveli gotiirmek 0 9 6.8 9 5.2
Sorun olursa 8 20 14 10.6 22 12.8

Anket yapilan yetistiricilere hangi konularda bilgi edinmek istedikleri sorulmus ve
cevaplar Cizelge 4.88’de sunulmustur. Ankara’da isletme sahiplerinin %51.6’s1,
Aksaray’da %34.5’1 herhangi bir konuda bilgi talep etmediklerini belirtmistir. Bilgi
almak isteyenler ise agirlikli olarak hayvan sagligi ve bakim besleme konularini 6ne
cikarmiglardir. Aksaray’da damizlik hayvan se¢imi ve siit verimini arttirmak
konularinda bilgi talep eden isletme sahibi orani sirasiyla %10.6 ve %16.2 olurken,
Ankara’da damizlik hayvan se¢imi konusunda bilgi talep edenlerin orami %6.5’te
kalmus, siit verimini artirmak i¢in bilgi talep eden isletme sahibi olmamistir. Her iki ilde

de, az da olsa (%?2.5), barmak planlama konularinda bilgi talep edildigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.88 Oncelikle bilgi talep edilen konular ve isletme sahiplerinin bunlara

dagilimi
Bilgi talep edilen konu ANKARA AKSARAY GENEL

N % N % N %
Hayvan sagligi 14 22.6 39 27.5 53 26.0
Bakim besleme 8 12.9 48 33.8 56 27.5
Damizlik hayvan se¢imi 4 6.5 15 10.6 19 9.3
Siit verimini artirma - 0.0 23 16.2 23 11.3
Buzagi biiyilitme 1 1.6 9 6.3 10 4.9
Barinak planlama 3 4.8 2 1.4 5 2.5
Bilgi istemiyor 32 51.6 49 34.5 81 39.7

Beklentiler

Anket yapilan isletme sahiplerine isletmelerini biiyiitmeyi diisiintip diistinmedikleri
sorulmus ve cevaplar Cizelge 4.89°da Ozetlenmistir. Her iki ilde de yetistiricilerin
yaklagik yaris1 isletmelerini biiylitmeyi diisliniirken, diger yaris1 diisiinmedigini
belirtmistir. Biiyiitmeyi diisiinenlerin biiyiik bir kism1 bu goriisiin nedenini bu isi tek
gecim kaynagi olarak gormeleri (%75.9 ve %91.2) ve arazilerinin uygun olmasi (%24.1

ve %38.8) seklinde agiklamislardir.

Cizelge 4.89 Isletmelerini biiyiitmeyi diisiinen ve diisiinmeyenlerin nedenleri

ANKARA AKSARAY GENEL

N % N % N %
Isletmesini biiyiitmeyi diisiiniiyor 29 50.0 57 44.5 86 46.2
Tek gegcim kaynagi | 22 75.9 52 91.2 74 86.0
Yer miisait | 7 24.1 5 8.8 12 14.0
Isletmesini biiyiitmeyi diisiinmiiyor 28 | 483 66 51.6 94 50.5
Siit fiyat1 diisiik | 9 32.1 14 21.2 23 24.5
[leri siiriilen Zarar ediyorum | 7 25.0 19 28.8 26 27.7
nedenler Bakic1 bulmak zor | 8 28.6 15 22.7 23 24.5
Arazim uygun degil | 4 14.3 18 273 22 23.4

Satmay1 diisliniiyor 1 1.7 5 3.9 6 3.2

Isletmesini biiyiitmeyi diisiinmeyenlerin &nemli bir kismi siit fiyatlarinin diisiik
oldugunu ve gelirlerinin giderlerini karsilamadiginin yani zarar ettiklerini belirtmiglerdir

(Cizelge 4.89). Arazinin uygun olmamasi ve bakici bulmanin zorlugu da énemli bir
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engel olarak goriilmektedir. Oyle ki isletmesini bilyiitmeyi diisiinmeyenlerin Ankara’da
%28.6, Aksaray’da %22.7°si bakici bulamama, ayni sirayla %14.3 ve %27.3’1
arazisinin uygun olmamasini sebep olarak gdstermislerdir. Ankara’da 1, Aksaray’da 5

yetistirici isletmesini satmay1 diisiindiigiinii ifade etmistir.
Hayvancilik Destekleri

Isletmelere devlet tarafindan verilen hayvancilik destekleri ve bu desteklerden
yararlanip yararlanmadiklar1 sorulmus, cevaplar Cizelge 4.90’da sunulmustur. Her iki
ilde de anket yapilan yetistiricilerin tamamina yakini siit, suni tohumlama ve suni
tohumlamadan dogan buzagiya verilen desteklerden haberdar iken (%90’1n {izerinde),

gebe diive satin alanlara verilen destegi bilenlerin oranm diisiik olmustur.

Ankara’da isletmelerin ¢ogu (%90’1mnin iizerinde) siit, suni tohumlama ve buzagi
desteklemesinden haberdar olmasmma karsin, bu desteklerden yararlananlarin orani
Aksaray’a nazaran oldukga diistiktiir. Siit, suni tohumlama ve suni tohumlamadan dogan
buzagi desteklemesinden haberdar olanlarin sirasiyla %40.4, %62.7 ve %20.7’si bu

desteklerden yararlanmaktadir.

Aksaray’da slit ve yapay tohumlama desteklemesinden haberdar olanlarin tamamina
yakini bu desteklerden yararlanmaktadir (siit ve yapay tohumlama i¢in sirastyla %98.6
ve %96.4). Buna karsin isletmelerin %96.5’1 suni tohumlamadan dogan buzagiya
verilen destekten haberdar olmasma karsin bu destekten yalmizca %62’si
yararlanmaktadir. Gebe diive ve besi desteklemelerinden yararlanma orani ise diisiik

olup %21 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.90 Isletmelerin s1girciliga verilen tesvik/desteklemelerden bildikleri ve

yararlandiklari
ANKARA AKSARAY GENEL
Desteklemeler - Yararlantyor | ... Yararlanmiyor | ... Yararlantyor
Biliyor N o Biliyor N o Biliyo N o
Siit tegvik primi 57 23 404 | 141 139 | 98.6 | 198 | 162 | 81.8
Yapay toh. destegi 59 37 62.7 | 138 133 | 964 | 197 | 170 | 86.3
Buzag destegi 58 12 20.7 | 137 85 62.0 | 195 97 49.7
Gebe diive destegi 28 1 3.6 81 17 21.0 | 109 18 16.5
Besi destegi 44 7 15.9 51 5 9.8 95 12 12.6
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Isletme sahiplerinin 11 Birligi disinda iiye olduklari iiretici birlikleri sorulmus cevaplar
Cizelge 4.91°de verilmistir. Siit sigir1 yetistiriciligi yapmalar1 nedeniyle il Birligine iiye
olan isletmelerden Ankara’da %38.7°si, Aksaray’da %33.1°1 pancar kooperatifi
iiyesidir. Aksaray’daki iireticilerin %47.9’u, Ankara’daki iireticilerin de %43.5’i il

Birligi disinda bir baska tiretici orgiitiiniin tiyesi degildir.

Cizelge 4.91 11 Birligi disinda iiye olunan iiretici drgiitleri

Uretici éreitii ANKARA AKSARAY
retic orgutu N % N %
Pancar Kooperatifi 24 38.7 47 33.1
Koy Kalkinma Kooperatifi 7 11.3 5 3.5
Tarim Kredi Kooperatifi 20 323 45 31.7
Her hangi bir orgiite iiye olmayan 27 43.5 68 47.9

Yetistiricilerin i1 Birligine iiye olmadan &nceki ve anket tarihindeki inek varliklari
soruldugunda alinan cevaplar Cizelge 4.92°de 6zetlenmistir. Isletmelerin iiye olmadan
onceki ve anket tarihindeki inek biiyiikliik gruplarina dagiliminda Ankara’da énemli bir
degisiklik goriilmezken, Aksaray’da belirgin bir bilyiime dikkati cekmektedir. Ornegin
kurulus 6ncesi isletmelerin yaklasik yarisinin inek sayisi 1-5 bas arasinda iken bunlarin
orani anket tarihinde %23.2’ye inmistir. Ankara’da ortaya ¢ikan sonugta, il Birliginin

kurulugundan anket tarihine kadar gecen siirenin kisa olmasinin etkisi olabilir.

Cizelge 4.92 Isletmelerin iiye olmadan dnceki ve anket tarihindeki inek varlig
biiytikliik gruplarina dagilimi

ANKARA AKSARAY
- Uye olmadan Uye olduktan Uye olmadan Uye olduktan
Inek say1s1 o N
once sonra once sonra
N % N % N % N %
Inegi olmayan 3 4.8 - 5 3.5 -
1-5 bag 6 9.7 7 11.3 70 49.3 33 23.2
6-10 bas 26 41.9 26 41.9 42 29.6 70 49.3
11-20 bas 18 29.0 18 29.0 22 15.5 31 21.8
20+ 9 14.5 11 17.7 3 2.1 8 5.6
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5. SONUC VE ONERILER

Damizlik Sigir Yetistiricileri i1 Birlikleri’ne iiye toplam 204 isletmede vyiiriitiilen
calismada tarimsal iiretime katkida bulundugu diisiiniilen 6 yas iistii niifusun ortalamasi
Ankara i¢in 4.9, Aksaray icin 5.5 kisi olarak hesaplanmistir. Toplam niifusun 0-6, 7-15,
16-25, 26-50 ve 51 yas iistii gruplara dagilimi sirasiyla; Ankara’da %7.0, %16.0, %19.0,
%34.0, %24.0; Aksaray’da %10.0, %17.0, %22.0, %32.0, %18.0 bulunmustur. Yapilan
y* testinde niifusun yas gruplarina dagiliminin illere bagh olmadig anlasilmistir. Ayrica
50 yas Ustl niifusun orami Tiirkiye icin belirtilen %20.5 degerine (Akman vd. 2006)
oldukca yakindir. Bu durum azindan siit sigirn yetistiriciligi yapilan igletmelerde
niifusun yagh olmadig1 seklinde degerlendirilebilir. Aslinda bu, isletmelerin ortalama
yast ve silit sigirciligt sektoriiniin  gelisme donemi dikkate alinirsa beklenen bir

durumdur.

Iki ilde isletme sahiplerinin egitimine iliskin bilgiler degerlendirildiginde isletme
sahiplerinin Ankara’da %63.0, Aksaray’da %76.0’simnin ilkokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Ortaokul, lise ve yiiksekokul mezunu isletme sahiplerinin oram
Ankara’da sirasiyla %9.6, %12.9 ve %14.5; Aksaray’da ise ayni1 sirayla %8.5, %12.7 ve
%1.4 olarak hesaplanmigtir. Ankara’da okur yazar olmayan igletme sahibine
rastlanmazken, Aksaray’da isletme sahiplerinin %1.4°li okur yazar olmadigini ifade
etmistir. Bu degerlerden lise dengi ve yiiksekokul mezun olanlarin payinin Ankara’da
%27.44, Aksaray’da da %14.1 oldugu hesaplanabilir. Her iki ildeki deger de sektdriin
gelecegi acisindan {imit vericidir. En azindan igletme sahiplerinin bir bdliimiiniin bilgi
edinmeye daha acik ortak hareket etmede ve sorun tespitinde daha becerikli bir ¢iftci

grubunun uygun 6rnekleri olmaya aday olduklar1 diisiiniilebilir.

Isletmelerin aile isgiicii disinda istihdam kapasiteleri olup olmadigimin bir 6lgiisii olarak
calistirilan is¢i/goban sayisi iizerinde durulabilir. Ankara’daki isletmelerin 22’sinde
(%35.5), Aksaray’daki isletmelerin de 27’sinde (%19.0) is¢i/goban bulundugu ve
toplam isci/coban sayisinin Ankara i¢in 39 (1.8 kisi/isletme), Aksaray i¢in 61 (2.3
kisi/isletme) kisi oldugu hesaplanmistir. Her iki ilde de isci/coban ¢alistiran isletmeler

ile ¢alistirmayan isletmelerin inek varliklari arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur
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(P<0.01). Isci/coban ¢alistiran isletmelerde inek varligmin daha yiiksek olmasi
beklenilen bir durumdur. Yalniz isci/¢oban calistiran isletmelerin orani kendisini ¢iftci
olarak tanimlayanlarda Ankara’da %?27.1, Aksaray’da %16.4 olarak hesaplanirken,
ciftcilik diginda isi olanlardan isci/coban ¢alistiranlarin orani ise sirasiyla %64.3, %28.1
bulunmustur. Bu durum her iki ilde de bagka alan yada meslekte ¢alisanlarin siit

sigirciligin yiirtitiirken daha yiiksek istihdam yarattiklar1 seklinde degerlendirilebilir.

Isletmelerden sulu tarim arazisine sahip isletmelerin oran1 Ankara’da %14, Aksaray’da
ise %39.4 olarak hesaplanmigtir. Ankara’da isletme basina arazi miktar1 343 da,
Aksaray’da ise 212.6 dekardir. Bu degerler Tiirkiye ortalamasinin oldukca tistiindedir
(Anonim 2001).

Tiirkiye’de pek ¢ok isletmede bir cok ruminantin yetistiriciligi bir arada yapilmaktadir.
Ankara ve Aksaray illerinde siit sigir1 yetistiren isletmelerin bir boliimii icin de bu
durum gegerlidir. Ornegin Aksaray ilin de 119 isletme (%83.8) ruminant olarak sadece
sigir yetistirirken Ankara’da bunlarin oram1 %75.8 olmustur. Bu durum séz konusu
isletmelerde sigir disinda kalan ruminantlarin pek fazla yer almadigi seklinde

degerlendirilebilir.

Siit s181r1 yaninda yetistiriciligi en fazla yapilan ruminant koyundur. Siit sigir1 yaninda
koyun yetistiren isletmelerin oran1 Ankara ve Aksaray’da sirasiyla %22.6 ve %14.1 ve
siirii basina koyun sayisi da 117.0 bas ve 71.4 bastir. Isletmelerin Ankara’da
%69.4’linde, Aksaray’da %85.9’unda tavuk bulunmaktadir.

Ankete konu edilen isletmelerin iiye oldugu il birlikleri baslangigta sadece Siyah Alaca
irk1 hedeflenerek kurulmus ise de, daha sonra diger irklarin yetistiricilerinden, basta
inek sayis1 olmak tizere diger kosullar1 karsilayanlar da iiye olabilmislerdir. Bu nedenle
isletmelerde barindirilan genotiplerin oranma yénelik degerlendirmelerin Il Birliginin
kuruluguna yonelik bir kisitlama igerdigi diisiiniilmemelidir. Bu c¢alismaya konu olan
isletmelerin hayvan varliginin biiyiik ¢ogunlugu (Ankara’da %93.9, Aksaray’da %84.4)
Siyah Alaca ve melezlerinden olusturmaktadir. Yalniz Ankara’daki isletmelerin hayvan

varliginin ~ %3.0°1, Aksaray’dakilerin  %11.3’ii  Simmental ve melezlerinden
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olugmaktadir. Esmer ve melezlerinin pay1 ise Ankara ve Aksaray icin sirastyla %2.3 ve

%3.5 olarak belirlenmistir.

Siyah Alaca yetistiricilifine baslama yili ile ilgili bilgiler igerisinde isletmelerin
Ankara’da %46.8’inin, Aksaray’da ise %18.7’sinin 19 yil ve daha uzun siiredir Siyah
Alaca rkinin yetistiriciligini yaptig1 da yer almaktadir. Buna karsilik 1996-2004 yillar
arasinda Siyah Alaca yetistiriciligine baglayanlarin oran1 Ankara’da %21.0, Aksaray’da
ise %35.9 olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’ye gebe diive ithalatinin siirlandigr 1996
yilindan sonra kurulan isletmelerin toplam i¢indeki paymin bu denli yiiksek olmasi,
Tiirkiye’de yerli kaynaklara dayali isletmelerinde kuruldugu seklinde degerlendirilebilir.
Ayrica son bes yil i¢cinde kurulan isletmelerin orani da bu alanin yatirnm agisindan

uygunluguna bir delil sayilabilir.

Tiirkiye’de sigir populasyonu igerisinde basta inekler olmak iizere ¢esitli yas gruplarinin
pay1 cok tartisilan bir konudur. Oyle ki Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) yayinlarinda
bile inek oraninda yillara gore ciddi farkliliklar olabilmektedir. Ornegin 1990 yilinda
%51.8 olan inek orani, 1998’de %49.8, 2002 yilinda %44.8, 2003, 2004 ve 2005
yillarinda da sirastyla %51.5, %38.5 ve %38.0 olarak hesaplanmustir.

Bu caligmada ankete dayali olarak elde edilen deger Ankara igin %41.7, Aksaray igin
%43.2°dir. Yalniz dogrudan sayim yapilarak elde edilen inek orami ise Ankara’da
%39.2, Aksaray’da ise %41.3’tiir. Bu degerler her ne kadar Tiirkiye i¢in genellenebilir
olmasa da, TUIK’in son yillarda bildirdigi degerlerin gercege daha yakin oldugunu
diistindiirmektedir. Aslinda Siyah Alaca siit sigircilig1 yapan isletmeler i¢in yapilan siirii

projeksiyonu ¢alismalarinda benzer sonuglar bildirilmektedir (Akman 2003).

Hayvancilik isletmesi i¢in kayit tutmak hem isin izlenmesi hem de hayvanlar hakkinda
bilgi edinilmesi agisindan olduk¢a Onemli bir faaliyettir. Damizlik siit sigiri
yetistiriciligi s6z konusu oldugunda, bu 6nem daha da artar. Cilinkii siiriilerin biiytik bir
kismu bir 1slah programimin parcasi durumundadir. Bu ¢alismada 11 Birligine {iye olan
isletmelerden Ankara’da %19.4’liniin, Aksaray’da ise bir tanesinin kayit tutmadig

anlasilmaktadir. Bu durum Ankara’da Il Birliginin anket tarihine kadar etkin olarak bir
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yil kay1t tutmastyla aciklanabilir. Isletmelerde tespit edilerek kayit altina alan bilgiler
ve bunlarin kayit ortamlar1 arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Yalniz kayitlarinm
bilgisayar ortaminda tutan isletmelerin orani her iki ilde de diisiiktiir (Ankara’da %6.5,
Aksaray’da %2.1).

Calismada isletmelerde kulak numarasi, buzagilama tarihi ve tohumlama tarihi kayitlar
gibi hayvan diizeyinde tespit edilen bilgilerden, Aksaray’da isletmelerin tamamina
yakin tutarken, Ankara’da bu bilgileri kaydedenlerin orani sirasityla %75.8, %74.2,
%74.2 olarak hesaplanmigtir. Ayrica Ankara’da isletmelerin yarisindan fazlasinin siit

Ol¢iim kayitlarini tutmuyor olmasinin 6nemli bir eksiklik oldugunu da belirtmek gerekir.

Sigircilik isletmelerinde en gerekli alet ve ekipman, traktor, cayir bigme makinesi, silaj
makinesi ve sagim makinesidir. Isletmelerin %90’indan fazlasinin sagim makinesi
vardir. En yaygin ekipman olan sagim makinesini her iki ilde de %80’den fazla
yayginlik derecesi ile traktdr izlemektedir. Silajlik misir iiretiminin  6nemli
ekipmanlarindan silaj makinesine sahip olan isletmelerin orani Ankara’da %12.9,
Aksaray’da %15.5’tir. Bu deger geri kalan isletmelerde silaj yapilmadigi veya
yedirilmedigi anlamina alinmamalidir. Ciinkii silaj makinesi sahip olunmadan da

yararlanilabilen ekipmanlar arasindadir.

Isletmelerin 6lgmesi beklenen tek ozellik siit verimidir. Bu amacla kullanilan
ekipmanlardan siit Ol¢lim kovasi isletmelerin Ankara’da %16.1’inde, Aksaray’da
%8.5’inde bulunmaktadir. Her iki ilde de siit 6l¢limii yaptigini ifade eden isletmelerin
orani bundan oldukga yiiksektir. Olgiimiin baska ekipmanlarla yapildig1 anlamima gelen
bu durumun tutulan kayitlarin giivenilirligi acisindan kisa siirede incelenmesi gerekir.
Sayet Olctimde litre gibi daha zahmetli yollar izleniyorsa, bunlarin yerine terazi ya da
samandirali veya seffaf siit 6l¢iim kovalari ikame edilmelidir. Aksi halde hem siit
miktarinin tespitindeki giivenilirlik sorgulanacak hem de gergek degerler elde

edilemeyecektir.

Isletmelerin zaman zaman nakit sikintisina diismeleri ve kredi talep etmeleri sik

karsilagilan bir durumdur. Kredi kullandigin1 ifade eden isletmelerin oran1 Ankara’da
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%40.3, Aksaray’da %31.0°dir. Kredi kullanmada 6ncelik isletme kredisi sayilabilecek
yem bitkisi ekimi, giibre satin almak v.b. konulardadir. Siit sigirciligi ya da sigir
besiciligi i¢in kredi aldigini ifade edenlerin orani Ankara’da %19.3, Aksaray’da
%4.9°dur. Bu durum isletmelerin hayvan satin almak icin kredi kullanmaya oncelik

vermedikleri seklinde degerlendirilebilir.

Siit sigint yetistiriciligi yapan isletmelerin gelirleri icerisinde siit satist disindaki en
onemli gelir kalemini hayvan satisinin olusturmasi beklenir. Bu calismada isletmelerin
biiyiik bir boliimiinlin erkek dana ve tosun sattigi, erkek buzag: satisin diisiik oldugu
(Ankara’da %4.8, Aksaray’da %4.9) anlasilmistir. Erkek buzagi gibi disi buzag: ve disi
dana satanlarin orani da yiiksek degildir. Buna karsilik diive satan isletmeler her iki ilde
de toplam isletmelerin %20°si kadardir. Ayrica diive satan igletmeler ile satmayanlarin
inek varliklar1 arasinda da bir farklilik yoktur. Bu iki husus, bir olumsuzluk yoksa
isletmelerin inek kapasitesini artirma niyetinde olduklar1 seklinde degerlendirilebilir.
Nitekim ge¢mis yillar hayvan varligi ile mevcut hayvan varligt bir arada
degerlendirildiginde (Cizelge 4.92) ortaya cikan sonuglar bu yargiyr destekleyecek
niteliktedir. Ayrica Ankara’daki igletmelerin %50.0’1, Aksaray’dakilerin de %44.5’1 bu
isteklerini beyan da etmislerdir (Cizelge 4.89).

Siit sigircilign isletmelerinden gelir kalemleri arasinda giibre’ye yer verenlerin orani
olduk¢a diisiiktiir. Bu durum sadece gelir kaybina degil giibrenin yeterince
degerlendirilemedigi icin sorun olusturma niteliginin devam etmesine de isaret
etmektedir. Giibreliklerin Ankara’da %61.2’sinin, Aksaray’da 9%50.0’1nin ahirlara

bitisik oldugu hatirlanirsa, problemin varlig1 ve biiyiikliigii daha kolay anlagilir.

Siit sigin yetistiriciliginde kaba yemin onemi ve Tiirkiye’de eksikligi her zaman
vurgulanmistir. Oyle ki yaklasik 7 yildan buyana yem bitkileri ekimi cesitli sekillerde
desteklenmektedir. Bu desteklerin de etkisiyle, yem bitkileri ekiminin yayginlastig

izlenebilmektedir.

Nitekim Ankara’da isletmelerin %88.7’sinde, Aksaray’da da %98.6’sinda samana yer

verilmektedir. Kaba yem olarak musir silaji verdigini sdyleyenlerin oran1 her iki ilde de
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%25 civarindadir. Bu degerlerin yiikseltilmesine ¢aba harcanmalidir. Yonca eken
isletmelerin orant Ankara’da %48.4, Aksaray’da %69.7, silajlik misir ekimi yapan
isletmelerin oran1 da ayn sirayla %33.9 ve %44.4 olarak hesaplanmistir. Buna ragmen
her iki ilde de isletmelerin nitelikli kaba yem ihtiyaglarin1 karsilayamadiklar

sOylenebilir.

Siit maliyetini diisiirerek isletmeyi karli kilmanin yollarindan biri de yemin etkin
kullanimidir. Hem bu nedenle hem de yanlis beslemenin getirecegi sorunlarla
karsilagmamak igin siit sigirciliginda verime uygun yemleme en yaygin uygulamalar
arasindadir. Yalniz bu iki ilde giinliilk yem miktarinin siit verimine gore diizenlendigini
ifade eden isletmelerin oran1 %50.0°1 bile bulmamistir. Hele Ankara’da bu oran %24.0
olmustur. Bu durun ineklerin beslenmesi acisindan 6nemli sorunlar oldugu seklinde

degerlendirilmelidir.

Gebe birakmada bogadan yararlanan veya hem yapay tohumlama hem de boga kullanan
isletmelerin oran1 Ankara’da daha yiiksek (%46.8’e, %18.3) bulunmustur. Bu durum
Ankara ilinde 11 Birliginin etkili oldugu siirenin kisalig1 ile aciklanabilir. Nitekim son
yillarda Ankara ilinde de yapay tohumlamanin iyice yayginlastig1 izlenebilmektedir. Bu
noktada temel sorun yapay tohumlamada kullanilacak bogalarin segimi, iiretici
tarafindan izlenebilmesi ve tohumlama maliyetinin diisiliriilmesi yaninda kisirligin
azaltilmasi olarak diisiiniilmelidir. Nitekim isletmelerin Ankara’da %41.9’u, Aksaray’da
%36.6’s1 2003 yilinda kisir inegi oldugunu beyan etmistir. Ureme ydnetimi konusu
kizginligin anlagilmasindan baslamak {izere, lizerinde ayrintili bigimde ve siklikla

durulmasi gereken bir husus olarak degerlendirilmelidir.

Siirli yonetimi ile ilgili isler elbette d6l veriminin diizenlenmesinden ibaret degildir.
Isletmelerde kuruya c¢ikarma ve kuru donemdeki yonetimle ilgili de sorunlar
yasandigma iliskin deliller elde edilmistir. Ornegin kuruya ¢ikarmaya bagli olarak

beslemede bir degisiklik yapmayanlarin oran1 her iki ilde de %20’den fazla olmustur.

Isletmelerde dogumlarin ahir iginde gerceklestigini sdyleyen isletmelerin orani1 %95’e

yakindir. Bu durumu sadece isletmelerin inek sayisimin diistikligi ile agiklamak
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miimkiin olmaz. Nitekim dogumlarin ayr1 bir bolmede gergeklestigini ifade eden
isletmelerin inek sayis1 Ankara’da 7-40 bas, Aksaray’da 5-50 bas arasinda
degismektedir. Hem bu durum hem de siit sigirciligi isletmesinin talepleri her isletmede,
dogumun da yaptirilabilecegi ayr1 bir bélmenin bulunmasint gerekli kilar. Bu husus

barinaklarla ilgili diizenlemelerde dikkate alinmalidir.

Dogumu takiben yiiriitiilen 6nemli islerden biri sagim digeri de buzaginin
biiyiitilmesidir. Anketin gerceklestirildigi tarih itibariyle isletmelerin %95’inin sagim
makinesinin oldugu anlagilmistir. Bu durum sagima iligkin diizenlemelerin ve egitim
calismalarinin planlanmasinda dikkate alinmalidir. Ciinkii sagim makinesinin varlig1 tek
basina sagimm uygun yapilmasmi saglamamaktadir. Ornegin isletmelerin yaklasik
%65.0’inda meme bas1 i¢ lastiklerinin kullanim siiresi 6 ay1 ge¢mekte, bir yila
uzayabilmektedir. Hatta iyice sertlesip yirtilincaya kadar meme bagsi lastiklerini
degistirmedigini ifade edenlerin oran1 Ankara’da %21.0, Aksaray’da %27.5 olmustur.
Hem siit kalitesi hem de meme sagligi agisindan olumsuzluk ifade eden bu husus

bakimindan il birlikleri yeteri 6zeni géstermelidir.

Her iki ilde de isletmelerin tamamina yakini giinde iki sagim yapmakta ve sabah sagimi
06:00-07:30, aksam sagimi da 16:00-18:30 saatleri arasinda gerceklestirilmektedir. Bu
bilgi o6zellikle siit kontrollerinin denetimini yapmasi gereken il birlikleri ile siit

toplayanlar agisindan énemlidir.

Il birligi tarafindan talep edilen siit kontrollerinin, anketin gerceklestirildigi dénemde
Ankara’daki isletmelerin yarisindan fazlasinda yapilmadigi tespit edilmistir. Birlik
faaliyetleri baslangicinin yeni olmasiyla acgiklanabilen bu durum, birlige tyeligin
kosullar1 arasina inek sayisindan bagka kriterin de konabilecegini akla getirmektedir.
Siit kontrollerinde kullanilan ekipmanin ¢esitliligi 6l¢tim giivenilirligi konusunda kusku
yaratabilir. Nitekim siit miktarini litre ile 6lgenlerin oraninin yiiksekligi, bu is i¢in 6zel

bir ekipmana ihtiya¢ duyuldugunun anlatilmamis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Isletmelerin siit verim kayitlar1 Ankara’da kurulus tarihi olan 2003 yilinda, Aksaray’da
1998 yilinda tutulmaya baglanmistir. Her iki ilde anket tarihinde (2004) siit verim kaydi
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tutulan isletme sayis1 Ankara’da 20 (%32.3), Aksaray’da 97 (%68.3), kayd: tutulan
ineklerin laktasyon sayisi da sirasiyla 114 ve 446 olmustur. Bu kayitlara ait 305 giinliik
laktasyon siit verimi ortalamasi da Ankara’da 5094.3 kg, Aksaray’da 4936.8 kg olarak

hesaplanmustir.

Uretilen siitiin satisinda farkli yollar izlenmektedir. Bu iki ilde Il birligi de siit toplayip
pazarlamaktadir. Yalniz siitii il birlikleri aracilifiyla satan igletmelerin oran1 Ankara’da
%27.9, Aksaray’da %14.2°dir. Geri kalanlar siitlerini bir bagka arac1 marifetiyle pazara
sunmaktadirlar. Sokak siit¢iisiine satan ya da dogrudan kendi pazarlayanlarin orani

oldukca diisiiktiir.

Siitlin isletmede kalma siiresi oldukca kisa tutulmaya calisilmaktadir. Boylece siitiin
bozulmasinin Oniine gecilecegi diisiiniilmektedir. Cilinkii isletmelerin Ankara’da
%19.4’1 sogutma tankina sahiptir. Aksaray’da ise sogutma tanki olan isletme yoktur.
Bu durum, sadece siit toplama maliyetini artirmakla kalmamakta, siitiin mikrobiyolojik
yukiiniin artmasina ve siite yabanci maddeler katilmasina yol agmaktadir. Bu
olumsuzlugu 6nlemek icin belirli biiytikliikkte, 6rnegin 10 ve daha fazla inege sahip
isletmelerin ya da orgiit tiizel kisiliklerin sogutma tanki edinmeye 6zendirecek tedbirlere
ihtiyag vardir. Uygulamada olan sogutma tanki ve sagim makinesi desteginin daha etkin

ve yaygin hale getirilmesi saglanmalidir.

Siit sogutma tankinin isletme i¢in ekonomik olabilmesi isletmenin iiretim hacmi ile
dogrudan ilgilidir. Anket tarihinde giinlik siit tretimi 200 kg’in {stiinde olan
isletmelerin oran1 Ankara’da %9.8, Aksaray’da ise %8.3 olarak hesaplanmistir. En ¢ok
siit satilan donem icin glinliik iiretimi 200 kg’in istiinde olan isletmelerin orani
Ankara’da %37.3, Aksaray’da %18.9’dur. Bu degerler aslinda kiigiik 6lgekli de olsa

bazi isletmelerin sogutma tanki edinebilecegini diisiindiirmektedir.

Siit tiretimiyle ilgili 6nemli bir husus da, iiretimin en yiiksek oldugu donemle ilgili
soruya verilen cevaplardan c¢ikarilmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de yaz aylarinda siit
liretiminin arttig1 soylenegelen bir husustur. Bununla ilgili soruya verilen cevaplarda

Ankara’da igletmelerin yaklasik yarisi en yiiksek iiretimlerinin Nisan, Mayis ve Haziran
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aylarinda, Aksaray’da ise Mart, Nisan ve Mayis aylarinda gergeklestigini
belirtmislerdir. En yiiksek iiretim i¢in Eyliil-Aralik aylar1 arasini belirtenlerin oran1 en
diisiik olmustur. Bu durum genel olarak siit piyasasina da yansimaktadir ve iilkede hem
sogutmanin Onemini ortaya koymakta, hem de dogumlarin aylara dagitilmasinin

Onemini belirtmektedir.

Siit kalitesi agisindan 6zellikle mastitisin taninmasi hele mastitisli memeden sagilan siit
ile antibiyotik verilmis hayvanlardan elde edilen siitiin tiiketime sunulmamasi istenir.
Ankara ve Aksaray’da buna riayet eden isletmelerin oran1 %90.0’1n {izerindedir. Yalniz
mastitisin farkinda olmak i¢in basvurulan oOlgiitler teshiste ge¢ kalindigina isaret

etmektedir. Iki ilde de mastitis kontrol testlerinin yayginlastirilmas1 uygundur.

Siit disinda kalan en 6nemli {iriin elbette buzagidir. Ankara ilinde yillik buzagi 6limii
icin bildirilen %17.5 degeri oldukca yiiksektir. Ankara’da igletmelerin %64.5’1 buzagiya
agiz sitliinii elden icirmektedir. Buzaginin agiz siitiinii anasindan emerek almasini
saglayan isletmelerin orani Ankara’da %?29.0, Aksaray’da ise %40.8’dir. sayet
buzagilara verilen agiz siitlinlin sunulmasinda yeterince 6zen gdsterilmiyorsa emzirme

bir segenek olarak akilda tutulmalidir.

Ankara ve Aksaray’daki isletmelerin tamami buzagilara agiz siitii vermektedirler.
Yalniz agiz siitiinlin giinliik 6glin sayis1 2-4 olabilmektedir. Ankara’daki isletmelerde
ag1z siitlinli iki 6giinde verenlerin oran1 %82.3 iken, Aksaray’da %57.7 dir. Aksaray’da
isletmelerin %23.2’si agiz siitiinii dort 6glinde vermektedirler. Aksaray ile Ankara
arasinda agiz siitiiniin verilis seklindeki farklilik, biliylitme doneminde de devam
etmektedir. Biiylitme doneminde Ankara’da isletmelerin %14.5’1 Aksaray’da ise
%31.0’1 buzagilarin analarin1 emmelerine izin vermektedirler. Buzagilara bir giinde
verilen silit miktart isletmelerin biiyiikk boliimiinde 4-6 kg arasinda degismektedir.
Isletmelerin Ankara’da %45.2’si, Aksaray’da da yaklasik yarisinda siit i¢irme siiresi 90-

105 giin arasindadir.

Buzagilar1 bireysel buzagi bolmelerinde barindiran isletmelerin orani her iki ilde de

oldukg¢a diisiiktiir (Ankara’da %8.1, Aksaray’da %3.1). Buna karsilik buzagilarini
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baglayan isletmelerin oranm iki ilde de yaklasik %30 kadardir. Geri kalan isletmelerde
buzagilar ahir i¢inde kendilerine ayrilan toplu buzagi bélmelerinde tutulmaktadir. Bu
durum hem is¢ilik hem de buzagilar agisindan bir¢ok olumsuzluklar icermektedir. Fakat
ahirlarin bir ¢ogu da bu konuda yeni diizenlemeler yapma imkanini sinirlamaktadir. Bu
nedenle seyyar buzagi bolmelerinin bir alternatif olarak disiiniilmesi ve

yayginlagtirilmasi tizerinde durulmaktadir.

Her iki ilde de birgok as1 hemen biitiin isletmelerde yapilmaktadir. Ne wvarki
Ankara’daki isletmelerin 11’1 (%17), Aksaray’dakilerin de 8’1 (%5.6) diizenli bir as1
programlarinin oldugunu belirtmistir. Buna karsilik Veteriner hekimin igletmeye ¢agrilig
nedenleri arasinda ilk siray1 yapay tohumlama almakta bunu tedavi ve giic dogum
izlemektedir. Oysa isletmede en sik karsilagilan hastaliklar soruldugunda yapilan
siralama da mastitis, sisme, buzagi ishali, sonun atilmamasi, slit hummasi, solunum yolu
hastaliklar1 ve ayak tirnak problemleri seklinde siralanmaktadir. Bu bilgiler bir araya
getirildiginde Veteriner hekimlik hizmetlerinin etkili bir sekilde sunulamamasi yaninda

bazi iireticilerin kimi hastaliklar i¢in Veteriner hekimi ¢cagirmadiklari da sdylenebilir.

Her iki ilde 2. laktasyonda Siyah Alaca 1rki inegi olan isletmelerde, uygun olanlardan
cidago yiiksekligi ve gogiis c¢evresi Olgiileri alinmustir. Cidago yiiksekligi ve gogiis
cevresine iliskin Ol¢iiler Ankara’da ortalama 134.2 £ 0.9 cm ve 193.5 + 1.4 cm,
Aksaray’da ise sirastyla 136.7 £ 0.5 cm ve 191.6 £ 1.1 olarak hesaplanmistir. Bulunan
degerler Heinrichs ve Losinger (1998), Looper ve Bethard’in (2000) elde ettigi

degerlere benzer bulunmustur.

Tirkiye’de ahirlar sabit yatirimlar igerisinde 6nemli bir yer tutarlar. Buna ragmen insaat
ve kullanimlarinda bir¢ok sorun yagsanmaktadir. Bu sorunlar hayvan hakkindaki yanlis
bilgi ve goriilenin dogru sayilmasindaki hata nedeniyle de azalmamakta, aksine
artmaktadir. Nitekim iki ilde de barmnaklarin biiyiik bir bolimii (Ankara’da %77.4 ve
Aksaray’da %90.8) kapali insa edilmis ve isletmelerin biiyiik bir boliimii (Ankara’da
%78.9, Aksaray’da %89.1) barmak insasinda baska bilgi kaynagina ihtiyag

duymamustir.
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Isletmelerin her iki ilde de yaklasik yaris1 11-20 bas, %25.0°1 da 20 bastan daha biiyiik
inek kapasitesine sahiptir. Bu degerler isletmelerin biiyiime potansiyelleri oldugu

seklinde degerlendirilebilir.

Ahirlarla ilgili esas sorun tabam diizenleme, havalandirma ve aydinlatma ile giibre
mekanizasyonunda goriilmektedir. Isletmelerin biiyiikk cogunlugunda yemlik yap:
malzemesi betonarmedir. Fakat yemlik 6n kenar yiiksekligi uygun olanlarin oram
olduk¢a diisiiktliir. Yine aymi bicimde yemlik genisligi ile giibre ve idrar kanali

bakimindan uygun kabul edilebilecek isletme sayis1 oldukea azdir.

Barmak yiiksekligi 2,5 m’den daha az olan isletmelerin orant Ankara’da %2.4,
Aksaray’da %11.4’tiir. Ahirlar i¢in ortalama genislik Ankara’da 8.6 m, Aksaray’da 7.3

m olarak hesaplanmistir.

Ahirlarla ilgili en temel sorunlardan biri hala penceresi olmayan ahirlara sahip
isletmelerin bulunmasidir. Pencere olanlarda birim taban alani basina pencere alaninin
oran1 Ankara’da %?2.4, Aksaray’da %?2.2 olarak hesaplanmistir. Bu deger genel Oneri
olarak belirtilen %5 degerinin yarisindan da azdir. Fakat daha ilging olan1 Ankara’da
isletmelerin %14.3’linde, Aksaray’da ise %17.5’inde pencere alaninin taban alaninin
%1’inden daha kii¢iik olmasidir. Isletmelerin Ankara’da %28.6’sinda, Aksaray’da ise

%15.1’inde pencere alaninin ahir alaninin %5’inden fazla oldugu tespit edilmistir.

Bu durum, isletmelerde bir pencere diizenleme ¢aligmasi baslatilarak, hizla

tamamlanmasi i¢in 6nemli bir gerekce olarak goriilmektedir.

Glibre, Ankara’daki isletmelerin %40.3’linde el arabasina yiiklenerek tasinmakta,
%37.1’inde giibre duvardan acgilan bir bosluktan kiirekle disar1 atilmaktadir. Bu tarz
giibre ¢ikaranlarin oran1 Aksaray’da %86.6 ve %9.9 olarak hesaplanmistir. Ozetle her
iki ilde de giibre hem is¢ilik agisindan hem de cevre kirletici olarak sorun olusturma

potansiyelini korumaktadir. Bu olumsuzlugu ortadan kaldirmada, daha once de
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belirtildigi gibi, giibrelik insas1 yaninda, ahirdan giibrenin ¢ikarilmasina da daha uygun

yollar aranabilir.

Ureticilerin il birligi yonetimiyle iliskileri, drgiitlenme agisindan biiyiik énem tagir.
Ureticilerin énemli bir kismu Birlik Ana sézlesmesini okumadigini ifade etmistir. Oysa
demokratik bir orgilitlenmede, orgiit ile ilgili yasal dokiimandan fiiyelerin mutlaka
haberdar edilmesi gerekir. Bu amacgla basili yaynlar kullanilabilir. Fakat iiyelerin
onemli bir boliimii merkez birligi dergisinin ulagsmadigin1 vurgularken, Ankara’dakilerin
%17.7’s1, Aksaray’dakilerin de %27.5°1 il birliginden hicbir beklentisi olmadiginm

belirtmistir. Bu orgiitiin olusumunda ciddi bir zayiflik noktasidir.

Isletmelerin orgiitlerinden beklentisi daha ¢ok parasal konulara yogunlasmaktadir. Siit
fiyatinin yiiksek, yem fiyatinin ucuz olmasi genel istegi bu ¢alismada da tekrarlanmastir.
Buna Veteriner hekimlik hizmetlerinin iyilestirilmesi talebi de eklenmistir. Uretici ile
orgiit arasindaki kopuklugun onemli belirtilerinden biri de tiyelerin birlige ¢ogunlukla
destekleme odemeleri i¢in gidiyor olmalaridir. Hem yukarida belirtilenler hem de
tiyelerin Ankara’da %51.6°s1, Aksaray’da da %34.5’inin herhangi bir konuda bilgi talep
etmemesi ciddi bir sorun olarak goriilmelidir. Bu durum kisa slirede Damizlik Sigir
Yetistirici Il Birliklerinin fonksiyonunun sorgulanir hale gelmesine yol agabilir. Birlik
elemanlarinin isletmeleri ziyaret sikligi ve nedeni de bu goriisii destekler niteliktedir.
Ziyaretler bilgilendirme ve 1slah faaliyetine yonelik nitelikli bilgi toplama yerine,
giindelik ve herkesge yapilabilecek islerin gergeklestirilmesine yonelik olmaya

baslamistir.

Isletmelerin gelecege yonelik pozisyonlar1 da sorgulanmustir. Her iki ilde de
yetistiricilerin yaklasik yaris1 isletmelerini biiylitmeyi diisiinmektedir. Biiylitmeyi
diistinenlerin biiyiik bir kism1 bu isi tek gecim kaynagi olarak gormektedirler (%75.9 ve
%91.2). Isletmesini biiyiitmeyi diisiinmeyenler ise siit fiyatlarmi diisiik bulmakta
(Ankara ve Aksaray icin sirastyla %32.1 ve %?21.2), sahip oldugu araziyi yetersiz

gormekte ve bakici bulmanin zor oldugunu (%28.6 ve %27.2) ileri siirmektedir.
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Isletmelerin tamami biiyiime isteginde olmasa da Aksaray’da birlige {iye olmadan

onceki inek varligr ile anket tarihindeki inek varligi arasinda onemli farkliliklar

olmustur. Ornegin kurulus 6ncesi isletmelerin yaklasik yarisinin inek sayist 1-5 bas

arasinda iken bunlarin orani anket tarihinde %23.2°ye inmistir. Ankara’nin etkin faaliyet

gostermesiyle anket tarihi arasindaki siire kisa oldugu i¢in bdyle bir etki goriilmemistir.

Asagida isletmelerde sorun olarak goriilen 6nemli bazi hususlar hakkinda oneriler

sunulmustur.

1-

Uyelerin siit verimi dahil kayit tutmayla ilgili gorevlerini aksatmamalart
saglanmalidir. Bunun etkili yollarindan biri isletmelerin denetimi olabilir. Fakat

daha 6nemlisi, isletmelerin de bu bilgilere ihtiyaglar1 olduguna inandirilmasidir.

Basta inekler olmak iizere yemlemeye iliskin egitim ¢aligmalar1 yapilmali, gecici
stireler i¢cin de olsa, belirli gruplar i¢in uygun rasyon oOrnekleri diizenlenerek

isletmelere ulagtirilmalidir.

Kaba yem olarak silajlik misir iiretimi ve kullanim1 yayginlastirilmalidir. Bunun
icin Ozellikle siit veriminin maliyetine silajin olumlu etkisini gdsterecek yayim

calismalarina ve misir tariminin 6gretilmesine ¢aba harcanmalidir.

Siit sogutmanin isletmede ve uygun kosullarda gergeklestirilebilmesi igin
isletmelere sogutma tanki saglayacak yollar iizerinde durulmalidir. Bunun i¢in
dogrudan kredi vermek yaninda, siit toplayanlar araciligiyla kredi

kullandirmakta bir yol olarak diisiiniilebilir.

Isletmelerde siit dlgiimlerinin bu amaca 6zel ve standart ekipmanlarla yapilmasi

saglanmalidir.

En yiiksek siit tiretimi Mart-Haziran aylar1 arasinda gerceklesmektedir. Bu
aylarda fiyat dliismekte muhafaza maliyeti artmaktadir. Bunlardan kaynaklanan
kayiplar1 azaltmak i¢in isletme ig¢inde veya isletmeler arasinda dogumun yila

dagilimin1 daha uygun hale getirecek diizenlemeler yapilmalidir.
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7- Gerek meme sagligi gerekse siit kalitesinin korunmasi i¢in sagim makinelerinin
kullannm ve bakimi 6zel bir program kapsaminda anlatilmali, bu tiir yedek

parcalarin saticilarinin bir uyari diizeni kurmalar1 tesvik edilmelidir.

8- Mastitis’i erken teshis edecek testlerin kullaniminin yayginlastirilmasit 6nemli

bir ihtiyactir. illerde teste dayali teshis yok denecek kadar azdur.

9- Buzag biiyiitmeyle ilgili olarak, siitiin verilme sekli, miktar1 ve siit icme stiresi
bakimindan bir ortaklik s6z konusu degildir. Bu hususlarda isletmelerin daha

gercekei Onerilerle tanigmalari saglanmalidir.

10- Isletmelerde hayvan kayiplar1 oldukca yiiksek goriinmektedir. Buna karsilik
asilama basta olmak {izere koruyucu hekimlik acisindan bir standart
olusturulamamistir. Bir yandan bu konuda ¢aba harcanirken, diger yandan da
tedavi basta olmak iizere hayvan saghigna iliskin giderleri azaltici tedbirler

almmalidir. 11 birlikleri bu konuda gérev iistlenmeye talip olmalidirlar.

11-Farkli stirii biiyiiklikleri esas alinarak sigirlar icin tip barinak projeleri
onerilmelidir. Ozellikle il birliklerinde iireticilere bu konularda yardim etme

kapasitesinde elemanlar bulundurulmalidir.

12- Ahirlara yeterli genislikte pencere agilmasi i¢in etkili bir kampanya

yiriitiilmelidir.

13- Ahir ve ev yakininda insa edilmis giibreliklerin kaldirilmasi, giibrelik
desteginden de yararlanilarak, hem ¢evre hem de giibrenin korunmasi i¢in daha
uygun yapilarin insa edilmesi saglanmalidir. Desteklerin anlatilmasi ve proje

temini etkili olabilecektir.

14- Ozellikle orta Anadolu i¢in 6zel iyilestirme programlari yapilmalidir.
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EK 1

ANKET F

3) Ailedeki bireylerin egitim durumu

ORMU

Egitim Diizeyi

Isletmenin

Adi Soyadi Cinsiyet | Yas

flkokul | Orta | Lise

bulundugu yerde
Y.Okul kalma siiresi

(Ay)*

Meslegi

R N | | A W N -

Calistirilan isci/coban

1

2

3

* Bir yil icinde kdyde kaldig: siire

4) Arazi varligi ve ozellikleri

) Tarla arazisi (da)
Arazi

Kuru Sulu

Sebze ekimi (da.)
Yil

Meyve bahgesi
(da)

Kendisinin

Babasmin

Kiralik

SEDZEICT: . . ettt o e e (En ¢ok yetistirilen {igii)

5) Arazi kiralama ve ortaga tutma  YOK

..................... (En ¢ok yetistirilen {igii)

Ayni1 kdyde

Bagka kdy / koylerde

Kuru

Sulu Kuru Sulu

Kiralanan ve ekilen (da)

Kiraya verilen (da)

Ortaga tutulan ve ekilen (da)
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6) Tiirler itibariyle hayvan varligi

Anket tarihinde
Tiir ad1

2 yil 6nce

Say1 Genotipler

Say1 Genotipler

Stit S181r1

Koyun

Besi S1g1rn

Kegi

Manda

Tavuk

Hindi

An

7) Siyah Alaca sig1r yetistirmeye ne zaman bagladiniz? ........................

8) Daha once si1g1r yetistiriyormuydunuz?

EVET

SORULDU

9) Irk ve yas gruplari itibariyle siit sig1r1 varligi

HAYIR

Genotipi: ...............

SAYILDI

. > 12 ay Dana (7-12 ay) Buzagi (0-6 ay)
Inek Boga
Diive Tosun Disi Erkek Disi Erkek
Irk | Say1 | Irk | Say1 | Itk | Say1 | Irk | Say1 | Irk | Say1 | Irk | Say1 | Irk | Say1 | Irk | Say1

SA: Siyah-Alaca, SAM: Siyah Alaca Melezi, E: Esmer, EM: Esmer melezi, S:

Simmental, SM: Simmental Melezi, Y: Yerli,

10) Isletmede kayit ortamu,

DEFTER DOSYA BILGISAYAR
11) Isletmede hayvan diizeyinde tutulan bilgiler,
Var | Yok Var | Yok
Kulak no Yag kontrolii
Dogurma tarihi Siit kontrolii
Tohumlama kayitlari Kuru madde
(Belge) _
Kuruya ¢ikarma tarihi Saglik kayitlar
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RASTGELE

YOK

Var | Yok

Oliim veya siiriiden

¢ikig tarihi

Oliim nedeni




12) Alet ekipman varligi

13)

Ex

Anket tarihinde
Alet Ekipman Kapasite Yasi Alet Ekipman Kapasite | Yast
Traktor Silaj makinesi (Sira)
Cayir bigme makinesi Sogutma tanki (Litre)
Balya makinesi Sagim makinesi (Baslik)
Batoz Siit 6l¢tim kovast (Litre)
Yem kirma / ezme makinesi
Kredi kullandig1 yer
Banka Kooperatif
14)Kredi alma amact;
Siit sigirciligy
S1g1r besiciligi
Yem bitkisi ekimi (tohum, giibre vb.)
Diger
15) Hayvanlariniz sigortalimi?
Hayir
Neden yaptirmiyorsunuz?............ccveeveeeveeecveenreenveenneenns
16) 2003 yil1 igerisinde siit disinda sattigimiz iiriinler nelerdir?
Satilan tirtin Miktar Fiyat1 Satilan iiriin Miktar Fiyat1
Hayvan giibresi (Kg) Peynir (Kg)
Erkek (Bas) Yogurt (Kg)
Buzag Tereyag1
Disi (Bas)
Kg)
Erkek (Bas)
Dana
Disi (Bas)
Inek (Ba
Damizlik (Bas)
Diive (Bas)

Koyun / Kuzu / Kegi / Oglak
(Bas)
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YEM BITKILERiI URETIiMi

17) 2003 yil1 igerisinde ekilen {iriinler ve alanlar

Ekilen iiriin Alan (da) Uretim (ton) | Verim (kg/da)

Korunga

Yonca (Mevcut yoncalik)

Silajlik

Misir

Dane

Fig

Arpa

Bugday
Yulaf

Seker pancari

Hasil (fig, arpa, bugday, yulaf vb.)

18) Y1l boyu satin alinan ve satilan {iriinler

Cesi Satin alinan Satilan
esit

Miktar (ton) Fiyat Miktar (ton) Fiyat

Arpa

Bugday
SAMAN Fig
Yulaf

Arpa

Bugday

Entansif yemler | Fig

Misir

Fabrika yemi

Korunga
KABA YEM Yonca
Silaj (Misir)

TUZ

19) isletmede hayvanlarin yiyecegi / yedirdiginiz sanayi yan iiriinii vb. kaynakli yem maddeleri

nelerdir?
Elma Domates posasi Karnabahar yapragi
Ekmek Zeytin posast
S.Pancari posasi Fistik otu

20) Hayvanlarin 1 glinde hangi yemlerden ne kadar yiyecegini nasil kararlagtirtyorsunuz?

| Kendi Komgsudan gorerek Danigarak
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21) Kaba yem ile karma yemi ayr1 ayr1 m1 yoksa birlikte mi veriyorsunuz?

Kis

ilkbahar

Yaz

Sonbahar

Ayri ayr1

Birlikte

22) Yas gruplari itibariyle, sigirlara yedirilen giinliik kaba yem ve miktar1 (Anket tarihinde)

23)

Miktar (Kg)
Yem i
Inek Diive Tosun Dana Buzagi
Yonca
Korunga
Fig
Yulaf
Saman

Mistr silajt

Pancar posast

Evet

Hayir

24) Karma yem nereden alintyor?

Kendisi yapiyor

Kooperatiften aliyor

'Yem fabrikasindan satin aliyor

Birlik teslim ediyor

Siit verimi farkli olsa da biitiin ineklere ayn1 miktar mi1 yem veriyorsunuz?

Bayiden aliyor

25) Karma yemi kendiniz yapiyorsaniz yemde mutlaka bulunan ham maddeler hangileri?

Arpa Mineral 6n karigimi
Misir Vitamin 6n karigimi
Aycicegi Tuz

26) Karma yemi hangi saatlerde veriyorsunuz? (24 saatlik sistemde)

1. 6giin: ........ 2. 6giin: ....... 3. 68in: .......

UREME
27) Ineklerin kizgmlik takibini kim/kimler yapar?

| Adi

28) Inegin kizginlik gosterdigi/bogasak olduguna neye bakarak karar veriyorsunuz?
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29) 2003 yil1 iginde;

Dogan buzag: sayist

Yavru atan inek-+diive sayisi

Kisir veya dol tutmuyor diye nitelediginiz hayvan sayist

30) inekleri bogaya m1 veriyorsunuz suni tohumlamami yaptirtyorsunuz?

BOGA SUNi TOHUMLAMA

31) isletmede boga var m1?

EVET HAYIR

32) Tohumlamada son bir yildir hangi bogalar1 kullandiniz?
Bogaadi: ..o

33) Tohumlamada spermasi kullanilacak bogay1 nasil belirliyorsunuz?

Boga katalogundan

Birligin 6nerdigi boga

Tohumlamacinin énerdigi

Komsudan duyulan

Diger

34) Sperma fiyatlarini biliyormusunuz?

EVET .. TL HAYIR

35) Tohumlama (toplam masraf) i¢in ortalama ne kadar édiiyorsunuz?...

TL

36) Gegen yil kag ineginiz vardi, ka¢ tohumlama yaptirdiniz?

37) Inekleri dogumdan ka¢ giin 6nce kuruya ¢ikartyorsunuz?

38) Kuruya ¢ikarilan ineklere verilen yem miktari?

Degistirilmiyor Arttiriltyor Azaltiliyor

Kaba yem

Karma yem
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SAGIM
39) Sagim

Elle Makine ile yapiliyor

40) Giinde ka¢ sagim yapiyorsunuz?

2 3 Diger

41) Sagmmi kim/kimler yap1yor?Adi: .....coovviiiiiiiiiii e

42) Sagim hangi saatlerde yapiliyor?

1. sagim 2. sagim

3. sagim

| Saat

43) Sagim ortalama ne kadar zamanda tamamlaniyor? ............ saat

44) Sagim esnasinda 6zellikle fabrika yemi veriyormusunuz?

Evet Hayir

45) Siit verim kontrolii yapiliyormu?

Kim yapiyor Adt:

Kag giinde bir

Nasil yapiliyor? Litre / Olgiim kovastyla / Tartarak / Bidon vb.
SAGIM HIJYENI

46) Meme temizligi ?

Sagim Oncesi

Sagim sonrast

Ne zaman yapiyorsunuz

Temizlikte hangi malzemeler kullaniliyor

Meme kurulaniyor mu? Kurulamada ne

kullaniltyor

Sagimdan  sonra  memeye  ne/neler

yapiyorsunuz?

47) Memenin mastitisli oldugu (Mastitis kontrolii) nasil anlasiliyor.

Bakarak (dokunarak) | Renk degistiren kagit

CMT Test kabina sagarak

48) Hangi ineklerin siitiinii digerlerine karistirmazsiniz?
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SAGIM MAKINELERI

49) Sagim makinesi ne zaman alindi? ...

50) Sagim makinesinin markasi nedir? ..o

51) Sagim makinesinin tipi nedir?

SEYYAR

52) Ayni anda kag inek sagabiliyorsunuz?

SABIT

1 2 4 Diger

53) Kag yildir sagim makinesi kullaniyorsunuz? ...............ccooiviiiiiiiniinnenn..
54) Sagim makinesinden sikayetiniz var mi?

Pahali Diger:

Sik arizalanir

Servis imkani var m1

En sik goriilen ariza/arizalar nelerdir?
55) Meme,
lastikleri; 3AY 6 ay 1 YIL DIGER.......
hortumlari; 3AY 6 ay 1 YIL DIGER.......

ne kadar siklikla degistiriyorsunuz?
SUT SATISI
56) Siit nereye/kime satiliyor?
BIRLIK ARACI FABRIKA SOKAK SUTCUSU KENDi DEGERLENDIRIYOR

57) Siitiin litre fiyat1 2003 yilinda ne oldu

58) Siitlin bozulmamasi i¢in neler yapiyorsunuz?

Siit sogutuluyor

Hemen teslim ediliyor

Diger:

59) Sagimdan sonra siit igletmeden kim tarafindan ve ne zaman alintyor?

, anket tarithinde .................cccoeel

Siitii satin alan teslim altyor

Kendisi gotiiriip teslim ediyor

Birlik eleman teslim aliyor

Araci teslim aliyor

24
saatte

Birkag saat
icinde

Diger 24

saatte

Birkag saat
icinde

Diger

24
saatte

Birkag saat
i¢inde

Diger

24 Birkag saat
saatte i¢inde

Diger

60) Isletmede iiretilen siite ait kayit tutuyormusunuz? (Goriilecek)
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BUZAGI BUYUTME

64) Inekler nerede doguruyor?

AHIRDA

66) Buzagi agiz siitiinii

Anasindan emerek

67) Agiz siitiinii kag giin i¢iriyorsunuz?

DOGUM BOLMESINDE

Elden igirilerek alryor.

1 glin 2 giin 3 giin Diger

68) Agiz siitiinii kag¢ 6&iin veriyorsunuz?

2 3 Diger

69) Buzagi biiyiime doneminde kag giin siit i¢iyor?

1 ay 2 ay 3ay

Diger

Disi

Erkek

70) Siitli buzagiya nasil veriyorsunuz?

Sagimdan hemen sonra

Isitarak Soguk | Buzagi mamasi

Kovayla

Anasin1 emiyor

Biberonla

71) Siit igme doneminde buzagiya kag¢ 6giin siit i¢iriliyor?

1 2 3 4

72) Buzagilara igirilen siit miktar1 (kg);

ERKEK Disi
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73) Buzagilara i¢irilen toplam siit miktar1 ne kadar? ............................. kg

74) Buzagilari siitten kesime kadar nerede biiyiitiiyorsunuz?

Yaz; Bireysel buzag1 bolmesi Toplu buz. bélmesi Bagliyor Diger
Kis; Bireysel buzag1 bolmesi Toplu buz. bélmesi Bagliyor Diger
75) Buzagi dogduktan ............. giin sonra kaba yem veriliyor?
Yonca
Fig
76) Buzagi dogduktan ............. giin sonra karma yem veriliyor?
77) Buzagr dogduktan ............. giin sonra, (nerede) ........................ ve (neyle)
.............................. su veriliyor?
78) Buzagilarin;
Zaman Kendisi Birlik elemant Diger
Kulak No ne zaman kim takiyor?
Boynuz koreltme ne zaman, kim ve ne ile yapiyor?
79) Erkek buzagilara numara takiliyormu?
EVET HAYIR
Neden: ..o (H)

80) Kag kiipe takilds, takilan kiipelerden kag tanesi diistii?

................................................ adet
Nedeni
SAGLIK
81) Bir as1 programiniz var mi?
EVET HAYIR
82) Agilar1 kim yapiyor?
Birlik Veteriner Hekimi Serbest Veteriner Hekimi Hiikiimet Veteriner Hekimi

83) Bir yi1l i¢inde hangi asilan yaptirdiniz?

SAP DIGER ..o
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84) Veteriner hekimi isletmeye ne siklikla ¢cagirtyorsunuz?

Her giin Haftada bir Ayda bir Diger

85) Genellikle hangi sorunlardan dolay1 veteriner hekimi ¢agirtyorsunuz?

Gii¢ dogum As1 igin

Dogum felci Hastaliklar ve tedavi

Suni tohumlama

86) En sik karsilastiginiz hastaliklardan ilk ti¢ii nelerdir?

87) Son bir yil i¢inde 6len ve zorunlu kesilen sigir sayis1?

> 12 ay Dana (7-12 ay) Buzagi (0-6 ay)
Diive Tosun Disi Erkek Disi Erkek
Irk | Say1 | Irk | Sayt | Irk | Sayr | Irk | Say1 | Irk | Say1 | Irk | Say1 | Irk | Sayr | Irk | Say:

Inek Boga

GUBRE

88) Ahirdaki glibre temizligi nasil yapiliyor?
El arabasiyla Otomatik styirici
Yikayarak Traktor kiiregi

89) Giibreyi nasil degerlendiriyorsunuz?

Tarlaya serpiyor Satiyor

Tezek olarak (yakarak)

90) Giibreligin ahira mesafesi (Bakilacak)
Abhira bitisik

Ahira ................ m, uzaklikta

91) Giibreyi yilda kag kez bosaltiyorsunuz?

Ayda bir 6 ayda bir Yilda bir DIGER .......cooevv,

92) Giibreligin konumuna gore Ol¢iileri alinip, hacmi hesap edilecek?

ENI (m)
BOYU (m)
DERINLIK (m)

112



BARINAK DEGERLENDIRME TUTANAGI

93) Ahur tipi ve kapasitesi nedir? (Inek)

Ahir

say1s1

Ahir Tipi

Mevsim

Barindirilan grup

Yaz

Kis

Ahirin Eni (m)

Uzunlugu (m)

Yiiksekligi (m)

1.

2
3.
4

94) Ahiri;

Komsuya bakarak yapmis

Diger

11 Miid. Projesi yaptirmis

95) Cat1 malzemesi?

96) Durak tipi?

TOPRAK

KIREMIT

SERBEST

BAGLI

SAC

BOLME ELEMANI

YAN BOLME

Yok

Ahsap (Mertek)

Demir (Metal)

Uzunlugu (cm)

Genisligi (cm)

Yiiksekligi (cm)

97) Pencere var mi1?

Cephe

On

Arka

Sol

Sag

ADET

ENI (cm)

BOYU (cm)

98) Havalandirma bacas1 var m1?

YERI

SAYISI

CAP (cm)/EN - BOY

YAPI MALZEMESI

99) Yataklik olarak;

Inek-+diive

Dana

Buzag

Sap

Saman

Talag

Kullanmiyor

Diger
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100) Yemlik boyutu ve yap1 malzemesi?

Uzunluk Derinlik Yerden yiiksekligi Yap1 malzemesi
Eni (cm)
(cm) (cm) (cm) Betonarme Ahsap Metal
101) Idrar kanal var m1?
' T Uzunlugu (cm) | Derinligi (cm) | Kapali | Agik
EVET | _HAYIR

102) Sigirla birlikte barindirilan tiirler?

Koyun

Tavuk

Kegi

103) Sigirlarin yas gruplarina gore sayilar (goriilerek sayilacak)

INEK

BOGA

DUVE (12
ay<)

TOSUN (12
ay<)

DANA (7-12 ay)

BUZAGI (0-6 ay)

DISI ERKEK

DISI ERKEK

104) Ahir distan ve igten biitiin yap1 malzemeleriyle birlikte fotograflar ¢ekilecek.

105) Ikinci laktasyondaki hayvanlarin viicut kondiisyon puani?

Kulak No Cok Zayif Inek | Zayifinek (2) | IDEAL INEK | Yagh inek (4) | Asm Yagh Inek
(M 3) &)
106) Ikinci laktasyonda olan ineklerin
Irk Yas (Dogum tarihi) | Cidago Yiiksekligi | Gogiis Cevresi | Tahmin edilen CA (kg)
1
2
3
4
5
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BIiRLiIGE UYELIK

107) Birlige ne zaman tiye oldunuz?

108) Uye olmadan 6nce kag ineiniz vardi? ..............cceeuuiiiiiiiiiiiieiieieeinn

109) Uye oldugunuzda kag ineZiniz vardi? ................coeeuveiivneiiieaiieeieaeinn,

110) Su anda kag ineginiz var?

111) Birlige iiye olmadan,

Koy kalkinma Tarim kredi )
Pancar kooperatifi Diger
koop. koop.
Once
Sonra

yelikleriniz?

112) Hayvan (Buzagi, inek, diive) satisinizdaki problemler nelerdir?

114) Veri akisi nasil saglanir?

Isletme sahibi Birlik elemant

Diger

Kulak no kim kaydeder

Dogum tarihini

Tohumlama tarihini

Siit Slglimiini

Yag olciimii

115) Birlik elemani igletmeye ne siklikla gelir?

AYDA BIR

2 AYDA BIR

Gelis MEAENI: ...t
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116) Birlik;

Evet Hayir

Ana sozlesmeyi (Tiiztigii) okudunuz mu?

Merkez (Ust) birligi dergisi geliyor mu?

11 birlik baskanini tantyormusunuz?

11 birlik ydnetim kurulu iiyelerinden kagini tantyorsunuz?

Merkez (Ust) birligi baskanini tantyormusunuz?

Birligin telefonunu biliyormusunuz?

Panayira hi¢ katildiniz m1?

117) Bagkan veya yonetim kurulundan herhangi biri isletmenize geldi mi?

EVET HAYIR
Kim/Kimler adlart ...
118) Siz birlige ne siklikla gidiyorsunuz?.................. giinde bir

119) D&l kontrolii programindan haberdarmisiniz?

EVET HAYIR

120) Merkez birligine iiye illerden bes tanesinin adi;

121) Birlik size hayvanlarinizla ilgili hangi bilgileri veriyor?

122) Birlikten siiriiniizle ilgili aldigimiz rapor var mu? Ne zaman aldmiz? (Bakilacak)

VAR YOK

124) Isletmeyi biiyiitmeyi diisiiniiyormusunuz?

EVET HAYIR

N AN .o
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125) Sigircilik yapanlarin yararlandiklar tesvik ve destekler nelerdir?

126) Destek veya tesvik olarak neler aldiniz?

Adi:Miktar:
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